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 41/60/4931درس خارج اصول، جلسه اول، 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین الحمد لله رب العالمین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

ر دهید  بی   میی  عملی که مکلف انجاماگر سال گذشته بحث اصول ما به اجزاء امر ظاهری رسید. در اجزاء این بحث بود که 

 به گونه ای که امر مولی ساقط شود یا نه؟هست طبق امر مولی باشد  آیا مجزی از امر مولی 

 گفتیم که در اینجا سه بحث مطرح است:

بحث اول ما این بود که آیا امر  چه ظاهری  چه واقعی و چه اضطراری مجزی از خیود  هسیت ییا نیسیت؟ و در سیال      

شود و با حاصل شدن غرض مولی  جایی  می امر را آورد  غرض مولی حاصللق متعگذشته عرض کردیم که بعد از آنکه عبد 

شما هم یک نمازی را بیا ممیام   «. صلّ»شود. مثلاً وقتی به شما گفت  می برای امر باقی نمی ماند. به حصول غرض  امر ساقط

آن امر  امر واقعیی باشید ییا     شود. فرقی نمی کند که می ساقط« صلّ»شرایط و خصوصیامی که مولی خواست آوردید  آن امر 

ظاهری باشد یا اضطراری باشد. شما اگر آب داشتید و با آن وضو گرفته و نماز خواندید  امر به نماز که واقعی هسیت سیاقط   

شما استصحاب بود )شک کردید وضو را دارید یا ندارید و بقاء طهارت را استصیحاب کردیید و بیا وضیوی     ی  شد. اگر وظیفه

خواندید( آن امر به نمازی که در آن حالت داشتید  ساقط شد. اگر آب نداشتید و مضطر به میمم شدید  بعید از  استصحابی نماز 

 شود. می آن که نماز را با میمم خواندید  آن امر به نماز در این حالت ساقط

بحث دو دو میا چهارمیا    شود. این یک می خود  عمل کند  آن وظیفه از انسان ساقطی  به بیان دیگر  اگر انسان به وظیفه

حاصل شدن غرض است(. با حصیول    گوید اینکه مولی امر کرده  به خاطر رسیدن به غرضش هست )علت امر می است. عقل

 شود. می غرض  جایی برای امر باقی نمی ماند و ساقط

ما نماز مقیه ای خواندید و بحث دوم ما در سال گذشته  این بود که آیا امر اضطراری مکفی از امر واقعی هست یا نه؟ اگر ش

سپس مقیه برطرف شد )چه در وقت و چه در خارج از وقت(  آیا آن امر مقیه ای مجزی از امر واقعی هست یا نیست؟ آیا این 

بیود.   با میممشما نماز ی  یا اگر شما خدای ناکرده مریض بودید و وظیفه نماز با دست بسته  مجزی از نماز عادی هست یا نه؟

جایگزین نماز با وضو یا غسیل هسیت ییا     با میممماز را با میمم خواندید و الآن عذر شما برطرف شد. آیا این نماز نها  مدت

 کند یا خیر؟ می امر اضطراری امتثال شد  کفایت از امر واقعیاگر نیست؟ یعنی 

 د:شو می این را هم در سال گذشته مطرح کرده و گفتیم که ولو در مقام مصور چهار صورت مصور

یکی اینکه مصلحتی که در امر اضطراری هست  برابر با مصلحت در امر واقعی باشد: در این صورت یقیناً اجزاسیت. میثلاً   

مولی خواست مشنگی ا  رفع شود. حالا اگر خواست مشنگی ا  با شربت به لیمو رفع شود و این شربت را نداشتیم. آب بود 

همان مصلحت با آب خالص برآورده شد. در اینجیا بیدون شیک و شیبهه اجیزا      و به هر حال آب  مشنگی او را برطرف کرد. 

 هست.
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 088و مصلحت امر واقعی  08اما اگر مصلحت امر اضطراری کمتر از مصلحت امر واقعی باشد؛ مثلاً مصلحت امر اضطراری 

 ما از سه حال خارج نیست: 08است. آن 

 یا امکان مدارکش هست و یا امکان مدارکش نیست.

 کند. می امکان مدارکش نیست: پس همان عمل اضطراری ولو ناقصاً از عمل اختیاری کفایتاگر 

 اگر امکان مدارک هست  یا واجب التدارک است یا مستحب التدارک

شود که آن عمل اضطرای کافی نیست و شما باید عمیل اختییاری را انجیام     می در صورمی که واجب التدارک باشد  معلوم

 ساقط شود. دهید ما امر مولی

 شود که کافی هست. می اما اگر مستحب التدارک باشد  معلوم

این چهار صورت در امر اضطراری مصوراً و در مقام ثبوت هست. اما در مقام اثبات  ادله ای که امر اضطراری را ثابت کرده 

ی ایین   دیگیر دنبالیه  « موا صعیداً طیباًو لم مجدوا ماءً فتیم»گوید  می مثلاً وقتی به شما مطلق است و هنگامی که اطلاق داشت؛

این را که ندارد. لذا از اطلاق ادله که مقیّد به قضا نشده است و از دلییل  « و إن ارمفع العذر فعلیک بالصلوة»شریفه نگفت ی  آیه

سیت  عقلی که سال گذشته مطرح کرده و عرض کردیم که معقول نیست از مولای حکیم که بر فردی که سالم است و مضیطر نی 

یک عمل واجب باشد؛ اما بر فردی که گرفتار و مضطر شده  دو عمل واجیب باشید )یکیی عمیل واقعیی و یکیی هیم عمیل         

اضطراری(. شما که الحمد لله سالم هستی  نماز با وضو بر شما واجب است؛ اما بر من که مضطر هستم و آب بیرای مین ضیرر    

 این معقول نیست و عقلائی نیست. دارد  هم نماز با میمم واجب باشد و هم نماز با وضو.

قیام دوم اسیت کیه اجیزاء امییان      این بحث هم به لطف خدا مفصّل گذشت. بحث مهم ما که خیلی ثمره و آثار دارد  ایین م 

مأموربه بامر ظاهری از امر واقعی باشد. آیا این نمازی که شما با استصحاب خواندید؛ شما که شک داشتید وضو دارید و شارع 

د. شما که شک داری وضو داری یا نه  استصحاب کن یبا شک دست از یقین برندار« لا منقض الیقین بالشک»ت که به شما گف

بقاء وضو را و نماز بخوان. شما که شک داری که لباست پاک است یا نجس و این لباس قبلاً پاک بوده  استصیحاب کین بقیاء    

 طهارت را و نماز بخوان.

بعد کشف خلاف شد. آیا این نمازی که خواندیم و حالا معلوم شده که وضو نداشیتیم و ییا   خب حالا شما نماز خواندید و 

معلوم شده که لباس ما نجس بوده است. آیا این نمازی که با استصحاب خواندیم  فقط صرف معذّر است؟ یعنی مولی نمی مواند 

شود که در لباس نجس بوده است و یا بعداً  می معلوم به من چوب بزند که در وقت نماز نخواندم؛ چون این نماز که خواندم  بعد

کردم وضویم باقی است. بعد که نشستم فکر کردم  یادم آمد که مثلاً یک  می شود که نماز بی وضو بوده است. من خیال می معلوم

یگیر  ایین   شود که من وضو نداشتم و این وضو  وضوی خیالی بوده است. و بیه عبیارت د   می چورت خواب رفتم. پس معلوم

وضوی معبدی بوده است. شارع گفته است مو که یقین داشتی و الآن شک کردی  دست از یقینت برندار. مثال دیگر اینکه اماره 

در نماز جمعه شرکت کردم. یک سال  دو سال  سیه  ها  قائم شد بر اینکه در زمان غیبت هم نماز جمعه واجب است و من مدت

شود اماره(. بعد از آن خدمت امام زمان مشرف شدم و حضرت فرمودند کیه میثلاً    می روایتسال  طبق روایت عمل کردم )این 

شود؛ یعنی با یک دلیل دیگری فهمییدم کیه دلییل     می حکومت دست ما نیست و نماز ظهر واجب است. در اینجا کشف خلاف
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ماز جمعه زدیم که آنچه به جیای نمیاز جمعیه    ما مثال به ن. قبلی من اشتباه بوده است. حالا آیا آن نماز جمعه هایی که خواندم

شد در زمان غیبیت کیه    می است  قابلیت قضاء داشته باشد. اما اگر مثال برعکس بود قابلیت قضاء نداشت. مثلاً اگر اماره قائم

ه است. خب نماز ظهر واجب است. ما هم ظهر را خوانده و در نماز جمعه شرکت نکردیم. بعد معلوم شد که این اماره اشتباه بود

نماز جمعه  وقت خاصی دارد و قضا در آن مصوری ندارد؛ چون نماز جمعه باید در ظهر جمعه بعد از زوال میا قبیل از اینکیه    

 مثل برسد ممام شود. حدود یک ساعتی بیشتر وقت ندارد. دیگر اگر از این وقت گذشیت  وظیفیه نمیاز ظهیر    ی  سایه به اندازه

زنیم که در واقع  نماز ظهر واجب بوده است؛ اما اماره به من گفت که نماز جمعه واجب است. شود. اما اگر برعکسش مثال ب می

شود که نماز ظهر واجب بوده است. اینجا کشف خلاف شد و  می و نماز جمعه خواندم. حالا معلومده ما نماز جمعه شرکت کرده 

بخوان  اشتباه بوده اسیت. مثیال را عیوض کنیید. فتیوای      ی من  آن خبر واحدی که به من گفته نماز جمعه  معلوم شد آن اماره

مجتهد من این بود که نماز جمعه واجب است. این مجتهد از دنیا رفت و یا از عدالت افتاد و یا از اعلمیت افتاد و یا مبیدّل ریی  

یم )فرقی نمی کنید چیه   پیدا کرد و فتوا داد که در زمان غیبت مثلاً نماز ظهر واجب است. خب در هر چند صورمی که مثال زد

ی مین   مجتهد از اجتهاد و شرایطش بیفتد  مثلاً آلزایمر بگیرد  از عدالت بیفتد  چه مبدل ریی ایجاد شود و چه بمیرد( و وظیفیه 

رجوع به مجتهد زنده بود  آیا نمازهایی که بر طبق فتوای قبلی خوانده ام  اعمالی که بر طبق فتوای قبلی انجام داده ام )آنها هم 

 کردیم که عادل بیوده اسیت. ییا مجتهید خییال      می طبق حجت بوده ولی حالا فهمیدیم که این آقا اصلاً عادل نبوده و ما خیال

 کرده که این روایت حجت است و روایت حجت نبوده است( آیا مجزی از امر واقعی هست یا مجزی از امر واقعی نیست؟ می

اضطراری  چون آیه و روایت بر امر اضطراری داشتیم  راحت آمدیم فتوا را  شود. در امر می ی ثمره داری مسأله  یک مسأله

بیان کردیم که امر اضطراری مجزی از امر واقعی هست. اما در اینجا چه کنیم؟ ما حالا صحبت ما  محریر محل نزاع بوده است. 

وارد سیپس  ید محل نزاع را پیدا کنیم و کجاست؟ اول با باید ببینیم که بحث در امر ظاهریبرای اینکه این مطلب روشن شود  

 این بحث شویم.

زیادی بیر آن مترمیب هسیت. ببینیید مین هیم مثیال زدم بیه         ی  اصولی هست که ثمرهی  پیچیدههای  این بحث از آن بحث

استصحاب و اصول عملیه و هم مثال زدم به حجت بودن اماره و کشف خلاف پس از آن. و هم مثال زدیم به یک موردی کیه  

شود و  می میرد یا برای مجتهد مبدل ریی حاصل می کند یا مجتهد می ابتلای مکلفین است و آن هم اینکه مجتهد را عوض محل

افتد. بگذارید مثالی بزنیم. فرض بگیرید که مجتهد ما معتقد است اگر حییوان بیا چیاقوی غییر      می یا مجتهد  از شرایط مقلید

دی را با چاقوی غیر آهنی ذبح کردیم. حالا برای مجتهد ما مبدل ریی پیدا شد و آهنی هم ذبح شود  مکفی است. ما هم گوسفن

گفت که حتماً باید با آهن ذبح کنید. خب آن گوسفندی که در یخچال ما هست  به فتوای قبلی مجتهد  مذکیّ بیوده و بیه ایین    

نی ذبح کردیم. فرو  هیایی کیه دییروز    بر فرض که ما قصاب هستیم و ده گوسفند با چاقوی غیر آه فتوای جدید  میته است.

گوید که مو دیروز میته فروختی و نمی موانی مالک آن ثمن بشوی. دییروز آن   می داشتیم  طبق آن فتوا بوده و امروز این فتوای

گفت که این گوشت پاک است و یخچال ما پاک بود. امروز هنوز آن گوشت موجود است و یخچال میا نجیس اسیت.     می فتوا

شد نماز خواند  اما امروز چطور؟ اگر حجیت آن فتوای گذشته  علیی الاطیلاق باشید      می روز پاک بود و روی آنپوستش دی

موان گفت که معاملات و اعمالی که ما حالا انجام داده صحیح اسیت و   می شود و اگر علی الاطلاق نباشد  می الآن را هم شامل
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کردی که حجت است  معاملات و اعمالی که  می قبلی اصلاً حجت نبوده و خیال کند. اگر آن فتوای می از این به بعد اشکال پیدا

 شود. می انجام داده هم باطل

میوان   می اصولیهای  لذا این بحث که آیا امر ظاهری مجزی هست یا نه  علاوه بر اینکه در بحث اصول و در کفایه و کتاب

 ی بحث را کیه گفتییم    که اگر خدا موفیق داد  اصل بحث و شاکلهشود  می مماشا کرد  در کتاب مقلید هم این بحث مفصل بحث

شود؟ که عرض کردم  می ی آنها چه رویم روی مطبیقات مقلیدی آن که اگر برای مجتهد مبدل ریی آمد  مردم چه کنند؟ وظیفه می

ی کیه کیاربردی هسیت  روییش     ا های فقه است و هم اصول. اگر یادمان باشد  کار ما این بود که هر مسئله که این هم از گردنه

و کیرده  بایستیم ولو اینکه ما آخر سال طول بکشد. آن مسئله ای هم که کاربردی نیست  زود جمعش کنیم. دو سه قول مطرح 

 این مسأله از مسائل کاربردی هست(. اما) زود رد شویم

 در مورد امر ظاهری و امر واقعی  دو معریف ارائه داده اند.

 ر بیانات قوم  دو اصطلاح هست:در مورد امر واقعی د

شیود.   میی  ی اجتهادیه  از امارات ظنیه استنباط و مقصود از آن  حکمی است که از ادله« امر واقعی»شود  می گاهی گفته. 0

متشرعه یا اجماع یا دلیل عقلی اثبات شود  به آن حکم اجتهادی ی  هر حکمی که از خبر رسیده از معصوم یا بنای عقلا یا سیره

به عبارت دیگر هرگاه دلییل بیر حکیم میا امیاره بیود        «. اجتهادیی  ادله»گویند  می آن همی  گویند. به ادله کم واقعی میو ح

 شود. می شود. اما اگر دلیل بر حکم ما  اماره نبود و اصول عملیه بود  نتیجه ا  حکم ظاهری می آن حکم واقعیی  نتیجه

شیود و   میی  ا  حکم واقعیباشد و کشف از واقع کند )طریق بر واقع باشد(  نتیجه در این بیان  اگر دلیل نظر به واقع داشته

اما اگر دلیل ما نظر به واقع نداشته باشد و فقط صرف بیان وظیفه باشد  به آن دلییل   «. دلیل اجتهادی»شود  می دلیلش هماسم 

 «.حکم ظاهری است»شود  می شود و نتیجه ای که گرفته می دلیل فقاهتی گفته

کنند به آن حکمی که عند الله محفوظ است. حکمی که در دفتر قانون نوشته شده اسیت.   می . یکبار حکم واقعی را معریف0

حکمی را که خدا انشا کرده است  خواه به دست عبد رسیده باشد و خواه به دست او نرسیده باشد. احکامی است که خیدا بیر   

کرده )الیوم اکملت لکم دینکم(  حالا آن احکام به عبد رسیده باشید ییا نرسییده    افعال مکلفین جعل کرده و به پیامبر  اعلام 

گیوییم کیه احکیام     میی  گویند که در این احکام واقعی  عالم و جاهل مشترکند. اینکیه  می «احکام واقعی»باشد. به این احکام  

شود؛ یعنی از جانیب حضیرت حیق      می تهمشترک بین عالم و جاهل است  احکام واقعیه است که به آن  احکام انشائیه هم گف

انشا شده و نوشته شده و جمع شده است. حالا اگر به عبد رسید  منجّز است و اگر نرسید  عبد معذور است. پس در آن احکام 

 واقعیه نه علم دخیل است و نه جهل.

گوییم اعیم از   می )جهل که گوییم. می «حکم ظاهری»اگر حکمی در ظرف غیر علم  یعنی جهل صادر شده باشد به آن اما 

 08درصد احتمال صدور بدهد و  08شک است که پنجاه پنجاه باشد یا احتمال  که احتمال به این صورت است که ممکن است 

گوییم جهل. علم و جهیل  ملکیه و    می درصد برعکس. ما غیر علم را 08درصد احتمال صدور بدهد و  08درصد برعکس یا 

و بصیر    عمیگویند. مقابل  عمیلم است و عدم علم  جهل است. مثل عدم بینایی که در مقابلش را عدم ملکه هستند. ملکه  ع

درصد باشد. بیه ایین    99شود ولو اینکه  می مقابل ملکه و عدم است. جهل به معنای هیچ چیزی نداستن نیست. غیر علم  جهل
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 درصد احتمال عدم صدور(. 0درصد احتمال صدور بدهد و  99صورت که 

در دفتر انشاء و قانون نوشته شده است  حکم واقعی است و حکمی که در ظرف عیدم   وحکمی که در واقع جعل شده  پس

در آینده مطرح خواهیم کیرد کیه   آن را )دعوای مفصلی را آقایون دارند که جعل شده  حکم ظاهری است علم به حکم واقعی 

کند. اگر عیالم   با هم فرق میها  دو جمع نمی شود. یعنی اصلاً رمبهجمع بین حکم واقعی و ظاهری چگونه است؟ اصلاً بین این 

 به حکم واقعی باشید  حکم ظاهری در حقت نیست. اما اگر جاهل به حکم واقعی بودی  حکم ظاهری هست(.

پس معریفی که محل نزاع است  معریف اول نیست. بلکه این معریف است که آیا حکم ظاهری  یعنی حکمی کیه در ظیرف   

به واقع  شارع در حق من جعل کرده  اگر انجام دادم  آیا مجزی از حکم واقعی هست یا نیست؟ این محل نیزاع و محیل    جهل

 دعوای ماست.

 افتراقی؟ی  اشتراکی دارند و چه نقطهی  بین دو اصطلاح چه فرقی هست؟ چه نقطه

زییرا در آن معرییف    ؛حکم ظاهری اسیت اصول عملیه طبق هر دو معریف   )نقطه اشتراک دو اصطلاح  اصول عملیه است(

گفت اگر دلیل ما نظر به واقع نداشته باشد  حکمش ظاهری است و اگر نظر به واقع داشته باشد  حکمش واقعی است. خب  می

اصول عملیه نظر به واقع ندارد و در ظرف شک و جهل جعل شده است. در این معریف دوم هم گفتیم که حکمی که در ظیرف  

 شود. می حکم ظاهری است که شامل اصول عملیه جهل جعل شده 

اما طبق معریف اول  اماره طریق به واقع و کاشف از واقع اسیت و میا گفتییم هیر     )نقطه افتراق دو اصطلاح  امارات است( 

جهت باشد. در معریف دوم  ما اصلاً کاری به جهت کشف آن نداریم بلکه کار به  می چیزی که کاشف از واقع باشد  حکم واقعی

 طبق معریف دوم  اماره حکم ظاهریبر شود. پس  می عدم علم بودنش داریم. گفتیم هر چیزی که عدم علم باشد  حکم ظاهری

فقاهتی کردیم و با نظر بیه واقیع    ی  اجتهادی و ادلهی  شود. آن معریفی که از ادله طبق معریف اول  حکم واقعی میبر شود و  می

آید. آقایون بحث اجزاء را آنجا مطرح نکرده اند. بحث اجزاء در جایی مطرح است که کشیف   در آن نمیها  آن اصلاً این بحث

خلاف امکان داشته باشد و کشف خلاف در جایی است که بگوییم که حکم در ظرف جهل است و جهل که برطرف شود  از دو 

ن یصاب )اگر مطابق بیا واقیع درآمید( فهیو     حال خارج نیست: یا این حکم همان است که در دفتر نوشته اند  بحثی نداریم. فإ

شود که شما واقع را نیاوردید. آیا این عمل شما کیافی از آن   می )مطلوب است(. اما اگر اماره و اصل عملی بر خطا بود  معلوم

 هست یا نه؟

ر مرحوم شیی   دهیم: اول کتاب کفایه است که محور بحث ماست. بعد اگ می ما در بحث هایمان به چند کتاب اهمیتمذکر: 

آقا رضوان الله معالی علیه مطلبی داشته باشد  مرحوم نایینی  مرحوم آقای خویی  مرحوم امام خمینی و شهید صدر. اما مرحوم 

های آقای خویی و امام که مطرح شود  نظر مرحوم آقا ضیاء مأمین شده است.  کنیم؛ چون حرف ضیاء عراقی را نادراً مطرح می

های مرحوم کمپانی هم خیلی دقییق و خیوب اسیت. امیا ایشیان بیه        به مرحوم آقا ضیاء هم دارند. حرفاین دو بزرگوار نظر 

های فلسفی بیرده اسیت و مین اعتقیادم ایین اسیت کیه         های اصولی را به بحث ی اینکه یک فیلسوف کامل بوده  بحث واسطه

  حقیقت است و موضوع مباحث اصولی ما  های اصولی را نمی موان به رو  فلسفی ثابت کرد. چون موضوع بحث فلسفه بحث

موانی اجتماع نقیضین را فیرض کنیی و اعتبیار کنیی. امیا       امور اعتباری و قراردادی است. اعتبار مئونه ندارد. شما در ذهن می
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است. اعتباری ربطیی   یاعتبار امور اجتماع نقیضین در خارج امکان ندارد. موضوع فلسفه حقیقت است و موضوع علم اصول 

 کنیم. حقیقی ندارد. لذا شذّ و ندر مطرح می به

بحث ما رسید به اینکه محل نزاع در امر ظاهری  آنجایی است که شارع مقدس حکمی را در ظرف جهل مکلّیف بیه واقیع    

 وضع کرده باشد. اگر عبد آن را انجام داد  آیا مجزی از واقع هست یا نیست؟

 والحمد لله رب العالمین
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 41/60/4931دوم،  درس خارج اصول، جلسه

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

صحبت راجع به این بود که آیا امر ظاهری مجزی از امری واقعی هست یا نیست؟ عرض کردیم که آقایان دو اصیطلاح در  

اصطلاح در امر ظاهری این است که امر ظاهری  حکمی است که شارع در ظرف شک و جهیل جعیل    امر ظاهری دارند. یک

شود )چون شارع نظر به شک و جهل مکلّف دارد و این حکم را در این  کرده است که این اصطلاح  فقط شامل اصول عملیه می

ه واقع طریق است  در آنجا حکم واقعی هست. طبق ظرف بر او جعل کرده( اما در امارات که نظر به واقع دارد و اماره نسبت ب

 اند.  این بیان  دیگر جای بحث اجزاء نیست و آقایان اجزاء را در اینجا مطرح نکرده

اما در اصطلاح دوم که یک حکم واقعی داریم که آن حکم واقعی  جعل شده بر فعل مکلف فی نفسه و بدون نظر گرفتن علم 

نظر گرفته  شرب خمر را در نظر گرفته و بدون اینکه به علم و جهل من موجه کند  بر روی آن  و جهل مکلّف. شارع نماز را در

حکمی را جعل کرده است. پس حکم روی فعل مکلف فی نفسه و فی ذامه رفته است و کاری به علم و جهل نداریم. به عبارت 

واقعی است. اما حکمی که در ظرف عدم علم بیه  مر  حکمی که در لوح محفوظ و در کتاب قانون نوشته شده است  حکم  ساده

آن برای من جعل شده  حکم ظاهری است. لذا رمبةً حکم ظاهری متأخر از حکم واقعی است. باید یک حکم واقعیی باشید و   

شما علم به آن حکم واقعی نداشته باشید  ما در حق شما حکم ظاهری جعل شود. این حکم ظاهری اگیر میا را بیه آن حکیم     

کند. آن حکم واقعی را برای میا فعلیی    ساند  منجّزِ آن حکم واقعی است؛ یعنی آن حکم واقعی را به گردن ما قطعی میواقعی ر

کند  به گونه ای که اگر انجام ندادیم  مستحق عقابیم. و اگر ما به آن حکم ظاهری عمل کردیم و آن حکم ظاهری مطابق با  می

که آیا این حکم ظاهری خطایی  مجزی از آن حکم واقعی هست یا نیست؟ بحیث   واقع نبوده و خطا بود  اینجا محل دعواست

 دهد.  اجزاء اینجا خود  را نشان می

شیود.   نکته ای که از آن غفلت نشود  این است که اگر به حکم ظاهری عمل کردید و مطابق با واقع در نیامد  این انقیاد می

یا ثواب نیست؟ به طوری که اگر به این حکم ظاهری عمل نکردیید. میثلاً    حالا بحثی مطرح است که آیا بر انقیاد ثواب هست

شود که این هم محل بحث است کیه آییا    بقاء وجوب جمعه را استصحاب کردید و به آن عمل نکردید. اینجا مصداق مجری می

قع را بر گردن شما منجّز مجری حرام است یا حرام نیست؟ پس ثمره حکم ظاهری این شد که اگر مطابق با واقع درآمد  آن وا

کند. اگر مطابق با واقع در نیامد و شما عمل کردید  منقاد هستید و اگر به آن حکم ظاهری عمل نکردید  متجری هستید که  می

 دهد. بحث انقیاد و مجری در اینجا خود  را نشان می

ظاهری فقط مخصوص به اصیول عملییه   کنیم  این است که حکم  ای که دیشب عرض کردیم و دوباره آن را مکرار می نکته

نیست. حکمی که موسط اصول عملیه یا هر اماره ای را که شارع حجت کرده باشد و در حق مکلّف جعل شیود  بیه آن حکیم    

گویند. لذا اگر بینه نزد شما آمد و شهادت داد که این آب پاک است و شما هم با این آب وضو گرفته یا غسل کردید  ظاهری می
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از خواندید. بعد کشف خلاف شد که این آب نجس بوده و بینه  این آب را با آب دیگر اشیتباه گرفتیه اسیت. اینجیا     و با آن نم

جای بحث است که آیا این نمازی که شما طهارمش را با این آب محصیل کردید )چه طهیارت ثوبییه و بدنییه و چیه طهیارت      

ین بحث در شبهات موضوعیه هم جاری هسیت. اگیر مین طهیارت     حدثیه( آیا این مجزی از آن نماز واقعی هست یا نه؟ لذا ا

لباسم را استصحاب کرده و با آن نماز خواندم. بعد کشف خلاف شد و معلوم گردید بنده در لباس نجس نمیاز خوانیدم. اینجیا    

ین ملک پیدرم  کردم که این زم جای بحث دارد که آیا این نمازی که من خواندم  مجزی از امر واقعی هست یا نیست؟ خیال می

شود که مالک  آن را به ده  شوند و بعد معلوم می یا برادرم هست. یا آن را خریده بودم )خیلی از این خانه ها خرید و فرو  می

نفر فروخته است. خب مالک حقیقی همان اولین فردی است که آن را خریده است. درست است که شما پول دادید ولی مالک 

کردید که مکان مباح است؛ چون شما بیع و شیراء انجیام دادیید.     ه بودید و نماز خواندید و خیال مینیستید. مدمی در این خان

ی ید  این ملک را از او خریدید. بعد معلوم شد که این ملک وقفی  گفت که او مالک است و شما بر اساس قاعده ی ید می قاعده

ی ید در این ملک غصبی خواندم  حالا که کشف  اعتماد بر قاعدهیا غصبی است و مال او نیست. حالا این نمازهایی که من به 

خلاف شد  من باید قضا کنم یا همان نمازهای کذایی مجزی از امر واقعی هست؟ پس ببینید که در شبهات موضوعیه هم جای 

 بحث هست.

کنم  هست که من خیال میهمچنین جای بحث هست در جایی که کلّ عمل باطل باشد یا اینکه جزء عمل باطل باشد. یک بار 

گوید سوره جزء نماز نیست. من هم به اعتماد اماره  سوره را نخواندم. بعد کشف خلاف شد که سوره جزء نماز است.  که اماره می

ی  ی سیجده  یا مثلاً اماره قائم شد که دست بسته نماز خواندن مشکلی ندارد. اماره قائم شد که آمین گفتن اشکالی ندارد. یا سیوره 

ها اینطور نماز خواندم و بعد کشف خلاف شد. پس چه در شرایط کشف خلاف شود یا  اجب خواندن مشکلی ندارد. من هم مدتو

در موانع و یا در اجزاء  چه در اصل عمل کشف خلاف شود. اماره به من گفت که صفا و مروه اینجاست. عرفیات ایین محیدوده    

ف کردیم یا سعی انجام دادیم. این مسأله چون در ایام حج هستیم  بد نیست. خب صفا است. ما هم به اعتماد بر اماره  در آنجا وقو

ی دوم  اگر سعی صفا و  ی همکف یا در طبقه و مروه را چهار طبقه کردند و موسعه دادند. بعضی از آقایان معتقدند که شما در طبقه

های قبل  ن به عنوان سعی صفا و مروه هست  دو برابر خیابانهایی که الآ مروه انجام دهید  هیچ مشکلی ندارد. در حالی که خیابان

فرمایند در آن قسمت جدیدی کیه احیدا     اند. برخی مثل آیت الله وحید می از موسعه است؛ یعنی در وسعت و عرض سعی افزوده

کردید  کافی است.  گویند همین که صدق کند شما بین دو کوه رفت و آمد شده است  سعی صحیح نیست. ولی خیلی از مراجع می

حالا شما به فتوای مجتهدی عمل کردید که قائل به کفایت در مقدار موسعه یافته است. بعد ریی مجتهد عوض شد و بیر او کشیف   

خلاف شد که فقط در همان مقدار قدیمی  سعی مجزی است. یا در طواف مسجد الحرام  برخی مثل امیام )ره( معتقید بودنید کیه     

یزده متری ما کعبه را حفظ کند و اگر دورمر از سیزده متر رفت  طوافش باطل اسیت. مثیل آقیای خیویی      ی س حاجی باید فاصله

فرمایند ما هر جا که کف حیاط موسعه پیدا کند  طواف مشکلی نیدارد. حیالا    آقای وحید  آقای سیستانی و مقام معظم رهبری می

ر خارج از سیزده متر انجام دادید. بعد مجتهد شما یا از دنیا رفیت و ییا   شما از یکی از این بزرگواران مقلید کردید و طوافتان را د

رییش عوض شد و یا شرایط مقلید را از دست داد. شما هم به فتوای جدید این مجتهد  یا فتیوای مجتهید دیگیر نگیاه کردیید و      

ی که در آن وقیت انجیام دادیید  مجیزی     فهمیدید که طواف شما باطل بوده است. آیا شما هنوز در احرام هستید یا اینکه آن اعمال
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 ی موضوعیه. شود شبهه  هست؟ این هم می

همچنین ممکن است که شما عمری را در نماز جمعه شرکت کرده باشید و بعد معلوم شود که نماز ظهر واجب بوده است. لذا 

اند. یا بعضی از بزرگیان میا  محیل     وجهی ندارد که برخی از بزرگان ما محل نزاع را به شرایط و اجزاء و موانع اختصاص داده

 ی موضوعیه جای بحث اجزاء نیست. اند اصلاً در شبهه نزاع را به شبهه حکمیه اختصاص داده و گفته

 رسد که هر دو نظر صحیح نیست. به نظر می

اجیزاء ظیاهری از    مقام سوم »فرمایند:  امام )ره( عبارمی دارند که در کتاب منقیح الاصول  مقرر به ایشان نسبت داده که می

آیا آوردن مأمور به ظاهری )استصحاباً یا عمل کردن به اماره و انجام دادن فعیل   »کنند  بعد مسأله را این طور مطرح می« واقع

سپس کشف خلاف شد که این اماره یا اصل عملی اشتباه بوده( مجزی از واقعی است؟ پس امر واقعی ساقط شیود ییا مسیقط    

مانند عمل کردن به اصول عملیه و یا قواعدی که برای شاک جعل شده )مثل قاعده طهیارت   »زنند به  ایشان مثال می« نیست؟

 «.حلیت  ید  سوق المسلمین و امثال اینها(

محل بحث و نزاع  آنجایی است که امری به مرکّب دارای اجزاء و شرایط معلق گرفتیه باشید    »فرمایند:  ایشان در ادامه می

زننید. خبیر زراره     که گفته باشد خبر واحد حجت است )حالا از باب مثال  امام به خبر زراره مثال میی امری هم رسیده باشد 

ین زراره )یعنی خبر واحد( یخبر بأن السورة ی مثلاًی لیست واجبیة. ایشیان    »ی حجیت خبر واحد است( و فرض کنیم که  نشانه

ماز را بدون سوره خواند(. فانکشف الخلاف فی الشبهة الحکمیة. بحث را روی جزء بردند )سوره واجب نیست(. فصلّی بدونها )ن

ی حکمیه. اگر بحث را روی فتیوای مجتهید    شود شبهه این آقا مجتهد  فتوا داد. بعد مجتهد فهمید که اشتباه کرده است که می

ی موضوعیه(  شود شبهه ن می)ای «یو یخبرت البینة»ی مجتهد  بیان حکم الهی است.  شود؛ چون وظیفه ی حکمیه می بردید  شبهه

فصیلیّ إلیهیا فانکشیف    »)به شما گفت قبله از این طرف است  درحالی که قبله از آن طرف بیود(   «بأن القبلة هی هذه الجهة»

 .0«الخلاف فی الشبهة الموضوعیة

در محریر و  ایشان در اصول  بحث را روی جزء و شرط برده است. کشف خلاف در جزء و شرط و مانع. منتهی فتوای امام

زند که محل نزاع  اعم اسیت از اینکیه خیلاف در    اینکه بر عروه حاشیه نزده و فتوای صاحب عروه را قبول کردند  این داد می

کرد نماز جمعیه واجیب اسیت و     جزء و شرط باشد  یا در کل واجب باشد. مثال زدیم به نماز جمعه و نماز ظهر. آقا خیال می

معلوم شد که مثلاً در زمان غیبت  نماز ظهر واجب است. اینجا جزء و شرط نیست. نماز ظهیر ییا   رفت نماز جمعه خواند. بعد 

 نماز جمعه  جزء یا شرط دیگری نیست.

محرییر   01ی  رسیاند. در مسیأله   انید  دقیقیاً معمییم را میی     فرمایند؟ فتوایی که در محریر داده حالا ببینیم در محریر چه می
                                                           

هل الإمیان بالمأمور به الظاهری مُجزٍ عن الواقعی فیسیقط  یو لا کالعمیل باصوصیول و القواعید المجعولیة        : إجزاء الظاهری عن الواقعالمقام الثالث. 0

 للشاکّ؟

 -مثلًیا  -بتصیدیق خبیر زرارة  و فویرض ینّ زرارة     و یمرٌ ییضاً وَ لْیُعلمْ ینّ محطّ البحث هو ما إذا کان هناک یمرٌ متعلّق بمرکّب ذی یجزاء و شرائط

لیست واجبة  فصلّى بدونها  فانکشف الخلاف فی الشبهة الحکمیّة  یو یخبرت البیِّنة: بأنّ القبلة هی هذه الجهة  فصلّى إلیها   -مثلًا -یخبر بأنّ السورة

 فانکشف الخلاف فی الشبهة الموضوعیّة.
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دهند  یک عملی انجام داد )ایشان معمیم می« من عبادة یو عقد یو إیقاع على طبق فتوى من یقلده... إذا عمل عملا»: 0فرمایند می

آن مجتهید میرد    «فمات ذلک المجتهید »کرد.  که عبادت باشد  عقد باشد  ایقاعی باشد( بر طبق فتوای کسی که از او مقلید می

فرمودنید مهیران بیلاد     ن آن عمل است )مثل فتوای خود امام که میمقلید کرد از کسی که قائل به بطلا «فقّلد من یقول ببطلانه»

گوینید اصیلاً بیلاد     کبیره است. خب وقتی که از دنیا رفتند  هیچ یک از مراجع در این فتوا با امام موافقت نکرده است. همه می

ان وطن قرار دادید یا در آنجا بیه دنییا   ی شهرهاست. شما وقتی که آنجا را به عنو کبیره در ایران نداریم و شهر مهران مانند بقیه

کیلومتر شیود. حیالا    18ای که اسمش مهران است  نمازمان ممام است. ولو اینکه از این سر ما آن سر    آمدید  ما هر محدوده

کسانی که به فتوای امام  نمازشان را شکسته خواندند  آیا نمازهای شکسیته مجیزی از نمیاز ممیام هسیت ییا نیسیت؟( امیام         

و إن وجب علیه »)قائل به اجزاء هم هستند(  «یجوز له البناء على صحة اصعمال السابقة  و لا یجب علیه إعادمها»فرمایند:  می

ا  مقلید از مجتهد بعدی شد  باید  بله از وقتی که مجتهد  از دنیا رفت و وظیفه «فیما یأمی العمل بمقتضى فتوى المجتهد الثانی

 کند.به فتوای مجتهد بعدی عمل 

و اکتفى بها یو قلد من یکتفی فی التیمم بضیربة   إذا قلد من یکتفی بالمرة مثلا فی التسبیحات اصربع» 0اند؟ در عروه چه گفته

شما از کسی مقلید کردید کیه   «المجتهد فقلد من یقول بوجوب التعدد لا یجب علیه إعادة اصعمال السابقة  واحدة ثمَّ مات ذلک

گوید در میمم  دانست و شما هم به همان یک بار اکتفا کردید. یا مقلید کردید از کسی که می ه را کافی مییک بار مسبیحات اربع

یک ضربه کافی است. یعنی یک ضربه به زمین بزن و به پیشانی و پشت دو دستت بکش. بعد آن مجتهد مرد و شیما از کسیی   

گوید باید در میمم دو ضربه بزنید؛ یک ضیربه بیزن و    ب است یا میگوید مثلاً مسبیحات اربعه سه مرمبه واج مقلید کردید که می

ی اعمال سابق  پیشانی را مسح کن و ضرب دوم را بزن و پشت دو دست را مسح کن. اینجا آقای صاحب عروه فرموده که اعاده

یم و یا ایقیاعی را انجیام   یک عقدی را انجام داد «و کذا لو یوقع عقدا یو إیقاعا»شود جزء و شرط(.   لازم نیست )خب این می

ثیمَّ  »گوید عقد به زبان فارسی صحیح است.  مثلاً آن مجتهد می «بتقلید مجتهد یحکم بالصحة»دادیم )مثلاً زنی را طلاق دادیم( 

یجوز له »گوید به فارسی صحیح نیست.  بعد آن مجتهد مرد و ما از کسی مقلید کردیم که مثلاً می «مات و قلد من یقول بالبطلان

نعم فیما سیأمی یجب علیه العمل بمقتضیى  »ا  صحیح است  مواند بنا را بر این بگذارد که اعمال گذشته می «لبناء على الصحةا

                                                           

فقلد من یقول ببطلانه یجوز له البناء على صحة  یو عقد یو إیقاع على طبق فتوى من یقلده فمات ذلک المجتهدإذا عمل عملا من عبادة  01. مسألة 0

 اصعمال السابقة  و لا یجب علیه إعادمها و إن وجب علیه فیما یأمی العمل بمقتضى فتوى المجتهد الثانی.

المجتهید فقلید مین      و اکتفى بها یو قلد من یکتفی فی التیمم بضربة واحدة ثمَّ مات ذلک . مسألة إذا قلد من یکتفی بالمرة مثلا فی التسبیحات اصربع0

بتقلید مجتهد یحکم بالصیحة ثیمَّ میات و قلید مین یقیول        لو یوقع عقدا یو إیقاعایقول بوجوب التعدد لا یجب علیه إعادة اصعمال السابقة و کذا 

 . ی یجب علیه العمل بمقتضى فتوى المجتهد الثانیبالبطلان یجوز له البناء على الصحة نعم فیما سیأم

ء کالغسالة ثمَّ مات و قلد من یقول بنجاسته فالصلوات و اصعمیال السیابقة محکومیة بالصیحة و إن کانیت میع        و یما إذا قلد من یقول بطهارة شی

ذا فی الحلیة و الحرمة فإذا یفتى المجتهید اصول بجیواز   ء إذا کان باقیا فلا یحکم بعد ذلک بطهارمه و ک ء و یما نفس ذلک الشی استعمال ذلک الشی

إذا کیان   الذبح بغیر الحدید مثلا فذبح حیوانا کذلک فمات المجتهد و قلد من یقول بحرمته فإن باعه یو یکله حکم بصحة البیع و إباحة اصکل و یمیا 

 هکذا.  الحیوان المذبوح موجودا فلا یجوز بیعه و لا یکله و



 

 (11درس خارج اصول استاد اکبر ترابی شهرضایی  )

 

 بله اگر الآن خواست زن بگیرد  باید به فتوای مجتهد جدید عمل کند.« فتوى المجتهد الثانی

ی )آبی که برای مطهیر شیء  گوید غساله کردیم از کسی که می اگر مثلاً مقلید «ء کالغسالة و یما إذا قلد من یقول بطهارة شی»

گوید غسیاله   این آقا مرد و ما مقلید کردیم از کسی که می «ثمَّ مات و قلد من یقول بنجاسته»بریم( پاک است.  نجس به کار می

فرماینید   ست. امیام میی  محکوم به نجاست است. خب به فتوای آقای خویی  غساله پاک است و به فتوای امام  غساله نجس ا

کردیم و این غساله هم مرشح  فرمایند پاک است. حالا ما مثلاً از آقای خویی مقلید می ی اول نجس است و آقای خویی می دفعه

گوید نماز و اعمال سابقه محکوم به صحت است و لو به اسیتعمال آن شییء    هایمان. مرحوم صاحب عروه می کرده به لباس می

اما اگر خود آن شیء بیاقی باشید؛ میثلاً     «ء مال السابقة محکومة بالصحة و إن کانت مع استعمال ذلک الشیفالصلوات و اصع»

گوید که باید ذبح با آهن باشد. آنهایی که  گوشتی باشد که شما به دستور آن مجتهد با غیر آهن ذبح کردید و این مجتهد زنده می

ء إذا کان باقیا فیلا   و یما نفس ذلک الشی»کنیم  ه است. حکم به طهارمش نمیهایی که باقی مانده میت خوردید حلال است و این

یحکم بعد ذلک بطهارمه و کذا فی الحلیة و الحرمة فإذا یفتى المجتهد اصول بجواز الذبح بغیر الحدید مثلا فذبح حیوانیا کیذلک   

احة اصکل و یما إذا کان الحیوان المذبوح موجیودا  فمات المجتهد و قلد من یقول بحرمته فإن باعه یو یکله حکم بصحة البیع و إب

 .«هکذا  فلا یجوز بیعه و لا یکله و

ی کلام ایشان این است که ما این بحث را در  آقای خویی )ره( معتقدند که بحث در شبهات موضوعیه جاری نیست. خلاصه

که قائل به مصویب است. به عبارت دیگیر  ایین   موانیم مطرح کنیم که اگر کسی قائل به اجزاء شد  به خاطر این است  جایی می

بحث اجزای امر ظاهری از واقعی در جایی جریان دارد که هر کسی که قائل به اجزاء شده  قائل به مصویب بوده است و چون 

تقد به قائل به مصویب بوده  قائل به اجزاء شده است و هر کسی قائل به مصویب نبوده  قائل به اجزاء نشده است. شخصی که مع

مواند معتقد به اجزاء شود. و کسانی کیه   مواند قائل به اجزاء شود. اما شخصی که معتقد به مصویب نیست  نمی مصویب باشد  می

قائل به مصویب هستند  در شبهات موضوعیه  قائل به مصویب نیستند. پس بحث اجزاء در شبهات موضوعیه جا نیدارد؛ چیون   

معتزله و اشاعره در مورد شبهات موضوعیه  قائل به مصویب نیستند. پس بحث اجیزاء در  بحث اجزاء متفرع بر مصویب است. 

 شبهات موضوعیه راه ندارد.

مصویب به چه معناست؟ یعنی با فتوای مجتهد  حکم واقعی عوض شود. مجتهد کاری با شبهات موضوعیه ندارد. کار مجتهد 

گوید آیا فتوای مجتهد  واقع ساز هست یا نه؟ اگر  ه مصویب است  میبیان رفع جهل از شبهات حکمیه است. آن کسی که قائل ب

 ها از نظر اعتقادی دو دسته هستند: اشعری باشد؛ زیرا سنی

یک دسته اشاعره هستند که معتقدند لوح واقع و لوح محفوظ  خالی است و هیچ چیزی در آن نیست. فتیوایی کیه مجتهید    

یک ملکی هم از روی دست این  لیوح محفیوظ را   « یجب  یحرم  یکره یا یسحتب»گوید  نویسد و می دهد و در دفتر  می می

گویید حیلال    ی دست این مفتی سنی است. این بگوید حلال است  خدا هم می نویسد. یعنی احکام الله مبارک و معالی ملعبه می

 گوید حرام است. است و اگر بگوید حرام است  خدا هم می

مرند و معتقدند احکام در دفتر قانون نوشته شده است. اما ملکی موکل است که ببیند  عاقل دسته دوم  معتزله هستند که کمی

رسد؟ اگر به همان حکم الهی رسید  همان حکم در حقش جعل شیده اسیت.    رسد یا نمی که آیا این مجتهد به آن حکم الهی می
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زند و به جایش آن چه را که مجتهد به آن  خط میاما اگر به آن حکم نرسید و بر خلاف آن حکم رسید  آن ملک حکم الهی را 

 کند. رسیده ثبت می

گویید   کند. دیگری می گوید حکم مجتهد  واقع ساز است و قانون درست می گویند. منتهی یکی می به هر دو نظر مصویب می

 دهد. حکم مجتهد  مغیّر قانون است و قانون را مغییر می

و اشعری در شبهات موضوعیه قائل به اجزاء نیستند. این آب یا پاک بیوده ییا    حرف آقای خویی )ره( این است که معتزلی

شیود.   نجس. طهارت این آب یک واقعیت خارجی است. اگر آب نجس باشد  با اینکه آن فرد بگوید آب پاک است  پاک نمی

هیو ینّ قییام   »د )شبهه موضوعیه(. شو اگر این آقا شهادت داد که این عبا برای مرابی هست  به شهادت او این عبا برای من نمی

شود که واقع از آنچه که بوده  منقلب شود. لذا آقای  این سبب نمی« ء لا یوجب قلب الواقع عما هو علیه ملک اصمارات على شی

 فرمایند که بحث اجزاء فقط در شبهات حکمیه هست. خویی می

 حالا بیان ایشان ممام است یا نه؟ ان شاء الله جلسه بعد.

 حمد لله رب العالمینوال
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 40/60/4931درس خارج اصول، جلسه سوم، 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

سد این بحث هم در شبهات ر صحبت راجع به محل بحث در اجزاء امر ظاهری از امر واقعی بود. عرض کردیم که به نظر می

موضوعیه جاری است و هم در شبهات حکمیه و هم در اجزاء و شرائط و هم در کل عبادت. این طور نیست کیه میا بحیث را    

اختصاص بدهیم به شبهات حکمیه یا به اجزاء و شرائط که مرحوم امام رضوان الله معالی علیه به اجزاء و شرائط اختصاص داده 

ی حکمیه و موضوعیه. و مرحوم آقای خویی فرموده بودند در شبهات حکمییه اسیت و    شته بودند بین شبههبودند و فرقی نگذا

 فرقی بین اجزاء و شرائط و کل عمل نگذاشته بودند.

فرمایند که امارامی که  بیان مرحوم امام )ره( را دیشب مفصل مطرح کردیم. نوبت رسید به بیان محقق خویی )ره(. ایشان می

شود  مثل بینه که دو شاهد عادل خبر بدهند این گوشت مذکی است یا این لباس پیاک اسیت ییا     موضوعیه قائم می در شبهات

قبله از این طرف است. البته لازم هم نیست که دو شاهد عادل باشد؛ چون به مبنای مرحوم آقای خویی و مبنای مختار  قیول  

اریم که بینه باشد. یک نفر عادل هم که خبر از عدالت فردی بدهد  از ثقه در شبهات موضوعیه هم حجت است. یعنی ما لازم ند

 ملکیت فردی  طهارت چیزی بدهد  کافی است. آن در محل خود  بحث شده و محقیق خواهد شد.

  معمولاً بینه را در مورد موضوعات به کار می برند و خبر واحد را در میورد احکیام. و الا   «بینه»شود  حالا وقتی گفته می

ی ملکیت است.  ی ید  این اماره فرقی نیست. برخی از قواعد هست که شارع در ظرف شک برای ما قرار داده است. مثلاً قاعده

موانم با این لبتاب انجام بدهم  از آن استفاده کنم  بفروشم  اجاره  وقتی که من بر این لبتاب مسلط داشتم و هر کاری خواستم می

هم  می موانم هر نحوه مصرفی در آن داشته باشم. ید یعنی سلطه نه دست. قاعده ی ید یعنی قاعده بدهم  امانت بدهم  عاریه بد

ی سلطه داشتن بر شیء. شارع به مبع از عقلا  ید را اماره ی ملکیت می داند. خب اگر قاعده ی ید گفت که مرابی مالیک ایین   

آقای خویی معتقد است که جایی برای بحث اجیزا نیسیت در    لبتاب است  یا شما مالک آن لباس هستید و امثال اینها  مرحوم

اینگونه امارات که در شبهه موضوعیه جاری است. چرا؟ به خاطر اینکه  حالا فرض بگیرید بینه قائم شد بر اینکه ایین لبتیاب   

امثال آن  واقع که عوض برای من است. بعد کشف خلاف شد که این لبتاب برای من نبوده است. با قیام بینه یا قیام قاعده ید و 

هزار عادل هم خبر بدهند که این لبتاب مال مرابی است. آیا به  08هزار بینه هم   08شود. بنده اگر مالک این لبتاب نبودم   نمی

شیود  شییء    شود؟ اگر من مالک نیستم  با قیام اماره ای که خطاست و بعد خطای آن کشف می شهادت آنها لبتاب مال من می

 شوم.  شود. به گفتن شما که بنده مالک نمی ما هو الواقع علیه. از آن چیزی که بر آن واقع شده که منقلب نمیلاینقلب ع

بنابراین دیدگاه ایشان این است که امارات و اصول عملیه در شبهات موضوعیه  جایی برای اجزاء ندارند؛ چون امارات مغیّر 

. در حالی که کسانی که قائل به مصویب در احکام شرعیه هسیتند  مثیل معتزلیه و    موانند واقع را منقلب کنند واقع نیستند و نمی

اشاعره  نسبت به موضوعات قائل به مصویب نیستند. مصویب این است که اگر معتزلی باشی  یک واقعی هست و اگر اماره ای 
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ر واقع سیگار کشیدن حرام باشد و مجتهد بیه  گیرد. اگر د کند و بر طبق اماره قرار می بر خلاف آن واقع قائم شد  واقع مغییر می

موانیید   گویند می کنند و می شود. اینکه برخی با ما شوخی می حلّیت فتوا داد  واقع عوض می شود و حرمت به حلیت مبدیل می

شته نشده گوید اصلاً در واقع چیزی نو حلال کنید و حرام کنید  این ناشی از همان مبنای اشعری و معتزلی است. اشعری که می

 شود واقع و این حکم واقعی است. و هر چه که مجتهد فتوا بدهد  این می

فرماید اشاعره و معتزله که قائل به مصویب هستند  در شبهات موضیوعیه قائیل بیه مصیویب نیسیتند.       آقای خویی )ره( می

تی که آنها که مصویبی هستند  در دیشب عرض کردیم که هر کسی که بخواهد قائل به اجزاء بشود  باید مصویبی باشد. خب وق

موضوعات و شبهات موضوعیه قائل به مصویب نیستند  پس قائل به اجزاء هم نیستند. بنابراین اجیزاء در شیبهات موضیوعیه    

 کند. اصلاً معقول نیست. چون که مصویب معقول نیست. با قیام اماره  شیء از آن چیزی که هست مغییر پیدا نمی

فی هست که مثلاً این ظرف  خمر است. بینه قائم شد که این شربت یا آب است. مگر بیا قییام بینیه     گوید که ظر ایشان می

مواند منقلب شیود و   شود. لذا چون که مصویب در موضوعات نیست و چون که در موضوعات  شیء نمی خمر مبدیل به آب می

 مصویب نیست  اجزاء هم نیست.آید. پس چون  مغییر پیدا کند  اگر بینه هم قائم شد  کاری از آن نمی

زند. هرجا که ما بتوانیم قائل به مصویب بشویم  آنجا جای اجزاء هست.  به عبارت دیگر  ایشان اجزاء را به مصویب گره می

اما اگر نتوانستیم قائل به مصویب شویم  جای اجزاء نیست و چون قائلین به مصویب  در موضوعات قائل به مصیویب نیسیتند    

 ائل به اجزاء هم نباشند.پس باید ق

سؤال: یک مثالی هست که برعکس این بیان است. مثلاً بر سر ملکیت شیئی که در واقع برای شماست  میان شما و شخص 

ی عمر بن حنظله آمیده   دیگر نزاع به وجود بیاید و حاکم طاغوت حکم کند که آن شیء برای شماست. در این مورد در مقبوله

اید   آید  سحت است. بنابراین علیرغم اینکه شما در واقع مالک آن شیء بوده اکم طاغوت به دست میاست که آنچه با حکم ح

 اما به خاطر حکم حاکم طاغوت  دیگر مالک آن شیء نیستید.

اند اگر منهیا راه احقیاق حیق شیما       اند )یعنی مورد اعراض فقهاست( و گفته جواب: علما به این قسمت از روایت فتوا نداده

موانی به طاغوت مراجعه کنی و حقت را بگییری. لیذا    جعه به طاغوت است و این سبب مقویت و شوکت طاغوت نشود  میمرا

ی عمیر بیه حنظلیه را از نظیر      موان به عنوان اشکال بر محقق خویی مطرح کنیم. علاوه بر اینکه آقای خویی مقبوله این را نمی

ین روایت را قبول ندارم و هنگامی که ایشان روایت را قبول نداشت  اشکال بر فرماید که من ا دانند. ایشان می سندی ضعیف می

 شود(. شود )بنایی نمی ایشان  اشکال مبنایی می

فرماید که اگر شما وضو نداشتی و استصحاب به شما گفت که وضو داری. بعد شما نماز خواندی و سپس کشیف   ایشان می

گفت که آن نمازی که در واقع بی وضو بوده  مجزی است؟ نماز بی وضیو کیه بیا    موان  خلاف شد که شما وضو نداشتی. آیا می

مواند واقع را عوض کند )مصیویبی در شیبهات    شود. شما به مکلیفت عمل نکردی. لذا چون اماره نمی استصحاب  وضودار نمی

 موضوعیه نیست( جای اجزاء نیست.

مارامی که قائم بر شبهات حکمیه است و امارامی کیه قیائم بیر    این اشکال که عزیزان مطرح کردند که چه فرقی هست بین ا

مواند؟ خب در آنجا هیم   مواند واقع را عوض کند یا نمی ای که در شبهات حکمیه هست  می شبهات موضوعیه هست؟ آیا اماره
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کنییم کیه محیال     ابت میگوید  خب ما ث مواند. پس شما در آنجا هم نباید قائل به اجزاء شوید. این که اشعری و معتزلی می نمی

است که اماره بتواند واقع را عوض کند و در محل خود  بحث خواهد شد که مصویب محال است. اگر مصیویب محیال بیود     

نمیاز  »فرقی بین شبهه موضوعیه و شبهه حکمیه نیست. سؤال ما این است که اگر زراره گفت امام صادق )علیه السلام( فرمود: 

شود؟ نه. اگر در واقع نماز ظهر واجب بود   دادن زراره  اگر واقع حرمت نماز جمعه بود  عوض می  به خبر «جمعه واجب است

شود؟ مگر اماره واقع ساز است؟ چه فرقی هست بین شبهات موضوعیه و شبهات حکمیه؟ آن  با این خبر زراره  واقع عوض می

 موضوعیه قائل به جریان نزاع نیستید. وقت شما در شبهات حکمیه قائل به جریان نزاع هستید  اما در شبهات

ممکن است آقای خویی این طور بگوید که احکام  امور اعتباری است و در امور اعتباری  امیر  و وجیود  بیه معتبیر     

بستگی دارد که چگونه اعتبار کند. یک مثالی بزنیم. خونی که در بدن گوسفند است  وقتی که آن را سر ببرید  مقدار خونی کیه  

گویند نجس است. اگر خون به اندازه ی متعارف خارج شد  آن خون بیاقی مانیده در جگیر  قلیب  لابیلای       آید  می میبیرون 

ها  روده  سیرابی و امثال اینها  پاک است. من بحث خوردن را ندارم که خوردنش حرام است. بحث طهارت و نجاسیت   گوشت

بار کرده است. یا اگر در خارج از بدن انسان  شیئی با خون انسیان  است. خب معتبِر  آن خون را پاک و این خون را نجس اعت

شود. اما اگر شما آمپول بزنید و آن را بیرون بکشید و سوزنش خونی نباشد. با اینکه شما یقیین داریید    برخورد کند  نجس می

  امر  به ید معتبر است و هرگونه شود. امور اعتباریه این آمپول در درون با خون ملاقات کرده  اما به حکم به نجاست آن نمی

مواند بگوید نماز جمعه واجب است )اعتبار کرده است( و بعد همین شارع  بگوید اگر  که او اعتبار کند  معتبر است. لذا شارع می

و کاری  اماره بر خلاف حکم من به دست شما رسید  اعتبار من مطابق با اماره است. اما در امور خارجیه  این لیوان لیوان است

 شود؟ نه. به اعتبار معتبر ندارد. داخل این لیوان آب است. حالا اگر معتبر آن را شراب اعتبار کند  به اعتبار او  آب شراب می

لذا ممکن است آقای خویی )ره( بفرماید در شبهات حکمیه و در احکام  چون که وجود آن حکم به اعتبار معتبیر بسیتگی   

شود. مصویب  موانیم قائل به مصویب بشویم و بگوییم به قیام اماره  حکم می   را عوض کند. لذا میمواند اعتبار دارد  شارع می

محذور عقلی ندارد. منها مشکلی که مصویب دارد  این است که اجماع بر بطلانش داریم. البته اگر مجتهیدین مختلفیی موجیود    

است و مجتهد دیگر گفت همان عمل حرام است  ملائکه  باشند  لازمه ا  این است که اگر یک مجتهد گفت فلان عمل واجب

 افتند )ان شاء الله بحثش به مناسبت مطرح خواهد شد(. دانند وجوب را بنویسند و یا حرمت را؟ و آنها به مضاد و مناقض می نمی

 اشکال: واقع در موضوعات  وجود آنها در خارج است و واقع در احکام  همان اعتبار  است. 

واقعی که اعتبار است  بستگی به کیفیت اعتبار دارد. یک مثال بزنم. ظرف هاو  سطل هایی که در آنها ماست  جواب: همان

خرید. خب آیا مالک هستید یا نه؟ این سطل یک قیمتی دارد و اگر بخواهید آن را در بیرون بخرید  باید مبلغیی در   هست  می

ا اعتبار کردند ما وقتی که از آن اعراض نکنید. اگر شیما سیطل را بییرون    برابر آن بپردازید. در مورد این سطل  ملکیت شما ر

شیود. لیذا هیر     شود و از ملک شما خارج می خانه گذاشتید برای اینکه ببرند  این سطل را که از خانه بیرون بردید  اعراض می

اری را اعتبار کرده باشد. لیذا بنیده مثیال    شود. اعتبار بستگی دارد به اینکه معتبر چگونه امر اعتب کسی آن را بردارد  مالک می

ی  خون را برای شما زدم که گفت خون باقیمانده پاک است و خون بیرون آمده نجس است. یعنی بستگی دارد به اینکیه نحیوه  

 اعتبار شارع یا عقلاء چگونه باشد.
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کنید. میثلاً از بیاب     است  با هم فرق میی این اعتبار  ی در یک واقعیامی دارند. منتهی آن واقعیامی که پشتوانه احکام ریشه

اند. خب همانطور که خون نجس است  حدید هم نجیس   نمونه  اگر در روایات ببینید  یکی از نجاسات را حدید )آهن( شمرده

است. منتهی در همان روایات آمده که اگر این نجس باشد و مردم مأمور باشند از آن اجتناب کنند  به عسر و حرج و اخیتلال  

فبظلم »افتند. ببینید گاهی اوقات مصلحت در خود آن شیء نیست. بلکه مصلحت در لوازم و موابع آن شیء است. مثلاً  ام مینظ

ای که بر آنها حلال بود   )به ظلمی که یهودیان کردند  ما چیزهای پاکیزه« فبظلم طیبات احلت لهممن الذین هادوا حرّمنا علیهم 

ها ظلم کردند  برآنها حرام کردیم. پس ممکن است  ربی که روی پشت حیوان است  چون یهودیحرام کردیم(. مثلاً آن پی و چ

 در خود آن شیء مفسده نباشد  اما حکم به خاطر مصالح دیگری جعل شود.

به دهیم این است: حق با شماست که امور اعتباری  بستگی به اعتبار معتبر دارد. در اینجا  جوابی که به آقای خویی  )ره( می

دهیم. اما مشکلی که هست این است که چرا بحث را به مصویب گره زدید؟ به این صورت که فرمودید اگر مصویب  شما حق می

آید  جای بحیث نیسیت. بعید هیم گفتیید چیون معتزلیی و اشیعری در          آید  جای بحث است و اگر مصویب لازم نمی لازم می

جریان ندارد. خب سؤال ما این است که این گره زدن به مصویب یعنی موضوعات قائل به مصویب نیستند  نزاع در موضوعات 

 چه؟ ممکن است ما قائل به اجزاء بشویم و قائل به مصویب نشویم.

اینکه ایشان فرمود هر کسی بخواهد قائل به اجزاء شود  باید قائل به مصویب شود  ما دیشب فتوایی را از امام )ره( مطیرح  

اذا عمل عملاً من عبادة یو عقد یو ایقاع علی طبق فتوا من »سید در عروه. فتوای امام )ره( این بود کردیم و همینطور از مرحوم 

شما از مجتهدی مقلید کردید که گفت اعمیال سیابق باطیل    « فقلد من یقول ببطلانه»آن مجتهد مرد « یقلده فمات ذلک المجتهد

که به فتوای آقای خویی  مبریزی  وحید خراسانی  مکیارم و   ا  را با غسل جمعه خوانده است. فرد یک عمر نماز صبح جمعه

شود نماز خوانید. ییا خیانمی کیه عیادت       گوید فقط با غسل جنابت می کند که می ... اشکالی ندارد. حالا از مجتهدی مقلید می

صحت هستند. حیالا   شده  با غسل حیض نماز خواند. آقای خویی  مبریزی  وحید خراسانی  سیستانی  مکارم و ... قائل به می

موان نماز خواند. معنایش چیست؟ این است که آن نمازهایی که خوانده  گوید فقط با غسل جنابت می از کسی مقلید کرد که می

فرماینید:   باطل است. خب اکثر فقها که امامی هستند )نه معتزلی هستند و نه اشعری( فتوایشان مثل فتوای امام )ره( است که می

شما به عروه مراجعه کنید و ببینید که غیر از آقای خویی  کسیی بیر ایین مطلیب     «. اء علی صحة الاعمال السابقةیجوز له البن»

ات این بود که  گویند ما الآن وظیفه دهد. ولی علمای دیگر می حاشیه ندارد. ایشان یک مفصیل عجیب و غریبی هم در آنجا می

 تهد جدید است.ات فتوای مج عمل کردی. از حالا به بعد هم وظیفه

گویید در شبهات موضوعیه  حتی اشعری و معتزلی قائل به اجزاء نیستند  اگر ما این مطلب را  این اشکال اول )اینکه شما می

هم قبول کنیم  ولی بحث ما در اجزاء و عدم اجزاء نیست. بحث ما در جریان و عدم جریان نزاع است. ما قائل هستیم که قیاس 

شیود کیه    دانیم  دلیل نمیی  موان گفت که قیاس  محل نزاع اصولیون نیست. اینکه ما حجت نمی آیا می در شریعت حجت نیست.

 محل نزاع اصولیون هست یا نیست(.

 رسد  این است که شبهات موضوعیه دو دسته هستند. اشکال دومی که به نظر می

گویند. شک در حکم کلی  ی حکمیه می هههر گاه مکلّف شک در حکم کلی یا موضوع کلی ذی حکم داشته باشد  به آن شب
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مثل شک در وجوب نماز جمعه در زمان غیبت؛ شک در موضوع کلی ذی حکم مثل اینکه ندانیم کرّ چه مقدار است؟ آییا سیه   

وجب باشد که آقای سید صیادق روحیانی    01گویند  یا مجموعش  وجب در سه وجب در سه وجب است که آقای خویی می

وجب و هفت هشتم وجب شود که مثیل   20و نیم در سه وجب و نیم در سه وجب و نیم که مجموعاً  گویند و یا سه وجب می

مرحوم امام )ره( و آقای گلپایگانی و مشهور به آن قائلند. درست است کیه شیک در موضیوع اسیت؛ چیرا کیه کیرّ یکیی از         

)اگر ایین آب کیر باشید  بیا      موضوعات خارجی است )مقدار آب خارجی است(. لیکن شک در موضوع کلی ذی حکم است

گویند(. یا نسبت به زمان نماز مغرب  بین علما اختلاف است.  شود. لذا به آن موضوع ذی حکم می ملاقات با نجس  نجس نمی

شود. مرحیوم قاضیی کیه     فرمود: خورشید که پشت کوه برود )استتار قرص خورشید( غروب محقق می مرحوم آقای بهجت می

ی  نظر را داشتند و آقای مکارم هم همین نظر را دارند. اما مشهور قائل هستند کیه بایید ذهیاب حمیره     استاد ایشان بود همین

دقیقیه   08ما  01مشرقیه شود. یعنی آن سرخی که در طرف مشرق هست به بالای سر انسان برسد. بین این دو نظر  نزدیک به 

شود؟ غروب  یک موضوع خارجی و ذی حکم است )که  دانیم غروب به چه چیزی محقق می اختلاف زمان هست. خب ما نمی

 شود(. شبهه حکمیه می

شود. ولو اینکه مشیکوک   اما اگر شک در طهارت و نجاست یک لباسی باشد. طهارت و نجاست لباس  شبهه موضوعیه می

لت زیید   من  طهارت است که یک امر اعتباری و یک حکم است. یا شک در ملکیت که امر اعتباری است. ییا شیک در عیدا   

 فسق زید  حیات زید.

 نتیجه اینکه شبهات موضوعیه دو قسم هستند:

کیه در اینجیا   « شک در اینکه این مایع  آب است یا شراب» ای که شک در شیء خارجی است. مثل  . شبهات موضوعیه0

 شود. چون موضوع خارجی و واقعی است  حکمش به قیام بینه عوض نمی

آیا نماز جمعه بر من واجب است یا واجب نیست؟ که در اینجا شک در وجوب بوده و . شک در حکم جزئی؛ مثل اینکه 0

 مواند به قیام اماره عوض شود. حکمش می

فرمایید چون حکم  امر اعتباری است  با قیام اماره قابل مغیییر اسیت.    شما در امارامی که قائم در شبهات حکمیه است  می

 اره قابل مغییر نباشد؟پس چرا در احکام جزئی  حکم با قیام ام

موان قائل به مصویب شد پس محل  موان این طور گفت: آقای خویی )ره( از یک طرف دیده است که در موضوعات نمی می

بینیم مثل مرحوم  شود قائل به مصویب شد. ولی خب می گویید که نمی شود شما در احکام هم مینزاع نیست. به ایشان گفته می

 اند و هم در شبهات حکمیه. ز اصولیون  مسأله را هم در شبهات موضوعیه مطرح کردهامام )ره( و بسیاری ا

شود که نزاع در شبهات موضوعیه جریان نداشته  شود قائل به اجزا شد  دلیل نمی لذا اینکه شما دیدید که در موضوعات  نمی

نیست. ببینیم انظار در این مسأله چیسیت و بایید   این محل نزاع که روشن شد  حالا باید ببینیم که اجزاء هست یا اجزاء  باشد.

 چه انتخابی داشته باشیم؟

 والحمد لله رب العالمین
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 06/60/4931درس خارج اصول، جلسه چهارم، 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

ی اینکه شارع مقدس آمده اماره را در حق شما حجت کرده چیست؟ چون دید خطای اماره یا همسیان خطیای    خب فایده

مواند طریق به واقع باشد  اماره را هم طریق قرار داد. ییا اینکیه شیارع دیید اگیر       علم است یا کمتر است  همانطور که علم می

ای را  ا  این است که شما به عسر و حرج بیفتید. من هر مسأله زمهبخواهد عمل به کردن به علم را بر من و شما واجب کند  لا

ای که پیش آمد را از ایشان بپرسم.  ی امام صادق )علیه السلام( و بنشینم که هر مسأله که بخواهم عمل کنم  باید بروم درب خانه

سماع از خود معصوم )علیه السیلام(. امیا   چون منها راه رسیدن به علم  یا خبر متوامر است  یا خبر محفوف به قرینه است و یا 

میوانم بیه    دهید که اشتباه کرده باشد. خب شارع دید معداد احکیامی کیه مین میی     اگر دیگری برای شما خبر آورد  احتمال می

یاید موانم با اماره به آن برسم  فراوان است. لذا این سبب شد که شارع ب ی علم برسم ناچیز است و معداد احکامی که می واسطه

درصد احکام برسم  با اماره  08رسم. مثلاً اگر با علم به  برای من اماره را حجت کند. بخاطر اینکه با اماره به بیشتر احکام می

 درصد به علم برساند. 08رسم. خب این منطقی است که شارع چیزی را حجت کند که من را  درصد  می 08به حدود 

مر به حکیم الهیی    ه سوم  مصلحت مسهیل است. شارع دید مکلفین با اماره راحتشود و آن را یک راه سومی هم مطرح می

رود  آنچیه کیه بیه     افتند. لذا امامیه گفتند که در مقابل آنچه که از دست مکلّیف میی   رسند  اما با علم به مشقت و سختی می می

مصیلحت   0888ستش رود  در عوض بیه  مصلحت از د 1رود. اگر  آید  بارها برمری دارد بر آنچه که از دستش می دستش می

شود مهم را فدا کرد و به آن اهم رسید. اما  گویند اگر اهمی باشد  می کند. و عقلا یک چنین جمع و مفریقی را دارند. می عمل می

بر شود. یعنی خبری از پییام  سنی نتوانست این مسأله و مشکل را حل کند و لذا قائل شد به اینکه احکام موسط اماره جعل می

شیود. چیون ایین       چون این اماره گفته که واجب است  در دفتر خدا هم واجب می«فلان چیز واجب است»)ص( نقل شد که 

شود. یعنی احکام الهی را مابع اماره دانستند و گفتنید امیاره سیبب حیدو       اماره گفت حرام است  این عمل نزد خدا حرام می

ره گفت فلان عمل واجب است  این اماره سیبب حیدو  مصیلحت در آن فعیل     شود. اگر اما مصلحت یا مفسده در آن فعل می

شود. خب فعلی که مصلحت داشته باشید ییا مفسیده      شود و اگر اماره گفت فلان عمل حرام است  سبب حدو  مفسده می می

واحید  دو ییا سیه    ا  این است که اگیر در آنِ   کند. این مبنا چون مبنای فاسدی است و لازمه خدا بر طبق آن حکم جعل می

آید. هم چنین لازم  مجتهد فتوای مختلف داشتند  آن وقت فعل هم مصلحت داشته باشند و هم مفسده که اجتماع ضدیّن لازم می

آید اجتماع حکمین متناقضین )جمع بین مصلحت و مفسده( که اینها محال عقلی است. ما روی این مسلک  آنچنانکیه روی   می

   بحث نخواهیم کرد.کنیم مسلک طریقیت بحث می

اینجا دو مسلک داریم: مسلک طریقیت و مسلک سببیت. البته آخوند با اینکه به طریقیت قائل است  در امیارات قائیل بیه    

 جعل منجزیت و معذرّیت است که به بیان ایشان هم خواهیم پرداخت.
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ی از امر واقعی مختلف است. بیه درسیتی   فرمایند که کلمات اصحاب در اجزاء امر ظاهر آقای خویی )ره( در این مسأله می

گویید و در فقهیش    های پر اشکال و پر هیاهو در علم اصول  همین است. فقیه در اصول ییک مطلبیی را میی    هم یکی از محل

ای صعب  ی اینها حاکی از سخت بودن این مسأله هست )مسأله هایی را خواهید دید و همه مطلب دیگری را که ان شاء الله نمونه

تصعب(. یک روایت و یا یک آیه هم نداریم که ما بتوانیم از آن آیه و روایت استفاده کنیم که اگر مکلف عمل کرد و بعید  و مس

فهمید خطا رفته  آیا این عملی که کرده کافی است یا باید آنچه که امر واقعی است را بیاورد. برای اینکه محل دعوا را بدانیید   

اره شود. اما اگر کشف خلاف به علم بشود  آن هم یک بحث جداگانیه دارییم. ییک بیار     در جایی است که کشف خلاف به ام

فرمایند:  گویید: آقا ما هر جمعه نماز جمعه خواندیم. حضرت می روید خدمت امام صادق )علیه السلام( و می هست که شما می

اینجا کشف خلاف به علم است. «. ر بوده استات همان نماز ظه ما مبسوط الید نیستیم و چرا نماز جمعه خواندی؟ شما وظیفه»

گویید نمیاز ظهیر     رسد که میی  اما یک مرمبه شما به خبری عمل کردید )و نماز جمعه خواندید( و یک خبر دیگری به شما می

واجب است. در اینجا کشف خلاف به اماره است. بحث ما در اینجاست که )اگر به علم وجدانی کشف خلاف شد  بعیداً بحیث   

 یم( اگر به علم معبدی کشف خلاف شد  حکم چیست؟کن می

شما آن وقت وظیفه داشتید به آن اماره عمل کنید. حالا «. ما مضی مضی»گویند  یک دسته مطلقاً قائل به اجزا هستند و می

مطلب به  ات این است که به این اماره عمل کنید. آن وقت وظیفه آن بود و عمل کردید و ممام شد و که کشف خلاف شد  وظیفه

ممام رسیده است. آنجا مطابق آنچه دستور بوده عمل کردید. اگر انسان مطابق دستور عمیل کیرد  آن امیر از گیردن او سیاقط      

که گفتند  چه کشف بیه  « مطلقا»ی جدید است.  ات از حالا وظیفه شود )اجزا(. از حالا که فهمیدی که حکم این است  وظیفه می

 مبعدی )که اماره باشد(. چه در موضوعات باشد و چه در احکام باشد. علم وجدانی بشود و چه به علم

نظر دیگری که در مسأله هست )نظر آقای خویی( گفتند مطلقاً اجزا نیست. آن عملی که شما انجام دادی  مطیابق بیا واقیع    

و فهمیدی آن اماره باطل  ای که پوچ بوده و خدا به آن امر نکرده است؛ چون کشف خلاف شد نبوده است. شما عملی را آورده

بوده و حجت نبوده است. عمل شما عن حجة نبوده است. لذا اگر آن عمل وقتش باقی است  باید اداءً و اگر وقتش باقی نیست  

 قضاءً انجام شود.

گذارد بین اینکه کشف خلاف به علم وجدانی باشد یا کشف خلاف به علم معبدی باشد. اگر کشف خلاف  نظر سوم  فرق می

فهمی که آن عملت باطل بوده است. وقتی که شیما رفتیی خیدمت     به علم وجدانی بود  مجزی نیست؛ چون به علم وجدانی می

فهمیی آن   امام صادق )علیه السلام( و مثلاً حضرت فرمود در زمانی که ما مبسوط الید نیستیم  نماز ظهر واجب است  شما میی 

ت  آن اماره غلط و اشتباه بوده است. پس شما خودت یقین پیدا کردی که عملیی  ای که به شما گفته نماز جمعه واجب اس اماره

ای  واجب هنوز سر جای خود  هست و اگر وقت  ای. خب شما که عملی انجام نداده که مطابق دستور شرع باشد  انجام نداده

گفت نماز جمعه واجیب اسیت )بیه     می هست اداءً و اگر وقت نیست  قضا کنی. اما اگر به علم معبدی بود  آن علم معبدی قبلی

ا  علم است و شارع آن را مثل علم فرض کرده است. از این جهت به آن علم معبدی  گوییم. چون پشتوانه اماره علم معبدی می

دهیم که بر خطا باشد و مطابق با  درصد احتمال می 01-08گویند(. خب علم قبلی شما معبدی بوده )علم معبدی یعنی اینکه  می

کنند. لذا گفتیه ظین    درصد موجه نکن  همانطور که عقلاء موجه نمی 01-08قع نباشد. شارع هم به شما گفته است که به این وا
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کردی  با این ظن هم انجام  درصد است و احتمال خطا نیست. هر کاری که با علم می 088درصد را فرض بگیر که  08-08را  

ماز ظهر بر مو واجب است  این هم احتمال خطا دارد و ما از کجا یقین دارییم کیه   گوید ن بده(. خب اینکه علم معبدی دومی می

ی اول  دهیم که این دومی هم باطل باشد. امیاره  دهیم قبلی باطل باشد  احتمال می آن قبلی باطل است؟ همانطور که احتمال می

دوم که به شما گفت نماز ظهر واجیب اسیت  آییا     ی که پیش ما قائم شد  آیا یقین داریم که مطابق با واقع است؟ نه. خب اماره

شود اصلاً هیچ کدام مطابق با واقع نباشند و اصلاً نماز جمعه حکم  یقین داریم که این مطابق با واقع است؟ نه. احتمال   داده می

کیی در زمیان خیود     کند. آن در زمان خود  حجت بوده و این ی نداشته باشد. لذا گفته آن اماره با این اماره هیچ فرقی نمی

ما مادامی کیه کشیف خیلاف نشیده      «. ما دام لم ینکشف الخلاف»حجت است. حجیت اینها مادامی است. مادامی یعنی اینکه 

کنی که عملت باطل است. اما اگر کشیف   حجت است. وقتی که کشف خلاف شد  اگر کشف خلاف وجدانی باشد  یقین پیدا می

 که آن عمل باطل باشد و یقین نداری.دهی  خلاف وجدانی نباشد  احتمال می

هیایش   کنم و ان شاء الله به استدلال دهیم که اشتباه باشد )به معبیر ساده عرض می حالا فعلی از مؤمن سر زده و احتمال می

 گوید آن عمل صحیح است. می «اصالة الصحة فی فعل المسلم»خواهیم رسید( 

 شود. شود و دیگر بحث کشف خلاف مطرح نمی مقابل می سؤال: اگر دو طرف احتمالی باشد  اصلاً از باب

جواب: مثالی بزنم. آن روایت از نظر سندی پیش ما معتبر بود. مثلاً ما قائل بودیم به اینکه راویانی که در کتاب مفسیر علی 

برگشیت و رواییت    باشند. لذا این روایت پیش ما صحیحه بود و به آن عمل کیردیم. حیالا ریی میا    بن ابراهیم هستند  ثقه می

ام این است که به این روایت جدید عمل کنم. بر من کشف خیلاف   مخالف بر این روایت برمری و مرجیح پیدا کرد  حالا وظیفه

 شده ولی این کشف خلاف یقینی نیست و احتمالی است.

 جزی نیست.گوید اگر قائل به سببیت باشید  مجزی است. اما اگر قائل به طریقیت باشید  م نظر چهارم می

نظر پنجم این است که باید بین اقسام سببیت فرق گذاشت. سببیت دو نوع داریم: یکی سببیت معتزلیی دارییم و یکیی هیم     

سببیت اشعری داریم و باید بین این دو فرق گذاشت. لذا ممکن است ما قائل به سببیت اشعری بشویم و قائل به اجزاء شیویم.  

 ه ما قائل به اجزاء نشویم.اما در سببیت معتزلی  ممکن است ک

دهند( این است که مرحوم آخوند بین امارات و اصیول فیرق    نظر ششم )آقای خویی این نظر را به مرحوم آخوند نسبت می

 گذاشته و گفته است: در امارات اجزاء نیست  اما در اصول اجزاء هست. 

ببینیم واقعاً مرحوم آخوند همینطیور کیه مرحیوم آقیای     رویم.  کنیم و ان شاء الله جلو می حالا ما از حرف آخوند شروع می

خواهیم ببینیم که آیا نظر مبارک آخوند  خویی فرموده  گفته است که در امارات اجزاء نیست و در اصول عملیه اجزاء هست. می

 همین است یا نظر دیگری دارد؟

و یا طریق به حکم اسیت. ییا بیا آن امیر      ی کلام مرحوم آخوند )ره( این است که: امر ظاهری یا مثبت حکم است خلاصه

کند و یا اینکه آن امر ظاهری  طریق به حکم واقعی است و با خود آن امر ظاهری  حکمی جعل  ظاهری  شارع حکم جعل می

شود. شارع یک حکم بیشتر ندارد و آن حکم در لوح محفوظ است. این اماره منجّز بر آن حکم واقعی جعل شده یا نسبت  نمی

کل »کنند؛ مثل  حکم واقعی  معذّر است )امارات اینگونه هستند(. اما یک دسته از احکام ظاهری  خودشان جعل حکم میبه آن 
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کل شیء لک طاهر حتی معلم »کند.  حکم ظاهری جعل می« کل شیء لک حلال». با این «شیء لک حلال حتی معلم ینه حرام

شیئی بوده که پاک بوده  یک عصیر عنبی داشتیم که سابقاً پاک بوده و  یا استصحاب حلّیت  استصحاب طهارت. سابقاً «.ینه قذر

کنیم که سابقاً پاک بوده و الآن هم طهارت را  دانیم که مبدیل به شراب شد یا نشد؟ در اینجا از استصحاب استفاده می حالا نمی

 کنیم. مبنای آخوند این است که این جعل حکم است. استصحاب می

امر ظاهری  جعل حکم است و یک دسته از اوامر ظاهری  منجزیت و معذّریت نسبت به حکیم دارنید.   پس یک دسته از او

 کنند. ی طهارت  حلّیت  یا استصحاب طهارت و حلّیت  اینها حکم ظاهری حلّیت و طهارت را جعل می قاعده

از ایین دو مرقیی   «. استصیحابهما بیل و  »فرمایید   زند و سپس می ی حلّیت مثال می ی طهارت و قاعده آخوند اول به قاعده

گوید استصحاب حلّیت و استصحاب طهارت هم این خصوصیت را دارند. )اگر یادمان باشید  مرحیوم آخونید در     کند و می می

 «لامنقض الیقین بالشیک »گوید مقتضای  استصحاب  قائل به جعل حکم مماثل است. منبیه هفتم استصحاب را ببینید. ایشان می

 شود(. کمی مثل آن حکم واقعی که به آن یقین داشتی  در ظرف شک برای مو جعل میاین است که یک ح

ی مثلاً طهارت و حلّیت  حکم در حق من جعل کند  خب ما زمانی که خلاف  اگر این دو اصل که استصحاب باشد و قاعده

ما الآن حکم مین طهیارت بیوده     شود. ام عوض می ام. حالا که کشف خلاف شد  وظیفه این ثابت نشده  من به حکم عمل کرده

ی طهارت گفت که پاک است. یا استصحاب طهارت گفت که پاک است.  است. من شک داشتم که لباسم پاک است یا نه  قاعده

ی  ی طهیارت و قاعیده   موانستم با آن نماز بخوانم. حالا هم کیه شیک دارم  قاعیده    خب اگر من یقین داشتم به طهارت آن  می

موانم با آن نماز بخوانم یا نه؟ مشکلی در نماز خواندنم  باست پاک است. وقتی که لباس من پاک بود  آیا میگوید ل استصحاب می

؟ «کل شیء لک طاهر»؟ چه کسی گفت «لا منقض الیقین بالشک»ام. چه کسی به من گفت  ام عمل کرده نیست؛ چرا که به وظیفه

ر است  به حکم چه کسی طاهر است؟ به حکم شارع طاهر است. چه خود شارع گفت. اگر لباس المشکوک الطهارة  بر من طاه

کسی گفت نماز را در لباس طاهر بخوان؟ خود شارع گفت. پس من چه طهارت وجدانی داشته باشم و چه طهارت معبدی داشته 

 اء نباشد؟باشم  شارع به من گفته است نمازت را در لباس طاهر انجام بده و من هم وظیفه را انجام دادم. چرا اجز

فرماید که اوامیر ظیاهری  ییک دسیته هسیتند کیه        این بیان ساده از کلام آخوند. اما اگر بیان علمی ایشان را بخواهیم  می

دهند. لسیانش هیم لسیانی     سازند و به آن وجود می کنند(. متعلق مکلیف را آماده می کنند )آماده می موضوع مکلیف را منقّح می

گوید  اگر این کار را انجام دادی  شرط مکلیف یا موضوع مکلیف محقق شده است. این که شارع میگوید که  است که به شما می

گوید  لباست باید پاک باشد. در اینجا هم به شما می «و ثیابک فطهّر»  اطلاق دارد. قبلاً به شما گفت که «کل شیء لک طاهر»

گوید طهارت )چه وجدانی باشد و چه غیر  است. می «هّرو ثیابک فط»مفسّر « کل شیء لک طاهر». این «کل شیء لک طاهر»

ی طهارت و یا به  وجدانی؛ یعنی معبدی(. مو باید طهارت محصیل کنی. این طهارت یا به شستن لباس است و یا به جریان قاعده

ت شود و ییا  ی طهارت و حلیت و استصحاب درس کند که شرط  با این قاعده ی استصحاب. حالا فرقی نمی جریان دادن قاعده

کند  اینهیا حکومیت    آید این اصول عملیه یا این قواعد را حجت می ای که می شطر )جزء( با آنها درست شود. بنابراین این ادله

کل شیء لیک  »ی واقعیه. حکومت به چه معنا؟ یعنی مفسّر و مبیّن است. به شما گفتند در لباس حلال نماز بخوان.  دارد بر ادله

کند. بنابراین وقتی که شما کشف خیلاف   ل  چه حلال واقعی باشد و چه حلال معبدی. دایره را گسترده میگوید حلا می «حلال
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سینجی    کردی  البته این سخن  به یک معبیری مسامحه است؛ چرا که کشف خلاف نکردی. شما وقتی این را نسبت به واقع می

ه مأمور به اعم از واقع و ظاهر بودی. آن کسیی کیه بیه شیما     گویی کشف خلاف است. شما اصلاً مأمور به واقع نبودی. بلک می

اعم است از طهیارت واقعیی و ظیاهری. کشیف      «و ثیابک فطهّر»  به شما گفت که مقصود من از «کل شیء لک طاهر»گفت 

گویید   میی کنی. لیذا ایشیان    ی جدید عمل می خلافی نشده است. بلکه ما حالا به وظیفه عمل کردی و از حالا به بعد  به وظیفه

این که شما فهمیدی لباسیت نجیس اسیت  ایین سیبب       «فانکشاف الخلاف فیه لا یکون موجباً لانکشاف فقدان العمل لشرطه»

شود که بگویی نماز را در لباس نجس خواندم. آن وقت که نماز را خواندی  نماز را در لباس پاک خواندی. از حالا به بعد  نمی

فانکشاف الخلاف فیه لا یکون موجبا لانکشیاف  »فرماید  ز خواندن با آن نداری. لذا میکه فهمیدی لباست نجس است  حق نما

وقتی که جهلت برطرف شد  این حکم هیم   «فقدان العمل لشرطه بل بالنسبة إلیه یکون من قبیل ارمفاعه من حین ارمفاع الجهل

مقدس نماز خواندی و بعد دستور آمد کیه بیه   برطرف شد. این مثل نس  است. اگر شما نزدیک به چهارده سال به سوی بیت ال

سال چه شد؟ آیا باطل است؟ آیا انکشاف خلاف دارد؟ نه. آن روز امر آن بود و  02سوی مسجد الحرام بگردید  نمازهای آن 

 از حالا به بعد امر این است. 

است که شیما بیه امیر عمیل     فرماید در مورد استصحاب و قاعده طهارت و حلّیت و ... خصوصیتشان این  آقای آخوند می

 کردی. شخصی که به امری که بر او رسیده بود  عمل کرد  نسبت به او مجزی هست یا نیست؟

گوییم  به لحاظ معنای اول اجزاست. در گذشته دو مقام را بحث کردیم. اجزاء هر امیری از خیود      نکته: اجزاء را که می

عی است. آن اجزای به معنای اول هست. اجزای امر ظاهری از واقعی  در یک بحث بود. حالا بحث ما اجزاء امر ظاهری از واق

 ات عمل کردی و ممام شد. شود و شما به وظیفه گوید کشف خلافی نمی صورت کشف خلاف است. لذا آخوند می

  اما اگر یک شرطی  شرط واقعی بود و نه شرط علمی؛ مثل وضو. وضو شرط واقعی است. اگر شما با طهارت استصیحابی 

ی طهارت به شما گفیت کیه ایین آب     ی طهارت را بر آن جاری کرده بودی )قاعده نماز خواندی  یا آبی وضو گرفتی که قاعده

پاک است و شما غسل کردی یا وضو گرفتی و بعد معلوم شد که این آب نجس بوده است(. طهارت شرط واقعی اسیت. میا از   

شیارع گفتیه کیه نمیاز اعیاده       «الطهور و الوقت و القبلة و الرکوع و السجود لامعاد الصلوة إلا من خمس:»فهمیم که  دلیلش می

شود مگر به سبب این پنج مورد. این پنج ما اگر خطا باشد و اشتباه باشد  نماز باید اعاده شود  اما در غیر اینها اعیاده لازم   نمی

استصحاب کردی و هنگامی که نمازت ممام شد  نیست. لذا اگر کشف خلاف شد و فهمیدید که بی وضو نماز خواندید )وضو را 

فهمی که وضو نداشتی و نماز را بدون وضو خواندید( باید نماز را اعاده کنید. ان شاء الله هنگامی کیه اشیکالی کیه مرحیوم      می

بخلاف و هذا »زند به وضو. در حالی که اینجا عبارمش این است  کنیم  آقای خویی مثال می خویی بر مرحوم آخوند مطرح می

گویید مجیزی    که امارات اینگونه هست  اینجا میی  «ما کان منها بلسان ینه ما هو الشرط واقعا کما هو لسان اصمارات فلایجزی

ی حلّیت بتوانند حاکم  ی استصحاب  قاعده ی طهارت  قاعده ای باشد که قاعده نیست. بنابراین در جایی که آن شرط ما به گونه

آنجا اجزاء هست. در جایی هم که این اصول عملیه نتواند مبیّن و حاکم باشد و شرط هم شرط واقعی  ی اولیه باشد  در بر ادله

 باشد  آنجا قائل به اجزاء نیستیم.

 والحمد لله رب العالمین
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 09/60/4931درس خارج اصول، جلسه پنجم، 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 آله الطاهرین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

صحبت در بیان مرحوم آخوند )ره( بود. ایشان فرموده بود که در اصول عملیه  چون مفادشان  جعل حکم شرعی است  لذا 

کند. این جعل حکم  دیگر کشف خلاف ندارد. این جعل حکم  مادامی  شارع مقدس در ظرف شک برای شما حکم را جعل می

مادامی که شما در جهل و شک هستید  این حکم در شأن شما هست. بعد از آنکه اماره آمد یا به علم فهمیدید که حکیم   است.

 شما چیست  از آن وقت به بعد  حکم جدید در حق شما نافذ است.

شیرط و جیزء   ی واقعییه هسیتند و در    ی حلّیت و استصحاب  حاکم بر ادله ی طهارت  قاعده ی قاعده به عبارت دیگر ادله

گوید طهارت اعم از واقعی و ظاهری  شرط نماز شماست. خب وقتی که طهارت یا حلّییت اعیم از    دهند. به شما می موسعه می

ی طهارت و حلّیت. وقتیی کیه شیما مشیغول عمیل       واقعی و ظاهری شرط است  چه به استصحاب ثابت شود و چه به قاعده

ی  هستید و عمل شما همراه با شرط است؛ چرا؟ بخاطر اینکه شارع  مفیاد قاعیده   کنید. شرط را دارا هستید  به وظیفه عمل می

گوید ای انسانی که شک داری  ی طهارت را جعل طهارت قرار داده است. می حلّیت را جعل حلّیت قرار داده است. مفاد قاعده

ی که به نماز ایستادید  طهارت داشیتید.  و شرط نماز هم این است که شما طاهر باشید. وقت« انت طاهر»آیا طاهر هستی یا نه 

شارع هم طهارت را اعم از واقعی و ظاهری  شرط نماز قرار داد. این نماز شما هنگامی که انجام دادید  واجد ممام شرایط بود 

میدیید  و کمبودی نداشت. وقتی کمبودی نداشت  عمل شما مأمی به مطابق با مأمور به بوده و اجزاء قهری است. آن وقتی که فه

ی طهارت در حق شما نافذ نیست. شما وقتی که علم به نجاست لباس پیدا کیردی  دیگیر    لباستان نجس است  دیگر آن قاعده

ما زمانی که علم نداری  طاهر هستی. وقتی که علم «. کل شیء لک طاهر حتی معلم ینه قذر»دانی که نجس هستی.  خودت می

 هم همینطور است.پیدا کردی  نجس هستی. در مورد استصحاب 

ی اجزاء و شرایطی که بیان شید. اینهیا بیه     ی حلیت و طهارت و استصحاب( حکومت دارد بر ادله ی اینها )قاعده نکته: ادله

 ی آنها نباشد  ارزشی ندارند. شان ارز  دارند و اگر ادله برکت ادله

میوانیم قائیل بیه     فرماید که ما در امارات نمی یی گذشته  نسبت به بیان آخوند داشتیم. آخوند م این بحثی بود که در جلسه

موانیم قائل به اجزاء شویم. دو  دهیم که چرا در امارات نمی اجزاء شویم. چرا؟ ما یک موضیحی نسبت به بیان مرحوم آخوند می

 نظر در حجیت امارات بین عدلیه و امامیه هست.

کاشفیت است. یعنی چرا شارع خبر واحد را حجت قیرار داد؟   اکثر امامیه قائلند به اینکه حجیت امارات از باب طریقیت و

به دلیل اینکه خبر واحد وسیله و طریقی است بر اینکه شما را به واقع برساند. علت حجت شدن امارات  کاشیفیت و حکاییت   

 آنها از واقع است. این یک مسلک که مسلک مشهور امامیه هست.

علت حجیت اماره این است کیه شیارع  منجزییت و معیذریت را در حیق      مسلک دیگری که در اینجا هست  این است که 
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اگر این خبر واحد  «. منجّز اذا یصابَ و معذّر إذا یخطأ»گوییم خبر واحد حجت است  یعنی  مکلّف جعل کرده است. این که می

عذّر است. این نظیر  نظیر آخونید )ره(    مطابقِ با واقع باشد  این منجّزِ واقع است. اما اگر مطابق با واقع نباشد  نسبت به واقع  م

 است.

 کنیم. ما اماره را طبق هر دو نظر بررسی می

شود که آنچه ارز  دارد  واقع است. اگیر مفیاد امیاره     اما بنابر طریقیت  اگر ما قائل باشیم که اماره طریق است  معلوم می

شود. اماره که به شما گفت جمعیه واجیب    چیزی ثابت نمیشود و اگر مطابق با واقع نباشد   مطابق با واقع باشد  واقع ثابت می

است  اگر در حقیقت  نماز جمعه واجب بود  اماره همان را رسانده و کاری نکرده است. اگر در واقع جمعه واجیب نبیود  ایین    

شید   اماره پوچ و خالی است و چیزی در آن نیست. خب فرض این است که از اماره کشف خلاف شد. وقتی که کشف خلاف 

بینی چیزی در آن نیست  در ایین امیاره    کنی و می ای که پوچ بود  هنگامی که باز می شما فهمیدید که این اماره پوچ بود. اماره

چیزی نیست که بخواهد مجزی از واقع باشد. شما را به واقع نرسانده است. عملی که شما انجام دادید  یک عمل پوچ و خیالی  

ها را خامو  کنید. شأن اماره   ی چراغ ی واقع را پر کند. برای اینکه اماره مشخص گردد  مثلاً همهمواند جا بوده است. این نمی

بینید. اما  کنید  با روشن شدن آنها  میز و قالی و پرچم و بلندگو و ... را می ها را روشن می هاست. وقتی که چراغ شأن این چراغ

اشیاء موجود هستند   کنند. این ها میز  قالی  ستون و ... را درست نمی رند. چراغها مأثیری در وجود میز و ... ندا خود این چراغ

گوییم طریق به واقع است  یعنی خاصییت ایین چیراغ را دارد.     ای برای نشان دادن آنهاست. خبر واحد که می ها وسیله و چراغ

دهد. حالا اگر در اینجیا میثلاً ییک     ما نشان میگوییم طریق به واقع است  خاصیت این چراغ را دارد. واقع را به ش علم که می

سطل نیست. چراغ روشن باشد یا خامو   سطلی وجود ندارد. حالا اگر شما موهم و خیال کنیید کیه ییک سیطلی در اینجیا      

 شود؟ نه. هست. آیا با این موهم و خیال شما  سطلی روی میز قرار داده می

انیت طیاهر حتیی    »فاد اصول عملیه  جعل حکم است. یعنی شارع فرمود مرحوم آخوند فرمود که اگر اصول عملیه باشد  م

دهد. این  یا این شیء بر مو حلال است حتی معلم ینه حرام. یعنی آنجا شارع حکم به حلّیت و طهارت می« معلم ینک مثلاً قذر

یت باشیم  اماره حکم سیاز نیسیت.   گوید بنابر اینکه ما قائل به طریق برای اصول عملیه  اما در مورد امارات  مرحوم آخوند می

بینی که در ماریکی  یک موجودی هست. این چیراغ قیوه     اندازی و می اماره مثل یک چراغ قوه است که آن را در ماریکی می

دهد و اگر در واقع هم چیزی نباشد و شیما خییال کیردی     موجود درست کن نیست. اگر در واقع چیزی هست  آن را نشان می

 کند. خیال چیزی را ایجاد نمیچیزی هست  این 

لذا اگر این طور باشد  چون که شارع در مورد امارات  جعل طریقیت کرده و آنها را از این باب که طریق بیه واقیع اسیت     

ی قبلی اشتباه بیوده و حجیت نبیوده     ی دیگر( که اماره فهمیم )ولو با اماره شود و می قبول کرده  وقتی که اماره کشف خلاف می

ی شما نسبت به آن عمل مبرّی است؛ چون  اید که یقین کنید ذمه موانیم بگوییم که شما عملی انجام نداده ا این حد را میاست. م

ات فارغ شود. وقتی اماره خطا کرد و شما فهمیدید در زمان غیبت  نماز جمعه واجب نبوده  شما باید عمل را انجام دهید ما ذمه

ی شما گرفتار نماز ظهر است و اگر وقت هست  باید انجام دهید و اگیر   شوید که ذمه می و نماز ظهر واجب بوده است  متوجه

 وقت گذشته است  باید قضا کنید.
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 اشکال: بنابر طریقت  دیگر ما نباید اجزای امر ظاهری از واقعی داشته باشیم. بلکه اجزای امر واقعی از واقعی داریم.

که امر واقعی را امیان کردید. صورت دوم هم امیان امر اضطراری اسیت؛   پاس : اجزاء در دو صورت هست: در یک صورت

چون که دلیل از خود شارع رسیده است. اما در صورمی که امر ظاهری به اماره اثبات شده باشد  به نظر آخونید سیبب اجیزا    

 نیست. واقع به گردن شماست و باید آن را بیاورید.

ئل به منجزیت و معذریت است. طبق مبنای این بزرگوار هم همینطور است. اگیر ایین   اما آخوند این نظر را قبول ندارد و قا

ی معیذرت خیواهی    اماره مطابق با واقع بود  منجز واقع است و اگر مطابق با واقع نبود  نسبت به واقع معذر است؛ یعنی وسیله

شود  نه حکیم واقعیی و نیه حکیم      ات نمیعبد نسبت به واقع است. پس چه طریقیت باشد و چه منجزیت  با اماره حکمی اثب

ظاهری. اماره یک راه است برای اینکه واقع را نشان دهد یا منجز است اگر مطابق با واقع باشد. اگر اماره مطابق با واقع بیود   

فرقیی بیین   دهد. اگر اماره مطابق با واقع نبود  نسبت به واقع معذورید. لیذا   همان واقع در حق شماست و اماره آن را نشان می

اماره و قطع نیست. منها مفاومی که مابین اماره و قطع هست  این است که حجیت و طریقییت قطیع  ذامیی اسیت  معیذریت و      

منجزیتش ذامی است  اما منجزیت و معذریت و طریقیت اماره   جعلی است؛ یعنی شارع منجزییت و طریقییت را جعیل کیرده     

رساند. اگر شارع نوعی از ظین را   ظن شما را به واقع نمی« غنی من الحق شیئاًإن الظن لای»است. و الا خود  چون ظن است 

شیوند. یعنیی    پذیرفت  یعنی آمده آن را در حق شما به عنوان علم پذیرفته است. لذا امارامی که حجت هستند  علم معبدی میی 

بدین معناست که اماره را علم ببینید. خیب  شارع آن احتمال خلاف را الغاء کرده است. هنگامی که احتمال خلاف را الغاء کرد  

چیراغ   28همانطور که علم وجدانی من  گاهی مطابق با واقع است و گاهی جهل مرکب )اگر من یقین داشته باشم که در اینجا 

لذا قطع گوییم یقین مو اشتباه بود و مطابق با واقع نبود.  چراغ روشن است. در اینجا می 01روشن است و بعد شمردم و دیدم که 

شود. یعنی اگر مطابق با واقع بود  صدق است و اگر مطابق با واقع نبود  کذب اسیت( امیاره    انسان  متصف به صدق و کذب می

هم همینطور است. اماره اگر بر شما خبری از امام صادق )علیه السلام( آورد و گفت فلان چیز واجب است. بعد کشف خیلاف  

 اه کرده و بر خطا رفته و مطابق با واقع نیست. کذب به چه معناست؟ یعنی مطابق با واقع نبودن.شد و فهمیدید که این اماره اشتب

 اشکال: ممکن  است اثبات کنیم که منجزیت و معذریت حکم نیست.

گوید وقتی که این دستور  ی مترمب بر عمل شارع بوده و به حکم عقل است. یعنی عقل می پاس : منجزیت و معذریت  نتیجه

باشد  گردنت را گرفته است. منجزیت یعنی مکلیف بر گردن شما قطعی شده است. بنابراین حکم نیست و حکم در مورد  شارع

آن معنا ندارد. احکام  امور اعتباری هستند. اما منجزیت امر اعتباری نیست. منجزیت یعنی به دنبالش  استحقاق عقاب وجیود  

 دارد.

 ی عمل کنیم و یا حکم ظاهری. باصخره باید یکی از این دو در حقش ثابت باشد.ادامه اشکال: ما یا باید به حکم واقع

ادامه پاس : بحث ما در عمل نیست. شما عمل کردید و ممام شد و الآن مشخص شد که آنچه عمل کردی  مطابق بیا واقیع   

برنید   قیامت شما را به جهنم نمینبوده است. بحث در اینجاست. و الا اگر برای شما ما آخر عمرمان کشف خلاف نشد  در روز 

ی معذرت خواهی( دارید. بحث ما در جایی است که به اماره یا اصل عملی عمل  که چرا نماز ظهر نخواندی. شما معذّر )وسیله

گوید عمل به اصل عملی مجزی است  اما امارات چه طریقیت باشد و چه کاشفیت باشد  مجزی نیست. چون  کردید. آخوند می
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شود. اماره یا نسبت به واقع  منجز است و معذر  یا نسبت به واقع طریق است و کاشف. طریق هم گاهی  ماره اثبات نمیواقع با ا

رود. اگر شما با استفاده از یک مابلو خواستید به مهران بروید. این مابلو اماره است که راه مهران را بیه شیما نشیان     به خطا می

درست نصب نکرده باشند و به طرف کاشان باشد  شما هم به طرف این مابلو حرکت کردید.  دهد. حالا اگر مابلوی مهران را می

رسید. وقتی به کاشان رسیدید  اگر طریق است  شما که به طریق عمیل کردیید  طرییق     رسید؟ نه. به کاشان می آیا به مهران می

مواند شما را کتک بزند کیه چیرا    و معذّر است. شارع نمیشما را به ذوالطریق نرساند. اگر هم منجّز بوده  در اینجا منجز نبوده 

 وقتت را ملف کرده و به مهران نیامدی.

اشکال: اگر اماره مجزی نیست  معذّر هم نخواهد بود. چرا که شما به مهران نرسیدید. آن فرد اگر ما آخر عمر  هم ندانید  

 که اشتباه رفته  در هر صورت به مهران نخواهد رسید.

ه معذّر است. چه کسی گفت به این اماره عمل کن؟ چه کسی گفت به مابلو عمل کن؟ معذّر در جیایی اسیت کیه    پاس : امار

گویی: مو به من گفتی به این مابلو عمل کن.  شما به خطا بروی. اگر فردا به شما گفت که چرا خودت را به مهران نرساندی؟ می

غداد کدام است. ما هم از پلیس راهنمایی پرسیدیم که راه مهران کدام است؟ او یا به قول شی   از افراد بادیه نشین بپرس که راه ب

خواهی و به همین دلیل گفته است  هم گفت این راه را مستقیم برو. اما پلیس متوجه نشده و گمان کرده که شما راه کاشان را می

سته بود نرسییدی  اول کاشیان بیه میولی زنی       که از این طرف برو. شما که رفتی و به کاشان رسیدی و به آنچه که مولی خوا

گویی:  دهی؟ می گوید: راه را اشتباه رفتی. شما چه جوابی می گویی روی مابلوی اینجا نوشته است کاشان. مولی می زنی و می می

شیما را   موانید  ای مولی! مو به من گفتی از پلیس بپرس و من هم پرسیدم. پلیس هم گفت از این راه برو. مولی در اینجیا نمیی  

عقاب کند. اما این اجزاء نیست بلکه معذّر است؛ چرا که واقع بر گردن شماست. لذا اگر وقت باقی است  شما باید خودت را به 

بینید که بنده  ی عدم اجزا این است که اگر وقت باقی است و امکان مدارک هست  باید مدارک کنی. لذا می مهران برسانی. نتیجه

خواند ولی نماز ظهر واجب بوده که قابل میدارک باشید. امیا اگیر      زنم. یعنی مکلّف نماز جمعه می ثال میمرمب به نماز جمعه م

 برعکسش باشد  دیگر قابل مدارک نیست.

ی علما  فرق اصیول عملییه و    موانیم عرض کنیم  این است که طبق نظر مرحوم آخوند )ره( و نظر همه آنچه که در اینجا می

ی  که هر دو  غیر علم هستند( به نظر آخوند  چونکه در اصول عملیه  شک اخذ شده و شارع بیه جنبیه  امارات چیست؟ )با این

گوید شما مادامی که در آن شک و جهل هستید به وظیفه  شک نظر دارد و برای شما در ظرف شک حکم جعل کرده است  می

ات عوض شد. ما گفتیم که مَثَلش  مَثَل نس  است.  ات عمل کردی و هنگامی که کشف خلاف شد  وظیفه کنید. به وظیفه عمل می

در نس   حکم موقتاً جعل شده و ما هنگامی که شارع ناس  را نفرستاده  شما به وظیفه عمل کردید. اما هنگیامی کیه ناسی  را    

و اجیزاء   شود و آنچه که عمل کردید  مطابق دستور بوده شود. لذا کشف خلافی مصور نمی فرمود  از آن وقت وظیفه عوض می

 است.

اما در امارات  نظر به جهل و شک نیست. نظر به طریقیت است. اصلاً شارع موجه نکرده که در اینجا عدم العلم است. و به 

دهی که مطابق با واقع نباشد و شارع  درصد احتمال می 08عبارت دیگر  احتمال خلاف را الغاء کرده و دور ریخته است. شما 

ای. خب وقتی که نظر به طریقیت داشت  ایین   درصد راه را شناخته 088موجه نکن. گویا مو عالمی و  درصد 08گفته که به آن 
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شوی آنچه کیه   طریق ممکن است به خطا برود و کشف خلاف شود. هنگامی که خطا رفت و کشف خلاف شد  شما متوجه می

ه گردن شما هست و معنای اینکه واقع بیه گیردن شیما    دادی پوچ بوده و مطابق با واقع نبوده است. لذا واقع ب ماکنون انجام می

 هست  عدم اجزاست.

ی علم است و ما هم عمل کردیم و حیالا کیه خطیا درآمید       اشکال: چطور ممکن است که شارع بگوید این اماره به منزله

 مجزی نباشد.

شد که قطعش  جهل مرکب بوده است  ی شما بالامفاق قبول دارید که اگر قطع پیدا کرد و عمل کرد و بعد معلوم  پاس : همه

گویند اجزا نیست. مقام اماره که دیگر بالامر از مقام قطع نیست. در قطع  وقتی که فهمیدی جهل مرکب است  بالامفیاق   همه می

 اند که اجزا نیست. حالا مقام اماره بالامر است یا مقام قطع؟ گفته

 شود که جهل مرکب است. باشد. گاهی شبیه مقام قطع می ادامه اشکال: مقام اماره اینگونه نیست که جهل مرکب

شود. همانطور  افتد که کشف خلاف می پاس : قطع هم همیشه این طور نیست که جهل مرکب باشد. در اماره گاهی امفاق می

گویند شما خیال  افتد که جهل مرکب باشد. در این گاهی  علما در قطع قائل به اجزا نیستند و می که در قطع هم گاهی امفاق می

 مر است  قائل به اجزا شوند؟ ای که مقامش پایین کردی که واقع است. اما بیایند در اماره

 ای وجود دارد که بتوان از آن فهمید که شارع در مقام جعل اصل است یا در مقام جعل اماره است؟ سؤال: آیا قاعده

ام شک  یا حالت سابقه دارید )این رابطه از خود روایت پاس : مجرای اصول عملیه که روشن است. به این صورت که هنگ

گویید کیه    اما در امارات می«. رفع ما لا یعلمون»گوید  کنید. یا مثلاً می به دست آمده است( که در این صورت  ابقاء ما کان می

الله بن ابی یعفیور بیه   خواهی  از فلان فرد بشنو. این یک طریق و وسیله است برای به دست آوردن حدیث. عبد اگر حدیث می

فإنه سمع عن »شنوی؟  آید چه کنم؟ حضرت فرمودند: چرا از محمد بن مسلم نمی امام عرض کرد که وقتی برایم سؤال پیش می

رساند که طریق است. ضابطه هست. بحث حجیت خبر واحد را چرا مطرح  خب این طریق است و خود روایت می«. یبی کثیراً

کنیم؟ ما اصیول عملییه را هیم از رواییات اسیتفاده       ت فتوایی  اجماع منقول و ... را چرا مطرح میکنیم؟ بحث ظواهر  شهر می

 کردیم.

فرماید که ما بر ایشیان    ای بر بیان آخوند دارد و می حالا بیان مرحوم آخوند روشن شد. آقای خویی )ره( اشکالات عدیده

 وارد هست یا نه.  حلّاً و نقضاً اشکال داریم. باید دید که اشکالات ایشان

های دیگری دارند. من هم چون عنایت دارم که ایین بحیث را فقهیاً و     ها در اصول است. علما در فقه  بحث نکته: این بحث

اصولاً در اینجا ببندم  ولو اینکه طولانی بشود؛ چرا که این بحث کاربردی بوده و از مباحثی نیست که مفید فاید نباشد. لذا این 

گوینید را بیا    زیادی طول بکشد  لکن ارز  دارد که انسان مناقضات کلمات علما را )آنچه که در اصول میی  بحث شاید مدت

 شود؟ گویند( با هم مقایسه کند و ببیند به کجا منتهی می آنچه در فقه می

 والحمد لله رب العالمین
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 02/60/4931درس خارج اصول، جلسه ششم، 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرینالحمد لله ر

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

صحبت راجع به اجزاء امر ظاهری از امر واقعی بود. بیان مرحوم آخوند )ره( این بود که امر ظاهری اگر اصول عملیه باشد  

ل آنها که برای منقیح موضوع و متعلیق مکلییف   مثل قاعده ی طهارت و حلیت و استصحاب طهارت و استصحاب حلیت و امثا

ی واقعیه. وقتیی   شود بر ادله دهد؛ یعنی آن اصل عملی  حاکم می ی شرط یا جزء را موسعه می به کار رفته باشد  آن اصل  دایره

حلییت و   ی حلیت یا به استصحاب طهیارت ییا   ی طهارت یا قاعده گوید: شما که با قاعده که حاکم شد  دلیل حاکم به شما می

کنم که لباسیم   دهی مطابق با وظیفه است. من که شک می امثال آن  خودت را واجد آن شرط یا جزء یافتی  عملی که انجام می

گویند که مصلیّ باید در لباس و بیدن طیاهر    آیه و روایت هم می«. انت طاهر»گوید  نجس است یا پاک  استصحاب به من می

«. مو طیاهر هسیتی  »گوید  و استصحاب هم می« مو باید در لباس و بدن طاهر نماز بخوانی»د گوی نماز بخواند. وقتی که آیه می

شود و الا نسیبت بیه    شود  نسبت به طهارت واقعی کشف خلاف می ام و بعداً که کشف خلاف می ام را انجام داده پس من وظیفه

ی من این بوده است و اصلاً کشیف خیلاف    وظیفهزمانی که من نسبت به حکم واقعیم جاهل بودم  حکم واقعی من این بوده و 

معنا ندارد. وقتی که شما فهمیدی لباست نجس است  دیگر اصل در حقت جاری نیست. دیگیر استصیحاب در حقیت جیاری     

 شود. ام چیز دیگری می ام این بوده و از حالا به بعد وظیفه نیست. ماکنون وظیفه

بزنیم  مثل شخصی است که در سفر باشد. شخصی که در سفر است  میا بیه حیدّ    اگر بخواهیم به یاری آخوند بشتابیم و مثالی 

شود. لذا اگیر   ا  مبدلّ می ا  نماز شکسته است. وقتی که پایش را در حد مرخص گذاشت  وظیفه مرخص شهر  نرسیده  وظیفه

ب نیسیت کیه نمیاز را دوبیاره بیه      این شخص نماز را در آنجا شکسته خواند و بعداً وارد شهر  شد و وقت باقی بود  بر او واج

 شود. ا  عمل کرده و چیز دیگری بر گردنش نیست و امری که به گردن او بوده  ساقط می صورت ممام بخواند؛ چرا که به وظیفه

ات عمیل   ات ایین اسیت و بیه وظیفیه     گوید زمانی که شما جاهل بودی  وظیفه حرف آخوند  دو دو ما چهارما هست. او می

 شود. کنی و قانون  مشمول ما سبق نمی ی دیگری پیدا می م که جهلت برطرف شد  وظیفهکردی. هنگامی ه

این حرفی که ایشان )آخوند( زده  هم اشکال نقضی دارد و هم اشکال حلیّ دارد؛ یعنیی میا   »فرمایند:  آقای خویی )ره( می

عمل را دوباره انجام بدهی. حیرف ایشیان   مواردی داریم که در شریعت مطهره  اگر کشف خلاف شد  شارع گفته است باید آن 

 «. در باب صلوة خوب است  اما در غیر باب صلوة از عبادات و معاملات  حرف ایشان ممام نیست

زند به اینکه: اگر یک شخصی آمد با آبی که علم به نجاستش ندارد   آقای خویی )ره( برای ممام نبودن کلام آخوند  مثال می

صحاب طهارت  آن آب را پاک کرد و وضو گرفت و به نماز ایستاد. بعد از نماز متوجه شد که آن آب ی طهارت یا است با قاعده

ای »و هیچ فقیهی نگفتیه اسیت کیه    « ای صحیح است و قضاء ندارد این نمازی که خوانده»نجس است. هیچ فقیهی نگفته است 

حتی آقیای  «. آن وضو گرفتی  الآن مو وضو داریی طهارت آب را پاک کردی و با  کسی که با استصحاب طهارت و یا قاعده
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کند؛ یعنی اگر در  کند و در خود باب صلوة هم نقض می خویی که در باب صلوة هم قائل به اجزاء هست  این مورد را نقض می

مما لایمکن فی غییر بیاب الصیلوة مین ابیواب      »کلام آقای خویی هم دقت کنید  مناقض هست. چون عبارت ایشان این است 

ها را در باب صلوة داشته  موانی این حرف آقای آخوند  شما فقط می»گوید:  آقای خویی می«. واجبات کالعبادات و المعاملاتال

اگر شخصی شک کرد کیه لباسیش پیاک اسیت ییا نجیس و بیا        »گوید  کند و می و خودشان در باب صلوة اشکال می« باشی

است و بعد کشف خلاف شد. حیالا کیه کشیف خیلاف شید  آییا       ی طهارت گفت این لباس پاک  استصحاب طهارت یا قاعده

حتی خود مرحوم آخوند «. دهیم موانیم بگوییم که چون استصحاب گفته مو پاک هستی  پس مو پاک هستی؟ هرگز فتوا نمی می

 شود که پس از کشف خلاف  بگوید این فرد وضو دارد یا بدن و لباسش پاک است. هم ملتزم به این مطلب نمی

ی  ی ید خریدید. چون این جنس در دست من است  قاعیده  یگری هم بزنم. اگر شما یک جنسی را از بنده به قاعدهمثال د

ای رفتیم و شما با چشمان خودمان دیدید  گوید مرابی مالک است و شما هم آن را از من خریدید. یا سابقاً با هم به مغازه ید می

کنید که آیا واقعاً بنده مالک این جنس هستم یا نیستم؟ اگر حالت سیابقه   می که من پول دادم و آن جنس را خریدم. الآن شک

گوید مرابیی مالیک ایین شییء      ی استصحاب می شود و اگر حالت سابقه داشته باشید  قاعده نداشته باشید  قاعده ید جاری می

به شما بفروشم. بعداً معلوم شود که من  است. حالا شما بر اساس همان قاعده با من معامله کنید و من هم چیزی نگویم و آن را

ام یا به رحم و خویشاوند خودم مثل فرزندم هبه کیردم. حیالا در    قبلاً از اینکه این شیء را به شما بفروشم  به دیگری فروخته

شود گفت که هنوز مالک هسیتید؟ چیون استصیحاب     دست من هست ولی مالک نیستم. شما که با استصحاب خریدید  آیا می

ی ید  مالکییت مین را درسیت     ی استصحاب یا قاعده بنده مالکم و شما جاهل بودید و در ظرف جهل و شکتان به وسیله گفت

کردید. حالا که فروختید  بعد فهمیدید که این شیء برای فرزندم من بوده که به او بخشیده بودم. یا این شیء را با کسیی صیلح   

ی ید یا  موان گفت که چون قاعده ر هر صورت از ملک من بیرون رفته است. آیا میام یا وقف کردم و د کردم یا به کسی فروخته

دهید  در حیالی کیه     ی استصحاب گفته است که مرابی مالک است  هنوز هم من مالکم؟ هیچ فقیهی چنیین فتیوایی نمیی    قاعده

شیرط اعیم از ظیاهری و واقعیی     به برکت استصحاب و این قواعد فقهی و اصیولی   »گوید  ی بیان مرحوم آخوند که می لازمه

موانید نمیاز      باید الآن بنده را مالک دانسته و معامله را صحیح بدانید. باید شخص را واجد وضو بدانید و بگویید که می«است

 بعدی را هم با همان طهارت استصحابی بخواند.

ی اصیول عملییه باشید      اهری به واسطهسؤال: در مورد کلام آخوند  یک نکته مبهم است و آن اینکه فرمودید که اگر امر ظ

ی اماره باشد  مجزی نیست. دلیلش هم این بود که در اصول عملیه  چون در ظیرف شیک اسیت      مجزی است و اگر به واسطه

 مجزی است. این مطلب برای من واضح نیست و به چه دلیل اینگونه است؟

کند. وقتی که  حکم است؛ یعنی شارع مقدس حکم جعل میگوید اصول عملیه  جعل  پاس : قبلاً گفتیم که مرحوم آخوند می

طهارت هم یک حکم شرعی است. یا وقتی که شما شک «. انت طاهر»گوید  شارع استصحاب را قرار داد  دلیل استصحاب می

عملییه  بیند؛ چیون در اصیول    کنید  این اصل عملی شما را طاهر می کنید که آیا وضو دارید یا نه و استصحاب بقاء وضو می می

 ام. ام عمل کرده کند. پس من به وظیفه شود و این حکم ظاهری را شارع مقدس جعل می جعل حکم ظاهری می

کینم کیه    ی شما این است که با وضوی واقعی نماز بخوانی. من که شک میی  شما که وضو داری  حکم در حق شما و وظیفه



 

 (31درس خارج اصول استاد اکبر ترابی شهرضایی  )

 

گویید   این که امام می«. مک فشککت  ولامنقض الیقین بالشکلانک کنت علی یقین من طهار»گوید  وضو دارم یا نه  شارع می

در اینجا جعل حکیم  «. انت علی وضو»که مو یقین به وضو داشتی و بعد شک کردی  این یقین را نشکن  معنایش این است که 

 کند. می

چقدر وسائل در اینجا بینیم که  شود می اما کار اماره  کار یک چراغ است و خود  هیچ مأثیری ندارد. چراغ که روشن می

بینیی   هست. اگر این اماره درست باشد  شما را به واقع رسانده است. شما همین چراغ را در بیابان روشن کن  هیچ چیزی نمی

بینی. کار اماره این است که فقط نشان دهد. اگر شیارع هیم امیاره را حجیت      ولی اگر آن را در باغ روشن کنی  درختان را می

 کند. ی طریق شود و راه را نشان دهد. اما در اصول عملیه جعل حکم می است که ارائهکرده  برای این 

گوید کیه اصیول    اشکالی که ما بر آقای خویی داریم این است که خود شما حرف مرحوم آخوند را مبیین کردی. آخوند می

یقین به خلافش پیدا کنی. لذا اصلاً انتظار  ما اینکه« انت طاهر»عملیه مادامیه هستند. یعنی مادامی که خلاف آن منکشف نشود. 

به ایین فیرد   «. ی حرف آخوند این است که بتوان به آن فرد گفت مو هنوز وضو داری لازمه»رود از آقای خویی که بگوید  نمی

آن گوید  موان گفت مو وضو داری ما چه زمانی؟ ما زمانی که کشف خلاف نشود. هنگامی که کشف خلاف شد  آخوند هم می می

گوید مالک هستی ما هنگامی که کشف خلاف نشود. وقتی که کشف خلاف شد  دیگر مالک نیست.  فرد وضو ندارد. به فرد می

لم یکشف » لذا اشکال ما بر آقای خویی این است که آخوند قائل به طهارت ظاهریه و ملکیت ظاهریه است  اما ما هنگامی که 

 ی هم کشف خلاف شود.نه اینکه دائماً و حتی در صورم« الخلاف

کنم به کلام خود آقای خویی. اگر شخصیی   دهید؟ من نقض می اشکال به آقای خویی این است که خود شما چه فتوایی می

هست که با وضوی استصحابی نماز خواند و در واقع  این شخص وضو نداشته است و ما روزی که این آقا از دنیا رفت  متوجه 

گوییید؟ شیما    جه شد که آن روز که با استصحاب نماز خوانده  وضو نداشته است. در اینجا چه مینشد. بعد در عالم دیگر متو

گویید که این فرد معذور است. معذور به این معناست که اگیر   ا  عمل کرده است. منتهی شما می گویید که این آقا به وظیفه می

ا  عمل کیرده   گویند به وظیفه شد  اما الآن می دیگر عقاب میخواند  در عالم  آن فرد  همان نماز با استصحاب وضویی را نمی

 گردیم. است. ما که بیش از عمل به وظیفه  دنبال چیز دیگری نمی

نکته: باید موجه داشت که بین اماره و اصل خلط صورت نگیرد. آخوند در امارات قائل به اجزاء نیست و در اصول قائیل بیه   

دهد و شما واقع را انجام ندادید و آنچه انجام دادید  پیوچ بیود. امیا در اصیول      قع را نشان میگوید اماره وا اجزا هست. ایشان می

گوید شیما بیه وظیفیه عمیل      عملیه شارع گفت شما طاهر هستید. پس نمازی که از شما سر زده  نماز با طهارت است. آخوند می

گوینید احکیام    ای نداشتید. این کیه میی   ت به امر واقعی وظیفهاما شما نسب«. امیان المأمور به علی وجهه یقتضی الاجزاء»کردید و 

 مشترک بین عالم و جاهل است  مربوط به حکم انشائی است. کدام حکم است که بین عالم و جاهل مشترک است؟ حکم انشائی. 

ما آنچه نوشیته شیده   ما برای اینکه قائل به مصویب نشویم  قائل به حکم انشائی شدیم. در دفتر قانون مطالبی نوشته شده  ا

شود؟ إذا بلغ و إذا وصل الیه. فرد که جاهل است و حکم واقعی به او نرسییده    در حق مکلف فعلی نیست. چه زمانی فعلی می

 نسبت به حکم واقعی وظیفه دارد؟ نه.

حیوم آخونید در   که به نظر مر« اجزاء هر امری از خود »نکته دیگر اینکه ما دو بحث در اجزاء کردیم. یکی اینکه گفتیم 
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اصول عملیه جای دارد. همانطور که اجزاء امر واقعی از خود  جای دارد و اجزاء امر اضطراری از خود  جای دارد. مطلب 

گویید بلیه بیوده     آقای خویی می« آیا یک امر واقعی بر گردن ما بوده که این فعل بتواند به جای آن بنشیند؟»دوم این است که 

مر واقعی انشائی هستید. الآن که کشف خلاف شد و شما فهمیدید که آنچه را بیه آن مکلیف بودیید    است و شما مکلف به آن ا

گوید من در ظرف جهیل   نیاوردید. حرف آخوند هم این است که فرد نسبت به آن حکم واقعی مکلیفی نداشته است. آخوند می

بحث دوم باشد  باید دو چیز را مصور کنیم: یکی ناقص ام حکم ظاهری بود و انجام دادم. اگر بخواهیم اجزاء در  هستم و وظیفه

 و یکی کامل. سپس بگوییم ما ناقص را انجام دادیم  مجزی از آن کامل هست یا نه؟ 

شما کامل را انجام ندادی و این ناقص هم پوچ بوده و اصلاً چیزی نبوده است. لذا کامیل بیر گیردن    »گوید  آقای خویی می

ام این بوده است. در حین آنکه جاهل بیودم  حکیم    هنگامی که جاهل بودم  وظیفه»این است حرف آقای آخوند «. شما هست

این ظرفی که در مقابل من قرار داده شده و من علم ندارم که شراب «.   ولی موظف به آن نبودم0واقعی در حق من مشترک بود

م این سرکه یا شربت است  آیا خوردنش بر من کن است )شراب در واقع حرام است( آیا خوردنش حرام است؟ من که خیال می

 رسد که علم باشد. حرام است؟ نه. حرمت در صورمی به فعلیت می

ی مین بیوده اسیت      جناب آقای خویی  وقتی که حرمت واقعی و یا وجوب واقعی گریبان من را نگرفته و این عمل  وظیفه

 و چیز بر گردن من بود  جای اجزاء داشت.خواهید بگویید چه چیزی از چه چیزی مجزی است؟ اگر د شما می

رییزد.   زنیم. چرا که اگر این بحث درست نشود  اساس مقلید خیلی از ما به هم میی  به خاطر اهمیت بحث  مثال دیگری می

که بیا  دهند  شود که اعمالمان به هم بریزد. بسیاری از مراجع  فتوا می هایی که داشتیم یا در آینده خواهیم داشت  سبب می مقلید

موان نماز خواند )مثل غسل جمعه  غسل عید قربان  غسل عیید غیدیر     غسلی که استحبابش با دلیل معتبر ثابت شده باشد  می

موان نماز خواند و برخی  گویند فقط با غسل جنابت می غسل هفده ربیع  غسل های شب های احیاء( برخی از فقها مثل امام می

موان نماز خواند. حالا اگر شخصی مثلاً مقلّد آقای وحید خراسانی  سیسیتانی ییا مکیارم     گویند فقط با غسل واجب می هم می

شیرازی باشد و خدای ناکرده بعد از هزار سال  مرجعش از دنیا رفت و طبق فتوای مجتهد جدید که معتقد است فقط با غسیل  

ه باطل است. در حالی که همه معتقدند که در زمیان  موان نماز خواند  ممام نمازهایی که قبلاً با غسل مستحبی خواند جنابت می

 ا  عمل کرده است. مرجع قبلی  به وظیفه

خیوب بفهمییم. اولیین منبییه استصیحاب را      «. فهمیم که فرد وضو نیدارد  وقتی کشف خلاف شد  می»گوید  آقای خویی می

زنید و   ت. هنگامی کیه آسیتین بیالا میی    شود. این فرد محد  به حد  نوم اس مراجعه کنید. شخصی از خواب قیلوله بیدار می

شود. فرضاً یک خبر خوب یا نیاگوار بیه او دادنید و او     خورد و او مشغول به جواب می رود که وضو بگیرد  ملفن زن  می می

کند که وضو گرفته اسیت ییا    خواند. نماز ظهر که ممام شد  شک می حواسش پرت شد. بعداً با خیال اینکه وضو گرفته نماز می

ی  قاعیده «. مو از خواب بیدار شدی و وضو نگرفته بودی. پس نمازی که خواندی باطل بیوده اسیت  »گوید  استصحاب مینه؟ 

گوید این نماز صحیح است. اما نسبت  ی فراغ می گوید وقتی که از عملی فارغ شدی  دیگر به شکت اعتنا نکن. قاعده فراغ می

                                                           

 که در حین جهل  حکم در حق مکلف  اعم از حکم واقعی و حکم ظاهری است. . به این معنا0
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 گویند که نماز صحیح است. و بگیرد و نسبت به نماز ظهر  همه به امفاق میگویند که باید وض به نماز عصر  همه به امفاق می

دهید که نماز بعدی را  سؤال ما از آقای خویی این است که اگر نماز قبلی صحیح است  باید وضو دار باشد و چرا اجازه نمی

 شود که وضو نداشته است. بخواند؟ اگر باید برای نماز بعدی وضو بگیرد  پس معلوم می

گویند که حاکم بر دلیل استصحاب است و حکومتش هم حکومت ظاهری است. همه هم بالامفیاق   ی فراغ را می این قاعده

دهند که نماز قبلی صحیح است و برای نماز بعدی باید وضو بگیرد. چطور در اینجا با اینکه دو اصل عملی هم هسیتند   فتوا می

 دهید که نماز قبلی صحیح است و برای نماز بعدی وضو بگیرد؟ میی فراغ و یکی هم استصحاب( فتوا  )یکی قاعده

سؤال: در واقع نزاع بین آخوند و آقای خویی این هست که آقای خوند  این حکومت ظاهریه را نسبت به اصیول و قواعید   

 قبول دارد ولی آقای خویی این حکومت ظاهریه را قبول ندارد.

ارد  منتهی به صورت مادامیه. یعنی مادامی کیه در جهیل هسیتیم  حکومیت     پاس : آقای خویی حکومت ظاهریه را قبول د

 کردی که حکومتی هست. هست. اما بعد از اینکه کشف خلاف شد  خیال می

 گوید نسبت به عمل گذشته  حکومت ظاهری سر جای خود  هست. لذا آن عمل ممام است. اما آقای آخوند می

ی  قاعیده »ای گفت. آن هم اینکه گفت:  ه خاطر این است که مرحوم آخوند نکتهکند  ب این نقضی که آقای خویی به وضو می

یعنی ما باید از دلیل نگیاه کنییم و   «. ی حلّیت و استصحاب این دو در جایی که برای منقیح موضوع به کار برود طهارت  قاعده

ها مبتنی بر ایین   موانند؟ و این کنند یا نمیموانند موضوع را به نحو حکومت درست  ها )استصحاب  طهارت( می ببینیم این قاعده

کیه  « لا معاد الصلوة إلا من خمس: الوقت و الطهور و القبلة و الرکوع و السجود»است که دلیل بر خلاف نداشته باشیم. روایت 

نبود )وقت و  گوید که اگر در نمازت  جهلاً عملی امفاق افتاد که یکی از این پنج مورد ای هم هست  به شما می روایت صحیحه

 خواهد اعاده کنید. طهور و قبله و رکوع و سجود( آن نماز را نمی

است. طهور به معنای طهارت بدن و لباس نیست. طهور به معنای طهارت معنیوی  « طهور»یکی از مواردی که استثنا شده  

گوید  گوید مطلقا  بلکه می   نمی«زااج»گوید  زند. آقای آخوند که می )وضو و غسل( است. این روایت  آن حکومت را به هم می

اگر کشیف  »گوید  زند و بعد می لذا آقای خویی که به استصحاب طهارت )وضو( مثال می«. ما لم یدل دلیل علی عدم الاجزاء»

 گوید؟ دهیم. اما ایشان نسبت به غسل مستحبی چه می   بله ما هم فتوا به بطلان وضو هم می«خلاف شد  وضو باطل است

نکه آقای خویی غسل زیارت امام حسین )علیه السلام( از راه دور را مستحب دانسته و معتقید بودنید کیه بیا آن     موضیح ای

رفتند  اگر غسلی به گردنشان نبود  غسل زییارت امیام حسیین     موان نماز خواند. لذا مقلّدین ایشان  هنگامی که به حمام می می

کردند و  ایستادند و یک نگاه به طرف راست و یک نگاه به طرف چپ می ه میکردند و سپس رو به قبل )علیه السلام( از راه می

السلام علیک ییا اباعبیدالله السیلام علییک و     »گفتند  کردند و می با انگشت سبابه به طرف قبر حضرت )علیه السلام( اشاره می

 ندند.خوا شد زیارت حضرت از راه دور و با آن غسل  نماز می این می«. رحمة الله و برکامه

کیرد. بعید کیه     آقای خویی )ره( روایتی که مستند این حکم بود  یکی از راویانش را از طریق کامل الزیارات مصیحیح میی  

نظرشان نسبت به کامل الزیارات برگشت  ایشان از این فتوا برگشت. ولی نگفتند مقلدین ما  نمازهایی را که قبلاً خوانده بودند  

 گوید. گوید و در فقه مطلب دیگری می ک مطلبی میاعاده کنند. ایشان در اصول ی
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نسبت به وضو گفتیم که دلیل خاص داریم که مجزی نیست. اما نسبت به ملکیت  اگر شما استصحاب کردید ملکیت من را و 

ما وقتی که کنند. ا ی فقهاء بار می ی ید از من خریدید. ما مادامی که کشف خلاف نشده  آثار ملکیت را همه یا شیء را به قاعده

مواند باشد: یا حیازت کرده باشیم )چییزی    خواهد. دلیل ملکیت من  یکی از سه چیز می کشف خلاف شد  ملکیت من دلیل می

باشد که مالک نداشته باشد و من آن را برداشته و مالک شده باشم( یا ار  برده باشم و یا به سبب عقد به من منتقل شود. این 

. فرض این است که بر شما کشف خلاف شد و فهمیدید که یا اصلاً شیء به من منتقل نشیده و ییا   سه راه  راه ملکیت من است

اگر منتقل شده  از ملک من خارج شده است. دیگر دلیلی بر بقاء ملکیت نداریم. این فردی که شیء را خریده  از آنجا که مین  

ی دلیل خاص است و الا اگر کشف نشود  ما  ین مطلب به واسطهمالک نبودم که به او منتقل کنم  اصلاً به او منتقل نشده است. ا

 شود. قیامت آثار ملکیت بر آن مترمب می

گوید اگر کشف خلاف شد  عقود مترمب بیر آن و ممیام    ی خاص می آقای خویی در ملکیت هم جایی را مثال زدند که ادله

 .مصرفات باطل است. وقتی که ما دلیل خاص داشته باشیم  اینگونه است

مواند در همیه   انصاف در مطلب این است که آخوند )ره( چند مثال در باب صلوة و حج دید و فکر کرد که این بحث را می

جا موسعه دهد )همین مثال نجاست در لباس و بدن  هم در حج و هم در صلوة. حتی بالامر در مورد احرام که اگر کسی بدون 

اند کیه حجیش صیحیح     از اعمال فهمیده که اصلاً محرم نشده است. همه بالامفاق گفته احرام  رفته و اعمال را انجام داده و بعد

است. مواردی را نیز در مورد نسیان داریم که عمل صحیح است(. آقای آخوند چند مثال در ذهنش بوده و بر اساس این چنید  

مین وضیویی کیه آقیای خیویی بیه آن اییراد       ها نبوده است. مثلاً ه ی اجزاء را مطرح کرده است  اما متوجه نقض مثال  مسئله

گیرند  در ذهن آخوند نبوده و فقط طهارت بدن و لباس در ذهن ایشان بوده است. لذا در موردی مثل طواف  اگیر فیرد بیا     می

گویند که باید وضو بگیرد و طواف را دوباره انجام دهد  وضوی استصحابی طواف کند و بعد معلوم شود که وضو نداشته  همه می

و حتی اگر به شهر خود  برگشته  باید نایب بگیرد که طواف را انجام بدهد. این موارد دلیل خاص داشته و مرحوم آخوند به 

 موارد دلیل خاص موجه نکرده است.

ی کلام اینکه ما برای اجزاء باید دنبال دلیل از معصوم )علیه السلام( بگردیم. طبق قواعد عقلی  حق بیا آقیای خیویی     خلاصه

ی طهارت پیش برود  در واقع کاری نکرده است.  ت و اگر با قواعد عقلی پیش برویم  شخص چه با اصول عملیه و چه با قاعدهاس

اما از نظر شرعی  باید بگردیم که آیا این همه زحمت و عرق ریختن ما هیچ است و شارع بر آن ارزشی قائل نیست؟ ایین بحیث   

زند  دائمی و در همیه   هایی که آخوند می موسعه داده و در کجا موسعه نداده است. این مثالمهم است که ما ببینیم که شارع در کجا 

بینییم کیه شیارع در برخیی از      های آقای خویی هم دائمی و در همه جا نیست. لذا باید به ادله مراجعه کنیم. می جا نیست. اشکال

 ا  را جلسه بعد خواهیم داشت. شاء الله دنبالهموارد موسعه داده و در برخی از موارد موسعه نداده است. که ان 

 والحمد لله رب العالمین
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 02/60/4931، هفتمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

مواند اجزاء را درست کنید  بیه دلییل اینکیه      بر آخوند بود که اصول عملیه نمی صحبت راجع به اشکال مرحوم خویی )ره(

کند. حکومت ظاهری به این معناست که ما مادامی  کند  برای شما حکومت ظاهری درست می نهایت کاری که اصول عملیه می

مل شما از اساس مطابقت کنیم که ع که کشف خلاف نشده  این حکم در حق شما هست. ولی وقتی کشف خلاف شد  کشف می

 مواند سبب اجزاء شود. با واقع نداشته و این عمل باطل است. لذا اصول عملیه نمی

ایشان در ادامه اشکال نقضی داشت به اینکه اگر کسی با وضوی استصحابی نماز خواند و بعد کشف خلاف شود  هییچ فقیهیی   

گوید که  رت بدن یا لباس نماز بخواند و بعد کشف خلاف شود  آیا میحتی آخوند فتوا به اجزاء نداده است. اگر با استصحاب طها

موان گفت که این بیعی  این لباس و یا بدن پاک است؟ یا اگر با استصحاب ملکیت  بیع و شرائی واقع شود  بعد از کشف خلاف می

 ی )ره( بر مرحوم آخوند بود.که واقع شد صحیح است و این بیع در ملک بوده است؟ این موارد  اشکالات نقضی مرحوم خوی

فرماید ما مادامی که کشف خلاف نشود  این حکم هست. اما بعید از کشیف خیلاف  موضیوع      ما پاس  دادیم که آخوند می

اند. مثلاً فیرد در   شود. موضوع اصول عملیه  جهل و شک است. وقتی که کشف خلاف شد  جهل و شک از بین رفته عوض می

ر بود ولی الآن دیگر طاهر نیست. آن وقت ظاهراً مالیک بیود  ولیی الآن مالیک نیسیت. مرحیوم آخونید        گذشته  ظاهراً طاه

ات آن بوده است و  گوید ما مادامی که کشف خلاف نشده  وظیفه گوید که آن حکم بعد از کشف خلاف باقی است. ایشان می نمی

 ا  عمل کرده  چیزی به گردنش نیست. هشود. شخصی که به وظیف ات عوض می هنگامی که کشف خلاف شد  وظیفه

شما را طاهر فرض کرده و به عبیارت  « کل شیء لک طاهر»گوید  ی طهارت می بیان آخوند مطابق قاعده است. اگر قاعده

معنای طهارت معبدی این است که فرد به «. شما چه طهارت واقعی داشته باشی و چه طهارت معبدی»دیگر به شما گفته است 

خب یا طهارت وجدانی دارم و ییا  « نماز بخوان در حالی که طاهر هستی»هر است. وقتی که شارع به من گفت حکم شارع طا

کند. پس نمازم در طهارت است  من را طاهر حساب می« کل شیء لک طاهر حتی معلم»گوید  طهارت به حکم شارع. اینکه می

و اگر شخص طاهر  نماز  را بخواند  همراه « طاهر هستیمو »ی من نماز با طهارت بود و شارع مقدس هم گفت که  و وظیفه

 با شرایط است.

گوید که مادامی که دلیل خاص بر خلافش نباشید. مین ییک     گوییم که دلیل خاص داریم. آخوند هم می در مورد وضو می

گوید  . وقتی که شارع میدارم ی آیه یا روایتی خلافش ثابت شد  دست از این قاعده برمی دهم و هر کجا که به وسیله قاعده می

ما زمانی که شما علم به حرمت ندارید  برای شما حلال اسیت. یعنیی در حقیقیت    « کل شیء لک حلال حتی معرف ینه حرام»

کل شیء لک »و « کل شیء لک حلال»گوید حلال دو نوع داریم: یکی حلال وجدانی  یکی حلال معبدی. و الا گفتن  شارع می

  را نگفته «صلِّ متطهراً»نای حکومت این است که اگر دلیل محکوم نباشد  دلیل حاکم لغو است. اگر لغو خواهد بود. مع« طاهر
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ی دلیل حاکم  در صورمی است که دلیل محکومی داشته باشیم و الا دلییل   ای دارد؟ فایده چه فایده« کل شیء لک طاهر»باشد 

 حاکم لغو خواهد بود.

رد ما زمانی که کشف خلاف نشده  معبداً مالک است. وقتی که کشیف خیلاف شید     نسبت به مالکیت هم باید گفت که این ف

شود که از حالا به بعد مالک نیست. خب عقدهایی که قبلاً انجام داده  حکمش چیسیت؟ چیون کیه مقصیود از بییع        معلوم می

نقل و انتقال میا اینجیا ظیاهراً در     صرف ایجاب و قبول نیست. بلکه در روایات و امثال آن   مقصود از بیع  نقل و انتقال است.

ملک بوده است. حالا با موجه به اینکه نقل و انتقال ادامه دارد )این پول از جانب من نزد شما آمده و آن شیء از جانب شما به 

شود که آن  من رسیده است. یعنی دائماً در طول زمان  پول و جنس در حال گرد  است( الآن که کشف خلاف شد  معلوم می

شود. در بییع فضیولی     شود و باطل هم نمی ی نبودن آن شیء در ملک من  بیع فضولی می شیء در ملک من نبوده و به واسطه

 موانید بگویید که بیع باطل است و الا باید بیع فضولی را هم کنار بگذارید. اگر مالک اصلی اجازه کرد صحیح است. شما نمی

حوم آخوند )ره( چند مثال را در شرع دید و مشاهده که در آنها اجزا هسیت. لیذا   رسد  این است که مر آنچه که به نظر می

ایشان در باب نجاست  مشاهده کرد که اگر شما استصحاب طهیارت  «. حکم الامثال فی ما یجوز و فی ما لایجوز واحد»گفت 

شرایط را دید که در صورت علم به کردی  شارع گفته است که نمازت صحیح است و اعاده لازم نیست. یعنی بعضی از اجزاء و 

آنها  شرط و جزء هستند  اما در صورت جهل و سهو نسبت به آنها  شرط یا جزء نیستند  این مطلب را به ممام ابیواب فقیه از   

 عبادات و معاملات سرایت داد.

  قائل به اجزاست. ایین  نکته: مرحوم آخوند در ممام اصول قائل به اجزا نیست. بلکه ایشان در اصولی که حکم ساز هستند

ی طهارت و حلیت  طهارت و  ی فقهی. قاعده داند و نه قاعده ی حلیت و طهارت را اصل عملی می را هم بدانید که آخوند قاعده

موان حکم ساخت. چرا که برائت فقط حکیم واقعیی را از    سازند. اما اگر در جایی برائت جاری شد  با برائت نمی حلیت را می

ی طهیارت   کند. قاعیده  کند  اما برای شما حکمی جعل نمی دارد. منجیز و فعلیت حکم واقعی را از شما دور می یگردن شما برم

کند. اما  گوید حلال است و حکم جعل می را می« مشکوک الحلیة»ی حلّیت  گوید طاهر است. قاعده را می« مشکوک الطهارة»

دانیم حلال است یا حرام  اگر به  از مو برداشتیم. مثلاً سیگار کشیدن را نمی دانی  گوید هر آنچه را که نمی می« رفع ما لایعلمون»

برای ما حکم « اصالة التخییر»گوید سیگار کشیدن حلال است.  اما نمی« مو آزاد هستی»گوید  ی برائت ممسک کنیم  می قاعده

آخوند در اصول قائل بیه اجزاسیت و در   »د که ان کند. لذا این نسبتی که مرحوم خویی )ره( و دیگران به آخوند داده درست نمی

 صحیح نیست.« امارات قائل به اجزا نیست

و التحقیق ین ما کان منه یجری فی منقیح ما هو موضوع التکلییف و  »همانطور که قبلاً گذشت آخوند مصریح کرده است که 

ایشیان  « ة بل و استصیحابهما فیی وجیه قیوی    محقیق متعلقه و کان بلسان محقق ما هو شرطه یو شطره کقاعدة الطهارة یو الحلی

گوید چند خصوصیت باید وجود داشته باشد. این اصل جاری شود که برای فرد موضوع مکلیف یا متعلق مکلیف را درست  می

کیل  »ای باشد که به شما بگوید شرط آن مکلیف موجود است. شرط آن مکلیف چه بود؟ طهارت بیود.   کند و این اصل به گونه

گوید خوردن برای مو حلال  می« کل شیء لک حلال»گوید مو طاهر هستی. شرط آن مکلیف  حلیت بود.  می« هرشیء لک طا

آن هم استصحاب طهارت و حلیت. به نظر مرحوم آخوند  استصحاب عبارت است « و استصحابهما»گوید  است. بعد ایشان می
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 شود. می؛ یعنی حکمی مثل حکم واقع در حق مکلف جعل «جعل حکم مماثل»از 

گویید در ایین گونیه     داند  میی کنیم که مرحوم آخوند )ره( وقتی که جعل حکم مماثل می بنابراین به آقای خویی عرض می

ی شما اعم از طهارت واقعی و طهارت ظاهری بوده است و شما این عمل را انجام  ات عمل کردی. وظیفه موارد  شما به وظیفه

ه احصاء و شمار  آخوند  احصاء و شمار  کاملی نبوده است. ایشان میواردی را در  دادید. منتهی انصاف مطلب این است ک

 عبادات دیده و مسئله را به ممام ابواب معاملات و عبادات سرایت داده است.

موانیم با دیدن دو یا سه مورد  بگوییم چون در اینجا جعل حکم کرده و به لسان محقق موضوع هم هست  پس اجزاء  ما نمی

ی موارد را دید. بله  برخی از موارد هستند که شارع مقدس  در برخی از شرایط و اجیزاء موسیعه داده اسیت.     باید همههست. 

مثلاً سوره را فرموده جزء است به شرط اینکه یا عالم باشی یا ذاکر. ممکن است انسان عالم باشد ولی ذاکر نباشد. لذا اگر شما 

داند که سوره جزء نماز است و فقط  وع رفتی  نمازت صحیح است. یا مثلاً شخصی نمیفرامو  کردی سوره را بخوانی و به رک

اگیر  «( لا صلوة إلا بفامحة الکتاب»ی حمد را  )علیرغم اینکه گفته شده  حمد را خواند  نماز  صحیح است. حتی خود سوره

حواست نبود و به جای آن مسبیحات اربعه شما در رکعت سوم یا چهارم امام جماعت برسید که وظیفه  خواندن حمد است  اما 

ی فقهیا بالامفیاق    ات حمد بوده است  همیه  را خواندی و یا ساکت بودی که امام به رکوع رفت و در رکوع یادت آمد که وظیفه

 اند که نمازت صحیح است. گفته

«. الم یا ذاکر باشی  جزء استاین جزء در صورمی که ع»از این گونه موارد که شارع در جزء موسعه داده است و گفته است 

اما در صورمی که عالم یا ذاکر نباشی  نماز صحیح است. نسبت به طهارت لباس و بدن گفته است که در صورمی که عالم باشی  

شرط است. اما اگر عالم نباشی و ندانی و جاهل باشی  آن را شرط ندانسته است. یا مثلاً شخصی که در مدینیه لبیاس احیرام    

همراه با کاروان به مسجد شجره رفت و در آنجا به سبب غفلت  محرم نشد. این فرد به مکه آمده و ممیام اعمیال را    پوشیده و

آید که در مسجد شجره محرم نشیده اسیت. در میورد چنیین      انجام داده و روز آخر که قصد بازگشت به وطن دارد  یاد  می

آیا بالامر از احرام که رکین در  «. حج این فرد صحیح است»رمودند: فردی از امام معصوم )علیه السلام( سؤال شد و حضرت ف

 حج است داریم؟ ولی این رکن در صورمی است که شخص  متذکر باشد.

مذکر: آنچه ما اینجا گفتیم این بود که مرحوم آخوند  چون در ذهنش بوده است که در موارد زیادی اجزا هست  خیال کرده 

ر اصول عملیه قائل به اجزا شده است و بعد هم یک موجیه درست کرده که این اصول عملیه  بیر  در ممام موارد اجزاست. لذا د

دهد و در نتیجه اصول عملییه سیبب اجزاسیت. در     ادله ی واقعیه حکومت دارد و به همین دلیل در آن شرط یا جزء موسعه می

ند مورد که در ذهن شما بوده  کامل نیست و مورد گوید که آقای آخوند  این چ های آقای خویی فقط این را می حالی که نقض

 خلافش را داریم.

  «ما به الآن حکم این بوده و از این پس معلوم شده که حکم  این نیسیت »اشکال: آنچه در مبیین حرف آخوند فرمودید که 

 برای این شخص است. طبق این نظر باید در مورد ملکیت گفت که اگر قبل از کشف خلاف  نمائی حاصل شده باشد  آن نماء

کنید ایین    پاس : نماء از آثار ملکیت واقعیه بوده و برای مالک واقعی است. لذا در بیع فضولی و یا در بیع کسی که خیال می

فروشد  نماء برای مالک اصلی است. چون نماء مابع عین است و عین برای هر کسی باشد   جنس مال خود  است و آن را می
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 نماء هم برای اوست.

حرف ما این است که نیمی از بیان آخوند درست است و نیمی از بیان آقای خویی. اگر واقعاً اصول عملیه حکومت درست 

گوید  کند  باید قائل به اجزا شویم. اما در بعضی از موارد اصول عملیه یا قواعد فقهیه که در مورد  شک وجود دارد  شارع می

شود آنچه که آخوند مصور کرده  استقصاء مام نبوده است. ما گفتیم کیه احتمیال    وم میباید عمل را دوباره انجام دهی. پس معل

 دهیم آخوند از این مواردی که دیده  حکم را در کل جاری کرده که این ممام است. می

ر از طرفی اشکالات آقای خویی هم ممام نیست. چون در بعضی از این اشکالامی که ایشان مطرح کرده  بالخصوص دلیل بی 

 اجزاء داریم.

« کتاب الخلل فی الصلوة»کنیم. امام )ره( کتابی دارند به نام  برای مأیید این مطلب یک نمونه هم از مرحوم امام )ره( ذکر می

اگر یک خللی در نماز واقع شد و این خلل  یا به سبب جهل نسبت به حکم باشد )مثلاً نداند که سیوره  »فرمایند:  که در آن می

مواند عن مقصیرٍ باشد )جاهیل مقصّیر( ییا عین      به سبب جهل نسبت به موضوع مکلیف باشد. این جهل هم می واجب است( یا

زنند به اینکه انسان اجتهاد کند و اجتهاد هم طبق رو  درست پیش رفته  ایشان در ادامه مثال می«. قصورٍ باشد )جاهل قاصر(

شخص زحمتش را کشیده اما اشتباه کرده است. یا شخصی مقلید «. تاست  اما به جای اینکه به راه صحیح برود  خطا رفته اس

صحیح کرده  اما الآن یا نظر مجتهد عوض شده یا مجتهد از عدالت سیاقط شیده و ییا از دنییا رفتیه اسیت. ایشیان در ادامیه         

امام )ره( ممام «. باشداین خلل  چه خلل زیاده باشد و چه خلل نقیصه باشد و چه خلل رکنی باشد و یا غیر رکنی »فرمایند  می

ی این میوارد   حدیث رفع دلالت دارد بر اینکه عمل در همه»گویند:  ی خلل صلوة را مطرح کرده و می شقوق متصور در مسأله

 «.داریم صحیح است  مگر در بعضی موارد )ارکان( که معارض دارد که در آن موارد  از حدیث رفع دست برمی

شیود و هیم    شود و هم جهل مقصیری را. هم شامل زیاده می جهل قصوری را شامل می حدیث رفع )رفع ما لا یعلمون( هم

شود و هم شیرط را. هیم جهیل بیه حکیم را در بیر        گیرد و هم غیر رکن را. هم جزء را شامل می نقیصه. هم رکن را در بر می

 گیرد و هم جهل به موضوع را. می

و « اقیموا الصیلوة »گفتیم دلالت بر صحت عمل دارد. آن بیان این بود که فرمایند که حدیث رفع  به بیانی که قبلاً  ایشان می

شود که مأمور به  غیر از آنچه که رفع شیده هسیت. میثلاً اگیر      ا  این می را که به هم ضمیمه کنیم  نتیجه« رفع ما لا یعلمون»

 مأمور به شما  نماز بدون آن شرط است. سوره را ندانی  مأمور به شما  نماز بدون سوره است. یا مثلاً اگر شرطی را ندانی 

ات این است که در این لباس که طهارمش به حکم  گوید که شما الآن وظیفه حرف امام  دقیقاً حرف آخوند است. ایشان می

گوید آنچه را که موظف بودی انجام دادی  پس عملت صحیح  ات عمل کردی و عقل می شارع است  نماز بخوانی. شما به وظیفه

 است.

ی اولییه   فرمایند کیه دلییل رفیع  بیر ادلیه      بنابراین بیان مرحوم امام )ره( مؤید بیان مرحوم آخوند است؛ یعنی امام )ره( می

گوید مکلفین دو دسته هستند: یک دسیته کیه واجید شیرایط و      ی اولیه حکومت داشت  می حکومت دارد و هنگامی که بر ادله

شیان   ی دیگر که جهلاً واجد شرایط و اجزاء نیسیتند  وظیفیه   و شرایط است. دسته شان صلوة واجد اجزاء اجزاء هستند  وظیفه

ماعدای جهلشان هست. به عبارت دیگر  به آنچه که علم دارند مکلف هستند و نسبت به آنچه جاهلند  مکلّیف نیسیتند. خیب    
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ام یا نه؟ طبیق بییان    ام را انجام داده فهوقتی که من به طهارت واقعی مکلف نبودم و نمازم را با طهارت ظاهری خواندم  آیا وظی

ام  بعد که کشف خیلاف   ام یا نه؟ خب وقتی که مکلف به امر واقعی نبوده امام  اصلاً من در حین جهلم مکلّف به امر واقعی بوده

ام. لیذا   ودهشوم. اما قبل از آن مکلف به واقع نبی  کنم  به حکم واقعی مکلف می شود  از حین کشف خلاف  چون علم پیدا می می

کند و اگر وقت باقی است  باید این مفصیل را داد که اگر بگوییم ما بین الحدین مکلفیم   اگر وقت گذشته  فوت واقع صدق نمی

شوید و چون عملی که انجام دادید مطابق با واقع نیست  باید آن را اداء کنید. امیا   وقتی که کشف خلاف شد مکلف به واقع می

باید فوت واقع «. اقضِ ما فات»گوید  ام که فوت واقع صدق کند و دلیل قضاء می د  من مکلف به واقع نبودهاگر وقت گذشته باش

 کند و قضا بر من واجب باشد.« فوت واقع»ام ما صدق  صدق کند  در حالی که من در وقت واقع  مکلف نبوده

 آید. اگر چنین باشد  دور لازم می ی حرف شما این است که مکلیف را مختص به عالم بدانید و اشکال: لازمه

آنچه که مشترک بین عالم و جاهل است  حکم انشیائی  «. فرد در کلفت و زحمت بیفتد»پاس : معنای مکلیف این است که 

آید. لذا در روایات آمده است که هنگامی که حضرت ولیعصر )عجل  است. حکم انشائی ما به فرد نرسد  مکلیفی بر گردن او نمی

آورند. آیا نسبت به احکامی که نزد ایشیان اسیت و میا الآن خبیر از آن      آورند  بسیاری از احکام را می ه( مشریف میالله فرج

 شود که کلفت حاصل شود.  نداریم  مکلف هستیم؟ نه. علم  سبب می

انشاء دارد ی  نگویید که مکلیف مشترک بین عالم و جاهل است. بلکه بگویید حکم انشائی مشترک است. حکم  یک مرحله

مواند بر آن عقاب و مؤاخذه کند  حکم فعلی است. پس احکام  مشترک بین عیالم و   ی فعلی. آن چه را شارع می و یک مرحله

مواند در این مطلب شبهه کند. چرا کیه مکلییف     جاهل هست ولی مکلیف نیست. مکلیف  مختص به عالم است و هیچ کس نمی

اگر انجام ندهی  مستحق عقاب هستی. خب من که علم به مکلیف ندارم  کلفتی بر مین   آورد و این کلفت و زحمت را کلفت می

نیامده و وقتی که کلفتی نیامده باشد  چطور مستحق عقاب باشم. بنابراین حکم واقعی انشائی  مشترک بین عالم و جاهل است. 

مواند من را مؤاخذه کند.  ماند و شارع با آن نمی یی انشاء باقی م ی فعلیت نرسد  در همان مرحله این حکم واقعی اگر به مرحله

( 0( حکم به من برسد. 0کند. لذا فعلیت حکم به وصول دو چیز است:  ما من علم به آن پیدا نکنم که در حق من فعلیت پیدا نمی

را بخورید  آییا   موضوع بر من محرز باشد. لذا اگر شما بدانید که شراب حرام است ولی ندانید که این ظرف شراب است و آن

شوید؟ نه. یا مثلاً بدانید که این مایع خمر است ولی ندانید که خمر در شیریعت اسیلام حیرام اسیت. آییا اگیر آن را        عقاب می

 شوید؟ نه. بخورید  عقاب می

گوید و بحث را روی آن برده  حکم فعلی است. ولی آقای خویی خلط کیرده و بحیث را روی    پس آن چه را که آخوند می

 م انشائی برده است که بین این دو مفاوت بسیاری وجود دارد.حک

 ی بعد اشکال حلّی آقای خویی بر مرحوم آخوند را بیان کرده ما ببینیم آیا وارد هست یا نه؟ ان شاء الله جلسه

 والحمد لله رب العالمین
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 69/62/4931، هشتمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 لعالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرینالحمد لله رب ا

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

 * اشکال حلّی مرحوم خویی )ره( بر مرحوم آخوند:

ی طهارت و استصحاب حلّیت و استصحاب طهارت  مفید حکم ظاهری است  بدین  ی حلیت  قاعده گویید که قاعده شما می

قع شک یا جهل دارد  شارع مقدس برای او حکم ظاهری را وضیع کیرده اسیت. سیؤال میا از      معنا که وقتی انسان نسبت به وا

گویید کیه میو پیاک      ی طهارت می آخوند این است که وقتی من شک دارم که لباسم پاک است یا نجس و استصحاب یا قاعده

و شک هستم و حکم ظاهری  هستی  آیا حکم واقعی هست یا حکم واقعی نیست؟ به عبارت دیگر  الآن که من در حال جهل

 خورد؟ من طهارت یا حلّیت است  آیا واقع هست یا واقع به هم می

خیورد و هیم    کند. علت این که واقع بیه هیم نمیی    شود و واقع  مغییری پیدا نمی جواب سؤال این است که انقلابی ایجاد نمی

 مضاد ندارند )با هم ضدیتی ندارند(.مواند حکم واقعی در حق من باشد و هم حکم ظاهری  این است که احکام  می

 * علت عدم تضاد احکام با یکدیگر: 

شود محال است  اجتمیاع   احکام  امور اعتباری هستند و اعتباریات با هم هیچ درگیری ندارند. اجتماع ضدینی که گفته می

ور آن در ذهین ممکین نبیود و    ضدین در خارج از ذهن و در مکوینیات است. و الا اگر در اعتباریات هم محال بود  حتی مص

موانستید معنای محال را بر آن حمل کنید؟ پس این مضاد بین امور مکوینی موجود در خارج است. اما امور اعتباریه   چطور می

ی ایین قیوانین    واقعیتی جز اعتبار ندارند. مثلاً قانون مدنی را مشاهده کنید که چندین هزار قانون در آن نوشته شده است. همه

اند. فردی هم که حقوقدان باشد  ممام این قوانین را بلد است. خیب در ذهینش ممیام     م اعتباری هستند که یکجا جمع شدهحک

قوانین را موجود دارد و در کتاب قانون هم نوشته شده است. اینها امور اعتباری هستند که با هم ضدیتی ندارنید. آن چیه کیه    

مواند هم سفید باشد و هم سیاه. یعنی اجتماع ضدین و اجتماع  مثلاً عمامه نمی مشکل دارد  در خارج است. در خارج است که

موانید آن را مصور کنید. بنابراین معقول نیسیت کیه بیین     نقیضین به لحاظ واقع و خارج محال است  اما به لحاظ ذهن  شما می

 احکام  مضاده و منافی باشد.

 * ارتباط این مطلب با بحث ما:

گوید این بر شما حلال یا طاهر است و فرض  می« کل شیء لک طاهر»یا « کل شیء لک حلال»ییم که گو از یک طرف می

گوییید چگونیه مین در آنِ     شود که نجس یا حرام بوده است. خب شما میی  شود و معلوم می این است که بعداً کشف خلاف می

دیّن است. هم حکم طهارت داشته باشم و هیم  ا  اجتماع ض واحد هم حکم حرمت داشته باشم و هم حکم حلّیت؟ این لازمه

ا  اجتماع ضدیّن است و مرحوم آخوند )ره( در بحث اجتماع امر و نهی  یکی از مقدمامی که با آن امتناع  حکم نجاست  لازمه

کیه   شیود  یعنی احکام با هم ضد هستند و وقتی احکام با هم ضد بودند  نمی« لاریب فی مضادة الاحکام»را اثبات کرد  گفت 



 

 (41درس خارج اصول استاد اکبر ترابی شهرضایی  )

 

 نماز جمعه هم در حق فرد واجب باشد و هم حرام.

موانید هم حکم حلّیت ظاهری را داشته باشیید و   فرماید: احکام با هم هیچ گونه مضادی ندارند. لذا شما می آقای خویی می

 هم حکم حرمت واقعی را و این دو حکم با هم ضدیتی ندارند که ممتنع باشند.

این دو ناحیه است: یا به حسب مبدی )علت حکم( است و یا به حسب منتهیی. یعنیی ییا     مضاده و منافات از جانب یکی از

شود. اما خود احکام فی نفسیه مضیاد    ی منتهی که امتثال عبد باشد  مضاد واقع می علل احکام با هم مضاد دارند و یا در مرحله

 ندارند.

ن لباس مو طاهر است ولی در واقع نجس است. هم حکم موان گفت ای مکلّف جاهل  ای مضاد که در احکام نبود  می نتیجه:

شود این است که وقتی کشف خیلاف شید  حکیم     ای که مترمب می طهارت داری ظاهراً و هم حکم نجاست داری واقعاً. نتیجه

مقیدمات ایین    شویم. منتهی ما به این نتیجه برسییم  بایید   واقعی گریبان فرد را گرفته بوده و گرفته است. لذا قائل به اجزاء نمی

 بحث فراهم شود.

مواند مضاد داشته باشد  ییا مبیدی حکیم و     فرماید چون احکام اعتباری هستند  مضاد بین آنها معنا ندارد. آنچه می ایشان می

 ی امتثال  عبد قدرت بر هر دو را ندارد.  علل احکام است یا در مرحله

صالح و مفاسد است  اگر فعلی بخواهد مصلحت داشته باشد و همان به لحاظ مبدی  چون ما )عدلیه( معتقدیم که احکام مابع م

آید که محال است. لکن در مقام ما  این اجتماع هم نیست؛ زیرا  فعل مفسده داشته باشد  اجتماع بین مفسده و مصلحت پیش می

براین متعلق مصلحت مصلحت در احکام واقعیه در خودِ فعل مکلف است و مصلحت در احکام ظاهریه در جعل حکم است. بنا

در احکام واقعی و ظاهری مفاوت دارد. ما هم به همین خاطر گفتیم هیچ منافی بین حکم واقعی و حکم ظاهری نیسیت )نیه از   

ی منتهی(؛ چرا که خود احکام منافی ندارند. در مبدی هم حکم واقعی  ناشی از مصیلحت در فعیل    ی مبدی  و نه از ناحیه ناحیه

هری ناشی از مصلحت در جعل حکم ظاهری است. شارع برای اینکه شما متحیّر و سیرگردان نباشیید    مکلّف است و حکم ظا

مصلحت در خودِ جعل حکم است برای اینکه شما « کل شیء لک طاهر»این «. کل شیء لک طاهر»در ظرف جهل گفته است 

و نماز را واجب کرد  در « اقم الصلوة»گفت از محیّر و شک بیرون بیایید. اما نماز  مصلحت در درون خود  است. اگر شارع 

خودِ نماز خواندن مصلحت است. اما حکم ظاهری )یعنی فعل شما( مصلحتی ندارد  بلکه جعل حکم مصلحت دارد. مصلحتش 

 چیست؟ این است که شما را از حالت محیر و شک خارج کند.

حکم واقعی است. چون شما نسبت به اینکه وضیو  که « نماز با وضوی واقعی»خب در واقع به گردن شما نوشته شده است 

دارید یا نه مشکوک هستید  شارع به شما گفت که استصحاب کن. شما هم استصحاب کردید و نماز با وضیوی استصیحابی را   

در انجام دادید. این نماز با وضوی استصحابی از دو حال خارج نیست: اگر شما واقعاً وضو داشته باشی  به واقع عمل کردی که 

اینجا اصلاً اجزا معنا ندارد؛ چرا که شما واقع را آوردید. بحث اجزا در جایی است که کشف خلاف شود. وقتی که کشف خلاف 

اید. درست است که به شما اجازه دادند که نماز با وضوی استصحابی بخوانید  ولی این  شود که شما وضو نداشته شد  معلوم می

وضوی واقعی ندارد. دو ما حکم بر گردن شما بود. یکی نماز واقعی و یکی نماز ظاهری. شیما   اجازه منافامی با وجوب نماز با

شود که شما نماز واقعی را نییاوردی و هنگیامی کیه آن را     نماز ظاهری را که انجام دادی و بعداً کشف خلاف شد  مشخص می
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 نیاورده باشی  اجزا نیست )این به لحاظ مصلحت(.

ما با فهمیدن واقع  بخشی از عباداممان را دوباره انجام دهیم  پس جعل حکم ظاهری لغو است. چرا که اشکال: اگر بنا باشد 

خواهد حکم ظاهری را انجام دهید و بعد دوباره انجیام   یک کار اضافی بر گردن مکلف است  به این صورت که اول از شما می

 خواهد. واقع را از شما می

که ندانید چه کار کنید بهتر است یا اینکه شما را از محیر بیرون آورنید و خیالتیان آسیوده    پاس : شما را در محیر رها کنند 

باشد. باید موجه داشت که حکم ظاهری در صورمی که کشف خلاف شود  باید دوباره آن عمل را انجام داد. چه بسا شما سیی  

رفتی و فتوای مرجع هم عیوض نشید. خیب آییا      سال از یک مرجعی مقلید کردید و خدای ناکرده شما قبل از مرجعت از دنیا

ها انسان را از  شود. اما اینکه میلیون فتوای مجتهد  حکم ظاهری هست یا نه؟ در صورمی که کشف خلاف شود  دردسر ساز می

 دهد  خود  بهترین فایده است که شارع مقدس راهی را جعل کند که بندگان را از محیر بیرون بیاورد. محیر نجات می

آید که موضوع  ل: اصلاً لازم نیست که ما بحث کنیم که مضاد در احکام وجود ندارد. زیرا مضاد در جایی به وجود میاشکا

واحد  شیء واحد در آنِ واحد باشد. ولی در اینجا موضوع دوماست. یکی در ظرف علم است و یکی در ظیرف جهیل. اصیلاً    

 دارد.مضادی نیست که ما بگوییم در اعتباریات مضاد عیبی ن

ایم. چرا که لازم نبود این همه مقدمات طویله طی شود.  پاس : این اشکال وارد است و ما هم همین اشکال را بر ایشان کرده

 ان شاء الله پس از اینکه حرف ایشان ممام شد  بیان خواهیم کرد.

ا  عمیل   مل کرد  به وظیفیه ی مکلف است و به این حکم ظاهری ع اشکال: یکی اینکه وقتی ما گفتیم حکم ظاهری وظیفه

کرده است. یکی هم اینکه همانطور که قبلاً فرمودید اگر ما بگوییم بر جاهل دو ما وظیفه باشد و بر عالم یک وظیفه باشد  ایین  

 منافات دارد با جعلی که شارع مقدس قرار داده است.

 پاس : این اشکالات پس از اینکه حرف ایشان مبیین گردید  مطرح خواهد شد.

شویم که  شود که منافی بین حکم ظاهری و حکم واقعی نیست. ما ملتزم می فرماید: با بیانی که کردیم  مشخص می ایشان می

 حکم ظاهری در حق شخص جاهل هست و این منافامی ندارد با اینکه ملتزم شویم به اینکه حکم واقعی در حقش هست.

فرماید در موارد وجوب حکم ظاهری   ید آیا مناقض هست یا نه؟ ایشان میکند که باید د ای را بیان می البته ایشان یک نکته

امتثال حکم واقعی بر مکلّف واجب نیست. در موردی که امتثال حکم واقعی بر فرد واجب باشد  حکم ظاهری در کار نیسیت.  

ه واقع نرسیده باشد  حکیم  یعنی فرد از دو حال خارج نیست: یا به واقع رسیده است که حکم واقعی بر گردنش هست و اگر ب

ظاهری بر گردنش هست. وقتی که واقع به گردن فرد باشد )به آن رسیده باشد( جایی برای حکم ظاهری نیست )پس اجتمیاع  

حکمین نشد( و هنگامی که فرد حکم واقعی را نداند  مکلّف به امتثال حکم ظاهری است و امتثال حکم واقعیی بیر او واجیب    

 نیست.

موانیم ملتزم شیویم بیه اینکیه     کند که بین حکم واقعی و ظاهری منافی نیست و ما می چنین نتیجه گیری می ایشان در ادامه

زنید ایین اسیت کیه از      حکم واقعی بر گردن مکلّف جاهل هست  علاوه بر حکم ظاهری. علت اینکه ایشان این حرف را میی 

حکم واقعی بیرای مین کیه جاهیل     »زیرا اگر شما بگویی مصویب رهایی پیدا کند. مصویبی که اجماع بر بطلانش وجود دارد؛ 
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ا  این است کیه حکیم      لازمه«هستم  این حکم ظاهری است و حکم واقعی برای آن فرد که علم به واقع دارد  آن واقع است

قعی واقعی در حق شما منقلب شده باشد. مثلاً برای شما وضوی واقعی حکم واقعی باشد و برای من وضوی استصحابی حکم وا

شود. بدین معنا که حکمی نوشته شیده و ایین حکیم بیا      باشد. اگر خیلی بخواهیم خوشبینانه صحبت کنیم  مصویب معتزلی می

 شود. فتوای مجتهد عوض می

ای نداریم جز اینکه بگوییم فردی که جاهل است  مثل فرد عالم است و  ما برای اینکه از این مصویب رهایی پیدا کنیم  چاره

در حق هر دو هست. منتهی شخصی که عالم است  در مقام امتثال مکلّف به حکم واقعیی اسیت و آن فیردی کیه     حکم واقعی 

 آید. جاهل است  در مقام امتثال مکلّف به حکم ظاهری است. لذا جمعی بین این دو پیش نمی

داند  نماز خواند. خود  نمی کند که اگر شخصی با لباس نجسی که ظاهراً پاک هست  ایشان دوباره همان مثال را مکرار می

که در لباس نجس نماز خوانده است  ولی نماز او واقعاً شرط را نداشته است. شخصی که در واقع وضو نداشته و با استصحاب 

دانسته که شرط را نیاورده است. اگر ایین ندانسیتن میا     نماز را خوانده است  آیا نماز را با شرطش آورده است؟ نه. منتهی نمی

مر  ادامه یابد  نمازهایی که خوانده معذور بوده است. اما اگر کشف خلاف شد  شمایی که مکلف به واقع هستید و واقع آخر ع

 اید  اگر اداء جا دارد  باید ادا و الا باید قضا را بجا آورید. را نیاورده

ل  ای فرد شاک  مو که شک ای فرد جاه»گوید:  می« کل شیء لک حلال»یا « کل شیء لک طاهر»آقای آخوند )ره( گفت 

دهد  به این صورت که در نزد مولی  طهارت دو نوع  را موسعه می« فثیابک فطهر»و این طاهر « در طهارت داری  طاهر هستی

گفتید که طهارت یک چیز بیشتر نیست و طهارت این لباس باید وجداناً احراز  شما می« وثیابک فطهر»است. اگر فقط گفته بود 

  طهارت را برای شما موسعه داد. یعنی منِ شارع  شما را مکلف کیردم بیه نمیاز در    «کل شیء لک طاهر»نکه گفت شود. اما ای

کیل شییء لیک    »لباس طاهر. در نزد هم من طاهر کسی است که وجداناً طاهر باشد یا به برکت قول من طاهر باشد. قول من 

کند. حکومت این بود که یک دلیل  نظیر   دهد و بیان می ح میرا موضی« وثیابک فطهر« »کل شیء لک طاهر»است. این « طاهر

به دلیل دیگر داشته باشد  به طوری که اگر آن دلیل نباشد  جعل این دلیل لغو باشد. اگر شارع حکم شک بین رکعت دو و سه  

ت. اگیر شیک احکیامی      معنایی نداشی «لا شک لکثیر الشک»گفت  یا بین سه و چهار و یا بین چهار و پنج را نگفته بود و می

؟ نه. «ولد العالم عالم»  معنا دارد که بگوید «اکرم العالم»اگر مولی نگوید «. لاشک لکثیر الشک»نداشت  معنا داشت که بگوید 

فهمیم که همانطور که باید پدر  می« ولد العالم عالم»  از «اکرم العالم»خورد؟ اگر بگوید  به چه دردی می« ولد العالم عالم»زیرا 

معنایی نخواهد داشت و گفتینش لغیو   « ولد العالم عالم»نباشد  « اکرم العالم»ا اکرام کنیم  فرزند را هم باید اکرام کنیم. اما اگر ر

 خواهد بود.

ی اولییه دارد   نظر به ادله« کل شیء لک حلال»و « کل شیء لک طاهر»فرماید این که شارع مقدس فرمود  آقای آخوند می

ا  در اینجیا موسیعه اسیت و     ی حکومت گاهی موسعه است و گاهی ضیق است. نتیجیه  دهد؛ چون نتیجه و در آنها موسعه می

 خوانی  نمازت طبق شرایط است.  گوید شما وقتی نماز می مضییق نیست. یعنی می

 فرماید: بله ما هم قبول داریم  ولی حکومت  حکومت ظاهریه است. حکومت ظاهریه موقت است و دائمیی  آقای خویی می

نیست. وقتی که دائمی نبود  شما باید فراغ ذمه را دائماً احراز کنی نه موقتاً. این حکم واقعی کیه از طیرف شیارع جعیل شید       
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الآن »گوید  گریبان عالم و جاهل را گرفت )چون گفتیم که احکام مشترک بین عالم و جاهل هستند(. این حکومت ظاهری می

بعید  «. من هنوز سر جای خودم هستم»گوید  و بعداً کشف خلاف شد  حکم واقعی می اما نماز که ممام شد«. مو شرط را داری

آقای آخوند  آیا «. مو وضو داری»یا « مو طاهر هستی»موانیم به آن فرد بگوییم  از کشف خلاف  دیگر حکومتی نیست. لذا نمی

یست که کشف خلاف نشده باشد و هنگامی شوید که این فرد وضو دارد یا لباسش پاک است؟ این حکم ما مادام شما ملتزم می

 بینید که حکم واقعی سر جای خود  هست و باید بر طبق آن عمل کنید. که کشف خلاف شد  می

ی حلییت  حکیم را در میورد     ی طهارت و استصحاب و قاعده کند که این قاعده ها را مکرار می ایشان دوباره همان صحبت

فهمید که عملت فاقد شرط یا جزء بوده است. لذا اگیر   که کشف خلاف شد  شما میکند و بعد  شک و جهل برای شما ثابت می

رسید کیه    کند و بیه ایین نتیجیه میی     بخواهد اجزا باشد  محتاج به دلیل هستید. ایشان چندین مرمبه همان مطالب را مکرار می

فهمید کیه    رفع جهل یا شک شد  می کند و هنگامی که مقتضای قاعده این است که فرد ما وقتی جاهل است  به حکم عمل می»

واقع گریبانش را گرفته و واقع را نیاورده است. لذا اگر بخواهد اجزا باشد  محتاج به دلیل هستیم. در باب صلوة اجیزا هسیت؛   

 «.زیرا دلیل داریم. اما در غیر صلوة از عبادات و معاملات  دلیلی نداریم

اماره ییک چیراغ اسیت و    »م آخوند در امارات قائل به اجزاء نشد و گفت موانید این طور بگویید که همانطور که مرحو می

  اصول عملیه هم مثل اماره «شود که واقع سر جای خود  هست واقع ساز نیست و هنگامی که کشف خلاف شد  مشخص می

 است و این مفصیل وجهی ندارد.

 * رد کلام مرحوم خویی )ره(:

کنییم آییا    بیان شد و ردّ ایشان کار بسیار آسانی است. ما از ایشیان سیؤال میی   بیان مرحوم خویی )ره( با طول و مفصیلش 

ی گذشته هم عرض کردیم که ییک بحیث     شخصی که جاهل است  در ظرف جهلش مکلّف به واقع هست یا نیست؟ در جلسه

اگر من علیم  حکم انشائی است و یک بحث  مکلیف است. مکلیف در صورمی است که شخص  عالم به حکم و موضوع باشد. 

دانیم کیه    به حرمت خمر داشته باشم ولی ندانم که این مایع خمر است  آیا من مکلّف به اجتناب از این مایع هستم؟ نه. اگر می

دانم در اسلام خمر حرام است  آیا من مکلّف به اجتناب از ایین   این مایع خمر است  ولی )مثلاً به دلیل مازه مسلمان بودن( نمی

 خمر هستم؟ نه.

مواند شیما را عقیاب    ای که اگر انجام ندادی  مولی می چه زمانی مکلیف هست؟ )مکلیف یعنی کلفت و مشقت. یعنی به گونه

کند و اگر آن را انجام دادی  مستحق ثواب هستی(. کسی که نسبت به واقع جاهل است  حکم در حقش هست. اما آییا حکیم   

اگر من در «. جود حکم ظاهری  امتثال حکم واقعی بر مکلف واجب نیستدر موارد و»فعلی است؟ خودِ شما مصریح کردید که 

شوم. اگر وقت گذشیته باشید و مین     ظرف جهل  مکلف به حکم واقعی نیستم  از زمان کشف خلاف  مکلف به حکم واقعی می

ی مین نبیوده    ز ناحییه ام مشکل دارد یا نمازهایی که خواندم مشکل دارد و این مشکل هم ا هایی که گرفته متوجه شوم که روزه

رفیتم؟     آیا من نمیی «ای فرد شاک  برو محصیل طهارت کن»گفت  ی شارع بوده است؛ زیرا اگر شارع به من می بلکه از ناحیه

مو که شک داری لباست پاک است یا نیه  بیرو آن را مطهییر    »یا « مو که شک داری وضو داری یا نه  وضو بگیر»گفت  اگر می

ی حلیت و طهارت و استصحاب کیه در ایین    کم را بر من جعل کرده است. ایشان مثال زد به قاعدهخودِ شارع مقدس ح«. کن
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من که جاهل به حکم واقعی هستم  در ظیرف جهیل ییا    «. انت طاهر»گوید  کند؛ یعنی شارع می موارد  برای ما حکم جعل می

نیست؟ اگر در آن زمان  من مکلف به ایین حکیم    شکم  آیا مأمور به واقع هستم یا نیستم؟ آیا واقع در حق من منجز هست یا

شود  ؟ حرف آقای خویی این است که بعد از کشف خلاف  معلوم می«ای مو کاری نکرده»گویید که  واقعی نیستم  شما چطور می

به عقلاء شوم؟ یعنی اگر شارع  ام؟ آیا من با حکم ظاهری فقط معذور می ام عمل نکرده فرد کاری نکرده است. آیا من به وظیفه

دستورت آن چیزی بود کیه مین عمیل    »گویند:    آیا عقلا به شارع نمی«مو فقط معذوری که به دستور ما عمل نکردی»بگوید: 

کردم. خودِ مو دستور دادی و گفتی طهارت را استصحاب کن  حلیت را استصحاب کن. از این دو قاعده استفاده کن. آیا خودت 

 «.مو خلاف عمل نکردی و به دستور من عمل کردی»گوید:  شارع می« فته بودی عمل کردم؟گفتی یا نه؟ آیا من خلاف آنچه گ

خواهد الآن نمازهایش  اشکال دوم اینکه آیا من که به دستور شارع عمل کردم  مثل کسی هستم که نماز نخوانده است و می

آن فرد را به خیاطر اینکیه در   »گوید  خویی میرا قضا کند؟ فرق بین من و کسی که اصلاً عبادت را انجام نداده چیست؟ آقای 

کنند و من هم که به حکم ظاهری عمل کردم  فقط معذور هستم و به خاطر انجیام نیدادن حکیم     وقت نماز نخوانده عقابش می

نید و  کن کنند؟ معلیوم اسیت کیه اکتفیا نمیی      کنند یا نمی آیا عقلا به همین اندازه فرق اکتفا می«. شوم واقعی در وقت  عقاب نمی

گویند فرد این عمل را انجام داده و باید به او مزد داد. مزد  این است که از او چشم پوشی کنیم. خودمان موسعه دادییم و   می

مولا! خودِ مو به من گفتی کیه در ظیرف   »گوید:  می«. مو نجس بودی و پاک نبودی»گفتیم مو طاهر هستی. حالا به او بگوییم 

اینکه شما برای برطرف کردن لغویت حکم ظاهری  «. گویی که عملت شرط را نداشته است؟! یشک طاهر هستم. حالا به من م

ای ندارد. اینکه شارع فقط بخواهد مکلف را از ظرف محیّر خارج کند  کیافی نیسیت؛    کنید  فایده مصلحت مسهیل را درست می

ه آیا این شیء حلال است ییا نیسیت. ییا اصیلاً     کردم ک رفتم بررسی می   می«کل شیء لک حلال»چراکه اگر به من نگفته بود 

گذاشتم. شارع موسعه داد و حالا بگوید که فرد هیچ کاری انجام نداده  کردم و مثلاً لباس مشکوک الطهارة را کنار می احتیاط می

 است.

اریم  اما در غییر  گوییم که در مورد وضو دلیل خاص د گویید؟ می نکته: اگر شما به ما اشکال کنید که در مورد وضو چه می

 وضو دلیل خاص نداریم.

ی مضاد احکام باید گفت که بله  در عالم اعتبار مضاد نیست. آخوند هم اگر قائل  اما در مورد کلام مرحوم خویی)ره( درباره

د. لکن به مضاد هست  در مقام فعلیت است. حکم اگر بخواهد فعلی باشد  مضاد دارد. حلّیت با حرمت در مقام فعلیت مضاد دار

ما اصلاً احتیاجی به این بحث نداشتیم؛ چون بحث ما دائر مدار مضاد و عدم مضاد نبود. چراکه حکم فعلی این فرد ییک چییز   

 رسد. ی مضاد نمی بیشتر نیست و اصلاً به مرحله

 کنیم. ی بعد مطرح می آقای خویی بیان دیگری در ردّ مرحوم آخوند دارند که ان شاء الله جلسه

  رب العالمینوالحمد لله
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 61/62/4931، نهمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

ین دو که جعل ی حلیت و طهارت و استصحاب ا همانطور که گذشت  مرحوم آخوند فرمود: در اصول عملیه همچون قاعده

کند  قائل به اجزا هستیم. بیان ایشان هم دو کلمه بیشتر نبود و آن اینکیه ایین شیخص در ظیرف جهلیش بیه        حکم شرعی می

 ا  چیز دیگری است. ا  عمل کرده و پس از کشف خلاف  وظیفه وظیفه

ما زمیانی کیه در ظیرف جهیل     شود  بیانگر این نیست که حکم از اول در حق او این بوده است. من  اینکه کشف خلاف می

هستم  حکمم این است و هنگامی که کشف خلاف شد  از حالا به بعد حکمم یک حکم جدید است و ارمباطی به ماقبل ندارد. 

شود. چرا که خود شارع حکم به طهارت فرد کرده است و یا حکم کرده که اسیتفاده از   به معبیر دیگر  قانون شامل گذشته نمی

حلال است. از حالا که معلوم شد فرد طاهر نیست  حکم جدید در حق او معتبر است  ولی نسبت به قبیل را  فلان شیء بر فرد 

موانست بگوید طهیارت وجیدانی احیراز کین ولیی       موانست به من مکلف بگوید احتیاط کن و می خود شارع گفته است. او می

 نگفت.

ست و هم در شبهات موضوعیه )قائل به اطیلاق هسیتند(.   مرحوم آخوند معتقد است که این اجزاء هم در شبهات حکمیه ه

شود  مثل  فرمایند: بعضی از قواعدی که در شبهات موضوعیه جاری می اشکالی که آقای خویی در اینجا دارند این است که می

 موانند داخل در نزاع ما باشد. اصلاً نمی 0ی سوق المسلمین و یا مثل قاعده 0ی ید یا قاعده 0بینه

مان باشد  در محل نزاع در اجزاء این بحث را مطرح شد که ایشان معتقد بود در شبهات موضوعیه  بحث اجیزاء راه  اگر یاد

ندارد. استدلال ایشان هم این بود که کسانی که قائل به اجزاء هستند به خاطر این است که قائیل بیه مصیویبند )بیین اجیزاء و      

ر شبهات موضوعیه قائل به مصویب نیستند  پس قائل به اجزاء هم نیستند. مصویب ملازمه هست( و چون که اشعری و معتزلی د

کند که اماره قائم شود یا اصیول   کند که در شبهات موضوعیه  فرقی نمی ایشان در اینجا هم دوباره بر مرحوم آخوند اشکال می

اماره اگر گفت این لباس پاک است  اگر در واقع  کنند که واقع مغییر پیدا کند. عملیه. این اماره یا اصول عملیه  انقلاب ایجاد نمی

شود. اگر اماره گفت شما مالک این شیء هستید  اگر من در واقع مالک نباشم  با قیام امیاره   نجس باشد  با قیام اماره پاک نمی

                                                           

 . مثل اینکه بینه قائم شود که این شخص مالک فلان کتاب یا ساختمان است.0

 ضیمان « علیی الیید  »اسیت.  « علی الیید »ی  ی ید غیر از قاعده گوید شخصی که مسلط بر شیء دارد مالک آن شیء است. قاعده ی ید می . قاعده0

ی ید یعنی سلطه؛ یعنی شخصی که بر چییزی سیلطنت داشیته     کند؛ یعنی بر ید است آنچه را که گرفته به صاحبش برگرداند  اما قاعده درست می

 ی ملکیت اوست. باشد  این سلطنتش نشانه

حرام نیسیت. ییا ایین گوشیتی کیه در      فروشد و از جنس  گوید جنسی را که از این مغازه خریدید  این فرد جنس حلال به شما می . این قاعده می0

 گوید که این گوشت از حیوان حلال گوشت با ذبح شرعی است. ی سوق المسلمین می ی قصابی هست  قاعده مغازه
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ا پاک است یا نجس و شود و بر آنچه که بوده باقیست. این شیء ی شوم. واقع به قیام اماره و اصول عملیه منقلب نمی مالک نمی

موانیم قائل بیه مصیویب شیویم  پیس      مواند واقع را عوض کند و ما نمی یا من مالک آن هستم یا نیستم. لذا وقتی که اماره نمی

 موانیم قائل به اجزا شویم. نمی

جمیاع کنید بیر    خواهد ادعای ا خواهد شبهات موضوعیه را مستقلاً به رخ مرحوم آخوند بکشد و مقریباً می نکته: ایشان می

 اینکه در شبهات موضوعیه  هیچ کسی قائل به اجزا نیست )نه ما و نه معتزله و نه اشاعره(.

کنیم که شبهات موضوعیه دو نوع هسیتند: ییک دسیته از     اگر یادمان باشد  سابقاً اشکالی کردیم و در اینجا آن را مکرار می

ن شیء خارج  خمر است یا غیر خمر(. یک دسیته از شیبهات   دانیم که ای شبهات موضوعیه  شک در شیء خارجی است )نمی

دانم این شیء طاهر است  ی جزئیه(. یکبار است که من نمی موضوعیه  شک در حکم شیء خارجی است )یعنی شبهات حکمیه

شیت  دانیم این شیء خمر است یا غیر خمر. یا مثلاً این گوشت  گوشتِ خوک اسیت ییا گو   یا طاهر نیست. یکبار است که نمی

ی ما حکمی  ی موضوعیه دانم که این گوشت  مذکی است یا غیر مذکی. باید فرق گذاشت بین اینکه شبهه گوسفند. یکبار من نمی

 ی ما  شک در موضوع خارجیست. ی موضوعیه است یا شبهه

ر اعتبیاری  آقای خویی بالمرة گفتند در شبهات موضوعیه مصویب راه ندارد. چرا مصویب راه نداشته باشد؟ حکیم ییک امی   

شود  اما حکم  مواند اعتبار کند که به قیام اماره  اعتبار دیگری داشته باشد. خمر با قیام اماره مبدیل به آب نمی است و شارع می

خواهد  خواهد که یک امر مکوینی را به هم بزند. بلکه می خواهد واقع را به هم بزند. نمی طهارت قراردادی است. شارع که نمی

 ا بردارد و یک اعتبار دیگر را بگذارد.یک اعتبار ر

شیود    سابقاً یک مثال برایتان زدم و آن اینکه خونی که در بدن گوسفند است نجس است. هنگامی که سر گوسفند بریده می

شارع گفته مقدار متعارف که خون برود  باقیمانده پاک است )این یک اعتبار است(. هر دو خون هستند و در یک بدن بودنید   

خواهید  بلکیه    گوید پاک است. اینها اعتبار است و اعتبار مئونه نمیی  ماند  شارع می ا خونی که در قلب و معده و ... باقی میام

 بستگی دارد که شارع چه اعتباری کرده باشد.

چهیار  »گویید:   کنید. شارع می کشید و معدنی را استخراج می زنیم. شما زحمت می ی این مطلب را در خمس مثال می نمونه

و شیما  « آن یک قسم اصلاً بیرای میو نیسیت   »گوید  این یک اعتبار است. شارع می« قسمش برای مو و یک قسمش برای من

 موانید در آن معدن مصرف کنید ما خمسش را بپردازید. نمی

ر ممیام  د»فرمایید   کنیم. چرا کیه ایشیان میی    اشکال اول ما بر آقای خویی به این صورت است که بر ایشان نقض وارد می

ی جزئیه   گوییم در شبهات حکمیه ولی ما می«. شود و مصویب معقول نیست شبهات موضوعیه  واقع از آنچه که بوده منقلب نمی

مصویب معقول هست. همانطور که در شبهات حکمیه  اگر روایتی بر حرمت نماز جمعه قائم شود  اما در واقع واجب باشد  آن 

 ی جزئیه این حرف را نگوید؟ شود  چرا در شبهات حکمیه گوید واقع عوض می شخصی که قائل به مصویب است می

مواند قائل به مصویب نباشد و قائیل   ای بین این دو )مصویب و اجزاء( نیست. شخص می اشکال دوم هم این که اصلاً ملازمه

 به اجزاء باشد. از جمله خودِ آقای خویی)ره( قائل به مصویب نیست و قائل به اجزا هست.

ی فرد این  گوید ما حالا وظیفه آید  بلکه می گوید که مصویب پیش می موضیح اشکال دوم: شخصی که قائل به اجزاست  نمی
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ا  چیز دیگری است. خودِ شما در موضیح حرف آخوند گفتید کیه فیرد در ظیرف جهیل       بوده است و از حالا به بعد  وظیفه

شیود   د  مکلّف به امر ظاهری نیست و فرمودید که جمع بین دو حکم نمیمکلّف به واقع نیست و هنگامی که جهلش برطرف ش

)چون حکم ظاهری در ظرف جهل است و حکم واقعی در ظرف علم است(. اصلاً این اجزایی که در اینجا به کار بردنید معنیا   

 ندارد. 

کشف خیلاف در جیایی اسیت کیه      اصلاً کشف خلاف معنا ندارد.»فرماید  آوریم که می در آینده کلام محقق اصفهانی را می

شما که بیه فتیوای ایین    «. واقعی باشد و شما خلاف آن عمل کرده باشید و بعداً معلوم شود که شما خلاف آن واقع عمل کردید

ی شما چه چیزی بوده است؟ ما اصلًا کیاری بیه واقیع نیداریم  بلکیه میا دنبیال         ات بوده که عمل کردی  وظیفه مجتهد  وظیفه

اند. مرحیوم امیام)ره(    مترین مشکلی که در بحث اجزا وجود دارد  این است که فقها وظیفه را با واقع اشتباه گرفتهایم. مه وظیفه

خواهد مطابق با واقع باشد یا نباشد. آنچه  ی خودمان را انجام دهیم  حالا می ما باید وظیفه«. ایم ما مأمور به وظیفه»فرمود:  می

 که مهم است  وظیفه است. 

ی دیگیری دارم و اصیلاً    ها خلط شده بین واقع و وظیفه. من در ظرف جهل یک وظیفه دارم و در ظرف علم وظیفهبرای فق

کشف خلاف معنا ندارد. کشف خلاف در جایی است که واقعی در حق من منجز باشد )ما قائل هستیم به اینکه احکام مشترک 

گیرد ما اینکه به او برسد و فیرض در اینجیا    و گریبان فرد را نمیبین عالم و جاهل است  ولی این احکام  احکام انشائی است 

این است که به فرد نرسیده است(. پس حکم واقعی در اینجا هست ولی من مکلف به آن نیست. بعداً که فهمیدم بدن ییا لبیاس   

ا حکیم انشیائی   ؟ آیا حکیم فعلیی را بی   «کشف خلاف»گویید  سنجید و می من نجس است  شما چه چیزی را با چه چیزی می

 آوریم(. سنجید؟ من که به حکم انشائی مکلف نبودم )این کلام مرحوم اصفهانی است که در آینده مفصل می می

مواند در شبهات موضوعیه هم جاری باشد و قائل به اجزا شد )ما در  لذا این بیان مرحوم خویی )ره( ممام نیست و بحث می

 که قائل به اجزا هستند(.آوریم  آینده بیان خودِ ایشان را هم می

گویید اگیر مجتهیدی     برد. ایشان می کند و بحث را روی فتوای مجتهد می ایشان مورد سومی را بر مرحوم آخوند اشکال می

« محمید »یک لفظ را اشتباه فهمیده یا سند روایتی را درست بررسی نکرده باشد. مثلاً )طبق نظر آقای خویی( ابن سینان اگیر   

دانیم(. اگر در سند روایتی ابن سنان بود و مجتهید   باشد  ثقه است. )البته ما هر دو را ثقه می« عبدالله»اگر باشد  ضعیف است و 

ای از زمان  خودِ مجتهد و مقلدینش بیه ایین فتیوا     خیال کرد که ابن سنان  عبدالله است و بر طبق این روایت فتوا داد. در برهه

یجه رسید که ابن سنان در آن روایت  محمد بوده و روایت از نظر سندی ضعیف است. عمل کردند. بعد در محقیق بعدی به این نت

 شود. بنابراین فتوای مجتهد عوض می

شود. به این صورت کیه مطلیق    حتی سن  را هم شامل می« صعید»ی  کرد که شمول و گستره مثال دیگر: مجتهد خیال می

فقط خیاک را  « فتیمموا صعیداً طیباً»حالا به این نتیجه رسیده که  وجه الارض باشد و خاک  سن   شن و رمل را شامل شود.

 شود و نه غیر آن را. شامل می

کردند و حالا که فتوای مجتهد عوض شد  )آقای خویی  ما الآن خود مجتهد و مقلدینش به سن  و شن و امثال آنها میمم می

کرده کیه   است؛ چون فتوای مجتهد اشتباه بوده است و او خیال میاند باطل  فرماید( اعمالی که بر طبق فتوای اول انجام داده می
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کرده که صعید  مطلق وجه الارض است و فتیوا داده اسیت. لیذا هنگیامی کیه       راوی ثقه است و لذا فتوا داده است یا خیال می

 فتوایش باطل شد  اعمالی که بر اساس آن فتوا بوده نیز باطل است.

 «.قد مسالموا علی عدم الاجزاء فیها»فرماید:  ند و میز ها را می آقای خویی این مثال

 * پاسخ به اشکال مرحوم خویی )ره(:

؛ یعنی در مواردی که جناب مجتهد به خطا رفتیه و بیر طبیق آن خطیا     «قد مسالموا علی عدم الاجزاء فیها»ایشان فرمودند 

هم و خیال بوده و مطابق با واقع نبوده  پس اعمالی فتوایی داده و سپس کشف خلاف شده است  چون آنچه که قبلاً فتوا داده  و

 که بر طبق آن بوده باطل است و مجزی نیست.

بیر ایین عیدم اجیزاء     »فرمایید  شوید و بالامر از آن می اشکالی که ما داریم این است که شما چطور به عدم اجزاء قائل می

 ؟«مسالم هست

کنید که فتاوا مختلف است و برخی  ( مراجعه کنید  مشاهده می02)صفحه کتاب عروة الوثقی مع التعلیقات 10ی  اگر به مسأله

قائل به اجزاء هستند و برخی قائل به اجزاء نیستند. از آنجا که بنده نظرم بیشتر به خود ایشان و شاگردانشان بود  لذا بحیث را  

( و غیر امام از آقا ضیاء عراقی و مرحوم نائینی از منهاج الصالحین ایشان آوردم. اما شما به عروه مراجعه کنید و فتوای امام)ره

 و ... را ببینید.

اگر مقلّد از مجتهدی مقلید کرده و بر فتوای او »فرماید:  منهاج الصالحین می 00ی  اما عبارت خود ایشان را ببینید. در مسأله

ب نیست که اعمال گذشته را اعاده کنید   عمل نمود  سپس آن مجتهد از دنیا رفت و مقلّد به مجتهد زنده رجوع کرد  بر او واج

)اگیر یادمیان باشید میا     « اگرچه بر خلاف نظر مجتهد زنده باشد در جایی که آن خلل در حال جهل موجب بطلان عمل نشود

و آن پینج میورد را   « لامعاد الصلوة الا من خمیس »گفتیم که حرف مرحوم آخوند هم همین است. قبلاً گفتیم که شارع فرموده 

 کرده و در غیر آن پنج مورد قائل به کفایت است(. استثناء

مثل کسی که با اعتماد به ریی مجتهد  سوره را در نماز مرک کرده و سپس از کسی »زند به اینکه  ایشان در ادامه مثال می

است  اعیاده  مقلید کرده که قائل به وجوب سوره در نماز است. پس بر او واجب نیست که نمازهایی را که بدون سوره خوانده 

 «.کند

شود و هم شامل معاملات. هم شیامل   مهم در عبارت ایشان این است که عبارت ایشان اطلاق دارد و هم شامل عبادات می

 ی حکمیه هست. شود و هم شامل غیر آنها. این در شبهه اجزاء و شرایط می

لاف فتوای مجتهد بیان کند  بیر او واجیب   اگر شخصی مطلبی را بر خ»فرماید:  منهاج می 00ی  در جایی دیگر و در مسأله

اند  اعلام کند. لکن زمانی که نظر مجتهد عوض شود  بر او واجب نیست کیه بیه    است که به کسانی که آن مطلب را از او شنیده

ر فهمیید؟ اگی   ؟ شما از این مطلب چه چیزی میی «مقلدینش اعلام کند در جایی که فتوای سابقش مطابق با موازین اجتهاد باشد

فتوای قبلی مجتهد مطابق موازین اجتهاد بوده  فحصش را کرده و به این نتیجه رسیده است  حالا فتوایش در اثر فحص جدیید  

کنید.   ا  را انجام داده و کفایت میی  فرماید که لازم نیست به مقلیدنش اعلام کند. چرا لازم نیست؟ زیرا وظیفه عوض شده  می

 خویی است. این مطلب  فتوای صریح خودِ مرحوم
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لم یجب علیه  إذا قلد المجتهد و عمل على رییه ثم مات ذلک المجتهد فعدل الى المجتهد الحی»فرماید:  آقای حکیم )ره( می

 «.و ان کانت على خلاف ریی الحی  نعم إذا کان المعدول إلیه یعلم فالحکم لا یخلو عن إشکال. إعادة اصعمال الماضیة

کند. ما دنبال این هستیم که مسیالم را بیر هیم     فرماید اجزاء نیست را رد می قای خویی که میاین کلام آقای حکیم  حرف آ

خواهیم هیبت اجماع را بشکنیم. وقتی که شخصی مثل آقای خیویی ادعیای    بزنیم ما در این مسأله اجماع نداشته باشیم. لذا می

ایشان از جهت علمی جایگاه بسیار والایی دارد و محققیی  کند  باید نسبت به کلام ایشان دقت به خرج داد؛ چرا که  اجماع می

 بسیار دقیق است.

اگر مقلد از مجتهدی مقلید صحیح داشت و آن مجتهد از دنیا رفت و مقلد »فرماید:  مرحوم مبریزی )شاگرد آقای خویی( می

کند از عقود باشد  عاملات )فرقی نمیبه مجتهد زنده عدول کرد  بر او واجب نیست که مدارک کند اعمال سابقه را در عبادات و م

ا  بر خلاف فتوای حی باشد  ولو که آن خلل بر طبق فتوای مجتهد زنده  موجب بطلان عمیل   یا ایقاعات(  اگر اعمال گذشته

گوید بیا غسیل جمعیه     کند که اگر مثلاً شما با غسل جمعه نمازمان را خواندید و این مجتهد جدید می ایشان مصریح می«. باشد

ی شما بر طبق فتوای این مجتهد زنده باطل باشید  اعیاده    و لو اعمال گذشته»فرماید که  موان نماز خواند  آقای مبریزی می ینم

 خواهیم؟ دیگر چه چیزی بالامر از این می«. لازم نیست

را بر زمین بزنی کیافی   ها گوید در میمم اگر یکبار دست کند که می اگر مقلد از کسی مقلید می»زند به این که  ایشان مثال می

است. سپس این مجتهد از دنیا برود و مقلد از کسی مقلید کند که قائل به وجوب معدد است. )خب اگر قرار بر معدد باشد  یعنی 

 «.ها را بر زمین زده( اعاده کند اعمال گذشته باطل است(  بر او واجب نیست که نمازهایی را با میمم این چنینی )یکبار دست

اگر عقد یا ایقاعی را بر طبق فتوای مجتهدی ایجاد کرد که »فرماید:  مبریزی در ادامه  مثالی برای معاملات زده و میمرحوم 

موان به فارسی خواند و مقلّد هم  ی نکاح را می گوید که صیغه نمود )مثلاً مجتهدی می آن مجتهد  حکم به صحت عقد یا ایقاع می

س آن مجتهد از دنیا رفت و مقلد از کسی مقلید کرد که قائل به بطلان آن عقد یا ایقاع بود  صیغه را به فارسی خوانده است(  سپ

مواند بنا را بر صحت آن عقد و ایقاع بگذارد. بله  در عقود و ایقاعات جدید  بر او واجب است که به مقتضای فتوای مجتهد  می

ت ذبح با غیر آهن بوده و آن مقلد هم حیوانی را با غیر آهن ذبح کرده که قائل به صح جدید عمل کند. اما اگر از کسی مقلید می

کرد  سپس آن مجتهد از دنیا رفت و مقلد از کسی مقلید کرد که قائل به حرمت حیوان ذبح شده با غیر آهن بود  اگر آن حیوان 

آن حیوان میذبوح موجیود باشید      شود  اما اگر ی اکل آن می مذبوح را قبلاً فروخته یا خورده بود  حکم به صحت بیع و اباحه

 «.)باید بر طبق فتوای مجتهد زنده عمل کند و لذا( بیع و اکلش جایز نیست

 شوند. مرحوم مبریزی در ممام موارد قائل به اجزاء می

 فهمیم که حکم از اول در حق مکلّف این نبوده و آن یکی بوده است. مرحوم خویی فرمود که بعد از کشف خلاف  می تذکر:

شود و  ی شما را شامل می کنید  فتوای مجتهد مطلق است و هم اعمال گذشته وقتی که شما از مجتهد جدیدی مقلید میخب 

ی شما باطیل   شود  طبق فتوای این مجتهد جدید  اعمال گذشته ی شما را شامل می ی شما را. اگر اعمال گذشته هم اعمال آینده

ام این است. عرض ما هم همین است که )در مقام دفاع از  آن بوده و امروز وظیفه ی من گوید: آن روز وظیفه است. اما مقلّد می

ای کیه   ا  چیز دیگری است. لحظیه  ی فرد ما الآن یک چیز بوده و از الآن به بعد هم وظیفه گوید وظیفه آخوند( آخوند هم می
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مقلید  عوض شیود. مقلیید  کیه     ای که مجتهد  از دنیا رفت  باید شود  مثل لحظه جهلش برطرف شد  حکمش عوض می

 شود. عوض شد  حکمش هم عوض می

 ی بعد مطرح خواهیم کرد. خیزد که ان شاء الله در جلسه یکی از شاگردان مرحوم خویی به دفاع از ایشان برمی

 والحمد لله رب العالمین
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 61/62/4931، دهمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 مین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرینالحمد لله رب العال

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

صحبت در این بود که آیا عمل به امر ظاهری  مجزی از واقع هست یا نیست؟ بیان مرحوم آخوند را مطرح کردیم که ایشان 

اشکالات مرحیوم خیویی بیر آخونید را     قائل بود در بعضی از اصول  مجزی از واقع است ولی در امارات مجزی واقع نیست. 

مطرح کرده و بیان ایشان را مورد نقد قرار دادیم. همچنین فتوای این بزرگوار در کتاب منهاج را بیان کرده و گفتیم کیه فتیوای   

 فرماید  قابل جمع نیست. ایشان با آنچه که در اصول می

مقلّد از مجتهدی مقلید کرد و بر طبیق ریی آن مجتهید   ی قبل مطرح شد  این بود که اگر  فتوای مرحوم خویی که در جلسه

ی اعمال گذشیته لازم نیسیت ولیو بیرخلاف ریی      عمل کرد و این مجتهد از دنیا رفت و مقلد به مجتهد زنده عدول کرد  اعاده

ن در حالت مجتهد زنده باشد. البته ایشان شرطی گذاشته بود و آن اینکه اعاده در صورمی لازم نیست که آن خلل  موجب بطلا

 جهل نشود )مثل وضو که اگر نماز بدون وضو بوده  در حالت جهل هم نماز باطل است(.

کند هم بر طرف اجزاء هست و هم  کند. استدلالی که اقامه می یکی از شاگردان مرحوم خویی  فتوای ایشان را استدلالی می

ی اولییه    فرماید که مقتضیای قاعیده   منهاج الصالحین میبر طرف عدم اجزاء. مرحوم سید محمد مقی قمی )ره( در کتاب مبانی 

بنابر اینکه قائل به طریقیت امارات شویم  در صورمی که کشف خلاف بشود  عدم اجزاست؛ بیه خیاطر اینکیه پیس از کشیف      

است. لذا اگر  شود کاری که فرد انجام داده  مطابق با واقع نبوده و واقع به گردن او هست و گریبانش را گرفته خلاف  معلوم می

 وقت باقیست باید اعاده کند و اگر وقت نیست  قضا کند.

 کشد. اجزاء محتاج به دلیل است. چندین دلیل برای اجزاء مطرح شده که ایشان شش دلیل را مطرح کرده و همه را به نقد می

 * دلیل اول: اجتهاد دوم، کاشف از عدم حجیت اجتهاد اول نیست

است که اجتهاد ثانی  کاشف از حجت نبودن اجتهاد اول نیست. فرض این است که مجتهد اجتهاد  اولین دلیلی که گفتند این

کرده و رو  اجتهاد را هم صحیح رفته و به فتوایی رسیده است. خود مجتهد یا مقلّد  از او مقلید کرده است. بعد بیرای ایین   

اند که مقلّد  وقتی که به اجتهیاد عمیل    . برخی فرمودهمجتهد مبدل ریی پیدا شده و اجتهاد جدید  خلاف اجتهاد گذشته است

کرد  طبق وظیفه بود و هنگامی که به اجتهاد دوم عمل کرد  آن وقت هم طبق وظیفه عمل کرده است. بنابراین وجهی برای عدم 

ل عمل کرده  به وظیفه ی او اجزاء نیست. این مطلب  صحبتی است که ما بارها گفتیم که در زمان قبل و در زمان اول که به اماره

ی دوم است.  ا  عمل به اماره ی دوم قائم شد  از حالا به بعد وظیفه عمل کرده و هنگامی که نظر این مجتهد عوض شد یا اماره

. استدلال این نظر این است که مقلّد وقتی به فتیوای مجتهید اول   0برای مقریب به ذهن شما  به نماز مسافر و حاضر مثال زدیم

                                                           

ا  نماز ممام است. حالا اگر شخصی نماز ظهر  را در  ا  نماز قصر است و هنگامی که به حضر رسید  وظیفه . فرد وقتی که در سفر است  وظیفه0

 ا  در نماز ظهر قصر بود و در نماز عصر ممام است. ر خواند و برای نماز عصر به وطن رفت  وظیفهسف
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)اجتهاد هم نوعی اماره است(  سپس مجتهد اول از دنیا رفت و مقلّد به مجتهید دوم اعلیم عیدول کیرد  میا الآن بیه       عمل کرد 

 کند. ا  عمل می ا  عمل کرده و از حالا به بعد هم به وظیفه وظیفه

 * نقد مرحوم قمی بر دلیل اول:

مواند اثبات کند  تهاد دوم اماره است و این اماره نمیفرماید ما قبول داریم که اج مرحوم قمی به این مطلب اشکال کرده و می

کند یا  که اجتهاد اول حجت نبوده است. اجتهاد اول در ظرف خود  حجت بوده است  لکن وقتی که به مجتهد دوم مراجعه می

مجتهیدی کیه    ی این حکم از قبل است ما بعد. مثلاً کند که دامنه شود  این فرد یک حکم جدیدی پیدا می ریی مجتهد عوض می

موان نمیاز خوانید. ایین     موان نماز خواند. سپس رییش عوض شد که با غسل جمعه نمی فتوایش این بوده که با غسل جمعه می

ریی دومش فقط از حالا به بعد حجت است یا ریی او حجت است مطلقاً؟ آقای قمی معتقد است که ریی دوم مجتهید  مطلقیاً   

گوید اجتهاد اول باطل است. اما اجتهاد دوم   فرماید: اجتهاد دوم نمی شود. لذا می مل میحجت است. پس زمان گذشته را هم شا

شود. در نتیجه عملی که شما بر طبق فتیوای اول    کند که ثبومش مطلق است و زمان گذشته را هم شامل می حکمی را ثابت می

عمل به دومی اسیت.  اجتهیاد اول در ظیرف خیود       ی فعلی شما اید  به مقتضای فتوای جدید باطل است و وظیفه انجام داده

شود. منتهی دیگر بقاءً هیچ اثری ندارد؛ چون که از اعتبار ساقط شده است. این فتیوا   حجت است و از آنچه که بوده منقلب نمی

در  شود. در وقت خود  حجت بوده و از حالا به بعد هم حجت نیست. این دومی که حجت شد  زمان گذشته را هم شامل می

 نتیجه عمل شما در زمان گذشته مطابق با این اجتهاد دوم نیست  پس باطل است.

 * ردّ کلام مرحوم قمی:

فرماید اجتهاد دوم کاشف از حجت نبودن اجتهیاد اول   مناقض در عبارات ایشان کاملاً مشهود است. از یک طرف می تذکر:

 که عمل بر طبق اجتهاد اول در گذشته باطل است.گوید مقتضای اجتهاد دوم این است  نیست و از طرف دیگر می

ی دوم  مطابق با  گیریم اماره اشکال ما این است که چیزی که در این مباحث اصلاً به آن موجه نشده  این است که فرض می

ی اول   ی دوم در ظیرف حجییت امیاره    ی دوم که دیگر بالامر از حکم واقعی انشائی که نیست(. حجیت اماره واقع است )اماره

 شأنی است و نه فعلی.

کنم و فتوای او در حق من حجت است. ما این مجتهید زنیده اسیت      مثلاً من در ماه فروردین به فتوای مجتهد اول عمل می

ی من مقلید از مجتهد دوم بود. این فتیوای   فتوایش در حق من  حجت فعلی است. در ماه مهر  مجتهد اول از دنیا رفت و وظیفه

گیریم که فتوای دوم  فتوای حق است  اما حجیت فعلی نیدارد   سبت به فروردین من حجیت فعلی دارد؟ فرض میمجتهد دوم ن

ی من را شامل شود و باطل کند. حجیت فتوای دوم  شأنی و انشائی است. در نتیجه گریبان مین را نگرفتیه و    که اعمال گذشته

 با آن نبوده و باطل است.نباید اعمال من را با آن سنجید و گفت که اعمال مطابق 

سؤال ما از این بزرگوار این است که فتوای مجتهد دوم چطور بعد از فوت مجتهید اول  نسیبت بیه زمیان گذشیته حجیت       

الشییء لاینقلیب   »شود؟ در حالی که وقتی مجتهد اول زنده بود  حجیت این فتوای دوم شأنی بود و خود شما هم گفتید که  می

ی مجتهد دوم در ماه فروردین در حق من شأنی بود. حالا که در مهرماه  مجتهد اول از دنیا رفت و حجیت فتوا«. عما هو علیه

 شود؟ نوبت به فتوای مجتهد دوم شد  چگونه نسبت به آنچه در گذشته بوده فعلی می
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نسبت به گذشته  شود  گوییم وقتی که قول اول حجت بود  قول دوم اثری نداشت. وقتی که قول دوم حجت می بنابراین ما می

کند که خبر واحدی قائم شود و بر خلاف خبر واحد قبلیی باشید ییا     اثر ندارد؛ زیرا از الآن به بعد حجت است. فرقی هم نمی

 فتوای مجتهد باشد و امثال آنها.

ی  شامل همه گوییم که ی دوم )اماره می آقای قمی  مرحوم خویی و قائلین به عدم اجزاء باید اثبات کنند که حجیت آن اماره

 موانند بگویند که اجزا نیست. موارد بشود( علی الاطلاق است و اگر موانستند این اطلاق را ثابت کنند  می

ای که قائم شد به بعد حجت اسیت. امیا    ی دوم از لحظه مواند بگوید این است که اماره لکن نهایت چیزی که مرحوم قمی می

ی دوم نسبت به گذشته حجیت فعلی پیدا کنید و الا جمیع    چرا که امکان ندارد اماره شود؛ این اماره  زمان گذشته را شامل نمی

گویید حیرام    آید. به این صورت که اگر دو اجتهاد در حق مکلّف حجت باشد )هم اجتهاد قبلی که میی  بین ضدیّن به وجود می

 د.شود که امکان ندار می« جمع ضدین»گوید واجب است(  است و هم اجتهاد جدید که می

 * دلیل دوم:

کند. محقق اصفهانی در علم اصول بی نظییر اسیت و    مرحوم قمی استدلال دیگری را از مرحوم محقق اصفهانی )ره( مطرح می

قائل بیه   های عقلی بالایی دارد و استدلال ایشان نیز یک استدلال قوی است. ایشان فرموده است که ما هم در احکام وضعیه دقت

کنم  مصلحت فقط در جعل حکم است. خب ایین   . وقتی که من حکم وضعی را مطرح می0احکام مکلیفیه شویم و هم در اجزاء می

ی اول جعل کرد و دیگر ماورائی نیست که من با آن بسنجم ما ببینم کشف خلاف شد یا نشد. اگر یک امیاره گفیت    حکم را اماره

مصلحت در جعل ملکیت است و اینها ماورائی ندارد ما ما   «ملکیت»  مصلحت در جعل اباحه است. اگر یک اماره گفت «اباحه»

 بخواهیم اینها را با آن ماوراء بسنجیم و بعد بگوییم مطابق با ماوراء نیست  پس کشف خلاف شد  پس مجزی نیست.

حباب یا اما در حکم مکلیفی  کشف خلاف معنا دارد. مجتهد در فتوای اول حکم به وجوب داده و بعداً در اجتهاد دوم به است

فهمد که اجتهاد قبلی درست نبوده است. منتهی اجتهاد دوم  از الآن به بعد حجت اسیت و زمیان قبیل را     رسد و می حرمت می

 شود. شامل نمی

فرماید: اجتهاد اول در ظرف خود  حجت بود ییا نیه؟ مین وظیفیه      ایشان این مطلب را به عبارت دیگری بیان کرده و می

ی بعیدی   افتد. اعیاده و قضیاء در مرحلیه    کنم. این که در ظرف خود  حجت بود که از حجیت نمی داشتم به این اجتهاد عمل

هستند  بدین معنا که اگر مأمی به شما  مطابق با مأموربه نبود  در صورت باقی بودن وقت  اعیاده و در صیورت بیاقی نبیودن     

ای باطل بوده اسیت. مین از    ید که عملی که انجام دادهوقت  قضاء لازم است. اعاده و قضاء به شرط این است که شما احراز کن

                                                           

گویند که اگر ناشی از مصلحت ملزمیه   . حکمی که از خدا به ما رسیده اگر ناشی از مصلحت و مفسده در فعل مکلف باشد  به آن حکم مکلیفی می0

ی غیر ملزمه باشد  ی ملزمه باشد حرمت و اگر ناشی از مفسده اشد استحباب  اگر ناشی از مفسدهباشد وجوب  اگر ناشی از مصلحت غیر ملزمه ب

 شود. کراهت  و اگر نسبت به مصلحت و مفسده لااقتضاء باشد  اباحه می

ف است. میثلاً نمیاز   حکمی که از خدا به ما رسیده  ناشی از مصلحت در خودِ حکم باشد نه در فعل مکلّف )حکم کار مولاست و فعل  کار مکلّ

خواندن کار مکلّف است و وجوب یا استحباب یا حرمت آن  کار خداست( و به خاطر اینکه خود این حکم مصیلحت دارد  شیارع آن را جعیل    

 گویند. مثل ملکیت که مصلحت در جعل ملکیت است؛ به خاطر اینکه زندگی بشر بچرخد. می« حکم وضعی»کرده است  به آن 
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کنم که عمل شما بر طبق اجتهاد اول صحیح بود یا باطل؟ قضا و اعاده  متوقف بر احراز بطلان عمیل اسیت  در    شما سؤال می

ت کیه  گویید عمل من صحیح بوده است. اگر عمل صحیح بوده  لاینقلب عما هو علیه. عملی کیه صیحیح اسی    حالی که شما می

شود و اعاده و قضا  فرع بطلان است. بطلانی ندارید که بر شما اعاده و قضاء باشد. اگر اعاده و قضاء بر شیما ثابیت    باطل نمی

 ماند. گوییم اجزاء نیست. اما اگر نتوانستید اعاده و قضاء را اثبات کنید  جایی برای اینکه بگویید اجزاء نیست باقی نمی شد  می

ی دوم چه زمانی حجت شید؟ آییا در ظرفیی کیه      فرماید: اماره مطلب را به بیان سوم مطرح کرده و می محقق اصفهانی این

ی دوم را خبر واحد فرض کنیم( خبر واحدی که به دست شیما   ی دوم حجت بود؟ مثلاً )اگر اماره ی اول حجت بود  اماره اماره

اصل گشت  دومی از حیین حصیول و وصیولش حجیت     نرسیده  حجت است؟ نه. پس بعد از آنکه اولی ساقط شد و دومی ح

شود. این قول مجتهد دوم ما زمانی که مجتهد اعلم زنده هست  حجت هست یا نیست؟ حجت نیست. مثلاً مکلّف از زید که  می

نیده  کند. شاگرد این زید  فاصعلم است )پس از زید اعلم است(. آیا قول این فاصعلم ما زمانی کیه اعلیم ز   اعلم است مقلید می

شود؟ هنگامی که زید )مجتهید اعلیم( از    است  حجت است یا نیست؟ حجت نیست. خب قول این شاگرد چه زمانی حجت می

افتد؟ قول او ما هنگامی که زنده هست  حجت است و هنگامی که از دنیا رفت   دنیا برود. قول مجتهد اول چگونه از حجیت می

ی مسلمانان این بود که به سوی بیت  لذا بنده به نس  مشبیه کردم که ما الآن وظیفهافتد.  قولش از این لحظه به بعد از حجیت می

ی مسلمانان نماز خواندن به سوی کعبه است. خب آیا نمازهایی که  المقدس نماز بخوانند. آیه که نازل شد  از حالا به بعد وظیفه

انید و   ل باشد؟ مسلمانان آن زمان به وظیفه عمیل کیرده  اند باطل است؟ به چه دلیل باط مسلمانان به سوی بیت المقدس خوانده

 کنند. الآن هم به وظیفه عمل می

ی ما که بر طبیق امیاره    فرماید ما دلیلی نداریم که با آن کشف کنیم عمل گذشته بنابراین حق با محقق اصفهانی است که می

 بوده فاسد و باطل است  ما قضاء و اعاده گریبان ما را بگیرد.

 حجیت فعلی  وصول حکم به مکلّف بأی نحو است  خواه از راه خبر واحد و اماره باشد و یا از راه علم وجدانی. شرط تذکر:

بحث ما در شخصی است که ممام وظایف مقرره را عمل کرده است. منتهی بعداً فهمیده که آنچه انجام داده و خییال   :2تذکر

رده  عمل نکرده است. مثلاً یک کتاب روایی از زیر خاک بیرون آمد و کرده وظایف را با ممام شرایط و خصوصیامش عمل ک می

ی قرائن و شواهد فهمیدیم که خط شی  صدوق است. در این کتاب  روایامی هسیت کیه مطلقیات میا را مقیّید       ما هم به واسطه

دهد؟ مجهتد فحیص   ایی میشود. آیا کسی چنین فتو کند. طبق این مقییدهایی که در این کتاب هست  اعمال گذشته باطل می می

لازم را کرده و زحمت خود را کشیده و کتاب به دستش نرسیده  در نتیجه در حق او حجت نبوده است. از الآن که کتیاب بیه   

دستش رسید و فتوایش عوض شد  این فتوا از الآن به بعد حجت است. شاهد بر این مطلب  آنکه اگر حیالات اصیحاب ائمیه    

ی اهل بیت )علیهم  عه کنید  خواهید دید که این بندگان خدا وقتی که غصب خلافت واقع شد و درب خانه)علیهم السلام( را مطال

السلام( را بستند و نگذاشتند مردم به اهل بیت مراجعه کنند و احکام را از ایشان بگیرند  به همان چیزی که صیحابه از پییامبر   

د. اواخر عمر امام سجاد )علیه السلام( و اوائل امامت امام باقر )علیه السلام( نمودن کردند  عمل می )صلی الله علیه و آله( نقل می

 بود که شیعه کم کم احکامش را از امام معصوم )علیه السلام( گرفت.

 * اشکال اول مرحوم قمی بر استدلال محقق اصفهانی: 
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ثلاً شراب خوار بوده( و بعداً عیادل شیده    فرماید: اگر شخصی که فاسق بوده )م مرحوم قمی در اینجا نقضی وارد کرده و می

ی این شهادت  شود یا نه؟ دامنه شود   آیا این شهادت پذیرفته می در زمان عدالتش شهادمی بدهد که مربوط به زمان فسقش می

ین ی دوم( هم به همی  شود. اجتهاد دوم )و اماره ی این شهادت و حجیت این شهادت  حتی زمان فسق را هم شامل می و گستره

 شود. شکل است و زمان گذشته را هم شامل می

ایید.   اید و پول آن را از زید دریافت کرده ی خود را به زید فروخته ام که شما خانه ام  دیده مثال: بنده هنگامی که فاسق بوده

و در دادگاه شهادت آیم  اید. من الآن که عادل هستم  می اید که خانه برای شماست و از زید شکایت کرده الآن شما مدعی شده

دادم  شهادمم حجت نبود. اما الآن که عادلم  حتی اگر نسبت به زمان فسقم شیهادت   دهم. من اگر در زمان فسق شهادت می می

 دهم  این شهادت حجت است. 

 * پاسخ به اشکال مرحوم قمی:

دل در ظیرف عیدالتش نافیذ و    فرماید شهادت عیا  این مطلب  نقض بر محقق اصفهانی نیست بلکه مؤید ایشان است که می

گفتیم حجت نیست  حق با  حجت است. بله  اگر این فرد در زمان فسقش شهادت داده بود و در آن زمان حجت بود و الآن می

دهد  چون فیرد عادلیسیت  ایین شیهادمش حجیت       گوید که فرد الآن که شهادت می مرحوم قمی بود. اما خود مرحوم قمی می

 باشد. می

ادت مربوط به زمان فسق است  چه ارمباطی به خودِ شهادت دارد؟ موضوع شهادت که عوض نشده است. اینکه موضوع شه

دهد  چون شرایط شیهادت را دارد  شیهادمش حجیت     شد. الآن که شهادت می داد  قبول نمی این فرد اگر آن زمان شهادت می

گذشته اصلاً عادل نبوده و شرط شهادت را نداشیته   شود. در حالی که در گویید این شهادت  گذشته را شامل می است. شما می

که شامل بشود. آنچه مربوط به گذشته است  مورد و موضوع شهادت است و نه خودِ شهادت )محمّل شهادت مربوط به گذشته 

 است که عدالت در آن شرط نیست  ولی خودِ شهادت مربوط به الآن است که عدالت در آن شرط است(.

رسد وارد نیست. ان شاء الله اشکالات دیگر ایشان را در جلسیات بعید بررسیی     مطرح کرده  به نظر می لذا نقضی که ایشان

 خواهیم کرد.

 والحمد لله رب العالمین
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 60/62/4931، یازدهمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 ة الله علی اعدائهم اجمعینو لعن

مرحوم خویی )ره( فتوایی را در کتاب منهاج فرموده بود که بر طبق آن فتوا  این نظر را داشت که اگر شیخص از مجتهیدی   

ی او اعاده لازم ندارد  ولیو   مقلید و طبق ریی او عمل کرد و آن مجتهد از دنیا رفت و عدول به مجتهد زنده کرد  اعمال گذشته

شود  ظر مجتهد زنده باشد. البته ایشان قیدی را زده بود که آن اعمال  خللی که موجب بطلان عمل در فرض جهل میبرخلاف ن

را نداشته باشد. ایشان چنین مثال زده بود که اگر شخصی با اعتماد بر ریی مجتهد   سوره را در نماز مرک کنید و سیپس از   

 الی را که در گذشته انجام داده  لازم نیست اعاده کند.کسی مقلید کند که قائل به وجوب سوره باشد  اعم

ی آن ادلیه ایین بیود کیه      ای را برای اجزاء مطرح کرده بود که از جمله در اینجا یکی از شاگردان ایشان )مرحوم قمی(  ادله

ایشیان  «. استاجتهاد دوم  کاشف از عدم حجیت اجتهاد اول نیست  بلکه هر کدام از این دو اجتهاد در ظرف خود  حجت »

این مطلب را قبول کرد که اجتهاد دوم  کاشف از عدم حجیت اجتهاد اول در ظرف خود  نیست  منتهی در ادامیه فرمیود کیه    

اقتضای اجتهاد دوم این است که حکم جدید در حق مکلّف از گذشته ما آینده اعتبار دارد؛ یعنی حکم را به طور مطلق مثبییت  

ی حجیت اجتهاد    منتهی دامنه«الشیء لاینقلب عما هو علیه»اول در ظرف خود  حجت بوده و  کند  ولو اینکه آن اجتهاد می

 شود. دوم  زمان اجتهاد اول را نیز شامل می

مرحوم قمی در ادامه  بیان محقق اصفهانی را مطرح کرده و یک اشکال نقضی و یک اشکال حلّی بر بیان ایشان داشت. بیان 

اجتهاد گذشته در ظرف خود  حجت بوده و اجتهیاد دوم هیم از زمیانی کیه     »مین مطلب است که محقق اصفهانی هم دقیقاً ه

مواند در آن که مقدم اسیت  میؤثر    شود و این حکمی که متأخر است  نمی کند مأثیر دارد و گذشته را شامل نمی حجیت پیدا می

آن اجتهاد و اماره است و هیچ کم و کاستی میابین  فرض ما صحت اجتهاد اول است و اعمال گذشته هم دقیقاً مطابق با «. باشد

این اعمال و آن اماره نیست. وقتی که چنین بود  اعمال گذشته بر طبق اجتهاد اول  صحیح واقع شده بوده والشیء لاینقلب عما 

ایین هیم بییان    شیود.   شود مأثیر دارد و شامل گذشته نمیی  هو علیه. آن اجتهاد دوم نیز از زمانی که در حق این فرد حجت می

 مرحوم اصفهانی )ره( بود.

اشکال نقضی مرحوم قمی این بود که اگر فردی در زمان فسقش  شاهد یک واقعه بوده و بعد از آنکه عادل شد  خبر از آن 

داد  شهادمش حجت نبود  امیا اگیر در زمیان     واقعه بدهد  شهادمش حجت است. چنین فردی اگر در زمان فسقش شهادت می

گیذارد و آن متقیدمی کیه     ت بدهد  این حجیتِ شهادتِ در زمان عدالتش  در آن متقدم )محمل شهادت( مأثیر میعدالتش شهاد

و ما )مرحیوم  « مواند مأثیر در متقدم داشته باشد متأخر نمی»فرماید  کند. محقق اصفهانی می لاحجت بود را به حجت مبدیل می

 رد.قمی( موردی را آوردیم که متأخر در متقدم مأثیر دا

مواند مأثیر بگذارد و آنچه که صحیحاً واقیع   فرماید: قبول داریم که متأخر نمی مرحوم قمی یک اشکال حلیّ هم دارد که می
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ی متأخر  مواند کاشف از مخالفت اعمال گذشته با واقع باشد  صحیح نیست؛ چراکه اماره شده را فاسد کند. اما اینکه متأخر نمی

 ی شما مطابق با واقع نبوده است. گذشتهمواند کاشف باشد که عمل  می

گوید که احکام وضعیه مابع مصیلحت در نفیس احکیام اسیت و      فرماید: محقق اصفهانی می ایشان در موضیح این مطلب می

 مصلحت در فعل مکلف در نظر گرفته نشده  بلکه خودِ جعلِ این حکم اباحه  ملکیت  زوجیت  شرطیت و ... مصلحت دارد.

کنید   شد  شارع هنگامی که این فرد یک بیع معاطامی انجام داد  در ظرف عمل این کار یک حکم جعل میخب وقتی چنین 

که مصلحت هم در جعل آن حکم است. سؤال ما از آقای اصفهانی این است که آن مجعول چیست؟ آیا آن مجعول اباحه است 

عول اباحه است و اجتهاد دوم بگوید مجعیول ملکییت   یا مجعول  ملکیت است؟ فرض اینکه اجتهاد اول منتهی شد به اینکه مج

 کنیم الآن که اجتهاد اول باطل شده  مجعول چیست؟ مشخصاً ملکیت است. است. سؤال می

کند که آیا قضیاء و   گوییم بعد از اینکه اجتهاد اول ساقط شد و دیگر معتبر نبود  این عبد شک می در احکام مکلیفیه هم می

داند با انجام دادن عمیل بیر طبیق     نیست؟ خب این فرد یقین دارد که مکلیفی گریبان او را گرفته و نمیای بر او هست یا  اعاده

گوید واجب را نیاوردی  اجتهاد اول  آن مکلیف ساقط شد )که قضاء و اعاده نداشته باشد( یا مکلیف ساقط نشد. اجتهاد دوم می

 ا هست.و امتثالی واقع نشده است. پس اعاده و قضاء بر گردن شم

رسد که هییچ کیدام از ایین دو اشیکال بیر مرحیوم        این دو اشکالی که مرحوم قمی بر محقق اصفهانی دارد. لکن به نظر می

اصفهانی وارد نباشد. اشکال اول که اشکال نقضی بود  مؤید مرحوم اصفهانی است  به این بیان که مرحوم قمی )ره( در صورمی 

ته باشد که متأخر  بساط متقدم را در هم بپیچد. اما اگر این کار را نتوانست انجام دهد و مواند نقض بر مرحوم اصفهانی داش می

شود  بلکه مأیید ایشان است. مرحوم اصفهانی )ره( فرمیود کیه    ی حینیه بود که نقض کلام مرحوم اصفهانی نمی متأخر که قضیه

ی اول  است. اینها میادامی هسیتند. آن امیاره    ی دوم در ظرف خود  حجت ی اول در ظرف خود  حجت است و اماره اماره

ی دوم  افتد و اماره ی اول از حجیت می ی دوم قائم شد  اماره ی دوم قائم نشده  حجت است و بعد از آنکه اماره مادامی که اماره

ق بیود  در زمیان   شود. اینجا متأخر مأثیری در متقدم نگذاشته است. این نقضی که ایشان کرد  اگر فردی که قبلاً فاس حجت می

ا  حجت  گفتیم شهادت گذشته فسقش شهادمی داده بود و قاضی آن شهادت را حفظ کرده بود و بعد از عادل شدن آن فرد  می

است  اینجا متأخر در متقدم مأثیر گذاشته است. در حالی که اگر در زمان فسقش شهادت بدهد و در زمان عدالتش آن شهادت 

شود. این شهادت جدید از الآن به بعد حجت است و گذشیته را منقلیب    ر حال فسقش حجت نمیرا مکرار نکند  آن شهادت د

کند. در حالی فرض مرحوم قمی این است که در زمان فسقش شهادمی نداده است و هنگامی که شهادمی نیداده و شیهادمی    نمی

دهد  شیهادمش الآن حجیت    که شهادت می در کار نبوده  چطور بحث کنیم که این در زمان فسقش حجت بوده یا نه؟ الآن هم

است. در زمان فسقش شهادمی نداده که بگوییم آن شهادت حجت نبوده و شهادت متیأخر )شیهادت در زمیان عیدالت( آن را     

 دهد و شهادمش حجت است. کند. لذا الآن که عادل شد  در ظرف ثبوت عدالتش شهادت می حجت می

اگر مراد این اسیت کیه متیأخر در    »ا در قسمت اول اشکال حلیّ ایشان که فرمود پس اشکال نقضی مرحوم قمی وارد نبود. ام

این فیرد بایید   »فرماید  با ذیلش که می« مواند سبب فساد عملی بشود که صحیح واقع شده گذارد  یعنی متأخر نمی متقدم مأثیر نمی

ی دوم در  موان جمع کیرد؟ اگیر امیاره    قسمت را می این دو قسمت با هم منافی دارد. چطور بین این دو« قضاء و اعاده انجام بدهد
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کنید ما قائل شوید به اینکیه اعیاده و    ی اول واقع شده مأثیری ندارد  بطلان عمل را به چه صورت کشف می آنچه که بر طبق اماره

بر این است کیه   قضاء بر این فرد واجب است؟ این دو حرف با هم منافی دارند؛ چون بطلان عمل و وجوب اعاده و قضاء متوقف

کنید که آنچیه بیر طبیق     ی اول واقع شده را از بین ببرد. شما از کجا علم پیدا می ی دوم مأثیر بگذارد و آنچه که بر طبق اماره اماره

اجتهیاد  »گفت  ای که در اول بحث از این بزرگوار عرض کردیم که ایشان در آن قولی که می ی اول بوده باطل است؟ آن نکته اماره

این طور اشکال کرد که اجتهاد دوم  اگرچه کاشف از عدم حجیت « کاشف از عدم حجیت اجتهاد اول در ظرف خود  نیستدوم 

اجتهاد اول نیست  لکن مقتضای اجتهاد دوم  ثبوت مقتضایش از اول امر است )که ما در جای خود  جواب دادییم(. ایشیان در   

شود. سؤال ما این  ت است و از آنچه که بر طبق آن واقع شده  منقلب نمیمورد اجتهاد اول گفت:اجتهاد اول در ظرف خود  حج

شود؟ این اجتهاد در ظرف خود  حجت بوده و اجتهاد دوم از الآن به بعد حجت است.  است که اگر صحیح بوده  چطور باطل می

ف خود  حجیت بیوده و صیحیح    کنید که اجتهاد اول در ظر این دو حرف شما با هم مناقض دارد. چراکه از یک طرف قبول می

 کنید که اجتهاد دوم کاشف از بطلان اعمال گذشته است. واقع شده است و از یک طرف این طور معبیر می

کنیم که وقتیی اجتهیاد دوم آمید  چگونیه      اشکال دیگری که بر اشکال حلیّ ایشان داریم این است که ما از مرحوم قمی سؤال می

ی اول اباحه بود  اگر بر طبق اماره»کنید که  ی اجتهاد اول سرایت بدهد؟ اینکه شما از ما سؤال می امنهی حجیتش را به د مواند دامنه می

ی اول بود  احکام  پاس  روشن است. ما مادامی که اماره« ی دوم  کدام معتبر است؟ ی دوم ملکیت  پس از ظهور اماره و بر طبق اماره

شود. این طور نیست که احکام به طور مطلق باشیند.   آمده است  احکام ملکیت مترمب میی دوم  شد و الآن که اماره اباحه مترمب می

 ی دوم نیز از الآن به بعد حجت است. رود و اماره ی دوم از دست می ی اول  از حین حجیت اماره چون اعتبار اماره

ی اول  ی دوم مأثیری در اماره امارهاین مطلب که »فرمایید:  اشکال چهارمی که بر مرحوم قمی داریم این است که شما می

ی اول  مطابق با واقع نبوده  صحیح  ی دوم نتواند کاشف باشد از اینکه عمل بر طبق اماره ندارد  صحیح است. اما اینکه اماره

با واقع  ی دوم مطابق دانید اماره صحبت ما در اینجا این است که شما از کجا می«. ی دوم چنین موانایی را دارد نیست و اماره

موانید بگویید  این است که احتمال بدهید اجتهاد اول فاسد باشد  همانطور که  بوده و حق است؟ نهایت چیزی که شما می

دهیم اجتهاد دوم هم مطابق با واقع نباشد. خب وقتی چنین بود  اگر فرد عملی را انجام داد که بر طبق وظیفه بوده و  احتمال می

کند که آیا اعاده یا قضاء بر او واجب است یا  ی دوم آمد  شک می ارع انجام داده است  حالا که امارهآن را مطابق با خواست ش

کند یا نه؟ اعاده هم مابع این است که اثبات شود عمل  قضاء مابع فوت است و این فرد شک دارد که آیا فوت صدق می 0نه؟

جا یقین به دست آورد که باطل بوده است؟ پس نه موضوع قضاء قبلی باطل بوده است. عمل قبلی که بر طبق حجت بوده  از ک

کند که اینجا جای برائت است و از  محقق است و نه موضوع اعاده. این فرد در صدق عنوان اعاده و قضاء بر خود  شک می

 شود و چیزی بر گردن او نخواهد بود. قضاء و اعاده برائت جاری می

 به عنوان اشکال حلیّ و نقضی فرموده بود  بر مرحوم اصفهانی وارد نیست. حوم قمیرسد آنچه که مر بنابراین به نظر می

 والحمد لله رب العالمین

                                                           

طلبد. این  ت که این فرد عملی را انجام داده و این طور نیست که هیچ کاری نکرده باشد ما گفته شود اشتغال یقینی  فراغ یقینی می. باید موجه داش0

 کند که اعاده یا قضایی بر او هست یا نه؟ ی دوم  شک می ا  عمل کرده و الآن با آمدن اماره فرد بر طبق وظیفه
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 01/62/4931، دوازدهمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

صحبت راجع به اجزاء امر ظاهری از امر واقعی بود. بحث به اینجا رسید کیه مرحیوم قمیی )ره( در کتیاب مبیانی منهیاج       

ی عسر و حرج است. البته خود  ی مطرح شده  قاعده ی ادله ای را برای قائلین به اجزاء مطرح کرده بود و از جمله الصالحین ادله

کند. ایشان سیومین   ی کسانی که قائل به اجزاء هستند را مطرح کرده و رد می اجزاء  ادلهایشان قائل به اجزاء نیست و برای ردّ 

ا  عسر و حرج است. مثلاً مجتهیدی فتیوا داده و    کند  این است که اگر ما به عدم اجزاء قائل شویم  لازمه دلیلی که مطرح می

گویید کیه    اند و مرجع جدید میی  ته و افراد  مقلّد مرجع جدید شدهاند. اکنون این مجتهد از دنیا رف ها نفر از او مقلید کرده میلیون

ا  هم فتوای مرحوم امام )ره( که مهران را جزء بلاد کبیره دانسته و  اید صحیح نیست. نمونه اعمالی که شما در گذشته انجام داده

ای که در آن  ت هم وقتی که به محلهکند  باید چهار فرس  را از منزلش حساب کند و در برگش فرمودند کسی که مسافرت می می

شود. خب خیلی از کارمندان که کارشان در سمت دیگر مهران بود  نمازشان شکسته بود و  سکونت دارد رسید  نماز  ممام می

ت موانستند روزه بگیرند. مراجع دیگر غیر از امام )ره( این فتوا را قبول ندارند. خب فرد کارمندی که بیست سال مقلد حضر نمی

های این بیست سیال را   کند که این فتوا را قبول ندارد  طبق این نظر باید نماز و روزه امام )ره( بوده و الآن از مرجعی مقلید می

افتد و شارع هم در دین  حکمی که حرجی باشد را جعل نکرده است. از آیات و روایتی  قضاء کند. لذا فرد در عسر و حرج می

شود که در این موارد که شیما   استفاده می« یرید الله بکم الیسر و لایرد بکم العسر»  «لدین من حرجما جعل علیکم فی ا»امثال 

ی فعلی عمل کردید و عملتان بر طبق حجت بوده است  شارع به همین مقدار که شما به وظیفه عمل کردید  قانع است  به وظیفه

 هد جدید انجام دهید نیست.و نیازی به اینکه دوباره عمل گذشته را بر طبق فتوای مجت

فرماید که  ی نفی عسر و حرج ممسک کرد. مرحوم قمی در نقد این قاعده می موان به قاعده این نهایت استدلالی است که می

شود  نفی عسر و حرج شخصی است. هرکسی که در این مبیدل ریی مجتهید     ی نفی عسر و حرج اثبات می اولاً آنچه با قاعده

شود  اما افرادی که با قرار دادن اعمال بر طبق فتوای مجتهید   گوییم که از او برداشته می به وجود آمد  میبرایش عسر و حرج 

خواهیید بیا ایین     ی عسر و حرج  اجزاء را در حق آنها ثابت کرد. شما می موان با قاعده   نمی0افتند جدید  به عسر و حرج نمی

شیود و   ی نفی عسر و حرج  عسر و حرج شخصی را شامل می الی که قاعدهقاعده  اجزاء را به صورت کلی اثبات کنید  در ح

گوییم که اعاده یا قضاء از آن فرد برداشته شده است. اما در هر عملی  هر کسی که عدم اجزاء موجب عسر و حرجش شد  می

 ی آن عمل لازم نیست.  گوییم قضا یا اعاده که سبب عسر و حرج است  می

شود. مراجیع   که فقط شامل رانندگان می« باشد کسی که شغلش سفر است  کثیر السفر می»فرماید:  می مثلاً مرحوم امام )ره(

                                                           

قلید کرده و مرجعش پس از ده روز از دنیا رفت  این فرد با قرار دادن اعمال این ده روز بر طبق فتوای مجتهد . مثلاً کسی که ده روز از مجتهدی م0

 افتد. جدید  به عسر و حرج نمی
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رود. امیا   فرسخی میی  1مثل معلمی که برای مدریس به « باشد کسی که شغلش در سفر است  کثیر السفر می»فرمایند:  دیگر می

مثل فردی که دائماً کاروان به مکیه  کیربلا    « دائم السفر است کند  کسی که اکثر زمانش را سفر می»فرمایند:  آقای سیستانی می

رود  به طوری که در ماه بیش از ده روز در سفر است و طوری نیست که ده روز  برد یا دائماً به سفر مفریحی می مشهد یا ... می

کیرده و در   سیستانی مقلید میی  داند. خب فردی که از آقای در شهر خود  باشد  آقای سیستانی چنین فردی را دائم السفر می

گوید نمازها شکسته است. در اینجا  کند که می خوانده است و اکنون از مجتهدی مقلید می ممام سفرهایش  نمازهایش را ممام می

شود و لذا نیازی به قضاء کردن ندارد. اما در میورد   شود قضاء کردن آن نمازها  موجب عسر و حرج برای این فرد می گفته می

هایش در سفر بوده و مابقی را در وطن خود  بوده است که قضاء کردن ایین   های این فرد  مثلاً ده ی پانزده روز از روزه  زهرو

  شود. ده ی پانزده روز  موجب عسر و حرج نمی

 دارد و هر جا که قضاء و ی نفی عسر و حرج  عسر و حرج شخصی را برمی ی کلام مرحوم قمی این است که قاعده خلاصه

موانیم بالمرّة حکم کنیم که قضاء و اعاده موجب عسیر و   گوییم که برداشته شده است. اما نمی اعاده سبب عسر و حرج شد  می

 شود؛ چراکه عسر و حرجِ حاصل از قضاء و اعاده  عسر و حرج شخصی است و نه عسر و حرج نوعی. حرج می

ت شخصی باشد  اعاده و قضاء با شریعت سیهله و سیمحه   پاس  اشکال مرحوم قمی این است که ولو عسر و حرج به صور

خواهیم از واقع محافظت کنیم  ولی با آن فتوا سبب منفر مردم  دهیم که با آن می سازگار نیست. گاهی اوقات ما یک فتوایی می

ع را فهمیدیم )مثلاً خدمت شویم  آن هم محافظت کردن از واقعی که یقین به واقع بودنش هم نداریم. بله  اگر واقعاً واق از دین می

امام زمان مشرف شده و واقع را فهمیدیم( باید از آن محافظت کرد  اما شما که از همان چیزهایی که مجتهد دیگر استفاده کرده 

فته و این فتوا را داده  شما از همان راه رفته و به فتوای دیگری رسیدید  اگر فتوا بدهید که اعمال مقلدین مجهتدی که از دنیا ر

شود و با روح شریعت که سهله و سمحه است  سازگار نیست. اگر شما به مردم مراجعه  باطل است  سبب نفرت مردم از دین می

شده است و اکنون گفته شود که ایین   بینید که اگر قانونی وضع شود که بر خلاف قانونی باشد که چهل سال جاری می کنید  می

های خودشان )مثل مالیات  بازنشستگی و ...( از چهیل   شود و همه باید فعالیت شامل میقانون جدید  چهل سال گذشته را هم 

شود؟ چنین کاری سبب منفر میردم از   سال گذشته ما کنون را بر طبق قانون جدید قرار دهند  آیا صدای اعتراض همه بلند نمی

 شود.  قانون می

یدخلون فی دیین الله  »گردد ما به جای اینکه مردم    موجب میقانون و حکمی که ولو حق باشد  اگر سبب منفر از دین شود

گردند. اگر به مردم مهران گفته شود شما کیه مقلّید حضیرت امیام )ره( بودیید       « یخرجون من دین الله افواجاً»باشند  « افواجا

کنیم کیه نفیی    د؟ ما قبول میدهن نمازهایی که شکسته خواندید باید ممام بخوانید  این مردم نسبت به دین چه واکنشی نشان می

عسر و حرج  شخصی است  اما مردم دین گریز هستند و اگر شارع بخواهد سخت بگییرد و اینهیا را مؤاخیذه کنید و از آنهیا      

شوند. لذا اعاده  شوند و مسلیم دین نمی گریزند و خارج می بخواهد که عملشان را مطابق با واقع قرار دهند  مردم از دینشان می

 لو موجب عسر و حرج شخصی شود  با مذاق شریعت سازگار نیست.و قضاء و

ضِیتومْ بِالْحَیَاةِ یَا یَیُّهَا الَّذیِنَ آمَنووا مَا لَکومْ إِذَا قِیلَ لَکومُ انْفِرووا فیِ سَبِیلِ اللَّهِ اثَّاقَلْتومْ إِلىَ الْأرَْضِ یَ رَ»به این آیه شریفه نگاه کنید: 

إِلاَّ مَنْفِرووا یُعَذِّبْکومْ عَذَاباً یَلِیماً وَ یَسْتَبْدِلْ قَوْماً غَیْیرَکومْ وَ لاَ مَضویرهوهُ   *  فَمَا مَتَاعُ الْحَیَاةِ الدُّنْیَا فیِ الآْخِرَةِ إِلاَّ قَلِیلٌ الدُّنْیَا مِنَ الآْخِرَةِ
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فرماید: چه شده که وقتی  که نداریم. خداوند به آنها می دیگر بالامر از پیامبر و اصحاب ایشان «ءٍ قَدِیرٌ شَیْئاً وَ اللَّهُ عَلىَ کولِّ شیَْ

گویید ما که  آن وقت شما می «یرضیتم بالحیوة الدنیا من الآخرة»گوییم در راه خدا حرکت کنید  به زمین چسبیدید؟  به شما می

آنهیا را مهدیید    «إلا منفیروا »مر از کسانی هستیم که آن همه معجزات را دیدند؟ خداوند با عبیارت   پیامبرمان را ندیدیم  متدین

هیا   بینیم که عین روحیامی که در آن زمیان  رفتند. ما می کردند و راه را به دنبال پیامبر نمی کند و با این حال آنها حرکت نمی می

بوده  در زمان ما هم هست. آن مثاقلی که در آن زمان بوده  در این زمان هم هست و ما یک مورد نداریم که از ییک معصیوم   

ای کسانی که به خبری که از ما رسیده عمل کردید و بعد خلاف آن خبر به شیما رسیید  بایید    »)علیه السلام( رسیده باشد که 

اگر »ی حار  بن مغیره هست که حضرت فرمودند:  بینیم در صحیحه لذا می«. اعمال گذشته را نیز بر طبق خبر جدید عمل کنید

)مرحیوم مظفیر هیم در    « کنی؟ نده حکمی بر خلاف حکم سال گذشته گفتم  چه میامسال من به مو حکمی گفتم و در سال آی

این روایت را ذکر کرده است(. آن فیرد در جیواب حضیرت    « مرجیح به یحد  ماریخاً»اصول فقه در باب معارض  در قسمت 

کنم. حضیرت   ن قول جدید عمل مییعنی از حالا به بعد  به آ« رحمک الله»امام )علیه السلام( فرمودند: «. آخذو باصخیر»گفت: 

 )علیه السلام( هم مقریر فرمود و نفرمود که اعمال گذشته را نیز باید بر طبق این قرار بدهی.

رسید. اول کتاب حدائق  ممام آیات و روایات را بگردید. اگر واقعاً اجزاء نبود  حداقل یک روایت از معصوم به دست ما می

اندازم. بیرای   من خودم عمداً بین شما اختلاف می»فرمایند:  را ببینید. امام )علیه السلام( میالناضرة مرحوم شی  یوسف بحرانی 

و منشأ اختلاف فتوا هم اختلاف رواییات اسیت.   « اندازم من اختلاف می»فرماید  وقتی که خود امام می«. اینکه شناخته نشوید

خواهد معبید میا را    شود که شارع می ختلاف بیاندازد  معلوم میپس اگر منشأ اختلاف فتوا  اختلاف روایات باشد و خودِ امام ا

 ببینید. این واقعی که شما درست کردید  چیست؟ 

خواسته محافظت بر واقع کند  امر به احتیاط کرده است. لذا شارع در فروج و دماء  امر به احتیاط کرده  هر جا که شارع می

خواهند به ایین امیاره    که ولو عسر و حرج شخصی باشد  چون نوعِ مردم می است. اما در جاهای دیگر  مهم برای ما این است

شود و ما شاهدی برای اعاده پییدا   آید و اعاده و قضاء سبب منفر از دین می عمل کنند  بر مک مک آنها عسر و حرج پیش می

خواهی دین داشیته باشیی     ت و اگر میای نیس گفتیم چاره نکردیم. بله  اگر بحث اعاده و قضاء فقط مربوط به زمان ما بود  می

بینیم این مسأله که در حق ما هست  در حق دیگران هم که در زمان ائمه  )علییهم السیلام(    باید اعمالت را اعاده کنی. ولی می

لا در ا« باید اعاده و قضیاء کنیی  »اند جاری و ساری است و از ائمه )علیهم السلام( یک مورد پیدا نشده که فرموده باشند  بوده

خواسته  مأکید کرده و بییان   آنجایی که واقع را می «.لامعاد الصلوة الا بالخمس»فرماید:  بعضی از موارد اندک  مثلاً در نماز می

نموده است. مثلاً نسبت به زکات گفته است که اگر کسی مستبصر شد و قبلاً زکامش را به غیر مؤمن داده باشد  مجزی نیسیت.  

خواسته  بیان کرده است. شارع گفته است شخصی که مستبصر شده  ممام اعمالش بخشیده شد الا  را میپس در جایی که واقع 

خواهد که دوباره انجیام دهید. خیب از     زکات. حتی اگر این فرد  قبل از استبصار  حج هم انجام داده باشد  شارع از او نمی

 شود؟ مجموعه دین چه فهمیده می

ی  و شما ممام ضوابط و شرایط را مراعات کردید و به آن اماره عمل نمودید  سپس امیاره  ای را حجت کرد اگر شارع اماره

گوید اعمال گذشته صحیح نیست و اگر این اماره را در نظیر   ی اول در منافی بود  آن وقت این اماره می دیگری آمد که با اماره
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ی کلیی   خیواهیم بگیوییم قاعیده    ی اول مطابق است. ما می ارهبگیریم  اعمال گذشته مطابق با مأمور به نیست  اما مأمی به با ام

 ی اولیه  عدم الاجزاست. فرمایند قاعده اجزاست الا ما خرج بالدلیل  بر خلاف افرادی مثل آقای خویی که می

واقع  گوید شما ی دوم می کند. به این صورت که شما مکلف به واقع هستید و این اماره آقای خویی به رو  عقلی استناد می

 را نیاوردید. در نتیجه باید اعاده یا قضاء کنید ما واقع را محویل بدهید.

گوییم که مکلف به واقع نیستیم و مفاوت ما با آنها در این یک کلمه است. ما مکلف به وظیفه هستیم نه مکلف به واقع.  ما می

گویید بیه    به آن اماره عمل کن و من کردم. اکنون می ام این است که آنچه مولی فرموده را عیناً عمل کنم. شارع گفت من وظیفه

ی دوم  از کجا بدانم؟ چراکه  ی اول مطابق با واقع است یا اماره کنم. اما اینکه اماره این اماره و حجت عمل کن  انجام وظیفه می

 هر دو اماره هستند.

میوان آن را میرک کیرد. اگیر احتییاط       که می اند  اگر احتیاط مستحب باشد در مواردی که فقها حکم به احتیاط کرده تذکر:

واجب باشد  دست مکلّف را باز گذاشتند که یا به احتیاط عمل کند یا به فاصعلم )مجتهد اعلم بعیدی( مراجعیه کنید. احتییاط     

ام   دهد کیه در میواردی کیه مین احتییاط کیرده       اما خود مجتهد فتوا می«. ای مکلف  کاری کن که به واقع برسی»واجب یعنی 

رسد. پیس چطیور فتیوا     موانید به فاصعلم مراجعه کنید. اگر حکم فاصعلم برخلاف احتیاط واجب باشد  مکلّف به واقع نمی می

دانست روز جمعه چه کاری باید انجام داد و گفت احوط  موان به فاصعلم مراجعه کرد؟ مثلاً اگر مرجع مقلید نمی دهید که می می

یا مجتهد به نتیجه نرسید که سر چهار فرس   باید نماز را قصر خواند یا ممام  و گفت احوط جمع بین نماز ظهر و جمعه است. 

موانید بیه فیاصعلم     دهید که مکلف می جمع بین قصر و ممام است. در اینجا فاصعلم گفت که وظیفه قصر است. شما که فتوا می

 هم نبود  مجزی است.رجوع کند  معنایش این است که اگر فتوای فاصعلم  مطابق با واقع 

جلیدی( و کشیی در    08وسیائل الشییعه )   09جلیدی( و در جلید    08وسائل الشیعه ) 00مرحوم شی  حر عاملی در جلد 

وقتیی کیه بیه    »اند که فردی از امام )علیه السلام( سؤال کرد و امام پس از دادن جواب به وی  فرمودند:  رجالش روایت آورده

فرمایید   این که حضیرت میی  «. چه را گفتم با زراره در میان بگذار و هرچه زراره گفت عمل کنکوفه رفتی  نزد زراره برو و آن

ام به خاطر جوّی است که در آن  اشاره دارد به اینکه واقع نزد زراره است و پاسخی که به مو داده« هرچه زراره گفت عمل کن»

ولی در آنجا که به من واقیع را نگفیت و نفرمیود کیه بایید      کند.  خواهد  مصریح می قرار گرفتی. خب آنجا که شارع واقع را می

 دوباره انجام دهی )قضا یا اعاده کنی( و من هم بر طبق وظیفه عمل کردم  باید اثبات کند که من مکلّف به واقع هستم.

لا من حیث ما  العبادة من حیث ما یرید»من مکلّف هستم به آنچه که او گفته و به نحوی که او گفته عمل کنم. فرموده است 

و خیلاف  « فهمم که این نیست من روح این قانون را می»حالا اگر شخصی در مورد قانونی که به دستش رسیده بگوید: «. مرید

 «فهمیدی و واقع بود؟ آیا مو مکلّف به قانون بودی یا مکلّف به آنچه که می»گویند  آن قانون را انجام دهد  به او می

 ی بعد ادامه خواهیم داد. ن شاء الله جلسهاین بحث دنباله دارد که ا

 والحمد لله رب العالمین
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 00/62/4931، سیزدهمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

 * دلیل چهارم: اجماع

اند بر اینکه اگیر بیه امیاره و     ای که بر اجزاء قائم شده  اجماع است. بعضی ادعای اجماع کرده از ادله عرض کردیم که یکی

اند که پا را بالامر  حجت عمل کردید و بعد کشف خلاف شد  اجماع قائم است بر اینکه اعاده و قضاء واجب نیست. برخی گفته

فقط فتوای علماست و علما بر این مسأله امفاق نظر دارند. برخیی   گذاریم و اصلاً اجزاء ضروری مذهب است. اجماع یعنی می

آید و اگر در کوچه و بازار از هر  اند نه منها علما امفاق نظر دارند  بلکه این امر ضروری مذهب به حساب می بالامر رفته و گفته

ست. خود  هم مقصر نبیوده ولیی   ا  بوده عمل کرده ا اگر کسی به حجت عمل کرده و به آنچه که وظیفه»شخصی بپرسی که 

گویند این فرد به وظیفه عمل کرده است و ایین مطلیب    همه می«. بعداً کشف شده که آنچه عمل کرده  خلاف دستور بوده است

ا  عمل کرده و از  گویند آن وقت به وظیفه احتیاجی به عالم و علم ندارد و حتی اگر از مردم کوچه و بازار هم سؤال کنی  می

 ی جدید عمل کند. بعد هم باید به این وظیفه الآن به

 * اشکال مرحوم قمی بر دلیل اجماع:

فرماید: با وجود این همه اختلافی که در مسأله هست  ایین   مرحوم سید محمد مقی قمی در کتاب مبانی منهاج الصالحین می

را بسیاری از علما مخالف این مسأله هستند و شود؛ زی کنید؟ اولاً این اجماع صغرویاً منعقد نمی چه ادعای اجماعی است که می

قائل به اجزاء نیستند. ثانیاً در مقابل این اجماع  اجماع داریم. از خاصه  علامه حلیّ و از عامه  عمیدی ادعای اجماع کردند بر 

بت شود  اجمیاع در  اینکه اگر کشف خلاف شد  مجزی نیست و باید عمل را دوباره انجام بدهد. ثالثاً بر فرض اینکه اجماع ثا

مواند به عنوان یک دلیل مستقل قد علم کند. شاید که مستند مُجمِعین  همان وجوهی بوده که در جلسات گذشیته بیه    اینجا نمی

 عنوان دلیل ذکر کردیم.

 * نظر مختار در مورد دلیل اجماع:

که دلیل دیگری نداشیته باشییم و    خب این بیان ایشان در رد اجماع  قابل خدشه نیست. چون اجماع در جایی مطرح است

پیذیریم و   شود. این حرف ممام است و ما هم میی  همینطور هم که ایشان فرمود  با وجود مخالف در مسأله  اجماعی منعقد نمی

کنیم. در مورد ضروری دین هم این طور نیست که این مسأله ضروری دین یا مذهب باشد.  اجماع را به عنوان دلیل مطرح نمی

وقتی بین علما در مسأله اختلاف وجود داشته باشد  مشخص است که مسأله از ضروریات دین نیست. ضرورت یعنیی  چرا که 

 یک حکم بدیهی باشد و احتیاجی به استدلال نداشته باشد.

 * دلیل پنجم: سیره

ما واجب نیست. واقعاً ی متشرعه است بر اینکه اگر شما عمل کردید  اعاده و قضاء بر ش پنجمین دلیلی که مطرح شده  سیره
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شود )یعنی مجتهد فهمید که فتوای قبلیش طبق موازین نیست؛ مثلاً  هم این طور است که در مواردی که فتوای مجتهد متبدل می

به عموم فتوا داده بود و الآن یک دلیل خاصی پیدا شد که باید دست از آن عموم برداشت( البته در آن فتیوای قبلیی فحصیش    

کند. فتوای قبلیی در وقیت خیود      هی الآن در جستجوی جدید  چیزی که آن وقت پیدا نکرده را الآن پیدا میکامل بوده  منت

کرده و آن مجتهد از دنیا  طبق موازین بوده و فتوای جدید هم در وقت خود  طبق موازین است. یا اینکه از مجتهدی مقلید می

کرده  د جدید اعلم است و مکلّف علیرغم فحصی که کرده بود  گمان میرفت  یا مجتهد دیگری اعلم از او شد یا فهمید که مجته

ی قبلی در موقع خود  حجت بوده و کم کاستی نداشته اسیت(. اگیر بیه     مجتهد اول اعلم است )این در ذهنتان باشد که اماره

زمان مبیدل ریی مجتهید ییا از    آید که در  ی متشرعه مراجعه کنیم )ما فتاوای بزرگان را هم ذکر کردیم( چنین به دست می سیره

 دنیا رفتن مجتهد و مراجعه به مجتهد جدید و ... در ممام این موارد علما قائل به اجزاء هستند. متشرعه هم قائل به اجزاست.

 * اشکال مرحوم قمی به دلیل سیره:

 فرماید: حالا باید دید که اشکال ایشان )مرحوم قمی( وارد است یا نه. ایشان می

شود که در ممامی موارد اجزاء باشد. بودنِ  ر در یک موردی سیره بود بر اینکه در آنجا قضاء واجب نیست  دلیل نمیاولاً: اگ

 شود که ما بگوییم در ممام موارد مبدّل و ممام موارد کشف خلاف  سیره هست. سیره در مورد خاصی  سبب نمی

فرماید( ناشی از بی میوالامی   نطور که مرحوم شی  انصاری میثانیاً: بر فرض هم که سیره باشد  ممکن است این سیره )هما

ها ناشی از بی  اند که معاطاة مفید ملک است و مرحوم شی  فرمود: برخی از سیره مردم باشد. در بحث معاطاة  برخی ادعا کرده

 موالامی مردم است و مردم برای دین اهمیتی قائل نیستند.

 ردم رایج باشد.در نتیجه اولاً باید این سیره بین م

گوییم  بند به دین هستند. یکبار هست که مثلاً می ی کسانی که پای ؛ یعنی سیره«ی متشرعه سیره»گویید  ثانیاً خودمان هم می

ی متشرعه باید معلوم شود که این  بندی به دین نباشد  ولی در سیره ی مسلمین  پای که ممکن است در سیره« ی مسلمین سیره»

 ست که ناشی از مشرّع و مدینّ مردم است و صرف وجود سیره کافی نیست.ای ا سیره  سیره

ثالثاً این سیره مستند به فتوا نباشد. ممکن است چندین قرن پشت سر هم مراجع به مطلبی فتوا داده باشند و برای مردم بیر  

 درکش  فتوای مجتهد است.مواند دلیل مستقل باشد؛ زیرا م اساس آن فتوا  سیره به وجود آمده باشد. این سیره نمی

موانیم چنین ادعایی کنیم که سیره ما زمان معصوم )علیه السلام( برود. هنگامی که سیره متصل به زمان  لذا ما در صورمی می

معصوم )علیه السلام( شد و در مرآ و منظر معصوم )علیه السلام(  آن مبانی سیره بود و شارع هم که دستش برای جلیوگیری از  

 شود که آن سیره دقیق است؛ زیرا شارع راضی بوده که منع نکرده است. باز بود و منع و ردعی نکرد  معلوم میآن سیره 

شود و دلیل ظنی نیست؛ چرا  گوید اگر سیره این خصوصیات را داشته باشد  دلیل قطعی بر حکم می ایشان )مرحوم قمی( می

 کند. لله پیدا میکه با این مقدمامی که ذکر کردیم  انسان قطع به حکم ا

موانید ادعا کنید که این سیره دلیل بر حکیم شیرعی اسیت.     اصلاً سیره ما هنگامی که متصل به زمان معصوم نشود  شما نمی

دانید؟ مهم در سیره این است که امصالش به زمان معصوم )علیه السلام( محرز شود. اما  خب شما امصال این سیره را از کجا می

ان این امصال را احراز کرد  به این صورت است که آنچه امروز هست  مورد ابتلای متشرعه در زمان معصوم مو اینکه چگونه می
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اند. ما به اجاره و مضاربه مبیتلا هسیتیم و در زمیان     هم بوده باشد. مثلاً ما به بیع مبتلا هستیم و در زمان معصوم هم مبتلا بوده

 اند و ... معصوم هم مبتلا بوده

موانید برای ما اثبات کنید که این سیره  متصل به زمان معصوم است؟ باید اثبات کنید که ایین عمیل  میورد     میشما از کجا 

ی دیگیری پییدا شیده و     اند. سپس اماره ای نزد آنها قائم شده و به آن عمل کرده ابتلای آنها بوده است. به این صورت که اماره

 اند. اند و در مرآ و منظر معصوم بوده و ایشان هم ردع نکرده ء و اعاده نکردهی اول را کنار زده است و اصحاب هم قضا اماره

کردند. به این صورت که  فرماید: اگر آنچه که امروز هست  آن روز هم بوده  از معصومین سؤال می ایشان )مرحوم قمی( می

س فردی که ارجح از فرد اول بود  به ما خبر مجتهدی  فقیهی یا محدثی به ما خبر داد و ما عمل کردیم. سپ»مثلاً می پرسیدند: 

کنید که دلالت داشیته   در حالی که شما یک روایت پیدا نمی«. جدید داد. آیا ما اعمال گذشته را باید اعاده یا قضاء کنیم یا نه؟

 باشد بر اینکه آنها نزد امام رفته و سؤال کرده باشند و امام به آنها پاس  داده باشد.

این نکات  در مطلب مرحوم قمی نبود و ما اشکال ایشان را در بالامرین حدّ مصور ذکر کردیم که به ییک   بسیاری از تذکر:

 اشکال قوی مبدیل شود.

 * نقد و بررسی کلام مرحوم قمی در مورد دلیل سیره:

ست؛ چیون ایین   ادعای ما این است که سیره بوده است و متصل به زمان معصوم هم بوده و نیازی برای سؤال کردن نبوده ا

ا  عمیل کیرد     یک امر فطری است. بدین صورت که وقتی مولی خود  راه را نشان داده بود و عبد طبق دستور او به وظیفه

این در ذات بندگان نهفته است که دستور قبلی ما الآن بوده و دستور جدید از الآن به بعد معتبر است. یک شاهد قیوی کیه در   

کنیم. حکم عام را خداوند متعال فرموده است و حکم خاص را امیام صیادق    این مسأله ذکر می سرماسر فقه هم وجود دارد بر

اند. آیا حکم واقعی  عام بوده یا عام مخصَّیص؟   اند. در این مدت مردم به عام عمل کرده سال بعد ذکر کرده 018)علیه السلام( 

ی حکم مضیّق بوده  کنیم که از اول دایره ید  کشف میمشخص است که عام مخصَّص بوده؛ چون ما معتقدیم که وقتی خاص رس

 است. 

رسید  در حالی که این مسأله اصلاً  کردند و به ما می فرماید چنین چیزی نبوده و اگر بود  سؤال می خب مرحوم قمی که می

رح شده است. پس مردمی که ی خمس را ببینید که از زمان امام باقر و صادق )علیهما السلام( مط احتیاجی به سؤال ندارد. ادله

 قبل از این دو امام بودند  مال حرام خوردند؟ نمازهایشان باطل بوده است؟ 

مثلاً شخصی نزد امام )علیه السلام( رفته و امام  فقط عام را به او گفته است. فرد دیگری چندین سال بعد دوباره آن مسأله 

فرموده است. آن فرد اول اصلاً خبر ندارد که این عام  یک خاصی هیم  را از حضرت سؤال کرده و امام  عام و خاص را با هم 

فهمد که آن عام ییک خیاص هیم دارد و     دارد و بر طبق عام عمل کرده است. پس از چند سال با فرد دوم هم کلام شده و می

از اینکه حکم را مقیّد گفتید  بعد »گوید از الآن به بعد باید بر طبق خاص عمل کنم. اینکه اصحاب از امام سؤال نکردند که  می

نشان  این است که نیازی بیه سیؤال نداشیته    « ی ما اشکال داشت یا نه؟ باید قضاء و اعاده انجام دهیم یا نه؟ آیا اعمال گذشته

 است.

خیود   افتد  آن روز هم بیوده اسیت     گوییم که نبودن دلیل بر اعاده و قضاء با اینکه آنچه امروز امفاق می لذا ما اینطور می



 

 (66درس خارج اصول استاد اکبر ترابی شهرضایی  )

 

ی دلیل وجدانی و علمیی   دلیل بر اجزاست. من از کجا بدانم که واقع فوت شده است؟ حتی در جایی که کشف خلاف به وسیله

شود  در اینجا هم اعاده و قضاء بر من لازم نیست؛ چرا که ممکن است علم من  جهل مرکب باشد. علاوه بر اینکه من  ثابت می

 ام. به وظیفه عمل کرده

خواهد شما به وظیفه عمل کنید و زیاد دنبال واقع نیست. شما به وظیفیه عمیل    که بالامر از مقیه نیست. شارع میامر اجزاء 

کننید   کن  اگر به واقع رسیدی  فبها و نعمت. اما اگر به واقع نرسیدی  به وظیفه عمل کردی. لذا در جواب اشخاصی که ادعا می

فهمیم. مثلاً در مورد شخصی  ه با مراجعه به موارد مقیه  ما دیب و رو  شارع را میگوییم ک که ما باید واقع را محویل دهیم  می

ای بخواند  و بعد از سی چهل سال آزاد شده و دیگر نیازی بیه مقییه کیردن     که یک عمر مجبور است نماز  را به صورت مقیه

عاده و قضاء کند. در مقیه  فرد یقین دارد که عملش کنید که ائمه )علیهم السلام( فرموده باشند ا ندارد  شما یک روایت پیدا نمی

فرمایند قضاء و اعاده لازم نیست. اما )در اجزاء( آییا مین و شیما یقیین      کند  می باطل است و هنگامی که از حضرت سؤال می

هست که شما نماز آید؟ یکبار  ی جدید نیست  اما بطلانش از کجا می داریم که عمل ما باطل است؟ اعمال قبلی ما بر طبق اماره

ی آن وجود ندارد. اما اگر نماز را طبق  اید. خب این نماز باطل است و شکی در اعاده فهمید که وضو نداشته خوانید و بعد می می

مر از مقیه نیست. بیا موجیه بیه عمیل      اماره خواندید )شارع فرموده این طور بخوان و شما هم خواندید(  حکم اینجا که سخت

موانیم مشخیص بدهیم و بفهمیم که رو  شارع به چه صورمی بوده است. رو  شیارع ایین نیسیت کیه بنیدگان       ای ما می مقیه

موانسیت بیه پییامبر      خود  را به سختی بیاندازد. بنده بارها عرض کردم که خداوند همانطور که قرآنش را حفظ کرد  میی 

مثل موضیح المسائلی که مراجیع عصیر حاضیر دارنید. آییا      بفرماید که احکام را از ابتدای کتاب طهارة ما آخر دیات بنویس  

موانست دستور بدهد که ممام آنچه را که بشر احتیاج دارد  منظم و مرمب نوشته شود و بعد هم همانطور که قرآن را  خداوند نمی

را مورد امتحیان   حفظ کرد  آن را هم حفظ کند؟ چرا چنین کاری نکرد؟ زیرا خواسته که بشر به طریق عادی جلو برود و بشر

 دهند یا خیر. ی عبودیت و بندگی را انجام می قرار دهد که آیا وظیفه

موانستند کتابی بنویسیند و آن را در اختییار میردم     آیا یازده امام معصوم )علیهم السلام( که با شیعیان در ارمباط بودند  نمی

خواسته اسیت بیه همیان روشیی کیه عیوام عامیه و         ع میفهمیم که شار شود؟ می بگذارند؟ از این مطالب چه چیزی فهمیده می

علمایشان عمل کردند  شیعه هم به همان رو  جلو برود و آنچه که مهم بوده این است که عبودییت و بنیدگی شییعیان میورد     

 امتحان قرار گیرد.

بر اینکیه اگیر عبید بیه     ی عقلائیه هست  شاید اینکه بندگان از حکم عدول و مبدّل سؤال نکردند  بخاطر این باشد که سیره

کنند که آنچه که وظیفه بیوده انجیام داده و از    ی خود  عمل کند  دیگر چیزی بر گردنش نیست و عقلا اینطور فکر می وظیفه

الآن به بعد  وظیفه چیز دیگری است. یک مثال عقلایی هم در اینجا بزنیم که اگر مجلس یک قانونی را به دولت بدهد و دولت 

شود ییا نیه؟ گفتیه     ها ماسبق را هم شامل می هایی بر آن قانون بزند. آیا این مبصره ل کند. سپس مجلس مبصرهبه آن قانون عم

 شود که این قانون جدید از الآن به بعد معتبر است. می

 ی آینده مطرح خواهد شد. ی بحث در جلسه  لذا به نظر ما  این دلیل مام و کامل است. ان شاء الله ادامه

 رب العالمینوالحمد لله 
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 02/62/4931، چهاردهمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین الحمد لله رب العالمین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

ی کسانی کیه   مرحوم محقق قمی )ره( در مبانی منهاج الصالحین مطرح کرده بود. ایشان ادلهامی بود که بیانصحبت راجع به 

ی اولیه این است که وقتی شما بیه   قائل به اجزاء بودند مطرح کرد و یکی یکی آنها را رد کرد و نتیجه گرفت که مقتضای قاعده

ی دوم   ی جدید عمل کردیید  اگیر امیاره    ز این رو به امارهای عمل کردید و بعد متوجه شدید که آن اماره مشکل دارد و ا اماره

اعمال گذشته را مأیید نکرد  در هر موردی که دلیل بر اجزاء نداشته باشیم  باید آن عمل را دوباره انجام دهید. لذا اگر به فتوای 

اید ممام نمازهایی را که بیا  مجتهد با غسل جمعه نماز خواندید و فتوای مجتهد جدید این است که غسل جمعه مجزی نیست  ب

لا معیاد  »گوید:  ی لا معاد که در صلوة می غسل جمعه خواندید  دوباره بخوانید. بله  در جایی که دلیل داشته باشیم  مثل قاعده

ت. فقط در این پنج مورد فرموده که باید اعاده شود و در غیر این پنج مورد گفته که نیازی به اعاده نیس« الصلوة إلا من خمس

 شویم. در این گونه موارد که دلیل داریم  قائل به اجزاء می

 * اشکال به کلام مرحوم قمی )ره(

اشکالی که ما بر این بزرگوار داریم  این است که شما درصدد هستید که فتوای محقق خویی را استدلالی کنید؛ چون ایشان 

از مجتهدی مقلید کرده و به فتوای آن مجتهد عمیل  « إذا قلّد مجتهد و عمل علی رییه»)مرحوم قمی( ذیل این بیان آقای خویی 

آقای «. لم یجب علیه إعادة اصعمال الماضیة»عدول کرد به مجتهد حی « لمجتهد الحیثم مات ذلک المجتهد فعدل إلی ا»کرده 

لم یجب علییه إعیادة اصعمیال    »فرماید  نباشد  بلکه می« لامعاد»خویی نفرمود که فقط نمازهایش  آن هم در جایی که گرفتار 

و لو اینکه این اعمال بر خلاف « لبطلانها مع الجهل الماضیة و إن کانت علی خلاف ریی الحی فیما إذا لم یکن الخلل فیها موجباً

ریی مجتهد حی باشد  در جایی که آن خلل موجب بطلان عمل در صورت جهل نشود )یعنی آن شرط  شرط واقعی باشید نیه   

در «. لم یجب علیه إعادة اصعمال الماضیة»زند  ولی مهم این قسمت است که  . البته آقای خویی به سوره مثال میشرط علمی(

حالی که ممام بیان مرحوم قمی  به صلوة منحصر شده است. اشکالی که ما به ایشان داریم این است که آقای خیویی بحیث را   

« لامعیاد »ی  روی صلوة نبرده است و بحث را در صلوة متمرکز نکرده است  اما شما بحث را در صلوة متمرکز کرده و به قاعده

 کنید. ممسک می

اند فقط در صلوة است  اما آقای خویی )ره( به صورت  ای که ایشان گرفته ه مرحوم قمی نیست  ولی نتیجهالبته این اشکال ب

 «.مادامی که جهلش مضر نباشد  کافی است»فرماید که  مطلق می

 * اشکال مرحوم خویی )ره( به اجزاء

م این است که اگر بیه علیم وجیدانی     آقای خویی )ره( یک اشکال اساسی در اجزاء امر ظاهری از امر واقعی دارد و آن ه

خطا بوده است؛ مثلاً شما خدمت امام زمان )عجل الله فرجه( مشرّف شدی و حضرت فرمودند که فلان   کشف کردیم که آن اماره
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 گویند در اینجا اجزاء نیست. اگر با علیم فهمییدی   ی علما می فتوایی که مرجع مقلید مو داده است  مطابق دستور ما نیست. همه

اند که اگر با علم وجدانی  شود؛ زیرا علما فتوا داده ی علم  ماسبق را هم شامل می ی گذشته حجت نیست  این دامنه فتوا و اماره

 کشف خلاف شد  اجزاء نیست و باید آن عمل اعاده یا قضاء شود.

میوان گفیت در    شوند. از این اجماع و امفاق میی  از طرفی فرقی بین علم وجدانی و اماره نیست. هر دو ماسبق را شامل می

 شود. ی دوم  ماسبق را هم شامل می اماره کشف خلاف شد ی دیگر  ی اماره به وسیلهمورد اماره هم اگر 

 * نقد کلام محقق خویی )ره(

ن است که فرقی ندارد که انکشاف به اماره باشد یا علم وجدانی. شما باید اثبات کنید که آن صحبتی که ما در اینجا داریم  ای

ی قبلی از الآن به بعد حجت نیست.  گوییم اماره شود  ما می اماره در ظرف خود  حجت نبوده است. الآن که انکشاف واقع می

این اماره که الآن قائم شد  در آن ظرف هیم حجیت بیوده و    خواهید عدم اجزاء را درست کنید  باید ثابت کنید که  شما اگر می

موانید ثابت کنید  حالا کاشف هر چه می خواهد باشد  ی اول را در ظرف خود  از حجیت انداخته است. این را شما نمی اماره

 )علم باشد یا اماره(. 

ی دوم  لآن که کشف خیلاف شید  امیاره   سؤال ما از شما این است که آن اماره در ظرف خود  واجب الامباع بود یا نه؟ ا

افتد  چطور ممکن اسیت؟ خیود شیما     ی اول در ظرف خود  از حجیت می گویید اماره واجب الامباع است  اما اینکه شما می

ی دوم آن را از  ؛ بدین معنا که اگر شیء بر حجیت منعقد شده باشد  امیاره «الشیء لاینقلب عما هو علیه»بارها به ما گفتید که 

 اندازد و نه از قبل. ن به بعد از حجیت میالآ

؛ یعنی فهمیدید که اگر شما به حکم شارع قطع پیدا کردید  این قطع در حق شما حجت است. اما بعد کشف خلاف شد نکته:

مقدمات این قطع شما صحیح نیست. اینجا سؤال این است که حجیت قطع مربوط به شارع است یا حجیت قطع ذامی است؟ اگر 

گوییم خود شیارع گفتیه    کنیم  می موانید حجیت را به شارع نسبت بدهید. به اماره که عمل می قطع ذامی باشد  شما نمیحجیت 

گویند چرا نمیک زییاد    شود  می موانیم بگوییم خود شارع گفته است؟ غذا که شور می کنیم  آیا می است. اما به قطع که عمل می

 شور است.است که ذات نمک این را شور کردی؟ چنین سؤالی معنا ندارد و  موان گفت که چرا نمک ریختی؟ ولی آیا می

اید یا مولی؟ این شما هستید که مقدمامی را کنار هیم قیرار    مقدمات قطع را چه کسی محصیل کرده است؟ شما محصیل کرده

مو به من گفتی عمل »بگویید که موانید به شارع  اید. حجیت این قطع مستند به شارع نیست. پس شما نمی داده و به قطع رسیده

 «.کن و من عمل کردم و به خطا رفت

...« شارع گفته است استصحاب جاری کن  برائت جاری کین و  »موان به شارع نسبت داد و گفت  اماره و اصل عملی را می

بیرای مکلّیف حاصیل    موان گفت که خداوند قطع را حجت قرار داده است. لذا گفتیم اگر قطع  اما حجیت قطع ذامی است و نمی

شد  چونکه حجیت قطع مربوط به شارع نیست  بلکه این ذامی قطع بوده و مربوط به مکلف است  خطای در قطیع بیه مکلّیف    

اگر به قطع عمل کردی »شود. اینکه مرحوم آخوند ادعا کرده که  شود  اما خطای در اماره به شارع نسبت داده می نسبت داده می

و بر این مطلب ادعای اجماع شده  این طبق قاعده است  مگر اینکه دلیل بیر اجیزاء داشیته    « تو کشف خطا شد  مجزی نیس

ای حجت بود و من به آن عمل کیردم و   گویند که مکلّف اشتباه کرده و ارمباطی به شارع ندارد. اما اگر اماره باشیم. عقلا هم می
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   مجزی هستند.ی سابق بوده بعد کشف خلاف شد  اعمال گذشته که بر طبق اماره

ی قبل را برساند  بلکه گیاهی امیاره عیام اسیت و بعیداً       همیشه هم اینطور نیست که کشف خلاف  اشتباه بودن اماره تذکر:

 عام را نخواسته است.  فهمیم که شارع شود و می مخصص آن کشف می

اعاده کند. مثلاً اگر مولی به عبد بگوید در مورد قطع  نهایت امر این است که مکلّف معذور است  لکن باید اعمال گذشته را 

که به شهر کاشان برو و عبد با استفاده از نقشه حرکت کرد ولی به جای کاشان به همدان رسید. در اینجا نهایت امر این است که 

 برود.عبد نسبت به مأخیر  معذور است  لکن مستحق دریافت اجرت برای رفتن به همدان نیست و باید برگردد و به کاشان 

«. ی او حرکیت کین   از فلان شخص در مورد راه کاشان سؤال کن و طبق گفته»در مورد اماره  مثلاً اگر مولی به عبد گفت: 

عبد هم از آن شخص سؤال کرد و با موجه به جواب آن شخص حرکت کرد و به همدان رسید. اگر مولی از عبد سؤال کند کیه  

مواند  در اینجا عبد می«. مو گفتی از فلان شخص سؤال کن و من هم پرسیدم»ید: گو عبد در جواب می« چرا به همدان رفتی؟»

 اجرت رفتن ما همدان را از مولی بگیرد.

گویید اگر از قطع کشف خلاف شود  مجزی نیست و باید قضاء یا اعاده کند  قضاء یا اعاده مابع فوت عمل  اینکه می اشکال:

 کند. مل کرده  فوت در وقت صدق نمیدر وقت است و هنگامی که فرد طبق قطعش ع

امر مولی در وقت بوده است و اگر مکلف در محصیل مقدمات کوماهی کرده باشد  آیا امر مولی گریبان وی را گرفته  پاس :

ی قصیور و مقصییر هیم     مسأله است یا نه؟ منها راه خطا بودن قطع این است که مکلّف مقدمامش را درست فراهم نکرده باشد.

موان گفت این شخص  وقتی به قطعیش عمیل کیرد  بیه      طلبد که اینجا جایش نیست  لکن به طور کلی می لی را میبحث مفصّ

حجت شرعی عمل نکرده است. مگر اینکه همچون مرحوم مظفر بگوییم که درست است حجیت قطع ذامی بوده و منتسیب بیه   

همان حکمیی کیه عقیلا دارنید را دارد و اگیر قبیول       شارع نیست  منتهی چون شارع رئیس العقلا بلکه خالق عقل است  پس 

د. مثل آقای خویی )ره( قبول ندارند که حجیت قطع ذامی باشید  بلکیه ایشیان معتقدنید     رک بایست آن را مطرح می نداشت  می

شود. لکین چیون بزرگیانی مثیل      ی حجج می بنای عقلاست. اگر حجیت قطع بنای عقلا باشد  قطع هم مثل بقیه به حجیت قطع

 ما هم طبق مبنای آنها این مطلب را مطرح کردیم. بنای عقلا  به دانند و نه  خوند و شی  )ره( حجیت قطع را ذامی میآ

که آیا حجیت قطیع ذامیی اسیت مثیل     « چگونگی حجیت قطع است»اگر ما بخواهیم قضیه را مفصیل بدهیم  محلش بحث 

ی از به هم ریختن نظام زندگی  این است که به قطعشان عمل کنند شوری نمک  یا اینکه بنای ذامی و درونی عقلا برای جلوگیر

 و شارع هم چون خالق عقل و رئیس عقلاست  این بنا در مقابلش عمل شده و ردعی نکرده است.

 :استدلال دیگر مرحوم خویی بر اجزاء

اینکه عمل بیه امیاره  ولیو کشیف     به ند کند که استدلال کسانی است که قائل آقای خویی )ره( در اینجا استدلالی را ذکر می

خلاف هم بشود  موجب اجزاست. این استدلال به ممامه مورد قبول ما هست  هرچند کیه آقیای خیویی ایین اسیتدلال را رد      

موان برای اجزاء آورد و قابل نقض و ایراد و اشکال هم  مرین استدلالی هست که می کند  ولی به نظر بنده این استدلال  قوی می

خواهیم  ای برای آماده کردن ذهن مخاطب بوده است و با موجه به این استدلالی که می ما ما الآن هر چه گفتیم مقدمه نیست. لذا

 ماند. ای در اجزاء باقی نمی در اینجا مطرح کنیم  دیگر هیچ شک و شبهه
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گوینید   کسیانی کیه میی   اند کیه   اند که اجزاء مطابق قاعده است و اینگونه استدلال کرده فرمایند: برخی گفته آقای خویی می

صحیح نبوده و عمل باید بر طبق  ی اول انجام داده مکلّف بر طبق امارهعملی که »ی این مطلب است که  بیان کنندهی دوم  اماره

 ی دوم باطل باشد؛ چرا که اماره  یک ظن ی اول باطل بوده است؟ ممکن است اماره د که امارهدانن از کجا می« باشدی دوم  اماره

 است و در ظن  احتمال خلاف وجود دارد.

اگر در جایی به یک اماره عمل کردید و سپس علم وجدانی به بطلان آن اماره پییدا   :حکم انکشاف خلاف به علم وجددانی 

گفت نماز جمعه حرام است و شما رفتید خدمت امام صادق )علیه السلام( و از حضرت سؤال کردیید کیه    کردید؛ مثلاً اماره می

میا الآن  «. بندد فلانی دروغ بر ما می»حضرت بفرمایند: «. اید نماز جمعه حرام است نی برای ما خبر آورده که شما فرمودهفلا»

کردید که این فرد ثقه است و الآن علم وجدانی پیدا کردید که اماره دروغ بوده است. در اینجا یقین دارید اعمیالی   شما فکر می

 .استکه بر طبق آن اماره بوده باطل 

عمل  کردید قوی است که گمان می ای اما اگر انکشاف خلاف به اماره باشد؛ مثلاً شما به اماره حکم انکشاف خلاف به اماره:

ی اول حجت  ی دوم هم ظن است. اماره ی اول ظن است و اماره ی اولی پیدا شد. اماره ی اقوای از اماره کردید و الآن یک اماره

دهیید     پس همانطور کیه احتمیال میی   ی دوم هم حجت است )فرض این است که هر دو  شرایط حجیت را دارند( بوده و اماره

یگر ی اول  واقع را برساند. دو اماره از این جهت هیچ مرجیحی بر یکید  دهیم اماره مال هم میی دوم  واقع را برساند  احت اماره

ی اول اقوی هست  لکن هر دو ظن هسیتند و هنگیامی کیه     ی دوم از اماره ندارند؛ چون هر دو ظن هستند. علیرغم اینکه اماره

 دارد.ظنی باشد که دلیل اعتبار دارد  فرقی میان اقوی و غیر اقوی وجود ن

لذا خبر حسن  خبر صحیح و خبر موثق  هر سه حجت هستند  با اینکه در خبر صحیح  ممام راویانش عادل امامی هستند  

در خبر موثق ممام راویانش ثقه و برخی فاسد المذهبند. در خبر حسن  هم ممام راویانش امامی بوده و برخی عادل و برخیی  

دانند  مگر در باب معارض که اگر صحیح با موثق معارض کند  برخی صحیح را  بر میممدوح هستند. این سه دسته روایت را برا

 کند؛ زیرا ایشان مرجیح به صفات را قبول ندارد(. کنند )البته آقای خویی چنین نمی مقدم می

دوم عمل کنند   دهند: ولو اینکه واجب بر مقلد و مجتهد این است که از الآن به بعد به اماره و حجت مرحوم خویی ادامه می

 ی سابقه که مستند به حجت سابقه بوده عمل کنند. موانند به آن اماره اما از الآن به بعد دیگر نمی

فرماید: علت این مطلب  این است که حجییت سیابقه در ظیرف     ایشان سپس برای این مطلب  استدلال زیبایی آورده و می

ی  ما چه زمانی حجت است؟ ما هنگامی که لاحقه نیامده اسیت. امیاره   ی اول  افتد. آن اماره وصول حجت لاحقه از حجیت می

افتد. چراکه معقول نیست که حجت لاحقه  کشف کند از اینکیه حجیت    ی سابقه از الآن به بعد از حجیت می دوم که آمد  اماره

جت بوده است یا نیه؟ اگیر   ی اول ح آیا اماره«. الشیء لاینقلب عما وقع علیه»سابقه در ظرف خود  حجت نبوده است؛ زیرا 

ی دوم به مکلّف نرسیده  از حجییت افتیاده باشید.     مواند آن زمانی که اماره افتد و نمی حجت بوده  از الآن به بعد از حجیت می

ی سابقه در ظرف خود  متصل به حجیت باشد )که مفروض ما هم همین است( چطور معقول است که لاحقه  بنابراین اگر اماره

 ی اولی در ظرف خود  حجت نبوده است؟ ز اینکه امارهکاشف باشد ا

کل شیء »دانستی لباست پاک است یا نجس   شود؛ مثلاً ما الآن چون نمی ی دوم رسید  مبدل موضوع می بله  الآن که اماره
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« هرکلی شیء لک طا»گفت پاک است. اما حالا که به نجاستش علم پیدا کردی  موضوع عوض شد. زیرا موضوعِ « لک طاهر

جهل بود  اما الآن که علم به نجاست پیدا کردی  جهل از بین رفت و موضوع عوض شد و به علم مغییر پیدا کیرد. لیذا آقیای    

  «.این از باب مبدل موضوع است و نه کشف خلاف»فرماید  خویی می

شما یک واقعی را فرض ما بارها گفتیم که در بحث اجزاء  اصلاً کشف خلافی وجود ندارد. کشف خلاف در جایی است که 

کنی  در حالی که شما مکلّف به واقع نیستید  بلکه مکلّف به وظیفه هستید. حالا اگر این وظیفه مطابق با واقع بود  فبها  اما اگر 

خواست  خود  وسائل و شیرایطش   مطابق با واقع نبود  به شمای مکلّف ارمباطی ندارد؛ چرا که اگر شارع  واقع را از شما می

 کرد که واقع به شما برسد. هیّا میرا م

ی اول مجهول بوده است  در ظرف  فرماید: به عبارت دیگر  واقع همانطور که در ظرف اجتهاد اول و اماره مرحوم خویی می

واقیع  ی  ی دوم  نشان دهنده دانید که اماره از کجا می کند. شما ی دوم که واقع را روشن نمی ی دوم هم مجهول است. اماره اماره

«. ی اول واقع نبیود  من واقع هستم و اماره»مواند بگوید که  ی دوم نمی ؟ بنابراین از این فرقی میان دو اماره نیست و امارهاست

ا  این بود که عمل شما مطابق با واقع نبیوده و باطیل بیوده اسیت. ولیی       موانست چنین حرفی بزند  نتیجه ی دوم می اگر اماره

ی دوم هم احتمیال خطیا بیودن و     دهیم  در مورد اماره ی اول با واقع را می بودن و عدم مطابقت امارهخطا احتمال همانطور که 

 دهیم و از این جهت با هم فرقی ندارد. عدم مطابقت با واقع را می

شود. اگر حجت بیه شیما نرسید      فرماید  این است که اثر بر حجت واصل به مکلّف مترمب می ی دیگری که ایشان می نکته

فعلی نبوده و اثری بر آن بار نیست. باید هم صغری و هم کبری به مکلّف برسد  ما آن حکم در نزد او به حجیت برسد و فعلی 

گویند احکام مشترک بین عالم و جاهیل اسیت  مقصیود     ی انشاء باشد )ما بارها گفتیم اینکه می شود. اما اگر حکمی در مرحله

 فعلیت ندارد و مکلّف نسبت به آن مکلیفی ندارد. احکام انشائی است( و به مکلّف نرسد 

 :ی بحث خلاصه

 ی بحث ما اینجا این شد که: خلاصه

ی اول  مطابق با واقع نبوده است. نسبت ایین دو امیاره بیه واقیع علیی       مواند کاشف باشد از اینکه اماره ی دوم نمی . اماره0

ی دوم هیم خیلاف واقیع     دهیم که اماره ی اول خلاف واقع باشد  احتمال می دهیم اماره هست و همانطور که احتمال می اءالسو

 باشد. 

ی دوم به مکلّف نرسیده و لذا حجت نیست. اما وقتیی   ی اول  اماره شود و در ظرف اماره . اثر بر حجت واصل مترمب می0

 شود. اول از الآن به بعد از حجیت ساقط میی  ی دوم به مکلّف رسید  اماره که اماره

 ی بعد بیان خواهیم کرد. ی دوم نیاز به موضیح دارد که ان شاء الله جلسه این مقدمه

 

  والحمد لله رب العالمین
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 64/62/4931، پانزدهمدرس خارج اصول، جلسه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین الحمد لله رب العالمین

 و لعنة الله علی اعدائهم اجمعین

ر بیانات مرحوم خویی )ره( بود که فرمود: برخی معتقدند که اجزاء طبق قاعده است و اگر شارع بخواهد قائل بیه  دصحبت 

ی  در جلسیه دو بیان آن را اجزاء نشود  خلاف قاعده عمل کرده است. مرحوم خویی این مطلب را به سه بیان مطرح فرمود که 

 قبل بیان کردیم.

اول در ظرف خود  حجت است و سقوط حجت اول در ظرف وصول حجت دوم هست بیان اول ایشان این بود که حجت 

و الا مادامی که حجت دوم نرسیده است  حجت اول باقیست و شخص مکلّف بر طبق حجت عمل کرده اسیت. بعید از آن کیه    

 شییء « هو علیهالشیء لاینقلب عما »مواند حجت اول را در ظرف حجیتش از حجّت ساقط کند؛ زیرا  حجت دوم هم آمد  نمی

 کند. بر آن چیزی که مستقر شده بود  از آن چیز مغییر پیدا نمی

کیرده  طبیق    ی اول عمل میی  ی بیان اول ایشان این بود که اصلاً کشف خلاف معنا ندارد. مکلّف  زمانی که به اماره خلاصه

از باب مبدّل موضوع است(. اعمالی کیه  شود )اینجا  ی دوم به دست او رسید  موضوع عوض می وظیفه بوده و هنگامی که اماره

قبلاً انجام داده بود  مستند به حجت بوده و مکلّف  مادامی که این حجت  حجت بوده به آن عمل کرده است. الآن کیه حجیت   

 دهد. رسد  عملش را مطابق با حجت جدید قرار می جدید می

ی اول  واقع بیرای میا مجهیول بیود و در ظیرف       رف امارهبیان دوم ایشان این بود که اصلاً ما موظف به واقع نیستیم. در ظ

ی دوم مطابق با واقع است ما بتوانیم کشف خلافی داشته  دانیم که اماره ی دوم نیز واقع برای ما مجهول است. ما از کجا می اماره

ی  دهیم اماره دازه هم احتمال میی اول  مطابق با واقع نبوده و خطا بوده  به همان ان دهیم اماره همانطوری که احتمال میباشیم؟ 

 دوم مطابق با واقع نباشد و خطا باشد.

ی سوم  این است که )همانطور کیه   ی گذشته گفتیم و اکنون مختصراً مکرار شد. بیان سوم یا مقدمه این دو بیان را در جلسه

بیه مکلّیف )از نظیر صیغری و      ی فعلیت رسیده باشید و  آن حجت به مرحلهبارها عرض کردیم( اثر مترمب بر حجتی است که 

آورد؛ به این معنا که واقیع را   در صورمی که حجت  کبرویاً و صغرویاً به عبد واصل شد  این منجیز می کبری( واصل شده باشد.

شود و اگر مخالف با واقع باشد  این فیرد   اندازد و اگر این حجت  مطابق با واقع است  واقع به گردن او واقع می به گردن او می

 ی معذّریت دارد(. نسبت به واقع معذور است )وسیله

مثلاً اگر شخصی علم داشته باشد به اینکه خون نجس است یا علم داشته باشد به اینکه خوردن خون حرام است  اما ندانید  

شریعت  خیوردن  که این مایع  خون است  حجت در حق او فعلی نیست. یا مثلاً اگر بداند این مایع خون است  اما نداند که در 

خون حرام است  باز هم حجت در حق او فعلی نشده است. پس هم باید بداند که خون است و هم باید بداند که خوردن خون 

ی انشیاء باشید     در شریعت مطهره حرام است ما این مکلیف  گردن او را بگیرد. حجتی که به انسان واصل نشیود و در مرحلیه  
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  ری بر آن حجت بار نیست.گیرد و اث گریبان انسان را نمی

حجت به من نرسیده )چه در صغری و چه در کبری( من مکلّف به آن حجت نیسیتم و اینجیا مجیرای    که  بنابراین در جایی

اصول عملیه است. با موجه به این مقدمه که عرض کردیم  پس در ذهنمان داشته باشیم  حجیت  متقوّم به وصول حجت به عبد 

 ست.اً( ایاً و کبروی)صغرو

میا   .کینم به آن مکلیف عمل باید   حجت بر من ممام شده و من به من رسید (ویاًو هم کبر صغرویاًی اول )هم  وقتی که اماره

رسد؛ چرا که این حجت واصله  مکلیف را برای من آورد. اما اگر این حجت  اینجا به دلیل وجود اماره  نوبت به اصل عملی نمی

با موجه به این مقدمه  ممام اثر برای وصول حجت است و اگر نرسید  جیای اصیل     است. اصل عملی جایبه دست من نرسد  

 عملی هست.

ی اول به شما رسید  در حق شما  آخرین مقدمه هم این که انکشاف خلاف در حجیت  امری غیر معقول است. وقتی که اماره

شود( و ارمفاع حکم به ارمفیاع موضیوعش    یرسد  از باب مبدل موضوع است )موضوع عوض م ی دوم که می حجت شد. اماره

ی اول  مثلاً فتوای مجتهدی بود که ممام شرایط را داشت و با وجود ممام شرایط  این اماره برای شما  است؛ چون موضوع اماره

ی  رهکنید که آن اماره حجت نبوده است؛ چون در ظرف آن اماره  اما آید  شما کشف نمی ی جدید می حجت شد. وقتی که اماره

شود )بارها به مسیافر   ی جدید حجت شد  موضوع عوض می ی انشاء بوده است. وقتی که اماره جدید حجت نبوده و در مرحله

 ی اول اصلاً هیچ یک از شرایط حجیت را نداشته است. گوید که اماره ی دوم نمی و حاضر مثال زدیم(. بنابراین اماره

و پس از « به طرف بیت المقدس نماز بخوان»زند. شارع به شما گفته  ثال میمرحوم خویی برای مبیین این مطلب به نس  م

نمازهایی که به »گوید  گوید به طرف کعبه نماز بخوان  نمی این دلیلی که می«. به طرف کعبه نماز بخوان»گوید  مدمی به شما می

طرف بییت المقیدس نمیاز بخوانیید و الآن      ی شما این بود که به ما آن زمان وظیفه«. ای باطل است طرف بیت المقدس خوانده

 ی شما این است که به طرف کعبه نماز بخوانی. وظیفه

بیا غسیل   »گویید   کند کیه میی   اینکه فرمودید از باب مبدل موضوع است  در مورد شخصی که از مجتهدی مقلید می :اشکال

« موان نماز خوانید  با غسل مستحبی نمی»گوید  و بعد از فوت این مجتهد  مرجع مقلید جدید می« موان نماز خواند مستحبی می

 ه است.در اینجا موضوع واحد است و مبدّل موضوعی صورت نگرفت

ی شیما   بود. آن مجتهد که وظیفه« وجوب مقلید از مجتهد اول»کردید  موضوع شما  شما وقتی که از مجتهد مقلید می :پاس 

موانید از میّت  دیگر نمیشما مجتهد از دنیا رفت  آن هنگامی که «. موان نماز خواند با غسل جمعه می»گفت  مقلید از او بود  می

وقتی که شرط از از بین رفت. )که عبارت باشد از مقلید از آن مجتهد( شرط جواز نماز با غسل مستحبی و در نتیجه   مقلید کنید

بیا غسیل جمعیه    »گویید   شود که این مجتهد جدید میی  ی شما مقلید از مجتهد جدید می بین رفت  موضوع عوض شد و وظیفه

 بنابراین موضوع عوض شد.«. موان نماز خواند نمی

شود. یعنی هر چیزی کیه زمینیه سیاز حکیم      به ممام شرایطی که برای مکلیف هست  موضوع گفته می باید موجه داشت که

گردد  مکلّف  گردد  موضوع است. یکی از چیزهایی که سبب از بین رفتن حکم می باشد  و نبود  موجب از بین رفتن حکم می

ایطی است که حکم باید داشته باشد. به ممام اینها  است. یکی دیگر هم شرایطی است که مکلّف باید داشته باشد و یکی هم شر
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شیود و در نتیجیه    شود و هنگامی که برخی از این شرایط وجود نداشته باشد  موضوع حکم عوض میی  موضوع حکم گفته می

 شود. حکم هم عوض می

اگر حجیت دوم  ود. فرماید: مادامی که حجت دوم به مکلّف نرسد  معقول نیست که مانع حجت اول ش لذا مرحوم خویی می

مواند به نبرد با حجت اول برود. وقتی هم که حجت دوم به  ی انشاء است و نمی در ظرف حجت اول هم باشد  نهایتاً در مرحله

اما حجت اول  افتد و دیگر چیزی وجود ندارد که حجت دوم به نبرد با آن برود. ی فعلیت رسید  حجت اول از فعلیت می مرحله

ی انشاء اسیت و   افتد؟ از زمانی که حجت دوم به فعلیت رسید. اما ما زمانی که حجت دوم در مرحله لیت میاز چه زمانی از فع

 بارها هم گفتیم که شیء که بر حجیت فعلی منعقد شده  لاینقلب عما هو علیه. به فعلیت نرسیده  حجت اول فعلی است.

و دلیل آنهیا   فرماید: برخی معتقدند که اجزاء مطابق با اصل است آقای خویی قائل به این دلیل نیست  بلکه ایشان می :مذکر

به معبیر بنده  اصلاً اجزاء معنا ندارد؛ زیرا اجزاء در جایی است که کشف خلاف شود و در اینجا کشف خلافیی  کند.  ذکر می را 

 ی خود  عمل کرده است. به وظیفه افتد. این شخص در هر زمان امفاق نمی

 ی کلام مرحوم خویی: نتیجه

 :آقای خویی این مراحل را برای ما بیان کرد که با موجه به اینکه

  )صغرویاً و کبرویاً( شود واصل میمکلّف حجت به . 0

 ؛کند شیء بعد از آنکه محقق شد  مغییر نمی. 0

گرفتیه و  مبدل موضیوع صیورت    نیز فعلی بجنگد و در ظرف فعلیتشمواند با حجت  حجت انشائی در ظرف انشاء نمی. 0

 با آن بجنگد. حجت دوم فعلی نیست که  دیگر حجت اول

چیرا کیه   ی اول بوده اسیت.   ای که مطابق با اماره ای نداریم جز اینکه ملتزم شویم به صحت اعمال گذشته نتیجه ما چارهدر 

و در آن را اعاده کنم در صورت باقی بودن وقت  ر چیزی به گردن من نیست که ی اول بود  دیگ وقتی اعمال من مطابق با اماره

در ظرف خود   مام بوده و من به آن عمل ی اول  حجیت امارهآن را قضاء کنم؛ چون فرض این است که  صورت اممام وقت 

موانید   حجیت دوم نمیی  لذا  .دادم را انجام ل گفته بودممام خصوصیامی که حجت اومن ام و آن عمل صحیحاً واقع شده و   کرده

 «.الشیء لاینقلب عما هو علیه» عملی را که صحیحاً واقع شده خراب کند و بگوید باطل است؛ زیرا

شود: انجام دادن مکلّف  از بین رفتن موضوع امر و عصیان مکلّیف.   رسد  به سه رو  ساقط می امری که از مولی می مذکر:

کرده و اکنون کیه مقلیید را شیروع     نده و الآن موبه کرده است. این شخص اصلاً مقلید نمیلذا اگر شخصی بیست سال نماز نخوا

ا  این است که به فتوای مجتهد حیّ حاضر عمل کند. این فرد کاری نکرده که گفته شود: این فیرد عمیل کیرده و     کرد  وظیفه

ا   ا  عمل کند و اگر مجتهد حی گفت اعمال گذشته اکنون باید دید مجزی هست یا نه؟ این فرد از حالا به بعد باید به وظیفه

 نیاز به قضاء دارد  باید انجام دهد و اگر مجتهد گفت که اعمال گذشته نیازی به قضاء ندارد  نیازی به قضاء نیست.

 نقد مرحوم خویی )ره( بر دلیل مذکور:

فرمایید کیه قاعیده  عیدم      کند. ایشیان میی   می آقای خویی پس از بیان این دلیل  آن را مورد نقد قرار داده و به آن اشکال

آید  از دو حال خارج نیست: یا این اماره مطلقاً حجت است )یعنی حتیی زمیان گذشیته کیه      ی دوم که می زیرا اماره اجزاست.
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 ی دوم از حین وصولش است. در هر دو صورت اجزاء نیست. شود(؛ یا حجیت اماره ی اول حجت بود را شامل می اماره

 مطلقاً ی دوم حجیت اماره: فرض اول

در نتیجه اجزاء نیست. در اینجا کشف خیلاف هیم معنیا     نبوده وفعلی که مکلّف انجام داده  مطابق با حجت  در این فرض 

کردیید حجیت اسیت  در حیالی کیه       ی اول را خیال می ی جدید در زمان گذشته حجت بوده و شما اماره ندارد. زیرا این اماره

در نتیجه در صیورمی کیه    ابراین عملی که مکلّف انجام داده  مطابق با حجت نبوده و آن عمل باطل است.حجت نبوده است. بن

 وقت باقی هست  باید اعاده و اگر وقت باقی نیست باید قضاء کند.

گوییم: حجت بر دو نوع است: حجت واقعی و حجت خیالی.  ی اول در ظرف خود  حجت بوده  می اگر گفته شود که اماره

ی اول   ی دوم را مطلقاً حجت بیدانیم  ایین اسیت کیه امیاره      ی اینکه اماره کردید که آن اماره حجت است. لازمه ا خیال میشم

هسیتید و بیه سیبب بطیلان     ی اول  وجود دارد این است که شما معذور  منها اثری که برای عمل به اماره و حجت خیالی باشد

   لکن باید عمل را دوباره انجام دهید.شوید عقاب نمیدر وقت( )انجام ندادن عملِ مطابق با حجت اعمالتان 

 عدم پذیرش فرض اول توسط مرحوم خویی )ره(

ی گذشته حجت است؛  ی دوم حتی در ظرف اماره فرماید این مطلب قابل التزام نیست که بگوییم که اماره مرحوم خویی می

مواند حجت باشد؟ اصلاً حجیتش معقول نیست. همانطور کیه گفتییم     میای که در زمان گذشته به من نرسیده  چطور  زیرا اماره

 اماره باید صغرویاً و کبرویاً به مکلّف برسد ما حجت باشد.

هستند  احکام وضعیه هم این دو مرمبه « فعلیت»و « انشاء»ی  دارای دو مرمبه 0به عبارت دیگر  همانطور که احکام مکلیفیه

ی اول  حجت انشائی بوده است و  ی دوم  در ظرف اماره این اماره را دارند و این دو مرمبه اختصاصی به احکام مکلیفیه ندارند.

  گیرد. ما نسبت به حجت انشائی مکلیفی نداریم و گریبان ما را نمی

  اثری بر حکم نیست و اگر به مکلّف برسید  اثیر دارد و اگیر    0ی حقیقیه جعل شده ی انشاء که حکم به نحو قضیه هدر مرمب

به عبارت دیگر  اثر حجیت  معذّریت و منجّزیت است و این معذّریت و منجّزیت در ظرف وصول نرسد  هیچ گونه اثری ندارد. 

 شود. به مکلّف محقق می

ی اول را هم شامل شود و به دنبال آن بگوییم اعمال  ی دوم مطلقاً حجت است ما زمان اماره ییم امارهموانیم بگو بنابراین نمی

 ی دوم نبوده و مطابق با حجت خیالی بوده  در نتیجه اجزاء نیست. گذشته  مطابق با اماره

 در این قسمت  ما هم با مرحوم خویی موافقیم و نظر ایشان را قبول داریم. مذکر:

 ی دوم از حین وصولش دوم: حجیت امارهفرض 

و شیما هیم ییک عمیری نمیاز جمعیه       « یجب الجمعه»گفت  ی به دست شما رسید که میا مثال برای فرض دوم: اگر اماره

ی  خللی در امیاره فهمیدید که شما و « یجب الظهر» گفت ی دوم به دست شما رسید که می خواندید. پس از چندین سال  اماره

                                                           

 و  ؛ مثل وجوب نماز  وجوب روزه  حرمت شرب خمر و ...گویند مفسده باشد  به آن حکم مکلیفی می. اگر حکم ناشی از مصلحت و 0

 گویند؛ مثل شرطیت  اماریت  حجیت  جزئیت  ولایت  طهارت  نجاست و ... ناشی از مصلحت و مفسده نباشد  به آن حکم وضعی میحکم اگر 

 برند. موجود است و حکم را روی آن میکنند موضوع  ی حقیقیه این است که فرض می . قضیه0



 

 (76درس خارج اصول استاد اکبر ترابی شهرضایی  )

 

 است.ی اول بر اساس مقیه بوده  حکم امارهو یا  اول وجود داشته

مفیاد ایین امیاره کیه      لکین ی دوم از الآن که به شما رسید  حجت فعلی اسیت.   حرف آقای خویی )ره( این است که اماره

میان  در زآنچه که مقیّد نبود  پس  هم   مطلق است و مقیّد به زمان گذشته  حال و یا آینده نیست. وقتی«یجب الظهر»گوید  می

 اید. گریبان شما را گرفته بود  نماز ظهر بوده و شما آن را انجام ندادهگذشته  

 دهیم. موضیح میی بعدی  ر جلسهداین بیان را ان شاء الله 

 والحمدلله رب العالمین
 


