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  جلسۀ ششم
7/7/1392  

  ادامۀ نقد یک برداشت ناصواب
شهود، حجیت فلسفی دارد و اضطرار . گفته شد که حجیت شهود، ذاتی است و به وراء خود نیازمند نیست

با استفاده از . به عقل عرفی اشاره دارند نهایهبرداشت برخی این است که علامه در مدخل . آورد فلسفی می
رة مسلمات و مشهورات قرار هاي عقل عرفی، در زم توان گفت که گزاره ادبیات رایج در فلسفۀ اسلامی، می

قل متعارف ع Common Senseعقل عرفی و . گیرد؛ یعنی جزو مواد جدل است نه مواد برهان می
این عقل، بناء . گونه که هست، دست یابد یاب است و قرار نیست که لزوما به واقع، همان گیر آسان سهل

گونه نیست که واقع بما هو واقع را  ، اما اینعنوان واقع است البته تعامل عاقلان با واقع، به. عقلایی است
توان با آن فلسفه را آغاز کرد و  خورد و نمی درد فلسفه نمی این عقل به. جد در نظر داشته باشند و بجویند به

  .علامه هم چنین منظوري ندارد
تی وق. ، ذاتی است)و ازجمله شهود عقلی(ما شهود را بنیاد قرار دادیم و گفتیم که حجیت شهود 

، دلیلی جز شهود ندارم، و درواقع، دلیل و برهان نیست؛ بل مشاهده و حضور است؛ »من هستم«گویم  می
آید، یقینی و قطعی است و  علمی که با این شهود بدست می. نحوة وجود من، نحوة وجود حضوري است

یابم، اما شاید هم  تواند بگوید که من خود را می کسی نمی. توان در آن تردید و ظن را روا دانست نمی
. یافتن حضوري همان و یافتن حتمی واقع همان .این یعنی ذاتی بودن حجیت شهود! واقعیت نداشته باشم

شود که آیا شک داري که شک داري؟ اگر بگوید که در همین هم شک دارم،  رو به شاك گفته می ازهمین
که یقینا شک دارم، خواهیم گفت که شک را اگر بگوید . ثمر است کند و بحث با او بی گوییم مکابره می می

  .توان آن را بنیاد قرار داد بردار نیست و می وجدانی و حضوري یافته است و علم حضوري، دیگر شک
و بیان فنی آن (روست که  اینکه حجیت شهود ذاتی است و محصول آن، علم مطابق با واقع است، ازآن

خود واقع در دست عالم . واقع و حاضر شدن آن است اساسا شهود، ارتباط یافتن با خود) چنین است
اینکه . واسطۀ آن صورت، علم پیدا کرده باشد است، نه اینکه صورتی از آن را در اختیار داشته باشد و به

تواند خود واقع را به چنگ بیاورد، بدان سبب است که انسان نحوة وجود شعوري دارد، که در  انسان می
  .ختجاي خود باید بدان پردا



یقین «منظور از یقین هم  61.الامر است حاصل آنکه رهاورد شهود، علم یقینی مطابق با واقع و نفس
  .»یقین نفسی«است نه » الامري نفس

آنچه با . گونه که هست الامري، یقین به امري است واقعی، و رسیدن به واقع است، همان یقین نفس
: دو راه براي دستیابی به چنین یقینی وجود دارد اساسا. وجوي آنیم، همین یقین است برهان در جست

لحاظ عالم است، که ممکن است به امري غیرمطابق  اما یقین نفسی، یقین روانی و به. شهود و برهان عقلی
به دیگر سخن، منظور از یقین در اینجا، علم مطابق با واقع است، نه حالت نفسانی . با واقع هم تعلق بگیرد

  .عالم

  حضوري بودن علم به واقعیت ادامۀ بحث از
  چند نکته

، اثبات هر سه نحوة واقعیت، یعنی واقعیت نهایهاشاره کردیم که در کار علامه طباطبایی در مدخل )الف
توانست تنها با واقعیت نفس  البته ایشان می. مطرح شده است واقعيةمانفس خود، واقعیت بیرون از خود، و 

راحتی بتواند آغاز شود و به پیش برود، تثبیت  بحث را آغاز کند، اما درواقع براي اینکه فلسفه به واقعيةمایا 
براي نمونه، در بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، بر اساس . هر سه نحوة واقعیت مورد نیاز است

دیگر، اگر واقعیاتی را یافته  به تعبیري. گیرد، باید قبلا ماهیاتی را یافته باشید تقریري که معمولا انجام می
  .توانیم فلسفه را آغاز کنیم باشیم، بهتر می

از سوي دیگر، اگر مناط علم به خود و مناط علم به خارج از خود، همان شهود باشد، دیگر نباید تنها 
رسد و تفاوتی از این جهت در میان  در تثبیت واقعیت خود توقف کرد، بلکه شهود به وراي خود هم می

جالب این است که فضاي جبلی . شود نحو شهودي، واقعیت خارج از خود هم تثبیت می بنابراین به. تنیس
گویم که با تثبیت  البته نمی. و فطري بشر هم همین است، و علامه به توضیح همین نکته پرداخته است

صورت، کار دشوارتر  بلکه در این شود فلسفه را آغاز کرد، نمیو یا با تثبیت واقعیت نفس خود،  ماواقعية
اگر مناط شهود است، از همان . است و براي اثبات عالم خارج، باید استدلال اقامه کرد و بعد پیش رفت

این . هاي واقعیت را با آن تثبیت کرد و سپس فلسفه را آغاز کرد ابتدا باید آن را گسترش داد و همۀ حیطه
گونه آغاز کرده است، این  ین سرّ اینکه علامه اینبنابرا. همان چیزي است که در کار علامه وجود دارد

                                            
اصول فلسفه و روش ر هایی که علامه طباطبایی د پاسخ، بر اساس بحث. ممکن است گفته شود که در شهود خطا هست. 61

در مورد علم حسی هم . اند، این است که خطا در شهود نیست، بلکه در حکم عقل و تطبیق است انجام داده رئالیسم
 .گونه است، که باید در جاي خود بدان پرداخت همین



اگر . کند و هم مناط تثبیت همۀ واقعیات، یکسان است ها کار را تسهیل می است که هم براي ادامۀ بحث
تنها نفس خود را تثبیت کنیم و کار را آغاز کنیم، باید در مراحل بعدي براي اثبات واقعیت خارج، یا از 

  . بنابراین از همان اول، باید از وحدت مناط بهره برداري کرد. عقل شهود بهره ببریم یا از
  

شود، یعنی واقعیت خود، یا واقعیت جهان  این نکته هم گفتنی است که وقتی فلسفه با شهود آغاز می)ب
هاي  شود و این علم شهودي به گزاره شود، پس از آن روندي طی می ما با شهود تثبیت میواقعيةخارج و یا 

گوییم عقل  عجالتا می. تواند مقدمۀ استدلال فلسفی قرار داده شود شود و از این پس، می تبدیل می حصولی
کند و عقل توصیفی بر پایۀ آنچه شهود شده است، این مفاهیم را به  تحلیلی مفاهیمی را از شهود انتزاع می

را از شهود » هستی من«و » نم«براي نمونه، عقل تحلیلی مفاهیم . سازد پیوندد و گزارة حصولی می هم می
هاي عقلانی، شهود  اما مبرر همۀ این فعالیت. سازد را می» من هستم«کند و عقل توصیفی، گزارة  انتزاع می

مبرر و مستند . سازد گیرد و هم عقل توصیفی بر مبناي شهود، گزاره می هم عقل تحلیلی از شهود می. است
  . رو، بدیهی است دلال ندارد؛ و ازهمیناین گزاره، شهود است و دیگر نیازي به است

هاي متعدد خود حاضر است، یعنی هم در مرحلۀ  به این نکته هم باید توجه کرد که نفس در ساحت
بنابراین هم در ساحت عقل شهودي حاضر . و هم در ساحت حصول) شهود عقلی و شهود حسی(شهود 

مان نفس، که در ساحت شهود، با عقل بنابراین ه. است و هم در ساحت عقل تحلیلی و عقل توصیفی
یابد  یابد، در ساحت فعالیت عقل تحلیلی و عقل توصیفی هم حاضر است و می شهودي حقیقتی را می

بنابراین مطابق با واقع بودن گزارة حصولی فراهم آمده را هم خود . ها را همانی محصولات این ساحت این
  62.یابد می
  
شناسی؟ پاسخ  شناسی است یا معرفت ه علامه مطرح کرده، آیا هستیاین بحثی ک: اکنون پرسیدنی است)ج

نباید گمان . شناسی مورد بحث ایشان نیست شناسی است و اصلا معرفت این است که علامه در پی هستی
باید . شناسی است شناسی مقدم بر هستی شناسی است و بنابراین معرفت ها از سنخ معرفت کرد که این بحث

سازند و در تمام  هاي اولیۀ عقل را می یهیات شهودي و بدیهیات عقلی، چارچوبتوجه داشت که بد
همانی و اصل امتناع تناقض پابرجاست و براي تصدیق آنها،  گوید اصل این عقل اولی می. ها حاضرند حیطه

صول ما معتقدیم ا. (اینها اصول اولی عقل هستند. تنها تصور طرفین لازم است و نیازي به استدلال ندارد

                                            
 .تفصیل آنها را باید در جاي خود جست. اختصار مطرح کردیم این نکات را به. 62



شناسی  گیري معرفت این اصول قبل از شکل 63.)اولیه، فقط عقلی نیستند و اصول اولیۀ شهودي هم داریم
اساسا وقتی در تعریف معرفت . کند ها کار خود را آغاز می شناسی هم با همین هم حاضرند و معرفت

ز تعریف معرفت و آغاز ، و منظور از صادق، مطابق با واقع است، باید قبل ا»باور صادق موجه«گویند  می
  .پذیرفته و تثبیت شده باشد» واقع«شناسی،  معرفت

براي نمونه، . برخی اصول اولیۀ عقل، پایۀ آغاز منطق است. این نکته در مورد منطق هم مطرح است
توان شکل اول را  می. شود گردد و شکل اول بدیهی دانسته می تمام اشکال استنتاج به شکل اول باز می

؛ اما اینها استدلال بر شکل اول »المندرج فی المندرجِ مندرج«یا » شاملُ الشاملِ شاملٌ«: فی کردتحلیل فلس
  . الانتاج است نیست، و باید گفت شکل اول، بدیهی

هاي عقل، دانش همگانی  پایه. هاي اولیۀ عقل است و عقل از آنها گریز و گزیري ندارد اینها چارچوب
دانش همگانی آن است . Common Senseمعناي  ه نه دانش همگانی بهدهند، البت ضروري را شکل می

  64.برد، همانند اصل امتناع تناقض که حتی منکر آن، از آن بهره می
اصلا . گونه عمل کرده است هاي اولیه، حتی در فهم متن دینی حاضرند و دین هم همین این چارچوب

اند، چه بدیهی عقلی و چه بدیهی شهودي، و  بدیهی این اصول اولیه،. کنند گونه عمل می ها این تمام ذهن
هر . شود، صورت اثبات را دارد و نه حقیقت آن را اگر هم اثباتی براي آنها ارائه می. پذیر نیستند اثبات

کند و اثبات منطقی شکل اول، با خود  تلاشی براي اثبات اصل عدم تناقض، از خود این اصل استفاده می
شود، چیزي بیش از تنبه  بنابراین اگر هم بیاناتی دربارة این اصول اولیه مطرح می. ردشکل اول باید انجام گی

  .نیست
البته باید توجه داشت که . توان آنها را از عقل جدا کرد اند و نمی هاي عقل ضروري این اصول، پایه

در . گونه ساخته شده باشد اند، چون با واقع ارتباط دارد، نه اینکه صرفا عقل این هاي ضروري عقل اینها پایه
شود که اصل امتناع تناقض، اصل محکّم در ذهن و عین است؛ یعنی در خارج هم  فلسفۀ اسلامی گفته می

  .گونه باشد شوند، نه اینکه فقط در ذهن این گونه است که وجود و عدم با هم جمع نمی این
  .شناسی و منطق و فلسفه عرفتاند، اعم از م هاي بشري هاي همۀ دانش حاصل آنکه این اصول، پایه

  

                                            
من معتقدم . کنند االله عابدي شاهرودي، فقط بدیهیات عقلی را مطرح می ران همانند حضرت آیتبرخی از بزرگوا. 63

 .بدیهیات شهودي هم در کار است
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در علم حضوري، . سخن ما در علم حضوري به واقعیت بود: نکتۀ دیگري که باید مطرح کنیم این است )د
به بیانی دیگر، علم حضوري هم حیث واقع را . واقعیت و علم: دو چیز با هم دویده است و حضور دارد

پاسخ این ، به کدام نظر دارد؟ نهایهحث از مدخل حال، علامه در عبارات محل ب. دارد و هم حیث علم را
در علم حصولی، ساحت علم جداي از ساحت واقع است و علم . است که به حیث واقعی نظر دارد
اي میان علم و  اما در علم حضوري، این دوگانگی وجود ندارد و فاصله. حصولی، باید با واقعی مطابق باشد

براي نمونه، . اند ی دیگر، علم و واقع، در ساحت علم حضوري مندمجبه بیان. واقع مطابق آن، وجود ندارد
محل بحث و دغدغۀ علامه طباطبایی جهت . در علم حضوري به خود، سراسر وجود من، علم است

شناسانه هم در کار است، مورد بحث و  بنابراین هرچند جهت معرفت. شناسانه و اثبات واقع است هستی
  65.محل توجه نیست

رسد که علامه سومین تحلیل را در  به نظر می. ه وجه براي تحلیل بداهت واقعیت مطرح شدتا کنون س
نخست هم در  البته وجه. توانیم بگوییم ایشان وجه دوم را در نظر داشته است اگر تنزل کنیم، می. نظر دارد

  .جاي خود صحیح است
  پایان این جلسه

 

                                            
نیز در برخی از . تواند مورد بحث قرار گیرد که اکنون محل سخن ما نیست شناسی می شناسی و معرفت هستیالبته رابطۀ . 65

براي نمونه، فلسفۀ کانت، بیشتر . شناسی را گرفت شناختی آنقدر پررنگ شد که جاي هستی هاي غربی دغدغۀ معرفت فلسفه
هاي غربی از  ها در کار فلسفه بسیاري از خلل. دانیم این تقلیل را ما نادرست می. شناسی شناسی است تا هستی معرفت

البته ریشۀ مشکلات . هاي پدیدارشناسی به راه افتاد اینجاست که مسئلۀ معرفت را نتوانستند حل کنند و در پی آن، مثلا بحث
الجمله اثبات  یخواست واقعی را اثبات کند، از راه شک دستوري آغاز کرد و واقعی را ف وي می. از کارت دکارت آغاز شد

شناسانه داشت، در ادامه در میان فیلسوفان غربی غلظت یافت و اصلا جاي  اما بحثی که او مطرح کرد و رنگ معرفت. کرد
آنچه در عمل روي داد این بود که دستیابی به . فلسفه را گرفت و فلسفه را که شناخت واقع بود، به بررسی معرفت تقلیل داد

ها مانند علیت، در فضاي فنومن و در محدودة فاعل شناسا  بسیاري از بحث. قرار گرفتواقعیت مورد تردید جدي 
)Subject (شناسی سوق داده  ها به فضاي معرفت عمدة دغدغه. که هست، بر هم خورد گونه مطرح شد و دیگر فضاي واقع آن

توانیم بگوییم که راهی که کانت در  ستیم، مینحو شهودي دان بنا بر بحثی که ما انجام دادیم و تثبیت واقعیت را به. شده است
 .باید از ابتدا بحث را به سبکی دیگر به پیش برد. پیش گرفت و نقطۀ آغازي که انتخاب کرد، از اساس نادرست است


