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چکیده:

ارزیابی مستمر امور می تواند بهبود کارکرد کارگزاران دولتی و موسسات عمومی، استفاده بهینه از منابع عمومی، جلوگیری از انحراف و فساد را برای جامعه به ارمغان آورده و در رهیافت به دموکراسی مانع از خودسری ها، خودکامگی ها و تعدیات اصحاب قدرت نسبت به شهروندان گردد، پاسخگویی حکومت، روی دیگر نظارت بوده و عبارت است از تضمین پاسخگو بودن مسئولین عمومی در قبال اعمال و تصمیمات خود در مقابل سایر نهادهای حکومتی، مردم و رسانه​ها، به منظور تضمین اهداف مورد نظر حکومت، حفظ منفعت عمومی، و بهبود اعمال حکومت و حصول اطمینان از باقی ماندن اقدامات یاد شده در حدود و ثغور قانونی، اشکال پاسخگویی را پاسخگویی عمومی در کنار پاسخگویی عمودی(به بالا) و پاسخگویی افقی به عنوان سه شکل اصلی پاسخگویی (بر اساس نوع  رابطه پاسخ گو و پاسخ خواه)، نامبرده اند. از میان سه قسم یاد شده پاسخگویی عمودی رو به بالا که از آن به عنوان پاسخگویی سلسله مراتبی یاد می شود بیشتر داخل در حوزه حقوق اداری می باشد و شاید کمتر بتوان در حوزه حقوق اساسی، میان نهادهای حکومتی و قوای مختلف شاهد این نوع پاسخگویی بود، چه آنکه چنین برداشتی در تضاد با مفهوم تفکیک قوا، به عنوان جوهر حقوق اساسی مدرن، خواهد بود.

واژگان کلیدی: پاسخگویی، دولت و حکومت ، تفکیک قوا، مردم​سالاری ، نظارت عمومی
مقدمه:
پاسخگویی چیست و چرا جامعه به آن علاقمند است؟ پاسخ به این پرسش هیچ‏گاه آسان‏ نبوده است. درباره عناصر پاسخگویی یا ابزارهای دستیابی به آن اطلاعات چندانی در دسترس نیست، ولی جاذبه همیشگی نیاز به پاسخگویی، به یکی از ویژگی‏های چشم​گیر بحث‏های ملی و بین المللی تبدیل شده است. در این خصوص پرسش‏های مختلفی ‏ طرح می‏شوند. پاسخگویی چگونه به وجود می‏آید؟ اهمیت پاسخگویی چیست؟ آیا این ابزارها برای نیل به چنین اهدافی مناسب هستند؟ از این پس کدام دستورکار سازنده را باید تعقیب کرد؟ پاسخگویی یکی از مؤلفه​های تشکیل​دهندة نظام حقوق اساسی مطلوب یا نظام حقوق اساسی مشروطة مردم​سالار است. تعریف پاسخ گویی و برشمردن اشکال آن همواره مساله​ای چالش برانگیز بوده است به گونه​ای که همواره در میان اهل نظر، بحث​های رو به رشدی را در جوامع علمی در خصوص تعریف پاسخگویی و بیان اشکال مختلف آن شاهد بوده ایم. این مساله از آن ناشی می گردد که مفهوم پاسخ گویی مفهومی غیر شفاف بوده که شاید مشکل بتوان در عباراتی دقیق آن را تعریف نمود.
1. مفهوم پاسخگویی:

در نوشته​هاى جدید درباره پاسخگويي مفهومي تحت عنوان بحران پاسخگويي  مطرح شده است (- Mulgan, 2000, p. 555)  كه از طرفي دلالت بر تنوع و تعدد مفاهيم عرضه شده در فضاي علمي و دانشگاهي داشته و از طرف ديگر ناظر بر اين است كه كارگزاران  و مقامات دولتي نيز بر وجوه مختلف اين مفهوم كه در عمل با آن مواجه اند تاكيد می نمایند. (Dowdle, 2006, p. 2  10)  از دیدگاه توصیفی، پاسخگويي را مى توان به عنوان يك رابطه اجتماعي دانست، كه بر اساس آن، يك كارگزار جهت تشريح، تبيين و توجيه رفتارش نسبت به ديگران احساس تعهد مى نمايد. مارك بونز و برخى ديگر از انديشمندان جزئيات بيشتري از اين رويكرد را تشريح مى كنند. (; Orbuch, 1997, p. 455) آنها اظهار مى دارند، كه پاسخگويي به معناي ارتباط ميان پاسخگو با پاسخ خواه است، رابطه اى كه بر اساس آن پاسخگو براي تشريح و توجيه كليه اقدامات و حتي تصميماتش نسبت به پاسخ خواه احساس تعهد مى نمايد و از طرفي پاسخ خواه مى تواند در برابر توضيحات پاسخگو، كليه ابهامات را از او سؤال نموده و در برابر پاسخ هاى پاسخگو قضاوت نمايد.
 در یک تعریف ساده می​توان گفت، پاسخگویی، مسئول ساختن افرادی مشخص است به منظور تضمین انجام وظایف محوله، در زمان معین و طبق روشها و معیارهای مورد توافق یا مقرر در قانون. (The Blackwell Encyclopedic Dicti. 1995 ) همچنین، پاسخگویی را دلیل آوردن و دلیل خواستن برای کارهای انجام‎شده تعریف می‌کنند. Power, Ethos,1996, pp. 225-7))  در این تعریف، وجود حق پرسش برای فرد، گروه یا سازمانی خاص مفروض است؛ بنابراین، اساساً پرسش مبتنی بر حق است و همین حق، دیگری را وادار به پاسخگویی می‌کند. در تعریفی کامل​تر شاید بتوان گفت، پاسخگویی حکومت، عبارت است از تضمین پاسخگو بودن مسئولین عمومی در قبال اعمال و تصمیمات خود در مقابل سایر نهادهای حکومتی، مردم و رسانه​ها،به منظور تضمین اهداف مورد نظر حکومت، حفظ منفعت عمومی، و بهبود اعمال حکومتها. در واقع در این تعریف پاسخگویی، ‌به جوابگوئی در برابر یك شخص یا سازمان ، به خاطر عملكرد مورد انتظار تعبیر می شود. پاسخگویی زمانی به وجود می آید که اعمال، تصمیمات و کارکردهای فرد یا نهاد مورد نظر در معرض نظارت، راهنمایی و پاسخ​خواهی دیگری باشد و اطلاعات کافی در خصوص این اعمال و تصمیمات فراهم آمده باشد. بنابرین مفهوم پاسخ گویی دو مرحله مجزا را در برمی گیرد: اولی پاسخ گفتن و دومی جبران.

همچنین می توان گفت پاسخگویی روی دیگر نظارت است، تعريف نظارت، با اين وصف آغاز مي‌شود كه «نظارت يك مفهوم مضاف است كه هميشه بايد در پي مضاف‌اليه يا متعلق آن بود» (راسخ، محمد ،1388،ص 15) و از آنجا كه متعلق نظارت اقداماتي است كه از سوي نهادهاي حكومتي اعمال مي‌شود، در نظام‌هاي حقوقي مدرن مي‌توانيم از قواي مقننه، مجريه و قضائيه به‌عنوان متعلقات نظارت نام ببريم. آنچه لازم به ذكر است، اين نكته مي‌باشد كه ابتدا بايد عملي از سوي يكي از نهادهاي نام برده سرزده و تمام شود تا آنگاه بتوان نظارت را بر آن اعمال كرد. «اين نظارت هم مي‌تواند در حين انجام عمل باشد هم پس از انجام كامل آن. البته نظارت در حين انجام عمل نيز به اين معناست كه پس از تكميل يك جزء از عملي كه داراي اجزاي گوناگون است، بازبيني و نظارت بر آن جزء صورت مي‌گيرد و به اين ترتيب منطق «نظارت پس از عملي شدن يك اقدام» بر نظارت در حين اجرا نيز صادق است.» (راسخ، محمد، 1388،ص 16)
 پاسخ گفتن در واقع عبارت است از الزام حکومت، کارگزاران حکومتی و مسئولین عمومی به ارائه اطلاعات و داده های لازم در خصوص اعمال و تصمیمات خود به نهادهای نظارتی به گونه​ای که امکان ارزیابی کارکرد آنها و تطبیق آن با معیارهای قانونی را ایجاد نماید. وجبران، پاسخ به رفتار متخلفین است که این پاسخ می تواند یک بازخورد سیاسی ، اداری و یا کیفری باشد. به گونه ای که نهاد ناظر بتواند در صورتی که اقدامات و تصمیمات افراد یا ارگان ها را خلاف قانون ببینند طرف متخلف را مجازات و رفتار تخلف آمیز را اصلاح نمایند.بنابرین پاسخگویی، تکلیف به حساب پس دادن بابت کارهای انجام شده‏ توسط یک شخص به شخص دیگر است. پاسخگویی به معنی اطلاع دادن، توضیح دادن و توجیه کردن کارهایی‏ است که انجام شده‏اند. ایده حکومت محدود و پاسخگو، متضمن آن است که شهروندان فرصت و امکان انتقاد از مقامات عمومی را داشته باشند و بتوانند از حمایت‏ها و جبران‏های مناسب در مقابل اشتباهات حکومت که بر آنها تأثیر نامطلوب داشته است، برخوردار شوند. همچنین ایده مزبور متضمن آن است که حکومت، مکلف باشد با ارائه‏ توضیح، اعمال و اقدامات خود را توجیه کند، به اعتراضات پاسخ دهد و اشتباهات خود را جبران کند. بنابراین‏ پاسخگویی و جبران، دست در دست یکدیگر به پیش می‏روند. وجود انواع نظامهای جبرانی، لازمه پاسخگویی است ‏و پاسخگویی نیز عنصر ضروری در بدست آوردن انواع جبران‏ها و برخورداری از حمایت‏ هاست. بنابرین پاسخگویی‏ به معنی: الف-تکلیف به حساب پس دادن، پاسخ دادن به سؤالات، ارائه توضیح و توجیه اقدامات و سیاست‏های‏ اتخاذ شده است(پاسخگویی توضیحی)، و ب-قبول پیامدها، تحمل سرزنش‏ها و جبران اشتباهات است‏(پاسخگویی اصلاحی-جبرانی). بدین ترتیب پاسخگویی اقتضا می‏کند مقامات عمومی بتوانند مورد سئوال قرار بگیرند، اشتباهات آن‏ها از پرده بیرون بیاید، مجبور به ارائه توضیح شوند، بپذیرند که باید اقداماتی را برای جبران‏ اشتباهات خود انجام دهند و آسیب‏های وارد شده به آنهایی را که صدمه دیده‏اند جبران کنند. (Le Suer,Andrew and Sunkin,1997,pp.359-360) این مراحل دوگانه به طور توامان  می تواند در اختیار یک نهاد  یا جداگانه در اختیار دو نهاد و یا بیشتر باشد. به طوركلي يك سازمان يا مؤسسه به كساني پاسخگو خواهد بود كه تصميمات يا اقدامات وي بر آن‌ها تأثير مي‌گذارد. بنابرین پاسخگويي هرگز نمي‌تواند بدون شفافيت
 و حاكميت قانون
 تحقق يابد. در واقع پاسخگویی در یک نظام دموکراتیک زمانی تحقق می یابد، که نه‏ فقط شاخه اجرایی حکومت بلکه همه ارکان و ابعاد حکومت و مقامات‏ عالی سیاسی و قضایی نسبت به یکدیگر و مراجع مستقل و جوامع مدنی و مردم مسؤول و پاسخگو باشند. به این جهت، می توان گفت پاسخگویی در نظام‏ دموکراتیک، پاسخگویی چند وجهی است:مسؤولیت پارلمانی به مردم و مقامات عالی حکومتی نسبت به یکدیگر، مسؤولیت پارلمانی به مجلس‏ قانونگذاری و نمایندگان مستقیم به یکدیگر، پاسخگویی قضایی به مقامات و محاکم قضایی برحسب تخلف و سوءاستفاده از اختیارات و صلاحیت‏های‏ قانونی، مسؤولیت اداری مسؤولان و مدیران اجرایی و اداری به مقامات‏ عالی سیاسی. (زارعی، محمد حسین، ،  1383 ،ص 169)
2. اهمیت پاسخگویی

پاسخگویی علاوه بر آنکه شاخصی است برای تشخیص یک حکومت مردمسالار ، از ارکان اساسی آن نیز به شمار می​آید. اهمیت پاسخگویی از آنجا ناشی می شود که ارزیابی مستمر امور می تواند بهبود کارکرد کارگزاران دولتی و موسسات عمومی، استفاده بهینه از منابع عمومی، جلوگیری از انحراف و فساد را برای جامعه به ارمغان آورده و در رهیافت به دموکراسی مانع از خودسری ها، خودکامگی ها و تعدیات اصحاب قدرت نسبت به شهروندان گردد. مطابق‏ حقوق بشر معاصر، هر رژیم سیاسی که به‏طور مؤثرتری از حقوق بشر و شهروندان خود در مقابل تجاوز و تعدی دفاع نماید و مکانیزم​های مؤثر حقوقی، سیاسی و اجرایی در اختیار شهروندان قرار دهد و خود را نسبت به‏ آنان مسؤول و پاسخگو بداند به همان میزان به حکمرانی خوب، شایسته یا مطلوب نزدیک‏تر خواهد بود. به عکس،چنانچه نقض حقوق بشر و شهروندی‏ به وسیله​ی سازمانها و نهادهای حکومتی به‏طور نظام‏مند و یا به وسیله​ی گروه‏های اجتماعی و سیاسی علیه افراد و گروه‏های دیگر اجتماعی و یا اقلیت‏ها به‏طور وسیع‏تری اتفاق افتد و شهروندان از مکانیزم‏ها و تضمینات‏ کافی و مؤثر قضایی و سیاسی و اجرایی محروم باشند، به همان میزان‏ حکومت از مفهوم حکمرانی خوب فاصله می‏گیرد و به عنوان حکومت نالایق، ناکارآمد و یا حکومت خودسر، خودکامه یا غیرپاسخگو شناخته می‏شود. (زارعی، محمد حسین 1388،ص 169) همچنین پیشگیری از فساد احتمالی،جلوگیری از تضییع منابع و امکانات، انتخاب بهترین شیوه در برنامه‌ریزی و سیاستگذاری و احقاق حقوق شهروندان را می‌توان از دلایل ضرورت پاسخگویی در نظام سیاسی برشمرد. در واقع بسیاری وجود یک نظام پاسخگویی پویا و کارآمد را ضرورت انکارناپذیر رشد و توسعه در جهان امروز می‌دانند. نظامی به رشد و پیشرفت دست می‌یابد که یک رابطة امروزه سوء استفاده از قدرت و اختیارات یا به عبارت دیگر فساد اداری، یکی از معضلات کشورهای جهان، به ویژه جهان سوم، به شمار می‌رود و دانشمندان، مهم‎ترین عامل بهبود مدیریت در نظام اداری را، پاسخگویی بیشتر دولت به جامعه می‌دانند؛ زیرا پاسخگویی، با تمرکززدایی از دولت، که به بهبود شیوه‌های تصمیم‎گیری منجر می‌شود، تضمین می‌کند که خدمات دولت مطابق خواسته‌ها و تقاضاهای جامعه باشد. (علیخانی، علی اکبر، 1384 ، ص 54) در واقع شاید به طور خلاصه بتوان گفت تمامی ابزارهای حقوق عمومی چه در شعبه حقوق‏ اساسی و چه در حقوق اداری، ساخته و پرداخته شدند تا مراقب دولت باشند، مقامات عمومی را کنترل کنند، اقتدار آنها را مهار نمایند، آنها را در مقابل مردم پاسخگو کنند و بدین ترتیب از شهروندان بی‏پناه در مقابل دولتی که ذاتا تجاوزگر و ماهیتا مستعد فساد است،حمایت کنند.
جلوگیری از فساد اداری و مالی، خویشاوند​گماری و رفتارهای نامطلوب در چارچوب سوء استفاده از قدرت همه و همه از مواردیست که ضرورت وجود نظامی پاسخگو را اشکارتر می سازد. فرض بر این است که یک نظام پاسخگو از سوء استفاده مدیران از قدرت عمومی واگذار شده به آنها جلوگیری نموده و راهکارهایی برای کاستن از فساد سیاسی و اداری به وجود می آورد. همچنین پاسخگویی می تواند راهکاری باشد برای بهبود امور، به این معنی که پاسخگویی نه تنها نظارت، بلکه پیشگیری و اصلاح را نیز با خود به همراه دارد. افراد مسئول دغدغه بیشتری برای ارتقاء عملکرد خود و سازمان تحت مدیریت شان و نیز منبطبق سازی اعمال و تصمیماتشان را با معیارهای قانونی خواهند داشت. به طور مثال انتشار گزارش مربوط به تحقیق و تفحص از یک مقام مسئول یل یک سازمان توسط نهادهای ناظر علاوه بر آنکه ممکن سبب آشکار شدن تخلفات صورت گرفته در ان سازمان شود موجب آن می گردد تا بسیاری از مقامات یا سازمان های دیگر رویه خود را اصلاح و عملکردشان را ارتقاء بخشند.پاسخگویی همچنین حفظ یا افزایش مشروعیت عمومی حکومتها را با خود به همراه خواهد داشت. این فرآیند می تواند از طریق افزایش اعتماد عمومی و ترمیم شکاف بین شهروندان و فرمانروایان صورت گیرد. در بسیاری موارد همچون بحران های ملی، حوادث طبیعی و نا آرامی های سیاسی، پاسخگویی می تواند با آشکار نمودن زوایای تاریک حوادث از یک بحران ملی پیشگیری نموده و یا به آن خاتمه دهد. اين مسئله زماني اهميت بيشتري پيدا مى كند كه ميزان اعتماد به دولت كاهش يافته باشد. در اين وضعيت است كه اين بخش از كاركرد پاسخگويي نمود پيدا كرده و اهميت خود را جلوه​گر می​سازد علاوه بر این  پاسخگويي با ايجاد شفافيت موجب از بين رفتن شكاف ميان مسئولين و مردم و يا حاكميت كنندگان و حاكميت شوندگان مى شود هارلو معتقد است كه پاسخگويي به عنوان ابزارى براي تحقق مشاركت و نزديكي بيشتر ميان اصيل و وكيل و در نهايت انسجام سياسي و اجتماعي عمل مى نمايد. (Harlow, 2009,p 88) ميجر و شيلمانز 
 کارويژه اساسي پاسخگويي را تثبيت و جلوگيري از تزلزل نظام هاى سياسي در دنياي امروز مى دانند ، چرا كه وجود گروه هاى شهروندي و ارزيابى هاى مستقل بيروني توسط گروه هاى مستقل و نهادهاي مدني و شهروند محور موجب ارائه بازخورد به سياست​مداران و تصميم سازان و نيز افزايش مشروعيت آنان مى گردد.

3. اَشکال پاسخگویی:

برای شناسایی اَشکال پاسخگویی، می​توان از سنجه​های مختلفی بهره برد: 1- تقسیم بندی بر اساس شخصی که باید پاسخگو باشد، 2- بر اساس نهادی که باید به آن پاسخگو بود. و 3- بر اساس موضوعی که باید نسبت به آن پاسخگو بود. چنانچه بخواهیم معیار اول را برگزینیم بر این اساس که شخص مورد ارزیابی از نهادهای بخش عمومی و یا خصوصی است پاسخگویی به دو گونه قابل تقسیم می​باشد. ((با تکیه بر معیار سوم یعنی نهادی که باید به آن پاسخگو بود، می‏توانیم از منظری دیگر، سه نوع‏ پاسخگویی را شناسایی کنیم : اول،  پاسخگویی رو به بالا که به مقام بالاتر پاسخ داده می‏شود، دوم، پاسخگویی هم‏تراز یا افقی که به مقام نسبتا هم سطح پاسخ داده می‏شود و سوم، پاسخگویی رو به پایین، که به نهادها یا گروه‏های‏ پایین‏تر مثلا مصرف‏کنندگان پاسخ داده می‏شود (هداوند، مهدی، 1386 ، ص 306) و سرانجام چنانچه از معیار سوم استفاده کنیم،(( ارزش‏هایی که پاسخگویی در جهت تحقق آنها انجام می‏شود را می‏توان به سه گروه تقسیم نمود: ارزش‏های اقتصادی (از جمله صداقت مالی و ارزش پول)، ارزش‏های اجتماعی و آیینی (از قبیل انصاف،برابری و قانونی بودن)، ارزش‏های ثبات و امنیت(از قبیل همبستگی اجتماعی،خدمات همگانی و ایمنی)). (هداوند، مهدی، 1386 ، ص 306) پرمچند نیز در یک دسته‏بندی جدیدتر،پاسخ‏گویی را به دو نوع پاسخ‏گویی عمودی و پاسخ‏گویی افقی تقسیم می‏ نماید. این تقسیم بندی که مبتنی بر الگوهای ارتباطی بین دولت و قانون‏گذاران و مردم تأکید می باشد. در برنامه توسعه سازمان ملل نیز این تقسیم‏ بندی توسعه بخشیده و اینگونه تعریف می گردد: پاسخ‏گویی افقی‏ که از طریق بخشهای سه گانه کلاسیک قدرت دولت، کنترلهایی را بر سوء استفاده یا ناکارآمدی‏ حکومت اعمال می‏کند. و در مقابل، پاسخ‏گویی عمودی یا عمومی فرآیندی، که‏ حاکم منتخب را به انتخاب‏کنندگان یا شهروندان متّصل‏ می‏کنند را مشخص می‏نماید.( میرسپاسی، ناصر و باقرزاده، محمد رضا، 1385،ص 8) به نظر می رسد تقسیم بندی صورت گرفته بر اساس نهاد ناظر که پیشتر به ان اشاره شد،به دلیل لحاط نمودن نظارت سلسله مراتبی در کنار رابطه افقی قوا و نظارت عمومی مردم و نیز محور قرار دادن رابطه فرمانروایان و فرمانبران در تقسیم بندی خود ، دید مناسب تری را از گفتمان حاکم بر حقوق اساسی نسبت به سایر تقسیم بندی ها به دست می دهد  لذا در ادامه این نوشتار  به بررسی تاثیر اقتصاد نفتی بر پاسخگویی، بر اساس این تقسیم​بندی خواهیم پرداخت.

1-3. پاسخگويي عمودی رو به بالا(پاسخگویی اداری):
 اين قسم از پاسخگويي بر مبناي نظام سلسله مراتبى اى كه ميان سازمان ها، نهادها و مؤسسات دولتي برقرار است شكل مى گيرد. بر اين اساس ارتباط ميان سازمان هاى دولتي كه در قوه مجريه، مقننه و قضائيه قرار دارند از نوع ارتباط سلسله مراتبى است كه به موجب قانون ايجاد شده است به گونه اى كه سازمان ها و كارگزاران دولتي موظف به پاسخگويي درباره تصميمات و اقدامات خود براي نهادها و سازمان هاى مسئول مى باشند. این گونه از پاسخگويي به دليل اينكه به موجب قانون شكل گرفته است از ضمانت اجرايي قوى ترى نسبت به شق ديگر پاسخگويي برخوردار است، به گونه اى كه در صورت تخطي، پاسخگو يا پاسخگويان با پيامدهاي منفي و يا تنبيهي مواجه مى شوند. به عنوان مثال مديران سازمان هاى دولتي بر اساس روابط رسمي و سلسله مراتبي حاكم موظف به پاسخگويي در برابر تصميمات و اقداماتشان به مديران ارشد و وزير مربوطه هستند و وزير نيز به موجب قانون موظف به پاسخگويي به رئيس جمهور، نمايندگان مجلس و سازمان هاى مسئول در قوه قضائيه مى باشند .پاسخگويى هاى سازماني، سلسله مراتبي در زمره اين نوع پاسخگويي قرار مى گيرند.
2-3. پاسخگويي عمودی رو به پایین(پاسخگویی عمومی): 
در این قسم پاسخ گویی که از آن به پاسخ گویی عمومی هم تعبیر می شود،  شهروندان، رسانه ها و نهادهای مدنی به دنبال وادار ساختن کارگزاران حکومتی به انجام امور بر اساس معیارهای قانونی می باشند. اين نوع از پاسخگويي، پاسخگويي به رسانه هاى جمعي، جرائد و روزنامه ها، نهادهاي جامعه مدني، سازمان هاى غيردولتي و مردم نهاد، مؤسسات عام المنفعه و غيرانتفاعي و همچنين احزاب سياسي را شامل مى شود.  پاسخگويی به واسطه شكل گيري جامعه مدني و تقويت الگوهاي حكمراني مردم سالار و گسترش مفاهيمي چون جهاني شدن، از اهميت روزافزوني برخوردار شده است. اين نوع از پاسخگويي به واسطه تحول ساختاري حوزه عمومي و كاهش حوزه عمل دولت ها و رشد فزاينده تقسيم كار  در دنياي مدرن شكل گرفته است. الزامات حكمراني نوين و مردم سالار، رشد و گسترش ارتباطات و ارتقاء سطح آگاهي عمومي و مواردي از اين دست، ضمانت اجرايي پاسخگويي افقي را فراهم مى نمايد.در حالی که پارلمان نوعا به عنوان یک نهاد مهم در پاسخگویی افقی در نظر گرفته می شود نقش این نهاد در پاسخ گویی عمومی هم می تواند بسیار حائز اهمیت باشد، به گونه ای که شهروندان و گروه های جامعه مدنی، در هنگام نارضایتی از اعمال کارگزاران و نهادهای حکومتی از طریق نمایندگان منتخب خویش به دنبال اصلاح امور و رفع مظالم باشند این سازوکار در قانون اساسی ایران در چارچوب کمیسیون اصل نود
 مورد توجه قرار گرفته است. از آنجا که شکایت از عملکردِ ارگان‌های وابسته به دولت در دیوان عدالت اداری ممکن است و شکایت از نهادهای قضایی نیز با رجوع به مراجع بالاتر قوه قضائیه قابل پیگیریست. فلسفه وجودی این اصل مربوط به زمانیست که شکایات افراد نتیجه ‌بخش و یا ممکن نبوده و شخص به کلیتِ رفتاری یک قوه معترض باشد. در واقع این اصل به عنوان آخرین راه تظلم‌خواهیِ شکایت از طرز کار قوای سه‌گانه را در بر می‌گیرد و شکایت از نهادهای وابسته به دولت یا قوه قضائیه بایستی در دستگاه‌های پیش‌بینی‌شده در قانون صورت گیرد. در اغلب جوامع پاسخ گويي عمومي از طريق انتخابات انجام مي شود. در واقع مردم به نمايندگان خود در قوه مقننه اين اختيار را مي دهند كه مديران سياسي و كاركنان دولتي را از طريق ساز و كارهاي نظارتي و مميزي پاسخگو نمايند. و مديران سياسي نيز مأموران فرودست خود را از راه سلسله مراتب اختيار و مسؤوليت و هم چنين دادگاه ها و محاكم اداري نيز، مجريان را در برابر قانون پاسخگو نگه مي دارند.همچنین رسانه های عمومی نقش بسیار مهمی را در پاسخگویی عمومی بر عهده دارند به گونه ای که، يكي از مهمترين كارويژه‌هاي رسانه ها در جوامع مردمسالار، «شفافيت» و «پاسخگويي» است. بنابرین به طور خلاصه می توان عناصر اصلی پاسخگویی عمومی را اینگونه تقسیم بندی نمود:

اول جامعه مدنی: جامعه مدنی از مفاهیمی است که بیش از ۲۰ قرن در حیات سیاسی، اجتماعی انسان دارای نقش و کارکرد بوده و در هر زمان و مکان هویت و حقیقتی متفاوت یافته است. اما هنوز به طور کامل و جامع تعریف واحدی از آن نشده و اندیشمندان، مفاهیم مجزا و ملت ها و دولت ها، مصداق های عینی متفاوتی از آن به جای گذاشته اند. جامعه مدنی به مجموع سازمان‌ها و نهادهای مدنی و اجتماعی داوطلبانه‌ای اشاره دارد که بنیان جامعه‌ای پویا را پی می‌ریزند و از نظر داوطلبانه‌بودن، در تضاد با ساختار تحمیلی حکومت (جدای از نوع حکومت) و موسسه‌های بازرگانی و بازار هستند. تعریف‌های بی‌شماری از «جامعه مدنی» وجود دارند. تعریف مدرسه اقتصاد لندن که مرکزی برای پژوهش در مورد جامعه مدنی است، گویاست:جامعه مدنی به بستری از کردارهای مشترک غیر تحمیلی، حول منافع، اهداف و ارزش‌های مشترک گفته می‌شود. قالب‌های نهادینه آن با دولت، خانواده و بازار متفاوت هستند. هرچندکه در عمل مرز میان دولت، جامعه مدنی، خانواده و بازار پیچیده، نامشخص و محل مناقشه است.جامعه مدنی عموما تنوعی از فضاها، عاملان و قالب‌های نهادینه در خود دارد که در درجه‌های مختلفی از تشریفات، استقلال داخلی و قدرت قرار دارند. جامعه‌های مدنی اغلب به وسیله نهادهایی مثل موسسه‌های خیریه ثبت‌شده، سازمان‌های غیردولتی توسعه، انجمن‌های گروه‌ها، سازمان‌های زنان، سازمان‌های عقیده‌محور، انجمن‌های متخصصان، اتحادیه‌های کارگری، گروه‌های خودیاری، حرکت‌های اجتماعی، انجمن‌های صنفی و ائتلاف‌ها پر می‌شوند. به طورکلی می توان تعاریف ارائه شده از جامعه مدنی را در چهار گروه دسته ندی نمود:
الف: جامعه مدنی حوزه ای عمومی میان دولت و شهروندان و هم چنین عرصه اِعمال قدرت به وسیله شهروندان می باشد که اَعمال این دو قطب (دولت و جامعه) را قاعده و قانون تعیین می کند و هر فرد در جامعه به شرط حفظ حقوقش، امتیازات و حقوق خود را به فرد یا گروه دیگری تفویض می کند.

ب: جامعه مدنی حائل بین ۴ بخش اصلی جامعه کل (اقتصاد، سیاست، فرهنگ و اجتماع است که در آن انجمن های داوطلبانه، احزاب و گروه ها نقش محوری را در ابعاد سیاسی، اجتماعی و غیره ایفا می کنند.( مسعود چلبی، جامعه شناسی نظم ،1381 ص ۲۸۸.)
 ج: جامعه مدنی از محق بودن و اختیار مردم آغاز می شود و با تفکیک قوا صورت می گیرد و سپس با کثرت گرایی در جامعه تکمیل می شود.

د: جامعه مدنی، مجموعه ای از نهادهای فعال و تشکل های صنفی، اجتماعی و سیاسیِ قانونمند و مستقل است که منعکس کننده دیدگاه های افراد جامعه به نظام سیاسی حاکم است و واسطه بین دولت و مردم می باشد. این نهادها ضامن نهادینه شدن آزادی و بسط مشارکت مردمی می باشند که در مهار قدرت خودکامه نقش اساسی را ایفا می کنند.  به طور کلی می توان گفت که جامعه مدنی، عرصه ای برای تنظیم و تسهیل رابطه میان دولت و جامعه است که از یک سو، دیدگاه های مردم رابه دولت منتقل می کند و از سوی دیگر وظایف و اَعمال مورد انتظار دولت را به جامعه منعکس می کند.

دوم احزاب: احزاب سياسي از اجزاي ضروري و جدايي ناپذير حکومت هاي جديد بوده و ستون فقرات دموکراسي به شمار مي آيند. در واقع احزاب را به مفهوم واقعي اي با توجه به نقش برجسته در شکل دهي انتخابات مي توان از تاثيرگذارترين گروه هاي اجتماعي و قوي ترين نيروها در گذار جامعه از ساختارهاي سنتي و بدوي به ساختارهاي صنعتي و جديد ناميد. يا به عبارتي ديگر احزاب را به عنوان جانمايه دموکراسي مي توان وجه بارز و نمود مشخص تفاوت دو مفهوم جماعت با جامعه تلقي نمود که روابط اجتماعي و سياسي در اولي مبتني بر احساسات و عواطف بوده و در دومي متکي به عقلانيت و تکليف گرايي است. امروزه احزاب نقش بسيار مهم و برجسته اي در فرآيند نوشدن جامعه و توسعه سياسي و اقتصادي، بالاخص از طريق انتخاباتي که در سطح ملي برگزار مي شود ايفا مي کنند. برای آنکه یک تشکل سیاسی را حزب نامید باید واجد فاکتورهایی باشد، مهمترين آنها را به اين صورت مي توان بيان داشت: برخورداري از سازمان و تشکيلات دائمي که نشانگر استمرار و دوام حزب و تفاوت آن از گروه هاي مقطعي و زودگذر باشد، فعاليت در سطح ملي که حزب را از پارلمان که فاقد تشکيلات مستقر در سطح ملي و محلي است متمايز مي سازد، قصد آگاهانه رهبران ملي حزب جهت رسيدن به قدرت و نه اعمال نفوذ که آن را از گروه هاي فشار و ذينفع مجزا مي کند و آخرين فاکتور جلب حمايت عمومي و همگاني از طريق انتخابات است مفهوم حزب به معناي دسته و گروه سياسي محصول دنياي مدرن بوده و براي نخستين بار در اوايل قرن نوزدهم در آمريکا پديدار شدند. اگر چه برخي ريشه نخستين احزاب جديد را در آمريکا بررسي مي کنند ولي بسياري بر اين عقيده اند که نخستين احزاب سياسي در بريتانيا ظهور کرده اند. احزاب به طرق فراوانی می توانند در پاسخگویی عمومی موثر باشند. این تاثیر می تواند به طور مستقیم توسط حزب صورت گیرد یا از تاثیر آن بر افکار عمومی و جامعه مدنی ناشی گردد. برخی از این کارکردها عبارتند از:
الف: ترویج و ارتقاء آگاهی های سیاسی شهروندان

ب: ابهام زدایی ، روشنگری و اطلاع رسانی پیرامون اهداف و برنامه های حزب یا قدرت سیاسی موجود.

ج: امکان مقایسه ، تحلیل و نقد راهبردهای گروهها، جمعیت ها و هیأت حاکم.

د:فراهم نمودن امکان پیگیری خواستها و مطالبات شهروندان.

ه: فراهم شدن زمینه های مشارکت شهروندان در امور سیاسی- اجتماعی

به طور کلی گرچه احزاب سياسي  اساساً در انتخابات به هدف رسيدن به قدرت سياسي  اشتراک مي کنند ، اما آنها در دوران مبارزات انتخاباتي خود در جهت آگاهي دهي به مردم در رابطه به دموکراسي ،  نقش مردم در برنامه هاي سياسي – اجتماعي اطلاعاتي را نيز ارائه مي کنند و بدين گونه به آگاهي دهي مردم مي پردازند. از اين نقطه نظر احزاب سياسي با نهاد هاي جامعه​ی مدني هدف مشترک را دنبال مي کنند. براي آن که آگاهي دهي به مردم با استفاده از آموزش هاي مدني  يکي از برنامه هاي هميشه گي جامعه ء مدني است. احزاب سياسي در مبارزات انتخاباتي خود نيز به چنين کاري اقدام مي کنند.آنها مردم را با يک رشته از مفاهيم سياسي – اجتماعي آشنا مي سازند. در جهت ديگر احزاب سياسي  پيوسته  از عملکرد دولت نظارت مي کند و با ارائه ی طرح هاي انتقادي خود و راه اندازي تجمعات دولت را در بر آن مي دارند تا در چارچوب قانون عمل نموده و در سياست هاي خويش به نفع مردم تعديل به عمل  آورد. اين خود نوعي پاسخ خواهی است که احزاب سياسي انجام مي دهند. 

سوم رسانه ها: سانه های جمعی در جهان اجتماعی ما به کار تولید، بازتولید و توزیع معرفت به معنای وسیع آن یعنی نمادهایی یا مرجع های معنی دار و قابل تجربه در جهان اجتماعی اشتغال دارند. همانطور که از واژه media بر می آید، رسانه ها نقش میانجی بین واقعیت عینی اجتماعی و تجربه فردی را ایفا می کنند.  يكي از مهمترين كارويژه‌هاي رسانه ها در جوامع مردمسالار، «شفافيت» و «پاسخگويي» است. شفافيت مستلزم عينيت و عدم پنهانكاري و پاسخگويي به معناي به رسميت حق  دسترسی شهروندان به اطلاعات و آگاهی یافتن در مورد نحوة ايفاي تكاليف نمايندگي اجزاي حكومت و پذيرش حق نظارت آنان بر نهادها و سازمانهاي حكومتي است. در يك حكومت مردم سالار، مردم بايد پيوسته در جريان چگونگي و چرايي تصميم‌گيري‌ها و جزئيات آنچه در دستگاه ديوانسالاري مي گذرد، قرار گيرند و رسانه نخستين و مؤثرترين نهادي است كه وظيفه شفاف‌سازي و پاسخگو كردن سازمان های اجتماعی را به عهده دارند. سه ركن بنيادين جامعه دموكراتيك، "مشاركت فعالانه شهروندان در فرآيندهاي اجتماعي"، "شفافيت كنش‌هاي حكومت"، و استقرار ساز و كارهايي با هدف «پاسخ‌پذيري حاكميت» است. بارزترين مثال شفافيت، دسترسي شهروندان به اطلاعات است. البته اصل مهم مقدم بر دسترسي به اطلاعات، آگاهي شهروندان از وجود اطلاعات موردنظر و چگونگي دسترسي به آن است. هر قدر دسترسي به اطلاعات و چگونگي استفاده از آن در يك جامعة مفروض دشوار باشد (زمان‌بر و هزينه‌بر بودن) به همان نسبت از ميزان شفافيت در جامعه كاسته مي‌شود. مشاركت فعال نيز مستلزم آن است كه دسترسي به اطلاعات به توانمندسازي شهروندان براي مشاركت در فرآيندهاي سرنوشت ساز اجتماعي بينجامد. به بيان ديگر اطلاعات موردنظر بايد بر ظرفيت تجزيه و تحليل، فهم و به عمل درآوردن اطلاعات از طريق فرآيندهاي ارتباطي بينجامد. جلسه‌هاي گفت و شنود مشاركتي، ابراز نظريه، مذاكره، ميزگرد، گردهم‌آيي و ... همگي مثالهاي ساز و كارهاي دسترسي، تجزيه و تحليل و فهم اطلاعات و به اشتراك نهادن نظرات بر پاية اطلاعات هستند. لازمة پاسخ پذيري و اعتماد نيز توجه كردن به نظرات، دغدغه ها و نگراني‌هاي مردم و كاربست مسئولانه آنها و طراحي و اجراي سياست‌ها و رويه‌هاست،‌ پاسخ‌پذيري متضمن پاسخگو بودن حكومت در برابر مردم و در قبال سياست‌ها و كنش‌هاست اين امر تنها هنگامي تحقق مي‌يابد كه مردم در جريان اطلاعات مربوط به سياست‌ها و كنش‌ها قرار بگيرند.
3-3. پاسخگویی افقی:

دیدگاه غالب آن است که، پاسخگویی نهادهای مسئول همچون مجریه و مقننه باید در مقابل نهادهایی باشد که به صورت مستقل و در عرض آنها قرار دارند. این عقیده از همدلی بیشتری با نظریه تفکیک قوا برخوردار است. تفکیک قوا نخستین بیش از هرکسی مرهون منتسکیو است،که درکتاب روح القوانین مطرح گردید. سرچشمه فکر او برای‏ تبیین اصل تفکیک قوا این است:«تجربه همیشگی بما می​نمایاند که هرانسان صاحب‏ قدرتی به سوء استفاده از آن گرایش دارد.آنقدر به جلو می تازد تا بحد و مرز برخورد.... برای آنکه نتوان از قدرت استفاده نامطلوب کرد بایستی که.....قدرت،قدرت را متوقف کند. » (منتسکیو،:1349صفحه 361) پس برای رسیدن بمقصود باید قدرتهائی دارای واقعیت حقوقی و سیاسی شکل بگیرند و متقابلا مرز توقف یکدیگر را رسم کنند،تا بدین وسیله«امنیت» مردم تأمین گردد.منستکیو در جای دیگر میگوید:« هنگامی که در یک شخص یا در مجموعه‏ای‏ از مقامات،قوه مقننه با قوه مجریه جمع شود،آزادی دیگر وجود نخواهد داشت، زیرا بیم آن هست که سلطان یا سنا قوانین خود کامه‏ای وضع کنند و با خودکامگی‏ بموقع اجرا گذارند» (منتسکیو،:1349صفحه 370) یا اینکه«اگر قوه قضاوت کردن از قوه مقننه و مجریه جدا نباشد آزادی بهیچ‏وجه وجود نخواهد داشت.....اگر یک فرد یا مجموعه‏ای از خواص‏ و نجبا یا تعدادی از مردم هر سه قوه را دارا باشند،همه چیز بخطر خواهد افتاد. (منتسکیو،:1349صفحه 361) .بنابرین برآیند تفکیک قوا بر اساس نظریه وی وجود قوایی هم سطح و برابر است که هیچ بر دیگری تفوق و برتری مطلق نداشته و هرکدام کارویژه های مختص به خود را دارند. این قوا در عین استقلال و برابری در موارد بسیاری چون حق پارلمان برای استیضاح وزرا و رییس دولت
 Barberis, 1998; Pollitt, 2003)) و نیز نظارت محاکم بر اجرای قانون در دستگاههای دیگر Harlow, 2002, pp 21-36)  )، در برابر همدیگر پاسخگو خواهند بود. تا اینگونه تعبیری باشد بر رویای مونتسکیو که((برای انکه نتوان از قدرت سوء استفاده کرد، باید دستگاههای حاکم طوری تنظیم شوند که قدرت، قدرت را متوقف کند)). (منتسکیو،:1349صفحه 385)
باید توجه داشت که تفکیک قوا به ویژه برای وصول اهدافی که مونتسکیو و سایر متکران در نظر داشتند (ایجاد حکومتی معتدل، حفظ آزادی‏ها و حقوق فردی و جلوگیری‏ از تجمع قدرت در ید واحد) بدون ایجاد سیستم تعادل و توازن قوا معنی واقعی خود را از دست خواهد داد. بنابراین باید به ایجاد ابزارها و وسایلی پرداخت که با استفاده از آن‏ها قوا در مقابل یکدیگر پاسخگو بوده وتا اینگونه هریک بتوانند قوای دیگر را به تبعیت از تفکیک و تعادل وادارند تا به این وسیله‏ امنیت و آزادی به مخاطره نیافتد و خودکامگی و استبداد بر جامعه مستولی نشود. در نگرش جدید به اصل تفکیک قوا، قوای منفصل شده باید در سطحی از موازنه‏ باشند که نیروی برتری طلبی هرکدام از آن‏ها با وسایل تعبیه شده​ی قانونی بر قوه دیگر، خنثی گردد. زیرا در غیر این صورت، همیشه غلبه با طرف نیرومندتر است که نتیجه نهایی‏ این امر باز هم همان تمرکزی خواهد بود که نظریه پردازان کلاسیک از آن هراس داشتند .در عالم نظر و به طور کلاسیک دو نوع برداشت از تفکیک قوا وجود داشته است: در برداشت اول که همان تفکیک مطلق قواست، اعتقاد بر این است که هریک از قوا دارای وظایف منجز و مشخص هستند و هیچ یک از قوا نباید از حدود مرزهای تعبیه شده‏ در قانون اساسی، فراتر روند و در وظایف قوای دیگر مداخله کنند.توازن و تعادل قوا هنگامی مقدور است که قوا به وسیله دیوار نفوذ ناپذیری از هم جدا باشند. این دیدگاه مورد توجه نویسندگان قانون اساسی 1787 امریکا و واضعان قانون اساسی 1791 فرانسه قرار گرفته است.با این وجود، تفکیک قوا به صورت مطلق در هیچ جا وجود ندارد و قوا به‏ نحوی از همدیگر متأثرند. نمونه این برداشت را در عالم واقع می توان ساختار سیاسی ایالات متحده آمریکا دانست. واضعان قانون اساسی‏ ایالات متحده امریکا، تحت تأثیر اندیشه‏های مونتسکیو و جان لاک، اصل تفکیک قوا را به‏ وضوح و روشنی در متن قانون اساسی مورد پذیرش قرار داده‏اند و برای نیل به منظور خویش، صرفا به جدایی تئوریک سه قوه‏ بسنده نکردند، بلکه در عمل نیز هرکدام را مأمور و موظف«نظارت و تعادل»
بر عملیات‏ دیگری ساختند تا جلوی انحرافات مستبدانه احتمالی هریک از سه قوه به نحوی سد گردد. (بهنیا، مسیح، 1384 ،ص 47) در عالم واقع هیچگاه در آمریکا تفکیک مطلقی میان قوا وجود نداشته است. قوای سه گانه در این کشور از راههای گوناگونی بر هم تاثیر گذار بوده و در مقابل یکدیگر ملزم به پاسخگویی می باشند.به عنوان نمونه، در ایلات متحده رئیس جمهوری پیام سالانه‏ای به کنگره می‏فرستد و تصویب موارد خاصی را پیشنهاد می‏کند؛ کنگره می‏تواند به اکثریت دو سوم، مصوباتی را که توسط رئیس جمهور «وتو تعلیقی»شده است، تصویب مجدد نموده و به قانون تبدیل کند؛ معاون رئیس جمهور (یعنی معاون رئیس قوه مجریه)، ریاست مجلس سنا(یعنی ریاست قسمتی از کنگره)را بر عهده دارد؛ مجلس سنا،حق دخالت در برخی از امور اجرایی را دارد.مثلا انتصاب‏ مقامات عالی اجرایی و دیپلماتیک مانند وزراء، سفرا، کنسول‏ها و قضات دیوان عالی فدرال‏ که از اختیارات ریاست جمهوری است، باید با تأیید و موافقت مجلس سنا انجام گیرد.  در قانون اساسی آمریکا قوای مختلف از راههای گوناگونی درمقابل هم ملزم به پاسخگویی هستند.در ذیل، به برخی از موارد نفوذ و تداخل متقابل قوا با یکدیگر اشاره می‏کنیم: 

الف)نفوذ و تداخل قوه مقننه(کنگره)بر قوه مجریه
1. رسیدگی و بررسی کلیه لوایح مالی و مالیاتی و تصویب قوانین و مقررات مربوطه در کنگره.( مواد(14)و(15)آیین نامه داخلی مجلس نمایندگان کنگره ایالات متحده امریکا)
2. تصویب یا عدم تصویب بودجه پیشنهادی رئیس جمهور.-تعیین میزان مقرری، دستمزد و حقوق رئیس جمهور برای دوره 4 ساله ریاست جمهوری
3. تأیید یا عدم تأیید انتصابات رئیس جمهور در خصوص وزرا، قضات دیوان عالی کشور، سفرا و کنسول‏ها (ماده(31)آیین نامه داخلی مجلس سنا کنگره ایالات متحده امریکا)
4. «تعقیب و محاکمه» 
رئیس جمهور و سایر مقامات عالی اجرایی؛ در این مورد، ابتکار اتهام‏ با مجلس نمایندگان از طریق تشکیل کمیته‏های تحقیق است و محاکمه و رسیدگی و صدور حکم با مجلس سناست. در جلسه رسیدگی که با حضور اکثر اعضای سنا است. استثنائا ریاست جلسه با رئیس دیوان عالی کشور است.
ب)نفوذ و تداخل قوه مقننه(کنگره)بر قوه قضائیه
1. تأیید یا عدم تأیید قضات پیشنهادی رئیس جمهور برای عضویت در دیوان عالی کشور )توسط مجلس سنا).
2. اعطای پاره‏ای اختیارات قضایی به کمیسیون‏ها و آژانس‏های مستقل اجرایی و قانونگذاری.
ج)نفوذ و تداخل قوه مجریه بر قوه مقننه
1. حق و توی مصوبات مجلس؛در این خصوص رئیس جمهور از حق و توی قانونی و تأخیری‏
برخوردار است.

2. ارسال پیام سالانه به کنگره،تهیه و پیشنهاد لوایح مختلف قانون به کنگره و پیشنهاد لایحه‏ بودجه سالانه کل کشور و نیز اجازه حضور در صحن علنی مجالس کنگره در موارد ضروری.

3. اعمال نفوذ غیر مستقیم سیاسی از طرق مختلف از جمله واگذاری پست‏های مهم به‏ وابستگان اعضای کنگره برای جلب حمایت آن‏ها و نیز مساعدت‏های مالی در حوزه‏های‏ نمایندگی(کمک به حوزه‏های نمایندگی نمایندگان متنفذ در کنگره)

د)نفوذ و تداخل قوه قضائیه(دیوان عالی کشور)بر قوه مقننه(کنگره)
1. حق حضور قضات دیوان عالی کشور در مواد لزوم در صحن مجالس کنگره،تفسیر قانون اساسی و اعلام مغایرت یا عدم مغایرت قوانین مصوب کنگره با اصول قانون‏ اساسی،
2. ریاست رئیس دیوان عالی کشور در جلسه محاکمه رئیس جمهور یا سایر مقامات عالی‏ اجرایی در کنگره،
3. رسیدگی به شکایت ایالتی که داوطلب نمایندگی آن پس از پیروزی در انتخابات، اعتبارنامه‏اش مورد تأیید مجالس کنگره قرار نگرفته است. 

اما برداشت دوم یعنی تفکیک نسبی قوا،بر این اندیشه استوار است که تفکیک مطلق‏ قوا، نه ممکن است و نه مصلحت، و اصولا توازن و تعادل قوا به معنای دیوار نفوذ ناپذیر نیست؛چرا که قوای سه‏گانه مظاهر مختلف حاکمیت ملی می‏باشند. بنابراین همکاری و راطبه قوا باعث می‏گردد تا کارها بر وفق منطق فرمانروایی پیش رود و هریک از قوا در مسیر تکمیل وظایف دیگری گام بردارد و مصلحت نیز چنین ایجاب می‏کند که ارتباط طبیعی بین قوا قطع نشود. این نوع همکاری میان قوا را تفکیک نسبی گویند. نمونه تحقق این الگو کشور فرانسه است که ساختار سیاسی آن تا حد زیادی منطبق بر الگوی تفکیک نسبی قوا می باشد. در فرانسه قوه مجریه دو رکنی است: رکن اول، رئیس جمهور که مستقل از پارلمان است و از نظر سیاسی، در مقابل پارلمان، غیر مسئول است و رکن دوم، نخست وزیر که در مقابل‏ پارلمان مسئول است. همین امر،رژیم فرانسه را از رژیم ریاستی متمایز می‏کند؛ زیرا در رژیم ریاستی، قوه مجریه یک رکنی است و رئیس جمهور در عین این که رئیس کشور است، ریاست دولت را بر عهده دارد و دولت صرفا در مقابل رئیس جمهور مسئول است. در رژیم پارلمانی فرانسه، قوه مقننه و قوه مجریه با یکدیگر همکاری دارند.«قوه مجریه در قانونگذاری از راه پیشنهاد لوایح قانونی و شرکت در مذاکرات مجلس، در قانونگذاری‏ دخالت می‏کند و پارلمان(مجلس ملی)نیز بر اعمال دولت نظارت می‏نماید و با وسایل‏ قانونی که در اختیار دارد از راه استیضاح و سانسور،وزرا را عزل و بر کنار می‏سازد. رئیس جمهور می‏تواند مجلس ملی را منحل کند و در مقابل،پارلمان نیز حق اعلام انحلال‏ دولت را دارد نظام سیاسی فرانسه، عملا یک نظام نیمه ریاستی- نیمه پارلمانی است که هم همکاری قوا در آن‏ دیده می‏شود و هم سیستم تعادل و توازن قوا در آن وجود دارد. پاسخگویی متقابل قوا در فرانسه بر دواساس استوار است الف:همکاری قوا و ب:تعادل و توازن قوا 

الف)همکاری قوا
از آن جا که نظام فرانسه مبتنی بر اصل تفکیک نسبی قواست،همکاری و روابط میان قوا به‏ وضوح قابل مشاهده است و قوای مجریه و مقننه به صورت کامل از یکدیگر متأثر و در مقابل یکدیگر باید پاسخگو باشند، این همکاری و پاسخگویی از طرق متعددی اعمال می گردد از جمله:

1. به موجب اصول(34)و(37)قانون اساسی،اختیارات قوه مقننه به طور قابل ملاحظه‏ای‏ محدود شده است و به همین جهت دست قوه مجریه باز بوده و رؤسای آن می‏توانند در چارچوب اصول قانون اساسی،به وضع آیین‏نامه و نظامات دولتی بپردازند.

2. مطابق اصل(38)قانون اساسی«دولت می‏تواند برای اجرای برنامه‏های خود از پارلمان‏ کسب اجازه نماید تا برای مدتی محدود از طریق«دستور العمل»،تصمیماتی اتخاذ کند که‏ اصولا در حکم قانون باشد».همچنین به موجب اصل(39)همان قانون،دولت در فرایند تصویب طرح‏ها و لوایح قانونی،دارای حق ابتکار-یعنی پیشنهاد قانون-است.به علاوه‏ مطابق اصل(44)،دولت دارای حق پیشنهاد اصلاحی قوانین می‏باشد و بعد از شروع‏ مذاکرات می‏تواند با بررسی هراصلاحیه‏ای که قبلا به کمیسیون ارائه شده است،مخالفت‏ نماید. (زارعی، محمد حسین ، 1383،ص 24) چنانچه به علت عدم توافق دو مجلس،یک لایحه یا طرح قانونی به تصویب نرسد، نخست وزیر اختیار تشکیل کمیسیون مشترکی را از اعضای دو مجلس به تعدادی برابر دارد و در نهایت چنانچه طرح یا لایحه مزبور به تصویب نرسد،دولت می‏تواند از مجلس ملی‏ بخواهد که نظر خود را به صورت قطعی اعلام کند.

3. علاوه‏بر این،به موجب اصل(31)قانون اساسی،اعضای دولت می‏توانند در دو مجلس حضور یابند و هرگاه درخواست کنند،اظهاراتشان شنیده می‏شود.آنان می‏توانند از همراهی کارشناسان دولت نیز،برخوردار گردند. در مقابل، پارلمان نیز با مداخله و نظارت در امور اجرایی و اداری و رهبری سیاست دولت، با قوه مجریه همکاری می‏کند. از جمله موارد مداخله و نظارت پارلمان اصل(35)قانون اساسی‏ است که مقرر می‏دارد:«اعلان جنگ با اجازه پارلمان صورت می‏گیرد»و همچنین مطابق اصل‏ (36)همان قانون،«تمدید حکومت نظامی بیش‏تر از دوازده روز،باید با تصویب پارلمان، صورت گیرد».به علاوه مسئولیت نخست وزیر و هیأت وزیران در مقابل پارلمان نشانگر نوعی‏ همکاری بین قواست. (زارعی، محمد حسین ، 1383،ص 24)  در رژیم سیاسی فرانسه،هر یک از قوا،وسایلی را در اختیار دارند که از طریق آن می‏توانند نسبت به قوه دیگر اعمال نفوذکننده و دیگری را به اطاعت از قانون وادارند.این ابزار و وسایل،با یکدیگر برابرند و همین امر سبب شده که قوای حکومتی تا حد زیادی با یکدیگر متوازن شوند و تعادل لازم بین آن‏ها بر قرار گردد. از آن جایی که در این نظام سیاسی،در مقابل هرابزاری که به قوه مقننه داده شده، امتیازاتی معادل آن نیز به قوه مجریه اعطا گردیده،به گونه‏ای که هردو قوه از امتیازات‏ برابری برخوردار باشند،به آن لقب«پارلمانتاریسم عقلانی یا منطقی» (منوچهر طباطبایی مؤتمنی ،1380،ص 121) داده‏اند. زیرا اگر چه‏ قانون اساسی به پارلمان،حق نظارت بر قوه مجریه را اعطا نموده و نخست وزیر و وزیران‏ (هیأت دولت)در مقابل پارلمان مسئولیت دارند و پارلمان می‏تواند از حق سانسور در ساقط نمودن کابینه استفاده نماید، در مقابل به رئیس جمهور نیز حق انحلال مجلس ملی اعطاگردیده است. همچنین رئیس جمهور فرانسه از حق و توی تعلیقی برخوردار است که این امر موجب‏ می‏شود اجرای مصوبات پارلمان، تا بررسی مجدد و تجدید نظر احتمالی توسط پارلمان، به‏ تعویق افتد.
نتیجه گیری:
باتوجه به مطالبی که ازنظر گذشت می توان نتیجه گرفت که پاسخگو بودن دولت و سازمانهای دولتی، یک مزیت بزرگ برای دولتها محسوب می شود و پاسخگویی مبنای هر جامعه ای است که ادعا می کند، مردمسالار است. پاسخگویی شرط اصلی حکمرانی خوب است.نه تنها نهادهای حکومتی بلکه حتی بخش‏ خصوصی و نهادهای جامعه مدنی نیز بایستی به عموم مردم و ذی‏نفعهای خود پاسخگو باشند.بسته‏ به این‏که تصمیمات متخذه یا اقدامات انجام‏شده در یک سازمان یا موسسه،درونی یا بیرونی هستند، مشخص می‏شود که این نهادها در مقابل چه کسانی پاسخگو هستند.به‏طور کلی دولت به کسانی پاسخگو خواهد بود که تصمیمات یا اقدامات وی بر آنها تاثیر می‏گذارد. پاسخگویی‏ نمی‏تواند بدون شفافیت و حاکمیت قانون تحقق یابد.لذا دولتها بایستی یک سیستم پاسخگویی ایجاد کنند که از یک طرف پاسخگو بودن دولت را در مقابل شهروندان و ازطرفی دیگر در مقابل نهادهای نظارتی، مهیا سازد.
Abstract

Continuous assessment of affairs can bring about a better conduct on the part of officials and public institutions, optimized use of public resources, prevention of deviance and corruption for society and it can stop despotism, dictatorship, and violation of the citizens’ rights by the authorities. Government accountability , oversight , and the other is the guarantee of accountability of public officials liable for their actions and decisions in the face of other government agencies , the media and  , in order to guarantee the desired objectives of government to maintain public interest , and improvement of governance practices .accountability of public accountability as well as along the vertical and horizontal accountability as the three main forms of accountability , was named .What that such an interpretation at odds with the concept of separation of powers , as the essence of modern constitutional would be rights.
منابع:
الف: منابع فارسی
1. ارسطو، سیاست، ترجمه حمید عنایت، چ سوم، تهران، انتشارات و آموزش انقلاب اسلامى، 1371
2. راسخ، محمد، نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسي، انتشارات دراك، چاپ اول،1388
3. طباطبایی مؤتمنی، منوچهر ،حقوق اساسی، تهران:نشر میزان،1380
4. کلایواسمیت، برایان، فهم سیاسیت جهان سوم:نظریه​های توسعه و دگرگونی، ترجمه امیرمحمد حاجی یوسفی، محمدسعید قائنی نجفی، تهران: وزارت امور خارجه، موسسه چاپ و انتشارات1384.
5. لیپست، مارتین خور، دایره المعارف دموکراسی، ترجمه گروهی از مترجمان، تهران: وزارت امور خارجه، موسسه چاپ و انتشارات،1383.
6. اونیل، مایکل ، مبانی سیاست تطبیقی، ترجمه سعید میرترابی، تهران ، نشر قومس 1386
7. منتسکیو، روح القوانین:فضل ششم کتاب یازده،‏ سال1349
ب: مقالات

1. بهنیا، مسیح، تفکیک قوا در عمل، نگاهی اجمالی به مدل های تفکیک قوا در سه کشور ایران، امریکا، و فرانسه، مجله مجلس و پژوهش » بهار 1384 - شماره 46،
2. خیر خواهان، جعفر، اشک‌ها و لبخندهای دولت رانتير(بازخوانی اثرگذاری رانت نفتی بر رفتار سیاسی دولت‌ها)، ماهنامه مهرنامه، شماره دهم، فروردین 1390
3. زارعی، محمد حسین، حکمرانی خوب ، حاکمیت و حکومت در ایران مجله تحقیقات حقوقی،  پاییز و زمستان 1383 - شماره 40،
4. علیخانی، علی اکبر، پاسخگویی در نظام جمهوری اسلامی ایران، مجله پژوهشی دانشگاه امام صادق(ع)تابستان 1384 - شماره 26 ( 
5. میرترابی، سعید، راههای گوناگون توسعه در کشورهای نفتخیز ، مجله اطلاعات سیاسی - اقتصادی » فروردین و اردیبهشت 1387 - شماره 247 و 248 
6. میرسپاسی، ناصر و باقرزاده، محمد رضا، آسیب شناسی نظام پاسخگویی در سازمان های دولتی، مجله پژوهشگر » تابستان 1385 ش 7،
7. خانیکی، هادی ، رسانه توسعه نیافته...، روزنامه اعتماد، ۲۳/۷/۸۱ و محسن آرمین، نسبت دین و جامعه مدنی و محمد هادی معرفت، جامعه مدنی.
8. هداوند، مهدی، مهار قدرت و تحول آن در حقوق اداری، مجله حقوق اساسی » تابستان 1386 - شماره 8 ، 
ج: کتب و مقالات انگلیسی

1. Abrahamian, Ervand, Tortured Confessions, University of California Press, 1999 p.۱۰۳, ۱۶۹
2. Accountability: Power, Ethos…, 1996, pp. 225-7

3. Charles Tilly,ed, the formation of nation state in western Europe,(princton university press , 1975

4. Check and Balance

5. D.Pearce,The MIT Dictionary of Modern Ee- onomics (MIT Press,3rd Edition,1989),p.120

6. Dowdle, 2006, p. 2  10

7. Gwenn Okruhlik, Rentier Wealth, uruly law and the rise of opposition,comparative politics 31,April 1999, p308

8. Gylfason & Thorvaldur (2001). Natural Resource , Edition , and Economic Devlopment Eropean Economic Review
د: اسناد گزارش​ها
1. آیین نامه داخلی مجلس سنا کنگره ایالات متحده امریکا
2. African charter Human and people᾽ Rights, June 27, 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3rev.5, 21, I.L.M. 58 (1982).

3. American Convention on Human Rights NOV. 22. 1969, O,A,S. Treaty Series No. 36 at 1, OEA/ser. L./V/ 11.23 doc. Rev. 2; 1144 UNTS 123.

4. Convention Against Tortute and Cruel, Inhuman or Degrading Trearment or Punishment Adopted by GA.Res. 39/46 of 10 des. 1984, entry into force 26 June 1987.

5. European Convention for The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms Rome, 4.xi.1950.
� -Department of public law, Faculty of law, Shahid Beheshti University,Tehran, Iran.


� - Department of public law, Faculty of law, Shahid Beheshti University,Tehran, Iran.


� - دانشگاه و کارشناس ارشد (دانشگاه)


� - Transparency


�- The Rule of Law


� - Meijer & Schillemans


� - در اصل نود � HYPERLINK "http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86" \o "قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران" �قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران� ایران آمده‌است:«هرکس شکایتی از طرز کار � HYPERLINK "http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%B3_%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C" \o "مجلس شورای اسلامی" �مجلس� یا � HYPERLINK "http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D9%87_%D9%85%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D9%87" \o "قوه مجریه" �قوه مجریه� یا � HYPERLINK "http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D9%87_%D9%82%D8%B6%D8%A7%D8%A6%DB%8C%D9%87" \o "قوه قضائیه" �قوه قضائیه� داشته باشد، می‌تواند شکایت خود را کتباً به � HYPERLINK "http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%B3_%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C" \o "مجلس شورای اسلامی" �مجلس شورای اسلامی� عرضه کند. مجلس موظف است به این شکایات رسیدگی کند و پاسخ کافی دهد و در مواردی که شکایت به قوه مجریه و یا قضائیه مربوط است رسیدگی و پاسخ کافی از آنها بخواهد و در مدت متناسب نتیجه را اعلام نماید و در موردی که مربوط به عموم باشد به اطلاع عامه برساند.
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� - درنظام هاى پارلمان تاريستى همچون انگلستان و هلند، اين نوع از پاسخگويي به صورت غيرمستقيم و از طريق وزير اعمال مى شود. مديران دولتي علاوه بر پاسخگويي به وزير ذى ربط، در صورت نياز در پارلمان حضور پيدا كرده و به سؤالات نمايندگان، پاسخ هاى لازم را ارائه مى دهند. اما در نظام هاى دموكراتيك مبتني بر رياست جمهوري مثل ايران، ايالات متحده امريكا، استراليا و بسياري از كشورها ديگر، مديرانسازمان ها به وزراء و وزراء نيز به صورت مستقيم به نمايندگان مردم پاسخگو مى باشند.
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