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 المقصد الاول: الاوامر

 مباحث اوامر در ضمن فصولی بیان می شود:

 

 الفصل الاول: مادّۀ الامر

 داده شود:در این فصل باید چهار اصطلاح مقدمۀً توضیح 

مراد از کلمۀ الامر همان مصدر ثلاثی مجرد است. در نزد اصولیون مصادر ثلاثی مجرد : «کلمۀ الامر»الف. 

دو وضع دارند یکی برای ماده و یکی برای هیئت، امّا خودِ مصدر دارای وضع نیست. لذا اصولیون از وضع برای 

زیرا در نزد آنها خودِ کلمه وضع ندارد بلکه ماده و هیئت که مصدر است، « امر»ماده امر باید بحث کنند، نه کلمه 

 آن وضع دارد. امّا ما چون در ماده قائل به وضع نیستیم از وضع خود کلمه بحث خواهیم کرد.

می باشد. ما برای ماده قائل به وضع « ا م ر»مراد از مادۀ الامر دقیقاً همین ماده است که «: مادۀ الامر»ب. 

 ور قائل به وضع نوعی برای ماده هستند.نیستیم، اماّ مشه
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است. صیغه امر شش « فعلّ»و اخوات آن مانند « افعل»مراد از هیئۀ الامر همان هیئت «: هیئۀ الامر»ج. 

 صیغه دارد که البته فقط یک صیغه است که در غیر مفرد مذکر، افعال امر دارای ضمایری می باشند.

در کلمات اصولیون دو معنی است یکی همان هیئۀ الامر است؛ و مراد از صیغۀ الامر «: صیغۀ الامر»د. 

دیگری هم خودِ فعل امر است که مجموعه ماده و هیئت است. هر دو استعمال رائج است و در کفایه و در کتب 

 شهید صدر این استعمال ها هست.

قائل به وضع نیستیم، و از  استفاده می کنیم زیرا برای مادۀ الامر «(لفظ الامر»)یا  «کلمۀ الامر»بیشتر از 

استفاده می کنیم تا مراد روشن باشد، و خلطی بین هیئۀ الامر و صیغۀ الامر و خودِ فعل امر پیش  «هیئۀ الامر»

 نیاید. این فصل شامل جهاتی است:

 

 الجهۀ الاولی: مدلول لفظ الامر

« اوامر»داریم که جمع آن  می باشد، و یک لفظ امر« امور»یک لفظ امر داریم که جامد است و جمع آن 

 است که مشتق می باشد. بحث ما راجع به لفظ دوم است.

الطلب »و برخی هم « الطلب التشریعی الصادر من العالی»در این لفظ امر دو معنای رائج اصولیون گفته اند: 

دو معنی نیست و مشهور معنی کرده اند. در بین اعلام متأخر غیر از این « التشریعی الصادر من العالی او المستعلی

 این دو را تسلمّ کرده اند.

 

 اقسام طلب: تکوینی و تشریعی

سپس طلب را به دو قسم تکوینی و تشریعی «. هو السعی نحو المقصود»اصولیون در تعریف طلب گفته اند:

 تقسیم نموده اند:

آب برود که این خودش الف. طلب تکوینی: در طلب تکوینی طالب به دنبال مقصود است مانند اینکه دنبال 

 طلب تکوینی است که طالب خودش به دنبال طلب مقصود است.

طلب تشریعی: در طلب تشریعی طالب دنبال مقصودش نیست بلکه دیگری را تحریک و بعث میکند به 

 سمت مقصودش.

لام مدلول لفظ امر همان طلب تشریعی است. این نظر معروف در طلب است. دو امر به عنوان تعلیقه بر ک

 مشهور داریم:
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 تعلیقه اولی بر کلام مشهور: طلب از امور واقعی است نه حقیقی و تکوینی

. گاهی ی و وهمیعتبارمقدمۀً می گوییم اصولیون امور را تقسیم به چهار قسم کرده اند: حقیقی و واقعی و ا

ارج )نه خت که در ن اسآحقیقی  امور عالم، و گاهی هم مفاهیم را منحصر در این اقسام چهارگانه دانسته اند. امر

عنی ییت دارد واقع در وهم( وجود داشته باشد مانند انسان. امر واقعی آن است که در خارج وجود ندارد بلکه

ی ایت علقه ه ملککوهمی و اعتباری نیستند، مانند استحالۀ تناقض. امر اعتباری مانند ملکیت و طهارت است 

بلکه  م ندارندهقعیت ی بین مرد و زن هستند، این امور حقیقی نیستند و وابین مالک و مملوک، و زوجیت علقه ا

ه نه واقعی ناست  اعتباری هستند که عقلاء آنها را اعتبار کرده اند. امر وهمی هم امری است که نه حقیقی

 اعتباری، مانند وجود شریک الباری.

لمقصود(، از کدام قسم از امور است؟ در با توجه به این مقدمه، سوال این است که حقیقت طلب )سعی نحو ا

مورد طلب تکوینی مانند مشی به سمت آب، که در حکمت مشی وجود دارد و حقیقی است، اگر سعی مفهومی 

دارد که مشی را شامل می شود )یعنی مشی مصداق خودِ سعی است( خود این سعی می شود امر حقیقی، و اگر 

است می شود امری واقعی )امور انتزاعی همیشه امور واقعی هستند(. سعی مفهومی است که از مشی انتزاع شده 

، البته خود مشی را بر خلاف حکماء از امور واقعی می دانیم لذا به هر 1در ذهن ما تردید است که از کدام است

 حال از امور واقعی می شود.

کوینی تفته شود نی گه طلب تکویدر حکمت امور تکوینی را در مورد امور حقیقی به کار می برند لذا نباید ب

 بلکه باید گفته شود طلب واقعی.

 

 04/09/93  43ج

کم حلبته از ث شود، ا، لذا باید از آن بح«امر النبی بالسواک»در روایات وارد شده است مانند « امر»لفظ 

ه بیم زیرا ارثی ندو مانند آن بح« ضرب»بحث می شود یعنی مراد از حقیقت امر همان حکم است اماّ از حقیقت 

 حکم ربطی ندارد.

سعی لب را الند، و طادانسته « الطلب التشریعی من العالی او المستعلی»گذشت که متاخرین امر را به معنی 

یشود تا انجام م فعلی نحو المقصود تعریف کرده و آن را تقسیم به تکوینی و تشریعی نموده اند. در طلب تکوینی

ند. کعث می ببه سوی آب؛ و در طلب تشریعی کسی دیگر را به آوردن آب به مقصود رسیده شود مانند مشی 

 مدلول لفظ امر فقط طلب تشریعی است نه اینکه مطلق سعی مدلول آن باشد.
                                                           

انتزاع  ز خودِ سعیاست که ا. استاد در جلسه بعدی فرمودند ظاهراً این مشی از امور انتزاعی است و مصداق خودِ سعی نیست بلکه مفهومی 1

 می شود.
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تعلیقه اول در کلام مشهور این است که آیا طلب به معنای سعی از امور حقیقی است یا واقعی؟ در مورد 

دِ این مشی مصداق سعی باشد یعنی از امور حقیقی است. اما اگر این کسی که به سمت آب مشی می کند اگر خو

مشی مصداق سعی نیست بلکه از مشی یک مفهوم انتزاع می شود که آن مصداق طلب و سعی است لذا از امور 

واقعی است. البته به نظر می رسد که از امور واقعی باشد، لذا طلب تکوینی اصطلاح خوبی برای آن نیست بلکه 

واقعی مناسب است زیرا تکوینی در مورد امور حقیقی به کار می رود مثلاً به استحالۀ اجتماع نقیضین گفته  طلب

 نمی شود از امور تکوینی است.

 

 تعلیقه دوم بر کلام مشهور: طلب فقط واقعی است نه تشریعی

یت پیدا می کنند. مثلاً در تعلیقه دوم به عنوان مقدمه می گوییم گاهی امور واقعی در طول یک اعتبار واقع

مالیت از امور واقعی است یعنی حقیقی یا اعتباری یا وهمی نیست، بلکه یک خصوصیت است که پاره ای از 

اشیاء دارند، یعنی دیگران حاضرند در مقابل آن پول پرداخت کنند. امّا مالیت یک سنگ طلا اعتباری نیست، در 

. البته تفاوتی بین مالیت طلا و اسکناس نیست یعنی حقیقۀ و حالیکه مالیت یک اسکناس در طول اعتبار است

سنخاً و ذاتاً مانند هم هستند اما تفاوت این است که مالیت طلا در طول اعتبار نیست. به هر حال مالیت طلا 

 اقوی نیست.

 در مورد طلب هم که امر واقعی است گاهی در طول یک اعتبار نیست )طلب تکوینی(، مانند کسی که مشی

نحو الماء می کند؛ امّا گاهی در طول یک اعتبار است یعنی وقتی تلفظ به فعل امر می کنیم این تلفظ واقعاً طلب 

است مانند مشی فقط یک تفاوت دارد که واقعی بودن این طلب در طول یک قرار داد است )همان وضع هیئت 

برای فعل ماضی شده بود با گفتن آن اصلاً  وضع« صلّ »امر برای طلب(، یعنی اگر این اعتبار نبود مثلاً هیئت 

 طلب در واقع نبود؛ لذا واقعیت داشتن طلب در طول این اعتبار است.

از کلمات قوم اینگونه فهمیده می شود که طلب تکوینی و تشریعی را دو سنخ متفاوت می دانند البته برخی 

اشند. به هر حال این دو از یک سنخ هستند و مانند محقق اصفهانی متوجه شده بودند که باید این دو، یک سنخ ب

هر دو امری واقعی هستند. یعنی همانگونه که )طبق نظر مشهور( در طلب قسم اول مشی مصداق شد برای خودِ 

سعی، در این مورد هم تلفظ می شود مصداق خودِ سعی، لذا هر دو امری حقیقی خواهند بود )تلفظ یک فعل 

تیجه آن فعل است(؛ اگر هم مشی مصداق سعی نباشد )که مختار ماست( این است ولی لفظ یک کیف است که ن

تلفظ هم مصداق سعی نیست لذا هر دو امری واقعی می باشند. لذا دو سنخ طلب نداریم، اماّ دو حصه داریم یعنی 

 .طلبی که در طول یک اعتبار است و طلبی که در طول یک اعتبار نیست. طلب تکوینی مصداق لفظ امر نیست
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مراد از عالی در تعریف طلب هم کسی است که حق الطاعۀ دارد یعنی مخالفت با امر وی عقلاً یا عقلائاً 

قبیح است. و مراد از مستعلی در اینجا کسی است که عالی نباشد امّا خودش اعتقاد دارد که حق الطاعۀ دارد، و 

ندارد طلب تشریعی کند این امر نیست مثلاً  یا خودش را ذوالحق فرض می کند. لذا اگر کسی که علو یا استعلاء

 نیست.« امر»اگر فقیری به ما بگوید به من پول بده، این 

 

 05/09/93  44ج

 الجهۀ الثانیۀ: اعتبار العلوّ فی الامر

در هر طلب انشائی یک طالب هست که یا عالی است یا مستعلی یا هر دو هست یا هیچکدام؛ مدلول لفظ 

 چهارگانه طالب را شامل می شود؟امر کدامیک از اقسام 

 

 مراد از عالی و مستعلی در تعریف طلب

عالی کسی است که حقّ الطاعۀ دارد در مورد مطلوب؛ برخی افراد مطلقاً حق الطاعۀ ندارند مانند دوست 

ره ای انسان نسبت به وی، و برخی افراد در هر امری حق الطاعۀ دارند مانند خداوند منّان، و برخی افراد در دائ

از امور حقّ الطاعۀ دارند مانند پدر و مدیر مدرسه و حاکم یک مملکت. حقّ الطاعۀ دارند یعنی اطاعت آنها 

واجب است به این معنی که مخالفت با آن عقلاً یا عقلائاً )مبتنی بر اینکه حسن و قبح عقلی را قبول کنیم یا 

الطاعۀ نداشته باشد، که در اینصورت عالی نیست، نکنیم( قبیح است. لذا ممکن است طالب در یک مطلوب حقّ 

 به عبارت دیگر مراد از عالی بودن نسبت به مطلوب است و این امری نسبی است.

مراد از مستعلی هم دو معنی است: معنای اول همان معنای قبل است که کسی که عالی نیست اماّ گمان می 

دارد؛ معنای دوم هم این است که وقتی مستعلی است که کند حق الطاعۀ دارد، و یا فرض می کند حقّ الطاعۀ 

 طلب مولوی کند یعنی بما هو مولی طلب کند، در مقابل خواهش و تمنّا.

 

 اقسام پنجگانه طلب انشائی

طلب انشائی دارای پنج قسم است که باید بررسی شود کدام قسم از این پنج قسم، همان مدلول کلمه امر 

 است:

عالی و مستعلی است )مستعلی یعنی بما اینکه مولی هست دستور می دهد، یعنی طلب الف. اول اینکه طالب 

 مولوی دارد(؛ این طلب مورد اتفاق است که فرد امر می باشد.
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 بد بگویدبه ع ب. دوم اینکه طالب عالی هست ولی مستعلی نیست یعنی طلب مولوی ندارد. مثلاً مولایی

مر هست که معنای ا را درلماء این طلب را از افراد امر ندانسته اند، زیببخشید لطفاً درب را باز کنید. برخی ع

ه ایم، بعیت کردتا هم مطلب باید همراه استعلاء باشد. البته مشهور متأخرین این را هم شامل امر می دانند که 

 یعنی معنای امر وسیع است به طوریکه شامل این قسم هم می شود.

ا نه به عنوان مولی، بلکه به عنوان یک خیرخواه است البته در دائره ج. سوم اینکه طالب عالی است امّ

مولویت طلب می کند. مثلاً مدیری به کارمند بگوید از روی برادری چیزی به تو می گویم که با لباس تمییز سر 

ورد حقّ کار بیا! این مورد طلب غیر مولوی است یعنی از مولی بما هو مولی صادر نشده است، هر چند در این م

 .1الطاعۀ داشته است. این مورد فرد امر نیست

دش رد یا خوعۀ داد. چهارم اینکه طالب مستعلی هست اماّ عالی نیست. یعنی طالب معتقد است که حق الطا

. ض می کندلی فررا دارای حقّ الطاعۀ فرض می کند. مثلاً کودکی که به والدین دستور می دهد خودش را عا

یا صدق امر آاریم که دردید ترد امر دانسته اند، امّا مشهور این را فرد امر نمی دانند. ما هم برخی این مورد هم ف

وم است اقعی معلوعنای ممی کند یا نه؟ اگر واقع ابهام داشته باشد حتی نزد عرف، می شود شبهه معنویه؛ اگر هم 

 ومیه!ا مفهیبهه معنویه است امّا در ذهن ما ابهام دارد می شود شبهه مفهومیه؛ تردید هست که این ش

 نیست. فراد امراز ا ه. پنجم اینکه نه عالی است نه مستعلی، مانند طلب دوست از دوستش. این مورد مسلماً

م مشکوک ورد هملذا در دو قسم این طلب از افراد امر هست و در دو مورد از افراد امر نیست، در یک 

 است که از افراد امر باشد.

 

 دلالۀ لفظ الامر علی الوجوب الجهۀ الثالثۀ:

ندبی.  وجوبی مدلول لفظ امر، طلب انشائی صادر از عالی شد. علماء طلب را دو قسم کرده اند طلب و

فظ له اینکه ائل بمدلول لفظ امر مطلق طلب است که شامل هر دو قسم شود، یا فقط طلب وجوبی است؟ ظاهراً ق

 د.امر فقط دلالت بر طلب ندبی دارد، وجود ندار

 

 تفاوت طلب وجوبی و ندبی

ست، نکرده ا مطرح ابتداءً باید تفاوت طلب وجوبی و ندبی روشن شود. از علماء کسی مستقلاً این بحث را

 امّا از مجموع کلمات سه نظریه به دست می آید:

                                                           

 . در مورد قبلی بما هو مولی بود اماّ با لسان نرم، اماّ در این مورد بما هو خیرخواه است.1
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 نظر اول: تفاوت در غرض )غرض مهمّ و غرض غیر مهمّ(

ا تشریعی گاهی از یک غرض مهمّ و لزومی ناشی شده نظر اول از مشهور علماء است که طلب انشائی ی

است، که این طلب، طلب وجوبی است؛ و گاهی هم از یک غرض غیر لزومی و غیر مهمّ ناشی شده است، که 

این طلب، طلب ندبی است. غرض لزوم و غیز لزومی چه تفاوتی دارند؟ غرض لزومی و مهمّ، غرضی است که 

رض غیر لزومی و غیر مهمّ، غرضی است که فوت شدن آن برای طالب مهمّ طالب راضی به فوت آن نیست، و غ

 نیست. لذا اختلاف در منشأ طلب است که گاهی لازم است و گاهی غیر لزومی.

 

 08/09/93  45ج

 نقد نظر اول: حق الطاعۀ دائر مدار طلب است نه غرض!

 با این بیان موافق نیستیم، زیرا:

بی برای این مطرح شده بود که بگویند مولی در طلب وجوبی حقّ الطاعۀ اولاً این تقسیم به وجوبی و ند

دارد، و استحقاق عقاب در طلب وجوبی است. امّا به اعتقاد ما حقّ الطاعۀ فقط دائر مدار طلب مولی است و در 

ن را اتیان مورد اغراض حقّ الطاعۀ ندارد. لذا اگر عبدی بداند که مولی غرض مهمّی دارد بر عبد لازم نیست که آ

نماید. امّا طلب ولو به غرض غیر مهمیّ باشد بر عبد است که اتیان نماید عقلاً یا عقلائاً. البته اگر طلب تقدیری 

باشد حقّ الطاعۀ می آورد مثلاً فرزند مولی در حال غرق شدن است و مولی اطلاع ندارد که عبد را امر به نجات 

ست اتیان کند؛ ولی اگر مولی حاضر بود و می دانست اماّ امری به فرزندش کند، در این صورت بر عبد لازم ا

نجات فرزندش نکرد، بر عبد نجات دادن لازم نیست. اماّ اگر مولی طلب کند تفاوتی ندارد که ملاک چه باشد 

لازم یا غیر لازم، حقّ الطاعۀ دارد. شاید همین طلب تقدیری موجب شده است که برخی به اشتباه افتاده و 

 را هم لازم الاتیان بدانند. غرض

و ثانیاً در کلام مشهور یک مغالطه هم هست، زیرا آنها طلب وجوبی را تعریف به غرض لازم التحصیل کرده 

اند، یعنی طلبی که حقّ الطاعۀ دارد، و حقّ الطاعۀ هم در طلب وجوبی است، پس این قضیه به شرط محمول 

کند که در دائره اغراض هم حقّ الطاعۀ ای باشد. امّا شهید صدر که  است. لذا فقط کسی می تواند اینگونه تعریف

توجه به این نکته داشته اند که فقط طلب حقّ الطاعۀ دارد و به این نکته در ابتدای برائت تصریح نموده اند، با 

 این وجود در این بحث قائل شده اند که غرض هم حقّ الطاعۀ می آورد!
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 ر مخالفت و عدمهنظر دوم: تفاوت در ترخیص د

میرزای نائینی فرموده اند و باقی هم قبول کرده اند. ایشان فرموده اند طلب انشائی یا وجوبی است یا ندبی، 

اگر طلب انشائی مقترن شود به ترخیص در مخالفت، می شود ندبی؛ و اگر مقترن نشود می شود طلب وجوبی! 

ب است، امّا اگر مقترن شود عقل می گوید امتثال واجب زیرا اگر مقترن شود عقل می گوید امتثال بر تو واج

نیست. این بیان روشن تر و دقیق تر از بیان مشهور است. و این بیان مبتنی بر این است که حقّ الطاعۀ بر طلب 

بار می شود، لذا اشکال مشهور را ندارد. مولی در طلب غیر مقترن حقّ الطاعۀ دارد یعنی مخالفتش قبیح است 

 ا عقلائاً.عقلاً ی

 

 نقد نظر دوم: وجود تالی فاسد

این نظریه خوب است و اشکالات مشهور را ندارد. امّا این نظریه ملازماتی دارد که فقها حتی خود میرزا به 

 آن ملتزم نیستند. این نظریه به انحائی می شود تقریب شود، عمده آنها سه تقریب است:

برای طلب وجوبی؛ شرط مقارن یعنی اگر مولی در یکشنبه الف. عدم اقتران به ترخیص شرط مقارن است 

طلب داشت و پنجشنبه ترخیص داد، در اینصورت طلب یکشنبه تا پنجشنبه واجب است و بعد آن می شود 

 ندبی! مقارن یعنی از لحظه تحقق شرط، طلب هم ندبی می شود.

عالم ثبوت نیست، بلکه فقها طلب  این تقریب این مشکل را دارد که کسی از علماء ملتزم به تبدل طلب در

 را از ابتدا یا وجوبی می دانند یا ندبی.

و « صلّ»ب. عدم اقتران به ترخیص شرط متأخّر است برای طلب وجوبی. مثلاً مولایی یکشنبه گفت 

 ، در این صورت کشف می کنیم که از ابتدا طلب ندبی داشته است.«لا بأس بترک الصلاۀ»پنجشنبه گفت 

تقریب آن است که اگر مولی طلب کرد و نمی دانیم ترخیص خواهد داد یا نه، در این صورت لازمه این 

حکم عقل به لزوم اطاعت )که ایشان باید قائل باشد( یک حکم ظاهری است )زیرا اگر ترخیص بیاید، طلب 

 ست.ندبی می شود، و معلوم نیست در آینده ترخیصی نباشد(، که از بحث ما یعنی حکم واقعی خارج ا

ج. شرط طلب وجوبی عدم احراز ترخیص باشد نه عدم اقتران به ترخیص. یعنی وقتی مکلف ترخیص را 

 احراز نمود، طلب می شود ندبی! و اگر مکلف احراز نکرد، طلب می شود وجوبی!

لازمه این حرف این است که جاهل )کسی که ترخیص را احراز نکرده است( و عالم در حکم واقعی 

 که میرزا و فقهاء قائل به این نیستند. متفاوت باشند

 لذا تفسیر ایشان اشکال مشهور را نداشت امّا دارای لوازمی است که فقهاء و ایشان آنها را قبول نمی کنند.
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 10/09/93  46ج

 نظر سوم )نظر مختار(: تفاوت در مولوی بودن طلب

ب صادر از مولی را تقسیم به دو قسم برای توضیح این نظر ابتداءً یک مقدمه بیان می شود که علماء طل

کرده اند: طلب مولوی و غیر مولوی؛ طلب مولوی صادر شده است از مولی بما هو مولی، و طلب غیر مولوی 

طلبی است که از مولی بما هو خیرّ صادر شده است، و لو در آن مورد می تواند طلب مولوی داشته باشد. در 

طلب ارشادی می گویند. نباید اشتباه شود که خطاب هم تقسیم به مولوی لسان علماء گاهی به طلب غیر مولوی 

و ارشادی می شود، که در بحث هیئت امر این تقسیم مطرح خواهد شد. طلب مولوی غیر از خطاب مولوی 

است. این تقسیم طلب به مولوی و غیر مولوی را مشهور هم قبول دارند. مشهور طلب مولوی را تقسیم به 

 ی کرده اند.وجوبی و ندب

با توجه به این مقدمه، مختار ما در تفاوت طلب وجوبی و ندبی، این است که طلب وجوبی همان طلب 

مولوی است. طلب ندبی طلب غیر مولوی است. یعنی هر طلبی که از مولی صادر شود بما هو مولی این می شود 

ق و مانند آن صادر می شود. پس ما طلب وجوبی؛ و طلب ندبی از مولی بما هو خیرّ و مرشد و عالم و صدی

مانند مشهور طلب مولوی را تقسیم به طلب ندبی و وجوبی نمی کنیم. مولی در مورد طلب مولوی حقّ الطاعۀ 

دارد. لذا مخالفت با طلب وجوبی یا مولوی استحقاق عقوبت دارد، اماّ مخالفت با طلب ندبی یا غیر مولوی 

با طلب مولی، استحقاق ثواب ندارد بلکه ثواب دائماً از باب تفضل است که  استحقاق عقوبت ندارد. البته موافقت

ما از شرع فهمیدیم که مولی به موافقت با طلب مولوی و طلب غیر مولوی پاداش می دهد. لذا طلب نماز شب و 

ده مانند آن طلب غیر مولوی است یعنی شارع بما هو خیرّ و بما هو مرشد و بما هو رحیم و رحمن طلب کر

 است.

 

 تکلمه نظر سوم: معنای ترخیص بعد طلب

این سوال پیش می آید که اگر مولی طلبی داشته باشد و سپس ترخیص در ترک آن طلب دهد، معنای آن 

 ترخیص مولی چیست؟ سه معنی ممکن است داشته باشد:

به نفس ترخیص،  الف. اول اینکه مولی طلب مولوی خود را بقاءً تبدیل به طلب غیر مولوی می کند، یعنی

تبدیل به طلب غیر مولوی می شود. این در موالی عرفی هست امّا در شرع چنین چیزی نیست که تبدل رأی 
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برای مولی ایجاد شود. این نحوه تبدیل طلب مولوی به غیر مولوی یک شیوه عقلائی است که مولایی طلب 

 ه می دهد تبدیل به طلب غیر مولوی می کند؛مولوی خود را دارای سختی می بیند لذا آن را با نفس ترخیصی ک

ب. دوم اینکه این ترخیص قرینه می شود که طلب اولی غیر مولوی بود، یعنی ظهور هر طلبی در مولوی 

 بودن است )که بعداً ثابت خواهد شد(، امّا این ترخیص کاشف است از اینکه طلب اول طلبی غیر مولوی است؛

ت و بعد با ترخیص در آن طلب، ترخیصی ظاهری داده است. یعنی طلب ج. سوم اینکه مولی طلبی کرده اس

اول یک طلب مولوی است و مولی در آن حقّ الطاعۀ دارد، امّا در دائره حق الطاعۀ موالی می توانند حقّ خود را 

ن را اسقاط کنند. استقاط یعنی این طلب برای شما منجزّ نیست. حقّ الطاعۀ حق خودِ مولی است لذا می توند آ

اسقاط کند یعنی این حق یا عقلائی است یا عقلی است که در صورت اسقاط شارع حق واقعاً نیست یعنی 

موضوع حق شارع جایی است که خودش اسقاط نکرده باشد، و به بیان دیگر با اسقاط شارع دیگر موضوعی 

 برای حقّ الطاعۀ نیست.

 

 جمع بندی تفاوت طلب ندبی و وجوبی

ر طلب مولوی، طلب وجوبی است. طلب غیر مولوی هم طلب ندبی است. اگر طلبی شد جمع بندی اینکه ه

و بعد ترخیص در مخالفت آمد به سه نحو قابل بیان است: تبدیل؛ یا قرینیت؛ یا طریقیت؛ توضیح اینکه این 

 ترخیص تبدیل طلب مولوی به غیر مولوی به نفس ترخیص است؛ و یا این ترخیص قرینه می شود بر اینکه

طلب از ابتدا غیر مولوی بوده است؛ و یا این ترخیص، اسقاط حق الطاعۀ نسبت به آن تکلیف است )یعنی 

 تکلیف تنجزّ ندارد(؛ دو صورت اخیر در شرع بسیار اتفاق افتاده است.

 

 11/09/93  47ج

 دلالت لفظ امر بر وجوب، و نحوه این دلالت

بر طلب وجوبی دارد یا نه؟ مشهور و اکثر علماء نظر اول را اصل بحث در این بود که لفظ یا کلمه امر دلالت 

 قبول دارند. برخی هم گفته اند دلالتی بر وجوب ندارد.

 قائلین به قول اول چند دسته اند:

الف. اول اینکه کلمه و لفظ امر بالوضع دلالت بر وجوب می کند. اکثر علماء مانند شهید صدر و آخوند، 

 ، که قائلین به غیر این نظر تعداد اندکی می باشند.قائل به دلالت وضعی هستند
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ب. دوم اینکه کلمه امر بالاطلاق دلالت بر وجوب دارد. محقق عراقی فرموده اند امر بالاطلاق دلالت بر 

طلب وجوبی دارد، که البته ایشان در بحث هیئت امر فرموده اند، اماّ متأخرین نظر ایشان را در مورد لفظ امر هم 

 ند.دانسته ا

ج. سوم اینکه لفظ امر دلالت بر وجوب دارد اماّ نه بالوضع و نه بالاطلاق، بلکه به حکم عقل دلالت بر 

 وجوب می کند، که این نظر میرزای نائینی است.

 

 قول مختار در دلالت لفظ امر بر وجوب

ضع شده است قول اول که مشهور و رائج در اصول است )قول ما هم همین است(، این است که لفظ امر و

برای طلب وجوبی یعنی برای طبیعی طلب وضع نشده است، بلکه برای حصّه ای خاص )طلب وجوبی که از 

عالی صادر می شود( وضع شده است. در تفسیر طلب وجوبی سه قول بود، قول دوم که از میرزای نائینی بود را 

 فعلاً کاری نداریم.

از غرض مهمّ ناشی شده است. و قول ما این بود که طلب قول اول این بود که طلب وجوبی طلبی است که 

وجوبی همان طلب مولوی است. بنا بر مختار ما واضح است که لفظ امر وضع شده است برای طلب مولی بما هو 

مولی، که این مطلب را مشهور هم قبول دارند یعنی آنها هم لفظ امر را وضع برای طلب غیر مولوی نمی دانند، 

ندبی را هم مولوی می دانند. لذا واضح است که لفظ امر وضع شده است برای طلب مولی بما هو  فقط آنها طلب

مولی؛ یعنی ما با مشهور در موضوع له اختلافی نداریم که همان طلب مولوی است، در مصداق آن اختلاف 

 داریم.

 

 نقد نظریه مشهور با توجه به مبنای آنها در طلب

برای طلب وجوبی شده است یعنی طلب مولوی ناشی از غرض مهمّ؛ این  مشهور می گویند لفظ امر وضع

 کلام مشهور استحالۀ ندارد، اماّ دو مبعّد دارد که معنای عرفی لفظ امر نمی تواند این باشد:

الف. اول اینکه گاهی یک طبیعی تقسیم به دو قسم می شود به لحاظ امری داخلی، مانند انسان که تقسیم به 

می شود، یا حیوان که تقسیم به ناطق و صاهل می شود، در اینصورت برای هر قسم یک نام مذکر و مونث 

انتخاب می شود، که در مثال همان مرد و زن و یا انسان و فرس است؛ امّا اینکه یک طبیعی را به لحاظ امر 

در لغت دیده نشده خارجی تقسیم به دو قسم کنیم و برای آن نام قرار دهیم، این غیر عرفی است و نمونه اش 

است. مثلاً غیر عرفی است که انسان را تقسیم به انسانی که در کره شمالی زمین زندگی می کند، و انسانی که در 
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کره جنوبی زمین زندگی می کند، نموده و برای هر کدام اسمی قرار دهیم! در ما نحن فیه نمی شود طلب را به 

است، یعنی غرض، تقسیم به ندبی و وجوبی کنیم بعد برای هر لحاظ امری مقارن آن که خارج از حقیقت آن 

کدام نامی قرار دهیم. مانند اینکه برای حرارت ناشی از خورشید یک نام و حرارت ناشی از آتش نام دیگری 

قرار دهیم، در حالیکه منشأ خارج از حقیقت حرارت است. خصوصاً این مورد بیشتر غیر عرفی است زیرا وقتی 

است فقط برای یک حصّه نام انتخاب کرده اند و برای حصّه دیگر نامی قرار نداده اند یعنی طلب تقسیم شده 

 .1ندبی نام ندارد

ی ر مخفی مز امواب. مبعّد دوم اینکه این امری که مقارن طلب است و به لحاظ آن طلب تقسیم شده است، 

لحاظ  ست که بهرفی اعذا ممکن است گفته شود باشد. مثلاً انسان در کره شمالی و جنوبی برای ما معلوم است، ل

وقتی مولی به  ست مثلاًوم نیاین امر واضح، انسان را تقسیم به دو قسم کرد؛ امّا غرض مهمّ و غیر مهمّ برای ما معل

 ت.عرفی اس ن غیرآعبد بگوید آب بیاور اصلاً معلوم نیست که غرض مهمّ دارد یا نه؟ لذا نام گذاشتن برای 

و مبعدّ دبدیل به اقع تومشهور غیر عرفی است به دلیل وجود همان سه مبعّد )یعنی مبعدّ اول در  لذا این نظر

 شد( که مطرح شد، هر چند استحالۀ فی نفسه ندارد.

 

 12/09/93  48ج

 قول دوم: دلالت بر وجوب بالاطلاق

، اماّ کلام ایشان خالی این را فرموده اند 3، هم در مقالات اصولیشان2محقق عراقی هم در تقریرات درسشان

از غموض نیست. شهید صدر برداشتی دارند که دور از کلام محقق عراقی نیست و همان را مطرح می کنیم. 

 45ص 2مباحث ج

ایشان فرموده اند کلمه امر وضع شده است برای ذات الارادۀ، که اراده دو قسم است ضعیف و شدید که اولی 

یشان فرموده وقتی اراده شدّت پیدا کند چیزی ضمیمه به آن نشده است همان ندب و دومی همان وجوب است. ا

بلکه خود طلب قوی شده است امّا اراده ضعیف مرکب از وجود و عدم است یعنی از اراده و عدم. اگر مراد از 

                                                           

اختیار « امر»ی نام لب مولوطاقول: این مبعد در کلام خود استاد هم می آید که طلب را تقسیم به مولوی و غیر مولوی کرده و فقط برای . 1

کته این است که رده اند؛ نکنتخاب اشود! البته استاد پاسخ دادند چون نکته ای در این قسم وجود دارد که برای عرف مهمّ است، لذا برای آن نام 

 لب مولوی حقّ الطاعۀ دارد اماّ طلب غیر مولوی ندارد.ط

ن نام ارد برای آدلطاعۀ ااین توجیه برای کلام مشهور هم می آید، یعنی طلب را تقسیم به ندبی و وجوبی کرده اند و چون طلب وجوبی حق 

 انتخاب کرده اند اماّ برای طلب ندبی نامی نگذاشته اند. استاد این حرف را قبول کردند.

 .196. بدائع الافکار فی الأصول، ص2

 .207، ص1. مقالات الأصول، ج3
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به مؤنه لفظ امر همان وجوب باشد نیاز به مؤنه ندارد زیرا همان اراده است؛ اماّ اگر مراد همان ندب باشد نیاز 

 دارد زیرا طلب ضعیف مرکب از اراده و عدم است. این کلام ایشان بعد اصلاح شهید صدر است.

این کلام اشکالات زیادی دارد، شاید معنایی دقیقی در ذهن ایشان بوده است که نتوانسته آن را با الفاظ به 

ب و اراده نفسانی وضع نشده است بلکه ما منتقل کند. فقط به چند اشکال بسنده می شود. اولاً لفظ امر برای طل

برای طلب انشائی وضع شده است. ثانیاً با فرض قبول اینکه برای طلب نفسانی وضع شده است، اراده ضعیف 

مرکب از اراده و غیر اراده نیست. ثالثاً با فرض قبول این دو مقدمه، باز هم خود ایشان قبول کردند که لفظ امر 

رادۀ، لذا هم شامل ضعیف می شود هم شامل قوی! مثلاً اگر انسان وضع شده برای وضع شده است برای ذات الا

افراد این شامل تمام افراد می شود حتی اگر با چیز دیگری هم مرکب شده باشد مثلاً انسان شامل فردی که 

، و چه به نشسته است هم می شود با اینکه مرکب از انسان و جلوس است )چه به نحو ترکیب باشد یعنی انضمام

 نحو تقیید باشد یعنی اتحاد(.

 

 قول سوم: دلالت بر وجوب به حکم عقل

این نظر را شاید بهتر توضیح داده اند. ایشان فرمودند لفظ امر فقط بر طلب دلالت  133ص 1در فوائد ج

مبنای ایشان دارد و دلالتی بر وجوب ندارد. فقط عقل حکم می کند که این امر واجب الاتیان است. این مبتنی بر 

 است که طلب وجوبی همان طلبی است که مقترن به ترخیص نباشد.

یک اشکال مبنایی داریم بر ایشان که گذشت. با قطع نظر از آن، این فرمایش هم خالی از اشکال نیست. 

آیا از این امر فهمیده می شود که طلب کرده و ترخیصی هم نداده « امر بکذا»زیرا وقتی در حدیث وارد شد 

است؟ اگر اینطور باشد لذا امر دلالت بر طلب وجوبی می کند نه اینکه دلالت بر خود طلب کند! اگر هم مراد این 

است که عدم ترخیص را با اصل ثابت می کنیم یعنی استصحاب عدم ترخیص می شود، این کلام هم وجوب 

ل به نحو قضیه شرطیه باشد که ظاهری را ثابت می کند که وجوب ظاهری عقلی همان احتیاط است. اگر هم عق

یعنی اگر ترخیص نیاید واجب است، این کلام هم ناتمام است زیرا قضیه شرطیه وجوب نمی سازد. مثلاً ان کان 

زید ناهقاً لکان حمارا، با وجود اینکه این قضیه صادق است و عقل هم به آن حکم می کند امّا نمی توان گفت که 

وجوب نیست بلکه نسبت بین دو شیء است، مثلاً اگر طلب نماز شده باشد  زید حمار است! لذا قضیه شرطیه

 نماز واجب است، این اخبار از وجوب نیست بلکه اخبار از نسبت بین امر و وجوب است.
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 جمع بندی بحث دلالت لفظ امر بر وجوب

ر طلب واضح است نتیجه بحث این می شود که لفظ امر دلالت بر طلب وجوبی می کند، و این با مبنای ما د

 و با مبنای مشهور هم نزدیک است یعنی برهانی بر ردّ نداریم.

 نکته: تذکر

 مشهور طلب وجوبی را طلبی می دانند که ناشی از غرض لزومی است. این کلام دو تفسیر دارد:

اول اینکه طلب کاشف است یعنی فقط غرض مهمّ، حقّ الطاعۀ دارد که طلب کشف از آن می کند. یعنی 

 ضوع حق الطاعه همان غرض مهمّ است ولو طلبی نباشد.مو

دوم اینکه حق الطاعۀ مرکب از دو جزء است یکی غرض مهمّ و دوم طلب داشتن، یعنی وقتی حق الطاعه 

 هست که این دو باشند. یعنی موضوع حق الطاعۀ غرض مهمّ همراه طلب است.

ومی ندارد. امّا معنای دوم احتمال بیشتری دارد. تفسیر دوم نزدیک تر است، البته در کلام مشهور معنای معل

 حق الطاعه همان است که مخالفت با امر مولی، عقلاً یا عقلائاً قبیح باشد.

 امّا در مختار ما فقط طلب است که موضوع حقّ الطاعۀ است، و غرض نقشی در آن ندارد.

 

 الجهۀ الرابعۀ: فی الطلب و الارادۀ

را طلب دانست، به مناسبت وارد یک بحث کلامی شد. این مساله بین مرحوم آخوند وقتی معنای امر 

اشاعره و معتزله در اوائل صورت گرفت که اشاعره قائل به غیریت شدند و معتزله قائل به عینیت شدند. اشاعره 

ده ادله ای بر مغایرت قائم کردند، گفتند که آیا خداوند این واجبات را از ما طلب نکرده است؟ وقتی طلب کر

است پس باید اراده خداوند به تحقق این امور تعلق گرفته باشد، اراده به امر محال تعلق نمی گیرد و تمام افعال 

انسان هم از خداوند است لذا اراده تشریعی نمی تواند به صوم و صلاۀ تعلق گیرد. این مبتنی بر بحث جبر و 

ال انسان همان خداوند مناّن است، و معتزله گفتند که تفویض است که مبنای اشاعره در آن این است که فاعل افع

 خودِ انسان است. حکماء نه کلام اشاعره را قبول کردند و نه کلام معتزله را که نام آن را اختیار نهادند.

دو مساله هست اول طلب و اراده که یکی هستند یا دو تا؟ و دوم اینکه جبر صحیح است یا اختیار؟ مرحوم 

ارد این مساله اول و سپس وارد مساله دوم شد، که اینها بحث اصولی نیستند. اگر این بحث را ترک آخوند ابتدا و

 کنیم بحث کفایه ناقص می شود، لذا به طور مختصر بیان می شود.

 

 15/09/93  49ج
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 المقام الاول: فی معنی الطلب و الارادۀ

قام حقیقت طلب و اراده را بحث نمی کنیم، قبل ورود به این مقام نیاز به بیان یک مقدمۀ است. در این م

بلکه بحث از معنای عرفی آنها است. معنای اصطلاحی این دو لفظ در علم اصول هم بیان می شود. اماّ در بین 

حکماء معانی مختلفی هست که مدّ نظر ما نیست. در بحث هم لفظ اراده و طلب، چه خودِ این مصادر و چه 

 مشتقات آنها بررسی می شود.

طلب در معنای عرفی دو معنی دارد: اول همان که تا به حال توضیح داده شده است یعنی السعی نحو 

المقصود، که دارای دو حصّه طلب تکوینی و طلب انشائی یا تشریعی می باشد. اگر شخص خودش به سمت آب 

د. معنای دوم طلب حرکت کند می شود طالب تکوینی و اگر به خادمش بگوید آب بیاور، طالب تشریعی می شو

همان شوق و اشتیاق است، مثلاً باریدن باران مطلوب همه هست. باریدن در اختیار انسان نیست که سعی نحو 

آن کند، بلکه انسانها شوق به آن دارند. برای جدا شدن این قسم از معنای اول، به این قسم طلب نفسانی می 

انی. وقتی طلب را به کار می بریم باید دقّت کنیم کدام طلب گویند. لذا طلب یا تکوینی است یا تشریعی یا نفس

 مراد ماست. مثلاً طلبه یعنی کسی که سعی می کند نحو طلب علم، پس به معنای طلب تکوینی است.

اراده هم در عرف سه معنی دارد: اول به معنای قصد و تصمیم است. مثلاً می گوید اراده کرده ام سال آینده 

ه حجّ بروم. معنای دوم عبارت است از شوق و اشتیاق، مثلاً گفته می شود ورود به بهشت مراد به سفر بروم یا ب

همه هست. این معنای اراده به امور محال هم تعلق می گیرد، مثلاً کسی اراده کند که ربّ باشد، یا کسی بگوید یا 

مثلاً گفته می شود فعل یا ارادی است لیت الشباب یعودنی یوماً و مانند آن. معنای سوم عبارت است از اختیار، 

یا غیر ارادی، فاعل تقسیم به فاعل بالاراده یا بالطبع یا بالقصر می شود. در این موارد اراده به این معناست که 

شخص فاعل مقارن فعل اراده ای می کند که آن فعل در خارج محقق شود. این جزء اخیر علتّ تامهّ فعل ارادی 

به این اراده فعلی گفته می شود زیرا در قبال شوق و اشتیاق است یعنی شوق حالتی  است. در لسان علماء

عارض بر نفس است اماّ اراده فعلی از افعال نفس است. آنچه در بحث متکلمین و حکماء بوده است همین معنی 

بین آنها  از اراده است. آنِ تحقق اراده حرکت دست، همان آنِ تحقق حرکت دست است، یعنی فاصله زمانی

نیست. همیشه آن حدوث جزء اخیر علتّ تامّه همان آنِ حدوث معلول است. در مورد اراده خداوند هم شهید 

صدر وارد این بحث نشده اند و ما هم وارد این بحث نمی شویم، زیرا این بحث در غایۀ صعوبت است. حکماء 

ا واجد اراده می دانند. هر دو نظریه دارای محاذیری خداوند را فاقد اراده می دانند، و فقهاء و اصولیون خداوند ر

 هستند.

در مورد اراده یک معنای چهارمی هم ذکر شده است. در لسان اصولیون گاهی گفته می شود اراده تشریعیه 

یا انشائیه؛ که بیشتر اولی رائج است. آیا این معنای چهارمی است یا حصّه ای از این سه معنی است؟ در بین 
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که محقق اصفهانی فرموده  280ص 1دو تعریف برای این اراده تشریعیه ذکر شده است: اول نهایه جاصولیون 

اراده تشریعیه شوقی است که به فعل دیگری تعلق گیرد. مثلاً من شوق پیدا کنم به نماز شب خواندن زید! با 

در کفایه آمده است که قبول این معنی، پس معنای چهارمی نیست بلکه همان معنای دوم است. دومین معنی 

. بنا بر این تعریف اراده معنای چهارمی پیدا می کند 65ایشان فرموده اند این همان طلب انشائی است. کفایه ص

« تشریعی»که حصّه ای از آن معانی سابق نیست. یعنی اراده به معنای طلب انشائی می آید، البته وقتی با پسوند 

اد اصولیون همان معنای آخوند است زیرا کثیراً ماّ اراده را به این معنای چهارم باشد این معنی را دارد. ظاهراً مر

به کار می بریم، مانند اینکه اردتُ منک کذا، اراد الله منّا الصلاۀ، اراد النبیّ مناّ کذا و کذا. اینها به معنای طلب 

مّا منّۀ علیه از او درخواست نکند، گفته است نه به معنای شوق! لذا اگر خداوند شائق به نماز خواندن عبد باشد، ا

نمی شود اراد الله الصلاۀ! لذا تعریف آخوند نزدیک تر است به ارتکازات ما، در نتیجه چهار معنی برای اراده 

 وجود دارد.

معنای دوم طلب و معنای دوم اراده یکی است. معنای چهارم اراده هم با حصّه ای از معنای اول طلب یکی 

 ب تکوینی با اراده به یک معنی نیست.است. فقط طل
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 جمع بندی طلب و اراده

با توجه به معانی لفظ طلب یعنی سعی و شوق، و معانی اراده یعنی قصد و شوق و اختیار و طلب انشائی، 

ه معنای باید به این سوال جواب داده شود که طلب و اراده یکی هستند )عینیت( یا دو تا )مغایرت(؟ اگر طلب ب

سعی باشد که معلوم است اراده به معنای سعی نیست؛ و اگر طلب به معنای شوق باشد اراده هم به این معنی می 

آید؛ البته اگر طلب به معنای طلب انشائی باشد اراده هم به این معنی می آید. لذا در جواب این سوال باید دید 

به عینیت یا مغایرت شویم. معنای ارتکازی طلب همان که کدام معنی اراده و طلب مورد بحث است که قائل 

سعی و معنای ارتکازی اراده همان اختیار است، اماّ یکی از دلائل اختلاف در این مساله همین بوده است که این 

 تفکیک بین معانی در اذهان نبوده است.

 

 المقام الثانی: فی الجبر و الختیار

رح شده است. نام هر دو یکی است امّا مساله فلسفی غیر مساله این مساله در دو علم فلسفه و کلام مط

کلامی است. در کلام این بحث مطرح شد که فاعل افعال انسان چه کسی است؟ انسان است یا خداوند متعال؟ 
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نظرهایی در این مورد مطرح شد. اماّ در فلسفه مساله این نیست که فاعل چه کسی است، چه فاعل خداوند باشد 

ن چه غیرهما، سوال این است که این فاعل بالاضطرار است یا بالاختیار است؟ به عبارت دیگر در چه انسا

فلسفه این مهمّ بود که آیا فاعل مختار داریم یا نه؟ این دو مساله کاملاً جدا هستند یعنی می توان در کلام جبری 

کلام فاعل را انسان بدانیم امّا در فلسفه شد، اماّ در فلسفه قائل به وجود فاعل بالاختیار شد. یا بالعکس در 

جبری شویم یعنی انسان را فاعل بالاضطرار بدانیم. فقط انظار مهمّ را تبیین می کنیم: دو مساله جدا باید مطرح 

 شود ابتدا بحث کلامی و سپس بحث فلسفی:

 

 بحث کلامی: فاعل افعال انسان

ین متکلمین مطرح شد که خالق افعال انسان کیست؟ دو در اوائل صدر اسلام یعنی در قرن دوم، این مساله ب

جواب عمده بود که البته جوابهای دیگری هم بود که زیر مجموعه این دو می باشد. ابتداءً تناقضی در سوال به 

نظر می رسد که فاعل افعال انسان، معلوم است یعنی فرض شده است که فعل انسان است، و در مرحله بعد سوال 

آن کیست، گویا اصلاً فاعل را انسان نمی دانید! متکلمین این را جواب داده اند که مراد افعالی  می شود فاعل

است که متقوم به انسان است و انسان معروض آن است، اماّ لازم نیست که فاعل این عرض هم خودِ انسان باشد 

وض است نه اضافه فعل به فاعل یا مانند عرض بیاض برای دیوار. لذا اضافه افعال به انسان اضافه عرض به معر

 اضافه عرض به علتّ!

نظر اول اشاعره بودند که موثر و خالق افعال را خداوند متعال می دانستند، یعنی مثلاً تکلم را خداوند ایجاد 

می کند البته در خلأ که تکلم ایجاد نمی شود بلکه نیاز به محلّ دارد که در بدن ما انسانها ایجاد می شود. اگر 

تشبیه کنیم مانند آدمک های چوبی که نخ های نامرئی به آنها وصل شده است، دیگران فکر می کنند خودِ 

آدمک دستش را تکان می دهد، امّا در واقع شخص عروسک گردان است که این کار را انجام می دهد. یک 

ه شدند همان مجبره؛ و به دسته از اشاعره خیلی تند بودند پیروان جهم بن صفوان بودند، که معروف به جبری

 همین دلیل کل اشاعره مشهور به جبریون شدند، که اصطلاحاً چوب این دسته از اشاعره را خوردند.

در اینجا سوالی مطرح می شود که این اشاعره معروف بودند که اهل فکر نیستند، چطور به این فکری 

ا تکان می دهیم، این نیاز به تأملّ زیادی رسیدند در حالیکه ظاهر وجدان این است که خودمان دست خود ر

دارد و اشاعره که متعبد به ظاهر شرع بودند چطور این نظر را مطرح کردند؟ اشاعره به دو دلیل نقلی و عقلی 

آیه استدلال کرده اند. ظاهراً ابتدا نظر خود را از نصوص دینی گرفته و سپس چون  200تمسک کردند، به حدود 

کردند مستدل هم بشود. این استدلال عقلی موجب شد برخی استدلال آنها را ردّ کنند، اماّ بحث کلامی بود سعی 

 اگر در حدّ نقل می ماندند شاید نظرشان بهتر باقی می ماند.
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نظر دوم همان نظر معتزله و امامیه بود، که قائل شدند فاعل این افعال خود انسان هست. لذا بر فرض محال 

ذ الله(، باز انسان می تواند افعال خود را همان شکل سابق انجام دهد، هر چند در حدوث اگر خداوند نباشد )معا

 نیاز به خداوند دارد ولی در بقاء نیاز ندارد.

یک نظریه سومی هم هست که نسبت داده شده است به متکلمین شیعه، که این صحیح نیست زیرا متکلمین 

قداد در شرح باب حادی عشر، تصریح دارند که فاعل افعال طبق شیعه این نظر را ندارند بلکه علامه و فاضل م

و قالت المعتزله و الزیدیه و الامامیه انّ ... الذی ... کلها واقعۀ بقدرۀ العبد و اختیاره ... »نظر ما همان انسان است:

می دانند  . النافع لیوم الحشر. فاضل و علامه انسان را فاعل مختار27شرح باب حادی عشر ص«. و هو الحق 

 در جواب فلاسفه که انسان را فاعل می دانند امّا فاعل بالاضطرار!

متکلمین ما همه تفویضی بودند، اماّ اولین بار خواجه از تفویض دست برداشته است و این نظر الآن در 

 حوزه رائج است.

)بزرگان  . یکی از کسانی که نظر اشاعره را خوب توضیح داده است155، ص27شرح باب حادی عشر ص

 .238ص 4اهل سنت اشعری هستند و تعداد اندکی هستند که معتزلی باشند( شرح المقاصد ج

 

 17/09/93  51ج

در مساله کلامی، بحث شده که فاعل افعال انسانی چه کسی است؟ اشعریون قائل به جبر شده و فاعل را 

ئل به حدّ وسط بودند، یعنی هم خداوند و هم خداوند می دانند. معتزله فاعل را خودِ انسان می دانند. نظر سوم قا

 انسان در فاعلیت نقش دارند، که امر بین الامرین است. برخی اعلام این نظر را قبول کردند.

نظر اول از اکثر اشاعره است که خداوند فاعل است، و مؤثر در فعل انسان قدرت خداوند است. اشاعره 

ان نقشی در این فعل ندارد. یعنی همین که کسی بخواهد صرف قدرت قدرت انسان را منکر نیستند اماّ قدرت انس

کند در انجام کاری، در همان آن خداوند به قدرت خودش آن کار را انجام می دهد. وجود این قدرت در انسان 

گذاشتند و قائل شدند ثواب و عقاب خداوند « کسب»را هم ممکن است بگویند وجدان کردیم. نام این قدرت را 

ه سبب همین کسب است. کلامی هم دیده نشد که این اراده و عزم را فعل نفس می دانند یا از حالات نفس هم ب

می دانند. لذا به جهت شرب خمر عقاب نمی شود بلکه به سبب کسب و عزم بر شرب خمر عقاب می شود. فقط 

و آنچه هست خداوند متعال است یک نفر از اشاعره به نام جهم بن صفوان قائل بود که انسان هیچ قدرتی ندارد 

از دنیا رفته است. به  128بدون اینکه هیچ کسبی در کار باشد. او معاصر امام باقر علیه السلام بوده که در سال 

دلیل نزدیکی مبنای اشاعره به مبنای جهم از جهت اینکه فاعل را خداوند می دانند، همه معروف به مجبره شده 
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لال کرده اند، امّا عمده کلام ایشان ظواهری از کتاب و پاره ای از احادیث بوده که اند. اشاعره به وجوهی استد

 بعد دنبال استدلال عقلی رفته اند.

، یعنی هر موجودی در عالم خلق و فعل اوست که یکی از موجودات همان فعل «قل الله خالق کل شیء»

 انسان است.

 «اناّ کل شیء خلقناه بقدر»

 «عملونو الله خلقکم و ما ت»

 «و هل من خالق غیر الله»

که ظهور در انحصار دارد. حکماء خلق را نسبت به عالم طبیعت، و امر را نسبت به « الا له الخلق و الامر»

 عالم مجردات می دانستند.

 «اعطی کل شیء خلقه ثم هدی»

 اوست که می خنداند.« انه هو اضحک و ابکی»

 «و ما رمیت اذ رمیت»

 «.ان الله تعالی یصنع کل صانع و صنعته»هاد می کردند، در صحیح مسلم به احادیثی هم استش

این مذهب اشاعره بوده است که بی شباهت به مذهب جبر نیست اماّ تفاوتی با مذهب جهم دارد. به هر حال 

 همگی معروف به مذهب جبر هستند.

می باشد. نه اینکه خداوند قدرت  نظر دوم از معتزله و امامیه است، که قائل بودند فاعل افعال انسان خودش

تصرف در انسان ندارد، بلکه خداوند افعال انسان را به خودش واگذار نموده است. لذا انسان فاعل مختار است و 

به اراده خودش انجام می دهد، یعنی خداوند دخالتی در افعال انسان ندارد. این نظریه تفویض و واگذار کردن 

گفته می شدند. لذا دست و قدرت را خداوند داده است امّا انجام افعال، انسان  «دریهق»است. قائلین به این نظر 

 را آزاد گذاشته است، و بر اساس همین افعال انسان را عقاب و ثواب می دهد.

می باشد، اصل آن از امام صادق علیه السلام به ما رسیده است « امر بین الامرین»نظر سوم که معروف به 

. این دو حدیث که تفاوت هم دارند معنای دیگری از تفویض را ابطال نموده 12ص 5؛ ج197ص 4در بحار ج

اند، و شاید متکلمین ما که نظر سوم را قبول ندارند، به همین دلیل به این روایت تمسک ننموده اند. برخی 

ذکر شده که هر کدام متکلمین ما این نظر را انتخاب کرده اند که تعداد کمی هستند. سه تفسیر برای این نظر 

 قائلینی دارد:
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اول اینکه افعال را انسان انجام می دهد، اماّ خداوند هم دخالت دارد به نحو امر و نهی، یعنی از افعال قبیح 

نهی کرده و به افعال حسن امر نموده است. این تفسیر با قول معتزله تنافی ندارد، یعنی مراد آنها هم نفی دخالت 

 نفی دخالت تکوینی بود. شیخ صدوق تشریعی نبود، بلکه

دوم اینکه خواجه نصیر طوسی، لاهیجی و برخی دیگر، که گفته اند افعال انسان دو فاعل دارد یکی فاعل 

قریب و دیگری بعید، فاعل قریب خود انسان است و فاعل بعید خداوند است. مراد از امر بین دو امر این است 

و فاعل قریب را ندیدند؛ معتزله هم فقط فاعل قریب را دیدند. امّا باید تمام که اشاعره فقط فاعل بعید را دیدند 

فاعل ها در فعل دیده شود یعنی تمام فاعل ها دخالت در فعل دارند. این دو فاعل در طول هم هستند. مثلاً در 

تزله هم این را شرب خمر مباشراً خود انسان فاعل است و خداوند هم چون قدرت داده فاعل بعید است. البته مع

قبول داشتند اماّ نقش فاعل بعید را انکار می کردند. این کلام خواجه دو تفسیر دارد که یکی به نظر اشاعره و 

 دیگری به نظر معتزله برمی گردد لذا نظر جدیدی نیست.

و راه  سوم اینکه فاعل خود انسان است اماّ با کمک و استعانت؛ مثلاً کسی که دستش را به دیوار می گیرد

می رود خودش فاعل است اماّ با کمک دیوار؛ طبق این نظر خداوند فاعل عرضی است. این تفسیر هم با کلام 

 معتزله ناسازگار نیست. زیرا این دست انداختن به دیوار هم فعل انسان است یعنی انسان می تواند کمک بگیرد.

روشنی از این نظر نداریم. دو تفسیر هم اصولیون  لذا این سه تفسیر با کلام معتزله ناسازگار نیست، و تفسیر

 دارند که این را خودِ متکلمین قبول نمی کرده اند.

تفسیر اول این است که ما معلول خداوند هستیم لذا همانطور که در حدوث محتاج خدا هستیم در بقاء هم 

 محتاج اوییم. کلامی فقط در حدوث معلول را محتاج علت می داند.

از حکمت متعالیه است که ما وجود رابط هستیم و خداوند وجود مستقل، لذا فعل ما مستند به تفسیر دوم 

خداوند هم هست. اولاً متکلم وجود ربطی را قبول ندارد و ثانیاً این همان نظر اشاعره است )بلکه اشبه به نظر 

 جهم است( نه معتزله یا نظر دیگری!

 دو نظر دیگر ندارد. به هر حال این نظر سوم تفسیری متفاوت از

 

 06/10/93  52ج

بحث فلسفی این است که آیا انسان که فاعل این افعال است، فاعلی مختار است یا مضطر؟ حکماء عمدتاً به 

این بحث پرداخته اند لذا این بحث فلسفی شده است. حکماء انسان را فاعل مختار می دانند امّا اصولیون گفته 

ل جبری می دانند فقط نام نظر خود را فاعل بالاختیار قرار داده اند. یعنی یک اند که فلاسفه انسان را فاع

اصطلاح ساخته اند که نام آن را اختیار قرار داده اند و همان را برای انسان ثابت می دانند. اصولیون کاری به 
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د استحقاق مجازات دارد بحث فلسفی نداشته اند بلکه این برای آنها مهمّ بوده است که آیا انسان برای افعال خو

یا نه؟ لذا یک ضابطه برای مختار و مضطر بودن نیاز است. حکماء برای اختیاری بودن فعل یک ضابطه ذکر 

کرده اند، که هر فعلی از فاعل صادر شود و این قضیه شرطیه در مورد آن صادق باشد آن فعل اختیاری است. 

لم یفعل؛ مثلاً نار یک فاعل است که این قضیه شرطیه در  قضیه شرطیه این است که ان شاء فعل و ان لم یشئ

مورد آن صادق نیست، پس نار فاعل مضطر است. امّا در مورد انسان فاعل نسبت به تکلم است و در این فعل و 

مانند آن اختیار دارد. البته در مورد رعشه دست اینگونه نیست یعنی فاعل بالاختیار نیست. همین طور حرکت 

کت شش های انسان، لذا نفس انسان در این امور فاعل مضطر است. اصولیون این ضابطه را قبول قلب و حر

ندارند یعنی این اگر یک اصطلاح باشد خوب است اماّ این اختیار را ثابت نمی کند زیرا مراد حکماء این است 

ن اراده است و تفاوتی نیست که که اگر اراده کند انجام می دهد و اگر اراده نکند انجام نمی دهد. سوال از همی

این خودش فعلی از افعال نفس باشد و چه صفتی برای نفس باشد، مبدأ آن انسان است. سوال این است که 

انسان فاعل مختار است یا مضطر یعنی چه صفت باشد چه فعل فاعل آن نفس خواهد بود، خوب وقتی در این 

است لذا فعل شرب هم می شود فعل اضطراری، زیرا چاره ای مورد فاعل مضطر باشد نتیجه تابع اخسّ مقدمات 

جز شرب ندارد. اراده امر حادثی است که فاعل می خواهد اگر فاعل آن غیر نفس باشد انسان اختیاری ندارد، و 

اگر هم فاعل خود نفس باشد در این ایجاد اراده فاعل مضطر است )این را حکماء هم قبول دارند( لذا باز فاعل 

. اصرح از این عبارت کلام خود 107؛ شواهد ص«الانسان مضطر فی صورۀ مختار»طرار می شود. بوعلی:بالاض

و انّ کل شیء جار بقضائه و قدره و انّ الخلق مجبورون فی »ملاصدرا است در باب انسان و همه اشیاء:

هی باشد، یعنی چون در این جمله در تعلیل برای این است که انسان نمی تواند مخلد در عذاب ال« اختیارهم 

 .375اراده مجبور هست نمی تواند خالد باشد. شواهد ص

اصولیون هم اصرار دارند که فلاسفه جبری هستند. علامه مجلسی هم فرموده اند که خود فلاسفه می 

موده دانستند که جبری هستند اماّ از مردم تقیه می کرده اند و صریحاً به زبان نمی آورده اند. شهید صدر هم فر

اند که از شرم و حیاء اظهار نمی کرده اند. یک قاعده هم در فلسفه هست که الشیء ما لم یجب لم یوجد، که این 

هم به جبر برمی گردد. مشکل اصولیون این است که پاسخ گو بودن نسبت به رفتاری که مضطر به آن هستیم 

 صحیح نیست. لذا این ضابطه فلاسفه را قبول ندارند.

ابطه دیگری ارائه دادند، گفته اند این قانون علیت با اختیار قابل جمع نیست. زیرا وقتی وجود اصولیون ض

شیء ضروری شود موجود می شود که اگر همه موجودات اینگونه باشند دیگر جایی برای اختیار نیست. یعنی 

علت تامه اش محقق وقتی انسان دستش را حرکت می دهد باید این حرکت به مرحله وجوب رسیده باشد یعنی 

شده باشد، و علت تامه هم وقتی موجود می شود که به مرحله وجوب رسیده باشد، علت آن علت تامه هم وقتی 
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موجود می شود که به مرحله وجوب رسیده باشد، و همین طور می رود تا به واجب الوجود بالذات برسد. لذا 

ه اند که در نهایت به واجب الوجود بالذات می رسد در نظام عالم همه موجودات در اثر یک ضرورت موجود شد

که وجوبش ذاتی است و از ناحیه علت نیامده است. لذا اصولیون گفته اند نمی توان حرف از قانون علیت زد و 

 قائل به اختیار شد. لذا اصولیون گفته اند باید در جایی یا مواردی این قانون را کنار زد.

قانون باید شکسته شود، لذا شهید صدر هم سعی در شکستن این قانون دارند  اصولیون اتفاق دارند که این

که فرموده اند دلیل این قانون چیست؟ بدیهی است یا برهانی است یا استقرائی؟ ایشان بدیهیات را فقط اولیات و 

ه است. لذا این فطریات می داند که این قانون از جمله آنها نیست، برهانی هم بر آن نیست، و استقرائی هم نشد

ضابطه را داده اند که فعل اختیاری آن فعلی است که حین حدوثش هم ضرورت ندارد بلکه باز هم ممکن است 

یعنی از امکان به عالم وجود می رسد. یعنی در عین اینکه ممکن است موجود شده است. بهترین تحقیق را بین 

 .36ص 2افعال اختیاری تطبیق دهند. بحوث جاصولیون شاید شهید صدر کرده اند که این قاعده را در 
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بحث در جبر و اختیار از منظر فلسفی است که انسان فاعل بالاختیار است یا بالاضطرار. حکماء ملاک را 

این قرار داده اند که اگر خواست انجام دهد و اگر نخواست انجام ندهد. اصولیون این ملاک را قبول ندارند زیرا 

صطلاح باشد مشکلی نیست امّا در حقیقت فاعل این اراده چه کسی است؟ اگر انسان باشد چه فعل باشد اگر ا

چه صفت، انسان مختار است یا مضطر؟ فلاسفه قبول دارند که فاعل مضطر است. اگر هم فاعل خداوند باشد که 

 دیگر اختیار معنی ندارد.

اختیار این است که فعل در آنِ وجود نباید ضروری  اصولیون قائل شدند انسان فاعل مختار هست، و ملاک

با اختیار سازگار نیست. حکماء « الشیء ما لم یجب لم یوجد»باشد بلکه باید ممکن الوجود باشد. لذا این قاعده 

قائلند که تمام موجودات واجب الوجود هستند اماّ بالذات او بالغیر، و تمام معدومات ممتنع بالذات هستند. 

در این اتفاق نظر دارند که این قاعده با اختیار سازگار نیست لذا همه سعی کرده اند شمولیت این قاعده اصولیون 

را بشکنند. محقق نائینی و محقق خوئی و شهید صدر هر کدام به تقریبهای مختلف کوشیده اند این قاعده را 

وده اند این قاعده فقط در دو دسته . ایشان فرم36ص 2بشکنند. شاید بهترین بیان از شهید صدر باشد بحوث ج

از فاعل ها تمام است و در یک دسته ناتمام است. اصولیون فاعل را سه قسم کرده اند بالطبع و بالقصر و 

بالارادۀ. اولی مانند نار و حرارت، و دومی مانند حرکت حجر به فوق، و سومی مانند حرکت دست انسان. در دو 

ماّ در فاعل بالارادۀ تمام نیست. البته این قاعده بر حرکت دست و مانند آن دسته اول این قاعده تمام است ا

منطبق است، امّا فقط اراده هست که این قاعده شامل آن نیست. یعنی اراده در آنِ تحقق وجودش ضرورت ندارد 
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پا به  و در آن حدوث هم ممکن الوجود باقی می ماند. به عبارت دیگر از عدم ممکن بود و با همان امکان

عرصه وجود می گذارد. البته اراده علت دارد اماّ علت تامۀّ موجب ضروری شدن آن نمی شود بلکه نفس توان 

آن را دارد که با وجود علت تامه اراده را ایجاد نکند. ایشان قبول دارد که محال است معلول باشد و علت نباشد، 

ول از علت باید محقق شود و اگر نه به جبر منجر می یعنی هر شیء حادثی نیاز به علت دارد؛ امّا تخلف معل

شود فقط هم در اراده است که علت هست اما معلول نیست. مثلاً فرض کنیم شوق اکید علت تامّۀ اراده است 

وقتی شوق اکید بود نفس این قدرت را دارد که اراده را ایجاد کند یا نکند. یعنی برای ایجاد اراده هیچ ضمیمه ای 

نرسد محال است که اراده ایجاد شود، امّا وقتی ایجاد شد نفس می تواند  70ت. بله اگر شوق به درجه نیاز نیس

 اراده ایجاد کند یا نکند.

فلاسفه یک برهان بر استحالۀ تخلف معلول از علت تامه دارند و گفته اند اگر آنچه هست علت تامه باشد و 

بر اساس یک اصطلاح است یعنی علت تامه به وصف علیت اگر معلول نیاید تناقض است. این ناتمام است زیرا 

باشد تخلف از آن محال است. امّا اگر علت تامه بما هی هی موجود شود امّا معلول ایجاد نشود، این تناقض 

نیست. اگر علت تامه را تعریف کنیم به اینکه ما یجب وجود المعلول عند وجوده؛ در این صورت تناقض است 

ف از آن کند. امّا اگر تعریف کنیم به اینکه ما لا یحتاج ایجاد المعلول بغیره؛ در این صورت تخلف که معلول تخل

 معلول از آن دچار تناقض نیست.
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حکماء واقعاً جبری بوده اند هرچند خیلی از این عنوان راضی نبودند. و وقتی این قانون را قبول کنیم جبر 

د بود، لذا در مورد خداوند هم همین جبر خواهد بود. لذا این قاعده با اختیار جمع در تمام عالم وجود خواه

 شود.

امّا در مورد کلام اصولیون، قبول داریم که این قاعده برهان ندارد اماّ این به معنی بطلان قاعده نیست. و 

یست. سوال این است که تصویری که از تخلف معلول از علت تامه در مورد خصوص اراده، کرده اند هم تمام ن

چرا در برخی موارد اراده تمام می شود و در برخی تمام نیست در حالیکه ممکن است یعنی نسبت به وجود و 

عدم مساوی است. این در واقع قائل شدن به صدفه است. فارق فقط قدرت است خوب قدرت چه کاری می کند 

رب هست ولی شرب نیست و گاهی هم هست، چه نه مرجح وجود است نه مرجح عدم! چرا گاهی علت تامه ش

اتفاقی می افتد که موجود شود؟ این در واقع یعنی بدون علت ایجاد میشود که خودِ اصولیون هم این را محال می 

گفته « سلطنت»دانند. لذا این فرمایش هم قابل تصور نیست. شهید صدر فقط نام قدرت را تغییر داده و به آن 

 است!
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این است که خود را فاعل مضطر نمی بینیم، و کسی این را انکار نکرده است. البته عدم  البته وجدان ما

وجدان ضرورت به معنی نفی ضرورت نیست. مثلاً حرکت قلب را وجدان نمی کنیم ولی این به معنی عدم حرکت 

توانیم بیان کنیم. به است. ما فقط ضرورت را وجدان نمی کنیم، امکان دارد واقعاً مضطر نباشیم ولی این را نمی 

عبارت دیگر ممکن است یک ضابطه سوم برای اختیار باشد که با آن انسان مختار باشد. لذا نمی توانیم بگوییم 

انسان فاعل مختار است یا مضطر. لذا مشکل ما در تصدیق نیست کما اینکه اصولیون گمان کرده اند، بلکه 

ر از آن است که ذهن ما به آن راه بیابد یعنی ما باید مشکل ما مشکل تصوری است! شاید مطلب پیچیده ت

تصوری از اختیار به دست آوریم که با قواعد جمع شود. بعد پیدا کردن این تصور صحیح باید بحث شود که 

 انسان مختار است یا نه؟ اگر بحث تصوری حل شود نوبت به بحث تصدیقی می رسد.

موجب و یکی فاعل مضطر؛ فاعل موجب و مضطر هر دو  در مقابل فاعل مختار دو فاعل است یکی فاعل

مختار نیستند امّا فاعل موجب را در اصل بحث دخالت ندادیم زیرا مهم اختیار در مقابل اضطرار است؛ فاعل 

مضطر مانند نار است که هیچ اراده ای ندارد امّا موجب نیست. فاعل موجب جبر بر امری می شود توسط فاعل 

 مقتضای طبعش است که فعل را انجام دهد.دیگری. فاعل مضطر 

فلاسفه دائماً می گفتند که خداوند فاعل موجب نیست، مثلاً در نهایۀ فقط برهان بر نفی اینکه خداوند فاعل 

موجب باشد آمده است و یک بار هم فاعل مضطر بودن خداوند نفی نشده است. اماّ کسی هم خداوند را فاعل 

اشکالشان این است که حرف فلاسفه منجر می شود که خداوند فاعل مضطر  موجب نمی داند بلکه اصولیون

 است.
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 الفصل الثانی: صیغۀ الامر

صیغۀ امر در دو معنی استعمال می شود یکی همان هیئت است و دیگری فعل امر که یعنی مجموعه ماده و 

بحث ما در هیئت فعل امر است نه مجموعه  هئیت؛ در کلمات اصولیون صیغۀ در هر دو معنی به کار می رود.

صیغۀ و ماده، البته اداتی هم داریم که اداۀ طلب هستند مانند لام امر که هر چه راجع به هئیت می گوییم راجع به 

 این اداۀ هم هست. در این فصل هم در جهاتی بحث داریم:
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 الجهۀ الاولی: مدلول هیئۀ الامر

تلاف . فقط اخم نیستبر طلب دلالت می کند اجماعاً که این اجماع بعید هادّعا شده است که هیئت فعل امر 

 در نحوه دلالت است. در بین علمای اصول سه نظریه مطرح شده است:

 

 نظر اول: دلالت تصدیقی

دلالت تصدیقی عبارت است از دلالتی که مدلول در آن یک تصدیق است. نظر اول این است که دلالت 

قی است که محقق خوئی قائل به این هستند. یعنی هیئت امر دلالت می کند که متکلم در هیئت امر بر طلب تصدی

یعنی متکلم می « صلّ»مقام ابراز یک امر نفسانی است که عبارت است از اعتبار الماده فی ذمۀّ المخاطب، مثلاً 

. این نظر متقوم به دو 1تخواهد اعتبار صلاۀ را در ذمّۀ مخاطب ابراز کند. اعتبار، یک فعل و امر نفسانی اس

 مبنای ایشان است:

همان  ه وضع را، بلکالف. اول اینکه در باب وضع ایشان نه وضع بالتسمیۀ را قبول دارد نه وضع بالعلامیۀ

رند. این نظریه ه کار بببظ را التزام افراد می دانند که ملتزم می شوند در مقام صحبت کردن و ابراز معانی، این الفا

 است و به هیچ یک از شاگردان معاریف ایشان نرسیده است. مختص ایشان

ماّ ای دانند مللفظ ب. مبنای دوم در مورد حقیقت انشاء است، که مشهور حقیقت انشاء را ایجاد المعنی با

تبریزی، تابع  نند محققان ماایشان حقیقت انشاء را اعتبار و ابراز می دانند. در این مبنا پاره ای از شاگردان ایش

 ایشان هستند.

راً با ظاه. «نیر نفساابراز یک اعتبا»با کنار هم قرار  دادن این دو نظر نتیجه در بحث هیئت امر می شود 

قت وضع شهور حقیمانند متوجه به این دو مبنا این کلام صحیح خواهد بود، فقط مبانی ایشان را قبول نداریم. ما 

ه این نکته ا توجه بست؛ بمشهور هستیم که ایجاد المعنی باللفظ ا را اعتبار دانستیم، و در حقیقت انشاء هم تابع

 نمی توانیم ملتزم به کلام ایشان شویم.

 

                                                           

ج، ومن فسانی فی الخارأنّ الصیغۀ على هذا موضوعۀ للدلالۀ على إبراز الأمر الاعتباری الن:»473، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

ی معنى آخر ستعمالها فالف عن تستعمل الصیغۀ فی معنى یخت الطبیعی أنّ ذلك یختلف باختلاف الموارد ویتعدّد بتعدّد المعانی، ففی کل مورد

رى إبراز ما فی نفسه مخاطب. واخمّۀ الفی المورد الثانی ویغایره وهکذا، فانّ المتکلم تارۀً یقصد بها إبراز ما فی نفسه من اعتبار المادۀ على ذ

 «.....من التهدید
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 نظر دوم: دلالت تصوری به نحو معنای اسمی

می شود، در مقابل طلب تکوینی. محقق آخوند قائل به این نظر « الطلب الانشائی»مدلول هیئت همان 

می و حرفی عین هم هستند و وقتی به نحو استقلالی لحاظ طلب شود باید لفظ . در نظر ایشان معنای اس1هستند

طلب به کار رود و وقتی طلب به نحو آلی لحاظ شود باید از هیئت امر استفاده شود. این معنای اسمی یک 

می  اصطلاح شده است که مراد این است که تفاوتی بین اسمی و حرفی نیست در نظر ایشان، اماّ در نظر دیگران

شود معنای اسمی. این نظر هم مبتنی بر دو مبنای ایشان است: اول این که در حروف و هیئات هم، وضع 

بالتسمیۀ است. مبنای دوم هم این است که تفاوتی بین معنی اسمی و معنی حرفی نیست مگر در لحاظ که اگر 

د، معنی حرفی می شود. این لحاظ در یک معنی استقلالی باشد می شود معنای اسمی، و اگر لحاظ آلی شو

التفات و لحاظ هم در ذهن است. عبارت دقیق استقلالی و غیر استقلالی، می باشد که در غیر استقلالی دو نظر 

 دارد. «آلی»عبارتی دیگر ظهور در دارد، و « حالی»هست آلی و حالی، که یک عبارت ایشان ظهور در 

 واهد شد.خصوری تیح می شود و دلالت هیئت امر بر طلب اگر این دو مبنا را قبول کنیم این کلام هم صح

لالی و غیر حاظ استقرا ل امّا وضع حروف و هیئات را بالتسمیۀ نمی دانیم؛ و ثانیاً فارق بین معنای اسمی و حرفی

 استقلالی نمی دانیم مانند مشهور که این تفاوت را قبول ندارند.

 

 نظر سوم: دلالت تصوری به نحو معنای حرفی

ای حرفی و معنن نظر رائج بین اصولیون است. یعنی دلالت هیئت امر یک دلالت تصوری است که به نحای

سبت مفهوم ن بت نهمی باشد. یعنی هیئت بر طلب دلالت ندارد بلکه بر نسبت طلبیه دلالت دارد یعنی خودِ نس

نظر هم  یست. اینور نز افراد تصطلبیۀ؛ لذا مراد از تصوری این است که تصدیقی نیست و اگر نه خودِ نسبت که ا

 مبتنی بر دو مبنای مشهور است:

 الف. وضع حروف و هیئات، هم مانند وضع اسماء، بالتسمیه باشد.

ل ت و مدلوور اسب. معنای حرفی با اسمی ذاتاً تغایر دارند )بر خلاف نظر آخوند(. مدلول اسمی یک تص

 حرفی یک نسبت است.

                                                           

قد استعملت فیها  انکر للصیغۀ معالمفهوم لا الطلب الخارجی ...... الأول أنه ربما یذ أن المنشأ لیس إلا و قد عرفت:»69. کفایۀ الاصول، ص2

ضرورۀ أن الصیغۀ  ذا کما ترىلك و هو قد عد منها الترجی و التمنی و التهدید و الإنذار و الإهانۀ و الاحتقار و التعجیز و التسخیر إلى غیر ذ

لمطلوب اتحریك نحو ث و الی إنشاء الطلب إلا أن الداعی إلى ذلك کما یکون تارۀ هو البعما استعملت فی واحد منها بل لم یستعمل إلا ف

داعی با إذا کان طلب فیمقصارى ما یمکن أن یدعى أن تکون الصیغۀ موضوعۀ لإنشاء ال الواقعی یکون أخرى أحد هذه الأمور کما لا یخفى.

 «.داع آخر منهاالبعث و التحریك لا ب
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 این است که حتی اگر مبانی را هم قبول کنیم باز این تمام نیست.تفاوت این نظر با دو نظر قبلی 
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 مناقشه بنایی در نظر سوم: نسبت خارجی نمی تواند مدلول واقع شود

نسبت بر دو قسم است ذهنی و خارجی؛ نسبت ذهنی عبارت است از نسبتی که طرفین آن در ذهن است. 

ر خارج است. بین زید در منزل، و خودِ منزل خارجی نسبت نسبت خارجی نسبتی است که طرفین آن د

خارجی است. امّا بین موضوع و محمول در قضایای معقوله نسبت ذهنی هست، زیرا طرفین نسبت که مثلاً مفهوم 

زید و مفهوم عادل است هر دو در ذهن هستند. کسانی که قائلند مدلول خود نسبت است، باید نسبت را نسبت 

 زیرا دائماً موطن دال و مدلول ذهن است. ذهنی بدانند،

، طالب همان متکلم است، و زید می شود مطلوب منه، «اذهب یا زیدُ»با توجه به این مقدمه وقتی گفته شود 

و ذهاب می شود مطلوب؛ گفته شده است در باب طلب نسبت بعثیه یا تحریکیه یا ارسالیه یا دفعیه و مانند آن 

دو طرف دارد، که گفته شده است بین طالب و مطلوب نسبت برقرار است. در حالیکه  وجود دارد. نسبت نیاز به

این نسبت بین طالب و مطلوب یک نسبت خارجیه است و نمی تواند مدلول یک لفظ واقع شود )چه مدلول 

 اسمی باشد چه حرفی، موطن آن ذهن است(.

فرموده اند نسبت بین مطلوب منه و مطلوب گویا در بین متأخرین شهید صدر متوجه این نکته بوده اند، و 

یعنی بین زید و ذهاب است و شاید خواسته اند به نحوی آن را ذهنی نمایند، که شاگردان ایشان هم به این 

 اشکال نموده اند.

البته نسبت نمی تواند مدلول بالذات باشد، اماّ مدلول بالعرض می تواند باشد که محل بحث ما نیست. لذا با 

 ه مبنای مشهور هم نمی توان قائل به این نظر شد.توجه ب

 

 نظر چهارم )مختار(: هیئت یك تصدیق است که اصلاً مدلول نیست

مدلولی که از هیئت می فهمیم یک مفهوم تصدیقی است، که از سنخ مدلول و دلالت نیست. دلالت به معنی 

ر باشد می شود دلالت تصوریه، و اگر انتقال ذهنی از یک ادراک به ادراک دیگر است. ادراک دوم اگر تصو

تصدیق باشد می شود دلالت تصدیقیه. اگر ادراک دوم یک تخیّل باشد اصطلاحاً می شود تداعی معانی! در نتیجه 

هر تصور و تصدیقی مدلول نیست بلکه فقط زمانی که از یک ادراک به تصور یا تصدیقی منتقل شویم این می 

 ست.شود مدلول، و دلالتی رخ داده ا
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با توجه به این مقدمه می گوییم همانطور که گذشت وضع الفاظ دو قسم است، در وضع بالتسمیۀ ما برای 

اشیاء نام گذاری می کنیم مانند زید و کوه و وجود و عدم و مانند آن؛ نزد مشهور در وضع بالتسمیۀ نتیجه این 

ین صورت می شود همان مدلول. امّا در است که هرگاه آن لفظ را بشنویم صورت معنی در ذهن می آید، که ا

وضع بالعلامیۀ نامگذاری در کار نیست بلکه لفظی علامتی برای چیزی قرار می گیرد، مثلاً در یک عرف برداشتن 

کلاه نشانه احترام است. این برداشتن کلاه از سر، علامت احترام است. در خارج اگر زید در مقابل عمرو کلاه از 

برداشتن کلاه می شود مصداق احترام و دالّ بر چیزی نیست. در ذهن عمرو چه اتفاقی  سر برداشت خودِ این

افتاده؟ عمرو با قوهّ باصره این رفتار زید را احساس می کند یعنی رؤیت می کند. ذهن ما در مقابل هر احساس 

ت نیست بلکه کلاه از فوراً یک شناسایی انجام می دهد تا تصمیمات بعدی را بگیرد. احترام و تعظیم قابل رؤی

سر برداشتن را احساس می کند که بلافاصله شناسایی می کند که زید وی را احترام نموده است. شناسایی دائماً 

تصدیق است، لذا عمرو تصدیق پیدا می کند که زید وی را احترام کرده است. امّا این تصدیق از قبیل مدلول 

 بلافاصله نسبت به آن شناسایی انجام می دهد. نیست مانند اینکه میز را که می بینیم ذهن

قبلاً احساس را یک ادراک می دانستیم اماّ از این نظر رجوع نمودیم و احساس ادارک نیست مانند اینکه 

تصویری در دوربین نقش ببندد، و یک مؤیدّ هم از کتب روانشناسان پیدا شد که احساس را ادراک نمی دانند. 

زید بلند شود، شناسایی می شود که دود در خانه هست، و به یک شناسایی دیگر منتقل  مثلاً وقتی دود از خانه

می شود که آتش در خانه هست. دلالت باید با فکر همراه نباشد بلکه انتقال قهری است. در این مثال آتش، 

زیرا آتش را دلالت هست زیرا از یک ادراک منتقل به ادراکی شده ایم که مدرک ما نیست که همان آتش است 

ما اصلاً ندیده ایم. در مثال قبل فقط کلاه برداشتن زید رؤیت شده است که این یک تصدیق است امّا دالّ بر 

چیزی نیست. البته باید در دلالت، یک تلازم عقلی باشد، که در مثال آتش هست یعنی مفروض این است کهن 

اماّ در مثال کلاه برداشتن بین این عمل و احترام  بین آتش و دود یعنی بین علت و معلول، تلازم عقلی هست.

یک تلازم عرفی است لذا این یک دلالت نیست بلکه از باب عادۀ است که تخلف بردار هم است. مثلاً شاید 

کسی پشت سر عمرو باشد که در واقع احترام به او اراده شده است، و یا شاید هوا گرم است کلاه را برداشته 

د دود و نار ملازمه بین علت و معلول تلازم عقلی است. لذا سه مرحله است اول رؤیت کلاه است؛ امّا در مور

 برداشتن، دوم شناسایی آن، و سوم شناسایی احترام.

همین بیان در کلاه دقیقا در هیئت امر هم هست. هیئت امر وضع برای طلب شده است. تا گفته شود 

ذهن ما، سپس دو شناسایی می آید یکی اینکه تلفظ نمود به این ابتدا احساس سمعی ایجاد می شود در « اذهب»

لفظ و دوم اینکه طلب نمود. خود این تلفظ حقیقۀً فرد طلب هست. لذا طالب تکویناً طلب را ایجاد می کند با 
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تلفظی که انجام می دهد. سامع هم این موجود را بعد احساس سمعی، شناسایی می کند. این تبانی و توافق در 

 ت امر دخیل در شناسایی این طلب است.هیئ
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با توجه به مباحث قبل در هیئت امر دلالتی در کار نیست بلکه لافظ با تلفظ خودِ فردی از طلب را در عالم 

خارج ایجاد می کند. تلفظ مصداق و فرد طلب است. سامع هم این فرد طلب را شناسایی می کند. شناسایی 

، امّا دلالت و انتقال از تصدیقی به تصدیق دیگر نیست. طلب همان سعی نحو مقصود است، همیشه تصدیقی است

 یعنی تلفظ خودش فرد طلب است.

 

 الجهۀ الثانیۀ: دلالۀ الهیئۀ علی الوجوب

تعریف طلب وجوبی و ندبی، و تفاوت آنها معلوم شد. سوال این است که مدلول هیئت امر که طلب است 

مع بین وجوبی و ندبی؟ آیا از هیئت امر طلب وجوبی هم استفاده می شود یا نه فقط طلب وجوبی است یا جا

 طلب استفاده می شود؟

 

 اقوال در نحوه دلالت بر وجوب

 مجموع اقوال عمده، در نحوه دلالت هیئت امر بر وجوب، چهار قول است:

همین باشد مانند شهید صدر  الف. اول اینکه هیئت بالوضع دلالت بر طلب وجوبی دارد؛ لعل قول مشهور هم

 و آخوند این نظر را دارند؛

ب. دوم اینکه هیئت امر دلالت بر طلب وجوبی دارد بالانصراف؛ یعنی در لغت برای طلب وضع شده است 

امّا در اثر کثرت استعمال در طلب وجوبی، ظهور در آن پیدا کرده است. در کلمات علماء به عنوان یک قول 

 بین متاخرین ندارد. مطرح است اماّ قائل

ج. قول سوم این است که هیئت امر بالاطلاق دلالت بر طلب وجوبی دارد. یعنی بر اساس مقدمات حکمت 

 فهمیده می شود که طلب وجوبی است. این قول محقق عراقی است.

 د. قول چهارم هم این است که هیئت امر وضع برای طلب شده است و انصراف و اطلاقی هم در کار نیست،

امّا وجوب به حکم عقل فهمیده می شود و دلالت لفظی بر وجوب نداریم. عقل حکم می کند همین که مولی 

 طلب کرد و ترخیصی نداد، باید اطاعت کرد. محقق نائینی و محقق خوئی این نظر را دارند.
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این  کالها درشان ااین اقوال غیر قول دوم که انصراف باشد، در دلالت لفظ امر بر وجوب بررسی شد، و هم

ه بم و فقط ی شویمورد هم وجود دارد. قول دوم هم همان اشکالات وضع را دارد. لذا تکرار مباحث گذشته نم

 بیان نظر مختار خود می پردازیم:

مقدمۀً باید طلب وجوبی و ندبی را دوباره تذکر دهیم. مشهور قائلند اگر طلب از مولی بما هو مولی صادر 

اگر این طلب ناشی از غرض مهمّ باشد طلب وجوبی می شود. اماّ اگر طلب ناشی از یک شود، دو صورت دارد: 

غرض غیر مهمّ باشد می شود طلب ندبی. اگر هم از مولی بما هو خیّر صادر شود طلب غیر مولوی می شود. اماّ 

طلبی که از مولی ما طلب وجوبی را همان طلب مولوی می دانیم و طلب ندبی را غیر مولوی می دانیم. یعنی هر 

بما هو مولی صادر شود این طلب وجوبی است، و هر طلبی از مولی بما هو صدیق و شفیع و خیرّ صادر شود 

 90این می شود طلب ندبی. برخی دوستان گفتند که نظر مرحوم ایروانی صاحب حاشیه بر کفایۀ و مکاسب، ص

 .1لب مولوی استدر حاشیه کفایۀ، ظاهراً همین است که طلب وجوبی همان ط 1ج
                                                           

: بل الظاهر هو اعتبار الاستعلاء فی مفهوم الأمر لکن لا بذلك المعنى (کما ان الظاهر عدم اعتبار الاستعلاء)قوله :»89، ص1ج. نهایۀ النهایۀ، 1

معنى الّذی فسر به الاستعلاء فی کلام المصنف )قده( أعنی به إظهار العلو المقابل لخفض الجناح الّذی هو من الأخلاق و الآداب فانه بذلك ال

قطعا کما أفاده )قده( بل بمعنى صدور الإرادۀ و الطلب من المولى بما هو مولى و باعمال مولویته )و توضیح ذلك( ان المولى إذا غیر معتبر 

 کان طبیبا و حکیما و مهندسا إلى غیر ذلك کانت له السنۀ متعددۀ حسب تعدد کمالاته فهو قد ینطق بلسان مولویته و قد ینطق بلسان طبابته

ن مولویته و طلب من عبده شیئا کان طلبه هذا امرا و ان نطق بلسان طبابته لم یکن طلبه هذا امرا بل کان حاله حال الطلب فان نطق بلسا

الصادر من سائر الأطباء فی کونه مجرد إرشاد إلى ما هو علاج المرض )نعم( إذا أعمل المولى مع ذلك جهۀ مولویته و امر و نهى بما انه 

أو الترك مصداقا للأمر أو النهی و هذا هو المراد من الاستعلاء المأخوذ فی معنى الأمر و علیه فالطلب الصادر من العالی مولى کان طلبه للفعل 

ى ما إذا لم یصدر منه بجهۀ مولویته بل صدر منه بجهۀ طبابته مثلا لا یکون مصداقا للأمر و من هذا الباب الطلب الصادر من المولى إرشادا إل

المطلوب من المصلحۀ من دون إعمال المولویۀ فی طلبه فان ذلك لا یکون مصداقا للأمر و انما هو مصداق لإرشاد الحکیم  یترتب على نفس

قد یصدر منه بما انه مولى فاللسان الناطق بالطلب لسان  الجاهل إلى ما فیه صلاحه )و بالجملۀ( الطلب الصادر من المولى الطبیب الحکیم

بما انه طبیب أو حکیم فاللسان المزبور لسان الطبیب أو الحکیم و الأمر انما یصدق على الطلب الصادر منه إذا کان المولى و قد یصدر منه 

قریحۀ صادرا بلسان مولویته )و من هنا( صح ان یقتصر فی معنى الأمر على اعتبار قید العلو فیه دون الاستعلاء لکن بنحو من تلطیف النّظر و ال

موارد عدم الاستعلاء لم یصدر من العالی بما هو عال و ان صدر من ذات العالی فان ظاهر اعتبار العلو اعتبار عنوان العلو  القاضی بان الأمر فی

فی منشأ الطلب بحیث یکون الطلب صادرا من عنوان العالی و ناشئا من جهۀ مولویته و علوه لا من المناشئ الاخر التی هی متحققۀ فیه فان 

یر جهۀ المولویۀ لا یفرق فیه بین صدوره من المولى و صدوره من غیره فانه فی کلا الفرضین ناشئ من منشأ واحد و لا الطلب الناشئ من غ

یؤثر تحقق المولویۀ فی صدق الأمر علیه إذا لم تکن هی المؤثر فی وجوده )بل التحقیق( ان الطلب المتحقق فی موارد المستحبات أو 

لب الفعل المرخص فی ترکه امرا و لا الزجر عنه مع الترخیص فی فعله نهیا و ذلك لأن الطلب المتحقق فی المکروهات من هذا القبیل فلیس ط

بیده مواردها لم یصدر من المولى بما انه مولى و لذا لم یجب امتثاله و انما صدر منه بما هو ناصح خبیر بما یترتب على تلك الأعمال فیرغب ع

رى سوء عاقبته کما یقود البصیر الأعمی إلى الطریق المستقیم فلیس فی تلك الموارد امر أو نهى بجهۀ بما یرى حسن عاقبته و یحذر عما ی

لطلب إذا المولویۀ لعدم بلوغ حسن الفعل أو قبحه مرتبۀ یؤثر فی حسن إکراه العبد على الفعل أو الترك و لو لا ما ذکرناه لما کان معنى معقولا ل
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با توجه به این مقدمه، گفتیم که تلفظ خودش یک طلب است یعنی فردی است برای طلب، اگر این طلب 

مولوی باشد یعنی از مولی بما هو مولی صادر شده باشد این طلب وجوبی است. سوال این است که این تلفظ که 

طلب ظهور دارد؟ یعنی وقتی دلالت را منکر  یک فعل است ظهور در مولویت دارد یا غیر مولویت و یا فقط در

 شدیم و خودِ تلفظ طلب باشد، ظاهر لفظی نداریم؛ لذا باید ظهور فعل را بررسی کرد.

ی که ه، الفاظحالی مجموعه از قرائن دخالت دارند که این فعل دلالت بر وجوب کند، مثل لحن مولی، قرائن

سب بین د، تنامطلوب منه، خود مولی از موالی خاص باشبعداً می آورد، سنخ مطلوب، تناسب بین مطلوب و 

ب فعل وجو ر اینطالب و مطلوب و غیره. پس خود هیئت نه بر طلب دلالت دارد نه بر وجوب، با توجه به ظهو

ست. ویت ایا ندب را می فهمیم. چهار حالت هست: گاهی ظهور در مولویت است. گاهی ظهور در غیر مول

 ی کند نهار نمجمال می تواند نوعی باشد که عرف از این فعل مولی چیزی استظهگاهی اجمال هست که این ا

ر صورت نم. دمولویت نه غیره را. و گاهی هم این اجمال شخصی است یعنی عرف استظهاری دارد من نمی دا

ر هم ت. اگاول و دوم ظهور حجت است و مرجع همان می باشد. ظهور اول منجز است و ظهور دوم معذر اس

ر ئت، ما دا براال داشته باشد در بحث اصول عملیه می آید که آیا مرجع در اجمال نوعی احتیاط است یاجم

 اجمال نوعی و شخصی در هر دو برائت را قائل هستیم.

 جمع بندی

هیئت امر نه بر طلب دلالت دارد نه بر وجوب، متکلم فرد طلب را ایجاد می کند و سامع آن را شناسایی می 

م گاهی از فعل متکلم استظهار می شود و گاهی نمی شود. که اگر ظهور داشت این ظهور منجز کند. وجوب ه

 است، و اگر ظاهر در ندب بود یا اجمال داشت وجوب فهمیده نمی شود.

 

 تفاوت لفظ مسموع و مکتوب

لفظ لفظ که عارض بر هوا می شود، مانند لفظ مکتوب موجب می شود دالّ در ذهن شکل بگیرد. دال همان 

 مسموع یا ملموس یا مبصر یا متخیل است، که این لفظ مکتوب علامت است برای آن.

 

 15/10/93  58ج

 تنبیه

                                                                                                                                                                                     

مولویۀ إذا کانت متحققۀ وجب إنفاذها و لیست للإرادۀ مراتب تختلف بالشدۀ و الضعف فیجب إنفاذ شدیدها دون لم یکن إلزامیا فان الإرادۀ ال

 «.ضعیفها نعم للحب و البغض مراتب لکن إذا بلغت مرتبۀ الإرادۀ کانت جمیعها فی هذه المرتبۀ شرعا سواء
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این بحث دلالت هیئت امر بر وجوب، و نحوه دلالت آن، این بحث جایی است که امر صادر از مولی باشد. 

وب دارد. مراد ما هم امری است که از مراد علماء این نیست که هر امری ولو صادر از مولی نباشد، دلالت بر وج

مولی در دائره مولویت وی صادر شود. فقط خداوند تعالی دائره مولویت نامحدود دارند، باقی موالی مولویت 

محدود دارند؛ زیرا مولویت آنها جعلی است، و در همان حیطه مولویت دارد. با توجه به اینکه در مورد احکام 

ریم، هر خطابی که متضمن حکم باشد تقسیم به خطاب تبلیغ و خطاب تشریع و شرعی این مباحث را نیاز دا

تفاوتی هم بین حکم وضعی و تکلیفی نیست. خطاب تبلیغ صادر از غیر شارع است و خطاب تشریع صادر از 

شارع است. در دین اسلام شارع چه کسی است؟ نظر رائج این است که شارع خداوند متعال و نبی اکرم صلی الله 

سال است که از آنِ بعثت تا آنِ رحلت می  23علیه و آله می باشد. لذا عصر تشریع در کلمات علماء همان 

باشد. و معتقدند تمام احکام اسلامی در این مدت تشریع شده است و هیچ حکمی قبل این مدت تشریع نشده 

قبل مدت دار بوده اند که با  است حتی احکام شرائع قبل هم در این مدت امضاء شده است زیرا احکام شرائع

بعثت مدت آنها تمام می شود. بعد این مدت هم حکمی تشریع نشده است. لذا مضمون حدیث صحیح است که 

حلاله حلال الی یوم القیامۀ و حرامه حرام الی یوم القیامۀ؛ این نظر را ما هم قبول داریم. اماّ ائمه یکی از مقامات 

ون اینکه چیزی را حرام یا طاهر یا .... کنند. بله خود وجوب اطاعت امام یکی از آنها تبلیغ شریعت بوده است بد

تشریعات است، و می توانند امر کنند که واجب التبعیۀ هم هست. امام ولایت بر امر و نهی دارد ولی ولایت بر 

 تشریع را خداوند برای نبی اکرم صلی الله علیه و آله جعل نموده است.

کته خطاب تبلیغ و تشریع، را توضیح می دهیم. در کلمات خداوند که قرآن است جملاتی با توجه به این ن

و آیات ارث و مانند آن؛ البته آیات « فتیمموا»و « آتوا الزکات»و « اقیموا الصلاۀ»داریم که متضمن حکم است 

شریع، قبل خطاب هم داریم که متضمن حکم نیست مانند بیان سرگذشت اقوام گذشته و مانند آن. در خطاب ت

اصلاً حکمی نیست. امّا در خطاب تبلیغ حکم از قبل هست که با این خطاب بیان می شود. خطابات قرآنی 

خطاب تبلیغ است یا تشریع )شارع می تواند خودش تشریع خودش را تبلیغ نماید(؟ این را حقیقۀً نمی دانیم! 

م قبلاً تشریع شده باشد، و با این خطاب محتمل است این خطابات خطاب تشریع باشند و محتمل است حک

توسط جبرئیل به نبی اکرم صلی الله علیه و آله ابلاغ شده باشد. اماّ کلماتی که ائمه از نبی اکرم نقل نموده اند 

چطور؟ معروف است که نبی اکرم بسیار اندک از این اختیار خود در تشریع استفاده کرده اند، مثلاً به نمازهای 

کعت را اضافه کرده اند. نماز از تشریعات ارتباطی است لذا لازمه این کلام این است که نماز دو بار یومیه هفت ر

تشریع شده باشد زیرا واجب ارتباطی نه قابل کم شدن و نه قابل زیاد شدن نیستند، لذا نماز ظهر و عصر و مغرب 

یا تشریع خداوند مدت دار بوده که و عشاء دو تشریع دارند یعنی ابتدا توسط خداوند تشریع شده و سپس )
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مدتش تمام شده بود، و یا تشریع خداوند توسط ایشان نسخ شده است( خود نبی اکرم صلی الله علیه و آله 

 تشریع نموده اند.

البته روایتی داریم که نبی اکرم هم تشریع نداشتند و فقط درخواست می نمودند که خداوند امضاء می 

 ط خداوند مشرع خواهد بود.نمودند، در این صورت فق

 البته روایتی را از نبی اکرم ندیدیم که مردد باشد بین خطاب تشریع و تبلیغ!

در مورد روایاتی که از ائمه علیهم السلام هست تمام آنها خطاب تبلیغ است. یعنی ارشاد به یک حکم 

شند، با این تفاوت که در مصدر شرعی است. مانند کلمات فقهاء، که هر دو اخبار از تشریع انجام شده می با

متفاوتند لذا کلمات فقهاء احتمال اشتباه دارد زیرا مستند به استنباط است. هیچ دلیل هم نداریم که ائمه از همان 

الفاظی استفاده کرده باشند که تشریع با آنها رخ داده است بلکه ممکن است دلیل بر خلاف باشد. زیرا ائمه در 

 ز احکام را بیان نموده اند و به صورت قانون کلی بیان ننموده اند.سوال و جواب بسیاری ا

با توجه به این مقدمه، این امری که در خطاب صادر از امام علیه السلام است، باید بحث شود که ظهور در 

د ارشاد به طلب ندبی دارد یا طلب وجوبی یا اجمال دارد! در مورد خودِ کلام شارع همان بحثی که مشهور دارن

هم هست، امّا در مورد این خطاب تبلیغ باید فقط این بحث شود که ظهور در ارشاد به کدام مطلب دارد. لذا 

قرائن مربوط به طالب )ائمه علیهم السلام( در مورد خطاب تبلیغ نباید مطرح شود بلکه قرائن مربوط به طالب 

اکثر قریب به اتفاق احکام از کلمات ائمه  اصلی باید لحاظ شود. احکام مستنبط از کتاب بسیار اندک است، و

علیهم السلام است، و حتی کلمات نبی اکرم هم غالباً توسط ائمه به ما رسیده است. اصولیون در باب الفاظ 

طوری سخن گفته اند که کانّ با خطاب تشریع سر و کار دارند؛ در حالیکه ما عمدتاً با خطاب تبلیغی سر و کار 

 داریم.

ین نکته، غیر عرفی نیست که از یک فعل ندبی با لفظی ارشاد شود که ظاهر در وجوب باشد. با توجه به ا

مثلاً یک فقیه به ما بگوید که به نماز شب ملتزم باش! این غیر عرفی نیست. بله اگر مولی چنین کلامی داشته 

 باشد این غیر عرفی است.

 

 16/10/93  59ج

هل الجمل  تنبیه: أقسام الطلب فی السنۀ:»می دانند نه تشریع:محقق بروجردی هم خطابات ائمه را تبلیغ 

الخبریۀ الواردۀ فی مقام الطلب ظاهرۀ فی الوجوب أولا؟ الظاهر کونها ظاهرۀ فیه بعد کونها دالۀ على الطلب على 

حذو ما ذکرناه فی الصیغ الإنشائیۀ، فالضابط أن کل ما دلّ على إنشاء الطلب و البعث یجب أن یحمل على 

الوجوب، ما لم تقم هناک قرینۀ على الاستحباب، و هاهنا نکتۀ لطیفۀ یعجبنا ذکرها و هی أن الأوامر و النواهی 
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الأوامر و النواهی «: القسم الأول» الصادرۀ عن النبی صلى اللَّه علیه و آله و الأئمۀ علیهم السلام على قسمین:

یۀ نظیر الأوامر الصادرۀ عن الموالی العرفیۀ بالنسبۀ إلى الصادرۀ عنهم فی مقام إظهار السلطنۀ و إعمال المولو

عبیدهم، مثال هذا: جمیع ما صدر عنهم علیهم السلام فی الجهاد و میادین القتال، بل کل ما أمروا به عبیدهم و 

وامر و القسم الثانی: الأ» ء لهم و عمارۀ بناء و مبارزۀ زید مثلا.أصحابهم فی الأمور الدنیویۀ و نحوها، کبیع شی

أحکام اللهّ تعالى کقولهم: صل أو اغتسل  النواهی الصادرۀ عنهم علیهم السلام فی مقام التبلیغ و الإرشاد إلى

للجمعۀ و الجنابۀ أو نحوهما، مما لم یکن المقصود منها إعمال المولویۀ، بل کان الغرض منها بیان ما حکم اللّه به، 

بالنسبۀ إلى مقلدیه. أما القسم الأول: فهو و إن کان ظاهرا فی الوجوب کما نظیر أوامر الفقیه فی الأحکام الشرعیۀ 

فصلناه، و لکنه نادر جدا بالنسبۀ إلى القسم الثانی، الذّی هو العمدۀ فی أوامرهم و نواهیهم علیهم السلام، و هو 

ل کان لغرض الإرشاد إلى ما محل الابتلاء أیضا. و أما القسم الثانی فلما لم یکن صدورها عنهم لإعمال المولویۀ، ب

حکم اللّه به على عباده کانت فی الوجوب و الندب تابعۀ للمرشد إلیه، أعنی ما حکم اللهّ بها، و لیس لاستظهار 

 .1«الوجوب أو الندب من هذا السنخ من الأوامر وجه، لعدم کون الطلب فیها مولویا، فتأمل جیدا

 

 لطلبالجهۀ الثالثۀ: الجملۀ الخبریۀ فی مقام ا

ری جملات خب و مانند آن که« تصوم فی سفر المعصیۀ»بگوید « صم فی سفر المعصیۀ»اگر مولی به جای 

ست: اول طلب اهستند، در این موارد هم بدون اشکال صحیح است، و این استعمال عرفی است. کلام در دو م

ن چیست؟ جیه آمی شود، و تواینکه هیئت خبریه که برای اخبار وضع شده است، چطور در مقام طلب استعمال 

 و دوم اینکه از این هیئت خبریه، مطلق طلب استفاده می شود یا طلب وجوبی؟

 

 مقام اول: فی تفسیر دلالتها علی الطلب

 در تفسیر استعمال جمله خبریه در مقام طلب، سه قول در بین علماء موجود است:

د، ه کار روبطلب  د وقتی جمله خبریه در مقامالف. مرحوم آخوند و تابعین ایشان مانند شهید صدر قائلن

یئت مدلول ه عنی ومهیئت جمله خبریه دقیقاً در معنای موضوع له استعمال می شود که همان اخبار است. یعنی 

 انشائی دقیقاً یکی است.« تصوم»خبری و « تصوم»در 

بیان رائج این است که به کنایه البته برای فهمیدن طلب بیانات مختلفی در بین قائلین به این قول هست؛ یک 

طلب فهمیده می شود زیرا می دانیم که در مقام اخبار از خارج نیست، بلکه می خواهد مطلوبیت فعل را بیان 

                                                           

 .10. نهایۀ الأصول، ص1
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کند. گفته اند این اخبار و انشاء یک ملازمه عقلی هم دارند، یعنی شخصی که ملتزم و متعبد است این فعل را 

ی اخبار و حکایت است که در این موارد مراد جدّی متفاوت است. مشهور در ایجاد می کند. لذا هیئت وضع برا

رأیت اسدا »قائلند مراد استعمالی متفاوت است با استعمال حقیقی مانند « رایت اسدا فی المدرسۀ»مجاز مانند 

بلکه فقط مراد جدی ؛ امّا در استعمال کنایی )زید کثیر الرماد( قائلند تفاوتی با استعمال حقیقی ندارد «فی الغابۀ

 متفاوت است که اخبار از کثرت رماد نیست بلکه اخبار از جود است.

؛ که 1به هر حال این مقدار از بیانات مرحوم آخوند استفاده شده است که مراد استعمالی دقیقاً یکی است

 ظاهراً مشهور هم همین را قبول دارند.

ول باشند. ایشان قائلند که هیئت خبریه در معنای ب. محقق خوئی قولی دارند که لعلّ متفرد در این ق

یعنی هیئت فعل مضارع در معنای « صم»در معنای هیئت « تصلیّ»خودش استعمال نشده است، بلکه هیئت 

هیئت فعل امر استعمال شده است. ایشان مدلول هیئت امر را ابراز امر نفسانی می دانند، که امر نفسانی اعتبار 

 .2اطب است. لذا این مدلول هیئت امر یک مدلول تصدیقی استالمادۀ فی ذمّۀ المخ

ده شعمال اختلاف بین مرحوم آخوند و محقق خوئی در این است که هیئت خبریه در معنای خودش است

 ست. محققمین اهاست یا نه؟ شهید صدر هم تابع مرحوم آخوند هستند و معتقدند نظر رائج بین اصولیون هم 

 نظر خودشان دانستند.خوئی هم نظر مشهور را 

ج. مختار ما نظر سومی است که با توضیح این مقدمه وارد آن خواهیم شد؛ مقدمه این است که این دو قول 

مرحوم آخوند و محقق خوئی یک نحوه خلاف وجدان هست. یعنی اولاً واقعاً انسان تفاوتی بین هیئت خبریه در 

د، و بالوجدان بین این دو تفاوت هست، خلافاً للآخوند؛ و ثانیاً مقام اخبار با هیئت خبریه در مقام انشاء می بین

                                                           

اهرۀ فی توضأ و یعید ظیو البعث مثل یغتسل و  الجمل الخبریۀ التی تستعمل فی مقام الطلبالمبحث الثالث هل :»70. کفایۀ الاصول، ص1

 قوعها.ولحکایۀ عن انسبۀ و المجازات فیها و لیس الوجوب بأقواها بعد تعذر حملها على معناها من الإخبار بثبوت ال الوجوب أو لا لتعدد

یر معناها بل غستعملۀ فی لطلب مافى أنه لیست الجمل الخبریۀ الواقعۀ فی ذلك المقام أی الظاهر الأول بل تکون أظهر من الصیغۀ و لکنه لا یخ

نه لا یرضى إلا إظهارا بأ م طلبهتکون مستعملۀ فیه إلا أنه لیس بداعی الإعلام بل بداعی البعث بنحو آکد حیث إنه أخبر بوقوع مطلوبه فی مقا

قاعیۀ لکن انیها الإیفی مع لحال فی الصیغ الإنشائیۀ على ما عرفت من أنها أبدا تستعملبوقوعه فیکون آکد فی البعث من الصیغۀ کما هو ا

 «.بدواعی أخر کما مر

ی مقام إذا استعملت ف ومن ناحیۀ ثالثۀ: أنّ المستعمل فیه والموضوع له فی الجمل المزبورۀ:»487، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

از الأمر وّل هو إبرلى الأعله فی تلك الجمل إذا استعملت فی مقام الاخبار، فانّ المستعمل فیه  الانشاء یباین المستعمل فیه والموضوع

لى الوجوب عی الدلالۀ فالفرق  فالنتیجۀ على ضوئها هی عدم الاعتباری النفسانی فی الخارج، وعلى الثانی قصد الحکایۀ والاخبار عن الواقع.

 «.جی فی الخارلنفسانا کلتیهما قد استعملتا فی معنى واحد وهو إبراز الأمر الاعتباری بین تلك الجمل وبین صیغۀ الأمر، لفرض أنّ
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هیئت خبری با هیئت انشائی هم بالوجدان تفاوت دارد، خلافاً للمحقق الخوئی؛ در نتیجه وجدان عرفی و لغوی 

 ما با این دو قول سازگار نیست.

و  ای اخبارضع برجمل خبریه ودر جمله خبریه مانند سائر هیئت ها قائل به وضع بالعلامیۀ هستیم. هیئت 

ست. اکایت ححکایت شده است. تلفظ ما به این جمله خودش اخبار است و حکایت، یعنی فردی از اخبار و 

ب هیم مخاطی خوامداعی ما از اخبار و حکایت همان اعلام است یعنی می خواهیم مخاطب را عالم کنیم. گاهی 

الیکه در ح« ستاملی اکفلانی مجتهد »التزامی، مثلاً می گوییم  را متوجه مدلول مطابقی کنیم و گاهی هم مدلول

 .در واقع می خواهیم بگوییم ما مجتهد شناس هستیم. در این مورد هم داعی همان اعلام است

سوال این است که این هیئت جمله خبریه وضع برای اخبار به هر داعی شده است، یا وضع برای اخبار به 

وضع برای حکایت و اخبار شده باشد ولو به داعی غیر اعلام، در این مورد هم در  داعی اعلام شده است؟ اگر

معنای خودش استعمال شده است؛ و اگر وضع برای اخبار به داعی اعلام شده باشد، در این مورد در معنای 

داعی اعلام  خودش استعمال نشده است! به طور جزمی نمی دانیم امّا به نحو ظنیّ می گوییم وضع برای اخبار به

شده است. لذا اگر اخبار به داعی اعلام نباشد مثلاً به داعی طلب باشد دیگر حقیقۀً اخبار نیست بلکه طلب است. 

اگر اینگونه باشد وقتی در مقام طلب استعمال شود این استعمال در مرز بین حقیقت و مجاز است، یعنی نه مجاز 

است و یک جزء رعایت نشده است لذا این نزدیک تر به است نه حقیقت. زیرا یک جزء معنی رعایت شده 

معنای حقیقی است تا یک استعمال مجاری! این توضیح می تواند عدم وجدان نسبت به دو قول قبل را هم 

 توجیه کند. در واقع داعی اعلام، می شود قید موضوع له، و دیگر جزء آن نیست.

و در وضع بالتسمیۀ نظیر این موارد نیست که استعمالی  این بحثی است که در استعمالات بالعلامیۀ می آید

بین حقیقت و مجاز شود، یعنی نمی شود در وضع بالتسمیۀ استعمال مجازی شود طوریکه یک قسمت از معنای 

 موضوع له حفظ شود بلکه همیشه معنای حقیقی و مجازی مباین هستند.

 .این قول حدّ وسط است بین نظر محقق خوئی و مرحوم آخوند

 

 17/10/93  60ج

 مقام ثانی: دلالۀ الجملۀ الخبریۀ علی الوجوب

این بحث تابع مبنای ما در بحث قبل است. اگر مانند مرحوم آخوند قائل شویم هیئت جمله خبریه در 

مدلول خودش استعمال شده است که طلب بالملازمه فهمیده شود؛ لذا وجوب هم بالملازمه فهمیده می شود. 

 لالت بر تحقق نسبت در خارج دارد، این تحقق با وجوب الزامی تناسب بیشتری دارد.یعنی هیئت که د
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امّا طبق نظر محقق خوئی دلالت بر وجوب واضح است زیرا هیئت جمله خبریه اگر به معنای هیئت امر 

می  باشد، به همان بیان در هیئت امر، دلالت بر وجوب هم هست. محقق خوئی هیئت امر را دال بر طلب وجوبی

 دانند به نحو دلالت تصدیقی.

امّا بر مبنای ما، هم همان بیان می آید که طلب ظهور و مدلول کلام نیست بلکه خودِ این فعل لافظ )تلفظ( 

طلب است. اگر ظهور در طلب مولوی دارد می شود وجوبی، و اگر ظاهر در طلب ندبی باشد می شود طلب 

شود. از مجموعه ای از قرائن کمک می گیریم برای کشف این ندبی، و اگر ظهوری نداشته باشد مجمل می 

ظهور، و معمولاً این تناسب ها و قرائن هست و هیچگاه در خلأ با امر مولی مواجه نمی شویم. به حسب استقراء 

 غلبه با طلب مولوی است. لذا این ظهور فعل است.

 

 تنبیه: خطابات تبلیغی

ریه از مولی صادر شود، اماّ اگر از مبلغ صادر شود دلالت بر طلب تمام این کلام در جایی است که جمله خب

و وجوب ندارد بلکه ارشاد است یا به طلب ندبی یا به طلب وجوبی یا مجمل است. لذا فعل امام علیه السلام که 

فرموده است، این فعل دیگر طلب نیست بلکه ارشاد است یعنی ظهوری در مولوی بودن « تصوم»و یا « صم»

د. در واقع امام سعی نحو المقصود ندارد و غرض امام علیه السلام بعث نیست بلکه تبلیغ و اعلام حکم الهی ندار

است. وقتی داعی اعلام شد دیگر این فعل مصداق طلب نمی شود. اعلام این است که اخبار از مطلبی است مانند 

 این ارشاد است.مدلول مطابقی یا التزامی کلام؛ امّا اگر مطلب دیگری مراد باشد 

لذا مختار ما همان مختار در هیئت امر شد، که طلب و وجوب مدلول هیئت خبریه هم نیستند بلکه فرد 

 طلب توسط لافظ ایجاد می شود و سامع این طلب را شناسائی می کند.

 

 الجهۀ الرابعۀ: ظهور هیئت امر بر وجوب

ه است برای طلب وجوبی؛ در این جهت یک در جهت ثانیه قبل مرحوم آخوند فرمودند هیئت امر وضع شد

تنزل می نمایند که اگر هیئت امر وضع برای وجوب، نشده باشد یعنی هیئت امر فقط وضع برای طلب شده باشد، 

 آیا می توان طلب وجوبی را از آن استظهار کرد؟ ایشان دو راه را مطرح نموده که دومی را قبول می کنند.
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 ر در وجوب: انصرافبیان اول برای ظهور هیئت ام

؛ وبی داردلب وجراه اول انصراف است، یعنی هیئت امر وضع برای طبیعی طلب شده است امّا انصراف به ط

امت صه حیوان راف بمانند حیوان که وضع برای طبیعی حیوان است که ما هم فردی از آن معنی هستیم، امّا انص

غلبه  ت امر همر هیئدناراحتی وی می شود. منشأ انصراف  دارد. لذا اگر به انسانی گفته شود حیوان، این موجب

 استعمال است )رائج ترین منشأ برای انصراف همین غلبه استعمال است(.

مرحوم آخوند این راه را قبول ندارد، زیرا بعید نیست که غلبه در امر ندبی باشد و یا لااقل هر دو کثیر است 

 .1ا قبول دارد ولی در صغری مناقشه می کنندو غلبه در یک طرف نیست! لذا ایشان کبری ر

 

 بیان دوم: اطلاق مقتضی وجوب است

بی طلبی لب ندراه دوم این است که بگوییم در طلب ندبی یک قید هست که در طلب وجوبی نیست. یعنی ط

کر نکند، ذقید را  اشد واست که عدم منع از ترک دارد، لذا طلب ندبی یک قید دارد که وقتی مولی در مقام بیان ب

 پس طلب مطلق مرادش است، و آن قید وجود نداشته پس طلب وجوبی مراد خواهد بود.

 

 20/10/93  61ج

 !2مرحوم آخوند راه دوم را قبول نموده اند و فرموده اند صیغه امر ظهور در وجوب دارد

 

 مناقشه در کلام آخوند: وجوب هم نیازمند قید است

ین اند، و امی د ت که مختص ایشان است، ایشان مدلول هیئات را اسمیفرمایش ایشان مبتنی بر مبنایی اس

کلام را  شهور اینمبنای بیان هم با همین مبنی سازگار است )که هیئت امر قابل تقیید و اطلاق باشد(، امّا با م

 یئت وهطلاق نمی توان قائل شد. توضیح مفصل در بحث مطلق و مقیدّ خواهد آمد که اطلاق سه نوع است ا

 اطلاق ماده و اطلاق موضوع، که بحث خواهد شد که معنای اطلاق در هیئت چیست.

                                                           

ا لغلبۀ رها فیه إمقیل بظهو ؟ونأنه إذا سلم أن الصیغۀ لا تکون حقیقۀ فی الوجوب هل لا تکون ظاهرۀ فیه أیضا أو تک:»72. کفایۀ الاصول، ص1

 «.کثرلم یکن بأ أقل لوبکل کما ترى ضرورۀ أن الاستعمال فی الندب و کذا وجوده لیس الاستعمال فیه أو لغلبۀ وجوده أو أکملیته و ال

نۀ اج إلى مئوندب کأنه یحتنعم فیما کان الآمر بصدد البیان فقضیۀ مقدمات الحکمۀ هو الحمل على الوجوب فإن ال:»72. کفایۀ الاصول، ص1

ه مع کون المطلق عدم تقیید للفظ وب فإنه لا تحدید فیه للطلب و لا تقیید فإطلاق ابیان التحدید و التقیید بعدم المنع من الترك بخلاف الوجو

 «.فی مقام البیان کاف فی بیانه فافهم



 39.................صفحه: ....................................................مقصد اول در اوامرمبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

39 

 

علاوه بر این اشکال مبنایی یک اشکال بنایی هم هست که این اطلاق ایشان اطلاق مقامی است نه اطلاق 

هشت  لفظی یعنی مولی در مقام بیان بوده و این خصوصیت را ذکر نکرده است. مثلاً شرائط ورود به یک مدرسه

شرط است که شما همه را دارید، امّا سوال می شود که تعمم هم شرط است؟ شما جواب می دهید نه شرط 

نیست زیرا هنگام ذکر شروط این شرط را ذکر نکردند. این اصطلاحاً اطلاق مقامی است. یعنی از عدم ذکر 

 لفظی است؛ استفاده شده که طلب یک طلب ندبی است. در حالیکه ظاهر کلام ایشان اطلاق

البته در ولو اطلاق مقامی هم هست باز نمی توان این استدلال را تمام دانست، زیرا همانطور که طلب ندبی 

قید می خواهد همانطور هم طلب وجوبی نیازمند قید است. لذا وقتی هر دو طرف نیازمند قید بود نمی توان از 

 اطلاق نتیجه گرفت که طلب وجوبی مراد است.

 

 امسۀ: التعبدی و التوصلیالجهۀ الخ

جهتی که این بحث برای آن مطرح شده است کاربرد عملی ندارد، امّا نکاتی سیاّل و مفید در آن مطرح است 

که بسیار مهمّ است. این بحث هم همینطور است. علماء واجب را تقسیم به تعبدی و توصلی نموده اند. به تعبیر 

قبلاً گفتیم هیئت امر دلالت بر وجوب دارد یا بالوضع یا بالانصراف  دقیق این تقسیم برای وجوب است نه واجب!

یا بالاطلاق، لذا این بحث هست که بر وجوب تعبدی دلالت دارد یا توصلی یا جامع بین آنها؟ در بین علماء 

گذشته واجب تعبدی و توصلی یک معنی داشت، اماّ در بین متأخرین برای این دو عنوان سه معنای دیگر هم 

ضافه شده است. در مجموع چهار معنی برای تعبدی و توصلی هست. این بحث در ضمن چهار مسأله مطرح می ا

 شود:

الف. معنای اول توصلی این است که تکلیفی است که ساقط می شود از مکلف ولو غیر مکلف آن را اتیان 

 خودِ مکلف! نماید؛ در مقابل آن تعبدی است که تکلیفی است که ساقط نمی شود مگر به فعل

ب. تکلیف توصلی آن تکلیفی است که ساقط می شود ولو متعلق تکلیف بدون اختیار و اراده از مکلف 

 صادر شود؛ در مقابل آن تعبدی تکلیفی است که از مکلف ساقط نمی شود مگر با اختیار از مکلف صادر شود.

را در ضمن فرد محرّم اتیان ج. توصلی تکلیفی است که از مکلف ساقط می شود ولو مکلف آن تکلیف 

 نماید؛ در مقابل تعبدی است که تکلیفی است که ساقط نمی شود مگر در ضمن فرد مباح اتیان شود.

د. توصلی تکلیفی است که از مکلف ساقط می شود ولو داعی مکلف غیر لله باشد؛ در مقابل تعبدی تکلیفی 

 آن را اتیان نماید. است که از مکلف ساقط نمی شود مگر به قصد قربی و تقرب

 در بین متقدمین همین معنی مراد بوده است، و در علم اصول هم همین معنی رائج است.
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 المسألۀ الاولی: اتیان غیر مکلف

تکلیف توصلی تکلیفی است که با اتیان غیر مکلف ساقط می شود، به خلاف تعبدی که ساقط نمی شود؛ 

 توصلی، چه باید کرد؟ مقتضای اصل کدام است؟حال اگر شک کردیم یک تکلیف تعبدی است یا 

در اصول یک اصل لفظی داریم که همان اطلاق و عموم است، و یک اصل عملی داریم که همان اصول 

 تنجیزی و تعذیری هستند. در دو مقام باید بحث کرد: مقتضای اصل لفظی، و مقتضای اصل عملی؛

ت هر تکلیفی دائر مدار فعلیت موضوع آن تکلیف قبل ورود به این دو بحث یک نکته مهم است که فعلی

است. تک تک ما انسانها که به مرحله بلوغ و عقل رسیده ایم اگر موضوع تکلیف برای ما فعلی شود تکلیف هم 

برای ما فعلی است. حال اگر شک کردیم بعد اتیان غیر مکلف، تکلیف ساقط است یا نه؟ این در جایی است که 

موضوع تکلیف عوض نشود و اگر عوض شود معلوم است تکلیفی نیست! مثلاً در کنار بعد اتیان غیر مکلف، 

دریایی زید در حال غرق شدن است من که مکلف هستم وجوب انقاذ دارم اماّ اگر بچه ای نابالغ آنجا باشد 

منتفی وجوب بر عهده وی نیست اماّ اگر همان بچه زید را نجات داد، دیگر تکلیف بر من نیست زیرا موضوع 

است، و این محل بحث نیست که هنوز وجوب انقاذ بر عهده من هست یا نه؟ گاهی هم غیر انجام می دهد اماّ 

موضوع هنوز باقی است، در اینجا هم بحثی نیست که هنوز تکلیف هست. مثلاً بچه ای یک میّت را پشت به قبله 

اقی است و موضوع وجوب دفن، میّتی دفن کند، در اینجا وجوب دفن برای من هست زیرا موضوع تکلیف ب

است که به نحو شرعی دفن نشده است. لذا هنوز تکلیف بر من هست )در واقع مکلف به قبلاً اصلاً اتیان نشده 

بود(. این مثالها از محل بحث خارج است، و محل بحث جایی است که شک به این برگردد که موضوع در 

تی روی زمین است که شخص غیر بالغی آن را رو به قبله دفن نموده خارج محقق است یا محقق نیست؛ مثلاً میّ

است، که شک می کنم که من مکلف به دفن هستم یا نه؟ زیرا شک دارم که در دفن شرعی شرط است که دافن 

 هم بالغ باشد یا نه؟

 

 المقام الاول: مقتضی الاصل اللفظی

 سه حالت هست:وقتی شک در سقوط فعل انجام شده توسط غیر مکلف کردیم 

الف. اول اینکه شک در سقوط نیست فقط شک در امتثال و معصیت تکلیف دارم؛ مثلاً مولایی به عبد اول 

خود یعنی زید امر کرد که این غریق را نجات دهد، اگر زید از عمرو بخواهد این غریق را نجات دهد تکلیف 

اریم زید امر مولی را معصیت کرده یا اتیان قطعاً ساقط است زیرا موضوع تکلیف منتفی می شود، اماّ شک د
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کرده؟ زیرا اگر تکلیف مباشری بوده است زید عصیان کرده است و اگر تکلیف اعمّ از مباشری و غیر مباشری 

 بوده زید هم اتیان کرده است.

در این صورت مرجع ظاهر خطاب است نه اطلاق یا عموم آن! گاهی ظهور در مباشری دارد و گاهی هم 

در اعمّ دارد که به همان اخذ می شود؛ و گاهی هم اجمال دارد که نوبت به اصل عملی می رسد که مقام  ظهور

فهم عرفی اعمّ است از مباشری و غیر مباشری، امّا ممکن است قرینه ای باشد مثلاً می « انقذ»دوم است. مثلاً در 

 پیدا می کند. خواهد عبد را تربیت کند که انقاذ غریق شود، که ظهور در مباشری
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صورت اول یعنی شک در سقوط تکلیف بالامتثال یا بالمعصیۀ بود، مانند اینکه مولایی به عبدش امر به انقاذ 

نماید که عبد از دیگری بخواهد این کار را انجام دهد، در این مورد تکلیف ساقط است زیرا موضوع آن از بین 

لیف بالامتثال ساقط شده است یا بالعصیان؛ در این صورت اگر ظهور خطاب رفته است. بحث در این است که تک

در مباشرت باشد امتثال محقق نشده است و اگر ظهور در جامع بین تسبیب و مباشرت باشد امتثال شده است و 

 اگر اجمال داشته باشد رجوع به اصل عملی می شود که مقام ثانی است.

وث و عدم حدوث تکلیف باشد. مثلاً در شریعت جواب سلام ب. صورت دوم این است که شک در حد

واجب است، اگر کسی به زید سلام کرد، اماّ دیگری جواب سلام داد! این شخص تکلیف وجوب جواب سلام 

نداشته است و فقط زید این تکلیف را داشته است. شک می کنیم جواب از زید ساقط شده است یا نه؟ این شک 

ه اولی همین صورت دوم ماست و صورت بعدی هم می شود صورت سوم(، در دارای دو صورت است )ک

صورت دوم شک ما در سقوط تکلیف باز میگردد به اینکه آیا این وجوب شرط متأخرّی دارد یا نه؟ اگر شرط 

متاخری نباشد که وجوب حادث شده است؛ اگر هم شرط متاخری باشد یعنی وقتی وجوب جواب سلام هست 

جواب ندهد، یعنی اگر غیر جواب داد، کشف می کنیم از ابتدا وجوب جواب بر زید نیست، یعنی  که غیری بعداً

 وجوبی حادث نشده است؛

در این مورد مقتضای اصل لفظی این است که به اطلاق هیئت اخذ شود، یعنی جواب بر تو واجب است چه 

با اطلاق می گوییم حدوثاً وجوب دیگری جواب بگوید چه نگوید! زیرا این تکلیف حدوثاً مشکوک است و 

 هست. اگر هم اطلاق تمام نباشد رجوع به اصل عملی می شود.

ج. صورت سوم همان مثال صورت قبل است با این تفاوت که شک ما در سقوط تکلیف برمیگردد به شک 

د سلام، جواب در بقاء و ارتفاع تکلیف؛ مثلاً شخصی به زید سلام کرد، دیگری جواب داد. در این مورد به مجر
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سلام بر زید واجب شد، اماّ احتمال می دهیم با جواب دیگری وجوب ساقط شده باشد )شرط مقارن( و احتمال 

 هم هست که هنوز باقی باشد.

مقتضای اصل لفظی تمسک به اطلاق هیئت است که در نتیجه تکلیف مشروط به عدم اجابت غیر بقاءً 

مثلاً دلیل وجوب جواب سلام، اجماع یا سیره باشد، مرجع می شود  نیست. اگر هم خطاب اطلاقی نداشته باشد

 اصل عملی که مقام ثانی است.

 

 المقام الثانی: مقتضی الاصل العملی

 در همان سه صورت باید بررسی شود که اگر خطاب اطلاقی نداشت، مقتضای اصل عملی چیست؟

مباشری و تسبیبی، در این صورت  الف. در صورت اول که شک داریم تکلیف مباشری است یا اعم از

دوران امر بین تعیین و تخییر است. در بحث اقل و اکثر این بحث خواهد شد. در بین اصولیون متاخر برائت از 

تعیین جاری می شود که در نتیجه تخییر ثابت می شود. البته برخی هم مرجع را تعیین می دانند. ما هم از 

 تواند انقاذ مباشری را ایجاد کند و می تواند انقاذ سببی را ایجاد کند. مشهور تبعیت نمودیم. در نتیجه می

ب. صورت دوم که شک در حدوث و عدم حدوث تکلیف داشتیم، مرجع اصل برائت است بدون هیچ 

 اختلافی! البته برائت شرعی، و همینطور برائت عقلی عند القائل بها.

تیم، رجوع به استصحاب می شود ابتداءً بنا بر مبنایی ج. صورت سوم که شک در بقاء و ارتفاع تکلیف داش

که استصحاب در شبهه حکمیه جاری است که مشهور علماء قائل به جریان هستند. قبلاً یقین به وجوب داشتیم 

و با اجابت غیر احتمال سقوط می آید که با استصحاب وجوب، ثابت می شود وجوب هست. امّا کسانی که 

قق تبریزی استصحاب را در شبهات حکمیه جاری نمی دانند )ما هم تابع همین نظر مانند محقق خوئی و مح

هستیم( نوبت به اصل محکوم می رسد، شک در بقاء تکلیف است؛ اصولیون دو دسته اند برخی قائلند وقتی 

استصحاب از بین رفت احتیاط جاری می شود زیرا برائت در حدوث تکلیف است اماّ در شک در بقاء تکلیف 

باید قاعده اشتغال جاری شود. برخی هم قائلند بعد استصحاب نوبت به برائت شرعیه می رسد زیرا وارد بر 

قاعده اشتغال است. محقق تبریزی قائلند دلیل برائت شرعیه هم شک در حدوث تکلیف و هم شک در بقاء 

ل برائت شرعی است. با تکلیف را می گیرد مگر استصحاب بر خلاف باشد زیرا دلیل استصحاب حاکم بر دلی

 جریان برائت شرعیه دیگر نوبت به قاعده اشتغال نمی رسد.

ما هم تابع قول اول هستیم و این مورد را مجرای قاعده اشتغال می دانیم، زیرا برائت مختص شک در 

 حدوث تکلیف است ولو در مورد شک در بقاء تکلیف استصحابی جاری نباشد )در مورد برائت عقلی هم اولاً 

 قائل به آن نیستیم و ثانیاً قاعده اشتغال مقدم است که بحث آن خواهد آمد(.



 43.................صفحه: ....................................................مقصد اول در اوامرمبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

43 

 

 

 المسألۀ الثانیۀ: اتیان فرد غیر ارادی

اگر مولایی به عبدش امر کند که روز جمعه یک ساعت در فلان مکان توقف کن؛ در روز جمعه شخصی آن 

ند ساعت آزادش کرد! آیا تکلیف از عبد ساقط عبد را گرفته و به زور برد و در همان مکان حبس کرد، و بعد چ

شده است یا باید برود با اختیار خودش یک ساعت توقف نماید؟ در این مساله هم در مورد مقتضای اصل لفظی 

 و در مورد مقتضای اصل عمل بحث می شود.

 

 المقام الاول: مقتضی الاصل اللفظی

 ت متصور است:در مثال بالا که توقف با اجبار رخ داده است دو صور

الف. گاهی مولی فقط فعل ارادی را خواسته است، یعنی قرینه داریم که توقف ارادی، متعلق تکلیف است. 

در این صورت بعد از توقف با اجبار می دانیم که متعلق تکلیف اتیان نشده است اماّ شک می کند تکلیف باقی 

نحوی غرض را اتیان نموده که دیگر جای اتیان آن است یا ساقط است زیرا احتمال می دهد فعل غیر ارادی به 

 نیست.

 مقتضای اصل لفظی تمسک به اطلاق است که تکلیف هنوز هست و با اتیان این فرد ساقط نشده است.

ب. گاهی قرینه ای وجود ندارد، حال ظهور خطاب در حصّه ارادی است یا در جامع بین ارادی و غیر 

 ارادی؟
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، اطلاق ماده «یک ساعت در فلان مکان توقف کن»ای در کار نباشد، مثلاً مولایی به عبدش گفته  اگر قرینه

مقتضی است که جامع بین توقف اختیاری و غیر اختیاری است، که اگر یک فرد در خارج محقق شود )در مثال 

اده امر تمسک نموده و ما توقف غیر اختیاری(، طلب ساقط می شود. اگر مقدمات حکمت تمام باشد به اطلاق م

 نتیجه سقوط تکلیف می شود.

 در این اطلاق اشکالاتی شده که به دو اشکال اشاره می شود:
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 اشکال اول: فرد غیر ارادی مقدور مکلف نیست

اشکال اول این است که از شرائط عامّه تکلیف قدرت است )شرائط عامه تکلیف نزد مشهور بلوغ و عقل و 

غیر مشهور که مختار ما هم هست التفات را از شرائط عامه نمی داند(، در حالیکه فعل  قدرت و التفات است؛ که

غیر ارادی مقدور ما نیست لذا نمی تواند تکلیف ما به فعل غیر ارادی یعنی در مثال توقف غیر اختیاری تعلق 

 گرفته باشد.

جب یا مطلوب مقدور شخص جواب این است که قدرت بر موافقت و امتثال شرط است، نه اینکه افراد وا

 1000کیلو و دیگری  10باشد. مثلاً مولی می تواند امر کند یکی از دو سنگ را جابه جا کن، در حالیکه یکی 

 کیلو است! زیرا قدرت بر امتثال هست هر چند یک سنگ یعنی یکی از افراد، غیر مقدور است.

متثال! که تفاوت این دو و اصل بحث قدرت البته در واقع قدرت بر عدم مخالفت شرط است، نه قدرت بر ا

 در بحث ترتب می آید.

 

 اشکال دوم: لغویت امر به جامع

اشکال دوم این است که این امر لغو است یعنی طلبی که روی جامعی برود که برخی افراد آن مقدور نیست، 

 کار لغو انجام نمی دهد.این فائده ای ندارد. می تواند طلب را روی همان افراد مقدور ببرد! مولای حکیم 

جواب کوتاه این اشکال این است که لغو نیست زیرا اگر غیر اتفاقی فرد غیر ارادی محقق شد، دیگر تکلیف 

ساقط است و نیازی نیست که مکلف دوباره انجام دهد؛ اماّ اگر فقط به افراد مقدور امر شده بود با این اتیان 

الۀ عقلی دارد اصلاً در برنمی گیرد. امّا اگر استحالۀ شخصی داشته ساقط نمی شد )اطلاقات، فردی را که استح

 باشد، اطلاق شامل وی هم می شود(.

 

 المقام الثانی: مقتضی الاصل العملی

اگر دلیل لفظی نداشته باشیم، و فعل به نحو غیر ارادی محقق شود، آیا تکلیف ساقط می شود؟ مثلاً دلیل بر 

 یل لبی باشد که اطلاق ندارد؛ در این صورت سه فرض هست:وقوف یک ساعت در این مکان، دل

الف. فرض اول این است که منشأ شک به این برمی گردد که نمی دانیم متعلق تکلیف وقوف اختیاری است 

 یا جامع بین اختیار و غیر اختیاری؛

تخییر می  در این فرض برائت جاری می شود زیرا شک در اقل و اکثر است که دوران امر بین تعیین و

 شود. مشهور بین متأخرین برائت از اکثر )تعیین( را جاری می کنند.
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ب. فرض دوم این است که علم داریم تکلیف به وقوف اختیاری تعلق گرفته است و منشأ شک در سقوط، 

در واقع شک در حدوث تکلیف و عدم حدوث تکلیف است؛ یعنی شک داریم وجوب اختیاری، مشروط به 

 دم وقوف غیر ارادی( می باشد یا نه؟شرط متاخر )ع

 در این فرض اختلافی نیست و همه برائت را جاری می کنند.

ج. فرض سوم این است که شک در سقوط تکلیف، برمی گردد به بقاء و ارتفاع تکلیف؛ یعنی شک دارم 

 تکلیف به مقدور، بقاءً مشروط است به وقوع اختیاری یا نه؟

مطرح شد وجود دارند؛ استصحاب و برائت و اشتغال؛ مشهور قائل به  در این مورد سه قول که قبلاً

استصحاب هستند که در شبهات حکمیه آن را جاری می دانند. برائت شرعی را کسانی قائلند که استصحاب را 

در شبهات حکمیه جاری نمی دانند و اصل محکوم استصحاب را برائت شرعیه می دانند، مانند استاد ما که دلیل 

ئت را اعم می دانند از شک در حدوث و شک در بقاء. اشتغال هم یعنی عقلاً باید احتیاط کند، قاعده اشتغال برا

مورود برائت است یعنی اگر برائت از بین رفت نوبت به اشتغال می رسد، کسی قائل به این اصل است که 

داند، لذا نوبت به اشتغال می رسد. استصحاب را شبهات حکمیه جاری نداند، و برائت را در شک در بقاء جاری ن

 مختار ما هم اشتغال است مانند محقق خوئی.
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 المسالۀ الثالثۀ: اتیان فرد محرم

، لذا اگر فقیر فاسق اکرام شود به «لا تکرم الفاسق»، و سپس بگوید «اطعم فقیراً »مثلاً اگر مولی بگوید 

فاسد، شک می کنیم تکلیف ساقط شده است یا نه؟ تکلیف در این  اطعام، این فرد حرام است. بعد اطعام فقیر

 مساله، وجوب اکرام یک فقیر بود. در دو مقام بحث داریم اصل لفظی و اصل عملی.

 

 المقام الاول: مقتضی الاصل اللفظی

 این بحث مبتنی بر نظر ما در مساله اجتماع امر و نهی می باشد که سه حالت متصور است:

اطعم فقیرا غیر »آن بحث امتناعی شویم، این خطاب اطعام فقیر یک قید می خورد که می شود الف. اگر در 

لذا با اطعام فقیر فاسق، فرد مامور به اتیان نشده است. البته احتمال می دهیم که تکلیف ساقط شده باشد « فاسق

 زیرا احتمال دارد تحصیل غرض دیگر ممکن نباشد!
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ه تکلیف ساقط نشده باشد یعنی اطعام یک فقیر واجب است چه فقیر مقتضای اطلاق هیئت این است ک

 فاسق اطعام شده باشد چه نشده باشد! یعنی وجوب مطلق است و مشروط نیست.

ب. اگر در آن بحث قائل به جواز اجتماع امر و نهی شویم، کما هو المختار، در این صورت خطاب اول قید 

فاسق باشد چه غیر فاسق، و اکرام فاسق حرام است چه فقیر باشد چه نمی خورد لذا اطعام فقیر واجب است چه 

 غیر فقیر؛ فقط عقل حکم می کند که در مقام امتثال فردی را اتیان کن که به حرام مبتلا نشوی!

 مقتضای اطلاق ماده این است که تکلیف ساقط شود )فقیر چه فاسق چه عادل(، و یک فرد اتیان شده است.

 مساله توقف نمودیم، باید رجوع به اصل عملی کنیم.ج. اگر هم در آن 

 

 المقام الثانی: مقتضی الاصل العملی

اگر دلیل ما اطلاق نداشت، نوبت به اصل عملی می رسد. فرض این است که فقیر فاسق اطعام شده است، 

 و حالت دارد:شک در سقوط تکلیف داریم. این بحث هم مبتنی به نظر ما در بحث اجتماع امر و نهی است، که د

الف. اگر در آن بحث امتناعی شویم، دیگر احتمال نمی دهیم تکلیف، جامع باشد بلکه خصوص فقیر غیر 

فاسق خواهد بود؛ در این صورت گاهی شک ما برمی گردد به شک در حدوث تکلیف و گاهی برمی گردد به 

وب مشروط به شرط متأخر باشد، شک در بقاء تکلیف: اگر شک در حدوث باشد یعنی احتمال می دهیم این وج

این مجرای برائت است. اگر هم شک در بقاء باشد یعنی شرط مقارن، مجرای سه اصل است اول استصحاب بنا 

بر اینکه در شبهات حکمیه جاری باشد؛ و اگر در شبهات حکمیه جاری نباشد، نوبت به برائت می رسد بنا بر 

یف هم بدانیم؛ و اگر برائت را در شک در بقاء جاری ندانستیم، نوبت اینکه دلیل برائت را شامل شک در بقاء تکل

 به اشتغال می رسد، کما هو المختار.

 البته اگر واجب تعبدی باشد، امتناعی هستیم و اگر واجب توصلی باشد قائل به جواز هستیم.

ت می شود: اول ب. اگر در مساله اجتماع امر و نهی، جوازی شویم یا توقفی شویم، صور مساله سه صور

اینکه منشأ شک ما این است که نمی دانیم طبیعی متعلق تکلیف است یا حصۀّ مباح؟ در این صورت دوران بین 

اقل و اکثر می شود که مشهور بین متاخرین برائتی هستند که ما هم تابع مشهور هستیم. اگر هم شک ما به شک 

ئت است اتفاقاً. اگر هم شک ما برگردد به شک در در حدوث برگردد یعنی شرط متاخر است، این مجرای برا

 بقاء وجوب، مجرای همان سه اصل است که ما اشتغالی هستیم.
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 المسألۀ الرابعۀ: قصد قربت

این از واضحات شریعت اسلام است که واجبات دو نوع هستند، یک دسته آنهایی که باید به نحو قربی اتیان 

اگر کسی نماز بخواند برای اینکه بین مردم معروف شود چنین شخصی شوند مانند نماز و روزه و حجّ، یعنی 

تکلیفش ساقط نشده است. دسته دوم واجباتی که به هر نحوی این واجب اتیان شود تکلیف ساقط است. مثلاً 

ادای دین واجب است و به هر قصدی اتیان شود مثلاً به این قصد که جلب اطمینان وی را کنم تا بعد 

نم، در این صورت هم تکلیف ساقط می شود. همینطور ردّ سلام و انفاق بر عیال و مانند آنها. قسم کلاهبرداری ک

 اول واجب تعبدی و قسم دوم واجب توصلی است، که اصطلاح معروف هم همین است.

لذا دنبال اثبات وجود واجب تعبدی یا توصلی در شریعت نیستیم زیرا اینها از مسلمات شریعت ماست. امّا 

ر شک کنیم یک واجبی تعبدی است یا توصلی، آیا اصلی هست که یکی را تعیین کند؟ این اصل بحث است اگ

 امّا به مناسبت وارد بحث حقیقت واجب تعبدی و توصلی هم می شویم.

 

 المقام الاول: مقتضی الاصل اللفظی

دن اصل لفظی نداریم، اماّ اگر شک کنیم واجبی تعبدی است یعنی باید به نحو قربی اتیان شود، بر تعبدی بو

اصلی داریم که توصلی بودن را معلوم کند؟ مشهور این است که اصل لفظی وجود ندارد برای تعیین توصلی 

 بودن؛ که این مبتنی بر تسلم دو امر است، که اگر این دو را قبول کنیم ما هم خواهیم گفت اصل لفظی نداریم:

 ال است در متعلق تکلیف اخذ شود.الف. امر اول این است که قصد امتثال، مح

 ب. امر دوم این است که هر جا تقیدّ محال باشد اطلاق هم محال است.

این نکته هم تذکر داده می شود که واجب توصلی به شرط عدم قربیت نیست بلکه به نحو قربی هم اتیان 

 شود مشکلی ندارد.
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برخی امر اول را قبول ندارند، و برخی هم امر دوم را قبول ندارند، مشهور علماء هر دو امر را قبول دارند، و 

 و برخی هم هر دو را منکر هستند. از هر مقدمه به طور مستقل بحث می شود:
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 مقدمه اولی: استحالۀ اخذ قصد الامتثال فی متعلق الامر

ه عنوان مقدمه این مطلب را باید بحث شود که اخذ قصد امتثال در متعلق امر، محال می باشد یا نه؟ ابتدا ب

چیست؟ مراد صیغه امر است یا چیز دیگری؟ مراد آنها طلب انشائی است.  «امر»توضیح می دهیم که مراد از 

 وقتی صیغه امر به کار می رود یا در خطاب تبلیغ است یا خطاب تشریع؛

رشاد است لذا می شود ارشاد در خطاب تبلیغ می تواند مقیدّ به قصد امتثال شود، زیرا خطاب تبلیغی همان ا

کرد به اینکه نماز واجب تعبدی است به این صورت که در مرشد الیه قصد امر را هم اخذ کرد. همانطور که در 

کلمات فقهاء این صلاۀ مقیدّ به قصد امر می شود! اگر امام علیه السلام خطاب را مقیدّاً القاء نمودند می فهمیم که 

لق بود می فهمیم که واجب توصلی است. این هیچ محذوری از محاذیر خطاب واجب تعبدی است، و اگر مط

تشریع را ندارد. لذا ما که با خطاب تشریع سروکار نداریم این بحث در عمل خیلی مفید نیست، زیرا هیچ 

 محذوری ندارد. لذا مراد از امر نمی تواند امر در خطاب تبلیغ باشد؛

وجود در خطاب تشریع مراد علماء نیست زیرا در هر امر سه رکن امّا در مورد خطاب تشریع، هم امر م

هست یکی هیئت صلّ که مدلولی دارد نزد مشهور، و یکی ماده صلّ که مدلولی دارد نزد مشهور، و یکی هم 

محال نیست زیرا ما می توانیم بگوییم و مولی « صلّ بقصد الامتثال»می باشد. گفتن « انت»موضوع امر که همان 

ف از ما نیست. این قید معلوم است که باید قید ماده باشد نه قید وجوب؛ لذا این ممکن است. به عبارت که اضع

 دیگر این جمله دارای معنی است و گفتن آن مشکلی ندارد.

لذا این مراد علماء نیست، بلکه نزد علماء حقیقت انشاء ایجاد المعنی باللفظ است )که ما هم همین را قبول 

 توضیح دادیم(، آن معنایی که مولی با این لفظ ایجاد می کند همان طلب انشائی است که در مقابل کرده و قبلاً 

طلب تکوینی و طلب نفسانی است. مولی با تلفظ به این صیغه، معنی )طلب انشائی( را ایجاد می کند. طلب 

انشائی چه طلب محال است بدون مطلوب باشد، یعنی طلب ذات الاضافه است چه طلب تکوینی چه طلب 

نفسانی! این سوال می شود که در آن جمله مطلوب چیست؟ سه احتمال است: مطلوب ذات الصلاۀ باشد؛ 

مطلوب ذات الصلاۀ و قصد امتثال باشد؛ مطلوب یک حصۀّ از صلاۀ است صلاۀ مقیدّ به قصد امتثال؛ اگر اولی 

د امتثال جزء مطلوب است. و اگر سومی باشد قصد امتثال خارج از مطلوب و طلب است. اگر دومی باشد قص

باشد قصد امتثال به نحو قید یا شرط داخل مطلوب است، در قید خصوصیت این است که تقید داخل و قید 

خارج است. محقق عراقی صورت چهارمی را هم تصور کرده است که به نام حصۀّ توأم که نه شرط است نه 

 جزء!

ی و سومی را عقلاً محال می دانند. فائده این کار این است که مشهور مطلوب را اولی می دانند، و دوم

مطلوب فقط وقتی حاصل می شود که با قصد امتثال اتیان شود و اگر نه تکلیف ساقط نمی شود. یعنی آیه نازل 
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نشده است که هر جا متعلق اتیان شود تکلیف هم ساقط می شود، لذا در این مورد با صرف اتیان متعلق تکلیف 

 نمی شود. ساقط

 وند.شاین تحریر محل نزاع بود، که اکنون وجوهی که برای استحالۀ بیان شده است معلوم می 
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رخی ما به ب ند کهعلماء که مشهور هم هستند وجوهی برای استحالۀ مطرح نموده اند؛ این وجوه، کثیر هست

 که مهمّ هستند اشاره می کنیم:

 

 أخّر، تأخرّ متقدموجه اول استحالۀ: تقدم مت

مرحوم آخوند فرموده اند، لازمه اخذ قصد امتثال در متعلق امر، این است که تقدم متأخر، و تأخرّ متقدم 

شود! محال بودن این هم به این است که به تناقض می رسد. امّا چرا لازمه اش این امر محال است؟ زیرا مراد از 

! و چنین امتثالی وقتی ممکن است که امری در خارج باشد، و از امتثال امر، یک امر واقعی است نه امر وهمی

طرفی هم امر نمی تواند بدون متعلق باشد، لذا باید امر متأخّر باشد از قصد امتثال که در متعلق است! لازم می 

یعنی هر آید تاخر امر از قصد امتثال و تاخر قصد امتثال از امر، یعنی هر کدام متاخرّ از دیگری می شود و این 

کدام در حالیکه متقدم است متاخر هم هست که این تناقض است. هر امری که مستلزم امر محالی باشد، خودش 

 .1هم محال خواهد بود. و اخذ قصد امتثال هم تفاوتی ندارد که به نحو شرط یا جزء باشد

 

 «قصد امر»اشکال: مغالطه در 

ون در کفایه آمده ذکر شد یعنی یا باید قول مهمّ باشد این وجه اضعف وجوهی است که ذکر شده است، اماّ چ

یا باید قائل مهمّ باشد. اشکالی وجود دارد که برخی هم اشکال کرده اند که این اشتباه لفظی است یعنی قصد امر 

خارجی )به حمل شائع( متوقف بر امر مولی است؛ امّا امر مولی متأخر از قصد امتثال خارجی نیست بلکه متاخر 

 !2عنوان قصد امتثال استاز 

 

                                                           

م لشطرا فما  طلقا شرطا أومء فی متعلق ذاك الأمر و ذلك لاستحالۀ أخذ ما لا یکاد یتأتى إلا من قبل الأمر بشی:»72. کفایۀ الاصول، ص1

 «.علقۀ للأمر لا یکاد یمکن إتیانها بقصد امتثال أمرهاتکن نفس الصلاۀ مت

مر د امتثال الأمتقدم فان قصو الصحیح فی الجواب على هذا الوجه بالمقدار المذکور أن المتأخر غیر ال:»75، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.لا تهافتحاکم فد الأمر فی أفق ذهن الوجوده فی الخارج یتوقف على الأمر و الأمر یتوقف على الوجود الذهنی و العنوانی لقص
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 وجه دوم استحالۀ: لزوم دور

اگر قصد امتثال در متعلق اخذ شود، مستلزم دور است که محال می باشد. لذا خودش هم محال است. 

تصویر دور را می شود به انحائی بیان کرد. یک بیان این است که تا امری نباشد مکلف قادر نیست که صلاۀ 

ان کند؛ امر به صلاۀ هم زمانی تعلق می گیرد که متعلق مقدور باشد )به غیر مقدور عقلاً همراه قصد امتثال را اتی

محال است که امر شود(. در نتیجه قدرت بر انجام متعلق، متوقف بر وجود امر است و وجود امر هم متوقف بر 

 قدرت مکلف بر انجام متعلق است.

 

 اشکال: فقط دور علّی محال است

بهای مختلفی داده شده است که برخی فی نفسه صحیح نیست و برخی دیگر هم فی به این وجه هم جوا

نفسه صحیح است اماّ نوبت به آن نمی رسد. جواب ما این است که هر دوری محال نیست فقط دور علیّ محال 

است که یکی چیز، علت وجودی شیء دیگر، و آن شیء دیگر هم علت وجودی این باشد. هر دوری غیر این 

)طرفین علت و معلول نباشند( باشد، محال نخواهد بود. اگر علت وجودی هم نباشد محال نیست، مثلاً قسم 

فوقیت دفتر نسبت به میز ممکن نیست مگر تحتیت میز نسبت به دفتر باشد؛ همینطور بعدیت فردا نسبت به 

یه هم از این قبیل است که از امروز! این دور در مقابل دور علیّ است، که به آن دور معی می گویند. ما نحن ف

علل وجود نیست یعنی یکی از علل وجود امر قدرت نیست و از علل وجود قدرت امر نیست. دور و تسلسل 

 استحالۀ ذاتی ندارند بلکه باید به تناقض برگردند، که در دور معی تناقضی نیست.
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 وجه سوم استحالۀ: تکلیف به غیرمقدور قبیح است

قصد قربت در متعلق امر اخذ شود، مکلف قدرت امتثال را از دست می دهد، لذا تکلیف به آن قبیح می اگر 

و قصد قربت را اخذ نکند، عبد می تواند صلاۀ با قصد قربت بخواند، اماّ « صلّ»شود؛ مثلاً اگر مولی فقط بگوید 

این امر قبیح است که بر شارع هم محال می  دیگر عبد نمی تواند امتثال کند لذا« صلّ مع قصد القربۀ»اگر بگوید 

باشد. توضیح اینکه عبد قدرت را از دست می دهد این است که وقتی مولی امر به عملی می کند امر داعویت 

نسبت به متعلق آن امر دارد )و نمی تواند داعی برای چیز دیگری شود(، بعد این مقدمه، می گوییم این امر به 

موجب می شود عبد نتواند امتثال کند زیرا عبد فقط می تواند ذات الصلاۀ را به قصد  صلاۀ مع قصد الامتثال،

قربت اتیان کند، امّا ذات الصلاۀ که امری ندارد که بشود به قصد امرش آن را اتیان کرد! یعنی صلاۀ مع قصد 

 الامتثال را که نمی توان به قصد امتثال اتیان کرد!
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 یت داشته باشد به مقدمات متعلقشاشکال اول: امر می تواند داعو

متعلق  یت بهاین وجه هم تمام نیست، اشکال اول این است که مقدمه مخدوش است، یعنی امر فقط داعو

ر زمستان دت، امّا ده اسندارد، بلکه می تواند داعویت به غیر متعلق هم داشته باشد! مثلاً مولی امر به وضو کر

ه نماز ر مولی بان اما آب می کند تا با آن وضو بگیرد! داعی این عبد همعبد می رود یخ را می شکند یا برف ر

هم داشته  ه مقدماتویت باست، و اگر امر به صلاۀ نبود عبد این کارها را انجام نمی داد. لذا امر می تواند داع

 باشد.

 اشکال دوم: گاهی می شود یك جزء را به قصد امر به کل اتیان کرد

زء ج لقصد الامتثا به مرکب امر نموده است، یکی ذات الصلاۀ و دیگری قصد الامر. اشکال دوم اینکه مولی

می  هم محقق زء کلجمامور به است. امر داعویت به کل دارد و داعویت به اجزاء هم دارد! گاهی با اتیان یک 

ثال داعی امت بهعت شود و گاهی نمی شود. مثلاً نماز صبح مامور به است که دو جزء )رکعت( دارد، اگر یک رک

ماز صبح شده و ه وارد نکزید  امر به نماز صبح اتیان شود این فائده ندارد زیرا مامور به اتیان نشده است. اماّ اگر

اقط یا سکلیف تیک رکعت نماز صبح خوانده است، الآن مکلف به همان نماز صبح است )با اتیان بعض العمل 

ل صد امتثاقعت به رکعت بخواند تا اتیان کل حاصل شود و این رکمبدل نمی شود(، اماّ فقط کافی است که یک 

، اگر د امتثالکی قصیامر به دو رکعت می خواند! در ما نحن فیه هم مامور به دو جزء دارد یکی ذات الصلاۀ و 

ل صد امتثاقا به ریک جزء را به قصد امتثال کل اتیان کنیم تکلیف ساقط می شود یعنی همین که ذات الصلاۀ 

 رتباطی(!اواجب تیان کرد، نماز از وی ساقط می شود؛ لذا وزان این شخص وزان مکلف است در اثناء عمل )ا

 

 نمی تواند قید وجوب باشد« قصد الامر»وجه چهارم استحالۀ: امر در 

 ، در باب حکم تحلیلی دارند که مهمتّرین دستاورد ایشان است و بعد ایشان نسبتاً رائج شده و1میرازی نائینی

محقق خوئی و شهید و صدر و باقی هم قبول دارند که بسیاری از مشکلات اصول با همین تحلیل از حکم حلّ 

می شود )گاهی از قدماء یک جمله باقی مانده است که موجب باقی ماندن یاد آنها شده است(. اگر فقط همین 

کنیم که تفسیر آن بعداً خواهد آمد. دو نظر از میرزا بود کافی بود در عظمت ایشان. این مبنی را اشاره ای می 

 اصطلاح متعلق و موضوع؛ و جعل و مجعول؛ را توضیح می دهیم:

 

                                                           

 .108الی  104، ص1. أجود التقریرات، ج1
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 توضیح اصطلاح متعلق المتعلق و موضوع

احکام تقسیم به وضعی و تکلیفی می شود که احکام تکلیفی به پنج حکم تقسیم می شود؛ البته فعلاً در دو 

هر تکلیفی یک متعلق داریم، یعنی نمی شود وجوب بدون واجب حکم وجوب و حرمت صحبت می کنیم. در 

باشد یا حرمت بدون حرام باشد! دائماً متعلق تکلیف همان فعل اختیاری انسان است. گاهی متعلق یک تکلیف 

متعلق تکلیف ما صلاۀ است که متعلق المتعلق همان « صلّ مع الطهارۀ»هم خودش دارای متعلق است. مثلاً در 

که متعلق همان صلاۀ است و متعلق المتعلق همان مکلف )انت( است.  «صلّ ». مولی می گوید طهارت است

تکلیف بدون متعلق المتعلق هم محال است زیرا حداقل یک مکلف باید باشد. مکلف هم همان عاقل بالغ قادر 

 است.

را تحصیل نماید، و بعد مرحوم میرزا متوجه شد که متعلق المتعلق دو قسم است یکی آنکه باید مکلف آن 

تحصیل طهارت بر مکلف لازم است؛ امّا در « صلّ مع الطهارۀ»قسم دیگری آنکه تحصیل آن لازم نیست! در 

تحصیل استطاعت بر مکلف لازم نیست، بلکه اگر استطاعت حاصل شد حج را باید اتیان « حجّ عند الاستطاعۀ»

« متعلق المتعلق»و اگر تحصیل آن لازم باشد  است« موضوع»نماید. قسمی که تحصیل آن لازم نیست همان 

است. لذا در هر تکلیفی می توان سه چیز داشت متعلق و موضوع و متعلق المتعلق. موضوع دائماً تکلیف و حکم 

و وجوب را قید می زند )با اینکه متعلق المتعلق است(، بر خلاف متعلق المتعلق که متعلق و ماده و واجب را قید 

طهارت، « صلّ مع الطهارۀ»، استطاعت، وجوب را قید می زند. اماّ در «حج عند الاستطاعۀ»در  می زند! مثلاً

ان وجدت »یا « ان استطعت وجب علیک الحجّ»خود صلاۀ را قید می زند. در واقع قضیه شرطیه می شود که 

 «.استطاعتک وجب علیک الحجّ 

 

 29/10/93  68ج

 توضیح اصطلاح جعل و مجعول

رموده اند کلمه حکم بر سه چیز اطلاق می شود: عملیۀ الجعل، جعل، مجعول؛ ایشان برای مرحوم میرزا ف

در کلام ایشان مشترک لفظی بود بین عملیۀ الجعل و جعل « جعل»عملیۀ الجعل نامی انتخاب نکرده اند، لذا لفظ 

د، تکلیف هم همین یعنی معنای مصدری و اسم مصدری؛ در نتیجه مراد از حکم یکی از سه چیز می تواند باش

 طور است که مشترک لفظی بین این سه اصطلاح است:

امّا عملیۀ الجعل، طبق نظر میرزا، یک امر تکوینی و وجودی است که فعلی از افعال مولی است. همین گفتن 

 یک فعل است که خود تلفظ به این صیغه می شود عملیۀ الجعل؛« اذهب»
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بلکه یک امر اعتباری است، همان حکم کلی که نتیجه عملیۀ  امّا جعل، یک امر وجودی یا واقعی نیست

 الجعل است؛

 و امّا مجعول، یک حکم جزئی است که امری اعتباری می باشد.

، «اقیموا الصلاۀ»کلیت و جزئیت حکم، دائر مدار این است که موضوع آن کلی باشد یا جزئی! مثلاً در 

ه یک حکم کلی در عالم اعتبار محقق می شود، زیرا موضوع مخاطب همان مکلفها هستند، لذا با گفتن این جمل

؛ اگر در عالم خارج یک مکلف )بالغ عاقل قادر( موجود شود، یک حکم جزئی پیدا «مکلف»آن کلی است یعنی 

می شود برای او، به عدد مکلفین ما حکم جزئی داریم که به آن مجعول گفته می شود. لذا عملیۀ الجعل در عالم 

د است، و جعل در عالم اعتبار هم واحد است، اماّ مجعول )حکم جزئی یا حکم فعلی( در عالم تکوین، واح

اعتبار متعدد است به تعداد مکلفین! این احکام جزئی هستند که معصیت یا امتثال می شوند. مرحوم میرزا می 

بلکه تابع فعلیت موضوع در  فرمایند جعل تابع عملیۀ الجعل است و اماّ مجعول تابع عملیۀ الجعل یا جعل نیست،

، واجب همان حج است و موضوع همان مستطیع «لله علی المستطیع حجّ البیت»خارج است. مثلاً اگر مولی گفت 

جعل می شود ولو در خارج یک مستطیع « وجوب الحج علی المستطیع»است. بعد عملیۀ الجعل یک حکم کلی 

 خارج مستطیعی محقق شود. هم نباشد. البته مجعول وقتی محقق می شود که در

این نظریه بعد میرزا نیز مقبول واقع شد، البته برخی این نظر را تکمیل کردند. مثلاً شهید صدر مجعول را هم 

 از امور وهمی می دانند، نه امر واقعی!

 

 وجه استحالۀ: قصد الامر نه موضوع است نه متعلق المتعلق

د اخذ قصد الامر در متعلق امر محال است، زیرا اگر مولی بگوید با توجه به این مقدمه، مرحوم میرزا معتقدن

که متعلق همان صلاۀ است. امّا متعلق المتعلق قصد است و امر هم می شود متعلق المتعلق )در « صلّ بقصد الامر»

متعلق واقع امر می شود متعلق متعلق المتعلق، امّا در نظر ایشان هر چه متعلق ها بیشتر شود باز هم متعلق ال

است(. این امر از قیود متعلق است یا از قیود تکلیف است؟ به عبارت دیگر متعلق المتعلق است یا موضوع؟ 

نمی تواند قید متعلق باشد، و به عبارت دیگر نمی تواند متعلق المتعلق  «قصد الامر»در  «امر»ایشان قائل است 

 نی عبد نمی تواند تکلیف شارع را ایجاد کند.باشد! زیرا تکلیف نسبت به عبد فعل غیر اختیاری است، یع

لذا در اصطلاح میرزا باید موضوع باشد؛ و از این موضوع شدن یک محالی لازم می آید، که فعلیت مجعول 

دائر مدار فعلیت موضوع است، و در موضوع هم امر اخذ شده است یعنی فعلیت تکلیف متوقف بر فعلیت تکلیف 

ین از دور هم بدتر است زیرا در استحالۀ دور گفته شده برمی گردد به توقف شده است که این محال است. ا

شیء علی نفسه، این خودش توقف شیء علی نفسه است! مرحوم میرزا در مرحله جعل و مجعول هر دو قائل به 
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ول استحالۀ هستند امّا در مرحله جعل با مبنای خودشان قابل جواب است، و از طرفی هم این استحالۀ در مجع

 واضح تر است.

در نتیجه قصد الامر، نه می تواند متعلق المتعلق باشد و نه می تواند موضوع باشد، لذا نه قید واجب است نه 

 قید وجوب!

 

 اشکال مبنایی: تفسیر ما از مجعول متفاوت است

در مجعول  اصل فرمایش میرزا را قبول داریم و عملیۀ الجعل و جعل و مجعول را قبول داریم امّا تفسیر ما

 از میرزا جداست، که در توضیح مبنای خود، این را بیان خواهیم نمود.

 

 30/10/93  69ج
 «قصد الامر»ثابت شد نه در اخذ  «امر»اشکال بنایی: استحالۀ در اخذ 

با قبول تمام مقدمات مرحوم میرزا، و تسلم اینکه امر محال است از قیود حکم باشد، باز هم نمی توان این 

را گرفت که قصد الامر، محال است از قیود متعلق باشد! زیرا اگر قصد الامر از قیود متعلق باشد، امر نه نتیجه 

قید واجب است نه قید وجوب، و تلازمی هم بین اینکه قصد الامر قید واجب باشد و امر قید وجوب باشد، 

ند قید واجب شود؛ و ملازمه را هم نیست! ایشان هم با بیان طولانی خود ثابت نکردند که قصد الامر نمی توا

ثابت نکردند که اگر قصد الامر قید واجب باشد امر هم باید قید وجوب باشد )و چون محال است امر قید 

وجوب باشد، پس محال است که قصد الامر هم قید واجب باشد(! لذا می گوییم قصد الامر قید واجب است و 

 با تمسک به اطلاق توصلیت را ثابت کنیم. امر قید واجب یا وجوب نیست؛ و می توانیم

 

 المختار فی المساله

ما دو مطلب را ادعا می کنیم: اول اینکه می توانیم به اطلاق خطاب تمسک کنیم و توصلیت را ثابت کنیم، 

حتی اگر قائل به امتناع اخذ قصد الامتثال، در متعلق امر شویم! لذا این بحث بی فائده است که از استحالۀ یا 

 عدم آن بحث کنیم؛ مطلب دوم اینکه قصد امتثال ممکن است در متعلق امر اخذ شود:

 

 تمسك به اطلاق خطاب ممکن است حتی با قبول استحالۀ ثبوتی

در مورد ادعّای اول می گوییم با فرض تمام بودن مقدمات حکمت، می شود به اطلاق تمسک کرد. امّا در 

ه شده است، در این صورت می دانیم که قبلاً تشریع رخ داده است. در فرمود« اقم الصلاۀ»خطاب تبلیغ مثلاً 
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نتیجه صلاۀ قبل این خطاب دو حصۀّ دارد لذا تقسم صلاۀ به صلاۀ با قصد امر و بدون آن، نسبت به امر تبلیغی، 

ماز دو حصۀّ از تقسیمات اولیه می شود )تقسیم اولی به تقسیمی گفته می شود که قبل تعلق امر وجود دارد، مثلاً ن

دارد یکی رو به قبله دیگری پشت به قبله؛ اما تقسیم ثانوی در طول تکلیف پیدا می شود مثلاً نماز قربی و نماز 

غیرقربی(. یعنی وقتی تشریع محقق شود نماز دو قسم است یکی نماز با قصد امتثال دومی نماز بدون قصد 

ع بین دو حصۀّ کند و هم می تواند امر به یک حصۀّ نماید. امتثال؛ امام علیه السلام هم می تواند دعوت به جام

لذا می شود اخذ به اطلاق کرد و نتیجه گرفت که قیدی اخذ نشده است. به عبارت دیگر می توان نتیجه گرفت 

آنچه مسقط تکلیف و مطلوب است همان جامع بین دو حصّۀ است. این اصطلاحاً همان اطلاق لفظی است )در 

 فی و اطلاق مقامی(.مقابل اطلاق عر

امّا در خطاب تشریع )یعنی اولاً از سوی شارع صادر شده است، ثانیاً شارع به نفس همین خطاب می 

خواهد تشریع نماید(، هم می شود تمسک به اطلاق کرد ولو اخذ قصد امتثال در متعلق امر محال است. لذا شارع 

گر عبد فقط ذات صلاۀ را اتیان کند، غرض مولی حاصل فقط می تواند وجوب را روی ذات الصلاۀ ببرد. البته ا

را به کار « قصد امتثال»نشده است. اگر مولی در مقام بیان آنچه در غرضش هست باشد فقط کافی است لفظاً 

ببرد )یعنی فقط به لحاظ لفظی قید ماده است امّا ثبوتاً قید تشریع نیست(. لذا می شود از اینکه ذکر نشده است 

ه قصد امتثال دخیل نیست. این اصطلاحاً اطلاق مقامی است. یعنی در مقام بیان غرضش بود اماّ کشف کرد ک

 قیدی را ذکر نکرد، این می شود اطلاق مقامی.

اگر اطلاق لفظی نداشتیم، یک اطلاق مقامی سوم هست به نام اطلاق مقامی شریعت که از آن استفاده می 

م السلام که مثلاً هیچ سخنی در این عصر گفته نشده است که در زکات کنیم. یعنی اطلاق مقامی عصر ائمه علیه

 قصد قربت معتبر است، لذا به اطلاق مقامی عصر تبلیغ تمسک می کنیم.

 

 01/11/93  70ج

 اخذ قصد امتثال در متعلق امر، ممکن است

ند که نمی شود مراد از امر همان طلب انشائی است که در هر طلب یک مطلوب وجود دارد. برخی قائل شد

در آن مطلوب قصد امتثال را اخذ کرد. ما قائلیم می شود طلب تعلق گیرد به قصد امتثال، با دو مقدمه این مطلب 

 را توضیح می دهیم:

الف. علمای اصول تمام امور را به چهار دسته تقسیم نموده اند: حقیقی، واقعی، اعتباری، وهمی )این تقسیم 

ی بوده است در حکمت مشاء امور یا واقعی هستند یا وهمی؛ و در حکمت متعالیه در نظر حکماء به شکل دیگر

امور واقعی و وهمی هستند که امور واقعی هم حقیقی و اعتباری هستند(؛ امر حقیقی امری است که وجود دارد، 
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هم نباشد این  مانند انسان؛ امر واقعی امری است که وجود ندارد امّا متقوم به اذهان هم نیست بلکه اگر ذهنی

امور واقعی هستند، مانند استحالۀ تناقض، فوقیت، و تمام امور انتزاعی، و عدم، و خودِ وجود، که عالم واقع 

به عبارت دیگر تمام امور یا مفاهیم، مصداق  بسیار وسیع تر از عالم وجود است، مانند حسن و قبح، و مانند آن؛

ت؟ عالم وجود یا واقع یا اعتبار یا وهم! امر اعتباری مانند ملکیت و دارند امّا این مصداق در چه عالمی اس

زوجیت و ولایت وسلطنت، ولایت زید بر ولد خودش امری اعتباری است امّا ولایت من بر ولد زید امری 

وهمی است؛ امر وهمی هم امری است که نه واقعیت دارند نه وجود، و نه اعتباری هستند، فقط قابل فرض 

 انند عدم باری تعالی، وجود شریک الباری، و مانند آن.هستند، م

است مانند خیاطۀ، کتابۀ، و مانند آن. این فعل از « ان یفعل»یا « فعل»ب. یکی از مقولات عرضی همان 

مقولاتی است که ذهن حکماء را به خود مشغول نموده است. مثلاً زید در حال کتابت، یک زید هست یک قلم، 

و حرکت قلم، این ها در عالم خارج هستند، اماّ دقیقاً کدام کتابت است؟ دست، قلم،  یک کاغذ، حرکت دست

مجموع، نقوش، یا چیز دیگری؟ آخرین تفسیر این بود که کتابت یک هیئت است که در اثر مجموع امور برای 

یر است شخص کاتب حاصل می شود، و این هیئت متغیر است یعنی کاتب وقتی می نویسد، هیئتش در حال تغی

که نام این هئیت فعل است! این هیئت عارض بر فاعل می شود. لذا در موجودات مجرد فعل عارض نمی شود 

مثلاً اگر صورت یک اسب را تخیلّ کنیم، هیچ هیئتی برای نفس حاصل نمی شود بلکه این عمل تدریجی نیست 

 خیاط حاصل می شود.و آنی است بر خلاف امور مادی مانند خیاطت که یک هیئت تدریجی برای 

وقتی به وجدان خود رجوع کنیم این هیئت فعل نیست، یعنی وقتی مشغول کتابت هستیم، این هیئت را در 

خود ایجاد می کنیم! بر فرض هم که این فعل را قبول کنیم، فاعل این هیئت چه کسی است؟ نهایت این است که 

ایجاد کردیم خودش هم فعلی است! این فعل را چه  خود فاعل ایجاد کند، خوب سوال می شود این هیئت را که

کسی ایجاد کرد؟ لذا به نظر می رسد )ترجیح با این است که( فعل یک امر واقعی است و از مقولات و امور 

حقیقی نیست. امور واقعی تحت مقوله در نمی آید زیرا فلاسفه هم موجود را تقسیم به واجب و ممکن کرده و 

و مقولات عشر را تقسیم نموده اند. اگر هم فعل امر واقعی نباشد، انتزاع از یک امر  بعد برای ممکن ماهیات

 حقیقی است.

 

 04/11/93  71ج

گفتیم مراد از قصد الامر همان قصد الطلب می باشد، که طلب انشائی مراد است. در مطلوب هم ممکن است 

م، اول اینکه امور چهار دسته اند؛ و دوم قصد امتثال اخذ شود، با دو مقدمه وارد توضیح اصل مطلب می شوی

 اینکه در حکمت فعل را از امور حقیقی می دانند، اماّ ظاهراً فعل، امری واقعی است.
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با توجه به این دو مقدمه می گوییم وقتی مولی تلفظ به صیغه امر می کند این تلفظ خودش طلب و سعی 

ع آن را شناسایی می کند. سوال این است که این طلب نحو مقصود است. متکلم این طلب را ایجاد کرده و سام

امری حقیقی است یا واقعی؟ این سوال در مباحث آینده هم مفید است که آیا طلب انشائی از امور واقعی است یا 

حقیقی؟ در گذشته این را از امور حقیقی می دانستیم، امّا اکنون به نظر می رسد این طلب انشائی از امور واقعی 

 دو شاهد و مویدّ هم داریم:است. 

اول اینکه آنچه در خارج اتفاق می افتد نهایتاً یک فعل است )اگر قبول نکنیم که از فعل خارجی انتزاع شده 

 است(، و وقتی فعل را از امور واقعی دانستیم، این طلب هم که از آن انتزاع می شود واقعی خواهد بود؛

است که این عملیۀ الجعل یا تشریع را چه واقعی بدانیم چه حقیقی، و مویّد دوم که شاید دلیل هم باشد این 

طلب یک انتزاع است از این عمل )و طلب انشائی خودِ آن عمل نیست(! زیرا طلب انشائی به تعدد مطلوب 

که یک عملیۀ الجعل و انشاء و « اذهبوا الی المسجد»متعدد می شود، مثلاً مولایی ده عبد دارد که می گوید 

شده است اماّ طلب انشائی مولی ده طلب است یعنی از تک تک این عبدها طلب دارد که ممکن است  تشریع

برخی معصیت شوند و برخی اتیان شوند! طلب دائماً دو طرف دارد که مطلوب منه دائماً از قیود مطلوب می 

 شود، یعنی طلب سه طرف ندارد. لذا طلب انشائی هم امری واقعی است.

طالب هست یک مطلوب چه طلب نفسانی چه انشائی چه تکوینی، که این طلب یک در هر طلب یک 

، طالب مولی و مطلوب «اذهب الی المسجد»رابطه ای بین طالب و مطلوب است. اگر مولایی به عبدش بگوید 

ی ذهاب عبد است، نه اینکه الذهاب الی المسجد باشد. وقتی طلب از امور واقعی شد با امور حقیقی تفاوت های

بین امروز و دیروز یک « قبلیت»دارد مثلاً امر واقعی می تواند بین یک امر موجود و یک امر معدوم باشد مثلاً 

امر واقعی است که امروز موجود است امّا دیروز معدوم است. حتی می شود بین دو امر معدوم باشد مثلاً شیخ 

ن تحقق ندارد. در ما نحن فیه طلب انشائی امری انصاری قبل از آخوند بوده است، در حالیکه وجود هر دو الآ

است که از عملیۀ الجعل و تشریع انتزاع می شود. خودِ تشریع یک امر متصرم و تدریجی است که از آن طلب 

 انشائی انتزاع می شود و نحوه انتزاع مرتبط با انشاء مولی است.

اقم »قید ادبی است نه قید اصولی( مثلاً بگوید اگر مولی در عملیۀ الجعل قیدی را برای متعلق ذکر کند )مراد 

، در این مورد طلب انشائی محقق شده است که طالب مولی است و مطلوب چیست؟ صلاۀ «الصلاۀ بقصد الامتثال

در خارج دو حصۀّ دارد یکی قربی و دیگری بدون قصد قربت، سوال این است که مطلوب چیست؟ مطلوب 

ثال، که امتثال مضاف الیه می خواهد، دو راهکار ارائه می دهیم که مطلوب با ایجاد المکلف است به داعی الامت

 محذوری مواجه نشود:
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باشد، یعنی به داعی امتثال تشریع هیچ  «عملیۀ الجعل»یا  «انشاء»یا  «تشریع»الف. مطلوب، امتثال 

 محذوری ندارد؛

ت زیرا امور واقعی زمان برنمی ب. مطلوب، امتثال همین طلب باشد یعنی یکی از امور واقعی همین اس

دارند، اگر طلب از امور حقیقی باشد محال است در متعلق خودش اخذ شود، امّا وقتی از امور واقعی است می 

شود در متعلق خودش اخذ شود. امر واقعی و انتزاعی می تواند در متعلق خودش لحاظ شود زیرا تقدم و تاخر 

 ه در عالم واقع!و استحالۀ در آن در عالم وجود است ن

 

 تصحیحی در مبنای مرحوم نائینی

میرزای نائینی برای هر حکمی سه چیز تصور کردند یکی عملیۀ الجعل که امری حقیقی است، و دومی جعل 

 که حکمی کلی است و در مسلک میرزا امری اعتباری بود، و سومی مجعول که حکم جزئی بود در عالم اعتبار؛

 قبول دارد با یک تصحیح که مجعول را امری وهمی می دانند نه اعتباری!شهید صدر هم این کلام را 

مختار ما این است که عملیۀ الجعل، یک فعل است که آن را امری واقعی می دانیم البته جزم نداریم اماّ 

 ترجیح این است که امری واقعی باشد.

ن قضیه صادق می شود که در ای« الحج واجب علی المستطیع»امّا جعل، در همان لحظه که شارع گفت 

اوائل این را امری اعتباری می دانستیم، امّا بعد این را امری واقعی دانستیم، یعنی به همان وزان که حج بر 

مستطیع واجب است می توانیم بگوییم بر مرد سیاه پوست واجب است و بر زن واجب  است و اینها اموری 

هم نیست می شود جعل های متعدد واقع کرد. البته وقتی مولی می  واقعی هستند که انتزاعی هستند. جعل محدود

مطلوب مولی نماز مکلف نیست زیرا عناوین قابل طلب نیستند لذا مولی از عنوان مکلف « اقیموا الصلاۀ»گوید 

طلبی ندارد بلکه از اشخاص طلب دارد. لذا وجوب صلاۀ بر مکلف امری واقعی است و صادق است و ناظر به 

 جود یا اعتبار نیست.عالم و

امّا در ناحیه مجعول، وجوب حج بر زید هم واقعی است. این وجوب واقعاً طلب است یعنی شارع واقعاً از 

زید طلب حج نموده است به حمل شائع! معنای فعلیت حکم چیزی جز فعلیت موضوع نیست، یعنی این طلب 

 است! بین حق تعالی و زید هست و واقعی است، فقط زید محقق نشده

در نتیجه عملیۀ الجعل مبنایی است امّا جعل و مجعول اموری واقعی هستند. فقط در مجعول یک مورد 

 استثناست یعنی در حکم وضعی مجعول یک امر اعتباری است.

 

 05/11/93  72ج
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 مقدمه ثانیه: استحالۀ الاطلاق عند استحالۀ التقیید

ر در متعلق امر می باشند، قائل هستند که هر جا تقیید میرزای نائینی که قائل به استحالۀ اخذ قصد الام

محال باشد اطلاق هم محال است! لذا نمی توان با تمسک به اطلاق، توصلی بودن واجب را ثابت کرد. در نتیجه 

کلام مجمل می شود که نوبت به اصل عملی می رسد، یعنی با اتیان عمل بدون قصد امر، شک در سقوط تکلیف 

ید دید مقتضای اصل عملی چیست. در اصل عملی دو مسلک است برائتی و اشتغالی، که توضیح می کنیم که با

 آن بعداً خواهد آمد.

ایشان دلیلی را هم اقامه فرموده اند که نسبت بین اطلاق و تقیید همان ملکه و عدم ملکه است. یعنی تقیید 

عنی در موضعی که تقیید ممکن باشد و قیدی در جایی است که قابلیت آن باشد، و اطلاق همان عدم ملکه است ی

نباشد این اطلاق است. جایی که ملکه محال باشد عدم ملکه هم محال است مثلاً نمی شود گفت دیوار نابینا 

است، همانطور که بینا بودن دیوار محال است. در نتیجه نمی توان به اطلاق تمسک کرد برای اثبات توصلی 

 بودن واجب!

در مبحث اطلاق و تقیید می آید که اطلاق دارای انقساماتی است اطلاق لفظی و مقامی و به عنوان مقدمه 

عرفی؛ توضیح هر یک خواهد آمد اماّ بحث ما در این مساله اطلاق لفظی است که تقسیم می شود به اطلاق 

اده است. در هیئت و اطلاق ماده یا متعلق و اطلاق موضوع، که بحث ما در این مساله اطلاق در متعلق یا م

اطلاق لفظی تقسیم دیگری هست که اطلاق ثبوتی و اثباتی است. بحث در این مساله از هر دو اطلاق اثباتی و 

ثبوتی است. البته تفسیر ما از اطلاق ثبوتی با تفسیر مشهور متفاوت است، که توضیح تفاوت در بحث اطلاق 

طرح می کنیم. بعد تبیین این مقدمه می گوییم، اگر خواهد آمد. در این بحث تفسیر خود از اطلاق ثبوتی را م

 تقیید محال باشد، آیا اطلاق هم محال است؟

 

 استحالۀ اطلاق اثباتی

امّا اطلاق اثباتی که همان اطلاق کلام و خطابی است که مولی در مقام انشاء حکم با آن کلام، طلب خود را 

ظی هست یکی هیئت و یکی ماده و دیگری همان فاعل که در این خطاب سه دالّ لف«. صلّ »انشاء می کند، مانند 

همان مکلف می باشد. بحث در اطلاق ماده است که همان کلمه صلاۀ است. متعلق طلب گاهی طبیعی است و 

صلّ مع »و گاهی همراه قید است که می شود « صلّ»گاهی یک حصۀّ است. اگر بدون قید باشد می شود 

ه مقیّد است، و اگر بدون قید باشد ماده مقیّد نیست. این مقیدّ بودن هم نسبی است اگر با قید باشد ماد«. الطهارۀ

مثلاً در مثال بالا نسبت به طهارت مقید است اماّ نسبت به قبله مقیدّ نیست. اگر مقیدّ نباشد یا مولی به لحاظ 

نی یا غافل است و یا فعلاً حصص متعلق، در مقام بیان هست که ماده می شود مطلق؛ و یا در مقام بیان نیست )یع
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غرضش در آن نیست( که می شود مجمل؛ در نتیجه رابطه اطلاق و تقیید، تضاد است که این ضدین ثالثی هم 

دارند )مجمل(، و هر عنوانی که در متعلق اخذ شود از این سه خارج نخواهد بود. به عبارت دیگر مطلق لفظی 

 ع القید باشد؛ پس هر دو وجودی هستند.است که بلاقید باشد و مقیدّ لفظی است که م

لذا اگر تقیید محال باشد، عنوان می تواند مطلق باشد، و لازم نیست که حتماً مجمل باشد. یعنی اگر در مقام 

 بیان باشد عنوان مطلق می شود و اگر در مقام بیان نباشد عنوان مجمل می شود.

متصلۀ بر تقیید ذکر نشود؛ برخی این را اینگونه  اگر گفته شود یکی از مقدمات حکمت این است که قرینه

مطرح نموده اند که باید متمکن از تقیید باشد و قیدی ذکر نکند. لذا وقتی تمکن از بیان قید نباشد اصلاً این 

 مقدمه نیست پس اطلاق هم شکل نمی گیرد! لذا همیشه خطاب مجمل می شود.

کسی دهان مولی را « اقم الصلاۀ»بوتی یعنی مثلاً تا گفت می گوییم این تقیید مطرح شده اثباتی است نه ث

بست! در مقدمات حکمت باید اثباتاً تقیید ممکن باشد که در ما نحن فیه هم ممکن است اثباتاً به لحاظ ادبی 

 متعلق را قید بزند، البته ثبوتاً تقیید محال است.

تقیید اثباتی چه فائده ای دارد؟ این تقیید  خوب اگر قید را آورد )در حالیکه تقیید ثبوتی محال است( این

اثباتی فقط می رساند که در ثبوت، تکلیف مطلق نیست! بله نمی فهمیم در ثبوت این تکلیف مقیّد است زیرا در 

ثبوت تقیید محال است. لذا در این صورت هم می شود تمسک به اطلاق کرد و از عدم ذکر قید، اطلاق تکلیف 

جه گرفت، که اگر اطلاق ثبوتی را ممکن بدانیم، این اطلاق اثباتی کشف می کند از اطلاق در مقام اثبات را نتی

 ثبوتی؛ اماّ اگر اطلاق ثبوتی ممکن ندانیم، نمی توان از اطلاق اثباتی کشف از اطلاق ثبوتی کرد.
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 استحالۀ اطلاق ثبوتی

ث اطلاق می آید. امّا مراد از مقام ثبوت در مقام ثبوت سه تفسیر هست، که توضیح مبسوط آن در بح

 چیست؟

 الف. اولین تفسیر، مطلوب نفسانی است. یعنی مطلوب به طلب نفسانی یا مطلق است یا مقیّد؛

ب. مشهور تفسیر دومی را دارند که مراد از مقام ثبوت همان مقام لحاظ است. یعنی وقتی کلامی گفته می 

 هست، این لحاظ حین الخطاب است. شود در مرتبه سابقه مفهوم در ذهن ما

ج. تفسیر سوم که از ماست، این است که مراد از عالم ثبوت همان عالم طلب انشائی است یعنی هر منشئی 

ایجاد می کند معنی را در خارج؛ طلب انشائی با همین خطاب ایجاد می شود. همین طلب باقی می ماند. طلب 

طلب انشائی مطلوب، مطلق یا مقیدّ یا مهمل است. وقتی مولی هم بدون طالب و مطلوب نمی شود. در این 
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یک طلب انشائی محقق می شود که این صلاۀ یا مقید است )حصۀّ ای از صلاۀ طلب شده است(، « صلّ »بگوید 

یا طبیعی صلاۀ را طلب می کند )یا چون به حصص التفاتی ندارد طبیعی را طلب نموده و اگر التفات داشته یک 

 را طلب می کرد که محصلّ غرضش باشد(، و یا صلاۀ مهملۀ را طلب می کند. حصّه خاصّ

ام ثبوت هم شد در مقمل بادائماً بین ثبوت و اثبات تطابق است، یعنی اگر در مقام اثبات مقیّد یا مطلق یا مج

قیید در اگر تا د؛ امّمقیّد یا مطلق یا مهمل خواهد بود. این در صورتی است که در مقام ثبوت تقیید ممکن باش

ین ل است. اب محامقام طلب محال باشد، مانند همین حصّۀ صلاۀ با قصد امتثال که ادعّا شده است تقیید طل

 د اثباتی کشف ازماّ تقییید، ااستحالۀ مقام اثبات را تضییق نمی کند یعنی می تواند مقیدّ یا مطلق یا مجمل بیان نما

ع است. رف مهمل ست که متعلق طلب انشائی مولی مطلق نیست بلکهتقیید ثبوتی نمی کند بلکه کاشف از این ا

بات می و از اث داریماهمال هم به دست خود مولی است. البته ما که تقیید ثبوتی را محال نمی دانیم، مشکلی ن

 توانیم کشف ثبوت نماییم.

 را مطلق ی آنشائوقتی مطلوب به طلب نفسانی مولی، صلاۀ با قصد امتثال است، چرا در ثبوت و طلب ان

اند عد می توبلبته اقرار داده است؟ مولی بر اساس حکمتی که دارد متعلق غرضش را می تواند مطلق قرار دهد؛ 

 خبر دهد این حصّۀ محصلّ غرض من نیست.

رابطه بین اطلاق و تقیید و اهمال ثبوتی هم تضاد است. یعنی ما قائل به تضاد هستیم البته نه تضادی که 

. بلکه یعنی مطلوب )که امری وجودی است( یا قید دارد یا ندارد، و وقتی قید ندارد یا 1فرموده اند محقق خوئی

 اطلاق است یا اهمال! هر چند در دوره قبل سلب و ایجابی بودیم.

 تمام معیار برای عبد همان طلب انشائی است. لذا ثبوت را اینگونه معنی نمودیم.

 

 جمع بندی

ر مقام اثبات اطلاق د حال شدنیست و قائل به استحالۀ هم ندارد. اماّ اگر تقیید ثبوتاً متقیید اثباتی که محال 

 ومل است. لب مهو در مقام ثبوت ممکن است. تقیید اثباتی هم کاشف است از این که در مقام ثبوت متعلق ط

ست؛ ان شده ااتی لیفوقتی امتثال متعلق انجام شد بدون قصد قربت، غرض مولی حاصل نشده است امّا متعلق تک

ود اصل شیعنی همیشه اتیان متعلق موجب سقوط نیست بلکه امتثال حکم عقل است که وقتی غرض مولی ح

 ست(.عقل حکم به سقوط تکلیف می کند )آیه نازل نشده است که اتیان متعلق موجب سقوط تکلیف ا

                                                           

لأنّ  ملَکۀ، وذلكن لا العدم والوأماّ فی مقام الثبوت، فالصحیح أنّ المقابلۀ بینهما مقابلۀ الضدیّ:»530، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

لحاظ  د عبارۀ عنالتقییوء منها فی الموضوع أو المتعلق، ات ولحاظ عدم دخل شیالاطلاق فی هذا المقام عبارۀ عن رفض القیود والخصوصی

 «.جودیأمر و دخل خصوصیۀ من الخصوصیات فی الموضوع أو المتعلق، ومن الطبیعی أنّ کلاً من الاطلاق والتقیید بهذا المعنى
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 اجب توصلی است.در نتیجه در مقام اول ثابت شد که می شود با تمسک به اصل لفظی گفت و
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 تذییل مقام اول )اصل لفظی(: وجوه قربی دیگر

اگر در مقام اول قائل به استحالۀ شویم، باقی وجوه قربی را بررسی می کنیم؛ قصود قربی یعنی قصدی که 

موجب قربی شدن یک عمل می شود؛ البته حقیقت قرب به خداوند خیلی واضح نیست بلکه یک امر ارتکازی 

 بین متشرعه است:

 

 وجه اول: قصود قربی غیر قصد امتثال

وجه اول این است که یکی از قصود قربی اخذ شود که قصد امتثال نباشد، مانند قصد محبوبیت؛ قصد 

مصلحت؛ قصد حسن ذاتی؛ قصد کونه اهلاً للعبادۀ؛ این قصود قربی غیر قصد امتثال است، که البته منحصر در این 

ت بلکه وجوه دیگری هم می توان تصور نمود. از قصود دخولاً فی الجنّۀ و تحرزاً من النار، چهار مورد هم نیس

 هم هستند. قبل بحث باید دید این قصود موجب قربی شدن عمل می شوند یا نه:

الف. قصد محبوبیت، یعنی چون این عمل محبوب خداست اتیان می کنم، این قصد مقرّب هست امّا بحث از 

 قصد خواهد آمد.استحالۀ این 

ب. قصد مصلحت، یعنی نماز می خوانم چون دارای مصلحت است )شارع هم همین حصۀّ را واجب نموده 

است یعنی نماز به قصد مصلحت دار بودن آن(، این قصد نمی تواند قربی باشد زیرا این قصد فقط مربوط به عبد 

 است، لذا این قصد مقرّب نیست.

فی نفسه عبادت )پرستش( است مانند نماز، که خود عبادت خداوند ج. قصد حسن ذاتی، گاهی عملی 

حسن ذاتی دارد. امّا گاهی حسن ذاتی دارد ولی عبادت نیست مانند ردّ امانت، که این عمل را انجام دهد به قصد 

 حسن ذاتی آن، این قصد عمل را قربی نمی کند. در ارتکاز متشرعه این عمل قربی نیست.

للعبادۀ، این قصد در جایی می آید که آن عمل عبادت باشد، زیرا معنی ندارد ردّ امانت د. قصد کونه اهلاً 

کند به قصد اهل عبادت بودن خداوند! لذا باید عبادت باشد )خضوع و خشوع و پرستش باشد( تا بشود به قصد 

قصد ریاء باشد دیگر کونه اهلاً للعبادۀ انجام دهد. پرستش خودش عبادت است و قربی است، بله اگر پرستش به 

اصلاً عبادت نیست پس اینطور نیست که پرستش نیاز به قصد چیزی داشته باشد تا قربی شود، بلکه خودش 

عبادت است و فقط قصد خلاف مضرّ به عبادت بودنش است. لذا در نماز هیچ قصدی نیاز نیست تا قربی شود! 

روزه و زکات و ... فی نفسه عبادت نیست. حجّ هم بله خود وضو و تیمم و غسل و باقی واجبات عبادی مانند 
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برخی اعمال آن عبادت نیست مانند سعی، و تراشیدن سر، و وقوف، و گوسفند کشتن، دور خانه گشتن، و این 

 امور پرستش نیستند. در نتیجه این قصد هم موجب قربی شدن عمل نمی شود.

 فقط قصد محبوبیت موجب قربی شدن می شود.

 08/11/93   75ج

ظاهراً وجهی برای استحالۀ اخذ قصد محبوبیت در متعلق امر نیست؛ زیرا محبوبیت امری است متقوم به 

خودِ مولی، و متقوم به امر نیست که با محذوری مواجه باشد. قصد محبوبیت را می شود در واجب اخذ کرد، 

الصلاۀ که محبوب نیست بلکه  فقط یک شبهه هست که وقتی نماز به قصد محبوبیت خوانده شود )می دانیم ذات

 نماز با قصد محبوبیت، این مجموعه محبوب مولی است(، ذات نماز را خوانده ایم که محبوب نیست.

از این شبهه جواب داده شده است که خودِ نماز جزء المحبوب است، و می توان جزء را به قصد محبوبیت 

 کل مجموعه اتیان نمود.

عه دارای محبوبیت است امّا به تنهایی محبوبیت ندارد، مثلاً خود رکوع ان قلت جزء هم در ضمن کل مجمو

محبوب نیست بلکه رکوع در ضمن نماز محبوب است؛ در ما نحن فیه فقط ذات صلاۀ به قصد محبوبیت آمده 

 است، در حالیکه فقط وقتی نماز همراه قصد محبوبیت باشد و یک مجموعه باشد در این هنگام محبوب است!

ن صحیح است که ذات صلاۀ به قصد محبوبیت اتیان می شود اماّ به محض اتیان این جزء به قصد قلت ای

 محبوبیت، کل مجموعه محقق می شود یعنی نماز با قصد محبوبیت.

 

 وجه دوم: قصد جامع بین قصد امتثال و قصد محبوبیت

محبوبیت ممکن است، اگر وقتی با این پیش فرض که اخذ قصد امتثال در متعلق امر محال است، و قصد 

صلّ باحد »جامع بین این دو در متعلق امر اخذ شود هم محالی لازم می آید؟ این جامع انتزاعی است یعنی 

 تکلیف ما می شود.« القصدین

در ما نحن فیه این ممکن است زیرا در ناحیه قصد امتثال، هم محال نبود که اتیان به قصد امتثال باشد! بله 

در متعلق امر محال بود؛ زیرا مثلاً فعلیت تکلیف متوقف بر فعلیت خودش می شد! اماّ وقتی  اخذ قصد امتثال

جامع را در متعلق امر اخذ کنیم فعلیت حکم هم متحقق می شود به فعلیت احدهما یعنی محبوبیت یا امر، یکی 

 ی می شود.محقق شد کافی است و فرض این است که محبوبیت محقق است لذا تکلیف بدون مشکلی فعل
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 وجه سوم: حصّۀ توأمۀ

مقیدّ  وأمۀ کارصّۀ تحاین وجه اهمّ این وجوه است، یعنی شارع به جای طبیعی امر به حصۀّ توأمۀ کند. این 

ارت و ۀ با طهۀ صلارا انجام می دهد بدون اینکه محذور آن لازم آید. صلاۀ یا متعلق امر دو حصۀّ دارد، حصّ

طلق مهاد زیرا ن« وأمۀتحصۀّ »مطلق است یا مقیّد. محقق عراقی نام این حصّۀ را صلاۀ بدون وضو، یعنی یا حصۀّ 

لّ مع ص» در . مثلاًنیست و مقیدّ هم نیست. حصۀّ مقیّدۀ آن حصّۀ ای است که قید خارج است و تقید داخل است

ا تقیدّ امّد( قید همان وضو است یعنی وجوب روی وضو نرفته است )زیرا وجوب روی اجزاء می رو« الطهارۀ

ت امر راه طهاراز همداخل است یعنی این جزء تحلیلی واجب است. مثلاً نماز ده جزء است، که وقتی شارع به نم

همان  ست کهاکند، یازده جزء واجب می شوند ده جزء که همان اجزای حقیقی هستند و یک جزء هم تحلیلی 

اید ارن هم بین تقیست بلکه امری واقعی است. اتقارن با وضو می باشد. این جزء مانند باقی اجزاء خارجی ن

ین نزاع ی شود )اآن م ایجاد شود، البته وقتی می تواند تقارن را ایجاد کند که قبل نماز وضو بگیرد که مقدمه

یت واجب نن به معروف که نیت در واجبات شرط است یا جزء، به همین برمی گردد که نیتّ جزء است یا تقار

ارج د قید خر مقیّدو را همان مسحات و غسلات بدانیم تقارن نیست بلکه تعقب نیاز است. است(. البته اگر وض

 است و امّا تقیدّ تحت امر است.

لب ید تحت طنه ق محقق عراقی حصۀّ ای را یافته اند که در عین حصۀّ بودن قید تحلیلی هم ندارد. یعنی

وأم! تود حصۀّ می ش تحت طلب باشد نه تقیّد، این است نه تقیّد! اگر طلب روی حصۀّ ای رفته باشد که نه قید

گی الف ه ویژوقتی شارع می خواهد امر به صلاۀ کند، و محصل غرضش فقط یک حصۀّ است، مثلاً حصّۀ ای ک

 عنی مثلاً یاست  در آن هست. یک خصوصیت را می یابد که همیشه در آن حصّۀ هست و این مقارنت آنها اتفاقی

ف یت الستند. البته این خصوصیت هیچ نقشی در غرض ندارد بلکه فقط خصوصهر دو معلول امر سومی ه

ین لف؛ در اژگی اهمیشه مقارن آن هست. در این مورد شارع امر می کند به صلاۀ همراه آن خصوصیت ملازم وی

 آن حصۀّ ست بهاامر نه قید تحت امر است نه تقیّد به آن تحت امر است بلکه این خصوصیت یک عنوان مشیر 

 است. نسانکه مطلوب شارع است. این خصوصیت هیچ نقشی در مطلوب شارع ندارد بلکه کالحجر فی جنب الا

در ما نحن فیه، مولی محبوبش صلاۀ به قصد امتثال است، یعنی مطلوب نفسانی مولی، و محصلّ غرضش 

می کند. و وقتی قید و مقیدّ مقیّد است. مقیدّ محال است تحت طلب برود، لذا مولی مقیّد را تبدیل به حصۀّ توأم 

از تحت طلب خارج باشند هیچ محذوری نیست. این قصد امتثال، عنوان مشیر می شود! و فقط امر به صلاۀ شده 
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است البته حصۀّ توأم با قصد امتثال، یعنی امر مولی روی قصد امر یا تقیدّ به آن نرفته است. قصد امتثال را عنوان 

 .1ۀ توأممشیر قرار دادیم برای آن حصّ 

 12/11/93  76ج

 اشکال شهید صدر بر محقق عراقی

شهید صدر اشکال نموده اند اگر حصۀّ توأم تحت طلب برود که قید و تقیدّ خارج از طلب باشند، واجب 

همان ذات طبیعت )طبیعت مهمله( می شود. این فرمایش وقتی صحیح است که ما طبیعت مهمله را در حکم 

مشهور اینگونه قائلند؛ اماّ طبق مبنای خودِ شهید صدر طبیعت مهمله همان طبیعت مطلقه  طبیعت مقیّده بدانیم که

است. یعنی متعلق تکلیف نه طبیعت مقیده می شود نه طبیعت مطلقه؛ در مورد طبیعت مهمله هم شهید صدر می 

خی افراد سرایت می گویند حکم به جمیع افراد سرایت می کند، امّا به نظر مشهور در طبیعت مهمله حکم به بر

 .2کند. لذا اشکال شهید صدر به محقق عراقی، یک اشکال مبنایی است

 

 جواب اول: تفسیر ایشان از حصّۀ توأم صحیح نیست

مراد محقق عراقی این است که وقتی مقیدّ و قید خارج از طلب است، متعلق تکلیف طبیعت مهمله نیست! 

لطبیعۀ یا طبیعۀ مهملۀ؛ تقیّد هم خارج است یعنی ذات الحصّۀ، بلکه متعلق تکلیف ذات الحصۀّ است نه ذات ا

                                                           

کون یبل هو انما  ون مطلقا أیضان مقیدا بالدعوۀ و لکنه لا یکو على ذلك فموضوع الإرادۀ و الأمر و ان لم یک:»192، ص1. نهایۀ الافکار، ج1

لمصلحۀ و اۀ الغرض و ق دائرعبارۀ عن حصّۀ من ذات العمل تکون توأما و ملازمۀ مع الدعوۀ، و منشأ هذا الضیق کما عرفت انما هو جهۀ تضی

و یقصر عن الأمر بنح ورادۀ ض یقع ضیق أیضا فی ناحیۀ الإعدم سعته للشمول لحال خلوّ المتعلق عن الدعوۀ، حیث انه لأجل تضیق دائرۀ الغر

ع الأمر یکون موضو اذن لافالشمول لحال خلوّ الذات عن الدعوۀ من دون ان یکون ذلك الضیق منشأ لتقید الموضوع، کما هو واضح. و حینئذ 

م قرونا بالدعوۀ فما داان العمل مو بإتیذ سقوطه حینئذ انما هو الإرادۀ مطلقا، فلا جرم بإتیان ذات العمل مجردّۀ عن الدعوۀ لا یسقط أیضا أمره، إ

 «.اضح، کما هو ور جدیدعدم الإتیان به کذلك کان الأمر و الإرادۀ على حاله، لا انه یسقط هذا الأمر و من جهۀ بقاء الغرض یحدث ام

ینّ تمیّز و تع ۀً یکون حصّۀ لهاو ان موضوع القضیّۀ تارو هذا ایضاً غیر تامّ و تفصیل الکلام ه:»174، ص2. مباحث الاصول)القسم الاول(، ج1

ف النعل له تعینّ و تّصافه بخصاظر عن فی المرتبۀ السابقۀ علی تقیدّها بالقید، کما هو الحال فی الاعیان الخارجیۀ مثل ذات الامام فهو بقطع الن

یّۀ مثل الانسان ومیّۀ الکلالمفه س التقیدّ کما هو الحال فی الحصص؛ و اخری لا یکون له تحصّص و تمیزّ الا بنفتمیّز عن باقی افراد الانسان

ن أم امر معقول بان یکولحصّۀ التولاول ااالابیض فلیست هناک حصۀّ معینّۀ فی قبال بقیۀّ افراد الانسان بقطع النظر عن التقیدّ بالبیاض. ففی القسم 

بعض بنفس التقیدّ ی مقابل العضها فقط. و اماّ فی القسم الثانی الذی یکون تحصّص بکلّ من القید و التقیدّ خارجاً و ان اخذ فهو عنوان مشیر ف

ف علی لحصص او یقای الی فحینئذٍ اذا فرض انّ الحکم قد رکّب علی ذات الطبیعۀ و القید و المقیدّ کلاهما خارجان فهل الحکم سوف یسر

ن الطبیعۀ المهملۀ یح من سریاو الصحلابدّ من الاطلاق اللحاظیّ فبناءً علی ما ه الحصّۀ؟ هذا مربوط بانّ الاطلاق هل یکفی فیه ذات الطبیعۀ او

التقیدّ و القید؛  فقود لخروجملمانع یستحیل وقوف الحکم علی الحصۀّ فلا تعقل الحصۀّ التوأم فانّ المقتضی للسریان موجود و هو ذات الطبیعۀ و ا

ری الی لجزئیۀ و انّها لا تسفی قوۀّ ا انّها ۀ فهذا راجع الی الطبیعۀ المهملۀ التی قال عنها المشهورنعم لو قلنا انّه لا یکفی فی السریان ذات الطبیع

 «.تمام الحصص، سمّیت هنا بالحصّۀ التوأم
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متعلق تکلیف است نه حصۀّ مقیّدۀ! ذات الحصۀّ یعنی این قید فقط عنوان مشیر است و تقیدّ تحت طلب نرفته 

 است، لذا فقط عنوان مشیری است که اشاره به افراد همان حصّۀ می کند.

 

 یمجواب دوم: در مبنی هم تابع مشهور هست

قیدّ ماست یا  مطلق هر واجب در مقام اثبات یا مطلق است یا مقیدّ یا مجمل؛ و هر واجب در مقام ثبوت یا

حکم  یعنی در ی کندیا مهمل؛ مشهور قائلند مهمل در حکم مقیدّ است یعنی حکم به افراد غیر مقیدّ سرایت نم

نی مهمل ی کند یعایت محکم به تمام افراد سر موجبه جزئیه است. شهید صدر قائلند متعلق اگر ثبوتاً مهمل باشد

طلاق ا»ق که می دانند در مقابل مطل« اطلاق ذاتی»در حکم مطلق است. اطلاق در ناحیه مهمل را ایشان 

ا با مشود که  طرح میاست. مشهور مهمل را به منزله مقیّد می دانند. این بحث در بحث اطلاق مفصلاً م« لحاظی

یدّ د غیر مقه افرابو اطلاق ذاتی را قبول نداریم. یعنی مهمل در حکم مقیدّ است و نظر مشهور موافق هستیم 

 سرایت نمی کند.

ین قسم است. لذا صۀّ ادر نتیجه در حصۀّ توأم، متعلق نه مطلق است نه مقیدّ نه مهمل، بلکه متعلق ذات الح

، می حال باشدمامر  امر، در متعلق چهارمی می شود. پس کلام محقق عراقی را قبول نمودیم. یعنی اگر اخذ قصد

 توان گفت متعلق حصۀّ توأم است.

 

 جمع بندی مقام اول

اخذ قصد امتثال در متعلق امر ممکن است لذا می شود به اطلاق لفظی تمسک کرد و اثبات توصلیت واجب 

 .1نمود؛ و اگر هم محال باشد باز می توان به اطلاق لفظی تمسک کرد توصلی بودن را ثابت نمود

 

 المقام الثانی: مقتضی الاصل العملی

د به د که بشون نبواگر شک در تعبدی و توصلی کردیم و اصل لفظی هم موجود نبود مثلاً مولی در مقام بیا

خذ ستحالۀ اان یا اطلاق اخذ نمود، باید دید مقتضای اصل عملی چیست؟ اصل عملی با توجه به مبنای در امکا

 ست:وت است لذا با هر مبنایی باید بررسی نمود که اصل عملی چیقصد امر در متعلق امر، متفا

 

                                                           

وأم، تع یا حصّۀ صد جام. حتی اگر هم هر دو محال باشند می توان به نحو دیگری غرض مولی را حاصل نمود، که همان قصد محبوبیت یا ق1

 را در متعلق امر اخذ نمود.
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 اصل عملی بنابر امکان اخذ قصد امر در متعلق امر

 اک همراها امسدر مبنای امکان، که مبنای خود ماست، اگر شک نمودیم واجب در صیام فقط امساک است ی

دون بنی صیام لّ یع، یعنی می توان به اققصد، این شک در اقلّ و اکثر ارتباطی است که مشهور برائتی هستند

 قصد امتثال اکتفا کرد. ما هم برائتی هستیم.

 اصل عملی بر مبنای استحالۀ اخذ قصد امر در متعلق امر

مر به است و در مبنای استحالۀ هم، قصد امتثال در تحصیل غرض نقش دارد. یعنی مولی غرضی داشته ا

ی متثال نمبه ا تثال اتیان شود چون غرض حاصل نشده است عقل حکمنماز نموده است، اگر نماز بدون قصد ام

 کند و اگر نماز با قصد باشد عقل حکم به سقوط تکلیف می کند.

 

 نظر آخوند: احتیاط

)ایشان  حتیاط شدال به مرحوم آخوند فرموده اند اگر در اقلّ و اکثر هم برائتی شویم در این مورد باید قائ

وده اند یشان فرماند(. ائت عقلی را جاری نمی دانند و فقط برائت شرعی را جاری می داندر مساله اقل و اکثر بر

یقینی  شتغالتکلیف برای ما معلوم است لذا برائت عقلی جاری نیست و فقط شک در حصول غرض داریم که ا

 وعلوم است ملیف مقتضی برائت یقینی است! برائت عقلی قبح عقاب بلابیان است که در اینجا بیان هست و تک

قام م ریعنی شارع د شک در تحقق امتثال داریم. اماّ برائت شرعی که یعنی چیزی که علم نداریم رفع شده است،

خذ افیه که  ا نحنمتشریع چیزی را که رفع آن به ید شارع است برای کسی که نمی داند رفع می کند. در مورد 

بله بما هو  گیرد،بو شارع نمی تواند اسکار را از خمر قید محال است رفع آن به ید شارع نیست )شارع بما ه

ک ه، این ییا ن خالق می تواند اسکار را از خمر رفع کند(. وقتی شک داریم قصد امتثال در غرض دخیل هست

 نیست. مورد امر تکوینی است و شارع بما هو شارع نمی تواند آن را رفع کند، لذا حدیث رفع شامل این

و نه برائت شرعی جاری نباشد نوبت به احتیاط می رسد. دفع ضرر محتمل می گوید  وقتی نه برائت عقلی

 .1باید با قصد امتثال اتیان کرد

 

                                                           

لأکثر الأقل و ا ار الأمر بیندفاعلم أنه لا مجال هاهنا إلا لأصالۀ الاشتغال و لو قیل بأصالۀ البراءۀ فیما إذا :»75. کفایۀ الاصول، ص1

ب مع الشك یکون العقا فلاها الارتباطیین و ذلك لأن الشك هاهنا فی الخروج عن عهدۀ التکلیف المعلوم مع استقلال العقل بلزوم الخروج عن

م الخروج عن خالفۀ و عدلى المعو عدم إحراز الخروج عقابا بلا بیان و المؤاخذۀ علیه بلا برهان ضرورۀ أنه بالعلم بالتکلیف تصح المؤاخذۀ 

 «.العهدۀ لو اتفق عدم الخروج عنها بمجرد الموافقۀ بلا قصد القربۀ
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 مناقشه در کلام آخوند: جریان برائت عقلی و شرعی

رائتی باشیم م باید بورد هاین کلام آخوند تمام نیست یعنی همانطور که در اقلّ و اکثر برائتی هستیم در این م

ل نداریم، نه ی را قبوت عقلدر اقلّ و اکثر فقط برائت شرعی را قائل هستیم، البته به این دلیل که اصلاً برائ )ما

ت عقلی و بول برائقفرض  اینکه مانند آخوند با قبول اصل برائت عقلی، آن را در این مورد جاری ندانیم؛ امّا بر

 .ی هستند(ی جارر این مورد هم برائت عقلی و شرعجریان آن در اقلّ و اکثر همانطور که مشهور قائلند، د

الف. امّا برائت عقلی جاری است زیرا عقوبت بر مخالفت تکلیف قبیح است، در حالیکه در این مورد 

مخالفتی نیست بلکه با تکلیف موافقت شده است، زیرا نماز بدون قصد قربت خوانده است و متعلق تکلیف هم 

م عقوبتی نیست زیرا این غرض دارای بیانی از سوی شارع نیست، یعنی مولی ؛ و بر تفویت غرض ه1همین است

قصد امر را اخذ نکرد در متعلق امر، چون محال بود، اماّ بیان هم نکرد که غرض من به نماز با قصد امر حاصل 

 می شود. و همانطور که عقوبت بر تکلیف بلابیان قبیح است، بر تفویت غرض بلابیان هم قبیح است.
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غرض  ست کهب. برائت شرعی هم جاری است زیرا وقتی نماز بدون قصد امتثال خوانده شود، احتمال ه

م ک می کنیه تمسمولی حاصل نشده باشد یعنی احتمال هست که وجوب باقی باشد؛ در این مورد به برائت شرعی

صل نشده تی حابی نباشد اصلاً مخالفکه وجوب رفع می شود. اگر وجوبی باشد که غیر منجز است و اگر وجو

 است. برائت تقاریب دیگری هم دارد، امّا همین یک تقریب کافی است.

ل این ا شاماگر گفته شود برائت شرعی شامل شک در بقاء نمی شود و فقط شامل شک در حدوث است، لذ

ال، در امتث ه شکببرگردد  مورد نمی شود؛ می گوییم بله برائت شامل شک در بقاء نیست اماّ شک در بقاء اگر

ین ال برائت ؟ دلیبرائت هم شامل است زیرا اتیان شده است و فقط نمی دانیم غرض مولی حاصل شده است یا نه

 نحوه شک در بقاء را می گیرد.

 

                                                           

د دیگر ف اتیان شولق تکلیموافقت تکلیف غیر از امتثال و سقوط آن است؛ یعنی همین که متع. ظاهراً مراد استاد دام ظلّه این است که 1

متثال می کند ی حکم به اقط وقتفمخالفتی رخ نداده است بلکه با تکلیف موافقت شده است، اماّ در مورد امتثال عقل باید تصمیم بگیرد که عقل 

 که غرض مولی حاصل شده باشد.
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 جمع بندی مقام دوم: جریان برائت

ست. ااری عی جدر نتیجه چه قائل به امکان شویم چه قائل به استحالۀ شویم در هر صورت برائت شر

ید در دانیم بااری باستصحاب هم جاری نیست زیرا شبهه حکمیه است. حتی اگر برائت عقلی را در اقلّ و اکثر ج

 این مورد هم جاری بدانیم.

 

 تنبیه: تفسیر واجب تعبدی

ورد ر مگوییم؛ دبی را با توجه به مبانی و با توجه به کلام ما در این بحث، باید تفسیر خود از واجب تعبد

ه، اگر قید مدبه عنوان مق اخذ قصد امر در متعلق امر مشهور قائل به استحاله بودند و برخی قائل به امکان بودند.

 جب مشروطدد وابه واجب برگردد واجب می شود مقیدّ که در مقابل واجب مطلق است. اگر قید به وجوب برگر

 است. می شود که در مقابل مطلق است. لذا واجب مطلق مشترک لفظی

 

 واجب تعبدی بنا بر قول به امکان اخذ قصد امر در متعلق امر

م همان هقید  بنا بر مسلک امکان، واجب توصلی می شود واجب مطلق، و واجب تعبدی می شود مقیدّ، که

 قصد الامتثال است. این تفسیر ماست.

 

 واجب تعبدی بنا بر قول به استحالۀ

ل وقبنا بر این  است. شود واجب مقیّد باشد زیرا تقیید عقلاً محال بنا بر مسلک استحالۀ، واجب تعبدی نمی

 برای واجب تعبدی تفاسیر عدیده ای مطرح شده است:

 

 تفسیر اول: عدم حصول غرض

مرحوم آخوند قائل به استحاله بوده و متعلق واجب در تعبدی و توصلی را یکی می داند. ایشان اختلاف را 

ب توصلی با اتیان متعلق غرض هم حاصل می شود، امّا در واجب تعبدی در غرض می دانند یعنی در واج

غرض حاصل نمی شود. حتی اگر بارها متعلق واجب تعبدی را اتیان کنیم باز غرض باقی است و حاصل نشده 
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است. در نتیجه تفاوت در محصّل غرض است که در واجب توصلی مجرد متعلق محصلّ غرض است اماّ در 

 .1متعلق محصّل غرض نیست واجب تعبدی مجرد

 

 اشکال اول بر تفسیر مرحوم آخوند از شهید صدر

شهید صدر بر ایشان اشکال نموده اند، و فرموده اند این تعریف محال است، و عقلاً امکان ندارد که با امر 

دون قصد موافقت نمایی و فردی از ماموربه را انجام دهی امّا تکلیف ساقط نشود! زیرا اگر بعد اتیان فعل ب

امتثال، متعلق تکلیف باقی مانده همان طبیعی صیام است، که شامل تمام افراد حتی فرد اتیان شده می شود؛ که 

این محال است زیرا تحصیل حاصل است. اگر هم متعلق غیر آن فرد اتیان شده باشد، این تکلیف عوض شده 

 .2است زیرا نمی شود تکلیف باقی باشد و متعلق آن عوض شود

 

 واب از اشکال شهید صدرج

ر، شهید صد رمایشفنه فرمایش مرحوم آخوند را قبول داریم و نه فرمایش شهید صدر را قبول داریم. اماّ 

رد محال فان همان ا اتیدر کلام ایشان می گوییم تکلیف همان جامع بین تمام افراد حتی فرد اتیان شده است، امّ

 ماید.ر محال نرد غیفشارع می تواند امر به جامع بین فرد محال و  است در حالیکه باقی افراد که محال نیست!

و نماز  از دیروزین نمبمثلاً اگر دیروز نماز خواندم و امروز که نماز بر من واجب است )امروز بر من جامع 

ه جامع باقی ب لذا امر کنم! فردا و باقی نمازها واجب است(، در حالیکه من نمی توانم نماز دیروز یا فردا را ایجاد

 ه با اینست، کاست و تنها تفاوتی که ایجاد شده است این است که یک فرد از تحت قدرت مکلف خارج شده ا

 تغییر، متعلق تکلیف تغییری نمی کند.

ندارد و  تحاله اییچ اسهمثال دیگر اینکه اگر یک فرد اکرام محقق شده است و مولی امر به اکرام نماید، این 

 ری را اتیان کرد؛ همینطور اگر امر به سجده در حال سجده عبد شود.می توان فرد دیگ
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فإن  خلاف التعبدیبالوجوب التوصلی هو ما کان الغرض منه یحصل بمجرد حصول الواجب و یسقط بمجرد وجوده :»72. کفایۀ الاصول، ص1

 «.الغرض منه لا یکاد یحصل بذلك بل لا بد فی سقوطه و حصول غرضه من الإتیان به متقربا به منه تعالى

علق الأمر لحاصل فإذا تاقیق متعلقه خارجا مستحیل فانه من طلب و فیه: ان عدم سقوط الأمر بعد تح:»93، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

تعلقه حاصل محیلا. لأن ره مستبذات الطبیعۀ و قد حقق المکلف فردا منها کان بقاء شخص ذلك الطلب المتعلق بالجامع بین الفرد الواقع و غی

ان کان  وما بقاء طلب فرد آخر من الطبیعۀ غیر ما وقع فهو ا و -لى الخلاف فی معنى سقوط الأمر بالامتثالع -فلا محالۀ لا بد من سقوطه

 «.معقولا إلاّ انه أمر آخر لا محالۀ، لأن کل أمر یتقوم بشخص متعلقه فإذا تغیر تغیر الأمر لا محالۀ
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 ا بخواهدجود روظاهراً در ذهن شهید صدر این بوده است که مطلوب همان وجود فرد است که اگر باز هم 

م می د باز هرفد یک این طلب حاصل است؛ اماّ مطلوب ایجاد الفرد است لذا ایجاد قابل تکرار است و بعد ایجا

رد است. فط ایجاد ئی فقتوان فردی را ایجاد کرد. بله وجود فرد می تواند مطلوب نفسانی باشد، امّا مطلوب انشا

 در نتیجه با ایجاد یک فرد می شود باز هم طلب باقی باشد چون هنوز غرض حاصل نشده است.

 

 اشکال دوم به تفسیر مرحوم آخوند

در  ی دانیم.مچیز  اریم، زیرا متعلق امر در واجب تعبدی و توصلی را دوامّا کلام آخوند را هم قبول ند

 واجب تعبدی طبیعت مهمله است امّا در واجب توصلی طبیعت مطلقه است.

لق مر یا مطاتعلق متعلق امر را گاهی در خطاب، و گاهی در مطلوب انشائی در نظر می گیریم. در خطاب، م

نظر  صص را درمام حشائی، مطلوب یا مطلق است یا مقیدّ یا مهمل؛ اگر تاست یا مقیدّ یا مجمل؛ و در طلب ان

 لوب مهملرد مطبگیرد مطلوب مطلق است، و اگر تمام حصص را در نظر ندارد و فی الجمله نظر به افراد دا

ام کم به تمعنی حیاست، و اگر حصۀّ را در نظر دارد مطلوب مقیّد می شود. طبیعت مهمل در حکم مقیّد است، 

 افراد سرایت نمی کند بلکه در ناحیه قدر متیقن که همان مقیدّ است باقی می ماند.

دون د نماز بق باشلذا نماز بدون قصد، فرد طبیعی هست امّا فرد واجب و مامور به نیست. اگر مطلوب مطل

شهور، و رد نه مابول دقصد، هم فرد طبیعی است هم فرد مامور به. و اطلاق ذاتی در طبیعت مهمله را نه آخوند ق

 ما هم قبول نداریم.

 

 تفسیر دوم: تعدد امر

از  ین تفسیراورد. ختعدد امر این است که یک امر به ذات فعل می خورد و امر دیگر به قصد امر کردن، می 

 ارند:دقریب واجب تعبدی است، که سه تقریب متفاوت دارد، آخوند و میرزای نائینی و محقق عراقی سه ت

 

 تقریب مرحوم آخوندتعدد امر به 

مرحوم آخوند فرموده اند که امر اول به ذات نماز تعلق می گیرد و امر دوم می گوید اتیان کن نماز را به 

 .1قصد امتثال امر اول! دو طلب و دو جعل داریم

 

                                                           

الفعل و  حدهما بذاتتعلق أ أمرینبلکن هذا کله إذا کان اعتباره فی المأمور به بأمر واحد و أما إذا کان  إن قلت نعم:»74. کفایۀ الاصول، ص1

 .«بلا منعۀ مقصده وثانیهما بإتیانه بداعی أمره فلا محذور أصلا کما لا یخفى فللآمر أن یتوسل بذلك فی الوصلۀ إلى تمام غرضه 
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 اشکال به تقریب مرحوم آخوند در تعدد امر

صد امتثال( اتیان شود، آیا امر اول باقی است خودِ ایشان اشکالی وارد نموده اند که وقتی ذات نماز )بدون ق

یا نه؟ اگر امر اول باقی باشد نیازی به امر دوم نیست، یعنی امر اول باقی است تا من با قصد امتثال نماز بخوانم؛ 

اگر امر اول ساقط است، امر دوم هم ساقط می شود زیرا موضوع آن منتفی می شود یعنی موضوع امر دوم همان 

 .1د که وقتی امر اول نباشد نمی توان قصد آن را نمود. لذا در هر صورت مولی به غرض خود نرسیدامر اول بو

 

 15/11/93  79ج

 تعدد امر به تقریب میرزای نائینی

ائل به دو قب تعبدی ر واجمیرزای نائینی فرموده اند، با توجه به استحاله اخذ قصد امر در متعلق امر، باید د

تعلق  امر اول تفسیر طبیعت مهمله و امر دوم به اتیان آن عمل با قصد امرش، که در اینامر شویم. یک امر به 

 گرفته به طبیعت مهمله بر خلاف نظر آخوند که امر اول به طبیعت مطلقه تعلق گرفته است.

وقتی مولی طلبی دارد که می خواهد تعلق به طبیعت بگیرد، گاهی مطلوب همان طبیعت مقیدّه است یعنی 

نسبت به برخی افراد است؛ و گاهی حکم روی تمام افراد طبیعت می رود که طبیعت مطلقه می شود؛ جامع حکم 

بین این دو طبیعت می شود طبیعت مهمله که در متکلم ملتفت طبیعت دائماً یا مقیدّ هست یا مطلق، و عدم التفات 

مقارن قصد امتثال می داند امّا نمی  در مورد شارع بی معنی است. در ما نحن فیه مولی غرض خود را در نماز

تواند طلب خود را قید بزند زیرا تقیید محال است، و وقتی تقیید محال شد اطلاق هم محال است به نظر میرزای 

نائینی؛ لذا نه می تواند حصۀّ مقیّدۀ را تحت طلب ببرد و نه می تواند طبیعت مطلقه را طلب کند. اهمال هم بر 

، لذا شارع در دو مرحله جعل می کند در مرحله اول طبیعت مهمله را طلب می کند؛ و 2مولی ملتفت محال است

در مرحله دوم جعلی می کند برای رفع اهمال که می گوید طبیعت را اتیان کن با قصد امر خودش! یعنی اگر 

و دو مجعول اهمال مطلق و دائمی باشد محال است اماّ در یک مرحله اهمال کردن محال نیست. شارع دو جعل 

دارد )مانند نظر مرحوم آخوند(، اماّ امر دوم متمم جعل اول است لذا امتثال و عصیان واحد دارند. یعنی اگر نماز 

بدون قصد امر بخواند هیچکدام را امتثال نکرده است. دو جعل به منزله یک جعل واحد می شود. امر اول و دوم 

                                                           

مجال  فلا یبقى یالأمر الثان إن الأمر الأول إن کان یسقط بمجرد موافقته و لو لم یقصد به الامتثال کما هو قضیۀ:»74. کفایۀ الاصول، ص1

ك فلا یکاد یکون د یسقط بذللم یک لموافقۀ الثانی مع موافقۀ الأول بدون قصد امتثاله فلا یتوسل الآمر إلى غرضه بهذه الحیلۀ و الوسیلۀ و إن

صول ی الواجۀ ففلا ح له وجه إلا عدم حصول غرضه بذلك من أمره لاستحالۀ سقوطه مع عدم حصوله و إلا لما کان موجبا لحدوثه و علیه

غرضه  حو یحصل بهنۀ على إلى غرضه إلى وسیلۀ تعدد الأمر لاستقلال العقل مع عدم حصول غرض الآمر بمجرد موافقۀ الأمر بوجوب الموافق

 «.فیسقط أمره

 . ظاهراً دلیل استحالۀ همان استحالۀ عقل عملی است یعنی قبیح است که مولای ملتفت غیر غرضش را طلب کند.2
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می شود واجب تعبدی! ایشان قائلند در تمام تقسیمات ثانویه  هر دو توصلی می شوند، که مجموع هر دو با هم

نیاز به متمم جعل است، لذا برای تمام واجب های تعبدی، و واجب های توصلی نیاز به متمم جعل داریم زیرا 

هم اطلاق نیاز به متمم جعل هست هم در تقیید؛ یعنی هم تقیید محال است لذا با متمم جعل رفع اهمال از امر 

دارد و تقیید درست می شود، و هم اطلاق محال است لذا با متمم جعل رفع اهمال از امر اول می شود و اول 

 .1اطلاق درست می شود

یب ر دو تقرمّا دااشکال مرحوم آخوند به این تقریب وارد نخواهد شد؛ این تقریب به نام متمم جعل است 

 رند.دیگر نمی شود گفت متمم جعل، زیرا هر دو جعل مستقل دا

 

 اشکال: عدم قبول مبنا

ات متمم مام واجبدر ت وعلاوه بر اینکه لازمه کلام میرزا این است که شارع دائماً نیاز به متمم جعل دارد 

ی شد که یکعل باجعل نیاز است، و این غیر عرفی است. حتی اگر سه تقسیم ثانوی داشته باشیم باید چهار ج

بنی است مر سه بن! باز هم اشکال هست. زیرا فرمایش ایشان مبتنی جعل طبیعت مهمله و سه رفع اهمال از آ

یید، و الۀ التقاستح اول استحالۀ اخذ قصد امر )در تقسیمات ثانوی تقیید محال است(، دوم استحالۀ اطلاق عند

ود م جعل وجت متمسوم محال بودن اهمال ثبوتی؛ اگر این سه مبنا قبول شود باید قائل شویم در تمام واجبا

ه مبنا را ما هر س وویم؛ دارد؛ اماّ اگر یکی از این مبانی را قبول نکنیم دیگر نمی توانیم قائل به متمم جعل ش

تی را بر همال ثبوایم و قبول نداریم، تقیید را ممکن می دانیم و اطلاق را با قبول استحالۀ تقیید ممکن می دان

 .ملتفت ممکن می دانیم، لذا نیازی به متمم جعل نداریم

 

                                                           

ون لا محالۀ یکبتمام غرضه ف ان جعل المولى )تارۀ( یکون تاما و کل ما وقع تحت امره و خطابه یکون وافیا:»115، ص1یرات، ج. اجود التقر1

ذا أوجب صوم إلفجر فیما قبل ا الإتیان بما یفی بغرضه مجزیاً عقلا )و أخرى( لا یکون کذلك بل المولى یحتاج إلى متمم لجعله کما فی الغسل

تقدمه علیه کما  ه و یستحیلشتراطه بیکون الأمر بالصوم بعد الفجر لا ء فی محله لا بد و انعلى امتناع الواجب المعلق کما سیجیالغد فانه بناء 

ى مترتب على غرض المول حیث انان الأمر بالغسل لا بد و ان یکون قبل الفجر لاشتراط الصوم فی الجزء الأول من النهار بالطهارۀ و حینئذ ف

أحدهما قبل  رضه بأمرینغستوفی قید بالطهارۀ و یستحیل ان یأمر بهما بأمر واحد جامع بین ما قبل الفجر و ما بعده فلا بد و ان یالصوم الم

عصیتهما اعتهما و مد و إطالفجر بالغسل و الآخر بعد الفجر بالصوم و حینئذ فحیث ان الأمرین نشئا عن ملاك واحد فهما فی حکم امر واح

 ذا القبیل أیضاً فانان فیه من هما نح ن الإتیان بالمأمور به من أحدهما مجزیاً و مسقطاً من دون الإتیان بالمأمور به من الآخر وواحدۀ و لا یکو

مرین فلا بدّ له لك إلاّ بأن له ذإذا فرضنا ان غرض المولى مترتب على الصلاۀ بداعی القربۀ فإذا أراد المولى استیفاء غرضه فحیث انه لا یمک

 «.امر متعلق بذات الصلاۀ و امر آخر متعلق بإتیانها بقصد القربۀمن 
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 تعدد امر به تقریب محقق عراقی

ء است و انشا محقق عراقی فرموده اند جعل و انشاء یکی است اماّ مجعول دوتاست. جعل در نظر ایشان

رجی ای خامجعول همان حکم جزئی است. مثلاً شارع نجاست خون را جعل کرده است که ما به عدد خون ه

ل یکی و لی جعکی و مجعول دو تاست امّا در واجب توصمجعول داریم. ایشان قائلند در واجب تعبدی جعل ی

 مجعول هم یکی است.

 

 18/11/93  80ج

محقق عراقی قائلند در واجب تعبدی جعل یعنی انشاء یکی است امّا مجعول متعدد و متفاوت است. یعنی 

شریع هست یک طلب به ذات نماز تعلق گرفته و یک طلب هم به قصد امتثال همان امر نماز؛ پس یک جعل و ت

و دو مجعول؛ می دانیم که به عدد مکلفین مجعول و وجوب فعلی داریم، و در هر روز این اتفاق نسبت به وجوب 

نماز ظهر هست. امّا شارع که نماز ظهر را انشاء نموده فقط یک تشریع داشته است! محقق عراقی متوجه شدند 

ک جعل هستند، مانند حجیّت خبر واحد که در گاهی بین دو مجعول طولیت هست با اینکه هر دو ناشی از ی

شرع حجیّت آن جعل شده است و یک جعل دارد. در برخی اخبار حجیتّ آن در طول حجیّت خبر دیگر است 

مثلاً زراره خبری را از امام صادق علیه السلام نقل می کند که این خبر واحد بلاواسطۀ است؛ امّا گاهی زراره از 

د که از امام صادق علیه السلام نقل کرده است، این خبر زراره می شود خبر با واسطۀ؛ محمد بن مسلم نقل می کن

خبر محمد بن مسلم می شود خبر بلاواسطۀ. در این مثال هر دو خبر حجتّ هستند، و در این مثال دو حجتّ 

خبر حجتّ داریم. گفته شده است حجیتّ خبر محمد بن مسلم موقوف بر حجیّت خبر زراره است )زیرا وقتی 

است که دارای اثر باشد(، و حجیّت هر دو به یک جعل تشریع شده است. که در بحث خودش توضیح داده شده 

است که این محذوری ندارد. در ما نحن فیه هم محقق عراقی از این مثال استفاده نموده است، که طلب شارع به 

ال، و فرض این است که طلب قصد امتثال محال همین اجزاء تعلق گرفته است رکوع و سجده و .... و قصد امتث

است لذا این طلب شارع تبدیل می شود به دو طلب یکی طلب اجزای جوارحی، و دیگری اینکه این اعمال را با 

قصد امتثال اتیان کن! به عبارت دیگر محال است طلب یازده جزء را با هم بگیرد، لذا یک طلب به ده جزء تعلق 

هم به جزء یازدهم تعلق می گیرد که قصد امتثال است یعنی قصد امتثال همان امری که به می گیرد و طلب دیگر 

 ده جزء تعلق گرفته است.

در نتیجه فارق بین واجب تعبدی و توصلی این است که مجعول در تعبدی متعدد است و در توصلی واحد 

این امور تحت طلب بروند قهراً  است. این تعدد هم قهری است و به حکم عقل است یعنی چون محال بود همه
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عقل حکم می کند دو طلب هست. مجعول عقیب جعل است و با این جعل به یازده جزء، باید مجعول تحلیل 

 .1شود

 

 اشکال به تقریب محقق عراقی: این کلام به غرض یا متمم جعل برمی گردد

ا رک تکلیف یفقط  وقبول ندارند  این کلام محقق عراقی با قطع نظر از اینکه فقهیاً فقهاء دو تکلیف را

نماز  ه به ذاتلبی کطقائلند؛ یک لازمه باطل هم دارد یعنی اگر کسی نماز خواند بدون قصد امتثال، در اینجا 

از با ود که نمباین  تعلق گرفته است باقی است یا ساقط؟ اگر ساقط باشد که خلف است زیرا همه این کلام برای

شده است اصل نم باقی باشد یا باید به کلام آخوند برگردد یعنی چون غرض حقصد قربت تکلیف شود! اگر ه

 ت.نشده اس ساقط تکلیف باقی است؛ و یا باید به کلام میرزا برگردد یعنی چون متمم جعل وجود دارد تکلیف

 

                                                           

اء و ع وحدۀ الإنشمعوۀ الأمر و لو ثمّ ان لنا تقریبا آخر لتصحیح إمکان تقید المأمور به بالقرب الناشئ عن د :»196، ص1. نهایۀ الافکار، ج1

مقام  نما هو بدعوى انّه فیا، و بیانه ر واحدلمقطوع بأنه لیس فی العبادات إلاّ امالأمر، لا مع تعددّهما کی یرد علیه إشکال الکفایۀ أخیرا: بأنه من ا

ریان فی ضمن و قابل للسلب بنحالأمر یکون ما هو المنشأ بهذا الإنشاء الشخصی فی قوله: صلّ أو یجب الصلاۀ، عبارۀ عن طبیعۀ الوجوب و الط

ا دخل إذلسلام )وله علیه اقمثل  نظیره فی ی طول الأمر الأول بعنوان داعی الأمر، کمافردین من الطلب: أحدهما متعلق بذات العبادۀ و الآخر ف

و عبارۀ ل و انما هلطلب بالیس هو شخص الوجوب و  (وجبم بداهۀ ان المستعمل فیه فی قوله )فانّ من المعلو الوقت وجب الطهور و الصلاۀ(

خر صلاۀ و الآلق بالن بموضوعین طولیّین: أحدهما الوجوب النفسیّ المتععن طبیعۀ الوجوب الساری فی ضمن فردین من الوجوب متعلقی

ر الّذی هو مأخوذ : بان الأثها أیضاو نظیره أیضا فی مسألۀ حجیّۀ الاخبار مع الواسطۀ، حیث نقول فی الوجوب الغیری المقدمی المتعلق بالطهّور.

و .....  ص الأثربارۀ عن شخانهّ ع قابل للسریان فی ضمن أفراد متعددۀ طولیۀّ لافی موضوع وجوب التصدیق انّما هو عبارۀ عن طبیعۀ الأثر بنحو 

یب فی المقام و یب أیضا نجالتقر على ذلک نقول: بأنه بعد ان کان مناط الإشکال فی المقام بعینه هو مناط الإشکال فی ذلک المقام، فبعین ذلک

لوجوب بنحو قابل الطلب و ا طبیعۀ ام الأمر أیضا یمکن ان نجعل ما هو المنشأ بالإنشاءنقول: بأنه بعد إمکان تعدد الإرادۀ بحسب اللّب ففی مق

م عدم تحمّل اماّ توهّ ومرها. للسریان فی ضمن فردین من الطلب: متعلق أحدهما بنفس ذات العبادۀ و الآخر فی طول الأوّل بإتیانها بداعی ا

م: إذا لسلاا و قوله علیه وله علیه السلام: اغتسل للجمعۀ و الجنابۀ و مس المیت،إنشاء واحد شخصی إلا لوجوب واحد شخصی فیدفعه مثل ق

 ل هو طبیعۀبلوجوب ادخل الوقت وجب الطهور و الصلاۀ، من جهۀ وضوح ان ما هو المنشأ فی قوله وجب الطهور و الصلّاۀ لیس هو شخص 

نئذ فبعد ما طهور. و حیلق بالق بالصلاۀ و الآخر الوجوب الغیری المتعالوجوب بنحو السریان فی ضمن فردین: أحدهما الوجوب النفسیّ المتعل

لیه ارتفاع رم یترتب عفلا ج أمکن ان یکون المنشأ هو طبیعۀ الوجوب بنحو قابل للانحلال إلى وجوبین، کما فی قوله: وجب الطهور و الصلاۀ

رده المحقق لم عمّا أویضا یسأفی امر واحد و إنشاء فارد. و علیه  المحذور المزبور و صحۀ تقید المأمور به بالقرب الناشئ عن دعوۀ الأمر

الاحتیاج إلى تعدد لى القول بعبناء،  فی کفایته من دعوى القطع بأنه لا یکون فی العبادات الا امر واحد، إذ ذلک انما یرد )قدس سره(الخراسانیّ 

 واحدا و ون إلاّ إنشاءینئذ لا یکخارج حلانحلال فلا یرد هذا المحذور، إذ ما فی الالأمر فی الخارج، و إلاّ فبناء على ما ذکرنا من التعدد بحسب ا

 «.امرا واحدا، فتدبر
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 تفسیر سوم: تجدّد امر)تولّد امر(

جددّ امر رخ می دهد. یعنی وقتی متعلق شهید صدر فرموده اند در واجب تعبدی، با اتیان فعل بدون قصد، ت

را اتیان کنیم مثلاً نماز بدون قصد امتثال بخوانیم، شخص آن طلب ساقط شده، اماّ چون غرض حاصل نشده 

است امر جدیدی متولد می شود، و همینطور ادامه دارد تا نماز با قصد امتثال خوانده شود. با این تفسیر تمام 

 .1محذورات از بین می رود

 

 مناقشه در تفسیر سوم: وجود تالی فاسد

 یست دیگرنکرار تاین فرمایش یک لازمه باطل دارد که ایشان به آن ملتزم نیست. در جایی که امر قابل 

، وقتی غروب تولد امر جدید نیست و غرض هم حاصل نشده است. مثلاً مولی بگوید روزه بگیرد از صبح تا

ه ور است کیر مقدغتا طلوع فجر شد، امر جدید قابل تولد نیست زیرا مکلف وارد فجر شد قصد امتثال نداشت، 

ام ه ذات صییام بصدر روز گذشته وجوب صوم باشد. در این مورد امر به صیام موافقت شده است، زیرا امر به 

ت ورد معصیماین  تعلق گرفته است امّا دیگر امر جدید قابل تجدد نیست. لازمه کلام ایشان این است که در

 از را میات نمذشده است. مثال دوم اینکه مامور به ذات نماز است، از ظهر تا مغرب؛ مکلف در آخر وقت ن

شده  لق اتیانا متعخواند بدون قصد امتثال، در این مورد هم امر متجدد نمی شود، و معصیت هم نشده است زیر

 است.

 د.دامه دارایامت قتند و این تجدد تا ظاهراً در ذهن ایشان این بوده است که تمام امرها قابل تجدد هس

 

 19/11/93  81ج
 تفسیر چهارم: مهمله یا مطلقه بودن طبیعت

نظر مختار ما این است که اگر تقیید به قصد امتثال محال باشد، مرجع ما اطلاق و اهمال است. یعنی در 

را در مقام ثبوت  واجب توصلی واجب ما مطلق است و در واجب تعبدی واجب ما مهمل است. زیرا اهمال

                                                           

ث التعبدی حی رض من الواجبو حاصله ان الغ النقطۀ الرابعۀ الوجه المختار فی تفسیر الواجب التعبدی:»94، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

ب الأمر و لغرض هو سبایث ان د الامتثال و القربۀ و حیث ان قصد القربۀ لا یمکن أخذه تحت الأمر و حانه یتوقف على الإتیان بالواجب بقص

قط شخص ذلك صد الأمر سدون ق علۀ جعله فلا محالۀ یکون الأمر التعبدی کالتوصلی متعلقا بذات الفعل إلاّ أنه کلما جاء المکلف بالفعل من

ل الأمر الأول تولد امر جدید متعلق بفرد آخر من ذات الفعل لأن الغرض الّذی دعا المولى إلى جع و -تعلقهملاستحالۀ بقائه بعد حصول  -الأمر

قربۀ بل بالتجدد و حیۀ قصد المن نا لا یزال باقیا. و هذا بخلاف الأمر التوصلی فالفرق بین التعبدی و التوصلی بالدقۀ لیس بالتقیید و الإطلاق

 «.ف بقصد القربۀ الدخیل فی تحقیق غرض المولىتولد امر آخر کلما لم یأت المکل
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محال نمی دانیم، و در صورت استحالۀ تقیید هم اطلاق را محال نمی دانیم. در نتیجه واجب تعبدی همان طبیعت 

 مهمله است به خلاف واجب توصلی که طبیعت مطلقه است.

ئینی، به ایرزای نمانند ماگر تقیید را محال بدانیم، و در صورت استحالۀ تقیید، اطلاق را هم محال دانستیم، 

جعل  به متمم قائل یکی از سه تفسیر سابق برمی گردیم که همان مختار میرزای نائینی را قبول داریم و باید

 شویم؛ در هر تکلیفی نیاز به این دو جعل خواهیم داشت.

 

 1نکته ای ذیل تعبدی و توصلی

یم. عل می شوجتمّم قائل به مدر تفسیر واجب تعبدی گفتیم اگر تقیید و اطلاق و اهمال ثبوتی محال باشد، 

یر غود؟ کمی شن می سوال این است که این در مقام ثبوت است، در مقام اثبات و لفظ چگونه این متمم جعل بیا

ست، ااً محال ین ثبوتاباشد؛ باید دقّت شود « ایتِ بالصلاۀ بقصد امره»عرفی است که دو امر گفته شود و دومی 

ا ل بودن رند محا)حتی طلبه ها هم بعد درس سطح و خارج خواندن نمی توانامّا عرف این را محال نمی داند 

ست. عرف اممکن  «صلّ بقصد الامتثال»قبول کنند(. لذا می توان در لفظ مقیدّ ذکر شود و گفتن این جمله 

ت و سعل اول اجاین « صلّ »مطلوب انشائی را مقیدّ می بیند اماّ در واقع این خطاب دو بخش دارد تا گفته شود 

رفی و غیر ع کلم کندمتمّم جعل می آید. لازم نیست مولی در مقام خطاب عقلی ت« بقصد الامتثال»تا گفته شود 

 حرف بزند، بلکه مانند همان فهم عرفی تکلم می کند.

مقیدّ  ک تکلیفیعرف این را « صلّ بقصد الامتثال»همینطور در تصویر محقق عراقی، یعنی تا شارع گفت 

 در ذهن محقق عراقی دو مجعول وجود دارد. می بیند اماّ

 

 الجهۀ السادسۀ: الامر و تقسیمات الوجوب

 در ما نحن فیه به سه تقسیم مهمّ اشاره می کنیم:

 الف. اول تقسیم وجوب به نفسی و غیری؛

 ب. دوم تقسیم وجوب به تعیینی و تخییری؛

 ج. و سوم تقسیم وجوب به عینی و کفایی؛

                                                           

استاد فرمودند فراموش  مطرح شد. اماّ جایگاه آن همین جا می باشد و 82. این بحث توسط استاد، قبل از جهۀ سابعۀ در ابتدای جلسه 1

 نمودیم آن را بیان کنیم.
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وجوب، یعنی وقتی واجب بما هو واجب را تقسیم می کنیم در واقع وجوب را  واجب بما هو واجب یعنی

 تقسیم می کنیم. بحث در این است که امر نفسی یا غیری است، تعیینی یا تخییری است، عینی یا کفایی است.

 

 مقدمه: مدالیل سه گانه فعل امر

ی همان هیئت که دلالت بر وجوب سه مدلول و دالّ هست: یک« صلّ»به عنوان مقدمه می گوییم در مانند 

 است؛ و سومی موضوع است که در این مثال همان مکلف است؛« صلاۀ»می کند؛ و دیگری ماده که 

وقتی گفته می شود امر وجوب تعیینی دارد یا نه؟ مراد این است که آیا می توان به یکی از این سه دالّ 

گفته می شود امر دلالت می کند اعمّ از این است که  تمسک کرد و با اطلاق تعیینی بودن را ثابت کرد؟ وقتی

اطلاق هیئت یا ماده یا موضوع باشد؛ مفاد اطلاق هیئت و ماده و موضوع را به مناسبت در مباحث آینده توضیح 

 خواهیم داد.

 

 تقسیم اول: نفسی و غیری

ود دارد؛ واجب واجب نفسی یعنی واجبی که شارع آن را واجب نموده است به ملاکی که در خودش وج

غیری هم به ملاکی که در غیر خودش هست واجب شده است. وجوب نفسی مانند نماز، و وجوب غیری مانند 

وضو و تیمم و طیّ طریق به مکه؛ در بین متقدمین قول رائج این بود که مقدمه واجب شرعاً واجب است. امّا بین 

و شک کردیم که « اغتسل للجنابۀ»ارع فرمود متاخرین وجوب شرعی مقدمه قول شاذّ و نادری است. اگر ش

وجوب نفسی دارد یا غیری، که اگر نفسی باشد ولو نماز هم بر شخص واجب نباشد باید غسل کند )مثلاً بر زن 

حائض نماز واجب نیست امّا غسل جنابت اگر واجب باشد باید انجام دهد(، امّا اگر وجوب غسل جنابت غیری 

ود که نماز یا روزه بر من واجب شود. اگر شک کردیم آیا مقتضای اصل لفظی این باشد یعنی وقتی واجب می ش

است که وجوب نفسی است یا غیری؟ مشهور این است که مقتضای اصل وجوب نفسی است، و این مقتضای 

 اطلاق هیئت یا ماده یا موضوع است.

ام قیود و شرائط وجوب نفسی، به هر سه اطلاق تمسک شده است، فقط اطلاق هیئت را مثال می زنیم که تم

قیود و شرائط وجوب غیری هم هستند. مثلاً شرط فعلیت نماز، زوال است که همین زوال شرط فعلیت وضو هم 

هست. وقتی شک داریم وجوب غسل مشروط به زوال هست یا نه، اطلاق هیئت می گوید قیدی نیست و غسل 

 واجب مطلقاً، در نتیجه وجوب غسل، وجوبی غیری است.
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 تقسیم دوم: تعیینی و تخییری

واجب تعیینی مانند نماز و صیام وحجّ؛ و واجب تخییری مانند کفاره صوم ماه رمضان؛ اگر شک کردیم یک 

، «ان افطرت فی شهر رمضان فاطعم ستّین مسکیناً»واجب تعیینی است یا تخییری مثلاً شک کردیم در این حکم 

احتمال می دهیم عتق رقبه هم عدل آن باشد. اطلاق امر و اصل اطعام واجب تعیینی است یا تخییری، چون 

لفظی مقتضی وجوب تعیینی است. تقریب این ظهور مبتنی بر مبنایی است که در واجب تعیینی و تخییری انتخاب 

 می شود.

فعلاً فقط یک مبنا که مختار خودمان هست را بیان می کنیم. ما قائلیم در واجب تعیینی وجوب روی عنوان 

حقیقی رفته است، امّا در واجب تخییری روی عنوان انتزاعی رفته است. مثلاً در نماز وجوب روی همین عنوان 

رفته است، نه اطعام یا عتق! جماعتی « احدهما»است؛ امّا در کفاره وجوب روی عنوانی انتزاعی مانند « صلاۀ»

 ان تمسک کرد:از علماء هم همین قول را دارند. با این مبنا به دو ظهور می تو

اخذ شده است یک قاعده کلی است که ظاهر این است که « اطعام»الف. اول ظهور ماده که وقتی عنوان 

 حکم روی همان عنوان رفته است، در محاورات عرفی هم همین گونه است.

ب. ظهور دوم، اطلاق هیئت است. به عنوان مقدمه می گوییم مشهور است که وجوب هر واجبی، مشروط 

به عدم اتیان متعلق آن. مثلاً هنگام طلوع فجر چون هنوز نماز نخوانده ام نماز بر من واجب است، ولی تا است 

نماز خواندم وجوب ساقط می شود زیرا موضوع آن منتفی است به انتفاء شرط آن )این شرط عدم اتیان از 

ا باشد، شرط آن عدم اتیان مشهور است که شهید صدر مخالف آن است(. در بحث ما اگر واجب اتیان احدهم

احدهما است که با عتق شرط منتفی شده و وجوب هم ساقط می شود. امّا اگر واجب فقط اطعام باشد و من 

عتق کنم، شرط هنوز باقی است و وجوب هم باقی است. اطلاق هیئت می گوید وجوب مشروط به عدم عتق 

 طلاق هیئت می شود تعیینی بودن واجب.رقبه نیست یعنی بعد عتق هم وجوب باقی است. پس نتیجه ا

 

 تقسیم سوم: عینی و کفایی

واجب عینی واجبی است که باید مکلف خودش اتیان کند تا ساقط شود؛ و واجب کفایی واجبی است که 

احد المکلفین اتیان کند، ساقط می شود. اگر شک کردیم یک واجب عینی است یا کفایی مانند اینکه کسی وارد 

ر جمیع سلام کرد، وجوب بر جمیع واجب است اماّ عینی است یا کفایی؟ مشهور قائلند که مقتضای اتاق شده و ب

اصل لفظی همان عینیت است. تقریب این هم برمی گردد به اینکه تفسیر ما از واجب عینی و کفایی چیست. ما 

نفر اتیان کند، موضوع  قائل هستیم هیچ تفاوتی بین واجب عینی و کفایی نیست فقط در واجب کفایی وقتی یک
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منتفی می شود. در مثال فوق وقتی شخص سلام کرد بر همه واجب است، امّا بقاءً مشروط به عدم جواب دیگری 

است. مقتضای اطلاق هیئت این است که این واجب بقاءً هم مشروط به اتیان دیگری نیست )همانطور که حدوثاً 

 مشروط نبود(.

 

 20/11/93  82ج

 : الامر فی مورد الحظرالجهۀ السابعۀ

ل اگر بعد قاً؛ حاا اطلایگذشت که علماء گفتند هیئت امر، دلالت بر طلب وجوبی می کند یا وضعاً یا انصرافاً 

ر چه ندارد ب د؟ اگر، این امر هم دلالت بر طلب وجوبی می کن«اذا حللتم فاصطادوا»حظر یک امر بیاید مانند 

 چیزی دلالت می کند؟

می  لب وجوبیطت بر انند شهید صدر استفاده می شود که قائل به اینکه در این مورد دلالاز برخی کلمات م

ا این ارد؟ گویدجمال کند نداریم، فقط بحث در این است که بر اباحۀ یا همان حکم قبل حظر دلالت می کند یا ا

ان در الفاظ نای خودشا مبکه ب اقوال وجود دارد با اینکه امر واضحی به نظر می رسد امّا باید تفسیری ارائه دهند

 تطابق داشته باشد. به نقل کلام شهید صدر و مختار خود اکتفا می کنیم.

 

 نظر شهید صدر: تفاوت در مدلول تصدیقی

ایشان فرموده اند هیئت امر، دو مدلول دارد: یکی تصوری و دیگری تصدیقی؛ مدلول تصوری همان نسبت 

که نماز مطلوب نفسانی مولی هست. وقتی هیئت امر در مورد حظر به  ارسالیه است و مدلول تصدیقی این است

کار رود، مدلول تصوری تغییری نمی کند و همان نسبت ارسالیه است. اماّ مدلول تصدیقی متفاوت می شود، زیرا 

 .1در مورد حظر ظهور در مطلوب نفسانی مولی ندارد. بلکه مدلول تصدیقی این است که شما در حظر نیستید

 

                                                           

 والتعبیرات،  و نحو ذلك من و هو النسبۀ الإرسالیۀ الإلقائیۀو التحقیق: ان الأمر له مدلول تصوری :»117، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

س تصوری و لیوله المدلول تصدیقی و هو وجود إرادۀ طلبیۀ فی نفس المولى. و الأمر فی مورد توهم الحظر مستعمل أیضا فی نفس مدل

ه فی النسبۀ الأمر فی أیضا استعمل -للتم فاصطادواإذا حف -و لهذا لا یشعر بعنایۀ المجاز، فقوله تعالى تعمال الأسد فی الرجّل الشجاعکاس

ان المتحرج ع الحظر، فج و رفالإرسالیۀ غایۀ الأمر المدلول التصدیقی کما یناسب الطلب و الإرادۀ فی هذا المورد، کذلك یناسب کسر التحر

وجب یوهم الحظر مورد ت الوجوب لأن ورودهیناسب عرفا ان یکسر تحرجه بإلقائه على المتحرج منه، و بهذا یثبت أنه لا یدل الأمر على 

تغیر و لم یلتصوری لم دلول االإجمال على الأقل فی مرتبۀ المدلول التصدیقی. کما اتضح انه لا مورد للبحث فی ظهوره فی الإباحۀ لأن الم

 «.یختلف عن سائر الموارد
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 ناقشه در نظر شهید صدر: عدم اجمال در مدلول هیئتم

صوری تا مدلول وبی راین فرمایش را می توان از جهات متعدده مورد مناقشه قرار داد. مثلاً ایشان طلب وج

ه است ییر نکردظر تغحهیئت امر می دانند و این دلالت بالوضع است، لذا اگر مدلول تصوری هیئت امر، در مورد 

 وجوب هم داشته باشد. باید دلالت بر

علاوه بر آن، از ایشان سوال می شود مدلول هیئت واقع نسبت ارسالیه است یا مفهوم آن؟ در نظر ایشان 

مدلول هیئت امر، نمی تواند مفهوم نسبت باشد، زیرا این مدلول یک مدلول اسمی است در حالیکه شهید صدر 

ئل شوند مدلول هیئت امر، واقع نسبت ارسالیه است. وقتی مدلول هیئت را مدلولی حرفی می دانند. لذا باید قا

مدلول واقع نسبت شد، مگر می شود نسبت ارسالیه باشد اماّ طلب و بعث نباشد! و این دفاع را هم نمی شود از 

ایشان کرد که وقتی هیئت امر به داعی بعث محقق شد، مدلول آن واقع نسبت می شود؛ زیرا اگر به داعی بعث 

اصلاً نسبتی نیست )در حالیکه ایشان مدلول تصوری را موجود می دانند(. در نتیجه وقتی مدلول هیئت نباشد که 

امر، مفهوم نباشد نمی تواند جامع بین ندب و وجوب باشد! اگر مدلول خودِ نسبت طلبیه است، طلب در خارج یا 

ین مورد با موارد دیگر یکی وجوبی است یا ندبی، و شقّ سومی ندارد. پس نمی توان گفت مدلول تصوری ا

است. ظاهراً منشأ اشتباه هم همین است که علماء مانند شهید صدر مدلول حروف را مانند مدلول اسماء یک 

 مسمیّ می دانسته اند.

 

 اجمال در معانی حرفیه ممکن نیست

ل حظر اصل مساله اینگونه طرح شده است که مدلول هیئت امر عقیب حظر، آیا اباحه است؛ یا حکم قب

است؛ یا هیئت امر مجمل است؟ علماء که قائل به اجمال در معانی اسمیه هستند، در معانی حرفیه اجمال بی 

 معنی است. اجمال به سه نحوه ممکن است:

چه چیزی است؟ « فی»الف. گاهی معنای موضوع له یک کلمه برای ما معلوم نیست مثلاً نمی دانیم معنای 

 در معانی حرفی هم ممکن است؛این اجمال مشکلی ندارد، و 

، «رایت عیناً»ب. گاهی معنای یک کلمه معلوم است مثلاً کلمه عین دارای دو معنی است و لافظ می گوید 

 که نمی دانیم در کدام معنی استعمال نموده است. در حروف هم چنین اجمالی ممکن است.

، تکلیف «اکرم الانسان الابیض»مولی بگوید ج. امّا گاهی اجمال در مقابل اطلاق و تقیید است. مثلاً اگر 

، و مقدمات حکمت هم تمام باشد، باز تکلیف «اکرم الانسان»معلوم است و انسان مقیّد می باشد؛ و اگر بگوید 

، اماّ مقدمات حکمت تمام نباشد، تکلیف مجمل «اکرم الانسان»معلوم است و انسان مطلق می باشد؛ و اگر بگوید 
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ز اجمال در حروف و هیئات نمی آید. یعنی نمی توان گفت به دلیل تمام نبودن مقدمات می شود؛ این قسم ا

رأیت »حکمت یک حرف یا معنای حرفی مجمل می شود، زیرا معنای حرفی دائماً خاصّ است. وقتی گفته شود 

 شود. اجمال معنی ندارد یعنی معنی ندارد در مورد زید به دلیل تمام نبودن مقدمات حکمت، مجمل« زیدا

در ما نحن فیه مراد از اجمال کدام اجمال است؟ مراد همین قسم اخیر است که در هیئات نمی آید. مدلول 

 هیئت همان نسبت است که در ذهن حاضر می شود. لذا اجمال به معنای سوم در مدلول حرفی نمی آید.

باشد؛ بله می توان گفت  در نتیجه اگر نسبتی شکل گرفته باشد نمی شود مجمل در مقابل مقیدّ و مطلق

 نسبتی شکل نگرفته است!

 

 21/11/93  83ج

 نظر مختار: از امر عقیب حظر، طلب و وجوب فهمیده نمی شود

مختار ما در بحث امر عقیب حظر، را بیان می کنیم. دو نظریه در مورد مفهوم هیئت امر هست: مرحوم 

دلول هیئت امر را نفس طلب و نسبت طلبیه می آخوند مدلول هیئت را همان مفهوم طلب می دانند؛ مشهور م

دانند. ما گفتیم هیئت امر اصلاً مدلولی ندارد نه اسمی و نه حرفی! بر اساس وضع هیئت به عنوان علامت وقتی 

لافظ تلفظ می کند خودِ این تلفظ می شود فردی از افراد طلب که سامع آن را شناسایی می کند. طلب همان 

خودِ تلفظ هم سعی است. طلب وجوبی و ندبی را هم توضیح دادیم. در نتیجه با توجه  سعی نحو مقصود است که

 به مجموعه ای از قرائن سامع می فهمد که طلب ندبی است یا وجوبی؛

این فعل گفتاری )تلفظ و طلب( وقتی ظهور در وجوب و طلب پیدا می کند، که حظری قبل از آن نباشد. 

می فهمد که وجوب و طلب هست مانند فاصطادوا، که عرف هم نمی فهمد پس وقتی حظر باشد حتی عرف هم ن

که باید برود صید کند! با این قرینه مولی در واقع با این فعل گفتاری طلبی ندارد! و فقط اعلام می کند که تحرج 

داشته و منع برداشته شده است، و نسبت به حکم این فعل ساکت است. لذا احتمال دارد از ناحیه دیگری حظر 

باشد امّا حظر از حیث قبل برداشته شده است. این ظهور یک فعل گفتاری است. گاهی علامت دیگر معنای 

موضوع له خود را ندارد مثلاً اگر تابلوی ورود ممنوع را در جای مناسبش قرار ندهیم }مانند اینکه در یک 

 میدان نصبش کنیم{ دیگر معنای خودش را ندارد.

 

 مرّۀ و التکرارالجهۀ الثامنۀ: ال

 آیا فعل امر دلالت بر مرّۀ یا تکرار می کند؟
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 تبیین محلّ نزاع: مراد از مرّۀ و تکرار

گاهی مراد از تکرار چند فرد است مثلاً چند فرد از نماز یا روزه؛ و گاهی مراد تکرار، دفعات است مثلاً در 

ر مورد پاره ای از طبیعی ها می شود در یک زمان واحد فقط یک صیام یا صلاۀ را می شود ایجاد کرد، اماّ د

یک زمان چند فرد را ایجاد کرد مانند اطعام و اکرم و سلام کردن؛ یعنی می شود در یک زمان واحد چند نفر را 

اکرام کرد، یا بر چند نفر در یک زمان سلام کرد، یا به احترام ده نفر قیام کرد. در یک زمان واحد هم می شود به 

)فقهاء هم متوجه این مطلب بوده اند، مثلاً اگر کسی صد نفر را یکجا غیبت کند صد گناه است.  ده نفر فحش داد

 امّا بگوید صد نفر شرب خمر می کنند در حالیکه هیچکدام نمی کنند، یک دروغ است و یک گناه است(.

ستند؛ و هم دفه و مراد از مرۀّ و تکرار در این بحث، هم یک فرد یا چند فرد بودن است، که افراد طولی ه

 دفعات است، که افراد عرضی هستند؛

 

 مقدمه: انواع دالّ در فعل امر

فعل امر دارای فقط یک دالّ و یک مدلول نیست. در نزد مشهور یک ماده دارد یک هیئت که هر کدام یک 

و مدلول دارد مدلول دارند، و مجموع آنها مدلولی ندارد. هیئت دو مدلول دارد تصوری و تصدیقی، و ماده هم د

تصوری و تصدیقی؛ معنای تصوری از وضع فهمیده می شود یعنی همان معنای موضوع له را تصور می کنیم. 

این چیزی که از اطلاق «. مدلول اطلاقی»ماده و هیئت امر می توانند یک مدلول تصدیقی هم داشته باشند به نام 

ه مقدمات حکمت تمام باشد. در واقع با دقتّ باید ماده و هیئت امر می فهمیم یک تصدیق است، البته جایی ک

گفت این مدلول، مدلول همان مقدمات است نه لفظ، اماّ چون در این لفظ مقدمات جاری شده است به تسامح به 

 «.انسان»آن نسبت داده می شود. در اسم می گویند مجموع ماده و هیئت یک مدلول دارد مانند 

داریم، که باید بررسی شوند تا ببنیم دلالت بر مرّۀ یا تکرار دارد یا نه؟ اگر از لذا در هر فعل امر چهار مدلول 

لفظ هیئت امر، مرۀّ و تکرار را تصور می کنیم )یعنی مفهوم مرّۀ یا تکرار به ذهن می آید( باید در مدلول تصوری 

دیق می کنیم یک فرد یا ماده یا مدلول تصوری هیئت باشد؛ و اگر مرّۀ و تکرار را تصدیق می کنیم )یعنی تص

 افراد از ما خواسته شده است( باید از مقدمات حکمت و اطلاق استفاده کنیم.
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 دلالت فعل امر بر مرّۀ یا تکرار در نظر مشهور

آیا هیئت فعل امر دلالت بر مرّۀ و یا تکرار دارد یا نه؟ اگر دلالت داشته باشد یا باید هیئت دلالت کند یا 

 ، که هیچکدام ندارند؛ماده

 

 دلالت مدلول لفظی هیئت امر بر مرّۀ یا تکرار

 در مدلول لفظی )موضوع له( هیئت امر سه قول در بین علماء وجود داشت:

 الف. مرحوم آخوند مدلول هیئت را یک تصور می دانند، همان مفهوم طلب!

 اطب قرار دادن ماده!ب. محقق خوئی مدلول هیئت را یک تصدیق می دانند، همان بر ذمۀّ مخ

ج. مشهور هم مدلول هیئت را یک امر واقعی می دانند یعنی نه تصور است نه تصدیق، همان نسبت طلبیه! 

 گاهی مشهور تعبیر می کنند مدلول تصوری، که مراد آنها نفی مدلول تصدیقی است نه اینکه یک تصور باشد.

نه مرۀّ اخذ شده است و نه تکرار! بنا بر مختار ما هم در هیچ کدام از این مبانی در مدلول لفظی هیئت امر، 

 اخذ نشده است که بعداً توضیح خواهیم داد.

 

 دلالت اطلاق هیئت امر بر مرۀّ یا تکرار

 اطلاق هیئت امر، را هم بنا بر همان سه مبنا، بررسی می کنیم:

مقیدّ( است که در آن مرّۀ و  الف. در نظر مرحوم آخوند، اطلاق هیئت امر همان طبیعی طلب )در مقابل طلب

 تکرار نیست.

ب. در نظر محقق خوئی، اطلاق و تقیید برمی گردد به مبنای آخوند یعنی طبیعی طلب اخذ شده که دلالت 

 بر مرّۀ و تکرار ندارد.

ج. در نظر مشهور، مدلول هیئت امر همان نسبت بود که آن نسبت یا معلق است یا مطلق. اطلاق هیئت امر 

 تعلیق آن، لذا دلالت بر مرّۀ یا تکرار ندارد. یعنی عدم

 در نتیجه مدلول اطلاقی هیئت امر هیچ دلالتی بر مرّۀ و تکرار ندارد.

 

 دلالت مدلول لفظی ماده امر بر مرّۀ یا تکرار

همان صلاۀ است که وضع برای طبیعی شده است. در موضوع له ماده « صلّ»در مورد دلالت ماده هم، ماده 

 ا تکرار اخذ نشده است؛امر مرّۀ ی
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 دلالت اطلاق ماده امر بر مرّۀ یا تکرار

اطلاق ماده امر در مقابل حصۀّ است. به عبارت دیگر اطلاق یعنی طبیعی ماده مطلوب است که ربطی به مرۀّ 

و تکرار ندارد. نزاع موجود در هیئت، در ماده امر نیست، و همه موضوع له را همان طبیعی می دانند که اطلاق 

آن در مقابل حصّۀ خواهد بود. البته یک اختلاف هست که آیا موضوع له ماده امر همان طبیعت مهمله است یا 

 طبیعت لابشرط قسمی یا طبیعت لا بشرط مقسمی؟ مختار ما این است که وضع برای طبیعت مهمله شده است.

 

 دلالت فعل امر بر مرّۀ یا تکرار بنا بر نظر مختار

در هیئت که وضع آن را بالعلامیه می دانیم، متکلم با تلفظ به این هیئت فردی را از طلب امّا طبق مبنای ما 

ایجاد می کند، نه اینکه طلب مدلول هیئت باشد. این فعل گفتاری متکلم می شود طلب! طلب بدون مطلوب 

راد همان محال است، حقیقت طلب همان سعی نحو مقصود است که مراد از مطلوب همان مقصود طالب است. م

 مطلوب به طلب انشائی است.

فعل مخاطب است. « ایجاد»، همان ایجاد الصلاۀ است )نه وجود الصلاۀ(. «صلّ »مقصود شارع در مثال 

اکنون سوال این است که آیا سعی متکلم این است که نماز یک بار ایجاد شود؛ یا مقصود ایجاد متعدّد است به 

حاصل نشده است؛ یا مقصود همان ایجاد است چه یک بار باشد چه  نحوی که اگر یک بار ایجاد شود مطلوب

ده بار )یعنی اگر ده بار هم ایجاد شود همه آنها مطلوب اند(؛ از این سه نحو خارج نیست )البته تصورات دیگری 

 هم دارد که دور از ذهن است لذا مطرح نمی شود(.

است که یک ایجاد مطلوب است، و اگر بیشتر  اشکالی نیست که آنچه از فعل گفتاری فهمیده می شود این

و یا مانند آن! در نظر مشهور این قیود « صلّ ثلاث مرّات»و یا « صلّ مرّتین»مطلوب باشد باید ذکر شود مثلاً 

عددی از قیود ماده است، اماّ به نظر ما نه قید ماده است و نه قید هیئت است. این قیود اصطلاحاً قید اطلاق 

عنی از عدم بیان این قیود، اطلاق استفاده می شود. این می شود تقیید مقامی نه تقیید لفظی! اطلاق مقامی هستند ی

 لفظی همان ذکر لفظ بدون قید است، اماّ اطلاق مقامی عدم الذکر است.

از اطلاق مقامی استفاده می شود که مطلوب مولی فقط یک ایجاد است، طوری که اگر یک بار ایجاد شود 

نمی ماند؛ و اگر بار دیگر ایجاد شود این ایجاد دوم به بعد، دیگر مطلوب شارع نیست. البته در این طلب باقی 

بحث ناظر به خطاب تشریع هستیم.  در نتیجه ما قائل به مرۀّ هستیم هر چند آن را مدلول هیئت یا ماده فعل امر 

 نمی دانیم.
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 می کند؟ پیدا ه تعداد افراد موضوع انحلالبحث دیگری هست که خارج از این موضوع است، اینکه طلب ب

ای هوضوع این از محلّ بحث خارج است و بحث از دلالت نیست. بحث این است که طلب انشائی به عدد م

 موجود، منحلّ می شوند؟ این بحث در جای خود خواهد آمد.

 

 تذنیب: تعدّد الامتثال او تبدیله

یم، سپس آن تثال کردرا ام «صلّ»ا دو بار امتثال نماییم؟ مثلاً آیا در مقام امتثال می توانیم یک امر مولی ر

امتثال، امر  ا یک باربال و امتثال اول را اسقاط نموده و تبدیل به امتثال دیگری کنیم. آیا این ممکن است و یا مح

ری بیشتلیت از فضساقط می شود و دیگر قابل امتثال نیست؟ بحث در این امتثال دوم است، مثلاً در مسجد نم

ول اسقاط اامتثال  وی کهدارد و همینطور در مشاهد مشرفّه، آیا می شود نماز خوانده شده را دوباره خواند به نح

 شود؟

ل شود رد امتثاده ف مشهور بین علماء این را محال می دانند. بله در همان مرتبه اول می شود امر در ضمن

قط شده است، ه طلب سام زید کل نماییم! امّا نمی توان بعد از اکرارا با اکرام ده عالم امتثا« اکرم عالماً »مثلاً 

 عمرو را امتثال نمایم طوریکه امتثال زید ساقط شود.

 

 نظر مرحوم آخوند: امکان امتثال دوم

، شته باشدرض دامرحوم آخوند قائل شده اند که تبدیل امتثال ممکن است. البته در جایی که مولی دو غ

ان رض اقصی؛ اگر غرض ادنی حاصل شد ولی غرض اقصی حاصل نشده است می تویک غرض ادنی و یک غ

 تبدیل کرد.

مثلاً مولایی که امر به آب آوردن نموده است و عبد آب گرم آورد، قبل اینکه مولی بنوشد، عبد می تواند 

امتثال شده بود.  آب سرد بیاورد! امتثال به اتیان دوم حاصل شده است، هر چند اگر اتیان دوم هم نمی آمد امر

غرض ادنی مولی همان آب است و غرض اقصی همان شرب است. در واقع بین غرض ادنی و اقصی که سیراب 

 .1شدن است می توان این تبدیل را انجام داد

                                                           

بها مرۀ فی ضمن فرد أو أفراد فیکون إیجادها فی ضمنها نحوا من  و التحقیق أن قضیۀ الإطلاق إنما هو جواز الإتیان:»79. کفایۀ الاصول، ص1

فیما إذا  الامتثال کإیجادها فی ضمن الواحد لا جواز الإتیان بها مرۀ و مرات فإنه مع الإتیان بها مرۀ لا محالۀ یحصل الامتثال و یسقط به الأمر

فلا یبقى معه مجال لإتیانه ثانیا بداعی امتثال آخر أو بداعی أن یکون  کان امتثال الأمر علۀ تامۀ لحصول الغرض الأقصى بحیث یحصل بمجرده

و أما الإتیانان امتثالا واحدا لما عرفت من حصول الموافقۀ بإتیانها و سقوط الغرض معها و سقوط الأمر بسقوطه فلا یبقى مجال لامتثاله أصلا 
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 مناقشه در نظر آخوند: یا اتیان اول امتثال است، یا اتیان دوم

ضل یا رد اففعبد آب اول را آورد، و آب دوم را در ضمن  اگر مولی به عبدش بگوید آب بیاور، وقتی

 مساوی بیاورد، دو حالت وجود دارد:

الف. اول اینکه آب اول را دور می ریزد یا با خودش برمی گرداند، که در این صورت، اتیان اول اصلاً 

و عبد آب را ریخت یا امتثال نیست. زیرا یک شرط متأخّر وجود دارد که آب حفظ شود. مثلاً اگر آب را آورد 

دست مولی به آن خورد و آب ریخت )نه اینکه خود مولی آب را عمداً بریزد، که در این صورت امر ساقط می 

شود( یا کسی دیگر آب را ریخت، هنوز امر امتثال نشده است! وقتی مولی می گوید آب بیاور مرادش این نیست 

بر! لذا در این صورت فرد اول اصلاً امتثال نیست. در نتیجه تبدیل که آبی را بیاور اینجا قرار بده و سپس آن را ب

 امتثالی هم رخ نداده است.

ب. دوم اینکه آب اول باقی است و عبد می رود و آب دوم را می آورد، در این صورت، اتیان دوم امتثال 

انند جایی که مولی امر به نیست! همان اتیان اول امتثال است و آبی که مولی بتواند شرب کند محقق شده است. م

آب آوردن کند، و سپس میل نداشته و شرب نکند؛ در این صورت امتثال حاصل شده است. یعنی اینکه مولی 

آب دوم را شرب کند ربطی به این ندارد که اتیان اول امتثال نباشد. در نتیجه باز هم تبدیل امتثالی رخ نداده 

 است.

 دیل امتثال محال است. این نظر مشهور صحیح  است.در نتیجه اگر امتثال محقق شود، تب

 

 تنبیهات مرّۀ و تکرار

 در ادامه بحث مرّۀ و تکرار باید نکته بیان شود، که در ضمن تنبیهاتی بیان می شود:

 

 «آیا امر دلالت بر مرّۀ یا تکرار می کند؟»در « امر»تنبیه اول: مراد از 

هر جعلی به عدد موضوع منحل به مجعول می شود؛ یعنی مراد از امر همان همان مجعول است نه جعل؛ 

مثلاً یک بار نماز صبح جعل شده است اماّ به عدد مکلفین مجعول وجود دارد و در هر روز صبح مجعول 

جدیدی متوجه مکلفین می شود. البته انحلال جعل به مجعول هم می شود دلالت بر مرّۀ یا تکرار کند، و از جعل 

                                                                                                                                                                                     

ء لیشرب أو یتوضأ فأتی به و لم یشرب أو لم یتوضأ فعلا فلا یبعد صحۀ تبدیل إذا لم یکن الامتثال علۀ تامۀ لحصول الغرض کما إذا أمر بالما

 «.مطلقا کما کان له ذلك قبله على ما یأتی بیانه فی الإجزاء الامتثال بإتیان فرد آخر أحسن منه بل
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این مجعول منحلّ شده از آن دلالت بر مرّۀ یا تکرار دارد یا نه؛ اماّ مراد ما از این بحث این متوجه می شویم که 

 است که این مجعول یعنی حکم فعلی هر مکلف، مرّۀً می باشد یا مکرّرا؟ً

 

 تنبیه دوم: موافقت و مخالفت؛ امتثال و عصیان

 در این تنبیه چهار اصطلاح را توضیح می دهیم:

 همان اتیان مامور به است در خارج، یعنی ایجاد مامور به؛ «موافقت»الف. 

 هم عدم ایجاد مامور به در خارج است، یعنی ایجاد نکردن مامور به؛« مخالفت»ب. 

هم اخصّ از موافقت است زیرا امتثال از عناوین قصدیه است، اماّ موافقت قصدی نیست. اتیان « امتثال»ج. 

می شود امتثال؛ امّا اگر بدون قصد امتثال باشد فقط موافقت است، و امتثال  مامور به، اگر به قصد امتثال باشد

نیست. مثلاً نفقه زن بر مرد واجب است، گاهی نفقه داده می شود امّا نه به این سبب که شارع امر نموده است، 

یات وقتی امتثال هست که این موافقت است. اماّ اگر نفقه داده شود امتثالاً لامر الله این می شود امتثال؛ در تعبد

مامور به با قصد امتثال، اتیان شود؛ امّا در توصلیات به صرف موافقت، امر ساقط می شود. به عبارت دیگر در 

 تعبدیات موافقت حاصل نمی شود مگر به امتثال، اماّ در توصلیات بدون امتثال هم موافقت ممکن است.

لی یا منجز است یا غیر منجز، مخالفت با تکلیف فعلی هم اخصّ از مخالفت است. تکلیف فع« عصیان»د. 

غیر منجز می شود مخالفت؛ و مخالفت با تکلیف فعلی منجز می شود معصیت؛ مثلاً آبی که معلوم نیست طاهر 

است یا نجس، و با استصحاب طهارت آن ثابت شود، در این صورت اگر هم در واقع نجس باشد، با اینکه 

 ب آب معصیت نیست.تکلیف فعلی هست امّا شر

در بحث مرۀّ و تکرار مراد همان موافقت است، نه امتثال! یعنی بحث در این است که تعدد موافقت ممکن 

 است یا محال؟

مخالفت با حجتّ است در صورتی که با تکلیفی  هم« تجریّ»ه. برای تمیم بحث تجرّی هم معنی می شود. 

ت، ثقه ای بگوید نجس است. نوشیدن این آب تجرّی است امّا مخالفت نشده باشد. مثلاً اگر آبی که طاهر اس

 مخالفت نیست. در نتیجه مخالفت با حجتّ می شود تجریّ!

 در دو مورد عقاب هست، اول عاصی که مورد اتفاق علماء است؛ و دوم متجری که اختلافی است.
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 تنبیه سوم: روایات صلاۀ معادۀ

ین مبنا ان مخالف اهر آال دانستیم. امّا در فقه فرعی داریم که ظدر بحث قبل تبدیل یا تعددّ امتثال را مح

ود و شم جماعت ا امااست. اگر کسی نماز ظهر را فرادی بخواند می تواند دوباره به جماعت هم بخواند، یعنی ی

دوم د ه این فرکاست  یا مأموم شود؛ حتی برخی چند مرتبه تکرار را هم جائز دانسته اند! ظاهر روایات هم این

رد افضل فضمن  امتثال است. در حالیکه تا نماز فرادی خوانده شود امر ساقط می شود و دیگر نمی شود در

 ده اند.شتثال اتیان شود. شاید در ذهن مرحوم آخوند هم همین فرع بوده است که قائل به امکان تعدد ام

 8ۀ الجماعۀ )جاز ابواب الصلا 54روایاتی که وارد شده است در صلاۀ معادۀ، در وسائل الشیعۀ در باب

 ( آمده که مجموعاً یازده روایت هستند. این روایات به لحاظ لسان، سه دسته اند:401ص

 

 دسته اول: امر به اعاده به جماعت

اول روایاتی که امر به اعاده به صورت جماعت شده است، مستفاده از این طائفه استحباب اعاده نماز است، 

ز؛ به عبارت دیگر نماز را به جماعت اعاده کردن، امر جدیدی دارد و مستحب است. در نه اینکه استحباب نما

 .1نتیجه این تبدیل امتثال نیست
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 دسته دوم: اگر بخواهد فریضه را همین نماز جماعت قرار دهد

ت را نماز در دسته دوم چون نماز جماعت ثواب بیشتری دارد، اگر بخواهد می تواند همان نماز جماع

 . ظاهر این دسته تبدل امتثال است.2امتثال نماز واجب خود قرار دهد

امّا می توان یک شرط متأخّر قائل شد، یعنی نماز فرادی وقتی امتثال است که نماز به جماعت خوانده 

ر چند نشود؛ یعنی وقتی نماز فرادی امتثال است که این شرط عدم اتیان فرد افضل تا آخر وقت، محقق شود. ه

ظاهر روایت تبدل امتثال است، امّا چون این تبدل را عقلاً محال می دانیم، از این روایات این شرط متاخر را می 

، که با توجه به برهان عقلی، باید خلاف ظاهر معنی شود. البته با «ان الله علی العرش استوی»فهمیم؛ مانند اینکه 

                                                           

دِ عنَْ حَمَّادِ بْنِ عُثْماَنَ عَنْ عبَُیْ بنِْ أَبِی عُمَیْرٍ مُحَمَّدِ حَمَّدٍ عنَْ بنَْ مُوَ بِإِسْناَدِهِ عنَْ سَعْدٍ عنَْ أَبِی جَعْفَرٍ یَعْنِی أحَمَْدَ:»402، ص8. وسائل الشیعۀ، ج1

؛ و « مَعَهُمْ وَ اجْعلَهْاَ تَسبِْیحاًفصَلَِّ إنِْ شِئْتَ وَ  فاَخْرجُْلاَۀُ فَإنِْ شِئْتَ أُقِیمَتِ الصَّع قاَلَ: إِذَا صلََّیْتَ وَ أَنْتَ فِی الْمَسْجِدِ وَ اللَّهِ الْحلََبِیِّ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ

ۀَ ثُمَّ لَّهِ ع عنَِ الرَّجُلِ یُصلَِّی الْفَرِیضَتُ أَباَ عبَْدِ الالَ: سَأَلْقَمَّارٍ وَ عَنْهُ عنَْ أَحمْدََ بنِْ الْحَسنَِ عنَْ عَمْرِو بنِْ سَعیِدٍ عنَْ مُصدَِّقٍ عنَْ عَ:»403همان، ص

 ؛«فْعلَْ قاَلَ لَیْسَ بِهِ بَأْسٌلْتُ فَإنِْ لَمْ یَقُأَفْضَلُ   هُوَونَ جَماَعَۀً أَ یَجُوزُ لَهُ أنَْ یُعِیدَ الصَّلاَۀَ مَعَهُمْ قاَلَ نعَمَْ وَیَجِدُ قَوْماً یُصلَُّ

الَ: فِی الرَّجُلِ یُصلَِّی الصَّلاَۀَ قَ اللَّهِ ع أَنَّهُ بِی عبَْدِنْ أَ الِمٍ عَسَمُحمََّدُ بنُْ علَِیِّ بنِْ الْحُسَینِْ بِإِسْناَدِهِ عنَْ هِشاَمِ بنِْ :»401، ص8. وسائل الشیعۀ، ج2

 «.قاَلَ یُصلَِّی معَهَُمْ وَ یَجْعلَُهاَ الْفَریِضَۀَ إنِْ شاَءَ وَحْدَهُ ثُمَّ یجَدُِ جَماَعَۀً
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این است که اتیان نکند فرد افضلی را که می خواهد فریضه  نظر دقیق شرط متاخر امتثال شدن نماز فرادی

 قرارش دهد.

 

 دسته سوم: خداوند هر کدام را بخواهد فریضه قرار می دهد

دسته سوم از روایات دلالت دارند که بعد اینکه نماز فرادی را خواند و دوباره به جماعت اعاده کرد، خداوند 

 بیند، فریضه قرار می دهد.هر نمازی را که بخواهد و افضل و احبّ ب

 این هم شرط متاخر است یعنی این نماز فرادی وقتی امتثال است که فرد احبّ الی الله را اتیان نکند.

 

 جمع بین سه دسته روایات

جمع بندی در صلاۀ معادۀ، به این صورت است که ادعّا شده است در دسته سوم، روایت معتبر نداریم؛ و 

م تنافی ندارند، زیرا دسته اول دلالت دارد که نفس اعاده مستحبّ است )کاری ندارد که دسته اول و دوم هم با ه

فریضه کدام است(؛ و دسته دوم دلالت دارد که نفس همین نماز جماعت امتثال طلب وجوبی است و فریضه 

یب به ذهن محسوب می شود )ظاهراً مراد این است که همان که مکلف بخواهد فریضه واقع می شود(؛ برای تقر

مثلاً کسی که نذر کند نماز شب بخواند، نماز شب از استحباب خارج نمی شود تا واجب شود، بلکه از حیث نماز 

شب بودن مستحب است و از حیث نذر بودن واجب است؛ این عمل هم از حیث اعاده مستحب است و ممکن 

د. نماز اول هم یا نافله محسوب می شود است از حیث اینکه مکلف خواسته آن را فریضه قرار دهد، فریضه باش

 و یا از باب انقیاد در مقابل آن ثواب داده می شود.

 

 الجهۀ التاسعۀ: الفور او التراخی

آیا امر دلالت بر فور دارد یا ندارد، به عبارت دیگر قول به دلالت امر بر تراخی، مطرح نیست لذا در مسالۀ 

 دوم قائل به اعمّ است یعنی دلالت بر فور یا تراخی ندارد.دو قول است که یکی قائل به فور است، و 

مراد از فور همان اول زمان امکان اتیان است که این زمان اول هم امری عرفی است. تراخی هم بعد زمان 

 اول، است نه اینکه آخرین زمان ممکن!
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 واجب فوری و متراخی در عالم ثبوت

ست، و یا مقیّد به تراخی است، و یا مطلق است. در وجوب فوری در عالم ثبوت هر وجوبی یا مقیّد به فور ا

یا وحدت مطلوب هست )یعنی مولی فقط یک عمل در اول زمان ممکن می خواهد، به طوری که اگر این زمان 

گذشت دیگر مولی طلبی ندارد(، و یا تعدد مطلوب هست. در وجوبی که تعدد مطلوب هست هم دو نحوه تعدّد 

اینکه آن عمل وجوب فورا ففورا دارد )یعنی در زمان اول مطلوب است به طوری که اگر اتیان وجود دارد: اول 

نشد در زمان دوم هم در طول آن مطلوب است، و اگر اتیان نشد در زمان سوم هم در طول آن مطلوب است و 

دارد، یکی اصل همین طور تا آخر، و هر کدام هم تکلیف جدیدی هستند( است؛ و دوم اینکه مولی دو مطلوب 

عمل و دوم در اول زمان بودن آن عمل )طوری که اگر در زمان اول اتیان نشود، یک تکلیف فوت شده است اماّ 

 در زمان می تواند تکلیف دیگر را اتیان کند(.

اگر وجوبی دلالت بر فور کند، و مکلف فوراً انجام ندهد، تکلیف ساقط است. مثلاً اگر مولای مریض بگوید 

تنفس مصنوعی بیاور، اگر عبد برود مسجد نماز بخواند بعد بیاورد مولی مرده است. یا مثلاً مولایی به  دستگاه

 عبدش بگوید این غریق را نجات بده؛ اگر عبد برود وضو بگیرد بیاید غرق می شود.
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 واجب فوری و متراخی در عالم اثبات

 ثباتی در چند مطلب بحث می کنیم:در مورد دلالت بر فور و تراخی، به لحاظ ا

 

 اول: استفاده فور یا تراخی از خودِ امر

 در مورد دلالت خودِ فعل امر بر فور یا تراخی، باید از ماده و هیئت امر بحث کنیم:

الف. در مدلول هیئت سه قول بود، اول اینکه طلب به نحو معنای اسمی است؛ و دوم مدلول هیئت واقع 

سوم اینکه مدلول هیئت یک تصدیق است نه تصور یا نسبت؛ بنابر این سه قول فوریت از نسبت طلبیه است؛ و 

 هیئت استفاده نمی شود.

امّا بنابر مختار ما که هیئت فاقد مدلول است و لافظ یک فعل گفتاری دارد که همان طلب است و بعث 

 اری فوریت استفاده نمی شود.است. یعنی تلفظ لافظ، خودش سعی نحو مقصود است. باز هم از این فعل گفت

ب. ماده امر هم وضع برای طبیعی شده است لذا بالوضع دلالت بر فوریت ندارد؛ اماّ اطلاق ماده دلالت دارد 

که فوریت در امر معتبر نیست. زیرا در خارج نماز دو حصۀّ دارد: نماز اول وقت؛ و نماز غیر اول وقت؛ از اطلاق 
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ستفاده می شود که در مطلوب فوریت نیست! همینطور عدم خصوص تراخی هم از ماده امر )یعنی طبیعی صلاۀ( ا

 اطلاق ماده استفاده می شود.

 

 دوم: دلالت دلیل منفصل بر فوریت فعل امر

گفته شده که از خودِ فعل امر نمی توان فوریت را فهمید، امّا دلیل منفصل داریم که دلالت بر فوریت می کند. 

 ل نموده اند:به سه آیه شریفه استدلا

وَ لکُِلٍّ وِجهْۀٌَ هُوَ مُولَِّیها فاَسْتَبِقوُا الْخیَرْاتِ أیَْنَ ما تَکُونوُا یَأْتِ بکُِمُ اللَّهُ جمَیعاً إنَِّ »:148الف. سوره بقره، آیه 

 ؛«ءٍ قَدیرکُلِّ شیَْ  اللَّهَ علَى

وَ جنََّۀٍ عرَضُْها کعَرَْضِ السَّماءِ وَ الأْرَْضِ أُعِدَّتْ للَِّذینَ مَغْفِرَۀٍ مِنْ ربَِّکُمْ  سابقُِوا إِلى:»21ب. سوره حدید، آیه 

 ؛«آمَنُوا باِللَّهِ وَ رسُلُِهِ ذلِکَ فَضلُْ اللَّهِ یُؤْتیهِ منَْ یشَاءُ وَ اللَّهُ ذوُ الفَْضْلِ الْعظَیم

نَّۀٍ عرَضْهُاَ السَّماواتُ وَ الْأَرضُْ أعُدَِّتْ مَغْفِرَۀٍ مِنْ رَبِّکمُْ وَ جَ وَ سارِعُوا إلِى:»133ج. سوره آل عمران، آیه 

 ؛«لِلْمُتَّقین

 

 تقریب استدلال به آیات سه گانه

دلالت در آیه اول به این صورت است که اتیان واجب از خیرات است، و در آیه فرموده ند که استباق به 

 خیرات کنید، پس یعنی به واجبات را فوری انجام دهید؛

هم عنوان مغفرۀ است که فعل خداوند است و فعل مکلف نیست، لذا وقتی آیه می گوید  و در دو آیه دیگر

سبقت بگیرید به مغفرۀ، یعنی کاری کنید که دچار عذاب نشوید؛ یکی از کارهایی که موجب می شود از عذاب 

نتیجه هر رها شویم انجام واجبات است. در همه آیات فعل امر وجود دارد که دلالت بر وجوب می کند. در 

 واجب شرعی را باید استباق نماییم.

 

 مناقشه در استدلال به آیه اول

بحثهایی در این استدلال شده است؛ در آیه اول تردیدی نیست که خیرات شامل واجب هست، اماّ استباق به 

گیرید! معنای فوریت نیست بلکه به معنی پیشی گرفتن است. یعنی ای مومنین در انجام کار خیر از هم پیشی ب

مثلاً در ساخت مسجد منتظر نباشید که اگر پول مسجد فراهم نشد، بعد شما کمک کنید؛ بلکه شما پیشی بگیرید 

و خودتان کمک کنید تا نوبت به دیگران نرسد. یعنی در اموری که جای مسابقه دارد شما مقدم شوید. اماّ در 
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تباق در جایی است که اگر یک نفر انجام دهد نوبت به مانند نماز صبح معنی ندارد که از دیگران پیشی گیرید. اس

دیگری نمی رسد. این استباق هم نه واجب است نه مستحب است یعنی حتی مطلوبیت شرعی هم از آن نمی 

شود استفاده کرد بلکه یک نحوه تشویق و ترغیب است. به عبارت دیگر تشویق می کند که خود را محروم از 

می کند که کار خیر را با نشاط انجام دهید. لذا استحباب هم به سختی فهمیده می شود کار خیر نکنید، یا ترغیب 

فضلاً از وجوب؛ حتی استحباب نیست زیرا استحباب جایی است که همگانی باشد اماّ اگر کسی در چاه افتاده 

 است اگر همه برای نجات آن بروند که غرق می شود و از بین می رود.

 

 ه آیه دوممناقشه در استدلال ب

در آیه دوم که سابقوا دارد، نسبت به کلمه سبق همان اشکال قبل هست که به معنی پیشی گرفتن است. اماّ 

در این جا اشکال دیگری هم هست. مغفرت در این آیه فعل الهی است که یعنی سبب مغفرت را بیاورید. اماّ 

م دهد ممکن است به سبب گناهان بخشیده واجبات موجب بخشش گناهان نیست اگر کسی تمام واجبات را انجا

هم به نحو مقتضی است نه علت تامّۀ؛ و روایاتی مانند اینکه « ان الحسنات یذهبن السیئات»نشود! آیاتی مانند 

نمازهای یومیه موجب شستشوی گناهان است، هم همینگونه است. لذا ظاهر این آیه شریفه این است که توبه 

 سلم است که کسی که توبه کرد بر آن گناه عقاب نمی شود و بخشیده می شود.کنید از گناهان! بله این م

ظاهر آیه دعوت به توبه است امّا فقهاء آن را ارشادی گرفته اند! زیرا بخشش با توبه به سبب تضییق در 

گناه  باب عقوبت است و برای منتّ است. اماّ اگر خود توبه هم واجب باشد، دو بار عقاب می شود یکی به دلیل

یکی به دلیل عدم توبه؛ وجوب توبه عقلی است یعنی وجوب دفع ضرر محتمل، که البته برخی این قاعده را 

فطری می دانند که ما هم تبعیت نمودیم. لذا اگر توبه واجب باشد باب عقوبت وسیع می شود. البته دقت شود 

د؛ بلکه به مناسبت مقام آن را ارشادی اینکه وجوب عقلی دارد دلیل نیست که نتواند وجوب شرعی داشته باش

 دانستیم.

 

 مناقشه در استدلال به آیه سوم

 در آیه سوم هم همین دو اشکال وجود دارند. لذا این سه آیه وجوب فور را نمی رسانند.
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 سوم: شك در وحدت مطلوب، در واجبات فوری

انجام نشود شک می کنیم واجب ساقط شده است  در شرع واجباتی داریم که فوری است، اگر در زمان فور

یا باقی است؟ در تقسیم بندی گفتیم گاهی در واجب فوری یک مطلوب هست؛ و گاهی دو مطلوب هست؛ و 

 گاهی واجب ما فوراً ففوراً هست یعنی چندین تکلیف هست؛

ید تکلیف فوراً اگر یک واجب فوری در آنِ اول معصیت شد، و شک کردیم در آنِ بعد واجب است؛ پس با

ففوراً و یا دو مطلوبی باشد. مانند جواب سلام دادن، سجده واجب، سجده سهو، نماز آیات در زلزله و مانند آن 

 که وجوب فوری دارد، و امثله دیگری که در فقه بسیارند؛

ررسی در بحث فور و تراخی گفتیم از آیات شریفه نمی توان وجوب فور را فهمید؛ باید خودِ دلیل واجب ب

شود. اگر از دلیل لفظی استظهار کردیم دو تکلیف است یا چندین تکلیف هست، به همان اخذ می شود )البته 

نوعاً استفاده چنین اموری از دلیل لفظی واجبات نمی شود(؛ اگر از دلیل استظهار نکردیم، مرجع اصل عملی 

کلیف به فور محرز است، که عصیان شده است که برائت است زیرا شک در تکلیف زائد است. به عبارت دیگر ت

 است، اکنون شک در تکلیف دوم به بعد است که برائت از وجوب اصل عمل، جاری می شود.

 

 الفصل الثالث: الاجزاء

بحث در این است که آیا امر اضطراری یا ظاهری مجزی از امر واقعی هستند؟ این بحث بسیار مهمّ است و 

ی که از مجتهدی تقلید می کند که وجوب ترتیب در غسل را معتبر نمی داند، اگر در فقه کاربرد دارد. مثلاً کس

رجوع کند به مجتهد دیگری که غسل بدون ترتیب را باطل می داند، در این صورت اگر قائل به اجزاء نشویم 

 باید تمام تکالیف را اعاده کند.

 

 مقدمات بحث اجزاء

قبل از بحث باید  ، که«ه علی وجهه مقتضی اجزا هست یا نه؟اتیان مامور بآیا »اصل بحث در این است که 

 اموری را به عنوان مقدمه، توضیح دهیم:
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 اول: این بحث از مباحث عقلی است

این بحث ربطی به بحث الفاظ ندارد، هر چند به تبع کفایه در اینجا مطرح شد. این از مباحث عقلی علم 

شده است. در واقع این بحث ربطی به بحث اوامر ندارد مانند اصول است، که به مناسبت در بحث الفاظ ذکر 

 بحث اجتماع امر و نهی و بحث ترتبّ و بحث مقدمه واجب که از بحث های عقلی هستند.

مثلاً اگر کسی با تیمّم در اول وقت نماز خواند، سپس در وقت، آب پیدا کرد، آیا باید غسل کند یا مثلاً وضو 

 این ربطی به مدلول فعل امر ندارد. بگیرد و اعاده کند یا نه؟

 

 در عنوان مسألۀ« علی وجهه»دوم: مراد از 

« علی وجهه»، مراد از این «اتیان المامور به علی وجهه یقتضی الاجزاء ام لا؟»در عنوان مساله آمده 

 چیست؟ قیود مامور به دو قسم هستند:

 ،«اتیان مامور به»از؛ که در این قیود همان الف. گاهی این قیود، شرعی هستند، مانند قید طهارت برای نم

کافی است و نیازی به قید دیگری نداریم زیرا مثلاً اگر نماز بدون وضو بخواند اصلاً مامور به را اتیان نکرده 

 است.

ب. گاهی این قیود، عقلی هستند، مانند قصد امتثال که عقلاً محال است در مامور به و متعلق تکلیف اخذ 

این نماز از بحث ما « علی وجهه»ون قصد امتثال نماز بخواند مامور به را اتیان کرده است، با قید شود؛ اگر بد

 خارج می شود زیرا نماز را علی ما ینبغی، و به نحوی که مسقط تکلیف باشد اتیان نشده است.

د. لذا این قید برای این است که قیودی که عقلی هستند هم باید رعایت شون« علی وجهه»در نتیجه این قید 

احترازی می شود نه توضیحی. البته این قید بنا بر مبنای مرحوم آخوند و قائلین به استحالۀ اخذ قصد امتثال، 

قیدی احترازی است. امّا اگر کسی مانند محقق خوئی قائل به امکان باشد که همین نظر را قبول کردیم، و یا 

ماز بدون قصد اصلاً مامور به نیست یعنی تمام قیود شرعی می مانند محقق نائینی قائل به متمّم جعل شود، ن

 شوند؛ در این صور این قید توضیحی می شود.

در نتیجه از یک جهت ذکر آن لازم است زیرا دو مبنی وجود دارد، بر مبنای امکان نهایتاً یک قید توضیحی 

 اید این قید باشد زیرا احترازی است.آمده است که آوردن قید توضیحی اشکالی ندارد؛ اماّ بنا بر استحالۀ ب
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 در عنوان مسألۀ «اقتضاء»سوم: مراد از 

، مراد از «اتیان المامور به الاضطراری او الظاهری یقتضی الاجزاء ام لا؟»در بحث ما عنوان این است که 

 .1اینکه دلالت لفظ باشد چیست؟ مرحوم آخوند فرموده اند مراد از اقتضاء سببیت و علیت است نه «اقتضاء»

اتیان مامور به واقعی مجزی »البته خود ایشان اشکالی را مطرح نموده اند، که اگر این بحث مطرح شود که 

، در این صورت  اقتضاء به معنی سببیت است؛ امّا اگر بحث در اتیان مامور به ظاهری یا اضطراری «است یا نه؟

یست بلکه مراد این است که از امر اضطراری یا ظاهری، اجزاء فهمیده باشد، دیگر مراد از آن علیت و سببیت ن

 ؟2می شود یا نه

این اشکال را خودشان جواب داده اند، که درست است که بحث در اصول همان امر ظاهری یا اضطراری 

ت یا است، امّا در واقع در اصول دو بحث مطرح است، یکی اینکه اتیان به امر اضطراری یا ظاهری مجزی اس

نه؟ و دوم اینکه آیا از امر ظاهری و اضطراری این را استفاده می کنیم یا نه؟ بحث خواهیم کرد که اتیان به مامور 

به ظاهری یا اضطراری در چه حالتی مجزی است و در چه حالتی مجزی نیست؟ در اصول گفته می شود در 

یل امر هم بحث می شود که در این برخی حالات مجزی است و در برخی حالات مجزی نیست؛ بعد در دل

. البته بحث اصلی ما همان بحث 3حالت مجزی است یا نه؟ یعنی بحث اول در ثبوت، و بحث دوم در اثبات است

 ثبوتی است. در نتیجه در سه مقام به صورت مستقلاً بحث خواهیم نمود.

 

 در عنوان بحث «اجزاء»چهارم: مراد از 

حث بذا معنای ل، «اکتفاء»و یا « کفایت کردن»معنای عرفی است یعنی گفته شده اجزاء در این بحث به 

 همان اکتفای اتیان مامور به ظاهری از امر واقعی است.

 

                                                           

إلى الإتیان لا  و لذا نسب شف و الدلالۀأثیر لا بنحو الکالظاهر أن المراد من الاقتضاء هاهنا الاقتضاء بنحو العلیۀ و الت:»81. کفایۀ الاصول، ص1

 «.إلى الصیغۀ

ضطراری بالأمر الا بالمأمور به إن قلت هذا إنما یکون کذلك بالنسبۀ إلى أمره و أما بالنسبۀ إلى أمر آخر کالإتیان:»81. کفایۀ الاصول، ص2

 «. یفیدهلابنحو آخر  زاء أولالۀ دلیلهما على اعتباره بنحو یفید الإجأو الظاهری بالنسبۀ إلى الأمر الواقعی فالنزاع فی الحقیقۀ فی د

ف فیهما بب الاختلاسن العمدۀ فی أقلت نعم لکنه لا ینافی کون النزاع فیهما کان فی الاقتضاء بالمعنى المتقدم غایته :»82. کفایۀ الاصول، ص3

ن النزاع فیه لته و یکوعدم دلا بأن الإتیان به موجب للإجزاء و یؤثر فیه وإنما هو الخلاف فی دلالۀ دلیلهما هل إنه على نحو یستقل العقل 

 «.فافهم بعض صغرویا أیضا بخلافه فی الإجزاء بالإضافۀ إلى أمره فإنه لا یکون إلا کبرویا لو کان هناك نزاع کما نقل عن
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 پنجم: تفاوت اجزاء با بحث مرّۀ و تکرار

رّۀ و در م شبهه ای مطرح شده است که این بحث همان بحث از مرۀّ و تکرار، به صیاغت دیگری است!

ار کند، نباید ت بر تکردلال بود که فعل امر دلالت بر مرّۀ یا تکرار می کند یا نه؟ اگر فعل امر تکرار بحث در این

مرّۀ است و  فی باشد،گر کابه یک اتیان اکتفاء کرد. و اگر بر مرّۀ دلالت کند، یک اتیان مجزی و کافی است. لذا ا

ر بارت دیگ؟ به عاتیان کافی است یا نهاگر کافی نباشد می شود تکرار! بحث از اجزاء هم همین است که یک 

 ت.دم اجزاسمان عهاگر فعل امر دلالت بر مرّۀ کند، این همان اجزاء است؛ و اگر دلالت بر تکرار کند این 

این کلام صحیح نیست و هیچ ربطی بین مرّۀ و تکرار و بین اجزاء وجود ندارد! دو فرق اساسی است بین 

 این دو وجود دارد:

و تکرار، بحث در اتیان خودِ مامور به است، که یک بار اتیان شود یا چند بار؛ امّا در بحث الف. در مرۀّ 

اجزاء، عمده بحث این است که بعد اتیان مامور به ظاهری یا اضطراری می توان به همان اکتفا کرد یا باید واقعی 

 هستند.را هم اتیان کرد؛ و این ربطی به تکرار ندارد، زیرا دو مامور به متفاوت 

ب. تفاوت دوم که مهمّتر است، این است که در بحث مرّۀ و تکرار فقط یک بحث لفظی است که آیا فعل امر 

دلالت بر مرّۀ می کند یا تکرار، یا دلالت بر هیچکدام ندارد؟ این بحث کاملاً لفظی است؛ اماّ در بحث اجزاء بحث 

ا اضطراری، و بین سقوط امر یا اجزاء از امر می باشد. عقلی است، بحث از ملازمه بین اتیان مامور به ظاهری ی

 تلازم به معنای اجزاء است و عدم تلازم به معنای عدم اجزاء است.

 

 «ظاهری»و « اضطراری»و  «مامور به واقعی»ششم: مراد از 

در  الف. مامور به واقعی: آن عملی که مکلف امر شده است به اتیان آن عمل، مامور به واقعی است. مثلاً

 نماز ده جزء هست، که مجموع آنها مامور به واقعی هستند.

ب. مامور به اضطراری: گاهی شارع امر به عملی می کند که مکلف در برخی اوقات، قدرت به آن ندارد. 

در شرع گاهی با عدم قدرت بر تکلیف، شارع دست از مامور به برنمی دارد، و ما بقی را از وی می خواهد؛ 

ه مکلف قدرت بر آن ندارد، بدل قرار می دهد، و گاهی هم بدل قرار نمی دهد. به هر حال امر به گاهی برای آنچ

 ما بقی، امر اضطراری می شود.

البته گاهی هم با عدم قدرت شارع تکلیف از کل را برمی دارد، مثلاً کسی که قدرت بر صیام در بین ساعت 

برمی دارد. به خلاف نماز که مثلاً اگر کسی طهارت نداشته  ندارد، شارع تکلیف را از وی به طور کلی 12تا  11

باشد شارع می گوید طهارت را از تو نمی خواهم، امّا ما بقی را می خواهم؛ این امر به نماز بدون طهارت، امر 



 98.................صفحه: ....................................................مقصد اول در اوامرمبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

98 

 

اضطراری است. این نماز بدون طهارت هم مامور به اضطراری است؛ در نتیجه شارع در جایی که قدرت بر 

 ت، اگر امر به ما بقی کند چه به نحو بدل چه بدون بدل، این امر، اضطراری است.تکلیف نیس

باید توجه داشت که گاهی یک جزء یا شرط فراموش می شود، یا جاهل به آن هستیم. در شریعت شارع 

همان عمل بدون شرط یا جزء را صحیح دانسته است. این اصطلاحاً امر اضطراری نیست، بلکه در این مورد 

ص ناسی اصلاً مکلف به آن جزء یا شرط نیست. اضطراری در جایی است که واجب مرکب باشد و جزئی یا شخ

 شرطی بر مکلف غیر مقدور شود؛ چه بدل برای غیر مقدور قرار دهد چه قرار ندهد.

 

 03/12/93  90ج

ستیم؛ در ج. مامور به ظاهری: وقتی با حکم واقعی مخالفت می کنیم، گاهی معذور هستیم و گاهی نی

صورت تعذر گاهی عقلاً معذور هستیم و گاهی شرعا؛ً و اگر عذر شرعی باشد گاهی عملی را اتیان می کنیم و 

گاهی عملی را اتیان نمی کنیم؛ اگر مکلف با واقع مخالفت کند، و عذر شرعی داشته باشد، و عملی را اتیان 

 نماید، این عمل، مامور به ظاهری است؛ در نتیجه:

معذور نباشد از بحث خارج است، مانند اینکه نداند وضو دارد یا نه، و بدون احتیاط، با همان  اگر مکلف

 حالت وارد نماز شود؛ در این صورت اجزاء بی معنی است.

اگر هم عذر عقلی داشته باشد از بحث خارج است، مانند اینکه یقین دارد با وضو است، اماّ واقعاً بدون 

این صورت هر چند با تکلیف واقعی به نماز مخالفت شده است، امّا عقل او را معذور  وضو نماز خوانده است. در

 می داند. زیرا شارع ترخیصی ندارد بلکه عقل وی را معذور می داند؛

و اگر هم عذر شرعی داشته باشد، امّا عملی انجام ندهد، از بحث خارج است. مانند دختری که بعد تکمیل 

انده است به جهت تقلید از مجتهدی که سنّ بلوغ دختران را سیزده سالگی می داند، نُه سالگی هیچ نمازی نخو

امّا بعد مقلد کسی شده است که سنّ بلوغ را نُه سالگی می داند. در این صورت هم بحث از اجزاء بی معنی است 

 زیرا عملی انجام نداده است که مجزی از واقع باشد!

که محلّ بحث جایی است که در مخالفت با واقع، عذر شرعی دارد، و با توجه به توضیحات قبل معلوم شد، 

عملی را هم انجام داده است؛ بحث در این است که آیا می شود به همان عمل انجام شده، اکتفا کرد؟ مثلاً مقلد 

مجتهدی که ترتیب بین یمین و یسار را در غسل لازم نمی دانست، بعد چند غسل از مجتهدی تقلید کرد که 

تیب را شرط می داند؛ در این مورد مخالفت با واقع شده است اماّ عذر شرعی وجود دارد یعنی شارع این تر

فتوای مجتهد را بر وی حجّت قرار داده است. امّا معلوم است اگر همین شخص نماز نخواند، دیگر از بحث اجزاء 
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ه نماز خوانده نیاز به قضاء ندارد، اماّ خارج است. شاهد هم این است که برخی بزرگان فتوا داده اند که کسی ک

 این شخص که فقط غسل کرده ولی نماز نخوانده است، را کسی نفرموده که نیاز به قضاء ندارد.

در بحث اجزاء باید مخالفت با واقع شده باشد مثلاً اگر با قاعده طهارت در لباس وارد نماز شود، و بعد نماز 

این صورت هم از بحث اجزاء خارج است. زیرا مخالفتی نیست یعنی متوجه شود که لباس نجس بوده است، 

 شرط طهارت در نماز اعمّ از طهارت واقعی و ظاهری است.

با توجه به این مقدمات بحث از اجزاء در سه مقام واقع می شود: مقام اول اتیان هر مامور به از امر خودش 

ه اضطراری مجزی از امر واقعی هست یا نه؟ و مقام سوم مجزی هست یا نه؟ و مقام دوم اینکه اتیان به مامور ب

 اینکه اتیان مامور به ظاهری مجزی از امر واقعی هست یا نه؟

 

 المقام الاول: اتیان المامور به یجزی عن امره؟

سوال این است که اتیان هر مامور به موجب سقوط امر می شود؟ به تعبیر دیگر اگر کسی مامور به را اتیان 

 امر باقی است یا ساقط می شود؟کرد، آن 

ادّعا شده است این از بدیهیات است، اماّ سعی در مبرهن کردن آن هم شده است. برهان این است که اگر با 

این اتیان غرض مولی حاصل شده باشد، بقای امر بدون دلیل است؛ و اگر غرض حاصل نشده است، این خلف 

 وم به این مامور به است.فرض است زیرا فرض این است که غرض مولی متق

فقط یک اشکال وجود دارد، که شهید صدر فرموده اند این اتیان، مسقط داعویت امر است؛ اماّ موجب 

 اسقاط خودِ امر نمی شود. در بحث مقدمه واجب مفصلاً این نظر را بررسی خواهیم نمود.
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 المقام الثانی: اجزاء الامر الاضطراری

اضطراری در جایی است که واجبی مرکب از اجزاء و شرائط است. وقتی یک جزء یا شرط  می دانیم امر

برای مکلف غیر مقدور می شود، در این صورت یا تکلیف به ما بقی هست؛ یا تکلیف ساقط می شود؛ اگر 

ری است که تکلیف به ما بقی، وجود داشته باشد، این تکلیف اضطراری است. مثلاً نماز با تیمم مامور به اضطرا

بحث در این است که اگر بعد خواندن نماز تمکن از آب پیدا شود، همان نماز اضطراری مجزی است یا باید 

 اعاده یا قضاء شود؟
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با توجه به این مقدمه، در بحث اجزاء امر اضطراری یک سوال مطرح است. گفته شده است اگر آن جزء یا 

ا در ابتدا در مرکب اخذ شد؟ و چرا به آن امر شد؟ و اگر شرطی که غیر مقدور است، دارای غرض نیست، چر

 دارای غرض است، چرا به ما بقی امر شد؟

برای جواب به این سوال علماء بحث امر اضطراری را دو مقام بحث نموده اند؛ در مرحله ثبوت این سوال 

 م اضطراری چه باید کرد؟را جواب داده اند. و سپس وارد بحث اثباتی شده اند که اگر ما باشیم و دلیل حک

 

 امر اضطراری در مرحله ثبوت

اگر در جایی که شرط یا جزئی غیر مقدور است، مولی به ما بقی امر نماید )به عبارت دیگر امر اضطراری 

 وجود داشته باشد(، چهار فرض ممکن است )این حصر استقرائی است یعنی فرض دیگری نتوانستیم بیابیم(:

در ظرف اضطرار وافی به تمام ملاک و غرض موجود در امر اختیاری در ظرف  الف. این عمل اضطراری

 اختیار، هست؛ البته این امر اضطراری، در حالت اختیار، ملاک نماز با وضو را ندارد.

ب. این عمل اضطراری بعض الملاک را داراست، امّا آن مقدار باقیمانده ملاک لزومی نیست. یعنی در عدم 

 ی نیست.تحصیل آن مفسده ا

ج. این عمل اضطراری دارای بعض الملاک است، و مقدار باقیمانده لازم التحصیل است، امّا دیگر قابلیت 

تحصیل وجود ندارد. یعنی اگر عبد عمل اضطراری را اتیان کند، دیگر نمی تواند مقدار باقیمانده را تحصیل کند. 

دارد. اگر آب سرد بنوشد، هر دو غرضش را تحصیل مثلاً مولایی که تشنه است و قصد لذّت از نوشیدن آب هم 

کرده است. امّا اگر آب گرم بنوشد دیگر آب سرد نوشیدن هم برایش لذّت بخش نیست. در این صورت اگر آب 

 گرم نوشید دیگر نمی تواند غرض دیگر یعنی لذتّ را تحصیل نماید؛

، هم لازم التحصیل، و هم قابل تحصیل د. این عمل اضطراری دارای بعض الملاک است، و مقدار باقیمانده

 است. یعنی با اعاده یا قضاء ملاک باقیمانده را می شود استیفاء کرد.

در این بحث، این چهار صورت ثبوتی را به لحاظ اجزاء و عدم اجزاء بررسی خواهیم نمود؛ البته به 

لب اول، جواز البدار وضعا؛ً و مناسبت، سه مطلب دیگر را هم در این چهار صورت ثبوتی بررسی می کنیم. مط

 مطلب دوم جواز البدار تکلیفا؛ً و مطلب سوم جواز ایقاع نفس در اضطرار می باشند؛

را به معنی اول وقت، گفته اند، امّا اول وقت خصوصیتی ندارد. بلکه مراد این است که در وقت انجام « بدار»

جائز باشد، به « وضعاً »ت انجام داد. اینکه عملی شود به نحوی که می توان یک بار دیگر همان عمل را در وق

 معنی صحّت آن عمل می باشد.
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 جائز باشد، به معنی عدم حرمت انجام آن عمل است.« تکلیفاً »و اینکه بدار عملی 

لیکه م، در حابریزی هم به معنی این است که مثلاً اگر آبی که موجود است را بر زمین« ایقاع در اضطرار»

طرار در اض وضو موجود نیست. آیا چنین کاری جائز است و شخص مختار می تواند خود راآب دیگری برای 

 بیاندازد یا نه؟

 

 بررسی اجزاء در حالات ثبوتی چهارگانه

ود. شء می در این چهار صورت ثبوتی، در مورد سه صورت اول باید گفت آن عمل اضطراری موجب اجزا

لیکه ت! در حاتیفاسرا ملاک لازم التحصیل وجود دارد که قابل اسامّا در صورت چهارم نتیجه عدم اجزاست، زی

 مکلف آن عمل را انجام نداده است.

 

 بررسی جواز بدار از نظر وضعی

ضعی و زاماّ در جوا تفاوت جواز وضعی بدار، با اجزاء در این است که اجزاء نظری به زمان آن عمل ندارد.

ه بکه نیاز ه طوریبمی کنیم. به عبارت دیگر صحتّ بدار به عمل بدار، خصوص اجزاء در حالت بدار، را بررسی 

 ؛نیست تکرار نباشد را بررسی می کنیم. مراد از صحتّ وضعی، این است که نیاز به تکرار آن عمل

بدار  هارم،چدر سه صورت اول، بدار جائز است و این عمل اضطراری صحیح خواهد بود. اماّ در صورت 

ر موجب س بدااقیمانده عمل دارای غرض لزومی است و تدارک آن هم ممکن است، پصحیح نیست زیرا مقدار ب

یگر عبارت د د. بهمی شود مقداری از مصلحت فوت شود که قابل تدارک هم هست. لذا باید قضاء یا اعاده نمای

 بدار در این فرض چهارم مجزی نیست.
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 بررسی جواز بدار از نظر تکلیفی

و دوم، بدار جائز است زیرا عمل اضطراری تمام ملاک لازم را داراست؛ در فرض سوم اگر در فرض اول 

اقدام کنیم نمی توانیم ملاک لزومی را تحصیل کنیم، در این مورد هم واضح است که بدار جائز نیست؛ در فرض 

 .1ستچهارم با بدار ملاک لزومی قابل تدارک است، لذا در این صورت هم بدار تکلیفاً جائز ا

 

                                                           

 بل جبران است.. اقول: در این صورت هم به مصلحت وقت دست یافته است، و هم مصلحت خود عمل قا1
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 بررسی جواز ایقاع نفس در اضطرار

آیا مکلف می تواند خود را به اضطرار بیاندازد؟ مثلاً آبی که دارد بریزد، تا آبی برای وضو نداشته باشد. در 

فرض اول یا دوم واضح است که ایقاع در اضطرار جائز است؛ زیرا مصلحت لزومی از مکلف فوت نمی شود؛ اماّ 

زیرا موجب می شود بخشی از ملاک لزومی از دست برود، که قابل استیفاء هم در فرض سوم جائز نیست 

نیست؛ و در فرض چهارم هم ایقاع در اضطرار جائز است، زیرا مکلف می تواند مصلحت لزومی را تدارک 

ر نماید؛ البته در یک صورت جائز نخواهد بود، در صورتی که اضطرار در تمام وقت استمرار داشته باشد، زیرا د

این صورت ولو با قضاء مصلحت تدارک می شود، اماّ مصلحت ادا خواندن از بین می رود )در صورت چهارم که 

مصلحت قابل تدارک است، فقط مصلحت عمل تدارک می شود؛ اماّ مصلحت وقت تدارک نمی شود(. البته وقتی 

 ا مصلحت را تدارک کند.هم که جائز است باید بعد رفع اضطرار دوباره نماز اختیاری را بخواند، ت

 

 امر اضطراری در مرحله اثبات

اصل بحث در این است که آیا امر اضطراری مجزی از مامور به واقعی است؟ در دو مساله باید بحث شود: 

اول اینکه عذر در وسط وقت برطرف شود؛ و دوم اینکه عذر بعد از وقت برطرف شود؛ در هر دو صورت نماز 

 ت، می خواهیم بررسی کنیم مجزی از مامور به واقعی هست؟اضطراری خوانده شده اس

 

 مساله اول: عذر در وسط وقت برطرف شده است

این مساله در نماز، مثال های زیادی دارد. مثلاً نماز بدون وضو و یا نماز نشسته و یا نماز بدون ساتر یا 

وسط وقت عذر برطرف شده و می تواند نمازی بدون یک شرط یا جزء در ابتدای وقت می تواند بخواند، اماّ در 

 نماز کامل بخواند، در این صورت آیا این نماز اول وقت مجزی است؟

 

 تبیین محل نزاع

بحث در جایی است که امری اضطراری هست و در وسط وقت عذر برطرف می شود، و دلیل اضطراری 

 :شامل این مورد هم می شود؛ لذا سه مورد از محلّ بحث خارج خواهند بود

الف. جایی که خودِ شارع فرموده باشد این عذر شما وقتی عذر است که در تمام وقت موجود باشد. مثلاً 

شارع بگوید کسی که در تمام وقت عاجز است می تواند نماز نشسته بخواند. در این صورت اگر در وسط وقت 

ری شامل این مورد نیست که عجز برطرف شود، دیگر اصلاً مکلف به نماز اضطراری نیست. یعنی امر اضطرا
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بحث شود از مجزی بودن یا نبودن آن؛ لذا بحث در جایی است که از دلیل اضطراری استفاده نشود که عذر تمام 

 .1وقت، موضوع دلیل است

 دارد: ه فرضسب. گاهی در ابتدای وقت فاقد آب هستیم که تیممّ کرده و نماز می خوانیم. این مورد 

ض هم ر این فرود. دماز با تیمّم می خواند یقین دارد تا آخر وقت آب پیدا نمی شاول اینکه مکلف وقتی ن

ن لی در ایست، واامر اضطراری وجود ندارد، زیرا موضوع نماز با تیممّ کسی است که در تمام وقت فاقد آب 

مر یگر نه ادبارت مورد در وسط وقت آب پیدا شده است. این مورد اجزای امر توهمی از امر واقعی است؛ به ع

صلی اماره یا یرا ااضطراری وجود دارد زیرا در تمام وقت فاقد آب نبوده است؛ و نه امر ظاهری وجود دارد ز

 ندارد؛

 ی می شودب جاردوم اینکه اماره قائم می شود که تا آخر وقت آب پیدا نمی شود؛ و سوم اینکه استصحا

هری از مر ظااین بحث نیست، بلکه در بحث اجزای که تا آخر وقت فاقد آب هستم؛ این دو مورد داخل در ا

 واقعی داخل است.

د. نجس دار ا بدنیج. کسی که در تمام وقت قدرت بر تطهیر نداشته باشد، امر اضطراری به نماز با لباس 

؛ ا نمی شودآبی پید شد کهاگر یقین پیدا کند که تا آخر وقت آبی ندارد که تطهیر کند، و یا اماره یا استصحاب با

ی کند. ازی مدر این سه صورت نماز خوانده شده، صحیح است. زیرا حدیث لا تعاد، حکم به صحتّ چنین نم

آید زیرا  وضو نمی اد دریعنی با اینکه نماز بدون شرط خوانده شده است امّا نیازی به اعاده ندارد. حدیث لا تع

 وت هست و، تفاول وقت همراه لباس نجسوضو استثناء شده است. لذا بین نماز اول وقت بدون وضو و نماز ا

 د.فقهایی بین این دو تفصیل داده اند. این هم از محلّ بحث خارج است زیرا دلیل خاصّ دار
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قت عذر مام وتگذشت که در مساله اول اگر از دلیل استفاده شود، نماز نشسته وظیفه کسی است که در 

ر بعض دت که جایی است که تصریح نشده است. لذا بحث در جایی اس دارد، این خارج از بحث است. بحث در

 کند؟ وقت عاجز از شرط یا جزء است، و در حین عذر اتیان می کند. آیا بعد از عذر باید اعاده

 

                                                           

ن؛ و در هر دو مورد اره یا یقییا ام . اقول: در مورد اول، نمی دانیم عذر ما استیعاب دارد؛ اماّ در مورد دوم می دانیم استیعاب دارد، به اصل1

 دلیل اضطراری موضوعش استیعاب عذر است.



 104.................صفحه: ....................................................مقصد اول در اوامرمبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

104 

 

 حکم مساله اول: در یک حالت اجزاء نیست، و در باقی حالات هست

لیل د؛ و دوم ی داندمکه قیام را در نماز معتبر در این بحث دو دلیل وجود دارند، یکی دلیل فعل اختیاری 

 وجز است، قت عافعل اضطراری که دلالت دارد قیام در حال عجز معتبر نیست. در این مساله مکلف در اول و

 در وسط وقت عذرش برطرف می شود. در این صورت، سه فرض هست:

ولو کسی که در آخر وقت قدرت دارد، الف. گاهی هر دو دلیل اطلاق دارند. دلیل اختیاری مطلق است یعنی 

هم باید نماز ایستاده بخواند؛ دلیل اضطراری هم مطلق است یعنی ولو کسی در اول وقت عذر داشته باشد هم 

 نماز نشسته بخواند.

در این صورت، وظیفه اخذ به اطلاق دلیل اضطراری است. زیرا دلیل اضطرار دائماً ناظر به ادله فعل 

 حاکم بر دلیل اختیاری است.اختیاری است یعنی 

ب. گاهی یکی از دو دلیل اطلاق دارد، و دیگری اجمال دارد. مثلاً دلیل اختیاری اطلاق دارد و دلیل 

 اضطراری اجمال دارد؛ یا بالعکس.

در این صورت هم، وظیفه روشن است و باید به دلیل مطلق اخذ شود. اگر دلیل اختیاری اطلاق داشته باشد، 

 زاء، و اگر دلیل اضطراری اطلاق داشته باشد نتیجه اجزاء خواهد بود.نتیجه عدم اج

ج. گاهی هر دو دلیل اجمال دارند؛ یعنی نسبت به این صورت معلوم نیست شامل باشند، مثلاً در مقام بیان 

 از این حیث نیستند.

وجود دارد. اول  در این صورت، وظیفه رجوع به اصل عملی است. در ما نحن فیه، از نظر فقهی دو احتمال

اینکه در آخر وقت، نماز تمام بخواند؛ دوم اینکه مخیّر باشد بین نماز ناقص در اول وقت، و نماز تمام در آخر 

وقت؛ این از صغریات دوران امر بین تعیین و تخییر است. در بحث اقلّ و اکثر، مطرح شده است که برائت از 

 ود که نتیجه آن اجزاء است.تعیین را قائلیم. در نتیجه تخییر ثابت می ش

 

 مسأله دوم: عذر بعد از وقت برطرف می شود

مساله دوم این است که عجز مکلف در آخر وقت برطرف می شود. یعنی در وقت عاجز است. اگر در وقت 

 نماز نشسته خوانده شود، بعد از وقت نیاز است قضاء شود؟
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 نظر اول: اجزاء

ساله باید قائل به اجزاء شویم. ایشان فرموده اند عدم اجزاء محال است. میرزای نائینی فرموده اند در این م

زیرا در مثال وضو، نماز با تیمّم یا ملاک دارد یا ندارد، اگر ندارد چطور امر به آن شده است؟ اگر ملاک دارد 

ملاک هست،  فوت صادق نیست زیرا نماز با تیمّم خوانده شده است. فرض این است که امر اضطراری داریم، لذا

و با اتیان مکلف، ملاک تحصیل شده است. قضاء به امر جدید است که موضوع آن فوت است. در این مورد هم 

 .1فوت صادق نیست

 

 نظر مختار: اجزاء به بیانی دیگر

ماّ ک دارد اه ملابعد از ایشان همه به ایشان اشکال نموده اند. اشکال این است که شقّ سومی هم هست ک

. با دارک کردتن را را ندارد. آن بخش از ملاک هم لازم التحصیل است، که می شود با نماز قضاء آ تمام ملاک

ماز کلف به نکه م وجود این احتمال، باید رجوع به اصل عملی کرد تا این احتمال دفع شود. زیرا معلوم است

 ا نه؟یبه قضاء هست اضطراری هست. وقتی قضاء به امر جدید باشد شک در حدوث تکلیف هست که مکلف 

 لذا اصل برائت جاری است. در نتیجه اجزاء ثابت می شود.
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 المقام الثالث: اجزاء امر ظاهری

 مقام سوم بحث در اجزای امر ظاهری، از امر واقعی است.

 

 تبیین محلّ نزاع

 قبل از ورود به بحث نیاز است چند اصطلاح توضیح داده شود:

 تکلیف کلی است، مانند وجوب حجّ بر مکلف مستطیع؛همان « جعل»الف. 

                                                           

ولى الواقعی الأ اء المأمور بهر به الاضطراری هل یجزى عن قضاما المسألۀ الأولى و هی ان الإتیان بالمأمو:»195، ص1. اجود التقریرات، ج1

شمولۀ لأدلۀ محتى تکون  ملاکهافیما إذا ارتفع العذر بعد خروج الوقت أولا فالحق فیها الاجزاء لأن القضاء تابع لفوت الفریضۀ فی الوقت ب

ق فلا یمکن على الإطلا الطهورلاك الواجب و لو حین التعذر کوجوب القضاء و حینئذ فالقید المتعذر فی تمام الوقت اما ان یکون دخیلا فی م

ۀ بملاکها حتى فریضۀ فائتکون التالأمر بفاقده فی الوقت و اما ان لا یکون له دخل فی ذلك حین تعذره کالطهارۀ المائیۀ کما هو المفروض فلا 

لأمر بفاقده تلزم عدم اهو یس ودخل القید المتعذر فی الملاك  یجب قضاؤها و بالجملۀ صدق الفوت بعد فرض الإتیان بالفاقد فی الوقت یستلزم

 «.فی الوقت فالامر بالفاقد فی الوقت و إیجاب قضاء الواجد فی خارج الوقت متناقضان
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 همان تکلیف جزئی و فعلی است، مانند وجوب حجّ بر زید؛« مجعول»ب. 

گر ثلاً ا، در اصطلاح متاخرین، چیزی است که فعلیت مجعول متوقف بر فعلیت اوست، م«موضوع»ج. 

 بود؛ استطاعت نباشد یا مکلفی نباشد، نسبت به زید وجوب حجّ فعلی نخواهد

 عبارت از اتیان به عملی است که فرد و مصداق مامور به است؛ هم« امتثال»د. 

در نزد علماء تکلیفی که امتثال دارد، همان مجعول است. یعنی مجعول امتثال یا معصیت می شود، و خودِ 

همان قطع و یقین جعل امتثال و معصیت ندارد. مجعول و امتثال دائماً باید احراز وجدانی شوند. احراز وجدانی 

است. اطمینان را مشهور احراز تعبدی می دانند، و فقط محقق عراقی حجیتّ آن را ذاتی می دانند. قطع به 

مجعول دائماً متولد از دو قطع است یکی قطع به جعل و دوم قطع به موضوع؛ قطع به امتثال هم در جایی است که 

قطع وجود داشته باشد دیگر حکم ظاهری نیست، و از بحث  قطع پیدا کنیم مأتی به مصداق مامور به است. اگر

 اجزاء خارج است.

 

 مراد از حکم ظاهری در محلّ بحث

با توجه به این مقدمه، حکم ظاهری در جایی است که موضوع یا جعل مورد قطع نباشد، به عبارت دیگر 

ه و احراز به تعبّد شده باشد، و یا مجعول وجداناً محرز نشده باشد. یعنی جعل از طریق اماره یا اصل، ثابت شد

 انطباق این عمل بر مامور به، توسط اصل یا اماره باشد.

لذا در فقه در اکثر موارد اتیان به مامور به ظاهری است. زیرا معمولاً اینگونه نیست که جعل و موضوع و 

روزه باطل نیست؛ قطع به این نداریم انطباق عمل بر مامور به، هر سه یقینی باشند. مثلاً اگر به اجنبی نگاه کنیم، 

بلکه از فقهاء شنیده ایم. در نتیجه معمولاً با اماره ثابت است مثلاً اماره به جعل همان فتوای فقیه است. یا مثلاً در 

غسل اگر به اندازه سر سوزن آب به بدن نرسد غسل باطل است. معمولاً یقین حاصل نمی شود. یا مثلاً در مورد 

 کن است یقین باشد، اماّ نسبت به شرائط و اجزاء و عدم مانع، یقین حاصل نمی شود.اصل نماز مم

در نتیجه یا موردی نداریم که یقین به هر سه باشد، و یا در غایت ندرت است. در نتیجه بسیاری موارد اتیان 

 عی نکرده است.به مامور به ظاهری داریم. و شاید با تأمّل هیچ کس یک مرتبه هم اتیان به مامور به واق

اکنون سوال این است که اگر بعد از انجام عمل برای مکلف کشف شود که این عمل مصداق، مامور به واقعی 

نبوده است، یا اصلاً مصداق نبوده است، و یا جزء یا شرطی را فاقد بوده است؛ در این صورت آیا این عمل 

 ظاهری مجزی است؟ یا نیاز به اعاده یا قضاء دارد؟
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 از کشف خلاف در محلّ بحث مراد

کشف خلاف هم گاهی وجدانی است و گاهی تعبدی است. کشف خلاف وجدانی، به این معنی است که یقین 

پیدا شود آن عمل باطل بوده است. و کشف خلاف تعبدی، به معنای وجود اماره یا اصلی بر بطلان عمل است. 

گرفت و نماز خواند، و شک کرد که آب طاهر است یا کشف خلاف هم، معمولاً تعبدی است. مثلاً با آبی وضو 

نجس؟ بعد یقین پیدا کرد که آب نجس بوده است. در این صورت ولو کشف وجدانی است، امّا کشف بطلان نماز 

تعبدی است زیرا شرطیت وضو با آب طاهر برای نماز، تعبدی است و با اماره ثابت شده است. کشف تعبدی اعمّ 

 طمینان است.از اماره و اصل و ا

گاهی کشف خلاف می شود امّا نه از حیث امر ظاهری، بلکه از حیث حکم واقعی کشف خلاف می شود. 

مثلاً با آبی که یقین دارد طاهر است، وضو گرفته و نماز خوانده است. بعد نماز یادش بیاید که آب یقیناً نجس 

ا نسبت به صحتّ وضو، حکم ظاهری بوده است. نسبت به طهارت آب حکم ظاهری موجود نبوده است، امّ

وجود دارد، و یقین محقق نبوده است. در این مورد اتیان به مامور به ظاهری شده است، و مخالف واقع است 

زیرا با وضوی باطل نماز خوانده است، اماّ از بحث اجزاء خارج است. لذا در قاعده اجزاء علاوه بر مخالفت 

داشته باشد. اماّ اگر حجّت نباشد این عمل در نزد فقهاء اتیان به مامور به واقع باید در آن مورد حجتّ وجود 

توهمی است )ولو خودِ عمل، عمل ظاهری است(، به این دلیل که از حیثی که کشف خلاف شد، حکم ظاهری 

 وجود نداشت.

 

 عدم اجزاء، طبق قاعده است

ست نه اعاده و نه قضاء؛ قبل ورود به بحث اکنون وارد بحث اجزاء می شویم. اگر مجزی باشد تکرار لازم نی

باید گفت عدم اجزاء از واضحات است و علی القاعده است. زیرا وقتی تکلیف واقعی امتثال نشده است، باید 

باقی باشد؛ در نتیجه برای اجزاء باید دلیلی بیاید. یا باید ملازمه عقلی باشد، و یا باید اماره ای باشد. بیاناتی 

 رح شده است که مهمّترین آنها خواهد آمد.برای اجزاء مط
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 ادله مطرح برای اجزاء امر ظاهری

 برای اجزاء بیاناتی مطرح شده است که عمده سه بیان است:
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 بیان اول: تفصیل مرحوم آخوند درکفایه

ع دارد. د به واقبن تعایشان تفصیل داده اند که لسان حکم ظاهری لسان تعبد به جزء یا شرط دارد؛ و یا لسا

 وده است.بعبدی اِجزاء در جایی است که عملی انجام شده که فاقد جزء یا شرط است و نسبت به آن احراز ت

 دلیل این احراز تعبدی، که اماره یا اصل است، دو حالت دارد:

لاً مث نها(.حاب آالف. گاهی ما را متعبد به آن جزء یا شرط می کند )در اصل طهارت و اصل حلیت و استص

 ء هستیم.اجزا با آبی که طهارت آن با استصحاب به دست آمده، وضو گرفته می شود. در این صورت قائل به

هارت طاشتراط  دلیل زیرا دلیل قاعده طهارت یا استصحاب تعبد به طهارت آن آب نموده اند، این دلیل حاکم بر

الطواف »شود  ، و در دلیل دیگر گفته«ورلا صلاۀ الا بطه»در آب وضو می شود. مثلاً در یک روایت هست 

ه صحیح ده شد؛ این حکومت به توسعه است. بعد که کشف شد آب طاهر نبوده است، نماز خوان«بالبیت صلاۀ

 است زیرا طهارت ظاهری برای صحتّ کافی است.

ک ید یبگو قه ایب. گاهی تعبد به واقع است )در امارات(. مثلاً خبر ثقه بگوید آب طاهر است؛ و یا ث

 رموده کهست نفساعت قبل وضو گرفته ای، که بعد نماز کشف خلاف شود. شارع که خبر ثقه را تعبد نموده ا

ه نی هست و واقع مکلف وضو دارد! بلکه تعبد کرده که خبر ثقه کشف از واقع می کند. در این صورت نه وضوی

 وضوی تعبدی وجود دارد؛ لذا در این مورد اجزاء نیست.

ر مورد لسان دلیل ظاهری تعبد به جزء یا شرط است، اجزاء محقق است؛ و در هر موردی لسان در نتیجه ه

 .1دلیل تعبد به واقع است، اجزاء محقق نیست

 در فرمایش ایشان اشکالات زیادی شده است که به برخی اشاره می شود:

 

                                                           

ه طما هو شر ن بلسان تحققو التحقیق أن ما کان منه یجری فی تنقیح ما هو موضوع التکلیف و تحقیق متعلقه و کا:»86. کفایۀ الاصول، ص1

فإن دلیله  لحلیۀ یجزیۀ أو اأو شطره کقاعدۀ الطهارۀ أو الحلیۀ بل و استصحابهما فی وجه قوی و نحوها بالنسبۀ إلى کل ما اشترط بالطهار

موجبا  یه لا یکونفلخلاف ایکون حاکما على دلیل الاشتراط و مبینا لدائرۀ الشرط و أنه أعم من الطهارۀ الواقعیۀ و الظاهریۀ فانکشاف 

ه ما هو الشرط ا بلسان أنان منهکشاف فقدان العمل لشرطه بل بالنسبۀ إلیه یکون من قبیل ارتفاعه من حین ارتفاع الجهل و هذا بخلاف ما کلان

نه لم یکن أجهل ینکشف فاع الواقعا کما هو لسان الأمارات فلا یجزی فإن دلیل حجیته حیث کان بلسان أنه واجد لما هو شرطه الواقعی فبارت

 «.بل کان لشرطه فاقدا کذلك
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 مناقشه اولی: با قبول مطلب ایشان، این از بحث اجزاء خارج است

ح قعاً صحیماز واناین است که مطلب ایشان خروج از بحث اجزاست. زیرا با توضیح ایشان، این اشکال اول 

 ست، دیگرهری ااست. وقتی از قاعده طهارت یا استصحاب استفاده نمودیم دلیل اعمّ از طهارت واقعی و ظا

 کشف خلاف واقع محقق نمی شود! بله نتیجه این کلام با اجزاء یکی می شود.

 

 نیه: ادله اصول فقط معذّر است و حکومتی نداردمناقشه ثا

دوم اینکه ادله حکم ظاهری مانند استصحاب و قاعده طهارت، حاکم بر ادله احکام اولی نیست. زیرا دو 

احتمال وجود دارد: اول اینکه این ادله واقعاً حاکم بر ادله احکام اولی )دلیل اشتراط طهارت در وضو(، هستند؛ و 

که حکومت، ظاهری است، یعنی فقط معذوریت را می رساند، نه اینکه امتثال صورت گرفته احتمال دیگر این

باشد. ظهور دلیل استصحاب و قاعده طهارت در دومی است، زیرا در موضوع آن شک اخذ شده است. یک 

ت ارتکاز وجود دارد که احکام شارع نسبت به عالم و جاهل یکسان است. لذا دلیل استصحاب و قاعده طهار

 فقط معذّر است.

 

 بیان دوم: سببیت در باب امارات

در باب امارات بحثی خواهد آمد که چرا شارع این ها را به عنوان اماره قبول نموده است؛ سه مسلک 

 سببیت؛ و طریقیت؛ و مصلحت سلوکیه؛ وجود دارد.

عمل شد، و در اثر مشهور متأخّرین مسلک طریقیت را قبول دارند. مسلک سببیت یعنی اگر به اماره ای 

عمل به آن با تکلیف )وجوب یا حرمت( مخالفت شد، در اثر اقامه این اماره، در عمل مصحلتی ایجاد می شود 

که مصلحت فائته را جبران می کند. مثلاً مجتهد گفت نماز ظهر واجب است، و در واقع نماز جمعه واجب بود، 

ماز ظهر مصلحتی ندارد. در این صورت در اثر قیام شخص که نماز ظهر خوانده است، و فرض این است که ن

اماره بر وجوب نماز ظهر، مصلحتی در نماز ظهر ایجاد می شود، که مصلحت فائته نماز جمعه را جبران می کند. 

یا مثلاً ثقه بگوید این آب طاهر است در حالیکه واقعاً نجس است. اگر شخصی این آب را شرب کند، در اثر 

 آب مصلحتی پیدا می کند که مفسده شرب نجس را جبران می کند. قیام اماره، شرب

با توجه به این مقدمه برخی بنا بر قول به سببیت قائل به اجزاء شده اند. بعد از خواندن نماز جمعه کشف 

شد که نماز ظهر واجب است. در اثر فتوای این مجتهد نماز جمعه مصلحتی پیدا می کند که جبران مصلحت فائته 

 ظهر را می کند، لذا لازم نیست دوباره این مصلحت را کسب کند. نماز
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 به این بیان هم اشکالات عدیده دارد، که به دو اشکال اشاره می شود:

 

 مناقشه اولی: اشکال مبنایی، عدم قبول قول سببیت

ا قبول اول اینکه این بیان مبتنی بر مبنای سببیت است. لذا اگر کسی مسلک مصلحت سلوکیه یا طریقیت ر

کند، این بیان تمام نخواهد بود. در صد سال اخیر، کسی از فقهای ما این مسلک را قبول نکرده اند، زیرا یا فی 

 نفسه محال است یا با ضروریات مخالف است. به عبارت دیگر مقدمات قول به سببیت، فی نفسه تمام نیستند.

 

 شود مناقشه ثانیه: با قبول مقدمات، نتیجه مصلحت سلوکیه می

دوم اینکه با قبول مقدمات قول به سببیت، باز هم چنین نتیجه به دست نمی آید. بله قبول داریم در اثر عمل 

تمام مصلحت فائته به دست می آید؛ اماّ زمانی که کشف خلاف شد، چطور؟ با توجه به مقدمات باید گفت به 

نماز جمعه خوانده است و در همان وقت همان میزانی که مصلحت فوت شده است جبران می شود، مثلاً اگر 

کشف خلاف شد و معلوم شد نماز ظهر واجب است. در این صورت فقط مصلحت نماز اول وقت جبران می 

شود، اماّ مصلحت نماز ظهر را تدارک نمی کند. یا مثلاً در خارج وقت کشف شد نماز ظهر واجب است. در این 

لحت اصل عمل را چرا جبران کند؟ مکلف که متمکن است! صورت هم مصلحت وقت تدارک می شود اماّ مص

یعنی مقدمات سببیت بیش از این مقدار را ثابت نمی کند. به عبارت دیگر مقدمات عقلی که تفویت مصلحت و 

تحصیل مفسده، عقلاً قبیح است، این مقدمات فقط به اندازه مصلحت سلوکیه نتیجه می دهد، نه بیشتر، یعنی اتبّاع 

ک است نه خودِ عمل. این اشکال به اجزاء هم مبنایی است )البته اشکال به خودِ سببیت و ملاک دارای ملا

 حجیتّ امارات، اشکال بنایی خواهد بود یعنی با قبول مقدمات، سببیت ثابت نمی شود(.

 

 17/12/93  96ج

 بیان سوم: تفصیل میرازی نائینی

 :ایشان فرموده اند تفاوت است بین عبادات و معاملات

الف. در عبادات، اجماع است بین فقهای امامیه که اگر حجتّ بر عملی باشد و انجام شود، نیاز به تکرار 

ندارد و مجزی است. این کلام ظاهراً همانطور که دیگران توضیح داده اند در مورد وجود اماره در شبهه حکمیه 

ی داند، بعد از مدتی از مجتهدی تقلید کرد که است. مثلاً از مقلدی تقلید می کند که ترتیب را در غسل لازم نم

ترتیب را معتبر می داند؛ در این صورت اگر قائل به اجزاء نباشیم باید تمام اعمال را اعاده کند. امّا در شبهه 
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موضوعیه ظاهراً این کلام نمی آید مثلاً با استصحاب طهارت این آب ثابت شد، و بعد نماز فهمیدم نجس بوده 

مورد اجماع نیست. لذا در عبادات، ولو عمل باطل است اماّ اجماع داریم نیاز به اعاده ندارد؛ لذا  است. در این

 استحقاق ثواب خود نماز را ندارد، امّا از باب انقیاد ممکن است ثواب داده شود.

 ب. در معاملات، ایشان دو قسم قائلند:

ر ده فارسی ه صیغک از مقلدی تقلید می کرد . معاملاتی که بعد کشف خلاف موضوع آنها باقی است. مثلا1ً

قائل به  اند. اگرمی د نکاح را جائز می داند؛ بعد ازدواج از مجتهدی تقلید کرد که صیغه را فقط به عربی جائز

فند را با شیشه یداً گوس تقلعدم اجزاء شویم باید دوباره عقد بخواند. در این مورد اجماعی از فقهاء نیست. یا مثلاً

م ئل به عدگر قاارد و فروخت، بعد مقلد کسی شد که ذبح را فقط با آهن صحیح می داند؛ در این مورد ذبح ک

 اجزاء شویم بیع این گوسفند بیع میتۀ محسوب شده، و باطل می باشد.

 با صیغه ه است. قسم دوم از احکام وضعی جایی است که موضوع باقی نیست. مثلاً با زنی ازدواج کرد2

ست. وت شده افکنون اون از کسی تقلید می کند که نکاح را با صیغه فارسی باطل می داند. آن زن فارسی، و اکن

ن زولاد آن اه به در این صورت اگر قائل به اجزاء نشویم، زوجیت باطل شده است اموال به زوج نمی رسد بلک

زم نیست لااء باشد اجز امّا اگر یا وارث دیگر می رسد. اموالی که مصرف شده هم باید بدل آن به ورثه داده شود.

رد حیوان هم د. در موگردانبدل به ورثه داده شود یعنی آثار نکاح بار می شود. و لازم نیست اموال را به ورثه باز

با  د که ذبحسی کرکهمینطور است. مثلاً حیوانی که با شیشه ذبح شده است، فروخته شده است. وقتی تقلید از 

زاء می ه عدم اجائل بقائل به اجزاء می گوید لازم نیست پول را به وی پس بدهی؛ و ق شیشه را جائز نمی داند،

 گوید باید پس بدهی.

میرزای نائینی فرموده اند در مورد عبادات اجماع بر اجزاء داریم. در قسم اول معاملات اجماع بر اجزاء 

ست یا نه؟ لذا اجزاء را در عبادات ثابت نیست. امّا نسبت به قسم دوم معاملات برای ما واضح نیست که اجماع ه

 .1می شود، توسط اجماع که یک تعبد است

                                                           

ول عن لاجتهاد الأقعۀ على طبق او التحقیق ان هناك ثلاثۀ مقامات )المقام الأول( الاجزاء فی العبادات الوا:»206، ص1. اجود التقریرات، ج1

العقد الفارسی  نى على صحۀإذا ب الإعادۀ و القضاء )الثانی( الاجزاء فی الأحکام الوضعیّۀ فیما لم یبق هناك موضوع یکون محلا للابتلاء کما

ۀ مع ء فی الأحکام الوضعیّلث( الاجزا)الثا اجتهاداً أو تقلیدا فعامل معاملۀ فارسیۀ و لکن المال الّذی انتقل إلیه بتلك المعاملۀ أتلفه أو تلف عنده

ر المتیقن من مورد قدی أنه الفشکال ول فلا إاما المقام الأ نه فی الفرض السابق ....؛بقاء الموضوع الّذی یکون محلا للابتلاء کبقاء المال بعی

جزاء هو مقتضى لى کون الاهابهم إو اما المقام الثالث فلا إشکال فی خروجه عن مورده و فتوى جماعۀ فیه بالاجزاء انما هو لا لأجل ذالإجماع 

ماع على عدم نعقاد الإجا یبعد لابل منع و ان کان القاعدۀ الأولیۀ لأجل الإجماع على ذلك و اما المقام الثانی ففی شمول الإجماع له إشکال 

 أیضاً لکنه مجرد نفی قام الثانیمل المالتبعۀ فی الأفعال الصادرۀ على طبق الاجتهاد الأول سواء کانت التبعۀ هی الإعادۀ و القضاء أو الضمان فیش

 «.د من التأمل و التتبع التامالبعد )و شمول( معقد الإجماع له فی غایۀ الإشکال ان لم نقل بأنه ممنوع فلا ب
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ی اجب موالبته گاهی کشف خلاف موجب بطلان عمل نیست مثلاً مجتهدی در روز جمعه نماز ظهر را 

ت. صحیح اس هر ویظدانسته است، بعد از کسی تقلید کرد که نماز جمعه را واجب می داند، در این صورت نماز 

ز وقت نما عد ازبزیرا وقت نماز جمعه محدود است و کسی نخواند و ظهر بخواند کافی است. لذا کسی که کمی 

لد یک بار ا اگر مقد امّظهر بخواند این نماز صحیح است. یا مثلاً تسبیحات اربعه را کسی سه مرتبه واجب می دان

حث ر جایی بدفقط  وموارد از بحث خارج است  خوانده باشد، به دلیل حدیث لاتعاد نیاز به تکرار ندارد. این

 می کنیم که مجتهد جدید عمل قبلی را باطل بداند.

 

 مناقشه اولی: اجماع محقق نیست

ه نحوی بی گذشته فقها مرحوم میرزا احکام را سه قسم کرد. امّا در عبادات، اجماع بین متأخّرین اتفاق بین

است به  میناننی به حسب حساب احتمالات، موجب علم یا اطکه کشف از رأی امام علیه السلام می کند. یع

عی نین اجماچیشان ارأی یا قول معصوم علیه السلام. البته مجموعه ای از قرائن در آن دخیل است. اگر مراد 

ته است. نداش است واضح است که این امر محقق نیست زیرا در بین علمای قدیم توجهی به این مسألۀ وجود

این بحث  لماء،وسطین هم اثری از این مساله نیست. در قرون متاخر به دلیل کثرت فتاوی عحتی در بین مت

قی نیست اتفا مطرح شده است. در زمان های گذشته به ندرت مجتهدی فتوای خلاف مشهور می داده است. لذا

 که کاشف از قول معصوم باشد.

 البته می شود امر دیگری جایگزین این اجماع شود.

 

 18/12/93  97ج

 بیان چهارم: ارتکاز فقهاء و استذواق

 د:تدلال کرین اسااجماع مصطلح بین فقهاء، بسیار بعید است محقق باشد. اماّ می شود بیان دیگری برای 

 

 1اجزاء در مورد عبادات

استدلال به این صورت است که در ارتکاز فقهاء، نیازی به تکرار عمل نیست. شاهد هم این است که در 

ید سید یزدی قائل به اجزاء است که بسیاری از فقهاء هم از ایشان تبعیت کرده اند. مثلاً در غسل، بحث تقل

                                                           

 . استاد دام ظلّه فرمودند، این بحث در مطلق احکام تکلیفی است؛ نه فقط عبادات.1
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ترتیب را رعایت نمی کرد تقلیداً، و بعد از مجتهدی تقلید کرد که ترتیب را لازم می داند. در این مساله سید قائل 

 ت.به اجزاء شده اند. این ارتکاز فی الجملۀ در بین فقهاء بوده اس

وجه این ارتکاز این است که در ابوابی خاصّ روایات خاصّ داریم که یک عمل انجام شده، نیاز به تکرار 

ندارد. مثلاً در باب مخالف، گفته شده نیاز نیست بعد از اینکه موافق مذهب ما شد، اعمالش را تکرار کند! یا مثلاً 

من اتمّ الصلاۀ فی موضع »ت تکرار کند. و یا مثلاً در باب حجّ گاهی اگر شخص عمل باطل انجام دهد نیازی نیس

گفته شده نیاز به تکرار ندارد. با توجه به این ادله، می شود گفت کسی که حجتّ داشته و عملی را انجام « القصر

داده است نیازی به تکرار ندارد. در فرض ما هم کسی که طبق تقلید اعمالی انجام داده است، بعد مقلدّ مجتهد 

 شده است، نیاز به تکرار اعمال نیست ولو بعد متوجه شود برخی اعمالش باطل بوده است. دیگری

دلیل ما اولویت قطعیه نیست، بلکه شاید به ملازمه عرفی از روایت صادره در مورد مخالف، اجزاء در مورد 

ابل اتکاست، زیرا با امر ظاهری هم ثابت می شود. ظاهراً راهی جز این استذواق وجود ندارد، و این دلیل هم ق

وجود آن قرائن، اطمینان حاصل می شود. در نتیجه ما هم اجزاء را قبول نمودیم. البته حکم به صحّت عمل نمی 

کنیم بلکه یک نحوه توسعه است که موافق حکمت است )طبق قاعده بودن عدم اجزاء، حکم عقل است؛ اماّ این 

 .اجزاء حکم عقلائی است، لذا تنافی محقق نیست(

البته در موضوعات چنین ارتکازی نداریم، مانند اینکه ثقه ای گفت آب طاهر است و بعد کشف شد نجس 

 است. این موافق اعتبار و ذهنیت عرفی و عقلائی هم نیست که در شبهات موضوعیه قائل به اجزاء شویم.

 

 عدم اجزاء در مورد احکام وضعی قسم اول

ه موضوع باقی باشد، کلام میرزای نائینی صحیح است. زیرا فقیه در قسم اول از حکم وضعی یعنی جایی ک

دوم صیغه فارسی را صحیح نمی داند، لذا باید باطل بداند امّا اینکه بگوید همان عقد فاسد مجزی است و با 

که با اینکه الآن واقعاً اجنبی است اشکالی ندارد در کنار هم باشید! این کلام قابل گفتن نیست. یا مثلاً حیوانی 

شیشه ذبح شده است و الآن موجود است فقیهی که ذبح را فقط با آهن صحیح می داند، نمی تواند بگوید این 

 حیوان برای مکلف مذبوح است و یا بیع آن صحیح است. این کلام محقق نائینی صحیح است.
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 اجزاء در مورد احکام وضعی قسم دوم

موده نازدواج  ا زنیی نیست، مانند اینکه با صیغه فارسی بامّا قسم دوم از احکام وضعی که موضوع آن باق

م ر این قسند. دکه الآن فوت کرده است و اموالش هم مصرف شده است. در این قسم محقق نائینی تردید داشت

 دو حالت است:

موده الف. گاهی معامله ای در کار نیست، مانند هبه ای که زائد بر مؤنه سال است، و بعد از مجتهدی تقلید ن

است که خمس هبه را واجب می داند، در این صورت حکم وضعی ضمان وجود دارد؟ ارتکاز موجود و 

. یعنی اطمینان در درجه پایین تری محقق است. لذا نیاز نیست دوباره خمس 1استذواق این مورد را هم می گیرد

 .2را بپردازد

فارسی با زنی که الآن مرده است. در این  ب. گاهی حکم وضعی همراه معامله است، مانند همان مثال صیغه

موارد در سیره عقلاء حمل بر صحتّ می شود زیرا توضیح دادیم که بناء عامّ عقلاء وجود ندارد بلکه هر چه نزد 

عرفی صحیح باشد نزد عقلاء هم صحیح است. کلام فقط در بقاء آن است، که ما قائل هستیم اگر عقدی حدوثاً 

ء بقاءً هم صحیح خواهد بود. لذا اگر عنایت خاصیّ بر بطلان نباشد عقلاء حکم به صحیح باشد در نزد عقلا

صحتّ می کنند. بله اگر فتوای به بطلان باشد عقلاء هم در بقاء حکم به صحّت نمی کنند. لذا هم در حق مقلدین 

 .3میرزای نائینی و هم مقلدین این قول، قائل به اجزاء در این قسم هستیم

 

 یان چهارمجمع بندی ب

عامله مت )چه که موضوع باقی نیس جمع بندی این است که در عبادات اجزائی هستیم؛ و در احکام وضعی

اقی موارد یه؛ در بت حکموجود داشته باشد، چه معامله ای در کار نباشد( ، قائل به اجزاء هستیم؛ البته در شبها

 یم.قی نیست( قائل به اجزاء نیست)یعنی تمام شبهات موضوعیه، و احکام وضعی که موضوع آن با

 

 19/12/93  98ج

                                                           

ند عمل چپردازد هر بزکات  . زیرا در برخی روایات وارد شده است که مخالفی که به شیعه زکات داده است بعد استبصار نیاز نیست دوباره1

 ائط باطل باشد. با توجه به این روایات، این استذواق در این مورد هم می اید.وی ممکن است به دلیل برخی شر

د، ضمان صرف خوت. به عبارت دیگر در تصرف در اموالش حجّت داشته )همان فتوای مجتهد که حکم ظاهری است(؛ یعنی در این عمل 2

 ندارد. یعنی تلف یا اتلاف مال، موجب ضمان نیست.

ه چنین جود دارد کعرف و باقی بود، سیره عقلاء جریان ندارد. زیرا وقتی یک موضوع باقی است نسبت به آن دو . در مورد قبل که موضوع3

 موردی تحت سیره عقلائیه قرار نمی گیرد!
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دلیل ما در اجزاء یک دلیل لبی است، یعنی برای ما اطمینان و علم حاصل می شود که تکرار نیاز نیست. 

این اطمینان با توجه به ارتکاز موجود بین فقهاء ایجاد می شود؛ وقتی دلیل لبی باشد، قدر متیقن آن فقط در 

 ر در وقت کشف خلاف شود، باید اعاده کند.قضاء است. یعنی اگ

 

 تذییل: اجزای امر توهمی

در ذیل بحث اجزاء تذکر یک نکته لازم است. گاهی امر ظاهری وجود ندارد، بلکه امر توهمی وجود دارد؛ 

به عنوان مثال گاهی قطع پیدا می شود نماز جمعه واجب است، بعد کشف خلاف می شود. در این مورد امر 

نماز جمعه نیست بلکه امر توهمی وجود دارد. در این صورت قائل به اجزاء نخواهیم بود، زیرا اجزاء  ظاهری به

خلاف اصل است، و دلیل آن هم لبی است، در نتیجه تنها در جایی ثابت است که اماره و حجتّ بر مخالفت 

 وجود دارد. در امر توهمی کسی قائل به اجزاء نشده است.

اشتباهاً مطلبی را فتوای مجتهد بداند، همین گونه است. به عنوان مثال اگر مقلدی  در موردی هم که مکلف

، «نیست»نوشته است، مقلد خوانده است « هست»فتوای مجتهد در رساله را اشتباه خواند مانند اینکه در رساله 

 و طبق آن عمل نموده است. در این صورت هم اجزاء نیست، به همان دلیل.

توای مجتهد را اشتباه نقل کند، برای مقلد هم مجزی نیست. هرچند خبر ثقه اماره است و اگر هم ثقه ای ف

حجّت است، لذا حکم ظاهری دارد، امّا چون دلیل اجزاء لبی است قدر متیقن غیر این مورد است. این شبیه شبهه 

 موضوعیه است. همین طور اگر در رساله غلط چاپی باشد.

 

 ی مقلدتنبیه: کشف خلاف مجتهد برا

در مورد مجتهد دو نوع کشف خلاف ممکن است: گاهی امر توهمی وجود دارد، مانند اینکه یک راوی را 

ثقه می دانسته و بعد متوجه شده است که ثقه نبوده است. نوعاً تبدل رأی برای مجتهد به دلیل وجود امر وهمی 

، بعد کشف می شود حکم اماره مخالف واقع است، نه اینکه امر ظاهری داشته باشد؛ گاهی هم مجتهد اماره دارد

است. مانند اینکه روایت صحیحی باشد، و بعد با قرائن دیگر متوجه شود حکم این روایت خلاف واقع است. این 

 موارد به ندرت پیش می آید؛

وقتی کشف خلاف شد، عمل فقیه برای خودش، در صورت وجود امر توهمی، مجزی نیست؛ امّا اگر امر 

 ود داشته باشد، عمل فقیه برای خودش مجزی است.ظاهری وج



 116.................صفحه: ....................................................مقصد اول در اوامرمبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

116 

 

امّا فتوای فقیه برای مقلد و عمل انجام شده توسط مقلد، در هر دو صورت )که فتوای فقیه مستند به امر 

 وهمی باشد یا مستند به امر ظاهری باشد( مجزی است.

ئل به اجزاء می شویم؛ نه در به عبارت دیگر، وقتی دلیل اجزاء لبی هست، فقط در مورد اماره بر تکلیف قا

 موردی که اماره بر اماره محقق است، و نه جایی که شبهه موضوعیه است.

 

 الفصل الرابع: مقدمۀ الواجب

خودِ این بحث خیلی ثمره ندارد و مهمّ نیست. امّا مرحوم آخوند مطالبی را در بحث آورده اند که بسیار مهمّ 

 است. لذا این بحث را مطرح می کنیم.

 

 مقدمات بحث مقدمه واجب 

 قبل از بحث در ملازمه بین وجوب شرعی مقدمه و وجوب شرعی ذی المقدمه، اموری ذکر می شود:

 

 اول: این بحث از مباحث عقلیه است

بحث ما واقعاً در وجوب مقدمه نیست، بلکه در ملازمه است. یعنی آیا وجوب شرعی یک عمل ملازمه 

؟ اگر ملازمه باشد وجوب شرعی مقدمه ثابت خواهد شد، و اگر ملازمه عقلی با وجوب شرعی مقدمه اش دارد

 نباشد وجوب شرعی مقدمه ثابت نیست. لذا معلوم شد این بحث کاملاً عقلی است، و لفظی نیست.

بله وجوب خودِ عمل و ماده، از هیئت امر فهمیده می شود. البته اگر ملازمه ثابت شود خودِ همان هیئت امر 

مقدمه هم دلالت دارد، امّا این بحث عقلی است که ملازمه وجود دارد یا نه؟ البته همین هم به بر این وجوب 

دقّت بحث لفظی به همان اصطلاح نیست زیرا وجوب مدلول تصوری است که مدلول التزامی در اصول بین دو 

که ملازمه بین دو تصدیق است. اگر بحث از وجوب باشد، یک بحث فقهی می شود. لذا تمام بحث در این است 

 وجوب هست یا نه؟
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 مراد از وجوب مقدمه

 ن ملازمهین ایوجوب عقلی مقدمه، مورد اتفاق همه علماء است. لذا بحث در وجوب شرعی است. زیرا طرف

ر مال دوجوب شرعی است. شهید صدر در مقدمه بحث توضیحی پیرامون وجوب دارد. فرموده اند سه احت

 اختلافی نیست: وجوب است که دو تا از آنها

 ودن است.بقدمه مالف. لابدّیت تکوینیه: یعنی آن عمل بدون مقدمه قابل اتیان نیست. این همان معنای 

ر نیست. لاً معذوین عقب. لابدیّت عقلیه: یعنی اگر شخصی واجبی را ترک کند به دلیل فراهم نبودن مقدمه، ا

 مثلاً بگوید چون وضوء نداشتم، نماز نخواندم.

 ارتکازی: یعنی اگر مولی ملتفت شود به این مقدمه حتماً آن را طلب می کند. ج. وجوب

. لذا در نظر ایشان در دو معنی اول اختلاف 1شهید صدر وجوب شرعی مقدمه را به معنای سوم دانسته اند

 نیست بلکه معنای سوم مورد اختلاف علماست.

  

 تعلیقه اولی: لابدیت عقلی همان ضرورت است

 ی لابدیتبه معنا برای وجوب، تفسیر خوبی نیست. بلکه وجوب« لابدیت عقلیه»تفسیر ایشان از اول اینکه 

ور ته همانط. البعقلی باید تفسیر به ضرورت شود. یعنی مانند وجود معلول که هنگام وجوب علّت ضروری است

مد خواهد آ قدمهمعریف که ایشان فرموده اند وجوب به این معنی، مورد اختلاف نیست. زیرا همانطور که در ت

 مقدمه چیزی است که وجود ذی المقدمه متوقف بر آن است. این یک ضرورت عقلی است.

 ا در نظریست و ابه عبارت دیگر لابدیت یا شرعی است و یا عقلی که لابدیت عقلی یا در نظر عقل نظری 

لی وجود قل عمرد؛ لابدیت ععقل عملی؛ در مورد مقدمه لابدیت عقل نظری برای تحقق ذی المقدمه وجود دا

است،  قدمیتمندارد؛ و لابدیت شرعی مورد اختلاف است. یعنی عقل نظری همان ضرورت است که این معنای 

 د باشد.موجو و عقل عملی همان حسُن است که کسی ظاهراً قائل نیست که حسن لزومی برای مقدمه فی نفسه

 

                                                           

دیۀ  اللابلمقدمیۀ، و لااکما ان المراد بوجوب مقدمۀ الواجب لیس اللابدیۀ التکوینیۀ فانها عین »:175، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

جعل لمجعول بالولوی االعقلیۀ بمعنى عدم صحۀ الاعتذار عن ترك ذی المقدمۀ بترکها، لوضوح ذلك و عدم نقاش فیها، و لا الوجوب الم

و لا یلتفت إلى أد لا یطلع انه ق المستقل على عنوان المقدمۀ الإجمالی أو التفصیلیّ لوضوح ان هذا موقوف على التفات المولى إلى المقدمۀ مع

 .«بهاإلیها لطل التفت یتوقف علیه الواجب أصلا. و انما المقصود الوجوب المولوی المجعول على المقدمۀ ارتکازا و شأنا بحیث لو ما
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 مناقشه ثانیه: در مورد شارع دائماً التفات هست

وجوب  معنی در مورد تفسیر سوم ایشان از وجوب، هم باید گفت نباید در محلّ بحث وجوب را به این

 م ایشانگر کلاارتکازی دانست زیرا قائلین به وجوب مقدمه برای مقدمه وجوب فعلی قائلند. به عبارت دی

رت ر این صودود. ی هم بشصحیح است اگر بخواهیم بحث را اعمّ از شرع بدانیم، که شامل موالی عرفی و عقلائ

فات ئماً الترع دامی توان محلّ بحث را وجوب ارتکازی قرار داد. امّا وقتی در خصوص شرع بحث می کنیم، شا

ب به د که وجوصرار شواالبته این اشکال چندان مهمّ نیست، امّا نباید «. لو التفت لوجب»دارد و نمی شود گفت 

 معنی وجوب ارتکازی است.

 

 20/12/93  99ج

 دوم: تقسیمات مقدمه

 برای مقدمه مرحوم آخوند چهار تقسیم ذکر کرده است:

 

 تقسیم اول: داخلیه و خارجیه

و  ماز رکوعدر ن مقدمه داخلیه یعنی اگر ماموربه مرکب از اجزائی باشد، هر جزء یک مقدمه است. مثلاً 

ه د. مجموعاد شوبدون تکبیر ایج سجده و ... یک جزء هستند. تکبیر مقدمه واجب است، زیرا محال است نماز

موربه و قت مااجزاء می شود ماموربه که هر جزء یک مقدمه داخلیه است. مقدمه داخلی یعنی داخل در حقی

ز ا جزئی است امواجب است. در مقابل مقدمه خارجیه است که خارج از واجب است. مثلاً وضوء مقدمه نماز ا

 مّا مقدمه آن است.نماز نیست. طی مسافت از اجزاء حج نیست ا

این تقسیم برای این ذکر شده است که گفته شود مقدمات داخلیه، خارج از بحث مقدمه واجب است. زیرا 

تحقق مقدمات داخلی همان تحقق ماموربه است. یعنی وقتی مجموعه مقدمات حاصل شود ذی المقدمه هم 

 .1حاصل می شود. لذا نکته ملازمه وجود ندارد

 

 و شرعی و عادیتقسیم دوم: عقلی 

 تقسیم دیگر مقدمه، تقسیم به عقلی و شرعی و عادی است:

                                                           

 .90و89. کفایۀ الاصول، ص1
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ست ذی محال ا مقدمه ای است که عقلاً ذی المقدمه متوقف بر وجود آن است. یعنی «مقدمه عقلی»الف. 

 المقدمه محقق شود بدون تحقق مقدمه، مانند طی مسافت برای حجّ؛

ه تن مقدممقدمه بر آن شرعی است. مثلاً وضو گرفمقدمه ای است که توقف ذی ال «مقدمه شرعی»ب. 

حتّ صارع شرط مّا ششرعی نماز است زیرا بدون وضو گرفتن هم می شود نماز خواند یعنی از تکبیر تا تسلیم، ا

 نماز را وضوی قبل نماز قرار داده است.

 توقف مّا عادۀًنیست ا هم مقدمه ای است که ذی المقدمه نه عقلاً و نه شرعاً متوقف بر آن «مقدمه عادی»ج. 

 است. هست. مانند خوردن سحری برای روزه! یعنی عادت مردم در اتیان ذی المقدمه، انجام مقدمه

 مرحوم آخوند فرموده اند این تقسیم دقیق نیست زیرا تمام مقدمات عقلی است:

 خودِ مقدمه عقلی که واضح است؛

 ا هو عملاز بمز عملی است که واجب است که نمامّا مقدمه شرعی، مقدمه واجب است نه مقدمه عمل! نما

ود شست محقق حال امتوقف بر وضو نیست، اماّ نماز بما هو واجب متقیدّ به طهارت است. نماز بما هو واجب م

است  ضوء محالدون وبدون وضوء، یعنی عقلاً امکان ندارد. به عبارت دیگر واجب همان نماز مقیّده است، که ب

 ایجاد شود؛

مه عادی، هم ایشان فرموده اند دو معنی دارد: معنای اول اینکه نوع مردم عادتاً برای اتیان ذی امّا مقد

المقدمه، این مقدمه را اتیان می کنند، این از محلّ بحث خارج است. زیرا قطعاً ملازمه بین وجوب مقدمه و ذی 

باشد که نسبت به این فرد لازم است. المقدمه در این قسم نیست؛ معنای دوم این است که مقدمه عادی مقدمه ای 

مثلاً صعود علی السطح دو راه دارد، یکی اینکه با پریدن به سطح برسیم و دوم اینکه با نصب سلمّ برسیم. وقتی 

صعود واجب شود منحصر به سلّم نیست بلکه راه دیگر آن پریدن است. نصب سلّم در مورد انسان مقدمه ای 

دن چهار متر عاجز است. لذا برای این چنین انسانی نصب سلّم مقدمه ای عادی است عادی، زیرا انسان از پری

است. به عبارت دیگر محال نیست که خداوند به برخی انسان ها قدرت این پریدن را بدهد اماّ انسان عادی 

کند.  چنین قدرتی ندارد. لذا در انسان عادی نصب سلمّ مقدمه است و عقلاً محال است بدون آن بتواند صعود

پس محال است بر عاجز از پریدن، صعود بدون نصب سلمّ! این محال وقوعی است، و در مقدمه فرقی ندارد 

 .1محال ذاتی باشد یا محال وقوعی باشد

 

                                                           

 .92و91. کفایۀ الاصول، ص1
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 تقسیم سوم: مقدمه وجوب و وجود و علم و صحتّ

 دمه صحتّمق و تقسیم دیگر این است که مقدمه را تقسیم به مقدمه وجوب و مقدمه وجود، و مقدمه علمی

 است:

. این اعت استیعنی وجوب متوقف بر مقدمه است، مثلاً وجوب حجّ متوقف بر استط «:مقدمه وجوب»الف. 

ود. شقدمه ماز بحث خارج است زیرا قبل وجوب حجّ وجوبی نیست که مقدمه داشته باشد، و بحث از وجوب 

 یرا تحصیل حاصل است.بعد از وجوب حجّ هم مقدمه ایجاد شده و بحث از وجوب آن نیست ز

اخل در دمقدمه  مانند طی مسافت برای حجّ. تمام بحث ما در همین مقدمه است و این: «مقدمه وجود»ب. 

 بحث است.

ز ه دو نماکین است مثلاً دو لباس دارد که علم به نجاست یکی از آن دو دارد. وظیفه ا «:مقدمه علم»ج. 

 نماز در ست. واشده است فرد ماموربه است، که امتثال شده  خوانده شود. نمازی که در لباس طاهر خوانده

در  ی شودملباس نجس فرد واجب نیست، مقدمه وجود واجب هم نیست، زیرا بدون نماز در لباس طاهر هم 

نجام این وقف بر اال متلباس نجس نماز خواند. این نماز مقدمه علمی است. یعنی مقدمۀ العلم است و علم به امتث

ه کاجب است ورعاً . تفاوتی هم نیست که ابتدا در لباس نجس نماز بخواند یا بالعکس باشد. آیا شمقدمه است

بله  جود است.وقدمه مکلف علم به امتثال پیدا کند؟ این ممکن است واجب باشد، امّا بحث در ملازمه فقط در م

غال است. اعده اشتقمان نیست. این ه عقلاً مقدمه علم لازم است زیرا تا احراز امتثال نشود احراز أمن از عقوبت

 یست.مقدمه ن ر ایندلذا ولو ممکن است این هم شرعاً واجب باشد اماّ نکته ای که در ملازمه گفته خواهد شد 

همان مقدمه شرعی است که قبلاً گفته شد. یعنی به مقدمه وجود برمی گردد. یعنی شرط  «:مقدمه صحتّ»د. 

 .1شرط وجود نماز نیست امّا شرط وجود واجب هست صحتّ نماز همان وضو است هر چند

 در نتیجه این تقسیم فقط سه قسم دارد، مقدمه وجوب و مقدمه وجود و مقدمه علم.

 

 تقسیم چهارم: مقدمه متقدم و مقارن و متأخر

 یجادا واجب ابقارن ممقدمه متقدم باید قبل ذی المقدمه ایجاد شود، مانند وضو و غسل؛ مقدمه مقارن باید 

ی المقدمه د نشود ذایجا شود مانند استقبال در نماز؛ و مقدمه متأخر باید بعد از ذی المقدمه ایجاد شود، و اگر

 فرد واجب نیست. مانند صوم مستحاضه، که غسل در شب شرط صحتّ صوم روز قبل است.

 تمام بحث در این است که آیا مقدمه متأخّر معقول است؟

                                                           

 .92. کفایۀ الاصول، ص1
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 خرّشبهه شرط متأ

شبهه ای که در مقدمه متاخر مطرح است، این است که وزان مقدمه بر ذی المقدمه، وزان علتّ نسبت به 

معلول است. در این صورت چگونه ممکن است علت متاخر از معلول باشد؟! هیچگاه معلول بر علت یا جزء آن 

 مقدم نمی شود.

علت زماناً متقدم بر معلول هم نمی شوند. شرط  مرحوم آخوند اشکال را تعمیم داده اند، فرموده اند اجزاء

هم که علت ناقصه است نباید متاخر یا متقدم باشد، بلکه دائماً باید مقارن باشد. آنِ تحقق علت، آنِ تحقق معلول 

 است. به همین مناسبت علماء شروع به حلّ مقدمه متاخر و مقدمه متقدم، نموده اند.

ی شود: اول شرط متاخر وجوب؛ دوم شرط متاخر واجب؛ سوم شرط برای حلّ اشکال در سه مقام بحث م

 متقدم؛

 

 مقام اول: شرط متاخّر وجوب

برای این فرض مثالی هست که حجّ از واجبات شرعیه است که شرط وجوب آن استطاعت است. یعنی 

ته باشد. و اگر وجوب حجّ وقتی حاصل می شود که بعد از اینکه از سفر بازگشت باید مال به اندازه کفایت داش

نداشته باشد حجّ واجب را انجام نداده است. یا مثلاً بیع فضولی، شرط صحتش اجازه لاحقه است. صحتّ به 

وزان وجوب است که وقتی صحتّ هست که اجازه لاحقه بیاید. حتی می شود مثال به وجوب وفاء زد، یعنی 

 وقتی وجوب وفاء هست که اجازه لاحق شود.

ن است که مراد از وجوب، ممکن است جعل باشد؛ و ممکن است مجعول باشد؛ و ممکن تحقیق در مساله ای

 است ملاک واجب باشد:

 

 شرط متأخّر وجوب به معنای جعل

مراد از جعل ممکن است عملیۀ الجعل باشد و ممکن است حکم کلی منتج از آن باشد. در اصطلاح آخوند 

جعل به معنای حکم کلی، هم منتج از همان عملیۀ الجعل است جعل، همان عملیۀ الجعل است نه حکم کلی؛ البته 

لذا شرائط عملیۀ الجعل همان شرائط حکم کلی است. به هر حال در این بحث طبق اصطلاح آخوند جعل را به 

 به کار می بریم. «عملیۀ الجعل»معنای 
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کند، در این مورد لازم  در جعل شرط متاخر نداریم، مثلاً شارع می خواهد وجوب نماز عند الزوال را جعل

نیست زوال محقق شود! همین که نماز عند الزوال را تصور کند کافی است. لذا فقط تصور برای جعل کافی است 

 .1که تصور هم شرط مقارن است. یعنی در حین تشریع در افق نفس حاصل است

 این جواب مرحوم آخوند را همه قبول نموده اند.

 

 مجعولشرط متأخّر وجوب به معنای 

رد ت. در موب نیسامّا مجعول همان تکلیف جزئی است، مانند اینکه حجّ بر زید واجب است و بر عمرو واج

 یت موضوعه فعلبمجعول شرط متاخّر یک محذور دارد که کسانی که مجعول را قائلند، فعلیت مجعول را منوط 

علی فبعد  لی شود اماّ موضوعشمی دانند؛ و شرط هم از اجزاء موضوع است. چگونه ممکن است تکلیف فع

ت موضوع فعلی شود. لذا شرط متأخّر در مجعول محال است. حتی به عبارت محقق تبریزی فعلیت تکلیف همان

 است، نه اینکه فعلیت مجعول منوط به فعلیت موضوع باشد! به هر حال دو قول وجود دارد:

عنی امکان ندارد مجعول شرط متاخّر داشته الف. میرزای نائینی شرط متأخّر در مجعول را قبول ندارد. ی

باشد. از طرفی تمام فقهاء حیاۀ مکلف در هنگام موسم را شرط وجوب حجّ می دانند؛ البته حیاۀ قبل موسم نیاز 

نیست یعنی اگر کسی به معجزه بعد موسم دوباره حیاۀ یافت وجوب برایش فعلی است. این موارد را که در ظاهر 

ول وجود دارد، میرزای نائینی به شرط مقارن برمی گرداند. مثلاً در مثال مذکور ایشان می شرط متأخّر برای مجع

گوید شرط وجوب حجّ این است که اکنون ملحوق به حیاۀ باشد. ملحوقیت شرط مقارن است. یعنی لازم نیست 

 .2امر وجودی شرط باشد، بلکه شارع می تواند یک امر واقعی را شرط قرار دهد

                                                           

قدم أو یکون المت لا یخلو إما وارد التی توهم انخرام القاعدۀ فیهاو التحقیق فی رفع هذا الإشکال أن یقال إن الم:»93. کفایۀ الاصول، ص1

لشرط المقارن ف الآمر کای تکلیلتکلیف أو الوضع أو المأمور به. أما الأول فکون أحدهما شرطا له لیس إلا أن للحاظه دخلا فالمتأخر شرطا ل

متقدم أو المتأخر مر کذلك اللى الأحیث لولاه لما کاد یحصل له الداعی إبعینه فکما أن اشتراطه بما یقارنه لیس إلا أن لتصوره دخلا فی أمره ب

حیث لولاه بالأمر به  وطلبه  ء بأطرافه لیرغب فیو بالجملۀ حیث کان الأمر من الأفعال الاختیاریۀ کان من مبادئه بما هو کذلك تصور الشی

ل دخل ه شرطا لأجإرادت التی لتصورها دخل فی حصول الرغبۀ فیه و لما رغب فیه و لما أراده و اختاره فیسمى کل واحد من هذه الأطراف

لك فلا ن فیهما کذرطا کاشلحاظه فی حصوله کان مقارنا له أو لم یکن کذلك متقدما أو متأخرا فکما فی المقارن یکون لحاظه فی الحقیقۀ 

 «.إشکال

 و المناقضۀ وله إلى الخلفلأتأخر شرائط الوضع أو التکلیف عنهما إذا عرفت هذه الأمور فالحق هو امتناع :»225، ص1. اجود التقریرات، ج2

متنع وجود یها فکما یعات إلفقد عرفت انه لا بد من ان یکون نسبۀ الشرائط إلى الأحکام نسبۀ الموضو .... کما فی تأخر الشرائط العقلیۀ

الجملۀ إذا الجعل و ب ی مقامبل وجود موضوعه المقدر وجوده فالمعلول قبل وجود علته للزوم الخلف و المناقضۀ )کذلك( یمتنع وجود الحکم ق

لأمر اتحقق ذلك  کم قبلفرضنا دخل وجود الأمر المتأخر فی فعلیۀ الحکم سواء کان دخله على نحو العلیۀ أو الموضوعیۀ ففرض وجود الح

 «.یستلزم الخلف و المناقضۀ
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 . هر چندن استل برخی مانند محقق خوئی و شهید صدر قائلند که شرط متأخرّ در مجعول ممکب. در مقاب

 در جعل، شرط متأخّر را قبول نکرده و آن را به شرط مقارن برمی گردانند.

 

 نظر مختار: امکان شرط متاخر در مجعول

 ت:مطرح اس به عنوان مقدمه می گوییم در اینکه مجعول از کدام قسم از امور است، سه نظر

واقعی  ی دائماً نتزاعاالف. مجعول امری واقعی است؛ برخی تکلیف فعلی را از امور واقعی دانسته اند. امور 

 هستند. این احتمال فعلاً مظنون ما هم هست.

 .1ب. مجعول امری اعتباری است؛ برخی مانند محقق خوئی مجعول را مانند ملکیت امری اعتباری می دانند

 .2وهمی است؛ برخی مانند شهید صدر مجعول را وهم می دانند ج. مجعول امری

 ی توانندمور مبه هر حال یک اتفاق نظر هست که مجعول از امور حقیقی نیست. لذا واضح است که این ا

تباری نمی وم یا اعا موهشرط متاخر داشته باشند. زیرا در عالم واقع و وهم و اعتبار، تأثیر نیست. امر معدوم ی

کل شرط متأخرّ د، تا مشندار تأثر شود. بله در واقعیت پیدا کردن وجوب اثر دارد، امّا تاثیر علیّ و معلولیتواند م

 ل است، ومعقو مطرح شود. در نتیجه شرط متأخّر در مجعول، معقول است. و خواهیم گفت فقط در همین مورد

. مساک کندیست اائض می شود، لازم نفقط همین مجعول مهمّ است نه جعل؛ پس زنی که می داند بعد از ظهر ح

 بلکه می تواند از صبح بخورد.

 

 24/12/93  101ج

 شرط متأخر وجوب به معنای ملاك

قی است ر حقیآیا ملاکی که موجب وجوب عمل شده است می تواند شرط متاخر داشته باشد؟ ملاک از امو

 که شرط متاخر در امور حقیقی معقول نیست.

 

                                                           

ۀ بقید ی الحصۀ المقیدمجعول فی القضایا الحقیقیۀ حصۀ خاصۀ من الحکم وهوالسر فیه: أنّ ال:»136، ص2. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

 ولى باکرام زید مثلًان یأمر المأ، مثل فرض وجوده فی الخارج لا مطلقاً، ومن الطبیعی أنّ هذا القید یختلف، فمرّۀ یکون قیداً لها بوجوده المتأخر

فی ظرفه  تحقق القید ء عمرو غداً، فإذاخاصۀ من الوجوب وهو الحصۀ المقیدۀ بمجیء عمرو غداً، فانّ المجعول فیه هو حصۀ فعلاً بشرط مجی

ء عمرو هذا بشرط مجی د غداًکشف عن ثبوتها فی موطنها وإلاّ کشف عن عدم ثبوتها فیه. ومرّۀ اخرى بوجوده المتقدم کما لو أمر باکرام زی

 «.یْهِ سبَِیلاً(اسْتَطاعَ إِلَ  للَِّهِ علََى النَّاسِ حجُِّ البَْیْتِ منَِ)وَ الیوم. ومرّۀ ثالثۀ بوجوده المقارن، وذلك کقوله تعالى

کون ۀ فانها لا تلقضیۀ المجعوللأن القضیۀ الحقیقیۀ تکون لجزائها مرحلۀ فعلیۀ حقیقیۀ بخلاف ا.....  :»194، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.لجزائها مرحلۀ فعلیۀ حقیقیۀ بالدقۀ، بل وهمیۀ تصوریۀ
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 شرط متاخر در ملاك نظر شهید صدر: معقولیت

شهید صدر این مورد را هم معقول دانسته اند. ایشان یک مثال عرفی هم زده اند. عبدی که در زمستان 

بخواهد تهیه هیزم نماید، زیرا برایش ملاک دارد. یعنی با وجود هیزم خودش را از سرما حفظ می کند. اماّ در 

ی زمستان باید هیزم را در تابستان تهیه کند. تهیه هیزم زمستان هیزم یافت نمی شود. برای حفظ خود از سرما

در تابستان دارای ملاک است که در زمستان از سرما حفظ شود. ملاک وقتی محقق است که در زمستان زنده 

باشد، امّا اگر قبل فرارسیدن زمستان بمیرد دیگر هیزم برایش ملاک ندارد. این شرط حیات، شرط متاخر است 

شدن این عمل جمع آوری هیزم! با توجه به این مثال ایشان فرموده اند می شود در عالم ملاک  برای ملاک دار

 .1هم شرط متأخرّ محقق شود

 

 مناقشه در نظر شهید صدر

یه؛ و مور حقیقدر ا فرمایش ایشان صحیح نیست زیرا امر متاخر نمی تواند مؤثر در امر متقدم باشد، البته

ی واقعی یا شد و امری نباست در امر متقدم اثر بگذارد، مگر امر متقدم از امور حقیقمعنی ندارد چیزی که معدوم ا

یشان ر مثال ا. و دوهمی یا اعتباری باشد. در نتیجه در ملاکی که امری حقیقی باشد، شرط متاخر معقول نیست

ر وجود بتوقف مواجدیت این شراء از امور واقعی است، مانند اینکه امروز قبل از فرداست، قبلیت امروز 

 فرداست. اگر امروز جهان معدوم شود امروز قبل فردا نخواهد بود.

 

 جمع بندی تقسیم چهارم

نتیجه بحث از تقسیم چهارم این است که شرط متاخر در جعل که امری حقیقی است، وجود ندارد؛ و در 

اگر امری حقیقی باشد ممکن مجعول وجود دارد و اشکالی ندارد، زیرا مجعول امری حقیقی نیست؛ در ملاک هم 

 .2نیست. امّا در امور واقعی شرط متاخر مشکلی ندارد

 

                                                           

 ن تحصیل ماکون عاجزاً عحتیاجه فی ذلك الحین إلى الصوم فی الیوم السابق، إلاّ أنّه حین الاحتیاج یا:»356، ص2. مباحث الاصول، ج1

لى أنّ عبده و رأى المولنخ ما سیحتاجه إلیه، فلا محالۀ یوجب المولى علیه تحصیل ذلك فی الیوم السابق، فیتمّ الشرط المتأخّر بلا إشکال، 

علیه شراء الفحم فی  تاء، فیوجباء الشحتاج فی الشتاء إلى شراء الفحم بشرط بقائه حیاًّ إلى ذلك الوقت، إلاّ أنّه لا یمکنه شراء الفحم إذا جسی

 «.الصیف شریطۀ حیاته فی الشتاء

حقیقی  گر از اموراست و ان ممکن . به عبارت دیگر در مورد ملاک باید قائل به تفصیل شد، که اگر از امور واقعی باشد شرط متاخر در آ2

 باشد شرط متاخر در آن معقول نیست.
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 مقام دوم: شرط متاخر واجب

به روزه وز شنآیا یک عمل واجب می تواند شرط متاخر داشته باشد؟ به عنوان مثال اگر زن مستحاضه ر

ذا غسل ست. لد روزه صحیح نیگرفت و بعد از آن غسل لیلیه کرد، روزه اش صحیح است. امّا اگر غسل نکر

 آینده شرط صحّت صوم قبل است.

 

 تفاوت شرط واجب و شرط وجوب

قبل از ورود به بحث تفاوت شرط وجوب و شرط واجب را توضیح می دهیم. به عنوان مثال طلوع فجر 

شرط وجوب نماز صبح است. امّا همین طلوع فجر نسبت به صوم شرط واجب است. یعنی شب قبل وجوب 

هست، و زمان واجب مقارن طلوع فجر است. در حالیکه نماز صبح در شب قبل وجوبی ندارد. تفاوت بین صوم 

 این دو چیست؟ چرا یکی را خداوند شرط وجوب قرار داده و دیگری را شرط واجب؟

شرط وجوب شرط اتّصاف عمل به ملاک است. یعنی قبل آن شرط، این عمل اصلاً ملاکی ندارد. لذا اگر 

طیع حجّ به جای آورد، این حجّ ملاکی ندارد؛ امّا شرط واجب شرط استیفای ملاک توسط مکلف است. غیر مست

یعنی آن عمل قبل شرط هم ملاک و مصلحت دارد، امّا فقط با وجود آن شرط می توان ملاک را استیفاء نمود. 

 یفاء نمود.لذا وجوب نماز صبح از طلوع فجر محقق است اماّ بدون وضوء نمی توان آن را است

مثال های عرفی هم هست. محقق تبریزی این مثال را دارند که اگر انسانی پا ندارد، داشتن کفش برای وی 

ملاک ندارد. داشتن ملاک شرط اتّصاف است، یعنی کفش داشتن وقتی ملاک دارد که پا داشته باشد. اماّ کسی که 

ص اگر بتواند کفش تهیه کند این عمل ملاک دارد. لذا پا دارد ولی پول ندارد و امکان تهیه کفش ندارد، این شخ

پول داشتن شرط استیفای ملاک است؛ مثال دیگر اینکه قرص تقلبی فاقد ملاک است؛ اماّ قرص حقیقی وقتی اثر 

دارد که همراه یک لیوان آب خورده شود. اگر کسی قرص اول، و دیگری قرص دوم را بدون آب بخورد، 

اماّ تفاوت این است که اولی اصلاً ملاک نداشت، و دومی شرط استیفاء را نداشت. هیچکدام خوب نمی شوند. 

 نماز قبل زوال مانند قرص تقلبی است و نماز بعد زوال بدون وضوء مانند قرص حقیقی بدون آب است.

در نتیجه می توان گفت شرط استیفاء همان شرط واجب است؛ و شرط اتّصاف همان شرط وجوب است. 

فقهاست. اگر شرط غیر مقدور باشد، باید به شرط وجوب برگردد زیرا قدرت دائماً شرط وجوب  این تفسیر

 است.
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 شبهه شرط متأخّر در شرط واجب

ار ست. ناشکال شرط متاخر این است که هر واجب نسبت به شرط مقتضاست، یعنی شرط مقتضی واجب ا

ور ل مذکیر مقتضی در مقضاست. در مثامقتضی حرارت است و شرط آن مجاورت است. شرط واجب، شرط تاث

اصل حصوم زن می شود مقتضی، که شرط آن غسل آینده است. در هنگام صوم یا مصلحت حاصل است یا 

ی آید مشد لازم ل نبانیست. اگر حاصل باشد لازم می آِید امر معدوم در امر موجود مؤثر واقع شود. و اگر حاص

ر چه دصوم  جب هم امری وجودی است و واقعی نیست. یعنی اینمقتضیَ بعد انقضای مقتضیِ حاصل شود. وا

 زمانی مصلحت دارد؟ هنگام صوم یا هنگام غسل؟ هر کدام دچار اشکالی است.

 

 25/12/93  102ج

ود شوجود لذا اشکال این است که مصلحت موجود در صوم در چه زمانی محقق می شود؟ اگر در روز م

مقتضیَ  مقتضیِ، ز فقدالمقتضیِ؛ و اگر در شب موجود شود لازم می آید بعد لازم می آید تحقق مقتضَی عند فقد ا

 ایجاد شود!

 

 جواب شهید صدر از شبهه شرط متاخر در واجب

جواب شهید صدر فرموده اند می توان از این شبهه جواب داد، به این صورت که هنگام تحقق شرط 

ب با تحقق شرط مصلحت ایجاد می شود. ایشان یک مصلحت محقق می شود. اماّ این روزه باقی می ماند تا ش

مثال عرفی هم می زنند که طبیب به مریض بگوید بعد خوردن دارو یک ساعت راه برو! یعنی شرط تاثیر دارو 

این است که یک ساعت راه برود. مثلاً وقتی دارو خورد یک فعل و انفعال شیمیایی در بدن ایجاد می شود که با 

این دو مجموعاً موجب حلّ بیماری می شود. در ما نحن فیه هم صوم یک اثر در زن یک ساعت راه رفتن، 

مستحاضه دارد که هنوز مصلحت نیامده است بلکه بعد آمدن غُسل این مصلحت محقق می شود. به عبارت دیگر 

ول نموده اند صوم مقتضیِ است امّا مقتضیِ مباشر نیست بلکه با واسطه اثر می کند. البته خودِ شهید صدر هم قب

که این شرط متاخر نیست، بلکه بازگشت به شرط مقارن دارد. یعنی ظاهر آن شرط متاخر است، اماّ لبّ آن به 

 .1شرط مقارن برمی گردد
                                                           

وذلك لأنّ الإشکال  ;أنّ الإشکال یمکن حلّه فی الأحکام القائمۀ على أساس المصالح والمفاسد :والتحقیق:»361، ص2. مباحث الاصول، ج1

المزاج مثلا فی مثال المریض الذی یؤمر بشرب الدواء، وأنّ الشیء نشأ من افتراض: أنّ المأمور به هو المقتضی للمصلحۀ المتوخاّۀ، وهی صحّۀ 

ها المتأخّر هو الشرط فی تحقّق تلك المصلحۀ، فیقال: لو فرض تحقّق المصلحۀ حین المقتضی، لزم تأثیر المتأخرّ فی المتقدم، ولو فرض تحققّ

هنا فرضاً آخر به ینحلّ الإشکال، وهو افتراض: أنّ ما فرض مقتضیاً حین الشرط، لزم تأثیر المقتضی بعد انقضائه، وکلاهما محال، فی حین أنّ 

متوخاّۀ، للمصلحۀ المتوخاّۀ لیس مقتضیاً لذلك بالمباشرۀ، بل هو یوجد أثراً معیّناً، تلك هی الحلقۀ المفقودۀ بین هذا المأمور به والمصلحۀ ال
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 مقام سوم: شرط متقدم

مرحوم آخوند در کفایه فرموده اند این اشکال شرط متاخر، در شرط متقدم هم بعینه می آید زیرا نمی شود 

رود بعد معلول بیاید! یعنی باید آنِ تحقق علت، معلول هم محقق شود. شرط متقدم مانند اینکه غسل جزء علت ب

 .1قبل طلوع فجر، شرط صحتّ صوم باشد

 

 جواب شهید صدر از شبهه شرط متقدم

شهید صدر فرموده این کلام آخوند صحیح است و باید مشکل شرط متقدم هم حلّ شود. ایشان فرموده به 

شرط متاخّر می توان اشکال شرط متقدم را هم حلّ نمود. یعنی یک حلقه مفقوده است که موجب  همان جواب

می شود شرط متقدم به شرط مقارن برگردد. یعنی در هنگام غسل قبل از طلوع فجر یک اثر در نفس انسان 

ند طی طریق ایجاد می شود، که باقی می ماند و بعد صوم موجب ایجاد مصلحت می شود. حتی در شرطی مان

هم اینگونه است که اثری باقی می ماند که آن اثر موجب می شود بتوانیم سعی و طواف را انجام دهیم. تنها 

تفاوت طی طریق و وضوء این است که در اولی بدون مقدمه نمی توانیم واجب را اتیان کنیم؛ اماّ در دومی بدون 

 .2مقدمه هم می توانیم ذات صلاۀ را انجام دهیم

                                                                                                                                                                                     

جزاء علّۀ المصلحۀ المتوخاّۀ، فتحصل المصلحۀ، فشرب الدواء مثلا یولدّ الشرط المتأخّر، فبمجموعهما تکتمل أ وذلك الأثر یبقى إلى زمان

فنعرف عن هذا الطریق  .... تؤثّر الصحّۀ المزاجیّۀ المطلوبۀحرارۀ معینّۀ فی الجسم، وتلك الحرارۀ تبقى إلى زمان المشی والامتناع عن الطعام، ف

لا هذا الذی یسمّى بالمقتضی، وإنّما هذا موجد لذلك المقتضی، والمفروض هو  وجود حلقۀ مفقودۀ، هی المقتضی فی الحقیقۀ للأثر المطلوب،

ضعه الذی الفراغ عن إمکانیّۀ بقاء الأثر بعد زوال المؤثّر، وذلك بواسطۀ حافظات اُخرى لذلك الأثر، فإنّه لم یستشکل أحد فی بقاء البناء على و

حافظیّۀ قوّۀ التجاذب مثلا، وإنّما الإشکال فی المقام من ناحیۀ الشرط المتأخّر، فیظهر بهذا بنی علیه مدّۀ مدیدۀ من الزمن بعد زوال البناّء ولو ب

أو أیّ عامل آخر، البیان أنّ الشرط فی الحقیقۀ لیس متأخرّاً، وإنّما الدواء أوجد مثلا حرارۀ معینّۀ انحفظت بعد انتهاء الدواء مثلا بجاذبیّۀ البدن، 

خّر، فأثرّت أثرها، والآمر إنّما أمر بشرب الدواء طبعاً لا بتلك الحلقۀ المفقودۀ غیر المحددّۀ بحسب عالم الإثبات، فبقیت إلى زمان الشرط المتأ

هذا تصویر للمطلب معقول ومطابق للواقع الخارجیّ فی القضایا المادّیّۀ المحسوسۀ، فلیکن الأمر  وغیر الداخلۀ بالمباشرۀ فی اختیار المکلفّ

 «.یّ بالصوم مع اشتراط الغسل فی اللیل من هذا القبیلالتعبّدیّ المولو

ن نها کانت مإمقدمۀ و حیث و منها تقسیمها إلى المتقدم و المقارن و المتأخر بحسب الوجود بالإضافۀ إلى ذی ال:»92. کفایۀ الاصول، ص1

صحۀ صوم  لمعتبرۀ فییلیۀ اتأخرۀ کالأغسال اللأجزاء العلۀ و لا بد من تقدمها بجمیع أجزائها على المعلول أشکل الأمر فی المقدمۀ الم

ه لمتصرم حینمانا ازالمستحاضۀ عند بعض و الإجازۀ فی صحۀ العقد على الکشف کذلك بل فی الشرط أو المقتضی المتقدم على المشروط 

عه زمانا ممقارنتها  عتبارارورۀ کالعقد فی الوصیۀ و الصرف و و السلم بل فی کل عقد بالنسبۀ إلى غالب أجزائه لتصرمها حین تأثیره مع ض

قدمین مقتضی المتط و الالشرعیات کما اشتهر فی الألسنۀ بل یعم الشر فلیس إشکال انخرام القاعدۀ العقلیۀ مختصا بالشرط المتأخر فی

 «.المتصرمین حین الأثر

عنى تحصیص إنّما هو بم ذات الواجب، فالشرطإنّ حلّ المطلب هو ما عرفته: من أنّه إذا تکلّمنا بلحاظ :»363، ص2. مباحث الاصول، ج2

 «.لواجب. هذاانه باالمفهوم، وإذا تکلّمنا بلحاظ الملاك، فهناك حلقۀ مفقودۀ یوجدها الشرط وتبقى لکی تکمّل التأثیر عند اقتر
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 15/01/94  103ج

 سوم: تقسیمات واجب

تر همیت بیشلیل ابرای واجب سه تقسیم ذکر می شود؛ البته واجب منحصر در این سه قسم نیست، اماّ به د

جب بما سیمات واین تقاین سه قسم به ذکر آنها اکتفاء می شود: مطلق و مشروط؛ معلق و منجّز؛ نفسی و غیری؛ ا

 .هو واجب است یعنی تقسیمات وجوب است

 

 واجب مطلق و مشروط

یا  ن هستهر واجب که در نظر گرفته شود به لحاظ امور خارج از واجب، یا این وجوب مشروط به آ

 اعت مالیاستط نیست. اگر مشروط باشد واجب مشروط و اگر نباشد واجب مطلق می باشد. مثلاً حجّ نسبت به

اجب ومضان . امّا به لحاظ دخول شهر رواجب مشروط است، زیرا وجوب حجّ مشروط به استطاعت مالی است

هر خول شدمطلق است. صیام شهر رمضان، نسبت به استطاعت مالی حجّ، واجب مطلق است. اماّ نسبت به 

ید. در آم می رمضان واجب مشروط است. به مجردّ خروج از ماه شعبان و ورود به ماه رمضان، وجوب صوم ه

 ی نسبت به امور متفاوت، تفاوت وجود دارد.نتیجه واجب مطلق و مشروط نسبی هستند، یعن

سی بوده کولین در بین متاخرین بحثی مطرح شده که واجب مشروط در شرع وجود دارد یا نه؟ شیخ اعظم ا

ان هستند بعد ایش نی کهاند که منکر واجب مشروط شده اند، و تمام واجبات را مطلق می دانند. تقریباً تمام کسا

ان اول امک ث هستند و واجب مشروط در شریعت را قبول نموده اند. در دو مقام بحبا ایشان مخالفت نموده ا

 طابات بهخه در کواجب مشروط فی نفسه؛ و دوم بحث اثباتی، یعنی اگر وجوب با هیئت امر احراز شود قیودی 

 کار رفته است می توانند قیود هیئت باشند یا باید قیود ماده امر باشند؟

 

 وب مشروطمقام اول: امکان وج

به لحاظ عالم ثبوت، باید دقت شود کسانی که واجب مشروط را محال دانسته اند چه دلیلی داشته اند؟ در 

هر وجوب سه مرحله هست: ملاک؛ اراده و شوق؛ جعل و تشریع؛ منکرین واجب مشروط در کدام مرحله 

 ؟1استحاله را قائلند

                                                           

استحالۀ دارد یا نه؟ اماّ عالم  . دو جسله بعد استاد دام ظله این کلام را اصلاح نمودند که بحث در این است که در عالم جعل، واجب مشروط1

ده جعل منعکس شده از عالم اراده است و عالم اراده منعکس شده از عالم ملاک است. یعنی اگر در عالم ملاک تفاوتی نباشد نباید در عالم ارا
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 مرحله اولی: ملاك

ص نیاز به فعل دارد، و یا حاجت به مصلحت دارد. قیود ملاک دو مرحله ملاک مرحله ای است که شخ

دسته اند. یکی قیود اتصّاف و دیگری قیود استیفاء یا ترتبّ؛ مثلاً در مثال تکوینی شرب دواء، باید گفت شرب 

دواء برای مریض دارای مصلحت و ملاک است. برای انسان سالم دارای ملاک نیست. مرض می شود از قیود 

؛ یعنی تا مرض نباشد مصلحتی برای انسان در شرب دواء نیست. امّا قیودی هم هستند که در ترتّب ملاک اتّصاف

و مصلحت بر عمل دخیل هستند. مثلاً اگر طبیب دارویی دهد که بعد طعام باید شرب شود )یعنی وقتی این دارو 

رابطه ترتّب است یعنی قبل طعام هم  رافع مرض است که بعد طعام استفاده شود(، رابطه بین ترتبّ و شرب دواء

شرب دارو ملاک دارد و طعام فقط در ترتبّ و استیفای آن مصلحت اثر دارد. در واجب مشروط علماء شرط را 

از قیود اتصّاف می دانند. تفاوت بین واجب مشروط و مطلق این است که در واجب مشروط شرط از قیود 

ء است. مثلاً نماز ظهر که باید بعد زوال خوانده شود با وضو باید اتّصاف است. و در واجب مطلق قید استیفا

 خوانده شود. زوال برای نماز ظهر قید اتصّاف است و وضوء برای نماز ظهر قید استیفاء و ترتّب است.

در نتیجه قیود اگر از قیود اتصّاف باشد واجب مشروط می شود؛ و اگر از قیود ترتبّ باشد واجب مقیدّ می 

 همان مطلق در مقابل مشروط است. شود که

 

 مرحله ثانیه: اراده و شوق

اراده سه معنی داشت: عزم؛ شوق؛ اراده فعلی؛ در علم اصول اگر اراده به کار رود و قرینه ای نباشد مراد 

همان معنای دوم است. در هر واجبی باید شوق وجود داشته باشد، اماّ چون شوق در مورد خداوند محال است 

در مرحله بعدی یعنی در نفس نبوی یا علوی، لحاظ می شود. این بحث در علم اصول اثری ندارد که  این شوق

 شوق در نفس چه کسی منعقد شود.

شخصی ممکن است تشنه باشد یا نباشد؛ اگر نباشد شوق به شرب به ماء الآن ندارد بلکه شوق به شرب ماء 

ء دارد. در واجب مشروط اراده و شوق، مانند شوق حین عطش دارد. اگر تشنه باشد الآن شوق به شرب ما

استقبالی است یعنی شوق نسبت به مشروط بعد شرط است. امّا در واجب مطلق شوق فعلی وجود دارد. تفاوت 

بین این دو اراده چیست؟ به عبارت دیگر در واجب مشروط اراده فعلی هست یا نیست؟ اگر فعلی هست چه 

                                                                                                                                                                                     

کر خواهیم شد؛ به همین دلیل از تفاوت باشد، و اگر در عالم اراده تفاوت نباشد نباید در عالم جعل هم تفاوتی باشد لذا واجب مشروط را من

 مرحله اول یعنی عالم ملاک بحث را شروع نمودیم.
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مام معضل همین است که این اراده را تفسیر کنیم، اگر تفاوتی نباشد واجب تفاوتی با واجب مطلق دارد؟ ت

 مشروط و مطلق در اراده یکسان است. در فارق بین این دو نظریاتی مطرح است:

 

 نظر اول: تفاوت در مراد

اول از شیخ و آخوند و محقق خوئی است که این دو تفاوتی ندارند و هر دو اراده از حیث اراده یکی 

د. در مرحله اراده تفاوتی بین این دو نیست. تفاوت در مراد است، در مشروط مراد قید دارد یعنی مراد و هستن

مشتاق الیه شرب ماء حین عطش است. امّا در مطلق، مراد و مشتاق الیه، شرب ماء است. این مبنای شیخ است 

ر بناء با شیخ مخالفت شده است. یعنی مولی که بقیه هم قبول نموده اند که تفاوتی در مرحله اراده نیست، البته د

 .1از قبل صیام عند شهر رمضان را از زید اراده نموده است

 

 16/01/94  104ج

 نظر دوم: تفاوت در باعثیت

. ایشان فرموده اند اراده و مشروط در هر 2نظر دوم در تفاوت واجب مشروط و مطلق، از محقق عراقی است

وتی نیست. تفاوت در این است که یکی از دو اراده فاعلیت دارد و دیگری دو فعلی است و از این جهت تفا

ندارد. یعنی در واجب مشروط این اراده قبل تحقق شرط فاعلیت ندارد. مثلاً در وجوب حجّ قبل از تحقق 

استطاعت اراده شارع فاعلیتی ندارد؛ امّا در وجوب صوم قبل تحقق استطاعت، اراده شارع فاعلیت دارد. به 

                                                           

 أفاده، حیث ر وإن کان کماأ نّه )قدس سره( إن أراد من الطلب فی کلامه الشوق النفسانی، فالأم:»148، ص2. محاضرات فی علم الاصول، ج1

إلیه فی  ف المشتاقباختلا ر والتصدیق ونحوهما فی افق النفس، ولا یختلفإنّ تحقق الشوق النفسانی المؤکد تابع لتحقق مبادئه من التصو

یضاً مورداً للشوق ون القید أاحیۀ کخارج افقها من ناحیۀ الاطلاق والتقیید تارۀ، ومن ناحیۀ کون القید اختیاریاً وعدم کونه کذلك اخرى، ومن ن

ه رغم کونه ثلاً، فانّمالمرض ه، ولکن المقید به مورد للطلب والشوق، وذلك کوعدم کونه کذلك ثالثۀ، بل ربّما یکون القید مبغوضاً فی نفس

لاّأ نّه لیس من ان کذلك، إوإن ک مبغوضاً للانسان المریض فمع ذلك یکون شرب الدواء النافع مطلوباً له ومورداً لشوقه. إن أراد هذا، فالأمر

 «.....ء مقولۀ الحکم فی شی

العلم  تعلق و فعلیۀلمصلحۀ فی المو حینئذ فبعد ما اتضح لك هذه الجهۀ من تبعیّۀ الاشتیاق و الإرادۀ للعلم با»:298، ص2. نهایۀ الافکار، ج2

علیۀ الاشتیاق و لالتزام بفذ من ابالمصلحۀ أیضا منوطا بفرض القید و لحاظه فی الذهن على نحو الطریقیۀ إلى الخارج نقول: بأنه لا مانع حینئ

حۀ فی وجود المصللذهن بلمشروطۀ قبل حصول شرطها فی الخارج فانه بعد ما علم منوطا بفرض القید و لحاظه فی االإرادۀ فی الواجبات ا

فی البین أصلا  الۀ منتظرۀحن دون المتعلق فقهرا بمقتضى التبعیۀ المزبورۀ منوطا بفرض القید و لحاظه یتوجه نحوه الاشتیاق و الإرادۀ أیضا م

رف اتصاف ظالّذی هو  خارجا ثل هذه الإرادۀ المنوطۀ و محرکیتها نحو المراد لا تکون الا فی ظرف تحقق القیدکما لا یخفى. نعم فاعلیۀ م

ارج الّذی هو قید فی الخحقق التالمتعلق بالمصلحۀ، فیفکك بین فعلیۀ الإرادۀ و فاعلیتها بجعل فعلیتها فی ظرف الإنشاء و فاعلیتها فی ظرف 

 «..... ظرف الاتصاف بالمصلحۀ
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بارت دیگر باعث و محرکیت فقط در واجب مطلق هست. حقیقیت حکم نزد آخوند و محقق عراقی همان اراده ع

 است.

 

 نظر سوم: تفاوت در معلق یا منجز بودن اراده

. ایشان قائلند اراده در واجب مشروط و مطلق تفاوتی ندارد و در هر دو قبل 1نظر سوم از محقق نائینی است

مّا اراده فعلی دو قسم است گاهی معلق است و گاهی منجز است. مثلاً خمر و عصیر تحقق شرط فعلی است. ا

عنبی غیر مغلی، شرب هر دو حرام است اماّ حرمت شرب خمر منجز است و معلق بر چیزی نیست. امّا حرمت 

ه شرب عصیر عنبی معلق بر غلیان است. در واجب مشروط هم اراده معلق هست بر خلاف واجب مطلق که اراد

 منجز دارد، یعنی اراده شارع به صوم منجز است و به حجّ معلق است.

، که وارد آن نمی شویم امّا نقد شهید صدر را قبول داریم. با بیان 2این نظریات را شهید صدر نقد نموده اند

 نظر مختار نقد ما هم معلوم می شود. فقط نظر شهید را مطرح و نقد می کنیم.

 

 علی و شأنی بودننظر چهارم: تفاوت در ف

نظر چهارم از شهید صدر است هم در تقریر هست هم در حلقات. ایشان قائلند در مثال معروف عطش که 

شخص اراده شرب ماء بعد عطش دارد، در این مورد حقیقۀً دو اراده وجود دارد و چون از هم تفکیک نشده 

دارد: اراده اول به شرب ماء است، که فعلی  است گمان شده است یک اراده است. اکنون که تشنه نیست دو اراده

نیست یعنی در افق نفس چنین اشتیاقی به شرب ماء نیست؛ و اراده دوم به سیرآب بودن است، که فعلی است و 

است. این جامع بین عدم عطش و شرب ماء حین عطش است. این اراده که فعلی « ارتواء»به تعبیر ایشان همان 

                                                           

ء متعلّقا یکون ذلك الشّیء: من أکل، و شرب، و صلاۀ، و صوم، فاماّ ان لا انّ الشّخص إذا التفت إلى شی:»189، ص1. فوائد الاصول، ج1

و لى کلّ تقدیر علقا لغرضه ون متعء متعلقا لغرضه، فاما ان یکلغرضه و لا تقوم به مصلحۀ و لا مفسدۀ، فلا کلام فیه. و إما ان یکون ذلك الشی

د الالتفات إلى ر حاصلا عنلتّقدیفی جمیع الحالات، و اماّ ان یکون متعلّقا لغرضه على تقدیر دون تقدیر. و على الثاّنی اماّ ان یکون ذلك ا

یکون غیر  اماّ ان رادۀ به، وق الإء، و اماّ ان یکون غیر حاصل. و على الجمیع، اماّ ان یکون ذلك امرا اختیاریاّ له بحیث یمکن ان تتعلّالشیّ

ء متعلّقا لشّیاء و کان ذلك لشیّاختیاریّ فهذه جملۀ ما یمکن ان یکون الشّخص الملتفت علیه، و لا یمکن ان یخلو عن أحدها. فان التفت إلى ا

یر منوطۀ بأمر أصلا. غ ء إرادۀ فعلیّۀلغرضه بقول مط و على جمیع التقّادیر، فلا محیص من ان تنقدح الإرادۀ الفاعلیّۀ و الآمریۀّ نحو ذلك الشیّ

تعلّق إرادته یمکن ان ت لا فلاء متعلّقا لغرضه على تقدیر دون تقدیر، فان لم یکن ذلك التّقدیر حاصء و کان ذلك الشیّو ان کان ذلك الشّی

 «..... ردیلتقّاالفعلیّۀ به، بل تتعلّق الإرادۀ به على تقدیر حصول ذلك التّقدیر، بمعنى انّه تحصل له إرادۀ منوطۀ بذلك 

 .188، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج2
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وی نوشیدن آب حرکت کند. این اراده به ارتواء موجب تهیه آب یا دستور به عبد است موجب می شود که به س

 می شود. اراده اول که مشروط است وقتی فعلی می شود که شرط محقق شود و یا تصدیق به تحقق شرط شود.

 اگر شرط از موجودات عالم نفس انسان باشد مانند عطش، اراده به شرب ماء زمانی فعلی می شود که خودِ 

عطش فعلی شود و در افق نفس این احساس پیدا شود. و اگر شرط از موجودات خارج نفس باشد مانند اینکه 

اراده شود اکرام زید حین آمدنش، در این صورت تصدیق به تحقق شرط موجب فعلی شدن اراده می شود. همین 

. حتی اگر زید واقعاً آمده باشد و تصدیق موجب فعلی شدن اراده است چه زید حقیقۀً آمده باشد چه نیامده باشد

تصدیق نباشد هم اراده فعلی نمی شود. امّا اراده مطلقه فعلی است. در کنار هم بودن این دو اراده موجب شده به 

 .1اشتباه بیفتد که گمان کند اراده فعلی است

ت را در اقی تفاوق عرقتفاوت را شیخ و تابیعن ایشان در مراد می دانستند و هر دو را فعلی می دانستند؛ مح

و را فعلی دند و هر ی دانفاعلیت می دانند و هر دو را فعلی می دانند؛ محقق نائینی تفاوت را در تنجیز و عدمه م

 می دانند؛ اماّ شهید صدر خلافاً للجمیع اراده مشروط را فعلی نمی داند.

شکالی اا متوجه ت. گویاسمی نبرده اسدر حلقات ایشان فقط به اراده اول اشاره نموده است، و از اراده دوم 

ه تصدیق ب رط یاشدر این نظر شده اند. اراده در واجب مشروط را فعلی نمی دانند و وقتی فعلی می شود که 

 شرط محقق شود.

 

                                                           

وطۀ بحسب لإرادۀ المشراو التحقیق، فی تفسیر حقیقۀ الإرادۀ المشروطۀ ان یقال: توجد فی موارد :»191، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

قق الشرط لیۀ قبل تحست فعلإرادۀ لیإرادۀ الفعل المفروض وجود شرط له کشرب الماء المشروط بالعطش، و هذه ا إحداهما الحقیقۀ إرادتان.

ق حقق التصدیتو عند بحسب الوجدان، بل تتحقق عند تحقق الشرط فی ذهن الإنسان ان کان من الموجودات الحضوریۀ لدى نفس المرید، أ

من قوى  ملائمۀ قوۀ ء انما یحصل عندبحصوله فی الخارج، و من دون ذلك لا توجد هذه الإرادۀ، لما ذکرناه من ان الشوق الحقیقی إلى شی

یر متعلقۀ بنفس ا، و هذه غه خارجإرادۀ مطلقۀ و فعلیۀ قبل وجود الشرط أو التصدیق ب الثانیۀ ء و الإحساس بالحاجۀ إلیه.النّفس مع ذلك الشی

حقق المجموع من شرط ی انها متعلقۀ بعدم تأ -لارتواءا -ین شرب الماء و عدم العطشببل بالجامع  -ماء فی مثال العطشو هو شرب ال -الفعل

جموع المرکب، قع هذا المن لا یالوجوب و عدم الواجب، فهذا الاجتماع مبغوض لدیه بالفعل لمنافرته مع قواه فتنقدح فی نفسه شوق فعلی نحو ا

لسطح عطش عطشا د على اصع نه إذااو هذه الإرادۀ غیر إرادۀ الجزاء على تقدیر الشرط و لا تبعث نحوه و انما تبعث نحو الجامع، و لذا لو علم 

حو شرب الماء، نما تدعو نطح و الا یمکنه شرب الماء کان ذلك داعیا لعدم صعوده، بینما إرادۀ شرب الماء لا دور لها فی عدم الصعود على الس

م یتخیلون ان جامع جعلهللقۀ باو کأن إحساس القوم وجدانا بان هناك شیئا من الشوق قبل تحقق الشرط و عدم التفاتهم إلى هذه الإرادۀ المتع

 «.تلك الإرادۀ المشروطۀ فعلیۀ من أول الأمر
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 اشکال اول: گاهی اراده مشروطه فعلی است

ی چگاه فعل، هیشروطهاین فرمایش از جهات عدیده قابل نقد است. اول اینکه ایشان فرموده اند اراده م

ود! اد نمی شس ایجنیست، و این امر را احاله به وجدان نمودند. یعنی وقتی عطش نباشد شوق فعلی در افق نف

اق انسان لاً اشتیست مثاشکال این است که در برخی امثله حقّ با ایشان است امّا در مواردی هست که اینگونه نی

شوق  شود، تا پیدا بهشت یا قیامت محقق شود و یا تصدیق به آنها مومن بر وارد بهشت شدن! اینگونه نیست که

 ود. یعنییدا شپحاصل شود! یا مثلاً در فردی که مستطیع نیست، ممکن است شوق فعلی به حجّ بعد استطاعت 

اعت استط وهمین الآن به حجّ بعد استطاعت مشتاق است در حالی که شرط یا تصدیق به شرط فعلی نیست 

ح نیست لی واضاست. لذا در برخی مثال های اراده مشروطه، شوق فعلی هست؛ و در برخی هم خیشرط اتصّاف 

 مثلاً در مورد شرب ماء بعد عطش، خیلی واضح نیست که در نفس اراده ای هست یا نه؟!

 

 اشکال دوم: وجود دو اراده، خصوصیت مثال است

ت و در تمامی موارد اینگونه نیست. مثلاً اشکال دوم اینکه دو اراده داشتن حین عطش، خصوصیت مثال اس

در مورد شوق به اکرام زید عند مجیئه، نمی تواند اراده فعلی داشته باشد! زیرا جامعی وجود ندارد. یا در مورد 

اراده حجّ عند الاستطاعۀ، اراده فعلی تصور ندارد، زیرا جامعی نیست. شاید همین نکته بوده است که ایشان در 

 کلام رفع ید کرده اند.حلقات از این 

 

 اشکال سوم: این کلام در اراده تکوینی است

اشکال سوم که عمده است اینکه اگر هم این کلام در اراده تکوینی قبول شود؛ در مورد اراده تشریعی 

صحیح نیست. زیرا معنای این کلام ایجاد اراده در شارع است دائماً! یعنی هنگام تحقق شرط باید اراده فعلی 

و با به وجود آمدن هر موضوع باید در افق نفس مولی اراده حادث شود مثلاً در هر طلوع فجر نسبت به  شود

هر مکلف یک اراده فعلی شود؛ این قابل التزام نیست. یعنی حتی در نفس علوی و نبوی بسیار بعید است دائماً 

ند. خصوصاً شهید صدر که حقیقت اراده محقق شود. ایشان اراده تشریعی را هم در این بحث مطرح نکرده ا

 تکلیف را اراده متقوم به مولی می داند!

 

 17/01/94  105ج

 خلاصه بحث قبل
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بحث در امکان واجب مشروط بود، که در سه مرحله وجوب که ملاک و اراده و تشریع بود بحث کردیم. 

ر واجب مشروط بود. ما بحث در این است که مولی در مقام جعل واجب مشروط هست یا نه؟ شیخ انصاری منک

از عالم ملاک شروع نمودیم زیرا این سه عالم طولی است یعنی عالم تشریع انعکاس عالم اراده و عالم اراده 

منعکس از عالم ملاک است. وقتی اختلافی در ملاک نباشد به عالم اراده هم منعکس نشده و اختلافی نخواهد 

جب مشروط و مطلق باشد تا در جعل منعکس شود؛ و باید در عالم بود. لذا باید در عالم اراده تفاوتی بین وا

 ملاک تفاوتی باشد تا در عالم اراده منعکس شود؛ لذا از مرحله عالم ملاک شروع کردیم.

در عالم ملاک در واجب مشروط تمامی شروط به قید اتصّاف برمی گردد؛ و در واجب مطلق به قید ترتبّ 

شیخ هر دو اراده را یکی می داند، لذا تفاوتی در جعل پیدا نمی شود. امّا باقی برمی گردد. در عالم اراده هم 

علماء قائل به تفاوت شده اند. این تفاوت به عالم تشریع منعکس می شود طوری که واجب مشروط را در عالم 

ان است، دیگر در تشریع توجیه کند. مثلاً کلام محقق خوئی و آخوند که از شیخ تبعیت دارند در اینکه اراده یکس

عالم جعل منعکس نمی شود. پس دو نوع تشریع نداریم. لذا جواب شیخ و آخوند و محقق عراقی و خوئی 

توجیه کننده واجب مشروط در عالم جعل نیست و خود محقق خوئی هم توجه به این نکته داشته و در عالم 

سته اند نه اراده، و تفاوت در مراد را هم تشریع دست انداخته اند. به این صورت که جعل را منعکس مراد دان

قبول دارند. امّا این توجه در کلام آخوند نبوده است یعنی باید ایشان با قبول مبنای شیخ، کلام شیخ در انکار 

 واجب مشروط را هم قبول کنند.

 

 نظر پنجم )مختار(: تفاوت در مبدأ اراده

همان شوق است. « اراده»دهیم. در علم اصول مراد از به عنوان مقدمه درباره دو نحوه اراده توضیحی می 

اراده یا تکوینی است یا تشریعی؛ اراده تشریعی همان شوق به اراده فعل غیر است که منجر به جعل شود. در 

مقابل هر اراده دیگر اراده تکوینی است. مثلاً اگر مولی اراده دارد عبد آبی بیاورد اماّ جعل نکند، این اراده 

نیست. یا مثلاً کسی شوق دارد خودش کاری انجام دهد، این اراده تکوینی است. یا مثلاً به فعل فاعل تشریعی 

 غیر مختار و یا به فعل خداوند شوق پیدا شود، این اراده تکوینی است.

عارض  یاگر کسی اراده شرب ماء کند، اراده صفت رد: اراده؛ مرید؛ مراد؛اوجود ددر اراده تکوینی سه رکن 

نفس است؛ مرید همان شخص است؛ و مراد همان شرب ماء است. البته مراد هم تقسیم به بالذات و بالعرض  بر

 می شود. همان عنوان ذهنی می شود مراد بالذات و شرب خارجی می شود مراد بالعرض.

ی اراده در اراده تشریعی چهار رکن وجود دارد: اراده؛ مرید؛ مراد؛ مطلوب منه بالطلب الانشائی؛ اگر مول

 نماز خواندن زید کند، اراده در نفس مولی است؛ مرید همان مولی است؛ مراد نماز است؛ مطلوب منه زید است؛
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 تفاوت واجب مشروط و مطلق، در اراده تکوینی

با توجه به این مقدمه، در اراده تکوینی، فارق بین اراده مشروطه و فعلیه در چیست؟ گاهی شخص سیراب 

ین عطش می کند و گاهی شخص تشنه این اراده را دارد. تفاوت بین این دو اراده همان چهار اراده شرب ماء ح

نظر است که مطرح شد. شهید صدر اراده مشروطه را شأنی می دانند، که گفتیم دائماً اینگونه نیست. میرزا اراده 

ق عراقی اراده مشروطه را غیر مشروطه را تعلیقی می دانند، که گفتیم در عالم تکوین تعلیق بی معنی است. محق

باعث می دانند، که گفتیم باید نکته بیان شود که چرا باعث نیست. شیخ هر دو اراده را یکسان دانسته که مرادها 

 متفاوت است که گفتیم شوق مشروطه را توضیح ندادند که چرا بسیار ضعیف است؟

طه دائماً منشأ آن یک تصور است یعنی با تصور ما قائلیم فارق بین این دو اراده در مبدأ است. اراده مشرو

عطش و شرب این اراده می شود. امّا در اراده فعلیه منشأ شوق یکی از دو امر است که تصور نیست. یا تحقق و 

وجود خودِ شرط؛ و یا تصدیق به وجود شرط است! اگر شرط از امور نفسانی باشد مانند عطش، تحقق شرط 

؛ و اگر از امور خارج نفس باشد مانند شوق به اکرام زید عند مجیئه، تصدیق به آمدن می شود منشأ اراده فعلیه

زید منشأ اراده فعلیه می شود. مجیء زید دائماً در خارج نفس است امّا همین تصدیق به آمدن، موجب اراده 

و فاعلیت دارد، به خلاف فعلیه به اکرام می شود. با توجه به این نکته اراده دوم قوی تر از اراده اول می شود، 

اراده اول. مرادها دو تا می شود یعنی در اراده مشروطه شرب با قید عطش، مراد است و در اراده فعلیه شرب 

مراد است. این اراده فعلیه هیچگاه تطوّر یافته اراده اول نیست، یعنی اراده مشروطه تبدیل به اراده فعلیه نمی شود 

شوق اول متأکدّ نمی شود با حدوث عطش اراده جدیدی حادث می شود. لذا ما  بلکه دائماً دو شوق است یعنی

 کلام شیخ یا محقق خوئی را نفی نمی کنیم، اماّ آنچه مهمّ است مبدأ این اراده هاست.

 

 تفاوت واجب مشروط و مطلق، در اراده تشریعیه

قسم خارج نیست یا قید نداشت در اراده تشریعیه که انعکاس عالم ملاک است، در عالم ملاک واجب از سه 

یا قید داشت، و قید یا قید اتصّاف بود و یا قید ترتبّ بود. این قیود عالم ملاک در عالم اراده و حکم منعکس می 

شود. اگر قیدی نباشد در عالم اراده و حکم هم قیدی نیست. اماّ اگر در عالم ملاک قید اتّصاف باشد، در عالم 

گر در عالم ملاک قید ترتّب باشد در عالم اراده قید مراد می شود. اراده و مرید دائماً از اراده قید مطلوب منه و ا

 قید مصون هستند.
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توضیح اینکه شرب دواء نسبت به انسان وقتی ملاک دارد که انسان مریض باشد. بر فرض محال اگر انسان 

رد. در مثال شرعی، حجّ وقتی ملاک سالم شرب دواء حین مرض بکند، اماّ مریض نباشد هیچ ملاکی برایش ندا

دارد که انسان مستطیع باشد. اگر انسان غیر مستطیع، حجّ بعد از استطاعت را بر فرض محال انجام دهد ملاکی 

ندارد. در عالم اراده شوق مولی به حجّ است و مطلوب منه مستطیع است یعنی مکلف مقیدّ. قید اتّصاف مطلوب 

ترتبّ باشد مانند اینکه نماز برای مکلف واقعاً مصلحت دارد امّا اگر مکلف یک نماز  منه را قید زد. امّا اگر قید

مصلحت دار را بخواند نمی تواند مصلحت را استیفاء کند زیرا شرط استیفاء یعنی وضو را ندارد. پس قید ترتبّ 

 مراد را قید زد.

ب منه باشد یعنی نمی تواند مکلف را در عالم حکم هم وضو باید قید مراد باشد زیرا نمی تواند قید مطلو

 مقید کند زیرا نماز برای انسان بی وضوء هم مصلحت دارد.

پس تفاوت بین اراده در واجب مشروط و مطلق در اراده تشریعیه در این است که در واجب مطلق مراد قید 

می تواند تحصیل دارد و در مشروط مطلوب منه قید دارد. ثمره این است که شخصی که مستطیع نیست ولی 

 استطاعت کند، مولی از این شخص اراده حجّ ندارد. امّا از شخص بدون وضو نماز را می خواهد.

 مرحوم آخوند مرادش از فعلیت، همان فعلیت اراده است یعنی فعلیت مطلوب منه است.

 است. به هر حال دائماً تفاوت بین واجب مشروط و مطلق، در مقیدّ است. این فارق اراده تشریعه

 

 18/01/94  106ج

در مرحله ملاک تفاوت واجب مشروط و مطلق در شرط اتّصاف و ترتّب بودن است. در مرحله اراده 

 تفاوت اراده تشریعیه مطلق و مشروط، این است که در اولی قید مراد است و در دومی مطلوب منه است.

 

 

 مرحله ثالثه: جعل و تشریع

« اقیموا الصلاۀ»با « لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلا»در مرحله جعل تفاوت چیست؟ مثلاً 

در چیست؟ گذشت حکم سه مرحله دارد: عملیۀ الجعل؛ جعل یعنی حکم کلی منتزع از تشریع یا اعتباری؛ 

 مجعول یعنی حکم جزئی؛

چیست یکی از احکام وجوب است، که باید همین سه مرحله را داشته باشد. واجب مشروط به لحاظ 

تشریع یا جعل یا مجعول؟ مراد مجعول است یعنی این شرط، شرط جعل و تشریع نیست بلکه شرط مجعول 

است. یعنی حین تشریع نیازی به استطاعت زید نیست، و در مرحله حکم کلی هم مشروط به استطاعت زید 
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می کنیم امّا مراد مجعول نیست. فقط مجعول مشروط به استطاعت زید است. لذا ولو به لحاظ عالم تشریع بحث 

است. و اینکه از تشریع بحث می شود به این دلیل است که شرط مجعول برمی گردد به نحوه جعل آن، یعنی اگر 

جعل وجوب حجّ بر مکلف باشد شرط مجعولی نخواهد بود امّا اگر وجوب حجّ بر مستطیع باشد مجعول مشروط 

ته از عملیۀ الجعل است. لذا تمام شرائط مجعول ناشی از جعل و به استطاعت خواهد بود. حکم کلی دائماً برگرف

 شرائط جعل ناشی از تشریع است پس باید از تشریع بحث کرد تا شرط مجعول معلوم شود.

با توجه به این مقدمه در مرحله تشریع تفاوت بین واجب مطلق و مشروط، این است که اگر قید اخذ شده 

 . اگر هم قید اخذ شده قید ترتبّ باشد شرط واجب است.قید اتصّاف باشد شرط تکلیف است

 

 نظر میرزای نائینی

امّا در خطاب تشریع، میرزای نائینی مطلبی دارند که بعد مدرسه میرزا شاگردان وی این مطلب را قبول کرده 

و مفروض اند. ایشان فرموده اند تمام قیودی که به نحو مفروض الوجود اخذ شود قید تکلیف است و اگر به نح

الوجود نباشد همه شرط واجب خواهد بود. مراد ایشان از مفروض الوجود یک قضیه شرطیه است به این 

صورت که استطاعت در خطاب تشریع مفروض الوجود است یعنی ان وجدت استطاعۀ فیجب الحجّ علی 

! نتیجه این می شود المستطیع؛ به خلاف وضوء که اینگونه نیست که ان وجد وضوء تجب الصلاۀ علی المتوضی

که در عالم خارج تا شرط فعلی نشود مجعول هم فعلی نمی شود یعنی تا استطاعت فعلی نشود وجوب حجیّ 

نیست. با تحقق استطاعت وجوب جزئی فعلی بر مستطیع محقق می شود. ثمره در مجعول پیدا می شود یعنی اگر 

اگر مفروض الوجود نباشد تکلیف هست ولو شرطی  مفروض الوجود اخذ شود تا شرط نباشد تکلیفی نیست، اماّ

نباشد. این مطلب میرزا را دیگران هم معمولاً قبول کرده اند. این فرمایش مبتنی بر جعل و مجعول است که خودِ 

 میرزا قبول دارند.

 

 اصلاحیه شهید صدر بر نظر میرزای نائینی

قید ترتبّ غیر مقدور باشد، باید به نحو مفروض امّا شهید صدر یک اصلاحیه بر فرمایش میرزا دارند که اگر 

الوجود لحاظ شود! مثلاً نماز بر مکلف مصلحت دارد امّا بعد زوال می تواند استیفاء کند یعنی زوال شرط ترتبّ 

است. اگر زوال شرط ترتّب باشد مولی باید علاوه بر شرط واجب بودن آن را قید وجوب هم قرار دهد یعنی 

ش کند. به عبارت دیگر ولو زوال نقشی در ملاک ندارد یعنی قبل زوال هم ملاک هست، مفروض الوجود فرض

امّا باید مفروض الوجود باشد. زیرا زوال اختیاری مکلف نیست که بتواند آن را ایجاد کند. لذا تمام شروط غیر 

 .193ص 2اختیاری قید تکلیف هستند ولو قید ترتّب باشند. بحوث ج
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 ینینقد نظر میرزای نائ

ابتدا کلام میرزا را بحث می کنیم. سوال این است که مراد شما تبیین و توضیح این است که در واجب 

مشروط قضیه شرطیه صادق است، و در واجب مطلق قضیه شرطیه صادق نیست. این کلام صحیح است امّا چه 

جب در خطابات تشریعیه را نکته ای موجب شد این قضیه شرطیه صادق باشد یا نباشد؟ این مطلب، فارق دو وا

 توضیح نمی دهد.

اگر مراد ایشان این است که مولی در مرحله تشریع شروط را به این دو نحو لحاظ کرده و تشریع می کند؛ 

باز هم تفاوت خطاب تشریع بیان نشده است. لحاظ قبل از خطاب مهمّ نیست بلکه تفاوت دو خطاب تشریعیه 

 مهمّ است که مفاد آن چیست.

هم مراد ایشان این است که مفاد این دو خطاب تشریع متفاوت است و یکی شرطیه است و دیگری اگر 

حملیه است؛ این نحوه جعل فقط حالت اثباتی دارد یعنی از لسان دلیل می فهمیم شرط وجوب است یا واجب؛ و 

واند شرط تکلیف باشد در لبّاً بین دو تشریع تفاوت وجود دارد. لذا خودِ ایشان هم قبول دارند که مجیء می ت

اکرم زیداً عند مجیئه! یعنی فقط استظهار می کنیم قید واجب است اماّ می تواند قید وجوب هم باشد. به عبارت 

دیگر انشاء ایجاد المعنی باللفظ است، ظاهراً باید دو معنی مختلف باشد که این توجیه میرزا نمی تواند این تفاوت 

 فارق در مرحله ملاک چگونه در مرحله تشریع منعکس می شود.معنایی را تفسیر کند. یعنی 

 پس این بیان میرزا کانهّ تفسیر و توضیح واجب مشروط است امّا اختلاف و تفاوت آن را بیان نکرده است.
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و در مرحله ملاک قیود اتصّاف و ترتّب داریم؛ در مرحله شوق فارقی بین دو اراده مشروط و مطلق نیست 

فقط منشأ آنها متفاوت است. در مرحله تشریع میرزا فارق را مفروض الوجود بودن یا نبودن بیان نمودند، که 

 گفتیم این نتیجه تفاوت است و اصل تفاوت بیان نشده است.

 

 نقد نظر شهید صدر

دسته از  در مورد کلام شهید صدر که اگر قید ترتّب غیر مقدور باشد باید مفروض الوجود باشد. یعنی دو

قیود مفروض الوجود هستند یکی دسته قید اتّصاف و دیگری قید ترتّب غیر اختیاری؛ مثلاً موسم حجّ قید ترتبّ 

است زیرا قبل موسم هم حجّ واجب است. امّا موسم غیر اختیاری است لذا از قیود مفروض الوجود است. فرض 
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ستیفاء دخیل است. زیرا معنی ندارد امر به چیزی وجود باید به این صورت باشد که در ملاک دخیل نیست در ا

 شویم که غیر مقدور است.

این فرمایش تمام نیست زیرا نقض به ایشان می شود که اگر موسم مفروض الوجود است فعلیت وجوب 

منوط به موسم می شود. یعنی قبل موسم وجوب فعلی نیست زیرا مفروض الوجود است مانند استطاعت! در 

و معروف این است که منوط نیست، و به احتمال قوی ایشان هم وجوب حجّ را منوط به موسم  حالیکه مشهور

 نمی دانند البته کلام ایشان در حجّ را ندیدیم.

البته شهید می تواند از این اشکال جواب دهد، زیرا ممکن است ایشان قائل شود فعلی نیست و یا موسم را 

 شرط متأخر بداند.

که قید اگر غیر مقدور شود، مقیدّ غیر مقدور نیست. مثلاً نماز بعد زوال واجب است،  اشکال دیگر این است

خودِ زوال مقدور نیست امّا نماز بعد زوال که مقدور مکلف هست! یعنی اگر قید غیر مقدور باشد، موجب غیر 

 مقدور شدن مقیّد نمی شود.

 

 نظر مختار: قید مبعوث یا مبعوث الیه

و انشاء، با توجه به این نکته که در گذشته گفتیم خودِ انشاء طلب به حمل شائع تفاوت در مرحله جعل 

است، حقیقت طلب سعی نحو مقصود است. یعنی وقتی مولی جعل و تشریع می کند همین کار سعی نحو مقصود 

ی است که مقصود بعث الغیر علی الفعل است. همین فعل گفتاری مولی طلب است و سعی نحو مقصود است. گاه

از شخص معیّن طلب نمی کنیم بلکه عنوانی را در طلب قرار می دهیم. مثلاً فرد قمی باید چنین کاری کند. این 

خطاب در چه زمانی متوجه فرد می شود؟ اگر فردی مصداق آن عنوان باشد متوجه فرد می شود. مثلاً زید که 

این عنوان را چگونه اخذ می کند؟  قمی است خطاب متوجه وی می شود به خلاف عمرو که قمی نیست. مولی

دستورات مولی تابع ملاک است. عنوانی را اخذ می کند که جامع قیود اتّصاف باشد. زیرا این عمل برای افرادی 

 که قید اتصّاف را ندارند اصلاً ملاکی ندارد.

که جامع قیود  مولی دائماً در تشریعات در ناحیه عنوان یا مبعوث یا مطلوب منه، عنوانی را اخذ می کند

اتّصاف است. قیود ترتّب در مطلوب یا مبعوث الیه آورده می شود. لذا قیود مبعوث یا مطلوب منه شرط تکلیف 

هستند، زیرا خطاب فقط متوجه آنهاست. مثلاً المکلف یصلی، فقط مکلف بودن برای وجوب نماز کافی است و 

 وجوب حجّ بیاید. اگر المکلف المستطیع یحجّ، مکلف مستطیع باید باشد تا

در نتیجه هر قید که در ناحیه مبعوث اخذ شود شرط فعلیت تکلیف است، و هر قید که در مبعوث الیه اخذ 

 شود شرط فعلیت نیست. این تفاوت بین واجب مشروط و مطلق است که به مبعوث و مطلوب منه برمی گردد.
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 اشکال اول، و جواب آن

ن دو اراده مطلقه و مشروطه تفاوتی قائل نشدیم، چگونه در مرحله اشکال اول اینکه در مرحله اراده بی

تشریع متفاوت می شوند در حالیکه مرحله تشریع انعکاس همان مرحله اراده است. محقق خوئی فرموده اند اگر 

کسی حقیقت تشریع را ایجاد المعنی باللفظ بداند، نمی تواند این مشکل را حلّ کند! لذا محقق خوئی معنای 

 ریع را اعتبار و ابراز دانست لذا اختلاف در مراد را منعکس به عالم تشریع نمود!تش

امّا ما قائلیم عالم اراده به عالم تشریع منعکس نمی شود بلکه عالم ملاک به دو عالم انعکاس می یابد، عالم 

نکه بین هر سه طولیت اراده و تشریع؛ یعنی طولیت فقط بین عالم ملاک و بین عالم اراده و تشریع است، نه ای

باشد. این اراده یک اراده تکوینی است. دائماً عالم تشریع بر وزان عالم ملاک است. هر تشریع مسبوق به اراده 

است که این اراده تکونی است. این اراده تابع عالم ملاک است که از قیود اتصّاف است یا ترتّب؛ در عالم تشریع 

بعوث، و تمام قیود ترتبّ می شوند قیود مبعوث الیه! زیرا مکلف غیر مستطیع تمام قیود اتّصاف می شوند قیود م

 اصلاً حجّ برایش ملاک ندارد که مولی وی را بعث کند.

 

 اشکال دوم، و جواب آن

اشکال دوم این است که قیودی هستند که نه قید واجب و نه قید وجوب هستند، نه قید اتّصاف و نه قید 

جب نه قید وجوب هستند. در مثال ان جائک زید فاکرمه، مجیء نه شرط اتصّاف و ترتّب هستند، نه قید وا

وجوب است و نه شرط واجب و اکرام است. بلکه قید زید است یعنی زید دو حالت دارد یکی حالت مجیء و 

ی دیگر حالت عدم مجیء؛ فقهاء این را شرط وجوب دانسته اند. در این صورت کلام ما صحیح نخواهد بود، یعن

قید وجوب به قید مبعوث برمی گردد! مجیء زید از قیود مکلف نیست یعنی مکلفی که در وی مجیء زید باشد 

یا نباشد نداریم و این دو حصه برای مکلف نیست. این قیود می شوند قیود متعلقات واجب یعنی واجب اکرام 

 است که متعلق آن زید است و این مجیء قید زید است. این قید چیست؟
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 اشکال دوم این بود که برخی قیود مانند قیود متعلقات واجب، نه قید وجوب هستند و نه قید واجب؛



 141.................صفحه: ....................................................مقصد اول در اوامرمبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

141 

 

جواب این است که این قیود دائماً برمی گردد به قیود اتّصاف یا ترتبّ؛ یعنی در عالم اثبات و لفظ قید متعلق 

گفته شود « اکرم زیداً عند مجیئه»جب است. وقتی واجب است، امّا ثبوتاً گاهی قید وجوب است گاهی قید وا

 سه صورت دارد:

اول اینکه قبل مجیء زید، اکرامش دارای ملاک نیست. در این صورت مجیء قید اتصّاف است که قید 

 مطلوب منه می شود؛ یعنی مکلف موجود عند مجیء زید، واجب است که زید را اکرام کند.

ملاک دارد، اماّ قابل استیفاء نیست. در این صورت مجیء قید واجب و  دوم اینکه قبل مجیء هم، اکرام زید

 اکرام می شود؛

سوم اینکه اکرام زید دو حصۀّ دارد، یک حصۀّ قبل مجیء و دوم حصّۀ بعد مجیء؛ حصّۀ قبل مجیء ملاکی 

نه قید ترتبّ  ندارد و حصۀّ بعد مجیء ملاک دارد بدون هیچ قیدی! این قیود تحصیصی هستند و نه قید اتصّاف و

نیستند. واجب نسبت به این قیود حقیقۀً واجب مطلق است و مشروط نیست، و واجب مقیدّ هم نیست. به عبارت 

 دیگر یک حصۀّ واجب است امّا چون اسم خاصیّ ندارد با این قید از آن نام برده شده است.

قید اتصّاف نیست. مثلاً قدرت عقلاء اموری گاهی اموری را قید مطلوب منه قرار می دهند، در حالیکه 

عقلی بر انجام عمل نه در اتصّاف دخیل است نه در ترتبّ دخیل است. مثلاً کسی که قدرت انجام نماز ندارد، اگر 

بر فرض محال نماز بخواند، این نمازش ملاک دارد. لذا در سلوک عقلائی این قیود را قید مطلوب منه قرار می 

ینش بریده است و از چراغ قرمز عبور می کند، در نزد عقلاء اصلاً قانونی نداشته؟ دهند. مثلاً کسی که ترمز ماش

یا تخلف کننده ای است که مجازات نمی شود؟ چنین شخصی تخلف نکرده است یعنی قدرت شرط فعلیت 

تکلیف است که در ملاک نقشی ندارد. شرائط عامۀّ تکلیف در نزد مشهور چهارتاست بلوغ و عقل و قدرت و 

تفات، به جز عقل هیچکدام از شروط اتصّاف نیستند، امّا شرط فعلیت تکلیف هستند. این قیود قید ترتّب نیستند ال

 و قید اتصّاف هم نیستند اماّ از شروط مطلوب منه قرار گرفته اند.

در قیود متعلق تکلیف هم همین گونه است. و چون با خطاب تشریع سروکار نداریم و با خطاب تبلیغ 

 هستیم، لذا این قیود در خطاب تبلیغ منعکس می شود. البته گاهی هم به اجمال می رسیم. مواجه

 لذا قیود تحصیصی غالباً از قیود مطلوب منه می شود.

 

 مقام دوم: واجب مشروط به لحاظ عالم اثبات

وجوب یا  این مسأله برای اولین بار بحث اثباتی داشت، که علماء از آن منتقل به بحث اثباتی شده اند.

مدلولی حرفی « صلّ »مدلولی اسمی است و در « یجب علیک»مدلول اسمی است یا حرفی است. وجوب در 

 است.
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 نظر شیخ انصاری: رجوع قید به ماده

مرحوم شیخ فرموده اند اگر معنای حرفی باشد دیگر نمی شود مقیّد شود و قیدی برای آن یافت شود. مثلاً 

قید مجیء امکان ندارد که قید وجوب باشد، ولو به حسب ظاهر قید وجوب است.  این« اکرم زیداً ان جائک»در 

در نتیجه قید واجب است، یعنی اکرام عند مجیء، واجب است. محال بودن تقیید به این دلیل است که وجوب 

ت، یک طلب انشائی است که طلب دو قسم است، وجوبی و ندبی. طلبی که با انشاء ایجاد شده فردی از طلب اس

 .1و بعد تحققّ فرد نمی توان آن را قید زد. این ظاهر عبارتی است که مرحوم آخوند از ایشان نقل نموده اند

 

 دو اشکال آخوند بر شیخ

مرحوم آخوند اشکال نموده اند، که اولاً مدلول هیئت، مفهوم طلب است که قابل تقیید است. مانند اینکه 

 حتی اگر مدلول هیئت فردی از طلب و حرفی باشد، این فرد بعد تحققّ طلبی للاکرام کان عند المجیء! و ثانیاً

قابل تقیید نیست؛ اماّ اشکالی ندارد از ابتداء مقیدّ ایجاد شود. مانند حیوان ناطق که مفهوم عامیّ است که قید 

وده اند که اثباتاً خورده است، در مقابل انسان که مفهومی است که از ابتداء قید دارد. در نتیجه مرحوم آخوند فرم

 .2می شود قیدی مقیدّ هیئت یا ماده باشد

                                                           

ئۀ حتى یصح منشإ بالهیلق بالفعل الأما امتناع کونه من قیود الهیئۀ فلأنه لا إطلاق فی الفرد الموجود من الطلب المتع:»96. کفایۀ الاصول، ص1

ما لزوم کونه لمادۀ. و أى نفس ایدل علیه الهیئۀ فهو عند التحقیق راجع إلالقول بتقییده بشرط و نحوه فکل ما یحتمل رجوعه إلى الطلب الذی 

على الثانی. و على  لا لا کلاملبه أصء و التفت إلیه فإما أن یتعلق طلبه به أو لا یتعلق به طمن قیود المادۀ لبا فلأن العاقل إذا توجه إلى شی

الأمور  رۀ یکون مندیر تاقا على اختلاف طوارئه أو على تقدیر خاص و ذلك التقء موردا لطلبه و أمره مطلالأول فإما أن یکون ذاك الشی

کون کذلك و قد لا ی لتکلیفلالاختیاریۀ و أخرى لا یکون کذلك و ما کان من الأمور الاختیاریۀ قد یکون مأخوذا فیه على نحو یکون موردا 

بعدم التبعیۀ  سد و القولالمفا ی ذلك بین القول بتبعیۀ الأحکام للمصالح وعلى اختلاف الأغراض الداعیۀ إلى طلبه و الأمر به من غیر فرق ف

 «.کما لا یخفى هذا موافق لما أفاده بعض الأفاضل المقرر لبحثه بأدنى تفاوت

ى المصلحۀ، عللوجه الذی یشتمل فعلى الأوّل فلا بدّ من أن یتعلّق الأمر بذلك الفعل على ا:»267، ص1اقول: عبارت شیخ در مطارح الانظار، ج

ۀ إلى خصوصیاّت طلق بالنسبعل المکأن یکون المأمور به هو الفعل المقیّد بحصوله فی الزمان الخاصّ. و على الثانی یجب أن یتعلّق الأمر بالف

قیقۀ مماّ لا حب یید الطلإنّ تقالزمان. و لا یعقل أن یکون هناك قسم ثالث یکون القید الزمانی راجعا إلى نفس الطلب دون الفعل المطلوب، ف

عه إلى الطلب الذی یحتمل رجو کلّ مافالفرد الموجود منه المتعلّق بالفعل حتىّ یصحّ القول بتقییده بالزمان أو نحوه.  فی معنى له؛ إذ لا إطلاق

 «.یدلّ علیه الهیئۀ فهو عند التحقیق راجع إلى نفس المادّۀ

اد الهیئۀ فقد حققناه سابقا أن کل واحد من الموضوع له و المستعمل فیه فی الحروف أما حدیث عدم الإطلاق فی مف:»97. کفایۀ الاصول، ص1

و یکون عاما کوضعها و إنما الخصوصیۀ من قبل الاستعمال ك الأسماء و إنما الفرق بینهما أنها وضعت لتستعمل و قصد بها المعنى بما هو هو 

الۀ لمعانی المتعلقات فلحاظ الآلیۀ کلحاظ الاستقلالیۀ لیس من طوارئ المعنى بل الحروف وضعت لتستعمل و قصد بها معانیها بما هی آلۀ و ح

فالطلب المفاد من الهیئۀ المستعملۀ فیه مطلق قابل لأن یقید مع أنه لو سلم  من مشخصات الاستعمال کما لا یخفى على أولی الدرایۀ و النهى.
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 23/01/94  109ج

 دو احتمال در کلام مرحوم شیخ انصاری

م ایشان لاکبا توجه به  ایشان فرموده اند در انشاء فردی از طلب انشائی ایجاد می شود که قابل تقیید نیست.

 ست:که در کفایۀ نقل شده است، دو احتمال در کلام شیخ ه

ی معنی ب، تقیید ی استالف. اول اینکه تقیید در عالم مفهوم است که در طلب انشائی که امری واقعی یا حقیق

مراد  یار قوی،اهر بسظ«. و ذلک لانه لا اطلاق فی الفرد الموجود من الطلب المنشأ بالهیئۀ»است! عبارت شیخ:

اد المعنی نشاء ایجیقت ان وارد نخواهد بود. یعنی حقشیخ هم همین بوده است. لذا اشکالات آخوند و بقیه به ایشا

 است که معنی خود طلب است نه مفهوم طلب؛

ب یک ای طلب. احتمال دوم در کلام ایشان همین نظری است که به ایشان نسبت داده می شود که معن

جوعه رتمل حیفکل ما »مفهوم جزئی است و قابل تقیید نیست. عبارت شیخ در ذیل دور از این مطلب نیست:

فهوم حت این متک فرد یعنی وقتی ی«. الی الطلب الذی یدل علیه الهیئۀ فهو عند التحقیق راجع الی نفس الماده

 داخل است نمی شود فرد یا افرادی را از تحت آن خارج نمود.

 

 اشکال بر احتمال دوم از کلام شیخ وارد نیست

ی فهوم جزئمست که می رسد وارد نیست. اشکال این ابر این احتمال دوم اشکالی وارد شده است که به نظر 

است.  ید بردارزئی هم ق، لذا مفهوم ج«زید القائم»که تقیید می شود مانند « زید»قابل تقیید است مانند مفهوم 

فردی  اصلاً  ، که«زید واجب الوجود»حتی می شود قیدی به آن اضافه شود که فردی تحت آن نباشد مانند 

مساوی یا  ظر افراداز ن ید این است که دو مفهوم با هم ترکیب شوند و مفهوم سومی پیدا شود کهندارد. حقیقت تقی

ز تقیید ن معنی اد. ایاقلّ از مفهوم قبل است؛ اگر اقل باشد قید احترازی و اگر مساوی باشد قید توضحی می شو

لی کق مفهوم ر تضیدین تفاوت که در تقیید زید هم هست. زیرا این مفهوم هم در دائره صدق ضیق می شود، با ا

 افراد خارج می شوند امّا در تضیق مفهوم جزئی حالات خارج می شوند.

                                                                                                                                                                                     

 ما إذا أنشئ من الأول مقیدا غایۀ الأمر قد دل علیه بدالین و هو غیر إنشائه أولا ثم أنه فرد فإنما یمنع عن التقید لو أنشئ أولا غیر مقید لا

 «.تقییده ثانیا فافهم
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این اشکال به شیخ وارد نیست زیرا مراد شیخ این است که تقیید به افراد ممکن نیست زیرا آنچه در اصول 

 .1محقق می شود بحث می شود این است که اخراج افرادی پیدا شود که این فقط در مفاهیم کلی

 

 اشکال بر کلام شیخ انصاری

اول مراد  ر احتمالم. اگبا وجود اینکه جواب های به شیخ را قبول نکردیم امّا کلام ایشان را تمام نمی دانی

 ود. مثلاً می ش باشد، اگر برای مطلوب منه، قیدی ذکر شود در این صورت خطاب متوجه حصۀّ خاصیّ از مکلف

شد. وم بان طلب امر واقعی است می شود یک طرف آن موجود و طرف دیگر آن معدمکلف مستطیع؛ یعنی چو

 ین قبلیتااقع، مانند قبلیت امروز نسبت به فردا، که یک طرف موجود است و دیگری معدوم است. در عالم و

ر دد. لذا ندار واقعیت دارد. حتی وقتی طرف دیگر یعنی فردا موجود شود، دیگر طرف قبل یعنی امروز وجود

 امور واقعی لازم نیست دو طرف موجود باشد.

لب طینکه یک اد نه لذا وقتی تقیید در ناحیه مطلوب منه باشد به این معنی است که یک مفهوم قید می خور

راد الحج . یعنی مدارد انشائی قید بخورد! لذا فهم عرفی این است که طلب قید دارد امّا حقیقۀً مطلوب منه قید

 جب، نیست بلکه الحج واجب علی المکلف المستطیع!عند الاستطاعۀ وا

دانیم. ما مفهوم ب ئت رااگر مراد شیخ احتمال دوم باشد، اشکال این است که برای این استدلال باید مدلول هی

وم ب را مفهوم طلهیئت را فاقد مدلول تصوری یا تصدیقی می دانیم، و طلب همین فعل گفتاری ماست. شیخ مفه

 ، که اشکال این است که مدلول طلب چنین مفهومی ندارد.جزئی دانسته اند

 

 اشکال بر کلام آخوند در نقد شیخ انصاری

ایشان دو اشکال داشتند. یک اشکال مبنایی هست که مدلول طلب همان مفهوم کلی است، که این با مبنای 

شود از ابتدا مقیدّاً مفهوم خودشان اشکال واردی است البته مبنا را قبول نداریم. اشکال دوم این است که می 

جزئی تقیید شود ولو به کمک دو دالّ! این فرمایش فی نفسه صحیح نیست، زیرا برای تقیید مفهوم دو راه است 

یکی اینکه برای مفهوم مقیدّ نامی قرار دهیم مانند حیوان ناطق، که برای این حصۀّ نام انسان قرار داده شده است. 

مفهوم انسان را مقیدّ نمی گویند؛ دوم اینکه از ترکیب دو اسم استفاده شود، که همین  این اصطلاحاً تقیید نیست و

که دو دالّ شد، مانند باقی موارد تقیید است و حتماً تقیید شده است. حالت سومی هم نداریم. اکرم الانسان تقیید 

                                                           

اشد! به بخاصّ  . اقول: این جواب واضح نیست زیرا در اصول از تخصیص بحث می شود که ممکن است یک حکم جزئی مقیدّ به حالتی1

ئی ک مفهوم جزی از یتقیید است ولو جزئی باشد و در بحث اصولی ممکن است اطلاق احوال عبارت دیگر هر مفهومی که در ذهن آید قابل

 گرفته شود!
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از ابتدا مقیدّاً ایجاد شود، امّا وقتی نیست و اکرم الحیوان الناطق، تقیید است. به عبارت دیگر به یک دالّ می شود 

 دو دالّ شود این معقول نیست مگر اینکه تقیید شود.

ز تحت ااد مکلف ، افربا توجه به توضیح ما، با تقیید، افراد از تحت طلب خارج می شوند، یعنی با این قید

 طلب خارج شدند.

 در نتیجه واجب مشروط در مقام اثبات هم مشکلی ندارد.

 

 24/01/94  110ج

 اشکال مرحوم آخوند بر واجب مشروط

مرحوم آخوند بعد از جواب دادن به اشکال شیخ، خودشان اشکالی به واجب مشروط مطرح نموده اند، که 

لازمه اینکه شرط قیدی برای وجوب باشد این است که تخلف منشأ از انشاء شود. در حالیکه این دو ذات اضافه 

شأ هم هست. توضیح اینکه حقیقت انشاء همان ایجاد المعنی باللفظ است. در امر هستند یعنی هر انشائی باشد من

است یعنی می خواهیم با هیئت امر طلب انشائی را ایجاد کنیم. اگر شرط برای حکم باشد « طلب انشائی»معنی 

شاء همین وقتی طلب انشائی ایجاد می شود که شرط محقق شود لذا انشاء شده است ولی طلب انشائی ندارد! ان

کلام و تلفظ است که فعلی شده است، اماّ منشأ که وجوب اکرام زید است وقتی فعلی می شود که زید در خارج 

. خودِ مرحوم آخوند از این اشکال جواب 1بیاید؛ در حالیکه انشاء و منشأ ذات اضافه هستند مانند ایجاد و وجود

 .2داده اند

 

 است نه ایجاد المعنیجواب اول: انشاء همان اعتبار و ابراز 

محقق خوئی اشکال را قبول کرده اند و جواب مرحوم آخوند را قبول نکرده اند. لذا فرموده اند اگر کسی 

انشاء را ایجاد معنی باللفظ بداند، نمی تواند این اشکال را جواب دهد! لذا حقیقت انشاء را اعتبار و ابراز دانسته 

د یک امر اعتباری صد سال بعد؛ مانند اینکه الآن اعتبار شود ملکیت اند، لذا مشکل ندارد الآن اعتبار شو

 .3اعتباری بعد از موت، برای زید؛ که انشاء الآن است امّا منشأ بعد مرگ می آید
                                                           

 «.فإن قلت على ذلك یلزم تفکیك الإنشاء من المنشإ حیث لا طلب قبل حصول الشرط:»97. کفایۀ الاصول، ص1

تخلف عن بعث و إلا ل د أن لا یکون قبل حصوله طلب وقلت المنشأ إذا کان هو الطلب على تقدیر حصوله فلا ب:»97. کفایۀ الاصول، ص2

 «.إنشائه و إنشاء أمر على تقدیر کالإخبار به بمکان من الإمکان کما یشهد به الوجدان فتأمل جیدا

عبارۀ عن  فالصحیح أن یقال: إنّه لا مدفع لهذا الاشکال بناءً على نظریۀ المشهور من أنّ الانشاء:»146، ص2. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

تباری إیجاد المعنى باللفظ، ضرورۀ عدم إمکان تخلف الوجود عن الایجاد. وأماّ بناءً على نظریتنا من أنّ الانشاء عبارۀ عن إبراز الأمر الاع

له، والسبب ، فیندفع الاشکال المذکور من أص3النفسانی فی الخارج بمبرز من قول أو فعل کما حققناه فی مبحث الخبر والانشاء بشکل موسعّ
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 جواب دوم: تخلّف منشأ از انشاء در امور واقعی مشکلی ندارد

است؟ ما نفس تلفظ را طلب می دانیم، نه ما انشاء را ایجاد المعنی باللفظ می دانیم، آیا این اشکال وارد 

اینکه با تلفظ چیز دیگری به نام طلب ایجاد شود؛ یعنی ایجاد با لفظ هست اماّ خودش ایجاد می شود. طلب هم 

همان سعی نحو مقصود است. مقصود مولی ایجاد داعی در هر فرد مستطیع است، که الآن ایجاد داعی می شود 

نیست. چون طلب امری واقعی است می تواند یک طرف آن فعلی نباشد و بعد امّا مطلوب منه الآن موجود 

موجود شود. لذا طرف طلب وقتی فعلی می شود که انسان مستطیع در خارج محقق شود. لذا به لحاظ طرف اول 

 یعنی طالب و مولی، طلب محقق است و به لحاظ طرف دوم یعنی مطلوب منه محقق نیست.

سال فردی در آن افتاد و مُرد؛ در این مورد عرفاً  100ر راهی ایجاد کند، بعد از مثلاً اگر زید یک چاه د

گفته می شود زید قاتل آن فرد است، در حالیکه زید دیگر موجود نیست. لذا سبب موجود است و مسبب بعداً 

 محقق می شود. این سببیت یک امر واقعی است.

که به لحاظ طالب منشأ موجود است. اماّ به لحاظ مطلوب در نتیجه تفکیک انشاء از منشأ لازم نمی آید بل

منه هنوز ایجاد نشده است. لذا طالب همین الآن سعی دارد و خودِ تلفظ سعی است ولی چون مقصود استقبالی 

 است گفته می شود منشأ الآن فعلی نیست.

 

 تنبیهات واجب مشروط

در مقام اثبات ممکن است، و اشکالات مطرح بعد از بحث از اینکه واجب مشروط هم در مقام ثبوت و هم 

 شده به آن وارد نمی باشد، چند امر را به عنوان تنبیه مطرح می کنیم:

 

                                                                                                                                                                                     

لا یلزم فی ذلك: هو أنّ المراد من الایجاب سواء أکان إبراز الأمر الاعتباری النفسانی أم کان نفس ذلك الأمر الاعتباری، فعلى کلا التقدیرین 

ا معلّقاً على أمر متأخر، ء منهأماّ على الأوّل، فلأنّ کلّاً من الابراز والمبرز والبروز فعلی، فلیس شی محذور من رجوع القید إلى مفاد الهیئۀ.

 وأماّ على الثانی، فلأنّ الاعتبار بما أ نّه من الامور النفسانیۀ التعلیقیۀ یعنی ذات الاضافۀ کالعلم والشوق وما شاکلهما من الصفات وهذا ظاهر.

کما یتعلق بأمر حالی کذلك یتعلّق بأمر الحقیقیۀ التی تکون کذلك، فلا مانع من تعلّقه بأمر متأخر کما یتعلقّ بأمر حالی، نظیر العلم فإنهّ 

م أمر استقبالی. وعلى الجملۀ: فکما یمکن تأخر المعلوم عن العلم زمناً کقیام زید غداً أو سفره أو نحو ذلك، حیث إنّ العلم به حالی والمعلو

تأخراً، کاعتبار وجوب الصوم على زید غداً أو نحو استقبالی، فکذلك یمکن تأخر المعتبر عن الاعتبار، بأن یکون الاعتبار حالیاً والمعتبر أمراً م

 «.ذلك، فالتفکیك إنّما هو بین الاعتبار والمعتبر ولا محذور فیه أصلاً، ولا یقاس ذلك بالتفکیك بین الایجاد والوجود فی التکوینیات أصلا
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 امر اول: انکار واجب مشروط محاذیری غیر قابل التزام دارد

مرحوم شیخ واجب مشروط را منکر شدند، امّا برخی شروط لازم التحصیل هستند و برخی واجب التحصیل 

ز ایشان سوال می کنیم قبل تحقق شرائط عامّه تکلیف )عقل، بلوغ، قدرت، عقل( آیا تکلیفی هست؟ اگر نیست. ا

گفته شود تکلیف هست که واجب مشروط را قبول نموده اند و اگر در یک مورد قبول شود، در باقی موارد هم 

 .محذوری ندارد؛ و اگر گفته شود تکلیف دارد، بسیار غیر عرفی است و بعید است

از ایشان سوال می کنیم زید قبل به وجود آمدن تکلیفی دارد؟ باز هم بعید است قبل به وجود آمدن، تکلیف 

 وجود داشته باشد. همین که قبل به وجود آمدن تکلیفی نباشد به معنی مشروط بودن تکلیف است.

یا چنین شخصی تکلیف باز از ایشان سوال می کنیم کسی که تا آخر عمرش مجنون باشد یا نابالغ باشد، آ

دارد؟ تکلیف ندارد یعنی شخص ممیزّ که قابلیت تکلیف دارد اماّ تا آخر عمر نابالغ است، چرا تکلیف ندارد؟ باید 

به همین دلیل باشد که شرط آن یعنی بلوغ محقق نشده است. در نتیجه ناچار هستیم واجب مشروط را داشته 

 تواند مشروط باشد، قابل التزام نیست.باشیم. پس این فرمایش ایشان که وجوب نمی 

 

 امر دوم: خطابات قانونیه، یعنی انکار واجب مشروط

بحثی از زمان مرحوم آخوند شروع شده است، که آیا تکالیف به عدد مکلفین انحلالی هست یا نه؟ قول به 

لیف نداریم و عدم انحلال خلاف مشهور است که معروف به خطابات قانونیه است. یعنی به عدد مکلفین تک

تکلیف در حدّ عنوان باقی می ماند و به مکلفین سرایت نمی کند. این بحث جای خاصیّ ندارد و باید بعد اوامر 

مطرح شود و مرحوم آخوند در ابتدای نهی مطرح نموده اند. اگر این مسلک را قبول کنیم تصویر واجب مشروط 

دارد: تشریع جعل مجعول؛ مراد ما از مشروط بودن بسیار مشکل است. زیرا وجوب که مشروط است سه معنی 

وجوب همان مجعول است. بنا بر خطابات قانونیه تشریع و جعل داریم ولی مجعول نداریم! لذا کسی قائل نیست 

که جعل یا تشریع مشروط است؛ فقط مجعول را مشروط می دانند. در نتیجه بنابر این قول باید منکر واجب 

 مشهور هستیم و خطابات قانونیه را قبول نداریم.مشروط شویم. ما تابع 

 

 امر سوم: ثمره واجب مشروط

بحث امکان واجب مشروط چه ثمره ای دارد؟ ثمره عملی در بحث مقدمات مفوته می آید. برخی واجبات 

مقدماتی دارند که اگر قبل زمان عمل تحصیل نشوند در زمان عمل قابل تحصیل نیستند. این مقدمات یک 

را ایجاد کرده اند. این مشکل بنابر قبول واجب مشروط است، امّا با انکار واجب مشروط دیگر مشکلی عویصه 

نیست، زیرا قبل دخول وقت وجوب هست که عقلاً باید مقدمه اتیان شود. اماّ مثلاً اگر نماز قبل وقت واجب 
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رت بر نماز با وضو نیست، لذا نباشد و واجب مشروط باشد نیازی به گرفتن وضو نیست، و بر فرض بعد وقت قد

بعد وقت هم نماز با وضو نمی خواند. به عبارت دیگر می شود دائماً کاری کرد که تکلیفی نسبت به این واجب 

ها نداشته باشیم! این با ارتکاز سازگار نیست. زیرا مثلاً نماز خواندن یا روزه گرفتن را بلد نیست، نمی رود یاد 

 نماز و روزه ندارد! بگیرد لذا تکلیفی نسبت به

 این بحث مقدمات مفوته یک بحث مستقل دارد که خواهد آمد.

 

 واجب مطلق و معلق

 مطلق واین بحث از زمان صاحب فصول مطرح شده است، مشهور اصولیون واجب را تقسیم به مشروط 

ز علق و منجبه م نموده اند، اماّ صاحب فصول واجب را تقسیم به مطلق و مشروط و سپس واجب مطلق را تقسیم

شروط منمودند. لذا واجب سه قسم خواهد داشت. واجب معلق واجبی است که وجوب مشروط نیست واجب 

 آن موجب تفاقیااست امّا شرط لازم التحصیل نیست به این دلیل که یا امری غیر اختیاری است و یا حصول 

 بت بهمشروط است؛ و حجّ نس تکلیف است. وجوب حجّ مشروط به استطاعت است، پس نسبت به آن واجب

ه  نسبت بذا حجّلطی طریق واجب مطلق منجز است؛ اماّ حجّ مشروط به زمان نیست. زمان در اختیار ما نیست 

 آن واجب معلق است.

 م؟بحث در این است که واجب معلق محال است یا ممکن است؛ و آیا واجب معلق در شرع داری

 

 25/01/94  111ج

ل عمده اشکا ان اشکالات عدیده شده و واجب معلق را انکار کرده اند. به دوبعد صاحب فصول به ایش

 اشاره کرده و آنها را بررسی می کنیم:

 

 اشکال اول در واجب معلق: نقض به قید موسم برای حجّ 

محقق خوئی فرموده اند وجوب یا مشروط هست یا نیست. در متناقضین دائماً یک طرف ثابت است. مثلاً 

م غیر اختیاری است. آیا قید وجوب هست؟ اگر باشد واجب ما مشروط می شود؛ البته منافات در حجّ، موس

ندارد که هم قید وجوب باشد هم قید واجب؛ اگر هم قید وجوب نباشد سوال می کنیم اگر قبل مراسم از دنیا 

اشته و منجز نبوده برود، آیا کشف می کنیم که وجوبی نداشته است )که مشهور همین را می گویند( یا وجوب د
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است. این قابل التزام نیست و خود شما هم ملتزم این نشده اید. لذا امر دائر بین این است که واجب مشروط 

 .1باشد، و بین اینکه این نقض ها را قبول کنید

 

 جواب اول: عدم التزام به شرط متأخر بودن موسم در فقه

ی داند. وب نمه خود ایشان موسم را در فقه شرط وجدر این فرمایش اشکالات عدیده ای هست. اول اینک

ماه  م شود کهمعدو زیرا اگر موسم شرط متاخر برای وجوب حج باشد، فقط وقتی قیامت شود یا کره ماه یا زمین

ا مرگ مّا بذی الحجۀّ موجود نشود، در این صورت شرط متاخر محقق نخواهد شد و وجوبی نخواهد بود. ا

 ود.علی شفود می شود یعنی ماه ذی الحجۀّ می آید، لذا باید حجّ هم وجوبش مکلف که شرط متاخر موج

 

 جواب دوم: عدم فعلیت تکلیف، به دلیل عدم قدرت است

بل موسم که ق بله یکی از شرائط عامّه تکلیف قدرت و عقل است. برای حلّ این اشکال می گوییم، کسی

م عمل بر انجا قدرت بوده است زیرا یکی از شرائط تکلیفمُرد، واقعاً کشف می کنیم که از ابتداء وجوب حجّ ن

رگ مه با حین عمل است. لذا وجود موسم شرط فعلیت تکلیف نیست و اگر نه با این مشکل مواجه است ک

 نیولی نه به ا مکلف هم تکلیف فعلی شود! به عبارت دیگر در نقض ایشان ما هم وجوب را فعلی نمی دانیم،

ن عمل رت حیر وجوب حجّ است! بلکه به این دلیل که شرط عامّه تکلیف یعنی قددلیل که موسم شرط متأخ

ز وجوب ای رومحقق نیست. مانند اینکه اگر کسی در وسط روز حائض شود یا بمیرد، کشف می کنیم از ابتد

 صوم نداشته است.

 

                                                           

و قسم منه، هبل المشروط بل لواجب المطلق فی مقاالذی یرد علیه: هو أنّ المعلّق لیس قسماً من ا:»174، ص2. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

یر أو یکون غ خر عنهء من زمان أو زمانی مقارن له أو متأوذلك لما تقدّم من أنّ وجوب کل واجب لا یخلو من أن یکون مشروطاً بشی

من ملاحظۀ  ذا فلا بدّعلى هوی مطلق، مشروط به کذلك ولا ثالث لهما، لاستحالۀ ارتفاع النقیضین، وعلى الأوّل فالواجب مشروط، وعلى الثان

به وکذا  لق التکلیفمن تع أن وجوب الحج مثلاً مشروط بیوم عرفۀ أو مطلق، لا شبهۀ فی أنّ ذات الفعل وهو الحج مقدور للمکلف فلا مانع

یتعلق  وبما أنّ التکلیف لمأماّ نفس وجود الزمان فهو غیر مقدور له فلا یمکن وقوعه تحت التکلیف، و -وم عرفۀی -إیقاعه فی زمان خاص

 ی موضوعه.ضی لأخذه فلا مقتبذات الفعل على الاطلاق وإنّما تعلق بایقاعه فی زمن خاص، فعلم من ذلك أنّ للزمان دخلا فی ملاکه وإلاّ ف

وعدم تحققه  لزمان الخاصاء هذا وعلیه فبطبیعۀ الحال یکون مشروطاً به، غایۀ الأمر على نحو الشرط المتأخر، ومن هنا إذا افترضنا عدم مجی

وبه من عن عدم وج شف ذلكفی الخارج من جهۀ قیام الساعۀ، أو افترضنا أنّ المکلف حین مجیئه خرج عن قابلیۀ التکلیف بجنون أو نحوه ک

 «.الأوّل
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 اشکال دوم: لازمه واجب معلق، تخلف مراد از اراده است

. ایشان فرموده اند در واجب معلق، لازم می آید تخلف 1محقق اصفهانی استاشکال دوم به واجب معلق از 

اراده از مراد، که این محال است. یعنی در اراده تکوینی نمی شود اراده باشد و مراد نباشد! اراده تشریعیه هم نمی 

فعلی خواهد بود اما شود از مراد تخلف کند. در اراده معلق وجوب فعلی است اماّ واجب استقبالی است. لذا بعث 

انبعاث بعد خواهد آمد. بعد خودِ ایشان دیده اند که بعث و انبعاث از مفاهیم ذات الاضافۀ نیستند، و اگر نه باید 

معصیتی حاصل نشود! لذا ایشان هم فرموده اند امکان انبعاث با بعث متضایف هستند، اماّ در واجب معلق امکان 

 ق تفکیک مراد از اراده تشریعیه لازم می آید.انبعاث هم نیست، لذا در واجب معل

 

 جواب اول: این اشکال صیاغت منطقی ندارد

 همشکلی ب ی هماین اشکال هم ولو جواب داده نشود، امّا معلوم است نادرست است. یعنی بدون جواب فنّ 

 به ود؛ مثلاًشبعث نمبحث وارد نمی کند. یعنی واضح است که مولی می تواند الآن طلب کند، اماّ چند روز بعد 

د رمایش بعماّ فعبد بگوییم فردا نون بگیر! اماّ فرمایش ایشان حتی بعد اصلاح خودشان هم صحیح نیست. ا

عث و ی شود! بطرف ماصلاح، بعث و امکان انبعاث که مضایفین نیستند، به عبارت دیگر با این اصلاح اشکال بر

ع نموده ضایف شروء از تایشان صیاغت منطقی ندارد، یعنی ابتداانبعاث هم که خودِ شما قبول نکردید! لذا اشکال 

 د.امّا از آن عدول نمودند که به دو چیز غیر متضایف رسیدند که برهان در آن جاری نمی شو

 

 جواب دوم: بعث و انبعاث تشریعی متضایفین نیستند

فکیک نمی شود؛ امّا در بعث و امّا بعث و انبعاث گاهی تکوینی هستند، که این دو متضایف هستند و از هم ت

انبعاث تشریعی تضایفی نیست. یعنی مراد ما از انبعاث یعنی قابلیت این را دارد که عبد را منبعث نماید. همان 

سببیت عرفیه که در چاه و زید گفتیم در این مورد هم هست. یعنی کندن چاه حقیقۀً سبب برای قتل نیست، اماّ 

                                                           

ى الإرادۀ إل ۀ، فی إمکان انبعاثنیو لا یخفى علیك: الفرق بین الإرادۀ التشریعیۀ و التکوی:»79الی76، ص2. نهایۀ الدرایۀ فی شرح الکفایۀ، ج1

ع أن التشریعیۀ، م دون الإرادۀ -تأخّرخّره لأجل تقیدّه بزمان مو لو کان تأ -المقدّمات فی الثانیۀ قبل تمامیۀ الإرادۀ بالنسبۀ إلى المراد المتأخّر

لفارق أن البعث إنما مقدمۀ. و ا وبین مقدّمۀ  -دۀ ذیهای إمکان تعلّق الإرادۀ بالمقدّمۀ قبل إراف -البعث بنفسه مقدّمۀ لحصول فعل الغیر و لا فرق

اده، و حیث إنه له و انقی لمکلفّیکون مقدّمۀ لحصول فعل الغیر إمکانا إذا ترتب علیه الانبعاث، و خرج من حدّ الإمکان إلى الوجوب بتمکین ا

 لفعل فعلا، و فی مثلهااعثیۀ نحو ان البث إلا فی صورۀ اتصافه بامکمتقیدّ بزمان متأخّر غیر حالی فلا یعقل الانبعاث، فکذا البعث فلا مقدمیۀ للبع

لقّ ی، و کذا تعلبأمر استقبا -بحدّها -رادۀیصح تعلّق الإرادۀ به من قبل إرادۀ فعل الغیر اختیارا. و من جمیع ما ذکرنا اتضح: أنه لا یعقل تعلّق الإ

 «.البعث به
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بعث و انبعاث هم سببیت عرفی دارند که مثلاً مولایی به عبدش بگوید ده سال  عرفاً همان سبب شده است. این

 بعد این کار را انجام بده! که عبد ده سال بعد به دلیل این امر، آن کار را انجام می دهد.

 

 جمع بندی: امکان واجب معلق

 خل شد سین دارمضا لذا واجب معلق محذوری ندارد و در شریعت هم داریم مانند حجّ و صوم، که تا شهر

ع فجر م طلووجوب صوم بر عهده مکلف می آید؛ تمام این واجب ها استقبالی است حتی واجب اول هم هنگا

ی معلق ن را برخم، ایاست و استقبالی است. این نزاع معروف در نذر که الآن نذر می کنم روز جمعه روزه بگیری

 و برخی مشروط می دانند که ما معلق می دانیم.

 

 26/01/94  112ج

ین بحث اه در واجب معلق مانند وجوب حجّ که فعلی است اماّ ظرف انجام واجب اشهر حجّ است. دو نکت

 وجود دارد، که بیان می شوند:

 

 نکته اول: رفع یك تهافت از کلام شهید صدر

الی . یعنی اگر وجوب فعلی باشد و واجب استقب1شهید صدر فرموده اند واجب معلق هیچ محذوری ندارد

باشد، یعنی واجب مقیدّ به یک قید غیر اختیاری باشد، این محذوری ندارد؛ ظاهراً این کلام با کلام گذشته ایشان 

. اگر واجب معلق 2تهافت دارد. زیرا ایشان تمام قیود واجب که غیر اختیاری هستند، را قید وجوب هم می داند

تیاری نیست باید قید تکلیف هم باشد! یعنی قبل زمان، معقول است و زمان قید واجب است، لذا زمان که امر اخ

 نباید وجوب فعلی باشد در حالیکه اگر واجب معلق باشد یعنی وجوب قبل آن زمان، فعلی است.

برای رفع این تهافت می گوییم از مجموع کلام ایشان استفاده می شود، قید غیر اختیاری دو قسم است. زیرا 

اری قطعی است؛ مانند زمان، یعنی طلوع فجر و زوال و آمدن ماه ذی القعده و ذی گاهی تحقق این قید غیر اختی

الحجۀّ؛ و گاهی تحقق قید غیر اختیاری قطعی نیست؛ مانند نزول مطر در فردا؛ اینکه ایشان فرمودند اگر قید 

                                                           

 «.ضح إمکان الواجب المعلق و عدم لزوم محذور منهو هکذا یت:»202، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

قلائیا فی عکما هو المتعارف  تبار على القول بههی عالم الجعل و الاع و -و اما المرحلۀ الثالثۀ:»193، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

لزوم رجوع  ی إمکانه أولۀ أیضا یقع البحث فالواجب المشروط بلحاظ هذه المرحف -الأحکام المجعولۀ على نهج القضایا الحقیقیۀ و القانونیۀ

أی قیود  -لاتصافقیود ابإمکان رجوع الشرط إلى الوجوب فی هذه المرحلۀ أیضا بل لزومه فی ما یسمى  و الصحیح الشرط فیه إلى الواجب.

 «..... ل بهامعنى المجعواطۀ الوجوب بفی قیود الترتب إذا کانت غیر اختیاریۀ، و معنى أخذها فی الوجوب إن و -اتصاف الفعل بکونه ذا مصلحۀ
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صلّ »ست! یعنی در ترتّب غیر اختیاری باشد باید قید تکلیف هم باشد، این فقط در قسم دوم قیود غیر اختیاری ا

، باید قید آمدن باران «صلّ عند نزول المطر غداً »، لازم نیست قید زوال، قید وجوب هم باشد. امّا در «عند الزوال

 در فردا، قید تکلیف هم باشد.

د. با این اشتی بشون بردالبته ایشان تصریح به این نکته ندارند، اماّ از مجموعه کلام ایشان، ممکن است چنی

 تهافت از کلام ایشان برطرف می شود.بیان 

امّا با این فرمایش هم موافق نیستیم، زیرا قیود غیر قطعی هم می تواند قید وجوب نباشد! زیرا نماز فردا 

عند المطر واجب باشد، و فردا باران نیاید، کشف می کنیم از ابتدا وجوبی نبوده است امّا نه به این دلیل که نزول 

ت بلکه به این دلیل که قدرت که شرط تکلیف است وجود ندارد. یعنی اگر فردا باران مطر قید وجوب هم هس

نیاید کشف می کنیم از ابتدا قدرت بر نماز عند نزول مطر در فردا، وجود نداشته است. لذا قدرت از ابتدا نبوده 

اً قید واجب است امّا است فقط نمی دانسته است. در نتیجه به هر حال قیود ترتبّ قید وجوب نیست بلکه دائم

 اگر قید محقق نشود وجوبی نیست زیرا قدرت نیست.

 

 نکته دوم: در واجب معلق، باید قید غیر اختیاری باشد

صاحب فصول فرمودند واجب معلق در دو جا هست: یکی غیر اختیاری بودن قید، دوم اینکه قید در 

ت زده شده است. تفاوت بین وضو و استطاعت صورت تحقق اتفاقی، قید واجب می شود. مثال قسم دوم استطاع

که باید وضو تحصیل شود اماّ استطاعت لازم التحصیل نیست، در این است که حصول اتفاقی استطاعت موجب 

 تکلیف است.

این قید اتفاقی قابل تعقل نیست مگر به وجوب برگردد! یعنی مثلاً حجّ عند استطاعت اتفاقی، واجب است. 

ر استطاعت تحصیل شود، واجب نخواهد بود! به عبارت دیگر معنی ندارد حجّ عند استطاعت آیا در این مورد اگ

واجب باشد و وجوب آن فعلی باشد، امّا لازم نیست استطاعت تحصیل شود! وقتی وجوب فعلی است و 

در استطاعت هم اختیاری است، چرا می شود با آن مخالفت کرد تا زمانیکه که اتفاقا استطاعت حاصل شود؟ 

 نتیجه واجب معلق فقط در جایی که قید غیر اختیاری است، مورد قبول است.

 

 تنبیهات واجب معلق

 بعد از بحث از واجب معلق، و اثبات امکان این نوع واجب نیاز است چند امر به عنوان تنبیه مطرح شود:
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 تنبیه اول: مقدمات مفوِّته

نشوند موجب فوت واجب می شوند. لذا عدم این مقدمات مفوِّته، مقدمه هایی هستند که اگر تحصیل 

مقدمات مفوِّت است نه وجود آنها! این مقدماتی که اگر قبل زمان واجب انجام نشوند در زمان واجب نمی شود 

واجب را اتیان کرد. مثلاً در وجوب صوم در شهر رمضان از طلوع فجر واجب است، اگر قبل فجر غسل نشود 

ام عن طهارۀ اتیان شود. یا مثلاً زمان حجّ همان موسم است که پاره ای از مقدمات نمی توان بعد طلوع فجر صی

باید قبل زمان انجام شود، مانند تهیه بلیط و ویزا و مانند آن. حتی گاهی مقدمات بسیاری بعید از واجب است 

ته هستند. از ادله استفاده شده مثلاً اگر امروز ثبت نام نکند نمی تواند ده سال بعد به حجّ برود. این مقدمات، مفوِّ

است که بر شخص صائم لازم است از قبل غسُل نماید. یا مستطیع باید هشت ماه قبل حرکت کند تا خود را به 

 موسم برساند.

سوال این است که چگونه می شود این مقدمات را لازم التحصیل دانست در حالیکه هنوز صیام و حجّ 

مان نماز آب دارد و بعد دخول وقت ندارد، می تواند قبل دخول وقت آب را دور واجب نیست. یا مثلاً اگر قبل ز

بریزد! امّا نمی تواند خاک موجود قبل وقت را از بین ببرد تا بعد دخول وقت خاک برای تیمّم نداشته باشد تا 

نماز بدون طهارت نتواند نماز بخواند و نماز از وی ساقط شود. حتی اگر فتوا این باشد که بر فاقد الطهورین 

 واجب است، باز هم نمی تواند خاک را از بین ببرد. تفاوت این دو در چیست؟

لذا ابتدا از مقدماتی بحث می کنیم، که در فقه مسلمّ است باید اتیان شوند. بعد معلوم می شود تفاوت بین دو 

 مثال بالا در چیست.

 

 29/01/94  113ج

 اشکال مقدمات مفوِّته

باید قبل زمان واجب انجام شوند به نحوی که اگر انجام داده نشوند قدرت بر انجام واجب  مقدمات مفوتّه،

نخواهد بود. سوال این است که قبل وجوب ذی المقدمه، چگونه لازم است این مقدمات انجام شوند؟ یعنی شرعاً 

 ی شود:یا عقلاً چگونه غسل واجب است در حالیکه هنوز صوم واجب نیست. به سه جواب اشاره م

 

 جواب اول: حمل بر واجب معلق

اگر واجب معلق را قبول کنیم می توان مشکل این مقدمات را حلّ کرد. یعنی صوم واجب معلق است و قبل 

وجوب »طلوع فجر، وجوب فعلی است، امّا زمان واجب استقبالی است؛ از وجوب شرعی صوم که فعلی است، 

محقق است. مانند اینکه اگر انسان بداند اول وقت وضو  مقدمات هم« وجوب شرعی و عقلی»و یا « شرعی
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نگیرد تا آخر وقت آب نخواهد یافت، که در این صورت باید وضو در اول وقت بگیرد! لذا اگر از دلیل استفاده 

شود، واجب ما معلق است نه مشروط، این را حلی می شود برای جواب از اشکال مقدمات مفوّته. راه حلّ 

 بود که وقتی دلیل بر انجام مقدمات باشد، کشف می کنیم واجب ما معلق است.اینگونه خواهد 

مراد از وجوب عقلی مقدمات این است که عقاب بر ترک ذی المقدمه قبیح نخواهد بود. یعنی اگر به دلیل 

 ترک صوم، عقاب شود معذور نیست! یعنی اسحقاق عقاب دارد.

 

 واجب مقیّد به قدرت عقلی استجواب دوم: وجوب مقدمه مفوِّته کشف می کند 

این جواب مهم است که در موارد دیگر فروعات را برای ما معین می کند. این جواب، از دو مقدمه حاصل 

 می شود:

قدرت »و « قدرت عقلی». مقدمه اول اینکه قدرت تقسیم به قدرت شرعی و عقلی شده است. هر یک از 1

 دو اصطلاح دارد:« شرعی

به معنای اباحه باشد! مثلاً کسی که فاقد  «قدرت شرعی»قدرت تکوینی؛ و ه معنای ب« قدرت عقلی»الف. 

ماء است، تکویناً عاجز از ایجاد صلاۀ مع الطهارۀ است، یعنی قدرت عقلی ندارد؛ اماّ زن حائض قدرت مکث در 

ماء تداول مسجد ندارد، یعنی قدرت شرعی ندارد و شارع بر وی ممنوع نموده است. این اصطلاح در بین قد

 داشته است، و در بین متأخّرین هم با قرینه به کار می رود.

دخیل در ملاک  «قدرت شرعی»و قدرتی است که در ملاک وجوب دخیل نیست؛ « قدرت عقلی»ب. 

وجوب است؛ در این اصطلاح هر دو قدرت، تکوینی هستند. این مثال از محقق تبریزی است، که اگر کسی فقط 

خصی قدرت بر پوشیدن کفش ندارد. در این حالت کشف پوشیدن برای چنین شخصی کفش ندارد، چنین ش

ملاک دارد زیرا اگر بر فرض محال کفش داشته باشد موجب حفاظت پایش می شود؛ امّا شخصی که اصلاً پا 

ندارد، هم قدرت بر پوشیدن کفش ندارد. در این حالت، پوشیدن کفش برای وی ملاک ندارد یعنی بر فرض 

با اینکه پا ندارد کفش به پایش کند، این ملاک ندارد. در صورت اول، قدرت عقلی است و در صورت دوم محال 

 قدرت شرعی است.

تمام تکالیف شرعی هم مشروط به قدرت است. قدرت شرط فعلیت تکلیف است، از کجا بدانیم قدرت 

عقلی است. فقط باید از دلیل شرعی است یا عقلی است؟ این قدرت برای ما معلوم نیست که شرعی است یا 

 استفاده شود، یعنی از خطاب می فهمیم. از خطاب هم به دو راه می توان فهمید:

الف( خودِ شارع قدرت را در خطاب اخذ نماید، که این می شود قدرت شرعی! لذا در ملاک دخیل است. 

یناً عاجز است اصلاً حجّ برای وی ملاکی ، کسی که تکو«لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلاً »مثلاً در 
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ان لم تجدوا »ندارد. و یا مثلاً در وضو، کسی که قادر به انجام وضو نیست، قدرت شرعی ندارد. زیرا آیه فرموده 

یعنی اگر قدرت بر آب داشتید باید وضو بگیرید. اخذ قدرت در تکلیف یعنی وضو مشروط است، هر « ماءً

ا در این مورد قدرت در ملاک دخیل است. امّا اگر قدرت اخذ نشود، اجمال دارد و وجوبی دارای ملاک است، لذ

 معلوم نیست قدرت شرعی است یا عقلی!

ب( راه دوم اینکه با ملازمه، تشخیص بدهیم قدرت عقلی است یا شرعی است. اگر شارع، غسل قبل فجر 

ب ننماید معلوم می شود قدرت شرعی را واجب نماید، معلوم می شود که این قدرت عقلی است. و اگر واج

است. زیرا اگر قدرت شرعی باشد، کسی که غسل نکند صوم اصلاً برایش ملاکی ندارد، لذا چنین شخصی تفویت 

مصلحت نکرده است. اماّ اگر قدرت عقلی باشد، چنین شخصی صوم برایش مصلحت داشته امّا نتوانسته آن را به 

به همین دلیل قبل وقت لازم نیست وضو بگیرد، لحت شده است )دست آورد یعنی خودش موجب تفویت مص

ولو بداند بعد وقت آب پیدا نمی کند! زیرا ظهور ادله در این است که قدرت، شرعی است. به خلاف صوم که 

ی قدرت بر صوم متطهّراً، قدرت عقلی است(. لذا اگر مقدمات مفوتّه واجب شده باشند، معلوم می شود قدرت عقل

 بوده است؛ و اگر واجب نشده باشند، معلوم می شود قدرت شرعی است.

ممکن است راه سومی هم بیان شود که برخی فرموده اند. اگر در هر خطابی قدرت اخذ شده باشد، قدرت 

شرعی است. و اگر قدرت اخذ نشود معلوم می شود قدرت عقلی است. مانند بسیاری خطابات که قدرت در آن 

ت. هر خطابی که قدرت در آن اخذ نشده است دارای دو مدلول است، مدلول مطابقی این است که اخذ نشده اس

این عمل واجب است. و مدلول التزامی این است که آن عمل ملاک دارد، زیرا شارع بدون سبب عملی را واجب 

وقتی شارع فرمود نمی کند. شخصی که عاجز است تکلیف ندارد زیرا تکلیف عقلاً مشروط به قدرت است. لذا 

بدون قید قدرت، مدلول مطابقی که یک قید دارد، زیرا تمام تکالیف مشروط به قدرت هستند. اماّ مدلول « صلّ»

التزامی که مقیّد نمی شود زیرا گاهی قدرت در ملاک دخیل نیست، و در این مورد ممکن است دخیل باشد یا 

م قدرت معتبره عقلی است. این بیانی است که برخی فرموده نباشد، لذا از اطلاق مدلول التزامی خطاب می فهمی

 اند.

اشکال این بیان این است که مدلول التزامی از مدلول مطابقی لا ینفکّ است، یعنی اگر ظهوری در مدلول 

مطابقی از حجیتّ افتاد، در مدلول التزامی هم ساقط است. زیرا حجیتّ به سیره عقلائی است و در این موارد 

 بین مدلول التزامی و مطابقی تفکیک نمی کنند.عقلاء 

نتیجه مقدمه اول این شد که قدرت یا عقلی است یا شرعی که از خطاب استفاده می شود. راه فهم این 

مطلب هم همان دو راه ابتدای بحث هستند، یعنی یا قدرت در خطاب اخذ شده باشد، و یا بالملازمه از وجوب 

 ست، و اگر نه مجمل می شود.مقدمات می فهمیم قدرت شرعی ا
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. مقدمه دوم این است که نزد علماء، همانطور که تفویت تکلیف عقلاً قبیح است تفویت ملاک هم عقلاً 2

قبیح است. یعنی تعجیز مکلف خودش را، از خواندن نماز عقلاً قبیح است. به عبارت دیگر تکلیف واقعاً ساقط 

ست. تفویت ملاک، یعنی عملی واجب نیست امّا ملاک دارد، تفویت است امّا به دلیل تعجیز، استحقاق عقوبت ه

این ملاک هم قبیح است. مثلاً شخصی در حال غرق شدن است، و وقت نماز است. برخی انقاذ را واجب می 

دانند و نماز را غیر واجبی که ملاک دارد، می دانند. در این مورد اگر انقاذ نکند و نماز هم نخواند دو استحقاق 

اب دارد. یکی به دلیل معصیت که انقاذ نکرده است. و دومی به دلیل تفویت مصلحۀ صلاتیۀ که چون تکلیف عق

 منجزی نبوده است مخالفت با آن معصیت نیست.

 

 30/01/94  114ج

در جواب دوم دو مقدمه ذکر شد. اول اینکه قدرت عقلی در ملاک دخیل نیست و قدرت شرعی در ملاک 

 دوم اینکه تفویت ملاک هم مانند معصیت عقلاً قبیح است و استحقاق عقوبت دارد.دخیل است. و مقدمه 

با توجه به این دو مقدمه اگر در شریعت وارد شد مقدمات عمل قبل وقت و وجوب باید تحصیل شوند، مثلاً 

شرعی، یعنی باید غسل کنیم. از این دلیل بالاتزام فهمیده می شود قدرت معتبر در این عمل قدرت عقلی است نه 

این عمل از عاجز هم ملاک دارد. وقتی از عاجز ملاک دارد، و تفویت ملاک هم جائز نیست، باید شخص قبل 

عمل غُسل کند. لذا عقلاً واجب است غسل قبل وقت انجام دهد. قدرت نسبی است و ممکن است به لحاظ یک 

 مقدمه شرعی است و نسبت به مقدمه دیگر عقلی می شود.

ل قائل به واجب معلق شدیم که وجوب غسل از باب وجوب مقدمه است )در وجوب مقدمه دو در جواب او

احتمال است یک وجوب عقلی و دوم وجوب شرعی؛ که در وجوب عقلی دو نظر هست که ما قائلیم وجوب 

عقلی نظری است(؛ اماّ در جواب دوم وجوب غسل از باب وجوب عقلی یعنی دفع ضرر محتمل است. در این 

 ب دو قول است اول اینکه عقلی )عقل عملی( است و دوم اینکه فطری است. ما قول دوم را قبول داریم.وجو

تفاوت بین وجوب عقل عملی و فطری، در این است که وجوب عقل عملی فقط حسن و قبح است. اماّ 

ه حیوان هم فطری یعنی اصلاً ادارکی نیست بلکه یک گرایش است. این وجوب فطری مختصّ انسان نیست بلک

 همینطور است.

نتیجه قول دوم این است که با توجه به دو مقدمه معلوم می شود که در واجب ملاک هست که تفویت آن 

 عقلاً قبیح است و دفع این ضرر عقلاً یا فطرتاً واجب است.
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 جواب سوم: حمل بر واجب مشروط به شرط متأخّر

قدمات مفوِّته توجیه می شوند. مثلاً تحقق طلوع فجر اگر واجب مشروط به شرط متاخّر را قبول کنیم، م

شرط فعلیت وجوب صوم هست اماّ به نحو شرط متأخّر! ما که واجب مشروط به شرط متأخرّ را قبول نمودیم، 

از این راه هم می توانیم این مقدمات را توجیه کنیم. یعنی از الآن مقدمات را باید انجام دهیم زیرا وجوب هست 

 متأخرّ است. فقط شرط آن

هر سه جواب معقول است، و خطاب با هر سه می سازد. چون هر سه احتمال سازگار است از خطاب در 

می یابیم یکی از این سه احتمال هست، امّا از خطاب نمی شود فهمید کدام احتمال صحیح است. این احتمالات 

ا به هر حال معقول است این مقدمات با هم جمع نمی شوند. این هم مهمّ نیست که کدام یک مراد است زیر

 وجوب داشته باشند. خود مشروط ما مجعول است که از امور واقعی است لذا می تواند شرط متاخّر را قبول کند.

 

 تنبیه دوم: وجوب تعلّم

در بین اصحاب از قبل، معروف بوده است که تعلمّ احکام واجب است. اماّ بین متأخرّین طرح شده است که 

نوع وجوبی است؟ عقلی است یا شرعی است یا فطری است؟ قبل از ورود به بحث باید توضیح دهیم که این چه 

مراد از احکام چیست؟ احکام شرعی دو قسم تکلیفی و وضعی دارد و احکام تکلیفی هم دو قسم الزامی و غیر 

ام تکلیفی غیر الزامی واجب الزامی دارد. مراد فقط احکام تکلیفی الزامی است، اماّ تعلمّ احکام وضعی و احک

 نیست.

قسم دیگر از چیزهایی که تعلمّ آنها واجب است حکم نیستند بلکه متعلق تکالیف الزامی است. مثلاً نماز 

واجب است باید کیفیت آن یعنی اجزاء و شرائط آن را بشناسیم؛ یا مثلاً ربا حرام است باید با آن آشنا شویم تا 

 ت حرام است باید با آنها آشنا شویم تا مبتلا به آنها نشویم؛مبتلا نشویم؛ یا قمار و غیب

گاهی این دو ملازم می شوند، مثلاً در شریعت شرب نجس حرام است، لذا باید با نجاسات شرعی آشنا 

شویم. لذا مراد از تعلم همین دو دسته است یکی تکالیف الزامی؛ و دوم متعلق احکام و یا متعلق المتعلقات، که 

 م نقش دارند.در احکا

دو سوال اساسی بین متأخّرین هست، اول این که دائره این تعلم احکام کجاست؟ باید با تمام این احکام 

 آشنا شد، یا با بخشی از این امور آشنا شویم کافی است؟ دوم اینکه این وجوب چه نوع وجوبی است؟

ریباً کامل است و بهتر از بقیه بحث در بین متأخّرین شهید صدر دسته بندی خوبی مطرح نموده اند که تق

 211ص 2نموده اند؛ از بیان ایشان استفاده می شود به صورت خلاصه. بحوث ج
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 شهید صدر این مساله را به پنج فرض تقسیم نموده اند:

 

 فرض اول: علم به وجود تکلیف فعلی

لاً می داند الآن نماز ظهر بر وی واجب فرض اول این است که مکلف الآن علم به تکلیف فعلی دارد. مث

 است اماّ جزئیات و شرائط را نمی داند. در این فرض در دو صورت تعلمّ واجب است:

الف. اول اینکه اگر یاد نگیرد نمی تواند نماز بخواند. در این صورت تعلمّ واجب است. این وجوب تعلّم از 

تعلمّ است. هر قولی در نوع وجوب مقدمه، باشد در این  باب وجوب مقدمه است زیرا وجود نماز ظهر متوقف بر

 مورد هم خواهد آمد.

ب. دوم اینکه مقداری از اجزاء را می داند، یعنی می داند نماز ظهر را به یکی از چند کیفیت باید خواند. اماّ 

هم تعلمّ واجب است وقت برای اتیان تمام کیفیات ندارد و فقط برخی کیفیات را می تواند بخواند. در این مورد 

زیرا امتثال یقینی نیاز است. یعنی کسی که می تواند امتثال یقینی کند نمی تواند به امتثال احتمالی اکتفاء کند. این 

 همان وجوب دفع ضرر محتمل است، که یا وجوب عقلی )عقل عملی( یا وجوب فطری دارد.

 در غیر این دو صورت تعلمّ واجب نیست.

 

 علی در آینده خواهد داشتفرض دوم: تکلیف ف

فرض دوم این است که اکنون تکلیف فعلی ندارد اما می داند در آینده یک تکلیف فعلی خواهد داشت، مانند 

اینکه می داند در شهر رمضان صوم بر وی واجب خواهد بود. اما نمی داند صوم چگونه اتیان می شود. اگر الآن 

 م کند. همان دو صورت در این فرض هم هست:تعلّم نکند در شهر رمضان نمی تواند تعلّ 

الف. اول اینکه اگر الآن تعلمّ نکند قدرت بر ایجاد صوم ندارد، در این صورت تعلمّ واجب است از باب 

 مقدمات مفوِّته؛ در مقدمه مفوِّته سه توجیه ذکر شد.

 می داند نصف روز را باید ب. دوم اینکه کیفیت عمل را می داند امّا قدرت بر یقین به امتثال ندارد. مثلاً

امساک کند امّا نمی داند از غروب تا طلوع است یا از طلوع تا غروب است و به طور عادی توان هر دو امساک 

را ندارد. امّا می تواند فقط روزها یا شبها روزه بگیرد که یقین به امتثال ندارد. در این صورت تعلّم واجب است 

باید امتثال یقینی تحصیل کند. این شبهه حکمیه است لذا به آن قاعده احتیاط از باب دفع ضرر محتمل. یعنی 

 گفته می شود، و فرض قبل قاعده اشتغال بود چون در شبهه موضوعیه بود.
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 فرض سوم: تکلیف صغرویا منجز است

فرض سوم این است که تکلیف بر مکلف به لحاظ صغری، منجز است. فرض چهارم هم این است که تکلیف 

 ه لحاظ کبرا، منجز باشد.ب

قبل از شروع این دو قسم نیاز است مقدمه ای توضیح داده شود. در هر تکلیف و حکم، سه مرحله هست: 

تشریع همان عملیۀ الجعل است؛ و جعل همان حکم کلی است؛ و مجعول همان حکم جزئی است؛ در بین این 

مایع را زید نمی داند نجس است و من می دانم،  سه فقط مجعول است که منجز و غیر منجز می شود. مثلاً یک

در این صورت حرمت شرب بر هر دو فعلی است )یعنی موضوع آن محقق شده است( امّا بر زید منجز نیست؛ 

اگر کبری یا صغری یا هر دو واصل نشود، مجعول منجز نخواهد شد. وصول شامل احتمال هم هست، مثلاً اگر 

و احتمال دهم که این خمر است، در این صورت مجعول بر من منجز است.  احتمال دهم شرب خمر حرام است

لذا مجعول دائماً وقتی منجز می شود که کبری و صغری واصل شده باشند. در این صورت تکلیف فعلی منجز می 

 شود.

در نتیجه تنجز فقط در ناحیه مجعول معنی دارد، و در ناحیه فقط کبرای حکم و یا فقط صغرای حکم بی 

معنی است. اماّ در اصطلاح متأخّرین منجز از ناحیه کبری، یعنی اینکه کبری واصل شده است. و اگر نه تکلیف 

بدون وصول یکی از صغری و کبری اصلاً منجز نمی شود. یعنی تنجیز نیم کاره نداریم؛ به هر حال فقط دو 

تشریع یا جعل متصّف به تنجزّ نمی  تکلیف متصّف به تنجزّ می شوند یکی وجوب فعلی و دیگری حرام فعلی؛ و

 شوند.

 

 01/02/94  116ج

با توجه به مقدمه مذکور، در فرض سوم که صغری به ما واصل شده است اماّ در کبری شک داریم، مثلاً می 

ج محقق شده است امّا نمی دانیم دعاء هنگام رویت هلال واجب است یا نه؟ در این مورد دانیم هلال ماه در خار

چون شبهه حکمیه است برائت ابتداءً جاری نیست. لذا باید احتیاط شود یعنی یا باید احتیاطاً دعاء بخواند یا یاد 

یا حکم شرعی را تعلمّ کند. این بگیرد دعاء واجب است یا نه. لذا وجوب تعلمّ هست یا باید دعاء را تعلمّ کند 

وجوب همان وجوب دفع ضرر محتمل است که یا عقل عملی حکم به آن می کند و یا فطری است. امّا در مثال 

شرب خمر دو راه برای احتیاط است که یا شرب نکند و یا تعلمّ حکم خمر نماید، در این صورت فقط در 

 احتیاط دوم تعلمّ واجب خواهد بود.
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 مفرض چهار

اگر کبری را بداند که مثلاً شرب خمر حرام است، اماّ نمی داند این مایع خمر هست یا نه؟ این شبهه 

موضوعیه است لذا اگر مراجعه به فقیه کند، فقیه تعلّم را لازم نمی داند و بدون تعلمّ می تواند شرب کند. البته 

ین خودش یک شبهه حکمیه است، لذا باید به فقیه باید دقت شود اینکه در این مورد باید احتیاط شود یا نشود، ا

مراجعه کند. دلیل برائت شرعیه فقط در شبهه حکمیه قبل الفحص جاری نیست، امّا در سه صورت دیگر جاری 

 است و اطلاق دارد که شامل شبهه موضوعیه قبل فحص هم می شود.

 

 فرض پنجم

کبرا در آینده مبتلا خواهد شد یا نه )در صورت قبل  اگر شخص کبرا را می داند، اماّ نمی داند به صغرای این

می دانست مبتلا خواهد شد، امّا در این صورت نمی داند(. مثلاً می داند حجّ بر مستطیع واجب است، امّا نمی 

داند در آینده مستطیع خواهد شد یا نه؟ البته می داند اگر الآن کیفیت حجّ را تعلمّ نکند دیگر بعد از استطاعت 

تواند حجّ را به جا آورد؛ یا مثلاً می داند قرض ربوی یا بیع ربوی حرام است امّا کیفیت آن را نمی داند.  نمی

احتمال می دهد اگر الآن تعلمّ نکند، در آینده دچار بیع ربوی شود. و یا می داند در شریعت پاره ای از معاملات 

همان معاملات محرم شود. و یا مثلاً می داند در حرام است و احتمال می دهد چون کاسب است در آینده دچار 

شریعت پاره ای از اعمال واجب است و پاره ای حرام است و احتمال می دهد در آینده برخی محرمات شرعی 

را مرتکب شود یا برخی واجبات را ترک کند. لذا این فرض پنجم اعمّ از این است که کبرا را تفصیلاً بداند یا 

 یلی معیّن باشد یا نباشد.اجمالاً و علم تفص

 

 استصحاب عدم ابتلاء

در این صورت احتمال ابتلاء داده می شود، لذا اولین چیزی که به نظر می رسد استصحاب عدم ابتلاء است. 

در نتیجه تعلمّ واجب نخواهد بود. استصحاب حکم ظاهری است و به معنای از بین رفتن وجوب تعلّم نیست، 

ه در صورت مخالفت عقاب نمی شود. البته در صورت احتمال ابتلاء در ابتدای تکلیف بلکه به معنی این است ک

استصحاب جاری نیست یعنی نسبت به برخی الفاظ مانند غیبت و ... احتمال ابتلاء هست لذا استصحاب جاری 

 نیست امّا در مورد معاملات جاری است.

ا دلیل عدم جریان چیست، در حالیکه ارکان علماء اتفاق داشته اند که این استصحاب جاری نیست. امّ

 استصحاب ظاهراً تمام است. در وجه عدم جریان اختلاف شده است که به دو وجه اشاره می شود:
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 اشکال اول: تعارض استصحاب با علم اجمالی به وجود تکالیف مبتلی به

که به  هست لم اجمالیوجه اول از محقق خوئی است که فرموده اند این استصحاب معارض دارد. زیرا ع

ست. در الی اپاره ای از محرمات و واجبات مبتلی خواهد شد. در نتیجه این استصحاب معارض با علم اجم

 دارد.نتلاء نتیجه در هر مورد که احتمال ابتلاء داد باید تعلمّ کند، مگر در احکامی که احتمال اب

 

 جواب اول: انحلال به علم اجمالی صغیر

وچک کاجمالی  ه علماستصحاب دو جواب داده اند. اول اینکه علم اجمالی دائماً منحلّ ب شهید صدر از این

رسی عد از برست. بامی شود. به عنوان مثال کسی که هزار گوسفند دارد که علم اجمالی دارد ده گوسفند غصبی 

کن اماّ مم ا بودتده گوسفندها از بین صد گوسفند ده گوسفند غصبی یافت می شود. علم اجمالی به غصبی بودن 

ه ده بصیلی است و احتمال دارد صد تا غصبی باشد. در این مورد علم اجمالی منحل می شود. یک علم تف

 عصوم خبرمنسان اگوسفند غصبی ایجاد شد. گاهی به علم اجمالی دوم منحل می شود مثلاً در مثال مذکور یک 

الی علم اجم نحلالهست. این علم اجمالی دوم موجب ا داد که از بین این صد گوسفند لا اقل ده گوسفند غصبی

ا در شود. لذ حتیاطااول می شود. در نتیجه باید در همین صد تا احتیاط شود و در نهصد تای باقی لازم نیست 

اهد صّ آن خوام خاما نحن فیه علم اجمالی کبیر منحل می شود به علم اجمالی صغیر؛ که شرائط انحلال و احک

 آمد.

الی به وجود تکالیفی در شرع وجود داشت. مثلاً لا اقل به صد تکلیف مبتلا می شود. اگر این علم اجم

شخص کاسب باشد فرضاً یک علم اجمالی هم دارد که در احکام بازار به صد حکم مبتلا می شود. لذا چون 

علّم در تمام موارد که عدد معلوم یکی است، انحلال علم اجمالی کبیر به صغیر رخ خواهد داد. در نتیجه وجوب ت

اطراف علم اجمالی است یعنی در تمام احکام نخواهد بود بلکه در احکامی که به سبب شؤن زندگی مبتلا به آن 

می شود است مثلاً کاسب در معاملات و طلبه در افعال گفتاری و شنیداری و هکذا، علم اجمالی دارند و در 

 .1باقی احکام وجوب تعلمّ نخواهد بود
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ار ی شود؛ و در احکام بازمحکم الزامی دارد که اگر تعلمّ نکند خلاف واقع مرتکب  1000تا  100. مثلاً در کل شرع احتمال می دهد بین 1

منحلّ به  لم اجمالی اولرت عحکم الزامی باشد که اگر تعلمّ نکند خلاف واقع مرتکب می شود. در این صو 200تا  100احتمال می دهد بین 

 علم اجمالی دوم می شود.
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محقق خوئی از استصحاب عدم ابتلاء، جواب دادند که علم اجمالی به وجود تکالیفی در شرع هست که 

 مبتلاء به آنها خواهیم شد، و این علم اجمالی به ابتلاء، مانع جریان استصحاب در اطراف می شود.

زیرا علم به ابتلاء به مسائل  شهید صدر پاسخ دادند این علم اجمالی منحلّ می شود به علم اجمالی صغیر،

مبتلی به وجود دارد، که به همان اندازه علم اجمالی به کل تکالیف است. بله اگر ابتداء علم به مظنونات پیدا 

شود، دیگر علم اجمالی به کل مسائل نخواهد بود؛ اماّ این بستگی به افق نفس دارد که ابتداء علم اجمالی به کل 

 ط به مظنونات علم اجمالی پیدا می کند.مسائل شرع دارد، سپس فق

نتیجه این جواب این است که در هر احتمالی، استصحاب دارای معارض نیست. و فقط در ناحیه علم 

 اجمالی صغیر معارض وجود دارد.

در مورد عدد، باید گفت گاهی معلوم بالاجمال عدد خاصّ ندارد. مثلاً علم اجمالی داریم تعدادی از 

 150تا  50ضان را روزه گرفته ایم، امّا عدد مقطوع هم نداریم. مثلاً ممکن است گفته شود بین روزهای ماه رم

نیست؟ چنین یقینی که معیّن باشد  151تا  50روز از من قضاء شده است، امّا آیا واقعاً می شود گفت بین 

اینگونه نیست که بداند در مجموعه معمولاً حاصل نمی شود. البته این نکته لطمه ای به انحلال وارد نمی کند زیرا 

 تکالیف موارد علم اجمالی بیشتر از مجموعه مظنونات است، لذا انحلال رخ می دهد.

 

 جواب دوم: گاهی احتیاط و گاهی تعلّم در آینده ممکن است

کند!  پاسخ دوم شهید صدر این است که اینگونه نیست که اگر الآن ترک تعلمّ کند، بعداً نتواند واجب را اتیان

حتی پاره ای از مسائل را می تواند احتیاط کند مثلاً شک در حرمت شرب عصیر عنبی، احتیاطش به ترک 

شرب است که بسیار آسان است. لذا در پاره ای مسائل تعلمّ می کنیم و در پاره ای از مسائل بعداً می توانیم 

جود این کارها دیگر علم اجمالی محقق نخواهد تعلّم کنیم، و در پاره ای دیگر می توانیم احتیاط کنیم، و با و

 بود.

 

 «هلّا تعلّمت»اشکال دوم: حکومت اخبار 

اشکال دوم در استصحاب این است که گفته شده این کلام میرزا هم هست. گفته شده لسان دلیل استصحاب 

است زیرا در خصوص حاکم و ناظر به استصحاب  «هلاّ تعلمّت»ترخیص است و تأمین که اطلاق دارد امّا اخبار 

 تعلّم وارد شده است.
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این فرمایش را دیگران هم قبول کرده اند و فرمایش خوبی است. امّا باید این نکته توجه شود که گاهی 

می شود اماّ گاهی ترک تعلمّ عن قصور است که ادله  «هلاّ تعلّمت»ترک تعلمّ عن تقصیر است که شامل ادله 

زی وجود دارد که ترک تعلّم تقصیری مبرّر برای ترک تکلیف نیست یعنی با شامل این مورد نیست زیرا ارتکا

وجود این اتکاز اطلاق دلیل به همین اندازه می شود که فقط ترک تعلمّ تقصیری را شامل می شود؛ البته اگر این 

لذا باز هم  هم نبود به دلیل وجود همین ارتکاز، اطلاق در ادله استصحاب شکل نمی گرفت «هلّا تعلّمت»ادله 

 فقط در ترک تعلمّ قصوری استصحاب عدم ابتلاء جاری می شود.

 

 تنبیه سوم: دوران قید در رجوع به ماده یا هیئت

اگر قیدی در خطاب باشد که مردّد بین قید وجوب و قید واجب باشد، مقتضای اصل چیست؟ مثلاً اگر گفته 

یم قید وجوب است یا قید واجب است که تحصیل قیام ، که شک دار«تصدقّ و لا تجزِ الصدقۀ قبل القیام»شود 

 هم لازم باشد؟ آیا اصلی هست که تعیین کند؟
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در خطاب قیدی وجود دارد، که محتمل است قید وجوب باشد یا قید واجب باشد. اثر این است که اگر قید 

نیست. مقتضای اصل چیست؟ در  واجب باشد تحصیل آن لازم است و اگر قید وجوب باشد تحصیل آن لازم

 این مساله دو صورت وجود دارد:

 

 صورت اول: قید مستقلّ

ممکن است این قید به لسان مستقل ذکر شده باشد. یعنی متوجه وجوب و واجب نیست. مثلاً گفته شده 

ده است. یعنی ، که این قید عدم اجزاء قبل از قیام، به لسان مستقل ذکر ش«تصدقّ و لا تجز الصدقۀ قبل القیام»

تعلقی به جمله قبل ندارد. در این مورد قیام شرط است که یا قید وجوب است و یا قید واجب است. اگر قید 

 واجب باشد باید قیام را هم محقق کنم.

در این مورد ظهور هیئت و ماده در اطلاق، منعقد می شود. یعنی مدلول هیئت که وجوب است نزد مشهور، 

مفاد ماده هم طبیعی صدقه است نه حصّۀ خاصّ از صدقه که صدقه بعد قیام باشد. اطلاق  مشروط به قیام نیست.

لا »هیئت می گوید وجوب مشروط به چیزی نیست و اطلاق ماده می گوید طبیعی صدقه مراد است. این قید 

ست. دو ظهور قبل باید یکی را قید بزند لذا علم داریم یکی از این دو اطلاق مراد نی« تجزِ الصدقۀ قبل القیام

مجمل نمی شود بلکه بر ظهور باقی است امّا دلیل بر عدم حجیّت یکی از این دو ظهور هست. در این حالت اگر 
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قدر متیقن باشد به آن اخذ شده و در ما زاد به اصل عملی رجوع می شود. قدر متیقن در جایی است که قیام 

ده است و اگر مشروط نباشد هم که وجوب هست. حاصل شود، زیرا اگر وجوب مشروط باشد قیدش حاصل ش

لذا بعد قیام صدقه واجب است. امّا قبل قیام شک در وجوب صدقه هست زیرا ممکن است این قید، قید وجوب 

 باشد. مرجع، اصل عملی برائت است. لذا نتیجه همان نتیجه رجوع قید به هیئت حاصل می شود.

 

 صورت دوم: قید غیر مستقلّ 

« تصدقّ قائماً »متوجه جمله قبل باشد امّا نمی دانیم قید وجوب است یا واجب. مانند اینکه  ممکن است قید

 که این قید قیام معلوم نیست قید هیئت است یا قید ماده، که اگر قید ماده باشد باید قیام را هم محقق کند.

ند. در مجمل باید به در این صورت خطاب مجمل می شود یعنی نه هیئت و نه ماده ظهوری در اطلاق ندار

قدر متیقن اخذ کرد که در زائد به اصل عملی رجوع می شود. قدر متیقن ما همان وجوب تصدق بعد قیام، است. 

و در قبل قیام برائت از وجوب جاری می شود. لذا نتیجه دقیقاً مانند صورت قبل است و تفاوت فقط در وجه 

 قید به هیئت است. فنیّ است. یعنی باز هم نتیجه همان نتیجه رجوع

 

 واجب نفسی و غیری

تقسیم سوم واجب بما هو واجب، تقسیم به نفسی و غیری است. در این مساله هم در جهاتی متعددی بحث 

 می شود:

 الجهۀ الاولی: تعریف واجب نفسی و غیری

ب ؛ و واج«ما وجب لا لاجل واجب آخر»را اینگونه تعریف نموده اند « واجب نفسی»مشهور اصولیون 

 ؛«لاجل واجب آخر ما وجب»غیری را اینگونه تعریف نموده اند 

این تعریف بنا بر قبول اصل واجب غیری در شریعت است؛ به عبارت دیگر نباید به این تعریف اشکال شود 

که مشهور واجب غیری را قبول ندارند، پس نباید اینگونه تعریف شود! یعنی هر چه که انسان منکر است باید 

 را هم بدهد و بر اساس تعریف مثبت یا منکر شود. تعریف آن

در این تعریف اشکالی مطرح شده است که این تعریف شامل تمام واجبات نفسی می شود زیرا در مسلک 

 عدلیه تمام واجبات به دلیل مصلحت و فائده ای، واجب شده اند.
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واجب غیری شامل واجبات نیست، لذا تعریف « واجب آخر»جواب این اشکال معلوم است که آن مصلحت 

نفسی نیست. بله تمام واجبات ممکن است به دلیل مصلحت واجب باشند امّا واجب غیری نمی شوند. لذا این 

 تعریف خوبی است.

 

 الجهۀ الثانیۀ: شک در نوع وجوب )نفسی یا غیری بودن وجوب(

جب نفسی است یا غیری اگر واجبی در شریعت باشد و معلوم است که واجب است، امّا شک داریم آن وا

 است. مثلاً غسل جنابت واجب است که نمی دانیم نفسی است یا غیری؟ باید اصل لفظی و عملی بررسی شوند:

 

 مقتضای اصل لفظی

 به لحاظ اصل لفظی، به دو اصل لفظی می توان تمسک نمود:

ه اطلاق هیئت وقتی نمی دانیم وجوب غسل جنابت نفسی است یا غیری، ب، یعنی «اطلاق هیئت»الف. 

تمسک می شود. به عنوان مقدمه باید گفت اگر قائل به وجوب شرعی مقدمه شویم تمام شروط وجوب ذی 

المقدمه، شرط وجوب مقدمه هم هستند. با توجه به اینکه نماز )ذی المقدمه( مشروط به زوال است، اگر وجوب 

هم مشروط به زوال است؛ مقتضای  غسل جنابت نفسی باشد مشروط به زوال نیست و اگر غیری باشد، آن

اطلاق هیئت این است که وجوب فعلی است چه زوالی حاصل شود چه نشود. لذا چون مشروط به زوال نیست 

 پس وجوب غسل، نفسی است. یعنی لازمه عدم مشروطیت این است که نفسی باشد.

ول لفظیه، و مثبتات اصول اگر اشکال شود این لازمه عقلی اطلاق است، گفته می شود که لوازم عقلی اص

 لفظیه هم حجتّ است. زیرا دلیل این اصول همان سیره عقلاء است که در نظر عقلاء مثبتات هم ثابت هستند.

یعنی وقتی شک در نفسی یا غیری بودن باشد، به اطلاق ماده در ذی  ،«اطلاق ماده در ذی المقدمه»ب. 

اطلاق دارد و « صلاۀ»یعنی « اقم الصلاۀ»ه ذی المقدمه در المقدمه تمسک می شود. مثلاً در مثال مذکور، ماد

 مقیّد به غسل نیست. مدلول التزامی این است که وجوب غسل، نفسی است.

 

 07/02/94  119ج

 در بحث از مقتضای اصل لفظی، نتیجه این شد که مقتضای اصل لفظی این است که واجب، نفسی باشد.
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 مقتضای اصل عملی

اصل عملی، صور مختلفی وجود دارد که باید بررسی شوند. فقط به دو صورت از برای بررسی مقتضای 

 صور متعدد اشاره می شود:

 

 صورت اول: شك در فعلی بودن وجوب

صورت اول این است که می دانیم واجبی هست امّا نمی دانیم وجوب فعلی دارد یا نه؟ مثلاً زن حائض می 

د وجوب غیری دارد که نماز فعلاً واجب نیست، لذا وجوب غسل هم داند وجوب غسل جنابت دارد، امّا نمی دان

فعلی نخواهد بود؛ و یا وجوب نفسی دارد، لذا وجوبش فعلی خواهد بود؛ در این مورد شک در تکلیف فعلی 

 دارد، که مجرای برائت است. لذا غسل جنابت بر زن حائض لازم نیست.

 

 صورت دوم: علم اجمالی بر وجوب

است که علم اجمالی دارد که یا بر او وضوء واجب است یا زیارت واجب است که وضوء صورت دوم این 

مقدمه زیارت است. اگر وضوء واجب باشد زیارت واجب نیست و اگر زیارت واجب باشد دیگر وضوء وجوب 

ت امر نفسی ندارد. مثلاً نذر کرده که نمی داند متعلق وضوء بوده یا زیارت با وضوء بوده است. در این صور

وضوء مردد بین وجوب نفسی و غیری است. در این صورت ظاهراً چون علم اجمالی دارد باید دو کار انجام 

 دهد یعنی وضو گرفته و زیارت را با وضو انجام دهد. البته می تواند زیارت را با وضوء دوم انجام دهد.

منجزّ نباشد. زیرا در نظر مشهور در این مورد علم اجمالی خصوصیتی دارد که موجب می شود علم اجمالی 

جهت تنجیز علم اجمالی به جهت تعارض اصول جاریه در اطراف است. یعنی باید از هر دو اناء اجتناب شود 

زیرا قاعده طهارت در هر اناء معارض با قاعده طهارت در دیگری است. عقل از باب دفع ضرر محتمل می 

فیه علم اجمالی هست یا وضو یا زیارت با وضو واجب است.  گوید از هر دو باید اجتناب شود. در ما نحن

نسبت به وضوء برائت جاری نمی شود زیرا تفصیلاً می داند اگر وضوء نگیرم استحقاق عقاب دارم البته نه بر 

ترک وضوء بلکه عند ترک وضوء مخالفت شده است. زیرا اگر وجوب وضوء نفسی باشد با همین تکلیف وضوء 

و اگر غیری باشد عند ترک وضوء با تکلیف دیگری )تکلیف به زیارت( مخالفت شده است.  مخالفت شده است

این قرینه لبی مانع انعقاد اطلاق در دلیل برائت می شود. امّا نسبت به زیارت دلیل برائت جاری می شود یعنی 

د این علم وقتی اصل در یک طرف جاری نباشد در طرف دیگر جاری خواهد شد. در اصطلاح گفته می شو

اجمالی حکماً منحلّ است. یعنی انحلال حقیقی این است که علم اجمالی تبدیل به علم تفصیلی و شک شود، اماّ 

 انحلال حکمی این است که علم اجمالی باقی است. لذا در مثال مذکور یک وضو گرفته شود کافی است.
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 صور دیگر محلّ ابتلاء نیست، لذا مطرح نمی شود.

 

 ۀ: استحقاق ثواب و عقاب بر امر غیریالجهۀ الثالث

در بین فقهاء دو مطلب از مسلمّات است، و دو مطلب دیگر مورد اختلاف است. مطلب مسلمّ اول این است 

که اگر کسی با تکلیف فعلی منجز مخالفت کند استحقاق عقوبت دارد، و این همان معصیت است؛ و مطلب دوم 

 ی استحقاق عقوبت ندارد؛مسلّم این است که مخالفت با وجوب غیر

با توجه به این دو مطلب مسلمّ، در دو مورد اختلاف شده است. اول اینکه اگر اطاعت خداوند انجام شود و 

اوامر نفسی امتثال شوند، آیا اعطاء ثواب از باب استحقاق است یا از باب تفضّل؟  و مورد دوم اختلاف این است 

 د آیا مستحق ثواب است )اگر در مساله قبل استحقاقی شویم(؟که اگر کسی اوامر غیری را امتثال نمو

البته یک امتثال هست یک موافقت، یعنی اگر امتثال به قصد انجام عمل باشد می شود امتثال که محل بحث 

 همین است. این دو مساله اصولی نیستند اماّ نکاتی خوبی دارند لذا مطرح می شوند.

 

 استحقاقی یا تفضلی بودن ثواب

ر اول این است که آیا بر انجام واجبات نفسی مستحق ثواب هستیم یا نه؟ دو نظر مطرح است. مشهور بین ام

فقهاء و متکلمین این است که از باب استحقاق است. یعنی اگر کسی واجب نفسی را امتثال کرد مستحق ثواب 

زیرا رابطه ما با خداوند رابطه اجیر است. نظر دوم از جماعتی از جمله شیخ مفید فرموده اند از باب تفضلّ است 

و مستأجر نیست که بعد انجام عمل مستحق اجرت شویم! رابطه عبد است و مولی که اگر عبد اطاعت کرد وظیفه 

 اش را انجام داده و عبد نمی تواند طلب اجرت و ثواب کند.

معنی شود. استحقاق ثواب تحقیق در این مساله این است که قبل ورود به بحث باید استحقاق ثواب و عقاب 

یعنی اعطاء ثواب بر خداوند عقلاً واجب است، مانند وجوب ردّ امانت و ودیعه؛ وجوب عقلی همان حسن است. 

و استحقاق عقوبت به این معنی نیست که بر خداوند واجب است عقلاً که عقاب نماید. بلکه به معنی عدم قبح 

 است یعنی اگر خداوند عقاب نمود قبیح نیست.

با توجه به این معنی، شخص مطیع مستحق ثواب هست؟ یعنی بر خداون عقلاً واجب است ثواب دهد؟ 

 جواب این سوال مبتنی بر قبول دو مقدمه است:

الف. اول باید حُسن و قُبح عقلی را قبول کرد، زیرا اگر قبول نشوند این سوال بی معنی خواهد بود و وجوب 

 ت. حکماء حُسن و قُبح عقلی را قبول ندارند.عقلی بر خداوند معنی نخواهد داش
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ب. مقدمه دوم این است که افعال الهی به حسُن و قُبح عقلی متّصف شوند. اگر کسی قبول نکند که افعال 

الهی به حسن و قبح متصّف شود باز بی معنی است که سوال شود اعطاء اجر توسط خداوند متصّف به حسن 

 ول ندارند.شود. حکماء این مقدمه را هم قب

با قبول کردن این دو مقدمه، جواب سوال این است که این منوط به وجدان ماست. ما این وجوب را درک 

نمی کنیم! در مثال ضعیف تر که در مولی عادی که مولویت ضعیف و جعلی است، اگر عبد اطاعت کند، استحقاق 

افی است تا گفته شود استحقاق ثواب نیست. اجر و ثواب را درک نمی کنیم. همین که وجدان نکنیم وجوب را، ک

 زیرا اگر استحقاقی بود باید وجدان می شد.

فقط کلام در این است که خداوند در کتاب وعده داده است، که به مومنین و مطیعین ثواب خواهد داد. آیا 

ا گاهی وعده به در طول این وعده بر خداوند واجب است عقلاً که ثواب دهد؟ انجام وعده عقلاً واجب است امّ

 نفع وعده دهنده است، و گاهی به نفع وی نیست.

 

 08/02/94  120ج

وجوب وفاء به وعد، هم وجوب عقلی است. البته گاهی وفاء به وعد واجب نیست، مثلاً پدر اضطراراً وعده 

به وعده  ای به ولد می دهد تا درمان شود و آن وعده به مصلحت وعده شونده نیست. در این مورد لازم نیست

عمل کند مثلاً پدر می گوید این دارو را بخور تا برای تو چاقو بخرم، در این مورد وفاء به وعده واجب نیست 

حتی حسن هم نیست. در جای دومی که وفاء به وعده واجب نیست جایی است که قدرت بر انجام نیست مثلاً 

را می خرم، در حالیکه اصلاً پول خرید آن را پدر به ضرورت وعده ای می دهد که اگر دارو بخوری فلان شیء 

 ندارد و قدرت بر وفاء ندارد. در این مورد هم لازم نیست وفاء شود و وجوبی ندارد.

این دو مورد در خداوند مناّن جاری نیست زیرا خداوند قادر بر انجام است و بهشت و نعمت های آن هم به 

وفاء به وعده واجب خواهد بود )با قبول همان دو مقدمه ای که مصلحت وعده شونده می باشد؛ لذا در این مورد 

 مطرح شد(. یعنی عقلاً لازم است که خداوند در روز قیامت اجر و ثواب دهد به سبب وفاء به وعده؛

البته اصل وجوب وفاء به وعده از نظر حقوقی و عقلائی مورد تردید است هر چند وجوب و لزوم اخلاقی 

 به وعده هم باید قبول شود تا این ثواب ثابت شود. دارد! لذا وجوب وفاء

بله اگر کسی برهانی آورد که خداوند مطلق کارهای حسن را انجام می دهد، در این صورت باز هم ثواب 

 دادن ثابت است البته وجوب ثواب ثابت نمی شود.

 می دهد. در نتیجه استحقاق ثواب، را قبول نکردیم مگر با مقدماتی ثابت شود خداوند ثواب
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 ثواب در اتیان اوامر غیری

یا نه؟  ب هستبا قبول استحقاق ثواب در اوامر نفسی، سوال این است که در اوامر غیری استحقاق ثوا

 مشهور علماء قائلند استحقاق ثواب نیست؛

 

 نظر محقق خوئی: استحقاق ثواب

را اینطور معنی نموده اند، که  در مقابل مشهور، محقق خوئی قائلند استحقاق هست. ایشان استحقاق ثواب

استحقاق از باب اجرت یا وفاء به وعده نیست بلکه استحقاق ثواب به معنی این است که اهل مثوبت است یعنی 

عبدی که واجبات را انجام می دهد و محرمات را ترک می کند، اهل ثواب الهی خواهد بود. در مورد اوامر 

در واجبات غیری، هم استحقاق به این معنی را قبول نموده اند یعنی اگر  نفسی، استحقاق به این معنی شد. ایشان

کسی غسل کرد و یا به مکه رفت برای حجّ، امّا اتفّاقاً نتوانست واجب نفسی را انجام دهد؛ مثلاً راه حجّ بسته شد 

را انجام دهد.  و یا مرد و نتوانست نماز بخواند، و یا مریض شود و عذری داشته باشد که نتواند واجب نفسی

 .1چنین کسی استحقاق ثواب دارد، و عقل ما اینگونه حکم می کند

 

 مناقشه در کلام محقق خوئی

سن حُ خداوند  ی فعلاین شایستگی که ایشان فرموده اند، دارای ابهام است. اگر مراد حُسن ثواب باشد یعن

ه وی ب دادن بد، ثوارا هم انجام نمی دادارد، که معلوم است ثواب دادن کار خوبی است و حتی اگر چنین کاری 

 حَسن بود. حتی اگر خداوند عاصی را هم ببخشد و به بهشت ببرد کار حسَنی است.

ین درکی  چناگر هم مراد ایشان این است که شایستگی یک صفت واقعی است، نه وهمی و اعتباری؛ اولاً

ن کلام فضّل، ایتست یا در این است که استحقاق هنداریم و وجدان نکردیم. و ثانیاً واقعی بودن مهمّ نیست بحث 

ی را امر غیر دی کهایشان هم به تفضل برمی گردد. یعنی به فعل خداوند برنمی گردد، بلکه صفتی است برای عب

 ت.ل اسانجام داده است. به عبارت دیگر وقتی بر خداوند وجوب عقلی نداشت، استحقاق نیست و تفضّ

ل ق را قبوستحقاب باشد از باب وفاء به وعده است. اگر در واجبات نفسی ادر نظر ما اگر استحقاق ثوا

مقدمه  بته گاهییم النمودیم در واجبات غیری نمی شود گفت زیرا ظاهراً وعده الهی در مورد واجبات غیری ندار

 ستحبو م ج استمستحب نفسی است مانند وضو و غسل و پیاده روی در راه کربلا، که این موارد از بحث خار

 ت.نفسی هستند. لذا اگر بر یک واجب غیری، وعده ثواب داده شود، وفاء به آن واجب عقلی اس

                                                           

 ، فلو تفضلّصیر أهلاً لذلكوإن أرادوا بذلك أنّ العبد بقیامه بامتثال أوامر المولى ونواهیه ی:»230، ص2. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

 «.قاق هذا المعنىوا بالاستحم أرادل المقطوع به أ نّهالمولى باعطاء الثواب له کان فی محلّه ومورده فهو متین جداً ولا مناص عنه، والظاهر ب
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ور ه مشهدر وجوب اطاعت خداوند، سه قول است: اول اینکه عقلاً واجب است از باب شکر منعم، ک

که فطرتاً سوم این و مل؛متکلمین این قول را اختیار نموده اند؛ دوم اینکه عقلاً واجب است از باب دفع ضرر محت

 واجب است از باب دفع ضرر محتمل؛

 

 جمع بندی بحث

ی شود، ابت منتیجه بحث این است که اگر سه مقدمه قبول شود در مورد واجب نفسی وجوب عقلی ثواب ث

ین ول شود اگر قبایعنی حسن و قبح عقلی، و اتصّاف افعال الهی به حسن و قبح، و وجوب عقلی وفاء به وعد، 

 وعده ای  اقللاد پیدا می شود که بر خداوند عقلاً واجب است که ثواب دهد؛ و در مورد واجب غیری اعتقا

 نیست تا وجوب عقلی ثواب دادن ثابت شود.

 

 الجهۀ الرابعۀ: وجه قربیت طهارات ثلاث

سل، قصد م و غدر ذهن علماء دو مطلب هست که ظاهراً با هم تهافت دارد. اول این که در وضوء و تیم

صد قربت به ق قربت شرط است یعنی بدون قصد باطل هستند. و دوم اینکه اوامر غیری توصلی هستند و نیاز

 ندارند. این دو مطلب در ظاهر با هم تهافت دارند. این دو چگونه با هم جمع می شوند؟

 اشکالات ویشان امرحوم آخوند جوابی داده اند، که بر جواب ایشان اشکال گرفته اند. اختصار بر جواب 

 میرازی نائینی بر ایشان می کنیم.

 

 09/02/94  121ج

مرحوم آخوند جواب فرموده اند که این سه طهارت مستحبّ نفسی هستند. شارع نماز را مقیّد به این سه 

مستحب نفسی نموده است. لذا عبادیت و قربیت را از امر نفسی استحبابی گرفته اند نه از امر وجوبی غیری! لذا 

 .1مستحب نفسی بودن، قصد قربت دارند، امّا از حیث واجب غیری بودن، توصلی هستند از حیث

تعرض د. فقط مدارن خودِ ایشان چند اشکال دارند و دیگران هم اشکالاتی دارند. میرزای نائینی سه اشکال

 اشکالات میرزای نائینی می شویم:

                                                           

بادات فلا دى هذه العتوقفۀ على إحفالتحقیق أن یقال إن المقدمۀ فیها بنفسها مستحبۀ و عبادۀ و غایاتها إنما تکون م:»111. کفایۀ الاصول، ص1

بات نفسیۀ لا دیۀ و مستحورا عباهو لأجل کونها فی نفسها أمبد أن یؤتى بها عبادۀ و إلا فلم یؤت بما هو مقدمۀ لها فقصد القربۀ فیها إنما 

إلى ما هو   یدعو إلاإنه لا لکونها مطلوبات غیریۀ و الاکتفاء بقصد أمرها الغیری فإنما هو لأجل أنه یدعو إلى ما هو کذلك فی نفسه حیث

 «.المقدمۀ فافهم
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 اشکال اول: تیمّم استحباب نفسی ندارد

ه روۀ هم کلیقه عفقط در غسل و وضوء ثابت است، و استحباب تیمّم ثابت نیست. در تعاین استحباب نفسی 

یممّ ستحباب تاد از ماتن فرموده خودِ تیممّ هم مستحب نفسی است، برخی حاشیه دارند که این ثابت نیست. مرا

 .هست لدر جایی است که مسوغات تیمّم هست، همانطور که استحباب غسل در جایی است که مسوغات غس

 

 جواب اشکال اول: دلالت روایتی بر استحباب تیمّم

این اشکال وارد نیست زیرا در روایتی عنوان طهور اطلاق بر تیممّ شده است. روایت در وسائل اینگونه نقل 

رِ وَ سعَدٍْ عنَْ أَحمَْدَ بنِْ مُحمََّدٍ عنَِ مُحمََّدُ بنُْ الحَْسَنِ عَنِ المُْفیِدِ عَنْ أَحمْدََ بْنِ محُمََّدٍ عَنْ أبَِیهِ عَنِ الصَّفَّا»شده است:

الْمَاءَ وَ قَدْ دخَلََ الْحسُیَْنِ بْنِ سَعیِدٍ عَنْ حمََّادٍ عنَْ حَرِیزٍ عَنْ زرَُارَۀَ فیِ حَدِیثٍ قَالَ: قُلْتُ لأَِبیِ جَعْفَرٍ ع إِنْ أصََابَ 

؛ لذا 1«فَإِنَّ التَّیمَُّمَ أَحدَُ الطَّهُوریَْنِ رکَعََ فلَیْمَضِْ فیِ صَلَاتهِِ فَإِنْ کَانَ قدَْ  یَرْکعَْ  ا لمَْفیِ الصَّلَاۀِ قاَلَ فَلْینَصْرَفِْ فلَْیَتوََضَّأْ مَ 

 ؛«ان الله یحب المطهّرین»مشهور فقهاء قائل به استحباب نفسی تیممّ هم هستند. به ضمیمه 

 

 اشکال دوم: اندکاك استحباب، در وجوب

مل واجب یک ع ن سه هم مستحب نفسی هستند و هم واجب غیری هستند. اگرمیرزای نائینی فرموده اند ای

م واجب هواند شود، استحباب آن زائل می شود یعنی مندکّ در واجب می شود. میرزا قائلند یک عمل نمی ت

. یه نمودن را توجی بودباشد هم مستحب باشد. وقتی استحبابی نباشد، دیگر نمی توان با امر نفسی استحبابی، قرب

 و فقط مستحب در واجب مندکّ می شود و واجب در مستحب مندکّ نمی شود.

 جواب اول از اشکال دوم: اندکاك صحیح نیست

یا آاست که  بحثی بر این کلام دو اشکال است که اولی مبنایی است. اگر یک عمل دو عنوان پیدا کند این

ا یتحب است دن مسشب بخواند، نماز شب خوان استحبابش باقی است یا مندکّ می شود مثلاً اگر نذر کند نماز

 را قبول ندکاکاواجب است و یا هم مستحب است هم واجب؟ میرزا قائل به وجوب در این موارد می باشد. ما 

ر ست که اگانذر  نداریم، زیرا بعد نذر هم نماز شب مستحب است و عمل دیگری بر فرد واجب است که وفاء به

م فرد هی خواند ی که مکند باید آن امر استحبابی را امتثال کند. لذا این نماز شببخواهد این واجب را اتیان 

 زقائل به جوا واجب است و هم فرد مستحب است. این هم مشکلی ندارد زیرا ما در بحث اجتماع امر و نهی،

 هستیم.

                                                           

 .1، حدیث 21، ابواب تیمّم، باب 381، ص3. وسائل الشیعۀ، ج2
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ولی هم نمی در تفاوت مستحب و واجب مبانی مختلفی هست. با توجه مبنای ما اندکاک محال است یعنی م

تواند از دو امر رفع ید نموده و آن دو را امر واحدی نماید. لذا این اشکال اول است که حتی اگر قائل به این مبنا 

 هم نباشیم وجهی برای اندکاک نیست.

 

 جواب دوم از اشکال دوم: با اندکاك هم می شود قصد امر نفسی استحبابی نمود

بین می رود نه خصوصیات ندبی! یعنی مستحب بحدهّ مندکّ می شود نه با قبول مبنای اندکاک، حدّ ندبی از 

اینکه خصوصیات آن از بین برود. مثلاً اگر پنج سیب هست که یک سیب به آن اضافه شد، پنج مندکّ در سیب 

شده امّا خصوصیات آن هست. و یا اگر یک لیتر آب هست که یک لیتر دیگر اضافه شود حدّ یک لیتر بودن از 

فته است اماّ آب که از بین نرفته و تبدیل به نفت نشده است! خصوصیت قربیت از عوارض محدود است و بین ر

ربطی به حدّ ندارد. به عبارت دیگر این فعل قربی است نه اینکه استحباب آن قربی باشد، و با اندکاک استحباب 

 از بین می رود نه قربی بودن.

 

 ی، هم می تواند قصد قربت کند!اشکال سوم: غافل از امر استحبابی نفس

اگر قربی بودن از امر نفسی استحبابی است، چرا کسی که غافل از این امر استحبابی است یا اعتقاد دارد امر 

نفسی وجود ندارد، باز هم گفته شده تیمّم باید به نحو قربی اتیان شود؟ لذا اگر کسی ریاءً تیمّم کرد، نمی تواند با 

کسی که معتقد به عدم امر نفسی است، اگر به قصد امتثال امر نفسی تیمّم اتیان کند، این  آن نماز بخواند! حتی

تشریع و حرام است. لذا تیممّ وی باطل است. اکثر مردم هم غافل از امر استحبابی نفسی این طهارات ثلاث 

 هستند، و غافل نمی تواند قصد قربت کند.

 

 قربت مقدمات ثلاثجواب از اشکال سوم: مبنای مختار در قصد 

این اشکال بر کلام آخوند وارد است. یعنی اگر فقط از راه استحباب نفسی، قربی بودن توجیه شود با این 

اشکال مواجه است. باید جوابی به این اشکال داده شود که قربی بودن طهارات توجیه شود، ولو راه مرحوم 

 آخوند بسته شود.

 

 تفاوت عمل قربی با عمل عبادی

 جواب می گوییم عمل تعبدی یا عبادی غیر از عمل قربی است:قبل 
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عمل عبادی یا »الف. عملی که به آن امر داریم و قصد قربت، عقلاً یا شرعاً در مأمور به اخذ شده است، 

 است.« تعبّدی

ب. عمل قربی شامل عمل عبادی هست، امّا شامل دو مورد دیگر هم می شود: اول جایی که امری نیست 

اعی انسان در اتیان عمل، امتثال امری است که به این عمل تعلق نگرفته است. مانند اینکه زمین کنده می امّا د

شود تا به آب برسد تا وضوء بگیرد تا نماز بخواند. داعی شخص امتثال امر به نماز است. این عمل قربی است 

مر هست اماّ در متعلق امر نه عقلاً و نه یعنی مقرّب عبد است هر چند امری ندارد؛ و مورد دوم جایی است که ا

شرعاً قصد قربت اخذ نشده است. مانند جواب سلام و قرض دادن به دیگری، که امر دارند امّا امر آنها توصلی 

است. یعنی در متعلق امر قصد قربت اخذ نشده است )جواب سلام امر وجوبی و قرض امر استحبابی دارد(. در 

صد امتثال امر خداوند به کسی قرض دهد )یعنی داعی وی این است که امتثال کند(، این این مورد اگر انسان به ق

عمل غیر عبادی است امّا قربی هست و موجب تقرب می شود. به عبارت دیگر هر توصلی که به داعی امتثال 

 اتیان شود، عمل قربی می شود هر چند عبادی نیست.

 

 مقدمات ثلاث، اعمال قربی هستند نه عبادی

در بحث ما هم شارع به سه نحو می تواند وضوء را مقدمه نماز قرار دهد: اول اینکه ذات وضوء، مقدمه نماز 

 شود؛ دوم اینکه وضوی عبادی مقدمه شود؛ و سوم اینکه وضوی قربی، مقدمه نماز باشد؛

ز باشد. فقط در یک حالت باید امری برای وضوء وجود داشته باشد، یعنی اگر وضوی عبادی مقدمه نما

آنچه از ادله استفاده می شود این است که باید نماز بعد از طهارت قربی اتیان شود و مهمّ نیست که خودِ وضوء 

هم امر داشته باشد یا نداشته باشد. یعنی همین که وضو بگیرد به داعی امتثال امر نماز کافی است. لذا شرط نماز 

 ی تواند وضوی قربی را اتیان کند.وضوی قربی است نه وضوی عبادی! شخص غافل هم م

در مورد ریاء هم باید گفت برخی افراد ریاء با قربی بودن سازگار نیست و در مورد باقی افراد ریاء هم باید 

گفت در مورد ریاء روایت خاصّ داریم که موجب بطلان عمل است. یعنی خداوند شریک خوبی است و تمام 

ی اگر یک درصد هم عمل برای دیگری باشد خداوند این عمل را به عمل را به شریک خود می دهد. یعنی حت

همان دیگری می دهد. به عبارت دیگر، در صورت ریاء کردن، یا عمل قربی نیست و یا اگر هم قربی است اماّ 

 شارع قبولش نکرده است.
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 الجهۀ الخامسۀ: تبعیت وجوب غیری از نفسی در اطلاق و اشتراط

ح مترش ری تابع واجب نفسی است. وجه این هم واضح است زیرا واجب غیری از وجوب نفسیواجب غی

 شده است. در این مطلب اشکالی نیست.

 

 سعه و ضیق وجوب مقدمه

کلام در این است که بنا بر قول به وجوب مقدمه آیا تمام مقدمات واجب هستند یا برخی واجب هستند؟ 

 :1اقوال در مساله چهار قول هست

 ف. مشهور: تمام مقدمات، واجب غیری هستند.ال

ی ارد. یعنده را ب. صاحب معالم: مقدمه ای واجب است که از شخصی صادر شود که اراده اتیان ذی المقدم

و د این وضبگیر اگر شخصی قصد انجام نماز را دارد، وضوی وی وجوب غیری دارد. امّا اگر برای طهارت وضو

 ضوء نماز هم بخواند.وجوب غیری ندارد، ولو با آن و

 ضو بگیردعنی ویج. شیخ انصاری: حصّۀ ای از مقدمه واجب است که به قصد توصلّ به ذی المقدمه باشد. 

ی از نین وضویچواند به قصد نماز خواندن! یعنی اگر وضو به قصد قرائت قرآن بگیرد، و با همان وضوء نماز بخ

 افراد واجب غیری نیست.

ه دو ی شود، باده مداحب معالم با توجه به دو احتمالی که در مراد صاحب معالم تفاوت نظر شیخ، با نظر ص

 بیان برمی گردد:

واجب  ی کسی. اول در نظر صاحب معالم، اراده شرط وجوب غیری باشد نه شرط واجب؛ یعنی وضوء برا1

اجب وی مصداق وقت نیاست که اراده اتیان نماز دارد. به خلاف شیخ که اراده را شرط واجب غیری می داند، یع

 محقق می شود که به قصد توصّل اتیان شود.

ه با چین وضوء اه با . ممکن است مراد صاحب معالم این باشد که کسی که اراده کرده نماز را اتیان کند چ2

د وء قصوضوی دیگری، این وضوی وی متّصف به وجوب غیری می شود. به خلاف شیخ که اگر با همین وض

 د، مصداق واجب غیری می شود.نماز خواندن کن

د. صاحب فصول: فقط مقدمه موصله واجب است. مقدمه غیر موصله مقدمه ای است که منتهی به ذی 

المقدمه نمی شود؛ مثلاً وضو می گیرد امّا نماز نمی خواند. یا حجّ به جا نمی آورد. و مقدمه موصله مقدمه ای 

ام مقدمات را یا موصله یا غیر موصله می دانند، زیرا یا ذی است که منتهی به ذی المقدمه می شود. ایشان تم

                                                           

 .239، ص2بحوث فی علم الأصول، ج. 1
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المقدمه حاصل می شود یا نمی شود؛ لذا ایشان مقدمه غیر موصله را واجب نمی داند یعنی اگر وضوء گرفته شود 

 و با آن نماز نخواند این وضوء از افراد واجب غیری نیست.

 را قبول و قولدلم اصول شده است. یعنی کسی این در این چهار قول، قول دوم و سوم، ملحق به تاریخ ع

 ت.ه شیخ اسسوب بندارد و قائل ندارد، حتی خودِ شیخ معلوم نیست قائل باشد لذا گفته می شود این قول من

ه بخوند امّا قول صاحب فصول در بین متأخرین مخالفین سرسخت و موافقین سرسخت دارد. مرحوم آ

ت و ن قول اسین اینفسه ناتمام و محال می دانند. شهید صدر هم از موافق شدّت مخالف است و این قول را فی

 فرموده اگر قائل به وجوب مقدمه شویم فقط مقدمه موصله واجب خواهد بود.

ول صاحب فص ت قولفقط به برهان شهید صدر اکتفاء می کنیم زیرا اگر این برهان قبول شود، تمام اشکالا

 ام باشد لااقلّ دلیل بر قول صاحب فصول نیست.دفع می شود. اگر هم برهان ناتم

 

 دلیل اول بر وجوب مقدمه موصله

واهد اً بحث خ)بعد ایشان دو دلیل ذکر نموده است. اول وجدان، که وقتی شوق غیری به مقدمه پیدا می شود

ق وشه چه بشد که وقتی شوق نفسی به ذی المقدمه هست، یک شوق غیری هم به مقدمه آن پیدا می شود(، 

بعد  نماید و مکۀّ حاصل شده است؟ واضح است که به مقدمه موصله زیرا این مشتاق الیه نیست که فقط ذهاب به

م هجدان ما ود. وشحجّ انجام ندهد! لذا شوق به مقدمه موصله است یعنی ذهابی که بعد آن حجّ به جا آورده 

ل به اعما تعقّبمه حصۀّ ای از ذهاب که همین را می گوید، یعنی شوق به مطلق ذهاب نیست بلکه شوق نسبت ب

 حجّ است ایجاد می شود.

 

 دلیل دوم وجوب مقدمه موصله

دلیل دوم ایشان این است که واجب غیری علی القول به، ملاک دارد یا ندارد؟ قطعاً باید ملاکی داشته باشد 

است زیرا بحث ما در  تا واجب شود. این ملاک یا نفسی است یا غیری است؟ اگر نفسی باشد خروج از بحث

مقدمه «. حصول ذی المقدمه»واجب غیری است. اگر ملاک غیری دارد، فقط یک ملاک تصوّر می شود یعنی 

موصله که ملاک دارد و واجب است، اماّ مقدمه غیر موصله فاقد ملاک است لذا نباید واجب باشد )اگر هم ملاک 

 .1می شود که خروج از محلّ بحث است(قدرت بر انجام ذی المقدمه باشد این یک ملاک نفسی 

                                                           

و حاصله: ان ملاك إیجاب المقدمۀ لا یمکن ان یکون الا التوصل إلى ذی المقدمۀ إذ أی ملاك :»249، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

و وحدۀ المطلوب غیره اما ان یفرض ملاکا نفسیا، و لو کان هو التهیؤ و القدرۀ، أو غیریا من أجل غرض آخر، و الأول خلف وحدۀ الغرض 

ضا النفسیّ. فلا بد من الثانی أی ان یکون الملاك غیریا و من أجل غرض آخر، فان کان ذلك الغرض الآخر غیر الواجب النفسیّ و کان نفسیا أی
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 متعلق وجوب غیری

بنا بر اینکه حصۀّ موصوله از مقدمه واجب است، دقیقاً وجوب به چه تعلق گرفته است؟ ایشان احتمالاتی را 

می دهد که همه را ردّ نموده و فقط یک احتمال را قبول می کند. یعنی وجوب تعلق گرفته به مجموعه مقدماتی 

 .1ق آنها تحقق ذی المقدمه ضروری است. یعنی علتّ تامّۀ انجام ذی المقدمه استکه بعد تحق

 

 16/02/94  123ج

وقف ما یت»شهید صدر فرمودند تمام مقدمات مجموعاً واجب هستند به یک وجوب غیری! بعد فرمودند 

فراد ام این اند. تمفقط یک عنوان مشیر است. یعنی خودِ تهیه آب و ساتر و .... واجب هست« علیه ذی المقدمه

ن آف بر واجبات ضمنی هستند در ضمن وجوب غیری. به عبارت دیگر تمام چیزهایی که واجب نفسی متوق

عمالی اموعه هست و خارج از واجب هستند، یک وجب غیری دارند. لذا هر واجب فقط یک مقدمه دارد، و مج

 ارند.که مقدمه هستند که واجب منفکّ از آنها نیست، یک وجوب غیری د

 

 اشکال اول: اراده هم از اجزاء مقدمه است

طرح می مل را شهید صدر بر نظریه خود اشکالاتی را مطرح نموده اند و جواب داده اند. فقط یک اشکا

ه هم اید ارادب. پس کنیم، که یکی از اجزاء مقدمه همان اراده است. لذا باید اراده هم تحت وجوب غیری باشد

ودِ ! زیرا خی گیردباشد. در حالیکه امر نفسی یا غیری به چیز غیر اختیاری تعلق نموجوب ضمنی غیری داشته 

 اراده امری غیری ارادی و غیر اختیاری است.

یه ه دو نظراراد توضیح اینکه فعل ارادی فعلی است که مسبوق به اراده و اختیار باشد. در مورد حقیقت

 هست:

شوق اکید می داند؛ یعنی وقتی شوق اکید ایجاد شود دست را  الف. مرحوم آخوند حقیقت اراده را عبارت از

حرکت می دهد. البته اگر مانعی باشد مثلاً کسی دست را گرفته باشد حرکتی نخواهد بود. لذا شوق اکید همان 
                                                                                                                                                                                     

ول الأمر انما هو لزم الخلف الّذی أشرنا إلیه، و ان کان غیریا لزم التسلسل، و ان کان نفس حصول الواجب النفسیّ کان معناه ان الملاك من أ

ا حصول الواجب النفسیّ و ان ملاکا من هذا القبیل لا یثبت أکثر من إیجاب الحصۀ الموصلۀ من المقدمۀ. و هذا البرهان یطابقه الوجدان أیض

 «.لکل من راجع أشواقه الغیریۀ بدقۀ

عنوان بو لکن لا  لمقدمۀلۀ التامۀ و حصول ذی االتصویر الرابع: ان الوجوب الغیری متعلق بمجموع المقدمات المساوق مع الع». همان:2

عنوانها الذاتی  بواقعها و لمذکوراالمقدمیۀ و العلیۀ التی هی کالموصلیۀ عناوین انتزاعیۀ لا دخل لها فی وجود ذی المقدمۀ، بل یتعلق الوجوب 

 «.دون أخذ حیثیۀ الإیصال تحت الوجوب و الشوق الغیری و هذا التصویر هو الصحیح
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شوقی است که مبدأ حرکت شأنی است یعنی اگر مانعی نباشد موجب حرکت می شود. محقق خوئی و شهید 

را قائلند و اراده یک کیف نفسانی می شود؛ مرحوم آخوند اراده را غیر ارادی می داند یعنی صدر هم همین نظر 

شوق اکید مسبوق به شوق اکید نیست. اگر هر شوق مسبوق به شوق دیگر باشد تسلسل لازم می آید؛ شهید 

 صدر با قبول همین مبنا که شوق غیر ارادی است سعی کرده اند جبر را پاسخ دهند.

قابل ایشان مرحوم نائینی اراده را کیف نفسانی نمی داند بلکه فعل نفس می داند. ایشان تعبیر به ب. در م

نموده اند. همانطور که در خارج به سمت کاری هجوم برده می شود نفس هم هجوم  «هجمه»و  «هجوم نفس»

م نفس باشد ارادی و می برد. این هجمه را ایشان همان اراده و اختیار می داند. هر فعلی مسبوق به هجو

اختیاری است. خودِ این هجمه ارادی و اختیاری است بذاته، یعنی بدون سبق اراده و اختیاری است. یعنی 

حقیقت آن ارادی است و منفکّ از اراده نمی شود اماّ مسبوق به اراده نمی شود. تمام افعال اختیاری بودنشان به 

کل ما بالعرض »ختیاری چون حقیقت ذاتی ندارد و عرضی هستند و همین هجمه است. میرزا قائلند تمام افعال ا

 ، لذا باید تمام افعال اختیاری به چیزی برگردند که اختیاری بودنش ذاتی باشد.«ینتهی الی ما بالذات

با توجه به این مقدمه اشکال فقط بر مبنای مرحوم آخوند وارد است که اراده را غیر اختیاری می داند. امّا با 

ای میرزا که اراده را اختیاری می داند، اشکالی وارد نیست. مرحوم آخوند اراده را واجب الوجود بالغیر می مبن

داند اماّ میرزا اراده را دائماً ممکن می داند، و تنها چیزی که از قانون علیت، تخلف کرده است همین اراده است. 

 ل را ممکن می داند.شهید صدر اراده را واجب بالغیر می داند، امّا خودِ فع

به هر حال این اشکال بر مبنای آخوند و شهید صدر، که اراده را غیر اختیاری می دانند، وارد است؛ نه بر 

 مبنای میرزای نائینی که اراده را اختیاری می داند!

 

 جواب شهید صدر از اشکال: فقط وجوب نفسی بر امر غیر اختیاری، قبیح است

ه این اشکال داده اند، فرموده اند اینکه فعل غیر اختیار تحت وجوب نمی رود شهید صدر خودشان جوابی ب

 دو دلیل دارد:

الف. اول اینکه فعل غیر اختیاری معنی ندارد تحت وجوب برود زیرا ارادی نیست مثلاً کسی که چشمش باز 

 است نمی شود گفت نبین! لذا نمی شود بعث نحو آن کرد.

 کسی را بر ترک فعل غیر ارادی عقاب کرد. ب. دوم اینکه عقلاً قبیح است

از این دو بیان معلوم می شود که هر دو مختصّ واجب نفسی هستند زیرا اولاً در وجوب غیری بعث نیست 

و ثانیاً بر مخالفت وجوب غیری عقابی نیست. توجه شود که فعل غیر ارادی مقدور مکلف است مثلاً تمام افعال 

 که غیر ارادی است انجام می شود.مقدور هستند امّا با اراده 
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 نتیجه بحث از سعه و ضیق وجوب مقدمه

در نتیجه اگر ما هم قائل به وجوب غیری می شدیم )که نشدیم( باید مقدمه موصله را واجب بدانیم. البته 

سیار این بحث اثر فقهی ندارد، که مطلق مقدمه واجب باشد یا مقدمه موصله واجب باشد. به همین دلیل بحث را ب

 مختصر مطرح نمودیم. یک ثمره هم برای این بحث ذکر شده است که خواهیم گفت صحیح نیست.

 

 19/02/94  124ج

 تنبیه: ثمره قول به وجوب مقدمه موصله یا وجوب مطلق مقدمه

قول به وجوب مقدمه موصله نسبت به قول به وجوب مطلق مقدمه چه ثمره ای دارد؟ متاخرین یک ثمره 

ند. دو واجب را در نظر بگیریم که با هم متضاد باشند یعنی در زمان واحد نمی شود بین آنها جمع بیان نموده ا

نمود، در حالیکه یکی از دو واجب عبادت باشد. مثلاً ازاله نجاست از مسجد واجب است و وجوب ازاله فوری 

وجوب ازاله فوری و است؛ اگر داخل وقت مسجد نجس باشد، دو واجب داریم یکی ازاله و دیگری نماز؛ 

وجوب نماز موسعّ است. وظیفه این است که ابتدا ازاله نمود، سپس سراغ ازاله رفت. در بحث ضدّ مطرح شده 

است که مقدمه هر یک از دو ضدّ، ترک ضدّ دیگر است. ترک نماز مقدمه ازاله می شود، لذا ترک نماز واجب می 

یری دارد. اگر ازاله ترک شود و نماز خوانده شود، این نماز شود. البته ازاله وجوب نفسی و ترک نماز وجوب غ

صحیح است یا باطل است؟ گفته شده صحتّ نماز متوقف بر مقدمه موصله است یعنی اگر مقدمه موصله واجب 

 است این نماز صحیح است و اگر مطلق مقدمه واجب باشد این نماز باطل است.

ه، ترک نماز وجوب غیری دارد، و امر به شیء مقتضی توضیح بطلان اینکه در صورت وجوب مطلق مقدم

نهی از ضدّ عامّ است )که در بحث ضدّ خواهد آمد(، لذا خودِ نماز منهی عنه می شود. نهی در عبادت موجب 

بطلان است. با این سه مقدمه، بطلان نماز ثابت می شود. هر تعداد نمازی که خوانده شود، باطل است تا زمانیکه 

 نماز بماند، که چون نماز اهمّ از ازاله است صحیح خواهد بود. وقت برای یک

و توضیح صحتّ بنا بر قول به وجوب مقدمه موصله، این است که ترک نماز نسبت به این شخص که ازاله 

نمی کند، موصله نیست لذا واجب غیری نیست و وقتی ترک نماز واجب نباشد فعل نماز منهی عنه نیست و باطل 

 نخواهد بود.
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 اشکال در ثمره

این ثمره تمام نیست. حتی اگر مقدمه موصله را واجب بدانیم باز هم این نماز را باطل می دانیم. در این 

مسأله سه مقدمه پیش فرض است که نزد اصولیون متأخر باطل است. یعنی مقدمه اول که ترک ضدّ مقدمه ضدّ 

عامّ است، و سوم اینکه نهی غیری موجب بطلان عبادت دیگر است، و دوم اینکه امر به شیء مقتضی نهی از ضدّ 

است )البته نهی ضمنی، بدون اختلافی بین اصولیون موجب بطلان عبادت هست، امّا در مبطل بودن نهی غیری 

 اختلاف هست(، این سه خواهد آمد که در بین متأخرین تمام نیستند.

گفته شده که بنابر قول به وجوب مقدمه موصله نماز حتی با تسلّم این سه مقدمه هم ثمره بار نمی شود. زیرا 

صحیح است، زیرا ترک نماز نهی غیری ندارد. این مبتنی بر ذهنیت اشتباه است زیرا گمان کرده اند وصول 

)موصله بودن مقدمه( شرط وجوب است! در حالیکه وصول شرط واجب است، یعنی از الآن ترک نماز موصل 

ی ترک نماز واجب شد خودِ نماز منهی عنه است لذا باطل است. به عبارت دیگر از به ازاله واجب است. لذا وقت

حین زوال، طبیعی وضوء بر شخص واجب نیست اماّ حصهّ موصله وضوء، از حین زوال واجب است. در نتیجه 

 امر غیر به ترک نماز وجود دارد لذا فعلِ نماز منهی عنه است و نماز باطل می شود.

 

 ثمره وجوب یا عدم وجوب مقدمه الجهۀ السادسۀ:

ثمره برای مساله اصولی این است که در استنباط یک حکم شرعی فقهی، از این مساله استفاده شود. آیا 

 وجوب مقدمه ثمره فقهی دارد، یعنی می شود با کمک این مسأله در فقه یک حکم شرعی استفاده کرد؟

، اگر قائل به وجود ملازمه شویم «الوجوبین ام لا؟هل توجد ملازمۀ بین »اصل مساله اصولی این است که 

 چه ثمره ای دارد؟ چند ثمره ذکر شده که برخی مهمّ نیست، فقط به چند ثمره اشاره می شود:

 

 ثمره اول: وجوب شرعی مقدمات نماز

ثمره اول که بیان شده است این است که گفته شده با کمک این مساله وجوب شرعی مقدمه ثابت می شود 

  مقدمه نماز و حجّ و ... واجب می شود.مثلاً

 

 اشکال: این وجوب، حکم تنجیزی نیست

بر این ثمره اشکال شده است که وجوب این مقدمه اثر تنجیزی ندارد، یعنی استحقاق عقوبت ندارد. لذا فقیه 

د، نیاز ندارد که بما هو فقیه، که همّ وی این است که احکامی را به دست آورد که با عمل به آنها، عقوبتی نباش

 این وجوب غیری را ثابت کند. وجوب مقدمه برای فقیه مهمّ نیست.
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اشکال نشود که تمام احکام وضعی هم تنجزّ برنمی دارد. زیرا جواب داده می شود که تمام احکام وضعی 

اسطه، تنجز موضوع احکام تکلیفی است که تنجزّ برمی دارد! لذا فقیه دنبال احکامی است که با واسطه یا بی و

 داشته باشد.

 

 ثمره دوم: قربی شدن عمل با قصد امر غیری

ثمره دوم این است که گفته شده اگر قائل به وجوب مقدمه شویم، می توانیم این مقدمات را به قصد امتثال 

 ن کنیم.امر اتیان کنیم تا عمل تقربّی شود. امّا اگر واجب ندانیم نمی توانیم مقدمه را به قصد امتثال امر اتیا

 

 اشکال: عمل بدون امر غیری را هم می توان به نحو قربی اتیان کرد

این ثمره به دو صیاغت تقریب شده است. اول این که اگر وجوب غیری ثابت باشد، می توانیم مقدمه را به 

ح است، اماّ قصد امتثال امرش اتیان کنیم، و اگر نه نمی توانیم به قصد امتثال امرش اتیان کنیم. این صیاغت صحی

این نمی تواند یک ثمره فقهی باشد زیرا حتی اگر امر هم نباشد می توانیم با این عمل تقربّ جوییم، لذا اگر مراد 

 قصد امر خودِ مقدمه باشد این صیاغت صحیح است که ثمره فقهی نیست.

ان نماییم. اماّ اگر امر صیاغت دوم این است که اگر امر غیری نباشد این عمل را نمی توانیم به نحو قربی اتی

غیری داشته باشیم می توانیم عمل را به نحو قربی اتیان کنیم. این صیاغت صحیح نیست زیرا ولو امر غیری 

نباشد می توانیم این عمل را به نحو قربی اتیان کنیم، زیرا همانطور که قبلاً گفته شد هر عملی را می توان به نحو 

ه باشد یعنی هر عملی در طریق امتثال باشد می توان به نحو قربی اتیانش کرد. به قربی اتیان نمود ولو امر نداشت

عبارت دیگر شارع در مورد قربی بودن یا نبودن بیانی ندارد، لذا واگذار به همان مطلب عرفی شده است یعنی 

در طریق  همانگونه که یک عمل در عرف، قربی می شود؛ در شرع هم به همان نحو، قربی می شود؛ هر عملی

 امتثال باشد قربی است در نظر عرفی.

 

 ثمره سوم: عدم جواز اجرت بر واجب غیری

اگر قائل به وجوب مقدمه شویم اخذ اجرت بر انجام مقدمه جائز نیست، و اگر واجب نباشد اخذ اجرت بر 

 انجام مقدمه جائز است.
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 اشکال: اخذ اجرت بر واجب جائز است

جب جام واشده است که بین متأخرین مشهور است که اخذ اجرت بر اناین ثمره در بحث مکاسب مطرح 

ظر و نبه این  توجه اشکالی ندارد چه واجب عینی باشد چه کفایی باشد چه توصلی باشد چه عبادی باشد. لذا با

 رت درر این صویرا دمبنا، ثمره ای نیست. البته در واجبات عبادی باید منافات با قصد قربت نداشته باشد، ز

 واقع واجب را اتیان نکرده است.

 

 20/02/94  125ج

 ثمره چهارم: تحقق فسق

گر اه باشد. داشت بین فقهاء مشهور است که فسق به این است که یا مرتکب کبیره شود یا اصرار بر صغیره

گر اند، لذا نیست شخصی یک واجب را ترک کند، ترک ذی المقدمه گناه صغیره است و واجبات غیری هم از کبائر

ه را ده مقدم وقدمه مجموعه اینها را ترک کند، فاسق می شود. امّا اگر منکر وجوب غیری شویم اگر یک ذی الم

جام ه بار انرا د ترک کند، هم مرتکب فسق نشده است. مراد از اصرار بر صغیره این نیست که یک گناه صغیره

هر دو  شود، در مرتکب چند گناه صغیره مختلف رادهد بلکه تفاوتی ندارد که یک صغیره را مکرراً انجام دهد یا 

 صورت فاسق است.

 

 اشکال اول: با ارتکاب یك صغیره هم فسق محقق می شود

سق می ود فاشاشکال مبنایی این است که مشهور بین متأخرّین این است که اگر کسی مرتکب یک معصیت 

اند. می خواهد ق باقت و توبه نکرده است فاسشود چه صغیره باشد چه کبیره؛ و تا وقتی بر این معصیت باقی اس

 این نظر رائج امروزه است که ما هم قبول نمودیم.

 

 اشکال دوم: مخالفت با وجوب غیری، معصیت نیست

اشکال دوم این است که با قبول مبنی، اصرار بر معصیت موجب فسق است اماّ معصیت عبارت از مخالفت با 

واجب نفسی است. یعنی واجب غیری منجّز نمی شود )مخالفت با آن  تکلیف منجزّ است، و تنجّز از صفات

 .1استحقاق عقوبت ندارد( و مخالفت با آن معصیت نیست. لذا در هر دو صورت مرتکب یک معصیت شده است

 

                                                           

اجب دو وا ترک بل: یک اشکال مبنایی سوم هم هست که مقدمه موصله واجب است و مجموعه مقدمات یک وجوب غیری دارند لذا . اقو1

 معصیت محقق شده است که اصرار بر گناه نیست تا فسق محقق شود.
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 ثمره پنجم: داخل شدن در بحث اجتماع امر و نهی

داخل در بحث اجماع امر و نهی می اگر قائل به وجوب مقدمه شویم، در جایی که مقدمه عملی حرام باشد 

شود. اماّ اگر قائل به وجوب مقدمه نشویم داخل بحث اجتماع امر و نهی نیست. داخل شدن در بحث اجتماع امر 

و نهی هم آثار خاصّ خود را دارد. مثلاً اگر با آب غصبی وضوء گرفته شود، بنا بر قول به وجوب مقدمه اجتماع 

 قول به عدم وجوب داخل بحث اجتماع امر و نهی نیست.امر و نهی می شود و بنا بر 

 

 اشکال: وارد شدن در بحث اجتماع امر و نهی ثمره ای ندارد

این ثمره هم تمام نیست. زیرا اگر مقدمه واجب غیر عبادی باشد مانند مشی به مکه که مقدمه حجّ است، در 

چه مقدمه را واجب بداینم چه ندانیم،  این صورت اگر مشی حرام باشد چه جوازی شویم چه امتناعی شویم،

تفاوتی ندارد. زیرا در هر صورت حجّ انجام شده صحیح است، زیرا مشی توصلی است. و اگر مقدمه عبادی 

باشد مانند طهارات ثلاث، در این صورت اگر قائل به جواز اجتماع شویم این وضوء صحیح است و نماز هم 

ضوء باطل و نماز هم باطل است. و تفاوتی نیست که مقدمه را واجب صحیح است. اگر هم امتناعی شدیم این و

بدانیم یا ندانیم. البته مشهور قائل به امتناع هستند مطلقا )چه واجب تعبدی باشد چه توصلی(، امّا شهید صدر و 

ه قائل به ما، در توصلیات قائل به جواز هستیم، و در تعبدیات قائل به امتناع هستیم. در نتیجه در تعبدیات هم

 امتناع هستیم.

 

 جمع بندی جهت سادسه

ثمرات دیگری هم ذکر شده است که عمده همین پنج ثمره است. ظاهراً ثمره اصولی برای اثبات ملازمه یا 

نفی آن نیست یعنی نمی توان حکم شرعی را با کمک این مسأله اثبات کرد. و مطرح کردن بحث از مقدمه 

 است که در آن هست.واجب، به دلیل بحث های مفیدی 

 الجهۀ السابعۀ: شک در ملازمه

اگر بعد از بحث از مقدمه واجب، به نتیجه نرسیدیم و شک کردیم که ملازمه وجود دارد یا ندارد؟ مقتضای 

اصل عملی چیست؟ دو مسأله وجود دارد یک مساله اصولی که آیا ملازمه هست یا نه؟ و مترتب بر آن یک 

واجب است یا نه؟ لذا باید مقتضای اصل عملی در مساله اصولی و مساله فقهی مساله فقهی است که مقدمه 

 بررسی شود.
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 اصل عملی در مساله اصولی

ارد که جود دواگر شک در ملازمه عقلی بین وجوب شرعی ذی المقدمه و مقدمه اش کنیم، آیا اصل عملی 

لازمه به ات عدم می اثب. امّا ممکن است براملازمه یا عدم آن را ثابت کند؟ برای اثبات ملازمه هیچ اصلی نیست

 استصحاب عدم ملازمه تمسّک شود.

 

 نظر آخوند: عدم جریان استصحاب عدم ملازمه

 م ملازمهاب عدمرحوم آخوند فرموده اند هیچ اصل عملی وجود ندارد. زیرا تنها اصل ممکن همان استصح

ملازمه  ب عدموث ملازمه داریم، لذا استصحااست، یعنی یقین به عدم ملازمه داشتیم که اکنون شک در حد

 جاری می شود.

امّا این اصل هم جاری نیست زیرا ملازمه از امور واقعی است که زمان و مکان ندارد بلکه ابدی و ازلی 

است. یعنی حدوث و ارتفاع ندارد. در نتیجه حالت سابقه ملازمه عدم نیست یعنی زمانی را نمی یابیم که قطعاً 

 .1اشد. استصحاب دائماَ در امور زمانی استملازمه نب

 

 اشکال شهید صدر: جریان استصحاب در قضیۀ خاصّ 

شهید صدر اشکال دارند که گاهی سخن از ملازمه به نحو قضیه حقیقیه است که در این صورت حقّ با 

یه خاصّ است مرحوم آخوند است، که ملازمه حالت سابقه یقینی ندارد. اماّ گاهی سخن از ملازمه بین دو قض

مثلاً بین وجوب نماز و وضوء ملازمه هست؟ این ملازمه حالت سابقه دارد زیرا زمانی که وجوب نماز نبود، 

ملازمه هم نبود. و بعد از برقراری وجوب، آیا بین این وجوب مجعول، و وجوب مقدمه اش ملازمه ای هست؟ 

 .2وقتی شک شد، استصحاب عدم ملازمه جاری است

 

 شهید صدر: ملازمه از امور واقعی است که ابدی و ازلی استجواب اشکال 

این فرمایش را قبول نداریم، زیرا هم کبرای ملازمه و هم صغرای ملازمه هر دو ازلی هستند. اگر آتش و 

حرارت باشد، سه واقعیت هست وجود آتش و وجود حرارت و ملازمه بین آنها، وجود آنها حادث است اماّ 

                                                           

عدمها  ی المقدمۀ وذمۀ و وجوب اعلم أنه لا أصل فی محل البحث فی المسألۀ فإن الملازمۀ بین وجوب المقد:»125. کفایۀ الاصول، ص1

 «.لیست لها حالۀ سابقۀ بل تکون الملازمۀ أو عدمها أزلیۀ

یر ادقۀ على تقدالشرطیۀ الص و هذا الإشکال یمکن دفعه: بان الملازمۀ لو أرید منها القضیۀ الحقیقیۀ:»274، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

ل اللزوم الفعلی من قب ی العلیۀ وارجیۀ أحالۀ سابقۀ لها، و اما لو أرید بها القضیۀ الفعلیۀ الخثبوتها قبل تحقق الشرط و الجزاء فهی کما أفید لا 

 «.حقق الملزومتلأزلی قبل لعدم او لو ا العلۀ خارجا فهی مسبوقۀ بالعدمالوجوب النفسیّ الفعلی للوجوب الغیری الفعلی المنتزعۀ فی طول وجود 
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بدی و ازلی است یعنی قبل وجود آتش هم ملازمه بین نار و حرارت وجود داشته است، و بعد ملازمه بین آنها ا

معدوم شدن نار هم باقی خواهد بود. در نتیجه امور واقعی ازلی و ابدی هستند، و استصحاب در آنها جریان 

 .1ندارد
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 اصل عملی در مساله فقهی

که  لی هستمکه و یا مقدمه ای دیگر، شک نمودیم، آیا اصل عماگر در وجوب غیری تیمّم و مشی به 

 می شود: واضح وظیفه را مشخص کند؟ در مساله فقهی هم اصل عملی وجود ندارد. با بیان دو نکته این امر

م به دو ییر هالف. تمام اصول عملیه در علم اصول، سه اصل است برائت و احتیاط و استصحاب )اصل تخ

و  عده صحتّز و قامی باشند. البته اصول عملیه دیگری هم هست مانند قاعده فراغ و تجاوبرائت برمی گردد( 

گر ای شود و حث نمبطهارت و قرعه، اماّ به دلیل جریان این اصول در شبهات موضوعیه، در علم اصول از آنها 

اماّ  نند،دا هم بحث شود یک بحث استطرادی خواهد بود )استصحاب را برخی در شبهات موضوعیه جاری می

صحاب ی استاین نزاع در شبهات حکمیه وجودی است که برخی منکر آن هستند. اماّ در شبهات حکمیه عدم

 رائت اصلبهم،  بدون هیچ اختلافی جاری است، لذا در علم اصول از آن بحث می شود(. در مورد این سه اصل

 هی منجز است.معذّر است و احتیاط اصل منجّز است، و استصحاب گاهی معذر و گا

. شوند ب. در تمام احکام شرعی فقط دو حکم وجوب و حرمت، هستند که متصف به تنجز و تعذر می

فت در مخال فی کهتکلیف منجز یعنی تکلیفی که در مخالفت آن استحقاق عقوبت است، و تکلیف معذر یعنی تکلی

 و تنجز می شوند. آن استحقاق عقوبت نیست. لذا تنها دو حکم وجوب و حرمت متصف به تعذر

، ذر نداردو تع با توجه به این دو امر که مطرح شد، اگر شک در وجوب غیری وضوء شود، این وجوب تنجز

 ز و تعذرا تنجزیرا فقط وجوب نفسی متصّف به تعذر و تنجز می شود. وجوب غیری استحقاق عقوبت ندارد لذ

ت وان برائتت نمی جاری است. در استحباب و کراهدر مورد آن، بی معنی است. برائت فقط در تکلیف تنجزپذیر 

کلیف تت که جاری کرد زیرا در مخالفت مکروه ومستحب استحقاق عقاب نیست. احتیاط هم فقط در جایی اس

امّا وجوب  است. تنجزپذیر باشد، یعنی وقتی شک در تکلیف شود و مقرون به علم اجمالی باشد، احتیاط جاری

عذر و اهی مگز یا تعذر نداشت، استصحاب هم جاری نمی شود. زیرا استصحاب غیری تنجز ندارد. وقتی تنج

 گاهی منجز است.

                                                           

اهد رارت هم خوباشد ح اگر آتشی»ن قضیه تعلیقی است یعنی ملازمه بین نار و حرارت این است که . اقول: به عبارت دیگر ملازمه هما2

 رد.بل وجود داقزمه از ؛ لذا این ملا«اگر این آتش باشد آن حرارت هم خواهد بود»، لذا بین دو موجود جزئی اینگونه می شود که «بود
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اگر اشکال شود، فقهاء در موارد بسیاری این اصول را در احکام وضعی جاری می کنند مانند ملکیت و 

 طهارت و زوجیت و مانند آن، پس استصحاب مختصّ تکلیفی که تنجز یا تعذر دارد، نیست.

ین است که در تمام این موارد، حکم وضعی موضوع حکم تکلیفی است. حتی اگر حجر هم موضوع جواب ا

یک حکم تکلیفی شود، استصحاب در حجر جاری است. لذا بحث ما که در نفس وجوب غیری است، 

استصحاب در آن جاری نیست. یعنی نمی شود گفت قبل جعل نماز، وجوب وضوء هم جعل نشده بود الآن 

 ل وجوب هست، استصحاب عدم جعل جاری شود! زیرا وجوب غیری تعذر ندارد.شک در جع

 

 جمع بندی بحث شكّ در وجوب غیری مقدمه

با توجه به این مطلب در هر دو مساله اصولی و فقهی، اصل عملی وجود ندارد تا مرجع ما شود. لذا باید 

اگر ثمره ای برای قول به وجوب مقدمه واجب  مقتضای دلیل را بررسی کرد که ملازمه وجود دارد یا ندارد. البته

 وجود داشته باشد اصل عملی در آن ثمره جاری خواهد بود.

 بحث از مقدمات بحث مقدمه واجب، به پایان رسید. اکنون باید از ملازمه بین وجوبین بحث کنیم:

 

 تحقیق ملازمه بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه اش

شرعی یک عمل، و وجوب شرعی مقدمه آن عمل، وجود دارد؟ فقهاء قائلند آیا ملازمه عقلی، بین وجوب 

هر تکلیف سه مرحله دارد: ملاک، اراده و شوق، جعل و انشاء؛ مثلاً در نماز، خود این فعل دارای ملاک و 

مصلحت است، سپس در نفس شارع شوقی نسبت به اینکه عبد این فعل را انجام دهد، ایجاد می شود. سپس اگر 

ده ای بر این اتیان مترتب نبود، جعل وجوب می کند. در هر سه مرحله باید وجود یا عدم تلازم را بررسی مفس

 نماییم:

 

 تلازم در مرحله ملاك

در مرحله ملاک هیچ تلازمی نیست، یعنی مثلاً اگر نماز دارای مصلحت است ملازمه ندارد که وضوء هم 

 از چاه هم مصلحت داشته باشد! حتماً مصلحت داشته باشد. یا مثلاً آب کشیدن

علاوه بر اینکه اگر خودِ مقدمه ملاک و مصلحت داشته باشد، باید واجب نفسی باشد. یعنی اگر مصلحت 

داشته باشد و این مصلحت لزومی باشد شارع آن را واجب می کند و اگر لزومی نباشد شارع آن را مستحب می 

 کند، به عبارت دیگر شارع طلب می کند.
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 د.ندار ر مرحله ملاک تلازمی بین مصلحت داشتن ذی المقدمه با مصلحت داشتن مقدمه وجودلذا د

 

 تلازم در مرحله جعل و انشاء

 این فعل دارد کهمی شود. تفاوتی هم ن« عملیۀ الجعل»جعل، فعل تکوینی مولی است، که از آن تعبیر به 

قدمه آن جوب مول وجوب ذی المقدمه، و جعل مولی یک امر حقیقی باشد یا یک امر واقعی باشد. آیا بین جع

 ملازمه هست؟

 

 22/02/94  127ج

ر غیری، عل امجآیا بین جعل و انشاء تکلیف نفسی و جعل تکلیف غیری، ملازمه است؟ اگر این انشاء و 

دارای  باید قهری باشد خلف فرض است زیرا جعل فعل اختیاری مولی است. و اگر این جعل، اختیاری باشد

؛ و یا ندارد )ابراز ملاک( باشد تا مولی جعل نماید. لذا داعی مولی مصلحت است، که واجب غیریمصلحت 

 داعی بعث است که واجب غیری بعث ندارد؛

 در نتیجه بین جعل وجوب نفسی و جعل وجوب غیری، ملازمه ای نیست.

 

 تلازم در مرحله شوق و اراده

لال هم استد و امرنسبت به مقدمه ایجاد می شود. به د شهید صدر فرموده اند، در نفسی مولی حتماً شوقی

 نموده اند:

 ود.می ش الف. وجدان: اگر شوقی نسبت به عملی در نفس پیدا شود شوق به مقدمه هم در نفس پیدا

به  این شوق امّا ب. دلیل دوم شاهد و مویّد وجدان است. در واجبات نفسی مولی نسبت به آنها شوق دارد

جب نفسی که وا نیست بلکه به لحاظ مصلحتی است که در آن وجود دارد. قبلاً هم مطرح شددلیل خودِ واجب 

 به لحاظ مصلحت واجب غیری است.

در نتیجه شهید صدر واجب غیری را به لحاظ جعل و انشاء قبول نکرده اماّ به لحاظ اراده و شوق قبول 

و اراده می دانند )یعنی آنچه ما به واسطه آن عقاب نموده اند. با توجه به اینکه ایشان روح تکلیف را همان شوق 

 .1(، به یک نحو باید گفت وجوب غیری را پذیرفته اندمی شویم همان شوق و اراده است

 

                                                           

 .283، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1
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 اشکال اول: مرحله شوق در مورد احکام شرعی، ثابت نیست

ه نحو اعمّ بحث می کنیم. در علم اصول، بحث مهمّ، بحث از تکالیف شرعیه است، هر چند در اصول ب

مرحله دوم که همان شوق و اراده در احکام ثابت نیست زیرا یا باید معروض همان حق تعالی باشد یا محلّ 

 دیگری باشد )همانطور که ظاهر عبارت مرحوم آخوند این است که در نفس نبی یا امام منقدح می شود(.

ه هیچ عرضی بر خداوند عارض نمی شود حتی معروض امّا در مورد حقّ تعالی در فلسفه گفته شده است ک

علم هم واقع نمی شود لذا علم وی نه جوهر است نه عرض و کیف! علم ما دائماً یا عرض است یا جوهر. علم 

 خداوند از سنخ دیگری است، که این ادعای حکیمان است.

راده و شوق در نبی یا امام باشد، و امّا در مورد نفس نبی یا امام، دلیل عقلی بر این نیست که احکام تابع ا

دلیل نقلی هم برخورد نکرده ایم. این خیلی با اعتبار هم موافق نیست و با نصوص خیلی سازگاری ندارد که مثلاً 

ابتدا شوق به حجّ در نفس نبی محقق شود و سپس وجوب حجّ جعل شود! این در ذهن فقهاء هم نبوده است و 

است لا اقل موافق نیست. علاوه بر اینکه در اذهان این است که شارع خداوند است اگر نگوییم مخالف با ارتکاز 

 مگر در موارد اندکی! یعنی رسول اکرم صلی الله علیه و آله، فرستاده شده برای بیان احکام اند.

در نتیجه این مرحله دوم در احکام شرعی ثابت نیست. یعنی دلیل ندارد. برخی شوق و اشتیاق را به علم 

شارع برگردانده اند. یعنی این شوق شارع از سنخ علم است. امّا هر علمی که در حقّ تعالی به عرض برگردد 

علم حصولی می شود که حکماء این را محال می دانند. در حکمت عقول مجرده معروض هیچ عرضی واقع نمی 

 شوند. یعنی هم در حق تعالی و هم در ملائکۀ، علم حصولی محال است.

 

 دوم: شوق غیری را وجدان نکردیم اشکال

اشکال دوم به شهید صدر این است که این مطلب را وجدان نمی کنیم. مثلاً کسی که تشنه است شوق به 

نوشیدن آب است امّا در افق نفس یک میل و رغبت و علاقه به رفتن به سمت یخچال ایجاد نمی شود. یعنی 

یخچال نیست. خوردن غذا مورد اشتیاق است امّا خریدن نان و ظاهراً همان جذبه نوشیدن آب در رفتن به سمت 

پختن غذا مورد اشتیاق نیست. بله همان جذبه به نوشیدن ما را به سمت یخچال می برد امّا در خودِ رفتن به 

سمت یخچال شوقی نیست. البته خیلی روشن نیست و به طور قطعی نمی گوییم به مقدمات شوقی نیست، اماّ 

 وجدان نکرده ایم. این مطلب را

آن مویّد شهید صدر هم تمام نیست زیرا اگر مرحله شوق را منکر شویم که واضح است، و اگر هم قبول 

کنیم این همان وجدان است و مویّد نیست زیرا از کجا که شوق به واجب نفسی هم هست؟ شاید همان شوق به 
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وه بر شوق به مصلحت هست، این همان مصلحت موجب تشریع شده است و این که شوقی به واجب نفسی علا

 شوق به مقدمه است که وجدان است نه موافق وجدان!

 

 23/02/94  128ج

 تتمه بحث مقدمه واجب: مقدمه مستحب و مکروه و حرام

مقدمه  یم کهبعد از قبول یا تسلّم ملازمه وجوب مقدمه با وجوب ذی المقدمه، وارد این بحث می شو

 مه مکروه هم مکروه است؟ مقدمه حرام هم حرام است؟مستحب هم مستحب است؟ مقد

 

 مقدمه مستحب

یرا م باشد زهستحب در مقدمه مستحب ظاهراً اختلافی نیست که قائل به مقدمه واجب باید قائل به مقدمه م

 اجب موجبوق به دقیقاً همان بیان مقدمه واجب در مقدمه مستحب هم می آید. مثلاً شهید صدر فرمود اشتیا

ی مستحب به مقدمه آن می شود، لذا در مستحب هم شوق به مستحب موجب شوق غیری به مقدمه م اشتیاق

 شود. البته در این مورد شوق غیر الزامی است.

 

 مقدمه حرام

 :موده اندنبحث  در مقدمه حرام میرزای نائینی مقدمات حرام را به سه قسم تقسیم نموده و در هر مورد

لان مکان ف رمثلاً اگر د قدمه اراده ای نیست و بدون اختیار حرام انجام می شود.الف. اول اینکه بعد اتیان م

قدمه مین مورد ا. در برود خمر را در دهان انسان می ریزند. در این قسم بین مقدمه و ذی المقدمه فاصله نیست

 حرام است اماّ نه به حرمت غیری بلکه حرام نفسی است.

رد که ختیار دااقدمه و ذی المقدمه تلازم نیست بلکه مکلف بعد انجام م ب. قسم دوم این است که بین مقدمه

ن یا در این صورت ذی المقدمه را انجام دهد یا ندهد، در حالیکه قصد از انجام مقدمه توصلّ به حرام است.

 مقدمه، حرمت غیری دارد.

امّا قصد از انجام مقدمه  ج. قسم سوم این است که بین مقدمه و ذی المقدمه اختیار مکلف فاصله می شود،

توصلّ به حرام نیست. در این مورد رفتن مقدمه شرب خمر هست زیرا اگر به آن مکان نرود قدرت بر شرب 
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خمر ندارد. در این مورد نه حرمت نفسی هست نه حرمت غیری دارد. حتی اگر شرب هم انجام شود، باز این 

 .1ورود حرمت غیری ندارد

 ط قسم سوم مورد قبول واقع شده است.از این فرمایش ایشان، فق

 

 قسم اول: مقدمه علّت تامّۀ انجام حرام باشد

 ت:ه نظر هساله سامّا قسم اول، که بعد انجام مقدمه، فعل حرام بدون اختیار محقق می شود، در این مس

یست زیرا نحرام  ه عقلاًنالف. میرزای نائینی، نفس مقدمه را حرام نفسی می داند. ذی المقدمه هم نه شرعاً و 

 فعل غیر اختیاری است.

ا مستحق تنرو  ب. مقدمه، حرمت شرعی ندارد فقط حرمت عقلی دارد. یعنی عقل حکم می کند به این مکان

ین ست. ااعقوبت نشوی! این حکم عقل به سبب وجوب دفع ضرر محتمل است، که بر مبنای ما وجوب فطری 

 ست.ایاری قلی دارد نه حرمت شرعی دارد، زیرا غیر اختنظر مشهور است. خود ذی المقدمه، نه حرمت ع

اشتن ت شرعی ده حرمج. مقدمه، فقط عقلاً حرام است. اماّ خودِ ذی المقدمه، حرمت نفسی شرعی دارد. البت

م همت عقلی ال حرمنافاتی با حرمت عقلی هم ندارد )در مثال شرب خمر، فقط حرمت شرعی دارد اماّ برخی افع

 نفس(؛ دارند مانند قتل

 

 نظر مختار: حرمت عقلی مقدمه، و حرمت شرعی ذی المقدمه

. زیرا بول نیستورد قمما تابع نظر سوم هستیم، اماّ نظر میرزای نائینی که مقدمه، حرمت شرعی نفسی دارد، 

بول قیرزا هم مب را اگر فعل غیر اختیاری یک مقدمه اختیاری داشته باشد، این فعل اختیاری می شود. این مطل

 رمت ورودرای حبدارد. لذا وقتی ورود به خانه اختیاری باشد، شرب خمر هم اختیاری خواهد بود. پس وجهی 

 به خانه در شرع نیست.

امّا در مورد نظر مشهور که حرمت عقلی مقدمه را قبول داریم. اماّ دلیل مشهور بر عدم حرمت شرعی خود 

یرا فعل غیر اختیاری متعلق تکلیف واقع نمی شود. جواب شرب خمر، نهایتاً این است که تکلیف وجود ندارد ز

این است که اگر کل فعل یک تکلیف باشد، یعنی قبل ورود شرب خمر بر این شخص حرام است و این تکلیف تا 

آخر باقی است، چنین تکلیفی لغو نیست و حتی موافق اعتبار است و در بین عقلاء هم همین طور است که کسی 

                                                           

 .248، ص1رات، ج. أجود التقری1
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د معذور نیست. بله اگر بعد از ورود و زمانی که اختیاری نیست تکلیف جعل شود، این لغو خودش را مضطر کن

 است.

در نتیجه معلوم می شود که مقدمه حرمت عقلی دارد، و ذی المقدمه هم حرمت شرعی دارد. این همان قول 

 .1سوم است

 

 اشکال: شرب خمر، عرفاً مستند به شخص نیست

خمر  نی شربشرب غیر اختیاری محقق شد، عرفاً مستند به وی نیست یعاشکال دیگری شده است که اگر 

 ص نیست.ین شخنیست بلکه اشراب الخمر است امّا در فقه شرب حرام است. اشراب هم اگر حرام باشد فعل ا

 

 جواب: ایجاد شرب حرام است، نه شارب بودن!

وان لو عنحرام است یعنی و جواب این است که شرب خمر حرام است به این معنی است که ایجاد شرب

م فه« ب نگوکذ»د شارب محقق نشود، اماّ توسط همین ورود به خانه ایجاد شرب می کند. مثلاً وقتی گفته شو

 عرف این است که ایجاد کذب نکن، نه اینکه کاری کن که کاذب نباشی!

 ور هم ازمشه ر نظردر نتیجه شرب در آنِ تحقق مستند به شخص است به نحو موجِد، نه به نحو شارب! د

 باب تفویت ملاک مستحق عقاب می شود.

 

 قسم دوم: اتیان مقدمه با قصد توصّل به حرام

در قسم دوم، چه مقدمه موصله واجب باشد چه مطلق، در این مورد تحقق حرام متوقف بر این عمل نیست. 

. بلکه 2به این مقدمه نیست بلکه احتیاج به اراده و اختیار شرب هست، لذا نکته ای برای سریان حرمت شرب

بحث تجری ممکن است باشد که بحث آن جداست. در قسم اول نفسِ ورود حرمت غیری دارد، اماّ حرمت 

 نفسی ندارد.

 

                                                           

 . اقول: و اگر قائل به وجوب مقدمه شویم، این قسم از مقدمه حرام هم حرمت غیری خواهد داشت.1

مقدمه  همین برای ست، کها. اقول: این ورود شخص به خانه، مقدمه حرام است زیرا در فرض مذکور انجام حرام یعنی شرب، متوقف بر ورود 1

مودند که حرمت را قبول ن ن مطلبضوء هم مقدمه نماز نخواهد بود! بنا به نقل هم بحثی، بعد از درس استاد ایبودن کافی است و اگر نه مثلاً و

 غیری در این مورد بنابر قول به وجوب مقدمه، هست.
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 قسم سوم: اتیان مقدمه بدون قصد توصلّ به حرام

 در قسم سوم هم با میراز موافق هستیم که نه حرمت نفسی دارد نه حرمت غیری؛

 ول حرمت غیری را قبول نمودیم.لذا فقط در قسم ا

 

 مقدمه مکروه

در مقدمه مکروه هم نفس کلام در مقدمه حرام می آید. لذا فقط در قسم اول کراهت مقدمه را قبول داریم و 

 در باقی اقسام قبول نداریم.

 

 27/02/94  129ج

 الفصل الخامس: مبحث الضدّ

یء هست یا نه؟ علماء ضدّ واجب را تقسیم به بحث در این است که امر به شیء مقتضی نهی از ضدّ آن ش

 دو قسم نموده اند:

الف. ضدّ خاصّ: مراد از ضدّ خاصّ هر عملی است که با واجب قابل جمع نباشد. در حین نماز برخی افعال 

ع با نماز قابل جمع هستند، مثلاً گوش دادن، روزه بودن، نگاه کردن به مقابل، و مانند آن؛ و برخی افعال قابل جم

نیستند مانند خوردن، تکلم کردن، دویدن، راه رفتن در حین نماز فریضه، خندیدن و مانند آن؛ این افعال که با 

 نماز جمع نمی شوند، ضدّ خاصّ نماز هستند.

ب. ضدّ عامّ: ضد عامّ یک عمل، فقط یک چیز است که ترک آن عمل است. مثلاً نماز فقط یک ضدّ عامّ 

 ست.دارد که همان ترک نماز ا

در این فصل بحث می شود که امر به شیء مقتضی از نهی از ضدّ آن شیء هست یا نه؟ در این مسأله در 

 پنج مقام بحث می کنیم: اول ضدّ خاصّ؛ دوم ضدّ عامّ؛ سوم ثمره بحث؛ چهارم ترتبّ؛ و پنجم تزاحم:

 

 مقام اول: ضدّ خاصّ 

دّ خاصّ هست یا نه؟ یعنی آیا ملازمه ای بین در این مقام بحث می شود که امر به شیء مقتضی نهی از ض

وجوب یک شیء و حرمت ضدّ خاصّ آن هست یا نه؟ لذا این بحث داخل بحث ملازمات عقلیه است؛ به عنوان 

مثال داخل وقت نماز، مسجد نجس شود. در این حالت ازاله نجاست واجب است، و ضدّ خاصّ آن نماز است. 
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اله نماید. فرض این است که نماز وقتش موسّع است و ازاله ضیق است. اگر اگر مشغول نماز شود نمی تواند از

 مشغول نماز شود این نماز حرام است یا نه؟

مشهور علماء انکار ملازمه نموده اند. لذا ازاله واجب است امّا نماز حرام نیست. در مقابل برخی قائل به 

 ند:ملازمه شده اند. برای ادعّای خود دو دلیل ذکر نموده ا

 

 دلیل اول برای اثبات ملازمه: حرمت ملازم حرام

 دلیل اول برای اثبات حرمت ضدّ خاصّ هر عمل، سه مقدمه دارد:

 الف. ضدّ عامّ هر واجبی، حرام است؛ در این مثال که ازاله واجب است ترک ازاله حرام می شود؛

دّ عامّ هم محقق شده است؛ یعنی اگر ب. ضدّ خاصّ ملازم ضدّ عامّ است، یعنی دائماً با تحقق ضدّ خاصّ، ض

 مشغول نماز شود حتماً ترک ازاله محقق می شود؛

 ج. ملازم حرام هم حرام است؛ مثلاً نماز که ملازم حرام است حرام خواهد بود.

 با این سه مقدمه اثبات می شود که ضدّ خاصّ هم حرام است.

 

 بررسی استدلال: ردّ مقدمه سوم

است که امر به شیء مقتضی نهی از ضدّ عامّ است، این بحث خواهد آمد، که ملازمه  مقدمه اول مبتنی بر این

 را قبول نداریم؛ امّا اکنون که بحث نشده است این مقدمه را تسلّم می کنیم.

 مقدمه دوم تمام است یعنی نمی شود نماز خواند و ترک ازاله محقق نشود!

این مقدمه اثبات نشده است، یعنی نه برهانی دارد و نه مطابق امّا مقدمه سوم، تمام کلام در این مقدمه است. 

وجدان است. حتی ممکن است گفته شود وجدان در مقابل آن است. البته ملازمه غیر از استلزام )علت و معلول( 

ها است، که شاید در استلزام قائل به حرمت شویم امّا در ملازمه دلیلی نیست که این کار که لوازمی دارد تمام آن

 حرام باشند؛ لذا دلیل شرعی یا عقلی نداریم بر حرمت ملازم حرام؛

 لذا با این استدلال نمی توان، حرمت ضدّ خاصّ را اثبات نمود.

 

 دلیل دوم: ترك ضدّ، مقدمه ضدّ دیگر است

 دلیل دوم مهمتّرین دلیل است و محلّ بحث واقع شده است. این دلیل هم سه مقدمه دارد:
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مقدمه ضدّ دیگر است؛ در مثال مذکور، نماز و ازاله ضدیّن هستند که ترک نماز مقدمه  الف. ترک یک ضدّ،

 ازاله است یعنی ازاله محقق نمی شود مگر نماز ترک شود؛

ب. مقدمه واجب هم واجب است؛ در مثال مذکور، واجب همان ازاله است که یکی از مقدمات آن ترک نماز 

 غیری دارد. است، لذا ترک نماز واجب است، و وجوب

ج. ضدّ عامّ واجب حرام است. در مثال دو واجب هست یکی ازاله که وجوب نفسی دارد، و دیگری ترک 

 نماز که وجوب غیری دارد. در این مثال ترک نماز واجب است که ضدّ عامّ آن یعنی نماز، حرام است.

 با این سه مقدمه ثابت می شود ضدّ خاصّ هر واجب حرام است.

 

 لال دوم: ردّ مقدمه اولبررسی استد

اگر این سه مقدمه تمام باشد حرمت ضدّ خاصّ ثابت می شود. در این سه مقدمه از مقدمه سوم شروع می 

 کنیم، که این مقدمه را تسلمّ می کنیم زیرا بحث آن بعداً خواهد آمد.

م می کنیم زیرا جماعتی مقدمه دوم را هم مفصلاً بحث نمودیم، که ما قبول نکردیم اماّ این مقدمه را هم تسلّ

 از علماء مقدمه واجب را هم واجب می دانند.

 

 برهان مقدمه اول: عدم مانع از اجزای علتّ تامۀّ است

تمام کلام در مقدمه اول است که اگر ثابت شود استدلال تمام است. مدعّا این است که ترک یک ضدّ، مقدمه 

است که هر علتی مرکب از سه جزء )مقتضی؛ شرط؛ و عدم  است برای ضدّ دیگر؛ برهان اثبات این مقدمه، این

مانع( می باشد؛ مثلاً اگر چوبی با نار بسوزد، این نار به تنهایی موجب سوختن چوب نیست بلکه اگر نار باشد و 

مجاورت که شرط است محقق شود و عدم مانع یعنی عدم رطوبت باشد در این صورت سوختن محقق می شود. 

ند سوختن محقق نمی شود. در ما نحن فیه، دائماً وجود یک ضدّ مانع ضدّ دیگر است یعنی هر کدام که نباش

بیاض مانع از سواد است. نماز هم مانع ازاله است، یعنی اگر نماز بخواند دیگر نمی تواند ازاله کند! برای تحقق 

است که از اجزای علّت است.  ازاله نیاز است که نماز هم ترک شود. لذا ثابت شد که ترک احد ضدیّن عدم مانع

 مقدمه هم همان علت یا جزء علت تامّۀ است.

 

 اشکال در برهان: نماز، مانع ازاله نیست

این برهان مخدوش است، زیرا در این برهان یک مغالطه است. اینکه هر علت سه جزء، مقتضی و شرط و 

مقتضی و شرط موجود باشد، و اگر نه عدم مانع، دارد امری صحیح است. اماّ مانع زمانی مانع می شود که 
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مانعیت فعلی نیست. مثلاً اگر یک چوب مرطوب باشد و ناری نباشد، در این مورد رطوبت مانع احتراق نیست 

زیرا اگر رطوبت هم نباشد چوب نمی سوزد. و اگر نار باشد و مجاورت نباشد باز هم رطوبت مانع نیست زیرا 

 وقتی مقتضی و شرط هر دو محقق باشند رطوبت مانع خواهد بود. اگر رطوبت هم نباشد چوب نمی سوزد.

در ما نحن فیه دائماً این مانع وقتی محقق می شود که مقتضی موجود نیست. زیرا فرض بر این است که ازاله 

واجب است و نماز مانع آن است، در حالیکه نماز وقتی مانعیت دارد که مقتضی ازاله موجود باشد. مقتضی ازاله 

ئماً اراده است زیرا ازاله فعلی ارادی است )در افعال ارادی دائماً اراده مقتضی فعل است(. وقتی اراده ازاله باشد دا

نماز محقق نمی شود، و نماز وقتی محقق می شود که مقتضی یعنی اراده ازاله نباشد. لذا عدم مانع جزء علت 

 هست اماّ در صورتی که مقتضی و شرط محقق باشند.

 

 28/02/94  130ج

 در ضدّ خاصّ ثابت شد هیچ ملازمه بین وجوب یک عمل، و حرمت ضدّ خاصّ آن عمل نیست.

 

 مقام دوم: ضدّ عامّ 

مراد از ضدّ عامّ همان نقیض عمل است، مثلاً ترک نماز، ضدّ عامّ نماز است؛ و ضدّ عامّ ترک نماز می شود 

 رام است؟ آیا چنین ملازمه ای هست؟همان نماز؛ آیا اگر یک عمل واجب شود، نقیض آن بر ما ح

مرحوم شهید صدر فرموده اند که مشهور فقهاء قائل به اقتضاء هستند؛ یعنی اگر عملی واجب شد، ترک آن 

حرام است. شاید نظر شهید صدر به دوران گذشته بوده است، و اگر نه بعد دوره شاگردان مرحوم آخوند، نظر 

 ل هم ننموده ایم. قائلین به اقتضاء وجوهی ذکر نموده اند:رائج عدم اقتضاء است. البته فحص کام

 

 دلیل اول ملازمه: امر به شیء، عین نهی از ترك است

به برخی نسبت داده شده است که قائل به عینیت هستند. یعنی وجوب یک عمل عین همان حرمت نقیض 

 معلوم نیست. آن عمل است. یعنی وجوب نماز همان حرمت ترک نماز است. قائل این قول هم

این وجه بلا وجه است زیرا وجوب هم به لحاظ معنی و هم به لحاظ مصداق و هم به لحاظ مفهوم غیر از 

حرمت است. یعنی معلوم است هر کدام از احکام خمسه غیر از دیگری است که در ارتکاز هم همین است. لذا 

 قول اول قابل دفاع نیست.
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 ترك، در تأثیردلیل دوم: عینیت طلب شیء و نهی از 

گفته شده است که وجوب شیء با حرمت ضدّ عامّ در تأثیر عینیت دارند. یعنی در ذات یکی نیستند بلکه در 

اثر یکی هستند. وجوب در واقع مبعِّد از ترک است و حرمت ترک عمل هم مبعِّد از ترک است. یعنی اثر هر دو 

 یکی و واحد است.

را ثابت نمی کند. بله اثر یکی است و هر دو موجب تبعید هستند امّا این این وجه مورد قبول است اماّ ادّعا 

نتیجه نمی دهد هر عمل واجب باشد ترک آن حرام است! صرف اثبات یک اثر موجب این نیست که حرمت 

آمده است. به عبارت دیگر اگر شارع تحریم می کرد، این اثر را داشت؛ امّا تحریم نموده است یا نه؟ از قضیه 

طیه نمی توان صدق شرط را نتیجه گرفت. اگر شارع ترک را تحریم نماید نتیجه همان نتیجه ایجاب است اماّ شر

 از این نتیجه نمی شود که تحریم کرده است.

 

 دلیل سوم: نهی همان طلب نقیض است

طلب  برخی حقیقت نهی را همان طلب نقیض می دانند؛ اگر شارع از ترک نماز نهی کند، در واقع نماز را

کرده است! حقیقت نهی همین است. در نتیجه حقیقت طلب نقیض، همان نهی می شود! یعنی حقیقت نهی از ترک 

 نماز همان وجوب نماز است.

این وجه دو اشکال دارد: اول اینکه حقیقت نهی همان زجر و ردع است نه طلب نقیض! مثلاً وقتی مولی از 

 دش می آید نه اینکه از ترک آن خوشش می آید.سیگار کشیدن نهی کند، یعنی از این کار ب

دوم اینکه با قبول مبنا یعنی اینکه نهی همان طلب نقیض است، نتیجه این نیست که هرگاه شیئی واجب باشد 

باید نقیض آن هم منهی باشد! یعنی از وجود نهی پی به طلب نقیض می بریم، اماّ از وجوب شیء که به نهی از 

ارت دیگر حقیقت نهی همان طلب نقیض است، امّا حقیقت طلب که نهی از نقیض نیست! نقیض نمی رسیم. به عب

 اگر مراد این است از همان ابتدا این بیان می شد که مطلوب راحت تر ثابت شود!

 

 دلیل چهارم: وجوب، طلب فعل همراه نهی از ترك است

؛ اگر حقیقت وجوب این حقیقت وجوب مرکب از دو چیز است، یکی طلب شیء و دیگری نهی از ترک

 باشد متضمن نهی از ترک خواهد بود. یعنی نهی از ترک جزء وجوب است.
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قت آن ر حقیداشکال این وجه این است که بین متأخّرین این نظر در مورد حقیقت وجوب مقبول نیست. 

نیم، بی می داجوب واختلاف است اماّ در بسیط بودن وجوب متاخرین اتفاق نظر دارند. ما هم طلب مولوی را طل

 که امری بسیط است.

 

 دلیل پنجم: تنها حکم متناسب برای ترك فعل، حرمت است

، نقل 2، و محقق عراقی1این وجه عمده وجه برای اثبات حرمت ضدّ عامّ است. این وجه از میرزای نائینی

این است که اگر عملی  شده است. این دو بزرگوار قائل به ملازمه شده اند، یعنی عقلاً تلازم هست. بیان ساده

واجب شود مولی نمی تواند نسبت به ترک ترخیص دهد، و وقتی نتواند ترخیص دهد حتماً از آن فعل، منع نموده 

است. زیرا ترخیص با وجوب یک عمل قابل جمع نیست یعنی شارع نمی تواند بگوید این عمل بر تو واجب 

 م منهی عنه باشد.است در عین حال می توانی ترک کنی! لذا باید ترک ه

 

 اشکال اول: الزام به دو نحو، متصور است

شهید صدر فرموده اند بله ترخیص با وجوب قابل جمع نیست. امّا شارع به دو نحو می تواند الزام داشته 

باشد یکی اینکه ترک را حرام کند، دیگری اینکه فعل را واجب کند. به عبارت دیگر ایشان عبارت میرزای 

ق عراقی، را اینگونه معنی نموده اند که الزام با ترخیص سازگاری ندارد، لذا باید نهی از ترک شده نائینی و محق

 .3باشد؛ و سپس پاسخ داده اند الزام به دو نحو قابل تصور است و نیاز نیست حتماً نهی از ترک شود

 

                                                           

وجب تصورّ یام تم و الإلزنعم: لا بأس بدعوى اللّزوم بالمعنى الأخصّ، حیث انّ نفس تصوّر الوجوب و الح:»303، ص1. فوائد الاصول، ج1

تبۀ شدیدۀ من بارۀ عن مرلوجوب عو الحاصل: انّه سواء قلنا: بأنّ ا المنع من التّرك و الانتقال إلیه، و ذلك معنى اللازم بالمعنى الأخصّ.

 .« یخفىلا، کما الطلّب، أو قلنا: بأنّ الوجوب عبارۀ عن حکم العقل بلزوم الانبعاث من بعث المولى، یلزمه المنع من التّرك

ء و الشی ۀ بین إرادۀلملازمۀ التامّو حینئذ یتعینّ الأمر بکونه على نحو الالتزام، نظرا إلى ما هو الواضح من ا:»377ص ،2نهایۀ الأفکار، ج. 2

کونه  لحاظالإنشاء ب ا بحسبکراهۀ ترکه بحسب الارتکاز بحیث لو التفت إلى الترك لیبغضه و یمنع عنه، نعم لا بأس بدعوى العینیّۀ بینهم

 «.مبرزا عن مبغوضیّۀ الترك کإبرازه عن محبوبیّۀ الوجود و مطلوبیّته فتدبّر

رخصّ فی عل یستحیل أن یو قال البعض: انه بملاك الملازمۀ، و ذلك لأنّ المولى بعد أمره بالف :»280، ص2. دروس فی علم الأصول، ج1

ترك، م تحریم الما یلائکرخیص فی الترك یساوق ثبوت حکم الزامی، و هو و الجواب: انّ عدم الت الترك، و عدم الترخیص یساوق التحریم.

 «.کذلك یلائم ایجاب الفعل، فلا موجب لاستکشاف التحریم
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 جواب از اشکال: خالی نبودن ترک فعل از احکام خمسه

 د؛ اشکالرک شوهمین باشد که ترخیص در ترک، ممکن نیست و باید نهی از ت اگر مراد این دو بزرگوار،

 شهید صدر وارد است.

ی گیرند نتیجه م ، لذاامّا اگر مراد این باشد که وقتی نماز واجب باشد شارع نمی تواند ترخیص در ترک دهد

ه کاضح است هد )ونتواند بدکه باید یکی از این احکام خمسه را داشته باشد که وقتی ترخیص بالمعنی الاعم 

شد، د این بار مراوجوب نماز با تحقق هیچ یک از این احکام در ترک جمع نمی شود( لذا باید حرام باشد. اگ

ر دلکه بحث باشد! باشکال شهید صدر وارد نیست. زیرا بحث در این نیست که اگر یک الزامی باشد چگونه باید 

 اید حرامباشد، بباشد، و وقتی نمی تواند ترخیص بالمعنی الاعم  این است که ترک نمی تواند خالی از حکم

 باشد.

 

 اشکال دوم: ترك می تواند خالی از حکم شرعی باشد

این بیان بهترین تقریب این اشکال است که فقط یک جواب دارد که مبنا را قبول نداریم! یعنی اگر مراد این 

می داشته باشد و نمی تواند خالی از حکم باشد. این است که وقتی نماز واجب است ترک نماز هم باید حک

اشکال مبنایی هست که نیاز نیست هر واقعه ای حکمی داشته باشد. اینکه هر واقعه ای باید حکم داشته باشد، نه 

برهان عقلی دارد و نه دلیل شرعی دارد! بله شارع نسبت به ترک نماز نمی تواند ترخیص دهد، امّا نیاز نیست 

 می داشته باشد.حتماً حک

امّا اگر مراد آنها همین کلام و بیان شهید صدر است که وقتی ترخیص نیست باید الزامی باشد، اشکال شهید 

صدر وارد است که شارع می تواند فعل را الزام کند، که این خودش مانع ترخیص است. چنان که می تواند ترک 

 را الزام کند که ترخیص نباشد.

 

 29/02/94  131ج

 ام سوم: ثمره بحث از حرمت ضدّمق

آیا در فقه قول به اقتضاء و عدمه دارای ثمره است؟ یعنی اگر در اصول قائل به حرمت ضدّ شویم در پاره 

ای از استنباطات شرعی هم اثر دارد؟ دو ثمره برای ضدّ خاصّ مطرح شده است که ظاهراً در ضدّ عامّ ثمره ای 

 وجود ندارد.
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 مزاحمَ با ازالهثمره اول: صحّۀ نماز 

اگر دو واجب داشته باشیم که یکی مضیّق است و دیگری موسّع، و واجب موسّع عبادی است. در این 

صورت ثمره ظاهر می شود. مثلاً اگر مسجدی نجس شود ازاله نجاست واجب است که وجوب فوری دارد. در 

اجب موسعّ عبادی است. در این این زمان، وقت نماز ظهر هم داخل می شود که واجبی موسّع است. این و

صورت وظیفه شخص این است که اول ازاله نموده و سپس نماز بخواند زیرا ازاله مضیّق است. اگر این شخص 

 ابتدا نماز خواند، این نماز صحیح است؟

جواب داده اند که صحّت و بطلان این نماز بستگی دارد به قول ما در مساله اصولی ضدّ خاصّ؛ اگر قائل به 

عدم حرمت شویم نماز صحیح است و فقط یک معصیت ترک ازاله مرتکب شده است؛ امّا اگر قائل به حرمت 

شویم، این نماز نهی دارد که نهی در عبادت موجب بطلان است؛ در نتیجه اگر قائل به اقتضاء شویم نماز باطل و 

 اگر قائل به عدم اقتضاء شویم نماز صحیح است.

 

 زاحَم با انقاذثمره دوم: صحّت نماز م

یک واجب اهمّ داریم و دیگری مهمّ است که متزاحمین هستند، یعنی قدرت امتثال هر دو را ندارد. واجب 

مهمّ عبادی است و اهمّ تفاوتی ندارد که عبادی باشد یا نباشد. گفته شده مساله ضدّ خاصّ در این مورد هم ثمره 

وقت فریضه، که اگر مکلف مشغول انقاذ شود نماز از وی  دارد. مثلاً شخصی در حال غرق شدن است در انتهای

فوت می شود، و اگر مشغول نماز شود انقاذ فوت می شود؛ در این صورت انقاذ اهمّ است، که نماز مهمّ خواهد 

بود. در این صورت وظیفه مکلف این است که انقاذ کند و یک تکلیف فعلی دارد، زیرا قدرت بر امتثال هر دو 

کلیف به نماز هم ندارد زیرا انقاذ اهمّ است. اگر مکلف ترک انقاذ نماید، و نماز بخواند، در این صورت ندارد، و ت

 نماز وی صحیح است؟

گفته شده صحتّ و بطلان نماز عصر، مبتنی بر مساله اصولی ضدّ خاصّ است. اگر ضدّ خاصّ را حرام ندانیم 

قائل به حرمت ضدّ خاصّ شویم، این نماز نهی دارد که نهی  این نماز صحیح است، زیرا نماز حرمتی ندارد؛ و اگر

 در عبادت موجب بطلان عبادت است.

 بر این دو ثمره اعتراضات بسیاری شده است که مهمّ دو اعتراض است:
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 اعتراض اول: در هر دو فرع نماز باطل است

در هر  ارد بلکهی ندمه ثمره انسبت به شیخ بهایی داده شده است که ایشان فرموده اند قول به اقتضاء و عد

اضح وه بطلان کتضاء صورت نماز باطل است. یعنی قائل به عدم اقتضاء هم باید حکم به بطلان نماید. بنابر اق

واند امر رع نمی تول شااست. بنابر عدم اقتضاء، این نماز امر ندارد تا عبادی شود و صحیح شود! زیرا در فرع ا

دارد. و چون تکلیف ن ین دووم امر به ازاله و نماز نماید! زیرا مکلف قدرت بر جمع ببه انقاذ و نماز، و در فرع د

حیح صت، نماز ( نیساهمّ یا مضیّق در بین هست، امر هم متوجّه همان می شود. لذا وقتی امری به مهمّ )نماز

 نیست و فرد مامور به نیست.

 اء می کنیم:بر این اعتراض جوابهایی داده شده است که به دو جواب اکتف

 

 جواب اول: امر ترتّبی متوجه نماز است

واهد خز ترتبّ راد امجواب اول ناظر به هر دو فرع است. گفته شده ما امر داریم، امر ترتّبی وجود دارد. 

تیان اورت عدم صی در آمد که این است که نسبت به اهمّ امر مطلق داریم و نسبت به مهمّ امر مشروط داریم یعن

 تیم.ور هسبه مهمّ هست. مشهور متأخرین امر ترتّبی را قبول دارند که ما هم تابع مشه اهمّ تکلیف

 

 جواب دوم: امر به جامع بین فرد مقدور و غیر مقدور ممکن است

 تی ازالهند وقاجواب دوم به محقق ثانی نسبت داده شده است که ناظر به فرع اول است. ایشان فرموده 

ن حصۀّ وص ایاز مزاحم با ازاله است، فقط نماز در ظرف اول؛ شارع به خصواجب است فقط یک حصۀّ از نم

ه جامع بعنی امر یاشد، امر نکرده است بلکه به طبیعی نماز امر نموده است. وقتی یک فرد از طبیعی غیر مقدور ب

اکرام  که« اًیداکرم ز»شود که یک فرد غیر مقدور باشد تکلیف شامل فرد غیر مقدور می شود! مثلاً شارع بگوید 

این  ست، امّااقدور مزید افرادی دارد یکی اکرام در صبح یکی اکرام در شب و ...، و فرض شود اکرام صبح غیر 

 یلویی؛ک 500و  10تکلیف شامل تمامی افراد می شود. مانند امر به جابه جا کردن یکی از دو سنگ 

کن! و در عین حال ازاله هم بکن! بله اگر  یعنی شارع می تواند بگوید یک نماز از الآن تا غروب امتثال

 .1کسی قدرت را صرف نماز نماید این فرد هم از افراد مامور به است و امر دارد

                                                           

ه انقاذ، غیر بحم با امر بب تزاس. این جواب فقط مشکل فرع اول را حلّ می کند؛ زیرا در فرع دوم نماز فقط یک فرد مقدور دارد که آن هم به 1

، بلکه ان شده استنه عصی شود! لذا امر به جامع نماز، وجود داشته که به واسطه تزاحم ساقط می شود یعنی نه امتثال شده استمقدور می 

 مانند جایی است که تا وسط وقت نماز نخوانده و ناگهان غیر قادر می شود.
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 در نتیجه اعتراض اول وارد نیست، و تا اینجا ثمره ثابت است.

 

 30/02/94  132ج

 اعتراض دوم: در هر دو فرع نماز صحیح است

ر هر صورتی باطل می دانست، اعتراض دوم این است که این عمل به بر خلاف اعتراض اول که نماز را د

هر حال صحیح است، چه اقتضاء را قبول کنیم چه قبول نکنیم. این اعتراض از مدرسه میرزاست که میرزای 

، هم قبول نموده اند. اگر اقتضائی باشیم نهی از ضدّ خاصّ یک نهی غیری است یعنی به 2، و محقق خوئی1نائینی

مفسده نیست بلکه به دلیل مزاحمت با اهمّ است. لذا آن نماز واجد ملاک است نه اینکه ملاک نداشته باشد.  دلیل

لذا شارع برای حفظ ملاک اهمّ از نماز نهی نموده است. حتی اگر امر هم نباشد همین که یک عمل به قصد ملاک 

ارد لذا عبادی نیست و با نماز قربی هم دیگر اتیان شود، کافی است تا قربی شود )فرض این است که نماز امر ند

 نیاز به قضاء نیست(. یعنی لازم نیست به قصد امر اتیان شود. در نتیجه در هر دو صورت نماز صحیح است.

 شهید صدر دو جواب از این اعتراض داده اند و ثمره را تمام می دانند:

 

 جواب اول: مبغوضیت با محبوبیت جمع نمی شود

، محبوبیت باشد؛ صحیح اگر مراد میرزای نائینی از ملاکاست که شهید صدر فرموده اند:  جواب اول این

نیست. زیرا وقتی عملی نهی داشته باشد مبغوض است و مبغوضیت حتی اگر غیری هم باشد با محبوبیت جمع 

اشند. در نمی شود. این قاعده کلی است که مبغوضیت با محبوبیت جمع نمی شود ولو یکی یا هر دو غیری ب

نتیجه بنا بر قول به اقتضاء این نماز نهی دارد، لذا نمی تواند محبوب باشد. حبّ و بغض وقتی به جهات مختلف 

در عملی جمع شوند کسر و انکسار می شود که اگر یکی بیشتر باشد باقی می ماند، و اگر مساوی باشند هر دو 

                                                           

ها على یها باشتمالما ان یکتفی فدۀ تعلق الأمر بها فعلا و او أورد علیه( بأنه اما ان یعتبر فی صحۀ العبا):»262، ص1. أجود التقریرات، ج2

 ق أو الأهم سواء قلناحمۀ بالمضیالمزا ملاك الأمر و محبوبیتها الذاتیّۀ و ان لم یؤمر بها فعلا لأجل المزاحمۀ اما على الأول فتفسد العبادۀ عند

لۀ الأمر به لاستحا الأمر ء للنهی عن ضده فلا محالۀ یقتضى عدملشیء للنهی عن ضده أم لا إذ لو لم یقتض الأمر باباقتضاء الأمر بالشی

ی فائه و اما على الثانتنتفی بانتبها ف بالضدین فإذا کان الضد العبادی غیر مأمور به بالفعل فیقع فاسدا لفرض اشتراط صحۀ العبادۀ بکونها مأموراً 

و ان کانت منهیا  بادۀ حینئذلان العللنهی عن ضده فواضح و اما بناء على الاقتضاء فء فتصح مطلقا اما بناء على عدم القول باقتضاء الأمر بالشی

لال ما فیه من وجبا لاضمحیکون ملعنها إلاّ ان هذا النهی غیری نشأ من مقدمیۀ ترکها أو ملازمته للمأمور به و لم ینشأ من مفسدۀ فی متعلقه 

فی وقوع  جود الملاكفایۀ وکۀ العبادۀ و عدمها فی فرض المزاحمۀ انما تدوران مدار الملاك الصالح للتقرب بما اشتمل علیه و بالجملۀ صح

 ؛«ء للنهی عن ضده و القول بعدمهالفعل عبادۀ و عدم کفایته فیه سواء فی ذلك القول باقتضاء الأمر بالشی

 .339، ص2. محاضرات فى أصول الفقه، ج3
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، مصلحت باشد؛ این عمل قربی نیست. زای نائینی از ملاکاگر هم مراد میرساقط می شوند و باقی نخواهند ماند؛ 

مثلاً اگر شخص روزه بگیرد به دلیل وجود مصلحت برای روزه، و یا نماز بخواند به دلیل اینکه نماز معراج مومن 

است، این عمل قربی نیست. زیرا فقط وقتی عمل اضافه به خداوند شود قربی می شود. یعنی صرف مصلحت 

 .1می کندعمل را قربی ن

 

 مناقشه در جواب: مبغوضیت غیری با محبوبیت نفسی جمع می شود

در جواب اول شهید صدر که مراد از ملاک محبوبیت یا مصلحت است، و هیچکدام نمی تواند اراده شود. 

اشکال این است که محبوبیت مراد است امّا مبغوضیت غیری با محبوبیت قابل جمع است. و این مطلب را به 

احاله نموده اند، یعنی شخصی که انقاذ غریق نمی کند، آیا نماز را هم ترک کند بهتر است یا نماز را وجدان 

بخواند؟ حال مولی در کدام صورت بهتر است؟ وجدان انسان می گوید اگر نماز هم ترک شود، دو ملاک را 

ا همین کشف می کند که تفویت نموده است اماّ اگر نماز بخواند فقط یک ملاک را تفویت نموده است. لذ

مبغوضیت غیری می تواند با محبوبیت جمع شود که این برهان هم ندارد و فقط وجدان شاهد ماست. به عبارت 

دیگر مبغوضیت نماز به دلیل مفسده در خودِ نماز نیست، بلکه به دلیل مزاحمت با اهمّ است لذا در مورد تارک 

نتوانیم این جمع حبّ و بغض غیری را تحلیل کنیم، امّا وجدان شاهد اهمّ مولی به این نماز حبّ دارد! لذا ولو 

 .2است در این مورد جمع شده اند

 این مناقشه به شهید صدر وارد است.

 

                                                           

ائل به یدعی بالملاك المحبوبیۀ فمستحیلۀ بناء على الاقتضاء، لأن الق انه إن أرید -أولا -و فیه:»327، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

مباحث  قدم منا فیتۀ لما وجود مبغوضیۀ فی الضد و هی لا تجتمع مع المحبوبیۀ، و إن أرید بالملاك مجرد المصلحۀ فهی لا تصلح للمقربی

لى المولى إلحۀ مضافۀ ن المصضافته إلى المولى لا یکون مقربا و فی المقام تکوالتعبدی و التوصلی ان قصد المصلحۀ بما هی هی و من دون إ

 .63، ص3؛ مباحث الاصول، ج«بإضافۀ البغض لا الحب فلا یمکن الإتیان بها من أجله

بال ان م فی ققرب بالمهإلاّ أن هذا البغض غیری ناشئ من فوات ملاك الأهم فلا ینافی الت:»327، ص2. حاشیۀ بحوث فی علم الاصول، ج1

ن حاله على فعل أحسن مدیر الیترکه أیضا فیخسر المولى کلا الملاکین. فالحاصل: إضافۀ فعل إلى المولى یعقل کلما کان حال المولى على تق

لتکون ا ه لیس نفسینهی عنتقدیر عدمه و لا إشکال فی ان فعل المهم على تقدیر ترك الأهم أحسن للمولى من ترکهما معا و المفروض ان ال

 «.مخالفته عصیانا و قبیحا فیمنع عن التقرب
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 جواب دوم: ملاك، از وجود امر کشف می شود

ز کجا جواب دوم شهید صدر این است که نمی شود گفت این عمل امر ندارد، امّا ملاک دارد! اگر امر ندارد ا

متوجه شدید که ملاک دارد؟ ملاک داشتن فقط با امر کشف می شود. فرض هم این است که ولو به نحو ترتبّ 

 .1امر ندارد. در نتیجه شهید صدر فرموده اند این دو فرع ثمره برای ضدّ خاصّ می باشند

 

 مناقشه در جواب: وجود امر ترتّبی

می فهمیم، اشکال شده است که امر ترتبّی وجود دارد. زیرا در جواب دوم شهید صدر که بدون امر ملاک را ن

نهی ای که وجود دارد یک نهی غیری از نماز است. یعنی مولی می خواهد بگوید نمازی که منجر به ترک انقاذ 

مر شود، را انجام نده! اماّ اگر کسی انقاذ را ترک کند، نمازش نهی ندارد. لذا چه قائل به اقتضاء شویم چه نشویم، ا

 .2ترتّبی وجود دارد

 

 جمع بندی بحث ثمره

در نتیجه اعتراض اول به دو فرعی که برای ثمره بیان شدند، وارد نیست اماّ اعتراض دوم از میرزای نائینی 

تمام است، لذا در هر صورت این نماز صحیح است ولو قائل به اقتضاء شویم. پس این مساله ضدّ در فقه ثمره 

 .3اض میرزا را قبول نمودیمای ندارد. ما هم اعتر

 

 02/03/94  133ج

                                                           

نه بعد سقوط ان إثبات وجود الملاك و إحرازه فی الفرد المزاحم و قد تقدم اهذا فرع إمک -و ثانیا :»327، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.مکان النهیللترتب ارازه حتى بنحو الأمر بالعبادۀ المزاحمۀ لا یمکن إثبات وجود الملاك فیها و بناء على الاقتضاء لا یمکن إح

 - ینافی الأمر بالضد المهملافإنّ النهی أو البغض الغیری کما  :»313، ص1بحوث فی علم الأصول، ج ضواء و آراء ؛ تعلیقات على کتابنا. 3

لغیری لملاك من جهۀ البغض ایۀ فعلاً لعدم المحبوب  ینافی المقربیۀ أیضاً؛ لأنّ مخالفته لیس تمرداً و لا قبیحاً عقلاً، کما أنّلا -کما شرحناه سابقاً

قع اتفاقاً ترکه وم حتى إذا جب المهلا ینبغی الشك فی وجدانیۀ امکان الترتب و الأمر بالوااناً عن إمکان اضافته إلى المولى .... لا یمنع وجد

بناءً  -لاکینیه کلا المفوت علیتقدیر ترك الأهم لکی لا  مقدمۀ لفعل واجب أهم فی سلسلۀ علله، فإنّه لا شك فی أنّه سوف یریده المولى على

م أوضح من هم فی المقاان على حدّ وجدانیۀ امکان الترتب بین الضدین بل وجدانیۀ حب الضدین الأهم و المو هذا الوجد -على امکان الترتب

ن بحیث لو کان الجمع و الملاکی واجبینى یحب فی المقام کلا الالأمر الترتّبی؛ لأنّ الحب یتعلق بغیر الممکن أیضاً فلا ینبغی الشك فی انّ المول

 «.ممکناً لأمر بهما مطلقا

قصد محبوبیت و  حلّ میرزا ا راه. اقول: استاد دام ظلّه در جلسه پرسش و پاسخ فرمودند ما فقط در ادّعا با میرزای نائینی موافق هستیم امّ 1

 ی وجود دارد!ملاک بود؛ و راه حلّ ما این است که امر ترتّب
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 مقام چهارم: ترتّب

م یف مزاحَ و تکلدبحث در این است که امر ترتبّی ممکن است یا محال است؟ امر ترتّبی در جایی است که 

دن هستند، ال غرق شدر ح هستند. آیا در این مورد می شود به دو تکلیف یا به یکی امر ترتّبی کرد؟ مثلاً دو نفر

ید یا فقط اذ فقط زه انقو قدرت بر انقاذ هر دو نیست. در این مورد مکلف مأمور به انقاذ هر دو هست، یا مکلف ب

و  و ندارد.هر د عمرو، یا مکلف به انقاذ احدهما؟ یک صورت معلوم است که ممکن نیست زیرا قدرت بر انقاذ

 دلیلی بر انقاذ زید به تنهایی یا عمرو به تنهایی هم نداریم.

وط کلیف مشرعنی تیامّا صورت پنجمی هم تصور شده است که مامور به انقاذ هر دو به نحو ترتبّی هستیم. 

حقق نشده ذ عمرو مانقا است یعنی اگر زید را انقاذ کند، امر به انقاذ زید را امتثال کرده است امّا شرط وجوب

 ن است؟است لذا تکلیف به انقاذ عمرو هم نیست. آیا این امر ترتبّی ممک

گاهی ترتبّ از یک طرف هست مثلاً دو تکلیف مزاحمَ نماز و انقاذ باشند، در این مورد انقاذ اهمّ است لذا 

 امر به انقاذ هست، اماّ آیا امر ترتّبی به نماز ممکن است؟

دو قول وجود دارد، مشهور قائل به امکان ترتبّ هستند. و قول غیر مشهور مختار مرحوم آخوند است که 

 ترتّبی را محال می داند. در جهات عدیدۀ ای بحث می کنیم: امر

 

 الجهۀ الاولی: ثمره بحث

آیا امکان ترتبّ یا استحالۀ آن ثمره ای دارد؟ دو ثمره برای این بحث مطرح شده است که اولی از مشهور و 

 دومی از شهید صدر است:

 

 ثمره اول: صحّت نماز در صورت ترك انقاذ

ت عبادتی می دانند که با واجب اهمّ تزاحم دارد. مثلاً اگر در آخر وقت نماز عصر مشهور ثمره را در صحّ

کسی در حال غرق شدن باشد به نحوی که مکلف قدرت بر انقاذ و نماز باهم ندارد. در این صورت اگر مکلف 

ماز امر ترتّبی دارد؛ انقاذ را ترک کند و نماز بخواند، اگر قائل به امکان ترتبّ شویم، نماز وی صحیح است زیرا ن

 و اگر قائل به استحالۀ ترتّب شویم، نماز امری ندارد و باطل است.
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 ثمره دوم: استقلال باب تزاحم از باب تعارض

شهید صدر فرموده اند ثمره مشهور صحیح است؛ امّا بحث اساسی تری هست. اگر ترتبّ را محال بدانیم 

اید قواعد باب تعارض اعمال شود. و اگر ترتبّ ممکن باشد باب تزاحم داخل در باب تعارض می شود؛ لذا ب

 .1باب تزاحم جدای از باب تعارض می شود که تزاحم قواعد خاصّ خود را دارد

 

 مراد از تعارض

بل که ق گذشت که خطاب دو قسم است، خطاب تشریع که مولی به نفس این خطاب تشریع می کند طوری

م نند. تماکان می تبلیغ خطابی است که تشریع انجام شده را با آن بیاین خطاب تشریعی نبوده است؛ و خطاب 

ی نمودند. ابلاغ م ات راخطابات ائمه علیهم السلام خطاب تبلیغ است. زیرا آنها تشریع نمی کرده اند بلکه تشریع

هی کنند و و نامر  وانندما فقط با خطاب تبلیغ سر و کار داریم. البته ائمه هم ولایت بر حکم دارند، یعنی می ت

 .یاد کنندیا ز اطاعت از آنها واجب است. اماّ ولایت بر تشریع ندارند یعنی نمی تواند حکم شرعی را کم

عل و جبلاغ با توجه به این مقدمه می گوییم تعارض، وصفی بین دو خطاب تبلیغ است. خطاب تبلیغ ا

ر ابلاغ ب دیگلاغ یک جعل کند و خطاتشریع می کند. دو خطاب تبلیغ وقتی تعارض می کنند که یک خطاب اب

 وایتی کهرینکه جعل دیگری کند که این دو جعل متعارض باشند. این دو خطاب تبلیغ متعارض هستند مانند ا

قط یک فریعت غسل جمعه را واجب می کند با روایتی که آن را مستحب می کند، در حالیکه می دانیم در ش

 ریم(.جی داویم، که معلوم است و اگر اجتماعی شویم علم خارحکم برای غسل جمعه هست )اگر امتناعی ش

 

                                                           

ن ن بالمتزاحمیبان المتعلقاو الثمرۀ المقصودۀ من ذلك انه على القول بإمکان الترتب لا یدخل الخطا:»330، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

تزاحم لا لافی موارد  علقه وفی باب التعارض لعدم التعارض بینهما بحسب الجعل الّذی هو مدلول الخطاب لأن کل خطاب مقید بالقدرۀ على مت

سوف یأتی  وم التعارض ریب عدتوجد للمکلف إلا قدرۀ واحدۀ لو صرفها فی کل منهما ارتفع موضوع الآخر و هذا هو البیان الأولی الساذج لتق

ین، إذ لدلیلاتعارض بین فی ال تعمیقه و شرح نکاته. و اما بناء على عدم إمکان الترتب فتقع المعارضۀ بین الخطابین و یدخل موارد التزاحم

عن صحۀ  ترتب عبارۀبحث اللیکون سقوط أحد الخطابین مما لا بد منه و إلا یلزم طلب الضدین المستحیل. و السید الأستاذ قد جعل الثمرۀ 

ستحالۀ ده( من النائینی )قالمحقق االعبادۀ المزاحمۀ مع الأهم مطلقا و کذلك صحۀ العبادۀ الموسعۀ المزاحمۀ مع الواجب المضیق بناء على مبنى 

جعل الثمرۀ بالنحو  وء ما تقدمعلى ض الأمر بالجامع الموسع للفرد، المزاحم، لاستحالۀ التقیید به المستلزم لاستحالۀ الإطلاق له. و لکن الأفضل

 «.الأوسع و یکون بطلان العبادۀ و صحتها أحد مظاهر و آثار تلك الثمرۀ
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 مراد از تزاحم

ک از یتیان هر بر ا اگر دو تکلیف باشند که مکلف قدرت امتثال هر دو را )در یک زمان( ندارد. امّا قدرت

یا  ند،قاذ کند اندو تکلیف دارد. به عنوان مثال در ضیق وقت کسی در حال غرق شدن باشد، مکلف فقط می توا

 فقط می تواند نماز بخواند.

 

 توضیح ثمره دوم

ممکن است اشکال شود که تزاحم دائماً به تعارض برمی گردد. با توجه به تعریف تعارض، در ما نحن فیه 

این مکلف که در ضیق وقت واقع شده است، آیا وجوب نماز نسبت به وی جعل شده است؟ وجوب انقاذ جعل 

نماز، نماز را بر این مکلف هم واجب می کند؛ و خطاب تبلیغی وجوب انقاذ هم  شده است؟ خطاب تبلیغ وجوب

انقاذ را بر وی واجب می کند؛ از طرفی می دانیم نمی شود بر این مکلف هم وجوب نماز جعل شده باشد و هم 

وغ و وجوب انقاذ! علماء یک قاعده کلی دارند که شرط تکلیف قدرت است یعنی اگر شرائط عامّۀ تکلیف )بل

عقل و قدرت و التفات( نباشند، تکلیفی نیست )البته در بین متاخرین در التفات تشکیک شده است(. لذا مورد 

تسالم فقهاست که شخص غیر قادر تکلیف ندارد. همینطور شخصی که قدرت بر جمع بین دو تکلیف ندارد، 

ل نشده اند. در تعارض فقط دو قاعده تکلیف به هر دو معاً ندارد؛ در نتیجه معلوم می شود هر دو با هم جع

هست یکی ترجیح و دیگری تساقط؛ که مشهور علماء ابتدا قاعده ترجیح و اگر تطبیق نشد قاعده تساقط را 

اعمال می کنند. در مورد انقاذ و نماز هم باید ترجیح یا تساقط جاری شود. که در صورت تساقط، نوبت به اصل 

 عملی می رسد.

قبول نمودیم یعنی بر این مکلف انقاذ مطلقاً واجب است؛ و نماز هم واجب است مشروطاً  امّا اگر ترتّب را

یعنی مشروط به ترک انقاذ؛ خطاب اول مطلق است، و خطاب دوم مشروط است. بین این دو جعل تعارضی 

نقاذ، نیست و تهافتی ندارند. شارع دو تکلیف دارد یکی وجوب مطلق انقاذ و دیگری وجوب مشروط به ترک ا

 است! این دو جعل تهافتی ندارند. لذا از باب تعارض بیرون می آید.

همینطور اگر هر دو تکلیف مهمّ باشند، مثلاً زید و عمرو در حال غرق شدن هستند که قدرت بر انقاذ هر دو 

ب است نیست. قائلین به ترتبّ می گویند انقاذ زید واجب است مشروط به ترک انقاذ عمرو، و انقاذ عمرو واج

مشروط به ترک انقاذ زید؛ در این مورد قواعد باب تزاحم جاری است، که ابتدا ترجیح و سپس تخییر است. مثلاً 

 در این مورد اگر ترجیح داده نشد )مرجحات باب تزاحم در این بحث ضدّ خواهد آمد(، نوبت به تخییر می رسد.
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 وجه مختار از ثمره دوم

حیح است. یعنی اگر ترتّبی شویم باب تزاحم غیر از باب تعارض این مطلب شهید صدر فی الجمله ص

خواهد بود. البته باید این نکته توجه شود که متزاحمین دو قسم هستند؛ گاهی دو تکلیف و دو خطاب مستقل 

وجود دارد که با هم تزاحم نموده اند، مانند انقاذ و نماز، که در این مورد کلام شهید صدر صحیح است؛ و گاهی 

تزاحمین دو فرد از یک تکلیف هستند، مانند انقاذ زید یا عمرو، که در این صورت کلام شهید صدر صحیح م

نیست؛ زیرا دو خطاب وجود ندارد که تعارض رخ دهد، بلکه این تعارض داخلی است که احکام و قواعد 

 تعارض را ندارد.

ی از باب تعارض است؛ و اگر ترتّب را در نتیجه ثمره بحث این است که اگر ترتّبی شویم باب تزاحم جدا

 محال بدانیم تزاحم در دو تکلیف داخل در باب تعارض می شود.

 

 03/03/94  134ج

برای بحث ترتبّ دو ثمره ذکر شد، که ثمره مشهور را قبول نمودیم و ثمره شهید صدر را نیز با یک اصلاح 

 قبول نمودیم.

 

 الجهۀ الثانیۀ: اقسام متزاحمین

در متزاحمین هست، و مراد از متزاحمین دو عمل واجبی هستند که در یک زمان نمی شود هر بحث ترتّب 

 دو را انجام داد. در مجموع سه قسم تزاحم تصویر می شود:

الف. دو تکلیف که هر دو واجب موسّع هستند. مانند نماز یومیه و نماز آیات؛ یعنی می تواند ابتدا نماز یومیه 

 د.یا نماز آیات را بخوان

ب. دو تکلیف که یکی واجب موسّع و دیگری واجب مضیقّ است. مانند اینکه در ابتدای وقت نماز ظهر، 

مسجد نجس شود. نماز ظهر موسّع است و ازاله مضیقّ است. مراد از مضیقّ این است که فوری است و باید 

 خالفت کرده است.سریع انجام شود. در این مورد اگر ابتدا نماز ظهر بخواند با تکلیف ازاله م

ج. دو تکلیف که هر دو واجب مضیّق هستند. مانند اینکه در انتهای وقت نماز عصر، مسجد نجس شود. 

 وجوب نماز و ازاله هر دو فوری هستند، هر کدام را انجام دهد موجب مخالفت با تکلیف دیگر است.
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 ترتّب در کدام قسم از تزاحم جریان دارد؟

سه قسم دارد، و ترتّب هم در جایی است که دو تکلیف مزاحمَ باشند، این سوال با توجه به اینکه تزاحم 

مطرح می شود که آیا در تمام اقسام تزاحم، بحث ترتبّ می تواند جریان داشته باشد؟ باید هر مستقلاً بررسی 

 شود:

ز آیات واجب الف. در قسم اول اتفاق نظر هست که بحث ترتبّ جریان ندارد. یعنی هم نماز ظهر و هم نما

 هستند و می تواند هر دو را )یکی را ابتدا و سپس دیگری را( اتیان نماید، و محذوری ندارد.

در قسم سوم هم اتفاق نظر هست که بحث ترتبّ جریان دارد. یعنی وقتی دو واجب مضیقّ در یک زمان  ب.

 .فعلی باشند که مکلف نمی تواند آنها را اتیان کند، بحث ترتبّ پیش می آید

ج. در قسم دوم هم مشهور قائلند بحث ترتبّ جریان ندارد، زیرا دو تکلیف فعلی وجود دارد که مکلف قادر 

بر امتثال هر دو می باشد. برای امتثال کافی است ابتدا ازاله کرده و سپس نماز بخواند؛ اماّ میرزای نائینی فرموده 

ان وجوب ازاله، نماز ظهر هم واجب است که وجوبش اند در این مورد هم بحث ترتبّ جریان دارد. یعنی در زم

 مشروط به ترک ازاله است. در نظر مشهور وجوب نماز ظهر هم مطلق است و شرطی ندارد.

 

 دلیل جریان بحث ترتّب در قسم دو تزاحم: استحاله اطلاق با محال بودن تقیید

ورد از آن استفاده نموده اند. در نظر مرحوم میرازی نائینی در بحث اطلاق و تقیید بحثی دارد که در این م

مشهور در زمان وجوب ازاله، فردی از نماز ظهر واجب است که از ابتدای وقت )زوال( تا انتهای وقت می تواند 

امتثال کند. اماّ عقل حکم می کند که نماز اول وقت را اتیان نکند بلکه ابتدا ازاله کند سپس نماز بخواند. یعنی 

هم فردی از ماموربه و واجب است. امّا میرزای نائینی می فرماید مولی نمی تواند چنین  حتی نماز اول وقت

تکلیفی داشته باشد یعنی نمی تواند فردی از زوال تا غروب ماموربه باشد. زیرا هرگاه اختصاص ماموربه به یک 

که فرد اول وقت را اتیان  فرد عقلاً محال شد، اطلاق هم نسبت به آن فرد محال است. شارع نمی تواند امر کند

کند، زیرا تکلیف ازاله هم هست که تکلیف به هر دو غیر مقدور مکلف است. وقتی تقیید فرد نماز به فرد اول 

وقت محال باشد، اطلاق نسبت به آن فرد هم محال است یعنی نمی شود تکلیف به یک فرد از افرادی شود که 

اگر بخواهد امری متوجه فرد اول وقت باشد باید به نحو ترتبّ  این فرد اول وقت هم داخل در آن باشد. لذا

باشد، یعنی امر شده یک فرد از نماز اتیان کن و اگر ازاله ترک شد، مکلف به اتیان فردی از زوال تا غروب می 

 باشد. یعنی تقیید ملکه است و اطلاق عدم ملکه است که هر جا یکی محال باشد دیگری هم محال است.
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که این کلام، در قسم اول تزاحم نمی آید. زیرا هر دو تکلیف موسعّ هستند و البته نمی شود هر  توجه شود

دو تکلیف مقیدّ به فرد اول وقت باشند زیرا مکلف قادر به اتیان هر دو تکلیف در اول وقت نیست؛ امّا با این 

که عدم ملکه یعنی مجموع دو توضیح، مجموع دو تقیید محال شد. و می دانیم مجموع دو تقیید ملکه نیست 

اطلاق محال باشد! به عنوان مثال زید یک فرد از افراد انسان است و عمرو هم یک فرد از افراد انسان است اماّ 

 مجموع زید و عمرو، که فردی از افراد انسان نیست!

 

 مناقشه در دلیل جریان ترتّب: با محال بودن تقیید، اطلاق محال نیست

میرزا، تنهای اشکالی مبنایی است، و کسی این مبنا را قبول نکرده است. امّا با قبول این  اشکال این فرمایش

مبنا که اطلاق و تقیید همان ملکه و عدمه هستند و با قبول اینکه اگر تقیید محال باشد اطلاق هم محال خواهد 

 بود این کلام صحیح خواهد بود.

 د بود، و در دو قسم دیگر نمی آید.در نتیجه ترتّب مختصّ به قسم سوم تزاحم خواه

 

 الجهۀ الثالثۀ: بحث ترتّب یك بحث ثبوتی است

بحث در مورد ترتّب یک بحث ثبوتی است، یعنی بحث از امکان و استحالۀ است، نه اینکه در شریعت اتفاق 

آن در شرع افتاده است یا نه؛ زیرا اگر ممکن باشد تحقق آن در شرع قطعی است، و اگر محال باشد عدم تحقق 

 هم قطعی است. یعنی برای وقوع آن نیاز به دلیل نیست.

سرّ این مطلب یک قاعده مورد تسالم است، که علماء وقتی دو خطاب داشته باشند که با هم تعارض دارند، 

از این تکالیف به چه مقدار رفع ید می شود؟ سیره عقلاء بر این است که به مقدار محذور تهافت رفع ید شود. 

، زید عالم فاسق، مصداق هر دو است. در این تعارض، فقط در این فرد «لاتکرم الفاسق»و « اکرم العلماء» مثلاً

از دو خطاب رفع ید می کنیم نه در مورد بکر عالم، و نه در مورد عمرو فاسق! در ما نحن فیه هم نمی شود هم 

ب شویم شارع می تواند انقاذ را مطلقاً واجب نماز وجوب فعلی داشته باشد و هم انقاذ؛ اگر قائل به امکان ترتّ

کند و نماز را مشروط به ترک انقاذ؛ اکنون دو خطاب وجوب انقاذ و وجوب نماز، نمی شود اطلاق داشته باشند 

زیرا اطلاق هر دو به این معنی است که تکلیف به هر دو هست در حالیکه مکلف قدرت به اتیان هر دو ندارد. 

وب نماز اصلاً نیست چه انقاذ شود چه نشود، و یا باید گفت فقط در حالت انقاذ این خطاب لذا یا باید گفت وج

شامل مکلف نیست. طبق قاعده عقلائی به حداقل که رفع محذور شود اکتفاء می کنیم. به عبارت دیگر رفع اصل 

 تکلیف به نماز هم محذور را برطرف می کند امّا این بیش از مقدارِ محذور است.
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تیجه بحث از ترتبّ یک بحث ثبوتی است که با امکان ثبوتی، در اثبات نیازی به دلیل ندارد. ضمناً در ن

معلوم شد این بحث یک بحث کاملاً عقلی است و ربطی به الفاظ ندارد. این بحث غیر از بحث تبعض در حجیتّ 

  حجتّ نخواهد بود.است زیرا در این بحث بقاءً از حجیتّ می افتد اماّ در تبعض در حجیّت حدوثاً
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 الجهۀ الرابعۀ: وقوع ترتّب در شریعت

گذشت که بحث از ترتبّ یک بحث ثبوتی است، و باید از امکان و استحالۀ آن بحث کرد. اشکال شده است 

همین که در شریعت امر ترتبّی واقع شده است، لذا نباید از امکان آن بحث کرد. یکی از ادله امکان ترتبّ هم 

 وقوع قطعی امر ترتّبی در شرع ذکر شده است. مثالهای مختلفی مطرح شده است که به دو مثال اکتفاء می شود:

الف. واجبات فوری دو قسم هستند، یک دسته با عدم اتیان در زمان اول، دیگر واجب نیست؛ و دسته دیگر 

... اتیان شود. مثال ذکر شده برای وقوع ترتبّ با عدم اتیان در زمان اول، باید در زمان دوم و سپس زمان سوم و 

در شرع، از نوع دسته دوم است که وجوب فوراً ففوراً دارد. در این مثال ها یک تکلیف به زمان اول هست و 

یک تکلیف دیگر در زمان دوم به شرط عدم اتیان در زمان اول هست. همین طور باقی زمان ها هم تکلیف 

ال ازاله مسجد در زمان اول واجب است، و در زمان دوم هم واجب است به شرط عدم مستقل دارند. به عنوان مث

 اتیان در زمان اول. و یا مانند قضاء نسبت به اداء، یعنی وجوب قضاء مشروط به عدم اتیان در وقت است.

بنا  ب. اگر در شهر رمضان سفر کردن واجب باشد )مثلاً نذر کرده است که سفر کند(، روزه هم واجب است

بر عدم خروج به سفر! لذا اکنون سفر واجب است و روزه هم واجب است که این وجوب روزه به شرط عدم 

 اتیان سفر و امر اول است. در این وجوب روزه هیچ اختلافی نیست. وجوب روزه امر ترتبّی دارد.

را قبول کرده اند، و  باقی امثله همه به یکی از این دو مثال برمی گردد. برخی مانند محقق خوئی اشکال

فرموده اند وقوع امر ترتّبی در شرع، ادلّ دلیل بر امکان امر ترتّبی است؛ در مقابل برخی مانند شهید صدر تمام 

 این امثله را خارج از بحث ترتبّ می دانند.

 

 نظر مختار: خروج امثله از بحث ترتبّ

واجب فوری هیچگاه شخص دو تکلیف فعلی  امّا مثال اول، واضح است از بحث ترتّب خارج است. زیرا در

همزمان ندارد. در زمان اول فقط یک تکلیف فعلی دارد، و در زمان دوم فقط یک تکلیف فعلی دارد. در حالیکه 

تمام مشکل در بحث ترتّب این است که در یک زمان واحد دو تکلیف فعلی باشند! لذا وقتی زمان اول است 
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ده است تا فعلی شود؛ هر تکلیف فعلی هم به عدم امتثال و معصیت ساقط شرط تکلیف در زمان دوم محقق نش

می شود و در زمان دوم تکلیف اول فعلی نیست. آنِ فعلیت تکلیف دوم همان آنِ سقوط تکلیف اول است. در 

 اداء و قضاء هم همینطور است، که در یک زمان دو تکلیف فعلی نیست.

است. در ماه مبارک وجوب صوم فعلی است و وجوب سفر هم فعلی امّا مثال دوم از مثال اول پیچیده تر 

است، زیرا موضوع آن )نذر اینکه در روز اول ماه مبارک سفر برود( محقق است. و وقتی شهر داخل شود مسافر 

نیست لذا وجوب صوم هم فعلی است. امّا این مثال هم از بحث ترتّب خارج است، زیرا در ترتّب یک مشکل 

 ه به دلیل همان، برخی قائل به استحالۀ شده اند. آن مشکل در این مثال نیست.وجود دارد ک

مشکل در موارد امر ترتبّی این است که بین دو تکلیف معانده است یعنی احد التکلیفین دیگری را نفی و 

ذ کن! طرد می کند. در مثال وجوب انقاذ و نماز، وجوب انقاذ می گوید نماز را نخوان و قدرت را صرف انقا

وجوب نماز می گوید نماز بخوان، البته نمی گوید انقاذ نکن زیرا شرط وجوب نماز، ترک انقاذ است. امّا وجوب 

انقاذ طرد نماز خواندن می کند. این نهی از ضدّ نیست بلکه مقتضای وجوب انقاذ دعوت به انقاذ است که لازمه 

م دعوت به اتیان نماز می کند. لذا تعاند هست که آن و مدلول التزامی آن دعوت به ترک نماز است. نماز ه

وجوب نماز دعوت به اتیان نماز، و وجوب انقاذ دعوت به ترک نماز می کند. این باعث شده است برخی قائل 

 به استحاله شوند.

امّا این مشکل در مثال دوم نیست زیرا دو امر هست یکی امر به سفر است، که دعوت به ترک صوم ندارد 

ا سفر کردن صومی واجب نیست و مسافر وجوب صوم ندارد. امر به صوم هم دعوت به صوم می کند اماّ زیرا ب

دعوت به ترک سفر نمی کند! تکلیف دعوت به شرط وجوب خودش نمی کند مثلاً بر جنب غسل واجب است، 

وب صوم و این دعوت به جنب شدن نمی کند. تکلیف دعوت به مقدمات و شروط وجوب نمی کند. پس بین وج

 وجوب سفر، معانده نیست.

محقق خوئی این مثال را دارای امر ترتّبی دانسته اند، اماّ شهید صدر متفطن شده است که این مثال هم امر 

 ترتّبی ندارد.

 در نتیجه در فقه دلیل بر وقوع امر ترتبّی نداریم، و تمام مثالهای ذکر شده به این دو مثال برمی گردد.

 

 ادله امکان ترتّب الجهۀ الخامسۀ:

 در این جهت، ادله قائلین به امکان را ذکر می کنیم. وجوهی برای امکان ترتبّ ذکر شده است:

 



 211.................صفحه: ....................................................مقصد اول در اوامرمبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

211 

 

 وجه اول: وجدان

گفته شده است در وجدان اجتماع نقیضین و ضدین محال است. در حالیکه در وجدان امر ترتّبی محال 

ل ها قیاس و برهان بازگشت به استحاله تناقض می کند، نیست. همین دلیل بر امکان امر ترتّبی است. در استدلا

در این مورد هم ابتداءً به سراغ وجدان می رویم. لذا این از هر برهانی قوی تر می شود، و امّ براهین است. به 

وجدان که رجوع می کنیم هیچ اشکالی در امر ترتّبی نیست، مثلاً مولایی بگوید برو گوشت بخر، اگر نخریدی 

 !1ده مرتبه دور حیاط بدویباید 

 

 مناقشه اول: وجدان امکان ترتبّ واضح نیست

ح و جدان واضنین وجواب این است که این مثال ها از بحث ترتبّ خارج است. امّا در خودِ مثالِ ترتّب چ

 روشنی نداریم. لذا نمی توان به این دلیل تمسکّ نموده و امکان ترتبّ را ثابت کرد.

 

 در این مورد نمی تواند دلیل باشد مناقشه دوم: وجدان

 در مثال زیرا البته اگر کسی این وجدان را هم داشته باشد، نمی تواند به این وجدان استدلال کند؛

ل هم به ستدلاخصوصیتی هست که نمی شود به وجدان استناد کرد. این یک مغالطه رائج است که گفته شود ا

 نیست.وجدان برمی گردد پس وجدان اضعف از برهان 
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 در مساله خارج از افق نفس، وجدان در مورد علم حصولی اثبات مدّعی نمی کند

ق به ر اشتیاددر دو مورد به کار می رود، در علم حضوری و در علم حصولی؛ شهید صدر « وجدان»کلمه 

ولی است م حصجدان علمقدمه، تمسک به وجدان نمود که این ادراکی حضوری است. در مقابل گاهی مراد از و

 و. تصدیق ی شودمانند اینکه استحالۀ تناقض وجدان می شود یعنی اگر التفات به موضوع شود تصدیق حاصل م

مشکلی  شتیاقتصور از افراد علم حصولی هستند. لذا اگر به وجدان در علم حضوری تمسک می شود مانند ا

 یهی است.یگر بددیعنی این قضیه هم مانند قضایای ندارد. امّا در علم حصولی اگر به وجدان تمسک می شود 

                                                           

یرى  هۀ ترد علیها، لاجع إلى وجدانه وشهد صفحۀ نفسه مع الاغماض عن أیّۀ شبإنّ کل من ر :»399، ص2محاضرات فى أصول الفقه، ج. 1

لوجدان ولا العقل الم یصدّق  اکلهمامانعاً من تعلّق الأمر بالضدیّن على نحو الترتب، فلو کان هذا محالاً کاجتماع الضدیّن أو النقیضین وما ش

 «.إمکانه
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ت ستدلّ اسودِ مدر بحث ما، نمی شود به وجدان به معنای علم حصولی تمسک کرد زیرا اگر مراد وجدان خ

 دروغ می ی خصمبرای خصم کارایی ندارد. و اگر مراد وجدان همه است این به معنی تکذیب خصم است که یعن

ل ن یک دلیوجدا ین مطلب وجدانی است )یعنی منبّه است( امّا نمی شود گفت اینگوید. البته می شود گفت ا

 است! در بحث علمی دائماً باید از تخطئه استفاده کرد نه از تکذیب!

 

 تشبیه به استحاله تناقض، مع الفارق است

م ست که علهن ماذاین تشبیه به استحالۀ تناقض هم صحیح نیست. زیرا استحالۀ تناقض یا تضادّ در وعاء 

یک  ائماًما نسبت به وعاء ذهن علمی حضوری است. علم به خارج می شود علم حصولی؛ در علم حصولی د

اعت در ورت سمعلوم بالذات هست یک معلوم بالعرض؛ با نگاه به ساعت، یک معلوم بالذات هست که همان ص

یست. در ارج نای بین ذهن و خ ذهن است، و ساعتِ خارج از ذهن معلوم بالعرض است. یعنی در واقع رابطه

ی مشتر را   یکوعاء ذهن ما هیچگاه تناقض یا تضاد شکل نمی گیرد، در حالیکه ذهن در اختیار ماست. مثلاً

ویر نمی شود ی این تصا روتوانیم به انحاء مختلف تصور کنیم، بزرگتر یا کوچکتر یا شاخ دار یا بی دم یا ...، امّ

ینکه عنی با ایاشد. شود شتر در آنِ واحد رنگ تمام بدنش هم سفید و هم زرد ب اجتماع ضدّین شود. مثلاً نمی

وجب شده ین امر مانیم. می توانیم هر طوری تصور کنیم اماّ نمی توانیم در این تصویر جمع ضدیّن و یا نقیضین ک

مکان ائل به اقیم شتاست یقین پیدا کنیم که اجتماع ضدیّن محال است! اگر در ذهن قدرت بر جمع بین ضدیّن دا

 می شدیم.

م. زیرا مکان شویال به با توجه به این مقدمه در ترتّب اینگونه نیست که اگر در ذهن ترتّب ایجاد شود، قائ

ه شخصی تجرب در مثال اجتماع ضدّین و نقیضین وجدانی است زیرا عجز و عدم قدرت را شهود کرده ایم، و

ق ذهن ب در افا ترتّکنیم در حالیکه دست ما بسیار باز است. امّ ماست. در ذهن نتوانسته ایم جمع بین ضدیّن

ین دله قائلکه ا نیست بلکه مربوط به عالم اعتبار است و در ذهن تجربه نشده است. خصم می گوید محال است

به قسم تجر د. یکبه استحاله خواهد آمد. به عبارت دیگر در وجدان به معنای علم حصولی، دو قسم وجود دار

داریم. و ا قبول نردلال داریم که استدلال تمام است و یک قسم تجربه ذهنی نداریم مانند ترتّب که این است ذهنی

ی! علم حضور علم حصولی دائماً در جایی است که یک معلوم بالذات هست یک معلوم بالعرض، به خلاف علم

 لم است.از سنخ وجود است و مقوله یا کیف نیست. به عبارت دیگر از حیث وجود، ع
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 وجه دوم: وقوع در بین موالی عرفی و در شرع

محقق خوئی فرموده اند، وقوع تکلیف ترتّبی در موالی عرفیه و در شرع، دلیل بر امکان ترتّب است. ایشان 

 .1امثله متفاوتی دارند که یکی همان مثال دوم بحث ما بود. این هم دلیل بر امکان ترتبّ است

 

 ث ترتبّمناقشه: خروج امثله از بح

 قسم دوم ان ازجواب این وجه گذشت که تمام این امثله خارج از بحث ترتّب است. البته مثال های ایش

 است و خودِ ایشان هم قبول دارند قسم اول خارج از ترتبّ است.

 

 وجه سوم: امر ترتّبی، طلب الضدیّن است نه طلب الجمع بین ضدیّن

مقدمه ثابت می شود: اول اینکه هیچ تکلیفی دعوت به موضوع  محقق خوئی فرموده اند امکان ترتّب با دو

هیچ گاه دعوت به آوردن زید نمی کند. حتی گاهی آوردن موضوع « اکرم زیداً ان جاءک»خود نمی کند. مثلاً 

؛ مقدمه دوم اینکه شارع امر به جمع بین ضدیّن نمی «من قتل مؤمناً فقد وجب علیه الکفاّرۀ»حرام است مانند 

 .2یرا جمع بین ضدّین مقدور کسی نیستکند ز

                                                           

رفیۀ، د الخطابات العال فی وقوع ترتب أحد الحکمین على عصیان الحکم الآخر فی موارلا إشک:»399، ص2اضرات فى أصول الفقه، جمح. 1

ك، ضرورۀ ء أدل من ذلیس شیء أکبر برهان على إمکانه وأدلّ دلیل علیه، ولوفی جملۀ من المسائل الفقهیۀ، ومن الواضح جداً أنّ وقوع شی

ماّ فی موارد أ الضرورۀ.الته بوقوعه خارجاً، فمن وقوعه یکشف إمکانه وعدم استح أنّ المحال لایقع فی الخارج، فلو کان هذا محالاً استحال

تقدیر عصیانه  درسۀ، وعلىلى المإالخطابات العرفیۀ: فهو فی غایۀ الکثرۀ، منها: ما هو المتعارف فی الخارج من أنّ الأب یأمر ابنه بالذهاب 

یأمر عبده  ذلك المولىاب. وکء آخر. فالأمر بالجلوس مترتب على عصیان الأمر بالذهیأمره بالجلوس فی الدار مثلًا والکتابۀ فیها، أو بشی

لی العرفیۀ ب من المواو الترتوعلى الجملۀ: فالأمر بالضدیّن على نح ء وعلى تقدیر عصیانه وعدم إتیانه به یأمره بأحد أضداده، وهکذا.بشی

ات الأوّلیۀ، فلا من الواضح نظارهممماّ لا شبهۀ فی وقوعه خارجاً، بل وقوع ذلك فی أ بالاضافۀ إلى عبیدهم، ومن الآباء بالاضافۀ إلى أبنائهم

 ۀ منها فی المقام:ء منها، نذکر جملوأماّ فی المسائل الفقهیۀ: ففروع کثیرۀ لا یمکن للفقیه إنکار شی یحتاج إلى إقامۀ برهان ومؤونۀ استدلال.

، إذا کان م لا محالۀه الصوبلد مخصوص، وعلى هذا فان قصد الاقامۀ فی ذلك البلد وجب علی الأوّل: ما إذا وجبت الاقامۀ على المسافر فی

لصوم علیه. اطار وحرمۀ ب الافقصد الاقامۀ قبل الزوال ولم یأت بمفطر قبله، وأماّ إذا خالف ذلك وترك قصد الاقامۀ فیه فلا إشکال فی وجو

تب، بأن یکون ى نحو الترین علنعنی به إلاّأن یکون هناك خطابان فعلیان متعلقان بالضدّ وهذا هو عین الترتب الذی نحن بصدد إثباته، إذ لا

لاقامۀ الذی مر بقصد ایان الأأحدهما مطلقاً والآخر مشروطاً بعصیانه، وفیما نحن فیه کذلك، فان وجوب الافطار وحرمۀ الصوم مترتب على عص

ار لضروری ی هذا الفرض بعدم جواز الافطار ووجوب الصوم علیه، فانهّ فی المعنى إنکفولا یمکن لأحد أن یلتزم  -فطارأی الا -هو مضاد له

 ....«. من الضروریات الفقهیۀ

إنّ عصیان الأمر بالأهم فی محلّ الکلام وترك متعلقه، بما أ نّه مأخوذ فی موضوع الأمر بالمهم، :»417، ص2فى أصول الفقه، جمحاضرات . 2

اله وضعاً ورفعاً، لما عرفت من أنّ الحکم یستحیل أن یستدعی وجود موضوعه أو عدمه، وإنّما هو یستدعی إیجاد فهو لا یکون متعرضّاً لح
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احد مکلف ر زمان ویرا دزبا توجه به این دو مقدمه امر ترتّبی محذوری ندارد. انقاذ و نماز متزاحمین هستند 

ز بخوان به ن، و نماکنقاذ انمی تواند هم انقاذ کند و هم نماز بخواند. اماّ شارع می تواند امر به هر دو کند که 

 رک انقاذتوت به طبق مقدمه اول موضوع وجوب نماز همان ترک انقاذ است، که این تکلیف دعشرط ترک انقاذ؛ 

رک ، و به تی کندمنمی کند. وجوب انقاذ دعوت به وجود انقاذ می کند، و وجوب نماز هم دعوت به وجود نماز 

بین دو  ع جمعشارانقاذ دعوت نمی کند، بلکه ساکت است. شارع دو ضدّ را واجب نموده است، در این مورد 

. علی نیستماز فنضدّ را نخواسته است بلکه طلب ضدیّن است نه طلب جمع ضدّین! وقتی انقاذ شود تکلیف به 

 ید.در نتیجه واضح است که شارع می تواند امر به اهمّ مطلقاً و امر به مهمّ مشروطاً بنما

 

 مناقشه: تکرار ادّعا بدون ذکر دلیل

ی حذور عقلتّب میل نیست بلکه توضیح ترتبّ است. یعنی توضیح دادند در تراین دلیل ایشان در واقع دل

 به نکته ای شد، مثلاً ال بانیست اماّ دلیل بر امکان نیاوردند. اگر وجوه استحالۀ انکار شود، ممکن است باز هم مح

 .ندی ککه کسی متفطن آن نشده است. لذا اینکه براهین استحالۀ ابطال شوند باز اثبات امکان نم

 تمام این ادله ای که تا کنون بیان شد همان توضیح دلیل اول یعنی وجدان هستند.

 

 06/03/94  137ج

 وجه چهارم: اختلاف در رتبه، تمانع را برطرف می کند

. ایشان فرموده اند قائل امر به مهمّ و 1مرحوم اصفهانی وجه چهارم را از برخی قائلین امکان نقل نموده است

می داند، اماّ امر به مهمّ رتبۀً از امر به اهمّ متأخّر است. این تأخرّ موجب می شود تنافی بین آنها اهمّ را فعلی 

                                                                                                                                                                                     

الخارج، هذا من ناحیۀ. ومن ناحیۀ اخرى: أنّ الأمر بالأهم محفوظ فی ظرف عصیانه، إماّ من جهۀ  متعلقه على تقدیر وجود موضوعه فی

الأمر یقتضی الاتیان بمتعلقه وإیجاده فی الخارج، وهذا عبارۀ اخرى عن اقتضاء هدم موضوع الأمر بالمهم الاطلاق کما ذکرناه، أو من جهۀ أنّ 

 «.فالنتیجۀ على ضوء هاتین الناحیتین: هی عدم التنافی بین هذین الأمرین أبدا ورفعه، وهو عصیانه وعدم الاتیان بمتعلقه.

بۀ تأثیره ى إطاعۀ، کیف و هی مرتدها: أنّ اقتضاء کلّ أمر لإطاعۀ نفسه فی رتبۀ سابقۀ علأح :»452، ص1الدرایۀ فی شرح الکفایۀ، جنهایۀ . 1

م تأثیره و أثره و لاز مقدّمۀ علىاته الو أثره، و من البدیهی أنّ کلّ علّۀ منعزلۀ فی مرتبۀ أثره عن التّأثیر بل تمام اقتضائه لأثره فی مرتبۀ ذ

ر فلا شبهۀ أنّ ل هذا الأمیان مثا فی مرتبۀ متأخّرۀ عن الأمر و اقتضائه، و علیه فإذا أنیط أمر بعصذلك کون عصیانه، و هو نقیض إطاعته أیض

المهمّ و فی رتبۀ بجود للأمر ه لا وهذه الإناطۀ تخرج الأمرین عن المزاحمۀ فی التأثیر إذ فی رتبۀ الأمر بالأهمّ و تأثیره فی صرف القدرۀ نحو

 ز المکلفّ فی امتثال یوجب تحیّلاى وجه تضاء للأمر بالأهمّ فلا مطاردۀ بین الأمرین بل کلّ یؤثّر فی رتبۀ نفسه علوجود الأمر بالمهمّ لا یکون اق

أفید و هو غیر  ذا ملخص مالافه هخکلّ منهما، و لا یقتضی کلّ من الأمرین إلقاء المکلّف فیما لا یطاق بل کلّ یقتضی موضوعاً لا یقتضی غیره 

 .339، ص2؛ راجع: بحوث فی علم الاصول، ج«سدید بل غیر مفید
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نباشد. امر به مهمّ مشروط به ترک اهمّ است. هر حکمی نسبت به موضوع متأخرّ است. نقیض ترک اهمّ همان 

ک رتبه هستند و فعل اهم در طول امر فعل اهمّ است. نقیضین در یک رتبه هستند. لذا ترک اهم و فعل اهم در ی

به اهم است زیرا هر فعلی در طول امر است. در نتیجه امر به مهمّ در طول امر به اهمّ است. وقتی طولیت حاصل 

شد دیگر تمانعی نیست و امر به اهمّ مانع از مهمّ و بالعکس نیستند. به عبارت دیگر امر به اهمّ مانع ازمقتضای 

 و همینطور بالعکس مانع نیست. امر به مهمّ نیست.

 

 مناقشه اول: ضدیّن در یک زمان قابل جمع نیستند ولو در یک رتبه نباشند

با فرض صحتّ این کلام فی نفسه، باز هم دفع محذور نمی کند. زیرا ضدیّن قابل جمع نیستند ولو اختلاف 

؛ حتی اگر اختلاف رتبه هم باشد رتبه داشته باشند. محذور ما جمع بین ضدیّن در یک زمان و یک مکان است

جمع محال است. به عنوان مثال نمی شود یک جسم در یک زمان و یک مکان، هم اسود باشد هم ابیض، در 

صورتیکه بر فرض اسود علتّ بیاض باشد تا بیاض متأخّر رتبی باشد، باز هم محال است. محذور جمع بین 

 ود بلکه اتّحاد زمانی است.ضدیّن، اتحّاد رتبی نبود که با این بیان حلّ ش

 

 مناقشه دوم: تأخرّ در رتبه در علّت و معلول حقیقی است

علاوه بر اینکه این طولیت های مطرح شده هم ناتمام است زیرا اختلاف رتبه در علتّ و معلول است در 

علتّ نیست. و  حالیکه در این مساله علت و معلولی نیست! زیرا موضوع مانند علتّ برای حکم است اماّ حقیقۀً

 اگر هم اختلاف رتبه باشد اختلاف رتبه اعتباری است نه اختلاف رتبه حقیقی!

علاوه بر اینکه وقتی دو چیز مساوی هستند )ترک اهمّ و فعل اهمّ(، و یک چیز متأخرّ از یکی از آنهاست، 

 دلیلی نیست که از دیگری هم متأخّر باشد.

 

 ترتبّ محذوری نیست وجه پنجم: محذور در امتثال است، که با

شهید صدر فرموده اند محذور ما این است که نمی شود در یک زمان هم امر به نماز باشد هم امر به انقاذ؛ 

ایشان فرموده اند با توجه به دو مطلب معلوم می شود هیچ محذوری نیست: مطلب اول این است که دلیل محال 

ت؟ بالوجدان تکلیف در مرحله ملاک و مرحله شوق، و بودن امر به ضدیّن چیست؟ در کدام مرحله مشکل هس

مرحله جعل مشکلی نیست. بلکه محذور در مرحله تأثیر و امتثال است. محذور این است که قدرت بر امتثال هر 

دو ندارد. مطلب دوم اینکه اگر شارع به ضدیّن به نحو ترتّبی امر کند این محذور از بین می رود. زیرا امر به اهمّ 
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از اتیان به مهمّ نیست و امر به مهمّ هم مانع از اتیان امر به اهمّ نیست. از ناحیه امر مهمّ، موضوع ترک اهمّ مانع 

است. لذا معنی ندارد مانع شود زیرا امر دعوت به موضوع خود نمی کند؛ بلکه می گوید علی تقدیر ترک، مأمور 

ت، زیرا اگر بخواهد مانع باشد یا در ظرف عدم امر به مهمّ به مهمّ هستی؛ اماّ در ناحیه امر به اهمّ هم مانعی نیس

است )وقتی اهم را اتیان کند(، باید مانع باشد. که این معقول نیست زیرا در این ظرف اصلاً امر به مهمّ نیست. یا 

 نیست در ظرف وجود امر به مهمّ )وقتی تارک اهمّ شده است(، باید مانع باشد. که در این حالت مقتضی برای اهمّ

زیرا قصد انقاذ ندارد. وقتی مقتضی نباشد، امر به مهمّ هم نمی تواند مانع باشد. زیرا مانع در صورت وجود 

مقتضی است. در نتیجه ایشان قائل به امکان امر ترتّبی شده اند، یعنی مولی می تواند امر به ضدیّن کند در یک 

 !1زمان، به نحوی هر دو یا یکی ترتّبی باشد

 

 : محذور عدم قدرت بر تکلیف، حلّ نشدمناقشه

در نزد  است. این فرمایش هم حلّ مشکل نمی کند. زیرا مشکل این است که قدرت بر امتثال شرط تکلیف

کلیف به تواند ت ا نمیعلماء مفروغ عنه است که مولی نمی تواند تکلیفی کند که مکلف قدرت بر اتیان ندارد. لذ

ن یاماّ مشکل ا دارد،دیگر صحیح است که امر به مهمّ تأثیری در ترک اهمّ ن ضدّین در یک زمان کند. به عبارت

ستند در و فعلی هده هر کنیست که داعی بر اهمّ دارد یا ندارد! تفاوتی از این ناحیه نیست. بلکه مشکل این است 

هد؛ بلکه هد یا نددم نجایک زمان، که قدرت بر آنها ندارد! شبهه مقدوریت باید حلّ شود. زیرا مهمّ نیست عبدی ا

رای وی مقدور ب ه غیربعبدی که انگیزه ندارد که اصلاً تکالیف مولی را انجام دهد، این موجب نمی شود که امر 

 ممکن باشد.

 

                                                           

 :بأحد بیانین ذلکۀ الرئیسیۀ لوجه إمکان الترتب و عدم استحالته و ذلكفی بیان الف -الجهۀ السابعۀ:»359، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

لتمانع بینهما ار بالضدین انما هو بلحاظ نه لا ریب و لا إشکال فی أن المحذور الموجود فی الأما -ولىالأ و یتکون من نقطتین: -البیان الأول

بین الأمرین  اتاذ لعدم التضاد فی مقام التأثیر و الامتثال بحیث لو قطع النّظر عن ذلك لم یکن هناك محذور آخر من تناقض أو اجتماع ضدین،

م، لاستحالۀ مانعیۀ دم فعل الأهالأمر المهم على ع ن التمانع بین الأمرین فی مقام التأثیر یرتفع من البین فیما إذا رتبا -الثانیۀ کما هو واضح.

الأهم إذا بفلأن الأمر  -انیۀستحالۀ الثو اما الا ... الأمر بالمهم حینئذ عن تأثیر الأمر بالأهم و استحالۀ مانعیۀ الأمر بالأهم عن تأثیر الأمر بالمهم

ض فی ظرف وجود بد أن یفر ما لا و غیر معقول إذ المانع عن تأثیر مقتضىکان مانعا عن تأثیر الأمر بالمهم فی فرض عدم وجود الأمر بالمهم فه

 رف محرومیۀظو هو  ذلک المقتضی، و إن کان مانعا عن تأثیره فی فرض وجوده ففرض وجوده هو فرض وجود موضوعه الّذی هو عدم الأهم

م فی إیجاد لأمر بالأهأثیر اتعدم الأهم الّذی یعنی عدم  الأمر بالأهم عن التأثیر فی نفسه، لأن الأمر بالمهم بحسب الفرض مرتب على فرض

دم إمکان التمانع عن ذا یتبره، و هکمتعلقه فی نفسه و علیه فمانعیۀ الأمر بالأهم عن تأثیر الأمر بالمهم فی هذا الظرف مستحیلۀ أیضا لأنه خلف

 «.بین الأمرین
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 وجه سادس )وجه مختار(: شرط تکلیف، قدرت بر خروج از مخالفت است

 د:لّ شوب شود؛ و سپس حبرای توضیح امکان امر ترتبّی باید ابتدا محذور موجود در بینف تقری

 محذور: عدم امکان تکلیف به دلیل عدم قدرت مکلف

درت قرا مکلف د. زیتمام محذور این است که مولی در زمان واحد نمی تواند دو تکلیف فعلی به ضدیّن نمای

همّ است و م متثالاامتثال ندارد. تکلیف به غیر مقدور عقلاً ممکن نیست. شرط صحتّ تکلیف عقلاً، قدرت بر 

لیف قرار ا این تکیرا بزنیست که انگیزه دارد یا نه؛ و مهمّ هم نیست که داعی مولی تحریک باشد یا ابراز ملاک 

 است استحقاق عقوبت به وجود آید.

 

 حلّ محذور: قدرت بر امتثال، شرط تکلیف نیست

رط صحّت تکلیف در این محذور یک پیش فرض است که آن را قبول نداریم. گفته شده قدرت بر امتثال ش

است. ما شرط عقلی صحتّ تکلیف را قدرت بر عدم مخالفت می دانیم. این شرط در بحث ما هم جاری است. 

لذا باید دو بحث کنیم: اول بحث کبروی، که شرط تکلیف قدرت بر امتثال است یا قدرت بر عدم مخالفت؛ و دوم 

 بحث صغروی که بر این بحث منطبق می شود یا نه؟

 

 ی: شرط تکلیف، قدرت بر عدم مخالفت استبحث کبرو

شرط عقلی تکلیف قدرت بر عدم مخالفت است. زیرا کسانی که شرط را قدرت بر امتثال می دانند دلیلشان 

این است که عقلاً قبیح است که خداوند مکلف را بر مخالفت تکلیفی که قدرت بر امتثال آن ندارد، عقاب کند! 

شود اگر قدرت بر امتثال ندارد، امّا قدرت بر عدم مخالفت دارد یعنی می تواند اگر دلیل این است که سوال می 

 کاری کند که مخالفت نکند، در این صورت عقاب وی قبیح است؟ قبیح نیست.

مثلاً شارع امر نموده است میتّ را دفن کن، و من قدرت بر امتثال ندارم، اماّ می توانم کاری کنم که با این 

م مثلاً به کسی که قدرت دارد خبر دهم. با این کار موضوع تکلیف از بین می رود، لذا تکلیف مخالفت نکن

مخالفت نکرده ام. حفظ موضوع تکلیف هم واجب نیست مثلاً کسی که دستش قطع شده است می تواند دفن 

ن وجدان و عقل نکند با اینکه این تکلیف فعلی است، بلکه موضوع را از بین ببرد مثلاً دستش را پیوند بزند. ای

 ماست که درک می کند کسی که قدرت بر عدم مخالفت دارد، عقابش قبیح نیست.
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 بحث صغروی: تطبیق این کبری بر مسأله ترتّب

ر هه انجام کارد، اگر این کبری قبول شود، بحث ما هم صغرای این بحث است. زیرا شارع دو تکلیف فعلی د

شده خالفتی ننقاذ مابا هر دو هست. همین که انقاذ نماید با وجوب دو ممکن نیست. امّا قدرت بر عدم مخالفت 

کلیفی ت و تاست زیرا اتیان شده است، و با وجوب نماز هم مخالفت نشده است زیرا موضوع آن منتفی اس

ه است، و الفت کردا مخنیست. لذا اگر کسی فقط مهمّ را انجام دهد، قدرت بر عدم مخالفت اهمّ را داشته است امّ 

 صحیح است که ین مصححّ عقوبت بر ترک اهمّ است. و وقتی قدرت بر عدم مخالفت هر دو تکلیف را دارد،هم

 دو تکلیف شود.

 مثالهای بسیاری می توان زد که قدرت بر امتثال نیست بلکه قدرت بر عدم مخالفت هست.

 

 09/03/94  138ج

 الجهۀ السادسۀ: ادله استحاله ترتّب

ر وقوع ست. اگامطرح شده است. یعنی اگر ترتبّ واقع شود مستلزم محذوراتی بر وقوع ترتّب اشکالاتی 

طرح می کال مامری مستلزم محال باشد خودش هم محال می شود. لذا ادله قائلین به استحاله به صورت اش

 شود، یعنی ادله قائلین به استحالۀ، اشکال به ترتّب است:

 

 ر به مهمّ اشکال اول: محذور امر به ضدّین در مرتبه ام

است.  تّب محالذا ترمرحوم آخوند بر وقوع ترتّب اشکال نموده اند که لازمه وقوع ترتّب امری محال است ل

مّ، امر به مر به اهارتبه ایشان بحث را در جایی برده اند که یک امر اهمّ و دیگری مهمّ است، و فرموده اند در م

ست(، لذا این ب خارج اث ترتّاهمّ باقی است )اگر باقی نباشد از بحمهمّ نیست؛ اماّ در مرتبه امر به مهمّ، امر به 

بل ست که قااموده نمعنایش امر به ضدیّن است. امر به ضدیّن محال است. شارع دو ضدّ نماز و انقاذ را طلب 

 جمع در زمان واحد نیستند!

ر به اهمّ مطلق است و بعد ایشان اشکال و جواب هایی مطرح می کند، که یک اشکال مهمّ این است که ام

امر به نماز ترتبّی است یعنی مشروط است. به عبارت دیگر امر به اهمّ نمی گوید مهمّ را ترک کن؛ و امر به مهمّ 
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نمی گوید اهمّ را ترک کن! ایشان جواب می دهد امر به مهمّ طرد نمی کند؛ امّا امر به اهمّ که طرد می کند و می 

 !1را انجام بده، و امر به نماز می گوید نماز را اتیان کن گوید نماز را رها کن و انقاذ

 

 جواب اول: وجود دو امر مشکلی ندارد، اگر قدرت بر عدم مخالفت باشد

مّا چه قی است امّ بابر این فرمایش می شود جواب داد، که قبول که امر به اهمّ در زمان فعلیت امر به مه

خالفت مر عدم بباشد، کافی است که مشکلی نباشد. یعنی قدرت مشکلی دارد؟ همین که قدرت بر عدم مخالفت 

 دو تکلیف هست. با انجام انقاذ با هیچیک از تکالیف مخالفتی نشده است.

یاز است و ن کافی این امر هم لغو نیست یعنی موجب می شود شرط را ایجاد نکند، و همین برای عدم لغویت

 نیست حتماً محرکیت نحو متعلق داشته باشد.

 

 جواب دوم: وقتی یک امر مشروط باشد، بین دو امر مطارده نیست

 ن در فرضکرها  جواب دوم این است که این مطارده هم صحیح نیست. زیرا امر به اهمّ می گوید نماز را

عوت نمی ه نماز دبامر  انقاذ؛ و امر به نماز دعوت می کند به نماز در فرض عدم انقاذ! این مطارده نیست. یعنی

به مهمّ  نقاذ امربا ا ه نماز بخوان چه انقاذ کنی چه نکنی؛ اگر اینگونه باشد مشکل هست. به عبارت دیگرکند ک

 ت.مخالفت نشده است، بلکه از فعلیت افتاده است. در نتیجه مطارده ای بین این دو امر نیس

 

 اشکال دوم: طلب ضدیّن، به طلب جمع بین ضدّین برمی گردد

گیرد مانند به ضدیّن علق بر به اهمّ هم هست که متعلق آنها ضدیّن هستند. دو امر که تدر ظرف امر به مهمّ، ام

 ع در اینر واقدطلب ضدیّن است. همانطور که طلب ضدیّن محال است دو امر متعلق به ضدیّن هم محال است. 

 صورت هم شارع جمع بین ضدیّن را خواسته است.

 

                                                           

ی فو إن لم یکن  ین فی عرض واحد آت فی طلبهما کذلك بقوله فإنهقلت ما هو ملاك استحالۀ طلب الضد :»134. کفایۀ الاصول، ص1

دم سقوطه بعد بمجرد لمرتبۀ و عای هذه مرتبۀ طلب الأهم اجتماع طلبهما إلا أنه کان فی مرتبۀ الأمر بغیره اجتماعهما بداهۀ فعلیۀ الأمر بالأهم ف

لاجتماع فی عرض این ب . إن قلت فرقأیضا لتحقق ما هو شرط فعلیته فرضا ... المعصیۀ فیما بعد ما لم یعص أو العزم علیها مع فعلیۀ الأمر بغیره

لأهم فإنه طارد طلب ایهم لا واحد و الاجتماع کذلك فإن الطلب فی کل منهما فی الأول یطارد الآخر بخلافه فی الثانی فإن الطلب بغیر الأ

لأمر بغیر الأهم  یطارده اکیف لا قلت لیت شعری یر إتیانه و عدم عصیان أمره.یکون على تقدیر عدم الإتیان بالأهم فلا یکاد یرید غیره على تقد

 «.و هل یکون طرده له إلا من جهۀ فعلیته و مضادۀ متعلقه للأهم و المفروض فعلیته و مضادۀ متعلقه له
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 عدم مخالفت، اشکالی ندارد جواب اول: امر به ضدیّن در صورت قدرت بر

رد! ادناین اشکالی  اگر مولی جمع بین ضدیّن کند علی تقدیرٍ به نحوی که عبد قادر باشد بر عدم مخالفت،

ن ط جمع بیون شرمثلاً اگر وارد خانه شدی باید بیاض و سواد را با هم جمع کنی؛ این محال نیست. بله بد

 نیست.ضدّین محال است زیرا قدرت بر عدم مخالفت 

 

 جواب دوم: همیشه امر به ضدیّن، امر به جمع بین ضدّین نیست

امر به ضدیّن امر به جمع بین ضدیّن نیست. شاهد این است که اگر عبد بر فرض محال هر دو ضدّ را اتیان 

وب کرد، نمازش مامور به نیست زیرا طلب نماز مشروط به عدم اتیان انقاذ بود! لذا در این صورت فقط انقاذ مطل

است. همین نشان می دهد مولی جمع بین ضدیّن را نخواسته و اگر نه باید در صورت اتیان هر دو بر فرض 

 .1محال، هر دو مطلوب باشند

 

 اشکال سوم: شرط فعلیت مهمّ، مستلزم محذوراتی است

مّ به مهمر ست. اااین اشکال ادقّ اشکالات است یا بسیار مهمّ است. این اشکال در کلمات جماعتی آمده 

ا دم است یا متقترتّبی است، سوال این است که مترتبّ علیه چیست؟ گفته شده عصیان اهمّ است. هر شرطی ی

 ارد:ذور دمقارن است یا متأخّر است. سوال این است که عصیان اهمّ، از کدام قسم است؟ هر کدام مح

ن د. در ایمی شو وجوب مهمّ فعلیاگر شرط متقدم باشد یعنی در زمان اول عصیان می شود و در زمان بعد 

اقط سا عصیان باول  صورت از بحث ترتبّ خارج است. زیرا این را همه قبول دارند. زیرا امر به اهمّ در زمان

 شده است و امر به مهمّ در زمان دوم فعلی شده است.

ود زمان همّ می شاان صیاگر شرط مقارن باشد یعنی مقارن با عصیان اهمّ، امر به مهمّ هم وجود دارد. زمان ع

قق شود بعد د امر محا بایامتثال مهمّ. در این صورت باید زمان امتثال با زمان امر یکی باشد! این محال است زیر

 تحقق امر مکلف آن را امتثال یا عصیان کند.

مکان اقول به  نی براگر شرط متأخرّ باشد یعنی وجوب مهمّ قبل زمان عصیان اهمّ، محقق شده است. این مبت

 شرط متأخرّ و واجب معلّق است، که هر دو محال می باشند.

                                                           

شوند بر صفت  ر دو اتیانهمحال  اگر بر فرض. اقول: قبل از عصیان اهمّ، نمی توان هر دو بر صفت مطلوبیت اتیان نمود؛ امّا حین عصیان اهمّ 1

 ر فرض محالاگر ب مطلوبیت خواهند بود؛ زیرا مهمّ مطلوب است چون شرط آن یعنی عصیان محقق شده است. و اهمّ هم مطلوب است چون

 بتواند اهمّ را امتثال کند مطلوب است و مطلوبیت آن مشروط به چیزی نبود!
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صیاغت این اشکال دقیق نیست. باید اصلاح شود تا معلوم شود چرا این صیاغت صحیح نیست. با این 

 اصلاح، اشکال سختی می شود.

 

 10/03/94  139ج

 اشکال سوم با صیاغت جدید

حکم شرعی هستند که متصّف به معصیت می شود. به عنوان مقدمه باید گفت در احکام شرعی فقط دو 

مخالفت با وجوب منجزّ و مخالفت با حرمت منجزّ، معصیت است. چون بحث ما در واجب است فقط در امتثال 

 بحث می کنیم. «وجوب»و عصیان 

در اصطلاح گفته می شود عصیان و امتثال واجب از امور زمانی نیست بلکه دفعی است. حکماء حوادث را 

حادث زمانی یا تدریجی، و حادث دفعی یا آنی، تقسیم می کنند. عصیان و امتثال وجوب نماز، را در نظر به 

بگیریم. عصیان در آخرین جزء زمان که می شود واجب را در آن اتیان کرد، است. یعنی عصیان در یک آن 

مام شد، در یک آن، عصیان هم محقق می شود. مثلاً اگر یک نماز ده دقیقه وقت بخواهد، همین که این دقیقه ت

محقق می شود. امتثال هم وقتی محقق می شود که آخرین جزء نماز امتثال شود )البته در مورد حرمت 

خصوصیتی هست که هم امتثال و عصیان زمانی دارد هم آنی دارد(. در مورد عصیان امر اهمّ و مهمّ در بحث ما 

 حث ترتّب هستند:سه صورت دارد که همگی آنی است، و همه داخل ب

الف. گاهی آنِ عصیان اهمّ، مقدم بر آنِ عصیان مهمّ است. به عنوان مثال فرض کنیم دوازده دقیقه به آخر 

وقت نماز باقی است و شخصی در حال غرق شدن است. این شخص بعد از دوازده دقیقه غرق می شود. عملیۀ 

قت نیاز دارد. اگر آنِ عصیان اهمّ مقدم باشد، یعنی تا زمان الانقاذ ده دقیقه نیاز دارد، و اتیان نماز هشت دقیقه و

عصیان امر به اهمّ فقط دو دقیقه فرصت هست. بعد این مدت دیگر کمتر از ده دقیقه فرصت هست، و حتی اگر 

شروع به انقاذ نماید هم غریق نجات نمی یابد. اماّ تا زمان عصیان نماز چهار دقیقه فرصت هست. در این 

 معصیت اهمّ مقدم بر آنِ معصیت نماز است. در این صورت دو فرض هست:صورت آنِ 

. اول اینکه شرط امر مهمّ عصیان اهمّ است به صورت شرط مقارن، یعنی آنِ عصیان اهمّ، همان آنِ فعلیت 1

زمان امر مهمّ است. این فرض از بحث خارج است زیرا دو تکلیف با هم جمع نشده اند، یعنی زمان امر به مهمّ با 

 امر به اهمّ دو تا هستند. آنِ اتمام امر اهمّ آنِ شروع امر مهمّ است.

. فرض دوم جایی است که عصیان شرط متأخرّ است، یعنی اکنون مکلف به نماز هست به شرط اینکه بعد 2

 از گذشت دو دقیقه عصیان اهمّ نماید. این فرض داخل بحث ترتبّ است.
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؛ عکس شود بل برقآنِ معصیت اهمّ باشد. این در جایی است که مثال  ب. گاهی آنِ معصیت مهمّ، مقدم بر

ن امر ورت عصیاصاین  یعنی زمان نماز ده دقیقه و زمان انقاذ هشت دقیقه است، که دوازده دقیقه وقت دارد. در

 به نماز در دو دقیقه و عصیان امر به انقاذ در چهار دقیقه محقق می شود.

ده و ش عصیان ه مهمّان اهمّ نحو شرط متأخرّ باشد. یعنی بعد اتمام دو دقیقدر این صورت قطعاً باید عصی

تماً حمّ باشد ان اهساقط می شود و عصیان اهمّ در چهار دقیقه بعد است. اگر امر مهمّ بخواهد مشروط به عصی

 شرط متأخّر خواهد بود.

با گذشت  است، که لازم ه دقیقه فرصتج. گاهی آنِ عصیان اهمّ و مهمّ برابر است. یعنی برای انقاذ و نماز د

 دو دقیقه هر دو عصیان می شود.

 ت.مّ اسدر این صورت هم فقط شرط متأخّر خواهد بود زیرا آنِ عصیان اهمّ همان آنِ عصیان مه

ست ال این اا اشکدر نتیجه در هر سه صورت اگر بخواهد مشروط باشد، به نحو شرط متأخرّ خواهد بود. لذ

وده اند که تلاش نم د صدرتاخرّ را محال می داند، باید ترتبّ را هم محال بداند. لذا اینکه شهیکه کسی که شرط م

دریجی همّ را تیان اترتّب را به نحو شرط مقارن تصحیح کنند، قابل قبول نیست. اشتباه ایشان این است که عص

 دانسته اند.

 ه شده است صحیح نیست.با این توضیح معلوم می شود، جواب هایی که به این اشکال داد

 

 جواب: امکان شرط متأخّر

رط گر کسی شست. اجواب این اشکال فقط این است که شرط متأخرّ را قبول کنیم. لذا این اشکال مبنایی ا

 متأخّر را محال بداند این اشکال قابل حلّ نیست.

 

 اشکال چهارم: تعدد عقاب

که هر دو تکلیف را ترک کرده است، باید دو عقاب مرحوم آخوند فرموده اند اگر ترتّب ممکن باشد، کسی 

شود. در حالیکه بداهت عقل می گوید کسی که قدرت بر یک عمل دارد نباید دو عقاب شود! آیا ترتّبی قائل به 

 ؟1تعدّد عقاب می شود

 

                                                           

رۀ قبح عقوبتین ضرولصورۀ مخالفۀ الأمرین   أظن أن یلتزم القائل بالترتب بما هو لازمه من الاستحقاق فیثم إنه لا:»135. کفایۀ الاصول، ص1

 «.العقاب على ما لا یقدر علیه العبد
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 جواب: دو عقاب مشکلی ندارد

ه ئی فرمودق خوت. مثلاً محقبعد از مرحوم آخوند جواب هایی که داده شده است احاله به وجدان شده اس

 اند بدیهی است و وجدان انسان است که باید دو عقاب شود!

مخالفت  ر عدمامّا جواب همین است که عقاب مربوط به قدرت بر امتثال نیست؛ بلکه مربوط به قدرت ب

بت دو عقوق مستح است، که مکلف می توانست با این دو تکلیف مخالفت نکند. با قبول این مبنا واضح است که

 است. شاید در ذهن محقق خوئی هم همین بوده، که دو عقاب را مطابق وجدان می دانستند.

 

 11/03/94  140ج

 الجهۀ السابعۀ: ترتّب از جانبین

انبه تّب یک جنی تربحث در ترتبّ تا کنون در مورد اهمّ و مهمّ بود، که از یک طرف ترتبّ وجود داشت یع

اذ زید و انند انقاشد مد امر ترتّبی از دو طرف می باشد یعنی هر دو امر ترتبّی ببود. بحث در این جهت در مور

 عمرو؛ کسانیکه ترتّب را قبول کرده اند نوعاً ترتبّ از جانبین را هم قبول کرده اند.

 

 اشکال ترتبّ از جانبین: دور

رموده اند این مستلزم ف 1در این نوع از ترتّب یک اشکال هست که در ترتّب یک طرفه نیست. محقق عراقی

دور است. لذا چون دور محال است ترتبّ از جانبین هم محال است. فرض کنیم دو واجب یکی ازاله و یکی 

نماز است، که بر فرض اهمّیت هر دو یکسان است. اگر دو امر ترتّبی به ازاله و نماز باشند امر به ازاله موقوف بر 

وف بر امر به نماز است )اگر امر به نماز نباشد، عصیان آن بی معنی عصیان امر به نماز است که عصیان هم موق

است(. امر به نماز هم موقوف به عصیان امر ازاله است که عصیان موقوف به امر به ازاله است. در نتیجه امر به 

 نماز موقوف بر امر به ازاله است و امر به ازاله هم موقوف بر امر به نماز است، که این دور است.

 

 جواب اول: دور در علّت وجودی محال است

در مساله دور، چند مرتبه تکرار شده است که فقط یک دور محال است که طرفین دور در وجود متوقف بر 

یکدیگر باشند. به عبارت دیگر اگر علّت وجودی باشد دور محال است. لذا معلوم است که امر به ازاله مبدأ 

                                                           

 .367، ص1. نهایۀ الافکار، ج1
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ر یک فعل از افعال مولی است. لذا نمی شود وجود الف از وجود ب باشد و وجود امر به نماز نیست! بلکه ام

 وجود ب از وجود الف باشد، امّا باقی دورها محال نیست.

 

 جواب دوم: امر به نماز متوقف بر ترک ازاله است نه عصیان ازاله 

مر به نماز نیست امر ازاله موقوف به ذات العصیان است که همان ترک نماز است. ترک نماز موقوف بر ا

بلکه فقط عصیان موقوف بر امر است. امر به نماز هم بر ترک ازاله موقوف است، که ترک ازاله موقوف بر امر به 

 ازاله نیست. یعنی می توان نماز یا ازاله را ترک کرد بدون اینکه امری به آنها وجود داشته باشد.

 

 نتیجه بحث از ترتبّ از جانبین

امکان ترتّب که ما هم قائل به امکان شدیم، تفاوتی نمی گذارند که ترتّب از یک طرف  در نتیجه قائلین به

 باشد یا از دو طرف باشد. لذا ترتّب از جانبین هم ممکن است.

 

 الجهۀ الثامنۀ: تطبیق فقهی

در ذیل بحث ترتّب یک فرع فقهی مطرح شده است که مشکلی ایجاد کرده است. برای حلّ این مشکل از 

 کمک گرفته اند. فقط بررسی می کنیم این فرع فقهی با ترتّب حلّ می شود یا نه؟ ترتّب

 

 فرع فقهی: نماز جهری، جهلاً اخفاتی خوانده شود

در برخی نمازهای یومیه مانند نماز صبح، قرائت باید جهراً خوانده شود؛ اگر عمدا نماز صبح را اخفاتاً 

خواند، گاهی جاهل قاصر است که نماز صبح وی صحیح است و بخواند باطل است. اماّ اگر جاهل اخفاتاً ب

معصیتی مرتکب نشده است زیرا حدیث لا تعاد شامل وی می شود؛ امّا گاهی جاهل مقصّر است یعنی نمی 

دانست نماز صبح جهری است یا اخفاتی و نرفت یاد بگیرد و اخفاتی خواند، در این صورت حدیث لا تعاد 

فتوا داده اند عاصی است اماّ نماز وی صحیح است. عاصی است زیرا وظیفه واقعی وی شامل وی نیست، و فقهاء 

نماز جهری بوده است، امّا نماز اخفاتی در فرض جهل هم صحیح است زیرا اگر عالم باشد نماز جهری باید 

ن مثال بخواند. اگر عصیان کرده است چگونه نماز صحیح است؟ این فرع فقهی نظیر هم دارد که فقط در همی

بحث می کنیم. این فتوا را فقهاء از روایات به دست آورده اند و سعی نموده اند با قواعد هم توجیه نمایند یعنی 

 نماز اخفاتی صحیح است و نیازی نیست که دوباره بخواند اماّ عقاب هم می شود زیرا عاصی است.
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 توجیه فرع فقهی: امر ترتّبی

ل با امر ترتّبی حلّ می شود. یعنی مکلف باید نماز جهری بخواند و مرحوم کاشف الغطاء فرموده اند مشک

بنابر عصیان آن، باید نماز اخفاتی بخواند. لذا وقتی نماز جهری را ترک کند، عاصی است و عقاب می شود. و 

 .1چون نماز اخفاتی خوانده است نمازش هم صحیح است

 

 معقول بودن ترتّب در این مورد اشکال مرحوم شیخ بر ترتبّی بودن این فرع فقهی: غیر

فقهاء در علم اصول دو بحث دارند، اولاً این مساله از موارد امر ترتّبی است یا نه؟ و اگر نیست، توجیه این 

فرع فقهی چیست؟ برخی ناچار شده اند دست از این فرع فقهی برداشته قائل شوند عصیانی رخ نداده است! به 

. بعد 2است «لا یعقل»روع شده است که فرموده اند در این مورد ترتبّ، هر حال اشکالات از مرحوم شیخ ش

اختلاف شده است که مراد شیخ چیست و چرا در این مثال غیر معقول است؟ مرحوم میرزا و بعد ایشان در این 

 ترتّب اشکالاتی دارند.

وط به فاتی مشرز اخر نماامّا شیخ این را محال می داند. گفتیم عصیان و امتثال در واجب، آنی هستند. اگ

ف فاتی مکلاز اخعصیان نماز جهری باشد، عصیان به اتیان نماز اخفاتی محقق می شود که در این حین به نم

ود اگر شکه گفته د اینهست! یعنی تکلیف نیاز به بعث دارد، و با این شرط، بعثی از تکلیف محقق نمی شود! مانن

 ل است.در ذهن مرحوم شیخ این بوده است که این نامعقونماز خواندی باید نماز بخوانی! ظاهراً 

 

 جواب از اشکال مرحوم شیخ: شرط متأخّر مشکلی ندارد

 ا در شرط؛ امّامّا این فرمایش هم صحیح نیست زیرا اشکال وقتی وارد است که عصیان شرط مقارن باشد

، این «ح هستیکلف به نماز صباگر نماز صبح بخوانی الآن م»متأخّر مشکلی نیست. یعنی اینکه گفته شود 

 .مشکلی ندارد. یکی از فوائد آن، تصحیح قصد قربت و ماموربه است. لذا این هم معقول است

 

                                                           

 زمت على معصیتی فی تركع: إذا و أیّ مانع من أن یقول الأمر المطاع لمأموره :»171، ص1مبهمات الشریعۀ الغراء، ج کشف الغطاء عن. 1

خوله تحت داب، لا من ى الخطکذا فافعل کذا؟ کما هو أقوى الوجوه فی حکم جاهل الجهر و الإخفات، و القصر و الإتمام، فاستفادته من مقتض

 «.الخطاب، فالقول بالاقتضاء و عدم الفساد أقرب إلى الصواب و السداد

لقصر، لشارع بترك امرتّب على معصیۀ ا بما ذکره کاشف الغطاء رحمه اللّه: من أنّ التکلیف بالإتمام و الثالث،:»439، ص2. فرائد الأصول، ج2

همّ من الواجبین عل غیر الأصحیح ففقد کلّفه بالقصر و الإتمام على تقدیر معصیته فی التکلیف بالقصر. و سلك هذا الطریق فی مسألۀ الضدّ فی ت

تحققّ  ث التکلیف الثانی بعدیما إذا حدل ذلك ففی المقامین، و إنّما یعق : أناّ لا نعقل الترتّبو یردّه .تثال بالأهمّ المضیّقین، إذا ترك المکلفّ الام

 «.معصیۀ الأولّ، کمن عصى بترك الصلاۀ مع الطهارۀ المائیّۀ، فکلفّ لضیق الوقت بالترابیّۀ
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 اشکال شهید صدر بر ترتّبی بودن این فرع فقهی: ترتّب در امر ضمنی ممکن نیست

اتی دارد. وجوب شهید صدر فرموده اند یکی از اجزاء نماز همان قرائت است که دو حصۀّ جهری و اخف

قرائت، ضمنی است که ترتبّ در واجبات ضمنی نا معقول است زیرا وجوب ضمنی یک وجوب انتزاعی و 

تحلیلی است. و خودِ رکوع و قرائت امری ندارند حقیقۀً! این وجوب ضمنی تحلیل عقل ماست. امّا خود نماز 

دو را بخواند. به عبارت دیگر در دو واجب  جهری و اخفاتی متضادیّن نیستند، انسان در سعه وقت می تواند هر

ضمنی تضادیّ نیست، و دو واجب استقلالی یعنی نماز جهری و نماز اخفاتی هم تضادّی ندارند و قابل اتیان در 

 .1سعه وقت هستند

 این اشکال شهید صدر وارد است و این از بحث ترتّب خارج است.

 

 

                                                           

الإخفات أو بالجهر و الأمر بلأمرین الضمنیین سواء جعلا عبارۀ عن الأمر ان الترتب لا یعقل بین ا :»368، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

ض وجه فی ذلك: ان افترااتیۀ. و الالإخف الأمر بالقراءۀ الجهریۀ و القراءۀ الإخفاتیۀ، و انما الترتب بین الأمر بالصلاۀ الجهریۀ و الأمر بالصلاۀ

ا فی ان أخذ شرطفات، فترك الجزءین کالجهر مثلا شرطا للأمر الضمنی بالإخ الترتب بین الأمرین الضمنیین فی خطاب واحد یستلزم أخذ

ذلك  مأخوذا فی الشرط موضوع الأمر الضمنی خاصۀ فهو غیر معقول لأن مقتضى ضمنیته ان هناك أمرا واحدا بالمجموع فلا بد و أن یکون

ثلا فی ترك الجهر م لزم منه أخذ -وجوببنحو شرط ال -لمرکبالأمر الواحد الاستقلالی، و ان أخذ شرطا فی موضوع الأمر الاستقلالی با

لا لزم فعلیۀ ک -اجبوبنحو شرط ال -الخطاب الواحد الّذی من ضمنه الأمر بالجهر و هو مستحیل، و ان أخذ شرطا فی متعلق الأمر بالإخفات

 «.ین الضدین المحالالأمرین الضمنیین أی الأمر بالجهر و بالإخفات المقید بعدم الجهر و هو طلب الجمع ب
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 بسم الله الرحمن الرحیم

 
ه)سید محمود مددی موسوی ستاد اصول ادرس خارج 

ّ
 (دام ظل

 

 94-95سال تحصیلی 

 

 

 16/06/1394  1ج

مرحوم صاحب کفایه مطالب علم اصول را در سه بخش قرار دادند. در مقدمه مسائلی که خارج از علم 

اصول است امّا از مبادی مسائل علم اصول است، را مطرح نموده اند. در خاتمه مباحثی مطرح شده است که 

رج از علم اصول است اماّ از مبادی علم اصول هم نیست امّا مناسبت با مسائل علم اصول دارد. این بخش خا

همان بحث اجتهاد است که مرتبط به عامی است و بر عامی حجّت است نه بر مجتهد، لذا از مسائل علم اصول 

 نیست. فتوی از اماراتی است که در شبهات حکمیه بر عامی حجّت است.

 

مرحوم صاحب کفایه، در بین مقدمه و خاتمه، هشت مقصد از مسائل علم اصول را قرار داده اند. در سپس 

مقصد اول که اوامر است، سیزده فصل بحث می شود. فصل اول مدلول کلمه امر، و فصل دوم مدلول هیئت امر، و 

 فصل سوم اجزاء، فصل چهارم مقدمه واجب، بود که بحث از آنها گذشت.

 

 خامس: مبحث الضدّالفصل ال

فصل پنجم بحث ضدّ می باشد. بحث ضدّ یعنی اینکه اگر عملی بر ما واجب باشد و آن عمل دارای ضدّ 

 باشد )یعنی عملی که قابل جمع با عمل مذکور نیست(، حکم ضدّ چیست؟
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هر در بحث ضدّ در پنج مقام بحث می شود. مقام اول در ضدّ خاصّ؛ مقام دوم در ضدّ عامّ )ضدّ عامّ 

عمل، ترک آن عمل است(؛ مقام سوم در ثمره بحث ضدّ؛ مقام چهارم در بحث ترتبّ )مشهور بین متاخّرین قائل 

 به ترتبّ هستند امّا مرحوم آخوند ترتّب را محال می دانند(؛ مطرح شدند. و مقام پنجم در تزاحم است:

 

 المقام الخامس: فی التزاحم

اند. امّا بنای ما بر این نیست که هر مطلبی را ایشان نیاورده  مرحوم آخوند بحث تزاحم را مطرح نکرده

اند، ما هم مطرح نکنیم. معمول متأخّرین بحث تزاحم را در این بحث مطرح کرده اند. ما هم مطالب بحث تزاحم 

را بر اساس کتاب مباحث مطرح می کنیم. در برخی کتب مانند کتاب بحوث، بحث تزاحم در ذیل بحث تعارض، 

شده است. اماّ انسب همین است که در بحث ضدّ مطرح شود. در تزاحم دو مطلب داریم، اول تفاوت  مطرح

 تزاحم با تعارض است، و دوم احکام تزاحم است.

 

 مطلب اول: تفاوت تزاحم و تعارض

 به عنوان مقدمه چهار اصطلاح توضیح داده می شود:

ل است. تفاوتی ندارد که تشریع از افعال خداوند الف. تشریع: تشریع فعل شارع است که همان عملیۀ الجع

باشد یا از افعال پیامبر صلیّ الله علیه و آله؛ در بین متکلمین مشهور است که تمام احکام تشریع شده اند، که 

 غالب احکام را خداوند تشریع نموده است، و تعدادی هم توسط رسول اکرم صلّی الله علیه و آله جعل شده است.

این تشریع امری تکوینی است یا واقعی است، اختلاف است که البته در این بحث اهمیتّی ندارد. در اینکه 

به معنای عملیۀ الجعل و تشریع به کار می رود. شاید اولین شخص شهید  «جعل»در کلمات علمای ما کثیراً لفظ 

 را از جعل جدا کردند. صدر بودند که این اصطلاح عملیۀ الجعل را در مورد تشریع به کار بردند، و آن

تشریع یک امر حادث است و تفاوتی بین تشریع خداوند و تشریع نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله نیست. 

تشریع نمی تواند ازلی باشد زیرا این محال است )هیچ فعلی نمی تواند ازلی باشد(، اماّ امکان عقلی دارد که در 

ا در اذهان علماء همین است که تشریع خداوند هم در زمان بعثت زمانی قبل از بعثت هم تشریع شده باشد امّ

است. تفاوتی هم ندارد که تشریع در زمان بعثت باشد یا در زمان خلقت حضرت آدم علی نبینّا و آله و علیه 

 السلام باشد. بله اگر تشریع ازلی باشد استصحاب عدم جعل جاری نخواهد شد، که ازلی بودن آن محال است.
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: جعل در مقابل تشریع است، یعنی جعل همان حکم کلی شرعی است )و در اصطلاح ما به ب. جعل

، همان جعل است. هر حکم «وجوب الحجّ علی المکلف المستطیع»معنای عملیۀ الجعل نیست(. به عبارت دیگر 

 هم یک جعل است. «نجاسۀ الکلب»کلی شرعی اعمّ از تکلیفی و وضعی می شود جعل، مثلاً 

: هر حکم جزئی شرعی، مجعول است. به عبارت دیگر هر حکم فعلی، مجعول است مانند ج. مجعول

وجوب نماز ظهر امروز بر زید، نجاسۀ هذا الکلب، و ملکیۀ زید علی هذه الدار. در نتیجه حکمی با عنوانِ 

 داریم.هم ن «وجوب نماز صبح بر رجال»نداریم یعنی نه جعل است نه مجعول، و  «وجوب نماز صبح بر زید»

د. دلیل: در فقه و اصول مراد از دلیل همان حجتّ بر تشریع یا جعل است. اماره ای که بر تشریع قائم شود 

دلیل است. اماره بر مجعول هم داریم که به آن، دلیل گفته نمی شود. البته در مسلک قوم باید گفت حجّت بر 

 تفاوت حجّت و اماره خواهد آمد.تشریع، اماّ بر مبنای ما باید گفته شود اماره بر تشریع؛ 

 

 17/06/94  2ج

 تعریف تعارض و تزاحم و مایز بین آنها

با توجه به مقدمه مذکور، وارد بیان تفاوت بین تعارض و تزاحم می شویم. ابتدا باید تعارض و تزاحم را 

 تعریف کنیم تا تفاوت آنها معلوم شود.

یکی از دو دلیل خلاف واقع است، تعارض است. مثلاً  تعارض همان تنافی دو دلیل است. یعنی اگر بدانیم

یک دلیل نماز جمعه و دلیل دیگر نماز ظهر را در روز جمعه بر مکلف واجب کند، در این مورد علم داریم یکی 

از این دو دلیل کاذب است زیرا احتمال صدق هر دو را نمی دهیم. حداقل یکی از دو دلیل کاذب است. این 

 تعارض مستقر است.

امّا تزاحم همان تنافی بین دو مجعول تکلیفی است. مراد از تکلیفی هم فقط وجوب و حرمت است. لذا دو 

مجعول تکلیفی می توانند دو وجوب یا دو حرمت یا یک وجوب و یک حرمت باشند. مثلاً کسی که نماز ظهر را 

حال غرق شدن است که انقاذ  تا ضیق وقت نخواند، نماز عصر بر وی واجب می شود. در همین زمان فردی در

وجوب نماز عصر »، و «وجوب انقاذ هذا الغریق»غریق هم بر وی واجب می شود. در این مورد دو مجعولِ 

وجود دارند که قدرت بر امتثال هر دو را ندارد. تزاحم همین تنافی بین این دو مجعول است.  «امروز بر این فرد

یرا یک دلیل نماز عصر را واجب می کند و یک دلیل انقاذ را واجب در این مورد تعارضی بین دو دلیل نیست ز

می کند، که هر دو تکلیف هستند و تنافی هم ندارند. فقط در مرحله امتثال دو تکلیف فعلی دارد که قادر بر 

 امتثال هر دو نیست. لذا تزاحم بین امتثال این وجوب با آن وجوب هست.
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 دلیل منجرّ می شوداشکال: تزاحم هم به تنافی بین دو 

در این بحث اشکالی مطرح شده است. گفته شده است تزاحم دائماً به تعارض بر می گردد یعنی تزاحم از 

صغریات تعارض است. زیرا دلیلی که نماز عصر را واجب می کند شامل این فرد خاصّ هم هست یعنی چه انقاذ 

اطلاق دارد که چه نماز عصر بخوانی چه نخوانی.  کنی چه نکنی نماز بر تو واجب است. دلیل وجوب انقاذ هم

لذا تنافی بین دو دلیل حاصل می شود زیرا علم به کذب یکی از دو اطلاق هست. یعنی شارع نمی تواند شخصی 

 را مکلف به تکلیف غیر مقدور کند و نمی تواند از مکلف دو تکلیف بخواهد که قدرت بر هر دو باهم ندارد.

 

 غریقین، دو دلیل نداریم جواب اول: در انقاذ

تزاحم به دو نحو محقق می شود. گاهی دو واجب، مجعول یک دلیل اند، مثلاً زید و عمرو در حال غرق 

شدن هستند که قدرت بر انقاذ یکی هست. این مثال از امثله تزاحم است و به تعارض برنمی گردد زیرا دلیل هر 

ی تنافی بین دو دلیل است. این تعارض مصطلح نیست دو وجوب، یک دلیل است در حالیکه تعارض اصطلاح

بلکه تعارض داخلی است. بله این اشکال در تزاحم به نحو دوم وارد است یعنی گاهی تزاحم به این صورت 

 است که دو دلیل بر دو مجعول تکلیفی وجود دارد مانند نماز و انقاذ؛ پس اگر هم اشکال قبول شود تعمیم ندارد.

 

 مکان ترتّب اشکالی وارد نیستجواب دوم: با ا

در نحوه دوم تزاحم هم که دو دلیل بر دو مجعول وجود دارد، اگر منکر ترتبّ باشیم مانند مرحوم آخوند، 

در این صورت، تزاحم مصداقی از تعارض خواهد شد. اماّ اگر ترتّب را ممکن بدانیم، دیگر تزاحم از مصادیق 

اقیموا » مشروط به قدرت است و هر خطاب یک قید لبیّ دارد مثلاً تعارض نخواهد شد. زیرا هر تکلیفی عقلاً

 یک مقیدّ لبیّ دارد، این را همه قبول دارند که تا قدرت نباشد تکلیفی هم نیست.« الصلاۀ

امّا قائل به ترتبّ علاوه بر این قید لبیّ هر تکلیف را مقیدّ به یک قید دیگر هم می داند. یعنی اگر به 

اقلّ اهمیۀًّ نیست مشغول نباشد، تکلیف هست. پس اگر مشغول شود دیگر تکلیفی نیست. مثلاً  واجب مزاحمی که

انقاذ غریق واجب است امّا یک قید لبیّ دارد که اگر مشغول به واجب دیگر نشود که اهمیِتش کمتر نباشد، یعنی 

د را هم دارد. همانطور که اگر مشغول انقاذ دیگری شد، انقاذ این غریق واجب نیست. پس هر تکلیفی این قی

 قدرت را شرط تمام تکالیف می دانیم، این قید هم شرط تکالیف می باشد.

با توجه به این نکته، یک دلیل نماز را و دلیل دیگر انقاذ را واجب می کند. بنابر قول به ترتّب وقتی نماز 

یعنی به حکم عقل چنین قید برای واجب است که مشغول به اتیان واجب دیگر نشود. این تقیید هم عقلی است، 
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هر تکلیفی هست. با توجه به این قید این دو دلیل تنافی ندارند. زیرا وقتی انقاذ کند دیگر مکلف به نماز نیست 

 لذا علم به کذب یکی از این دو دلیل نداریم.

مکن تبّ را مگر تراگر ترتّب را منکر شویم در این موارد باید به مرجحّات باب تعارض رجوع کنیم، و ا

 بدانیم در این موارد باید مرجحّات باب تزاحم را ملاک قرار دهیم.

 مطلب دوم: احکام تزاحم

لیف گر یک تکشد. ادر متزاحمین عقلاً بین دو امتثال تخییر داریم البته در جایی که تکلیفی راجح نبا

 صیت کردهد، معح را اتیان کنراجح باشد، در نظر عقل وظیفه اتیان همان تکلیف راجح است. اگر کسی مرجو

 است. در این بحث مواردی را بررسی می کنیم که موجب ترجیح یکی از متزاحمین می شود:

 

 مرجح اول: تکلیف مشروط به قدرت عقلی، مقدمّ بر تکلیف مشروط به قدرت شرعی است

تکلیفی که  میرزای نائینی فرموده اند اگر یک تکلیف مشروط به قدرت عقلی باشد، ترجیح دارد بر

 .1مشروط به قدرت شرعی است. یعنی باید تکلیف مشروط به قدرت عقلی اتیان شود

ارد ری ندقدرت دو سنخ نیست که یکی عقلی و دیگری شرعی باشد. قدرت عقلی در ملاک آن عمل، اث

یل م دخفاء هفقط در استیفای ملاک نقش دارد. قدرت شرعی در خودِ ملاک دخیل است، که طبیعۀً در استی

ست. لاک امخواهد بود. قدرت عقلی شرط تکلیف و خطاب )نه ملاک( است، امّا قدرت شرعی شرط تکلیف و 

ریق انقاذ غ م بازهمثلاً شخصی در حال غرق شدن است که انقاذ وی ملاک دارد، اگر زید عاجز از انقاذ باشد 

لتی را ن مصحملاک است و هما ملاک دارد. یعنی اگر بر فرض محال شخص عاجز، انقاذ کند این عمل دارای

لاک هم مشرط  دارد که شخص قادر انقاذ کند. ملاک همین است که شخص غریق زنده بماند. امّا گاهی قدرت

محال  دن ویهست مثلاً پوشیدن کفش ملاک دارد که پای انسان حفظ می شود. کسی که فاقد کفش است پوشی

فظ می ایش حبپوشد، این عمل وی ملاک دارد یعنی پ است امّا اگر بر فرض محال، شخص فاقد کفش هم کفش

فش هم حال کمشود. امّا کسی که فاقد پا باشد قدرت بر پوشیدن کفش هم ندارد، چنین شخصی اگر بر فرض 

 ه باشد.پوشیدنبپوشد، ملاکی برایش ندارد که زیرا پایی که ندارد، محفوظ است چه کفش پوشیده باشد چه 

                                                           

جب المشروط یقدم فیه الواالقسم الأول و هو ما کانت القدرۀ فی أحدهما شرطاً شرعیاً دون الآخر ف اما:»272، ص1أجود التقریرات، ج. 1

 مانع من لاو  صور فیهقام لا بالقدرۀ عقلا على الواجب المشروط بها شرعاً لأن ملاك الواجب الّذی لا تکون القدرۀ شرطاً لوجوبه شرعاً ت

قف على القدرۀ علیه لاکه المتومتحقق  إیجابه بالفعل فیکون وجوبه فعلیاً لا محالۀ و موجباً لعجز المکلف عن الإتیان بالواجب الآخر و مانعاً عن

لآخر فلو الواجب اۀ م فعلیعلى الفرض و هذا بخلاف الواجب المشروط بالقدرۀ شرعاً فان وجوبه یتوقف على تمامیۀ ملاکه المتوقفۀ على عد

 «.استند عدم فعلیته إلى فعلیۀ الوجوب المشروط بالقدرۀ شرعاً لزم الدور
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ر خیل به اگر تأثیر در ملاک داشته باشد قدرت شرعی است و اگر دپس قدرت دو اصطلاح دارد ک

 استیفای ملاک باشد قدرت عقلی است.

 

 18/06/94  3ج

ت ه قدرباولین مرجّح بین متزاحمین این است که تکلیف مشروط به قدرت عقلی بر تکلیف مشروط 

مخالفتی با  قلی اتیان شود،شرعی راجح است. دلیل این رجحان این است که اگر تکلیف مشروط به قدرت ع

سبت نان شود، ی اتیتکلیف دوم نشده است و ملاکی هم از دست نداده ایم. امّا اگر تکلیف مشروط به قدرت شرع

خیل ر ملاک ددرت دقبه واجب اول مخالفتی مرتکب نشده ایم، امّا ملاک تکلیف اول را از دست داده ایم زیرا 

ام ت بر انجلو قدرانجام تکلیف دیگر هم هنوز این تکلیف ملاک دارد ونبوده و قدرت عقلی بوده است )پس با 

هر دو  قل درآن نیست(. و همانطور که مخالفت با تکالیف قبیح است، تفویت ملاک هم قبیح است. یعنی ع

لفت با ا نه مخاود، تشصورت حکم به قبح می کند. لذا در این موارد عقل حکم می کند که باید تکلیف اول اتیان 

 تکلیفی و نه تفویت ملاکی لازم نیاید.

 

 کلام شهید صدر ذیل مرجّح اول

. ایشان فرموده اند اگر مراد از قدرت که در 1شهید صدر کلام مرحوم میرزا را با توضیحی قبول کرده اند

یکی از تکالیف شرعی و در دیگری عقلی است، قدرت تکوینی بر اتیان باشد، در این صورت کلام ایشان 

 یست. زیرا قدرت تکوینی بر هر دو هست.صحیح ن

                                                           

: القدرۀ التکوینیّۀ فی مقابل العجز التکوینیّ ـ وهی القدرۀ بالمعنى الذی تکلّمنا عنها فی فإن قُصد بالقدرۀ:»144، ص3مباحث الاصول، ج. 1

عارض بین دلیلی الحکمین المتزاحمین ـ رجع حاصل هذا الترجیح إلى القول بأنّ ما لا تکون القدرۀ التقریب الأوّل والثانی من تقریبات عدم الت

وذلك لما عرفت فی ردّ التقریبین  ;وهذا الکلام غیر صحیح .التکوینیّۀ دخیلۀ فی ملاکه یقدّم على ما تکون القدرۀ التکوینیّۀ دخیلۀ فی ملاکه

ابتۀ بلحاظ کلا الحکمین، فالحکم الذی کان ملاکه مشروطاً بالقدرۀ قد تحققّ شرطه، فلا یبقى فرق بین الأوّلین من أنّ القدرۀ التکوینیّۀ ث

فإنّ المولى على أیّ حال سوف یخسر أحد الملاکین، سواء اشتغل المکلفّ بهذا أو  ;الحکمین حتىّ یکون أحدهما وارداً على الآخر دون العکس

الانشغال بالواجب المزاحم، قُدّم الحکم الذی لا تکون القدرۀ بهذا المعنى دخیلۀ فی ملاکه على الحکم  : ما یشمل عدموإن قصُد بالقدرۀ. بذاك

وتوضیح ذلك: إنّهبالدقۀّ یجب أن نُدخل تعدیلا على ما ذکرناه من شرط  .الذی تکون القدرۀ بهذا المعنى دخیلۀ فی ملاکه، وهذا کلام صحیح

 أهمّیّۀ عنه، وذلك بأن یقال: إنّ شرط الحکم هو عدم الانشغال بما لا یقلّ أهمّیّۀ عنه، مماّ لا یکون بنحو الحکم، وهو عدم الانشغال بما لا یقلّ

إذ لو  ;دون العکس. أماّ إذا کان الانشغال بأحدهما رافعاً لملاك الآخر دون العکس، فلا محالۀ یقدّم الأوّل على الثانی یرتفع ملاکه بمزاحمه

م یخسر المولى شیئاً من الملاکین: أمّا ملاك الأوّل فلإنّهقد حصل بالامتثال، وأماّ ملاك الثانی فلإنّهقد ارتفع موضوعه. انشغل العبد بالأوّل ل
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امّا اگر مراد اعمّ از قدرت تکوینی و عدم اشتغال به مزاحم باشد کلام ایشان صحیح است. شهید صدر 

فرموده اند حتی اگر مراد میرزا از قدرت، اعمّ از دو معنی باشد یعنی مراد عدم تکلیف به واجب مزاحم، باشد باز 

 اهراً مراد میرزا هم یکی از همین دو معنای اخیر است.هم کلام ایشان صحیح است. ظ

ائل قمی توان یگر ناین کلام شهید صدر فی نفسه صحیح است. اماّ در معنای سومی که ایشان فرموده اند د

 ندر نتیجه ای د شد.به ترتبّ شد زیرا امر دوم شرطش عدم تکلیف به مزاحم است لذا امر ترتّبی بی معنی خواه

 ست. اماّ در ذیل آن اموری به عنوان تنبیه ذکر می شود:مرجّح صحیح ا

 

 تنبیه اول: این مرجّح در جایی است که اشتراط به قدرت شرعی یا عقلی، معلوم باشد

اگر دو واجب مزاحم داشته باشیم که بدانیم یکی مشروط به قدرت عقلی و دیگری مشروط به قدرت 

ا اگر در جایی این مطلب معلوم نباشد، یعنی می دانیم هر دو شرعی است این قاعده میرزا تطبیق می شود. امّ 

مشروط به قدرت است امّا نمی دانیم در کدام عقلی و در کدام شرعی است، در تنبیه سوم راه کار آن بیان می 

 شود.

 

 تنبیه دوم: هر دو واجب مشروط به قدرت شرعی باشند

ط به قدرت عقلی مقدم است. امّا گاهی هر دو این کلام مرحوم میرزا را قبول نمودیم که تکلیف مشرو

خطاب مشروط به قدرت شرعی اند. اگر تکلیف در واجب اول مشروط به قدرت شرعی به معنای دوم باشد، 

یعنی تکلیف مشروط به عدم اشتغال به واجب مزاحم است، و در واجب دوم هم تکلیف مشروط به قدرت 

تکلیف اول مقدم است. زیرا واجب دوم مشروط به عدم تکلیف به  شرعی است امّا به معنای سوم، در این مورد

مزاحم است در حالیکه فرض این است که تکلیف به مزاحم هست. پس ملاک و تکلیف در واجب اول فعلی 

 است اماّ در واجب دوم نیست.

                                                                                                                                                                                     

ل ولکن لو انشغل بالثانی خسر المولى ملاك الأوّل، وعلیه فیصبح الحکم الثانی مشروطاً بعدم امتثال الحکم الأوّل، ولا یکون الحکم الأوّ

ـ  وإن قصُد بالقدرۀ....  متثال الثانی، بل یکون مطلقاً من هذه الناحیۀ، فیکون الحکم الأوّل وارداً على الحکم الثانی بالامتثالمشروطاً بعدم ا

زائداً على ما مضى ـ : عدم توجهّ تکلیف آخر إلیه، بما یضادّ متعلقّ هذا التکلیف رجع حاصل الترجیح إلى أنّ الحکم الذی لا یکون عدم 

لأنّ  ;وهذا الکلام صحیح. ما یضادّ متعلّقه دخیلا فی ملاکه، مقدّم على الحکم الآخر الذی یکون عدم التکلیف بالضدّ دخیلا فی ملاکهالتکلیف ب

ه فإنّ تعلیق أحد الحکمین على عدم توجّ ;التکلیف الأوّل یکون وارداً على التکلیف الثانی بنفسه. وهذا الأمر تامّ حتّى لو قیل باستحالۀ الترتبّ

 «.الحکم الآخر إلیه یرفع التنافی بینهما لا محالۀ، حتىّ عند القائلین باستحالۀ الترتّب
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 تنبیه سوم: قدرت به عنوان شرط عامّۀ تکالیف، عقلی است یا شرعی؟

ت که هر تکلیف مشروط به قدرت است. شرائط عامّۀ تکلیف چهار مورد است: مشهور بین فقهاء این اس

عقل؛ بلوغ؛ قدرت؛ التفات؛ با عدم یکی از این چهار مورد تکلیف فعلی نمی شود. برخی علماء قدرت را و 

تکلیف برخی هم التفات را از شرائط عامۀّ نمی دانند. پس فقط عقل و بلوغ متفّق علیه است. ما هم شرائط عامۀّ 

را سه چیز می دانیم عقل و بلوغ و قدرت. سوال این است که این قدرت که در تکالیف شرط است عقلی است یا 

 شرعی؟ یعنی در ملاک دخیل است یا نیست؟

و مانند آن. « اقیموا الصلاۀ»و یا « کتب علیکم الصیام»گاهی قدرت در خطاب اخذ نشده است، مانند 

و ان لم تجدوا ماء »، و یا از «لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلاً »گاهی هم اخذ شده است مانند 

استفاده شده است که در دلیل وضو هم قدرت اخذ شده است. در قسم اول می دانیم قدرت شرط « فتیمموا

ر تکلیف هست اماّ اینکه شرط ملاک هم باشد معلوم نیست. امّا در قسم دوم ظهور در این است که قدرت د

ملاک هم دخیل است. زیرا اگر اینگونه نباشد تفاوتی بین گفتن و نگفتن قدرت نخواهد بود زیرا به هر حال عقل 

می فهمد که در خطاب دخیل است. لذا این بیان شارع نکته ای دارد که همان دخالت قدرت در ملاک است. 

 ست.پس اخذ قدرت در خطابی ظاهر در این است که قدرت در ملاک هم دخیل ا

به هر حال اصلی نداریم که ثابت کنیم قدرت در ملاک دخیل هست یا نیست، لذا باید از اصول عملیه 

کمک گرفت. مثلاً جایی که احتمال می دهیم ملاک لزومی باشد، برائت می گوید اگر هم ملاکی باشد عقاب نمی 

ملی را به سهولت انجام دادن است، شوی! البته استطاعت در آیه شریفه به معنای قدرت نیست بلکه به معنای ع

 لذا برای مثال ساده این دلیل بیان شد.

 

 21/06/94  4ج

 تنبیه چهارم: واجب مشروط به قدرت شرعی، اهمّ باشد

اگر واجب مشروط به قدرت شرعی نسبت به واجب مشروط به قدرت عقلی، اهمّ باشد )در مباحث آینده 

 این صورت باید شرط مشروط به قدرت شرعی بررسی شود:خواهیم گفت اهمّ مقدم بر مهمّ است(، در 

باشد، باید واجب مشروط به  دیگراگر شرط واجب مشروط به قدرت شرعی، عدم اشتغال به واجب 

قدرت عقلی مقدم شود. زیرا با اتیان واجب مشروط به قدرت عقلی، دیگر شرط واجب دیگر فعلی نمی شود 

واجب مشروط به قدرت شرعی، اصلاً ملاکی ندارد )در حالیکه اگر چون مشغول به واجب دیگر شده است، پس 
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واجب مشروط به قدرت شرعی را اتیان کند، هنوز واجب دیگر دارای ملاک است زیرا قدرت مأخوذ در آن 

 عقلی است، پس ملاک از وی فوت شده است(.

اید ، ب منههمیّۀًیقلّ ا لااگر شرط واجب )مشروط به قدرت شرعی( اهمّ، عدم اشتغال به واجبی باشد که 

ود به شتیان اواجب اهمّ که مشروط به قدرت شرعی است، مقدم شود. زیرا اگر واجب مشروط به قدرت عقلی 

است و  فعلی واجبی که لا یقلّ اهمیۀّ باشد اشتغال پیدا نشده است، پس واجب مشروط به قدرت شرعی هم

 ی فوت میرت عقلاتیان واجب اهمّ، واجب مشروط به قدملاک اهمّ دارد، در حالیکه فوت شده است )امّا با 

 شود  که ملاک مهمّ دارد، و در تعارض بین اهمّ و مهمّ باید اهمّ مقدم شود(.

 

 مرجّح دوم: تکلیفی که بدل ندارد، مقدم بر تکلیفی است که بدل دارد

دارد بر واجبی که بدل این مرجّح هم از مرحوم میرزای نائینی است. ایشان فرموده اند واجبی که بدل ن

 . ابتدا باید مراد از بدل معلوم شود. بدل دو نوع دارد:1دارد، مقدم می شود

سی که فّارات کطار کالف. بدل عرضی: یعنی در عرض واحد بین اتیان احد امرین مخیّر هستیم. مثلاً در اف

 عمداً افطار کرده است مخیّر بین اطعام ستیّن و صیام ستّین است.

مکن یا مری ماولی: یعنی واجب دوم در جایی است که واجب اول ممکن یا متیسر نباشد. اگر ب. بدل ط

ند اداء و ت. و مانضو اسمتیسر نباشد نوبت به بدل دیگر می رسد. مانند نماز با تیمّم که بدل در طول نماز با و

 قضاء )روزه یا نماز(، که دائماً قضاء بدل طولی برای اداء است.

ی ل عرضط بدل طولی داخل است زیرا بدل عرضی از بحث تزاحم خارج است. وقتی بددر بحث ما فق

ر اتیان ه رت برهست تزاحمی نیست بلکه می شود همان بدل عرضی را اتیان نمود. تزاحم در جایی است که قد

ستند،  هو مهمّ هر د دو تکلیف فعلی نباشد. بحث در بدل طولی مانند نماز در ضیق وقت و ازاله است که بر فرض

اله را مقدم ائینی ازنرزای امّا ازاله بدل ندارد در حالیکه نماز بدل دارد که همان قضاء می باشد. در این فرض می

 پس ترتبّ از بی است.، ترتّمی دانند. یعنی این تکلیف ازاله نسبت به نماز، ترتّبی نیست بلکه نماز نسبت به ازاله

عد از بتیمّم.  ووضو  ل هایی زده اند که از بحث تزاحم خارج است مانندجهت واحده است. البته خودِ میرزا مثا

م معلوم می ی که زدیمثال ایشان بر امثله ایشان اشکال شده است. اماّ با قطع نظر از امثله ایشان، و با توجه به

 شود اصل بحث صحیح است.

                                                           

ء و لأمر بالوضواالتزاحم بین  و ثانیهما( ما إذا کان لأحد الواجبین بدل فی طوله دون الآخر کما إذا وقع):»272، ص1. اجود التقریرات، ج1

فی فی الصلاۀ لخبث و یکتادم رفع له بدل و هو التیمم فلا یمکن مزاحمۀ امره مع امر التطهیر فیقالأمر بتطهیر البدن للصلاۀ فبما ان الوضوء 

 «.بالطهارۀ الترابیۀ
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 اشکال بر کلام میرزای نائینی

که بدل دارد، صحیح است. البته این مرجّح مستقلیّ نیست بلکه  اصل تقدّم تکلیف بدون بدل، بر تکلیفی

همان تقدیم اهمّ بر مهمّ است. تطبیق این مثال بر تقدیم اهمّ به اینگونه است که فرض می کنیم دو واجب مساوی 

 10باشند، در این صورت باید ازاله اتیان شود و نماز ترک شود. زیرا اگر فرض کنیم هر کدام از دو واجب 

 درجه ملاک فوت می شود. 10درجه مصلحت دارد، پس با ترک هر کدام 

درجه مصلحت فوت می شود. امّا اگر نماز اداء را ترک کنیم، مصلحت کمتری  10اگر ازاله ترک شود 

درجه ملاک دارد )ممکن است قضاء تمام ملاک اداء را داشته باشد(، در  5ترک می شود زیرا نماز قضاء لا اقلّ 

درجه ملاک به دست می ِآید. اماّ با  15درجه ملاک به دست می آید. پس با ترک نماز اداء،  15 این صورت

درجه ملاک به دست می آید. لذا ازاله می شود اهمّ، و نماز می شود مهمّ، و مراد  10ترک ازاله، و اتیان نماز اداء 

 از اهمّ این است که ملاک بیشتری تحصیل شود.

ت که اهمّ مقدم بر مهمّ است، در نتیجه باید گفت این مرجّح، در باب تزاحم وجود در بحث بعد خواهیم گف

 دارد همان ترجیح به اهمّ است نه اینکه مرجّح مستقلیّ باشد.

 

 مرجّح سوم: تقدیم تکلیف اهمّ بر تکلیف مهمّ 

و مهمّ ترک اگر یک واجب به لحاظ ملاک و مصلحت اهمّ باشد گفته شده است باید واجب اهمّ اتیان شود 

شود. اگر واجب اهمّ امتثال شود، حتی واجب مهمّ هم عصیان نشده است زیرا شرط مهمّ عدم امتثال اهمّ است، 

پس موضوع آن منتفی است. امّا اگر مهمّ اتیان شود تکلیف به مهمّ فعلی شده است زیرا شرط آن یعنی عدم 

 ت زیرا شرطی نداشت. در تقدیم اهمّ سه فرض هست:امتثال اهمّ، محقق شده است، امّا اهمّ هم عصیان شده اس

الف. گاهی اهمیّت یک تکلیف نسبت به تکلیف دیگر محرز است، مانند اینکه شخصی در حال غرق شدن 

 است در ضیق وقت، در این صورت از واضحات است که انقاذ مقدم است.

ز اهمّ از ازاله باشد امّا احتمال اهمّ ب. گاهی اهمّیت یک تکلیف محتمل است، مثلاً احراز نکرده ایم که نما

بودن نماز هست، و احتمال اینکه ازاله اهمّ باشد را نمی دهیم. در این صورت مسئله دو احتمال دارد: اهمّ بودن 

 نماز؛ و تساوی نماز با ازاله در اهمّیت؛

از احتمال اهمّ  ج. گاهی هم احتمال اهمیّت در دو طرف هست امّا احتمال اهمّ بودن یک تکلیف قوی تر

 50درصد است، و احتمال اهمّ بودن یکی از آنها هم  50بودن دیگری است. مثلاً احتمال تساوی نماز و ازاله 
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درصد احتمال اهمّ بودن نماز است. در  30درصد احتمال اهمّ بودن ازاله و  20درصد است. به این صورت که 

 20درصد احتمال دارد؛ اهمّ بودن ازاله، که  50اهمیّت، که این صورت سه احتمال هست: تساوی نماز و ازاله در 

 درصد احتمال دارد. 30درصد احتمال دارد؛ و اهمّ بودن نماز، که 

 

 22/06/94  5ج

 فرض اول: علم به اهمّیت یک تکلیف هست

ل به در فرض اول که قطع به اهمّ بودن یک تکلیف داریم، باید اهمّ امتثال شود زیرا شرط مهمّ عدم اشتغا

اهمّ است، اماّ تکلیف اهمّ شرطی ندارد و باید اتیان شود. در این صورت اهمّ امتثال شده است و تکلیف به مهمّ 

 هم فعلی نیست.

 

 فرض دوم: احتمال اهمّیتِ فقط یک تکلیف هست

در فرض دوم احتمال اهمیّت یکی داده می شود، و احتمال دیگر تساوی است، یعنی احتمال سومی داده 

شود. مثلاً احتمال اهمّیت نماز نسبت به ازاله و احتمال تساوی بین این دو هست، در این صورت وظیفه این  نمی

 است که محتمل الاهمیّۀ اتیان شود.

در مورد دلیل تقدمّ محتمل الاهمّیۀ گفته شده است نماز یا اهمّ است یا مساوی ازاله است. لذا با اتیان 

طع به عدم معصیت ازاله داریم. به عبارت دیگر وقتی نماز اهمّ یا مساوی است شرط نماز، قطع به امتثال نماز و ق

تکلیف به ازاله، عدم اشتغال به نماز خواهد بود که فعلی نشده است. یعنی قطعاً تکلیف به ازاله معصیت نشده 

به نماز معلوم نیست مخالفت  است. اماّ اگر ازاله اتیان شود و نماز ترک شود، امر به ازاله اتیان شده است اماّ امر

شده باشد. زیرا احتمال هست که این تکلیف فعلی شده باشد )اگر نماز اهمّ باشد(، و احتمال عدم فعلیت هم 

هست )اگر نماز مساوی ازاله باشد(. پس مقتضای اطلاق دلیل وجوب نماز این است که نماز از من ساقط نشده 

 ان شود چه نشود(.است )یعنی نماز واجب است چه ازاله اتی

امّا آیا می شود به این اطلاق تمسّک کرد یا نه؟ در بحث عامّ و خاصّ خواهیم گفت نمی شود به این 

 اطلاق تمسکّ کرد. البته مانند میرزای نائینی می توانند به اطلاق در شبهه مصداقیه دلیل مخصّص تمسکّ کند.

الاهمیّۀ مقدم است یعنی مدعی را قبول داریم، و دلیل بر با اینکه دلیل را قبول نداریم امّا معتقدیم محتمل 

اتیان نماز و ترک ازاله نزد ما چیزی دیگر است. دلیل خود را با ذکر یک مقدمه توضیح می دهیم. بر اطلاقات 

ادله دو قید وارد شد: اول قدرت بر امتثال، که قیدی عقلی است؛ و دوم عدم اشتغال به واجب اهمّ یا مساوی، که 

ن هم قیدی عقلی است؛ با توجه به این مقدمه و با دقتّ در قید دوم، درمی یابیم دائره این قید، وسیع تری ای
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است. در واقع قید این است که اشتغالی نباشد به واجب اهمّ یا مساوی، ولو این اهمیّت احتمالی باشد. به عبارت 

قطع به امتثال همراه احتمال معصیت! زیرا این  دیگر قطع به امتثال همراه قطع به عدم معصیت، مقدّم است بر

قرینه به دلیل عقل است یعنی دلیل لفظی ندارد، پس باید این قید لبیّ وجود داشته باشد. به برائت هم نمی شود 

تمسک کرد زیرا )علاوه بر اینکه ادله برائت نقلی چنین اطلاقی ندارند و برائت عقلی را هم قبول نداریم( با قبول 

عقلی هم در این مورد جاری نیست به دلیل قطع به وجود تکلیف، یا تکلیف فعلی و یا ترتّبی. یعنی با  برائت

انجام ازاله، تکلیف به نماز هست یا تکلیف فعلی )اگر نماز اهمّ باشد(، و یا تکلیف ترتبّی )اگر نماز مساوی باشد 

 که ترتّب دو طرفه می شود(.

 

 ف بیش از احتمال اهمیّت دیگری استفرض سوم: احتمال اهمّیت یک تکلی

در فرض سوم احتمال اهمیّت در طرفین هست امّا در یک طرف احتمال بیشتری هست. مثلاً احتمال 

درصد و احتمال اهمیّت  40درصد است. یا احتمال تساوی  40درصد و احتمال اهمّیت ازاله  60اهمّیت نماز 

باشد. در این فرض هم عقلاً باید به تکلیفی که احتمال اهمّیت  درصد  20درصد و احتمال اهمیتّ ازاله  40نماز 

 اقوی دارد تمسّک شود.

دلیل تقدّم در این فرض هم همان دلیل تقدّم در فرض دوم است. یعنی دائره قید دوم عقلی برای تمام 

و یا محتمل تکالیف، اوسع است از آنچه در فرض دوم گفته شد )در فرض دوم عدم اشتغال به اهمّ یا مساوی، 

الاهمّیۀ بود(. قید این است که مشغول به واجب اهمّ یا محتمل الاهمیّۀ یا اهمِّ اقوی احتمالاً، نباشد. زیرا در این 

 فرض سوم هم احتمال عقاب هست و مؤمّنی نیست.

 

 تنبیه مرجّح سوم: اثبات اهمیّت یک تکلیف

ین یک بحث ثبوتی است. امّا اهمّ بودن تکلیف بنابر مرجّح سوم، تکلیف اهمّ بر تکلیف مهمّ مقدم است. ا

 چگونه تشخیص داده می شود؟ وجوهی برای شناخت اهمّ ذکر شده است:

 

 وجه اول: تکلیفی که مطلق باشد اهمّ است

گفته شده اگر دلیل یکی از دو تکلیف اطلاق داشته باشد، همان تکلیف مطلق، اهمّ است. مثلاً در ضیق 

و دلیل « اقیموا الصلاۀ»ماز عصر شده است. دلیل وجوب نماز یک دلیل لفظی است وقت تزاحم بین ازاله و ن

وجوب ازاله دلیلی لبیّ است مثلاً اجماع است. دلیل وجوب نماز اطلاق دارد که شامل این فرد از نماز عصر هم 

 می شود، امّا دلیل وجوب ازاله اطلاق ندارد زیرا لبّی است. پس نماز اهمّ از ازاله است.
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ین وجه ناتمام است، به دو اشکال: اول اینکه این کلام لازمه فاسدی دارد. زیرا اگر اطلاق در دو تکلیف ا

متزاحم فرض شود، باب تزاحم داخل در باب تعارض خواهد شود اگر دو دلیل اطلاق داشته باشند. در حالیکه 

گر اطلاقی در دلیلین نیست بلکه هر دو قبلاً توضیح داده شد تزاحم هیچگاه به تعارض برنمی گردد. به عبارت دی

 قید لبّی دارند که مکلف مشغول به تکلیف مزاحم نباشد.

و اشکال دوم اینکه برای اطلاق نیاز است در مقام بیان بودن احراز شود، در حالیکه نوعاً چنین اطلاقی 

ید نماز خوانده شود. در نیست زیرا مولی معمولاً ناظر به این نیست که اگر مزاحم به واجب دیگر هم شد با

موالی عرفیه هم اینگونه است که نوعاً ناظر به تزاحم نیستند. پس نوعاً نسبت به تزاحم با تکالیف دیگر در مقام 

 بیان نیست، لذا اطلاقی نیست.

 

 24/06/94  6ج

 وجه دوم: تکلیفی که شارع تصریح به اهمّ بودنش نماید، اهمّ است

لیف، نسبت به دیگری اهمّ است، در این صورت هم اهمیّت تکلیف ثابت اگر شارع تصریح کند که یک تک

می شود. امّا ظاهراً چنین تصریحی در شرع در واجبات، وجود ندارد )هرچند در مستحبات هست(. البته باید 

ر یک نکته توجه شود که گاهی شارع کلامی دارد که برای مبالغه است، که دلالتی بر اهمّ بودن ندارد. مثلاً د

برخی روایات آمده غیبت به مقدار پنج زنا است، و یا در برخی روایات آمده یک درهم ربا از زنای محارم بدتر 

است. این کلام ولو تصریح دارد که غیبت پنج برابر زنا است، امّا این امور برای مبالغه است. لذا هیچ فقیهی 

 راه به احدهما کردند، زنا را انتخاب کند!فتوای به این نمی دهد که غیبت بدتر است و اگر کسی را اک

 

 وجه سوم: تکلیفی که تصریح به شدّت عقوبتش شده، اهمّ است

اگر شارع تصریح نماید عقوبت یک عمل، شدید است، آن عمل نسبت به عملی که شدتّ برایش ذکر نشده 

است، یا در حین مرگ به او  است، اهمّ خواهد بود. مثلاً در برخی روایات آمده کسی که حجّ را ترک کند کافر

گفته می شود اگر می خواهی با دین یهود از دنیا برو و اگر می خواهی با دین مسیحیت؛ لذا حجّ تکلیف بسیار 

 مهمیّ است.

در نتیجه اگر کسی نذری داشته باشد که نیاز به پول دارد، در حالیکه با آن پول مستطیع است، باید حجّ را 

حب جواهر نسبت داده شده است که نذر را مقدم می دانسته اند، لذا قبل از ماه شوال )که مقدّم کند! البته به صا

در نظر ایشان وجوب حجّ قبل از اشهر حجّ فعلی نشده است( هر سال نذر می نموده اند که در روز عرفه مشغول 

نطور که گفته شد در این زیارت سید الشهداء شود. و با این کار، معتقد به عدم وجوب حجّ بوده اند. امّا هما
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صورت باید به حجّ بپردازد، زیرا وجوب حجّ اهمّ است )خصوصاً طبق مبنای ما که فعلیت حجّ را به آمدن اشهر 

 حجّ نمی دانیم بلکه به حدوث استطاعت، می دانیم(. این وجه هم فی نفسه صحیح است.

 

 است وجه چهارم: تکلیفی که دارای خطابی دالّ بر اهمّیت است، اهمّ

اگر خطابی بیاید که در حالات مختلف این تکلیف ساقط نمی شود، از آن خطاب استفاده می شود که آن 

، و مراد اعمّ از نماز اختیاری و «لاتترک علی حالٍ»واجب، اهمّ است. در روایات این مضمون آمده که نماز 

از اهمّ است و نماز بر ازاله مقدم است. وجوب نم اضطراری است. پس مثلاً در مورد ازاله که چنین مطلبی نیست،

، که از این روایات هم اهمیّت این اعمال نسبت به سائر اعمال «الاسلام بنی علی خمس»همینطور روایات 

 استفاده می شود.

 

 وجه پنجم: تکلیفی که در ارتکاز عقلائی و عرفی، مقدم است، اهمّ است

نکنید مگر به طیب نفس وی، پس تصرف در مال  در برخی روایات آمده که مال دیگری را استفاده

دیگران بدون رضایت آنها حرام است. از طرفی هم زید در حال غرق شدن است. برای نجات وی باید درب 

خانه عمرو شکسته شود، که عمرو هم راضی به شکستن درب خانه اش نیست. در ارتکاز عرف و عقلاء اهمّیت 

این صورت حفظ جان اهمّ از حفظ مال است و باید درب خانه عمرو  جان نسب به مال امری واضح است. در

 شکسته شود و زید نجات داده شود.

این وجه از خود تکلیف استفاده می شود البته در صورتی که در ارتکازات عقلاء و عرف چنین چیزی 

. همچنین اگر یک طرف باشد. مثلاً در مورد نماز و روزه، چنین ارتکازی نیست لذا نمی دانیم کدام اهمّ است

ارتکازی باشد، کافی نیست یعنی مثلاً در دوران بین نماز و انقاذ، ارتکازی بین عرف و عقلاء نیست. بله ممکن 

است از جای دیگری از شرع فهمیده شود که انقاذ نسبت به نماز هم اهمّ است، اماّ در ارتکاز چنین مطلبی 

 اریت اطمینان است.نیست. دلیل حجیّت این ارتکاز هم بنابر ام

 

 مرجح چهارم: تکلیف اسبق زماناً، مقدم است

در فقه معلوم و واضح است که با ثبوت هلال ماه رمضان، به تعداد روزهای ماه، وجوب روزه بر مکلف 

فعلی می شود. مثلاً اگر ماه سی روز باشد سی وجوب فعلی بر مکلف محقق می شود. مکلف هم ممکن است 

یان یا معصیت کند و یا فقط برخی را اتیان کند. فرض کنیم شخصی تکویناً عاجز است و دو تمام تکالیف را ات

روز متوالی را نمی تواند روزه بگیرد. اگر دو روز اول را در نظر بگیریم، این شخص روز اول را می تواند روزه 
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رد به شرطی که روز اول را بگیرد به شرطی که روز دوم را روزه نگیرد. و روز دوم را هم می تواند روزه بگی

روزه نگیرد. بر این شخص روز اول و روز سوم، وجوب فعلی دارد. در این صورت وجوب روز اول مقدم است 

زیرا تکلیف اسبق زماناً می باشد )این مثالی برای واجب معلّق می باشد(. کسی که این مرجّح را قبول ندارد قائل 

 ا روزه بگیرد.است مکلف مخیّر است روز اول یا دوم ر

به مناسبت می گوییم مثالهایی برای این بحث، ذکر شده است که صحیح نیستند و داخل در این بحث 

نیستند. مثلاً گفته شده یک مثال برای این بحث این است که شخصی می خواهد نماز صبح بخواند، و قدرت بر 

ائماً بخواند. برخی گفته اند مخیرّ است که قیام در هر دو رکعت ندارد. چنین شخصی وظیفه دارد یک رکعت را ق

در رکعت اول یا دوم، قائم باشد. برخی هم گفته اند واجب است رکعت اول را قائماً بخواند. اماّ این مثال از بحث 

ما خارج است زیرا بحث تزاحم در جایی است که دو تکلیف باشد. اماّ چنین شخصی فقط یک تکلیف دارد، 

مورد آن تکلیف هست: یا نمازی که رکعت اولش قائم است. یا نمازی که رکعت دومش قائم البته سه احتمال در 

است، و یا جامع بین اینکه رکعت اول یا دوم قائم باشد. اگر دلیلی نباشد نوبت به اصل عملی می رسد، که در 

خیرّ است که هر کدام را این مورد دوران امر بین اقلّ و اکثر است و با برائت از اکثر، ثابت می شود که شخص م

 قائم باشد.

 

 25/06/94  7ج

 دلیل ترجیح به اسبق زمانی

شهید صدر فرموده اند مرجّح چهارم یعنی تقدم اسبق زمانی، در دو فرضی که قدرت شرعی باشد، وجود 

ت در دارد؛ پس اگر هر دو تکلیف مشروط به قدرت عقلی باشند، مثلاً روزه امروز نسبت به فردا، که فرضاً قدر

هر دو وجوب، شرط عقلی است و دخالتی در ملاک ندارد. در این صورت مکلّف مخیّر است. امّا اگر قدرت در 

دو تکلیف شرعی باشد، یعنی قدرت در ملاک تکلیف دخیل باشد، در این صورت در دو حالت، اسبق زمانی 

 مقدم خواهد بود:

ل حین عمل باشد، نه اینکه قدرت اعمّ ولو در الف. حالت اول اینکه قدرت به معنی قدرت تکوینی بر عم

زمان سابق باشد، در این حالت باید سابق مقدم شود. زیرا وقتی قدرت هست، هم تکلیف امتثال شده است هم 

ملاک تحصیل شده است، و بر صوم روز دوم هم که قدرت ندارد پس صوم روز دوم اصلاً ملاکی ندارد. امّا اگر 

ک داشته و ترک شده )قدرت شرعی است(، لذا ملاک از وی فوت شده است. عقل روز اول را ترک کند، ملا

 حکم می کند کاری انجام شود که ملاکی فوت نشود.
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 ب. حالت دوم اینکه شرط تکلیف، عدم اشتغال به واجب مزاحمی که مقارن یا متقدم است )نه متأخرّ(،

ک فوت نمی شود. یعنی چون قید عقلی نیست بلکه باشد. در این حالت هم با روزه روز اول نه تکلیف و نه ملا

به ید شارع است می تواند چنین قیدی قرار دهد، که در این صورت هم با اتیان اقدم زمانی، موضوع تکلیف 

 .1متأخّر، مرتفع می شود. پس بازهم مقدم زمانی، ترجیح دارد

 

 تحقیق مطلب در مورد ترجیح به اسبقیت زمانی

 که باید دو صورت به طور مستقل بررسی شوند:تحقیق مطلب این است 

ماز نکلیف به ته که الف. گاهی اسبقیت مربوط به زمان فعلیت تکلیف است، مانند نماز در ضیق وقت و ازال

زوال ر عند ال اگعند الزوال فعلی می شود و تکلیف به ازاله زمانی فعلی می شود که مسجد متنجس شود. مثلاً

بقیت رت اسنجس شود، اول وجوب نماز و بعد وجوب ازاله می آید. در این صو مسجد طاهر و در آخر وقت

 ملاک نیست. یعنی مکلف، مخیّر است بین دو تکلیف، و زمان هر دو یکی است.

ب. امّا گاهی زمان واجب اسبق است )زمان وجوب اسبق باشد یا نباشد( مانند وجوب صوم روز اول و 

خل شود وجوب هر دو روز فعلی می شود. اماّ زمان صیام روز اول اسبق وجوب روز دوم، که تا ماه رمضان دا

باشد مخیرّ هستیم. اماّ ما  قدرت عقلیاست نسبت به صیام روز دوم. در این فرض شهید صدر فرمودند اگر 

 اسبقیت را مرجّح می دانیم و وظیفه را روزه روز اول می دانیم که موضوع روزه برای روز دوم باقی نمی ماند.

زیرا قدرت شرط فعلیت تکلیف است که شرطیت آن عقلاً اخذ شده است نه اینکه شارع اخذ کرده باشد. چه 

                                                           

إذا کان الواجبان مشروطین بالقدرۀ العقلیّۀ، بأن لم تکن القدرۀ دخیلۀ فی  وتحقیق الکلام فی ذلك: إنّه:»187، ص3. مباحث الاصول، ج1

إذ المقیّد اللبّیّ نسبته إلیهما على حدٍّ ؛ الطرفین ح بالأسبقیّۀ زماناً، فلو کانا متساویین فی الأهمّیّۀ تمّ التوارد من کلاالملاك، فلا موجب للترجی

لتقیّده عقلا بعدم ، سواء، وهو عدم الانشغال بضدٍّ مساو أو أهمّ. ولو کان أحدهما أهمّ فلا محالۀ هو الذی ـ بامتثاله ـ یرفع موضوع الآخر

الصورۀ الاُولى أن  : وإذا کانا مشروطین بالقدرۀ الشرعیّۀ صحّ الترجیح بالأسبقیۀّ زماناً فی صورتین. غال بضدّ مساو أو أهمّ، دون العکسالانش

و بلحاظ ولیُفرض أنّ القدرۀ الدخیلۀ فی ملاك الواجب کانت عبارۀ عن القدرۀ التکوینیۀّ على الواجب فی ظرفه، لا القدرۀ التکوینیّۀ علیه مطلقاً 

فإنّ ملاك الواجب الأوّل قد حصل، وملاك الواجب الثانی قد ؛ زمان سابق. وحینئذ فلو أتى بالواجب الأوّل لم یخسّر المولى شیئاً من الملاکین

صورۀ ال. ادراً حینهکان ق لإنّه ؛فی زمانه أصبح عاجزاً تکویناً. بینما لو عکس الأمر فقد خسرّ المولى ملاك الواجب الأوّل لإنهّ؛ ارتفع موضوعاً

من الدخیل فی الملاك أیضاً القدرۀ بمعنى عدم الانشغال بواجب آخر مزاحم، لکن کان الدخیل عدم الانشغال بواجب مقارن  الثانیۀ أن یُفرض إنّه

 سواء، وإنّما هو تقیید شرعیّ فإنّ هذا لیس شأنه شأن القید اللبیّّ الذی نسبته إلى الواجبَین على حدٍّ؛ أو سابق، دون المتأخّر، وهذا أمر معقول

لواجب أمره بید الشارع، فقد یکون القید هو عدم الانشغال بواجب مقارن أو سابق، دون اللاحق، فیصبح الواجب السابق بامتثاله رافعاً لموضوع ا

 «.غیر عرفیّ هذا، والعکس أیضاً معقول، إلاّ إنّه .اللاحق، دون العکس
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قدرتی شرط است؟ قدرت حین عمل شرط است. با آمدن روز اول، قدرت بر صیام روز اول هست حتی اگر 

کوینی هست ولو ترک روز دوم هم روزه بگیرد این قدرت بر صیام روز اول از بین نرفته است. یعنی قدرت ت

 شود.

م می توانیمّا نادر علم اصول می آید که اگر موضوع محقق شود بر ما لازم نیست موضوع را حفظ کنیم، 

لوی وی را ، باید جم کنمموضوع را از بین ببریم. مثلاً اگر حیوانی می خواهد آب را بریزد، و من می توانم اقدا

 در این صورت دهد، اده کند، و اگر من بگویم آب را به من بده میبگیرم. اگر کسی آب دارد و می خواهد استف

ه مکلف تند بلازم نیست موضوع را حفظ کنم و در خواست آب کنم. ملاک این است که عرفاً رفع موضوع مس

 نشود. مثلاً اگر وضو نگیرد آب تبخیر می شود، در این صورت باید وضو بگیرد.

 رط فعلیتدرت شروزه بگیرد قدرت فردا از دست می رود. زیرا ق با توجه به این مقدمه، اگر روز اول

می  ت از بینن قدرتکلیف است که با روزه امروز قدرت حین عمل بر صیام فردا نخواهد بود. پس با روزه گرفت

دا قدرت فر رد کهرود و چون قیدی عقلی است، دلیلی نداریم که این قدرت باید حفظ شود! بله اگر قرصی بخو

ر تکلیف درت ببرود این جائز نیست. به عبارت دیگر قدرتی که صرف امتثال شود، و در عین حال ق از بین

و تنها  زه بگیردید رودیگری را از بین ببرد، دلیلی بر حفظ این قدرت نیست. لذا وقتی قدرت بر امروز دارد با

 دارد.لیل نفظ موضوع(، دمانع متصور همان حفظ قدرت برای روزه فردا است که گفتیم حفظ این قدرت )ح

 

 28/06/94  8ج

 تنبیهات باب تزاحم

اتی ست تنبیهیاز ابحث از تفاوت باب تزاحم و تعارض، و بحث از احکام تزاحم، به پایان رسید. اکنون ن

 در مورد تزاحم مطرح شود:

 

 تنبیه اول: گاهی امر به مهمّ، ترتّبی نیست

به اهمّ مقدم است و در مورد مهمّ، امر ترتّبی وجود دارد )اگر  در بحث تقدّم اهمّ نسبت به مهمّ گفته شد امر

هر دو مساوی باشند امر به هر دو تکلیف، ترتّبی خواهد بود(. امّا شهید صدر دو مورد را استثناء نموده اند، یعنی 

 :1امر به اهمّ مقدّم می شود امّا امر ترتبّی به مهمّ هم نداریم

                                                           

متى ما تقدّم أحد المتزاحمین على الآخر بأحد المرجّحات، فبشکل عامّ قد ثبت فیما سبق  لأمر الأوّل: إنّها:»191، ص3. مباحث الاصول، ج1

والضابط . قد تتفّق استحالۀ هذا الترتّب لنکتۀ خاصّۀ عدم استحالۀ الأمر بالآخر على نحو الترتّب ـ أی: الأمر به مشروطاً بترك الأوّل ـ إلاّ إنّه

الشرط الأوّل أن لا یکون الواجب : یصحّ الترتّب فی الواجبین المتزاحمین بشرطین انه واستحالته لنکات خاصّۀ هو: إنّهالصحیح عندنا فی إمک
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تکلیف  واشد، بباشند در حالیکه تکلیف اهمّ مشروط به قدرت عقلی  الف. اول اینکه دو تکلیف مزاحم

بی امر ترتّ حالت مهمّ مشروط به قدرت شرعی باشد، و شرط آن عدم تکلیف فعلی به واجب مزاحم باشد. در این

 ه باشد.اشتدترتّبی  ا امرتبه مهمّ هم نداریم زیرا با وجود تکلیف فعلی به اهمّ، تکلیف مهمّ اصلاً ملاکی ندارد 

 ثال خروجماین  این استثناء صحیح است. به دلیل اینکه با وجود آن شرط، دیگرتزاحمی نیست. در واقع

 از باب تزاحم است، نه اینکه متزاحمین باشند و امر ترتّبی به مهم نباشد.

راجح، ضدّ  فیت تکلیا معصب. اگر دو تکلیف، ضدّان لا ثالث لهما باشند، امر ترتّبی به مهمّ نداریم. زیرا ب

، امر صورت دیگر محقّق می شود. مانند حرکت و سکون، که جسم حرکت نکند، سکون محقق می شود. در این

نی سکون کنی! یع ختیاراترتّبی معنی ندارد. زیرا معنی ندارد که گفته شود علی تقدیر ترک حرکت، باید سکون را 

 بود. به خودی خود محقق می شود، و امر به آن بی فائده خواهد

این استثناء هم صحیح است. زیرا در فرض تکلیف به حرکت، نمی شود تکلیف به سکون شود. امّا دو 

تکلیف به سکون و حرکت در یک زمان شده است که با هم تزاحم دارند. به عبارت دیگر قید تکلیف به سکون 

 .1محقق نشده است تا تکلیف به مهمّ هم در آن زمان باشد

 

 در واجبات ضمنی تنبیه دوم: تزاحم

در علم اصول واجب یا مستقل است مانند نماز، و روزه و مانند آنها؛ و یا ضمنی است مانند قرائت و 

سجده و مانند آن؛ همینطور واجب مستقل تقسیم به نفسی و غیری می شود. مراد از واجب ضمنی در این بحث، 

جب ضمنی هم تزاحم هست؟ مثلاً شخصی می اعمّ از ضمنی و مستقل غیری است. بحث در این است که در وا

خواهد نماز بخواند امّا قدرت بر یکی از رکوع و سجده دارد، یا مثلاً اگر قیام کند قدرت بر قرائت ندارد )در 

حال ایستاده نمی تواند قرائت کند(، یا مثلاً قدرت بر یک قیام دارد یا در رکعت اول یا در رکعت دوم؛ که این 

ضمنی است. مثال دیگر اینکه کسی قدرت بر وضو و تطهیر لباس برای نماز، هر دو باهم مثال ها در واجب 

ندارد. یعنی اگر آب را در یکی از آنها مصرف کند، قدرت بر دیگری ندارد. و یا مثلاً کسی وضو دارد اماّ بدن و 

                                                                                                                                                                                     

؛ الأولّ الآخر مشروطاً بالقدرۀ الشرعیۀّ، بمعنى عدم توجّه واجب آخر مزاحم له إلیه، فإن کان کذلك لم یتمّ الأمر به مترتبّاً على ترك الواجب

 حال مأمور بالواجب الأولّ، فشرط الواجب الثانی غیر حاصل. أماّ إذا کان مشروطاً بالقدرۀ الشرعیۀّ، بمعنى عدم الاشتغال بواجب على أیّ لإنّه

ب الشرط الثانی أن لا یکون ترك امتثال الواج. آخر، أو لم یکن مشروطاً إلاّ بالقدرۀ العقلیّۀ ثبت الأمر به بنحو الترتّب، مع توفّر الشرط الثانی

کما لو کان الواجبان من الضدیّن اللذین لا ثالث لهما کالحرکۀ والسکون ـ لو قلنا بأنّهما من الضدیّن اللذین لا  الأوّل ملازماً لموافقۀ الثانی،

ل البعث نحوه. هذا إذ على هذا التقدیر یکون الثانی ضروریاًّ، فلا یعق ؛ثالث لهما ـ فإن کان کذلك لم یصحّ الأمر بالثانی على تقدیر ترك الأوّل

 «.هو الضابط الصحیح فی المقام

 . ظاهراً این هم خروج از بحث تزاحم است، زیرا در یک زمان دو تکلیف فعلی نداریم.1
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مثال ها در واجب  لباسش نجس است، و با صرف آب در تطهیر یکی از آنها، قدرت بر دیگری ندارد؛ که این

غیری است. آیا این مثال ها، تزاحم است یا به تعارض برمی گردد؟ مرحوم میرزا قائلند همانطور که در واجبات 

مستقل تزاحمی بود که به تعارض برنمی گردد، در واجب ضمنی هم تزاحم هست که به تعارض برنمی گردد. اماّ 

 به تعارض برمی گردد. محقّق خوئی قائلند در واجب ضمنی دائماً تزاحم

 

 عدم وجود تزاحم در واجبات ضمنیه

 محقق خوئی با توجه به سه مقدمه فرموده اند در واجبات ضمنیه، تزاحم دائماً به تعارض برمی گردد:

الف. واجب ضمنی یک اصطلاح است نه اینکه حقیقۀً وجوبی باشد و واجبی باشد! یعنی تحلیل عقلی یک 

نماز تعلقّ گرفته است که تحلیل می شود به وجوب های ضمنی، که مثلاً ده وجوب  واجب است. مثلاً وجوب به

ضمنی هست. اگر دقتّ شود یک وجوب بیشتر نیست که آن هم به مجموع تعلّق گرفته است )یعنی شارع یک 

بقی در طلب بیشتر ندارد(، امّا عقل ما این طلب واحد را به ده جزء تحلیل می کند. مانند مدلول تضمنی و مطا

منطق، که دلالت تضمنی تحلیلی است. مثلاً لفظ انسان سه مدلول حیوان و ناطق و انسان ندارد بلکه یک مدلول 

 هست که عقل ما تحلیلش می کند به دو مدلول، که به آنها مدلول تضمنی گفته می شود.

مرکب است زیرا  ب. در هر مرکبّ اگر قدرت بر اجزاء یا حتی یک جزء نباشد، قاعده اولیه سقوط آن

قدرت بر مجموع نیست و قدرت هم شرط تکلیف است. پس در نماز مثلاً اگر قدرت بر ایجاد ده جزء یا حتی 

یک جزء نباشد، تکلیف ساقط است. زیرا قدرت شرط فعلیت تکلیف است. لذا وقتی قدرت بر رکوع نیست معنی 

بشود. تفاوتی هم ندارد که جزء غیر مقدور، معینّ ندارد تکلیف به مجموعه ده جزئی که یکی از آنها رکوع است، 

باشد مثلاً رکوع رکعت اول باشد، و یا نامعینّ باشد مثلاً فقط در یک رکعت می تواند رکوع کند. لذا این قاعده 

اولیه هست که اگر بر مرکبی تماماً یا بعضاً و معینّاً یا غیرمعینّاً، قدرت نباشد آن تکلیف ساقط می شود. پس اگر 

تکلیفی به باقی اجزاء باشد، قطعاً تکلیف جدیدی خواهد بود. یعنی شخصی که قادر بر رکوع نیست مکلف به 

تکلیف جدیدی به نماز بدون رکوع می شود. البته تکلیف جدید نیاز به دلیل دارد، که در نماز، فقهاء قائل به 

 وجود چنین دلیل هستند. این مقدمه واضح است.

لاصلاۀ »، و یا «لاصلاۀ الا بطهور»برخی خطابات بیان شرطیت یا جزئیت دارند، مثلاً ج. مقدمه بعد اینکه 

این خطابات مبینّ شرط و جزء هستند، که اطلاق دارند یعنی هم شامل عاجز و هم شامل . «الا بفاتحۀ الکتاب

تی از عاجز، قادر می شوند. زیرا با وجود اینکه تکلیف عاجز قبیح است، امّا می شود شرط صحتّ نماز ح

طهارت باشد! نهایتاً تکلیف نسبت به عاجز از طهارت، ساقط می شود. یعنی دلیل وجوب نماز با طهارت، شامل 
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عاجز نیست زیرا تکلیف عاجز قبیح است. اماّ اینکه ادله شرطیت هم شامل عاجز شوند، قبحی ندارد. پس 

 می شود. مقتضای ادله شرائط و موانع اطلاق دارد و شامل عاجز و قادر

 

 29/06/94  9ج

ه جوب بوبا توجه به مقدماتی که محقق خوئی فرمودند، یعنی اول اینکه در واجب ضمنی فقط یک 

 ممقدمه سوم ه مجموعه هست. و دوم اینکه با عجز از یک جزء یا تمام اجزاء، امر به مرکب ساقط می شود.

ود نماز بگر عاجز مّا اثلاً فاتحه جزء نماز است ااینکه دلیل شرطیت یا جزئیت می تواند شامل عاجز هم بشود. م

 ساقط است.

د دارد. ا سجوینتیجه این مقدمات در ضمن یک مثال این می شود که مثلاً مکلّفی فقط قدرت بر رکوع 

به  عنی مکلفست. یایعنی با اتیان یکی، قدرت بر دیگری ندارد. تکلیف به نماز طبق مقدمه دوم، از وی ساقط 

زء یا از هر ج ا عجزبی نیست. امّا از خارج می دانیم و دلیل داریم که نماز از واجباتی است که نماز ده جزئ

از ور در نمه میسشرطش، ساقط نمی شود بلکه تکلیف به ما بقی )که قدرت بر آن وجود دارد( هست. یعنی قاعد

ه لحاظ ز شخص، به عجبد با توجه مورد قبول است و فقهاء نوعاً در نماز این قاعده را قبول دارند. تکلیف موجو

به  نکه مکلفوم ایعالم ثبوت از سه صورت خارج نیست: اول اینکه مکلف به نماز با رکوع بدون سجده باشد؛ د

جود سفقط با  نماز نماز با سجده بدون رکوع باشد؛ و سوم اینکه مکلف به جامع بین نماز فقط با رکوع، و یا

 باشد؛

عنی یته باشد ق داشجوع به دلیل جزئیت رکوع و سجود، اگر یکی از آنها اطلامحقق خوئی فرموده اند با ر

ل رکوع ق در دلیاطلا شامل عاجز هم بشود، و دیگری اطلاق نداشته باشد، اخذ به دلیل مطلق می شود. مثلاً اگر

ز با سجود به نمای فتوا باشد و در دلیل سجود نباشد، فتوای به نماز با رکوع داده می شود. اگر هم بالعکس باشد

ود، و اقط می شو تس داده می شود. اگر هر دو دلیل مطلق باشند یا هیچیک اطلاقی نداشته باشند، نتیجه تعارض

سه طرف  جمالیانوبت به اصل عملی می رسد. در مانند نماز چون خارجاً علم به عدم سقوط نماز هست، علم 

ه جاری شد سجود وجوب نماز با رکوع و وجوب نماز با دارد. از دو طرف برائت جاری می شود یعنی برائت از

 ود.شی می و تخییر بین نماز با رکوع و سجده می شود. یعنی برائت از تعیین که همان اکثر است جار
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این فرمایش محقق خوئی است که در واجبات ضمنیه دائماً تزاحم را به تعارض برمی گردانند، یعنی 

اگر اطلاق در یک طرف باشد به آن اخذ می شود و اگر در دو طرف باشد  احکام تعارض جاری را می کنند که

 .1یا در هیچیک نباشد، نوبت به اصل عملی می رسد

 

 اجرای احکام تزاحم در واجبات ضمنیه

 ه اگر یکریم کفرمایش ایشان را قبول داریم که باید به دلیل جزئیت و شرطیت رجوع شود. و قبول دا

عبارت  کرد. به دیگری اخذ می شود. امّا اگر اطلاقی نباشد قبل از اصل عملی باید کاردلیل اطلاق داشت به آن 

 دیگر در دو مورد به اصل عملی مراجعه نمی شود:

الف. اگر یکی از دو دلیل دارای اهمّیت باشد. مثلاً حجّ از واجبات است که نسبت به جواب سلام که 

جبات مستقله برخی نسبت به برخی اهمّ هستند، در واجبات واجب دیگری است، اهمّ است. هیمنطور که در وا

ضمنیه هم برخی نسبت به برخی اهمّ هستند. البته از ادله استفاده می شود که برخی اجزاء اهمّ هستند مثلاً رکوع 

                                                           

ر المتعلق هۀ فی أنّ الأمخاطئ ولم یطابق الواقع، والوجه فی ذلك هو أ نّه لا شب ولکنّه توهم:»111، ص3. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

ثلاً، وتعلق مشرۀ أجزاء علمرکب لع المرکب من الجزء المتعذر یسقط بتعذره لا محالۀ، ضرورۀ أ نّه لایعقل بقاؤه، کما إذا فرضنا أنّ بالمجمو

ۀ، بداهۀ جموع العشرعلق بمالأمر بها بعنوان کونها مقدورۀ، فعندئذ إذا فرض سقوط أحد أجزائه وتعذرّه، فلا إشکال فی سقوط الأمر المت

ل، لفرض أ نّه لأمر الأوّاخر لا آقائه، لاستلزامه التکلیف بالمحال وبغیر المقدور، وأماّ الأمر المتعلق بالتسع الباقیۀ فهو أمر استحالۀ ب

ین کون المتعذر بردد الأمر ت، بأن بالمرکب من عشرۀ أجزاء، لا بالمرکب من التسعۀ، وهذا واضح. وأماّ إذا تعذر أحد جزأین منها لا بعینهمتعلق

مه التکلیف بغیر ه، لاستلزااء أمرذا أو ذاك فأیضاً لا شبهۀ فی سقوط الأمر المتعلق بالمجموع، لفرض عدم قدرۀ المکلف علیه، ومعه یستحیل بقه

بینهما  الجامع نّه جزئیۀ أاك، أو ذء، هل هو جزئیۀ هذا أو جزئیۀ وعلیه فلا محالۀ نشك فی أنّ المجعول الأولّی فی هذا الحال أیّ شی المقدور.

ۀ فی سقوط هأ نّه لا شب واضح: وبتعبیر بلا خصوصیۀ لهذا ولا لذاك، فإذن لامحالۀ یدخل المقام فی باب التعارض، فیرجع إلى أحکامه وقواعده.

المتعذر  کونیلك بین أن ق فی ذالأمر المتعلق بالمجموع المرکب من عشرۀ أجزاء مثلًا بتعذر جزئه وسقوطه واستحالۀ بقائه کما عرفت، ولا فر

نّ تلك الأوامر عین ائه، لفرض ألأوامر الضمنیۀ المتعلقۀ بأجزیسقط جمیع ا -الأمر -معیّناً أو غیر معینّ کما هو واضح، ومن المعلوم أنّ بسقوطه

لق بالجزء لمتعضمنی الأمر الاوتخیلّ أنّ الساقط فی هذا الفرض إنّما هو خصوص  ذلك الأمر المتعلق بالمجموع، فلا یعقل بقاؤها مع سقوطه.

رض الأوّل . فعلى الفل أو ساقطاًا الحاالمتعذر دون البقیۀ خیال فاسد جداً، ضرورۀ أنّ الأمر المتعلق بالمجموع لا یخلو من أن یکون باقیاً فی هذ

متعذر، لالا عن خصوص  لجمیع،انّه حصۀ منه، فمع بقائه لا محالۀ هو باق. وعلى الفرض الثانی سقط الأمر الضمنی عن لا یعقل سقوطه، لفرض أ

حالۀ الفرض د عرفت استقن حیث ولک لما عرفت من حدیث العینیۀ، وهذا معنى ارتباطیۀ الأوامر الضمنیۀ بعضها مع بعض الآخر ارتباطاً ذاتیاً.

اص جزئیۀ المتعذر تضى اختصمقجموع بالأوّل فی هذا الحال، فلا محالۀ یتعین الالتزام بالفرض الثانی. نعم، ثبت الأمر للباقی بعد سقوطه عن الم

مردد بین المرکب  هذا الفرض اقی فیبحال القدرۀ، فانّ قضیۀ ذلك سقوط جزئیته فی حال التعذر واقعاً، ولازمه ثبوت الأمر للباقی، وبما أنّ الب

زئیۀ کلیهما معاً، جن المجعول کان کومن هذا أو ذاك، فلا محالۀ لا نعلم أنّ المجعول جزئیۀ هذا له أو ذاك أو جزئیۀ الجامع بینهما، بعد عدم إم

لمطلق، وإن کان لعام على اایقدّم ففإذن لا محالۀ تقع المعارضۀ بین دلیلیهما فیرجع إلى قواعد بابها، فإن کان أحدهما عاماً والآخر مطلقاً، 

تبار خصوصیۀ ضاه عدم اعی ومقتالأصل العملکلاهما عاماً فیرجع إلى مرجحات باب التعارض، وإن کان کلاهما مطلقاً فیسقطان معاً، فیرجع إلى 

 «.هذا وذاك، فتکون النتیجۀ جزئیۀ الجامع
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ا با قیام، از قرائت مهمتّر است. لذا باید جزء اهمّ اتیان شود. مثلاً یکی از اجزای نماز قیام در حال قرائت است. امّ

قدرت با قرائت ندارد، در این صورت امر دائر بین نماز قائماً با بدون قرائت، و بین نماز با قرائت بدون قیام، 

است. طبق نظر محقق خوئی باید مخیرّ باشیم. اماّ اگر گفتیم یکی اهمیّت بیشتری دارد مثلاً در ذهن عرف، قیام 

گری است خودِ قرائت اهمّ از قیام است. لذا نوبت به اصل عملی از حالات قرائت است. چون یکی از حالات دی

نمی رسد بلکه باید نماز با قرائت نشسته بخواند. به عبارت دیگر این مورد از باب تزاحم خارج است چون یک 

تکلیف هست، اماّ احکام تزاحم در این مورد هم جاری است. زیرا دلیل بر وجوب نماز ده جزئی، قطعاً ساقط 

است، چون عاجز از نماز ده جزئی است. امّا علم به تکلیف جدید داریم، به چه تکلیف شده است؟ به نماز شده 

مقدور یعنی نماز نُه جزئی. یعنی از ده جزء باید یک جزء حذف شود، این جزء متعیّن نیست زیرا خصوص قیام، 

ر است. فهم عرفی در جزئی که غیر مقدور نیست و خصوص قرائت غیر مقدور نیست. بلکه احدهما غیر مقدو

باید حذف شود آیا اختیار است؟ یا حذف چیزی که اهمیّت کمتری دارد؟ فهم عرفی حذف چیزی است که 

اهمّیت کمتری دارد. این فهم عرفی در ظهورات تأثیر دارد که شارع هم باید در خطابات خود، این فهم عرفی را 

مّ اتیان شود مثلاً مولی گفته آبگوشت بیاور، امّا با خرید نخود لحاظ نماید. در موالی عرفیه هم باید جزء اه

 قدرت بر خرید ربّ ندارد، در این صورت فهم عرفی این است که باید نخود بخرد.

ب. اگر دو جزء مساوی باشند، و یکی تقدّم زمانی دارد. مثلاً قدرت بر قیام در هر دو رکعت ندارد. 

یست. اماّ زمان قیام رکعت اول، اسبق است. در این مورد هم باید نماز را در ترجیحی بین قیام رکعت اول و دوم ن

رکعت اول قائماً و در رکعت بعد جالساً بخواند. زیرا دلیل بر وجوب ما بقی این است که اتیان به مقدور شود، و 

م کاری به رکعت در قیام رکعت اول قدرت هست حتی اگر در رکعت دوم قائماً بخواند. به عبارت دیگر رکعت دو

اول ندارد. در رکعت اول قدرت بر قیام هست ولو رکعت دوم را قائماً بخواند. بله اکنون که رکعت اول خوانده 

 نشده است قیام رکعت دوم هم مقدور است اماّ حفظ قدرت لازم نیست.

 بله اگر اهمّ یا اسبق نباشد، نوبت به رجوع به اصل عملی می رسد.

 

 31/06/94  10ج

خوئی فرمودند باید دلیل جزئیت رکوع و سجود ملاحظه شود لذا تزاحم به تعارض برمی گردد. در  محقق

دلیل جزئیت یا هر دو مطلق اند یا یکی مطلق است و یا هر دو اجمال دارند. اگر هر دو مطلق یا مجمل باشند 

سجود، یا جامع(، برائت از نماز باید به اصل عملی رجوع کرد. وقتی سه احتمال هست )نماز با رکوع، یا نماز با 

با رکوع معینّاً، و از نماز با سجود معینّاً، جاری می شود که نتیجه تخییر می شود. اگر هم فقط یک دلیل اطلاق 

 داشته باشد به همان اخذ می شود.
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 گفتیم در دو صورت رجوع به اصلی عملی نمی شود. اگر یکی از جزئین اهمّ یا اسبق باشد، نوبت به اصل

عملی نمی رسد. اماّ اگر اهمّ یا اسبق نباشد، رجوع به اصل عملی می شود. اگر یکی اهمّ یا اسبق باشد، موجب 

، «الصلاۀ لاتترک بحال»تقیید اطلاق دلیل دیگر می شود. اگر هم این ارتکاز، قید نزند )مثلاً اطلاقی نباشد(، دلیل 

 ظهور در نماز با جزء اهمّ پیدا می کند.

 

 : تزاحم بین حجّ و نذرتنبیه سوم

جماعتی از فقهاء فرموده اند اگر شخصی قبل از فعلیت حجّ، نذری کند که با وفای به آن، قدرت بر حجّ 

نباشد، در این مورد نذر مانع فعلیت حجّ می شود. در مسئله زمان فعلیت وجوب حجّ دو قول است: اول آنِ 

وال و ذی القعده و ذی الحجّۀ( داخل شوند؛ قائلین قول استطاعت؛ و دوم وقتی استطاعت باشد و اشهر حجّ )ش

دوم قائل به انحلال هستند یعنی در هر سال یک وجوب هست. امّا قائلین به قول اول دو دسته اند، برخی قائل 

به انحلال اند مانند محقق تبریزی، و برخی مانند محقق خوئی قائل به انحلال نیستند که ما هم تابع ایشان 

 هستیم.

ر مثال مذکور وقتی بعد از نذر مستطیع شود، وجوب وفای به نذر مقدم است و وجوب حجّ فعلی نمی د

شود. قائلین به ترتبّ می گویند با مخالفت وفای به نذر، وجوب حجّ فعلی می شود. یعنی امر ترتبّی به حجّ 

 از وفای به نذر است. در هست. دلیل این کلام فقهاء چیست، در حالیکه از بدیهیات است که وجوب حجّ اهمّ

که تارک حجّ را کافر معرفی نموده است )البته مراد کفر عملی است(، و در روایات  «...و من کفر »آیات آمده 

آمده تارک حجّ حین موت جزء مسلمین نیست! در اهمیّت حجّ نسبت به وفای به نذر جای تردید نیست. 

 داشته اند که حجّ بر ایشان واجب نشود. معروف است که صاحب جواهر هم در اشهر حجّ نذر

 

 دلیل تقدّم وجوب نذر بر وجوب حجّ 

 دو وجه برای تقدیم وجوب نذر بر وجوب حجّ ذکر شده است، که آنها را بررسی می کنیم:

 

 وجه اول: قدرت در نذر شرعی، و در حجّ عقلی است

ت مشروط در نذر، قدرت برخی گفته اند قدرت مشروط در حجّ، قدرت شرعی است؛ در حالیکه قدر

عقلی است. در مرجحّات باب تزاحم گفتیم در این حالت واجب مشروط به قدرت عقلی مقدم است )هر تکلیفی 

مشروط به قدرت است که اگر این قدرت در ملاک دخیل نباشد، قدرت عقلی است. و اگر در ملاک دخیل باشد 

جّ می شود. دلیل شرعی بودن قدرت بر حجّ این است قدرت شرعی است(. با توجه به این نکته نذر مقدم بر ح
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؛ و در نذر هم قدرت «لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلا»که در دلیل حجّ، قدرت اخذ شده است 

 عقلی است زیرا در دلیل نذر اخذ نشده است؛

 

 اشکال اول: عدم اخذ قدرت در خطاب، موجب عقلی بودن آن نیست

 گفته شد، از عدم اخذ قدرت در تکلیف )دلیل حکم شرعی( نمی شود نتیجه گرفت قدرت همانطور که قبلاً

 عقلی است! پس نمی توان گفت در وجوب نذر، قدرت عقلی است.

 

 اشکال دوم: قدرت تکوینی عقلی بر شرعی مقدمّ نیست

از  تقدم تکلیف مشروط به قدرت عقلی بر تکلیف مشروط به قدرت شرعی، در جایی است که مراد

قدرت، قدرت تکوینی بر خودِ فعل نباشد. بلکه اگر مراد از قدرت یا معنای دوم )عدم اشتغال به واجب مزاحم(، 

و یا معنای سوم )عدم تکلیف به واجب مزاحم( باشد، تکلیف مشروط به قدرت عقلی مقدم بر تکلیف مشروط به 

آمده است « من استطاع الی الحجّ»زیرا قدرت شرعی می شود. در حجّ هم قدرت تکوینی بر حجّ مراد است. 

 یعنی قدرت بر حجّ داشته باشد.

در بحث ما هم فرض این است که قدرت تکوینی بر حجّ دارد حتی اگر به نذر وفاء کند، قدرت تکوینی 

 حین عمل داشته است.

 

 وجه دوم: وجوب نذر، قبل از وجوب حجّ است

، فعلی می شود. وجوب حجّ بعد از استطاعت یا بعد وجه دوم اسبقیت است. وجوب نذر هنگام نذر کردن

از اشهر حجّ فعلی می شود. پس وجوب نذر زودتر فعلی شده است )وجوب نذر تعلیقی است یا مشروط؟ یعنی 

اگر سه شنبه نذر کرد روزه جمعه روزه بگیرد، وجوب صوم از امروز می آید تا وجوب تعلیقی باشد یا روزه 

وط باشد. ما به تبع مشهور، قائل به تعلیق هستیم لذا وجوب نذر از الآن فعلی جمعه فعلی می شود تا مشر

 است(. در مرجّحات باب تزاحم گفته شد تکلیف اسبق زماناً مقدم است.

 اشکال: تکلیف اسبق با شرائط مفقود در مقام، مقدم است

 تکلیف اسبق با دو شرط مقدم می شود که هر دو شرط در بحث ما، منتفی است:
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ف. شرط اول این است که زمان واجب اسبق باشد، نه زمان وجوب؛ امّا زمان واجب در حجّ و نذر یکی ال

است یعنی زمان هر دو واجب، روز عرفه است )البته اگر نذر کند که آخر ذی القعده در کربلا باشد، که دیگر نمی 

 ست(.تواند به حجّ برسد، این شرط محقق است، یعنی زمان واجب در نذر اسبق ا

ب. شرط دوم اینکه واجب متأخّر زمانی، اهمّ نباشد؛ اماّ حجّ به مراتب اهمّ از نذر است. بله وفای به نذر 

 هم به نحو وجوب ترتّبی واجب است.

 

 05/07/94  11ج

 الفصل السادس: الامر بعد العلم بانتفاء شرطه

 می گوییم همانطور که حکم سه مرحله اگر آمر علم به انتفاء شرط داشته باشد، می تواند امر کند؟ ابتداءً

دارد، امر هم سه مرحله دارد: اول مرحله تشریع یا جعل است؛ دوم مرحله جعل یا حکم کلی است؛ و سوم 

مرحله مجعول یا حکم جزئی است؛ در ما نحن فیه، آمر که علم به انتفاء شرط دارد، شرط کدام مرحله است؟ 

شرط تشریع معلوم است تشریع محال است، و با نبودن شرط جعل معلوم مراد شرط مجعول است زیرا با انعدام 

است که جعل محال است. پس مراد همان شرط مجعول است. سوال این است که آمر علم دارد که شرط مجعول 

 نیست و موجود هم نخواهد شد، آیا می تواند امر کند؟

 

 در دو مورد علم به انتفاء شرط وجود دارد

 مجعول منتفی است: در دو مورد، شرط

اذا اجتمع الضداّن »الف. تحقق شرط در خارج عقلاً محال باشد؛ مانند اجتماع ضدیّن، مثلاً مولی بگوید 

 شرط وجوب فعلی یا مجعول همان اجتماع ضدیّن است. این چنین جعلی ممکن است؟«. فعلیک التصدقّ

«. من اکل نجاسته فعلیه التصدقّ»بگوید  ب. شرط عقلاً محال نیست امّا استحالۀ عادی دارد؛ مثلاً مولی

این کار مورد تنفر طبع انسان است، و انسان عاقل این کار را انجام نمی دهد. این امر محال عادی است. این 

 چنین تکلیفی ممکن است؟

 

 جواب این مسأله، از مبنای در حقیقت امر معلوم می شود

تکلیف و امر و طلب معلوم شود. به عبارت دیگر با  برای جواب دادن به این مسأله ابتدا باید حقیقتِ 

 توجه به مبنای در بحث حقیقت امر، جواب این مسأله متفاوت خواهد بود. در حقیقت امر دو نظر معروف هست:
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الف. حقیقت امر همان بعث به داعی ایجاد است؛ یعنی اگر مولی، کسی را بعث به داعی وجود فعل در 

 د.خارج کند، امر محقق می شو

بنا بر این مبنا، در مورد اول )که شرط محال عقلی است(، طلب کردن و امر کردن، عقلاً محال می شود. 

یعنی جایی که شرط محال عقلی است، نمی شود مولی کسی را امر به آن مشروط کند و داعی او بعث باشد، زیرا 

عادی است، یعنی مولی می داند در یقین دارد اجتماع ضدیّن محال است. امّا در مورد دوم )که شرط محال 

خارج محقق نمی شود، اماّ احتمال می دهد اتفاقاً رخ دهد(، امر ممکن است. یعنی مثلاً مولی می تواند بعث کند 

شخص را به تصدقّ عند الاکل؛ به عبارت دیگر اگر مولی احتمال وقوع ندهد، نمی تواند امر کند. اماّ اگر احتمال 

 د )محال عادی باشد(، امر ممکن است.تحقّق بسیار ضعیف باش

ب. حقیقت امر، فقط بعث است به هر داعی که باشد؛ یعنی لازم نیست داعی ایجاد مأمور به باشد. مثلاً 

داعی مولی این نیست که عبد آب را بیاورد بلکه می خواهد ببیند عبد در برابر امر وی منبعث می شود یا نه، اگر 

 است. در این مورد داعی، اختبار و انکشاف حال است.بگوید آب بیاور هم این امر 

طبق این مبنا، در هر دو مورد، ممکن است مولی امر کند. غرض مولی مصلحتی است که در بعث و 

تحریک است. ما اصل تکلیف را بعث می دانیم، و نیازی نیست که به داعی ایجاد باشد. بعث همان انشاء بعث 

اء است اماّ وقتی فعلی می شود که موضوع آن محقق شود. البته توجه شود که است، یعنی حقیقۀً تحریک و انش

گاهی داعی موجب خروج امر از بعث می شود )مثلاً امر به داعی تعجیز، موجب می شود اصلاً بعثی محقق نشود 

امّا گاهی  برای نشان دادن عدم قدرت بر راه رفتن، بعث ندارد(، که این موارد خارج از بحث است. «راه برو»و 

امر موجب بعث هست امّا داعی حقیقی ایجاد نیست مانند اختبار؛ مثلاً مورد دیگر جایی است که مولی یقین دارد 

به داعی اینکه مجازات وی موجّه شود. یعنی اگر امر « آب بیاور»در خارج عبد، آب نمی آورد، امّا می گوید 

 ماّ با این طلب عقوبت وی قبیح نیست.نکند، عقاب عبد، عند العقلاء یا عقل قبیح است. ا

 

 تحقیق در مسأله: چنین امری ممکن است

می دانیم، چه داعی تحقق باشد چه غیر آن باشد. لذا اگر مولایی عبد خود  «بعث الغیر الی الفعل»ما امر را 

و بعث باشد.  را امر به تصدقّ عند اجتماع ضدیّن کند، ممکن است. فقط باید یک مصلحت در این نحوه امر کردن

مثلاً ممکن است برای شناخت فقراء و راه تصدقّ به آنها و مانند آن باشد. به هر حال اگر مصلحت باشد، امر 

 کردن محال نیست. به عبارت دیگر در بحث ما که امکان یا استحالۀ است، قائل به امکان هستیم.
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م شرب خمر، نظر مشهور عدم برای تنظیر بحثی مطرح می کنیم. در مورد شخص ناسی، نسبت به حک

وجود تکلیف است زیرا لغو است. و نظر غیر مشهور این است که تکلیف فعلی، وجود دارد زیرا همین که 

مصلحتی در تکلیف باشد کافی است )در این مورد ممکن است مصلحت همین باشد که اگر حکم از ابتدا عمومی 

بتدا حکم به صورت ضیق جعل شود درصد نسیان را کم نمی باشد درصد نسیان را هم کم می کند، امّا اگر از ا

 کند(. این تکلیف ناسی هم مانند امر در جایی است که مولی علم به انتفاء شرط دارد.

البته ظاهراً چنین تکلیفی در شرع نداریم. فقط بحث از امکان چنین امری است. یعنی بحث ثبوتی است. 

 ین امری را ممکن می دانسته اند.این بحث ریشه کلامی دارد که اشاعره چن

 

 06/07/94  12ج

 الفصل السابع: تعلق الامر بالطبعیۀ او الافراد

این مسأله از مسائل قدیم علم اصول است. برخی امر را متعلق به طبیعت و برخی به افراد می دانسته اند. 

تی تفسیر این دو نظر گفته شود هر گروه ادله ای داشته اند. در بین متأخرّین جواب این سوال مهم نیست )وق

جواب این سوال بسیار واضح است(. آنچه در این بحث اهمّیت دارد دو امر است: اول اینکه این سوال چه 

معنایی دارد؟ یعنی خودِ سوال از جواب آن اهمّیت بیشتری دارد. به عبارت دیگر معنای تعلق امر به طبیعت یا 

میّت است، این است که ثمره این بحث چیست؟ یعنی آیا در یک مساله افراد آن چیست؛ امر دوم که دارای اه

 اصولی یا فقهی از آن استفاده می شود؟

 

 الف. مراد از تعلّق امر به طبیعت یا به افراد

شهید صدر چهار تفسیر برای این سوال مطرح نموده اند. یعنی ممکن است اصولیون قدیم یکی از این 

 شند:چهار معنی را اراده کرده با

  

 تفسیر اول: تخییر عقلی یا شرعی

هر واجب افرادی دارد که مکلف باید یک فرد را ایجاد کند، اماّ در اینکه کدام فرد را ایجاد کند مخیرّ 

است. مثلاً نماز ظهر افراد متعددی دارد. نماز در خانه، در مسجد، در اول وقت، در آخر وقت، و هکذا. مکلفّ 

جاد کند. یا مثلاً صوم شهر رمضان، در روز اول، افراد متعددی دارد. حقیقت روزه مخیرّ است هر کدام را ای

امساک بین الطلوع و الغروب است. طلوع شهر قم یا تبریز یا نجف، و یا غروب هر کدام می تواند حدّ روزه 
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طلوع و غروب نجف باشد. اختیار با مکلف است که کدام را انتخاب کند. البته اگر مکلف در قم باشد، نمی تواند 

را ملاک قرار دهد. حتی می شود طلوع نجف تا غروب مشهد را صوم بگیرد. این تخییر عقلی است یا شرعی؟ 

این تخییر را برخی عقلی و برخی شرعی می دانند. قائل به تخییر عقلی می گوید، تکلیف به ایجاد طبیعی نماز 

ضمن کدام فرد ایجاد شود، عقل می گوید طبیعی به ایجاد ظهر در خارج تعلق گرفته است. امّا اینکه طبیعی در 

هر فردی موجود می شود. قائل به تخییر شرعی می گوید شارع ولو امر به نماز ظهر نموده است اماّ این امر 

منحلّ به عدد افراد می شود. یعنی تمام افراد نماز ظهر واجب است امّا علی البدل است یعنی این فرد واجب 

قی افراد را ترک کند )همان تفسیر در واجب تخییری در این مورد هم گفته شده است(. این تخییر است اگر با

شرعی است زیرا خودِ شارع امر نموده است. در نتیجه گفته شده این نزاع که امر به طبیعت تعلق می گیرد یا به 

ی باشد به طبیعی و اگر شرعی باشد افراد، برمی گردد به اینکه تخییر عقلی است یا شرعی؛ یعنی اگر تخییر عقل

 .1به افراد تعلق گرفته است

 امر باید به د(، قطعاًر باشاگر مراد اصولیون از این بحث همین تفسیر باشد )ما نمی دانیم مراد آنها این تفسی

ان برای یبیرا این یم، زطبیعت تعلق گیرد. زیرا اگر این تفسیر در واجب تخییری را هم قبول کنیم )که قبول ندار

، در اب شود!(یت عقواجب تخییری دارای اشکالاتی است از جمله اینکه اگر کسی نماز ظهر نخواند باید بی نها

 این مورد قابل قبول نیست زیرا وجداناً می دانیم یک تکلیف داریم.

 

 تفسیر دوم: ماهیت شخصی یا نوعی

فه گفته شده وجود عارض ماهیت است میرزای نائینی از یک مساله فلسفی استفاده نموده است. در فلس

یعنی وجود نمی تواند جزء هیچ ماهیتی باشد. بعد مطرح شده است ماهیت معروض وجود، ماهیت شخصی است 

یا ماهیت نوعی؟ مثلاً زید ماهیتی دارد و وجودی دارد، که وجود خارج ماهیت است. سوال این است که ماهیت 

مرحوم میرزای نقل می کنند که برخی وجود را عارض بر ماهیت خارج از وجود، نوعی است یا شخصی است؟ 

شخصی و برخی بر ماهیت نوعی می دانند. بعد مرحوم میرزا فرموده اند کسانی که وجود را عارض بر ماهیت 

شخصی می دانند امر را متعلق به افراد می دانند. یعنی امر تعلق به ماهیت شخصی می گیرد که به عدد افراد امر 

                                                           

ى فرد منها عل عیۀ التی یجبالصیاغۀ الأولى ان النزاع المذکور انما هو فی تحدید ان الواجبات الشر:»401، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

ذ لا یکون کل فرد من یر عقلیا إن التخیأو شرعیا فعلى القول بتعلق الأحکام بالطبائع یکوسبیل البدل و بنحو التخییر هل یکون التخییر فیها عقلیا 

نها عقلی. و هذا هو ید فیما بیالترد والأفراد مأمورا به بعنوانه بل هناك حکم واحد متعلق بالطبیعۀ التی تکون نسبتها إلى الأفراد على حد واحد 

 بدل و هذا هو التخییرلى سبیل اللکن ع وى القول بتعلقها بالأفراد تکون هنالك أحکام عدیدۀ بعدد الأفراد المراد بالتخییر العقلی فی المقام. و عل

 «.الشرعی فی المقام. إذن فالقائل بتعلق الأحکام بالأفراد یقصد بذلك نفی التخییر العقلی فی باب الأحکام
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. امّا کسانی که وجود را عارض بر ماهیت نوعی می دانند امر را متعلق به طبیعی می دانند. پس این نزاع داریم

اصولی را مبتنی بر آن نزاع فلسفی می دانند. بعد مرحوم میرزا فرموده اند اگر امر به طبیعی تعلق گیرد می شود 

 .1به فرد تعلق گیرد، نمی توان قائل به اجتماع شد در مساله اجتماع امر و نهی قائل به اجتماع شد، امّا اگر امر

بنای زم بین مه تلااین تفسیر اگر صحیح باشد )بر کلام میرزا اشکالات عدیده ای است که یکی این است ک

ک امر یانیم که می د فلسفی و اصولی نیست(، واضح خواهد بود که امر به طبیعی تعلّق می گیرد. زیرا بالوجدان

ر بین دست زیرا حیح نیاینکه به تعداد افراد امر وجود داشته باشد. البته ظاهراً این تفسیر صوجود دارد، نه 

لذا  بیه است.شلیون فیلسوفین کسی را سراغ نداریم که قائل به ماهیت شخصی شده باشد. این قول به اقوال اصو

 بعید است مراد قائلین این باشد.

 

 آن تفسیر سوم: وجود خارجی کلی طبیعی یا فرد

محقق اصفهانی فرموده اند این مساله اصولی ریشه در این بحث فلسفی دارد که طبیعی در خارج موجود 

می شود یا نمی شود؟ یعنی طبیعی )کلی( در خارج موجود است یا فقط فرد طبیعی موجود می شود. قول دوم 

ذا کسی که طبیعی را در یعنی در خارج شجر نیست بلکه فرد شجر است یا انسان نیست فرد انسان است. ل

خارج موجود می داند باید امر را هم متعلق به طبیعی بداند )زیرا نکته ای ندارد که امر به افراد تعلّق گیرد، زیرا 

انحلال امر به تعداد افراد، مؤنه زائد می خواهد و این همه امر نیاز نیست، همین که امر به طبیعی تعلّق گیرد، 

د را در خارج موجود می داند باید امر را متعلق به افراد بداند زیرا وقتی طبیعی در کافی است(. و کسی که فر

                                                           

 لأفراد مربوطابالطبائع أو  المیرزا )قده( من ان البحث عن تعلق الأحکامما أفاده  الصیاغۀ الثانیۀ:»402، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

بیعۀ و اهیۀ و الطات المذبالمسألۀ الفلسفیۀ فی تشخیص معروض الوجود و الإیجاد الخارجی و انه هل یعرض على الماهیۀ الشخصیۀ أو على 

علق بإیجاد الماهیۀ ئما سوف تتنیۀ دالفرد لا الطبیعۀ لأن الإرادۀ التکوییکون التشخص بالوجود نفسه، فعلى الأول یلزم أن یکون الحکم متعلقا با

ذا إن على وزانها، و اما ینیۀ و تکوالتکو الشخصیۀ فلا بد للإرادۀ التشریعیۀ أن یتعلق بها أیضا، لأنها انما تتعلق بما یتعلق به الإیجاد و الإرادۀ

 و الحکم بالطبیعۀ. و التشریعیۀ لإرادۀتکوینیۀ متعلقۀ بها لا محالۀ و معه لا مانع من تعلق اقیل بعروض الوجود على ذات الماهیۀ کانت الإرادۀ ال

ض تغایرهما ین و إن فرلعنوانافرع على ذلك ثمرۀ حاصلها: انه بناء على تعلق الحکم بالماهیۀ الشخصیۀ لا یمکن اجتماع الأمر و النهی لأن 

خلاف ما إذا بیل، و هذا و مستحواحد منهما من مشخصات الآخر فیتحد متعلق الأمر مع النهی و ه عنوانا و مفهوما غیر انه لا إشکال فی أن کل

 «.قیل بذات الماهیۀ و الطبیعۀ إذ یکون متعلق الأمر طبیعۀ و متعلق النهی طبیعۀ أخرى و إن تصادقا فی واحد
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خارج نیست محال است شارع بخواهد که مکلف، طبیعی را در خارج ایجاد کند! این تکلیف به غیر مقدور 

 .1خواهد بود

ه طبیعی کسفی فل این تفسیر هم نکات مختلفی دارد که قابل بحث است. یک اشکال این است که این بحث

هنیت مین ذهدر خارج هست یا نه، بحثی فلسفی است اماّ در ذهن عرف، طبیعی در خارج موجود است. لذا 

افراد  ود. یعنیشر می عرفی کافی است که امر به طبیعی تعلق گیرد زیرا به وزان عرفی با دیگران ارتباط برقرا

ر خارج درفاً ا ضائع کرده اند. پس وقتی طبیعی عدقیق اگر در محاورات عرفی، دقّت به خرج دهند خود ر

ء قائل به سفه مشّام فلاموجود می شود امر هم می تواند به طبیعی تعلق گیرد. این مساله آنقدر عرفی است که تما

 وجود طبیعی در خارج به عدد افراد بوده اند!

 

 07/07/94  13ج

 تفسیر چهارم: تسرّی امر به عوارض یا عدم تسری

ه بد اشاره ه بایر فرموده اند تفسیر چهارمی هم هست. برای توضیح کلام ایشان به عنوان مقدمشهید صد

 یک بحث فلسفی شود:

 

 مقدمه: تشخص افراد، نزد عقل به وجود است

 د کلی دره وجودر فلسفه بحث است که کلی طبیعی در خارج موجود است یا نه؟ در فلسفه مشّاء قائل ب

د این هست. بع ان همزید که در خارج وجود دارد، نه تنها وجود زید بلکه وجود انس ضمن فرد بوده اند. مثلاً

عنی ی شود؟ یاصل مسوال مطرح شده که اگر طبیعی در ضمن تمام افراد هست، تمیّز افراد از یکدیگر، چگونه ح

ل می اصه حطبیعی یک ذات و یک ماهیت مشترک بین تمام افراد است، پس تشخصات افراد از یکدیگر چگون

 شود؟ به این سوال دو جواب داده شده است:

الف. فارابی تشخص افراد را به وجود می داند. یعنی وقتی طبیعی با وجود متحّد شود تشخص می یابد. 

یعنی زید که متشخص است به برکت وجودی است که با ذاتش متحّد شده است. تشخص خودِ وجود هم ذاتی 

ص است. به عبارت دیگر در افراد سه چیز است: ذات یا ماهیت؛ وجود؛ وجود است یعنی ذات وجود عین تشخ

                                                           

ذکور مرتبط مان البحث ال فهانی )قده( فی المقام و حاصله:ما أفاده المحقق الأص الصیاغۀ الثالثۀ:»403، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

على القول بعدم  معقولا، و ه أیضابالمسألۀ الفلسفیۀ المعروفۀ لوجود الطبیعی فی الخارج و عدم وجوده، فعلى القول بوجوده یکون تعلق الحکم ب

 «.ه لأنه تکلیف بغیر المقدوروجوده فی الخارج و ان الموجود فی الخارج الفرد دائما لا یمکن تعلق الحکم ب
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اعراض یا عوارض؛ هر فرد مانند زید، مجموعه این سه امر است. ماهیت بین افراد مختلف یکسان است و یک 

ماهیت واحد هست که مشترک بین افراد است. تشخص ماهیت در این فرد خاصّ هم به دلیل اتّحاد ماهیت با 

 ن فرد است.وجود ای

یل ست به دلفته اب. سائر فلاسفه تشخص افراد را به اعراض می دانند. یعنی اینکه ماهیت زید تشخص یا

 شترک بینمت که عوارضی است که بر ماهیت زید عارض شده اند. به عبارت دیگر هر فردی سه امر دارد: ماهی

باین به شاّء تفرد )وجودات در فلسفه متمام افراد است؛ عوارض که تشخص به ماهیت می دهند؛ و وجود آن 

 .م نیستندما ه تمام ذات دارند، هر چند مفهوم وجود مشترک است(؛ در فلسفه مشّاء وجودات قابل درک ذهن

ا قبول رمین نظر هم ه بعدها نظر فارابی را انتخاب کرده اند که این نظر، نظر رائج شده است. علمای اصول

 گرفته شود، هیچ تمایزی از بکر ندارند. نموده اند. یعنی اگر وجود زید

 

 تعلق امر به حصّۀ )طبیعی بدون عوارض( یا به فرد )طبیعی همراه عوارض(

با توجه به این مقدمه، شهید صدر فرموده اند واضح است که تشخص افراد به وجود آنهاست، اماّ در ذهن 

ایشان فرموده اند یک طبیعت عرف تشخص به عوارض است. در نظر عرف وجود هم امری مشترک است. 

هست یک فرد و یک حصۀّ؛ طبیعت همان ذات و ماهیت است که می تواند در خارج موجود شود یا نشود، در 

ذهن موجود شود یا نشود؛ فرد عبارت است از مجموعه همان سه امرِ ذات و وجود و عوارض؛ حصۀّ در نظر 

ه است. یعنی ذات موجود در خارج، اگر بدون وجود و ایشان همان ذاتی است که مقارن با وجود و عوارض شد

عوارض در نظر گرفته شود این حصّۀ است. یعنی حصّه ای از طبیعت انسان است؛ با توجه به این توضیح، 

عوارض فقط داخل در فرد است. در نتیجه نزاع بین قوم در این است که متعلّق امر همان فرد است که مجموعه 

 ؟1عت استسه امر است، و یا طبی

                                                           

الصیاغۀ الرابعۀ ان التشخص الحقیقی و إن کان بالوجود إلا انه مع ذلك بحسب النّظر العرفی تکون :»404، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

ن معین و غیر المشخصات الخارجیۀ التی هی فی طول التشخص الحقیقی، من قبیل اللون و الطول و العرض و الکون فی مکان معین و زما

ذلك هی المشخصۀ للفرد رغم کونها بالدقۀ ضمائم عرضیۀ و مصادیق لماهیات أخرى کلیۀ، فحینما یسأل أحد من هو زید؟ یستعان بهذه 

 دالمشخصات لتعیینها و بضمها إلى الوجود المحور لهذه المشخصات یتحقق ما نطلق علیه اسم الفرد و نطلق على ذات الوجود اسم الحصۀ، فالفر

عبارۀ عن ذاك الوجود المنضم إلیه تلك المشخصات العرفیۀ و الحصۀ عبارۀ عن ذات ذاك الوجود المتشخص مع غض النّظر عن مشخصاته 

العرفیۀ. إذا اتضح هذا فنقول: یمکن أن یکون المقصود من مبحث تعلق الأمر بالطبائع أو الأفراد ان الأمر هل یسری بحسب جعله أو بحسب 

فراد أی إلى الوجود بما له من ضمائم أو لا؟ فمعنى تعلق الأمر بالأفراد السریان و التوسع فی دائرۀ التطبیق بلحاظ هذه الضمائم التطبیق إلى الأ

أو السریان و التوسع بلحاظها بحسب عالم الجعل أو على الأقل بحسب عالم الحب فلا یبقى الحب على ذات الصلاۀ بل یسری إلى الضمائم من 

ن فی مکان ما أو زمان ما و نحو ذلك لاحتیاج الصلاۀ إلیها فلئن کان لا یعقل السریان بحسب التکلیف فباعتبار لا بدیۀ وقوع هذه قبیل أن تکو
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این بحث نتیجه هم دارد که اگر امر به طبیعی تعلق گیرد، نماز در دار غصبی اگر خوانده شود کون فی 

الدار تحت طلب و امر نیست زیرا از عوارض است. پس اجتماع امر و نهی مشکلی ندارد. امّا اگر امر تعلق به 

طلب است و اجتماع امر و نهی می شود،  فرد گیرد عوارض هم داخل است لذا کون فی الدار الغصبی هم تحت

 .1که قائل به امتناع هستند

اگر این تفسیر صحیح باشد هم امر تعلق به طبیعی گرفته است نه به فرد زیرا نماز است که ملاک دارند نه 

. زیرا نماز در ضمن هر خصوصیتی باشد تفاوتی ندارد پس معلوم می شود 2اینکه عوارض دخیل در ملاک باشد

یات دخلی در ملاک ندارند. شهید صدر فرموده اند بعید نیست دقیقاً سوال این است که عوارض در امر خصوص

 داخل است یا خارج است، ولو در مرحله حبّ و بغض؟

م هم ایشان ل کلادر تفسیر شخص و فرد و حصّۀ، با ایشان اختلاف داریم. با توجه به این اختلاف اشکا

م هم سیر چهارال تفتفسیر مختارمان است را بیان می کنیم که در ضمن آن، اشک معلوم می شود. تفسیر پنجم که

 روشن خواهد شد.

 

 08/07/94  14ج

 تفسیر پنجم:

یم برای ه می گوی. بلکبا بیان تفسیر پنجم که مختار ماست، نمی خواهیم بگوییم مراد قائلین این بوده است

قدمه اید دو مببتدا معنی شود. برای بیان تفسیر پنجم، ا اینکه این سوال یک سوال صحیح باشد، باید اینگونه

 مطرح شود:

 

 مقدمه اول: تعریف حصّۀ و فرد و شخص

 کنیم: یف میدر مقدمه اول، طبیعی و فرد را تعریف می کنیم، و به مناسبت حصّۀ و شخص را هم تعر
                                                                                                                                                                                     

 المشخصات و حتمیتها لا أقل من السریان بحسب روح التکلیف و هو الحب. و فی مقابل ذلك القول بتعلق الأمر بالطبیعۀ أی انه لا یسری إلى

لا بحسب الجعل و لا بحسب روحه و لا بحسب التطبیق، لأن الجعل تابع لملاکه و الملاك انما هو فی ذات الطبیعۀ و لو فرضت  تلك الضمائم

لا فی زمان أو مکان، و مجرد الملازمۀ لا یوجب سریان الحب إلا بناء على وحدۀ المتلازمین فی الحکم. و اما بحسب التطبیق فلأن مطبق 

 «.ۀ و العوارض کل واحد منها مطبق لماهیۀ أخرى فلا معنى للسریان إلیهاالماهیۀ انما هو الحص

ن من هذا الکون وب، و قلنا او الأثر العملی لذلك انه لو قلنا ان الحرام هو الکون فی المکان المغص:»405، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

صب واحد، اما ملضدین على اجتماع ماع الأمر و النهی و لا یلزم من ذلك االعوارض لماهیۀ الصلاۀ فبناء على تعلق الأمر بالطبیعۀ لا بأس باجت

 «.لواجب أو للمحبوب فیلزم الاجتماعبناء على تعلقه بالفرد فالکون فی المکان صار مصداقا ل

 .405ص ،2؛ بحوث، ج« بائعو قد اتضح من خلال هذا البیان ان الحق هو تعلق الأمر بالط». شهید صدر هم به این مطلب اذعان نموده اند:2
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رند که هر موجودی در عالم الف. طبیعی: مراد از طبیعی همان ذات و ماهیت است. حکماء این اعتقاد را دا

مرکب از ذات و وجود است. فقط یک موجود در هستی استثناء شده است که خداوند منّان فقط دارای وجود 

است و ماهیتی ندارد )گفته نشود که فلاسفه موجودات مصنوعی مانند خانه و ماشین را فاقد ماهیت می دانند؛ 

صلاً یک موجود نمی دانند بلکه مجموعه ای از موجودات می دانند زیرا گفته خواهد شد آنها خانه و ماشین را ا

که هر یک از آن موجودات دارای ماهیت است. پس تمام موجودات دارای ماهیت اند(. وقتی هر موجودی 

دارای ذات و ماهیت است، همین می شود طبیعی. بعد این بحث مطرح شد که طبیعی در خارج موجود است یا 

شدند طبیعی در ضمن فرد موجود است. همانطور که در ضمن تصور آن هم موجود است. در نه؟ مشائین قائل 

حکمت متعالیه طبیعی موجود است به وجود فرد. یعنی مشاّئین حقیقۀً طبیعی را موجود می دانند امّا در حکمت 

الماهیۀ ندارد، و هیچ  متعالیه وجود طبیعی، بالعرض و مجازی است. این نزاع ارتباطی با اصالۀ الوجود یا اصالۀ

 تأثیری در آن نزاع ندارد.

ب. فرد: وقتی طبیعی در خارج با وجود متحّد شود، فرد محقق می شود. در هنگام اتحّاد طبیعی با وجود، 

سه چیز هست: ذات یا ماهیت؛ وجود؛ تقیدّ ذات به وجود؛ دو جزء اول، خارجی و جزء اخیر تحلیلی است. پس 

مین سه جزء هست. زید می شود فردی برای ماهیت انسان، اکنون سوال این است که در مورد زید خارجی، ه

کدامیک از سه جزء مذکور داخل در فرد است؟ هر سه داخل اند، یا دو جزء داخلند، یا فقط یک جزء؟ فقط یک 

وم محقق جزء، فرد است یعنی ماهیت متحّد با وجود. اماّ وجود خارج از فرد است، تقیدّ هم خارج است. مرح

عراقی نام این را حصۀّ توأم گذاشتند که هم قید خارج است و هم تقیّد خارج است. زیرا وجود یا اضافه به 

وجود، از اجزاء ماهیت نیستند، در حالیکه فرد باید انطباق تمام با ماهیت و طبیعی داشته باشد. پس وجود و 

 اضافه به وجود، هم نباید داخل در فرد باشند.

جود عین تشخص است، وقتی ذات را با اضافه با وجود در نظر بگیریم می شود فرد، و از ج. شخص: و

این حیث که با این وجود خاص و متشخص همراه است می شود شخص! تفاوت فرد و شخص بالاعتبار است 

یعنی از حیث اضافه به وجود، فرد است و از حیث اضافه به وجود خاصّ، شخص است. پس هر فردی شخص 

 ر شخصی فرد است. اگر هم این فرد یا شخص صورت ذهنی پیدا کند، مصداق می شود.و ه

د. حصّۀ: طبیعی اگر همراه یک خصوصیت که خارج از ذات است، شود حصّۀ محقق می شود. به عنوان 

که بیاض خصوصیتی خارج از ذات است، یک حصۀّ است. امّا اصولیون در اصطلاح خود،  «انسان ابیض»مثال 

گفته اند. نامگذاری محقق عراقی برای مبنای خود هم، با توجه به این اصطلاح  «حصۀّ»حد با وجود را ذات متّ

هم یعنی همراه وجود به  «توأم»گفته شده است، و  «حصۀّ»اصولی است. زیرا به ذات متحّد با وجود در اصول 

 می شود.« حصۀّ توأم»نحوی که تقیدّ هم خارج است، پس نام آن 
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را مرکب از ذات و وجود و عوارض می دانند « فرد»ار ما با شهید صدر در این است که ایشان تفاوت مخت

شود. ایشان نه تنها تقیدّ به وجود را داخل فرد دانسته اند  «فرد»امّا در نظر ما وجود اصلاً نمی تواند داخل در 

ف اصطلاح فلاسفه هم هست، بلکه وجود را هم داخل فرد می دانند! به نظر ما این صحیح نیست و حتی خلا

زیرا فیلسوفان هم همین معنی را که ما توضیح داده ایم، اراده کرده اند هر چند تصریح به این اصطلاحات نکرده 

اند. از مجموعه کلام آنها همین اصطلاح استفاده می شود. بوعلی با توجه به ارتکاز مناسب که داشته است 

 برده است.هیچگاه فرد را به جای شخص به کار ن

 

 مقدمه دوم: در امر، مطلوب فرد است یا طبیعی؟

 «اذهب»مقدمه دوم اینکه در مباحث امر گفته شد که انشاء و امر حقیقۀً طلب است. وقتی مولایی بگوید 

است. مثلاً راه رفتن  «التصدی لامر للوصول الی المطلوب»همین فعل گفتاری حقیقۀً طلب است. طلب همان 

گفتن مولی هم طلب به حمل شائع است. مطلوب مولی که گفته  «اذهب»ب طلب است. برای رسیدن به آ

، وجود نماز در خارج نیست بلکه مطلوب ایجاد نماز است. مراد مولی ایجاد طبیعی نماز است یا فرد «صلّ»

نگفته است.  «صلّ فی المسجد»نماز یا شخص نماز یا حصۀّ نماز؟ قطعاً حصّۀ مراد نیست زیرا قیدی ندارد مثلاً 

شخص هم مراد نیست، زیرا یک فرد خاصّ مدّ نظر مولی نیست )اگر شخص مراد باشد باید طبیعی متحّد با 

وجود خاصّ و متشخص، مطلوب مولی باشد(، بلکه هر فردی را ایجاد کند کافی است. در نتیجه فقط دو امر 

 ت یا طبیعی.باقی می ماند که احتمال دارد مطلوب مولی باشند، یا فرد مراد اس

با توجه به این دو مقدمه، تفسیر پنجم این است که مراد از تعلّق امر به طبیعی یا فرد، این است که مطلوب 

 آمر طبیعی است یا فرد است؟

 

 ب. امر به طبیعی تعلّق گرفته است

 با توجه به توضیحات داده شده و تبیین مقصود از این سوال، جواب سوال روشن است که مراد مولی

همان ایجاد طبیعی است. فرد ایجاد پذیر نیست زیرا فرد همان ذات متحّد با وجود است به نحوی که قید و تقیدّ 

خارج است. به عبارت دیگر فرد همان ماهیت متحّد با وجود است که قابل ایجاد نیست، زیرا اگر ماهیت متحّد 

به طبیعی تعلقّ می گیرد. به عبارت دیگر مولی با وجود شده باشد، ایجاد آن تحصیل حاصل است. در نتیجه امر 

 خواسته است که مکلف طبیعی را تبدیل به فرد کند نه اینکه ایجاد فرد را خواسته باشد.
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 ج. ثمره بحث از تعلّق امر به طبیعی یا افراد

شود. یعنی وقتی فرد را  به ثمره بحث از تعلّق امر به طبیعی یا فرد، در مبحث اجتماع امر و نهی اشاره می

محقق کند اگر امر به افراد تعلقّ گرفته باشد، در حقیقت چند فرد محقق شده اند که مامور به یکی از آنها لا علی 

 التعیین خواهد بود؛ و اگر امر به طبیعی تعلق گرفته باشد، همان مامور به خواهد بود.

 

 الفصل الثامن: نسخ الوجوب

اشد، بعد شارع آن را نسخ کند، آن عمل بعد از نسخ چه حکمی دارد؟ اگر عملی در شرع واجب ب

 استحباب دارد یا اباحه دارد یا حرمت یا کراهت؟

 

 مقدمه: استحالۀ نسخ در شریعت

علماء فرموده اند نسخ در شرع، محال است زیرا مستلزم جهل شارع است. در موالی عرفی متعارف است 

شوند این احکام مشکلاتی دارد لذا نسخ می شود. امّا در دائره شرع معنی که احکام جعل شده و بعد متوجه می 

ندارد حکمی جعل شود و بعد از چند سال این وجوب نسخ شود! زیرا خداوند به تمام مصالح و مفاسد، علم 

انتهای دارند. مشهور بین علماء نسخ را محال می دانند و آنچه به ظاهر نسخ است مانند تغییر قبله، را در واقع 

امد حکم می دانند. یعنی این حکم از ابتدا برای ده سال جعل شده بود، که بعد از گذشت آن زمان شارع اعلام 

 می کند این حکم رفع شده است.

امّا ما قائلیم نسخ استحاله ای ندارد، بلکه شارع می تواند یک حکم را بر اساس حکمت دائمی جعل کند 

مصلحتی دارد(، و بعد بر اساس حکمتی دیگر آن حکم را رفع کند. فقط  )یعنی خودِ جعلِ به صورت دائمی

ممکن است این اشکال مطرح شود که وقتی خداوند می داند این حکم بعد از ده سال مصلحتی ندارد، اراده مولی 

چیزی به همه مکلفین تعلق ندارد بلکه به مکلفینی که در این ده سال هستند، تعلّق گرفته است. حقیقت حکم هم 

جز اراده و حبّ نفسانی نیست. جواب این است که حقیقت حکم همان جعل و تشریع است یعنی اراده و حبّ 

نفسانی دخالتی در حکم ندارد. لذا نسخ ممکن است یعنی شارع می تواند تشریع کند سپس آن را بردارد، و این 

 مستلزم جهل نیست.
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 بعد از نسخ وجوب، آن عمل چه حکمی دارد؟

وارد اصل بحث می شویم، اگر وجوبی نسخ شود، بعد از نسخ آن عمل چه حکمی دارد؟ استحباب  اکنون

 یا کراهت یا حرمت یا اباحه؟ باید دلیل لفظی و اصل عملی بررسی شوند:

 

 مقتضای اصل لفظی: عدم دلالت بر چیزی

مقتضای اصل لفظی در مورد بحث، دو دلیل لفظی وجود دارد: دلیل منسوخ، و دلیل ناسخ؛ برای بررسی 

 باید دلالت این دو دلیل بررسی شود:

الف. دلیل منسوخ دلالت بر وجوب دارد، مدلول آن مثلاً وجوب تصدّق قبل از نجوی است. مدلول مطابقی 

وجوب دائمی است. برخی خواسته اند برای این مدلول مطابقی یک مدلول التزامی بسازند، مثلاً تصدّق حرام 

ستحب نیست، مکروه نیست، مدلول های التزامی آن هستند. بعد از نسخ وجوب، مدلول نیست، مباح نیست، م

 مطابقی از بین می رود اماّ مدلول های التزامی هستند.

، بلکه این است که «التصدق لیس بحرام»این نیست که « التصدقّ واجب»باید دقتّ شود مدلول التزامیِ 

ول التزامی هست و حتی بعد از نسخ وجوب هم، تصدقِّ واجب، حرام ، لذا این مدل«التصدقّ الواجب لیس بحرام»

نیست. زیرا مدلول التزامی از اینکه می دانیم یک عمل نمی تواند هم واجب باشد هم حرام باشد، به دست می 

آید. به عبارت دیگر مدلول التزامی وجوب تصدقّ این نیست که حتیّ بعد از نسخ این وجوب هم، خودِ تصدقّ 

 نیست. حرام

این بحث هم که مدلول التزامی در حجیّت تابع مدلول مطابقی است، در بحث ما پیش نمی آید زیرا در 

نسخ حجیّت از بین نمی رود. به عبارت دیگر وجوب خارجاً برداشته شده است، نه اینکه از حجّیت افتاده باشد. 

ق واجب نمی تواند حرام باشد، یعنی تصدقّ بعد لذا تصدقّ بما هو تصدقّ می تواند واجب یا حرام باشد اماّ تصدّ 

 رفع وجوبش می تواند حرام باشد.

ب. دلیل ناسخ فقط یک مطلب را می رساند که وجوبی که بود، برداشته شد، یا امد این وجوب به انتهاء 

 رسید. اماّ اینکه به جای آن وجوب چه چیزی گذاشته شد، نسبت به این ساکت است.

 

 برائت شرعیهمقتضای اصل عملی: 

 به لحاظ اصل عملی، هم دو حالت مختلف را بررسی می کنیم:
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الف. ممکن است احتمال حرمت را ندهیم، یعنی یا مستحب است یا مکروه یا مباح، که در این صورت 

دست ما از اصول عملیه کوتاه می شود. اگر تکلیف فعلی در میان نباشد، هیچ اصلی حتی استصحاب جاری نمی 

اصول عملیه فقط تعذیر یا تنجیز دارند که در جایی که احتمال تکلیف فعلی باشد، جاری می شوند  شوند زیرا

)حتی اثر جواز اسناد به شارع، هم با اصل عملی نمی شود زیرا اصل علمی نمی توند مستند فتوی باشد، و نمی 

 تواند مستند خبر باشد(.

جاری می شود که نفی حرمت می کند اماّ نفی  ب. امّا اگر احتمال حرمت هم باشد، اصل عملی برائت

کراهت یا استحباب یا اباحه نمی کند. یعنی باز هم حکم آن عمل تعیین نمی شود بلکه فقط جواز عمل ثابت می 

 شود.

تنها یک اشکال هست که استصحاب جاری شود. یعنی وقتی عمل واجب بود، قبل از نسخ، جواز بالمعنی 

شک در جواز بالمعنی الاعمّ می کنیم که استصحاب می شود. این استصحاب هم الاعمّ داشت، بعد از نسخ 

جاری نیست زیرا استصحاب کلی نوع سوم است یعنی کلی ضمن این فرد از بین رفت و احتمال می دهم کلی در 

 ضمن فرد دیگری محقق شده باشد، این استصحاب را مشهور متأخّرین جاری نمی دانند.

 رمت جاری است.البته استصحاب عدم ح

 

 12/07/94  16ج

 الفصل التاسع: الواجب التخییری

در شریعت دو دسته واجب وجود دارد: دسته اول واجباتی که یک طبیعت، دارند مانند نماز و روزه؛ و 

دسته دوم واجباتی که دو طبیعت دارند مانند کفاّره افطار ماه رمضان؛ کفاّره ماه رمضان از سه طبیعت شکل گرفته 

، از اطعام و عتق و صیام؛ اگر واجب یک طبیعت داشته باشد، واجب تعیینی است؛ و اگر چند طبیعت داشته است

 باشد، واجب تخییری است.

 

 متعلّق امر در واجب تخییری

در واجب تعیینی مشکلی نیست زیرا امر به طبیعی یا افراد آن تعلّق می گیرد. امّا در واجب تخییری امر به 

گرفته است؟ امر به هر سه طبیعت تعلّق گرفته است؟ در این صورت باید سه کار انجام داد! یا چه چیزی تعلّق 

 امر به چیز دیگری تعلّق گرفته است؟ در واجب تخییری نظریاتی مطرح شده که به اهمّ آنها اشاره می شود:
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 تعلّق گرفته است« ما سیختاره المکلف»نظریه اولی: امر به 

در  که مکلف ی است، در واجب تخییری هم یک طبیعت دارد. متعلّق امر، همان طبیعتجماعتی گفته اند امر

ب است؟ ر وی واجب، چه مقام امتثال اختیار کند. این بیان اشکال واضحی دارد که اگر عبد طرفی را اختیار نکرد

بلامرجح  ون ترجیحت. و چسمتعلّق امر ا« ما سیختاره المکلف لو اراد الامتثال»لذا متأخّرین اضافه ای دارند که 

ع تعیّن نزد شار قع هممحال است لذا در مقام اختیار طرفی را انتخاب می کند، که ترجیح دارد. پس تکلیف در وا

 دارد یعنی طرفی است که ترجیح دارد.

 

 اشکال نظریه اولی: گاهی تکلیف نامعینّ خواهد بود

یم، و حال ندانمح را شد. اماّ اگر ترجیح بلامرجّاین بیان مبتنی بر این است که ترجیح بلامرجح محال با

 ود.بواهد خچند طرف مساوی وجود داشته باشد، و مکلف امتثال نکند، در این صورت هم تکلیف نامعیّن 

ر یک داشد، باصولیون ترجیح بلامرجح را محال نمی دانند. امّا حتی اگر ترجیح بلامرجح هم محال 

ئطی ر شرادکه یک تکلیف هست اماّ در شرائطی خاصّ یک طرف آن و  صورت تکلیف نامعینّ می شود. جایی

 رد، و درجح دادیگر طرف دیگر نسبت به این مکلف دارای مرجح است. مثلاً زید در یک ظرف صیام برایش مر

یف ازهم تکلست؟ بروز دیگر اطعام برایش مرجح دارد، و در شرائط دیگر عتق؛ در این حال، تکلیف وی کدام ا

 ابل قبولقتمال یّن خواهد بود! زیرا ترجیح هر کدام خودش ترجیح بلامرجح خواهد بود. پس این احاو نامع

 نیست.

 

 نظریه ثانیه: امر به اطراف تعلّق گرفته امّا ترخیص وجود دارد

شهید صدر از مرحوم اصفهانی نظریه دیگری در واجب تخییری نقل می کنند. در واجب تخییری تمام 

بیعت موجود، دارای ملاک کامل و تمام هستند، امّا مولی برای ترخیص عباد، در ترک احدها اطراف یعنی چند ط

ترخیص می دهد. یعنی شارع هم اطعام و هم صیام را واجب کرده است امّا به جهت تسهیل، ترخیص در ترک 

لذا شارع سه  یکی داده است. به عبارت دیگر ولو هر دو طرف ملاک دارند امّا خودِ تسهیل هم ملاک دارد،

ملاک را لحاظ نموده است و حکم نموده است. در نتیجه به عدد اطراف واجب تخییری، واجب هست که 

 .1ترخیص در مخالفت داده شده است تا در نتیجه یک واجب بماند

                                                           

النظریۀ الثالثۀ ما أفاده المحقق الأصفهانی )قده( من ان الوجوب التخییری عبارۀ عن وجوب کل من :»412، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

خص المولى العدلین و البدلین لوجود الملاك فیهما معا غیر أن تحصیل ملاکهما معا یعارض مصلحۀ التسهیل و ملاکه على المکلف و لذلك یر
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 اشکال اول: نیاز نیست عالم تشریع کاملاً منطبق با عالم ملاك باشد

مسیر طولانی شود و نکته ای برای طولانی شدن مسیر تشریع با قبول اصل این فرمایش، نیازی نیست 

نیست بلکه می شود از همان ابتدا یک تشریع شود. به عبارت دیگر لازم نیست عالم تشریع دقیقاً مطابق عالم 

ملاک باشد. یعنی وقتی ملاک در هر دو طرف هست و قابل استیفاء نیست از همان ابتدا شارع بگوید احدهما بر 

است. یعنی فقط یک جعل و اعتبار کافی است و این امری عرفی است. به عبارت دیگر عالم تشریع  تو واجب

 باید ملاک عالم ملاک را استیفاء کند، اماّ لازم نیست دقیقاً مطابق آن باشد.

 

 اشکال دوم: این بیان به وجوب مشروط برمی گردد

مثلاً صیام، واجب است یا دیگر واجب نیست؟  اگر مکلف یکی را اتیان کرد، مثلاً اطعام کرد، طرف دیگر

اگر واجب باشد، خلاف ضرورت فقهی است زیرا اگر یکی را انجام دهد تکلیف از وی ساقط است؛ اگر هم 

واجب نباشد، یعنی هر دو وجوب مشروط به شرطی است که در بیان ایشان نیامده است؛ این به وجه دیگری 

 برمی گردد.

 

 ، فرد مرددّ استنظریه سوم: متعلّق امر

گفته شده در واجب تعیینی متعلّق وجوب یک طبیعت معینّه است مثلاً طبیعت نماز یا صوم؛ امّا در واجب 

 تخییری امر به طبیعت مرددهّ تعلّق گرفته است مثلاً امر به طبیعت مردد بین صیام و اطعام تعلّق گرفته است.

 

 13/07/94  17ج

متعلّق تکلیف در واجب تخییری همان فرد است بلکه وزان فرد مرددّ را مراد از فرد مرددّ این نیست که 

 دارد یعنی امر به طبیعت مردّده، تعلّق گرفته است.

 اشکال نظریه سوم: فرد مرددّ نمی تواند فردِ هر دو طبیعت باشد

حمل شائع؟ مرحوم اصفهانی فرموده اند قائلین به فرد مردّد مرادشان فرد مردّد به حمل اولی است یا به 

یعنی مرادشان مفهوم فرد مرددّ است یا مصداق فرد مرددّ؟ اگر مراد آنها مفهوم فرد مرددّ باشد، که این خودش 

                                                                                                                                                                                     

فی ترك أحدهما على سبیل البدل، و لذلك فلو ترکهما معا کان معاقبا بعقاب واحد لأنه لم یکن مرخصا فی ترك الآخر، و إن فعل أحدهما أو 

 «.کلاهما کان ممتثلا للواجب لا محالۀ. و فرق هذه النظریۀ عن سابقتها انه یستغنى عن افتراض التضاد بین الملاکین فی العدلین
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فرد مردّد نیست بلکه موجودی معیّن در عالم ذهن انسان است؛ اگر هم مراد آنها مصداق فرد مردّد است، سوال 

طبیعت است یا فرد هر دو طبیعت است؟ اگر فردِ یک طبیعت این است که این فرد مردّد، فردی برای یکی از دو 

باشد، مردّد نیست بلکه فرد معیّنه است. و اگر فردِ هر دو طبیعت باشد، تناقض است زیرا یک طبیعت نمی تواند 

دو طبیعت باشد یعنی صیام در عین اینکه صیام است اطعام هم باشد! این اشکال را شهید صدر هم قبول نموده 

 .1اند

 

 جواب از اشکال: فرد مرددّ، محذور ثبوتی ندارد

قول است. بوتاً معریه ثاین اشکال وارد نیست. باید ابتدا فرد مرددّ توضیح داده شود تا معلوم شود این نظ

ندارند  یم مصداقمفاه مفاهیم در ذهن دو دسته اند برخی مصداق دارند مانند مفهوم شجر و انسان؛ امّا برخی از

ماع ضین، اجتع نقیای برخی از آنها محال است، مانند مفهوم معدوم، عدم، شریک الباری، اجتماحتی مصداق بر

 که محال فاهیمضدیّن، مثلث چهار ضلعی؛ این مثال های ذکر شده محال است مصداق داشته باشند. یکی از م

ین ه وجود عکست، ود ااست مصداق پیدا کند مفهوم فرد مرددّ است. زیرا فرد همان ذات و طبیعی متحّد با وج

ید شد و نباود باتشخص است لذا طبیعی متشخص می شود. اگر همین فرد بخواهد مرددّ شود نباید متحّد با وج

مصداق  رد مردّدرای فمتشخص باشد. پس فرد مرددّ نه در عالم ذهن و نه در عالم عین مصداق ندارد؛ امّا عرف ب

هت یا به ج واست  داند. این فهم عرف یا به دلیل تسامح عرفی می بیند یعنی عرف برای مصداق آن واقعیت می

استفاده  ات از آنرتباطنیازهای زندگی اجتماعی انسان است که باید در دستگاه معاملاتی بالمعنی الاعمّ و در ا

 می کند.

ر معیّن به عنوان مثال فرض کنید زید ده کیسه برنج دارد و یک کیسه نامعیّن را می فروشد. این بیع کلی د

است که کسی اشکال در این بیع ندارد امّا این بحث هست که مبیع در این مورد چیست؟ برخی مبیع را معیّن نزد 

خداوند، و مجهول نزد ما، می دانند. رائج ترین قول بین متأخّرین این است که مبیع یکی از ده کیسه است لا 

را مبرهن نمی دانیم و فقط فرد مردّد را قول صحیح می  علی التعیین، یعنی فرد مرددّ است. ما هم اقوال دیگر

                                                           

 لمردد بالحملیجاب الفرد او هذه النظریۀ قد اعترض علیها المحقق الأصفهانی )قده( بأنه إن أرید إ:»415، ص2بحوث فی علم الاصول، ج. 1

ی المردد المصداقی ل الشائع أبالحم الأولی أی مفهوم الفرد المردد فهو لیس بمردد بل معین و یکون جامعا بین الفردین، و ان أرید الفرد المردد

حمل علیه أحد یابتا بنحو ثو کان و مستحیل لأن الفرد المردد یستحیل ثبوته و تحققه لا فی الخارج و لا فی الذهن إذ یستلزم التناقض، إذ لفه

 لبه عنه و هذان علیه و سعنوانیالعنوانین فقط فهذا معین لا مردد و إن کان بنحو یحمل علیه کل من العنوانین فمعناه انه یصح حمل کل من ال

مساوق مع  ان الوجود داقی منو هذا بیان فی غایۀ المتانۀ و الجودۀ بل هو أولى مما قیل فی دفع تصویر الفرد المردد المص؛ تناقض مستحیل

یعقل فیه  ته لیرى هلم حقیقالتعین و التشخص فیستحیل وجود الفرد المردد مصداقا، فان هذا البیان موقوف على ملاحظۀ فلسفۀ الوجود و فه

 «.دد أم لا؟التر
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دانیم. لذا یک کیسه از ده کیسه لا علی التعیین به ملک مشتری در می آید. عرف برای این واقعیت می بیند هر 

 چند در خارج چنین چیزی وجود ندارد.

عالم  100ر فرض بو « اً اکرم عالم»مثال دیگر برای فرد مردّد این است که اگر مولایی به عبدش بگوید 

اجب وم هیچیک اکرا هست، آیا اکرام تمام افراد عالم واجب است؟ نه، زیرا فقط اکرام یک نفر واجب است. آیا

ند عمرو را ا می توا، زیرنیست؟ نه، زیرا باید یکی را اکرام کند. آیا اکرام فرد خاصیّ مانند زید واجب است؟ نه

 است. ه ید عبدفرد ب صد نفر لاعلی التعیین واجب الاکرام است. تعیین اینهم اکرام کند. در نظر عرف یکی از 

یعنی یک فرد از « یجب علیک احد الامرین»در ما نحن فیه، که دو طبیعت هست شارع می تواند بگوید 

 بین طبیعت صیام و اطعام واجب است. این جامع انتزاعی نیست بلکه اشاره به فردی می کند که تعیین ندارد.

که این قضیه صادق است. « احدهما انسان»ال روشن تر اینکه مثلاً به زید و عمرو اشاره کرده و بگوید مث

مشار الیه یا محکی، در مفهوم احدهما کدام است؟ یا زید است، یا عمرو است، یا هردو، یا فرد مردّد است. زید 

م نمی توانند باشند زیرا احدهما نمی نمی تواند باشد زیرا غرض متکلم ناظر به زید و عمرو نیست. هر دو ه

تواند دو فرد را شامل شود. پس باید فرد مردّد باشد. عرف در این مورد سه فرد می بیند که زید و عمرو و 

احدهمای لا علی التعیین هستند. در حالیکه در خارج فقط دو فرد هست. دائماً محمول در قضیه به لحاظ 

دق باشد باید مطابق خارج قضیه داشته باشد. لذا این قضیه با دقّت عقلی محکیّ گفته می شود. وقتی قضیه صا

کاذب است، امّا با نگاه عرفی این قضیه صادق است یعنی مطابقی که خارج آن قضیه است، همان فرد مرددّ است 

لقّ که عرفاً در خارج موجود است. این نظریه هیچ محذوری ثبوتی ندارد و طبیعت مرددّه هم می تواند متع

 تکلیف باشد.

فرد مرددّ اصطلاح دیگری هم دارد که در بحث استصحاب در مقابل استصحاب کلی قرار می گیرد، که 

 ربطی به این بحث ندارد. مشهور استصحاب در فرد مرددّ را جاری نمی دانند.

 د باشد.در نتیجه مراد از فرد مردّد همان مصداقی است که واقعیت عرفیه دارد نه اینکه حقیقۀً موجو

 

 14/07/94  18ج

 نظریه چهارم: متعلّق امر، جامع انتزاعی است

محقق خوئی و برخی قائلند در واجب تعیینی جامع ذاتی و حقیقی متعلقّ تکلیف است. اماّ در واجب 

تخییری جامع انتزاعی متعلّق تکلیف است. یعنی مولی از دو طبیعت موجود یک مفهوم جامع انتزاع کرده و امر به 

می کند مثلاً بین صیام و اطعام یک جامع در نظر گرفته و حکم به وجوب کفّاره می کند. این تخییر یک  آن

تخییر عقلی است نه اینکه شرعی باشد، همانطور که در واجب تعیینی هم تخییر عقلی هست با این تفاوت که در 
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ع حقیقی، متعلقّ تکلیف است. این نظر واجب تخییری جامع انتزاعی، متعلّق تکلیف است، و در واجب تعیینی جام

 .1در واقع انکار واجب تخییری است یعنی تخییر شرعی وجود ندارد

 

 «احدهما»مناقشه در مثال 

ست. ا« احدهما»ن به این نظر فی نفسه اشکالی ندارد، و این تحلیل ثبوتی محذوری ندارد. امّا مثال ایشا

مع ست که جااوت این راً فرد مرددّ است نه جامع انتزاعی! تفاظاه «احدهما»در این مثال تأمّلی داریم زیرا 

دق نمی صیچ فردی بر ه انتزاعی تمام افراد را شامل می شود، یعنی بر تمام افراد صدق می کند. اماّ فرد مرددّ

ه خصوصا عمرو بزید ی ، این احدهما اشاره به«اکرم احدهما»کند. وقتی به زید و عمرو اشاره کرده و گفته شود 

آن  ذا مصداقست. لاندارد زیرا ترجیح بلامرجح می شود. هر دو هم نیست زیرا فقط اکرام یک نفر خواسته شده 

عالم است،  ام افرادامل تمش« العالم»فرد لا علی التعیین است. این جامع انتزاعی نیست که همه را فراگیرد. مثلاً 

 عام است.یام و اطصاست که جامع بین « کفاّرۀ»همان لذا جامع انتزاعی است. مثال صحیح برای جامع انتزاعی 

 

 نظریه پنجم: در امر تخییری، دو امر مشروط وجود دارد

مرحوم آخوند فرموده اند اگر دو طبیعت هر کدام دارای ملاک لزومی باشند که در وجود با هم تنافی 

آید و بالعکس؛ در چنین حالتی  دارند، یعنی اگر ملاک صیام به دست آید دیگر ملاک اطعام نمی شود به دست

 .2شارع دو ایجاب خواهد داشت که هم صیام و هم اطعام واجب است امّا هر کدام مشروط به ترک دیگری

                                                           

لفعلین أو انّ الواجب أحد أن یقال فی هذه المسألۀ تحفظاً على ظواهر الأدلۀ: هو أ الذی ینبغی:»222، ص3. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

 تعلق الوجوب فینّ میۀ الأمر أیۀ، غاالأفعال لا بعینه، وتطبیقه على کل منهما فی الخارج بید المکلف، کما هو الحال فی موارد الواجبات التعیین

ق هو نقطۀ انطلاق الفر وانی، فهذاع العنالواجبات التعیینیۀ الطبیعۀ المتأصلۀ والجامع الحقیقی، وفی الواجبات التخییریۀ الطبیعۀ المنتزعۀ والجام

 «.بینهما

و إن »موده اند:نظر مناقشه ناین  شان در. شهید صدر این نظریه را به مرحوم آخوند نسبت داده اند، اماّ ظاهراً نظر آخوند، این نیست بلکه ای2

ب و من الوجوبا بنحکان بملاك أنه یکون فی کل واحد منهما غرض لا یکاد یحصل مع حصول الغرض فی الآخر بإتیانه کان کل واحد واج

ثله للقول ملا وجه فی ما فکهیستکشف عنه تبعاته من عدم جواز ترکه إلا إلى الآخر و ترتب الثواب على فعل الواحد منهما و العقاب على تر

الملاك الأول من بأحدهما ب الأمر بکون الواجب هو أحدهما لا بعینه مصداقا و لا مفهوما کما هو واضح إلا أن یرجع إلى ما ذکرنا فیما إذا کان

عینا مع حد منهما تکل وا لاأن الواجب هو الواحد الجامع بینهما و لا أحدهما معینا مع کون کل منهما مثل الآخر فی أنه واف بالغرض و 

«. فتدبر دم إمکانهك مع عالسقوط بفعل أحدهما بداهۀ عدم السقوط مع إمکان استیفاء ما فی کل منهما من الغرض و عدم جواز الإیجاب کذل

 ؛ مرحوم آخوند نظر خود را در عرض قول به دو وجوب مشروط قرار داده اند.141کفایۀ الاصول، ص
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. جواب های شهید صدر را قبول 1محقق خوئی و دیگران اشکالاتی دارند که شهید صدر جواب داده اند

و چهارم محذور ثبوتی ندارد. البته در این نظریه یک نکته  داریم. در نتیجه این نظریه پنجم هم مانند نظریه سوم

قابل توجه هست که در ذهن مرحوم آخوند و علماء این است که عالم تشریع باید دائماً مطابق عالم ملاک و 

حبّ باشد، در بحث نواهی خواهد آمد که این مطلب دلیلی ندارد فقط باید عالم تشریع طوری باشد که آنچه در 

ک و اراده هست را تحصیل کند. مثلاً در بحث ما هر دو تکلیف ملاک دارند، لازم نیست در عالم تشریع عالم ملا

هم دو جعل باشد، بلکه کافی است که فرد مرددّ واجب شود یا جامع انتزاعی واجب شود. به عبارت دیگر کافی 

 است در عالم تشریع عرفی عمل شود و ملاک حفظ شود.

 

 نظریه مطرح شدهنتیجه گیری از پنج 

ظر البته ن ارند؛سه نظر اخیر یعنی فرد مرددّ و جامع انتزاعی و دو وجوب مشروط هیچ محذور ثبوتی ند

ح های مطر ن بحثمرحوم آخوند غیر عرفی است، و بین دو نظر دیگر ظاهراً نظر فرد مرددّ عرفی تر است. ای

 ت.که این کار به عهده فقه اس شده، ثبوتی بود. اماّ در بحث اثباتی باید دلیل بررسی شود

 

 ثمره بحث از متعلّق امر در واجب تخییری

لاً شک م. مثثمره این بحث در جایی است که واجبی هست که شک در تعیینی یا تخییری بودن آن داری

نظر  نه؟ اگر ست یااداریم کسی که عمدا افطار کرده صیام بر وی واجب است اماّ شک داریم که اطعام هم واجب 

 خوند باشد با دو نظر دیگر به لحاظ اصل عملی تفاوت دارد.آ

؟ این خییریطبق نظر آخوند علم به وجوب صیام هست امّا معلوم نیست این وجوب، تعیینی است یا ت

ائت ای برشک به شک در تکلیف برمی گردد یعنی بعد اتیان صیام شک در وجوب اطعام هست، که این مجر

 است و اختلافی هم نیست.

ه م نیست بمعلو دو نظریه دیگر یعنی فرد مرددّ و جامع انتزاعی، علم به وجود تکلیف هست، اماّ طبق

 ته است یا به یکعلقّ گرفامع تطبیعت مرددّه تعلقّ گرفته است یا به طبیعت معینّه )مبنای فرد مرددّ(، یا مثلاً به ج

ر ست. مشهواری اجت جاری است یا احتیاط طبیعت )مبنای جامع انتزاعی(؟ در این مسأله اختلاف است که برائ

 برائتی هستند که تابع آنها هستیم.

                                                           

 .412-410، ص2ج . بحوث فی علم الاصول،1
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در نتیجه به لحاظ نظر مشهور، بین این دو مبنا هم اختلافی نیست، یعنی به هر حال مشهور برائتی شده 

 اند.

 خاتمه: تخییر در اقلّ و اکثر

و اکثر را مطرح نموده اند که در فقه مرحوم آخوند در انتهای بحث وجوب تخییری، مساله تخییر بین اقلّ 

فروع زیادی دارد. یعنی یک طرف اقلّ و یک طرف اکثر باشد مانند تسبیحات اربعه، که برخی گفته اند یک 

تسبیح واجب است و برخی سه تسبیح را واجب دانسته اند. برخی هم قائل به وجوب تخییری بین یک تسبیح و 

ح نمی تواند بگوید. بنا بر این نظر واجب تخییری بین یک و سه می شود سه تسبیح شده اند، که دیگر دو تسبی

 که یک اقل و سه اکثر است. این تخییر را مشهور محال می دانند.

 

 15/07/94  19ج

 تفاوت فرد مردّد با جامع:

فرد اشاره به  «احدهما»، که اشاره به زید و عمرو شده است، با عنوان «رایت احد الرجلین»اگر گفته شود 

اشاره به فرد مردّد لاعلی التعیین اشاره شده  ،«اکرم احدهما»معیّن می شود که مثلاً زید است. امّا اگر گفته شود 

که واقعیت عینی و خارجی ندارد بلکه فرضی است. در نظر عرف اکرام فرد مرددّ همان اکرام فرد معیّن است. 

 ه است.یعنی با اکرم فرد معیّن، عرفاً فرد مرددّ اکرام شد

امّا در جامع اشاره به جامع بین هر دو شده است که هر دو مصداق آن می شوند. البته اگر هم اکرام جامع 

بین آنها خواسته شود کافی است یک نفر اکرام شود، زیرا در این صورت، اکرام جامع ایجاد شده است. به هر 

فتاده است.  لذا شامل زید و عمرو معاً نمی نمی تواند جامع باشد زیرا وحدت مصداق در آن ا «احدهما»حال 

 شود.

تفاوت هست. یعنی با هر کدام از این دو عناوین « احدهما»و « من فی الغرفۀ»به عبارت دیگر وجداناً بین 

« من فی الغرفۀ»طلب اکرام شود، نتیجه یکی خواهد بود امّا مشار الیه ذهنی متفاوت است. زید و عمرو می شود 

 دارد، امّا زید یا عمرو وجود خارجی ندارد.که وجود خارجی 

 

 تخییر بین اقلّ و اکثر

مثال های زیادی در فقه برای این بحث زده شده است مانند تخییر بین تمام و قصر در اماکن اربعه، یا در 

باب خمس مخیرّ بین سنه شمسی و قمری هستیم که قمری اقلّ می شود. آیا تخییر بین اقل و اکثر ممکن است؟ 

 مشهور علماء آن را محال می دانند. وجه استحالۀ چیست؟
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ابتدا این نکته تذکر داده می شود که اقل و اکثر دو قسم است گاهی اکثر را می توان دفعۀً هم ایجاد کرد: 

مانند اینکه امر به رسم یک خط ده سانتی متری یا بیست سانتی متری شود. خط بیست سانتی می شود دفعۀً و 

رسم شود که اگر به تدریج باشد ابتداء خط ده سانتی و سپس خط بیست سانتی رسم خواهد شد. و  یا به تدریج

یا مانند اینکه یک نفر که سلام کرده است، دو نفر با هم جواب دهند، یا یک نفر جواب دهد. یعنی اگر دو نفر 

ا گاهی اکثر فقط تدریجاً جواب دهند هر دو جواب واجب است، و اگر یک نفر جواب دهد همان واجب است؛ امّ 

ایجاد می شود یعنی ابتدا اقلّ ایجاد شده و سپس اکثر متعاقباً ایجاد می شود: مانند دوران امر بین یک تسبیح و 

سه تسبیح، که امکان ندارد سه تسبیح را دفعۀً ایجاد کرد. و مانند قصر و تمام، که نمی شود نماز تمام را رفعۀً 

 سم اقلّ و اکثر، محلّ بحث می باشند.ایجاد کرد. البته هر دو ق

 

 وجه استحاله تخییر بین اقلّ و اکثر

بحث این است که دوران بین اقل و اکثر محال است. در هر دو قسم اقلّ و اکثر که توضیح دادیم باید وجه 

 استحاله بیان شود:

ود واجب اتیان شده است. الف. اگر اقلّ و اکثر فقط تدریجی ایجاد می شوند، مثلاً وقتی یک تسبیح گفته ش

و می دانیم که واجب با امتثال ساقط می شود. لذا با ایجاد یک عدل اصل تکلیف ساقط می شود که تسبیح بعد 

 یا تسبیح سوم، معنی ندارد که واجب باشد. وقتی تکلیف ساقط شود اتیان عدل دیگر نمی تواند واجب باشد.

قسم دیگر که می شود اکثر را دفعۀً ایجاد کرد، سوال این است  ب. اگر اکثر را می شود دفعۀً ایجاد کرد، در

که مقدار اضافی نسبت به اقل، داخل در ملاک است یا نیست؟ اگر دخیل باشد به این معنی است که ده سانتی 

متری کافی نیست، و با اتیان اقلّ واجب امتثال نشد است! به عبارت دیگر آیا می توانستیم ده سانت اضافی را 

م نکنیم؟ معلوم است که می شود لذا نباید جزء واجب باشد. حتی سوال این است که آیا بعد از ایجادِ اکثر، رس

مکلف می تواند ده سانت اضافی را پاک کند؟ معلوم است که مخالفتی نشده است، لذا مقدار اضافی نسبت به 

 اقلّ، جزء محصلّ غرض و جزء واجب نیست.

 

 لهجواب مرحوم آخوند از استحا

مرحوم آخوند در کفایۀ جوابی فرموده اند که مرحوم اصفهانی و شهید صدر سعی کرده اند این جواب را 

توجیه کرده و قبول کنند. ایشان فرموده اند بله می شود زائد بر اقلّ رسم نشود، و یا بعد از رسم پاک شود، اماّ 

ر است. یعنی اگر خط ده سانتی کشیده شود بعد از تحقق اکثر، آنچه محقق غرض و محصلّ ملاک است همان اکث
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همان محصّل غرض است، اماّ اگر خطّ بیست سانتی کشیده شود همه با هم محصلّ غرض می شود. یعنی یک 

تسبیح محصّل غرض است اماّ اگر تسبیح دوم و سوم هم بیاید سه تسبیح با هم محصّل غرض هستند. به عبارت 

یعنی اگر یک تسبیح همراه تسبیح یا تسبیحات دیگری نشود، محصلّ دیگر اقل در عمل به شرط لا می شود 

 .1غرض است و این شرط متأخرِّ اتیان اقلّ می باشد

 

 اشکال در جواب مرحوم آخوند

 وین اقلّ بوران ظاهراً این جواب صحیح نیست. زیرا اقلّ و اکثر یک اصطلاح اصولی است، و مراد از د

ه تکلیف ب لم اجمالیعاست. یعنی نمی دانم در  «اقلّ بشرط شیء»و  «لابشرط اقلّ»اکثر این است که دوران بین 

و  «یءقل بشرط شا»ین باقل به شرط شیء تعلّق گرفته است یا اقلّ لا بشرط! امّا این بیان مرحوم آخوند دوران 

طلاح در اص است که خروج از اصطلاح است، زیرا این دوران بین متباینین می شود. لذا« اقل بشرط لا»

 همانطور که مشهور گفته اند تخییر محال است.

بشرط  اقلّ»ین بوران دمثال هایی هم که در فقه به عنوان تخییر بین اقلّ و اکثر مطرح شده است، از قبیل 

 اکثر را وین اقلّ باست که دوران بین متباینین است. لذا جواب مرحوم آخوند تخییر  «اقلّ بشرط لا»و  «شیء

 .تصحیح نمی کند

 

 الفصل العاشر: الواجب الکفائی

فقهاء واجب را تقسیم به عینی و کفایی نموده اند. واجب عینی تا موافقت یا مخالفت نشود ساقط نمی 

شود. مثلاً نماز صبح وقتی ساقط است که خوانده شود، و یا تا زمان طلوع خوانده نشود. امّا واجب کفائی بدون 

مثلاً کسی که داخل اتاق شده و به جماعت سلام می کند )اگر به یک نفر موافقت و مخالفت هم ساقط می شود. 

سلام کند، این واجب عینی است که فقط به موافقت یا مخالفت ساقط می شود(، در این صورت بر همه افراد 

داخل اتاق جواب سلام واجب می شود. اگر یک نفر جواب دهد تکلیف از همه ساقط می شود. سوال این است 

                                                           

قل إذا حال فإن الأما یقال بأنه بقی الکلام فی أنه هل یمکن التخییر عقلا أو شرعا بین الأقل و الأکثر أو لا؟ ربم:»141. کفایۀ الاصول، ص1

کنه لیس لواجب لى الائدا عزوجد کان هو الواجب لا محالۀ و لو کان فی ضمن الأکثر لحصول الغرض به و کان الزائد علیه من أجزاء الأکثر 

نئذ دخل فی أجزائه حی لجمیع کذلك فإنه إذا فرض أن المحصل للغرض فیما إذا وجد الأکثر هو الأکثر لا الأقل الذی فی ضمنه بمعنى أن یکون

بلا  حینئذ کان الوجوببحصوله و إن کان الأقل لو لم یکن فی ضمنه کان وافیا به أیضا فلا محیص عن التخییر بینهما إذ تخصیص الأقل 

لحد لا ما له من ارسم ب مخصص فإن الأکثر بحده یکون مثله على الفرض مثل أن یکون الغرض الحاصل من رسم الخط مترتبا على الطویل إذا

 «.على القصیر فی ضمنه و معه کیف یجوز تخصیصه بما لا یعمه و من الواضح کون هذا الفرض بمکان من الإمکان
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قی افراد هنوز موافقت یا مخالفتی نکرده اند )زیرا اگر کسی جواب دهد هنوز عرفاً جواب سلام محسوب که با

می شود(، پس چرا تکلیف از آنها ساقط شده است؟ حقیقت این واجب چیست که با فعل دیگری ساقط می 

 شود؟

 18/07/94  20ج

 حقیقت واجب کفائی

اء سه خصیصه در واجب کفائی را قبول دارند: اول اینکه تفاوت بین واجب کفائی و عینی در چیست؟ علم

اگر واجب کفائی ترک شود، همه عاصی خواهند بود مثلاً اگر جواب سلام داده نشود، تمام کسانی که داخل اتاق 

هستند عصیان نموده اند؛ دوم اینکه اگر یک نفر واجب کفائی را اتیان کند، ساقط می شود، مثلاً اگر یک نفر 

اق جواب سلام دهد از همه ساقط می شود؛ و سوم اینکه اگر همه واجب کفائی را اتیان کنند تمام موارد داخل ات

 امتثال محسوب می شود مثلاً اگر همه با هم جواب سلام دهند همه امتثال کرده اند.

سی با توجه به این خصائص مورد اتّفاق باید نظریاتی که در مورد واجب کفائی مطرح شده است را برر

 کنیم. در حقیقت واجب کفائی، چهار نظریه مطرح شده است:

  

 نظریه اولی: یك تکلیف بدون مکلّف

در واجب کفائی یک تکلیف است که مکلف به، و واجب دارد، امّا مکلف ندارد. یعنی جواب سلام واجب 

لاف واجب عینی است امّا بر کسی واجب نشده است بلکه فقط خداوند جواب سلام را واجب کرده است. به خ

 که تکلیف متعدد است و به عدد تکالیف هم مکلف وجود دارد.

 

 نظریه ثانیه: یك تکلیف بر مجموع مکلّفین

در واجب کفائی تکلیف واحد است، و مکلف هم دارد. مکلف در واجب کفائی مجموع مکلفین اند؛ یعنی 

 ر آن تکلیف و مکلّفین متعددّند.مجموع مکلفین مکلف به جواب سلام هستند. به خلاف واجب عینی که د

 

 نظریه ثالثه: یك تکلیف بر فرد مردّد

در واجب کفائی یک تکلیف وجود دارد، و مکلف هم وجود دارد. مکلف، احد المکلفین به نحو فرد مردّد 

است. یعنی این نظر هم با دو نظر اول مشترک است که یک تکلیف هست، و با نظریه ثانیه مشترک است در این 
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یک مکلف وجود دارد. تفاوت با نظریه ثانیه در این است که فرد مردّد مکلف است، نه مجموع مکلفین. به  که

 خلاف واجب عینی که تکلیف متعدّد است و مکلف هم معینّ است.

 

 نظریه رابعه: به تعداد افراد تکلیف و مکلّف وجود دارد

ر در گر صد نفلاً اق به مکلف ها می باشد. مثدر واجب کفائی به عدد مکلفین تکلیف وجود دارد که متعلّ 

 اتاق باشند، صد تکلیف به جواب سلام هست که بر همه افراد داخل اتاق واجب است.

 

 نقد انظار: سه نظر اول، وجیه نیستند

هر تکلیفی باید دارای مکلفّ حقیقی باشد، یعنی تکلیف بدون مکلفّ امکان ندارد، و تکلیف بر شخص غیر 

کان ندارد. زیرا تکلیف همان بعث و تحریک است، که نمی شود بعثی باشد امّا مبعوثی نباشد! و فرد حقیقی هم ام

غیر حقیقی هم قابل تحریک و بعث نیست. با توجه به این نکته سه نظر اول قابل التزام نیست، زیرا در نظر اول 

است و حقیقی نیست! در حالیکه تکلیف بدون مکلفّ است! و در نظر دوم و سوم هم مکلفّ یک فرد انتزاعی 

 .1فقط اشخاص حقیقی قابل بعث هستند

 ا اگر یک. امّ اشخاص غیر حقیقی، حکم شرعی ندارند، به عنوان مثال مسجد می تواند مالک زمین باشد

ت لازم ا دولمسجد که دارای زمینی است که زراعتی است، زکات ندارد زیرا مسجد قابل تکلیف نیست. و ی

مس و ت و خه سربازان را بدهد زیرا شخصیت حقوقی است که قابل تکلیف نیست. یعنی زکانیست زکات فطر

س ست خماانفاق و هر تکلیفی بر شخصیت حقوقی نیست. معادنی که دولت استخراج می کند و ملک دولت 

 ندارد.

 

 نظر صحیح: به تعداد افراد، تکلیف و مکلّف وجود دارد

ین نظر با رد. در ای ندانظر چهارم که به عدد افراد تکلیف هست، اشکال سه نظر اول قابل التزام نیست، امّا

هد از دم می اتیان یکی شخص، تکلیف از باقی هم ساقط می شود. سوال این است که چرا وقتی دیگری انجا

 یم.کر می کنذر را بقیه ساقط می شود؟ وجوه مختلفی برای توجیه این نکته، بیان شده است، که فقط نظر مختا

                                                           

اخل اتاق را دین صد نفر ردّد بمبل بعث و تکلیف است؛ جواب داده می شود اینگونه نیست زیرا اگر شارع فرد . اگر گفته شود فرد مردّد هم قا1

نی اگر ده بود! یععثی نشببعث به جواب سلام دادن کند، زید داخل اتاق به دلیل ترک جواب عقاب می شود؟ چرا باید عقاب شود در حالیکه 

 ، نمی توان مکلفین را به دلیل ترک تکلیف عقاب کرد.فرد مردّد که مصداق فرضی است بعث شود
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این کلام صحیح است که واجب کفائی با اتیان یک نفر ساقط می شود. و این که تکلیف فقط با امتثال و 

مخالفت ساقط می شود، هم صحیح است، اماّ تکلیف فقط به یک چیز ثابت شده و فقط هم به یک چیز برداشته 

می شود. دلیل اینکه گفته  می شود. یعنی تکلیف به وجود موضوعش فعلی می شود، و به رفع موضوع هم مرتفع

می شود تکلیف به امتثال ساقط می شود، این است که موضوع آن مرتفع می شود. اینکه با عصیان ساقط می 

لم »شود به این دلیل است که موضوع آن برداشته شده است. مثلاً موضوع وجوب نماز صبح بر مکلفی است که 

حتی کسی که نماز صبح امروز را خوانده( واجب باشد! و اگر ، نه اینکه بر همه مکلفین )«یأتِ بصلاۀ الصبح

مخالفت شود مثلاً خوابش ببرد، و یا معصیت کند یعنی عمداً نخواند، در این صورت تکلیف ساقط است زیرا نماز 

بین طلوع فجر تا طلوع آفتاب واجب بود که بعد طلوع دیگر قدرت بر اتیان آن نیست. پس با گذشتن طلوع 

لیف ساقط می شود زیرا شرط تکلیف نیست تا تکلیفی باشد. یعنی نماز بر مکلف قادر واجب است، آفتاب، تک

امّا بعد از طلوع آفتاب دیگر مکلف قادری نیست. دائماً تکلیف یک مرتبه فعلی شده و یک مرتبه ساقط می 

 شود.

با انجام دیگری،  با توجه به این نکته، تفاوت واجب عینی و کفائی در این است که در واجب عینی

موضوع تکلیف زید مرتفع نمی شود؛ امّا در واجب کفائی با انجام دیگری موضوع تکلیف زید هم مرتفع می 

شود. مثلاً در واجب کفائی که یک نفر جواب سلام می دهد از باقی ساقط است زیرا جواب سلام غیر مردود 

دفن میّت غیر مدفون واجب است یعنی لازم نیست  واجب است، امّا سلام مردود، جوابش واجب نیست. یا مثلاً

میّت مدفون هم بیرون کشیده شده و دوباره دفن شود! لذا با دفن یکی، موضوع تکلیف دیگران ساقط می شود. 

 حتی اگر یک مجنون میتّی را دفن کند، موضوع تکلیف از مکلفین مرتفع می شود.

 

 09/08/94  21ج

 تالفصل الحادی عشر: الواجب الموقّ

علماء واجب را تقسیم به موقّت و غیر موقت نموده اند. واجب موّقت یعنی در شرع برای آن زمانی تعیین 

شده است مانند روز یا هفته یا سال مانند حجّ و صوم که در سال است، یا غسل جمعه که در هفته یک بار 

 واب سلام، دفن میّت.مستحب است، یا نماز صبح که بخشی از روز است. واجب غیر موقّت مانند ج

واجب موقت تقسیم به مضیقّ و موسعّ شده است. اگر واجب مستوعب تمام وقت باشد، مضیقّ است مانند 

روزه که از طلوع فجر تا غروب است. و اگر واجب در مقداری از وقت قابل اتیان باشد، واجب موسعّ است 



 276.................صفحه: ....................................................مقصد اول در اوامرمبحث:  –دوره جدید  –درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

276 

 

رد که در این مدّت تعداد زیادی نماز می توان مانند نماز صبح که از طلوع فجر صادق تا طلوع شمس زمان دا

 خواند.

در مورد واجب موقتّ مسائلی مطرح و بحث شده است که از مجموعه مسائل واجب مضیقّ که طرح شده 

است فقط یک مساله است که نیاز به بحث دارد. این مساله همان بحث تبعیت قضاء از اداء است. ما هم فقط به 

 نماییم.همین یک بحث اکتفاء می 

 

 تبعیت قضاء از اداء در واجب موقّت

در واجب موقتّ آیا قضاء تابع اداء هست؟ یعنی اگر کسی در وقت، واجب را اتیان نکند آیا از دلیل 

واجب موقتّ می توان استفاده کرد که خارج وقت هم باید اتیان کند یا نه؟ اگر از دلیل چنین استفاده ای بشود، 

 ود؛ و اگر نه تابع نخواهد بود.قضاء تابع اداء خواهد ب

 

 مختار ما عدم تبعیت است

مشهور علماء قائل به عدم تبعیت هستند، یعنی قضاء به امر جدید است. پس اگر دلیلی بر قضاء در یک 

واجب نباشد، آن واجب قضاء ندارد. ما هم تابع مشهور هستیم یعنی از دلیل واجب موقتّ نمی توان استفاده کرد 

 وقت هم باید اتیان شود. قضاء امر جدید می خواهد.که در خارج 

 

 مقدمه: مراحل تکلیف

برای توضیح یک مقدمه بیان می شود. هر تکلیفی سه مرحله دارد: اراده و شوق؛ تشریع؛ تبلیغ؛ مثلاً در 

می رسد که همان  «مرحله تشریع»نفس مولای عرفی اراده ای نسبت به اکرام جیرانش حاصل می شود. بعد به 

نامیده می شود. در این مرحله طلب انشائی محقق می  «مرحله جعل»و یا  «مرحله حکم»یا  «عملیۀ الجعل»

مرحله سوم تبلیغ است که مثلاً اگر «. لِیکُرم زیدٌ جیرانی»شود. مثلاً مولا در مورد عبدش یعنی زید می گوید 

را بگوید، این جمله تشریع نیست بلکه ابلاغ خادم دیگر مولا به زید بگوید یا خودِ مولا بعد از تشریع آن جمله 

آن تشریع است. البته در موارد بسیاری ابلاغ و تشریع با هم محقق می شود. یعنی مولا زید را می بیند بعد جمله 

را می گوید که مرحله تشریع و تبلیغ با هم است یعنی به نفس تشریع، تبلیغ هم محقق شده است. در این سه 

له اراده و شوق، قبل از دو مرحله دیگر است، و تشریع هم گاهی قبل تبلیغ است و گاهی مرحله دائماً مرح

 مقارن آن است.
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، بلکه می دانیمابت نهمه علماء این سه مرحله را قبول دارند. اماّ ما مرحله اول در تکالیف شرعیه را ث

کام ا، در احرای مهست. البته ب مویّدات و قرائنی بر عدم آن هست. لذا فقط تشریع و تبلیغ در احکام شرعی

م توسط مده احکایرا عزشرع هیچگاه تشریع و تبلیغ مقارن نمی شوند، و ما دائماً با خطاب تبلیغ مواجه هستیم. 

ناس  علی اللله»ند ائمه به ما رسیده است که مبلغ هستند نه مشرعّ! و احکامی که توسط کتاب رسیده است مان

آله رسیده   علیه ولی اللههم اولین بار که رسیده است تشریع است که به نبیّ اکرم ص، «حجّ البیت من استطاع الیه

ه بر کتی باشد یع وقاست و همین که ایشان بر ما قرائت نمایند تبلیغ می شود. به عبارت دیگر محتمل است تشر

مان شریع و زقت تقیایشان نازل شده است، و ممکن است تشریع زمانی باشد که بر جبرئیل گفته شده است )ما ح

عات نبی از تشری شد کهآن را نمی دانیم(. به هر حال ما فقط با خطابات تبلیغی مواجه هستیم، حتی اگر حکمی با

ه ما با نسبت د، امّ اکرم صلیّ الله علیه و آله است )البته نسبت به اصحاب ایشان ممکن است خطاب تشریع باش

 نمی دانیم که چیست. فقط خطاب تبلیغ است(. حقیقت تشریع را هم

 

 مختار در مسأله: عدم تبعیت قضاء از اداء

مطلوب شارع )یعنی مطلوب به طلب انشائی(، یا واحد است یا متعدد است. اگر یک مطلوب باشد فقط 

مطلوب است. امّا اگر متعدّد باشد یعنی اولاً ایجاد طبیعت و ثانیاً ایجاد آن عمل داخل  «عمل داخل وقت»حصّهِ 

ر دو مطلوبند. یعنی اگر داخل وقت اتیان نکند، فقط با یک مطلوب مخالفت کرده است. دلیل واجب وقت، ه

 است از سه حال خارج نیست: 1موقّت که همان کلام معصوم علیه السلام

ید قت هم باود از الف. دلالت بر وحدت مطلوب دارد؛ در این صورت از این دلیل استفاده نمی شود که بع

 ا فقط یک مطلوب وجود دارد که همان عمل داخل وقت است.قضاء کند، زیر

ست این سلم اب. اجمال دارد )ظهوری در وحدت مطلوب یا تعدّد مطلوب ندارد(؛ در این صورت آنچه م

 است که داخل وقت عمل مطلوب است و استفاده نمی شود که خارج وقت هم مطلوب باشد.

در تعددّ مطلوب داشته باشد، درست است که با خروج ج. دلالت بر تعدّد مطلوب دارد؛ اگر هم ظهور 

وقت باید عمل در خارج وقت اتیان شود، امّا این خارج از محلّ بحث است. زیرا بحث در جایی است که دلیل 

دلالت بر واجب موقّت کند )یعنی دلیل واجب موقتّ دلالت بر وجوب قضاء داشته باشد(، در حالیکه در این 

ت ندارد. یعنی در واقع دو دلیل داریم یک دلیل بر واجب موقتّ دلالت دارد، که این دلیل صورت دلالت بر موقّ 

                                                           

ارد، و یا دت مطلوب ددر وح . اماّ اگر خطاب تشریع باشد، دائماً تشریع به اندازه خطاب است و اجمال در آن بی معنی است یعنی یا ظهور1

لی به اصل عم ذا نیازوحدت مطلوب دارد لظهور در تعددّ مطلوب و اگر معلوم نباشد که بعد از وقت را هم شامل می شود فقط ظهور در 

 نخواهیم داشت.
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اثبات قضاء نمی کند؛ و دلیل دیگر دلالت بر واجب موقتّ ندارد تا محل بحث باشد. لذا به هر حال از دلیل 

 واجب موقتّ استفاده قضاء نشده است.

 

 10/08/94  22ج

 مرالفصل الثانی عشر: الامر بالا

با قبول یا تسلمّ اینکه امر دلالت بر وجوب دارد، اگر مولی به جای اینکه مستقیماً زید را امر به نماز 

نماید، به عبد دیگرش بگوید که به زید امر به نماز کند، در این صورت این امر هم دلالت بر وجوب نماز دارد؟ 

مر کردن کرده است؛ و امر دومی هم از طرف مامور یعنی امر اول از طرف مولی است که مامور اول را مامور به ا

 اول است که مامور دوم را مامور به نماز خواندن می کند.

 

 نظر مختار: ظهور در وجوب

مشهور بین علمای اصول، امر به امر کردن را دالّ بر وجوب فعل می دانند. یعنی تفاوتی ندارد که مولی 

د. البته امر دوم نه امر تبلیغی است و نه امر تشریعی، بلکه تنها یک خودش امر کند یا از کسی بخواهد که امر کن

امر تشریعی داریم که همان امر مولی است. مامور اول فقط واسطه ای است در اینکه امر تشریعی مولی تحقق 

 یابد.

 در غرض چنین مولایی سه احتمال هست:

. لذا اگر مامور دوم از طریق دیگری الف. یک غرض وجود دارد که همان نماز خواندن مامور دوم است

 مطّلع شود و قبل امر مامور اول نماز را بخواند، غرض مولی تأمین شده است.

ب. غرض مجموع دو فعل امر کردن مامور اول، و نماز خواندن مامور دوم است. یعنی مجموع دو فعل 

 غرض است. یعنی یک غرض دارد که متقوم به این دو فعل است.

جود دارد که همان امر کردن مامور اول است. لذا اگر مامور دوم نماز هم نخواند تمام ج. یک غرض و

غرض مولی حاصل است و اگر بدون امر مامور اول، مامور دوم نماز بخواند اصلاً غرض مولی تأمین نشده 

 است.

عرفی و البته احتمالات دیگری هم هست که عمده احتمالات همین سه احتمال است. این سه احتمال، 

عقلائی هستند امّا ظهور این امر مولی در کدام است؟ ظاهراً مراد متکلم همان احتمال اول است یعنی عرف 

 اینگونه می بیند که غرض آمر همان اتیان فعل توسط مامور دوم است.
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وم واجب دامور اگر ظهور امر در وجوب را قبول کنیم، در این مورد هم ظهور هست که اتیان فعل بر م

 ز خواندنباب نمااستفاده استح« مرو صبیانکم بالصلاۀ»ست. در فقه هم از این مطلب استفاده شده است که ا

وب بت به وجست نساصبیان شده است )با این قرینه که صبیان تکلیفی ندارند(. یعنی امر مولی یک امر مولوی 

هور ظست. اگر شده اناست یا نه، بحث  فعل بر مامور ثانی، امّا نسبت به اینکه امر کردن بر مامور اول واجب

 است. عرفی در طریقی بودن باشد دیگر لازم نیست امر کند بلکه اگر مامور دوم مطّلع شود کافی

 

 الفصل الثالث عشر: الامر بعد الامر

ی، امر یچ تغییردون هباگر مولی یک امر کند به عبد، و قبل اتیان عبد، دوباره مولی همان امر را بنماید 

نی طلب شد یعتأکید است یا تأسیس؟ اگر تأسیس باشد یعنی دو وجوب و دو بعث هست، و اگر تأکید با دوم

 جدیدی نیست.

 

 نظر مرحوم آخوند: تأکید

مرحوم آخوند فرموده اند در این موارد دو ظهور متعارض هست یکی ظهور صیغه و دیگری ظهور ماده، 

کید است. توضیح اینکه اصل عقلائی می گوید ظهور کلام که ظهور صیغه در تأسیس است و ظهور ماده در تأ

دائماً در تأسیس است و تأکید خلاف اصل اولی است. یعنی دائماً مقتضای سخن این است که سخنی که گفته 

نشده است گفته شود. پس ظهور صیغه همان تأسیس است. امّا وقتی ماده دقیقاً واحد است عقلاً محال است که 

دو طلب قرار گیرد لذا ظهور ماده در تأکید خواهد بود. مقتضای اطلاق هیئت تأسیس است  طبیعت واحده تحت

و مقتضای اطلاق ماده تأکید است. مرحوم آخوند ظهور ماده را مقدم بر ظهور هیئت می دانند. قرینه این تقدم 

 .1تأکید شودهمان تکرار است. یعنی مسبوقیت امر به امری مشابه خودش قرینه می شود که خطاب دوم 

 

                                                           

حاصل به و البعث ال ء أو تأکید الأمر الأولء بعد الأمر به قبل امتثاله فهل یوجب تکرار ذاك الشیإذا ورد أمر بشی:»145. کفایۀ الاصول، ص1

و کان بمثل مرۀ ی البین و لفء تقیید لها رتین من دون أن یجیقضیۀ إطلاق المادۀ هو التأکید فإن الطلب تأسیسا لا یکاد یتعلق بطبیعۀ واحدۀ م

إلا أن  لا تأکیده الطلب أخرى کی یکون متعلق کل منهما غیر متعلق الآخر کما لا یخفى و المنساق من إطلاق الهیئۀ و إن کان هو تأسیس

 «.ذکر سبب واحد الظاهر هو انسباق التأکید عنها فیما کانت مسبوقۀ بمثلها و لم یذکر هناك سبب أو
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 اشکال اول: عدم استحالۀ تعلّق دو طلب به یك طبیعت

 عت تعلّقک طبیاین فرمایش تمام نیست، زیرا کبرای ایشان ناتمام است. یعنی دو طلب می تواند به ی

 بگیرد.

ه بدو شوق  ست کهتوضیح اینکه اگر مراد از طلب، در نظر ایشان طلب نفسانی باشد، کلام ایشان صحیح ا

وق در شی مرحله . یعنتعلقّ نمی گیرد؛ اماّ در دائره احکام شرع، مرحله اراده و شوق را قبول نداریم یک شیء

 احکام شرعیه ثابت نیست.

اگر مراد ایشان، طلب انشائی باشد دلیل استحاله این است که تعلّق دو طلب انشائی به یک شیء لغو است. 

ل از اکرام عبدش دوباره این جمله را تکرار کند، در این صورت ، و قب«اکرم زیداً»مثلاً اگر مولایی گفته است 

اگر عبد برود و زید را اکرام کند هر دو طلب ساقط می شود یا یکی ساقط می شود؟ اگر یک طلب ساقط شود 

پس معلوم می شود دو طلب به یک شیء تعلّق نگرفته بودند. یعنی اگر به یک شیء تعلقّ گرفته باشند با اتیان 

ید هر دو ساقط شوند )سقوط امر به اتیان متعلقّ امر، قهری است(؛ و اگر هر دو امر ساقط شوند پس معلوم آن با

 می شود طلب دوم لغو بوده است.

امّا این لغویت را قبول نداریم، زیرا امر دوم ثمره دارد. اگر دو طلب و دو امر وجود داشته باشد، در 

ستحق دو عقوبت است. بله با اتیان عمل هر دو طلب ساقط می شود. اماّ صورتی که عبد آن فعل را اتیان نکند، م

همین تعدّد عقوبت کافی است تا امر دوم از لغویت خارج شود. با انکار لغویت، تأسیسی بودن امر دوم هم 

 استحاله ای ندارد لذا استدلال مرحوم آخوند ناتمام خواهد بود.

 

 11/08/94  23ج

 هیئت، تأسیس نیست اشکال دوم: مقتضای اطلاق

مرحوم آخوند مقتضای اطلاق هیئت را تأسیس می دانند. اماّ اطلاق هیئت فقط دلالت بر یک مطلب دارد 

که این طلب و وجوب مشروط به شرطی نیست. از اطلاق نمی توان تأسیس یا تأکید را استفاده نمود. در بحث 

ند بلکه فقط اشتراط وجوب را نفی می کند. بله مفاد هیئت امر اشاره شد که اطلاق هیئت وجوب را نمی رسا

 ظهور این فعل گفتاری انسان ممکن است تأسیس باشد امّا خودِ هیئت دلالتی بر تأسیس ندارد.
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 نظر مختار: تأکید

گفتیم که تعلّق دو طلب انشائی به یک طبیعت، استحاله عقلی ندارد، اماّ ظهور عرفی این چنین امری در 

ولاً از نظر عقلی محال نیست دو طلب به یک طبیعت تعلّق گیرد به نحوی که هر دو به یک تأکید است. یعنی ا

فعل امتثال می شود زیرا موجب لغویت نمی شود بلکه این ثمره هست که با ترک فعل، مستحق دو عقاب می 

ی کند. در نتیجه در شود. اماّ این خلاف متفاهم عرفی است زیرا این نکته تعددّ عقاب، لغویت عرفیه را برطرف نم

نظر عرف، تعلّق دو طلب به یک طبیعت، لغو می باشد لذا اگر جایی امر دوم شود، عرف آن را حمل بر تأکید امر 

 اول می کند.

امّا این بحث اصولی دارای ثمره فقهی نیست، زیرا در احکام دائماً با خطابات تبلیغی مواجه هستیم که 

ست که تشریع جدید نیست و همه خطابات تشریع یک حکم واحد هستند. حتی اگر ده خطاب هم باشد معلوم ا

لذا در فقه این بحث اصلاً موضوع ندارد زیرا اگر دو خطاب از خودِ مولی صادر شود ممکن است هر دو تشریعی 

باشند اماّ در تبلیغ اصلاً تشریعی نیست، که بحث شود این امر جدید، تشریع جدید و طلب تأسیسی است یا 
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