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 جمع بین حکم ظاهری و واقعی/ظنامارات/ و حجج موضوع:

 مباحث گذشته: خلاصه

ه سه اشکال بدر جلسات قبل دو اشکال در جعل حجّیت برای ظنّ مطرح شد، که اشکال اول پاسخ داده شد. اشکال دوم 

 .شودبه آن داده میهای که در این جلسه پاسخ اساسی رجوع نمود،

 جواب اشکال اول و دوم )دو اشکال ناظر به عقل نظری(

این دو اشکال به  اشکال اول یعنی اجتماع ضدّین یا مثلین، و اشکال دوم یعنی نقض غرض، ناظر به عقل نظری هستند. از

 وجوهی پاسخ داده شده:

 جواب اول: وضعی بودنِ حکم ظاهری

حکام ظاهریه احکامی احکام واقعیه احکامی تکلیفی )وجوب و حرمت( هستند، در حالیکه ااند جماعتی از علماء فرموده

باشند )نه حکم تکلیفی(. بنابراین جعل حکم تکلیفی و وضعی و مانند آنها می« علمیت»و « کاشفیت»و « حجیّت»وضعی مانند 

در عین حال حجیّت  ین مایع حرام فعلی باشد، ودر یک مورد، اجتماع ضدیّن یا مثلین نیست. به عنوان مثال ممکن است شرب ا

 شود زیرا شرب مایع بر حرمت باقی است.نیز برای خبر دالّ بر ترخیص جعل شده باشد. نقض غرض نیز نمی

 اشکال: باقی ماندنِ اشکال به لحاظ مبادی و ملاک
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ماع ضدیّن یا مثلین به لحاظ خودِ حکم اند. توضیح اینکه اجتمشهور متأخرّین از جمله شهید صدر، این جواب را نپذیرفته

نیست )زیرا حکم امری اعتباری است(، بلکه به لحاظ مبادی حکم یعنی اراده و کراهت در نفس مولی، و به لحاظ ملاک حکم 

یعنی مصلحت و مفسده است. به لحاظ مبادی و ملاک، اجتماع ضدیّن وجود دارد؛ زیرا به عنوان فرض مثال انائی حرام واقعی 

دهد. در این صورت اگر شارع آن خبر را حجتّ قرار داده و استحقاق عقاب بر شرب آن ده و یک ثقه خبر از طهارت آن میبو

شود. بنابراین تضادّ به لحاظ ملاک و نباشد، جمع مفسده و عدم مفسده شده، و در نفسِ مولی جمع بین کراهت و عدم کراهت می

شود؛ زیرا غرضی که شارع از ین با جعل حجّیت برای خبر، غرض مولی نیز نقض میبه لحاظ اراده و کراهت باقی است. همچن

جعل حرمت برای آن داشته، با جعل حجیّت برای این خبر، تأمین نخواهد شد. در نتیجه حکم ظاهری به هر صیاغتی اعتبار 

 .1شود، مستلزم اجتماع ضدیّن و نقض غرض است

ی مبانی مورد استفاده در جواب اول نیز صحیح وارد است؛ علاوه بر اینکه برخرسد این اشکال بر جواب فوق به نظر می

ل وجوب و حرمت؛ و نیست )مانند تبعیت حکام واقعی از مصلحت و مفسده در متعلّق؛ و اراده و کراهت در نفسِ مولی برای جع

 شود.ر بیان میقد شده و نظر مختاجعل منجزّیت و علمیتّ و طریقیّت در احکام ظاهری(، که در انتهای بحث این مبانی ن

 جواب دوم: مصلحت حکم ظاهری در نفسِ جعل

ظاهری  جواب دوم این است که محذوری در جمع بین حکم ظاهری و واقعی در یک موضوع نیست؛ زیرا مبادی احکام

گیرد و ملاک حکم غیر از مبادی احکام واقعی است. حرمت به فعل دارای مفسده، و وجوب به فعل دارای مصلحت تعلّق می

و احتیاط، نفسِ جعل  واقعی در متعلّق است؛ امّا ملاک حکم ظاهری )ترخیص و برائت یا احتیاط(، در نفسِ جعل است. در برائت

فیه(. به عنوان مثال در شرب این اناء مفسده بوده لذا جعل حرمت شده، اماّ ترخیص )یعنی فیه، یا محتاطملاک دارد )نه مرخص

راین محذوری در خبر واحد( ناشی از مصلحتِ در نفسِ جعل است )نه به سبب اینکه در شرب مفسده نیست(. بنابحجّیت مفاد 

 جعل حکم واقعی و ظاهری در یک موضوع نیست.

 اشکال اول: عدم امکان مصلحت در نفسِ جعل

                                                           
ان كان إن لم تترتب علیه صیرورة و الواقع إنّ هذا الوجه لا یدفع شیئا من الإشکالین. أمّا إشکال نقض الغرض، فلأنّ الحکم الظاهریّ بأیّ لس:»30، ص2الاصول، ج. مباحث 1

لمطلوبة من الأحکام الظاهریّة. و إن ترتبت االمقصود و النتیجة  كان هذا خلفا، و كان الحکم الظاهریّ لغوا، و لم یکن منتجا للأثر المکلّف فی سعة من ناحیة مخالفة الحکم الواقعیّ

تماع الضدّین، فلأنّ الإشکال لم یکن متمركزا جعلیه هذه السعة لزم نقض الغرض، لأنّ المکلّف یترک الواقع المطلوب اعتمادا على هذه السعة الثابتة له من قبل المولى. و أمّا إشکال ا

جعل للطریقیّة أو لغیرها من الأمور الاعتباریّة.  یفین و كیفیّة الجعل و الاعتبار، كی یقال: إنّ الحکم الظاهریّ لیس حکما تکلیفیّا و إنّما هو حکم وضعیّ وفی نفس صیاغة الحکمین التکل

صیغة الجعل و الاعتبار. فما أفادوه  تؤثّر فی حساب ذلك و إنّما التضاد متمركز فی مبادئ هذه الاعتبارات من المصالح و المفاسد و ما فی نفس المولى من الحبّ و البغض، و لا

 «.فی المقام من بیان أقسام جعل الحکم الظاهریّ من جعل الطریقیّة و المنجّزیّة و الحجّیّة و غیر ذلك غیر مرتبط بالمقام أصلاً
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مصلحتی در متعلقّ ولو در شهید صدر به این جواب اشکال نموده که وجودِ مصلحت در نفسِ جعل نامعقول بوده و باید 

کند که صوم مصلحت داشته، و یا بعد از طول جعل، وجود داشته باشد. به عنوان مثال اگر شارع تنها در صورتی به صوم امر می

دار نشود، ممکن نیست نفسِ امر شارع دارای مصلحت شود؛ امّا در صورتی که صوم مصلحت نداشته و در طول امر نیز مصلحت

ای صوم دارای مصلحت باشد. در این صورت اطاعت چنین امری نزد عقل لازم نبوده و مولی نسبت به این امر جعل وجوب بر

حقّ الطاعه ندارد. به عبارت دیگر اگر مصلحت در نفسِ جعل باشد و در متعلّق نباشد، اطاعت لازم نیست و چیزی که مصلحت 

 .2داشته محقّق شده و شارع جعل نموده است

 عدم جریان این جواب در معذّریت حکم ظاهریمناقشه اول: 

م رسد هرچند جواب ایشان فی نفسه تمام باشد، اماّ نسبت به معذّریت حکم ظاهری ناتمام است؛ زیرا در حکبه نظر می

ر ترخیص شرب را بترخیصی حقّ الطاعه وجود ندارد. توضیح اینکه فرض شود شارع تحریم نموده شرب این مایع را، خبر دالّ 

قّ الطاعه حز حجّت قرار داده است. در این صورت اگر در نفسِ جعل حکم ترخیصی ظاهری، مصلحتی باشد نیازی نیست نی

استحقاق عقوبت  وداشته باشد. حقّ الطاعه فقط نسبت به حکم لزومی یعنی وجوب و حرمت وجود دارد. این ترخیص اثر داشته 

 دارد.در شرب این مایع را برمی

د، در این صورت ری الزامی باشد یعنی خبر ثقه دالّ بر حرمت شرب بوده و در واقع شرب آن حلال باشبله اگر حکم ظاه

 ممکن است گفته شود صرفِ مصلحت در جعل حکم ظاهری حرمت، حقّ الطاعه ندارد.

 مناقشه دوم: وجودِ مصلحت در نفس مجعول

مت وجودِ س، معقول است. شاید ذهن ایشان به کلام شهید صدر فی نفسه نیز تمام نیست؛ زیرا مصلحت در نفسِ جعل

شود! ولی استیفاء میبوده، لذا این اشکال را مطرح نموده که آن مصلحت با نفسِ جعل م« تشریع»و « عملیةّ الجعل»مصلحت در 

ی، هری ترخیصامّا مراد علماء از وجودِ مصلحت در جعل، مصلحت در مجعول و حکم جزئی است. به عبارت دیگر در حکم ظا

لحت دارد، نفسِ آنچه مصلحت دارد، نفسِ ملزم نبودن زید نسبت به شرب این مایع است؛ و در حکم ظاهری الزامی، آنچه مص

 به اصلاً مصلحت یا مفسده نداشته باشد(.ملزم بودن زید نسبت به ترک شرب این مایع است )هرچند فعلِ مکلف

                                                           
دَّ و أَنْ ینشأ من مصلحة فی متعلقه مصلحة فی الجعل نفسه غیر معقول و انما الحکم لا بو هذا الوجه أیضاً غیر تام لأنَّ نشوء الحکم عن :»194، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

الامتثال، و لعل جملة من الأوامر العبادیة  وسواءً كانت ثابتة فیه بقطع النّظر عن جعل ذلك أو فی طول الجعل و بلحاظه، كما فی الأوامر التی یراد منها تطویع العبید على الإطاعة 

لا یکون موضوعاً لحق الطاعة  ذلك. و امّا جعل الحکم لمصلحة فی نفس الجعل الّذی هو فعل المولى مع خلو المتعلق عن كل مصلحة حتى فی طول الجعل فمثل هذا الحکمتکون ك

 «.شبهة نقض الغرضعقلًا، لأنَّ تمام الغرض منه تحقق بنفس جعله الّذی هو فعل المولى من دون حاجة إلى امتثال أصلًا. مع انه لا یدفع 
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نماید در جایی که صوم قبل یا بعد امر دارای مصلحت باشد، همانطور تواند امر به صوم بنابراین همانطور که شارع می

تواند امر به صوم نماید هرچند اصلاً مصلحتی در صوم نباشد )نه قبل از امر و نه بعد از امر( در جایی که نفسِ ملزم شارع می

 اعه هم دارد.دار است و حقّ الطبودن مکلف به صوم مصلحت داشته باشد. پس مصلحتِ در نفس جعل معنی

 اشکال دوم: حلّ نشدن اشکال نقض غرض

رض مولی را هرچند اشکال شهید صدر به جواب دوم، ناتمام است؛ امّا جواب دوم نیز صحیح نیست؛ زیرا مشکل نقض غ

ن غرض نیز نقض آپاسخگو نیست. شارع از تحریم این اناء غرضی داشته، که با جعل حجّیت برای خبر واحد دالّ بر ترخیص، 

 خواهد شد.

شود )زیرا مصبّ دو حکم واقعی و ظاهری متفاوت شد البته اشکال اجتماع ضدیّن نیز تنها به لحاظ حکم پاسخ داده می

 ست.ایکی در متعلقّ و دیگری در جعل است(، امّا اجتماع کراهت و عدم کراهت به لحاظ نفسِ مولی هنوز باقی 

 جواب سوم: عدم فعلیت حکم واقعی

که توسط متأخرّین  ا توجه به مبانی خود، جوابی فرموده است. البته اصلِ جواب ایشان بسیار مختصر بودهمرحوم آخوند ب

 شاء؛ فعلیت؛ تنجّز.به شکل مفصّل بیان شده است. ایشان فرموده هر حکم تکلیفی الزامی دارای چهار مرحله است: اقتضاء؛ ان

جوب و مرحله چهارم یعنی تنجزّ منحصر در دو حکم و مراد آخوند از مراتب حکم فقط وجوب و حرمت است؛ زیرا

 حرمت است.

 


	جواب اشکال اول و دوم (دو اشکال ناظر به عقل نظری)
	جواب اول: وضعی بودنِ حکم ظاهری
	اشکال: باقی ماندنِ اشکال به لحاظ مبادی و ملاک

	جواب دوم: مصلحت حکم ظاهری در نفسِ جعل
	اشکال اول: عدم امکان مصلحت در نفسِ جعل
	مناقشه اول: عدم جریان این جواب در معذّریت حکم ظاهری
	مناقشه دوم: وجودِ مصلحت در نفس مجعول

	اشکال دوم: حلّ نشدن اشکال نقض غرض

	جواب سوم: عدم فعلیت حکم واقعی


