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 : کلیاتمقدمه

در دوره قبل متن بحث ما کتاب بحوث بود، به دلیل مزایایی که داشت، اما ایشان بسیار مبسوط بحث کرده 

پیش بینی کنند. در بحث جدید ما را دوستان نمی توانستند اند که موجب شد برخی مباحث حذف شود که شاید 

عد ایشان ب گاهی منطقی نیست؛ و ثانیاًتنظیم مباحث اولاً که متن خوبی دارد فقط  حوزه کتاب کفایه متداول است

کتاب حلقه ثالثه در شکل جدیدش این دو مشکل  که در کفایه نیست.در علم اصول مطرح شده است هم مطالبی 

بنابراین با توجه به تداول کفایه متن  د، ولی خود این کتاب بخش زیادی از مباحث کفایه و بحوث را ندارد.را ندار

مباحثه کتاب کفایه خواهد بود، البته نه اینکه تمام مباحث کفایه مطرح شود بلکه تنظیم مطالب بر اساس فهرست 

 خود اضافه خواهد شد.و مطالبی هم که در کفایه نیست به مناسبت در محل  کفایه است.

 

 فهرست کتاب کفایه

 اند: نکته دوم اینکه صاحب کفایه مطالب را به سه بخش تقسیم نموده

هر چند  دارد؛امور زیادی که  )مراد مقدمه علم اصول است نه مقدمه کتاب کفایه( استمقدمه الف( بخش اول 

ست. در نظر ایشان این مطالب جزء مباحث مطرح شده ولی هر کدام شامل مطالب بسیاری ادر این مقدمه امر  13

 اصول نیست ولی ارتباط زیادی با مباحث علم اصول دارد )برخی آنها را جزء مباحث علم اصول می دانند(.

 
 اصول استاد مددی لم اصولبخش اول، مقدمه عموضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 موضوع خاص: امر اول
 موضوع اخص: موضوع علم

 13/11/1392تاریخ: 
 1جلسه:   
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ث علم باب تقسیم شده است. تعارض را ایشان داخل مباح 8به  علم اصول است کهبخش دوم مباحث ب( 

 حث عقلیه است.باب مبا 3اب اول مباحث الفاظ است نزد متأخرین و ب 5 اصول می داند که شیخ خارج می دانند.

م اصول نزد ایشان از علاین بحث هم  .شامل مباحث اجتهاد و تقلید است است که بخش سوم خاتمهج( 

تمه و خااست مه مباحث علم اصول مرتبط به مقدالبته یک تفاوت با مباحث مقدمه علم اصول دارد که بیرون است 

، و به (طرفه استولی در واقع این ارتباط یکمباحث علم اصول است )مثلا فقیر و غنی ارتباط دارند، مرتبط به 

 همین دلیل در خاتمه آمده است.

 

 مطالب کلی هر علم و علم اصولامر اول: 

هر وضوع مالف(  ست:چهار مطلب اامر ذکر شده است. امر اول از مقدمه شامل  13در مقدمه گفته شد که 

 به بررسی هر یک می پردازیم: تعریف علم اصول.د(  .موضوع علم اصول تمایز علوم. ج( علم. ب(

 

 ما یبحث عن عوارضه الذاتیه علم:هر موضوع الف( 

ن عوارضه عما یبحث فیه موضوع کل علم هو  »اینگونه تعریف شده است:علم هر در اصطلاح علمای ما موضوع 

 ک مقدمه وارد توضیح این عبارت می شویم.دارد و با یتوضیح نیاز به که  ،«الذاتیة

 ی شامل سه چیز است:در نزد علمای ما هر علم مدونّ

لم اصول عاست، مثلا در  قضیهعبارت از قضایایی است که هر علمی متکفل اثبات آن علم که  مسائل( 1

 .ندمی باشکه از مسائل علم اصول یی هستند قضایا ،و مانند آن« صیغة الامر تدل علی الوجوب»

هر مساله  کند. که در تصور مساله یا تصدیق مساله به ما کمک میاست عبارت از مقدماتی علم که مبادی ( 2

به ط دو جزء دارد موضوع و محمول. مقدمات مربوط به موضوع همان مبادی تصوریه است و مقدمات مربو

 نه اینکه خود تی استدلال نیاز اسکه برااست مقدماتی  )مبادی تصدیقیه همان محمول همان مبادی تصدیقیه است

لم نسبت به ع. در نتیجه محمولات (تصدیقی باشند بلکه برای اثبات مساله هستند نه تصور مساله این مبادی

 که توضیح آن خواهد آمد. موضوع علم همیشه عرضی ذاتی است

ب همین این مطل( موضوع علم که عبارت از امری است که محمول از عوارض ذاتی آن می باشد. توضیح 3

 بحث ماست که خواهد آمد.

که هر علم شامل سه چیز است، موضوع و مسائل و مبادی،  این تعبیرالبته همانطور که علما توضیح داده اند 

با تسامح همراه است زیرا هر علم فقط از مسائل تشکیل شده است، ولی موضوع و مبادی را هم جزء  این مطلب
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مثلا تمام مسائل کفایه را حفظ کند، این شخص عالم  ه اند اگر کسی تمام مسائل را بداندعلم قرار داده اند زیرا دید

لذا در ذهن علما بوده که  . اگر علم اصول تمام مسائل باشد پس این هم باید عالم اصولی باشد.نیستاصولی 

را هم حفظ کند باز هم  صرف مسائل کافی نیست و باید مبادی را هم بداند، البته اگر کسی تمام مسائل و مبادی

 عالم اصولی نیست. لذا اجزاء علم را موضوع و مبادی و مسائل دانسته اند.

مساله  ه شامل یک مساله و مبادی آنک «مبحث اصولی»به نام  ،بین متأخرین هستهم البته یک اصطلاح 

 است.
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باشد. موضوع را تعریف کرده اند  گذشت که هر علم شامل سه قسم است که مسائل و مبادی و موضوع می

 که امری است که در علم از عوارض ذاتی آن بحث می شود. باید عوارض ذاتی را توضیح دهیم.

در هر قضیه موجبه صادقه، محمول نسبت به موضوع یا ذاتی است یا عرضی. ذاتی یعنی از ذات موضوع 

به ذاتی و غریب تقسیم می شود. در نتیجه انتزاع شده است و عرضی یعنی طاریء بر موضوع است. عرضی هم 

 در هر قضیه موجبه صادقه محمول یا ذاتی است، یا عرضی ذاتی و یا عرضی غریب.

  

 محمول ذاتی

 دارد:قسم محمول ذاتی سه 

 .«زید انسان»می باشد، مانند: «نوع»الف( محمول تمام ذات موضوع است که اصطلاحاً 

می باشد،  «جنس»اعم از ذات موضوع می باشد که اصطلاحاً ب( محمول بعض ذات موضوع است که جزء 

 .«الانسان جسم»مانند:

می باشد،  «فصل»ج( محمول بعض ذات موضوع است که جزء مساوی با ذات موضوع است که اصطلاحاً 

 .«الانسان ناطق»مانند:

 

 محمول عرضی

وع می شود. محمول اما محمول عرضی، محمولی است که خارج از ذات موضوع است و عارض بر موض

عرضی هفت قسم دارد: محمول یا در لحوق به موضوع، نیاز به واسطه ندارد یا دارد، قسم دوم چهار تاست که 

رابطه این واسطه با موضوع یا مساوی است یا واسطه اعم از موضوع است یا اخص است یا مباین )مراد از این 

است در صدق(. مساوی و اعم هم به دو قسم داخلی و  نسب به لحاظ مصداق است مثلاً واسطه اخص از موضوع

 خارجی تقسیم می شوند. به ترتیب مثال می زنیم:

 ، که متعجب برای حمل بر انسان نیاز به امر دیگر ندارد.«الانسان متعجب لکونه انساناً »( بدون واسطه، مانند:1

رای حمل متکلم بر انسان نیاز به نطق ، که ب«الانسان متکلم لکونه ناطقاً»( واسطه مساوی داخلی، مانند:2

هست که مصداقاً انسان و ناطق مساوی هستند )داخلی بودن یعنی واسطه از اجزاء موضوع است که در مثال نطق 

از اجزاء انسان است، و خارجی یعنی خارج از ذات موضوع است(. نطق را هم به معنای قوه تکلم و هم به معنای 

 و معنی درست است و گفته شده که این دو لازم و ملزوم هستند.قوه تعقل گفته اند که هر د

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  الله الرحمن الرحیم بسم

 امر اولموضوع خاص: 
 موضوع علمموضوع اخص: الف(

 14/11/1392تاریخ: 
 2جلسه:   
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اق تساوی ، که انسان و متعجب در مصد«الانسان ضاحک لکونه متعجباً»( واسطه مساوی خارجی، مانند:3

 دارند اما تعجب خارج از ذات انسان است.

 ست.ااعم انسان  ، که جسم از اجزاء«الانسان متحیّز لکونه جسماً»( واسطه اعم داخلی، مانند:4

خارج از ذات  ، که جسم اعم از ابیض است ولی«الابیض متحیّز لکونه جسماً»( واسطه اعم خارجی، مانند:5

 ابیض است زیرا در اصطلاح حکما ابیض فاقد ذات است.

ه اول اینکه هر ، که انسان اخص از حیوان است. نکت«الحیوان متعجب لکونه انساناً »( واسطه اخص، مانند:6

ست که در سطه اخصی خارجی است زیرا اخص نمی تواند جزء ذات شود. نکته دوم اینکه این قضیه مهمله اوا

ت نه بعض ، موضوع حیوان اس«بعض الحیوان متعجب»حکم جزئیه است )در منطق گفته شده در قضایایی مانند:

 حیوان زیرا همیشه سور مختص وضع الحمل است نه وضع العقد(.

دارد. نکته اول اینکه  ، که مجاورت نار با آب تباین«الماء حارّ لکونه مجاوراً للنار»انند:( واسطه مباین، م7

کلی همان که در  واسطه مباین هم همیشه خارجی است. نکته دوم اینکه تباین در منطق دو اصطلاح دارد که تباین

ست و اگر نه این تباین جزئی ذهن است می باشد ولی تباین جزئی همین عموم من وجه است و مراد در اینجا هم

 واسطه هرگز نمی تواند تباین کلی با موضوع داشته باشد.

ته اند نقض بر اساس استقراء گفته اند هر محمولی نسبت به موضوع یکی از این ده قسم است. برخی خواس

 بر این حصر وارد کنند که از بحث ما خارج است.

 

 تفکیک عرضی ذاتی از عرضی غریب

عاً لاحق به و سومی عرضی ذاتی هستند؛ زیرا واقعاً اوصاف به وصف موضوع هستند یعنی واق اولی و دومی

طه است نه خودِ موضوع می شوند. مورد پنج و شش و هفت، عرضی غریب هستند؛ زیرا محمول حقیقةً برای واس

 موضوع، یعنی تمام خصوصیت از آنِ واسطه است، و محمول حقیقةً حمل بر واسطه شده است.

انسته و دهارمی یعنی واسطه اعم داخلی، اختلافی است که متقدمین از منطقی ها این را عرضی غریب چ

اول می شود که  متأخرین عرضی ذاتی دانسته اند. ما هم تابع قدما هستیم. به هر حال عرضی ذاتی همان سه قسم

 مورد توافق است.

 

 



 6 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

6 

 

 تعریف موضوع هر علم

اشند و می کند، یعنی محمولات مسائل، باید عرضی ذاتی موضوع بهر علم از عوارض ذاتی موضوع بحث 

باید نظری باشد  نمی تواند ذاتی موضوع باشند )زیرا ثبوت ذاتی برای موضوع بدیهی است در حالی که مسائل علم

موضوع نیست و  که علم متکفل اثبات آن باشد(، و عرضی غریب هم نمی توانند باشند )زیرا محمول واقعاً برای

 ه عنایت حمل بر موضوع شده لذا باید در علمی بحث شود که موضوعش همان واسطه است(.ب

 

 مناقشات در عرضی ذاتی بودن محمولات برای موضوع

 در این بحث که محمولات باید عرضی ذاتی برای موضوع باشند اشکالاتی طرح شده است:

سائل با مدلیل غرضی مجموعه ای از  الف( در علم لازم نیست موضوعی داشته باشیم بلکه ممکن است به

 موضوع های مختلف، کنار هم علمی را تشکیل دهند.

حث کنیم، ب( ممکن است بحث از عرضی غریب موضوع در غرض ما دخیل باشد لذا باید از آن هم در علم ب

 که اختصاص محمولات به عرضی ذاتی مورد اشکال است.

و عرضی  ز موضوع علم است، که از قسم ششم عرضی بودهج( در علوم متداول نوعاً موضوع مسائل اخص ا

 غریب می باشد.

ضوع علم باشند د( در علوم که به طور میدانی کار می کنیم بسیار اندک هستند محمولاتی که عرضی ذاتی مو

 بلکه عرضی غریب هستند.

 

 جواب از مناقشات

 ه مهم است:کنیم چه نکنیم دو نکت سعی شده از این اشکالات جواب داده شود. چه این جواب ها را قبول

 الف( این بحث در علم اصول ثمره ای ندارد لذا در کتب مفصل دیگر بحث شده است.

ب( قدما که محمولات را عرضی ذاتی موضوع دانسته اند، مرادشان فقط در علوم حقیقی بوده است )مثلاً 

رموده که این در علوم حقیقی است که نیاز صاحب البصائر النصیریه که شاگرد خواجه نصیر الدین طوسی است، ف

به موضوع دارند که از عوارض ذاتی آن بحث می شود(، و علم حقیقی سه قسم است ریاضیات )شامل حساب و 

هندسه و هئیت و موسیقی(، طبیعیات، و الهیات )فلسفه(، و باقی علوم اعتباری هستند )لذا مرحوم ملا صدرا این 

طرف نموده که درست هم هست. و با این بیان معلوم می شود مرحوم اصفهانی که اشکال را فقط در فلسفه بر

اشکال به آخوند دارد که این فقط مشکل را در فلسفه حل می کند این دیگر اشکال نیست(. علوم حقیقی مسائلش 
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می شود آورد که به برهان ثابت می شود، البته بقیه علوم هم استدلال دارند ولی برهان ندارند زیرا وقتی برهان 

محمول عرضی ذاتی موضوع باشد. لذا بسیاری از اشکالات برطرف می شود. عمده محدوده هر علم هم همان 

 غرض است حتی اگر موضوع داشته باشد، هر چند لازم نیست موضوع واحدی داشته باشد.
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د. گفتیم که این تعریف گذشت که موضوع علم همان است که محمولات مسائل، عرضی ذاتی آن هستن

مخصوص علوم حقیقی بوده است. این نکته هم مهم است که محمولات از عوارض ذاتی هستند لذا نوعا ًموضوع 

مسئله جزئی اضافی است نسبت به موضوع علم، یعنی موضوع مسئله از انواع موضوع علم است. البته در علم در 

رح می شود که متناسب با بحث است. مثلاً در بحث مقدمه بسیاری از موارد موضوع مسئله به شکل دیگری مط

، که این ظاهرش یک مسئله فقهی است و در واقع «مقدمه واجب، واجب است یا نه؟»واجب اینگونه مطرح است 

، لذا وقتی نسبت سنجی می «عقلاً بین وجوب شیء و وجوب مقدمه آن تلازم هست؟»مسئله اصولی این است که 

و موضوع مسئله، آن شکل مطرح شده مهم نیست بلکه آنچه عالم آن علم به دنبال آن است  شود بین موضوع علم

باید در نظر گرفته شود )مرحوم آخوند در عبارتشان قرینه ای است که مراد از بلاواسطة فی العروض این است که 

غریب است، در مجموع  قسم هفتم را خارج کند، و قرینه دیگری هم هست که مراد خارج کردن تمام اقسام عرضی

 خواسته اند عرضی غریب را خارج کنند(.« بلا واسطة فی العروض»ظاهراً مانند اهل معقول با 

 

 ب( تمایز علوم

مشهور بین قدما این بوده که تمایز به موضوعات است و متأخرین تمایز را به اغراض )غرض تدوین( می 

 یز بعد التدوین، قبل التدوین، و اثناء التدوین.دانند. در تمایز علوم سه مساله مطرح می شود: تما

 

 مساله اولی: تمایز بعد تدوین

مراد از تدوین همان شکل گیری علم است نه تألیف کتاب، مانند علم فقه و اصول و ... که شکل گرفته اند. 

عالم به کسی که  علم مجموعه ای از قضایاست که مسائل علم هستند. در علم دنبال اثبات آن قضایا هستیم. البته

این قضایا را حفظ کرده نمی گوییم ولو با ادله حفظ کرده باشد. عالم کسی است که مسائل را بداند و خودش بتواند 

استدلال کند ولو تحت نفوذ یک شخصیت علمی باشد )مجتهد فقط عالم بودن نیست بلکه مساله تطبیق هم نیاز 

 توانایی استنباط ندارد(. است یعنی بتواند استنباط کند، لذا هر اصولی

تمایز علم به تمایز این دو مجموعه قضایاست. هر مجموعه دارای افرادی است که نسبت بین آنها مانند نسبت 

دو مفهوم کلی در منطق است که تساوی و تباین و عموم مطلق و عموم من وجه است که مراد این است که به 

هم به لحاظ اعضای مجموعه دارای یکی از این نسب هستند.  لحاظ مصداق این حالات را دارند. هر مجموعه
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پس تمایز بنفسه بین علوم هست، و دو علمی نداریم که نسبت بین آن دو تساوی باشد )مرحوم آخوند فرموده اند 

 عادةً محال است تساوی باشد(.

 

 مساله ثانیه: تمایز قبل تدوین

ت که مراد این اس گر چگونه می تواند تمایز داشته باشد.باید توضیح داده شود که قبل وجود، علم از علم دی

لم؟ مثلاً علمی اگر بخواهیم علمی تشکیل دهیم که دارای مسائلی است این را در یک علم شکل دهیم یا در دو ع

رسول واجب  درباره توحید و یا رسالت را در یک علم می خواهیم بحث کنیم، مسائل این ها هستند که ارسال

ئلی از رسول، خصوصیات رسول، دو رسول در یک زمان، در تمامی مناطق رسول هست؟ و یا مسا است؟ شرائط

دن چیست؟ قدما این قبیل که می خواهیم بحث کنیم، در یک علم یا دو علم بحث کنیم؟ و دلیل یک یا دو علم بو

حث شود مثلاً یک علم بموضوع را ملاک می دانستند یعنی اگر موضوع جامعی بین رسالت و توحید باشد باید در 

ی هست، در ، ولی متأخرین ملاک را غرض می دانند یعنی در بحث توحید چه غرض«الاعتقاد المقوم للاسلام»

ک علم بحث رسالت چه غرضی هست، مثلا اگر غرض شخصی دارید که دو علم و اگر غرض دفاع از دین است ی

رض یک علم و اشد یعنی انسان می تواند بر اساس غباید تشکیل دهید. برخی هم قائلند می شود هر دو ملاک ب

 یا بر اساس موضوع دو علم شکل دهد.
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گذشت که در سه مرحله بررسی می شود. تمایز بعد تدوین، که نوعاً دو علم تباین دارند و احیاناً عموم من 

 وجه هستند.

ورد بحث خود را در یک علم بیاوریم یا در تمایز قبل تدوین را توضیح دادیم که مراد این است که مسائل م

چند علم. متاخرین عمدةً بحث را در غرض دانسته اند. نکته این است که تدوین علم نوعاً اینگونه نبوده که علما 

کنار هم نشسته و علمی را تدوین کنند. بلکه تدوین علم یک مساله اجتماعی است که مسائلی را بحث می کرده 

ئلی که سنخ یکسانی داشته را کنار هم بحث نموده اند و علم شکل گرفته است. مثلا قبل پیامبر اند بعد کم کم مسا

علمی نبود ولی بعد بعثت کم کم اولین گروه علما شکل گرفته که محدثین بودند. پیامبر در ارتباط با تمام افراد 

م کلام ایشان را شنیده و حفظ نموده بودند و بین عموم مردم رفت و آمد داشته اند. ممکن است مثلا یک چوپان ه

باشد. بعد پیامبر، کلام ایشان دارای اهمیت و امتیاز ویژه ای شد لذا علم رائج را از محدثین که افراد عادی بودند 

اخذ می کردند. بعد محدثین از محدثین قبل اخبار را گرفتند. لذا برخی رواة ما روغن فروش و برخی جمال و .... 

ئل زیادی بین محدثین شکل گرفته که برخی مربوط به فقه برخی مربوط به کلام برخی مربوط به بوده اند. مسا

رجال و حدیث بوده است مثلا این مساله که قرآن حادث است یا قدیم؟ و در این مسائل محدثین مورد رجوع 

تجمیع هم این است که  مردم بوده اند. بعدها تدریجا مسائل هم سنخ کنار هم جمع شده است، مهمترین دلیل این

گرایش انسانها متفاوت است برخی به مسائل عقلی و برخی به مسائل نقلی اهمیت می داده اند. لذا برخی طبق 

علائق خود دنبال مسائل خاصی رفته و علم شکل گرفته است. اگر انسان ها یکسان بودند علوم ما هم کشکولی 

شکل گیری علم درآمدزایی و احترام اجتماعی و ... هم تأثیر بود و علم با مسائل یکسان شکل نمی گرفت. در 

داشته است. مثلا علمی مانند طب بسیار رشد نموده است، زیرا سلامتی انسان بسیار کاربردی بوده و بسیار درآمد 

داشته است. اما شاید بزرگترین عامل همان گرایش متفاوت انسانها باشد. تدوین هم یک امری نیست که در عصری 

شروع شده و تدوین شده و تمام شوند. بلکه دائماً در حال تدوین است خصوصاً در مبادی علم که در حال 

گسترش است. مثلا شیخ طوسی که در فقاهت بسیار تبحر داشته اند ولی بسیاری از ادله ایشان الآن ناتمام است. 

ن یک علم( و اینکه در یک عمر لذا شکل علم دائماً عوض می شود. طولانی شدن علم )یا بسیار کوچک شد

 متوسط قابل اخذ نباشد هم دخالت در تمایز برخی علوم داشته است.
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 مساله سوم: تمایز در اثناء تدوین

ر کدام علم قرار در مساله قبل گفتیم که تدوین امری استمراری است مراد از اثناء این است که یک مساله د

ث شود، مساله حسن و می گیرد. مثلا سیره عقلا در فقه یا اصول باید بح گیرد یا به طور طبیعی در کدام علم قرار

علم اصول وارد  قبح و مساله جبر و اختیار در علم کلام یا اصول یا حکمت وارد می شوند، که هر سه مساله در

است که  یگر اینشده اند. شاید یکی از علل آن این باشد که در حوزه علم اصول متداول تر است. یکی از علل د

ا هم در آن علم اصول و فقه دارای درس خارج هستند لذا چون درس خارج علم را پخته تر می کند این بحث ه

کمت نبوده حعلم وارد می شدند. شاید هم چون مثلا شهید صدر مدرس فقه و اصول بوده و مدرس علم کلام یا 

بررّ هستند که ما تبعیت شده است. که اینها است این مسائل را در اصول مطرح نموده است و بعد از ایشان نوع

 مساله ای را در عملی خاص وارد کنیم.
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 ج( موضوع علم اصول

موضوع هر علم و تمایز علوم مطرح شد، نوبت به موضوع علم اصول می رسد. در این بحث چهار نظریه مهم 

 هست:

 ان ادله اربعه بما هی ادله، است.( صاحب قوانین این نظر را دارند که موضوع علم اصول هم1

 ( صاحب فصول موضوع علم اصول را ادله اربعه بما هی هی، دانسته اند.2

( مرحوم آخوند موضوع علم اصول را الکلی المنطبق علی موضوعات مسائله می دانند که ضرورتی هم 3

 .1ندارد که این عنوان کلی معلوم باشد

. مراد از مشترکه این 2ه المشترکه فی الاستدلال الفقهی، دانسته اند( شهید صدر موضوع علم اصول را الادل4

است که مخصوص یک باب از ابواب فقه نیست مثلا دلیل اگر مختص باب صلاة باشد از موضوع علم اصول 

 خارج است. استدلال فقهی هم تعریفش خواهد آمد که استدلالی است که برای فهم جعل شرعی است.

 

 مذکورمناقشه در نظریات 

نظر اول و دوم که ادله اربعه را موضوع علم اصول می دانستند، صحیح نیستند زیرا در علم اصول موارد کثیری 

هست که از ادله اربعه بحث نمی کند مثلا در مباحث الفاظ که بحث از اینکه امر به شیء دال بر وجوب هست؟ یا 

ت؟ در بحث اصول عملیه هم موضوع در بحث حجج بحث هست که شهرت حجت است؟ قول لغوی حجت اس

آنها ادله اربعه نیست بلکه شک است. مثلا الشک فی التکلیف مجری للبرائة الشرعیة، الشک فی المکلف به مجری 

للاحتیاط العقلی، الشک فی الدوران بین المحذورین مجری للتخییر، الشک فی البقاء مجری للاستصحاب )موضوع 

 داشته باشد یا کلی و مصداق و یا عرضی ذاتی موضوع علم باشد(. مسئله با موضوع علم باید وحدت

نظر سوم هم در واقع انکار موضوع است نه اثبات موضوع علم اصول، زیرا برای هر عنوان متباین با عنوان 

دیگر می شود جامعی انتزاعی در نظر گرفت. خودِ همین المنطبق علی موضوعات مسائل العلم، یک عنوان کلی 

 است.

                                                           
ی المنطبق على موضوعات مسائله المتشتتة لا و قد انقدح بذلک أن موضوع علم الأصول هو الکل »:8. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1

 «.خصوص الأدلة الأربعة بما هی أدلة بل و لا بما هی هی

و على ضوء مجموع ما تقدم یعرف أن موضوع علم الأصول هو الأدلة المشترکة فی الاستدلال الفقهی  »:52، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.خاصة
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ر چهارم هم گویا در ذهن خودِ ایشان هم منقح نبوده زیرا در کتب مختلف، تفاوت هست که سه احتمال در نظ

 کلام ایشان هست:

راد این باشد م(. قاعده یعنی یک قضیه کلیه، اگر 53ص 1الف( در عبارتی در بحوث تعبیر به قواعد هست )ج

 ئله می شود نه موضوع علم اصول.که معلوم است موضوع علم اصول نیست بلکه قاعده، خودِ مس

مشترک است. ب( محتمل است مراد، جامع انتزاعی بین موضوعات مسائل علم اصول باشد که همان الدلیل ال

را بین هر دو همان اشکال نظریه سوم )مرحوم آخوند( اینجا هم هست یعنی این انکار موضوع علم اصول است زی

 د یک جامع انتزاعی فرض کرد مانند احدهما.قضیه که غایت بعد از هم دارند هم می شو

بسیاری از  ج( احتمال سوم این است که مراد از ادله مشترکه، ما یصلح للاتصاف بالحجیة باشد که بخش

اصول عملیه  مباحث اصول را شامل نمی شود مثلا بحث از مدلول صیغه امر و مدلول ادات شرط، و همینطور در

 مکلف به و ...، که خارج هستند.الشک فی التکلیف و الشک فی ال

 در نتیجه هر سه احتمال کلام شهید صدر ناتمام هستند.
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 ]بحث در موضوع علم اصول بود.[

در علم اصول موضوعی حقیقی که جامع تمام مسائل علم اصول باشد، وجود ندارد. بله می توان موضوعی 

دن به معنای نفی موضوع است. موضوع حقیقی نداریم یعنی نمی انتزاعی در نظر گرفت که البته همین انتزاعی بو

 توان قبل علم، موضوعی را در نظر گرفت که مباحث حول محور آن موضوع باشد.

البته می توان غرضی را در نظر گرفت که مطالب طبق آن تنظیم شوند، مثلاً اثبات قضایایی که در استنباط 

را توضیح دهیم که مراد از دخیل در استنباط حکم شرعی بودن، این  حکم شرعی دخیل هستند. مقدمةً این نکته

است که فقیه که می خواهد حکمی را استنباط کند از کتاب، باید در مساله حجیت ظواهر کتاب، اتخاذ مبنا نماید 

در  تا بتواند استنباط حکم شرعی نماید و مسائلی مانند آن. پس جامع بین مسائل علم اصول این است که دخیل

 استنباط حکم شرعی باشد. دو شرط هم هست:

الف( آن قضیه مشترک باشد یعنی در ابوب عدیده فقه مورد نیاز باشد. اما مانند قاعده طهارت در شبهات 

 حکمیه، در علم اصول بحث نمی شود زیرا در تمام ابواب جاری نیست لذا در فقه بحث می شود.

ی منقّح نشده باشد. اما قواعد مشترک و سیال فقهی که در علوم ب( این قاعده یا قضیه باید در علم دیگر

 دیگر بررسی شده در اصول بحث نمی شود مانند قاعده تعویض سند، که در علم رجال منقّح شده است.

این دو شرط متوافق اذهان بوده است و موافق اعتبار هم هست زیرا وقتی علمی دیگری این موضوع را تنقیح 

رد که در علم اصول هم بحث شود )قاعده حسن و قبح، در علوم دیگر منقح نشده است لذا نموده، وجهی ندا

اصولیون در اصول مطرح نموده اند چون در اصول نیاز به آن بوده مثلا در برائت عقلیه و در علم اجمالی نیاز 

 است(.

که قضایایی که در استنباط در نتیجه جامع حقیقی به عنوان موضوع علم اصول نداریم بلکه یک جامع انتزاعی 

 حکم شرعی دخیل هستند با همان دو شرط.

 

 تنبیه: مراد از ادله اربعه

 ادله اربعه همان کتاب و سنت و اجماع و عقل می باشد:

 ( مراد از کتاب همان ظواهر کتاب است، یعنی به دلیل قطعی بودن سند فقط ظواهر مراد است.1

 ائج است:( در مورد سنت دو تعریف بین علما ر2
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 6جلسه:   
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ول و فعل هم ق، که فعل اعم است که شامل تقریر هم می شود. مراد از «سنت، قول و فعل معصوم است»الف( 

 همان ظواهر آنهاست. در معصوم نیازی به سند نیست، که این معنی از سنت نسبی نیست.

لینی برای که خبر ، که مثلا روایتی در کافی که نقل شد«سنت، خبر حاکی از قول یا فعل معصوم است»ب( 

ابراهیم سنت  ما سنت است، و برای کلینی خبر علی بن ابراهیم سنت است، و نسبت به علی بن ابراهیم هم خبر

ت است زیرا هم باید است، و هکذا تا به کلام امام علیه السلام برسد. در اینجا دیگر نمی شود گفت ظواهر خبر سن

 لذا نسبت به ما خودِ خبر می شود سنت. سند قطعی باشد هم دلالت تا سنت ثابت شود.

نیم، زیرا دائما البته نسبت به ما که در عصر غیبت هستیم تفاوتی ندارد که کدام تعریف از سنت را قبول ک

م باشد تا سنت توسط دیگری به ما می رسد و خبر محدثین برای ما وجود دارد که باید هم سند و هم دلالت تما

 ثابت شود.

ولی است که وقتی اع، اتفاق فقها در یک مساله فقهی است. مراد از اتفاق هم تابع مبنای اص( مراد از اجم3

ها به معنای قدمای از اجماع به عنوان دلیل قبول می شود با کدام مبنا قبول شده است که با برخی مبانی، اتفاق فق

 عمده فقها خواهد شد.  مبانی مراد اتفاقفقها می شود؛ و با برخی مبانی مراد اتفاق تمام فقها می شود؛ و با برخی 

 

 نکته

اجماع  فقط یک نکته مهم است که اگر کسی قائل شود اجماعِ مفید علم، حجت است، وی قائل به حجیت

ه دلیل اینکه سیره کنیست و ادله او ثلاثه هست. زیرا در واقع علم را حجت می داند. از این نکته معلوم می شود 

سه حجت نخواهد این است که سیره مفید علم را حجت می دانند که در واقع سیره فی نف را جزء ادله نمی دانند

 بود.
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در ذیل موضوع علم اصول به توضیح ادله اربعه، رسیدیم. سه دلیل کتاب و سنت و اجماع را توضیح دادیم 

 که عقل ماند:

حکمت عقل به معانی متعددی به کار می ( مراد از عقل در اصول همان معنای عقل در حکمت نیست. در 4

رود که در علم اصول هیچکدام مراد نیست بلکه مراد از عقل در علم اصول به عنوان یکی از ادله اربعه همان 

قضایای کلی است که توسط عقل ادراک می شود. قضایایی محل بحث است که دخیل در استنباط حکم شرعی 

 و هم مدرکَ به عقل عملی.است، هم قضایای مدرَک به عقل نظری، 

مثال برای عقل نظری ملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمه اش، و ملازمه بین امر به شیء و نهی از ضدّ 

آن، و هکذا؛ هم خودِ این قضایا و هم نقیض آنها در استنباط حکم شرعی دخیل هستند، لذا حتی کسانی که منکر 

که دلائل آنها منحصر در دو دلیل کتاب و سنت شود. این عقل مانند ملازمه هستند هم دلیل عقل را دارند نه این

 سیره است که موجب علم می شود و حجیت منطقی دارد نه حجیت اصولی.

مثال عقل عملی هم فقط دو مورد است قبح عقاب بلا بیان و وجوب دفع ضرر محتمل، که اولی برائت و دومی 

در اینکه مشار الیه در عنوان مشیر بیان چیست، اختلاف است. مثلا در  احتیاط است. اولی را همه قبول دارند البته

احتمال تکلیف اختلاف شده که بیان هست یا نه. بیان را همه عنوان مشیر می دانند که مشار الیه اختلافی است. 

طری اما دفع ضرر محتمل واجب است، متأخرین با پذیرش این قاعده تأملیّ در وجوب دارند که وجوب باید ف

باشد که در نتیجه فقط یک قاعده عقل عملی داریم به عنوان قبح عقاب بلابیان، و باید ادله خمسه شود که فطرت 

 هم اضافه شود.

در اصول از این قواعد عقلی نظری استفاده می شود یعنی اصولی به خودِ قاعده یا نقیضش معتقد می شود که 

صول عملیه استفاده می شود که دلیل اصالة الاحتیاط فقط عقل در استنباط حکم دخیل است. عقل عملی هم در ا

است و دلیل شرعی نداریم مانند احتیاط در اطراف علم اجمالی است. اصالة التخییر هم بازگشت به برائت می کند 

و اصل جدایی نیست. اصل عملی فقط دو اصل است که برائت را همه قبول دارند و دومی هم احتیاط است. پس 

 از عقل در استنباط حکم شرعی استفاده می کند.فقیه 

این قضایای عقلی بدیهی نیست بلکه باید در علم اصول تبیین شود مثلا ملازمه بین وجوب شیء و وجوب 

 مقدمه اش باید اثباتاً یا نفیاً تبیین شود.

 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 امر اولص: موضوع خا
 اصول موضوع علمموضوع اخص: ج(

 26/11/1392تاریخ: 
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 د( تعریف علم اصول

الات این ، که اگر اشک«ط الحکم الشرعیالقواعد الممهدة لاستنبا»تعریف کلاسیک و رائج علم اصول این است:

 تعریف دفع شود نیازی به تعریف جدید نیست.

ه حجت یک قضیه کلی است که مسائل علم اصول است مانند خبر ثق «قاعده»توضیح تعریف این است که 

ه وضوع قضیمیعنی در علم اصول تنقیح شده است هم  «ممهّده»است، صیغه امر دال بر وجوب است، و هکذا. و 

تنتاج است، و در مقابل اس «استنباط»و هم محمول قضیه هم نسبت قضیه )یعنی در علم اصول اثبات می شود(. و 

یرا رابطه به معنای اثبات حکم شرعی است که توضح آن خواهد آمد. در اصول حکم شرعی استنتاج نمی شود ز

از صغریات قضیه  تاج می شود که قضیه اولتطبیقی نیست. یعنی در مانند زید جسم، و کل انسان جسم، نتیجه استن

 اثبات است. دوم است و این تطبیق است، اما در اصول حکم شرعی تطبیق نمی شود. پس مراد از استنباط همان
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همان قضیه  «قاعده»است. مراد از  «قواعد ممهده برای استنباط حکم شرعی»گذشت که تعریف علم اصول همان 

 همان اثبات است نه تطبیق. «تنباطاس»کلیه است و 

در لسان علما سه اصطلاح دارد: تشریع و جعل و مجعول، که به هر سه اطلاق حکم شرعی  «حکم شرعی»اما 

می شود و تعریف آنها خواهد آمد. اما در تعریف علم اصول مجعول مراد نیست، بلکه تشریع یا جعل مراد است. 

گفت مراد حکم کلی است نه حکم جزئی، که تعبیر دقیق همان جعل یا  با تعبیر غیر دقیق و مسامحی می توان

 تشریع است که تفاوت بین آنها خواهد آمد.

 

 اشکال در تعریف علم اصول: این تعریف جامع و مانع نیست

دو اشکال به این تعریف شده است که اگر جواب داده شوند تعریف سالم می ماند و اگر نه باید تعریف عوض 

 شود:

( این تعریف جامع تمام افراد نیست، زیرا شامل اصول عملیه که بیشترین ثمره را در علم اصول دارد، الف

نیست. ما وقتی به اصول عملیه مراجعه می کنیم حکم شرعی استنباط نمی شود بلکه فقط وظیفه عملی مکلف 

 معلوم می شود.

فقه هم هست مثلاً قواعد فقهیه را شامل ب( این تعریف مانع اغیار هم نیست، زیرا شامل بخشی از مسائل 

است مانند قاعده لاضرر، و قاعده لاحرج، و قاعده کل عقد یضمن بصحیحه یضمن بفاسده، و قاعده طهارت در 

 شبهات حکمیه، و قاعده لاتعاد، که این قواعد فقهیه باید در فقه بحث شوند.

 

 جواب از اشکال به تعریف علم اصول

قبول نموده و تعریف را تغییر داده اند، و برخی هم جواب داده اند که یک جواب را برخی این دو اشکال را 

 نقل کرده و بررسی می کنیم.

 

 

 

 

 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 امر اولموضوع خاص: 
 موضوع اخص: د(تعریف علم اصول

 27/11/1392تاریخ: 
 8جلسه:   
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 جواب اول به اشکال اول: اصول عملیه هم در طریق استنباط هستند

این . جواب ایشان 1محقق خوئی از اشکال اول جوابی داده اند که شهید صدر این جواب را قبول نموده اند

است که اثبات چهار قسم دارد: اثبات وجدانی، و اثبات تعبدی، و اثبات تنجیزی، و اثبات تعذیری؛ که برای اینکه 

مساله در تعریف علم اصول باشد و در طریق اثبات حکم شرعی قرار گیرد، هر یک از این انحاء اثبات باشد کافی 

می زنیم؛ اثبات وجدانی، مثلا اگر یقین به وجوب نماز است )برای توضیح این اقسام اثبات برای هر یک مثالی 

باشد و یقین به قاعده ملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدمه، در نتیجه یقین به وجوب وضو پیدا می شود که 

اثبات وجدانی است یعنی قاعده ملازمه داخل در تعریف علم اصول است زیرا در طریق اثبات وجدانی حکم 

گرفت؛ اثبات تعبدی، مانند اینکه خبر ثقه حجت است، و خبری دال بر وجوب نماز  شرعی وجوب وضو قرار

جمعه هست که علم تعبدی به وجوب نماز جمعه پیدا می شود در نتیجه حجیت خبر ثقه در تعریف علم اصول 

ه است زیرا در طریق اثبات تعبدی حکم شرعی وجوب نماز جمعه واقع شده است؛ اثبات تنجیزی، مانند اینک

فتوی به وجوب نماز جمعه در زمان غیبت داده شود به دلیل استصحاب که حجیت استصحاب هم در تعریف علم 

اصول هست زیرا در طریق اثبات تنجیزی حکم شرعی وجوب نماز جمعه واقع شده است. مراد از اثبات تنجیزی 

المعذر علی شیء است؛ اثبات تعذیری، همان اقامة المنجز علی شیء است و مراد از اثبات تعذیری هم همان اقامة 

مانند حکم به حلیت شرب عصیر عنبی بعد غلیان، به دلیل برائت شرعیه، که قیام معذر بر حرمت است در نتیجه 

برائت شرعی هم در تعریف علم اصول هست زیرا در طریق اثبات تعذیری حکم شرعی حلیت شرب عصیر واقع 

 در علم اصول هستند. شده است(. در نتیجه تمام مسائل داخل

 

 مناقشه در جواب اول: برائت نمی تواند مستند فتوا باشد

ملی، فتوا دهد اما ما عاین جواب تمام نیست زیرا مبتنی بر این است که فقیه بتواند با استناد به برائت و اصل 

ن فتوا دهد ولی در استصحاب به آ قائلیم که نمی تواند. البته ایشان برائت را قبول دارند که فقیه نمی تواند با استناد

ره است، که این بحث قائلند می تواند. دلیل ما این است که افتاء به غیر علم حرام است که مراد بدون علم و اما

 در جای خودش باید مطرح شود.

 
                                                           

}مراد اثبات بودن در مقابل وبتعبیر آخر: أنّ الأمر فی المقام یدور بین محذورین: فانّ هذا الشرط »:5، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

على تقدیر اعتباره فی التعریف یستلزم خروج هذه المسائل عن مسائل هذا العلم فلا یکون جامعاً، وعلى تقدیر عدم اعتباره فیه  تطبیق است{

کون مانعاً. فإذن لا بدّ أن نلتزم بأحد هذین المحذورین، فاماّ نلتزم باعتبار هذا الشرط لتکون نتیجته خروج یستلزم دخول القواعد الفقهیة فیها فلا ی

 «.هذه المسائل عن کونها اصولیة، أو نلتزم بعدم اعتباره لتکون نتیجته دخول القواعد الفقهیة فی التعریف، ولا مناص من أحدهم
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 جواب دوم از اشکال اول

 ود:بیان می ش اما جواب صحیح از اشکال اول این است که این تعریف جامع است، که با دو مقدمه

رعی و عقلی. الف( تمام اصول عملیه به دو اصل برائت و احتیاط برمی گردند، که هر کدام دو قسم است ش

ضیق این چهار  در نتیجه چهار اصل عملی داریم که کسی نیست که رأساً این چهار اصل را منکر شود ولی سعه و

ه برائت و بحاب، به حسب مورد متفاوت است گاهی اصل اختلافی است که در اصول باید تبیین شود. اما استص

 گاهی به احتیاط برمی گردد، و اصل تخییر هم به برائت بر می گردد.

ی در عمل خارج ب( مقدمه دوم اینکه در دو مقام به اصل عملی نیاز داریم یکی عمل خارجی و دیگری افتاء،

ئت شرعی سه اصل نمی تواند رجوع کند براهم گاهی عامی است و گاهی مجتهد )در مقام عمل شخص عامی به 

د احتیاطاً. اما و عقلی و احتیاط شرعی، اما به احتیاط عقلی می تواند رجوع کند مثلا شرب تتن را ترک می کن

باط و فتواست که مجتهد می تواند در مقام عمل به هر چهار اصل عمل کند، اما این بحث ما نیست(، بحث در استن

ئت شرعی استناد به تواند به هیچیک از اصول عملیه فتوا دهد، فقیه نسبت به احتیاط و برا در این جا مجتهد نمی

 چه می کند؟
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 جواب دوم از اشکال اول: فتوای فقیه مستند به دلیل اصل عملی است

صل وقتی فقیه فتوایی را طبق استصحاب می دهد دلیل مجتهد خودِ اصل عملی نیست بلکه تمسک به دلیل ا

عملی می کند لذا دلیل اصل عملی از مسائل علم اصول است. فقیه می تواند به صحیحه زراره و یا حدیث رفع 

تمسک کند زیرا حدیث رفع وقتی دلیل است که سندا و دلالة حجت باشد. بحث سندی در مساله حجیت خبر 

یت ظهور مفروغ عنه است واحد مطرح است. بحث دلالی یک بحث کبروی دارد و یک بحث صغروی که اصل حج

لذا باید از این بحث کرد که حدیث رفع ظهور دارد در برائت در شبهات حکمیه یا نه؟ این بحث در اصول بحث 

می شود و فقیه فتوا می دهد که شرب عصیر حلال است به دلیل همین حدیث رفع، یعنی این حلیت حکمی ظاهری 

 است و تکلیف واقعی بر شما منجز نیست.

استنباط اثبات وجدانی نیست بلکه اقامه حجت بر حکم واقعی است. در علم اصول دائما دنبال تعیین حقیقت 

حجت هستیم کبرویا و صغرویا؛ و در علم فقه دنبال تحصیل حجت هستیم که نام این کار استنباط است. استنباط 

عده شرعیه برائت در شبهات یعنی اقامه حجت بر حکم شرعی که حجت یعنی منجز و معذر، و فقیه به برکت قا

حکمیه که مفاد حدیث رفع است، می تواند افتاء کند. یعنی قاعده ای که در اصول تبیین شده است در استنباط 

حکم شرعی به فقیه کمک کرد. تعریف علم اصول هم قواعد ممهده لاستنباط الحکم الشرعی، است که در علم 

ث رفع حجت می شود که مفادش قاعده برائت در شبهات حکمیه اصول فقط تعیین حجت می کنیم یعنی وقتی حدی

باشد. که این کار اصولی است و بحث از اصل عملی برائت هم داخل این تعریف است. تمام اصول عملیه در 

 تحصیل حجت بر حکم شرعی دخیل هستند لذا در تعریف علم اصول داخل هستند.

 

 جمع بندی

ستنباط حکم شرعی است که در تمام اصول عملیه هم نیاز است که تعریف علم اصول قواعد ممهده برای ا

قاعده برائت و ... را در اصول تعیین شوند لذا داخل در تعریف هستند. یعنی اگر اماره نبود نوبت به این قواعدی 

 می رسد که در اصول تبیین شده اند.

 

 

 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 امر اولموضوع خاص: 
 اصول موضوع اخص: د(تعریف علم

 28/11/1392تاریخ: 
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 اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست

ن. جوابهای تعریف شامل تمام قواعد فقهیه هم هست مانند قاعده لاضرر و لاحرج و لاتعاد و لایضماین 

 مختلفی داده شده است و شاید مبسوط ترین جواب را شهید صدر داده باشند.

 

 جواب از اشکال دوم

را بیان می  ناین بحث اثر عملی ندارد لذا وارد نقد جواب های داده شده، نمی شویم و فقط مختار خودما

ت اما قسم کنیم. یک مقدمه نیاز است که شبهات دو قسم هستند. شبهه موضوعیه و حکمیه که عموما همین اس

 سومی هم هست که شبهه مفهومیه است. در نتیجه سه نوع شبهه هست:

از این  الف( شبهه موضوعیه این است که امور خارجی منشأ شک ما باشد مثلا شک در نجاست دست ناشی

 ت که ملاقات با نجس کرده است یا نه؟اس

ثلا شک ب( گاهی منشأ شک اشتباه در امور خارجی نیست بلکه در یک تشریع از سوی شارع شک داریم م

جیس می داریم دست متنجس است یا نه زیرا شک داریم وقتی جسم طاهر با متنجس ملاقات می کند موجب تن

 شود یا نه؟

ط متخذ از مت خمر تشریع شده است ولی مفهوم خمر واضح نیست که فقج( شبهه مفهومیه، مانند اینکه حر

ک در نجاست عنب است یا متخذ از خرما را هم شامل است. لذا وقتی دست ما با متخذ از خرما ملاقات کرد ش

 ارد.دداریم که ناشی از شک در مفهوم خمر است. این هم به شبهه حکمیه بر می گردد و همان حکم را 
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علم اصول را تعریف نمودیم که قواعد ممهده برای استنباط حکم شرعی است. دو اشکال به تعریف بود که 

 اشکال به عدم جامعیت را جواب دادیم.

 

 اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست

 .اشکال دوم این بود که این تعریف مانع اغیار نیست و شامل قواعد فقهی هم هست

 

 جواب از اشکال دوم

برای جواب مقدمه ای بیان شد که توضیح شبهه موضوعیه و حکمیه بود. قواعد فقهیه به چهار دسته تقسیم 

 می شود:

الف( قواعد فقهیه ای که فقط در شبهات موضوعیه جاری می شوند مانند قاعده فراغ و قاعده تجاوز و قرعه 

و ...، که این دسته از قواعد ناقض تعریف علم اصول نیستند زیرا اصلا و قاعده سوق و اصالة الحل و اصالة الصحة 

 در شبهات حکمیه جاری نمی شوند و با قید استنباط حکم شرعی که مراد حکم شرعی کلی است خارج می شوند.

ب( قواعدی که در شبهات حکمیه جاری می شوند اما در طریق استنباط نیستند بلکه تطبیقی و صغروی 

از اینکه منحصرا در حکمیه جاری شوند مانند قاعده کل عقد یضمن، و یا در هر دو شبهه جاری شوند،  هستند اعم

این دسته هم با قید استنباط خارج از تعریف علم اصول هستند. مانند قاعده کل عقد یضمن بصحیحه یضمن 

ع آن چیز هم از صغریات بفاسده، که محمول این قاعده برای چیزی که تطبیق به آن می شود هم هست و موضو

موضوع این قاعده است )مثلا در الصلاة واجبة نمی شود گفت الصلاة واجبة علی الرجال و یا واجبة علی العجم و 

... استنباط هستند و اینها تطبیق هستند زیرا محمول در آنها یکی بوده و موضوع هم از صغریات موضوع قاعده 

 کلی است(.

میه جاری اند و استنباط حکم شرعی هم هستند اما فقط یک حکم را می شود ج( قواعدی که در شبهات حک

از آن قاعده استنباط نمود مانند قاعده طهارت که هم در شبهه موضوعیه جاری است هم حکمیه، و مفادش این 

و ، مثلا حکم خرگوش را نمی دانیم که نجس العین است یا نه؟ این قاعده جاری شده «المشکوک طاهر»است که 

حکم به طهارت خرگوش می شود. این تطبیق نیست بلکه استنباط است زیرا قبول که خرگوش از صغریات 

متفاوت می باشد  «خرگوش طاهر»است، اما محمول یکی نیست یعنی طاهر در قاعده و طاهر در  «المشکوک»

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 امر اولموضوع خاص: 
 موضوع اخص: د(تعریف علم اصول
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د است یعنی نسبت طهارت واقعی مرا «خرگوش طاهر است»زیرا در قاعده، طهارت ظاهری مراد است ولی در 

 به حرمت فعلی که ممکن است باشد معذر داریم.

 

  

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 امر اولموضوع خاص: 
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 اشکال دوم به تعریف علم اصول: این تعریف مانع اغیار نیست

عد فقهی مانند گذشت که اشکال دوم به تعریف علم اصول این بود که این تعریف مانع اغیار نیست زیرا قوا

 م شامل است.قاعده طهارت و قاعده لاتعاد و ... را ه

 

 جواب از اشکال دوم به تعریف علم اصول

وعیه جاری در جواب از این اشکال گفتیم که قواعد فقهی چهار قسم هستند، قسم اول فقط در شبهات موض

قسم سوم هم  می شوند، و قسم دوم در شبهات حکمیه هم جاری می شوند اما برای تطبیق هستند نه استنباط، و

 کمیه هستند اما فقط یک حکم شرعی را می شود از آنها استنباط نمود.برای استنباط شبهات ح

ر تعریف علم محقق خوئی و شهید صدر فرموده اند که قسم سوم از قواعد فقهی مانند قاعده طهارت داخل د

یست در ناصول است. محقق خوئی فرموده مشکلی هم نیست زیرا این قاعده مسئله ای اصولی است اما لازم 

بهه خاص جاری ششود زیرا اولا این قاعده واضح است و ثانیا کاربرد زیادی در فقه ندارد و در یک  اصول بحث

ن قاعده از است، مانند حجیت ظهور که در اصول بحث نمی شود زیرا واضح است. اما شهید صدر برای خروج ای

یعنی القواعد المشترکة  د مشترکه باشدعلم اصول، تعریف را عوض نموده اند و این قید را اضافه نمودند که قواعد بای

 صول هم ندارد.االممهدة لاستنباط الحکم الشرعی. شهید صدر در ذهنش بوده که این قاعده خیلی تناسب با علم 

ه این قاعده با کما هم قائلیم بهتر است تعریف علم اصول شامل این قاعده نباشد زیرا در ارتکاز همه هست 

رد موردی جنس دا «ال»که « الحکم الشرعی»ست. نیازی به تغییر هم نیست زیرا استصحاب و برائت متفاوت ا

 اعده هم بود.قبود شامل این « لاستنباط حکم شرعی»که یک حکم شرعی را استنباط کند را شامل نیست بله اگر 

 در نتیجه دسته سوم از قواعد فقهی هم داخل تعریف علم اصول نیستند.

 

. قاعده لاضرر بهات حکمیه جاری است و می شود با آن احکامی را استنباط نمودد( قواعد فقهی ای که در ش

ضرر و لاحرج می و لاحرج، که قاعده اضطرار هم هست که ما آن را به همین دو برمی گردانیم. لذا دو قاعده لا

م رامانند که این دو فقط در شبهات حکمیه جاری می شوند. صوم ضرری واجب نیست و شرب خمر ضرری ح

ول شامل این قسم نیست، که احکام عدیده ای را با این دو قاعده استنباط می کنند. گفته شده که تعریف علم اص

 هم می شود.
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تند نه استنباط، یعنی اما ما قائلیم تعریف شامل این قسم هم نمی شود زیرا تمام این احکام تطبیق بر قاعده هس

و الحرجی لیس االفعل الضرری »، و یا «ی او الحرجی لیس بواجبالفعل الضرر»مفاد این دو قاعده این است که 

 ، که یک مصداق صوم ضرری است یک مصداق کذب ضرری است. هکذا.«بحرام

ن تعریف از اشکال لذا تعریف علم اصول شامل قواعد فقهی نیست و قاعده فقهی غیر این چهار دسته نداریم. ای

 دوم هم سلیم است.

 ایه تمام شد.امر اول از مقدمه در کف

  

 امر دوم: دلالت و وضع

هفت مطلب را مورد  این امر دوم بسیار مفید است و در تمام بخش الفاظ تقریبا کاربرد دارد. در این امر دوم

 بررسی قرار می دهیم:

 . اقسام دلالت لفظیه2 . تعریف دلالت لفظیه1

 . اقسام وضع4 . حقیقت وضع3

 . فرق انشاء و خبر6 . معنای حرفی5

 . اسماء اشاره و ضمائر7

ث های دیگر بسیار از این امور هفتگانه، دو امر اول در کفایه نیست ولی لازم بود که مطرح شود زیرا در بح

 مورد نیاز است.

 

 مطلب اول: دلالت لفظیه

 ادراک دوم مدلول ، که ادراک اول دال و«انتقال ذهن از ادراکی به ادراک دیگر»دلالت را تعریف نموده اند:

 است )ادراک همان وجود مدرَک است لذا انتقال از وجودی به وجود دیگر است(.

ورت متصور صبه چهار  «ادراک لفظ»دلالت لفظیه می شود انتقال ذهن از ادراک یک لفظ به ادراک دیگری. 

ا لفظ (، و یندذهن کلمه مسموع یا مبصر را تخیل کاست: لفظ مسموع، و یا لفظ مبصر، و یا لفظ متخیل )یعنی 

و دائما این دو در  ملموس )مثلا کلمه انسان را برجسته نوشته باشند(. دلالت متقوم به دو چیز است دال و مدلول

 ذهن هستند و محال است در خارج از ذهن موجود شود.

 



 27 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

27 

 

لت امری واقعی در علم اصول امور تقسیم به چهار قسم می کنند: امر حقیقی، اعتباری، واقعی، و وهمی؛ دلا

 مانند تلازم بین نار و حرارت، به خلاف دال و مدلول که اموری حقیقی اند. است

 

دلالت لفظیه را تعریف نمودیم که انتقال ذهن از یک مدرک لفظی به امری دیگر است. البته دلالت باید دائمی 

انتقال باشد این دیگر دلالت و عمومی باشد یعنی اگر فقط در ذهن یک نفر باشد، و یا اگر یک مرتبه به طور اتفاقی 

 نیست.

در دلالت یک نحوه سببیت وجود دارد یعنی اگر لفظ در ذهن ایجاد شود مدلول هم ایجاد خواهد شد. این 

سببیت از ابتدا نبوده است بلکه بعداً این سببیت بوجود آمده است. در اینکه منشأ این سببیت چه چیزی است دو 

 نظر هست:

 

 ری دیگر ذاتی لفظ استالف( دلالت لفظ بر ام

یک نظر این است که سببیت ذاتی لفظ است مانند نار و آتش، البته در مورد نار سببیت در خارج است ولی 

 در مورد دلالت سببیت در ذهن است.

اگر مراد از ذاتیت این باشد که مقتضای ذات لفظ است، این به اندک تأملی معلوم می شود که ذاتی نیست زیرا 

است. البته این اشکال وارد نیست که اگر ذاتی باشد باید هر لفظی را بشنویم، معنایش هم به ذهن  خلاف وجدان

ما بیاید؛ زیرا قائل به ذاتیت قائل به اقتضاست مانند نار که مقتضی احراق است یعنی اگر شرائط موجود و موانع 

موانع مفقود شود تا دلالت کند. اما وجدان  مفقود باشد احراق می آید، در مورد دلالت لفظ هم باید شرائط باشد و

می گوید ذاتی نیست یعنی با نار متفاوت است. شاهد هم این است که الفاظ مشترک وجود دارد و یا در برخی 

الفاظ دو کلمه بسیار شبیه در لفظ، دو معنای متضاد دارند و یا دو لفظ از دو زبان که بسیار متفاوت هستند یک 

 رحالیکه یکی دو حرفی و دیگری شش حرفی است.معنی واحد دارند د

اگر هم مراد از ذاتیت این باشد که این انتقال امری واقعی است نه اعتباری )ظاهرا مراد همین است همانطور 

که مراد محقق عراقی همین بوده است(، که در مورد منشأ بحث نکرده اند؛ یعنی علقه لفظ به معنی واقعی است و 

اعتباری نیست. اگر مراد این باشد این کلامی صحیح است و با این موافق هستیم. در این صورت  مانند علقه ملکیت

 همان علقه بین نار و حرارت در خارج، بین لفظ و معنی در ذهن هست یعنی هر دو امری واقعی هستند.

 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 موضوع خاص: امر دوم از مقدمه
 موضوع اخص: مطلب اول، تعریف دلالت لفظیه 

 03/12/1392خ: تاری
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 ب( دلالت لفظ به سبب وضع است

 ل وضع است.م وضع است. یعنی این سببیت معلواین سببیت ذاتی نیست بلکه نتیجه یک عامل بیرونی به نا

 

 در مطلب سوم که حقیقت وضع است، در مورد این عامل خارجی وضع بحث خواهیم نمود.

 

 مطلب دوم: اقسام دلالت لفظیه

د ذکر شود تا در علم اصول معروف است که دلالت لفظیه دو قسم است تصوریه و تصدیقیه. اقسام دلالت بای

 یم دقیق است یا نه؟معلوم شود این تقس

م انقسامات دلالت در هر دلالت سه امر هست: دال و مدلول و دلالت؛ که هر دلالتی این سه امر را دارد. تما

ی دانند البته  اشکالی باید به یکی از این سه قسم برگردد. اما مرسوم است که تمام این تقسیمات را تقسیم دلالت م

 هستند.هم ندارد زیرا این سه همیشه با هم 

 

 الف( تقسیم دلالت به لحاظ دال

ال است یا لفظ داما به لحاظ دال، دلالت تقسیم به دلالت لفظیه و غیر لفظیه می شود؛ یعنی هر مدرکی که 

 است یا غیر لفظ. حکما اقسام الفاظ موجوده را هفت قسم دانسته اند. 
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 ز حیث دلالت تقسیم می شود.دلالت از حیث دال و از حیث مدلول و ا]گذشت که:[ 

 

 الف( تقسیم دلالت به لحاظ دال

دلالت از حیث دال تقسیم به لفظی و غیر لفظی می شود. حکما برای لفظ هفت وجود قائل بوده اند، یا در 

خارج موجود است یا در ذهن. لفظ خارجی یا ملفوظ )وقتی تلفظ شود این لفظ در خارج ایجاد می شود یعنی 

ن لفظ است( است یا مکتوب؛ و لفظ ذهنی پنج قسم است: صورت لفظ که در ذهن ایجاد می شود هوا معروض ای

یا مسموع یا مبصر یا ملموس یا متخیل یا معقول است. در دلالت لفظیه دال دائما باید لفظ در ذهن باشد لذا فقط 

صورت است یا معنی که  چهار قسم از الفاظ دال می شوند لفظ مسموع و مبصر و ملموس و متخیل. )مدرک یا

 صورت معمولا در جایی به کار می رود که قابل ادراک یکی از حواس پنجگانه باشد(.

 

 تقسیم دوم دلالت به لحاظ دال

نکته دوم این است که تقسیم دیگری برای دال هست که این تقسیم دلالت محسوب نمی شود. دال به دال 

د گفته شد دو وجود هست یک لفظ مسموع و یک لفظ عارض بر بالذات و بالعرض تقسیم می شود. وقتی لفظ زی

هوا که زید مسموع دال بالذات است و زید عارض بر هوا دال بالعرض است. گاهی این دو با هم تطابق ندارند 

 مثلا گفته شد زید و ما عمرو شنیده شده است. دال بالعرض مجازا دال هست و حقیقة دال نیست.

در علم صرف تقسیم لفظ اینگونه است که هرلفظ یا مفرد است یا مرکب که مفرد نکته سوم خیلی مهم است 

یا اسم است یا فعل است یا حرف و مرکب یا ناقص است یا تام. این تقسیم در صرف و نحو بسیار خوب است که 

شود لذا  از حیث اعراب و ساختمان لفظ می شود مورد بحث قرار گیرد. اما در اصول از لفظ بما هو دال بحث می

باید تقسیم شود به شش قسم، لفظ یا اسم است یا حرف است یا ماده است یا هیئت که هیئت یا مفرد است یا 

مرکب ناقص است یا مرکب تام. اسم لفظی است که بمادتّه و هیئته یک مدلول دارد که همان معنای اسمی است. 

عنای حرفی است. ماده همان ماده لفظ است که حرف لفظی است که بمادتّه و هیئته یک مدلول دارد که همان م

یک مدلول دارد که غیر مدلول هیئت است. هیئت مدلول یک لفظ که مدلولی غیر مدلول ماده دارد. اسم مانند انسان 

و حجر، و حرف مانند ان و اسما موصول و اشاره و ضمیر . ماده مانند ماده ضرب و ضربَ. پس کلمه عالم دو 

دلول دارد. هیئت سه قسم است مانند هیئت یک لفظ مفرد که غیر مدلول ماده است، و هیئت لفظ است یعنی دو م

مرکب ناقص که کتاب زید سه مدلول دارد یکی مدلول کتاب و مدلول زید و مدلول هیئت اضافه، هیئت مرکب تام 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم
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د عالم چهار دال داریم. مانند زید انسان که سه مدلول دارد یک زید و یک انسان و یک هئیت مرکب تام لذا در زی

در اعراب اختلاف هست که مدلول دارد یا نه، لذا فعلاً بحث نمی شود )ظاهرا اعراب نحوه ی بیان است که لفظ 

 نیست(.
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برای دلالت از حیث دال دو تقسیم گذشت که دال اولاً تقسیم به لفظی و غیر لفظی و ثانیاً تقسیم به بالذات و 

 . اکنون به تقسیمات مدلول می پردازیم.بالعرض می شود

 

 ب( تقسیم دلالت به لحاظ مدلول

 دلالت از حیث مدلول چندین تقسیم دارد:

 

 تقسیم اول مدلول: تصور و تصدیق

ابتدا تصدیق و تصور را توضیح می دهیم. تصدیق همان اذعان و یا اعتقاد است و لو ظنی باشد. تصدیق دو 

صوریه در جایی است که صورتی در ذهن باشد ولی همراه اعتقاد نباشد. مراد از قسم است ظنی و جزمی. دلالت ت

تصور همان صورتی است که توسط قوه متخیله و یا عاقله ایجاد می شود. صورت حس و یا واهمه مراد نیست. 

طعی می در نتیجه تقسیم دلالت به تصوری و تصدیقی از تقسیمات مدلول است )دلالت تصدیقیه تقسیم به ظنی و ق

شود. پس دلالت لفظ نمی تواند تقسیم به ظنی و قطعی شود زیرا تصور تقسیم به ظنی و قطعی نمی شود پس یک 

 قسم از دلالت لفظی تقسیم به ظنی و قطعی می شود(.

اگر می خواستیم دقیق تر تعبیر کنیم باید بیان می نمودیم دلالت لفظی بر سه قسم است تصوری و تصدیقی و 

 مدلول یکی از این سه است. مدرک تصدیق فقط قوه عاقله است. تخیلی یعنی

 

 ج( تقسیم دلالت به لحاظ خودِ دلالت

تقسیمی برای دلالت به لحاظ خود دلالت است که در واقع به لحاظ منشأ دلالت است. گفتیم که دلالت ذاتی 

 د: عقلی و طبعی و وضعی.نیست بلکه نیاز به منشأ دارد که این تقسیم از منطق است. دلالت سه قسم دار

الف. دلالت عقلی، مانند علم به وجود دخان در دار، موجب علم به وجود نار در دار می شود. این دلالت 

عقلی دائما تصدیقیه است. منشأ انتقال ذهن همان قضیه عقلی است با دو مقدمه که دخان فقط معلول نار است و 

 هریک از دو مقدمه به تصدیق دوم منتقل نمی شویم.تخلف معلول از علت محال است. با عدم قبول 

ب. دلالت طبعی، مانند اینکه کسی که سرفه می کند عادة به علت سرماخوردگی است و یا سرخ شدن صورت 

نوعا به دلیل خجالت کشیدن است. لذا وقتی زید سرفه کرد دلالت طبعی دارد که سرما خورده است. این قسم هم 

 فقط تصدیقیه است.
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 تقسیمات دلالت به لحاظ مدلول بیان شد.

 

 ج( تقسیم دلالت به لحاظ خودِ دلالت

عی و وضعی، که تقسیم دلالت به اعتبار دلالت، که به منشأ دلالت برمی گردد، بیان شد. دلالت عقلی و طب

 دلالت عقلی و طبعی توضیح داده شد.

 انندگی.رو قرارداد است مانند لفظ و علائم ج. دلالت وضعی، عبارت است ازدلالتی که منشأ آن وضع 

ی؛ دلالت عقلی در منطق هر یک از این سه دلالت عقلی و طبعی و وضعی، به دو قسم دارند: لفظی و غیر لفظ

ر. و دلالت لفظی مانند اینکه از صحبت کردن از پشت دیوار ذهن منتقل می شود به وجود شخصی در پشت دیوا

 صحبت کردن شخصی متوجه شویم وی بیمار است.طبعی لفظی مانند اینکه از 

 

 ب( تقسیم دلالت به لحاظ مدلول

هم هست که  یک تقسیم برای دلالت به لحاظ مدلول گذشت که تقسیم به تصور و تصدیق بود. دو تقسیم مهم

 در مدلول است.

 

 تقسیم دوم مدلول: مطابقی و التزامی

د اصولیین ی. این تقسیم دلالت در منطق است که بعدلالت تقسیم می شود به مطابقی و تضمنی و التزام

 اصطلاحی به وزان همین تقسیم جعل کرده اند.

یک مقدمه لازم است که در منطق اقسام دلالت شش قسم بود هر یک از طبعی و عقلی و وضعی به لفظی و 

منطقیون فقط  غیر لفظی تقسیم می شود که پنج دلالت تصدیقی است و فقط دلالت لفظی وضعی، تصوری است.

همین قسم را تقسیم به تطابقی و تضمنی و التزامی نموده اند. در انسان حیوان ناطق است، یک دلالت مطابقی 

بیشتر نیست و دلالت تضمنی بر هر جزء یک مدلول تحلیلی است نه انحلالی، یعنی به تحلیل عقل دو دلالت 

اکثر الفاظ مدلول تضمنی هم دارند )مگر لفظی که بسیط تضمنی فهمیده می شود. هر لفظ یک دلالت مطابقی دارد و 

مفهومی باشد نه بسیط خارجی، که بسیط مفهومی دیگر مدلول تضمنی ندارد(. اما اکثر الفاظ فاقد مدلول التزامی 

هستند. دلالت التزامی این است که وقتی لفظ شنیده می شود دو تصور به ذهن می آید مثلا وقتی حاتم شنیده شود 

خص خاص به ذهنی می آید یک معنای جود؛ شخص خاص مدلول حاتم است ولی جود مدلول مستقیم یک ش
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حاتم نیست. یعنی واقعاً مدلول دوتاست و دو دلالت هست. حقیقت دلالت التزامی دلالت وضعی عقلی است. یعنی 

 دلالت لفظ بر لازم مدلول )لازم ذهنی نه لازم خارجی(.

 تفاده کرده اند و معنای دیگری مراد آنهاست.اصولیین از مدلول التزامی اس

 

 

  



 35 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

35 

 

 

 دلالت را به لحاظ دال و مدلول و دلالت تقسیم می نمودیم.

 

 تقسیم دوم دلالت به لحاظ مدلول: تطابقی و التزامی

ی دلالت به لحاظ مدلول تقسیم به تطابقی و تضمنی و التزامی می شود. در علم اصول از دلالت مطابقی و التزام

بسیار استفاده می شود بر خلاف دلالت تضمنی، البته معنای متفاوتی با منطق اراده می شود. دو فرق بین اصطلاح 

 اصولی و منطقی هست:

الف. تفاوت اول در ناحیه دال است که در دلالت التزامی منطقی، لفظ دو دلالت مطابقی و التزامی داشت اما 

 ین دو دلالت را دارد نه مفرد؛در دلالات التزامی اصولی، مرکب تام ا

ب. تفاوت دوم در ناحیه مدلول است که دلالت التزامی منطقی، دلالتی تصوری بود؛ اما دلالت التزامی 

اصولی، دلالتی تصدیقیه است. در اصول هم لفظ مفرد دلالت تصدیقی دارد و هم کلام که خواهد آمد )گاهی در 

زم بین باشد، که اشتباه است و خلط بین اصطلاح اصولی و منطقی است. اصول گفته می شود دلالت التزامی باید لا

 در اصول هر نوع مدلول التزامی ولو غیر بین باشد مراد است(.

دلالت التزامی و مطابقی اصولی نیاز به توضیح دارد. دلالت مطابقی همان مدلول کلام است و مدلول التزامی 

باشد. مثلا زید فی المسجد ملازم زید لیس فی البیت و زید لیس فی  هر مدلولی است که در صدق ملازم این کلام

المدرسة و ... است. ولو این ملازم نیاز به پیش فرض داشته باشد مانند اینکه نماز جمعه واجب نیست ملازم 

وجوب نماز ظهر است که پیش فرض آن این است که بیش از پنج نماز در یک روز واجب نمی شود. و این مدلول 

 لتزامی دائر مدار ظهور نیست ولو متکلم غفلت داشته باشد و یا حتی منکر باشد چنین ملازمه ای هست.ا

در اصول دلالت کلام تقسیم به مطابقی و التزامی می شود و التزامی به عقلی و عرفی تقسیم می شود. مثلا 

به دلالت التزامی  «الخمر حرامشرب »؛ و «زید لیس فی البیت»به دلالت عقلی دلالت دارد  «زید فی المسجد»

 .«التسبیب بشرب الخمر حرام»عرفی دلالت دارد 

 

 تقسیم سوم مدلول: منطوقی و مفهومی

که مدلول  «ان جائک زید فاکرمه»در اصول دلالت را به لحاظ مدلول تقسیم به منطوقی و مفهومی نموده اند. 

 مدلول مفهومی است.، «عدم وجوب اکرام عند عدم مجیء»منطوقی است و دلالت بر 
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به التزامی  دلالت منطوقی همان دلالت مطابقی است. اما در مورد دلالت مفهومی دو نظر هست یکی اینکه

ا هم نظر دوم برمی گردد و دومی اینکه برنمی گردد بلکه دلالت سومی است در عرض مطابقی و التزامی است. م

 هد آمد.را قبول کرده ایم که این نکته در بحث از مفهوم خوا

 چون مدلول مفهومی را غیر مدلول التزامی می دانیم لذا به این تقسیم نیاز داریم.

 

 نکتة

باشد می شود  دلالت لفظی در منطق هم با دلالت لفظی در اصول متفاوت است. در منطق هر گاه دال یک لفظ

ست که مدلول، دلالت لفظی ادلالت لفظیه مانند اینکه از تکلم شخص بدانیم که عرب است، اما در اصول وقتی 

 همان مدلول آن لفظ باشد.

 

 تقسیم چهارم مدلول: بالذات و بالعرض

ود. مثلا وقتی زید این تقسیم مدلول به دلالت سرایت ندارد که مدلول تقسیم به مدلول بالذات و بالعرض می ش

. اگر گفته ل بالعرض استشنیده شود معنایی که به ذهن می آید همان مدلول بالذات است و زید خارجی مدلو

دلول بالعرض معنای انسان که به ذهن می آید همان مدلول بالذات است، و ماهیت انسان همان م «انسان»شود 

 است.

 مطلب دوم تمام شد.

 

 مطلب سوم: حقیقت وضع

رقرار شده بعلقه و سببیت بین دال و مدلول ذاتی نیست بلکه عرضی است یعنی با عامل خارجی این علقه 

 ست. چهار نظریه درعلم اصول برای وضع بیان شده است:ا

 الف. نظریه جعل؛

 ب. نظریه اعتبار؛

 ج. نظریه تعهد؛

 د. نظریه قرن اکید.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

دلالت همان انتقال ذهنی از لفظ به معنا بود که این انتقال ذاتی نیست بلکه ناشی از عاملی بیرونی است به نام 

 وضع. چهار نظریه در علم اصول برای حقیقت وضع بیان شده است: جعل، اعتبار، تعهد، قرن اکید.

 

 نظر اول: نظریه جعل

. ایشان این ملازمه را امری واقعی می داند مانند ملازمه بین نار و 1محقق عراقی این نظر را بیان نموده اند

ایجاد می شود )مطلبی را ایشان اشاره نکرده اند که  حرارت، و در همان لحظه که لفظ موجود می شود معنی هم

نار خودش هم آنی ایجاد می شود که حرارت هم در همان لحظه ایجاد می شود ولی لفظ تدریجی ایجاد می شود 

که در همان لحظه اتمام این لفظ معنایش هم ایجاد می شود(. واضع این علقه را در ذهن، بین لفظ و معنی ایجاد 

ر کلام محقق عراقی همین است، و برداشت شهید صدر از ایشان هم همین است. اما برخی مانند می کند. ظاه

 محقق خوئی نظر ایشان را همان نظر اعتبار می دانند. اما ظاهرا نظر محقق عراقی همین جعل است.

 

 مناقشه در نظریه جعل: امور واقعی قابل جعل نیستند

که شاید ابعد انظار در وضع باشد. فقط یک اشکال بیان می شود که این نظر از جهات عدیده ای اشکال دارد 

امور واقعی قابلیت جعل ندارند بلکه اموری واقعی هستند که تابع امور حقیقی می باشند. مثلا نار امری حقیقی 

است و حرارت هم حقیقی است اما سببیت بین آنها امری واقعی است. نار و حرارت حادث هستند ولی سببیت 

لی و ابدی است. امور واقعی نه زمان برمی دارند نه مکان )لذا اگر گفته شود دلالت موطنش ذهن است این از

مگر کلام محقق عراقی را به یکی از دو بیان دیگر برگردانیم، که اشتباه است بلکه موطن دال و مدلول ذهن است(. 

 صوصیتی این جعل را داشته است.مراد ایشان اعتبار است و یا همان جعل است ولی لفظ همراه با خ

 

 نکته: امور واقعی و حقیقی و اعتباری و وهمی

در علم اصول امور و اشیاء به چهار قسم تقسیم شده اند: حقیقی و واقعی و اعتباری و وهمی. هر مفهومی به 

 لحاظ مصداق یکی از این اقسام را دارد:

                                                           
 .26ص ،1ج ،نهایة الافکار. 1

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: حقیقت وضع

 10/12/1392تاریخ: 
 17جلسه: 



 39 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

39 

 

ن، خواه عرض باشد خواه جوهر مانند انسان و الف. امر حقیقی چیزی است که وجود دارد در خارج یا ذه

 شجر و زید و مفهوم و تصور و تصدیق و گرسنگی.

حالة تناقض و ب. امر واقعی چیزی است که اعم از وجود است و واقعیت دارند ولی وجود ندارند مانند است

د البته ایشان نسته انعدم شریک الباری و تلازم بین علت و معلول؛ و حسن و قبح را شهید صدر امری واقعی دا

ق الطاعة والد حق را هم دو قسم نمود حقی اعتباری و واقعی که حق الطاعة خداوند همان حق واقعی است ولی ح

 همان حق اعتباری است.

لایت و زوجیت وج. امر اعتباری چیزی است که واقعیت آن به عالم اعتبار برمی گردد، مانند حق و سلطه و 

 و ملکیت.

عالی و ملکیت چیزی است که نه وجود دارد نه واقعیت و نه اعتباری است، مانند عدم باری تد. امر وهمی 

 زید نسبت به کتاب عمرو.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

چهار نظریه در اصول مطرح است درباره حقیقت وضع، که نظر اول از محقق عراقی بود که همان نظریه جعل 

امر واقعی قابلیت جعل را ندارد )برخی دوستان از مقالات الاصول محقق عراقی نقل  است. این اشکال هست که

کردند که صفت و خصوصیت لفظ است که جعل می شود نه خود سببیت، که خصوصیت امری حقیقی است که 

الفاظ قابل جعل است فقط امر واقعی قابل جعل نیست؛ این کلام هم ناتمام است زیرا معنی ندارد تمام خصوصیات 

که در ذهن من هست را واضع ایجاد کند یعنی به عدد دوال در ذهن افراد مختلف، خصوصیات وجود دارد که نمی 

 تواند فعل یک واضع باشد مگر در مورد خداوند متعال که اگر واضع را خداوند بدانیم، با معنی می شود(.

 

 نظریه دوم: اعتبار

نظر وضع همان اعتبار و انشاء است. اعتبار غیر از اعتباری است این نظر رائج ترین نظریه است، که در این 

این گفتن اعتبار است که حقیقی است و وجود دارد؛ اما لزوم بستن در، امری « در را ببند»یعنی اگر مولی بگوید 

این  اعتباری است. حقیقت وضع در این نظر همان اعتبار است نه اینکه امری اعتباری باشد. بعد اعتبار سببیت،

علقه بین لفظ و معنی ایجاد می شود. این اعتبار امری حقیقی است که حاصل آن یعنی دلالت، امری واقعی است. 

 حاصل اعتبار گاهی امری واقعی است و گاهی امری اعتباری است که بستگی به نحوه اعتبار دارد.

و بین متأخرین صیاغت این انشاء  البته اصولیون در اینکه چه چیزی انشاء و اعتبار می شود اختلاف دارند،

ان ترکت العمل »و یا « الخبر علم»و یا « الخبر حجة»مهم نیست مثلا در بحث حجیت خبر واحد می شود گفت 

و نحوها. در « ان عملت بالخبر فلک الجنة»و یا « یجب علیک العمل بالخبر»و یا « بالخبر الواحد فانت حمار

 ست:وضع هم سه صیاغت مشهور بیان شده ا

فرموده اند که دو قسم وضع هست: تکوینی و اعتباری )مراد همان اعتبار است(. اولی  1الف. محقق اصفهانی

مانند اینکه سنگی را روی سنگی قرار دهیم. وضع اعتباری مانند اینکه لفظی را روی معنایی قرار دهیم. در قدیم 

هست، همین کار در باب الفاظ انجام شده است که  اشیایی را روی زمین قرار می دادند برای علامت که مثلا خطر

 بالاعتبار است. وقتی لفظ به کار می رود، موضوع علیه آن تصور می شود.

ب. برخی این اعتبار را تنزیل می دانند )به مناطقه این نسبت داده شده است اما در کتب منطقی نیافتیم(، 

ر خارج می دیدید معنای زید به ذهن شما می آمد، اکنون هم یعنی این لفظ به منزله این معنی است. اگر زید را د
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که لفظ نازل منزله آن شده است وقتی لفظ را می شنوید به آن معنا منتقل می شوید. لذا لفظ وجود تنزیلی معنا می 

 شود.

و رای فتح است ج. اعتبار شده است ادات، یعنی ادات حقیقی و اعتباری هستند. کلید یکی از ادات حقیقی ب

کار تا لفظ شنیده شود  قلم ادات حقیقی برای کتابت، اما واضع اعتبار می کند لفظ را اداتی برای دلالت که بعد این

 معنا در ذهن می آید.
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در مورد حقیقت وضع چهار نظریه مطرح است که نظر اول همان نظریه جعل بود که نقد شد. نظر دوم همان 

 ح شد.نظریه اعتبار است که مطر

 

 نقد نظریه اعتبار

این نظریه همان مرتکز ماست و ظاهرا وضع همین اعتبار است اما این نظریه ناقص است یعنی بالاخره لفظ 

ذهن را به معنی منتقل می کند، و لمّ این مطلب چیست که بعد اعتبار لفظ انتقال به معنی می دهد؟ یعنی قبل اعتبار 

 بار به معنی منتقل می شود. اما دلیل این سببیت و انتقال معلوم نشد.انتقال نبود ولی بلافاصله بعد اعت

 البته صیاغت اول و دوم بیشتر با دلالت تصدیقیه تناسب دارد.

 

 نظریه سوم: نظریه تعهّد

)کتاب  1این نظر شیخ علی اکبر نهاوندی است، که بعد دفاع محقق خوئی از این نظریه، معروف شده است

اجود التقریرات از کتب محقق خوئی، در باب الفاظ از ادق کتبی هستند که نظریات ایشان  محاضرات و تعلیقه بر

انتقال داده اند(. محقق خوئی قائل شده اند که حقیقت وضع همان التزام است. هر متکلمی ملتزم می شود که هر 

ظ یک التزام هست. متکلم التزامش گاه معنای آب را بخواهد تفهیم کند آن را با لفظ آب ابراز نماید. یعنی در هر لف

را اینگونه اعلام می کند که در بین اهل این لغت بزرگ شده و خلاف آن التزامات را اعلام نکرده است. همین 

 ظهور در این دارد که این التزام را قبول دارد.

 این نظریه دو تفاوت با نظریات دیگر دارد:

تصدیقی است و دلالت تصوریه لفظ ناشی از انس است و در واقع الف. در این نظر دلالت لفظ بر معنی دلالتی 

 همان تداعی معانی است. اما در نظرات دیگر دلالت لفظ امری تصوری است.

ب. در این نظر به عدد مستعملین، واضع وجود دارد. زیرا واضع همان ملتزم است و وضع همان التزام می 

ه می خواهد معنای آب را به ما تفهیم کند، که این دلالتی تصدیقی باشد. وقتی متکلم می گوید آب ما می فهمیم ک

 است.

 

                                                           
 .48ص ،1ج (،جلدی4) محاضرات. ال1

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: حقیقت وضع

 12/12/1392تاریخ: 
 19جلسه: 



 43 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

43 

 

 نقد نظریه تعهد

ر گفته شود حتی اگر فرمایش ایشان را قبول کنیم، سوال این است که منشأ این دلالت تصدیقی چیست؟ اگ

از کجا ناشی می  عنیاصلا دلالتی نیست، می گوییم تعریف دلالت این را شامل است. لذا این انتقال بین لفظ و م

در ذات  شود؟ اگر گفته شود انس ذهنی است خوب خود این انس از کجا ناشی می شود؟! این تصور خصوصیتی

ی دارد؟ مضافا الفاظ است یا ضمیمه ای می خواهد، به هر حال دلالت تصوریه ولو اصلا دلالت نباشد چه حقیقت

 به اینکه دو اشکال هست:

بعد اینکه لفظ شنیده  ار که فرضا ملتزم شدم و این را ابراز کردم اما چرا بلافاصلهالف. همان نقص نظریه اعتب

 شد این معنی حاصل می شود. یعنی چرا این اذعان بعد التزام حاصل می شود.

د دلالتی غیر ب. دلالت لفظیه نمی تواند تصدیقی باشد که بحث آن خواهد آمد. اگر این فرمایش تمام باش

 ری می شود.مواره از یک تصدیق به تصدیق دیگر منتقل می شود، که اصطلاحاً افعال گفتالفظی است و ذهن ه

 

 نظریه چهارم: قرن اکید

نظریه ای  شهید صدر قائلند حقیقت وضع همان قرن اکید است. این در واقع نظریه شهید صدر نیست بلکه

ر زبانشناسی ابتداءً بیق نموده اند. گویا داست در روانشناسی است که ایشان آن نظریه را از علم جدید بر وضع تط

شود نظریه آنها  همین قاعده تطبیق می شده است )اگر در علم جدید این قاعده تطبیق بر دلالت تصوریه شود، می

بتدا باید این قاعده و اگر فقط قاعده در علم جدید مطرح شده و تطبیق با شهید صدر بوده می شود نظریه ایشان(. ا

راد از آن روح شود در فیزیولوژی یا روانشناسی انسان و هر موجود یک بدن دارد و یک روان که متوضیح داده 

دارد بر  نیست مراد احساسات و ادراکات است. تفاوت انسان با درخت در این است که انسان درک و احساس

. مثلا وقتی ن می دهندخلاف درخت. حیوان و انسان هم بدناً و هم ذهناً در مقابل پدیده ها عکس العمل نشا

ند سوخته شدن گرسنه می شویم تا غذا را ببنیم بزاق شروع به ترشح می کند که این عکس العمل بدنی است مان

ه ترشح کند بصورت در مقابل نور خورشید. در مقابل عکس العمل ذهنی است که اگر مثلا غده ای در ما شروع 

صری بطول موج هم عکس العمل ذهنی است. مثلا احساس احساس گرسنگی می کنیم. احساس سمعی در مقابل 

ان عکس نسبت به هوا نداریم ولی نسبت به درخت داریم. پدیده خارجی همان محرک است و پدیده ذهنی هم

ر انسان تأثیری العمل و یا بازتاب است. در نتیجه انسان یک بدن دارد و یک ذهن، و برخی پدیده های خارجی د

 بیعی است.هستند که پدیده طبیعی است و عکس العمل مانند احساس بصری یک انعکاس طندارند و برخی مؤثر 

 ود.این قاعده این است که با شرطی کردن می شود محرک های بی اثر در انسان را دارای اثر نم
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 سه نظریه همراه با نقد آنها گذشت. ]در باب حقیقت وضع،[ 

صطلاحاً به انی دارد. احساس درد در اثر سوزن یک بازتاب ذهنی است. گذشت که انسان بازتاب بدنی و ذه

 این امور بازتاب طبیعی گفته می شود.

رشح می کند. تاولین بار پاولف توجه کرد که در یک حیوان وقتی استخوان به دهن می گیرد بزاق شروع به 

د. بعد مدتی زنگ را اق را اندازه گیری کرزنگی را تهیه کرد هنگام ترشح می زد و این عملیات را تکرار کرد و بز

خوان به دهن گرفتن تنها به صدا درآورد دید بزاق شروع به ترشح کرد و اندازه هم تفاوتی نکرد. محرک طبیعی است

طی می شود است، که مؤثر در ترشح بزاق می باشد، و این ترشح بازتاب طبیعی است؛ اما صدای زنگ محرک شر

حرک همان مرا باید مقارن شود با یک محرک طبیعی تا اثر کند )به نقل شهید صدر نسبت به ترشح بزاق، زی

 است(. در این مطلب محرک نسبت به بدن است.« الاستجابة»است و بازتاب همان « المنبهّ»

بیده شود، دیده نسبت به ذهن هم همین محرک می تواند باشد مثلا وقتی نور به جسمی بتابد و به چشم ما تا

ور را جذب نیعنی ادراک می شود. جسم خارجی بدون رنگ است اما وقتی نور به آنها بتابد بخشی از می شود 

حرک طبیعی کرده و بخشی را منعکس می کند که وقتی به چشم ما برسد ذهن تصویر آن جسم را درک می کند. م

حرکی ممی شود جا  تابش نور به چشم است، انعکاس طبیعی همان ادراک و دیدن تصویر جسم است. در همین

یوار را شنید دست شرطی ساخت. اولین بار کلمه دیوار شنیده شود معنای آن در ذهن نمی آید اما اگر بچه وقتی د

با محرک طبیعی یعنی  به آن بزند و لمس کند و یا به طریقی معنای دیوار را درک کند. چند بار معنای دیوار مقارن

حرک مرطی همان صوت لفظی است که ایجاد می شود. شنیدن لفظ، لمس دیوار، شود شرطی می شود. محرک ش

صویر دیوار تشرطی است که مقارن محرک طبیعی است. بعد این شرطی شدن، تا لفظ دیوار شنیده شود بلاواسطه 

 احساس می شود.

ا تابش در لفظ، یک محرک طبیعی هست که همان انعکاس صوت به ذهن است یعنی شنیدن لفظ دیوار، و ب

نور مقارن  به دیوار هم محرکی طبیعی هست که همان تابش نور به چشم است. اگر این محرک طبیعی تابش نور

لقه ای شود با انعکاس صوت به ذهن، این صوت، محرک شرطی می شود. تکرار این مقارنه، موجب می شود ع

شرطی را  است که محرک بوجود بیاید که همان قرن اکید است. خداوند منان ذهن انسان را طوری خلق نموده

نند اینکه ده بار قبول می کند. لذا هر دو انعکاس طبیعی که مقارن شود و تأکید شود )تأکید گاهی کمیّ است ما

بیند یادش می آید(، بتکرار شود، و گاهی کیفی است مانند اینکه سرش محکم به دیوار کوبیده شود لذا تا دیوار را 

 شرطی می شود.

ند دلالت تصوریه در حقیقت صغرای همین قانون طبیعی است. افراد قبل پاولف این را شهید صدر فرموده ا

فهمیده اند. مثلا کسی به ما نگفته وقتی گرسنه شدی غذا بخور و یا وقتی غذا خوردی سیر شو. در نتیجه وقتی 
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ه با شنیدن لفظ زید نور به ما منعکس شود تصویر زید را می بینیم که این را مقارن با لفظ مسموع زید، شده ک

تصویر زید به ذهن می آید و همینطور اگر زید را ببنیم لفظ زید به ذهن می آید یعنی هر دو شرطی می شوند. در 

دلالت لفظیه حقیقت این علقه و سببیت بین لفظ و معنی، همان قانون شرطی شدن است. حقیقت وضع نوعاً یک 

لم هم جزء العلة است و قرن اکید هم موجب می شود انتقال حاصل اعتبار و انشاء است. این جزء العلة است و ع

 شود.

 این نظر می تواند از افراد همان اعتبار باشد که البته تکمیل آن نظریه است.
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گذشت. نظریه چهارم هم از شهید صدر به نام نظریه قرن اکید بود. ]درباره حقیقت وضع[ سه نظریه و نقد آنها 

را همان اعتبار می داند که این اعتبار علت معدّة برای قرن اکید است که این قرن اکید علت تامه برای  ایشان وضع

دلالت است یعنی علقه بین لفظ و معنی، به علت همین قرن اکید است. در وضع تعینی یک عامل کمیّ به نام تکرار 

 ارد، که علت معدة برای قرن اکید شود.وجود دارد و در وضع تعیینی یک عامل کیفی به نام اعتبار وجود د

 

 نقد نظریه قرن اکید

با این فرمایش هم موافق نیستیم، اشکالی هست که بعد بیان نظریه مختار خواهیم گفت این مبتنی بر دیدگاهی 

 در دلالت تصوریه است که آن را قبول نداریم.

با دیدن دیوار، تصویر دیوار درک می شود  اشکال دیگر اینکه ایشان تصویر و تصوّر را خلط نموده اند. مثلاً

و با بستن چشم هم می توان دوباره تصویر را در ذهن آورد. تصاویر همان صوری هستند که با حواس ظاهری 

ادراک می شوند. برخی از این صور، تصوّر هستند. تصور همان صورتی ذهنی است که قابل ادراک با حواس 

استحالة، صورتی به ذهن می آید که همان تصورّ است. مدُرکَ ما صورتی است  ظاهری نیست مانند اینکه با شنیدن

 که گاهی تصویر است و گاهی تصوّر که البته مدرکات ما منحصر در اینها نیست.

دلالت تصوریه دلالتی است که مدلول آن یک تصور است نه یک تصویر، حکما قائلند همانطور که در اشیاء 

لی هم داریم که همان مدلول یا علم و تصور است. در ارتکاز اصولیون هم همین صورت حسیّ داریم صورت عق

بوده که با شنیدن لفظ، معنی تصورّ می شود نه تصویر، اما در عبارات شهید صدر مراد همان تصویر است. این 

نی هر جا منبهّ نظریه با تصویر متناسب است اما با تصوّر نمی شود زیرا منبهّ طبیعی معنی را نمی شود ساخت یع

طبیعی باشد می شود منبّه شرطی برایش ساخت اما جایی که منبّه طبیعی نباشد نمی شود منبّه شرطی ایجاد کرد. 

لفظ فقط می تواند منبّه طبیعی برای تصویر )مدرک یکی از حواس( باشد اما منبّه برای تصوّر نیست. تصویر زید 

انعکاس طبیعی چیست؟ به جای انعکاس طبیعی تصویر زید می شود  انعکاس طبیعی تابش نور بود، اما معنای زید

 منبّه شرطی قرار داد اما به جای معنای زید نمی شود منبّه شرطی قرار داد. زیرا معنا، محرک طبیعی ندارد.

در نتیجه این نظریه فقط تصویر را توجیه می کند نه تصوّر در حالیکه در دلالت تصورّیه ما باید تصور را 

 ی کنیم.شرط
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چهار نظریه در حقیقت وضع مطرح شد و بررسی شد که تمام انظار مبتلی به اشکالی بودند هر چند بخشی از 

 واقعیت را بیان می کنند.

 

 نظر پنجم: نظریة التسمیة و العلامیة

مورد این نظر مختار است که در دو مقام بحث داریم. اول در مورد حقیقت وضع بحث کرده و سپس در 

 حقیقت دلالت تصوریه بحث خواهیم نمود.

 

 الف. حقیقت وضع

حقیقت وضع یک امر اعتباری و انشائی است که همان مفهوم ارتکازی در ذهن ماست. البته یک تفاوت با 

 نظر اعتبار داریم که وضع دو قسم است:

میّ یا معنی یا موضوع له . وضع بالتسمیة: مراد آن است که اشیاء را نامگذاری می کنیم و شیء مذکور مس1

 است؛ حقیقت نامگذاری هم انشاء و اعتبار است، که این تسمیة سه قسم است:

الف. گاهی شیء خاص موجود را نامگذاری می کنیم مانند نامگذاری فرزند، یا نام مکانی یا کوهی. اکثر 

 اد انسان دارای اسم هستند.موجودات عالم فاقد اسم هستند )مانند اکثر افراد درخت(، اما نوعاً تمام افر

ب. گاهی معنای عامی مراد است، که اسم برای یک موجود نیست بلکه اسم برای طبیعت است؛ این طبیعت 

 گاهی ذات است مانند انسان و شجر و کوه و نحوها.

 ج. گاهی این طبیعت حدث )مراد همان فعل است( می باشد مانند اکل و شرب و مشی و ذکر و قیام و نحوها.

در بحث دلالت اصولیون دال را به چهار قسم تقسیم نموده اند اسم و حرف و ماده و هیئت که فقط دو قسم 

وضع بالتسمیة دارند همان اسم و ماده. اما چون انکار وضع برای ماده می کنیم لذا فقط اسم وضع بالتسمیه دارد و 

 این است که دائما دلالت تصوریه دارد. ماده نه وضع دارد و نه دلالت دارد. یکی از آثار وضع بالتسمیة

. وضع بالعلامیة: در این نحو وضع نامگذاری وجود ندارد بلکه لفظی علامت بر مطلبی قرار داده می شود. 2

مثلا با خادم خود قرار می گذارد هر گاه نام کتاب را تلفظ کردم پنجره را باز کن. این هم یک نحوه اعتبار است. 

ن قبیل است. در وضع بالعلامیة هم دال و هم مدلول تغییر نموده اند که دال تلفظ به یک علامت اختصاری از ای

 لفظ است )یک فعل گفتاری است( و مدلول هم امری تصدیقی است.
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قیقت دلالت در بیان نظر مختار در دو مقام بحث داریم. اول حقیقت وضع و دوم ح]درباره حقیقت وضع،[ 

 تصوریه.

 وضع یک مفهوم ارتکازی دارد که همان اعتبار و انشاء است، که دو قسم دارد:گذشت که 

ی عامی که . وضع بالتسمیة که سه مورد داشت نامگذاری معنای خاص و معنای عامی که ذات است و معنا1

یة دارد حدث است. دلالت حاصل از این وضع بالتسمیة، دلالتی تصوری است. فقط اسم است که وضع بالتسم

 هور ماده را هم وضع بالتسمیة می دانند(.)مش

برای دلالت بر  . وضع بالعلامیة که لفظی علامت مطلبی قرار می گیرد. مانند علائم رانندگی، که علامتی2

 معنایی است. دلالت وضع بالعلامیة، دلالتی تصدیقیه است.

برای نشان دادن  ة دارند. مثلادر الفاظ وضع بالعلامیة هم داریم که ما قائلیم حرف و هیئت وضع بالعلامی

یئت ماضی استفاده می کنند. برای تحقق فعلی در زمان ماضی از ه« من»مبدئیت شیء نسبت به یک فعل، از 

 استفاده می کنند. مدالیل حروف و هیئات تصدیقیه است.

 

 تکملة

ده است و مانند شته شدر زمان حاضر وضع بالتسمیة فراوان هست و رائج است مانند نام فرزند و کتابی که نو

که ابتدا آوای آن. اما وضع بالعلامیة هم هست؟ در علم جدید مطرح شده که پیدایش زبان ارادی نبوده است بل

اختار زبانی شکل سگرگ و مانند آن را تقلید می کرده اند. در گذشت زمان همین آواها به صورت الفاظ درآمده و 

الفاظ  برخی ختیاری و غیر ارادی است که در جامعه شکل می گیرد.گرفته است. این یک پدیده اجتماعی غیر ا

ات به مرور زمان علقه اسم و مسمی و برخی علقه علامة و ذوالعلامة دارند. در مورد اسم ها این ساختار و کلم

ده بلکه ن استفاده نشتغییر کرده اند، اما در مورد حروف تغییر نبوده است. مثلا صدها اسم در شاهنامه هست که الا

یئت است معنایش فهمیده نمی شود. اما در حروف چنین چیزی نیست. بیشترین تغییر در اسم است بعد در ه

بالعلامیة نوعاً  خصوصا در هیئت جمله، که کمترین تغییر در حروف است. ما دائما وضع بالتسمیة داریم اما وضع

 بلکه وضع تعیّنی دارد. نداریم، و اگر باشد در جملات می باشد که وضع تعیینی ندارد
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 ب. حقیقت دلالت تصوریه

ظ به معنی با تسمیة نیست. وضع بالتسمیة و یا وضع بالعلامیة نمی توانند دلالت را توجیه کنند. زیرا انتقال از لف

اظ مدلول است و تسمیة توجیه برای این امر نیست. این علقه بین انشاء و دلالت چیست؟ دلالت تصوریه به لح

 گر از یک شیء به یک تصور منتقل شویم، این انتقال دلالت تصوریه است.یعنی ا
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 ی حقیقت وضع بود.[ ]بحث درباره

نظریه پنجم همان نظریه تسمیه و علامیه است. در دو مقام بحث داریم که بحث اول که از حقیقت وضع بود 

 گذشت.

ین لفظ و معنی است. حتی اگر از غیر ذی شعور هم باشد دلالت و انتقال از لفظ به معنی ناشی از یک علقه ب

و حتی اگر به الفاظ مفرده نباشد بلکه جمله باشد. تصور لفظ برای تصور معنی کافی است. مشهور دلالت تصوری 

 را انحلالی می دانند اما ما تحلیلی می دانیم.

د معنای انسان تصور می شود؛ وجود مشهور قائلند یک دال داریم و یک مدلول مثلا تا لفظ انسان شنیده شو

سمعی، دال است و صورت عقلی معنی، مدلول است. بین این دو ادراک سببیت و علقه ای است به نام دلالت؛ حتی 

این دو از یک سنخ هم نیستند لذا دو امر انحلالی اند. ظاهرا در این نظریه مخالفی دیده نشده است. برخی گفته 

 صریح نگفته اند که یک چیز می باشند. اند کانهّ یک شیء است اما

ما قائل به وحدت هستیم حتی اتحادی هم نیستیم. ما در مثال مذکور فقط یک لفظ مسموع را قبول داریم. 

موجود دومی به نام مدلول نداریم بلکه عقل ما تحلیل به دال و مدلول می کند یعنی از یک حیث به آن دال می 

رک در ذهن است )تعبیر به عقل نمی کنیم(. در حین استعمال فقط یک لفظ است گوید و از حیث دیگر مدلول. مد

 و موجود دیگری نیست، بلکه در هنگام بحث از آن دو چیز می شود از دو حیثیت.

 برای توضیح بیشتر در دو مرحله بحث می شود:

 

 مرحله اولی: نقد نظریه انحلال

متصور همان مدلول است. در معنای متصور سه احتمال در این نظریه لفظ مسموع همان دال است، و معنای 

 هست:

. مراد شبهی از انسان است که در ذهن می آید. مثلا در نور بسیار ضعیف انسانی را می بینیم و یقین داریم 1

انسان است اما نمی دانیم مرد است یا زن و قد بلند است یا کوتاه و مانند آن. در کلیات شبه است و در موارد 

 همان جزئی است.خاص 

این نظر قابل قبول نیست؛ زیرا اولا با فرض قبول شبه اما این شبه مفهوم و تصور نیست. این شبه در واقع از 

صور خیالی است اما مراد از تصور همان صورت عقلیه معناست. اینکه معنی همان شبه باشد، حتی در ذهن 

ی، شبه ندارند تا هنگام شنیدن لفظ شبه معنای آن به ذهن آید، اصولیون هم نبوده است. و ثانیاً بسیاری از معانی کل

 مانند عدم و استحاله و علیت و معلولیت و مانند آن.
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 . مراد تخیل لفظ حیوان ناطق است.2

ان ناطق به ذهن اولاً وجدان ما بر خلاف این است یعنی قبل درس و بحث اصلا از لفظ انسان این معنای حیو

نیازی نیست برای تصور  م در لفظ است لذا از همان ابتدا بگویید معنا همان لفظ انسان است ونمی آمد. و ثانیاً کلا

 معنای انسان لفظ دیگری به ذهن آید.

 . مراد همان معنای حیوان ناطق است.3

وصیف نیست، تاین را توصیف کنید که معنای حیوان ناطق در ذهن می آید چگونه است؟ اگر گفته شود قابل 

انند احساس گرسنگی که ه واضح باید بتوان به آن کرد در حالیکه که وجداناً نمی توان اشاره به آن نمود ماما اشار

 قابل توصیف نیست اما می شود اشاره روشن به آن نمود. پس این هم خلاف وجدان است.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[ 

از حقیقت وضع بود که همان تسمیة و علامیة بود. در مقام در نظر پنجم در دو مقام بحث داریم، که بحث اول 

دوم از حقیقت دلالت تصوریه بحث می شود که در دو مرحله بحث بود. مرحله اول نقد نظر انحلال دال و مدلول 

 بود که مشهور قائلند، و بحث از آن گذشت.

 

 مرحله ثانیه: تبیین نظریه وحدت دال و مدلول

یک مقدمه هست. در قدیم و جدید مطرح است که حکما معرفت و علم را به دو بخش برای این تبیین نیاز به 

تقسیم می کرده اند، تصور و تصدیق. ادراکات غیر تصور و تصدیقی را علم نمی دانند مانند اینکه انسان به کوهی 

وه این است که مثلا نگاه کند که عالم نیست. تصور از کوه یعنی صورت عقلی کوه در شما پیدا شود یا تصدیق به ک

این ویژگی را برای کوه اذعان کنید، در این دو صورت عالم به کوه هستید ولی با دیدن عالم نمی شوید. عالم شدن 

با تصدیق واضح است اما به چه دلیل تصور را علم می دانسته اند؟ فلاسفه معتقد بوده اند همانطور که طبیعت 

. دقیقا مانند این اتحاد در ذهن هم هست که طبیعت انسان در ذهن ما انسان با وجود متحد شده و زید می شود

متحد با وجود می شود که وجود ذهنی انسان تحقق می یابد. پس ماهیت زید هم با وجود عینی متحد می شود 

هم با وجود ذهنی. ذات زید و عمرو دقیقا یک ماهیت است اما وجود آنها متفاوت هستند. اما زید و انسان در 

هن هم دقیقا یک ماهیت هستند اما وجود آنها متفاوت هستند. وجود ذهنی آثار خود را دارد و وجود عینی هم ذ

 آثار خود را دارد.

 این کلام حکما امروزه مقبول نیست، فقط یک علم داریم که آن هم تصدیق است.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ضع بود بحث کردیم. مقام دوم حقیقت دلالت لفظیه بود که در دو مرحله در نظر پنجم از مقام اول که حقیقت و

 بحث داریم که بحث اول در نقد نظر انحلال دال و مدلول بود که گذشت.

در دلالت تصوریه دو ادراک نیست بلکه یک ادراک است که تحلیلی است و انحلالی نیست. یک مقدمه نیاز 

تصوری و تصدیقی می شود. این مبتنی بر پذیرش وجود ذهنی است، است که در حکمت و منطق، علم تقسیم به 

که در حکمت ثابت بوده است. اما ما که وجود ذهنی را قبول نداریم علم را فقط همان تصدیق می دانیم. اگر هم 

تصور موجود باشد هیچ معرفتی و شناختی در آن نیست، زیرا وجود ذهنی را قبول نداریم. یعنی ماهیت انسان 

با وجود عینی متحد می شود و هرگز با وجود ذهنی متحد نمی شود. اگر زید را در نظر بگیریم علم ما به  فقط

زید می شود مجموعه تصدیقات و گزاره هایی که از او داریم. تمام اینها در پوشه ای قرار می گیرند که یک کد 

پیدا کند و هم التفات اجمالی، که دارای درجات دارند که نام آن زید است. ذهن هم می تواند التفات تفصیلی به آن 

بسیار متعدد در تفصیل و اجمال می باشند. با شنیدن لفظ فقط یک التفات اجمالی پیدا می شود به همان پوشه که 

دارای هزاران گزاره می باشد. لفظ هم دال است چون مسموع واقع شده است، و هم مدلول است چون شرطی شده 

ها. کودکی که به دنیا می آید، هیچ معرفتی )تصدیقی( ندارد. خداوند منان ذهن وی را طوری است با آن گزاره 

قرار داده که صورت اشیاء را درک می کند اما هیچ معنایی را نمی فهمد. مجموعه ای از احساسات را دارد، که 

گرسنه هستم هم ندارد. ما منشأ آنها بدن است. مانند یک دوربین عکاسی است. احساس گرسنگی دارد اما اینکه 

 قائلیم اگر یک شیئ علم حضوری داشته باشد اما علم حصولی نداشته باشد، این با عدم علم یکسان است.

کودک که رشد می کند انعکاس طبیعی در ذهن دارد مانند شنیدن صوت و مانند آن، که محرکات طبیعی دارد 

ت محرک طبیعی این احساس خوب یا بد است که بعدا که مثلا احساس انقباض یا راحتی می کند. انعکاس صو

پیدا می کند. صوت انعکاس طبیعی است و تصویری که می بیند انعکاس طبیعی برای احساس خوشی است. دفعات 

بعدی صوت محرک شرطی نسبت به انعکاس تصویر و انعکاس انعکاس آن تصویر می شود، اما کودک هنوز چیزی 

بین الفاظ ندارد. معرفت برای اولین بار وقتی شکل می گیرد که اولین لفظ را می  نمی داند. کودک قدرت ترکیب

شنود، که بعدا این گزاره ها تبدیل به پوشه های علمی وی می شود. با تکلم دیگری این شکل می گیرد و خودش 

 قدرت تکلم ندارد.

شود. ذهن حیوانات هم شرطی می ما قائلیم انسان در مرحله ولوج روح، نرم افزاری در او کار گذاشته می 

شود اما در ذهن آنها نرم افزار نصب نمی شود. پس مراحل ذهن ما چهار مرحله است، اول تولید؛ دوم منتاژ؛ سوم 

 نصب نرم افزار؛ مرحله چهارم گرفتن اطلاعات اولیه.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ر خواهد گرفت، که مطلب اول دلالت لفظیه بود که همان در امر ثانی از مقدمه هفت مطلب مورد بحث قرا

توالی بین دو ادراک است و مطلب دوم اقسام دلالت لفظیه بود که گذشت اقسام دلالت به لحاظ دال یا مدلول یا 

 خودِ دلالت بود.

بود  سومین مطلب همان حقیقت وضع بود که انتقال از یک لفظ به مدلول ذاتی نیست، بلکه چهار نظریه مطرح

که گذشت. نظریه تسمیه و علامیه هم نظر مختار بود که در دو مقام بحث داشت اول همان حقیقت وضع بود که 

گذشت وضع عبارت از اعتبار و انشاء است، که لفظ به لحاظ دلالت سه قسم می شود اسم و حرف و هیئت؛ اسم 

برای یک موضوع له وضع شده است که در  بمادته و هیئته برای یک معنی وضع شده است و حرف بمادته و هیئته

اسم دائما وضع بالتسمیه است و در حروف دائما بالعلامیة است، و هیئت فقط بهیئته وضع برای چیزی شده که 

 وضع آن دائماً بالعلامیة است.

لی و مقام دوم همان حقیقت دلالت لفظیه تصوریه بود که گفتیم نظریه مختار همان تحلیلی بودن است نه انحلا

بودن، توضیح اینکه در دلالت تصدیقیه دائما انحلال است یعنی دال و مدلول هستند و دو تصدیق وجود دارد که 

از یکی به دیگری می رسیم، اما در دلالت تصوریه هم مشهور انحلالی هستند که قائلند دو تصور هستند که از 

تصوریه انحلالی در کار نیست بلکه تحلیلی است یعنی تصور دال به تصور مدلول می رسیم. اما ما قائلیم در دلالت 

دو تصور نیست یک تصور است که به تحلیل عقل دو چیز می شود )در تصور معنی، سه قول است: اول اینکه قوة 

مخیله این کار را انجام می دهد، دوم اینکه قوة عاقلة این را درک می کند، و در اینکه چگونه عاقله درک می کند 

ست. البته ما صور عقلیه را قبول نداریم لذا وارد این بحث نمی شویم(. یعنی اصلا انتقال به مدلول و چیز دو قول ا

دومی وجود ندارد. تصور هم علم نیست زیرا علم عبارت از باورها و گزاره هایی است )اعم از مطابق واقع و غیر 

ه ها در یک پوشه قرار می گیرد که با شنیدن لفظ مطابق با واقع( که ذهن ما نسبت به شیئی دارد. تمام این گزار

ذهن یک توجه اجمالی به این پوشه می کند )خودِ این التفات هم علم نیست(. هیچ تفصیلی در این التفات نیست 

 زیرا الفاظ پشت سر هم شنیده شده و التفات پیدا می شود.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ول انحلالی هستند که دو تصور در ذهن ایجاد می شود، و دلالت همان تعاقب بین در نظر مشهور دال و مدل

 این دو موجود است. دو تعلیقه داریم که اولی قبلا مطرح شد:

الف( دال و مدلول را تحلیلی می دانیم، بلکه قائلیم با ادراک لفظ چه سمعی و چه خیالی، التفات اجمالی نفس 

 پیدا می شود. به گزاره هایی پیرامون آن لفظ

اما ارتباط این لفظ و التفات چیست؟ ترکیب انضمامی و یا اتحادی است؟ وقتی یکی ادراک حسی است و 

دیگری نیست، تمایل به ترکیب انضمامی است و از طرفی هم تمایل به ترکیب اتحادی است زیرا التفات همواره 

ته این نشان دهنده اتحاد نیست زیرا ممکن است همراه لفظ است یعنی اگر انضمامی باشد باید منفک شوند. الب

ویژگی ای داشته باشند که با هم بوجود آیند. لذا هر چند ظاهر ترکیب انضمامی است اما به طور قطعی نمی توان 

گفت. ممکن است یک نحوه اتحاد جدید باشد که نظیر آن را نداشته ایم، یعنی از اینکه این اتحاد هایی که می 

د، نمی شود نتیجه گرفت که اتحاد ندارند. لذا حقیقت دلالت تصوریه همان التفات اجمالی نفس است. دانیم را ندار

 علم ممکن است حسی یا وهمی یا تخیلی باشد اما این التفات فرقی نمی کند.

ب( با توجه به اینکه وضع دو قسم است این دلالت تصوریه فقط در وضع بالتسمیة هست اما در وضع بالعلامیة 

لالت دائماً تصدیقیه است و دلالت تصوری نداریم. سه قسم لفظ به لحاظ دلالت داریم اسم و حرف و هیئت که د

فقط اسم دلالت بالتسمیة داشت. لذا حروف و هیئات وضع بالعلامیة و دلالت تصدیقیه دارند. وقتی کسی می 

، بلافاصله «برو»شود. وقتی گفت: ، بلافاصله تصدیق به اخبار از فقاهت وی حاصل می«من فقیه هستم»گوید:

 تصدیق حاصل می شود که رفتن را از ما خواسته است.

حقیقت این تصدیق چیست؟ در دلالت تصدیقیه ذهن از یک تصدیق منتقل به تصدیق دیگر می شود یعنی هر 

 دو از یک سنخ هستند.
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 ]بحث در حقیقت وضع بود.[

ائلند که از تصور دال به تصور معنی می رسیم. تصور معنی یا صورت در دلالت تصوریه مشهور دو تصور ق

معنی در ذهن را قبول نداریم، بلکه با شنیدن لفظ ذهن التفات اجمالی به مجموعه ای از گزاره های مربوط به لفظ 

هر چند پیدا می کند. رابطه بین ادراک لفظ و مجموعه گزاره ها خیلی روشن نیست که اتحادی است یا انضمامی، 

 ظاهر این است که انضمامی باشد. این دلالت تصوریه فقط در وضع بالتسمیه یعنی همان اسم است.

 

 حقیقت دلالت تصدیقیهج. 

در دلالت تصدیقیه دائما دال هم یک تصدیق است یعنی از یک تصدیق به تصدیق دیگر منتقل می شویم. در 

 علوم عقلی دو اصطلاح قضیه و تصدیق هست:

ق در نظر معروف همان اذعان به نسبت است، که اذعان همان باور و اعتقاد است که کیفی نفسانی الف( تصدی

 است. نسبت هم در توضیح قضیه واضح می شود.

 ب( قضیه سه قسم است ملفوظه و معقوله و محکیه:

می شود ، همین کیف محسوس در هوا که با ارتعاش تار صوتی ایجاد «زید عادل». قضیه ملفوظه: مثلا در 1

 قضیه لفظیه است که کاری به آن نداریم.

. قضیه معقوله: همان قضیه ای است که در ذهن متکلم وجود دارد. متکلم قبل این جمله باید این قضیه را 2

تعقل کند تا بتواند تکلم به آن کند. قضیه معقوله سه جزء دارد تصور زید و تصور عادل و نسبت بین تصور این 

 ن به نسبت در تصدیق هم همین نسبت است.دو. مراد از اذعا

. قضیه محکیه )یا محکی القضیه(: عبارت از وجود عدالت زید است که یا وجود حقیقی دارد یا وجود وهمی 3

 دارد.

با مشهور موافق هستیم که تصدیق اذعان است اما تصدیق اذعان به یک قضیه است، مشهور قضایا را دو قسم 

عقوله که ما قضیه لفظیه را قبول نداریم زیرا علم این را رد می کند، اما قضیه معقوله را می دانند قضیه ملفوظه و م

 هم قبول نداریم بلکه قضیه مخیله داریم. پس تصدیق اذعان به نسبت در قضیه مخیله است.
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 چهارم: اقسام وضعمطلب 

ل داشت. نظریه تعهد هم دو قائل داشت. در حقیقت وضع چهار نظریه بود که نظر جعل فقط یک قائل علی قو

نظریه قرن اکید هم در بین متأخرین مطرح شده که یک قائل دارد. لذا نظریه رائج همان نظریه اعتبار و انشاء است. 

 بعد از این هر چه در وضع صحبت کنیم بر مبنای همین نظریه است.

ب. موضوع له، که همان معناست. سه تقسم در وضع الفاظ دو مقوّم هست: الف. موضوع، که همان لفظ است. 

برای لفظ داریم که اولی به اعتبار موضوع یعنی لفظ است و دومی به اعتبار موضوع له یعنی معناست، و سومی به 

 اعتبار خودِ وضع است.

  

 تقسیم به اعتبار لفظ: شخصی و نوعی

ظ زید برای این بچه، یا وضع در وضع شخصی، یک لفظ خاص برای یک معنایی وضع می شود مانند وضع لف

 لفظ انسان برای حیوان ناطق، لذا تمام حروف و اسماء وضع شخصی دارند.

در وضع نوعی، لفظ خصوصیتی دارد که ذهن مستقیما نمی تواند آن را لحاظ کند بلکه باید در ضمن یک 

ماده لحاظ شود لذا با یک ، که نمی شود بدون «فعل»کلمه باشد که خود کلمه نمی خواهد وضع شود؛ مثلا هیئت 

ماده لحاظ می شود، اما این هیئت در خصوص این ماده لحاظ نمی شود بلکه این هیئت در ضمن هر معنایی 

موضوع قرار می گیرد. این وضع نوعی است زیرا شخصِ چیزی که لحاظ شده وضع نشده بلکه نوع آن وضع شده 

ت و موادّ، که مثلا ماده ضرب هم وضع نوعی دارد )به این است. مشهور وضع نوعی را در دو مورد می دانند هیئا

صورت که ماده ض.ر.ب در تمام مشتقات به عنوان موضوع قرار می گیرد(. یعنی در مصدر ضرب دو وضع نوعی 

هست. اما ما قائلیم که وضع نوعی فقط در هیئات است و مصدر فقط یک وضع دارد. البته در هیئت فاعل هم 

 ع هستند ولی ما قبول نداریم.مشهور قائل به وض

 

 تقسیم به اعتبار معنی: عام و خاص

 وضع به لحاظ معنی و موضوع له، چهار قسم دارد:

 ب. وضع خاص، موضوع له خاص. الف. وضع عام، موضوع له عام.

 د. وضع خاص موضوع له عام. ج. وضع عام، موضوع له خاص.

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، وضوع عام: م بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: اقسام وضع

 19/01/1393تاریخ: 
 30جلسه: 
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عنایی است محاظ می کند؛ و مراد از موضوع له، آن مراد از وضع، همان معنایی است که واضع حین وضع ل

 ظ برای آن وضع می شود.که لف
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 برای آن وضع می شود. 

 

برای وضع سه تقسیم ذکر شده است به لحاظ وضع و موضوع له و خودِ وضع. تقسیم اول به لحاظ موضوع یا 

 لفظ بود که تقسیم به شخصی و نوعی می شد.

 

 له: عام و خاص تقسیم به لحاظ موضوع

 وضع به لحاظ معنی تقسیم به چهار قسم می شود:

 

 الف. وضع عام، موضوع له عام

 را برای آن وضع کنیم، وضع عام و موضوع له عام می شود.« بشر»اگر معنای انسان را تصور کرده، و لفظ 

 

 ب. وضع خاص، موضوع له خاص

را برای وی وضع کنیم، وضع خاص و « علی»اگر یک معنای خاص مانند این بچه را تصور کرده و لفظ 

 موضوع له خاص می شود.

 

 ج. وضع عام، موضوع له خاص

اگر یک معنای عام را تصور کرده اما لفظی را برای افراد آن وضع کنیم وضع عام موضوع له خاص می شود 

ثال وقتی لفظ علی بر زید را برای تمام افراد آن وضع می کنیم. در این م« علی»مثلا انسان را تصور کرده و لفظ 

و بکر و ... حمل می شود معنایی متفاوت دارد )یعنی مشترک لفظی می شود( بر خلاف قسم اول که محمول انسان 

 در همه به یک معناست )یعنی مشترک معنوی می شود(.

 

 د. وضع خاص، موضوع له عام

« انسان»مثلا زید را تصور کرده اما لفظ معنای خاصی را تصور کرده و لفظی را برای ماهیت آن وضع می کنیم. 

 را برای ماهیت آن وضع می کنیم.

 
 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: اقسام وضع

 20/01/1393تاریخ: 
 31: جلسه
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 نزاع در اقسام وضع

. نزاع در قسم در قسم اول و دوم نزاعی نیست، اسماء اجناس از قسم اول و اعلام شخصی از قسم دوم هستند

فرض امکان  یا نه؟ و بر سوم و چهارم است. در قسم سوم در دو مقام بحث هست اول اینکه فی نفسه ممکن است

 آیا در لغت مثالی دارد یا نه؟

 

 مقام اول: امکان قسم سوم

ن وضع شود. در مشهور اصولیون قائل به امکان این قسم شده اند، که معنای عام تصور شده و برای افراد آ

 این بحث مخالفی دیده نشده است. البته دو اشکال مطرح شده است که جواب داده شده است:

 

 ال اول: عدم حکایت لفظ عام از خصوصیات افراداشک

ترک است نه مشهور اشکال کرده اند معنای عام که تصور شده و حاکی از افراد است فقط حاکی از حیث مش

عنا ولو به نحو خصوصیات افراد، در حالیکه تکثر و تعدد از حیث حیثیت مختصه به افراد است. در واقع باید م

مرآت آن است  نای عام هیچ نظری به حیث مختص به افراد ندارد. یعنی آنچه لفظ عاماجمالی تصور شود ولی مع

 موضوع نیست و آنچه موضوع است این لفظ عام نشانگر آن نیست.

ده شده حل این اشکال مشکل است ولو در ظاهر اشکال بی ربطی به نظر می رسد. جواب های متعددی دا

 ت. اما دو جواب هست:که انصاف این است که هیچ کدام صحیح نیس

فی است، مثلا صدایی الف( اول اینکه ما در وضع، لحاظ به معنای تخیل و تصور نیاز نداریم بلکه فقط اشاره کا

ود برای آن شیء نامی شاز اتاق کناری می آید که نمی دانیم از دیوار است یا باد یا انسان یا چیز دیگری، اما می 

 دارد.قرار داد و این نامگذاری مشکلی ن

ل ب( دوم اینکه جواب اصلی همین است که خصوصیت در مسمیّ داخل نیست یعنی هیچ خصوصیتی داخ

 در معنی و تسمیه نیست.
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ضع به لحاظ معنی به چهار قسم مطرح شد که در قسم اول و دوم نزاعی نیست. در قسم سوم وچهارم وتقسیم 

 نزاع هست که نیاز به بررسی دارد.

  

 وم: وضع عام، موضوع له خاصقسم س

در قسم سوم در دو مقام بحث هست، مقام اول در امکان این قسم و مقام دوم در واقع شدن این قسم از وضع 

 در خارج می باشد.

 

 مقام اول در قسم سوم: امکان قسم سوم

 ده شود.مقام اول بحث گذشت که قسم سوم ممکن است. اما دو اشکال بود که باید از آنها هم جواب دا

 

 اشکال اول به امکان قسم سوم

در معنای عام، خصوصیت لحاظ نمی شود؛ که اگر خصوصیت لحاظ شده باشد دیگر عام نیست و اگر لحاظ 

 نشده است پس وضع برای خاص نیست، یعنی برای معنایی که تصور و تخیل نشده است نام نمی شود گذاشت.

 

 جواب از اشکال اول به امکان قسم سوم

ایی به این اشکال داده شده است که هیچ کدام صحیح نیستند و به دلیل اختصار مطرح نمی شوند، بلکه جوابه

 دو جواب صحیح به این اشکال هست:

 الف. در وضع، اشاره و التفات کافی است و نیازی به تصور نیست.

لام چه چیزی ب. جواب دوم این است که تمام خصوصیات فرد از مسمیّ خارج است، یعنی مسمیّ در اع

است؟ اگر زید را در نظر بگیریم، سه بخش دارد یکی ذات و دومی وجود و سومی عوارض. ذات زید همان انسان 

است و وجود هم که معلوم است و عوارض هم مانند رنگ و وزن و مانند آن. این بحث هم در علَمَ و هم در اسم 

در علَمَ این بحث را می کنیم. در حکمت بحث شده جنس هست که مسمیّ کدام یک از این سه قسم است، فعلاً 

است که ذات، مشترک در همه افراد است لذا تشخص به ذات نیست. تشخص در حکمت مشاء به عوارض و در 

حکمت متعالیه به وجود بوده است که ظاهراً بعداً هم مورد مناقشه واقع نشده است. لذا این عوارض کنار می روند. 

کی ذات است و یکی هستی آن موجود. در وضع برای علََم اسم برای ذات است یا وجود یا یعنی در هر موجود ی

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: اقسام وضع

 23/01/1393تاریخ: 
 32جلسه: 
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هر دو؟ در اسماء علََم، اسم برای ذات متحد با وجود، می باشد. یعنی ذات بما هو متحد با این وجود شخصی )نه 

ا این وجود خاص که ذات بما هو، که طبیعت است و نه ذات متحد با یک وجود، که فرد است بلکه ذات متحد ب

همان شخص است(. لذا وجود از تحت مسمیّ خارج است و قبل و بعد موت هم نام هست. یعنی تقیّد داخل و 

 قید خارج است که ذات متحد با وجود مسمیّ است ولی خودِ وجود خارج از مسمّی است.

 

 توضیح چند اصطلاح در بحث الفاظ

اریم که نیاز به مطرح نشده بود. در وضع بالتسمیه اصطلاحاتی دلازم است نکته ای یادآوری شود که در قبل 

 برای حیوان ناطق(:« انسان»توضیح دارند )در ضمن مثال وضع لفظ 

 لفظ انسان، همان اسم است. اسم:  الف. 

 همان طبیعت حیوان ناطق است، از آن جهت که اسمی برای آن قرار داده شده است. مسمیّ:  ب. 

 یعت حیوان ناطق از آن جهت که در محاوره مقصود است.همان طب معنی:  ج. 

 همان طبیعت از آن جهت که لفظی برای آن وضع شده است. موضوع له:  د. 

 عبارت از صورت معنا )مسمیّ( در ذهن است که غیر از معنی است. مفهوم:  ذ. 

 می دهد.عبارت از نفس مفهوم است از حیث اینکه لفظ، ما را به آن انتقال  مدلول:  ر. 

 فرد هم دائما با طبیعت و معنی سنجیده می شود، و در مقابل معنی قرار می گیرد. فرد:  س. 

 مصداق با مفهوم سنجیده می شودو در مقابل مفهوم قرار می گیرد. مصداق:  ش. 

لاحات ود. این اصطرنوعا علما درست این کلمات را به کار می برند و گاهی هم در غیر این اصطلاح به کار می 

 در وضع بالتسمیه هست که برخی در وضع بالعلامیه نیستند.
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تقسیم وضع به لحاظ معنی به چهار قسم مطرح شد که نزاع در قسم سوم و چهارم بود. دو بحث در قسم سوم 

 بود که یکی امکان و دومی وقوع آن بود. در بحث امکان یک اشکال مطرح شد که دو جواب داده شد.

 

 ال دوم به امکان قسم سوماشک

بنا بر نظر مرحوم شهید صدر در بحث وضع که دلالت تصوری را ناشی از قرن اکید می دانستند، اشکال دوم 

پیش می آید. در این نظر دو ادراک هست، که قرن اکید دارند لذا بین یک لفظ و تک تک افراد یک معنای عام که 

لفظ و دو یا سه فرد قرن اکید در ذهن ایجاد شود، اما بین تمام افراد نمی  نمی شود قرن اکید ایجاد شود! نهایتا بین

 شود.

. ایشان فرموده اند بله قرن 92ص 1، بحوث ج38ص 2شهید صدر به این اشکال جواب داده اند حلقه ثالثه ج

باشد. بین لفظ  اکید بین لفظ و تک تک معانی ایجاد نمی شود اما می توان کاری کرد که نتیجه قرن اکید را داشته

و یک فرد قرن اکید ایجاد می شود، بعد بین لفظ و فرد دیگری قرن اکید ایجاد می شود، همین طور بین چندین 

فرد ایجاد که شود نتیجه قرن اکید بین تمام افراد حاصل می شود زیرا مخاطب می فهمد که این لفظ فقط برای این 

 با تکرار مخاطب منتقل می شود که فرد خصوصیت ندارد.افراد خاص نیست بلکه برای تمام افراد است. 

این فرمایش قابل قبول نیست. سه احتمال در این کلام هست: الف. لفظ وقتی در چند فرد به کار رفت، قرن 

اکید بین لفظ و معنی عام ایجاد می شود. این ظاهر دروس است.  اگر مراد این باشد موضوع له عام می شود که 

ست. ب. با تکرار لفظ در معانی مختلف )افراد(، قرن اکید بین تمام معانی )افراد( حاصل می شود. از بحث خارج ا

این ظاهر بحوث است. اگر مراد این باشد قرن اکید بین لفظ و باقی افراد حاصل نمی شود هر اندازه که تکرار در 

ایجاد شد، و متکلم این لفظ را به معنای فرد این افراد خاص هم زیاد باشد. ج. وقتی در ده مورد از افراد قرن اکید 

به کار برد و در مرتبه دیگر به معنای فرد دیگری به کار رفت، مخاطب اینگونه می فهمد که این لفظ برای این 

افراد خاص وضع نشده است زیرا بین این افراد خصوصیت مشترک که با باقی افراد متفاوت باشد نیست، بلکه این 

برای تمام افراد. اگر این مراد باشد، از همان ابتدا وضع عام و موضوع له خاص هم می تواند  لفظ وضع شده است

باشد و نیاز نیست که این خصوصیات را به کار ببرد، یعنی نیاز نیست بدون استفاده از وضع و ایجاد قرن اکید، با 

 کار دیگری این قرن را ایجاد کرد.

ی عامی تصور شود و اسمی برای تمامی افراد قرار دهیم به نحوی در نتیجه امکان قسم سوم هست که معنا

 که هر فردی موضوع له شود.

 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: اقسام وضع

 24/01/1393تاریخ: 
 33جلسه: 



 67 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

67 

 

 

  



 68 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

68 

 

 

در تقسیم وضع به لحاظ موضوع له، چهار قسم مطرح شد که در قسم سوم و چهارم نزاع هست. دو اشکال 

 به قسم سوم مطرح شد.

 

 مقام دوم در قسم سوم: وقوع آن

است که وضع حروف و هیئات از قسم سوم است، زیرا معنای آنها خاص است؛ البته  مشهور بین اصولیون این

نه مانند زید که خاص است بلکه در هر استعمال به یک معنای خاص می باشد لذا نمی شود دو بار یک حرف یا 

اشد. اسمایی یک هیئت استعمال در معنای واحدی شوند. با این مبنا باید وضع آنها عام و موضوع له آنها خاص ب

 که معنای حرفی دارند هم مانند حرف هستند مانند ضمائر و اسماء اشاره و موصول و مانند آنها.

این در بحث وضع حروف مفصلاً خواهد آمد. اما اجمالاً این تقسیم بندی در وضع بالتسمیة است، اما در وضع 

حسب استقراء در اسماء چنین وضعی نیست، بالعلامیة موضوع له نمی تواند خاص باشد بلکه یک علامت است. به 

 ، که وضع عام و موضوع له خاص است.«سمیتُ کل انسان بعلیٍّ»البته ممکن است کسی بگوید 

 

 قسم چهارم: وضع خاص، موضوع له عام

معنای خاص را تصور کرده و لفظ را برای معنای عامی که تصور نشده، وضع می کنیم. مثلا معنای زید را 

 را برای ماهیت زید بما هو هو وضع می کنیم.« انسان»لفظ  تصور کرده و

این قسم در نظر مشهور محال است زیرا خاص بما هو خاص نمی تواند مشیر به عام باشد، به مجرد تصرفّ 

اصلاً خاص نیست « ماهیت زید بما هوهو»در معنای آن برای اینکه عام شود، وضع هم عام می شود. در واقع 

 ان مشیر به معنایی عام است.بلکه این یک عنو

ظاهرا قسم چهارم محال است همانطور که مشهور قائل شده اند. یعنی نمی توان بدون التفات و تصور معنای 

 عام، وضع برایِ آن نمود.

 

 تقسیم سوم )به لحاظ کیفیت وضع(: تعیینی و تعیّنی و استعمالی

 وضع به لحاظ خودِ وضع هم به سه قسم تقسیم می شود:

 . وضع تعیینی: وضع تعیینی همان انشاء و اعتبار است مانند سمیت هذا الولد بعلیًّ.الف
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ن معنای مجازی ب. وضع تعینّی: اگر کلمه ای مجازا در یک معنا استعمال شود که در اثر کثرت استعمال، آ

اماً برای کسی به ترتبدیل به معنای حقیقی لفظ شود، وضع تعینّی رخ داده است؛ مثلاً جناب آخوند یا شیخ را اح

ب کفایة اسم کار ببریم که در اثر گذشت زمان اسم شود، مانند شیخ که برای شیخ انصاری و آخوند برای صاح

 شده است.

موجب دلالت  اینکه وضع تعیّنی گفته می شود تسامحی است زیرا اصلا وضعی نیست، بلکه علقه و قرن اکید

 می شود که در اینجا هم هست.
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وضع به لحاظ موضوع، تقسیم به شخصی و نوعی شد؛ و به لحاظ موضوع له به چهار قسم عام و خاص 

 تقسیم شد.

 

 تقسیم به لحاظ خودِ وضع: تعیینی و تعینّی و استعمالی

 وضع تعیینی و تعیّنی تعریف شد.

ل لفظ برای معنی وضع ج. وضع استعمالی: اگر لفظ را در معنایی استعمال کند، به این قصد که به نفس استعما

 شود. حقیقت وضع همان اعتبار و انشاء است که مقوّم وضع همان ابراز است.

 به همین مناسبت دو بحث در ذیل وضع استعمالی مطرح شده است:

الف. چنین وضعی ممکن است یا محال است؟ البته با توضیحی که دادیم شبهات مطرح شده، وارد نیست. 

ل با یک چیز، محال باشد، به دقت استعمال وضع نیست؛ بلکه به استعمال وضع رخ حتی اگر هم وضع و استعما

 می دهد.

ب. بر فرض امکان این وضع، اولین استعمال، حقیقی است یا مجازی یا غلط یا هیچکدام؟ در بحثهای آینده 

تحقق استعمال یکی  خواهد آمد که چهار قسم استعمال داریم. این استعمال حقیقی است اما آنِ تحقق وضع با آنِ

است. استعمال حقیقی، استعمال لفظ در معنای موضوع له است که در اینجا هم در معنای موضوع له است. البته 

 هر کدام دیگر هم باشد مشکلی ندارد )وضع بالاستعمال مناسبتر از وضع استعمالی است(.

 

 مطلب پنجم: معنای حرفی

 ت دو امر به عنوان مقدمه ذکر شود:قبل ورود به بحث از معنای حرفی، نیاز اس

 

 مقدمه اولی: تقسیم مباحث الفاظ به تحلیلی و لغوی

بخش عمده و نیمی از علم اصول، مربوط به مباحث الفاظ است؛ که مباحث الفظ در اصول، به دو بحث لغوی 

 و تحلیلی تقسیم می شود:

نهی یا جمله شرطیه چیست؟ جمله شرطیه  الف. در بحث لغوی، بحث از مدلول و معنی است مثلا مدلول امر یا

دو مدلول دارد )یعنی مفهوم هم دارد(؟ عمده مباحث در الفاظ بحث لغوی است، اما در اصول مطرح می شود زیرا 

تنها منبع برای استنباط همان کتاب و سنت است که غرض اصولی استنباط شریعت است. پاره ای مباحث هستند 
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مهم نیست اما برای استنباط مهم است، مثلا مدلول هیئت امر طلب است یا طلب  که برای صرفی و نحوی و ادبا

وجوبی یا ندبی؟ از همه مهمتر اینکه فقیه باید خودش وجدان کند و تقلید کافی نیست، مثلا اینکه امر دال بر 

 وجوب فوری هست یا نه، باید برای خود فقیه استنباط کند.

مثلا معنای  فظ واضح است، اما می خواهیم تفسیری برای آن بیابیم.ب. در بحث تحلیلی، معنی و مدلول ل

« ال»تر مفاد  متفاوت است؛ و از آن غامض «فی»با مفاد  «زید»، واضح است، اما مفاد «زید فی المسجد»جمله 

لی در بحث می باشد، که می خواهیم مدلول این ها را درک کنیم که آیا تصوری است یا تصدیقی؟ بحوث تحلی

ین موارد در اصول اظ کم است. مانند حروف و هیئات، هیئت جمله خبریه و انشائیه چه تفاوتی دارد؟ بحث از االف

ست. برای مثال انیاز است، زیرا در اصول مباحثی پیش آمده که در استنباط دخیل است و مبتنی بر همین مباحث 

هیئت و یک ماده،  ه قبل از آن دو چیز هست یک، قیدِ هنگام زوال بودن، وجود دارد ک«صلّ عند الزوال»در جمله 

 «تجب عند الزوال الصلاة»، و اگر قید هیئت باشد، مراد «تجب الصلاة عند الزوال»اگر این قید برای ماده باشد، مراد 

ه محال می داند، کمی باشد که تفاوت آنها خواهد آمد. حال اگر مدلول هیئت قابل تقیید باشد بر خلاف نظر شیخ 

 حث پیش می آید، که قید برای ماده است یا هیئت.این ب

 

 مقدمه ثانیه: حقیقت معنای اسمی

لمه ای است کعلمای اصول این بحث را مفروغ عنه گرفته و وارد توضیح حقیقت معنای حرفی شده اند. اسم 

 می باشند:می که به عنوان نام برای یک شیء انتخاب شده است. در علم اصول دو امر هست که دارای معنای اس

 ا حدث است.الف. اسماء: اسم کلمه ای است که بمادته و هیئته وضع برای یک معنی شده است. اسم ذات ی

 ب. مواد: ماده کلمه ای است که فقط بمادته وضع برای یک معنی شده است.

 

 الفاظی هم که معنای حرفی دارند سه امر می باشند:

 مانند موصول و ضمیر و اشاره. الف. حروف؛ ب. هیئات؛ ج. پاره ای از اسماء
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اظ به بحث لغوی ورود به بحث معنای حرفی دو مقدمه نیاز بود، که مقدمه اولی در تقسیم مباحث الفاز قبل 

 و بحث تحلیلی بود و گذشت. مقدمه ثانیه هم در حقیقت معنای اسمی است.

اص است یا خحدث است یا ذات؛ و ذات یا  الفاظی که معنای اسمی دارند سه قسم می شوند، زیرا مسمی یا

 عام:

ثلا نوشیدن مالف. حدث: حدث امر متصرم الوجود و غیر قار هست، که گاهی برای آن اسم اختیار می شود. 

ورد است. البته حدث هم گاهی خاص است گاهی عام، ولی برخ «اکل»است و خوردن همان  «شرب»به نام 

ه باشد، مانند ذارند. شاید در برخی عملیات های جنگی این اتفاق افتادنکردیم که برای یک حدث خاص، اسم بگ

 .8عملیات والفجر

م شخصی ب. ذات خاص: اگر برای یک ذات موجود، نامی اختیار کنیم، مسمیّ ذات خاص است که در اعلا

تحلیلی هم زء معمولاً همینطور است. قبلاً گفتیم هر چیز سه بخش دارد: ذات و وجود و عوارض؛ هر ذات دو ج

سمیّ فقط ذات دارد، یکی تقیّد به وجود و دیگری تقیدّ به عوارض. مسمیّ که زید است شامل کدام است؟ در م

در  وداخل است و چهار امر دیگر خارج از مسمیّ هستند. در حکمت مشاء تشخص هر ذات به عوارض است 

ا یتحد م»غفلت دارند که تشخص به  حکمت متعالیه به وجود است. در ذهن عرف تشخص به خودِ ذات است، و

د آنها، عین است. زیرا ترکیب ذات و وجود یک ترکیب اتحادی است. در حکمت، ذات زید و بکر، بدون وجو «به

ز مسمیّ هستند هم هستند؛ اما عرف ذات آنها را متفاوت و متکثر می بیند. در نظر عرف عوارض و وجود خارج ا

برد، مثلا زید قبل  ی را ثابت می داند. حتی قبل وجود هم مسمیّ را به کار میزیرا عرف با تغییر عوارض هم مسمّ

نعدم شدن، وجود هاشمی نبود الان هم شک در آن داریم که استصحاب عدم ازلی جاری می شود، یا زید بعد م

بما هو است  ولی جالس و نائم نیست. لذا مسمیّ ذات «زید سید است»مانند اینکه بعد مرگ وی گفته می شود 

 می است.ذات، و چهار امر دیگر خارج از مسمیّ است. در این موارد معنی خاص است یعنی یک ذات فقط مس

موجود( یک  ج. ذات عام: ذات عام مانند انسان و حجر و فرش و مانند آن. عرف برای این ذوات )نه ذات

یست بلکه فرد نرج موجود شود مسمّی واقعیت می بیند و برای آن اسم می گذارد، به نحوی که اگر طبیعت در خا

عنی و مسمّی ممسمّی است. مسمیّ محال است در خارج یا ذهن موجود شود، که معنا عام می شود. همیشه افراد 

د نمی شود، در خارج موجود می شوند. لذا کوه خارجی معنای کلمه کوه نیست. یعنی کوه بما هو مسمیّ موجو

این اسماء می  شود. موضوع له این اسماء همان واقعیتی است که عرف برای بلکه بما هو فرد المعنی موجود می

 بیند.
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 نکته اولی: ارتکاز مشهور هم همین سه قسم است

داریم که  ولو مشهور فقها تصریح به این مطلب ندارند اما در ارتکاز مشهور هم هست، فقط یک اختلاف

 نند.اسم را برای ماده آن حدث موضوع می دامشهور، وضع اسم برای خودِ حدث را قبول ندارند بلکه 

 

 نکته ثانیه: خصوصیات زبان

ای نامگذاری در زبان این نامگذاری نقش مهمی دارد اما در هر زبان خصوصیاتی هست که دست افراد را بر

ه می ان به ما اجازباز می گذارد. مثلا برای جنس نام گذاشته شده مانند انسان، اما برای اصناف نام نیست و زب

در زبان ندارند ولی  دهد نامگذاری کنیم، مثلا انسان زن، انسان لاغر و مانند آن، ترکیبهایی هستند که نامگذاری

ست ما باز باشد زبان این اجازه را داده است که ما چنین نامگذاری را انجام دهیم. خیلی مهم است که چقدر د

 برای نامگذاری زیرا تفکر ما با همین الفاظ است.
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در دو مقدمه تقسیم مباحث الفاظ به بحث لغوی و بحث تحلیلی، و حقیقت معنای اسمی را ذکر نمودیم. اکنون 

در بحث حقیقت معنای حرفی وارد می شویم. در این بحث سه نظریه معروف می باشد. اول نظر منسوب به رضی 

سلک علامیة است که در کتب دیگر که از ایشان الدین استرآبادی، که در شرح کافیه مطرح شده است، و همان م

یم لذا کاری ندارنقل شده، آدرسی ندارد. این مسلک مختار ما هم هست، البته نه اینکه از ایشان اخذ شده باشد؛ 

 که این نسبت درست باشد یا نه، و به توضیح آن می پردازیم.

 

 مسلک اول: علامیة الحروف 

لولی، و علقه ای؛ که علقه گاهی به سبب وضع است، و گاهی به سبب قرار در مسلک علامیة، دالی داریم و مد

داد نیست. مثلا از دیدن دود، انتقال به آتش می شود که علقه در آن غیر وضعی است. در علقه وضعی یک توافق 

گاهی  و قرارداد است. قسم اول یعنی علقه وضعی، گاهی با تسمیة است، که همان نامگذاری برای اشیاء است. و

هم وضع بالعلامیة است، که نام انتخاب نمی شود بلکه لفظ علامت است برای یک مطلب، مثلا به کسی گفته شود 

، یک علامت است، اما نامی برای ذات یا حدثی قرار داده نشده «در»برو چایی بیار. این تلفظ به « در»اگر گفتم 

و رانندگی. در وضع بالعلامیة، لفظ هست اما اسم نداریم است. گاهی علامت غیر لفظ است مانند تابلوی راهنمایی 

لفظ باید لذا مسمیّ هم نداریم، معنایی که معادل مسمیّ می باشد هم نداریم. البته معنای معادل موضوع له داریم. 

ی باشد تا تفکر و محاوره ممکن باشد. زیرا مجموعه ای از اسماء در کنار هم مطلبی را نم این دو وضع را داشته

 رساند. مجموعه ای از علامت ها هم در کنار هم نمی تواند موجب محاوره و تفکر شود.

ویل دورانت در تاریخ و تمدن اسلام نقل می کند قومی فقط اسم و فعل داشته اند، و حرف نداشته اند. حتماً 

یئت با اعراب با لحن باید معنای حرفی باشد، حال ممکن است حرف نباشد اما معنای حرفی باید باشد مثلا با ه

 و مانند آن.

لذا معنای حرف، معنای حرفی است که اگر مبدئیت یک شیء برای یک شیء را بخواهیم برسانیم با لفظ 

می شود. در نتیجه در حروف غلط است گفته شود وضع عام است یا خاص، زیرا در حروف اصلاً معنایی « مِن»

لذا وضع هست مدلول هست موضوع له هست و دلالت داریم،  نیست که وقتی لحاظ می شود عام باشد یا خاص.

 اما دلالت آن مانند دلالت اسماء نیست.
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سه مسلک در معنای حرفی بود. مسلک علامیة توضیح داده شد، که دو وضع در الفظ هست اولی وضع 

ت. لذا حروف علائم بر بالتسمیة است که نامگذاری است و دومی همان وضع بالعلامیة است که در حروف اس

. این مسلک مختار 1موضوع له هستند. با توجه به این توضیح، اشکالات محقق خوئی و شهید صدر وارد نیست

 ما هم هست. به رضی هم نسبت داده اند که نمی دانیم که در ذهن ایشان هم همین بوده است یا نه.

 

 مسلک دوم: آلیة المعنی الحرفی

. این فرمایش مانند بسیاری از کلمات ایشان 2سلک خودشان را توضیح داده اندمرحوم صاحب کفایة، این م

در سه مرحله غموض دارد، اول در الفاظ، دوم در معنی، و سوم در مراد جدیّ. از کسانی که بسیار خوب تبیین 

ی دارد نموده اند شهید صدر در حلقات می باشد. آخرین کتاب اصولی ایشان همین حلقات است که گاهی مطالب

)صیاغت جدیدة(، نظر مرحوم آخوند  94، ص2که در تقریرات ایشان نیست. شهید صدر در حلقات، حلقه ثالثه، ج

                                                           
 .232ص ،1ج ،؛ بحوث65ص ،1ج ،محاضرات )چهار جلدی، موسوعه(. 1

و التحقیق حسب ما یؤدی إلیه النظر الدقیق أن حال المستعمل فیه و الموضوع له فیها حالهما فی الأسماء »:11. کفایة الاصول)ط.آل البیت(، ص2

متوهمة إن کانت هی الموجبة لکون المعنى المتخصص بها جزئیا خارجیا فمن الواضح أن کثیرا ما لا یکون المستعمل و ذلک لأن الخصوصیة ال

إلى جعله جزئیا إضافیا و هو کما ترى و إن کانت هی الموجبة لکونه جزئیا ذهنیا حیث إنه لا  فیه فیها کذلک بل کلیا و لذا التجأ بعض الفحول

إلا إذا لوحظ حالة لمعنى آخر و من خصوصیاته القائمة به و یکون حاله کحال العرض فکما لا یکون فی الخارج إلا فی  یکاد یکون المعنى حرفیا

صیر الموضوع کذلک هو لا یکون فی الذهن إلا فی مفهوم آخر و لذا قیل فی تعریفه بأنه ما دل على معنى فی غیره فالمعنى و إن کان لا محالة ی

یث یباینه إذا لوحظ ثانیا کما لوحظ أولا و لو کان اللاحظ واحدا إلا أن هذا اللحاظ لا یکاد یکون مأخوذا فی المستعمل جزئیا بهذا اللحاظ بح

و کما فیه و إلا فلا بد من لحاظ آخر متعلق بما هو ملحوظ بهذا اللحاظ بداهة أن التصور المستعمل فیه مما لا بد منه فی استعمال الألفاظ و ه

م أن لا یصدق على الخارجیات لامتناع صدق الکلی العقلی علیها حیث لا موطن له إلا الذهن ف امتنع امتثال مثل سر من البصرة ترى مع أنه یلز

 إلا بالتجرید و إلغاء الخصوصیة هذا مع أنه لیس لحاظ المعنى حالة لغیره فی الحروف إلا کلحاظه فی نفسه فی الأسماء و کما لا یکون هذا

و بالجملة لیس المعنى فی کلمة من و لفظ الابتداء مثلا إلا  ی المستعمل فیه فیها کذلک ذاك اللحاظ فی الحروف کما لا یخفى.اللحاظ معتبرا ف

وجبا الابتداء فکما لا یعتبر فی معناه لحاظه فی نفسه و مستقلا کذلک لا یعتبر فی معناها لحاظه فی غیرها و آلة و کما لا یکون لحاظه فیه م

 کن کذلک فیها.لجزئیته فلی

ستعمال کل منهما فی موضع إن قلت على هذا لم یبق فرق بین الاسم و الحرف فی المعنى و لزم کون مثل کلمة من و لفظ الابتداء مترادفین صح ا

 الآخر و هکذا سائر الحروف مع الأسماء الموضوعة لمعانیها و هو باطل بالضرورة کما هو واضح.

و الحرف لیراد منه معناه  [ وضع الاسم لیراد منه معناه بما هو هو و فی نفسهاختصاص کل منهما بوضع حیث ]إنهقلت الفرق بینهما إنما هو فی 

ا لعدم جواز استعمال أحدهما لا کذلک بل بما هو حالة لغیره کما مرت الإشارة إلیه غیر مرة فالاختلاف بین الاسم و الحرف فی الوضع یکون موجب

 .«ون من خصوصیاته و مقوماتها فیما له الوضع و قد عرفت بما لا مزید علیه أن نحو إرادة المعنى لا یکاد یمکن أن یکفی موضع الآخر و إن اتفق
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که تفاوتی بین اسماء و حروف نیست، به دو جهت، اول اینکه معنای اسمی و حرفی از نظر  1را تبیین فرموده اند

ف حتی با اسماء موازی خودشان، معنای مترادف ذات یکی هستند یعنی از یک سنخ اند. و دوم اینکه این حرو

 مرادفند.« مِن»دارند مثلا معنای ابتدا و 

انند ابتدای در خارج از ذهن ممکن نیست ابتدای مطلق باشد، بلکه در خارج همیشه یک مضاف الیه دارد م

ت حتما با مضاف الیه نیس کلام، ابتدای خانه، ابتدای کوچه و مانند آن. اما همین ابتدا وقتی در ذهن می آید لازم

. یعنی تصور شود بلکه هم می توان با مضاف الیه تصورش کرد و هم می شود بدون مضاف الیه تصورش کرد

افه لحاظ کردیم باید همانطور که انسان تصور می شود ابتدا هم تصور می شود. ایشان فرموده اگر ابتدا را بدون اض

ن را بیان می کنیم. البته آ« مِن»اما  اگر ابتدای خاص را لحاظ کردیم با لفظ  آن را به زبان بیاوریم.« ابتدا»با لفظ 

ون لحاظ غیر، لحاظ شد باید این حرف را بر مبتدءٌ منه داخل کرده و بیان کنیم. یعنی هر گاه ابتدا استقلالی و بد

به موضوع له و  حاظ ربطیاین دو نحوه ل«. مِن»اسم است و هر گاه آلة للغیر و با لحاظ غیر، لحاظ شد می شود 

 مستعمل فیه ندارد.

ه اگر ابتدا به یک سوال مطرح است که چرا نمی شود این دو را بجای هم بکار برد؟ جواب دقیقی داده اند ک

له به کار بردیم و  به کار رود فاقد معنی است نه اینکه مجاز یا غلط باشد. اگر کلمه را بدون موضوع« مِن»جای 

قیقی نیست زیرا در حاستفاده کردیم، این استعمال « دیز»از لفظ « علی»کردیم مثلا برای معنای معنایی را اراده 

ه معنای حقیقی؛ موضوع له نیست؛ استعمال مجازی نیست زیرا استعمال مجازی استعمال در معنایی است با علقه ب

ود آن لفظ خعنای موضوع له و استعمال غلط هم نیست زیرا استعمال غلط استعمال لفظ در معنایی است غیر م

 بدون علقه.

  

                                                           
الاتجاه الأوّل: ما ذهب الیه صاحب الکفایة رحمه اللّه من أنّ معنى الحرف هو »:66، ص2. دروس فی علم الأصول)ط.انتشارات اسلامی(، ج1

و هذا المفهوم اذا  له ذاتا، و انما یختلف عنه اختلافا طارئا و عرضیا ف )من( و )الابتداء( یدلاّن على مفهوم واحد.نفس معنى الاسم الموازی 

طرفین. و لوحظ وجوده فی الخارج فهو دائما مرتبط بالمبتدئ و المبتدأ منه، إذ لا یمکن وقوع ابتداء فی الخارج إلاّ و هو قائم و مرتبط بهذین ال

ه فی الذهن، فله نحوان من الوجود، فتارة یلحظ بما هو، و یسمّى باللحاظ الاستقلالی، و اخرى یلحظ بما هو حالة قائمة بالطرفین اذا لوحظ وجود

رق فالفا باللحاظ الثانی. مطابقا لواقعه الخارجی، و یسمىّ باللحاظ الآلی، و کلمة ابتداء تدلّ علیه ملحوظا بالنحو الأوّل، و )من( تدلّ علیه ملحوظا

قوّم للمعنى بین مدلولی الکلمتین فی نوع اللحاظ مع وحدة ذات المعنى الملحوظ فیهما معا، إلاّ انّ هذا لا یعنی إنّ اللحاظ الاستقلالی أو الآلی م

اللحاظ قیدا لنفس الموضوع له أو المستعمل فیه و قید فیه، لانّ ذلک یجعل المعنى أمرا ذهنیا غیر قابل للانطباق على الخارج، و انما یؤخذ نحو 

بغیر هذه  العلقة الوضعیة المجعولة للواضع، فاستعمال الحرف فی الابتداء حالة اللحاظ الاستقلالی، استعمال فی معنى بلا وضع، لأنّ وضعه له مقید

 «.الحالة، لا استعمال فی غیر ما وضع له
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 سه مسلک در معنای حرفی مطرح است. مسلک اول همان علامیت است که توضیح داده شد.

مسلک دوم مسلک آلیة است که صاحب کفایة قائل به این مسلک بودند، به طور خلاصه معنای حرفی دقیقاً 

طلق و استقلالی لحاظ شد، باید با لفظ اسم به کار رود و اگر به مانند معنای اسمی است فقط اگر معنا به طور م

 طور مقید و آلی لحاظ شد باید به لفظ حرفی به کار رود.

در لحاظ استقلالی به کار رود، « منِ»در لحاظ آلی به کار رود و یا اگر لفظ « ابتدا»ایشان قائلند اگر لفظ 

« مِن»را موضوع له در هر دو وضع معنای ابتدا می باشد. اگر استعمال نه حقیقی است و نه مجازی و نه غلط؛ زی

در معنای استقلالی به کار رود، لفظ بدون وضع، در معنایی به کار رفته است. برای اینکه لفظ بدون موضوع له شود 

 باید موضوع له قید بخورد یا موضوع یا وضع؟

در معنای ابتدای استقلالی، غلط شود. اما صاحب  «مِن»مشهور گفته اند باید موضوع له قید بخورد تا استعمال 

فقط در ذهن خواهد بود و در خارج « مِن»کفایه فرموده اند امکان ندارد این قید به موضوع له بخورد زیرا معنای 

که فقط در ذهن مصداق دارد )اگر هم قید به موضوع له بخورد، « مفهوم»مصداقی نخواهد داشت مانند کلمه 

شود. اما صاحب کفایه می خواهند کاری کنند که استعمال لفظی که موضوع له ندارد، صدق کند(.  استعمال غلط می

مشهور گفته اند معنا ندارد که قید جای دیگر وارد شود. شهید صدر فرموده اند فقط یک راه هست که نتیجه آخوند 

ورد. یعنی حین وضع باید اعتبار گرفته شود، و آن این است که وضع مقید شود یعنی عملیة الوضع باید قید بخ

 مشروط و معلق شود بر اینکه لحاظ آلی باشد.

البته این اشکال واضحی دارد که وضع یک امر تکوینی است که دائر مدار وجود و عدم است، و قابلیت تعلیق 

نتیجه گرفته  ندارد، یعنی خودِ اعتبار یک امر تکوینی است و معتبر و منشأ یک امر اعتباری است. لذا شهید صدر

 اند نظریه آخوند باطل است.

اما راه دیگری هست که نتیجه مورد نظر آخوند را می دهد و محالی هم لازم نمی آید. موضوع و لفظ هم می 

گاهی اسم برای طبیعت حیوان ناطق قرار می گیرد، و « انسان»شود مقید شود که نتیجه آخوند را می دهد. لفظ 

که لفظ انسان که در روز تلفظ شود )حصه ای از لفظ انسان نه طبیعی لفظ انسان(  گاهی این لفظ قید می خورد

، استعمال حقیقی است؛ اما اگر در شب چنین جمله ای «الانسان یموت»وضع می شود، لذا اگر در روز گفته شود 

نام این « زیداً»شود نام یک بچه می شود، که اگر گفته « زیدٌ »گفته شود این لفظ موضوع له ندارد. یا مثلا گاهی 

هم همینطور است که یک « مِن»در کلمه «. رایتُ زیدٌ»بچه نیست، و در هر نقشی باید با تنوین رفع باشد مانند 

بار طبیعی این لفظ وضع می شود، اما گاهی هم همین لفظ با شرط لاحظ به لحاظ آلی، وضع می شود برای 

یه، که نتیجه مدّ نظر ایشان به دست آید. وقتی متکلم ابتدا را ابتدائیت. این توجیهی است برای کلام صاحب کفا
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در کلام وی خالی از موضوع له است؛ اما اگر آلی لحاظ شود « مِن»تصور می کند اگر استقلالی لحاظ شود لفظ 

 در کلام وی موضوع له دارد که در همان هم استعمال حقیقی شده است.« مِن»لفظ 

ا این فرمایش برا فرموده اند. لذا این احتمال خیلی دور از ذهنی نیست.  برخی از افراد هم همین تقریب

 مرحوم آخوند، معنای حرفی معنایی است که لحاظ آلیة خارج از موضوع له آن می شود.

 رد.قبل از نقد این فرمایش باید نکته ای را تذکر دهیم، صدر کلام ایشان با ذیل، تهافتی دا
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سه مسلک هست، مسلک اول علامیت بود که مختار ما هم بود. مسلک دوم، آلیت بود که در معنای حرفی 

 صاحب کفایة قائل بودند.

خلاصه این مسلک این بود که حرف و اسم مرادف آن، به یک معنی هستند و تفاوتی ندارند فقط موضوع در 

« ابتدا»ای ابتداییت شده است و لفظ مقیداً به اینکه لحاظ آلی شود، وضع بر« مِن»هر یک مقید است یعنی لفظ 

 مقیداً به اینکه لحاظ استقلالی شود، وضع برای آن معنی شده است.

قبل نقد کلام باید این نکته توضیح داده شود که هر چیز که در ذهن لحاظ می شود، به سه نحو لحاظ ممکن 

 است شود:

لا وقتی انسان یا عدالت یا زید، تصور می الف. لحاظ استقلالی: این لحاظ در مقابل دو لحاظ دیگر است مث

 شود، ذهن این امور را مستقلاً لحاظ می کند.

ب. لحاظ حالی: اگر ذهن شیئی را بما هو حالة و خصوصیة فی شیء آخر، لحاظ کند لحاظ حالی است. مثلا 

 عدالت را لحاظ کنیم بما هو خصوصیة لزید، یعنی عدالت زید لحاظ شود.

امر اول وسیله باشد برای لحاظ امر دوم، این لحاظ مرآتی می شود. مثلا کسی بگوید ج. لحاظ مرآتی: اگر 

حین استعمال لفظ انسان را لحاظ کرده است، اما به لفظ توجهی نداشته است بلکه معنای لفظ را « الانسان یموت»

میرد نه معنای انسان،  دیده است یعنی حیوان ناطق؛ حتی به معنی هم توجهی نداشته است، زیرا نه لفظ انسان می

 بلکه افراد انسان می میرند یعنی نگاه مرآتی بوده است.

با توجه به این توضیح ذهن وقتی چیزی را ملاحظه می کند چه در احساس چه در تخیل چه در تعقل، یکی 

 از این سه قسم را دارند البته لحاظ حالی فقط در تعقل است.

ائلند معنی حرف و اسم ذاتاً یکی است و لحاظاً دوتاست. یعنی در مسلک آخوند، معروف است که ایشان ق

در اسماء لحاظ استقلالی است و در حروف مرآتی و آلی است. استقلال در مقابل آلی و حالی بود، مراد آخوند 

این است که معنای حروف حالی است یا آلی؟ صدر و ذیل کلام ایشان تهافت دارد. در ظاهر عبارت ایشان مراد 

حاظ آلی، همان لحاظ حالی است. یعنی ابتدا دو شکل لحاظ می شود یکی استقلالاً و دیگری بما هو خصوصیة از ل

للغیر. اما در آخر کلام جمله ای دارند که لحاظ حرف، لحاظ آلی است. البته توضیح نداده اند که مراد از آلی 

 چیست لذا ظهور در همان لحاظ آلی و مرآتی دارد.

حوم آخوند لحاظ مرآتی مدّ نظرشان بوده است. شواهدی هم هست، اول اینکه اگر مراد لحاظ به اعتقاد ما مر

ممکن است به لحاظ حالی به کار رود. شاهد دیگر اینکه اگر مراد لحاظ « ابتدا»حالی باشد واضح است که کلمه 

ر می آید نه بر سر مضاف الیه درآید در حالیکه دائماً بر سر مبتدء منه د« سیر»بر سر فعل « مِن»حالی بود باید 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: معنای حرفی
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لحاظ  «ابتدا»که « الابتدا خیر من الانتها»مبتدا. لذا بهتر است نظر آخوند را لحاظ مرآتی توضیح دهیم. در نتیجه 

لحاظ حالی دارد، در نظر آخوند هر دو استقلالی هستند « ابتدا»که « ابتداء الکلام خیر من انتهائه»استقلالی دارد و 

 ظ آلی می باشند.و در مقابل لحا
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 مسلک دوم در معنای حرفی همان مسلک آلیة بود که از محروم آخوند بود.

 

 اشکال به مسلک دوم

اشکالی که به ایشان شده است این است که اگر چند اسم بدون حرف را پشت سر هم بگوییم معنایی گسسته 

اسم ها ارتباط بوجود می آید. همین ارتباط که فقط با فهمیده می شود اما اگر اسم را با حرف بگوییم بین این 

 حرف بوجود می آید قرینه ای است که معنای اسمی و حرفی متفاوت باشند.

 

 مسلک سوم: نسبیة المعنی الحرفی

بعد مرحوم آخوند همه معتقد شده اند که معنای اسمی و حرفی دو سنخ هستند. بعد ایشان توجه همه به نسبت 

 البته در اینکه موضوع له و مدلول چه چیزی است، اختلاف کرده اند. معطوف شده است.

 

 «نسبت»مقدمه: حقیقت 

قبل بیان اتجاهات مطرح در مدلول حرفی، مقدمه ای نیاز است. این مقدمه درباره نسبت است. نسبت عبارت 

 م است:از علقه و ربط بین دو شیء است که توضیحی زیادی نمی شود درباره آن داد. نسبت دو قس

الف. نسبت وجودی: نسبت وجودی عبارت از نسبت و ربطی است بین دو موجود که با هم وجود مرتبطی 

دارند یعنی وجود واحد دارند و ترکیب آنها اتحادی است نه انضمامی. مثلا در موجود سفید، عرض همان بیاض 

باط را با رنگ دیگری ندارد. است و معروض ابیض است. بین بیاض و جسم نسبتی است که این جسم این ارت

 نسبت این جسم و بیاض اتحادی است.

طرفین نسبت دو موجود هستند که در وجود ارتباط دارند. این نسبت وجودی است یعنی نسبت آنها از 

مقولات خارج است. موجودات سه قسم اند واجب و مقوله و رابط. موجود ربطی همان وجودی است که وراء دو 

دی ندارد. این وجود ربطی در حکمت است. در مورد این وجود ربطی، اصولیون دو موقف وجود طرفین، وجو

دارند. محقق خوئی قائلند این نسبت امری است موهوم، و شهید صدر این نسبت را امری واقعی می دانند مانند 

 استحالة تناقض یا تلازم علت و معلول.

، موجودند. مثلا کسی که پشت میز است، نسبتی با میز ب. نسبت مقولی: نسبتی که طرفین نسبت، به دو وجود

دارد که کس دیگری ندارد. هر حادثی نسبتی با زمان دارد، خود حادث موجود است غیر از وجودی که زمان عام 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
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دارد. مقولات، ده مقوله است که نه تا عرضی است و هفت تا )غیر کم و کیف(، اعراض نسبی هستند. خود نسبت 

و وهمی است، مثلا بین زید و میز نسبتی هست، که نام آن وضع می باشد. همیشه نسبتی هست که امری انتزاعی 

 در کنار آن هیئتی هست که نام آن هیئت، مقوله است.

 

 طرفین نسبت

در خارج  در هر نسبتی دو طرف هست که یا متحد الوجود هستند و یا مختلف الوجود؛ این دو طرف گاهی

سبت گاهی هم یک طرف در خارج و یک طرف در ذهن است. این سه قسم که در نهستند و گاهی در ذهن و 

 وجودی و مقولی هست، شش قسم می سازد، که برای هر یک از این اقسام مثال می آوریم:

 الف. نسبت وجودی که طرفین در خارج اند: نسبت بین کاغذ و بیاض.

 ادرش.ب. نسبت مقولی که طرفین در خارج اند: نسبت بین زید و بر

ان میل به ج. نسبت وجودی که طرفین در ذهن اند: نسبت بین حبّ و متعلق آن مانند شرب آب. وقتی انس

و شرب  شرب پیدا می کند، ابتدا حب به شرب در نفس به وجود می آید و تصور شرب هم در نفس است. حبّ

 دائماً یک وجود دارند که ترکیب آنها اتحادی است.

ه جزء هست ن در ذهن اند: نسبت موجود در قضیه معقوله. در هر قضیه معقوله سد. نسبت مقولی که طرفی

و وجود دیکی تصور موضوع و دومی تصور محمول، و سومی نسبت بین این دو مفهوم در ذهن. این نسبت بین 

 است و نسبتی مقولی است.

ید را رَک. وقتی زه. نسبت وجودی که یک طرف در خارج و دیگری در ذهن است: نسبت بین مدرکِ و مد

ه در درک می کنیم، صورت خیالی زید همان مدرَک است، و نفس ما مدرکِ است. نفس امری خارجی است ک

کیب خارج موجود است، و صورت خیالی امری ذهنی است که عارض بر نفس شده است. این جوهر و عرض تر

 اتحادی دارند و نسبت بین آنها وجودی است.

ر قول ف در خارج و دیگری در ذهن است: نسبت بین مدرکِ و مدرَک، بنا بی. نسبت مقولی که یک طر

ن دو حکمت مشاء. در حکمت مشاء ترکیب نفس و صورت خیالی، یک ترکیب انضمامی است، لذا نسبت بین آ

 نسبتی مقولی می شود.

 

 

  



 83 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

83 

 

 

ت یا در خارج یا در ذهن در مقدمه گفته شد که نسبت دو قسم است. نسبت وجودی و مقولی، که طرفین نسب

 یا یکی در خارج و یکی در ذهن است. اکنون باید وارد اقوال موجود در مسلک نسبیت معنای حرفی، شویم.

 

 قول اول: ایجادیة المعنی الحرفی

معنای اول از محقق نائینی است. برای توضیح مسلک ایشان نیاز به یک مقدمه است. ایشان الفاظ را دو دسته 

دسته اخطاری و یک دسته ایجادی. لفظ اخطاری همان است که وقتی متکلم آن را می گوید، فقط  می دانند یک

معنی به ذهن سامع می آید و چیز دیگری در عالم محقق نمی شود. مثلا وقتی گفته شود انسان، سامع معنای آن 

هل زید »یجاد می شود، یعنی در را تصور می کند. الفاظ ایجادی هم الفاظی هستند که فردی از افراد آن در عالم ا

شنیده می شود، معنای استفهام در ذهن سامع نیامده بلکه فردی برای استفهام در عالم « هل»، وقتی کلمه «فی الدار

مفهوم « یا رجل»محقق شده است. استفهام مفهومی دارد که یکی از مصادیق آن همین لفظ گفته شده است. مثلا در 

 فردی از افراد ندا محقق می شود. ندا در ذهن نمی آید بلکه

با توجه به این مقدمه، مرحوم نائینی قائل بودند که حروف ایجاد نسبت می کنند یعنی خودِ نسبت را ایجاد 

، بلافاصله دو مفهوم در ذهن سامع خطور می کند یکی «زید فی الدار»می کنند نه مفهوم نسبت را. وقتی گفته شود 

سومی نیست، بلکه بین این دو مفهوم، نسبت و علقه ای ایجاد می شود. از این نسبت زید و دیگری الدار، مفهوم 

که در ذهن بین این دو مفهوم هست، منتقل می شویم به نسبتی که در خارج بین این دو هست. یعنی دو فرد مشابه 

ارجی انتقال از یک از نسبت وجود دارند، یکی در ذهن و یکی در خارج، و انتقال از این نسبت ذهنی به نسبت خ

 .1فرد به فرد دیگر است، انتقال از ظلّ به ذی ظلّ است

                                                           
مات )الأولى( ان المعانی تنقسم إلى إخطاریة و غیر إخطاریة فان اما توضیح المختار فیحتاج إلى بیان مقد »:16، ص1. اجود التقریرات، ج1

الأسماء بجواهرها و أعراضها عند التکلم بها یخطر معانیها فی الذهن سواء کانت فی ضمن ترکیب کلامی أم لم تکن بخلاف الحروف فانها 

ثانیة( ان المعانی غیر الإخطاریة تنقسم إلى قسمین إیجادیة بنفسها لا توجب خطور معانیها فی نفس سامعها ما لم تکن فی ضمن کلام ترکیبی )ال

خارج و نسبیة )اما الأولى( فکحروف التشبیه و النداء و التمنی و غیرها فان الحروف الموضوعة لها فی مقام الاستعمال یوجد فرداً منها فی ال

غیر ذلک )و اما الثانیة( فکالنسب الخاصة التی بین الاعراض و  بحیث یصدق على الموجود خارجاً انه فرد من التشبیه أو النداء أو التمنی أو

اً معروضاتها فان الاعراض حیث ان وجودها فی نفسها عین وجودها لموضوعاتها و إلاّ لم یکن وجودها لموضوعاتها وجوداً رابطیاً بل استقلالی

ها و الحکیم کما لا بد له من وضع الألفاظ للمفاهیم الاستقلالیة یحتاج إلى رابط آخر و حینئذ فبینها و بین موضوعاتها نسب خاصة على اختلاف

)الخامسة( ان الحروف بأجمعها معانیها إیجادیة نسبیة کانت أو غیرها فانها لم کذلک لا بد له من وضع الألفاظ لإفادة هذه المعانی أیضاً .... ان

و الدار فکلمة فی هی الرابطة بینهما فی الکلام فی مقام الاستعمال فالموجد  توضع الا لأجل إیجاد الربط بین مفهومین لا ربط بینهما کلفظ زید

الکلامیة للربط الکلامی هو الحرف و لا منافاة بین کون المعانی الحرفیة إیجادیة و ان تکون للنسبة الحقیقیة واقعیة و خارجیة قد تطابق النسبة 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  سم الله الرحمن الرحیمب

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
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 مناقشه در ایجادیة المعنی الحرفی: موضوع له معلوم نیست

 این فرمایش از جهات مختلف قابل نقد می باشد که به دو اشکال اکتفا می شود:

یرا خصوصیت ضع که معنی ندارد زالف. حرف بدون وضع ایجاد نسبت در ذهن می کند یا بعد از وضع؟ قبل و

ین است که اذاتی آن نیست. اما اگر بعد وضع ایجاد می کند، موضوع له چیست؟ اگر گفته شود که موضوع له 

ذا این اشکال به کار می رود، اینکه همان مسلک علامیت است. ل «فی»هرگاه اراده شود ایجاد معنای ظرفیت، 

ال را دارند ص نکرده اند. حتی شاگرد ایشان محقق خوئی هم این اشکهست که ایشان موضوع له را دقیقاً مشخ

 که موضوع له معلوم نشد. اگر هم غیر از این است باید گفته شود تا بررسی شود.

ین دو، که این اب. این اشکال مهم است که ایشان در قضیه معقوله سه چیز می داند زید و دار و نسبت بین 

که همیشه بین دو می دانند. بین دو مفهوم اصلاً نسبت ظرفیت قابل تصور نیست بل نسبت را فردی از نسبت ظرفیة

فهوم نسبت ممصداق و فرد می شود نسبت ظرفیت تصور کرد. ولو به نحو ظلّ و ذی ظلّ هم نمی توان، بین دو 

محقق دانست وم ظرفیت تصور نمود. لذا اگر هم این کلام صحیح باشد نمی توان نسبتی مشابه ظرفیت بین دو مفه

 نهایتاً بین دو مفهوم نسبت توالی و تعاقب می توان تصور کرد.

 

 

 

  

                                                           

مع فرده بل کمطابقة فرد مع فرد آخر بحیث یکون النسبة بینهما کنسبة الظل مع ذی الظل  و قد تخالفها فان المطابقة بینهما لیس کمطابقة الکلی

 «.أخرىفالمفهوم الحرفی هو النسبة الظلیة الکلامیة التی تطابق النسبة الخارجیة تارة و تخالفها 
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مسلک سوم در معنای حرفی همان مسلک نسبیت بود که قائلین به این مسلک در معنای حرفی اختلاف نظر 

 شدید دارند. معنای اول از محقق نائینی مطرح شد که ایجادیة المعنی الحرفی بود و نقد شد.

 

 معنای دوم: وضع الحروف للنسب المفهومیة

 معنای دوم از محقق عراقی است. برای توضیح بیان ایشان، مقدمه ای لازم است. قضایا سه قسم می باشند:

الف. قضیه ملفوظه: همان صوت که در خارج ایجاد می شود. لفظ همان صوت است که کیف محسوس است 

 در خارج نباشد، این قضیه محقق می شود. و عارض بر هوا می شود، لذا ولو گوش هم

 ب. قضیه مسموعه: همان ادراک سامع که حسی و سمعی است، که در ذهن می باشد.

ج. قضیه معقوله: قضیه معقوله هم عبارت از صورت عقلی این قضیه در ذهن است یعنی وجود عقلی این قضیه 

 .1هوم(، و نسبتی که بین این دو تصور برقرار می شوددر ذهن که سه جزء دارد، تصور زید )مفهوم(، تصور عالم )مف

قضیه ملفوظه نسبی نیست زیرا موطنش خارج است، اما قضیه مسموعه نسبی است یعنی نسبت به افراد 

 متفاوت است، بستگی دارد چند نفر بشنوند و ... .

در ذهن متکلم سه  در ذهن سامع دو قضیه هست اول قضیه مسموعه شکل می گیرد و بعد قضیه معقوله؛ اما

قضیه هست زیرا اول باید قضیه را تعقل نماید تا بتواند تکلم نماید، لذا اول قضیه معقوله هست که بعد قضیه ملفوظه 

را ایجاد می کند، بعد بلافاصله قضیه مسموعه را هم درک می کند زیرا خودش هم می شنود. بعد مسموع شدن 

می گیرد. قضیه عقلیه اول با اختیار خودش بود اما این قضیه معقوله  بلافاصله بدون اراده قضیه عقلیه هم شکل

 بدون اختیار است. پس یک قضیه مسموعه و دو قضیه معقوله نزد متکلم هست.

متکلم وقتی قضیه معقوله را تصور کرد و می خواهد بیان کند، از موضوع متصور با اسم تعبیر می کند، از 

و از نسبت با دال حرفی تعبیر می کند. دال حرفی یا حرف است یا هیئت. مثلا محمول هم با اسم تعبیر می کند، 

تعبیر کرده و از تصور دار  «زید»، قبل تکلم باید متکلم این را تعقل نماید، از تصور زید به لفظ «زید فی الدار»در 

، نسبتی در ذهن «فی»حرفِ تعبیر می کند. لذا مدلول  «فی»تعبیر می کند، و از نسبت هم به لفظ  «الدار»به لفظ 

متکلم در قضیه معقوله است. دائماً حرف، دالّ بر نسبتی بین دو مفهوم در ذهن متکلم می باشد. اما چطور به نسبت 

اشاره به نسبت  «فی»خارجی پی می بریم؟ ایشان قائلند انحائی از نسب، وجود دارند که در ذهن هم هستند. لفظ 

هستند. مدلول الفاظ حرفی، دائماً نسبت موجود در ذهن است، که در قضیه ظرفیت طریفینی است که در ذهن 

                                                           
 ذهن می باشد. . ما نسبت را امری واقعی می دانیم لذا موطنی ندارد، بله طرفین نسبت موطن دارند که همان1
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معقوله قبل تکلم می باشد. البته نسبت در خارج وجود دارد اما آن نسبت خارجی، مدلول این حرف نیست. به 

 .1دلیل مشابهت این دو نسبت سامع منتقل به آن نسبت خارجی بین این دو می شود

 

 

  

                                                           
الثالث من المشارب فی الحروف: ما سلکه جماعة من الأساطین من کون معانی الحروف عبارة عن الروابط »:43، ص1. نهایة الأفکار، ج1

الکوز الخاصة و النسب و الإضافات المتحققة بین المفهومین التی هی من سنخ الإضافات المتقومة بالطرفین، فکان لفظ فی فی قولک: الماء فی 

موضوعا للربط الخاصّ الذّی کان بین مفهوم الماء و مفهوم الکوز، و هکذا لفظ من فی قولک: سرت من البصرة و إلى و على و حتى و  مثلا

الربط م نحوها من الحروف بل الهیئات أیضا کما سیأتی إن شاء اللَّه، فیکون الجمیع موضوعا للروابط الخاصة الذهنیة بین المفهومین لکن لا مفهو

ذلک الّذی هو معنى اسمی بل ما هو واقع الربط الذهنی و مصداقه بالحمل الشائع، فإنّک إذا لاحظت السیر الخاصّ المضاف بدوه إلى البصرة و ک

فکان لفظ فی الماء و الکوز تجد فی نفسک أمورا ثلاثة: مفهوم السیر و مفهوم البصرة و التعلق الخاصّ بینهما، و هکذا فی مثال الماء فی الکوز، 

هوم و لفظ من فی المثالین موضوعا لذاك الربط و التعلق الخاصّ الذّی بین مفهوم السیر و البصرة و مفهوم الماء و الکوز لأنه کما یحتاج مف

و التعلق  السیر و البصرة و مفهوم الماء و الکوز إلى لفظ خاص یحکى عنه فی مقام تفهیم المقصود و إظهار ما فی الضمیر کذلک ذلک الربط

«. الخاصّ بینهما حیث لا یکاد یغنى عنه الألفاظ الموضوعة للمفاهیم الاسمیة التی بها تقوم تلک الروابط و الإضافات الخاصة کما هو واضح

 .50و49بدائع الافکار فی الاصول، ص
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همان مسلک نسبیت بود، که به نظر دوم یعنی نظر محقق عراقی رسیدیم. محقق عراقی مدلول مسلک سوم 

 حرف را همان نسبت موجود در قضیه معقوله که در ذهن متکلم می باشد، معرفی نمودند.

 

 مناقشه در معنای دوم: مدلول بالذات معلوم نیست

ذات است یا بالعرض؟ مسلمّاً مدلول بالعرض این نسبت موجود در قضیه معقوله در ذهن متکلم، مدلول بال

است. دال دائماً قضیه مسموعه می باشد نه ملفوظه؛ از ایشان سوال می کنیم مدلول بالذات چیست؟ ایشان یا نفس 

نسبت موجود در قضیه معقوله موجود در ذهن سامع، و یا مفهوم نسبت را مدلول خواهند دانست. هر دو باطل 

، و محقق عراقی دلیل که این به معنای کلام میرزای نائینی است که معنای حرف ایجادی استاما اولی به این است 

به سختی به آن انتقاد دارند. اما دومی هم لازم می آید معنای حرف اسمی باشد زیرا مفاهیم دائماً معنای اسمی 

 .1هستند. این اشکال بر کلام ایشان هست که مدلول بالذات معلوم نیست

 

 : معنای حروف همان وجود ربطی استنظر سوم

نظر سوم از محقق اصفهانی است. ایشان قائلند حروف وضع برای وجود رابط شده است. مقدمه ای نیاز است 

که در حکمت قبل حکمت متعالیه همه موجودات به سه قسم تقسیم می شده، واجب و ممکن که ممکن یا جوهر 

هم اضافه شد که موجود یا فی نفسه است که این سه قسم را است یا عرض. در حکمت متعالیه قسم چهارمی 

دارد، و یا فی غیره. یعنی قبل این تقسیم یک تقسیم دیگر شکل گرفت. موجود فی غیره همان موجود رابط است. 

. این موجود فی غیره فقط 2موجود رابط ماهیت ندارد لذا معمولاً با تعبیر وجود ربطی یا رابط از آن یاد می کنند

ر ذهن نیست بلکه در خارج هم هست مثلا نسبت کاغذ و بیاض آن، در خارج نسبتی هست که وجود ربطی د

 دارد. حبّ و متعلق آن هم همینطور است که نسبت بین آنها وجود ربطی دارد.

                                                           
اصل نظریه مشکلی وارد نمی شود. در کلام  گاهی کسی در کنار نظریه مسائلی را مطرح می کند که حاشیه ای است، و با اشکال در آنها به. 1

محقق عراقی هم اشکالات دیگری هست که ربطی به اصل نظریه ندارد. گاهی برخی در همین مسائل اشکال کرده و نظریه را ردّ می کنند در 

درست باشد اما با اشکالی که بیان  حالیکه اشکال در این امور به اصل نظریه خدشه ای وارد نمی کند. لذا اگر تمام مسائل حاشیه ای ایشان هم

 شد، اصل نظریه مخدوش است.

به نگاه عرفی و یا کلامی است، اما به نگاه دقّی و عرفانی، موجود فی نفسه فقط واجب است و موجود فی غیره به سه قسم تقسیم مطلب این . 2

 هر دو تقسیم در کلام ملاصدرا هست. .می شود. در بحث الفاظ هم باید عرفی نگاه کرد لذا با تقسیم اول پیش می رویم
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حقق اصفهانی از این وجود رابط استفاده نموده است. ایشان تمام موجودات را تقسیم به فی نفسه و فی غیره م

موده اند. اگر فی نفسه باشد لفظی که برای آن موجود انتخاب می شود اسم است. اگر هم فی غیره باشد لفظی که ن

 .1برای آن موجود انتخاب می شود، حرف است

ه اعم از ک «وجود»و خودِ  «ربط»و  «نسبت»و  «وجود ربطی»مطلب دوم ایشان این است که کلماتی مانند 

ه می شود، لذا شرط ند. لذا ایشان متوجه بودند که از اسماء برای وجود ربطی استفادربطی و مستقل است، اسم هست

داریم که دائماً  دومی برای معنای حرفی قرار داده اند. دال همان لفظ مسموع است، در مقابل یک مدلول بالذات

اشد. پس شرط غیره ب در ذهن است. مدلول اسماء در ذهن موجود فی نفسه است اما مدلول بالذات حروف باید فی

دلول بالذات موضع برای موجود رابط شده است، که « الربط»این است که مدلول بالذات هم موجود ربطی باشد. 

بدون وجود  مدلول ندارد زیرا وجود رابط« فی»مفهوم ربط است که موجود فی نفسه است لذا حرف نیست. اما 

هن می آورد، ذسه مدلول در  «زید فی الدار»رج نمی شود. فی نفسه در ذهن موجود نمی شود همانطور که در خا

 است.« فی»تصور زید و تصور الدار، و معنای فی غیره که 

 

                                                           
تحقیق المقام یتوقف على تحقیق المعانی الحرفیة و المفهومات الأدویّة، و بیان المراد من عدم »:52، ص1الدرایة فی شرح الکفایة، جنهایة . 1

الحرفی و الاسمى متباینان بالذات لا اشتراك لهما  استقلالها فی المفهومیة، فنقول: الذی ینساق الیه النظر الدقیق بعد الفحص و التدقیق: أن المعنى

لکان فی طبیعی معنى واحد. و البرهان على ذلک هو أن الاسم و الحرف لو کانا متحدی المعنى، و کان الفرق بمجرد اللحاظ الاستقلالی و الآلی، 

کأنحاء النسب و  -طورین، مع أن المعنى الحرفی طبیعی المعنى الوحدانی قابلا لأن یوجد فی الخارج على نحوین کما یوجد فی الذهن على

القابل لهذا  ، فإنلا یوجد فی الخارج إلا على نحو واحد، و هو الوجود لا فی نفسه، و لا یعقل أن توجد النسبة فی الخارج بوجود نفسی -الروابط

الأمر أنّ الجوهر یوجد فی نفسه لنفسه، و العرض یوجد فی النحو من الوجود ما کان له ماهیة تامة ملحوظة فی العقل کالجواهر و الاعراض، غایة 

رهما نفسه لغیره. و منه ظهر أن تنظیر المعنى الاسمی و الحرفی بالجوهر و العرض، غیر وجیه، فان العرض موجود فی نفسه لغیره. و الصحیح تنظی

صطلاح المرسوم فی تقسیم الوجود. فراجع. و بالجملة لا شبهة کما لا یخفى على العارف بالا -لا الرابطی -بالوجود المحمولی و الوجود الرابط

الماهیات فی أن النسبة لا یعقل أن توجد فی الخارج إلا بوجود رابط لا فی نفسه، مع أن طبیعی معناها لو کان قابلا للّحاظ الاستقلالی، لکان من 

نسبة للوجود النفسی المحمولی کاشف عن انه لا یتصور أن یکون للنسبة التامة فی اللحاظ، و هی قابلة للوجود النفسی. فعدم قابلیة الربط و ال

للوجود  فی حد ذاتها قبول اللحاظ الاستقلالی، و إلا کان فی تلک الحال ماهیة تامة فی اللحاظ و مثلها إذا کان قابلا للوجود العینی کان قابلا

الوجود النفسی، کیف؟ و العرض من أنحاء الموجود فی نفسه، مع أن وجوده فی  و قد عرفت آنفا أن مجرّد لزوم القیام بالغیر لا ینافی النفسی.

لم یکن مانعا عن وجودها فی نفسها، مع أنّ  -لو لم یکن نقصان فی حد ذاتها -نفسه عین وجوده لغیره، فکون النسبة حقیقة أمرا قائما بالمنتسبین

وجود المنتسبین من دون نفسیة و استقلال أصلا، فهی متقومة فی ذاتها بالمنتسبین، لا  من البدیهی أن حقیقة النسبة لا توجد فی الخارج إلاّ بتبع

 فی وجودها فقط. بخلاف العرض، فان ذاته غیر متقومة بموضوعه، بل لزوم القیام بموضوعه ذاتی وجوده، فان وجوده فی نفسه وجوده لموضوعه.

 «.فلا محالة یستحیل اختلافها باختلاف الوجودین من الذهن و العین و إذا کانت النسبة بذاتها و حقیقتها متقومة بالطرفین،
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در یک جهت مشترک هستند یعنی موجود فی غیره هستند اما یک تفاوت دارند که « فی»و « الربط»لذا 

 .1مدلول بالذات در اولی فی نفسه و در دومی فی غیره است

 

 

  

                                                           
فإن قلت: إذا لم یکن بین الاسم و الحرف قدر جامع، فما المحکیّ عنه بلفظ الربط و النسبة و :»54، ص1الدرایة فی شرح الکفایة، جنهایة . 1

الألفاظ إلا مفاهیم و عناوین، لا حقیقة الربط و النسبة، کما فی لفظ العدم،  بتلک الظرفیة و أشباهها من المعانی الاسمیة؟ قلت: لیس المحکی عنه

فانه لا یحکی إلا عن عنوان موجود فی ظرف الذهن، لا عما هو بالحمل الشائع عدم، و لیس العدم کالماهیة یوجد بنحوین من الوجود، بل و 

لوجود لیست کالماهیة؛ حتى توجد تارة فی الذهن، و اخرى فی العین. و بالجملة: کذلک الأمر فی لفظ الوجود بناء على أصالة الوجود، فان حقیقة ا

و ما هو  مفاهیم هذه الالفاظ ما هو ربط و نسبة و عدم و وجود بالحمل الأوّلی، لا بالحمل الشائع، و إلا فهی غیر ربط و لا نسبة بالحمل الشائع.

المنتسبین المحکیّ عنه بالأدوات و الحروف. و أما الظرفیة و الاستعلاء و الابتداء فهی ربط و نسبة بالحمل الشائع نفس ذلک الأمر المتقوّم ب

معنى رابطة للظرف و المظروف، و کلمة )على( رابطة للمستعلی و المستعلى  -مثلا -معان اسمیة، و لیس معنونها معنى حرفیا، بل کلمة )فی(

نده، و هکذا، لا أن الظرفیة مشترکة مع أداتها فی معنى، أو أحدهما عنوان و الآخر معنون علیه، و کلمة )من( رابطة للمبتدا به و المبتدأ من ع

 .«کمفهوم الرابطة و مصداقها. فتدبره، فانه حقیق به
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مسلک سوم همان مسلک نسبیت است. معنای سوم را محقق اصفهانی فرموده اند که معنای حرفی همان 

 معنای ربطی است.

 

 مناقشه در معنای سوم: حرف برای نسبت وجودی، وضع نشده است

 دو اشکال در کلام محقق اصفهانی وجود دارد:

زید و الدار است که این نسبت مقولی است، نه نظرش به نسبتی است که بین « زید فی الدار»الف. متکلم در 

، باید نسبت بین زید و الدار هم وجود ربطی باشد. اگر حرف وضع برای وجود ربطی بودنسبت ربطی و وجودی! 

در این جمله پنج چیز داریم: اول زید، دوم الدار، و سوم نسبت بین مکین و مکان )نسبت مقولی(، و چهارم هیئت 

برای زید )این(، و پنجم نسبتی که بین زید و أین برقرار است که این همان وجود ربطی است. حاصل از این نسبت 

شرط اینکه یک نسبت وجودی باشد این است که در دو وجود متحد با هم باشند. لذا نسبت جوهر و عرض همان 

و فهم عرفی این  وجود رابط )نسبت وجودی( بین آنهاست که یعنی در وجود با هم متحد هستند. وجدان لغوی

 ناظر به نسبت مقولی است.« فی»است که 

ب. شرط محقق اصفهانی در معنای حرفی این بود که در مرحله ذهن هم به وجود ربطی موجود شود، وقتی 

شنیده می شود بلافاصله به قضیه معقوله منتقل می شویم، که تصور زید و تصور الدار و نسبت بین « زید فی الدار»

م می باشد. ترکیب این دو مفهوم در ذهن، اتحادی یا انضمامی یا وحدتی است؟ مشهور و محقق این دو مفهو

اصفهانی انضمامی می دانند، و برخی هم اتحادی می دانند و برخی هم وحدتی )در اتحاد، موجود متعدد و وجود 

مامی، نسبت مقولی واحد است، اما در وحدت موجود واحد و وجود هم واحد است(. نسبت بین دو موجود انض

است، نه نسبت وجودی و ربطی. یعنی در ذهن هم وجود ربطی نیست و همواره نسبت مقولی است. شهید صدر 

 .1این ترکیب را اتحادی دانسته، البته هنگام توضیح و تفسیر، همان وحدت را بیان نموده اند

 

 نظر چهارم: وضع حروف به تحصیص

د برای معانی خاص و عام، مثلاً زید برای ذات شخصیه وضع شده و محقق خوئی قائلند اسماء وضع می شون

انسان برای ذات نوعیه وضع شده است. تحت اسماء، انواعی هست و اصنافی هست، و گاهی حالاتی هست. مثلا 

                                                           
 نکته: شرط وجود ربطی، این است که دو طرف آن ترکیب اتحادی داشته باشند، لذا اگر ترکیب انضمامی داشته باشند وجود ربطی بین آنها.  1

 نخواهد بود، و اگر هم ترکیب نباشد و وحدت باشد باز هم وجود ربطی نخواهد بود. به این مطلب، در حکمت تصریح شده است.

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: معنای حرفی

 10/02/1393تاریخ: 
 45جلسه: 
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حیوان، انواعی دارد، و انسان، اصنافی دارد، و زید، حالاتی دارد. برای اصناف و حالات معمولاً نامگذاری نشده 

است. درخت سیب، ترکیبی است که ما می سازیم و نام نیست. بله برای انواع حیوان نامگذاری شده است. رجل 

الرجل »هم که اسم است دارای حصصی می باشد که با استفاده از حروف می توانیم به حصص آن اشاره کنیم. مثلا 

 ، یک حصه از رجل است.«فی الدار

ید برای قنیست یعنی صفت نیست بلکه خبر است، گفته می شود این  اگر گفته شود این قید برای الرجل

 موجود است که یک حصه از موجود است.

، قید و حصه ای نیست کما اینکه شهید صدر این اشکال را فرموده اند؛ «جائنی زید و بکر»اگر گفته شود 

که بر مرکب داخل شوند  خواهیم گفت حروفی که بر اسماء داخل شوند وضع برای حصه شده اند اما حروفی

 .1اینگونه نیستند، و در این مثال حرف واو بر مرکب وارد شده زیرا حرف عطف مانند تکرار است

                                                           
فنقول: إنّ الحروف على قسمین: أحدهما: ما یدخل على المرکبات الناقصة والمعانی الافرادیة کمن »:84، ص1. محاضرات فى أصول الفقه، ج1

لثانی: ما یدخل على المرکبات التامّة ومفاد الجملة کحروف النداء والتشبیه والتمنی والترجی وغیر ذلک. أماّ القسم الأوّل: وإلى وعلى ونحوها. وا

ابط فهو موضوع لتضییق المفاهیم الاسمیة فی عالم المفهوم والمعنى وتقییدها بقیود خارجة عن حقائقها، ومع هذا لا نظر لها إلى النسب والرو

توضیح   إلى الأعراض النسبیة الاضافیة، فانّ التخصیص والتضییق إنّما هو فی نفس المعنى سواء کان موجوداً فی الخارج أم لم یکن.الخارجیة ولا

ا، ولها ذلک: أنّ المفاهیم الاسمیة بکلیتها وجزئیتها وعمومها وخصوصها قابلة للتقسیمات إلى غیر النهایة باعتبار الحصص أو الحالات التی تحته

عه لاق وسعة بالقیاس إلى هذه الحصص أو الحالات، سواء کان الاطلاق بالقیاس إلى الحصص المنوّعة کاطلاق الحیوان مثلاً بالاضافة إلى أنواإط

حد التی تحته، أو بالقیاس إلى الحصص المصنفّة أو المشخّصة کاطلاق الانسان بالنسبة إلى أصنافه أو أفراده، أو بالقیاس إلى حالات شخص وا

تعلق بتفهیم من کمّه وکیفه وسائر أعراضه الطارئة وصفاته المتبادلة على مرّ الزمن. ومن البدیهی أنّ غرض المتکلم فی مقام التفهیم والافادة کما ی

ن أن یکون المعنى على إطلاقه وسعته کذلک قد یتعلق بتفهیم حصّة خاصّة منه فیحتاج حینئذ إلى مبرز لها فی الخارج، وبما أ نّه لا یکاد یمک

لکل واحد من الحصص أو الحالات مبرز مخصوص، لعدم تناهی الحصص والحالات، بل عدم تناهی حصص أو حالات معنى واحد فضلاً عن 

وف المعانی الکثیرة، فلا محالة یحتاج الواضع الحکیم إلى وضع ما یدلّ علیها ویوجب إفادتها عند قصد المتکلم تفهیمها، ولیس ذلک إلاّالحر

وات وما یشبهها من الهیئات الدالة على النسب الناقصة، کهیئات المشتقات وهیئة الاضافة والتوصیف. فکل متکلم متعهد فی نفسه بأ نهّ والأد

ء کل متى ما قصد تفهیم حصّة خاصّة من معنى، أن یجعل مبرزه حرفاً مخصوصاً أو ما یشبهه على نحو القضیة الحقیقیة، لا بمعنى أ نّه جعل بازا

ة أو حالة حرفاً مخصوصاً أو ما یحذو حذوه بنحو الوضع الخاص والموضوع له الخاص، لما عرفت من أ نّه غیر ممکن من جهة عدم تناهی حصّ

 الحصص. فکلمة )فی( فی جملة: الصلاة فی المسجد حکمها کذا، تدل على أنّ المتکلم أراد تفهیم حصةّ خاصّة من الصلاة، وفی مقام بیان حکم

فی معناهما المطلق واللاّ بشرط بدون أن تدلا على  لا الطبیعة الساریة إلى کل فرد. وأماّ کلمتا الصلاة والمسجد فهما مستعملتان هذه الحصةّ

ع ونفس التضییق والتخصیص أصلاً. ومن هنا کان تعریف الحرف بما دلّ على معنى قائم بالغیر من أجود التعریفات وأحسنها، وموافقاً لما هو الواق

اضها مر ومطابقاً لما ارتکز فی الأذهان من أنّ المعنى الحرفی خصوصیة قائمة بالغیر وحالة له. وإن شئت فعبّر: أنّ الأسماء بجواهرها وأعرالأ

 ء منها على تضییقات هذه المعانی وتخصیصاتها بخصوصیات، فلا محالة انحصر أنوغیرهما تدل على المعانی المطلقة اللّا بشرطیة، ولایدل شی

یم حصةّ یکون الدال علیها هو الحروف أو ما یقوم مقامها. مثلاً کلمة )الدور( موضوعة لمعنى جامع وسیع ودالّة علیه، ولکن قد یتعلق الغرض بتفه

فرض خاصّة منه وهی خصوص الحصّة المستحیلة مثلاً، فإذن ما الذی یوجب إفادتها، ولیس ذلک إلاّالحرف أو ما یشبهه، لعدم دالٍ آخر على ال

ونفس الکلمة لا تدل إلاّعلى الطبیعی الجامع، وهکذا. وبکلمة واضحة: أنّ وضع الحروف لذلک المعنى من نتائج وثمرات مسلکنا فی مسألة 
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 مناقشه در معنای چهارم: تحصیص نتیجه استعمال است

« فی»ه کاشکال این کلام محقق خوئی این است که مراد ایشان عملیة التحصیص نیست یعنی نفس تحصیص 

ی شود؛ نه اینکه ممراد این باشد، این وضع بالعلامیة می شود. ثانیاً در طول وضع، تحصیص انجام نیست، و اگر 

ود. و اگر نه شوضع برای تحصیص شده باشد. یعنی باید وضع برای معنایی باشد بعد نتیجه این استعمال تحصیص 

این وضع  د. لذا باید گفتشود که با به کار بردن این حرف تحصیص انجام نمی شو« تحصیص»اگر وضع برای 

 برای معانی شده که نتیجه آن تحصیص است.

 

 

  

                                                           

ض مفروالوضع، فانّ القول بالتعهد لا محالة یستلزم وضعها لذلک، حیث عرفت أنّ الغرض قد یتعلق بتفهیم الطبیعی وقد یتعلق بتفهیم الحصةّ، وال

تفهیم أ نّه لایکون علیها دال ما عدا الحروف وتوابعها، فلا محالة یتعهد الواضع ذکرها أو ذکر توابعها عند قصد تفهیم حصةّ خاصّة، فلو قصد 

فکلمة اللاّم فی الأوّل حصّة من طبیعی الماء مثلاً، کماء له مادة أو ماء البئر، یبرزه بقوله: ما کان له مادة لا ینفعل بالملاقاة، أو: ماء البئر معتصم، 

 «.وهیئة الاضافة فی الثانی تدلاّن على أنّ المراد من الماء لیس هو الطبیعة الساریة إلى کل فرد، بل خصوص حصّة منه
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مسلک سوم در معنای حرفی همان مسلک نسبیت بود که معنای حرف ذاتاً متغایر است با معنای اسم، که 

 چهار قول نقل و نقد شد.

 

 نظر پنجم: وضع الحروف للنسب التحلیلیة

سبت تحلیلی وضع شده است. ایشان از مقدمات بعیده شروع نموده و بعد شهید صدر قائلند که حروف برای ن

مطلب خود را مبرهن نموده و سپس اصلاحی را در نظر خود انجام داده و سپس از آن عدول کرده اند. مختار 

 .1ایشان بعد از اصلاح و تعدیل را بیان می کنیم

 نسبت را دو قسم می دانند: ایشان قائلند حروف وضع شده اند برای نسبت تحلیلی، ایشان

الف. نسبت واقعیه: همان نسبت بین دو شیء می باشد. گاهی طرفین در خارج است و گاهی در ذهن است. 

اگر در خارج باشند مانند اینکه زید در خانه است که ایشان قائلند سه چیز در اینجا هست یکی زید و یکی خانه 

ی است. گاهی هم طرفین نسبت در ذهن است مانند اینکه زید تصور و سومی نسبت بین خانه و زید که امری واقع

شود و سپس عمرو تصور شود، که سه چیز داریم یکی تصور زید و یکی تصور عمرو، و سومی نسبت بین این دو 

 که همان توالی و تعاقب است. این نسبت واقعی است و واقعاً محقق است.

ار نیست بلکه تحلیل ذهن است. گفتیم سه قضیه داریم ملفوظه ب. نسبت تحلیلیه: جایی است که نسبتی در ک

و مسموعه و معقوله، که در این سه قسم ایشان با مشهور اختلافی ندارند. حقیقت قضیه معقوله را مشهور همان 

قضیه مرکب از سه جزء می دانند که تصور زید و تصور عادل، و جزء سوم نسبت بین این دو تصور می باشد. این 

ء فعلی اند و این دو تصور هم انضمامی هستند. شهید صدر قائلند که قضیه معقوله یک جزء دارد و فقط یک اجزا

. مانند اینکه زید و عمرو در یک تصویر باشند. این یک تصور را وقتی ذهن تحلیل 2است« زید عادل»تصور از 

می دانند یعنی در عالم واقع نسبتی  می کند، به سه جزء تحلیل می شود. این نسبت را شهید صدر نسبت تحلیلی

                                                           
و  و المتلخّص: أن هناك نسبة واقعیة خارجیّة، و نسبة واقعیة ذهنیة، و نسبة تحلیلیة ذهنیة.»:252و  237ص  ،1ج فی علم الاصول، بحوث . 1

لی من النسبة الواقعیة تستدعی لا محالة طرفین وجودیین متغایرین فی صقع وجودها ذهناً أو خارجاً، بخلاف النسبة التحلیلیة التی هی جزء تحلی

ة فی صقع ماهیة الموجود و لیست ثابتة فی صقع الوجود على وجه الجزئیة، و ما هو مدلول الحرف انَّما هو النسبة التحلیلیة لا النسبة الواقعی

اد الذهن فضلاً عن صقع الخارج، لأنَّ النسبة الواقعیة الذهنیة تستدعی طرفین وجودیین متغایرین و متى ما افترضنا طرفین کذلک استحال إیج

 «.الربط بینهما بنحو قابل للحکایة عن النسبة الخارجیة کما برهنَّا علیه

دند که نظر شهید صدر این است که قضیه معقوله سه جزء دارد مثلاً تصور زید و تصور . اقول: در جلسات بعد استاد این بیان را تصحیح نمو2

موجود فی الدار، و نسبت بین این دو، که تصور دوم یعنی موجود فی الدار، یک تصور است که ذهن آن را تحلیل به سه جزء می کند یکی تصور 

 موجود، یکی تصور الدار، و سومی نسبت تحلیلی بین این دو.

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، ام: موضوع ع بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: معنای حرفی

 14/02/1393تاریخ: 
 46جلسه: 



 94 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

94 

 

نیست زیرا فقط یک تصور داریم. حتی قضیه بودن آن هم تحلیلی است )ایشان تصدیق را همان تصوری می دانند 

که اشاره ذهنی به خارج و واقع دارد، یعنی اگر تصور همراه اشاره ذهنیه به واقع و خارج نباشد در حدّ تصور باقی 

 ه اشاره ذهنیه شد می شود تصدیق(.می ماند. اما اگر همرا

ت است، لذا حروف برای این نسب تحلیلیه وضع شده است. نسبت زید و خانه در خارج همان نسبت ظرفی

و مفهوم برقرار که بین دو مفهوم نمی شود نسبت واقعی ظرفیت برقرار شود، اما نسبت تحلیلی ظرفیت بین این د

 ت و نه در خارج، بلکه  تحلیل ذهن است.می شود. نسبت تحلیل نه در ذهن موجود اس

 

 مناقشه در معنای پنجم: موضوع له کدام نسبت تحلیلیه است

جامع  از ایشان سوال می شود موضوع له حرف عام است یا خاص؟ اگر جواب دهند عام است یعنی برای

جامع «. فی»نای شود مع می« النسبة الظرفیة التحلیلیة»وضع شده است که معنای آن معنایی اسمی می شود، یعنی 

 دائماً معنایی است که تصور می شود و اسمی است.

زید »ر اگر هم جواب دهند موضوع له خاص است )ظاهر کلام ایشان هم همین است(، سوال می شود که د

در کدام یک  «فی»، سه قضیه معقوله هست که دو تا در ذهن متکلم است، و یکی در ذهن سامع، کلمه «فی الدار

در هر سه  ین سه استعمال شده است؟ موضوع له خاص در هر نسبت تحلیلی یک موضوع له مستقل است. اگراز ا

ای فرار از استعمال تا استعمال شده باشد، یک لفظ در سه معنی استعمال شده است. و این سه ترجیحی ندارند که بر

 لفظ در اکثر از معنی واحد، یکی انتخاب شود.

بت در ذهن در آن نس« فی»همان قضیه معقوله در ذهن سامع موضوع له است یعنی  فرضاً هم ایشان بگویند

در ذهن « فی»ن سامع استعمال شده است. خواهیم گفت بسیار بعید و غیر عرفی است که این نسبت با به کار برد

نداشته و بعد  جودسامع بوجود بیاید و با تعدد سامع معنای آن مختلف گردد. و این هم بعید است که موضوع له و

 وجود لفظ تازه بوجود بیاید.
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مسلک سوم همان مسلک نسبیت معنای حرفی است. پنج قول مطرح شد که قول اخیر از شهید صدر بود که 

 حروف برای نسبت تحلیلیه وضع شده اند. بر فرمایش ایشان اشکالی ذکر شد.

 

 ده اندمناقشه دوم: در عرف حروف برای نسبت واقعیه وضع ش

می گوید ناظر به نسبت بین زید و مکان وی است، که یک نسبت واقعیه خارجیه « زید فی الدار»وقتی متکلم 

است و نه فردی از افراد موضوع له است. در استعمالات « فی»است. در نظر شهید صدر این نسبت نه موضوع له 

نظر به معنی « الانسان نوع»ا به مصداق، مثلا در رائج وقتی لفظی استعمال می شود ذهن یا به معنی اشاره دارد ی

. البته نادراً غیر این دو مورد هم اتفاق می افتد اما رائج همین دو 1نظر به فرد است« الانسان یموت»است و در 

هم نظر به نسبت بین زید و مکان آن یعنی الدار می باشد، لذا این هم شاهدی « زید فی الدار»مورد است. در جمله 

 که موضوع له نمی تواند نسبت تحلیلیه باشد. است

 

 در ذیل کلام شهید صدر، سه نکته ذکر می شود:

 

 نکته اول: اصلاح نسبتی که به شهید صدر دادیم

کلامی را که به شهید صدر نسبت دادیم، نیاز به اصلاح دارد. ایشان بعداً مطلبی را در هیئات فرموده اند که در 

تیم ایشان در قضیه معقوله قائل به این است که یک تصور است که تحلیل می شود به حروف هم می آید. قبلاً گف

قائل به دو نسبت است یکی واقعیه و یکی « زید فی الدار»نسبت تحلیلی و دو تصور، اما ایشان در قضیه معقوله 

و دیگری  «دار»و یکی تصور  «زید»تحلیلیه، نسبت واقعیه این است که این قضیه سه جزء دارد، یکی تصور 

نسبت واقعیه بین این دو تصور؛ در نظر ایشان نام این نسبت، نسبت تصادقیه می باشد که مفاد هیئت جمله است؛ 

یک تصور است که سه جزء « موجود فی الدار»که این سه جزء بالفعل هستند نه تحلیلی. اما در تصور دوم یعنی 

و دیگری نسبت بین این دو تصور. لذا ایشان با مشهور در  «الدار»یکی تصور  «موجود»تحلیلی دارد. یکی تصور 

 قضیه معقوله موافق هستند که انضمامی است.

همان نسبت تحلیلیه است و مفاد هیئت هم همان نسبت واقعیه است. هر جا حرفی باشد « فی»موضوع له 

یه قائلند یکی تامه و یکی ، نسبت تحلیلیه نیست. مشهور دو نسبت واقع«زید عالم»نسبت تحلیلیه هست اما در 

                                                           
 «.الانسان اسم»، و گاهی هم نظر به لفظ است مانند «الانسان کلی». گاهی هم نظر به مفهوم است مانند 1

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: معنای حرفی

 15/02/1393تاریخ: 
 47جلسه: 



 96 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

96 

 

است. مشهور  «الدار»و  «موجود»است و نسبت ناقصه بین  «موجود»و تصور  «زید»ناقصه، نسبت تامه بین تصور 

هر دو نسبت را واقعی می دانند. اما شهید صدر قائلند نسبت های ناقصه دائماً تحلیلیه است و فقط نسبت تامه 

 واقعیه است.

 

 که شهید صدر به حکما داده اند نکته دوم: اصلاح نسبتی

ه نسبت همان ربط نکته دوم اصلاح کلام شهید صدر است در نسبتی که به حکما داده اند. ایشان فرموده اند ک

ومی که داده و علقه بین دو شیء است مانند نسبت بین زید و دار که در نظر حکما وجودی ربطی است. نسبت د

 اقعی می دانند نه امری حقیقی و وجودی.اند اینکه حکما این نسبت را امری و

نیست بلکه  این فرمایشات ایشان تمام نیست. اما اینکه حکما هر نسبتی را وجود ربطی می دانند، صحیح

انند. اما دحکما هر نسبتی که بین دو طرفی که اتحاد وجودی دارد مانند عرض و معروض، را وجود رابط می 

اما متاخرین  ت )نسبت مقولی را قدما امری مقولی و عرض می دانسته اندنسبت بین زید و دار نسبت مقولی اس

 امری موهوم و انتزاعی می دانند(.

تمام امور را  نسبت دوم هم صحیح نیست زیرا حکما امری واقعی در مقابل حقیقی را قبول نداشته اند بلکه

ی واقعاً قائل به وجود ی باشند، در وجود ربطتقسیم به حقیقی و وهمی نموده اند. و ثانیا اگر هم قائل به امر واقع

ی غیره، یعنی خودِ فهستند. یعنی این نسبت که بین زید و أینِ زید هست را واقعاً موجود می دانند اما به وجود 

 وجود دو سنخ است.
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قد بر آن در معنای حرف مسلک سوم، مسلک نسبیت بود که قول اخیر در آن نظر شهید صدر بود که دو ن

 وارد شد؛ در ذیل کلام ایشان سه نکته را باید توضیح دهیم که دو نکته توضیح داده شد.

 

 نکته سوم: قضیه معقوله

نکته سوم ذیل کلام شهید صدر، توضیحی پیرامون قضیه معقوله می باشد، که اختلاف با مشهور را می خواهیم 

 یم سه قضیه ایجاد می شود:توضیح دهیم. در نظر مشهور وقتی تلفظ به قضیه می کن

 الف. قضیه لفظیه که از کیفیات محسوسه است.

 ب. قضیه مسموعه که در ذهن سامع )اعم از مخاطب و متکلم( شکل می گیرد که از کیفیات نفسانی است.

ج. قضیه معقوله که نسبت به قضیه مسموعه مدلول است یعنی مسموعه دال است و معقوله مدلول بالذات است. 

معقوله لااقل سه جزء دارد. تصور موضوع و تصور محمول و نسبت بین این دو، گاهی بیش از سه جزء دارد قضیه 

پنج جزء دارد تصور زید و تصور موجود و تصور دار، و نسبت بین تصور اول و دوم که تامه « زید فی الدار»مثلا 

 است و نسبت ناقصه بین تصور دوم و سوم.

ضیه سه جزئی است یکی تصور زید یکی تصور موجود فی الدار، است و دیگری اما در نظر شهید صدر این ق

 نسبت تامه و واقعیه بین این دو. تصور دوم را عقل می تواند تحلیل به دو تصور و یک نسبت نماید.

 

 نظر مختار در اقسام قضیه

قضیه دیگری وجود  در مختار ما بعد تلفظ در عالم یک قضیه شکل می گیرد که همان قضیه مسموعه است، و

 ندارد.

اما قضیه ملفوظه، ردّ آن را از علم اخذ کردیم که خارج از ذهن ما اصوات نیست بلکه صوت فقط احساس 

درون ذهن است و الا در خارج صوتی نیست )صوت غیر از موج موجود در هوا است، موج همان حرکت هواست 

ته وجود یا عدم وجود قضیه ملفوظه اثری ندارد زیرا نه که حرکت از مقولات نیست بلکه از سنخ وجود است(. الب

 دال است و نه مدلول.

و اما قضیه معقوله که دو تصور است و یک نسبت، را هم قبول نداریم. ما قائلیم الفاظ بعد شرطی شدن، فهم 

ین الفاظِ شرطی و فکر ما می شوند. تمام آنچه را می فهمیم همین است مانند چشم است که با آن می بینیم. وجود ا

شده می تواند به صورت ادراک سمعی باشد یا بصری باشد یا تخیلی باشد که تفاوتی ندارد. این صورت عقلی را 
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ما منکر هستیم، صورت حسی و خیالی و تخیلی بسیار واضح است )صورتی که ادراک می شود، حسی است اگر 

اگر مثلاً زید را ایستاده دیده ام و بعد نشسته تخیل  همان صورت را تصویر کنیم بعداً می شود صورت خیالی، اما

کنم می شود صورت تخیلی، لذا عمدتاً صور تخیلیه داریم(. نفس در ادراک بصری عکس العمل دارد که مثلا در 

تمام رویت های خرگوش ها یک احساس و عکس العمل مشترک دارد. با شرطی شدن الفاظ تمام تعقلات و فهم 

علم حصولی همان حضور این الفاظ شرطی شده در ذهن ماست )ذهنی که دستگاه زبانی و ما شکل می گیرد. 

 الفاظ در آن تعبیه شده است(. در نتیجه فقط همین قضیه مسموعه است و قضیه عقلیه وجود ندارد.
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د. نکته سوم در مسلک نسبیت معنای حرفی، نظر شیهد صدر نقد شد که در ذیل کلام ایشان سه نکته مطرح ش

 نیاز به توضیح بیشتری دارد.

در نظر مشهور قضیه مسموعه مدلولی دارد که همان قضیه معقوله است که ترکیب این دو انضمامی است یعنی 

 دو چیز است. موطن هر دو ذهن هست.

ر ذهن گفتیم با این موافق نیستیم بلکه با تلفظ یک کلام در عالم خارج هیچ لفظی موجود نمی شود، و فقط د

ما یک قضیه مسموعه ایجاد می شود. نه تنها ترکیب بین مسموعه و معقوله انضمامی نیست بلکه اتحادی هم نیست 

یعنی وحدت است. به یک اعتبار دال است و به اعتبار دیگر مدلول است مانند صفات حق تعالی که به یک اعتبار 

اما . این قضیه مسموعه همان قضیه معقوله ماست، علم است و به یک اعتبار قدرت است که این دو وحدت دارند

 که موجب می شود این قضیه مسموع تبدیل به معقول شود: در ذهن دو خصوصیت هست

الف. قوه نطق، یعنی همین که ذهن می تواند ادراک کند و بازتاب متناسب دهد که هیچ حیوانی غیر انسان 

ک است. انفعال نفسانی ما موجب می شود که الفاظ دارای معنا چنین ذهنی ندارد. ادراک همان اتحاد مدرکِ و مدرَ 

شود مانند اینکه اشیاء در خارج رنگ ندارند بلکه رنگ در ذهن ماست و ادراک ذهنی ما موجب رنگ دار شدن 

 اشیاست.

ب. شرطی شدن، قوه فهم نطق در ما هست ولی شرطی شدن توسط دیگران به ما انجام می شود. در حیوانات 

ی شدن هست اما این قوه فهم نطق نیست یعنی بدون اینکه بفهمد انجام می دهد. علوم ما مجموعه ای از هم شرط

 قضایای مسموعه یا مخیله است. مفردات گزاره شرطی می شود اما نسبت شرطی نمی شود.

 

 ترکیب موضوع و محمول در قضیه مسموعه

دائماً انضمامی می دانند، لذا نسبت دائماً  مشهور در قضیه مسموعه ترکیب بین تصور موضوع و محمول را

 مقولی است.

اما مختار ما این است که ترکیب بین موضوع و محمول در قضیه مسموعه گاهی وحدت است و گاهی 

این سه حرف یک لفظ است و اتصال همان وحدت است. اما اگر « زید»انضمامی. در حکمت وقتی گفته می شود 

، ترکیب نیست «زید عادل»ین رفته است. در نتیجه اگر به صورت اتصالی گفته شود اتصال از ب« زی د»گفته شود 

، این ترکیب انضمامی است. در هر دو «عادل»« زید»بلکه یک لفظ هست و وحدت است. اما اگر جدا جدا باشد 

 حالت، مدرکَ ما یک قضیه است و فرقی ندارد.
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لک موجود در مساله را توضیح دادیم، که مسلک علامیت مختار از بحث معنای حرفی فارغ شدیم. سه مس

 ما بود.

 

 جمع بندی معنای حرفی

 جمع بندی اینکه در معنای حرفی سه مسلک هست، علامیت و آلیت و نسبیت:

مسلک نسبیت حروف را موضوع برای نسبت می دانستند البته در مسلک سوم اختلاف بود که برای کدام 

 نسبت وضع شده است.

سلک آلیت که مسلک آخوند بود فرقی بین اسم و حرف نمی دانستند، فقط نحوه لحاظ متفاوت است، که م

 اگر مرآتی لحاظ شود از حرف استفاده می شود.

مسلک علامیت، هم این بود که تمام الفاظ دارای وضع هستند اما گاهی وضع بالتسمیه است و گاهی بالعلامیة. 

راهنمایی و رانندگی است که مسمّایی برای لفظ در نظر گرفته نمی شود، اما این لفظ  وضع بالعلامیة مانند تابلوهای

علامت است بر تصدیقی. لذا حقیقت وضع در اسماء و حروف متفاوت است و باید دو نوع لفظ و وضع باشد، تا 

 تفاهم ممکن شود.

 در بحث هیئت و مشتقات و ملحقات هم این بحث خواهد آمد.

 

 ق بین الانشاء و الخبرمطلب ششم: الفر

 قبل ورود به بحث دو مقدمه مطرح می کنیم:

که از افعال تکوینی ماست، و انشاء در  «اخبار»هست؛ یکی انشاء در مقابل « انشاء»الف. دو اصطلاح در 

مقابل این اخبار در بحث معاملات مورد بحث قرار می گیرد که حقیقت انشاء چیست. در اصول از این بحث نمی 

هم می آید، که خبر جمله  «خبر»البته به مناسبت در بحث صحیح و اعم بحث شده است. اما انشاء در مقابل شود 

ای تامه است. اصطلاح دوم یعنی جمله انشائیه مورد بحث ماست. جمله خبریه هیئتی دارد مانند جمله انشائیه که 

 مفاد این دو را مورد بررسی قرار می دهیم.

به جمله ناقصه و جمله تامه تقسیم می شود. جمله تامه هم تقسیم به خبریه و انشائیه ب. جمله در یک تقسیم 

می شود. لذا سه قسم جمله داریم. جمله عبارت است از دو کلمه یا بیشتر، که اگر مشتمل بر نسبت تامه باشد 
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اقصه و بعد مدلول جمله جمله تامه است و اگر نباشد جمله ناقصه است. لذا سه بحث می کنیم، ابتدا مدلول جمله ن

 تامه خبریه و در نهایت مدلول جمله تامه انشائیه.

 

 الاول: مفاد الجملة الناقصة

 در اصول از برخی افراد جمله ناقصه، بحث می شود. دو نوع جمله ناقصه وجود دارد:

« زید فی»و « ان جاءک زید»الف. جمله ناقصه ای که هیئت آن وضع ندارد لذا فاقد مدلول می باشد، مانند 

 و مانند آن.« فی المسجد»و 

« کتاب المفیدال»و « کتاب زید»ب. جمله ناقصه ای که هئیت آن وضع داشته و دارای مدلول می باشد مانند 

 و مانند آن.« الموجود غداً »و « الموجود فی الدار»و 

فقط قسم دوم  ماییم، ودر اصول از دسته دوم بحث می شود زیرا می خواهیم مفاد و مدلول جمله را بررسی ن

 دارای مدلول می باشد.

 

 نظر مشهور در مفاد جمله ناقصه: نسبت ناقصه

نموده اند، که  مشهور مفاد هیئت ناقصه را نسبت دانسته اند. و نسبت را به نسبت تام و نسبت ناقص تقسیم

ه و تامه هم نسبت ناقصمفاد جمل ناقصه همان نسبت ناقصه است، و مفاد جمله تامه هم نسبت تامه است. فارق 

 به این است که سکوت بر آن صحیح باشد یا نباشد.

 

 نقد نظر مشهور: این تفاوت جوهری نیست

نیست بلکه  در بین اعلام گویا شهید صدر برای اولین بار توجه به این مطلب نمود که صحت سکوت، فارق

رق فنتیجه است، باید دنبال  باید گفت که چرا در نسبت تام، سکوت صحیح است؟ صحت سکوت و عدم آن

 جوهری بود. شهید صدر فرموده من کسی را نیافتم که فرق بین این دو را بگوید.

 

 نظر شهید صدر در مفاد جمله ناقصه: نسبت تحلیلی

ایشان تفاوتی بین این دو فرموده اند که در عالم خارج ذهن، دو نوع نسبت نیست، یعنی بین دو چیز در خارج 

یا نیست. اما در ذهن دو نسبت پیدا می شود که یکی ناقص است و یکی تام. در قضیه معقوله یا نسبتی هست 

بین موجود و دار یک نسبت تعلیقی هست. به « الموجود فی الدار»، نسبت تام هست. اما در «زید فی الدار»
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ید صدر فارق بین ، یک نسبت تعلیقی و ناقصه هست. شه«الدار»و تصور  «الموجود»عبارت دقیق تر بین تصور 

این دو نسبت را تحلیلی بودن نسبت معرفی نموده اند که برای اولین بار در این جا مطرح شده است. در مثال دوم 

اصلاً نسبتی نیست کما اینکه اصلاً دو تصور هم نیست بلکه یک تصور هست که ذهن آن را به سه جزء تحلیل می 

ا سکوت بر آن صحیح است، و به همین دلیل نسبت تامه واقعی است کند. اما در مثال اول واقعاً نسبت هست، لذ

 .1اما نسبت ناقصه تحلیلی است، و به عبارت دیگر نسبتی نیست که سکوت بر آن صحیح باشد

 

 نقد نظر شهید صدر: نسبت تحلیلی فی نفسه غیر معقول است

 به این فرمایش شهید صدر دو اشکال وارد است:

ند! تصور تحلیل اغیر معقول است زیرا نسبت ناقصه را تحلیل از یک تصور دانسته  الف. این فرمایش فی نفسه

 به تصدیق یا نسبت نمی شود بلکه فقط می توان آن را تحلیل به تصور کرد.

وند یعنی وجوب مثلا اگر واجبات ضمنیه را تحلیلی بدانیم، وجوب قرائت و مانند آن در نماز تحلیلی می ش

و دو  وجوب می شود، اما نمی شود وجوب استقلالی صلاة را تحلیل به هشت وجوبنماز تحلیل به چندین 

 استحباب کرد!

ت اما نمی شود این که دلالت بر وجوب اکرام زید و عمرو و ... دارد تحلیلی اس« اکرم العالم»و یا در مثال 

ر یک دلالت کرد همینطو ظهور واحد را تحلیل کرد به ظهور و غیر ظهور! ظهور را می شود به صد ظهور تحلیل

 و وجوب را، اما معنی ندارد تصور را تحلیل کرد به تصور و غیر تصور!

ه دو بیع، اما یک بو یا مثلاً فروش دو کیسه برنج را تحلیل به دو بیع می کنند یعنی یک بیع تحلیل می شود 

 بیع می شود تحلیل به یک بیع و یک اجاره شود!

 قول است.لذا نسبت تحلیلی فی نفسه نامع

یرا تحلیل زب. با فرض معقولیت نسبت تحلیلی، معنای این کلام این است که نسبت ناقصه را منکر شویم 

 واقعیتی ندارد.

                                                           
و التحقیق أنّ التمامیة و النقصان من شئون النسبة فی عالم الذهن لا فی عالم الخارج. ف )مفید( و )عالم( »:72، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

مبتدأ تارة و موصوفا اخرى امر « مفید»لنا منهما مبتدأ و خبرا، و ناقصة اذا جعلنا منهما موصوفا و وصفا. و جعل تکون النسبة بینهما تامة إذا جع

و تکون النسبة فی الذهن تامة، اذا جاءت الى الذهن و وجدت بما هی نسبة فعلا،  ذهنی لا خارجی، لأنّ حاله فی الخارج لا یتغیّر، کما هو واضح.

لها طرفان متغایران فی الذهن، إذ لا نسبة بدون طرفین. و تکون النسبة ناقصة اذا کانت اندماجیّة تدمج احد طرفیها بالآخر  و هذا یتطلب ان یکون

نا قلنا و تکونّ منهما مفهوما افرادیا واحدا و حصة خاصة، إذ لا نسبة حینئذ حقیقة فی صقع الذهن الظاهر، و انما هی مستترة و تحلیلیة. و من ه

 «. الحروف و هیئات الجمل الناقصة موضوعة لنسب اندماجیّة ای تحلیلیة، و إنّ هیئات الجمل التامة موضوعة لنسب غیر اندماجیّةسابقا إنّ
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بحث در مفاد جمله ناقصه بود. در تفاوت نسبت تامه و ناقصه، مشهور قائل شده اند که تفاوت در صحت 

اوت جوهری معلوم نشد، و خود ایشان تفاوت را اینگونه توضیح سکوت و عدم آن است. شهید صدر فرمودند تف

 داده اند که نسبت تامه، واقعی است اما نسبت ناقصه، تحلیلی است.

این کلام اشکالاتی دارد، به یک اشکال اشاره کردیم که همان را دوباره توضیح می دهیم. در واقع تحلیل این 

نظر بگیریم، لذا تحلیل تصور به نسبت فی نفسه ممکن نیست. مثلاً  است که اجزای بالقوه یک مرکب را بالفعل در

از هفت عدد یک تشکیل  7یک خط به دو پاره خط تحلیل می شود اما دو پاره خط بالفعل نیست. و یا کمیت عدد 

ان یک شده است که این ها تحلیلی هستند، یعنی بالقوه هستند که آنها را بالفعل در نظر می گیریم. مثلا تصور انس

تصور واحد است که تحلیل به دو جزء می شود تصور حیوان و تصور ناطق، که این دو جزء بالقوه را بالفعل در 

نظر گرفتیم. معلوم است که اجزای تشکیل دهنده یک شیء باید از سنخ همان شیء باشند، و نمی شود اجزای یک 

اشند و نسبت نمی تواند جزء بالقوه برای تصور شیء تحلیل به غیر اجزا باشد. در تصور هم اجزا باید تصور ب

 باشد.

« زید»تفاوت بین دو جمله تامه و ناقصه در چیست؟ مفاد جمله تامه موجب صحت سکوت است، اما مفاد 

تأثیری در عدم صحت سکوت « زید»و « کتاب»تاثیری در صحت سکوت ندارند. همانطور که مفاد « عادل»و 

 ندارند.
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مفاد جمله ناقصه بود. شهید صدر تفاوت بین نسبت تامه و ناقصه را در تحلیلی بودن نسبت ناقصه بحث در 

 دانستند، که مورد نقد قرار گرفت که تصور نمی شود تحلیل به نسبت شود.

مشهور هیئت ناقصه را برای نسبت ناقصه وضع دانسته اند. مثلا هیئت توصیفی وضع برای نسبت ناقصه شده 

 است.

 

 نظر مشهور: موضوع له معلوم نیستنقد 

از مشهور این سوال هست که این وضع برای نسبت ناقصه، وضع بالعلامیة است یا وضع بالتسمیة است )ولو 

 در حروف وضع بالعلامیة را قبول نکنیم ولی بالاخره این دو نوع وضع وجود دارد(؟

یة باشد، سوال این است که عام است یا اگر وضع بالعلامیة باشد که همان مبنای ماست. اگر وضع بالتسم

 خاص؟

اگر عام باشد که معنایی اسمی می شود، که خلاف مبنای مشهور است که هیئت را دارای معنایی حرفی می 

 دانند. اگر هم خاص باشد، سوال می شود موطن این نسبت کجاست، در خارج یا ذهن؟

ی در خارج یا نسبت هست یا نیست. این را اگر بگویند خارج است در خارج یک نسبت بیشتر نیست یعن

شهید صدر هم فرموده بودند که در خارج یا نسبت هست یا نیست، یعنی می تواند نسبت استعلایی یا ظرفیت باشد 

که متفاوتند اما بالاخره یا نسبت هست یا نیست، و نمی شود نسبت ظرفیت گاهی ناقصه باشد گاهی تامه.  اگر 

خاص، در ذهن باشد )در ذهن می تواند نسبت تام یا ناقص باشد(، سوال این است که هم موطن این موضوع له 

سه قضیه معقوله یعنی یک قضیه معقوله در ذهن سامع و دو قضیه معقوله در ذهن متکلم هست، نسبت ناقصه 

قضیه معقوله موجود در کدام قضیه معقوله، موضوع له است؟ اگر شنونده دو نفر باشند چهار نسبت ناقصه در چهار 

 هست و همینطور اگر تعداد شنونده ها افزایش یابد تعداد قضایای معقوله هم افزایش می یابد.

اگر این هیئت در سه نسبت استعمال شود، لفظ در اکثر از یک معنی استعمال شده است. در خصوص هر کدام 

ت که هیئت اضافیه، ناظر به نسبت هم استعمال شده باشد فاقد نکته عرفی می باشد. در هر صورت عرفی این اس

ناظر به نسبت خارجی بین عدالت و زید است. در حالیکه شباهتی بین نسبت « عدالة زید»خارجیه است مثلاً 

ذهنی بین تصور عدالت و تصور زید، و نسبت خارجی بین عدالت و زید، نیست. بله نسبت ذهنی متکلم و نسبت 

ی با نسبت خارجی مشابهتی ندارد. زیرا تصور عدالت و تصور زید ترکیب ذهنی سامع مشابهت دارند اما نسبت ذهن

انضمامی دارند اما عدالت و زید در خارج ترکیب اتحادی دارند. نسبت های بین کتابة زید، و عمامة زید، و عدالة 
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یک نسبت زید، در خارج متفاوت هستند که اولی وحدتی و دومی انضمامی و سومی اتحادی اند؛ اما در ذهن همه 

هستند. به هر حال سوال این است که کدامیک از نسبت های موجود در قضایای معقوله، موضوع له است و اگر 

 ، مستعمل فیه کدام است.«عدالة زید»هر سه موضوع له است در 

 همین اشکال در مفاد جمله تامه هم خواهد آمد.

 

 افهنظریه مختار در مفاد جمله ناقصه: علامت برای بیان یک اض

 در نظر ما فارق بین نسبت تامه و ناقصه دارای یک جواب اجمالی و یک جواب تفصیلی است:

اقصه وضع شده جواب اجمالی این است که جمله تامه خبریه وضع شده برای اخبار از یک واقعه، اما هیئت ن

یست بلکه تسمیه نبرای یک بیان یک اتصاف یا یک تقیید یا یک اضافه، نه اخبار و حکایت از چیزی. یعنی 

بریه استفاده می خعلامت است برای بیان چیزی مانند اتصاف. مثلاً در مقام اخبار از یک واقعه، از هیئت تامه 

ت ناقصه علامت قرار شود. اما در مقام بیان اتصاف شیئی به شیئ دیگر، از هیئت ناقصه استفاده می کنیم یعنی هیئ

 به شیئ دیگر. داده شده است برای فهماندن اتصاف شیئی
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در سه مقام بحث داریم، جمله ناقصه و جمله تامه خبریه و جمله تامه انشائیه؛ که در بحث جمله ناقصه تفاوت 

اجمالی جمله ناقصه و جمله تامه بیان شد. یعنی جمله ناقصه علامت قرار داده شده است برای توصیف و مانند 

 آن، لذا سکوت بر آن صحیح نیست.

 

 قام اول: مفاد جمله ناقصهم

در تفاوت نسبت تامه و ناقصه یک جواب اجمالی داده شد. اما جواب تفصیلی اینکه در هر لغتی، مجموعه 

الفاظ آن لغت یا معنای اسمی و یا معنای حرفی دارد، و فرقی نمی کند آن لفظ، کلمه یا هیئت یا اعراب باشد، به 

 عنی یا وضع بالعلامیة دارد یا بالتسمیة.هر حال یا معنای اسمی دارد یا حرفی، ی

 

 معانی دارای علامت

الفاظی که وضع بالعلامیة دارند بعد تکمیل یک زبان تقریباً کامل شده و تغییری نمی کنند. مثلاً در متن قرآن 

سال قبل نازل شده است، تمامی الفاظی که وضع بالعلامیة دارند الآن هم هست یعنی  1400شریف که بیش از 

به همان نحو الان هم هست و هیئات الان هم هست. اکنون هم اعراب یا « ال»عراب ها همان اعراب است، و ا

 هیئت یا حرفی نمی یابید که در قرآن نیامده باشد.

 

 معانی دارای تسمیة

 اما معانی ای برایشان وضع بالتسمیة شده است، دو قسم می شوند:

سمیة معروف است که هر لغتی یک اسم را برای معنایی وضع می الف. تسمیة آنها بالوضع است، که همان ت

کند. اما هیچ زبانی قدرت ندارد که برای تمامی معانی اسم جعل کند، اصلاً عقلاً ممکن نیست. برای مثال عدد 

سلسله ای است که از یک شروع شده تا بینهایت می رود، اگر قرار باشد برای هر یک از مراتب اسمی باشد نیاز 

اسامی زیادی است مثلاً برای یک تا یک میلیون اگر نامی باشد فقط یک میلیون اسم نیاز است که معمولاً افراد  به

 توانایی حفظ آنها را ندارند. لذا نیاز به قسم دوم هست.

ب. تسمیة آنها بالجعل است، مثلاً در مثال اعداد برای تعدادی اسم گذاشته اند و باقی را با کمک آنها و تحت 

ضابطه ای معین نامگذاری می کنیم. این الفاظ که تحت ضابطه زبان شکل می گیرند تسمیة بالجعل دارند. مثلاً 

علائم کتبی اعداد فقط ده تاست از صفر تا نُه، که از یک تا صد میلیارد را با همین می توان نوشت. زبان قواعدی 

که در خارج « انسان»اسماء جعلی هستند. مانند کلمه دارد که طبق آنها ما شروع به اسم سازی می کنیم که همان 
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افراد زیادی دارد اما ما برای افراد هم نامی انتخاب می کنیم که تسمیة آنها بالوضع می شود. این به دلیل نیازی 

انند دیگر افرادش اسم ندارند، اما می توانیم برای آنها اسم انتخاب کنیم م« کتاب»است که روزمره داریم. اما مانند 

 ، چه اضافه به مالک شود چه اضافه به نویسنده، که تسمیة آنها بالجعل است.«کتاب زید»

 

 مفاد جمله ناقصه

یب الفاظ، برای ترکیب ناقصه نقشش این است که به ما کمک می کند تا اسماء جعلی را بسازیم. یعنی با ترک

 معانی فاقد اسم، یک اسم جدید بسازیم.

 

 ریةمقام ثانی: الجمل الخب

جمله تامه خبریه هم اسمیه است هم فعلیه، که بحث است مفاد آن چیست؟ مشهور قائلند هیئت وضع شده 

برای نسبت تامه. در مقابل مشهور محقق خوئی است که فرموده اند هیئت جمله خبریه وضع شده برای دلالت بر 

خبر می دهد از عدالت زید. لذا ایشان  ، مفاد جمله این است که متکلم«زید عادل»قصد حکایت و اخبار. یعنی در 

قائل هستند صدق و کذب یک کلام ربطی به عالم واقع ندارد، یعنی متکلم واقعاً از عدالت زید خبر می دهد ولو 

زید فاسق باشد. یعنی صدق و کذب مربوط به اعتقاد متکلم است. این مانند جمله انشائی می شود که صدق و 

فالصحیح هو أنّ الجملة الخبریة موضوعة للدلالة على قصد الحکایة والاخبار عن الثبوت أو  »رد:کذب به لحاظ مفاد جمله ندا

... ویترتب على ما ذکرناه: أنّ الجملة الخبریة من جهة  النفی فی الواقع، ولم توضع للدلالة على ثبوت النسبة فی الواقع أو نفیها عنه

انّها ثابتة على کلا تقدیری الصدق والکذب، فقولنا: زید عادل، یدل على أنّ المتکلم الدلالة الوضعیة لا تتصف بالصدق أو الکذب، ف

 .1«ذلک بالکلیة فی مقام قصد الحکایة عن ثبوت العدالة لزید، أمّا أ نّه مطابق للواقع أو غیر مطابق فهو أجنبی عن دلالته على

 

  

                                                           
 .97الی  94، ص 1حاضرات فى أصول الفقه، جم. 1
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ه اند مفاد آن نسبت تامه است. در مقابل مشهور، محقق بحث در مفاد جمله تامه خبریه بود. مشهور قائل شد

 خوئی فرموده اند مفاد آن، قصد حکایت است لذا به لحاظ مضمون متصف به صدق و کذب نمی شود.

 

 اشکال اول در مبنای محقق خوئی

 در کلام ایشان واضح نیست این مفاد به نحو تسمیة است یا علامیة:

نامش همان هیئت است. این علاوه بر اینکه خلاف ارتکاز عرفی است که  اگر تسمیة باشد یعنی قصد الاخبار

هیئت نامِ قصد الخبار باشد، اصلاً غیر عرفی است که هیئت مفاد یک معنای اسمی باشد یعنی هیئت را نمی شود 

ظ غیر ، که این معنای اسمی است و عرفی نیست که الفا«قصد الحکایة»اسم قرار داد. لذا هیئت وضع نشده برای 

 مستقل در تلفظ، اسم باشند.

اگر هم علامت می دانند که این همان وضع بالعلامیة است که مختار ماست. اما قصد حکایت، ظاهر حال 

است نه ظاهر لفظ یعنی ظاهر فعل ارادی متکلم است. معمولاً فاعل مختار وقتی فعل ارادی انجام می دهد قصد 

قاصد حکایت بودن را از ظاهر حال می فهمیم. لذا لفظ نمی تواند علامت  دارد. این با وجدان فهمیده می شود که

 و دلالت کننده بر آن باشد.

لذا کلام محقق خوئی به هر دو معنای تسمیة و علامیة معنایی ندارد. ایشان مدلول را دائماً تصدیقی می گیرد. 

 بعداً این بحث مطرح می شود.

 

 اشکال دوم در مبنای محقق خوئی

 عرف صدق و کذب وصف دو چیز قرار می گیرد: در نظر

 الف. گاهی وصف خبر می شوند: اگر مضمون خبری مطابق واقع باشد، آن خبر صادق می شود.

ب. گاهی وصف اخبار می شوند: مراد از اخبار هم همان مخبرِ است. وقتی کسی خبری را ایجاد کند، با دو 

الف واقع باشد، و دوم اینکه خودِ متکلم هم آگاه به مخالفت شرط متصف به کذب می شود: اول اینکه آن خبر مخ

 با واقع باشد. با این دو شرط اخبار کاذب خواهد بود.

، این عرفی است که هم به لحاظ خبر و هم به لحاظ اخبار صدق و «زید عادل»در بحث ما، وقتی گفته شود 

عادل نیست در عرف حقیقةً گفته می شود متکلم  کذب هست لذا اگر زید واقعاً عادل نباشد و متکلم هم بداند که
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دروغ گفت. در حالیکه در نظر محقق خوئی به لحاظ مدلول متصف به صدق و کذب نمی شود. این هم قرینه ای 

 است که مفاد هیئت همان اخبار است نه قصد الحکایة و الاخبار.

 

 قول مشهور: مفاد هیئت خبری، همان نسبت تامه است

گر ذهنی ااده اند این نسبت تامه، موضوع له عام است یا خاص، خارجی است یا ذهنی، مشهور توضیح ند

 است در ذهن سامع است یا متکلم؟

و مفاد  ، ایشان فرموده اند مدلول174ص 1بهترین توضیح مبنای مشهور، کلام شهید صدر است مباحث ج

بت بین این دو تصویر تصویر از زید داریم. نس هیئت نسبت تصادقیه است. اگر در مقابل زید دو آیینه قرار گیرد دو

ر می شوند. این دو نسبت تصادقیه یا تطابقیه است یعنی اگر این دو تصویر را روی هم قرار دهیم دقیقاً یک تصوی

ماند که صور در  صورت یک ذی صورت دارند. ایشان از این مثال استفاده کرده اند که ذهن انسان مانند آینه می

یدا می کند، یکی س می شود. ذهن کار دو آینه را انجام می دهد و مثلاً زید در ذهن ما دو صورت پذهن ما منعک

نی یک موجود مفهوم زید و یکی مفهوم عادل، مصداق هر دو زید است. نسبت بین این دو صورت تصادقیه است یع

رت باشد. صداق هر دو صوواحد هم مصداق زید است هم مصداق عادل، و در عالم موجودی را نمی یابید که م

 ارد. این نسبت تصادقیه است. یعنی در خارج یک مصداق برای این دو تصور است و یک ذی صورت وجود د
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بحث در مدلول هیئت جمله خبریه بود. مشهور مفاد هیئت را نسبت تامه دانسته اند. و محقق خوئی هیئت را 

 ند.وضع شده برای برای قصد اخبار می دانست

 

 مبنای مشهور در مفاد جمله خبریه: نسبت تامه

مبنای مشهور را شهید صدر توضیح داده اند که ذهن این قدرت را دارد که دو مفهوم را در یک مصداق افناء 

کند، به نحوی که آن مصداق، مصداقی برای هر دو مفهوم باشد. لذا تصور زید و تصور عادل در ذهن نسبت تصادقیه 

صداق دو مفهوم یکی است. در خارج نسبتی نداریم، فقط در ذهن نسبت تصادقیه هست. ایشان قائلند دارند یعنی م

 .1مفاد هیئت همان نسبت تامه است یعنی واقعی است و تحلیلی نیست که ناقصه باشد

 

 

                                                           
 -الحملیة -ملة الخبریة الاسمیةو فی ضوء هذا التحلیل نستطیع أن نفهم النسب المفاد علیها فی الج:»692ص ،1ج فی علم الاصول، بحوث. 1

بنحو یرى أحدهما الآخر و یصدق علیه فی الخارج، فانَّ  -الموضوع و المحمول -فانَّها موضوعة للنسبة التصادقیة و هی الربط بین المفهومین

الإراءة لمعنون واحد. و هذه نسبة الذهن البشری قادر على استحضار مفهومین و إنفائهما فی واقع خارجی معینّ، فتکون بینهما نسبة التصادق و 

ذهنیة و لیست خارجیة، بل یستحیل أن تکون خارجیة إذ لیس فی الخارج وجودان لیکون بینهما نسبة خارجیة، بل وجود واحد مصداق للمحمول 

« الرّجل عالم»ران، فحینما نقول و الموضوع فی الجملة الخبریة. و فی کلّ صقع تکون النسبة موجودة فیه لا بدَّ أن یکون لطرفیها وجودان متغای

الرّجل أو  علم»یکون الکلام دالاً على هذه النسبة، و باعتبارها نسبة واقعیة استوفت أطرافها تکون تامة و تکون الجملة جملة تامة بخلاف قولنا 

الأصلی الخارج فیستحیل تصوّر الذهن لها إلا عن طریق أمَّا الأول، فلأن النسبة هنا تحلیلیة، ببرهان أنَّها من النسب التی موطنها «. الرّجل العالم»

خارج فان مرد النسبة مفهوم ذهنی واحد مرکبّ تحلیلاً، کما برهنا علیه سابقاً. و أمَّا الثانی، فلأن النسبة هنا تحلیلیة أیضا، لا لأنَّ موطنها الأصلی ال

نسبة خارجیة، لعدم وجود نسبة فی الخارج بین الرّجل و العالم، لاتحادهما فی  إلى النسبة التصادقیة لا إلى« الرّجل العالم»فی الجملة الوصفیة 

کنة بین الرّجل وعاء الخارج و فی وعاء اتحاد الطرفین یستحیل قیام النسبة بینهما، و إنَّما تقوم بینهما فی وعاء المغایرة و هو الذهن، فالنسبة المم

، غیر أنَّ هذه النسبة إذا أرید الحکایة عنها تصوّراً على حدّ حکایة الذهن تصوّراً عن النسب الخارجیة کان و العالم انَّما هی النسبة التامة التصادقیّة

من الضروری تحویلها إلى نسبة تحلیلیة أیضا بحیث یوجد فی الذهن مفهوم وحدانی مرکّب لو حلل لانحل إلى نسبة تصادقیّة و طرفین، و ذلک 

التصادقیّة فی الذهن حقیقة لا یکون ذلک مفهوماً ذهنیاًّ حاکیاً عن النسبة التصادقیّة بل إیجاداً حقیقیاًّ لها، فالذهن إذ بدون هذا و مع قیام النسبة 

ایة عن بعد فرض قدرته على الحکایة مفهوماً و تصوّراً عن النسب الواقعیة سواءً کانت أولیّة خارجیة أو ثانویة ذهنیة على حدّ قدرته على الحک

من الأمر و الواقعیة فلا بدَّ أن تکون حکایته عن تلک النسب بالطریقة التی برهنا علیها، و بهذا قد یتّضح سر الکلام المعروف و هو غیر النسب 

الجملة بة مفاد أن الأوصاف قبل العلم بها اخبار، و انَّ الجملة الوصفیة متأخرة رتبة عن الجملة التامة، فانَّه من تأخر الحاکی عن المحکی، فانَّ نس

 .«إلى الواقعة الخارجیة التی تمثلّ قیام هذا العرض بموضوعه «علم الرّجل»الوصفیة إلى مفاد الجملة التامة نسبة مفاد جملة الإضافة 
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 مناقشه در کلام شهید صدر 

 می کنیم:بر این کلام از جهات عدیده می توان اشکال نمود. فقط به دو اشکال اشاره 

م می دانند که در به دو آینه در مقابل زید، صحیح نیست. زیرا خودِ ایشان دو مفهو« زید عادل»الف. تنظیر 

معنی در ذهن  اصطلاح، مفهوم همان صورت المعنی عند العقل است. مثلاً لفظ انسان معنایی دارد که صورت آن

وم انسان شباهتی آن در ذهن می شود مفهوم فانی. مفهمعنایی دارد که صورت « فانی»می شود مفهوم انسان، کلمه 

یعنی زید دارای  به مفهوم فانی ندارد؛  مصداق واحد که زید هم انسان است و هم فانی، به دو حیث متفاوت است

صداق فانی محیثیات عدیده است، دو حیث کاملاً مغایر دارد که از یک حیث مصداق انسان است و از یک حیث 

باهتی وجود ش، بین دو تصور «الانسان فانٍ»که مصداق انسان است مصداق فانی نیست. لذا در است. از حیثی 

وم فانی که نظر ندارد. یعنی هر یک مفهوم برای معنای خودشان هستند که معنی در خارج وجود ندارد. یعنی مفه

ر واقع بین دو زید نیست. دبه معنای فانی داشته و این معنی هم ناظر به مصداق یعنی زید است اما این تصور 

 مفهوم انسان و مفهوم فانی، نسبت تصادقیه نیست زیرا این دو با هم متفاوتند.

یعنی هر  ب. اشکال دوم هم قبلاً مطرح شد، ایشان قائلند موضوع له در هیئات خاص است و عام نیست.

وضوع له همان ، م«زید عادل»د هیئتی که استعمال می شود یک موضوع له خاص خود را دارد. لذا وقتی گفته شو

یشان باید انسبتی است که در ذهن متکلم است نه نسبت در ذهن سامع. در ذهن متکلم دو نسبت بود که مراد 

ولاً هیئتی که در اهمان نسبت قبل تلفظ باشد. اما بعد گفتن این کلام در ذهن سامع قضیه مسموعه شکل می گیرد. 

موضوع له ندارد.  م است؟ ثانیاً مدلول آن کدام است؟ شاید ایشان بگوید اینقضیه مسموعه است موضوع له آن کدا

ت؟ خودِ ایشان اما مدلول همان نسبت در ذهن متکلم است، سوال این است که چه رابطه ای بین مدلول و دال هس

 شباهت را کافی نمی داند.

ه نسبت کیشان تصریح دارند و اصلاً این نسبت موجود در هیئت ناظر به خارج است یا به ذهن؟ خود ا

 تصادقیه در خارج موجود نیست بلکه در ذهن است.
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بحث در مفاد جمله خبریه بود. دو قول بود یکی نظر مشهور که مفاد را نسبت تامه می دانستند و دوم شهید 

 صدر که مفاد را نسبت تصادقیه می دانستند که هر دو نقد شد.

ع بالعلامیة می دانیم معنی ندارد که بحث شود که این خاص است یا عام، یعنی اسم ما که هیئت را دارای وض

نیست که خاص یا عام باشد. یعنی هیئت وضع شده برای اینکه علامت بر فعلی )اخبار یا انشاء( باشد. و بحث از 

 خاص یا عام بودن معنی ندارد، بله به مخاطب کمک می کند که معنای جمله را بفهمد.

 

 

  

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: فرق انشاء و خبر

 30/02/1393تاریخ: 
 56جلسه: 



 115 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

115 

 

 

 در بحث هیئت سه مقام داریم، که بحث از مفاد هیئت ناقصه و هیئت تامه خبریه تمام شد.

 

 مقام سوم: مفاد جمله انشائیه

 «اذهب»و « وهبتک»و « بعت داری»جمله تامه انشائیه، جمله ای است که قابل صدق و کذب نیست. مانند 

مرتبط هستند و گاهی خلط می شوند. اول اینکه حقیقت و مانند آن. در بحث جمل انشائیه دو بحث داریم، که 

انشاء چیست؟ انشاء فعلی از افعال ماست که در مقابل اخبار است. دوم اینکه مفاد و مدلول هیئت جمله انشائیه 

 چیست؟ این دو بحث کاملاً جداست اما مرتبط است. لذا دو بحث داریم.

 

 بحث اول: حقیقت انشاء

ه هست: مشهور هیئت انشائی را دال بر ایجاد معنی می دانند؛ و در مقابل مشهور در حقیقت انشاء دو نظری

 محقق خوئی قرار دارد.

 

 نظر مشهور: ایجاد معنی توسط لفظِ هیئت انشائی

نظریه مشهور این است که انشاء همان ایجاد المعنی باللفظ است. مثلاً در امر، ایجاد طلب می شود با صیغه 

 «.هل»اد می شود با لفظِ امر؛ یا استفهام ایج

 

 مناقشه در نظر مشهور توسط محقق خوئی

محقق خوئی نظریه مشهور را رد نموده اند که ایجاد معنی، تکوینی است یا اعتباری؟ وجود آن تکوینی است 

یا اعتباری؟ اگر مراد ایجاد در عالم تکوین باشد، موجودات تکوینی یا جوهر هستند یا عرض، که هیچکدام نمی 

انند معلول لفظ واقع شوند. لفظ چنین قدرتی ندارد که عرض را ایجاد کند فضلاً از جوهر. این واضح البطلان تو

است. اگر هم مراد ایجاد اعتباری مانند ملکیت و زوجیت و وجوب و حرمت و مانند آن باشد، امور اعتباری دو 

ان کتاب است که لیوان می شود کتاب اعتباری، قسم است گاهی از اعتبارات افراد است مثلاً فرض می کنم این لیو

اگر مراد این باشد قوام آن به اعتبار است و فقط در ذهن است و حتی نیازی به لفظ هم ندارد. و گاهی از اعتبارات 

عقلاء است، اگر مراد این است، این دست شارع و عقلاء می باشد البته فعل شما می تواند موضوع برای اعتبار 

شما باید معنایی را قصد کنید که در طول قصد آن معنی، موضوع برای اعتبار شارع ساخته شود. اصلاً  آنها باشد.
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، لذا نمی تواند «یا رجل»و یا مانند نداء « یا لیت الشباب یعدنی»گاهی امر شرعی و عقلائی نداریم مانند تمنیّ 

 .1امر اعتباری باشد

 

 جواب از مناقشه با توضیح نظر مشهور

ی است. مراد از م مشهور را توضیح دهیم نقد ایشان دفع می شود. مراد از ایجاد همان ایجاد تکویناگر کلا

تلفظ به این لفظ  معنی هم فردی از معنی است یعنی برخی معانی را می شود با تلفظ ایجاد کرد. مراد از لفظ هم

است، خودِ مت. تلفظ فعل تکوینی است، لذا موجدِ لافظ است نه لفظ یا تلفظ؛ موجدِ شخص متکلم و منشئ اس

فظ شده است که به صیغه امر تل« اذهب»این فعل که تلفظ است می شود فردی از افراد تکوینی معنی. مثلاً در 

ود فردی تلفظ به معروضِ هیئت است. طلب همان التصدی نحو حصول شیء می باشد. همین تلفظ حقیقةً می ش

م ایجاد می شود و فردی از افراد استفها« هل جاء زید؟»ت. یا مثلاً دراز افراد طلب یعنی به حمل شائع طلب اس

نشده بود، گفتن  از مصادیق تکوینی استفهام است. استفهام را متکلم ایجاد نمود. اگر هیئت امر برای طلب وضع

 دیگر مصداق طلب نبود.« اذهب»

همان ایجاد  لکه لافظ است. مرادبا این بیان اشکالات محقق خوئی وارد نیست. یعنی موجدِ لفظ نیست، ب

 تکوینی است نه اعتباری. و مراد از معنی هم فردی از افراد معنی است.

  

                                                           
الحقیقی  و أماّ الانشاء فلیس موضوعا للایجاد، على ما هو المعروف بینهم، اذ لو کان المراد بالایجاد هو الایجاد »:81، ص1. مصباح الاصول، ج1

رتبّة على التکوینی کایجاد الجواهر و الاعراض، فبطلانه واضح، فانّ الوجودات الخارجیة بجواهرها و أعراضها لا توجد بالانشاء اللفظی، فانّها مت

ء فی و الّذی یعتبر وجود شیمبادئ تکوینیة خارجیة، بلا دخل للالفاظ فیها. و ان کان المراد هو الایجاد الاعتباری من ناحیة المتکلّم، بمعنى أنّه ه

ء من الالفاظ، و ان شئت قلت: ان ذهنه، ففیه: انّ الوجود الاعتباری خفیف المئونة و یکفیه مجرّد الاعتبار النفسانی من دون حاجة الى التکلّم بشی

یجاد الاعتباری من قبل غیر المتکلّم کالشارع ء من الاشیاء. و ان کان المراد هو الاالوجود الاعتباری لیس الاّ اعتبار الوجود، بلا حاجة الى شی

الفرس لزید، و  المقدسّ و العقلاء، فهو و ان کان صحیحا فی الجملة، فانّ المتکلّم اذا أنشأ البیع مثلا و قال: بعت فرسی لزید، اعتبر العقلاء ملکیةّ

ع مبنیّ على قصد المعنى و استعمال اللفظ فیه، و لذا لا یکون التکلّم قد أمضاها الشارع ایضا، الّا أنّ هذا الاعتبار من العقلاء الممضى عند الشار

و الشارع، فلا هزلا منشأ لاعتبار العقلاء و الشارع، و الکلام فعلا فی تعیین هذا المعنى الذّی یکون استعمال اللفظ فیه منشأ للاعتبار عند العقلاء 

ند العقلاء و الشارع. هذا، مضافا الى عدم اطّراد هذا المعنى فی جمیع الانشاءات، فانّه على معنى للقول بأنّ معنى الانشاء هو الایجاد الاعتباری ع

د، یوجب تقدیر تسلیمه یتمّ فی مثل البیع و النکاح و الطلاق و العتاق، باعتبار أنّ التلفظّ بمثل بعت أو أنکحت أو هی طالق أو أنت حر مع القص

أو الحریة، باعتبار من العقلاء و امضاء من الشارع، بخلاف الاستفهام و التمنیّ و الترجیّ و أمثالها، اذ لا  تحققّ الملکیة أو الزوجیة أو البینونة

 «.ء من العقلاء و لا من الشارع، فالقول بأنّ معنى الانشاء هو الایجاد لا یرجع الى محصلّیکون هناك اعتبار بوجود شی
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، اول حقیقت انشاء و دوم مفاد جمله انشائیه است. در یمدو بحث نمودرا در مقام سوم، مفاد جمله انشائیه 

 فظ است، که اشکال محقق خوئی را جواب دادیم.مقام اول نظر مشهور این بود که انشاء ایجاد معنی توسط ل

 

 نظر دوم در حقیقت انشاء: اعتبار و ابراز

محقق خوئی می فرمایند مجموعه اعتبار و ابراز، می شود انشاء؛ که این نظر را استاد ما هم قبول کرده اند. 

شود انشاء. اعتبار فعلی ، که این مجموعه می «اذهب»مثلاً فعل رفتن بچه را اعتبار نموده و سپس می گوییم 

جوانحی و ابراز هم فعلی جوارحی است. از مرحوم استاد سوال کردیم محقق خوئی ابراز را جزء می دانند یا قید؟ 

یعنی مرکب است یا مقید؟ البته ثمره عملی ندارد فقط بحثی نظری است. ایشان فرمودند خودِ محقق خوئی هم 

عبارة عن اعتبار الأمر النفسانی وإبرازه فی الخارج بمبرز من قول أو فعل أو ما شاکل وحاصله: هو أنّ الانشاء  »مردد بودند:

 .1«ذلک

 

 مناقشه در نظر محقق خوئی

اعتبار رفتن نشده است، بلکه « اذهب»علاوه بر اینکه این نظر خلاف ارتکاز است، زیرا وقتی گفته می شود 

اری نکرده است بلکه فقط قصد ملکیت دیگری را دارد؛ قابل اعتب« بعتُ »فقط قصد رفتن وی شده است یا مثلاً در 

 مناقشه هم هست که سه احتمال در این کلام هست:

الف. مراد این باشد که هرگاه در نفس امری اعتبار شد و ابراز شد این همیشه انشاء است به هر شکلی که 

 اعتبار و ابراز شود.

ده و از این اعتبار خبر دهم مثلاً ملکیت زید را اعتبار کرده این معنی، نقض می شود به اینکه اگر اعتبار نمو

، و این خبر است و قابل صدق و کذب است و مسلّماً انشاء نیست. «اعتبرت هذا الکتاب ملکاً لزید»و خبر دهم که 

 اما این تعریف ایشان شامل این هم هست. لذا این نمی تواند مراد ایشان باشد.

عتباری نه، بلکه اعتباری که مقارن با ابراز باشد یعنی آنِ تحقق اعتبار همان آنِ ب. مراد این باشد که هر ا

، اعتبار هم مانند «ر»با آخرین جزء این بیع محقق می شود یعنی با گفتن  «بعت هذا بدینار»تحقق ابراز باشد. در 

شد جزء اخیر اعتبار هم در ابراز امری تدریجی است باید همان لحظه باشد یعنی باید همین که آخرین جزء گفته 

 همان لحظه شود.

                                                           
 .472، ص1. محاضرات فى أصول الفقه، ج1
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باشد؛ ثانیاً در مثال نقضی این معنی، اولاً نکته ای ندارد که این قید زده شود یعنی اگر اعتبار مقدم شود انشاء ن

« انا اتکلم الآن»ی شود بالا هم می توان همزمان اعتبار، ابراز شود و خبر داده شود از اعتبار! مثلاً وقتی گفته م

مل این هم همان لحظه تحقق خبر، تکلم هم محقق می شود. در این صورت اخبار است اما تعریف ایشان شا در

 هست.

نمودند تا این  ج. محقق تبریزی متوجه این اشکال بودند و معنای اول در ذهن ایشان بود، لذا قیدی اضافه

ر نماید. در مثال م به نفس ابراز، اعتبااشکال برطرف شود. ایشان شرطی قرار دادند برای حقیقت انشاء که متکل

ی رسد این اصلاح از منقضی مذکور به نفس خبر، اعتبار نشده بلکه خبر داده شده است از اعتبار قبلی؛ لذا به نظر 

که وجه فنیّ  خودِ ایشان باشد، و می خواستند بفرمایند در ذهن محقق خوئی هم همین بوده است. اشکال دیگر

ود لامحالة باید مقارن رن باشند انشاء است، هم دفع می شود؛ زیرا وقتی به نفس ابراز، اعتبار شندارد که وقتی مقا

 باشند.

شود به نفس  این هم معنای محصلی ندارد، زیرا اعتبار، فعل نفس است و ابراز، فعل گفتاری است که نمی

ی دوم از نظر محقق ست مراد همان معناابراز، اعتبار شود. لذا ممکن است مراد همان کلام مشهور باشد، و ممکن ا

 خوئی باشد که نقد شد، و اگر معنای سومی است متوجه نشدیم که بخواهیم نقد نماییم.

 

 نتیجه بحث اول در حقیقت انشاء: ایجاد معنی توسط لفظ

 لذا در حقیقت انشاء تابع مشهور هستیم که همان ایجاد معنی توسط لفظ است.
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مل انشائیه، داشتیم که یکی حقیقت انشاء و دیگری مفاد جمله انشائیه می باشد. در حقیقت دو بحث در ج

انشاء دو نظر از محقق خوئی و مشهور نقل شد که در نهایت نظر مشهور را ترجیح دادیم. در بین متأخرین شاید 

 نظر مرحوم اصفهانی، نزدیکتر به همان نظری بود که توضیح دادیم.

 

 ث اولنکته در ذیل بح

 حقیقت انشاء ایجاد معنی توسط لفظ است. لفظ سه قسم است:

 الف. هیئت، مثلاً با هیئت امر و یا نهی ایجاد معنی می شود.

ب. کلمه، مثلاً با ادات نداء یا تمنیّ یا استفهام یا ترجی ایجاد معنی شود مانند هل زید جاء؟ لیت او لعل زید 

 د دائماً حرف است.قائم! این کلمه چون وضع بالعلامیة دار

ج. جمله خبریه، یعنی از جمله خبریه در مقام انشاء استفاده شود که یا در معاملات است یا در طلب، مثلاً 

مانند آن، که در معاملات دائماً از جمله خبریه برای « زوجة زید طالق»و « قبلتُ »، و یا «زوجت فلانة بفلان»

که یعنی باید نمازت را اعاده نمایی، درباره این جمل « تعید الصلاة»انشاء استفاده می شود؛ در طلب هم مانند 

 خبریه در بحث دوم، بحث خواهیم نمود.

 

 بحث دوم: مدلول هیئت انشائیه

، جمله انشائیه است اما انشاء بودن آن به هیئت نیست بلکه در مثال «بعتُ»، و «هل زید عادل»در مثال های 

مله خبریه است. بحث دوم یعنی مدلول هیئت انشائیه، در جایی است که انشاء اول به کلمه، و در مثال دوم به ج

 بودن به هیئت باشد.

مشهور تفاوتی بین مفاد جمله انشائیه و جمله خبریه نمی دانند و هر دو را وضع شده برای نسبت تامه می 

مشهور این است که این نسبت  دانند، که این معنایی ذهنی خواهد بود. اما تفاوت بین دو جمله از کجاست؟ جواب

نسبت ردعیه است و « لاتذهب»تامه به معنای صحت سکوت بر آن است اما نه اینکه نسبتها یکی باشد. مثلاً در 

نسبت طلبیه است. در اسماء مدلول یک تصور است، اما در هیئت مدلول یک نسبت است نه تصور « اذهب»در 

 ائیه که انشاء آن به هیئت است مدلول همان نسبت است.نسبت، زیرا مشهور قائلند در هیئت جمل انش

علما به این مساله پرداخته اند که نسبت باید در ذهن باشد، و در جمل خبریه مشکلی نداشتند خصوصا که 

فقط جمل اسمیه را در ذهن داشته اند، یعنی یک موضوع تصور کرده و یک محمول تصور کرده و نسبت بین این 

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 دوم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 موضوع اخص: فرق انشاء و خبر

 05/03/1393تاریخ: 
 59جلسه: 



 120 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

120 

 

اد جمله خبریه. لذا مدلول هیئت همان نسبت در ذهن سامع می شود. اما یک مشکلی در دو می شود همان مف

جایی که انشاء به هیئت باشد پیش می آید که اطراف نسبت در آن چیست؟ اگر به کلمات مشهور رجوع شود 

طرف دارد شاید دو قائل که یک حرف زده باشند پیدا نشود. موطن این نسبت در ذهن یا خارج است، در ذهن دو 

یا سه طرف، و اگر سه طرف است نسبت بین سه طرف معقول است یا نه؟ و از این دسته سوال ها، که وارد نقل 

این اقوال نمی شویم، و برای پیچیدگی این اقوال همین کافی است که کلام شهید صدر در بحوث و مباحث و 

 حلقات با هم تطبیق نمی شود.

 

 نقد نظر مشهور

می گشتند، در  ناشی از این بوده است که مفاد هیئت را اسمی می دانستند و دنبال معنی تمام این مشکلات

فقط یک علامت  حالیکه در وجدان خود بین معنای اسم و هیئت تفاوت احساس می نمودند. اما بر مبنای ما هیئت

الب و مخاطب ی شود طبگوید واقعاً م« اذهب»است برای ایجاد یک معنی در ذهن سامع. در هیئت امر، اگر کسی 

ای مشهور اصلاً نسبت وی واقعاً می شود مطلوب منه، و بین این دو واقعاً نسبت طلبیه وجود دارد )اما با این مبن

هم نسبتی بین من و  و طرفین آن معلوم نخواهد شد زیرا حتی اگر تصریح کنم که النسبة الطلبیة بینی و بینک، باز

 او، در واقع ایجاد نمی شود(.
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گفتیم حقیقت انشاء همان ایجاد المعنی باللفظ می باشد. در بحث دوم مفاد جمله انشائیه باید بحث شود که 

 نظر مشهور که قائل به نسبت تامه بودند را نقد کردیم.

 در سه نوع جمله انشائیه که مطرح شد، باید مدلول را معلوم نماییم:

 ه هیئت است، گفتیم هیئت، علامت است برای معنایی مانند طلب.الف. در جمله انشائیه که انشاء آن ب

و مانند آنها دقیقاً همان کلام انشاء به  «لعل»و  «هل»ب. در جمله انشائیه که انشاء آن به کلمه است مانند 

 هیئت هست. یعنی اینها علامت هستند برای ایجاد معنایی در ذهن سامع.

جمله خبریه است مانند باب معاملات، کسی ادعا نکرده است این استعمال ج. در جمله انشائیه که انشاء آن به 

مجازی است در حالیکه استعمال لفظ در غیر موضوع له را مجاز می دانند؛ یک بخش بحث مربوط به حقیقت و 

 مجاز می شود.

بیه یکدیگر اما آنچه در این بحث باید گفته شود، این است که مقدمةً می گوییم سه نوع جمله داریم که ش

 هستند:

 «.اعد الصلاة». جمله انشائیه محضه، یعنی 1

 به داعی طلب.« تعید الصلاة». جمله انشائیه غیر محضه، یعنی 2

 به داعی اخبار از آینده.« تعید الصلاة». جمله خبریه، یعنی 3

نیست که جمله وسطی به ارتکاز و وجدان خود در می یابیم این سه جمله، مدالیل متفاوتی دارند. یعنی اینطور 

ملحق به اولی یا سومی شود بلکه مدلولی متفاوت دارد. این تفاوت ناشی از چیست؟ ما معتقدیم در جمله خبریه 

در مقام انشاء هم در موضوع له استعمال شده است، اما دواعی متفاوت است یعنی گاهی اخبار به داعی بعث است 

 ی شود.که جمله انشائیه می شود و از خبریت خارج م

 

 توضیح بیشتر نظر مختار

عمرو طلبه خوبی »گاهی با مضمون خبر می خواهیم کسی را تحریک به انجام کاری نماییم، به زید می گوییم 

، برای اینکه زید تشویق شود به خواندن نماز شب؛ این جمله خبری است «است و نماز شب وی ترک نمی شود

که به نفس اخبار « تعید الصلاة»به نفس خبر انشاء می شود مانند  لذا متصف به صدق و کذب می شود. اما گاهی

بعث می شود و قابل صدق و کذب نیست. در شریعت کذب خبری حرام نیست بلکه کذب مخبری حرام است لذا 

، کار حرام انجام نداده «زید عادل»اگر کسی اعتقاد به عدالت زید دارد در حالیکه واقعاً او فاسق است، با گفتن 

ست. با توجه به این مقدمه اگر کسی به شوخی خبری دهد، گاهی می خواهد با مضمون خبر )که می داند خلاف ا
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واقع است( با کسی شوخی کند، این اخبار کاذب و حرام است؛ اما گاهی با خودِ خبر دادن شوخی می کند که خودِ 

این « زید عادل»م وجودش در اتاق بگوید این عمل موجب تفریح شود این اخبار نیست. مثلاً اگر کسی برای اعلا

جمله اخبار نیست و متصف به کذب نمی شود. اما اگر با گفتن خبری )که می داند مضمون آن خلاف واقع است(، 

 با مضمون آن قصد مزاح شود این اخبار محقق شده و متصف به کذب می شود.

 در نتیجه موضوع له یکی است اما داعی متفاوت است.
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 اسماء اشاره و ضمایر هفتم:مطلب 

مقدمةً می گوییم که اسماء مبهمه سه اسم هستند، اسماء موصول، و اسماء اشاره، و ضمیر؛ اصولیون اینها را 

ملحق به حرف کرده اند که معنی اینها حرفی است ولو خودِ اینها اسم هستند. یعنی اینکه در علم صرف باید اسم 

 تمام ویژگی اسم را دارند، اما به لحاظ مدلول حرفی هستند.باشند صحیح است، زیرا 

 

 نظر مرحوم آخوند در اسماء مبهمه

مرحوم آخوند در کفایه در ذیل امر دوم فرموده اند که اشاره و ضمیر حرفی هستند و راجع به موصول کلامی 

شان قائلند موضوع له اشاره هم ندارند اما هر چه در مورد اشاره گفته شود در موصول هم باید گفته شود. لذا ای

عام است و مستعمل فیه آن هم عام است. لذا فرقی بین اشاره و ضمیر و موصول با سائر اسماء نیست و اختلاف 

 در نحوه استعمال و وضع است. یعنی نحوه اشاره و تخاطب متفاوت است.

 

 نظر شهید صدر در اسماء مبهمه

فرموده اند که در حروف فرموده اند یعنی ایشان هم فرقی بین  شهید صدر در اسماء مبهمه همان مطلبی را

اینها و حرف نگذاشته اند. ایشان موضوع له را همان نسبت می دانند یعنی در ضمائر و اشاره هم نسبتی به نام 

تخاطب و اشاره هست که بین متکلم و مخاطب، و بین مشیر و مشیر الیه است. این نسبت موضوع له این اسماء 

. این بحث در برخی تقریرات ایشان اصلاً ذکر نشده است. در بحوث هست. شاید این مطلب بعداً در تقریرات 1است

                                                           
فالصحیح انّ کلمة هذا تستبطن الإشارة بوجه من الوجوه بشهادة الوجدان اللغوی، و لکن استبطانها »:338، ص1حوث فی علم الأصول، ج. ب1

لإشارة لیس لذلک لیس بوضعها لمفهوم الإشارة لوضوح التغایر بین هذا و الإشارة على حدّ التغایر بین من و مفهوم النسبة الابتدائیة، فانّ مفهوم ا

کلمة إشارة کما انّ مفهوم النسبة لیس نسبة و لیس أیضا بوضعها لواقع الإشارة الّذی هو فعل من النّفس و نحو توجه خاص لأن هذا یعنی کون ال

لى عذات مدلول تصدیقی بحسب وضعها و هو خلف المبنى، و لیس أیضا بوضعها للمقید بهذا الواقع، لا على نحو دخول القید و التقید معاً، و لا 

انّ الإشارة نحو نسبة و ربط مخصوص بین المشیر و المشار إلیه و  نحو خروج القید مع دخول التقید لنفس المحذور بل توضیح هذا الاستبطان:

مدلول التصوری لالنسبة الإشاریة مع مفهوم الإشارة کالنسبة الابتدائیة مع مفهوم الابتدائیة، و کما أن النسبة الابتدائیة لها صورة ذهنیة فی مرحلة ا

للإشارة کذلک تلک النسبة الإشاریة، و لفظة هذا موضوعة لکلّ مفهوم مفرد مذکر واقع طرفاً لهذه النسبة الإشاریة لا بمعنى انّ الواقع الخارجی 

لحرفیة فی مرحلة المدلول مأخوذ لیلزم انقلاب الدلالة الوضعیّة إلى تصدیقیة، بل الإشارة بما هی أمر نسبی تصوری مأخوذة على حدّ سائر النسب ا

ء یقال فی التخاطب أیضا فانّه یحقق نسبة معینّة تخاطبیة على الوجه المذکور و هکذا. و على هذا الأساس یکون الوضع و نفس الشی التصوری.

 «.فی المبهمات من قبیل الوضع العام و الموضوع له الخاصّ
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اضافه شده باشد. ایشان توضیح نداده اند مراد از مشیر چه کسی است، طرفین اشاره در ذهن است که دو مفهوم 

 باشند، یا در خارج هستند؟

 اریم.بالتسمیة باشد، که تصوری از این فرمایش ند وضع باید ،وقتی موضوع له، عام یا خاص باشد

 

 نظر مختار در اسماء مبهمه

و یک قضیه از  ما همان علامتی که در حروف قائل بودیم در اینجا هم قائل هستیم یعنی برای ربط یک کلام

اده می کنیم. لذا موصول و برای تخاطب از ضمیر استفاده می کنیم و برای اشاره به مطلبی از اسماء اشاره استف

اء به اعتبار مشار معنی ندارد موضوع له آنها عام یا خاص باشد، و یا مستعمل فیه عام یا خاص باشد. و این اسم

 الیه و صله هست که مبتدا یا خبر قرار می گیرند.

 

 امر سوم از مقدمه: الاستعمال المجازی

 یم:ند، یعنی سه نوع استعمال دارالفاظی که در معنایی استعمال می شوند در اصول سه قسم هست

 .«ابةرایت اسدا فی الغ»الف. استعمال حقیقی، که استعمال لفظ در معنای موضوع له است؛ مانند 

رایت »؛ مانند ب. استعمال مجازی، که استعمال لفظ در غیر موضوع له است که متناسب با معنای حقیقی است

 .«اسدا فی المسجد

رایت اللیلَ »انند لفظ در غیر موضوع له و بدون تناسب با معنای حقیقی است؛ م ج. استعمال غلط، که استعمال

 ، )که مراد همان ماه باشد(.«اسداً فی السماء

 .استعمال کنایی، در ذیل همین بحث خواهد آمد که استعمالی حقیقی است، و قسم چهارمی نیست

ازی در صغریات مهم است. در استعمالات مجاین بحث شاید ثمره عملی نداشته باشد اما فوق العادة دقیق و 

قام بحث داریم مبحث، اختلافی نیست. اختلاف اعلام، در بیانِ فارق بین استعمال مجازی و حقیقی است. در دو 

 اول در حقیقت استعمال مجازی است و دوم در مجوّز استعمال مجازی است.

 

 بحث اول: حقیقت استعمال مجازی

ه مجاز لفظی بدو نظریه مشهور و سکاکی به ما رسیده است. نظریه اول، معروف در حقیقت استعمال مجازی، 

 است. و نظریه دوم مشهور به مجاز عقلی است.
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اهی در معنایی الف. نظر اول این است که متکلم و لافظ گاهی لفظی را در موضوع له استعمال می کند، و گ

ر معنای غیر تعمِل در لفظ تصرف می کند و آن را دکه موضوع له نیست بلکه مشابه معنای موضوع له است. مس

 موضوع له استعمال می کند و کأنّ وضع جدیدی انجام می دهد، لذا مجاز لفظی است.

ار نبرده است، لذا ب. نظریه دوم که از سکاکی است، با توجه به اینکه از قدما بوده است تعابیر دقیقی به ک

ینکه گاهی لفظ اتا مراد ایشان به درستی مشخص شود. ایشان فرموده  سعی می شود با تعابیر دقیقتری مطرح شود

ه استعمال لدر معنای موضوع له و گاهی در غیر آن استعمال می شود صحیح نیست بلکه لفظ همیشه در موضوع 

تعمال است، اما در اس می شود. البته در استعمال حقیقی در موردی لفظ استعمال شده که حقیقةً فردی از افراد معنی

ت. این مجاز عقلی مجازی در موردی است که حقیقةً فردی از افراد معنی نیست بلکه ادعّاً فردی از افراد معناس

رده است. کاست زیرا در لفظ تصرفی نشده و در موضوع له استعمال شده است اما عقل یک فرد ادعایی درست 

 ه یک ادعاست.نیست اما در استعمال دوم همرا لذا هر دو استعمال یکی است فقط در استعمال اول همراه ادعا

که استعمال  مشهور در اصول دلالت لفظیه را همان دلالت تصوری می دانند، لذا این بحث پیش خواهد آمد

سلک تعهد در وضع، ممجازی کدام است. اما اگر دلالت تصدیقی باشد اصلاً استعمال مجازی نداریم، یعنی مثلاً در 

 ی گردد.به نحوه تعهد ما برم
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در بحث استعمال مجازی در دو مقام بحث هست اول در حقیقت استعمال مجازی و دوم در مصحح استعمال 

 مجازی.

دو نظر در حقیقت استعمال مجازی هست اول مجاز لفظی که مشهور قائل هستند لفظ اسد در غیر موضوع له 

لی است یعنی لفظ در موضوع له استعمال شده است اما استعمال می شود. نظر دوم از سکاکی است که مجاز عق

 یک ادعا شده که این فرد هم از افراد معناست یعنی حقیقةً از افراد معنی نیست اما ادعاً هست.

با این دو نظر موافق نیستیم خصوصاً با نظر مشهور مخالفیم. برای واضح شدن مطلب نظر مختار را بیان می 

 کنیم.

 

 هنظر مختار در مسال

ما سه عنوان داریم که متصف به حقیقت و مجاز شده، و تقسیم آنها به حقیقی و مجازی صحیح است؛ معنی و 

استعمال و مدلول گاهی مجازی و گاهی حقیقی هستند. این سه بحث باید تفکیک شوند، و اگر نه مغالطه پیش می 

 آید.

 

 الف. معنی حقیقی و مجازی

قیقی و مجازی می شود. مثلاً معنای اسد، حیوان مفترس است که حقیقی در علم اصول معنای لفظ تقسیم به ح

است؛ و گاهی هم معنای اسد، رجل شجاع است که این معنایی مجازی است. در کتب لغت هم الفاظ ذکر شده و 

 معانی آن الفاظ ذکر می شود. در بین اصولیون معروف است که پاره از معانی حقیقی و پاره ای از معانی مجازی

برای لفظ در کتب لغت ذکر شده که نوعاً تفکیک نشده است. این کلام صحیحی است. ظاهراً زمخشری اولین کسی 

بوده که در لغت عربی معنای مجازی را از حقیقی تفکیک نموده است. در کتب جدید مثل لغت نامه های فارسی 

و علامت « مجا»د و علامت معنای مجازی هم سه نوع معنی برای لفظ ذکر می کنند که معنای حقیقی علامتی ندار

 می باشد.« کنا»معنای کنایی 

معنای حقیقی معنایی است که لفظ برای آن وضع شده است، و معنای مجازی معنایی است که لفظ وضع برای 

آن نشده اما تناسب با معنای حقیقی دارد. این مقدار در تعریف کافی نیست و باید شرطی ذکر شود که این معنی 

اید صحت عرفی داشته باشد و مستهجن نباشد. با توجه به این بیان در معنای حقیقی و مجازی اولاً همیشه نسبت ب

به لفظ مشخصی سنجیده می شوند، مثلاً حیوان مفترس، معنای حقیقی است یا مجازی است؟ این سوال اشتباه 
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مجازی در الفاظی می آید که وضع بالتسمیة  است بلکه باید نسبت به لفظ سوال شود. و ثانیاً این معنای حقیقی و

دارند اما در الفاظی که وضع بالعلامیة دارند، معنای حقیقی و مجازی استفاده نمی شود. البته می توان به شکلی 

 تصویر شود اما در اصطلاح اصولی به کار نمی رود و گویا در اصطلاحات عرفی هم همینطور است.

هد آمد که قسم یش مجازی است یا معنایش حقیقی است، اما معنای کنایی خواهر لفظی که معنی دارد یا معنا

 سومی نیست.

 

 ب. استعمال حقیقی و مجازی

ن تقسیم در کجا استعمال در بین اصولیون رائج است که تقسیم به حقیقی و مجازی می شود. باید دقت شود ای

جمله هستند مانند  مانند زید و انسان، و گاهی یکبه کار می رود. الفاظی که به کار می بریم گاهی کلمه هستند 

ست زیرا اتصال به عدالة زید و کتاب زید، و گاهی یک کلام هستند، مانند زید عادل، که از نظر فلسفی یک لفظ ا

 معنای وحدت است. استعمال در هر سه مورد به کار می رود.

. « فی المدرسةرأیت اسداً»کلمه باشد مانند در اهل بلاغت استعمالی متصف به حقیقت و مجاز می شود که یک 

اشد. در نتیجه هر مجازی است نه اینکه استعمال جمله یا کلام، مجازی ب« اسد»یعنی در این جمله استعمال کلمه 

 استعمالی این تقسیم به حقیقی و مجازی را ندارد.

و استعمال « ةاسدا فی الغابرایت »محل بحث ما در اصول هم همین است که مثلاً استعمال حقیقی اسد، در 

ت هر چند نگاهی چه تفاوتی دارند؟ تمام کلام اصولیون ناظر به این اس« رایت اسدا فی المسجد»مجازی اسد در 

 هم به مدلول مجازی و حقیقی هم داشته اند.

 

 

  



 128 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

128 

 

 

عمال مجازی دو بحث در استعمال مجازی داریم که اولی حقیقت استعمال مجازی است، و دومی مصحح است

 است.

در سه امر باید بحث کرد که تقسیم به حقیقی و مجازی می شوند، یعنی معنی و استعمال و مدلول. بحث از 

 معنی حقیقی و مجازی گذشت. در استعمال هم گفتیم فقط در کلمه، بحث حقیقی یا مجازی می آید.

مال لفظ در اکثر از معنی می آید. اما مقدمةً باید حقیقت استعمال مطرح شود. تعریف اصولیون در بحث استع

که این تعریف جامعی است. در  «هو ایجاد لفظ بما هو سبب لحضور صورة المعنی»یک توافق هست که استعمال 

نزد عالمان ما شخص لافظ لفظ را در خارج ایجاد می کند که لفظ ملفوظ سبب ایجاد لفظ مسموع در ذهن سامع 

صور معنی در ذهن سامع ایجاد می شود. اگر لفظی ایجاد شود به داعی اینکه می گردد. بعد صورت معنی یعنی ت

سبب برای حضور صورة معنی )اعم از سبب فعلی و شأنی یعنی جایی که سامعی هم نیست استعمال هست(، در 

 ذهن سامع شود، این استعمال است.

ه در نظر مشهور فارق این دو این الف. با توجه به این مطلب، استعمال تقسیم به حقیقی و مجازی می شود ک

می شود که اگر ایجاد لفظ بما هو سبب لحضور صورة المعنی الحقیقی باشد می شود استعمال حقیقی و اگر لحضور 

در حیوان مفترس می شود حقیقی و  «اسد»صورة المعنی المجازی باشد می شود استعمال مجازی. مثلاً استعمال 

 معنی مجازی یعنی رجل شجاع استعمال مجازی است.در استعمال لفظ اسد برای حضور 

اما در حالت اول لفظ سبب تام است برای ایجاد معنی و در حالت دوم سببیت لفظ ناقصه است و نیاز به قرینه 

 هم هست. در نتیجه سببیت لفظ برای ایجاد معنی در استعمال حقیقی تامه است و در استعمال مجازی ناقصه است.

حقیقی و مجازی در نظر سکاکی هم در این است که صورة معنی دائماً صورة معنای حقیقی  ب. فارق استعمال

است اما در استعمال حقیقی ضمیمه نیست ولی در استعمال مجازی ادعای لافظ ضمیمه می شود که این فردی از 

 افراد معناست. البته لفظ باز هم سبب تامه هست فقط استعمال مقارن یک ضمیمه شده است.

 قد نظر مشهور و سکاکی در استعمال حقیقی و مجازین

همانطور که معلوم شد استعمال حقیقی و مجازی، در نظر مشهور تفاوت جوهری دارند مانند انسان عالم و 

 جاهل؛ اما در نظر سکاکی تفاوت عرضی است مانند انسان ثروتمند و فقیر. نقد دو نظر را بیان می کنیم.
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 . نقد نظر مشهور1

داشتیم، لافظ  شهور، قابل قبول نیست زیرا بر مبنای مشهور که سه قضیه ملفوظه و مسموعه و معقولهنظر م

عقوله در ذهن قضیه ملفوظه را ایجاد می کند که سبب ایجاد قضیه مسموعه در ذهن سامع می شود و بعد قضیه م

 سامع ایجاد می شود. مراد مشهور از معنی همان قضیه معقوله است.

ی و مجازی نداریم، بر مبنای ما که فقط قضیه مسموعه است و قضیه معقوله نداریم تقسیم معنای حقیقالف. اما 

ا رجل شجاع بفقط با حیوان مفترس شرطی شده است و  «اسد»یعنی سالبه به انتفاء موضوع است. در واقع لفظ 

 ی شده است.شرطی با معنای شرطی نشده است. در نتیجه باید گفت حقیقت استعمال ایجاد لفظ مسموعی است که

ضیه مسموعه قب. حتی بنا بر نظر مشهور هم این کلام صحیح نیست، زیرا قضیه ملفوظه که مهم نیست بلکه 

اختیار است؛ و مهم  و معقوله است که گفتیم این انتقال از لفظ مسموع به صورت معنایی که انس با آن دارد، بدون

ی حیوان مفترس به اینطور نیست که متکلم یک بار اراده کرده باشد معنا نیست متکلم چه اراده کرده باشد. یعنی

نقشی ندارد. لذا  ذهن آید و یک بار اراده کند معنای رجل شجاع به ذهن آید؛ بلکه قصد و اراده متکلم یا سامع

ینه معمولاً ه قرکاولاً نمی شود گفت لفظ هم با معنای حقیقی و هم با معنای مجازی انس پیدا می کند )خصوصاً 

ه شود همان معنای بعد از کلمه ذکر می شود، و این بر مبنای مشهور که دو تصور در اینجا قائلند، تا اسد شنید

ود زیرا ایجاد ششرطی شده به ذهن می آید(؛ و ثانیاً مجموعه لفظ و قرینه نمی تواند موجب ایجاد صورت معنی 

 ر ذهن است.صورت معنی اختیاری نیست و به دلیل انس موجود د

 

 . نقد نظر سکاکی2

د حیوان مفترس اما نظر سکاکی، اولاً خلاف وجدان عرفی ماست، زیرا ادعا نمی کنیم که زید فردی از افرا

و نوع ضمیمه داست. ثانیاً اینکه ضمیمه موجب تفاوت استعمال حقیقی و مجازی می شود، نیز مخدوش است زیرا 

ید تفاوتی وت می شود و یکی ضمیمه زید در مسجد است که در نفس زداریم یکی زید عالم، که نفس زید متفا

ه استعمال افزوده ایجاد نمی کند. در واقع این کلام ایشان نفی استعمال مجازی است زیرا با این ضمیمه چیزی ب

 نمی شود مانند زید در مسجد؛ در حالیکه نمی شود گفت استعمال تفاوتی نمی کند.
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قیقی و حت استعمال مجازی گفتیم سه چیز متصف به حقیقی و مجازی می شوند، که معنای در بیان حقیق

 شد. مجازی توضیح داده شد. استعمال حقیقی و مجازی هم توضیح داده شد که نظر مشهور و سکاکی نقد

ست؟ قی در کجابعد از نقد نظر مشهور و نقد نظر سکاکی این مطلب هست که فارق بین استعمال مجازی و حقی

 مختار ما این است که تفاوت فقط در محکی است و در استعمال تفاوتی نیست.

اقع شده است. ومقدمةً باید محکی توضیح داده شود که امر قابل توجهی در باب الفاظ است اما مورد غفلت 

یست. در یزی نگفتیم که وضع گاهی بالتسمیة است که نامگذاری است، و گاهی بالعلامیة است که تسمیة برای چ

ارند وجود ندارد. در دالفاظی که وضع بالتسمیة دارند عنصری به نام محکی داریم، که در الفاظی که وضع بالعلامیة 

 الفاظی که وضع بالتسمیة دارند چهار چیز هست:

 الف. اسم: لفظی که وضع برای معنایی شده است.

 ب. معنی: معنی همان مسمّی است.

 عنی در ذهن است.ج. مفهوم: مفهوم همان صورت م

 د. مصداق: امری که مفهوم بر آن صدق کرده و قابل حمل بر اوست، مصداق است.

وم؛ و شیئی ، همان طبیعت می شود معنی و مسمّی؛ و صورت این معنی در ذهن می شود مفه«انسان»در لفظ 

سنجند می شود با معنی که این مفهوم بر آن صادق است مانند بکر و عمرو، همان مصداق هستند. اگر اینها را ب

ود واقعی و فرضی فرد. تفاوتی ندارد که این مصداق در عالم وجود باشد یا در عالم فرض یعنی مصداق اعم از وج

 است.

ی شود صورت م، هم همین چهار تا هستند. معنی همان بچه ای است که نامش زید است. مفهوم «زید»در لفظ 

شد بین معنی رجی است که مصداق مفهوم زید است. اگر معنی عام بااین معنی در ذهن. مصداق هم همین زید خا

 و مصداق تباین است و اگر معنی خاص باشد بین معنی و مصداق وحدت است.

 

 در الفاظ «محکی»اصطلاح 

در کنار این امور، عنصر پنجمی به نام محکی داریم که در مباحث بسیاری در اصول نقش مهمیّ دارد. الفاظی 

سمیة دارند وقتی به کار گرفته می شوند، همان مشار الیه حین استعمال می شود محکی؛ مثلاً وقتی که وضع بالت

در مورد انسان چهار امر بود، که با ذهن به کدام اشاره می شود؟ اسم یا معنی یا « رایت انساناً»گفته می شود 

مصداق معیّن اشاره دارم. یعنی زید مصداق  مفهوم یا مصداق؟ هیچکدام زیرا در واقع مثلاً زید را دیده ام و به یک

که اشاره به زید یا بکر نیست بلکه به « اکرم انساناً »هست ولی یک مصداق است. و تفاوت است بین این جمله با 

فرد مردد و غیر معین اشاره هست. در نتیجه مشار الیه قبل تلفظ می شود همان محکی. با دقت معلوم می شود که 
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الانسان نوع من انواع »خود اسم می شود مشار الیه؛ در « الانسان اسم»متفاوت است. مثلاً در  مشار الیه بسیار

مشار الیه تمام افراد « الانسان یموت»مشار الیه مفهوم است؛ در « الانسان کلی»مشار الیه معنی است؛ در « الحیوان

مشار الیه یک انسان نامعینّ « اکرم انساناً »ر مشار الیه یک انسان معین است؛ و د« رایت انساناً »انسان هستند؛ در 

 است.

طلق مدر محاورات تشخیص محکی مهم است و در بحث اطلاق و عموم این بحث خواهد آمد که محکی در 

 چیست؟« رایت انساناً»و عام و 

می  عنی را لحاظنکته دیگر اینکه در مباحث الفاظ این محکی مهمتر از لفظ و معنی است زیرا لافظ لفظ و م

هم است که لحاظ کند اما این لحاظ ها مرآتی است، و تمام توجه و التفات وی به محکی است. لذا از این جهت م

 هر لافظ نسبت به محکی استقلالی است.

 

 تفاوت استعمال حقیقی و مجازی

فراد حقیقی یّن از افردی مع« اسد»محکی لفظ « رایت اسداً فی الغابة»با توجه به این مقدمه، وقتی گفته شود 

عیّن از افراد فردی م« اسد»محکی لفظ « رایت اسداً فی المدرسة»یعنی حیوان مفترس است. اما وقتی گفته شود 

ر نتیجه در هر دمعنای مجازی است. زیرا معانی تقسیم به حقیقی و مجازی شدند، یعنی لفظ اسد دو معنی دارد. 

معنای حقیقی  حکی ها متفاوت است، گاهی فردی از افراددو استعمال معنی یکی است و معنی حقیقی است، اما م

ه چشم نمی باست و گاهی فردی از افراد معنای مجازی است. لحاظ لافظ نسبت به لفظ و معنی مرآتی است که 

ل لفظ در آید و لحاظ نسبت به محکی مستقل است که همین موجب شده است که فکر شود اصلاً متکلم استعما

 است.معنای مجازی نموده 

دی از افراد که اشاره به زید است، محکی همان زید است که فر« رایت اسدا فی المدرسة»وقتی گفته شود 

 معنای مجازی است.

حث بعدی که تفاوت تمام اینها تفاوت بین استعمال حقیقی و مجازی بود، که در ذهن متکلم اتفاق می افتاد؛ ب

 مع است.بین مدلول مجازی و حقیقی است مربوط به ذهن سا
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در بحث استعمال مجازی، گفتیم سه امر متصف به حقیقی و مجازی می شوند، معنی و استعمال و مدلول. نظر 

مشهور این بود که استعمال مجازی همان مجاز لفظی است و سکاکی مجاز عقلی قائل بود. با نظر سکاکی موافق 

 عا را قبول نکردیم.بودیم که در معنای حقیقی استعمال شده است اما اد

 

 ج. مدلول حقیقی و مجازی

مدلول دائماً در ذهن است یعنی در استعمال باید سراغ ذهن لافظ رفت و در مدلول باید سراغ ذهن سامع 

 رفت. در ذهن سامع چه اتفاقی می افتد؟ فارق بین این دو مدلول چیست؟

است زیرا دلالت دائماً سه قسم است دلالت مقدمةً باید توضیحی در مورد مدلول داده شود. مدلول سه قسم 

تصوری و استعمالی و جدّی، لذا مدلول هم همین سه قسم را دارد. این بحث در عام و خاص و در بحث حجیت 

ظهور مطرح شده است. این توضیح از کلام شهید صدر است که در بحث حجیت ظهور بحثی جمع و جور است 

 .1در علم اصول این است، زیرا اشاره ای به انظار دیگر نکرده اند که ظاهر کلام ایشان این است که رائج

الف. دلالت تصوری که مدلول تصوری دارد، عبارت از انتقال ذهن ما از لفظ مسموع به صورت معنی است. 

 تفاوتی ندارد که لافظ ذی شعور باشد یا نباشد.

ی شعور القاء می کند برای ما این تصدیق ب. دلالت استعمالی که مدلول استعمالی دارد، وقتی یک لفظ را ذ

پیدا می شود که متکلم اراده نموده اخطار این معنی را در ذهن سامع. این تصدیق مدلول استعمالی است. این اخص 

 از دلالت تصوری است زیرا در کلام دیوار و طوطی، دلالت تصوری دارد اما دلالت استعمالی ندارد.

دارد، این است که سامع بداند لافظ در مقام هزل نیست و در مقام جدّ است.  ج. دلالت جدّی که مدلول جدیّ

 این دلالت جدّی است که همان مدلول تصدیقی دوم است.

                                                           
الدلالة التصوریة و هی الصورة التی تنتقش من سماع اللفظ  -1ات و دلالات ثلاثة: انَّ للکلام ظهور»:266، ص4. بحوث فی علم الأصول، ج1

الدلالة التصدیقیّة الاستعمالیة و هی الدلالة على إرادة المتکلّم  -2فی الذهن على أساس من الوضع و المحفوظة اللفظ من لافظ غیر ذی شعور. 

سامع، و هذا لا یکون إِلاّ حیث یکون هناك متکلّم عاقل ذی قصد و شعور و لذلک تکون و قصده لإخطار المعنى و المدلول التصوری إلى ذهن ال

الدلالة التصدیقیة الجدیة و هی الدلالة على انَّ المتکلّم لیس هازلاً بل مرید جداً للمعنى حکایة أو إنشاء و هذا أخصّ من  -3 أخصّ من الأول.

 ون محفوظة فی موارد الهزل أیضا.الثانی أیضا، إذ الدلالة التصدیقیة الأُولى تک

ی إذا کانت متصلة لأنهما ظهوران و الدلالة الأُولى منشأها الوضع و لا ینثلم بالقرینة، و انَّما القرینة تؤثر على الظهورین الاستعمالی و الجدّ

مع و هذا انَّما یکون حیثما لم ینصب یة إلى ذهن الساحالیان للمتکلّم بما هو متکلّم یدلان على أنَّه یرید إخطار ما للألفاظ من مدالیل تصوریّة وضع

 «.بنفسه قرینة على إرادته خلاف ذلک استعمالاً أو جداًّ
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فظ است نه لفظ. دالّ در دلالت تصوری، خودِ لفظ است. اما در دلالت استعمالی و جدّی، همان ظهور حال لا

ست. دلالات دلالت تصوری و سه استعمالی و یک دلالت جدّی اهفت دلالت هست که سه « زید انسان»مثلاً در 

خود )اصولیون  تصوری همان دلالت زید بر معنای خود، و دلالت انسان بر معنای خود، و دلالت هیئت در معنای

ست نه تصور(؛ امرادشان از اینکه هیئت دلالت تصوری دارد، نفی دلالت تصدیقی است و اگر نه هیئت نفس نسبت 

از لفظ هیئت؛ و  ت استعمالی همان ظهور حال متکلم نسبت به اراده معنی از لفظ زید، از لفظ انسان، وو دلالا

ست نه مفردات، هفتمی هم ظهور حال متکلم در جدّی بودن در مقام اخبار می باشد، زیرا هزل متعلق به کلام ا

 پس فقط یک دلالت جدّی داریم.

مدلولی مجازی « اسد فی المدرسة»مدلولی حقیقی دارد و در « لغابةاسد فی ا»، در «اسد»مشهور قائلند لفظ 

 دارد. فارق بین این دو چیست و کدام مدلول جا به جا  شده است؟

 

 نظر اول شهید صدر

شهید صدر توضیحی داده اند که ظاهر کلامشان این است که نظر رائج همین است. ایشان در بحث حقیقت و 

و حقیقی در مدلول تصوری تفاوت دارند. یعنی فقط یکی از سه مدلول تصوری  مجاز فرموده اند مدلول مجازی

جا به جا می شود که البته به تبع یکی از مدالیل استعمالی هم جا به جا می شود. در نتیجه دو مدلول تفاوت دارند 

 .1در مدلول حقیقی و مجازی

 

 نظر دوم شهید صدر

ل تصوری یکسان ه اند، که ظاهر کلامشان این است که در مدلواما ایشان در بحث ظهور، مطلب را تغییر داد

دلول استعمالی ماست و فقط در مدلول استعمالی جا به جا می شود. ایشان می فرمایند قرینه دائماً تصرفش در 

 است نه تصوری و جدّی.

ط ناظر به قرینه تقیید برای این کلام می شود توجیهی کرد تا تهافت با کلام سابق برداشته شود، اینکه ایشان فق

دِ ایشان، اطلاق ندارد. و قرینه هزل بوده اند، نه قرینه حقیقت و مجاز. این توجیه دور از ذهن نیست، یعنی کلام خو

 البته این احتمال هم هست که ایشان بعدها عدول نموده باشند.

                                                           
أما التفسیر الأول، فتوضیحه: أن اللفظ یکتسب بسبب وضعه للمعنى الحقیقی صلاحیة الدلالة على کل »:121، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج1

رانا خاصا غیر أنها صلاحیة بدرجة أضعف لأنها تقوم على أساس مجموع اقترانین و مع اقتران اللفظ بالقرینة معنى مقترن بالمعنى الحقیقی اقت

معنى الصارفة عن المعنى الحقیقی تصبح هذه الصلاحیة فعلیة و یکون اللفظ دالا فعلا على المعنى المجازی، فالدلالة اللفظیة التصوریة على ال

 «.تصوریة على المعنى الحقیقی کلتاهما تستندان إلى الوضع و لکن على اختلاف فی الشدة و الضعفالمجازی کالدلالة اللفظیة ال
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، و استعمال که معنای حقیقی و مجازیدر بحث استعمال مجازی سه امر متصف به حقیقی و مجازی می شوند، 

ه اول اینکه کحقیقی و مجازی، را توضیح دادیم. در مدلول حقیقی و مجازی هم دو نظر از شهید صدر مطرح شد 

هم همین  در مدلول تصوری اختلاف هست که موجب اختلاف در مدلول استعمالی هم می شود، و ظاهراً مشهور

 ط در مدلول استعمالی است.را قائلند، و دوم اینکه اختلاف فق

 

 نظر اول: اختلاف در مدلول تصوری است

ای حقیقی و لفظ، شهید صدر قائلند که دلالت به دلیل علقه و اقتران است، اگر چنین علقه پیدا شد بین معن

 ر معنای مجازیبیک علقه ناقص هم بین لفظ و معنای مجازی پیدا می شود. علقه ناقصه یعنی مقتضی برای دلالت 

می شود. مثلاً در  هست. ایشان قائلند نقش قرینه همیشه مانعیت است یعنی قرینه مانع آمدن معنای حقیقی به ذهن

اید، و علقه موجب می شود تصور حیوان مفترس به ذهن نی« فی المدرسة»این قرینه « رایت اسدا فی المدرسة»

ر نتیجه دلالت بر ینه اقتضاء فعلی می شود که دناقصه یعنی مقتضی دلالت بر معنای مجازی که بود، و با این قر

 معنای مجازی محقق می شود.

 

 نقد نظر اول

 به این فرمایش نمی توان ملتزم شد. زیرا:

ود، ابتدا در آنِ شاولاً این فرمایش در جایی است که قرینه محقق شود، اما در جایی که قرینه بعد لفظ ذکر 

مام شدن جمله تن می آید و این غیر ارادی هم هست. یعنی ذهن منتظر تحقق لفظ اسد، همان معنای حقیقی به ذه

 نمی ماند. و بالوجدان تفاوتی بین اینکه قرینه ابتدا ذکر شود یا انتها، وجود ندارد.

حیح نیست صو ثانیاً اینکه رجل شجاع را تصور می کنیم و قرینه مانع تصور حیوان مفترس می شود، هم 

د، نهایتاً جزء قضیه ع باشد از تصور معنای حقیقی هم باید ابتدا معنای حقیقی تصور بشویعنی حتی اگر بخواهد مان

مانع از معنای  معقوله نیست. یعنی در خارج می شود گفت رطوبت مانع آتش است اما در ذهن باید تصور شود بعد

 حقیقی شود. این معقول نیست که در ذهن مانع تصور معنای حقیقی شود.

هم صحیح نیست که معنای حقیقی تصور شود فقط قرینه موجب شود که جزء قضیه معقوله قرار و ثالثاً این 

نگیرد، زیرا قضیه معقوله هم مانند قضیه مسموعه و ملفوظه، تدریجی محقق می شود یعنی آنِ حدوث قضیه معقوله 

ه حدوث یابد. لذا اگر همان آنِ حدوث قضیه مسموعه است نه اینکه بعد اتمام قضیه مسموعه قضیه معقوله تاز

بخواهد جزئی از یک صورت معقوله تغییر کند، باید از ابتدا قضیه معقوله شکل بگیرد مانند تصور صورت زید که 
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اگر بخواهیم مثلاً دماغ وی را کوتاه کنیم باید تصور جدیدی بسازیم. لذا باید دو قضیه معقوله باشد در حالیکه 

 له داریم.وجدان ما این است که یک قضیه معقو

دِ ایشان لذا کلمات ایشان اشکالات دیگری هم دارد اما به نظر کسی به این کلام ملتزم نمی شود حتی خو

 نیازی نیست به آنها پرداخته شود.
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در بحث مدلول حقیقی و مجازی، دو نظر در تفاوت این دو از شهید صدر نقل شد، نظر اول این بود که مدلول 

 ت است، و بعید نیست نظر مشهور هم همین باشد. این نظر مورد نقد قرار گرفت.تصوری متفاو

 

 نقد نظر دوم شهید صدر: تفاوت در مدلول استعمالی است

 ظاهر کلام شهید صدر در بحث ظهور، این است که فقط مدلول استعمالی متفاوت است. دو اشکال هست:

ط به لفظ نیست بلکه مربوط به ظاهر حال است، لذا ایشان الف. خودِ ایشان قبول کردند مدلول استعمالی مربو

فرقی بین مدلول مجازی و حقیقی به لحاظ لفظ قائل نیستند. در حالیکه کلام مشهور اختلاف مدلول لفظ است نه 

 اختلاف مدلول ظهور حال!

ست؟ یعنی ب. متکلم چطور اراده می کند اخطار معنای مجازی را، اما مدلول لفظی همان معنای حقیقی ا

صورت معنای مجازی هیچگاه در ذهن سامع حاضر نمی شود! اینکه دائماً امری را اراده کنند که می دانند هیچگاه 

 محقق نمی شود یک نحوه لغویت عرفی دارد.

البته این وجدان ماست که بین مدلول حقیقی و مجازی هم اختلاف هست، یعنی فقط در ذهن لافظ اختلاف 

سامع هم تفاوت بین این دو هست. اما اینطور نیست که فقط در مدلول استعمالی تفاوت باشد نیست بلکه در ذهن 

 همانطور که اختلاف در مدلول تصوری هم نیست.

 

 نظر مختار در تفاوت مدلول حقیقی و مجازی

مقدمةً یک نکته در بحث تفاوت عام و مطلق باید بیان شود که مدلول را سه قسم می کنند که تصوری و 

 ستعمالی و جدّی است. این تقسیم را قبول نداریم، ما برای کلام چهار مدلول قائل هستیم:ا

الف. مدلول تصوری: مشهور قائل بودند بعد از شنیدن لفظ صورة معنای آن در ذهن سامع حاضر می شود، و 

سبت است. اما گذشت که این تصور در مقابل تصدیق است زیرا در مورد نسبت، صورت معنا نیست بلکه خودِ ن

منظور ما از مدلول تصوری این نیست، اولاً الفاظی که وضع بالعلامیة دارند اصلاً صورت معنی ندارند؛ و ثانیاً 

الفاظی که وضع بالتسمیة دارند هم در نظر مشهور ترکیب بین دال و مدلول در آنها انضمامی بود اما ما ترکیب را 

 وری در مختار ما همین می شود.اتحادی )وحدتی( می دانیم. لذا مدلول تص

ب. مدلول استعمالی: مشهور قائل بودند مدلول استعمالی تصدیقی است، ما هم تصدیقی می دانیم با این تفاوت 

که مشهور مدلول استعمالی را همان تصدیق به اراده کردن متکلم، اخطار معنای لفظ در ذهن سامع می دانند، اما 
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الفاظ به تعاقب است، این الفاظ به لحاظ معنایی که در ذهن متکلم هست، انتخاب  ما معتقدیم که کار لافظ ایجاد

می شوند. یعنی در مدلول استعمالی، سامع متوجه می شود که در ذهن لافظ چه معنایی وجود داشته که این لفظ 

 را به کار برده است.
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و مجازی می شوند، که معنای حقیقی و مجازی در بحث استعمال مجازی، گذشت که سه امر متصف به حقیقی 

 و استعمال حقیقی و مجازی بیان شد. در بحث مدلول مجازی نظر مشهور مطرح و نقد شد.

 

 :نظر مختار در مدلول حقیقی و مجازی

 در هر کلامی لااقل چهار مدلول وجود دارد:

 الف. مدلول تصوری: که در نظر ما همان لفظ مسموع است.

مالی: در استعمال حقیقی و مجازی فقط صورت معنای حقیقی به ذهن می آید لذا نمی توان ب. مدلول استع

مانند مشهور قائل شد که مدلول استعمالی در مجاز این است که متکلم، اراده تفهیم معنای مجازی را نموده است؛ 

و این تصدیق همان مدلول  و مدلول استعمالی در حقیقت این است که متکلم، تفهیم معنای حقیقی را اراده کرده

استعمالی است. لازمه کلام مشهور این است که به عدد اجزای یک کلام، اراده تفهیمیه داشته باشیم در حالیکه هر 

کلام فقط یک اراده تفهیمیه وجود دارد. یعنی همیشه با یک کلام متکلم می خواهد یک مطلب را تفهیم کرده و به 

ت مدلول استعمالی همین است که متکلم معنای این لفظ را اراده نموده است یعنی سامع انتقال دهد. لذا باید گف

معنای حقیقی همیشه اراده شده است. به عبارت دیگر مدلول استعمالی تصدیق به این است که متکلم با توجه به 

 معنای این لفظ، لفظ را استعمال نموده است.

یة دارند، حین استعمال یک محکی دارند که مشار الیه ذهن ج. مدلول حکائی: در همه الفاظی که وضع بالتسم

ذهن اشاره به افراد دارد، که محکی همان افراد انسان است. معمولاً محکی « الانسان یموت»متکلم است. مثلاً در 

 افراد، یا فرد معینّ، یا فرد مرددّ می باشد؛ و گاهی مفهوم لفظ و گاهی هم خودِ لفظ می باشد.

ی: مدلول جدیّ مربوط به کل یک کلام است، یعنی مانند مدالیل قبل مربوط به اجزاء کلام د. مدلول جدّ

نیست. این مهم است که در نهایت سامع بفهمد متکلم در مقام تفهیم چه معنایی است؟ گاهی اصلاً در مقام تفهیم 

در مقام استهزاء است. و حتی  نیست، گاهی در مقام انشاء است، گاهی در مقام اخبار، گاهی در مقام هزل، و گاهی

گاهی معنای نهایی که از لفظ فهمیده می شود، مقدمه برای تفهیم معنایی دیگر است، و گاهی هم آن معنی دوم هم 

مقدمه برای تفهیم معنای دیگری است. این بر خلاف مشهور است که مراد جدّی را فقط در مقابل هزل می دانستند. 

 اد جدّی دارد یعنی هازل هم مراد جدی اش همان هزل است.با مبنای ما حتی هازل هم مر
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در بحث استعمال مجازی گفتیم که سه امر متصف به حقیقت و مجاز می شوند که معنا و استعمال حقیقی و 

 مجازی توضیح داده شدند، در مدلول مجازی هم گفتیم چهار مدلول داریم:

 الف. مدلول تصوری

 ب. مدلول استعمالی

 . مدلول حکائیج

 د. مدلول جدّی

 سه مدلول اخیر تصدیقی هستند، و مدلول اول هم تصوری است.

 

 تفاوت مدلول حقیقی و مجازی

فارق مدلول حقیقی و مجازی از مدلول سوم به بعد است یعنی مدلول تصوری و استعمالی یکی است اما 

 مدلول حکائی و جدیّ متفاوت می شوند.

ه لفظ و معنی، مرآتی است. تمام نظر و التفات لافظ و سامع به محکی است، که لحاظ لافظ و سامع نسبت ب

محکی همان افراد انسان است. خصوصاً بر مبنای ما که بین دال و مدلول اتحاد می دانیم زیرا « الانسان یموت»در 

 م نیست.تصوری ورای لفظ نیست که بخواهد تفاوت در ناحیه تصور باشد یعنی مبنای مشهور قابل التزا

 

 تفاوت استعمال کنایی و مجازی

مشهور استعمال مجازی را اراده معنای مجازی می دانستند، اما در استعمال کنایی قائل به اراده معنای مجازی 

نیستند، لذا این مطلب ذهن آنها را مشغول نموده بود، و در بیان تفاوت استعمال کنایی و مجازی و حقیقی، دچار 

 مشکل شدند.

لیم در استعمال کنایی مدلول حکائی هم مانند استعمال حقیقی است در مقابل استعمال مجازی که مدلولی ما قائ

متفاوت دارد. تفاوت استعمال کنایی و حقیقی، در مدلول جدیّ است. یعنی بالوجدان بین استعمال کنایی و مجازی 

است فرق کنایه و مجاز این است که در  تفاوت می بینیم و این اختلاف در مدلول جدّی است )این که گفته شده

مجاز معنای حقیقی را نمی توان اراده نمود، اما در کنایه می توان معنای حقیقی را هم اراده کرد؛ این موید ماست، 

زیرا می شود از یک کلام چندین مراد جدّی داشت و طبق مبنای ما که تفاوت در مدلول جدّی است می توان در 

 اده نمود(.کنایی هر دو را ار
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یگری هم بحث از حقیقت معنای مجازی در دو بحث بود که یکی تفاوت مجاز و حقیقت بود تمام شد، و د

 مصحح استعمال مجازی است.

 

 بحث دوم: مصحح استعمال مجازی

 ستعمال مجازیاین سوال در ذهن علما بوده است که آیا مجرد تناسب معنای مجازی با معنای حقیقی برای ا

ت، مثلاً به انسان کافی است؟ علمای ما با ذهنیت خود دریافته بودند که مجرد تناسب بین این دو معنی کافی نیس

یوانی با وفا است. حبا اینکه همه قبول دارند و در بین عرف سگ « رایت کلباً فی المدرسة»با وفا نمی توان گفت 

، این «ر اقتدا کردمدر نماز به شی»، یعنی نمی توان گفت «شیر»مثلاً در زبان فارسی به مرد شجاع نمی توان گفت 

 عرفاً مستهجن است.

دارد، و باید در بین اصولیون مطرح شده است که این استهجان در کجا هست؟ دریافته اند که این ضابطه ن

 سن شود.ه مستحبواگذار به عرف شود. حتی ممکن است ابتدا مستحسن نباشد اما با تعددّ استعمال، کم کم مبدل 

 

 امر چهارم: اطلاق لفظ و اراده نوع آن

و دوم اراده  عنوان بحث اراده نوع است اما مرحوم آخوند چهار اطلاق را متعرض شده اند یکی اراده نوع

 صنف و سوم اراده مثل لفظ و چهارم اراده شخص لفظ، که برای هر یک مثالی می آوریم:

محمول  ایجاد شود(« ضرب»ع موضوع )یعنی هر جا کلمه ، در این مثال برای نو«ضرب فعل ماضٍ »الف. 

 ثابت می شود، یعنی اطلاق لفظ و اراده نوع آن شده است.

ضوع است و زید دوم نه مو «فاعل»، که موضوع زید اول است و محمول «زید فی ضرب زید فاعل»ب. 

د شده باشد. ر جمله ای واراست نه محمول. مراد از زید اول صنف است یعنی زیدهایی که بعد کلمه ضرب در ه

 شامل موضوع ما نیست.« نصر زید»در نتیجه اطلاق لفظ و اراده صنف شده است. اما در مانند 

وی که اگر یک بار ج. در مثال بالا اگر مراد همان فردِ زید دوم )یعنی شخص زیدِ دوم( در قضیه باشد به نح

ت. در اصطلاح باشد اطلاق لفظ و اراده مثل شده اس دیگر همان جمله را بگوید شامل آن نیست؛ اگر این مراد

رای طبیعی لفظ ب، دو فرد یک ماهیت است مثلاً زید و عمرو مثل هستند. این دو زید در مثال هم دو فرد «مثل»

 زید هستند.

ل لفظ و ، شخص لفظ زید اراده شده است یعنی شخص زیدی که تلفظ شده است. لذا استعما«زید لفظ»د. 

 لفظ شده است.اراده شخص 
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اهد بود. به چه هر گاه لفظ اطلاق شود و ناظر به معنی نبوده ناظر به لفظ باشد یکی از این چهار قسم خو

حث الفاظ، بمناسبت این بحث در علم اصول مطرح شده است؟ ظاهراً در بحث اصول استفاده ای ندارد اما در 

ول سه قسم اول، اض شده اند. در دو مقام بحث داریم مرحوم آخوند مطرح نموده و دیگران هم به تبع ایشان متعر

 و مقام دوم قسم اخیر است.

 

 بحث از سه قسم اول

ستعمالی است؟ ادر اطلاق لفظ و اراده نوع یا صنف یا مثل، بحثی مطرح شده که اطلاق لفظ ایجادی است یا 

ل ایجاد می شود که ستعمالی یعنی داایجادی یعنی خودِ معنی را ایجاد می کنیم )یعنی مدلول ایجاد می شود(، و ا

د و شهید صدر ذهن از آن منتقل به مدلول می شود. محقق خوئی قائل شده اند این سه قسم اطلاق ایجادی دارن

 قائلند که اطلاق در این سه قسم اطلاق استعمالی است.

ب را در مقابل وی محقق خوئی فرموده اند وقتی بخواهیم صورت شیء در ذهن کسی بیاید همین که مثلا کتا

قرار دهیم کافی است و لازم نیست که صورت کتاب را آورده و در ذهن وی فرو کنیم. به واسطه صورت لفظ 

کتاب هم می توانیم صورت کتاب را در ذهن وی بیاوریم. یعنی صورت سمعی در ذهن سامع آمده و بعد صورت 

ا نحن فیه، مانند آوردن کتاب در مقابل شخص است کتاب هم بدون فاصله می آید. اکنون سوال این است که در م

یا مانند گفتن لفظ کتاب است که با واسطه صورت کتاب به ذهن سامع بیاید؟ ایشان فرموده اند این از قبیل قسم 

اول است یعنی احضار معنی است نه احضار دالّ. زیرا طبیعی با فرد متحد است یا عینیت دارد یعنی طبیعی در 

ست به وجود فرد، لذا با گفتن ضرب که فرد است طبیعی ضرب به ذهن می آید، زیرا طبیعی با خارج موجود ا

وجود این فرد بوجود می آید یعنی صورت طبیعی به ذهن می آید. در اراده صنف هم در واقع صنف همان طبیعی 

هم طبیعی در ذهن ایجاد ایجاد شده است، لذا باز  «فی»، تقید با لفظ «زید فی ضرب زید»مقید است که در مثال 

ایجاد شده  «فی»، طبیعی است که تقیدّ آن با حرف «زید فی ضرب زید»می شود. در اراده مثل هم همینطور که 

 .1است

  

                                                           
 .115الی ص 105، ص1. محاضرات فی الاصول، ج1
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در این بحث گفتیم لفظ اطلاق شده ولی معنی اراده نمی شود بلکه نوع یا صنف یا مثل یا شخص لفظ، اراده 

 بت کرد، اول در سه قسم اول، و بحث دوم در قسم اخیر است.می شود. در دو بحث باید صح

در بحث از سه قسم اول گفتیم محقق خوئی فرموده اند اطلاق لفظ ایجادی است نه استعمالی، که دلیل ایشان 

مطرح شد، ایشان فرموده اند طبیعی در خارج به وجود فرد، موجود می شود. این در مورد نوع است و در مورد 

 هم طبیعی مقیداً ایجاد می شود. صنف و مثل

 

 نقد کلام محقق خوئی

اولاً مراد علماء از اراده نوع، طبیعی و صنف نیست بلکه مراد اراده افراد نوع و افراد طبیعی است. یعنی در 

لفظ نیست بلکه فقط افراد آن « ضرب»مراد است؛ زیرا طبیعی « ضرب»، افراد طبیعی «ضرب فعل ماض»مثال 

، و طبیعی به وجود فرد موجود می شود اما افراد که به وجود فرد دیگر موجود نمی شوند بلکه هر لفظ می باشند

 فرد وجود خودش را دارد.

که فعل نیست بلکه « ضرب»، لفظ «ضرب فعل ماض»ثانیاً بر فرض هم که طبیعی مراد باشد، اما در جمله 

 فعل ماضی نیست. اسم است زیرا مبتدا واقع شده است یعنی این فردی از افراد

ثالثاً در بین علماء معروف است که وجود فرد عین وجود طبیعی است و طبیعی به وجود فرد موجود می شود؛ 

و از طرفی هم می گویند معنی و مسمیّ همان طبیعی است؛ از این دو نتیجه گرفته می شود که معنی عین وجود 

جود می شود اما معنی در خارج اصلاً موجود نمی شود. فرد است. این صحیح نیست زیرا طبیعی به وجود فرد مو

اسم است برای طبیعی، ولی در اطلاق ایجادی باید « ضرب»، مراد طبیعی است اما «ضرب فعل ماض»در جمله 

معنی ایجاد شود و در اطلاق استعمالی دال بر معنی ایجاد می شود. یعنی در خارج معنی و موضوع له و مسمیّ 

 لکه طبیعی ایجاد می شود.ایجاد نمی شود، ب

رابعاً اینکه طبیعی به وجود فرد ایجاد می شود و تقیید به صنف یا مثل می شود، هم صحیح نیست زیرا در 

جای خود توضیح داده شده است که تقیید فقط در معنی هست یعنی بین دو مفهوم ترکیب شده و مفهوم مضیقی 

 ایجاد می شود. اما در خارج تقیید معنی ندارد.
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 اشکال: اطلاق ایجادی نیست اما استعمالی هم نمی تواند باشد

یجاد لفظ بما اممکن است گفته شود این اطلاق ایجادی نیست اما اطلاق استعمالی هم نیست، زیرا استعمال 

 هو سبب لحضور صورة المعنی است، در حالیکه اینجا اصلاً معنی مراد نیست.

 

 تجواب: اطلاق استعمالی نوع چهارم هس

اشیاء است. این  جواب این است که الفاظ یا وضع بالتسمیة دارند یا وضع بالعلامیة، که قسم اول همان اسم

 الفاظ به عنوان نام یک شیء هستند که چهار دسته می باشند:

 الف. اسم بودن آنها مربوط به لغت است، مثلاً شجر و انسان و قمر اسم در لغت هستند.

ا قائلیم در تمام میم به کمک قواعدی که زبان و لغت به ما می دهد، مانند اعداد. ب. ما آنها را جعل می کن

 مرکبات ناقصه همینطور است مانند عدالة زید.

 ج. توسط اشخاص، وضع شده اند، مانند اسم گذاشتن برای فرزند.

خصی دارند نه شد. گاهی اسمائی انتخاب می شوند برای اینکه نیازمان در استعمال برطرف شود، که نه وضع 

، این «حسن»د وضع لغوی و نه ترکیب هستند؛ مثلاً فردی را می خواهد صدا بزند و نامش را نمی داند می گوی

طرف می کند نه وضع استعمالی است که به نفس استعمال وضع می شود، اما این وضع فقط نیاز استعمال ما را بر

 اینکه وضعی باشد که بخواهد بعداً هم باقی بماند.

در ما نحن فیه هم از قسم چهارم است که می خواهیم نیازمان در استعمال برطرف شود، اما معنی را سامع با 

توجه به مناسبت حکم و موضوع می فهمد. البته تفاوتی با استعمال به معنای رائج دارد، زیرا بما هو سبب نیست 

ال مدلول تصوری ندارد درحالیکه در تعریف در آن مث« ضرب»زیرا این لفظ برای آن معنی سببیت ندارد، یعنی 

استعمال باید سبب برای حضور صورة معنی باشد. البته مدلول استعمالی دارد، و در جهت ایجاد همان به کار رفته 

 .1است، و توجه بیشتر به مدلول حکائی است

                                                           
و منها إطلاق اللفظ و إرادة نوعه و صنفه و مثله، و قد قیل ان الأول من صغریات الوسیلة الإیجادیة »:147، ص1بحوث فی علم الاصول، ج. 1

ل بالحاکی ل ادعى السید الأستاذ )دام ظله( ان الإطلاقات الثلاثة کلها من هذا القبیل و لا معنى لجعلها من باب الاستعمال و الحکایة، لأن التوصب

رده، إنما هو فی فرض لا یکون نفس المقصود حاضرا فیه و فی هذه الموارد یکون نفس المقصود حاضرا و موجدا و هو کلی )ضرب( مثلا بإیجاد ف

لالة غایة الأمر: أن المقصود إذا کان هو النوع على إطلاقه اقتصر المتکلم على إیجاد فرده، و إن کان المقصود حصة خاصة منه أتى بالحرف للد

 على ضوء ما تقدم من المقارنة العامة بین -و لکن، قد اتضح على التحصیص و التضییق فیقول مثلا )ضرب فی ضرب زید فعل متصل بفاعله(.

عدم إمکان تخریج هذه الإطلاقات على أساس الإیجاد، لما مضى من أن الموضوع إذا کان کلیا فیستحیل إحضاره فی ذهن  -الاستعمال و الإیجاد

ن ل، لأالسامع بالوسیلة الإیجادیة. و لا معنى لما أفید من کون الموضوع موجدا بنفسه و الحرف دال على التضییق فی موارد إرادة الصنف أو المث
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و اراده نوع یا صنف یا مثلِ آن  در بحث امر چهارم در دو مقام بحث داریم، که مقام اول بحث از اطلاق لفظ

 بود که گذشت.

 

 بحث دوم: اطلاق لفظ و اراده شخص آن

این بحث پیچیده تر از بحث قبل است، لذا برخی مانند شهید صدر در این بحث قائل به ایجادیة شده اند در 

، که 1اینجا محال است حالیکه در بحث قبل قائل به استعمالیة شده بودند. ایشان فرموده اند اطلاق استعمالی در

 مشهور هم همین را قائلند. وجوهی برای استحالة ذکر شده است که دو وجه ذکر می شود:

مراد خودِ زید باشد لازم می آید اتحاد دالّ و مدلول و اتحاد مستعمل و مستعمل فیه، « زید لفظ»الف. اگر در 

 نمی شود علت با معلول متحد شود.که این محال است، زیرا دال به وزان علت است برای مدلول که 

این وجه صحیح نیست زیرا در مثال مذکور سه چیز داریم یکی دالّ یکی مدلول بالذات و دیگری مدلول 

بالعرض؛ دالّ همان زید مسموع است، مدلول بالذات همان صورت زید ملفوظ در ذهن است )بر مبنای مشهور هم 

د مدلول بالذات(، و مدلول بالعرض هم همان زید ملفوظ در همان صورت معقول زید ملفوظ، در ذهن می شو

 خارج است. یعنی اتحادی نیست و سه چیز داریم.

اما اینکه مستعمل و مستعمل فیه اتحاد دارند، هم صحیح نیست زیرا مستعمل همان لفظ زید است و مستعمل 

فیه هم محال باشد زیرا برهان آنها فقط فیه ذات لفظ است. علاوه بر اینکه برهانی بر استحالة مستعمل و مستعمل 

در دال و مدلول است که گفته اند وزان دال به مدلول وزان علت است به معلول، که در مستعمل و مستعمل فیه 

 اینگونه نیست. یعنی وزان مستعمل به مستعمل فیه وزان علت به معلول نیست.

                                                           

الوجود الخارجی لا یقبل الإطلاق و التقیید، و إن کان المضیق هو المفهوم  ما هو المضیق إن کان هو )ضرب( بوجوده الخارجی فبطلانه واضح، إذ

تنزیلها و قد یستشکل فی  المقصود تفهیمه بذلک الوجود رجع إلى باب الاستعمال و الحکایة. فالمتعین إذن تنزیل هذه الإطلاقات على الاستعمال.

و أخرى: بأن  على الاستعمال، تارة: بلزوم اتحاد الدال و المدلول باعتبار ان اللفظ بنفسه مصداق لنوعه فلو استعمل فی النوع کان دالا و مدلولا.

ن خصوصیة الاستعمال بحاجة إلى مناسبة بین اللفظ و المعنى لیستعمل أحدهما فی الآخر و لا مناسبة بین الشخص بما هو شخص و النوع لأ

و الجواب: أما عن الأول، فبأن کونه مصداقا للمدلول لا یساوق کونه هو المدلول بالذات، و التقابل الآبی عن التصادق  الشخص مباینة للنوع.

أن  شئت قلت: إنما هو بین الدال و المدلول بالذات، و إلا فما أکثر ما یکون نفس الدال مصداقا لمدلوله، کما فی کلمة و لفظ و نحو ذلک. و إن

نی، المدلولیة بالذات تقف على نفس المفهوم و لا تسری إلى کل مصداق من مصادیقه لیلزم اجتماع الدال و المدلول فی المصداق. و اما عن الثا

 «.فبأن اشتمال الفرد على حصة من الطبیعی یکفی مناسبة عرفیة لجعله أداة للانتقال إلى الطبیعی

 .145، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج1

 
 اصول استاد مددی مقدمه علم اصولبخش اول، موضوع عام:  بسم الله الرحمن الرحیم

 چهارم از مقدمهامر موضوع خاص: 
 ده نوع آنموضوع اخص: اطلاق لفظ و ارا

 27/03/1393تاریخ: 
 72جلسه: 
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نی استقلالی است، که اگر لفظ همان معنی باشد ب. در استعمال لحاظ لافظ نسبت به لفظ آلی و نسبت به مع

 لازم می آید لفظ زید در آنِ واحد هم لحاظ آلی شود هم استقلالی، که این محال است.

ظ محکی استقلالی این برهان هم ناتمام است. زیرا اولاً لحاظ معنی در استعمال لحاظ مرآتی است و فقط لحا

هم لحاظ مرآتی  ر کرد که محکی همان لفظ زید است که باید لفظ زیداست، بله می توان اشکال را اینگونه تقری

را قابل شود )چون لفظ است( و هم باید لحاظ استقلالی شود )چون محکی است(. این اشکال مهمی نیست زی

وض نشده لذا عاصلاح است، می توان گاهی اشکال را تصحیح کرد که باید این کار را انجام داد و چون اشکال 

 جدید نیست و اصلاح همان اشکال است.اشکال 

است مراد همان  و ثانیاً این اشکال بعد اصلاح هم وارد نیست زیرا وقتی می گوییم لحاظ نسبت به لفظ آلی

حکی همین مصورت لفظ است، و لحاظ به آن مرآتی است اما لحاظ نسبت به خودِ لفظ زید، استقلالی است که 

 مام توجه به لفظ زید در خارج است.است. یعنی صورت را می بینیم اما ت

 

 اطلاق لفظ و اراده شخص ایجادی است

لاق ایجادی است. با توجه به جواب هایی که دادیم، استعمالی بودن این اطلاق اشکالی ندارد، اما ظاهرا اط

ی ابتدا ست. یعناذکر می شود که موضوع این همان زید مقدّر « لفظ»زیرا ابتدا زید تلفظ می شود که بلافاصله 

جواب « ادل؟عهل زید »مدلول ایجاد می شود سپس در مورد وی خبر داده می شود. مانند اینکه وقتی سوال شود 

نی در قضیه جزء مقدّر معلوم می شود. یع« لفظ»که این یک قضیه است. یعنی از همین « عادل»داده می شود 

عقوله جزء مسموعه نیست(، اما در قضیه م مذکور موضوع قضیه« زید»)ملفوظه و مسموعه یک جزء مقدّر هست 

وع قضیه معقوله مقدّر نداریم، زیرا نیاز به نسبت هست که نمی شود جزء مقدّر باشد. یعنی زید شرطی شده موض

 نیست بلکه زید بما هو زید موضوع است.

اهد بود، زیرا وخشهید صدر این را جزء قضیه مسموعه قرار داده اند که در اینصورت قضیه معقوله بدون جزء 

 صورت لفظ زید هم نمی تواند جزء قضیه معقوله باشد.

 یست.در نتیجه اطلاق لفظ و اراده شخص هم اطلاق ایجادی است، اما جزء هیچیک از اجزای قضیه ن
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 17/06/93   1ج

 الامر الخامس: فی تبعیة الدلالة للارادة

خواجه طوسی نقل  مراد دلالت الفاظ بر معانی است که آیا تابع اراده متکلم هست یا نه؟ از مرحوم بوعلی و

د از این جمله که بین اصولیون مانند صاحب فصول و آخوند بحث شده که مرا« الدلالة تابعة للارادة»شده که 

اظ وضع برای تلفی شده است که مرحوم آخوند فرموده اند صاحب فصول اینطور فهمیده که الفچیست؟ تفاسیر مخ

ه صاحب فصول بمعانی مجرّد نشده اند بلکه برای معانی بما هو مقصودة للمتکلم وضع شده اند. مرحوم آخوند 

خواجه و مانند  والرئیس اشکال کرده که کسی که ادنا فضلی داشته باشد این حرف را نمی زند تا چه رسد به شیخ 

 آنها.

سپس خود آخوند فرموده اند مرادشان این است که هر لفظ دو مدلول دارد یکی مدلول تصوری که با شنیدن 

لفظ به ذهن می آید چه ذی شعور بگوید چه غیر آن، و یکی هم مدلول تصدیقی که مراد لافظ تفهیم این معنی 

 .1صد و اراده نیست بلکه در مدلول تصدیقی تابع قصد و اراده استبوده است، هر لفظ در مدلول تصوری تابع ق

 

                                                           

أن الدلالة تتبع الإرادة(  الطوسی من مصیرهما إلى و )أما ما حکی عن العلمین الشیخ الرئیس و المحقق:»16. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1

ها بالدلالة ظ على معانیبل ناظر إلى أن دلالة الألفا فلیس ناظرا إلى کون الألفاظ موضوعة للمعانی بما هی مرادة کما توهمه بعض الأفاضل

 «.التصدیقیة أی دلالتها على کونها مرادة للافظها تتبع إرادتها منها
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 کلام خواجه در تبعیت دلالت از اراده

دو تفسیر از کلام علمین مطرح شد. باید با توجه به کلام علمین دنبال مراد آنها بود، کلام خواجه در جوهر 

م خواجه بحث اقسام دلالت را شروع ، در دو جا که یکی مبسوط و یکی مختصر است آمده است. مرحو1النضید

نموده اند که در منطق دلالت سه قسم می شود عقلی و طبعی و وضعی و هر کدام تقسیم به لفظی و غیر لفظی می 

شود البته آنچه برای منطقی و اصولی مهمّ است همان دلالت وضعی لفظی است. این دلالت در منطق به سه قسم 

 معناه تمام على یدل اللفظ»م شده است. خواجه در تعریف این سه قسم فرموده است:تطابقی و تضمنی و التزامی تقسی

 دلالة بالالتزام عنه خارجا ملزومه على و أجزائه بعض على دلالته بالتضمن جزئه على و الناطق الحیوان على الإنسان دلالة بالمطابقة

 .2«علیه الضاحک

ال نموده اند که د شده اند که در امر چهارم به استاد اشکمرحوم علامه شروع به توضیح این بیان استاد خو

« فی المطابقی اللفظ یدل علی تمام معناه من حیث هو کذلک »این تعریف ناقص است و باید یک قید اضافه شود:

 که این قید در هر سه تعریف باید اخذ شود.

و نیازی به « رادةالدلالة تابعة للا»توضیح اشکال علامه خواهد آمد. استاد در جواب این اشکال فرموده اند

 این قید نیست.

 
 18/06/93  2ج

 اشکال علامه بر کلام خواجه در تبعیت دلالت از اراده

رای دو معنی وضع مرحوم علامه به تعریفی که محقق طوسی ارائه فرموده بودند اشکال می کنند که اگر لفظی ب

لفظی می  ضع شود برای حیوان، که لفظ انسان مشترکشود مثلاً انسان وضع شود برای حیوان ناطق و سپس و

طابقی است که مشود؛ در اینصورت دلالة لفظ انسان بر حیوان، هم دلالت مطابقی است هم تضمنی به یک اعتبار 

ناطق وضع شده  وضع برای آن شده در مرتبه دوم، و به یک اعتبار هم تضمنی است زیرا در وضع اول برای حیوان

یدا نکنند. عین پعریفات موجب تداخل اقسام می شود. پس باید طوری تعریف کرد که اقسام تداخل بود. لذا این ت

بشر و انسان، هر هم گفته شده که مشترک است بین ابوال« آدم»همین اشکال در مدلول التزامی هم می آید. کلمه 

 چند این مثال قابل مناقشه هست.

                                                           

کی منطق یکی حکمت . کتاب تجرید که یعنی کلام زاید ندارد و اگر لفظی کم شود معنی مخلّ می شود در علوم عقلی است؛ سه بخش دارد ی2

ای بعد شرح تجرید هم اب که منطق را شرح داده جوهر النضید و نام بخش هیکی کلام؛ علامهّ کتاب استادش را شرح کرده که نام بخشی از کت

 کشف المراد گذاشته شده است. این اولین شرح کتاب تجرید است.

 .7ص الجوهرالنضید، .1
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یعنی از آن حیث « من حیث هو کذلک»طرف شود، فرموده اند خودِ علامه قیدی اضافه میکنند که اشکال بر

که جزء معنی یا تمام معنی هست یعنی اگر این حیثیت در هر سه تعریف قید زده شود مشکلی نیست. لذا به اعتبار 

 عنىالم بین مشترکا یکون قد اللفظ أن اعلم الرابع»حیثیت تعدد هم می آید و دو دلالت می شود که دیگر اشکالی نیست:

 یکون الوضع حیث من علیه دلالته فباعتبار جهتین من الجزء ذلک على دلالة اللفظ لذلک یکون حینئذ و لازمه بین و بینه أو جزئه و

 الدلالات فی یقید أن علیه الواجب فکان الالتزام فی کذا و تضمنا یکون المسمى فی دخوله حیث من علیه دلالته باعتبار و مطابقة

 .1«الرسوم اختلت إلا و کذلک هو حیث من بقوله الثلاث

 لقد و»علامه فرموده من این اشکال را به استادم گفتم و ایشان هم پاسخ دادند که دلالت تابع اراده است:

 و القصد و الإرادة باعتبار بل معناه على بذاته یدل لا اللفظ بأن أجاب و الإشکال هذا روحه قدس علیه أوردت

 فیه و غیر لا واحد معنى على یدل إنما فهو التضمنی المعنى منه یراد لا المطابقی المعنى منه یراد ما حین اللفظ

معنای حیوان ناطق را اراده نموده است معنای حیوان فقط « رایت انسانا صباح الیوم»، یعنی اگر در جمله 2«نظر

ل مطابقی است، و هیچگاه هر مدلول تضمنی می شود و اگر معنای حیوان را اراده نموده معنای حیوان فقط مدلو

، که جواب استادش را «و فیه نظر»دو دلالت نمی شود که تداخل اقسام شود. و بعد هم مرحوم علامه فرموده 

قبول نکرده است. ظاهراً علامه به ارتکاز خود فهمیده این کلام خواجه درست نیست اما نتوانسته بفهمد و بیان کند 

سیار اتفاق می افتد که استدلال را مخدوش می داند اما نمی تواند از نظر فنیّ که اشکال چیست، این در فلسفه ب

 اشکال استدلال را بیان کند.

 

 اشکال در کلام خواجه )در جواب به علامه(

ست به این معنی در جواب خواجه به اشکال علامه، دو اشکال هست: اولاً اینکه دلالت لفظ بر معنی ذاتی نی

صد بودن باشد. زیرا قاظ بر معنی وضعی است و اعتباری، نه اینکه ذاتی نبودن به معنی تابع می باشد که دلالت الف

ست که دالّ می مدلول الفاظ دائماً تصوری است، و لفظ هیچگاه مدلول تصدیقی ندارد بلکه فعل گفتاری لافظ ا

بنای شهید ن لفظ )بر مشود بر یک تصدیق. منشأ دلالت تصوری انس ذهنی )بناء علی المشهور( و یا شرطی شد

ه باشد، همان یک صدر و مختار ما( است. لذا اگر لفظ انسان با یکی از معانی حیوان و یا حیوان ناطق شرطی شد

لالت تصوری تابع تصور به ذهن می آید و اگر با هر دو شرطی شده باشد دو تصور متعاقبا به ذهن می آید. این د

ینکه فرموده انتیجه خواجه اینکه فرموده ذاتی نیست صحیح است اما  شرطی شدن لفظ و یا انس ذهنی است. در 

 تابع اراده و قصد است صحیح نیست.
                                                           

 .8ص الجوهرالنضید، .1

 . همان.2
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اظر به عدم تداخل اشکال دوم به خواجه این است که نظر علامه به مقام طبیعی معنی و وضع بوده است، یعنی ن

؛ شاید همین نکته است که یا لافظ قصد عامّ می کند یا خاصّ اقسام است امّا جواب خواجه ناظر به مقام استعمال

 لذا این جواب به اشکال علامه نمی شود.. «فیه نظر»در ذهن علامّه بوده است که فرموده 

 

 اشکال در کلام علامه )در اشکال به خواجه(

باشد از جهتی  ضمنیاشکال کلام علامه هم در این است که ایشان فرمودند که یک معنی می تواند مطابقی و ت

به اضافه کردن قید  های مختلف، لذا با این تعریف تداخل اقسام لازم می آید؛ اما این اشکال وارد نیست و نیازی

 ؛نیست، زیرا حیثیت ها تفاوت می کند لذا دو مدلول داریم و اشکال تداخل اقسام لازم نمی آید

ین اشکال هم در تعریف دلالت مطابقی می شود؛ ا اگر هم مراد این است که یک فرد از دلالت تضمنی داخل

جهت مختلف  وارد نیست زیرا تعریف مانع اغیار هست و از تعریف دلالت تطابقی شامل تضمنی نیست بلکه چون

ریف تضمنی است هر دو تعریف شامل اند و تعریف مطابقی از آن جهت شامل است که دلالت مطابقی هست، و تع

است  لالت تضمنی هست یعنی یک مصداق مشترک هست که دو تعریف بر آن صادقاز آن جهت شامل است که د

د که فرد ابیض از دو جهت )مثلاً زید هم مصداق ابیض است هم حیوان، اما نمی شود به تعریف انسان اشکال کر

 را هم شامل شده است زیرا از آن حیث که شامل تعریف انسان است شامل تعریف ابیض نیست(.

 

 لام مرحوم آخوند )در تفسیر کلام خواجه(اشکال در ک

ی و تضمنی دارند، اشکال کلام آخوند این است که اولاً خودِ مرحوم خواجه این کلام را در بحث دلالت تطابق

 که این انقسام مالِ دلالت تصوری است یعنی کلام خواجه ناظر به دلالت تصدیقی نیست.

صدیقی مدلولش یک ه دائماً دلالت تصوری دارد. یعنی دلالت تو ثانیاً لفظ هیچگاه مدلول تصدیقی ندارد بلک

فظ اینگونه نیست لتصدیق است اماّ فقط وقتی ذهن به تصدیق منتقل می شود که دالّ آن یک تصدیق باشد، اماّ در 

 و فقط یک تصور )لفظ مسموع( است.
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 جمع بندی امر پنجم

ع اراده است، و طی شدن است نه ذاتی است و نه تابدلالت الفاظ بر معنی دائماً تصوری است و این تابع شر

 ثالثاً الفاظ فاقد دلالت تصدیقی هستند.

 

 22/06/93   4ج

دارد لذا نمی عبارت بوعلی را پیدا نکردیم و آدرسی که در هامش کفایه داده شده است ربطی به بحث ما ن

 دانیم مراد بوعلی چه بوده است.

 

 الامر السادس: وضع المرکبات

 لفظ تقسیماتی ذکر شده است یکی از تقسیمات رائج تقسیم به مفرد و مرکب است:برای 

طق شده است. خودِ مفرد لفظی است که لا یدلّ جزئه علی جزء معناه، مانند لفظ انسان که وضع برای حیوان نا

که نام کسی است،  لفظ دارای پنج جزء است، ولی اینگونه نیست که هر جزء بر معنایی دلالت کند. و مانند عبدالله

 م لفظ مفرد است.هاین متشکل از دو کلمه است اما این دو جزء دلالتی بر جزء معنای عبدالله ندارند، لذا این 

کیل شده است که مرکب است و از دو جزء تش« عدالة زید»اما لفظ مرکب یدل جزئه علی جزء معناه. مانند 

ایمان »ند مانند کتغییر یک جزء فقط یک جزء معنی تغییر می که هر جزء بر جزئی از معنی دلالت می کند لذا با 

 «.زید عادلٌ »، و مانند «زید

صه است و مرکب مرکب را به دو قسم تقسیم کرده اند ناقص و تامّ. ناقص مرکبی است که مشتمل بر نسبت ناق

ت، و نسبت یح نیستام  مرکبی است که مشتمل بر نسبت تامه است. نسبت ناقصه نسبتی است که سکوت بر آن صح

 تامه نسبتی است که سکوت بر آن صحیح است.

د اما مرکب بحث در هر دو قسم مرکب ناقص و تام هست. در این دو مرکب اتّفاق است که اجزاء وضع دارن

ضافه، امّا وضع هم عدالت وضع دارد هم زید وضع دارد هم هیئت ا« عدالة زید»بما هو مجموع هم وضع دارد؟ در 

چهار  که« زید عادل»آیا وضع چهارمی هست؟ در  «زید انسان»برای مجموع هست؟ هینطور در چهارمی هم 

نجمی هم پ، آیا وضع «هیئت جمله»و  ،«هیئت عادل»و  ،«ماده عدل»، و «زید»مفرد عند المشهور وضع دارد 

د هیئت جمله ئلنلا اقل سه وضع دارد یکی ماده ذهب یکی هیئت ذهب و یکی زید، و بعضی قا« ذهب زید»داریم؟ 

 هم وضع دارد که اختلافی است، امّا آیا علاوه بر اینها برای مجموع هم وضعی هست؟
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 اقوال در مساله: سه قول

وضع دارند  سه قول در مساله هست یکی مشهور دوم شاذ و سوم قول شهید صدر: مشهور قائلند فقط مفردات

د که قائل ه شده برخی قائلند مجموع هم وضع دارو وضع برای مجموع نیست؛ قول شاذ این است که نسبت داد

د که چنین کلامی معلوم نیست )گفته شده ابن مالک در الفیه به برخی نسبت داده است اما برخی تحقیق نموده ان

مجموع نداریم  که مرکب تام است وضعی برای« زید قائم»در الفیه نیست(؛ قول شهید صدر این است که در مثال 

دارای « عدالة زید» یا« کتاب زید»یا « نار فی الموقد»ر تا هستند نزد ایشان( اما در مرکب ناقص )مفردات هم چها

 وضع مستقل هستیم.

ان »م هستند مانند این نکته را یادآوری می کنیم که مرکبات ناقصه دو دسته اند: دسته اول بخشی از مرکب تا

ه مراد شهید کآن یعنی بخشی از مرکب تامّ نیستند  ، که این مراد شهید صدر نیست؛ دسته دوم غیر«جائک زید

 صدر همین قسم است.

 

 دلیل قول سوم

ر ذهن موجود است دتوضیح کلام ایشان با بیان  تفاوت نسبت ناقصه و تامه معلوم می شود. نسبت تامه واقعاً 

ر نسبت ناقصه اما د داریم که سومی همان نسبت تصادقیه است.« زید قائم»یعنی در عالم ذهن سه واقعیت برای 

 امر می کند. یک مفهوم در ذهن است که ذهن آن را تحلیل به سه« عدالة زید»یک مفهوم در ذهن داریم مثلاً 

سه مدلول هست لذا نیاز به سه دالّ هست که مدلول چهارمی نیست که دالّ چهارمی باشد. دالّ « زید قائم»در 

یک مدلول هست « عدالة زید»ع نداریم. اما در مرکب ناقص نسبت همان هیئت جمله است لذا وضعی برای مجمو

که نمی توان گفت دالّ فقط لفظ زید یا لفظ عدالة یا هیئت ناقصه بین آنها باشد. لذا مجموع می شود یک دالّ که 

یک مدلول هم هست که تحلیل به سه چیز می شود. پس باید مجموع یک وضع داشته باشد. بله اگر مرکب نباشد 

 265ص 1. مباحث ج1زاء وضع دارند اما وقتی مرکب شد فقط یک وضع داردفقط اج

 

 

 

 

 23/06/1393   5ج

                                                           

 .335، ص1. بحوث فی علم الأصول، ج1
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 نظر مختار در مساله: نظر مشهور)عدم وضع برای مرکبات(

ضع یا شخصی مختار ما همان نظر مشهور است که الفاظ مرکب وضع ندارند چه مرکب ناقص باشد چه تامّ. و

یک لفظ  شود مانند زید یا انسان، وضع شخصی است. اما در وضع نوعی است یا نوعی، که اگر یک لفظ وضع

ه ماده ای چکه مهم نیست در « فعل»وضع نمی شود بلکه لفظی که ذکر می شود از باب مثال است مثلاً هیئت 

طور مستقل  باشد. سوال این است که مرکب وضع نوعی دارد یا شخصی؟ اگر شخصی باشد یعنی هر هیئت جمله به

جمله صادق و  ضع دارد، که این واضح البطلان بلکه محال است زیرا عدد جملات نا متناهی است )اعمّ ازیک و

هایت گزاره ساخت که نکاذب، مانند زید عادل و زید فاسق و ... زید واحد و زید اثنان و ... (، زیرا می توان بی 

وضع شده است  مبتدا و خبر برای این معنیمثلاً محمول آن عدد باشد. اگر هم وضع آن نوعی باشد یعنی جمله 

یک مدلول مشترک  مانند زید عادل، در وضع نوعی دائماً مدلول مشترک پیدا می شود یعنی این هیئت مبتدا و خبر

است، در حالیکه  در تمام جملات اسمیه دارد. یعنی مدلول زید عالم با زید جاهل با زید قائم یک مدلول مشترک

مشترکی در بین  ل مشترک بین جملات فقط هیئت است اماّ باقی مدالیل متفاوت است و مدلولمی دانیم تنها مدلو

 نیست.

وضع  در نتیجه نه وضع شخصی و نه وضع نوعی نمی توان برای مرکب قائل شد، و قسم سومی هم برای

 دارد.نی نیست. البته اشکالات دیگر هم وارد شده است که آنها را قبول نداریم امّا ذکر آن فائده ا

ور )مفهوم( و یک مفهوم دارد که تحلیل به سه امر می شود، دو تص« عدالة زید»شهید صدر قائل هستند که 

 قبلاً توضیح دادیم که این مبنا هم باطل است.  یک نسبت.

 

 جمع بندی امر ششم

ست چه مرکب اامر ششم تمام شد و نتیجه این شد که فقط الفاظ مفرده وضع دارد و الفاظ مرکب فاقد وضع 

 ناقص و چه تامّ.

 

 الامر السابع: علامات الحقیقة و المجاز

د نشانه معنای علماء علائمی را برای تشخیص معنای حقیقی از مجازی ذکر کرده اند که این علامات می شون

 حقیقی و مقابل آن علامتها می شود نشانه معنای مجازی. قبل بحث اموری ذکر می شود:
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 تعمال به صحیح و غلطنکته اول: تقسیم اس

تقسیم به  در اصول استعمال لفظ در معنی، تقسیم به استعمال صحیح و غلط شده است، استعمال صحیح هم

یا مجازی  حقیقی و مجازی شده است. پس استعمال یا حقیقی است که لفظ در معنای موضوع له استعمال شود؛

ب هست؛ یا غلط بین آن معنی و معنای موضوع له تناساست که استعمال لفظ در معنایی غیر موضوع له که عرفاً 

 است که هر استعمالی غیر این دو می شود استعمال غلط.

 

 نکته دوم: اصالة الحقیقة بین عقلاء

قرینه ای در بین  وعقلاء بما هم عقلاء سیره ای دارند که در باب محاوره هر لافظ که لفظی را استعمال کند 

ه غرض از اصول می کنند. این سلوک عملی عقلا در باب محاوره است. در علم فقه کنباشد حمل بر معنای حقیقی 

دو مجموعه  است )مراد از فقه هم فهم شریعت و احکام است(، مهمترین منبع ما همان کتاب و حدیث است. هر

. اولین قدم است ای از الفاظ هستند. البته گاهی از استدلالات غیر کتاب و سنت هم استفاده می شود اما اندک

معنای حقیقی لفظ را  استنباط این است که مدلول لفظ را بفهمیم. اولین ضابطه این است که هر جا قرینه نبود باید

 فهم نماییم.

 

 نکته سوم: تردید در حقیقی بودن معنای مستعمل فیه

ستعمال می شود ا بسیاری از الفاظ در حقیقی بودن یا مجازی بودن معنایشان تردید می شود. لفظ در معنایی

جازی؟ علماء این م)یعنی می دانیم لفظ در چه معنایی استعمال شده است( که نمی دانیم این معنی حقیقی است یا 

جازی؟ همین ممساله را مطرح نموده اند که ضوابطی به شما می دهیم تا فهمیده شود که معنی حقیقی است یا 

 ود.موجب شده است تا امر هفتم در علم اصول مطرح ش

 اگر این سه مقدمه یا برخی مخدوش شود دیگر این بحث در اصول بی فائده می شود.

 
 24/06/1393  6ج

 بر هر سه امر تعلقیه داریم هر چند برخی از تعلیقه ها در اصل بحث تأثیری ندارند:
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 تعلیقه بر نکته اول: معنای کنایی

غیر معنای حقیقی  کنایی می شود که معنای کنایی نکته اول تمام نیست زیرا معنی تقسیم به حقیقی و مجازی و

 و مجازی است که در امر اول معنای کنایی نبود.

 

 تعلیقه بر نکته دوم: اصالة المعنی العرفی

یل محل تأملّ نکته دوم این بود که هر لفظ حمل بر معنای حقیقی می شود لو لا القرینه؛ هم صدر و هم ذ

ود ماشین حمل شمی شود ولو حقیقی نباشد مثلاً نان حمل بر نان گندم می است، زیرا لفظ حمل بر معنای عرفی 

رفی مراد است ولو عبر معنای ماشین سواری است و هکذا با اینکه اینها معنای حقیقی نیستند. لذا دائماً معنای 

ر معنای مل بمجازی یا کنایی باشد، خصوصاً که دائماً عرف زمان صدورِ کلام، ملاک است. این از صدر که ح

 حقیقی می شود.

ا لفظی است یا حالی، اما یبود، این بسیار ساده تلقی شده است که گفته اند قرینه « لو لا القرینه»و اماّ ذیل که 

لام از طرفی کقرینه بسیار پیچیده است. مهمترین بخش قرینه تناسب بین حکم و موضوع و تناسب بین متکلم و 

ری محسوس و قابل کلام از طرفی قرینه را پیچیده میکند. این تناسب ها امو و تناسب بین زمان و مکان با صدور

لام و رؤیت برای همه نیست. ضابطه آن چیست؟ مهمترین عامل تشخیص همان ذهن سامع است. تناسب بین ک

تی ز متکلم ذهنیامتکلم که می گوییم مرادمان همان ذهنیت متکلم است نه قد و قامت وی، لذا فقط سامع است که 

نای عرفی دارد و ذهن متکلم امری محسوس نیست لذا فقط ذهنیت سامع می تواند آن را تشخیص دهد. لذا مع

 لفظ در آن زمان بسیار مهم است و قرینه هم بسیار پیچیده است.

 
 25/06/93  7ج

 تعلیقه بر نکته سوم: موارد تردید اندك است

دن هم ندارد. فقط ی باشد که حتی خیلی نیاز به مطرح کرسه علامتی که ذکر شده است بی فائده یا کم فائده م

 علائم و نقد آن مطرح می شود و متعرض اقوال نمی شویم.

ع به علائم گاهی شک در معنای لفظی می شود که نمی دانیم اصلاً موضوع له آن چیست؟ در این صورت رجو

 حقیقت سودی ندارد؛
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ر رفته ولی شک یوان مفترس است اما در کلامی اسد به کاح« اسد»اما گاهی معنای لفظ را می دانیم مثلاً 

ن مورد هم رجوع به ، در ای«رایت اسداً فی النوم»داریم متکلم در معنای حقیقی استعمال کرده یا مجازی؟ مثلاً 

 علائم حقیقت فائده ای ندارد؛

دانیم این معنی  اما نمیگاهی می دانیم لفظ چه معنایی دارد، و می دانیم در چه معنایی استعمال شده است، 

د و قرینه در شمستعمل حقیقی است یا مجازی؟ در این مورد علائم به ما کمک می کنند، و هر جا لفظ استعمال 

 کلام نبود بر همان معنای حقیقی دانسته شده حمل می گردد.

 

 علائم حقیقت: تبادر، صحت حمل، اطّراد

ت بودن آن برای راد؛ که بعد توضیح هر مورد به نقد علاماین علائم سه تا هستند تبادر و صحةّ حمل و اطّ 

 معنای حقیقی می پردازیم:

 

 علامت اول: تبادر

ست اما اگر با ااولین علامت تبادر است یعنی اگر با شنیدن لفظ معنی به ذهن منسبق شد این معنای حقیقی 

اق ذاتی و قهری لب این است که انسبفاصله و بعد تأمّل این معنی به ذهن آمد معنای مجازی است. دلیل این مط

ن باید وضع آنیست بلکه یا منشأ آن وضع است یا قرینه، وقتی فرض کردیم لفظ خالی از قرینه است پس منشا 

 باشد.

ر عرفی به نحو این وجه تمام نیست زیرا اولاً در بسیاری از الفاظ انسباق هست اما معلول چیست؟ وقتی د

ا مراجعه به اهل م الفاظ معانی عرفی پیدا می کنند که به ذهن منسبق می شوند. بحقیقی یا ذهنی زندگی می کنی

شتباه به کار نمی برند اعرف تحصیل کرده تعریف جامع و مانعی از لفظ نمی توانند ارائه کنند، اماّ هیچ گاه لفظ را 

قیقی یا مجازی باشد. حمی تواند  و همیشه الفاظ را طوری به کار میگیرند که باید به کار گیرند. و این معنای عرفی

د. ممارست در متون طلبه ها زندگی حقیقی در بین فارس زبانان دارند اماّ ذهناً در عرف عرب زبان زندگی می کنن

 عربی معنای ارتکازی عرفی را در ذهن ما ایجاد می کند.

رفی باشد. قلت: ای معنای عان قلت: معنای عرفی برای ما مهم است نه حقیقی و تبادر هم می تواند علامت بر

و مراد  بله درست است اماّ این خروج از بحث است زیرا بحث در حقیقت و مجاز است، نه در معنای عرفی

 شخص.
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بع استنباط است ثانیاً معیار معنای یک لفظ مکان و زمان صدور است، که ما نسبت به روایات و کتاب که من

ی کنیم و این موجب می زندگی ذهنی داریم که کتاب و روایات را مطالعه م در زمان و مکان آنها نیستیم، لذا دائماً

یک می شویم، محل شود که تا حدودی در آن فضا قرار بگیریم. اما اینکه چه مقدار به معنای الفاظ آن زمان نزد

وم می ه معلبحث است. گاهی دیده شده که یک فقیه لفظ را با عرف معاصر خود معنی نموده است که با مراجع

 شود که در عرف آن زمان چنین معنایی ندارد.

 

 علامت دوم: صحّت حمل

ث منطقی علامت دوم صحةّ حمل است. در منطق حمل دو قسم شده است اولی ذاتی و شائع صناعی، این بح

مل شائع صناعی ح« الانسان فانٍ»حمل اولی ذاتی است. « الانسان حیوان ناطق»است امّا خیلی واضح هم نیست. 

ائع صناعی شست. اتحّاد موضوع و محمول در مفهوم همان حمل اولی است، و اتحاد آنها مصداقاً همان حمل ا

ا بر لفظ حمل اولی است. اگر معنای لفظ را میدانیم اما شک داریم حقیقی است یا مجازی، در اینصورت اگر معنا ر

ازی است. پس از است، و اگر نتوانستیم مج ذاتی یا شائع صناعی توانستیم بکینم معلوم می شود که معنی حقیقی

 اتّحاد موضوع و محمول مصداقاً یا مفهوماً می فهمیم معنی حقیقی است.

 
 26/06/93  8ج

گیریم بعد دومین علامت بر تشخیص معنای حقیقی صحت حمل بود. گفتیم اگر لفظ را با معنایش در نظر ب

حمل شائع صناعی  وبا معنایش فردی از معنی در نظر بگیریم عنوان را بر آن حمل اولی ذاتی کنیم؛ و یا لفظ را 

 انجام دهیم؛ در صورت صحتّ حمل معنا حقیقی است.

د معنای عرفی اشکال این فرمایش این است که معنای عرفی هم می تواند حمل اولی شود، و هر لفظ بر افرا

شود در نتیجه  معنای عرفی فهمیده می هم حمل شائع صناعی می شود. البته معنای حقیقی فهمیده نمی شود اماّ

 در استعمال در آن معنی نیازی به قرینه نیست.

 

 علامت سوم: اطرّاد

سومین علامت اطرّاد است که تقریب های متفاوتی دارد اما بهترین تقریب که دقیقترین تقریب نزد محقق 

. یک لفظ معنایی دارد که نمی دانیم خوئی است را مطرح می کنیم: مراد از اطرّاد همان اطراد در استعمال است

حقیقی است یا مجازی؛ لفظ را در عبارات متفاوت استعمال می کنیم به طوریکه در استعمالات مختلف تمام آنچه 

را احتمال می دهیم در یک استعمال خاصّ قرینه باشد، در استعمالات دیگر نیاید، اگر دیدیم استعمال صحیح است 
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ست و اگر استعمال غلط بود می فهمیم مجازی است )استعمال غلط غیر استعمال حقیقی می فهمیم معنای حقیقی ا

و مجازی بود، یکی از اقسام آن این است که لفظ در معنای مجازی بدون قرینه استعمال شود(. محقق خوئی قائلند 

أنّ الاطراد الکاشف عن الحقیقة  أن یقال فی المقام: هو والذی ینبغی»فقط اطراد علامت حقیقت است نه تبادر و صحت حمل:

فی الجملة عبارة عن استعمال لفظ خاص فی معنى مخصوص فی موارد مختلفة بمحمولات عدیدة، مع إلغاء جمیع ما یحتمل أن یکون 

 .1«قرینة على إرادة المجاز، فهذا طریقة عملیة لتعلیم اللغات الأجنبیة، واستکشاف حقائقها العرفیة

هست اماّ  دارد، اول اینکه معنای مجازی اگر معنای عرفی شود ولو هنوز مجازیاین فرمایش دو اشکال 

 نمود. نیازی به قرینه ندارد بلکه بدون قرینه هم در معنای عرفی )که مجازی است( می توان استعمال

 می شود قرینه دوم اینکه قرینه اینگونه نیست که همیشه واضح باشد، بلکه مرکوز بودن امری در ذهن موجب

معنای حقیقی را  وبر معنی شود و این اثر گذار است، ما متوجه این قرینه نیستیم که بخواهیم آن را کنار زده 

 بفهمیم.

 

 جمع بندی امر هفتم

ی عرفی است، نتیجه بحث این است که آنچه مهم است در استنباط از منبع شرعی )کتاب و حدیث( همان معنا

زدیک به واقع شود. البته د خود را به آن زمان و مکان نزدیک کنیم، تا فهم ما نلذا باید تا جایی که امکان دارد بای

حصیل حجّت است، این اشکال نیست که در بیشتر موارد نمی فهمیم حکم الهی چیست؛ زیرا مهمّ برای فقیه همان ت

ت لذا باید کسب مؤمّن اسکه این مقدار می توانیم بفمیم و نیازی به کشف واقع نیست، البته احتمال تکلیف هم منجزّ 

 شود.

 

 الامر الثامن: احوال اللفظ و تعارضها

اندازه ایشان و یا  این بحث در کفایه مطرح شده است، و بقیه هم به تبعیت از ایشان متعرض شده اند که یا به

 کمتر از ایشان به این بحث پرداخته اند، حتی مطلب آخوند را به خوبی هم توضیح نداده اند.

قام دوم در متر تبیین مراد آخوند است. در سه مقام بحث داریم که اول توضیح حالات لفظ است، بحث بیش

 ا یکدیگر.دوران امر بین یکی از این احوال و مقابل آن، چه باید کرد؟ و مقام سوم دوران این حالات ب

 این حالات به ترتیب کفایه تجوّز، اشتراک، تخصیص، نقل، و اضمار می باشند.

                                                           

 .140، ص1اضرات فى أصول الفقه، جمح. 1
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 ول: توضیح حالات لفظمقام ا

کون اللفط »ابل آن ، و در مق«کون اللفظ مستعملاً فی المعنی المجازی»اولین حالت  لفظ تجوزّ است که یعنی 

 «.مستعملاً فی المعنی الموضوع له او الحقیقی

ع له داشته یعنی بیش از یک معنای موضو« کون اللفظ ذا معان عدیدة»دومین حالت اشتراک است که یعنی 

قابل اشتراک این است زیرا اسم است بر افراد بسیاری، لذا دارای معنای زیادی است. در م« علی»شد. مانند کلمه با

ه اند، که حقیقت که لفظ یک معنی داشته باشد، ولی چون اسم اصطلاحی ندارد مرحوم آخوند به این هم حقیقت گفت

 به این معنی در مقابل اشتراک است.

ه تخصیص ک« کون لفظ عامّ او مطلق ورد علیه التخصیص او التقیید»که یعنی سومین حالت تخصیص است 

صوصیت لفظ عالم خ؛ «لا تکرم زیداً»که لفظ عالم عام است، و بعد « اکرم کل عالم»حالت لفظ عامّ می شود. در 

 املشهمین تخصیص است یعنی فردی از تحت آن خارج شده است. تخصیص در اینجا به معنای اعم است که 

که جزئی از  تقیید هم هست. در بحثهای مطلق و عموم خواهد آمد که عام یا مطلق بودن لفظ به این شرط است

 کلام باشد و تخصیص یا تقیید آن متّصل نباشد.

یعنی « عنی آخرمکون اللفظ منقولاً عن معناه الموضوع له الی »چهارمین حالت لفظ همان نقل است که یعنی 

ه یا منقول نشده یا اگر ک کند یعنی دیگر آن معنا، معنای این لفظ نباشد. مقابل آن این است کباید معنای اول را تر

 شده معنای اول را ترک نکرده است.

م هست و مدّ پنجمین حالت هم اضمار )تقدیر( است که یعنی لفظی از کلام حذف شود امّا معنای آن در کلا

وال از اهل قریه که مراد متکلم س« و اسئل القریة»است مانند نظر لافظ می باشد. اضمار از حالات لفظ محذوف 

 است.

 

 29/06/93  9ج

 مقام دوم: دوران بین یک حالت و مقابل آن

مقام اول تمام شد، در مقام دوم دوران هر یک از حالات با مقابل آن است. مثال دوم می دانیم لفظ دارای 

یا نه؟ این لفظ در کلام متکلم آمده است. اگر برای یک  معنای الف است ولی نمی دانیم برای ب هم وضع شده

معنی وضع شده باشد ظهور کلام در اولی است، و اگر برای دو معنی وضع شده باشد لفظ مجمل می شود. مثال 

سوم اینکه متکلم کلامی دارد احتمال می دهیم در کلام وی چیزی در تقدیر و اضمار باشد. البته چه در تقدیر 

نگیریم معنی صحیح است هر چند معنی متفاوت است. علما قاعده ای دارند که در دوران بین اینها اخذ بگیریم چه 
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به مقابل می شود مثلاً در احتمال اضمار اخذ به عدم اضمار می کنند. ریشه این به اصل عرفی برمی گردد که در 

تفهیم می بیند که در مقام تفهیم باید از  محاوره از اجمال در الفاظ دوری می کنند زیرا عرف، متکلم را در مقام

الفاظی استفاده شود که مراد را برساند. لذا این موجب ظهوری می شود که اخذ به مقابل شود. لذا این اماره ای 

 است که مبدأ آن غلبه است.

 این را قبول کردیم که اشکالی در آن نیست.

 

 مقام سوم: دوران بین حالات لفظ با یکدیگر

نیم که لفظی دارای ، دوران بین این حالات با هم است. مثال اول دوران بین تجوّز و اشتراک، می دامقام سوم

ا مجاز، در یدو معنی است الف و ب، که میدانیم در معنای الف حقیقت است اما در ب نمی دانیم حقیقت است 

یا اهل « لقریةاو اسئل »ه شریفه صورت اول اشتراک و در صورت دوم مجاز می شود. مثال دوم می دانیم که در آی

عنی اهل آن مجازاً در تقدیر است یا قریه در معنای مجازی استعمال شده است، زیرا قریه به معنای روستا و به م

 می آید. در صورت اول اضمار و در صورت دوم تجوّز است.

ی دانند زیرا تجوزّ مبر اشتراک برخی علما سعی کرده اند برخی حالات را مقدم کنند مثلاً برخی تجوّز را مقدم 

 در محاورات غلبه دارد و رائج است. همینطور در دوران بین تجوّز و اضمار؛

را به حدّ ظهور نمی  البته متأخرین فرموده اند این وجوه ناتمام است و ما تابع ظهور هستیم )و این وجوه لفظ

 رساند( زیرا به وجدان لغوی کلام از اجمال خارج نمی شود.

 

 لامر التاسع: الحقیقة الشرعیةا

یه هستند؟ قبل در کتاب و سنّت الفاظی داریم مانند صلاة و صوم و حج و ... ، آیا این الفاظ حقیقت شرع

 بحث اموری مقدمة مطرح می شود:

ند و الفاظی هستند اول اینکه در شریعت یک سری معانی اختراع شده اند یعنی چنین اعمالی قبل اسلام نبوده ا

که بین مردم  ختراع شده اند یعنی قبل شرع اصلاً بین مردم مطرح نبودند. یعنی صوم شرعی و صلاة شرعیکه ا

جاد شده است. هست از مخترعات شرع است. در واقع این نحوه ترکیب بین اجزا صلاة و صوم و ... توسط شرع ای

 این محلّ اختلاف و اشکال نیست.

سم دار شده اند شرع اختراع شده است، بدون شبهه ای در زمان ما ادوم اینکه این افعال و معانی که توسط 

 یعنی ما صلاة را که به کار می بریم دقیقاً به همان معنای مخترع شرع به کار می بریم.
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معنی به کار نمی  سوم اینکه هیچ شکی نیست که قبل شرع و اسلام این الفاظ واجد این معنی نبودند و به این

نای دیگری است، ا می خوانیم فردی از معنای قدیم صلاة هست اماّ این معنای جدید نماز معرفتند. نمازی که م

رد مهمّ است یعنی این فمثلاً اگر مانند یهودی ها نماز بخوانیم نمی گوییم نماز خواندیم. تفاوت بین فرد و معنای 

 نماز ما فرد معنای قبل بوده اماّ همان معنی نیست.

لت( ایجاد شده وال یک چیز است که آیا این معانی جدید در عصر تشریع )بعثت تا رحبعد تبیین این امور س

اهند بود. اند یا بعد رحلت ایجاد شده اند؟ در صورت اول حقیقت شرعیه و در صورت دوم حقیقت متشرعه خو

 در دو مقام بحث داریم ابتدا آیا حقیقت شرعیه ثابت است. و دوم اینکه ثمره بحث چیست؟

 

 30/06/93  10ج

 مقام اول: فی ثبوت الحقیقیة الشرعیة

ین احتمال را دو نحو تصور می شود که وضع الفاظ در این معانی در زمان بعثت تا رحلت رخ داده باشد، ا

د در حالیکه اگر متأخرین بسیار ضعیف دانسته اند زیرا هیچ گونه اثر و نقلی نشده که چنین وضعی رخ داده باش

نین وضعی رخ نداده یا خودِ حضرت یا برخی دیگر باید نقل می نمودند، لذا اطمینان داریم چوضع تعیینی شده بود 

ارف است، و نیاز است. وضع به استعمال هم در اعلام شخصی ممکن است اما در این الفاظ و مانند اینها غیر متع

با همین استعمال  را بیاور که به بیان و قرینه دارد. یعنی این روش در اعلام شخصی ظهور عرفی دارد مثلاً علی

 وضع نام برای وی شده است؛ اما در غیر اعلام شخصی ظهور عرفی در وضع ندارد.

ه نداشته باشد و وضع نحوه دوم اینکه در اثر استعمال به مرتبه وضع برسد یعنی استعمال در معنی نیاز به قرین

نای مجازی با قرینه و دارد که با استعمال لفظ در مع تعیّنی باشد. وضع تعیّنی دو قسم است اول اینکه لفظ معنایی

مال شود امّا مورد تکرار آن، علقه بین لفظ و معنای مجازی ایجاد می شود. دوم اینکه لفظی در معنای خودش استع

کم کم وضع می شود.  استعمال حصّه ای از معنی باشد )این مورد از وضع تعینّی رائج تر است( که با کثرت استعمال

شین که با کثرت در انند لفظ حیوان که با استعمال در حیوان صامت معنای این حصّه را گرفته است، یا مانند مام

فیه هم صلاة از  معنای اتومبیل کم کم معنای ماشین همان اتومبیل شده است. همینطور موتور سیکلت. در ما نحن

وصاً شخصیت ان صلاة به معنای قدیم است. خصقسم دوم وضع تعینّی است یعنی همین صلاة امروز از افراد هم

ایشان و حرکات  پیامبر صلی الله علیه و آله هم در بین مسلمین بسیار عظیم بوده و همین موجب می شود کلمات

 ایشان در افراد پیرامون موثر باشند.
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 کلام آخوند و شهید صدر، و اشکال آن

لفاظ ممکن است ید صدر هم قبول نموده اند، که این امرحوم آخوند مطلبی را در کفایه مطرح نمودند که شه

بسیار متفاوت  قبل اسلام هم به همین معنی بوده اند و فقط افراد آن عوض شده است مثلاً ماشین صد سال قبل

این افراد تغییر  است با ماشین امروز، اما معنای ماشین تغییر نکرده است. مرحوم آخوند فرموده اند ممکن است

وم و مانند آن قبل نی واحد باشد، ایشان از آیاتی هم استفاده نموده اند که دلالت دارد که صلاة و صکرده و مع

مله حضرت جیا « کتب علیکم الصیام کما کتب علی الذین من قبلکم»اسلام هم به همین معنی خاص بوده است 

نبینّا و آله و علیه  م حضرت عیسی علییا کلا« و اذّن فی الناس بالحج»ابراهیم علی نبینّا و آله و علیه السلام 

زبان عبری فرموده اند  البته ظاهراً این جمله را حضرت عیسی به« و اوصانی بالصلاة و الزکاة مادمت حیاًّ »السلام 

م تمایل به این هاما ترجمه در قرآن به معنای صلاة و زکات آمده و خداوند هم در ترجمه امین است. شهید صدر 

 جدیدی نیست و این تغییر پیدا شده در افراد است نه در معنی. دارند که معنای

این فرمایش را قبول نکردیم زیرا این معنای جدید برای الفاظ به این صورت نیست که از افراد معنای قدیم 

نباشند یعنی صلاة امروز در خارج فرد هر دو معنی است، یعنی اگر هم به حقیقت شرعیه قائل شویم قائل به 

ک هستیم امّا نقل بسیار بعید است و نقل بعد از رحلت رخ داده است. لذا افراد معنای دوم همه افراد معنای اشترا

اول هم هستند، و ثانیاً حقیقت شرعیه اشتراک است یعنی هر دو معنی رائج است و اشکالی ندارد که شارع از 

 .1معنای اول هم استفاده کند

 

 31/06/93  11ج

مخترع توسط  به طور خلاصه گفته شد که الفاظی هستند که اسم شده اند برای معانی در بحث حقیقت شرعیه

ق شرعیه و در شارع؛ سوال این است که در عصر تشریع اسم شده اند یا بعد از عصر تشریع؟ در صورت اول حقائ

 صورت دوم حقائق متشرعه هستند.

 

ا وضع شده هن اعمال، اسم ها هم برای آن گفتیم بعید نیست در عصر تشریع یعنی مدت کمی بعد تشریع ای

 لله علیه و آله.اند زیرا عوامل کمیّ و کیفی یعنی کثرت استعمال و آمدن دین جدید و شخصیت نبی اکرم صلّی ا

 

                                                           

ه تمسک کرده و گفته شود که معنای استاد استدلال آخوند را اینگونه ردّ نمودند که این معنای شرعی نماز قبلاً نبوده و نمی توان به آی. در واقع 1

ز هم ثابت نیست که در شرائع خاص نماز بوده است زیرا در آیه ممکن است معنای عامّ لغوی اراده شده یا لا اقلّ از این حیث آیه مجمل باشد، با

 است.« صلاة» قبلی معنای خاصّ نماز و مانند آن وجود داشته باشد. اماّ معنای جدید شرعی نماز، الآن قطعاً اسمی دارد که همان
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 مقام دوم: ثمره نزاع

 آمده است حمل بر علما ثمره ای ذکر نموده اند که اگر قائل به حقیقت شرعیه شویم الفاظی که در کلام شارع

ه قرینه بر معنای شرعی و در صورت حقیقت متشرعه حمل بر معانی لغوی می شود. البته این در صورتی است ک

 کلام نباشد.

دوم نبیّ  ومراد از کلام شارع چیست؟ شارع یکی خداوند منّان است که کلام وی همان قرآن مجید است؛ 

کلمات آمده است  م شارع. لذا الفاظی که در ایناکرم صلی الله علیه و آله است که کلام ایشان هم می شود کلا

عنی مثلاً امام حمل به معنای شرعی یا لغوی می شوند. البته کلمات نبی گاهی به صورت غیر مستقیم نقل شده ی

. مثلاً نقل می شود معصوم علیه السلام از وی نقل میکند که ظهور این نقل در این نیست که عین کلام ایشان باشد

رعی است. مثلاً این خصوصیات را برای زکات فرمودند که می دانیم  زکات در زمان ناقل به معنای شکه پیامبر 

به کار « نماز»ه لفظ کدر این مثال واضح است « برای نماز فلان اثر را بار فرمودند»وقتی ما نقل می کنیم پیامبر 

ود. به هر حال چون شمعنای مورد نظر فهمیده نرفته است. اماّ برای رساندن معنای آن باید لفظی به کار برود که 

 نمی دانیم نقل به لفظ شده است لذا مجمل می شود.

 

 اشکال در ثمره

این ثمره مقبول نیست زیرا چه حقیقت شرعیه و چه حقیقت متشرعه را قائل شویم اگر قرینه ای در کلام 

ت، قائل به حقیقت شرعیه در واقع قائل به نباشد الفاظ مجمل می شوند زیرا اگر کلامی آمده و قرینه ای هم نیس

اشتراک است زیرا در عصر تشریع نقل غیر ممکن است، و با اشتراک معنی بدون قرینه مجمل خواهد بود. لذا 

نهایت حقیقت شرعیه اشتراک است نه نقل، در نتیجه نمی توان الفاظ را حمل بر معنای شرعی نمود. اگر هم حقیقت 

کافی نیست تا ظهور در معنای لغوی پیدا شود بلکه باید انصراف را نفی کرد زیرا تمام  متشرعیه قائل شویم این

افراد صلاة مخترع هم از افراد معنای حقیقی هستند )یعنی قرینه بر معنای شرعی که معنای مجازی است وجود 

 دفع نیست. به این افراد خاصّ از معنای حقیقی وجود دارد(. این احتمال قابل 1ندارد امّا انصراف

این بحث ثمره  جمع بندی بحث این می شود که ظاهراً این الفاظ حقیقت شرعیه هستند )به وضع تعیّنی( اما

 ای ندارد.

 

                                                           

ستند که افراد معنای شرعی . مراد همان انصراف تصدیقی است، نه انصراف تصوری یعنی معنا همان معنای لغوی است اما مراد متکلم این افراد ه1

 هم هستند.
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 الامر العاشر: الصحیح و الاعمّ

ظی که نام عبادت هستند الفاظی داریم که به نام الفاظ معاملات هستند، مانند بیع و طلاق و نکاح و ...؛ و الفا

ث در این است صلاة و صوم و حجّ و ... . عبادات بر دو قسم است صحیح و فاسد، همینطور معاملات. بحمانند 

ح و فاسد است؟ در که این اسماء وضع بر معنایی شده اند که جامع بین افراد صحیح است، یا جامع بین افراد صحی

 دو مقام بحث داریم، اول اسماء العبادات، و دوم اسماء المعاملات.

 

 01/07/93  12ج

حیح نماز است؛ وضع لفظ برای صحیح یعنی مثلاً لفظ صلاة وضع شده است برای معنایی که جامع بین افراد ص

فاسد آن است.  و وضع برای اعمّ یعنی مثلاً لفظ صلاة وضع شده است برای معنایی که جامع بین افراد صحیح و

 مقام اول در اسماء عبادات، و دوم در اسماء معاملات.

 

 المقام الاول: اسماء العبادات

 در عبادات در چند جهت بحث داریم:

 

 الجهة الاولی: معنی الصحةّ و الفساد

؛ ظاهراً در چون صحة و فساد در ذهن ما معنای واضحی دارد، خیلی وارد این بحث و نقض به آن نمی شویم

اگر مرکبی  واین مرکب فاسد است، مرکب اگر شرطی از شرائط و یا جزئی از اجزاء نباشد و مرکب ناقص باشد 

د فکر و اعتقاد به کار تامّ باشد صحیح در مورد آن به کار می رود. اماّ در بسائط به کار رود مانند اینکه در مور

ء و شرائط ندارد می رود مثلاً زید فکر فاسدی دارد یا اعتقادش فاسد است. فکر و تصدیق یک اذعان است و اجزا

ا واقع باشد صحیح بین موارد به معنای مطابقت و عدم مطابقت است یعنی اگر اعتقادی مطابق لذا صحة و فساد در ا

اگر باشد معلوم  واست و اگر مخالف واقع باشد فاسد است )در مورد امر بسیط نمی دانیم مثالی دیگری هم باشد، 

 نیست صحةّ و فساد در آن به همین معنی باشد(.
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 الجهة الثانیة: تصویر الجامع

ه اعمّ می گوید بقائل به صحیح میگوید این الفاظ وضع برای معنای جامع بین افراد صحیح شده است. و قائل 

ت که موضوع این الفاظ وضع برای جامع بین افراد صحیح و فاسد شده است. در هر صورت نیاز به یک جامع هس

ود ندارد مثلاً افراد صحیح و فاسد وجله و مسمیّ باشد. اشکال شده است که جامعی بین افراد صحیح و یا بین 

هوی است مانند صلاة افراد صحیحش جامع ندارد زیرا جامع یا ذاتی است یا انتزاعی؛ جامع ذاتی همان جامع ما

ا مرکب اعتباری فاقد انسان، و جامع انتزاعی مانند صغیر و کبیر. جامع بین افراد نماز نمی تواند ذاتی باشد زیر

امع انتزاعی و عرضی جه و ماشین و میز. امّا جامع انتزاعی )در مقابل جامع ذاتی یعنی شامل ماهیت است مانند خان

ریق و غیره، نماز در است( هم نیست زیرا افراد مختلف نماز بسیار با هم تفاوت دارند مثل نماز زن و مرد، نماز غ

 هم ندارند. حال جنگ و غیره، نماز مستحبی در حال راه رفتن و غیره. اینها شباهتی به

راج المومن، زیرا مرحوم آخوند در کفایه فرموده اند جامع انتزاعی مشکلی ندارد مثلاً العبادة التی هی مع

یح و فاسد فی غایة بالاخره هم افراد صحیح یک ویژگی مشترک دارند، البته ایشان فرموده اند جامع بین افراد صح

نماییم.  کفایه  توانیم جامع بین افراد صحیح و اعمّ تصویر الاشکال است و ظاهر کلامشان این است که ما نمی

راد صحیح و اعمّ . برخی هم در جامع بین افراد صحیح اشکال کرده اند امّا بیشترین اشکال در جامع بین اف25ص

 است.

می خواهیم  امّا جامع بین افراد صحیح و فاسد اشکالی ندارد و بدون مشکلی می توان تصویر کرد، گاهی

 نی نماییم.یر جامع نماییم بنا بر قول به وضع تعیینی، و گاهی تصویر جامع بنا بر قول به وضع تعیّ تصو

در وضع تعیینی صعوبتی نیست، زیرا مثلاً خودِ نبی اکرم صلی الله علیه و آله، لفظ صلاة را وضع برای معنای 

فریضه »اد صحیح وضع نماید مانند شرعی نموده اند، کافی است ایشان لفظ صلاة را وضع برای جامع بین افر

)زیرا جامع بین افراد صحیح را معمولاً متأخرین پذیرفته اند(، از طرفی هم گاهی « عبادت معراجی»یا « یومیه

معانی کوچک و بزرگ می شوند یعنی صلاة استعمال شده در همان معنی امّا در برخی افراد هم ادعّاءً استعمال می 

عمال در همان معنی است و معنی تغییر نکرده است امّا در فردی به کار رفته است که ادّعا شود نه مجازاً، یعنی است

در این مورد عادل در معنای « زید عادل»شده است. مثلاً می دانم که زید فاسق است اماّ می خواهم کذب بگویم 

معنی نیست. لذا در ما نحن فیه حقیقی استعمال شده است امّا در مورد فردی به کار رفته است که حقیقةً فرد آن 

هم ادعّاءً لفظ صلاة در نماز فاسد استعمال میشود. مثلاً نماز مخالف نزد شیعه باطل است زیرا فاقد طهارت است 

که یکی از اجزاء وضو مسح رجل است که در نزد آنها نیست و به همین ترتیب نماز ما در نظر آنها بدون طهارت 

. اما ما لفظ صلاة را در مورد آنها به کار می بریم، و آنها هم در مورد ما به کار می زیرا ما غَسل رجل نمی کنیم

برند. وقتی این استعمالات زیاد شوند کم کم لفظ توسعّ پیدا می کند البته لفظ تغییر معنی نداده است فقط معنای 
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ع می شود معنای جامع بین افراد صحیح اول توسّع پیدا کرد نه اینکه نقل یا اشتراک رخ داده باشد. این معنای متوسّ

 و فاسد.

راد صحیح لذا لازم نیست حین وضع، جامعی بین افراد صحیح و فاسد تصور شود، بلکه فقط جامع بین اف

 تصور شده و با این خصوصیت زبانی است که لفظ می تواند توسّع معنایی پیدا کند.

 

 02/07/93  13ج

ث بود که جهت داشتیم که ابتدا اسماء عبادات بود، و در جهاتی بحدر بحث صحیح و اعمّ در دو مقام بحث 

 دوم همان جامع بین صحیح و اعمّ می باشد.

آنچه واقعاً  جهت دوم در تصویر جامع بود که برخی در تصویر جامع بین افراد صحیح هم مشکل دارند امّا

 عمّ است.مع بین افراد صحیح و ادشوار است و به طور جدّی اشکال به آن وارد شده است، همان تصویر جا

اعمّ دو نحوه راه  وما تصویر جامع بین افراد صحیح را قبول کرده و گفتیم برای تصویر جامع بین افراد صحیح 

وضع آن تعینیّ  هست: یا وضع برای جامع وضع تعیینی است، که نبی اکرم صلی الله علیه و آله واضع است، و یا

عمال افرادی ست لفظ وضع شود برای جامع بین افراد صحیح، و سپس عرف با استاست. برای وضع تعیینی کافی ا

ود نه اینکه معنی شبر آن ادعّاءً موجب می شود که معنای اولیه آن توسّع بیابد به نحوی که خود معنی وسیع می 

جدیدی پیدا  یجدیدی وضع شود و لفظ دارای دو معنی شود. لذا وضع تعینّی نیست زیرا با کثرت استعمال معنا

 نکرده است.

ستعمالات خارجی امّا اگر وضع لفظ برای جامع بین افراد صحیح و اعمّ، وضع تعیّنی باشد، یعنی ناشی از ا

. صلاة عبادی باشد، می گوییم لفظ صلاة خودش معنایی داشت که همان معنای لغوی یا عرفی یا معنای اول است

یقی بوده است زیرا لاة در افراد صحیح و فاسد استعمال در افراد حقدو فرد صحیح و فاسد دارد، و استعمال لفظ ص

ق می کند موجب شکل هر دو از افراد معنای اول هستند حقیقةً. در اثر کثرت استعمال مواردی که صلاة بر آنها صد

اید پیدا نم گیری معنای جدید می شود یعنی استعمال در افراد خاصّ موجب می شود که این لفظ معنای جدیدی

م پیدا می شود. این در افرادی که این عنوان بر آنها صدق می کنند. یعنی معنای اول باقی است اماّ معنای دوم ه

 جامع چه نوع جامعی است؟ انحاء جامع باید توضیح داده شود:

ن در نظر علماء جامع یا ذاتی است یا عرضی یا انتزاعی. ذاتی جامعی است که حکایت می کند از امری که بی

افراد مشترک است و ذاتی آنهاست مانند انسان. عرضی همان جامعی است که مشترک بین افرادی است که عرضی 

آن افراد محسوب می شود. مانند ابیض که در افرادی که بیاض عرضی دارند صادق است. جامع انتزاعی ساخته 
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« احدهما»کنار زید قرار گیرد و گفته شود  ذهن است یعنی نه ذات اشیاء است و نه عرضی افراد، مثلاً اگر سنگی در

 این جامع انتزاعی است. باید حتماً افراد متعدد شوند تا جامع بوجود بیاید و با دو فرد هم جامع متصور است.

که البته جامع ذاتی  اعلام دائماً برای تصور جامع بین افراد صحیح و فاسد، دنبال یکی از این سه جامع بودند

د که بعد توضیح وجود ندارد، و چون یک مشکل هست که نمی تواند جامع انتزاعی وجود داشته باشرا می دانستند 

ند صحیح است آن خواهد آمد، و جامع عرضی هم نیست زیرا عرضی مشترک بین افراد وجود ندارد. لذا کلام آخو

ثر کثرت ا، یعنی در که این جامع ها قابل تصور نیستند. اما یک جامع هم هست که همان جامع عنوانی است

ر محدوده ای از داستعمال لفظ در افراد جامعی هست که افراد تحت آن در می آیند. در اثر کثرت استعمال صلاة 

با آنِ تحقق آن  است که آنِ وضع این جامع« جامع عنوانی»افراد برای این افراد جامعی پیدا می شود که همان 

مّا این جامع در آنِ ها وجود دارند بعد برای آنها نامی قرار میدهیم، ایکی است به خلاف جامع های قبلی یعنی آن

 وضع محقق می شود.

 

 05/07/93  14ج

ه جامع کجهت ثانی در تصویر جامع بین افراد صحیح و فاسد بود که گذشت چهار نوع جامع وجود دارد 

عی است(، مراد از همان جامع انتزا عنوانی هم از اقسام آن است )در کلمات برخی جامع عنوانی آمده که مرادشان

ود جامع عنوانی که با شجامع عنوانی ما یصدق علیه الفرد است. مثلاً در صلاة ما یحمل علیه عرفاً هذا العنوان می 

 .کثرت استعمال لفظ صلاة در این افراد حقیقی، معنای لفظ صلاة میشود همان جامع عنوانی صلاة

 

 الجهة الثالثة: فی ثمرة النزاع

زئیت و جثمراتی برای این نزاع ذکر شده که مهم یک ثمره است، بنابر قول صحیحی در موارد شک بین 

 شرطیت و بین عدمه مرجع همان اصل عملی است، و بنابر قول اعمّی مرجع اصل لفظی است.

در ملی که عدر موارد شک بین جزء و شرط و بین عدم آنها ابتدا باید سراغ اصل لفظی رفته و سپس اصل 

عاذه شک داریم. تمام فقه همینطور است. اگر در جزئیت استعاذه در نماز شکّ کردیم، در مفهوم صلاة بدون است

ردیم که زید عالم کشرط اخذ به اطلاق و عموم این است که مفهوماً باید صدق آن مورد محرز باشد. مثلاً اگر شک 

ست که اکرامش اما اگر شک کردیم نجار هم عالم ا تمسک می شود« اکرم العالم»فاسق هم اکرامش واجب است به 

 تمسک کنیم.« اکرم العالم»واجب باشد؟ در این مورد نمی توانیم به اطلاق 
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رجع برائت مدر ما نحن فیه اگر صحیحی شدیم در مورد استعاذه هم شک بین اقل و اکثر ارتباطی است که 

مفهوم صلاة هست  نماز بدون استعاذه هم داخل مسمیّ واست نزد مشهور بین متاخرین؛ اما اگر اعمیّ بودیم خوب 

ستعاذه را هم می گیرد اداریم که نماز بدون « اقم الصلاة»)نهایتاً این صلاة فاسد خواهد بود(، امّا شک در اطلاق 

صل یم و الا اخذ به ایا نه؟ در این مورد تمسک به اطلاق می شود. لذا اگر قائل به اعم شدیم به اطلاق اخذ می کن

حث است )اطلاق بعملی می کنیم. مراد از اطلاق در این بحث اطلاق لفظی است و اطلاق مقامی یا عرفی خارج از 

 مقامی سکوت است و اطلاق عرفی همان الغاء خصوصیت است(.

د که مثلاً البته ظهور حال مولی این است که ماموربه فرد صحیح است، در این صورت اطلاق دلیل می شو

 ء نماز صحیح نیست.استعاذه جز

 

 الجهة الرابعة: اختیار احد القولین

مّ در بین در اسماء عبادات هر دو قول هست و عده ای صحیحی هستند و عده ای هم اعمیّ، و قول به اع

نموده اند، البته این  متأخرین مشهور است و روز به روز تقویت شده است. قائلین به هر کدام از اقوال ادله ای ذکر

ادله قائلین به اعمّ را  کوز در ذهن است و برهانی نیست بلکه منبهّاتی دارد، که ما قائل به اعمّ هستیم اماّامر مر

یاز به ردّ استدلال صحیحی قبول نکردیم، اماّ دو منبّه داریم که فقط اکتفا به ذکر آنها می کنیم که با قبول اینها ن

هات آن خواهد معنای مرکوز در آن زمان بوده است که منبّ نیست. در ضمن معنای مرکوز در ذهن ما الآن همان 

 آمد.

 

 06/07/93  15ج

ی هستند، و در جهت چهارم قائل به اعمّ هستیم که هم اعم و هم صحیح قائلینی دارند هرچند مشهور اعم

 نیازی به نقل ادله نیست، فقط دو منبّه ذکر می شود.

 

 منبّه اول بر قول به اعمّ 

ست که وضع این الفاظ به نحو تعیینی نیست بلکه به نحو تعیّنی بوده است همانطور که گذشت. اولین منبّه این ا

قبل وضع این الفاظ معنایی داشته اند که این صلاة شرعی اعمّ از صحیح و فاسد آن فرد حقیقی آن معنی می باشند. 

نای این الفاظ تبدیل به معنای متعارف این است که این الفاظ در اکثر کثرت استعمال و برخی عوامل دیگر مع

شرعی شده است، لذا خصوصیتی ندارد که فقط در مورد افراد صحیح به کار روند زیرا هر دو فرد حقیقی معنای 
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عرفی هستند. اگر فقط افراد صحیح برای معنای لغوی فرد حقیقی بودند نکته ای بود که کثرت استعمال و وضع 

هر دو فرد حقیقی هستند نکته ای ندارد که دائره استعمال عرف فقط افراد  جدید در مورد آنها باشد، اماّ وقتی

 صحیح باشند.

مجازی برای لفظ،  وضع تعیّنی دو قسم بود، اول اینکه لفظی در معنای مجازی کثیرا استعمال شود تا آن معنی

ار می رود کصیّ به حقیقی شود؛ و دوم اینکه لفظ در معنای حقیقی استعمال می شود اماّ در خصوص افراد خا

 ادّعاءً، و کثرت استعمال موجب می شود که تمام افراد، برای آن معنی حقیقی شوند.

 

 منبّه دوم بر قول به اعمّ 

خالفین هم مصلاة در ذهن ما یک مفهوم عرفی دارد، که قطعاً شامل صلاة فاسد هم هست مثلاً به عبادت 

و وضوی ما عندهم ت؛ و آنها هم به نماز ما صلاة می گویند ولصلاة می گوییم ولو لا اقلّ از جهت وضو باطل اس

نکه برخی فقها باطل است )وضو شرط علمی نیست بلکه شرط واقعی است برای صلاة عند الفریقین(. مثال دیگر ای

رفته و نماز می فتوا داده اند که وضو با گلاب هم جائز است، کسانی که مقلّد ایشان هستند و با گلاب وضو گ

صاً که گاهی مبنای نند که عندنا باطل است، در حالیکه مفهوم صلاة را در این مورد هم به کار می بریم. خصوخوا

وز به بعد مجتهدی عوض می شود، یعنی نمی شود گفت یک فرد تا دیروز فرد برای معنای صلاة بود و از امر

دا کرده است. در ع تعیّنی برای اعمّ پینیست، این امری عرفی نیست. از این هم معلوم می شود که لفظ صلاة وض

 نتیجه در ذهن ما هم همین مرکوز است.

 

 تنبیه در ذیل اسماء عبادات

ب معنای عامّ در بحث الفاظ گذشت که اسم افراد یا خاص است یا عامّ، مثلاً زید معنای خاص دارد و کتا

نی افراد داریم امّا با ای عامّ بالعکس است یعدارد. در معنای خاصّ دیگر افراد نداریم البته اجزاء داریم. در معن

زء حقیقی ندارد، اماّ جاجزاء سروکار نداریم. اینکه معنای انسان حیوان ناطق است اینها اجزاء تحلیلی هستند یعنی 

 زید دارای اجزاست مانند گوش و چشم و ... .

م مکانی است که نا« قم»ثلاً کلمه در افراد خاصّ گاهی اجزاء نا متعین است یعنی در واقع نامتعین است. م

قیقاً خطی روی زمین شهر در آن بنا شده است یا نام شهر است. اجزاء این مکان تعیّن واقعی دارد؟ یعنی می شود د

هراً نیست. همینطور کشید که داخل آن قم و خارج آن غیر قم باشد؟ آیا واقعاً چنین خطی هست و ما نمی دانیم؟ ظا

 که اینها هم حدّ دقیقی ندارند.« مازندران جنگل»یا  «حرم»لفظ 
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ینّی بین آنها نیست ، که حدّ مع«پیر»و « جوان»در اسمائی که معنای عامّ دارند هم گاهی همینطور است مانند 

در مورد قبل اجزاء نا متعینّ  که تا سنّ خاصیّ جوان و بعد آن متعینّاً پیر باشد. در این مورد افراد نا متعیّن هستند و

 تند.هس

فهوم صلاة هستند، مبا توجّه به این نکته در مورد صلاة هم می گوییم نسبت به افراد صحیح، همه افراد داخل 

عینّ هستند. اسماء عبادات امّا در مورد افراد فاسد نمی توان حدّ خاصیّ قائل شد، بلکه افراد این لفظ صلاة هم نا مت

 ی در واقع نا متعینّ هستند.به لحاظ فرد فاسد دائماً نا متعینّ هستند یعن

 

 07/07/93  16ج

ذیل تنبیهی مطرح شد  در جهت رابعة قول به اعمّ را اختیار نمودیم که دو امر به عنوان منبّه ذکر نمودیم. در

 که نا تمام ماند.

و  عنی اجزاء خاصّ یهر لفظی که معنی دارد یا خاصّ است یا عام؛ّ اماّ حدود این معانی دائماً معیّن نیست، 

د اما ما نمی دانیم، بلکه فی علم افراد عامّ دقیقاً معینّ نیستند. به عبارت دیگر معنی حدّ ندارد نه اینکه واقعاً حدّ دار

زی نیست دنبال افراد الله هم حدّ ندارند یعنی بدون حدّ می باشند. با توجه به این مقدمه، وقتی اعمیّ شدیم نیا

توان جامعی معیّن یافت.  نا متعینّ است و افراد آن دقیقاً معیّن نیست، لذا نمیمتعیّن بگردیم، یعنی اگر معنای آن 

راً الفاظ خاصّ یا لذا این اشکال وارد نیست که چون جامع متعیّن ندارد پس وضع برای اعمّ نشده است! زیرا کثی

 عامّ حدّی نامتعیّن دارند.

باشیم. اگر شک کنیم این  ت لذا نباید سراغ جامع متعیّندر نتیجه بنا بر اعمّ، معنای الفاظ عبادات نا متعیّن اس

انیم(، بلکه شبهه دشبهه نه مفهومیه است و نه موضوعیه )شبهه موضوعیه جایی است که واقعی وجود دارد و ما نمی 

 واقعیه است )حکم آن در موارد مختلف، متفاوت خواهد بود(.

 د امر واحدی انتزاع شود.میکند و از امور نا متعیّن نمی شو در جامع انتزاعی دائماً ذهن از امور متعیّن انتزاع

 

 مقام دوم: اسماء معاملات

ملی هم در این این بحث مهمّ تر از بحث قبل است زیرا اثرگذاری بیشتری در فقه دارد و بخشی از فقه معا

به اعمّ و اخذ  بر قولبحث مطرح می شود. در عبادات مثال خارجی برای ثمره ندارد یعنی در اخذ به اطلاق بنا 

 به اصل عملی بنا بر قول به صحیح، در خارج موردی یافت نشده است.
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 الجهة الاولی: فی محلّ النزاع

شرعی و طلاق عرفی  فقها اسماء معاملی را به دو قسم تقسیم نموده اند، مثلاً بیع شرعی و بیع عرفی، و طلاق

بت بین هست که صحیح شرعی و صحیح عرفی داریم. نس و مانند آن. در مورد صحیح و فاسد هم همین تقسیم

برای آن  این دو عنوان عموم و خصوص من وجه است. مراد ما در بحث صحیح و اعمّ که الفاظ معاملات وضع

یرا در کتاب و حدیث زشده است، صحیح و اعمّ عقلائی است، و فقها بر این مطلب بعد از بحثهایی اتفاق نموده اند. 

ده اند بلکه به معنای معنای عرفی به کار رفته اند و عبارت دیگر اینها اصلاً معنای شرعی پیدا نکراین اسماء در 

 عرفی به کار رفته اند.

م و قبول نکردیم بله بحث در صحّت و فساد عقلائی است، لکن این مبتنی بر مبنایی است که در فقه بحث کردی

ن صحت و فساد ی و عرفی می شود و در لسان شارع مراد همازیرا علما قبول دارند صحتّ و فساد تقسیم به شرع

 عرفی است. با چند تعلیقه بیان می شود:

مانهای متفاوت در زاول اینکه علماء کلمه ای دارند به نام عقلاء که مراد این است که تمام افراد عاقل در 

ین سلوک بما هم ک واحد دارند و امکان های متفاوت از اول عالم تا آخر عالم، از تمام قبائل و .... یک سلو

ذا در تمام عقلاء می باشد، مثلاً حیازت را مملّک می دانند، هر شخص بر اموال خود سلطنت تصرف دارد. ل

 ثبات شود.معاملات سعی کردند سلوک واحدی به دست آورند و امضای شارع را هم به آن اضافه کنند، لذا ا

حراز کرد، این و اگر هم باشد چطور می توان این سلوک عملی را اما چنین سلوک عقلائی را قبول نداریم، 

شرائط خود را  وقابل اثبات نیست. ما مجموعه ای از اعراف را داریم، که هر عرفی در مساله داد و ستد امور 

عقدی  فریقا هم چنینآدارد. لذا احتمال این را هم نمی دهیم که مثلاً وصیت در تمام اعراف و حتی مثلاً در جنوب 

 را دارند.

 

 08/07/93  17ج

می شود که هر  در جهت اول که تبیین محل نزاع بود، گفتیم که عناوین معاملاتی تقسیم به شرعی و عقلائی

 ت.کدام به صحیح و فاسد تقسیم می شود. مراد در بحث صحیح و اعمّ همان صحیح و فاسد عقلائی اس

ثبات نیست. ما مجموعه ای ا قبول نداریم و ثانیاً این سیره قابل اتعلیقه اولی این بود که اولاً چنین سیره ای ر

 ته هستند:از عرف ها را داریم که تابع دین، سنت و پدیده های اجتماعی و ... می باشد. سیره ها دو دس
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ودش ازدواج خالف( سیره ای که از طرف سائر اعراف هم مورد احترام است، مثلاً اگر یک مجوسی با محرم 

مل نزد آن عرف ن در سائر عرف ها مورد احترام است و چنین زنی را دارای همسر می دانند )ولو این عکرد، ای

 ست.اکار خوبی نباشد، و در عرف ها اینگونه ازدواجی نباشد(. این همان سیره عقلائی )عرف عامّ( 

یست، س ما نب( سیره ای عرفی هم هست که در یک عرف هست امّا مورد احترام سائر عرفهای در دستر

مورد احترام  مثلاً اگر در یک عرف زن به عنوان مملوک باشد که خرید و فروش می شود، این در سائر عرف ها

 مملوک نمی کنند. نیست زیرا این زن را خرید و فروش نمی کنند، و این زن را مملوک نمی دانند و با آن معامله

 این سیره همان سیره عرفی است )عرف خاصّ(.

لمان با ه اگر یک مجوسی با محرم خودش ازدواج کرد، این صحیح نزد عقلاست؛ ولی اگر یک مسدر نتیج

د عقلاء صحیح محرم خودش ازدواج کرد این باطل است نزد عقلاء؛ لذا نمی توان گفت وصیت به زائد بر ثلث نز

لاء صحیح است عند العقاست نزد مسلمین باطل است، بلکه این عند العقلاء هم باطل است؛ مانند ازدواج موقت 

 زیرا این سیره عرف مسلمین مورد احترام سائر اعراف موجود است.

 به حسب استقراء دو عامل برای محترم شمرده شدن یک سیره در سائر اعراف پیدا شده است:

انند ل کفار را می تواول اینکه مزاحم اعراف دیگر نباشد، مثلاً برخی فقهای شیعه فتوا دارند که مسلمین اموا

سلمین و یا مومنین جا ماستفاده کرده و یا مالک شوند زیرا اموال کفار را محترم نمی دانند. بر فرض این در اذهان 

ن ماشین را ملک افتاده باشد. بعد اینکه یک مسلمان مثلاً ماشین یک غیر مسلمان را تملک کرد سائر اعراف ای

 ان ماشین را بخرند.همان صاحب اولش می دانند و نمی آیند از این مسلم

مت انسانی مطرح دومین نکته ای که در عصر ما پیدا شده است و در اعصار دیگر نبوده است، این است که کرا

انی در قدیم نبوده شده است. مثلاً مالک شدن انسان نسبت به زن، محترم نیست ولو در عرفی باشد. این کرامت انس

سانی ممکن است زن محفوظ است اما مالک نمی دانند. این کرامت اناست اما الان هست. البته حق مرد نسبت به 

ف باشد محترم صحیح یا غیر صحیح باشد اماّ به هر حال انسان محور شده است. لذا هر چه با این کرامت مخال

 نمی دانند.

توسط  در نتیجه اگر فروش خمر نزد مسلمین حرام است و این سیره ای بین مسلمین باشد، فروش خمر

 د.لمان نزد تمام عقلاء باطل است. همینطور باقی سیره های مسلمین به شرطی که سیره شده باشمس

 

 09/07/93  18ج

عد ذکر کلام بجهت اول در اسماء معاملات همان محل نزاع بود، که گفتیم صحت و فساد عقلائی مراد است. 

 مشهور گفتیم تعلیقه هایی بر کلام مشهور داریم:
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ای خصوصیات باشد، و ود که عقلائی به این معنی نداریم که تمام عاقل ها بما هم عقلاء منهتعلیقه اولی این ب

 اگر هم باشد قابل اثبات نیست.

یره ای است ستعلیقه دوم این است که این صحت و فساد نسبی هستند زیرا مراد ما از عقلاء همان عرف و 

زد مرجع تقلید خودش اگر کسی معامله ای انجام دهد که ن که از نظر اعراف معاصر آن سیره مورد احترام باشد. لذا

د مرجعش باطل صحیح باشد، آن معامله نزد عقلاء صحیح است. امّا اگر کسی همان معامله را انجام دهد که نز

ه یک سیره در عرف بباشد این نزد عقلاء باطل است )البته به شرطی که نزد مقلدین آن مرجع مقبول بوده و تبدیل 

 لدین شده باشد(.آن مق

، و اگر «وداوفوا بالعق»سومین تعلیقه این است که اگر صحیحی شدیم معنای عقد همان عقد صحیح است در 

را فقط در مورد  هم اعمّی باشیم معنی همان عقد اعم از صحیح و فاسد نزد عقلاست، اماّ اعمی ها هم وجوب وفا

 عقد صحیح می دانند.

می شود که الفاظ اع بین صحیحی و اعمیّ بی فائده می شود زیرا جایی پیدا نلذا ممکن است اشکال شود که نز

 معاملات به کار رفته و اراده اعم شده باشد.

، زیرا «بالعقد اوفوا»و یا بگوید « اوفوا بالعقد الصحیح»امّا جواب این است که فرق است که شارع بگوید 

صحیح  ؛ امّا صورت دوم که مراد جدّی عقد«حیحعقد ص»صورت اول، عنوان ساز است یعنی عنوان می شود 

یر منجز صحیح غباشد، عنوان ساز نیست بلکه شامل عقد فاسد هم هست لذا اگر شک کنیم نزد عقلاء عقد معلق و 

غیر منجز هم  است یا نه، قائل به اعمّ در صورت اول نمی تواند به اطلاق خطاب تمسکّ کند و بگوید که عقد

رعی کشف می شا در صورت دوم می تواند به اطلاق خطاب تمسّک نماید. البته فقط صحیح وجوب وفاء دارد، امّ

ح است( لبیّ شود ولو صحت عرفی معلوم نمی شود. در واقع چون قرینه )اینکه مراد جدّی شارع همان عقد صحی

 می باشد نه لفظی، لذا فقط عقد باطل عند العرف خارج می شود.

قسیم به شرعی و هور در باب معاملات امضائی هستند، زیرا هر معامله ای را تتعلیقه چهارم این است که مش

شرعی و عرفی  عرفی نموده اند حتی عناوین غیر عقد و ایقاع مانند بیع شرعی و عرفی، حق عرفی و شرعی، ملک

بسیار بحث ا هم و مانند آن، که فقیه فقط به دنبال بیع شرعی و حق شرعی و ملک شرعی می باشد. البته عرفی ر

مضاء دارد لذا آن امر، انموده اند زیرا ضابطه ای دارند که اگر امر عرفی بود و شارع ردع نکرده باشد این ظهور در 

دگی، و شرعی هم می شود. امور مانند حق تألیف و حق سبق برای فرد جلویی در صفوف و حق سبق در رانن

 د.کوشیده اند که این حقوق را شرعی نماینمانند آن را فقهاء مسلمّ حقوق عقلائی می دانند، و 

ما قائلیم که در معاملات یک مورد هم نیاز به امضای شارع ندارد، بلکه همین که حقّ عقلائی باشد کافی 

لذا معنای ظلم را مشخص ننموده « ظلم حرام است»است که شرعاً هم حق محسوب شود. زیرا شارع فرموده که 
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سوب شود حرام است، و هر چه حق عقلائی محسوب شود سلب آن ظلم است است یعنی هر چه عقلاءً ظلم مح

و حرام است. بله اگر شارع ردع نمود، مانند اینکه بیع ربوی باطل است، این ردع اثر تکوینی دارد که دیگر نزد 

ع و عدم عقلاء هم صحیح نیست نه اینکه سیره ردع شود. لذا در سیره عقلائی در باب معاملات نیاز به امضای شار

 ردع نیست.

ه شرع هم به فقط در بحث حجیّت امضایی هستیم یعنی اگر امری نزد عقلاء حجّت باشد و بخواهیم در دائر

ت. این امر خود مورد آن عمل کنیم و حجتّ باشد، این نیاز به امضای شارع دارد. مثلاً حجیّت خبر ثقه اینگونه اس

 سیره عقلاء است.

 

 14/07/93  19ج

ر همان معنای اد از صحتّ و فساد در معاملات همان صحتّ و فساد عقلائی است البته نزد مشهوگذشت که مر

 خاصّ خودشان از عقلاء و نزد ما هم همان معنای خاصّ از سیره عقلاء.

 

 الجهة الثانیة: المسمّی فی المعاملات

م برای سبب باشد سماء اگر اسالفاظی مانند بیع و طلاق و وصیت اسم برای چه هستند؟ علما فرموده اند این ا

سبب همان ماین بحث در صحیح و اعمّ درست است و اگر اسم برای مسبب باشد این بحث درست نیست. مراد از 

است زیرا ملکیت  ملکیت حاصل از بیع برای بایع و مشتری است. اگر بیع اسم برای مسبب باشد این نزاع بی معنی

دارد که ملکیت نا به زید بفروشم یا ملکیت حاصل است یا نیست و معنی دائر بین وجود و عدم است. اگر کتاب ر

زیرا ایجاب و  صحیح یا فاسد حاصل شود! بله اگر اسم برای سبب یعنی ایجاب و قبول باشد، این نزاع جا دارد

 قبول دو قسم است، ایجاب و قبول صحیح و فاسد.

د. اموری به عنوان می دانند که اسم برای سبب باشن این مطلب را بزرگان قبول نموده اند و نزاع را در جایی

 تعلیقه و تنبیه ذکر می شود:

اول اینکه این نحوه بحث کردن عجیب است زیرا معلوم است که بیع اسم ملکیت نیست، و کسی به آن ملکیت 

دِ بایع ؛ خصوصاً که خو«نکاح»، و کسی به علقه حاصل از ازدواج نگفته است «بیع»حاصل از بیع نگفته است 

ایجاب می کند پس چطور ملکیت مشتری بیع باشد؟ لذا فرموده اند مراد از مسبب تملیک عین بعوض است در 

بیع و در اجاره تملیک منفعة بعوض است و هکذا. اماّ این بزرگان هم نفرموده اند که در اینصورت سبب چه چیزی 

همان انشاء باشد که این می شود همان انشاء تملیک است؟ )سبب نمی تواند ایجاب باشد زیرا اگر مراد از ایجاب 
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باشد لفظ نمی تواند سبب برای تملیک باشد(، لذا این « ملکتک کتابی بکذا»که مسبب است؛ و اگر مراد نفس لفظ 

بحث از ابتدا امری روشن نبوده است. مسمیّ را هم بنا بر قول به سببیت و هم بنا بر قول به مسببیت توضیح می 

 دهیم.

مال می شود و م اینکه الفاظ معاملات به دو نحوه استعمال می شوند: گاهی به صورت معنای جامدی استعدو

قبول است که هر  گاهی به نحو حدثی. صورت اول مانند اینکه )البیع عقد لازم(. عقد عبارت از مجموعه ایجاب و

ند فرد سومی باشد مجموعه آنها نمی توا کدام از اینها انشاء و حدث می باشند )هرگاه دو فرد برای امری باشند

رت دوم یعنی معنای مگر نادراً که مجموعه هم فردی سوم باشد(، لذا مجموعه دو انشاء نمی تواند انشاء باشد. صو

صف به صحتّ حدثی هم هست که از آن اشتقاق صورت می گیرد و گفته می شود بائع. ظاهراً به هر دو معنی مت

 ه فاسداً؛ و هذا مبیع ببیع فاسد؛و فساد می شود. باع دار

 سوم اینکه هر دو مسأله محل نزاع هست یعنی هم معنای جامدی و هم معنای حدثی و اشتقاقی.

ت و یک چهارم اینکه تحلیل ما از اسماء معاملات این است که در بیع یک ایجاب هست و یک قبول هس

و عقدی  که واجد تمام اجزاء و شرائط استمجموعه؛ این مجموعه نامش بیع است و بحث این است که عقدی 

ی شود تا اعمیّ شویم داریم که واجد نیست مثلاً اگر ایجاب یا قبول را فرد غیر عاقل گفت، به این هم بیع گفته م

ل از آن مشتق می یا گفته نمی شود تا صحیحی شویم. این خیلی محل بحث نیست. امّا بیع به معنای حدثی که افعا

 بائع، مبتاع و ... . در اینکه مسمّی چیست سه احتمال مهمّ هست: شود باع، مبیع،

 الف. خودِ ایجاب مسمیّ است یعنی انشاء )بعت داری بکذا(.

بول شرط متأخر ب. بیع اسم است برای حصّه ای از ایجاب یعنی ایجاب متعقب به قبول در عالم واقع. لذا ق

 است برای بیع بودن.

می است اماّ که عقیب قبول پیدا میشود، این تملیک عقیب قبول یک امر وهج. بیع اسم است برای تملیکی 

عقب به قبول عرف نتیجه آن را تملیک می بیند و برای آن واقعیتی قائل است. این تملیک مسبب از ایجاب مت

 است. مانند فرد مردّد که واقعیتی ندارد اما عرف برای آن واقعیتی می بیند.

ین شخص بائع زیرا اگر کسی بعت داری بکذا گفت و طرف مقابل قبول نکرد به ا اولی مسلّماً درست نیست،

 گفته نمی شود. امر دائر بین دو احتمال اخیر است.
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ی عقد یا گذشت که اسماء معاملات گاهی معنای جامدی دارند و گاهی معنای حدثی، یعنی گاهی نام برا

ت و از همین معنای حدثی دارند که مسمیّ این معنای حدثی محلّ بحث اس ایقاع هستند که جامد است؛ و گاهی

 معنای حدثی اشتقاق میشود مانند بائع و مبیع و غیره.

ع متعقب به قبول به معنای حدثی دو احتمال وجود داشت اول اینکه نام ایجاب باشد البته ایجابی که در واق

ل باشد کافی ه باشد بلکه همین که در واقع متعقب به قبواست نه در وجود )یعنی لازم نیست قبول موجود شد

می شود که  است(، و دوم اینکه از این ایجاب متعقب به قبول )وجود قبول نه قبول واقعی( یک تملیک حاصل

یک لذا این تمل قرار می دهد. «بیع»وجود وهمی دارد هر چند عرف برای آن واقعیتی می بیند لذا برای آن اسم 

ق تملیک که است عقلاً و امری واقعی است عرفاً. در واقع ایجاب که امری حقیقی است موجب تحقامری وهمی 

 امری واقعی است در عرف می شود، و این تملیک سبب تحقق ملکیت می شود.

بول در عالم ما معتقدیم اسم مسبب است نه سبب و ایجاب، یعنی معنای دوم مسمیّ است. زیرا قبل تحقق ق

لاً اگر بائع نیست. یا مث «مبیع»گفته نمی شود و شیء فروخته شده  «مملکّ»یا  «بائع»وجِب، وجود به شخص م

لقه بین مبیع و ایجاب کند در این صورت قبل قبول مشتری، علقه ملکیت بین بائع و مبیع هنوز هست نه اینکه ع

بب ملکیت د قبول، و مساسم است برای تملیک مسبب از ایجاب متعقب به وجو« بیع»مشتری باشد. در نتیجه 

ست که عرف آن نیست زیرا احتمال این هم نیست که این علقه ملکیت نامش بیع باشد. خودِ تملیک امری وهمی ا

 را واقعی می بیند.

وجود قبول باشد  پس اسم برای ایجاب متعقب به قبول در عالم واقع نیست؛ البته ایجاب نمی تواند متعقب به

 رفته است. متصرم است که انشاء می باشد و در زمان آمدن قبول، ایجاب از بین زیرا ایجاب امری حقیقی و

 

 الجهة الثالثة: ثمرة النزاع

ل نزد عقلاء در بحث صحیح و اعمّ مراد صحت و فساد نزد عقلاست، حال اگر شک کردیم توالی ایجاب و قبو

فهوم صادق نیست. میع تمسک نماییم، زیرا شرط هست یا نه؟ اگر صحیحی شدیم، نمی توانیم به اطلاق احل الله الب

لقعلاء صحیح امّا اگر اعمی شدیم می توانیم به این اطلاق تمسک کرده و بگوییم صحیح شرعی است ولو عند ا

 نباشد.

البته این ثمره با مبنای ما تمام نیست زیرا در معاملات نیاز به امضاء نداریم. هر معامله ای نزد عقلاء صحیح 

ت. البته اگر شک کردیم بیع خاصیّ عند العقلاء صحیح است یا نه، در اینصورت چه صحیحی باشیم  باشد کافی اس
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چه اعمیّ باید بگوییم این بیع آثار بیع صحیح شرعی را ندارد؛ لذا ثمره ای بین قول به صحیح و اعمّ وجود نخواهد 

 داشت.

این بیع حرام نیست  نای حکم تکلیفی است یعنیطبق مبنای ما که امضایی نیستیم به مع« احلّ الله البیع»امّا 

ودن یک معامله ببر خلاف غیبت و دروغ و ... که حرام هستند این تلفظ و ایجاب بیع حرام نیست. اگر در حرام 

رائت می توانستیم تمسک کنیم یعنی حتی اگر این دلیل نبود هم با ب «احل الله البیع»شک کردیم نیازی نیست به 

 ثابت کنیم، البته آثار معامله صحیح شرعی بار نمی شود. حلیت معامله را

 

 16/07/93  21ج

 الجهة الرابعة: ثمرة النزاع فی المعاملات بمعنی المسبب

این جهت تتمه و ذیل جهت قبل است، که برخی متأخرین مساله ای مطرح نموده اند که اگر اسماء معاملات 

ر صورت )صحیحی شویم یا اعمیّ( نمی توان به اطلاق لفظی اسم و عنوان باشند برای مسبب و نه سبب، در ه

تمسک نمود زیرا نهایت آنچه که از امضاء مسبب به دست می آید این است که شارع این مسبب را صحیح دانسته 

است و معنای صحت نزد شارع صحت تمام اسباب نیست، یعنی این نیست که تمام اسباب عند العرف صحیح 

ی را شارع ترخیص دهد مانند اینکه مستحب است زیارت سید الشهداء علیه السلام در روز است. مثلاً اگر عمل

عرفه، اما معنای این امر این نیست که تمام مقدمات آن هم صحیح باشد مثلاً با وسیله غصبی به کربلا رفتن مراد 

مام مقدمات عرضی و بدلی آن نیست. لذا این سفر حرام می باشد. پس امر به ذی المقدمه به این معنی نیست که ت

جائز باشد. حال اگر شارع بیع را جائز بداند به این معنی نیست که به هر سببی این بیع حاصل می شود بلکه به 

این معنی است که بیع به معنای مسبب )تملیک( فی الجمله صحیح است اما نه اینکه به هر سببی باشد. شهید صدر 

 .1این را فرموده اند

ایشان تعلیقه هست، البته اینکه امضاء و ترخیص در زیارت موجب ترخیص در تمام مقدمات  در فرمایش

نیست کلامی صحیح است. اما اگر مراد ایشان این است که امضای مسبب امضای تمام اسباب صحیحه عند العرف 

هر جا مسبب عرفی  نیست، این مقبول نیست زیرا شارع که امضا می کند مفروض این است که این اطلاق دارد لذا

ایجاد شود این نزد شارع هم صحیح است، یعنی تمام اسباب صحیح عند العرف هم صحیح خواهد بود. اگر هم 

                                                           

رخیص و إعطاء الفرصة و على هذا الأساس یتضّح وجه عدم الإطلاق اللفظی فی أدلة الإمضاء لأنَّ الت:»214، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج1

ترخیص فی إیجاده عن أیّ طریق و سبب، و هذا مطلب عرفی مقبول قبل أن یکون تحلیلاً لا یقتضی ال -وض مثلًاکالتملیک بع -لإیجاد مسبب

ص هذا لیس له إطلاق یقتضی نظیره ما یدلّ على الترخیص فی ذی المقدمة الّذی له مقدمات عدیدة على سبیل البدل فانَّ دلیل الترخیعقلیاًّ و 

 «.الترخیص فی جمیع تلک المقدمات البدلیة
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مراد ایشان این است که اسباب فاسده عند العرف را نمی گیرد، صحیح است زیرا در این مورد اصلاً مسببی نزد 

 ن ایشان بوده است اما تفکیک نفرموده اند.عرف نیست که نزد شارع صحیح باشد. گویا همین در ذه

 

 الجهة الخامسة: وضع اسماء المعاملات للسبب او المسبب

ارند. در مثال دآیا بیع یا طلاق اسم برای سبب هستند یا مسبب؟ فقهاء در تعریف سبب و مسبب اختلاف نظر 

ح نداده اند ب و مسبب را توضیبیع توضیح می دهیم که در باقی معاملات هم همین مطلب است. برخی علماء سب

 و برخی مانند شهید صدر توضیح داده اند. تفسیری که مورد قبول است مطرح می کنیم:

وع دو انشاء سببی که می شود در بیع فرض کرد سه امر است: الف. عقد که مجموع ایجاب و قبول یعنی مجم

یدّ داخل و قید قبول جزء سبب نیست بلکه تقباشد. ب. ایجاب متعقب به قبول، که  «بیع»است که ممکن است این 

مکن است نام مبرز نام این ایجاب است. ج. م «بیع»خارج است. مراد مقید در عالم وجود است نه عالم واقع، لذا 

بب است برای مسبب؛ باشد. انشاء متقوّم به مبرز است که لفظ می باشد، که مبرز نسبت به انشاء به منزله نسبت س

 اسم است برای نفس لفظ که مبرز می باشد.« بیع»آمده که  در برخی کلمات

مان ملکیت اما در ناحیه مسبب هم سه احتمال هست: الف. اثری که از عقد یا ایجاب حاصل می شود که ه

ست. ج. تملیک امشتری بر مبیع و یا ملکیت بایع بر ثمن است. ب. خودِ ایجاب به اعتبار اینکه مسبب از لفظ 

 متعقب به قبول، که این تملیک موهوم را عرف امر واقعی می بیند.مسبب از ایجاب 

شتراک لفظی؛ در مجموع شش احتمال است که مسمیّ در بین این احتمالات به نظر ما دو امر هست به نحو ا

تملیک موهوم  یکی اسم است برای عقد که معنای جامد دارد و یکی اسم برای مسبب به معنای سوم است که همان

وند البته منبهاتی عقل است که معنای حدثی دارد و از آن مشتّق می شود. این امور مدلّل و مبرهن نمی ش در نزد

دارای دو « بیع» دارد که مثلاً قبل ایجاب به شخص موجبِ گفته نمی شود بائع؛ و منبهاتی که ذکر شد. لذا لفظ

 معنی است که هر دو را عرف به کار می برد.

 

 19/07/93  22ج

 السادسة: المختار فی اسماء المعاملات الجهة

تند. لذا دو گذشت که اسماء معاملات به معنای جامد اسم برای سبب و به معنای حدثی اسم برای مسبب هس

 .بحث باید مطرح شود: اول اینکه در اسماء جامد صحیحی هستیم یا اعمّی، و دوم در اسماء حدثی

 



 180 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

180 

 

 اسماء معاملات به معنای جامد: اعمّ 

ی اعمّ شده معاملات به معنای جامد که اسم برای عقد یعنی مجموعه ایجاب و قبول است، وضع برا اسماء

 است. مثلاً بیع که یک معامله هست هم عقد صحیح و هم عقد فاسد را فی الجمله شامل است.

که در مورد ز ماست دو مؤیدّ برای وضع به اعمّ بودن اسماء معاملات به معنای جامدی داریم: اول همان ارتکا

دون هیچ عنایتی اطلاق بعقد سفیه هم مثلاً می گوییم بیع است مانند عقد غرری. یعنی بر پاره ای از افراد فاسد هم 

دیده عقد که یک پ آن معامله می شود. مویّد دوم هم یک نکته اعتباری است یعنی وضع للاعمّ مناسب اعتبار است.

ی بود امّا اجتماعی به وجود آمده است، مثلاً اگر زندگی فردی یا جمع اجتماعی است )یعنی در اثر زندگی اجتماعی

قتی شخصی شد نبود مانند مورچه ها، دیگر این عقود را نداشتیم( در عین حال یک امر فردی و شخصی است و و

ی ا این تبانباین تبانی را دو طرف با هم انجام می دهند لذا وقتی خصوصیت شخصی دارد باید اسم هم مناسب 

ما به لحاظ شخصی اباشد )اماّ فساد اینگونه نیست یعنی عقد فاسد به این معنی است که عند العقلاء فاسد است، 

تناسب دارد که  فرقی بین تبانی فاسد و صحیح نیست، و هر دو را حقیقةً تبانی می گویند(. لذا این امر شخصی

دهند. موافق اعتبار این این تبانی ترتیب اثر دهند یا ن نامی داشته باشد که مشترک باشد و فرقی ندارد که عقلاء بر

دهند لذا اسم اسم شود برای جایی که این توافق و تبانی هست چه عقلاء ترتیب اثر دهند چه ن« بیع»است که 

 برای اعمّ فی الجمله است.

ویند زیرا اینگونه گالبته این نکته لازم است توضیح داده شود که هر فرد فاسد از بیع را عرفاً هم بیع نمی 

یا را بفروشد این بیع نیست که اگر هر تبانی که انجام شود به آن بیع بگویند مثلاً اگر کسی شهر قم یا کوه هیمال

 نخواهد بود عرفاً هر چند بیع فاسد هم هست. لا اقلّ مشکوک است این هم بیع باشد.

را به طور دقیق  لذا گاهی نمی توان یک فرد نکته دیگر هم این است که معنای بیع هم در واقع تعیّن ندارد

 گفت فرد بیع هست یا نیست.

مع انتزاعی یا این جامع بین صحیح و اعمّ که معاملات به معنای جامدی اسم برای آن هستند، می تواند جا

 عنوانی باشد. حتی جامع عرضی هم به نحوی می تواند باشد امّا جامع ذاتی نیست.

 

 ی حدثی: صحیحاسماء معاملات به معنا

امّا اسماء معاملاتی که معنای حدثی دارند و اسم برای مسبب هستند )یعنی اسم برای همان تملیک موهوم 

هستند که عرف برای آن واقعیت می بیند و از آن اشتقاق صورت می گیرد(، این اسماء وضع برای خصوص افراد 

ارتکاز ماست، مثلاً اگر شخصی مالِ زید را بفروشد  صحیح شده اند. برای این مطلب هم دو مؤیّد هست: اول همان
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به این مال مبیع گفته نمی شود و به آن شخص حقیقةً بائع گفته نمی شود. مویدّ دوم اینکه تناسب با اعتبار هم دارد 

زیرا بیع به معنای مسبب صحیح و فاسد ندارد، یعنی تملیک یا محقق شده است یا نشده است، و تملیک محقق 

ی تواند فاسد باشد. اگر کلمه بیع وضع برای جامع شود، افراد فاسد همیشه فرضی خواهند بود و فرد حقیقی شده نم

نخواهند داشت. و این هم غیر عرفی است که اسم برای مسبب اعمی شود که یک فرد همیشه فرضی باشد. مثلاً 

 اسم شود برای جامع بین انسان و حیوان هزار متری!« بشر»عرفی نیست که 

 

 20/07/93  23ج

 الامر الحادی عشر: الاشتراك

د، این گاهی چند معنی در یک لفظ مشترک هستند یعنی یک لفظ به طور مستقل برای چند معنی وضع شو

د معنی در یک در اعلام شخصیه رائج است. این اصطلاحاً اشتراک لفظی است که آن لفظ می شود مشترک. اگر چن

رک معنوی معنی چند لفظ وضع شده باشد می شود ترادف. خوب بود این مشت لفظ مشترک باشند یعنی برای یک

ی در زبان های دیگر باشد اما نام آن را ترادف گذاشته اند. ترادف در لغات مختلف بسیار است، مثلاً آب در فارس

 نام های دیگری دارند که تمام این الفاظ مترادف هستند که به معنای مایع سیال هستند.

 لفظ انسان عنوی، در اصطلاح مرتبط به لفظ نیست بلکه اشتراک چند فرد در یک معنی است، مثلاًاشتراک م

این مربوط به  وکه به معنی حیوان ناطق است دارای افراد کثیره ای است که لفظ انسان می شود مشترک معنوی، 

ک است به اشتراک ین الفاظ مشترافراد است نه لفظ، اماّ سرّ مطرح کردن این اصطلاح این است که این لفظ بر ا

 معنوی یعنی به یک معنی بر همه حمل می شود.

عنی با لفظ ماشتراک لفظی جایی است که چند معنای موضوع له برای لفظ باشد، امّا ممکن است شرطی شدن 

بکر ر در ذهن در ذهن همه نباشد یعنی بین لفظ و یک معنی در ذهن زید شرطی شود و بین آن لفظ و معنای دیگ

ر ذهن شرطی شرطی شود و هیمنطور، لذا فقط موضوع له بودن ملاک است نه شرطی شدن. اگر لفظ با دو معنی د

تداعی می شود  شود در دلالت تصوری لفظ از کار می افتد امّا در مدلول حکائی و جدّی فهیمده می شود. یعنی

ی با یکی اف هست یعنی در مدلول تصوراما تصور نمی شود. گاهی هم شرطی با چند معنی شده است اما انصر

ر هشرطی است اما اگر در حالت های خاصی یا در مورد شخص خاصی مدلول تصوری عوض می شود. مثلاً 

لبته گاهی هم کسی حسین بگوید ما ابن عمرو تصور میکنیم اما وقتی زید بگوید ما ابن بکر تصور می کنیم )ا

 ح آن خواهد آمد(.انصراف ناظر به فرد است نه معنی که توضی
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دی است مباحثی در اشتراک مطرح شده است که آیا ممکن است یا محال است یا واجب، که بحث های زیا

 که اعراض از آن بهتر است و نیاز به دلیل نداریم.

 

 الامر الثانی عشر: استعمال اللفظ فی اکثر من معنی

استعمال شود،  ی تواند در اکثر از یک معنیلفظی که دارای چند معنی است )حقیقی، یا برخی هم مجازی(، م

ور قائلند عقلاً محال یعنی مثلاً لفظ واحد در یک استعمال در دو معنی استعمال شود؟ علماء سه دسته شده اند: مشه

ستعمال لفظ مفرد است مطلقاً. برخی قائلند این استعمال ممکن است مطلقاً. قول سوم تفصیل در مساله است که ا

هت بحث می جیک معنی محال است اما لفظ تثنیه و جمع در اکثر از یک معنی ممکن است. در چند در اکثر از 

 کنیم:

 

 الجهة الاولی: فی حقیقة الاستعمال

 در حقیقیت استعمال اقوالی مطرح شده است که متعرض پنج قول می شویم:

 

 القول الاول: تفهیم المعنی و اخطاره باللفظ

فظ مجمل به لار می شود به واسطه لفظ؛ این تعریف نقض می شود به جایی که یعنی معنی در ذهن سامع اخط

بین سه نفر است.  که قرینه ای هم نیست و غرض متکلم اجمال است زیرا علی مشترک« رایت علیاً»کار رود. مثلاً 

 در این مورد واقعاً استعمال کرده است بدون اینکه اخطار معنی شود.

 

 عنی باللفظ ایجاداً عرضیاً القول الثانی: ایجاد الم

. این با 1شهید صدر به نقل از محقق اصفهانی فرموده اند که ایجاد معنی به واسطه لفظ که ایجاد عرضی است

مبانی ایشان می سازد. مراد از عرضی همان بالعرض است مثلاً جالس السفینه بالعرض متصف به حرکت میشود. 

لی معنی قرار می دهد. مثلاً وجود خارجی زید همان وجود حقیقی است ایشان قائلند که واضع لفظ را وجود تنزی

می شود وجود عرضی زید. فرد، وجود حقیقی معنی است و لفظ، وجود بالعرض معنی است، مثلاً « زید»و لفظ 

                                                           

 .132، ص1. بحوث فی علم الأصول، ج1
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معنی « انسان»وجود بالعرض است. وقتی گفته می شود « انسان»زید می شود وجود حقیقی حیوان ناطق، و لفظ 

 می شود اما معنای بالعرض. ایجاد

دوم اینکه  در فرمایش ایشان دو اشکال هست: اول اشکال مبنایی است که این مبنی در وضع مقبول نیست.

ضع و علقه در ذهن وبا قبول مبنای ایشان، هیچ ضرورتی ندارد استعمال را با مبنای در وضع تعریف کرد زیرا این 

 امّا در استعمال قصد ایجاد وجود تنزیلی را نداریم.ایجاد شد و لفظ وجود تنزیلی معنی شد، 

 

 22/07/93  24ج

 القول الثالث: التلفظ بلفظ الناشی عن تعهد نفسانی یقتضی التلفظ به فی ذلک الظرف الخاصّ

هو التلفظ »محقق خوئی در بحث وضع تعهّدی هستند بر خلاف مشهور، بر اساس این مبنا استعمال می شود:

تاب که ناشی از ، مثلاً تلفظ به لفظ ک«عهد نفسانی یقتضی التلفظ به فی ذلک الظرف الخاصّ بلفظ الناشی عن ت

. این استظهار تعهدی است که متقضای آن تلفظ به لفظ در این ظرف )که اراده تفهیمیه وجود داشته باشد( است

 شهید صدر از مبنای محقق خوئی است، که ظاهراً باید همینطور باشد.

شأ دلالت الفاظ نمی اساس این مبنا اشکالی ندارد و مناسب است، اما مبنا را قبول نکردیم و مناین تعریف بر 

 تواند تعهد باشد زیرا تعهد دلالتی تصدیقی است، اما دلالت لفظ دائماً تصوری است.

 

 القول الرابع: افناء اللفظ فی المعنی

می دانند. مراد از افناء همان لحاظ آلی  «فی المعنیافناء اللفظ »محقق عراقی با توجه به مبنایشان استعمال را 

 .1و مرآتی است یعنی لفظ را جایی استعمال کنیم که فقط معنی مورد لحاظ ماست

عمال لفظ لحاظی این تعریف دو اشکال دارد، اول اینکه در استعمال لفظ لحاظ آلی می شود، بله در حین است

 آلی دارد، اماّ حقیقت استعمال معلوم نشد.

اشکال دوم اینکه در نظر ایشان معنی لحاظ استقلالی دارد امّا گذشت که در جایی که معنی عامّ است نوعاً 

معنی هم آلی لحاظ می شود حتی افناء معنی اشدّ از افناء لفظ است )اصلاً معنی عامّ در خارج موجود نمی شود 

                                                           

نى المجازی حسب ما یدرکه فی المعنى الحقیقی أو فیما یناسبه من المعلا یخفى علیک ان حقیقة الاستعمال سواء :»61، ص1. نهایة الافکار، ج1

بحیث بإلقائه کان المعنى هو  الطبع و الذوق من المناسبات انما یتحقق بجعل اللفظ فی مقام الاستعمال فانیا فی المعنى فناء المرآة فی المرئی

 «.فیه ینظر الملقى إلى المخاطب و یکون اللفظ مما به ینظر إلى الغیر لا مما
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ظ است هم افناء معنی، لذا لحاظ استقلالی فقط در بلکه دائماً فرد معنی در خارج موجود می شود(. لذا هم افناء لف

 محکی است البته گاهی هم محکی همان معنی عامّ است اما این نادر است.

 

 القول الخامس: ایجاد اللفظ بما هو سبب لحضور صورة المعنی فی الذهن

است.  هندر هر دلالت لفظی یک دالّ هست و یک مدلول، که دالّ همان لفظ مسموع است که موطن آن ذ

نی در ذهن لفظی که در خارج موجود می شود و لفظ محسوس است دالّ نیست. مدلول در نزد اصولیین صورة مع

مسموع نتیجه فعل  است یعنی بلافاصله بعد ایجاد لفظ معنی هم در ذهن می آید که این همان دلالت است. این لفظ

ب شدن را دارد را ایجاد می کند )یعنی شأنیت سب لافظ است که گاهی لافظ بما هو سبب لحضور صورة المعنی آن

ی الجمله در یک فولو سامعی نباشد یا در ذهن سامع حاضر نشود به دلیل عدم علمش به علقه وضعیه؛ البته باید 

بب، لفظ را ذهن شرطی شده باشد، ولو ذهن خود لافظ، در غیر این صورت استعمال نیست(؛ گاهی هم بما هو س

ا اشتباهاً گفت امّ« زید»لاً پشت بلندگو شروع به شمارش کند یا اینکه لافظ خواست بگوید ایجاد نمی کند مث

 که این هم استعمال نیست.« عمرو»

 

 وجود تسامح در  این تعریف

 د:این تعریف را استفاده میکنیم به دلیل سادگی آن، اما این تعریف دارای سه تسامح می باش

مسمّی نداریم. لذا  وم به اسم و حرف نمودیم که در باب علائم اصلاً معنی تسامح اول اینکه ما الفاظ را تقسی

ح یک اصلاح در با این تعریف فقط استعمال اسماء صحیح می شود، اما در علائم این نیست. برای رفع این تسام

 قرار گیرد.« مدلول»تعریف هست که به جای صورة المعنی همان 

ارد، که این تسامح دتحادی هستیم در حالیکه این تعریف اشعار به انضمام تسامح دوم اینکه در دالّ و مدلول ا

ه اعتبار دیگر بقابل اغماض است به این صورت که به دو اعتبار می باشد یعنی به یک اعتبار لفظ دالّ است و 

 مدلول است.

علامت  م وتسامح سوم که یک اشکال اساسی می باشد و قابل اصلاح نیست، اینکه الفاظ به دو قسم اس

ت )این هم با یک تقسیم شدند که دالّ بالذات در اسماء همان لفظ مسموع بود و در علائم دالّ بالذات تلفظ اس

الّ است. جامعی بین تسامح همراه است که بعداً توضیح داده خواهد شد(، لذا ایجاد لفظ بما هو نیست بلکه تلفظ د

 ف( است، پیدا شود.تعمال که شامل هر دو نوع استعمال )اسم و حرلفظ و تلفظ پیدا نکردیم، تا یک تعریف برای اس

 

 23/07/93  25ج
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 الجهة الثانیة: تحریر محلّ نزاع

ستعمال شده باشد مراد از استعمال در اکثر معنی این است که در هر یک از دو معنی مستقل از معنای دیگر ا

ی استعمال شده ر معنی کانّ فقط در همان یک معنطوری که کانّ در یک معنی استعمال شده است یعنی نسبت به ه

ین محلّ بحث نیست. ااست. اگر لفظ را در جامع استعمال کنیم )معنای سوم( که شامل افراد معنای اول و دوم شود، 

ت که این استعمال جائز گفته شود و مراد هم طلا و هم فضّة باشد، در مانند این موارد بحث اس« رایتُ عیناً »مثلاً 

 یا نه؟ است

 

 تبیین محل نزاع توسط شهید صدر

 نموده اند: شهید صدر در هر کدام از کتاب بحوث و مباحث دو تقریب برای محلّ نزاع در این بحث تبیین

ا بما هما معنیان استعمال اللفظ فیهم»از کتاب مباحث فرموده اند باید دو استعمال باشد: 383ص 1الف. در ج

 «.بحیث یکون هناک استعمالان

است یعنی نمی  در این کلام ایشان دو احتمال هست: اول اینکه حقیقة دو استعمال باشد این واضح البطلان

مکان هم اشود یک استعمال در عین اینکه یک استعمال است دو استعمال باشد! خصوصاً شهید صدر قائل به 

ر دو معنی استمعال شده ن کلام ماست که دهستند. احتمال دوم اینکه تحلیلاً دو استعمال باشد نه انحلالاً، این هما

 است که عقل می تواند تحلی به دو استعمال نماید.

ب. در بحوث تقریب دیگری هست که البته می تواند این دو تقریب دو روی یک سکه باشد. ایشان فرموده 

اع. و توضیحه: ان ضابط هذا الاستعمال الجهة الأولى: فی تحریر محل النز»اند مراد این است که دو اراده استعمالیه باید باشد:

. توضیح اینکه استعمال از 1«المبحوث عن جوازه و عدمه أن یکون کل من المعنیین مستقلا فی مقام تعلق الإرادة الاستعمالیة به

 افعال ارادی است که فعل لافظ است، اگر دو معنی برای لفظ باشد باید دو اراده وجود داشته باشد. لذا ضابطه محل

 بحث این است که آیا می شود دو اراده استعمالی باشد یا نه؟

حلالاً وجود دارد همان اشکال مباحث در این مورد هم هست یعنی اگر مراد این باشد که دو اراده حقیقة و ان

م حلیلی است، این کلااین واضح البطلان است، زیرا هر فعل ارادی یک اراده دارد. اما اگر مراد ایشان دو اراده ت

 صحیح است.

 

                                                           

 .148، ص1. بحوث فی علم الأصول، ج1
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 الجهة الثالثة: ادله الامتناع

اید قول مشهور هم شکسانیکه استعمال لفظ در اکثر از معنی واحد را محال دانسته اند، عدهّ زیادی هستند که 

تناع بررسی شود، و با ردّ همین باشد که عقلاً محال است، مانند آخوند و شاگردان ایشان. لذا باید ادله قائلین به ام

شد؛ پس بعد از ردّ ادله قائلین با استحالة، امکان ثابت نمی شود زیرا ممکن است به دلیل دیگری عقلاً محال باادله 

ا مخدوش امتناع نیاز است که امکان هم اثبات شود. به وجوهی استدلال شده است که هر کس وجه دیگری ر

 دانسته است:

 

 وجه اول: وحدت فانی و مفنی فیه

که در هر استعمال افناء هست یعنی استعمال بدون افناء اللفظ  1فایه این وجه آمده استاز مرحوم آخوند در ک

فی المعنی نیست. در هر استعمال یک فانی هست یک مفنی فیه، فانی همان لفظ است و مفنی فیه همان معنی 

یکی است و  است. وجود این فانی و مفنی فیه وحدت دارند یا ترکیب انضمامی یا اتّحادی )در وحدت وجود

موجود هم یکی است مانند وحدت بین ذات و صفات؛ در اتحاد موجود دو تاست اما وجود یکی است مانند کاغذ 

سفید، که وجود جوهر و عرض یکی است در حالیکه هم کاغذ موجود است هم بیاض، اگر وجود هم دو تا باشد 

رند؛ در انضمامی دو وجود است و دو موجود عروض بی معناست مانند دو حجر کنار هم، و رابطه ای با هم ندا

 مانند اینکه نمک در آب بریزیم، در این لیوان هم نمک هست هم آب(؟

ء بی معنا می شود. مرحوم آخوند فانی و مفنی فیه، را یک موجود می داند و بین آنها وحدت قائلند و الا فنا

اینکه یک شیء  نه لازم می آید یک شیء در عیناگر فانی یکی باشد قطعاً باید مفنی فیه هم یکی باشد و اگر 

 است دو شیء باشد.

ند، زیرا فانی یکی از مقدمات ایشان صحیح نیست زیرا فانی و مفنی فیه وحدت ندارند حتی اتحّاد هم ندار

اشته باشند به دلفظی است که در ذهن مستعمل آمده و مفنی فیه معنایی است که در ذهنش آمده و اگر هم اتحاد 

نی ملحوظ غیر ظ معروض آنهاست. مراد از فناء این است که نفس نسبت به فانی التفات ندارد یعنی لفظ فالحا

 ملتفت الیه است.

                                                           

جعله وجها و عنوانا له بل  و بیانه أن حقیقة الاستعمال لیس مجرد جعل اللفظ علامة لإرادة المعنى بل:»36. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1

حد ضرورة أن لحاظه هکذا اللفظ کذلک إلا لمعنى وا بوجه نفسه کأنه الملقى و لذا یسری إلیه قبحه و حسنه کما لا یخفى و لا یکاد یمکن جعل

یه فناء الوجه فی ذی الوجه ففی إرادة معنى ینافی لحاظه کذلک فی إرادة الآخر حیث إن لحاظه کذلک لا یکاد یکون إلا بتبع لحاظ المعنى فانیا 

حاظه کذلک فی هذا لمع استلزامه للحاظ آخر غیر و العنوان فی المعنون و معه کیف یمکن إرادة معنى آخر معه کذلک فی استعمال واحد و 

 «.الحال
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 وجه دوم: استحالة دو لحاظ آلی از یک شیء

محقق عراقی از همین افناء به شکل دیگری استفاده نموده اند، ایشان فرموده هر استعمال افناء لفظ در معنی 

تی دو معنی باشد دو فناء هست یعنی نسبت به یک لفظ دو لحاظ آلی باید باشد، در حالیکه یک شیء است و وق

فانی است و به یک شیء دو لحاظ آلی نمی خورد زیرا لحاظ همان وجود است و دو لحاظ یعنی دو وجود باشد، 

 .1یک شیء نمی شود به دو وجود در ذهن موجود شود

و افناء تحلیلی است د، امّا به چه دلیل افناء هم باید دو تا باشد؟ اگر مراد مفنی فیه دو تاست که قبول است

ک آینه دو تصویر نیست قبول است اما دو افناء انحلالی را قبول نداریم. برخی استدلال کرده اند در آنِ واحد در ی

در باب الفاظ اینگونه  ت؛ اماّمثلاً اگر زید و عمرو مقابل آینه باشند در خارج دو نفرند ولی در آینه یک تصویر اس

عنی در ذهن به ینیست و این تمثیل به آینه فقط یک مثال است. لذا می شود یک لفظ را فانی در دو معنی نمود 

 دو معنی استقلالاً التفات می کنیم و لحاظ مرآتی به یک لفظ است.

 

 26/07/93  26ج

 وجه سوم: استحالة صدور کثیر از علّت واحد

. اگر لفظ استعمال 2ر کتاب مقالات الاصول از کسی نقل نموده است، امّا بعداً نقد نموده استمحقق عراقی د

در اکثر از معنی شود لازم می آید صدور کثیر از واحد که این محال است. در هر دلالت یک دالّ هست مانند لفظ 

ان رابطه علتّ و معلول است. دالّ که انسان، و یک مدلول مانند صورة معنی انسان در ذهن؛ رابطه دالّ و مدلول هم

علّت است اگر از یک لفظ یعنی علّت واحد دو معلول صادر شود محال است زیرا خلاف قاعده الواحد لا یصدر 

عنه الا الواحد که این در حکمت عکساً و اصلاً ثابت شده است. هر امری مستلزم امر محال باشد آن امر هم محال 

 است.

 مایش وارد است )هر چند اشکالات دیگری هم مطرح شده است(:سه اشکال بر این فر

ت و ربطی به ذهن الف. اول اینکه بحث ما در استعمال است نه در تفهم سامع، یعنی استعمال در ذهن لافظ اس

 ارد.سامع ندارد. فرضاً در ذهن سامع محال باشد امّا لافظ می تواند استعمال نماید و محذوری ند

                                                           

بتوسیط لفظ واحد ظه بنحو الاستقلال فی شخص لحافلا شبهة فی أنّ لازم هذا المسلک عند إرادة المعنیین »:162، ص1. مقالات الاصول، ج1

 «.لا یخفىء واحد کما توجّه اللحاظین إلى لفظ واحد و هو محال لأوله إلى اجتماع المثلین فی شی

[ واحد ب الفهمین على ]مقتضانّ اللفظ بعد ما کان مقتضیا لإفهام المخاطب فقهرا ]یصیر[ فهم المعنى من آثار وجوده و لا یمکن ترتّ». همان:2

 .«حذرا من توارد المعلولین على علّة واحدة و هو کعکسه محال
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دارد که علیتی نطه دالّ و مدلول هم علت و معلول نیست زیرا اصلاً علیتی نیست و معنی ب. دوم اینکه راب

د که و معنی ندار باشد. یعنی مبدأ وجود نمی تواند باشد. تصور یا تصورها نمی تواند مبدأ وجود یک تصور شود،

ار تاست مادّی و ت تامهّ چهتصدیق یا تصور فاعل باشد. بله علتّ معدّه است یعنی اصلاً علّت نیست، اجزاء علّ 

 صوری و فاعلی و غائی، که علّت معدّة اصلاً علّت نیست.

ده، در حالیکه ج. سوم اینکه بر فرض هم که علّت باشد صدور کثیر از واحد محال است اماّ از یک جهت واح

ا آن شرطی به فرض این است که انسان شرطی شده است به دو معنی لذا علت برای معنای اول است از حیث اینک

احد هم می وشده است، و علت برای معنای دوم است از آن جهت که با آن شرطی شده است. مثلاً نفس در آنِ 

 بیند هم می شنود، اماّ با دو حیث متفاوت.

 

 وجه چهارم: التفات مستقل نفس به دو امر در آنِ واحد محال است

. ایشان فرموده اند اگر یک لفظ در دو معنی 150ص 1جشهید صدر از میرزای نائینی نقل نموده اند در بحوث 

استعمال شود هم لفظ توسط لافظ لحاظ شده است هم معنی، لذا دو معنی با لحاظ استقلالی می آید که این محال 

است زیرا نفس نمی تواند در یک آن، به دو امر التفات مستقل داشته باشد. شاید ایشان در نفس خود وجدان 

 .1نفس نمی تواند در یک آن دو لحاظ استقلالی داشته باشدنموده اند که 

نظورشان این بوده مکسانی که بعد میرزا آمده اند فرموده اند التفات نفس به دو امر مستقل ممکن است. شاید 

عقوله موضوع و است که نفس جهات متعدده دارد لذا می تواند. نقض هایی هم به میرزا دارند مثلاً در قضیه م

 باید با هم تصور شوند و اگر نه، نسبت بین آنها معنی نخواهد داشت.محمول 

م اینکه در دو بحث هست اول اینکه نفس می تواند در آن واحد دو التفات مستقل داشته باشد؟ و بحث دو

 استعمال لفظ در اکثر از معنی واحد، نیاز به دو التفات مستقل داریم؟

و شیء مستقلاً را وجدان نکردیم و این برهان ندارد، و ظاهراً حقّ با در مورد اول در وجدان خود التفات به د

میرزا است که نمی شود دو معنی مستقل را در آن واحد تصور کنیم. البته سرعت نفس ما در التفات هایش بسیار 

ند بفهمد مثلاً زیاد است، مثلاً در یک میلیونیوم ثانیه می توانیم منتقل شویم. این فاصله را حتی خود ذهن نمی توا

ذهن نمی تواند یک صدم میلیمتر را تصور یا تخیل کند. لذا به دلیل این سرعت بالاست که گمان می شود در یک 

                                                           

لحاظین فی ه الجمع بین العلق اللحاظ الاستعمالی فی آن واحد بمعنیین و لازمفلازم الاستعمال فی المعنیین ت:»51، ص1. اجود التقریرات، ج1

ى مجازی و حقیقی )و لا بین( المفرد أو المجازیین أو معن عقلا )و لا فرق( فیما ذکرنا )بین( الاستعمال فی المعنیین الحقیقییّن آن واحد و هو ممتنع

کلام ایشان را به استحالة  شهید صدر وجه«. ی المنع هو لزوم المحال و هو فی الجمیع موجودو غیره )و لا بین( النفی و الإثبات لأن الملاك ف

 نِ واحد باشد.صدور کثیر از واحد برگردانده اند، اماّ ممکن است مراد ایشان همان عدم قدرت نفس بر لحاظ استقلالی دو امر در آ
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آن بوده اند در حالیکه در دو آن بوده اند. پس به احتمال قوی چنین قدرتی نداریم که در ان واحد به دو امر التفات 

 مستقل پیدا کنیم.

فات ولو با اختلاف ر استعمال از اکثر نیازی به التفات در آن واحد نداریم بلکه دو التدر مورد بحث دوم، د

 یک ده هزارم ثانیه کافی است که استعمال لفظ در اکثر از معنی پیش آید.

 

 27/07/93  27ج

 وجه پنجم: تعدد وجود تنزیلی لفظ مستلزم تعدد وجود حقیقی است

. ایشان استعمال را ایجاد تنزیلی معنی می دانست. ایشان 1است شهید صدر از مرحوم اصفهانی نقل نموده

فرموده اند محال است یک لفظ در دو معنی استعمال شود زیرا وقتی دو معنی هست نیاز به دو وجود تنزیلی داریم 

یکی برای معنای اول و یکی برای معنای دوم، اگر یک وجود تنزیلی داشته باشیم خلف فرض است زیرا استعمال 

در دو معنی نیست. تعدد در وجود تنزیلی مستلزم تعدد در وجود حقیقی لفظ است یعنی لفظ به لحاظ معنی وجود 

تنزیلی است و به لحاظ خودِ لفظ وجود حقیقی است، لذا تعدد در وجود حقیقی لفظ لازم می آید در حالیکه یک 

 وجود دارد و این محال می باشد.

قدمه سوم میعنی تعدد در معنی موجب تعدد در وجود تنزیلی است، و  مقدمه اول و سوم ایشان تمام است

دد در وجود تعدد در وجود حقیقی عقلاً محال است زیرا یک لفظ داریم. اما مقدمه دوم صحیح نیست زیرا تع

متعدد باشد اما  تنزیلی موجب تعدد در وجود حقیقی نیست. تنزیل مانند اعتبار است لذا ممکن است وجود تنزیلی

 وجود حقیقی واحد باشد.

 

                                                           

ات، و وجود لطبیعی المعنى یث إنّ وجود اللفظ فی الخارج وجود لطبیعی اللفظ بالذح:»152، ص1. نهایة الدرایة فی شرح الکفایة)طبع جدید(، ج1

حیث إن الموجود الخارجی  وبالجعل و المواضعة و التنزیل لا بالذات؛ إذ لا یعقل أن یکون وجود واحد وجودا لماهیتین بالذات، کما هو واضح، 

خر کی ینسب إلى الآخر آلهذا المعنى خارجا و وجود آخر لمعنى آخر؛ حیث لا وجود بالذات واحد، فلا مجال لأن یقال: بأن وجود اللفظ وجود 

ان بالذات، و حیث إن الوجود خارجا. و قد عرفت: أن الإیجاد و الوجود متحد بالتنزیل، و لیس الاستعمال إلاّ إیجاد المعنى بنحو وجوده اللفظی

قلال فی الوجود یقتضی الاست -الاستعمال الذی هو محل الکلام کما هو معنى -التنزیلیو بالجملة الاستقلال فی الایجاد  واحد فکذا الایجاد.

د بالوجود الحقیقی، و إلا لکان التنزیلی، و لیس الوجود التنزیلی إلا وجود اللفظ حقیقة، فالتفرد بالوجود التنزیلی و الاختصاص به یقتضی التفر

 .152، ص1راجع البحوث، ج«. ره جیداوجودا تنزیلیا لهما معا، لا لکل منفردا، فتدبّ
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 نتیجه جهت ثالثه: وجوه امتناع نا تمام است

ست وجهی داشته باشد تمام وجوه مذکوره برای امتناع نا تمام است، امّا با این امکان ثابت نیست زیرا ممکن ا

و لب صحیح که به ذهن کسی نرسیده است. حتی ممکن است وجهی نداشته باشد مثلاً وجدانی باشد یعنی هر مط

 امر حقیقی اینگونه نیست که حتماً برهان هم داشته باشد.

ت کرد. این مغالطه رائج لذا نمی شود از ابطال ادله امتناع، آنهم ادله قائلینی که ما می شناسیم، امکان را ثاب

 است که از ابطال دلیل، مدعّی را انکار می کنند.

 

 نظر مختار: امکان استعمال لفظ در اکثر از معنی واحد

ی هم داریم )نه ما قائل به امکان هستیم و دلیلی هم نداریم بلکه وجدان ما این است که ممکن است. توضیح

ی باشد، یعنی این لفظ دلیل( که استعمال ایجاد اللفظ بما هو سبب لحضور المدلول است، لذا اگر لفظی دارای دو معن

ما هو سبب برای مدلول دوم، لذا اگر لفظی را ب دو سببیت دارد هم سبب است برای مدلول اول هم سبب است برای

ته اینکه در ذهن سامع معنای اول و بما هو سبب برای معنای دوم، استعمال نماییم، این استعمال محذوری ندارد. الب

ر آنِ واحد است و دچه می آید، مهمّ نیست بلکه مهمّ همان استعمال است که در ذهن لافظ می باشد. لذا استعمال 

ته قبل هست که به هر دو معنی است که اشاره موجب یکی شدن معنی نمی شود، اماّ در ذهن سامع همان نک اشاره

 با سرعت بالا ممکن است به هر دو معنی متعاقباً منتقل شود.

 

 الجهة الرابعة: این استعمال از کدام قسم از استعمالات است؟

ستعمال حقیقی است یا غلط؟ و اگر صحیح است این اسوال این است که استعمال در اکثر از یک معنی، صحیح 

 گفته شود و اراده شجر شود، این استعمال غلط است.« رایت زیداً»است یا مجازی؟ مثلاً 

رفی است )یعنی عما قائلیم این استعمال صحیح است، زیرا در عرف مردم این استعمال غلط نیست، البته غیر 

ضح نیست. یعنی دن با غلط متفاوت است هر چند مرز این دو خیلی هم وارائج بین عرف نیست( اماّ غیر عرفی بو

رایت »فته شود گاهی نزد عرف هم واقعاً معلوم نیست که صحیح هست یا غلط؛ مثلاً در مورد انسان شجاع اگر گ

شود ن است گفته ممک« رایت ذئباً »غلط است، و اگر گفته شود « رایت نملاً »صحیح است و اگر گفته شود « اسداً 

 معلوم نیست صحیح است یا غلط.

به قرینه دارد پس  ما به وجدان خود این استعمال را صحیح می دانیم اماّ استعمالی غیر رائج است، لذا نیاز

 بحث از آن خیلی فائده ای ندارد.
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ی گر هر دو مجازامّا این استعمال مجازی است یا حقیقی؟ اگر دو معنی حقیقی باشد استعمال حقیقی است و ا

م مجازی هباشد می شود استعمال مجازی و اگر یکی حقیقی و یکی مجازی باشد این استعمال هم حقیقی است 

 به دو اعتبار مختلف. این هم خیلی مهمّ نیست که چه استعمالی باشد.

 

 28/07/93  28ج

 الجهة الخامسة: فی استعمال المثنی و الجمع فی الاکثر

ه یک استثناء هست کعمال لفظ در اکثر از معنی شده اند، قائل شده بودند برخی علماء که قائل به محالیت است

هب و فضة استعمال می شود در ذ« اشتریت عینین»که استعمال مثنی و جمع در اکثر از یک معنی محال نیست. مثلاً 

ت و یک ه هسشود. وجه امکان این است که علامت تثنیه و جمع دلالت بر تعدد در معنی می کند، لذا یک ماد

لماء را ندیدیم اماّ هیئت که ماده در معنی استعمال می شود و علامت و هیئت دالّ بر تعدد معنی هست. کلام این ع

 این نقل کلام آنها در کلام دیگران است.

ی کند بلکه  علامت این مطلب را نمی توان سر و صورت درستی داد، مثلاً علامت تثنیه دلالت بر تعدد معنی نم

عنی می کند. البته در متعدد فرد دلالت دارد، لذا ماده یک معنی دارد و هیئت دلالت بر تعدد افراد همان  تثنیه بر

تصور کرد، لذا این  که نمی توان برای آنها تعدد افراد« زیدان»معانی خاصّ هم تعدد در فرد است نه معنی مانند 

مرو است و نه ابن عاستعمال شده است که نه ابن « دالمسمیّ بزی»استعمال را مجازی دانسته اند یعنی مجازاً در 

 بکر! پس در اسماء خاصّ هم با تثنیه تعدد معنی حاصل نمی شود.

ه است که هیئت بر فرض هم که بر تعدد معنی دلالت نماید، در مثال مذکور مفرد در چه معنایی استعمال شد

ثرت بردار نیست. کنمی کند ماهیت بما هو ماهیت  دلالت بر تعدد آن نماید! وقتی معنی عامّ باشد کثرت را قبول

 لذا در مفرد نمی توان معنایی اراده نمود.

ین یعنی عین و عین، بهترین توجیه برای کلام این است که گفته شود علامت تثنیه به منزله تکرار است لذا عین

اقعاً تکرار لفظ است وعلامت تثنیه  لذا می شود در دو معنای طلا و نقره به کار رود )البته این هم صحیح نیست که

ام را در معنایی استعمال بلکه به منزله آن است و تمام احکام آن را ندارد که بشود مانند دو لفظی که می توان هر کد

 کرد، علاوه بر اینکه این اصلاً استعمال در اکثر از معنی نیست(.

ا تعدد تثنیه و جمع وحدت مدلول است یالبته یک بحث مهم است که در بحث مشتق خواهد آمد، که در 

 مدلول؟

 



 192 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

192 

 

 جمع بندی امر ثانی عشر: امکان استعمال در اکثر از معنی

ع، اماّ تفصیل بین در نتیجه در کل بحث استعمال در اکثر از معنی، قائل به امکان هستیم حتی در مثنیّ و جم

استعمال شود، مراد  و در دو معنی« ریت عینیناشت»مفرد و بین مثنی و جمع را قبول نداریم. مثلاً اگر گفته شود 

 دو طلا و دو نقره است نه اینکه یک طلا و یک نقره.

 ستعمال شده باشد.االبته چون این استعمال غیر رائج است، نیاز به قرینه دارد حتی اگر در دو معنای حقیقی 

 

 الامر الثالث عشر: المشتقّ

ی مهم نیست خارج نموده و داخل علم نموده است، این خیل شهید صدر، بحث مشتقّ را از مقدمه علم اصول

 صول باشد.که این بحث جزء مسائل علم اصول است یا مقدمه هر چند ما هم معتقدیم باید جزء مسائل علم ا

دی که برخی این بحث از مباحث تاریخ علم اصول شده است که جواب آن واضح است امّا به لحاظ نکات مفی

 تند این بحث مطرح می شود.از آنها سیال هم هس

قضی عنه المبدأ، بحث در این است که مشتقّ برای خصوص متلبس به مبدأ وضع شده است یا برای اعمّ از ما ان

نها المبدأ؛ امّا به عیعنی معنای مشتقّ جامع بین افراد متلبس است یا جامع بین افراد متلبس و افرادی که انقضی 

وال صاحب کفایه نیست. قبل ورود به بحث اموری مقدمةً ذکر می شود به همان رلحاظ آینده قطعاً معنای حقیقی 

 که روال خوبی است:

 

 الجهة الاولی: فی تحدید المشتقّ

سم یصح ا»در صرف و نحو تعریف مشتق روشن است، امّا مراد اصولی اصطلاحی خاصّ است. تعریف مشتق 

 د:می باش« حمله علی الذات بشرط ان لا یکون ذاتیاً له

 یستند.موجب خروج حروف و افعال و هیئات می شود، که البته حرف و هیئت در صرف هم مشتق ن« اسم»

بر ذات نیست،  قابل حمل« عدل»یعنی اسم بتواند محمول ذات واقع شود مثلاً کلمه « یصح حمله علی الذات»

ئماً مشتق را نسبت این است که دا ولو قابل حمل بر عدالت هست. البته اسمی نیست که قابل حمل نباشد بلکه مراد

 به فرد یا افرادی لحاظ می کنیم و بررسی می کنیم که وضع برای متلبس شده است یا اعمّ.

ذاتی چند اصطلاح دارد، ذاتی باب ایساغوجی که همان نوع و جنس و فصل  «بشرط ان لا یکون ذاتیاً له»

ا در اصول به معنی غیر منفکّ است که شامل ذاتی باب است، و ذاتی باب برهان که در تعریف آن اختلاف است امّ

ایساغوجی هم هست )ذاتی و عرضی لا ینفکّ(. البته یک اصطلاح هم در باب حجیّت قطع هست که نه ذاتی باب 
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برهان است نه ذاتی باب ایساغوجی، در مقابل جعلی است یعنی نیازی به جعل ندارد. ذاتی در این تعریف همان 

وجی است. یعنی باید ذاتی آن نباشد مثلاً جنس یا فصل یا نوع نباشد، زیرا با رفتن ذاتی به این ذاتی باب ایساغ

 معنی دیگر ذات هم می رود و منقضی عنه المبدأ بی معنی می شود.

 

 29/07/93  29ج

مّ است و هر ذات که در تعریف مشتق آمد در یک اصطلاح در مقابل حدث است، امّا در این تعریف مراد اع

ر شیئی شیئی را شامل هست حتی حدث را، به عبارت دیگر امری است غیر آن مشتق که محمول است، یعنی ه

ی مصدر خارج م لذا با این قید که حمل بر ذات بشود،«. الضرب مولم»و یا « الضرب شدید»را شامل است مانند 

ستند داخل در بحث که محمول ه« ب ظلمالضر»و یا « الاحسان عدل»اماّ اسمائی مانند «. العدالة عدل»شود مثلاً 

 می باشند.

 

 الجهة الثانیة: فی اسم الزمان

اع هستند یا تعریف مشتق بیان شد، اماّ نسبت به برخی اسماء مشتق اشکال شده است که داخل در محلّ نز

 نه؟ مثلاً در مورد اسم زمان اشکال شده است که باید بررسی شود.

 

 نقض محل نزاع به اسم زمان

ی زمان قتل که یعن« مضرب»و « مقتل»ه ای شده است که این تعریف شامل اسم زمان هم می شود مانند شبه

زمان دیگری است  و زمان ضرب، اماّ این مقتل حمل بر زمانی که تلبس به مبدأ ندارد می شود؟ زمان بعدی قطعاً

ه با رفتن مبدأ، آن ذات که منزله ذاتی است نه اینکه همین زمان باشد و تلبس به مبدأ از بین رفته باشد. لذا زمان ب

 )آن زمان( هم از بین می رود. لذا این تعریف دارای نقض می باشد.

 

 جواب اول از اشکال نقضی: مصداق یکی است، امّا مفهوم اعمّ است

 باشد این اشکال را مرحوم آخوند در کفایه جواب داده اند، ایشان فرموده اند که اسم می تواند وضع برای اعمّ

که دارای دو حصّه است اماّ یک حصّه وجودش در خارج محال باشد ولی دیگری موجود شود! اسم زمان هم 

وضع برای اعمّ شده است که حصّه متلبس در خارج فرد دارد امّا حصّه منقضی شده فرد ندارد )انسان دو حصهّ 

ند بلکه خودشان دارای افراد هستند(. ایشان مثال دارد انسان ابیض و انسان اسود، که این دو فرد معنای انسان نیست
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که یک مصداق بیشتر ندارد اماّ معنای آن عامّ است. یعنی در خارج نبودن دلیل بر معنای « واجب»زده اند به کلمه 

خاصّ نیست بلکه ممکن است معنی عامّ است )مفهوم کلی است( امّا حصّه ای از آن در خارج محال است محقق 

 .1شود

 

 جواب: در مورد اسم زمان تناقض منطقی است لذا غیر عرفی می شودردّ 

شهید صدر این جواب مرحوم آخوند را ناتمام دانسته اند، زیرا ممکن است که اسمی برای دو حصّه که یکی 

ممکن است یکی محال وضع شود، امّا یک شرط دارد که نباید به تناقض منطقی برسد مثلاً نمی شود اسم انسان 

د برای معنای اعمّ از حیوان ناطق و حیوان ناطقی که حیوان ناطق نیست، که حصّه دوم محال است اماّ وضع شو

حصهّ اول ممکن است. در تعریف هم گفتیم مشتق نباید ذاتی باشد زیرا موجب تناقض منطقی می شود یعنی ذات 

شرط نکته عقلائی دارد، که موجب در عین اینکه ذات نیست ذات هست زیرا با رفتن ذاتی، ذات هم می رود. این 

تناقض منطقی نشود. لذا در اسم زمان هم تناقض منطقی لازم می آید یعنی در عین اینکه مقتل است مقتل نیست 

 .2که این فرد موجب تناقض منطقی می شود

تل قتل نام قماین جواب شهید صدر محلّ تأمّل است زیرا بین انسان غیر ناطق و مقتل تفاوت وجود دارد. 

ن قتل باز گردد، نیست بلکه نام مقطع زمانی است یعنی نام آن لحظه قتل است که عقلاً محال است آن دقیقه بدو

ض انقطاع مبدأ امّا این دارای تناقض منطقی نیست بلکه فقط استحالة وقوعی دارد. به عبارت روشن تر این فر

ه از کدام قسم است ع است. البته خیلی روشن نیست کبرای زمان مانند انسان غیر ناطق نیست بلکه مانند مثلث مرب

 امّا در ذهن بیشتر تمایل است که مانند مثلث مربع باشد.

 

 جواب دوم از اشکال نقضی: وجود فرد عرفی برای منقضی عنه المبدأ

موده . ایشان فر3آقا ضیاء هم جوابی از نقض به تعریف با اسم زمان داده اند که شهید صدر هم قبول نموده اند

زید کشته  10اند در اسم زمان به نظر عقلی فرد منقضی وجود ندارد امّا به نظر عرفی فرد دارد. مثلاً اگر ساعت 

                                                           

یکون وضع اللفظ بإزاء  و یمکن حل الإشکال بأن انحصار مفهوم عام بفرد کما فی المقام لا یوجب أن»:40. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1

 «.یه تبارك و تعالىفانحصاره الفرد دون العام و إلا لما وقع الخلاف فیما وضع له لفظ الجلالة مع أن الواجب موضوع للمفهوم العام مع 

الّذی هو نفس الزمان  و فیه: وجود استحالة منطقیة فی افتراض انحفاظ ذات الزمان بعد انقضاء مبدئه:»368، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.أیضا ما لم تبرز عنایة أخرى

 .369، ص1ل، جبحوث فی علم الأصو. 3
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«. دخلت عند مقتل زید»وارد شهر شود، از نظر عرفی صحیح است که گفته شود  10:1شده است و کسی ساعت 

 .1ی استلذا همین که فرد عرفی داشته باشد برای وضع لغوی در عرف کاف

 این فرمایش هم صحیح است. در نتیجه اسماء زمان داخل بحث است.

 

 30/07/93  30ج

 الجهة الثالثة: فی الافعال و المصادر

برخی  در بحث مصادر در علم صرف، مصادر ثلاثی مجرد جامد و مزید مشتق هستند. در بحث افعال هم

شان دوباره مدلول حرفی و برخی هم قائلند دلالت دارند. ایمانند مرحوم آخوند فرموده اند دلالتی بر زمان ندارند، 

 را بحث نموده اند که تقریباً نکته جدیدی ندارند. لذا درباره حروف بحثی نداریم.

ت بر زمان دارد یا در مورد حروف بحثی نیست امّا در مورد افعال دو بحث باید ذکر شود: اول اینکه فعل دلال

ست در مورد آنها چطور رد موجودات مجردّ به کار می رود لذا اگر فعل دالّ بر زمان انه؟ و دوم اینکه افعال در مو

 به کار می رود؟

 

 بحث اول: دلالت فعل بر زمان

. مشهور وضع هیئت را بالتسمیة 2برخی مانند مرحوم آخوند فرموده اند زمان از هیئت فعل فهمیده نمی شود

ار مشکل است لذا مرحوم آخوند کار خوبی کرده اند که با این فرض می دانستند لذا تصویر فهم زمان از فعل بسی

 فرموده اند زمان از جای دیگر فهمیده می شود.

لافات مطرح نمی با توجه به تفاوت مبنای ما با مبنای مشهور فقط به همان نظر مختار اشاره می شود و اخت

بر تحقق یک  ارد یعنی فعل ماضی علامت استشود. وقتی هیئت وضع بالعلامیة دارد لذا دلالت بر یک علامت د

دلالت بر زمان ندارد  امر در زمان گذشته، یا فعل مضارع بر تحقق فعل در زمان حال یا آینده دارد. البته فعل امر

ستفهام باشد نه ابلکه دلالت بر مطلوبیت امر می کند، یا فعل نهی که دلالت بر مبغوضیت می کند. اگر هم فعل 

 ین هم دلالت بر زمان ندارد.مدلول ادات ا

                                                           

 .129، ص1. نهایة الأفکار، ج1

 .41و40صول)طبع آل البیت(، ص. کفایة الا2
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 بحث دوم: موجودات مجرّد

است که یکی از  «متی»زمان عبارت از مقدار حرکت و تغیّر است یعنی یکی از افراد کمّ است. زمان غیر از 

رد که پاره ای از اعراض است، لذا خودِ زمان زیر مجموعه کمّ متصّل است. در عالم طبیعت مثلاً زید اعراضی دا

دار این تغییر می شود زید متغیر است که از یک نقطه به نقطه دیگر می رود. مق« این»متغیرّ است مثلاً  این اعراض

ت مجردّ در حکمت زمان؛ یا مثلاً حجم یا وزن زید تغییر می کند لذا این تغییر می شود زمان. در مورد موجودا

دِ خداوند معروض یری رخ نمی دهد، البته خوگفته شده است که تغییری ندارند. مثلاً در مورد خداوند مناّن تغ

قل تا قائل به ععرضی واقع نمی شود. همچنین عقل یا عقول یا عالم ملکوت، این موجودات مجرد که قائل به ده 

چطور می شود افعال  بینهایت عقل هم داریم، این موجودات تغییری ندارند و در اعراض آنها هم تغییری ندارد، لذا

وات و الارض فی ستةّ خلق السم»ه حتماً با تغییر همراه است در مورد آنها به کار می رود. مثلاً دالّ بر زمان ک

صوص دینی پر است نیا افعالی نسبت به خداوند در قرآن است، که در تجردّ خداوند مناّن اختلافی نیست. « ایّام

 از حوادثی است که نسبت به خداوند مناّن یا ملائکه داده شده است.

قاطعی بر مطلب خود  ند این را شاهد بر کلام خود گرفته اند که فعل دلالت بر زمان ندارد، و این را دلیلآخو

 قرار داده اند.

ارند نه اینکه با یک اصل فلسفی را تسلمّ می کنیم که تغیرّ در موجودات مجرّد محال است و بر این برهان د

ولو فعل دلالت بر  مور زمانی در مجردّات محذور زمانی نداردتجربه به این مطلب پی برده باشند. با این وجود ا

 زمان کند. با دو مقدمه توضیح داده می شود:

عراض است که اکه اگر به امور مادی نسبت داده شود از « فعل»الف. مغالطه ای صورت گرفته است در کلمه 

ت یکی نجار در این جا سه چیز هساست. مثلاً نجاری که یک صندلی می سازد، « فعل»یا « ان یفعل»در حکمت 

ض و از طرفی یکی صندلی یکی فعل نجار، که صندلی فعل نجار نیست زیرا صندلی از جواهر است و فعل از اعرا

ود این عرض شسال می ماند در حالیکه نجار مرده است. اماّ اگر فعل به مجرّدات نسبت داده  200هم صندلی 

ست یکی فاعل، ایجاد نماید در این مورد سه چیز نیست بلکه یکی فعل انیست مثلاً اگر خداوند یک صندلی را 

وضیح که فعل همان صندلی است یعنی یک خالق هست یک مخلوق و خودِ خلق یک امر موجود نیست. برای ت

کی تصویر، نه اینکه بهتر تخیلّ انسان هم همینطور است مثلاً اگر زید را تخیلّ کنیم دو موجود هست یکی نفس و ی

م نفوس، افعال ک موجود دیگر هم به نام تصویرگری یا همان فعل! در موجودات مجردّه اعمّ از خداوند و تمای

 دیگر عرض نیستند. لذا فعل مجردّات یک عرض و یک موجود نیست.

ب. خداوند منّان علتّ است برای تمام حوادث، این علیّت هم ازلی است امّا حادث هنوز نشده است زیرا 

ند و باید علل معدّة باشند تا حادث شود. لذا مبدئیت ازلی است ولو علّت را عقل فعاّل حکمت مشّاء یا موانع هست
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ربّ النوع حکمت متعالیه بدانیم یعنی در هر صورت مجردّ است. مثلاً اگر نوری به سمت دیوار تابیده باشد ولی به 

عد اینکه پرده کنار رفت همان نور که قبلاً موجود بود سبب وجود یک مانع مانند پرده این نور به دیوار نرسد، اماّ ب

 علّت روشنی سطح دیوار می شود.

ه آنها از ازل علتّ کبا توجه به این دو مقدمه فعل دارای زمان هم نسبت به مجردّات می شود داد به این بیان 

مروز زید را خلق کرده  خداوند اشده اند اماّ در زمان خاصیّ آن فعل با توجه به معدات تحقق پیدا کرده است. مثلاً

مروز زید را خلق ااست اماّ افاضه وجود از ازل بوده است، اماّ معدات آن امروز فراهم شده پس خداوند حقیقةً 

ان، پس زمانی بودن کرده است بدون هیچ عنایتی اماّ زمان تحقق الآن است. لذا حادث زید است نه فعل خداوند منّ

 ت فعل زمانی به مجرّدات نیست.زید موجب عنایتی در نسب

 

 17/08/93  31ج

 الجهة الرابعة: انحاء المبادئ

 مراد از مبدأ همان مصدر نیست بلکه لحاظ مصدر است:

ر و بقال و حداد الف. گاهی در مشتق مبدأ بما هو اخذ نشده است بلکه بما هو حرفة اخذ شده است مانند نجا

نی به لحاظ لفظی ی کردن مثل اره کردن یا میخ زدن به چوب( نیست یعو مانند آن. مبدأ نجار همان نجارت )نجار

نجاری باشد  همان است امّا از نظر معنوی حرفه نجارت است. در اینصورت نجار وقتی متلبس است که حرفه وی

ق ظ حرفه، در مشت)یعنی درآمد وی از آن راه تأمین شود( نه اینکه در حال نجاری کردن باشد. اگر مبدأ به لحا

ت مشترک لفظی اخذ شود در اینصورت انقضاء و تلبس هم به لحاظ مبدأ باید در نظر گرفته شود. در واقع نجار

لبته مصدر است یعنی نجارت گاهی به معنی اره کردن و مانند آن است و گاهی به معنی حرفه نجارت است )ا

 ممکن است به این معنی نیاید امّا مشتقات آن به این معنی می آید(.

ما به معنی قابلیت امشتق شده است « فتح»از مبدأ « مفتاح»ب. گاهی هم مبدأ به نحو قوّة اخذ می شود، مثلاً 

ن مفتاح نمی گویند، آفتح است. البته یک نحوه قابلیت خاص مثلاً یک قطعه فلز هم قابلیت مفتاح شدن دارد اما به 

فته نمی شود، لذا یک ز کنند اما عرفاً به آنها مفتاح گیا گاهی با دو سیم خاص هم برخی می توانند قفل ها را با

ست، خیلی معلوم نحوه قابلیت خاص نیاز است. کلیدهایی که هنوز دندانه دار نشده است و در کلیدسازی موجود ا

 به« منشار»لات مانند آنیست که عرفاً به آنها کلید گفته می شود یا اطلاق کلید بر آنها مجازی است. نوعاً اسماء 

 معنی اره هم همینگونه هستند.

ست مبدأ بما اکه در لغت به معنای کوشش « مجتهد»ج. گاهی هم مبدأ بما هو ملکه اخذ می شود. مثلاً در 

 هو ملکه اخذ شده است یعنی کسی که ملکه اجتهاد را دارد.
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ای حیات باشد، ارکه به چیزی گفته می شود که د« حیّ»د. گاهی هم مبدأ به لحاظ فعلیت اخذ می شود مانند 

د یا نه، که البته در زوج یک بحث فقهی است که بعد موت به آن زوج گفته می شو«. زوجه»و « زوج»همینطور 

 این بحث یک بحث فقهی است که به لحاظ تماثل بین مغسل و مغسَل می باشد.

شتقاق یافته یزی الذا مبدأ به معنای مصدر نیست بلکه باید ملاحظه شود که مشتق از مبدأ به لحاظ چه چ

 است.

 

 الجهة الخامسة: المراد بالحال فی عنوان المسألة

س بالحال او انّ المشتق هل هو حقیقة فی خصوص المتلب»در بین علماء خصوصاً مقدمین عنوان این مسأله 

 چیست.« حال»، لذا بحث شده است که مراد از این «الاعم

ن نطق و تکلم قطعاً مقابل زمان گذشته و آینده، این معنی زمایکی از معانی رائج این کلمه زمان حال است در 

زید »یا « صائم امس زید»مراد نیست زیرا بلا اشکال می شود مشتقات را در مورد زمان قبل نطق به کار برد مانند 

 که این دو استعمال حقیقی هستند با اینکه در مثال دوم هنوز متلبس نشده است.« صائم غداً 

 

 مبدأ، مراد است حال تلبّس به

تلبس آن، و  است یعنی این عنوان بر ذاتی اطلاق می شود به لحاظ حال« حال التلبس»مراد از حال همان 

 اعم یعنی به لحاظ حال تلبس یا بعد از آن، این عنوان بر ذات اطلاق می شود.

زید »ثلاً مشود؟  ان قلت: چرا وقتی قضیه ای به کار می رود همان زمان حال یعنی حین تکلم فهمیده می

را نمی دانیم(.  یعنی الآن مجتهد است نه اینکه حال تلبس مجتهد بوده است )که با این جمله حال تلبس« مجتهد

 که یعنی الآن صائم است. خودِ مشتق که دلالت بر معنای زمان ندارد؟« زید صائم»یا مانند 

« کرم الفاسقتلا »ت حملیه هست مثلاً از قلت: اولاً این خصوصیت فقط در مشتق نیست بلکه در تمام جملا

فردا فاسق  کسی حرمت اکرام  شخصی که الآن فاسق است را نمی فهمد، که اگر این فهمیده شود یعنی کسی که

باید اکرام شود، یعنی  اینطور نیست که کسی که الآن عالم باشد« اکرم العالم»شود خارج از این حکم است؛ یا مثلاً 

نشائی شود دیگر اشود هم باید اکرام شود. لذا این زمان ربطی به مشتق ندارد و وقتی جمله کسی که فردا عالم 

 معنای حال ندارد. لذا هیئت ربطی به زمان ندارد.



 199 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

199 

 

عنی کسی که الان حیات ی« زید حیّ»ثانیاً زمان نطق دائماً به قرائن مقامیه و ظهور حال فهمیده می شود. مثلاً 

فهمیم. لذا امّا گاهی هم مناسبت حکم و موضوع موجب می شود زمان دیگری را ب ،«زید عالم»دارد همینطور 

 ست.این است که زید قبول فنا می کند یعنی فناپذیر است نه اینکه الآن فانی ا« زید فانٍ »ظاهر 

 

 18/08/93  32ج 

 الجهة السادسة: ما یقتضیه الاصل فی المقام

؟ شده است یا وضع برای اعم، مقتضای اصل چیست اگر شک کردیم که مشتق وضع برای خصوص متلبس

 در دو مقام بحث داریم: مقام اول اصل در مساله اصولیه؛ و مقام دوم اصل در مساله فقهیه.

مفهوم؛ و  واصل در بین اصولیون متأخر دو قسم است اول لفظی که همان ظهور است مانند اطلاق و عموم 

ا به سه شاک را در ظرف شک تعیین می کند که متأخرین آن ر دوم اصل عملی که همان حکمی است که وظیفه

ا دارند. مراد ما از قسم تقسیم کرده اند اصل عقلی یا عقلائی یا شرعی، که دو اصل برائت و احتیاط این سه قسم ر

 اصل همان اصل عملی است.

 

 مقام اول: اصل در مساله اصولیه

 ا اعم است؟رای ما ثابت نماید که خصوص متلبس است یآیا اصلی هست که معنی یا موضوع له را تعبداً ب

 

 اصالة الاعمّ بالاستصحاب

ب است. تنها اصلی که مطرح شده است اما معلوم نیست که قائل داشته باشد، اصل عملی شرعی استصحا

ع خصوصیت تقریب این است که یقین داریم اسماء مشتقه وضع برای معنایی شده است اما نمی دانیم حین وض

ی گوید بس لحاظ شده است که معنی خصوص متلبس شود یا لحاظ نشده است که معنی اعم شود؟ استصحاب متل

ست و گاهی چنین لحاظی نیست لذا نتیجه این می شود که معنی اعم است )استصحاب گاهی اصلی عملی برائت ا

 هم اصل عملی احتیاط است یعنی گاهی معذرّ است و گاهی منجزّ(.
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، و بعد ایشان هم همه اشکال دارند، برخی 1که این را مطرح نموده اند اشکال نموده اند خود مرحوم آخوند

اشکالات را تعداد زیادی مطرح نموده اند و برخی هم توسط یک شخص مطرح شده است. اشکالات زیادی وجود 

 دارد که شش یا هفت اشکال است.

 

 مناقشه اولی در اصالة الاعمّ: یقین سابق نداریم

ه لحاظ مصداق اول که مشترک است این است که وقتی دو مفهوم دارای نسبتی باشند این نسب اربعه باشکال 

به لحاظ مصداقی  آنهاست، امّا به لحاظ مفهوم همیشه دو مفهوم با هم تباین دارند مثلاً مفهوم ضاحک و انسان

د، اما مفهوم انسان صداقی تساوی دارنتساوی دارند )مراد ضاحک بالقوه است(، یا مثلاً انسان و متعجب به لحاظ م

ه یا مفهوم اخص با مفهوم ضاحک یا متعجب تباین دارد. در ما نحن فیه هم واضع یا مفهوم اعم را در ذهن آورد

ست و اگر مفهوم که این دو تباین دارند و فقط یکی در ذهن آمده لذا اگر مفهوم اعم آمده پس موضوع له اعم ا

 ع برای خصوص متلبس شده است.اخص در ذهنش آمده است وض

 

 مناقشه ثانیه: استصحاب عدم خصوصیت نمی تواند اثبات وضع بر اعم کند

اهد ثابت اشکال دوم که مشترک می باشد این است که ولو اشکال اول هم نباشد، با استصحاب چه می خو

ر محل دثبت است که شود؟ اگر با استصحاب عدم خصوصیت بخواهید وضع برای اعم را ثابت کنید این اصل م

 د(.خود ثابت شده است که حجتّ نیست )چنان قائل به حجیت اصل مثبت نادر است که کانّ قائل ندار

 

 مناقشه ثالثه: با استصحاب معنای عرفی ثابت نمی شود

م معنای هاشکال سوم که مختصّ است این می باشد که معنای عرفی گاهی همان معنای لغوی است و گاهی 

عنای لغوی مبلکه معنای کنایی یا مجازی می شود، با فرض عدم ورود اشکال اول و دوم، باز هم لغوی نیست 

د، زیرا بین معنای ثابت می شود تعبداً، نه معنای عرفی یعنی حتی به نحو اصل مثبت هم معنای عرفی ثابت نمی شو

 ابت نمی شود.ثفی، با استصحاب عرفی و لغوی ملازمه هم نیست. در نتیجه آنچه ما نیاز داریم یعنی معنای عر

 

                                                           

ع معارضتها بأصالة مأنه لا أصل فی نفس هذه المسألة یعول علیه عند الشک و أصالة عدم ملاحظة الخصوصیة :»45. کفایة الاصول، ص1

 «.عدم ملاحظة العموم لا دلیل على اعتبارها فی تعیین الموضوع له
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 جمع بندی مقام اول: عدم اصل در مساله اصولی

ت؛ اما اشکال مختصّ دیگری ممکن است گفته شود که این استصحاب در شبهات حکمیه است که جاری نیس

ب در این صحیح نیست زیرا در شبهه حکمیه عدمیه استصحاب جاری است و آنچه محل اختلاف است استصحا

 میه وجودیه است.شبهه حک

 لذا در مساله اصولیه اصلی نداریم که به آن تمسک شود.

 

 المقام الثانی: اصل عملی در مساله فقهیه

ایمر گرفته یا علم اگر در اصول اصلی عملی به دست نیامد، در مورد زید که قبلاً عالم بوده است و الآن آلز

د اکرام شود یا لازم شامل وی می شود یا نه؟ آیا باید زی «اکرم العالم»ندارد به دلیل دیگری، آیا این حکم شرع 

 نیست اکرام شود ولو در واقع اکرامش واجب باشد؟

لی بود؛ و این مساله دو فرض دارد: اول اینکه این شخص وقتی تلبس به مبدأ داشت، وجوب اکرام وی فع

که عالم بوده  دل واجب بوده و زیددوم اینکه وقتی تلبس داشت وجوب اکرامش فعلی نبود مثلاً اکرام عالم عا

ای عالم اعم باشد عادل نبوده است، بعد انقضاء علم، زید هم عادل شد، در اینجا عدالت که قطعی است و اگر معن

 شامل وی هم می شود.

 

 فرض اول: حکم مذکور، فعلی بوده است

واند در تاستصحاب می  در مورد فرض اول یعنی در زمانی که متلبس بود، وجوب اکرام فعلی داشت؛ فقط

 این مورد جاری شود یعنی اگر جاری شود حاکم بر برائت است:

 الف. استصحاب موضوعی ممکن است جاری شود )استصحاب مثبت یا نافی موضوع یک تکلیف می شود

یرا د عالم داریم زموضوعی(، یعنی قبلاً که حکم وجوب اکرام وی فعلی بود یقیناً عالم بود، الآن که شک در وجو

الم می نمی دانیم که عالم وضع برای خصوص متلبس شده است یا وضع برای اعم شده است، لذا استصحاب ع

 شود.

ظاهرا یک اتفاق رأی است که استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه جاری نیست، اما وجه ضعف آن را 

که همین نشانه این است که مطلب  به طور واضح و روشن بیان نکرده اند. در کلمات علماء خیلی توضیح داده اند

دارای اشکال است. اشکالات مختلفی می توان بر این استصحاب کرد، یک بیان این است که در باب احکام عناوین 

مهم نیست بلکه واقع آن عنوان مهم است، یعنی اینکه یقین به وجوب اکرم زید بود، به لحاظ این بود که تلبس به 
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اینکه عنوان عالم بر وی صادق بوده است )در واقع صدق عنوان طریقیت دارد برای  علم داشته است نه به لحاظ

اثبات حکم، نه اینکه صدق عنوان خودش علّت حکم باشد(، لذا در گذشته که یقیناً عالم بوده است به دلیل همان 

بین خصوص تلبس به علم است )یعنی درست است که مفهوم مشتق در مساله اصولی مشخص نشده است و مردد 

متلبس و اعم است، اماّ به هر حال شامل کسی که فعلاً تلبس دارد هم می شود لذا یقین داریم که عالم هست و 

حکم وجوب اکرام دارد(، اماّ الآن که شک داریم در عنوان عالم، در واقع یقین داریم که تلبس به علم نیست لذا 

ه چیزی غیر از شک لاحق تعلق گرفته است یعنی متعلق نمی شود استصحاب کرد. به عبارت دیگر یقین سابق ب

 یقین و شک متفاوت است.

 در نتیجه استصحاب حکمی عدمی جاری می شود که اکرامش واجب نیست.

 

 19/08/93  33ج

ی شود در مورد اصل در مساله فقهیه گذشت که اصل موضوعی جاری نیست یعنی استصحاب عالم بودن نم

 کرد.

همان  ن است که وجوب اکرام استصحاب شود. در این اصل حکمی اختلاف هست کهب. امّا اصل حکمی ای

مره حمثال معروف غروب است که غایت وجوب صوم است، یعنی نمی دانم غروب استتار قرص است یا ذهاب 

میه است، مشرقیه، در این مورد استصحاب موضوعی نمی شود کرد زیرا همان استصحاب موضوعی در شبهه مفهو

 ستصحاب وجوب صوم هست که برخی قبول کرده اند.امّا ا

 به این اصل حکمی دو اشکال مطرح شده است:

ه دلیل بیکی مبنایی که همیشه این استصحاب در شبهه حکمیه است، که جاری نیست به دلیل تعارض یا 

ری نیست احکومت، یعنی مجعول )وجوب اکرام( باقی است یا نه، که استصحاب می شود، امّا این استصحاب ج

آن است.  زیرا استصحاب عدم جعل وجوب با آن تعارض می کند؛ و یا زیرا استصحاب عدم جعل وجوب حاکم بر

مشهور که  وما هم قائل به عدم جریان استصحاب در شبهه حکمیه هستیم به دلیل حکومت؛ بر خلاف شهید صدر 

 قائل به جریان هستند.

ی اشکال کرده اند که با رفع ید از مبنا هم باز استصحاب جاری اشکال دیگر اشکال بنایی است، که محقق خوئ

نیست. زیرا بقاء موضوع احراز نمی شود، یعنی وقتی شبهه مفهومیه داریم در واقع شک در موضوع داریم که 
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موضوع حکم هست یا نیست و به عبارت دیگر بقاء موضوع احراز نشده است و وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه 

 .1استاحراز نشده 

شهید صدر از این اشکال جواب داده اند و قائل به تفصیل شده اند. شهید صدر در بحث استصحاب قائلند که 

شک در بقاء حکم وقتی شکل می گیرد که شک در بقاء موضوع باشد یعنی موضوع تغییر کرده باشد، در غیر این 

عرفی کرد که حیث تعلیلی است یا تقییدی، صورت شکی پیش نمی آید. ایشان قائلند باید به این خصوصیت نگاه 

که در صورت اول استصحاب جاری است و در صورت دوم استصحاب جاری نیست. تعلیلی یعنی عرف به حدوثه 

آن را موثر می داند، و تقییدی یعنی عرف به بقائه آن را موثر می داند. به عبارت دیگر وحدت قضیه متیقنه و 

 .2مشکوکه به نظر عرف است

د نظر عرف را بررسی ا نحن فیه هم ایشان فرموده اند مهم نیست که شبهه مفهومیه باشد یا نباشد بلکه بایدر م

می بیند لذا موضوع  کرد که حیثیت تقییدیه می بیند یا تعلیلیه، در مثال وجوب اکرام عرف علم را حیثیت تعلیلیه

قلدّ »ت ولی در حیث تعلیلی اس« اکرم العالم»باقی است. این حیثیت با توجه به حکم معلوم می شود مثلاً در 

 حیث تقییدی است. لذا تفاوتی بین شبهات مفهومی و غیر مفهومی نیست.« العالم

این فرمایش را قبول نداریم بلکه تابع محقق خوئی هستیم، البته کبری ایشان را قبول داریم که اگر حیث 

شد استصحاب جاری نیست؛ امّا این کبری بر شبهه تعلیلی باشد استصحاب جاری است و اگر حیث تقییدی با

مفهومیه تطبیق نمی شود زیرا حیثیاتی که دخیل در موضوع هستند ممکن است تعلیلی یا تقییدی باشند، اماّ حیثیاتی 

که در مفهوم و معنی دخیل هستند دائماً تقییدی هستند. لذا اگر شک در بقاء حکم در این موارد شود، وحدت 

نمی شود و استصحاب جاری نیست. در مثال غروب هم وقتی شک در این هست که واقع غروب  موضوع احراز

محقق شده است یا نه، که بقاء موضوع محرز نیست. وقتی اصل موضوعی و اصل حکمی وجوب صوم جاری 

                                                           

هومیة، فلا یجری الاستصحاب یتعین مفهوم اللفظ ومعناه، وهو المعبّر عنه بالشبهة المف وأماّ فیما لا:»278، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

لمشکوك فیها موضوعاً ومحمولاً امن اعتبار وحدة القضیّة المتیقنة مع  فیه، لا حکماً ولا موضوعاً. أماّ الأوّل: فلما ذکرناه فی بحث الإستصحاب

موارد الشبهات  قض الیقین بالشک مع اختلاف القضیتین موضوعاً أو محمولا، وحیث إن فیفی جریان الاستصحاب، ضرورة انّه لا یصدق ن

ر أو الصوم بعد استتار المفهومیة لم یحرز الاتحاد بین القضیتین لا یمکن التمسک بالاستصحاب الحکمی، فإذا شکّ فی بقاء وجوب صلاة العص

هاب الحمرة، فعلى الأولّ الشک فی مفهوم المغرب وأنّ المراد به هو الاستتار أو ذ القرص وقبل ذهاب الحمرة المشرقیة عن قمة الرأس من جهة

حاد بین القضیتین، وبدونه لایمکن کان الموضوع وهو جزء النهار منتفیاً، وعلى الثانی کان باقیاً، وبما اناّ لم نحرز بقاء الموضوع فلم نحرز الات

 «.جریان الاستصحاب

ا بکون الشبهة و قد أوضحنا هناك: أن مسألة انحفاظ موضوع الحکم المستصحب و عدمه لا ربط له:»381، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج2

ا رکناً مقوّماً للموضوع أم لا. الحکمیة مفهومیة أم لا، و إنَّما ترتبط بمدى تشخیص العرف للحیثیة المفقودة المحتمل دخلها فی الحکم و اعتباره

تصحاب جاریاً. فالصحیح ذلک لا تکون حیثیّة التلبس المنقضیة مقوّمة للموضوع بحسب نظر العرف فیکون الاس فقد تکون الشبهة مفهومیة و مع

 .438، ص1، و راجع المباحث، ج120-115، ص6؛ و راجع البحوث، ج«ملاحظة هذه النکتة فی التفصیل کما هو واضح
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که نشد، نوبت به برائت می رسد زیرا شک در اصل تکلیف هست. نسبت به نماز هم شک در اقل و اکثر می شود 

زمان نماز از استتار است تا نصف شب یا از ذهاب است تا نصف شب، که از چیزی که کلفت زائد دارد برائت 

 جاری می شود، و نتیجه این می شود که از استتار می شود نماز خواند.

ت لذا در بحث مشتق در فرض اول نه اصل موضوعی جاری است و نه اصل حکمی پس اصل تنجیزی نیس

 اصل برائت می رسد که اصل تعذیری است.که نوبت به 

 

 فرض دوم: حکم مذکور، فعلی نبوده است

که زید عالم بود  فرض دوم این است که وجوب اکرام زید فعلی نشده بود مثلاً من به سنّ تکلیف نرسیده بودم

زیرا  یمو وقتی علمش زائل شد من به سنّ تکلیف رسیدم، در این مورد واضح است که استصحاب حکمی ندار

داریم. نیقین سابق نیست، استصحاب موضوعی هم نیست زیرا در شبهات مفهومیه جاری نیست. پس اصل منجز 

 امّا این فرض دو صورت دارد:

ک وجوب اکرام که ی« اکرم عالماً »الف. صورت اولی اینکه تکلیف ما به لحاظ موضوع انحلالی نیست مانند 

 هست ولو هزار عالم وجود داشته باشد.

ند هزار وجوب هم که اگر هزار عالم باش« اکرم العالم»صورت ثانیه این است که حکم انحلال دارد مانند  ب.

 هست.

 

 20/08/93  34ج

 در فرض دوم که وجوب اکرام زید فعلی نبوده، دو صورت هست:

 دارد: ؛ که این صورت دو حالت«اکرم عالماً »الف. صورت اولی اینکه تکلیف انحلالی نباشد مانند 

ز وی منقضی احالت اولی این است که در خارج، این موضوع فقط یک فرد دارد که همان فردی است که مبدأ 

ی شود زیرا شک شده است یعنی همان زید که عالم بود و الآن آلزایمر گرفته است. در این حالت برائت جاری م

 رائت جاری می شود؛در حدوث تکلیف است یعنی نمی دانم تکلیف فعلی پیدا کردم یا نه؟ که ب

حالت ثانیه این است که در خارج، هم فرد منقضی هست هم فرد متلبس، در این مورد شک در حدوث 

تکلیف نیست، زیرا قطعاً مکلف به اکرام عالم هستم. شک در امتثال هست که آیا با اکرام زید که منقضی است 

امر بین تعیین و تخییر است، یعنی تکلیف من یا تکلیف از من ساقط می شود یا نه؟ این اصطلاحاً همان دوران 

فقط متلبس است یا مخیر بین اکرام متلبس و اکرام منقضی هستم. جماعتی که لعل مشهور هم باشد برائت را از 

تعیین جاری نموده اند لذا در مقام امتثال مخیر هستیم. برخی هم احتیاطی شده اند. ما در آن مساله برائتی هستیم 



 205 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

205 

 

مخیر است لذا در این مورد هم می تواند زید را اکرم کند و تکلیف ساقط می شود )شک در امتثال  یعنی مکلف

دائماً مجرای احتیاط یا اشتغال است مگر در یک مورد که شک در امتثال ناشی از شک در تکلیف باشد که مجرای 

 برائت خواهد بود(؛

ی، نسبت هم فرد متلبس هست و هم فرد منقضب. صورت ثانیه این است که حکم انحلالی باشد، در خارج 

د منقضی شک در حدوث به فرد متلبس یا افراد متلبس قطعاً تکلیف فعلی هست لذا باید اکرم شوند، اماّ نسبت به فر

 ری است.تکلیف است زیرا وجوب انحلالی است و در مورد این فرد مشکوک است، لذا بدون اشکال برائت جا

 ساله اصولی نیست و در مساله فقهی برائت جاری استجمع بندی: اصل عملی در م

ر مساله فقهی داگر در مشتق شک کردیم هیچ اصلی در مساله اصولی نیست که موضوع له را تعیین کند، امّا 

 در همه حالات برائتی هستیم.

 

 المختار فی المشتق: وضع برای خصوص متلبس

بس، و در همه قائل به وضع مشتق برای خصوص متلدر بین متأخرین یعنی در صد سال اخیر و بعد آخوند 

ن هم اتفاق اعلام در بین معاریف کسی را ندیدیم قائل به اعمّ شود. دلیل این امر هم ارتکاز واضح ماست و موید آ

نها مجاز نیست بلکه به اعتبار سابق، اینها نه ت« رایت جالساً »این مساله است. حتی به شخص قائم نمی توان گفت 

یرا آن ادله مقدماتی زظ عرفی غلط است از نظر ما. لذا ادله ای که ذکر شده برای این قول، مورد نیاز نیست به لحا

وی است که قدارد که از این امر ارتکازی واضح، روشن تر نیستند. این وجدان وضع برای خصوص متلبس چنان 

 می شود. ذا به همین مقدار اکتفابا دیدن ادله قول به اعمّ هم در این وجدان تردید ایجاد نمی شود ل

 

 ینبغی فی الخاتمة ذکر امور

می باشد، « ی ذکرهما ینبغ»مرحوم آخوند در خاتمه این بحث امور عدیده ای را ذکر نموده اند که تحت عنوان 

 که ما هم امور مذکور توسط ایشان را همراه اموری دیگر ذکر می کنیم.
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 رکبهمطلب اول: فی بساطة مفهوم المشتق و ت

رند و یک آیا مفاهیم مشتقات، بسیط هستند یا مرکب؟ در مباحث گذشته مطرح شد که الفاظ یک معنی دا

است. صوری  مفهوم که هر یک را توضیح می دهیم. معنی همان مسمیّ است امّا مفهوم، صورت معنی عند العقل

 ی است.فهوم همان صورت عقلکه از اشیاء داریم سه قسم است صور حسّی و صور خیالی و صور عقلی؛ که م

ر مورد مفهوم مشتق بحثی که در مورد مشتق تا الآن داشتیم بحث در معنی بود، اماّ این بحث بساطة یا عدمه د

 است. علماء دو دسته شده اند، دسته ای آن را بسیط می دانند و برخی مرکب.

یط و مرکب شده کاملاً متضاد از بسابتدا باید بسیط و مرکب توضیح داده شود. در بین اصولیون دو تفسیر 

 است:

الف. مرحوم آخوند فرموده اند مراد از ترکب همان ترکب انحلالی است، یعنی نزاع در این است که آیا از 

 ؟1مشتق، یک مفهوم و تصور در ذهن داریم یا چند مفهوم و تصور

یعنی مشتق یک تصور در ذهن  ب. محقق خوئی فرموده اند مراد از بسیط و مرکب، تحلیلی است نه انحلالی،

دارد امّا آیا عقل انسان این تصور را تحلیل به چند تصور می کند که مشتق مرکب شود، یا تحلیل به چند تصور 

  ؟2نمی کند که مشتق بسیط شود

 

 21/08/93  35ج

ا محقق ت؛ امّمرحوم آخوند فرموده اند مراد از ترکبّ انحلال و تعدد است، و مراد از بسیط یک تصور اس

 خوئی فرموده اند مراد از ترکیب همان تحلیل و عدم تحلیل است.

                                                           

ل والواقع، لا بحسب مرکز النزاع هو البساطة والترکیب بحسب التحلی ومن مجموع ذلک یستبین أنّ:»303، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج2

لتصور من کل لفظ مفرد عند الإدراك والتصور، وذلک لأنّ البساطة الإدراکیة تجتمع مع ترکب المفهوم حقیقةً، ضرورة أنّ المتفاهم فی مرحلة ا

الألفاظ. إذن لا معنى لأن یجعل  باً، وهذا بلا فرق بین المشتقات وغیرها منالاطلاق معنىً بسیط، سواء أکان فی الواقع أیضاً بسیطاً، أم کان مرک

ال: بحسب التحلیل ینحل إلى قمرکز البحث البساطة والترکیب بحسب التصور والادراك، ومن هنا سلّم شارح المطالع البساطة اللحاظیة، إلاّأ نّه 

 «.شیئین: ذاتٍ متصفةٍ بالمبدأ

ء واحد لا لا شیإیخفى أن معنى البساطة بحسب المفهوم وحدته إدراکا و تصورا بحیث لا یتصور عند تصوره لا :»54. کفایة الاصول، ص1

و  وح بساطة مفهومهما.ء له الحجریة أو الشجریة مع وضشیئان و إن انحل بتعمل من العقل إلى شیئین کانحلال مفهوم الشجر و الحجر إلى شی

 ک یرجع الإجمال و التفصیل الفارقانو بساطة المفهوم کما لا یخفى و إلى ذل ثنینیة بالتعمل العقلی وحدة المعنىبالجملة لا ینثلم بالانحلال إلى الا

کان أمرا واحدا إدراکا و شیئا  بین المحدود و الحد مع ما هما علیه من الاتحاد ذاتا فالعقل بالتعمل یحلل النوع و یفصله إلى جنس و فصل بعد ما

 «.حلیل یوجب فتق ما هو علیه من الجمع و الرتقفاردا تصورا فالت
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است که مفهومی مرکب است و دو « عدالة زید»یعنی در نظر آخوند نزاع در این است که مفهوم مشتق مانند 

قیقاً د« عالم»است که یک تصور در ذهن می آید. لذا لفظ « انسان»تصور از آن در ذهن می آید، و یا مانند مفهوم 

می شود. امّا در نظر محقق خوئی نزاع در این نیست زیرا از مشتق هم یک تصور به ذهن « من له العلم»مرادف 

می آید امّا نزاع در این است که این یک تصور و یک مفهوم واحد عقلاً تحلیل به دو تصور و دو مفهوم می شود 

 است.« ه العلممن ل»غیر لفظ « عالم»یا نه؟ لذا ایشان می فرمایند لفظ 

شتق واحد است یا لذا دو بحث باید شود اول اینکه نزاع منطقیون واقعاً در چه بوده است؟ و اینکه مدلول م

 نه؟ و بحث دیگر هم اینکه آیا مشتق تحلیلاً واحد است یا متعدد؟

 

 مشتق، مفهومی واحد دارد

نها هر چه می فائده نیست، و مراد آبحث از نزاع بین منطقیون از نظر علمی خصوصاً در علم اصول دارای 

جمال دارد و برخی خواهد باشد. حتی این احتمال هست که در ذهن آنها هم روشن نبوده است، لذا الفاظ آنها هم ا

 ت.کلمات ظهور در فهم مرحوم آخوند دارد و برخی کلمات منطقیون هم ظاهر در کلام محقق خوئی اس

ست که دو ا« من له الجلوس»مرادف « جالس»ا متعدد، یعنی لفظ امّا در اینکه مدلول مشتق واحد است ی

. ظاهراً قائل نداریم مدلول و مفهوم داشته باشد، یا یک مفهوم دارد؛ در این بحث باید به وجدان لغوی مراجعه شود

را ف نیستند زیهم مراد« حیوان ناطق»و « انسان»که بین علماء کسی بگوید این دو مرادف هستند. همانطور که 

من له »خلاف  اولی یک مدلول و دومی دارای دو مدلول است. لذا ظاهراً از مشتق یک تصور در ذهن می آید بر

 که دو تصور هست.« العلم

 

 تعدد تحلیلی در مدلول مشتق

یون دو دسته شده اکنون که گفتیم مشتق یک مدلول و تصور دارد، آیا عقلاً تحلیل می شود به دو تصور؟ اصول

عد آخوند قائلند ب؛ و مشهور 97ص 1مانند محقق نائینی قائلند که تحلیل به دو تصور نمی شود اجود ج اند، برخی

 305ص 1؛ محاضرات ج216ص 1که تحلیل می شود به دو تصور. نهایه الدرایه ج

ست و ضارب امحقق نائینی فرموده اند مشتقات دقیقاً مانند مبادیء آنها هستند یعنی جالس همان جلوس 

اظ شود می ضرب است از نظر مدلولی؛ فقط یک اختلاف اعتباری دارند که اگر مبدأ لابشرط از حمل لحهمان 

 شود مشتق و اگر بشرط لا از حمل لحاظ شود می شود مبدأ.
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ه الجلوس، که این لمشهور گفته اند که عالم و جالس از نظر مفهومی تحلیل میشود، یعنی ذات له العلم و ذات 

 در اصول است.همان نزاع معروف 

متوجه نشدیم. به  کلام محقق نائینی را متوجه نشدیم و معنای محصّلی ندارد، شاید معنای دقیقی باشد که ما

شرط بودن هم به هر حال بالوجدان مفهوم عالم غیر علم است و عالم واقعاً مفهومی مرکب است. بشرط لا یا لاب

کنیم باز هم  را لابشرط لحاظ« علم»است یعنی حتی اگر  لحاظ ما بستگی ندارد بلکه صدق مفهوم یک امر قهری

 قابل حمل بر ذات نیست.

شد، یعنی شرط البته ممکن است مراد ایشان همان اعتبار واضع یا عرف باشد که بشرط لا یا لابشرط می با

توضیح دادیم.  ان راضمن وضع شده است که اینگونه استعمال شود. این خیلی بعید است، لذا به معنای اول مراد ایش

شد یا عرف حمل بر ذات نمی شود حتی اگر لحاظ لابشرط شود یا واضع شرط دیگری کرده با« علم»به هر حال 

ینکه واضع الحاظ دیگری کرده باشد، در هر صورت حمل بر ذات نمی شود. لذا شرط کردن هم اثری ندارد مگر 

 کی نمی شود.معنا را قید بزند که در این صورت هم معنای عالم و علم ی

مین و به دلیل ه در نتیجه مدلول علم غیر عالم است و اینکه مشهور قائلند عقلاً تحلیل می شود صحیح است،

ا اسماء جامد تغایر ذاتی است که یکی حمل بر ذات می شود و یکی حمل نمی شود. لذا عقلاً تحلیل می شود امّ

ذات له »حلیل به ت« عالم»نمی شود ولی « له الانسانیة ذات»تحلیل به « انسان»تحلیل نمی شوند یعنی نزد عرف 

 می شود.« العلم

 

 24/08/93  36ج

 تعدد وضع در مشتق

و « عالم»در  اصولیون مشتق را دارای دو وضع می دانند، یک وضع برای ماده و یک وضع برای هیئت؛ مثلاً

ان حروف اصلی ع جدا دارند. ماده هم، هیئت هر کدام یک وضع جداگانه دارند، ولی ماده هر دو یک وض«معلوم»

 است، و هیئت همان شکل و وزن کلمه است. لذا در مشتق دو دالّ وجود دارد.

رند و دارای یک اصولیون فقط وضع بالتسمیة را قائلند که هم ماده و هم هیئت و هم حرف، وضع بالتسمیه دا

 مسمّی هستند.

دو مدلول است لذا باید دو مفهوم داشته باشد! اماّ اصولیون با توجه به این مبانی باید گفت کلمه مشتق دارای 

گفته اند فقط یک مدلول دارد. حتی برخی مانند محقق خوئی فرموده اند این محل نزاع نیست بلکه مفروغ عنه 

است که یک مدلول وجود دارد. لذا این دو قابل جمع نیست که دو دالّ و دو مدلول باشد، در عین حال یک مفهوم 
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ذهن آید! یعنی این با وجدان ما سازگار نیست که دو مفهوم به ذهن آید، کما اینکه خود ایشان قائلند، و به هر به 

 حال این با مبانی قوم دارای اشکال است و جوابی ندارد ظاهرا؛ً

العلامیة م امّا آن را بان قلت آیا این اشکال بر مبنای ما هم وارد است، زیرا ما هم وضع در هیئت را قبول داری

تصدیق در  می دانیم که مدلولی تصدیقی دارد! حتی اشکال بیشتر است یعنی باید مدلول، یک تصور باشد یک

 حالیکه بالوجدان فقط یک تصور است.

را قائل بودیم،  قلت این اشکال بر ما وارد نیست زیرا ما فقط در هیئت افعال و هیئت جمله وضع بالعلامیه

 قائل به وضع نیستیم. یعنی ما در هیئات مشتقات

 

 نحوه وضع و دلالت در مبدأ و مشتقات

 د:به عنوان مقدمه می گوییم در بین اصولیون الفاظی که وضع برای معنی می شوند سه دسته ان

 الف. اول اینکه یک کلمه، لفظ موضوع باشد مانند انسان و شجر؛

ه اش وضع که کلم« ضرب»لمه، مانند ب. دوم اینکه ماده یک کلمه برای یک معنی وضع می شود نه خود ک

رت دیگر ماده ندارد بلکه ماده آن یعنی حروف اصلی به همان ترتیب موجود در کلمه، دارای وضع است. به عبا

 در ضرب و یضرب و اضرب و مضروب و مضرب و ... برای یک معنی وضع شده است؛

 و جمله؛ ج. سوم اینکه یک هیئت وضع بر معنایی شده باشد. مانند هیئت فعل

ع نشده باشد، حتماً لذا اگر کلمه وضع شده باشد بر معنایی، دیگر ماده و هیئت آن وضع ندارد؛ و اگر کلمه وض

 رای وضع است.خودِ کلمه دا« شجر»و « قلم»و « فی»و « انسان»ماده و هیئت آن دارای وضع هستند. مثلاً در 

 مشهور داریم:با این فرمایش اصولیون موافق نیستیم. و دو اشکال به 

ئات هم دارای اول اینکه ماده را دارای وضع نمی دانیم، یعنی برخی کلمات دارای وضع هستند، و برخی هی

ر هستند یکی وضع هستند. البته در مصادر مجردّه قائل به وضع کلمه هستیم )مشهور قائل به دو وضع در مصد

یئت وضع برای ه« یصلیّ»وضع می باشد مثلاً در  برای ماده و یکی برای هیئت(، و در افعال فقط هیئت دارای

ه وضع هیئت وقوع این مبدأ در زمان حال یا آینده می باشد. به عبارت دیگر فعل فقط دارای یک وضع است ک

ست و یک ااست که مشترک بین تمام افعال مضارع است، و ماده وضع جدیدی ندارد. در نتیجه فعل یک دالّ 

 مدلول دارد.

ذهنی است و نه مشهور و نه ما دلیلی نداریم، لذا این احاله به ارتکاز است. امّا یک مویّد هم  این یک تحلیل

برای قول خود داریم، که گفتیم شکل گیری کلمات توسط یک شخص انجام نشده است، امّا این یک پدیده 

را به وجود آورده باشند. با  اجتماعی است و اینگونه نیست که افرادی برای اولین بار نشسته و زبان مثلاً آلمانی
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توجه به این نکته وضع برای مواد بسیار دور از ذهن است که ماده یعنی حروف به ترتیب به چینش در کلمه، 

 دارای وضع باشند. یعنی نیاز اجتماع به وضع برای آنها امری بعید است.

ع برای ماده و قائلند، یکی وض اختلاف دوم ما با مشهور در این است که در اسماء مشتق هم مشهور دو وضع

ه خلاف ب، «ضرب»قائل به وضع بالکلمه هستیم مانند مصدرِ  «ضارب»یکی وضع برای هیئت. امّا در مورد 

 که هیئت دارای وضع است.« یضرب»

 

 25/08/93  37ج

ی وضع ای یک معنمشهور در مبدأ یا همان مصدر، قائل به دو وضع هستند. امّا ما قائلیم در مصادر کلمه بر

جود دارد. ما وشده است، نه اینکه ماده و هیئت دارای وضع باشند. در مورد مشتق هم همین اختلاف با مشهور 

اصل بحث می  قائلیم که یک وضع وجود دارد یعنی کلمه برای یک معنی وضع شده است. با توضیح دو نکته وارد

 شویم:

میه یعنی لفظی نام قرار یا وضع بالعلامیه، که وضع بالتس اول اینکه تمام الفاظ یک زبان یا وضع بالتسمیه دارند

م یعنی لفظ را داده می شود برای یک معنی مانند انسان و شجر و حجر، و اکل و شرب و ضرب. وضع بالعلامیه ه

 «ان»گذشته،  علامت بر مطلبی قرار می دهیم مثلاً هیئت فعل ماضی علامت است برای اخبار از تحقق مبدأ در

 است بر تثنیه؛ نام یک معنی از معانی، هیئت نیست یا حرف نیست.علامتی 

نکته دوم اینکه الفاظی که علامت هستند مانند حروف و هیئات و برخی اسماء ملحق به حرف، در زبان شکل 

گرفته اند و علامت جدیدی معمولاً به وجود نمی آید. یعنی با توجه به اینکه زبان یک پدیده اجتماعی است، 

در یک زبان وجود دارند. یعنی از نظر علائم دچار مشکل نیستیم زیرا لغت متکفل آن می باشد و بعید  همیشه

است که علامتی باشد که در زمان گذشته در آن زبان نباشد. مثلاً قرآن تمام علائمی که الآن استعمال می شود را 

یاز به اسم دارند بی نهایت هستند، مثلاً سلسله داراست. امّا الفاظی که اسم هستند فراوان هستند و معانی ای که ن

اعداد از یک تا یک میلیون، که اگر برای هر مرتبه یک نام قرار دهیم یک میلیون نام می شود! لذا معانی بی نهایت 

هستند، به طوریکه هیچ لغتی توانایی ندارد برای تمام این معانی کلمه ای را وضع نماید. به طور متوسط تمام 

که یک شخص به کار می برد حدود شصت هزار کلمه می باشد. در زبان دو پدیده وجود دارد که این  کلماتی

مشکل را حل نموده است: اولین پدیده همان وضع نوعی است، یعنی لفظ خاصّ، خصوصیتی ندارد بلکه برای 

سه هزار و سیصد و  الفاظ مشابه آن به کار می رود. دومین پدیده وضع شخصی است، مانند سلسله اعداد مثل

پنجاه و سه؛ یا مانند ترکیبات اضافی مثل عدالة زید، کتاب زید، کتاب بکر، الرجل الشجاع، الرجل الابیض. در 

وضع نوعی لفظ یک لفظ خاصّ نیست بلکه لفظی که وضع می شود تمام الفاظ مشابه هم وضع می شود. مثلاً 
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بلکه برای تمام الفاظ مشابه به این وضع می شود یعنی  که وضع می شود نه برای این ماده بالخصوص« فاعل»

« ضرب»وضع شده برای ذات متصف به مبدأ. مشهور هم وضع نوعی را در ماده و هیئت قبول دارند. یعنی ماده 

 یک وضع نوعی دارد در ضمن هر هیئتی باشد مانند ضارب یا مضروب یا ضربَ یا یضرب و مانند آن.

ه نحو وضع ر اصل بحث می گوییم: در مشتق قائلیم خود کلمه وضع شده است ببا توجه به این دو نکته د

اظ مشتق مانند وضع شده برای ذات متلبس به مبدأ البته نه خصوص این کلمه بلکه تمام الف« فاعل»نوعی یعنی 

کمتر  اد لغاتآن هم وضع شده اند. با این وضع نوعی، حفظ کردن لغات برای ما آسان می شود زیرا هر چه تعد

ست. البته وجدان باشد بهتر می توانیم آنها را حفظ نماییم. لذا در مشتق هم یک وضع و یک دالّ و یک مدلول ه

نسان وضعی تفاوت می بیند، که این تفاوت ناشی از نوع وضع آنهاست یعنی ا« ضارب»و « انسان»ما هم بین 

 شخصی دارد اماّ ضارب وضعی نوعی دارد.

رد. اگر فقط وضع نوعی دارد اماّ کلمه گاهی وضع شخصی دارد و گاهی وضع نوعی دادر نتیجه هیئت همیشه 

و « ضرب»هیئت وضع شده باشد نباید حمل بر ذات شود در حالیکه بالوجدان حمل می شود. بالوجدان بین 

ع ندارد قابل حمل بر ذات است زیرا هیئت آن وض« ضارب»تفاوت وجود دارد و فقط « ضارب»و بین « یضرب»

 امّا در فعل که هیئت دارای وضع می باشد حمل بر ذات صحیح نیست.

 

 26/08/93  38ج

 مطلب دوم: الفرق بین المشتق و مبدئه

در « رمنصو»و « ناصر»و بین « نصرة»تفاوت مفهومی بین ضرب و ضارب در چیست؟ تفاوت مفهومی بین 

رتکاز ما این ستند، یعنی وجدان لغوی و اچیست؟ در اذهان ما و دیگران واضح بوده است که این دو متفاوت ه

 است که این دو متفاوت هستند، امّا چه تفاوتی دارند؟

 

 تفاوت اول: لحاظ لابشرط و بشرط لا

ست، اماّ مشتق کلامی از حکماء نقل شده است که تفاوت در لحاظ است یعنی مبدأ بشرط لا از حمل بر ذات ا

ت داده اند به حکماء ت حمل نمود امّا مشتق را می توان حمل نمود. نسبلا بشرط است. لذا نمی توان مبدأ را بر ذا

اگر بشرط لا  که قائل به وحدت مفهومی بین مشتق و مبدأ بوده اند، و اگر لابشرط اخذ شود می شود مشتق، و

 اخذ شود می شود مبدأ.



 212 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

212 

 

که مفهوم مشتق سنخ ذاتی مرحوم آخوند اشکال کرده اند که مراد حکماء این نیست بلکه مراد آنها این است 

است که قابل حمل است و مبدأ سنخ مفهومی است که قابل حمل نیست. یعنی مراد این نبوده که این دو مفهوم 

 .1واحد هستند

ده اند بسیار دور از اینکه مراد حکماء چه بوده است، نیاز به تتبع کلمات حکماء دارد. امّا آنچه مشهور فرمو

هر حال  اء نیست، به احتمال قوی همین فرمایش آخوند اقرب به صواب است؛ بهذهن است و مناسب شأن حکم

یکی باشد. و  خیلی مهم نیست که حکماء گفته اند یا نه، و این حرف بسیار عجیب است که مفهوم مشتق و مبدأ

 تفاوت ضارب و مضروب چه می شود که هر دو مشتق هستند و باید لا بشرط از حمل باشند!

 

 قابلیت حمل و عدم قابلیت حملتفاوت دوم: 

عنایی است مامّا برداشت مرحوم آخوند که مفهوم مبدأ سنخ معنایی است که قابل حمل نیست و مشتق سنخ 

 که قابل حمل هست، این هم امری واضح است. یعنی در واقع تفاوت آن دو بیان نشده است.

 

 برای حدث( تفاوت سوم: تفاوت معنوی )مشتق اسم برای ذات است و مبدأ اسم

است، و  با توجه به بحث دیروز تفاوت این دو مفهوم روشن است. گفتیم معنی همان موضوع له در وضع

ق هم ذاتٌ من مفهوم هم صورة معنی عند العقل است، با توجه به این نکته مبدأ حدث من الاحداث است، و مشت

یة دارند و ت هر چند هر دو وضع بالتسمالذوات است. یعنی یکی اسم برای حدث است و یکی اسم برای ذات اس

ین می باشد هر دو دارای معنی عامّ هستند و هر دو تک وضعی هستند. سرّ اینکه مشتق قابل حمل است هم هم

 که ذات قابل حمل بر ذات است. در نتیجه اختلاف مبدأ و مشتق اختلافی معنوی است.

 

                                                           

لبس بالمبدإ و لا یعصی تالفرق بین المشتق و مبدئه مفهوما أنه بمفهومه لا یأبى عن الحمل على ما :»55. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1

ان غیره لا هو هو و ملاك کإذا قیس و نسب إلیه عن الجری علیه لما هما علیه من نحو من الاتحاد بخلاف المبدإ فإنه بمعناه یأبى عن ذلک بل 

المشتق یکون لا بشرط و  الحمل و الجری إنما هو نحو من الاتحاد و الهوهویة و إلى هذا یرجع ما ذکره أهل المعقول فی الفرق بینهما من أن

الله حیث توهم أن  رحمهو )صاحب الفصول  کون آبیا عنهالمبدأ یکون بشرط لا أی یکون مفهوم المشتق غیر آب عن الحمل و مفهوم المبدإ ی

هم بعدم استقامة الفرق بذلک مرادهم إنما هو بیان التفرقة بهذین الاعتبارین بلحاظ الطوارئ و العوارض الخارجیة مع حفظ مفهوم واحد أورد علی

ن بیان الفرق بین الجنس و منا کما یظهر منهم لأجل امتناع حمل العلم و الحرکة على الذات و إن اعتبرا لا بشرط( و غفل عن أن المراد ما ذکر

 «.الفصل و بین المادة و الصورة فراجع
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 مطلب سوم: ملاك الحمل

ت حمل بیان نموده اند که از کلام حکماء و منطقیون گرفته شده است. مرحوم آخوند ضابطه ای برای صحّ

، یعنی دو چیزی که تغایر ذهنی دارند در خارج «الحمل هو اتحاد المتغایرین ذهناً فی الخارج»ایشان فرموده اند:

حاد من وجه و المغایرة من ملاك الحمل کما اشرنا الیه هو الهوهویة و الات»متحد باشند. مرحوم آخوند در کفایه فرموده اند:

 .1«وجه آخر کما یکون بین المشتقات و الذوات

 

 توضیح قضایای چهارگانه

ر قضیه را توضیح این چها« زید عادل»ما چهار قضیه داریم، ملفوظه و مسموعه و متخیله و معقوله؛ در مثال 

 می دهیم:

ن قضیه س ایجاد می شود که هماالف. ملفوظه: با گفتن این قضیه توسط لافظ، در خارج یک کیف محسو

 ملفوظه است و چه سامع باشد چه نباشد این قضیه ایجاد می شود.

ضیه مسموعه قب. مسموعه: اگر سامع باشد )ولو خود لافظ( قضیه مسموعه شکل می گیرد یعنی در ذهن سامع 

 ایجاد می شود که کیف مسموع )کیف نفسانی( است.

ت را برای بار ذهن ما قدرت دارد که مبصرات یا مسموعات یا ملموسا ج. متخیلة: قضیه متخیله این است که

ا تمام شدن بدوم در ذهن آورد، وقتی قضیه ملفوظه در خارج با قضیه مسموعه در ذهن سامع همزمان هستند و 

 ملفوظه، مسموعه هم تمام می شود، می توانیم دوباره این قضیه را به ذهن آوریم.

زء دارد: تصور زید، م این است که قضیه مسموعه را تعقل نماییم. قضیه معقوله سه جد. معقوله: قضیه معقوله ه

ین دلیل که دو جزء اتصور عادل، و نسبة حملیه یا تصادقیه بین این دو تصور؛ به این قضیه، معقوله می گویند به 

 ت(.واقعی اسدر نزد قوه عاقله است یعنی دو تصور نزد قوه عاقله هستند. نسبت موطن ندارد )امری 

 

 مراد از حمل در بین قضایای چهارگانه

در این چهار قضیه، نام قضیه معقوله را حمل گذاشته اند به این اعتبار که فعلی است از افعال ذهن ما و متناسب 

است با حمل خارجی مانند اینکه باری بر دوش حیوانی قرار میدهیم. در هر حمل خارجی یک موضوع داریم و 

ه آن بار می شود محمول و آن فرس می شود موضوع؛ لذا این قضیه معقوله که فعلی است از افعال یک محمول، ک

نفس ما که متناسب است با حمل خارجی، نامش حمل شده است کانّ ما تصور دوم را سوار تصور اول کرده ایم. 

                                                           

 .55. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1
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دو متفاوت با حمل هستند. دو کلمه دیگر هم هست که حکم و تصدیق است که الآن کاری به آنها نداریم، و این 

 در قضیه حملیه باید دو مفهوم داشته باشیم، و اگر دو مفهوم نباشند اصلاً حملی نداریم.

 

 «حمل»مراد از تغایر ذهنی در تعریف 

ی است یا دو تا، هر گاه دو موجود به هم سنجیده شوند یا ذات آنها یکی است یا دو تا، و وجود آنها یا یک

ند: اتحاد و می شود که یکی از این حالات محال است. برای هر حالت اسمی قرار داده اکه چهار حالت عقلی 

 وحدت و تباین. مثلاً کاغذ و بیاض، یک وجود دارند.

، و در در هر قضیه معقوله دو تصور هست، رابطه این دو چیست؟ نسبت در حکمت مشاء فقط مقولی بود

تماً باید این حنسبت در قضیه معقوله نسبت مقولی است. یعنی  حکمت متعالیه نسبت وجودی هم پیدا شد. دائماً

ست. بعد منطقیون هکه بین زید و عادل، هم وجوداً و هم ذاتاً تغایر « زید عادل»دو تصور متباین باشند مانند 

و  غایر به اجمالتکه « الانسان حیوان ناطق»متوجه شدند که تغایر گاهی ذاتی نیست بلکه به اعتبار است مانند 

زید »است مانند  تفصیل است. بعد کم کم انواع دیگری از تغایر را هم فهمیده اند که کمترین تغایر همان وجود

است که نیازی  که تصور موضوع و محمول ذاتاً یکی است ولی وجوداً دو تاست. انحاء تغایر استقصاء شده« زید

 به بحث از آن نیست.

ن تغایر وجودی آتغایر همان تغایر ذاتی و وجودی است، و کمترین  پس تغایر ذهنی را معنی کردیم که نهایت

 است.

 

 27/08/93  39ج

ون همان قضیه معقوله ، که مراد منطقی«اتّحاد المتغایرین ذهناً فی الخارج»گفتیم حمل را تعریف کرده اند به 

ه تغایر آنها یا کعقوله است است. و مراد از تغایر مفهومی متغایرین همان تغایر بین موضوع و محمول در قضیه م

 هم در ذات است هم در وجود، و یا لا اقل در وجود مغایر هستند.

 

 «حمل»مراد از اتّحاد خارجی در تعریف 

را معنی « خارج»و  «اتحّاد»اتّحاد فی الخارج، را هم باید توضیح دهیم. برای توضیح اتحّاد خارجی دو کلمه 

 می کنیم:

اد چیست؟ در حکمت دو شیء یا هم ذاتاً و هم وجوداً اختلاف دارند، مانند زید و الف. اتّحاد: مراد از اتّح

هذه الشجرة، که متغایرین یا متباینین می باشند. و یا ذاتاً یکی هستند اماّ وجوداً دو تا هستند مانند زید و عمرو که 
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غذ و بیاض که متحّدین هستند. و گاهی متماثلین هستند. و گاهی ذاتاً دو تا هستند امّا وجوداً یکی هستند مانند کا

هم ذاتاً و هم وجوداً یک شیء هستند که وحدت دارند مانند واجب تعالی و علم واجب تعالی، لذا بین خداوند و 

 علمش، وحدت است نه حتی اتّحاد.

ی م است. یعندر ما نحن فیه وقتی می گوییم خارجاً متحّد هستند یعنی یک شیء واحد مصداق این دو مفهو

هوم است. از دو حیث مصداق این دو مفهوم است از یک حیث مصداق این مفهوم و از حیث دیگر مصداق آن مف

عنی یلذا اتّحاد  هم مصداق مفهوم انسان است و هم مصداق مفهوم ابیض، از دو حیث متفاوت.« زید الابیض»مثلاً 

 در خارج یک شیء هست که مصداق این دو متغایر هست.

نی وهمی خارج در حکمت دو اصطلاح دارد یکی خارج در مقابل وهم است، خارجی است یع ب. خارج: امّا

 مراد همان نیست. دوم خارج در مقابل ذهن است، خارجی است یعنی ذهنی نیست. در ما نحن فیه گویا ابتداءً

الم عین است(، خارج از ذهن بوده است )یعنی حمل شائع مرادشان بوده است، که نوعاً در خارج از ذهن و در ع

 اد است.امّا بعداً که دقت شده است هیچیک از این دو اصطلاح اراده نشده است بلکه خارج از قضیه مر

 

 اشکال بر مشهور در توضیح ملاك حمل

کر هستیم، قضیه تعلیقه بر کلام مشهور این است که مشهور قضیه را چهار قسم می دانند، که دو قضیه را من

 ه داریم.نکر هستیم و وجود اینها وهمی است. لذا ما فقط قضیه مسموعه و متخیّلملفوظه و معقوله را م

 

 اشکال بر آخوند در توضیح ملاك حمل

را به معنی تغایر ذاتی دانسته « متغایرین مفهومین بنحوٍ من التغایر»امّا تعلیقه بر کلام آخوند این است که ایشان 

یون اعمّ از تغایر مفهومی و وجودی است یعنی مجرّد تغایر وجودی ، در حالیکه مراد منطق«زید عادل»اند مانند 

که وحدت مفهومی است و حتی اتّحاد هم نیست، و فقط تغایر « الانسان انسان»هم برای حمل کافی است، مانند 

نمی وجودی دارند. از عبارت ایشان استفاده می شود که دو مفهوم موضوع و محمول باید متغایر باشند ذاتاً، یعنی 

، امّا مراد منطقیون تغایر ذهنی 1شود یک مفهوم باشند. به عبارت روشن تر مراد مرحوم آخوند تغایر مفهومی بود

 است که اعم از مفهومی و وجودی است.

                                                           

ملاك الحمل کما أشرنا إلیه هو الهوهویة ». اقول: متوجه نشدیم کدام قرینه در کلام آخوند هست که دلالت بر این مطلب دارد، علیک بعبارته:1

ملاحظة الترکیب بین المتغایرین و اعتبار کون  و المغایرة من وجه آخر کما یکون بین المشتقات و الذوات و لا یعتبر معه وجه و الاتحاد من

و من الواضح أن ملاك الحمل لحاظ نحو اتحاد  مجموعهما بما هو کذلک واحدا بل یکون لحاظ ذلک مخلا لاستلزامه المغایرة بالجزئیة و الکلیة.

ع و المحمول مع وضوح عدم لحاظ ذلک فی التحدیدات و سائر القضایا فی طرف الموضوعات بل لا یلاحظ فی طرفها إلا نفس بین الموضو
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 01/09/93  40ج

 مطلب چهارم: نسبت مبدأ به ذات

نی چیزی مشتق است یعذات همان چیزی است که مشتق بر آن حمل می شود؛ مبدأ هم همان مبدأ موجود در 

 «.زید قائم»که به واسطه آن، مشتق به ذات حمل می شود مثلاً زید چون قیام دارد گفته می شود 

ین آن دو را به دو بمرحوم آخوند در این مطلب می خواهند رابطه بین مبدأ و ذات را بیان کنند. ایشان رابطه 

 :نحوه می دانند که می شود یک نحوه هم به آن اضافه کرد

ه همان علم الف. اول همان عینیت و وحدت است یعنی ذات عین مبدأ است، مانند صفات ذاتی حقّ تعالی ک

یک چیستی و  و قدرت و حیاة می باشند. حکماء معتقدند خداوند منّان فاقد ماهیت است، یعنی از هر موجودی

 د انتزاع کرد.هویت می توان انتزاع کرد، اماّ از خداوند منّان نمی شود چیزی غیر وجو

ر این است دب. دومین نحوه این است که ترکیب مبدأ و ذات ترکیب اتّحادی است. تفاوت اتحّاد و وحدت 

اشند می شود اتحّاد؛ که اگر دو شیء ذاتاً و وجوداً یکی باشند می شود وحدت، و اگر ذاتاً دو تا و وجوداً یکی ب

ات و علم یک وجودند ذذاتاً دو هستند. امّا در مورد خداوند،  مثلاً زید و علم او به یک وجود موجود هستند اماّ

 و عین هم هستند.

ن و تغایر است. ج. سومین نحوه این است که نسبت بین مبدأ و ذات ترکیب انضمامی است یعنی بین آنها تبای

اشاره شود و گفته  نیکه زید و ضرب، ذاتاً و وجوداً متغایر هستند. و یا مانند اینکه به مکا« زید مضروب»مثلاً 

ین است یعنی ذاتاً که ذات همان مکان است، و مبدأ قتل است، که نسبت بین آنها تبا« هذا المکان مقتل زید»شود 

 و وجوداً متباین هستند.

 اشکال در حمل مشتق بر خداوند

أ خود مبد اشکالی مطرح شده است که در قسم اول چگونه می توان مشتق بر ذات حمل شود، زیرا مشتق بر

« العلم عالم»ود حمل نمی شود لذا وقتی ذات عین مبدأ است نباید مشتق بر آن حمل شود. مثلاً غلط است گفته ش

 «!الواجب تعالی عالم»و مانند آن؛ لذا نباید این حمل صحیح باشد که 

 

                                                           

یرة و معانیها کما هو الحال فی طرف المحمولات و لا یکون حملها علیها إلا بملاحظة ما هما علیه من نحو من الاتحاد مع ما هما علیه من المغا

 «.فانقدح بذلک فساد ما جعله فی الفصول تحقیقا للمقام و فی کلامه موارد للنظر تظهر بالتأمل و إمعان النظر ر.لو بنحو من الاعتبا
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 جواب صاحب فصول به اشکال: این حمل مجازی است

ست نه عالم، حمل بر خداوند می شود زیرا خداوند علم ا مرحوم صاحب فصول فرموده اند این صفات مجازاً

 و قدرت است نه قادر؛ لذا وقتی حمل مجازی شد مشکلی نیست.

 

 جواب مرحوم آخوند به اشکال: ملاك حمل تغایر مفهومی است که وجود دارد

لو در خارج مرحوم آخوند فرموده اند هیچ تجوزّی در کار نیست، زیرا ملاک حمل همان تغایر مفهومی است و

 .1وحدت و عینیت باشد. لذا حمل صحیح است و حقیقی است

 

 مناقشه در جواب مرحوم آخوند

 در مورد کلام آخوند، باید سوال کرد مراد ایشان از تغایر مفهومی چیست؟

اگر تغایر بین ذات و مبدأ مراد است که قبلاً ایشان فرمودند تغایر مفهومی بین موضوع و محمول نیاز است نه 

 .2تغایر بین موضوع و مبدأ محمول

، جواب این اگر هم مراد این باشد تغایر بین موضوع و محمول هست یعنی خداوند مفهوماً غیر عالم است

د ایشان هم قبول است، اماّ خو« عالم»مفهوماً غیر « علم»است که اولاً تغایر بین مبدأ و مشتق هم هست یعنی 

باتی نیست بلکه لم کرد؛ ثانیاً اشکال ورای حمل است یعنی اصل اشکال اثدارند که نمی شود عالم را حمل بر ع

 لم شود؟ثبوتی است یعنی وقتی علم متصّف به عالم نمی شود چطور خداوند که عین علم است متصّف به عا

 

                                                           

صفات الجاریة علیه تعالى بناء أو التجوز فی ألفاظ ال و منه قد انقدح ما فی الفصول من الالتزام بالنقل:»56. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1

لى اعتبار غیرها إن لم نقل بحصول و ذلک لما عرفت من کفایة المغایرة مفهوما و لا اتفاق ع ة لعدم المغایرة المعتبرة بالاتفاقعلى الحق من العینی

 «.الاتفاق على عدم اعتباره کما لا یخفى و قد عرفت ثبوت المغایرة کذلک بین الذات و مبادی الصفات

اند برای حمل کافی است  استاد وارد نیست زیرا در ابتدای همین مطلب چهارم ایشان فرموده. اقول: ظاهراً مراد آخوند همین است، و اشکال 2

ا فصدق الصفات مثل العالم و لا ریب فی کفایة مغایرة المبدإ مع ما یجری المشتق علیه مفهوما و إن اتحدا عینا و خارج»که مبدأ غیر ذات باشد:

ة صفاته یکون على الحقیقة ت الکمال و الجلال علیه تعالى على ما ذهب إلیه أهل الحق من عینیالقادر و الرحیم و الکریم إلى غیر ذلک من صفا

؛ در واقع ایشان یک شرط 56، ص، کفایة الاصول)طبع آل البیت(«فإن المبدأ فیها و إن کان عین ذاته تعالى خارجا إلا أنه غیر ذاته تعالى مفهوما

الله »حیح نیست، اماّ در ص «العلم عالم»در محمول، با ذات تغایر مفهومی داشته باشد، لذا حمل در  دیگر برای صحّت حمل دارند که مبدأ موجود

 صحیح است. فتأمّل.« عالم
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 مناقشه در جواب صاحب فصول: بالوجدان حمل مشتق بر خداوند تعالی حقیقی است

ی کنیم. لذا زیرا ما بدون هیچ عنایتی الفاظ مشتق را حمل بر خداوند م کلام صاحب فصول هم تمام نیست

 جواب این اشکال داده نشد.

 

 جواب مختار از اشکال: عینیت ذات و مبدأ در مورد خداوند واضح نیست

تبط با علم برای جواب به این اشکال دو بحث وجود دارد، یکی بحث مرتبط با علم اصول و دیگری بحث مر

قدرت، و صفات  دمةً صفات ذات صفاتی هستند که از شیء بما هو انتزاع می شود مانند علم و حیاة وفلسفه؛ مق

 فعل صفاتی هستند که با توجه به غیر انتزاع می شود مانند خالق و رازق؛

رده اند که کدر بحث فلسفی، این بحث هست که خداوند دارای ماهیت هست یا نه؟ حکماء با استدلال ثابت 

مانند تمام  ت واجب الوجود بالذات دارای ماهیت باشد. برخی معتقدند خداوند هم دارای ماهیت استمحال اس

ت با باقی ماهیات موجودات که این تنافی با وجوب وجود ندارد، البته ماهیتی او منحصر در یک فرد است و متفاو

اهیت از خداوند ل حکماء برای نفی ماست. اینکه این بحث صحیح است یا نه، باید در فلسفه بحث شود، و ما دلی

 تعالی را نا تمام می دانیم البته ممکن است مدعای آنها صحیح باشد.

رابطه حقّ تعالی و  امّا در بحث اصولی، اگر مراد از عینیت نفی اتّحاد باشد، جواب اشکال داده می شود یعنی

وان از زید جدا تزید است زیرا علم را می  علم او، مانند عرض نیست. مثل زوجیت برای اربعه که غیر علم برای

نه وحدت و عینیت  وکرد امّا زوجیت را نمی توان از اربعه جدا نمود. این رابطه اربعه و زوجیت نه اتحّاد است 

عالی و مبدأ وی مثل ت)اگر عینیت بود عدد شش هم اربعه بود زیرا عینیت را داراست(. با این بیان رابطه ذات حقّ 

ا هم نمی شود از نیست و اتحّاد هم نیست مانند اینکه اربعه را نمی شود از زوجیت جدا کرد، علم رعلم، وحدت 

عه زوجیت است، خداوند جدا کرد. با این بیان خداوند علم نیست بلکه عالم است همانطور که نمی شود گفت ارب

 اما اربعه زوج است.

باقی  ت، یعنی باید طوری تصور شود که بادر حکمت تصور صفت علم برای خداوند در غایت صعوبت اس

تی برخی قائل شده مبانی فلسفه سازگار باشد. ملاصدرا در مورد علم خداوند می گوید این از اسرار الهی است. ح

ه در فلسفه کاند که خداوند فاقد علم است. اگر کسی قائل به عینیت ذات باشد با مشکلات جدّی مواجه است 

 بیان شده است.

لسفه در غایت فاتّحاد را هم تسلمّ کنیم، عینیت هم نیست؛ یعنی چون تصور علم برای خداوند در  لذا عدم

 اشکال است، نمی دانیم رابطه علم با خداوند اتّحاد است یا نه!
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 مطلب پنجم: تقوم مبدأ به ذات

خی فرموده اند ی شود یا نه؟ برآیا لازم است مبدأ قائم به ذات باشد، تا حمل مشتق بر ذات صحیح و حقیق

ید نیست زحمل صحیح و حقیقی است در حالیکه ضرب قائم به « زید ضارب»لازم نیست مثالی زده اند که در 

لم بر بکر وارد که أ« زید مؤلم»بلکه ضرب متقوم به مضروب است، زیرا ضرب بر مضروب واقع می شود، یا مثلاً 

 یعنی الم برای کسی که زده است که نیست!شده است و زید آن را وارد کرده است. 

مبدأ داریم که یکی  مرحوم آخوند اشکال کرده اند که ما در حمل نیازی به تقوم نداریم بلکه نیاز به تلبس به

 از انحاء این تلبس همان تقوم است:

و به علم ست االف. منشأ این اختلاف در تلبسّ گاهی به ماده برمی گردد مثلاً تلبس زید به ضرب صدوری 

می گردد، یعنی حلولی است، یعنی با تفاوت مواد نحوه تلبس هم متفاوت شده است. لذا این اختلاف به ماده بر

 مبدأ جوع از سنخ معانی حلولی است و مبدأ ضرب از سنخ معانی صدوری است.

و تلبس  تتلبس زید صدوری اس« ضرب زید عمرواً»ب. گاهی هم اختلاف تلبس از هیئت می آید مثلاً در 

 روب است.عمرو وقوعی است، که این اختلاف ناشی از اختلاف در هیئت است یعنی زید ضارب است و عمرو مض

ثلاً اتّصاف به علم ج. گاهی اختلاف در تلبس نه به هیئت برمی گردد و نه به ماده بلکه به خودِ تلبس است، م

 اد است.ه عینیت است و در دومی به اتّحنسبت به حقّ تعالی و نسبت به زید، متفاوت است یعنی اولی ب

 ، صحیح است.1این فرمایش مرحوم آخوند

 

 مطلب ششم: تلبّس بالعرض

فینه در حال ستلبّس دو نحوه است یکی بالذات یا حقیقی، و دیگری بالعرض یا مجازی؛ مثلاً اگر زید در 

ارد. این دتلبس بالعرض « تحرکزید م»تلبس بالذات دارد، امّا « السفینة متحرکة»حرکت است، در این جا 

لبس بالذات و بالعرض اصطلاحاً مجاز در اسناد است نه مجاز در کلمه. مرحوم آخوند می فرمایند مراد ما اعمّ از ت

 است.

 ان قلت: بحث ما در معنی حقیقی بود، اما خود شما گفتید که بالعرض همان مجازی است!

                                                           

 .57. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1



 220 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

220 

 

معنای متحرک همان معنای « السفینة متحرکة»ه، یعنی در قلت: این مجاز در اسناد است نه مجاز در کلم

تمام کلمات در معنای « من مجتهد هستم»حقیقی است اماّ اسناد مجازی است )مانند اینکه اگر کذباً گفته شود 

حقیقی به کار رفته اند، و اگر نه دروغی محقق نشده است(. به عبارت دیگر در مجاز در اسناد همیشه معنای 

 .1قی استکلمات حقی

 این فرمایش مرحوم آخوند هم صحیح است.

 

 مطلب هفتم: تصور جامع بین افراد متلبس و منقضی

این مطلب در کلام آخوند نیست اماّ در کلمات متأخرین هست. در کلمات اعلام هست که این نزاع در مشتق، 

نباشد دیگر جایی ندارد. در که برای خصوص متلبس وضع شده است یا برای اعمّ، اگر جامعی بین افراد اعمّ 

ارتکاز مرحوم آخوند و قبلی ها این بوده است که جامع برای افراد اعمّ هم متصور است. از کسانی که مبسوطاً 

بحث کرده و معتقدند جامع ممکن نیست، شهید صدر است. ایشان قائلند چون تصویر جامع ممکن نیست پس نزاع 

. برخی اعلام بسیار راحت جامع را تصویر کرده اند، بلکه چند 2در مطلبی است که یک طرف آن ممکن نیست

 .3جامع تصور کرده اند

 مراد شهید صدر از استحالة جامع بین افراد اعمّ از متلبس و منقضی

ضح است که بین اما شهید صدر بسیار تلاش کرده اند که بگویند محال است. مراد ایشان چیست؟ زیرا این وا

می شود « نلا انسا»و « انسان»مفهوم جامع تصور کرد، حتی بین نقیضین مثلا بین  هر دو چیزی می شود یک

 !«احدهما»گفت: 

                                                           

بدإ حقیقة و بلا واسطة فی الظاهر أنه لا یعتبر فی صدق المشتق و جریه على الذات حقیقة التلبس بالم:»58. کفایة الاصول)طبع آل البیت(، ص1

جریان إلى المیزاب و إن کان العروض کما فی الماء الجاری بل یکفی التلبس به و لو مجازا و مع هذه الواسطة کما فی المیزاب الجاری فإسناد ال

تعمل فی معناه الحقیقی و إن کان قد اسإسنادا إلى غیر ما هو له و بالمجاز إلا أنه فی الإسناد لا فی الکلمة فالمشتق فی مثل المثال بما هو مشتق 

بل صریحه اعتبار الإسناد الحقیقی فی  مبدؤه مسندا إلى المیزاب بالإسناد المجازی و لا منافاة بینهما أصلا کما لا یخفى و لکن ظاهر الفصول

الأعلام و الحمد لله و هو  محل الکلام بین صدق المشتق حقیقة و کأنه من باب الخلط بین المجاز فی الإسناد و المجاز فی الکلمة و هذا هاهنا

 «.خیر ختام

 «.و المنقضی عنه و هکذا یتضّح: عدم إمکان تصویر معنى جامع حقیقی بین المتلبّس بالمبدإ:»373، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج2

 .285، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج3
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مراد شهید صدر این است که مشتقات در ذهن ما یک معنای ارتکازی دارد، باید جامعی که تصویر می شود 

د. ایشان فرموده اند که محال مفهومی باشد که با این معنای مرتکز متناسب باشد، نه اینکه یک جامع جدا تصور شو

 است بین افراد متلبس و منقضی یک جامع تصور شود.

 

 نقد کلام شهید صدر در عدم امکان تصویر جامع

عنی خصوص در نظر بگیریم، در ذهن ما همان معنای ارتکازی است، ی« عالم»واضح است هر معنایی برای 

ی فرض کنیم باید ن تناسب ندارد. لذا اگر بخواهیم جامعمتلبس است، لذا هر معنایی تصور شود برای اعمّ با ای

. لذا چون قبول افراد متلبس و افراد اعمّ را فرض کنیم که در اینصورت هم واضح است که جامع بین اینها هست

د با آن سازگار داریم معنای عرفی مشتق همان جامع بین متلبس است، هر معنای جامعی بین افراد اعمّ تصور شو

 م عرضی.حقق خوئی هم مستقلاً بحث نموده اند و فرموده اند که جامع تصور دارد هم انتزاعی هنیست. م

 

 تصور جامع بین افراد اعمّ از متلبس و منقضی، نیازی نیست

ث مشتقّ، این امّا راجع به معنای جامع، این نزاع هایی که در اصول هست مانند بحث اعمّ و صحیح، و بح

 است که هر دو ناتمام هستند: نزاع مبتنی بر دو مقدمه

سموع یا متخیل است، الف. مقدمه اول اینکه دلالت الفاظ نزد مشهور دائماً تصوری است یعنی دال دائماً لفظ م

یعنی باید تصور شما  و مدلول دائماً یک تصور است. لذا در الفاظی که معنای عام دارند دائماً نیاز به جامع هست

را قبلاً ردّ کردیم  این نکته موجب شده است دائماً به دنبال جامع باشند. این مقدمه تمام مصادیق را پوشش دهد.

ریم که با حالت که دلالت الفاظ بر معانی دلالت تصوری است امّا یک تصور نداریم بلکه دائماً یک الفاظی دا

ا انفعال مشترکی بمی شود  نفسانی )انفعالات ذهنی( ما شرطی شده است. البته در مورد مفاهیم عامّ هم لفظ شرطی

 که از افراد مختلف، در نفس ایجاد میشود.

 

 03/09/93  42ج

ب. مقدمه دوم که نا تمام است، این است که اگر لفظی برای معنایی وضع می شود باید آن معنی حین وضع 

برای وضع نیازی تصور داشته باشد، و اگر تصوری از معنی نباشد نمی توان برای آن وضعی کرد. قبلاً گذشت که 

به تصور معنی نداریم بلکه همین اشاره ذهنیه کافی است، مثلاً عکس حیوانی را به ما نشان می دهند که از 
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خصوصیات آن مطلع نیستیم ولی می توانیم برای طبیعی آن حیوان نامی قرار دهیم، در اینجا فقط یک اشاره ذهنیه 

 عکس! داریم. نام هم برای طبیعت است نه برای شخص آن

لبس است و در ما نحن فیه هم وقتی برای عالم می خواهیم اسم تعیین کنیم، دو دسته هست یکی الآن مت

ی توانیم برای آن مدیگری قبلاً متلبس بوده است؛ خصوصیات جامع بین این دو را نمی دانیم، فقط با اشاره ذهنی 

 جامع وضع کنیم.

 

 المقصد الاول: الاوامر

 فصولی بیان می شود:مباحث اوامر در ضمن 

 

 الفصل الاول: مادّة الامر

 در این فصل باید چهار اصطلاح مقدمةً توضیح داده شود:

ادر ثلاثی مجرد مراد از کلمة الامر همان مصدر ثلاثی مجرد است. در نزد اصولیون مص: «کلمة الامر»الف. 

ون از وضع برای وضع نیست. لذا اصولی دو وضع دارند یکی برای ماده و یکی برای هیئت، امّا خودِ مصدر دارای

ارد بلکه ماده و هیئت که مصدر است، زیرا در نزد آنها خودِ کلمه وضع ند« امر»ماده امر باید بحث کنند، نه کلمه 

 آن وضع دارد. امّا ما چون در ماده قائل به وضع نیستیم از وضع خود کلمه بحث خواهیم کرد.

رای ماده قائل به وضع می باشد. ما ب« ا م ر»مر دقیقاً همین ماده است که مراد از مادة الا«: مادة الامر»ب. 

 نیستیم، اماّ مشهور قائل به وضع نوعی برای ماده هستند.

 صیغه امر شش است.« فعلّ»و اخوات آن مانند « افعل»مراد از هیئة الامر همان هیئت «: هیئة الامر»ج. 

 شند.ر غیر مفرد مذکر، افعال امر دارای ضمایری می باصیغه دارد که البته فقط یک صیغه است که د

مر است؛ و دیگری مراد از صیغة الامر در کلمات اصولیون دو معنی است یکی همان هیئة الا«: صیغة الامر»د. 

ر کتب شهید صدر هم خودِ فعل امر است که مجموعه ماده و هیئت است. هر دو استعمال رائج است و در کفایه و د

 ال ها هست.این استعم

هیئة »ه وضع نیستیم، و از باستفاده می کنیم زیرا برای مادة الامر قائل  «(لفظ الامر»)یا  «کلمة الامر»بیشتر از 

عل امر پیش نیاید. این فاستفاده می کنیم تا مراد روشن باشد، و خلطی بین هیئة الامر و صیغة الامر و خودِ  «الامر

 فصل شامل جهاتی است:
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 لی: مدلول لفظ الامرالجهة الاو

است « اوامر»ن می باشد، و یک لفظ امر داریم که جمع آ« امور»یک لفظ امر داریم که جامد است و جمع آن 

 که مشتق می باشد. بحث ما راجع به لفظ دوم است.

ب الطل»برخی هم  و« الطلب التشریعی الصادر من العالی»در این لفظ امر دو معنای رائج اصولیون گفته اند: 

و معنی نیست و مشهور دمعنی کرده اند. در بین اعلام متأخر غیر از این « التشریعی الصادر من العالی او المستعلی

 این دو را تسلمّ کرده اند.

 

 اقسام طلب: تکوینی و تشریعی

و تشریعی  سپس طلب را به دو قسم تکوینی«. هو السعی نحو المقصود»اصولیون در تعریف طلب گفته اند:

 م نموده اند:تقسی

ه این خودش کالف. طلب تکوینی: در طلب تکوینی طالب به دنبال مقصود است مانند اینکه دنبال آب برود 

 طلب تکوینی است که طالب خودش به دنبال طلب مقصود است.

ه سمت بطلب تشریعی: در طلب تشریعی طالب دنبال مقصودش نیست بلکه دیگری را تحریک و بعث میکند 

 مقصودش.

قه بر کلام لول لفظ امر همان طلب تشریعی است. این نظر معروف در طلب است. دو امر به عنوان تعلیمد

 مشهور داریم:

 

 تعلیقه اولی بر کلام مشهور: طلب از امور واقعی است نه حقیقی و تکوینی

وهمی. گاهی  ری ومقدمةً می گوییم اصولیون امور را تقسیم به چهار قسم کرده اند: حقیقی و واقعی و اعتبا

ست که در خارج )نه اامور عالم، و گاهی هم مفاهیم را منحصر در این اقسام چهارگانه دانسته اند. امر حقیقی آن 

عیت دارد یعنی در وهم( وجود داشته باشد مانند انسان. امر واقعی آن است که در خارج وجود ندارد بلکه واق

لکیت علقه ای بین امر اعتباری مانند ملکیت و طهارت است که م وهمی و اعتباری نیستند، مانند استحالة تناقض.

دارند بلکه نمالک و مملوک، و زوجیت علقه ای بین مرد و زن هستند، این امور حقیقی نیستند و واقعیت هم 

ری، نه واقعی نه اعتبا اعتباری هستند که عقلاء آنها را اعتبار کرده اند. امر وهمی هم امری است که نه حقیقی است

 مانند وجود شریک الباری.
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با توجه به این مقدمه، سوال این است که حقیقت طلب )سعی نحو المقصود(، از کدام قسم از امور است؟ در 

مورد طلب تکوینی مانند مشی به سمت آب، که در حکمت مشی وجود دارد و حقیقی است، اگر سعی مفهومی 

خودِ سعی است( خود این سعی می شود امر حقیقی، و اگر دارد که مشی را شامل می شود )یعنی مشی مصداق 

سعی مفهومی است که از مشی انتزاع شده است می شود امری واقعی )امور انتزاعی همیشه امور واقعی هستند(. 

، البته خود مشی را بر خلاف حکماء از امور واقعی می دانیم لذا به هر 1در ذهن ما تردید است که از کدام است

 مور واقعی می شود.حال از ا

فته شود تکوینی گدر حکمت امور تکوینی را در مورد امور حقیقی به کار می برند لذا نباید به طلب تکوینی 

 بلکه باید گفته شود طلب واقعی.
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 د، البته از حکم، لذا باید از آن بحث شو«امر النبی بالسواک»در روایات وارد شده است مانند « امر»لفظ 

داریم زیرا به و مانند آن بحثی ن« ضرب»بحث می شود یعنی مراد از حقیقت امر همان حکم است اماّ از حقیقت 

 حکم ربطی ندارد.

سعی و طلب را ال دانسته اند،« الطلب التشریعی من العالی او المستعلی»گذشت که متاخرین امر را به معنی 

ی انجام میشود تا نی و تشریعی نموده اند. در طلب تکوینی فعلنحو المقصود تعریف کرده و آن را تقسیم به تکوی

ی کند. مبه مقصود رسیده شود مانند مشی به سوی آب؛ و در طلب تشریعی کسی دیگر را به آوردن آب بعث 

 مدلول لفظ امر فقط طلب تشریعی است نه اینکه مطلق سعی مدلول آن باشد.

عی؟ در مورد کسی لب به معنای سعی از امور حقیقی است یا واقتعلیقه اول در کلام مشهور این است که آیا ط

گر این مشی اکه به سمت آب مشی می کند اگر خودِ این مشی مصداق سعی باشد یعنی از امور حقیقی است. اما 

مور واقعی مصداق سعی نیست بلکه از مشی یک مفهوم انتزاع می شود که آن مصداق طلب و سعی است لذا از ا

یست بلکه طلب به نظر می رسد که از امور واقعی باشد، لذا طلب تکوینی اصطلاح خوبی برای آن ن است. البته

نقیضین گفته نمی  واقعی مناسب است زیرا تکوینی در مورد امور حقیقی به کار می رود مثلاً به استحالة اجتماع

 شود از امور تکوینی است.

 

                                                           

ه از خودِ سعی انتزاع انتزاعی است و مصداق خودِ سعی نیست بلکه مفهومی است ک . استاد در جلسه بعدی فرمودند ظاهراً این مشی از امور1

 می شود.
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 نه تشریعی تعلیقه دوم بر کلام مشهور: طلب فقط واقعی است

ا می کنند. مثلاً در تعلیقه دوم به عنوان مقدمه می گوییم گاهی امور واقعی در طول یک اعتبار واقعیت پید

ره ای از اشیاء مالیت از امور واقعی است یعنی حقیقی یا اعتباری یا وهمی نیست، بلکه یک خصوصیت است که پا

نیست، در حالیکه  کنند. امّا مالیت یک سنگ طلا اعتباری دارند، یعنی دیگران حاضرند در مقابل آن پول پرداخت

قة و سنخاً و ذاتاً مالیت یک اسکناس در طول اعتبار است. البته تفاوتی بین مالیت طلا و اسکناس نیست یعنی حقی

  اقوی نیست.مانند هم هستند اما تفاوت این است که مالیت طلا در طول اعتبار نیست. به هر حال مالیت طلا

ی که مشی مورد طلب هم که امر واقعی است گاهی در طول یک اعتبار نیست )طلب تکوینی(، مانند کسدر 

ین تلفظ واقعاً طلب نحو الماء می کند؛ امّا گاهی در طول یک اعتبار است یعنی وقتی تلفظ به فعل امر می کنیم ا

ضع هیئت امر ار داد است )همان واست مانند مشی فقط یک تفاوت دارد که واقعی بودن این طلب در طول یک قر

تن آن اصلاً طلب در وضع برای فعل ماضی شده بود با گف« صلّ»برای طلب(، یعنی اگر این اعتبار نبود مثلاً هیئت 

 واقع نبود؛ لذا واقعیت داشتن طلب در طول این اعتبار است.

ند البته برخی متفاوت می داناز کلمات قوم اینگونه فهمیده می شود که طلب تکوینی و تشریعی را دو سنخ 

یک سنخ هستند و  مانند محقق اصفهانی متوجه شده بودند که باید این دو، یک سنخ باشند. به هر حال این دو از

برای خودِ  هر دو امری واقعی هستند. یعنی همانگونه که )طبق نظر مشهور( در طلب قسم اول مشی مصداق شد

ظ یک فعل است داق خودِ سعی، لذا هر دو امری حقیقی خواهند بود )تلفسعی، در این مورد هم تلفظ می شود مص

ین تلفظ هم اولی لفظ یک کیف است که نتیجه آن فعل است(؛ اگر هم مشی مصداق سعی نباشد )که مختار ماست( 

که یم یعنی طلبی مصداق سعی نیست لذا هر دو امری واقعی می باشند. لذا دو سنخ طلب نداریم، اماّ دو حصه دار

 در طول یک اعتبار است و طلبی که در طول یک اعتبار نیست. طلب تکوینی مصداق لفظ امر نیست.

 یا عقلائاً قبیح مراد از عالی در تعریف طلب هم کسی است که حق الطاعة دارد یعنی مخالفت با امر وی عقلاً

اعة دارد، و یا دارد که حق الط است. و مراد از مستعلی در اینجا کسی است که عالی نباشد امّا خودش اعتقاد

ر نیست مثلاً اگر خودش را ذوالحق فرض می کند. لذا اگر کسی که علو یا استعلاء ندارد طلب تشریعی کند این ام

 نیست.« امر»فقیری به ما بگوید به من پول بده، این 

 

 05/09/93  44ج
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 الجهة الثانیة: اعتبار العلوّ فی الامر

لول لفظ امر ب هست که یا عالی است یا مستعلی یا هر دو هست یا هیچکدام؛ مددر هر طلب انشائی یک طال

 کدامیک از اقسام چهارگانه طالب را شامل می شود؟

 

 مراد از عالی و مستعلی در تعریف طلب

مانند دوست  عالی کسی است که حقّ الطاعة دارد در مورد مطلوب؛ برخی افراد مطلقاً حق الطاعة ندارند

افراد در دائره ای از  به وی، و برخی افراد در هر امری حق الطاعة دارند مانند خداوند منّان، و برخیانسان نسبت 

طاعت آنها واجب اامور حقّ الطاعة دارند مانند پدر و مدیر مدرسه و حاکم یک مملکت. حقّ الطاعة دارند یعنی 

بول کنیم یا نکنیم( قبیح نکه حسن و قبح عقلی را قاست به این معنی که مخالفت با آن عقلاً یا عقلائاً )مبتنی بر ای

ه عبارت باست. لذا ممکن است طالب در یک مطلوب حقّ الطاعة نداشته باشد، که در اینصورت عالی نیست، 

 دیگر مراد از عالی بودن نسبت به مطلوب است و این امری نسبی است.

ماّ گمان می ل است که کسی که عالی نیست امراد از مستعلی هم دو معنی است: معنای اول همان معنای قب

تعلی است که طلب کند حق الطاعة دارد، و یا فرض می کند حقّ الطاعة دارد؛ معنای دوم هم این است که وقتی مس

 مولوی کند یعنی بما هو مولی طلب کند، در مقابل خواهش و تمنّا.

 

 اقسام پنجگانه طلب انشائی

ل کلمه امر باید بررسی شود کدام قسم از این پنج قسم، همان مدلو طلب انشائی دارای پنج قسم است که

 است:

د، یعنی طلب الف. اول اینکه طالب عالی و مستعلی است )مستعلی یعنی بما اینکه مولی هست دستور می ده

 مولوی دارد(؛ این طلب مورد اتفاق است که فرد امر می باشد.

بد بگوید عت یعنی طلب مولوی ندارد. مثلاً مولایی به ب. دوم اینکه طالب عالی هست ولی مستعلی نیس

ر معنای امر هست که طلب ببخشید لطفاً درب را باز کنید. برخی علماء این طلب را از افراد امر ندانسته اند، زیرا د

عنی معنای عیت کرده ایم، یباید همراه استعلاء باشد. البته مشهور متأخرین این را هم شامل امر می دانند که ما هم تب

 امر وسیع است به طوریکه شامل این قسم هم می شود.

ج. سوم اینکه طالب عالی است اماّ نه به عنوان مولی، بلکه به عنوان یک خیرخواه است البته در دائره مولویت 

یا! طلب می کند. مثلاً مدیری به کارمند بگوید از روی برادری چیزی به تو می گویم که با لباس تمییز سر کار ب
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این مورد طلب غیر مولوی است یعنی از مولی بما هو مولی صادر نشده است، هر چند در این مورد حقّ الطاعة 

 .1داشته است. این مورد فرد امر نیست

ارد یا خودش د. چهارم اینکه طالب مستعلی هست اماّ عالی نیست. یعنی طالب معتقد است که حق الطاعة د

رض می کند. کند. مثلاً کودکی که به والدین دستور می دهد خودش را عالی فرا دارای حقّ الطاعة فرض می 

د داریم که آیا صدق امر برخی این مورد هم فرد امر دانسته اند، امّا مشهور این را فرد امر نمی دانند. ما هم تردی

واقعی معلوم است  عنایمی کند یا نه؟ اگر واقع ابهام داشته باشد حتی نزد عرف، می شود شبهه معنویه؛ اگر هم م

 فهومیه!امّا در ذهن ما ابهام دارد می شود شبهه مفهومیه؛ تردید هست که این شبهه معنویه است یا م

 فراد امر نیست.اه. پنجم اینکه نه عالی است نه مستعلی، مانند طلب دوست از دوستش. این مورد مسلماً از 

هم مشکوک است  مورد از افراد امر نیست، در یک مورد لذا در دو قسم این طلب از افراد امر هست و در دو

 که از افراد امر باشد.

 

 الجهة الثالثة: دلالة لفظ الامر علی الوجوب

و ندبی. مدلول  مدلول لفظ امر، طلب انشائی صادر از عالی شد. علماء طلب را دو قسم کرده اند طلب وجوبی

که لفظ امر فقط فقط طلب وجوبی است؟ ظاهراً قائل به این لفظ امر مطلق طلب است که شامل هر دو قسم شود، یا

 دلالت بر طلب ندبی دارد، وجود ندارد.

 

 تفاوت طلب وجوبی و ندبی

ح نکرده است، ابتداءً باید تفاوت طلب وجوبی و ندبی روشن شود. از علماء کسی مستقلاً این بحث را مطر

 امّا از مجموع کلمات سه نظریه به دست می آید:

 

 اول: تفاوت در غرض )غرض مهمّ و غرض غیر مهمّ(نظر 

نظر اول از مشهور علماء است که طلب انشائی یا تشریعی گاهی از یک غرض مهمّ و لزومی ناشی شده است، 

که این طلب، طلب وجوبی است؛ و گاهی هم از یک غرض غیر لزومی و غیر مهمّ ناشی شده است، که این طلب، 

غیز لزومی چه تفاوتی دارند؟ غرض لزومی و مهمّ، غرضی است که طالب راضی طلب ندبی است. غرض لزوم و 

                                                           

 . در مورد قبلی بما هو مولی بود اماّ با لسان نرم، اماّ در این مورد بما هو خیرخواه است.1
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به فوت آن نیست، و غرض غیر لزومی و غیر مهمّ، غرضی است که فوت شدن آن برای طالب مهمّ نیست. لذا 

 اختلاف در منشأ طلب است که گاهی لازم است و گاهی غیر لزومی.
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 ائر مدار طلب است نه غرض!نقد نظر اول: حق الطاعة د

 با این بیان موافق نیستیم، زیرا:

حقّ الطاعة دارد،  اولاً این تقسیم به وجوبی و ندبی برای این مطرح شده بود که بگویند مولی در طلب وجوبی

است و در مورد  و استحقاق عقاب در طلب وجوبی است. امّا به اعتقاد ما حقّ الطاعة فقط دائر مدار طلب مولی

ه آن را اتیان نماید. غراض حقّ الطاعة ندارد. لذا اگر عبدی بداند که مولی غرض مهمیّ دارد بر عبد لازم نیست کا

اگر طلب تقدیری باشد حقّ  امّا طلب ولو به غرض غیر مهمیّ باشد بر عبد است که اتیان نماید عقلاً یا عقلائاً. البته

ه نجات فرزندش بشدن است و مولی اطلاع ندارد که عبد را امر الطاعة می آورد مثلاً فرزند مولی در حال غرق 

ری به نجات فرزندش کند، در این صورت بر عبد لازم است اتیان کند؛ ولی اگر مولی حاضر بود و می دانست امّا ام

زم، لازم یا غیر لا نکرد، بر عبد نجات دادن لازم نیست. اماّ اگر مولی طلب کند تفاوتی ندارد که ملاک چه باشد

هم لازم الاتیان  حقّ الطاعة دارد. شاید همین طلب تقدیری موجب شده است که برخی به اشتباه افتاده و غرض را

 بدانند.

التحصیل کرده  و ثانیاً در کلام مشهور یک مغالطه هم هست، زیرا آنها طلب وجوبی را تعریف به غرض لازم

رط محمول است. شهم در طلب وجوبی است، پس این قضیه به  اند، یعنی طلبی که حقّ الطاعة دارد، و حقّ الطاعة

شهید صدر که توجه  لذا فقط کسی می تواند اینگونه تعریف کند که در دائره اغراض هم حقّ الطاعة ای باشد. امّا

وجود  نموده اند، با این به این نکته داشته اند که فقط طلب حقّ الطاعة دارد و به این نکته در ابتدای برائت تصریح

 در این بحث قائل شده اند که غرض هم حقّ الطاعة می آورد!

 

 نظر دوم: تفاوت در ترخیص در مخالفت و عدمه

میرزای نائینی فرموده اند و باقی هم قبول کرده اند. ایشان فرموده اند طلب انشائی یا وجوبی است یا ندبی، 

بی؛ و اگر مقترن نشود می شود طلب وجوبی! اگر طلب انشائی مقترن شود به ترخیص در مخالفت، می شود ند

زیرا اگر مقترن شود عقل می گوید امتثال بر تو واجب است، امّا اگر مقترن شود عقل می گوید امتثال واجب نیست. 

این بیان روشن تر و دقیق تر از بیان مشهور است. و این بیان مبتنی بر این است که حقّ الطاعة بر طلب بار می 
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ال مشهور را ندارد. مولی در طلب غیر مقترن حقّ الطاعة دارد یعنی مخالفتش قبیح است عقلاً یا شود، لذا اشک

 عقلائاً.

 

 نقد نظر دوم: وجود تالی فاسد

تی خود میرزا به حاین نظریه خوب است و اشکالات مشهور را ندارد. امّا این نظریه ملازماتی دارد که فقها 

 حائی می شود تقریب شود، عمده آنها سه تقریب است:آن ملتزم نیستند. این نظریه به ان

یکشنبه  الف. عدم اقتران به ترخیص شرط مقارن است برای طلب وجوبی؛ شرط مقارن یعنی اگر مولی در

ود ندبی! شطلب داشت و پنجشنبه ترخیص داد، در اینصورت طلب یکشنبه تا پنجشنبه واجب است و بعد آن می 

 ط، طلب هم ندبی می شود.مقارن یعنی از لحظه تحقق شر

لکه فقها طلب را این تقریب این مشکل را دارد که کسی از علماء ملتزم به تبدل طلب در عالم ثبوت نیست، ب

 از ابتدا یا وجوبی می دانند یا ندبی.

و پنجشنبه « صلّ»ب. عدم اقتران به ترخیص شرط متأخّر است برای طلب وجوبی. مثلاً مولایی یکشنبه گفت 

 ، در این صورت کشف می کنیم که از ابتدا طلب ندبی داشته است.« بأس بترک الصلاةلا»گفت 

ین صورت حکم الازمه این تقریب آن است که اگر مولی طلب کرد و نمی دانیم ترخیص خواهد داد یا نه، در 

ب ندبی می لطعقل به لزوم اطاعت )که ایشان باید قائل باشد( یک حکم ظاهری است )زیرا اگر ترخیص بیاید، 

 شود، و معلوم نیست در آینده ترخیصی نباشد(، که از بحث ما یعنی حکم واقعی خارج است.

ص را ج. شرط طلب وجوبی عدم احراز ترخیص باشد نه عدم اقتران به ترخیص. یعنی وقتی مکلف ترخی

 احراز نمود، طلب می شود ندبی! و اگر مکلف احراز نکرد، طلب می شود وجوبی!

عی متفاوت حرف این است که جاهل )کسی که ترخیص را احراز نکرده است( و عالم در حکم واقلازمه این 

 باشند که میرزا و فقهاء قائل به این نیستند.

 ا قبول نمی کنند.رلذا تفسیر ایشان اشکال مشهور را نداشت امّا دارای لوازمی است که فقهاء و ایشان آنها 

 

 10/09/93  46ج

 (: تفاوت در مولوی بودن طلبنظر سوم )نظر مختار

برای توضیح این نظر ابتداءً یک مقدمه بیان می شود که علماء طلب صادر از مولی را تقسیم به دو قسم کرده 

اند: طلب مولوی و غیر مولوی؛ طلب مولوی صادر شده است از مولی بما هو مولی، و طلب غیر مولوی طلبی 
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ت، و لو در آن مورد می تواند طلب مولوی داشته باشد. در لسان علماء است که از مولی بما هو خیّر صادر شده اس

گاهی به طلب غیر مولوی طلب ارشادی می گویند. نباید اشتباه شود که خطاب هم تقسیم به مولوی و ارشادی 

می شود، که در بحث هیئت امر این تقسیم مطرح خواهد شد. طلب مولوی غیر از خطاب مولوی است. این تقسیم 

 ب به مولوی و غیر مولوی را مشهور هم قبول دارند. مشهور طلب مولوی را تقسیم به وجوبی و ندبی کرده اند.طل

ان طلب مولوی با توجه به این مقدمه، مختار ما در تفاوت طلب وجوبی و ندبی، این است که طلب وجوبی هم

شود طلب  د بما هو مولی این میاست. طلب ندبی طلب غیر مولوی است. یعنی هر طلبی که از مولی صادر شو

س ما مانند مشهور وجوبی؛ و طلب ندبی از مولی بما هو خیرّ و مرشد و عالم و صدیق و مانند آن صادر می شود. پ

ارد. لذا مخالفت طلب مولوی را تقسیم به طلب ندبی و وجوبی نمی کنیم. مولی در مورد طلب مولوی حقّ الطاعة د

اق عقوبت ندارد. قاق عقوبت دارد، امّا مخالفت با طلب ندبی یا غیر مولوی استحقبا طلب وجوبی یا مولوی استح

ز شرع فهمیدیم که االبته موافقت با طلب مولی، استحقاق ثواب ندارد بلکه ثواب دائماً از باب تفضل است که ما 

لب غیر طد آن مولی به موافقت با طلب مولوی و طلب غیر مولوی پاداش می دهد. لذا طلب نماز شب و مانن

 مولوی است یعنی شارع بما هو خیّر و بما هو مرشد و بما هو رحیم و رحمن طلب کرده است.

 

 تکلمه نظر سوم: معنای ترخیص بعد طلب

نای آن این سوال پیش می آید که اگر مولی طلبی داشته باشد و سپس ترخیص در ترک آن طلب دهد، مع

 ه باشد:ترخیص مولی چیست؟ سه معنی ممکن است داشت

نفس ترخیص،  الف. اول اینکه مولی طلب مولوی خود را بقاءً تبدیل به طلب غیر مولوی می کند، یعنی به

بدل رأی برای تبدیل به طلب غیر مولوی می شود. این در موالی عرفی هست امّا در شرع چنین چیزی نیست که ت

لب مولوی خود یوه عقلائی است که مولایی طمولی ایجاد شود. این نحوه تبدیل طلب مولوی به غیر مولوی یک ش

 د؛را دارای سختی می بیند لذا آن را با نفس ترخیصی که می دهد تبدیل به طلب غیر مولوی می کن

ر مولوی بودن دب. دوم اینکه این ترخیص قرینه می شود که طلب اولی غیر مولوی بود، یعنی ظهور هر طلبی 

 ی است؛این ترخیص کاشف است از اینکه طلب اول طلبی غیر مولواست )که بعداً ثابت خواهد شد(، امّا 

ج. سوم اینکه مولی طلبی کرده است و بعد با ترخیص در آن طلب، ترخیصی ظاهری داده است. یعنی طلب 

اول یک طلب مولوی است و مولی در آن حقّ الطاعة دارد، امّا در دائره حق الطاعة موالی می توانند حقّ خود را 

ند. استقاط یعنی این طلب برای شما منجزّ نیست. حقّ الطاعة حق خودِ مولی است لذا می توند آن را اسقاط کن

اسقاط کند یعنی این حق یا عقلائی است یا عقلی است که در صورت اسقاط شارع حق واقعاً نیست یعنی موضوع 
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رع دیگر موضوعی برای حقّ حق شارع جایی است که خودش اسقاط نکرده باشد، و به بیان دیگر با اسقاط شا

 الطاعة نیست.

 

 جمع بندی تفاوت طلب ندبی و وجوبی

بی شد جمع بندی اینکه هر طلب مولوی، طلب وجوبی است. طلب غیر مولوی هم طلب ندبی است. اگر طل

یص ح اینکه این ترخو بعد ترخیص در مخالفت آمد به سه نحو قابل بیان است: تبدیل؛ یا قرینیت؛ یا طریقیت؛ توضی

لب از ابتدا طتبدیل طلب مولوی به غیر مولوی به نفس ترخیص است؛ و یا این ترخیص قرینه می شود بر اینکه 

تنجّز ندارد(؛  غیر مولوی بوده است؛ و یا این ترخیص، اسقاط حق الطاعة نسبت به آن تکلیف است )یعنی تکلیف

 دو صورت اخیر در شرع بسیار اتفاق افتاده است.

 

 11/09/93  47ج

 دلالت لفظ امر بر وجوب، و نحوه این دلالت

علماء نظر اول را  اصل بحث در این بود که لفظ یا کلمه امر دلالت بر طلب وجوبی دارد یا نه؟ مشهور و اکثر

 قبول دارند. برخی هم گفته اند دلالتی بر وجوب ندارد.

 قائلین به قول اول چند دسته اند:

در و آخوند، قائل صلوضع دلالت بر وجوب می کند. اکثر علماء مانند شهید الف. اول اینکه کلمه و لفظ امر با

 به دلالت وضعی هستند، که قائلین به غیر این نظر تعداد اندکی می باشند.

طلاق دلالت بر طلب ب. دوم اینکه کلمه امر بالاطلاق دلالت بر وجوب دارد. محقق عراقی فرموده اند امر بالا

ورد لفظ امر هم دانسته میشان در بحث هیئت امر فرموده اند، امّا متأخرین نظر ایشان را در وجوبی دارد، که البته ا

 اند.

عقل دلالت بر وجوب  ج. سوم اینکه لفظ امر دلالت بر وجوب دارد اماّ نه بالوضع و نه بالاطلاق، بلکه به حکم

 می کند، که این نظر میرزای نائینی است.

 

 بر وجوبقول مختار در دلالت لفظ امر 

قول اول که مشهور و رائج در اصول است )قول ما هم همین است(، این است که لفظ امر وضع شده است 

برای طلب وجوبی یعنی برای طبیعی طلب وضع نشده است، بلکه برای حصّه ای خاص )طلب وجوبی که از عالی 
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ه از میرزای نائینی بود را فعلاً صادر می شود( وضع شده است. در تفسیر طلب وجوبی سه قول بود، قول دوم ک

 کاری نداریم.

ود که طلب قول اول این بود که طلب وجوبی طلبی است که از غرض مهمّ ناشی شده است. و قول ما این ب

ولی بما هو وجوبی همان طلب مولوی است. بنا بر مختار ما واضح است که لفظ امر وضع شده است برای طلب م

لوی نمی دانند، فقط ر هم قبول دارند یعنی آنها هم لفظ امر را وضع برای طلب غیر مومولی، که این مطلب را مشهو

ی بما هو مولی؛ آنها طلب ندبی را هم مولوی می دانند. لذا واضح است که لفظ امر وضع شده است برای طلب مول

 داریم. اختلافیعنی ما با مشهور در موضوع له اختلافی نداریم که همان طلب مولوی است، در مصداق آن 

 

 نقد نظریه مشهور با توجه به مبنای آنها در طلب

؛ این کلام مشهور می گویند لفظ امر وضع برای طلب وجوبی شده است یعنی طلب مولوی ناشی از غرض مهمّ

 مشهور استحالة ندارد، امّا دو مبعّد دارد که معنای عرفی لفظ امر نمی تواند این باشد:

طبیعی تقسیم به دو قسم می شود به لحاظ امری داخلی، مانند انسان که تقسیم به  الف. اول اینکه گاهی یک

مذکر و مونث می شود، یا حیوان که تقسیم به ناطق و صاهل می شود، در اینصورت برای هر قسم یک نام انتخاب 

ظ امر خارجی تقسیم می شود، که در مثال همان مرد و زن و یا انسان و فرس است؛ اماّ اینکه یک طبیعی را به لحا

به دو قسم کنیم و برای آن نام قرار دهیم، این غیر عرفی است و نمونه اش در لغت دیده نشده است. مثلاً غیر 

عرفی است که انسان را تقسیم به انسانی که در کره شمالی زمین زندگی می کند، و انسانی که در کره جنوبی زمین 

سمی قرار دهیم! در ما نحن فیه نمی شود طلب را به لحاظ امری مقارن زندگی می کند، نموده و برای هر کدام ا

آن که خارج از حقیقت آن است، یعنی غرض، تقسیم به ندبی و وجوبی کنیم بعد برای هر کدام نامی قرار دهیم. 

 مانند اینکه برای حرارت ناشی از خورشید یک نام و حرارت ناشی از آتش نام دیگری قرار دهیم، در حالیکه

منشأ خارج از حقیقت حرارت است. خصوصاً این مورد بیشتر غیر عرفی است زیرا وقتی تقسیم شده است فقط 

 .1برای یک حصّه نام انتخاب کرده اند و برای حصّه دیگر نامی قرار نداده اند یعنی طلب ندبی نام ندارد

                                                           

اختیار شود! « امر»ولوی نام و فقط برای طلب م. اقول: این مبعد در کلام خود استاد هم می آید که طلب را تقسیم به مولوی و غیر مولوی کرده 1

ه اند؛ نکته این است که طلب البته استاد پاسخ دادند چون نکته ای در این قسم وجود دارد که برای عرف مهمّ است، لذا برای آن نام انتخاب کرد

 مولوی حقّ الطاعة دارد اماّ طلب غیر مولوی ندارد.

ة دارد برای آن نام د، یعنی طلب را تقسیم به ندبی و وجوبی کرده اند و چون طلب وجوبی حق الطاعاین توجیه برای کلام مشهور هم می آی

 انتخاب کرده اند اماّ برای طلب ندبی نامی نگذاشته اند. استاد این حرف را قبول کردند.
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مور مخفی می م شده است، از اب. مبعّد دوم اینکه این امری که مقارن طلب است و به لحاظ آن طلب تقسی

است که به لحاظ  باشد. مثلاً انسان در کره شمالی و جنوبی برای ما معلوم است، لذا ممکن است گفته شود عرفی

یست مثلاً وقتی مولی به این امر واضح، انسان را تقسیم به دو قسم کرد؛ امّا غرض مهمّ و غیر مهمّ برای ما معلوم ن

 یر عرفی است. معلوم نیست که غرض مهمّ دارد یا نه؟ لذا نام گذاشتن برای آن غعبد بگوید آب بیاور اصلاً

تبدیل به دو مبعدّ  لذا این نظر مشهور غیر عرفی است به دلیل وجود همان سه مبعّد )یعنی مبعدّ اول در واقع

 شد( که مطرح شد، هر چند استحالة فی نفسه ندارد.

 

 12/09/93  48ج

 وب بالاطلاققول دوم: دلالت بر وج

این را فرموده اند، اماّ کلام ایشان خالی از  2، هم در مقالات اصولیشان1محقق عراقی هم در تقریرات درسشان

غموض نیست. شهید صدر برداشتی دارند که دور از کلام محقق عراقی نیست و همان را مطرح می کنیم. مباحث 

 45ص 2ج

شدید که اولی  وذات الارادة، که اراده دو قسم است ضعیف  ایشان فرموده اند کلمه امر وضع شده است برای

ن نشده است همان ندب و دومی همان وجوب است. ایشان فرموده وقتی اراده شدّت پیدا کند چیزی ضمیمه به آ

لفظ  اگر مراد از بلکه خود طلب قوی شده است اماّ اراده ضعیف مرکب از وجود و عدم است یعنی از اراده و عدم.

شد نیاز به مؤنه دارد ان وجوب باشد نیاز به مؤنه ندارد زیرا همان اراده است؛ اماّ اگر مراد همان ندب باامر هم

 زیرا طلب ضعیف مرکب از اراده و عدم است. این کلام ایشان بعد اصلاح شهید صدر است.

ن را با الفاظ به ما ه آاین کلام اشکالات زیادی دارد، شاید معنایی دقیقی در ذهن ایشان بوده است که نتوانست

شده است بلکه برای نمنتقل کند. فقط به چند اشکال بسنده می شود. اولاً لفظ امر برای طلب و اراده نفسانی وضع 

عیف مرکب از ضطلب انشائی وضع شده است. ثانیاً با فرض قبول اینکه برای طلب نفسانی وضع شده است، اراده 

که لفظ امر وضع شده  فرض قبول این دو مقدمه، باز هم خود ایشان قبول کردند اراده و غیر اراده نیست. ثالثاً با

رای افراد این است برای ذات الارادة، لذا هم شامل ضعیف می شود هم شامل قوی! مثلاً اگر انسان وضع شده ب

شسته است ه نشامل تمام افراد می شود حتی اگر با چیز دیگری هم مرکب شده باشد مثلاً انسان شامل فردی ک

ه نحو تقیید بهم می شود با اینکه مرکب از انسان و جلوس است )چه به نحو ترکیب باشد یعنی انضمام، و چه 

 باشد یعنی اتحاد(.
                                                           

 .196. بدائع الافکار فی الأصول، ص2

 .207، ص1. مقالات الأصول، ج3
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 قول سوم: دلالت بر وجوب به حکم عقل

 ر طلب دلالت دارداین نظر را شاید بهتر توضیح داده اند. ایشان فرمودند لفظ امر فقط ب 133ص 1در فوائد ج

مبنای ایشان است  و دلالتی بر وجوب ندارد. فقط عقل حکم می کند که این امر واجب الاتیان است. این مبتنی بر

 که طلب وجوبی همان طلبی است که مقترن به ترخیص نباشد.

شکال نیست. زیرا یک اشکال مبنایی داریم بر ایشان که گذشت. با قطع نظر از آن، این فرمایش هم خالی از ا

نداده است؟ اگر  آیا از این امر فهمیده می شود که طلب کرده و ترخیصی هم« امر بکذا»در حدیث وارد شد وقتی 

راد این است که ماینطور باشد لذا امر دلالت بر طلب وجوبی می کند نه اینکه دلالت بر خود طلب کند! اگر هم 

ری را د، این کلام هم وجوب ظاهعدم ترخیص را با اصل ثابت می کنیم یعنی استصحاب عدم ترخیص می شو

یعنی اگر  ثابت می کند که وجوب ظاهری عقلی همان احتیاط است. اگر هم عقل به نحو قضیه شرطیه باشد که

کان زید ناهقاً  ترخیص نیاید واجب است، این کلام هم ناتمام است زیرا قضیه شرطیه وجوب نمی سازد. مثلاً ان

فت که زید حمار گه صادق است و عقل هم به آن حکم می کند امّا نمی توان لکان حمارا، با وجود اینکه این قضی

ماز واجب ناست! لذا قضیه شرطیه وجوب نیست بلکه نسبت بین دو شیء است، مثلاً اگر طلب نماز شده باشد 

 است، این اخبار از وجوب نیست بلکه اخبار از نسبت بین امر و وجوب است.

 

 بر وجوبجمع بندی بحث دلالت لفظ امر 

لب واضح است نتیجه بحث این می شود که لفظ امر دلالت بر طلب وجوبی می کند، و این با مبنای ما در ط

 و با مبنای مشهور هم نزدیک است یعنی برهانی بر ردّ نداریم.

 نکته: تذکر

 :مشهور طلب وجوبی را طلبی می دانند که ناشی از غرض لزومی است. این کلام دو تفسیر دارد

. یعنی اینکه طلب کاشف است یعنی فقط غرض مهمّ، حقّ الطاعة دارد که طلب کشف از آن می کنداول 

 موضوع حق الطاعه همان غرض مهمّ است ولو طلبی نباشد.

الطاعه  دوم اینکه حق الطاعة مرکب از دو جزء است یکی غرض مهمّ و دوم طلب داشتن، یعنی وقتی حق

 ق الطاعة غرض مهمّ همراه طلب است.هست که این دو باشند. یعنی موضوع ح

تمال بیشتری دارد. تفسیر دوم نزدیک تر است، البته در کلام مشهور معنای معلومی ندارد. امّا معنای دوم اح

 حق الطاعه همان است که مخالفت با امر مولی، عقلاً یا عقلائاً قبیح باشد.
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 و غرض نقشی در آن ندارد.امّا در مختار ما فقط طلب است که موضوع حقّ الطاعة است، 

 

 الجهة الرابعة: فی الطلب و الارادة

ه بین اشاعره مرحوم آخوند وقتی معنای امر را طلب دانست، به مناسبت وارد یک بحث کلامی شد. این مسال

. اشاعره ادله ای و معتزله در اوائل صورت گرفت که اشاعره قائل به غیریت شدند و معتزله قائل به عینیت شدند

ب کرده است پس مغایرت قائم کردند، گفتند که آیا خداوند این واجبات را از ما طلب نکرده است؟ وقتی طل بر

تمام افعال انسان هم از  وباید اراده خداوند به تحقق این امور تعلق گرفته باشد، اراده به امر محال تعلق نمی گیرد 

تفویض است که  وتعلق گیرد. این مبتنی بر بحث جبر  خداوند است لذا اراده تشریعی نمی تواند به صوم و صلاة

که خودِ انسان است.  مبنای اشاعره در آن این است که فاعل افعال انسان همان خداوند منّان است، و معتزله گفتند

 حکماء نه کلام اشاعره را قبول کردند و نه کلام معتزله را که نام آن را اختیار نهادند.

ختیار؟ مرحوم و اراده که یکی هستند یا دو تا؟ و دوم اینکه جبر صحیح است یا ادو مساله هست اول طلب 

گر این بحث را ترک آخوند ابتدا وارد این مساله اول و سپس وارد مساله دوم شد، که اینها بحث اصولی نیستند. ا

 کنیم بحث کفایه ناقص می شود، لذا به طور مختصر بیان می شود.

 

 15/09/93  49ج

 لاول: فی معنی الطلب و الارادةالمقام ا

حث نمی کنیم، بلکه بقبل ورود به این مقام نیاز به بیان یک مقدمة است. در این مقام حقیقت طلب و اراده را 

ا در بین حکماء بحث از معنای عرفی آنها است. معنای اصطلاحی این دو لفظ در علم اصول هم بیان می شود. امّ

ه مشتقات آنها چما نیست. در بحث هم لفظ اراده و طلب، چه خودِ این مصادر و  معانی مختلفی هست که مدّ نظر

 بررسی می شود.

طلب در معنای عرفی دو معنی دارد: اول همان که تا به حال توضیح داده شده است یعنی السعی نحو المقصود، 

به سمت آب حرکت که دارای دو حصهّ طلب تکوینی و طلب انشائی یا تشریعی می باشد. اگر شخص خودش 

کند می شود طالب تکوینی و اگر به خادمش بگوید آب بیاور، طالب تشریعی می شود. معنای دوم طلب همان 

شوق و اشتیاق است، مثلاً باریدن باران مطلوب همه هست. باریدن در اختیار انسان نیست که سعی نحو آن کند، 

م از معنای اول، به این قسم طلب نفسانی می گویند. لذا بلکه انسانها شوق به آن دارند. برای جدا شدن این قس
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طلب یا تکوینی است یا تشریعی یا نفسانی. وقتی طلب را به کار می بریم باید دقّت کنیم کدام طلب مراد ماست. 

 مثلاً طلبه یعنی کسی که سعی می کند نحو طلب علم، پس به معنای طلب تکوینی است.

رده ام سال آینده : اول به معنای قصد و تصمیم است. مثلاً می گوید اراده کاراده هم در عرف سه معنی دارد

رود به بهشت مراد به سفر بروم یا به حجّ بروم. معنای دوم عبارت است از شوق و اشتیاق، مثلاً گفته می شود و

د، یا کسی بگوید یا شهمه هست. این معنای اراده به امور محال هم تعلق می گیرد، مثلاً کسی اراده کند که ربّ با

فعل یا ارادی است یا  لیت الشباب یعودنی یوماً و مانند آن. معنای سوم عبارت است از اختیار، مثلاً گفته می شود

ه به این معناست که شخص غیر ارادی، فاعل تقسیم به فاعل بالاراده یا بالطبع یا بالقصر می شود. در این موارد اراد

عل ارادی است. در ی کند که آن فعل در خارج محقق شود. این جزء اخیر علتّ تامّه ففاعل مقارن فعل اراده ای م

ی عارض بر نفس لسان علماء به این اراده فعلی گفته می شود زیرا در قبال شوق و اشتیاق است یعنی شوق حالت

ز اراده است. آنِ انی است اماّ اراده فعلی از افعال نفس است. آنچه در بحث متکلمین و حکماء بوده است همین مع

شه آن حدوث تحقق اراده حرکت دست، همان آنِ تحقق حرکت دست است، یعنی فاصله زمانی بین آنها نیست. همی

ین بحث نشده اند جزء اخیر علتّ تامّه همان آنِ حدوث معلول است. در مورد اراده خداوند هم شهید صدر وارد ا

راده می دانند، ابحث در غایة صعوبت است. حکماء خداوند را فاقد و ما هم وارد این بحث نمی شویم، زیرا این 

 و فقهاء و اصولیون خداوند را واجد اراده می دانند. هر دو نظریه دارای محاذیری هستند.

اده تشریعیه در مورد اراده یک معنای چهارمی هم ذکر شده است. در لسان اصولیون گاهی گفته می شود ار

نی است؟ در بین اولی رائج است. آیا این معنای چهارمی است یا حصّه ای از این سه معیا انشائیه؛ که بیشتر 

نی فرموده اراده که محقق اصفها 280ص 1اصولیون دو تعریف برای این اراده تشریعیه ذکر شده است: اول نهایه ج

ید! با قبول این واندن زتشریعیه شوقی است که به فعل دیگری تعلق گیرد. مثلاً من شوق پیدا کنم به نماز شب خ

یشان فرموده امعنی، پس معنای چهارمی نیست بلکه همان معنای دوم است. دومین معنی در کفایه آمده است که 

ند که حصّه ای از ک. بنا بر این تعریف اراده معنای چهارمی پیدا می 65اند این همان طلب انشائی است. کفایه ص

باشد این معنی « عیتشری»معنای طلب انشائی می آید، البته وقتی با پسوند آن معانی سابق نیست. یعنی اراده به 

نای چهارم به کار می بریم، را دارد. ظاهراً مراد اصولیون همان معنای آخوند است زیرا کثیراً ماّ اراده را به این مع

ه معنای طلب است نه به معنای اینها بمانند اینکه اردتُ منک کذا، اراد الله مناّ الصلاة، اراد النبیّ منّا کذا و کذا. 

د اراد الله گفته نمی شو شوق! لذا اگر خداوند شائق به نماز خواندن عبد باشد، اماّ منّة علیه از او درخواست نکند،

 جود دارد.الصلاة! لذا تعریف آخوند نزدیک تر است به ارتکازات ما، در نتیجه چهار معنی برای اراده و

اول طلب یکی  ای دوم اراده یکی است. معنای چهارم اراده هم با حصّه ای از معنایمعنای دوم طلب و معن

 است. فقط طلب تکوینی با اراده به یک معنی نیست.
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 جمع بندی طلب و اراده

لب انشائی، باید طبا توجه به معانی لفظ طلب یعنی سعی و شوق، و معانی اراده یعنی قصد و شوق و اختیار و 

ب به معنای سعی ه این سوال جواب داده شود که طلب و اراده یکی هستند )عینیت( یا دو تا )مغایرت(؟ اگر طلب

ین معنی می آید؛ باشد که معلوم است اراده به معنای سعی نیست؛ و اگر طلب به معنای شوق باشد اراده هم به ا

وال باید دید که کدام سی می آید. لذا در جواب این البته اگر طلب به معنای طلب انشائی باشد اراده هم به این معن

ن سعی و معنای معنی اراده و طلب مورد بحث است که قائل به عینیت یا مغایرت شویم. معنای ارتکازی طلب هما

ه این تفکیک بین ارتکازی اراده همان اختیار است، امّا یکی از دلائل اختلاف در این مساله همین بوده است ک

 ذهان نبوده است.معانی در ا

 

 المقام الثانی: فی الجبر و الختیار

غیر مساله کلامی  این مساله در دو علم فلسفه و کلام مطرح شده است. نام هر دو یکی است امّا مساله فلسفی

ال؟ نظرهایی است. در کلام این بحث مطرح شد که فاعل افعال انسان چه کسی است؟ انسان است یا خداوند متع

باشد چه انسان  مطرح شد. امّا در فلسفه مساله این نیست که فاعل چه کسی است، چه فاعل خداوند در این مورد

فلسفه این مهمّ  چه غیرهما، سوال این است که این فاعل بالاضطرار است یا بالاختیار است؟ به عبارت دیگر در

م جبری شد، امّا در فلسفه ی می توان در کلابود که آیا فاعل مختار داریم یا نه؟ این دو مساله کاملاً جدا هستند یعن

جبری شویم یعنی انسان  قائل به وجود فاعل بالاختیار شد. یا بالعکس در کلام فاعل را انسان بدانیم امّا در فلسفه

د ابتدا بحث کلامی و را فاعل بالاضطرار بدانیم. فقط انظار مهمّ را تبیین می کنیم: دو مساله جدا باید مطرح شو

 حث فلسفی:سپس ب

 

 بحث کلامی: فاعل افعال انسان

در اوائل صدر اسلام یعنی در قرن دوم، این مساله بین متکلمین مطرح شد که خالق افعال انسان کیست؟ دو 

جواب عمده بود که البته جوابهای دیگری هم بود که زیر مجموعه این دو می باشد. ابتداءً تناقضی در سوال به نظر 

ال انسان، معلوم است یعنی فرض شده است که فعل انسان است، و در مرحله بعد سوال می می رسد که فاعل افع

شود فاعل آن کیست، گویا اصلاً فاعل را انسان نمی دانید! متکلمین این را جواب داده اند که مراد افعالی است که 
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م خودِ انسان باشد مانند متقوم به انسان است و انسان معروض آن است، اماّ لازم نیست که فاعل این عرض ه

عرض بیاض برای دیوار. لذا اضافه افعال به انسان اضافه عرض به معروض است نه اضافه فعل به فاعل یا اضافه 

 عرض به علّت!

کلم را خداوند ایجاد تنظر اول اشاعره بودند که موثر و خالق افعال را خداوند متعال می دانستند، یعنی مثلاً 

ا ایجاد می شود. اگر  که تکلم ایجاد نمی شود بلکه نیاز به محلّ دارد که در بدن ما انسانهمی کند البته در خلأ

نند خودِ آدمک تشبیه کنیم مانند آدمک های چوبی که نخ های نامرئی به آنها وصل شده است، دیگران فکر می ک

دسته از  م می دهد. یکدستش را تکان می دهد، امّا در واقع شخص عروسک گردان است که این کار را انجا

به همین دلیل کل  واشاعره خیلی تند بودند پیروان جهم بن صفوان بودند، که معروف به جبریه شدند همان مجبره؛ 

 اشاعره مشهور به جبریون شدند، که اصطلاحاً چوب این دسته از اشاعره را خوردند.

ین فکری رسیدند ل فکر نیستند، چطور به ادر اینجا سوالی مطرح می شود که این اشاعره معروف بودند که اه

ادی دارد و اشاعره در حالیکه ظاهر وجدان این است که خودمان دست خود را تکان می دهیم، این نیاز به تأمّل زی

تمسک کردند، به  که متعبد به ظاهر شرع بودند چطور این نظر را مطرح کردند؟ اشاعره به دو دلیل نقلی و عقلی

حث کلامی بود بدلال کرده اند. ظاهراً ابتدا نظر خود را از نصوص دینی گرفته و سپس چون آیه است 200حدود 

ا اگر در حدّ نقل سعی کردند مستدل هم بشود. این استدلال عقلی موجب شد برخی استدلال آنها را ردّ کنند، امّ

 می ماندند شاید نظرشان بهتر باقی می ماند.

ذا بر فرض محال لبود، که قائل شدند فاعل این افعال خود انسان هست.  نظر دوم همان نظر معتزله و امامیه

د، هر چند در حدوث اگر خداوند نباشد )معاذ الله(، باز انسان می تواند افعال خود را همان شکل سابق انجام ده

 نیاز به خداوند دارد ولی در بقاء نیاز ندارد.

تکلمین ممتکلمین شیعه، که این صحیح نیست زیرا یک نظریه سومی هم هست که نسبت داده شده است به 

اعل افعال طبق شیعه این نظر را ندارند بلکه علامه و فاضل مقداد در شرح باب حادی عشر، تصریح دارند که ف

و قعة بقدرة العبد و اختیاره ... و قالت المعتزله و الزیدیه و الامامیه انّ ... الذی ... کلها وا»نظر ما همان انسان است:

می دانند در  . النافع لیوم الحشر. فاضل و علامه انسان را فاعل مختار27شرح باب حادی عشر ص«. هو الحق 

 جواب فلاسفه که انسان را فاعل می دانند امّا فاعل بالاضطرار!

ظر الآن در حوزه نمتکلمین ما همه تفویضی بودند، اماّ اولین بار خواجه از تفویض دست برداشته است و این 

 رائج است.

گان . یکی از کسانی که نظر اشاعره را خوب توضیح داده است )بزر155، ص27شرح باب حادی عشر ص

 .238ص 4اهل سنت اشعری هستند و تعداد اندکی هستند که معتزلی باشند( شرح المقاصد ج
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فاعل را  ول به جبر شده در مساله کلامی، بحث شده که فاعل افعال انسانی چه کسی است؟ اشعریون قائ

عنی هم خداوند و هم یخداوند می دانند. معتزله فاعل را خودِ انسان می دانند. نظر سوم قائل به حدّ وسط بودند، 

 انسان در فاعلیت نقش دارند، که امر بین الامرین است. برخی اعلام این نظر را قبول کردند.

ت. اشاعره قدرت ت، و مؤثر در فعل انسان قدرت خداوند اسنظر اول از اکثر اشاعره است که خداوند فاعل اس

رف قدرت کند در صانسان را منکر نیستند امّا قدرت انسان نقشی در این فعل ندارد. یعنی همین که کسی بخواهد 

نسان را هم اانجام کاری، در همان آن خداوند به قدرت خودش آن کار را انجام می دهد. وجود این قدرت در 

داوند هم به گذاشتند و قائل شدند ثواب و عقاب خ« کسب»بگویند وجدان کردیم. نام این قدرت را  ممکن است

ت نفس می دانند. سبب همین کسب است. کلامی هم دیده نشد که این اراده و عزم را فعل نفس می دانند یا از حالا

نفر از  اب می شود. فقط یکلذا به جهت شرب خمر عقاب نمی شود بلکه به سبب کسب و عزم بر شرب خمر عق

است بدون اینکه  اشاعره به نام جهم بن صفوان قائل بود که انسان هیچ قدرتی ندارد و آنچه هست خداوند متعال

است. به دلیل نزدیکی  از دنیا رفته 128هیچ کسبی در کار باشد. او معاصر امام باقر علیه السلام بوده که در سال 

ده اند. اشاعره به از جهت اینکه فاعل را خداوند می دانند، همه معروف به مجبره شمبنای اشاعره به مبنای جهم 

که بعد دنبال استدلال  وجوهی استدلال کرده اند، اماّ عمده کلام ایشان ظواهری از کتاب و پاره ای از احادیث بوده

 عقلی رفته اند.

ان فعل ت که یکی از موجودات هم، یعنی هر موجودی در عالم خلق و فعل اوس«قل الله خالق کل شیء»

 انسان است.

 «اناّ کل شیء خلقناه بقدر»

 «و الله خلقکم و ما تعملون»

 «و هل من خالق غیر الله»

امر را نسبت به  که ظهور در انحصار دارد. حکماء خلق را نسبت به عالم طبیعت، و« الا له الخلق و الامر»

 عالم مجردات می دانستند.

 «ثم هدیاعطی کل شیء خلقه »

 اوست که می خنداند.« انه هو اضحک و ابکی»

 «و ما رمیت اذ رمیت»

 .«ان الله تعالی یصنع کل صانع و صنعته»به احادیثی هم استشهاد می کردند، در صحیح مسلم 
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د. به هر حال این مذهب اشاعره بوده است که بی شباهت به مذهب جبر نیست اماّ تفاوتی با مذهب جهم دار

 به مذهب جبر هستند.همگی معروف 

ینکه خداوند قدرت نظر دوم از معتزله و امامیه است، که قائل بودند فاعل افعال انسان خودش می باشد. نه ا

اعل مختار است و فتصرف در انسان ندارد، بلکه خداوند افعال انسان را به خودش واگذار نموده است. لذا انسان 

و واگذار کردن  د دخالتی در افعال انسان ندارد. این نظریه تفویضبه اراده خودش انجام می دهد، یعنی خداون

نجام افعال، انسان را اگفته می شدند. لذا دست و قدرت را خداوند داده است اماّ  «قدریه»است. قائلین به این نظر 

 آزاد گذاشته است، و بر اساس همین افعال انسان را عقاب و ثواب می دهد.

ما رسیده است در  می باشد، اصل آن از امام صادق علیه السلام به« مر بین الامرینا»نظر سوم که معروف به 

وده اند، و . این دو حدیث که تفاوت هم دارند معنای دیگری از تفویض را ابطال نم12ص 5؛ ج197ص 4بحار ج

برخی متکلمین ما  .شاید متکلمین ما که نظر سوم را قبول ندارند، به همین دلیل به این روایت تمسک ننموده اند

 دام قائلینی دارد:این نظر را انتخاب کرده اند که تعداد کمی هستند. سه تفسیر برای این نظر ذکر شده که هر ک

، یعنی از افعال قبیح اول اینکه افعال را انسان انجام می دهد، اماّ خداوند هم دخالت دارد به نحو امر و نهی

د آنها هم نفی دخالت ست. این تفسیر با قول معتزله تنافی ندارد، یعنی مرانهی کرده و به افعال حسن امر نموده ا

 تشریعی نبود، بلکه نفی دخالت تکوینی بود. شیخ صدوق

رد یکی فاعل دوم اینکه خواجه نصیر طوسی، لاهیجی و برخی دیگر، که گفته اند افعال انسان دو فاعل دا

و امر این است که فاعل بعید خداوند است. مراد از امر بین دقریب و دیگری بعید، فاعل قریب خود انسان است و 

د. اماّ باید تمام فاعل اشاعره فقط فاعل بعید را دیدند و فاعل قریب را ندیدند؛ معتزله هم فقط فاعل قریب را دیدن

ر شرب . مثلاً دها در فعل دیده شود یعنی تمام فاعل ها دخالت در فعل دارند. این دو فاعل در طول هم هستند

هم این را قبول  خمر مباشراً خود انسان فاعل است و خداوند هم چون قدرت داده فاعل بعید است. البته معتزله

ظر اشاعره و دیگری به نداشتند امّا نقش فاعل بعید را انکار می کردند. این کلام خواجه دو تفسیر دارد که یکی به 

 نظر معتزله برمی گردد لذا نظر جدیدی نیست.

می گیرد و راه می  اینکه فاعل خود انسان است اماّ با کمک و استعانت؛ مثلاً کسی که دستش را به دیوار سوم

ا کلام معتزله برود خودش فاعل است امّا با کمک دیوار؛ طبق این نظر خداوند فاعل عرضی است. این تفسیر هم 

 ک بگیرد.یعنی انسان می تواند کم ناسازگار نیست. زیرا این دست انداختن به دیوار هم فعل انسان است

و تفسیر هم اصولیون لذا این سه تفسیر با کلام معتزله ناسازگار نیست، و تفسیر روشنی از این نظر نداریم. د

 دارند که این را خودِ متکلمین قبول نمی کرده اند.



 241 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

241 

 

ر بقاء هم دهستیم تفسیر اول این است که ما معلول خداوند هستیم لذا همانطور که در حدوث محتاج خدا 

 محتاج اوییم. کلامی فقط در حدوث معلول را محتاج علت می داند.

ا مستند به متفسیر دوم از حکمت متعالیه است که ما وجود رابط هستیم و خداوند وجود مستقل، لذا فعل 

که اشبه به نظر بل)خداوند هم هست. اولاً متکلم وجود ربطی را قبول ندارد و ثانیاً این همان نظر اشاعره است 

 جهم است( نه معتزله یا نظر دیگری!

 به هر حال این نظر سوم تفسیری متفاوت از دو نظر دیگر ندارد.

 

 06/10/93  52ج

بحث فلسفی این است که آیا انسان که فاعل این افعال است، فاعلی مختار است یا مضطر؟ حکماء عمدتاً به 

ه است. حکماء انسان را فاعل مختار می دانند امّا اصولیون گفته اند این بحث پرداخته اند لذا این بحث فلسفی شد

که فلاسفه انسان را فاعل جبری می دانند فقط نام نظر خود را فاعل بالاختیار قرار داده اند. یعنی یک اصطلاح 

ری به بحث فلسفی ساخته اند که نام آن را اختیار قرار داده اند و همان را برای انسان ثابت می دانند. اصولیون کا

نداشته اند بلکه این برای آنها مهمّ بوده است که آیا انسان برای افعال خود استحقاق مجازات دارد یا نه؟ لذا یک 

ضابطه برای مختار و مضطر بودن نیاز است. حکماء برای اختیاری بودن فعل یک ضابطه ذکر کرده اند، که هر 

در مورد آن صادق باشد آن فعل اختیاری است. قضیه شرطیه این  فعلی از فاعل صادر شود و این قضیه شرطیه

است که ان شاء فعل و ان لم یشئ لم یفعل؛ مثلاً نار یک فاعل است که این قضیه شرطیه در مورد آن صادق نیست، 

. پس نار فاعل مضطر است. اماّ در مورد انسان فاعل نسبت به تکلم است و در این فعل و مانند آن اختیار دارد

البته در مورد رعشه دست اینگونه نیست یعنی فاعل بالاختیار نیست. همین طور حرکت قلب و حرکت شش های 

انسان، لذا نفس انسان در این امور فاعل مضطر است. اصولیون این ضابطه را قبول ندارند یعنی این اگر یک 

کماء این است که اگر اراده کند انجام می اصطلاح باشد خوب است امّا این اختیار را ثابت نمی کند زیرا مراد ح

دهد و اگر اراده نکند انجام نمی دهد. سوال از همین اراده است و تفاوتی نیست که این خودش فعلی از افعال نفس 

باشد و چه صفتی برای نفس باشد، مبدأ آن انسان است. سوال این است که انسان فاعل مختار است یا مضطر یعنی 

فعل فاعل آن نفس خواهد بود، خوب وقتی در این مورد فاعل مضطر باشد نتیجه تابع اخسّ چه صفت باشد چه 

مقدمات است لذا فعل شرب هم می شود فعل اضطراری، زیرا چاره ای جز شرب ندارد. اراده امر حادثی است که 

باشد در این ایجاد  فاعل می خواهد اگر فاعل آن غیر نفس باشد انسان اختیاری ندارد، و اگر هم فاعل خود نفس

الانسان مضطر »اراده فاعل مضطر است )این را حکماء هم قبول دارند( لذا باز فاعل بالاضطرار می شود. بوعلی:

و ». اصرح از این عبارت کلام خود ملاصدرا است در باب انسان و همه اشیاء:107؛ شواهد ص«فی صورة مختار
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این جمله در تعلیل برای این است که انسان « جبورون فی اختیارهم انّ کل شیء جار بقضائه و قدره و انّ الخلق م

 .375نمی تواند مخلد در عذاب الهی باشد، یعنی چون در اراده مجبور هست نمی تواند خالد باشد. شواهد ص

سفه می دانستند اصولیون هم اصرار دارند که فلاسفه جبری هستند. علامه مجلسی هم فرموده اند که خود فلا

هم فرموده اند که از  بری هستند اماّ از مردم تقیه می کرده اند و صریحاً به زبان نمی آورده اند. شهید صدرکه ج

ه این هم به جبر کشرم و حیاء اظهار نمی کرده اند. یک قاعده هم در فلسفه هست که الشیء ما لم یجب لم یوجد، 

حیح نیست. ه رفتاری که مضطر به آن هستیم صبرمی گردد. مشکل اصولیون این است که پاسخ گو بودن نسبت ب

 لذا این ضابطه فلاسفه را قبول ندارند.

جود زیرا وقتی و اصولیون ضابطه دیگری ارائه دادند، گفته اند این قانون علیت با اختیار قابل جمع نیست.

ت. یعنی نیسشیء ضروری شود موجود می شود که اگر همه موجودات اینگونه باشند دیگر جایی برای اختیار 

ش محقق اوقتی انسان دستش را حرکت می دهد باید این حرکت به مرحله وجوب رسیده باشد یعنی علت تامه 

مه هم وقتی شده باشد، و علت تامه هم وقتی موجود می شود که به مرحله وجوب رسیده باشد، علت آن علت تا

برسد. لذا در  د تا به واجب الوجود بالذاتموجود می شود که به مرحله وجوب رسیده باشد، و همین طور می رو

ت می رسد که نظام عالم همه موجودات در اثر یک ضرورت موجود شده اند که در نهایت به واجب الوجود بالذا

علیت زد و قائل  وجوبش ذاتی است و از ناحیه علت نیامده است. لذا اصولیون گفته اند نمی توان حرف از قانون

 ولیون گفته اند باید در جایی یا مواردی این قانون را کنار زد.به اختیار شد. لذا اص

قانون دارند که  اصولیون اتفاق دارند که این قانون باید شکسته شود، لذا شهید صدر هم سعی در شکستن این

ا فقط اولیات و فرموده اند دلیل این قانون چیست؟ بدیهی است یا برهانی است یا استقرائی؟ ایشان بدیهیات ر

شده است. لذا این فطریات می داند که این قانون از جمله آنها نیست، برهانی هم بر آن نیست، و استقرائی هم ن

ممکن است  ضابطه را داده اند که فعل اختیاری آن فعلی است که حین حدوثش هم ضرورت ندارد بلکه باز هم

حقیق را بین تموجود شده است. بهترین  یعنی از امکان به عالم وجود می رسد. یعنی در عین اینکه ممکن است

 .36ص 2اصولیون شاید شهید صدر کرده اند که این قاعده را در افعال اختیاری تطبیق دهند. بحوث ج
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بحث در جبر و اختیار از منظر فلسفی است که انسان فاعل بالاختیار است یا بالاضطرار. حکماء ملاک را 

گر خواست انجام دهد و اگر نخواست انجام ندهد. اصولیون این ملاک را قبول ندارند زیرا این قرار داده اند که ا

اگر اصطلاح باشد مشکلی نیست امّا در حقیقت فاعل این اراده چه کسی است؟ اگر انسان باشد چه فعل باشد چه 
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خداوند باشد که دیگر  صفت، انسان مختار است یا مضطر؟ فلاسفه قبول دارند که فاعل مضطر است. اگر هم فاعل

 اختیار معنی ندارد.

باید ضروری ناصولیون قائل شدند انسان فاعل مختار هست، و ملاک اختیار این است که فعل در آنِ وجود 

ازگار نیست. حکماء با اختیار س« الشیء ما لم یجب لم یوجد»باشد بلکه باید ممکن الوجود باشد. لذا این قاعده 

بالذات هستند. اصولیون  ت واجب الوجود هستند اماّ بالذات او بالغیر، و تمام معدومات ممتنعقائلند که تمام موجودا

ت این قاعده را بشکنند. در این اتفاق نظر دارند که این قاعده با اختیار سازگار نیست لذا همه سعی کرده اند شمولی

بشکنند. شاید  شیده اند این قاعده رامحقق نائینی و محقق خوئی و شهید صدر هر کدام به تقریبهای مختلف کو

ز فاعل ها تمام ا. ایشان فرموده اند این قاعده فقط در دو دسته 36ص 2بهترین بیان از شهید صدر باشد بحوث ج

ادة. اولی مانند نار و است و در یک دسته ناتمام است. اصولیون فاعل را سه قسم کرده اند بالطبع و بالقصر و بالار

قاعده تمام  انند حرکت حجر به فوق، و سومی مانند حرکت دست انسان. در دو دسته اول اینحرارت، و دومی م

ت، امّا فقط اراده هست است اماّ در فاعل بالارادة تمام نیست. البته این قاعده بر حرکت دست و مانند آن منطبق اس

مکن الوجود مدر آن حدوث هم  که این قاعده شامل آن نیست. یعنی اراده در آنِ تحقق وجودش ضرورت ندارد و

. البته اراده علت باقی می ماند. به عبارت دیگر از عدم ممکن بود و با همان امکان پا به عرصه وجود می گذارد

ت تامه اراده را دارد اماّ علت تامةّ موجب ضروری شدن آن نمی شود بلکه نفس توان آن را دارد که با وجود عل

از به علت دارد؛ که محال است معلول باشد و علت نباشد، یعنی هر شیء حادثی نی ایجاد نکند. ایشان قبول دارد

که علت هست اما  امّا تخلف معلول از علت باید محقق شود و اگر نه به جبر منجر می شود فقط هم در اراده است

ت را دارد که درمعلول نیست. مثلاً فرض کنیم شوق اکید علت تامةّ اراده است وقتی شوق اکید بود نفس این ق

نرسد  70ق به درجه اراده را ایجاد کند یا نکند. یعنی برای ایجاد اراده هیچ ضمیمه ای نیاز نیست. بله اگر شو

 .محال است که اراده ایجاد شود، امّا وقتی ایجاد شد نفس می تواند اراده ایجاد کند یا نکند

لت تامه باشد و ند و گفته اند اگر آنچه هست عفلاسفه یک برهان بر استحالة تخلف معلول از علت تامه دار

ف علیت اگر معلول نیاید تناقض است. این ناتمام است زیرا بر اساس یک اصطلاح است یعنی علت تامه به وص

د، این تناقض نیست. باشد تخلف از آن محال است. امّا اگر علت تامه بما هی هی موجود شود امّا معلول ایجاد نشو

است که معلول  تعریف کنیم به اینکه ما یجب وجود المعلول عند وجوده؛ در این صورت تناقض اگر علت تامه را

صورت تخلف معلول از  تخلف از آن کند. اماّ اگر تعریف کنیم به اینکه ما لا یحتاج ایجاد المعلول بغیره؛ در این

 آن دچار تناقض نیست.
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ا قبول کنیم جبر ریلی از این عنوان راضی نبودند. و وقتی این قانون حکماء واقعاً جبری بوده اند هرچند خ

 با اختیار جمع شود. در تمام عالم وجود خواهد بود، لذا در مورد خداوند هم همین جبر خواهد بود. لذا این قاعده

عده نیست. و طلان قاامّا در مورد کلام اصولیون، قبول داریم که این قاعده برهان ندارد اماّ این به معنی ب

ین است که اتصویری که از تخلف معلول از علت تامه در مورد خصوص اراده، کرده اند هم تمام نیست. سوال 

به وجود و  چرا در برخی موارد اراده تمام می شود و در برخی تمام نیست در حالیکه ممکن است یعنی نسبت

ی کند مفقط قدرت است خوب قدرت چه کاری عدم مساوی است. این در واقع قائل شدن به صدفه است. فارق 

ه چنه مرجح وجود است نه مرجح عدم! چرا گاهی علت تامه شرب هست ولی شرب نیست و گاهی هم هست، 

م این را محال می اتفاقی می افتد که موجود شود؟ این در واقع یعنی بدون علت ایجاد میشود که خودِ اصولیون ه

گفته « سلطنت» صور نیست. شهید صدر فقط نام قدرت را تغییر داده و به آندانند. لذا این فرمایش هم قابل ت

 است!

ت. البته عدم وجدان البته وجدان ما این است که خود را فاعل مضطر نمی بینیم، و کسی این را انکار نکرده اس

رکت است. ضرورت به معنی نفی ضرورت نیست. مثلاً حرکت قلب را وجدان نمی کنیم ولی این به معنی عدم ح

یان کنیم. به عبارت بما فقط ضرورت را وجدان نمی کنیم، امکان دارد واقعاً مضطر نباشیم ولی این را نمی توانیم 

م بگوییم انسان دیگر ممکن است یک ضابطه سوم برای اختیار باشد که با آن انسان مختار باشد. لذا نمی توانی

لکه مشکل ما نیست کما اینکه اصولیون گمان کرده اند، ب فاعل مختار است یا مضطر. لذا مشکل ما در تصدیق

تصوری از اختیار  مشکل تصوری است! شاید مطلب پیچیده تر از آن است که ذهن ما به آن راه بیابد یعنی ما باید

ختار است یا مبه دست آوریم که با قواعد جمع شود. بعد پیدا کردن این تصور صحیح باید بحث شود که انسان 

 ر بحث تصوری حل شود نوبت به بحث تصدیقی می رسد.نه؟ اگ

ر دو در مقابل فاعل مختار دو فاعل است یکی فاعل موجب و یکی فاعل مضطر؛ فاعل موجب و مضطر ه

ار است؛ فاعل مختار نیستند امّا فاعل موجب را در اصل بحث دخالت ندادیم زیرا مهم اختیار در مقابل اضطر

د توسط فاعل راده ای ندارد امّا موجب نیست. فاعل موجب جبر بر امری می شومضطر مانند نار است که هیچ ا

 دیگری. فاعل مضطر مقتضای طبعش است که فعل را انجام دهد.

ینکه خداوند فاعل افلاسفه دائماً می گفتند که خداوند فاعل موجب نیست، مثلاً در نهایة فقط برهان بر نفی 

د را فاعل ل مضطر بودن خداوند نفی نشده است. اماّ کسی هم خداونموجب باشد آمده است و یک بار هم فاع

 مضطر است. موجب نمی داند بلکه اصولیون اشکالشان این است که حرف فلاسفه منجر می شود که خداوند فاعل
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 الفصل الثانی: صیغة الامر

عه ماده و فعل امر که یعنی مجموصیغة امر در دو معنی استعمال می شود یکی همان هیئت است و دیگری 

ه مجموعه صیغة نهئیت؛ در کلمات اصولیون صیغة در هر دو معنی به کار می رود. بحث ما در هیئت فعل امر است 

ی گوییم راجع به این اداة و ماده، البته اداتی هم داریم که اداة طلب هستند مانند لام امر که هر چه راجع به هئیت م

 هم در جهاتی بحث داریم: هم هست. در این فصل

 

 الجهة الاولی: مدلول هیئة الامر

ست. فقط اختلاف ادّعا شده است که هیئت فعل امر بر طلب دلالت می کند اجماعاً که این اجماع بعید هم نی

 در نحوه دلالت است. در بین علمای اصول سه نظریه مطرح شده است:

 

 نظر اول: دلالت تصدیقی

ت از دلالتی که مدلول در آن یک تصدیق است. نظر اول این است که دلالت هیئت دلالت تصدیقی عبارت اس

امر بر طلب تصدیقی است که محقق خوئی قائل به این هستند. یعنی هیئت امر دلالت می کند که متکلم در مقام 

متکلم می خواهد  یعنی« صلّ»ابراز یک امر نفسانی است که عبارت است از اعتبار الماده فی ذمّة المخاطب، مثلاً 

. این نظر متقوم به دو مبنای ایشان 1اعتبار صلاة را در ذمّة مخاطب ابراز کند. اعتبار، یک فعل و امر نفسانی است

 است:

که وضع را همان التزام الف. اول اینکه در باب وضع ایشان نه وضع بالتسمیة را قبول دارد نه وضع بالعلامیة، بل

ببرند. این نظریه مختص  شوند در مقام صحبت کردن و ابراز معانی، این الفاظ را به کار افراد می دانند که ملتزم می

 ایشان است و به هیچ یک از شاگردان معاریف ایشان نرسیده است.

می دانند امّا ایشان  ب. مبنای دوم در مورد حقیقت انشاء است، که مشهور حقیقت انشاء را ایجاد المعنی باللفظ

حقق تبریزی، تابع ایشان اعتبار و ابراز می دانند. در این مبنا پاره ای از شاگردان ایشان مانند محقیقت انشاء را 

 هستند.

                                                           

فی الخارج، ومن الطبیعی  أنّ الصیغة على هذا موضوعة للدلالة على إبراز الأمر الاعتباری النفسانی:»473، ص1قه، ج. محاضرات فی اصول الف1

ها فی معنى آخر فی المورد أنّ ذلک یختلف باختلاف الموارد ویتعدّد بتعدّد المعانی، ففی کل مورد تستعمل الصیغة فی معنى یختلف عن استعمال

 «.....خرى إبراز ما فی نفسه من التهدیدفانّ المتکلم تارةً یقصد بها إبراز ما فی نفسه من اعتبار المادة على ذمّة المخاطب. وا الثانی ویغایره وهکذا،
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ظاهراً با توجه . «سانیابراز یک اعتبار نف»با کنار هم قرار  دادن این دو نظر نتیجه در بحث هیئت امر می شود 

ور حقیقت وضع را ن را قبول نداریم. ما مانند مشهبه این دو مبنا این کلام صحیح خواهد بود، فقط مبانی ایشا

وجه به این نکته نمی تاعتبار دانستیم، و در حقیقت انشاء هم تابع مشهور هستیم که ایجاد المعنی باللفظ است؛ با 

 توانیم ملتزم به کلام ایشان شویم.

 

 نظر دوم: دلالت تصوری به نحو معنای اسمی

. 1می شود، در مقابل طلب تکوینی. محقق آخوند قائل به این نظر هستند «الطلب الانشائی»مدلول هیئت همان 

در نظر ایشان معنای اسمی و حرفی عین هم هستند و وقتی به نحو استقلالی لحاظ طلب شود باید لفظ طلب به 

ده کار رود و وقتی طلب به نحو آلی لحاظ شود باید از هیئت امر استفاده شود. این معنای اسمی یک اصطلاح ش

است که مراد این است که تفاوتی بین اسمی و حرفی نیست در نظر ایشان، اماّ در نظر دیگران می شود معنای 

اسمی. این نظر هم مبتنی بر دو مبنای ایشان است: اول این که در حروف و هیئات هم، وضع بالتسمیة است. مبنای 

مگر در لحاظ که اگر لحاظ در یک معنی  دوم هم این است که تفاوتی بین معنی اسمی و معنی حرفی نیست

استقلالی باشد می شود معنای اسمی، و اگر لحاظ آلی شود، معنی حرفی می شود. این التفات و لحاظ هم در ذهن 

است. عبارت دقیق استقلالی و غیر استقلالی، می باشد که در غیر استقلالی دو نظر هست آلی و حالی، که یک 

 دارد. «آلی»عبارتی دیگر ظهور در دارد، و « یحال»عبارت ایشان ظهور در 

ی خواهد شد. اگر این دو مبنا را قبول کنیم این کلام هم صحیح می شود و دلالت هیئت امر بر طلب تصور

حاظ استقلالی و غیر لامّا وضع حروف و هیئات را بالتسمیة نمی دانیم؛ و ثانیاً فارق بین معنای اسمی و حرفی را 

 یم مانند مشهور که این تفاوت را قبول ندارند.استقلالی نمی دان

 

 نظر سوم: دلالت تصوری به نحو معنای حرفی

این نظر رائج بین اصولیون است. یعنی دلالت هیئت امر یک دلالت تصوری است که به نحو معنای حرفی می 

نه مفهوم نسبت طلبیة؛  باشد. یعنی هیئت بر طلب دلالت ندارد بلکه بر نسبت طلبیه دلالت دارد یعنی خودِ نسبت

                                                           

قد استعملت فیها و  صیغة معانأن المنشأ لیس إلا المفهوم لا الطلب الخارجی ...... الأول أنه ربما یذکر لل و قد عرفت:»69. کفایة الاصول، ص2

ا کما ترى ضرورة أن الصیغة ما د عد منها الترجی و التمنی و التهدید و الإنذار و الإهانة و الاحتقار و التعجیز و التسخیر إلى غیر ذلک و هذق

قعی ریک نحو المطلوب الوااستعملت فی واحد منها بل لم یستعمل إلا فی إنشاء الطلب إلا أن الداعی إلى ذلک کما یکون تارة هو البعث و التح

ان بداعی البعث و کقصارى ما یمکن أن یدعى أن تکون الصیغة موضوعة لإنشاء الطلب فیما إذا  یکون أخرى أحد هذه الأمور کما لا یخفى.

 «.داع آخر منهاالتحریک لا ب
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لذا مراد از تصوری این است که تصدیقی نیست و اگر نه خودِ نسبت که از افراد تصور نیست. این نظر هم مبتنی 

 بر دو مبنای مشهور است:

 الف. وضع حروف و هیئات، هم مانند وضع اسماء، بالتسمیه باشد.

ست و مدلول آخوند(. مدلول اسمی یک تصور اب. معنای حرفی با اسمی ذاتاً تغایر دارند )بر خلاف نظر 

 حرفی یک نسبت است.

 م نیست.تفاوت این نظر با دو نظر قبلی این است که حتی اگر مبانی را هم قبول کنیم باز این تما

 

 13/10/93  56ج

 مناقشه بنایی در نظر سوم: نسبت خارجی نمی تواند مدلول واقع شود

ست. اسبت ذهنی عبارت است از نسبتی که طرفین آن در ذهن نسبت بر دو قسم است ذهنی و خارجی؛ ن

ت خارجی نسبت خارجی نسبتی است که طرفین آن در خارج است. بین زید در منزل، و خودِ منزل خارجی نسب

مفهوم زید و  است. امّا بین موضوع و محمول در قضایای معقوله نسبت ذهنی هست، زیرا طرفین نسبت که مثلاً

سبت ذهنی نهر دو در ذهن هستند. کسانی که قائلند مدلول خود نسبت است، باید نسبت را مفهوم عادل است 

 بدانند، زیرا دائماً موطن دال و مدلول ذهن است.

ود مطلوب منه، ش، طالب همان متکلم است، و زید می «اذهب یا زیدُ»با توجه به این مقدمه وقتی گفته شود 

یه و مانند آن ر باب طلب نسبت بعثیه یا تحریکیه یا ارسالیه یا دفعو ذهاب می شود مطلوب؛ گفته شده است د

ت. در حالیکه وجود دارد. نسبت نیاز به دو طرف دارد، که گفته شده است بین طالب و مطلوب نسبت برقرار اس

دلول اسمی این نسبت بین طالب و مطلوب یک نسبت خارجیه است و نمی تواند مدلول یک لفظ واقع شود )چه م

 شد چه حرفی، موطن آن ذهن است(.با

منه و مطلوب  گویا در بین متأخرین شهید صدر متوجه این نکته بوده اند، و فرموده اند نسبت بین مطلوب

ن هم به این اشکال یعنی بین زید و ذهاب است و شاید خواسته اند به نحوی آن را ذهنی نمایند، که شاگردان ایشا

 نموده اند.

ث ما نیست. لذا با د مدلول بالذات باشد، اماّ مدلول بالعرض می تواند باشد که محل بحالبته نسبت نمی توان

 توجه به مبنای مشهور هم نمی توان قائل به این نظر شد.
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 نظر چهارم )مختار(: هیئت یک تصدیق است که اصلاً مدلول نیست

لت به معنی دلالت نیست. دلامدلولی که از هیئت می فهمیم یک مفهوم تصدیقی است، که از سنخ مدلول و 

یه، و اگر تصدیق انتقال ذهنی از یک ادراک به ادراک دیگر است. ادراک دوم اگر تصور باشد می شود دلالت تصور

ر نتیجه هر تصور دباشد می شود دلالت تصدیقیه. اگر ادراک دوم یک تخیلّ باشد اصطلاحاً می شود تداعی معانی! 

ی شود مدلول، زمانی که از یک ادراک به تصور یا تصدیقی منتقل شویم این مو تصدیقی مدلول نیست بلکه فقط 

 و دلالتی رخ داده است.

یة ما برای با توجه به این مقدمه می گوییم همانطور که گذشت وضع الفاظ دو قسم است، در وضع بالتسم

تسمیة نتیجه این است در وضع بال اشیاء نام گذاری می کنیم مانند زید و کوه و وجود و عدم و مانند آن؛ نزد مشهور

ا در وضع که هرگاه آن لفظ را بشنویم صورت معنی در ذهن می آید، که این صورت می شود همان مدلول. امّ

رف برداشتن کلاه عبالعلامیة نامگذاری در کار نیست بلکه لفظی علامتی برای چیزی قرار می گیرد، مثلاً در یک 

عمرو کلاه از سر  کلاه از سر، علامت احترام است. در خارج اگر زید در مقابلنشانه احترام است. این برداشتن 

اتفاقی افتاده؟  برداشت خودِ این برداشتن کلاه می شود مصداق احترام و دالّ بر چیزی نیست. در ذهن عمرو چه

احساس فوراً یک  رعمرو با قوّه باصره این رفتار زید را احساس می کند یعنی رؤیت می کند. ذهن ما در مقابل ه

ه از سر برداشتن شناسایی انجام می دهد تا تصمیمات بعدی را بگیرد. احترام و تعظیم قابل رؤیت نیست بلکه کلا

ئماً تصدیق است، را احساس می کند که بلافاصله شناسایی می کند که زید وی را احترام نموده است. شناسایی دا

ل نیست مانند اینکه احترام کرده است. اماّ این تصدیق از قبیل مدلو لذا عمرو تصدیق پیدا می کند که زید وی را

 میز را که می بینیم ذهن بلافاصله نسبت به آن شناسایی انجام می دهد.

قبلاً احساس را یک ادراک می دانستیم اماّ از این نظر رجوع نمودیم و احساس ادارک نیست مانند اینکه 

مؤیّد هم از کتب روانشناسان پیدا شد که احساس را ادراک نمی دانند. مثلاً تصویری در دوربین نقش ببندد، و یک 

وقتی دود از خانه زید بلند شود، شناسایی می شود که دود در خانه هست، و به یک شناسایی دیگر منتقل می 

ش، دلالت شود که آتش در خانه هست. دلالت باید با فکر همراه نباشد بلکه انتقال قهری است. در این مثال آت

هست زیرا از یک ادراک منتقل به ادراکی شده ایم که مدرک ما نیست که همان آتش است زیرا آتش را ما اصلاً 

ندیده ایم. در مثال قبل فقط کلاه برداشتن زید رؤیت شده است که این یک تصدیق است امّا دالّ بر چیزی نیست. 

ثال آتش هست یعنی مفروض این است کهن بین آتش و دود البته باید در دلالت، یک تلازم عقلی باشد، که در م

یعنی بین علت و معلول، تلازم عقلی هست. اماّ در مثال کلاه برداشتن بین این عمل و احترام یک تلازم عرفی 

است لذا این یک دلالت نیست بلکه از باب عادة است که تخلف بردار هم است. مثلاً شاید کسی پشت سر عمرو 

اقع احترام به او اراده شده است، و یا شاید هوا گرم است کلاه را برداشته است؛ اماّ در مورد دود و باشد که در و
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نار ملازمه بین علت و معلول تلازم عقلی است. لذا سه مرحله است اول رؤیت کلاه برداشتن، دوم شناسایی آن، و 

 سوم شناسایی احترام.

« اذهب»ه شود ت. هیئت امر وضع برای طلب شده است. تا گفتهمین بیان در کلاه دقیقا در هیئت امر هم هس

ه این لفظ و ابتدا احساس سمعی ایجاد می شود در ذهن ما، سپس دو شناسایی می آید یکی اینکه تلفظ نمود ب

ی کند با تلفظی که دوم اینکه طلب نمود. خود این تلفظ حقیقةً فرد طلب هست. لذا طالب تکویناً طلب را ایجاد م

در هیئت امر  می دهد. سامع هم این موجود را بعد احساس سمعی، شناسایی می کند. این تبانی و توافق انجام

 دخیل در شناسایی این طلب است.

 

 14/10/93  57ج

ز طلب را در عالم با توجه به مباحث قبل در هیئت امر دلالتی در کار نیست بلکه لافظ با تلفظ خودِ فردی ا

ناسایی همیشه شظ مصداق و فرد طلب است. سامع هم این فرد طلب را شناسایی می کند. خارج ایجاد می کند. تلف

است، یعنی  تصدیقی است، اماّ دلالت و انتقال از تصدیقی به تصدیق دیگر نیست. طلب همان سعی نحو مقصود

 تلفظ خودش فرد طلب است.

 

 الجهة الثانیة: دلالة الهیئة علی الوجوب

لب است طلب ط، و تفاوت آنها معلوم شد. سوال این است که مدلول هیئت امر که تعریف طلب وجوبی و ندبی

ه فقط طلب وجوبی است یا جامع بین وجوبی و ندبی؟ آیا از هیئت امر طلب وجوبی هم استفاده می شود یا ن

 استفاده می شود؟

 

 اقوال در نحوه دلالت بر وجوب

 وب، چهار قول است:مجموع اقوال عمده، در نحوه دلالت هیئت امر بر وج

نند شهید صدر الف. اول اینکه هیئت بالوضع دلالت بر طلب وجوبی دارد؛ لعل قول مشهور هم همین باشد ما

 و آخوند این نظر را دارند؛

شده است اماّ  ب. دوم اینکه هیئت امر دلالت بر طلب وجوبی دارد بالانصراف؛ یعنی در لغت برای طلب وضع

ک قول مطرح یطلب وجوبی، ظهور در آن پیدا کرده است. در کلمات علماء به عنوان در اثر کثرت استعمال در 

 است اماّ قائل بین متاخرین ندارد.
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مات حکمت ج. قول سوم این است که هیئت امر بالاطلاق دلالت بر طلب وجوبی دارد. یعنی بر اساس مقد

 فهمیده می شود که طلب وجوبی است. این قول محقق عراقی است.

ار نیست، کول چهارم هم این است که هیئت امر وضع برای طلب شده است و انصراف و اطلاقی هم در د. ق

ه مولی طلب کامّا وجوب به حکم عقل فهمیده می شود و دلالت لفظی بر وجوب نداریم. عقل حکم می کند همین 

 ند.کرد و ترخیصی نداد، باید اطاعت کرد. محقق نائینی و محقق خوئی این نظر را دار

 

شکالها در این این اقوال غیر قول دوم که انصراف باشد، در دلالت لفظ امر بر وجوب بررسی شد، و همان ا

یم و فقط به مورد هم وجود دارد. قول دوم هم همان اشکالات وضع را دارد. لذا تکرار مباحث گذشته نمی شو

 بیان نظر مختار خود می پردازیم:

را دوباره تذکر دهیم. مشهور قائلند اگر طلب از مولی بما هو مولی صادر مقدمةً باید طلب وجوبی و ندبی 

شود، دو صورت دارد: اگر این طلب ناشی از غرض مهمّ باشد طلب وجوبی می شود. اماّ اگر طلب ناشی از یک 

ماّ غرض غیر مهمّ باشد می شود طلب ندبی. اگر هم از مولی بما هو خیّر صادر شود طلب غیر مولوی می شود. ا

ما طلب وجوبی را همان طلب مولوی می دانیم و طلب ندبی را غیر مولوی می دانیم. یعنی هر طلبی که از مولی 

بما هو مولی صادر شود این طلب وجوبی است، و هر طلبی از مولی بما هو صدیق و شفیع و خیّر صادر شود این 

 1ج 90احب حاشیه بر کفایة و مکاسب، صمی شود طلب ندبی. برخی دوستان گفتند که نظر مرحوم ایروانی ص

 .1در حاشیه کفایة، ظاهراً همین است که طلب وجوبی همان طلب مولوی است

                                                           

مفهوم الأمر لکن لا بذلک المعنى : بل الظاهر هو اعتبار الاستعلاء فی (کما ان الظاهر عدم اعتبار الاستعلاء)قوله :»89، ص1. نهایة النهایة، ج1

معنى الّذی فسر به الاستعلاء فی کلام المصنف )قده( أعنی به إظهار العلو المقابل لخفض الجناح الّذی هو من الأخلاق و الآداب فانه بذلک ال

ویته )و توضیح ذلک( ان المولى إذا کان غیر معتبر قطعا کما أفاده )قده( بل بمعنى صدور الإرادة و الطلب من المولى بما هو مولى و باعمال مول

 طبیبا و حکیما و مهندسا إلى غیر ذلک کانت له السنة متعددة حسب تعدد کمالاته فهو قد ینطق بلسان مولویته و قد ینطق بلسان طبابته فان

امرا بل کان حاله حال الطلب الصادر من نطق بلسان مولویته و طلب من عبده شیئا کان طلبه هذا امرا و ان نطق بلسان طبابته لم یکن طلبه هذا 

به سائر الأطباء فی کونه مجرد إرشاد إلى ما هو علاج المرض )نعم( إذا أعمل المولى مع ذلک جهة مولویته و امر و نهى بما انه مولى کان طل

لیه فالطلب الصادر من العالی إذا لم یصدر منه للفعل أو الترك مصداقا للأمر أو النهی و هذا هو المراد من الاستعلاء المأخوذ فی معنى الأمر و ع

فس بجهة مولویته بل صدر منه بجهة طبابته مثلا لا یکون مصداقا للأمر و من هذا الباب الطلب الصادر من المولى إرشادا إلى ما یترتب على ن

هو مصداق لإرشاد الحکیم الجاهل إلى ما فیه  المطلوب من المصلحة من دون إعمال المولویة فی طلبه فان ذلک لا یکون مصداقا للأمر و انما

قد یصدر منه بما انه مولى فاللسان الناطق بالطلب لسان المولى و قد یصدر منه  صلاحه )و بالجملة( الطلب الصادر من المولى الطبیب الحکیم

ب الصادر منه إذا کان صادرا بلسان مولویته )و من بما انه طبیب أو حکیم فاللسان المزبور لسان الطبیب أو الحکیم و الأمر انما یصدق على الطل

موارد هنا( صح ان یقتصر فی معنى الأمر على اعتبار قید العلو فیه دون الاستعلاء لکن بنحو من تلطیف النّظر و القریحة القاضی بان الأمر فی 

بار العلو اعتبار عنوان العلو فی منشأ الطلب بحیث یکون عدم الاستعلاء لم یصدر من العالی بما هو عال و ان صدر من ذات العالی فان ظاهر اعت
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ین طلب با توجه به این مقدمه، گفتیم که تلفظ خودش یک طلب است یعنی فردی است برای طلب، اگر ا

این تلفظ که  . سوال این است کهمولوی باشد یعنی از مولی بما هو مولی صادر شده باشد این طلب وجوبی است

لت را منکر یک فعل است ظهور در مولویت دارد یا غیر مولویت و یا فقط در طلب ظهور دارد؟ یعنی وقتی دلا

 شدیم و خودِ تلفظ طلب باشد، ظاهر لفظی نداریم؛ لذا باید ظهور فعل را بررسی کرد.

یه، الفاظی که کند، مثل لحن مولی، قرائن حالمجموعه از قرائن دخالت دارند که این فعل دلالت بر وجوب 

ناسب بین طالب بعداً می آورد، سنخ مطلوب، تناسب بین مطلوب و مطلوب منه، خود مولی از موالی خاص باشد، ت

وجوب یا ندب  و مطلوب و غیره. پس خود هیئت نه بر طلب دلالت دارد نه بر وجوب، با توجه به ظهور این فعل

هی اجمال الت هست: گاهی ظهور در مولویت است. گاهی ظهور در غیر مولویت است. گارا می فهمیم. چهار ح

ولویت نه غیره هست که این اجمال می تواند نوعی باشد که عرف از این فعل مولی چیزی استظهار نمی کند نه م

وم ظهور را. و گاهی هم این اجمال شخصی است یعنی عرف استظهاری دارد من نمی دانم. در صورت اول و د

ته باشد در حجت است و مرجع همان می باشد. ظهور اول منجز است و ظهور دوم معذر است. اگر هم اجمال داش

ی و شخصی در بحث اصول عملیه می آید که آیا مرجع در اجمال نوعی احتیاط است یا برائت، ما در اجمال نوع

 هر دو برائت را قائل هستیم.

 جمع بندی

را شناسایی می  لت دارد نه بر وجوب، متکلم فرد طلب را ایجاد می کند و سامع آنهیئت امر نه بر طلب دلا

هور منجز کند. وجوب هم گاهی از فعل متکلم استظهار می شود و گاهی نمی شود. که اگر ظهور داشت این ظ

 است، و اگر ظاهر در ندب بود یا اجمال داشت وجوب فهمیده نمی شود.

 

 تفاوت لفظ مسموع و مکتوب

                                                           

المولویة الطلب صادرا من عنوان العالی و ناشئا من جهة مولویته و علوه لا من المناشئ الاخر التی هی متحققة فیه فان الطلب الناشئ من غیر جهة 

اشئ من منشأ واحد و لا یؤثر تحقق المولویة فی صدق الأمر علیه لا یفرق فیه بین صدوره من المولى و صدوره من غیره فانه فی کلا الفرضین ن

خص إذا لم تکن هی المؤثر فی وجوده )بل التحقیق( ان الطلب المتحقق فی موارد المستحبات أو المکروهات من هذا القبیل فلیس طلب الفعل المر

لمتحقق فی مواردها لم یصدر من المولى بما انه مولى و لذا لم یجب فی ترکه امرا و لا الزجر عنه مع الترخیص فی فعله نهیا و ذلک لأن الطلب ا

ا امتثاله و انما صدر منه بما هو ناصح خبیر بما یترتب على تلک الأعمال فیرغب عبیده بما یرى حسن عاقبته و یحذر عما یرى سوء عاقبته کم

هى بجهة المولویة لعدم بلوغ حسن الفعل أو قبحه مرتبة یؤثر فی حسن یقود البصیر الأعمی إلى الطریق المستقیم فلیس فی تلک الموارد امر أو ن

تحققة وجب إکراه العبد على الفعل أو الترك و لو لا ما ذکرناه لما کان معنى معقولا للطلب إذا لم یکن إلزامیا فان الإرادة المولویة إذا کانت م

اذ شدیدها دون ضعیفها نعم للحب و البغض مراتب لکن إذا بلغت مرتبة الإرادة إنفاذها و لیست للإرادة مراتب تختلف بالشدة و الضعف فیجب إنف

 «.کانت جمیعها فی هذه المرتبة شرعا سواء
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فظ که عارض بر هوا می شود، مانند لفظ مکتوب موجب می شود دالّ در ذهن شکل بگیرد. دال همان لفظ ل

 مسموع یا ملموس یا مبصر یا متخیل است، که این لفظ مکتوب علامت است برای آن.

 

 15/10/93  58ج

 تنبیه

ولی باشد. صادر از م این بحث دلالت هیئت امر بر وجوب، و نحوه دلالت آن، این بحث جایی است که امر

م امری است که از مراد علماء این نیست که هر امری ولو صادر از مولی نباشد، دلالت بر وجوب دارد. مراد ما ه

والی مولویت ممولی در دائره مولویت وی صادر شود. فقط خداوند تعالی دائره مولویت نامحدود دارند، باقی 

در مورد احکام  ، و در همان حیطه مولویت دارد. با توجه به اینکهمحدود دارند؛ زیرا مولویت آنها جعلی است

شریع و تشرعی این مباحث را نیاز داریم، هر خطابی که متضمن حکم باشد تقسیم به خطاب تبلیغ و خطاب 

ادر از تفاوتی هم بین حکم وضعی و تکلیفی نیست. خطاب تبلیغ صادر از غیر شارع است و خطاب تشریع ص

کرم صلی الله ادین اسلام شارع چه کسی است؟ نظر رائج این است که شارع خداوند متعال و نبی  شارع است. در

نِ رحلت می باشد. سال است که از آنِ بعثت تا آ 23علیه و آله می باشد. لذا عصر تشریع در کلمات علماء همان 

ده است حتی ین مدت تشریع نشو معتقدند تمام احکام اسلامی در این مدت تشریع شده است و هیچ حکمی قبل ا

با بعثت مدت آنها  احکام شرائع قبل هم در این مدت امضاء شده است زیرا احکام شرائع قبل مدت دار بوده اند که

ل الی تمام می شود. بعد این مدت هم حکمی تشریع نشده است. لذا مضمون حدیث صحیح است که حلاله حلا

از مقامات آنها تبلیغ شریعت  امة؛ این نظر را ما هم قبول داریم. امّا ائمه یکییوم القیامة و حرامه حرام الی یوم القی

ز تشریعات است، و بوده است بدون اینکه چیزی را حرام یا طاهر یا .... کنند. بله خود وجوب اطاعت امام یکی ا

شریع را خداوند برای تت بر می توانند امر کنند که واجب التبعیة هم هست. امام ولایت بر امر و نهی دارد ولی ولای

 نبی اکرم صلی الله علیه و آله جعل نموده است.

با توجه به این نکته خطاب تبلیغ و تشریع، را توضیح می دهیم. در کلمات خداوند که قرآن است جملاتی 

ته آیات و آیات ارث و مانند آن؛ الب« فتیمموا»و « آتوا الزکات»و « اقیموا الصلاة»داریم که متضمن حکم است 

هم داریم که متضمن حکم نیست مانند بیان سرگذشت اقوام گذشته و مانند آن. در خطاب تشریع، قبل خطاب 

اصلاً حکمی نیست. اماّ در خطاب تبلیغ حکم از قبل هست که با این خطاب بیان می شود. خطابات قرآنی خطاب 

نماید(؟ این را حقیقةً نمی دانیم! محتمل است  تبلیغ است یا تشریع )شارع می تواند خودش تشریع خودش را تبلیغ

این خطابات خطاب تشریع باشند و محتمل است حکم قبلاً تشریع شده باشد، و با این خطاب توسط جبرئیل به 

نبی اکرم صلی الله علیه و آله ابلاغ شده باشد. اماّ کلماتی که ائمه از نبی اکرم نقل نموده اند چطور؟ معروف است 
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م بسیار اندک از این اختیار خود در تشریع استفاده کرده اند، مثلاً به نمازهای یومیه هفت رکعت را که نبی اکر

اضافه کرده اند. نماز از تشریعات ارتباطی است لذا لازمه این کلام این است که نماز دو بار تشریع شده باشد زیرا 

ا نماز ظهر و عصر و مغرب و عشاء دو تشریع واجب ارتباطی نه قابل کم شدن و نه قابل زیاد شدن نیستند، لذ

دارند یعنی ابتدا توسط خداوند تشریع شده و سپس )یا تشریع خداوند مدت دار بوده که مدتش تمام شده بود، و 

 یا تشریع خداوند توسط ایشان نسخ شده است( خود نبی اکرم صلی الله علیه و آله تشریع نموده اند.

امضاء می نمودند،  کرم هم تشریع نداشتند و فقط درخواست می نمودند که خداوندالبته روایتی داریم که نبی ا

 در این صورت فقط خداوند مشرع خواهد بود.

 البته روایتی را از نبی اکرم ندیدیم که مردد باشد بین خطاب تشریع و تبلیغ!

ه یک حکم شرعی ی ارشاد بدر مورد روایاتی که از ائمه علیهم السلام هست تمام آنها خطاب تبلیغ است. یعن

ر مصدر متفاوتند لذا داست. مانند کلمات فقهاء، که هر دو اخبار از تشریع انجام شده می باشند، با این تفاوت که 

از همان الفاظی استفاده  کلمات فقهاء احتمال اشتباه دارد زیرا مستند به استنباط است. هیچ دلیل هم نداریم که ائمه

ر سوال و جواب با آنها رخ داده است بلکه ممکن است دلیل بر خلاف باشد. زیرا ائمه دکرده باشند که تشریع 

 بسیاری از احکام را بیان نموده اند و به صورت قانون کلی بیان ننموده اند.

ود که ظهور در شبا توجه به این مقدمه، این امری که در خطاب صادر از امام علیه السلام است، باید بحث 

ه مشهور دارند کب ندبی دارد یا طلب وجوبی یا اجمال دارد! در مورد خودِ کلام شارع همان بحثی ارشاد به طل

لب دارد. لذا قرائن هم هست، اماّ در مورد این خطاب تبلیغ باید فقط این بحث شود که ظهور در ارشاد به کدام مط

به طالب اصلی باید  ود بلکه قرائن مربوطمربوط به طالب )ائمه علیهم السلام( در مورد خطاب تبلیغ نباید مطرح ش

ئمه علیهم السلام لحاظ شود. احکام مستنبط از کتاب بسیار اندک است، و اکثر قریب به اتفاق احکام از کلمات ا

وری سخن گفته طاست، و حتی کلمات نبی اکرم هم غالباً توسط ائمه به ما رسیده است. اصولیون در باب الفاظ 

 ر داریم.تشریع سر و کار دارند؛ در حالیکه ما عمدتاً با خطاب تبلیغی سر و کا اند که کانّ با خطاب

وجوب باشد. مثلاً  با توجه به این نکته، غیر عرفی نیست که از یک فعل ندبی با لفظی ارشاد شود که ظاهر در

می داشته باشد این لایک فقیه به ما بگوید که به نماز شب ملتزم باش! این غیر عرفی نیست. بله اگر مولی چنین ک

 غیر عرفی است.

 

 16/10/93  59ج

هل الجمل  تنبیه: أقسام الطلب فی السنة:»محقق بروجردی هم خطابات ائمه را تبلیغ می دانند نه تشریع:

الخبریة الواردة فی مقام الطلب ظاهرة فی الوجوب أولا؟ الظاهر کونها ظاهرة فیه بعد کونها دالة على الطلب على 
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رناه فی الصیغ الإنشائیة، فالضابط أن کل ما دلّ على إنشاء الطلب و البعث یجب أن یحمل على الوجوب، حذو ما ذک

ما لم تقم هناک قرینة على الاستحباب، و هاهنا نکتة لطیفة یعجبنا ذکرها و هی أن الأوامر و النواهی الصادرة عن 

الأوامر و النواهی الصادرة عنهم فی «: القسم الأول» ین:النبی صلى اللَّه علیه و آله و الأئمة علیهم السلام على قسم

مقام إظهار السلطنة و إعمال المولویة نظیر الأوامر الصادرة عن الموالی العرفیة بالنسبة إلى عبیدهم، مثال هذا: جمیع 

مور الدنیویة و ما صدر عنهم علیهم السلام فی الجهاد و میادین القتال، بل کل ما أمروا به عبیدهم و أصحابهم فی الأ

القسم الثانی: الأوامر و النواهی الصادرة عنهم علیهم السلام » ء لهم و عمارة بناء و مبارزة زید مثلا.نحوها، کبیع شی

أحکام اللّه تعالى کقولهم: صل أو اغتسل للجمعة و الجنابة أو نحوهما، مما لم یکن  فی مقام التبلیغ و الإرشاد إلى

لمولویة، بل کان الغرض منها بیان ما حکم اللهّ به، نظیر أوامر الفقیه فی الأحکام الشرعیة المقصود منها إعمال ا

بالنسبة إلى مقلدیه. أما القسم الأول: فهو و إن کان ظاهرا فی الوجوب کما فصلناه، و لکنه نادر جدا بالنسبة إلى 

و هو محل الابتلاء أیضا. و أما القسم الثانی فلما  القسم الثانی، الّذی هو العمدة فی أوامرهم و نواهیهم علیهم السلام،

لم یکن صدورها عنهم لإعمال المولویة، بل کان لغرض الإرشاد إلى ما حکم اللّه به على عباده کانت فی الوجوب 

و الندب تابعة للمرشد إلیه، أعنی ما حکم اللّه بها، و لیس لاستظهار الوجوب أو الندب من هذا السنخ من الأوامر 

 .1«جه، لعدم کون الطلب فیها مولویا، فتأمل جیداو

 

 الجهة الثالثة: الجملة الخبریة فی مقام الطلب

ت خبری و مانند آن که جملا« تصوم فی سفر المعصیة»بگوید « صم فی سفر المعصیة»اگر مولی به جای 

ست: اول اینکه دو مطلب اهستند، در این موارد هم بدون اشکال صحیح است، و این استعمال عرفی است. کلام در 

ست؟ و دوم هیئت خبریه که برای اخبار وضع شده است، چطور در مقام طلب استعمال می شود، و توجیه آن چی

 اینکه از این هیئت خبریه، مطلق طلب استفاده می شود یا طلب وجوبی؟

 

 مقام اول: فی تفسیر دلالتها علی الطلب

 ب، سه قول در بین علماء موجود است:در تفسیر استعمال جمله خبریه در مقام طل

به کار رود، هیئت  الف. مرحوم آخوند و تابعین ایشان مانند شهید صدر قائلند وقتی جمله خبریه در مقام طلب

لول هیئت در جمله خبریه دقیقاً در معنای موضوع له استعمال می شود که همان اخبار است. یعنی معنی و مد

 دقیقاً یکی است. انشائی« تصوم»خبری و « تصوم»

                                                           

 .10. نهایة الأصول، ص1
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ن است که به کنایه البته برای فهمیدن طلب بیانات مختلفی در بین قائلین به این قول هست؛ یک بیان رائج ای

فعل را بیان کند.  طلب فهمیده می شود زیرا می دانیم که در مقام اخبار از خارج نیست، بلکه می خواهد مطلوبیت

ین فعل را ایجاد می قلی هم دارند، یعنی شخصی که ملتزم و متعبد است اگفته اند این اخبار و انشاء یک ملازمه ع

در مجاز مانند  کند. لذا هیئت وضع برای اخبار و حکایت است که در این موارد مراد جدّی متفاوت است. مشهور

؛ اماّ «الغابةسدا فی ارأیت »قائلند مراد استعمالی متفاوت است با استعمال حقیقی مانند « رایت اسدا فی المدرسة»

د جدی متفاوت است که در استعمال کنایی )زید کثیر الرماد( قائلند تفاوتی با استعمال حقیقی ندارد بلکه فقط مرا

 اخبار از کثرت رماد نیست بلکه اخبار از جود است.

که ظاهراً  ؛1به هر حال این مقدار از بیانات مرحوم آخوند استفاده شده است که مراد استعمالی دقیقاً یکی است

 مشهور هم همین را قبول دارند.

ب. محقق خوئی قولی دارند که لعلّ متفرد در این قول باشند. ایشان قائلند که هیئت خبریه در معنای خودش 

یعنی هیئت فعل مضارع در معنای هیئت فعل امر « صم»در معنای هیئت « تصلیّ»استعمال نشده است، بلکه هیئت 

مدلول هیئت امر را ابراز امر نفسانی می دانند، که امر نفسانی اعتبار المادة فی ذمةّ  استعمال شده است. ایشان

 .2المخاطب است. لذا این مدلول هیئت امر یک مدلول تصدیقی است

شده است  اختلاف بین مرحوم آخوند و محقق خوئی در این است که هیئت خبریه در معنای خودش استعمال

. محقق خوئی هم حوم آخوند هستند و معتقدند نظر رائج بین اصولیون هم همین استیا نه؟ شهید صدر هم تابع مر

 نظر مشهور را نظر خودشان دانستند.

ج. مختار ما نظر سومی است که با توضیح این مقدمه وارد آن خواهیم شد؛ مقدمه این است که این دو قول 

 واقعاً انسان تفاوتی بین هیئت خبریه در مرحوم آخوند و محقق خوئی یک نحوه خلاف وجدان هست. یعنی اولاً

مقام اخبار با هیئت خبریه در مقام انشاء می بیند، و بالوجدان بین این دو تفاوت هست، خلافاً للآخوند؛ و ثانیاً 

                                                           

وجوب و یعید ظاهرة فی ال و البعث مثل یغتسل و یتوضأ المبحث الثالث هل الجمل الخبریة التی تستعمل فی مقام الطلب:»70. کفایة الاصول، ص1

الظاهر الأول بل  یة عن وقوعها.المجازات فیها و لیس الوجوب بأقواها بعد تعذر حملها على معناها من الإخبار بثبوت النسبة و الحکا أو لا لتعدد

ن مستعملة عناها بل تکومتکون أظهر من الصیغة و لکنه لا یخفى أنه لیست الجمل الخبریة الواقعة فی ذلک المقام أی الطلب مستعملة فی غیر 

لا یرضى إلا بوقوعه فیکون  فیه إلا أنه لیس بداعی الإعلام بل بداعی البعث بنحو آکد حیث إنه أخبر بوقوع مطلوبه فی مقام طلبه إظهارا بأنه

 «.عی أخر کما مرعیة لکن بدواآکد فی البعث من الصیغة کما هو الحال فی الصیغ الإنشائیة على ما عرفت من أنها أبدا تستعمل فی معانیها الإیقا

ستعملت فی مقام الانشاء اومن ناحیة ثالثة: أنّ المستعمل فیه والموضوع له فی الجمل المزبورة إذا :»487، ص1. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

لأمر الاعتباری النفسانی إبراز ا یباین المستعمل فیه والموضوع له فی تلک الجمل إذا استعملت فی مقام الاخبار، فانّ المستعمل فیه على الأوّل هو

وجوب بین تلک الجمل وبین فالنتیجة على ضوئها هی عدم الفرق فی الدلالة على ال فی الخارج، وعلى الثانی قصد الحکایة والاخبار عن الواقع.

 «.صیغة الأمر، لفرض أنّ کلتیهما قد استعملتا فی معنى واحد وهو إبراز الأمر الاعتباری النفسانی فی الخارج
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هیئت خبری با هیئت انشائی هم بالوجدان تفاوت دارد، خلافاً للمحقق الخوئی؛ در نتیجه وجدان عرفی و لغوی ما 

 و قول سازگار نیست.با این د

رای اخبار و بدر جمله خبریه مانند سائر هیئت ها قائل به وضع بالعلامیة هستیم. هیئت جمل خبریه وضع 

ت است. حکایت شده است. تلفظ ما به این جمله خودش اخبار است و حکایت، یعنی فردی از اخبار و حکای

واهیم مخاطب یم مخاطب را عالم کنیم. گاهی می خداعی ما از اخبار و حکایت همان اعلام است یعنی می خواه

در حالیکه « ی استفلانی مجتهد کامل»را متوجه مدلول مطابقی کنیم و گاهی هم مدلول التزامی، مثلاً می گوییم 

 در واقع می خواهیم بگوییم ما مجتهد شناس هستیم. در این مورد هم داعی همان اعلام است.

ی اخبار به خبریه وضع برای اخبار به هر داعی شده است، یا وضع برا سوال این است که این هیئت جمله

ن مورد هم در داعی اعلام شده است؟ اگر وضع برای حکایت و اخبار شده باشد ولو به داعی غیر اعلام، در ای

دش در معنای خو معنای خودش استعمال شده است؛ و اگر وضع برای اخبار به داعی اعلام شده باشد، در این مورد

اعی اعلام شده است. داستعمال نشده است! به طور جزمی نمی دانیم اماّ به نحو ظنیّ می گوییم وضع برای اخبار به 

طلب است. اگر اینگونه  لذا اگر اخبار به داعی اعلام نباشد مثلاً به داعی طلب باشد دیگر حقیقةً اخبار نیست بلکه

جاز است نه ال در مرز بین حقیقت و مجاز است، یعنی نه مباشد وقتی در مقام طلب استعمال شود این استعم

نای حقیقی حقیقت. زیرا یک جزء معنی رعایت شده است و یک جزء رعایت نشده است لذا این نزدیک تر به مع

کند. در واقع  است تا یک استعمال مجاری! این توضیح می تواند عدم وجدان نسبت به دو قول قبل را هم توجیه

 می شود قید موضوع له، و دیگر جزء آن نیست.داعی اعلام، 

ست که استعمالی بین این بحثی است که در استعمالات بالعلامیة می آید و در وضع بالتسمیة نظیر این موارد نی

عنای موضوع حقیقت و مجاز شود، یعنی نمی شود در وضع بالتسمیة استعمال مجازی شود طوریکه یک قسمت از م

 ه معنای حقیقی و مجازی مباین هستند.له حفظ شود بلکه همیش

 این قول حدّ وسط است بین نظر محقق خوئی و مرحوم آخوند.

 

 17/10/93  60ج

 مقام ثانی: دلالة الجملة الخبریة علی الوجوب

بریه در مدلول این بحث تابع مبنای ما در بحث قبل است. اگر مانند مرحوم آخوند قائل شویم هیئت جمله خ

د. یعنی هیئت ه است که طلب بالملازمه فهمیده شود؛ لذا وجوب هم بالملازمه فهمیده می شوخودش استعمال شد

 که دلالت بر تحقق نسبت در خارج دارد، این تحقق با وجوب الزامی تناسب بیشتری دارد.
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یئت امر باشد، امّا طبق نظر محقق خوئی دلالت بر وجوب واضح است زیرا هیئت جمله خبریه اگر به معنای ه

بی می دانند به همان بیان در هیئت امر، دلالت بر وجوب هم هست. محقق خوئی هیئت امر را دال بر طلب وجو

 به نحو دلالت تصدیقی.

فعل لافظ )تلفظ(  امّا بر مبنای ما، هم همان بیان می آید که طلب ظهور و مدلول کلام نیست بلکه خودِ این

طلب ندبی،  د وجوبی، و اگر ظاهر در طلب ندبی باشد می شودطلب است. اگر ظهور در طلب مولوی دارد می شو

ظهور، و  و اگر ظهوری نداشته باشد مجمل می شود. از مجموعه ای از قرائن کمک می گیریم برای کشف این

ستقراء غلبه با امعمولاً این تناسب ها و قرائن هست و هیچگاه در خلأ با امر مولی مواجه نمی شویم. به حسب 

 است. لذا این ظهور فعل است. طلب مولوی

 

 تنبیه: خطابات تبلیغی

ود دلالت بر طلب تمام این کلام در جایی است که جمله خبریه از مولی صادر شود، اماّ اگر از مبلغ صادر ش

علیه السلام که  و وجوب ندارد بلکه ارشاد است یا به طلب ندبی یا به طلب وجوبی یا مجمل است. لذا فعل امام

ی بودن فرموده است، این فعل دیگر طلب نیست بلکه ارشاد است یعنی ظهوری در مولو« تصوم» و یا« صم»

و اعلام حکم الهی  ندارد. در واقع امام سعی نحو المقصود ندارد و غرض امام علیه السلام بعث نیست بلکه تبلیغ

لبی است مانند اخبار از مط است. وقتی داعی اعلام شد دیگر این فعل مصداق طلب نمی شود. اعلام این است که

 مدلول مطابقی یا التزامی کلام؛ امّا اگر مطلب دیگری مراد باشد این ارشاد است.

لکه فرد طلب بلذا مختار ما همان مختار در هیئت امر شد، که طلب و وجوب مدلول هیئت خبریه هم نیستند 

 توسط لافظ ایجاد می شود و سامع این طلب را شناسائی می کند.

 

 هة الرابعة: ظهور هیئت امر بر وجوبالج

هت یک جدر جهت ثانیه قبل مرحوم آخوند فرمودند هیئت امر وضع شده است برای طلب وجوبی؛ در این 

لب شده باشد، تنزل می نمایند که اگر هیئت امر وضع برای وجوب، نشده باشد یعنی هیئت امر فقط وضع برای ط

 ول می کنند.ر کرد؟ ایشان دو راه را مطرح نموده که دومی را قبآیا می توان طلب وجوبی را از آن استظها
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 بیان اول برای ظهور هیئت امر در وجوب: انصراف

جوبی دارد؛ راه اول انصراف است، یعنی هیئت امر وضع برای طبیعی طلب شده است امّا انصراف به طلب و

ه حیوان صامت بمعنی هستیم، امّا انصراف مانند حیوان که وضع برای طبیعی حیوان است که ما هم فردی از آن 

یئت امر هم غلبه دارد. لذا اگر به انسانی گفته شود حیوان، این موجب ناراحتی وی می شود. منشأ انصراف در ه

 استعمال است )رائج ترین منشأ برای انصراف همین غلبه استعمال است(.

لبه در امر ندبی باشد و یا لااقل هر دو کثیر است مرحوم آخوند این راه را قبول ندارد، زیرا بعید نیست که غ

 .1و غلبه در یک طرف نیست! لذا ایشان کبری را قبول دارد ولی در صغری مناقشه می کنند

 

 بیان دوم: اطلاق مقتضی وجوب است

دبی طلبی راه دوم این است که بگوییم در طلب ندبی یک قید هست که در طلب وجوبی نیست. یعنی طلب ن

قید را ذکر نکند،  وعدم منع از ترک دارد، لذا طلب ندبی یک قید دارد که وقتی مولی در مقام بیان باشد است که 

 پس طلب مطلق مرادش است، و آن قید وجود نداشته پس طلب وجوبی مراد خواهد بود.

 

 20/10/93  61ج

 !2دارد مرحوم آخوند راه دوم را قبول نموده اند و فرموده اند صیغه امر ظهور در وجوب

 

 مناقشه در کلام آخوند: وجوب هم نیازمند قید است

اند، و این دفرمایش ایشان مبتنی بر مبنایی است که مختص ایشان است، ایشان مدلول هیئات را اسمی می 

مشهور این کلام را نمی  بیان هم با همین مبنی سازگار است )که هیئت امر قابل تقیید و اطلاق باشد(، اماّ با مبنای

ت و اطلاق وان قائل شد. توضیح مفصل در بحث مطلق و مقیدّ خواهد آمد که اطلاق سه نوع است اطلاق هیئت

 ماده و اطلاق موضوع، که بحث خواهد شد که معنای اطلاق در هیئت چیست.

                                                           

ل بظهورها فیه إما لغلبة قی ؟أنه إذا سلم أن الصیغة لا تکون حقیقة فی الوجوب هل لا تکون ظاهرة فیه أیضا أو تکون:»72کفایة الاصول، ص .1

 «.و لم یکن بأکثرلالاستعمال فیه أو لغلبة وجوده أو أکملیته و الکل کما ترى ضرورة أن الاستعمال فی الندب و کذا وجوده لیس بأقل 

أنه یحتاج إلى مئونة بیان نعم فیما کان الآمر بصدد البیان فقضیة مقدمات الحکمة هو الحمل على الوجوب فإن الندب ک:»72ة الاصول، ص. کفای1

تقییده مع کون المطلق فی  التحدید و التقیید بعدم المنع من الترك بخلاف الوجوب فإنه لا تحدید فیه للطلب و لا تقیید فإطلاق اللفظ و عدم

 «.البیان کاف فی بیانه فافهممقام 
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علاوه بر این اشکال مبنایی یک اشکال بنایی هم هست که این اطلاق ایشان اطلاق مقامی است نه اطلاق 

عنی مولی در مقام بیان بوده و این خصوصیت را ذکر نکرده است. مثلاً شرائط ورود به یک مدرسه هشت لفظی ی

شرط است که شما همه را دارید، اماّ سوال می شود که تعمم هم شرط است؟ شما جواب می دهید نه شرط نیست 

ت. یعنی از عدم ذکر استفاده شده زیرا هنگام ذکر شروط این شرط را ذکر نکردند. این اصطلاحاً اطلاق مقامی اس

 که طلب یک طلب ندبی است. در حالیکه ظاهر کلام ایشان اطلاق لفظی است؛

طور که طلب ندبی البته در ولو اطلاق مقامی هم هست باز نمی توان این استدلال را تمام دانست، زیرا همان

د نمی توان از دو طرف نیازمند قید بو قید می خواهد همانطور هم طلب وجوبی نیازمند قید است. لذا وقتی هر

 اطلاق نتیجه گرفت که طلب وجوبی مراد است.

 

 الجهة الخامسة: التعبدی و التوصلی

ر آن مطرح است جهتی که این بحث برای آن مطرح شده است کاربرد عملی ندارد، امّا نکاتی سیاّل و مفید د

ه اند. به تعبیر جب را تقسیم به تعبدی و توصلی نمودکه بسیار مهمّ است. این بحث هم همینطور است. علماء وا

وضع یا بالانصراف دقیق این تقسیم برای وجوب است نه واجب! قبلاً گفتیم هیئت امر دلالت بر وجوب دارد یا بال

ر بین علماء گذشته دیا بالاطلاق، لذا این بحث هست که بر وجوب تعبدی دلالت دارد یا توصلی یا جامع بین آنها؟ 

هم اضافه شده  ب تعبدی و توصلی یک معنی داشت، اماّ در بین متأخرین برای این دو عنوان سه معنای دیگرواج

 د:است. در مجموع چهار معنی برای تعبدی و توصلی هست. این بحث در ضمن چهار مسأله مطرح می شو

ا اتیان رمکلف آن الف. معنای اول توصلی این است که تکلیفی است که ساقط می شود از مکلف ولو غیر 

 نماید؛ در مقابل آن تعبدی است که تکلیفی است که ساقط نمی شود مگر به فعل خودِ مکلف!

ز مکلف صادر ب. تکلیف توصلی آن تکلیفی است که ساقط می شود ولو متعلق تکلیف بدون اختیار و اراده ا

 شود. اختیار از مکلف صادرشود؛ در مقابل آن تعبدی تکلیفی است که از مکلف ساقط نمی شود مگر با 

تیان نماید؛ اج. توصلی تکلیفی است که از مکلف ساقط می شود ولو مکلف آن تکلیف را در ضمن فرد محرمّ 

 در مقابل تعبدی است که تکلیفی است که ساقط نمی شود مگر در ضمن فرد مباح اتیان شود.

عبدی تکلیفی غیر لله باشد؛ در مقابل تد. توصلی تکلیفی است که از مکلف ساقط می شود ولو داعی مکلف 

 است که از مکلف ساقط نمی شود مگر به قصد قربی و تقرب آن را اتیان نماید.

 در بین متقدمین همین معنی مراد بوده است، و در علم اصول هم همین معنی رائج است.
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 المسألة الاولی: اتیان غیر مکلف

ی شود؛ حال لف ساقط می شود، به خلاف تعبدی که ساقط نمتکلیف توصلی تکلیفی است که با اتیان غیر مک

 اگر شک کردیم یک تکلیف تعبدی است یا توصلی، چه باید کرد؟ مقتضای اصل کدام است؟

صول تنجیزی در اصول یک اصل لفظی داریم که همان اطلاق و عموم است، و یک اصل عملی داریم که همان ا

 رد: مقتضای اصل لفظی، و مقتضای اصل عملی؛و تعذیری هستند. در دو مقام باید بحث ک

ن تکلیف است. قبل ورود به این دو بحث یک نکته مهم است که فعلیت هر تکلیفی دائر مدار فعلیت موضوع آ

کلیف هم برای ما تک تک ما انسانها که به مرحله بلوغ و عقل رسیده ایم اگر موضوع تکلیف برای ما فعلی شود ت

که بعد اتیان  ردیم بعد اتیان غیر مکلف، تکلیف ساقط است یا نه؟ این در جایی استفعلی است. حال اگر شک ک

یایی زید غیر مکلف، موضوع تکلیف عوض نشود و اگر عوض شود معلوم است تکلیفی نیست! مثلاً در کنار در

ب بر عهده جوودر حال غرق شدن است من که مکلف هستم وجوب انقاذ دارم اماّ اگر بچه ای نابالغ آنجا باشد 

ت، و این محل وی نیست امّا اگر همان بچه زید را نجات داد، دیگر تکلیف بر من نیست زیرا موضوع منتفی اس

ع هنوز باقی بحث نیست که هنوز وجوب انقاذ بر عهده من هست یا نه؟ گاهی هم غیر انجام می دهد امّا موضو

ن کند، در اینجا چه ای یک میتّ را پشت به قبله دفاست، در اینجا هم بحثی نیست که هنوز تکلیف هست. مثلاً ب

شرعی  وجوب دفن برای من هست زیرا موضوع تکلیف باقی است و موضوع وجوب دفن، میّتی است که به نحو

ز محل ااین مثالها  دفن نشده است. لذا هنوز تکلیف بر من هست )در واقع مکلف به قبلاً اصلاً اتیان نشده بود(.

قق محل بحث جایی است که شک به این برگردد که موضوع در خارج محقق است یا محبحث خارج است، و 

ک می کنم که من نیست؛ مثلاً میتّی روی زمین است که شخص غیر بالغی آن را رو به قبله دفن نموده است، که ش

 ؟هنمکلف به دفن هستم یا نه؟ زیرا شک دارم که در دفن شرعی شرط است که دافن هم بالغ باشد یا 

 

 المقام الاول: مقتضی الاصل اللفظی

 وقتی شک در سقوط فعل انجام شده توسط غیر مکلف کردیم سه حالت هست:

ه عبد اول بالف. اول اینکه شک در سقوط نیست فقط شک در امتثال و معصیت تکلیف دارم؛ مثلاً مولایی 

ت دهد تکلیف قطعاً اهد این غریق را نجاخود یعنی زید امر کرد که این غریق را نجات دهد، اگر زید از عمرو بخو

تیان کرده؟ زیرا اساقط است زیرا موضوع تکلیف منتفی می شود، امّا شک داریم زید امر مولی را معصیت کرده یا 

بوده زید هم  اگر تکلیف مباشری بوده است زید عصیان کرده است و اگر تکلیف اعمّ از مباشری و غیر مباشری

 اتیان کرده است.
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هی هم ن صورت مرجع ظاهر خطاب است نه اطلاق یا عموم آن! گاهی ظهور در مباشری دارد و گادر ای

رسد که مقام دوم  ظهور در اعمّ دارد که به همان اخذ می شود؛ و گاهی هم اجمال دارد که نوبت به اصل عملی می

باشد مثلاً می  است قرینه ایفهم عرفی اعمّ است از مباشری و غیر مباشری، اماّ ممکن « انقذ»است. مثلاً در 

 خواهد عبد را تربیت کند که انقاذ غریق شود، که ظهور در مباشری پیدا می کند.

 

 21/10/93  62ج

بدش امر به انقاذ صورت اول یعنی شک در سقوط تکلیف بالامتثال یا بالمعصیة بود، مانند اینکه مولایی به ع

وضوع آن از بین ام دهد، در این مورد تکلیف ساقط است زیرا منماید که عبد از دیگری بخواهد این کار را انج

ر ظهور خطاب رفته است. بحث در این است که تکلیف بالامتثال ساقط شده است یا بالعصیان؛ در این صورت اگ

ل شده است و در مباشرت باشد امتثال محقق نشده است و اگر ظهور در جامع بین تسبیب و مباشرت باشد امتثا

 ل داشته باشد رجوع به اصل عملی می شود که مقام ثانی است.اگر اجما

واجب  ب. صورت دوم این است که شک در حدوث و عدم حدوث تکلیف باشد. مثلاً در شریعت جواب سلام

نداشته  است، اگر کسی به زید سلام کرد، اماّ دیگری جواب سلام داد! این شخص تکلیف وجوب جواب سلام

شک دارای  ف را داشته است. شک می کنیم جواب از زید ساقط شده است یا نه؟ ایناست و فقط زید این تکلی

 دو صورت است )که اولی همین صورت دوم ماست و صورت بعدی هم می شود صورت سوم(، در صورت دوم

متاخری نباشد  شک ما در سقوط تکلیف باز میگردد به اینکه آیا این وجوب شرط متأخرّی دارد یا نه؟ اگر شرط

داً ه وجوب حادث شده است؛ اگر هم شرط متاخری باشد یعنی وقتی وجوب جواب سلام هست که غیری بعک

جوبی حادث جواب ندهد، یعنی اگر غیر جواب داد، کشف می کنیم از ابتدا وجوب جواب بر زید نیست، یعنی و

 نشده است؛

ب است چه ی جواب بر تو واجدر این مورد مقتضای اصل لفظی این است که به اطلاق هیئت اخذ شود، یعن

 وجوب دیگری جواب بگوید چه نگوید! زیرا این تکلیف حدوثاً مشکوک است و با اطلاق می گوییم حدوثاً

 هست. اگر هم اطلاق تمام نباشد رجوع به اصل عملی می شود.

ه شک ج. صورت سوم همان مثال صورت قبل است با این تفاوت که شک ما در سقوط تکلیف برمیگردد ب

جرد سلام، جواب در بقاء و ارتفاع تکلیف؛ مثلاً شخصی به زید سلام کرد، دیگری جواب داد. در این مورد به م

( و احتمال سلام بر زید واجب شد، اماّ احتمال می دهیم با جواب دیگری وجوب ساقط شده باشد )شرط مقارن

 هم هست که هنوز باقی باشد.
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قاءً نیست. ست که در نتیجه تکلیف مشروط به عدم اجابت غیر بمقتضای اصل لفظی تمسک به اطلاق هیئت ا

ی شود اصل اگر هم خطاب اطلاقی نداشته باشد مثلاً دلیل وجوب جواب سلام، اجماع یا سیره باشد، مرجع م

 عملی که مقام ثانی است.

 

 المقام الثانی: مقتضی الاصل العملی

 ی نداشت، مقتضای اصل عملی چیست؟در همان سه صورت باید بررسی شود که اگر خطاب اطلاق

ورت دوران الف. در صورت اول که شک داریم تکلیف مباشری است یا اعم از مباشری و تسبیبی، در این ص

رائت از تعیین بامر بین تعیین و تخییر است. در بحث اقل و اکثر این بحث خواهد شد. در بین اصولیون متاخر 

م از مشهور تبعیت همی شود. البته برخی هم مرجع را تعیین می دانند. ما جاری می شود که در نتیجه تخییر ثابت 

 ند.نمودیم. در نتیجه می تواند انقاذ مباشری را ایجاد کند و می تواند انقاذ سببی را ایجاد ک

تلافی! ب. صورت دوم که شک در حدوث و عدم حدوث تکلیف داشتیم، مرجع اصل برائت است بدون هیچ اخ

 رعی، و همینطور برائت عقلی عند القائل بها.البته برائت ش

نا بر مبنایی ج. صورت سوم که شک در بقاء و ارتفاع تکلیف داشتیم، رجوع به استصحاب می شود ابتداءً ب

جوب داشتیم و وکه استصحاب در شبهه حکمیه جاری است که مشهور علماء قائل به جریان هستند. قبلاً یقین به 

که مانند  وط می آید که با استصحاب وجوب، ثابت می شود وجوب هست. اماّ کسانیبا اجابت غیر احتمال سق

ر هستیم( محقق خوئی و محقق تبریزی استصحاب را در شبهات حکمیه جاری نمی دانند )ما هم تابع همین نظ

ب از استصحا نوبت به اصل محکوم می رسد، شک در بقاء تکلیف است؛ اصولیون دو دسته اند برخی قائلند وقتی

د قاعده اشتغال بین رفت احتیاط جاری می شود زیرا برائت در حدوث تکلیف است اماّ در شک در بقاء تکلیف بای

شتغال است. جاری شود. برخی هم قائلند بعد استصحاب نوبت به برائت شرعیه می رسد زیرا وارد بر قاعده ا

یرد مگر گهم شک در بقاء تکلیف را می  محقق تبریزی قائلند دلیل برائت شرعیه هم شک در حدوث تکلیف و

رعیه دیگر استصحاب بر خلاف باشد زیرا دلیل استصحاب حاکم بر دلیل برائت شرعی است. با جریان برائت ش

 نوبت به قاعده اشتغال نمی رسد.

تص شک در حدوث ما هم تابع قول اول هستیم و این مورد را مجرای قاعده اشتغال می دانیم، زیرا برائت مخ

لاً قائل به آن کلیف است ولو در مورد شک در بقاء تکلیف استصحابی جاری نباشد )در مورد برائت عقلی هم اوت

 نیستیم و ثانیاً قاعده اشتغال مقدم است که بحث آن خواهد آمد(.
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 المسألة الثانیة: اتیان فرد غیر ارادی

خصی آن شتوقف کن؛ در روز جمعه اگر مولایی به عبدش امر کند که روز جمعه یک ساعت در فلان مکان 

ف از عبد ساقط عبد را گرفته و به زور برد و در همان مکان حبس کرد، و بعد چند ساعت آزادش کرد! آیا تکلی

ای اصل لفظی شده است یا باید برود با اختیار خودش یک ساعت توقف نماید؟ در این مساله هم در مورد مقتض

 ود.و در مورد مقتضای اصل عمل بحث می ش

 

 المقام الاول: مقتضی الاصل اللفظی

 در مثال بالا که توقف با اجبار رخ داده است دو صورت متصور است:

تکلیف است. در  الف. گاهی مولی فقط فعل ارادی را خواسته است، یعنی قرینه داریم که توقف ارادی، متعلق

کلیف باقی است تشده است امّا شک می کند این صورت بعد از توقف با اجبار می دانیم که متعلق تکلیف اتیان ن

 تیان آن نیست.ایا ساقط است زیرا احتمال می دهد فعل غیر ارادی به نحوی غرض را اتیان نموده که دیگر جای 

 ست.امقتضای اصل لفظی تمسک به اطلاق است که تکلیف هنوز هست و با اتیان این فرد ساقط نشده 

 و غیر ارادی؟ ظهور خطاب در حصهّ ارادی است یا در جامع بین ارادیب. گاهی قرینه ای وجود ندارد، حال 

 

 22/10/93  63ج

، اطلاق ماده «نیک ساعت در فلان مکان توقف ک»اگر قرینه ای در کار نباشد، مثلاً مولایی به عبدش گفته 

در مثال )د مقتضی است که جامع بین توقف اختیاری و غیر اختیاری است، که اگر یک فرد در خارج محقق شو

مسک نموده و ما توقف غیر اختیاری(، طلب ساقط می شود. اگر مقدمات حکمت تمام باشد به اطلاق ماده امر ت

 نتیجه سقوط تکلیف می شود.

 در این اطلاق اشکالاتی شده که به دو اشکال اشاره می شود:

 

 اشکال اول: فرد غیر ارادی مقدور مکلف نیست

وغ و عقل و ئط عامّه تکلیف قدرت است )شرائط عامه تکلیف نزد مشهور بلاشکال اول این است که از شرا

، در حالیکه فعل قدرت و التفات است؛ که غیر مشهور که مختار ما هم هست التفات را از شرائط عامه نمی داند(

ری تعلق گرفته ر اختیاغیر ارادی مقدور ما نیست لذا نمی تواند تکلیف ما به فعل غیر ارادی یعنی در مثال توقف غی

 باشد.
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ور شخص جواب این است که قدرت بر موافقت و امتثال شرط است، نه اینکه افراد واجب یا مطلوب مقد

 1000و دیگری  کیلو 10باشد. مثلاً مولی می تواند امر کند یکی از دو سنگ را جابه جا کن، در حالیکه یکی 

 نی یکی از افراد، غیر مقدور است.کیلو است! زیرا قدرت بر امتثال هست هر چند یک سنگ یع

ل بحث قدرت البته در واقع قدرت بر عدم مخالفت شرط است، نه قدرت بر امتثال! که تفاوت این دو و اص

 در بحث ترتب می آید.

 

 اشکال دوم: لغویت امر به جامع

مقدور نیست،  اشکال دوم این است که این امر لغو است یعنی طلبی که روی جامعی برود که برخی افراد آن

 جام نمی دهد.این فائده ای ندارد. می تواند طلب را روی همان افراد مقدور ببرد! مولای حکیم کار لغو ان

د، دیگر تکلیف جواب کوتاه این اشکال این است که لغو نیست زیرا اگر غیر اتفاقی فرد غیر ارادی محقق ش

ود با این اتیان ساقط باگر فقط به افراد مقدور امر شده  ساقط است و نیازی نیست که مکلف دوباره انجام دهد؛ اماّ

خصی داشته باشد، شنمی شد )اطلاقات، فردی را که استحالة عقلی دارد اصلاً در برنمی گیرد. اماّ اگر استحالة 

 اطلاق شامل وی هم می شود(.

 

 المقام الثانی: مقتضی الاصل العملی

د؟ مثلاً دلیل بر غیر ارادی محقق شود، آیا تکلیف ساقط می شو اگر دلیل لفظی نداشته باشیم، و فعل به نحو

 وقوف یک ساعت در این مکان، دلیل لبی باشد که اطلاق ندارد؛ در این صورت سه فرض هست:

تیاری است الف. فرض اول این است که منشأ شک به این برمی گردد که نمی دانیم متعلق تکلیف وقوف اخ

 تیاری؛یا جامع بین اختیار و غیر اخ

خییر می شود. در این فرض برائت جاری می شود زیرا شک در اقل و اکثر است که دوران امر بین تعیین و ت

 مشهور بین متأخرین برائت از اکثر )تعیین( را جاری می کنند.

سقوط،  ب. فرض دوم این است که علم داریم تکلیف به وقوف اختیاری تعلق گرفته است و منشأ شک در

رط شدر حدوث تکلیف و عدم حدوث تکلیف است؛ یعنی شک داریم وجوب اختیاری، مشروط به  در واقع شک

 متاخر )عدم وقوف غیر ارادی( می باشد یا نه؟

 در این فرض اختلافی نیست و همه برائت را جاری می کنند.
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ارم د ج. فرض سوم این است که شک در سقوط تکلیف، برمی گردد به بقاء و ارتفاع تکلیف؛ یعنی شک

 تکلیف به مقدور، بقاءً مشروط است به وقوع اختیاری یا نه؟

ائل به استصحاب در این مورد سه قول که قبلاً مطرح شد وجود دارند؛ استصحاب و برائت و اشتغال؛ مشهور ق

ا در شبهات هستند که در شبهات حکمیه آن را جاری می دانند. برائت شرعی را کسانی قائلند که استصحاب ر

لیل برائت را اعم دجاری نمی دانند و اصل محکوم استصحاب را برائت شرعیه می دانند، مانند استاد ما که حکمیه 

غال مورود برائت می دانند از شک در حدوث و شک در بقاء. اشتغال هم یعنی عقلاً باید احتیاط کند، قاعده اشت

حاب را شبهات ل به این اصل است که استصاست یعنی اگر برائت از بین رفت نوبت به اشتغال می رسد، کسی قائ

تار ما هم اشتغال حکمیه جاری نداند، و برائت را در شک در بقاء جاری نداند، لذا نوبت به اشتغال می رسد. مخ

 است مانند محقق خوئی.

 

 23/10/93  64ج

 المسالة الثالثة: اتیان فرد محرم

سق اکرام شود به اطعام، ، لذا اگر فقیر فا« تکرم الفاسقلا»، و سپس بگوید «اطعم فقیراً»مثلاً اگر مولی بگوید 

این مساله،  این فرد حرام است. بعد اطعام فقیر فاسد، شک می کنیم تکلیف ساقط شده است یا نه؟ تکلیف در

 وجوب اکرام یک فقیر بود. در دو مقام بحث داریم اصل لفظی و اصل عملی.

 

 المقام الاول: مقتضی الاصل اللفظی

 ث مبتنی بر نظر ما در مساله اجتماع امر و نهی می باشد که سه حالت متصور است:این بح

عم فقیرا غیر اط»الف. اگر در آن بحث امتناعی شویم، این خطاب اطعام فقیر یک قید می خورد که می شود 

ساقط شده باشد  کلیفلذا با اطعام فقیر فاسق، فرد مامور به اتیان نشده است. البته احتمال می دهیم که ت« فاسق

 زیرا احتمال دارد تحصیل غرض دیگر ممکن نباشد!

قیر فاسق فمقتضای اطلاق هیئت این است که تکلیف ساقط نشده باشد یعنی اطعام یک فقیر واجب است چه 

 اطعام شده باشد چه نشده باشد! یعنی وجوب مطلق است و مشروط نیست.

طاب اول قید خهی شویم، کما هو المختار، در این صورت ب. اگر در آن بحث قائل به جواز اجتماع امر و ن

قیر باشد چه فنمی خورد لذا اطعام فقیر واجب است چه فاسق باشد چه غیر فاسق، و اکرام فاسق حرام است چه 

 ی!غیر فقیر؛ فقط عقل حکم می کند که در مقام امتثال فردی را اتیان کن که به حرام مبتلا نشو
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 ن شده است.است که تکلیف ساقط شود )فقیر چه فاسق چه عادل(، و یک فرد اتیامقتضای اطلاق ماده این 

 ج. اگر هم در آن مساله توقف نمودیم، باید رجوع به اصل عملی کنیم.

 

 المقام الثانی: مقتضی الاصل العملی

، ده استشاگر دلیل ما اطلاق نداشت، نوبت به اصل عملی می رسد. فرض این است که فقیر فاسق اطعام 

 و حالت دارد:شک در سقوط تکلیف داریم. این بحث هم مبتنی به نظر ما در بحث اجتماع امر و نهی است، که د

قیر غیر فالف. اگر در آن بحث امتناعی شویم، دیگر احتمال نمی دهیم تکلیف، جامع باشد بلکه خصوص 

د به ف و گاهی برمی گردفاسق خواهد بود؛ در این صورت گاهی شک ما برمی گردد به شک در حدوث تکلی

ر باشد، شک در بقاء تکلیف: اگر شک در حدوث باشد یعنی احتمال می دهیم این وجوب مشروط به شرط متأخ

صحاب بنا بر این مجرای برائت است. اگر هم شک در بقاء باشد یعنی شرط مقارن، مجرای سه اصل است اول است

د بنا بر اینکه حکمیه جاری نباشد، نوبت به برائت می رس اینکه در شبهات حکمیه جاری باشد؛ و اگر در شبهات

نستیم، نوبت به دلیل برائت را شامل شک در بقاء تکلیف هم بدانیم؛ و اگر برائت را در شک در بقاء جاری ندا

 اشتغال می رسد، کما هو المختار.

 از هستیم.البته اگر واجب تعبدی باشد، امتناعی هستیم و اگر واجب توصلی باشد قائل به جو

ود: اول شب. اگر در مساله اجتماع امر و نهی، جوازی شویم یا توقفی شویم، صور مساله سه صورت می 

ت دوران بین اینکه منشأ شک ما این است که نمی دانیم طبیعی متعلق تکلیف است یا حصةّ مباح؟ در این صور

م شک ما به شک تابع مشهور هستیم. اگر ه اقل و اکثر می شود که مشهور بین متاخرین برائتی هستند که ما هم

ه شک در بقاء بدر حدوث برگردد یعنی شرط متاخر است، این مجرای برائت است اتفاقاً. اگر هم شک ما برگردد 

 وجوب، مجرای همان سه اصل است که ما اشتغالی هستیم.

 

 المسألة الرابعة: قصد قربت

وع هستند، یک دسته آنهایی که باید به نحو قربی اتیان این از واضحات شریعت اسلام است که واجبات دو ن

شوند مانند نماز و روزه و حجّ، یعنی اگر کسی نماز بخواند برای اینکه بین مردم معروف شود چنین شخصی 

تکلیفش ساقط نشده است. دسته دوم واجباتی که به هر نحوی این واجب اتیان شود تکلیف ساقط است. مثلاً ادای 

ت و به هر قصدی اتیان شود مثلاً به این قصد که جلب اطمینان وی را کنم تا بعد کلاهبرداری کنم، دین واجب اس
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در این صورت هم تکلیف ساقط می شود. همینطور ردّ سلام و انفاق بر عیال و مانند آنها. قسم اول واجب تعبدی 

 و قسم دوم واجب توصلی است، که اصطلاح معروف هم همین است.

عت ماست. امّا ثبات وجود واجب تعبدی یا توصلی در شریعت نیستیم زیرا اینها از مسلمات شریلذا دنبال ا

حث است امّا اگر شک کنیم یک واجبی تعبدی است یا توصلی، آیا اصلی هست که یکی را تعیین کند؟ این اصل ب

 به مناسبت وارد بحث حقیقت واجب تعبدی و توصلی هم می شویم.

 

 الاصل اللفظی المقام الاول: مقتضی

ظی نداریم، اماّ اگر شک کنیم واجبی تعبدی است یعنی باید به نحو قربی اتیان شود، بر تعبدی بودن اصل لف

ین توصلی بودن؛ اصلی داریم که توصلی بودن را معلوم کند؟ مشهور این است که اصل لفظی وجود ندارد برای تعی

 ی نداریم:را قبول کنیم ما هم خواهیم گفت اصل لفظ که این مبتنی بر تسلم دو امر است، که اگر این دو

 الف. امر اول این است که قصد امتثال، محال است در متعلق تکلیف اخذ شود.

 ب. امر دوم این است که هر جا تقیدّ محال باشد اطلاق هم محال است.

م اتیان شود هقربی  این نکته هم تذکر داده می شود که واجب توصلی به شرط عدم قربیت نیست بلکه به نحو

 مشکلی ندارد.
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دوم را قبول ندارند،  مشهور علماء هر دو امر را قبول دارند، و برخی امر اول را قبول ندارند، و برخی هم امر

 و برخی هم هر دو را منکر هستند. از هر مقدمه به طور مستقل بحث می شود:

 

 ی متعلق الامرمقدمه اولی: استحالة اخذ قصد الامتثال ف

قدمه این مطلب را باید بحث شود که اخذ قصد امتثال در متعلق امر، محال می باشد یا نه؟ ابتدا به عنوان م

نشائی است. چیست؟ مراد صیغه امر است یا چیز دیگری؟ مراد آنها طلب ا «امر»توضیح می دهیم که مراد از 

 یا خطاب تشریع؛وقتی صیغه امر به کار می رود یا در خطاب تبلیغ است 

در خطاب تبلیغ می تواند مقیدّ به قصد امتثال شود، زیرا خطاب تبلیغی همان ارشاد است لذا می شود ارشاد 

کرد به اینکه نماز واجب تعبدی است به این صورت که در مرشد الیه قصد امر را هم اخذ کرد. همانطور که در 

اگر امام علیه السلام خطاب را مقیدّاً القاء نمودند می فهمیم که کلمات فقهاء این صلاة مقیدّ به قصد امر می شود! 

واجب تعبدی است، و اگر مطلق بود می فهمیم که واجب توصلی است. این هیچ محذوری از محاذیر خطاب 
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تشریع را ندارد. لذا ما که با خطاب تشریع سروکار نداریم این بحث در عمل خیلی مفید نیست، زیرا هیچ محذوری 

 د. لذا مراد از امر نمی تواند امر در خطاب تبلیغ باشد؛ندار

ر سه رکن هست امّا در مورد خطاب تشریع، هم امر موجود در خطاب تشریع مراد علماء نیست زیرا در هر ام

ی هم موضوع امر یکی هیئت صلّ که مدلولی دارد نزد مشهور، و یکی ماده صلّ که مدلولی دارد نزد مشهور، و یک

مولی که اضعف از  محال نیست زیرا ما می توانیم بگوییم و« صلّ بقصد الامتثال»می باشد. گفتن « نتا»که همان 

بارت دیگر این جمله ما نیست. این قید معلوم است که باید قید ماده باشد نه قید وجوب؛ لذا این ممکن است. به ع

 دارای معنی است و گفتن آن مشکلی ندارد.

ا هم همین را قبول بلکه نزد علماء حقیقت انشاء ایجاد المعنی باللفظ است )که م لذا این مراد علماء نیست،

است که در مقابل  کرده و قبلاً توضیح دادیم(، آن معنایی که مولی با این لفظ ایجاد می کند همان طلب انشائی

ند. طلب محال کد می طلب تکوینی و طلب نفسانی است. مولی با تلفظ به این صیغه، معنی )طلب انشائی( را ایجا

انی! این است بدون مطلوب باشد، یعنی طلب ذات الاضافه است چه طلب تکوینی چه طلب انشائی چه طلب نفس

ت الصلاة سوال می شود که در آن جمله مطلوب چیست؟ سه احتمال است: مطلوب ذات الصلاة باشد؛ مطلوب ذا

قصد امتثال خارج  قیّد به قصد امتثال؛ اگر اولی باشدو قصد امتثال باشد؛ مطلوب یک حصةّ از صلاة است صلاة م

ال به نحو قید از مطلوب و طلب است. اگر دومی باشد قصد امتثال جزء مطلوب است. و اگر سومی باشد قصد امتث

صورت  یا شرط داخل مطلوب است، در قید خصوصیت این است که تقید داخل و قید خارج است. محقق عراقی

 کرده است که به نام حصةّ توأم که نه شرط است نه جزء!چهارمی را هم تصور 

این است که مطلوب  مشهور مطلوب را اولی می دانند، و دومی و سومی را عقلاً محال می دانند. فائده این کار

ه نازل نشده است فقط وقتی حاصل می شود که با قصد امتثال اتیان شود و اگر نه تکلیف ساقط نمی شود. یعنی آی

لیف ساقط نمی جا متعلق اتیان شود تکلیف هم ساقط می شود، لذا در این مورد با صرف اتیان متعلق تککه هر 

 شود.

 .این تحریر محل نزاع بود، که اکنون وجوهی که برای استحالة بیان شده است معلوم می شوند
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ه ما به برخی که وجوه، کثیر هستند ک علماء که مشهور هم هستند وجوهی برای استحالة مطرح نموده اند؛ این

 مهمّ هستند اشاره می کنیم:
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 وجه اول استحالة: تقدم متأخّر، تأخرّ متقدم

مرحوم آخوند فرموده اند، لازمه اخذ قصد امتثال در متعلق امر، این است که تقدم متأخر، و تأخّر متقدم شود! 

ا چرا لازمه اش این امر محال است؟ زیرا مراد از امتثال محال بودن این هم به این است که به تناقض می رسد. امّ

امر، یک امر واقعی است نه امر وهمی! و چنین امتثالی وقتی ممکن است که امری در خارج باشد، و از طرفی هم 

امر امر نمی تواند بدون متعلق باشد، لذا باید امر متأخرّ باشد از قصد امتثال که در متعلق است! لازم می آید تاخر 

از قصد امتثال و تاخر قصد امتثال از امر، یعنی هر کدام متاخرّ از دیگری می شود و این یعنی هر کدام در حالیکه 

متقدم است متاخر هم هست که این تناقض است. هر امری که مستلزم امر محالی باشد، خودش هم محال خواهد 

 .1ا جزء باشدبود. و اخذ قصد امتثال هم تفاوتی ندارد که به نحو شرط ی

 

 «قصد امر»اشکال: مغالطه در 

این وجه اضعف وجوهی است که ذکر شده است، اماّ چون در کفایه آمده ذکر شد یعنی یا باید قول مهمّ باشد 

یا باید قائل مهمّ باشد. اشکالی وجود دارد که برخی هم اشکال کرده اند که این اشتباه لفظی است یعنی قصد امر 

ئع( متوقف بر امر مولی است؛ امّا امر مولی متأخر از قصد امتثال خارجی نیست بلکه متاخر خارجی )به حمل شا

 !2از عنوان قصد امتثال است

 

 وجه دوم استحالة: لزوم دور

است. تصویر  اگر قصد امتثال در متعلق اخذ شود، مستلزم دور است که محال می باشد. لذا خودش هم محال

صلاة همراه قصد  ن کرد. یک بیان این است که تا امری نباشد مکلف قادر نیست کهدور را می شود به انحائی بیا

قدور عقلاً محال است که امتثال را اتیان کند؛ امر به صلاة هم زمانی تعلق می گیرد که متعلق مقدور باشد )به غیر م

درت مکلف بر قمتوقف بر امر شود(. در نتیجه قدرت بر انجام متعلق، متوقف بر وجود امر است و وجود امر هم 

 انجام متعلق است.

 

                                                           

شرطا أو شطرا فما لم تکن  ء فی متعلق ذاك الأمر مطلقاو ذلک لاستحالة أخذ ما لا یکاد یتأتى إلا من قبل الأمر بشی:»72. کفایة الاصول، ص1

 «.نفس الصلاة متعلقة للأمر لا یکاد یمکن إتیانها بقصد امتثال أمرها

فان قصد امتثال الأمر  الصحیح فی الجواب على هذا الوجه بالمقدار المذکور أن المتأخر غیر المتقدم و:»75، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.لا تهافتفوجوده فی الخارج یتوقف على الأمر و الأمر یتوقف على الوجود الذهنی و العنوانی لقصد الأمر فی أفق ذهن الحاکم 
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 اشکال: فقط دور علّی محال است

م فی نفسه به این وجه هم جوابهای مختلفی داده شده است که برخی فی نفسه صحیح نیست و برخی دیگر ه

حال است مصحیح است امّا نوبت به آن نمی رسد. جواب ما این است که هر دوری محال نیست فقط دور علیّ 

قسم  یکی چیز، علت وجودی شیء دیگر، و آن شیء دیگر هم علت وجودی این باشد. هر دوری غیر اینکه 

ثلاً فوقیت دفتر م)طرفین علت و معلول نباشند( باشد، محال نخواهد بود. اگر علت وجودی هم نباشد محال نیست، 

روز! این دور در فردا نسبت به امنسبت به میز ممکن نیست مگر تحتیت میز نسبت به دفتر باشد؛ همینطور بعدیت 

لل وجود نیست یعنی مقابل دور علیّ است، که به آن دور معی می گویند. ما نحن فیه هم از این قبیل است که از ع

دارند بلکه نیکی از علل وجود امر قدرت نیست و از علل وجود قدرت امر نیست. دور و تسلسل استحالة ذاتی 

 ر دور معی تناقضی نیست.باید به تناقض برگردند، که د
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 وجه سوم استحالة: تکلیف به غیرمقدور قبیح است

ه آن قبیح می اگر قصد قربت در متعلق امر اخذ شود، مکلف قدرت امتثال را از دست می دهد، لذا تکلیف ب

ربت بخواند، اماّ ققصد  و قصد قربت را اخذ نکند، عبد می تواند صلاة با« صلّ»شود؛ مثلاً اگر مولی فقط بگوید 

ر شارع هم محال می بدیگر عبد نمی تواند امتثال کند لذا این امر قبیح است که « صلّ مع قصد القربة»اگر بگوید 

مر داعویت اباشد. توضیح اینکه عبد قدرت را از دست می دهد این است که وقتی مولی امر به عملی می کند 

وییم این امر به صلاة اند داعی برای چیز دیگری شود(، بعد این مقدمه، می گنسبت به متعلق آن امر دارد )و نمی تو

ا به قصد قربت اتیان رمع قصد الامتثال، موجب می شود عبد نتواند امتثال کند زیرا عبد فقط می تواند ذات الصلاة 

صد الامتثال را که نمی قمع  کند، امّا ذات الصلاة که امری ندارد که بشود به قصد امرش آن را اتیان کرد! یعنی صلاة

 توان به قصد امتثال اتیان کرد!

 

 اشکال اول: امر می تواند داعویت داشته باشد به مقدمات متعلقش

ه متعلق ندارد، این وجه هم تمام نیست، اشکال اول این است که مقدمه مخدوش است، یعنی امر فقط داعویت ب

ا در زمستان عبد می باشد! مثلاً مولی امر به وضو کرده است، امّبلکه می تواند داعویت به غیر متعلق هم داشته 

به نماز است، و  رود یخ را می شکند یا برف را آب می کند تا با آن وضو بگیرد! داعی این عبد همان امر مولی

 باشد.ات هم داشته اگر امر به صلاة نبود عبد این کارها را انجام نمی داد. لذا امر می تواند داعویت به مقدم
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 اشکال دوم: گاهی می شود یک جزء را به قصد امر به کل اتیان کرد

الامتثال جزء  اشکال دوم اینکه مولی به مرکب امر نموده است، یکی ذات الصلاة و دیگری قصد الامر. قصد

می ل هم محقق کمامور به است. امر داعویت به کل دارد و داعویت به اجزاء هم دارد! گاهی با اتیان یک جزء 

ه داعی امتثال امر شود و گاهی نمی شود. مثلاً نماز صبح مامور به است که دو جزء )رکعت( دارد، اگر یک رکعت ب

ارد نماز صبح شده و یک وبه نماز صبح اتیان شود این فائده ندارد زیرا مامور به اتیان نشده است. اماّ اگر زید که 

اقط یا مبدل نماز صبح است )با اتیان بعض العمل تکلیف سرکعت نماز صبح خوانده است، الآن مکلف به همان 

امتثال امر به  نمی شود(، امّا فقط کافی است که یک رکعت بخواند تا اتیان کل حاصل شود و این رکعت به قصد

ثال، اگر یک جزء دو رکعت می خواند! در ما نحن فیه هم مامور به دو جزء دارد یکی ذات الصلاة و یکی قصد امت

متثال اتیان کرد، نماز قصد امتثال کل اتیان کنیم تکلیف ساقط می شود یعنی همین که ذات الصلاة را به قصد ا را به

 از وی ساقط می شود؛ لذا وزان این شخص وزان مکلف است در اثناء عمل )واجب ارتباطی(!

 

 نمی تواند قید وجوب باشد« قصد الامر»وجه چهارم استحالة: امر در 

، در باب حکم تحلیلی دارند که مهمتّرین دستاورد ایشان است و بعد ایشان نسبتاً رائج شده و 1میرازی نائینی

محقق خوئی و شهید و صدر و باقی هم قبول دارند که بسیاری از مشکلات اصول با همین تحلیل از حکم حلّ 

ه است(. اگر فقط همین نظر می شود )گاهی از قدماء یک جمله باقی مانده است که موجب باقی ماندن یاد آنها شد

از میرزا بود کافی بود در عظمت ایشان. این مبنی را اشاره ای می کنیم که تفسیر آن بعداً خواهد آمد. دو اصطلاح 

 متعلق و موضوع؛ و جعل و مجعول؛ را توضیح می دهیم:

 

 توضیح اصطلاح متعلق المتعلق و موضوع

ه فعلاً در دو ام تکلیفی به پنج حکم تقسیم می شود؛ البتاحکام تقسیم به وضعی و تکلیفی می شود که احک

جب حکم وجوب و حرمت صحبت می کنیم. در هر تکلیفی یک متعلق داریم، یعنی نمی شود وجوب بدون وا

لق یک تکلیف هم باشد یا حرمت بدون حرام باشد! دائماً متعلق تکلیف همان فعل اختیاری انسان است. گاهی متع

تعلق همان طهارت متعلق تکلیف ما صلاة است که متعلق الم« صلّ مع الطهارة»است. مثلاً در خودش دارای متعلق 

کلیف بدون تکه متعلق همان صلاة است و متعلق المتعلق همان مکلف )انت( است.  «صلّ »است. مولی می گوید 

 ست.قادر ا متعلق المتعلق هم محال است زیرا حداقل یک مکلف باید باشد. مکلف هم همان عاقل بالغ

                                                           

 .108الی  104، ص1. أجود التقریرات، ج1



 272 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

272 

 

یل نماید، و بعد مرحوم میرزا متوجه شد که متعلق المتعلق دو قسم است یکی آنکه باید مکلف آن را تحص

حجّ »اماّ در  تحصیل طهارت بر مکلف لازم است؛« صلّ مع الطهارة»قسم دیگری آنکه تحصیل آن لازم نیست! در 

تیان نماید. اگر استطاعت حاصل شد حج را باید تحصیل استطاعت بر مکلف لازم نیست، بلکه ا« عند الاستطاعة

است. لذا  «متعلق المتعلق»است و اگر تحصیل آن لازم باشد « موضوع»قسمی که تحصیل آن لازم نیست همان 

حکم و وجوب  در هر تکلیفی می توان سه چیز داشت متعلق و موضوع و متعلق المتعلق. موضوع دائماً تکلیف و

اجب را قید می زند! ومتعلق المتعلق است(، بر خلاف متعلق المتعلق که متعلق و ماده و  را قید می زند )با اینکه

هارت، خود صلاة را ط« صلّ مع الطهارة»، استطاعت، وجوب را قید می زند. اماّ در «حج عند الاستطاعة»مثلاً در 

عتک وجب ن وجدت استطاا»یا « ان استطعت وجب علیک الحجّ»قید می زند. در واقع قضیه شرطیه می شود که 

 «.علیک الحجّ 
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 توضیح اصطلاح جعل و مجعول

یشان برای امرحوم میرزا فرموده اند کلمه حکم بر سه چیز اطلاق می شود: عملیة الجعل، جعل، مجعول؛ 

عل و جعل لیة الجدر کلام ایشان مشترک لفظی بود بین عم« جعل»عملیة الجعل نامی انتخاب نکرده اند، لذا لفظ 

ف هم همین یعنی معنای مصدری و اسم مصدری؛ در نتیجه مراد از حکم یکی از سه چیز می تواند باشد، تکلی

 طور است که مشترک لفظی بین این سه اصطلاح است:

ست. همین گفتن اامّا عملیة الجعل، طبق نظر میرزا، یک امر تکوینی و وجودی است که فعلی از افعال مولی 

 ل است که خود تلفظ به این صیغه می شود عملیة الجعل؛یک فع« اذهب»

جه عملیة الجعل امّا جعل، یک امر وجودی یا واقعی نیست بلکه یک امر اعتباری است، همان حکم کلی که نتی

 است؛

 و امّا مجعول، یک حکم جزئی است که امری اعتباری می باشد.

، مخاطب «اقیموا الصلاة»ی باشد یا جزئی! مثلاً در کلیت و جزئیت حکم، دائر مدار این است که موضوع آن کل

همان مکلفها هستند، لذا با گفتن این جمله یک حکم کلی در عالم اعتبار محقق می شود، زیرا موضوع آن کلی 

؛ اگر در عالم خارج یک مکلف )بالغ عاقل قادر( موجود شود، یک حکم جزئی پیدا می شود «مکلف»است یعنی 

کلفین ما حکم جزئی داریم که به آن مجعول گفته می شود. لذا عملیة الجعل در عالم تکوین، برای او، به عدد م

واحد است، و جعل در عالم اعتبار هم واحد است، اماّ مجعول )حکم جزئی یا حکم فعلی( در عالم اعتبار متعدد 

م میرزا می فرمایند جعل تابع است به تعداد مکلفین! این احکام جزئی هستند که معصیت یا امتثال می شوند. مرحو
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عملیة الجعل است و اماّ مجعول تابع عملیة الجعل یا جعل نیست، بلکه تابع فعلیت موضوع در خارج است. مثلاً 

، واجب همان حج است و موضوع همان مستطیع است. بعد عملیة «لله علی المستطیع حجّ البیت»اگر مولی گفت 

جعل می شود ولو در خارج یک مستطیع هم نباشد. البته « لمستطیعوجوب الحج علی ا»الجعل یک حکم کلی 

 مجعول وقتی محقق می شود که در خارج مستطیعی محقق شود.

هید صدر مجعول را هم این نظریه بعد میرزا نیز مقبول واقع شد، البته برخی این نظر را تکمیل کردند. مثلاً ش

 از امور وهمی می دانند، نه امر واقعی!

 

 حالة: قصد الامر نه موضوع است نه متعلق المتعلقوجه است

را اگر مولی بگوید با توجه به این مقدمه، مرحوم میرزا معتقدند اخذ قصد الامر در متعلق امر محال است، زی

تعلق المتعلق )در مکه متعلق همان صلاة است. امّا متعلق المتعلق قصد است و امر هم می شود « صلّ بقصد الامر»

م متعلق المتعلق است(. همی شود متعلق متعلق المتعلق، امّا در نظر ایشان هر چه متعلق ها بیشتر شود باز واقع امر 

وضوع؟ ایشان قائل این امر از قیود متعلق است یا از قیود تکلیف است؟ به عبارت دیگر متعلق المتعلق است یا م

لمتعلق باشد! زیرا بارت دیگر نمی تواند متعلق انمی تواند قید متعلق باشد، و به ع «قصد الامر»در  «امر»است 

 تکلیف نسبت به عبد فعل غیر اختیاری است، یعنی عبد نمی تواند تکلیف شارع را ایجاد کند.

علیت مجعول فلذا در اصطلاح میرزا باید موضوع باشد؛ و از این موضوع شدن یک محالی لازم می آید، که 

علیت تکلیف وع هم امر اخذ شده است یعنی فعلیت تکلیف متوقف بر فدائر مدار فعلیت موضوع است، و در موض

دد به توقف شیء شده است که این محال است. این از دور هم بدتر است زیرا در استحالة دور گفته شده برمی گر

ل به استحالة علی نفسه، این خودش توقف شیء علی نفسه است! مرحوم میرزا در مرحله جعل و مجعول هر دو قائ

جعول واضح تر هستند امّا در مرحله جعل با مبنای خودشان قابل جواب است، و از طرفی هم این استحالة در م

 است.

ه قید واجب است نه ندر نتیجه قصد الامر، نه می تواند متعلق المتعلق باشد و نه می تواند موضوع باشد، لذا 

 قید وجوب!

 

 اشکال مبنایی: تفسیر ما از مجعول متفاوت است

یر ما در مجعول از اصل فرمایش میرزا را قبول داریم و عملیة الجعل و جعل و مجعول را قبول داریم اماّ تفس

 میرزا جداست، که در توضیح مبنای خود، این را بیان خواهیم نمود.
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 «قصد الامر»ثابت شد نه در اخذ  «امر»اشکال بنایی: استحالة در اخذ 

م نمی توان این هات مرحوم میرزا، و تسلم اینکه امر محال است از قیود حکم باشد، باز با قبول تمام مقدم

تعلق باشد، امر نه قید منتیجه را گرفت که قصد الامر، محال است از قیود متعلق باشد! زیرا اگر قصد الامر از قیود 

اشد، نیست! امر قید وجوب ب واجب است نه قید وجوب، و تلازمی هم بین اینکه قصد الامر قید واجب باشد و

ه را هم ثابت نکردند ایشان هم با بیان طولانی خود ثابت نکردند که قصد الامر نمی تواند قید واجب شود؛ و ملازم

ب باشد، پس که اگر قصد الامر قید واجب باشد امر هم باید قید وجوب باشد )و چون محال است امر قید وجو

ید واجب یا جب باشد(! لذا می گوییم قصد الامر قید واجب است و امر قمحال است که قصد الامر هم قید وا

 وجوب نیست؛ و می توانیم با تمسک به اطلاق توصلیت را ثابت کنیم.

 

 المختار فی المساله

ا ثابت کنیم، رما دو مطلب را ادعا می کنیم: اول اینکه می توانیم به اطلاق خطاب تمسک کنیم و توصلیت 

که از استحالة یا عدم  امتناع اخذ قصد الامتثال، در متعلق امر شویم! لذا این بحث بی فائده استحتی اگر قائل به 

 آن بحث کنیم؛ مطلب دوم اینکه قصد امتثال ممکن است در متعلق امر اخذ شود:

 

 تمسک به اطلاق خطاب ممکن است حتی با قبول استحالة ثبوتی

د. امّا در ودن مقدمات حکمت، می شود به اطلاق تمسک کردر مورد ادعّای اول می گوییم با فرض تمام ب

داده است. در نتیجه  فرموده شده است، در این صورت می دانیم که قبلاً تشریع رخ« اقم الصلاة»خطاب تبلیغ مثلاً 

مر تبلیغی، از صلاة قبل این خطاب دو حصةّ دارد لذا تقسم صلاة به صلاة با قصد امر و بدون آن، نسبت به ا

لاً نماز دو حصةّ یمات اولیه می شود )تقسیم اولی به تقسیمی گفته می شود که قبل تعلق امر وجود دارد، مثتقس

 نماز قربی و نماز دارد یکی رو به قبله دیگری پشت به قبله؛ اما تقسیم ثانوی در طول تکلیف پیدا می شود مثلاً

دون قصد امتثال؛ بنماز با قصد امتثال دومی نماز غیرقربی(. یعنی وقتی تشریع محقق شود نماز دو قسم است یکی 

ة نماید. لذا می امام علیه السلام هم می تواند دعوت به جامع بین دو حصةّ کند و هم می تواند امر به یک حصّ

رفت آنچه مسقط گشود اخذ به اطلاق کرد و نتیجه گرفت که قیدی اخذ نشده است. به عبارت دیگر می توان نتیجه 

ابل اطلاق لوب است همان جامع بین دو حصةّ است. این اصطلاحاً همان اطلاق لفظی است )در مقتکلیف و مط

 عرفی و اطلاق مقامی(.
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طاب می خواهد خامّا در خطاب تشریع )یعنی اولاً از سوی شارع صادر شده است، ثانیاً شارع به نفس همین 

ذا شارع فقط می لتثال در متعلق امر محال است. تشریع نماید(، هم می شود تمسک به اطلاق کرد ولو اخذ قصد ام

حاصل نشده است.  تواند وجوب را روی ذات الصلاة ببرد. البته اگر عبد فقط ذات صلاة را اتیان کند، غرض مولی

ر ببرد )یعنی فقط را به کا« قصد امتثال»اگر مولی در مقام بیان آنچه در غرضش هست باشد فقط کافی است لفظاً 

ست کشف کرد که قصد ای قید ماده است امّا ثبوتاً قید تشریع نیست(. لذا می شود از اینکه ذکر نشده به لحاظ لفظ

را ذکر نکرد، این  امتثال دخیل نیست. این اصطلاحاً اطلاق مقامی است. یعنی در مقام بیان غرضش بود امّا قیدی

 می شود اطلاق مقامی.

ستفاده می کنیم. اهست به نام اطلاق مقامی شریعت که از آن  اگر اطلاق لفظی نداشتیم، یک اطلاق مقامی سوم

در زکات قصد  یعنی اطلاق مقامی عصر ائمه علیهم السلام که مثلاً هیچ سخنی در این عصر گفته نشده است که

 قربت معتبر است، لذا به اطلاق مقامی عصر تبلیغ تمسک می کنیم.
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 ممکن استاخذ قصد امتثال در متعلق امر، 

ه نمی شود مراد از امر همان طلب انشائی است که در هر طلب یک مطلوب وجود دارد. برخی قائل شدند ک

و مقدمه این مطلب ددر آن مطلوب قصد امتثال را اخذ کرد. ما قائلیم می شود طلب تعلق گیرد به قصد امتثال، با 

 را توضیح می دهیم:

دسته تقسیم نموده اند: حقیقی، واقعی، اعتباری، وهمی )این تقسیم  الف. علمای اصول تمام امور را به چهار

در نظر حکماء به شکل دیگری بوده است در حکمت مشاء امور یا واقعی هستند یا وهمی؛ و در حکمت متعالیه 

امور واقعی و وهمی هستند که امور واقعی هم حقیقی و اعتباری هستند(؛ امر حقیقی امری است که وجود دارد، 

انند انسان؛ امر واقعی امری است که وجود ندارد امّا متقوم به اذهان هم نیست بلکه اگر ذهنی هم نباشد این امور م

واقعی هستند، مانند استحالة تناقض، فوقیت، و تمام امور انتزاعی، و عدم، و خودِ وجود، که عالم واقع بسیار وسیع 

به عبارت دیگر تمام امور یا مفاهیم، مصداق دارند اماّ این  آن؛ تر از عالم وجود است، مانند حسن و قبح، و مانند

مصداق در چه عالمی است؟ عالم وجود یا واقع یا اعتبار یا وهم! امر اعتباری مانند ملکیت و زوجیت و ولایت 

وهمی وسلطنت، ولایت زید بر ولد خودش امری اعتباری است اماّ ولایت من بر ولد زید امری وهمی است؛ امر 

هم امری است که نه واقعیت دارند نه وجود، و نه اعتباری هستند، فقط قابل فرض هستند، مانند عدم باری تعالی، 

 وجود شریک الباری، و مانند آن.
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این فعل از  است مانند خیاطة، کتابة، و مانند آن.« ان یفعل»یا « فعل»ب. یکی از مقولات عرضی همان 

ست یک قلم، ا به خود مشغول نموده است. مثلاً زید در حال کتابت، یک زید همقولاتی است که ذهن حکماء ر

دست، قلم،  یک کاغذ، حرکت دست و حرکت قلم، این ها در عالم خارج هستند، اماّ دقیقاً کدام کتابت است؟

ی مور براامجموع، نقوش، یا چیز دیگری؟ آخرین تفسیر این بود که کتابت یک هیئت است که در اثر مجموع 

یر است شخص کاتب حاصل می شود، و این هیئت متغیر است یعنی کاتب وقتی می نویسد، هیئتش در حال تغی

می شود نکه نام این هئیت فعل است! این هیئت عارض بر فاعل می شود. لذا در موجودات مجرد فعل عارض 

ریجی نیست و که این عمل تدمثلاً اگر صورت یک اسب را تخیّل کنیم، هیچ هیئتی برای نفس حاصل نمی شود بل

 آنی است بر خلاف امور مادی مانند خیاطت که یک هیئت تدریجی برای خیاط حاصل می شود.

یئت را در وقتی به وجدان خود رجوع کنیم این هیئت فعل نیست، یعنی وقتی مشغول کتابت هستیم، این ه

ت این است که ن هیئت چه کسی است؟ نهایخود ایجاد می کنیم! بر فرض هم که این فعل را قبول کنیم، فاعل ای

فعل را چه  خود فاعل ایجاد کند، خوب سوال می شود این هیئت را که ایجاد کردیم خودش هم فعلی است! این

لات و امور حقیقی کسی ایجاد کرد؟ لذا به نظر می رسد )ترجیح با این است که( فعل یک امر واقعی است و از مقو

رده و بعد برای له در نمی آید زیرا فلاسفه هم موجود را تقسیم به واجب و ممکن کنیست. امور واقعی تحت مقو

 ک امر حقیقی است.ممکن ماهیات و مقولات عشر را تقسیم نموده اند. اگر هم فعل امر واقعی نباشد، انتزاع از ی

 

 04/11/93  71ج

م ممکن است هد است. در مطلوب گفتیم مراد از قصد الامر همان قصد الطلب می باشد، که طلب انشائی مرا

ه اند؛ و دوم اینکه قصد امتثال اخذ شود، با دو مقدمه وارد توضیح اصل مطلب می شویم، اول اینکه امور چهار دست

 در حکمت فعل را از امور حقیقی می دانند، اماّ ظاهراً فعل، امری واقعی است.

لب و سعی نحو طغه امر می کند این تلفظ خودش با توجه به این دو مقدمه می گوییم وقتی مولی تلفظ به صی

ین طلب امری امقصود است. متکلم این طلب را ایجاد کرده و سامع آن را شناسایی می کند. سوال این است که 

قعی است یا حقیقی؟ حقیقی است یا واقعی؟ این سوال در مباحث آینده هم مفید است که آیا طلب انشائی از امور وا

امور واقعی است. دو  از امور حقیقی می دانستیم، امّا اکنون به نظر می رسد این طلب انشائی از در گذشته این را

 شاهد و مویدّ هم داریم:

خارجی انتزاع شده  اول اینکه آنچه در خارج اتفاق می افتد نهایتاً یک فعل است )اگر قبول نکنیم که از فعل

 واهد بود؛ن طلب هم که از آن انتزاع می شود واقعی خاست(، و وقتی فعل را از امور واقعی دانستیم، ای
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دانیم چه حقیقی، بو مویّد دوم که شاید دلیل هم باشد این است که این عملیة الجعل یا تشریع را چه واقعی 

د مطلوب متعدد طلب یک انتزاع است از این عمل )و طلب انشائی خودِ آن عمل نیست(! زیرا طلب انشائی به تعد

نشاء و تشریع شده اکه یک عملیة الجعل و « اذهبوا الی المسجد» مولایی ده عبد دارد که می گوید می شود، مثلاً

ی معصیت است امّا طلب انشائی مولی ده طلب است یعنی از تک تک این عبدها طلب دارد که ممکن است برخ

ود، یعنی طلب سه د مطلوب می ششوند و برخی اتیان شوند! طلب دائماً دو طرف دارد که مطلوب منه دائماً از قیو

 طرف ندارد. لذا طلب انشائی هم امری واقعی است.

ابطه در هر طلب یک طالب هست یک مطلوب چه طلب نفسانی چه انشائی چه تکوینی، که این طلب یک ر

وب ذهاب ، طالب مولی و مطل«اذهب الی المسجد»ای بین طالب و مطلوب است. اگر مولایی به عبدش بگوید 

اوت هایی دارد مثلاً ست، نه اینکه الذهاب الی المسجد باشد. وقتی طلب از امور واقعی شد با امور حقیقی تفعبد ا

روز یک امر واقعی بین امروز و دی« قبلیت»امر واقعی می تواند بین یک امر موجود و یک امر معدوم باشد مثلاً 

یخ انصاری قبل شبین دو امر معدوم باشد مثلاً است که امروز موجود است امّا دیروز معدوم است. حتی می شود 

ری است که از از آخوند بوده است، در حالیکه وجود هر دو الآن تحقق ندارد. در ما نحن فیه طلب انشائی ام

انشائی انتزاع  عملیة الجعل و تشریع انتزاع می شود. خودِ تشریع یک امر متصرم و تدریجی است که از آن طلب

 زاع مرتبط با انشاء مولی است.می شود و نحوه انت

اقم »ی( مثلاً بگوید اگر مولی در عملیة الجعل قیدی را برای متعلق ذکر کند )مراد قید ادبی است نه قید اصول

یست؟ صلاة چ، در این مورد طلب انشائی محقق شده است که طالب مولی است و مطلوب «الصلاة بقصد الامتثال

وب ایجاد دیگری بدون قصد قربت، سوال این است که مطلوب چیست؟ مطل در خارج دو حصةّ دارد یکی قربی و

ه مطلوب با محذوری المکلف است به داعی الامتثال، که امتثال مضاف الیه می خواهد، دو راهکار ارائه می دهیم ک

 مواجه نشود:

شریع هیچ محذوری ت باشد، یعنی به داعی امتثال «عملیة الجعل»یا  «انشاء»یا  «تشریع»الف. مطلوب، امتثال 

 ندارد؛

ان برنمی دارند، ب. مطلوب، امتثال همین طلب باشد یعنی یکی از امور واقعی همین است زیرا امور واقعی زم

ست می شود در اگر طلب از امور حقیقی باشد محال است در متعلق خودش اخذ شود، امّا وقتی از امور واقعی ا

اخر و استحالة تعی می تواند در متعلق خودش لحاظ شود زیرا تقدم و متعلق خودش اخذ شود. امر واقعی و انتزا

 در آن در عالم وجود است نه در عالم واقع!
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 تصحیحی در مبنای مرحوم نائینی

دومی جعل  میرزای نائینی برای هر حکمی سه چیز تصور کردند یکی عملیة الجعل که امری حقیقی است، و

 لم اعتبار؛مری اعتباری بود، و سومی مجعول که حکم جزئی بود در عاکه حکمی کلی است و در مسلک میرزا ا

 عتباری!شهید صدر هم این کلام را قبول دارد با یک تصحیح که مجعول را امری وهمی می دانند نه ا

م نداریم اماّ ترجیح مختار ما این است که عملیة الجعل، یک فعل است که آن را امری واقعی می دانیم البته جز

 است که امری واقعی باشد.این 

ه در اوائل کاین قضیه صادق می شود « الحج واجب علی المستطیع»امّا جعل، در همان لحظه که شارع گفت 

ن که حج بر مستطیع واجب این را امری اعتباری می دانستیم، اماّ بعد این را امری واقعی دانستیم، یعنی به همان وزا

هستند که  پوست واجب است و بر زن واجب  است و اینها اموری واقعی است می توانیم بگوییم بر مرد سیاه

اقیموا »وید انتزاعی هستند. جعل محدود هم نیست می شود جعل های متعدد واقع کرد. البته وقتی مولی می گ

که طلبی ندارد بل مطلوب مولی نماز مکلف نیست زیرا عناوین قابل طلب نیستند لذا مولی از عنوان مکلف« الصلاة

ود یا اعتبار از اشخاص طلب دارد. لذا وجوب صلاة بر مکلف امری واقعی است و صادق است و ناظر به عالم وج

 نیست.

رع واقعاً از امّا در ناحیه مجعول، وجوب حج بر زید هم واقعی است. این وجوب واقعاً طلب است یعنی شا

طلب بین  ز فعلیت موضوع نیست، یعنی اینزید طلب حج نموده است به حمل شائع! معنای فعلیت حکم چیزی ج

 حق تعالی و زید هست و واقعی است، فقط زید محقق نشده است!

ک مورد یدر نتیجه عملیة الجعل مبنایی است امّا جعل و مجعول اموری واقعی هستند. فقط در مجعول 

 استثناست یعنی در حکم وضعی مجعول یک امر اعتباری است.

 

 05/11/93  72ج

 نیه: استحالة الاطلاق عند استحالة التقییدمقدمه ثا

ه هر جا تقیید محال کمیرزای نائینی که قائل به استحالة اخذ قصد الامر در متعلق امر می باشند، قائل هستند 

ر نتیجه کلام دباشد اطلاق هم محال است! لذا نمی توان با تمسک به اطلاق، توصلی بودن واجب را ثابت کرد. 

کلیف می وبت به اصل عملی می رسد، یعنی با اتیان عمل بدون قصد امر، شک در سقوط تمجمل می شود که ن

وضیح آن بعداً تکنیم که باید دید مقتضای اصل عملی چیست. در اصل عملی دو مسلک است برائتی و اشتغالی، که 

 خواهد آمد.
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ست. یعنی تقیید در او عدم ملکه  ایشان دلیلی را هم اقامه فرموده اند که نسبت بین اطلاق و تقیید همان ملکه

شد و قیدی جایی است که قابلیت آن باشد، و اطلاق همان عدم ملکه است یعنی در موضعی که تقیید ممکن با

یوار نابینا است، نباشد این اطلاق است. جایی که ملکه محال باشد عدم ملکه هم محال است مثلاً نمی شود گفت د

 وصلی بودن واجب!تل است. در نتیجه نمی توان به اطلاق تمسک کرد برای اثبات همانطور که بینا بودن دیوار محا

ظی و مقامی و به عنوان مقدمه در مبحث اطلاق و تقیید می آید که اطلاق دارای انقساماتی است اطلاق لف

ق هیئت ه اطلابعرفی؛ توضیح هر یک خواهد آمد امّا بحث ما در این مساله اطلاق لفظی است که تقسیم می شود 

ست. در اطلاق لفظی و اطلاق ماده یا متعلق و اطلاق موضوع، که بحث ما در این مساله اطلاق در متعلق یا ماده ا

ثبوتی است.  وتقسیم دیگری هست که اطلاق ثبوتی و اثباتی است. بحث در این مساله از هر دو اطلاق اثباتی 

خواهد آمد. در  ت است، که توضیح تفاوت در بحث اطلاقالبته تفسیر ما از اطلاق ثبوتی با تفسیر مشهور متفاو

قیید محال باشد، آیا تاین بحث تفسیر خود از اطلاق ثبوتی را مطرح می کنیم. بعد تبیین این مقدمه می گوییم، اگر 

 اطلاق هم محال است؟

 

 استحالة اطلاق اثباتی

لام، طلب خود را کقام انشاء حکم با آن امّا اطلاق اثباتی که همان اطلاق کلام و خطابی است که مولی در م

مان فاعل که هدر این خطاب سه دالّ لفظی هست یکی هیئت و یکی ماده و دیگری «. صلّ»انشاء می کند، مانند 

است و  همان مکلف می باشد. بحث در اطلاق ماده است که همان کلمه صلاة است. متعلق طلب گاهی طبیعی

«. مع الطهارة صلّ »و گاهی همراه قید است که می شود « صلّ »باشد می شود گاهی یک حصةّ است. اگر بدون قید 

م نسبی است مثلاً در مثال هاگر با قید باشد ماده مقیدّ است، و اگر بدون قید باشد ماده مقیدّ نیست. این مقیدّ بودن 

حاظ حصص متعلق، در للی به بالا نسبت به طهارت مقید است اماّ نسبت به قبله مقیدّ نیست. اگر مقیدّ نباشد یا مو

 غرضش در آن مقام بیان هست که ماده می شود مطلق؛ و یا در مقام بیان نیست )یعنی یا غافل است و یا فعلاً 

رند )مجمل(، و هر نیست( که می شود مجمل؛ در نتیجه رابطه اطلاق و تقیید، تضاد است که این ضدین ثالثی هم دا

بلاقید باشد و  ن سه خارج نخواهد بود. به عبارت دیگر مطلق لفظی است کهعنوانی که در متعلق اخذ شود از ای

 مقیّد لفظی است که مع القید باشد؛ پس هر دو وجودی هستند.

. یعنی اگر در مقام لذا اگر تقیید محال باشد، عنوان می تواند مطلق باشد، و لازم نیست که حتماً مجمل باشد

 در مقام بیان نباشد عنوان مجمل می شود.بیان باشد عنوان مطلق می شود و اگر 
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ن را اینگونه اگر گفته شود یکی از مقدمات حکمت این است که قرینه متصلة بر تقیید ذکر نشود؛ برخی ای

د نباشد اصلاً این مقدمه مطرح نموده اند که باید متمکن از تقیید باشد و قیدی ذکر نکند. لذا وقتی تمکن از بیان قی

 شکل نمی گیرد! لذا همیشه خطاب مجمل می شود. نیست پس اطلاق هم

ی دهان مولی را کس« اقم الصلاة»می گوییم این تقیید مطرح شده اثباتی است نه ثبوتی یعنی مثلاً تا گفت 

 به لحاظ ادبی متعلق بست! در مقدمات حکمت باید اثباتاً تقیید ممکن باشد که در ما نحن فیه هم ممکن است اثباتاً

 البته ثبوتاً تقیید محال است. را قید بزند،

دارد؟ این تقیید  خوب اگر قید را آورد )در حالیکه تقیید ثبوتی محال است( این تقیید اثباتی چه فائده ای

د است زیرا در اثباتی فقط می رساند که در ثبوت، تکلیف مطلق نیست! بله نمی فهمیم در ثبوت این تکلیف مقیّ

طلاق تکلیف در ین صورت هم می شود تمسک به اطلاق کرد و از عدم ذکر قید، اثبوت تقیید محال است. لذا در ا

کند از اطلاق ثبوتی؛  مقام اثبات را نتیجه گرفت، که اگر اطلاق ثبوتی را ممکن بدانیم، این اطلاق اثباتی کشف می

 امّا اگر اطلاق ثبوتی ممکن ندانیم، نمی توان از اطلاق اثباتی کشف از اطلاق ثبوتی کرد.

 

 06/11/93  73ج

 استحالة اطلاق ثبوتی

 ام ثبوت چیست؟در مقام ثبوت سه تفسیر هست، که توضیح مبسوط آن در بحث اطلاق می آید. امّا مراد از مق

 ؛الف. اولین تفسیر، مطلوب نفسانی است. یعنی مطلوب به طلب نفسانی یا مطلق است یا مقیّد

لامی گفته می ام ثبوت همان مقام لحاظ است. یعنی وقتی کب. مشهور تفسیر دومی را دارند که مراد از مق

 شود در مرتبه سابقه مفهوم در ذهن ما هست، این لحاظ حین الخطاب است.

نی هر منشئی ج. تفسیر سوم که از ماست، این است که مراد از عالم ثبوت همان عالم طلب انشائی است یع

ماند. طلب  ین خطاب ایجاد می شود. همین طلب باقی میایجاد می کند معنی را در خارج؛ طلب انشائی با هم

تی مولی بگوید هم بدون طالب و مطلوب نمی شود. در این طلب انشائی مطلوب، مطلق یا مقیدّ یا مهمل است. وق

ت(، یا طبیعی یک طلب انشائی محقق می شود که این صلاة یا مقید است )حصّة ای از صلاة طلب شده اس« صلّ »

ه یک حصهّ خاصّ می کند )یا چون به حصص التفاتی ندارد طبیعی را طلب نموده و اگر التفات داشتصلاة را طلب 

 را طلب می کرد که محصّل غرضش باشد(، و یا صلاة مهملة را طلب می کند.

دائماً بین ثبوت و اثبات تطابق است، یعنی اگر در مقام اثبات مقیّد یا مطلق یا مجمل باشد در مقام ثبوت هم 

یّد یا مطلق یا مهمل خواهد بود. این در صورتی است که در مقام ثبوت تقیید ممکن باشد؛ اماّ اگر تقیید در مقام مق

طلب محال باشد، مانند همین حصّة صلاة با قصد امتثال که ادّعا شده است تقیید طلب محال است. این استحالة 
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لق یا مجمل بیان نماید، امّا تقیید اثباتی کشف از تقیید مقام اثبات را تضییق نمی کند یعنی می تواند مقیّد یا مط

ثبوتی نمی کند بلکه کاشف از این است که متعلق طلب انشائی مولی مطلق نیست بلکه مهمل است. رفع اهمال هم 

به دست خود مولی است. البته ما که تقیید ثبوتی را محال نمی دانیم، مشکلی نداریم و از اثبات می توانیم کشف 

 وت نماییم.ثب

ن را مطلق قرار وقتی مطلوب به طلب نفسانی مولی، صلاة با قصد امتثال است، چرا در ثبوت و طلب انشائی آ

می تواند خبر  داده است؟ مولی بر اساس حکمتی که دارد متعلق غرضش را می تواند مطلق قرار دهد؛ البته بعد

 دهد این حصّة محصلّ غرض من نیست.

قیید و اهمال ثبوتی هم تضاد است. یعنی ما قائل به تضاد هستیم البته نه تضادی که محقق رابطه بین اطلاق و ت

. بلکه یعنی مطلوب )که امری وجودی است( یا قید دارد یا ندارد، و وقتی قید ندارد یا اطلاق 1خوئی فرموده اند

 است یا اهمال! هر چند در دوره قبل سلب و ایجابی بودیم.

 همان طلب انشائی است. لذا ثبوت را اینگونه معنی نمودیم. تمام معیار برای عبد

 

 جمع بندی

د اطلاق در مقام اثبات شتقیید اثباتی که محال نیست و قائل به استحالة هم ندارد. اماّ اگر تقیید ثبوتاً محال 

است. و  هملو در مقام ثبوت ممکن است. تقیید اثباتی هم کاشف است از این که در مقام ثبوت متعلق طلب م

یان شده است؛ وقتی امتثال متعلق انجام شد بدون قصد قربت، غرض مولی حاصل نشده است امّا متعلق تکلیف ات

ود عقل شیعنی همیشه اتیان متعلق موجب سقوط نیست بلکه امتثال حکم عقل است که وقتی غرض مولی حاصل 

 موجب سقوط تکلیف است(.حکم به سقوط تکلیف می کند )آیه نازل نشده است که اتیان متعلق 

 در نتیجه در مقام اول ثابت شد که می شود با تمسک به اصل لفظی گفت واجب توصلی است.

 

 07/11/93  74ج

                                                           

لعدم والملَکة، وذلک لأنّ اوأماّ فی مقام الثبوت، فالصحیح أنّ المقابلة بینهما مقابلة الضدیّن لا :»530، ص1ت فی اصول الفقه، ج. محاضرا1

یید عبارة عن لحاظ ء منها فی الموضوع أو المتعلق، والتقالاطلاق فی هذا المقام عبارة عن رفض القیود والخصوصیات ولحاظ عدم دخل شی

 «.جودیون الخصوصیات فی الموضوع أو المتعلق، ومن الطبیعی أنّ کلاً من الاطلاق والتقیید بهذا المعنى أمر دخل خصوصیة م
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 تذییل مقام اول )اصل لفظی(: وجوه قربی دیگر

عنی قصدی که یاگر در مقام اول قائل به استحالة شویم، باقی وجوه قربی را بررسی می کنیم؛ قصود قربی 

تکازی بین قربی شدن یک عمل می شود؛ البته حقیقت قرب به خداوند خیلی واضح نیست بلکه یک امر ار موجب

 متشرعه است:

 

 وجه اول: قصود قربی غیر قصد امتثال

ت؛ قصد مصلحت؛ وجه اول این است که یکی از قصود قربی اخذ شود که قصد امتثال نباشد، مانند قصد محبوبی

صر در این چهار مورد هلاً للعبادة؛ این قصود قربی غیر قصد امتثال است، که البته منحقصد حسن ذاتی؛ قصد کونه ا

لنار، هم هستند. هم نیست بلکه وجوه دیگری هم می توان تصور نمود. از قصود دخولاً فی الجنةّ و تحرزاً من ا

 قبل بحث باید دید این قصود موجب قربی شدن عمل می شوند یا نه:

ا بحث از یعنی چون این عمل محبوب خداست اتیان می کنم، این قصد مقرّب هست امّ الف. قصد محبوبیت،

 استحالة این قصد خواهد آمد.

موده ب. قصد مصلحت، یعنی نماز می خوانم چون دارای مصلحت است )شارع هم همین حصةّ را واجب ن

ط مربوط به عبد زیرا این قصد فقاست یعنی نماز به قصد مصلحت دار بودن آن(، این قصد نمی تواند قربی باشد 

 است، لذا این قصد مقرّب نیست.

وند حسن ج. قصد حسن ذاتی، گاهی عملی فی نفسه عبادت )پرستش( است مانند نماز، که خود عبادت خدا

ام دهد به قصد حسن ذاتی دارد. اماّ گاهی حسن ذاتی دارد ولی عبادت نیست مانند ردّ امانت، که این عمل را انج

 ن، این قصد عمل را قربی نمی کند. در ارتکاز متشرعه این عمل قربی نیست.ذاتی آ

ندارد ردّ امانت کند  د. قصد کونه اهلاً للعبادة، این قصد در جایی می آید که آن عمل عبادت باشد، زیرا معنی

ه قصد کونه ب به قصد اهل عبادت بودن خداوند! لذا باید عبادت باشد )خضوع و خشوع و پرستش باشد( تا بشود

اشد دیگر اصلاً باهلاً للعبادة انجام دهد. پرستش خودش عبادت است و قربی است، بله اگر پرستش به قصد ریاء 

ش عبادت عبادت نیست پس اینطور نیست که پرستش نیاز به قصد چیزی داشته باشد تا قربی شود، بلکه خود

ود! بله خود از هیچ قصدی نیاز نیست تا قربی شاست و فقط قصد خلاف مضرّ به عبادت بودنش است. لذا در نم

هم برخی اعمال  وضو و تیمم و غسل و باقی واجبات عبادی مانند روزه و زکات و ... فی نفسه عبادت نیست. حجّ

مور پرستش آن عبادت نیست مانند سعی، و تراشیدن سر، و وقوف، و گوسفند کشتن، دور خانه گشتن، و این ا

 قصد هم موجب قربی شدن عمل نمی شود. نیستند. در نتیجه این

 فقط قصد محبوبیت موجب قربی شدن می شود.
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 08/11/93   75ج

متقوم به خودِ  ظاهراً وجهی برای استحالة اخذ قصد محبوبیت در متعلق امر نیست؛ زیرا محبوبیت امری است

کرد، فقط یک  در واجب اخذ مولی، و متقوم به امر نیست که با محذوری مواجه باشد. قصد محبوبیت را می شود

لکه نماز با قصد شبهه هست که وقتی نماز به قصد محبوبیت خوانده شود )می دانیم ذات الصلاة که محبوب نیست ب

 محبوبیت، این مجموعه محبوب مولی است(، ذات نماز را خوانده ایم که محبوب نیست.

صد محبوبیت ست، و می توان جزء را به قاز این شبهه جواب داده شده است که خودِ نماز جزء المحبوب ا

 کل مجموعه اتیان نمود.

لاً خود رکوع ان قلت جزء هم در ضمن کل مجموعه دارای محبوبیت است امّا به تنهایی محبوبیت ندارد، مث

ت آمده محبوب نیست بلکه رکوع در ضمن نماز محبوب است؛ در ما نحن فیه فقط ذات صلاة به قصد محبوبی

 بوب است!ه فقط وقتی نماز همراه قصد محبوبیت باشد و یک مجموعه باشد در این هنگام محاست، در حالیک

ء به قصد قلت این صحیح است که ذات صلاة به قصد محبوبیت اتیان می شود اماّ به محض اتیان این جز

 محبوبیت، کل مجموعه محقق می شود یعنی نماز با قصد محبوبیت.

 

 تثال و قصد محبوبیتوجه دوم: قصد جامع بین قصد ام

ست، اگر وقتی با این پیش فرض که اخذ قصد امتثال در متعلق امر محال است، و قصد محبوبیت ممکن ا

صلّ باحد » جامع بین این دو در متعلق امر اخذ شود هم محالی لازم می آید؟ این جامع انتزاعی است یعنی

 تکلیف ما می شود.« القصدین

امتثال باشد! بله  زیرا در ناحیه قصد امتثال، هم محال نبود که اتیان به قصددر ما نحن فیه این ممکن است 

د! اماّ وقتی جامع شاخذ قصد امتثال در متعلق امر محال بود؛ زیرا مثلاً فعلیت تکلیف متوقف بر فعلیت خودش می 

ر، یکی محقق ا امرا در متعلق امر اخذ کنیم فعلیت حکم هم متحقق می شود به فعلیت احدهما یعنی محبوبیت ی

 شد کافی است و فرض این است که محبوبیت محقق است لذا تکلیف بدون مشکلی فعلی می شود.

 

 وجه سوم: حصّة توأمة

این وجه اهمّ این وجوه است، یعنی شارع به جای طبیعی امر به حصةّ توأمة کند. این حصةّ توأمة کار مقیدّ را 

آید. صلاة یا متعلق امر دو حصةّ دارد، حصةّ صلاة با طهارت و صلاة انجام می دهد بدون اینکه محذور آن لازم 

نهاد زیرا مطلق نیست « حصةّ توأمة»بدون وضو، یعنی یا حصةّ مطلق است یا مقیدّ. محقق عراقی نام این حصةّ را 

« مع الطهارةصلّ »و مقیّد هم نیست. حصّة مقیدّة آن حصّة ای است که قید خارج است و تقید داخل است. مثلاً در 



 284 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

284 

 

قید همان وضو است یعنی وجوب روی وضو نرفته است )زیرا وجوب روی اجزاء می رود( امّا تقیّد داخل است 

یعنی این جزء تحلیلی واجب است. مثلاً نماز ده جزء است، که وقتی شارع به نماز همراه طهارت امر کند، یازده 

و یک جزء هم تحلیلی است که همان تقارن با وضو  جزء واجب می شوند ده جزء که همان اجزای حقیقی هستند

می باشد. این جزء مانند باقی اجزاء خارجی نیست بلکه امری واقعی است. این تقارن هم باید ایجاد شود، البته 

وقتی می تواند تقارن را ایجاد کند که قبل نماز وضو بگیرد که مقدمه آن می شود )این نزاع معروف که نیت در 

است یا جزء، به همین برمی گردد که نیتّ جزء است یا تقارن به نیت واجب است(. البته اگر وضو  واجبات شرط

را همان مسحات و غسلات بدانیم تقارن نیست بلکه تعقب نیاز است. در مقیدّ قید خارج است و اماّ تقیدّ تحت 

 امر است.

ید تحت طلب است قلی هم ندارد. یعنی نه محقق عراقی حصةّ ای را یافته اند که در عین حصةّ بودن قید تحلی

صّة توأم! وقتی حنه تقیّد! اگر طلب روی حصةّ ای رفته باشد که نه قید تحت طلب باشد نه تقیدّ، این می شود 

لف در آن شارع می خواهد امر به صلاة کند، و محصل غرضش فقط یک حصةّ است، مثلاً حصّة ای که ویژگی ا

ثلاً هر دو مکه همیشه در آن حصةّ هست و این مقارنت آنها اتفاقی است یعنی هست. یک خصوصیت را می یابد 

شه مقارن معلول امر سومی هستند. البته این خصوصیت هیچ نقشی در غرض ندارد بلکه فقط خصوصیت الف همی

د تحت مر نه قیاآن هست. در این مورد شارع امر می کند به صلاة همراه آن خصوصیت ملازم ویژگی الف؛ در این 

طلوب شارع امر است نه تقیدّ به آن تحت امر است بلکه این خصوصیت یک عنوان مشیر است به آن حصّة که م

 است. این خصوصیت هیچ نقشی در مطلوب شارع ندارد بلکه کالحجر فی جنب الانسان است.

صّل غرضش مقیدّ در ما نحن فیه، مولی محبوبش صلاة به قصد امتثال است، یعنی مطلوب نفسانی مولی، و مح

است. مقیدّ محال است تحت طلب برود، لذا مولی مقیدّ را تبدیل به حصةّ توأم می کند. و وقتی قید و مقیدّ از تحت 

طلب خارج باشند هیچ محذوری نیست. این قصد امتثال، عنوان مشیر می شود! و فقط امر به صلاة شده است البته 

ی روی قصد امر یا تقیّد به آن نرفته است. قصد امتثال را عنوان مشیر قرار حصّة توأم با قصد امتثال، یعنی امر مول

 .1دادیم برای آن حصةّ توأم

 12/11/93  76ج

                                                           

لقا أیضا بل هو انما یکون و على ذلک فموضوع الإرادة و الأمر و ان لم یکن مقیدا بالدعوة و لکنه لا یکون مط:»192، ص1. نهایة الافکار، ج1

رة الغرض و المصلحة و تکون توأما و ملازمة مع الدعوة، و منشأ هذا الضیق کما عرفت انما هو جهة تضیق دائعبارة عن حصّة من ذات العمل 

و الأمر بنحو یقصر عن  عدم سعته للشمول لحال خلوّ المتعلق عن الدعوة، حیث انه لأجل تضیق دائرة الغرض یقع ضیق أیضا فی ناحیة الإرادة

 یکون موضوع الأمر لامن دون ان یکون ذلک الضیق منشأ لتقید الموضوع، کما هو واضح. و حینئذ فاذن  الشمول لحال خلوّ الذات عن الدعوة

یان العمل مقرونا بالدعوة فما دام و الإرادة مطلقا، فلا جرم بإتیان ذات العمل مجردّة عن الدعوة لا یسقط أیضا أمره، إذ سقوطه حینئذ انما هو بإت

 «.د، کما هو واضحمر و الإرادة على حاله، لا انه یسقط هذا الأمر و من جهة بقاء الغرض یحدث امر جدیعدم الإتیان به کذلک کان الأ
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 اشکال شهید صدر بر محقق عراقی

شهید صدر اشکال نموده اند اگر حصةّ توأم تحت طلب برود که قید و تقیّد خارج از طلب باشند، واجب همان 

ه( می شود. این فرمایش وقتی صحیح است که ما طبیعت مهمله را در حکم طبیعت مقیدّه ذات طبیعت )طبیعت مهمل

بدانیم که مشهور اینگونه قائلند؛ اماّ طبق مبنای خودِ شهید صدر طبیعت مهمله همان طبیعت مطلقه است. یعنی 

در می گویند حکم به متعلق تکلیف نه طبیعت مقیده می شود نه طبیعت مطلقه؛ در مورد طبیعت مهمله هم شهید ص

جمیع افراد سرایت می کند، اماّ به نظر مشهور در طبیعت مهمله حکم به برخی افراد سرایت می کند. لذا اشکال 

 .1شهید صدر به محقق عراقی، یک اشکال مبنایی است

 

 جواب اول: تفسیر ایشان از حصّة توأم صحیح نیست

مله نیست! ارج از طلب است، متعلق تکلیف طبیعت مهمراد محقق عراقی این است که وقتی مقیدّ و قید خ

ی ذات الحصةّ، متعلق بلکه متعلق تکلیف ذات الحصةّ است نه ذات الطبیعة یا طبیعة مهملة؛ تقیدّ هم خارج است یعن

نرفته است، لذا  تکلیف است نه حصةّ مقیّدة! ذات الحصةّ یعنی این قید فقط عنوان مشیر است و تقیدّ تحت طلب

 وان مشیری است که اشاره به افراد همان حصةّ می کند.فقط عن

 

 جواب دوم: در مبنی هم تابع مشهور هستیم

هر واجب در مقام اثبات یا مطلق است یا مقیدّ یا مجمل؛ و هر واجب در مقام ثبوت یا مطلق است یا مقیدّ یا 

سرایت نمی کند یعنی در حکم موجبه  مهمل؛ مشهور قائلند مهمل در حکم مقیدّ است یعنی حکم به افراد غیر مقیدّ

جزئیه است. شهید صدر قائلند متعلق اگر ثبوتاً مهمل باشد حکم به تمام افراد سرایت می کند یعنی مهمل در حکم 

است. « اطلاق لحاظی»می دانند در مقابل مطلق که « اطلاق ذاتی»مطلق است. اطلاق در ناحیه مهمل را ایشان 

                                                           

ون حصّة لها تمیّز و تعینّ فی و هذا ایضاً غیر تامّ و تفصیل الکلام هو ان موضوع القضیةّ تارةً یک:»174، ص2. مباحث الاصول)القسم الاول(، ج1

صافه بخصف النعل له تعینّ و تمیزّ القید، کما هو الحال فی الاعیان الخارجیة مثل ذات الامام فهو بقطع النظر عن اتّالمرتبة السابقة علی تقیدّها ب

الکلیّة مثل الانسان الابیض  ؛ و اخری لا یکون له تحصّص و تمیزّ الا بنفس التقیدّ کما هو الحال فی الحصص المفهومیّةعن باقی افراد الانسان

التوأم امر معقول بان یکون کلّ من  معینّة فی قبال بقیةّ افراد الانسان بقطع النظر عن التقیدّ بالبیاض. ففی القسم الاول الحصّة فلیست هناک حصةّ

اذا ل البعض بنفس التقیدّ فحینئذٍ القید و التقیدّ خارجاً و ان اخذ فهو عنوان مشیر فقط. و اماّ فی القسم الثانی الذی یکون تحصّص بعضها فی مقاب

ف علی الحصّة؟ هذا مربوط فرض انّ الحکم قد رکبّ علی ذات الطبیعة و القید و المقیدّ کلاهما خارجان فهل الحکم سوف یسری الی الحصص او یق

وف الحکم عة المهملة یستحیل وقبانّ الاطلاق هل یکفی فیه ذات الطبیعة او لابدّ من الاطلاق اللحاظیّ فبناءً علی ما هو الصحیح من سریان الطبی

د و القید؛ نعم لو قلنا انهّ لا یکفی علی الحصةّ فلا تعقل الحصّة التوأم فانّ المقتضی للسریان موجود و هو ذات الطبیعة و المانع مفقود لخروج التقیّ

 تسری الی تمام الحصص، سمّیت هنا لا فی السریان ذات الطبیعة فهذا راجع الی الطبیعة المهملة التی قال عنها المشهور انّها فی قوّة الجزئیة و انّها

 «.بالحصّة التوأم
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قیدّ می دانند. این بحث در بحث اطلاق مفصلاً مطرح می شود که ما با نظر مشهور موافق مشهور مهمل را به منزله م

 هستیم و اطلاق ذاتی را قبول نداریم. یعنی مهمل در حکم مقیّد است و به افراد غیر مقیدّ سرایت نمی کند.

ست. لذا این قسم ة ادر نتیجه در حصةّ توأم، متعلق نه مطلق است نه مقیدّ نه مهمل، بلکه متعلق ذات الحصّ 

محال باشد، می  چهارمی می شود. پس کلام محقق عراقی را قبول نمودیم. یعنی اگر اخذ قصد امر، در متعلق امر

 توان گفت متعلق حصةّ توأم است.

 

 جمع بندی مقام اول

جب اخذ قصد امتثال در متعلق امر ممکن است لذا می شود به اطلاق لفظی تمسک کرد و اثبات توصلیت وا

 .1نمود؛ و اگر هم محال باشد باز می توان به اطلاق لفظی تمسک کرد توصلی بودن را ثابت نمود

 

 المقام الثانی: مقتضی الاصل العملی

ود که بشود به اگر شک در تعبدی و توصلی کردیم و اصل لفظی هم موجود نبود مثلاً مولی در مقام بیان نب

استحالة اخذ  ملی چیست؟ اصل عملی با توجه به مبنای در امکان یااطلاق اخذ نمود، باید دید مقتضای اصل ع

 قصد امر در متعلق امر، متفاوت است لذا با هر مبنایی باید بررسی نمود که اصل عملی چیست:

 

 اصل عملی بنابر امکان اخذ قصد امر در متعلق امر

ساک همراه امساک است یا ام در مبنای امکان، که مبنای خود ماست، اگر شک نمودیم واجب در صیام فقط

عنی صیام بدون قصد قصد، این شک در اقلّ و اکثر ارتباطی است که مشهور برائتی هستند، یعنی می توان به اقلّ ی

 امتثال اکتفا کرد. ما هم برائتی هستیم.

 اصل عملی بر مبنای استحالة اخذ قصد امر در متعلق امر

امر به نماز  ل غرض نقش دارد. یعنی مولی غرضی داشته است ودر مبنای استحالة هم، قصد امتثال در تحصی

ل نمی کند و نموده است، اگر نماز بدون قصد امتثال اتیان شود چون غرض حاصل نشده است عقل حکم به امتثا

 اگر نماز با قصد باشد عقل حکم به سقوط تکلیف می کند.

 

                                                           

مع یا حصةّ توأم، را . حتی اگر هم هر دو محال باشند می توان به نحو دیگری غرض مولی را حاصل نمود، که همان قصد محبوبیت یا قصد جا1

 در متعلق امر اخذ نمود.
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 نظر آخوند: احتیاط

احتیاط شد )ایشان در  و اکثر هم برائتی شویم در این مورد باید قائل بهمرحوم آخوند فرموده اند اگر در اقلّ 

شان فرموده اند مساله اقل و اکثر برائت عقلی را جاری نمی دانند و فقط برائت شرعی را جاری می دانند(. ای

ی ل یقینتکلیف برای ما معلوم است لذا برائت عقلی جاری نیست و فقط شک در حصول غرض داریم که اشتغا

علوم است و ممقتضی برائت یقینی است! برائت عقلی قبح عقاب بلابیان است که در اینجا بیان هست و تکلیف 

ی شارع در مقام شک در تحقق امتثال داریم. اماّ برائت شرعی که یعنی چیزی که علم نداریم رفع شده است، یعن

حن فیه که اخذ رفع می کند. در مورد ما ن تشریع چیزی را که رفع آن به ید شارع است برای کسی که نمی داند

د، بله بما هو خالق قید محال است رفع آن به ید شارع نیست )شارع بما هو شارع نمی تواند اسکار را از خمر بگیر

ین یک امر می تواند اسکار را از خمر رفع کند(. وقتی شک داریم قصد امتثال در غرض دخیل هست یا نه، ا

 ست.ا هو شارع نمی تواند آن را رفع کند، لذا حدیث رفع شامل این مورد نیتکوینی است و شارع بم

وقتی نه برائت عقلی و نه برائت شرعی جاری نباشد نوبت به احتیاط می رسد. دفع ضرر محتمل می گوید 

 .1باید با قصد امتثال اتیان کرد

 

 مناقشه در کلام آخوند: جریان برائت عقلی و شرعی

م باید برائتی باشیم هنیست یعنی همانطور که در اقلّ و اکثر برائتی هستیم در این مورد  این کلام آخوند تمام

لی را قبول نداریم، نه اینکه )ما در اقلّ و اکثر فقط برائت شرعی را قائل هستیم، البته به این دلیل که اصلاً برائت عق

رائت عقلی و جریان بانیم؛ اماّ بر فرض قبول مانند آخوند با قبول اصل برائت عقلی، آن را در این مورد جاری ند

 ند(.آن در اقلّ و اکثر همانطور که مشهور قائلند، در این مورد هم برائت عقلی و شرعی جاری هست

الف. اماّ برائت عقلی جاری است زیرا عقوبت بر مخالفت تکلیف قبیح است، در حالیکه در این مورد مخالفتی 

؛ 2ه است، زیرا نماز بدون قصد قربت خوانده است و متعلق تکلیف هم همین استنیست بلکه با تکلیف موافقت شد

و بر تفویت غرض هم عقوبتی نیست زیرا این غرض دارای بیانی از سوی شارع نیست، یعنی مولی قصد امر را 

                                                           

لأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین شتغال و لو قیل بأصالة البراءة فیما إذا دار افاعلم أنه لا مجال هاهنا إلا لأصالة الا:»75. کفایة الاصول، ص1

ب مع الشک و عدم إحراز و ذلک لأن الشک هاهنا فی الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم مع استقلال العقل بلزوم الخروج عنها فلا یکون العقا

م الخروج عن العهدة لو اتفق رورة أنه بالعلم بالتکلیف تصح المؤاخذة على المخالفة و عدالخروج عقابا بلا بیان و المؤاخذة علیه بلا برهان ض

 «.عدم الخروج عنها بمجرد الموافقة بلا قصد القربة

لفتی لیف اتیان شود دیگر مخا. ظاهراً مراد استاد دام ظلّه این است که موافقت تکلیف غیر از امتثال و سقوط آن است؛ یعنی همین که متعلق تک1

ه امتثال می کند که غرض برخ نداده است بلکه با تکلیف موافقت شده است، اماّ در مورد امتثال عقل باید تصمیم بگیرد که عقل فقط وقتی حکم 

 مولی حاصل شده باشد.
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شود. و اخذ نکرد در متعلق امر، چون محال بود، امّا بیان هم نکرد که غرض من به نماز با قصد امر حاصل می 

 همانطور که عقوبت بر تکلیف بلابیان قبیح است، بر تفویت غرض بلابیان هم قبیح است.

 

 13/11/93  77ج

ه غرض ب. برائت شرعی هم جاری است زیرا وقتی نماز بدون قصد امتثال خوانده شود، احتمال هست ک

سک می کنیم برائت شرعیه تم مولی حاصل نشده باشد یعنی احتمال هست که وجوب باقی باشد؛ در این مورد به

اصل نشده که وجوب رفع می شود. اگر وجوبی باشد که غیر منجز است و اگر وجوبی نباشد اصلاً مخالفتی ح

 است. برائت تقاریب دیگری هم دارد، امّا همین یک تقریب کافی است.

ل این لذا شاماگر گفته شود برائت شرعی شامل شک در بقاء نمی شود و فقط شامل شک در حدوث است، 

ک در امتثال، شمورد نمی شود؛ می گوییم بله برائت شامل شک در بقاء نیست اماّ شک در بقاء اگر برگردد به 

یل برائت این برائت هم شامل است زیرا اتیان شده است و فقط نمی دانیم غرض مولی حاصل شده است یا نه؟ دل

 نحوه شک در بقاء را می گیرد.

 

 جریان برائتجمع بندی مقام دوم: 

است.  در نتیجه چه قائل به امکان شویم چه قائل به استحالة شویم در هر صورت برائت شرعی جاری

دانیم باید در باستصحاب هم جاری نیست زیرا شبهه حکمیه است. حتی اگر برائت عقلی را در اقلّ و اکثر جاری 

 این مورد هم جاری بدانیم.

 

 تنبیه: تفسیر واجب تعبدی

بگوییم؛ در مورد  به مبانی و با توجه به کلام ما در این بحث، باید تفسیر خود از واجب تعبدی رابا توجه 

نوان مقدمه، اگر قید عاخذ قصد امر در متعلق امر مشهور قائل به استحاله بودند و برخی قائل به امکان بودند. به 

اجب مشروط گر قید به وجوب برگردد وبه واجب برگردد واجب می شود مقیدّ که در مقابل واجب مطلق است. ا

 می شود که در مقابل مطلق است. لذا واجب مطلق مشترک لفظی است.
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 واجب تعبدی بنا بر قول به امکان اخذ قصد امر در متعلق امر

هم همان  بنا بر مسلک امکان، واجب توصلی می شود واجب مطلق، و واجب تعبدی می شود مقیدّ، که قید

 این تفسیر ماست. قصد الامتثال است.

 

 واجب تعبدی بنا بر قول به استحالة

. بنا بر این قول بنا بر مسلک استحالة، واجب تعبدی نمی شود واجب مقیّد باشد زیرا تقیید عقلاً محال است

 برای واجب تعبدی تفاسیر عدیده ای مطرح شده است:

 

 تفسیر اول: عدم حصول غرض

تعلق واجب در تعبدی و توصلی را یکی می داند. ایشان اختلاف را مرحوم آخوند قائل به استحاله بوده و م

در غرض می دانند یعنی در واجب توصلی با اتیان متعلق غرض هم حاصل می شود، امّا در واجب تعبدی غرض 

حاصل نمی شود. حتی اگر بارها متعلق واجب تعبدی را اتیان کنیم باز غرض باقی است و حاصل نشده است. در 

اوت در محصّل غرض است که در واجب توصلی مجرد متعلق محصّل غرض است امّا در واجب تعبدی نتیجه تف

 .1مجرد متعلق محصلّ غرض نیست

 

 اشکال اول بر تفسیر مرحوم آخوند از شهید صدر

شهید صدر بر ایشان اشکال نموده اند، و فرموده اند این تعریف محال است، و عقلاً امکان ندارد که با امر 

قت نمایی و فردی از ماموربه را انجام دهی اماّ تکلیف ساقط نشود! زیرا اگر بعد اتیان فعل بدون قصد امتثال، مواف

متعلق تکلیف باقی مانده همان طبیعی صیام است، که شامل تمام افراد حتی فرد اتیان شده می شود؛ که این محال 

ن شده باشد، این تکلیف عوض شده است زیرا نمی است زیرا تحصیل حاصل است. اگر هم متعلق غیر آن فرد اتیا

 .2شود تکلیف باقی باشد و متعلق آن عوض شود

                                                           

لتعبدی فإن اف الوجوب التوصلی هو ما کان الغرض منه یحصل بمجرد حصول الواجب و یسقط بمجرد وجوده بخلا:»72. کفایة الاصول، ص1

 «.الغرض منه لا یکاد یحصل بذلک بل لا بد فی سقوطه و حصول غرضه من الإتیان به متقربا به منه تعالى

ل فإذا تعلق الأمر و فیه: ان عدم سقوط الأمر بعد تحقیق متعلقه خارجا مستحیل فانه من طلب الحاص:»93، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

تحیلا. لأن متعلقه حاصل فلا لف فردا منها کان بقاء شخص ذلک الطلب المتعلق بالجامع بین الفرد الواقع و غیره مسبذات الطبیعة و قد حقق المک

لب فرد آخر من الطبیعة غیر ما وقع فهو و ان کان معقولا طو اما بقاء  -ی معنى سقوط الأمر بالامتثالفعلى الخلاف  -محالة لا بد من سقوطه

 «.لة، لأن کل أمر یتقوم بشخص متعلقه فإذا تغیر تغیر الأمر لا محالةإلاّ انه أمر آخر لا محا
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 جواب از اشکال شهید صدر

یش شهید صدر، در نه فرمایش مرحوم آخوند را قبول داریم و نه فرمایش شهید صدر را قبول داریم. امّا فرما

همان فرد محال است  حتی فرد اتیان شده است، اماّ اتیانکلام ایشان می گوییم تکلیف همان جامع بین تمام افراد 

 حال نماید.مدر حالیکه باقی افراد که محال نیست! شارع می تواند امر به جامع بین فرد محال و فرد غیر 

ماز دیروز و نماز نمثلاً اگر دیروز نماز خواندم و امروز که نماز بر من واجب است )امروز بر من جامع بین 

! لذا امر به جامع باقی قی نمازها واجب است(، در حالیکه من نمی توانم نماز دیروز یا فردا را ایجاد کنمفردا و با

ه با این کاست و تنها تفاوتی که ایجاد شده است این است که یک فرد از تحت قدرت مکلف خارج شده است، 

 تغییر، متعلق تکلیف تغییری نمی کند.

ستحاله ای ندارد و ارام محقق شده است و مولی امر به اکرام نماید، این هیچ مثال دیگر اینکه اگر یک فرد اک

 می توان فرد دیگری را اتیان کرد؛ همینطور اگر امر به سجده در حال سجده عبد شود.

 

 14/11/93  78ج

را بخواهد  ظاهراً در ذهن شهید صدر این بوده است که مطلوب همان وجود فرد است که اگر باز هم وجود

فرد باز هم می  ین طلب حاصل است؛ اماّ مطلوب ایجاد الفرد است لذا ایجاد قابل تکرار است و بعد ایجاد یکا

قط ایجاد فرد است. توان فردی را ایجاد کرد. بله وجود فرد می تواند مطلوب نفسانی باشد، امّا مطلوب انشائی ف

 هنوز غرض حاصل نشده است. در نتیجه با ایجاد یک فرد می شود باز هم طلب باقی باشد چون

 

 اشکال دوم به تفسیر مرحوم آخوند

می دانیم. در واجب  امّا کلام آخوند را هم قبول نداریم، زیرا متعلق امر در واجب تعبدی و توصلی را دو چیز

 تعبدی طبیعت مهمله است امّا در واجب توصلی طبیعت مطلقه است.

امر یا مطلق  ب انشائی در نظر می گیریم. در خطاب، متعلقمتعلق امر را گاهی در خطاب، و گاهی در مطلو

صص را در نظر حاست یا مقیدّ یا مجمل؛ و در طلب انشائی، مطلوب یا مطلق است یا مقیدّ یا مهمل؛ اگر تمام 

طلوب مهمل است، بگیرد مطلوب مطلق است، و اگر تمام حصص را در نظر ندارد و فی الجمله نظر به افراد دارد م

ه تمام افراد بحصةّ را در نظر دارد مطلوب مقیدّ می شود. طبیعت مهمل در حکم مقیدّ است، یعنی حکم و اگر 

 سرایت نمی کند بلکه در ناحیه قدر متیقن که همان مقیّد است باقی می ماند.
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شد نماز بدون لذا نماز بدون قصد، فرد طبیعی هست امّا فرد واجب و مامور به نیست. اگر مطلوب مطلق با

ارد نه مشهور، و دقصد، هم فرد طبیعی است هم فرد مامور به. و اطلاق ذاتی در طبیعت مهمله را نه آخوند قبول 

 ما هم قبول نداریم.

 

 تفسیر دوم: تعدد امر

. این تفسیر از تعدد امر این است که یک امر به ذات فعل می خورد و امر دیگر به قصد امر کردن، می خورد

 دارند: سه تقریب متفاوت دارد، آخوند و میرزای نائینی و محقق عراقی سه تقریبواجب تعبدی است، که 

 

 تعدد امر به تقریب مرحوم آخوند

مرحوم آخوند فرموده اند که امر اول به ذات نماز تعلق می گیرد و امر دوم می گوید اتیان کن نماز را به قصد 

 .1امتثال امر اول! دو طلب و دو جعل داریم

 

 قریب مرحوم آخوند در تعدد امراشکال به ت

خودِ ایشان اشکالی وارد نموده اند که وقتی ذات نماز )بدون قصد امتثال( اتیان شود، آیا امر اول باقی است 

یا نه؟ اگر امر اول باقی باشد نیازی به امر دوم نیست، یعنی امر اول باقی است تا من با قصد امتثال نماز بخوانم؛ 

، امر دوم هم ساقط می شود زیرا موضوع آن منتفی می شود یعنی موضوع امر دوم همان اگر امر اول ساقط است

 .2امر اول بود که وقتی امر اول نباشد نمی توان قصد آن را نمود. لذا در هر صورت مولی به غرض خود نرسید

 

 15/11/93  79ج

                                                           

ن تعلق أحدهما بذات الفعل و لکن هذا کله إذا کان اعتباره فی المأمور به بأمر واحد و أما إذا کان بأمری إن قلت نعم:»74. کفایة الاصول، ص1

 «.ده بلا منعةر أن یتوسل بذلک فی الوصلة إلى تمام غرضه و مقصثانیهما بإتیانه بداعی أمره فلا محذور أصلا کما لا یخفى فللآم

ر الثانی فلا یبقى مجال لموافقة إن الأمر الأول إن کان یسقط بمجرد موافقته و لو لم یقصد به الامتثال کما هو قضیة الأم:»74. کفایة الاصول، ص1

ذلک فلا یکاد یکون له وجه بضه بهذه الحیلة و الوسیلة و إن لم یکد یسقط الثانی مع موافقة الأول بدون قصد امتثاله فلا یتوسل الآمر إلى غر

الوصول إلى غرضه  إلا عدم حصول غرضه بذلک من أمره لاستحالة سقوطه مع عدم حصوله و إلا لما کان موجبا لحدوثه و علیه فلا حاجة فی

 «.به غرضه فیسقط أمره فقة الأمر بوجوب الموافقة على نحو یحصلإلى وسیلة تعدد الأمر لاستقلال العقل مع عدم حصول غرض الآمر بمجرد موا
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 تعدد امر به تقریب میرزای نائینی

جب تعبدی قائل به دو ه استحاله اخذ قصد امر در متعلق امر، باید در وامیرزای نائینی فرموده اند، با توجه ب

یر امر اول تعلق گرفته امر شویم. یک امر به طبیعت مهمله و امر دوم به اتیان آن عمل با قصد امرش، که در این تفس

 به طبیعت مهمله بر خلاف نظر آخوند که امر اول به طبیعت مطلقه تعلق گرفته است.

طلبی دارد که می خواهد تعلق به طبیعت بگیرد، گاهی مطلوب همان طبیعت مقیدّه است یعنی  وقتی مولی

حکم نسبت به برخی افراد است؛ و گاهی حکم روی تمام افراد طبیعت می رود که طبیعت مطلقه می شود؛ جامع 

یا مطلق، و عدم التفات  بین این دو طبیعت می شود طبیعت مهمله که در متکلم ملتفت طبیعت دائماً یا مقیدّ هست

در مورد شارع بی معنی است. در ما نحن فیه مولی غرض خود را در نماز مقارن قصد امتثال می داند اماّ نمی 

تواند طلب خود را قید بزند زیرا تقیید محال است، و وقتی تقیید محال شد اطلاق هم محال است به نظر میرزای 

را تحت طلب ببرد و نه می تواند طبیعت مطلقه را طلب کند. اهمال هم بر مولی  نائینی؛ لذا نه می تواند حصةّ مقیّدة

، لذا شارع در دو مرحله جعل می کند در مرحله اول طبیعت مهمله را طلب می کند؛ و در 1ملتفت محال است

ر اهمال مرحله دوم جعلی می کند برای رفع اهمال که می گوید طبیعت را اتیان کن با قصد امر خودش! یعنی اگ

مطلق و دائمی باشد محال است اماّ در یک مرحله اهمال کردن محال نیست. شارع دو جعل و دو مجعول دارد 

)مانند نظر مرحوم آخوند(، اماّ امر دوم متمم جعل اول است لذا امتثال و عصیان واحد دارند. یعنی اگر نماز بدون 

ل به منزله یک جعل واحد می شود. امر اول و دوم هر دو قصد امر بخواند هیچکدام را امتثال نکرده است. دو جع

توصلی می شوند، که مجموع هر دو با هم می شود واجب تعبدی! ایشان قائلند در تمام تقسیمات ثانویه نیاز به 

متمم جعل است، لذا برای تمام واجب های تعبدی، و واجب های توصلی نیاز به متمم جعل داریم زیرا هم اطلاق 

متمم جعل هست هم در تقیید؛ یعنی هم تقیید محال است لذا با متمم جعل رفع اهمال از امر اول دارد و نیاز به 

تقیید درست می شود، و هم اطلاق محال است لذا با متمم جعل رفع اهمال از امر اول می شود و اطلاق درست 

 .2می شود

                                                           

 . ظاهراً دلیل استحالة همان استحالة عقل عملی است یعنی قبیح است که مولای ملتفت غیر غرضش را طلب کند.2

ا بتمام غرضه فلا محالة یکون ان جعل المولى )تارة( یکون تاما و کل ما وقع تحت امره و خطابه یکون وافی:»115، ص1. اجود التقریرات، ج1

وم الإتیان بما یفی بغرضه مجزیاً عقلا )و أخرى( لا یکون کذلک بل المولى یحتاج إلى متمم لجعله کما فی الغسل قبل الفجر فیما إذا أوجب ص

شتراطه به و یستحیل تقدمه علیه کما یکون الأمر بالصوم بعد الفجر لا ء فی محله لا بد و انالغد فانه بناء على امتناع الواجب المعلق کما سیجی

ى ان الأمر بالغسل لا بد و ان یکون قبل الفجر لاشتراط الصوم فی الجزء الأول من النهار بالطهارة و حینئذ فحیث ان غرض المولى مترتب عل

ان یستوفی غرضه بأمرین أحدهما قبل الفجر  الصوم المقید بالطهارة و یستحیل ان یأمر بهما بأمر واحد جامع بین ما قبل الفجر و ما بعده فلا بد و

لا بالغسل و الآخر بعد الفجر بالصوم و حینئذ فحیث ان الأمرین نشئا عن ملاك واحد فهما فی حکم امر واحد و إطاعتهما و معصیتهما واحدة و 

ما نحن فیه من هذا القبیل أیضاً فانا إذا فرضنا ان  یکون الإتیان بالمأمور به من أحدهما مجزیاً و مسقطاً من دون الإتیان بالمأمور به من الآخر و
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در دو تقریب  ه نام متمم جعل است امّااشکال مرحوم آخوند به این تقریب وارد نخواهد شد؛ این تقریب ب

 دیگر نمی شود گفت متمم جعل، زیرا هر دو جعل مستقل دارند.

 

 اشکال: عدم قبول مبنا

تمام واجبات متمم جعل  علاوه بر اینکه لازمه کلام میرزا این است که شارع دائماً نیاز به متمم جعل دارد و در

ه یکی جعل کتقسیم ثانوی داشته باشیم باید چهار جعل باشد  نیاز است، و این غیر عرفی است. حتی اگر سه

نی است اول طبیعت مهمله و سه رفع اهمال از آن! باز هم اشکال هست. زیرا فرمایش ایشان مبتنی بر سه مب

التقیید، و سوم  استحالة اخذ قصد امر )در تقسیمات ثانوی تقیید محال است(، دوم استحالة اطلاق عند استحالة

عل وجود دارد؛ اماّ ودن اهمال ثبوتی؛ اگر این سه مبنا قبول شود باید قائل شویم در تمام واجبات متمم جمحال ب

مبنا را قبول نداریم،  اگر یکی از این مبانی را قبول نکنیم دیگر نمی توانیم قائل به متمم جعل شویم؛ و ما هر سه

ا بر ملتفت ممکن می رید ممکن می دانیم و اهمال ثبوتی تقیید را ممکن می دانیم و اطلاق را با قبول استحالة تقی

 دانیم، لذا نیازی به متمم جعل نداریم.

 

 تعدد امر به تقریب محقق عراقی

اء است و محقق عراقی فرموده اند جعل و انشاء یکی است اماّ مجعول دوتاست. جعل در نظر ایشان انش

ارجی جعل کرده است که ما به عدد خون های خ مجعول همان حکم جزئی است. مثلاً شارع نجاست خون را

عل یکی و مجعول داریم. ایشان قائلند در واجب تعبدی جعل یکی و مجعول دو تاست امّا در واجب توصلی ج

 مجعول هم یکی است.

 

 18/11/93  80ج

ی یک محقق عراقی قائلند در واجب تعبدی جعل یعنی انشاء یکی است اماّ مجعول متعدد و متفاوت است. یعن

طلب به ذات نماز تعلق گرفته و یک طلب هم به قصد امتثال همان امر نماز؛ پس یک جعل و تشریع هست و دو 

مجعول؛ می دانیم که به عدد مکلفین مجعول و وجوب فعلی داریم، و در هر روز این اتفاق نسبت به وجوب نماز 

داشته است! محقق عراقی متوجه شدند گاهی  ظهر هست. امّا شارع که نماز ظهر را انشاء نموده فقط یک تشریع

بین دو مجعول طولیت هست با اینکه هر دو ناشی از یک جعل هستند، مانند حجیتّ خبر واحد که در شرع حجیتّ 

                                                           

متعلق غرض المولى مترتب على الصلاة بداعی القربة فإذا أراد المولى استیفاء غرضه فحیث انه لا یمکن له ذلک إلّا بأمرین فلا بدّ له من امر 

 «.بذات الصلاة و امر آخر متعلق بإتیانها بقصد القربة
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آن جعل شده است و یک جعل دارد. در برخی اخبار حجیتّ آن در طول حجیّت خبر دیگر است مثلاً زراره 

لام نقل می کند که این خبر واحد بلاواسطة است؛ اماّ گاهی زراره از محمد بن خبری را از امام صادق علیه الس

مسلم نقل می کند که از امام صادق علیه السلام نقل کرده است، این خبر زراره می شود خبر با واسطة؛ خبر محمد 

ت داریم. گفته شده بن مسلم می شود خبر بلاواسطة. در این مثال هر دو خبر حجتّ هستند، و در این مثال دو حجّ

است حجیّت خبر محمد بن مسلم موقوف بر حجیّت خبر زراره است )زیرا وقتی خبر حجّت است که دارای اثر 

باشد(، و حجیّت هر دو به یک جعل تشریع شده است. که در بحث خودش توضیح داده شده است که این محذوری 

فاده نموده است، که طلب شارع به همین اجزاء تعلق گرفته ندارد. در ما نحن فیه هم محقق عراقی از این مثال است

است رکوع و سجده و .... و قصد امتثال، و فرض این است که طلب قصد امتثال محال است لذا این طلب شارع 

تبدیل می شود به دو طلب یکی طلب اجزای جوارحی، و دیگری اینکه این اعمال را با قصد امتثال اتیان کن! به 

ر محال است طلب یازده جزء را با هم بگیرد، لذا یک طلب به ده جزء تعلق می گیرد و طلب دیگر عبارت دیگ

هم به جزء یازدهم تعلق می گیرد که قصد امتثال است یعنی قصد امتثال همان امری که به ده جزء تعلق گرفته 

 است.

د است و در توصلی واحد در نتیجه فارق بین واجب تعبدی و توصلی این است که مجعول در تعبدی متعد

است. این تعدد هم قهری است و به حکم عقل است یعنی چون محال بود همه این امور تحت طلب بروند قهراً 

 .1عقل حکم می کند دو طلب هست. مجعول عقیب جعل است و با این جعل به یازده جزء، باید مجعول تحلیل شود

                                                           

ثمّ ان لنا تقریبا آخر لتصحیح إمکان تقید المأمور به بالقرب الناشئ عن دعوة الأمر و لو مع وحدة الإنشاء و  :»196، ص1. نهایة الافکار، ج1

عوى انّه فی مقام الأمر، لا مع تعددّهما کی یرد علیه إشکال الکفایة أخیرا: بأنه من المقطوع بأنه لیس فی العبادات إلاّ امر واحد، و بیانه انما هو بد

کون ما هو المنشأ بهذا الإنشاء الشخصی فی قوله: صلّ أو یجب الصلاة، عبارة عن طبیعة الوجوب و الطلب بنحو قابل للسریان فی ضمن الأمر ی

ا دخل إذنظیره فی مثل قوله علیه السلام ) فردین من الطلب: أحدهما متعلق بذات العبادة و الآخر فی طول الأمر الأول بعنوان داعی الأمر، کما

لیس هو شخص الوجوب و الطلب بل و انما هو عبارة عن  (وجبم بداهة ان المستعمل فیه فی قوله )فانّ من المعلو وجب الطهور و الصلاة( الوقت

طبیعة الوجوب الساری فی ضمن فردین من الوجوب متعلقین بموضوعین طولیّین: أحدهما الوجوب النفسیّ المتعلق بالصلاة و الآخر الوجوب 

و نظیره أیضا فی مسألة حجیّة الاخبار مع الواسطة، حیث نقول فیها أیضا: بان الأثر الّذی هو مأخوذ فی موضوع  می المتعلق بالطّهور.الغیری المقد

و على ذلک .....  وجوب التصدیق انّما هو عبارة عن طبیعة الأثر بنحو قابل للسریان فی ضمن أفراد متعددة طولیةّ لا انّه عبارة عن شخص الأثر

بأنه بعد  ول: بأنه بعد ان کان مناط الإشکال فی المقام بعینه هو مناط الإشکال فی ذلک المقام، فبعین ذلک التقریب أیضا نجیب فی المقام و نقول:نق

ان فی ضمن إمکان تعدد الإرادة بحسب اللّب ففی مقام الأمر أیضا یمکن ان نجعل ما هو المنشأ بالإنشاء طبیعة الطلب و الوجوب بنحو قابل للسری

خصی إلا فردین من الطلب: متعلق أحدهما بنفس ذات العبادة و الآخر فی طول الأولّ بإتیانها بداعی امرها. و اماّ توهمّ عدم تحمّل إنشاء واحد ش

وجب الطهور و  لوجوب واحد شخصی فیدفعه مثل قوله علیه السلام: اغتسل للجمعة و الجنابة و مس المیت، و قوله علیه السلام: إذا دخل الوقت

الصلاة، من جهة وضوح ان ما هو المنشأ فی قوله وجب الطهور و الصلّاة لیس هو شخص الوجوب بل هو طبیعة الوجوب بنحو السریان فی ضمن 

هو طبیعة فردین: أحدهما الوجوب النفسیّ المتعلق بالصلاة و الآخر الوجوب الغیری المتعلق بالطهور. و حینئذ فبعد ما أمکن ان یکون المنشأ 
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 یا متمم جعل برمی گردداشکال به تقریب محقق عراقی: این کلام به غرض 

ط یک تکلیف را قائلند؛ این کلام محقق عراقی با قطع نظر از اینکه فقهیاً فقهاء دو تکلیف را قبول ندارند و فق

ات نماز تعلق گرفته یک لازمه باطل هم دارد یعنی اگر کسی نماز خواند بدون قصد امتثال، در اینجا طلبی که به ذ

ز با قصد قربت قط باشد که خلف است زیرا همه این کلام برای این بود که نمااست باقی است یا ساقط؟ اگر سا

کلیف باقی تتکلیف شود! اگر هم باقی باشد یا باید به کلام آخوند برگردد یعنی چون غرض حاصل نشده است 

 است؛ و یا باید به کلام میرزا برگردد یعنی چون متمم جعل وجود دارد تکلیف ساقط نشده است.

 

 سوم: تجدّد امر)تولّد امر( تفسیر

شهید صدر فرموده اند در واجب تعبدی، با اتیان فعل بدون قصد، تجددّ امر رخ می دهد. یعنی وقتی متعلق را 

اتیان کنیم مثلاً نماز بدون قصد امتثال بخوانیم، شخص آن طلب ساقط شده، اماّ چون غرض حاصل نشده است امر 

امه دارد تا نماز با قصد امتثال خوانده شود. با این تفسیر تمام محذورات از جدیدی متولد می شود، و همینطور اد

 .1بین می رود

 

 مناقشه در تفسیر سوم: وجود تالی فاسد

این فرمایش یک لازمه باطل دارد که ایشان به آن ملتزم نیست. در جایی که امر قابل تکرار نیست دیگر تولد 

. مثلاً مولی بگوید روزه بگیرد از صبح تا غروب، وقتی مکلف امر جدید نیست و غرض هم حاصل نشده است

وارد فجر شد قصد امتثال نداشت، تا طلوع فجر شد، امر جدید قابل تولد نیست زیرا غیر مقدور است که در روز 

گذشته وجوب صوم باشد. در این مورد امر به صیام موافقت شده است، زیرا امر به صیام به ذات صیام تعلق گرفته 

                                                           

لمأمور الوجوب بنحو قابل للانحلال إلى وجوبین، کما فی قوله: وجب الطهور و الصلاة فلا جرم یترتب علیه ارتفاع المحذور المزبور و صحة تقید ا

کفایته من دعوى  فی )قدس سره(به بالقرب الناشئ عن دعوة الأمر فی امر واحد و إنشاء فارد. و علیه أیضا یسلم عماّ أورده المحقق الخراسانیّ 

على ما ذکرنا من  القطع بأنه لا یکون فی العبادات الا امر واحد، إذ ذلک انما یرد بناء، على القول بالاحتیاج إلى تعدد الأمر فی الخارج، و إلاّ فبناء

 «.حدا، فتدبرواحدا و امرا وا التعدد بحسب الانحلال فلا یرد هذا المحذور، إذ ما فی الخارج حینئذ لا یکون إلاّ إنشاء

الواجب التعبدی حیث  و حاصله ان الغرض من النقطة الرابعة الوجه المختار فی تفسیر الواجب التعبدی:»94، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

الأمر و علة الغرض هو سبب  انه یتوقف على الإتیان بالواجب بقصد الامتثال و القربة و حیث ان قصد القربة لا یمکن أخذه تحت الأمر و حیث ان

 -لأمر سقط شخص ذلک الأمراجعله فلا محالة یکون الأمر التعبدی کالتوصلی متعلقا بذات الفعل إلاّ أنه کلما جاء المکلف بالفعل من دون قصد 

 ر الأول لا یزالدید متعلق بفرد آخر من ذات الفعل لأن الغرض الّذی دعا المولى إلى جعل الأمجو تولد امر  -لاستحالة بقائه بعد حصول متعلقه

القربة بل بالتجدد و تولد امر  باقیا. و هذا بخلاف الأمر التوصلی فالفرق بین التعبدی و التوصلی بالدقة لیس بالتقیید و الإطلاق من ناحیة قصد

 «.آخر کلما لم یأت المکلف بقصد القربة الدخیل فی تحقیق غرض المولى
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است امّا دیگر امر جدید قابل تجدد نیست. لازمه کلام ایشان این است که در این مورد معصیت نشده است. مثال 

دوم اینکه مامور به ذات نماز است، از ظهر تا مغرب؛ مکلف در آخر وقت ذات نماز را می خواند بدون قصد 

 زیرا متعلق اتیان شده است. امتثال، در این مورد هم امر متجدد نمی شود، و معصیت هم نشده است

 ت ادامه دارد.ظاهراً در ذهن ایشان این بوده است که تمام امرها قابل تجدد هستند و این تجدد تا قیام

 

 19/11/93  81ج
 تفسیر چهارم: مهمله یا مطلقه بودن طبیعت

ست. یعنی در واجب ا نظر مختار ما این است که اگر تقیید به قصد امتثال محال باشد، مرجع ما اطلاق و اهمال

حال نمی متوصلی واجب ما مطلق است و در واجب تعبدی واجب ما مهمل است. زیرا اهمال را در مقام ثبوت 

بیعت مهمله است طدانیم، و در صورت استحالة تقیید هم اطلاق را محال نمی دانیم. در نتیجه واجب تعبدی همان 

 به خلاف واجب توصلی که طبیعت مطلقه است.

د میرزای نائینی، به قیید را محال بدانیم، و در صورت استحالة تقیید، اطلاق را هم محال دانستیم، مانناگر ت

ل به متمم جعل شویم؛ یکی از سه تفسیر سابق برمی گردیم که همان مختار میرزای نائینی را قبول داریم و باید قائ

 در هر تکلیفی نیاز به این دو جعل خواهیم داشت.

 

 1ل تعبدی و توصلینکته ای ذی

م جعل می شویم. در تفسیر واجب تعبدی گفتیم اگر تقیید و اطلاق و اهمال ثبوتی محال باشد، قائل به متمّ

شود؟ کمی غیر  سوال این است که این در مقام ثبوت است، در مقام اثبات و لفظ چگونه این متمم جعل بیان می

بوتاً محال است، اماّ ثباشد؛ باید دقتّ شود این « لاة بقصد امرهایتِ بالص»عرفی است که دو امر گفته شود و دومی 

ودن را قبول عرف این را محال نمی داند )حتی طلبه ها هم بعد درس سطح و خارج خواندن نمی توانند محال ب

. عرف مطلوب ممکن است« صلّ بقصد الامتثال»کنند(. لذا می توان در لفظ مقیّد ذکر شود و گفتن این جمله 

ول است و تا گفته ااین جعل « صلّ»ائی را مقیّد می بیند امّا در واقع این خطاب دو بخش دارد تا گفته شود انش

ر عرفی حرف متممّ جعل می آید. لازم نیست مولی در مقام خطاب عقلی تکلم کند و غی« بقصد الامتثال»شود 

 بزند، بلکه مانند همان فهم عرفی تکلم می کند.

                                                           

د فرمودند فراموش نمودیم مطرح شد. اماّ جایگاه آن همین جا می باشد و استا 82ابتدای جلسه  . این بحث توسط استاد، قبل از جهة سابعة در1

 آن را بیان کنیم.
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عرف این را یک تکلیف مقیدّ « صلّ بقصد الامتثال»حقق عراقی، یعنی تا شارع گفت همینطور در تصویر م

 می بیند اماّ در ذهن محقق عراقی دو مجعول وجود دارد.

 

 الجهة السادسة: الامر و تقسیمات الوجوب

 در ما نحن فیه به سه تقسیم مهمّ اشاره می کنیم:

 الف. اول تقسیم وجوب به نفسی و غیری؛

 یم وجوب به تعیینی و تخییری؛ب. دوم تقس

 ج. و سوم تقسیم وجوب به عینی و کفایی؛

جوب را واجب بما هو واجب یعنی وجوب، یعنی وقتی واجب بما هو واجب را تقسیم می کنیم در واقع و

 کفایی است. تقسیم می کنیم. بحث در این است که امر نفسی یا غیری است، تعیینی یا تخییری است، عینی یا

 

 مدالیل سه گانه فعل امر مقدمه:

ت بر وجوب می سه مدلول و دالّ هست: یکی همان هیئت که دلال« صلّ»به عنوان مقدمه می گوییم در مانند 

 است؛ و سومی موضوع است که در این مثال همان مکلف است؛« صلاة»کند؛ و دیگری ماده که 

ز این سه دالّ تمسک که آیا می توان به یکی اوقتی گفته می شود امر وجوب تعیینی دارد یا نه؟ مراد این است 

ن است که اطلاق هیئت کرد و با اطلاق تعیینی بودن را ثابت کرد؟ وقتی گفته می شود امر دلالت می کند اعمّ از ای

 ضیح خواهیم داد.یا ماده یا موضوع باشد؛ مفاد اطلاق هیئت و ماده و موضوع را به مناسبت در مباحث آینده تو

 

 : نفسی و غیریتقسیم اول

واجب نفسی یعنی واجبی که شارع آن را واجب نموده است به ملاکی که در خودش وجود دارد؛ واجب غیری 

هم به ملاکی که در غیر خودش هست واجب شده است. وجوب نفسی مانند نماز، و وجوب غیری مانند وضو و 

قدمه واجب شرعاً واجب است. اماّ بین متاخرین تیمم و طیّ طریق به مکه؛ در بین متقدمین قول رائج این بود که م

و شک کردیم که وجوب نفسی « اغتسل للجنابة»وجوب شرعی مقدمه قول شاذّ و نادری است. اگر شارع فرمود 

دارد یا غیری، که اگر نفسی باشد ولو نماز هم بر شخص واجب نباشد باید غسل کند )مثلاً بر زن حائض نماز 

ت اگر واجب باشد باید انجام دهد(، امّا اگر وجوب غسل جنابت غیری باشد یعنی واجب نیست اماّ غسل جناب

وقتی واجب می شود که نماز یا روزه بر من واجب شود. اگر شک کردیم آیا مقتضای اصل لفظی این است که 
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وجوب نفسی است یا غیری؟ مشهور این است که مقتضای اصل وجوب نفسی است، و این مقتضای اطلاق هیئت 

 ا ماده یا موضوع است.ی

جوب نفسی، وبه هر سه اطلاق تمسک شده است، فقط اطلاق هیئت را مثال می زنیم که تمام قیود و شرائط 

یت وضو هم قیود و شرائط وجوب غیری هم هستند. مثلاً شرط فعلیت نماز، زوال است که همین زوال شرط فعل

سل غنه، اطلاق هیئت می گوید قیدی نیست و هست. وقتی شک داریم وجوب غسل مشروط به زوال هست یا 

 واجب مطلقاً، در نتیجه وجوب غسل، وجوبی غیری است.

 

 تقسیم دوم: تعیینی و تخییری

ک کردیم یک شواجب تعیینی مانند نماز و صیام وحجّ؛ و واجب تخییری مانند کفاره صوم ماه رمضان؛ اگر 

، «ین مسکیناًان افطرت فی شهر رمضان فاطعم ستّ»حکم واجب تعیینی است یا تخییری مثلاً شک کردیم در این 

مر و اصل لفظی اطعام واجب تعیینی است یا تخییری، چون احتمال می دهیم عتق رقبه هم عدل آن باشد. اطلاق ا

انتخاب می  مقتضی وجوب تعیینی است. تقریب این ظهور مبتنی بر مبنایی است که در واجب تعیینی و تخییری

 شود.

جوب روی عنوان یک مبنا که مختار خودمان هست را بیان می کنیم. ما قائلیم در واجب تعیینی و فعلاً فقط

وی همین عنوان حقیقی رفته است، امّا در واجب تخییری روی عنوان انتزاعی رفته است. مثلاً در نماز وجوب ر

ا عتق! جماعتی از یت، نه اطعام رفته اس« احدهما»است؛ اماّ در کفاره وجوب روی عنوانی انتزاعی مانند « صلاة»

 علماء هم همین قول را دارند. با این مبنا به دو ظهور می توان تمسک کرد:

است که حکم  اخذ شده است یک قاعده کلی است که ظاهر این« اطعام»الف. اول ظهور ماده که وقتی عنوان 

 روی همان عنوان رفته است، در محاورات عرفی هم همین گونه است.

شروط مور دوم، اطلاق هیئت است. به عنوان مقدمه می گوییم مشهور است که وجوب هر واجبی، ب. ظه

اجب است، ولی تا واست به عدم اتیان متعلق آن. مثلاً هنگام طلوع فجر چون هنوز نماز نخوانده ام نماز بر من 

یان از مشهور ن شرط عدم اتنماز خواندم وجوب ساقط می شود زیرا موضوع آن منتفی است به انتفاء شرط آن )ای

ن احدهما است که شهید صدر مخالف آن است(. در بحث ما اگر واجب اتیان احدهما باشد، شرط آن عدم اتیا

عتق کنم،  است که با عتق شرط منتفی شده و وجوب هم ساقط می شود. امّا اگر واجب فقط اطعام باشد و من

یست نهیئت می گوید وجوب مشروط به عدم عتق رقبه شرط هنوز باقی است و وجوب هم باقی است. اطلاق 

 یعنی بعد عتق هم وجوب باقی است. پس نتیجه اطلاق هیئت می شود تعیینی بودن واجب.
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 تقسیم سوم: عینی و کفایی

ست که احد واجب عینی واجبی است که باید مکلف خودش اتیان کند تا ساقط شود؛ و واجب کفایی واجبی ا

سی وارد اتاق کساقط می شود. اگر شک کردیم یک واجب عینی است یا کفایی مانند اینکه  المکلفین اتیان کند،

ه مقتضای اصل شده و بر جمیع سلام کرد، وجوب بر جمیع واجب است اماّ عینی است یا کفایی؟ مشهور قائلند ک

ست. ما قائل یی چیلفظی همان عینیت است. تقریب این هم برمی گردد به اینکه تفسیر ما از واجب عینی و کفا

 موضوع منتفی هستیم هیچ تفاوتی بین واجب عینی و کفایی نیست فقط در واجب کفایی وقتی یک نفر اتیان کند،

یگری است. دمی شود. در مثال فوق وقتی شخص سلام کرد بر همه واجب است، امّا بقاءً مشروط به عدم جواب 

حدوثاً مشروط  مشروط به اتیان دیگری نیست )همانطور کهمقتضای اطلاق هیئت این است که این واجب بقاءً هم 

 نبود(.

 

 20/11/93  82ج

 الجهة السابعة: الامر فی مورد الحظر

طلاقاً؛ حال اگر بعد گذشت که علماء گفتند هیئت امر، دلالت بر طلب وجوبی می کند یا وضعاً یا انصرافاً یا ا

گر ندارد بر چه ن امر هم دلالت بر طلب وجوبی می کند؟ ا، ای«اذا حللتم فاصطادوا»حظر یک امر بیاید مانند 

 چیزی دلالت می کند؟

طلب وجوبی می  از برخی کلمات مانند شهید صدر استفاده می شود که قائل به اینکه در این مورد دلالت بر

گویا این  دارد؟ کند نداریم، فقط بحث در این است که بر اباحة یا همان حکم قبل حظر دلالت می کند یا اجمال

بنای خودشان در الفاظ اقوال وجود دارد با اینکه امر واضحی به نظر می رسد امّا باید تفسیری ارائه دهند که با م

 تطابق داشته باشد. به نقل کلام شهید صدر و مختار خود اکتفا می کنیم.

 

 نظر شهید صدر: تفاوت در مدلول تصدیقی

رد: یکی تصوری و دیگری تصدیقی؛ مدلول تصوری همان نسبت ایشان فرموده اند هیئت امر، دو مدلول دا

ارسالیه است و مدلول تصدیقی این است که نماز مطلوب نفسانی مولی هست. وقتی هیئت امر در مورد حظر به 
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کار رود، مدلول تصوری تغییری نمی کند و همان نسبت ارسالیه است. اماّ مدلول تصدیقی متفاوت می شود، زیرا 

 .1ر ظهور در مطلوب نفسانی مولی ندارد. بلکه مدلول تصدیقی این است که شما در حظر نیستیددر مورد حظ

 

 مناقشه در نظر شهید صدر: عدم اجمال در مدلول هیئت

ا مدلول تصوری راین فرمایش را می توان از جهات متعدده مورد مناقشه قرار داد. مثلاً ایشان طلب وجوبی 

غییر نکرده است تلت بالوضع است، لذا اگر مدلول تصوری هیئت امر، در مورد حظر هیئت امر می دانند و این دلا

 باید دلالت بر وجوب هم داشته باشد.

ر نظر ایشان مدلول علاوه بر آن، از ایشان سوال می شود مدلول هیئت واقع نسبت ارسالیه است یا مفهوم آن؟ د

صدر مدلول  ل یک مدلول اسمی است در حالیکه شهیدهیئت امر، نمی تواند مفهوم نسبت باشد، زیرا این مدلو

ست. وقتی مدلول واقع هیئت را مدلولی حرفی می دانند. لذا باید قائل شوند مدلول هیئت امر، واقع نسبت ارسالیه ا

از ایشان کرد که  نسبت شد، مگر می شود نسبت ارسالیه باشد امّا طلب و بعث نباشد! و این دفاع را هم نمی شود

باشد که اصلاً یئت امر به داعی بعث محقق شد، مدلول آن واقع نسبت می شود؛ زیرا اگر به داعی بعث نوقتی ه

امر، مفهوم نباشد  نسبتی نیست )در حالیکه ایشان مدلول تصوری را موجود می دانند(. در نتیجه وقتی مدلول هیئت

وبی است یا است، طلب در خارج یا وجنمی تواند جامع بین ندب و وجوب باشد! اگر مدلول خودِ نسبت طلبیه 

اهراً منشأ ظندبی، و شقّ سومی ندارد. پس نمی توان گفت مدلول تصوری این مورد با موارد دیگر یکی است. 

 ی دانسته اند.ماشتباه هم همین است که علماء مانند شهید صدر مدلول حروف را مانند مدلول اسماء یک مسمّی 

 

 یستاجمال در معانی حرفیه ممکن ن

بل حظر است؛ اصل مساله اینگونه طرح شده است که مدلول هیئت امر عقیب حظر، آیا اباحه است؛ یا حکم ق

مال بی معنی است. یا هیئت امر مجمل است؟ علماء که قائل به اجمال در معانی اسمیه هستند، در معانی حرفیه اج

 اجمال به سه نحوه ممکن است:

                                                           

و ذلک من التعبیرات، و و التحقیق: ان الأمر له مدلول تصوری و هو النسبة الإرسالیة الإلقائیة و نح:»117، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

تعمال لتصوری و لیس کاسة طلبیة فی نفس المولى. و الأمر فی مورد توهم الحظر مستعمل أیضا فی نفس مدلوله امدلول تصدیقی و هو وجود إراد

الأمر فیه فی النسبة الإرسالیة غایة  أیضا استعمل -اصطادواففإذا حللتم  -و لهذا لا یشعر بعنایة المجاز، فقوله تعالى الأسد فی الرّجل الشجاع

لمتحرج یناسب عرفا ان کما یناسب الطلب و الإرادة فی هذا المورد، کذلک یناسب کسر التحرج و رفع الحظر، فان االأمر المدلول التصدیقی 

جب الإجمال على الأقل فی یکسر تحرجه بإلقائه على المتحرج منه، و بهذا یثبت أنه لا یدل الأمر على الوجوب لأن وروده مورد توهم الحظر یو

 «.یختلف عن سائر الموارد ا اتضح انه لا مورد للبحث فی ظهوره فی الإباحة لأن المدلول التصوری لم یتغیر و لممرتبة المدلول التصدیقی. کم
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چه چیزی است؟ « فی»ه برای ما معلوم نیست مثلاً نمی دانیم معنای الف. گاهی معنای موضوع له یک کلم

 این اجمال مشکلی ندارد، و در معانی حرفی هم ممکن است؛

، «رایت عیناً»ب. گاهی معنای یک کلمه معلوم است مثلاً کلمه عین دارای دو معنی است و لافظ می گوید 

 روف هم چنین اجمالی ممکن است.که نمی دانیم در کدام معنی استعمال نموده است. در ح

، تکلیف معلوم «الابیض اکرم الانسان»ج. امّا گاهی اجمال در مقابل اطلاق و تقیید است. مثلاً اگر مولی بگوید 

از تکلیف معلوم ، و مقدمات حکمت هم تمام باشد، ب«اکرم الانسان»است و انسان مقیدّ می باشد؛ و اگر بگوید 

کلیف مجمل می ، امّا مقدمات حکمت تمام نباشد، ت«اکرم الانسان»و اگر بگوید  است و انسان مطلق می باشد؛

قدمات حکمت مشود؛ این قسم از اجمال در حروف و هیئات نمی آید. یعنی نمی توان گفت به دلیل تمام نبودن 

« یدایت زرأ»یک حرف یا معنای حرفی مجمل می شود، زیرا معنای حرفی دائماً خاصّ است. وقتی گفته شود 

 د.اجمال معنی ندارد یعنی معنی ندارد در مورد زید به دلیل تمام نبودن مقدمات حکمت، مجمل شو

ی آید. مدلول در ما نحن فیه مراد از اجمال کدام اجمال است؟ مراد همین قسم اخیر است که در هیئات نم

 ید.لول حرفی نمی آهیئت همان نسبت است که در ذهن حاضر می شود. لذا اجمال به معنای سوم در مد

توان گفت نسبتی  در نتیجه اگر نسبتی شکل گرفته باشد نمی شود مجمل در مقابل مقیدّ و مطلق باشد؛ بله می

 شکل نگرفته است!

 

 21/11/93  83ج

 نظر مختار: از امر عقیب حظر، طلب و وجوب فهمیده نمی شود

ت: مرحوم آخوند در مورد مفهوم هیئت امر هسمختار ما در بحث امر عقیب حظر، را بیان می کنیم. دو نظریه 

ی دانند. ما ممدلول هیئت را همان مفهوم طلب می دانند؛ مشهور مدلول هیئت امر را نفس طلب و نسبت طلبیه 

وقتی لافظ تلفظ  گفتیم هیئت امر اصلاً مدلولی ندارد نه اسمی و نه حرفی! بر اساس وضع هیئت به عنوان علامت

سعی نحو مقصود  ظ می شود فردی از افراد طلب که سامع آن را شناسایی می کند. طلب همانمی کند خودِ این تلف

مجموعه ای از  است که خودِ تلفظ هم سعی است. طلب وجوبی و ندبی را هم توضیح دادیم. در نتیجه با توجه به

 قرائن سامع می فهمد که طلب ندبی است یا وجوبی؛

ظهور در وجوب و طلب پیدا می کند، که حظری قبل از آن نباشد. پس این فعل گفتاری )تلفظ و طلب( وقتی 

وقتی حظر باشد حتی عرف هم نمی فهمد که وجوب و طلب هست مانند فاصطادوا، که عرف هم نمی فهمد که 

باید برود صید کند! با این قرینه مولی در واقع با این فعل گفتاری طلبی ندارد! و فقط اعلام می کند که تحرج و 

ع برداشته شده است، و نسبت به حکم این فعل ساکت است. لذا احتمال دارد از ناحیه دیگری حظر داشته باشد من
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امّا حظر از حیث قبل برداشته شده است. این ظهور یک فعل گفتاری است. گاهی علامت دیگر معنای موضوع له 

ندهیم }مانند اینکه در یک میدان نصبش خود را ندارد مثلاً اگر تابلوی ورود ممنوع را در جای مناسبش قرار 

 کنیم{ دیگر معنای خودش را ندارد.

 

 الجهة الثامنة: المرّة و التکرار

 آیا فعل امر دلالت بر مرّة یا تکرار می کند؟

 تبیین محلّ نزاع: مراد از مرّة و تکرار

فعات است مثلاً در تکرار، دگاهی مراد از تکرار چند فرد است مثلاً چند فرد از نماز یا روزه؛ و گاهی مراد 

ا می شود در یک هیک زمان واحد فقط یک صیام یا صلاة را می شود ایجاد کرد، اماّ در مورد پاره ای از طبیعی 

د چند نفر را اکرام زمان چند فرد را ایجاد کرد مانند اطعام و اکرم و سلام کردن؛ یعنی می شود در یک زمان واح

د هم می شود به ده نفر ان سلام کرد، یا به احترام ده نفر قیام کرد. در یک زمان واحکرد، یا بر چند نفر در یک زم

ناه است. اماّ بگوید گفحش داد )فقهاء هم متوجه این مطلب بوده اند، مثلاً اگر کسی صد نفر را یکجا غیبت کند صد 

 است(. صد نفر شرب خمر می کنند در حالیکه هیچکدام نمی کنند، یک دروغ است و یک گناه

ند؛ و هم دفه و مراد از مرةّ و تکرار در این بحث، هم یک فرد یا چند فرد بودن است، که افراد طولی هست

 دفعات است، که افراد عرضی هستند؛

 

 مقدمه: انواع دالّ در فعل امر

ر کدام یک فعل امر دارای فقط یک دالّ و یک مدلول نیست. در نزد مشهور یک ماده دارد یک هیئت که ه

دو مدلول دارد  مدلول دارند، و مجموع آنها مدلولی ندارد. هیئت دو مدلول دارد تصوری و تصدیقی، و ماده هم

کنیم. ماده  تصوری و تصدیقی؛ معنای تصوری از وضع فهمیده می شود یعنی همان معنای موضوع له را تصور می

ه از اطلاق ماده کاین چیزی «. دلول اطلاقیم»و هیئت امر می توانند یک مدلول تصدیقی هم داشته باشند به نام 

ت باید گفت این و هیئت امر می فهمیم یک تصدیق است، البته جایی که مقدمات حکمت تمام باشد. در واقع با دقّ 

ح به آن نسبت مدلول، مدلول همان مقدمات است نه لفظ، امّا چون در این لفظ مقدمات جاری شده است به تسام

 «.انسان»می گویند مجموع ماده و هیئت یک مدلول دارد مانند  داده می شود. در اسم

لذا در هر فعل امر چهار مدلول داریم، که باید بررسی شوند تا ببنیم دلالت بر مرّة یا تکرار دارد یا نه؟ اگر از 

دلول تصوری لفظ هیئت امر، مرةّ و تکرار را تصور می کنیم )یعنی مفهوم مرّة یا تکرار به ذهن می آید( باید در م
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ماده یا مدلول تصوری هیئت باشد؛ و اگر مرّة و تکرار را تصدیق می کنیم )یعنی تصدیق می کنیم یک فرد یا افراد 

 از ما خواسته شده است( باید از مقدمات حکمت و اطلاق استفاده کنیم.

 

 25/11/93  84ج

 دلالت فعل امر بر مرّة یا تکرار در نظر مشهور

د هیئت دلالت کند یا ماده، لت بر مرةّ و یا تکرار دارد یا نه؟ اگر دلالت داشته باشد یا بایآیا هیئت فعل امر دلا

 که هیچکدام ندارند؛

 

 دلالت مدلول لفظی هیئت امر بر مرّة یا تکرار

 در مدلول لفظی )موضوع له( هیئت امر سه قول در بین علماء وجود داشت:

 ی دانند، همان مفهوم طلب!الف. مرحوم آخوند مدلول هیئت را یک تصور م

 ب. محقق خوئی مدلول هیئت را یک تصدیق می دانند، همان بر ذمةّ مخاطب قرار دادن ماده!

سبت طلبیه! ج. مشهور هم مدلول هیئت را یک امر واقعی می دانند یعنی نه تصور است نه تصدیق، همان ن

 صور باشد.تول تصدیقی است نه اینکه یک گاهی مشهور تعبیر می کنند مدلول تصوری، که مراد آنها نفی مدل

نا بر مختار ما هم بدر هیچ کدام از این مبانی در مدلول لفظی هیئت امر، نه مرةّ اخذ شده است و نه تکرار! 

 اخذ نشده است که بعداً توضیح خواهیم داد.

 

 دلالت اطلاق هیئت امر بر مرةّ یا تکرار

 ا، بررسی می کنیم:اطلاق هیئت امر، را هم بنا بر همان سه مبن

ه در آن مرّة و الف. در نظر مرحوم آخوند، اطلاق هیئت امر همان طبیعی طلب )در مقابل طلب مقیدّ( است ک

 تکرار نیست.

ه که دلالت بر ب. در نظر محقق خوئی، اطلاق و تقیید برمی گردد به مبنای آخوند یعنی طبیعی طلب اخذ شد

 مرّة و تکرار ندارد.

ق هیئت امر ، مدلول هیئت امر همان نسبت بود که آن نسبت یا معلق است یا مطلق. اطلاج. در نظر مشهور

 یعنی عدم تعلیق آن، لذا دلالت بر مرّة یا تکرار ندارد.

 در نتیجه مدلول اطلاقی هیئت امر هیچ دلالتی بر مرّة و تکرار ندارد.
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 دلالت مدلول لفظی ماده امر بر مرّة یا تکرار

وع له ماده همان صلاة است که وضع برای طبیعی شده است. در موض« صلّ»ده هم، ماده در مورد دلالت ما

 امر مرّة یا تکرار اخذ نشده است؛

 دلالت اطلاق ماده امر بر مرّة یا تکرار

ه ربطی به مرةّ اطلاق ماده امر در مقابل حصةّ است. به عبارت دیگر اطلاق یعنی طبیعی ماده مطلوب است ک

دانند که اطلاق آن  نزاع موجود در هیئت، در ماده امر نیست، و همه موضوع له را همان طبیعی می و تکرار ندارد.

له است یا طبیعت در مقابل حصّة خواهد بود. البته یک اختلاف هست که آیا موضوع له ماده امر همان طبیعت مهم

 .یعت مهمله شده استلابشرط قسمی یا طبیعت لا بشرط مقسمی؟ مختار ما این است که وضع برای طب

 

 دلالت فعل امر بر مرّة یا تکرار بنا بر نظر مختار

یئت فردی را از طلب امّا طبق مبنای ما در هیئت که وضع آن را بالعلامیه می دانیم، متکلم با تلفظ به این ه

لوب محال ن مطایجاد می کند، نه اینکه طلب مدلول هیئت باشد. این فعل گفتاری متکلم می شود طلب! طلب بدو

ن مطلوب است، حقیقت طلب همان سعی نحو مقصود است که مراد از مطلوب همان مقصود طالب است. مراد هما

 به طلب انشائی است.

طب است. اکنون فعل مخا« ایجاد»، همان ایجاد الصلاة است )نه وجود الصلاة(. «صلّ»مقصود شارع در مثال 

د است به نحوی که نماز یک بار ایجاد شود؛ یا مقصود ایجاد متعدّسوال این است که آیا سعی متکلم این است که 

ه بار )یعنی داگر یک بار ایجاد شود مطلوب حاصل نشده است؛ یا مقصود همان ایجاد است چه یک بار باشد چه 

 یگری هم دارد کهاگر ده بار هم ایجاد شود همه آنها مطلوب اند(؛ از این سه نحو خارج نیست )البته تصورات د

 دور از ذهن است لذا مطرح نمی شود(.

گر بیشتر ااشکالی نیست که آنچه از فعل گفتاری فهمیده می شود این است که یک ایجاد مطلوب است، و 

ظر مشهور این قیود و یا مانند آن! در ن« صلّ ثلاث مرّات»و یا « صلّ مرّتین»مطلوب باشد باید ذکر شود مثلاً 

طلاحاً قید اطلاق مقامی به نظر ما نه قید ماده است و نه قید هیئت است. این قیود اصعددی از قیود ماده است، امّا 

ید لفظی! اطلاق لفظی هستند یعنی از عدم بیان این قیود، اطلاق استفاده می شود. این می شود تقیید مقامی نه تقی

 همان ذکر لفظ بدون قید است، امّا اطلاق مقامی عدم الذکر است.
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یجاد شود ااستفاده می شود که مطلوب مولی فقط یک ایجاد است، طوری که اگر یک بار  از اطلاق مقامی

ست. البته در این طلب باقی نمی ماند؛ و اگر بار دیگر ایجاد شود این ایجاد دوم به بعد، دیگر مطلوب شارع نی

یا ماده فعل امر  ول هیئتبحث ناظر به خطاب تشریع هستیم.  در نتیجه ما قائل به مرةّ هستیم هر چند آن را مدل

 نمی دانیم.

ا می کند؟ بحث دیگری هست که خارج از این موضوع است، اینکه طلب به تعداد افراد موضوع انحلال پید

های  این از محلّ بحث خارج است و بحث از دلالت نیست. بحث این است که طلب انشائی به عدد موضوع

 خواهد آمد.موجود، منحلّ می شوند؟ این بحث در جای خود 

 

 تذنیب: تعدّد الامتثال او تبدیله

متثال کردیم، سپس آن ارا « صلّ»آیا در مقام امتثال می توانیم یک امر مولی را دو بار امتثال نماییم؟ مثلاً 

با یک بار امتثال، امر  امتثال اول را اسقاط نموده و تبدیل به امتثال دیگری کنیم. آیا این ممکن است و یا محال و

ضلیت بیشتری دارد ط می شود و دیگر قابل امتثال نیست؟ بحث در این امتثال دوم است، مثلاً در مسجد نماز فساق

 ثال اول اسقاط شود؟و همینطور در مشاهد مشرفّه، آیا می شود نماز خوانده شده را دوباره خواند به نحوی که امت

رد امتثال شود مثلاً فاول می شود امر در ضمن ده  مشهور بین علماء این را محال می دانند. بله در همان مرتبه

لب ساقط شده است، عمرو را را با اکرام ده عالم امتثال نماییم! امّا نمی توان بعد از اکرام زید که ط« اکرم عالماً»

 امتثال نمایم طوریکه امتثال زید ساقط شود.

 

 نظر مرحوم آخوند: امکان امتثال دوم

اشته باشد، یک که تبدیل امتثال ممکن است. البته در جایی که مولی دو غرض د مرحوم آخوند قائل شده اند

ل غرض ادنی و یک غرض اقصی؛ اگر غرض ادنی حاصل شد ولی غرض اقصی حاصل نشده است می توان تبدی

 کرد.

د آب مثلاً مولایی که امر به آب آوردن نموده است و عبد آب گرم آورد، قبل اینکه مولی بنوشد، عبد می توان

سرد بیاورد! امتثال به اتیان دوم حاصل شده است، هر چند اگر اتیان دوم هم نمی آمد امر امتثال شده بود. غرض 
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ادنی مولی همان آب است و غرض اقصی همان شرب است. در واقع بین غرض ادنی و اقصی که سیراب شدن 

 .1است می توان این تبدیل را انجام داد

 26/11/93  85ج

 نظر آخوند: یا اتیان اول امتثال است، یا اتیان دوممناقشه در 

فضل یا مساوی ااگر مولی به عبدش بگوید آب بیاور، وقتی عبد آب اول را آورد، و آب دوم را در ضمن فرد 

 بیاورد، دو حالت وجود دارد:

ل اصلاً امتثال ن اوالف. اول اینکه آب اول را دور می ریزد یا با خودش برمی گرداند، که در این صورت، اتیا

یخت یا دست نیست. زیرا یک شرط متأخّر وجود دارد که آب حفظ شود. مثلاً اگر آب را آورد و عبد آب را ر

اقط می شود( یا مولی به آن خورد و آب ریخت )نه اینکه خود مولی آب را عمداً بریزد، که در این صورت امر س

یست که آبی نوقتی مولی می گوید آب بیاور مرادش این کسی دیگر آب را ریخت، هنوز امر امتثال نشده است! 

ر نتیجه تبدیل امتثالی درا بیاور اینجا قرار بده و سپس آن را ببر! لذا در این صورت فرد اول اصلاً امتثال نیست. 

 هم رخ نداده است.

وم امتثال د ب. دوم اینکه آب اول باقی است و عبد می رود و آب دوم را می آورد، در این صورت، اتیان

ی که مولی امر به نیست! همان اتیان اول امتثال است و آبی که مولی بتواند شرب کند محقق شده است. مانند جای

که مولی آب آب آوردن کند، و سپس میل نداشته و شرب نکند؛ در این صورت امتثال حاصل شده است. یعنی این

 تثالی رخ نداده است.ال نباشد. در نتیجه باز هم تبدیل امدوم را شرب کند ربطی به این ندارد که اتیان اول امتث

 در نتیجه اگر امتثال محقق شود، تبدیل امتثال محال است. این نظر مشهور صحیح  است.

 

 تنبیهات مرّة و تکرار

 در ادامه بحث مرّة و تکرار باید نکته بیان شود، که در ضمن تنبیهاتی بیان می شود:

 

                                                           

یجادها فی ضمنها نحوا من و التحقیق أن قضیة الإطلاق إنما هو جواز الإتیان بها مرة فی ضمن فرد أو أفراد فیکون إ:»79. کفایة الاصول، ص1

متثال و یسقط به الأمر فیما إذا الواحد لا جواز الإتیان بها مرة و مرات فإنه مع الإتیان بها مرة لا محالة یحصل الاالامتثال کإیجادها فی ضمن 

ال آخر أو بداعی أن یکون کان امتثال الأمر علة تامة لحصول الغرض الأقصى بحیث یحصل بمجرده فلا یبقى معه مجال لإتیانه ثانیا بداعی امتث

ى مجال لامتثاله أصلا و أما واحدا لما عرفت من حصول الموافقة بإتیانها و سقوط الغرض معها و سقوط الأمر بسقوطه فلا یبقالإتیانان امتثالا 

فعلا فلا یبعد صحة تبدیل  إذا لم یکن الامتثال علة تامة لحصول الغرض کما إذا أمر بالماء لیشرب أو یتوضأ فأتی به و لم یشرب أو لم یتوضأ

 «.مطلقا کما کان له ذلک قبله على ما یأتی بیانه فی الإجزاء ن فرد آخر أحسن منه بلالامتثال بإتیا
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 «آیا امر دلالت بر مرّة یا تکرار می کند؟»در « امر»تنبیه اول: مراد از 

؛ یعنی مثلاً مراد از امر همان همان مجعول است نه جعل؛ هر جعلی به عدد موضوع منحل به مجعول می شود

جدیدی  یک بار نماز صبح جعل شده است امّا به عدد مکلفین مجعول وجود دارد و در هر روز صبح مجعول

وجه و از جعل مت ه انحلال جعل به مجعول هم می شود دلالت بر مرّة یا تکرار کند،متوجه مکلفین می شود. البت

از این بحث این است که  می شویم که این مجعول منحلّ شده از آن دلالت بر مرةّ یا تکرار دارد یا نه؛ اماّ مراد ما

 این مجعول یعنی حکم فعلی هر مکلف، مرةًّ می باشد یا مکررّاً؟

 

 فقت و مخالفت؛ امتثال و عصیانتنبیه دوم: موا

 در این تنبیه چهار اصطلاح را توضیح می دهیم:

 همان اتیان مامور به است در خارج، یعنی ایجاد مامور به؛ «موافقت»الف. 

 هم عدم ایجاد مامور به در خارج است، یعنی ایجاد نکردن مامور به؛« مخالفت»ب. 

دی نیست. اتیان ثال از عناوین قصدیه است، اماّ موافقت قصهم اخصّ از موافقت است زیرا امت« امتثال»ج. 

افقت است، و امتثال مامور به، اگر به قصد امتثال باشد می شود امتثال؛ امّا اگر بدون قصد امتثال باشد فقط مو

، این ع امر نموده استنیست. مثلاً نفقه زن بر مرد واجب است، گاهی نفقه داده می شود امّا نه به این سبب که شار

قتی امتثال هست که مامور وموافقت است. امّا اگر نفقه داده شود امتثالاً لامر الله این می شود امتثال؛ در تعبدیات 

ت دیگر در تعبدیات به با قصد امتثال، اتیان شود؛ امّا در توصلیات به صرف موافقت، امر ساقط می شود. به عبار

 در توصلیات بدون امتثال هم موافقت ممکن است. موافقت حاصل نمی شود مگر به امتثال، امّا

کلیف فعلی هم اخصّ از مخالفت است. تکلیف فعلی یا منجز است یا غیر منجز، مخالفت با ت« عصیان»د. 

نیست طاهر  غیر منجز می شود مخالفت؛ و مخالفت با تکلیف فعلی منجز می شود معصیت؛ مثلاً آبی که معلوم

ینکه تکلیف اهارت آن ثابت شود، در این صورت اگر هم در واقع نجس باشد، با است یا نجس، و با استصحاب ط

 فعلی هست امّا شرب آب معصیت نیست.

وافقت ممکن است مدر بحث مرّة و تکرار مراد همان موافقت است، نه امتثال! یعنی بحث در این است که تعدد 

 یا محال؟

ا تکلیفی بمخالفت با حجتّ است در صورتی که  هم« تجریّ»ه. برای تمیم بحث تجرّی هم معنی می شود. 

ی است امّا مخالفت نشده باشد. مثلاً اگر آبی که طاهر است، ثقه ای بگوید نجس است. نوشیدن این آب تجرّ

 مخالفت نیست. در نتیجه مخالفت با حجتّ می شود تجریّ!
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 .ی که اختلافی استدر دو مورد عقاب هست، اول عاصی که مورد اتفاق علماء است؛ و دوم متجر

 

 تنبیه سوم: روایات صلاة معادة

ن مخالف این مبنا است. آدر بحث قبل تبدیل یا تعددّ امتثال را محال دانستیم. امّا در فقه فرعی داریم که ظاهر 

اعت شود و یا مأموم اگر کسی نماز ظهر را فرادی بخواند می تواند دوباره به جماعت هم بخواند، یعنی یا امام جم

رد دوم امتثال است. ود؛ حتی برخی چند مرتبه تکرار را هم جائز دانسته اند! ظاهر روایات هم این است که این فش

یان شود. شاید در حالیکه تا نماز فرادی خوانده شود امر ساقط می شود و دیگر نمی شود در ضمن فرد افضل ات

 تعدد امتثال شده اند. در ذهن مرحوم آخوند هم همین فرع بوده است که قائل به امکان

 8لجماعة )جاز ابواب الصلاة ا 54روایاتی که وارد شده است در صلاة معادة، در وسائل الشیعة در باب

 ( آمده که مجموعاً یازده روایت هستند. این روایات به لحاظ لسان، سه دسته اند:401ص

 

 دسته اول: امر به اعاده به جماعت

صورت جماعت شده است، مستفاده از این طائفه استحباب اعاده نماز است،  اول روایاتی که امر به اعاده به

نه اینکه استحباب نماز؛ به عبارت دیگر نماز را به جماعت اعاده کردن، امر جدیدی دارد و مستحب است. در 

 .1نتیجه این تبدیل امتثال نیست

 

 27/11/93  86ج

 ار دهددسته دوم: اگر بخواهد فریضه را همین نماز جماعت قر

در دسته دوم چون نماز جماعت ثواب بیشتری دارد، اگر بخواهد می تواند همان نماز جماعت را نماز امتثال 

 . ظاهر این دسته تبدل امتثال است.2نماز واجب خود قرار دهد

 امّا می توان یک شرط متأخرّ قائل شد، یعنی نماز فرادی وقتی امتثال است که نماز به جماعت خوانده نشود؛

یعنی وقتی نماز فرادی امتثال است که این شرط عدم اتیان فرد افضل تا آخر وقت، محقق شود. هر چند ظاهر 
                                                           

عبَُیْدِ  نَ عنَْدٍ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ أَبِی عُمَیْرٍ عنَْ حَمَّادِ بنِْ عُثْماَوَ بإِسِْناَدِهِ عنَْ سعَدٍْ عنَْ أَبِی جعَفَْرٍ یعَنْیِ أحَمَْدَ بنَْ مُحمََّ :»402، ص8. وسائل الشیعة، ج1

؛ و «وَ اجْعلَهْاَ تَسبِْیحاً وَ إنِْ شِئْتَ فصَلَِّ مَعَهُمْ لاَةُ فَإنِْ شِئْتَ فاَخْرجُْیمَتِ الصَّع قاَلَ: إِذَا صلََّیْتَ وَ أَنْتَ فِی الْمَسْجِدِ وَ أُقِ اللَّهِ الْحلََبِیِّ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ

لْفَریِضَةَ ثمَُّ ا قاَلَ: سَأَلْتُ أَباَ عبَْدِ اللَّهِ ع عنَِ الرَّجُلِ یُصلَِّی  الْحَسنَِ عنَْ عَمْرِو بنِْ سَعِیدٍ عنَْ مُصدَِّقٍ عنَْ عمََّارٍوَ عَنْهُ عنَْ أَحْمَدَ بنِْ:»403همان، ص

 ؛«فْضَلُ قلُْتُ فَإنِْ لَمْ یَفْعلَْ قاَلَ لَیْسَ بِهِ بَأْسٌ أَیَجِدُ قَوْماً یُصلَُّونَ جَماَعَةً أَ یَجُوزُ لَهُ أنَْ یُعِیدَ الصَّلاَةَ مَعَهُمْ قاَلَ نعَمَْ وَ هُوَ

وَحْدَهُ ی الصَّلاَةَ مٍ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع أَنَّهُ قاَلَ: فِی الرَّجُلِ یُصلَِّمُحمََّدُ بنُْ علَِیِّ بْنِ الْحُسَینِْ بِإِسْناَدِهِ عَنْ هِشاَمِ بنِْ ساَلِ:»401، ص8. وسائل الشیعة، ج2

 «.قاَلَ یُصلَِّی معَهَُمْ وَ یجَعْلَهُاَ الْفَریِضَةَ إنِْ شاَءَ ثُمَّ یَجِدُ جَماَعَةً
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روایت تبدل امتثال است، امّا چون این تبدل را عقلاً محال می دانیم، از این روایات این شرط متاخر را می فهمیم؛ 

برهان عقلی، باید خلاف ظاهر معنی شود. البته با نظر دقیق ، که با توجه به «ان الله علی العرش استوی»مانند اینکه 

 شرط متاخر امتثال شدن نماز فرادی این است که اتیان نکند فرد افضلی را که می خواهد فریضه قرارش دهد.

 

 دسته سوم: خداوند هر کدام را بخواهد فریضه قرار می دهد

اعاده کرد، خداوند  ادی را خواند و دوباره به جماعتدسته سوم از روایات دلالت دارند که بعد اینکه نماز فر

 هر نمازی را که بخواهد و افضل و احبّ ببیند، فریضه قرار می دهد.

 تیان نکند.ااین هم شرط متاخر است یعنی این نماز فرادی وقتی امتثال است که فرد احبّ الی الله را 

 

 جمع بین سه دسته روایات

نداریم؛ و دسته  ین صورت است که ادعّا شده است در دسته سوم، روایت معتبرجمع بندی در صلاة معادة، به ا

اری ندارد که فریضه اول و دوم هم با هم تنافی ندارند، زیرا دسته اول دلالت دارد که نفس اعاده مستحبّ است )ک

محسوب می  کدام است(؛ و دسته دوم دلالت دارد که نفس همین نماز جماعت امتثال طلب وجوبی است و فریضه

ن مثلاً کسی که شود )ظاهراً مراد این است که همان که مکلف بخواهد فریضه واقع می شود(؛ برای تقریب به ذه

ز شب بودن نذر کند نماز شب بخواند، نماز شب از استحباب خارج نمی شود تا واجب شود، بلکه از حیث نما

ز حیث یث اعاده مستحب است و ممکن است امستحب است و از حیث نذر بودن واجب است؛ این عمل هم از ح

د و یا از باب اینکه مکلف خواسته آن را فریضه قرار دهد، فریضه باشد. نماز اول هم یا نافله محسوب می شو

 انقیاد در مقابل آن ثواب داده می شود.

 

 الجهة التاسعة: الفور او التراخی

نیست لذا در مسالة  ول به دلالت امر بر تراخی، مطرحآیا امر دلالت بر فور دارد یا ندارد، به عبارت دیگر ق

 ندارد. دو قول است که یکی قائل به فور است، و دوم قائل به اعمّ است یعنی دلالت بر فور یا تراخی

هم بعد زمان  مراد از فور همان اول زمان امکان اتیان است که این زمان اول هم امری عرفی است. تراخی

 ین زمان ممکن!اول، است نه اینکه آخر
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 واجب فوری و متراخی در عالم ثبوت

. در وجوب فوری در عالم ثبوت هر وجوبی یا مقیّد به فور است، و یا مقیّد به تراخی است، و یا مطلق است

ن زمان یا وحدت مطلوب هست )یعنی مولی فقط یک عمل در اول زمان ممکن می خواهد، به طوری که اگر ای

وه تعدّد ارد(، و یا تعدد مطلوب هست. در وجوبی که تعدد مطلوب هست هم دو نحگذشت دیگر مولی طلبی ند

که اگر اتیان  وجود دارد: اول اینکه آن عمل وجوب فورا ففورا دارد )یعنی در زمان اول مطلوب است به طوری

است و وب نشد در زمان دوم هم در طول آن مطلوب است، و اگر اتیان نشد در زمان سوم هم در طول آن مطل

، یکی اصل همین طور تا آخر، و هر کدام هم تکلیف جدیدی هستند( است؛ و دوم اینکه مولی دو مطلوب دارد

ده است اماّ شعمل و دوم در اول زمان بودن آن عمل )طوری که اگر در زمان اول اتیان نشود، یک تکلیف فوت 

 در زمان می تواند تکلیف دیگر را اتیان کند(.

لای مریض بگوید بر فور کند، و مکلف فوراً انجام ندهد، تکلیف ساقط است. مثلاً اگر مواگر وجوبی دلالت 

مثلاً مولایی به  دستگاه تنفس مصنوعی بیاور، اگر عبد برود مسجد نماز بخواند بعد بیاورد مولی مرده است. یا

 عبدش بگوید این غریق را نجات بده؛ اگر عبد برود وضو بگیرد بیاید غرق می شود.

 

 28/11/93  87ج

 واجب فوری و متراخی در عالم اثبات

 در مورد دلالت بر فور و تراخی، به لحاظ اثباتی در چند مطلب بحث می کنیم:

 

 اول: استفاده فور یا تراخی از خودِ امر

 در مورد دلالت خودِ فعل امر بر فور یا تراخی، باید از ماده و هیئت امر بحث کنیم:

یئت واقع نسبت قول بود، اول اینکه طلب به نحو معنای اسمی است؛ و دوم مدلول هالف. در مدلول هیئت سه 

یت از هیئت طلبیه است؛ و سوم اینکه مدلول هیئت یک تصدیق است نه تصور یا نسبت؛ بنابر این سه قول فور

 استفاده نمی شود.

ست و بعث است. همان طلب ا امّا بنابر مختار ما که هیئت فاقد مدلول است و لافظ یک فعل گفتاری دارد که

 ود.یعنی تلفظ لافظ، خودش سعی نحو مقصود است. باز هم از این فعل گفتاری فوریت استفاده نمی ش

ب. ماده امر هم وضع برای طبیعی شده است لذا بالوضع دلالت بر فوریت ندارد؛ اماّ اطلاق ماده دلالت دارد 

دو حصةّ دارد: نماز اول وقت؛ و نماز غیر اول وقت؛ از اطلاق  که فوریت در امر معتبر نیست. زیرا در خارج نماز
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ماده امر )یعنی طبیعی صلاة( استفاده می شود که در مطلوب فوریت نیست! همینطور عدم خصوص تراخی هم از 

 اطلاق ماده استفاده می شود.

 

 دوم: دلالت دلیل منفصل بر فوریت فعل امر

لت بر فوریت می کند. فوریت را فهمید، امّا دلیل منفصل داریم که دلا گفته شده که از خودِ فعل امر نمی توان

 به سه آیه شریفه استدلال نموده اند:

عاً إنَِّ راتِ أیَْنَ ما تکَوُنُوا یأَْتِ بکُِمُ اللَّهُ جَمیوَ لِکُلٍّ وجِهَْةٌ هوَُ مُوَلِّیها فاَستْبَِقُوا الْخیَْ »:148الف. سوره بقره، آیه 

 ؛«ءٍ قَدیرکُلِّ شیَْ  اللَّهَ علَى

 کعَرَْضِ السَّماءِ وَ الأْرَْضِ أُعِدَّتْ للَِّذینَ  مَغْفِرَةٍ مِنْ ربَِّکُمْ وَ جنََّةٍ عرَضُْها سابقُِوا إِلى:»21ب. سوره حدید، آیه 

 ؛«لْعظَیمو الفَْضْلِ اآمَنُوا باِللَّهِ وَ رسُلُِهِ ذلِکَ فَضلُْ اللَّهِ یُؤْتیهِ منَْ یشَاءُ وَ اللَّهُ ذُ

رضْهُاَ السَّماواتُ وَ الْأَرضُْ أعُدَِّتْ عَمَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکمُْ وَ جنََّةٍ  وَ سارِعُوا إلِى:»133ج. سوره آل عمران، آیه 

 ؛«لِلْمُتَّقین

 

 تقریب استدلال به آیات سه گانه

استباق به  وده ند کهدلالت در آیه اول به این صورت است که اتیان واجب از خیرات است، و در آیه فرم

 خیرات کنید، پس یعنی به واجبات را فوری انجام دهید؛

یه می گوید و در دو آیه دیگر هم عنوان مغفرة است که فعل خداوند است و فعل مکلف نیست، لذا وقتی آ

رها  ود از عذابسبقت بگیرید به مغفرة، یعنی کاری کنید که دچار عذاب نشوید؛ یکی از کارهایی که موجب می ش

جه هر واجب شویم انجام واجبات است. در همه آیات فعل امر وجود دارد که دلالت بر وجوب می کند. در نتی

 شرعی را باید استباق نماییم.

 

 مناقشه در استدلال به آیه اول

بحثهایی در این استدلال شده است؛ در آیه اول تردیدی نیست که خیرات شامل واجب هست، اماّ استباق به 

ی فوریت نیست بلکه به معنی پیشی گرفتن است. یعنی ای مومنین در انجام کار خیر از هم پیشی بگیرید! مثلاً معنا

در ساخت مسجد منتظر نباشید که اگر پول مسجد فراهم نشد، بعد شما کمک کنید؛ بلکه شما پیشی بگیرید و 

ابقه دارد شما مقدم شوید. اماّ در مانند خودتان کمک کنید تا نوبت به دیگران نرسد. یعنی در اموری که جای مس
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نماز صبح معنی ندارد که از دیگران پیشی گیرید. استباق در جایی است که اگر یک نفر انجام دهد نوبت به دیگری 

نمی رسد. این استباق هم نه واجب است نه مستحب است یعنی حتی مطلوبیت شرعی هم از آن نمی شود استفاده 

یق و ترغیب است. به عبارت دیگر تشویق می کند که خود را محروم از کار خیر نکنید، کرد بلکه یک نحوه تشو

یا ترغیب می کند که کار خیر را با نشاط انجام دهید. لذا استحباب هم به سختی فهمیده می شود فضلاً از وجوب؛ 

اده است اگر همه برای حتی استحباب نیست زیرا استحباب جایی است که همگانی باشد امّا اگر کسی در چاه افت

 نجات آن بروند که غرق می شود و از بین می رود.

 

 مناقشه در استدلال به آیه دوم

فتن است. اماّ در در آیه دوم که سابقوا دارد، نسبت به کلمه سبق همان اشکال قبل هست که به معنی پیشی گر

د. اماّ واجبات نی سبب مغفرت را بیاوریاین جا اشکال دیگری هم هست. مغفرت در این آیه فعل الهی است که یع

نشود!  موجب بخشش گناهان نیست اگر کسی تمام واجبات را انجام دهد ممکن است به سبب گناهان بخشیده

انند اینکه نمازهای هم به نحو مقتضی است نه علت تامّة؛ و روایاتی م« ان الحسنات یذهبن السیئات»آیاتی مانند 

ه کنید از است، هم همینگونه است. لذا ظاهر این آیه شریفه این است که توبیومیه موجب شستشوی گناهان 

 گناهان! بله این مسلم است که کسی که توبه کرد بر آن گناه عقاب نمی شود و بخشیده می شود.

سبب تضییق در باب  ظاهر آیه دعوت به توبه است امّا فقهاء آن را ارشادی گرفته اند! زیرا بخشش با توبه به

دلیل گناه یکی  بت است و برای منّت است. امّا اگر خود توبه هم واجب باشد، دو بار عقاب می شود یکی بهعقو

ه را فطری می به دلیل عدم توبه؛ وجوب توبه عقلی است یعنی وجوب دفع ضرر محتمل، که البته برخی این قاعد

شود اینکه وجوب  سیع می شود. البته دقتدانند که ما هم تبعیت نمودیم. لذا اگر توبه واجب باشد باب عقوبت و

 دانستیم. عقلی دارد دلیل نیست که نتواند وجوب شرعی داشته باشد؛ بلکه به مناسبت مقام آن را ارشادی

 

 مناقشه در استدلال به آیه سوم

 در آیه سوم هم همین دو اشکال وجود دارند. لذا این سه آیه وجوب فور را نمی رسانند.

 

 29/11/93  88ج
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 وم: شک در وحدت مطلوب، در واجبات فوریس

شده است  در شرع واجباتی داریم که فوری است، اگر در زمان فور انجام نشود شک می کنیم واجب ساقط

؛ و یا باقی است؟ در تقسیم بندی گفتیم گاهی در واجب فوری یک مطلوب هست؛ و گاهی دو مطلوب هست

 تکلیف هست؛گاهی واجب ما فوراً ففوراً هست یعنی چندین 

یف فوراً اگر یک واجب فوری در آنِ اول معصیت شد، و شک کردیم در آنِ بعد واجب است؛ پس باید تکل

لزله و مانند آن که زففوراً و یا دو مطلوبی باشد. مانند جواب سلام دادن، سجده واجب، سجده سهو، نماز آیات در 

 وجوب فوری دارد، و امثله دیگری که در فقه بسیارند؛

واجب بررسی  بحث فور و تراخی گفتیم از آیات شریفه نمی توان وجوب فور را فهمید؛ باید خودِ دلیل در

ود )البته نوعاً ششود. اگر از دلیل لفظی استظهار کردیم دو تکلیف است یا چندین تکلیف هست، به همان اخذ می 

ل عملی است که ظهار نکردیم، مرجع اصاستفاده چنین اموری از دلیل لفظی واجبات نمی شود(؛ اگر از دلیل است

ده است، برائت است زیرا شک در تکلیف زائد است. به عبارت دیگر تکلیف به فور محرز است، که عصیان ش

 اکنون شک در تکلیف دوم به بعد است که برائت از وجوب اصل عمل، جاری می شود.

 

 الفصل الثالث: الاجزاء

مهمّ است و  ا ظاهری مجزی از امر واقعی هستند؟ این بحث بسیاربحث در این است که آیا امر اضطراری ی

ر نمی داند، اگر در فقه کاربرد دارد. مثلاً کسی که از مجتهدی تقلید می کند که وجوب ترتیب در غسل را معتب

د جزاء نشویم بایرجوع کند به مجتهد دیگری که غسل بدون ترتیب را باطل می داند، در این صورت اگر قائل به ا

 تمام تکالیف را اعاده کند.

 

 مقدمات بحث اجزاء

ز بحث باید اقبل  ، که«اتیان مامور به علی وجهه مقتضی اجزا هست یا نه؟آیا »اصل بحث در این است که 

 اموری را به عنوان مقدمه، توضیح دهیم:

 



 314 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

314 

 

 اول: این بحث از مباحث عقلی است

حث عقلی علم اصول کفایه در اینجا مطرح شد. این از مبااین بحث ربطی به بحث الفاظ ندارد، هر چند به تبع 

انند بحث اجتماع ماست، که به مناسبت در بحث الفاظ ذکر شده است. در واقع این بحث ربطی به بحث اوامر ندارد 

 امر و نهی و بحث ترتبّ و بحث مقدمه واجب که از بحث های عقلی هستند.

سل کند یا مثلاً وضو خواند، سپس در وقت، آب پیدا کرد، آیا باید غمثلاً اگر کسی با تیمّم در اول وقت نماز 

 بگیرد و اعاده کند یا نه؟ این ربطی به مدلول فعل امر ندارد.

 

 در عنوان مسألة« علی وجهه»دوم: مراد از 

ت؟ چیس« علی وجهه» ، مراد از این«اتیان المامور به علی وجهه یقتضی الاجزاء ام لا؟»در عنوان مساله آمده 

 قیود مامور به دو قسم هستند:

 ،«یان مامور بهات»الف. گاهی این قیود، شرعی هستند، مانند قید طهارت برای نماز؛ که در این قیود همان 

 به را اتیان نکرده است. کافی است و نیازی به قید دیگری نداریم زیرا مثلاً اگر نماز بدون وضو بخواند اصلاً مامور

علق تکلیف اخذ لی هستند، مانند قصد امتثال که عقلاً محال است در مامور به و متب. گاهی این قیود، عق

ین نماز از بحث ما ا« علی وجهه»شود؛ اگر بدون قصد امتثال نماز بخواند مامور به را اتیان کرده است، با قید 

 است.خارج می شود زیرا نماز را علی ما ینبغی، و به نحوی که مسقط تکلیف باشد اتیان نشده 

د. لذا این قید برای این است که قیودی که عقلی هستند هم باید رعایت شون« علی وجهه»در نتیجه این قید 

اخذ قصد امتثال، قیدی  احترازی می شود نه توضیحی. البته این قید بنا بر مبنای مرحوم آخوند و قائلین به استحالة

یم، و یا مانند محقق امکان باشد که همین نظر را قبول کرد احترازی است. اماّ اگر کسی مانند محقق خوئی قائل به

ی شوند؛ در این صور منائینی قائل به متمّم جعل شود، نماز بدون قصد اصلاً مامور به نیست یعنی تمام قیود شرعی 

 این قید توضیحی می شود.

ک قید توضیحی ینهایتاً در نتیجه از یک جهت ذکر آن لازم است زیرا دو مبنی وجود دارد، بر مبنای امکان 

 ا احترازی است.آمده است که آوردن قید توضیحی اشکالی ندارد؛ اماّ بنا بر استحالة باید این قید باشد زیر

 

 02/12/93  89ج
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 در عنوان مسألة «اقتضاء»سوم: مراد از 

، مراد از «لا؟اتیان المامور به الاضطراری او الظاهری یقتضی الاجزاء ام »در بحث ما عنوان این است که 

 .1چیست؟ مرحوم آخوند فرموده اند مراد از اقتضاء سببیت و علیت است نه اینکه دلالت لفظ باشد «اقتضاء»

اتیان مامور به واقعی مجزی »البته خود ایشان اشکالی را مطرح نموده اند، که اگر این بحث مطرح شود که 

؛ امّا اگر بحث در اتیان مامور به ظاهری یا اضطراری ، در این صورت  اقتضاء به معنی سببیت است«است یا نه؟

باشد، دیگر مراد از آن علیت و سببیت نیست بلکه مراد این است که از امر اضطراری یا ظاهری، اجزاء فهمیده می 

 ؟2شود یا نه

این اشکال را خودشان جواب داده اند، که درست است که بحث در اصول همان امر ظاهری یا اضطراری 

اماّ در واقع در اصول دو بحث مطرح است، یکی اینکه اتیان به امر اضطراری یا ظاهری مجزی است یا نه؟  است،

و دوم اینکه آیا از امر ظاهری و اضطراری این را استفاده می کنیم یا نه؟ بحث خواهیم کرد که اتیان به مامور به 

نیست؟ در اصول گفته می شود در برخی  ظاهری یا اضطراری در چه حالتی مجزی است و در چه حالتی مجزی

حالات مجزی است و در برخی حالات مجزی نیست؛ بعد در دلیل امر هم بحث می شود که در این حالت مجزی 

. البته بحث اصلی ما همان بحث ثبوتی است. 3است یا نه؟ یعنی بحث اول در ثبوت، و بحث دوم در اثبات است

  بحث خواهیم نمود.در نتیجه در سه مقام به صورت مستقلاً

 

 در عنوان بحث «اجزاء»چهارم: مراد از 

عنای بحث همان م، لذا «اکتفاء»و یا « کفایت کردن»گفته شده اجزاء در این بحث به معنای عرفی است یعنی 

 اکتفای اتیان مامور به ظاهری از امر واقعی است.

 

                                                           

لدلالة و لذا نسب إلى الإتیان لا االظاهر أن المراد من الاقتضاء هاهنا الاقتضاء بنحو العلیة و التأثیر لا بنحو الکشف و :»81. کفایة الاصول، ص1

 «.إلى الصیغة

أمور به بالأمر الاضطراری إن قلت هذا إنما یکون کذلک بالنسبة إلى أمره و أما بالنسبة إلى أمر آخر کالإتیان بالم:»81. کفایة الاصول، ص2

 «.و بنحو آخر لا یفیدهأو الظاهری بالنسبة إلى الأمر الواقعی فالنزاع فی الحقیقة فی دلالة دلیلهما على اعتباره بنحو یفید الإجزاء أ

عمدة فی سبب الاختلاف فیهما قلت نعم لکنه لا ینافی کون النزاع فیهما کان فی الاقتضاء بالمعنى المتقدم غایته أن ال:»82. کفایة الاصول، ص3

لالته و یکون النزاع فیه صغرویا دإنما هو الخلاف فی دلالة دلیلهما هل إنه على نحو یستقل العقل بأن الإتیان به موجب للإجزاء و یؤثر فیه و عدم 

 «.فافهم فه فی الإجزاء بالإضافة إلى أمره فإنه لا یکون إلا کبرویا لو کان هناك نزاع کما نقل عن بعضأیضا بخلا
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 پنجم: تفاوت اجزاء با بحث مرّة و تکرار

رّة و تکرار مست که این بحث همان بحث از مرةّ و تکرار، به صیاغت دیگری است! در شبهه ای مطرح شده ا

کرار کند، نباید به یک تبحث در این بود که فعل امر دلالت بر مرّة یا تکرار می کند یا نه؟ اگر فعل امر دلالت بر 

د، مرّة است و اگر کافی اگر کافی باشاتیان اکتفاء کرد. و اگر بر مرّة دلالت کند، یک اتیان مجزی و کافی است. لذا 

گر اگر فعل امر نباشد می شود تکرار! بحث از اجزاء هم همین است که یک اتیان کافی است یا نه؟ به عبارت دی

 دلالت بر مرّة کند، این همان اجزاء است؛ و اگر دلالت بر تکرار کند این همان عدم اجزاست.

سی است بین این ة و تکرار و بین اجزاء وجود ندارد! دو فرق اسااین کلام صحیح نیست و هیچ ربطی بین مرّ

 دو وجود دارد:

ار؛ امّا در بحث اجزاء، بالف. در مرّة و تکرار، بحث در اتیان خودِ مامور به است، که یک بار اتیان شود یا چند 

اید واقعی را هم بکرد یا عمده بحث این است که بعد اتیان مامور به ظاهری یا اضطراری می توان به همان اکتفا 

 اتیان کرد؛ و این ربطی به تکرار ندارد، زیرا دو مامور به متفاوت هستند.

آیا فعل امر  ب. تفاوت دوم که مهمّتر است، این است که در بحث مرّة و تکرار فقط یک بحث لفظی است که

ماّ در بحث اجزاء بحث لاً لفظی است؛ ادلالت بر مرّة می کند یا تکرار، یا دلالت بر هیچکدام ندارد؟ این بحث کام

از امر می باشد.  عقلی است، بحث از ملازمه بین اتیان مامور به ظاهری یا اضطراری، و بین سقوط امر یا اجزاء

 تلازم به معنای اجزاء است و عدم تلازم به معنای عدم اجزاء است.

 

 «ظاهری»و « اضطراری»و  «مامور به واقعی»ششم: مراد از 

ست. مثلاً در نماز امامور به واقعی: آن عملی که مکلف امر شده است به اتیان آن عمل، مامور به واقعی الف. 

 ده جزء هست، که مجموع آنها مامور به واقعی هستند.

ن ندارد. در آب. مامور به اضطراری: گاهی شارع امر به عملی می کند که مکلف در برخی اوقات، قدرت به 

خواهد؛ گاهی  ت بر تکلیف، شارع دست از مامور به برنمی دارد، و ما بقی را از وی میشرع گاهی با عدم قدر

ال امر به ما بقی، حبرای آنچه مکلف قدرت بر آن ندارد، بدل قرار می دهد، و گاهی هم بدل قرار نمی دهد. به هر 

 امر اضطراری می شود.

، مثلاً کسی که قدرت بر صیام در بین ساعت البته گاهی هم با عدم قدرت شارع تکلیف از کل را برمی دارد

ندارد، شارع تکلیف را از وی به طور کلی برمی دارد. به خلاف نماز که مثلاً اگر کسی طهارت نداشته  12تا  11

باشد شارع می گوید طهارت را از تو نمی خواهم، امّا ما بقی را می خواهم؛ این امر به نماز بدون طهارت، امر 
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ین نماز بدون طهارت هم مامور به اضطراری است؛ در نتیجه شارع در جایی که قدرت بر تکلیف اضطراری است. ا

 نیست، اگر امر به ما بقی کند چه به نحو بدل چه بدون بدل، این امر، اضطراری است.

شارع  باید توجه داشت که گاهی یک جزء یا شرط فراموش می شود، یا جاهل به آن هستیم. در شریعت

ین مورد ابدون شرط یا جزء را صحیح دانسته است. این اصطلاحاً امر اضطراری نیست، بلکه در همان عمل 

زئی یا شخص ناسی اصلاً مکلف به آن جزء یا شرط نیست. اضطراری در جایی است که واجب مرکب باشد و ج

 شرطی بر مکلف غیر مقدور شود؛ چه بدل برای غیر مقدور قرار دهد چه قرار ندهد.

 

 03/12/93  90ج

یم؛ در صورت ج. مامور به ظاهری: وقتی با حکم واقعی مخالفت می کنیم، گاهی معذور هستیم و گاهی نیست

نیم و گاهی عملی کتعذر گاهی عقلاً معذور هستیم و گاهی شرعاً؛ و اگر عذر شرعی باشد گاهی عملی را اتیان می 

ان نماید، این عمل، رعی داشته باشد، و عملی را اتیرا اتیان نمی کنیم؛ اگر مکلف با واقع مخالفت کند، و عذر ش

 مامور به ظاهری است؛ در نتیجه:

تیاط، با همان اگر مکلف معذور نباشد از بحث خارج است، مانند اینکه نداند وضو دارد یا نه، و بدون اح

 حالت وارد نماز شود؛ در این صورت اجزاء بی معنی است.

ا واقعاً بدون وضو ث خارج است، مانند اینکه یقین دارد با وضو است، امّ اگر هم عذر عقلی داشته باشد از بح

و را معذور می انماز خوانده است. در این صورت هر چند با تکلیف واقعی به نماز مخالفت شده است، اماّ عقل 

 داند. زیرا شارع ترخیصی ندارد بلکه عقل وی را معذور می داند؛

ه بعد تکمیل نهُ کماّ عملی انجام ندهد، از بحث خارج است. مانند دختری و اگر هم عذر شرعی داشته باشد، ا

می داند، اماّ  سالگی هیچ نمازی نخوانده است به جهت تقلید از مجتهدی که سنّ بلوغ دختران را سیزده سالگی

است زیرا  ی معنیبعد مقلد کسی شده است که سنّ بلوغ را نُه سالگی می داند. در این صورت هم بحث از اجزاء ب

 عملی انجام نداده است که مجزی از واقع باشد!

با توجه به توضیحات قبل معلوم شد، که محلّ بحث جایی است که در مخالفت با واقع، عذر شرعی دارد، و 

عملی را هم انجام داده است؛ بحث در این است که آیا می شود به همان عمل انجام شده، اکتفا کرد؟ مثلاً مقلد 

ترتیب بین یمین و یسار را در غسل لازم نمی دانست، بعد چند غسل از مجتهدی تقلید کرد که ترتیب  مجتهدی که

را شرط می داند؛ در این مورد مخالفت با واقع شده است امّا عذر شرعی وجود دارد یعنی شارع این فتوای مجتهد 

اند، دیگر از بحث اجزاء خارج است. را بر وی حجّت قرار داده است. امّا معلوم است اگر همین شخص نماز نخو
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شاهد هم این است که برخی بزرگان فتوا داده اند که کسی که نماز خوانده نیاز به قضاء ندارد، امّا این شخص که 

 فقط غسل کرده ولی نماز نخوانده است، را کسی نفرموده که نیاز به قضاء ندارد.

ماز شود، و بعد نماز اگر با قاعده طهارت در لباس وارد ن در بحث اجزاء باید مخالفت با واقع شده باشد مثلاً

یعنی شرط  متوجه شود که لباس نجس بوده است، این صورت هم از بحث اجزاء خارج است. زیرا مخالفتی نیست

 طهارت در نماز اعمّ از طهارت واقعی و ظاهری است.

ر به از امر خودش ام اول اتیان هر ماموبا توجه به این مقدمات بحث از اجزاء در سه مقام واقع می شود: مق

ه؟ و مقام سوم نمجزی هست یا نه؟ و مقام دوم اینکه اتیان به مامور به اضطراری مجزی از امر واقعی هست یا 

 اینکه اتیان مامور به ظاهری مجزی از امر واقعی هست یا نه؟

 

 المقام الاول: اتیان المامور به یجزی عن امره؟

ور به را اتیان یان هر مامور به موجب سقوط امر می شود؟ به تعبیر دیگر اگر کسی مامسوال این است که ات

 کرد، آن امر باقی است یا ساقط می شود؟

است که اگر با  ادّعا شده است این از بدیهیات است، اماّ سعی در مبرهن کردن آن هم شده است. برهان این

ین خلف ون دلیل است؛ و اگر غرض حاصل نشده است، ااین اتیان غرض مولی حاصل شده باشد، بقای امر بد

 فرض است زیرا فرض این است که غرض مولی متقوم به این مامور به است.

ا موجب اسقاط فقط یک اشکال وجود دارد، که شهید صدر فرموده اند این اتیان، مسقط داعویت امر است؛ امّ

 را بررسی خواهیم نمود.خودِ امر نمی شود. در بحث مقدمه واجب مفصلاً این نظر 
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 المقام الثانی: اجزاء الامر الاضطراری

ا شرط برای یمی دانیم امر اضطراری در جایی است که واجبی مرکب از اجزاء و شرائط است. وقتی یک جزء 

ف به ما تکلی مکلف غیر مقدور می شود، در این صورت یا تکلیف به ما بقی هست؛ یا تکلیف ساقط می شود؛ اگر

که بحث در این  بقی، وجود داشته باشد، این تکلیف اضطراری است. مثلاً نماز با تیمم مامور به اضطراری است

عاده یا قضاء است که اگر بعد خواندن نماز تمکن از آب پیدا شود، همان نماز اضطراری مجزی است یا باید ا

 شود؟
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آن جزء یا  یک سوال مطرح است. گفته شده است اگربا توجه به این مقدمه، در بحث اجزاء امر اضطراری 

د؟ و اگر ششرطی که غیر مقدور است، دارای غرض نیست، چرا در ابتدا در مرکب اخذ شد؟ و چرا به آن امر 

 دارای غرض است، چرا به ما بقی امر شد؟

ت این سوال را بوبرای جواب به این سوال علماء بحث امر اضطراری را دو مقام بحث نموده اند؛ در مرحله ث

 اید کرد؟جواب داده اند. و سپس وارد بحث اثباتی شده اند که اگر ما باشیم و دلیل حکم اضطراری چه ب

 

 امر اضطراری در مرحله ثبوت

امر اضطراری  اگر در جایی که شرط یا جزئی غیر مقدور است، مولی به ما بقی امر نماید )به عبارت دیگر

 یابیم(:ممکن است )این حصر استقرائی است یعنی فرض دیگری نتوانستیم ب وجود داشته باشد(، چهار فرض

ر ظرف الف. این عمل اضطراری در ظرف اضطرار وافی به تمام ملاک و غرض موجود در امر اختیاری د

 اختیار، هست؛ البته این امر اضطراری، در حالت اختیار، ملاک نماز با وضو را ندارد.

 یعنی در عدم لملاک را داراست، امّا آن مقدار باقیمانده ملاک لزومی نیست.ب. این عمل اضطراری بعض ا

 تحصیل آن مفسده ای نیست.

دیگر قابلیت  ج. این عمل اضطراری دارای بعض الملاک است، و مقدار باقیمانده لازم التحصیل است، امّا

نده را تحصیل کند. اند مقدار باقیماتحصیل وجود ندارد. یعنی اگر عبد عمل اضطراری را اتیان کند، دیگر نمی تو

ضش را تحصیل مثلاً مولایی که تشنه است و قصد لذّت از نوشیدن آب هم دارد. اگر آب سرد بنوشد، هر دو غر

رت اگر آب کرده است. امّا اگر آب گرم بنوشد دیگر آب سرد نوشیدن هم برایش لذّت بخش نیست. در این صو

 ر یعنی لذتّ را تحصیل نماید؛گرم نوشید دیگر نمی تواند غرض دیگ

قابل تحصیل  د. این عمل اضطراری دارای بعض الملاک است، و مقدار باقیمانده، هم لازم التحصیل، و هم

 است. یعنی با اعاده یا قضاء ملاک باقیمانده را می شود استیفاء کرد.

بته به مناسبت، هیم نمود؛ الدر این بحث، این چهار صورت ثبوتی را به لحاظ اجزاء و عدم اجزاء بررسی خوا

؛ و مطلب دوم سه مطلب دیگر را هم در این چهار صورت ثبوتی بررسی می کنیم. مطلب اول، جواز البدار وضعاً

 جواز البدار تکلیفا؛ً و مطلب سوم جواز ایقاع نفس در اضطرار می باشند؛

ت که در وقت انجام بلکه مراد این اسرا به معنی اول وقت، گفته اند، امّا اول وقت خصوصیتی ندارد. « بدار»

ائز باشد، به ج« وضعاً »شود به نحوی که می توان یک بار دیگر همان عمل را در وقت انجام داد. اینکه عملی 

 معنی صحّت آن عمل می باشد.
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 جائز باشد، به معنی عدم حرمت انجام آن عمل است.« تکلیفاً »و اینکه بدار عملی 

زیم، در حالیکه آب معنی این است که مثلاً اگر آبی که موجود است را بر زمین بریهم به « ایقاع در اضطرار»

رار بیاندازد دیگری برای وضو موجود نیست. آیا چنین کاری جائز است و شخص مختار می تواند خود را در اضط

 یا نه؟

 

 بررسی اجزاء در حالات ثبوتی چهارگانه

شود.  اول باید گفت آن عمل اضطراری موجب اجزاء میدر این چهار صورت ثبوتی، در مورد سه صورت 

ست! در حالیکه امّا در صورت چهارم نتیجه عدم اجزاست، زیرا ملاک لازم التحصیل وجود دارد که قابل استیفا

 مکلف آن عمل را انجام نداده است.

 

 بررسی جواز بدار از نظر وضعی

ا در جواز وضعی نظری به زمان آن عمل ندارد. امّ  تفاوت جواز وضعی بدار، با اجزاء در این است که اجزاء

وریکه نیاز به بدار، خصوص اجزاء در حالت بدار، را بررسی می کنیم. به عبارت دیگر صحتّ بدار به عمل به ط

 ت؛تکرار نباشد را بررسی می کنیم. مراد از صحتّ وضعی، این است که نیاز به تکرار آن عمل نیس

م، بدار است و این عمل اضطراری صحیح خواهد بود. اماّ در صورت چهار در سه صورت اول، بدار جائز

ار موجب صحیح نیست زیرا مقدار باقیمانده عمل دارای غرض لزومی است و تدارک آن هم ممکن است، پس بد

ه عبارت دیگر می شود مقداری از مصلحت فوت شود که قابل تدارک هم هست. لذا باید قضاء یا اعاده نماید. ب

 ر در این فرض چهارم مجزی نیست.بدا

 

 05/12/93  92ج

 بررسی جواز بدار از نظر تکلیفی

در فرض اول و دوم، بدار جائز است زیرا عمل اضطراری تمام ملاک لازم را داراست؛ در فرض سوم اگر 

در فرض اقدام کنیم نمی توانیم ملاک لزومی را تحصیل کنیم، در این مورد هم واضح است که بدار جائز نیست؛ 

 .1چهارم با بدار ملاک لزومی قابل تدارک است، لذا در این صورت هم بدار تکلیفاً جائز است

 

                                                           

 . اقول: در این صورت هم به مصلحت وقت دست یافته است، و هم مصلحت خود عمل قابل جبران است.1
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 بررسی جواز ایقاع نفس در اضطرار

وضو نداشته باشد. در  آیا مکلف می تواند خود را به اضطرار بیاندازد؟ مثلاً آبی که دارد بریزد، تا آبی برای

ی شود؛ اماّ ع در اضطرار جائز است؛ زیرا مصلحت لزومی از مکلف فوت نمفرض اول یا دوم واضح است که ایقا

ء هم نیست؛ در فرض سوم جائز نیست زیرا موجب می شود بخشی از ملاک لزومی از دست برود، که قابل استیفا

در  ماید؛ البتهنو در فرض چهارم هم ایقاع در اضطرار جائز است، زیرا مکلف می تواند مصلحت لزومی را تدارک 

ین صورت ولو ایک صورت جائز نخواهد بود، در صورتی که اضطرار در تمام وقت استمرار داشته باشد، زیرا در 

لحت قابل با قضاء مصلحت تدارک می شود، امّا مصلحت ادا خواندن از بین می رود )در صورت چهارم که مص

ه جائز کی شود(. البته وقتی هم تدارک است، فقط مصلحت عمل تدارک می شود؛ امّا مصلحت وقت تدارک نم

 است باید بعد رفع اضطرار دوباره نماز اختیاری را بخواند، تا مصلحت را تدارک کند.

 

 امر اضطراری در مرحله اثبات

د بحث شود: اصل بحث در این است که آیا امر اضطراری مجزی از مامور به واقعی است؟ در دو مساله بای

ورت نماز رف شود؛ و دوم اینکه عذر بعد از وقت برطرف شود؛ در هر دو صاول اینکه عذر در وسط وقت برط

 اضطراری خوانده شده است، می خواهیم بررسی کنیم مجزی از مامور به واقعی هست؟

 

 مساله اول: عذر در وسط وقت برطرف شده است

ماز بدون ساتر یا یا ن این مساله در نماز، مثال های زیادی دارد. مثلاً نماز بدون وضو و یا نماز نشسته و

ه و می تواند نمازی بدون یک شرط یا جزء در ابتدای وقت می تواند بخواند، اماّ در وسط وقت عذر برطرف شد

 نماز کامل بخواند، در این صورت آیا این نماز اول وقت مجزی است؟

 

 تبیین محل نزاع

 ی شود، و دلیل اضطراریبحث در جایی است که امری اضطراری هست و در وسط وقت عذر برطرف م

 شامل این مورد هم می شود؛ لذا سه مورد از محلّ بحث خارج خواهند بود:

الف. جایی که خودِ شارع فرموده باشد این عذر شما وقتی عذر است که در تمام وقت موجود باشد. مثلاً 

ورت اگر در وسط وقت شارع بگوید کسی که در تمام وقت عاجز است می تواند نماز نشسته بخواند. در این ص

عجز برطرف شود، دیگر اصلاً مکلف به نماز اضطراری نیست. یعنی امر اضطراری شامل این مورد نیست که بحث 
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شود از مجزی بودن یا نبودن آن؛ لذا بحث در جایی است که از دلیل اضطراری استفاده نشود که عذر تمام وقت، 

 .1موضوع دلیل است

 رض دارد:د آب هستیم که تیممّ کرده و نماز می خوانیم. این مورد سه فب. گاهی در ابتدای وقت فاق

ر این فرض هم داول اینکه مکلف وقتی نماز با تیمّم می خواند یقین دارد تا آخر وقت آب پیدا نمی شود. 

ورد مولی در این  امر اضطراری وجود ندارد، زیرا موضوع نماز با تیممّ کسی است که در تمام وقت فاقد آب است،

نه امر اضطراری  در وسط وقت آب پیدا شده است. این مورد اجزای امر توهمی از امر واقعی است؛ به عبارت دیگر

 اصلی ندارد؛ وجود دارد زیرا در تمام وقت فاقد آب نبوده است؛ و نه امر ظاهری وجود دارد زیرا اماره یا

ری می شود که شود؛ و سوم اینکه استصحاب جادوم اینکه اماره قائم می شود که تا آخر وقت آب پیدا نمی 

ری از واقعی تا آخر وقت فاقد آب هستم؛ این دو مورد داخل در این بحث نیست، بلکه در بحث اجزای امر ظاه

 داخل است.

دن نجس دارد. اگر ج. کسی که در تمام وقت قدرت بر تطهیر نداشته باشد، امر اضطراری به نماز با لباس یا ب

ی پیدا نمی شود؛ در این د که تا آخر وقت آبی ندارد که تطهیر کند، و یا اماره یا استصحاب باشد که آبیقین پیدا کن

یعنی با  سه صورت نماز خوانده شده، صحیح است. زیرا حدیث لا تعاد، حکم به صحّت چنین نمازی می کند.

ی آید زیرا وضو  تعاد در وضو نماینکه نماز بدون شرط خوانده شده است امّا نیازی به اعاده ندارد. حدیث لا

ست و فقهایی هاستثناء شده است. لذا بین نماز اول وقت بدون وضو و نماز اول وقت همراه لباس نجس، تفاوت 

 بین این دو تفصیل داده اند. این هم از محلّ بحث خارج است زیرا دلیل خاصّ دارد.

 

 09/12/93  93ج

وقت عذر دارد،  اده شود، نماز نشسته وظیفه کسی است که در تمامگذشت که در مساله اول اگر از دلیل استف

ض وقت این خارج از بحث است. بحث در جایی است که تصریح نشده است. لذا بحث در جایی است که در بع

 عاجز از شرط یا جزء است، و در حین عذر اتیان می کند. آیا بعد از عذر باید اعاده کند؟

 

                                                           

ماره یا یقین؛ و در هر دو مورد دلیل ی دانیم استیعاب دارد، به اصل یا ا. اقول: در مورد اول، نمی دانیم عذر ما استیعاب دارد؛ اماّ در مورد دوم م1

 اضطراری موضوعش استیعاب عذر است.
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 ت اجزاء نیست، و در باقی حالات هستحکم مساله اول: در یک حال

اند؛ و دوم دلیل فعل در این بحث دو دلیل وجود دارند، یکی دلیل فعل اختیاری که قیام را در نماز معتبر می د

ست، و در وسط ااضطراری که دلالت دارد قیام در حال عجز معتبر نیست. در این مساله مکلف در اول وقت عاجز 

 در این صورت، سه فرض هست:وقت عذرش برطرف می شود. 

ت قدرت دارد، الف. گاهی هر دو دلیل اطلاق دارند. دلیل اختیاری مطلق است یعنی ولو کسی که در آخر وق

شته باشد هم نماز هم باید نماز ایستاده بخواند؛ دلیل اضطراری هم مطلق است یعنی ولو کسی در اول وقت عذر دا

 نشسته بخواند.

ادله فعل اختیاری  به اطلاق دلیل اضطراری است. زیرا دلیل اضطرار دائماً ناظر به در این صورت، وظیفه اخذ

 است یعنی حاکم بر دلیل اختیاری است.

ارد و دلیل اضطراری ب. گاهی یکی از دو دلیل اطلاق دارد، و دیگری اجمال دارد. مثلاً دلیل اختیاری اطلاق د

 اجمال دارد؛ یا بالعکس.

ق داشته باشد، روشن است و باید به دلیل مطلق اخذ شود. اگر دلیل اختیاری اطلا در این صورت هم، وظیفه

 نتیجه عدم اجزاء، و اگر دلیل اضطراری اطلاق داشته باشد نتیجه اجزاء خواهد بود.

 در مقام بیان از ج. گاهی هر دو دلیل اجمال دارند؛ یعنی نسبت به این صورت معلوم نیست شامل باشند، مثلاً

 نیستند. این حیث

د دارد. اول در این صورت، وظیفه رجوع به اصل عملی است. در ما نحن فیه، از نظر فقهی دو احتمال وجو

نماز تمام در آخر  اینکه در آخر وقت، نماز تمام بخواند؛ دوم اینکه مخیّر باشد بین نماز ناقص در اول وقت، و

که برائت از تعیین  در بحث اقلّ و اکثر، مطرح شده استوقت؛ این از صغریات دوران امر بین تعیین و تخییر است. 

 را قائلیم. در نتیجه تخییر ثابت می شود که نتیجه آن اجزاء است.

 

 مسأله دوم: عذر بعد از وقت برطرف می شود

ر وقت دمساله دوم این است که عجز مکلف در آخر وقت برطرف می شود. یعنی در وقت عاجز است. اگر 

 ه شود، بعد از وقت نیاز است قضاء شود؟نماز نشسته خواند
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 نظر اول: اجزاء

میرزای نائینی فرموده اند در این مساله باید قائل به اجزاء شویم. ایشان فرموده اند عدم اجزاء محال است. 

فوت زیرا در مثال وضو، نماز با تیمّم یا ملاک دارد یا ندارد، اگر ندارد چطور امر به آن شده است؟ اگر ملاک دارد 

صادق نیست زیرا نماز با تیممّ خوانده شده است. فرض این است که امر اضطراری داریم، لذا ملاک هست، و با 

اتیان مکلف، ملاک تحصیل شده است. قضاء به امر جدید است که موضوع آن فوت است. در این مورد هم فوت 

 .1صادق نیست

 

 نظر مختار: اجزاء به بیانی دیگر

ک دارد امّا تمام به ایشان اشکال نموده اند. اشکال این است که شقّ سومی هم هست که ملابعد از ایشان همه 

ک کرد. با وجود ملاک را ندارد. آن بخش از ملاک هم لازم التحصیل است، که می شود با نماز قضاء آن را تدار

ه نماز اضطراری که مکلف ب این احتمال، باید رجوع به اصل عملی کرد تا این احتمال دفع شود. زیرا معلوم است

صل برائت اهست. وقتی قضاء به امر جدید باشد شک در حدوث تکلیف هست که مکلف به قضاء هست یا نه؟ لذا 

 جاری است. در نتیجه اجزاء ثابت می شود.

 

 10/12/93  94ج

 المقام الثالث: اجزاء امر ظاهری

 مقام سوم بحث در اجزای امر ظاهری، از امر واقعی است.

 

 بیین محلّ نزاعت

 قبل از ورود به بحث نیاز است چند اصطلاح توضیح داده شود:

 همان تکلیف کلی است، مانند وجوب حجّ بر مکلف مستطیع؛« جعل»الف. 

                                                           

مأمور به الواقعی الأولى اما المسألة الأولى و هی ان الإتیان بالمأمور به الاضطراری هل یجزى عن قضاء ال:»195، ص1. اجود التقریرات، ج1

ا حتى تکون مشمولة لأدلة وجوب ج الوقت أولا فالحق فیها الاجزاء لأن القضاء تابع لفوت الفریضة فی الوقت بملاکهفیما إذا ارتفع العذر بعد خرو

الإطلاق فلا یمکن الأمر  القضاء و حینئذ فالقید المتعذر فی تمام الوقت اما ان یکون دخیلا فی ملاك الواجب و لو حین التعذر کالطهور على

ة فائتة بملاکها حتى یجب ن لا یکون له دخل فی ذلک حین تعذره کالطهارة المائیة کما هو المفروض فلا تکون الفریضبفاقده فی الوقت و اما ا

زم عدم الأمر بفاقده فی قضاؤها و بالجملة صدق الفوت بعد فرض الإتیان بالفاقد فی الوقت یستلزم دخل القید المتعذر فی الملاك و هو یستل

 «.الوقت و إیجاب قضاء الواجد فی خارج الوقت متناقضانالوقت فالامر بالفاقد فی 
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 همان تکلیف جزئی و فعلی است، مانند وجوب حجّ بر زید؛« مجعول»ب. 

اگر  ر فعلیت اوست، مثلاً، در اصطلاح متاخرین، چیزی است که فعلیت مجعول متوقف ب«موضوع»ج. 

 استطاعت نباشد یا مکلفی نباشد، نسبت به زید وجوب حجّ فعلی نخواهد بود؛

 عبارت از اتیان به عملی است که فرد و مصداق مامور به است؛ هم« امتثال»د. 

 شود، و خودِ  در نزد علماء تکلیفی که امتثال دارد، همان مجعول است. یعنی مجعول امتثال یا معصیت می

همان قطع و یقین  جعل امتثال و معصیت ندارد. مجعول و امتثال دائماً باید احراز وجدانی شوند. احراز وجدانی

ند. قطع به مجعول است. اطمینان را مشهور احراز تعبدی می دانند، و فقط محقق عراقی حجیتّ آن را ذاتی می دان

یی است که قطع پیدا ه موضوع؛ قطع به امتثال هم در جادائماً متولد از دو قطع است یکی قطع به جعل و دوم قطع ب

حث اجزاء خارج کنیم مأتی به مصداق مامور به است. اگر قطع وجود داشته باشد دیگر حکم ظاهری نیست، و از ب

 است.

 

 مراد از حکم ظاهری در محلّ بحث

رت دیگر شد، به عبابا توجه به این مقدمه، حکم ظاهری در جایی است که موضوع یا جعل مورد قطع نبا

د شده باشد، و یا مجعول وجداناً محرز نشده باشد. یعنی جعل از طریق اماره یا اصل، ثابت شده و احراز به تعبّ

 انطباق این عمل بر مامور به، توسط اصل یا اماره باشد.

عل و موضوع و ه جلذا در فقه در اکثر موارد اتیان به مامور به ظاهری است. زیرا معمولاً اینگونه نیست ک

یست؛ قطع به این نداریم انطباق عمل بر مامور به، هر سه یقینی باشند. مثلاً اگر به اجنبی نگاه کنیم، روزه باطل ن

توای فقیه است. یا مثلاً در فبلکه از فقهاء شنیده ایم. در نتیجه معمولاً با اماره ثابت است مثلاً اماره به جعل همان 

مثلاً در مورد  ن آب به بدن نرسد غسل باطل است. معمولاً یقین حاصل نمی شود. یاغسل اگر به اندازه سر سوز

 د.اصل نماز ممکن است یقین باشد، اماّ نسبت به شرائط و اجزاء و عدم مانع، یقین حاصل نمی شو

تیان سیاری موارد ادر نتیجه یا موردی نداریم که یقین به هر سه باشد، و یا در غایت ندرت است. در نتیجه ب

 کرده است.نبه مامور به ظاهری داریم. و شاید با تأمّل هیچ کس یک مرتبه هم اتیان به مامور به واقعی 

مور به واقعی اکنون سوال این است که اگر بعد از انجام عمل برای مکلف کشف شود که این عمل مصداق، ما

یا این عمل ظاهری آبوده است؛ در این صورت نبوده است، یا اصلاً مصداق نبوده است، و یا جزء یا شرطی را فاقد 

 مجزی است؟ یا نیاز به اعاده یا قضاء دارد؟
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 مراد از کشف خلاف در محلّ بحث

یقین  کشف خلاف هم گاهی وجدانی است و گاهی تعبدی است. کشف خلاف وجدانی، به این معنی است که

ن عمل است. وجود اماره یا اصلی بر بطلاپیدا شود آن عمل باطل بوده است. و کشف خلاف تعبدی، به معنای 

اهر است یا کشف خلاف هم، معمولاً تعبدی است. مثلاً با آبی وضو گرفت و نماز خواند، و شک کرد که آب ط

طلان نماز بنجس؟ بعد یقین پیدا کرد که آب نجس بوده است. در این صورت ولو کشف وجدانی است، امّا کشف 

ف تعبدی اعمّ ب طاهر برای نماز، تعبدی است و با اماره ثابت شده است. کشتعبدی است زیرا شرطیت وضو با آ

 از اماره و اصل و اطمینان است.

ود. مثلاً شگاهی کشف خلاف می شود اماّ نه از حیث امر ظاهری، بلکه از حیث حکم واقعی کشف خلاف می 

یقیناً نجس بوده  ز یادش بیاید که آببا آبی که یقین دارد طاهر است، وضو گرفته و نماز خوانده است. بعد نما

ود دارد، است. نسبت به طهارت آب حکم ظاهری موجود نبوده است، امّا نسبت به صحتّ وضو، حکم ظاهری وج

زیرا با وضوی  و یقین محقق نبوده است. در این مورد اتیان به مامور به ظاهری شده است، و مخالف واقع است

واقع باید در آن  بحث اجزاء خارج است. لذا در قاعده اجزاء علاوه بر مخالفتباطل نماز خوانده است، اماّ از 

ه توهمی است )ولو مورد حجّت وجود داشته باشد. امّا اگر حجّت نباشد این عمل در نزد فقهاء اتیان به مامور ب

 ت.خودِ عمل، عمل ظاهری است(، به این دلیل که از حیثی که کشف خلاف شد، حکم ظاهری وجود نداش

 

 عدم اجزاء، طبق قاعده است

بل ورود به بحث اکنون وارد بحث اجزاء می شویم. اگر مجزی باشد تکرار لازم نیست نه اعاده و نه قضاء؛ ق

ه است، باید باقی باید گفت عدم اجزاء از واضحات است و علی القاعده است. زیرا وقتی تکلیف واقعی امتثال نشد

ه ای باشد. بیاناتی برای اجزاء دلیلی بیاید. یا باید ملازمه عقلی باشد، و یا باید امار باشد؛ در نتیجه برای اجزاء باید

 مطرح شده است که مهمتّرین آنها خواهد آمد.

 

 16/12/93  95ج

 ادله مطرح برای اجزاء امر ظاهری

 برای اجزاء بیاناتی مطرح شده است که عمده سه بیان است:
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 فایهبیان اول: تفصیل مرحوم آخوند درک

بد به واقع دارد. ایشان تفصیل داده اند که لسان حکم ظاهری لسان تعبد به جزء یا شرط دارد؛ و یا لسان تع

بوده است. دلیل  اِجزاء در جایی است که عملی انجام شده که فاقد جزء یا شرط است و نسبت به آن احراز تعبدی

 این احراز تعبدی، که اماره یا اصل است، دو حالت دارد:

نها(. مثلاً آلف. گاهی ما را متعبد به آن جزء یا شرط می کند )در اصل طهارت و اصل حلیت و استصحاب ا

اء هستیم. زیرا با آبی که طهارت آن با استصحاب به دست آمده، وضو گرفته می شود. در این صورت قائل به اجز

راط طهارت در لیل حاکم بر دلیل اشتدلیل قاعده طهارت یا استصحاب تعبد به طهارت آن آب نموده اند، این د

طواف بالبیت ال»، و در دلیل دیگر گفته شود «لا صلاة الا بطهور»آب وضو می شود. مثلاً در یک روایت هست 

است زیرا  ؛ این حکومت به توسعه است. بعد که کشف شد آب طاهر نبوده است، نماز خوانده شده صحیح«صلاة

 طهارت ظاهری برای صحتّ کافی است.

ی بگوید یک ساعت ب. گاهی تعبد به واقع است )در امارات(. مثلاً خبر ثقه بگوید آب طاهر است؛ و یا ثقه ا

ه که مکلف وضو قبل وضو گرفته ای، که بعد نماز کشف خلاف شود. شارع که خبر ثقه را تعبد نموده است نفرمود

ه وضوی تعبدی نرت نه وضوی واقعی هست و دارد! بلکه تعبد کرده که خبر ثقه کشف از واقع می کند. در این صو

 وجود دارد؛ لذا در این مورد اجزاء نیست.

در نتیجه هر مورد لسان دلیل ظاهری تعبد به جزء یا شرط است، اجزاء محقق است؛ و در هر موردی لسان 

 .1دلیل تعبد به واقع است، اجزاء محقق نیست

 ی اشاره می شود:در فرمایش ایشان اشکالات زیادی شده است که به برخ

 

                                                           

ان تحقق ما هو شرطه أو و التحقیق أن ما کان منه یجری فی تنقیح ما هو موضوع التکلیف و تحقیق متعلقه و کان بلس:»86. کفایة الاصول، ص1

لیة یجزی فإن دلیله یکون ما اشترط بالطهارة أو الح شطره کقاعدة الطهارة أو الحلیة بل و استصحابهما فی وجه قوی و نحوها بالنسبة إلى کل

لا یکون موجبا لانکشاف فقدان  حاکما على دلیل الاشتراط و مبینا لدائرة الشرط و أنه أعم من الطهارة الواقعیة و الظاهریة فانکشاف الخلاف فیه

ا هو الشرط واقعا کما هو بخلاف ما کان منها بلسان أنه م العمل لشرطه بل بالنسبة إلیه یکون من قبیل ارتفاعه من حین ارتفاع الجهل و هذا

ه لم یکن کذلک بل کان لسان الأمارات فلا یجزی فإن دلیل حجیته حیث کان بلسان أنه واجد لما هو شرطه الواقعی فبارتفاع الجهل ینکشف أن

 «.لشرطه فاقدا
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 مناقشه اولی: با قبول مطلب ایشان، این از بحث اجزاء خارج است

واقعاً صحیح  اشکال اول این است که مطلب ایشان خروج از بحث اجزاست. زیرا با توضیح ایشان، این نماز

ت، دیگر کشف سااست. وقتی از قاعده طهارت یا استصحاب استفاده نمودیم دلیل اعمّ از طهارت واقعی و ظاهری 

 خلاف واقع محقق نمی شود! بله نتیجه این کلام با اجزاء یکی می شود.

 

 مناقشه ثانیه: ادله اصول فقط معذّر است و حکومتی ندارد

ت. زیرا دو دوم اینکه ادله حکم ظاهری مانند استصحاب و قاعده طهارت، حاکم بر ادله احکام اولی نیس

رت در وضو(، هستند؛ و له واقعاً حاکم بر ادله احکام اولی )دلیل اشتراط طهااحتمال وجود دارد: اول اینکه این اد

رت گرفته باشد. احتمال دیگر اینکه حکومت، ظاهری است، یعنی فقط معذوریت را می رساند، نه اینکه امتثال صو

ز کاظهور دلیل استصحاب و قاعده طهارت در دومی است، زیرا در موضوع آن شک اخذ شده است. یک ارت

ت فقط معذرّ وجود دارد که احکام شارع نسبت به عالم و جاهل یکسان است. لذا دلیل استصحاب و قاعده طهار

 است.

 

 بیان دوم: سببیت در باب امارات

سه مسلک سببیت؛  در باب امارات بحثی خواهد آمد که چرا شارع این ها را به عنوان اماره قبول نموده است؛

 وجود دارد. و طریقیت؛ و مصلحت سلوکیه؛

ل و در اثر عم مشهور متأخرّین مسلک طریقیت را قبول دارند. مسلک سببیت یعنی اگر به اماره ای عمل شد،

می شود که  به آن با تکلیف )وجوب یا حرمت( مخالفت شد، در اثر اقامه این اماره، در عمل مصحلتی ایجاد

اجب بود، شخص وواجب است، و در واقع نماز جمعه مصلحت فائته را جبران می کند. مثلاً مجتهد گفت نماز ظهر 

یام اماره بر که نماز ظهر خوانده است، و فرض این است که نماز ظهر مصلحتی ندارد. در این صورت در اثر ق

کند. یا مثلاً  وجوب نماز ظهر، مصلحتی در نماز ظهر ایجاد می شود، که مصلحت فائته نماز جمعه را جبران می

ثر قیام اماره، طاهر است در حالیکه واقعاً نجس است. اگر شخصی این آب را شرب کند، در ا ثقه بگوید این آب

 شرب آب مصلحتی پیدا می کند که مفسده شرب نجس را جبران می کند.

ن نماز جمعه کشف شد با توجه به این مقدمه برخی بنا بر قول به سببیت قائل به اجزاء شده اند. بعد از خواند

صلحت فائته نماز اجب است. در اثر فتوای این مجتهد نماز جمعه مصلحتی پیدا می کند که جبران مکه نماز ظهر و

 ظهر را می کند، لذا لازم نیست دوباره این مصلحت را کسب کند.
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 به این بیان هم اشکالات عدیده دارد، که به دو اشکال اشاره می شود:

 

 مناقشه اولی: اشکال مبنایی، عدم قبول قول سببیت

قیت را قبول اول اینکه این بیان مبتنی بر مبنای سببیت است. لذا اگر کسی مسلک مصلحت سلوکیه یا طری

ه اند، زیرا یا فی کند، این بیان تمام نخواهد بود. در صد سال اخیر، کسی از فقهای ما این مسلک را قبول نکرد

 ام نیستند.ول به سببیت، فی نفسه تمنفسه محال است یا با ضروریات مخالف است. به عبارت دیگر مقدمات ق

 

 مناقشه ثانیه: با قبول مقدمات، نتیجه مصلحت سلوکیه می شود

داریم در اثر عمل  دوم اینکه با قبول مقدمات قول به سببیت، باز هم چنین نتیجه به دست نمی آید. بله قبول

اید گفت به همان ا توجه به مقدمات بتمام مصلحت فائته به دست می آید؛ اماّ زمانی که کشف خلاف شد، چطور؟ ب

قت کشف میزانی که مصلحت فوت شده است جبران می شود، مثلاً اگر نماز جمعه خوانده است و در همان و

د، اماّ خلاف شد و معلوم شد نماز ظهر واجب است. در این صورت فقط مصلحت نماز اول وقت جبران می شو

ین صورت هم  در خارج وقت کشف شد نماز ظهر واجب است. در امصلحت نماز ظهر را تدارک نمی کند. یا مثلاً

قدمات ممصلحت وقت تدارک می شود امّا مصلحت اصل عمل را چرا جبران کند؟ مکلف که متمکن است! یعنی 

حصیل مفسده، سببیت بیش از این مقدار را ثابت نمی کند. به عبارت دیگر مقدمات عقلی که تفویت مصلحت و ت

تّباع دارای ملاک است ت، این مقدمات فقط به اندازه مصلحت سلوکیه نتیجه می دهد، نه بیشتر، یعنی اعقلاً قبیح اس

ت امارات، اشکال نه خودِ عمل. این اشکال به اجزاء هم مبنایی است )البته اشکال به خودِ سببیت و ملاک حجیّ

 بنایی خواهد بود یعنی با قبول مقدمات، سببیت ثابت نمی شود(.

 

 17/12/93  96ج

 بیان سوم: تفصیل میرازی نائینی

 ایشان فرموده اند تفاوت است بین عبادات و معاملات:

الف. در عبادات، اجماع است بین فقهای امامیه که اگر حجتّ بر عملی باشد و انجام شود، نیاز به تکرار ندارد 

د وجود اماره در شبهه حکمیه است. و مجزی است. این کلام ظاهراً همانطور که دیگران توضیح داده اند در مور

مثلاً از مقلدی تقلید می کند که ترتیب را در غسل لازم نمی داند، بعد از مدتی از مجتهدی تقلید کرد که ترتیب را 

معتبر می داند؛ در این صورت اگر قائل به اجزاء نباشیم باید تمام اعمال را اعاده کند. اماّ در شبهه موضوعیه ظاهراً 
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نمی آید مثلاً با استصحاب طهارت این آب ثابت شد، و بعد نماز فهمیدم نجس بوده است. در این مورد  این کلام

اجماع نیست. لذا در عبادات، ولو عمل باطل است امّا اجماع داریم نیاز به اعاده ندارد؛ لذا استحقاق ثواب خود 

 نماز را ندارد، امّا از باب انقیاد ممکن است ثواب داده شود.

 در معاملات، ایشان دو قسم قائلند:ب. 

یغه فارسی در . معاملاتی که بعد کشف خلاف موضوع آنها باقی است. مثلاً از مقلدی تقلید می کرد که ص1

اند. اگر قائل به عدم دنکاح را جائز می داند؛ بعد ازدواج از مجتهدی تقلید کرد که صیغه را فقط به عربی جائز می 

 گوسفند را با شیشه ذبح عقد بخواند. در این مورد اجماعی از فقهاء نیست. یا مثلاً تقلیداًاجزاء شویم باید دوباره 

به عدم اجزاء  کرد و فروخت، بعد مقلد کسی شد که ذبح را فقط با آهن صحیح می داند؛ در این مورد اگر قائل

 شویم بیع این گوسفند بیع میتة محسوب شده، و باطل می باشد.

ت با صیغه ام وضعی جایی است که موضوع باقی نیست. مثلاً با زنی ازدواج کرده اس. قسم دوم از احک2

ن فوت شده است. فارسی، و اکنون از کسی تقلید می کند که نکاح را با صیغه فارسی باطل می داند. آن زن اکنو

ولاد آن زن یا اه در این صورت اگر قائل به اجزاء نشویم، زوجیت باطل شده است اموال به زوج نمی رسد بلکه ب

باشد لازم نیست  وارث دیگر می رسد. اموالی که مصرف شده هم باید بدل آن به ورثه داده شود. امّا اگر اجزاء

ند. در مورد حیوان هم بدل به ورثه داده شود یعنی آثار نکاح بار می شود. و لازم نیست اموال را به ورثه بازگردا

رد که ذبح با کشه ذبح شده است، فروخته شده است. وقتی تقلید از کسی همینطور است. مثلاً حیوانی که با شی

ه عدم اجزاء می بشیشه را جائز نمی داند، قائل به اجزاء می گوید لازم نیست پول را به وی پس بدهی؛ و قائل 

 گوید باید پس بدهی.

معاملات اجماع بر اجزاء میرزای نائینی فرموده اند در مورد عبادات اجماع بر اجزاء داریم. در قسم اول 

نیست. امّا نسبت به قسم دوم معاملات برای ما واضح نیست که اجماع هست یا نه؟ لذا اجزاء را در عبادات ثابت 

 .1می شود، توسط اجماع که یک تعبد است

                                                           

لى طبق الاجتهاد الأول عن مقام الأول( الاجزاء فی العبادات الواقعة عو التحقیق ان هناك ثلاثة مقامات )ال:»206، ص1. اجود التقریرات، ج1

نى على صحة العقد الفارسی بالإعادة و القضاء )الثانی( الاجزاء فی الأحکام الوضعیّة فیما لم یبق هناك موضوع یکون محلا للابتلاء کما إذا 

الث( الاجزاء فی الأحکام الوضعیّة مع قل إلیه بتلک المعاملة أتلفه أو تلف عنده )الثاجتهاداً أو تقلیدا فعامل معاملة فارسیة و لکن المال الّذی انت

قدر المتیقن من مورد فی أنه ال اما المقام الأول فلا إشکال نه فی الفرض السابق ....؛بقاء الموضوع الّذی یکون محلا للابتلاء کبقاء المال بعی

إلى کون الاجزاء هو مقتضى  روجه عن مورده و فتوى جماعة فیه بالاجزاء انما هو لا لأجل ذهابهمو اما المقام الثالث فلا إشکال فی خالإجماع 

عد انعقاد الإجماع على عدم التبعة القاعدة الأولیة لأجل الإجماع على ذلک و اما المقام الثانی ففی شمول الإجماع له إشکال بل منع و ان کان لا یب

ثانی أیضاً لکنه مجرد نفی البعد تهاد الأول سواء کانت التبعة هی الإعادة و القضاء أو الضمان فیشمل المقام الفی الأفعال الصادرة على طبق الاج

 «.)و شمول( معقد الإجماع له فی غایة الإشکال ان لم نقل بأنه ممنوع فلا بد من التأمل و التتبع التام
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می دانسته  البته گاهی کشف خلاف موجب بطلان عمل نیست مثلاً مجتهدی در روز جمعه نماز ظهر را واجب

است. زیرا  بعد از کسی تقلید کرد که نماز جمعه را واجب می داند، در این صورت نماز ظهر وی صحیح است،

ت نماز ظهر وقت نماز جمعه محدود است و کسی نخواند و ظهر بخواند کافی است. لذا کسی که کمی بعد از وق

گر مقلد یک بار خوانده می داند اماّ ابخواند این نماز صحیح است. یا مثلاً تسبیحات اربعه را کسی سه مرتبه واجب 

یی بحث می کنیم که باشد، به دلیل حدیث لاتعاد نیاز به تکرار ندارد. این موارد از بحث خارج است و فقط در جا

 مجتهد جدید عمل قبلی را باطل بداند.

 

 مناقشه اولی: اجماع محقق نیست

ای گذشته به نحوی ع بین متأخّرین اتفاق بین فقهمرحوم میرزا احکام را سه قسم کرد. امّا در عبادات، اجما

ن است به رأی که کشف از رأی امام علیه السلام می کند. یعنی به حسب حساب احتمالات، موجب علم یا اطمینا

ین اجماعی است یا قول معصوم علیه السلام. البته مجموعه ای از قرائن در آن دخیل است. اگر مراد ایشان چن

ست. حتی در اامر محقق نیست زیرا در بین علمای قدیم توجهی به این مسألة وجود نداشته واضح است که این 

حث مطرح شده بین متوسطین هم اثری از این مساله نیست. در قرون متاخر به دلیل کثرت فتاوی علماء، این ب

ه کاشف از یست کاست. در زمان های گذشته به ندرت مجتهدی فتوای خلاف مشهور می داده است. لذا اتفاقی ن

 قول معصوم باشد.

 البته می شود امر دیگری جایگزین این اجماع شود.

 

 18/12/93  97ج

 بیان چهارم: ارتکاز فقهاء و استذواق

 ستدلال کرد:ااجماع مصطلح بین فقهاء، بسیار بعید است محقق باشد. اماّ می شود بیان دیگری برای این 

 

 1اجزاء در مورد عبادات

ین صورت است که در ارتکاز فقهاء، نیازی به تکرار عمل نیست. شاهد هم این است که در بحث استدلال به ا

تقلید سید یزدی قائل به اجزاء است که بسیاری از فقهاء هم از ایشان تبعیت کرده اند. مثلاً در غسل، ترتیب را 

                                                           

 است؛ نه فقط عبادات.. استاد دام ظلّه فرمودند، این بحث در مطلق احکام تکلیفی 1
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اند. در این مساله سید قائل به اجزاء رعایت نمی کرد تقلیداً، و بعد از مجتهدی تقلید کرد که ترتیب را لازم می د

 شده اند. این ارتکاز فی الجملة در بین فقهاء بوده است.

یاز به تکرار وجه این ارتکاز این است که در ابوابی خاصّ روایات خاصّ داریم که یک عمل انجام شده، ن

ا تکرار کند! یا مثلاً شد، اعمالش رندارد. مثلاً در باب مخالف، گفته شده نیاز نیست بعد از اینکه موافق مذهب ما 

الصلاة فی موضع  من اتمّ»در باب حجّ گاهی اگر شخص عمل باطل انجام دهد نیازی نیست تکرار کند. و یا مثلاً 

ته و عملی را انجام گفته شده نیاز به تکرار ندارد. با توجه به این ادله، می شود گفت کسی که حجتّ داش« القصر

عد مقلدّ مجتهد بکرار ندارد. در فرض ما هم کسی که طبق تقلید اعمالی انجام داده است، داده است نیازی به ت

 دیگری شده است، نیاز به تکرار اعمال نیست ولو بعد متوجه شود برخی اعمالش باطل بوده است.

د مور اجزاء در دلیل ما اولویت قطعیه نیست، بلکه شاید به ملازمه عرفی از روایت صادره در مورد مخالف،

تکاست، زیرا با اامر ظاهری هم ثابت می شود. ظاهراً راهی جز این استذواق وجود ندارد، و این دلیل هم قابل 

ه صحّت عمل نمی وجود آن قرائن، اطمینان حاصل می شود. در نتیجه ما هم اجزاء را قبول نمودیم. البته حکم ب

؛ اماّ این قاعده بودن عدم اجزاء، حکم عقل استکنیم بلکه یک نحوه توسعه است که موافق حکمت است )طبق 

 اجزاء حکم عقلائی است، لذا تنافی محقق نیست(.

ف شد نجس البته در موضوعات چنین ارتکازی نداریم، مانند اینکه ثقه ای گفت آب طاهر است و بعد کش

 شویم. ه اجزاءاست. این موافق اعتبار و ذهنیت عرفی و عقلائی هم نیست که در شبهات موضوعیه قائل ب

 

 عدم اجزاء در مورد احکام وضعی قسم اول

زیرا فقیه  در قسم اول از حکم وضعی یعنی جایی که موضوع باقی باشد، کلام میرزای نائینی صحیح است.

جزی است و با اینکه مدوم صیغه فارسی را صحیح نمی داند، لذا باید باطل بداند اماّ اینکه بگوید همان عقد فاسد 

 حیوانی که با شیشه عاً اجنبی است اشکالی ندارد در کنار هم باشید! این کلام قابل گفتن نیست. یا مثلاًالآن واق

د این حیوان برای ذبح شده است و الآن موجود است فقیهی که ذبح را فقط با آهن صحیح می داند، نمی تواند بگوی

 صحیح است.مکلف مذبوح است و یا بیع آن صحیح است. این کلام محقق نائینی 
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 اجزاء در مورد احکام وضعی قسم دوم

ی ازدواج نموده که امّا قسم دوم از احکام وضعی که موضوع آن باقی نیست، مانند اینکه با صیغه فارسی با زن

ین قسم دو االآن فوت کرده است و اموالش هم مصرف شده است. در این قسم محقق نائینی تردید داشتند. در 

 حالت است:

ی معامله ای در کار نیست، مانند هبه ای که زائد بر مؤنه سال است، و بعد از مجتهدی تقلید نموده الف. گاه

است که خمس هبه را واجب می داند، در این صورت حکم وضعی ضمان وجود دارد؟ ارتکاز موجود و استذواق 

 .2ز نیست دوباره خمس را بپردازد. یعنی اطمینان در درجه پایین تری محقق است. لذا نیا1این مورد را هم می گیرد

ب. گاهی حکم وضعی همراه معامله است، مانند همان مثال صیغه فارسی با زنی که الآن مرده است. در این 

موارد در سیره عقلاء حمل بر صحتّ می شود زیرا توضیح دادیم که بناء عامّ عقلاء وجود ندارد بلکه هر چه نزد 

یح است. کلام فقط در بقاء آن است، که ما قائل هستیم اگر عقدی حدوثاً عرفی صحیح باشد نزد عقلاء هم صح

صحیح باشد در نزد عقلاء بقاءً هم صحیح خواهد بود. لذا اگر عنایت خاصیّ بر بطلان نباشد عقلاء حکم به صحتّ 

مقلدین میرزای می کنند. بله اگر فتوای به بطلان باشد عقلاء هم در بقاء حکم به صحتّ نمی کنند. لذا هم در حق 

 .3نائینی و هم مقلدین این قول، قائل به اجزاء در این قسم هستیم

 

 جمع بندی بیان چهارم

ه معامله که موضوع باقی نیست )چ جمع بندی این است که در عبادات اجزائی هستیم؛ و در احکام وضعی

میه؛ در باقی موارد ته در شبهات حکوجود داشته باشد، چه معامله ای در کار نباشد( ، قائل به اجزاء هستیم؛ الب

 )یعنی تمام شبهات موضوعیه، و احکام وضعی که موضوع آن باقی نیست( قائل به اجزاء نیستیم.

 

 19/12/93  98ج

                                                           

بپردازد هر چند عمل وی  . زیرا در برخی روایات وارد شده است که مخالفی که به شیعه زکات داده است بعد استبصار نیاز نیست دوباره زکات1

 ممکن است به دلیل برخی شرائط باطل باشد. با توجه به این روایات، این استذواق در این مورد هم می اید.

ود، ضمان ندارد. خدیگر در تصرف در اموالش حجّت داشته )همان فتوای مجتهد که حکم ظاهری است(؛ یعنی در این عمل تصرف . به عبارت 2

 یعنی تلف یا اتلاف مال، موجب ضمان نیست.

دارد که چنین  جودو. در مورد قبل که موضوع باقی بود، سیره عقلاء جریان ندارد. زیرا وقتی یک موضوع باقی است نسبت به آن دو عرف 3

 موردی تحت سیره عقلائیه قرار نمی گیرد!
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دلیل ما در اجزاء یک دلیل لبی است، یعنی برای ما اطمینان و علم حاصل می شود که تکرار نیاز نیست. این 

وجود بین فقهاء ایجاد می شود؛ وقتی دلیل لبی باشد، قدر متیقن آن فقط در قضاء اطمینان با توجه به ارتکاز م

 است. یعنی اگر در وقت کشف خلاف شود، باید اعاده کند.

 

 تذییل: اجزای امر توهمی

وجود دارد؛  در ذیل بحث اجزاء تذکر یک نکته لازم است. گاهی امر ظاهری وجود ندارد، بلکه امر توهمی

ورد امر ظاهری گاهی قطع پیدا می شود نماز جمعه واجب است، بعد کشف خلاف می شود. در این مبه عنوان مثال 

یرا اجزاء خلاف به نماز جمعه نیست بلکه امر توهمی وجود دارد. در این صورت قائل به اجزاء نخواهیم بود، ز

فت وجود دارد. حجتّ بر مخالاصل است، و دلیل آن هم لبی است، در نتیجه تنها در جایی ثابت است که اماره و 

 در امر توهمی کسی قائل به اجزاء نشده است.

ثال اگر مقلدی مدر موردی هم که مکلف اشتباهاً مطلبی را فتوای مجتهد بداند، همین گونه است. به عنوان 

، و «یستن»ده است نوشته است، مقلد خوان« هست»فتوای مجتهد در رساله را اشتباه خواند مانند اینکه در رساله 

 طبق آن عمل نموده است. در این صورت هم اجزاء نیست، به همان دلیل.

ه اماره است و اگر هم ثقه ای فتوای مجتهد را اشتباه نقل کند، برای مقلد هم مجزی نیست. هرچند خبر ثق

شبیه شبهه . این حجّت است، لذا حکم ظاهری دارد، امّا چون دلیل اجزاء لبی است قدر متیقن غیر این مورد است

 موضوعیه است. همین طور اگر در رساله غلط چاپی باشد.

 

 تنبیه: کشف خلاف مجتهد برای مقلد

اوی را ثقه ردر مورد مجتهد دو نوع کشف خلاف ممکن است: گاهی امر توهمی وجود دارد، مانند اینکه یک 

ود امر وهمی است، تهد به دلیل وجمی دانسته و بعد متوجه شده است که ثقه نبوده است. نوعاً تبدل رأی برای مج

الف واقع است. نه اینکه امر ظاهری داشته باشد؛ گاهی هم مجتهد اماره دارد، بعد کشف می شود حکم اماره مخ

ست. این موارد امانند اینکه روایت صحیحی باشد، و بعد با قرائن دیگر متوجه شود حکم این روایت خلاف واقع 

 به ندرت پیش می آید؛

امر  خلاف شد، عمل فقیه برای خودش، در صورت وجود امر توهمی، مجزی نیست؛ امّا اگر وقتی کشف

 ظاهری وجود داشته باشد، عمل فقیه برای خودش مجزی است.
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مستند به امر وهمی  امّا فتوای فقیه برای مقلد و عمل انجام شده توسط مقلد، در هر دو صورت )که فتوای فقیه

 باشد( مجزی است. باشد یا مستند به امر ظاهری

ی شویم؛ نه در مبه عبارت دیگر، وقتی دلیل اجزاء لبی هست، فقط در مورد اماره بر تکلیف قائل به اجزاء 

 موردی که اماره بر اماره محقق است، و نه جایی که شبهه موضوعیه است.

 

 الفصل الرابع: مقدمة الواجب

اند که بسیار مهمّ  وم آخوند مطالبی را در بحث آوردهخودِ این بحث خیلی ثمره ندارد و مهمّ نیست. امّا مرح

 است. لذا این بحث را مطرح می کنیم.

 

 مقدمات بحث مقدمه واجب 

 :قبل از بحث در ملازمه بین وجوب شرعی مقدمه و وجوب شرعی ذی المقدمه، اموری ذکر می شود

 

 اول: این بحث از مباحث عقلیه است

لازمه عقلی ، بلکه در ملازمه است. یعنی آیا وجوب شرعی یک عمل مبحث ما واقعاً در وجوب مقدمه نیست

زمه نباشد با وجوب شرعی مقدمه اش دارد؟ اگر ملازمه باشد وجوب شرعی مقدمه ثابت خواهد شد، و اگر ملا

 وجوب شرعی مقدمه ثابت نیست. لذا معلوم شد این بحث کاملاً عقلی است، و لفظی نیست.

دِ همان هیئت امر ، از هیئت امر فهمیده می شود. البته اگر ملازمه ثابت شود خوبله وجوب خودِ عمل و ماده

بته همین هم به دقتّ بر این وجوب مقدمه هم دلالت دارد، امّا این بحث عقلی است که ملازمه وجود دارد یا نه؟ ال

و تصدیق ل بین دبحث لفظی به همان اصطلاح نیست زیرا وجوب مدلول تصوری است که مدلول التزامی در اصو

دو وجوب  است. اگر بحث از وجوب باشد، یک بحث فقهی می شود. لذا تمام بحث در این است که ملازمه بین

 هست یا نه؟
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 مراد از وجوب مقدمه

ین ملازمه وجوب عقلی مقدمه، مورد اتفاق همه علماء است. لذا بحث در وجوب شرعی است. زیرا طرفین ا

ر وجوب دمقدمه بحث توضیحی پیرامون وجوب دارد. فرموده اند سه احتمال  وجوب شرعی است. شهید صدر در

 است که دو تا از آنها اختلافی نیست:

 ه بودن است.الف. لابدّیت تکوینیه: یعنی آن عمل بدون مقدمه قابل اتیان نیست. این همان معنای مقدم

قلاً معذور نیست. نبودن مقدمه، این ع ب. لابدیّت عقلیه: یعنی اگر شخصی واجبی را ترک کند به دلیل فراهم

 مثلاً بگوید چون وضوء نداشتم، نماز نخواندم.

 ج. وجوب ارتکازی: یعنی اگر مولی ملتفت شود به این مقدمه حتماً آن را طلب می کند.

. لذا در نظر ایشان در دو معنی اول اختلاف 1شهید صدر وجوب شرعی مقدمه را به معنای سوم دانسته اند

 لکه معنای سوم مورد اختلاف علماست.نیست ب

  

 تعلیقه اولی: لابدیت عقلی همان ضرورت است

عنای لابدیت مبرای وجوب، تفسیر خوبی نیست. بلکه وجوب به « لابدیت عقلیه»اول اینکه تفسیر ایشان از 

ه همانطور بتعقلی باید تفسیر به ضرورت شود. یعنی مانند وجود معلول که هنگام وجوب علّت ضروری است. ال

مه خواهد آمد که ایشان فرموده اند وجوب به این معنی، مورد اختلاف نیست. زیرا همانطور که در تعریف مقد

 مقدمه چیزی است که وجود ذی المقدمه متوقف بر آن است. این یک ضرورت عقلی است.

یا در نظر  ی است وبه عبارت دیگر لابدیت یا شرعی است و یا عقلی که لابدیت عقلی یا در نظر عقل نظر

ملی وجود عقل عملی؛ در مورد مقدمه لابدیت عقل نظری برای تحقق ذی المقدمه وجود دارد؛ لابدیت عقل ع

یت است، و ندارد؛ و لابدیت شرعی مورد اختلاف است. یعنی عقل نظری همان ضرورت است که این معنای مقدم

 باشد. سن لزومی برای مقدمه فی نفسه موجودعقل عملی همان حُسن است که کسی ظاهراً قائل نیست که ح

 

                                                           

میة، و لا اللابدیة العقلیة کما ان المراد بوجوب مقدمة الواجب لیس اللابدیة التکوینیة فانها عین المقد»:175، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

الجعل المستقل على با، و لا الوجوب المولوی المجعول بمعنى عدم صحة الاعتذار عن ترك ذی المقدمة بترکها، لوضوح ذلک و عدم نقاش فیه

و لا یلتفت إلى ما یتوقف علیه عنوان المقدمة الإجمالی أو التفصیلیّ لوضوح ان هذا موقوف على التفات المولى إلى المقدمة مع انه قد لا یطلع أ

 .«شأنا بحیث لو التفت إلیها لطلبهاالواجب أصلا. و انما المقصود الوجوب المولوی المجعول على المقدمة ارتکازا و 
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 مناقشه ثانیه: در مورد شارع دائماً التفات هست

ی وجوب در مورد تفسیر سوم ایشان از وجوب، هم باید گفت نباید در محلّ بحث وجوب را به این معن

م ایشان صحیح کلا ارتکازی دانست زیرا قائلین به وجوب مقدمه برای مقدمه وجوب فعلی قائلند. به عبارت دیگر

ین صورت می توان است اگر بخواهیم بحث را اعمّ از شرع بدانیم، که شامل موالی عرفی و عقلائی هم بشود. در ا

تفات دارد و نمی محلّ بحث را وجوب ارتکازی قرار داد. امّا وقتی در خصوص شرع بحث می کنیم، شارع دائماً ال

وب به معنی وجوب ل چندان مهمّ نیست، امّا نباید اصرار شود که وجالبته این اشکا«. لو التفت لوجب»شود گفت 

 ارتکازی است.

 

 20/12/93  99ج

 دوم: تقسیمات مقدمه

 برای مقدمه مرحوم آخوند چهار تقسیم ذکر کرده است:

 

 تقسیم اول: داخلیه و خارجیه

ماز رکوع و سجده مثلاً در نمقدمه داخلیه یعنی اگر ماموربه مرکب از اجزائی باشد، هر جزء یک مقدمه است. 

جموعه اجزاء می و ... یک جزء هستند. تکبیر مقدمه واجب است، زیرا محال است نماز بدون تکبیر ایجاد شود. م

اجب است. در وشود ماموربه که هر جزء یک مقدمه داخلیه است. مقدمه داخلی یعنی داخل در حقیقت ماموربه و 

از نیست. طی واجب است. مثلاً وضوء مقدمه نماز است اما جزئی از نممقابل مقدمه خارجیه است که خارج از 

 مسافت از اجزاء حج نیست اماّ مقدمه آن است.

این تقسیم برای این ذکر شده است که گفته شود مقدمات داخلیه، خارج از بحث مقدمه واجب است. زیرا 

مات حاصل شود ذی المقدمه هم حاصل تحقق مقدمات داخلی همان تحقق ماموربه است. یعنی وقتی مجموعه مقد

 .1می شود. لذا نکته ملازمه وجود ندارد

 

 تقسیم دوم: عقلی و شرعی و عادی

 تقسیم دیگر مقدمه، تقسیم به عقلی و شرعی و عادی است:

                                                           

 .90و89. کفایة الاصول، ص1
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ل است ذی مقدمه ای است که عقلاً ذی المقدمه متوقف بر وجود آن است. یعنی محا «مقدمه عقلی»الف. 

 د بدون تحقق مقدمه، مانند طی مسافت برای حجّ؛المقدمه محقق شو

قدمه شرعی مقدمه ای است که توقف ذی المقدمه بر آن شرعی است. مثلاً وضو گرفتن م «مقدمه شرعی»ب. 

رط صحتّ نماز را شنماز است زیرا بدون وضو گرفتن هم می شود نماز خواند یعنی از تکبیر تا تسلیم، امّا شارع 

 اده است.وضوی قبل نماز قرار د

ت امّا عادةً توقف هم مقدمه ای است که ذی المقدمه نه عقلاً و نه شرعاً متوقف بر آن نیس «مقدمه عادی»ج. 

 .هست. مانند خوردن سحری برای روزه! یعنی عادت مردم در اتیان ذی المقدمه، انجام مقدمه است

 لی است:مرحوم آخوند فرموده اند این تقسیم دقیق نیست زیرا تمام مقدمات عق

 خودِ مقدمه عقلی که واضح است؛

ما هو عمل امّا مقدمه شرعی، مقدمه واجب است نه مقدمه عمل! نماز عملی است که واجب است که نماز ب

ست محقق شود امتوقف بر وضو نیست، اماّ نماز بما هو واجب متقیدّ به طهارت است. نماز بما هو واجب محال 

ضوء محال است ورد. به عبارت دیگر واجب همان نماز مقیّده است، که بدون بدون وضوء، یعنی عقلاً امکان ندا

 ایجاد شود؛

امّا مقدمه عادی، هم ایشان فرموده اند دو معنی دارد: معنای اول اینکه نوع مردم عادتاً برای اتیان ذی المقدمه، 

بین وجوب مقدمه و ذی المقدمه در این مقدمه را اتیان می کنند، این از محلّ بحث خارج است. زیرا قطعاً ملازمه 

این قسم نیست؛ معنای دوم این است که مقدمه عادی مقدمه ای باشد که نسبت به این فرد لازم است. مثلاً صعود 

علی السطح دو راه دارد، یکی اینکه با پریدن به سطح برسیم و دوم اینکه با نصب سلمّ برسیم. وقتی صعود واجب 

لکه راه دیگر آن پریدن است. نصب سلّم در مورد انسان مقدمه ای است عادی، زیرا شود منحصر به سلمّ نیست ب

انسان از پریدن چهار متر عاجز است. لذا برای این چنین انسانی نصب سلمّ مقدمه ای عادی است. به عبارت دیگر 

قدرتی ندارد. لذا در محال نیست که خداوند به برخی انسان ها قدرت این پریدن را بدهد امّا انسان عادی چنین 

انسان عادی نصب سلمّ مقدمه است و عقلاً محال است بدون آن بتواند صعود کند. پس محال است بر عاجز از 

پریدن، صعود بدون نصب سلمّ! این محال وقوعی است، و در مقدمه فرقی ندارد محال ذاتی باشد یا محال وقوعی 

 .1باشد

 

                                                           

 .92و91. کفایة الاصول، ص1
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 و صحتّتقسیم سوم: مقدمه وجوب و وجود و علم 

قدمه صحتّ تقسیم دیگر این است که مقدمه را تقسیم به مقدمه وجوب و مقدمه وجود، و مقدمه علمی و م

 است:

ست. این ایعنی وجوب متوقف بر مقدمه است، مثلاً وجوب حجّ متوقف بر استطاعت  «:مقدمه وجوب»الف. 

ه شود. بعد د، و بحث از وجوب مقدماز بحث خارج است زیرا قبل وجوب حجّ وجوبی نیست که مقدمه داشته باش

 از وجوب حجّ هم مقدمه ایجاد شده و بحث از وجوب آن نیست زیرا تحصیل حاصل است.

مه داخل در مانند طی مسافت برای حجّ. تمام بحث ما در همین مقدمه است و این مقد: «مقدمه وجود»ب. 

 بحث است.

ست که دو نماز ت یکی از آن دو دارد. وظیفه این امثلاً دو لباس دارد که علم به نجاس «:مقدمه علم»ج. 

باس و نماز در ل خوانده شود. نمازی که در لباس طاهر خوانده شده است فرد ماموربه است، که امتثال شده است.

لباس نجس  نجس فرد واجب نیست، مقدمه وجود واجب هم نیست، زیرا بدون نماز در لباس طاهر هم می شود در

نجام این مقدمه است. نماز مقدمه علمی است. یعنی مقدمة العلم است و علم به امتثال متوقف بر انماز خواند. این 

ه مکلف علم به تفاوتی هم نیست که ابتدا در لباس نجس نماز بخواند یا بالعکس باشد. آیا شرعاً واجب است ک

له عقلاً مقدمه علم مه وجود است. بامتثال پیدا کند؟ این ممکن است واجب باشد، امّا بحث در ملازمه فقط در مقد

ت. لذا ولو ممکن لازم است زیرا تا احراز امتثال نشود احراز أمن از عقوبت نیست. این همان قاعده اشتغال اس

 .است این هم شرعاً واجب باشد امّا نکته ای که در ملازمه گفته خواهد شد در این مقدمه نیست

که قبلاً گفته شد. یعنی به مقدمه وجود برمی گردد. یعنی شرط همان مقدمه شرعی است  «:مقدمه صحتّ»د. 

 .1صحتّ نماز همان وضو است هر چند شرط وجود نماز نیست امّا شرط وجود واجب هست

 در نتیجه این تقسیم فقط سه قسم دارد، مقدمه وجوب و مقدمه وجود و مقدمه علم.

 

 تقسیم چهارم: مقدمه متقدم و مقارن و متأخر

ن با واجب ایجاد م باید قبل ذی المقدمه ایجاد شود، مانند وضو و غسل؛ مقدمه مقارن باید مقارمقدمه متقد

اد نشود ذی المقدمه فرد شود مانند استقبال در نماز؛ و مقدمه متأخر باید بعد از ذی المقدمه ایجاد شود، و اگر ایج

 ل است.واجب نیست. مانند صوم مستحاضه، که غسل در شب شرط صحتّ صوم روز قب

 تمام بحث در این است که آیا مقدمه متأخّر معقول است؟

                                                           

 .92. کفایة الاصول، ص1
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 23/12/93  100ج

 شبهه شرط متأخرّ

ت نسبت به معلول شبهه ای که در مقدمه متاخر مطرح است، این است که وزان مقدمه بر ذی المقدمه، وزان علّ 

آن مقدم  ل بر علت یا جزءاست. در این صورت چگونه ممکن است علت متاخر از معلول باشد؟! هیچگاه معلو

 نمی شود.

م نمی شوند. شرط هم مرحوم آخوند اشکال را تعمیم داده اند، فرموده اند اجزاء علت زماناً متقدم بر معلول ه

ت، آنِ تحقق معلول است. که علت ناقصه است نباید متاخر یا متقدم باشد، بلکه دائماً باید مقارن باشد. آنِ تحقق عل

 لماء شروع به حلّ مقدمه متاخر و مقدمه متقدم، نموده اند.به همین مناسبت ع

شرط  برای حلّ اشکال در سه مقام بحث می شود: اول شرط متاخر وجوب؛ دوم شرط متاخر واجب؛ سوم

 متقدم؛

 

 مقام اول: شرط متاخّر وجوب

ی وجوب برای این فرض مثالی هست که حجّ از واجبات شرعیه است که شرط وجوب آن استطاعت است. یعن

شد. و اگر نداشته حجّ وقتی حاصل می شود که بعد از اینکه از سفر بازگشت باید مال به اندازه کفایت داشته با

به وزان وجوب  باشد حجّ واجب را انجام نداده است. یا مثلاً بیع فضولی، شرط صحتش اجازه لاحقه است. صحتّ

ی وجوب وفاء شود مثال به وجوب وفاء زد، یعنی وقتاست که وقتی صحّت هست که اجازه لاحقه بیاید. حتی می 

 هست که اجازه لاحق شود.

و ممکن  تحقیق در مساله این است که مراد از وجوب، ممکن است جعل باشد؛ و ممکن است مجعول باشد؛

 است ملاک واجب باشد:

 

 شرط متأخّر وجوب به معنای جعل

ح آخوند حکم کلی منتج از آن باشد. در اصطلا مراد از جعل ممکن است عملیة الجعل باشد و ممکن است

لیة الجعل است جعل، همان عملیة الجعل است نه حکم کلی؛ البته جعل به معنای حکم کلی، هم منتج از همان عم

عل را به جلذا شرائط عملیة الجعل همان شرائط حکم کلی است. به هر حال در این بحث طبق اصطلاح آخوند 

 کار می بریم. به «عملیة الجعل»معنای 
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در جعل شرط متاخر نداریم، مثلاً شارع می خواهد وجوب نماز عند الزوال را جعل کند، در این مورد لازم 

نیست زوال محقق شود! همین که نماز عند الزوال را تصور کند کافی است. لذا فقط تصور برای جعل کافی است 

 .1نفس حاصل است که تصور هم شرط مقارن است. یعنی در حین تشریع در افق

 این جواب مرحوم آخوند را همه قبول نموده اند.

 

 شرط متأخّر وجوب به معنای مجعول

ست. در مورد امّا مجعول همان تکلیف جزئی است، مانند اینکه حجّ بر زید واجب است و بر عمرو واجب نی

علیت موضوع را منوط به ف مجعول شرط متاخرّ یک محذور دارد که کسانی که مجعول را قائلند، فعلیت مجعول

فعلی شود.  می دانند؛ و شرط هم از اجزاء موضوع است. چگونه ممکن است تکلیف فعلی شود اماّ موضوعش بعد

ضوع است، لذا شرط متأخرّ در مجعول محال است. حتی به عبارت محقق تبریزی فعلیت تکلیف همان فعلیت مو

 د! به هر حال دو قول وجود دارد:نه اینکه فعلیت مجعول منوط به فعلیت موضوع باش

الف. میرزای نائینی شرط متأخرّ در مجعول را قبول ندارد. یعنی امکان ندارد مجعول شرط متاخّر داشته باشد. 

از طرفی تمام فقهاء حیاة مکلف در هنگام موسم را شرط وجوب حجّ می دانند؛ البته حیاة قبل موسم نیاز نیست 

موسم دوباره حیاة یافت وجوب برایش فعلی است. این موارد را که در ظاهر شرط یعنی اگر کسی به معجزه بعد 

متأخّر برای مجعول وجود دارد، میرزای نائینی به شرط مقارن برمی گرداند. مثلاً در مثال مذکور ایشان می گوید 

نیست امر  شرط وجوب حجّ این است که اکنون ملحوق به حیاة باشد. ملحوقیت شرط مقارن است. یعنی لازم

 .2وجودی شرط باشد، بلکه شارع می تواند یک امر واقعی را شرط قرار دهد

                                                           

یکون المتقدم أو المتأخر  خلو إماو التحقیق فی رفع هذا الإشکال أن یقال إن الموارد التی توهم انخرام القاعدة فیها لا ی:»93. کفایة الاصول، ص1

کالشرط المقارن بعینه فکما  و الوضع أو المأمور به. أما الأول فکون أحدهما شرطا له لیس إلا أن للحاظه دخلا فی تکلیف الآمرلتکلیف أشرطا ل

متقدم أو المتأخر و بالجملة أن اشتراطه بما یقارنه لیس إلا أن لتصوره دخلا فی أمره بحیث لولاه لما کاد یحصل له الداعی إلى الأمر کذلک ال

ه بحیث لولاه لما رغب فیه ء بأطرافه لیرغب فی طلبه و الأمر بالأمر من الأفعال الاختیاریة کان من مبادئه بما هو کذلک تصور الشیحیث کان 

دخل لحاظه فی حصوله  و لما أراده و اختاره فیسمى کل واحد من هذه الأطراف التی لتصورها دخل فی حصول الرغبة فیه و إرادته شرطا لأجل

 «.لا إشکالفله أو لم یکن کذلک متقدما أو متأخرا فکما فی المقارن یکون لحاظه فی الحقیقة شرطا کان فیهما کذلک  کان مقارنا

إلى الخلف و المناقضة  إذا عرفت هذه الأمور فالحق هو امتناع تأخر شرائط الوضع أو التکلیف عنهما لأوله:»225، ص1. اجود التقریرات، ج2

لیها فکما یمتنع وجود المعلول فقد عرفت انه لا بد من ان یکون نسبة الشرائط إلى الأحکام نسبة الموضوعات إ .... لیةکما فی تأخر الشرائط العق

بالجملة إذا فرضنا  وقبل وجود علته للزوم الخلف و المناقضة )کذلک( یمتنع وجود الحکم قبل وجود موضوعه المقدر وجوده فی مقام الجعل 

ذلک الأمر یستلزم  فی فعلیة الحکم سواء کان دخله على نحو العلیة أو الموضوعیة ففرض وجود الحکم قبل تحققدخل وجود الأمر المتأخر 

 «.الخلف و المناقضة
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ت. هر چند ب. در مقابل برخی مانند محقق خوئی و شهید صدر قائلند که شرط متأخرّ در مجعول ممکن اس

 در جعل، شرط متأخّر را قبول نکرده و آن را به شرط مقارن برمی گردانند.

 

 متاخر در مجعول نظر مختار: امکان شرط

 به عنوان مقدمه می گوییم در اینکه مجعول از کدام قسم از امور است، سه نظر مطرح است:

اعی دائماً واقعی الف. مجعول امری واقعی است؛ برخی تکلیف فعلی را از امور واقعی دانسته اند. امور انتز

 هستند. این احتمال فعلاً مظنون ما هم هست.

 .1ی است؛ برخی مانند محقق خوئی مجعول را مانند ملکیت امری اعتباری می دانندب. مجعول امری اعتبار

 .2ج. مجعول امری وهمی است؛ برخی مانند شهید صدر مجعول را وهم می دانند

ی توانند مبه هر حال یک اتفاق نظر هست که مجعول از امور حقیقی نیست. لذا واضح است که این امور 

هوم یا اعتباری نمی یرا در عالم واقع و وهم و اعتبار، تأثیر نیست. امر معدوم یا موشرط متاخر داشته باشند. ز

رد، تا مشکل شرط متأخرّ تواند متأثر شود. بله در واقعیت پیدا کردن وجوب اثر دارد، امّا تاثیر علیّ و معلولی ندا

ول است، و همین مورد معق مطرح شود. در نتیجه شرط متأخّر در مجعول، معقول است. و خواهیم گفت فقط در

مساک کند. افقط همین مجعول مهمّ است نه جعل؛ پس زنی که می داند بعد از ظهر حائض می شود، لازم نیست 

 بلکه می تواند از صبح بخورد.

 

 24/12/93  101ج

 شرط متأخر وجوب به معنای ملاك

یقی است ؟ ملاک از امور حقآیا ملاکی که موجب وجوب عمل شده است می تواند شرط متاخر داشته باشد

 که شرط متاخر در امور حقیقی معقول نیست.

 

                                                           

صة المقیدة بقید فرض والسر فیه: أنّ المجعول فی القضایا الحقیقیة حصة خاصة من الحکم وهی الح:»136، ص2. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

أمر المولى باکرام زید مثلاً فعلًا یج لا مطلقاً، ومن الطبیعی أنّ هذا القید یختلف، فمرّة یکون قیداً لها بوجوده المتأخر، مثل أن وجوده فی الخار

القید فی ظرفه کشف  ء عمرو غداً، فإذا تحققء عمرو غداً، فانّ المجعول فیه هو حصة خاصة من الوجوب وهو الحصة المقیدة بمجیبشرط مجی

ء عمرو هذا الیوم. رط مجیتها فی موطنها وإلاّ کشف عن عدم ثبوتها فیه. ومرّة اخرى بوجوده المتقدم کما لو أمر باکرام زید غداً بشعن ثبو

 «.لَیْهِ سبَِیلاً(اسْتَطاعَ إِ )وَ للَِّهِ علََى النَّاسِ حِجُّ البَْیتِْ منَِ ومرّة ثالثة بوجوده المقارن، وذلک کقوله تعالى

المجعولة فانها لا تکون  لأن القضیة الحقیقیة تکون لجزائها مرحلة فعلیة حقیقیة بخلاف القضیة.....  :»194، ص2فی علم الاصول، ج . بحوث2

 «.لجزائها مرحلة فعلیة حقیقیة بالدقة، بل وهمیة تصوریة
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 نظر شهید صدر: معقولیت شرط متاخر در ملاك

شهید صدر این مورد را هم معقول دانسته اند. ایشان یک مثال عرفی هم زده اند. عبدی که در زمستان بخواهد 

یزم خودش را از سرما حفظ می کند. امّا در زمستان تهیه هیزم نماید، زیرا برایش ملاک دارد. یعنی با وجود ه

هیزم یافت نمی شود. برای حفظ خود از سرمای زمستان باید هیزم را در تابستان تهیه کند. تهیه هیزم در تابستان 

دارای ملاک است که در زمستان از سرما حفظ شود. ملاک وقتی محقق است که در زمستان زنده باشد، امّا اگر 

یدن زمستان بمیرد دیگر هیزم برایش ملاک ندارد. این شرط حیات، شرط متاخر است برای ملاک دار قبل فرارس

شدن این عمل جمع آوری هیزم! با توجه به این مثال ایشان فرموده اند می شود در عالم ملاک هم شرط متأخرّ 

 .1محقق شود

 

 مناقشه در نظر شهید صدر

مور حقیقیه؛ و معنی ار نمی تواند مؤثر در امر متقدم باشد، البته در فرمایش ایشان صحیح نیست زیرا امر متاخ

امری واقعی یا وهمی  ندارد چیزی که معدوم است در امر متقدم اثر بگذارد، مگر امر متقدم از امور حقیقی نباشد و

ایشان واجدیت ال یا اعتباری باشد. در نتیجه در ملاکی که امری حقیقی باشد، شرط متاخر معقول نیست. و در مث

ود فرداست. اگر امروز این شراء از امور واقعی است، مانند اینکه امروز قبل از فرداست، قبلیت امروز متوقف بر وج

 جهان معدوم شود امروز قبل فردا نخواهد بود.

 

 جمع بندی تقسیم چهارم

ود ندارد؛ و در نتیجه بحث از تقسیم چهارم این است که شرط متاخر در جعل که امری حقیقی است، وج

مجعول وجود دارد و اشکالی ندارد، زیرا مجعول امری حقیقی نیست؛ در ملاک هم اگر امری حقیقی باشد ممکن 

 .2نیست. امّا در امور واقعی شرط متاخر مشکلی ندارد

 

                                                           

اجزاً عن تحصیل ما یحتاجه ه حین الاحتیاج یکون عحتیاجه فی ذلک الحین إلى الصوم فی الیوم السابق، إلاّ أنّا:»356، ص2. مباحث الاصول، ج1

ى المولى أنّ عبده سیحتاج فی إلیه، فلا محالة یوجب المولى علیه تحصیل ذلک فی الیوم السابق، فیتمّ الشرط المتأخّر بلا إشکال، سنخ ما لو رأ

ب علیه شراء الفحم فی الصیف شریطة الفحم إذا جاء الشتاء، فیوج الشتاء إلى شراء الفحم بشرط بقائه حیاًّ إلى ذلک الوقت، إلاّ أنّه لا یمکنه شراء

 «.حیاته فی الشتاء

اگر از امور حقیقی باشد  و. به عبارت دیگر در مورد ملاک باید قائل به تفصیل شد، که اگر از امور واقعی باشد شرط متاخر در آن ممکن است 2

 شرط متاخر در آن معقول نیست.
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 مقام دوم: شرط متاخر واجب

به روزه تحاضه روز شنآیا یک عمل واجب می تواند شرط متاخر داشته باشد؟ به عنوان مثال اگر زن مس

ذا غسل آینده لگرفت و بعد از آن غسل لیلیه کرد، روزه اش صحیح است. اماّ اگر غسل نکرد روزه صحیح نیست. 

 شرط صحتّ صوم قبل است.

 

 تفاوت شرط واجب و شرط وجوب

 فجر شرط قبل از ورود به بحث تفاوت شرط وجوب و شرط واجب را توضیح می دهیم. به عنوان مثال طلوع

هست،  وجوب نماز صبح است. امّا همین طلوع فجر نسبت به صوم شرط واجب است. یعنی شب قبل وجوب صوم

ین دو چیست؟ او زمان واجب مقارن طلوع فجر است. در حالیکه نماز صبح در شب قبل وجوبی ندارد. تفاوت بین 

 چرا یکی را خداوند شرط وجوب قرار داده و دیگری را شرط واجب؟

ذا اگر غیر لرط اتصّاف عمل به ملاک است. یعنی قبل آن شرط، این عمل اصلاً ملاکی ندارد. شرط وجوب ش

ف است. یعنی مستطیع حجّ به جای آورد، این حجّ ملاکی ندارد؛ امّا شرط واجب شرط استیفای ملاک توسط مکل

مود. لذا ناستیفاء آن عمل قبل شرط هم ملاک و مصلحت دارد، اماّ فقط با وجود آن شرط می توان ملاک را 

 وجوب نماز صبح از طلوع فجر محقق است اماّ بدون وضوء نمی توان آن را استیفاء نمود.

کفش برای وی  مثال های عرفی هم هست. محقق تبریزی این مثال را دارند که اگر انسانی پا ندارد، داشتن

د. اماّ کسی که ارد که پا داشته باشملاک ندارد. داشتن ملاک شرط اتّصاف است، یعنی کفش داشتن وقتی ملاک د

ل ملاک دارد. لذا پا دارد ولی پول ندارد و امکان تهیه کفش ندارد، این شخص اگر بتواند کفش تهیه کند این عم

یقی وقتی اثر پول داشتن شرط استیفای ملاک است؛ مثال دیگر اینکه قرص تقلبی فاقد ملاک است؛ اماّ قرص حق

رد، هیچکدام ب خورده شود. اگر کسی قرص اول، و دیگری قرص دوم را بدون آب بخودارد که همراه یک لیوان آ

شت. نماز قبل زوال خوب نمی شوند. اماّ تفاوت این است که اولی اصلاً ملاک نداشت، و دومی شرط استیفاء را ندا

 مانند قرص تقلبی است و نماز بعد زوال بدون وضوء مانند قرص حقیقی بدون آب است.

ت. این ه می توان گفت شرط استیفاء همان شرط واجب است؛ و شرط اتصّاف همان شرط وجوب اسدر نتیج

 جوب است.تفسیر فقهاست. اگر شرط غیر مقدور باشد، باید به شرط وجوب برگردد زیرا قدرت دائماً شرط و

 

 شبهه شرط متأخّر در شرط واجب

ت، یعنی شرط مقتضی واجب است. نار اشکال شرط متاخر این است که هر واجب نسبت به شرط مقتضاس

مقتضی حرارت است و شرط آن مجاورت است. شرط واجب، شرط تاثیر مقتضی در مقضاست. در مثال مذکور 
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صوم زن می شود مقتضی، که شرط آن غسل آینده است. در هنگام صوم یا مصلحت حاصل است یا حاصل نیست. 

وجود مؤثر واقع شود. و اگر حاصل نباشد لازم می آید مقتضیَ اگر حاصل باشد لازم می آِید امر معدوم در امر م

بعد انقضای مقتضیِ حاصل شود. واجب هم امری وجودی است و واقعی نیست. یعنی این صوم در چه زمانی 

 مصلحت دارد؟ هنگام صوم یا هنگام غسل؟ هر کدام دچار اشکالی است.

 

 25/12/93  102ج

شود لازم  در صوم در چه زمانی محقق می شود؟ اگر در روز موجودلذا اشکال این است که مصلحت موجود 

تضیِ، مقتضیَ ایجاد می آید تحقق مقتضیَ عند فقد المقتضِی؛ و اگر در شب موجود شود لازم می آید بعد از فقد مق

 شود!

 

 جواب شهید صدر از شبهه شرط متاخر در واجب

داد، به این صورت که هنگام تحقق شرط مصلحت  جواب شهید صدر فرموده اند می توان از این شبهه جواب

محقق می شود. امّا این روزه باقی می ماند تا شب با تحقق شرط مصلحت ایجاد می شود. ایشان یک مثال عرفی 

هم می زنند که طبیب به مریض بگوید بعد خوردن دارو یک ساعت راه برو! یعنی شرط تاثیر دارو این است که 

 وقتی دارو خورد یک فعل و انفعال شیمیایی در بدن ایجاد می شود که با یک ساعت یک ساعت راه برود. مثلاً

راه رفتن، این دو مجموعاً موجب حلّ بیماری می شود. در ما نحن فیه هم صوم یک اثر در زن مستحاضه دارد که 

مقتضیِ است  هنوز مصلحت نیامده است بلکه بعد آمدن غسُل این مصلحت محقق می شود. به عبارت دیگر صوم

امّا مقتضیِ مباشر نیست بلکه با واسطه اثر می کند. البته خودِ شهید صدر هم قبول نموده اند که این شرط متاخر 

نیست، بلکه بازگشت به شرط مقارن دارد. یعنی ظاهر آن شرط متاخر است، اماّ لبّ آن به شرط مقارن برمی 

 .1گردد

                                                           

وذلک لأنّ الإشکال نشأ  ;أنّ الإشکال یمکن حلهّ فی الأحکام القائمة على أساس المصالح والمفاسد :والتحقیق:»361ص، 2. مباحث الاصول، ج1

المتأخرّ  من افتراض: أنّ المأمور به هو المقتضی للمصلحة المتوخاّة، وهی صحّة المزاج مثلا فی مثال المریض الذی یؤمر بشرب الدواء، وأنّ الشیء

ق تلک المصلحة، فیقال: لو فرض تحققّ المصلحة حین المقتضی، لزم تأثیر المتأخّر فی المتقدم، ولو فرض تحققّها حین الشرط، هو الشرط فی تحقّ

ة المتوخاّة لزم تأثیر المقتضی بعد انقضائه، وکلاهما محال، فی حین أنّ هنا فرضاً آخر به ینحلّ الإشکال، وهو افتراض: أنّ ما فرض مقتضیاً للمصلح

قى إلى مقتضیاً لذلک بالمباشرة، بل هو یوجد أثراً معیّناً، تلک هی الحلقة المفقودة بین هذا المأمور به والمصلحة المتوخاّة، وذلک الأثر یبلیس 

جسم، الشرط المتأخّر، فبمجموعهما تکتمل أجزاء علّة المصلحة المتوخاّة، فتحصل المصلحة، فشرب الدواء مثلا یولّد حرارة معیّنة فی ال زمان

فنعرف عن هذا الطریق وجود حلقة مفقودة، هی  .... تؤثّر الصحّة المزاجیّة المطلوبةوتلک الحرارة تبقى إلى زمان المشی والامتناع عن الطعام، ف

نیّة بقاء الأثر المقتضی فی الحقیقة للأثر المطلوب، لا هذا الذی یسمّى بالمقتضی، وإنّما هذا موجد لذلک المقتضی، والمفروض هو الفراغ عن إمکا
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 مقام سوم: شرط متقدم

یه فرموده اند این اشکال شرط متاخر، در شرط متقدم هم بعینه می آید زیرا نمی شود مرحوم آخوند در کفا

جزء علت برود بعد معلول بیاید! یعنی باید آنِ تحقق علت، معلول هم محقق شود. شرط متقدم مانند اینکه غسل 

 .1قبل طلوع فجر، شرط صحتّ صوم باشد

 

 جواب شهید صدر از شبهه شرط متقدم

ده این کلام آخوند صحیح است و باید مشکل شرط متقدم هم حلّ شود. ایشان فرموده به شهید صدر فرمو

همان جواب شرط متاخّر می توان اشکال شرط متقدم را هم حلّ نمود. یعنی یک حلقه مفقوده است که موجب 

انسان ایجاد می شود شرط متقدم به شرط مقارن برگردد. یعنی در هنگام غسل قبل از طلوع فجر یک اثر در نفس 

می شود، که باقی می ماند و بعد صوم موجب ایجاد مصلحت می شود. حتی در شرطی مانند طی طریق هم اینگونه 

است که اثری باقی می ماند که آن اثر موجب می شود بتوانیم سعی و طواف را انجام دهیم. تنها تفاوت طی طریق 

واجب را اتیان کنیم؛ اماّ در دومی بدون مقدمه هم می توانیم و وضوء این است که در اولی بدون مقدمه نمی توانیم 

 .2ذات صلاة را انجام دهیم

 

 15/01/94  103ج

                                                           

ن بعد زوال المؤثّر، وذلک بواسطة حافظات اُخرى لذلک الأثر، فإنهّ لم یستشکل أحد فی بقاء البناء على وضعه الذی بنی علیه مدّة مدیدة م

ذا البیان أنّ الشرط فی الحقیقة الزمن بعد زوال البناّء ولو بحافظیّة قوّة التجاذب مثلا، وإنّما الإشکال فی المقام من ناحیة الشرط المتأخّر، فیظهر به

مان الشرط لیس متأخرّاً، وإنّما الدواء أوجد مثلا حرارة معینّة انحفظت بعد انتهاء الدواء مثلا بجاذبیّة البدن، أو أیّ عامل آخر، فبقیت إلى ز

حددّة بحسب عالم الإثبات، وغیر الداخلة بالمباشرة فی المتأخّر، فأثّرت أثرها، والآمر إنّما أمر بشرب الدواء طبعاً لا بتلک الحلقة المفقودة غیر الم

هذا تصویر للمطلب معقول ومطابق للواقع الخارجیّ فی القضایا المادّیّة المحسوسة، فلیکن الأمر التعبّدیّ المولویّ بالصوم مع  اختیار المکلفّ

 «.اشتراط الغسل فی اللیل من هذا القبیل

و حیث إنها کانت من أجزاء  ها إلى المتقدم و المقارن و المتأخر بحسب الوجود بالإضافة إلى ذی المقدمةو منها تقسیم:»92. کفایة الاصول، ص1

رة فی صحة صوم المستحاضة عند العلة و لا بد من تقدمها بجمیع أجزائها على المعلول أشکل الأمر فی المقدمة المتأخرة کالأغسال اللیلیة المعتب

العقد فی الوصیة و کلى الکشف کذلک بل فی الشرط أو المقتضی المتقدم على المشروط زمانا المتصرم حینه بعض و الإجازة فی صحة العقد ع

نا فلیس إشکال انخرام الصرف و و السلم بل فی کل عقد بالنسبة إلى غالب أجزائه لتصرمها حین تأثیره مع ضرورة اعتبار مقارنتها معه زما

 «.لمتصرمین حین الأثرالشرعیات کما اشتهر فی الألسنة بل یعم الشرط و المقتضی المتقدمین ا فی القاعدة العقلیة مختصا بالشرط المتأخر

ا هو بمعنى تحصیص المفهوم، إنّ حلّ المطلب هو ما عرفته: من أنّه إذا تکلّمنا بلحاظ ذات الواجب، فالشرط إنّم:»363، ص2. مباحث الاصول، ج2

 «.ذاة مفقودة یوجدها الشرط وتبقى لکی تکمّل التأثیر عند اقترانه بالواجب. هوإذا تکلّمنا بلحاظ الملاك، فهناك حلق
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 سوم: تقسیمات واجب

همیت بیشتر این ابرای واجب سه تقسیم ذکر می شود؛ البته واجب منحصر در این سه قسم نیست، اماّ به دلیل 

ات واجب بما هو روط؛ معلق و منجّز؛ نفسی و غیری؛ این تقسیمسه قسم به ذکر آنها اکتفاء می شود: مطلق و مش

 واجب است یعنی تقسیمات وجوب است.

 

 واجب مطلق و مشروط

ت یا نیست. هر واجب که در نظر گرفته شود به لحاظ امور خارج از واجب، یا این وجوب مشروط به آن هس

الی واجب مثلاً حجّ نسبت به استطاعت ماگر مشروط باشد واجب مشروط و اگر نباشد واجب مطلق می باشد. 

مطلق  مشروط است، زیرا وجوب حجّ مشروط به استطاعت مالی است. امّا به لحاظ دخول شهر رمضان واجب

مضان واجب راست. صیام شهر رمضان، نسبت به استطاعت مالی حجّ، واجب مطلق است. امّا نسبت به دخول شهر 

یجه واجب ان و ورود به ماه رمضان، وجوب صوم هم می آید. در نتمشروط است. به مجرّد خروج از ماه شعب

 مطلق و مشروط نسبی هستند، یعنی نسبت به امور متفاوت، تفاوت وجود دارد.

کسی بوده  در بین متاخرین بحثی مطرح شده که واجب مشروط در شرع وجود دارد یا نه؟ شیخ اعظم اولین

ه بعد ایشان هستند با واجبات را مطلق می دانند. تقریباً تمام کسانی کاند که منکر واجب مشروط شده اند، و تمام 

ول امکان واجب ایشان مخالفت نموده اند و واجب مشروط در شریعت را قبول نموده اند. در دو مقام بحث هست ا

ار رفته بات به کمشروط فی نفسه؛ و دوم بحث اثباتی، یعنی اگر وجوب با هیئت امر احراز شود قیودی که در خطا

 است می توانند قیود هیئت باشند یا باید قیود ماده امر باشند؟

 

 مقام اول: امکان وجوب مشروط

به لحاظ عالم ثبوت، باید دقت شود کسانی که واجب مشروط را محال دانسته اند چه دلیلی داشته اند؟ در 

شروط در کدام مرحله استحاله هر وجوب سه مرحله هست: ملاک؛ اراده و شوق؛ جعل و تشریع؛ منکرین واجب م

 ؟1را قائلند

 
                                                           

لة دارد یا نه؟ اماّ عالم . دو جسله بعد استاد دام ظله این کلام را اصلاح نمودند که بحث در این است که در عالم جعل، واجب مشروط استحا1

اشد نباید در عالم اراده از عالم ملاک است. یعنی اگر در عالم ملاک تفاوتی نب جعل منعکس شده از عالم اراده است و عالم اراده منعکس شده

یم شد؛ به همین دلیل از تفاوت باشد، و اگر در عالم اراده تفاوت نباشد نباید در عالم جعل هم تفاوتی باشد لذا واجب مشروط را منکر خواه

 مرحله اول یعنی عالم ملاک بحث را شروع نمودیم.
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 مرحله اولی: ملاك

ک دو دسته مرحله ملاک مرحله ای است که شخص نیاز به فعل دارد، و یا حاجت به مصلحت دارد. قیود ملا

اید گفت شرب دواء برای اند. یکی قیود اتّصاف و دیگری قیود استیفاء یا ترتّب؛ مثلاً در مثال تکوینی شرب دواء، ب

صاف؛ یعنی ریض دارای مصلحت و ملاک است. برای انسان سالم دارای ملاک نیست. مرض می شود از قیود اتّ م

ک و مصلحت بر تا مرض نباشد مصلحتی برای انسان در شرب دواء نیست. اماّ قیودی هم هستند که در ترتبّ ملا

رو رافع مرض است )یعنی وقتی این دا عمل دخیل هستند. مثلاً اگر طبیب دارویی دهد که بعد طعام باید شرب شود

م شرب دارو ملاک که بعد طعام استفاده شود(، رابطه بین ترتّب و شرب دواء رابطه ترتّب است یعنی قبل طعام ه

یود اتّصاف می قدارد و طعام فقط در ترتبّ و استیفای آن مصلحت اثر دارد. در واجب مشروط علماء شرط را از 

در واجب  وشروط و مطلق این است که در واجب مشروط شرط از قیود اتصّاف است. دانند. تفاوت بین واجب م

ود. زوال برای نماز شمطلق قید استیفاء است. مثلاً نماز ظهر که باید بعد زوال خوانده شود با وضو باید خوانده 

 ظهر قید اتصّاف است و وضوء برای نماز ظهر قید استیفاء و ترتّب است.

واجب مقیدّ می  ر از قیود اتصّاف باشد واجب مشروط می شود؛ و اگر از قیود ترتبّ باشددر نتیجه قیود اگ

 شود که همان مطلق در مقابل مشروط است.

 

 مرحله ثانیه: اراده و شوق

ه ای نباشد مراد همان اراده سه معنی داشت: عزم؛ شوق؛ اراده فعلی؛ در علم اصول اگر اراده به کار رود و قرین

ل است این شوق ست. در هر واجبی باید شوق وجود داشته باشد، امّا چون شوق در مورد خداوند محامعنای دوم ا

ه شوق در کدر مرحله بعدی یعنی در نفس نبوی یا علوی، لحاظ می شود. این بحث در علم اصول اثری ندارد 

 نفس چه کسی منعقد شود.

به شرب ماء  ب به ماء الآن ندارد بلکه شوقشخصی ممکن است تشنه باشد یا نباشد؛ اگر نباشد شوق به شر

ند شوق حین عطش دارد. اگر تشنه باشد الآن شوق به شرب ماء دارد. در واجب مشروط اراده و شوق، مان

د. تفاوت استقبالی است یعنی شوق نسبت به مشروط بعد شرط است. امّا در واجب مطلق شوق فعلی وجود دار

ست چه هدیگر در واجب مشروط اراده فعلی هست یا نیست؟ اگر فعلی بین این دو اراده چیست؟ به عبارت 

باشد واجب مشروط نتفاوتی با واجب مطلق دارد؟ تمام معضل همین است که این اراده را تفسیر کنیم، اگر تفاوتی 

 و مطلق در اراده یکسان است. در فارق بین این دو نظریاتی مطرح است:
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 نظر اول: تفاوت در مراد

یخ و آخوند و محقق خوئی است که این دو تفاوتی ندارند و هر دو اراده از حیث اراده یکی هستند. اول از ش

در مرحله اراده تفاوتی بین این دو نیست. تفاوت در مراد است، در مشروط مراد قید دارد یعنی مراد و مشتاق الیه 

ست. این مبنای شیخ است که بقیه هم شرب ماء حین عطش است. امّا در مطلق، مراد و مشتاق الیه، شرب ماء ا

قبول نموده اند که تفاوتی در مرحله اراده نیست، البته در بناء با شیخ مخالفت شده است. یعنی مولی از قبل صیام 

 .1عند شهر رمضان را از زید اراده نموده است
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 نظر دوم: تفاوت در باعثیت

. ایشان فرموده اند اراده و مشروط در هر 2از محقق عراقی است نظر دوم در تفاوت واجب مشروط و مطلق،

دو فعلی است و از این جهت تفاوتی نیست. تفاوت در این است که یکی از دو اراده فاعلیت دارد و دیگری ندارد. 

ده یعنی در واجب مشروط این اراده قبل تحقق شرط فاعلیت ندارد. مثلاً در وجوب حجّ قبل از تحقق استطاعت ارا

شارع فاعلیتی ندارد؛ امّا در وجوب صوم قبل تحقق استطاعت، اراده شارع فاعلیت دارد. به عبارت دیگر باعث و 

 محرکیت فقط در واجب مطلق هست. حقیقیت حکم نزد آخوند و محقق عراقی همان اراده است.

 

                                                           

کان کما أفاده، حیث  أ نّه )قدس سره( إن أراد من الطلب فی کلامه الشوق النفسانی، فالأمر وإن:»148، ص2فی علم الاصول، ج . محاضرات1

لاف المشتاق إلیه فی خارج إنّ تحقق الشوق النفسانی المؤکد تابع لتحقق مبادئه من التصور والتصدیق ونحوهما فی افق النفس، ولا یختلف باخت

لقید أیضاً مورداً للشوق وعدم ة الاطلاق والتقیید تارة، ومن ناحیة کون القید اختیاریاً وعدم کونه کذلک اخرى، ومن ناحیة کون اافقها من ناحی

ا، فانّه رغم کونه مبغوضاً کونه کذلک ثالثة، بل ربّما یکون القید مبغوضاً فی نفسه، ولکن المقید به مورد للطلب والشوق، وذلک کالمرض مثلً

، إلاّأ نّه لیس من مقولة ن المریض فمع ذلک یکون شرب الدواء النافع مطلوباً له ومورداً لشوقه. إن أراد هذا، فالأمر وإن کان کذلکللانسا

 «.....ء الحکم فی شی

تعلق و فعلیة العلم ة فی المو حینئذ فبعد ما اتضح لک هذه الجهة من تبعیّة الاشتیاق و الإرادة للعلم بالمصلح:»298، ص2. نهایة الافکار، ج2

لالتزام بفعلیة الاشتیاق و ابالمصلحة أیضا منوطا بفرض القید و لحاظه فی الذهن على نحو الطریقیة إلى الخارج نقول: بأنه لا مانع حینئذ من 

جود المصلحة فی المتعلق وبالإرادة فی الواجبات المشروطة قبل حصول شرطها فی الخارج فانه بعد ما علم منوطا بفرض القید و لحاظه فی الذهن 

تظرة فی البین أصلا کما لا یخفى. فقهرا بمقتضى التبعیة المزبورة منوطا بفرض القید و لحاظه یتوجه نحوه الاشتیاق و الإرادة أیضا من دون حالة من

اتصاف المتعلق بالمصلحة،  ی هو ظرفنعم فاعلیة مثل هذه الإرادة المنوطة و محرکیتها نحو المراد لا تکون الا فی ظرف تحقق القید خارجا الّذ

 ذی هو ظرف الاتصاف بالمصلحةفیفکک بین فعلیة الإرادة و فاعلیتها بجعل فعلیتها فی ظرف الإنشاء و فاعلیتها فی ظرف تحقق القید فی الخارج الّ

.....» 



 350 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

350 

 

 نظر سوم: تفاوت در معلق یا منجز بودن اراده

شان قائلند اراده در واجب مشروط و مطلق تفاوتی ندارد و در هر دو قبل . ای1نظر سوم از محقق نائینی است

تحقق شرط فعلی است. امّا اراده فعلی دو قسم است گاهی معلق است و گاهی منجز است. مثلاً خمر و عصیر 

عنبی غیر مغلی، شرب هر دو حرام است اماّ حرمت شرب خمر منجز است و معلق بر چیزی نیست. امّا حرمت 

عصیر عنبی معلق بر غلیان است. در واجب مشروط هم اراده معلق هست بر خلاف واجب مطلق که اراده شرب 

 منجز دارد، یعنی اراده شارع به صوم منجز است و به حجّ معلق است.

، که وارد آن نمی شویم اماّ نقد شهید صدر را قبول داریم. با بیان نظر 2این نظریات را شهید صدر نقد نموده اند

 تار نقد ما هم معلوم می شود. فقط نظر شهید را مطرح و نقد می کنیم.مخ

 

 نظر چهارم: تفاوت در فعلی و شأنی بودن

عطش که  نظر چهارم از شهید صدر است هم در تقریر هست هم در حلقات. ایشان قائلند در مثال معروف

کیک نشده است دارد و چون از هم تفشخص اراده شرب ماء بعد عطش دارد، در این مورد حقیقةً دو اراده وجود 

ت، که فعلی نیست گمان شده است یک اراده است. اکنون که تشنه نیست دو اراده دارد: اراده اول به شرب ماء اس

است و به تعبیر  یعنی در افق نفس چنین اشتیاقی به شرب ماء نیست؛ و اراده دوم به سیرآب بودن است، که فعلی

لی است این جامع بین عدم عطش و شرب ماء حین عطش است. این اراده که فع است.« ارتواء»ایشان همان 

ه عبد می بموجب می شود که به سوی نوشیدن آب حرکت کند. این اراده به ارتواء موجب تهیه آب یا دستور 

 ود.ششود. اراده اول که مشروط است وقتی فعلی می شود که شرط محقق شود و یا تصدیق به تحقق شرط 

ط از موجودات عالم نفس انسان باشد مانند عطش، اراده به شرب ماء زمانی فعلی می شود که خودِ اگر شر

عطش فعلی شود و در افق نفس این احساس پیدا شود. و اگر شرط از موجودات خارج نفس باشد مانند اینکه 

                                                           

ء متعلّقا لغرضه لک الشّیذوم، فاماّ ان لا یکون ء: من أکل، و شرب، و صلاة، و صانّ الشّخص إذا التفت إلى شی:»189، ص1. فوائد الاصول، ج1

غرضه على کلّ تقدیر و فی جمیع ء متعلقا لغرضه، فاما ان یکون متعلقا لو لا تقوم به مصلحة و لا مفسدة، فلا کلام فیه. و إما ان یکون ذلک الشی

ء، و اماّ ان عند الالتفات إلى الشیّ ا ان یکون ذلک التّقدیر حاصلاالحالات، و اماّ ان یکون متعلّقا لغرضه على تقدیر دون تقدیر. و على الثاّنی امّ 

ن یکون غیر اختیاریّ فهذه جملة ما یکون غیر حاصل. و على الجمیع، اماّ ان یکون ذلک امرا اختیاریاّ له بحیث یمکن ان تتعلّق الإرادة به، و اماّ ا

ء متعلّقا لغرضه بقول مط و على ء و کان ذلک الشیّن أحدها. فان التفت إلى الشیّیمکن ان یکون الشّخص الملتفت علیه، و لا یمکن ان یخلو ع

ء و أمر أصلا. و ان کان ذلک الشّیبء إرادة فعلیّة غیر منوطة جمیع التّقادیر، فلا محیص من ان تنقدح الإرادة الفاعلیّة و الآمریّة نحو ذلک الشیّ

ه الفعلیّة به، بل تتعلّق الإرادة به دون تقدیر، فان لم یکن ذلک التّقدیر حاصلا فلا یمکن ان تتعلّق إرادتء متعلّقا لغرضه على تقدیر کان ذلک الشّی

 «..... على تقدیر حصول ذلک التقّدیر، بمعنى انّه تحصل له إرادة منوطة بذلک التقّدیر

 .188، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج2
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راده می شود. همین اراده شود اکرام زید حین آمدنش، در این صورت تصدیق به تحقق شرط موجب فعلی شدن ا

تصدیق موجب فعلی شدن اراده است چه زید حقیقةً آمده باشد چه نیامده باشد. حتی اگر زید واقعاً آمده باشد و 

تصدیق نباشد هم اراده فعلی نمی شود. امّا اراده مطلقه فعلی است. در کنار هم بودن این دو اراده موجب شده به 

 .1ی استاشتباه بیفتد که گمان کند اراده فعل

راقی تفاوت را در تفاوت را شیخ و تابیعن ایشان در مراد می دانستند و هر دو را فعلی می دانستند؛ محقق ع

نند و هر دو را فعلی فاعلیت می دانند و هر دو را فعلی می دانند؛ محقق نائینی تفاوت را در تنجیز و عدمه می دا

 روط را فعلی نمی داند.می دانند؛ اماّ شهید صدر خلافاً للجمیع اراده مش

ویا متوجه اشکالی در حلقات ایشان فقط به اراده اول اشاره نموده است، و از اراده دوم اسمی نبرده است. گ

ا تصدیق به شرط یدر این نظر شده اند. اراده در واجب مشروط را فعلی نمی دانند و وقتی فعلی می شود که شرط 

 محقق شود.

 

 وطه فعلی استاشکال اول: گاهی اراده مشر

این فرمایش از جهات عدیده قابل نقد است. اول اینکه ایشان فرموده اند اراده مشروطه، هیچگاه فعلی نیست، 

و این امر را احاله به وجدان نمودند. یعنی وقتی عطش نباشد شوق فعلی در افق نفس ایجاد نمی شود! اشکال این 

ر مواردی هست که اینگونه نیست مثلاً اشتیاق انسان مومن بر است که در برخی امثله حقّ با ایشان است امّا د

وارد بهشت شدن! اینگونه نیست که بهشت یا قیامت محقق شود و یا تصدیق به آنها پیدا شود، تا شوق حاصل 

شود! یا مثلاً در فردی که مستطیع نیست، ممکن است شوق فعلی به حجّ بعد استطاعت پیدا شود. یعنی همین الآن 

                                                           

دة المشروطة بحسب ق، فی تفسیر حقیقة الإرادة المشروطة ان یقال: توجد فی موارد الإراو التحقی:»191، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

علیة قبل تحقق الشرط إرادة الفعل المفروض وجود شرط له کشرب الماء المشروط بالعطش، و هذه الإرادة لیست ف إحداهما الحقیقة إرادتان.

تحقق التصدیق  ان کان من الموجودات الحضوریة لدى نفس المرید، أو عند بحسب الوجدان، بل تتحقق عند تحقق الشرط فی ذهن الإنسان

ملائمة قوة من قوى  ء انما یحصل عندبحصوله فی الخارج، و من دون ذلک لا توجد هذه الإرادة، لما ذکرناه من ان الشوق الحقیقی إلى شی

جا، و هذه غیر متعلقة بنفس فعلیة قبل وجود الشرط أو التصدیق به خار إرادة مطلقة و الثانیة ء و الإحساس بالحاجة إلیه.النّفس مع ذلک الشی

لقة بعدم تحقق المجموع من شرط أی انها متع -الارتواء -ین شرب الماء و عدم العطشببل بالجامع  -ماء فی مثال العطشو هو شرب ال -الفعل

قع هذا المجموع المرکب، یواه فتنقدح فی نفسه شوق فعلی نحو ان لا الوجوب و عدم الواجب، فهذا الاجتماع مبغوض لدیه بالفعل لمنافرته مع ق

ذا صعد على السطح عطش عطشا و هذه الإرادة غیر إرادة الجزاء على تقدیر الشرط و لا تبعث نحوه و انما تبعث نحو الجامع، و لذا لو علم انه إ

نما تدعو نحو شرب الماء، ااء لا دور لها فی عدم الصعود على السطح و لا یمکنه شرب الماء کان ذلک داعیا لعدم صعوده، بینما إرادة شرب الم

الجامع جعلهم یتخیلون ان و کأن إحساس القوم وجدانا بان هناك شیئا من الشوق قبل تحقق الشرط و عدم التفاتهم إلى هذه الإرادة المتعلقة ب

 «.تلک الإرادة المشروطة فعلیة من أول الأمر
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 بعد استطاعت مشتاق است در حالی که شرط یا تصدیق به شرط فعلی نیست و استطاعت شرط اتصّاف به حجّ 

است. لذا در برخی مثال های اراده مشروطه، شوق فعلی هست؛ و در برخی هم خیلی واضح نیست مثلاً در مورد 

 شرب ماء بعد عطش، خیلی واضح نیست که در نفس اراده ای هست یا نه؟!

 

 وجود دو اراده، خصوصیت مثال است اشکال دوم:

یست. مثلاً ناشکال دوم اینکه دو اراده داشتن حین عطش، خصوصیت مثال است و در تمامی موارد اینگونه 

ندارد. یا در مورد  در مورد شوق به اکرام زید عند مجیئه، نمی تواند اراده فعلی داشته باشد! زیرا جامعی وجود

است که ایشان در  ده فعلی تصور ندارد، زیرا جامعی نیست. شاید همین نکته بودهاراده حجّ عند الاستطاعة، ارا

 حلقات از این کلام رفع ید کرده اند.

 

 اشکال سوم: این کلام در اراده تکوینی است

ده تشریعی صحیح اشکال سوم که عمده است اینکه اگر هم این کلام در اراده تکوینی قبول شود؛ در مورد ارا

راده فعلی شود و با به معنای این کلام ایجاد اراده در شارع است دائماً! یعنی هنگام تحقق شرط باید انیست. زیرا 

ر مکلف یک هوجود آمدن هر موضوع باید در افق نفس مولی اراده حادث شود مثلاً در هر طلوع فجر نسبت به 

ماً اراده محقق شود. بسیار بعید است دائاراده فعلی شود؛ این قابل التزام نیست. یعنی حتی در نفس علوی و نبوی 

ا اراده متقوم به ایشان اراده تشریعی را هم در این بحث مطرح نکرده اند. خصوصاً شهید صدر که حقیقت تکلیف ر

 مولی می داند!

 

 17/01/94  105ج

 خلاصه بحث قبل

ردیم. بحث بود بحث کبحث در امکان واجب مشروط بود، که در سه مرحله وجوب که ملاک و اراده و تشریع 

ما از عالم  در این است که مولی در مقام جعل واجب مشروط هست یا نه؟ شیخ انصاری منکر واجب مشروط بود.

راده منعکس از املاک شروع نمودیم زیرا این سه عالم طولی است یعنی عالم تشریع انعکاس عالم اراده و عالم 

هد بود. لذا باید به عالم اراده هم منعکس نشده و اختلافی نخواعالم ملاک است. وقتی اختلافی در ملاک نباشد 

لاک تفاوتی مدر عالم اراده تفاوتی بین واجب مشروط و مطلق باشد تا در جعل منعکس شود؛ و باید در عالم 

 باشد تا در عالم اراده منعکس شود؛ لذا از مرحله عالم ملاک شروع کردیم.
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ید ترتبّ قشروط به قید اتصّاف برمی گردد؛ و در واجب مطلق به در عالم ملاک در واجب مشروط تمامی 

می شود. اماّ باقی علماء برمی گردد. در عالم اراده هم شیخ هر دو اراده را یکی می داند، لذا تفاوتی در جعل پیدا ن

تشریع عالم  قائل به تفاوت شده اند. این تفاوت به عالم تشریع منعکس می شود طوری که واجب مشروط را در

ست، دیگر در عالم توجیه کند. مثلاً کلام محقق خوئی و آخوند که از شیخ تبعیت دارند در اینکه اراده یکسان ا

وجیه کننده تجعل منعکس نمی شود. پس دو نوع تشریع نداریم. لذا جواب شیخ و آخوند و محقق عراقی و خوئی 

ع دست ه این نکته داشته و در عالم تشریواجب مشروط در عالم جعل نیست و خود محقق خوئی هم توجه ب

ا هم قبول دارند. اماّ انداخته اند. به این صورت که جعل را منعکس مراد دانسته اند نه اراده، و تفاوت در مراد ر

ر واجب مشروط را این توجه در کلام آخوند نبوده است یعنی باید ایشان با قبول مبنای شیخ، کلام شیخ در انکا

 هم قبول کنند.

 

 نظر پنجم )مختار(: تفاوت در مبدأ اراده

مان شوق است. ه« اراده»به عنوان مقدمه درباره دو نحوه اراده توضیحی می دهیم. در علم اصول مراد از 

جعل شود. در مقابل  اراده یا تکوینی است یا تشریعی؛ اراده تشریعی همان شوق به اراده فعل غیر است که منجر به

ند، این اراده تشریعی نیست. تکوینی است. مثلاً اگر مولی اراده دارد عبد آبی بیاورد امّا جعل نک هر اراده دیگر اراده

ل غیر مختار و یا به یا مثلاً کسی شوق دارد خودش کاری انجام دهد، این اراده تکوینی است. یا مثلاً به فعل فاع

 فعل خداوند شوق پیدا شود، این اراده تکوینی است.

 عارض بر یراده صفتاگر کسی اراده شرب ماء کند، ا رد: اراده؛ مرید؛ مراد؛اوجود دنی سه رکن در اراده تکوی

بالعرض می  نفس است؛ مرید همان شخص است؛ و مراد همان شرب ماء است. البته مراد هم تقسیم به بالذات و

 شود. همان عنوان ذهنی می شود مراد بالذات و شرب خارجی می شود مراد بالعرض.

اگر مولی اراده نماز  اراده تشریعی چهار رکن وجود دارد: اراده؛ مرید؛ مراد؛ مطلوب منه بالطلب الانشائی؛در 

 ید است؛زخواندن زید کند، اراده در نفس مولی است؛ مرید همان مولی است؛ مراد نماز است؛ مطلوب منه 

 

 تفاوت واجب مشروط و مطلق، در اراده تکوینی

در اراده تکوینی، فارق بین اراده مشروطه و فعلیه در چیست؟ گاهی شخص سیراب با توجه به این مقدمه، 

اراده شرب ماء حین عطش می کند و گاهی شخص تشنه این اراده را دارد. تفاوت بین این دو اراده همان چهار 

. میرزا اراده نظر است که مطرح شد. شهید صدر اراده مشروطه را شأنی می دانند، که گفتیم دائماً اینگونه نیست

مشروطه را تعلیقی می دانند، که گفتیم در عالم تکوین تعلیق بی معنی است. محقق عراقی اراده مشروطه را غیر 
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باعث می دانند، که گفتیم باید نکته بیان شود که چرا باعث نیست. شیخ هر دو اراده را یکسان دانسته که مرادها 

 ندادند که چرا بسیار ضعیف است؟ متفاوت است که گفتیم شوق مشروطه را توضیح

ست یعنی با تصور اما قائلیم فارق بین این دو اراده در مبدأ است. اراده مشروطه دائماً منشأ آن یک تصور 

یست. یا تحقق و عطش و شرب این اراده می شود. امّا در اراده فعلیه منشأ شوق یکی از دو امر است که تصور ن

قق شرط می وجود شرط است! اگر شرط از امور نفسانی باشد مانند عطش، تح وجود خودِ شرط؛ و یا تصدیق به

صدیق به آمدن زید تشود منشأ اراده فعلیه؛ و اگر از امور خارج نفس باشد مانند شوق به اکرام زید عند مجیئه، 

راده فعلیه به جب امنشأ اراده فعلیه می شود. مجیء زید دائماً در خارج نفس است امّا همین تصدیق به آمدن، مو

د، به خلاف اراده اول. اکرام می شود. با توجه به این نکته اراده دوم قوی تر از اراده اول می شود، و فاعلیت دار

رب مراد است. این مرادها دو تا می شود یعنی در اراده مشروطه شرب با قید عطش، مراد است و در اراده فعلیه ش

ه نمی شود بلکه دائماً دو ه اول نیست، یعنی اراده مشروطه تبدیل به اراده فعلیاراده فعلیه هیچگاه تطوّر یافته اراد

شیخ یا  شوق است یعنی شوق اول متأکّد نمی شود با حدوث عطش اراده جدیدی حادث می شود. لذا ما کلام

 محقق خوئی را نفی نمی کنیم، امّا آنچه مهمّ است مبدأ این اراده هاست.

 

 ق، در اراده تشریعیهتفاوت واجب مشروط و مطل

ا قید نداشت در اراده تشریعیه که انعکاس عالم ملاک است، در عالم ملاک واجب از سه قسم خارج نیست ی

راده و حکم منعکس می ایا قید داشت، و قید یا قید اتصّاف بود و یا قید ترتبّ بود. این قیود عالم ملاک در عالم 

اف باشد، در عالم اراده م هم قیدی نیست. امّا اگر در عالم ملاک قید اتصّشود. اگر قیدی نباشد در عالم اراده و حک

و مرید دائماً از قید  قید مطلوب منه و اگر در عالم ملاک قید ترتّب باشد در عالم اراده قید مراد می شود. اراده

 مصون هستند.

اگر انسان  بر فرض محال توضیح اینکه شرب دواء نسبت به انسان وقتی ملاک دارد که انسان مریض باشد.

وقتی ملاک  سالم شرب دواء حین مرض بکند، اماّ مریض نباشد هیچ ملاکی برایش ندارد. در مثال شرعی، حجّ

نجام دهد ملاکی دارد که انسان مستطیع باشد. اگر انسان غیر مستطیع، حجّ بعد از استطاعت را بر فرض محال ا

اتّصاف مطلوب  ت و مطلوب منه مستطیع است یعنی مکلف مقیدّ. قیدندارد. در عالم اراده شوق مولی به حجّ اس

مّا اگر مکلف یک نماز امنه را قید زد. امّا اگر قید ترتبّ باشد مانند اینکه نماز برای مکلف واقعاً مصلحت دارد 

ید ترتبّ د. پس قمصلحت دار را بخواند نمی تواند مصلحت را استیفاء کند زیرا شرط استیفاء یعنی وضو را ندار

 مراد را قید زد.
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واند مکلف را مقید تدر عالم حکم هم وضو باید قید مراد باشد زیرا نمی تواند قید مطلوب منه باشد یعنی نمی 

 کند زیرا نماز برای انسان بی وضوء هم مصلحت دارد.

مراد قید  لقپس تفاوت بین اراده در واجب مشروط و مطلق در اراده تشریعیه در این است که در واجب مط

تحصیل  دارد و در مشروط مطلوب منه قید دارد. ثمره این است که شخصی که مستطیع نیست ولی می تواند

 استطاعت کند، مولی از این شخص اراده حجّ ندارد. امّا از شخص بدون وضو نماز را می خواهد.

 است.مرحوم آخوند مرادش از فعلیت، همان فعلیت اراده است یعنی فعلیت مطلوب منه 

 است. به هر حال دائماً تفاوت بین واجب مشروط و مطلق، در مقیدّ است. این فارق اراده تشریعه
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اده تفاوت در مرحله ملاک تفاوت واجب مشروط و مطلق در شرط اتّصاف و ترتّب بودن است. در مرحله ار

 ست و در دومی مطلوب منه است.اراده تشریعیه مطلق و مشروط، این است که در اولی قید مراد ا

 

 

 مرحله ثالثه: جعل و تشریع

در « اقیموا الصلاة»با « لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلا»در مرحله جعل تفاوت چیست؟ مثلاً 

ی؛ مجعول چیست؟ گذشت حکم سه مرحله دارد: عملیة الجعل؛ جعل یعنی حکم کلی منتزع از تشریع یا اعتبار

 جزئی؛ یعنی حکم

ست تشریع یکی از احکام وجوب است، که باید همین سه مرحله را داشته باشد. واجب مشروط به لحاظ چی

ت. یعنی یا جعل یا مجعول؟ مراد مجعول است یعنی این شرط، شرط جعل و تشریع نیست بلکه شرط مجعول اس

. فقط استطاعت زید نیست حین تشریع نیازی به استطاعت زید نیست، و در مرحله حکم کلی هم مشروط به

ول است. و اینکه مجعول مشروط به استطاعت زید است. لذا ولو به لحاظ عالم تشریع بحث می کنیم امّا مراد مجع

عل وجوب جاز تشریع بحث می شود به این دلیل است که شرط مجعول برمی گردد به نحوه جعل آن، یعنی اگر 

ه استطاعت بماّ اگر وجوب حجّ بر مستطیع باشد مجعول مشروط حجّ بر مکلف باشد شرط مجعولی نخواهد بود ا

عل و شرائط جعل خواهد بود. حکم کلی دائماً برگرفته از عملیة الجعل است. لذا تمام شرائط مجعول ناشی از ج

 ناشی از تشریع است پس باید از تشریع بحث کرد تا شرط مجعول معلوم شود.

ید اخذ شده تفاوت بین واجب مطلق و مشروط، این است که اگر ق با توجه به این مقدمه در مرحله تشریع

 قید اتصّاف باشد شرط تکلیف است. اگر هم قید اخذ شده قید ترتبّ باشد شرط واجب است.
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 نظر میرزای نائینی

طلب را قبول کرده امّا در خطاب تشریع، میرزای نائینی مطلبی دارند که بعد مدرسه میرزا شاگردان وی این م

ه نحو مفروض ب. ایشان فرموده اند تمام قیودی که به نحو مفروض الوجود اخذ شود قید تکلیف است و اگر اند

این صورت  الوجود نباشد همه شرط واجب خواهد بود. مراد ایشان از مفروض الوجود یک قضیه شرطیه است به

یع؛ به الحجّ علی المستطکه استطاعت در خطاب تشریع مفروض الوجود است یعنی ان وجدت استطاعة فیجب 

در عالم  خلاف وضوء که اینگونه نیست که ان وجد وضوء تجب الصلاة علی المتوضی! نتیجه این می شود که

. با تحقق خارج تا شرط فعلی نشود مجعول هم فعلی نمی شود یعنی تا استطاعت فعلی نشود وجوب حجیّ نیست

وض الوجود ثمره در مجعول پیدا می شود یعنی اگر مفراستطاعت وجوب جزئی فعلی بر مستطیع محقق می شود. 

شد. این مطلب اخذ شود تا شرط نباشد تکلیفی نیست، امّا اگر مفروض الوجود نباشد تکلیف هست ولو شرطی نبا

  میرزا قبول دارند.میرزا را دیگران هم معمولاً قبول کرده اند. این فرمایش مبتنی بر جعل و مجعول است که خودِ

 

 ه شهید صدر بر نظر میرزای نائینیاصلاحی

اید به نحو مفروض امّا شهید صدر یک اصلاحیه بر فرمایش میرزا دارند که اگر قید ترتبّ غیر مقدور باشد، ب

نی زوال شرط ترتبّ الوجود لحاظ شود! مثلاً نماز بر مکلف مصلحت دارد امّا بعد زوال می تواند استیفاء کند یع

دهد یعنی  باشد مولی باید علاوه بر شرط واجب بودن آن را قید وجوب هم قراراست. اگر زوال شرط ترتّب 

ک هست، اماّ مفروض الوجود فرضش کند. به عبارت دیگر ولو زوال نقشی در ملاک ندارد یعنی قبل زوال هم ملا

روط غیر اختیاری مام شباید مفروض الوجود باشد. زیرا زوال اختیاری مکلف نیست که بتواند آن را ایجاد کند. لذا ت

 .193ص 2قید تکلیف هستند ولو قید ترتبّ باشند. بحوث ج

 

 نقد نظر میرزای نائینی

ه در واجب مشروط ابتدا کلام میرزا را بحث می کنیم. سوال این است که مراد شما تبیین و توضیح این است ک

کته ای نیح است امّا چه قضیه شرطیه صادق است، و در واجب مطلق قضیه شرطیه صادق نیست. این کلام صح

ا توضیح رموجب شد این قضیه شرطیه صادق باشد یا نباشد؟ این مطلب، فارق دو واجب در خطابات تشریعیه 

 نمی دهد.
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شریع می کند؛ باز اگر مراد ایشان این است که مولی در مرحله تشریع شروط را به این دو نحو لحاظ کرده و ت

یعیه مهمّ . لحاظ قبل از خطاب مهمّ نیست بلکه تفاوت دو خطاب تشرهم تفاوت خطاب تشریع بیان نشده است

 است که مفاد آن چیست.

یگری حملیه داگر هم مراد ایشان این است که مفاد این دو خطاب تشریع متفاوت است و یکی شرطیه است و 

ب؛ و لباًّ بین واج است؛ این نحوه جعل فقط حالت اثباتی دارد یعنی از لسان دلیل می فهمیم شرط وجوب است یا

شد در اکرم زیداً دو تشریع تفاوت وجود دارد. لذا خودِ ایشان هم قبول دارند که مجیء می تواند شرط تکلیف با

بارت دیگر انشاء ععند مجیئه! یعنی فقط استظهار می کنیم قید واجب است اماّ می تواند قید وجوب هم باشد. به 

این تفاوت معنایی را  د دو معنی مختلف باشد که این توجیه میرزا نمی تواندایجاد المعنی باللفظ است، ظاهراً بای

 تفسیر کند. یعنی فارق در مرحله ملاک چگونه در مرحله تشریع منعکس می شود.

 ان نکرده است.پس این بیان میرزا کانهّ تفسیر و توضیح واجب مشروط است امّا اختلاف و تفاوت آن را بی
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طلق نیست و محله ملاک قیود اتصّاف و ترتّب داریم؛ در مرحله شوق فارقی بین دو اراده مشروط و در مر

ان نمودند، که گفتیم فقط منشأ آنها متفاوت است. در مرحله تشریع میرزا فارق را مفروض الوجود بودن یا نبودن بی

 این نتیجه تفاوت است و اصل تفاوت بیان نشده است.

 

 نقد نظر شهید صدر

ی دو دسته از قیود در مورد کلام شهید صدر که اگر قید ترتّب غیر مقدور باشد باید مفروض الوجود باشد. یعن

قید ترتّب است  مفروض الوجود هستند یکی دسته قید اتصّاف و دیگری قید ترتّب غیر اختیاری؛ مثلاً موسم حجّ

ت. فرض وجود لذا از قیود مفروض الوجود اسزیرا قبل موسم هم حجّ واجب است. اماّ موسم غیر اختیاری است 

ه چیزی شویم که بباید به این صورت باشد که در ملاک دخیل نیست در استیفاء دخیل است. زیرا معنی ندارد امر 

 غیر مقدور است.

جوب منوط واین فرمایش تمام نیست زیرا نقض به ایشان می شود که اگر موسم مفروض الوجود است فعلیت 

حالیکه  شود. یعنی قبل موسم وجوب فعلی نیست زیرا مفروض الوجود است مانند استطاعت! دربه موسم می 

م نمی دانند مشهور و معروف این است که منوط نیست، و به احتمال قوی ایشان هم وجوب حجّ را منوط به موس

 البته کلام ایشان در حجّ را ندیدیم.
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و یا موسم را  یرا ممکن است ایشان قائل شود فعلی نیستالبته شهید می تواند از این اشکال جواب دهد، ز

 شرط متأخر بداند.

زوال واجب است،  اشکال دیگر این است که قید اگر غیر مقدور شود، مقیدّ غیر مقدور نیست. مثلاً نماز بعد

ب غیر شد، موجخودِ زوال مقدور نیست امّا نماز بعد زوال که مقدور مکلف هست! یعنی اگر قید غیر مقدور با

 مقدور شدن مقیّد نمی شود.

 

 نظر مختار: قید مبعوث یا مبعوث الیه

ه حمل شائع است، بتفاوت در مرحله جعل و انشاء، با توجه به این نکته که در گذشته گفتیم خودِ انشاء طلب 

ه د است کحقیقت طلب سعی نحو مقصود است. یعنی وقتی مولی جعل و تشریع می کند همین کار سعی نحو مقصو

ی از شخص مقصود بعث الغیر علی الفعل است. همین فعل گفتاری مولی طلب است و سعی نحو مقصود است. گاه

ند. این خطاب در کمعیّن طلب نمی کنیم بلکه عنوانی را در طلب قرار می دهیم. مثلاً فرد قمی باید چنین کاری 

ه قمی است که فرد می شود. مثلاً زید چه زمانی متوجه فرد می شود؟ اگر فردی مصداق آن عنوان باشد متوج

ستورات خطاب متوجه وی می شود به خلاف عمرو که قمی نیست. مولی این عنوان را چگونه اخذ می کند؟ د

افرادی که قید  مولی تابع ملاک است. عنوانی را اخذ می کند که جامع قیود اتصّاف باشد. زیرا این عمل برای

 ارد.اتّصاف را ندارند اصلاً ملاکی ند

که جامع قیود  مولی دائماً در تشریعات در ناحیه عنوان یا مبعوث یا مطلوب منه، عنوانی را اخذ می کند

نه شرط تکلیف ماتّصاف است. قیود ترتّب در مطلوب یا مبعوث الیه آورده می شود. لذا قیود مبعوث یا مطلوب 

افی است و مکلف بودن برای وجوب نماز کهستند، زیرا خطاب فقط متوجه آنهاست. مثلاً المکلف یصلی، فقط 

 اگر المکلف المستطیع یحجّ، مکلف مستطیع باید باشد تا وجوب حجّ بیاید.

وث الیه اخذ در نتیجه هر قید که در ناحیه مبعوث اخذ شود شرط فعلیت تکلیف است، و هر قید که در مبع

 گردد. ه مبعوث و مطلوب منه برمیشود شرط فعلیت نیست. این تفاوت بین واجب مشروط و مطلق است که ب

 

 اشکال اول، و جواب آن

نه در مرحله تشریع اشکال اول اینکه در مرحله اراده بین دو اراده مطلقه و مشروطه تفاوتی قائل نشدیم، چگو

ند اگر کسی متفاوت می شوند در حالیکه مرحله تشریع انعکاس همان مرحله اراده است. محقق خوئی فرموده ا

ئی معنای تشریع را یع را ایجاد المعنی باللفظ بداند، نمی تواند این مشکل را حلّ کند! لذا محقق خوحقیقت تشر

 اعتبار و ابراز دانست لذا اختلاف در مراد را منعکس به عالم تشریع نمود!
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، عالم نعکاس می یابدامّا ما قائلیم عالم اراده به عالم تشریع منعکس نمی شود بلکه عالم ملاک به دو عالم ا

ین هر سه طولیت باشد. اراده و تشریع؛ یعنی طولیت فقط بین عالم ملاک و بین عالم اراده و تشریع است، نه اینکه ب

وق به اراده است که این اراده یک اراده تکوینی است. دائماً عالم تشریع بر وزان عالم ملاک است. هر تشریع مسب

عالم تشریع تمام قیود  ملاک است که از قیود اتصّاف است یا ترتبّ؛ دراین اراده تکونی است. این اراده تابع عالم 

ستطیع اصلاً حجّ ماتّصاف می شوند قیود مبعوث، و تمام قیود ترتّب می شوند قیود مبعوث الیه! زیرا مکلف غیر 

 برایش ملاک ندارد که مولی وی را بعث کند.

 

 اشکال دوم، و جواب آن

ف و نه قید ترتبّ ستند که نه قید واجب و نه قید وجوب هستند، نه قید اتصّااشکال دوم این است که قیودی ه

و وجوب است  هستند، نه قید واجب نه قید وجوب هستند. در مثال ان جائک زید فاکرمه، مجیء نه شرط اتّصاف

ت عدم گر حالو نه شرط واجب و اکرام است. بلکه قید زید است یعنی زید دو حالت دارد یکی حالت مجیء و دی

د وجوب به قید مجیء؛ فقهاء این را شرط وجوب دانسته اند. در این صورت کلام ما صحیح نخواهد بود، یعنی قی

شد نداریم و مبعوث برمی گردد! مجیء زید از قیود مکلف نیست یعنی مکلفی که در وی مجیء زید باشد یا نبا

متعلق آن زید  واجب یعنی واجب اکرام است که این دو حصه برای مکلف نیست. این قیود می شوند قیود متعلقات

 است و این مجیء قید زید است. این قید چیست؟
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 د واجب؛اشکال دوم این بود که برخی قیود مانند قیود متعلقات واجب، نه قید وجوب هستند و نه قی

ثبات و لفظ قید متعلق یعنی در عالم اجواب این است که این قیود دائماً برمی گردد به قیود اتّصاف یا ترتبّ؛ 

گفته شود سه « هاکرم زیداً عند مجیئ»واجب است، امّا ثبوتاً گاهی قید وجوب است گاهی قید واجب است. وقتی 

 صورت دارد:

ه قید مطلوب اول اینکه قبل مجیء زید، اکرامش دارای ملاک نیست. در این صورت مجیء قید اتصّاف است ک

 کلف موجود عند مجیء زید، واجب است که زید را اکرام کند.منه می شود؛ یعنی م

جیء قید واجب و دوم اینکه قبل مجیء هم، اکرام زید ملاک دارد، اماّ قابل استیفاء نیست. در این صورت م

 اکرام می شود؛

سوم اینکه اکرام زید دو حصةّ دارد، یک حصةّ قبل مجیء و دوم حصّة بعد مجیء؛ حصّة قبل مجیء ملاکی 

ندارد و حصةّ بعد مجیء ملاک دارد بدون هیچ قیدی! این قیود تحصیصی هستند و نه قید اتصّاف و نه قید ترتبّ 
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نیستند. واجب نسبت به این قیود حقیقةً واجب مطلق است و مشروط نیست، و واجب مقیدّ هم نیست. به عبارت 

 آن نام برده شده است. دیگر یک حصةّ واجب است امّا چون اسم خاصیّ ندارد با این قید از

ثلاً قدرت عقلی معقلاء اموری گاهی اموری را قید مطلوب منه قرار می دهند، در حالیکه قید اتّصاف نیست. 

ز ندارد، اگر بر بر انجام عمل نه در اتّصاف دخیل است نه در ترتبّ دخیل است. مثلاً کسی که قدرت انجام نما

نه قرار می دهند. مدارد. لذا در سلوک عقلائی این قیود را قید مطلوب فرض محال نماز بخواند، این نمازش ملاک 

نونی نداشته؟ یا تخلف مثلاً کسی که ترمز ماشینش بریده است و از چراغ قرمز عبور می کند، در نزد عقلاء اصلاً قا

که  ستکننده ای است که مجازات نمی شود؟ چنین شخصی تخلف نکرده است یعنی قدرت شرط فعلیت تکلیف ا

ات، به جز عقل در ملاک نقشی ندارد. شرائط عامةّ تکلیف در نزد مشهور چهارتاست بلوغ و عقل و قدرت و التف

و قید اتصّاف هم  هیچکدام از شروط اتّصاف نیستند، امّا شرط فعلیت تکلیف هستند. این قیود قید ترتّب نیستند

 نیستند امّا از شروط مطلوب منه قرار گرفته اند.

تبلیغ مواجه  متعلق تکلیف هم همین گونه است. و چون با خطاب تشریع سروکار نداریم و با خطاب در قیود

 هستیم، لذا این قیود در خطاب تبلیغ منعکس می شود. البته گاهی هم به اجمال می رسیم.

 لذا قیود تحصیصی غالباً از قیود مطلوب منه می شود.

 

 مقام دوم: واجب مشروط به لحاظ عالم اثبات

ند. وجوب یا مدلول ااین مسأله برای اولین بار بحث اثباتی داشت، که علماء از آن منتقل به بحث اثباتی شده 

 مدلولی حرفی است.« صلّ»مدلولی اسمی است و در « یجب علیک»اسمی است یا حرفی است. وجوب در 

 

 نظر شیخ انصاری: رجوع قید به ماده

باشد دیگر نمی شود مقیّد شود و قیدی برای آن یافت شود. مثلاً مرحوم شیخ فرموده اند اگر معنای حرفی 

این قید مجیء امکان ندارد که قید وجوب باشد، ولو به حسب ظاهر قید وجوب است. « اکرم زیداً ان جائک»در 

در نتیجه قید واجب است، یعنی اکرام عند مجیء، واجب است. محال بودن تقیید به این دلیل است که وجوب یک 

انشائی است که طلب دو قسم است، وجوبی و ندبی. طلبی که با انشاء ایجاد شده فردی از طلب است، و بعد  طلب

 .1تحقّق فرد نمی توان آن را قید زد. این ظاهر عبارتی است که مرحوم آخوند از ایشان نقل نموده اند

                                                           

أما امتناع کونه من قیود الهیئة فلأنه لا إطلاق فی الفرد الموجود من الطلب المتعلق بالفعل المنشإ بالهیئة حتى یصح »:96. کفایة الاصول، ص1

ونه القول بتقییده بشرط و نحوه فکل ما یحتمل رجوعه إلى الطلب الذی یدل علیه الهیئة فهو عند التحقیق راجع إلى نفس المادة. و أما لزوم ک

ء و التفت إلیه فإما أن یتعلق طلبه به أو لا یتعلق به طلبه أصلا لا کلام على الثانی. و على الأول با فلأن العاقل إذا توجه إلى شیمن قیود المادة ل
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 دو اشکال آخوند بر شیخ

یئت، مفهوم طلب است که قابل تقیید است. مانند اینکه طلبی مرحوم آخوند اشکال نموده اند، که اولاً مدلول ه

للاکرام کان عند المجیء! و ثانیاً حتی اگر مدلول هیئت فردی از طلب و حرفی باشد، این فرد بعد تحقّق قابل تقیید 

ورده است، نیست؛ امّا اشکالی ندارد از ابتداء مقیّد ایجاد شود. مانند حیوان ناطق که مفهوم عامیّ است که قید خ

در مقابل انسان که مفهومی است که از ابتداء قید دارد. در نتیجه مرحوم آخوند فرموده اند که اثباتاً می شود قیدی 

 .1مقیّد هیئت یا ماده باشد

 

 23/01/94  109ج

 دو احتمال در کلام مرحوم شیخ انصاری

وجه به کلام ایشان تابل تقیید نیست. با ایشان فرموده اند در انشاء فردی از طلب انشائی ایجاد می شود که ق

 که در کفایة نقل شده است، دو احتمال در کلام شیخ هست:

الف. اول اینکه تقیید در عالم مفهوم است که در طلب انشائی که امری واقعی یا حقیقی است، تقیید بی معنی 

ظاهر بسیار قوی، مراد «. بالهیئة و ذلک لانه لا اطلاق فی الفرد الموجود من الطلب المنشأ»است! عبارت شیخ:

                                                           

ء موردا لطلبه و أمره مطلقا على اختلاف طوارئه أو على تقدیر خاص و ذلک التقدیر تارة یکون من الأمور الاختیاریة فإما أن یکون ذاك الشی

أخرى لا یکون کذلک و ما کان من الأمور الاختیاریة قد یکون مأخوذا فیه على نحو یکون موردا للتکلیف و قد لا یکون کذلک على اختلاف و 

 یخفى هذاالأغراض الداعیة إلى طلبه و الأمر به من غیر فرق فی ذلک بین القول بتبعیة الأحکام للمصالح و المفاسد و القول بعدم التبعیة کما لا 

 «.موافق لما أفاده بعض الأفاضل المقرر لبحثه بأدنى تفاوت

لذی یشتمل على المصلحة، افعلى الأوّل فلا بدّ من أن یتعلّق الأمر بذلک الفعل على الوجه :»267، ص1اقول: عبارت شیخ در مطارح الانظار، ج

مطلق بالنسبة إلى خصوصیاّت نی یجب أن یتعلّق الأمر بالفعل الکأن یکون المأمور به هو الفعل المقیّد بحصوله فی الزمان الخاصّ. و على الثا

قیید الطلب حقیقة مماّ لا معنى الزمان. و لا یعقل أن یکون هناك قسم ثالث یکون القید الزمانی راجعا إلى نفس الطلب دون الفعل المطلوب، فإنّ ت

تمل رجوعه إلى الطلب الذی یدلّ علیه القول بتقییده بالزمان أو نحوه. فکلّ ما یح الفرد الموجود منه المتعلّق بالفعل حتّى یصحّ فی له؛ إذ لا إطلاق

 «.الهیئة فهو عند التحقیق راجع إلى نفس المادّة

مستعمل فیه فی الحروف أما حدیث عدم الإطلاق فی مفاد الهیئة فقد حققناه سابقا أن کل واحد من الموضوع له و ال:»97. کفایة الاصول، ص1

ها المعنى بما هو هو و با کوضعها و إنما الخصوصیة من قبل الاستعمال ك الأسماء و إنما الفرق بینهما أنها وضعت لتستعمل و قصد یکون عام

یس من طوارئ المعنى بل لالحروف وضعت لتستعمل و قصد بها معانیها بما هی آلة و حالة لمعانی المتعلقات فلحاظ الآلیة کلحاظ الاستقلالیة 

ل لأن یقید مع أنه لو سلم أنه فالطلب المفاد من الهیئة المستعملة فیه مطلق قاب الاستعمال کما لا یخفى على أولی الدرایة و النهى.من مشخصات 

یده ن و هو غیر إنشائه أولا ثم تقیفرد فإنما یمنع عن التقید لو أنشئ أولا غیر مقید لا ما إذا أنشئ من الأول مقیدا غایة الأمر قد دل علیه بدالی

 «.ثانیا فافهم
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شیخ هم همین بوده است. لذا اشکالات آخوند و بقیه به ایشان وارد نخواهد بود. یعنی حقیقت انشاء ایجاد المعنی 

 است که معنی خود طلب است نه مفهوم طلب؛

یک مفهوم  لبب. احتمال دوم در کلام ایشان همین نظری است که به ایشان نسبت داده می شود که معنای ط

ه الی الطلب فکل ما یحتمل رجوع»جزئی است و قابل تقیید نیست. عبارت شیخ در ذیل دور از این مطلب نیست:

فهوم داخل است میعنی وقتی یک فرد تحت این «. الذی یدل علیه الهیئة فهو عند التحقیق راجع الی نفس الماده

 نمی شود فرد یا افرادی را از تحت آن خارج نمود.

 

 ل بر احتمال دوم از کلام شیخ وارد نیستاشکا

ه مفهوم جزئی بر این احتمال دوم اشکالی وارد شده است که به نظر می رسد وارد نیست. اشکال این است ک

م قید بردار است. حتی ه، لذا مفهوم جزئی «زید القائم»که تقیید می شود مانند « زید»قابل تقیید است مانند مفهوم 

ردی ندارد. ، که اصلاً ف«زید واجب الوجود»اضافه شود که فردی تحت آن نباشد مانند می شود قیدی به آن 

اد مساوی یا اقلّ از حقیقت تقیید این است که دو مفهوم با هم ترکیب شوند و مفهوم سومی پیدا شود که از نظر افر

ز تقیید در تقیید این معنی امفهوم قبل است؛ اگر اقل باشد قید احترازی و اگر مساوی باشد قید توضحی می شود. 

کلی افراد خارج  زید هم هست. زیرا این مفهوم هم در دائره صدق ضیق می شود، با این تفاوت که در تضیق مفهوم

 می شوند امّا در تضیق مفهوم جزئی حالات خارج می شوند.

زیرا آنچه در اصول این اشکال به شیخ وارد نیست زیرا مراد شیخ این است که تقیید به افراد ممکن نیست 

 .1بحث می شود این است که اخراج افرادی پیدا شود که این فقط در مفاهیم کلی محقق می شود

 

 اشکال بر کلام شیخ انصاری

گر احتمال اول مراد با وجود اینکه جواب های به شیخ را قبول نکردیم امّا کلام ایشان را تمام نمی دانیم. ا

ود. مثلاً شی ذکر شود در این صورت خطاب متوجه حصةّ خاصیّ از مکلف می باشد، اگر برای مطلوب منه، قید

اشد. مکلف مستطیع؛ یعنی چون طلب امر واقعی است می شود یک طرف آن موجود و طرف دیگر آن معدوم ب

این قبلیت  مانند قبلیت امروز نسبت به فردا، که یک طرف موجود است و دیگری معدوم است. در عالم واقع،

رد. لذا در امور دارد. حتی وقتی طرف دیگر یعنی فردا موجود شود، دیگر طرف قبل یعنی امروز وجود ندا واقعیت

 واقعی لازم نیست دو طرف موجود باشد.
                                                           

باشد! به عبارت  . اقول: این جواب واضح نیست زیرا در اصول از تخصیص بحث می شود که ممکن است یک حکم جزئی مقیدّ به حالتی خاص1ّ

 شود!وم جزئی گرفته دیگر هر مفهومی که در ذهن آید قابل تقیید است ولو جزئی باشد و در بحث اصولی ممکن است اطلاق احوالی از یک مفه
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اینکه یک طلب  لذا وقتی تقیید در ناحیه مطلوب منه باشد به این معنی است که یک مفهوم قید می خورد نه

د. یعنی مراد الحج عند ین است که طلب قید دارد امّا حقیقةً مطلوب منه قید دارانشائی قید بخورد! لذا فهم عرفی ا

 الاستطاعة واجب، نیست بلکه الحج واجب علی المکلف المستطیع!

ا مفهوم بدانیم. ما اگر مراد شیخ احتمال دوم باشد، اشکال این است که برای این استدلال باید مدلول هیئت ر

لب را مفهوم یا تصدیقی می دانیم، و طلب همین فعل گفتاری ماست. شیخ مفهوم طهیئت را فاقد مدلول تصوری 

 جزئی دانسته اند، که اشکال این است که مدلول طلب چنین مفهومی ندارد.

 

 اشکال بر کلام آخوند در نقد شیخ انصاری

با مبنای  ینایشان دو اشکال داشتند. یک اشکال مبنایی هست که مدلول طلب همان مفهوم کلی است، که ا

دا مقیّداً مفهوم جزئی خودشان اشکال واردی است البته مبنا را قبول نداریم. اشکال دوم این است که می شود از ابت

راه است یکی اینکه  تقیید شود ولو به کمک دو دالّ! این فرمایش فی نفسه صحیح نیست، زیرا برای تقیید مفهوم دو

ده شده است. این اصطلاحاً ند حیوان ناطق، که برای این حصّة نام انسان قرار دابرای مفهوم مقیدّ نامی قرار دهیم مان

ه همین که دو دالّ شد، کتقیید نیست و مفهوم انسان را مقیّد نمی گویند؛ دوم اینکه از ترکیب دو اسم استفاده شود، 

قیید نیست و اکرم الانسان ت مانند باقی موارد تقیید است و حتماً تقیید شده است. حالت سومی هم نداریم. اکرم

د، امّا وقتی دو دالّ شود الحیوان الناطق، تقیید است. به عبارت دیگر به یک دالّ می شود از ابتدا مقیدّاً ایجاد شو

 این معقول نیست مگر اینکه تقیید شود.

مکلف از تحت  رادبا توجه به توضیح ما، با تقیید، افراد از تحت طلب خارج می شوند، یعنی با این قید، اف

 طلب خارج شدند.

 در نتیجه واجب مشروط در مقام اثبات هم مشکلی ندارد.

 

 24/01/94  110ج

 اشکال مرحوم آخوند بر واجب مشروط

مرحوم آخوند بعد از جواب دادن به اشکال شیخ، خودشان اشکالی به واجب مشروط مطرح نموده اند، که 

است که تخلف منشأ از انشاء شود. در حالیکه این دو ذات اضافه لازمه اینکه شرط قیدی برای وجوب باشد این 

هستند یعنی هر انشائی باشد منشأ هم هست. توضیح اینکه حقیقت انشاء همان ایجاد المعنی باللفظ است. در امر 

است یعنی می خواهیم با هیئت امر طلب انشائی را ایجاد کنیم. اگر شرط برای حکم باشد « طلب انشائی»معنی 

قتی طلب انشائی ایجاد می شود که شرط محقق شود لذا انشاء شده است ولی طلب انشائی ندارد! انشاء همین و
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کلام و تلفظ است که فعلی شده است، اماّ منشأ که وجوب اکرام زید است وقتی فعلی می شود که زید در خارج 

. خودِ مرحوم آخوند از این اشکال جواب 1بیاید؛ در حالیکه انشاء و منشأ ذات اضافه هستند مانند ایجاد و وجود

 .2داده اند

 

 جواب اول: انشاء همان اعتبار و ابراز است نه ایجاد المعنی

محقق خوئی اشکال را قبول کرده اند و جواب مرحوم آخوند را قبول نکرده اند. لذا فرموده اند اگر کسی 

جواب دهد! لذا حقیقت انشاء را اعتبار و ابراز دانسته  انشاء را ایجاد معنی باللفظ بداند، نمی تواند این اشکال را

اند، لذا مشکل ندارد الآن اعتبار شود یک امر اعتباری صد سال بعد؛ مانند اینکه الآن اعتبار شود ملکیت اعتباری 

 .3بعد از موت، برای زید؛ که انشاء الآن است امّا منشأ بعد مرگ می آید

 

 ر امور واقعی مشکلی نداردجواب دوم: تخلّف منشأ از انشاء د

ما انشاء را ایجاد المعنی باللفظ می دانیم، آیا این اشکال وارد است؟ ما نفس تلفظ را طلب می دانیم، نه اینکه 

با تلفظ چیز دیگری به نام طلب ایجاد شود؛ یعنی ایجاد با لفظ هست امّا خودش ایجاد می شود. طلب هم همان 

ایجاد داعی در هر فرد مستطیع است، که الآن ایجاد داعی می شود امّا مطلوب  سعی نحو مقصود است. مقصود مولی

منه الآن موجود نیست. چون طلب امری واقعی است می تواند یک طرف آن فعلی نباشد و بعد موجود شود. لذا 

                                                           

 «.فإن قلت على ذلک یلزم تفکیک الإنشاء من المنشإ حیث لا طلب قبل حصول الشرط:»97. کفایة الاصول، ص1

إلا لتخلف عن إنشائه  وقلت المنشأ إذا کان هو الطلب على تقدیر حصوله فلا بد أن لا یکون قبل حصوله طلب و بعث :»97. کفایة الاصول، ص2

 «.به بمکان من الإمکان کما یشهد به الوجدان فتأمل جیدا و إنشاء أمر على تقدیر کالإخبار

فالصحیح أن یقال: إنّه لا مدفع لهذا الاشکال بناءً على نظریة المشهور من أنّ الانشاء عبارة عن :»146، ص2. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

ى نظریتنا من أنّ الانشاء عبارة عن إبراز الأمر الاعتباری إیجاد المعنى باللفظ، ضرورة عدم إمکان تخلف الوجود عن الایجاد. وأماّ بناءً عل

، فیندفع الاشکال المذکور من أصله، والسبب فی 3النفسانی فی الخارج بمبرز من قول أو فعل کما حققناه فی مبحث الخبر والانشاء بشکل موسّع

أم کان نفس ذلک الأمر الاعتباری، فعلى کلا التقدیرین لا یلزم ذلک: هو أنّ المراد من الایجاب سواء أکان إبراز الأمر الاعتباری النفسانی 

ء منها معلّقاً على أمر متأخر، وهذا أماّ على الأوّل، فلأنّ کلّاً من الابراز والمبرز والبروز فعلی، فلیس شی محذور من رجوع القید إلى مفاد الهیئة.

مور النفسانیة التعلیقیة یعنی ذات الاضافة کالعلم والشوق وما شاکلهما من الصفات الحقیقیة وأماّ على الثانی، فلأنّ الاعتبار بما أ نّه من الا ظاهر.

قبالی. وعلى التی تکون کذلک، فلا مانع من تعلّقه بأمر متأخر کما یتعلّق بأمر حالی، نظیر العلم فإنّه کما یتعلق بأمر حالی کذلک یتعلّق بأمر است

العلم زمناً کقیام زید غداً أو سفره أو نحو ذلک، حیث إنّ العلم به حالی والمعلوم أمر استقبالی، فکذلک  الجملة: فکما یمکن تأخر المعلوم عن

التفکیک إنّما یمکن تأخر المعتبر عن الاعتبار، بأن یکون الاعتبار حالیاً والمعتبر أمراً متأخراً، کاعتبار وجوب الصوم على زید غداً أو نحو ذلک، ف

 «.لمعتبر ولا محذور فیه أصلاً، ولا یقاس ذلک بالتفکیک بین الایجاد والوجود فی التکوینیات أصلاهو بین الاعتبار وا
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 طرف طلب وقتی فعلی می شود که انسان مستطیع در خارج محقق شود. لذا به لحاظ طرف اول یعنی طالب و

 مولی، طلب محقق است و به لحاظ طرف دوم یعنی مطلوب منه محقق نیست.

ر این مورد عرفاً گفته سال فردی در آن افتاد و مرُد؛ د 100مثلاً اگر زید یک چاه در راهی ایجاد کند، بعد از 

محقق  عداًبمی شود زید قاتل آن فرد است، در حالیکه زید دیگر موجود نیست. لذا سبب موجود است و مسبب 

 می شود. این سببیت یک امر واقعی است.

ه لحاظ مطلوب بدر نتیجه تفکیک انشاء از منشأ لازم نمی آید بلکه به لحاظ طالب منشأ موجود است. اماّ 

ود استقبالی منه هنوز ایجاد نشده است. لذا طالب همین الآن سعی دارد و خودِ تلفظ سعی است ولی چون مقص

 ن فعلی نیست.است گفته می شود منشأ الآ

 

 تنبیهات واجب مشروط

الات مطرح بعد از بحث از اینکه واجب مشروط هم در مقام ثبوت و هم در مقام اثبات ممکن است، و اشک

 شده به آن وارد نمی باشد، چند امر را به عنوان تنبیه مطرح می کنیم:

 

 امر اول: انکار واجب مشروط محاذیری غیر قابل التزام دارد

لتحصیل اواجب مشروط را منکر شدند، امّا برخی شروط لازم التحصیل هستند و برخی واجب مرحوم شیخ 

لیفی هست؟ اگر نیست. از ایشان سوال می کنیم قبل تحقق شرائط عامّه تکلیف )عقل، بلوغ، قدرت، عقل( آیا تک

موارد هم  ر باقیگفته شود تکلیف هست که واجب مشروط را قبول نموده اند و اگر در یک مورد قبول شود، د

 محذوری ندارد؛ و اگر گفته شود تکلیف دارد، بسیار غیر عرفی است و بعید است.

ود آمدن، تکلیف از ایشان سوال می کنیم زید قبل به وجود آمدن تکلیفی دارد؟ باز هم بعید است قبل به وج

 ن تکلیف است.وجود داشته باشد. همین که قبل به وجود آمدن تکلیفی نباشد به معنی مشروط بود

خصی تکلیف شباز از ایشان سوال می کنیم کسی که تا آخر عمرش مجنون باشد یا نابالغ باشد، آیا چنین 

ا تکلیف ندارد؟ باید دارد؟ تکلیف ندارد یعنی شخص ممیزّ که قابلیت تکلیف دارد اماّ تا آخر عمر نابالغ است، چر

را داشته  است. در نتیجه ناچار هستیم واجب مشروط به همین دلیل باشد که شرط آن یعنی بلوغ محقق نشده

 باشیم. پس این فرمایش ایشان که وجوب نمی تواند مشروط باشد، قابل التزام نیست.
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 امر دوم: خطابات قانونیه، یعنی انکار واجب مشروط

قول به نه؟  بحثی از زمان مرحوم آخوند شروع شده است، که آیا تکالیف به عدد مکلفین انحلالی هست یا

داریم و تکلیف عدم انحلال خلاف مشهور است که معروف به خطابات قانونیه است. یعنی به عدد مکلفین تکلیف ن

عد اوامر مطرح بدر حدّ عنوان باقی می ماند و به مکلفین سرایت نمی کند. این بحث جای خاصیّ ندارد و باید 

مشروط بسیار  این مسلک را قبول کنیم تصویر واجبشود و مرحوم آخوند در ابتدای نهی مطرح نموده اند. اگر 

ن وجوب مشکل است. زیرا وجوب که مشروط است سه معنی دارد: تشریع جعل مجعول؛ مراد ما از مشروط بود

ئل نیست که جعل همان مجعول است. بنا بر خطابات قانونیه تشریع و جعل داریم ولی مجعول نداریم! لذا کسی قا

جب مشروط شویم. قط مجعول را مشروط می دانند. در نتیجه بنابر این قول باید منکر وایا تشریع مشروط است؛ ف

 ما تابع مشهور هستیم و خطابات قانونیه را قبول نداریم.

 

 امر سوم: ثمره واجب مشروط

اجبات وبحث امکان واجب مشروط چه ثمره ای دارد؟ ثمره عملی در بحث مقدمات مفوته می آید. برخی 

مات یک عویصه ند که اگر قبل زمان عمل تحصیل نشوند در زمان عمل قابل تحصیل نیستند. این مقدمقدماتی دار

مشکلی نیست،  را ایجاد کرده اند. این مشکل بنابر قبول واجب مشروط است، امّا با انکار واجب مشروط دیگر

واجب نباشد و  نماز قبل وقتزیرا قبل دخول وقت وجوب هست که عقلاً باید مقدمه اتیان شود. امّا مثلاً اگر 

ذا بعد وقت لواجب مشروط باشد نیازی به گرفتن وضو نیست، و بر فرض بعد وقت قدرت بر نماز با وضو نیست، 

واجب ها نداشته  هم نماز با وضو نمی خواند. به عبارت دیگر می شود دائماً کاری کرد که تکلیفی نسبت به این

می رود یاد بگیرد لذا نزیرا مثلاً نماز خواندن یا روزه گرفتن را بلد نیست، باشیم! این با ارتکاز سازگار نیست. 

 تکلیفی نسبت به نماز و روزه ندارد!

 این بحث مقدمات مفوته یک بحث مستقل دارد که خواهد آمد.

 

 واجب مطلق و معلق

مطلق نموده این بحث از زمان صاحب فصول مطرح شده است، مشهور اصولیون واجب را تقسیم به مشروط و 

اند، امّا صاحب فصول واجب را تقسیم به مطلق و مشروط و سپس واجب مطلق را تقسیم به معلق و منجز نمودند. 

لذا واجب سه قسم خواهد داشت. واجب معلق واجبی است که وجوب مشروط نیست واجب مشروط است اماّ 

و یا حصول اتفاقی آن موجب تکلیف است.  شرط لازم التحصیل نیست به این دلیل که یا امری غیر اختیاری است

وجوب حجّ مشروط به استطاعت است، پس نسبت به آن واجب مشروط است؛ و حجّ نسبت به طی طریق واجب 
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مطلق منجز است؛ امّا حجّ مشروط به زمان نیست. زمان در اختیار ما نیست لذا حجّ نسبت به آن واجب معلق 

 است.

 ال است یا ممکن است؛ و آیا واجب معلق در شرع داریم؟بحث در این است که واجب معلق مح

 

 25/01/94  111ج

ال عمده اشاره بعد صاحب فصول به ایشان اشکالات عدیده شده و واجب معلق را انکار کرده اند. به دو اشک

 کرده و آنها را بررسی می کنیم:

 

 اشکال اول در واجب معلق: نقض به قید موسم برای حجّ 

ه اند وجوب یا مشروط هست یا نیست. در متناقضین دائماً یک طرف ثابت است. مثلاً در محقق خوئی فرمود

حجّ، موسم غیر اختیاری است. آیا قید وجوب هست؟ اگر باشد واجب ما مشروط می شود؛ البته منافات ندارد که 

ز دنیا برود، آیا کشف هم قید وجوب باشد هم قید واجب؛ اگر هم قید وجوب نباشد سوال می کنیم اگر قبل مراسم ا

می کنیم که وجوبی نداشته است )که مشهور همین را می گویند( یا وجوب داشته و منجز نبوده است. این قابل 

التزام نیست و خود شما هم ملتزم این نشده اید. لذا امر دائر بین این است که واجب مشروط باشد، و بین اینکه 

 .1این نقض ها را قبول کنید

 

 عدم التزام به شرط متأخر بودن موسم در فقه جواب اول:

در این فرمایش اشکالات عدیده ای هست. اول اینکه خود ایشان موسم را در فقه شرط وجوب نمی داند. 

زیرا اگر موسم شرط متاخر برای وجوب حج باشد، فقط وقتی قیامت شود یا کره ماه یا زمین معدوم شود که ماه 

                                                           

مشروط بل هو قسم منه، الذی یرد علیه: هو أنّ المعلّق لیس قسماً من الواجب المطلق فی مقابل ال:»174، ص2. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

ه أو یکون غیر مشروط ء من زمان أو زمانی مقارن له أو متأخر عنلو من أن یکون مشروطاً بشیوذلک لما تقدّم من أنّ وجوب کل واجب لا یخ

لا بدّ من ملاحظة أن وجوب به کذلک ولا ثالث لهما، لاستحالة ارتفاع النقیضین، وعلى الأولّ فالواجب مشروط، وعلى الثانی مطلق، وعلى هذا ف

لیف به وکذا إیقاعه فی زمان ة فی أنّ ذات الفعل وهو الحج مقدور للمکلف فلا مانع من تعلق التکالحج مثلاً مشروط بیوم عرفة أو مطلق، لا شبه

 جود الزمان فهو غیر مقدور له فلا یمکن وقوعه تحت التکلیف، وبما أنّ التکلیف لم یتعلق بذات الفعل علىوأماّ نفس و -یوم عرفة -خاص

وعلیه فبطبیعة الحال  ضوعه.من ذلک أنّ للزمان دخلا فی ملاکه وإلاّ فلا مقتضی لأخذه فی مو الاطلاق وإنّما تعلق بایقاعه فی زمن خاص، فعلم

ققه فی الخارج من جهة ء هذا الزمان الخاص وعدم تحیکون مشروطاً به، غایة الأمر على نحو الشرط المتأخر، ومن هنا إذا افترضنا عدم مجی

 «.الأوّل خرج عن قابلیة التکلیف بجنون أو نحوه کشف ذلک عن عدم وجوبه من قیام الساعة، أو افترضنا أنّ المکلف حین مجیئه
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ین صورت شرط متاخر محقق نخواهد شد و وجوبی نخواهد بود. امّا با مرگ مکلف ذی الحجةّ موجود نشود، در ا

 که شرط متاخر موجود می شود یعنی ماه ذی الحجةّ می آید، لذا باید حجّ هم وجوبش فعلی شود.

 

 جواب دوم: عدم فعلیت تکلیف، به دلیل عدم قدرت است

بل موسم مُرد، ق این اشکال می گوییم، کسی که بله یکی از شرائط عامّه تکلیف قدرت و عقل است. برای حلّ 

نجام عمل حین واقعاً کشف می کنیم که از ابتداء وجوب حجّ نبوده است زیرا یکی از شرائط تکلیف قدرت بر ا

مکلف هم  عمل است. لذا وجود موسم شرط فعلیت تکلیف نیست و اگر نه با این مشکل مواجه است که با مرگ

ین دلیل که موسم رت دیگر در نقض ایشان ما هم وجوب را فعلی نمی دانیم، ولی نه به اتکلیف فعلی شود! به عبا

یست. مانند شرط متأخر وجوب حجّ است! بلکه به این دلیل که شرط عامّه تکلیف یعنی قدرت حین عمل محقق ن

 است. تهاینکه اگر کسی در وسط روز حائض شود یا بمیرد، کشف می کنیم از ابتدای روز وجوب صوم نداش

 

 اشکال دوم: لازمه واجب معلق، تخلف مراد از اراده است

. ایشان فرموده اند در واجب معلق، لازم می آید تخلف 1اشکال دوم به واجب معلق از محقق اصفهانی است

نمی اراده از مراد، که این محال است. یعنی در اراده تکوینی نمی شود اراده باشد و مراد نباشد! اراده تشریعیه هم 

شود از مراد تخلف کند. در اراده معلق وجوب فعلی است اماّ واجب استقبالی است. لذا بعث فعلی خواهد بود اما 

انبعاث بعد خواهد آمد. بعد خودِ ایشان دیده اند که بعث و انبعاث از مفاهیم ذات الاضافة نیستند، و اگر نه باید 

ان انبعاث با بعث متضایف هستند، اماّ در واجب معلق امکان معصیتی حاصل نشود! لذا ایشان هم فرموده اند امک

 انبعاث هم نیست، لذا در واجب معلق تفکیک مراد از اراده تشریعیه لازم می آید.

 

                                                           

ی إمکان انبعاث الإرادة إلى فو لا یخفى علیک: الفرق بین الإرادة التشریعیة و التکوینیة، :»79الی76، ص2. نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، ج1

التشریعیة، مع أن  دون الإرادة -خّره لأجل تقیدّه بزمان متأخّرو لو کان تأ -مراد المتأخّرالمقدّمات فی الثانیة قبل تمامیة الإرادة بالنسبة إلى ال

مقدمة. و الفارق أن البعث إنما  وبین مقدّمة  -لّق الإرادة بالمقدّمة قبل إرادة ذیهافی إمکان تع -البعث بنفسه مقدّمة لحصول فعل الغیر و لا فرق

ف له و انقیاده، و حیث إنه ا إذا ترتب علیه الانبعاث، و خرج من حدّ الإمکان إلى الوجوب بتمکین المکلّیکون مقدّمة لحصول فعل الغیر إمکان

باعثیة نحو الفعل فعلا، و فی مثله متقیدّ بزمان متأخّر غیر حالی فلا یعقل الانبعاث، فکذا البعث فلا مقدمیة للبعث إلا فی صورة اتصافه بامکان ال

لی، و کذا تعلقّ بأمر استقبا -بحدّها -ن قبل إرادة فعل الغیر اختیارا. و من جمیع ما ذکرنا اتضح: أنه لا یعقل تعلّق الإرادةیصح تعلّق الإرادة به م

 «.البعث به
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 جواب اول: این اشکال صیاغت منطقی ندارد

 به م مشکلیاین اشکال هم ولو جواب داده نشود، امّا معلوم است نادرست است. یعنی بدون جواب فنیّ ه

ث شود؛ مثلاً به عبد بحث وارد نمی کند. یعنی واضح است که مولی می تواند الآن طلب کند، اماّ چند روز بعد منبع

یش بعد اصلاح، بگوییم فردا نون بگیر! اماّ فرمایش ایشان حتی بعد اصلاح خودشان هم صحیح نیست. اماّ فرما

بعث و انبعاث هم  ر با این اصلاح اشکال برطرف می شود!بعث و امکان انبعاث که مضایفین نیستند، به عبارت دیگ

ع نموده امّا از آن که خودِ شما قبول نکردید! لذا اشکال ایشان صیاغت منطقی ندارد، یعنی ابتداء از تضایف شرو

 عدول نمودند که به دو چیز غیر متضایف رسیدند که برهان در آن جاری نمی شود.

 

 متضایفین نیستند جواب دوم: بعث و انبعاث تشریعی

؛ امّا در بعث و امّا بعث و انبعاث گاهی تکوینی هستند، که این دو متضایف هستند و از هم تفکیک نمی شود

نبعث نماید. همان مانبعاث تشریعی تضایفی نیست. یعنی مراد ما از انبعاث یعنی قابلیت این را دارد که عبد را 

تل نیست، اماّ قمورد هم هست. یعنی کندن چاه حقیقةً سبب برای  سببیت عرفیه که در چاه و زید گفتیم در این

بگوید ده سال  عرفاً همان سبب شده است. این بعث و انبعاث هم سببیت عرفی دارند که مثلاً مولایی به عبدش

 بعد این کار را انجام بده! که عبد ده سال بعد به دلیل این امر، آن کار را انجام می دهد.

 

 ان واجب معلقجمع بندی: امک

اخل شد سی لذا واجب معلق محذوری ندارد و در شریعت هم داریم مانند حجّ و صوم، که تا شهر رمضان د

وع فجر وجوب صوم بر عهده مکلف می آید؛ تمام این واجب ها استقبالی است حتی واجب اول هم هنگام طل

ین را برخی معلق روز جمعه روزه بگیریم، ااست و استقبالی است. این نزاع معروف در نذر که الآن نذر می کنم 

 و برخی مشروط می دانند که ما معلق می دانیم.

 

 26/01/94  112ج

این بحث  واجب معلق مانند وجوب حجّ که فعلی است اماّ ظرف انجام واجب اشهر حجّ است. دو نکته در

 وجود دارد، که بیان می شوند:
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 نکته اول: رفع یک تهافت از کلام شهید صدر

. یعنی اگر وجوب فعلی باشد و واجب استقبالی باشد، 1شهید صدر فرموده اند واجب معلق هیچ محذوری ندارد

یعنی واجب مقیدّ به یک قید غیر اختیاری باشد، این محذوری ندارد؛ ظاهراً این کلام با کلام گذشته ایشان تهافت 

. اگر واجب معلق معقول 2قید وجوب هم می داند دارد. زیرا ایشان تمام قیود واجب که غیر اختیاری هستند، را

است و زمان قید واجب است، لذا زمان که امر اختیاری نیست باید قید تکلیف هم باشد! یعنی قبل زمان، نباید 

 وجوب فعلی باشد در حالیکه اگر واجب معلق باشد یعنی وجوب قبل آن زمان، فعلی است.

و قسم است. زیرا کلام ایشان استفاده می شود، قید غیر اختیاری دبرای رفع این تهافت می گوییم از مجموع 

ی القعده و ذی ذگاهی تحقق این قید غیر اختیاری قطعی است؛ مانند زمان، یعنی طلوع فجر و زوال و آمدن ماه 

د ترتبّ رمودند اگر قیالحجةّ؛ و گاهی تحقق قید غیر اختیاری قطعی نیست؛ مانند نزول مطر در فردا؛ اینکه ایشان ف

صلّ عند »نی در غیر اختیاری باشد باید قید تکلیف هم باشد، این فقط در قسم دوم قیود غیر اختیاری است! یع

ید قید آمدن باران در ، با«صلّ عند نزول المطر غداً»، لازم نیست قید زوال، قید وجوب هم باشد. اماّ در «الزوال

 فردا، قید تکلیف هم باشد.

داشتی بشود. با این ه این نکته ندارند، اماّ از مجموعه کلام ایشان، ممکن است چنین برالبته ایشان تصریح ب

 بیان تهافت از کلام ایشان برطرف می شود.

! زیرا نماز فردا عند امّا با این فرمایش هم موافق نیستیم، زیرا قیود غیر قطعی هم می تواند قید وجوب نباشد

این دلیل که نزول مطر  د، کشف می کنیم از ابتدا وجوبی نبوده است اماّ نه بهالمطر واجب باشد، و فردا باران نیای

اران نیاید بقید وجوب هم هست بلکه به این دلیل که قدرت که شرط تکلیف است وجود ندارد. یعنی اگر فردا 

دا نبوده است ابت کشف می کنیم از ابتدا قدرت بر نماز عند نزول مطر در فردا، وجود نداشته است. لذا قدرت از

است اماّ اگر قید  فقط نمی دانسته است. در نتیجه به هر حال قیود ترتبّ قید وجوب نیست بلکه دائماً قید واجب

 محقق نشود وجوبی نیست زیرا قدرت نیست.

 

                                                           

 «.و هکذا یتضح إمکان الواجب المعلق و عدم لزوم محذور منه:»202، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

کما هو المتعارف عقلائیا فی الأحکام  تبار على القول بههی عالم الجعل و الاع و -المرحلة الثالثة و اما:»193، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

شروط بلحاظ هذه المرحلة أیضا یقع البحث فی إمکانه أو لزوم رجوع الشرط فیه فالواجب الم -المجعولة على نهج القضایا الحقیقیة و القانونیة

اف الفعل أی قیود اتص -شرط إلى الوجوب فی هذه المرحلة أیضا بل لزومه فی ما یسمى بقیود الاتصافإمکان رجوع ال و الصحیح إلى الواجب.

 «..... لترتب إذا کانت غیر اختیاریة، و معنى أخذها فی الوجوب إناطة الوجوب بمعنى المجعول بهاو فی قیود ا -بکونه ذا مصلحة
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 نکته دوم: در واجب معلق، باید قید غیر اختیاری باشد

در صورت  یاری بودن قید، دوم اینکه قیدصاحب فصول فرمودند واجب معلق در دو جا هست: یکی غیر اخت

اعت که باید تحقق اتفاقی، قید واجب می شود. مثال قسم دوم استطاعت زده شده است. تفاوت بین وضو و استط

تکلیف  وضو تحصیل شود امّا استطاعت لازم التحصیل نیست، در این است که حصول اتفاقی استطاعت موجب

 است.

قی، واجب است. ست مگر به وجوب برگردد! یعنی مثلاً حجّ عند استطاعت اتفااین قید اتفاقی قابل تعقل نی

عند استطاعت  آیا در این مورد اگر استطاعت تحصیل شود، واجب نخواهد بود! به عبارت دیگر معنی ندارد حجّ

عت استطا وواجب باشد و وجوب آن فعلی باشد، امّا لازم نیست استطاعت تحصیل شود! وقتی وجوب فعلی است 

ر نتیجه واجب هم اختیاری است، چرا می شود با آن مخالفت کرد تا زمانیکه که اتفاقا استطاعت حاصل شود؟ د

 معلق فقط در جایی که قید غیر اختیاری است، مورد قبول است.

 

 تنبیهات واجب معلق

 یه مطرح شود:بعد از بحث از واجب معلق، و اثبات امکان این نوع واجب نیاز است چند امر به عنوان تنب

 

 تنبیه اول: مقدمات مفوِّته

م این مقدمات مقدمات مفوِّته، مقدمه هایی هستند که اگر تحصیل نشوند موجب فوت واجب می شوند. لذا عد

می شود واجب را مفوِّت است نه وجود آنها! این مقدماتی که اگر قبل زمان واجب انجام نشوند در زمان واجب ن

نمی توان بعد  ب صوم در شهر رمضان از طلوع فجر واجب است، اگر قبل فجر غسل نشوداتیان کرد. مثلاً در وجو

ات باید قبل زمان طلوع فجر صیام عن طهارة اتیان شود. یا مثلاً زمان حجّ همان موسم است که پاره ای از مقدم

مثلاً اگر امروز  ب استانجام شود، مانند تهیه بلیط و ویزا و مانند آن. حتی گاهی مقدمات بسیاری بعید از واج

تفاده شده است که بر ثبت نام نکند نمی تواند ده سال بعد به حجّ برود. این مقدمات، مفوِّته هستند. از ادله اس

 ه موسم برساند.شخص صائم لازم است از قبل غُسل نماید. یا مستطیع باید هشت ماه قبل حرکت کند تا خود را ب

و حجّ واجب  ن مقدمات را لازم التحصیل دانست در حالیکه هنوز صیامسوال این است که چگونه می شود ای

آب را دور بریزد!  نیست. یا مثلاً اگر قبل زمان نماز آب دارد و بعد دخول وقت ندارد، می تواند قبل دخول وقت

ا نتواند نماز ه باشد تامّا نمی تواند خاک موجود قبل وقت را از بین ببرد تا بعد دخول وقت خاک برای تیمّم نداشت

ارت واجب است، باز بخواند و نماز از وی ساقط شود. حتی اگر فتوا این باشد که بر فاقد الطهورین نماز بدون طه

 هم نمی تواند خاک را از بین ببرد. تفاوت این دو در چیست؟
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ود تفاوت بین دو ی شملذا ابتدا از مقدماتی بحث می کنیم، که در فقه مسلمّ است باید اتیان شوند. بعد معلوم 

 مثال بالا در چیست.

 

 29/01/94  113ج

 اشکال مقدمات مفوِّته

بر انجام واجب  مقدمات مفوتّه، باید قبل زمان واجب انجام شوند به نحوی که اگر انجام داده نشوند قدرت

عنی شرعاً د؟ ینخواهد بود. سوال این است که قبل وجوب ذی المقدمه، چگونه لازم است این مقدمات انجام شون

 یا عقلاً چگونه غسل واجب است در حالیکه هنوز صوم واجب نیست. به سه جواب اشاره می شود:

 

 جواب اول: حمل بر واجب معلق

است و قبل  اگر واجب معلق را قبول کنیم می توان مشکل این مقدمات را حلّ کرد. یعنی صوم واجب معلق

وجوب »قبالی است؛ از وجوب شرعی صوم که فعلی است، طلوع فجر، وجوب فعلی است، امّا زمان واجب است

ت وضو نگیرد مقدمات هم محقق است. مانند اینکه اگر انسان بداند اول وق« وجوب شرعی و عقلی»و یا « شرعی

استفاده شود،  تا آخر وقت آب نخواهد یافت، که در این صورت باید وضو در اول وقت بگیرد! لذا اگر از دلیل

لّ اینگونه ت نه مشروط، این را حلی می شود برای جواب از اشکال مقدمات مفوّته. راه حواجب ما معلق اس

 خواهد بود که وقتی دلیل بر انجام مقدمات باشد، کشف می کنیم واجب ما معلق است.

گر به دلیل امراد از وجوب عقلی مقدمات این است که عقاب بر ترک ذی المقدمه قبیح نخواهد بود. یعنی 

 عقاب شود معذور نیست! یعنی اسحقاق عقاب دارد. ترک صوم،

 

 جواب دوم: وجوب مقدمه مفوِّته کشف می کند واجب مقیّد به قدرت عقلی است

قدمه حاصل ماین جواب مهم است که در موارد دیگر فروعات را برای ما معین می کند. این جواب، از دو 

 می شود:

قدرت » و« قدرت عقلی»و عقلی شده است. هر یک از  . مقدمه اول اینکه قدرت تقسیم به قدرت شرعی1

 دو اصطلاح دارد:« شرعی

به معنای اباحه باشد! مثلاً کسی که فاقد ماء  «قدرت شرعی»قدرت تکوینی؛ و به معنای « قدرت عقلی»الف. 

در مسجد است، تکویناً عاجز از ایجاد صلاة مع الطهارة است، یعنی قدرت عقلی ندارد؛ امّا زن حائض قدرت مکث 
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ندارد، یعنی قدرت شرعی ندارد و شارع بر وی ممنوع نموده است. این اصطلاح در بین قدماء تداول داشته است، 

 و در بین متأخّرین هم با قرینه به کار می رود.

وب دخیل در ملاک وج «قدرت شرعی»و قدرتی است که در ملاک وجوب دخیل نیست؛ « قدرت عقلی»ب. 

فقط کفش  ر دو قدرت، تکوینی هستند. این مثال از محقق تبریزی است، که اگر کسیاست؛ در این اصطلاح ه

ک دارد ندارد، چنین شخصی قدرت بر پوشیدن کفش ندارد. در این حالت کشف پوشیدن برای چنین شخصی ملا

قدرت ارد، هم زیرا اگر بر فرض محال کفش داشته باشد موجب حفاظت پایش می شود؛ امّا شخصی که اصلاً پا ند

ینکه پا ندارد ابر پوشیدن کفش ندارد. در این حالت، پوشیدن کفش برای وی ملاک ندارد یعنی بر فرض محال با 

 ست.اکفش به پایش کند، این ملاک ندارد. در صورت اول، قدرت عقلی است و در صورت دوم قدرت شرعی 

رت شرعی ، از کجا بدانیم قدتمام تکالیف شرعی هم مشروط به قدرت است. قدرت شرط فعلیت تکلیف است

یل استفاده شود، است یا عقلی است؟ این قدرت برای ما معلوم نیست که شرعی است یا عقلی است. فقط باید از دل

 یعنی از خطاب می فهمیم. از خطاب هم به دو راه می توان فهمید:

ل است. در ملاک دخیالف( خودِ شارع قدرت را در خطاب اخذ نماید، که این می شود قدرت شرعی! لذا 

لاً حجّ برای وی ملاکی ، کسی که تکویناً عاجز است اص«لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلاً »مثلاً در 

ان لم تجدوا »رموده ندارد. و یا مثلاً در وضو، کسی که قادر به انجام وضو نیست، قدرت شرعی ندارد. زیرا آیه ف

ست، هر وجوبی تید باید وضو بگیرید. اخذ قدرت در تکلیف یعنی وضو مشروط ایعنی اگر قدرت بر آب داش« ماءً

دارد و معلوم  دارای ملاک است، لذا در این مورد قدرت در ملاک دخیل است. اماّ اگر قدرت اخذ نشود، اجمال

 نیست قدرت شرعی است یا عقلی!

است. اگر شارع، غسل قبل فجر را ب( راه دوم اینکه با ملازمه، تشخیص بدهیم قدرت عقلی است یا شرعی 

واجب نماید، معلوم می شود که این قدرت عقلی است. و اگر واجب ننماید معلوم می شود قدرت شرعی است. 

زیرا اگر قدرت شرعی باشد، کسی که غسل نکند صوم اصلاً برایش ملاکی ندارد، لذا چنین شخصی تفویت مصلحت 

نین شخصی صوم برایش مصلحت داشته امّا نتوانسته آن را به دست آورد نکرده است. اماّ اگر قدرت عقلی باشد، چ

به همین دلیل قبل وقت لازم نیست وضو بگیرد، ولو بداند بعد یعنی خودش موجب تفویت مصلحت شده است )

 وقت آب پیدا نمی کند! زیرا ظهور ادله در این است که قدرت، شرعی است. به خلاف صوم که قدرت بر صوم

متطهّراً، قدرت عقلی است(. لذا اگر مقدمات مفوتّه واجب شده باشند، معلوم می شود قدرت عقلی بوده است؛ و 

 اگر واجب نشده باشند، معلوم می شود قدرت شرعی است.

ممکن است راه سومی هم بیان شود که برخی فرموده اند. اگر در هر خطابی قدرت اخذ شده باشد، قدرت 

درت اخذ نشود معلوم می شود قدرت عقلی است. مانند بسیاری خطابات که قدرت در آن شرعی است. و اگر ق
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اخذ نشده است. هر خطابی که قدرت در آن اخذ نشده است دارای دو مدلول است، مدلول مطابقی این است که 

را واجب این عمل واجب است. و مدلول التزامی این است که آن عمل ملاک دارد، زیرا شارع بدون سبب عملی 

نمی کند. شخصی که عاجز است تکلیف ندارد زیرا تکلیف عقلاً مشروط به قدرت است. لذا وقتی شارع فرمود 

بدون قید قدرت، مدلول مطابقی که یک قید دارد، زیرا تمام تکالیف مشروط به قدرت هستند. اماّ مدلول « صلّ»

ست، و در این مورد ممکن است دخیل باشد یا التزامی که مقیّد نمی شود زیرا گاهی قدرت در ملاک دخیل نی

نباشد، لذا از اطلاق مدلول التزامی خطاب می فهمیم قدرت معتبره عقلی است. این بیانی است که برخی فرموده 

 اند.

وری در مدلول اشکال این بیان این است که مدلول التزامی از مدلول مطابقی لا ینفکّ است، یعنی اگر ظه

در این موارد عقلاء  تاد، در مدلول التزامی هم ساقط است. زیرا حجیّت به سیره عقلائی است ومطابقی از حجیتّ اف

 بین مدلول التزامی و مطابقی تفکیک نمی کنند.

فهم این مطلب  نتیجه مقدمه اول این شد که قدرت یا عقلی است یا شرعی که از خطاب استفاده می شود. راه

ز وجوب مقدمات یعنی یا قدرت در خطاب اخذ شده باشد، و یا بالملازمه ا هم همان دو راه ابتدای بحث هستند،

 می فهمیم قدرت شرعی است، و اگر نه مجمل می شود.

ک هم عقلاً قبیح . مقدمه دوم این است که نزد علماء، همانطور که تفویت تکلیف عقلاً قبیح است تفویت ملا2

عاً ساقط است اماّ قلاً قبیح است. به عبارت دیگر تکلیف واقاست. یعنی تعجیز مکلف خودش را، از خواندن نماز ع

ویت این ملاک به دلیل تعجیز، استحقاق عقوبت هست. تفویت ملاک، یعنی عملی واجب نیست امّا ملاک دارد، تف

نند و نماز را هم قبیح است. مثلاً شخصی در حال غرق شدن است، و وقت نماز است. برخی انقاذ را واجب می دا

حقاق عقاب دارد. یکی اجبی که ملاک دارد، می دانند. در این مورد اگر انقاذ نکند و نماز هم نخواند دو استغیر و

زی نبوده است به دلیل معصیت که انقاذ نکرده است. و دومی به دلیل تفویت مصلحة صلاتیة که چون تکلیف منج

 مخالفت با آن معصیت نیست.

 

 30/01/94  114ج

ملاک  ه ذکر شد. اول اینکه قدرت عقلی در ملاک دخیل نیست و قدرت شرعی دردر جواب دوم دو مقدم

 دارد. دخیل است. و مقدمه دوم اینکه تفویت ملاک هم مانند معصیت عقلاً قبیح است و استحقاق عقوبت

با توجه به این دو مقدمه اگر در شریعت وارد شد مقدمات عمل قبل وقت و وجوب باید تحصیل شوند، مثلاً 

د غسل کنیم. از این دلیل بالاتزام فهمیده می شود قدرت معتبر در این عمل قدرت عقلی است نه شرعی، یعنی بای

این عمل از عاجز هم ملاک دارد. وقتی از عاجز ملاک دارد، و تفویت ملاک هم جائز نیست، باید شخص قبل 
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است و ممکن است به لحاظ یک  عمل غُسل کند. لذا عقلاً واجب است غسل قبل وقت انجام دهد. قدرت نسبی

 مقدمه شرعی است و نسبت به مقدمه دیگر عقلی می شود.

مه دو در جواب اول قائل به واجب معلق شدیم که وجوب غسل از باب وجوب مقدمه است )در وجوب مقد

ب احتمال است یک وجوب عقلی و دوم وجوب شرعی؛ که در وجوب عقلی دو نظر هست که ما قائلیم وجو

ر این ری است(؛ اماّ در جواب دوم وجوب غسل از باب وجوب عقلی یعنی دفع ضرر محتمل است. دعقلی نظ

 ول داریم.وجوب دو قول است اول اینکه عقلی )عقل عملی( است و دوم اینکه فطری است. ما قول دوم را قب

ا فطری امّتفاوت بین وجوب عقل عملی و فطری، در این است که وجوب عقل عملی فقط حسن و قبح است. 

م همینطور هیعنی اصلاً ادارکی نیست بلکه یک گرایش است. این وجوب فطری مختصّ انسان نیست بلکه حیوان 

 است.

فویت آن عقلاً تنتیجه قول دوم این است که با توجه به دو مقدمه معلوم می شود که در واجب ملاک هست که 

 قبیح است و دفع این ضرر عقلاً یا فطرتاً واجب است.

 

 جواب سوم: حمل بر واجب مشروط به شرط متأخّر

قق طلوع فجر شرط اگر واجب مشروط به شرط متاخرّ را قبول کنیم، مقدمات مفوِّته توجیه می شوند. مثلاً تح

ودیم، از این فعلیت وجوب صوم هست اماّ به نحو شرط متأخّر! ما که واجب مشروط به شرط متأخّر را قبول نم

را وجوب هست فقط مقدمات را توجیه کنیم. یعنی از الآن مقدمات را باید انجام دهیم زی راه هم می توانیم این

 شرط آن متأخّر است.

ب در می هر سه جواب معقول است، و خطاب با هر سه می سازد. چون هر سه احتمال سازگار است از خطا

احتمالات با هم  ال صحیح است. اینیابیم یکی از این سه احتمال هست، اماّ از خطاب نمی شود فهمید کدام احتم

ات وجوب داشته جمع نمی شوند. این هم مهمّ نیست که کدام یک مراد است زیرا به هر حال معقول است این مقدم

 ند.باشند. خود مشروط ما مجعول است که از امور واقعی است لذا می تواند شرط متاخّر را قبول ک

 

 تنبیه دوم: وجوب تعلّم

ح شده است که قبل، معروف بوده است که تعلمّ احکام واجب است. اماّ بین متأخرّین طر در بین اصحاب از

ح دهیم که این چه نوع وجوبی است؟ عقلی است یا شرعی است یا فطری است؟ قبل از ورود به بحث باید توضی

امی و غیر لزمراد از احکام چیست؟ احکام شرعی دو قسم تکلیفی و وضعی دارد و احکام تکلیفی هم دو قسم ا

 یر الزامی واجب نیست.غالزامی دارد. مراد فقط احکام تکلیفی الزامی است، اماّ تعلمّ احکام وضعی و احکام تکلیفی 
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ت. مثلاً نماز قسم دیگر از چیزهایی که تعلمّ آنها واجب است حکم نیستند بلکه متعلق تکالیف الزامی اس

ا آن آشنا شویم تا بن را بشناسیم؛ یا مثلاً ربا حرام است باید واجب است باید کیفیت آن یعنی اجزاء و شرائط آ

 مبتلا نشویم؛ یا قمار و غیبت حرام است باید با آنها آشنا شویم تا مبتلا به آنها نشویم؛

عی آشنا شویم. گاهی این دو ملازم می شوند، مثلاً در شریعت شرب نجس حرام است، لذا باید با نجاسات شر

متعلقات، که در احکام همین دو دسته است یکی تکالیف الزامی؛ و دوم متعلق احکام و یا متعلق اللذا مراد از تعلم 

 نقش دارند.

ام این احکام آشنا دو سوال اساسی بین متأخرّین هست، اول این که دائره این تعلم احکام کجاست؟ باید با تم

 ین وجوب چه نوع وجوبی است؟شد، یا با بخشی از این امور آشنا شویم کافی است؟ دوم اینکه ا

از بقیه بحث نموده  در بین متأخرّین شهید صدر دسته بندی خوبی مطرح نموده اند که تقریباً کامل است و بهتر

 211ص 2اند؛ از بیان ایشان استفاده می شود به صورت خلاصه. بحوث ج
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 شهید صدر این مساله را به پنج فرض تقسیم نموده اند:

 

 رض اول: علم به وجود تکلیف فعلیف

ر وی واجب است بفرض اول این است که مکلف الآن علم به تکلیف فعلی دارد. مثلاً می داند الآن نماز ظهر 

 امّا جزئیات و شرائط را نمی داند. در این فرض در دو صورت تعلّم واجب است:

ین وجوب تعلّم از صورت تعلمّ واجب است. ا الف. اول اینکه اگر یاد نگیرد نمی تواند نماز بخواند. در این

 باشد در این باب وجوب مقدمه است زیرا وجود نماز ظهر متوقف بر تعلمّ است. هر قولی در نوع وجوب مقدمه،

 مورد هم خواهد آمد.

ا یفیت باید خواند. امّ ب. دوم اینکه مقداری از اجزاء را می داند، یعنی می داند نماز ظهر را به یکی از چند ک

م تعلمّ واجب است وقت برای اتیان تمام کیفیات ندارد و فقط برخی کیفیات را می تواند بخواند. در این مورد ه

ل احتمالی اکتفاء کند. این زیرا امتثال یقینی نیاز است. یعنی کسی که می تواند امتثال یقینی کند نمی تواند به امتثا

 لی )عقل عملی( یا وجوب فطری دارد.همان وجوب دفع ضرر محتمل است، که یا وجوب عق

 در غیر این دو صورت تعلمّ واجب نیست.
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 فرض دوم: تکلیف فعلی در آینده خواهد داشت

د داشت، مانند فرض دوم این است که اکنون تکلیف فعلی ندارد اما می داند در آینده یک تکلیف فعلی خواه

شود. اگر الآن  . اما نمی داند صوم چگونه اتیان میاینکه می داند در شهر رمضان صوم بر وی واجب خواهد بود

 تعلّم نکند در شهر رمضان نمی تواند تعلمّ کند. همان دو صورت در این فرض هم هست:

ب است از باب الف. اول اینکه اگر الآن تعلمّ نکند قدرت بر ایجاد صوم ندارد، در این صورت تعلمّ واج

 وجیه ذکر شد.مقدمات مفوِّته؛ در مقدمه مفوِّته سه ت

د نصف روز را باید امساک ب. دوم اینکه کیفیت عمل را می داند امّا قدرت بر یقین به امتثال ندارد. مثلاً می دان

و امساک را ندارد. کند امّا نمی داند از غروب تا طلوع است یا از طلوع تا غروب است و به طور عادی توان هر د

م واجب است از باب دفع بگیرد که یقین به امتثال ندارد. در این صورت تعلّ  امّا می تواند فقط روزها یا شبها روزه

اط گفته می شود، و ضرر محتمل. یعنی باید امتثال یقینی تحصیل کند. این شبهه حکمیه است لذا به آن قاعده احتی

 فرض قبل قاعده اشتغال بود چون در شبهه موضوعیه بود.

 

 فرض سوم: تکلیف صغرویا منجز است

کلیف تض سوم این است که تکلیف بر مکلف به لحاظ صغری، منجز است. فرض چهارم هم این است که فر

 به لحاظ کبرا، منجز باشد.

حله هست: قبل از شروع این دو قسم نیاز است مقدمه ای توضیح داده شود. در هر تکلیف و حکم، سه مر

ن این سه عول همان حکم جزئی است؛ در بیتشریع همان عملیة الجعل است؛ و جعل همان حکم کلی است؛ و مج

ی دانم، در این مفقط مجعول است که منجز و غیر منجز می شود. مثلاً یک مایع را زید نمی داند نجس است و من 

گر کبری اصورت حرمت شرب بر هر دو فعلی است )یعنی موضوع آن محقق شده است( اماّ بر زید منجز نیست؛ 

احتمال دهم  ، مجعول منجز نخواهد شد. وصول شامل احتمال هم هست، مثلاً اگریا صغری یا هر دو واصل نشود

جعول مشرب خمر حرام است و احتمال دهم که این خمر است، در این صورت مجعول بر من منجز است. لذا 

 ی شود.دائماً وقتی منجز می شود که کبری و صغری واصل شده باشند. در این صورت تکلیف فعلی منجز م

ای حکم بی معنی یجه تنجز فقط در ناحیه مجعول معنی دارد، و در ناحیه فقط کبرای حکم و یا فقط صغردر نت

نه تکلیف بدون  است. اماّ در اصطلاح متأخّرین منجز از ناحیه کبری، یعنی اینکه کبری واصل شده است. و اگر

ط دو تکلیف متصّف اریم؛ به هر حال فقوصول یکی از صغری و کبری اصلاً منجز نمی شود. یعنی تنجیز نیم کاره ند

 وند.شبه تنجّز می شوند یکی وجوب فعلی و دیگری حرام فعلی؛ و تشریع یا جعل متصّف به تنجّز نمی 
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یم، مثلاً می با توجه به مقدمه مذکور، در فرض سوم که صغری به ما واصل شده است اماّ در کبری شک دار

ه؟ در این مورد نج محقق شده است امّا نمی دانیم دعاء هنگام رویت هلال واجب است یا دانیم هلال ماه در خار

 دعاء بخواند یا یاد چون شبهه حکمیه است برائت ابتداءً جاری نیست. لذا باید احتیاط شود یعنی یا باید احتیاطاً 

ا تعلمّ کند. این ریا حکم شرعی بگیرد دعاء واجب است یا نه. لذا وجوب تعلمّ هست یا باید دعاء را تعلمّ کند 

در مثال  وجوب همان وجوب دفع ضرر محتمل است که یا عقل عملی حکم به آن می کند و یا فطری است. امّا

قط در احتیاط فشرب خمر دو راه برای احتیاط است که یا شرب نکند و یا تعلّم حکم خمر نماید، در این صورت 

 دوم تعلّم واجب خواهد بود.

 

 مفرض چهار

؟ این شبهه موضوعیه اگر کبری را بداند که مثلاً شرب خمر حرام است، اماّ نمی داند این مایع خمر هست یا نه

ب کند. البته باید دقت شود است لذا اگر مراجعه به فقیه کند، فقیه تعلمّ را لازم نمی داند و بدون تعلمّ می تواند شر

قیه مراجعه کند. ین خودش یک شبهه حکمیه است، لذا باید به فاینکه در این مورد باید احتیاط شود یا نشود، ا

ت و اطلاق دلیل برائت شرعیه فقط در شبهه حکمیه قبل الفحص جاری نیست، اماّ در سه صورت دیگر جاری اس

 دارد که شامل شبهه موضوعیه قبل فحص هم می شود.

 

 فرض پنجم

ا نه )در صورت قبل یکبرا در آینده مبتلا خواهد شد  اگر شخص کبرا را می داند، اماّ نمی داند به صغرای این

ب است، اماّ نمی داند می دانست مبتلا خواهد شد، اماّ در این صورت نمی داند(. مثلاً می داند حجّ بر مستطیع واج

 عد از استطاعت نمیبدر آینده مستطیع خواهد شد یا نه؟ البته می داند اگر الآن کیفیت حجّ را تعلمّ نکند دیگر 

ن را نمی داند. احتمال تواند حجّ را به جا آورد؛ یا مثلاً می داند قرض ربوی یا بیع ربوی حرام است اماّ کیفیت آ

ی از معاملات حرام می دهد اگر الآن تعلّم نکند، در آینده دچار بیع ربوی شود. و یا می داند در شریعت پاره ا

اند در شریعت دهمان معاملات محرم شود. و یا مثلاً می است و احتمال می دهد چون کاسب است در آینده دچار 

عی را مرتکب پاره ای از اعمال واجب است و پاره ای حرام است و احتمال می دهد در آینده برخی محرمات شر

داند یا اجمالاً و علم شود یا برخی واجبات را ترک کند. لذا این فرض پنجم اعمّ از این است که کبرا را تفصیلاً ب

 یلی معیّن باشد یا نباشد.تفص
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 استصحاب عدم ابتلاء

م ابتلاء است. در این صورت احتمال ابتلاء داده می شود، لذا اولین چیزی که به نظر می رسد استصحاب عد

لمّ نیست، بلکه در نتیجه تعلمّ واجب نخواهد بود. استصحاب حکم ظاهری است و به معنای از بین رفتن وجوب تع

ی تکلیف ه در صورت مخالفت عقاب نمی شود. البته در صورت احتمال ابتلاء در ابتدابه معنی این است ک

صحاب جاری استصحاب جاری نیست یعنی نسبت به برخی الفاظ مانند غیبت و ... احتمال ابتلاء هست لذا است

 نیست امّا در مورد معاملات جاری است.

که ارکان ا دلیل عدم جریان چیست، در حالیعلماء اتفاق داشته اند که این استصحاب جاری نیست. امّ

 استصحاب ظاهراً تمام است. در وجه عدم جریان اختلاف شده است که به دو وجه اشاره می شود:

 

 اشکال اول: تعارض استصحاب با علم اجمالی به وجود تکالیف مبتلی به

ت که به پاره لم اجمالی هسوجه اول از محقق خوئی است که فرموده اند این استصحاب معارض دارد. زیرا ع

ر نتیجه در دای از محرمات و واجبات مبتلی خواهد شد. در نتیجه این استصحاب معارض با علم اجمالی است. 

 هر مورد که احتمال ابتلاء داد باید تعلمّ کند، مگر در احکامی که احتمال ابتلاء ندارد.

 

 جواب اول: انحلال به علم اجمالی صغیر

م اجمالی کوچک استصحاب دو جواب داده اند. اول اینکه علم اجمالی دائماً منحلّ به عل شهید صدر از این

ی بعد از بررس می شود. به عنوان مثال کسی که هزار گوسفند دارد که علم اجمالی دارد ده گوسفند غصبی است.

ود اماّ ممکن ده تا بگوسفندها از بین صد گوسفند ده گوسفند غصبی یافت می شود. علم اجمالی به غصبی بودن 

به ده گوسفند  است و احتمال دارد صد تا غصبی باشد. در این مورد علم اجمالی منحل می شود. یک علم تفصیلی

خبر داد که از  غصبی ایجاد شد. گاهی به علم اجمالی دوم منحل می شود مثلاً در مثال مذکور یک انسان معصوم

لی اول می هست. این علم اجمالی دوم موجب انحلال علم اجما بین این صد گوسفند لا اقل ده گوسفند غصبی

حن لذا در ما ن شود. در نتیجه باید در همین صد تا احتیاط شود و در نهصد تای باقی لازم نیست احتیاط شود.

 واهد آمد.خفیه علم اجمالی کبیر منحل می شود به علم اجمالی صغیر؛ که شرائط انحلال و احکام خاصّ آن 

الی به وجود تکالیفی در شرع وجود داشت. مثلاً لا اقل به صد تکلیف مبتلا می شود. اگر این شخص علم اجم

کاسب باشد فرضاً یک علم اجمالی هم دارد که در احکام بازار به صد حکم مبتلا می شود. لذا چون عدد معلوم 

علمّ در تمام موارد که اطراف علم یکی است، انحلال علم اجمالی کبیر به صغیر رخ خواهد داد. در نتیجه وجوب ت
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اجمالی است یعنی در تمام احکام نخواهد بود بلکه در احکامی که به سبب شؤن زندگی مبتلا به آن می شود است 

مثلاً کاسب در معاملات و طلبه در افعال گفتاری و شنیداری و هکذا، علم اجمالی دارند و در باقی احکام وجوب 

 .1تعلّم نخواهد بود

 

 05/02/94  117ج

ست که مبتلاء همحقق خوئی از استصحاب عدم ابتلاء، جواب دادند که علم اجمالی به وجود تکالیفی در شرع 

 به آنها خواهیم شد، و این علم اجمالی به ابتلاء، مانع جریان استصحاب در اطراف می شود.

بتلاء به مسائل زیرا علم به ا شهید صدر پاسخ دادند این علم اجمالی منحلّ می شود به علم اجمالی صغیر،

م به مظنونات پیدا شود، مبتلی به وجود دارد، که به همان اندازه علم اجمالی به کل تکالیف است. بله اگر ابتداء عل

اجمالی به کل مسائل  دیگر علم اجمالی به کل مسائل نخواهد بود؛ امّا این بستگی به افق نفس دارد که ابتداء علم

 ط به مظنونات علم اجمالی پیدا می کند.شرع دارد، سپس فق

علم اجمالی  نتیجه این جواب این است که در هر احتمالی، استصحاب دارای معارض نیست. و فقط در ناحیه

 صغیر معارض وجود دارد.

عدادی از روزهای تدر مورد عدد، باید گفت گاهی معلوم بالاجمال عدد خاصّ ندارد. مثلاً علم اجمالی داریم 

روز از من  150تا  50ضان را روزه گرفته ایم، امّا عدد مقطوع هم نداریم. مثلاً ممکن است گفته شود بین ماه رم

د معمولاً حاصل نمی نیست؟ چنین یقینی که معیّن باش 151تا  50قضاء شده است، اماّ آیا واقعاً می شود گفت بین 

وعه تکالیف موارد علم اینگونه نیست که بداند در مجمشود. البته این نکته لطمه ای به انحلال وارد نمی کند زیرا 

 اجمالی بیشتر از مجموعه مظنونات است، لذا انحلال رخ می دهد.

 

 جواب دوم: گاهی احتیاط و گاهی تعلّم در آینده ممکن است

کند!  واجب را اتیان پاسخ دوم شهید صدر این است که اینگونه نیست که اگر الآن ترک تعلمّ کند، بعداً نتواند

ه ترک شرب بحتی پاره ای از مسائل را می تواند احتیاط کند مثلاً شک در حرمت شرب عصیر عنبی، احتیاطش 

 می توانیم تعلّم کنیم، است که بسیار آسان است. لذا در پاره ای مسائل تعلمّ می کنیم و در پاره ای از مسائل بعداً

 واهد بود.جود این کارها دیگر علم اجمالی محقق نخو در پاره ای دیگر می توانیم احتیاط کنیم، و با و

                                                           

د؛ و در احکام بازار حکم الزامی دارد که اگر تعلمّ نکند خلاف واقع مرتکب می شو 1000تا  100. مثلاً در کل شرع احتمال می دهد بین 1

جمالی اول منحلّ به حکم الزامی باشد که اگر تعلمّ نکند خلاف واقع مرتکب می شود. در این صورت علم ا 200تا  100احتمال می دهد بین 

 علم اجمالی دوم می شود.
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 «هلّا تعلّمت»اشکال دوم: حکومت اخبار 

ل استصحاب اشکال دوم در استصحاب این است که گفته شده این کلام میرزا هم هست. گفته شده لسان دلی

یرا در خصوص است زحاکم و ناظر به استصحاب  «هلاّ تعلمّت»ترخیص است و تأمین که اطلاق دارد امّا اخبار 

 تعلّم وارد شده است.

ود که گاهی ترک شاین فرمایش را دیگران هم قبول کرده اند و فرمایش خوبی است. امّا باید این نکته توجه 

که ادله شامل این  می شود اماّ گاهی ترک تعلّم عن قصور است «هلاّ تعلّمت»تعلّم عن تقصیر است که شامل ادله 

ا وجود این بزی وجود دارد که ترک تعلمّ تقصیری مبرّر برای ترک تکلیف نیست یعنی مورد نیست زیرا ارتکا

هلاّ »اگر این ادله  اتکاز اطلاق دلیل به همین اندازه می شود که فقط ترک تعلمّ تقصیری را شامل می شود؛ البته

م فقط در ترک هلذا باز  هم نبود به دلیل وجود همین ارتکاز، اطلاق در ادله استصحاب شکل نمی گرفت «تعلّمت

 تعلّم قصوری استصحاب عدم ابتلاء جاری می شود.

 

 تنبیه سوم: دوران قید در رجوع به ماده یا هیئت

 اگر گفته اگر قیدی در خطاب باشد که مردّد بین قید وجوب و قید واجب باشد، مقتضای اصل چیست؟ مثلاً

تحصیل قیام هم  یم قید وجوب است یا قید واجب است که، که شک دار«تصدقّ و لا تجزِ الصدقة قبل القیام»شود 

 لازم باشد؟ آیا اصلی هست که تعیین کند؟
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ه اگر قید کدر خطاب قیدی وجود دارد، که محتمل است قید وجوب باشد یا قید واجب باشد. اثر این است 

در این  نیست. مقتضای اصل چیست؟ واجب باشد تحصیل آن لازم است و اگر قید وجوب باشد تحصیل آن لازم

 مساله دو صورت وجود دارد:

 

 صورت اول: قید مستقلّ

فته شده ممکن است این قید به لسان مستقل ذکر شده باشد. یعنی متوجه وجوب و واجب نیست. مثلاً گ

ده است. یعنی کر شذ، که این قید عدم اجزاء قبل از قیام، به لسان مستقل «تصدقّ و لا تجز الصدقة قبل القیام»

ست. اگر قید تعلقی به جمله قبل ندارد. در این مورد قیام شرط است که یا قید وجوب است و یا قید واجب ا

 واجب باشد باید قیام را هم محقق کنم.
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زد مشهور، ندر این مورد ظهور هیئت و ماده در اطلاق، منعقد می شود. یعنی مدلول هیئت که وجوب است 

م باشد. اطلاق مفاد ماده هم طبیعی صدقه است نه حصّة خاصّ از صدقه که صدقه بعد قیا مشروط به قیام نیست.

لا تجزِ »ید هیئت می گوید وجوب مشروط به چیزی نیست و اطلاق ماده می گوید طبیعی صدقه مراد است. این ق

و ظهور قبل مجمل نمی دست. باید یکی را قید بزند لذا علم داریم یکی از این دو اطلاق مراد نی« الصدقة قبل القیام

اگر قدر متیقن  شود بلکه بر ظهور باقی است امّا دلیل بر عدم حجیتّ یکی از این دو ظهور هست. در این حالت

م حاصل شود، باشد به آن اخذ شده و در ما زاد به اصل عملی رجوع می شود. قدر متیقن در جایی است که قیا

قیام  ده است و اگر مشروط نباشد هم که وجوب هست. لذا بعدزیرا اگر وجوب مشروط باشد قیدش حاصل ش

د. مرجع، صدقه واجب است. امّا قبل قیام شک در وجوب صدقه هست زیرا ممکن است این قید، قید وجوب باش

 اصل عملی برائت است. لذا نتیجه همان نتیجه رجوع قید به هیئت حاصل می شود.

 

 صورت دوم: قید غیر مستقلّ 

« تصدقّ قائماً » متوجه جمله قبل باشد امّا نمی دانیم قید وجوب است یا واجب. مانند اینکه ممکن است قید

 ا هم محقق کند.رکه این قید قیام معلوم نیست قید هیئت است یا قید ماده، که اگر قید ماده باشد باید قیام 

باید به  ند. در مجملدر این صورت خطاب مجمل می شود یعنی نه هیئت و نه ماده ظهوری در اطلاق ندار

د قیام، است. قدر متیقن اخذ کرد که در زائد به اصل عملی رجوع می شود. قدر متیقن ما همان وجوب تصدق بع

فقط در وجه فنیّ  و در قبل قیام برائت از وجوب جاری می شود. لذا نتیجه دقیقاً مانند صورت قبل است و تفاوت

 قید به هیئت است. است. یعنی باز هم نتیجه همان نتیجه رجوع

 

 واجب نفسی و غیری

عددی بحث تقسیم سوم واجب بما هو واجب، تقسیم به نفسی و غیری است. در این مساله هم در جهاتی مت

 می شود:

 الجهة الاولی: تعریف واجب نفسی و غیری

ب غیری اجو؛ و «ما وجب لا لاجل واجب آخر»را اینگونه تعریف نموده اند « واجب نفسی»مشهور اصولیون 

 ؛«لاجل واجب آخر ما وجب»را اینگونه تعریف نموده اند 
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ف اشکال شود این تعریف بنا بر قبول اصل واجب غیری در شریعت است؛ به عبارت دیگر نباید به این تعری

نکر است باید که مشهور واجب غیری را قبول ندارند، پس نباید اینگونه تعریف شود! یعنی هر چه که انسان م

 را هم بدهد و بر اساس تعریف مثبت یا منکر شود. تعریف آن

ر مسلک در این تعریف اشکالی مطرح شده است که این تعریف شامل تمام واجبات نفسی می شود زیرا د

 عدلیه تمام واجبات به دلیل مصلحت و فائده ای، واجب شده اند.

جبات واجب غیری شامل وانیست، لذا تعریف « واجب آخر»جواب این اشکال معلوم است که آن مصلحت 

. لذا این نفسی نیست. بله تمام واجبات ممکن است به دلیل مصلحت واجب باشند امّا واجب غیری نمی شوند

 تعریف خوبی است.

 

 الجهة الثانیة: شک در نوع وجوب )نفسی یا غیری بودن وجوب(

ا غیری جب نفسی است یاگر واجبی در شریعت باشد و معلوم است که واجب است، امّا شک داریم آن وا

 رسی شوند:است. مثلاً غسل جنابت واجب است که نمی دانیم نفسی است یا غیری؟ باید اصل لفظی و عملی بر

 

 مقتضای اصل لفظی

 به لحاظ اصل لفظی، به دو اصل لفظی می توان تمسک نمود:

یئت تمسک ه اطلاق هوقتی نمی دانیم وجوب غسل جنابت نفسی است یا غیری، ب، یعنی «اطلاق هیئت»الف. 

لمقدمه، شرط می شود. به عنوان مقدمه باید گفت اگر قائل به وجوب شرعی مقدمه شویم تمام شروط وجوب ذی ا

سل جنابت غوجوب مقدمه هم هستند. با توجه به اینکه نماز )ذی المقدمه( مشروط به زوال است، اگر وجوب 

یئت این ههم مشروط به زوال است؛ مقتضای اطلاق  نفسی باشد مشروط به زوال نیست و اگر غیری باشد، آن

سل، است که وجوب فعلی است چه زوالی حاصل شود چه نشود. لذا چون مشروط به زوال نیست پس وجوب غ

 نفسی است. یعنی لازمه عدم مشروطیت این است که نفسی باشد.

ثبتات اصول لفظیه ول لفظیه، و ماگر اشکال شود این لازمه عقلی اطلاق است، گفته می شود که لوازم عقلی اص

 ستند.هم حجتّ است. زیرا دلیل این اصول همان سیره عقلاء است که در نظر عقلاء مثبتات هم ثابت ه

اده در ذی یعنی وقتی شک در نفسی یا غیری بودن باشد، به اطلاق م ،«اطلاق ماده در ذی المقدمه»ب. 

اطلاق دارد و مقیدّ « صلاة»یعنی « اقم الصلاة»ه ذی المقدمه در المقدمه تمسک می شود. مثلاً در مثال مذکور، ماد

 به غسل نیست. مدلول التزامی این است که وجوب غسل، نفسی است.
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 اشد.بدر بحث از مقتضای اصل لفظی، نتیجه این شد که مقتضای اصل لفظی این است که واجب، نفسی 

 

 مقتضای اصل عملی

رت از صور اصل عملی، صور مختلفی وجود دارد که باید بررسی شوند. فقط به دو صوبرای بررسی مقتضای 

 متعدد اشاره می شود:

 

 صورت اول: شک در فعلی بودن وجوب

زن حائض می  صورت اول این است که می دانیم واجبی هست امّا نمی دانیم وجوب فعلی دارد یا نه؟ مثلاً

جوب غسل هم ود وجوب غیری دارد که نماز فعلاً واجب نیست، لذا داند وجوب غسل جنابت دارد، امّا نمی دان

لیف فعلی دارد، فعلی نخواهد بود؛ و یا وجوب نفسی دارد، لذا وجوبش فعلی خواهد بود؛ در این مورد شک در تک

 که مجرای برائت است. لذا غسل جنابت بر زن حائض لازم نیست.

 

 صورت دوم: علم اجمالی بر وجوب

ه وضوء است که علم اجمالی دارد که یا بر او وضوء واجب است یا زیارت واجب است کصورت دوم این 

جوب ومقدمه زیارت است. اگر وضوء واجب باشد زیارت واجب نیست و اگر زیارت واجب باشد دیگر وضوء 

ت امر وضوء این صور نفسی ندارد. مثلاً نذر کرده که نمی داند متعلق وضوء بوده یا زیارت با وضوء بوده است. در

جام دهد یعنی مردد بین وجوب نفسی و غیری است. در این صورت ظاهراً چون علم اجمالی دارد باید دو کار ان

 .وضو گرفته و زیارت را با وضو انجام دهد. البته می تواند زیارت را با وضوء دوم انجام دهد

منجزّ نباشد. زیرا در نظر مشهور در این مورد علم اجمالی خصوصیتی دارد که موجب می شود علم اجمالی 

جهت تنجیز علم اجمالی به جهت تعارض اصول جاریه در اطراف است. یعنی باید از هر دو اناء اجتناب شود زیرا 

قاعده طهارت در هر اناء معارض با قاعده طهارت در دیگری است. عقل از باب دفع ضرر محتمل می گوید از 

فیه علم اجمالی هست یا وضو یا زیارت با وضو واجب است. نسبت به وضوء  هر دو باید اجتناب شود. در ما نحن

برائت جاری نمی شود زیرا تفصیلاً می داند اگر وضوء نگیرم استحقاق عقاب دارم البته نه بر ترک وضوء بلکه عند 

و  ترک وضوء مخالفت شده است. زیرا اگر وجوب وضوء نفسی باشد با همین تکلیف وضوء مخالفت شده است

اگر غیری باشد عند ترک وضوء با تکلیف دیگری )تکلیف به زیارت( مخالفت شده است. این قرینه لبی مانع انعقاد 

اطلاق در دلیل برائت می شود. امّا نسبت به زیارت دلیل برائت جاری می شود یعنی وقتی اصل در یک طرف 
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د این علم اجمالی حکماً منحلّ است. جاری نباشد در طرف دیگر جاری خواهد شد. در اصطلاح گفته می شو

یعنی انحلال حقیقی این است که علم اجمالی تبدیل به علم تفصیلی و شک شود، امّا انحلال حکمی این است که 

 علم اجمالی باقی است. لذا در مثال مذکور یک وضو گرفته شود کافی است.

 صور دیگر محلّ ابتلاء نیست، لذا مطرح نمی شود.

 

 ة: استحقاق ثواب و عقاب بر امر غیریالجهة الثالث

ول این است در بین فقهاء دو مطلب از مسلمّات است، و دو مطلب دیگر مورد اختلاف است. مطلب مسلمّ ا

مطلب دوم  که اگر کسی با تکلیف فعلی منجز مخالفت کند استحقاق عقوبت دارد، و این همان معصیت است؛ و

 ی استحقاق عقوبت ندارد؛مسلّم این است که مخالفت با وجوب غیر

ند انجام شود و با توجه به این دو مطلب مسلمّ، در دو مورد اختلاف شده است. اول اینکه اگر اطاعت خداو

وم اختلاف این است اوامر نفسی امتثال شوند، آیا اعطاء ثواب از باب استحقاق است یا از باب تفضّل؟  و مورد د

 ویم(؟د آیا مستحق ثواب است )اگر در مساله قبل استحقاقی شکه اگر کسی اوامر غیری را امتثال نمو

ل که محل بحث البته یک امتثال هست یک موافقت، یعنی اگر امتثال به قصد انجام عمل باشد می شود امتثا

 همین است. این دو مساله اصولی نیستند اماّ نکاتی خوبی دارند لذا مطرح می شوند.

 

 استحقاقی یا تفضلی بودن ثواب

ست. مشهور بین ر اول این است که آیا بر انجام واجبات نفسی مستحق ثواب هستیم یا نه؟ دو نظر مطرح اام

ستحق ثواب مفقهاء و متکلمین این است که از باب استحقاق است. یعنی اگر کسی واجب نفسی را امتثال کرد 

خداوند رابطه اجیر  زیرا رابطه ما بااست. نظر دوم از جماعتی از جمله شیخ مفید فرموده اند از باب تفضلّ است 

ت کرد وظیفه و مستأجر نیست که بعد انجام عمل مستحق اجرت شویم! رابطه عبد است و مولی که اگر عبد اطاع

 اش را انجام داده و عبد نمی تواند طلب اجرت و ثواب کند.

ستحقاق ثواب معنی شود. اتحقیق در این مساله این است که قبل ورود به بحث باید استحقاق ثواب و عقاب 

ان حسن است. یعنی اعطاء ثواب بر خداوند عقلاً واجب است، مانند وجوب ردّ امانت و ودیعه؛ وجوب عقلی هم

عنی عدم قبح است مو استحقاق عقوبت به این معنی نیست که بر خداوند واجب است عقلاً که عقاب نماید. بلکه به 

 یعنی اگر خداوند عقاب نمود قبیح نیست.

هد؟ جواب با توجه به این معنی، شخص مطیع مستحق ثواب هست؟ یعنی بر خداون عقلاً واجب است ثواب د

 این سوال مبتنی بر قبول دو مقدمه است:
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واهد بود و وجوب خالف. اول باید حُسن و قُبح عقلی را قبول کرد، زیرا اگر قبول نشوند این سوال بی معنی 

 ت. حکماء حُسن و قُبح عقلی را قبول ندارند.عقلی بر خداوند معنی نخواهد داش

کند که افعال الهی ب. مقدمه دوم این است که افعال الهی به حُسن و قُبح عقلی متّصف شوند. اگر کسی قبول ن

ن شود. به حسن و قبح متصّف شود باز بی معنی است که سوال شود اعطاء اجر توسط خداوند متّصف به حس

 ول ندارند.حکماء این مقدمه را هم قب

وب را درک با قبول کردن این دو مقدمه، جواب سوال این است که این منوط به وجدان ماست. ما این وج

ند، استحقاق نمی کنیم! در مثال ضعیف تر که در مولی عادی که مولویت ضعیف و جعلی است، اگر عبد اطاعت ک

ق ثواب نیست. افی است تا گفته شود استحقااجر و ثواب را درک نمی کنیم. همین که وجدان نکنیم وجوب را، ک

 زیرا اگر استحقاقی بود باید وجدان می شد.

واهد داد. آیا در فقط کلام در این است که خداوند در کتاب وعده داده است، که به مومنین و مطیعین ثواب خ

ی وعده به نفع ا گاهطول این وعده بر خداوند واجب است عقلاً که ثواب دهد؟ انجام وعده عقلاً واجب است امّ

 وعده دهنده است، و گاهی به نفع وی نیست.

 

 08/02/94  120ج

ضطراراً وعده وجوب وفاء به وعد، هم وجوب عقلی است. البته گاهی وفاء به وعد واجب نیست، مثلاً پدر ا

به وعده  یستای به ولد می دهد تا درمان شود و آن وعده به مصلحت وعده شونده نیست. در این مورد لازم ن

وعده واجب نیست  عمل کند مثلاً پدر می گوید این دارو را بخور تا برای تو چاقو بخرم، در این مورد وفاء به

ت مثلاً حتی حسن هم نیست. در جای دومی که وفاء به وعده واجب نیست جایی است که قدرت بر انجام نیس

ل خرید آن را را می خرم، در حالیکه اصلاً پوپدر به ضرورت وعده ای می دهد که اگر دارو بخوری فلان شیء 

 ندارد و قدرت بر وفاء ندارد. در این مورد هم لازم نیست وفاء شود و وجوبی ندارد.

های آن هم به  این دو مورد در خداوند مناّن جاری نیست زیرا خداوند قادر بر انجام است و بهشت و نعمت

و مقدمه ای که دوفاء به وعده واجب خواهد بود )با قبول همان مصلحت وعده شونده می باشد؛ لذا در این مورد 

 عده؛مطرح شد(. یعنی عقلاً لازم است که خداوند در روز قیامت اجر و ثواب دهد به سبب وفاء به و

وم اخلاقی البته اصل وجوب وفاء به وعده از نظر حقوقی و عقلائی مورد تردید است هر چند وجوب و لز

 به وعده هم باید قبول شود تا این ثواب ثابت شود. دارد! لذا وجوب وفاء

ز هم ثواب بله اگر کسی برهانی آورد که خداوند مطلق کارهای حسن را انجام می دهد، در این صورت با

 دادن ثابت است البته وجوب ثواب ثابت نمی شود.
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 می دهد. در نتیجه استحقاق ثواب، را قبول نکردیم مگر با مقدماتی ثابت شود خداوند ثواب

 

 ثواب در اتیان اوامر غیری

ت یا نه؟ مشهور با قبول استحقاق ثواب در اوامر نفسی، سوال این است که در اوامر غیری استحقاق ثواب هس

 علماء قائلند استحقاق ثواب نیست؛

 

 نظر محقق خوئی: استحقاق ثواب

را اینطور معنی نموده اند، که  در مقابل مشهور، محقق خوئی قائلند استحقاق هست. ایشان استحقاق ثواب

استحقاق از باب اجرت یا وفاء به وعده نیست بلکه استحقاق ثواب به معنی این است که اهل مثوبت است یعنی 

عبدی که واجبات را انجام می دهد و محرمات را ترک می کند، اهل ثواب الهی خواهد بود. در مورد اوامر نفسی، 

در واجبات غیری، هم استحقاق به این معنی را قبول نموده اند یعنی اگر کسی  استحقاق به این معنی شد. ایشان

غسل کرد و یا به مکه رفت برای حجّ، امّا اتّفاقاً نتوانست واجب نفسی را انجام دهد؛ مثلاً راه حجّ بسته شد و یا 

را انجام دهد. چنین  مرد و نتوانست نماز بخواند، و یا مریض شود و عذری داشته باشد که نتواند واجب نفسی

 .1کسی استحقاق ثواب دارد، و عقل ما اینگونه حکم می کند

 

 مناقشه در کلام محقق خوئی

ل خداوند حسُن این شایستگی که ایشان فرموده اند، دارای ابهام است. اگر مراد حُسن ثواب باشد یعنی فع

واب دادن به وی را هم انجام نمی داد، ثدارد، که معلوم است ثواب دادن کار خوبی است و حتی اگر چنین کاری 

 حَسن بود. حتی اگر خداوند عاصی را هم ببخشد و به بهشت ببرد کار حسَنی است.

نین درکی اگر هم مراد ایشان این است که شایستگی یک صفت واقعی است، نه وهمی و اعتباری؛ اولاً چ

ا تفضّل، این کلام در این است که استحقاق هست ینداریم و وجدان نکردیم. و ثانیاً واقعی بودن مهمّ نیست بحث 

ه امر غیری را ایشان هم به تفضل برمی گردد. یعنی به فعل خداوند برنمی گردد، بلکه صفتی است برای عبدی ک

 ست.انجام داده است. به عبارت دیگر وقتی بر خداوند وجوب عقلی نداشت، استحقاق نیست و تفضّل ا

ب باشد از باب وفاء به وعده است. اگر در واجبات نفسی استحقاق را قبول نمودیم در نظر ما اگر استحقاق ثوا

در واجبات غیری نمی شود گفت زیرا ظاهراً وعده الهی در مورد واجبات غیری نداریم البته گاهی مقدمه مستحب 

                                                           

هلاً لذلک، فلو تفضّل المولى وإن أرادوا بذلک أنّ العبد بقیامه بامتثال أوامر المولى ونواهیه یصیر أ»:230، ص2. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

 «.ستحقاق هذا المعنىباعطاء الثواب له کان فی محلّه ومورده فهو متین جداً ولا مناص عنه، والظاهر بل المقطوع به أ نّهم أرادوا بالا
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ستحب نفسی نفسی است مانند وضو و غسل و پیاده روی در راه کربلا، که این موارد از بحث خارج است و م

 هستند. لذا اگر بر یک واجب غیری، وعده ثواب داده شود، وفاء به آن واجب عقلی است.

هور متکلمین در وجوب اطاعت خداوند، سه قول است: اول اینکه عقلاً واجب است از باب شکر منعم، که مش

که فطرتاً واجب است و سوم این این قول را اختیار نموده اند؛ دوم اینکه عقلاً واجب است از باب دفع ضرر محتمل؛

 از باب دفع ضرر محتمل؛

 

 جمع بندی بحث

ی شود، منتیجه بحث این است که اگر سه مقدمه قبول شود در مورد واجب نفسی وجوب عقلی ثواب ثابت 

بول شود این قیعنی حسن و قبح عقلی، و اتصّاف افعال الهی به حسن و قبح، و وجوب عقلی وفاء به وعد، اگر 

قل وعده ای نیست د پیدا می شود که بر خداوند عقلاً واجب است که ثواب دهد؛ و در مورد واجب غیری لا ااعتقا

 تا وجوب عقلی ثواب دادن ثابت شود.

 

 الجهة الرابعة: وجه قربیت طهارات ثلاث

قربت سل، قصد غدر ذهن علماء دو مطلب هست که ظاهراً با هم تهافت دارد. اول این که در وضوء و تیمم و 

ربت ندارند. این شرط است یعنی بدون قصد باطل هستند. و دوم اینکه اوامر غیری توصلی هستند و نیاز به قصد ق

 دو مطلب در ظاهر با هم تهافت دارند. این دو چگونه با هم جمع می شوند؟

اشکالات  ن ومرحوم آخوند جوابی داده اند، که بر جواب ایشان اشکال گرفته اند. اختصار بر جواب ایشا

 میرازی نائینی بر ایشان می کنیم.

 

 09/02/94  121ج

مرحوم آخوند جواب فرموده اند که این سه طهارت مستحبّ نفسی هستند. شارع نماز را مقیّد به این سه 

مستحب نفسی نموده است. لذا عبادیت و قربیت را از امر نفسی استحبابی گرفته اند نه از امر وجوبی غیری! لذا 

 .1مستحب نفسی بودن، قصد قربت دارند، امّا از حیث واجب غیری بودن، توصلی هستند از حیث

                                                           

على إحدى هذه العبادات فلا  یقال إن المقدمة فیها بنفسها مستحبة و عبادة و غایاتها إنما تکون متوقفة فالتحقیق أن:»111. کفایة الاصول، ص1

بادیة و مستحبات نفسیة لا لکونها بد أن یؤتى بها عبادة و إلا فلم یؤت بما هو مقدمة لها فقصد القربة فیها إنما هو لأجل کونها فی نفسها أمورا ع

إلا إلى ما هو المقدمة  ء بقصد أمرها الغیری فإنما هو لأجل أنه یدعو إلى ما هو کذلک فی نفسه حیث إنه لا یدعومطلوبات غیریة و الاکتفا

 «.فافهم
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ند. فقط متعرض خودِ ایشان چند اشکال دارند و دیگران هم اشکالاتی دارند. میرزای نائینی سه اشکال دار

 اشکالات میرزای نائینی می شویم:

 

 اشکال اول: تیمّم استحباب نفسی ندارد

عروة هم که  فقط در غسل و وضوء ثابت است، و استحباب تیمّم ثابت نیست. در تعلیقهاین استحباب نفسی 

استحباب تیممّ  ماتن فرموده خودِ تیممّ هم مستحب نفسی است، برخی حاشیه دارند که این ثابت نیست. مراد از

 .هست در جایی است که مسوغات تیمّم هست، همانطور که استحباب غسل در جایی است که مسوغات غسل

 

 جواب اشکال اول: دلالت روایتی بر استحباب تیمّم

این اشکال وارد نیست زیرا در روایتی عنوان طهور اطلاق بر تیممّ شده است. روایت در وسائل اینگونه نقل 

رِ وَ سعَدٍْ عنَْ أَحمَْدَ بنِْ مُحمََّدٍ عنَِ مُحمََّدُ بنُْ الحَْسَنِ عَنِ المُْفیِدِ عَنْ أَحمْدََ بْنِ محُمََّدٍ عَنْ أبَِیهِ عَنِ الصَّفَّا»شده است:

الْمَاءَ وَ قدَْ دخَلََ فیِ الْحسُیَْنِ بْنِ سَعیِدٍ عنَْ حمََّادٍ عنَْ حَریِزٍ عنَْ زرَُارَةَ فِی حدَِیثٍ قَالَ: قُلتُْ لأَِبیِ جَعْفرٍَ ع إِنْ أصَاَبَ 

؛ لذا مشهور 1«فإَِنَّ التَّیمَُّمَ أحَدَُ الطَّهُوریَْنِ رکََعَ فلَیْمَضِْ فیِ صَلَاتِهِفَإِنْ کاَنَ قَدْ  یَرْکعَْ  ا لَمْالصَّلاَةِ قاَلَ فلَیْنَصْرَِفْ فلَیَْتوََضَّأْ مَ

 ؛«ان الله یحب المطهرّین»فقهاء قائل به استحباب نفسی تیمّم هم هستند. به ضمیمه 

 

 اشکال دوم: اندکاك استحباب، در وجوب

مل واجب عن سه هم مستحب نفسی هستند و هم واجب غیری هستند. اگر یک میرزای نائینی فرموده اند ای

هم واجب باشد  شود، استحباب آن زائل می شود یعنی مندکّ در واجب می شود. میرزا قائلند یک عمل نمی تواند

. و فقط توجیه نمود هم مستحب باشد. وقتی استحبابی نباشد، دیگر نمی توان با امر نفسی استحبابی، قربی بودن را

 مستحب در واجب مندکّ می شود و واجب در مستحب مندکّ نمی شود.

 جواب اول از اشکال دوم: اندکاك صحیح نیست

بر این کلام دو اشکال است که اولی مبنایی است. اگر یک عمل دو عنوان پیدا کند این بحثی است که آیا 

شب بخواند، نماز شب خواندن مستحب است یا  استحبابش باقی است یا مندکّ می شود مثلاً اگر نذر کند نماز

واجب است و یا هم مستحب است هم واجب؟ میرزا قائل به وجوب در این موارد می باشد. ما اندکاک را قبول 

نداریم، زیرا بعد نذر هم نماز شب مستحب است و عمل دیگری بر فرد واجب است که وفاء به نذر است که اگر 

                                                           

 .1، حدیث 21، ابواب تیمّم، باب 381، ص3. وسائل الشیعة، ج2
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کند باید آن امر استحبابی را امتثال کند. لذا این نماز شبی که می خواند هم فرد واجب بخواهد این واجب را اتیان 

 است و هم فرد مستحب است. این هم مشکلی ندارد زیرا ما در بحث اجتماع امر و نهی، قائل به جواز هستیم.

هم نمی  ولیدر تفاوت مستحب و واجب مبانی مختلفی هست. با توجه مبنای ما اندکاک محال است یعنی م

ی اگر قائل به این مبنا تواند از دو امر رفع ید نموده و آن دو را امر واحدی نماید. لذا این اشکال اول است که حت

 هم نباشیم وجهی برای اندکاک نیست.

 

 جواب دوم از اشکال دوم: با اندکاك هم می شود قصد امر نفسی استحبابی نمود

دکّ می شود نه بین می رود نه خصوصیات ندبی! یعنی مستحب بحدهّ منبا قبول مبنای اندکاک، حدّ ندبی از 

دکّ در سیب اینکه خصوصیات آن از بین برود. مثلاً اگر پنج سیب هست که یک سیب به آن اضافه شد، پنج من

تر بودن از شده امّا خصوصیات آن هست. و یا اگر یک لیتر آب هست که یک لیتر دیگر اضافه شود حدّ یک لی

حدود است و مفته است اماّ آب که از بین نرفته و تبدیل به نفت نشده است! خصوصیت قربیت از عوارض بین ر

ا اندکاک استحباب ربطی به حدّ ندارد. به عبارت دیگر این فعل قربی است نه اینکه استحباب آن قربی باشد، و ب

 از بین می رود نه قربی بودن.

 

 ی، هم می تواند قصد قربت کند!اشکال سوم: غافل از امر استحبابی نفس

ا اعتقاد دارد امر اگر قربی بودن از امر نفسی استحبابی است، چرا کسی که غافل از این امر استحبابی است ی

تیمّم کرد، نمی تواند با  نفسی وجود ندارد، باز هم گفته شده تیمّم باید به نحو قربی اتیان شود؟ لذا اگر کسی ریاءً

م اتیان کند، این کسی که معتقد به عدم امر نفسی است، اگر به قصد امتثال امر نفسی تیمّ آن نماز بخواند! حتی

هارات ثلاث هستند، طتشریع و حرام است. لذا تیممّ وی باطل است. اکثر مردم هم غافل از امر استحبابی نفسی این 

 و غافل نمی تواند قصد قربت کند.

 

 قربت مقدمات ثلاثجواب از اشکال سوم: مبنای مختار در قصد 

یه شود با این این اشکال بر کلام آخوند وارد است. یعنی اگر فقط از راه استحباب نفسی، قربی بودن توج

راه مرحوم آخوند  اشکال مواجه است. باید جوابی به این اشکال داده شود که قربی بودن طهارات توجیه شود، ولو

 بسته شود.
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 تفاوت عمل قربی با عمل عبادی

 جواب می گوییم عمل تعبدی یا عبادی غیر از عمل قربی است:قبل 

عمل عبادی یا »الف. عملی که به آن امر داریم و قصد قربت، عقلاً یا شرعاً در مأمور به اخذ شده است، 

 است.« تعبّدی

ی نیست اماّ ب. عمل قربی شامل عمل عبادی هست، امّا شامل دو مورد دیگر هم می شود: اول جایی که امر

مین کنده می شود تا زاعی انسان در اتیان عمل، امتثال امری است که به این عمل تعلق نگرفته است. مانند اینکه د

بی است یعنی مقربّ به آب برسد تا وضوء بگیرد تا نماز بخواند. داعی شخص امتثال امر به نماز است. این عمل قر

و نه شرعاً قصد  مر هست امّا در متعلق امر نه عقلاًعبد است هر چند امری ندارد؛ و مورد دوم جایی است که ا

وصلی است. یعنی در قربت اخذ نشده است. مانند جواب سلام و قرض دادن به دیگری، که امر دارند اماّ امر آنها ت

ن مورد اگر متعلق امر قصد قربت اخذ نشده است )جواب سلام امر وجوبی و قرض امر استحبابی دارد(. در ای

ین عمل غیر عبادی اصد امتثال امر خداوند به کسی قرض دهد )یعنی داعی وی این است که امتثال کند(، انسان به ق

شود، عمل  است اماّ قربی هست و موجب تقرب می شود. به عبارت دیگر هر توصلی که به داعی امتثال اتیان

 قربی می شود هر چند عبادی نیست.

 

 مقدمات ثلاث، اعمال قربی هستند نه عبادی

ضوء، مقدمه نماز در بحث ما هم شارع به سه نحو می تواند وضوء را مقدمه نماز قرار دهد: اول اینکه ذات و

 شود؛ دوم اینکه وضوی عبادی مقدمه شود؛ و سوم اینکه وضوی قربی، مقدمه نماز باشد؛

ز باشد. آنچه فقط در یک حالت باید امری برای وضوء وجود داشته باشد، یعنی اگر وضوی عبادی مقدمه نما

ه خودِ وضوء هم امر کاز ادله استفاده می شود این است که باید نماز بعد از طهارت قربی اتیان شود و مهمّ نیست 

ذا شرط نماز وضوی لداشته باشد یا نداشته باشد. یعنی همین که وضو بگیرد به داعی امتثال امر نماز کافی است. 

 ی تواند وضوی قربی را اتیان کند.قربی است نه وضوی عبادی! شخص غافل هم م

فراد ریاء هم باید ادر مورد ریاء هم باید گفت برخی افراد ریاء با قربی بودن سازگار نیست و در مورد باقی 

تمام عمل  گفت در مورد ریاء روایت خاصّ داریم که موجب بطلان عمل است. یعنی خداوند شریک خوبی است و

به همان  ی اگر یک درصد هم عمل برای دیگری باشد خداوند این عمل رارا به شریک خود می دهد. یعنی حت

ت امّا شارع دیگری می دهد. به عبارت دیگر، در صورت ریاء کردن، یا عمل قربی نیست و یا اگر هم قربی اس

 قبولش نکرده است.
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 15/02/94  122ج

 الجهة الخامسة: تبعیت وجوب غیری از نفسی در اطلاق و اشتراط

شح ری تابع واجب نفسی است. وجه این هم واضح است زیرا واجب غیری از وجوب نفسی مترواجب غی

 شده است. در این مطلب اشکالی نیست.

 

 سعه و ضیق وجوب مقدمه

کلام در این است که بنا بر قول به وجوب مقدمه آیا تمام مقدمات واجب هستند یا برخی واجب هستند؟ 

 :1اقوال در مساله چهار قول هست

 ف. مشهور: تمام مقدمات، واجب غیری هستند.ال

دارد. یعنی  ب. صاحب معالم: مقدمه ای واجب است که از شخصی صادر شود که اراده اتیان ذی المقدمه را

رد این وضو اگر شخصی قصد انجام نماز را دارد، وضوی وی وجوب غیری دارد. امّا اگر برای طهارت وضو بگی

 ضوء نماز هم بخواند.وجوب غیری ندارد، ولو با آن و

وضو بگیرد به  ج. شیخ انصاری: حصّة ای از مقدمه واجب است که به قصد توصّل به ذی المقدمه باشد. یعنی

ین وضویی از افراد قصد نماز خواندن! یعنی اگر وضو به قصد قرائت قرآن بگیرد، و با همان وضوء نماز بخواند چن

 واجب غیری نیست.

می شود، به دو  احب معالم با توجه به دو احتمالی که در مراد صاحب معالم دادهتفاوت نظر شیخ، با نظر ص

 بیان برمی گردد:

ی واجب . اول در نظر صاحب معالم، اراده شرط وجوب غیری باشد نه شرط واجب؛ یعنی وضوء برای کس1

ی مصداق واجب نی وقتاست که اراده اتیان نماز دارد. به خلاف شیخ که اراده را شرط واجب غیری می داند، یع

 محقق می شود که به قصد توصّل اتیان شود.

این وضوء چه با  . ممکن است مراد صاحب معالم این باشد که کسی که اراده کرده نماز را اتیان کند چه با2

صد نماز وضوی دیگری، این وضوی وی متّصف به وجوب غیری می شود. به خلاف شیخ که اگر با همین وضوء ق

 د، مصداق واجب غیری می شود.خواندن کن

د. صاحب فصول: فقط مقدمه موصله واجب است. مقدمه غیر موصله مقدمه ای است که منتهی به ذی المقدمه 

نمی شود؛ مثلاً وضو می گیرد امّا نماز نمی خواند. یا حجّ به جا نمی آورد. و مقدمه موصله مقدمه ای است که 
                                                           

 .239، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1
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ام مقدمات را یا موصله یا غیر موصله می دانند، زیرا یا ذی المقدمه حاصل منتهی به ذی المقدمه می شود. ایشان تم

می شود یا نمی شود؛ لذا ایشان مقدمه غیر موصله را واجب نمی داند یعنی اگر وضوء گرفته شود و با آن نماز 

 نخواند این وضوء از افراد واجب غیری نیست.

ول را قبول لم اصول شده است. یعنی کسی این دو قدر این چهار قول، قول دوم و سوم، ملحق به تاریخ ع

 ه شیخ است.بندارد و قائل ندارد، حتی خودِ شیخ معلوم نیست قائل باشد لذا گفته می شود این قول منسوب 

به شدّت  امّا قول صاحب فصول در بین متأخرین مخالفین سرسخت و موافقین سرسخت دارد. مرحوم آخوند

ل است و فرموده نفسه ناتمام و محال می دانند. شهید صدر هم از موافقین این قو مخالف است و این قول را فی

 اگر قائل به وجوب مقدمه شویم فقط مقدمه موصله واجب خواهد بود.

ل صاحب فصول فقط به برهان شهید صدر اکتفاء می کنیم زیرا اگر این برهان قبول شود، تمام اشکالات قو

 ام باشد لااقلّ دلیل بر قول صاحب فصول نیست.دفع می شود. اگر هم برهان ناتم

 

 دلیل اول بر وجوب مقدمه موصله

داً بحث خواهد ایشان دو دلیل ذکر نموده است. اول وجدان، که وقتی شوق غیری به مقدمه پیدا می شود )بع

ق حاصل ه شوشد که وقتی شوق نفسی به ذی المقدمه هست، یک شوق غیری هم به مقدمه آن پیدا می شود(، به چ

ید و بعد حجّ شده است؟ واضح است که به مقدمه موصله زیرا این مشتاق الیه نیست که فقط ذهاب به مکةّ نما

ان ما هم همین را انجام ندهد! لذا شوق به مقدمه موصله است یعنی ذهابی که بعد آن حجّ به جا آورده شود. وجد

مال حجّ است ه حصةّ ای از ذهاب که متعقبّ به اعمی گوید، یعنی شوق به مطلق ذهاب نیست بلکه شوق نسبت ب

 ایجاد می شود.

 

 دلیل دوم وجوب مقدمه موصله

دلیل دوم ایشان این است که واجب غیری علی القول به، ملاک دارد یا ندارد؟ قطعاً باید ملاکی داشته باشد تا 

است زیرا بحث ما در واجب  واجب شود. این ملاک یا نفسی است یا غیری است؟ اگر نفسی باشد خروج از بحث

مقدمه موصله که «. حصول ذی المقدمه»غیری است. اگر ملاک غیری دارد، فقط یک ملاک تصورّ می شود یعنی 

ملاک دارد و واجب است، اماّ مقدمه غیر موصله فاقد ملاک است لذا نباید واجب باشد )اگر هم ملاک قدرت بر 

 .1می شود که خروج از محلّ بحث است(انجام ذی المقدمه باشد این یک ملاک نفسی 

                                                           

اب المقدمة لا یمکن ان یکون الا التوصل إلى ذی المقدمة إذ أی ملاك غیره و حاصله: ان ملاك إیج:»249، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

فلا  اما ان یفرض ملاکا نفسیا، و لو کان هو التهیؤ و القدرة، أو غیریا من أجل غرض آخر، و الأول خلف وحدة الغرض و وحدة المطلوب النفسیّ.
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 متعلق وجوب غیری

بنا بر اینکه حصةّ موصوله از مقدمه واجب است، دقیقاً وجوب به چه تعلق گرفته است؟ ایشان احتمالاتی را 

می دهد که همه را ردّ نموده و فقط یک احتمال را قبول می کند. یعنی وجوب تعلق گرفته به مجموعه مقدماتی که 

 .1ق آنها تحقق ذی المقدمه ضروری است. یعنی علّت تامّة انجام ذی المقدمه استبعد تحق

 

 16/02/94  123ج

توقف علیه یما »شهید صدر فرمودند تمام مقدمات مجموعاً واجب هستند به یک وجوب غیری! بعد فرمودند 

ین افراد واجبات ند. تمام افقط یک عنوان مشیر است. یعنی خودِ تهیه آب و ساتر و .... واجب هست« ذی المقدمه

و خارج  ضمنی هستند در ضمن وجوب غیری. به عبارت دیگر تمام چیزهایی که واجب نفسی متوقف بر آن هست

قدمه هستند ماز واجب هستند، یک وجب غیری دارند. لذا هر واجب فقط یک مقدمه دارد، و مجموعه اعمالی که 

 ارند.که واجب منفکّ از آنها نیست، یک وجوب غیری د

 

 اشکال اول: اراده هم از اجزاء مقدمه است

مطرح می کنیم،  شهید صدر بر نظریه خود اشکالاتی را مطرح نموده اند و جواب داده اند. فقط یک اشکال را

راده هم وجوب اکه یکی از اجزاء مقدمه همان اراده است. لذا باید اراده هم تحت وجوب غیری باشد. پس باید 

یرا خودِ اراده امری باشد. در حالیکه امر نفسی یا غیری به چیز غیر اختیاری تعلق نمی گیرد! زضمنی غیری داشته 

 غیری ارادی و غیر اختیاری است.

 ده دو نظریه هست:توضیح اینکه فعل ارادی فعلی است که مسبوق به اراده و اختیار باشد. در مورد حقیقت ارا

شوق اکید می داند؛ یعنی وقتی شوق اکید ایجاد شود دست را  الف. مرحوم آخوند حقیقت اراده را عبارت از

حرکت می دهد. البته اگر مانعی باشد مثلاً کسی دست را گرفته باشد حرکتی نخواهد بود. لذا شوق اکید همان 

                                                           

ن کان ذلک الغرض الآخر غیر الواجب النفسیّ و کان نفسیا أیضا لزم الخلف بد من الثانی أی ان یکون الملاك غیریا و من أجل غرض آخر، فا

الواجب الّذی أشرنا إلیه، و ان کان غیریا لزم التسلسل، و ان کان نفس حصول الواجب النفسیّ کان معناه ان الملاك من أول الأمر انما هو حصول 

لحصة الموصلة من المقدمة. و هذا البرهان یطابقه الوجدان أیضا لکل من راجع أشواقه النفسیّ و ان ملاکا من هذا القبیل لا یثبت أکثر من إیجاب ا

 «.الغیریة بدقة

ة و لکن لا بعنوان المقدمیة التصویر الرابع: ان الوجوب الغیری متعلق بمجموع المقدمات المساوق مع العلة التامة و حصول ذی المقدم». همان:2

ا و عنوانها الذاتی دون أخذ ن انتزاعیة لا دخل لها فی وجود ذی المقدمة، بل یتعلق الوجوب المذکور بواقعهو العلیة التی هی کالموصلیة عناوی

 «.حیثیة الإیصال تحت الوجوب و الشوق الغیری و هذا التصویر هو الصحیح
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شوقی است که مبدأ حرکت شأنی است یعنی اگر مانعی نباشد موجب حرکت می شود. محقق خوئی و شهید صدر 

را قائلند و اراده یک کیف نفسانی می شود؛ مرحوم آخوند اراده را غیر ارادی می داند یعنی شوق هم همین نظر 

اکید مسبوق به شوق اکید نیست. اگر هر شوق مسبوق به شوق دیگر باشد تسلسل لازم می آید؛ شهید صدر با 

 قبول همین مبنا که شوق غیر ارادی است سعی کرده اند جبر را پاسخ دهند.

به  ایشان تعبیر قابل ایشان مرحوم نائینی اراده را کیف نفسانی نمی داند بلکه فعل نفس می داند.ب. در م

م هجوم نموده اند. همانطور که در خارج به سمت کاری هجوم برده می شود نفس ه «هجمه»و  «هجوم نفس»

ارادی و اختیاری  م نفس باشدمی برد. این هجمه را ایشان همان اراده و اختیار می داند. هر فعلی مسبوق به هجو

ی حقیقت آن ارادی است. خودِ این هجمه ارادی و اختیاری است بذاته، یعنی بدون سبق اراده و اختیاری است. یعن

به همین هجمه است.  است و منفکّ از اراده نمی شود اماّ مسبوق به اراده نمی شود. تمام افعال اختیاری بودنشان

، «تهی الی ما بالذاتکل ما بالعرض ین»ختیاری چون حقیقت ذاتی ندارد و عرضی هستند و میرزا قائلند تمام افعال ا

 لذا باید تمام افعال اختیاری به چیزی برگردند که اختیاری بودنش ذاتی باشد.

اری می داند. امّا با با توجه به این مقدمه اشکال فقط بر مبنای مرحوم آخوند وارد است که اراده را غیر اختی

الوجود بالغیر می داند  ای میرزا که اراده را اختیاری می داند، اشکالی وارد نیست. مرحوم آخوند اراده را واجبمبن

همین اراده است. شهید  امّا میرزا اراده را دائماً ممکن می داند، و تنها چیزی که از قانون علیت، تخلف کرده است

 ل را ممکن می داند.صدر اراده را واجب بالغیر می داند، اماّ خودِ فع

ارد است؛ نه بر وبه هر حال این اشکال بر مبنای آخوند و شهید صدر، که اراده را غیر اختیاری می دانند، 

 مبنای میرزای نائینی که اراده را اختیاری می داند!

 

 جواب شهید صدر از اشکال: فقط وجوب نفسی بر امر غیر اختیاری، قبیح است

جوب نمی رود وه این اشکال داده اند، فرموده اند اینکه فعل غیر اختیار تحت شهید صدر خودشان جوابی ب

 دو دلیل دارد:

که چشمش باز  الف. اول اینکه فعل غیر اختیاری معنی ندارد تحت وجوب برود زیرا ارادی نیست مثلاً کسی

 است نمی شود گفت نبین! لذا نمی شود بعث نحو آن کرد.

 کسی را بر ترک فعل غیر ارادی عقاب کرد. ب. دوم اینکه عقلاً قبیح است

ی بعث نیست و از این دو بیان معلوم می شود که هر دو مختصّ واجب نفسی هستند زیرا اولاً در وجوب غیر

 تمام افعال ثانیاً بر مخالفت وجوب غیری عقابی نیست. توجه شود که فعل غیر ارادی مقدور مکلف است مثلاً

 که غیر ارادی است انجام می شود.مقدور هستند امّا با اراده 
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 نتیجه بحث از سعه و ضیق وجوب مقدمه

دانیم. البته این بدر نتیجه اگر ما هم قائل به وجوب غیری می شدیم )که نشدیم( باید مقدمه موصله را واجب 

سیار حث را ببحث اثر فقهی ندارد، که مطلق مقدمه واجب باشد یا مقدمه موصله واجب باشد. به همین دلیل ب

 مختصر مطرح نمودیم. یک ثمره هم برای این بحث ذکر شده است که خواهیم گفت صحیح نیست.

 

 19/02/94  124ج

 تنبیه: ثمره قول به وجوب مقدمه موصله یا وجوب مطلق مقدمه

ک ثمره بیان قول به وجوب مقدمه موصله نسبت به قول به وجوب مطلق مقدمه چه ثمره ای دارد؟ متاخرین ی

ین آنها جمع نمود، در ند. دو واجب را در نظر بگیریم که با هم متضاد باشند یعنی در زمان واحد نمی شود بنموده ا

ری است؛ اگر حالیکه یکی از دو واجب عبادت باشد. مثلاً ازاله نجاست از مسجد واجب است و وجوب ازاله فو

نماز موسعّ  وجوب ازاله فوری و وجوبداخل وقت مسجد نجس باشد، دو واجب داریم یکی ازاله و دیگری نماز؛ 

ه مقدمه هر یک کاست. وظیفه این است که ابتدا ازاله نمود، سپس سراغ ازاله رفت. در بحث ضدّ مطرح شده است 

لبته ازاله وجوب ااز دو ضدّ، ترک ضدّ دیگر است. ترک نماز مقدمه ازاله می شود، لذا ترک نماز واجب می شود. 

ست یا باطل یری دارد. اگر ازاله ترک شود و نماز خوانده شود، این نماز صحیح انفسی و ترک نماز وجوب غ

ماز صحیح است؟ گفته شده صحتّ نماز متوقف بر مقدمه موصله است یعنی اگر مقدمه موصله واجب است این ن

 است و اگر مطلق مقدمه واجب باشد این نماز باطل است.

قتضی مه، ترک نماز وجوب غیری دارد، و امر به شیء توضیح بطلان اینکه در صورت وجوب مطلق مقدم

عبادت موجب بطلان  نهی از ضدّ عامّ است )که در بحث ضدّ خواهد آمد(، لذا خودِ نماز منهی عنه می شود. نهی در

تا زمانیکه وقت  است. با این سه مقدمه، بطلان نماز ثابت می شود. هر تعداد نمازی که خوانده شود، باطل است

 نماز بماند، که چون نماز اهمّ از ازاله است صحیح خواهد بود. برای یک

ه ازاله کو توضیح صحتّ بنا بر قول به وجوب مقدمه موصله، این است که ترک نماز نسبت به این شخص 

یست و باطل ننمی کند، موصله نیست لذا واجب غیری نیست و وقتی ترک نماز واجب نباشد فعل نماز منهی عنه 

 نخواهد بود.
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 اشکال در ثمره

دانیم. در این مسأله  این ثمره تمام نیست. حتی اگر مقدمه موصله را واجب بدانیم باز هم این نماز را باطل می

دّ دیگر ضسه مقدمه پیش فرض است که نزد اصولیون متأخر باطل است. یعنی مقدمه اول که ترک ضدّ مقدمه 

ن عبادت است عامّ است، و سوم اینکه نهی غیری موجب بطلااست، و دوم اینکه امر به شیء مقتضی نهی از ضدّ 

ی غیری اختلاف )البته نهی ضمنی، بدون اختلافی بین اصولیون موجب بطلان عبادت هست، اماّ در مبطل بودن نه

 هست(، این سه خواهد آمد که در بین متأخرین تمام نیستند.

مقدمه موصله نماز  گفته شده که بنابر قول به وجوبحتی با تسلّم این سه مقدمه هم ثمره بار نمی شود. زیرا 

اند وصول )موصله  صحیح است، زیرا ترک نماز نهی غیری ندارد. این مبتنی بر ذهنیت اشتباه است زیرا گمان کرده

ازاله  بودن مقدمه( شرط وجوب است! در حالیکه وصول شرط واجب است، یعنی از الآن ترک نماز موصل به

گر از حین ی ترک نماز واجب شد خودِ نماز منهی عنه است لذا باطل است. به عبارت دیواجب است. لذا وقت

جه امر غیر زوال، طبیعی وضوء بر شخص واجب نیست امّا حصهّ موصله وضوء، از حین زوال واجب است. در نتی

 به ترک نماز وجود دارد لذا فعلِ نماز منهی عنه است و نماز باطل می شود.

 

 ثمره وجوب یا عدم وجوب مقدمه الجهة السادسة:

ه شود. آیا ثمره برای مساله اصولی این است که در استنباط یک حکم شرعی فقهی، از این مساله استفاد

 رد؟وجوب مقدمه ثمره فقهی دارد، یعنی می شود با کمک این مسأله در فقه یک حکم شرعی استفاده ک

ملازمه شویم  ، اگر قائل به وجود«الوجوبین ام لا؟هل توجد ملازمة بین »اصل مساله اصولی این است که 

 چه ثمره ای دارد؟ چند ثمره ذکر شده که برخی مهمّ نیست، فقط به چند ثمره اشاره می شود:

 

 ثمره اول: وجوب شرعی مقدمات نماز

ت می شود ثمره اول که بیان شده است این است که گفته شده با کمک این مساله وجوب شرعی مقدمه ثاب

  مقدمه نماز و حجّ و ... واجب می شود.مثلاً

 

 اشکال: این وجوب، حکم تنجیزی نیست

دارد. لذا فقیه نبر این ثمره اشکال شده است که وجوب این مقدمه اثر تنجیزی ندارد، یعنی استحقاق عقوبت 

د، نیاز ندارد که این اشبما هو فقیه، که همّ وی این است که احکامی را به دست آورد که با عمل به آنها، عقوبتی نب

 وجوب غیری را ثابت کند. وجوب مقدمه برای فقیه مهمّ نیست.
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حکام وضعی ااشکال نشود که تمام احکام وضعی هم تنجزّ برنمی دارد. زیرا جواب داده می شود که تمام 

اسطه، تنجز ی وبموضوع احکام تکلیفی است که تنجزّ برمی دارد! لذا فقیه دنبال احکامی است که با واسطه یا 

 داشته باشد.

 

 ثمره دوم: قربی شدن عمل با قصد امر غیری

به قصد امتثال  ثمره دوم این است که گفته شده اگر قائل به وجوب مقدمه شویم، می توانیم این مقدمات را

 ن کنیم.تثال امر اتیاامر اتیان کنیم تا عمل تقربّی شود. امّا اگر واجب ندانیم نمی توانیم مقدمه را به قصد ام

 

 اشکال: عمل بدون امر غیری را هم می توان به نحو قربی اتیان کرد

مقدمه را به  این ثمره به دو صیاغت تقریب شده است. اول این که اگر وجوب غیری ثابت باشد، می توانیم

ح است، اماّ یاغت صحیقصد امتثال امرش اتیان کنیم، و اگر نه نمی توانیم به قصد امتثال امرش اتیان کنیم. این ص

جوییم، لذا اگر مراد  این نمی تواند یک ثمره فقهی باشد زیرا حتی اگر امر هم نباشد می توانیم با این عمل تقربّ

 قصد امر خودِ مقدمه باشد این صیاغت صحیح است که ثمره فقهی نیست.

اییم. اماّ اگر امر ان نمصیاغت دوم این است که اگر امر غیری نباشد این عمل را نمی توانیم به نحو قربی اتی

لو امر غیری نباشد غیری داشته باشیم می توانیم عمل را به نحو قربی اتیان کنیم. این صیاغت صحیح نیست زیرا و

ا می توان به نحو قربی می توانیم این عمل را به نحو قربی اتیان کنیم، زیرا همانطور که قبلاً گفته شد هر عملی ر

تیانش کرد. به عبارت اه باشد یعنی هر عملی در طریق امتثال باشد می توان به نحو قربی اتیان نمود ولو امر نداشت

ست یعنی همانگونه دیگر شارع در مورد قربی بودن یا نبودن بیانی ندارد، لذا واگذار به همان مطلب عرفی شده ا

تثال باشد در طریق ام که یک عمل در عرف، قربی می شود؛ در شرع هم به همان نحو، قربی می شود؛ هر عملی

 قربی است در نظر عرفی.

 

 ثمره سوم: عدم جواز اجرت بر واجب غیری

خذ اجرت بر اگر قائل به وجوب مقدمه شویم اخذ اجرت بر انجام مقدمه جائز نیست، و اگر واجب نباشد ا

 انجام مقدمه جائز است.
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 اشکال: اخذ اجرت بر واجب جائز است

اجب وشده است که بین متأخرین مشهور است که اخذ اجرت بر انجام این ثمره در بحث مکاسب مطرح 

ه به این نظر و اشکالی ندارد چه واجب عینی باشد چه کفایی باشد چه توصلی باشد چه عبادی باشد. لذا با توج

واقع  ر این صورت دردمبنا، ثمره ای نیست. البته در واجبات عبادی باید منافات با قصد قربت نداشته باشد، زیرا 

 واجب را اتیان نکرده است.

 

 20/02/94  125ج

 ثمره چهارم: تحقق فسق

ته باشد. اگر بین فقهاء مشهور است که فسق به این است که یا مرتکب کبیره شود یا اصرار بر صغیره داش

گر تند، لذا اشخصی یک واجب را ترک کند، ترک ذی المقدمه گناه صغیره است و واجبات غیری هم از کبائر نیس

و ده مقدمه را  مجموعه اینها را ترک کند، فاسق می شود. امّا اگر منکر وجوب غیری شویم اگر یک ذی المقدمه

ه بار انجام دهد دترک کند، هم مرتکب فسق نشده است. مراد از اصرار بر صغیره این نیست که یک گناه صغیره را 

ود، در هر دو صورت چند گناه صغیره مختلف را مرتکب شبلکه تفاوتی ندارد که یک صغیره را مکرراً انجام دهد یا 

 فاسق است.

 

 اشکال اول: با ارتکاب یک صغیره هم فسق محقق می شود

اسق می فاشکال مبنایی این است که مشهور بین متأخرّین این است که اگر کسی مرتکب یک معصیت شود 

قی خواهد ماند. ت و توبه نکرده است فاسق باشود چه صغیره باشد چه کبیره؛ و تا وقتی بر این معصیت باقی اس

 این نظر رائج امروزه است که ما هم قبول نمودیم.

 

 اشکال دوم: مخالفت با وجوب غیری، معصیت نیست

اشکال دوم این است که با قبول مبنی، اصرار بر معصیت موجب فسق است اماّ معصیت عبارت از مخالفت با 

واجب نفسی است. یعنی واجب غیری منجزّ نمی شود )مخالفت با آن استحقاق  تکلیف منجزّ است، و تنجزّ از صفات

 .1عقوبت ندارد( و مخالفت با آن معصیت نیست. لذا در هر دو صورت مرتکب یک معصیت شده است

 

                                                           

ک واجب دو رند لذا با تر. اقول: یک اشکال مبنایی سوم هم هست که مقدمه موصله واجب است و مجموعه مقدمات یک وجوب غیری دا1

 معصیت محقق شده است که اصرار بر گناه نیست تا فسق محقق شود.
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 ثمره پنجم: داخل شدن در بحث اجتماع امر و نهی

ر و نهی می داخل در بحث اجماع اماگر قائل به وجوب مقدمه شویم، در جایی که مقدمه عملی حرام باشد 

حث اجتماع امر شود. اماّ اگر قائل به وجوب مقدمه نشویم داخل بحث اجتماع امر و نهی نیست. داخل شدن در ب

جوب مقدمه اجتماع و نهی هم آثار خاصّ خود را دارد. مثلاً اگر با آب غصبی وضوء گرفته شود، بنا بر قول به و

 قول به عدم وجوب داخل بحث اجتماع امر و نهی نیست.امر و نهی می شود و بنا بر 

 

 اشکال: وارد شدن در بحث اجتماع امر و نهی ثمره ای ندارد

مه حجّ است، در این ثمره هم تمام نیست. زیرا اگر مقدمه واجب غیر عبادی باشد مانند مشی به مکه که مقد

ندانیم،  چه مقدمه را واجب بداینم چه این صورت اگر مشی حرام باشد چه جوازی شویم چه امتناعی شویم،

ه عبادی باشد تفاوتی ندارد. زیرا در هر صورت حجّ انجام شده صحیح است، زیرا مشی توصلی است. و اگر مقدم

هم صحیح  مانند طهارات ثلاث، در این صورت اگر قائل به جواز اجتماع شویم این وضوء صحیح است و نماز

واجب بدانیم یا  ضوء باطل و نماز هم باطل است. و تفاوتی نیست که مقدمه رااست. اگر هم امتناعی شدیم این و

هید صدر و ما، در ندانیم. البته مشهور قائل به امتناع هستند مطلقا )چه واجب تعبدی باشد چه توصلی(، اماّ ش

ه قائل به امتناع متوصلیات قائل به جواز هستیم، و در تعبدیات قائل به امتناع هستیم. در نتیجه در تعبدیات ه

 هستیم.

 

 جمع بندی جهت سادسه

ت ملازمه یا ثمرات دیگری هم ذکر شده است که عمده همین پنج ثمره است. ظاهراً ثمره اصولی برای اثبا

مقدمه واجب،  نفی آن نیست یعنی نمی توان حکم شرعی را با کمک این مسأله اثبات کرد. و مطرح کردن بحث از

 است که در آن هست.به دلیل بحث های مفیدی 

 الجهة السابعة: شک در ملازمه

دارد؟ مقتضای ناگر بعد از بحث از مقدمه واجب، به نتیجه نرسیدیم و شک کردیم که ملازمه وجود دارد یا 

آن یک مساله  اصل عملی چیست؟ دو مسأله وجود دارد یک مساله اصولی که آیا ملازمه هست یا نه؟ و مترتب بر

 هی بررسی شود.واجب است یا نه؟ لذا باید مقتضای اصل عملی در مساله اصولی و مساله فقفقهی است که مقدمه 
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 اصل عملی در مساله اصولی

دارد که  اگر شک در ملازمه عقلی بین وجوب شرعی ذی المقدمه و مقدمه اش کنیم، آیا اصل عملی وجود

بات عدم ملازمه به . امّا ممکن است برای اثملازمه یا عدم آن را ثابت کند؟ برای اثبات ملازمه هیچ اصلی نیست

 استصحاب عدم ملازمه تمسّک شود.

 

 نظر آخوند: عدم جریان استصحاب عدم ملازمه

دم ملازمه مرحوم آخوند فرموده اند هیچ اصل عملی وجود ندارد. زیرا تنها اصل ممکن همان استصحاب ع

م ملازمه جاری وث ملازمه داریم، لذا استصحاب عداست، یعنی یقین به عدم ملازمه داشتیم که اکنون شک در حد

 می شود.

امّا این اصل هم جاری نیست زیرا ملازمه از امور واقعی است که زمان و مکان ندارد بلکه ابدی و ازلی است. 

یعنی حدوث و ارتفاع ندارد. در نتیجه حالت سابقه ملازمه عدم نیست یعنی زمانی را نمی یابیم که قطعاً ملازمه 

 .1اشد. استصحاب دائماَ در امور زمانی استنب

 

 اشکال شهید صدر: جریان استصحاب در قضیة خاصّ 

شهید صدر اشکال دارند که گاهی سخن از ملازمه به نحو قضیه حقیقیه است که در این صورت حقّ با مرحوم 

یه خاصّ است مثلاً بین آخوند است، که ملازمه حالت سابقه یقینی ندارد. اماّ گاهی سخن از ملازمه بین دو قض

وجوب نماز و وضوء ملازمه هست؟ این ملازمه حالت سابقه دارد زیرا زمانی که وجوب نماز نبود، ملازمه هم 

نبود. و بعد از برقراری وجوب، آیا بین این وجوب مجعول، و وجوب مقدمه اش ملازمه ای هست؟ وقتی شک 

 .2شد، استصحاب عدم ملازمه جاری است

 

 شهید صدر: ملازمه از امور واقعی است که ابدی و ازلی استجواب اشکال 

این فرمایش را قبول نداریم، زیرا هم کبرای ملازمه و هم صغرای ملازمه هر دو ازلی هستند. اگر آتش و 

حرارت باشد، سه واقعیت هست وجود آتش و وجود حرارت و ملازمه بین آنها، وجود آنها حادث است امّا ملازمه 

                                                           

لمقدمة و عدمها لیست اعلم أنه لا أصل فی محل البحث فی المسألة فإن الملازمة بین وجوب المقدمة و وجوب ذی ا:»125. کفایة الاصول، ص1

 «.لها حالة سابقة بل تکون الملازمة أو عدمها أزلیة

طیة الصادقة على تقدیر و هذا الإشکال یمکن دفعه: بان الملازمة لو أرید منها القضیة الحقیقیة الشر:»274، ص2بحوث فی علم الاصول، ج .1

ن قبل أی العلیة و اللزوم الفعلی م ثبوتها قبل تحقق الشرط و الجزاء فهی کما أفید لا حالة سابقة لها، و اما لو أرید بها القضیة الفعلیة الخارجیة

 «.لأزلی قبل تحقق الملزوماو لو العدم  العلة خارجا فهی مسبوقة بالعدمالوجوب النفسیّ الفعلی للوجوب الغیری الفعلی المنتزعة فی طول وجود 
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بدی و ازلی است یعنی قبل وجود آتش هم ملازمه بین نار و حرارت وجود داشته است، و بعد معدوم بین آنها ا

 .1شدن نار هم باقی خواهد بود. در نتیجه امور واقعی ازلی و ابدی هستند، و استصحاب در آنها جریان ندارد
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 اصل عملی در مساله فقهی

ست که وظیفه مکه و یا مقدمه ای دیگر، شک نمودیم، آیا اصل عملی هاگر در وجوب غیری تیمّم و مشی به 

 ود:را مشخص کند؟ در مساله فقهی هم اصل عملی وجود ندارد. با بیان دو نکته این امر واضح می ش

م به دو هالف. تمام اصول عملیه در علم اصول، سه اصل است برائت و احتیاط و استصحاب )اصل تخییر 

اعده صحتّ و قمی باشند. البته اصول عملیه دیگری هم هست مانند قاعده فراغ و تجاوز و برائت برمی گردد( 

می شود و اگر نطهارت و قرعه، اماّ به دلیل جریان این اصول در شبهات موضوعیه، در علم اصول از آنها بحث 

امّا این  دانند، هم بحث شود یک بحث استطرادی خواهد بود )استصحاب را برخی در شبهات موضوعیه جاری می

ب بدون نزاع در شبهات حکمیه وجودی است که برخی منکر آن هستند. امّا در شبهات حکمیه عدمی استصحا

ت اصل معذرّ هیچ اختلافی جاری است، لذا در علم اصول از آن بحث می شود(. در مورد این سه اصل هم، برائ

 هی منجز است.است و احتیاط اصل منجّز است، و استصحاب گاهی معذر و گا

د. تکلیف ب. در تمام احکام شرعی فقط دو حکم وجوب و حرمت، هستند که متصف به تنجز و تعذر می شون

خالفت آن منجز یعنی تکلیفی که در مخالفت آن استحقاق عقوبت است، و تکلیف معذر یعنی تکلیفی که در م

 و تنجز می شوند. استحقاق عقوبت نیست. لذا تنها دو حکم وجوب و حرمت متصف به تعذر

عذر ندارد، با توجه به این دو امر که مطرح شد، اگر شک در وجوب غیری وضوء شود، این وجوب تنجز و ت

جز و تعذر در زیرا فقط وجوب نفسی متصّف به تعذر و تنجز می شود. وجوب غیری استحقاق عقوبت ندارد لذا تن

وان برائت جاری است. در استحباب و کراهت نمی تمورد آن، بی معنی است. برائت فقط در تکلیف تنجزپذیر 

تکلیف  جاری کرد زیرا در مخالفت مکروه ومستحب استحقاق عقاب نیست. احتیاط هم فقط در جایی است که

. امّا وجوب تنجزپذیر باشد، یعنی وقتی شک در تکلیف شود و مقرون به علم اجمالی باشد، احتیاط جاری است

معذر و گاهی  ز یا تعذر نداشت، استصحاب هم جاری نمی شود. زیرا استصحاب گاهیغیری تنجز ندارد. وقتی تنج

 منجز است.

                                                           

، «د بودحرارت هم خواه اگر آتشی باشد». اقول: به عبارت دیگر ملازمه همان قضیه تعلیقی است یعنی ملازمه بین نار و حرارت این است که 2

 جود دارد.و؛ لذا این ملازمه از قبل «اگر این آتش باشد آن حرارت هم خواهد بود»لذا بین دو موجود جزئی اینگونه می شود که 
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اگر اشکال شود، فقهاء در موارد بسیاری این اصول را در احکام وضعی جاری می کنند مانند ملکیت و 

 طهارت و زوجیت و مانند آن، پس استصحاب مختصّ تکلیفی که تنجز یا تعذر دارد، نیست.

وضوع مین است که در تمام این موارد، حکم وضعی موضوع حکم تکلیفی است. حتی اگر حجر هم جواب ا

حاب یک حکم تکلیفی شود، استصحاب در حجر جاری است. لذا بحث ما که در نفس وجوب غیری است، استص

ل جع در آن جاری نیست. یعنی نمی شود گفت قبل جعل نماز، وجوب وضوء هم جعل نشده بود الآن شک در

 وجوب هست، استصحاب عدم جعل جاری شود! زیرا وجوب غیری تعذر ندارد.

 

 جمع بندی بحث شکّ در وجوب غیری مقدمه

ود. لذا باید با توجه به این مطلب در هر دو مساله اصولی و فقهی، اصل عملی وجود ندارد تا مرجع ما ش

وجوب مقدمه واجب  اگر ثمره ای برای قول به مقتضای دلیل را بررسی کرد که ملازمه وجود دارد یا ندارد. البته

 وجود داشته باشد اصل عملی در آن ثمره جاری خواهد بود.

 نیم:کبحث از مقدمات بحث مقدمه واجب، به پایان رسید. اکنون باید از ملازمه بین وجوبین بحث 

 

 تحقیق ملازمه بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه اش

قائلند  شرعی یک عمل، و وجوب شرعی مقدمه آن عمل، وجود دارد؟ فقهاءآیا ملازمه عقلی، بین وجوب 

ارای ملاک و مصلحت هر تکلیف سه مرحله دارد: ملاک، اراده و شوق، جعل و انشاء؛ مثلاً در نماز، خود این فعل د

ده ای گر مفسااست، سپس در نفس شارع شوقی نسبت به اینکه عبد این فعل را انجام دهد، ایجاد می شود. سپس 

 ررسی نماییم:بر این اتیان مترتب نبود، جعل وجوب می کند. در هر سه مرحله باید وجود یا عدم تلازم را ب

 

 تلازم در مرحله ملاك

ه وضوء هم حتماً در مرحله ملاک هیچ تلازمی نیست، یعنی مثلاً اگر نماز دارای مصلحت است ملازمه ندارد ک

 از چاه هم مصلحت داشته باشد! مصلحت داشته باشد. یا مثلاً آب کشیدن

گر مصلحت داشته اعلاوه بر اینکه اگر خودِ مقدمه ملاک و مصلحت داشته باشد، باید واجب نفسی باشد. یعنی 

ب می کند، به باشد و این مصلحت لزومی باشد شارع آن را واجب می کند و اگر لزومی نباشد شارع آن را مستح

 عبارت دیگر شارع طلب می کند.

 رد.ر مرحله ملاک تلازمی بین مصلحت داشتن ذی المقدمه با مصلحت داشتن مقدمه وجود ندالذا د
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 تلازم در مرحله جعل و انشاء

که این فعل مولی  می شود. تفاوتی هم ندارد« عملیة الجعل»جعل، فعل تکوینی مولی است، که از آن تعبیر به 

ه آن ملازمه ل وجوب ذی المقدمه، و جعل وجوب مقدمیک امر حقیقی باشد یا یک امر واقعی باشد. آیا بین جع

 هست؟
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مر غیری، اآیا بین جعل و انشاء تکلیف نفسی و جعل تکلیف غیری، ملازمه است؟ اگر این انشاء و جعل 

د دارای قهری باشد خلف فرض است زیرا جعل فعل اختیاری مولی است. و اگر این جعل، اختیاری باشد بای

رد؛ و یا داعی )ابراز ملاک( باشد تا مولی جعل نماید. لذا داعی مولی مصلحت است، که واجب غیری ندامصلحت 

 بعث است که واجب غیری بعث ندارد؛

 در نتیجه بین جعل وجوب نفسی و جعل وجوب غیری، ملازمه ای نیست.

 

 تلازم در مرحله شوق و اراده

ر هم استدلال نسبت به مقدمه ایجاد می شود. به دو ام شهید صدر فرموده اند، در نفسی مولی حتماً شوقی

 نموده اند:

 ود.شالف. وجدان: اگر شوقی نسبت به عملی در نفس پیدا شود شوق به مقدمه هم در نفس پیدا می 

ا این شوق به ب. دلیل دوم شاهد و مویّد وجدان است. در واجبات نفسی مولی نسبت به آنها شوق دارد امّ

اجب نفسی به ونیست بلکه به لحاظ مصلحتی است که در آن وجود دارد. قبلاً هم مطرح شد که دلیل خودِ واجب 

 لحاظ مصلحت واجب غیری است.

در نتیجه شهید صدر واجب غیری را به لحاظ جعل و انشاء قبول نکرده امّا به لحاظ اراده و شوق قبول نموده 

و اراده می دانند )یعنی آنچه ما به واسطه آن عقاب می اند. با توجه به اینکه ایشان روح تکلیف را همان شوق 

 .1(، به یک نحو باید گفت وجوب غیری را پذیرفته اندشویم همان شوق و اراده است

 

                                                           

 .283، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1
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 اشکال اول: مرحله شوق در مورد احکام شرعی، ثابت نیست

کنیم. مرحله  ه نحو اعمّ بحث میدر علم اصول، بحث مهمّ، بحث از تکالیف شرعیه است، هر چند در اصول ب

حلّ دیگری باشد مدوم که همان شوق و اراده در احکام ثابت نیست زیرا یا باید معروض همان حق تعالی باشد یا 

 )همانطور که ظاهر عبارت مرحوم آخوند این است که در نفس نبی یا امام منقدح می شود(.

تی معروض ه هیچ عرضی بر خداوند عارض نمی شود حامّا در مورد حقّ تعالی در فلسفه گفته شده است ک

جوهر. علم  علم هم واقع نمی شود لذا علم وی نه جوهر است نه عرض و کیف! علم ما دائماً یا عرض است یا

 خداوند از سنخ دیگری است، که این ادعای حکیمان است.

بی یا امام باشد، و نراده و شوق در امّا در مورد نفس نبی یا امام، دلیل عقلی بر این نیست که احکام تابع ا

ری ندارد که مثلاً دلیل نقلی هم برخورد نکرده ایم. این خیلی با اعتبار هم موافق نیست و با نصوص خیلی سازگا

ده است و ابتدا شوق به حجّ در نفس نبی محقق شود و سپس وجوب حجّ جعل شود! این در ذهن فقهاء هم نبو

شارع خداوند است  است لا اقل موافق نیست. علاوه بر اینکه در اذهان این است کهاگر نگوییم مخالف با ارتکاز 

 ند.امگر در موارد اندکی! یعنی رسول اکرم صلی الله علیه و آله، فرستاده شده برای بیان احکام 

ق را به علم در نتیجه این مرحله دوم در احکام شرعی ثابت نیست. یعنی دلیل ندارد. برخی شوق و اشتیا

ه عرض برگردد علم شارع برگردانده اند. یعنی این شوق شارع از سنخ علم است. امّا هر علمی که در حقّ تعالی ب

می شوند. حصولی می شود که حکماء این را محال می دانند. در حکمت عقول مجرده معروض هیچ عرضی واقع ن

 یعنی هم در حق تعالی و هم در ملائکة، علم حصولی محال است.

 

 دوم: شوق غیری را وجدان نکردیم اشکال

ت شوق به اشکال دوم به شهید صدر این است که این مطلب را وجدان نمی کنیم. مثلاً کسی که تشنه اس

ود. یعنی ظاهراً نوشیدن آب است اماّ در افق نفس یک میل و رغبت و علاقه به رفتن به سمت یخچال ایجاد نمی ش

ان و پختن نیخچال نیست. خوردن غذا مورد اشتیاق است امّا خریدن همان جذبه نوشیدن آب در رفتن به سمت 

رفتن به سمت  غذا مورد اشتیاق نیست. بله همان جذبه به نوشیدن ما را به سمت یخچال می برد اماّ در خودِ

ماّ این مطلب یخچال شوقی نیست. البته خیلی روشن نیست و به طور قطعی نمی گوییم به مقدمات شوقی نیست، ا

 وجدان نکرده ایم. را

آن مویّد شهید صدر هم تمام نیست زیرا اگر مرحله شوق را منکر شویم که واضح است، و اگر هم قبول کنیم 

این همان وجدان است و مویّد نیست زیرا از کجا که شوق به واجب نفسی هم هست؟ شاید همان شوق به مصلحت 
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وه بر شوق به مصلحت هست، این همان شوق به موجب تشریع شده است و این که شوقی به واجب نفسی علا

 مقدمه است که وجدان است نه موافق وجدان!

 

 23/02/94  128ج

 تتمه بحث مقدمه واجب: مقدمه مستحب و مکروه و حرام

ه مقدمه مستحب بعد از قبول یا تسلمّ ملازمه وجوب مقدمه با وجوب ذی المقدمه، وارد این بحث می شویم ک

 مه مکروه هم مکروه است؟ مقدمه حرام هم حرام است؟هم مستحب است؟ مقد

 

 مقدمه مستحب

هم باشد زیرا  در مقدمه مستحب ظاهراً اختلافی نیست که قائل به مقدمه واجب باید قائل به مقدمه مستحب

واجب موجب  دقیقاً همان بیان مقدمه واجب در مقدمه مستحب هم می آید. مثلاً شهید صدر فرمود اشتیاق به

می شود.  به مقدمه آن می شود، لذا در مستحب هم شوق به مستحب موجب شوق غیری به مقدمه مستحب اشتیاق

 البته در این مورد شوق غیر الزامی است.

 

 مقدمه حرام

 نموده اند: در مقدمه حرام میرزای نائینی مقدمات حرام را به سه قسم تقسیم نموده و در هر مورد بحث

 اگر در فلان مکان قدمه اراده ای نیست و بدون اختیار حرام انجام می شود. مثلاًالف. اول اینکه بعد اتیان م

این مورد مقدمه  برود خمر را در دهان انسان می ریزند. در این قسم بین مقدمه و ذی المقدمه فاصله نیست. در

 حرام است اماّ نه به حرمت غیری بلکه حرام نفسی است.

اختیار دارد که  و ذی المقدمه تلازم نیست بلکه مکلف بعد انجام مقدمه ب. قسم دوم این است که بین مقدمه

ین صورت این مقدمه، اذی المقدمه را انجام دهد یا ندهد، در حالیکه قصد از انجام مقدمه توصّل به حرام است. در 

 حرمت غیری دارد.

امّا قصد از انجام مقدمه  ج. قسم سوم این است که بین مقدمه و ذی المقدمه اختیار مکلف فاصله می شود،

توصّل به حرام نیست. در این مورد رفتن مقدمه شرب خمر هست زیرا اگر به آن مکان نرود قدرت بر شرب خمر 
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ندارد. در این مورد نه حرمت نفسی هست نه حرمت غیری دارد. حتی اگر شرب هم انجام شود، باز این ورود 

 .1حرمت غیری ندارد

 ط قسم سوم مورد قبول واقع شده است.از این فرمایش ایشان، فق

 

 قسم اول: مقدمه علّت تامّة انجام حرام باشد

 ه نظر هست:سامّا قسم اول، که بعد انجام مقدمه، فعل حرام بدون اختیار محقق می شود، در این مساله 

حرام نیست زیرا قلاً الف. میرزای نائینی، نفس مقدمه را حرام نفسی می داند. ذی المقدمه هم نه شرعاً و نه ع

 فعل غیر اختیاری است.

تا مستحق  ب. مقدمه، حرمت شرعی ندارد فقط حرمت عقلی دارد. یعنی عقل حکم می کند به این مکان نرو

این  عقوبت نشوی! این حکم عقل به سبب وجوب دفع ضرر محتمل است، که بر مبنای ما وجوب فطری است.

 است. قلی دارد نه حرمت شرعی دارد، زیرا غیر اختیارینظر مشهور است. خود ذی المقدمه، نه حرمت ع

مت شرعی داشتن ج. مقدمه، فقط عقلاً حرام است. اماّ خودِ ذی المقدمه، حرمت نفسی شرعی دارد. البته حر

رمت عقلی هم منافاتی با حرمت عقلی هم ندارد )در مثال شرب خمر، فقط حرمت شرعی دارد اماّ برخی افعال ح

 نفس(؛ دارند مانند قتل

 

 نظر مختار: حرمت عقلی مقدمه، و حرمت شرعی ذی المقدمه

قبول نیست. زیرا  ما تابع نظر سوم هستیم، اماّ نظر میرزای نائینی که مقدمه، حرمت شرعی نفسی دارد، مورد

میرزا هم قبول  اگر فعل غیر اختیاری یک مقدمه اختیاری داشته باشد، این فعل اختیاری می شود. این مطلب را

حرمت ورود  دارد. لذا وقتی ورود به خانه اختیاری باشد، شرب خمر هم اختیاری خواهد بود. پس وجهی برای

 به خانه در شرع نیست.

امّا در مورد نظر مشهور که حرمت عقلی مقدمه را قبول داریم. اماّ دلیل مشهور بر عدم حرمت شرعی خود 

یرا فعل غیر اختیاری متعلق تکلیف واقع نمی شود. جواب شرب خمر، نهایتاً این است که تکلیف وجود ندارد ز

این است که اگر کل فعل یک تکلیف باشد، یعنی قبل ورود شرب خمر بر این شخص حرام است و این تکلیف تا 

آخر باقی است، چنین تکلیفی لغو نیست و حتی موافق اعتبار است و در بین عقلاء هم همین طور است که کسی 

                                                           

 .248، ص1. أجود التقریرات، ج1
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د معذور نیست. بله اگر بعد از ورود و زمانی که اختیاری نیست تکلیف جعل شود، این لغو خودش را مضطر کن

 است.

در نتیجه معلوم می شود که مقدمه حرمت عقلی دارد، و ذی المقدمه هم حرمت شرعی دارد. این همان قول 

 .1سوم است

 

 اشکال: شرب خمر، عرفاً مستند به شخص نیست

رب خمر شرب غیر اختیاری محقق شد، عرفاً مستند به وی نیست یعنی شاشکال دیگری شده است که اگر 

 خص نیست.نیست بلکه اشراب الخمر است امّا در فقه شرب حرام است. اشراب هم اگر حرام باشد فعل این ش

 

 جواب: ایجاد شرب حرام است، نه شارب بودن!

نوان حرام است یعنی ولو ع جواب این است که شرب خمر حرام است به این معنی است که ایجاد شرب

فهم « ذب نگوک»شارب محقق نشود، اماّ توسط همین ورود به خانه ایجاد شرب می کند. مثلاً وقتی گفته شود 

 عرف این است که ایجاد کذب نکن، نه اینکه کاری کن که کاذب نباشی!

ور هم از ر نظر مشهدر نتیجه شرب در آنِ تحقق مستند به شخص است به نحو موجِد، نه به نحو شارب! د

 باب تفویت ملاک مستحق عقاب می شود.

 

 قسم دوم: اتیان مقدمه با قصد توصّل به حرام

در قسم دوم، چه مقدمه موصله واجب باشد چه مطلق، در این مورد تحقق حرام متوقف بر این عمل نیست. 

. بلکه بحث 2به این مقدمه نیست بلکه احتیاج به اراده و اختیار شرب هست، لذا نکته ای برای سریان حرمت شرب

 تجری ممکن است باشد که بحث آن جداست. در قسم اول نفسِ ورود حرمت غیری دارد، امّا حرمت نفسی ندارد.

 

                                                           

 غیری خواهد داشت. . اقول: و اگر قائل به وجوب مقدمه شویم، این قسم از مقدمه حرام هم حرمت1

ه همین برای مقدمه ک. اقول: این ورود شخص به خانه، مقدمه حرام است زیرا در فرض مذکور انجام حرام یعنی شرب، متوقف بر ورود است، 1

مودند که حرمت ب را قبول نبودن کافی است و اگر نه مثلاً وضوء هم مقدمه نماز نخواهد بود! بنا به نقل هم بحثی، بعد از درس استاد این مطل

 غیری در این مورد بنابر قول به وجوب مقدمه، هست.
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 قسم سوم: اتیان مقدمه بدون قصد توصلّ به حرام

 در قسم سوم هم با میراز موافق هستیم که نه حرمت نفسی دارد نه حرمت غیری؛

 ول حرمت غیری را قبول نمودیم.لذا فقط در قسم ا

 

 مقدمه مکروه

ا قبول داریم و در مقدمه مکروه هم نفس کلام در مقدمه حرام می آید. لذا فقط در قسم اول کراهت مقدمه ر

 در باقی اقسام قبول نداریم.

 

 27/02/94  129ج

 الفصل الخامس: مبحث الضدّ

تقسیم به دو  یء هست یا نه؟ علماء ضدّ واجب رابحث در این است که امر به شیء مقتضی نهی از ضدّ آن ش

 قسم نموده اند:

ز برخی افعال الف. ضدّ خاصّ: مراد از ضدّ خاصّ هر عملی است که با واجب قابل جمع نباشد. در حین نما

ع برخی افعال قابل جم با نماز قابل جمع هستند، مثلاً گوش دادن، روزه بودن، نگاه کردن به مقابل، و مانند آن؛ و

این افعال که با نماز  نیستند مانند خوردن، تکلم کردن، دویدن، راه رفتن در حین نماز فریضه، خندیدن و مانند آن؛

 جمع نمی شوند، ضدّ خاصّ نماز هستند.

دّ عامّ دارد ضب. ضدّ عامّ: ضد عامّ یک عمل، فقط یک چیز است که ترک آن عمل است. مثلاً نماز فقط یک 

 ست.که همان ترک نماز ا

سأله در پنج مدر این فصل بحث می شود که امر به شیء مقتضی از نهی از ضدّ آن شیء هست یا نه؟ در این 

 م:مقام بحث می کنیم: اول ضدّ خاصّ؛ دوم ضدّ عام؛ّ سوم ثمره بحث؛ چهارم ترتبّ؛ و پنجم تزاح

 

 مقام اول: ضدّ خاصّ 

دّ خاصّ هست یا نه؟ یعنی آیا ملازمه ای بین در این مقام بحث می شود که امر به شیء مقتضی نهی از ض

وجوب یک شیء و حرمت ضدّ خاصّ آن هست یا نه؟ لذا این بحث داخل بحث ملازمات عقلیه است؛ به عنوان 

مثال داخل وقت نماز، مسجد نجس شود. در این حالت ازاله نجاست واجب است، و ضدّ خاصّ آن نماز است. 
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اله نماید. فرض این است که نماز وقتش موسّع است و ازاله ضیق است. اگر اگر مشغول نماز شود نمی تواند از

 مشغول نماز شود این نماز حرام است یا نه؟

ابل برخی قائل به مشهور علماء انکار ملازمه نموده اند. لذا ازاله واجب است امّا نماز حرام نیست. در مق

 ند:ملازمه شده اند. برای ادعّای خود دو دلیل ذکر نموده ا

 

 دلیل اول برای اثبات ملازمه: حرمت ملازم حرام

 دلیل اول برای اثبات حرمت ضدّ خاصّ هر عمل، سه مقدمه دارد:

 شود؛ الف. ضدّ عامّ هر واجبی، حرام است؛ در این مثال که ازاله واجب است ترک ازاله حرام می

ه است؛ یعنی اگر دّ عامّ هم محقق شدب. ضدّ خاصّ ملازم ضدّ عامّ است، یعنی دائماً با تحقق ضدّ خاصّ، ض

 مشغول نماز شود حتماً ترک ازاله محقق می شود؛

 ج. ملازم حرام هم حرام است؛ مثلاً نماز که ملازم حرام است حرام خواهد بود.

 با این سه مقدمه اثبات می شود که ضدّ خاصّ هم حرام است.

 

 بررسی استدلال: ردّ مقدمه سوم

آمد، که ملازمه  است که امر به شیء مقتضی نهی از ضدّ عامّ است، این بحث خواهد مقدمه اول مبتنی بر این

 را قبول نداریم؛ امّا اکنون که بحث نشده است این مقدمه را تسلّم می کنیم.

 مقدمه دوم تمام است یعنی نمی شود نماز خواند و ترک ازاله محقق نشود!

انی دارد و نه مطابق این مقدمه اثبات نشده است، یعنی نه برهامّا مقدمه سوم، تمام کلام در این مقدمه است. 

علت و معلول( )وجدان است. حتی ممکن است گفته شود وجدان در مقابل آن است. البته ملازمه غیر از استلزام 

ها ازمی دارد تمام آناست، که شاید در استلزام قائل به حرمت شویم امّا در ملازمه دلیلی نیست که این کار که لو

 حرام باشند؛ لذا دلیل شرعی یا عقلی نداریم بر حرمت ملازم حرام؛

 لذا با این استدلال نمی توان، حرمت ضدّ خاصّ را اثبات نمود.

 

 دلیل دوم: ترك ضدّ، مقدمه ضدّ دیگر است

 دلیل دوم مهمتّرین دلیل است و محلّ بحث واقع شده است. این دلیل هم سه مقدمه دارد:
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رک نماز مقدمه مقدمه ضدّ دیگر است؛ در مثال مذکور، نماز و ازاله ضدیّن هستند که ت الف. ترک یک ضدّ،

 ازاله است یعنی ازاله محقق نمی شود مگر نماز ترک شود؛

ترک نماز  ب. مقدمه واجب هم واجب است؛ در مثال مذکور، واجب همان ازاله است که یکی از مقدمات آن

 غیری دارد. است، لذا ترک نماز واجب است، و وجوب

ری ترک ج. ضدّ عامّ واجب حرام است. در مثال دو واجب هست یکی ازاله که وجوب نفسی دارد، و دیگ

 است. نماز که وجوب غیری دارد. در این مثال ترک نماز واجب است که ضدّ عامّ آن یعنی نماز، حرام

 با این سه مقدمه ثابت می شود ضدّ خاصّ هر واجب حرام است.

 

 لال دوم: ردّ مقدمه اولبررسی استد

م شروع می اگر این سه مقدمه تمام باشد حرمت ضدّ خاصّ ثابت می شود. در این سه مقدمه از مقدمه سو

 کنیم، که این مقدمه را تسلمّ می کنیم زیرا بحث آن بعداً خواهد آمد.

کنیم زیرا جماعتی از  م میمقدمه دوم را هم مفصلاً بحث نمودیم، که ما قبول نکردیم امّا این مقدمه را هم تسلّ

 علماء مقدمه واجب را هم واجب می دانند.

 

 برهان مقدمه اول: عدم مانع از اجزای علتّ تامةّ است

یک ضدّ، مقدمه  تمام کلام در مقدمه اول است که اگر ثابت شود استدلال تمام است. مدعّا این است که ترک

رط؛ و عدم شاست که هر علتی مرکب از سه جزء )مقتضی؛  است برای ضدّ دیگر؛ برهان اثبات این مقدمه، این

که اگر نار باشد و مانع( می باشد؛ مثلاً اگر چوبی با نار بسوزد، این نار به تنهایی موجب سوختن چوب نیست بل

ود. شمجاورت که شرط است محقق شود و عدم مانع یعنی عدم رطوبت باشد در این صورت سوختن محقق می 

ر است یعنی بیاض ند سوختن محقق نمی شود. در ما نحن فیه، دائماً وجود یک ضدّ مانع ضدّ دیگهر کدام که نباش

ند! برای تحقق ازاله نیاز کمانع از سواد است. نماز هم مانع ازاله است، یعنی اگر نماز بخواند دیگر نمی تواند ازاله 

ست. مقدمه هم است که از اجزای علّت ا است که نماز هم ترک شود. لذا ثابت شد که ترک احد ضدیّن عدم مانع

 همان علت یا جزء علت تامّة است.

 

 اشکال در برهان: نماز، مانع ازاله نیست

این برهان مخدوش است، زیرا در این برهان یک مغالطه است. اینکه هر علت سه جزء، مقتضی و شرط و 

مقتضی و شرط موجود باشد، و اگر نه مانعیت عدم مانع، دارد امری صحیح است. اماّ مانع زمانی مانع می شود که 
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فعلی نیست. مثلاً اگر یک چوب مرطوب باشد و ناری نباشد، در این مورد رطوبت مانع احتراق نیست زیرا اگر 

رطوبت هم نباشد چوب نمی سوزد. و اگر نار باشد و مجاورت نباشد باز هم رطوبت مانع نیست زیرا اگر رطوبت 

 وقتی مقتضی و شرط هر دو محقق باشند رطوبت مانع خواهد بود. هم نباشد چوب نمی سوزد.

ین است که ازاله در ما نحن فیه دائماً این مانع وقتی محقق می شود که مقتضی موجود نیست. زیرا فرض بر ا

شد. مقتضی ازاله واجب است و نماز مانع آن است، در حالیکه نماز وقتی مانعیت دارد که مقتضی ازاله موجود با

ت(. وقتی اراده ازاله باشد ئماً اراده است زیرا ازاله فعلی ارادی است )در افعال ارادی دائماً اراده مقتضی فعل اسدا

انع جزء علت هست منماز محقق نمی شود، و نماز وقتی محقق می شود که مقتضی یعنی اراده ازاله نباشد. لذا عدم 

 امّا در صورتی که مقتضی و شرط محقق باشند.

 

 28/02/94  130ج

 در ضدّ خاصّ ثابت شد هیچ ملازمه بین وجوب یک عمل، و حرمت ضدّ خاصّ آن عمل نیست.

 

 مقام دوم: ضدّ عامّ 

ترک نماز می شود  مراد از ضدّ عامّ همان نقیض عمل است، مثلاً ترک نماز، ضدّ عامّ نماز است؛ و ضدّ عامّ 

 رام است؟ آیا چنین ملازمه ای هست؟همان نماز؛ آیا اگر یک عمل واجب شود، نقیض آن بر ما ح

شد، ترک آن  مرحوم شهید صدر فرموده اند که مشهور فقهاء قائل به اقتضاء هستند؛ یعنی اگر عملی واجب

آخوند، نظر رائج  حرام است. شاید نظر شهید صدر به دوران گذشته بوده است، و اگر نه بعد دوره شاگردان مرحوم

 ل هم ننموده ایم. قائلین به اقتضاء وجوهی ذکر نموده اند:عدم اقتضاء است. البته فحص کام

 

 دلیل اول ملازمه: امر به شیء، عین نهی از ترك است

قیض آن نبه برخی نسبت داده شده است که قائل به عینیت هستند. یعنی وجوب یک عمل عین همان حرمت 

 معلوم نیست. عمل است. یعنی وجوب نماز همان حرمت ترک نماز است. قائل این قول هم

وم غیر از این وجه بلا وجه است زیرا وجوب هم به لحاظ معنی و هم به لحاظ مصداق و هم به لحاظ مفه

است. لذا  حرمت است. یعنی معلوم است هر کدام از احکام خمسه غیر از دیگری است که در ارتکاز هم همین

 قول اول قابل دفاع نیست.
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 ترك، در تأثیردلیل دوم: عینیت طلب شیء و نهی از 

یستند بلکه در گفته شده است که وجوب شیء با حرمت ضدّ عامّ در تأثیر عینیت دارند. یعنی در ذات یکی ن

عنی اثر هر دو اثر یکی هستند. وجوب در واقع مبعِّد از ترک است و حرمت ترک عمل هم مبعِّد از ترک است. ی

 یکی و واحد است.

عید هستند امّا این را ثابت نمی کند. بله اثر یکی است و هر دو موجب تباین وجه مورد قبول است اماّ ادّعا 

مت آمده نتیجه نمی دهد هر عمل واجب باشد ترک آن حرام است! صرف اثبات یک اثر موجب این نیست که حر

طیه ه؟ از قضیه شراست. به عبارت دیگر اگر شارع تحریم می کرد، این اثر را داشت؛ امّا تحریم نموده است یا ن

ست امّا از این نمی توان صدق شرط را نتیجه گرفت. اگر شارع ترک را تحریم نماید نتیجه همان نتیجه ایجاب ا

 نتیجه نمی شود که تحریم کرده است.

 

 دلیل سوم: نهی همان طلب نقیض است

طلب کرده  ماز رابرخی حقیقت نهی را همان طلب نقیض می دانند؛ اگر شارع از ترک نماز نهی کند، در واقع ن

ترک نماز  است! حقیقت نهی همین است. در نتیجه حقیقت طلب نقیض، همان نهی می شود! یعنی حقیقت نهی از

 همان وجوب نماز است.

قتی مولی از واین وجه دو اشکال دارد: اول اینکه حقیقت نهی همان زجر و ردع است نه طلب نقیض! مثلاً 

 دش می آید نه اینکه از ترک آن خوشش می آید.سیگار کشیدن نهی کند، یعنی از این کار ب

یئی واجب باشد شدوم اینکه با قبول مبنا یعنی اینکه نهی همان طلب نقیض است، نتیجه این نیست که هرگاه 

که به نهی از  باید نقیض آن هم منهی باشد! یعنی از وجود نهی پی به طلب نقیض می بریم، اماّ از وجوب شیء

قیض نیست! ارت دیگر حقیقت نهی همان طلب نقیض است، امّا حقیقت طلب که نهی از ننقیض نمی رسیم. به عب

 اگر مراد این است از همان ابتدا این بیان می شد که مطلوب راحت تر ثابت شود!

 

 دلیل چهارم: وجوب، طلب فعل همراه نهی از ترك است

باشد  ؛ اگر حقیقت وجوب اینحقیقت وجوب مرکب از دو چیز است، یکی طلب شیء و دیگری نهی از ترک

 متضمن نهی از ترک خواهد بود. یعنی نهی از ترک جزء وجوب است.
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قیقت آن اشکال این وجه این است که بین متأخّرین این نظر در مورد حقیقت وجوب مقبول نیست. در ح

بی می دانیم، جواختلاف است اماّ در بسیط بودن وجوب متاخرین اتفاق نظر دارند. ما هم طلب مولوی را طلب و

 که امری بسیط است.

 

 دلیل پنجم: تنها حکم متناسب برای ترك فعل، حرمت است

، نقل شده 2، و محقق عراقی1این وجه عمده وجه برای اثبات حرمت ضدّ عامّ است. این وجه از میرزای نائینی

این است که اگر عملی واجب  است. این دو بزرگوار قائل به ملازمه شده اند، یعنی عقلاً تلازم هست. بیان ساده

شود مولی نمی تواند نسبت به ترک ترخیص دهد، و وقتی نتواند ترخیص دهد حتماً از آن فعل، منع نموده است. 

زیرا ترخیص با وجوب یک عمل قابل جمع نیست یعنی شارع نمی تواند بگوید این عمل بر تو واجب است در 

 م منهی عنه باشد.عین حال می توانی ترک کنی! لذا باید ترک ه

 

 اشکال اول: الزام به دو نحو، متصور است

شهید صدر فرموده اند بله ترخیص با وجوب قابل جمع نیست. اماّ شارع به دو نحو می تواند الزام داشته باشد 

یکی اینکه ترک را حرام کند، دیگری اینکه فعل را واجب کند. به عبارت دیگر ایشان عبارت میرزای نائینی و 

ق عراقی، را اینگونه معنی نموده اند که الزام با ترخیص سازگاری ندارد، لذا باید نهی از ترک شده باشد؛ و محق

 .3سپس پاسخ داده اند الزام به دو نحو قابل تصور است و نیاز نیست حتماً نهی از ترک شود

 

                                                           

لإلزام یوجب تصوّر المنع انعم: لا بأس بدعوى اللّزوم بالمعنى الأخصّ، حیث انّ نفس تصوّر الوجوب و الحتم و :»303، ص1. فوائد الاصول، ج1

عن مرتبة شدیدة من الطلّب، أو  حاصل: انّه سواء قلنا: بأنّ الوجوب عبارةو ال من التّرك و الانتقال إلیه، و ذلک معنى اللازم بالمعنى الأخصّ.

 «.قلنا: بأنّ الوجوب عبارة عن حکم العقل بلزوم الانبعاث من بعث المولى، یلزمه المنع من التّرك، کما لا یخفى

ء و مة التامّة بین إرادة الشیما هو الواضح من الملازو حینئذ یتعینّ الأمر بکونه على نحو الالتزام، نظرا إلى :»377ص ،2نهایة الأفکار، ج. 2

ب الإنشاء بلحاظ کونه مبرزا کراهة ترکه بحسب الارتکاز بحیث لو التفت إلى الترك لیبغضه و یمنع عنه، نعم لا بأس بدعوى العینیةّ بینهما بحس

 «.عن مبغوضیّة الترك کإبرازه عن محبوبیّة الوجود و مطلوبیّته فتدبّر

تحیل أن یرخصّ فی و قال البعض: انه بملاك الملازمة، و ذلک لأنّ المولى بعد أمره بالفعل یس :»280، ص2فی علم الأصول، ج . دروس1

لائم تحریم الترك، کذلک و الجواب: انّ عدم الترخیص فی الترك یساوق ثبوت حکم الزامی، و هو کما ی الترك، و عدم الترخیص یساوق التحریم.

 «.عل، فلا موجب لاستکشاف التحریمیلائم ایجاب الف
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 جواب از اشکال: خالی نبودن ترک فعل از احکام خمسه

ود؛ اشکال شهید همین باشد که ترخیص در ترک، ممکن نیست و باید نهی از ترک ش اگر مراد این دو بزرگوار،

 صدر وارد است.

ا نتیجه می گیرند امّا اگر مراد این باشد که وقتی نماز واجب باشد شارع نمی تواند ترخیص در ترک دهد، لذ

واضح است که )نتواند بدهد که باید یکی از این احکام خمسه را داشته باشد که وقتی ترخیص بالمعنی الاعم 

اد این باشد، وجوب نماز با تحقق هیچ یک از این احکام در ترک جمع نمی شود( لذا باید حرام باشد. اگر مر

! بلکه بحث در اشکال شهید صدر وارد نیست. زیرا بحث در این نیست که اگر یک الزامی باشد چگونه باید باشد

 ، باید حرام باشد.باشد، و وقتی نمی تواند ترخیص بالمعنی الاعم باشد این است که ترک نمی تواند خالی از حکم

 

 اشکال دوم: ترك می تواند خالی از حکم شرعی باشد

عنی اگر مراد این این بیان بهترین تقریب این اشکال است که فقط یک جواب دارد که مبنا را قبول نداریم! ی

اشد. این اشکال می داشته باشد و نمی تواند خالی از حکم باست که وقتی نماز واجب است ترک نماز هم باید حک

ه باشد، نه برهان مبنایی هست که نیاز نیست هر واقعه ای حکمی داشته باشد. اینکه هر واقعه ای باید حکم داشت

یاز نیست حتماً عقلی دارد و نه دلیل شرعی دارد! بله شارع نسبت به ترک نماز نمی تواند ترخیص دهد، اماّ ن

 می داشته باشد.حک

اشد، اشکال شهید امّا اگر مراد آنها همین کلام و بیان شهید صدر است که وقتی ترخیص نیست باید الزامی ب

ی تواند ترک مصدر وارد است که شارع می تواند فعل را الزام کند، که این خودش مانع ترخیص است. چنان که 

 را الزام کند که ترخیص نباشد.

 

 29/02/94  131ج

 ام سوم: ثمره بحث از حرمت ضدّمق

شویم در پاره ای  آیا در فقه قول به اقتضاء و عدمه دارای ثمره است؟ یعنی اگر در اصول قائل به حرمت ضدّ 

امّ ثمره ای وجود از استنباطات شرعی هم اثر دارد؟ دو ثمره برای ضدّ خاصّ مطرح شده است که ظاهراً در ضدّ ع

 ندارد.
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 مزاحمَ با ازالهثمره اول: صحّة نماز 

ر این صورت اگر دو واجب داشته باشیم که یکی مضیّق است و دیگری موسّع، و واجب موسعّ عبادی است. د

این زمان،  ثمره ظاهر می شود. مثلاً اگر مسجدی نجس شود ازاله نجاست واجب است که وجوب فوری دارد. در

ت وظیفه اجب موسّع عبادی است. در این صوروقت نماز ظهر هم داخل می شود که واجبی موسعّ است. این و

بتدا نماز خواند، شخص این است که اول ازاله نموده و سپس نماز بخواند زیرا ازاله مضیقّ است. اگر این شخص ا

 این نماز صحیح است؟

صّ؛ اگر قائل به جواب داده اند که صحّت و بطلان این نماز بستگی دارد به قول ما در مساله اصولی ضدّ خا

حرمت  عدم حرمت شویم نماز صحیح است و فقط یک معصیت ترک ازاله مرتکب شده است؛ امّا اگر قائل به

ویم نماز باطل و ششویم، این نماز نهی دارد که نهی در عبادت موجب بطلان است؛ در نتیجه اگر قائل به اقتضاء 

 اگر قائل به عدم اقتضاء شویم نماز صحیح است.

 

 زاحَم با انقاذثمره دوم: صحّت نماز م

دارد. واجب نیک واجب اهمّ داریم و دیگری مهمّ است که متزاحمین هستند، یعنی قدرت امتثال هر دو را 

ر این مورد هم ثمره مهمّ عبادی است و اهمّ تفاوتی ندارد که عبادی باشد یا نباشد. گفته شده مساله ضدّ خاصّ د

نماز از وی  وقت فریضه، که اگر مکلف مشغول انقاذ شود دارد. مثلاً شخصی در حال غرق شدن است در انتهای

از مهمّ خواهد فوت می شود، و اگر مشغول نماز شود انقاذ فوت می شود؛ در این صورت انقاذ اهمّ است، که نم

متثال هر دو ابود. در این صورت وظیفه مکلف این است که انقاذ کند و یک تکلیف فعلی دارد، زیرا قدرت بر 

ز بخواند، در این صورت کلیف به نماز هم ندارد زیرا انقاذ اهمّ است. اگر مکلف ترک انقاذ نماید، و نماندارد، و ت

 نماز وی صحیح است؟

ا حرام ندانیم گفته شده صحتّ و بطلان نماز عصر، مبتنی بر مساله اصولی ضدّ خاصّ است. اگر ضدّ خاصّ ر

نهی دارد که نهی  قائل به حرمت ضدّ خاصّ شویم، این نماز این نماز صحیح است، زیرا نماز حرمتی ندارد؛ و اگر

 در عبادت موجب بطلان عبادت است.

 بر این دو ثمره اعتراضات بسیاری شده است که مهمّ دو اعتراض است:
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 اعتراض اول: در هر دو فرع نماز باطل است

دارد بلکه در هر مه ثمره ای ننسبت به شیخ بهایی داده شده است که ایشان فرموده اند قول به اقتضاء و عد

که بطلان واضح  صورت نماز باطل است. یعنی قائل به عدم اقتضاء هم باید حکم به بطلان نماید. بنابر اقتضاء

ارع نمی تواند امر به است. بنابر عدم اقتضاء، این نماز امر ندارد تا عبادی شود و صحیح شود! زیرا در فرع اول ش

کلیف ندارد. و چون اهمّ وم امر به ازاله و نماز نماید! زیرا مکلف قدرت بر جمع بین دو تانقاذ و نماز، و در فرع د

ماز صحیح نیست و یا مضیّق در بین هست، امر هم متوجّه همان می شود. لذا وقتی امری به مهمّ )نماز( نیست، ن

 فرد مامور به نیست.

 اء می کنیم:بر این اعتراض جوابهایی داده شده است که به دو جواب اکتف

 

 جواب اول: امر ترتّبی متوجه نماز است

از ترتّب خواهد آمد  جواب اول ناظر به هر دو فرع است. گفته شده ما امر داریم، امر ترتّبی وجود دارد. مراد

ت عدم اتیان اهمّ که این است که نسبت به اهمّ امر مطلق داریم و نسبت به مهمّ امر مشروط داریم یعنی در صور

 به مهمّ هست. مشهور متأخرین امر ترتّبی را قبول دارند که ما هم تابع مشهور هستیم. تکلیف

 

 جواب دوم: امر به جامع بین فرد مقدور و غیر مقدور ممکن است

قتی ازاله واجب وجواب دوم به محقق ثانی نسبت داده شده است که ناظر به فرع اول است. ایشان فرموده اند 

ة امر نکرده از مزاحم با ازاله است، فقط نماز در ظرف اول؛ شارع به خصوص این حصّاست فقط یک حصّة از نم

ه جامع شود که یک باست بلکه به طبیعی نماز امر نموده است. وقتی یک فرد از طبیعی غیر مقدور باشد، یعنی امر 

کرام زید افرادی اکه « اً اکرم زید»فرد غیر مقدور باشد تکلیف شامل فرد غیر مقدور می شود! مثلاً شارع بگوید 

این تکلیف شامل  دارد یکی اکرام در صبح یکی اکرام در شب و ...، و فرض شود اکرام صبح غیر مقدور است، اماّ

 کیلویی؛ 500و  10تمامی افراد می شود. مانند امر به جابه جا کردن یکی از دو سنگ 

کن! و در عین حال ازاله هم بکن! بله اگر کسی  یعنی شارع می تواند بگوید یک نماز از الآن تا غروب امتثال

 .1قدرت را صرف نماز نماید این فرد هم از افراد مامور به است و امر دارد

                                                           

زاحم با امر به انقاذ، غیر . این جواب فقط مشکل فرع اول را حلّ می کند؛ زیرا در فرع دوم نماز فقط یک فرد مقدور دارد که آن هم به سبب ت1

یان شده است، بلکه مانند ه است نه عصمقدور می شود! لذا امر به جامع نماز، وجود داشته که به واسطه تزاحم ساقط می شود یعنی نه امتثال شد

 جایی است که تا وسط وقت نماز نخوانده و ناگهان غیر قادر می شود.
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 در نتیجه اعتراض اول وارد نیست، و تا اینجا ثمره ثابت است.

 

 30/02/94  132ج

 اعتراض دوم: در هر دو فرع نماز صحیح است

ر هر صورتی باطل می دانست، اعتراض دوم این است که این عمل به هر بر خلاف اعتراض اول که نماز را د

، 1حال صحیح است، چه اقتضاء را قبول کنیم چه قبول نکنیم. این اعتراض از مدرسه میرزاست که میرزای نائینی

 ، هم قبول نموده اند. اگر اقتضائی باشیم نهی از ضدّ خاصّ یک نهی غیری است یعنی به دلیل2و محقق خوئی

مفسده نیست بلکه به دلیل مزاحمت با اهمّ است. لذا آن نماز واجد ملاک است نه اینکه ملاک نداشته باشد. لذا 

شارع برای حفظ ملاک اهمّ از نماز نهی نموده است. حتی اگر امر هم نباشد همین که یک عمل به قصد ملاک 

ارد لذا عبادی نیست و با نماز قربی هم دیگر اتیان شود، کافی است تا قربی شود )فرض این است که نماز امر ند

 نیاز به قضاء نیست(. یعنی لازم نیست به قصد امر اتیان شود. در نتیجه در هر دو صورت نماز صحیح است.

 شهید صدر دو جواب از این اعتراض داده اند و ثمره را تمام می دانند:

 

 جواب اول: مبغوضیت با محبوبیت جمع نمی شود

، محبوبیت باشد؛ صحیح اگر مراد میرزای نائینی از ملاکاست که شهید صدر فرموده اند:  جواب اول این

نیست. زیرا وقتی عملی نهی داشته باشد مبغوض است و مبغوضیت حتی اگر غیری هم باشد با محبوبیت جمع نمی 

اشند. در نتیجه بنا شود. این قاعده کلی است که مبغوضیت با محبوبیت جمع نمی شود ولو یکی یا هر دو غیری ب

بر قول به اقتضاء این نماز نهی دارد، لذا نمی تواند محبوب باشد. حبّ و بغض وقتی به جهات مختلف در عملی 

جمع شوند کسر و انکسار می شود که اگر یکی بیشتر باشد باقی می ماند، و اگر مساوی باشند هر دو ساقط می 

                                                           

یکتفی فیها باشتمالها على ملاك  و أورد علیه( بأنه اما ان یعتبر فی صحة العبادة تعلق الأمر بها فعلا و اما ان):»262، ص1. أجود التقریرات، ج2

المضیق أو الأهم سواء قلنا باقتضاء بیّة و ان لم یؤمر بها فعلا لأجل المزاحمة اما على الأول فتفسد العبادة عند المزاحمة الأمر و محبوبیتها الذات

تحالة الأمر بالضدین فإذا کان ء للنهی عن ضده فلا محالة یقتضى عدم الأمر به لاسء للنهی عن ضده أم لا إذ لو لم یقتض الأمر بالشیالأمر بالشی

اما على الثانی فتصح مطلقا اما  العبادی غیر مأمور به بالفعل فیقع فاسدا لفرض اشتراط صحة العبادة بکونها مأموراً بها فتنتفی بانتفائه والضد 

ا ان هذا ن کانت منهیا عنها إلّاء للنهی عن ضده فواضح و اما بناء على الاقتضاء فلان العبادة حینئذ و بناء على عدم القول باقتضاء الأمر بالشی

ا فیه من الملاك الصالح النهی غیری نشأ من مقدمیة ترکها أو ملازمته للمأمور به و لم ینشأ من مفسدة فی متعلقه لیکون موجبا لاضمحلال م

ادة و عدم ی وقوع الفعل عبللتقرب بما اشتمل علیه و بالجملة صحة العبادة و عدمها فی فرض المزاحمة انما تدوران مدار کفایة وجود الملاك ف

 ؛«ء للنهی عن ضده و القول بعدمهکفایته فیه سواء فی ذلک القول باقتضاء الأمر بالشی

 .339، ص2. محاضرات فى أصول الفقه، ج3
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، مصلحت باشد؛ این عمل قربی نیست. مثلاً اگر زای نائینی از ملاکاگر هم مراد میرشوند و باقی نخواهند ماند؛ 

شخص روزه بگیرد به دلیل وجود مصلحت برای روزه، و یا نماز بخواند به دلیل اینکه نماز معراج مومن است، این 

عمل قربی نیست. زیرا فقط وقتی عمل اضافه به خداوند شود قربی می شود. یعنی صرف مصلحت عمل را قربی 

 .1می کندن

 

 مناقشه در جواب: مبغوضیت غیری با محبوبیت نفسی جمع می شود

در جواب اول شهید صدر که مراد از ملاک محبوبیت یا مصلحت است، و هیچکدام نمی تواند اراده شود. 

اشکال این است که محبوبیت مراد است اماّ مبغوضیت غیری با محبوبیت قابل جمع است. و این مطلب را به وجدان 

احاله نموده اند، یعنی شخصی که انقاذ غریق نمی کند، آیا نماز را هم ترک کند بهتر است یا نماز را بخواند؟ حال 

مولی در کدام صورت بهتر است؟ وجدان انسان می گوید اگر نماز هم ترک شود، دو ملاک را تفویت نموده است 

ا همین کشف می کند که مبغوضیت غیری می تواند با امّا اگر نماز بخواند فقط یک ملاک را تفویت نموده است. لذ

محبوبیت جمع شود که این برهان هم ندارد و فقط وجدان شاهد ماست. به عبارت دیگر مبغوضیت نماز به دلیل 

مفسده در خودِ نماز نیست، بلکه به دلیل مزاحمت با اهمّ است لذا در مورد تارک اهمّ مولی به این نماز حبّ دارد! 

 .2نتوانیم این جمع حبّ و بغض غیری را تحلیل کنیم، اماّ وجدان شاهد است در این مورد جمع شده اندلذا ولو 

 این مناقشه به شهید صدر وارد است.

 

                                                           

بالملاك المحبوبیة فمستحیلة بناء على الاقتضاء، لأن القائل به یدعی وجود  انه إن أرید -أولا -و فیه:»327، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

منا فی مباحث التعبدی و  مبغوضیة فی الضد و هی لا تجتمع مع المحبوبیة، و إن أرید بالملاك مجرد المصلحة فهی لا تصلح للمقربیة لما تقدم

إلى المولى بإضافة  التوصلی ان قصد المصلحة بما هی هی و من دون إضافته إلى المولى لا یکون مقربا و فی المقام تکون المصلحة مضافة

 .63، ص3؛ مباحث الاصول، ج«لا الحب فلا یمکن الإتیان بها من أجله البغض

المهم فی قبال ان إلاّ أن هذا البغض غیری ناشئ من فوات ملاك الأهم فلا ینافی التقرب ب:»327، ص2. حاشیة بحوث فی علم الاصول، ج1

لفعل أحسن من حاله على کلما کان حال المولى على تقدیر ا یترکه أیضا فیخسر المولى کلا الملاکین. فالحاصل: إضافة فعل إلى المولى یعقل

نه لیس نفسیا لتکون تقدیر عدمه و لا إشکال فی ان فعل المهم على تقدیر ترك الأهم أحسن للمولى من ترکهما معا و المفروض ان النهی ع

 «.مخالفته عصیانا و قبیحا فیمنع عن التقرب
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 جواب دوم: ملاك، از وجود امر کشف می شود

ز کجا جواب دوم شهید صدر این است که نمی شود گفت این عمل امر ندارد، امّا ملاک دارد! اگر امر ندارد ا

متوجه شدید که ملاک دارد؟ ملاک داشتن فقط با امر کشف می شود. فرض هم این است که ولو به نحو ترتّب امر 

 .1ندارد. در نتیجه شهید صدر فرموده اند این دو فرع ثمره برای ضدّ خاصّ می باشند

 

 مناقشه در جواب: وجود امر ترتّبی

می فهمیم، اشکال شده است که امر ترتبّی وجود دارد. زیرا در جواب دوم شهید صدر که بدون امر ملاک را ن

نهی ای که وجود دارد یک نهی غیری از نماز است. یعنی مولی می خواهد بگوید نمازی که منجر به ترک انقاذ 

مر شود، را انجام نده! اماّ اگر کسی انقاذ را ترک کند، نمازش نهی ندارد. لذا چه قائل به اقتضاء شویم چه نشویم، ا

 .2ترتّبی وجود دارد

 

 جمع بندی بحث ثمره

در نتیجه اعتراض اول به دو فرعی که برای ثمره بیان شدند، وارد نیست اماّ اعتراض دوم از میرزای نائینی 

تمام است، لذا در هر صورت این نماز صحیح است ولو قائل به اقتضاء شویم. پس این مساله ضدّ در فقه ثمره ای 

 .3اض میرزا را قبول نمودیمندارد. ما هم اعتر

 

 02/03/94  133ج

                                                           

ان إثبات وجود الملاك و إحرازه فی الفرد المزاحم و قد تقدم انه بعد سقوط هذا فرع إمک -نیاو ثا :»327، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.ب لمکان النهیالأمر بالعبادة المزاحمة لا یمکن إثبات وجود الملاك فیها و بناء على الاقتضاء لا یمکن إحرازه حتى بنحو الترت

کما  -افی الأمر بالضد المهمفإنّ النهی أو البغض الغیری کما لا ین :»313، ص1صول، جبحوث فی علم الأ ضواء و آراء ؛ تعلیقات على کتابنا. 3

لبغض الغیری لا یمنع امقربیة أیضاً؛ لأنّ مخالفته لیس تمرداً و لا قبیحاً عقلاً، کما أنّ عدم المحبوبیة فعلًا للملاك من جهة لا ینافی ال -شرحناه سابقاً

ذا وقع اتفاقاً ترکه مقدمة لفعل إلا ینبغی الشک فی وجدانیة امکان الترتب و الأمر بالواجب المهم حتى لمولى .... اناً عن إمکان اضافته إلى اوجد

ناءً على امکان ب -ملاکینواجب أهم فی سلسلة علله، فإنّه لا شک فی أنهّ سوف یریده المولى على تقدیر ترك الأهم لکی لا یفوت علیه کلا ال

ل وجدانیة حب الضدین الأهم و المهم فی المقام أوضح من الأمر الترتبّی؛ بعلى حدّ وجدانیة امکان الترتب بین الضدین  و هذا الوجدان -الترتب

ث لو کان الجمع ممکناً لأمر بهما لأنّ الحب یتعلق بغیر الممکن أیضاً فلا ینبغی الشک فی انّ المولى یحب فی المقام کلا الواجبین و الملاکین بحی

 «.مطلقا

ه حلّ میرزا قصد محبوبیت و ملاک اقول: استاد دام ظلّه در جلسه پرسش و پاسخ فرمودند ما فقط در ادّعا با میرزای نائینی موافق هستیم اماّ را .1

 بود؛ و راه حلّ ما این است که امر ترتّبی وجود دارد!
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 مقام چهارم: ترتّب

کلیف مزاحمَ بحث در این است که امر ترتبّی ممکن است یا محال است؟ امر ترتّبی در جایی است که دو ت

ال غرق شدن هستند، حهستند. آیا در این مورد می شود به دو تکلیف یا به یکی امر ترتّبی کرد؟ مثلاً دو نفر در 

قاذ فقط زید یا فقط و قدرت بر انقاذ هر دو نیست. در این مورد مکلف مأمور به انقاذ هر دو هست، یا مکلف به ان

و ندارد. و دعمرو، یا مکلف به انقاذ احدهما؟ یک صورت معلوم است که ممکن نیست زیرا قدرت بر انقاذ هر 

 دلیلی بر انقاذ زید به تنهایی یا عمرو به تنهایی هم نداریم.

تکلیف مشروط  امّا صورت پنجمی هم تصور شده است که مامور به انقاذ هر دو به نحو ترتبّی هستیم. یعنی

اذ عمرو محقق نشده است است یعنی اگر زید را انقاذ کند، امر به انقاذ زید را امتثال کرده است امّا شرط وجوب انق

 ن است؟لذا تکلیف به انقاذ عمرو هم نیست. آیا این امر ترتبّی ممک

قاذ اهمّ است لذا امر گاهی ترتبّ از یک طرف هست مثلاً دو تکلیف مزاحمَ نماز و انقاذ باشند، در این مورد ان

 به انقاذ هست، اماّ آیا امر ترتبّی به نماز ممکن است؟

 وند است که امردو قول وجود دارد، مشهور قائل به امکان ترتبّ هستند. و قول غیر مشهور مختار مرحوم آخ

 ترتّبی را محال می داند. در جهات عدیدة ای بحث می کنیم:

 

 الجهة الاولی: ثمره بحث

ولی از مشهور و اآیا امکان ترتبّ یا استحالة آن ثمره ای دارد؟ دو ثمره برای این بحث مطرح شده است که 

 دومی از شهید صدر است:

 

 ثمره اول: صحّت نماز در صورت ترك انقاذ

ر وقت نماز عصر ت عبادتی می دانند که با واجب اهمّ تزاحم دارد. مثلاً اگر در آخمشهور ثمره را در صحّ

اگر مکلف  کسی در حال غرق شدن باشد به نحوی که مکلف قدرت بر انقاذ و نماز باهم ندارد. در این صورت

ماز امر ترتّبی دارد؛ نانقاذ را ترک کند و نماز بخواند، اگر قائل به امکان ترتبّ شویم، نماز وی صحیح است زیرا 

 و اگر قائل به استحالة ترتّب شویم، نماز امری ندارد و باطل است.
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 ثمره دوم: استقلال باب تزاحم از باب تعارض

شهید صدر فرموده اند ثمره مشهور صحیح است؛ اماّ بحث اساسی تری هست. اگر ترتبّ را محال بدانیم باب 

اید قواعد باب تعارض اعمال شود. و اگر ترتّب ممکن باشد باب تزاحم داخل در باب تعارض می شود؛ لذا ب

 .1تزاحم جدای از باب تعارض می شود که تزاحم قواعد خاصّ خود را دارد

 

 مراد از تعارض

بل قگذشت که خطاب دو قسم است، خطاب تشریع که مولی به نفس این خطاب تشریع می کند طوری که 

ی کنند. تمام تبلیغ خطابی است که تشریع انجام شده را با آن بیان ماین خطاب تشریعی نبوده است؛ و خطاب 

ا ابلاغ می نمودند. خطابات ائمه علیهم السلام خطاب تبلیغ است. زیرا آنها تشریع نمی کرده اند بلکه تشریعات ر

و نهی کنند و د امر ما فقط با خطاب تبلیغ سر و کار داریم. البته ائمه هم ولایت بر حکم دارند، یعنی می توانن

 یاد کنند.زاطاعت از آنها واجب است. اماّ ولایت بر تشریع ندارند یعنی نمی تواند حکم شرعی را کم یا 

جعل و تشریع  با توجه به این مقدمه می گوییم تعارض، وصفی بین دو خطاب تبلیغ است. خطاب تبلیغ ابلاغ

غ جعل لاغ یک جعل کند و خطاب دیگر ابلامی کند. دو خطاب تبلیغ وقتی تعارض می کنند که یک خطاب اب

یتی که غسل دیگری کند که این دو جعل متعارض باشند. این دو خطاب تبلیغ متعارض هستند مانند اینکه روا

یک حکم برای  جمعه را واجب می کند با روایتی که آن را مستحب می کند، در حالیکه می دانیم در شریعت فقط

 ویم، که معلوم است و اگر اجتماعی شویم علم خارجی داریم(.غسل جمعه هست )اگر امتناعی ش

 

                                                           

لمتعلقان بالمتزاحمین بإمکان الترتب لا یدخل الخطابان ا و الثمرة المقصودة من ذلک انه على القول:»330، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

فی موارد التزاحم لا  وفی باب التعارض لعدم التعارض بینهما بحسب الجعل الّذی هو مدلول الخطاب لأن کل خطاب مقید بالقدرة على متعلقه 

دم التعارض و سوف یأتی لبیان الأولی الساذج لتقریب عتوجد للمکلف إلا قدرة واحدة لو صرفها فی کل منهما ارتفع موضوع الآخر و هذا هو ا

لتعارض بین الدلیلین، إذ یکون تعمیقه و شرح نکاته. و اما بناء على عدم إمکان الترتب فتقع المعارضة بین الخطابین و یدخل موارد التزاحم فی ا

ب عبارة عن صحة العبادة لأستاذ قد جعل الثمرة لبحث الترتسقوط أحد الخطابین مما لا بد منه و إلا یلزم طلب الضدین المستحیل. و السید ا

نی )قده( من استحالة الأمر المزاحمة مع الأهم مطلقا و کذلک صحة العبادة الموسعة المزاحمة مع الواجب المضیق بناء على مبنى المحقق النائی

تقدم جعل الثمرة بالنحو الأوسع  طلاق له. و لکن الأفضل على ضوء مابالجامع الموسع للفرد، المزاحم، لاستحالة التقیید به المستلزم لاستحالة الإ

 «.و یکون بطلان العبادة و صحتها أحد مظاهر و آثار تلک الثمرة
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 مراد از تزاحم

تیان هر یک از دو ااگر دو تکلیف باشند که مکلف قدرت امتثال هر دو را )در یک زمان( ندارد. امّا قدرت بر 

ند، یا فقط ذ کتکلیف دارد. به عنوان مثال در ضیق وقت کسی در حال غرق شدن باشد، مکلف فقط می تواند انقا

 می تواند نماز بخواند.

 

 توضیح ثمره دوم

ما نحن فیه این  ممکن است اشکال شود که تزاحم دائماً به تعارض برمی گردد. با توجه به تعریف تعارض، در

ل شده مکلف که در ضیق وقت واقع شده است، آیا وجوب نماز نسبت به وی جعل شده است؟ وجوب انقاذ جع

قاذ هم انقاذ نماز، نماز را بر این مکلف هم واجب می کند؛ و خطاب تبلیغی وجوب ان است؟ خطاب تبلیغ وجوب

و هم وجوب  را بر وی واجب می کند؛ از طرفی می دانیم نمی شود بر این مکلف هم وجوب نماز جعل شده باشد

وغ و عقل و قدرت انقاذ! علماء یک قاعده کلی دارند که شرط تکلیف قدرت است یعنی اگر شرائط عامّة تکلیف )بل

رد تسالم فقهاست که و التفات( نباشند، تکلیفی نیست )البته در بین متاخرین در التفات تشکیک شده است(. لذا مو

ر دو معاً شخص غیر قادر تکلیف ندارد. همینطور شخصی که قدرت بر جمع بین دو تکلیف ندارد، تکلیف به ه

ترجیح و دیگری  ل نشده اند. در تعارض فقط دو قاعده هست یکیندارد؛ در نتیجه معلوم می شود هر دو با هم جع

. در مورد انقاذ و تساقط؛ که مشهور علماء ابتدا قاعده ترجیح و اگر تطبیق نشد قاعده تساقط را اعمال می کنند

 نماز هم باید ترجیح یا تساقط جاری شود. که در صورت تساقط، نوبت به اصل عملی می رسد.

اجب است مشروطاً قبول نمودیم یعنی بر این مکلف انقاذ مطلقاً واجب است؛ و نماز هم و امّا اگر ترتّب را

رضی نیست یعنی مشروط به ترک انقاذ؛ خطاب اول مطلق است، و خطاب دوم مشروط است. بین این دو جعل تعا

اذ، است! این نقو تهافتی ندارند. شارع دو تکلیف دارد یکی وجوب مطلق انقاذ و دیگری وجوب مشروط به ترک ا

 دو جعل تهافتی ندارند. لذا از باب تعارض بیرون می آید.

بر انقاذ هر دو  همینطور اگر هر دو تکلیف مهمّ باشند، مثلاً زید و عمرو در حال غرق شدن هستند که قدرت

ب است مرو واجنیست. قائلین به ترتبّ می گویند انقاذ زید واجب است مشروط به ترک انقاذ عمرو، و انقاذ ع

خییر است. مثلاً مشروط به ترک انقاذ زید؛ در این مورد قواعد باب تزاحم جاری است، که ابتدا ترجیح و سپس ت

 خییر می رسد.تدر این مورد اگر ترجیح داده نشد )مرجحات باب تزاحم در این بحث ضدّ خواهد آمد(، نوبت به 
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 وجه مختار از ثمره دوم

عارض خواهد حیح است. یعنی اگر ترتبّی شویم باب تزاحم غیر از باب تاین مطلب شهید صدر فی الجمله ص

ستقل وجود دارد مبود. البته باید این نکته توجه شود که متزاحمین دو قسم هستند؛ گاهی دو تکلیف و دو خطاب 

تزاحمین دو و گاهی م که با هم تزاحم نموده اند، مانند انقاذ و نماز، که در این مورد کلام شهید صدر صحیح است؛

ست؛ زیرا دو فرد از یک تکلیف هستند، مانند انقاذ زید یا عمرو، که در این صورت کلام شهید صدر صحیح نی

 دارد.نخطاب وجود ندارد که تعارض رخ دهد، بلکه این تعارض داخلی است که احکام و قواعد تعارض را 

گر ترتّب را ی از باب تعارض است؛ و ادر نتیجه ثمره بحث این است که اگر ترتّبی شویم باب تزاحم جدا

 محال بدانیم تزاحم در دو تکلیف داخل در باب تعارض می شود.

 

 03/03/94  134ج

ز با یک اصلاح برای بحث ترتبّ دو ثمره ذکر شد، که ثمره مشهور را قبول نمودیم و ثمره شهید صدر را نی

 قبول نمودیم.

 

 الجهة الثانیة: اقسام متزاحمین

ی شود هر در متزاحمین هست، و مراد از متزاحمین دو عمل واجبی هستند که در یک زمان نمبحث ترتّب 

 دو را انجام داد. در مجموع سه قسم تزاحم تصویر می شود:

اند ابتدا نماز یومیه الف. دو تکلیف که هر دو واجب موسّع هستند. مانند نماز یومیه و نماز آیات؛ یعنی می تو

 د.یا نماز آیات را بخوان

ماز ظهر، ب. دو تکلیف که یکی واجب موسّع و دیگری واجب مضیقّ است. مانند اینکه در ابتدای وقت ن

ت و باید سریع مسجد نجس شود. نماز ظهر موسّع است و ازاله مضیقّ است. مراد از مضیقّ این است که فوری اس

 خالفت کرده است.انجام شود. در این مورد اگر ابتدا نماز ظهر بخواند با تکلیف ازاله م

جس شود. ج. دو تکلیف که هر دو واجب مضیّق هستند. مانند اینکه در انتهای وقت نماز عصر، مسجد ن

 ست.وجوب نماز و ازاله هر دو فوری هستند، هر کدام را انجام دهد موجب مخالفت با تکلیف دیگر ا
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 ترتّب در کدام قسم از تزاحم جریان دارد؟

ند، این سوال مطرح سه قسم دارد، و ترتبّ هم در جایی است که دو تکلیف مزاحمَ باشبا توجه به اینکه تزاحم 

 لاً بررسی شود:می شود که آیا در تمام اقسام تزاحم، بحث ترتّب می تواند جریان داشته باشد؟ باید هر مستق

ز آیات واجب الف. در قسم اول اتفاق نظر هست که بحث ترتبّ جریان ندارد. یعنی هم نماز ظهر و هم نما

 هستند و می تواند هر دو را )یکی را ابتدا و سپس دیگری را( اتیان نماید، و محذوری ندارد.

ر یک زمان در قسم سوم هم اتفاق نظر هست که بحث ترتبّ جریان دارد. یعنی وقتی دو واجب مضیقّ د ب.

 .فعلی باشند که مکلف نمی تواند آنها را اتیان کند، بحث ترتبّ پیش می آید

که مکلف قادر  ج. در قسم دوم هم مشهور قائلند بحث ترتبّ جریان ندارد، زیرا دو تکلیف فعلی وجود دارد

ا میرزای نائینی فرموده بر امتثال هر دو می باشد. برای امتثال کافی است ابتدا ازاله کرده و سپس نماز بخواند؛ امّ 

ست که وجوبش ان وجوب ازاله، نماز ظهر هم واجب ااند در این مورد هم بحث ترتبّ جریان دارد. یعنی در زم

 مشروط به ترک ازاله است. در نظر مشهور وجوب نماز ظهر هم مطلق است و شرطی ندارد.

 

 دلیل جریان بحث ترتّب در قسم دو تزاحم: استحاله اطلاق با محال بودن تقیید

موده اند. در نظر ورد از آن استفاده نمرحوم میرازی نائینی در بحث اطلاق و تقیید بحثی دارد که در این م

ی وقت می تواند مشهور در زمان وجوب ازاله، فردی از نماز ظهر واجب است که از ابتدای وقت )زوال( تا انتها

پس نماز بخواند. یعنی حتی امتثال کند. امّا عقل حکم می کند که نماز اول وقت را اتیان نکند بلکه ابتدا ازاله کند س

اند چنین تکلیفی هم فردی از ماموربه و واجب است. اماّ میرزای نائینی می فرماید مولی نمی تو نماز اول وقت

به به یک فرد عقلاً داشته باشد یعنی نمی تواند فردی از زوال تا غروب ماموربه باشد. زیرا هرگاه اختصاص مامور

تیان کند، زیرا اکه فرد اول وقت را  محال شد، اطلاق هم نسبت به آن فرد محال است. شارع نمی تواند امر کند

ول وقت محال اتکلیف ازاله هم هست که تکلیف به هر دو غیر مقدور مکلف است. وقتی تقیید فرد نماز به فرد 

این فرد اول  باشد، اطلاق نسبت به آن فرد هم محال است یعنی نمی شود تکلیف به یک فرد از افرادی شود که

باشد، یعنی امر  اگر بخواهد امری متوجه فرد اول وقت باشد باید به نحو ترتّب وقت هم داخل در آن باشد. لذا

ی باشد. یعنی تقیید شده یک فرد از نماز اتیان کن و اگر ازاله ترک شد، مکلف به اتیان فردی از زوال تا غروب م

 ملکه است و اطلاق عدم ملکه است که هر جا یکی محال باشد دیگری هم محال است.

که این کلام، در قسم اول تزاحم نمی آید. زیرا هر دو تکلیف موسعّ هستند و البته نمی شود هر دو  توجه شود

تکلیف مقیدّ به فرد اول وقت باشند زیرا مکلف قادر به اتیان هر دو تکلیف در اول وقت نیست؛ امّا با این توضیح، 
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که عدم ملکه یعنی مجموع دو اطلاق محال مجموع دو تقیید محال شد. و می دانیم مجموع دو تقیید ملکه نیست 

باشد! به عنوان مثال زید یک فرد از افراد انسان است و عمرو هم یک فرد از افراد انسان است امّا مجموع زید و 

 عمرو، که فردی از افراد انسان نیست!

 

 مناقشه در دلیل جریان ترتّب: با محال بودن تقیید، اطلاق محال نیست

. امّا با قبول این میرزا، تنهای اشکالی مبنایی است، و کسی این مبنا را قبول نکرده است اشکال این فرمایش

ق هم محال خواهد مبنا که اطلاق و تقیید همان ملکه و عدمه هستند و با قبول اینکه اگر تقیید محال باشد اطلا

 بود این کلام صحیح خواهد بود.

 د بود، و در دو قسم دیگر نمی آید.در نتیجه ترتّب مختصّ به قسم سوم تزاحم خواه

 

 الجهة الثالثة: بحث ترتّب یک بحث ثبوتی است

ریعت اتفاق شبحث در مورد ترتّب یک بحث ثبوتی است، یعنی بحث از امکان و استحالة است، نه اینکه در 

آن در شرع قق افتاده است یا نه؛ زیرا اگر ممکن باشد تحقق آن در شرع قطعی است، و اگر محال باشد عدم تح

 هم قطعی است. یعنی برای وقوع آن نیاز به دلیل نیست.

عارض دارند، تسرّ این مطلب یک قاعده مورد تسالم است، که علماء وقتی دو خطاب داشته باشند که با هم 

 فت رفع ید شود. مثلاً از این تکالیف به چه مقدار رفع ید می شود؟ سیره عقلاء بر این است که به مقدار محذور تها

ر این فرد از دو د، زید عالم فاسق، مصداق هر دو است. در این تعارض، فقط «لاتکرم الفاسق»و « اکرم العلماء»

ی شود هم نماز خطاب رفع ید می کنیم نه در مورد بکر عالم، و نه در مورد عمرو فاسق! در ما نحن فیه هم نم

مطلقاً واجب کند و  ب شویم شارع می تواند انقاذ راوجوب فعلی داشته باشد و هم انقاذ؛ اگر قائل به امکان ترتّ 

ه باشند زیرا نماز را مشروط به ترک انقاذ؛ اکنون دو خطاب وجوب انقاذ و وجوب نماز، نمی شود اطلاق داشت

ندارد. لذا یا  اطلاق هر دو به این معنی است که تکلیف به هر دو هست در حالیکه مکلف قدرت به اتیان هر دو

ین خطاب شامل اوب نماز اصلاً نیست چه انقاذ شود چه نشود، و یا باید گفت فقط در حالت انقاذ باید گفت وج

فع اصل تکلیف رمکلف نیست. طبق قاعده عقلائی به حداقل که رفع محذور شود اکتفاء می کنیم. به عبارت دیگر 

 به نماز هم محذور را برطرف می کند امّا این بیش از مقدارِ محذور است.

دارد. ضمناً معلوم نتیجه بحث از ترتبّ یک بحث ثبوتی است که با امکان ثبوتی، در اثبات نیازی به دلیل در ن

جیّت است حشد این بحث یک بحث کاملاً عقلی است و ربطی به الفاظ ندارد. این بحث غیر از بحث تبعض در 

  حجتّ نخواهد بود.زیرا در این بحث بقاءً از حجیتّ می افتد امّا در تبعض در حجیتّ حدوثاً
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 الجهة الرابعة: وقوع ترتّب در شریعت

ل شده است گذشت که بحث از ترتبّ یک بحث ثبوتی است، و باید از امکان و استحالة آن بحث کرد. اشکا

همین وقوع ن ترتّب هم که در شریعت امر ترتّبی واقع شده است، لذا نباید از امکان آن بحث کرد. یکی از ادله امکا

 می شود: قطعی امر ترتّبی در شرع ذکر شده است. مثالهای مختلفی مطرح شده است که به دو مثال اکتفاء

دسته دیگر  والف. واجبات فوری دو قسم هستند، یک دسته با عدم اتیان در زمان اول، دیگر واجب نیست؛ 

ده برای وقوع ترتبّ ش... اتیان شود. مثال ذکر با عدم اتیان در زمان اول، باید در زمان دوم و سپس زمان سوم و 

ان اول هست و یک در شرع، از نوع دسته دوم است که وجوب فوراً ففوراً دارد. در این مثال ها یک تکلیف به زم

لیف مستقل تکلیف دیگر در زمان دوم به شرط عدم اتیان در زمان اول هست. همین طور باقی زمان ها هم تک

رط عدم اتیان در ال ازاله مسجد در زمان اول واجب است، و در زمان دوم هم واجب است به شدارند. به عنوان مث

 .زمان اول. و یا مانند قضاء نسبت به اداء، یعنی وجوب قضاء مشروط به عدم اتیان در وقت است

بنا  اجب استب. اگر در شهر رمضان سفر کردن واجب باشد )مثلاً نذر کرده است که سفر کند(، روزه هم و

ط عدم اتیان بر عدم خروج به سفر! لذا اکنون سفر واجب است و روزه هم واجب است که این وجوب روزه به شر

 سفر و امر اول است. در این وجوب روزه هیچ اختلافی نیست. وجوب روزه امر ترتّبی دارد.

کرده اند، و  را قبول باقی امثله همه به یکی از این دو مثال برمی گردد. برخی مانند محقق خوئی اشکال

انند شهید صدر تمام مفرموده اند وقوع امر ترتّبی در شرع، ادلّ دلیل بر امکان امر ترتّبی است؛ در مقابل برخی 

 این امثله را خارج از بحث ترتبّ می دانند.

 

 نظر مختار: خروج امثله از بحث ترتبّ

لیف فعلی واجب فوری هیچگاه شخص دو تک امّا مثال اول، واضح است از بحث ترتّب خارج است. زیرا در

رد. در حالیکه همزمان ندارد. در زمان اول فقط یک تکلیف فعلی دارد، و در زمان دوم فقط یک تکلیف فعلی دا

اول است شرط  تمام مشکل در بحث ترتّب این است که در یک زمان واحد دو تکلیف فعلی باشند! لذا وقتی زمان

اقط می شود سده است تا فعلی شود؛ هر تکلیف فعلی هم به عدم امتثال و معصیت تکلیف در زمان دوم محقق نش

ر اداء و قضاء دو در زمان دوم تکلیف اول فعلی نیست. آنِ فعلیت تکلیف دوم همان آنِ سقوط تکلیف اول است. 

 هم همینطور است، که در یک زمان دو تکلیف فعلی نیست.
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ر هم فعلی است. در ماه مبارک وجوب صوم فعلی است و وجوب سفامّا مثال دوم از مثال اول پیچیده تر 

خل شود مسافر است، زیرا موضوع آن )نذر اینکه در روز اول ماه مبارک سفر برود( محقق است. و وقتی شهر دا

یک مشکل  نیست لذا وجوب صوم هم فعلی است. امّا این مثال هم از بحث ترتّب خارج است، زیرا در ترتّب

 ه به دلیل همان، برخی قائل به استحالة شده اند. آن مشکل در این مثال نیست.وجود دارد ک

گری را نفی و طرد مشکل در موارد امر ترتّبی این است که بین دو تکلیف معانده است یعنی احد التکلیفین دی

ذ کن! وجوب قامی کند. در مثال وجوب انقاذ و نماز، وجوب انقاذ می گوید نماز را نخوان و قدرت را صرف ان

نقاذ طرد امّا وجوب ا نماز می گوید نماز بخوان، البته نمی گوید انقاذ نکن زیرا شرط وجوب نماز، ترک انقاذ است.

زمه آن و مدلول لانماز خواندن می کند. این نهی از ضدّ نیست بلکه مقتضای وجوب انقاذ دعوت به انقاذ است که 

وجوب نماز دعوت  م دعوت به اتیان نماز می کند. لذا تعاند هست کهالتزامی آن دعوت به ترک نماز است. نماز ه

 ستحاله شوند.به اتیان نماز، و وجوب انقاذ دعوت به ترک نماز می کند. این باعث شده است برخی قائل به ا

صوم ندارد  امّا این مشکل در مثال دوم نیست زیرا دو امر هست یکی امر به سفر است، که دعوت به ترک

کند اماّ  ا سفر کردن صومی واجب نیست و مسافر وجوب صوم ندارد. امر به صوم هم دعوت به صوم میزیرا ب

ست، دعوت به ترک سفر نمی کند! تکلیف دعوت به شرط وجوب خودش نمی کند مثلاً بر جنب غسل واجب ا

م و وب صواین دعوت به جنب شدن نمی کند. تکلیف دعوت به مقدمات و شروط وجوب نمی کند. پس بین وج

 وجوب سفر، معانده نیست.

این مثال هم امر  محقق خوئی این مثال را دارای امر ترتّبی دانسته اند، اماّ شهید صدر متفطن شده است که

 ترتّبی ندارد.

 ثال برمی گردد.مدر نتیجه در فقه دلیل بر وقوع امر ترتبّی نداریم، و تمام مثالهای ذکر شده به این دو 

 

 ادله امکان ترتّب الجهة الخامسة:

 ست:در این جهت، ادله قائلین به امکان را ذکر می کنیم. وجوهی برای امکان ترتبّ ذکر شده ا

 

 وجه اول: وجدان

گفته شده است در وجدان اجتماع نقیضین و ضدین محال است. در حالیکه در وجدان امر ترتّبی محال نیست. 

ل ها قیاس و برهان بازگشت به استحاله تناقض می کند، در این همین دلیل بر امکان امر ترتّبی است. در استدلا

مورد هم ابتداءً به سراغ وجدان می رویم. لذا این از هر برهانی قوی تر می شود، و امّ براهین است. به وجدان که 
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ده مرتبه رجوع می کنیم هیچ اشکالی در امر ترتّبی نیست، مثلاً مولایی بگوید برو گوشت بخر، اگر نخریدی باید 

 !1دور حیاط بدوی

 

 مناقشه اول: وجدان امکان ترتبّ واضح نیست

جدان واضح و وجواب این است که این مثال ها از بحث ترتبّ خارج است. امّا در خودِ مثالِ ترتّب چنین 

 روشنی نداریم. لذا نمی توان به این دلیل تمسکّ نموده و امکان ترتبّ را ثابت کرد.

 

 در این مورد نمی تواند دلیل باشد مناقشه دوم: وجدان

ا در مثال خصوصیتی البته اگر کسی این وجدان را هم داشته باشد، نمی تواند به این وجدان استدلال کند؛ زیر

وجدان برمی  هست که نمی شود به وجدان استناد کرد. این یک مغالطه رائج است که گفته شود استدلال هم به

 نیست.گردد پس وجدان اضعف از برهان 
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 در مساله خارج از افق نفس، وجدان در مورد علم حصولی اثبات مدّعی نمی کند

شتیاق به در دو مورد به کار می رود، در علم حضوری و در علم حصولی؛ شهید صدر در ا« وجدان»کلمه 

ولی است جدان علم حصمقدمه، تمسک به وجدان نمود که این ادراکی حضوری است. در مقابل گاهی مراد از و

د. تصدیق و مانند اینکه استحالة تناقض وجدان می شود یعنی اگر التفات به موضوع شود تصدیق حاصل می شو

ق مشکلی تصور از افراد علم حصولی هستند. لذا اگر به وجدان در علم حضوری تمسک می شود مانند اشتیا

 بدیهی است. یعنی این قضیه هم مانند قضایای دیگرندارد. امّا در علم حصولی اگر به وجدان تمسک می شود 

ستدلّ است مدر بحث ما، نمی شود به وجدان به معنای علم حصولی تمسک کرد زیرا اگر مراد وجدان خودِ 

م دروغ می برای خصم کارایی ندارد. و اگر مراد وجدان همه است این به معنی تکذیب خصم است که یعنی خص

ان یک دلیل است! ین مطلب وجدانی است )یعنی منبهّ است( اماّ نمی شود گفت این وجدگوید. البته می شود گفت ا

 در بحث علمی دائماً باید از تخطئه استفاده کرد نه از تکذیب!

 

                                                           

د علیها، لا یرى إنّ کل من رجع إلى وجدانه وشهد صفحة نفسه مع الاغماض عن أیّة شبهة تر :»399، ص2محاضرات فى أصول الفقه، ج. 1

ا لم یصدّق الوجدان ولا العقل ق الأمر بالضدیّن على نحو الترتب، فلو کان هذا محالاً کاجتماع الضدیّن أو النقیضین وما شاکلهممانعاً من تعلّ

 «.إمکانه
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 تشبیه به استحاله تناقض، مع الفارق است

ست که علم ما اماین تشبیه به استحالة تناقض هم صحیح نیست. زیرا استحالة تناقض یا تضادّ در وعاء ذهن 

ک معلوم نسبت به وعاء ذهن علمی حضوری است. علم به خارج می شود علم حصولی؛ در علم حصولی دائماً ی

ر ذهن بالذات هست یک معلوم بالعرض؛ با نگاه به ساعت، یک معلوم بالذات هست که همان صورت ساعت د

. در وعاء ای بین ذهن و خارج نیست است، و ساعتِ خارج از ذهن معلوم بالعرض است. یعنی در واقع رابطه

را می توانیم به  ذهن ما هیچگاه تناقض یا تضاد شکل نمی گیرد، در حالیکه ذهن در اختیار ماست. مثلاً یک شتر

یر نمی شود اجتماع انحاء مختلف تصور کنیم، بزرگتر یا کوچکتر یا شاخ دار یا بی دم یا ...، امّا روی این تصو

ا اینکه می توانیم شود شتر در آنِ واحد رنگ تمام بدنش هم سفید و هم زرد باشد. یعنی ب ضدیّن شود. مثلاً نمی

وجب شده است یقین هر طوری تصور کنیم امّا نمی توانیم در این تصویر جمع ضدیّن و یا نقیضین کنیم. این امر م

 مکان می شدیم.یم قائل به اپیدا کنیم که اجتماع ضدیّن محال است! اگر در ذهن قدرت بر جمع بین ضدیّن داشت

امکان شویم. زیرا در  با توجه به این مقدمه در ترتبّ اینگونه نیست که اگر در ذهن ترتّب ایجاد شود، قائل به

خصی ماست. شمثال اجتماع ضدیّن و نقیضین وجدانی است زیرا عجز و عدم قدرت را شهود کرده ایم، و تجربه 

افق ذهن نیست بلکه  کنیم در حالیکه دست ما بسیار باز است. اماّ ترتّب در در ذهن نتوانسته ایم جمع بین ضدیّن

ن به استحاله مربوط به عالم اعتبار است و در ذهن تجربه نشده است. خصم می گوید محال است که ادله قائلی

داریم  ذهنی خواهد آمد. به عبارت دیگر در وجدان به معنای علم حصولی، دو قسم وجود دارد. یک قسم تجربه

اریم. و علم حصولی که استدلال تمام است و یک قسم تجربه ذهنی نداریم مانند ترتبّ که این استدلال را قبول ند

سنخ وجود  دائماً در جایی است که یک معلوم بالذات هست یک معلوم بالعرض، به خلاف علم حضوری! علم از

 لم است.است و مقوله یا کیف نیست. به عبارت دیگر از حیث وجود، ع

 وجه دوم: وقوع در بین موالی عرفی و در شرع

محقق خوئی فرموده اند، وقوع تکلیف ترتّبی در موالی عرفیه و در شرع، دلیل بر امکان ترتّب است. ایشان 

 .1امثله متفاوتی دارند که یکی همان مثال دوم بحث ما بود. این هم دلیل بر امکان ترتبّ است

                                                           

لا إشکال فی وقوع ترتب أحد الحکمین على عصیان الحکم الآخر فی موارد الخطابات العرفیة، :»399، ص2اضرات فى أصول الفقه، جمح. 1

ء أدل من ذلک، ضرورة أنّ ء أکبر برهان على إمکانه وأدلّ دلیل علیه، ولیس شیمن المسائل الفقهیة، ومن الواضح جداً أنّ وقوع شی وفی جملة

أماّ فی موارد الخطابات  المحال لایقع فی الخارج، فلو کان هذا محالاً استحال وقوعه خارجاً، فمن وقوعه یکشف إمکانه وعدم استحالته بالضرورة.

بالجلوس  لعرفیة: فهو فی غایة الکثرة، منها: ما هو المتعارف فی الخارج من أنّ الأب یأمر ابنه بالذهاب إلى المدرسة، وعلى تقدیر عصیانه یأمرها

ى تقدیر ء وعلء آخر. فالأمر بالجلوس مترتب على عصیان الأمر بالذهاب. وکذلک المولى یأمر عبده بشیفی الدار مثلاً والکتابة فیها، أو بشی

وعلى الجملة: فالأمر بالضدیّن على نحو الترتب من الموالی العرفیة بالاضافة إلى عبیدهم،  عصیانه وعدم إتیانه به یأمره بأحد أضداده، وهکذا.

إلى إقامة برهان  ومن الآباء بالاضافة إلى أبنائهم مماّ لا شبهة فی وقوعه خارجاً، بل وقوع ذلک فی أنظارهم من الواضحات الأوّلیة، فلا یحتاج
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 ث ترتبّمناقشه: خروج امثله از بح

ز قسم دوم است جواب این وجه گذشت که تمام این امثله خارج از بحث ترتبّ است. البته مثال های ایشان ا

 و خودِ ایشان هم قبول دارند قسم اول خارج از ترتبّ است.

 

 وجه سوم: امر ترتّبی، طلب الضدیّن است نه طلب الجمع بین ضدیّن

مقدمه ثابت می شود: اول اینکه هیچ تکلیفی دعوت به موضوع  محقق خوئی فرموده اند امکان ترتّب با دو

هیچ گاه دعوت به آوردن زید نمی کند. حتی گاهی آوردن موضوع « اکرم زیداً ان جاءک»خود نمی کند. مثلاً 

؛ مقدمه دوم اینکه شارع امر به جمع بین ضدیّن نمی کند «من قتل مؤمناً فقد وجب علیه الکفّارة»حرام است مانند 

 .1یرا جمع بین ضدیّن مقدور کسی نیستز

در زمان واحد مکلف  با توجه به این دو مقدمه امر ترتّبی محذوری ندارد. انقاذ و نماز متزاحمین هستند زیرا

ذ کن، و نماز بخوان به شرط نمی تواند هم انقاذ کند و هم نماز بخواند. امّا شارع می تواند امر به هر دو کند که انقا

ک انقاذ نمی طبق مقدمه اول موضوع وجوب نماز همان ترک انقاذ است، که این تکلیف دعوت به ترترک انقاذ؛ 

به ترک انقاذ  وکند. وجوب انقاذ دعوت به وجود انقاذ می کند، و وجوب نماز هم دعوت به وجود نماز می کند، 

دو ضدّ را  شارع جمع بیندعوت نمی کند، بلکه ساکت است. شارع دو ضدّ را واجب نموده است، در این مورد 

یست. در نتیجه نخواسته است بلکه طلب ضدیّن است نه طلب جمع ضدّین! وقتی انقاذ شود تکلیف به نماز فعلی ن

 واضح است که شارع می تواند امر به اهمّ مطلقاً و امر به مهمّ مشروطاً بنماید.

                                                           

الأوّل: ما إذا وجبت الاقامة  ء منها، نذکر جملة منها فی المقام:وأماّ فی المسائل الفقهیة: ففروع کثیرة لا یمکن للفقیه إنکار شی ومؤونة استدلال.

د الاقامة قبل الزوال ولم یأت على المسافر فی بلد مخصوص، وعلى هذا فان قصد الاقامة فی ذلک البلد وجب علیه الصوم لا محالة، إذا کان قص

بمفطر قبله، وأماّ إذا خالف ذلک وترك قصد الاقامة فیه فلا إشکال فی وجوب الافطار وحرمة الصوم علیه. وهذا هو عین الترتب الذی نحن 

هما مطلقاً والآخر مشروطاً بعصیانه، بصدد إثباته، إذ لا نعنی به إلاّأن یکون هناك خطابان فعلیان متعلقان بالضدیّن على نحو الترتب، بأن یکون أحد

ولا یمکن  -أی الافطار -وفیما نحن فیه کذلک، فان وجوب الافطار وحرمة الصوم مترتب على عصیان الأمر بقصد الاقامة الذی هو مضاد له

 ....«. وریات الفقهیةلأحد أن یلتزم فی هذا الفرض بعدم جواز الافطار ووجوب الصوم علیه، فانّه فی المعنى إنکار لضروری من الضر

ی موضوع الأمر بالمهم، إنّ عصیان الأمر بالأهم فی محلّ الکلام وترك متعلقه، بما أ نّه مأخوذ ف:»417، ص2فى أصول الفقه، جمحاضرات . 2

هو یستدعی إیجاد متعلقه ما فهو لا یکون متعرضّاً لحاله وضعاً ورفعاً، لما عرفت من أنّ الحکم یستحیل أن یستدعی وجود موضوعه أو عدمه، وإنّ 

ا من جهة الاطلاق کما الخارج، هذا من ناحیة. ومن ناحیة اخرى: أنّ الأمر بالأهم محفوظ فی ظرف عصیانه، إمّ على تقدیر وجود موضوعه فی

مر بالمهم ورفعه، وهو الأ ذکرناه، أو من جهة أنّ الأمر یقتضی الاتیان بمتعلقه وإیجاده فی الخارج، وهذا عبارة اخرى عن اقتضاء هدم موضوع

 «.فالنتیجة على ضوء هاتین الناحیتین: هی عدم التنافی بین هذین الأمرین أبدا عصیانه وعدم الاتیان بمتعلقه.
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 مناقشه: تکرار ادّعا بدون ذکر دلیل

حذور عقلی نیست میل نیست بلکه توضیح ترتبّ است. یعنی توضیح دادند در ترتبّ این دلیل ایشان در واقع دل

ثلاً به نکته ای که کسی مامّا دلیل بر امکان نیاوردند. اگر وجوه استحالة انکار شود، ممکن است باز هم محال باشد، 

 ند.متفطن آن نشده است. لذا اینکه براهین استحالة ابطال شوند باز اثبات امکان نمی ک

 تمام این ادله ای که تا کنون بیان شد همان توضیح دلیل اول یعنی وجدان هستند.

 

 06/03/94  137ج

 وجه چهارم: اختلاف در رتبه، تمانع را برطرف می کند

. ایشان فرموده اند قائل امر به مهمّ و 1مرحوم اصفهانی وجه چهارم را از برخی قائلین امکان نقل نموده است

می داند، اماّ امر به مهمّ رتبةً از امر به اهمّ متأخّر است. این تأخرّ موجب می شود تنافی بین آنها اهمّ را فعلی 

نباشد. امر به مهمّ مشروط به ترک اهمّ است. هر حکمی نسبت به موضوع متأخرّ است. نقیض ترک اهمّ همان فعل 

ک رتبه هستند و فعل اهم در طول امر به اهم اهمّ است. نقیضین در یک رتبه هستند. لذا ترک اهم و فعل اهم در ی

است زیرا هر فعلی در طول امر است. در نتیجه امر به مهمّ در طول امر به اهمّ است. وقتی طولیت حاصل شد دیگر 

تمانعی نیست و امر به اهمّ مانع از مهمّ و بالعکس نیستند. به عبارت دیگر امر به اهمّ مانع ازمقتضای امر به مهمّ 

 و همینطور بالعکس مانع نیست. نیست.

 

 مناقشه اول: ضدیّن در یک زمان قابل جمع نیستند ولو در یک رتبه نباشند

با فرض صحتّ این کلام فی نفسه، باز هم دفع محذور نمی کند. زیرا ضدیّن قابل جمع نیستند ولو اختلاف 

؛ حتی اگر اختلاف رتبه هم باشد رتبه داشته باشند. محذور ما جمع بین ضدیّن در یک زمان و یک مکان است

                                                           

عة، کیف و هی مرتبة تأثیره أحدها: أنّ اقتضاء کلّ أمر لإطاعة نفسه فی رتبة سابقة على إطا :»452، ص1الدرایة فی شرح الکفایة، جنهایة . 1

لمقدّمة على تأثیره و أثره و لازم ذلک أثره، و من البدیهی أنّ کلّ علّة منعزلة فی مرتبة أثره عن التّأثیر بل تمام اقتضائه لأثره فی مرتبة ذاته او 

شبهة أنّ هذه ذا الأمر فلا کون عصیانه، و هو نقیض إطاعته أیضا فی مرتبة متأخّرة عن الأمر و اقتضائه، و علیه فإذا أنیط أمر بعصیان مثل ه

للأمر بالمهمّ و فی رتبة وجود  الإناطة تخرج الأمرین عن المزاحمة فی التأثیر إذ فی رتبة الأمر بالأهمّ و تأثیره فی صرف القدرة نحوه لا وجود

حیّز المکلفّ فی امتثال کلّ وجب تالأمر بالمهمّ لا یکون اقتضاء للأمر بالأهمّ فلا مطاردة بین الأمرین بل کلّ یؤثّر فی رتبة نفسه على وجه لا ی

ملخص ما أفید و هو غیر سدید  منهما، و لا یقتضی کلّ من الأمرین إلقاء المکلّف فیما لا یطاق بل کلّ یقتضی موضوعاً لا یقتضی غیره خلافه هذا

 .339، ص2؛ راجع: بحوث فی علم الاصول، ج«بل غیر مفید



 433 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

433 

 

جمع محال است. به عنوان مثال نمی شود یک جسم در یک زمان و یک مکان، هم اسود باشد هم ابیض، در 

صورتیکه بر فرض اسود علتّ بیاض باشد تا بیاض متأخرّ رتبی باشد، باز هم محال است. محذور جمع بین ضدّین، 

 ود بلکه اتحّاد زمانی است.اتّحاد رتبی نبود که با این بیان حلّ ش

 

 مناقشه دوم: تأخرّ در رتبه در علّت و معلول حقیقی است

لول است در علاوه بر اینکه این طولیت های مطرح شده هم ناتمام است زیرا اختلاف رتبه در علتّ و مع

علتّ نیست. و  حالیکه در این مساله علت و معلولی نیست! زیرا موضوع مانند علتّ برای حکم است اماّ حقیقةً

 اگر هم اختلاف رتبه باشد اختلاف رتبه اعتباری است نه اختلاف رتبه حقیقی!

کی از آنهاست، یعلاوه بر اینکه وقتی دو چیز مساوی هستند )ترک اهمّ و فعل اهمّ(، و یک چیز متأخرّ از 

 دلیلی نیست که از دیگری هم متأخّر باشد.

 

 ترتبّ محذوری نیست وجه پنجم: محذور در امتثال است، که با

شهید صدر فرموده اند محذور ما این است که نمی شود در یک زمان هم امر به نماز باشد هم امر به انقاذ؛ 

ایشان فرموده اند با توجه به دو مطلب معلوم می شود هیچ محذوری نیست: مطلب اول این است که دلیل محال 

ت؟ بالوجدان تکلیف در مرحله ملاک و مرحله شوق، و بودن امر به ضدیّن چیست؟ در کدام مرحله مشکل هس

مرحله جعل مشکلی نیست. بلکه محذور در مرحله تأثیر و امتثال است. محذور این است که قدرت بر امتثال هر 

دو ندارد. مطلب دوم اینکه اگر شارع به ضدیّن به نحو ترتّبی امر کند این محذور از بین می رود. زیرا امر به اهمّ 

از اتیان به مهمّ نیست و امر به مهمّ هم مانع از اتیان امر به اهمّ نیست. از ناحیه امر مهمّ، موضوع ترک اهمّ مانع 

است. لذا معنی ندارد مانع شود زیرا امر دعوت به موضوع خود نمی کند؛ بلکه می گوید علی تقدیر ترک، مأمور 

ت، زیرا اگر بخواهد مانع باشد یا در ظرف عدم امر به مهمّ به مهمّ هستی؛ اماّ در ناحیه امر به اهمّ هم مانعی نیس

است )وقتی اهم را اتیان کند(، باید مانع باشد. که این معقول نیست زیرا در این ظرف اصلاً امر به مهمّ نیست. یا 

 نیست در ظرف وجود امر به مهمّ )وقتی تارک اهمّ شده است(، باید مانع باشد. که در این حالت مقتضی برای اهمّ

زیرا قصد انقاذ ندارد. وقتی مقتضی نباشد، امر به مهمّ هم نمی تواند مانع باشد. زیرا مانع در صورت وجود مقتضی 

است. در نتیجه ایشان قائل به امکان امر ترتّبی شده اند، یعنی مولی می تواند امر به ضدیّن کند در یک زمان، به 

 !1نحوی هر دو یا یکی ترتبّی باشد

                                                           

 ی بیان الفذلکة الرئیسیة لوجه إمکان الترتب و عدم استحالته و ذلک بأحد بیانین:ف -الجهة السابعة:»359، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1
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 : محذور عدم قدرت بر تکلیف، حلّ نشدمناقشه

. در نزد این فرمایش هم حلّ مشکل نمی کند. زیرا مشکل این است که قدرت بر امتثال شرط تکلیف است

ی تواند تکلیف به علماء مفروغ عنه است که مولی نمی تواند تکلیفی کند که مکلف قدرت بر اتیان ندارد. لذا نم

، اماّ مشکل این دیگر صحیح است که امر به مهمّ تأثیری در ترک اهمّ ندارد ضدّین در یک زمان کند. به عبارت

ر دو فعلی هستند در نیست که داعی بر اهمّ دارد یا ندارد! تفاوتی از این ناحیه نیست. بلکه مشکل این است که ه

هد یا ندهد؛ بلکه دم یک زمان، که قدرت بر آنها ندارد! شبهه مقدوریت باید حلّ شود. زیرا مهمّ نیست عبدی انجا

یر مقدور برای وی عبدی که انگیزه ندارد که اصلاً تکالیف مولی را انجام دهد، این موجب نمی شود که امر به غ

 ممکن باشد.

 

 وجه سادس )وجه مختار(: شرط تکلیف، قدرت بر خروج از مخالفت است

 ود:ب شود؛ و سپس حلّ شبرای توضیح امکان امر ترتبّی باید ابتدا محذور موجود در بینف تقری

 محذور: عدم امکان تکلیف به دلیل عدم قدرت مکلف

یرا مکلف قدرت تمام محذور این است که مولی در زمان واحد نمی تواند دو تکلیف فعلی به ضدیّن نماید. ز

همّ ال است و مامتثال ندارد. تکلیف به غیر مقدور عقلاً ممکن نیست. شرط صحتّ تکلیف عقلاً، قدرت بر امتث

با این تکلیف قرار  نیست که انگیزه دارد یا نه؛ و مهمّ هم نیست که داعی مولی تحریک باشد یا ابراز ملاک زیرا

 است استحقاق عقوبت به وجود آید.

 

                                                           

لا إشکال فی أن المحذور الموجود فی الأمر بالضدین انما هو بلحاظ التمانع بینهما فی  وانه لا ریب  -الأولى و یتکون من نقطتین: -البیان الأول

تضاد ذاتا بین الأمرین کما عن ذلک لم یکن هناك محذور آخر من تناقض أو اجتماع ضدین، لعدم المقام التأثیر و الامتثال بحیث لو قطع النّظر 

انعیة الأمر ین الأمرین فی مقام التأثیر یرتفع من البین فیما إذا رتب الأمر المهم على عدم فعل الأهم، لاستحالة مبان التمانع  -الثانیة هو واضح.

الأهم إذا کان مانعا بفلأن الأمر  -لة الثانیةو اما الاستحا ... هم و استحالة مانعیة الأمر بالأهم عن تأثیر الأمر بالمهمبالمهم حینئذ عن تأثیر الأمر بالأ

رض فی ظرف وجود ذلک عن تأثیر الأمر بالمهم فی فرض عدم وجود الأمر بالمهم فهو غیر معقول إذ المانع عن تأثیر مقتضى ما لا بد أن یف

محرومیة الأمر  ان مانعا عن تأثیره فی فرض وجوده ففرض وجوده هو فرض وجود موضوعه الذّی هو عدم الأهم و هو ظرفالمقتضی، و إن ک

بالأهم فی إیجاد متعلقه فی  بالأهم عن التأثیر فی نفسه، لأن الأمر بالمهم بحسب الفرض مرتب على فرض عدم الأهم الّذی یعنی عدم تأثیر الأمر

 «.دم إمکان التمانع بین الأمرینعن لأمر بالأهم عن تأثیر الأمر بالمهم فی هذا الظرف مستحیلة أیضا لأنه خلف، و هکذا یتبرهنفسه و علیه فمانعیة ا
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 حلّ محذور: قدرت بر امتثال، شرط تکلیف نیست

تکلیف  رط صحّتدر این محذور یک پیش فرض است که آن را قبول نداریم. گفته شده قدرت بر امتثال ش

ی است. لذا است. ما شرط عقلی صحتّ تکلیف را قدرت بر عدم مخالفت می دانیم. این شرط در بحث ما هم جار

فت؛ و دوم بحث باید دو بحث کنیم: اول بحث کبروی، که شرط تکلیف قدرت بر امتثال است یا قدرت بر عدم مخال

 صغروی که بر این بحث منطبق می شود یا نه؟

 

 ی: شرط تکلیف، قدرت بر عدم مخالفت استبحث کبرو

ند دلیلشان شرط عقلی تکلیف قدرت بر عدم مخالفت است. زیرا کسانی که شرط را قدرت بر امتثال می دان

ارد، عقاب کند! اگر این است که عقلاً قبیح است که خداوند مکلف را بر مخالفت تکلیفی که قدرت بر امتثال آن ند

عنی می تواند کاری شود اگر قدرت بر امتثال ندارد، امّا قدرت بر عدم مخالفت دارد یدلیل این است که سوال می 

 کند که مخالفت نکند، در این صورت عقاب وی قبیح است؟ قبیح نیست.

کاری کنم که با این  مثلاً شارع امر نموده است میتّ را دفن کن، و من قدرت بر امتثال ندارم، اماّ می توانم

ی رود، لذا مخالفت م مثلاً به کسی که قدرت دارد خبر دهم. با این کار موضوع تکلیف از بین متکلیف مخالفت نکن

ند با اینکه نکرده ام. حفظ موضوع تکلیف هم واجب نیست مثلاً کسی که دستش قطع شده است می تواند دفن نک

قل ماست که درک ن وجدان و عاین تکلیف فعلی است، بلکه موضوع را از بین ببرد مثلاً دستش را پیوند بزند. ای

 می کند کسی که قدرت بر عدم مخالفت دارد، عقابش قبیح نیست.

 

 بحث صغروی: تطبیق این کبری بر مسأله ترتّب

 که انجام هر اگر این کبری قبول شود، بحث ما هم صغرای این بحث است. زیرا شارع دو تکلیف فعلی دارد،

ذ مخالفتی نشده با هر دو هست. همین که انقاذ نماید با وجوب انقادو ممکن نیست. امّا قدرت بر عدم مخالفت 

کلیفی نیست. تاست زیرا اتیان شده است، و با وجوب نماز هم مخالفت نشده است زیرا موضوع آن منتفی است و 

ین رده است، و همکلذا اگر کسی فقط مهمّ را انجام دهد، قدرت بر عدم مخالفت اهمّ را داشته است امّا مخالفت 

که دو تکلیف  مصحّح عقوبت بر ترک اهمّ است. و وقتی قدرت بر عدم مخالفت هر دو تکلیف را دارد، صحیح است

 شود.

 مثالهای بسیاری می توان زد که قدرت بر امتثال نیست بلکه قدرت بر عدم مخالفت هست.

 

 09/03/94  138ج
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 الجهة السادسة: ادله استحاله ترتّب

ری اگر وقوع ام مطرح شده است. یعنی اگر ترتّب واقع شود مستلزم محذوراتی است.بر وقوع ترتّب اشکالاتی 

ی شود، یعنی ممستلزم محال باشد خودش هم محال می شود. لذا ادله قائلین به استحاله به صورت اشکال مطرح 

 ادله قائلین به استحالة، اشکال به ترتبّ است:

 

 ر به مهمّ اشکال اول: محذور امر به ضدّین در مرتبه ام

رتّب محال است. مرحوم آخوند بر وقوع ترتّب اشکال نموده اند که لازمه وقوع ترتّب امری محال است لذا ت

امر به اهمّ، امر به مهمّ  ایشان بحث را در جایی برده اند که یک امر اهمّ و دیگری مهمّ است، و فرموده اند در مرتبه

ارج است(، لذا این معنایش اهمّ باقی است )اگر باقی نباشد از بحث ترتّب خنیست؛ امّا در مرتبه امر به مهمّ، امر به 

ه قابل جمع در زمان امر به ضدیّن است. امر به ضدیّن محال است. شارع دو ضدّ نماز و انقاذ را طلب نموده است ک

 واحد نیستند!

ر به اهمّ مطلق است و امر بعد ایشان اشکال و جواب هایی مطرح می کند، که یک اشکال مهمّ این است که ام

به نماز ترتّبی است یعنی مشروط است. به عبارت دیگر امر به اهمّ نمی گوید مهمّ را ترک کن؛ و امر به مهمّ نمی 

گوید اهمّ را ترک کن! ایشان جواب می دهد امر به مهمّ طرد نمی کند؛ امّا امر به اهمّ که طرد می کند و می گوید 

 !1را انجام بده، و امر به نماز می گوید نماز را اتیان کن نماز را رها کن و انقاذ

 

 جواب اول: وجود دو امر مشکلی ندارد، اگر قدرت بر عدم مخالفت باشد

اقی است امّا چه بر این فرمایش می شود جواب داد، که قبول که امر به اهمّ در زمان فعلیت امر به مهمّ ب

دم مخالفت باشد، کافی است که مشکلی نباشد. یعنی قدرت بر عمشکلی دارد؟ همین که قدرت بر عدم مخالفت 

 دو تکلیف هست. با انجام انقاذ با هیچیک از تکالیف مخالفتی نشده است.

                                                           

لم یکن فی مرتبة  قلت ما هو ملاك استحالة طلب الضدین فی عرض واحد آت فی طلبهما کذلک بقوله فإنه و إن :»134. کفایة الاصول، ص1

بة و عدم سقوطه بعد بمجرد المعصیة هما إلا أنه کان فی مرتبة الأمر بغیره اجتماعهما بداهة فعلیة الأمر بالأهم فی هذه المرتطلب الأهم اجتماع طلب

ین الاجتماع فی عرض واحد و بفیما بعد ما لم یعص أو العزم علیها مع فعلیة الأمر بغیره أیضا لتحقق ما هو شرط فعلیته فرضا .... إن قلت فرق 

لب الأهم فإنه یکون على طکذلک فإن الطلب فی کل منهما فی الأول یطارد الآخر بخلافه فی الثانی فإن الطلب بغیر الأهم لا یطارد  الاجتماع

ه الأمر بغیر الأهم و هل یکون قلت لیت شعری کیف لا یطارد تقدیر عدم الإتیان بالأهم فلا یکاد یرید غیره على تقدیر إتیانه و عدم عصیان أمره.

 «.ه له إلا من جهة فعلیته و مضادة متعلقه للأهم و المفروض فعلیته و مضادة متعلقه لهطرد
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ی است و نیاز این امر هم لغو نیست یعنی موجب می شود شرط را ایجاد نکند، و همین برای عدم لغویت کاف

 نیست حتماً محرکیت نحو متعلق داشته باشد.

 

 جواب دوم: وقتی یک امر مشروط باشد، بین دو امر مطارده نیست

کن در فرض  جواب دوم این است که این مطارده هم صحیح نیست. زیرا امر به اهمّ می گوید نماز را رها

به نماز دعوت نمی کند  انقاذ؛ و امر به نماز دعوت می کند به نماز در فرض عدم انقاذ! این مطارده نیست. یعنی امر

ذ امر به مهمّ مخالفت ه نماز بخوان چه انقاذ کنی چه نکنی؛ اگر اینگونه باشد مشکل هست. به عبارت دیگر با انقاک

 نشده است، بلکه از فعلیت افتاده است. در نتیجه مطارده ای بین این دو امر نیست.

 

 اشکال دوم: طلب ضدیّن، به طلب جمع بین ضدّین برمی گردد

ه ضدیّن بگیرد مانند بر به اهمّ هم هست که متعلق آنها ضدیّن هستند. دو امر که تعلق در ظرف امر به مهمّ، ام

اقع در این طلب ضدیّن است. همانطور که طلب ضدیّن محال است دو امر متعلق به ضدیّن هم محال است. در و

 صورت هم شارع جمع بین ضدیّن را خواسته است.

 

 عدم مخالفت، اشکالی ندارد جواب اول: امر به ضدیّن در صورت قدرت بر

اشکالی ندارد! مثلاً  اگر مولی جمع بین ضدیّن کند علی تقدیرٍ به نحوی که عبد قادر باشد بر عدم مخالفت، این

بین ضدیّن محال  اگر وارد خانه شدی باید بیاض و سواد را با هم جمع کنی؛ این محال نیست. بله بدون شرط جمع

 نیست.است زیرا قدرت بر عدم مخالفت 

 

 جواب دوم: همیشه امر به ضدیّن، امر به جمع بین ضدّین نیست

امر به ضدیّن امر به جمع بین ضدیّن نیست. شاهد این است که اگر عبد بر فرض محال هر دو ضدّ را اتیان 

وب کرد، نمازش مامور به نیست زیرا طلب نماز مشروط به عدم اتیان انقاذ بود! لذا در این صورت فقط انقاذ مطل
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است. همین نشان می دهد مولی جمع بین ضدیّن را نخواسته و اگر نه باید در صورت اتیان هر دو بر فرض محال، 

 .1هر دو مطلوب باشند

 

 اشکال سوم: شرط فعلیت مهمّ، مستلزم محذوراتی است

به مهمّ امر  این اشکال ادقّ اشکالات است یا بسیار مهمّ است. این اشکال در کلمات جماعتی آمده است.

قدم است یا ترتّبی است، سوال این است که مترتبّ علیه چیست؟ گفته شده عصیان اهمّ است. هر شرطی یا مت

 ارد:دمقارن است یا متأخّر است. سوال این است که عصیان اهمّ، از کدام قسم است؟ هر کدام محذور 

ود. در این شوجوب مهمّ فعلی می اگر شرط متقدم باشد یعنی در زمان اول عصیان می شود و در زمان بعد 

با عصیان ساقط شده  صورت از بحث ترتّب خارج است. زیرا این را همه قبول دارند. زیرا امر به اهمّ در زمان اول

 است و امر به مهمّ در زمان دوم فعلی شده است.

همّ می شود زمان اان اگر شرط مقارن باشد یعنی مقارن با عصیان اهمّ، امر به مهمّ هم وجود دارد. زمان عصی

ید امر محقق شود بعد امتثال مهمّ. در این صورت باید زمان امتثال با زمان امر یکی باشد! این محال است زیرا با

 تحقق امر مکلف آن را امتثال یا عصیان کند.

مکان ر قول به ااگر شرط متأخرّ باشد یعنی وجوب مهمّ قبل زمان عصیان اهمّ، محقق شده است. این مبتنی ب

 شرط متأخرّ و واجب معلّق است، که هر دو محال می باشند.

ا این اصلاح، صیاغت این اشکال دقیق نیست. باید اصلاح شود تا معلوم شود چرا این صیاغت صحیح نیست. ب

 اشکال سختی می شود.

 

 10/03/94  139ج

 اشکال سوم با صیاغت جدید

ود. شحکم شرعی هستند که متصّف به معصیت می به عنوان مقدمه باید گفت در احکام شرعی فقط دو 

ر امتثال و مخالفت با وجوب منجزّ و مخالفت با حرمت منجزّ، معصیت است. چون بحث ما در واجب است فقط د

 بحث می کنیم. «وجوب»عصیان 

                                                           

ل هر دو اتیان شوند بر صفت . اقول: قبل از عصیان اهمّ، نمی توان هر دو بر صفت مطلوبیت اتیان نمود؛ امّا حین عصیان اهمّ اگر بر فرض محا1

ر فرض محال برط آن یعنی عصیان محقق شده است. و اهمّ هم مطلوب است چون اگر مطلوبیت خواهند بود؛ زیرا مهمّ مطلوب است چون ش

 بتواند اهمّ را امتثال کند مطلوب است و مطلوبیت آن مشروط به چیزی نبود!



 439 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

439 

 

حوادث را  در اصطلاح گفته می شود عصیان و امتثال واجب از امور زمانی نیست بلکه دفعی است. حکماء

، را در نظر حادث زمانی یا تدریجی، و حادث دفعی یا آنی، تقسیم می کنند. عصیان و امتثال وجوب نمازبه 

ر یک آن محقق بگیریم. عصیان در آخرین جزء زمان که می شود واجب را در آن اتیان کرد، است. یعنی عصیان د

صیان هم محقق می عمام شد، در یک آن، می شود. مثلاً اگر یک نماز ده دقیقه وقت بخواهد، همین که این دقیقه ت

صیتی هست که شود. امتثال هم وقتی محقق می شود که آخرین جزء نماز امتثال شود )البته در مورد حرمت خصو

ه صورت دارد که هم امتثال و عصیان زمانی دارد هم آنی دارد(. در مورد عصیان امر اهمّ و مهمّ در بحث ما س

 حث ترتبّ هستند:همگی آنی است، و همه داخل ب

ده دقیقه به آخر وقت الف. گاهی آنِ عصیان اهمّ، مقدم بر آنِ عصیان مهمّ است. به عنوان مثال فرض کنیم دواز

یة الانقاذ نماز باقی است و شخصی در حال غرق شدن است. این شخص بعد از دوازده دقیقه غرق می شود. عمل

شد، یعنی تا زمان عصیان قت نیاز دارد. اگر آنِ عصیان اهمّ مقدم باده دقیقه نیاز دارد، و اتیان نماز هشت دقیقه و

اگر شروع به  امر به اهمّ فقط دو دقیقه فرصت هست. بعد این مدت دیگر کمتر از ده دقیقه فرصت هست، و حتی

معصیت ین صورت آنِ انقاذ نماید هم غریق نجات نمی یابد. اماّ تا زمان عصیان نماز چهار دقیقه فرصت هست. در ا

 اهمّ مقدم بر آنِ معصیت نماز است. در این صورت دو فرض هست:

مان آنِ فعلیت ه. اول اینکه شرط امر مهمّ عصیان اهمّ است به صورت شرط مقارن، یعنی آنِ عصیان اهمّ، 1

زمان ر به مهمّ با امر مهمّ است. این فرض از بحث خارج است زیرا دو تکلیف با هم جمع نشده اند، یعنی زمان ام

 امر به اهمّ دو تا هستند. آنِ اتمام امر اهمّ آنِ شروع امر مهمّ است.

ینکه بعد . فرض دوم جایی است که عصیان شرط متأخرّ است، یعنی اکنون مکلف به نماز هست به شرط ا2

 از گذشت دو دقیقه عصیان اهمّ نماید. این فرض داخل بحث ترتبّ است.

ر عکس شود؛ بآنِ معصیت اهمّ باشد. این در جایی است که مثال قبل  ب. گاهی آنِ معصیت مهمّ، مقدم بر

صورت عصیان امر به  یعنی زمان نماز ده دقیقه و زمان انقاذ هشت دقیقه است، که دوازده دقیقه وقت دارد. در این

 نماز در دو دقیقه و عصیان امر به انقاذ در چهار دقیقه محقق می شود.

مّ عصیان شده و ان اهمّ نحو شرط متأخرّ باشد. یعنی بعد اتمام دو دقیقه مهدر این صورت قطعاً باید عصی

همّ باشد حتماً ساقط می شود و عصیان اهمّ در چهار دقیقه بعد است. اگر امر مهمّ بخواهد مشروط به عصیان ا

 شرط متأخّر خواهد بود.

م است، که با گذشت ه دقیقه فرصت لازج. گاهی آنِ عصیان اهمّ و مهمّ برابر است. یعنی برای انقاذ و نماز د

 دو دقیقه هر دو عصیان می شود.

 ست.در این صورت هم فقط شرط متأخّر خواهد بود زیرا آنِ عصیان اهمّ همان آنِ عصیان مهمّ ا
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کال این است در نتیجه در هر سه صورت اگر بخواهد مشروط باشد، به نحو شرط متأخرّ خواهد بود. لذا اش

ر تلاش نموده اند که تاخرّ را محال می داند، باید ترتبّ را هم محال بداند. لذا اینکه شهید صدکه کسی که شرط م

همّ را تدریجی اترتّب را به نحو شرط مقارن تصحیح کنند، قابل قبول نیست. اشتباه ایشان این است که عصیان 

 دانسته اند.

 ه شده است صحیح نیست.با این توضیح معلوم می شود، جواب هایی که به این اشکال داد

 

 جواب: امکان شرط متأخّر

گر کسی شرط اجواب این اشکال فقط این است که شرط متأخرّ را قبول کنیم. لذا این اشکال مبنایی است. 

 متأخّر را محال بداند این اشکال قابل حلّ نیست.

 

 اشکال چهارم: تعدد عقاب

که هر دو تکلیف را ترک کرده است، باید دو عقاب مرحوم آخوند فرموده اند اگر ترتّب ممکن باشد، کسی 

شود. در حالیکه بداهت عقل می گوید کسی که قدرت بر یک عمل دارد نباید دو عقاب شود! آیا ترتّبی قائل به 

 ؟1تعدّد عقاب می شود

 

 جواب: دو عقاب مشکلی ندارد

وئی فرموده اند ت. مثلاً محقق خبعد از مرحوم آخوند جواب هایی که داده شده است احاله به وجدان شده اس

 بدیهی است و وجدان انسان است که باید دو عقاب شود!

م مخالفت است، امّا جواب همین است که عقاب مربوط به قدرت بر امتثال نیست؛ بلکه مربوط به قدرت بر عد

قوبت است. عدو که مکلف می توانست با این دو تکلیف مخالفت نکند. با قبول این مبنا واضح است که مستحق 

 شاید در ذهن محقق خوئی هم همین بوده، که دو عقاب را مطابق وجدان می دانستند.

 

 11/03/94  140ج

                                                           

تین ضرورة قبح مرین لعقوبصورة مخالفة الأ ثم إنه لا أظن أن یلتزم القائل بالترتب بما هو لازمه من الاستحقاق فی:»135. کفایة الاصول، ص1

 «.العقاب على ما لا یقدر علیه العبد
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 الجهة السابعة: ترتّب از جانبین

رتّب یک جانبه بحث در ترتبّ تا کنون در مورد اهمّ و مهمّ بود، که از یک طرف ترتبّ وجود داشت یعنی ت

انند انقاذ زید و مد امر ترتّبی از دو طرف می باشد یعنی هر دو امر ترتبّی باشد بود. بحث در این جهت در مور

 عمرو؛ کسانیکه ترتّب را قبول کرده اند نوعاً ترتبّ از جانبین را هم قبول کرده اند.

 

 اشکال ترتبّ از جانبین: دور

رموده اند این مستلزم ف 1در این نوع از ترتّب یک اشکال هست که در ترتّب یک طرفه نیست. محقق عراقی

دور است. لذا چون دور محال است ترتّب از جانبین هم محال است. فرض کنیم دو واجب یکی ازاله و یکی نماز 

است، که بر فرض اهمیّت هر دو یکسان است. اگر دو امر ترتبّی به ازاله و نماز باشند امر به ازاله موقوف بر عصیان 

وف بر امر به نماز است )اگر امر به نماز نباشد، عصیان آن بی معنی است(. امر امر به نماز است که عصیان هم موق

به نماز هم موقوف به عصیان امر ازاله است که عصیان موقوف به امر به ازاله است. در نتیجه امر به نماز موقوف 

 بر امر به ازاله است و امر به ازاله هم موقوف بر امر به نماز است، که این دور است.

 

 جواب اول: دور در علّت وجودی محال است

متوقف بر  در مساله دور، چند مرتبه تکرار شده است که فقط یک دور محال است که طرفین دور در وجود

ه ازاله مبدأ وجود یکدیگر باشند. به عبارت دیگر اگر علّت وجودی باشد دور محال است. لذا معلوم است که امر ب

اشد و وجود ب بر یک فعل از افعال مولی است. لذا نمی شود وجود الف از وجود ب امر به نماز نیست! بلکه ام

 از وجود الف باشد، اماّ باقی دورها محال نیست.

 

 جواب دوم: امر به نماز متوقف بر ترک ازاله است نه عصیان ازاله 

ماز نیست بلکه نمر به امر ازاله موقوف به ذات العصیان است که همان ترک نماز است. ترک نماز موقوف بر ا

ف بر امر به ازاله فقط عصیان موقوف بر امر است. امر به نماز هم بر ترک ازاله موقوف است، که ترک ازاله موقو

 نیست. یعنی می توان نماز یا ازاله را ترک کرد بدون اینکه امری به آنها وجود داشته باشد.

 

                                                           

 .367، ص1. نهایة الافکار، ج1
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 نتیجه بحث از ترتبّ از جانبین

رتّب از یک طرف تامکان ترتّب که ما هم قائل به امکان شدیم، تفاوتی نمی گذارند که  در نتیجه قائلین به

 باشد یا از دو طرف باشد. لذا ترتّب از جانبین هم ممکن است.

 

 الجهة الثامنة: تطبیق فقهی

شکل از در ذیل بحث ترتّب یک فرع فقهی مطرح شده است که مشکلی ایجاد کرده است. برای حلّ این م

 کمک گرفته اند. فقط بررسی می کنیم این فرع فقهی با ترتّب حلّ می شود یا نه؟ ترتّب

 

 فرع فقهی: نماز جهری، جهلاً اخفاتی خوانده شود

بح را اخفاتاً بخواند صدر برخی نمازهای یومیه مانند نماز صبح، قرائت باید جهراً خوانده شود؛ اگر عمدا نماز 

معصیتی مرتکب  خواند، گاهی جاهل قاصر است که نماز صبح وی صحیح است وباطل است. امّا اگر جاهل اخفاتاً ب

ماز صبح جهری نشده است زیرا حدیث لا تعاد شامل وی می شود؛ اماّ گاهی جاهل مقصرّ است یعنی نمی دانست ن

فتوا ، و فقهاء است یا اخفاتی و نرفت یاد بگیرد و اخفاتی خواند، در این صورت حدیث لا تعاد شامل وی نیست

است، امّا نماز  داده اند عاصی است امّا نماز وی صحیح است. عاصی است زیرا وظیفه واقعی وی نماز جهری بوده

ده است چگونه اخفاتی در فرض جهل هم صحیح است زیرا اگر عالم باشد نماز جهری باید بخواند. اگر عصیان کر

ا فقهاء از روایات ن مثال بحث می کنیم. این فتوا رنماز صحیح است؟ این فرع فقهی نظیر هم دارد که فقط در همی

نیازی نیست که  وبه دست آورده اند و سعی نموده اند با قواعد هم توجیه نمایند یعنی نماز اخفاتی صحیح است 

 دوباره بخواند امّا عقاب هم می شود زیرا عاصی است.

 توجیه فرع فقهی: امر ترتّبی

ل با امر ترتّبی حلّ می شود. یعنی مکلف باید نماز جهری بخواند و بنابر مرحوم کاشف الغطاء فرموده اند مشک

عصیان آن، باید نماز اخفاتی بخواند. لذا وقتی نماز جهری را ترک کند، عاصی است و عقاب می شود. و چون 

 .1نماز اخفاتی خوانده است نمازش هم صحیح است

 

                                                           

على معصیتی فی ترك کذا  و أیّ مانع من أن یقول الأمر المطاع لمأموره: إذا عزمت :»171، ص1مبهمات الشریعة الغراء، ج کشف الغطاء عن. 1

تحت الخطاب،  لا من دخوله خفات، و القصر و الإتمام، فاستفادته من مقتضى الخطاب،فافعل کذا؟ کما هو أقوى الوجوه فی حکم جاهل الجهر و الإ

 «.فالقول بالاقتضاء و عدم الفساد أقرب إلى الصواب و السداد
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 معقول بودن ترتّب در این مورد اشکال مرحوم شیخ بر ترتبّی بودن این فرع فقهی: غیر

فقهاء در علم اصول دو بحث دارند، اولاً این مساله از موارد امر ترتّبی است یا نه؟ و اگر نیست، توجیه این 

فرع فقهی چیست؟ برخی ناچار شده اند دست از این فرع فقهی برداشته قائل شوند عصیانی رخ نداده است! به 

. بعد 1است «لا یعقل»روع شده است که فرموده اند در این مورد ترتبّ، هر حال اشکالات از مرحوم شیخ ش

اختلاف شده است که مراد شیخ چیست و چرا در این مثال غیر معقول است؟ مرحوم میرزا و بعد ایشان در این 

 ترتّب اشکالاتی دارند.

فاتی مشروط به ر نماز اخامّا شیخ این را محال می داند. گفتیم عصیان و امتثال در واجب، آنی هستند. اگ

خفاتی مکلف عصیان نماز جهری باشد، عصیان به اتیان نماز اخفاتی محقق می شود که در این حین به نماز ا

نکه گفته شود اگر هست! یعنی تکلیف نیاز به بعث دارد، و با این شرط، بعثی از تکلیف محقق نمی شود! مانند ای

 ت.در ذهن مرحوم شیخ این بوده است که این نامعقول اسنماز خواندی باید نماز بخوانی! ظاهراً 

 

 جواب از اشکال مرحوم شیخ: شرط متأخّر مشکلی ندارد

ا در شرط امّا این فرمایش هم صحیح نیست زیرا اشکال وقتی وارد است که عصیان شرط مقارن باشد؛ امّ

، این مشکلی «تیکلف به نماز صبح هساگر نماز صبح بخوانی الآن م»متأخّر مشکلی نیست. یعنی اینکه گفته شود 

 ندارد. یکی از فوائد آن، تصحیح قصد قربت و ماموربه است. لذا این هم معقول است.

 

 اشکال شهید صدر بر ترتّبی بودن این فرع فقهی: ترتّب در امر ضمنی ممکن نیست

اتی دارد. وجوب شهید صدر فرموده اند یکی از اجزاء نماز همان قرائت است که دو حصةّ جهری و اخف

قرائت، ضمنی است که ترتبّ در واجبات ضمنی نا معقول است زیرا وجوب ضمنی یک وجوب انتزاعی و تحلیلی 

است. و خودِ رکوع و قرائت امری ندارند حقیقةً! این وجوب ضمنی تحلیل عقل ماست. اماّ خود نماز جهری و 

دو را بخواند. به عبارت دیگر در دو واجب ضمنی  اخفاتی متضادیّن نیستند، انسان در سعه وقت می تواند هر

                                                           

ك القصر، مرتّب على معصیة الشارع بتر و الثالث، بما ذکره کاشف الغطاء رحمه اللّه: من أنّ التکلیف بالإتمام:»439، ص2. فرائد الأصول، ج2

عل غیر الأهمّ من الواجبین ففقد کلّفه بالقصر و الإتمام على تقدیر معصیته فی التکلیف بالقصر. و سلک هذا الطریق فی مسألة الضدّ فی تصحیح 

دث التکلیف الثانی بعد تحققّ فیما إذا ح فی المقامین، و إنّما یعقل ذلک : أناّ لا نعقل الترتّبو یردّه .المضیّقین، إذا ترك المکلفّ الامتثال بالأهمّ 

 «.معصیة الأولّ، کمن عصى بترك الصلاة مع الطهارة المائیّة، فکلفّ لضیق الوقت بالترابیّة
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تضادّی نیست، و دو واجب استقلالی یعنی نماز جهری و نماز اخفاتی هم تضادّی ندارند و قابل اتیان در سعه وقت 

 .1هستند

 این اشکال شهید صدر وارد است و این از بحث ترتّب خارج است.

 

 
  

                                                           

ر و الأمر بالإخفات أو ان الترتب لا یعقل بین الأمرین الضمنیین سواء جعلا عبارة عن الأمر بالجه :»368، ص2. بحوث فی علم الأصول، ج1

فاتیة. و الوجه فی ذلک: ان افتراض جهریة و القراءة الإخفاتیة، و انما الترتب بین الأمر بالصلاة الجهریة و الأمر بالصلاة الإخالأمر بالقراءة ال

ان أخذ شرطا فی موضوع فالترتب بین الأمرین الضمنیین فی خطاب واحد یستلزم أخذ ترك الجزءین کالجهر مثلا شرطا للأمر الضمنی بالإخفات، 

ذا فی ذلک الأمر الواحد نی خاصة فهو غیر معقول لأن مقتضى ضمنیته ان هناك أمرا واحدا بالمجموع فلا بد و أن یکون الشرط مأخوالأمر الضم

ترك الجهر مثلا فی الخطاب الواحد  لزم منه أخذ -وجوببنحو شرط ال -الاستقلالی، و ان أخذ شرطا فی موضوع الأمر الاستقلالی بالمرکب

لا الأمرین الضمنیین لزم فعلیة ک -واجببنحو شرط ال -مر بالجهر و هو مستحیل، و ان أخذ شرطا فی متعلق الأمر بالإخفاتالّذی من ضمنه الأ

 «.أی الأمر بالجهر و بالإخفات المقید بعدم الجهر و هو طلب الجمع بین الضدین المحال
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 بسم الله الرحمن الرحیم

 
ه)سید محمود مددی موسوی ستاد اصول ادرس خارج 

ّ
 (دام ظل

 

 94-95سال تحصیلی 

 

 

 16/06/1394  1ج

از علم  مرحوم صاحب کفایه مطالب علم اصول را در سه بخش قرار دادند. در مقدمه مسائلی که خارج

رج ده است که خااصول است اماّ از مبادی مسائل علم اصول است، را مطرح نموده اند. در خاتمه مباحثی مطرح ش

ین بخش همان بحث از علم اصول است امّا از مبادی علم اصول هم نیست امّا مناسبت با مسائل علم اصول دارد. ا

ل نیست. فتوی اجتهاد است که مرتبط به عامی است و بر عامی حجتّ است نه بر مجتهد، لذا از مسائل علم اصو

 از اماراتی است که در شبهات حکمیه بر عامی حجتّ است.

 

 صد الاول: فی الأوامرالمق

اده اند. در سپس مرحوم صاحب کفایه، در بین مقدمه و خاتمه، هشت مقصد از مسائل علم اصول را قرار د

هیئت امر، و  مقصد اول که اوامر است، سیزده فصل بحث می شود. فصل اول مدلول کلمه امر، و فصل دوم مدلول

 ث از آنها گذشت.فصل سوم اجزاء، فصل چهارم مقدمه واجب، بود که بح

 

 الفصل الخامس: مبحث الضدّ

ارای ضدّ فصل پنجم بحث ضدّ می باشد. بحث ضدّ یعنی اینکه اگر عملی بر ما واجب باشد و آن عمل د

 باشد )یعنی عملی که قابل جمع با عمل مذکور نیست(، حکم ضدّ چیست؟
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دّ عامّ هر عمل، وم در ضدّ عامّ )ضدر بحث ضدّ در پنج مقام بحث می شود. مقام اول در ضدّ خاصّ؛ مقام د

ین قائل به ترتبّ ترک آن عمل است(؛ مقام سوم در ثمره بحث ضدّ؛ مقام چهارم در بحث ترتّب )مشهور بین متاخّر

 هستند اماّ مرحوم آخوند ترتبّ را محال می دانند(؛ مطرح شدند. و مقام پنجم در تزاحم است:

 

 المقام الخامس: فی التزاحم

ایشان نیاورده اند،  د بحث تزاحم را مطرح نکرده اند. اماّ بنای ما بر این نیست که هر مطلبی رامرحوم آخون

حث تزاحم را بر بما هم مطرح نکنیم. معمول متأخّرین بحث تزاحم را در این بحث مطرح کرده اند. ما هم مطالب 

ض، مطرح حم در ذیل بحث تعاراساس کتاب مباحث مطرح می کنیم. در برخی کتب مانند کتاب بحوث، بحث تزا

ت تزاحم با شده است. اماّ انسب همین است که در بحث ضدّ مطرح شود. در تزاحم دو مطلب داریم، اول تفاو

 تعارض است، و دوم احکام تزاحم است.

 

 مطلب اول: تفاوت تزاحم و تعارض

 به عنوان مقدمه چهار اصطلاح توضیح داده می شود:

افعال خداوند  رع است که همان عملیة الجعل است. تفاوتی ندارد که تشریع ازالف. تشریع: تشریع فعل شا

تشریع شده اند، که غالب  باشد یا از افعال پیامبر صلیّ الله علیه و آله؛ در بین متکلمین مشهور است که تمام احکام

 ده است.شله جعل احکام را خداوند تشریع نموده است، و تعدادی هم توسط رسول اکرم صلّی الله علیه و آ

همیتّی ندارد. ادر اینکه این تشریع امری تکوینی است یا واقعی است، اختلاف است که البته در این بحث 

ولین شخص شهید ابه معنای عملیة الجعل و تشریع به کار می رود. شاید  «جعل»در کلمات علمای ما کثیراً لفظ 

 ا کردند.تشریع به کار بردند، و آن را از جعل جد صدر بودند که این اصطلاح عملیة الجعل را در مورد

آله نیست.  وتشریع یک امر حادث است و تفاوتی بین تشریع خداوند و تشریع نبی اکرم صلیّ الله علیه 

ان عقلی دارد که در تشریع نمی تواند ازلی باشد زیرا این محال است )هیچ فعلی نمی تواند ازلی باشد(، اماّ امک

ر زمان بعثت است. دعثت هم تشریع شده باشد امّا در اذهان علماء همین است که تشریع خداوند هم زمانی قبل از ب

و علیه السلام باشد.  تفاوتی هم ندارد که تشریع در زمان بعثت باشد یا در زمان خلقت حضرت آدم علی نبینّا و آله

 بودن آن محال است. بله اگر تشریع ازلی باشد استصحاب عدم جعل جاری نخواهد شد، که ازلی
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ه معنای ب. جعل: جعل در مقابل تشریع است، یعنی جعل همان حکم کلی شرعی است )و در اصطلاح ما ب

کم کلی ح، همان جعل است. هر «وجوب الحجّ علی المکلف المستطیع»عملیة الجعل نیست(. به عبارت دیگر 

 هم یک جعل است. «نجاسة الکلب»شرعی اعمّ از تکلیفی و وضعی می شود جعل، مثلاً 

د وجوب ج. مجعول: هر حکم جزئی شرعی، مجعول است. به عبارت دیگر هر حکم فعلی، مجعول است مانن

وجوب نماز »نوانِ عنماز ظهر امروز بر زید، نجاسة هذا الکلب، و ملکیة زید علی هذه الدار. در نتیجه حکمی با 

 هم نداریم. «وب نماز صبح بر رجالوج»نداریم یعنی نه جعل است نه مجعول، و  «صبح بر زید

ر تشریع قائم شود د. دلیل: در فقه و اصول مراد از دلیل همان حجتّ بر تشریع یا جعل است. اماره ای که ب

د گفت حجّت بر دلیل است. اماره بر مجعول هم داریم که به آن، دلیل گفته نمی شود. البته در مسلک قوم بای

 گفته شود اماره بر تشریع؛ تفاوت حجّت و اماره خواهد آمد.تشریع، اماّ بر مبنای ما باید 

 

 17/06/94  2ج

 تعریف تعارض و تزاحم و مایز بین آنها

ارض و تزاحم را با توجه به مقدمه مذکور، وارد بیان تفاوت بین تعارض و تزاحم می شویم. ابتدا باید تع

 تعریف کنیم تا تفاوت آنها معلوم شود.

ض است. مثلاً دلیل است. یعنی اگر بدانیم یکی از دو دلیل خلاف واقع است، تعارتعارض همان تنافی دو 

لم داریم یکی عیک دلیل نماز جمعه و دلیل دیگر نماز ظهر را در روز جمعه بر مکلف واجب کند، در این مورد 

است. این تعارض  از این دو دلیل کاذب است زیرا احتمال صدق هر دو را نمی دهیم. حداقل یکی از دو دلیل کاذب

 مستقر است.

است. لذا دو  امّا تزاحم همان تنافی بین دو مجعول تکلیفی است. مراد از تکلیفی هم فقط وجوب و حرمت

ماز ظهر را مجعول تکلیفی می توانند دو وجوب یا دو حرمت یا یک وجوب و یک حرمت باشند. مثلاً کسی که ن

ه انقاذ کشود. در همین زمان فردی در حال غرق شدن است تا ضیق وقت نخواند، نماز عصر بر وی واجب می 

ز عصر امروز وجوب نما»، و «وجوب انقاذ هذا الغریق»غریق هم بر وی واجب می شود. در این مورد دو مجعولِ 

مجعول است. در این  وجود دارند که قدرت بر امتثال هر دو را ندارد. تزاحم همین تنافی بین این دو «بر این فرد

واجب می کند،  تعارضی بین دو دلیل نیست زیرا یک دلیل نماز عصر را واجب می کند و یک دلیل انقاذ رامورد 

در بر امتثال هر دو که هر دو تکلیف هستند و تنافی هم ندارند. فقط در مرحله امتثال دو تکلیف فعلی دارد که قا

 نیست. لذا تزاحم بین امتثال این وجوب با آن وجوب هست.
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 تزاحم هم به تنافی بین دو دلیل منجرّ می شوداشکال: 

نی تزاحم از در این بحث اشکالی مطرح شده است. گفته شده است تزاحم دائماً به تعارض بر می گردد یع

ی چه انقاذ صغریات تعارض است. زیرا دلیلی که نماز عصر را واجب می کند شامل این فرد خاصّ هم هست یعن

چه نخوانی. لذا  ب است. دلیل وجوب انقاذ هم اطلاق دارد که چه نماز عصر بخوانیکنی چه نکنی نماز بر تو واج

ند شخصی را تنافی بین دو دلیل حاصل می شود زیرا علم به کذب یکی از دو اطلاق هست. یعنی شارع نمی توا

 دارد.م نمکلف به تکلیف غیر مقدور کند و نمی تواند از مکلف دو تکلیف بخواهد که قدرت بر هر دو باه

 

 جواب اول: در انقاذ غریقین، دو دلیل نداریم

ر حال غرق تزاحم به دو نحو محقق می شود. گاهی دو واجب، مجعول یک دلیل اند، مثلاً زید و عمرو د

د زیرا دلیل هر شدن هستند که قدرت بر انقاذ یکی هست. این مثال از امثله تزاحم است و به تعارض برنمی گرد

یست نست در حالیکه تعارض اصطلاحی تنافی بین دو دلیل است. این تعارض مصطلح دو وجوب، یک دلیل ا

ین صورت است ابلکه تعارض داخلی است. بله این اشکال در تزاحم به نحو دوم وارد است یعنی گاهی تزاحم به 

 یم ندارد.تعم که دو دلیل بر دو مجعول تکلیفی وجود دارد مانند نماز و انقاذ؛ پس اگر هم اشکال قبول شود

 

 جواب دوم: با امکان ترتّب اشکالی وارد نیست

د مرحوم آخوند، در نحوه دوم تزاحم هم که دو دلیل بر دو مجعول وجود دارد، اگر منکر ترتبّ باشیم مانن

حم از مصادیق در این صورت، تزاحم مصداقی از تعارض خواهد شد. اماّ اگر ترتّب را ممکن بدانیم، دیگر تزا

اقیموا »ثلاً د شد. زیرا هر تکلیفی عقلاً مشروط به قدرت است و هر خطاب یک قید لبیّ دارد متعارض نخواه

 یک مقیدّ لبیّ دارد، این را همه قبول دارند که تا قدرت نباشد تکلیفی هم نیست.« الصلاة

عنی اگر به واجب اند. یدامّا قائل به ترتبّ علاوه بر این قید لبّی هر تکلیف را مقیدّ به یک قید دیگر هم می 

ت. مثلاً انقاذ مزاحمی که اقلّ اهمیةًّ نیست مشغول نباشد، تکلیف هست. پس اگر مشغول شود دیگر تکلیفی نیس

باشد، یعنی اگر غریق واجب است امّا یک قید لبیّ دارد که اگر مشغول به واجب دیگر نشود که اهمیتِش کمتر ن

نطور که قدرت را نیست. پس هر تکلیفی این قید را هم دارد. همامشغول انقاذ دیگری شد، انقاذ این غریق واجب 

 شرط تمام تکالیف می دانیم، این قید هم شرط تکالیف می باشد.

با توجه به این نکته، یک دلیل نماز را و دلیل دیگر انقاذ را واجب می کند. بنابر قول به ترتّب وقتی نماز 

. این تقیید هم عقلی است، یعنی به حکم عقل چنین قید برای واجب است که مشغول به اتیان واجب دیگر نشود
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هر تکلیفی هست. با توجه به این قید این دو دلیل تنافی ندارند. زیرا وقتی انقاذ کند دیگر مکلف به نماز نیست لذا 

 علم به کذب یکی از این دو دلیل نداریم.

رتبّ را ممکن تعارض رجوع کنیم، و اگر تاگر ترتّب را منکر شویم در این موارد باید به مرجحّات باب 

 بدانیم در این موارد باید مرجحّات باب تزاحم را ملاک قرار دهیم.

 مطلب دوم: احکام تزاحم

گر یک تکلیف راجح ادر متزاحمین عقلاً بین دو امتثال تخییر داریم البته در جایی که تکلیفی راجح نباشد. 

رده است. در کیف راجح است. اگر کسی مرجوح را اتیان کند، معصیت باشد، در نظر عقل وظیفه اتیان همان تکل

 این بحث مواردی را بررسی می کنیم که موجب ترجیح یکی از متزاحمین می شود:

 

 مرجح اول: تکلیف مشروط به قدرت عقلی، مقدمّ بر تکلیف مشروط به قدرت شرعی است

عقلی باشد، ترجیح دارد بر تکلیفی که مشروط  میرزای نائینی فرموده اند اگر یک تکلیف مشروط به قدرت

 .1به قدرت شرعی است. یعنی باید تکلیف مشروط به قدرت عقلی اتیان شود

دارد قدرت دو سنخ نیست که یکی عقلی و دیگری شرعی باشد. قدرت عقلی در ملاک آن عمل، اثری ن

م دخیل خواهد هه طبیعةً در استیفاء فقط در استیفای ملاک نقش دارد. قدرت شرعی در خودِ ملاک دخیل است، ک

ثلاً مبود. قدرت عقلی شرط تکلیف و خطاب )نه ملاک( است، امّا قدرت شرعی شرط تکلیف و ملاک است. 

اذ غریق ملاک شخصی در حال غرق شدن است که انقاذ وی ملاک دارد، اگر زید عاجز از انقاذ باشد هم باز انق

ا دارد که ر، انقاذ کند این عمل دارای ملاک است و همان مصحلتی دارد. یعنی اگر بر فرض محال شخص عاجز

هست مثلاً  شخص قادر انقاذ کند. ملاک همین است که شخص غریق زنده بماند. اماّ گاهی قدرت شرط ملاک هم

اماّ اگر  پوشیدن کفش ملاک دارد که پای انسان حفظ می شود. کسی که فاقد کفش است پوشیدن وی محال است

مّا کسی محال، شخص فاقد کفش هم کفش بپوشد، این عمل وی ملاک دارد یعنی پایش حفظ می شود. ابر فرض 

ملاکی  که فاقد پا باشد قدرت بر پوشیدن کفش هم ندارد، چنین شخصی اگر بر فرض محال کفش هم بپوشد،

 برایش ندارد که زیرا پایی که ندارد، محفوظ است چه کفش پوشیده باشد چه نپوشیده باشد.

                                                           

یه الواجب المشروط بالقدرة ففی أحدهما شرطاً شرعیاً دون الآخر فیقدم القسم الأول و هو ما کانت القدرة  اما:»272، ص1أجود التقریرات، ج. 1

ه و لا مانع من إیجابه بالفعل عقلا على الواجب المشروط بها شرعاً لأن ملاك الواجب الّذی لا تکون القدرة شرطاً لوجوبه شرعاً تام لا قصور فی

على القدرة علیه على الفرض و  ان بالواجب الآخر و مانعاً عن تحقق ملاکه المتوقففیکون وجوبه فعلیاً لا محالة و موجباً لعجز المکلف عن الإتی

خر فلو استند عدم فعلیته هذا بخلاف الواجب المشروط بالقدرة شرعاً فان وجوبه یتوقف على تمامیة ملاکه المتوقفة على عدم فعلیة الواجب الآ

 «.إلى فعلیة الوجوب المشروط بالقدرة شرعاً لزم الدور
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ر استیفای بپس قدرت دو اصطلاح دارد که اگر تأثیر در ملاک داشته باشد قدرت شرعی است و اگر دخیل 

 ملاک باشد قدرت عقلی است.

 

 18/06/94  3ج

درت شرعی اولین مرجّح بین متزاحمین این است که تکلیف مشروط به قدرت عقلی بر تکلیف مشروط به ق

ا تکلیف دوم باگر تکلیف مشروط به قدرت عقلی اتیان شود، مخالفتی راجح است. دلیل این رجحان این است که 

سبت به واجب نشده است و ملاکی هم از دست نداده ایم. اماّ اگر تکلیف مشروط به قدرت شرعی اتیان شود، ن

دخیل نبوده و  اول مخالفتی مرتکب نشده ایم، امّا ملاک تکلیف اول را از دست داده ایم زیرا قدرت در ملاک

نجام آن نیست(. درت عقلی بوده است )پس با انجام تکلیف دیگر هم هنوز این تکلیف ملاک دارد ولو قدرت بر اق

رت حکم به و همانطور که مخالفت با تکالیف قبیح است، تفویت ملاک هم قبیح است. یعنی عقل در هر دو صو

ت با تکلیفی و نه یان شود، تا نه مخالفقبح می کند. لذا در این موارد عقل حکم می کند که باید تکلیف اول ات

 تفویت ملاکی لازم نیاید.

 

 کلام شهید صدر ذیل مرجّح اول

. ایشان فرموده اند اگر مراد از قدرت که در 1شهید صدر کلام مرحوم میرزا را با توضیحی قبول کرده اند

ین صورت کلام ایشان صحیح یکی از تکالیف شرعی و در دیگری عقلی است، قدرت تکوینی بر اتیان باشد، در ا

 نیست. زیرا قدرت تکوینی بر هر دو هست.

                                                           

: القدرة التکوینیةّ فی مقابل العجز التکوینیّ ـ وهی القدرة بالمعنى الذی تکلّمنا عنها فی فإن قُصد بالقدرة:»144، ص3مباحث الاصول، ج. 1

قدرة لالتقریب الأوّل والثانی من تقریبات عدم التعارض بین دلیلی الحکمین المتزاحمین ـ رجع حاصل هذا الترجیح إلى القول بأنّ ما لا تکون ا

وذلک لما عرفت فی ردّ التقریبین  ;وهذا الکلام غیر صحیح .التکوینیّة دخیلة فی ملاکه یقدّم على ما تکون القدرة التکوینیّة دخیلة فی ملاکه

فرق بین الحکمین  الأوّلین من أنّ القدرة التکوینیّة ثابتة بلحاظ کلا الحکمین، فالحکم الذی کان ملاکه مشروطاً بالقدرة قد تحققّ شرطه، فلا یبقى

وإن . فإنّ المولى على أیّ حال سوف یخسر أحد الملاکین، سواء اشتغل المکلّف بهذا أو بذاك ;حتىّ یکون أحدهما وارداً على الآخر دون العکس

على الحکم الذی تکون  : ما یشمل عدم الانشغال بالواجب المزاحم، قُدّم الحکم الذی لا تکون القدرة بهذا المعنى دخیلة فی ملاکهقُصد بالقدرة

وتوضیح ذلک: إنهّبالدقّة یجب أن نُدخل تعدیلا على ما ذکرناه من شرط الحکم، وهو  .القدرة بهذا المعنى دخیلة فی ملاکه، وهذا کلام صحیح

مماّ لا یکون بنحو یرتفع ملاکه عدم الانشغال بما لا یقلّ أهمّیةّ عنه، وذلک بأن یقال: إنّ شرط الحکم هو عدم الانشغال بما لا یقلّ أهمّیّة عنه، 

إذ لو انشغل العبد بالأولّ  ;دون العکس. أماّ إذا کان الانشغال بأحدهما رافعاً لملاك الآخر دون العکس، فلا محالة یقدّم الأوّل على الثانی بمزاحمه

الثانی فلإنّهقد ارتفع موضوعه. ولکن لو انشغل بالثانی لم یخسر المولى شیئاً من الملاکین: أمّا ملاك الأوّل فلإنّهقد حصل بالامتثال، وأماّ ملاك 
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. شهید صدر فرموده امّا اگر مراد اعمّ از قدرت تکوینی و عدم اشتغال به مزاحم باشد کلام ایشان صحیح است

هم کلام حم، باشد باز اند حتی اگر مراد میرزا از قدرت، اعمّ از دو معنی باشد یعنی مراد عدم تکلیف به واجب مزا

 ایشان صحیح است. ظاهراً مراد میرزا هم یکی از همین دو معنای اخیر است.

می توان قائل ناین کلام شهید صدر فی نفسه صحیح است. اماّ در معنای سومی که ایشان فرموده اند دیگر 

در نتیجه این . به ترتبّ شد زیرا امر دوم شرطش عدم تکلیف به مزاحم است لذا امر ترتّبی بی معنی خواهد شد

 مرجّح صحیح است. اماّ در ذیل آن اموری به عنوان تنبیه ذکر می شود:

 

 تنبیه اول: این مرجّح در جایی است که اشتراط به قدرت شرعی یا عقلی، معلوم باشد

درت شرعی قاگر دو واجب مزاحم داشته باشیم که بدانیم یکی مشروط به قدرت عقلی و دیگری مشروط به 

یم هر دو مشروط به ه میرزا تطبیق می شود. امّا اگر در جایی این مطلب معلوم نباشد، یعنی می داناست این قاعد

 ن می شود.قدرت است امّا نمی دانیم در کدام عقلی و در کدام شرعی است، در تنبیه سوم راه کار آن بیا

 

 تنبیه دوم: هر دو واجب مشروط به قدرت شرعی باشند

اهی هر دو خطاب قبول نمودیم که تکلیف مشروط به قدرت عقلی مقدم است. اماّ گاین کلام مرحوم میرزا را 

عنی تکلیف یمشروط به قدرت شرعی اند. اگر تکلیف در واجب اول مشروط به قدرت شرعی به معنای دوم باشد، 

به امّا  مشروط به عدم اشتغال به واجب مزاحم است، و در واجب دوم هم تکلیف مشروط به قدرت شرعی است

است در حالیکه  معنای سوم، در این مورد تکلیف اول مقدم است. زیرا واجب دوم مشروط به عدم تکلیف به مزاحم

دوم  فرض این است که تکلیف به مزاحم هست. پس ملاک و تکلیف در واجب اول فعلی است اماّ در واجب

 نیست.

 

                                                           

الثانی، بل خسر المولى ملاك الأوّل، وعلیه فیصبح الحکم الثانی مشروطاً بعدم امتثال الحکم الأوّل، ولا یکون الحکم الأوّل مشروطاً بعدم امتثال 

ـ زائداً على ما مضى ـ : عدم توجّه  وإن قُصد بالقدرة....  نی بالامتثالیکون مطلقاً من هذه الناحیة، فیکون الحکم الأوّل وارداً على الحکم الثا

فی ملاکه، تکلیف آخر إلیه، بما یضادّ متعلّق هذا التکلیف رجع حاصل الترجیح إلى أنّ الحکم الذی لا یکون عدم التکلیف بما یضادّ متعلقّه دخیلا 

لأنّ التکلیف الأوّل یکون وارداً على التکلیف  ;وهذا الکلام صحیح. خیلا فی ملاکهمقدّم على الحکم الآخر الذی یکون عدم التکلیف بالضدّ د

فإنّ تعلیق أحد الحکمین على عدم توجّه الحکم الآخر إلیه یرفع التنافی بینهما لا  ;الثانی بنفسه. وهذا الأمر تامّ حتىّ لو قیل باستحالة الترتبّ

 .«محالة، حتّى عند القائلین باستحالة الترتبّ
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 ی؟تنبیه سوم: قدرت به عنوان شرط عامّة تکالیف، عقلی است یا شرع

رد است: مشهور بین فقهاء این است که هر تکلیف مشروط به قدرت است. شرائط عامّة تکلیف چهار مو

درت را و برخی قعقل؛ بلوغ؛ قدرت؛ التفات؛ با عدم یکی از این چهار مورد تکلیف فعلی نمی شود. برخی علماء 

عامةّ تکلیف را سه  ه است. ما هم شرائطهم التفات را از شرائط عامةّ نمی دانند. پس فقط عقل و بلوغ متفّق علی

ست یا شرعی؟ چیز می دانیم عقل و بلوغ و قدرت. سوال این است که این قدرت که در تکالیف شرط است عقلی ا

 یعنی در ملاک دخیل است یا نیست؟

هی انند آن. گامو « اقیموا الصلاة»و یا « کتب علیکم الصیام»گاهی قدرت در خطاب اخذ نشده است، مانند 

« م تجدوا ماء فتیمموالو ان »، و یا از «لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلاً»هم اخذ شده است مانند 

یف هست استفاده شده است که در دلیل وضو هم قدرت اخذ شده است. در قسم اول می دانیم قدرت شرط تکل

لاک هم دخیل ظهور در این است که قدرت در مامّا اینکه شرط ملاک هم باشد معلوم نیست. امّا در قسم دوم 

قل می فهمد که در است. زیرا اگر اینگونه نباشد تفاوتی بین گفتن و نگفتن قدرت نخواهد بود زیرا به هر حال ع

قدرت در  خطاب دخیل است. لذا این بیان شارع نکته ای دارد که همان دخالت قدرت در ملاک است. پس اخذ

 که قدرت در ملاک هم دخیل است.خطابی ظاهر در این است 

ول عملیه کمک به هر حال اصلی نداریم که ثابت کنیم قدرت در ملاک دخیل هست یا نیست، لذا باید از اص

قاب نمی شوی! عگرفت. مثلاً جایی که احتمال می دهیم ملاک لزومی باشد، برائت می گوید اگر هم ملاکی باشد 

ادن است، لذا برای قدرت نیست بلکه به معنای عملی را به سهولت انجام دالبته استطاعت در آیه شریفه به معنای 

 مثال ساده این دلیل بیان شد.

 

 21/06/94  4ج

 تنبیه چهارم: واجب مشروط به قدرت شرعی، اهمّ باشد

آینده  اگر واجب مشروط به قدرت شرعی نسبت به واجب مشروط به قدرت عقلی، اهمّ باشد )در مباحث

 :مّ مقدم بر مهمّ است(، در این صورت باید شرط مشروط به قدرت شرعی بررسی شودخواهیم گفت اه

ه قدرت باشد، باید واجب مشروط ب دیگراگر شرط واجب مشروط به قدرت شرعی، عدم اشتغال به واجب 

د چون مشغول عقلی مقدم شود. زیرا با اتیان واجب مشروط به قدرت عقلی، دیگر شرط واجب دیگر فعلی نمی شو

اجب مشروط به واجب دیگر شده است، پس واجب مشروط به قدرت شرعی، اصلاً ملاکی ندارد )در حالیکه اگر و

ست، پس ابه قدرت شرعی را اتیان کند، هنوز واجب دیگر دارای ملاک است زیرا قدرت مأخوذ در آن عقلی 

 ملاک از وی فوت شده است(.
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، باید ةً منهلا یقلّ اهمیّشتغال به واجبی باشد که اگر شرط واجب )مشروط به قدرت شرعی( اهمّ، عدم ا

ن شود به واجب اهمّ که مشروط به قدرت شرعی است، مقدم شود. زیرا اگر واجب مشروط به قدرت عقلی اتیا

ی است و ملاک واجبی که لا یقلّ اهمیةّ باشد اشتغال پیدا نشده است، پس واجب مشروط به قدرت شرعی هم فعل

وت می شود  که یکه فوت شده است )امّا با اتیان واجب اهمّ، واجب مشروط به قدرت عقلی فاهمّ دارد، در حال

 ملاک مهمّ دارد، و در تعارض بین اهمّ و مهمّ باید اهمّ مقدم شود(.

 

 مرجّح دوم: تکلیفی که بدل ندارد، مقدم بر تکلیفی است که بدل دارد

فرموده اند واجبی که بدل ندارد بر واجبی که بدل دارد، این مرجّح هم از مرحوم میرزای نائینی است. ایشان 

 . ابتدا باید مراد از بدل معلوم شود. بدل دو نوع دارد:1مقدم می شود

فّارات کسی که کالف. بدل عرضی: یعنی در عرض واحد بین اتیان احد امرین مخیّر هستیم. مثلاً در افطار 

 صیام ستّین است. عمداً افطار کرده است مخیّر بین اطعام ستیّن و

ممکن یا  ب. بدل طولی: یعنی واجب دوم در جایی است که واجب اول ممکن یا متیسر نباشد. اگر امری

ست. و مانند اداء و متیسر نباشد نوبت به بدل دیگر می رسد. مانند نماز با تیمّم که بدل در طول نماز با وضو ا

 ای اداء است.قضاء )روزه یا نماز(، که دائماً قضاء بدل طولی بر

ضی در بحث ما فقط بدل طولی داخل است زیرا بدل عرضی از بحث تزاحم خارج است. وقتی بدل عر

ر اتیان هر هست تزاحمی نیست بلکه می شود همان بدل عرضی را اتیان نمود. تزاحم در جایی است که قدرت ب

و مهمّ هستند، ده است که بر فرض هر دو تکلیف فعلی نباشد. بحث در بدل طولی مانند نماز در ضیق وقت و ازال

نائینی ازاله را مقدم  امّا ازاله بدل ندارد در حالیکه نماز بدل دارد که همان قضاء می باشد. در این فرض میرزای

تبّی است. پس ترتبّ از می دانند. یعنی این تکلیف ازاله نسبت به نماز، ترتّبی نیست بلکه نماز نسبت به ازاله، تر

و تیمّم. بعد از  است. البته خودِ میرزا مثال هایی زده اند که از بحث تزاحم خارج است مانند وضوجهت واحده 

لی که زدیم معلوم می شود ایشان بر امثله ایشان اشکال شده است. اماّ با قطع نظر از امثله ایشان، و با توجه به مثا

 اصل بحث صحیح است.

 

                                                           

احم بین الأمر بالوضوء و الأمر و ثانیهما( ما إذا کان لأحد الواجبین بدل فی طوله دون الآخر کما إذا وقع التز):»272، ص1. اجود التقریرات، ج1

لاة بالطهارة ث و یکتفی فی الصبتطهیر البدن للصلاة فبما ان الوضوء له بدل و هو التیمم فلا یمکن مزاحمة امره مع امر التطهیر فیقدم رفع الخب

 «.الترابیة
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 اشکال بر کلام میرزای نائینی

ی نیست بلکه تکلیف بدون بدل، بر تکلیفی که بدل دارد، صحیح است. البته این مرجّح مستقلّاصل تقدّم 

نیم دو واجب مساوی همان تقدیم اهمّ بر مهمّ است. تطبیق این مثال بر تقدیم اهمّ به اینگونه است که فرض می ک

درجه  10دو واجب  یم هر کدام ازباشند، در این صورت باید ازاله اتیان شود و نماز ترک شود. زیرا اگر فرض کن

 درجه ملاک فوت می شود. 10مصلحت دارد، پس با ترک هر کدام 

ت کمتری ترک درجه مصلحت فوت می شود. امّا اگر نماز اداء را ترک کنیم، مصلح 10اگر ازاله ترک شود 

باشد(، در این  داشته درجه ملاک دارد )ممکن است قضاء تمام ملاک اداء را 5می شود زیرا نماز قضاء لا اقلّ 

مّا با ترک درجه ملاک به دست می ِآید. ا 15درجه ملاک به دست می آید. پس با ترک نماز اداء،  15صورت 

ی شود مهمّ، و مراد از اهمّ درجه ملاک به دست می آید. لذا ازاله می شود اهمّ، و نماز م 10ازاله، و اتیان نماز اداء 

 شود.این است که ملاک بیشتری تحصیل 

اب تزاحم وجود بدر بحث بعد خواهیم گفت که اهمّ مقدم بر مهمّ است، در نتیجه باید گفت این مرجّح، در 

 دارد همان ترجیح به اهمّ است نه اینکه مرجّح مستقلیّ باشد.

 

 مرجّح سوم: تقدیم تکلیف اهمّ بر تکلیف مهمّ 

و مهمّ ترک  باید واجب اهمّ اتیان شوداگر یک واجب به لحاظ ملاک و مصلحت اهمّ باشد گفته شده است 

ثال اهمّ است، شود. اگر واجب اهمّ امتثال شود، حتی واجب مهمّ هم عصیان نشده است زیرا شرط مهمّ عدم امت

ن یعنی عدم امتثال پس موضوع آن منتفی است. امّا اگر مهمّ اتیان شود تکلیف به مهمّ فعلی شده است زیرا شرط آ

 هست: امّا اهمّ هم عصیان شده است زیرا شرطی نداشت. در تقدیم اهمّ سه فرضاهمّ، محقق شده است، 

رق شدن الف. گاهی اهمیّت یک تکلیف نسبت به تکلیف دیگر محرز است، مانند اینکه شخصی در حال غ

 است در ضیق وقت، در این صورت از واضحات است که انقاذ مقدم است.

اشد امّا احتمال اهمّ  احراز نکرده ایم که نماز اهمّ از ازاله بب. گاهی اهمّیت یک تکلیف محتمل است، مثلاً

ال دارد: اهمّ بودن بودن نماز هست، و احتمال اینکه ازاله اهمّ باشد را نمی دهیم. در این صورت مسئله دو احتم

 نماز؛ و تساوی نماز با ازاله در اهمّیت؛

اهمّ بودن یک تکلیف قوی تر از احتمال اهمّ ج. گاهی هم احتمال اهمیّت در دو طرف هست امّا احتمال 

 50درصد است، و احتمال اهمّ بودن یکی از آنها هم  50بودن دیگری است. مثلاً احتمال تساوی نماز و ازاله 

درصد احتمال اهمّ بودن نماز است. در این  30درصد احتمال اهمّ بودن ازاله و  20درصد است. به این صورت که 
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 20درصد احتمال دارد؛ اهمّ بودن ازاله، که  50ت: تساوی نماز و ازاله در اهمّیت، که صورت سه احتمال هس

 درصد احتمال دارد. 30درصد احتمال دارد؛ و اهمّ بودن نماز، که 

 

 22/06/94  5ج

 فرض اول: علم به اهمّیت یک تکلیف هست

 عدم اشتغال به د زیرا شرط مهمّ در فرض اول که قطع به اهمّ بودن یک تکلیف داریم، باید اهمّ امتثال شو

ست و تکلیف به مهمّ هم اهمّ است، اماّ تکلیف اهمّ شرطی ندارد و باید اتیان شود. در این صورت اهمّ امتثال شده ا

 فعلی نیست.

 

 فرض دوم: احتمال اهمّیتِ فقط یک تکلیف هست

ومی داده یعنی احتمال سدر فرض دوم احتمال اهمیّت یکی داده می شود، و احتمال دیگر تساوی است، 

ن صورت وظیفه این نمی شود. مثلاً احتمال اهمّیت نماز نسبت به ازاله و احتمال تساوی بین این دو هست، در ای

 است که محتمل الاهمیّة اتیان شود.

ز، ست. لذا با اتیان نمادر مورد دلیل تقدّم محتمل الاهمّیة گفته شده است نماز یا اهمّ است یا مساوی ازاله ا

ساوی است شرط تکلیف قطع به امتثال نماز و قطع به عدم معصیت ازاله داریم. به عبارت دیگر وقتی نماز اهمّ یا م

عصیت نشده است. امّا اگر به ازاله، عدم اشتغال به نماز خواهد بود که فعلی نشده است. یعنی قطعاً تکلیف به ازاله م

ست مخالفت شده باشد. زیرا له اتیان شده است امّا امر به نماز معلوم نیازاله اتیان شود و نماز ترک شود، امر به ازا

ت )اگر نماز احتمال هست که این تکلیف فعلی شده باشد )اگر نماز اهمّ باشد(، و احتمال عدم فعلیت هم هس

ماز ت )یعنی نمساوی ازاله باشد(. پس مقتضای اطلاق دلیل وجوب نماز این است که نماز از من ساقط نشده اس

 واجب است چه ازاله اتیان شود چه نشود(.

ود به این اطلاق شامّا آیا می شود به این اطلاق تمسّک کرد یا نه؟ در بحث عامّ و خاصّ خواهیم گفت نمی 

 مسّک کند.تمسّک کرد. البته مانند میرزای نائینی می توانند به اطلاق در شبهه مصداقیه دلیل مخصّص ت

داریم امّا معتقدیم محتمل الاهمیّة مقدم است یعنی مدعی را قبول داریم، و دلیل بر با اینکه دلیل را قبول ن

اتیان نماز و ترک ازاله نزد ما چیزی دیگر است. دلیل خود را با ذکر یک مقدمه توضیح می دهیم. بر اطلاقات ادله 

واجب اهمّ یا مساوی، که این دو قید وارد شد: اول قدرت بر امتثال، که قیدی عقلی است؛ و دوم عدم اشتغال به 

هم قیدی عقلی است؛ با توجه به این مقدمه و با دقتّ در قید دوم، درمی یابیم دائره این قید، وسیع تری است. در 

واقع قید این است که اشتغالی نباشد به واجب اهمّ یا مساوی، ولو این اهمّیت احتمالی باشد. به عبارت دیگر قطع 
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ه عدم معصیت، مقدمّ است بر قطع به امتثال همراه احتمال معصیت! زیرا این قرینه به دلیل به امتثال همراه قطع ب

عقل است یعنی دلیل لفظی ندارد، پس باید این قید لبیّ وجود داشته باشد. به برائت هم نمی شود تمسک کرد زیرا 

بول نداریم( با قبول برائت عقلی هم )علاوه بر اینکه ادله برائت نقلی چنین اطلاقی ندارند و برائت عقلی را هم ق

در این مورد جاری نیست به دلیل قطع به وجود تکلیف، یا تکلیف فعلی و یا ترتّبی. یعنی با انجام ازاله، تکلیف به 

نماز هست یا تکلیف فعلی )اگر نماز اهمّ باشد(، و یا تکلیف ترتّبی )اگر نماز مساوی باشد که ترتبّ دو طرفه می 

 شود(.

 

 وم: احتمال اهمّیت یک تکلیف بیش از احتمال اهمیّت دیگری استفرض س

تمال اهمّیت در فرض سوم احتمال اهمیّت در طرفین هست امّا در یک طرف احتمال بیشتری هست. مثلاً اح

 40یت نماز درصد و احتمال اهمّ  40درصد است. یا احتمال تساوی  40درصد و احتمال اهمیّت ازاله  60نماز 

ال اهمیّت اقوی دارد درصد باشد. در این فرض هم عقلاً باید به تکلیفی که احتم  20مال اهمیّت ازاله درصد و احت

 تمسّک شود.

برای تمام تکالیف،  دلیل تقدّم در این فرض هم همان دلیل تقدمّ در فرض دوم است. یعنی دائره قید دوم عقلی

تمل الاهمیّة بود(. اشتغال به اهمّ یا مساوی، و یا محاوسع است از آنچه در فرض دوم گفته شد )در فرض دوم عدم 

یرا در این فرض سوم هم قید این است که مشغول به واجب اهمّ یا محتمل الاهمیّة یا اهمِّ اقوی احتمالاً، نباشد. ز

 احتمال عقاب هست و مؤمّنی نیست.

 

 تنبیه مرجّح سوم: اثبات اهمیّت یک تکلیف

همّ بودن تکلیف بر تکلیف مهمّ مقدم است. این یک بحث ثبوتی است. امّا ابنابر مرجّح سوم، تکلیف اهمّ 

 چگونه تشخیص داده می شود؟ وجوهی برای شناخت اهمّ ذکر شده است:

 

 وجه اول: تکلیفی که مطلق باشد اهمّ است

ق وقت ثلاً در ضیگفته شده اگر دلیل یکی از دو تکلیف اطلاق داشته باشد، همان تکلیف مطلق، اهمّ است. م

دلیل وجوب  و« اقیموا الصلاة»تزاحم بین ازاله و نماز عصر شده است. دلیل وجوب نماز یک دلیل لفظی است 

ماز عصر هم می شود، ازاله دلیلی لبّی است مثلاً اجماع است. دلیل وجوب نماز اطلاق دارد که شامل این فرد از ن

 نماز اهمّ از ازاله است.امّا دلیل وجوب ازاله اطلاق ندارد زیرا لبّی است. پس 
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طلاق در دو تکلیف این وجه ناتمام است، به دو اشکال: اول اینکه این کلام لازمه فاسدی دارد. زیرا اگر ا

در حالیکه  متزاحم فرض شود، باب تزاحم داخل در باب تعارض خواهد شود اگر دو دلیل اطلاق داشته باشند.

نیست بلکه هر دو  ض برنمی گردد. به عبارت دیگر اطلاقی در دلیلینقبلاً توضیح داده شد تزاحم هیچگاه به تعار

 قید لبّی دارند که مکلف مشغول به تکلیف مزاحم نباشد.

اً چنین اطلاقی و اشکال دوم اینکه برای اطلاق نیاز است در مقام بیان بودن احراز شود، در حالیکه نوع

انده شود. در موالی احم به واجب دیگر هم شد باید نماز خونیست زیرا مولی معمولاً ناظر به این نیست که اگر مز

دیگر در مقام بیان  عرفیه هم اینگونه است که نوعاً ناظر به تزاحم نیستند. پس نوعاً نسبت به تزاحم با تکالیف

 نیست، لذا اطلاقی نیست.

 

 24/06/94  6ج

 وجه دوم: تکلیفی که شارع تصریح به اهمّ بودنش نماید، اهمّ است

لیف ثابت ر شارع تصریح کند که یک تکلیف، نسبت به دیگری اهمّ است، در این صورت هم اهمیّت تکاگ

ک یالبته باید  می شود. امّا ظاهراً چنین تصریحی در شرع در واجبات، وجود ندارد )هرچند در مستحبات هست(.

رد. مثلاً در برخی اهمّ بودن ندا نکته توجه شود که گاهی شارع کلامی دارد که برای مبالغه است، که دلالتی بر

حارم بدتر است. مروایات آمده غیبت به مقدار پنج زنا است، و یا در برخی روایات آمده یک درهم ربا از زنای 

ا هیچ فقیهی فتوای به این این کلام ولو تصریح دارد که غیبت پنج برابر زنا است، امّا این امور برای مبالغه است. لذ

 بدتر است و اگر کسی را اکراه به احدهما کردند، زنا را انتخاب کند! نمی دهد که غیبت

 

 وجه سوم: تکلیفی که تصریح به شدّت عقوبتش شده، اهمّ است

کر نشده اگر شارع تصریح نماید عقوبت یک عمل، شدید است، آن عمل نسبت به عملی که شدتّ برایش ذ

حین مرگ به او  سی که حجّ را ترک کند کافر است، یا دراست، اهمّ خواهد بود. مثلاً در برخی روایات آمده ک

جّ تکلیف بسیار گفته می شود اگر می خواهی با دین یهود از دنیا برو و اگر می خواهی با دین مسیحیت؛ لذا ح

 مهمیّ است.

را در نتیجه اگر کسی نذری داشته باشد که نیاز به پول دارد، در حالیکه با آن پول مستطیع است، باید حجّ 

مقدّم کند! البته به صاحب جواهر نسبت داده شده است که نذر را مقدم می دانسته اند، لذا قبل از ماه شوال )که در 

نظر ایشان وجوب حجّ قبل از اشهر حجّ فعلی نشده است( هر سال نذر می نموده اند که در روز عرفه مشغول 

وب حجّ بوده اند. امّا همانطور که گفته شد در این صورت زیارت سید الشهداء شود. و با این کار، معتقد به عدم وج
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باید به حجّ بپردازد، زیرا وجوب حجّ اهمّ است )خصوصاً طبق مبنای ما که فعلیت حجّ را به آمدن اشهر حجّ نمی 

 دانیم بلکه به حدوث استطاعت، می دانیم(. این وجه هم فی نفسه صحیح است.

 

 دالّ بر اهمّیت است، اهمّ است وجه چهارم: تکلیفی که دارای خطابی

ود که آن شاگر خطابی بیاید که در حالات مختلف این تکلیف ساقط نمی شود، از آن خطاب استفاده می 

ماز اختیاری و ، و مراد اعمّ از ن«لاتترک علی حالٍ»واجب، اهمّ است. در روایات این مضمون آمده که نماز 

ازاله مقدم است.  وجوب نماز اهمّ است و نماز بر چنین مطلبی نیست، اضطراری است. پس مثلاً در مورد ازاله که

ائر اعمال استفاده ، که از این روایات هم اهمیّت این اعمال نسبت به س«الاسلام بنی علی خمس»همینطور روایات 

 می شود.

 

 وجه پنجم: تکلیفی که در ارتکاز عقلائی و عرفی، مقدم است، اهمّ است

ال دیگران مه که مال دیگری را استفاده نکنید مگر به طیب نفس وی، پس تصرف در در برخی روایات آمد

انه عمرو بدون رضایت آنها حرام است. از طرفی هم زید در حال غرق شدن است. برای نجات وی باید درب خ

به  ان نسبشکسته شود، که عمرو هم راضی به شکستن درب خانه اش نیست. در ارتکاز عرف و عقلاء اهمّیت ج

ه شود و مال امری واضح است. در این صورت حفظ جان اهمّ از حفظ مال است و باید درب خانه عمرو شکست

 زید نجات داده شود.

ین چیزی باشد. این وجه از خود تکلیف استفاده می شود البته در صورتی که در ارتکازات عقلاء و عرف چن

یک طرف ارتکازی  ا نمی دانیم کدام اهمّ است. همچنین اگرمثلاً در مورد نماز و روزه، چنین ارتکازی نیست لذ

له ممکن است از جای بباشد، کافی نیست یعنی مثلاً در دوران بین نماز و انقاذ، ارتکازی بین عرف و عقلاء نیست. 

یت نیست. دلیل حجّ دیگری از شرع فهمیده شود که انقاذ نسبت به نماز هم اهمّ است، امّا در ارتکاز چنین مطلبی

 این ارتکاز هم بنابر اماریت اطمینان است.

 

 مرجح چهارم: تکلیف اسبق زماناً، مقدم است

در فقه معلوم و واضح است که با ثبوت هلال ماه رمضان، به تعداد روزهای ماه، وجوب روزه بر مکلف 

مکن است تمام فعلی می شود. مثلاً اگر ماه سی روز باشد سی وجوب فعلی بر مکلف محقق می شود. مکلف هم م

تکالیف را اتیان یا معصیت کند و یا فقط برخی را اتیان کند. فرض کنیم شخصی تکویناً عاجز است و دو روز 

متوالی را نمی تواند روزه بگیرد. اگر دو روز اول را در نظر بگیریم، این شخص روز اول را می تواند روزه بگیرد 
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م را هم می تواند روزه بگیرد به شرطی که روز اول را روزه نگیرد. به شرطی که روز دوم را روزه نگیرد. و روز دو

بر این شخص روز اول و روز سوم، وجوب فعلی دارد. در این صورت وجوب روز اول مقدم است زیرا تکلیف 

اسبق زماناً می باشد )این مثالی برای واجب معلقّ می باشد(. کسی که این مرجّح را قبول ندارد قائل است مکلف 

 خیّر است روز اول یا دوم را روزه بگیرد.م

ین بحث نیستند. به مناسبت می گوییم مثالهایی برای این بحث، ذکر شده است که صحیح نیستند و داخل در ا

بر قیام در هر  مثلاً گفته شده یک مثال برای این بحث این است که شخصی می خواهد نماز صبح بخواند، و قدرت

ت که در رکعت اول ی وظیفه دارد یک رکعت را قائماً بخواند. برخی گفته اند مخیرّ اسدو رکعت ندارد. چنین شخص

ل از بحث ما خارج است یا دوم، قائم باشد. برخی هم گفته اند واجب است رکعت اول را قائماً بخواند. امّا این مثا

ه احتمال در سدارد، البته زیرا بحث تزاحم در جایی است که دو تکلیف باشد. امّا چنین شخصی فقط یک تکلیف 

یا جامع بین  مورد آن تکلیف هست: یا نمازی که رکعت اولش قائم است. یا نمازی که رکعت دومش قائم است، و

ورد دوران امر بین ماینکه رکعت اول یا دوم قائم باشد. اگر دلیلی نباشد نوبت به اصل عملی می رسد، که در این 

 اشد.بکثر، ثابت می شود که شخص مخیّر است که هر کدام را قائم اقلّ و اکثر است و با برائت از ا

 

 25/06/94  7ج

 دلیل ترجیح به اسبق زمانی

شد، وجود شهید صدر فرموده اند مرجّح چهارم یعنی تقدم اسبق زمانی، در دو فرضی که قدرت شرعی با

فرضاً قدرت در  سبت به فردا، کهدارد؛ پس اگر هر دو تکلیف مشروط به قدرت عقلی باشند، مثلاً روزه امروز ن

گر قدرت در هر دو وجوب، شرط عقلی است و دخالتی در ملاک ندارد. در این صورت مکلّف مخیّر است. امّا ا

مانی مقدم زدو تکلیف شرعی باشد، یعنی قدرت در ملاک تکلیف دخیل باشد، در این صورت در دو حالت، اسبق 

 خواهد بود:

عمّ ولو در ابه معنی قدرت تکوینی بر عمل حین عمل باشد، نه اینکه قدرت الف. حالت اول اینکه قدرت 

ده است هم شزمان سابق باشد، در این حالت باید سابق مقدم شود. زیرا وقتی قدرت هست، هم تکلیف امتثال 

گر رد. امّا املاک تحصیل شده است، و بر صوم روز دوم هم که قدرت ندارد پس صوم روز دوم اصلاً ملاکی ندا

. عقل حکم روز اول را ترک کند، ملاک داشته و ترک شده )قدرت شرعی است(، لذا ملاک از وی فوت شده است

 می کند کاری انجام شود که ملاکی فوت نشود.

باشد.  ب. حالت دوم اینکه شرط تکلیف، عدم اشتغال به واجب مزاحمی که مقارن یا متقدم است )نه متأخّر(،

روز اول نه تکلیف و نه ملاک فوت نمی شود. یعنی چون قید عقلی نیست بلکه به ید  در این حالت هم با روزه
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شارع است می تواند چنین قیدی قرار دهد، که در این صورت هم با اتیان اقدم زمانی، موضوع تکلیف متأخّر، 

 .1مرتفع می شود. پس بازهم مقدم زمانی، ترجیح دارد

 

 زمانیتحقیق مطلب در مورد ترجیح به اسبقیت 

 تحقیق مطلب این است که باید دو صورت به طور مستقل بررسی شوند:

تکلیف به نماز  الف. گاهی اسبقیت مربوط به زمان فعلیت تکلیف است، مانند نماز در ضیق وقت و ازاله که

ال گر عند الزوعند الزوال فعلی می شود و تکلیف به ازاله زمانی فعلی می شود که مسجد متنجس شود. مثلاً ا

سبقیت مسجد طاهر و در آخر وقت نجس شود، اول وجوب نماز و بعد وجوب ازاله می آید. در این صورت ا

 ملاک نیست. یعنی مکلف، مخیّر است بین دو تکلیف، و زمان هر دو یکی است.

ز اول و ب. امّا گاهی زمان واجب اسبق است )زمان وجوب اسبق باشد یا نباشد( مانند وجوب صوم رو

ز اول اسبق ز دوم، که تا ماه رمضان داخل شود وجوب هر دو روز فعلی می شود. اماّ زمان صیام رووجوب رو

. اماّ ما اسبقیت باشد مخیرّ هستیم قدرت عقلیاست نسبت به صیام روز دوم. در این فرض شهید صدر فرمودند اگر 

می ماند. زیرا قدرت ای روز دوم باقی نرا مرجّح می دانیم و وظیفه را روزه روز اول می دانیم که موضوع روزه بر

رتی شرط شرط فعلیت تکلیف است که شرطیت آن عقلاً اخذ شده است نه اینکه شارع اخذ کرده باشد. چه قد

هم روزه  است؟ قدرت حین عمل شرط است. با آمدن روز اول، قدرت بر صیام روز اول هست حتی اگر روز دوم

 ین نرفته است. یعنی قدرت تکوینی هست ولو ترک شود.بگیرد این قدرت بر صیام روز اول از ب

                                                           

إذا کان الواجبان مشروطین بالقدرة العقلیّة، بأن لم تکن القدرة دخیلة فی الملاك،  وتحقیق الکلام فی ذلک: إنّه:»187، ص3. مباحث الاصول، ج1

مقیّد اللبّیّ نسبته إلیهما على حدٍّ سواء، وهو إذ ال؛ الطرفین فلا موجب للترجیح بالأسبقیّة زماناً، فلو کانا متساویین فی الأهمّیّة تمّ التوارد من کلا

لتقیّده عقلا بعدم الانشغال بضدّ مساو ، عدم الانشغال بضدٍّ مساو أو أهمّ. ولو کان أحدهما أهمّ فلا محالة هو الذی ـ بامتثاله ـ یرفع موضوع الآخر

الصورة الاُولى أن یُفرض أنّ القدرة الدخیلة  : سبقیّة زماناً فی صورتینوإذا کانا مشروطین بالقدرة الشرعیّة صحّ الترجیح بالأ. أو أهمّ، دون العکس

ئذ فلو فی ملاك الواجب کانت عبارة عن القدرة التکوینیةّ على الواجب فی ظرفه، لا القدرة التکوینیّة علیه مطلقاً ولو بلحاظ زمان سابق. وحین

فی  لإنّه؛ إنّ ملاك الواجب الأوّل قد حصل، وملاك الواجب الثانی قد ارتفع موضوعاًف؛ أتى بالواجب الأوّل لم یخسّر المولى شیئاً من الملاکین

من  صورة الثانیة أن یُفرض إنّهال. کان قادراً حینه لإنّه ؛زمانه أصبح عاجزاً تکویناً. بینما لو عکس الأمر فقد خسّر المولى ملاك الواجب الأولّ

لانشغال بواجب آخر مزاحم، لکن کان الدخیل عدم الانشغال بواجب مقارن أو سابق، دون المتأخّر، الدخیل فی الملاك أیضاً القدرة بمعنى عدم ا

فإنّ هذا لیس شأنه شأن القید اللبّیّ الذی نسبته إلى الواجبَین على حدٍّ سواء، وإنّما هو تقیید شرعیّ أمره بید الشارع، فقد یکون ؛ وهذا أمر معقول

هذا،  .مقارن أو سابق، دون اللاحق، فیصبح الواجب السابق بامتثاله رافعاً لموضوع الواجب اللاحق، دون العکسالقید هو عدم الانشغال بواجب 

 «.غیر عرفیّ والعکس أیضاً معقول، إلاّ إنّه
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نمی توانیم  در علم اصول می آید که اگر موضوع محقق شود بر ما لازم نیست موضوع را حفظ کنیم، امّا

م، باید جلوی وی را موضوع را از بین ببریم. مثلاً اگر حیوانی می خواهد آب را بریزد، و من می توانم اقدام کن

، در این صورت ی آب دارد و می خواهد استفاده کند، و اگر من بگویم آب را به من بده می دهدبگیرم. اگر کس

ه مکلف بلازم نیست موضوع را حفظ کنم و در خواست آب کنم. ملاک این است که عرفاً رفع موضوع مستند 

 نشود. مثلاً اگر وضو نگیرد آب تبخیر می شود، در این صورت باید وضو بگیرد.

رط فعلیت شبه این مقدمه، اگر روز اول روزه بگیرد قدرت فردا از دست می رود. زیرا قدرت با توجه 

رت از بین می تکلیف است که با روزه امروز قدرت حین عمل بر صیام فردا نخواهد بود. پس با روزه گرفتن قد

قدرت فردا از  بخورد کهرود و چون قیدی عقلی است، دلیلی نداریم که این قدرت باید حفظ شود! بله اگر قرصی 

کلیف دیگری تبین برود این جائز نیست. به عبارت دیگر قدرتی که صرف امتثال شود، و در عین حال قدرت بر 

یرد و تنها مانع متصور را از بین ببرد، دلیلی بر حفظ این قدرت نیست. لذا وقتی قدرت بر امروز دارد باید روزه بگ

 که گفتیم حفظ این قدرت )حفظ موضوع(، دلیل ندارد. همان حفظ قدرت برای روزه فردا است

 

 28/06/94  8ج

 تنبیهات باب تزاحم

ست تنبیهاتی در ابحث از تفاوت باب تزاحم و تعارض، و بحث از احکام تزاحم، به پایان رسید. اکنون نیاز 

 مورد تزاحم مطرح شود:

 

 تنبیه اول: گاهی امر به مهمّ، ترتّبی نیست

نسبت به مهمّ گفته شد امر به اهمّ مقدم است و در مورد مهمّ، امر ترتّبی وجود دارد )اگر  در بحث تقدّم اهمّ

هر دو مساوی باشند امر به هر دو تکلیف، ترتّبی خواهد بود(. امّا شهید صدر دو مورد را استثناء نموده اند، یعنی 

 :1امر به اهمّ مقدّم می شود امّا امر ترتبّی به مهمّ هم نداریم
                                                           

ثبت فیما سبق عدم  متى ما تقدّم أحد المتزاحمین على الآخر بأحد المرجّحات، فبشکل عامّ قد الأمر الأوّل: إنّه:»191، ص3. مباحث الاصول، ج1

والضابط الصحیح . قد تتفّق استحالة هذا الترتبّ لنکتة خاصّة استحالة الأمر بالآخر على نحو الترتّب ـ أی: الأمر به مشروطاً بترك الأوّل ـ إلاّ إنّه

الأوّل أن لا یکون الواجب الآخر مشروطاً الشرط : یصحّ الترتبّ فی الواجبین المتزاحمین بشرطین عندنا فی إمکانه واستحالته لنکات خاصّة هو: إنّه

على أیّ حال  لإنّه؛ بالقدرة الشرعیّة، بمعنى عدم توجهّ واجب آخر مزاحم له إلیه، فإن کان کذلک لم یتمّ الأمر به مترتبّاً على ترك الواجب الأوّل

الشرعیّة، بمعنى عدم الاشتغال بواجب آخر، أو لم یکن  مأمور بالواجب الأوّل، فشرط الواجب الثانی غیر حاصل. أماّ إذا کان مشروطاً بالقدرة

الشرط الثانی أن لا یکون ترك امتثال الواجب الأوّل ملازماً . مشروطاً إلاّ بالقدرة العقلیّة ثبت الأمر به بنحو الترتبّ، مع توفّر الشرط الثانی

الحرکة والسکون ـ لو قلنا بأنّهما من الضدیّن اللذین لا ثالث لهما ـ فإن کما لو کان الواجبان من الضدیّن اللذین لا ثالث لهما ک لموافقة الثانی،



 462 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

462 

 

، و تکلیف مهمّ اول اینکه دو تکلیف مزاحم باشند در حالیکه تکلیف اهمّ مشروط به قدرت عقلی باشد الف.

ترتّبی به  مشروط به قدرت شرعی باشد، و شرط آن عدم تکلیف فعلی به واجب مزاحم باشد. در این حالت امر

 رتبّی داشته باشد.تندارد تا امر  مهمّ هم نداریم زیرا با وجود تکلیف فعلی به اهمّ، تکلیف مهمّ اصلاً ملاکی

مثال خروج از  این استثناء صحیح است. به دلیل اینکه با وجود آن شرط، دیگرتزاحمی نیست. در واقع این

 باب تزاحم است، نه اینکه متزاحمین باشند و امر ترتبّی به مهم نباشد.

صیت تکلیف راجح، ضدّ داریم. زیرا با معب. اگر دو تکلیف، ضدّان لا ثالث لهما باشند، امر ترتّبی به مهمّ ن

ت، امر دیگر محقّق می شود. مانند حرکت و سکون، که جسم حرکت نکند، سکون محقق می شود. در این صور

ار کنی! یعنی سکون ترتّبی معنی ندارد. زیرا معنی ندارد که گفته شود علی تقدیر ترک حرکت، باید سکون را اختی

 امر به آن بی فائده خواهد بود. به خودی خود محقق می شود، و

این استثناء هم صحیح است. زیرا در فرض تکلیف به حرکت، نمی شود تکلیف به سکون شود. اماّ دو تکلیف 

به سکون و حرکت در یک زمان شده است که با هم تزاحم دارند. به عبارت دیگر قید تکلیف به سکون محقق 

 .1باشد نشده است تا تکلیف به مهمّ هم در آن زمان

 

 تنبیه دوم: تزاحم در واجبات ضمنی

در علم اصول واجب یا مستقل است مانند نماز، و روزه و مانند آنها؛ و یا ضمنی است مانند قرائت و سجده 

و مانند آن؛ همینطور واجب مستقل تقسیم به نفسی و غیری می شود. مراد از واجب ضمنی در این بحث، اعمّ از 

. بحث در این است که در واجب ضمنی هم تزاحم هست؟ مثلاً شخصی می خواهد ضمنی و مستقل غیری است

نماز بخواند امّا قدرت بر یکی از رکوع و سجده دارد، یا مثلاً اگر قیام کند قدرت بر قرائت ندارد )در حال ایستاده 

؛ که این مثال ها در واجب نمی تواند قرائت کند(، یا مثلاً قدرت بر یک قیام دارد یا در رکعت اول یا در رکعت دوم

ضمنی است. مثال دیگر اینکه کسی قدرت بر وضو و تطهیر لباس برای نماز، هر دو باهم ندارد. یعنی اگر آب را 

در یکی از آنها مصرف کند، قدرت بر دیگری ندارد. و یا مثلاً کسی وضو دارد امّا بدن و لباسش نجس است، و با 

رت بر دیگری ندارد؛ که این مثال ها در واجب غیری است. آیا این مثال ها، صرف آب در تطهیر یکی از آنها، قد

تزاحم است یا به تعارض برمی گردد؟ مرحوم میرزا قائلند همانطور که در واجبات مستقل تزاحمی بود که به 

                                                           

إذ على هذا التقدیر یکون الثانی ضروریاًّ، فلا یعقل البعث نحوه. هذا هو الضابط الصحیح  ؛کان کذلک لم یصحّ الأمر بالثانی على تقدیر ترك الأوّل

 «.فی المقام

 ، زیرا در یک زمان دو تکلیف فعلی نداریم.. ظاهراً این هم خروج از بحث تزاحم است1
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در تعارض برنمی گردد، در واجب ضمنی هم تزاحم هست که به تعارض برنمی گردد. اماّ محقّق خوئی قائلند 

 واجب ضمنی دائماً تزاحم به تعارض برمی گردد.

 

 عدم وجود تزاحم در واجبات ضمنیه

 رمی گردد:بمحقق خوئی با توجه به سه مقدمه فرموده اند در واجبات ضمنیه، تزاحم دائماً به تعارض 

ک عقلی ی الف. واجب ضمنی یک اصطلاح است نه اینکه حقیقةً وجوبی باشد و واجبی باشد! یعنی تحلیل

لاً ده وجوب واجب است. مثلاً وجوب به نماز تعلقّ گرفته است که تحلیل می شود به وجوب های ضمنی، که مث

رع یک ضمنی هست. اگر دقتّ شود یک وجوب بیشتر نیست که آن هم به مجموع تعلّق گرفته است )یعنی شا

منی و مطابقی در . مانند مدلول تضطلب بیشتر ندارد(، امّا عقل ما این طلب واحد را به ده جزء تحلیل می کند

بلکه یک مدلول  منطق، که دلالت تضمنی تحلیلی است. مثلاً لفظ انسان سه مدلول حیوان و ناطق و انسان ندارد

 هست که عقل ما تحلیلش می کند به دو مدلول، که به آنها مدلول تضمنی گفته می شود.

ست زیرا قدرت باشد، قاعده اولیه سقوط آن مرکب اب. در هر مرکبّ اگر قدرت بر اجزاء یا حتی یک جزء ن

تی یک جزء حبر مجموع نیست و قدرت هم شرط تکلیف است. پس در نماز مثلاً اگر قدرت بر ایجاد ده جزء یا 

ی ندارد نباشد، تکلیف ساقط است. زیرا قدرت شرط فعلیت تکلیف است. لذا وقتی قدرت بر رکوع نیست معن

دور، معیّن باشد که یکی از آنها رکوع است، بشود. تفاوتی هم ندارد که جزء غیر مقتکلیف به مجموعه ده جزئی 

ذا این قاعده اولیه لمثلاً رکوع رکعت اول باشد، و یا نامعیّن باشد مثلاً فقط در یک رکعت می تواند رکوع کند. 

می شود. پس اگر تکلیفی  کلیف ساقطهست که اگر بر مرکبی تماماً یا بعضاً و معینّاً یا غیرمعینّاً، قدرت نباشد آن ت

به تکلیف  به باقی اجزاء باشد، قطعاً تکلیف جدیدی خواهد بود. یعنی شخصی که قادر بر رکوع نیست مکلف

ء قائل به وجود چنین جدیدی به نماز بدون رکوع می شود. البته تکلیف جدید نیاز به دلیل دارد، که در نماز، فقها

 است. دلیل هستند. این مقدمه واضح

لاصلاة »، و یا «رلاصلاة الا بطهو»ج. مقدمه بعد اینکه برخی خطابات بیان شرطیت یا جزئیت دارند، مثلاً 

جز و هم شامل این خطابات مبینّ شرط و جزء هستند، که اطلاق دارند یعنی هم شامل عا. «الا بفاتحة الکتاب

ز عاجز، طهارت اا می شود شرط صحتّ نماز حتی قادر می شوند. زیرا با وجود اینکه تکلیف عاجز قبیح است، امّ

، شامل عاجز باشد! نهایتاً تکلیف نسبت به عاجز از طهارت، ساقط می شود. یعنی دلیل وجوب نماز با طهارت

س مقتضای ادله پنیست زیرا تکلیف عاجز قبیح است. امّا اینکه ادله شرطیت هم شامل عاجز شوند، قبحی ندارد. 

 ق دارد و شامل عاجز و قادر می شود.شرائط و موانع اطلا
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به مجموعه  با توجه به مقدماتی که محقق خوئی فرمودند، یعنی اول اینکه در واجب ضمنی فقط یک وجوب

م اینکه دلیل ههست. و دوم اینکه با عجز از یک جزء یا تمام اجزاء، امر به مرکب ساقط می شود. مقدمه سوم 

 د نماز ساقط است.واند شامل عاجز هم بشود. مثلاً فاتحه جزء نماز است امّا اگر عاجز بوشرطیت یا جزئیت می ت

جود دارد. یعنی نتیجه این مقدمات در ضمن یک مثال این می شود که مثلاً مکلّفی فقط قدرت بر رکوع یا س

کلف به نماز ده میعنی  با اتیان یکی، قدرت بر دیگری ندارد. تکلیف به نماز طبق مقدمه دوم، از وی ساقط است.

جزء یا شرطش،  جزئی نیست. اماّ از خارج می دانیم و دلیل داریم که نماز از واجباتی است که با عجز از هر

نماز مورد قبول  ساقط نمی شود بلکه تکلیف به ما بقی )که قدرت بر آن وجود دارد( هست. یعنی قاعده میسور در

ه لحاظ عالم ثبوت را قبول دارند. تکلیف موجود با توجه به عجز شخص، باست و فقهاء نوعاً در نماز این قاعده 

ه نماز با سجده باز سه صورت خارج نیست: اول اینکه مکلف به نماز با رکوع بدون سجده باشد؛ دوم اینکه مکلف 

 باشد؛ بدون رکوع باشد؛ و سوم اینکه مکلف به جامع بین نماز فقط با رکوع، و یا نماز فقط با سجود

شته باشد یعنی محقق خوئی فرموده اند با رجوع به دلیل جزئیت رکوع و سجود، اگر یکی از آنها اطلاق دا

ق در دلیل رکوع شامل عاجز هم بشود، و دیگری اطلاق نداشته باشد، اخذ به دلیل مطلق می شود. مثلاً اگر اطلا

ای به نماز با سجود اگر هم بالعکس باشد فتوباشد و در دلیل سجود نباشد، فتوای به نماز با رکوع داده می شود. 

ساقط می شود، و داده می شود. اگر هر دو دلیل مطلق باشند یا هیچیک اطلاقی نداشته باشند، نتیجه تعارض و ت

لی سه طرف نوبت به اصل عملی می رسد. در مانند نماز چون خارجاً علم به عدم سقوط نماز هست، علم اجما

د جاری شده جاری می شود یعنی برائت از وجوب نماز با رکوع و وجوب نماز با سجودارد. از دو طرف برائت 

 شود. و تخییر بین نماز با رکوع و سجده می شود. یعنی برائت از تعیین که همان اکثر است جاری می

 این فرمایش محقق خوئی است که در واجبات ضمنیه دائماً تزاحم را به تعارض برمی گردانند، یعنی احکام

تعارض جاری را می کنند که اگر اطلاق در یک طرف باشد به آن اخذ می شود و اگر در دو طرف باشد یا در 

 .1هیچیک نباشد، نوبت به اصل عملی می رسد

                                                           

خاطئ ولم یطابق الواقع، والوجه فی ذلک هو أ نهّ لا شبهة فی أنّ الأمر المتعلق  ولکنّه توهم:»111، ص3. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

نا أنّ للمرکب عشرة أجزاء مثلاً، وتعلق الأمر بالمجموع المرکب من الجزء المتعذر یسقط بتعذره لا محالة، ضرورة أ نّه لایعقل بقاؤه، کما إذا فرض

بقائه،  بها بعنوان کونها مقدورة، فعندئذ إذا فرض سقوط أحد أجزائه وتعذرّه، فلا إشکال فی سقوط الأمر المتعلق بمجموع العشرة، بداهة استحالة

بالمرکب من عشرة أمر آخر لا الأمر الأوّل، لفرض أ نّه متعلق لاستلزامه التکلیف بالمحال وبغیر المقدور، وأماّ الأمر المتعلق بالتسع الباقیة فهو

ضاً لا شبهة أجزاء، لا بالمرکب من التسعة، وهذا واضح. وأماّ إذا تعذر أحد جزأین منها لا بعینه، بأن تردد الأمر بین کون المتعذر هذا أو ذاك فأی

وعلیه فلا محالة  معه یستحیل بقاء أمره، لاستلزامه التکلیف بغیر المقدور.فی سقوط الأمر المتعلق بالمجموع، لفرض عدم قدرة المکلف علیه، و

ء، هل هو جزئیة هذا أو جزئیة ذاك، أو أ نّه جزئیة الجامع بینهما بلا خصوصیة لهذا ولا لذاك، نشک فی أنّ المجعول الأوّلی فی هذا الحال أیّ شی
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 اجرای احکام تزاحم در واجبات ضمنیه

یک دلیل ه اگر کفرمایش ایشان را قبول داریم که باید به دلیل جزئیت و شرطیت رجوع شود. و قبول داریم 

د. به عبارت دیگر اطلاق داشت به آن اخذ می شود. امّا اگر اطلاقی نباشد قبل از اصل عملی باید کار دیگری کر

 در دو مورد به اصل عملی مراجعه نمی شود:

الف. اگر یکی از دو دلیل دارای اهمّیت باشد. مثلاً حجّ از واجبات است که نسبت به جواب سلام که واجب 

همّ است. هیمنطور که در واجبات مستقله برخی نسبت به برخی اهمّ هستند، در واجبات ضمنیه هم دیگری است، ا

برخی نسبت به برخی اهمّ هستند. البته از ادله استفاده می شود که برخی اجزاء اهمّ هستند مثلاً رکوع از قرائت 

یام در حال قرائت است. امّا با قیام، قدرت با مهمّتر است. لذا باید جزء اهمّ اتیان شود. مثلاً یکی از اجزای نماز ق

قرائت ندارد، در این صورت امر دائر بین نماز قائماً با بدون قرائت، و بین نماز با قرائت بدون قیام، است. طبق نظر 

 محقق خوئی باید مخیرّ باشیم. امّا اگر گفتیم یکی اهمیّت بیشتری دارد مثلاً در ذهن عرف، قیام از حالات قرائت

است. چون یکی از حالات دیگری است خودِ قرائت اهمّ از قیام است. لذا نوبت به اصل عملی نمی رسد بلکه 

باید نماز با قرائت نشسته بخواند. به عبارت دیگر این مورد از باب تزاحم خارج است چون یک تکلیف هست، 

ده جزئی، قطعاً ساقط شده است، چون  امّا احکام تزاحم در این مورد هم جاری است. زیرا دلیل بر وجوب نماز

عاجز از نماز ده جزئی است. امّا علم به تکلیف جدید داریم، به چه تکلیف شده است؟ به نماز مقدور یعنی نماز 

نُه جزئی. یعنی از ده جزء باید یک جزء حذف شود، این جزء متعیّن نیست زیرا خصوص قیام، غیر مقدور نیست 

یست. بلکه احدهما غیر مقدور است. فهم عرفی در جزئی که باید حذف شود آیا و خصوص قرائت غیر مقدور ن

                                                           

وبتعبیر واضح: أ نّه لا شبهة فی سقوط الأمر المتعلق بالمجموع المرکب  أحکامه وقواعده.فإذن لامحالة یدخل المقام فی باب التعارض، فیرجع إلى 

واضح،  من عشرة أجزاء مثلاً بتعذر جزئه وسقوطه واستحالة بقائه کما عرفت، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون المتعذر معینّاً أو غیر معینّ کما هو

لأوامر الضمنیة المتعلقة بأجزائه، لفرض أنّ تلک الأوامر عین ذلک الأمر المتعلق بالمجموع، فلا یسقط جمیع ا -الأمر -ومن المعلوم أنّ بسقوطه

وتخیّل أنّ الساقط فی هذا الفرض إنّما هو خصوص الأمر الضمنی المتعلق بالجزء المتعذر دون البقیة خیال فاسد جداً،  یعقل بقاؤها مع سقوطه.

نّه حصة منه، رض الأولّ لا یعقل سقوطه، لفرض أیخلو من أن یکون باقیاً فی هذا الحال أو ساقطاً. فعلى الفضرورة أنّ الأمر المتعلق بالمجموع لا 

عنى فمع بقائه لا محالة هو باق. وعلى الفرض الثانی سقط الأمر الضمنی عن الجمیع، لا عن خصوص المتعذر، لما عرفت من حدیث العینیة، وهذا م

ولکن حیث قد عرفت استحالة الفرض الأوّل فی هذا الحال، فلا محالة یتعین الالتزام  ها مع بعض الآخر ارتباطاً ذاتیاً.ارتباطیة الأوامر الضمنیة بعض

فی بالفرض الثانی. نعم، ثبت الأمر للباقی بعد سقوطه عن المجموع بمقتضى اختصاص جزئیة المتعذر بحال القدرة، فانّ قضیة ذلک سقوط جزئیته 

ولازمه ثبوت الأمر للباقی، وبما أنّ الباقی فی هذا الفرض مردد بین المرکب من هذا أو ذاك، فلا محالة لا نعلم أنّ المجعول  حال التعذر واقعاً،

هما فیرجع جزئیة هذا له أو ذاك أو جزئیة الجامع بینهما، بعد عدم إمکان کون المجعول جزئیة کلیهما معاً، فإذن لا محالة تقع المعارضة بین دلیلی

وإن قواعد بابها، فإن کان أحدهما عاماً والآخر مطلقاً، فیقدّم العام على المطلق، وإن کان کلاهما عاماً فیرجع إلى مرجحات باب التعارض، إلى 

 «.کان کلاهما مطلقاً فیسقطان معاً، فیرجع إلى الأصل العملی ومقتضاه عدم اعتبار خصوصیة هذا وذاك، فتکون النتیجة جزئیة الجامع
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اختیار است؟ یا حذف چیزی که اهمّیت کمتری دارد؟ فهم عرفی حذف چیزی است که اهمّیت کمتری دارد. این 

والی فهم عرفی در ظهورات تأثیر دارد که شارع هم باید در خطابات خود، این فهم عرفی را لحاظ نماید. در م

عرفیه هم باید جزء اهمّ اتیان شود مثلاً مولی گفته آبگوشت بیاور، اماّ با خرید نخود قدرت بر خرید ربّ ندارد، 

 در این صورت فهم عرفی این است که باید نخود بخرد.

کعت ندارد. ترجیحی ب. اگر دو جزء مساوی باشند، و یکی تقدّم زمانی دارد. مثلاً قدرت بر قیام در هر دو ر

نماز را در رکعت اول  بین قیام رکعت اول و دوم نیست. امّا زمان قیام رکعت اول، اسبق است. در این مورد هم باید

ور شود، و در قیام رکعت قائماً و در رکعت بعد جالساً بخواند. زیرا دلیل بر وجوب ما بقی این است که اتیان به مقد

ول ندارد. در اند. به عبارت دیگر رکعت دوم کاری به رکعت اول قدرت هست حتی اگر در رکعت دوم قائماً بخوا

ه نشده است قیام رکعت اول قدرت بر قیام هست ولو رکعت دوم را قائماً بخواند. بله اکنون که رکعت اول خواند

 رکعت دوم هم مقدور است اماّ حفظ قدرت لازم نیست.

 رسد. بله اگر اهمّ یا اسبق نباشد، نوبت به رجوع به اصل عملی می

 

 31/06/94  10ج

گردد. در  محقق خوئی فرمودند باید دلیل جزئیت رکوع و سجود ملاحظه شود لذا تزاحم به تعارض برمی

ا مجمل باشند باید یدلیل جزئیت یا هر دو مطلق اند یا یکی مطلق است و یا هر دو اجمال دارند. اگر هر دو مطلق 

رائت از نماز با نماز با رکوع، یا نماز با سجود، یا جامع(، ببه اصل عملی رجوع کرد. وقتی سه احتمال هست )

قط یک دلیل اطلاق داشته رکوع معیّناً، و از نماز با سجود معیّناً، جاری می شود که نتیجه تخییر می شود. اگر هم ف

 باشد به همان اخذ می شود.

وبت به اصل نیا اسبق باشد، گفتیم در دو صورت رجوع به اصلی عملی نمی شود. اگر یکی از جزئین اهمّ 

سبق باشد، موجب اعملی نمی رسد. اماّ اگر اهمّ یا اسبق نباشد، رجوع به اصل عملی می شود. اگر یکی اهمّ یا 

، «الصلاة لاتترک بحال» تقیید اطلاق دلیل دیگر می شود. اگر هم این ارتکاز، قید نزند )مثلاً اطلاقی نباشد(، دلیل

  پیدا می کند.ظهور در نماز با جزء اهمّ

 

 تنبیه سوم: تزاحم بین حجّ و نذر

جماعتی از فقهاء فرموده اند اگر شخصی قبل از فعلیت حجّ، نذری کند که با وفای به آن، قدرت بر حجّ 

نباشد، در این مورد نذر مانع فعلیت حجّ می شود. در مسئله زمان فعلیت وجوب حجّ دو قول است: اول آنِ 

ستطاعت باشد و اشهر حجّ )شوال و ذی القعده و ذی الحجةّ( داخل شوند؛ قائلین قول دوم استطاعت؛ و دوم وقتی ا
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قائل به انحلال هستند یعنی در هر سال یک وجوب هست. امّا قائلین به قول اول دو دسته اند، برخی قائل به 

 ما هم تابع ایشان هستیم.انحلال اند مانند محقق تبریزی، و برخی مانند محقق خوئی قائل به انحلال نیستند که 

علی نمی در مثال مذکور وقتی بعد از نذر مستطیع شود، وجوب وفای به نذر مقدم است و وجوب حجّ ف

رتبّی به حجّ هست. تشود. قائلین به ترتبّ می گویند با مخالفت وفای به نذر، وجوب حجّ فعلی می شود. یعنی امر 

ست. در آیات آمده یهیات است که وجوب حجّ اهمّ از وفای به نذر ادلیل این کلام فقهاء چیست، در حالیکه از بد

وایات آمده تارک حجّ که تارک حجّ را کافر معرفی نموده است )البته مراد کفر عملی است(، و در ر «...و من کفر »

 که صاحب حین موت جزء مسلمین نیست! در اهمّیت حجّ نسبت به وفای به نذر جای تردید نیست. معروف است

 جواهر هم در اشهر حجّ نذر داشته اند که حجّ بر ایشان واجب نشود.

 

 دلیل تقدّم وجوب نذر بر وجوب حجّ 

 دو وجه برای تقدیم وجوب نذر بر وجوب حجّ ذکر شده است، که آنها را بررسی می کنیم:

 

 وجه اول: قدرت در نذر شرعی، و در حجّ عقلی است

ت عقلی ت شرعی است؛ در حالیکه قدرت مشروط در نذر، قدربرخی گفته اند قدرت مشروط در حجّ، قدر

یفی مشروط است. در مرجحّات باب تزاحم گفتیم در این حالت واجب مشروط به قدرت عقلی مقدم است )هر تکل

شد قدرت به قدرت است که اگر این قدرت در ملاک دخیل نباشد، قدرت عقلی است. و اگر در ملاک دخیل با

ن است که در به این نکته نذر مقدم بر حجّ می شود. دلیل شرعی بودن قدرت بر حجّ ایشرعی است(. با توجه 

م قدرت عقلی ه؛ و در نذر «لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلا»دلیل حجّ، قدرت اخذ شده است 

 است زیرا در دلیل نذر اخذ نشده است؛

 

 ن آن نیستاشکال اول: عدم اخذ قدرت در خطاب، موجب عقلی بود

گرفت قدرت  همانطور که قبلاً گفته شد، از عدم اخذ قدرت در تکلیف )دلیل حکم شرعی( نمی شود نتیجه

 عقلی است! پس نمی توان گفت در وجوب نذر، قدرت عقلی است.
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 اشکال دوم: قدرت تکوینی عقلی بر شرعی مقدمّ نیست

ز قدرت، شرعی، در جایی است که مراد اتقدم تکلیف مشروط به قدرت عقلی بر تکلیف مشروط به قدرت 

ب مزاحم(، و یا قدرت تکوینی بر خودِ فعل نباشد. بلکه اگر مراد از قدرت یا معنای دوم )عدم اشتغال به واج

وط به قدرت معنای سوم )عدم تکلیف به واجب مزاحم( باشد، تکلیف مشروط به قدرت عقلی مقدم بر تکلیف مشر

ست یعنی قدرت اآمده « من استطاع الی الحجّ»تکوینی بر حجّ مراد است. زیرا  شرعی می شود. در حجّ هم قدرت

 بر حجّ داشته باشد.

ت تکوینی در بحث ما هم فرض این است که قدرت تکوینی بر حجّ دارد حتی اگر به نذر وفاء کند، قدر

 حین عمل داشته است.

 

 وجه دوم: وجوب نذر، قبل از وجوب حجّ است

ت یا بعد از . وجوب نذر هنگام نذر کردن، فعلی می شود. وجوب حجّ بعد از استطاعوجه دوم اسبقیت است

عنی اگر یاشهر حجّ فعلی می شود. پس وجوب نذر زودتر فعلی شده است )وجوب نذر تعلیقی است یا مشروط؟ 

ه جمعه ا روزسه شنبه نذر کرد روزه جمعه روزه بگیرد، وجوب صوم از امروز می آید تا وجوب تعلیقی باشد ی

فعلی است(. در  فعلی می شود تا مشروط باشد. ما به تبع مشهور، قائل به تعلیق هستیم لذا وجوب نذر از الآن

 مرجّحات باب تزاحم گفته شد تکلیف اسبق زماناً مقدم است.

 اشکال: تکلیف اسبق با شرائط مفقود در مقام، مقدم است

 در بحث ما، منتفی است: تکلیف اسبق با دو شرط مقدم می شود که هر دو شرط

و نذر یکی  الف. شرط اول این است که زمان واجب اسبق باشد، نه زمان وجوب؛ امّا زمان واجب در حجّ

اشد، که دیگر نمی باست یعنی زمان هر دو واجب، روز عرفه است )البته اگر نذر کند که آخر ذی القعده در کربلا 

 ی زمان واجب در نذر اسبق است(.تواند به حجّ برسد، این شرط محقق است، یعن

ت. بله وفای به نذر ب. شرط دوم اینکه واجب متأخّر زمانی، اهمّ نباشد؛ اماّ حجّ به مراتب اهمّ از نذر اس

 هم به نحو وجوب ترتّبی واجب است.

 

 05/07/94  11ج
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 الفصل السادس: الامر بعد العلم بانتفاء شرطه

که حکم سه مرحله  می تواند امر کند؟ ابتداءً می گوییم همانطور اگر آمر علم به انتفاء شرط داشته باشد،

؛ و سوم مرحله دارد، امر هم سه مرحله دارد: اول مرحله تشریع یا جعل است؛ دوم مرحله جعل یا حکم کلی است

ست؟ مراد شرط امجعول یا حکم جزئی است؛ در ما نحن فیه، آمر که علم به انتفاء شرط دارد، شرط کدام مرحله 

م است که جعل مجعول است زیرا با انعدام شرط تشریع معلوم است تشریع محال است، و با نبودن شرط جعل معلو

و موجود  محال است. پس مراد همان شرط مجعول است. سوال این است که آمر علم دارد که شرط مجعول نیست

 هم نخواهد شد، آیا می تواند امر کند؟

 

 وجود دارددر دو مورد علم به انتفاء شرط 

 در دو مورد، شرط مجعول منتفی است:

اجتمع الضداّن  اذا»الف. تحقق شرط در خارج عقلاً محال باشد؛ مانند اجتماع ضدیّن، مثلاً مولی بگوید 

 ؟شرط وجوب فعلی یا مجعول همان اجتماع ضدیّن است. این چنین جعلی ممکن است«. فعلیک التصدقّ

این «. علیه التصدقّمن اکل نجاسته ف»الة عادی دارد؛ مثلاً مولی بگوید ب. شرط عقلاً محال نیست اماّ استح

ی است. این چنین کار مورد تنفر طبع انسان است، و انسان عاقل این کار را انجام نمی دهد. این امر محال عاد

 تکلیفی ممکن است؟

 

 جواب این مسأله، از مبنای در حقیقت امر معلوم می شود

ارت دیگر با توجه ن مسأله ابتدا باید حقیقتِ تکلیف و امر و طلب معلوم شود. به عببرای جواب دادن به ای

 ف هست:به مبنای در بحث حقیقت امر، جواب این مسأله متفاوت خواهد بود. در حقیقت امر دو نظر معرو

خارج  د فعل درالف. حقیقت امر همان بعث به داعی ایجاد است؛ یعنی اگر مولی، کسی را بعث به داعی وجو

 کند، امر محقق می شود.

بنا بر این مبنا، در مورد اول )که شرط محال عقلی است(، طلب کردن و امر کردن، عقلاً محال می شود. 

یعنی جایی که شرط محال عقلی است، نمی شود مولی کسی را امر به آن مشروط کند و داعی او بعث باشد، زیرا 

در مورد دوم )که شرط محال عادی است، یعنی مولی می داند در خارج یقین دارد اجتماع ضدیّن محال است. امّا 

محقق نمی شود، امّا احتمال می دهد اتفاقاً رخ دهد(، امر ممکن است. یعنی مثلاً مولی می تواند بعث کند شخص 
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تمال تحققّ را به تصدّق عند الاکل؛ به عبارت دیگر اگر مولی احتمال وقوع ندهد، نمی تواند امر کند. امّا اگر اح

 بسیار ضعیف باشد )محال عادی باشد(، امر ممکن است.

باشد. مثلاً داعی  ب. حقیقت امر، فقط بعث است به هر داعی که باشد؛ یعنی لازم نیست داعی ایجاد مأمور به

گوید ود یا نه، اگر بمولی این نیست که عبد آب را بیاورد بلکه می خواهد ببیند عبد در برابر امر وی منبعث می ش

 آب بیاور هم این امر است. در این مورد داعی، اختبار و انکشاف حال است.

ث و تحریک طبق این مبنا، در هر دو مورد، ممکن است مولی امر کند. غرض مولی مصلحتی است که در بع

، یعنی ء بعث استاست. ما اصل تکلیف را بعث می دانیم، و نیازی نیست که به داعی ایجاد باشد. بعث همان انشا

ه گاهی داعی کحقیقةً تحریک و انشاء است امّا وقتی فعلی می شود که موضوع آن محقق شود. البته توجه شود 

 «راه برو»ود و موجب خروج امر از بعث می شود )مثلاً امر به داعی تعجیز، موجب می شود اصلاً بعثی محقق نش

اهی امر موجب گین موارد خارج از بحث است. امّا برای نشان دادن عدم قدرت بر راه رفتن، بعث ندارد(، که ا

ین دارد در خارج بعث هست امّا داعی حقیقی ایجاد نیست مانند اختبار؛ مثلاً مورد دیگر جایی است که مولی یق

ر امر نکند، عقاب به داعی اینکه مجازات وی موجّه شود. یعنی اگ« آب بیاور»عبد، آب نمی آورد، اماّ می گوید 

 لعقلاء یا عقل قبیح است. امّا با این طلب عقوبت وی قبیح نیست.عبد، عند ا

 

 تحقیق در مسأله: چنین امری ممکن است

گر مولایی عبد خود امی دانیم، چه داعی تحقق باشد چه غیر آن باشد. لذا  «بعث الغیر الی الفعل»ما امر را 

دن و بعث باشد. صلحت در این نحوه امر کررا امر به تصدقّ عند اجتماع ضدیّن کند، ممکن است. فقط باید یک م

صلحت باشد، امر کردن مثلاً ممکن است برای شناخت فقراء و راه تصدقّ به آنها و مانند آن باشد. به هر حال اگر م

 محال نیست. به عبارت دیگر در بحث ما که امکان یا استحالة است، قائل به امکان هستیم.

دم وجود مورد شخص ناسی، نسبت به حکم شرب خمر، نظر مشهور عبرای تنظیر بحثی مطرح می کنیم. در 

ه مصلحتی در تکلیف است زیرا لغو است. و نظر غیر مشهور این است که تکلیف فعلی، وجود دارد زیرا همین ک

اشد درصد بتکلیف باشد کافی است )در این مورد ممکن است مصلحت همین باشد که اگر حکم از ابتدا عمومی 

ی کند(. این تکلیف کم می کند، امّا اگر از ابتدا حکم به صورت ضیق جعل شود درصد نسیان را کم نم نسیان را هم

 ناسی هم مانند امر در جایی است که مولی علم به انتفاء شرط دارد.

ثبوتی است.  البته ظاهراً چنین تکلیفی در شرع نداریم. فقط بحث از امکان چنین امری است. یعنی بحث

 ه کلامی دارد که اشاعره چنین امری را ممکن می دانسته اند.این بحث ریش
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 الفصل السابع: تعلق الامر بالطبعیة او الافراد

می دانسته اند.  این مسأله از مسائل قدیم علم اصول است. برخی امر را متعلق به طبیعت و برخی به افراد

نظر گفته شود جواب  واب این سوال مهم نیست )وقتی تفسیر این دوهر گروه ادله ای داشته اند. در بین متأخّرین ج

چه معنایی دارد؟  این سوال بسیار واضح است(. آنچه در این بحث اهمیّت دارد دو امر است: اول اینکه این سوال

چیست؛ ا افراد آن ییعنی خودِ سوال از جواب آن اهمّیت بیشتری دارد. به عبارت دیگر معنای تعلق امر به طبیعت 

ی یا فقهی از آن امر دوم که دارای اهمّیت است، این است که ثمره این بحث چیست؟ یعنی آیا در یک مساله اصول

 استفاده می شود؟

 

 الف. مراد از تعلّق امر به طبیعت یا به افراد

هار از این چ شهید صدر چهار تفسیر برای این سوال مطرح نموده اند. یعنی ممکن است اصولیون قدیم یکی

 معنی را اراده کرده باشند:

  

 تفسیر اول: تخییر عقلی یا شرعی

هر واجب افرادی دارد که مکلف باید یک فرد را ایجاد کند، امّا در اینکه کدام فرد را ایجاد کند مخیرّ است. 

ف مخیرّ است مثلاً نماز ظهر افراد متعددی دارد. نماز در خانه، در مسجد، در اول وقت، در آخر وقت، و هکذا. مکلّ 

هر کدام را ایجاد کند. یا مثلاً صوم شهر رمضان، در روز اول، افراد متعددی دارد. حقیقت روزه امساک بین الطلوع 

و الغروب است. طلوع شهر قم یا تبریز یا نجف، و یا غروب هر کدام می تواند حدّ روزه باشد. اختیار با مکلف 

لف در قم باشد، نمی تواند طلوع و غروب نجف را ملاک قرار دهد. حتی است که کدام را انتخاب کند. البته اگر مک

می شود طلوع نجف تا غروب مشهد را صوم بگیرد. این تخییر عقلی است یا شرعی؟ این تخییر را برخی عقلی و 

برخی شرعی می دانند. قائل به تخییر عقلی می گوید، تکلیف به ایجاد طبیعی نماز ظهر در خارج تعلق گرفته 

است. اماّ اینکه طبیعی در ضمن کدام فرد ایجاد شود، عقل می گوید طبیعی به ایجاد هر فردی موجود می شود. 

قائل به تخییر شرعی می گوید شارع ولو امر به نماز ظهر نموده است اماّ این امر منحلّ به عدد افراد می شود. 

ی این فرد واجب است اگر باقی افراد را ترک کند یعنی تمام افراد نماز ظهر واجب است اماّ علی البدل است یعن

)همان تفسیر در واجب تخییری در این مورد هم گفته شده است(. این تخییر شرعی است زیرا خودِ شارع امر 
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نموده است. در نتیجه گفته شده این نزاع که امر به طبیعت تعلق می گیرد یا به افراد، برمی گردد به اینکه تخییر 

 .1شرعی؛ یعنی اگر تخییر عقلی باشد به طبیعی و اگر شرعی باشد به افراد تعلق گرفته است عقلی است یا

شد(، قطعاً امر باید به اگر مراد اصولیون از این بحث همین تفسیر باشد )ما نمی دانیم مراد آنها این تفسیر با

یرا این بیان برای زقبول نداریم،  طبیعت تعلق گیرد. زیرا اگر این تفسیر در واجب تخییری را هم قبول کنیم )که

قاب شود!(، در واجب تخییری دارای اشکالاتی است از جمله اینکه اگر کسی نماز ظهر نخواند باید بی نهایت ع

 این مورد قابل قبول نیست زیرا وجداناً می دانیم یک تکلیف داریم.

 

 تفسیر دوم: ماهیت شخصی یا نوعی

استفاده نموده است. در فلسفه گفته شده وجود عارض ماهیت است میرزای نائینی از یک مساله فلسفی 

یعنی وجود نمی تواند جزء هیچ ماهیتی باشد. بعد مطرح شده است ماهیت معروض وجود، ماهیت شخصی است 

یا ماهیت نوعی؟ مثلاً زید ماهیتی دارد و وجودی دارد، که وجود خارج ماهیت است. سوال این است که ماهیت 

د، نوعی است یا شخصی است؟ مرحوم میرزای نقل می کنند که برخی وجود را عارض بر ماهیت خارج از وجو

شخصی و برخی بر ماهیت نوعی می دانند. بعد مرحوم میرزا فرموده اند کسانی که وجود را عارض بر ماهیت 

که به عدد افراد امر شخصی می دانند امر را متعلق به افراد می دانند. یعنی امر تعلق به ماهیت شخصی می گیرد 

داریم. امّا کسانی که وجود را عارض بر ماهیت نوعی می دانند امر را متعلق به طبیعی می دانند. پس این نزاع 

اصولی را مبتنی بر آن نزاع فلسفی می دانند. بعد مرحوم میرزا فرموده اند اگر امر به طبیعی تعلق گیرد می شود در 

 .2ه اجتماع شد، امّا اگر امر به فرد تعلق گیرد، نمی توان قائل به اجتماع شدمساله اجتماع امر و نهی قائل ب

                                                           

لتی یجب فرد منها على الصیاغة الأولى ان النزاع المذکور انما هو فی تحدید ان الواجبات الشرعیة ا:»401، ص2فی علم الاصول، ج . بحوث1

خییر عقلیا إذ لا یکون کل فرد من سبیل البدل و بنحو التخییر هل یکون التخییر فیها عقلیا أو شرعیا فعلى القول بتعلق الأحکام بالطبائع یکون الت

ردید فیما بینها عقلی. و هذا هو فراد مأمورا به بعنوانه بل هناك حکم واحد متعلق بالطبیعة التی تکون نسبتها إلى الأفراد على حد واحد و التالأ

ذا هو التخییر على سبیل البدل و ه المراد بالتخییر العقلی فی المقام. و على القول بتعلقها بالأفراد تکون هنالک أحکام عدیدة بعدد الأفراد و لکن

 «.الشرعی فی المقام. إذن فالقائل بتعلق الأحکام بالأفراد یقصد بذلک نفی التخییر العقلی فی باب الأحکام

ما أفاده المیرزا )قده( من ان البحث عن تعلق الأحکام بالطبائع أو الأفراد مربوط  الصیاغة الثانیة:»402، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

فی تشخیص معروض الوجود و الإیجاد الخارجی و انه هل یعرض على الماهیة الشخصیة أو على ذات الماهیة و الطبیعة و  بالمسألة الفلسفیة

الماهیة  یکون التشخص بالوجود نفسه، فعلى الأول یلزم أن یکون الحکم متعلقا بالفرد لا الطبیعة لأن الإرادة التکوینیة دائما سوف تتعلق بإیجاد

ل لإرادة التشریعیة أن یتعلق بها أیضا، لأنها انما تتعلق بما یتعلق به الإیجاد و الإرادة التکوینیة و تکون على وزانها، و اما إذا قیالشخصیة فلا بد ل

و فرع  یعة.بعروض الوجود على ذات الماهیة کانت الإرادة التکوینیة متعلقة بها لا محالة و معه لا مانع من تعلق الإرادة التشریعیة و الحکم بالطب

وانا و على ذلک ثمرة حاصلها: انه بناء على تعلق الحکم بالماهیة الشخصیة لا یمکن اجتماع الأمر و النهی لأن العنوانین و إن فرض تغایرهما عن
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زم بین مبنای این تفسیر اگر صحیح باشد )بر کلام میرزا اشکالات عدیده ای است که یکی این است که تلا

که یک امر  انیمدفلسفی و اصولی نیست(، واضح خواهد بود که امر به طبیعی تعلّق می گیرد. زیرا بالوجدان می 

یست زیرا در بین فیلسوفین نوجود دارد، نه اینکه به تعداد افراد امر وجود داشته باشد. البته ظاهراً این تفسیر صحیح 

. لذا بعید است کسی را سراغ نداریم که قائل به ماهیت شخصی شده باشد. این قول به اقوال اصولیون شبیه است

 مراد قائلین این باشد.

 

 ود خارجی کلی طبیعی یا فرد آنتفسیر سوم: وج

محقق اصفهانی فرموده اند این مساله اصولی ریشه در این بحث فلسفی دارد که طبیعی در خارج موجود 

می شود یا نمی شود؟ یعنی طبیعی )کلی( در خارج موجود است یا فقط فرد طبیعی موجود می شود. قول دوم 

سان نیست فرد انسان است. لذا کسی که طبیعی را در خارج یعنی در خارج شجر نیست بلکه فرد شجر است یا ان

موجود می داند باید امر را هم متعلق به طبیعی بداند )زیرا نکته ای ندارد که امر به افراد تعلّق گیرد، زیرا انحلال 

د، کافی است(. امر به تعداد افراد، مؤنه زائد می خواهد و این همه امر نیاز نیست، همین که امر به طبیعی تعلّق گیر

و کسی که فرد را در خارج موجود می داند باید امر را متعلق به افراد بداند زیرا وقتی طبیعی در خارج نیست 

 .1محال است شارع بخواهد که مکلف، طبیعی را در خارج ایجاد کند! این تکلیف به غیر مقدور خواهد بود

که طبیعی  اشکال این است که این بحث فلسفی این تفسیر هم نکات مختلفی دارد که قابل بحث است. یک

ذهنیت عرفی  در خارج هست یا نه، بحثی فلسفی است اماّ در ذهن عرف، طبیعی در خارج موجود است. لذا همین

قیق اگر دیعنی افراد  کافی است که امر به طبیعی تعلق گیرد زیرا به وزان عرفی با دیگران ارتباط برقرار می شود.

وجود می شود می، دقتّ به خرج دهند خود را ضائع کرده اند. پس وقتی طبیعی عرفاً در خارج در محاورات عرف

ئل به وجود طبیعی در امر هم می تواند به طبیعی تعلق گیرد. این مساله آنقدر عرفی است که تمام فلاسفه مشاّء قا

 خارج به عدد افراد بوده اند!

 

 07/07/94  13ج

                                                           

ا قیل بذات مفهوما غیر انه لا إشکال فی أن کل واحد منهما من مشخصات الآخر فیتحد متعلق الأمر مع النهی و هو مستحیل، و هذا بخلاف ما إذ

 «.الماهیة و الطبیعة إذ یکون متعلق الأمر طبیعة و متعلق النهی طبیعة أخرى و إن تصادقا فی واحد

لبحث المذکور مرتبط ما أفاده المحقق الأصفهانی )قده( فی المقام و حاصله: ان ا الصیاغة الثالثة:»403، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

ا معقولا، و على القول بعدم د الطبیعی فی الخارج و عدم وجوده، فعلى القول بوجوده یکون تعلق الحکم به أیضبالمسألة الفلسفیة المعروفة لوجو

 «.وجوده فی الخارج و ان الموجود فی الخارج الفرد دائما لا یمکن تعلق الحکم به لأنه تکلیف بغیر المقدور
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 عوارض یا عدم تسریتفسیر چهارم: تسرّی امر به 

ید اشاره به یک شهید صدر فرموده اند تفسیر چهارمی هم هست. برای توضیح کلام ایشان به عنوان مقدمه با

 بحث فلسفی شود:

 

 مقدمه: تشخص افراد، نزد عقل به وجود است

ر ود کلی ددر فلسفه بحث است که کلی طبیعی در خارج موجود است یا نه؟ در فلسفه مشّاء قائل به وج

م هست. بعد این ضمن فرد بوده اند. مثلاً زید که در خارج وجود دارد، نه تنها وجود زید بلکه وجود انسان ه

ی شود؟ یعنی مسوال مطرح شده که اگر طبیعی در ضمن تمام افراد هست، تمیّز افراد از یکدیگر، چگونه حاصل 

صل می ت افراد از یکدیگر چگونه حاطبیعی یک ذات و یک ماهیت مشترک بین تمام افراد است، پس تشخصا

 شود؟ به این سوال دو جواب داده شده است:

ص می یابد. الف. فارابی تشخص افراد را به وجود می داند. یعنی وقتی طبیعی با وجود متحّد شود تشخ

اتی ذیعنی زید که متشخص است به برکت وجودی است که با ذاتش متحّد شده است. تشخص خودِ وجود هم 

؛ وجود؛ است یعنی ذات وجود عین تشخص است. به عبارت دیگر در افراد سه چیز است: ذات یا ماهیتوجود 

است و یک  اعراض یا عوارض؛ هر فرد مانند زید، مجموعه این سه امر است. ماهیت بین افراد مختلف یکسان

اهیت با ل اتّحاد مماهیت واحد هست که مشترک بین افراد است. تشخص ماهیت در این فرد خاصّ هم به دلی

 وجود این فرد است.

ست به دلیل اب. سائر فلاسفه تشخص افراد را به اعراض می دانند. یعنی اینکه ماهیت زید تشخص یافته 

مشترک بین  عوارضی است که بر ماهیت زید عارض شده اند. به عبارت دیگر هر فردی سه امر دارد: ماهیت که

تباین به تمام  ماهیت می دهند؛ و وجود آن فرد )وجودات در فلسفه مشّاءتمام افراد است؛ عوارض که تشخص به 

 ستند.ذات دارند، هر چند مفهوم وجود مشترک است(؛ در فلسفه مشّاء وجودات قابل درک ذهن ما هم نی

مین نظر را قبول هبعدها نظر فارابی را انتخاب کرده اند که این نظر، نظر رائج شده است. علمای اصول هم 

 ده اند. یعنی اگر وجود زید گرفته شود، هیچ تمایزی از بکر ندارند.نمو

 

 تعلق امر به حصّة )طبیعی بدون عوارض( یا به فرد )طبیعی همراه عوارض(

با توجه به این مقدمه، شهید صدر فرموده اند واضح است که تشخص افراد به وجود آنهاست، اماّ در ذهن 

وجود هم امری مشترک است. ایشان فرموده اند یک طبیعت هست  عرف تشخص به عوارض است. در نظر عرف
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یک فرد و یک حصةّ؛ طبیعت همان ذات و ماهیت است که می تواند در خارج موجود شود یا نشود، در ذهن 

موجود شود یا نشود؛ فرد عبارت است از مجموعه همان سه امرِ ذات و وجود و عوارض؛ حصّة در نظر ایشان 

مقارن با وجود و عوارض شده است. یعنی ذات موجود در خارج، اگر بدون وجود و عوارض  همان ذاتی است که

در نظر گرفته شود این حصةّ است. یعنی حصهّ ای از طبیعت انسان است؛ با توجه به این توضیح، عوارض فقط 

موعه سه امر است، و داخل در فرد است. در نتیجه نزاع بین قوم در این است که متعلّق امر همان فرد است که مج

 ؟1یا طبیعت است

این بحث نتیجه هم دارد که اگر امر به طبیعی تعلق گیرد، نماز در دار غصبی اگر خوانده شود کون فی الدار 

تحت طلب و امر نیست زیرا از عوارض است. پس اجتماع امر و نهی مشکلی ندارد. اماّ اگر امر تعلق به فرد گیرد 

ون فی الدار الغصبی هم تحت طلب است و اجتماع امر و نهی می شود، که قائل به عوارض هم داخل است لذا ک

 .2امتناع هستند

اگر این تفسیر صحیح باشد هم امر تعلق به طبیعی گرفته است نه به فرد زیرا نماز است که ملاک دارند نه 

دارد پس معلوم می شود . زیرا نماز در ضمن هر خصوصیتی باشد تفاوتی ن3اینکه عوارض دخیل در ملاک باشد

                                                           

لنّظر العرفی تکون اص الحقیقی و إن کان بالوجود إلا انه مع ذلک بحسب الصیاغة الرابعة ان التشخ:»404، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

ان معین و غیر ذلک المشخصات الخارجیة التی هی فی طول التشخص الحقیقی، من قبیل اللون و الطول و العرض و الکون فی مکان معین و زم

عان بهذه المشخصات کلیة، فحینما یسأل أحد من هو زید؟ یستهی المشخصة للفرد رغم کونها بالدقة ضمائم عرضیة و مصادیق لماهیات أخرى 

لحصة، فالفرد عبارة عن التعیینها و بضمها إلى الوجود المحور لهذه المشخصات یتحقق ما نطلق علیه اسم الفرد و نطلق على ذات الوجود اسم 

اته العرفیة. إذا المتشخص مع غض النظّر عن مشخص ذاك الوجود المنضم إلیه تلک المشخصات العرفیة و الحصة عبارة عن ذات ذاك الوجود

و بحسب التطبیق إلى اتضح هذا فنقول: یمکن أن یکون المقصود من مبحث تعلق الأمر بالطبائع أو الأفراد ان الأمر هل یسری بحسب جعله أ

بلحاظ هذه الضمائم أو السریان و  فی دائرة التطبیق الأفراد أی إلى الوجود بما له من ضمائم أو لا؟ فمعنى تعلق الأمر بالأفراد السریان و التوسع

ائم من قبیل أن تکون التوسع بلحاظها بحسب عالم الجعل أو على الأقل بحسب عالم الحب فلا یبقى الحب على ذات الصلاة بل یسری إلى الضم

دیة وقوع هذه المشخصات و التکلیف فباعتبار لا بفی مکان ما أو زمان ما و نحو ذلک لاحتیاج الصلاة إلیها فلئن کان لا یعقل السریان بحسب 

 یسری إلى تلک الضمائم حتمیتها لا أقل من السریان بحسب روح التکلیف و هو الحب. و فی مقابل ذلک القول بتعلق الأمر بالطبیعة أی انه لا

و فرضت لا فی زمان أو لهو فی ذات الطبیعة و لا بحسب الجعل و لا بحسب روحه و لا بحسب التطبیق، لأن الجعل تابع لملاکه و الملاك انما 

طبق الماهیة انما هو الحصة ممکان، و مجرد الملازمة لا یوجب سریان الحب إلا بناء على وحدة المتلازمین فی الحکم. و اما بحسب التطبیق فلأن 

 «.و العوارض کل واحد منها مطبق لماهیة أخرى فلا معنى للسریان إلیها

قلنا ان هذا الکون من  و الأثر العملی لذلک انه لو قلنا ان الحرام هو الکون فی المکان المغصوب، و:»405، ص2صول، ج. بحوث فی علم الا1

الضدین على مصب واحد، اما  العوارض لماهیة الصلاة فبناء على تعلق الأمر بالطبیعة لا بأس باجتماع الأمر و النهی و لا یلزم من ذلک اجتماع

 «.لواجب أو للمحبوب فیلزم الاجتماعفرد فالکون فی المکان صار مصداقا لبناء على تعلقه بال

 .405، ص2؛ بحوث، ج« بائعو قد اتضح من خلال هذا البیان ان الحق هو تعلق الأمر بالط». شهید صدر هم به این مطلب اذعان نموده اند:2
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خصوصیات دخلی در ملاک ندارند. شهید صدر فرموده اند بعید نیست دقیقاً سوال این است که عوارض در امر 

 داخل است یا خارج است، ولو در مرحله حبّ و بغض؟

م ایشان هم در تفسیر شخص و فرد و حصّة، با ایشان اختلاف داریم. با توجه به این اختلاف اشکال کلا

فسیر چهارم هم لوم می شود. تفسیر پنجم که تفسیر مختارمان است را بیان می کنیم که در ضمن آن، اشکال تمع

 روشن خواهد شد.

 

 08/07/94  14ج

 تفسیر پنجم:

که می گوییم برای با بیان تفسیر پنجم که مختار ماست، نمی خواهیم بگوییم مراد قائلین این بوده است. بل

باید دو مقدمه مطرح  ل صحیح باشد، باید اینگونه معنی شود. برای بیان تفسیر پنجم، ابتدااینکه این سوال یک سوا

 شود:

 

 مقدمه اول: تعریف حصّة و فرد و شخص

 ی کنیم:در مقدمه اول، طبیعی و فرد را تعریف می کنیم، و به مناسبت حصّة و شخص را هم تعریف م

وجودی در عالم مت. حکماء این اعتقاد را دارند که هر الف. طبیعی: مراد از طبیعی همان ذات و ماهیت اس

ای وجود است مرکب از ذات و وجود است. فقط یک موجود در هستی استثناء شده است که خداوند منّان فقط دار

ی دانند؛ زیرا گفته مو ماهیتی ندارد )گفته نشود که فلاسفه موجودات مصنوعی مانند خانه و ماشین را فاقد ماهیت 

انند که هر یک دشد آنها خانه و ماشین را اصلاً یک موجود نمی دانند بلکه مجموعه ای از موجودات می خواهد 

ی ذات و از آن موجودات دارای ماهیت است. پس تمام موجودات دارای ماهیت اند(. وقتی هر موجودی دارا

شائین قائل مد است یا نه؟ ماهیت است، همین می شود طبیعی. بعد این بحث مطرح شد که طبیعی در خارج موجو

الیه شدند طبیعی در ضمن فرد موجود است. همانطور که در ضمن تصور آن هم موجود است. در حکمت متع

ت متعالیه وجود طبیعی موجود است به وجود فرد. یعنی مشاّئین حقیقةً طبیعی را موجود می دانند امّا در حکم

هیچ تأثیری در آن  وبا اصالة الوجود یا اصالة الماهیة ندارد،  طبیعی، بالعرض و مجازی است. این نزاع ارتباطی

 نزاع ندارد.

ب. فرد: وقتی طبیعی در خارج با وجود متحّد شود، فرد محقق می شود. در هنگام اتحّاد طبیعی با وجود، 

. پس سه چیز هست: ذات یا ماهیت؛ وجود؛ تقیدّ ذات به وجود؛ دو جزء اول، خارجی و جزء اخیر تحلیلی است
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در مورد زید خارجی، همین سه جزء هست. زید می شود فردی برای ماهیت انسان، اکنون سوال این است که 

کدامیک از سه جزء مذکور داخل در فرد است؟ هر سه داخل اند، یا دو جزء داخلند، یا فقط یک جزء؟ فقط یک 

ت، تقیدّ هم خارج است. مرحوم محقق جزء، فرد است یعنی ماهیت متحّد با وجود. اماّ وجود خارج از فرد اس

عراقی نام این را حصةّ توأم گذاشتند که هم قید خارج است و هم تقیدّ خارج است. زیرا وجود یا اضافه به وجود، 

از اجزاء ماهیت نیستند، در حالیکه فرد باید انطباق تمام با ماهیت و طبیعی داشته باشد. پس وجود و اضافه به 

 ل در فرد باشند.وجود، هم نباید داخ

، و از این ج. شخص: وجود عین تشخص است، وقتی ذات را با اضافه با وجود در نظر بگیریم می شود فرد

عنی حیث که با این وجود خاص و متشخص همراه است می شود شخص! تفاوت فرد و شخص بالاعتبار است ی

هر  ص است. پس هر فردی شخص واز حیث اضافه به وجود، فرد است و از حیث اضافه به وجود خاصّ، شخ

 شخصی فرد است. اگر هم این فرد یا شخص صورت ذهنی پیدا کند، مصداق می شود.

نوان عد. حصّة: طبیعی اگر همراه یک خصوصیت که خارج از ذات است، شود حصّة محقق می شود. به 

ح خود، یون در اصطلاکه بیاض خصوصیتی خارج از ذات است، یک حصةّ است. امّا اصول «انسان ابیض»مثال 

به این اصطلاح  گفته اند. نامگذاری محقق عراقی برای مبنای خود هم، با توجه «حصةّ»ذات متحّد با وجود را 

راه وجود به هم یعنی هم «توأم»گفته شده است، و  «حصةّ»اصولی است. زیرا به ذات متحّد با وجود در اصول 

 می شود.« ة توأمحصّ »نحوی که تقیدّ هم خارج است، پس نام آن 

رض می دانند را مرکب از ذات و وجود و عوا« فرد»تفاوت مختار ما با شهید صدر در این است که ایشان 

ا داخل فرد دانسته اند شود. ایشان نه تنها تقیدّ به وجود ر «فرد»امّا در نظر ما وجود اصلاً نمی تواند داخل در 

م هست، زیرا هما این صحیح نیست و حتی خلاف اصطلاح فلاسفه بلکه وجود را هم داخل فرد می دانند! به نظر 

طلاحات نکرده اند. از فیلسوفان هم همین معنی را که ما توضیح داده ایم، اراده کرده اند هر چند تصریح به این اص

رد ست هیچگاه فامجموعه کلام آنها همین اصطلاح استفاده می شود. بوعلی با توجه به ارتکاز مناسب که داشته 

 را به جای شخص به کار نبرده است.

 

 مقدمه دوم: در امر، مطلوب فرد است یا طبیعی؟

 «اذهب»مقدمه دوم اینکه در مباحث امر گفته شد که انشاء و امر حقیقةً طلب است. وقتی مولایی بگوید 

راه رفتن برای  است. مثلاً «التصدی لامر للوصول الی المطلوب»همین فعل گفتاری حقیقةً طلب است. طلب همان 

، وجود «صلّ»گفتن مولی هم طلب به حمل شائع است. مطلوب مولی که گفته  «اذهب»رسیدن به آب طلب است. 

نماز در خارج نیست بلکه مطلوب ایجاد نماز است. مراد مولی ایجاد طبیعی نماز است یا فرد نماز یا شخص نماز 
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نگفته است. شخص هم مراد نیست،  «صلّ فی المسجد»رد مثلاً یا حصةّ نماز؟ قطعاً حصةّ مراد نیست زیرا قیدی ندا

زیرا یک فرد خاصّ مدّ نظر مولی نیست )اگر شخص مراد باشد باید طبیعی متحّد با وجود خاصّ و متشخص، 

مطلوب مولی باشد(، بلکه هر فردی را ایجاد کند کافی است. در نتیجه فقط دو امر باقی می ماند که احتمال دارد 

 ولی باشند، یا فرد مراد است یا طبیعی.مطلوب م

، این است که مطلوب با توجه به این دو مقدمه، تفسیر پنجم این است که مراد از تعلّق امر به طبیعی یا فرد

 آمر طبیعی است یا فرد است؟

 

 ب. امر به طبیعی تعلّق گرفته است

د مولی همان وال روشن است که مرابا توجه به توضیحات داده شده و تبیین مقصود از این سوال، جواب س

ید و تقیدّ خارج قایجاد طبیعی است. فرد ایجاد پذیر نیست زیرا فرد همان ذات متّحد با وجود است به نحوی که 

یت متحّد با وجود است. به عبارت دیگر فرد همان ماهیت متحّد با وجود است که قابل ایجاد نیست، زیرا اگر ماه

ر مولی خواسته ل حاصل است. در نتیجه امر به طبیعی تعلقّ می گیرد. به عبارت دیگشده باشد، ایجاد آن تحصی

 است که مکلف طبیعی را تبدیل به فرد کند نه اینکه ایجاد فرد را خواسته باشد.

 

 11/07/94  15ج

 ج. ثمره بحث از تعلّق امر به طبیعی یا افراد

رد را یعنی وقتی ف اجتماع امر و نهی اشاره می شود.به ثمره بحث از تعلّق امر به طبیعی یا فرد، در مبحث 

ه یکی از آنها لا علی محقق کند اگر امر به افراد تعلقّ گرفته باشد، در حقیقت چند فرد محقق شده اند که مامور ب

 التعیین خواهد بود؛ و اگر امر به طبیعی تعلق گرفته باشد، همان مامور به خواهد بود.

 

 وبالفصل الثامن: نسخ الوج

د؟ استحباب اگر عملی در شرع واجب باشد، بعد شارع آن را نسخ کند، آن عمل بعد از نسخ چه حکمی دار

 دارد یا اباحه دارد یا حرمت یا کراهت؟
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 مقدمه: استحالة نسخ در شریعت

عارف است علماء فرموده اند نسخ در شرع، محال است زیرا مستلزم جهل شارع است. در موالی عرفی مت

ائره شرع معنی دم جعل شده و بعد متوجه می شوند این احکام مشکلاتی دارد لذا نسخ می شود. امّا در که احکا

اسد، علم دارند. ندارد حکمی جعل شود و بعد از چند سال این وجوب نسخ شود! زیرا خداوند به تمام مصالح و مف

اقع انتهای امد حکم ود تغییر قبله، را در مشهور بین علماء نسخ را محال می دانند و آنچه به ظاهر نسخ است مانن

اعلام می کند این  می دانند. یعنی این حکم از ابتدا برای ده سال جعل شده بود، که بعد از گذشت آن زمان شارع

 حکم رفع شده است.

ائمی جعل کند امّا ما قائلیم نسخ استحاله ای ندارد، بلکه شارع می تواند یک حکم را بر اساس حکمت د

ند. فقط ممکن ی خودِ جعلِ به صورت دائمی مصلحتی دارد(، و بعد بر اساس حکمتی دیگر آن حکم را رفع ک)یعن

اده مولی به همه است این اشکال مطرح شود که وقتی خداوند می داند این حکم بعد از ده سال مصلحتی ندارد، ار

هم چیزی جز اراده  گرفته است. حقیقت حکم مکلفین تعلق ندارد بلکه به مکلفینی که در این ده سال هستند، تعلّق

فسانی و حبّ نفسانی نیست. جواب این است که حقیقت حکم همان جعل و تشریع است یعنی اراده و حبّ ن

م و این مستلز دخالتی در حکم ندارد. لذا نسخ ممکن است یعنی شارع می تواند تشریع کند سپس آن را بردارد،

 جهل نیست.

 

 ن عمل چه حکمی دارد؟بعد از نسخ وجوب، آ

ستحباب یا اکنون وارد اصل بحث می شویم، اگر وجوبی نسخ شود، بعد از نسخ آن عمل چه حکمی دارد؟ ا

 کراهت یا حرمت یا اباحه؟ باید دلیل لفظی و اصل عملی بررسی شوند:

 

 مقتضای اصل لفظی: عدم دلالت بر چیزی

صل لفظی باید او دلیل ناسخ؛ برای بررسی مقتضای  در مورد بحث، دو دلیل لفظی وجود دارد: دلیل منسوخ،

 دلالت این دو دلیل بررسی شود:

دلول مطابقی الف. دلیل منسوخ دلالت بر وجوب دارد، مدلول آن مثلاً وجوب تصدّق قبل از نجوی است. م

ق حرام تصدّ وجوب دائمی است. برخی خواسته اند برای این مدلول مطابقی یک مدلول التزامی بسازند، مثلاً

، مدلول نیست، مباح نیست، مستحب نیست، مکروه نیست، مدلول های التزامی آن هستند. بعد از نسخ وجوب

 مطابقی از بین می رود اماّ مدلول های التزامی هستند.
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این است که  ، بلکه«التصدق لیس بحرام»این نیست که « التصدقّ واجب»باید دقتّ شود مدلول التزامیِ 

قِ واجب، حرام ، لذا این مدلول التزامی هست و حتی بعد از نسخ وجوب هم، تصدّ «ب لیس بحرامالتصدقّ الواج»

د، به دست می آید. نیست. زیرا مدلول التزامی از اینکه می دانیم یک عمل نمی تواند هم واجب باشد هم حرام باش

تصدّق حرام  وجوب هم، خودِ به عبارت دیگر مدلول التزامی وجوب تصدقّ این نیست که حتیّ بعد از نسخ این

 نیست.

د زیرا در نسخ این بحث هم که مدلول التزامی در حجیّت تابع مدلول مطابقی است، در بحث ما پیش نمی آی

فتاده باشد. لذا حجّیت از بین نمی رود. به عبارت دیگر وجوب خارجاً برداشته شده است، نه اینکه از حجّیت ا

عنی تصدقّ بعد رفع جب یا حرام باشد امّا تصدقّ واجب نمی تواند حرام باشد، یتصدقّ بما هو تصدقّ می تواند وا

 وجوبش می تواند حرام باشد.

ب به انتهاء ب. دلیل ناسخ فقط یک مطلب را می رساند که وجوبی که بود، برداشته شد، یا امد این وجو

 ت است.رسید. اماّ اینکه به جای آن وجوب چه چیزی گذاشته شد، نسبت به این ساک

 

 مقتضای اصل عملی: برائت شرعیه

 به لحاظ اصل عملی، هم دو حالت مختلف را بررسی می کنیم:

ن صورت دست الف. ممکن است احتمال حرمت را ندهیم، یعنی یا مستحب است یا مکروه یا مباح، که در ای

ی نمی شوند ستصحاب جارما از اصول عملیه کوتاه می شود. اگر تکلیف فعلی در میان نباشد، هیچ اصلی حتی ا

ی شوند )حتی اثر مزیرا اصول عملیه فقط تعذیر یا تنجیز دارند که در جایی که احتمال تکلیف فعلی باشد، جاری 

نمی تواند مستند  جواز اسناد به شارع، هم با اصل عملی نمی شود زیرا اصل علمی نمی توند مستند فتوی باشد، و

 خبر باشد(.

مّا نفی کراهت ت هم باشد، اصل عملی برائت جاری می شود که نفی حرمت می کند اب. امّا اگر احتمال حرم

 ابت می شود.ثیا استحباب یا اباحه نمی کند. یعنی باز هم حکم آن عمل تعیین نمی شود بلکه فقط جواز عمل 

 المعنیبتنها یک اشکال هست که استصحاب جاری شود. یعنی وقتی عمل واجب بود، قبل از نسخ، جواز 

صحاب هم جاری الاعمّ داشت، بعد از نسخ شک در جواز بالمعنی الاعمّ می کنیم که استصحاب می شود. این است

ی در ضمن نیست زیرا استصحاب کلی نوع سوم است یعنی کلی ضمن این فرد از بین رفت و احتمال می دهم کل

 انند.فرد دیگری محقق شده باشد، این استصحاب را مشهور متأخرّین جاری نمی د

 البته استصحاب عدم حرمت جاری است.
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 12/07/94  16ج

 الفصل التاسع: الواجب التخییری

روزه؛ و دسته  ودر شریعت دو دسته واجب وجود دارد: دسته اول واجباتی که یک طبیعت، دارند مانند نماز 

یعت شکل گرفته است، از سه طبدوم واجباتی که دو طبیعت دارند مانند کفاّره افطار ماه رمضان؛ کفّاره ماه رمضان 

ت داشته باشد، از اطعام و عتق و صیام؛ اگر واجب یک طبیعت داشته باشد، واجب تعیینی است؛ و اگر چند طبیع

 واجب تخییری است.

 

 متعلّق امر در واجب تخییری

یری امر به اجب تخیدر واجب تعیینی مشکلی نیست زیرا امر به طبیعی یا افراد آن تعلّق می گیرد. امّا در و

انجام داد! یا امر  چه چیزی تعلقّ گرفته است؟ امر به هر سه طبیعت تعلقّ گرفته است؟ در این صورت باید سه کار

 ی شود:مبه چیز دیگری تعلّق گرفته است؟ در واجب تخییری نظریاتی مطرح شده که به اهمّ آنها اشاره 

 

 ه استتعلّق گرفت« ما سیختاره المکلف»نظریه اولی: امر به 

ت که مکلف در جماعتی گفته اند امر، در واجب تخییری هم یک طبیعت دارد. متعلّق امر، همان طبیعتی اس

بر وی واجب است؟  مقام امتثال اختیار کند. این بیان اشکال واضحی دارد که اگر عبد طرفی را اختیار نکرد، چه

چون ترجیح بلامرجح  ومتعلّق امر است. « د الامتثالما سیختاره المکلف لو ارا»لذا متأخّرین اضافه ای دارند که 

م نزد شارع تعیّن محال است لذا در مقام اختیار طرفی را انتخاب می کند، که ترجیح دارد. پس تکلیف در واقع ه

 دارد یعنی طرفی است که ترجیح دارد.

 

 اشکال نظریه اولی: گاهی تکلیف نامعینّ خواهد بود

محال ندانیم، و چند  که ترجیح بلامرجح محال باشد. امّا اگر ترجیح بلامرجحّ را این بیان مبتنی بر این است

 د.طرف مساوی وجود داشته باشد، و مکلف امتثال نکند، در این صورت هم تکلیف نامعیّن خواهد بو

اصولیون ترجیح بلامرجح را محال نمی دانند. امّا حتی اگر ترجیح بلامرجح هم محال باشد، در یک صورت 

کلیف نامعیّن می شود. جایی که یک تکلیف هست امّا در شرائطی خاصّ یک طرف آن و در شرائطی دیگر طرف ت

دیگر نسبت به این مکلف دارای مرجح است. مثلاً زید در یک ظرف صیام برایش مرجح دارد، و در روز دیگر 
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است؟ بازهم تکلیف او نامعینّ  اطعام برایش مرجح دارد، و در شرائط دیگر عتق؛ در این حال، تکلیف وی کدام

 خواهد بود! زیرا ترجیح هر کدام خودش ترجیح بلامرجح خواهد بود. پس این احتمال قابل قبول نیست.

 

 نظریه ثانیه: امر به اطراف تعلّق گرفته امّا ترخیص وجود دارد

یری تمام اطراف شهید صدر از مرحوم اصفهانی نظریه دیگری در واجب تخییری نقل می کنند. در واجب تخی

یعنی چند طبیعت موجود، دارای ملاک کامل و تمام هستند، امّا مولی برای ترخیص عباد، در ترک احدها ترخیص 

می دهد. یعنی شارع هم اطعام و هم صیام را واجب کرده است امّا به جهت تسهیل، ترخیص در ترک یکی داده 

خودِ تسهیل هم ملاک دارد، لذا شارع سه ملاک را لحاظ  است. به عبارت دیگر ولو هر دو طرف ملاک دارند امّا

نموده است و حکم نموده است. در نتیجه به عدد اطراف واجب تخییری، واجب هست که ترخیص در مخالفت 

 .1داده شده است تا در نتیجه یک واجب بماند

 

 اشکال اول: نیاز نیست عالم تشریع کاملاً منطبق با عالم ملاك باشد

ر تشریع ل این فرمایش، نیازی نیست مسیر طولانی شود و نکته ای برای طولانی شدن مسیبا قبول اص

اً مطابق عالم نیست بلکه می شود از همان ابتدا یک تشریع شود. به عبارت دیگر لازم نیست عالم تشریع دقیق

ید احدهما بر ع بگوملاک باشد. یعنی وقتی ملاک در هر دو طرف هست و قابل استیفاء نیست از همان ابتدا شار

لم تشریع باید تو واجب است. یعنی فقط یک جعل و اعتبار کافی است و این امری عرفی است. به عبارت دیگر عا

 ملاک عالم ملاک را استیفاء کند، امّا لازم نیست دقیقاً مطابق آن باشد.

 

 اشکال دوم: این بیان به وجوب مشروط برمی گردد

ر واجب نیست؟ مثلاً اطعام کرد، طرف دیگر مثلاً صیام، واجب است یا دیگاگر مکلف یکی را اتیان کرد، 

گر هم واجب اگر واجب باشد، خلاف ضرورت فقهی است زیرا اگر یکی را انجام دهد تکلیف از وی ساقط است؛ ا

 د.ری برمی گردنباشد، یعنی هر دو وجوب مشروط به شرطی است که در بیان ایشان نیامده است؛ این به وجه دیگ

                                                           

بارة عن وجوب کل من لأصفهانی )قده( من ان الوجوب التخییری عالنظریة الثالثة ما أفاده المحقق ا:»412، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

و لذلک یرخص المولى  العدلین و البدلین لوجود الملاك فیهما معا غیر أن تحصیل ملاکهما معا یعارض مصلحة التسهیل و ملاکه على المکلف

، و إن فعل أحدهما أو نه لم یکن مرخصا فی ترك الآخرفی ترك أحدهما على سبیل البدل، و لذلک فلو ترکهما معا کان معاقبا بعقاب واحد لأ

 «.فی العدلین کلاهما کان ممتثلا للواجب لا محالة. و فرق هذه النظریة عن سابقتها انه یستغنى عن افتراض التضاد بین الملاکین
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 نظریه سوم: متعلّق امر، فرد مرددّ است

امّا در واجب  گفته شده در واجب تعیینی متعلّق وجوب یک طبیعت معینّه است مثلاً طبیعت نماز یا صوم؛

 علّق گرفته است.تتخییری امر به طبیعت مرددهّ تعلّق گرفته است مثلاً امر به طبیعت مردد بین صیام و اطعام 

 

 13/07/94  17ج

فرد مردّد را دارد  از فرد مردّد این نیست که متعلّق تکلیف در واجب تخییری همان فرد است بلکه وزانمراد 

 یعنی امر به طبیعت مردّده، تعلقّ گرفته است.

 اشکال نظریه سوم: فرد مرددّ نمی تواند فردِ هر دو طبیعت باشد

د به حمل اولی است یا به حمل شائع؟ مرحوم اصفهانی فرموده اند قائلین به فرد مردّد مرادشان فرد مردّ

یعنی مرادشان مفهوم فرد مرددّ است یا مصداق فرد مرددّ؟ اگر مراد آنها مفهوم فرد مرددّ باشد، که این خودش فرد 

مرددّ نیست بلکه موجودی معیّن در عالم ذهن انسان است؛ اگر هم مراد آنها مصداق فرد مرددّ است، سوال این 

دّد، فردی برای یکی از دو طبیعت است یا فرد هر دو طبیعت است؟ اگر فردِ یک طبیعت باشد، است که این فرد مر

مرددّ نیست بلکه فرد معیّنه است. و اگر فردِ هر دو طبیعت باشد، تناقض است زیرا یک طبیعت نمی تواند دو 

 .1صدر هم قبول نموده اند طبیعت باشد یعنی صیام در عین اینکه صیام است اطعام هم باشد! این اشکال را شهید

 

 جواب از اشکال: فرد مرددّ، محذور ثبوتی ندارد

این اشکال وارد نیست. باید ابتدا فرد مرددّ توضیح داده شود تا معلوم شود این نظریه ثبوتاً معقول است. 

مصداق ندارند مفاهیم در ذهن دو دسته اند برخی مصداق دارند مانند مفهوم شجر و انسان؛ امّا برخی از مفاهیم 

حتی مصداق برای برخی از آنها محال است، مانند مفهوم معدوم، عدم، شریک الباری، اجتماع نقیضین، اجتماع 

                                                           

لفرد المردد بالحمل اه إن أرید إیجاب و هذه النظریة قد اعترض علیها المحقق الأصفهانی )قده( بأن:»415، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1

مل الشائع أی المردد المصداقی الأولی أی مفهوم الفرد المردد فهو لیس بمردد بل معین و یکون جامعا بین الفردین، و ان أرید الفرد المردد بالح

ثابتا بنحو یحمل علیه أحد  لتناقض، إذ لو کانفهو مستحیل لأن الفرد المردد یستحیل ثبوته و تحققه لا فی الخارج و لا فی الذهن إذ یستلزم ا

ین علیه و سلبه عنه و هذا العنوانین فقط فهذا معین لا مردد و إن کان بنحو یحمل علیه کل من العنوانین فمعناه انه یصح حمل کل من العنوان

ن ان الوجود مساوق مع مفرد المردد المصداقی و هذا بیان فی غایة المتانة و الجودة بل هو أولى مما قیل فی دفع تصویر ال؛ تناقض مستحیل

قته لیرى هل یعقل فیه التردد التعین و التشخص فیستحیل وجود الفرد المردد مصداقا، فان هذا البیان موقوف على ملاحظة فلسفة الوجود و فهم حقی

 «.أم لا؟
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ضدیّن، مثلث چهار ضلعی؛ این مثال های ذکر شده محال است مصداق داشته باشند. یکی از مفاهیم که محال است 

ن ذات و طبیعی متحّد با وجود است، که وجود عین تشخص مصداق پیدا کند مفهوم فرد مردّد است. زیرا فرد هما

است لذا طبیعی متشخص می شود. اگر همین فرد بخواهد مرددّ شود نباید متحّد با وجود باشد و نباید متشخص 

باشد. پس فرد مرددّ نه در عالم ذهن و نه در عالم عین مصداق ندارد؛ امّا عرف برای فرد مردّد مصداق می بیند 

ف برای مصداق آن واقعیت می داند. این فهم عرف یا به دلیل تسامح عرفی است و یا به جهت نیازهای یعنی عر

 زندگی اجتماعی انسان است که باید در دستگاه معاملاتی بالمعنی الاعمّ و در ارتباطات از آن استفاده می کند.

یع کلی در معیّن با می فروشد. این به عنوان مثال فرض کنید زید ده کیسه برنج دارد و یک کیسه نامعیّن ر

یع را معیّن نزد است که کسی اشکال در این بیع ندارد امّا این بحث هست که مبیع در این مورد چیست؟ برخی مب

ه کیسه است لا علی دخداوند، و مجهول نزد ما، می دانند. رائج ترین قول بین متأخرّین این است که مبیع یکی از 

ول صحیح می دانیم. لذا قددّ است. ما هم اقوال دیگر را مبرهن نمی دانیم و فقط فرد مرددّ را التعیین، یعنی فرد مر

د هر چند در یک کیسه از ده کیسه لا علی التعیین به ملک مشتری در می آید. عرف برای این واقعیت می بین

 خارج چنین چیزی وجود ندارد.

عالم  100رض فو بر « اکرم عالماً »به عبدش بگوید  مثال دیگر برای فرد مردّد این است که اگر مولایی

ام هیچیک واجب هست، آیا اکرام تمام افراد عالم واجب است؟ نه، زیرا فقط اکرام یک نفر واجب است. آیا اکر

را می تواند عمرو را هم نیست؟ نه، زیرا باید یکی را اکرام کند. آیا اکرام فرد خاصیّ مانند زید واجب است؟ نه، زی

 ید عبد است. م کند. در نظر عرف یکی از صد نفر لاعلی التعیین واجب الاکرام است. تعیین این فرد بهاکرا

ک فرد از یعنی ی« یجب علیک احد الامرین»در ما نحن فیه، که دو طبیعت هست شارع می تواند بگوید 

 عیین ندارد.می کند که تبین طبیعت صیام و اطعام واجب است. این جامع انتزاعی نیست بلکه اشاره به فردی 

ضیه صادق است. قکه این « احدهما انسان»مثال روشن تر اینکه مثلاً به زید و عمرو اشاره کرده و بگوید 

د مردّد است. زید مشار الیه یا محکی، در مفهوم احدهما کدام است؟ یا زید است، یا عمرو است، یا هردو، یا فر

ا احدهما نمی تواند زید و عمرو نیست. هر دو هم نمی توانند باشند زیر نمی تواند باشد زیرا غرض متکلم ناظر به

مرو و احدهمای عدو فرد را شامل شود. پس باید فرد مرددّ باشد. عرف در این مورد سه فرد می بیند که زید و 

گفته می محکیّ  لا علی التعیین هستند. در حالیکه در خارج فقط دو فرد هست. دائماً محمول در قضیه به لحاظ

اذب است، امّا با کشود. وقتی قضیه صادق باشد باید مطابق خارج قضیه داشته باشد. لذا این قضیه با دقتّ عقلی 

رفاً در خارج نگاه عرفی این قضیه صادق است یعنی مطابقی که خارج آن قضیه است، همان فرد مردّد است که ع

 اشد.بعت مرددّه هم می تواند متعلّق تکلیف موجود است. این نظریه هیچ محذوری ثبوتی ندارد و طبی
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رد، که ربطی فرد مرددّ اصطلاح دیگری هم دارد که در بحث استصحاب در مقابل استصحاب کلی قرار می گی

 به این بحث ندارد. مشهور استصحاب در فرد مرددّ را جاری نمی دانند.

 وجود باشد.مدارد نه اینکه حقیقةً در نتیجه مراد از فرد مردّد همان مصداقی است که واقعیت عرفیه 

 

 14/07/94  18ج

 نظریه چهارم: متعلّق امر، جامع انتزاعی است

محقق خوئی و برخی قائلند در واجب تعیینی جامع ذاتی و حقیقی متعلّق تکلیف است. امّا در واجب تخییری 

ع انتزاع کرده و امر به آن می جامع انتزاعی متعلّق تکلیف است. یعنی مولی از دو طبیعت موجود یک مفهوم جام

کند مثلاً بین صیام و اطعام یک جامع در نظر گرفته و حکم به وجوب کفاّره می کند. این تخییر یک تخییر عقلی 

است نه اینکه شرعی باشد، همانطور که در واجب تعیینی هم تخییر عقلی هست با این تفاوت که در واجب تخییری 

است، و در واجب تعیینی جامع حقیقی، متعلّق تکلیف است. این نظر در واقع انکار جامع انتزاعی، متعلقّ تکلیف 

 .1واجب تخییری است یعنی تخییر شرعی وجود ندارد

 

 «احدهما»مناقشه در مثال 

است. در « احدهما» این نظر فی نفسه اشکالی ندارد، و این تحلیل ثبوتی محذوری ندارد. امّا مثال ایشان به

ست که جامع انتزاعی اظاهراً فرد مردّد است نه جامع انتزاعی! تفاوت این  «احدهما»ی داریم زیرا این مثال تأمّل

صدق نمی کند. وقتی  تمام افراد را شامل می شود، یعنی بر تمام افراد صدق می کند. امّا فرد مردّد بر هیچ فردی

خصوصه ندارد زیرا شاره به زید یا عمرو ب، این احدهما ا«اکرم احدهما»به زید و عمرو اشاره کرده و گفته شود 

ن فرد لا علی آترجیح بلامرجح می شود. هر دو هم نیست زیرا فقط اکرام یک نفر خواسته شده است. لذا مصداق 

عالم است، لذا جامع  شامل تمام افراد« العالم»التعیین است. این جامع انتزاعی نیست که همه را فراگیرد. مثلاً 

 ست.ااست که جامع بین صیام و اطعام « کفّارة»ل صحیح برای جامع انتزاعی همان انتزاعی است. مثا

 

                                                           

واجب أحد الفعلین أو الأفعال فظاً على ظواهر الأدلة: هو أنّ الأن یقال فی هذه المسألة تح الذی ینبغی:»222، ص3. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

الواجبات  ر أنّ متعلق الوجوب فیلا بعینه، وتطبیقه على کل منهما فی الخارج بید المکلف، کما هو الحال فی موارد الواجبات التعیینیة، غایة الأم

 «.ذا هو نقطة انطلاق الفرق بینهماخییریة الطبیعة المنتزعة والجامع العنوانی، فهالتعیینیة الطبیعة المتأصلة والجامع الحقیقی، وفی الواجبات الت
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 نظریه پنجم: در امر تخییری، دو امر مشروط وجود دارد

مرحوم آخوند فرموده اند اگر دو طبیعت هر کدام دارای ملاک لزومی باشند که در وجود با هم تنافی دارند، 

ملاک اطعام نمی شود به دست آید و بالعکس؛ در چنین حالتی شارع دو یعنی اگر ملاک صیام به دست آید دیگر 

 .1ایجاب خواهد داشت که هم صیام و هم اطعام واجب است اماّ هر کدام مشروط به ترک دیگری

. جواب های شهید صدر را قبول 2محقق خوئی و دیگران اشکالاتی دارند که شهید صدر جواب داده اند

ه پنجم هم مانند نظریه سوم و چهارم محذور ثبوتی ندارد. البته در این نظریه یک نکته داریم. در نتیجه این نظری

قابل توجه هست که در ذهن مرحوم آخوند و علماء این است که عالم تشریع باید دائماً مطابق عالم ملاک و حبّ 

ی باشد که آنچه در عالم باشد، در بحث نواهی خواهد آمد که این مطلب دلیلی ندارد فقط باید عالم تشریع طور

ملاک و اراده هست را تحصیل کند. مثلاً در بحث ما هر دو تکلیف ملاک دارند، لازم نیست در عالم تشریع هم دو 

جعل باشد، بلکه کافی است که فرد مردّد واجب شود یا جامع انتزاعی واجب شود. به عبارت دیگر کافی است در 

 شود. عالم تشریع عرفی عمل شود و ملاک حفظ

 

 نتیجه گیری از پنج نظریه مطرح شده

؛ البته نظر سه نظر اخیر یعنی فرد مرددّ و جامع انتزاعی و دو وجوب مشروط هیچ محذور ثبوتی ندارند

ث های مطرح مرحوم آخوند غیر عرفی است، و بین دو نظر دیگر ظاهراً نظر فرد مرددّ عرفی تر است. این بح

 ثباتی باید دلیل بررسی شود که این کار به عهده فقه است.شده، ثبوتی بود. اماّ در بحث ا

 

                                                           

و إن »نظر مناقشه نموده اند: . شهید صدر این نظریه را به مرحوم آخوند نسبت داده اند، اماّ ظاهراً نظر آخوند، این نیست بلکه ایشان در این2

حو من الوجوب یحصل مع حصول الغرض فی الآخر بإتیانه کان کل واحد واجبا بن کان بملاك أنه یکون فی کل واحد منهما غرض لا یکاد

لا وجه فی مثله للقول فیستکشف عنه تبعاته من عدم جواز ترکه إلا إلى الآخر و ترتب الثواب على فعل الواحد منهما و العقاب على ترکهما 

ر بأحدهما بالملاك الأول من ح إلا أن یرجع إلى ما ذکرنا فیما إذا کان الأمبکون الواجب هو أحدهما لا بعینه مصداقا و لا مفهوما کما هو واض

احد منهما تعینا مع السقوط لا کل وأن الواجب هو الواحد الجامع بینهما و لا أحدهما معینا مع کون کل منهما مثل الآخر فی أنه واف بالغرض و 

کفایة «. فتدبر انهمنهما من الغرض و عدم جواز الإیجاب کذلک مع عدم إمک بفعل أحدهما بداهة عدم السقوط مع إمکان استیفاء ما فی کل

 ؛ مرحوم آخوند نظر خود را در عرض قول به دو وجوب مشروط قرار داده اند.141الاصول، ص

 .412-410، ص2. بحوث فی علم الاصول، ج1
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 ثمره بحث از متعلّق امر در واجب تخییری

ثلاً شک ثمره این بحث در جایی است که واجبی هست که شک در تعیینی یا تخییری بودن آن داریم. م

ا نه؟ اگر نظر واجب است یداریم کسی که عمدا افطار کرده صیام بر وی واجب است اماّ شک داریم که اطعام هم 

 آخوند باشد با دو نظر دیگر به لحاظ اصل عملی تفاوت دارد.

ی؟ این شک طبق نظر آخوند علم به وجوب صیام هست امّا معلوم نیست این وجوب، تعیینی است یا تخییر

ست و ت ابه شک در تکلیف برمی گردد یعنی بعد اتیان صیام شک در وجوب اطعام هست، که این مجرای برائ

 اختلافی هم نیست.

وم نیست به طبیعت طبق دو نظریه دیگر یعنی فرد مرددّ و جامع انتزاعی، علم به وجود تکلیف هست، اماّ معل

رفته است یا به یک طبیعت گمردّده تعلّق گرفته است یا به طبیعت معیّنه )مبنای فرد مرددّ(، یا مثلاً به جامع تعلّق 

شهور برائتی ممسأله اختلاف است که برائت جاری است یا احتیاط جاری است.  )مبنای جامع انتزاعی(؟ در این

 هستند که تابع آنها هستیم.

 ر برائتی شده اند.در نتیجه به لحاظ نظر مشهور، بین این دو مبنا هم اختلافی نیست، یعنی به هر حال مشهو

 خاتمه: تخییر در اقلّ و اکثر

اند که در فقه  ری، مساله تخییر بین اقلّ و اکثر را مطرح نمودهمرحوم آخوند در انتهای بحث وجوب تخیی

ته اند یک تسبیح فروع زیادی دارد. یعنی یک طرف اقلّ و یک طرف اکثر باشد مانند تسبیحات اربعه، که برخی گف

ح و سه واجب است و برخی سه تسبیح را واجب دانسته اند. برخی هم قائل به وجوب تخییری بین یک تسبی

سه می شود که یک  شده اند، که دیگر دو تسبیح نمی تواند بگوید. بنا بر این نظر واجب تخییری بین یک و تسبیح

 اقل و سه اکثر است. این تخییر را مشهور محال می دانند.

 

 15/07/94  19ج

 تفاوت فرد مردّد با جامع:

اشاره به فرد  «احدهما»عنوان  ، که اشاره به زید و عمرو شده است، با«رایت احد الرجلین»اگر گفته شود 

علی التعیین اشاره شده اشاره به فرد مردّد لا ،«اکرم احدهما»معیّن می شود که مثلاً زید است. امّا اگر گفته شود 

د معیّن است. یعنی که واقعیت عینی و خارجی ندارد بلکه فرضی است. در نظر عرف اکرام فرد مردّد همان اکرام فر

 عرفاً فرد مردّد اکرام شده است. با اکرم فرد معیّن،
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ر هم اکرام جامع امّا در جامع اشاره به جامع بین هر دو شده است که هر دو مصداق آن می شوند. البته اگ

ه است. به هر حال بین آنها خواسته شود کافی است یک نفر اکرام شود، زیرا در این صورت، اکرام جامع ایجاد شد

 عاً نمی شود.مد زیرا وحدت مصداق در آن افتاده است.  لذا شامل زید و عمرو نمی تواند جامع باش «احدهما»

ز این دو عناوین تفاوت هست. یعنی با هر کدام ا« احدهما»و « من فی الغرفة»به عبارت دیگر وجداناً بین 

« فی الغرفةمن » طلب اکرام شود، نتیجه یکی خواهد بود امّا مشار الیه ذهنی متفاوت است. زید و عمرو می شود

 که وجود خارجی دارد، امّا زید یا عمرو وجود خارجی ندارد.

 

 تخییر بین اقلّ و اکثر

کن اربعه، یا در مثال های زیادی در فقه برای این بحث زده شده است مانند تخییر بین تمام و قصر در اما

ر ممکن است؟ بین اقل و اکثباب خمس مخیرّ بین سنه شمسی و قمری هستیم که قمری اقلّ می شود. آیا تخییر 

 مشهور علماء آن را محال می دانند. وجه استحالة چیست؟

عةً هم ایجاد کرد: ابتدا این نکته تذکر داده می شود که اقل و اکثر دو قسم است گاهی اکثر را می توان دف

ود دفعةً و یا ی شمانند اینکه امر به رسم یک خط ده سانتی متری یا بیست سانتی متری شود. خط بیست سانتی م

هد شد. و یا به تدریج رسم شود که اگر به تدریج باشد ابتداء خط ده سانتی و سپس خط بیست سانتی رسم خوا

ی اگر دو نفر جواب مانند اینکه یک نفر که سلام کرده است، دو نفر با هم جواب دهند، یا یک نفر جواب دهد. یعن

ریجاً ایجاد اب دهد همان واجب است؛ امّا گاهی اکثر فقط تددهند هر دو جواب واجب است، و اگر یک نفر جو

ین یک تسبیح و سه می شود یعنی ابتدا اقلّ ایجاد شده و سپس اکثر متعاقباً ایجاد می شود: مانند دوران امر ب

ایجاد  از تمام را رفعةًتسبیح، که امکان ندارد سه تسبیح را دفعةً ایجاد کرد. و مانند قصر و تمام، که نمی شود نم

 کرد. البته هر دو قسم اقلّ و اکثر، محلّ بحث می باشند.

 

 وجه استحاله تخییر بین اقلّ و اکثر

ادیم باید وجه دبحث این است که دوران بین اقل و اکثر محال است. در هر دو قسم اقلّ و اکثر که توضیح 

 استحاله بیان شود:

اتیان شده است.  ثلاً وقتی یک تسبیح گفته شود واجبالف. اگر اقلّ و اکثر فقط تدریجی ایجاد می شوند، م

ه تسبیح بعد یا کو می دانیم که واجب با امتثال ساقط می شود. لذا با ایجاد یک عدل اصل تکلیف ساقط می شود 

 ب باشد.تسبیح سوم، معنی ندارد که واجب باشد. وقتی تکلیف ساقط شود اتیان عدل دیگر نمی تواند واج
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کرد، سوال این است  ی شود دفعةً ایجاد کرد، در قسم دیگر که می شود اکثر را دفعةً ایجادب. اگر اکثر را م

ه ده سانتی ککه مقدار اضافی نسبت به اقل، داخل در ملاک است یا نیست؟ اگر دخیل باشد به این معنی است 

سانت اضافی را  نستیم دهمتری کافی نیست، و با اتیان اقلّ واجب امتثال نشد است! به عبارت دیگر آیا می توا

ز ایجادِ اکثر، ارسم نکنیم؟ معلوم است که می شود لذا نباید جزء واجب باشد. حتی سوال این است که آیا بعد 

فی نسبت به اقلّ، مکلف می تواند ده سانت اضافی را پاک کند؟ معلوم است که مخالفتی نشده است، لذا مقدار اضا

 جزء محصّل غرض و جزء واجب نیست.

 

 جواب مرحوم آخوند از استحاله

مرحوم آخوند در کفایة جوابی فرموده اند که مرحوم اصفهانی و شهید صدر سعی کرده اند این جواب را 

توجیه کرده و قبول کنند. ایشان فرموده اند بله می شود زائد بر اقلّ رسم نشود، و یا بعد از رسم پاک شود، اماّ بعد 

و محصّل ملاک است همان اکثر است. یعنی اگر خط ده سانتی کشیده شود همان از تحقق اکثر، آنچه محقق غرض 

محصلّ غرض است، اماّ اگر خطّ بیست سانتی کشیده شود همه با هم محصلّ غرض می شود. یعنی یک تسبیح 

محصلّ غرض است اماّ اگر تسبیح دوم و سوم هم بیاید سه تسبیح با هم محصلّ غرض هستند. به عبارت دیگر 

در عمل به شرط لا می شود یعنی اگر یک تسبیح همراه تسبیح یا تسبیحات دیگری نشود، محصلّ غرض  اقل

 .1است و این شرط متأخرِّ اتیان اقلّ می باشد

 

 اشکال در جواب مرحوم آخوند

ظاهراً این جواب صحیح نیست. زیرا اقلّ و اکثر یک اصطلاح اصولی است، و مراد از دوران بین اقلّ و اکثر 

است. یعنی نمی دانم در علم اجمالی تکلیف به اقل  «اقلّ بشرط شیء»و  «اقلّ لابشرط»ین است که دوران بین ا

اقل »و  «اقل بشرط شیء»به شرط شیء تعلقّ گرفته است یا اقلّ لا بشرط! امّا این بیان مرحوم آخوند دوران بین 

                                                           

ل بأنه محال فإن الأقل إذا وجد بین الأقل و الأکثر أو لا؟ ربما یقابقی الکلام فی أنه هل یمکن التخییر عقلا أو شرعا :»141. کفایة الاصول، ص1

الواجب لکنه لیس کذلک  کان هو الواجب لا محالة و لو کان فی ضمن الأکثر لحصول الغرض به و کان الزائد علیه من أجزاء الأکثر زائدا على

ائه حینئذ دخل فی حصوله ل الذی فی ضمنه بمعنى أن یکون لجمیع أجزفإنه إذا فرض أن المحصل للغرض فیما إذا وجد الأکثر هو الأکثر لا الأق

ئذ کان بلا مخصص فإن و إن کان الأقل لو لم یکن فی ضمنه کان وافیا به أیضا فلا محیص عن التخییر بینهما إذ تخصیص الأقل بالوجوب حین

الحد لا على القصیر فی  رتبا على الطویل إذا رسم بما له منالأکثر بحده یکون مثله على الفرض مثل أن یکون الغرض الحاصل من رسم الخط مت

 «.ضمنه و معه کیف یجوز تخصیصه بما لا یعمه و من الواضح کون هذا الفرض بمکان من الإمکان
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تباینین می شود. لذا در اصطلاح همانطور که است که خروج از اصطلاح است، زیرا این دوران بین م« بشرط لا

 مشهور گفته اند تخییر محال است.

اقلّ بشرط »ن بین مثال هایی هم که در فقه به عنوان تخییر بین اقلّ و اکثر مطرح شده است، از قبیل دورا

 و اکثر را قلّ ااست که دوران بین متباینین است. لذا جواب مرحوم آخوند تخییر بین  «اقلّ بشرط لا»و  «شیء

 تصحیح نمی کند.

 

 الفصل العاشر: الواجب الکفائی

د ساقط نمی شود. فقهاء واجب را تقسیم به عینی و کفایی نموده اند. واجب عینی تا موافقت یا مخالفت نشو

کفائی بدون موافقت  مثلاً نماز صبح وقتی ساقط است که خوانده شود، و یا تا زمان طلوع خوانده نشود. امّا واجب

ک نفر سلام کند، و مخالفت هم ساقط می شود. مثلاً کسی که داخل اتاق شده و به جماعت سلام می کند )اگر به ی

اخل اتاق داین واجب عینی است که فقط به موافقت یا مخالفت ساقط می شود(، در این صورت بر همه افراد 

باقی افراد  ی شود. سوال این است کهجواب سلام واجب می شود. اگر یک نفر جواب دهد تکلیف از همه ساقط م

ی شود(، پس هنوز موافقت یا مخالفتی نکرده اند )زیرا اگر کسی جواب دهد هنوز عرفاً جواب سلام محسوب م

 چرا تکلیف از آنها ساقط شده است؟ حقیقت این واجب چیست که با فعل دیگری ساقط می شود؟

 18/07/94  20ج

 حقیقت واجب کفائی

اول اینکه  کفائی و عینی در چیست؟ علماء سه خصیصه در واجب کفائی را قبول دارند:تفاوت بین واجب 

ی که داخل اتاق اگر واجب کفائی ترک شود، همه عاصی خواهند بود مثلاً اگر جواب سلام داده نشود، تمام کسان

 اگر یک نفر داخل مثلاً هستند عصیان نموده اند؛ دوم اینکه اگر یک نفر واجب کفائی را اتیان کند، ساقط می شود،

مام موارد امتثال تاتاق جواب سلام دهد از همه ساقط می شود؛ و سوم اینکه اگر همه واجب کفائی را اتیان کنند 

 محسوب می شود مثلاً اگر همه با هم جواب سلام دهند همه امتثال کرده اند.

را بررسی  کفائی مطرح شده استبا توجه به این خصائص مورد اتّفاق باید نظریاتی که در مورد واجب 

 کنیم. در حقیقت واجب کفائی، چهار نظریه مطرح شده است:
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 نظریه اولی: یک تکلیف بدون مکلّف

لام واجب در واجب کفائی یک تکلیف است که مکلف به، و واجب دارد، امّا مکلف ندارد. یعنی جواب س

جب عینی که م را واجب کرده است. به خلاف وااست امّا بر کسی واجب نشده است بلکه فقط خداوند جواب سلا

 تکلیف متعدد است و به عدد تکالیف هم مکلف وجود دارد.

 

 نظریه ثانیه: یک تکلیف بر مجموع مکلّفین

د؛ یعنی در واجب کفائی تکلیف واحد است، و مکلف هم دارد. مکلف در واجب کفائی مجموع مکلفین ان

 ددّند.د. به خلاف واجب عینی که در آن تکلیف و مکلّفین متعمجموع مکلفین مکلف به جواب سلام هستن

 

 نظریه ثالثه: یک تکلیف بر فرد مردّد

فرد مردّد  در واجب کفائی یک تکلیف وجود دارد، و مکلف هم وجود دارد. مکلف، احد المکلفین به نحو

ست در این اثانیه مشترک است. یعنی این نظر هم با دو نظر اول مشترک است که یک تکلیف هست، و با نظریه 

ع مکلفین. به که یک مکلف وجود دارد. تفاوت با نظریه ثانیه در این است که فرد مردّد مکلف است، نه مجمو

 خلاف واجب عینی که تکلیف متعدّد است و مکلف هم معینّ است.

 

 نظریه رابعه: به تعداد افراد تکلیف و مکلّف وجود دارد

گر صد نفر در اتکلیف وجود دارد که متعلقّ به مکلف ها می باشد. مثلاً  در واجب کفائی به عدد مکلفین

 اتاق باشند، صد تکلیف به جواب سلام هست که بر همه افراد داخل اتاق واجب است.

 

 نقد انظار: سه نظر اول، وجیه نیستند

یف بر شخص غیر هر تکلیفی باید دارای مکلفّ حقیقی باشد، یعنی تکلیف بدون مکلفّ امکان ندارد، و تکل

حقیقی هم امکان ندارد. زیرا تکلیف همان بعث و تحریک است، که نمی شود بعثی باشد امّا مبعوثی نباشد! و فرد 

غیر حقیقی هم قابل تحریک و بعث نیست. با توجه به این نکته سه نظر اول قابل التزام نیست، زیرا در نظر اول 
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هم مکلّف یک فرد انتزاعی است و حقیقی نیست! در حالیکه فقط  تکلیف بدون مکلفّ است! و در نظر دوم و سوم

 .1اشخاص حقیقی قابل بعث هستند

ا اگر یک اشخاص غیر حقیقی، حکم شرعی ندارند، به عنوان مثال مسجد می تواند مالک زمین باشد. امّ 

ت لازم نیست ا دولمسجد که دارای زمینی است که زراعتی است، زکات ندارد زیرا مسجد قابل تکلیف نیست. و ی

انفاق و  زکات فطره سربازان را بدهد زیرا شخصیت حقوقی است که قابل تکلیف نیست. یعنی زکات و خمس و

 د.هر تکلیفی بر شخصیت حقوقی نیست. معادنی که دولت استخراج می کند و ملک دولت است خمس ندار

 

 نظر صحیح: به تعداد افراد، تکلیف و مکلّف وجود دارد

ارد. در این نظر با ول قابل التزام نیست، امّا نظر چهارم که به عدد افراد تکلیف هست، اشکالی ندسه نظر ا

دهد از بقیه  اتیان یکی شخص، تکلیف از باقی هم ساقط می شود. سوال این است که چرا وقتی دیگری انجام می

 ی کنیم.مظر مختار را ذکر ساقط می شود؟ وجوه مختلفی برای توجیه این نکته، بیان شده است، که فقط ن

ا امتثال و باین کلام صحیح است که واجب کفائی با اتیان یک نفر ساقط می شود. و این که تکلیف فقط 

ز برداشته مخالفت ساقط می شود، هم صحیح است، اماّ تکلیف فقط به یک چیز ثابت شده و فقط هم به یک چی

ینکه گفته ا، و به رفع موضوع هم مرتفع می شود. دلیل می شود. یعنی تکلیف به وجود موضوعش فعلی می شود

ساقط می شود  می شود تکلیف به امتثال ساقط می شود، این است که موضوع آن مرتفع می شود. اینکه با عصیان

لم یأتِ »ه کبه این دلیل است که موضوع آن برداشته شده است. مثلاً موضوع وجوب نماز صبح بر مکلفی است 

! و اگر مخالفت نه اینکه بر همه مکلفین )حتی کسی که نماز صبح امروز را خوانده( واجب باشد ،«بصلاة الصبح

یرا نماز بین طلوع شود مثلاً خوابش ببرد، و یا معصیت کند یعنی عمداً نخواند، در این صورت تکلیف ساقط است ز

فتاب، تکلیف آس با گذشتن طلوع فجر تا طلوع آفتاب واجب بود که بعد طلوع دیگر قدرت بر اتیان آن نیست. پ

ا بعد از طلوع ساقط می شود زیرا شرط تکلیف نیست تا تکلیفی باشد. یعنی نماز بر مکلف قادر واجب است، امّ

 آفتاب دیگر مکلف قادری نیست. دائماً تکلیف یک مرتبه فعلی شده و یک مرتبه ساقط می شود.

ر این است که در واجب عینی با انجام دیگری، موضوع با توجه به این نکته، تفاوت واجب عینی و کفائی د

تکلیف زید مرتفع نمی شود؛ اماّ در واجب کفائی با انجام دیگری موضوع تکلیف زید هم مرتفع می شود. مثلاً در 

واجب کفائی که یک نفر جواب سلام می دهد از باقی ساقط است زیرا جواب سلام غیر مردود واجب است، اماّ 
                                                           

داخل اتاق را بین صد نفر  . اگر گفته شود فرد مردّد هم قابل بعث و تکلیف است؛ جواب داده می شود اینگونه نیست زیرا اگر شارع فرد مردد1ّ

شده بود! یعنی اگر فرد نبعث به جواب سلام دادن کند، زید داخل اتاق به دلیل ترک جواب عقاب می شود؟ چرا باید عقاب شود در حالیکه بعثی 

 مردّد که مصداق فرضی است بعث شود، نمی توان مکلفین را به دلیل ترک تکلیف عقاب کرد.
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جوابش واجب نیست. یا مثلاً دفن میتّ غیر مدفون واجب است یعنی لازم نیست میتّ مدفون هم سلام مردود، 

بیرون کشیده شده و دوباره دفن شود! لذا با دفن یکی، موضوع تکلیف دیگران ساقط می شود. حتی اگر یک 

 مجنون میتّی را دفن کند، موضوع تکلیف از مکلفین مرتفع می شود.

 

 09/08/94  21ج

 الحادی عشر: الواجب الموقتّ الفصل

ن زمانی تعیین علماء واجب را تقسیم به موقّت و غیر موقت نموده اند. واجب موّقت یعنی در شرع برای آ

ته یک بار مستحب شده است مانند روز یا هفته یا سال مانند حجّ و صوم که در سال است، یا غسل جمعه که در هف

 ت. واجب غیر موّقت مانند جواب سلام، دفن میّت.است، یا نماز صبح که بخشی از روز اس

ست مانند واجب موقت تقسیم به مضیقّ و موسعّ شده است. اگر واجب مستوعب تمام وقت باشد، مضیقّ ا

وسعّ است مانند روزه که از طلوع فجر تا غروب است. و اگر واجب در مقداری از وقت قابل اتیان باشد، واجب م

 ی توان خواند.صادق تا طلوع شمس زمان دارد که در این مدتّ تعداد زیادی نماز م نماز صبح که از طلوع فجر

ح شده در مورد واجب موقتّ مسائلی مطرح و بحث شده است که از مجموعه مسائل واجب مضیقّ که طر

 بهما هم فقط  است فقط یک مساله است که نیاز به بحث دارد. این مساله همان بحث تبعیت قضاء از اداء است.

 همین یک بحث اکتفاء می نماییم.

 

 تبعیت قضاء از اداء در واجب موقّت

ا از دلیل واجب در واجب موقتّ آیا قضاء تابع اداء هست؟ یعنی اگر کسی در وقت، واجب را اتیان نکند آی

د، قضاء تابع اده ای بشوموقّت می توان استفاده کرد که خارج وقت هم باید اتیان کند یا نه؟ اگر از دلیل چنین استف

 اداء خواهد بود؛ و اگر نه تابع نخواهد بود.

 

 مختار ما عدم تبعیت است

ضاء در یک قمشهور علماء قائل به عدم تبعیت هستند، یعنی قضاء به امر جدید است. پس اگر دلیلی بر 

ن استفاده کرد واواجب نباشد، آن واجب قضاء ندارد. ما هم تابع مشهور هستیم یعنی از دلیل واجب موقتّ نمی ت

 که در خارج وقت هم باید اتیان شود. قضاء امر جدید می خواهد.
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 مقدمه: مراحل تکلیف

لیغ؛ مثلاً در برای توضیح یک مقدمه بیان می شود. هر تکلیفی سه مرحله دارد: اراده و شوق؛ تشریع؛ تب

که همان  می رسد «ه تشریعمرحل»نفس مولای عرفی اراده ای نسبت به اکرام جیرانش حاصل می شود. بعد به 

محقق می شود.  نامیده می شود. در این مرحله طلب انشائی «مرحله جعل»و یا  «مرحله حکم»یا  «عملیة الجعل»

ه مثلاً اگر خادم دیگر کمرحله سوم تبلیغ است «. لیِکُرم زیدٌ جیرانی»مثلاً مولا در مورد عبدش یعنی زید می گوید 

که ابلاغ آن تشریع ولا بعد از تشریع آن جمله را بگوید، این جمله تشریع نیست بلمولا به زید بگوید یا خودِ م

بعد جمله را می گوید  است. البته در موارد بسیاری ابلاغ و تشریع با هم محقق می شود. یعنی مولا زید را می بیند

رحله دائماً مر این سه که مرحله تشریع و تبلیغ با هم است یعنی به نفس تشریع، تبلیغ هم محقق شده است. د

 ارن آن است.مرحله اراده و شوق، قبل از دو مرحله دیگر است، و تشریع هم گاهی قبل تبلیغ است و گاهی مق

می دانیم، بلکه نهمه علماء این سه مرحله را قبول دارند. اماّ ما مرحله اول در تکالیف شرعیه را ثابت 

ا، در احکام شرع مریع و تبلیغ در احکام شرعی هست. البته برای مویّدات و قرائنی بر عدم آن هست. لذا فقط تش

ه احکام توسط ائمه به هیچگاه تشریع و تبلیغ مقارن نمی شوند، و ما دائماً با خطاب تبلیغ مواجه هستیم. زیرا عمد

 البیت لناس حجّالله علی »ما رسیده است که مبلغ هستند نه مشرعّ! و احکامی که توسط کتاب رسیده است مانند 

آله رسیده است و همین  ، هم اولین بار که رسیده است تشریع است که به نبیّ اکرم صلی الله علیه و«من استطاع الیه

بر ایشان نازل شده  که ایشان بر ما قرائت نمایند تبلیغ می شود. به عبارت دیگر محتمل است تشریع وقتی باشد که

را نمی دانیم(.  جبرئیل گفته شده است )ما حقیقت تشریع و زمان آناست، و ممکن است تشریع زمانی باشد که بر 

کرم صلیّ الله علیه به هر حال ما فقط با خطابات تبلیغی مواجه هستیم، حتی اگر حکمی باشد که از تشریعات نبی ا

غ است(. طاب تبلیو آله است )البته نسبت به اصحاب ایشان ممکن است خطاب تشریع باشد، امّا نسبت به ما فقط خ

 حقیقت تشریع را هم نمی دانیم که چیست.

 

 مختار در مسأله: عدم تبعیت قضاء از اداء

مطلوب شارع )یعنی مطلوب به طلب انشائی(، یا واحد است یا متعدد است. اگر یک مطلوب باشد فقط 

ایجاد آن عمل داخل  مطلوب است. امّا اگر متعدّد باشد یعنی اولاً ایجاد طبیعت و ثانیاً «عمل داخل وقت»حصّهِ 
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وقت، هر دو مطلوبند. یعنی اگر داخل وقت اتیان نکند، فقط با یک مطلوب مخالفت کرده است. دلیل واجب موقتّ 

 است از سه حال خارج نیست: 1که همان کلام معصوم علیه السلام

وقت هم باید  الف. دلالت بر وحدت مطلوب دارد؛ در این صورت از این دلیل استفاده نمی شود که بعد از

 قضاء کند، زیرا فقط یک مطلوب وجود دارد که همان عمل داخل وقت است.

ست این اب. اجمال دارد )ظهوری در وحدت مطلوب یا تعدّد مطلوب ندارد(؛ در این صورت آنچه مسلم 

 است که داخل وقت عمل مطلوب است و استفاده نمی شود که خارج وقت هم مطلوب باشد.

با خروج وقت  مطلوب دارد؛ اگر هم ظهور در تعددّ مطلوب داشته باشد، درست است که ج. دلالت بر تعددّ

ه دلیل دلالت کباید عمل در خارج وقت اتیان شود، امّا این خارج از محلّ بحث است. زیرا بحث در جایی است 

ین صورت ادر بر واجب موقتّ کند )یعنی دلیل واجب موقّت دلالت بر وجوب قضاء داشته باشد(، در حالیکه 

ه این دلیل اثبات قضاء دلالت بر موقتّ ندارد. یعنی در واقع دو دلیل داریم یک دلیل بر واجب موقتّ دلالت دارد، ک

ل واجب موقّت نمی کند؛ و دلیل دیگر دلالت بر واجب موقّت ندارد تا محل بحث باشد. لذا به هر حال از دلی

 استفاده قضاء نشده است.

 

 10/08/94  22ج

 صل الثانی عشر: الامر بالامرالف

د را امر به نماز نماید، با قبول یا تسلمّ اینکه امر دلالت بر وجوب دارد، اگر مولی به جای اینکه مستقیماً زی

ماز دارد؟ یعنی امر به عبد دیگرش بگوید که به زید امر به نماز کند، در این صورت این امر هم دلالت بر وجوب ن

مامور اول است  ه مامور اول را مامور به امر کردن کرده است؛ و امر دومی هم از طرفاول از طرف مولی است ک

 که مامور دوم را مامور به نماز خواندن می کند.

 

                                                           

حدت مطلوب دارد، و یا تشریع به اندازه خطاب است و اجمال در آن بی معنی است یعنی یا ظهور در و. اماّ اگر خطاب تشریع باشد، دائماً 1

از به اصل عملی نخواهیم ظهور در تعددّ مطلوب و اگر معلوم نباشد که بعد از وقت را هم شامل می شود فقط ظهور در وحدت مطلوب دارد لذا نی

 داشت.
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 نظر مختار: ظهور در وجوب

دارد که مولی نمشهور بین علمای اصول، امر به امر کردن را دالّ بر وجوب فعل می دانند. یعنی تفاوتی 

شریعی، بلکه تنها یک ا از کسی بخواهد که امر کند. البته امر دوم نه امر تبلیغی است و نه امر تخودش امر کند ی

 ی مولی تحقق یابد.امر تشریعی داریم که همان امر مولی است. مامور اول فقط واسطه ای است در اینکه امر تشریع

 در غرض چنین مولایی سه احتمال هست:

یق دیگری نماز خواندن مامور دوم است. لذا اگر مامور دوم از طرالف. یک غرض وجود دارد که همان 

 مطّلع شود و قبل امر مامور اول نماز را بخواند، غرض مولی تأمین شده است.

و فعل دب. غرض مجموع دو فعل امر کردن مامور اول، و نماز خواندن مامور دوم است. یعنی مجموع 

 ن دو فعل است.غرض است. یعنی یک غرض دارد که متقوم به ای

واند تمام ج. یک غرض وجود دارد که همان امر کردن مامور اول است. لذا اگر مامور دوم نماز هم نخ

 ین نشده است.غرض مولی حاصل است و اگر بدون امر مامور اول، مامور دوم نماز بخواند اصلاً غرض مولی تأم

رفی و عتمال است. این سه احتمال، البته احتمالات دیگری هم هست که عمده احتمالات همین سه اح

ست یعنی عرف اینگونه عقلائی هستند امّا ظهور این امر مولی در کدام است؟ ظاهراً مراد متکلم همان احتمال اول ا

 می بیند که غرض آمر همان اتیان فعل توسط مامور دوم است.

دوم واجب  ن فعل بر ماموراگر ظهور امر در وجوب را قبول کنیم، در این مورد هم ظهور هست که اتیا

ماز خواندن صبیان ناستفاده استحباب « مرو صبیانکم بالصلاة»است. در فقه هم از این مطلب استفاده شده است که 

ه وجوب فعل بر شده است )با این قرینه که صبیان تکلیفی ندارند(. یعنی امر مولی یک امر مولوی است نسبت ب

گر ظهور عرفی در مر کردن بر مامور اول واجب است یا نه، بحث نشده است. امامور ثانی، امّا نسبت به اینکه ا

 طریقی بودن باشد دیگر لازم نیست امر کند بلکه اگر مامور دوم مطّلع شود کافی است.

 

 الفصل الثالث عشر: الامر بعد الامر

یچ تغییری، امر دوم هبدون  اگر مولی یک امر کند به عبد، و قبل اتیان عبد، دوباره مولی همان امر را بنماید

لب جدیدی طتأکید است یا تأسیس؟ اگر تأسیس باشد یعنی دو وجوب و دو بعث هست، و اگر تأکید باشد یعنی 

 نیست.
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 نظر مرحوم آخوند: تأکید

مرحوم آخوند فرموده اند در این موارد دو ظهور متعارض هست یکی ظهور صیغه و دیگری ظهور ماده، که 

سیس است و ظهور ماده در تأکید است. توضیح اینکه اصل عقلائی می گوید ظهور کلام دائماً ظهور صیغه در تأ

در تأسیس است و تأکید خلاف اصل اولی است. یعنی دائماً مقتضای سخن این است که سخنی که گفته نشده است 

ال است که طبیعت واحده گفته شود. پس ظهور صیغه همان تأسیس است. امّا وقتی ماده دقیقاً واحد است عقلاً مح

تحت دو طلب قرار گیرد لذا ظهور ماده در تأکید خواهد بود. مقتضای اطلاق هیئت تأسیس است و مقتضای اطلاق 

ماده تأکید است. مرحوم آخوند ظهور ماده را مقدم بر ظهور هیئت می دانند. قرینه این تقدم همان تکرار است. 

 .1قرینه می شود که خطاب دوم تأکید شودیعنی مسبوقیت امر به امری مشابه خودش 

 

 اشکال اول: عدم استحالة تعلّق دو طلب به یک طبیعت

 یعت تعلّق بگیرد.این فرمایش تمام نیست، زیرا کبرای ایشان ناتمام است. یعنی دو طلب می تواند به یک طب

دو شوق به  ح است کهتوضیح اینکه اگر مراد از طلب، در نظر ایشان طلب نفسانی باشد، کلام ایشان صحی

نی مرحله شوق در یک شیء تعلقّ نمی گیرد؛ اماّ در دائره احکام شرع، مرحله اراده و شوق را قبول نداریم. یع

 احکام شرعیه ثابت نیست.

ک شیء لغو است. اگر مراد ایشان، طلب انشائی باشد دلیل استحاله این است که تعلّق دو طلب انشائی به ی

کند، در این صورت اگر  ، و قبل از اکرام عبدش دوباره این جمله را تکرار«اکرم زیداً»ته است مثلاً اگر مولایی گف

ط شود پس عبد برود و زید را اکرام کند هر دو طلب ساقط می شود یا یکی ساقط می شود؟ اگر یک طلب ساق

د با اتیان آن باید رفته باشنمعلوم می شود دو طلب به یک شیء تعلّق نگرفته بودند. یعنی اگر به یک شیء تعلّق گ

س معلوم می شود پهر دو ساقط شوند )سقوط امر به اتیان متعلّق امر، قهری است(؛ و اگر هر دو امر ساقط شوند 

 طلب دوم لغو بوده است.

امّا این لغویت را قبول نداریم، زیرا امر دوم ثمره دارد. اگر دو طلب و دو امر وجود داشته باشد، در صورتی 

د آن فعل را اتیان نکند، مستحق دو عقوبت است. بله با اتیان عمل هر دو طلب ساقط می شود. اماّ همین که عب

                                                           

الأول و البعث الحاصل به  ء أو تأکید الأمرء بعد الأمر به قبل امتثاله فهل یوجب تکرار ذاك الشیبشی إذا ورد أمر:»145. کفایة الاصول، ص1

ی البین و لو کان بمثل مرة فء تقیید لها قضیة إطلاق المادة هو التأکید فإن الطلب تأسیسا لا یکاد یتعلق بطبیعة واحدة مرتین من دون أن یجی

ب لا تأکیده إلا أن الظاهر غیر متعلق الآخر کما لا یخفى و المنساق من إطلاق الهیئة و إن کان هو تأسیس الطل أخرى کی یکون متعلق کل منهما

 «.هو انسباق التأکید عنها فیما کانت مسبوقة بمثلها و لم یذکر هناك سبب أو ذکر سبب واحد
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تعدّد عقوبت کافی است تا امر دوم از لغویت خارج شود. با انکار لغویت، تأسیسی بودن امر دوم هم استحاله ای 

 ندارد لذا استدلال مرحوم آخوند ناتمام خواهد بود.

 

 11/08/94  23ج

 اشکال دوم: مقتضای اطلاق هیئت، تأسیس نیست

مطلب دارد  مرحوم آخوند مقتضای اطلاق هیئت را تأسیس می دانند. اماّ اطلاق هیئت فقط دلالت بر یک

ود. در بحث که این طلب و وجوب مشروط به شرطی نیست. از اطلاق نمی توان تأسیس یا تأکید را استفاده نم

ی کند. بله ظهور طلاق هیئت وجوب را نمی رساند بلکه فقط اشتراط وجوب را نفی ممفاد هیئت امر اشاره شد که ا

 این فعل گفتاری انسان ممکن است تأسیس باشد امّا خودِ هیئت دلالتی بر تأسیس ندارد.

 

 نظر مختار: تأکید

امری در چنین  گفتیم که تعلّق دو طلب انشائی به یک طبیعت، استحاله عقلی ندارد، اماّ ظهور عرفی این

هر دو به یک فعل  تأکید است. یعنی اولاً از نظر عقلی محال نیست دو طلب به یک طبیعت تعلّق گیرد به نحوی که

می شود. اماّ  امتثال می شود زیرا موجب لغویت نمی شود بلکه این ثمره هست که با ترک فعل، مستحق دو عقاب

تیجه در نظر عرف، ن، لغویت عرفیه را برطرف نمی کند. در این خلاف متفاهم عرفی است زیرا این نکته تعددّ عقاب

 ید امر اول می کند.تعلّق دو طلب به یک طبیعت، لغو می باشد لذا اگر جایی امر دوم شود، عرف آن را حمل بر تأک

واجه هستیم که حتی امّا این بحث اصولی دارای ثمره فقهی نیست، زیرا در احکام دائماً با خطابات تبلیغی م

د. لذا در ر ده خطاب هم باشد معلوم است که تشریع جدید نیست و همه خطابات تشریع یک حکم واحد هستناگ

شریعی باشند تفقه این بحث اصلاً موضوع ندارد زیرا اگر دو خطاب از خودِ مولی صادر شود ممکن است هر دو 

ت یا تأکید همان د و طلب تأسیسی اسامّا در تبلیغ اصلاً تشریعی نیست، که بحث شود این امر جدید، تشریع جدی

 تشریع قبل و طلب قبل است.

 المقصد الثانی: النواهی

یزده فصل بحث سمرحوم آخوند در کتاب کفایه، مقصد اوامر را در سیزده فصل بحث نموده اند که ما هم در 

 بحث می کنیم: ل راکردیم. مقصد دوم یعنی مقصد نواهی را هم در سه فصل بحث نموده اند، که ما هم این سه فص
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 الفصل الاول: مدلول النهی

 در این فصل، در جهاتی در مورد مدلول نهی بحث می شود:

 

 الجهة الاولی: فی مدلول کلمة النهی و هیئته

 ی می شود:، و هیئت نهی، باید بحث شود. ابتدا نظر مشهور بررس«نهی»در مورد مفاد و مدلولِ کلمه 

 

 است نظر مشهور: نهی همان طلب ترك

 مشهور علمای اصول نهی را مانند امر می دانند:

ی دو وضع برای مشهور بحث از ماده نهی می کنند زیرا خودِ مصدر را هم، دارا« نهی»الف. در مورد کلمه 

لاثی مجرد قائل به ثبحث می کنیم )نه ماده نهی( زیرا در مصادر  «نهی»ماده و هیئت می دانند. اماّ ما از کلمه 

عنی امر برای ستیم. مشهور بین علمای اصول این است که کلمه نهی دقیقاً مانند کلمه امر است یوحدت وضع ه

 طلب وضع شده است و نهی هم برای طلب وضع شده است.

ت و هیئت نهی ب. امر و نهی در هیئت هم مانند هم هستند، یعنی هیئت امر برای نسبت طلبیه وضع شده اس

 ت.هم برای نسبت طلبیه وضع شده اس

یعنی در ماده )تنها تفاوت امر و نهی در این است که مفاد امر طلب فعل است، و مفاد نهی طلب ترک است 

ی هم نسبت امر طلب فعل و در ماده نهی طلب ترک است، و در هیئت امر نسبت طلبیه فعل است و در هیئت نه

فعل در مفاد امر  آن است، همانطور که در مفاد نهی ذکر نمی شود بلکه مندکّ در «ترک»طلبیه ترک است(. البته 

 نیست بلکه مندکّ در آن است.

 

 نظر شهید صدر: ماده نهی، منع است و هیئت آن نسبت ردعیه

ضع شده است وشهید صدر در توضیح معنای ماده و هیئتِ نهی فرموده اند ماده نهی برای یک معنای اسمی 

یا  «جریهزنسبت »معنای حرفی وضع شده است که همان است. امّا هیئت نهی برای  «منع»یا  «زجر»که همان 

ود. در نتیجه است. پس مدلول هیئت نهی، خودِ نسبت است نه یک مفهوم که معنای اسمی ش« ردعیه»یا  «منعیه»

 مدلول کلمه امر، طلب می شود و مدلول کلمه نهی، منع است یعنی مدلول آنها متفاوت است.
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دالیل اسمی و حرفی، باید ماده و هیئت نهی را مانند شهید صدر معنی با توجه به مبانی مشهور در بحث م

 .1کرد

 

 نظر مختار: مدلول کلمه نهی، منع است

 «نهی». یعنی مدلول کلمه 2در کلمه نهی با شهید صدر موافق هستیم همانطور که قول اهل لغت هم همین است

 ا بعداً در مورد نهی تشریعی به کار رفته است.است. البته ابتدا مطلق وضع شده است امّ «منع»و  «زجر»همان 

د در بحث معانی امّا در مدلول هیئت نهی، موافق ایشان نیستیم. در مورد هیئت نهی باید مطابق مبنای خو

 حرفیه بحث نماییم.

 

 مبانی در معانی حرفیه: تصور؛ تصدیق؛ نسبت

 د:هیئت نهی هم مطرح می شودر مورد مدلول حرف سه نظریه معروف هست، که در هیئات از جمله 

ا ایشان دلالت الف. با مبنای محقق خوئی در معنای حرفی، مدلول هیئت دائماً یک تصدیق خواهد بود. زیر

لت وضعی بر وضعیه را تصدیقیه می دانند. یعنی وضع را منشأ یک دلالت تصدیقی می دانند. هیئت هم که دلا

 مدلولش دارد، دلالتش تصدیقی خواهد بود.

یرا ایشان زا مبنای مرحوم آخوند در معنای حرفی، مدلول هیئت یک مفهوم )معنای اسمی( می شود. ب. ب

 است. منکر معنای حرفی بوده و معنای حروف را معنایی اسمی می داند. یعنی مدلول هیئت هم یک تصور

ا در نظر یرج. با مبنای مشهور در معنای حرفی، مدلول هیئت خودِ نسبت )نه مفهوم نسبت( می شود. ز

ی و حرفی تفاوت مشهور دلالت وضعیه، دلالتی تصوریه )غیر تصدیقی( است. یعنی ذاتا و ماهیتاً بین معنای اسم

یئت هم یک وجود دارد. مشهور معنای اسمی را یک تصور، و معنای حرفی را یک نسبت می دانند. پس مدلول ه

 است. «نسبة زجریة»نسبت است که مثلاً در هیئت نهی، 

 

                                                           

الأمر فی أنّ الأمر یدلّ على  لکلمة الاُولى من أنّ النهی یختلف عنوأماّ الکلمة الثالثة: فهی أنّ ما ذکُر فی ا:»342، ص3. مباحث الاصول، ج1

لى الطبیعة، وهیئته تدلّ على عطلب الفعل والنهی یدلّ على الزجر عن الفعل، مطلب صحیح، وتوضیحه: أنّ النهی له مادّة وله هیئة، ومادّته تدلّ 

وأماّ بلحاظ الدلالة التصدیقیةّ  .لتصوّریّةته على النسبة التحریکیّة، هذا بلحاظ الدلالة االنسبة الزجریّة. کما أنّ الأمر تدلّ مادّته على الطبیعة وهیئ

 «.علمنالناشئة من ظهور الحال ومناسبات الحکم والموضوع، فالأمر یکشف عن داعی التحریک، والنهی یکشف عن داعی الزجر وا

« نهی»یا « منع»عنای بسیاری از کتب لغت م« زجر»؛ البته در مورد کلمه 183؛ مقدمة الأدب )للزمخشری(، ص826. مفردات الفاظ القرآن، ص2

 را ذکر نموده اند.
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 نای مختار در معانی حرفیه: وضع بالعلامیةمب

ابل قکلام ایشان  در بین این سه مبنا، نظر محقق خوئی بیشتر قابل قبول است زیرا هر چند در مورد اسماء،

ست، زیرا فی نفسه قبول نیست امّا در مورد حروف کلامی وجیه است. بعد از نظر ایشان، نظر مرحوم آخوند بهتر ا

ی شود امری ور اصلاً فی نفسه قابل تعقّل نیست )زیرا نسبت زجریه در خارج است و نممعقول است. نظر مشه

 خارجی مدلول باشد، یعنی مدلول باید دائماً در ذهن باشد( و ابعد نظریات است.

سمیة است، مختار ما در مدلول هیئت نهی، همان کلام ما در حروف و هیئات است. وضع اسماء وضع بالت

ی نمی کنیم. یعنی بالعلامیة است. یعنی در اسماء نامگذاری می کنیم، اماّ در حروف نامگذار امّا در حروف وضع

د، بازی با نام یک شیء نیست بلکه علامت است. اگر نامگذاری و علامتگذاری هر دو وجود داشته باش« مِن»

لفاظ وضع بالعلامیة ار هم همه الفاظ و تفکر محقق می شود، امّا اگر همه الفاظ اسم بودند این کار شدنی نبود، اگ

 داشتند تفکر ممکن نبود. در وضع بالعلامیة خودِ لفظ فاقد معنی می شود.

 

 12/08/94  24ج

ر، و تصدیق، و با توجه به مبنای ما در مورد معانی حرفیه، سه نظر معروف در مدلول هیئت نهی یعنی تصو

آید که وقتی  بول نداریم. ممکن است این سوال پیشنسبت، را قبول نکردیم. در مورد هیئت اصلاً مدلول را ق

یئت به همدلول ندارد، پس چگونه وضع دارد؟ یعنی برای چه چیزی وضع شده است؟ در پاسخ می گوییم وضع 

 این معنی است که علامت قرار داده شده است.

وافق اگر کسی کلاه مثلاً در یک اجتماع توافق می شود برای احترام، کلاه از سر برداشته شود. قبل از ت

بردارد، فقط یک فعل انجام گرفته است. اماّ بعد از توافق خودِ این فعل کلاه برداشتن )علاوه بر اینکه یک فعل 

خارجی است( مصداق احترام هم می شود. یعنی این فعل واقعاً احترام است نه اینکه احترام چیزی دیگر غیر این 

خ نداده است. خصوصیت ذهن این است که وقتی با اشیاء مواجه می شود فعل باشد. در این مورد دیگر دلالتی ر

و پدیده ای را احساس می کند بلافاصله آن را شناسایی می کند تا صاحب ذهن، رفتار متناسب با آن را انجام 

دهد. این شناسایی داخل دلالت نیست زیرا دلالت انتقال ذهن از چیزی به چیز دیگر است. این خصوصیت 

یی بدون اراده و اختیار انجام می شود. مثلاً وقتی گربه را می بینیم بلافاصله شناسایی توسط ذهن انجام می شناسا

شود. شناسایی همان معرفت است که در نزد مشهور عقلی است و ما آن را تخیّلی می دانیم. یا مثلاً دیدن دود، 

تش در داخل اتاق، دلالت است. یعنی در شناسایی دلالت نیست بلکه منتقل شدن از وجود دود در داخل اتاق، به آ

دود، دلالتی رخ نداده است بلکه در فهم وجود آتش، دلالت رخ داده است )به عبارت دیگر وقتی دود دیده می 

شود دو کار انجام می شود اول اینکه دود شناسایی می شود و تمام معارف موجود نزد شخص در مورد دود 
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ینکه ذهن به وجود آتش منتقل می شود؛ فقط کار دوم مصداق دلالت است(. کودک که یادآوری می شود؛ و دوم ا

تازه متولد می شود فقط تصویر دارد و شناسایی ندارد زیرا معلوماتی ندارد و کم کم تصاویر را درک می کند، 

تی برای بعدها با کسب معارف می تواند شناسایی انجام دهد. کم کم با شرطی شدن ذهن که یک خصوصیت ذا

ذهن است، می تواند الفاظ را بفهمد زیرا تکرار الفاظ در ذهن موجب شرطی شدن می شود. در نتیجه در مثال اول، 

فقط کلاه برداشتن شناسایی می شود. امّا بعد از توافق ذهن شناسایی انجام می دهد و معارف و دانسته های خود 

فهمد احترام رخ داده است. این دلالت نیست بلکه شناسایی  در مورد این فعل را درک می کند. لذا بلافاصله می

ذهن است. البته قبل از توافق از این فعل چنین شناسایی ای انجام نمی شود که احترام است، اماّ بعد از توافق آن 

د هم فعل شناسایی شده و فهمیده می شود که مصداق احترام است )به عنوان مثال مالیت طلا و اسکناس دقیقاً مانن

است و هر دو مال است. امّا منشأ مالیت در طلا در طول یک توافق نیست. به خلاف مالیت در اسکناس که منشأ 

مالیت آن، در طول یک اعتبار است(. پس این شناسایی در طول یک توافق است. یعنی شخص با برداشتن کلاه، 

شناسایی می کند. پس در وضع بالعلامیه باب دلالت مصداقی از احترام را حقیقةً ایجاد می کند؛ امّا مخاطب آن را 

بسته است به خلاف وضع بالتسمیة که دلالت در آن راه دارد. اگر توافق بین اجتماع نباشد کلاه برداشتن حقیقةً 

 احترام نیست. لذا وضع رخ داده است امّا دلالتی در کار نیست. خودِ تلفظ یک فعل است.

ارد. یعنی علامت دهیئت نهی هم می گوییم هیئت نهی مدلولی ندارد اماّ وضع با توجه به این مثال، در بحث 

است که توسط  بر زجر و ردع قرار داده شده است، که با تکلم متکلم، این فعل گفتاری حقیقةً یک ردع و زجر

علامت هیئت  متکلم ایجاد شده است. پس یک مصداق زجر ایجاد شده است که سامع آن را شناسایی می کند. اگر

قیقةً ردع باشد، در طول برای ردع قرار داده نشده باشد، این فعل گفتاری حقیقةً منع نبود. اینکه این فعل گفتاری ح

یئت، دلالتی در کار وضع بالعلامیه است. یعنی اگر وضعی نبود این فعل هم مصداق ردع نبود. در نتیجه در مدلول ه

 ت که مخاطب آن را شناسایی می کند.نیست، بلکه تلفظ به آن هیئت، مصداق ردع اس

 

 الجهة الثانیة: دلالة هیئة النهی علی الحرمة

حرمت هم  مباحثی که در مورد هیئت امر و دلالت آن بر وجوب مطرح شد، در مورد دلالت هیئت نهی بر

جوب ن بر ومطرح است. یعنی همانطور که در دلالت هیئت امر بر وجوب سه نظر مطرح بود، که برخی دلالت آ

رمت هم همان سه را بالوضع؛ و برخی بالاطلاق؛ و برخی بالعقل؛ می دانستند، در بحث از دلالت هیئت نهی بر ح

 نظر مطرح است.
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مطرح شد که  ما هیچ یک از مبانی فوق را در مورد دلالت هیئت امر بر وجوب قبول ننمودیم. در آن بحث

ومی باشد مولی است. یعنی اگر طلب ناشی از غرض لزتفاوت بین وجوب و ندب، در نظر مشهور تنها در غرض 

ت که اگر طلب از وجوبی است، و اگر ناشی از غرض غیر لزومی باشد ندبی است. امّا به نظر ما تفاوت در این اس

ادر شود، صمولی بما هو مولی صادر شود، طلب وجوبی است. و اگر از مولی بما هو رحیم یا طبیب یا مشفق 

کند. در  نی گاهی مولی امر مولوی دارد و گاهی هم خیر خواهی می کند و طلب چیزی میطلب ندبی است. یع

 صورت اول طلب وجوبی است. این تفاوت ثبوتی بین طلب وجوبی و ندبی است.

 

 13/08/94  25ج

م همین است با توجه به این تفاوت بین طلب وجوبی و طلب ندبی، تفاوت بین نهی لزومی و غیر لزومی ه

ر صادر شود، نهی نهی از مولی بما هو مولی صادر شود، نهی لزومی است. و اگر نهی از مولی بما هو خیّکه اگر 

 غیر لزومی است.

است یا  وقتی خودِ فعل گفتاری مولی طلب یا نهی شد، سوال این است که ظاهر در طلب و نهی مولوی

ود که طلب و شس از این فعل دانسته نمی طلب و نهی غیر مولوی است؟ ظاهراً خودِ این فعل، ظهوری ندارد. پ

کنند و یا تناسب حکم  نهی مولوی است یا نه؛ بله از قرائن دیگر مانند اینکه برخی موالی کثیراً اعمال مولویت می

ین طلب یا نهی و موضوع و مانند آن می شود فهمید این طلب یا نهی، مولوی می باشد. لذا اینگونه نیست که ا

ورد نهی و زجر هم می ینه بر خلاف بیاید! به عبارت دیگر دقیقاً همان کلام در امر و طلب، در ممولوی باشد تا قر

ی ندارند. البته آید. طلب و ردع، کلام نیستند که ظهوری داشته باشند بلکه همان فعل گفتاری هستند لذا ظهور

 ت یا نیست.یا نهی مولوی هس گاهی هم با اجمال مواجه می شویم، و از قرائن تشخیص نمی دهیم که این طلب

سلام امر کردند در احکام شرع، با خطابات تبلیغی مواجه هستیم نه خطاب تشریعی، لذا اگر ائمه علیهم ال

وبی؛ یا به اصل ارشاد به تشریع است. این طلب تبلیغی ظهور در ارشاد به طلب وجوبی دارد؛ یا به طلب غیر وج

د، بلکه با توجه رد هم اینگونه نیست که ظهور در طلب وجوبی داشته باشطلب؛ یا اصلاً اجمال دارد؟ در این مو

ده است. پس شبه مجموعه قرائن فهمیده می شود. در احکام شرع، امر به مواردی که وجوبی نیست بسیار وارد 

در مین خطابات باید مراد متکلم را از مجموعه مناسبت ها استفاده نمود. در مورد کتاب هم معلوم نیست از ه

ز این الفاظ استفاده شده تشریع استفاده شده باشد، بلکه ممکن است در هنگام نزول بر پیامبر صلیّ الله علیه و آله ا

 باشد.

اگر قرینه بر  در نتیجه هیئت نهی هم دلالتی بر ردع ندارد، بلکه فعل گفتاری مولی است که ردع است. و

 مولوی بودن نباشد هم اجمال دارد.
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 ة: تعلّق النهی بالطبیعةالجهة الثالث

طلب پذیرفته در مورد امر و نهی در اصول گفته شده است که متعلّق امر و نهی همان طبیعت است. این م

یک فرد از  شده است. امّا سوال این است که چرا در امر، صرف الوجود طبیعت خواسته شده است یعنی ایجاد

مر به لحاظ ماده و متعلقّ افراد متعلّق ممنوع اند؟ به عبارت دیگر اطبیعت برای امتثال کافی است، امّا در نهی تمام 

طلاق بدلی دارد اماّ متعلقّ اانحلالی نیست، اماّ نهی به لحاظ ماده و متعلقّ انحلالی است. به عبارت دیگر متعلّق امر، 

ان، در ناحیه دلالت و عصینهی اطلاق شمولی دارد در حالیکه متعلقّ هر دو، همان طبیعت است. یعنی قبل از امتثال 

 تفاوتی بین امر و نهی هست.

 

 نظر شهید صدر در تفاوت دلالت امر و نهی: امکان تطبیق بر تمام افراد و استحالة آن

هید صدر شدر تفسیر این تفاوت، وجوه بسیاری گفته شده است. به یک وجه و نقد آن اکتفاء می شود. 

« صلّ »! مثلاً در مانند که از این متعلّق، طبیعی اراده شده است نه حصةّ فرموده اند اطلاق دائماً یک اقتضاء دارد

نه حصةّ ای  متعلّق طلب همان صلاة است که مقتضای اطلاق متعلّق این است که طبیعی صلاة خواسته شده است

ید ترک یبت باغمتعلقّ که غیبت است مقتضای اطلاق در آن، این است که طبیعی « لاتغتب»از صلاة؛ و در مثال 

 شود، نه حصةّ ای از آن.

اکنون که اطلاق متعلّق در امر و نهی، به معنای بدون قید بودن طبیعت است، اگر تطبیق حکم بر تمام افراد 

طبیعت ممکن باشد اطلاق شمولی می شود؛ و اگر تطبیق بر تمام افراد ممکن نباشد اطلاق بدلی است. در مثال 

طلوب مولی طبیعی صلاة است. تطبیق بر تمام افراد محال است زیرا مقدور مقتضای اطلاق این است که م« صلّ»

مکلف نیست چون مثلاً نمی تواند در تمام مکان ها نماز بخواند! این قرینه می شود که مطلوب اطلاق بدلی دارد، 

ورد نهی مقتضای اطلاق این است که طبیعی غیبت م« لاتغتب»یعنی صرف الوجود مطلوب مولی است. یا در مثال 

باشد. تطبیق بر تمام افراد ممکن است زیرا مکلف می تواند تمام افراد را ایجاد نکند، فقط کافی است غیبتی نکند! 

 .1این قرینه می شود که اطلاق شمولی باشد

 

                                                           

لطبیعة من دون قید زائد او الصحیح انَّ الإطلاق و مقدمات الحکمة لا یثبت إِلاّ أنَّ موضوع الحکم هو :»17، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

کم على الطبیعة لو کان غیر قابل یق الحکم و لیسا مدلولین لمقدمات الحکمة و لا للوضع، فانَّ الحو اماّ البدلیّة و الشمولیّة فهما من شئون تطب

 «.للانطباق على جمیع الأفراد فهو بدلی و إِلاّ فشمولی
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 نقد نظر شهید صدر: عرف، غالباً از این نکته غافل است

ن همانند نظر اشکال اول به ایشان اشکالی مبنایی است. ایشااصل کلام شهید صدر دارای دو اشکال است. 

ه حصةّ مراد باشد. مشهور قائلند مقتضای اطلاق در ناحیه موضوع و متعلّق، این است که طبیعی مراد است نه اینک

در . البته بحث ما امّا ما بین مقتضای اطلاق در موضوع و در متعلقّ تفاوت قائل هستیم، که این بحث خواهد آمد

 اینجا، در مورد متعلّق است که در ناحیه متعلّق کلام ایشان را قبول داریم.

. یعنی امکان تطبیق و اشکال دوم اینکه ظاهراً ایشان در مقامِ استظهارِ بدلیت و شمولیت از امر و نهی هستند

فی، اصلاً امکان تطبیق ر عرعدم امکان آن را نکته استظهاری عرفی از امر و نهی می دانند. امّا ظاهراً نکته استظها

 یا عدم آن نیست، زیرا غالباً عرف از این نکته غافل است.

 

 نظر مختار: مطلوب مولی، ایجاد طبیعی در خارج است

اد طبیعی در نکته استظهار عرفی در امر دیگری است. توضیح اینکه وقتی مولی طلب می کند، مطلوبش ایج

ست و مخالفت افرد محقق می شود. امتثال این طلب به ایجاد یک فرد خارج است که ایجاد طبیعی با ایجاد یک 

ا مطلوب مولی و آن به این است که فردی را ایجاد نکند. به عبارت دیگر متعلّق امر مولی همان طبیعی است امّ

ر خارج، جاد طبیعی دماموربه، طبیعی نیست بلکه ایجاد طبیعی در خارج است. در نتیجه با توجه به این نکته که ای

اد اولین فرد با ایجاد یک فرد، محقق می شود، عرف استظهار می کند مطلوب مولی همان صرف الوجود یعنی ایج

 است.

د طبیعی در خارج، در نهی هم متعلّق همان طبیعی است اماّ منهی عنه ایجاد طبیعی است. یعنی شارع از ایجا

د یک فرد از طبیعی جمیع افراد است، و مخالفت آن به ایجاردع و زجر نموده است. امتثال این نهی به عدم ایجاد 

 ستند.است. لذا عرف استظهار می کند که آنچه ممنوع شده است انحلالی است و جمیع افراد تحت نهی ه

 الفصل الثانی: اجتماع الامر و النهی

ر محلّ نزاع حریآیا اجتماع امر و نهی در یک شیء ممکن است؟ قبل از ورود به بحث مقدمه ای در بیان ت

ورت داخل صمطرح می کنیم. باید توجه داشت که تعلّق امر و نهی به شیء واحد، شش صورت دارد که فقط دو 

 بحث ماست.
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 تحریر محلّ نزاع: فقط در دو صورت از صور ششگانه بحث می کنیم

یان کرده و ا بهمانطور که گفته شد نحوه تعلقّ امر و نهی به یک شیء، شش صورت کلی دارد که هر یک ر

ماع ام رو خواهیم گفت که در چهار مورد اول، بحثی نیست و فقط دو صورت آخر محلّ بحث ما در مساله اجت

 نهی می باشند:

 

 صورت اول: عنوان واحد مفهوماً و مصداقاً

مولی  د. مانند اینکهصورت اول اینکه امر و نهی به عنوان واحدی تعلّق گیرد که مفهوماً و مصداقاً واحد باش

ای استحاله ؛ این صورت محال است و از محلّ بحث خارج است. وجوهی بر«لاتصلّ»و بعد بگوید « صلّ»بگوید 

معاً ندارد، و  این صورت گفته شده است، امّا یک وجه مورد اتفّاق است که عبد قدرت بر امتثال هر دو تکلیف

م، و نمی تواند کلیف کند که قدرت بر آن نداریقدرت شرط فعلیت تکلیف است. مولی نمی تواند ما را به عملی ت

 ما را به دو عملی که قدرت بر آنها نداریم تکلیف کند.

 

 صورت دوم: عناوین متغایر مفهوماً، و متساوی مصداقاً 

متساوی هستند. مانند  صورت دوم اینکه امر و نهی به دو عنوان تعلّق گرفته اند که مفهوماً متغایر و مصداقاً 

متغایرند و از نظر  ، که انسان و متعجب از نظر مفهومی«لاتکرم المتعجب»و بعد « اکرم الانسان»شود  اینکه گفته

هر دو را ندارد.  مصداق متساوی هستند. در این مورد هم اجتماع امر و نهی محال است زیرا عبد قدرت بر امتثال

 پس این مورد هم خارج از محلّ کلام است.

 

 داقاً عموم مطلق اند و قدرت بر امتثال معاً نیستصورت سوم: عناوینی که مص

اً نسبت عموم و صورت سوم اینکه امر و نهی به دو عنوان تعلّق گرفته اند که مفهوماً متغایرند و مصداق

، که «تکرم النحویلا»و « اکرم العالم»خصوص مطلق دارند، در حالیکه قدرت امتثال بر هر دو معاً نیست. مانند 

د زیرا با اکرام و نحوی همان عموم و خصوص مطلق است امّا عبد نمی تواند هر دو را امتثال کن نسبت بین عالم

ت زیرا نحوی خطاب دوم و با عدم اکرام نحوی خطاب اول عصیان شده است. این صورت هم خارج از بحث اس

 عبد قدرت بر امتثال ندارد، لذا تکلیف به آن محال است.
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 وم من وجه اند و قدرت بر امتثال معاً نیستصورت چهارم: عناوینی که عم

اً عموم و خصوص صورت چهارم اینکه امر و نهی به دو عنوان تعلقّ گرفته اند که مفهوماً متغایر و مصداق

که نسبت بین اکرام « قلاتکرم الفاس»و « اکرم العالم»من وجه اند، و عبد قدرت امتثال بر هر دو را ندارد. مانند 

ر امتثال هر باسق، عموم من وجه است. این مورد هم خارج از محلّ بحث است زیرا عبد قدرت عالم، و اکرام ف

 دو تکلیف معاً را ندارد، پس تکلیف به آن محال می باشد.

 

 صورت پنجم: عناوینی که عموم مطلقند و قدرت بر امتثال معاً هست

 عموم و خصوص وماً متغایر و مصداقاًصورت پنجم اینکه امر و نهی به دو عنوان تعلّق گرفته اند که مفه

، که متعلقّ وجوب «املاتصلّ فی الحمّ »و « صلّ»مطلق دارند امّا عبد قدرت بر امتثال هر دو معاً را دارد. مانند 

ین دو متعلقّ، ااست که نسبت عموم و خصوص مطلق دارند )رابطه  «الصلاة فی الحماّم»و متعلقّ نهی  «الصلاة»

رف الوجود است. و (. عبد می تواند هر دو را اتیان کند زیرا در ناحیه امر، مطلوب همان صاطلاق و تقییدی است

مازی نخواند، در این در ناحیه نهی، جمیع افراد منهی می باشند. اگر یک نماز خارج حمّام بخواند و داخل حماّم ن

 صورت هر دو خطاب امتثال شده اند.

 «اکرام النحوی»هی نو متعلّق  «اکرام العالم»، که متعلقّ امر «حویلاتکرم الن»و « اکرم عالماً »مثال دیگر 

یرا اکرام تقیید زاست، و نسبت بین آنها عموم و خصوص مطلق است )رابطه این دو متعلّق، اطلاق و تقییدی نیست 

دارد و اگر یک عاً را منشده است بله موضوع آن یعنی متعلّق المتعلّق تقیید شده است(. عبد قدرت بر امتثال هر دو 

 .عالم غیر نحوی را اکرام کند و عالم نحوی را اکرام نکند، هر دو تکلیف را امتثال کرده است

، که اگر عبد این صورت )با هر دو مثالش( داخل بحث است. آیا مولی می تواند چنین امر و نهی ای بکند

 رده باشد.نماز در حمّام خواند، هم امر را امتثال کرده و هم مخالفت با نهی ک

 صورت ششم: عناوینی که عموم من وجه اند، و قدرت بر امتثال معاً هست

صورت ششم اینکه امر و نهی به دو عنوان تعلّق گرفته اند که مفهوماً متغایر و مصداقاً عموم من وجه باشند، 

صب عموم من وجه که نسبت بین صلاة و غ 1«لاتغصب»و « صلّ »و عبد قدرت امتثال هر دو معاً را دارد. مانند 

است )این دو متعلّق، مطلق و مقیّد نیستند(. عبد قدرت بر امتثال هر دو معاً را دارد، و اگر یک نماز در مکان غیر 

غصبی بخواند، و غصب دیگری نکند، هر دو خطاب امتثال شده اند. این صورت هم داخل محلّ بحث است که آیا 

 اجتماع امر و نهی در این صورت ممکن است؟

                                                           

 . اکرم عالماً و لاتکرم الفاسق، مثال دوم است که از این جهت که عبادت نیست با مثال قبل تفاوت دارد؛1
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اول صورت پنجم  با توجه به اینکه فقط دو صورت داخل محلّ نزاع اند، در دو مقام بحث می کنیم. در مقام

 و در مقام دوم صورت ششم را بحث می کنیم.

 

 18/08/94  27ج

 مقام اول: نسبت بین دو متعلّق عموم و خصوص مطلق باشد

وماً متغایر و ن تعلّق گرفته اند که مفهصورت پنجم از صور ششگانه جایی بود که امر و نهی به دو عنوا

متعلقّ امر نماز و  مصداقاً رابطه عموم و خصوص مطلق اند، و قدرت بر امتثال دو تکلیف معاً هم وجود دارد. اگر

نهی ممکن است؟ قدرت  ، آیا اجتماع امر و«لاتصلّ فی الحمّام»و « صلّ»متعلّق نهی حصّة ای از نماز باشد، مانند 

ده نشود، هر دو ر دو هم هست یعنی اگر نمازی در غیر حمّام خوانده شود، و در حمّام نمازی خوانبر امتثال ه

 تکلیف امتثال شده اند.

متثال هر دو در چهار صورتی که خارج از محلّ کلام بود، اجتماع امر و نهی محال بود زیرا قدرت بر ا

دو تکلیف  قق نیست زیرا قدرت بر امتثال هرتکلیف وجود نداشت. این وجه برای استحاله در صورت پنجم مح

 ذکر شده است: وجود دارد. امّا مشهور علماء قائل به استحالة در این صورت شده اند. دو وجه برای استحالة

 

 وجه اول استحاله: تعلّق بعث و زجر به یک حصةّ محال است

حال است. زیرا قام جعل و حکم، مگفته شده است تعلّق امر به طبیعی و تعلّق نهی به حصّة فی نفسه در م

جر کند. وقتی زامر همان بعث است و نهی همان زجر است که مولی نمی تواند نسبت به امر واحدی هم بعث و هم 

ست که مولی به مولی امر به طبیعی می کند، امر به حصةّ هم هست. از حصةّ نهی هم شده است. لازمه آن این ا

 اید. این در مرتبه قبل امتثال یعنی جعل و حکم، محال است.یک عمل واحد هم بعث و هم زجر نم

 

 جواب: انشاء بعث و زجر در یک شیء محال نیست

حال نیست. مجواب از این وجه برای استحاله این است که انشاء بعث و انشاء زجر در یک عمل فی نفسه 

یگری است که دین نکته خودش وجه اگر استحاله ای باشد یا باید به مبادی که حبّ و اراده است برگردد که ا

 استحاله ای نیست. بررسی خواهد شد؛ و یا باید به مقام امتثال برگردد که در این مقام قدرت بر امتثال هست، و
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 وجه دوم استحاله: تعلّق حبّ و بغض به یک عمل، محال است

ولی به مض است یعنی این وجه عمده دلیل استحاله است. گفته شده ایجاب و تحریم ناشی از حبّ و بغ

غض است. بعملی که محبوب است، امر می کند؛ و از عمل مبغوض هم نهی می کند. حقیقت تکلیف همین حبّ و 

حصةّ محال  در افق نفس نمی شود حب به طبیعی و بغض به حصّة جمع شود. لذا طلب نسبت به طبیعی و نهی از

 می شود.

 

 ء واحدتوضیح اشکال: نحوه اجتماع حبّ و بغض در شی

بّ و بغض برای توضیح این اشکال و توضیح نحوه اجتماع حبّ و بغض در یک شیء، نیاز است در مورد ح

 و اصطلاحات پیرامون آن توضیحاتی داده شود:

 

 مقدمه اول: حبّ همراه سه امر محقق می شود

که این ایندر هر حبّ و بغضی سه امر هست. به عبارت دیگر حبّ و بغض در وجود محقق نمی شود مگر 

 سه امر باشند:

رض الف. امر اول همان حبّ است. حبّ یک اشتیاق و کشش و میل و رغبت نفسانی است. حبّ یک ع

 است از اقسام کیف، یعنی کیف نفسانی است، پس دائماً معروض آن همان نفس است.

ود امّا دا شب. امر دوم متعلقّ حبّ است. حبّ یک صفت و عرض ذات اضافه است یعنی نمی شود حبّ پی

ینطور انقباض و انبساط متعلّق نداشته باشد )برخی صفات نفسانی مانند اندوه و غم و غصه نیاز به متعلّق ندارند هم

(. به عنوان مثال در نفس؛ امّا برخی صفات نفسانی حتماً نیاز به متعلقّ دارند و بدون مضاف الیه محقق نمی شوند

یارت متعلّق حبّ السلام در اربعین امسال پیدا می شود. در این مثال، زنفس حبّ به زیارت سید الشهداء علیه 

عروض آن همان است. خودِ این زیارت هم از اعراض است و دائماً یک مفهوم است. مفهوم کیف نفسانی است که م

عاقله ت که قوه نفس است. در نتیجه دائماً متعلّق حبّ، عرض و مفهوم است. موطن این متعلّق مورد اختلاف اس

ذات گفته می شود که یا قوه متخیّله باشد، که این اختلاف تأثیری در بحث ندارد. گاهی به این متعلقّ محبوب بال

ه مفهوم تعلّق می گیرد، اگر در حدّ اصطلاح باشد مشکلی نیست اماّ واقعاً متعلقّ نمی تواند محبوب باشد زیرا حبّ ب

ست، قطعاً مراد این است که این مفهوم مراد است و محبوب اکه خودِ مفهوم اصلاً محبوب شخص نیست. اگر 

 اینگونه نیست.
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یرا فقط ج. امر سوم محبوب است. حبّ بدون محبوب هم محقق نمی شود )متعلقّ واقعاً محبوب نیست ز

مان زیارت در هیک مفهوم است که نفس به مفهوم اصلاً حبّی ندارد(. این محبوب گاهی امر معدومی است مانند 

ند حب و بعین امسال؛ و گاهی امر موجودی است که موجود در موطن خود است )موجود بالفعل نیست( مانار

یخ موجود در شعلاقه ای که نسبت به شیخ انصاری داریم. شیخ انصاری اکنون معدوم است اماّ محبوب ما همان 

 ودش؛خص به فرزند موجعصر خودش است؛ و گاهی امر موجودی است که بالفعل موجود است مانند علاقه ش

باهی که سوال این است که چطور ممکن است حبّ در عالم نفس باشد اماّ محبوب خارج نفس باشد؟ اشت

ک محسوس بالذات شده این است که حبّ را بر وزان علم و ادراک دانسته اند. به عنوان مثال در مدرکات حسیّ ی

رج است یک مبصر هست. در این مثال آنچه در خاداریم، یک محسوس بالعرض؛ وقتی به ساعت نگاه می شود 

نی ساعت دیده نمی شود، و آنچه دیده می شود در ذهن است و در خارج نیست. مبصر بالذات همان صورت ذه

ب اصلاً در است، و مبصر بالعرض همین ساعت خارجی است. اماّ حبّ اصلاً مانند درک و علم نیست لذا محبو

ه چطور حبّ در کافق نفس است. با توجه به این نکته به اصل سوال برمی گردیم  افق نفس نیست بلکه متعلّق در

 نفس و محبوب در خارج است )در حالیکه ذهن با همان صور حسیّ با خارج ارتباط برقرار کند(؟

ه خارج تعلقّ جواب این است که ادراک و علم محال است به خارج تعلقّ گیرند، اماّ التفات ممکن است ب

ارج مشار الیه عنی ذهن خارج را درک نمی کند، اماّ می تواند ملتفت به خارج شود. به عبارت دیگر خگیرد. ی

د به خودِ خارج ذهن واقع می شود. در حبّ هم خارج ملتفت الیه است و ذهن به آن التفات دارد. ذهن قدرت دار

 ار را انجام می دهد.ری ذهنی است، این کاشاره کند به نحوی که مشار الیه، خارج است اماّ به وسیله مفهوم که ام

 

 19/08/94  28ج

 مقدمه دوم: استحاله اجتماع حبّ و بغض در یک شیء از جهت واحده

نسان قابلیت مقدمه دوم اینکه به یک شیء محال است حبّ و بغض از جهت واحده تعلّق گیرد. یعنی نفس ا

حبوب باشد و ممثلاً زید از آن جهت که عالم است ندارد که به یک شیء موجود هم حبّ و هم بغض داشته باشد 

 از آن جهت که عالم است مبغوض هم باشد.

 

 تطبیق دو مقدمه بر محلّ بحث

نتیجه این می شود که اگر امر به مطلق و نهی به مقیّد تعلّق گیرد، یک لازم باطل و محال دارد. لازمه اش 

هم مبغوض )زیرا محبوب و مبغوض صورت ذهنی این است که شیء موجود از جهت واحده هم محبوب باشد 

نیست که متعدد باشند، بلکه همان وجود خارجی است که هنوز موجود نشده است، و واحد است(! اگر مولی امر 
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کند، و عبد نمازی را در حمام بخواند، این نماز هم محبوب مولی  «الصلاة فی الحمام»و نهی از  کند،« الصلاة»به 

است. یعنی از  «نماز در حمام»است، و هم مبغوض مولی است زیرا فردی از  «نماز»طبیعت است زیرا فردی از 

 آن جهت که نماز است، محبوب است، و از همان جهت که نماز است، هم مبغوض می باشد.

ل بدانند. از این اشکال موجب شده است مشهور علمای اصول، اجتماع امر و نهی در مطلق و مقیّد را محا

 سی را نمی شناسیم که قائل به امکان اجتماع در این مورد شده باشد.معاریف ک

 

 اشکال بر تطبیق: جهت ها متفاوت است

مام ممکن است اشکال شود که جهت مبغوضیت غیر از جهت محبوبیت است زیرا این نماز که داخل ح

 ض است؛خوانده شده است از جهت نماز بودن محبوب است، و از جهت نماز در حمام بودن مبغو

است.  جواب این است که حصّة چیزی جز طبیعت نیست. حتی قید خارج طبیعت است و فقط تقیّد داخل

ن جهت که نحوی آلذا قید هیچگاه حقیقت را تغییر نمی دهد. نمی شود زید از آن جهت که عالم است محبوب و از 

مام هم محبوب حمحال است که نماز در است مبغوض باشد، زیرا نحوی بودن همان عالم بودن است. در نتیجه این 

ء هم محبوب باشد هم مبغوض باشد. پس لازمه تعلّق امر به طبیعی و تعلّق نهی به حصةّ این است که یک شی

 ال است.باشد هم مبغوض، و این محال است. هر امری که لازمه اش امری محال باشد، خودِ آن امر هم مح

 

 کام شرعی ثابت نیستندجواب اول از اشکال: حبّ و بغض در اح

ست. اماّ در ما این مبنا را قبول داریم که اجتماع حبّ و بغض در یک شیء واحد از جهت واحد، محال ا

ل به امتناع هستیم عین حال قائل به جواز اجتماع امر و نهی در مطلق و مقیدّ هستیم )البته در خصوص عبادت قائ

 در یک شیء(. به دلیل نکته ای خارج از جمع شدن امر و نهی

اشکال اول در استدلال مذکور بر استحالة اجتماع امر و نهی، در این است که اگر هم این دلیل تمام باشد، 

در جایی می آید که احکام دو مرحله ای باشد یعنی ابتدا مرحله حبّ و سپس مرحله جعل حکم باشد. اماّ اگر 

مّا حبّ و بغض در وی نیست، این استدلال جاری نیست. مولایی را در نظر بگیریم که فقط جعل تکلیف می کند ا

در احکام شرعی هم شارع فقط خداوند مناّن و رسول اکرم صلیّ الله علیه و آله است که البته احکام مجعول ایشان 

بسیار نادر است. لذا شارع خداوند است که حبّ و بغضی ندارد، و اگر نماز را واجب نموده است به دلیل محبوب 

نیست، بلکه به دلیل وجود حکمت و مصلحتی در ایجاب )نه در فعل نماز( و یا در تحریم )نه در ترک شرب  بودن

خمر( است. خداوند حبّ و بغض ندارد زیرا واجب الوجود بالذات خالی از ماهیت است، و از طرفی معروض هر 
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ماهیت باشد. مثلاً وجود نمی عرضی مانند حبّ باید یک عرض یا جوهر باشد. یعنی باید معروض حبّ دارای 

 تواند معروض هیچ عرضی واقع شود. خداوند هم که وجود محض است، و ماهیت ندارد، معروض حبّ نمی شود.

مانطور که در اینکه در برخی آیات و روایات از حبّ خداوند نام برده شده است، هم باید توجیه شود. ه

 و مانند آن توجیه می شود. «ید الله»

 

 اب اول: فقط ایجاب و تحریم، مسئولیت ساز هستندتکمله جو

ر اساس در خداوند هیچ حبّ و بغضی نیست. فقط خداوند ایجاب و تحریم دارد که بر اساس حکمت و ب

م، موافق حکمت مصلحت در خودِ ایجاب و تحریم می باشد. لذا همین که ایجاب مطلق نماز و تحریم نماز در حما

و تکلیف معاً یست. در مرحله امتثال هم فرض این است که قدرت بر امتثال هر دو مصلحت باشند، هیچ مشکلی ن

 هست.

لی مسئولیت حتی در موالی عرفیه که حبّ و بغض مولی معنی دارد هم عبد هم فقط در مقابل تشریعات مو

بی نهایت به شرب تیاق دارد، اماّ در مقابل حبّ و بغض مولی هیچ مسئولیتی ندارد. مثلاً اگر به عبدش بگوید من اش

لو عبد بداند مولی حبّی به آب دارم امّا به تو امر نمی کنم، عبد می تواند بخوابد! امّا اگر مولی بگوید آب بیاور، و

 آب آوردن ندارد، باید امتثال کند و آب بیاورد.

ن، ندارد، در به آ البته یک مورد استثناست که اگر مولی حبیّ دارد که قدرت بر بیان آن و تکلیف کردن عبد

مر به نجات وی ااین صورت باید امتثال شود مثلاً مولی نمی داند فرزندش در حال غرق شدن است، و اگر بداند 

 می کند، در این مورد عبد باید نجات دهد.

اشد، حتماً فعلی به عبارت دیگر دائره مولویت فقط در امر فعلی و در امر تقدیری )امری که اگر مانعی نب

 ( می باشد.خواهد بود

 

 20/08/94  29ج

 اشکال در جواب اول: حبّ و بغض در نفس نبوی و ولوی

در ذیل جواب اول به وجه دوم استحاله، نکته ای هست. مرحوم آخوند حقیقت تکلیف را همان اراده و 

د حبّ کراهت یا حبّ و بغض می دانند. لذا ایشان در مورد خداوند که حبّ و بغض محال می داند، مجبور شده ان

و بغض را در ناحیه نفس نبوی یا ولوی قرار دهند. بنابر فرمایش ایشان هیچ تکلیفی نیست که خالی از حبّ و 

بغض باشد نهایتاً در تکالیف شارع یک حبّ در نفس نبوی شکل می گیرد. با توجه به این فرمایش، جواب اول 
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بی معنی است(، صحیح نخواهد بود، لذا وجه  ما به وجه دوم استحاله )که گفتیم در مورد خداوند حبّ و بغض

 استحاله در مورد حبّ و بغض در نفس نبوی کارساز شده و این صورت محال می شود.

 

 جواب از اشکال: به لحاظ نفس شارع، اشکال باقی است

یعنی  ل مواجه هستیم،اولاً این کلام ایشان هیچ دلیلی یا شاهدی ندارد؛ ثانیاً ما به لحاظ نفس شارع با مشک

ه حصةّ خارج بوقتی شارع این دو تکلیف را جعل کرد، در نفس نبی حبّ به طبیعی ایجاد نمی شود، بلکه نسبت 

به عبارت  از حمام، حبّ محقق می شود ) طبق نظر ایشان، حبّ و بغض نبی از تشریع شارع منقدح می شود(.

را نبی نسبت به در نفس مولی وجود ندارد زیدیگر حبّ و بغض در نفس نبی جمع نشده اند. لذا محذور استحاله، 

یرا در نفس نماز شارع نیست و مولویت ندارد، در تشریعات الهی، هیچ محذوری در نفس شارع نخواهد بود، ز

 شارع حبیّ نیست.

باشد، و اگر  در نتیجه باید گفت حقیقت تشریع نمی تواند همان حبّ و بغض منقدح در نفس نبوی یا ولوی

 ین باشد، مبنا باطل است.مراد ایشان ا

 

 جواب دوم: لازم نیست حبّ و بغض، در فعل خارجی باشد

و بغض باشد،  حتی در موالی عرفیه هم این وجه استحاله تمام نیست. زیرا ممکن است تشریع ناشی از حبّ

غالباً  یه همیعنی مولی به عملی که محبوب است امر کرده و از عملی که مبغوض است نهی کند. در موالی عرف

افی است. کاینچنین است. امّا ممکن هم هست که بدون حبّ و بغض، امر و نهی شود. بلکه مصلحت در تشریع 

ست که مولی ایعنی مولی حبّ به حصةّ خارج از حمام، و بغض به حصةّ داخل حمام دارد، اماّ مصلحت در این 

مان اراده و کراهت مرحوم آخوند، حقیقت تکلیف هامر به طبیعی کرده و نهی از حصّة کند )به عبارت دیگر در نظر 

اراده و کراهت  است. اگر متعلّق اراده و کراهت همان فعل خارجی باشد، محال است به شیء واحد از جهت واحده

شیء متفاوت تعلّق گرفته  تعلّق گیرد! امّا اگر متعلّق اراده بعث کردن و زجر کردن مولی باشد، اراده و کراهت به دو

 لذا استحاله ای نیست(.اند، 

ال را نموده اند شهید صدر گمان کرده اند کلام در این است که انشاء طلب مصلحت داشته باشد لذا این اشک

ی به حمل شائع، که انشاء حاصل شده است و نیازی به امتثال نیست. امّا مراد ما این است که خودِ طلب انشائ

ی تعلقّ گیرد، شائی کردن، این باشد که اگر طلب انشائی به طبیعدارای مصلحت می باشد. مثلاً مصلحت طلب ان

 حقق می شود!متعداد بیشتری اکرام عالم حاصل می شود؛ امّا اگر به حصةّ تعلّق گیرد، تعداد کمتری اکرام 
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 اشکال به جواب دوم: اکتفاء به برخی افراد حصةّ برای امتثال امر

یعی ممکن است اجتماع امر و نهی، یعنی با تعلّق امر به طب ممکن است گفته شود با وجود این احتمال و

فرض غرض مولی فوت  برخی از مکلفین در مقام امتثال امر به افراد مبغوض مانند عالم نحوی اکتفاء کنند. با این

 می شود.

را ته باشد )زیجواب این است که اکرام عالم نحوی هم مصلحت دارد یعنی اینگونه نیست که فقط مفسده داش

واقع مکلف  قائل به اجتماع هستیم(، بلکه دارای مصلحت هم هست لذا مولی تفویت مصلحت هم نکرده است )در

ر خودش این فرد را می توانست نهی از اکرام نحوی را هم در نظر گرفته و مفسده تحصیل نکند، اماّ با سوء اختیا

 (.انتخاب کرده است و این به مفسده افتادن مستند به شارع نیست

دن بیش از در ثانیاً ممکن است اصلاً اکرام نحوی دارای مصلحت هم نباشد بلکه مصلحت امر به طبیعی کر

ند، این به اصل مفسده افتادن چند مکلف باشد. لذا اگر در مقام تطبیق چند مکلف هم عالم نحوی را انتخاب کن

 غرض مولی آسیبی نمی زند.

 

 ت پنجم: امتناعجمع بندی بحث اجتماع امر و نهی در صور

کم نکند در نتیجه حتی در موالی عرفیه که حبّ و بغض دارند ممکن است گاهی بر اساس حبّ و بغض ح

ه نماز، و نهی از بلکه بر اساس مصلحت امر و نهی کند. لذا این صورت هیچ محذور عقلی ندارد. اماّ در تکلیف ب

د. وقتی عرف ارتکازی است که در حبّ و بغض دار نماز در حمام، عرف تنافی می بیند که شاید نکته اش همان

د کرد چه کار می تنافی دید، در مقام اثبات باید نگاه عرفی حاکم باشد یعنی وقتی عرف با این دو خطاب برخور

 کند؟ مولی باید این برخورد عرف را هم در نظر بگیرد. عرف چه کار می کند؟

لاق رفع ید ودن آنها؛ عرف در دو خطاب تبلیغی از اطتفصیل هست بین تشریعی بودن خطابین و تبلیغی ب

طلاقش از است، ا« لاتصلّ»به برکت حجیّت خطاب دوم که « صلّ»می کند یعنی اطلاق دیگر حجتّ نیست. پس 

ور نسبت به نماز حجیّت می افتد یعنی ظهور دارد امّا حجتّ نیست. یعنی نماز دو حصةّ را شامل است که این ظه

 نیست.داخل حمام حجّت 

ائده ای ندارد این به لحاظ اثبات است، امّا در بحث اجتماع امر و نهی یک بحث ثبوتی داریم که خیلی ف

 زیرا در این موارد فهم عرف مهمّ است نه نگاه عقلی!

 

 23/08/94  30ج
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 مقام دوم: نسبت بین دو متعلّق عموم من وجه باشد

ین این دو عنوان ان دیگری تعلقّ گرفته اند، و نسبت بصورت ششم این است که امر به عنوانی و نهی به عنو

 عموم و خصوص من وجه است.

 

 تحریر محلّ نزاع

لاتنظر »و « صلّ »د قبل از بحث از اصل این صورت، باید توجه شود که اگر این دو عنوان متباین باشند، مانن

عنوان، عموم و  ست که نسبت بین دو، این موارد از محلّ بحث خارجند. یعنی بحث فقط در جایی ا«الی الاجنبیة

 «.لاتغصب»و « صلّ»خصوص من وجه باشد، مانند 

وردش معلاوه بر آن، در جایی هم که نسبت عموم و خصوص من وجه است، دو مورد وجود دارد که یک 

 اک پیدا کردهاز محلّ بحث خارج است. یعنی اگر دو عنوان، مصداق مشترکی نداشته باشند و فقط مورداً اشتر

می کند، در  باشند، این هم داخل در محلّ بحث نیست. مثلاً اگر شخصی در حال نماز، انگشتر مغصوب به دست

رکوع و سجده  ، اجتماع امر و نهی نیست. زیرا نماز مجموعه ای از اعمال است مانند«لاتغصب»و « صلّ »خطاب 

ختمّ جزء هیچ یک تبا توجه به این نکته،  و مانند آن، و غصب هم عنوانی انتزاعی برای تصرّف در مال غیر است.

قارن شده اند و شخص ماز اعمال نماز نیست، تا اجتماع امر و نهی شود. در واقع این دو فعل )نماز و تختمّ غصبی( 

 مکلف این دو را جمع کرده است. در این مورد اجتماع مصداقی نیست بلکه موردی است.

نوان تعلقّ گرفته ه محلّ بحث در جایی است که امر و نهی به دو عبا توجه به توضیح بالا، معلوم می شود ک

نوان مثال عاست که نسبت بین آنها عموم و خصوص من وجه است و این دو عنوان مصداقاً اشتراک دارند. به 

از ئت قائماً، جزء نمسجده یکی از اجزاء نماز است )قیام از اجزاء نماز نیست بلکه از شرائط قرائت است یعنی قرا

مهُر گذاشتن هم  است؛ حتی قیام متصّل به رکوع هم مقوّم مفهوم رکوع است، نه اینکه جزء نماز باشد(. سر روی

وضع »ود زیرا شیکی از مصادیق مفهوم غصب است. اگر شخصی با مهُر غصبی نماز بخواند، اجتماع امر و نهی می 

و  «صلّ»غصب است. پس در دو خطاب  هم از اجزاء نماز است و هم مصداق مفهوم «الجبهه علی الارض

و عنوان که نسبت ، بحث اجتماع امر و نهی پیش می آید. سوال این است که آیا اجتماع امر و نهی در د«لاتغصب»

 عموم من وجه دارند، در محلّ اجتماع عنوانین جائز است؟
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 توضیح اصطلاحات: مفهوم، عنوان، مصداق، و معنون

صطلاح را توضیح ، نیاز است قبل از ورود به اصل مسئله و نقل اقوال، چند ابا توجه به تبیین محلّ نزاع

 دهیم:

« مفهوم»ذهن  الف. مفهوم در مورد الفاظی به کار می رود که دارای معنی هستند. صورة معنای الفاظ در

ین صورت معنی د. امعنای آن در ذهن می آی« انسان»است. مثلاً با شنیدن لفظ « ما یفُهم من اللفظ»است. مفهوم 

 است.« انسان»در ذهن، مفهوم لفظ « حیوان ناطق»در ذهن یعنی صورت 

ارای مفهومی د؛ لفظ انسان، دارای معنایی است و «اللفظ بما له من المفهوم»ب. عنوان اسمی است برای 

فهومی که حاظ ماست. پس لفظ غیر از مفهوم و هر دو غیر از معنی هستند. عنوان اسم همان لفظ است اماّ به ل

، «صلّ »ق امر در دارد، یعنی مفهوم هم مدّ نظر است. به عبارت دیگر با توجه به مفهوم لفظ صلاة است که متعلّ

 لکه عنوان است.، متعلّق امر نه مفهوم است نه معنی، ب«صلّ »می شود. در خطاب تشریعی اگر گفته شود « نماز»

 برخی فهوم بر آن حمل شود مصداق است. مثلاًج. مصداق با مفهوم سنجیده می شود. هر موجودی که م

آن مفاهیم است.  که زید مصداق «زید حیوان»و  «زید جوهر»و  «زید انسان»مفاهیم بر زید حمل می شوند، مانند 

جیده می شود هست. البته گاهی مصداق با عنوان هم سن «حیوان»و  «جوهر»و  «انسان»پس زید مصداقِ مفهومِ 

 آن عنوان است. عنوان نماز یا مصداق عنوان غصب است. این تعبیر هم با توجه به مفهوم مثلاً این فعل مصداق

ه امری می شود بد. شیئی که با عنوان به آن اشاره می شود، معنون است. یعنی توسط عنوان، اشاره ذهنیه 

ع قضیه همان موضو، «الانسان یمشی»که معنون نام دارد. گاهی معنون با مصداق یکی می شود، مثلاً در قضیه 

. معنون این عنوان انسان است، مصداق همان معنون است. زیرا مصداق این عنوان، همان زید و بکر و ... می باشند

ز معنون مصداق غیر ا ، که موضوع قضیه هم انسان است،«الانسان کلی»هم زید و بکر و ... می باشند. امّا در قضیه 

ست که در اذهان مختلف ... می باشند. اماّ معنون این عنوان، مفهوم انسان ا است. مصادیق این عنوان، زید و بکر و

 وجود دارد )معنون همان محکی است(.

 

 نزاع اول در مسأله: تعددّ عنوان کافی است یا تعددّ معنون نیاز است

که معنون  با توجه به این مقدمه، علماء معتقدند که حبّ و بغض، و طلب و زجر امکان ندارد به عنوان واحد

واحد دارد، تعلّق گیرد )وقتی گفته می شود عنوان واحد است، یعنی جهت متعدّد نداریم(. این امر وجدانی است که 

حبّ به زید و بغض از زید، جمع نمی شوند. این مطلب امری مسلّم است و مورد اتّفاق است. وقتی این امر محال 



 517 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

517 

 

چه باید شود؟ آیا عنوان ها متعددّ شوند کافی است )ولو معنون است، سوال این است که برای رفع این استحاله، 

 واحد باشد(؟ یا فقط باید معنون ها متعدّد شوند )یعنی تعدّد عنوان کافی نیست(؟

ن ها متعددّ شوند و شهید صدر قائلند تعددّ عنوان ها برای رفع استحاله کافی است؛ مشهور قائلند باید معنو

نزاع دیگری با هم  ین نزاع، اولین نزاع است که مطرح شده است. البته خودِ مشهور همتعدّد عنوان کافی نیست. ا

 دارند.

 

 24/08/94  31ج

 نزاع دوم: سرایت تعددّ، از عنوان به معنون

موجب تعددّ معنون  مشهور که قائلند تعددّ معنون نیاز است، وارد نزاع دیگری شده اند که آیا تعددّ عنوان

ن بحث رفته اند که ؟ لذا مشهور قبول دارند که ملاک، همان تعددّ معنون است و بعد دنبال ایمی شود یا نمی شود

 ند:با تعدّد عنوان، معنون هم متعددّ می شود یا نمی شود؟ در جواب از این سوال سه دسته شده ا

د عنوان با وحدت الف. مرحوم آخوند تعددّ عنوان را )به طور مطلق( موجب تعددّ معنون نمی دانند. یعنی تعدّ

 .1معنون قابل جمع است

 .2ب. میرزای نائینی و برخی فرموده اند تعددّ عنوان )به طور مطلق( موجب تعددّ معنون است

ج. محقق خوئی و برخی فرموده اند به طور مطلق نمی شود حکم کرد، بلکه باید بین عناوین تفصیل داد. 

یم این دو عنوان موجب تعددّ معنون است. اماّ اگر دو عنوان ذاتی اگر دو عنوان ذاتی )جنس، فصل، نوع( داشته باش

 .3نباشند از تعدّد عنوان نمی توان تعدّد معنون را نتیجه گرفت

                                                           

متعددة و العناوین الکثیرة ربما أنه لا یوجب تعدد الوجه و العنوان تعدد المعنون و لا ینثلم به وحدته فإن المفاهیم ال:»159ص . کفایة الاصول،1

هة مغایرة لجهة أصلا جتنطبق على الواحد و تصدق على الفارد الذی لا کثرة فیه من جهة بل بسیط من جمیع الجهات لیس فیه حیث غیر حیث و 

سماء الحسنى و الأمثال العلیا ك و تعالى فهو على بساطته و وحدته و أحدیته تصدق علیه مفاهیم الصفات الجلالیة و الجمالیة له الأکالواجب تبار

 «.لکنها بأجمعها حاکیة عن ذاك الواحد الفرد الأحد

ى متحّد الجهة، فانّ جهة الصدّق و عقل ان یتصادقا علانّ العناوین و المفاهیم التی یکون بینها التبّاین الجزئی لا ی:»402، ص2. فوائد الاصول، ج1

دق الآخر، و کانا متلازمین فی صالانطباق فی أحد العنوانین لا بدّ ان تغایر جهة الصدّق و الانطباق فی الآخر، و إلاّ لامتنع صدق أحدهما بدون 

ء هو الموجب لانطباق ى شیالموجب لانطباق أحد العنوانین عل الصّدق و الانطباق و لم یحصل بینهما افتراق. فانّه بعد فرض وحدة الجهة یکون

ن تعدّد جهة الصدّق فی مورد عالعنوان الآخر علیه، فلا یعقل الافتراق من جانب أو من جانبین، فافتراق العنوانین فی الصدّق و الانطباق یکشف 

 «.لة و من جانب واحدق أحد العنوانین عن الآخر و لو فی الجمالاجتماع، فلا یعقل تصادق عنوانین على متحّد الجهة مع فرض إمکان افترا

وعلى الجملة: فالعنوانان فی مورد الاجتماع إذا کانا متأصلین فلا محالة یقتضیان تعدد المجمع فیه :»465، ص3. محاضرات فی اصول الفقه، ج2

کان أحدهما انتزاعیاً والآخر متأصلاً فلا یقتضیان تعدد المجمع أبداً، بل لا  وجوداً أو ماهیةً، فإذن یتعین القول بالجواز. وأماّ إذا کانا انتزاعیین أو

هل هو واحد فی  -وهو ما إذا کان کلا العنوانین انتزاعیاً -بدّ وقتئذ من تحقیق نقطة واحدة، وهی ملاحظة أنّ منشأ انتزاعهما على الفرض الأوّل
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زیرا اگر هر دو عنوان  البته در بحث اجتماع امر و نهی، هیچگاه امر و نهی به دو عنوان ذاتی تعلقّ نمی گیرند

هی باید نسبت بین این یا عموم و خصوص مطلق است. در بحث اجتماع امر و نذاتی باشند دائماً نسبت بین آنها تب

. اگر هر دو دو عنوان عموم و خصوص من وجه باشد. پس در بحث اجتماع دائماً یکی از عناوین غیر ذاتی است

مطلق  وم و خصوصعنوان ذاتی، نوع باشند رابطه تباین دارند؛ و اگر یکی جنس یا فصل باشد، نسبت بین آنها عم

ان ذاتی باشند، می شود. در نتیجه ظاهراً محقق خوئی غفلت داشته اند که در بحث اجتماع، نمی شود هر دو عنو

س کلام ایشان به کلام لذا قائل به تفصیل شده اند. زیرا وقتی در بحث اجتماع امکان ندارد دو عنوان ذاتی باشند پ

 د معنون نمی شود.مرحوم آخوند برمی گردد که تعدّد عنوان موجب تعدّ 

له اول اینکه آیا با توجه به اینکه دو نزاع مختلف در مسأله وجود دارد، در دو مرحله باید بحث شود. مرح

 ی شود؟تعدّد عنوان به تنهایی کافی است؟ و مرحله دوم اینکه آیا تعدّد عنوان موجب تعددّ معنون م

 

 مرحله اول: کافی بودنِ تعدّدِ عنوان

افی است یا است که صرف تعدّد عنوان برای جواز اجتماع امر و نهی در صورت ششم، ک نزاع اول در این

ت تعددّ عنوان شده اند باید معنون هم متعددّ شود )که تعدّد عنوان به تنهایی کافی نیست(؟ شهید صدر قائل به کفای

 و در مقابل مشهور قائل به نیاز به تعددّ معنون شده اند.

 

 ایت تعدّد عنوان: حبّ و بغض به خارج تعلّق نمی گیرنددلیل شهید صدر بر کف

در قائلند طلب صابتدا دلیل شهید صدر را مطرح کرده و بررسی می کنیم تا مختار ما هم معلوم شود. شهید 

عنی محال است حبّ یو زجر، و حبّ و بغض دائماً به عنوان تعلقّ می گیرد. این امور به خارج تعلقّ نمی گیرند. 

لال ندارد ولو ایشان و طلب یا زجر که در نفس مولی هستند به خارج تعلّق گیرند. این مطلب نیاز به استدیا بغض، 

نفس باشند به  سعی در مبرهن کردن این مطلب دارند. اگر به خارج تعلقّ گیرند پس در نفس نیستند! و اگر در

 خارج تعلّق نگرفته اند.

ر تنافی و تضادّی نیست. یعنی متعلّق ها متعددّ است مانند اینکه حبّ با توجه به این نکته، با تعدّد عنوان دیگ

در نفس زید و بغض در نفس عمرو نسبت به یک شیء باشد. مانند اینکه جسم الف معروض بیاض و جسم ب 
                                                           

هل هو متحد  -وهو ما إذا کان أحدهما انتزاعیاً -تزاع العنوان الانتزاعی على الفرض الثانیالخارج وجوداً وماهیةً أو متعدد فیه کذلک، ومنشأ ان

ماهیةً، فعلى مع العنوان الذاتی خارجاً، بأن یکونا موجودین بوجود واحد، أو غیر متحد معه بأن یکون منشأ انتزاعه مبایناً للعنوان الذاتی وجوداً و

فی مورد الاجتماع والتصادق فلا بدّ من القول بالاستحالة والامتناع فی المقام، وعلى الثانی بما أ نّه متعدد فیه الأوّل بما أنّ المطابق لهما واحد 

 «.فلا مانع من القول بالجواز أصلا
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معروض سواد باشد، که تضادیّ در کار نیست. در نتیجه همین که قبول شود طلب و حبّ درون نفس است تعددّ 

برای اجتماع کافی است. زیرا فرض این است که دو محبوب و مبغوض می شود. در نتیجه نباید دنبال خارج متعلّق 

برویم و بررسی کنیم که متعددّ است یا واحد است! بلکه باید همان متعلّق که درون نفس است و همان عنوان 

اتی باشند یا نباشند، همین که دو بررسی شود که بر فرض آن هم متعددّ است. تفاوتی هم نیست که دو عنوان ذ

 عنوان شود متعلّق حبّ و بغض متفاوت می شود.

 .1در نظر شهید صدر محبوب و مبغوض همان متعلّق حبّ و بغض است

 اصلاح اول: متعلّق حبّ و بغض درون نفس است نه متعلقّ طلب و زجر!

ا اشکالی به اصل عنی با این اصلاح هدو نکته در استدلال ایشان مطرح شده است که نیاز به اصلاح دارد. ی

ولی اینکه طلب و زجر مدّعا و استدلال ایشان وارد نمی شود، امّا این دو نکته فی نفسه دارای اشکال می باشند. ا

عل خارجی در افق نفس نیست تا متعلّق آنها هم درون نفس باشد، بلکه همین فعل خارجی طلب است. همان ف

 نفس نیست بلکه فقط همان حبّ و بغض در افق نفس است. زجر است. طلب و زجر در افق

صورت )در حکمت مشاء، نفس و بدن دو موجود هستند. امّا در حکمت متعالیه بین نفس و صورت بدن 

است. یعنی  نوعیه انسانی(، وحدت است. تلفظ فعل بدن است و متقوم به نفس نیست بلکه نفس فقط علت فاعلی

ارض ین معلول و علت فاعلی است نه نسبت بین عرض و معروض! پس تلفظ عنسبت بین طلب و نفس نسبت ب

 بر بدن می شود.

 پس کلام ایشان در حبّ و بغض صحیح است، اماّ در طلب و نهی صحیح نیست.

 

                                                           

، و بالنظر کی عنهعین الأمر الخارجی المحیکون  -لحمل الأوّلیا- الوجود الذهنی بالنظر التصوری إنَِّ:»34، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

و ة صدیقی صورالتء من خصائصه و أحکامه، فالماء الموجود فی الذهن بالنظر کون مبایناً للخارج و غیر واجد لشیی -ل الشائعالحم-التصدیقی 

و الحکم بمبادئه یتعلقّ وباً لدینا. ء من خصائص الماء و بالنظر التصوّری یکون ماءً رافعاً للعطش محبانطباع فی النّفس و لیس ماءً و لا واجداً لشی

وّری و اماّ الصورة الذهنیة هو المنظور التص بالصورة الذهنیة بحسب النظّر التصوری لا التصدیقی و لذلک أیضا یکون محرکاً نحو الخارج الّذی

حاظ المولى متعلقاً سب لبحسب النّظر التصدیقی فلیس بمطلوب و لا محبوب أصلاً. و حینئذ سوف یکون الحکم و الحبّ فی عالم النّفس و بح

ور التصورّی واحداً و لو ضمن وجودین ماهیة و المنظبالصورة الذهنیة بالحمل الأولّی و النظّر التصوّری الّذی لا یرى به إِلاّ الماهیة فإذا کانت ال

المولى فی مقام الحکم و مبادئه یلزم  لّذی هو نظرفیستحیل أنَْ یتعلّق الحبّ و البغض و الأمر و النهی بها لأنَّه بحسب هذا النّظر و اللحاظ ا ذهنیین

لنهی بالحمل الشائع واحداً االتهافت و التضاد فیکون مستحیلاً أیضا، فلیست الاستحالة منحصرة بما إِذا کان الوجود الذهنی المعروض للأمر و 

 «.فقط
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 اصلاح دوم: حبّ و بغض به مفهوم تعلقّ می گیرند نه به عنوان!

لی که شهید صدر به عنوان تعلّق گیرند در حا اصلاح دوم در استدلال ایشان اینکه حبّ و بغض نمی توانند

ند، امّا حبّ و بغض فرموده اند حبّ و بغض به دو عنوان تعلقّ گرفته اند. طلب و زجر به دو عنوان تعلّق می گیر

 نمی تواند به عنوان تعلّق گیرد. متعلّق حبّ و بغض دائماً باید مفهوم باشد نه عنوان.

ر نظر ما، هر مفهوم حبّ و بغض دائماً به دو عنوان تعلقّ می گیرد زیرا د البته باید توجه شود در مسلک ما

رت دیگر از الفاظ به عنوان برمی گردد. ما وجود مفهوم )صورت معنی عند العقل( در افق نفس را منکریم. به عبا

فظ مسموع و ل سه گانه )لفظ ملفوظ، لفظ مسموع، لفظ متخیّل( منکر لفظ ملفوظ هستیم، و نزد ما مفهوم همان

یرا مشهور، مفهوم را متخیّل است. اماّ بنا بر مسلک مشهور و شهید صدر، باید حبّ و بغض به مفهوم تعلّق گیرد. ز

 صورت معنی نزد عقل می دانند که متعلّق حبّ و بغض واقع می شود.

 

 25/08/94   32ج

 نقد استدلال شهید صدر

غض هم، تعددّ بجتماع آنها کافی دانستند؛ و در حبّ و شهید صدر در بعث و زجر، تعدّد عنوان را برای ا

ا بررسی می کنیم و عنوان را برای اجتماع آنها کافی دانستند. ابتدا در مرحله بعث و زجر، ملاک جواز اجتماع ر

بنای ما در سپس در مرحله حبّ و بغض، ملاک جواز اجتماع را بحث می کنیم. در ضمن نقد کلام شهید صدر، م

 اجتماع در هر مرحله هم معلوم خواهد شد. ملاک جواز

 

 ملاک جواز اجتماع در مرحله بعث و زجر: قدرت اتیان دو تکلیف معاً 

در نظر ما در بعث و زجر اصلاً معیار جواز اجتماع آنها، تعدّد عنوان )که شهید صدر فرموده اند( یا تعددّ 

مکن است که عبد قدرت امتثال هر دو تکلیف معاً معنون )که مشهور فرموده اند( نیست. بلکه وقتی بعث و زجر م

را داشته باشد. اگر قدرت نداشته باشد اجتماع بعث و زجر، ممتنع است. تفاوتی ندارد که عناوین متعددّ باشند یا 

هر دو عنوان واحد است که شهید صدر هم وحدت عنوان را « لاتصلّ فی الحمام»و « صلّ»یک عنوان باشد. مثلاً 

. در این مورد امر و نهی ممکن است زیرا عبد قدرت بر امتثال هر دو را دارد. خودِ شهید صدر هم در قبول دارند

این مثال ها، قائل شده اند در تشریع و عالم جعل اصلاً محذوری نیست. البته می شود عناوین هم متعدّد باشد 

نتیجه اگر جایی عبد قدرت امتثال هر  ، زیرا باز هم قدرت بر امتثال هر دو هست. در«لاتغصب»و « صلّ »مانند 

لاتکرم »و « اکرم العالم»دو تکلیف معاً را نداشته باشد، اجتماع امر و نهی ممکن نیست ولو دو عنوان باشند، مثلاً 
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، تشریع امر و نهی ممکن نیست ولو متعلّق امر، اکرام العالم و متعلّق نهی، اکرام الفاسق است و دو عنوان «الفاسق

ستند. در این مثال عبد قدرت امتثال هر دو را ندارد زیرا عالم فاسق را هم باید اکرم کند و هم باید اکرام متفاوت ه

نکند. از مولای حکیم ملتفت در این موارد قصد بعث و زجر معاً منقدح نمی شود )مانند اینکه دیوار را بعث کند 

 بعث هم از افعال قصدی است.به انجام کاری! که معلوم است بعث از وی منقدح نمی شود(. 

ا داشته باشد. لذا در مرحله بعث و زجر فقط ملاک این است که عبد قدرت بر امتثال هر دو تکلیف معاً ر

ی باشد. این ضابطه میعنی ضابطه تعددّ عنوان یا تعدّد معنون نیست بلکه قدرت عبد بر امتثال هر دو تکلیف معاً 

 اع امر و نهی ممکن است.هست، لذا اجتم« لاتغصب»و « صلّ»در 

 

 ملاک جواز اجتماع در مرحله حبّ و بغض: تعدّد معنون

ر نفس جمع دحبّ و بغض در افق نفس جمع می شوند، مثلاً حبّ به اشیای کثیره و بغض از اشیای کثیره 

نوان تعلقّ به دو ع می شوند. لذا فقط ممکن است به لحاظ متعلّق اجتماع آنها ممتنع باشد. شهید صدر قائلند اگر

ه خارج سرایت بگیرند محذوری ندارد ولو معنون آنها واحد باشد. محذور فقط در عنوان است، زیرا حبّ و بغض 

ست یعنی واقعاً ا «بالعرض»نمی کند بلکه در متعلّق باقی می ماند. محبوب بالعرض در خارج است امّا همین که 

باشد، و نحبوب است. کافی است در افق نفس محذوری محبوب نیست. محبوب بالذات در نفس است که حقیقةً م

 مانده است: وقتی دو عنوان باشد محذوری نیست. این کلام هم تمام نیست، و در این فرمایش دو نکته مغفول

 

 غفلت اول: محبوب غیر از متعلّق است

بّ )که دائماً حق همانطور که قبلاً اشاره نمودیم، در هر حبّ یا بغضی سه چیز محقق می شود: حبّ؛ متعلّ 

را همان  مفهوم و عنوانی است که کیف نفسانی بوده و عارض بر نفس می شود(؛ و محبوب؛ شهید صدر محبوب

ست. محبوب تقسیم به متعلّق می دانند. اماّ متعلّق اصلاً محبوب نیست بلکه مشتاق الیه و محبوب، خارج از نفس ا

رد حبّ و متعلقّ می شود )در مو «بالعرض»و  «بالذات»قسیم به ندارد بلکه متعلّق حبّ ت «بالعرض»و  «بالذات»

حقق اصفهانی محبّ، برخی قائل به وحدت شده اند که برخی کلمات شهید صدر اشعار به این دارد؛ برخی مانند 

 قائل به اتّحاد شده اند؛ و قائل به انضمام هم داریم(.

 

 ز نفس استغفلت دوم: گاهی طرف اضافه در خصوصیت نفسانی، خارج ا

نکته دوم اینکه مشهور علمای اصول مانند شهید صدر قائلند تمام خصوصیات نفس که ذات اضافه هستند، 

اگر محقق شوند باید طرف اضافه هم در افق نفس محقق شود. یعنی وقتی موطن حبّ خودِ نفس است باید متعلقّ 
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ت نفس داده اند. این تعمیم را قبول نداریم حبّ هم در موطن نفس باشد. شهید صدر این را تعمیم به تمام حالا

زیرا برخی حالات مانند التفات یا اشاره ذهنی، طرفشان خارج از ذهن است. وقتی توجه به زید پیدا می شود 

مشار الیه ذهنی و ملتفت الیه همان زید خارجی است نه صورت ذهنی زید! بله به واسطه صورت ذهنی به زید 

 ا مشار الیه واقعاً زید خارجی است.خارجی اشاره می شود، امّ 

 

 ملاك جواز اجتماع حبّ و بغض تعدّد معنون است

عنون یکی با توجه به این دو نکته می گوییم حبّ و بغض در نفس جمع می شود و ضابطه این است که م

شیء یک  نباشد. زیرا نمی شود شیء خارجی واحد هم محبوب باشد هم مبغوض! محذور اجتماع حبّ و بغض در

جی را محبوب خارجی، محذور عقلی نیست بلکه خداوند ذهن ما را اینچنین آفریده است که نتواند یک شیء خار

را قبول داریم.  و مبغوض دارد. لذا در حبّ و بغض قائلیم که ضابطه همان تعدّد معنون است. یعنی کلام مشهور

 شد.شیء واحد حتی از جهت متعددّ هم نمی تواند محبوب و مبغوض با

 

 26/08/94  33ج

 مرحله دوم: نیاز به تعددّ معنون است

حبّ و بغض،  بعد از اینکه گفته شد تعدّد عنوان در مرحله حبّ و بغض کافی نیست و برای جواز اجتماع

 ود یا نه؟شنیاز به تعدّد معنون هست، نوبت به نزاع دوم می رسد که تعدّد عنوان موجب تعددّ معنون می 

 

 هورنقد استدلال مش

دّد معنون مشهور هم در مرحله حبّ و بغض، و هم در مرحله بعث و زجر، ملاک جواز اجتماع را فقط تع

ائل به امتناع اجتماع می دانستند. البته برخی مانند مرحوم آخوند تعددّ عنوان را موجب تعددّ معنون ندانسته و ق

ائل به جواز اجتماع موجب تعددّ معنون دانسته و قشده اند. و برخی مانند مرحوم میرزای نائینی تعددّ عنوان را 

 شده اند.

به نظر می رسد تلازمی بین تعددّ عنوان و معنون نیست. گاهی عنوان متعددّ و معنون واحد است، و گاهی 

الانسان »معنون متعددّ و عنوان واحد است، و گاهی هر دو واحد، و گاهی هر دو متعددّ هستند. به عنوان مثال در 

موضوع دو قضیه یعنی انسان، از حیث عنوان واحد است، امّا از حیث معنون متعددّ است « الانسان کلی»و « یمشی

الابیض »و « الجسم متحیزّ»زیرا معنون در قضیه اول، فرد انسان و در قضیه دوم، مفهوم انسان است. و یا در مثال 
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یث معنون، واحد است، زیرا دو عنوان جسم و ابیض، ، موضوع قضایا از حیث عنوان، متعددّ است. اماّ از ح«متحیزّ

 دارای معنون واحدی مانند این کاغذ می باشند.

ن وجه دارند( با توجه به این نکته، بررسی می کنیم که در بحث ما )دو عنوانی که نسبت عموم و خصوص م

 بحث شود: تعدّد عنوان، موجب تعددّ معنون می شود؟ باید در دو مرحله تشریع و حبّ مستقلاً

 

 مرحله تشریع: تعدّد عنوان، موجب تعددّ معنون نیست

من وجه باشد،  در مرحله تشریع اگر متعلّق امر و نهی، دو عنوان باشند که بین آنها نسبت عموم و خصوص

وضع الجبهة علی ». ، قطعاً معنون واحد هم دارند«لاتغصب»و « صلّ »قطعاً معنون واحد هم دارند. به عنوان مثال 

 ، معنون برای هر دو عنوان نماز و غصب می باشد.«لتربة المغصوبةا

یجاد افراد طبیعی در امر، مطلوب مولی ایجاد فردی از طبیعی در خارج است. و در نهی، مردوعِ مولی همان ا

راد و مصادیق در خارج است. وقتی نسبت عموم من وجه باشد )نسبت بین دو مفهوم در منطق دائماً به لحاظ اف

ارجی نماز اشاره خبه فرد و مصداق « صلاة»ت(، مولی ایجاد فردِ طبیعی در خارج را می خواهد یعنی با عنوان اس

و مصداق خارجی  هم به فرد« غصب»می کند. و مولی ردع می کند از ایجاد فردِ طبیعی در خارج، یعنی با عنوان 

وضع »قتی وون هر دو عنوان هستند. لذا اشاره می کند. پس همان فرد نماز و همان فرد غصب در خارج، معن

و غصب هم می  مصداق هر دو مفهوم نماز و غصب هست، معنون هر دو عنوان نماز« الجبهة علی التربة المغصوبة

 باشد پس معنون هر دو عنوان، واحد است. یعنی تعددّ عنوان، موجب تعددّ معنون نمی شود.

 

 معنون استمرحله حبّ و بغض: تعددّ عنوان، موجب تعددّ 

متعددّ است.  اگر حبّ و بغض به دو عنوان تعلّق گیرند که نسبت عموم و خصوص من وجه دارند، معنون هم

 «لی التربة المغصوبةوضع الجبهة ع»به عنوان مثال حبّ به نماز، و بغض به غصب تعلّق گرفته اند. مجمع دو عنوان، 

ت دیگر ت، و از حیث غصبیت مبغوض است. به عباراز حیث نمازیت محبوب اس« وضع الجبهة»است. این فرد 

قیدیه است تمبغوض است. این حیثیات  «بما هو غصبوضع الجبهة »محبوب است، و  «وضع الجبهة بما هو صلاة»

مجمع که  نه تعلیلیه، یعنی حیث صلاتیت محبوب است و حیث غصبیت مبغوض است. با توجه به این نکته، در

دوم، حیث  واقع دو معنون وجود دارد. معنون اول، حیث نمازیت است و معنون است، در« وضع الجبهة»همان 

 دو فعل است. ، از لحاظ تعلّق حبّ و بغض در واقع«وضع الجبهة علی التربة المغصوبة»غصبیت است. پس فعلِ 
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نون ب تعددّ معدر حبّ و بغض حیثیات، همیشه تقییدیه هستند. پس در حبّ و بغض دائماً تعددّ عنوان موج

م برای وجود است )قاعده ای در حکمت است که اگر زید بما هو موجود، فلان حکم را داشته باشد، پس این حک

 زید است(.

، عنوان ها هستند. البته باید توجه شود که محبوب و مبغوض، همان معنون ها هستند. اماّ متعلّق حبّ و بغض

د. اماّ به لحاظ نی مصداق مشترک بین دو عنوان وجود دارپس به لحاظ مصداق، مجمع بین دو مفهوم وجود دارد یع

هة بما هو وضع الجب»است و مبغوض هم « وضع الجبهة بما هو صلاة»معنون، اصلاً مجمعی نیست زیرا محبوب 

ت، نیز وجود است. در نتیجه در افق نفس علاوه بر حبّ و بغض، متعلّق آنها که مفهوم نماز و غصب اس« غصب

لقّ حبّ است، وجود همراه حیث نمازیت، که معنونِ نمازی است که متع« وضع الجبهة»خارج هم فعلِ دارد. اماّ در 

 همراه حیث غصبیت، که معنونِ غصبی است که متعلقّ بغض است.« وضع الجبهة»دارد؛ و هم فعلِ 

 

 منشأ اشتباه بزرگان در مسأله

ه است. در ی شود نظرشان به مصداق بوداگر در کلمات آخوند و میرزا و محقق خوئی توجه شود معلوم م

 حالیکه بحث در معنون است زیرا محبوب و مبغوض همان معنون است.

ممکن است  مرحوم میرزا بین مشتق و مبدأ اشتقاق تفصیل می دهد، که مشکل آنها در مصداق است. یعنی

مکن نیست مصداق م و شجاعت، مدو مشتق مانند عالم و شجاع، مصداق واحد داشته باشند؛ اماّ دو مبدأ مانند عل

 واحد داشته باشند.

اتی )که نسبت ذمحقق خوئی هم تفصیل بین عناوین ذاتی و غیر ذاتی می دهند. معلوم است که در دو مفهوم 

 عموم من دارند(، مصداق واحد تصور نمی شود. لذا توجه ایشان هم به مصداق بوده است.

مصداق و معنون  با عنوان به مصداق اشاره می کنیم )جایی که امّا بحث ما در معنون است، یعنی ولو گاهی

 یکی باشند( امّا گاهی هم فقط به معنون اشاره می شود )جایی که مصداق غیر از معنون است(.

 

 نتیجه بحث اجتماع امر و نهی

در صورت پنجم که رابطه بین دو عنوان، عموم و خصوص مطلق است و قدرت بر امتثال دو تکلیف معاً 

وجود دارد، به لحاظ مرحله حبّ و بغض قائل به امتناع اجتماع حبّ و بغض هستیم )زیرا نفس انسان طوری است 

که شیء واحد نمی تواند هم محبوب نفس باشد هم مبغوض نفس(. اماّ به لحاظ مرحله تشریع قائل به جواز اجتماع 
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. پس در صورت پنجم جوازی هستیم )زیرا امر و نهی هستیم )زیرا قدرت بر امتثال هر دو تکلیف معاً هست(

 مرحله حبّ و بغض در مورد شارع را ثابت نمی دانیم، و در مرحله تشریع هم جوازی هستیم(.

ر دو هامّا در صورت ششم که رابطه بین دو عنوان، عموم و خصوص من وجه است و قدرت ب رامتثال 

چند تعددّ  اجتماع حبّ و بغض هستیم )زیرا هر تکلیف معاً هست، به لحاظ مرحله حبّ و بغض قائل به جواز

عنون هم متعدّد می معنوان به تنهایی کافی نیست و ملاک جواز اجتماع، تعدّد معنون است؛ اماّ با تعدّد عنوان، 

ست. یعنی شود(. و به لحاظ مرحله جعل و تشریع هم جوازی هستیم )زیرا محذوری در اجتماع امر و نهی نی

 ت امتثال دو تکلیف معاً است، که وجود دارد(.ضابطه اجتماع، قدر

 و پس در صورت پنجم فقط در مرحله تشریع، جوازی هستیم؛ و در صورت ششم در هر دو مرحله حبّ

 ثبوت هستیم. تشریع، جوازی هستیم. و به هر حال در بحث اجتماع امر و نهی، قائل به جواز اجتماع در مقام

 

 27/08/94  34ج

یع سرایت نمی کند. حاظ عالم حبّ، قائل به امتناع شدیم، اماّ این امتناع به مرحله تشردر صورت پنجم به ل

 یعنی در مرحله تشریع قائل به جواز هستیم.

 

 تنبیهات بحث اجتماع امر و نهی

 تی مطرح شود:بعد از بحث اجتماع امر و نهی که قائل به جواز شدیم، نیاز است در ذیل این بحث تنبیها

 

 اجتماع امر و نهی در عباداتتنبیه اول: 

ع اجتماع امر و نهی هر چند در بحث اجتماع امر و نهی، قائل به جواز هستیم، امّا در عبادات قائل به امتنا

نوان مثال، اگر دو هستیم. یعنی ممتنع است که امری به یک عبادت تعلّق بگیرد، و از همان عبادت نهی شود. به ع

نجام دهیم، نماز را ا «وضع الجبهة علی التربة المغصوبة»ل مرتکب شویم و عملِ عنوان نماز و غصب را با یک عم

 باطل است.

البته دلیل بطلان نماز، امتناع اجتماع امر و نهی نیست. نماز باطل است زیرا در عبادت هم حُسن فاعلی نیاز 

باطل خواهد بود، و این  است و هم حسن فعلی؛ اگر کسی عمل خوبی را به نیت غیر صالح انجام دهد، این عمل

فعل عبادت نیست )مثلاً اگر کسی برای جلب توجه مردم، نماز شب بخواند این عمل مقرّب نیست و عبادت 

محسوب نمی شود(. و همینطور اگر شخصی عمل غیر صالح را با نیتّ خوب انجام دهد، این عمل هم عبادت 
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ست عمل صالح با نیت صالح انجام شود، زیرا عقل درک نیست و قابلیت تقربّ را ندارد. پس برای عبادت نیاز ا

می کند که با عمل غیر صالح و یا با نیت غیر صالح، نمی شود تقرّب جست. در مورد اجتماع امر و نهی، هم حسُن 

فعلی وجود ندارد. پس عقل حکم می کند که با این نماز نمی شود تقرّب جسُت. در نتیجه در عبادات قائل به 

یم. به عبارت دیگر حرمت به حیثیت تعلّق نمی گیرد بلکه بغض به حیثیت تعلقّ می گیرد، وقتی خودِ امتناع هست

 عمل مصداق حرام باشد، عمل غیر صالح شده است و قابلیت تقرّب ندارد.

 در ذیل این تنبیه دو نکته نیز مطرح می شود:

 

 نکته اول: حرمت تقدیری و فعلی و منجّز

 ه قسم می دانند:مشهور فقهاء، حرام را س

نشود، حرمت  الف. حرمت تقدیری: اگر عملی ملاک حرام را داشته باشد، امّا به دلیل وجود مانعی حرام

یست. مشهور نخمری هست که شخص غفلت دارد که خمر است یا یقین دارد که خمر  تقدیری دارد. به عنوان مثال

، فعلی نشده ک حرمت دارد اماّ حرمت بر این شخصفقهاء قائلند شرب این مایع حرمت تقدیری دارد. یعنی ملا

 است. زیرا مشهور فقهاء، التفات را شرط فعلیت تکلیف می دانند. مانع این حرمت، لغویت است.

است در  ب. حرمت فعلی )غیر منجزّ(: اگر عملی ملاک حرمت را داشته باشد و حرام شده باشد، ممکن

رام فعلی حعمل حرامی که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست مخالفت آن استحقاق عقوبت باشد یا نباشد. 

ن مایع خمر نیست. به عنوان مثال شخصی نمی داند این مایع خمر است، امّا استصحاب می گوید ای غیر منجزّ است.

جز ن تکلیف فعلی، مندر این مورد همین که احتمال حرمت می دهد، و التفات دارد، تکلیف فعلی خواهد بود. امّا ای

 نیست یعنی با مخالفت آن مستحق عقوبت نیست. زیرا اصل مؤمّن دارد.

علی منجزّ فج. حرمت منجّز: اگر عملی که حرام شده است، مخالفتش استحقاق عقوبت داشته باشد، حرام 

مری هست خخواهد بود. یعنی همان حرمت فعلی است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت است. به عنوان مثال 

د، این مایع حرمت می داند یا استصحاب دارد که این مایع، خمر است. وقتی می داند و التفات هم که دارکه شخص 

 فعلی منجّز بر وی دارد.

ابلیت تقرّب را با توجه به این مقدمه، در تنبیه اول گفته شد اگر عملی مصداق حرام شود، به حکم عقل ق

ود دارد: اول قابلیت تقرّب را از دست می دهد؟ سه نظر وجندارد. سوال این است که مصداق کدام حرام شود، 

جز، قابلیت تقرّب را اینکه فقط حرام منجزّ قابلیت تقرّب را ندارد؛ دوم اینکه حرام منجّز، و حرام فعلی غیر من

 ندارند؛ سوم اینکه اگر عملی مصداق هر یک از این سه حرام شود، قابلیت تقرّب را ندارد؛
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رد. البته ما سه سوم صحیح است، یعنی اگر عملی مصداق حرام شود، قابلیت تقربّ را ندابه نظر ما هم نظر 

شهور می شود(، قسم حرمت قائل نیستیم. زیرا حرام یا فعلی غیر منجز است )که شامل تقدیری و فعلی در نظر م

شرط فعلیت  فات راو یا حرام فعلی منجز است )که همان حرام منجز در نظر مشهور است(. به عبارت دیگر الت

 تکلیف نمی دانیم بلکه شرط تنجز تکلیف می دانیم.

 

 نکته دوم: بررسی یک مسأله فقهی ذیل بحث اجتماع امر و نهی

ماع امر و یک بحث فقهی مورد ابتلاء، هم در این مسأله بررسی می شود. اصولیون بسیاری در بحث اجت

ی؛ و دوم نماز در ته دو مسأله هست: اول نماز در مکان غصبنهی، بحث نماز در دار غصبی را مطرح کرده اند. الب

 لباس غصبی؛ قبل از ورود به اصل بحث، چند اصطلاح را توضیح می دهیم:

 

 «تصرّف در مالِ غیر»و  «غصب»مقدمه: معنای 

ست نه جوهر همان استیلای بر مال غیر به صورت عدوانی می باشد. استیلاء یک مفهوم انتزاعی ا «غصب»

 ض، یعنی از امور واقعی است نه امور حقیقی.یا عر

 ، دو قسم است یکی تصرّف اعتباری و دیگری تصرفّ تکوینی.«تصرفّ در مال غیر»

 

 30/08/94  35ج

تصرف  یعنی تصرف در مملوک دیگران، که گاهی اعتباری و گاهی تکوینی است. «تصرف در مالِ غیر»

انند اینکه بر عبای مم شود بدون اینکه خارجاً تصرفی در آن شود. اعتباری یعنی در مال غیر، عقد یا ایقاعی انجا

دهد. تصرف  زید عقد بیع ببندد بدون تصرف خارجی، و یا مانند اینکه اذن در تصرف در عبای زید به دیگری

 تکوینی یعنی عبای زید را به دوش اندازد.

حث می کنیم. تصرف تکوینی تصرف اعتباری از بحث ما بیرون است، و فقط در مورد تصرف تکوینی ب

گاهی با رضایت مالک است و گاهی بدون رضای مالک است. تصرف تکوینی با رضایت مالک، حلال است. و 

تصرف تکوینی بدون رضایت مالک، حرام است. البته در شرع مواردی هست که تصرف در ملک دیگری بدون 

اذن تصرف داده است. مثلاً اگر آب دیگری را شرب رضایت هم حلال است. فقهاء فرموده اند در این موارد شارع 

نکند خواهد مرُد. در این مورد ولو مالک راضی نباشد، می تواند شرب کند. با فقهاء اختلافی داریم. اگر تصرفّ 

تصرف »تکوینی بدون رضایت، عدوانی باشد یعنی عقلاء برای مالک حقیّ می بینند که نباید پایمال شود، این 

است. و اگر تصرف تکوینی بدون رضایت مالک، غیر عدوانی باشد یعنی عقلاء برای مالک حقّی  امو حر« عدوانی
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و حلال است. مثلاً در کوچه به دیوار خانه کسی تکیه داده ایم. ما این تصرف « تصرف غیر عدوانی»نمی بینند، این 

 رف شارع، اذن وجود دارد.را غیر عدوانی و حلال می دانیم. مشهور فقهاء در این مورد، قائلند از ط

ت. البته توجه پس اگر تصرفی در نظر عقلاء و عرف، عدوانی نباشد حلال است و اگر عدوانی باشد حرام اس

تصرف »ن هست و یک عنوا« غصب»شود که تصرف همراه رضایت اصلاً عدوانی نمی باشد. در نتیجه یک عنوان 

شود تصرف از  موردی )که در فقه نداریم(، این موجب می که حرام هستند. حتی اگر شارع اذن دهد در« عدوانی

 عدوانی بودن، خارج شود. یعنی تصرف عدوانی هرگز حلال نمی شود.

ا استیلاء یک با توجه به این مقدمه، نسبت بین غصب )استیلای عدوانی( و تصرف عدوانی، تباین است زیر

ستند. ظ موردی هم عموم و خصوص من وجه هعنوان انتزاعی است و تصرف تکوینی همان فعل ماست. به لحا

شده است این غصب  زیرا اگر کسی در خانه را باز بگذارد امّا راضی به داخل شدن زید نباشد، زید که وارد خانه

اه ندهد، زید رنیست بلکه تصرّف عدوانی است. و اگر زید کسی را سر کوچه بگذارد که صاحب خانه را به خانه 

، هم غصب در خانه ندارد. و اگر زید خانه دیگری را غصب کند و در آن زندگی کندغاصب هست امّا تصرفی 

ند. به عبارت کرده است و هم تصرف عدوانی دارد. پس مصداق این دو عنوان یکی نیست امّا مورداً یکی شده ا

 دیگر به لحاظ مصداقی تباین دارند و به لحاظ موردی عموم و خصوص من وجه دارند.

ه اند. یعنی آنچه مهمّ است همین تصرفّ عدوانی است، که فقهاء از آن تعبیر به غصب کرددر محلّ بحث 

 .استیلاء اصلاً دخیل در مساله نیست و اینکه استیلاء رخ دهد یا ندهد، تأثیری در بحث ندارد

 

 فرع اول: نماز در لباس غصبی

ن نماز را باطل مشهور بین فقهاء ایاگر کسی با لباس غصبی نماز بخواند، چه لباس ساتر باشد چه نباشد، 

 می دانند زیرا از شرائط لباس مصلّی اباحه است. دو وجه برای بطلان ذکر شده است.

 

 وجه اول: تسترّ که جزء نماز است، امر ندارد تا حکم به صحّت آن شود

ت. حتی قائلین سایکی از اجزاء نماز تسترّ است. لذا این تستّر، هم نماز و واجب است، و هم غصب و حرام 

اجتماع امر و نهی،  به جواز اجتماع امر و نهی هم در عبادت قائل به امتناع شده اند. به هر حال بنا بر امتناع

مامور به نیست،  خواهیم گفت که نهی مقدم بر امر است لذا این نماز باطل است. یعنی این تسترّ مصداق واجب و

 شد.این وجه بطلان، مختصّ جایی است که لباس ساتر باتا حکم به صحتّ آن شود. البته معلوم است 

این وجه، ناتمام است زیرا تسترّ شرط صحتّ نماز است نه جزء نماز! در شروط دائماً قید خارج از مامور 

به است، لذا تستّر اصلاً واجب نیست تا داخل در بحث اجتماع امر و نهی شود. در شرط قصد قربت معتبر نیست 
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قصد قربت و قربی بودن معتبر است )اگر در وضو و غسل قصد قربت معتبر است، به دلیل نماز بلکه در اجزاء 

نیست بلکه به این دلیل است که خودِ این امور قربی و عبادی هستند(. وقتی شروط، امر ضمنی ندارند، پس این 

 وجه، بطلان را ثابت نمی کند.

 

 مقرّب باشند وجه دوم: رکوع و سجده که جزء نمازند، نمی توانند

کوع دو ررکوع و سجده جزئی از نماز هستند، که رکوع خم شدن، و سجده وضع الجبهة است. خودِ این 

نوان تصرف ععنوان دارد یکی نماز، و دیگری غصب و تصرف محرم؛ و همین وضع الجبهة، هم عنوان نماز و هم 

ا این رکوع اق تصرف و حرام هستند. لذرا دارد. پس رکوع و سجده، هم مصداق نماز و واجب هستند و هم مصد

 و سجده نمی توانند مقرّب باشند.

 

 01/09/94  36ج

 

 اشکال اول: رکوع و سجده، علّت ناقصه تصرّف هستند

شهید صدر فرموده اند سجود و رکوع، تصرّف نیستند بلکه علّت برای تصرف هستند. حتی رکوع علّت تامةّ 

ت. یعنی ابقاء لباس بر بدن همراه رکوع، علتّ تصرفّ می شوند. پس اگر برای تصرفّ نیست بلکه علّت ناقصه اس

جزء دیگر علتّ که ابقاء لباس بر بدن است، را ایجاد نکند، تصرّفی رخ نمی دهد. اگر رکوع علّت تامّة برای تصرفّ 

ن است علتّ باشد، نمی توان قائل به وجوب علتّ، و حرمت معلول شد. اماّ وقتی رکوع علتّ ناقصه باشد، ممک

ناقصه واجب و معلول حرام باشد. زیرا کافی است جزء دیگر اتیان نشود تا ارتکاب حرام رخ ندهد. پس با قبول 

 .1اینکه تصرّف حرام است اماّ رکوع حرام نیست و فقط واجب است لذا نماز صحیح است

ت که حرکت لباس تصرفّ به نظر می رسد خودِ رکوع، تصرّف است یعنی خودِ این فعل مبدأ حرکت لباس اس

نیست بلکه تحریک لباس که فعل شخص است تصرّف است. حرکت لباس فعل شخص نیست بلکه تحریک لباس 

فعل شخص است، تصرفّ شخص همان تحریک لباس است. پس آنچه حرام است همان تحریک است نه حرکت 

ست )در حرکت دست هم اصلاً حرکت لباس، لذا خودِ رکوع تصرف در لباس است زیرا خودِ رکوع، تحریک لباس ا

                                                           

ا انَّ هذا التحریک حتى لو فرضن -امة لتحریک اللباس المغصوبو فیه: انَّ الأفعال الصلاتیة لیست علةّ ت:»48، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

لرکوع و السجود أو النهوض و الهویِّ لیس تمام السبب فی تحرك الثوب بل هناك اجزاء أُخرى له لا الأنَّ مجرد  -تصرف فی الغصب و محرم

 «.ألة الاجتماعح انَّ الفرع الأول خارج عن مسأقل من إبقاء الثوب على البدن و عدم فصله عنه حین الرکوع و السجود. و هکذا یتض
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دست فعل شخص نیست بلکه فعل شخص همان تحریک دست است. حرکت، فعل عقل فعّال در فلسفه است(. 

 پس رکوع هم حرام است و هم واجب است، لذا نماز باطل خواهد بود.

 

 اشکال دوم: رکوع، تصرّف عدوانی و حرام نیست

ه نیست که در زیرا رکوع، تصرفّ عدوانی نیست. یعنی اینگون امّا وجه دوم برای بطلان نماز صحیح نیست

وشیده است نظر عرف، پوشیدن و حرکت دادن لباس، دو تصرّف عدوانی باشند. یعنی کسی که لباس دیگری را پ

قط ایستاده است با ایستادن و نشستن تصرفّ بیشتری انجام نداده است. و اینگونه نیست که نسبت به شخصی که ف

تفاده از اب بیشتری شود. به عبارت دیگر فقط یک تصرفّ عدوانی هست که همان ابقاء لباس و اسمستحق عق

دوانی است علباس است، امّا رکوع تصرفّ غیر عدوانی است. یعنی هر چند پوشیدن لباس در نظر عرف، تصرفّ 

 ود.امّا اینگونه نیست که در نظر عرف با خم شدن یا نشستن تصرّف عدوانی دیگر انجام ش

غصبی هم نماز  در نتیجه مانند شهید صدر قائل هستیم، اباحه لباس در نماز شرط نیست. با لباس یا ساتر

یه نگاه کند. صحیح است، هر چند تصرفّ عدوانی هم انجام داده است. مانند اینکه شخص در حال نماز به اجنب

 نماز باطل است. ورفّ عدوانی رخ داده است البته اگر لباس طوری باشد که با رکوع آسیب ببیند، در نظر عرف تص

 فرع دوم: نماز در مکان غصبی

دیگری نسبت  مراد از نماز در مکان غصبی، نمازی است که در مکانی خوانده شود که ملک دیگری است؛ یا

د که ابانی زده باشبه آن مکان حقیّ دارد؛ یا فضای آن مکان متعلّق به دیگری باشد )مانند کسی که چادری در بی

لان شده است. هر چند مکان ملک وی نیست امّا فضا متعلّق به دیگری است(؛ در مورد چنین نمازی، حکم به بط

 برای بطلان این نماز دو وجه مطرح شده است:

 

 وجه اول: رکوع یا سجده، تصرّف در فضای غصبی اند

دیگری است.  یا متعلقّ حقّ هنگام رکوع یا سجده، در فضای آن مکان تصرفّ می شود. این تصرفّ در ملک

 می شود. در نتیجه جزء نماز یعنی رکوع یا سجده، مصداق تصرفّ و حرام خواهد شد، که موجب بطلان نماز

 

 02/09/94  37ج

ه فعل حرام، کاین رکوع و سجده نمی تواند مقرّب باشد زیرا حُسن فعلی ندارد. عبادت عملی مقرّب است 

 مقرّب نیست.
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 ضا، ملک مالک زمین نیستاشکال وجه اول: ف

خاک  فضا و هوای یک زمین، ملک دیگری نیست. کسی که مالک زمین است مالک سطح است، امّا مالک

در فضای بالای  زیر سطح یا فضای بالای سطح نیست. بله دیگران نمی توانند تصرّفی در این خاک زیر زمین، یا

ست، حرام نیست. به عنوان ر تصرفّی شود که مانع انتفاع مالک نیزمین، انجام دهند که مانع انتفاع مالک شود. امّا اگ

د مانع شود زیرا مثال اگر کسی مکنده ای کنار زمین بگذارد که هوای روی زمین دیگری را بکشد، مالک نمی توان

ود، مالک شمانع تصرّف مالک نیست. پس مالک فقط مالک سطح زمین است و حتی اگر در زمین یک حفره ایجاد 

 ار سطح داخل حفره نیست.مقد

مین خود، بنائی در خانه هم، مالک دو چیز است: یکی سطح زمین و دیگری بناء ساختمان. لذا اگر در زیر ز

 بسازد مالک آن بناء هست اماّ مالک سطوح کناری و سطح زیرین آن زیرزمین نیست.

ی، تصرفّ ر فضای ملک دیگربا توجه به این که فضای مکان، ملک مالک نیست در نتیجه رکوع و سجده د

فاع است اماّ در ملک دیگر محسوب نمی شود. و چون مانع انتفاع مالک نیست )اصل وجود در آن مکان مانع انت

 .رکوع کردن یا سجده کردن در آن مکان، مانع انتفاع نیست(، اشکالی ندارد. پس نماز صحیح است

 وجه دوم: وضع الجبهه، مقرّب نیست

م مصداق است. این سجده ه« وضع الجبهة علی المغصوب»ز و تصرفّ، همان سجده و مجمع دو عنوان نما

ی است. کسی نماز است و هم مصداق تصرفّ در زمین دیگری است. این زمین ملک دیگری و یا متعلقّ حقّ دیگر

سجده رض هم که در جایی خیمه می زند نسبت به فضا و مکان آن دارای حقّ می شود. پس وضع الجبهة علی الا

 و جزء نماز است و هم تصرفّ در مال یا متعلّق حقّ دیگری است.

اماّ محلّ سجده اش  این وجه را نوعاً متأخرین قبول کرده اند. لذا اگر کسی نماز را در زمین دیگری بخواند

 محلّ سجده بیرون از آن زمین باشد، نمازش صحیح است. لذا اگر روی جانمازی دیگری نماز بخواند طوری که

 می آورد و جبهه خارج از جانمازی باشد، و یا کسی که سجده ایمایی دارد یعنی اشاره می کند یا مُهرش را بالا

 را روی آن قرار می دهد، نمازشان صحیح خواهد بود.

 

 اشکال وجه دوم: سجده، تصرّف عدوانی نیست

ی نیست. یعنی قرار گرفتن و این وجه را قبول نداریم زیرا سجده در مکان غصبی، تصرفّ هست اماّ عدوان

بودنِ در مکان، تصرّف عدوانی است امّا سجده در نظر عرف، تصرّف عدوانی نیست ولو مالک راضی به سجده 

نیست )در نظر عرف بودنِ در آن مکان، تصرّف عدوانی است امّا ایستادن یا نشستن یا کارهای دیگر، تصرفّ 
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نِ در مکان، تصرّف عدوانی است(. پس اگر سجده کند، معصیت عدوانی زائد محسوب نمی شود. بلکه همان بود

 کرده است امّا نماز همراهِ معصیتِ وی، صحیح است.

ده کردن استفاده بله اگر سجده بر روی مُهر دیگری انجام دهد تصرّف عدوانی است، زیرا مهُر فقط برای سج

یگران اشکالی دامّا سجده روی فرش و آجر  می شود. یعنی اگر سجده روی مُهر دیگری کند، تصرفّ عدوانی است.

 ندارد. پس در مهُر غصبی، نماز غصبی و باطل است.

 .در نتیجه شرط صحّت نماز، اباحه در مکان نیست بلکه اباحه در مهُر، شرط صحتّ نماز است

 

 وجه سوم: روایات خاصّة

مسّک کرده تچند روایت هم  علاوه بر دو وجه مذکور، برخی برای اثبات بطلان نماز در مکان غصبی، به

 ماز است.اند. یعن علاوه بر این امور، دلیل خاصّ هم بر بطلان نماز هست. پس اباحه مکان شرط صحتّ ن

تی هم که دلالت تمام امّا این استدلال هم تمام نیست زیرا از این روایات، برخی دلالت تامّ ندارند، و روای

 حث مطرح شده است.دارد، سندش تامّ نیست. در بحث فقه این ب
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 تکمله بر تنبیه اول: امتناع در عبادات، تسامح است

ت امتناعی هستیم. در تنبیه اول، گفته شد هرچند در مسأله اجتماع امر و نهی، جوازی هستیم امّا در عبادا

ه برای جواز و ضابطاز آنجایی که در اصل بحث اجتماع امر و نهی، گفته شد که در مرحله تشریع، تنها ملاک 

طه، این سوال مطرح اجتماع این است که مکلف قدرت بر اتیان هر دو تکلیف معاً داشته باشد؛ با توجه به این ضاب

رت دیگر اگر کسی می شود که در عبادات هم این ملاک و ضابطه وجود دارد لذا باید قائل به اجتماع شد. به عبا

تیان دو تکلیف رای جواز اجتماع، یک ملاک و ضابطه )قدرت مکلف بر ادر عبادات قائل به امتناع می شود پس ب

بود آن ملاک در بحث معاً( را نباید کافی بداند. یعنی باید نکته و ملاک یا ضابطه دیگری هم باشد که به دلیل ن

اع امر و از اجتمعبادات قائل به امتناع اجتماع شده باشد. به هر حال سوال این است که آیا ضابطه و ملاک جو

 نهی، فقط قدرت بر دو تکلیف معاً می باشد یا نکته دیگری هم هست؟

جواب این است که لازم نیست برای جواز اجتماع امر و نهی، نکته یا ملاک دیگری اضافه شود. زیرا بحث 

م و خصوص اجتماع امر و نهی، در جایی است که امر و نهی به دو عنوان تعلّق گرفته باشند که نسبت بین آنها عمو

من وجه است. پس اگر نسبت بین دو عنوان، تباین باشد از بحث خارج است. در عبادت دائماً نسبت بین دو 

که امر عبادی است، مصداق واحدی برای « لاتغصب»و  «صلّ»عنوان، تباین خواهد بود. زیرا در مثال هایی مانند 
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مور به نیست. زیرا بطلان نماز در مکان غصبی به این نماز در مکان غصبی، اصلاً مصداق مادو عنوان نیست. یعنی 

معنی نیست که مصداق مامور به هست و باطل است. بلکه به این معنی است که این نماز اصلاً مصداق مأمور به 

نیست. به عبارت دیگر عملی مصداق نماز مامور به است که عبادی باشد، اماّ همانطور که توضیح دادیم این عمل 

عبادی باشد زیرا حسُن فعلی ندارد. پس این عمل هرگز مصداق نماز مامور به نیست. با توجه به این  نمی تواند

توضیح این مثال هم مانند موارد دیگر که نسبت بین دو عنوان تباین است از محلّ بحث خارج است. یعنی همانطور 

مثالهایی که امر عبادی می باشد هم از ، از بحث اجتماع امر و نهی خارج است، «لاتغتب»و  «اکرم عالماً »که  

 .محل بحث اجتماع امر و نهی خارج است

بادات قائل به امتناع عنتیجه اینکه اگر گفته می شود در بحث اجتماع امر و نهی، قائل به جواز هستیم امّا در 

ج است. به عبارت ارهستیم، این تعبیر تسامح است. زیرا اگر امر عبادی باشد، از محلّ بحث اجتماع امر و نهی خ

 دیگر عبادات، تخصّصاً از محلّ بحث خارج هستند.

 تنبیه دوم: اعتبار قید مندوحه

ردی که مندوحه برخی علماء در عنوان بحث اجتماع، قید مندوحه داشتن را هم اضافه نموده اند. یعنی موا

 وجود ندارد، خارج از محلّ بحث است.

ای مصداقی است. در بحث اجتماع امر و نهی، گاهی امر دار «سعه»و  «وسعت»مندوحه در لغت به معنای 

متثال می شود اغیر از مصداق نهی هم هست مانند اینکه می تواند در غیر مکان غصبی هم نماز بخواند، و امر 

اکرام »مانند )بدون اینکه مخالفتی با نهی شده باشد. اماّ گاهی فقط یک مکان برای نماز هست که غصبی است 

 ه نیست.که فقط یک عالم فاسق وجود دارد(. در این موارد مندوح در فرضی« لاتکرم الفاسق»و  «عالماً 

 

 در عنوان بحث اجتماع امر و نهی« وجود مندوحه»دلیل اشتراط 

ند؛ یعنی را شرط می دان« وجود مندوحه»برخی برای داخل شدن یک مسأله در بحث اجتماع امر و نهی، 

اگر مندوحه  شته باشد، از محلّ بحث خارج خواهد بود. زیرا بسیار واضح است کهاگر جایی مندوحه وجود ندا

ر این موارد باید دنباشد، شارع نمی تواند هم امر به نماز کند و نهی از غصب کند. یعنی واضح و معلوم است که 

رعاً قدرت بر نماز م شامتناعی شویم! زیرا مکلف در مکان مباح که عقلاً قدرت بر نماز ندارد، و در مکان غصبی ه

لّ بحث خارج خواندن ندارد. با توجه به اینکه قدرت نیست پس امر و تکلیفی هم نیست لذا این موارد از مح

 هستند. پس باید نزاع در جایی باشد که مندوحه وجود دارد.
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 اشکال اجتماع امر و نهی، در مرحله حبّ و بغض است که ربطی به مندوحه ندارد

منکر شده اند.  ر اشتراط این قید، برای داخل شدن یک مسأله در بحث اجتماع امر و نهی رااصولیون متأخّ

ایی که مندوحه جیعنی نیاز نیست مندوحه وجود داشته باشد، تا بحث اجتماع امر و نهی مطرح شود. پس نزاع در 

یا نبود مندوحه  جود مندوحهنباشد هم جریان دارد. زیرا تمام اشکال در اجتماع، در مرحله حبّ و بغض است که و

 تأثیری در آن ندارد.

و تشریع؛  توضیح اینکه در هر تکلیف سه مرحله هست: مرحله حبّ و بغض )اراده و کراهت(؛ مرحله جعل

عل و تشریع، جو مرحله امتثال؛ دو مرحله اول مربوط به مولی است، و مرحله سوم مرتبط با عبد است. مرحله 

ست، و از ابغض است. یعنی مولی به عملی امر می کند که مصلحت داشته و محبوب همیشه تابع مرحله حبّ و 

بغض به  عملی نهی می کند که مبغوض است. سپس این اشکال به وجود آمده است که عقلاً ممکن است حبّ و

شد محال که گفته  دو عنوان تعلقّ گیرد که مجمع و مصداق واحد دارند؟ منشأ این اشکال در این است که همانطور

مکن است حبّ و است حبّ به طبیعی و بغض به حصهّ تعلّق گیرد؛ لذا در این مسأله هم مطرح شده است که آیا م

 بغض به دو عنوان تعلّق گیرد که در مجمع دارای مصداق واحد هستند؟

جواز  در جواب به این اشکال، همین دو بحث معروف در باب اجتماع امر و نهی مطرح شد که ضابطه

دّد عنوان موجب تعددّ تماع حبّ و بغض، تعددّ عنوان است یا تعددّ معنون؟ و اگر ضابطه تعددّ معنون است آیا تعاج

نداشت )زیرا  معنون می شود؟ اگر این مسأله در مرحله حبّ و بغض حلّ می شد در مرحله تشریع نیازی به بحث

اعی شود، باید که در مرحله حبّ و بغض، امتن مرحله تشریع تابع مرحله حبّ و بغض است(. به عبارت دیگر کسی

ر مرحله تشریع در مرحله تشریع هم قائل به امتناع شود؛ و کسی که در مرحله حبّ و بغض، جوازی شود، باید د

 هم قائل به جواز شود.

اعد ع شویم، باید قوپس مرحله تشریع تابع مرحله حبّ و بغض است؛ اماّ در مرحله امتثال، اگر قائل به امتنا

شود؛ در نتیجه  باب تعارض جاری شود؛ و اگر قائل به جواز شده و مندوحه نباشد، باید قواعد باب تزاحم جاری

امر و نهی، در مرحله  تأثیر وجود یا نبودِ مندوحه در مرحله امتثال است، اماّ اصل اشکال و بحث در مساله اجتماع

یری در اصل بحث رت دیگر وجود مندوحه یا نبودِ آن، تأثحبّ و بغض و به تبع آن در مرحله تشریع است؛ به عبا

 از اجتماع امر و نهی ندارد.

 د.حقّ با متأخّرین است، و نیازی نیست عنوان بحث مقیّد شود به جایی که مندوحه وجود دار
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 تنبیه سوم: معیار در بحث اجتماع، عقل است یا عرف

ماع امر و نهی، برخی قائل به امتناع و برخی قائل به جواز شده مرحوم آخوند فرموده است در بحث اجت

. متأخرین این سوال را مطرح 1اند، و برخی تفصیل بین عقل و عرف داده اند، که عقلاً جائز و عرفاً ممتنع است

ا نموده اند که معیار در این مسأله به دست عقل است یا عرف است؟ یعنی جواب این سوال را عقل باید بدهد ی

 عرف؟ ابتدا نظر عقل و عرف را توضیح می دهیم:

نمی بیند؟ محذور  الف. عقل: مراد از نظر عقل، این است که عقل در موارد اجتماع محذوری عقلی می بیند یا

واحد داشته باشند،  عقلی هم تناقض یا تضادّ است. عقل بررسی می کند که اگر دو عنوان متعلّق امر و نهی، مصداق

 ه نماز و نهی از غصب، مستلزم تناقض یا تضادی هست یا نه؟مانند امر ب

ب. عرف: عرف همیشه همراه تسامح است. یعنی عرف استلزامات و تضادّ و تناقض را نمی بیند، و به 

عبارت دیگر عرف مسأله را ساده می کند. عرف دو مسامحه دارد که عقل ندارد: اول اینکه عرف هرچند می داند 

ض جمع نمی شود، امّا تفطّنی به تفاوت بین مصداق و معنون ندارد. یعنی گمان می کند مصداقِ بین محبوب و مبغو

. به خلاف عقل که دقّت دارد و بین مصداق و معنون تفاوت می گذارد؛ 2متعلّق حبّ و بغض، همان معنون است

بّ و بغض می بیند. و دومین تسامح عرف در این است که عرف تلازم دائمی بین مرحله امر و نهی و مرحله ح

چون با تسامح اول، مصداق را همان معنونِ عنوان می داند گمان می کند نمی شود که یک مصداق واحد هم 

محبوب باشد هم مبغوض! و این استحاله را تسری به مرحله امر و نهی می دهد. پس عرف در نگاه خود، اجتماع 

 یح هم داده شود، متوجه نمی شود.امر و نهی را ممتنع می داند. حتی اگر به عرف توض

 

 معیار در مساله اجتماع امر و نهی، عقل است

با توجه به این تفاوت بین نگاه دقیق عقلی و نگاه ساذج عرفی، و با توجه به اینکه بحث اجتماع امر و نهی 

قیّ است، یک بحث ثبوتی است، معلوم است که تعیین جواب این مسأله به عهده عقل است. نظر عرف که غیر د

فقط در برخی امور مرجعیت دارد )در بحث سیره عقلاء بحثی تحت عنوان عرف مطرح می شود و تمام مواردی 

                                                           

 «.ثالثها جوازه عقلا و امتناعه عرفا على أقوال فصل اختلفوا فی جواز اجتماع الأمر و النهی فی واحد و امتناعه:»150. کفایة الاصول، ص1

ها در حبّ و بغض دائماً  د می شود. زیرا حیثیت. مقرّر: یعنی همانطور که گفته شد، با تعددّ عنوان در مرحله حبّ و بغض، معنون هم متعد1ّ

؛ و با عنوان غصب به اشاره می شود و محبوب همان حیثیت نمازیت است« وضع الجبهة بما هو صلاة»تقییدیه هستند. یعنی با عنوان نماز به 

را « وضع الجبهة»غافل است. عرف،  اشاره می شود و مبغوض همان حیثیت غصبیت است؛ اماّ عرف از این نکته« وضع الجبهة بما هو غصب»

 که مصداق هر دو عنوان نماز و غصب است، معنون برای هر دو عنوان می بیند.
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که عرف مرجعیت دارد مطرح می شود. مهمتّرین بحث که عرف مرجعیت دارد همان بحث الفاظ است که دلالت 

 عرفیه را بفهمد(.

جود دارد که در وا در بحث اجتماع امر و نهی، نکته ای پس در بحث ثبوتی عرف نمی تواند معیار باشد. امّ

نیت عرفی خودش این موارد عرف نظر خود را تحمیل می کند زیرا وقتی به دلیل امر و نهی می رسیم، عرف با ذه

رده و اطلاق دلیل کاین دو دلیل را متنافی می بیند. خواهیم گفت در این موارد عرف از اطلاق دلیل امر رفع ید 

ور عرفی حجتّ ا مقدم می کند. در بحث ظهورات و جمع عرفی، باید چشم بسته به فهم عرف رجوع کنیم. ظهنهی ر

 است ولو منشأ آن امری اشتباه باشد.

ا بر قول به امتناع البته اگر دلیل امر یا نهی یک دلیل لبی باشد، بحث ثبوتی فائده خواهد داشت. البته بن

ا اجمال داشته باشد یکی خواهد بود. امّا بنا بر جواز، اگر دلیل لبی باشد، یتفاوتی نیست زیرا نظر عرف و عقل 

دلیل لبی شود  )که به منزله دلیل لبی شود(، در این صورت این بحث ثبوتی فائده خواهد داشت. زیرا وقتی یک

وازی شویم ج دیگر عرف مخاطب دلیل نخواهد بود، و عقل افراد دلیل و مصادیق آن را معلوم می کند. پس اگر

عنی همین که عقل حکم می کند که این فرد حرام، امتثال امر هم محسوب می شود. ولو خطاب امر لبی باشد، ی

 یک دلیل لبی باشد کافی است.

 

 تنبیه چهارم: تفاوت مساله اجتماع، با مساله دلالت نهی بر فساد

ای نهی بر فساد، یست؟ در مساله اقتضتفاوت بین مساله اجتماع امر و نهی، و مساله اقتضای نهی بر فساد چ

که آیا نهی از عبادات دو بحث وجود دارد: اول اینکه آیا نهی از معاملات، دلالت بر فساد معامله دارد؟ و دوم این

یست، زیرا در معامله دلالت بر فساد عبادت دارد؟ بین مساله اجتماع امر و نهی، و نهی از معاملات هیچ اشتراکی ن

مر و نهی، یک امر و ارد. امّا مساله اجتماع امر و نهی، شبیه نهی از عبادات است زیرا در اجتماع امری وجود ندا

دارد، و از طرفی  یک نهی به شیء واحد تعلقّ گرفته است، و در مساله نهی از عبادات هم امر به عبادت که وجود

ست )آیا می توان ت این دو مساله در چینهی هم به همان عبادت تعلّق گرفته است. با توجه به این توضیح، تفاو

 گفت مساله نهی از عبادت، اخصّ از بحث اجتماع امر و نهی است(؟

 

 تفاوت محمولی بین مساله اجتماع، و مساله اقتضاء

در خودِ دو مساله اجتماع امر و نهی و مساله دلالت نهی بر فساد، اختلاف وجود دارد. زیرا هر چند موضوع 

« امر به شیء»است اماّ محمول های موضوع، در دو مساله متفاوت هستند. موضوع دو مساله،  هر دو مساله، واحد
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است، یعنی سوال این است که آیا امر به « تنافی با نهی داشتن»است. اماّ محمول در بحث اجتماع امر و نهی، 

است، « با صحتّ داشتن تنافی»شیء، منافی نهی از آن است؟ در حالیکه محمول در بحث اقتضای نهی بر فساد، 

یعنی سوال این است که آیا شیئی که امر دارد، با وجود نهی هم صحیح است؟ پس اصل این دو مساله با هم  

 متفاوت هستند.

 

 تفاوت جهتی بین مساله اجتماع، و مساله اقتضاء

ه و جهتِ بحث تنکته و جهت بحث در این دو مساله هم متفاوت است. زیرا در مساله اجتماع امر و نهی، نک

د عنوان، موجب تعددّ معنون در این است که اولاً تعدّد عنوان کافی است، یا باید معنون متعدّد شود؟ و ثانیاً آیا تعدّ 

و جهتِ بحث در  می شود؟ در بحث اجتماع این دو نکته بحث می شوند؛ اماّ در مساله دلالت نهی بر فساد، نکته

و مساله ددیت آن تنافی هست؟ پس در نکته و جهتِ بحث هم بین این این است که آیا بین حرمت عمل و عبا

 تفاوت وجود دارد.

 

 24/09/94  40ج

 تنبیه پنجم: تصحیح امتثال به واسطه اتیان مجمع

ه عبارت دیگر باگر کسی در خارج، مجمع را اتیان کرد چه راه یا راه هایی برای تصحیح این عبادت هست؟ 

 سی می شود:شده است؟ جواب این سوال در واجب توصلّی و تعبّدی مستقلاً برر با کدام مبانی امتثال محقق

 

 امتثال واجب توصّلی

شود، بحث در تحقق  ، اگر زیدِ عالمِ فاسق، اکرام«لاتکرم الفاسق»و « اکرم عالماً»در واجب توصلّی مانند 

 امتثال وجوب اکرام )یعنی امتثال امر( می شود:

 

 ی شودامتناعی: امتثال محقق نم

بنا بر قول به امتناع، این دو خطاب تعارض می کنند و به عبارت دیگر هر دو خطاب با هم نمی توانند مطلق 

باشند. پس باید از اطلاق خطاب امر رفع ید شود )البته قیدی به خطاب نهی وارد نمی شود به دلیلی که خواهد 
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ود. در این صورت، این عمل خارجی یعنی اکرام زید، می ش« اکرم عالماً غیر فاسق»آمد(. پس دلیل امر تبدیل به 

 .1امتثال محسوب نمی شود زیرا مصداق مامور به نیست

 

 جوازی: امتثال محقق می شود

مندوحه وجود  بنا بر قول به جواز، گاهی مندوحه هست )یعنی عالم غیر فاسق هم وجود دارد(، و گاهی هم

 ندارد:

 

 خارجیوجود مندوحه: صدق مامور به بر عمل 

اجتماع،  اگر مندوحه باشد، در این صورت این عمل خارجی امتثال محسوب می شود. زیرا بنا بر جواز

صدق می کند و این « اکرامُ عالمٍ »تعارضی بین خطابین نبوده و تقییدی بر آنها وارد نمی شود. لذا بر این عمل، 

 اب امر محسوب می شود.عمل، مصداق مامور به و واجب خواهد بود. پس این عمل امتثال خط

 

 عدم مندوحه: امتثال با امر ترتّبی یا تصحیح ملاك

است که فاسق  اگر مندوحه نباشد، یعنی در این بلد عالمی که اکرامش مقدور مکلف باشد، فقط همین عالم

د صدر ن صورت شهیمی باشد. به عبارت دیگر هر چند فاسق ها متعددّند، اماّ عالم فقط همین یک نفر است. در ای

 قائل شده اند دو راه برای تصحیح امتثال به واسطه این عمل خارجی وجود خواهد داشت:

الف. امر ترتّبی: ایشان فرموده اند این مورد داخل در باب تزاحم است. زیرا در صورت اتیان این عمل 

، امر را عصیان کرده است؛ خارجی )اکرامِ زیدِ عالمِ فاسق(، نهی را عصیان کرده است؛ و با عدم اتیان عمل خارجی

. لذا تصحیح 2پس قدرت بر امتثال هر دو خطاب نیست. وقتی داخل باب تزاحم شود، امر ترتبّی پیدا می شود

 امتثال از جهت امر ترتبّی است.

ب. تحصیل ملاک: ایشان فرموده اند اگر مانند مرحوم آخوند ترتّب را محال بدانیم، صحتّ این عمل از باب 

است. یعنی در این حالت می دانیم ملاک اکرام عالم وجود دارد، لذا با این عمل خارجی آن ملاک  تحصیل ملاک

را تحصیل می کنیم )البته در این صورت امتثال محقق نشده است، اماّ ثمره ای دارد که در صورت نیاز به قضاء، با 

                                                           

هی مقدم شود، امتثال ن. البته در قول به امتناع، اگر جانب امر مقدمّ شود، در هر صورت عمل خارجی امتثال محسوب خواهد شد. امّا اگر 1

 ان نکردند.ین به امتناع جانب نهی را مقدّم می کنند استاد بحثی در مورد تقدم جانب امر بینخواهد بود. لذا چون مشهور قائل

ود. پس باید نهی اهمّ یا لا اقلّ . این در صورتی است که امر اهمّ نباشد، زیرا اگر امر اهمّ باشد، امر ترتّبی نخواهیم داشت و نهی ترتّبی می ش1

 مساوی باشند.



 539 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

539 

 

وید عالمی را روز جمعه اکرام کن، تحصیل ملاک دیگر وجوب قضاء وجود نخواهد داشت مانند اینکه مولایی بگ

 .1و بعد بگوید اگر روز جمعه اکرام نکردی، باید قضاء کنی؛ و از طرفی هم بگوید هیچ فاسقی را اکرام نکن(

 

 اشکال: امر ترتّبی ممکن نیست

کال مطرح شد که این کلام شهید صدر در مورد راه اول یعنی امر ترتّبی تمام نیست. در بحث تزاحم این اش

ال اگر در ضیق وقت تزاحمی به تعارض برمی گردد، لذا باید دائماً قواعد باب تعارض اعمال شود. به عنوان مث هر

اید یکی از دو مکلف به نماز و انقاذ شود در حالیکه قدرت بر هر دو ندارد، تکلیف به غیر مقدور است. پس ب

زاحم از این اشکال معنای تعارض است. در باب ت تکلیف، مقیدّ شود و هر دو شامل این مکلف نخواهند بود. این به

تی قائل به ترتبّ شدیم جواب داده شده بود، که هر تزاحمی به تعارض برمی گردد اگر قائل به ترتبّ نباشیم! اماّ وق

م مشروط است )اگر دیگر تعارضی نیست زیرا تکلیف به نماز عقلاً مشروط به عدم اتیان به انقاذ است. و انقاذ ه

 اهمّ از نماز نباشد(. انقاذ

با توجه به این مقدمه، در ما نحن فیه خصوصیتی در مثال وجود دارد که امر ترتّبی ممکن نیست، پس باید 

« لاتکرم زیداً»که منحلّ به « لاتکرم الفاسق»؛ و «اکرم عالماً». زیرا دو خطاب هست 2قواعد تعارض جاری شود

دارد که گفته شود اگر خطاب اول معصیت شد، خطاب دوم را امتثال و سائر افراد می شود. در این صورت معنی ن

کن! زیرا برای عصیان خطاب اول، باید خطاب دوم امتثال شود؛ و برای عصیان خطاب دوم هم، باید خطاب اول 

امتثال شود؛ پس این بی معنی است که گفته شود نباید زید را اکرام کنی، و اگر خواستی اکرامش کنی، باید زید 

عالم را اکرام کنی! در نتیجه در ترتّب حتماً باید دو فعل، ثالثی داشته باشند، و اگر ثالث نباشد دیگر ترتبّ بی معنی 

خواهد بود. در این مورد هم خودِ نهی به امتثال امر، معصیت می شود؛ و امر هم به امتثال نهی معصیت می شود. 

به تعارض می کند. زیرا در فرض عدم مندوحه، عالم غیر فاسق وقتی امر ترتّبی در این مورد محال شد، بازگشت 

هم وجود ندارد، تا گفته شود خطاب نهی مقدم می شود و خطاب امر مقیدّ می شود. پس قید زدن به امر هم معنی 

 ندارد، و تکلیف به اکرام عالم وجود نخواهد داشت.

                                                           

اجزائه سواءً کان الواجب  إذا قیل بالامتناع و تقدیم جانب الأمر فلا إشکال فی صحة الامتثال بالمجمع و:»69، ص3ج . بحوث فی علم الاصول،2

وصلیاً مع وجود المندوحة، و إنِْ تتوصلیاً أو عبادیاً و لا یوجد منشأ لشبهة البطلان، و إذا قیل بالجواز فلا إشکال فی الامتثال إذا کان الواجب 

 «.ة فالقول بالصحّة و الاجتزاء موقوف على القول بإمکان الترتب أو کشف الملاكلم تکن مندوح

استفاده کرده اند. « امتثال»تعبیر  استفاده نموده اند. اماّ در موارد قبل از« اجزاء»شهید صدر در مورد قول به جواز و عدم وجود مندوحه، از تعبیر 

ماّ امری وجود ندارد که و عدم وجود مندوحه، از راه کشف ملاک فقط اجزاء فهمیده می شود ااین تعبیر دقیق است زیرا در صورت قول به جواز 

 امتثال محسوب شود!

 . یعنی یا جانب نهی مقدم می شود و یا تساقط می شود، که در هر صورت دیگر امری نیست تا امتثال محقق شود.1
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ثال عوض شده و ترتبّ ممکن باشد، امتثال ممکن است این کلام فقط در مثال مذکور جاری است امّا اگر م

و یا « لا تضف الفاسق»و « اکرم عالماً»تصحیح می شود و اشکالی به کلام شهید صدر نیست. به عنوان مثال در 

رابطه عموم و خصوص « سلام بر فاسق»و « اکرام عالم»، که رابطه «لا تسلمّ علی الفاسق»و یا « لا تطعم الفاسق»

 .1رتّبی ممکن استمن وجه است، امر ت

بدون سلام کردن،  امّا پاسخ این است که در این موارد مندوحه وجود خواهد داشت، زیرا می شود اکرام عالم

 اتیان شود.

 

 25/09/94  41ج

 امتثال واجب تعبّدی

 ی غسُل شود، اگر در مکان غصبی نماز خوانده شود، و یا با آب غصبی وضوء گرفته شود، و یا با آب غصب

 راهی برای تصحیح این عمل تعبدّی هست؟آیا 

 بنا بر قول به جواز

نها یک تبنا بر قول به جواز در واجب تعبّدی، همان بحث های واجب توصّلی در این مورد هم هست. 

ه شد امر ترتّبی تفاوت وجود دارد که در صورتی که مندوحه نیست، امر ترتبّی معقول است. در واجب توصلّی گفت

عبدّی ثالث وجود دارد. را امر و نهی به دو فعل تعلّق گرفته بودند که ثالثی نداشت، اماّ در واجب تمعقول نیست زی

ود گفت در مکان یعنی می تواند وارد مکان غصبی بشود، بدون اینکه مشغول نماز باشد، بلکه بایستد. لذا می ش

 مکن است.غصبی داخل نشو، ولی اگر داخل شدی مشغول نماز باش؛ این امر ترتّبی م

 

 بنا بر قول به امتناع

بنا بر قول به امتناع در واجب تعبّدی )یا به دلیل اینکه در بحث اجتماع قائل به امتناع هستیم، و یا به دلیل 

اینکه فقط در تعبّدیات قائل به امتناع هستیم(، علی القاعده نوبت به تعارض می رسد. وقتی دلیل نهی مقدّم بر دلیل 

مل باطل خواهد بود، زیرا مصداق مامور به نیست. بله اگر کسی مانند مرحوم آخوند احراز ملاک امر باشد، این ع

                                                           

وان مثال آیا در و طرف سوم هم باشد، لذا امر ترتّبی ممکن است. به عن. ممکن است گفته شود در مثالهایی ممکن است مندوحه نباشد 2

گرفتن آن لباس قابل انقاذ  در حالیکه غریق فقط با غصب قابل انقاذ است )مثلاً لباسی دارد که غصبی است و فقط با« انقذ الغریق»و « لاتغصب»

 است(، امر ترتّبی ممکن نیست؟
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کرده و از راه تحصیل ملاک پیش برود این عمل مجزی خواهد بود. اماّ بر خلاف قاعده، تفاصیلی در این بحث 

 مطرح شده است:

ی داشته باشد، عمل صحیح است و الف. مشهور قائل به تفصیل شده اند که اگر شخص جهل به حرمت فعل

اگر عالم باشد عمل باطل است. به عنوان مثال در وضوء که از تعبّدیات است اگر عالم به غصبی بودن آب باشد 

. سوال این است که علم و جهل چه تأثیری دارد وقتی قائل 1وضویش باطل است، و اگر جاهل باشد صحیح است

بر جواز باید وضو صحیح باشد و بنا بر امتناع باید باطل باشد، و ظاهراً نباید  به امتناع هستیم؟ به عبارت دیگر بنا

 تفاوتی بین علم و جهل باشد.

ء صحیح است؛ ب. محقق خوئی و جماعتی از متأخّرین تفصیل داده اند که اگر جهلِ رافع تکلیف باشد وضو

کلیف و کدام تو اینکه کدام قسم رافع و اگر جهل رافع تنجزّ تکلیف باشد وضو باطل است. توضیح اقسام جهل 

 قسم رافع تنجزّ تکلیف است، خواهد آمد.

 

 مقدمه: اقسام جهل )بسیط، مرکب، غفلت، نسیان(

 در علم اصول جهل در مقابل قطع )همان علم(، چهار قسم دارد:

این  انددالف. جهل بسیط همان جهلی است که همراه شک و التفات است. به عنوان مثال شخصی که نمی 

 آب طاهر است یا نجس، در حالیکه التفات به نجاست دارد، جاهل بسیط است.

ن آب طاهر ب. جهل مرکب همان قطعی است که بر خلاف واقع باشد. به عنوان مثال کسی که قطع دارد ای

 است در حالیکه فی علم الله نجس است، جاهل مرکب است.

ین آب )که ثال کسی که التفات به طهارت و نجاست اج. غفلت همان جهل بدون التفات است. به عنوان م

 فی علم الله نجس است( ندارد، غافل است.

فلتی است د. نسیان که قسمی مستقلّ از جهل و در عرض سه قسم قبل نیست، بلکه همان جهل مرکب یا غ

جاست و طهارت ن که مسبوق به علم است. به عنوان مثال کسی که از قبل علم به نجاست داشته، و الآن غافل از

به نجاست  شده است، ناسی است )اگر علم سابق نباشد، این شخص غافل است(. همین طور کسی که از قبل علم

هل مرکب جهمان  «ناسی»داشته و اکنون جاهل مرکب شده و قطع به طهارت دارد، هم ناسی است. پس مراد از 

 اشد، حکم ناسی را ندارد(.یا غفلت مسبوق به علم است )اگر جهل بسیط مسبوق به علم ب

                                                           

، الشرط الرابع( توسط در کتاب العروة الوثقی)کتاب الطهارة، فصل فی الوضوء، فصل فی شرائط الوضوء . این تفصیل مشهور و تفاصیل بعدی،1

 فقهاء حاشیه زده شده است.
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با توجه به این اقسام چهارگانه، مشهور قائلند جهل بسیط رافع فعلیت تکلیف نیست بلکه رافع تنجزّ تکلیف 

است. به عنوان مثال اگر شخص نداند این آب نجس است )جاهل بسیط(، در این صورت شرب این آب حرمت 

ارد. اماّ سائر اقسام جهل )جهل مرکب و غفلت و نسیان(، موجب فعلی دارد امّا منجزّ نبوده و استحقاق عقوبت ند

رفع تکلیف می شوند. به عنوان مثال شرب این آب که شخص، جهل مرکب به نجاست آن دارد، واقعاً حلال است 

 .1و حرمت فعلی ندارد

 

 اقوال موجود در مسأله: تفصیل مشهور و تفصیل متأخّرین

 ر و تفصیل متأخرّین را مطرح و بررسی می کنیم:با توجه به این مقدمه، تفصیل مشهو

 

 تفصیل مشهور: عبادت عالم باطل، و عبادت جاهل صحیح است

قسام جاهل )جاهل ابا توجه به این مقدمه، باید دانست مراد مشهور از جاهل در تفصیلی که داده اند، تمام 

ورت علم صادت صحیح است، امّا در مرکب، جاهل بسیط، غافل، ناسی( می باشد. یعنی در این چهار صورت عب

 به غصب عبادت باطل خواهد بود.

 

 تفصیل متأخّرین: عبادت عالم و جاهل بسیط باطل است

ت فعلی و امّا محقق خوئی و برخی متأخّرین، عبادت عالم و جاهل بسیط را باطل )به دلیل وجود حرم

و این عمل  انند )زیرا حرمت فعلی نیست،مبغوضیت عمل(، و عبادت جاهل مرکب و غافل و ناسی را صحیح می د

اصب باشد عبادتش غواقعاً مباح است(. البته تفصیل دیگری هم در مورد جاهل مرکب و غافل و ناسی دارند که اگر 

ی است( هر باطل است و اگر غاصب نباشد صحیح است. زیرا عمل غاصب )که اکنون جاهل مرکب یا غافل یا ناس

رام فعلی حاست، و با فعل مبغوض نمی شود تقربّ جسُت. و عمل غیر غاصب، نه  چند حرام نیست اماّ مبغوض

صب و است و نه مبغوض است. به عبارت دیگر نسیان و غفلت و جهل مرکب، موجب رفع حرمت فعلی )از غا

سیاری از بغیر غاصب( می شود، امّا مبغوضیت را فقط از غیر غاصب برمی دارد. این تفصیل محقق خوئی را 

 گان قبول نموده اند.بزر

در نتیجه با دو کلام مواجه هستیم، که باید بررسی شوند. ابتدا کلام مشهور که قائل به تفصیل بین جهل و 

علم شده اند. و سپس کلام متأخّرینی مانند محقق خوئی که قائل به دو تفصیل هستند )تفصیل اول بین جهل رافع 

                                                           

سیط است مگر قرینه بهل بسیط است )و به طور کلی مراد از جهل در کلمات همان جهل اهمان ج ،مراد از اشتراک عالم و جاهل در تکالیف. 1

 اماّ سه گروه دیگر التفات ندارند.. جاهل بسیط التفات دارد ای بر خلاف باشد(
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تکلیف که وضو باطل است؛ و تفصیل بعد در مورد جاهل غیر تکلیف که وضو صحیح است و جهل رافع تنجزّ 

 بسیط که اگر غاصب باشد وضویش باطل و اگر غاصب نباشد وضویش صحیح است(.

 

 28/09/94  42ج

 اشکال در تفصیل مشهور

اطل است؛ بطبق نظر مشهور بین عالم و جاهل تفاوت است و اگر عالم وضوء با آب غصبی بگیرد، وضویش 

 هل به غصب باشد وضویش صحیح است.امّا اگر جا

قائل به صحتّ  اشکال این است که چه تفاوتی بین علم و جهل است؟ اگر قائل به جواز هستید باید مطلقاً

 د.شوید و اگر قائل به امتناع باشید باید مطلقاً قائل به بطلان شوید، زیرا امر اطلاقی ندار

 

 جواب اول: اجماع بر صحتّ عبادت جاهل

مشهور جواب اشکال فوق فهمیده می شود، زیرا جماعتی ادعّای اجماع کرده اند که در صورت  از کلمات

جهل عمل صحیح است. پس اگر اجماع نبود، مشهور هم قائل به بطلان می شدند. مراد از جهل همان جهلی است 

ارد(. ظاهر کلام که عذر محسوب شود )یعنی مثلاً جاهل بسیطی که اماره یا اصل بر عدم غصب و عدم حرمت د

 .1محقق حکیم در مستمسک همین است، که تنها راه صحتّ عبادت اجماع است

 

 مناقشه در جواب: اجماع در مسائل عقلی، دلیل نیست

ول معصوم علیه قبرخی متأخّرین تلاش در مناقشه در این اجماع نموده اند که مثلاً مدرکی است و کشف از 

 السلام نمی کند.

لاً عقلی است که ی به این اشکال نیست و نوبت به آن نمی رسد زیرا این بحث یک بحث کامامّا ظاهراً نیاز

ت این عمل تعبدّی با این عمل نمی توان تقربّ جسُت! زیرا بحث در این است که آیا عقلاً می توان قائل به صحّ 

ل امر تمسکّ شده اطلاق دلی شد )با این عمل عقلاً می شود تقرّب جسُت(؟  اگر عقلاً ممکن باشد تقرّب جسُت به

 و صحتّ ثابت می شود.

 

                                                           

ظهر من غیر واحد ذلک، یأما اعتبار إباحة ماء الوضوء فی الجملة فقد استفاض نقل الإجماع علیه، و :»426، ص2. مستمسک العروة الوثقی، ج1

عم عن الدلائل أنه حکى عن ع. مضافاً إلى قاعدة الامتناع. نحتى من القائلین بجواز اجتماع الأمر و النهی، و لذلک استدل بعض علیه بالإجما

 «.الکلینی رحمه اللّه القول بجواز الوضوء بالمغصوب، و أنه قواّه. إلا أن فی قدح مثل ذلک فی الإجماع منعاً
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 جواب دوم: از عالم قصد قربت متمشیّ نمی شود

جواب دیگری که از کلمات مشهور استفاده می شود این است که در ظرف علم قصد قربت از عالم متمشیّ 

ا می تواند با این عمل نمی شود، پس عبادتش باطل است. امّا اگر کسی جاهل باشد می تواند قصد قربت کند! لذ

 .1تقرّب پیدا کند. ظاهر کلمات صاحب عروه، همین است

 

 مناقشه در جواب: نقض به جاهل بسیط

ورد جاهل اگر وجه بطلان عبادت عالم به غصب، این باشد که قصد قربت از وی متمشیّ نمی شود، در م

ال حرمت باشد، در م به حرمت باشد یا احتمبسیط هم باید قائل به بطلان شویم. زیرا ظاهراً تفاوتی نیست که عل

 هر صورت قصد قربت متمشیّ نمی شود! بله بین صور دیگر جهل با علم و جهل بسیط، تفاوت هست.

 در نتیجه این دو نکته نمی تواند وجه صحیحی برای تفصیل مشهور باشد.

 

 اشکال در تفصیل محقق خوئی

ی عبادت صحیح و رافع تکلیف و جهل رافع تنجّز که در اولمحقق خوئی دو تفصیل داده اند. ابتدا بین جهل 

ت اولی در دومی باطل است؛ و سپس در جهل رافع تکلیف بین غاصب و غیر غاصب تفصیل داده اند که عباد

 باطل و دومی صحیح است. هر یک از تفاصیل را مستقلاً بررسی می کنیم:

ض است. در ان باطل است. زیرا عمل آنها مبغوالف. ایشان فرمودند عالم به غصب و جاهل بسیط عبادتش

بغوض است منظر ایشان عملی که مبغوض است قابل تقربّ نیست. یعنی اگر حرمت فعلی وجود داشته باشد عمل 

ک بطلان، عدم امّا اگر عملی حرمت فعلی نداشته باشد مبغوض نیست و قابل تقرّب است. پس در نظر ایشان ملا

 ه قابلیت تقرّب داشتن عمل است.تمشیّ قصد قربت نیست، بلک

ت زیرا این کلام صحیح است که عمل مبغوض قابل تقرّب نیست. اماّ جاهل بسیط هم عملش مبغوض نیس

جاهل بسیط  بنا بر فرض مسأله این شخص عذر دارد )مثلاً اماره یا اصل عملی بر عدم حرمت دارد(. پس عمل

 هم صحیح است.

گر جاهل غیر بسیط، غاصب هم باشد عبادت وی باطل است زیرا ب. تفصیل دوم ایشان این است که ا

مبغوض است. ایشان توضیح نداده اند که چرا با وجود اینکه نسیان حرمت فعلی را هم از غاصب و هم از غیر 

                                                           

لجهل بالحکم أیضا إذا کان ذا مع افمع الجهل بکونها مغصوبة أو النسیان لا بطلان بل و ک....  :»223، ص1. العروة الوثقی)للسید الیزدی(، ج2

 «.قاصرا بل و مقصرا أیضا إذا حصل منه قصد القربة
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غاصب برمی دارد، اماّ عبادت غاصب باطل و عبادت غیر غاصب صحیح است؟ یعنی با وجود اینکه غاصب هم 

امّا عبادتش باطل است. ظاهراً ایشان وجدان کرده اند که عمل غاصب مبغوض خواهد بود! اماّ  حرمت فعلی ندارد

 عمل غیر غاصب مبغوض نیست.

ر کلمات دپس این اشکال باقی خواهد ماند که چرا بین غاصب و غیر غاصب تفاوت هست. و نکته تفاوت 

 ایشان نیامده است.

 

 مختار در مسأله

را قبول  ا قبول داریم که عبادت جاهل صحیح است. یعنی تفصیل محقق خوئیبه هر حال تفصیل مشهور ر

اصب، تفصیل نداریم و در مورد عبادت جاهل بسیط، نظر مشهور را قبول داریم. اماّ در مورد غاصب و غیر غ

ل بین غاصب محقق خوئی را قبول داریم که عبادت غاصب ناسی )غافل یا جاهل مرکب( هم باطل است. این تفصی

وم محقق دو غیر غاصب بین متأخّرین از محقق خوئی هم مشهور شده است. در نتیجه تفصیل مشهور و تفصیل 

 ت.خوئی، را قبول داریم. پس عبادت جاهل صحیح است، و عبادت غاصب ناسی و عالم به غصب باطل اس

 

 استدلال بر نظر مختار

 ار معلوم شود:شود تا استدلال بر نظر مخت برای استدلال بر نظر مختار نیاز است دو مقدمه توضیح داده

 

 مقدمه اول: عمل مبغوض، قابلیت تقربّ ندارد

ه قابلیت تقرّب مقدمه اول اینکه عمل مبغوض قابلیت تقرّب ندارد. به عبارت دیگر مسأله این است که آنچ

 را از عملی سلب می کند، مبغوضیت عمل است یا حرمت عمل است یا مفسده داشتن عمل؟

لب هم دلیل ظر ما فقط مبغوض مولی بودن، موجب سلب قابلیت تقربّ از عمل می شود. البته این مطدر ن

ن عمل مبغوض بوده و برهان ندارد بلکه وجدان است که اگر عبدی عملی انجام دهد که مولی از آن تنفرّ دارد، ای

 ت.و موجب تقرّب به مولی نمی شود؛ نهایتاً عبد مستحق عقاب نشده و معذور اس

می کند، زیرا ممکن امّا حرمت )با قطع نظر از اینکه مبغوض باشد یا نباشد( قابلیت تقربّ را از عمل سلب ن

موری ااست در نفسِ عمل بغضی نباشد، بلکه در تحریم مصلحت وجود داشته باشد. لذا حرمت و وجوب که 

 ود.لیت تقرّب از دست براعتباری هستند و ممنوعیت اعتباری هستند نه حقیقی، موجب نمی شوند قاب

مفسده هم دو قسم است، زیرا گاهی به مولی برمی گردد و گاهی به عبد برمی گردد. در احکام شرعی دائماً 

مفسده به عبد برمی گردد. یعنی در شرب خمر و مانند آن به عبد یا به عباد مفسده برمی گردد. به هر حال مفسده 
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ن است عملی که موجب مفسده برای مولی است محبوب وی باشد )در قابلیت تقربّ را سلب نمی کند زیرا ممک

موالی عرفیه مانند اینکه عبدی به مولای عالم به مفسده و ضرر مواد مخدّر، مواد تزریق کند! این عمل محبوب 

مولی است هر چند مفسده دارد لذا این عمل موجب تقرّب عبد به مولی می شود(؛ پس در مفسده ای که به مولی 

می گردد، قابلیت تقرّب سلب نمی شود، و به طریق اولی در شارع که مفسده به وی برنمی گردد هم مفسده عمل بر

 .1مانع قابلیت مقربّ نخواهد بود

 

 مقدمه دوم: تصرفّ عدوانی حرام است نه تصرفّ بدون رضایت

عدوانی  ه تصرّفمقدمه دوم اینکه همانطور که گذشت در مبنای ما تصرّف بدون رضایت حرام نیست بلک

 حرام است. پس اگر تصرفّ عدوانی باشد موجب بطلان می شود.

 

 تصرفّ غاصب عدوانی است امّا تصرفّ جاهل معذور عدوانی نیست

شود. و وقتی  با توجه به این دو مقدمه، اگر تصرّفی حرام باشد )یعنی تصرّف عدوانی باشد(، مبغوض می

 مبغوض شد، قابلیت تقرّب ندارد.

ما هم باید بحث شود که کدام تصرفّ عدوانی است تا حرام شده و موجب مبغوضیت عمل شود. در بحث 

در مورد تفصیل مشهور، باید گفت جاهلی که عذر دارد تصرّفاتش عدوانی نیست زیرا وقتی مثلاً ثقه ای بگوید 

وض نمی باشد، مالک آب راضی است تو وضو بگیری، تصرّف شخص عدوانی نخواهد بود لذا حرام نیست و مبغ

 .2در نتیجه عمل قابلیت تقرّب دارد

امّا در تفصیل متأخرین و محقق خوئی، تصرفّ غاصب عدوانی است زیرا نسیان رافع تکلیف نیست و شهید 

صدر هم حرمت را در مورد ناسی فعلی می داند. ما هم حرمت را فعلی می دانیم و در ظرفی که مقصّر هم باشد 

ود. البته ما بر خلاف شهید صدر این حرمت را منجزّ هم می دانیم. به هر حال وقتی فعلش حرام فعلی خواهد ب

                                                           

و بغض  راه حبّ ازاول اینکه  ثابت ندانیم، دو راه برای اینکه عملی قابلیت تقرّب نداشته باشد وجود دارد: اگر حبّ و بغض را در مولی شرعی. 1

ست حبّ و بغض باشد ت و قابلیت تقرّب ندارد؛ و دوم اینکه هر چند در ثبوت معلوم نیثابت می شود عملی مبغوض اسدر نفس نبوی و ولوی، 

 کافی است.می کند که این عمل مبغوض مولی است، و همین برای سلب قابلیت تقرّب استظهار اماّ عرف از دلیل اثباتی 

قرّب ندارد. پس جاهل تام است لذا مبغوض شده و قابلیت . البته در این مورد هم اگر جاهل، عذر نداشته باشد عملش تصرّف عدوانی شده حر2

 غیر معذور هم عبادتش باطل خواهد بود.
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خواهد شد و قابلیت تقرّب ندارد. اماّ در مورد غیر غاصب تصرفّ عدوانی  1نسیان تقصیری باشد این عمل مبغوض

 نیست لذا حرام نیست، و عمل صحیح می شود. پس تفصیل محقق خوئی را قبول داریم.

 

 30/09/94  43ج

 تنبیه ششم: وجه تقدّم نهی بر امر

ر دو خطاب داگر قائل به امتناع شویم، در مجمع بین امر و نهی تعارض شکل می گیرد. به عنوان مثال 

طاب در ماده اجتماع خ، اکرامِ عالمِ فاسق هم امر دارد و هم نهی دارد. پس دو «لاتکرم الفاسق»و « اکرم عالماً»

ارض دارند. اگر ، در ماده اجتماع یعنی نماز در دار غصبی، تع«لاتغصب»و « صلّ»طاب تعارض دارند. و یا دو خ

 ترجیحی شویم یکی مقدم می شود و اگر تساقطی شویم رجوع به اصل عملی می کنیم.

 

 وجه تعارض بین خطاب امر و نهی بنا بر امتناع

واجب توصلّی  ضمن مثال هایی در نحوه وقوع تعارض بین دو دلیل امر و نهی، نیاز به توضیح دارد که در

 و تعبدّی بیان خواهد شد:

زیدِ عالمِ فاسق  وجود دارد. اگر در خارج« لاتکرم الفاسق»و « اکرم عالماً»الف. واجب توصلّی: دو خطاب 

ود، همانطور که دارد. دلیل امر هم شامل زید می ش «اکرام زید»در نظر گرفته شود، دلیل نهی دلالت بر حرمت 

دلول التزامی دلیل مدارد. اگر قائل به امتناع شویم، « اکرام زید»ائر علماء می شود، پس دلالت بر وجوب شامل س

ست که این همان ، هم حرام است و هم حرام نی«اکرام زید»حرام نیست. در نتیجه  «اکرام زید»امر این است که 

 م تا یک خطاب مقدّم شود.تعارض است. وقتی تعارض شکل گرفت ممکن است تساقطی یا ترجیحی شوی

هست. به  ب. واجب تعبدّی: همان وجه تعارض که در واجب توصلّی گفته شد، در مورد واجب تعبدّی هم

امل نماز شانحلالی است و « لاتغصب»را در نظر می گیریم. خطاب « لاتغصب»و « صلّ»عنوان مثال دو خطاب 

این « صلّ»ست. از طرفی هم مدلول التزامی خطاب در دار غصبی هم می شود. پس نماز در دار غصبی حرام ا

نماز در دار  است که نماز در دار غصبی حرام نیست، زیرا این خطاب شامل نماز در دار غصبی هم می شود. پس

اگر کسی  غصبی هم حرام است و هم حرام نیست، لذا بین این دو خطاب تعارض شکل می گیرد. در نتیجه حتی

 تناع شود، نیاز به این بحث دارد.در تعبّدیات قائل به ام

                                                           

ی باشد و نفس عمل . این استظهار عرفی است که تصرّف عدوانی را مبغوض مولی می داند هر چند از نظر عقلی ممکن است در تحریم مصلحت3

 مبغوض نباشد.
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 اقوال موجود در تعارض: ترجیح یا تساقط

ض شکل می گیرد اگر اجتماع امر و نهی در ثبوت محال باشد، در مقام اثبات بین دو خطاب امر و نهی تعار

ئل برخی قا که باید احکام تعارض جاری شود. احکام تعارض یا تساقط است و یا ترجیح یکی از خطابین است.

 به تساقط شده اند، و برخی خطاب نهی را مقدّم کرده اند:

الف. مرحوم شیخ در این بحث، قائل به ترجیح شده اند و خطاب نهی را مقدّم بر امر می دانند. وقتی خطاب 

م مقیّد می شود به عال« اکرم عالماً »نهی مقدّم شود، خطاب امر مقیدّ به غیر ماده اجتماع می شود. به عنوان مثال 

مشهور هم تابع شیخ شده اند و خطاب نهی را مقدّم کرده «. اکرم عالماً غیر فاسق»غیر فاسق، و اینگونه می شود 

 .1و خطاب امر را تقیید نموده اند

ب. مرحوم آخوند بر خلاف مرحوم شیخ، در این بحث قائل به تساقط شده اند. محقق خوئی و شهید صدر 

 .2ه تساقط شده اندهم از ایشان تبعیت کرده و قائل ب

 

 دلیل ترجیح نهی: تقدّم اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی

ب عموم من وجه مرحوم شیخ برای توضیح تقدمّ نهی بر امر، قاعده ای کلی بیان نموده اند که اگر دو خطا

مولی شتعارض کنند و اطلاق یک خطاب شمولی باشد و اطلاق خطاب دیگر بدلی باشد، خطاب دارای اطلاق 

ود و اطلاق ششامل تمام افراد فاسق می « لاتکرم الفاسق»به ماده تعارض، مقدم است. به عنوان مثال نسبت 

افراد عالم واجب  که شامل زید است به نحو بدلی شامل است. یعنی اکرام تمام« اکرم عالماً »شمولی دارد. اماّ 

مقدّم است. این  لیل نهی که شمولی استنیست بلکه اکرام یک عالم علی البدل واجب است. در این مثال، اطلاق د

 بیان را مشهور قبول نموده اند.

 
                                                           

لاطلاق ذکروا أنّ ا -طلاق فی طرف النهی شمولیاً، وفی طرف الأمر بدلیاًأی لکون الا -ولذلک:»110، ص4اضرات فى أصول الفقه، جمح. 1

لک شیخنا الاستاذ )قدس ذوتبعه على  یخنا العلّامة الأنصاری )قدس سره(الشمولی یتقدم على الاطلاق البدلی فی مقام المعارضة، وذهب إلیه ش

 «.سره(

من أ نّه لا وجه لتقدیم الاطلاق  2فالصحیح: هو ما ذهب إلیه المحقق صاحب الکفایة )قدس سره(:»411، ص4. محاضرات فى أصول الفقه، ج2

ما الشمولی على البدلی، وذلک لأنّ ثبوت کلا الاطلاقین یتوقف على جریان مقدمات الحکمة وتمامیتها على الفرض، ضرورة أ نّه لا مزیة لأحده

، فاذن الحکم بجریان مقدمات الحکمة فی طرف المطلق الشمولی دون المطلق البدلی ترجیح من غیر بالاضافة إلى الآخر من هذه الناحیة أصلاً

 مرجح، وعلیه فیسقط کلا الاطلاقین معاً، بمعنى أنّ مقدمات الحکمة لا تجری فی طرف هذا ولا فی طرف ذاك، وهذا معنى سقوطهما بالمعارضة،

 «.اً بالدلالة الالتزامیةخر بدلیاً لا یکون سبباً للترجیح بعد ما کان الاطلاق فیه أیضاً شمولیومجرد کون الاطلاق فی أحدهما شمولیاً وفی الآ
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 دلیل تساقط: وجدان

دلی، ظهور کلام بمرحوم آخوند فرموده اند این قاعده کلی تمام نیست. زیرا اطلاق شمولی هم مانند اطلاق 

می بیند، لذا  ظهور تعارضاست. و دلیلی بر تقدمّ این ظهور بر ظهور دیگر نیست. یعنی وجدان ما بین این دو 

 تساقط می کنند.

 

 نظر مختار: ترجیح نهی

ت تقدّم نهی، دو وجه ما هم تابع مشهور و شیخ هستیم و دلیل نهی را مقدمّ بر دلیل امر می دانیم. برای اثبا

 بیان می شود:

 

 وجه اول: خطاب دارای اطلاق شمولی، اظهر است

ه یکی اظهر کاین بحث تطبیق شده است. اگر دو خطاب باشند قاعده ای کلی بین عقلاء وجود دارد که در 

این است که  و دیگری ظاهر است، عرف و عقلاء خطاب اظهر را مقدّم می کنند. سیره محاوره ای عرف و عقلاء

قوایی دارد، و نسبت به زید شمول ا« لاتکرم الفاسق»اظهر قرینه است، و حجیّت ظاهر را کنار می زند. خطاب 

 ست.ت به زید اظهر است. وجدان این را می گوید و همین برای تقدّم نهی بر امر کافی اشمولش نسب

شده اند، در  امّا می شود این وجدان را توضیح هم داد. در مباحث الفاظ گذشت که الفاظی که نامگذاری

ی می شود. مثلاً مقام تلفظ و تفکر عنوانی مشیر به شیء محکی هستند. با توجه به محکی راجع به لفظ قضیه ساز

با همین لفظ انسان « لیالانسان ک»، با لفظ انسان به تمام افراد انسان اشاره می شود. اماّ در «الانسان یموت»در 

اره می شود که نوع با همین لفظ انسان به معنای انسان اش« الانسان نوعٌ»به مفهوم انسان اشاره می شود. و در 

فکر و تکلم دائماً ه معنی که همان طبیعت است نوع می باشد(. ذهن در مقام تاست )فرد یا مفهوم نوع نیستند بلک

تمام افراد  «اسقف»گفته می شود. در بحث ما هم مشار الیه لفظ « محکی»اشاره ذهنیه دارد که به آن مشار الیه 

ددّ است )نه تمام ، یک فرد مر«عالم»فاسق هستند، که یکی از آنها زید است. امّا در خطاب امر، مشار الیه لفظ 

ردّد نیست و مشار الیه مافراد و نه فرد معیّنی که مثلاً زید باشد( که این فرد مرددّ، وجودی فرضی دارد. زید فرد 

نسبت به  «قفاس»نیست فقط مشار الیه یعنی فرد مرددّ بر زید تطبیق می شود. این نکته موجب می شود ظهور 

 نیست. «عالم»هست اماّ مشار الیه لفظ  «فاسق» زید اظهر شود، زیرا زید مشار الیه لفظ

خطاب بدلی است.  در نتیجه این کبری را قبول داریم که در محاورات عرفیه، سیره بر تقدمّ خطاب شمولی بر

 لذا در این بحث خطاب نهی مقدّم می شود.
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 وجه دوم: برای دفع محذور، حداقلّ رفع ید از دلیل کافی است

اشند، سیره بمدعّای مرحوم شیخ این است که اگر دو خطاب من وجه تعارض داشته توجیه دوم برای اثبات 

تفاء می شود. یعنی عقلاء این است که اگر بنا شود از یکی از خطابین رفع ید شود، به میزان حداقلّ رفع ید، اک

جّیت می افتد. ح کمترین مقداری که بشود تعارض برطرف شود، کافی است. زیرا ظهور از بین نرفته است بلکه از

الم فاسق را از تحت عبا توجه به این قاعده عقلائی، اگر از خطاب نهی رفع ید شود، در مرحله امتثال تمام افراد 

شود و باز هم باید  خطاب خارج کرده ایم. امّا اگر خطاب امر را تقیید کنیم در مرحله امتثال تفاوتی ایجاد نمی

ز خطاب امر، هر امل ما محدوده اختیار ما محدود می شود(. پس با رفع ید یک عالم اکرام شود )بله در دائره ع

د. در این موارد، سیره دو خطاب تماماً امتثال می شوند؛ اماّ با رفع ید از خطاب نهی، برخی افراد امتثال نمی شون

طاب امر، رفع ید خ در محاورات بر این است که به حداقل اکتفاء شود زیرا محذور برداشته می شود. در نتیجه از

 ر ماده اجتماع است.شده و خطاب امر تقیید می شود. امّا خطاب نهی باقی می ماند. این همان تقدمّ نهی بر امر د

 این توجیه را هم قبول داریم. لذا تابع مرحوم شیخ و مشهور هستیم.

 

 اشکال قول به تساقط: تالی فاسد

دارای تالی  خطاب امر در ماده اجتماع، قول به تساقط علاوه بر این دو وجه برای ترجیح خطاب نهی بر

ن نشده است. اگر آفاسدی است. زیرا کلام مرحوم آخوند نتیجه عجیبی درپی دارد که در کلام ایشان اشاره ای به 

فاء کنیم. و همین طور قائل به تساقط شویم، اکرام زید حرام نیست امّا در مرحله امتثال هم نمی توانیم به آن اکت

می شود به آن ندر وضوی با آب غصبی، باید قائل شد این وضوء حرام نیست، امّا باطل است و در مقام امتثال 

 اکتفاء کرد!

 دهند. بسیار بعید است ایشان فتوای به حلّیت و جواز وضوی با آب غصبی و یا نماز در دار غصبی

 

 01/10/94  44ج

 امر ممکن نیست اشکال به نظر مختار: در فرض عدم مندوحه، تقیید

اع. در جایی است که در نظر مختار گفتیم نهی بر امر مقدّم شده و دلیل امر تقیید می شود به غیر ماده اجتم

قیید دلیل امر تمندوحه باشد با مشکلی مواجه نیستیم. به عنوان مثال در وضوی با آب غصبی، تقدّم نهی موجب 

می شود دلیل امر . امّا در حالتی که مندوحه نیست، نمی شود« توضّؤ بالماء غیر الغصبی»می شود، و دلیل امر 

ی با آب غیر تقیید شود زیرا آب مباح یا مکان مباح برای وضوء یا نماز نیست. پس موردی برای امر به وضو

 غصبی نخواهد ماند!
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 جواب: تعارض در مقام جعل است

نه به لحاظ  عل، در دلیل تصرّف می شودجواب از اشکال فوق این است که در باب تعارض به لحاظ عالم ج

می شود، اماّ « لغصبیاتوضّؤ بالماء غیر »عالم مجعول! یعنی اگر هم مندوحه نباشد دلیل امر تقیید می شود و همان 

این شخص  چون قدرت بر این تکلیف نیست و قدرت از شرائط عمومی تکلیف است، تکلیف فعلی نمی شود. یعنی

رضی که مندوحه فوضوی مباح هم ندارد. به عبارت دیگر وقتی دلیل امر مقیدّ شد، در  که مندوحه ندارد امر به

تد. پس تقیید کردن نیست، چون این فرد نهی دارد و بر افراد دیگر هم قدرت ندارد، پس دلیل امر از فعلیت می اف

ارضی نیست. پس مجعول تعدلیل امر هیچ محذوری ندارد. یعنی تعارض در مقام جعل است، اماّ در مقام امتثال و 

که مندوحه نباشد  مندوحه باشد یا نباشد ربطی به مقام جعل ندارد بلکه اثرش در مقام مجعول است، لذا در جایی

 هم خطاب نهی را مقدّم می دانیم.

 

 تنبیه هفتم: عبادات مکروهه

ا، نماز در عاشور از مسلمّات فقه است که شارع از برخی عبادات نهی کرده است مانند نهی از صوم روز

چگونه  حمام و مانند آن. سوال این است که وقتی نهی شده است، عمل مبغوض می شود که مرجوح است، پس

ر این ددر عین حال که مبغوض است، قابلیت تقرّب دارد و عبادت است؟ همین مطلب موجب شده است برخی 

گونه بین چت مکروهه چه توجیهی دارند و مساله فکر کنند که اجتماع امر و نهی جائز است. پس این عبادا

 اقع شود:مبغوضیت و عبادیت جمع می شود. عبادت یا بدل دارد و یا ندارد که باید مستقلاً مورد بحث و

 

 قسم اول: عبادات مکروهه که بدل دارند

هایی  ضیت، جوابدر قسم اول که عبادت بدل دارد مانند نماز در حمّام، از اشکال جمع بین عبادیت و مبغو

 داده شد است که به دو جواب اکتفاء می شود:

 

 جواب اول: نهی ارشادی است

مرحوم آخوند فرموده اند نهی از عبادت، مولوی نیست بلکه ارشادی است. ارشاد به این مطلب که این فرد 

ید در خارج ایجاد از افراد نماز اقلّ فضیلةً و اقلّ ثواباً است. امر به طبیعی شده است یعنی یک فرد از طبیعی با
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شود. ممکن است برخی افراد در فضیلت اقوی یا اضعف باشند. این نهی ارشاد است که این فرد از سائر افراد که 

 .1بدل هستند فضیلت کمتری دارد. وقتی نهی ارشادی شود، اجتماع امر و نهی نمی شود زیرا نهی وجود ندارد

 یعنی محذوری در آن نیست.این جواب مورد قبول نوع علماء واقع شده است، 

 

 جواب دوم: تقیدّ و خصویت، منهی عنه است نه مقیدّ

شهید صدر فرموده اند راه دیگر این است که نهی مولوی باشد امّا منهی عنه مقیّد نباشد بلکه تقیّد و 

صوصیت خصوصیت باشد. یعنی خودِ نماز، منهی عنه نیست بلکه کون الصلاة فی الحمّام، منهی عنه است. اگر خ

کونها »، غیر از «نماز»تحت نهی رود ترکیب دو فعل، انضمامی خواهد بود مانند نظر به اجنبیه در اثناء نماز؛ یعنی 

تحت نهی است. به عبارت  «کونها فی الحمام»خود نماز تحت نهی نیست، بلکه خصوصیت  خواهد بود.« فی الحمام

 .2می باشددیگر بودن در حمام در حالت نماز است که منهی عنه 

 این جواب هم صحیح است.

 

 قسم دوم: عبادات مکروهه بدون بدل

جواب اشاره  در قسم دوم که بدل ندارد مانند صوم یوم عاشورا، هم جواب هایی داده شده است که به دو

 می شود:

 

                                                           

النعل کما یمکن أن یکون بفالنهی فیه یمکن أن یکون لأجل ما ذکر فی القسم الأول طابق النعل و أما القسم الثانی :»164. کفایة الاصول، ص1

مام فإن تشخصها کما فی الصلاة فی الح ا لأجل تشخصها فی هذا القسم بمشخص غیر ملائم لهابسبب حصول منقصة فی الطبیعة المأمور به

و  راجحا کما لا یخفى. بتشخص وقوعها فیه لا یناسب کونها معراجا و إن لم یکن نفس الکون فی الحمام بمکروه و لا حزازة فیه أصلا بل کان

ة و ذلک لأن الطبیعة معها مزیة فیها کما فی الصلاة فی المسجد و الأمکنة الشریف ربما یحصل لها لأجل تخصصها بخصوصیة شدیدة الملاءمة

المزیة کالصلاة فی الدار  والمأمور بها فی حد نفسها إذا کانت مع تشخص لا یکون له شدة الملاءمة و لا عدم الملاءمة لها مقدار من المصلحة 

ثوابها تارة و یزید أخرى و  الملاءمة و تنقص فیما إذا لم تکن له ملائمة و لذلک ینقص مثلا و تزداد تلک المزیة فیما کان تشخصها بما له شدة

 «.....ه یکون النهی فیه لحدوث نقصان فی مزیتها فیه إرشادا إلى ما لا نقصان فیه من سائر الأفراد و یکون أکثر ثوابا من

ولویة و حمله على کفایة )قده( برفع الید عن ظهور النهی فی المو هکذا یتضح: انَّ جواب صاحب ال:»81، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

ظهور خطاب النهی فی المولویة بالإرشاد إلى قلة الثواب و المصلحة أو المحبوبیة معقول فی نفسه. کما انه یمکن فی مقام حلّ الإشکال أَنْ نأخذ 

 «.الأمر و النهی على مرکز واحد د الصلاة بالحمام لا عن المقید، فلا یجتمعو لکن نؤوِّله بجعله نهیاً عن الخصوصیة لا المتخصص أی نهیاً عن تقی
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 جواب اول: تزاحم ملاکی

م عاشورا مصلحت دارد اماّ مرحوم آخوند فرموده اند ممکن است از باب تزاحم ملاکی باشد. یعنی صوم یو

ترک صوم عاشورا هم عنوانی دارد که دارای مصلحت می باشد )مثلاً عنوان مخالفت بنی امّیة(. ملاک دومی از 

ملاک اول نزد شارع اهمّ است. شارع وقتی از صوم نهی می کند، در حقیقت این نهی، یک امر مولوی به ترک صیام 

ک نسبت به فعل صوم است. به عبارت دیگر وقتی عنوان دارای مصلحت بر است. دلیل این امر هم اهمّ بودن تر

ترک صوم صدق می کند که صوم مشروع باشد و عمداً ترک شود. این مخالفت بنی امیه است. اماّ اگر صومی که 

مشروع نیست ترک شود عنوان دارای مصلحت بر آن صدق نمی کند مثلاً اگر کسی سفر برود و روزه نگیرد این 

الفت محسوب نمی شود. در نتیجه روزه عاشورا مستحب است و عبادت است و کراهتی هم ندارد، اماّ ترک مخ

 .1روزه هم مستحب است که اهمّ از روزه است، لذا از صوم نهی شده است )امر به ترک صوم شده است(

 

 اشکال: عمل مفضول قابلیت تقرّب ندارد

ندارند. ایشان اشکال کرده اند که اگر عملی مفضول باشد و شهید صدر، این جواب مرحوم آخوند را قبول 

ترک آن افضل باشد، این عمل قابلیت تقرّب را ندارد )مثلاً عملی که کراهت دارد، قابلیت تقرّب ندارد زیرا مانند 

 .2عملی که حرام است مبغوض است(

 

 مناقشه در اشکال: مفضول نسبی، قابلیت تقرّب دارد

مرحوم آخوند صحیح است. زیرا هر چند عمل مفضول قابل تقربّ نیست امّا این به نظر می رسد جواب 

عمل مفضول نسبی است. گاهی عملی مفضول مطلق است مانند مکروهات و محرمات، که قابلیت تقربّ ندارد 

                                                           

ه أرجح کما یظهر من أما القسم الأول فالنهی تنزیها عنه بعد الإجماع على أنه یقع صحیحا و مع ذلک یکون ترک:»163. کفایة الاصول، ص1

ة موافقة للغرض و إن مصلحة على الترك فیکون الترك کالفعل ذا مصلحمداومة الأئمة علیهم السلام على الترك إما لأجل انطباق عنوان ذی 

ی البین و إلا فیتعین الأهم و فکان مصلحة الترك أکثر فهما حینئذ یکونان من قبیل المستحبین المتزاحمین فیحکم بالتخییر بینهما لو لم یکن أهم 

رجحیة الترك اجبات و أهو الحال فی سائر المستحبات المتزاحمات بل الوإن کان الآخر یقع صحیحا حیث إنه کان راجحا و موافقا للغرض کما 

 «.حزازة و منقصة فیه أصلا کما یوجبها ما إذا کان فیه مفسدة غالبة على مصلحته من الفعل لا توجب

ان مشتملاً على مصلحة غالبة کك لو إلاّ انَّ التحقیق: انَّ هذا لا یجدی فی حلّ الإشکال باعتبار انَّ التر:»84، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج2

انَّ الفعل الّذی یکون ترکه  على مصلحة الفعل و کان المحبوب فعلاً للمولى ترك الصوم فسوف لن یقع الصوم عبادة و مقرباً إلى المولى باعتبار

ة، أی لا یعقل أَنْ یؤتى به یصلح للمقربی أفضل و أحب إلى المولى لأنه بالفعل یرید ترکه، و لو فرض اشتماله على مصلحة مغلوبة، فی نفسها لا

لفعل؟ و هذا بخلاف موارد ابداعی المولى، إذ کیف یمکن أَنْ یکون المولى داعیاً إلى ترجیح الفعل على الترك مع انه یرید ترجیح الترك على 

 «.التزاحم الحقیقی بحسب عالم الامتثال و هذا واضح
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)یعنی این عمل بما هو عمل هیچ فضیلتی ندارد(؛ و گاهی مفضول نسبی است )یعنی نسبت به ترک مفضول است(، 

 که قابلیت تقرّب دارد زیرا در واقع این عمل راجح است، و تنها نسبت به ترک مفضول است.

 نباشد. پس این جواب محذور ثبوتی ندارد، البته اینکه نهی را به امر برگردانیم ممکن است عرفی

 

 جواب دوم: صوم، بدل عرفی دارد

وز استحباب خاصّ خود را داراست و روز شهید صدر فرموده اند صوم یوم عاشورا، بدل ندارد. زیرا هر ر

دیگر بدل آن نیست. امّا عرفاً هر شخص، بعضی از ایام سال را روزه می گیرد و کم اتفاق می افتد تمام سال )غیر 

از روز عید قربان و عید فطر که حرام است( روزه گرفته شود! وقتی در نظر عرف این عبادت هم دارای بدل شد، 

کلفّین اعلام نماید هر کس می خواهد چند روز در سال روزه بگیرد، غیر یوم عاشورا را روزه شارع می تواند به م

 .1بگیرد. یعنی در واقع نهی ارشاد به این است که صوم عاشورا ثواب کمتری دارد

واب در مورد این جواب هم همان جواب مرحوم آخوند در عبادات دارای بدل است. البته تفاوتی بین دو ج

 که بدل ندارند، وجود ندارد زیرا به هر حال آن عبادت مکروه نخواهد بود. عباداتی

 

 02/10/94  45ج

 تنبیه هشتم: بقاء امر با سقوط حرمت به واسطه اضطرار

ق مامور به هم در بحث اجتماع امر و نهی، در عبادات قائل به امتناع شدیم. یعنی عمل حرام است و مصدا

 ام است و امتثال هم محسوب نمی شود.نیست. یعنی وضو با آب غصبی حر

ه عنوان بحال سوال این است که اگر نهی و حرمت به واسطه اضطرار ساقط شود، آیا وضوء صحیح است؟ 

د که در این موار مثال اگر کسی را در مکان غصبی زندانی کنند، یا اگر کسی را اکراه بر اتلاف آب غصبی کنند،

ف آب یا به ن صحیح است؟ یعنی آیا امر به وضوء باقی است یا نه؟ اتلاحرمت ساقط شده است، آیا وضوء گرفت

 ریختن آن است یا به وضوء گرفتن با آن، به هر حال اتلاف شده است.

لابسوء »برای پاسخ به این سوال در دو مقام بحث می کنیم، زیرا اضطرار دو قسم دارد: اول اینکه اضطرار 

 «بسوء الاختیار»را اکراه به وضوء گرفتن کرده است؛ و دوم اینکه اضطرار  باشد مانند اینکه کسی زید «الاختیار

                                                           

لنواهی على الإرشادیة ح: فی علاج إشکال الکراهة فی هذا القسم من العبادات أَنْ تحمل هذه او الصحی:»84، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

ائر الأیام لا یوم عاشوراء لأنه سنظیر القسم الأول بلحاظ انَّ المکلف عادة لا یصوم الدهر کله بل یصوم بعض الأیام فیرد النهی للإرشاد إلى صوم 

 «.ة فی العبادة على کل حاللا هنا حاله فی مثل صلِّ و لا تصلِّ فی الحمام مع فعلیة الأمر و المحبوبیأقل ثوابا، فحال المکلف خارجاً و عم
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باشد مانند اینکه می داند اگر وارد مکان غصبی شود، تا آخر وقت نمی تواند بیرون بیاید، امّا با اختیار خودش 

 وارد می شود.

 

 «لا بسوء الاختیار»مقام اول: اضطرار 

می شود.  ند. پس اضطرار بدون سوء اختیار هم موجب رفع حرمتهر دو قسم اضطرار، حرمت را برمی دار

ر امر به بعد از سقوط حرمت، اگر کسی با این آب غصبی وضوء بگیرد، این وضوء صحیح است؟ به عبارت دیگ

 وضوء شامل این وضوء می شود؟ یعنی امر باقی می ماند؟

 

 نظر مشهور: بقاء امر و صحّت عبادت

قط همان حرمت مر باقی است لذا عبادت صحیح است. زیرا مانع از وجود امر، فمشهور علماء فرموده اند ا

هی، تقیید شد و بود، و حال که مانع برطرف شده است، امر وجود دارد. به عبارت دیگر امر در اثر تعارض با ن

یش آمد و ار پشد یعنی امر به وضوء با آب مباح شده است. وقتی اضطر« توضّؤ بالماء غیر الغصبی»تبدیل به 

 ء هم می شود.حرمت برداشته شد، تصرفّ در این آب هم مباح می شود. لذا امر به وضوء شامل این فرد از وضو

توضیح اینکه در این مورد مانع دائمی نیست )تا حتی در فرض اضطرار هم مانع باشد( بلکه با اضطرار، مانع 

که دلالت دارد « لاتصلّ فی وبر ما لایؤکل لحمه» برطرف می شود. بر خلاف مواردی که مانع دائمی است، مانند

مانع صحتّ نماز، این است که داخل وبر حرام گوشت باشد. پس وبر حرام گوشت مانع نماز است حتی اگر شخص 

مضطرّ به پوشیدن وبر حرام گوشت شود. زیرا این اضطرار، وبر حرام گوشت را از وبر حرام گوشت بودن خارج 

. اماّ در بحث ما که 1ل به وبر حلال گوشت می کند(! پس در فرض اضطرار هم مانع نماز استنمی کند )مثلاً تبدی

مانع دائمی نیست، اضطرار موجب می شود از مانع بودن خارج شود. زیرا مانع حرمت و حلال نبودن است، که در 

 ل مانع می شود.فرض اضطرار برطرف می شود یعنی حرمت برداشته می شود. پس اضطرار، حقیقةً موجب زوا

 

 اشکال: اضطرار حرمت را رفع میکند، نه مانعیت را 

مرحوم میرزای نائینی با نظر مشهور مخالفت نموده است. ایشان فرموده اند نهی شارع از غصب دو اثر در 

عرض هم دارد: اولی حرمت؛ دومی مانعیت؛ یعنی وقتی شارع نهی کرد، هم تصرّف حرام است و هم نهی شارع 

                                                           

گر نه، طبق قاعده باید باطل . البته در این مورد خاصّ دلیل خاصّ وجود دارد که نماز صحیح است اماّ به امر جدید، یعنی دلیل خاصّ دارد و ا1

 باشد.
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حتّ وضوء می شود. اضطرار فقط می تواند حرمت را بردارد، اماّ مانعیت را زائل نمی کند )زیرا قاعده این مانع ص

در مسلک میرزای نائینی «!(. الاضطرار یرفع الموانع»، امّا قاعده ای نداریم که «الاضطرار تبیح المحرمّات»است که 

 می شود نه از حرمت. مانعیت در عرض حرمت است، یعنی مانعیت هم از نهی فهمیده

 جواب اشکال: با رفع حرمت، نهی هم رفع می شود

رمت و مانعیت، این اشکال به کلام مشهور وارد نیست. منشأ این کلام این است که در نظر ایشان نهی و ح

هی و حرمت یک سه چیر متفاوت هستند. لذا ممکن است حرمت برود و نهی باقی مانده موجب مانعیت شود. امّا ن

ل حرمت یا نهی؛ ز است. زیرا حرمت امری انتزاعی است که از نهی انتزاع می شود. پس دو چیز وجود دارد: اوچی

نهی و حرمت  و دوم مانعیت؛ لذا وقتی شخص مضطرّ حرمت ندارد، یعنی نهی ندارد. یعنی از ابتدا شخص مضطرّ

ابتدا حرمتی  در مورد شخص مضطرّ از ندارد و اینکه گفته می شود نهی برداشته می شود هم تسامح است )زیرا

ی شد، برداشته منیست(. وقتی هم که نهی وجود نداشته باشد، مانعیتی نخواهد بود. زیرا نهی که موجب مانعیت 

 شده است.

که از حرمت در نتیجه کلام مشهور تمام است. یعنی ملاک برای حرمت و مانعیت هر شیء، مبغوضیت است )

 ا در موارد اضطرار، حرمت و مبغوضیتی نیست.یا نهی کشف می شود(، امّ

 

 مقام دوم: اضطرار بسوء الاختیار

ست از ابتدا گاهی اضطرار همراه سوء اختیار مکلف است. به عنوان مثال کسی که وارد مکان غصبی شده ا

ت از ابتدا شده اس می دانسته وقتی وارد شود تا آخر وقت نماز نمی تواند خارج شود؛ و یا کسی که وارد خانه ای

وء اختیار مکلف سمی دانسته اگر وارد شود، اکراه به اتلاف آب غصبی می شود. در این موارد که اضطرار همراه 

 است، دو بحث وجود دارد:

ز از وی بحثی مطرح شده است که این شخص که وارد مکان غصبی شده است چه وظیفه ای دارد؟ آیا نما

مکان غصبی  اند؟ به مناسبت وارد این بحث شده اند که حکم خروج ازساقط است یا باید حین خروج نماز بخو

 چیست؟ آیا خروج حرام است یا واجب است؟

ه پس دو بحث مطرح شده است، که بحث اول این است که حکم خروج چیست؟ و بحث دوم این است ک

 شوند: آیا نماز حین خروج صحیح است؟ با توجه به این دو بحث، دو مسأله مستقلاً بررسی می
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 مسأله اول: حکم خروج غصبی بسوء الاختیار

س به حکم در مورد حکم عقلی خروج بحثی نیست، و همه قبول دارند که ترک معصیت عقلاً واجب است. پ

ه پنج قول کعقل باید از این مکان غصبی خارج شود. اماّ در مورد حکم شرعی خروج اختلاف نظر وجود دارد 

 در این مسأله وجود دارد:

 . هر چند از نظر عقلی، خروج واجب است امّا از نظر شرعی حرام است.1

 . خروج از نظر شرعی هم واجب است و هم حرام است.2

ز ورود ا. خروج از نظر شرعی واجب است، اماّ این شخص مستحقّ عقاب است زیرا نهی سابق که قبل 3

ندارد و وقتی  ه است )زیرا قدرت بر امتثالبود، شامل ورود و بقاء و خروج می شود. این نهی اکنون ساقط شد

 داخل شد، نهی به عصیان ساقط می شود(، اماّ به همان نهی سابق استحقاق عقاب دارد.

بقاء  . خروج از نظر شرعی واجب است، و شخص بر این خروج استحقاق عقاب ندارد. البته ورود و4

 اند. استحقاق عقاب دارند. مرحوم شیخ این قول را اختیار نموده

. خروج حکم شرعی ندارد، فقط عقلاً واجب است. امّا این خروج استحقاق عقاب دارد زیرا نهی سابق را 5

معصیت کرده است. یعنی قبل خروج نهی را به معصیت ساقط کرده است. این قول مرحوم آخوند و محقق خوئی 

 .1و شهید صدر است

 

 نظر مختار: حرمت خروج

نظر عقلی  نی خروج هم حرمت فعلی دارد و مرتکب حرام می شود. البته ازما تابع قول اول هستیم، یع

ةً است، و با خروج واجب است به این معنی که عقل می گوید این حرام )خروج( را مرتکب شود زیرا اقلّ عقوب

 مکث کردن عقاب بیشتری خواهد داشت.

 

 05/10/94  46ج

                                                           

الفعل. الثانی أ نّه واجب فقد اختلفت کلمات الأصحاب فیه إلى خمسة أقوال: الأوّل أنّ الخروج حرام ب:»69، ص4ه، ج. محاضرات فی اصول الفق1

یه حکم المعصیة، واختار هذا وحرام معاً کذلک .... الثالث: أ نّه واجب فعلاً وحرام بالنهی السابق الساقط من ناحیة الاضطرار، ولکن یجری عل

ی السابق الساقط، واختار هذا الرابع: أ نّه واجب فحسب ولا یکون محرّماً، لا بالنهی الفعلی ولا بالنه لفصول )قدس سره(.القول المحقق صاحب ا

ء من الأحکام الشرعیة، حکوماً بشیمالخامس: أ نهّ لا یکون فعلاً  ووافقه فیه شیخنا الاستاذ )قدس سره(. القول شیخنا العلّامة الأنصاری )قدس سره(

حیة أ نّه أقل محذورین وأخف ه منهی عنه بالنهی السابق الساقط بالاضطرار أو نحوه، ویجری علیه حکم المعصیة. نعم، هو واجب عقلاً من ناولکنّ

 «.قبیحین، واختار هذا القول المحقق صاحب الکفایة )قدس سره(
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تا گرفتار  کم به وجوب ارتکاب این معصیت می کندخروج در نظر ما حرام فعلی منجّز است هرچند عقل ح

رر زائد هم معصیت بیشتر نشود )همانطور که عقل حکم به لزوم دفع ضرر محتمل می کند، حکم به لزوم دفع ض

 می کند(. وقتی حرام شد، مستحقّ عقوبت هم هست. حرمت همین حال خروج فعلی و منجّز است.

و دلیل برای دفرد می شود، باید موانع حرمت فعلی بررسی شوند. با توجه به اینکه دلیل نهی شامل این 

 سقوط حرمت ذکر شده است:

 

 دلیل اول برای سقوط حرمت: قبح تکلیف عاجز

درت نیست. قگفته شده خروج شرعاً حرام نیست زیرا شرط فعلیت هر تکلیفی قدرت است، که در این مورد 

ذا محال است ند انجام دهد. قبیح از شارع صادر نمی شود لتکلیف عاجز عقلاً قبیح است زیرا مکلف نمی توا

باشد که نحرمت جعل شود. تفاوتی نیست که قدرت بر فعل نباشد، که ایجاب محال شود؛ و یا قدرت بر ترک 

 حرمت فعل محال شود.

 در بحث ما هم قدرت بر ترک تصرّف خروجی ندارد زیرا بالاخره نیاز به زمانی برای خروج هست که مثلاً

ده دقیقه می باشد و قدرت بر ترک این ده دقیقه تصرفّ ندارد. بله قدرت بر تصرفّ بیشتر دارد، اماّ کمتر از ده 

دقیقه قدرت ندارد. تکلیف عاجز هم عقلاً قبیح است که صدور این تکلیف از شارع محال است. اکثر علماء قدرت 

 .1را شرط فعلیت تکلیف می دانند

 

 اه سوء اختیار، قبیح نیستاشکال: تکلیف عاجز همر

مطلب برهان  این دلیل را قبول نداریم زیرا تکلیف عاجز که عجز وی بنفسه بوده است، قبیح نیست. این

د لذا استحقاق ندارد. حرمت قبل از ورود به مکان غصبی را محقق خوئی و قائلین به قول پنجم، هم قبول دارن

دانند اماّ ما در جایی  را محقق خوئی و قائلین به قول پنجم، قبیح می عقاب را به نهی سابق می دانند. ابقاء تکلیف

 که تعجیز به اختیار خودش باشد، ابقاء تکلیف را قبیح نمی دانیم.

به عبارت دیگر قبل از ورود که معلوم است تصرفّ خروجی حرام است و حرمت فعلی دارد. اماّ بعد از 

سط خودِ مکلف باشد، ابقاء تکلیف را قبیح نمی دانیم. پس اگر بسوء ورود به مکان غصبی، ما در جایی که عجز تو

اختیار باشد حرمت هست )سوء اختیار در جایی است که تکلیف فعلی هست و خودش را تعجیز می کند. اماّ از 

                                                           

هو أنّ  لمحال، بیان ذلکالقول التکلیف باک لاستلزام هذا فهو واضح الفساد، وذل أماّ القول الأوّل:»70، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

رى: المفروض أنّ البقاء فیها المتوسط فی الأرض المغصوبة لا یخلو من أن یبقى فیها أو یخرج عنها ولا ثالث لهما، هذا من ناحیة. ومن ناحیة اخ

 «.ةیعقل أن یکون الخروج محکوماً بالحرممحرّم، فلو حرم الخروج أیضاً لزم التکلیف بما لا یطاق وهو محال، فإذن لا 
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بین بردن موضوع توسط مکلف، قبل از فعلی شدن تکلیف اشکالی ندارد(. حُسن و قُبح هم قابل استدلال نیست 

 ه وجدان و درک عقل است، لذا ما در این موارد قائل به قبح هستیم.بلک

ند(، اصل عملی البته باید توجه شود که در این مورد اگر شک کنیم )یعنی عقل ما حکم به قبح یا حسن نک

ه دیگری غیر جاری نمی شود. زیرا برای مکلف اثر عملی ندارد. یعنی وقتی مکلف مجبور است خارج شود )و را

 صرّف خروجی ندارد(، اجرای اصل اثر عملی در حقّ وی ندارد.از ت

 

 دلیل دوم برای سقوط حرمت: لغویت تکلیف

شهید صدر فرموده اند تکلیف در این موارد لغو است زیرا تکلیف برای تحریک و بعث یا زجر است. وقتی 

 .1شخص قدرت بر ترک تصرفّ خروجی ندارد، زجر از خروج بی معنی خواهد شد

 

 ل: زجر خصوص مضطرّ، قبیح است امّا زجر عموم مکلفیّن قبیح نیستاشکا

لیف لغو است این فرمایش را هم قبول نداریم زیرا اگر مولی برای خصوص مضطرّ تکلیف جعل کند، این تک

ادر( تکلیف جعل شود قبه دلیل اینکه مکلف غیر قادر را نمی شود زجر کرد. امّا اگر برای عموم مکلفّین )مضطرّ و 

ست، و این همین که مصلحتی برای عموم داشته باشد کافی است. پس شارع می تواند حکم کند که غصب حرام ا

تکلیف مصلحت  یک جعل است که تحت این تکلیف دو طائفه هستند یکی قادر و دیگر عاجز به سوء اختیار! و این

مورد تکلیف  سوء اختیار شود )در دارد زیرا تکلیف عموم، موجب تأکید شده و باعث می شود مکلف کمتر دچار

کم جعل حغافل هم همین بحث هست، که اگر بر خصوص غافل حکمی جعل شود لغو است امّا اگر به نحو عموم 

تر دچار شود موافق حکمت و اعتبار است زیرا این نحوه جعل اوقع در نفوس است و موجب می شود مکلف کم

 غفلت و نسیان شود(.

سوء اختیار  و عاجز بسوء اختیار، عقلاءً حُسن دارد امّا تکلیف عاجز بدون پس جعل تکلیف برای قادر

ده است، و نه لغو شعقلاءً قبیح است. در نتیجه تحریم این خروج بر مکلف نه قبیح است زیرا بسوء اختیار تعجیز 

 است زیرا جعل تکلیف برای خصوص عاجز لغو است اما برای عموم لغو نیست.

 

                                                           

 بقاءه غیر معقول، إذ النهی و نعم لا بدَّ من الالتزام بأنَّ النهی عن الخروج و حرمته یسقط بالدخول، لأنَّ :»90، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

حریم الخروج؟ هل یرید أنَْ ذا یرید المولى من ت الأمر انما یکونان بداعی الزجر و البعث و بعد الدخول و فی طوله یمتنع زجر المکلف، إذ ما

ذا النهی؟ فهذا خلف یزجر المکلف عن الخروج و یضطره إلى عدم الخروج؟ فهذا تصرف أکثر فی الغصب، أو لا یرید توجیه المکلف و زجره به

 «.کون التکلیف بداعی المحرکیة و توجیه المکلف
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 له دوم: نماز حین خروجمسأ

ر این دوقتی در حکم خروج قائل به حرمت آن شدیم، اکنون پیرامون نماز حین خروج بحث می کنیم. 

باید حین خروج  مسأله دو حکم شرعی باید بحث شود: اول اینکه مکلف نسبت به نماز چه تکلیفی دارد؟ یعنی آیا

 ا هم بررسی می شوند.باین دو مسأله مرتبط به هم هستند، لذا نماز بخواند؟ و دوم اینکه آیا این نماز صحیح است؟ 

 قبل از ورود به بحث باید گفت در این مسأله دو پیش فرض وجود دارد:

ه سوء اختیار بالف. اگر شخص از مکان بیرون بیاید، زمانی برای ادای نماز ندارد. به عبارت دیگر چون 

ماز در مکان نماز در مکان غیر غصبی است. با وجود اینکه نغصب کرده است، نسبت به نماز فریضه وظیفه اش 

 غیر غصبی امر دارد، اماّ اگر خارج شود، وقتی برای اتیان ندارد.

لیل سجده باطل دب. نماز در مکان غصبی به طور مطلق باطل است، نه اینکه به دلیل رکوع و سجود و یا به 

واند، سجده بر د، در این فرض که در حال خروج نماز می خباشد. زیرا اگر کسی فقط سجده را موجب بطلان بدان

ه نماز حتی بدون زمین غصبی نمی کند بلکه ایماءً سجده می کند. پس باید نماز صحیح است. امّا با این مبنا ک

 سجده و رکوع در مکان غصبی باطل است، این مسأله بررسی می شود.

خروج دارد،  نماز حین خروج بستگی به مبنای در حکمبا توجه به این مقدمه، و با توجه به اینکه حکم 

 طبق حرمت خروج، و عدم حرمت خروج مستقلاً بحث می شود:

 

 خروج، از نظر شرعی حرام باشد

یرا بودن زاگر قائل شویم تصرّف خروجی حرام است )نظر مختار(، نماز در حال غصب باطل خواهد بود. 

 د مبغوض شود. عمل مبغوض هم مقربّ نیست.در مکان غصبی حرام است و همین موجب می شو

یش فرض این پالبته مقدمه دوم را قبول نداریم زیرا صرف نماز در مکان غصبی را صحیح می دانیم )فقط 

 ل خواهد بود.مسأله حرمت بودن در مکان غصبی است(. امّا با فرض بطلان نماز در مکان غصبی، این نماز باط

 

 خروج، از نظر شرعی حرام نباشد

د. گاهی شاگر قائل شویم تصرّف خروجی حرام نیست )نظر شیخ و مشهور(، مسأله دارای دو فرض خواهد 

 نماز موجب طولانی شدن زمان خروج غصبی می شود و گاهی نمی شود:
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 الف. نماز موجب طولانی شدن زمان خروج غصبی نیست

ت. حتی نماز د و این نماز صحیح اساگر  نماز موجب تأخیر در خروج نباشد، باید نماز فریضه را بخوان

 نافله هم در این هنگام صحیح است زیرا حرمت و مبغوضیت به دلیل اضطرار برداشته شده است.

 

 ب. نماز موجب طولانی شدن زمان خروج غصبی است

ود(، حکم اگر نماز موجب تطویل در خروج شود )یعنی نماز ممکن نیست مگر اینکه زمان خروج بیشتر ش

 ضه و نافله متفاوت خواهد بود:نماز فری

 

 نماز فریضه

یرا از اگر نماز فریضه موجب طولانی شدن خروج غصبی شود، این مسأله داخل باب تزاحم می شود. ز

رداشته بطرفی قدرت بر ترک غصب زائد دارد لذا حرمت فعلی هست و اضطراری نسبت به غصب زائد نیست تا 

ست. در است حرمت ساقط می شود(. و از طرفی مکلف به نماز ا شود )فقط به مقدار غصب خروجی که مضطرّ

د( لذا تکلیف این فرض چون غصب اهمّ است )ذوق شارع این است که اهمّیت به مال دیگران بیش از نماز می ده

 به نماز ندارد. پس نماز فریضه بر این فرد واجب نیست.

 حیح نماز دو راه مطرح شود:حال که نسبت به نماز فریضه امری نیست، ممکن است برای تص

رحوم آخوند مالف. ممکن است گفته شود ملاک نماز وجود دارد لذا نماز خوانده شده تصحیح می شود، که 

 فرموده اند؛ اماّ این راه صحیح نیست زیرا احراز ملاک در عبادیات مشکل است.

ا امر ترتّبی وجود صحیح نیست زیر ممکن است گفته شود امر ترتّبی به نماز وجود دارد؛ امّا این راه هم ب.

ر امر است، نهی بندارد. توضیح اینکه غصب زائد مثلاً دو دقیقه غصب، حرام است. و از آنجایی که حرمت مقدّم 

شود و از مصداق  فعلی است و امر مشروط خواهد بود. امّا این حرمت فعلی که وجود دارد مانع مقرّبیت نماز می

ی ندارد )حتی اگر نماز ود. یعنی نماز که واجبی ارتباطی است، اصلاً از ابتدا امر ترتبّمامور به بودن، خارج می ش

خر که خارج می شود ده دقیقه طول بکشد، و موجب شود خروج از ده دقیقه به دوازده دقیقه برسد، امّا دو دقیقه آ

مّا غصب زائد حرام ت حلال است انماز تمام شده باشد، باز هم امر ترتّبی نیست. زیرا فقط خروج که ده دقیقه اس

 است. لذا با وجود حرمت فعلی دیگر امر ترتبّی نیست(.
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 نماز نافله

ن تکالیف و اگر نماز نافله موجب تطویل غصب باشد، این مسأله داخل باب تزاحم نیست. زیرا تزاحم بی

ط نیست اماّ به نافله ساقبین احکام مستحب و مکروه نیست. وقتی داخل باب تزاحم نباشد، پس امر استحبابی 

لی نماز نافله عقل حکم می کند به جای خواندن نماز نافله، غصب را ترک کند. امّا اگر علی رغم این حکم عق

 بخواند و غصب زائد مرتکب شود، فقط به میزان غصب زائد مرتکب حرام شده است.

ی حرمت برداشته اطل است. زیرا وقتبا وجود این که امر استحبابی به نافله هست، امّا نماز مستحبی هم ب

از زمان  می شود که صرف خروج شود )یعنی در زائد بر زمان خروج، غصب حرمت فعلی دارد(. امّا اگر بیش

باشد مقربّ  خروج غصبی انجام شود این عمل حرام و مبغوض خواهد بود. وقتی این نافله، مصداق مبغوض شارع

 می شود.نخواهد بود، لذا نماز نافله هم باطل 

 

 الفصل الثالث: اقتضاء النهی للفساد

می باشد؟  در فصل سوم بحث در این است که اگر نهی به یک عمل تعلّق بگیرد آیا مقتضی فساد آن عمل

 شوند: با توجه به این که عمل ممکن است عبادت باشد یا معامله، در این فصل، باید دو مسأله بررسی

 

 العبادة للفساد المسألة الاولی: اقتضاء النهی عن

دت می شود؟ در مسأله اول بحث در این است که اگر نهی به یک عبادت تعلّق بگیرد، موجب فساد آن عبا

 ابتدا باید مفردات بحث توضیح داده شود:

 

 07/10/94  48ج

 مقدمه: تحریر محلّ نزاع

ار لفظ در شود. چه برای توضیح صحیح محلّ نزاع نیاز است مفرداتی که در بحث وجود دارد توضیح داده

 عنوان مسأله هست که باید تبیین شوند:

ت، ملازمه هست؟ این الف. اقتضاء: مراد همان ملازمه عقلیه است. آیا عقلاً بین نهی از عبادت و بطلان عباد

ون مرحوم آخوند بحث کاملاً عقلی است و مرتبط به الفاظ نیست. این بحث مربوط به ملازمات عقلیه است امّا چ

 حث الفاظ ذکر نموده اند، به تبع ایشان در این بحث مطرح شده است.در ب
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رشادی از اب. نهی: مراد همان زجر و ردع انشائی است. ردع انشائی در مقابل طلب انشائی است. نهی 

« ا لایؤکل لحمهلاتصلّ فی وبر م»اقسام نهی نیست بلکه خطاب نهی ممکن است مولوی یا ارشادی باشد! در مثال 

ست اماّ حقیقةً نهی انهی وجود ندارد بلکه ارشاد به مانعیت است. مولی از صیغه و خطاب نهی استفاده کرده  اصلاٌ

شد، از بحث نکرده است. نهی همان ردع انشائی است که معنی ندارد ارشادی باشد. لذا اگر خطاب ارشادی با

است و تفاوتی هم  شد، داخل در بحث اقتضاءخارج است زیرا اصلاً نهی وجود ندارد. اماّ اگر نهی وجود داشته با

 ندارد که ردع مولی، تنزیهی باشد یا تحریمی باشد.

متثال باشد ج. عبادت: مراد تعبّدی بودن است. تعبدّی به عملی گفته می شود که شرط صحّت آن، قصد ا

گر امر داشته ی که ایعنی عمل باید مقرّب باشد تا صحیح باشد. عبادت به معنای پرستش نیست، بلکه یعنی عمل

 و این تناقض است(. باشد باید به نحو قربی اتیان شود )پس نباید توهم شود که عبادت نمی تواند نهی داشته باشد

قط نشده است و د. فساد: مراد این است که عمل مجزی نیست و نیاز به اعاده یا قضاء دارد. یعنی امر سا

 لذا مراد از فساد همان عدم اجزاء عمل است.اگر امر دارای قضاء باشد، باید قضاء شود. 

 

 دلالت نهی بر فساد عبادت

خل وقت و یا قضاء اگر مولی در موردی از عبادتی نهی نماید، آیا این عمل باطل است، که نیاز به اعاده دا

لصلاة ایاّم دعی ا»و  «لاتصلّ فی الحمام»در خارج وقت داشته باشد؟ این مسأله در فقه امثله فراوانی دارد مانند 

تتوضؤّ بالماء لا»و « لاتصلّ فی المغصوب»و « لاتقرأ العزائم فی الصلاة»و « لاتصم فی العیدین»و « اقرائک

 و مانند آن مثال ها.« المغصوب

طلان ذکر شده است باگر نگوییم همه، لااقلّ اکثر علماء قائلند این عبادت باطل است. وجوه عدیده ای برای 

 ء می شود:که به دو وجه اکتفا

 

 وجه اول بطلان: عمل مبغوض، مقربّ نیست

ست. در همانطور که گذشت وقتی عملی مورد ردع و نهی شارع واقع شود، این عمل نزد مولی مبغوض ا

اید حسُن فعلی عمل تعبّدی هم شرط صحّت، قربی بودن عمل می باشد )زیرا عمل عبادی علاوه بر حُسن فاعلی، ب

است از جهتی عبد  ید عمل قبیح باشد(. این عمل مبغوض قابلیت تقرّب ندارد. بله ممکنهم داشته باشد، یعنی نبا

دیک کند؛ اماّ خودِ به مولی نزدیک شود مثلاً اینکه حُسن نیت به مولی دارد و یا می خواهد خودش را به مولی نز

 اء شد.و عدم اجز عمل، مقربّ نخواهد بود. پس این عمل باطل است لذا مجزی نیست. پس نهی موجب بطلان
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 وجه دوم: اطلاق هیئت امر دلالت بر تکرار عمل دارد

هم مصداق  همانطور که گذشت اگر امر و نهی دارای یک مجمع باشند، یعنی مجمع هم مصداق مامور به و

تقدیم نهی، واجب  منهی عنه باشد، در این موارد در نظر عرف خطاب نهی بر خطاب امر مقدّم می شود. با توجه به

 مقیّد به غیر افراد مجمع می شود. لذا واجب شامل فرد منهی عنه و حرام )مجمع( نمی شود.

ه مجمع اتیان کبا توجه به این نکته، وجوب این عمل که مفاد هیئت امر است اطلاق دارد، و شامل موردی 

کلف واجب است، بر م ، اکرام عالمی«لاتکرم الفاسق»و « اکرم عالماً »شده است هم می شود. به عنوان مثال در 

ود )وقتی موضوع قید شمی « اکرم عالماً غیر فاسقٍ»که با توجه به تقدمّ نهی این خطاب مقیدّ می شود و تبدیل به 

لت دارد اکرام عالمی بخورد هیئت هم به تبع آن از این حیث مقیدّ می شود(. اماّ هیئت این امر، اطلاق دارد و دلا

ک شود که شسقی را اکرام کرده باشد چه نکرده باشد! به عبارت دیگر اگر غیر فاسق واجب است، چه فرد فا

ر این موارد به دواجب امتثال شده است یا نه )یعنی شک کند که اکرام فاسق مجزی از امتثال امر هست یا نه(، 

لازم قضاء  اطلاق هیئت امر تمسّک شده و نتیجه این است که عمل فاسد است یعنی مجزی نیست. پس اعاده یا

 است.

البته این وجه اثبات ملازمه عقلی نیست و از بحث اقتضاء خارج است. زیرا نهی دلالت بر فساد عمل نکرده 

. امّا این وجه برای اثبات فساد و عدم اجزاء کافی 1است بلکه از اطلاق امر دلالت دارد که این عمل مجزی نیست

 ت امّا بحث از ملازمه یک بحث عقلی است.است. به عبارت دیگر این فساد مدلول التزامی لفظ اس

 

 تنبیهات اقتضاء نهی از عبادت، بر فساد

یل اینکه عمل بحث از دلالت نهی بر فساد در عبادات، تمام شد که نتیجه بحث دلالت بر فساد شد، به دل

 مطرح می شود:حث مبغوض است و قابلیت تقرّب ندارد لذا باید اعاده یا قضاء شود. اکنون چند تنبیه ذیل این ب

 

 تنبیه اول: تعلّق نهی به جزء یا شرط عبادت

؛ نهی از شرط نهی به سه نحوه ممکن است به عبادت تعلّق گیرد: نهی از نفسِ عبادت؛ نهی از جزء عبادت

ی شده است، واضح است که از خودِ نماز نه« لاتصلّ فی الحمام»عبادت؛ اگر نهی به خودِ عبادت تعلّق گیرد، مانند 

 رد:حث اقتضاء جریان دارد، و این مورد داخل بحث است. اماّ دو قسم دیگر نیاز به بررسی داکه ب

                                                           

ه این نکته، دیگر نهی عمل واجب است، چه کار دیگر انجام شود چه انجام نشود. با توجه ب . در واقع اطلاق هیئت امر دلالت دارد که این1

 عمل شده است! موجب نشده است که این اطلاق به وجود بیاید تا گفته شود نهی موجب این اطلاق در هیئت امر، و به تبع موجب بطلان
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 نهی به جزء عبادت تعلّق گیرد

از یک جزء نماز  که نهی« لاتقرأ العزائم فی الصلاة»ممکن است نهی به جزء یک عبادت تعلقّ گیرد، مانند 

ت. در این دارای سجده واجب، در نماز نهی شده اس یعنی قرائت سوره شده است. یعنی از خواندن سوره های

 موارد نهی موجب بطلان آن جزء منهی عنه می شود. اماّ عبادت ممکن است باطل یا صحیح باشد:

 الف. اگر آن جزء تدارک نشود، عمل از باب فقدان جزء باطل است.

بطلان  هت دیگری برایب. اگر آن جزء تدارک شود، عمل )از جهت فقدان جزء( باطل نیست. پس اگر ج

 نباشد، باز هم عبادت صحیح است.

ست. در اج. اگر جزء تدارک شود، و جهت دیگری، برای بطلان عبادت وجود داشته باشد، عبادت باطل 

تا جزء مذکور  مثال مذکور، اگر کسی یکی از سوره های عزیمه را در نماز خواند، و سپس سوره ای دیگر خواند

ین مورد دلیل خاصّ اطل است. زیرا به صرف خواندن یکی از عزائم، نماز باطل می شود. در ارا تدارک کند، نماز ب

ود نماز باطل است لذا تا سوره عزیمه به نیت جزئیت خوانده ش« من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»وجود دارد که 

 )بله اگر به نیت جزء نباشد نماز صحیح است(.

این مجموعه  گر عمل مرکبی عبادت باشد، ارتکاز متشرعه این است کهباید به این نکته توجّه شود که ا

 اشد.عبادت است. پس جزء جزء این عبادت باید عبادی باشند یعنی باید حُسن فعلی و فاعلی داشته ب

 

 نهی به شرط یک عبادت تعلقّ گیرد

از نهی شود. ر در نمگاهی ممکن است نهی به شرط یک عبادت تعلّق گیرد، مانند اینکه از غصبی بودن سات

 در واقع از تقیدّ نماز به ساتر غصبی داشتن، نهی شده است. در این صورت:

ین عمل االف. اگر خودِ شرط هم عبادت باشد، شرط باطل می شود. زیرا وقتی از شرط نهی شده است، 

 اطل است.ط، بمبغوض شده و قابلیت تقرّب را ندارد، پس باطل است. در نتیجه مشروط هم از باب فقدان شر

ود. مثال ب. اگر نفسِ شرط عبادت نباشد، شرط باطل نخواهد بود. در نتیجه عبادت هم صحیح خواهد ب

ر غصبی حرام مذکور از همین قسم است زیرا نهی از تسترّ به لباس غصبی در نماز شده است. لذا هر چند تستّ 

باشد تسترّ  دی نیست، پس حتی اگر حرام هماست امّا شرط صحتّ نماز وجود دارد )یعنی چون تسترّ عملی عبا

 و شرط محقّق می شود(. پس در ثیاب غصبی هم نماز و هم طوّاف صحیح است.

 

 09/10/94  49ج
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 تنبیه دوم: اقتضاء حرمت تشریعی بر فساد

شریعی شده تدر فقه حرام تقسیم به ذاتی و تشریعی شده است، و به تبع آن حرمت هم تقسیم به ذاتی و 

 تدا باید حرمت ذاتی و تشریعی تعریف شود:است. اب

رمت ذاتی حالف. اگر حرمت به فعلی بما هو هو تعلقّ گیرد، این فعل حرام ذاتی است و این حرمت هم 

 است(. خواهد بود. مانند حرمت غیبت و شرب خمر و کذب و مانند آنها )یکی از محرّمات شرع هم تشریع

م حرمت هق گیرد، این فعل حرام تشریعی است و این حرمت ب. اگر حرمت به فعلی بما هو تشریع تعلّ

ما هو هو( بر زن بتشریعی خواهد بود. به عنوان مثال اگر زن حائض نماز بخواند، نفس خواندن نماز )یعنی نماز 

هم بخواند  حائض حرام نیست. امّا این فعل بما هو تشریع حرام است. زن حائض ممکن است نماز غیر تشریعی

وم حرام نیست صنیست، امّا اگر نماز تشریعی بخواند حرام خواهد شد. همینطور صوم عید فطر بما هو که حرام 

دارد زیرا صوم نبلکه بما هو تشریع حرام است )لذا اگر احتمال عید فطر داده شود، احتیاطاً سفر کردن وجهی 

 تشریعی حرام است نه ذات صوم(.

 

 دلالت حرمت تشریعی بر فساد

ربّ بودن یا باطل مراد از بطلان در این بحث توضیح داده شود. مراد از فساد این عمل، عدم مقابتدا باید 

ساد عمل در حرمت بودن عمل است )در مواردی که در واقع امر به آن عمل وجود دارد(. به عبارت دیگر مراد از ف

 تشریعی اعمّ از بطلان و عدم مقرّبیت است.

لت یا عدم دلالت ئی محقق می شود، باید هر نحوه مستقلاً بحث شود تا دلابا توجه به اینکه تشریع به انحا

 بر فساد معلوم شود:

 

 نحوه اول: عالم به اینکه این عمل، جزء شرع نیست

اینکه نماز  گاهی عملی را که می داند جزء شرع نیست، به قصد وجوب یا استحباب انجام می دهد. مانند

ا استحباب یم علم دارد که امری ندارد(، و این نماز را به قصد وجوب برای زن حائض امری ندارد )خودش ه

واقع این عمل  اتیان می کند. این عمل باطل است زیرا از این شخص، قصد قربت متمشیّ نمی شود. اگر در عالم

ل به ساد این عمامری نداشته باشد، فساد عمل به معنی مقرّب نبودن این عمل است. اگر هم امر داشته باشد، ف

امروز جمعه نیست  معنی بطلان این عمل است )یعنی اگر کشف خلاف شود، نیاز به اعاده یا قضاء دارد. اگر بداند

 بوده است(. و غسل جمعه کند با نیت استحباب، این غسل باطل است ولو بعد از غسل کشف شود که امروز جمعه
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قربت به اراده  ( متمشیّ نمی شود. زیرا قصددر صورتی که امر داشته باشد هم قصد قربت )قصد امتثال امر

 و اختیار شخص نیست، و وقتی علم دارد که امری نیست، نمی تواند قصد قربت کند.

 

 نحوه دوم: شاكّ در مطلوبیت، به قصد احتمال مطلوبیت انجام دهد

ی داند امروز منگاهی شکّ در مطلوبیت یک عمل دارد، امّا به قصد احتمال مطلوبیت انجام می دهد. مثلاً 

وبیت یا رجاء آخر ماه رمضان است یا اول ماه شواّل، و در مطلوبیت صوم شک دارد، امّا به قصد احتمال مطل

خر ماه رمضان آمطلوبیت صوم می گیرد. در این صورت، این عمل تشریع نیست، و حرام نمی باشد. اگر در واقع، 

د محسوب می شود این عمل قربی و مقرّب است زیرا انقیا باشد، عمل مجزی است. و اگر ابتدای ماه شواّل باشد،

 م مبعّد است(.ه)همانطور که امتثال مقرّب است انقیاد هم مقرّب است و همانطور که عصیان مبعدّ است تجرّی 

 

 نحوه سوم: شاكّ در مطلوبیت، به قصد مطلوبیت انجام دهد

می داند امروز ننجام می دهد. به عنوان مثال گاهی شک در مطلوبیت یک عمل دارد، امّا به قصد مطلوبیت ا

ین عمل باطل است. ااول ماه رمضان است یا آخر ماه شعبان، امّا به نیّت ماه رمضان روزه می گیرد. در این فرض 

لان باید قضاء کند. اگر آخر ماه شعبان باشد، فقط عمل وی باطل است، و اگر ابتدای ماه رمضان باشد علاوه بر بط

مال مطلوبیت یا ن این است که از کسی که شاکّ است قصد قربت متمشّی نمی شود )بله اگر به قصد احتدلیل بطلا

، تشریع و رجاء مطلوبیت اتیان کند، عمل صحیح است و کافی است(. پس اگر به قصد ماه رمضان روزه بگیرد

 ت(.حرام است )امساک حرام نیست امّا امساک به این قصد که تشریع می شود، حرام اس

 

 حقیقت تشریع: اتیان یا ترک همراه بناء بر مطلوبیت یا مبغوضیت

ریع بدون در نظر تشریع در فقه حرام است همانطور که کذب و غیبت و مانند آن حرام می باشند. مراد از تش

 گرفتن دلیل حرمت آن، باید توضیح داده شود. صور مختلفی باید بررسی شوند:

ر دین واجب ماه شعبان واجب نیست، امّا خبر می دهد روزه ماه شعبان دالف. گاهی فرد می داند روزه 

ند، خلاف واقع است. این عمل و اخبار حرام است از باب کذب؛ یعنی اخبار خلاف واقع در جایی که مخبر می دا

 است، کذب و حرام است. در شرع کذب مخبری حرام است نه کذب خبری!

د، اماّ خبر از وجوب شرعی آن می دهد. به عنوان مثال شک ب. گاهی شک در وجوب عملی در شرع دار

در وجوب غسل جمعه در شرع دارد، اماّ خبر می دهد که غسل جمعه واجب است. در این صورت، این اخبار 

که یکی از محرمّات در شریعت است. از باب کذب حرام نیست زیرا کذب  «قول بلاعلمٍ»حرام است از باب 
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خبری است. در شرع همانطور که کذب حرام است قول بلا علمٍ )حتی اگر موافق واقع مخبری نیست بلکه کذب 

 باشد( هم حرام است.

ه دادن ج. گاهی شخص خودش جعل حکم می کند. یعنی می گوید صدقه اول ماه واجب نیست اماّ من صدق

 اول ماه را، بر شما واجب می کنم.

ه قسم شریع دارم، که در این صورت ممکن است بگاهی مراد شخص این است که بگوید من ولایت بر ت

سم دوم برگردد اول برگردد )در جایی که علم دارد که از طرف خداوند متعال ولایت ندارد(، و ممکن است به ق

 )در جایی که شک در ولایت داشتن یا نداشتن از طرف خداوند متعال دارد(.

اطب واجب ارد، بلکه خودش این عمل را بر مخامّا گاهی مرادش این نیست که از ناحیه شارع ولایت د

 ه نشده است.کند. در این صورت، این عمل حرام نیست. یعنی این تشریع حلال است زیرا به شرع نسبت دادمی

ء قلبی بر مبغوضیت د. گاهی عملی اتیان شده همراه بناء قلبی بر مطلوبیت آن عمل، و یا ترک شده همراه بنا

است. به عنوان  به این مطلوبیت یا مبغوضیت ندارد. در اصطلاح فقهاء این عمل تشریعآن عمل، در حالیکه علم 

مل تشریع عمثال اگر کسی که نمی داند غسل جمعه واجب است و غسل می کند با این نیت که واجب است، این 

ست بلکه عمل یاست. از ادله و آیه شریفه ای استفاده شده است این عمل مبغوض است. یعنی خودِ بناء حرام ن

 مقارن این بناء حرام است.

 

 12/10/94  50ج

 تنبیه سوم: تشخیص نهی ارشادی از نهی مولوی

بطلان است و یا  گفته شد مراد از نهی در این مسأله همان نهی مولوی است. زیرا نهی ارشادی یا ارشاد به

نه تشخیص ال این است که چگوارشاد به عدم مشرعیت است، که در هر دو صورت عبادت صحیح نیست. اکنون سو

 داده می شود کدام نهی ارشادی و کدام نهی مولوی است؟

 

 «نهی»مقدمه: دو اصطلاح برای 

ارای دو معنی و دقبل از ورود به بحث لازم است مقدمه ای بیان شود. در این مقدمه اشاره می شود که نهی 

 دو اصطلاح می باشد:
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 اصطلاح اول: ردع انشائی

بر دو  «ردع»در مقابل طلب انشائی می باشد.  است که« ردع انشائی»در اصطلاح اول همان مراد از نهی 

مری واقعی است. اقسم است: تکوینی و انشائی؛ که نهی همان ردع انشائی می باشد. این ردع انشائی در نظر ما، 

را امری واقعی  ماّ ما آنواضح است که امر وهمی یا اعتباری نیست، و مشهور قائل شده اند امری حقیقی است. ا

 می دانیم مانند تلازم و استحالة و عدم شریک الباری.

غیر مولوی به دو  نهی به معنای ردع انشائی، تقسیم به مولوی و ارشادی نمی شود. البته تقسیم به مولوی و

 معنی مختلف می شود )که در این دو معنی، مولوی در مقابل ارشادی نیست(:

یعنی مخالفتش  در نظر مشهور گاهی نهی از مولی )مولی کسی است که حقّ الطاعة داردالف. معنای مشهور: 

ود، که به آن شگفته می شود؛ و گاهی از غیر مولی صادر می « نهی مولوی»قبیح است( صادر می شود، که به آن 

 ست.اده پس نهی مولوی در این معنی، یعنی نهیی که از مولی صادر شگفته می شود. « نهی غیر مولوی»

ب. معنای مختار ما: در بحث تفاوت بین وجوب و ندب، مبنایی اتّخاذ شد که مرتبط با اصطلاح مولوی و 

غیر مولوی بودن امر و نهی است. طبق این مبنی نهی را تقسیم به مولوی و غیر مولوی می کنیم. اگر نهی از مولی 

لی بما هو خیرّ یا بما هو مرشد یا بما هو طبیب و است. و اگر نهی از مو «نهی مولوی»بما هو مولی صادر شود، 

است. با توجه به این اصطلاح ، تفاوت بین حرمت و کراهت بیان شد که  «نهی غیر مولوی»مانند آن صادر شود، 

نهی مولوی همان حرمت، و نهی غیر مولوی همان کراهت است. یعنی اگر ردع از ناحیه مولی بما هو مولی باشد، 

گر از مولی بما هو مرشد باشد کراهت است. با توجه به این معنی نهی مولوی یعنی نهیی که از حرمت است، و ا

 .1مولی بما هو مولی صادر شده است

مولوی به  با توجه به این توضیح معلوم می شود که تقسیم نهی به مولوی و ارشادی صحیح نیست )یعنی

 معنای مقابل ارشادی بر ردع انشائی گفته نمی شود(.

رموده اند نهی همان فلبته باید دقّت شود برخی برای توضیح این نهی )ردع انشائی(، قیدی اضافه نموده اند. ا

 ردع انشائی است که رادع حقّ مولویت دارد. اضافه کردن این قید، صحیح است و مشکلی ندارد.

 

 اصطلاح دوم: خطاب و کلام

. در کلام گاهی صیغه نهی به کار رفته است و در اصطلاح دوم همان خطاب و کلام است« نهی»مراد از 

« لاتصلّ فی وبر ما لایؤکل لحمه»صیغه نهی وجود دارد، و در « لاتغتب»گاهی مضمون نهی به کار رفته است. در 

                                                           

هو مولی و چه بما هو  هی مولوی نهیی است که از مولی صادر شده است چه بما. تفاوت این دو معنی مولوی در این است که در معنای اول، ن1

 مرشد؛ اماّ در معنای دوم، نهی مولوی نهیی است که از مولی بما هو مولی صادر شده است.
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از « دعی الصلاة ایاّم اقرائک»که در این مثال اصلاً ردع انشائی نداریم، هم از صیغه نهی استفاده شده است. امّا در 

نهی استفاده نشده است، یعنی با وجود اینکه هیئت امر دارد امّا نهی است، زیرا مضمون نهی دارد. همینطور صیغه 

که به معنای غیبت نکردن و اذیت نکردن است، « ایاّک و ایذاء الناس»و « اجتنب عن الغیبة»در تعابیری مانند 

نزد مشهور امری حقیقی است زیرا داخل در مضمون نهی وجود دارد و صیغه نهی وجود ندارد. حقیقت این نهی، 

 کیف است )لفظ کیف مسموع است نزد مشهور(، که امری حقیقی است.

نهی »اشته باشد نهی به این معنی، تقسیم به مولوی و ارشادی می شود. اگر در جمله، ردع انشائی وجود ند

صلاً ردع انشائی ای است )در این مورد که نهی ارشاد« لاتصلّ فی وبر ما لایؤکل لحمه»می شود، مانند  «ارشادی

نشائی داشته نیست، هر چند ممکن است از باب دیگری مانند تشریع نماز خواندن در وبر حرام گوشت هم ردع ا

 باشد اماّ این خطاب دلالت بر ردع انشائی ندارد(.

مکن است ارشاد پس مدر نهی ارشادی تفاوتی نیست که ارشاد به امر تکوینی یا تشریعی یا مانند آن باشد. 

 به امور شرعی یا ارشاد به غیر امور شرعی باشد.

فته شود گخطاب ارشادی اخبار نیست زیرا اگر اخبار باشد مضمون انشائی خواهد داشت )مانند اینکه 

مایی است. مثلاً که مضمون آن انشاء است(، اماّ در خطاب ارشادی قصد راهن« نماز نمی خواند»یعنی « لایصلیّ»

ین اخبار ابه این قصد که خبر دهد جای زید را نمی داند، در نظر عرف « زید کجاست؟»کسی سوال کند اگر 

ه عبارت دیگر در صدق نیست، لذا اگر واقعاً جای زید را بداند، این کذب و حرام نیست. زیرا اخبار محرّم نیست. ب

 شرط است که جلمه خبری باشد. «اخبار»معنای عرفی 

 

 لاح نهینسبت بین دو اصط

 «طاب نهیخ»غیر از  «ردع انشائی»نسبت بین این دو اصطلاح نهی از لحاظ مصداقی، تباین است. زیرا 

به معنای  است. اماّ به لحاظ موردی نسبت بین آن دو اصطلاح، عموم و خصوص مطلق است. زیرا هر کجا نهی

نهی به اصطلاح « رهلاتصلّ فی وب»ر مثال اول باشد، معنای دوم هم هست زیرا ابراز از مقوّمات نهی است. اماّ د

 دوم هست اماّ به اصطلاح اول نیست.

اند هم بیاض شیء واحد نمی تو زیرا .که تباین استاز نظر مصداقی « بیاض»و  «حلاوة»مانند نسبت بین 

ا نسبت وند؛ امّ شباشد هم حلاوة؛ اماّ مورداً نسبت بین آنها عموم من وجه است زیرا گاهی در یک شیء جمع می 

یض و حلوّ مصداقی، عموم و خصوص من وجه است. زیرا شیء واحد می تواند اب از نظر« ابیض»و  «حلوّ »بین 

 باشد.
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 قرائن دالّه بر مولویت یا ارشادیت نهی

ائی؟ یعنی با در این تنبیه بررسی می کنیم که اگر خطابی باشد، از کجا تشخیص دهیم مولوی است یا انش

 است یا نشده است؟ ردع شده است یا نشده است؟این خطاب انشاء شده 

. 1شهید صدر چهار صورت ذکر نموده اند که از جهاتی معلوم می شود خطاب مولوی است یا ارشادی است

ایشان فرموده اند گاهی نهی به عنوانی تعلقّ گرفته است که خودِ آن عنوان عبادت است؛ و گاهی به عنوانی تعلقّ 

عبادت می شود. قسم اول سه صورت دارد و قسم دوم یک صورت دارد که مجموعاً گرفته است که منطبق بر 

 چهار صورت در مسأله هست:

 

 صورت اول: نهی از عنوانی که منطبق بر عبادت می شود

ز محلّ بحث خارج اگر عنوانی که نهی به آن تعلقّ گرفته است عبادت نباشد، و منطبق بر عبادت هم نشود، ا

 بحث خارج نه عبادت است و نه منطبق بر عبادت می شود، لذا از محلّ « لاتغتب»ل خطاب است. به عنوان مثا

بادت می شود، که عاست. امّا گاهی عنوانی که نهی به آن تعلّق گرفته است، هر چند عبادت نیست امّا منطبق بر 

عبادت  گاهی بر عبادت نیست، امّا« لاتغصب»در خطاب « غصب»این صورت اول است. به عنوان مثال عنوان 

 منطبق می شود، مانند وضوی با آب غصبی؛

نباشد ظاهر  در صورت اول، ظاهر خطاب نهی در مولویت است. زیرا اگر مولی امر و نهی کند و قرینه ای

که غصب  این است« لاتغصب»این است که با همین امر طلب می کند و با همین نهی ردع می کند. پس ظهور 

اگر مولایی در  ضوء مردوع و منهی عنه است. به عبارت دیگر سیره عقلاء بر این است کهحرام است. لذا خودِ و

 دهد. دائره مولویت خود که حقّ الطاعة دارد، امر کند و مرادش امر ارشادی باشد باید قرینه قرار

 

 14/10/94  51ج

 صورت دوم: نهی از نفس عبادت

لّق گرفت. در عنوانی که منطبق بر عبادت می شود تع در صورت اول نهی به عبادت تعلّق نگرفته بلکه به

فس عبادت سه صورت بعد، نهی به عنوانی که عبادت است تعلقّ می گیرد. صورت دوم جایی است که نهی به ن

زیرا در این مورد  تعلّق گیرد، مانند اینکه نهی از صوم یوم عاشوراء شده باشد. ظهور این نهی در ارشادیت است

در تحریم ندارد  و در محلّ خود بحث شده است که نهی در جایی که توهمّ امر وجود دارد، ظهوری توهّم امر است

 بلکه خطاب از مولویت خارج می شود. پس این نهی ظهور در ارشادیت دارد.
                                                           

 .124، ص3. بحوث فی علم الأصول، ج1
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 صورت سوم: نهی از خصوصیت عبادت در جایی که توهّم امر به آن خصوصیت هست

عبادت )جزء یا شرط یا وصف عبادت( تعلّق گیرد، در  صورت سوم جایی است که نهی به خصوصیت

حالیکه توهمّ امر به آن خصوصیت وجود دارد، مانند نهی از قرائت فاتحة الکتاب در نماز میّت شود. نهی در این 

. لذا این نهی هم ظهور در مولویت نداشته 1موارد هم ظهور در ارشادیت دارد. زیرا در این مورد هم توهمّ امر هست

فقط دلالت دارد که فاتحة الکتاب جزء نماز میتّ نیست. پس اگر در نماز میّت فاتحة الکتاب خوانده شود نماز و 

صحیح است مگر اینکه به قصد جزئیت خوانده شود که از باب تشریع باطل است. پس این نهی هم ظهور در 

 ارشادیت دارد.

 

 خصوصیتصورت چهارم: نهی از خصوصیت عبادت بدون توهّم امر آن 

صورت چهارم جایی است که نهی به خصوصیت عبادت تعلقّ گرفته اماّ توهّم امر به آن خصوصیت نیست، 

مانند اینکه نهی از خواندن سوره دوم در نماز شود. در این مثال توهمّ فقط در امر به اولین سوره است و توهمّ امر 

شاد به مانعیت است، یعنی سوره دوم مانع است )اگر به سوره دوم نیست. نهی در این موارد هم مولوی نیست و ار

در این موارد امری باشد ظهور در شرطیت یا جزئیت دارد(. زیرا اگر حکمی به اجزاء و شرائط تعلّق گیرد فی 

 .2نفسه ظهور در ارشادیت دارد به مناسبت حکم و موضوع. پس این نهی هم ظهور در ارشادیت دارد

                                                           

 یات وارد شده است.در روا« لاصلاةَ الاّ بفاتحة الکتاب». توهّم وجود امر به این دلیل است که 1

لغصب و أخرى: یکون فنقول تارة: یکون النهی نهیاً عن عنوان ینطبق على العبادة، مثل النهی عن ا:»124، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج2

لنهی فی المولویة، ال فی ظهور االنهی متعلقاً بحسب دلیله بنفس عنوان العبادة، کالنهی عن الصلاة أو النهی عن الرکوع. ففی القسم الأول لا إشک

صور: الصورة الأولى أنَْ یکون النهی  فانَّ مقتضى القاعدة الأولیة انَّ النهی مستعمل بداعی الزجر لا بداعی الاخبار. و امّا فی القسم الثانی فتوجد

لنهی على الإرشاد و ذلک امن حمل متعلقاً بأصل العبادة لا بخصوصیة من خصوصیاتها، من قبیل النهی عن صوم یوم عاشوراء مثلا و هنا لا بدَّ 

حمل على الإرشاد إلى عدم الأمر لدخوله فی قاعدة ورود النهی فی مورد توهم الأمر، فانَّ العبادة من حیث انها عبادة مطلب یُترقب ان یؤمر به فی

من الخصوصیات التی  تلک الخصوصیة ... الصورة الثانیة أنَْ یکون النهی متعلقا بخصوصیة من خصوصیات العبادة کجزئها أو شرطها و تکون

لمیت و افترض ارتکازیة انه لا اء النهی کونها جزءاً أو شرطاً للعبادة، مثل ما إذا ورد النهی عن فاتحة الکتاب فی الصلاة على یتوهم لو لا مجی

على البطلان، بل غایة ما یدل علیه  م الأمر فلا یدلصلاة إلاّ بفاتحة الکتاب. و هنا أیضا لا یکون النهی ظاهراً فی التحریم، فانه نهی فی مورد توه

لصورة الثالثة أَنْ یتعلق النهی اانه لیس جزءاً أو شرطاً، أو یقال بأنه یکون مجملًا و مردداً بین النهی الإرشادی و النهی التحریمی کما تقدم. 

رد توهم الأمر، لکن مع هذا لا لصلاة، و حینئذ لا یکون النهی فی موبخصوصیة لا یترقب ثبوت الأمر بها، مثل النهی عن الإتیان بسورة ثانیة فی ا

لإرشاد إلى الشرطیة و الجزئیة بدَّ من حمله على الإرشاد إلى المانعیة، فانَّ الأوامر و النواهی إذا تعلقت بخصوصیات المرکب تکون ظاهرة فی ا

ظاهراً فی الإرشاد إلى انَّ التکرار  ی جزئیة السورة، و النهی عن تکرار السورة یکونأو المانعیة، فالامر بالإتیان بالسورة فی الصلاة یکون ظاهراً ف

 «.مانع عن صحة الصلاة
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 نظر مختار در صور اربعه

ضافه می کنیم. ن فرمایش شهید صدر در هر چهار صورت را قبول داریم، امّا یک توضیح به کلام ایشان اای

نفس همین  توضیح اینکه خطاب دو قسم است: اول خطاب تشریع )خطابی که از مولی صادر شده است و مولی به

ادر شود چه د چه از مولی صخطاب تشریع می کند(؛ و دوم خطاب تبلیغ )خطابی که بعد از تشریع صادر می شو

 از غیر مولی صادر شود(.

وارد با خطاب تبلیغ ملذا با توجه به اینکه منابع ما برای استنباط احکام همان کتاب و سنتّ است، در بیشتر 

طابی که تقسیم به خکه از ائمه علیهم السلام است مواجه هستیم. خطاب ائمه دائماً خطاب تبلیغ است، در حالیکه 

تواند مولوی  و ارشادی می شود، خطاب تشریعی است که از مولی صادر می شود. زیرا خطاب تبلیغی، نمیمولوی 

سامح خطاب تبلیغی باشد. خطاب تبلیغی فقط ارشاد است به آنچه در عالم تشریع وجود دارد. البته ممکن است با ت

)طلب انشائی و  ارشاد به تکلیف باشد هم تقسیم به مولوی و ارشادی گردد. به این معنی که  اگر خطاب تبلیغ،

 ردع انشائی(، مولوی است. و اگر خطاب تبلیغی ارشاد به غیر تکلیف باشد، ارشادی است.

 

 المسألة الثانیة: اقتضاء النهی عن المعاملة للفساد

زمه اد معامله ملااین مسأله در فقه کاربرد فراوانی دارد. اگر از یک معامله نهی شود، بین این نهی و فس

 هست؟ یعنی آیا معامله باطل می شود؟ در این مسأله در چند جهت بحث می شود:

 

 الجهة الاولی: مراد از نهی از معامله )سبب یا مسبّب یا اثر(

یقاع فقط یک انشاء ااست. « ایقاع»و  «عقد»وجود دارد که مراد از معامله « نهی از معامله»در عنوان مسأله 

نشاء قبول که به نشاء ایجاد می شود. عقد دو انشاء دارد یکی انشاء ایجاب و دومی ااست، مانند طلاق با یک ا

 مجموعه این دو انشاء عقد گفته می شود.

 

 مراد از سبب و مسبّب و اثر

دام از این سه امر کفقهاء قائلند در هر معامله سه امر، یعنی سبب و مسبّب و اثر وجود دارد که نهی به هر 

 معلوم خواهد شد: یرد. این سه امر را در مثال بیع، بررسی می کنیم، که در سائر معاملات هممی تواند تعلّق گ
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شهید ست. اماّ ا« لفظ»الف. مراد از نهی از سبب در بیع چیست؟ محقق خوئی فرموده اند مراد از سبب همان 

ه ممکن است مبرز است )البت ظاهراً مراد هر دو همان لفظ صیغه است.« صیغه»اند مراد از سبب همان صدر فرموده

 یک عقد غیر از صیغه باشد مانند کتابت یا اشاره یا فعل(.

است.  «یتملک»ب. مراد از نهی از مسبّب در بیع چیست؟ محقق خوئی فرموده اند مراد از مسببّ همان 

وده اند مراد از رمیعنی مسبّب در بیع همان ملکیت بایع بر ثمن، و ملکیت مشتری بر مثمن است. امّا شهید صدر ف

 است.« نقل»مسبّب 

قعی و انتزاعی تفاوت وجود دارد زیرا ملکیت امری اعتباری است اماّ نقل امری وا «نقل»و  «ملکیت»بین 

شود امّا نقل  است. به نظر می رسد تعبیر محقق خوئی دقیق تر است، زیرا ملکیت در تمام موارد بیع حاصل می

مهّ(، و یا در بیع وان مثال اگر در بیع سلف گندم کلی فروخته شود )کلی در ذدر برخی موارد رخ نمی دهد. به عن

ملکیت حاصل شده  خارجی یک کیسه از ده کیسه فروخته شود )فرد مرددّ(، در این موارد نقلی رخ نداده است امّا

ع هم چیزی از ملک بایع یاست. زیرا قبل از انجام بیع، بایع مالک کلی در ذمّه یا فرد مردّد نبوده است پس بعد از ب

ه است. پس ملکیت به ملک مشتری نقل نیافته است. اماّ بعد از بیع، مشتری مالک فرد مرددّ یا کلی در ذمّه شد

خل شود(. حاصل شده است امّا نقلی رخ نداده است )نقل یعنی چیزی از ملک کسی خارج و به ملک دیگری دا

ه است اماّ نقلی هم همینطور است(، نسبت به ثمن ملکیت حاصل شد همینطور در جایی که ثمن کلی باشد )که نوعاً

نیست تا گفته شود  رخ نمی دهد. زیرا بایع بعد از بیع مالک ثمن می شود، امّا قبل از بیع مشتری مالک ثمن کلی

 ثمن از ملک مشتری به ملک بایع منتقل شده است! لذا تعبیر محقق خوئی دقیق تر است.

اثر در بیع چیست؟ شهید صدر فرموده اند بیع آثاری دارد مانند تصرّف بایع در ثمن و یا ج. مراد از نهی از 

 .1تصرّف مشتری در مثمن. پس تصرّف، اثر بیع است

 

 15/10/94  52ج

 برای سبب یا مسببّ« بیع»وضع لفظ 

ز است ابتدا برای پاسخ به این سوال که الفاظ معاملات مانند بیع وضع برای سبب شده اند یا مسبّب، نیا

اموری که می توانند سبب یا مسببّ باشند، نام برده شوند. در هر معامله چهار امر وجود دارد که باید بررسی شود 

                                                           

یتعلق  و أخرىلمعاملة فانَّ النهی تارة: یتعلق بنفس السبب الصادر مباشرة من المکلف و هو صیغة ا :»125، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

لق بأثر المسبَّب مثل تصرف البائع و ثالثة: یتع عن انتقال الثمن إلى ملک البائع و انتقال المثمن إلى ملک المشتریبالمسبَّب و هو فی البیع عبارة 

 «.فی الثمن و تصرف المشتری فی المثمن
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کدامیک سبب و کدامیک مسببّ می باشند، و سپس بررسی شود که مصبّ نهی کدامیک از آنها می تواند باشد و 

 نهی در کدامیک مقتضی فساد است:

 

 ر موجود در هر بیعمقدمه اول: امو

می باشد. و « بعتُ»الف. تلفظ به صیغه: مراد از صیغه همان ایجاب و قبول است. تلفظ به ایجاب، گفتن 

رز عقد باشد. است. این دو لفظ به عنوان مثال است و ممکن است امر دیگری مب« قبلتُ »تلفظ به قبول، گفتن 

 تلفظ فعل متعاقدین است.

زیرا وقتی تلفظ به ایجاب و قبول می شود گاهی انشاء هم هست و  1لفظ استب. انشاء: انشاء اخصّ از ت

گاهی انشاء نیست، مانند اینکه برای تعلیم صیغه را تلفظ کند. وقتی تلفظ با قصد انشاء همراه شود، انشاء محقق 

 می شود )خودِ تلفظ انشاء است(.

ر تفسیر و دانشاء اختلافی نیست بلکه در حقیقت انشاء اختلاف است البته باید توجه شود در مصادیق 

تابع آنها هستیم؛ و  می دانند که ما هم «ایجاد المعنی باللفظ»تحلیل انشاء اختلاف است. مشهور حقیقت انشاء را 

 ستند.می دانند و گویا شهید صدر هم متمایل به آن ه «اعتبار و ابراز»محقق خوئی حقیقت انشاء را 

یگر معنای عرفی م است برای تلفظ، یا برای مجموع تلفظ و قصد؟ به عبارت دبحث دیگر اینکه آیا انشاء اس

است. قصد فقط  بیع، همان تلفظ است یا تلفظ همراه قصد است؟ ما ترجیح دادیم که قصد از حقیقت انشاء بیرون

 ست.شرط تحقّق انشاء است. تلفظ اگر با قصد مقارن شود انشاء و اگر مقارن نشود تلفظ به صیغه ا

ک به حمل شائع ، و مراد تملیک به حمل شائع است. تملی«جعل المال ملکاً للغیر»تملیک: تملیک یعنی  ج.

علیم، تلفظ تدر جایی است که انشاء موجب ملکیت می شود. گاهی تلفظ هست اماّ انشاء نیست )جایی که برای 

لی یا سفیه مال اگر غاصب یا فضو به صیغه می شود(، و گاهی تلفظ و انشاء هست اماّ موجب تملیک نیست، مثلاً

انشاء »یک همان دیگری را بفروشد، که هم تلفظ دارد و هم انشاء امّا موجب تملیک به حمل شائع نیست. پس تمل

 است. «ممَُلّک

قیقی و حد. ملکیت: ملکیت عبارت از امری اعتباری است یعنی عقله ای اعتباری بین شخص )اعمّ از 

 ول تملیک حاصل می شود. مراد از در طول بودن، رتبی است.حقوقی( و شیء است که در ط

 

                                                           

شاء نیست، و گاهی اماّ ان . البته با دقّت رابطه آنها عموم و خصوص من وجه زیرا گاهی انشاء بدون لفظ هم ایجاد می شود، و گاهی تلفظ هست1

 هم با تلفظ، انشاء محقق می شود.
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 مقدمه دوم: کدامیک از این امور سبب یا مسبّب اند

دون سومی بدر سه امر اول تفکیک وجود داشت یعنی ممکن است امر اول بدون دومی ایجاد شود، و دومی 

شده است(، و ممکن  تعلیم تلفظ به صیغه ایجاد شود. یعنی ممکن است تلفظ باشد امّا انشاء نباشد )جایی که برای

سوم محقّق شود  است انشاء باشد امّا تملیک نباشد )جایی که غاصب مال دیگری را بفروشد(. اماّ نمی شود امر

 بدون اینکه امر چهارم محقّق شود، یعنی اگر تملیک باشد ملکیت هم هست.

رای تملیک، و ب برای انشاء و انشاء سبب بسه امر اول نسبت به ما بعد خود، سبب هستند. یعنی تلفظ سب

بّب نسبت به تملیک سبب برای ملکیت می باشند. پس تلفظ و انشاء و تملیک، سبب هستند. سه امر اخیر هم مس

 ما قبل می باشند، پس انشاء و تملیک و ملکیت، مسببّ هستند.

نها مراد است؟ آاست، کدامیک از با توجه به اینکه سه چیز سبب هستند، اگر گفته شود بیع نام برای سبب 

عل اصطلاح همینطور اگر گفته شود بیع نام مسبّب است کدامیک از سه مسبّب مراد است؟ اگر کسی بخواهد ج

م بیع در روایات را نماید و سبب را یکی از این امور بداند، این بحث فائده ای نخواهد داشت )زیرا نمی توان نا

ود، دارای ثمره ش(؛ امّا بحث از اینکه در نظر عرف، بیع به کدامیک گفته می حمل بر این معنای اصطلاحی نمود

ط نام برای مسببّ است. است. اگر بیع نام برای امر اول باشد، فقط نام برای سبب است. و اگر نام امر آخر باشد، فق

 و اگر نام برای دو امر وسط باشد، هم نام برای سبب است و هم نام برای مسببّ است.

 

 است نه معنای جامدی «بیع»قدمه سوم: نزاع در تعیین معنای حدثی لفظ م

 ضیح داده شوند:لفظ بیع دو معنی دارد که در این بحث مراد یکی از آنهاست. ابتدا باید این دو معنی تو

بول است، که الف. معنای جامدی: گاهی بیع به عقدی از عقود گفته می شود. عقد همان مجموع ایجاب و ق

امد می شود. امری حدثی است و هیمنطور قبول امری حدثی است. امّا مجموع این دو امر حدثی، امری ج ایجاب

اکل یکی  مانند ضرب و اکل که هر یک حدثی هستند اماّ مجموع آنها امری حدثی نیست، زیرا مجموع ضرب و

 از انواع حدث ها موجود نیست.

ن دارد. بیع به آمشتقاّتی مانند بایع و مبیع و مانند  ب. معنای حدثی: معنای دوم معنای حدثی است زیرا

ته نمی شود بلکه از معنای حدثی مستند به یک نفر است، مثلاً حدث بیع از بایع صادر می شود. به دو نفر بایع گف

 بین متعاقدین، یکی بایع و دیگری مشتری است.

من بیع به معنای چهارگانه است، مراد هینام برای کدامیک از امور « بیع»وقتی بحث می شود از اینکه لفظ 

 دوم است یعنی بیع به معنای حدثی، در نظر عرف کدامیک از امور چهارگانه می باشد.



 577 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

577 

 

 نامِ تملیک است« بیع»نظر مختار: لفظ 

نشاء و تملیک ااکنون محلّ بحث روشن است. سوال این است که بیع به معنای حدثی نام کدامیک از تلفظ و 

 شد؟و ملکیت می با

ست. به عبارت دیگر لفظ بیع قطعاً نام برای امر چهارم نیست، زیرا معنای چهارم یعنی ملکیت معنایی جامد ا

ری جامد ملکیت ایجاد و حدث نیست بلکه همان علقه ای است که بین شخص و شیء وجود دارد. پس ملکیت ام

 است در مقابل سه امر اول که معانی حدثی هستند.

اشد. اگر مجردّ تلفظ امر اول هم نیست، زیرا مجردّ تلفظ به ایجاب، در نظر عرف بیع نمی بلفظ بیع نام برای 

لیکه بالوجدان به این به ایجاب هم بیع باشد، باید به کسی که برای تمرین تلفظ می کند، هم بایع گفته شود! در حا

 شخص بایع گفته نمی شود.

رای تملیک )انشاء بشاء )تلفظ به قصد انشاء( یا نام است پس نزاع در این است که لفظ بیع نام است برای ان

. اماّ اگر نام برای مملّک(؟ اگر نام برای انشاء باشد، عمل غاصب و فضولی هم که انشاء می کنند واقعاً بیع است

صورت غاصب  تملیک باشد، عمل غاصب و فضولی حقیقةً بیع نیست زیرا انشاء آنها موجب تملیک نیست. در این

ی عرفی بیع همان عنای حقیقی بایع نیست بلکه ادای بیع را درآورده است. در نتیجه سوال این است که معنابه م

 انشاء است یا تملیک؟

ظ به صیغه کنند، نه برای خودِ انشاء، لذا اگر فضولی یا غاصب تلف «تملیک»به نظر ما بیع اسم است برای 

یع در مورد غاصب بمین تملیک است یعنی انشاء مملّک است. اگر اصلاً بیع انجام نگرفته است. معنای عرفی بیع ه

 و فضولی به کار رود، استعمال عنایی است.

 

 16/10/94  53ج

 اسم برای مسببّ بودن بیع، ملازم با قول به صحیح است

است یرا انشاء ممکن با توجه به بحث صحیح و اعمّ، اگر بیع نام برای انشاء باشد، باید قائل به اعمیّ شد ز

سم برای تملیک امملّک باشد و بیع صحیح باشد، و ممکن است انشاء مملکّ نباشد و بیع فاسد باشد. و اگر بیع 

 ود.بباشد، باید قائل به صحیح شد زیرا تملیک همان انشاء مملّک است که بیع دائماً صحیح خواهد 

از نهی از  است. و وقتی بحث «انشاء»وقتی فقهاء بحث از نهی از سبب می کنند مرادشان از سبب همان 

 است. «تملیک»مراد از مسببّ همان مسبّب می شود، 

 واهد بود.خبنابراین اگر صحیحی شویم، بیع نام مسببّ خواهد بود؛ و اگر اعمّی شویم، بیع نام سبب 
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 انشاء ایجاب بعد از قبول متّصف به مُمَلّکیت می شود

ه در زمان در برخی موارد، مبدأ این وصف امری است کگاهی افعال انسان متّصف به وصفی می شوند. و 

اصل می شود، دو متأخّر ایجاد می شود. این افعال که متصّف به وصفی شده اند که مبدأ اتصّاف آن در آینده ح

 دسته اند:

سجد می شود الف. گاهی فعل از همان زمان صدور متّصف به آن وصف می شود. به عنوان مثال زید وارد م

تّصاف این ای ورود است، بعد از یک ساعت عمرو وارد می شود. ورود زید قبل از ورود عمرو است. که فعل و

ز ورود عمرو(؟ از همان از زمان وقوع فعل است یا بعد از تحقّق مبدأ اتّصاف در آینده )یعنی بعد ا «قبلیت»فعل به 

بل از فرداست. ه گفته می شود امروز قابتدای ورود، این عمل زید متصّف به قبلیت است. شاهد هم همین است ک

 آنِ تحقّق ورود همان آنِ اتصّاف به قبلیت است.

اف هم ب. گاهی فعل در آینده متصّف به آن وصف می شود. یعنی خصوصیت در زمان لاحق است و اتصّ

ضربه  بب آنسدر زمان لاحق است. به عنوان مثال زید ضربه ای محکم به سر عمرو می زند، که عمرو فردا به 

عنی آیا از حین می میرد. فعل همان ضرب است، امّا آیا این ضربه از حین وقوع ضرب، متصّف به قتل می شود؟ ی

است؛ و نه  ضرب، زید قاتل و یا عمرو مقتول است؟ واضح است که حین ضرب، نه ضربه قتل است؛ نه زید قاتل

ل می شود و هم ف به قتل می شود و هم زید قاتعمرو مقتول است! امّا فردا که عمرو مُرد، هم این ضربه متصّ

 عمرو مقتول می شود.

ر ظرف عدم( بنابراین برخی افعال در ظرف وجود، مصداق برای امری نیستند، امّا بعد از ظرف وجود )د

د، مصداق قتل شده مصداق برای آن می شوند. در مثال فوق دیروز ضربه مصداق قتل نبود، امّا امروز که عمرو مُر

 . یعنی همان ضربه دیروز که امروز نیست، امروز مصداق قتل است.است

را وصف مؤثرّیت و با توجه به این مقدمه، انشاء در بحث ما در زمان آینده متصّف به ممُلّکیت می شود. زی

همان انشاء یک  مملّکیت بعداً حاصل می شود یعنی زمانی که مشتری قبول کند این انشاء، مملکّ می شود. یعنی

 «مملکّ»و  «ملیکت»قیقه قبل، اکنون که قبول شده است متّصف به مملکّیت می شود. انشاء بعد از قبول، مصداق د

عقود مانند نکاح و بیع،  می شود )البته در ایقاعات مانند طلاق آنِ تحقّق انشاء همان آنِ تحقّق طلاق است؛ اماّ در

 شود(. می «ممَُلکّ»و  «مزَُوّج»انشاء بعد از قبول مصداق 

ب می شود وزان اجازه هم نسبت به بیع فضولی همان وزان قبول است نسبت به ایجاب، یعنی اجازه موج

 همان بیع قبل مملکّ شود! یعنی بعد اجازه آن انشاء سابق متصّف به مملّکیت می شود.

 برای انشاء مؤثرّند.ی لذا تمام معاملات، نام برای یک انشاء مؤثّر می باشند، یعنی تمام عقود و ایقاعات نام
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 «اثر»مناقشه در کلام شهید صدر پیرامون تفسیر 

ن صیغه و محقق خوئی سبب را همان صیغه و مسببّ را همان ملکیت دانسته اند. شهید صدر سبب را هما

و مسبّب معلوم شد  مسبّب را همان نقل و اثر را همان تصرّف دانسته اند. با توجه به مباحث مذکور در مورد سبب

 که سبب همان انشاء و مسببّ همان تملیک است.

« جواز تصرّف»نیست بلکه « تصرّف»امّا کلام شهید صدر در مورد اثر، خالی از مناقشه نیست. زیرا اثر 

است « ضعیوجواز »و در تصرّفات اعتباری  است« جواز تکلیفی». مراد از جواز هم در تصرّفات تکوینی، است

 تعبیر شهید صدر، تسامحی است.یعنی صحّت است(. در نتیجه )

 

 19/10/94  54ج

 الجهة الثانیة: متعلّق نهی در معامله

د نامی برای نمی توان« بیع»در جهت اول گفته شد تلفظ به صیغه یا ملکیت از بحث خارج است زیرا لفظ 

به اثر تعلّق می گیرد.  ایکی از این دو باشد. در نتیجه نهی یا به سبب )انشاء(، و یا به مسبّب )انشاء مملکّ(، و ی

 و نکته باید ذکر شود:دنهی از اثر به معنی نهی از تصرفّ )تکوینی یا اعتباری( می باشد. قبل از ورود به اصل بحث 

ر ردع بالف. مراد از نهی همان ردع تحریمی است، نه خطاب نهی؛ زیرا ممکن است خطاب نهی دلالت 

 نداشته باشد بلکه ارشاد باشد.

جود دارد: حث طبق نظر مشهور در معاملات مشی می شود. در نظر مشهور دو دسته معامله وب. در این ب

ح عند الشارع؛ معاملات عقلائیه؛ و معاملات شرعیه؛ لذا دو نوع صحتّ وجود دارد: صحیح عند العقلاء؛ و صحی

ند صحّت عنسبت بین صحتّ شرعی و صحّت عقلائی، عموم و خصوص من وجه است. در نظر مشهور وقتی از 

شارع کشف العقلاء بحث می شود، مراد این است که سکوت یا امضاء شارع به آن ضمیمه شده و صحّت عند ال

ه نزد شرع صحیح است ککنند. البته به لحاظ موارد، اکثر مواردی شود. لذا دائماً فقهاء از صحّت نزد شرع بحث می

قلائی وجود عاین است که فقط یک دستگاه معاملات  نزد عقلاء هم صحیح است. در مقابل مشهور نظر مختار ما

ضعی( باشد، آن دارد. اگر یک معامله عقلاءً صحیح باشد، و در شریعت موضوع حکم شرعی )اعمّ از تکلیفی یا و

صول توضیح داده حکم بار می شود. اگر هم نزد عقلاء باطل باشد، احکام آن بار نمی شود. این بحث در فقه و ا

ود. لذا مراد شر بحث سیره هم خواهد آمد. به هر حال در این مباحث طبق مبنای مشهور بحث می شده است، که د

 از اینکه نهی مقتضی فساد است، فساد نزد شارع می باشد.

 با توجه به این دو نکته، در سه مقام )نهی از سبب، یا مسببّ، یا اثر( باید بحث شود:
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 مقام اول: نهی از سبب )انشاء(

موجب نقل و انتقال  است مؤثرّ یا غیر مؤثّر باشد. به عنوان مثال در عقد بیع، ممکن است انشاء انشاء ممکن

 شده و یا موجب نقل و انتقال نشود. در فقه مثال هایی وجود دارد که نهی از انشاء شده است:

بر آن مترتب ی الف. گاهی نهی از انشاء غیر مؤثّر شده است: یعنی گاهی انشاء حرام است ولو شرعاً اثر

، اثری بر «قبلتُ»و وی بگوید « بعتک هذا الخمر»شود. به عنوان مثال در بیع خمر، اگر کسی به زید بگوید نمی

صل مسأله فقهی اآن مترتب نمی شود، امّا نفس انشاء حرام است )این حکم در فقه، نظر رائج است که فعلاً از 

انتقالی صورت  است و انشاء شراء هم حرام است، اماّ نقل وبحث نمی کنیم(. به عبارت دیگر انشاء بیع حرام 

 گیرد.نمی

یع یعنی انشاء ایجاب بمثال دیگر بیع ربوی است. مثلاً یک کیسه برنج را به ده کیسه برنج بفروشد. این انشاء 

ر عین حال دهد. د و انشاء قبول حرام است. و بین مشهور فقهاء این بیع، فاسد است یعنی نقل و انتقالی رخ نمی

ام نیست مگر اینکه نزد مشهور فقهاء همین انشاء هم حرام است )البته اگر انشاء ایجاب شود، اماّ قبول نشود حر

 علم به قبول داشته باشد که داخل در تجرّی می شود(.

رخ قل و انتقال هم ب. گاهی هم در شرع نهی به انشاء مؤثّر تعلّق گرفته است: یعنی انشاء حرام است امّا ن

یعی انجام شود که بمی دهد. به عنوان مثال از انشاء بیع حین نداء )اقامة نماز جمعه( نهی شده است، یعنی اگر 

ست. یعنی مشتری موجب شود به نماز جمعه نرسد، این بیع حرام است. این انشاء بیع حرام است اماّ مؤثّر هم ه

 فقه رائج است.مالک مبیع می شود و بایع مالک ثمن می شود. این نظر در 

قرض ربوی  مثال دیگر قرض ربوی است. اگر زید یک دینار را در ازای دو دینار به کسی قرض دهد، این

ی زید مالک یک است. انشاء ایجاب این قرض و انشاء قبول آن، در شرع حرام است امّا این قرض مؤثرّ است یعن

ط که یک . زیرا یک عقد بوده است و یک شردینار در ذمهّ می شود و قرض گیرنده مالک یک دینار می شود

 دینار اضافی داده شود، اماّ عقد صحیح است و شرط باطل است.

اء قرض هم حرام البته اگر عقد از ناحیه دیگری باطل باشد، مانند اینکه پول دزدی را قرض دهد، این انش

 ست.اه قرض ربوی، حرام نیست زیرا اگر هم ربوی نباشد موجب انتقال نیست. بله در این موارد اجاز

 

 نظر مختار: عدم ملازمه

با توجه به این مثال های شرعی سوال این است که آیا بین نهی از سبب یک معامله و فساد آن معامله 

ملازمه وجود دارد؟ جواب این است که هر چند انشاء مبغوض شارع است اماّ از نظر عقلی ملازمه ای نیست که 
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نی انشاء بیع ربوی مبغوض است امّا ممکن است بنابر مصالحی حکم به صحتّ معامله معامله هم باطل باشد. یع

شود. لذا نظر رائج در فقه این است که ممکن است معامله حرام، صحیح باشد، مانند دو مثالی که زده شد. دلیل 

احلّ الله »و « وا بالعقوداوف»صحتّ این است که وقتی عقلاً ملازمه ای بین حرمت و فساد نباشد، اطلاق ادلهّ مانند 

 شامل این معامله هم می شود.« البیع

ودِ انشاء پس ملازمه عقلی بین نهی از سبب و بطلان وجود ندارد، اماّ اگر گفته شود در نظر عرف خ

طلان باشد! خصوصیتی ندارد که مبغوض باشد بلکه به لحاظ اثر مبغوض است، پس باید نهی از معامله موجب ب

مه عقلی که این مطلب یک بحث عرفی و استظهار از دلیل است؛ در حالیکه بحث ما در ملاز جواب این است

 است.

 

 20/10/94  55ج

 مقام دوم: نهی از مسببّ )انشاء مؤثّر(

مان ملکیت است، هاگر شارع مسببّ را تحریم کند، آیا ملازمه با فساد دارد؟ کسانی که قائل بودند مسبّب 

 ان انشاء تملیک است زیرا ملکیت حرام نمی شود.اعتراف دارند که مراد هم

 

 مقدمه: جواب شبهه ای در صورت مسئله

ود. این شبهه قبل از ورود به اصل بحث، در مورد صورت مسئله شبهه ای وجود دارد که باید پاسخ داده ش

 دو تقریب دارد:

 

 تقریب اول شبهه: تناقض در مسئله

ن حرمت با بطلان باشد. اگر شارع از انشاء مؤثّر نهی نماید، ایگفته شده است این سوال دارای تناقض می 

ه معنی مؤثّر نبودن انشاء بملازمه دارد؟ معنای سوال این است که انشاء مؤثرّ، مؤثّر نباشد! زیرا فساد انشاء مؤثّر، 

 نیست!ر است. یعنی نمی شود از طرفی انشاء مؤثّر حرام باشد و از طرفی ملازمه بگوید این انشاء موثّ

عنی با قطع نظر از یجواب این است که مراد از انشاء مؤثّر انشائی است که اگر نهی وجود نداشت مؤثرّ بود. 

 حرمت، این انشاء اثر دارد.
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 تقریب دوم: لغویت نهی از انشاء مؤثّر

ه اگر نزد ر حالیکدگفته شده نهی از انشاء مؤثرّ، لغو است. زیرا انشاء مؤثرّ یعنی مملّک نزد شارع است، 

ی بیند، می تواند شارع مبغوض باشد، اصلاً شارع اعتبار ملکیت نمی کند! یعنی شارع اگر در این انشاء مفسده م

کار امری که مبغوض  کاری کند که در خارج این انشاء، محقّق نشود، به این شکل که اعتبار ملکیت ننماید. با این

اگر مستقیماً اعتبار  اید کاری کند که شبیه اکل از قفا باشد، بلکهشارع است، محقق نخواهد شد! به عبارت شارع نب

ع هم به غرض ملکیت ننماید، این انشاء مبغوض در خارج محقق نمی شود و نیاز به تحریم انشاء نیست، و شار

 خود می رسد.

 

 جواب اول: شارع می تواند از تأثیر نزد عقلاء نهی کند

تواند از انشاء مؤثرّ عند العقلاء نهی نماید. توضیح اینکه )هر چند  شهید صدر جواب داده اند که شارع می

ممکن است شارع با عدم اعتبار ملکیت نزد خودش، کاری کند که در خارج انشاء مبغوض محقّق نشود، اماّ ممکن 

م است انشاء موجب صحتّ عقلائی شود و همین انشاء هم مبغوض شارع باشد. لذا شارع با عدم اعتبار صحّت ه

نمی تواند مانع تحقّق صحتّ عقلائی شود. بلکه فقط می تواند از انشاء عقلائی نهی کند( انشاء ممکن است نزد 

عقلاء مؤثرّ باشد یا نزد شارع مؤثرّ باشد یا نزد هر دو مؤثرّ باشد. وقتی شارع بما هو شارع نمی تواند جلوی 

ء شود(، از انشاء نهی می کند. به عبارت دیگر شارع بما صحتّ عقلائی را بگیرد )زیرا نمی تواند مانع اعتبار عقلا

هو شارع نمی تواند مانع تحققّ مسببّ نزد عقلاء شود، همانطور که شارع بما هو شارع نمی تواند مانع غیبت مردم 

 .1شود بلکه فقط می تواند از غیبت یا انشاء مؤثّر نزد عقلاء نهی کند

ست، و ایشان ل است. یعنی مراد مستشکل انشاء مؤثّر نزد شرع ااین جواب شهید صدر در واقع قبول اشکا

ست. در ابحاث فقه و هم این اشکال را قبول نموده اند که اگر شارع از انشاء مؤثرّ نزد خود، نهی کند این لغو ا

ت هست ؤثّر هم تفاواصول هم مراد از مسببّ )انشاء مؤثّر( همان مؤثرّ نزد شارع است. بین مثال غیبت و انشاء م

ا شارع بما هو شارع زیرا شارع بما هو شارع نمی تواند مانع تحقّق غیبت در خارج شود لذا از آن نهی می کند؛ امّ

ساس اشکال این می تواند مانع تحقق انشاء مؤثرّ نزد خودش شود به این صورت که اعتبار ملکیت ننماید. پس ا

 است که نهی از مؤثّر در نزد شارع،  بی معنی است.

 

                                                           

ارع و إنِْ لم یمضه الشارع، یمکن أنَْ یفترض انَّ حصول الانتقال فی نظر العقلاء یکون مبغوضاً أیضا للش:»127، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

لا بدَّ و أنَْ لا یؤتى بالسبب کی لا  معاملة صحیحة عند العقلاء بلفلا یکفی لعدم الوقوع فی المبغوضیة انَّ الشارع لا یجعل الانتقال ما دام انَّ ال

 «.عقلائیا یحصل الانتقال حتى عند العقلاء، و بهذا الاعتبار یمکن أَنْ ینهى الشارع عن طبیعی المسبَّب و إنِْ کان مسبباً
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 جواب دوم: ممکن است ملاك در ترك از سوی عبد باشد

جواب دیگر شهید صدر این است که گاهی غرض مولی در ترک انشاء مؤثرّ در خارج است، امّا ترک این 

انشاء اگر از سوی عبد باشد ملاک دارد. یعنی برای عدم تأثیر انشاء دو راه هست: اول اینکه عبد ایجادش نکند؛ 

عتبار ملکیت ننماید؛ لذا ممکن است ملاک در ترک انشاء مستند به عبد باشد، و ترک مستند و دوم اینکه مولی ا

به مولی دارای ملاک نباشد )بلکه ترک مستند به مولی ممکن است دارای مفسده هم باشد(. لذا این کار مولی لغو 

 .1نیست و این کار اکل از قفا نیست

 د.این جواب صحیح است لذا این نزاع تصویر دار

 

 ملازمه بین نهی از مسببّ و فساد

ستقلّ ملازمه بین شارع به سه نحوه می تواند انشاء مؤثرّ را حرام کند، که باید در این سه فرض به طور م

 نهی و فساد بررسی شود:

 

 حرمت انشاء مؤثّر نزد شرع

ود دارد؟ در این مه وجاگر شارع انشاء مؤثرّ نزد خودش را بر عبد حرام نماید، بین این حرمت و فساد ملاز

اند از انشاء مؤثرّ فرض نهی با صحتّ ملازمه دارد. پس ملازمه بالعکس را قبول داریم. توضیح اینکه شارع نمی تو

گر شارع انشاء نزد خودش نهی کند در حالیکه این انشاء فاسد باشد! زیرا قدرت شرط فعلیت هر تکلیفی است. ا

ارع قبیح شاین فعل بر  را حرام کرده است که عبد قدرت بر ایجاد آن را ندارد.مؤثّر عنده را حرام کند، یعنی فعلی 

 است. این همان مطلبی است که ارتکاز ذهنی فخر المحقیّین بوده است.

رک است. تاگر گفته شود قدرتی که شرط تکلیف است، در واجبات قدرت بر فعل، و در محرمات قدرت بر 

درت بر ترک قر فعل باشد، بلکه همین که قدرت بر ترک باشد کافی است. یعنی در این بحث نیاز نیست قدرت ب

ر ایجاد ندارد، هم وجود دارد زیرا عبد می تواند انشاء نکند. در پاسخ می گوییم در نظر ما اگر شخص قدرت ب

عبد قدرت بر ! هر چند تواند بر عبد اجتماع ضدیّن یا نقیضین را حرام کندتحریم آن فعل لغو است. مثلاً مولی نمی

 رای شارع قبیح است.ترک دارد یعنی می تواند جمع بین نقیضین ننماید، امّا این تکلیف لغو است. این کار لغو، ب

                                                           

یحب عدم بب و لاال من ناحیة عدم حصول السنتقانه یمکن افتراض انَّ الشارع یحب عدم حصول الا:»126، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

اً سواءً وجد السبب خارجاً حصوله من ناحیة عدم جعل السببیة بعد وقوع السبب خارجاً، و ذلک بأنَْ یفترض وجود مفسدة فی حصول الانتقال مطلق

ینهى نْبدَّ للشارع أَنئذ لاحصول الانتقال، و حی فی الخارج تثبت هناك مصلحة أقوى من المفسدة فی أو لا، و یفترض انه على تقدیر وقوع السبب

 «.تفوت المصلحةسببیة کی لا یحکم بالانتقال عند حصول السبب أی یجعل البدَّ و أنَْعن إیجاد المسبَّب کی لاتقع المفسدة و فی نفس الوقت لا
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لذا بالملازمه از نهی شارع فهمیده می شود که شارع اعتبار ملکیت نموده است، زیرا عقلاً بین اثر داشتن 

 .معامله و حکمت خداوند متعال، ملازمه وجود دارد

 

 21/10/94  56ج

 حرمت انشاء موثرّ نزد عقلاء

حتّ آن معامله نیست. اگر شارع از انشاء مؤثرّ نزد عقلاء، نهی نماید، ملازمه ای بین این نهی و بطلان یا ص

د یا ننماید. به عبارت زیرا معامله که نزد عقلاء مؤثرّ است، و شارع هم می تواند برای آن عقد اعتبار ملکیت نمای

 ود دارد.ر اعتبار ملکیت شارع، محذور عقلی وجود ندارد. بله در ترک انشاء توسط عبد، ملاک وجدیگر د

 

 حرمت جامع انشاء موثرّ )مؤثرّ نزد شرع یا عقلاء(

ای د( نهی نماید، ملازمهاگر شارع از جامع انشاء مؤثرّ )یعنی انشائی که نزد عقلاء یا شرع یا هر دو موثرّ باش

د عقلاء را ایجاد کند، ن یا صحتّ معامله وجود ندارد. زیرا وقتی عبد می تواند انشاء مؤثّر نزبین این نهی و بطلا

لاء ایجاد شد، این عمل مقدور عبد است. پس در نهی از جامع، محذوری وجود ندارد. وقتی انشاء مؤثرّ نزد عق

 شارع می تواند اعتبار ملکیت نماید یا ننماید.

 

 رفّ(مقام سوم: نهی از اثر )تص

ثمن »د، مانند گاهی بر یک شیء عقد بیع انجام می شود، و شارع تصرفّ در ثمن را بر بایع حرام می نمای

 در این موارد آیا بین نهی شارع و بطلان معامله ملازمه وجود دارد؟«. الکلب سحتٌ 

رام باشد! حشبهه وجود ملازمه این است که وقتی ثمن ملک بایع شده است، معنی ندارد که تصرفّ بایع 

ت. تصرفّ در یعنی هر شخص می تواند در ملک خود، تصرفّ نماید )مراد اعمّ از تصرفّ تکوینی و اعتباری اس

ت که به دو نحو اموال گاهی اعتباری است مانند اینکه بر آن مملوک عقد بیع انشاء نماید؛ و گاهی تکوینی اس

شیند(، و از دش را بخورد، و یا روی فرش خودش بناستهلاکی و انتفاعی انجام می شود، مانند اینکه سیب خو

 ست.اینکه شارع نهی از تصرّف کرده است کشف می شود که معامله باطل بوده است و ملک شخص نشده ا

امّا عقلاً ملازمه ای بین حرمت تصرفّ و بطلان معامله نیست. زیرا شارع می تواند تصرفّ شخص در اموال 

کن است بایع مالک شده باشد اماّ شارع از تصرفّ وی در ثمن نهی نماید. به خودش را هم حرام کند. یعنی مم

عنوان مثال اگر کسی قسم بخورد یا نذر نماید بر عدم تصرفّ در اموالش )یا یک مال از اموالش مانند عبایش(، 

طور وقتی شارع تصرفّ وی را حرام نموده است. در این مورد هر چند مالک هست امّا حقّ تصرفّ ندارد. همین
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حجر می شود از تصرّفات اعتباری منع شده است. البته تصرّفات تکوینی می تواند انجام دهد. به هر حال عدم 

 جواز تصرّف، کاشف از عدم مالکیت نیست.

طلان معامله بالبته در جایی که دلیل حرمت تصرفّ دلیلی لفظی باشد، ملازمه عرفیه بین حرمت تصرفّ و 

عاً حرمت تصرفّ که مدلول التزامی عرفی آن بطلان معامله است، زیرا نو« من الکلب سحتٌ ث»وجود دارد. مانند 

، مدلول التزامی ندارد در این موارد موجب اطمینان به بطلان معامله می شود. امّا اگر دلیل حرمت تصرّف لبیّ باشد

 تا بطلان معامله ثابت شود.

 قام ثبوت است.ماست، زیرا بحث ما در ملازمه عقلیه در به هر حال این ملازمه عرفیه خارج از محلّ بحث 

 

 الجهة الثالثة: بحث اثباتی

ماّ از دلیل چگونه اتمام مباحث مطرح شده در مورد اقتضاء نهی از معامله بر فساد، مباحث ثبوتی می باشند. 

ب ظاهر در نهی از ز مسبّاستظهار می شود، و نهی از یک عقد ظاهر در نهی از سبب است یا مسببّ یا اثر، و نهی ا

 انشاء مؤثّر نزد شرع است یا نزد عقلاء یا نزد هر دو؟

 

 ظهور نهی در نهی از انشاء مؤثّر نزد عقلاء

تة، و مانند آن در شرع نهی هایی از معاملات مانند نهی از بیع ربوی، نهی از قرض ربوی، نهی از بیع می

لفاظ نامِ انشاء مؤثرّ بّب دارد، زیرا همانطور که گفته شد این اوجود دارد. در این موارد نهی ظهور در نهی از مس

 هستند که همان مسبّب است.

هی در این ناکنون سوال این است که در این موارد ظهور نهی در انشاء مؤثّر نزد چه کسی است؟ ظهور 

ء هستند و این الفاظ قبل از د عقلاموارد، نهی از انشاء مؤثرّ نزد عقلاء است. زیرا این الفاظ نام برای انشاء مؤثّر نز

 شرائع هم نزد عرفی نام برای انشاء عقود هستند.

 

 ظهور نهی در نهی مولوی

در موارد نهی ظهور در ارشادیت دارد یا مولویت؟ اگر قرائن مقامی یا مناسبات حکم و موضوع نباشد، نهی 

نباشد )قرینه غیر لفظی مانند اینکه نهی در  ظاهر در مولویت است. به عبارت دیگر اگر قرائن لفظی یا غیر لفظی

در این صورت حمل بر نهی مولوی می شود. به عنوان مثال اگر شارع بگوید  حیطه مولویت مولای عرفی نباشد(،

 ، این نهی ظاهر در این است که انشاء بیع خمر، مانند کذب حرام است.«لاتبع الخمر»
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 اثبات صحّت معامله

« اوفوا بالعقود»نند ن معامله صحیح است؟ در نزد مشهور فقهاء در این موارد رجوع به عموماتی ماامّا آیا ای

عامله ای که نزد شده و حکم به صحّت معامله می شود زیرا دلیل اول دلالت بر صحتّ هر م« احلّ الله البیع»و 

لت بر صحتّ دارد. لّیت وضعی است، دلا، بر مبنایی که ح«احلّ الله البیع»عقلاء صحیح باشد، دارد؛ و حلّیت در 

ی شود )اصالة پس وقتی ملازمه بین حرمت و بطلان انکار شود، به این ادلهّ لفظی برای اثبات صحتّ تمسکّ م

فظی در مقام، لالفساد معامله هم در شبهات حکمیه است و همان استصحاب عدم ملکیت است. امّا به وجود دلیل 

 ان ادلهّ امضاء هستند.نوبت به آن نمی رسد(، که هم

ثمن الکلب »ه عنوان مثال بله اگر دلیل دیگری بر بطلان معامله نزد شارع باشد، مقیدّ این ادلّه عامّ می شود. ب

جب این دلیل مو ملازمه عرفیه با بطلان معامله دارد، و مدلول التزامیه عرفیه آن بطلان معامله است.« سحتٌ 

 می شود.« لله البیعاحلّ ا»و « اوفوا بالعقود»تخصیص 

 باحث پیش نمی آید.ماین ابحاث در نهی از معاملات، بنا بر مبنای مشهور است. اماّ بر مبنای ما اصلاً این 

 

 22/10/94  57ج

 تنبیه: اقتضاء نهی بنابر نظر مختار در معاملات

فته گهمانطور که  بد.با توجه به مبنای ما در معاملات، بحث اقتضاء نهی از معامله بر فساد، موضوع نمی یا

وع بیع وجود نشد در نظر مشهور دو دستگاه معاملاتی شرعی و عقلائی وجود دارد. با توجه به این مبنی، دو 

عقلاء است؛  خواهد داشت: بیع شرعی که همان بیع صحیح نزد شرع است؛ و بیع عقلائی که همان بیع صحیح نزد

معاملات عقلائی  . فقیه به دنبال معاملات شرعی است و اگر ازو دو نوع عقد، و دو نوع مالیت هم خواهیم داشت

 سخن می گوید برای این است که با مقدماتی به معامله شرعی برسد.

 

 نظر مختار در معاملات: معامله عقلائی بالمعنی الاخصّ

آید )یعنی  این مبنای مشهور را قبول نداریم، زیرا چیزی به نام معاملات عقلائی نداریم تا این تقسیم پیش

اینگونه نیست که تمام عقلاء در معاملات روشی واحد داشته باشند و همه عقلاء بما هم عقلاء یک روش در انجام 

معاملاتشان داشته باشند(. بلکه ما مجموعه ای از عرف های متفاوت داریم که بر اساس قوم و جغرافیا و دین و 

رکات و مختلفاتی دارند. در کلیات نوعاً اشتراک هست مثلاً مذهب و غیره به وجود آمده اند. این مجموعه مشت
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معاوضه اموال در تمام عرف ها هست. یا بحث ازدواج و نکاح در تمام عرف ها هست که آثاری بر این ازدواج 

مترتبّ می شود. البته شاید کلیات این معاملات مشترک باشند یعنی ممکن است حتی برخی عرف ها معاوضه هم 

شند. امّا در جزئیات تفاوت فراوانی هست حتی اینگونه نیست که اکثر عرف ها مشترک باشند مثلاً در نداشته با

 شرائط معاوضه و شرائط عوضین حتی اکثر عرف ها هم مشترک نیستند.

این دستگاه معاملاتی یک عرف، اگر از طرف سائر عرف ها مورد احترام باشد یعنی به آن ترتیب اثر دهند، 

به عنوان مثال اگر در یک عرف، ازدواج با محارم صحیح باشد، و سائر  می شود.« عقلائیمعامله » این معامله

عرف ها هم به این قانون احترام بگذارند یعنی آن زن را شوهر دار محسوب کنند، این نکاح عقلائی می شود. البته 

هند. پس معامله عقلائی معامله ای است که در نه اینکه سائر اعراف هم این کار را انجام دهند، اماّ ترتیب اثر می د

یک عرف هست و سائر عرف ها هم در دائره آن عرف، ترتیب اثر می دهند. مثال اینکه اگر در یک عرف با مرگ 

شخص اموالش به پسر همسایه می دهند، و سائر عرف ها هم احترام می گذارند یعنی اگر بخواهند آن مال را 

. امّا اگر معامله ای که در یک عرف وجود 1می شود «ارث عقلائی»خرند، این معامله  بخرند، از پسر همسایه می

دارد، مورد احترام سائر عرف ها نباشد، این معامله عقلائی نیست. به عنوان مثال اگر در یک عرف پسر مملوک 

رش خریداری نکنند پدر محسوب شود، اماّ این ملکیت در سائر عرف ها مورد احترام نباشد یعنی پسر را از پد

)معمولاً در جایی که یک معامله موجب تضییع حقوق دیگران شود، سائر عرف ها به این معامله احترام نگذاشته 

 به آن ترتیب اثر نمی دهند(، این معامله غیر عقلائی است.

 

 ضابط معامله عقلائی

نجام شده و ک عرف معامله ابا توجه به توضیح مذکور، ضابط عقلائی شدن یک معامله، این است که در ی

ضابط )که معامله  رائج باشد، و بیشتر عرف های دیگر به آن احترام گذاشته و ترتیب اثر دهند. برای تشخیص این

زیرا این امور  موجود در یک عرف خاصّ در بیشتر عرف ها مورد احترام است( باید به ارتکاز خود مراجعه کنیم

ق دیگران شود، وان مثال اگر معامله ای در یک عرف خاصّ، موجب تضییح حقوبدون دلیل شکل نگرفته اند. به عن

له خودش ازدواج از طرف سائر عرف ها مورد احترام نیست. به عنوان مثال اگر در یک عرف، پسر می تواند با خا

و معمولاً نیست  گذارند زیرا این امر موجب تضییح حقوقکند، در این صورت سائر عرف ها هم به این احترام می

 کنند.عرف ها دخالت در این امور از عرف دیگر نمی

                                                           

 . در دو جا به عقلاء مراجعه می شود: در معاملات بالمعنی الاعمّ؛ در حسُن و قُبح؛1
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یح است، کلام با توجه به این ضابط، اینکه گفته می شود یک معامله نزد شرع باطل است و نزد عقلاء صح

ست. این کلام اصحیحی نیست. به عنوان مثال گفته شده است بیع خمر نزد عقلاء صحیح است امّا نزد شرع باطل 

د. به عبارت ت، زیرا اگر معامله خمر در عرف مسلمین باطل باشد، نزد تمام عقلاء باطل خواهد بوصحیح نیس

اگر یک معامله  ودیگر اگر یک معامله در یک عرف خاصّ باطل باشد، نزد همه عقلاء باطل است، مانند بیع خمر؛ 

حیح صه در عرف مسلمین در یک عرف خاصّ صحیح باشد در نزد عقلاء صحیح است، مانند ازدواج موقّت ک

 د.است لذا نزد جمیع عقلاء صحیح است یعنی در عرف های دیگر هم این زن را مزدوج محسوب می کنن

ی کشورها این وجدان ماست که در عرف های مختلف یک دستگاه معامله ای واحد نداریم. مثلاً در برخ

. پس معامله مرکز کره زمین مالک هستند مالک زمین نمی شوند، و در برخی کشورها مالک زمین می شوند و تا

ر خارج وجود ندارد. دعقلائی، آن معامله ای نیست که در بین تمام عقلاء وجود داشته باشد، زیرا چنین معامله ای 

و دوم معامله  امّا در معاملات عرف های مختلف دو قسم معامله هست: یک قسم معامله مورد قبول سائر عرفها؛

حترام سائر اف ها مورد قبول نیست. در نظر ما، معامله رائج در یک عرف خاصّ که مورد ای که نزد سائر عر

 است.« معامله عقلائی»عرف ها می باشد، 

 

 نهی شارع از معامله عقلائی

ین اول اینکه ا شارع در قبال این معاملات که در عرف و جامعه وجود دارد، دو کار می تواند انجام دهد:

 حرام نماید، و دوم اینکه از نظر وضعی تصرّف نماید. معاملات را تکلیفاً

 

 حکم شارع به حرمت تکلیفی معامله

د و ثانیاً از همانطور که گفته شد، ملاک معاملات عقلائی این است که اولاً در یک عرف خاصّ رائج باش

 طرف سائر عرف ها هم مورد احترام باشد.

م می شود. گاهی یک معامله را تحریم نماید، آن فعل حرا انشاء در هر معامله، فعل افراد است. اگر شارع

هی این تحریم این تحریم شارع در ملاک معاملات عقلائی تأثیر گذار است و گاهی تأثیر گذار نیست. یعنی گا

ن صورت این شرعی، در اذهان مسلمین اثر کرده و موجب می شود در عرف مسلمین، آن معامله ترک شود. در ای

م باطل خواهد بود؛ ول معامله عقلائی را ندارد، لذا باطل خواهد بود. به عبارت دیگر نزد عقلاء همعامله شرط ا

مین رائج است. امّا گاهی این تحریم شرعی، در اذهان مسلمین اثری نگذاشته و آن معامله همچنان در عرف مسل

 د بود.در این صورت آن معامله نزد مسلمین صحیح بوده، و نزد عقلاء هم صحیح خواه
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 در نتیجه از جهت نهی شارع و حرمت تکلیفی، این معامله باطل نخواهد بود.

 

 حکم شارع به بطلان معامله

صر تشریع یعنی در مواردی از معاملات، شارع حکم به بطلان معامله نموده است. این حکم به بطلان، در ع

کم به بطلان از ناحیه حده است. در تمام موارد، یعنی ابتدای بعثت تا رحلت نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله، رخ دا

موده باشند و ممکن نپیامبر صلیّ الله علیه و آله بوده است، لذا ممکن است ایشان به عنوان شارع حکم به بطلان 

 است به عنوان حاکم و ولی این حکم را کرده باشند.

ین رائج نباشد. معامله در بین مسلم گاهی حکم به بطلان شرعی، در بین مسلمین اثر کرده و موجب شود این

صحیح  در بین مردم در این موارد این معامله نزد عقلاء هم باطل خواهد بود. به عنوان مثال وصیت زائد بر ثلث،

کنم، یعنی حکم به بطلان  بوده است. وقتی پیامبر منع از این وصیت نموده اند و فرموده اند این معامله را امضاء نمی

زد عقلاء هم موده است. بعد در بین مسلمین این وصیت ترک شده است. در این صورت این وصیت ناین معامله ن

م صحیح خواهد هباطل است. همانطور که اگر معامله را شارع صحیح بداند و نزد مسلمین رائج شود، نزد عقلاء 

له حکم به وجود آلله علیه و شد. مانند خیار مجلس که در عرف آن زمان، وجود نداشته است، امّا پیامبر صلیّ ا

د عقلاء هم خیار چنین خیاری در معامله نموده اند. این حکم، موجب شده است بین مسلمین رائج شود، لذا در نز

است و توسط  مجلس صحیح خواهد بود. مثال دیگر خیار حیوان است که در نظر مشهور در بین مردم رائج نبوده

نزد عقلاء هم  ان در بین مسلمین رایج شده است. لذا اعمال خیار حیوانایشان جعل شده است. بعد از جعل ایش

 صحیح است.

مله را انجام و گاهی حکم به بطلان توسط شارع، نزد مسلمین اثر نگذاشته و به هر جهتی مسلمین آن معا

این صورت این  . درداده اند. یعنی بعد از حکم به بطلان توسط شرع، باز هم معامله بین مسلمین رائج مانده است

ن مسلمین رائج معامله نزد عقلاء هم صحیح است. به عنوان مثال فرض شود که بطلان وصیت بر زائد از ثلث، بی

 نشود، در این صورت وصیت بر زائد، نزد عقلاء هم صحیح است.

این رود، در ببه عبارت دیگر اگر این حکم به بطلان توسط شرع، موجب شود ملاک معامله عقلائی از بین 

ئی نشود، معامله صورت این معامله نزد عقلاء هم باطل خواهد بود. و اگر موجب از بین رفتن ضابطه معامله عقلا

 نزد عقلاء صحیح خواهد بود.
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 فتوای فقیه در مواردی که حکم شرعی به بطلان هست

؛ و با مراجعه به عقلاء اندامّا موقف فقیه چگونه باید باشد؟ فقیه با مراجعه به ادله این معامله را باطل می د

است نه تشریع )اگر  این معامله را صحیح می داند. فقیه این احتمال را می دهد که این کار پیامبر از باب ولایت

 حکمی ولایی باشد، نیاز به امضاء امام بعد دارد(، در این حال چه فتوایی بدهد؟

 

 23/10/94  58ج

 رعیمقدمه: معامله صحیح نزد عقلاء و بطلان ش

به این  گفته شد برای عقلائی شدن یک معامله که در عرف خاصیّ موجود است، باید سائر عرف ها هم

ن، و ثانیاً با حقوق بشر معامله احترام گذارند. این احترام وقتی محقّق می شود که این معامله اولاً با حقوق دیگرا

کیت نزد سائر شوهر مالک همسر باشد، این مل و انسانی، تزاحم نداشته باشد. به عنوان مثال اگر در یک عرف

قوق انسانی تزاحم حعرف ها محترم نیست )مثلاً افراد سائر عرف ها این زن را از همسرش نمی خرند( زیرا این با 

هر نسبت به دارد، هر چند با حقوق دیگران تزاحم ندارد )زیرا آن زن هم جزء همین عرف است که مالکیت شو

 ت(.زن را قبول کرده اس

ل این مبنای فقهاء همینطور گفته شد که مشهور دو دستگاه عقلائی و شرعی برای معاملات قائلند. ظاهراً دلی

گاه معاملاتی هم این است که در مورد حُسن و قُبح در بین عقلاء اشتراک وجود دارد، لذا این مطلب را به دست

ا بر نظر مختار یک ین عقلاء قائل شده اند. امّا بنسرایت داده اند، و در معاملات هم یک قسم معاملات مشترک ب

 دستگاه معاملاتی مشترک بین تمام عقلاء وجود ندارد.

ال انسان این کار را شارع می تواند پاره ای از معاملات را تکلیفاً تجویز یا حرام کند. همانطور که در افع

مر یا میته تحریم نیست. لذا ممکن است بیع خ انجام داده است که مثلاً شرب خمر حرام است اماّ شرب سرکه حرام

ین صورت اگر در اشود که این امر اشکالی ندارد. همینطور شارع می تواند حکم به بطلان یک معامله نماید. در 

 بین مسلمین این معامله باطل باشد، نزد عقلاء هم باطل خواهد بود.

ه را انجام داده و صحیح بدانند )عرف مسلمین به امّا اگر علی زغم حکم شارع به بطلان، مسلمین این معامل

دلائلی ممکن است از حکم شرع به بطلان، تبعیت نکنند. مثلاً حکم شرعی به دست آنها نرسیده است، و یا عرفی 

از مسلمین هستند که لاابالی می باشند(، یعنی بین عرف مسلمین و شارع اختلاف پیدا شود، چه باید کرد؟ به عنوان 

ت زائد بر ثلث را شارع باطل دانسته است، اماّ در عرف مسلمین هنوز وصیت بر زائد از ثلث کردن شائع مثال وصی

و رائج است و آن را صحیح می دانند. در این صورت این وصیت، نزد عقلاء هم صحیح است. همینطور اگر شارع 

 ازدواج دوم نزد مسلمین رائج نباشد یک معامله را صحیح بداند اماّ در عرف مسلمین آن معامله باطل باشد، مثلاً 
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)به دلیل اینکه حکم به آنها نرسیده است، و یا معتقدند این حکم مقطعی بوده و مربوط به زمان گذشته است(، در 

 این صورت این ازدواج نزد عقلاء هم به تبع عرف مسلمین باطل می باشد.

 

 حکم فقیه در مورد این معامله

ماّ موقف فقیه باید ه حکم معامله نزد عقلاء غیر از حکم معامله نزد شارع است. ادر این موارد معلوم است ک

 ست، چه می باشد:اچگونه باشد؟ برای جواب این سوال باید بررسی کرد که مراد شارع از اینکه این معامله باطل 

شارع حکم  الف. اگر مراد این است که این عقد حرام تکلیفی است؛ این خلف فرض است زیرا در فرض ما

 به بطلان نموده است نه تحریم تکلیفی.

ر معاملات وجوب ب. اگر مراد این است که در مورد تنفیذ این معامله از نظر شرع، وجوبی نیست، یعنی سائ

الک نیست، در این تنفیذ دارند، اماّ این معامله ندارد؛ به عبارت دیگر مراد این است که نزد شارع موصی له م

ت نمی کنند. امّا شود عقلاء برای وی اعتبار ملکیت می کنند، اماّ شارع برای وی اعتبار ملکی صورت باید گفته

احکام تکلیفی،  باید توجه شود حکم وضعی بدون بازگشت به حکم تکلیفی، اثری ندارد. بلکه شارع فقط در دائره

کم تکلیفی برنگردد لائی، اگر به حواجب التبعیة می باشد )یعنی همانطور که صحّت عقلائی و تمام احکام وضعی عق

 لغو خواهد بود، حکم وضعی شارع هم اگر به حکم تکلیفی برنگردد لغو خواهد بود(.

واند تصرّف کند؛ در ج. اگر مراد این است که در این مال، ورثه می توانند تصرفّ کنند، امّا موصی له نمی ت

رع حرام ین صورت باید گفت این تصرّف نزد شااین صورت این حکم وضعی به حکم تکلیفی برمی گردد. در ا

 خواهد بود و نزد عقلاء جائز خواهد بود.

اختلافی است که بین  امّا این احتمال هم مانند دو احتمال قبل نمی تواند مراد شارع باشد، و دلیل این مطلب

 نظر مختار و مشهور وجود دارد.

 

 شریعت تابع ظلم و عدل است

عدل و ظلم تابع شریعت است یا شریعت تابع عدل و ظلم است؟ توضیح اینکه در  نزاع در این است که آیا

مورد حُسن و قبُح، اختلافی بین اشاعره و بین امامیه و عدلیه وجود دارد. اشاعره قائلند قبل از حکم شرع، افعال 

ه و عدلیه که قائلند الهی متصّف به حسُن و قُبح نمی شوند، امّا بعد حکم شارع متّصف می شود. به خلاف امامی

افعال قبل از حکم شرعی هم متّصف به حُسن و قُبح می شوند و تابع حُسن و قبُح هستند. امّا در مورد تشریع 

خداوند تفاوت وجود دارد. از کلام فقهاء برداشت می شود که ظلم و عدل را تابع حکم الهی می دانند. به عنوان 
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یم این خوردن قبیح نیست. اماّ اگر اذن ندهد قبیح است. در این مثال مثال اگر زید اذن دهد که سیبش را بخور

 وقتی زید اذن نداده است، اگر شارع )یعنی مالکِ مالک سیب( اذن دهد، خوردن سیب قبیح نیست.

یع انجام گرفت این نظر مشهور است. یعنی تشریع خداوند قبل از تشریع، متصّف به قبح نیست. و وقتی تشر

د بلکه از کلمات شود این عمل از قبح خارج شود )البته این نظر را صریحاً بیان نکرده انب میاین تشریع موج

ست. یعنی اگر مشهور در ابواب مختلف، به دست می آید(. اماّ در نظر ما، تشریع شارع هم تابع ظلم و عدل ا

ا شریعت تابع ظلم نمی کند. زیرخوردن سیب بدون اذن زید قبیح باشد، شارع اصلاً اذن نداده و تشریع جواز اکل 

ع بر انجام عمل و عدل است. البته نزاع بین ما و مشهور صغروی است، یعنی هر دو طرف قبول دارند که اذن شار

اشد. بو قبیح نمی  قبیح هم قبیح است. امّا مشهور می گویند اگر خداوند اذن دهد، خوردن سیب واقعاً ظلم نیست،

 بیح است لذا شارع اذن نخواهد داد.امّا در نظر ما خوردن سیب ق

ند اذن دهد. به این نکته هم باید مورد توجه قرار گیرد که شارع در دائره احکام و مولویت خودش می توا

 به مکلف اذن عبارت دیگر این اذن موجب می شود قبُح عمل زائل شود. به عنوان مثال اگر شارع در ظرف جهل،

 قبیح نیست.ارتکاب عمل دهد، این عمل واقعاً 

 

 داعی شارع از بطلان معامله

صرفّ نماید! اماّ در نتیجه بنا بر نظر مشهور شارع می تواند به ورثه اذن دهد که در ملک عقلائی دیگری ت

م تصرفّ موصی له بنا بر نظر ما، شارع چنین اذنی نمی دهد زیرا شریعت تابع عدل و ظلم است )البته حکم به عد

ع نسبت به افعال مسلمین ر دو مبنا شارع می تواند موصی له را از تصرّف منع نماید. زیرا شاراشکالی ندارد، و بنا ه

 حقّ مولویت دارد(.

حتمال نمی تواند ابه هر حال با توجه به اینکه در نظر مختار، مراد شارع از بطلان معامله هیچ یک از سه 

 باشد، پس مراد شارع چیست؟

تواند خروج این  عامله )یعنی حکم وضعی شارع به بطلان این معامله(، میداعی شارع از انشاء بطلان این م

ع از انشاء صحتّ معامله از تحت معاملات عقلائی شود، تا این معامله واقعاً باطل شود )همانطور که داعی شار

 معامله می تواند ورود این معامله تحت معاملات عقلائی شود، تا واقعاً صحیح شود(.
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 د فتوای فرهنگ ساز دهدفقیه می توان

ست. زیرا احکم فقیه هم این خواهد شد که تصرّف وارث در مال زائد بر ثلث که وصیت شده است، حرام 

مل این تصرفّ ادلّه حرمت تصرفّ در ملک غیر به معنای عرفی است یعنی تصرفّ در ملک عقلائی دیگران، که شا

 ود.رد زیرا ملک عقلائی دیگران محسوب نمی شهم می شود. امّا تصرّف موصی له، دلیل بر حرمت ندا

امله نزد شریعت این مع»البته فقیه برای فرهنگ سازی و ترویج یک معامله، می تواند در کتب فقهی بنویسد 

 باطل خواهد بود. در این صورت اگر در بین مقلدّین این فقیه، این معامله باطل شود نزد عقلاء هم. «باطل است
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 قصد الثالث: المفاهیمالم

ه حقیقت مفهوم بحث در مورد مفاهیم در فصولی انجام می شود. قبل از ورود به این فصول، به عنوان مقدم

 را توضیح می دهیم. یعنی اگر مفهوم وجود داشته باشد، حقیقت آن را توضیح می دهیم:

 

 المقدمة: حقیقة المفهوم

مرکب مانند  و لفظ« زید»مرکب شده است. لفظ مفرد مانند در علم اصول لفظ تقسیم به لفظ مفرد و لفظ 

زید »ت، مانند اس «کلام»می باشد. لفظ مرکب هم تقسیم به تامّ و ناقص شده است. لفظ مرکب تامّ « کتاب زید»

 .«اکرم زیدا»و  «عادل

 

 مدلول منطوقی و مفهومی

ان جائک زیدٌ »لین به مفهوم جمله مدلول کلام در اصول تقسیم به منطوق و مفهوم شده است. در نظر قائ

عدم »ول مفهومی است، و مدل «اکرام زید هنگام آمدن»دو مدلول منطوقی و مفهومی دارد. مدلول منطوقی « فاکرمه

فهمیده می شود.   «ما نطق به»و  «ما تلفظ به»است. مدلول منطوقی یعنی مدلولی که از  «اکرام زید هنگام نیامدن

 فهمیده نشده است امّا از کلام فهمیده شده است.« ما نطق به»که از به خلاف مدلول مفهومی 
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 مفهوم نه مدلول مطابقی است نه مدلول التزامی

منطوق همان مدلول مطابقی کلام است. امّا مفهوم که مضمون خودِ کلام نیست، مدلول مطابقی هم نیست. 

ل التزامی در ودلملازمه دارد. به عبارت دیگر م مدلول التزامی هم مدلولی است که در مقام ثبوت با مضمون کلام

دلالت التزامی »ملازمه عقلیه باشد بین آنها . اگر 1اصول مفهومی است که در صدق با منطوق ملازمه داردعلم 

 خواهد بود. «همدلول التزامی عرفی»اگر ملازمه عرفیه باشد خواهد شد، و  «هعقلی

لتزامی نه ملازمه اامی کلام هم نیست. زیرا بین مدلول مطابقی و با توجه به این تعریف مفهوم، مدلول التز

 عقلی وجود دارد و نه ملازمه عرفی وجود دارد:

عند  اکرام زید»ملازمه عقلی وجود ندارد، زیرا محذوری نیست که دو وجوب جعل شود یک وجوب بر 

 ن دو وجوب نیست.، و هیچ محذور عقلی در ای«اکرام عند عدم المجیء»و یک وجوب بر  «المجیء

ملازمه عرفیه هم وجود ندارد زیرا در نظر عرف هیچ محذوری نیست که دو وجوب اکرام باشد یکی عند 

« یجب اکرام زید عند مجیئه»المجیء و دیگری عند عدم المجیء؛ علاوه بر اینکه اگر ملازمه عرفی باشد باید جمله 

و  «شرب خمر»برای این جمله نیست! به عنوان مثال بین  هم مفهوم داشته باشد، در حالیکه کسی قائل به مفهوم

ملازمه عرفیه وجود دارد لذا به هر صیاغتی و با هر جمله ای حرمت شرب خمر فهمیده شود،  «اشراب خمر»

هم دلالت التزامی بر حرمت اشراب « یحرم شرب الخمر»دلالت التزامی آن حرمت اشراب خمر خواهد بود یعنی 

 .2خمر دارد

 

                                                           

دلالت بحث در مورد طق که منعلم در این تقسیم زیرا کلام صحیحی نیست ، است« بیّن بالمعنی الاخصّدلالت »اینکه گفته شده دلالت التزامی . 1

و  «بیّن»تفاوتی بین  است که «یهیقدلالت تصد»بحث از مدلول کلام یعنی اصول  علم امّا در ، بیان شده است.است یهتصوراظ یعنی دلالت لفا

ست. در اصطلاح اصول مدلول ند. این اشتباه اصطلاح منطقی و اصولی اده انداانجام اصول علم اصولیون این تقسیم را در  ، لذانیست «غیر بیّن»

 استدلال طولانی ثابت شود. باملازمه موجود، التزامی حجّت است ولو 

 «مدلول»و ادراک دوم  «دالّ»ل ال از ادراکی به ادراک دیگر است. ادراک اوانتقهمان  «دلالت». مفهوم هرگز نمی تواند مدلول تضمنی باشد. زیرا 2

دلول یک تصدیق است، و اگر م« دلالت تصوریه»اگر مدلول یک تصور باشد باشد.  «نسبت»یا  «تصدیق»یا  «تصور»است. مدلول می تواند 

. دارد« التزامی» و «تضمنی»و  «مطابقی»است که به سه قسم  «هدلالت تصوری»فقط در علم منطق دلالت الفاظ است. « دلالت تصدیقیه»باشد 

باشد. و در بحث مفهوم  می« دلالت نسبیه»و « دلالت تصدیقیه»و « دلالت تصوریه»بحث از دلالت در مورد هر سه قسم یعنی در علم اصول اماّ 

وجود  «هتضمنی دلالت». در دلالت تصدیقی است« دلالت تصدیقیه»فقط در بحث  ، لذاکه یک مدلول تصدیقی دارداست کلام بحث در دلالت 

 است.« دلالت التزامی»است، و اگر خارج مضمون کلام باشد « دلالت مطابقی»باشد لام ندارد. اگر مدلول داخل مضمون ک
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 اصولیون در حلّ مشکل انظار

لی است؟ مدلول به هر حال اگر جمله شرطیه مفهوم داشته باشد که مشهور قائلند، این مدلول چه سنخ مدلو

ی کلام تصور کرد مطابقی قطعاً نیست. مدلول التزامی هم نیست نه عقلی و نه عرفی؛ چگونه می توان مدلولی برا

 که نه مطابقی است و نه التزامی است؟ 

لول مطابقی یا ون از طرفی قائل به وجود این مفهوم شده اند، و از طرفی معلوم است که مفهوم، مداصولی

نخ مطابقی یا التزامی التزامی نیست، لذا دچار مشکل شده اند. یعنی بالوجدان این مدلول فهمیده می شود امّا از س

 نیست!

دالیل التزامی دیگر مالتزامی هست اماّ غیر از برخی برای برطرف کردن این اشکال، فرموده اند مفهوم، مدلول 

 می باشد، امّا توضیحی در مورد تفاوت بین مفهوم و سائر مدالیل التزامی نداده اند.

لام است، برخی هم مانند مرحوم آخوند به صورت مبهم فرموده اند که مفهوم، لازمه خصوصیت مضمون ک

 زمه را دارد.و توضیحی نداده اند که چه خصوصیت است که این لا

هم مفهوم وجود  برخی هم مانند شهید صدر فرموده اند مفهوم، لازمه خودِ کلام است زیرا با تغییر موضوع

 زامی است یا مطابقی؟دارد، امّا ولو این کلام صحیح باشد، مشکل را حلّ نکرده است. به هر حال مفهوم، مدلول الت

ث در مورد است نه حلّ مشکل مذکور. مثلاً اگر بح به عبارت دیگر این مطلب ایشان، بیان یک خصوصیت

ین بیان حقیقت انسان است، نمی شود گفت حقیقت انسان این است که هر جا اکسیژن هست انسان هم هست! ا

 خصوصیت انسان است نه توضیح حقیقت انسان.

 

 اشکال واحد به تمام بیانات در مورد مفهوم

ست که مشهور امعلوم می شود. یک نقد مشترک همه اقوال این  اشکال تمام این کلمات از بیان نظر مختار

 به دنبال مدلولی برای خودِ کلام بوده اند. اماّ مفهوم، ملازمه با خودِ کلام ندارد.

ا تکلم نباشد. وجود دارد. زیرا نمی شود کلامی باشد امّ «تلفظ»وجود دارد و یک  «لفظ»در هر کلام یک 

ن لفظ و مفهوم نیست. ، مدلولی است که از کلام استفاده می شود، در حالیکه ربطی بیاصولیون گمان کرده اند مفهوم

فظ به جمله شرطیه اگر مفهوم را قائل شویم از تلفظ فهمیده می شود. اگر جمله شرطیه مفهوم داشته باشد، از تل

 فهمیده می شود.
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مثال جمله شرطیه  ارای دو مدلول می دانند. به عنواندر جلسه قبل گفته شد اصولیون برخی از کلام ها را د

ه اند، و با یک مدلول منطوق دارد، و یک مدلول مفهومی دارد. سپس در مورد حقیقت مدلول مفهومی بحث نمود

کلام است. زیرا  این اشکال مواجه شده اند که مدلول مفهومی، نه دلالت مطابقی کلام است و نه مدلول التزامی

حقیقت  وجود ندارد. پس «عدم وجوب عند عدم المجیء»و بین  «وجوب اکرام عند المجیء»ین ملازمه ای ب

اصولیون  مدلول مفهومی چیست؟ در مورد این سوال بحث و گفتگو شده است که هر نظری که ارائه شده است،

 بعدی وارد نقد و اشکال در آن نظر شده اند که نقدها وارد است.

است؛  «کلام»ول این بیانات و تقاریب وارد است که گمان کرده اند مفهوم، مدلگفتیم اشکال واحد به همه 

فهوم باشیم چگونه ماست. باید توضیح داده شود که اگر قائل به  «فعل گفتاری تکلم»در حالیکه مفهوم مستفاد از 

 از فعل گفتاری به مفهوم می رسیم:

 

 نحوه دلالت فعل گفتاری بر مفهوم

 لت فعل گفتاری بر مفهوم نیاز است، سه مقدمه بیان شود:برای توضیح نحوه دلا

 

 مقدمه اول: حقیقت لفظ

ارض عدر حکمت لفظ را کیف محسوس می دانند. این کیف همان صوت معتمد بر مخارج حروف است، که 

 بر هوا می شود. اگر قوةّ سامعة در مجاورت این کیف باشد آن را احساس و ادراک می کند.

فظ تنها حرکت لبه عنوان عارضی بر هوا، مورد انکار است.  وجود لفظ یا صوت در خارج امّا در علم جدید

شود، جاد میو تموجّ هوا است. یعنی وقتی شخص تلفظ می کند در هوای مجاور دهان وی یک حرکت برای هوا ای

دراک یک کیف این بدون اینکه کیفی به وجود آید. این امواج و حرکت هوا وقتی به گوش برسد ادراک می شود. ا

 نفسانی است.

ی لفظ چه کیف به هر حال در باب دلالت الفاظ، دالّ فقط همان کیف مسموع است که در افق نفس است. یعن

عبارت دیگر  محسوس باشد چه حرکت هوا باشد، دالّ نیست بلکه دالّ همان ادراک موجود در افق نفس است. به

 انند، لفظ را دالّ نمی دانند.حکماء هم که لفظ را کیف عارض بر هوا می د
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 مقدمه دوم: حقیقت تلفظ

ه عارض بر کمی باشد. تلفظ عرضی است  «ان یفعل»امّا تلفظ، فعل لافظ است، که از مقوله عرض است و 

 متکلم می شود. یعنی معروض تلفظ، هوا یا ذهن نیست.

تلفظ به یک  ری نیستند. وقتیاست، بر خلاف نشستن و خوردن که فعل گفتا «فعل گفتاری»تلفظ اصطلاحاً 

 است. «تلفظ»لفظ می شود، این فعل مصداقی برای مفهوم 

 

 مقدمه سوم: گاهی تلفظ به لفظ خاصّ، مصداق برای مفهوم دیگری می شود

مّا گاهی می باشد. ا« تلفظ»هنگامی که شخص تکلم می کند، این فعل گفتاری وی مصداقی برای مفهوم 

راک دیگر انتقال هست. در الفاظ، دلالت وجود دارد. یعنی از ادراک یک لفظ به اد مصداق برای مفهوم دیگری هم

نسبت باشد.  رخ می دهد. ادراک دوم همان مدلول است. در علم اصول مدلول فقط می تواند تصور یا تصدیق یا

را یک نسبت  نسبت در علم منطق نیست، و فقط اصولیون آن را اضافه نموده اند. در باب معانی حروف، مدلول

ر نباشد، دلالتی می دانند. این دلالت لفظ دلالتی وضعی است، یعنی بر اساس یک قرارداد است. اگر وضعی در کا

این نیز می شود  هم نیست. گاهی این تلفظ به الفاظ علاوه بر اینکه موجب انتقال به مدرک دیگر می شود، موجب

کسی کلاه از سرش   مصداق آن نبوده است. به عنوان مثال اگرکه فعل ما مصداق برای مفهومی دیگری شود که قبلاً

عل عنوان احترام فاست. امّا وقتی در یک عرف به این  «کلاه برداشتن»بردارد این فعل فقط مصداقی برای مفهوم 

 صداق برای مفهوممعرفی شود، در طول این قرارداد اجتماعی این فعل علاوه بر اینکه مصداق کلاه برداشن است م

 هم خواهد بود. «احترام»

در بحث الفاظ هم این مطلب وجود دارد مثلاً وقتی هیئت امر وضع برای طلب شد، این فعل گفتاری علاوه 

هم هست. همینطور در استفهام و تمنیّ و ترجیّ و مانند این  «طلب»بر فعل گفتاری بودن، مصداقی برای مفهوم 

وقتی گفته می شود  می شود.« اخبار»حقیقةً مصداقی برای مفهوم  امور، و در مورد اخبار هم همین فعل گفتاری

متکلم خبر داده است از آمدن زید، این اخبار از آمدن مدلول این کلام است؟ واضح است که مدلول « جاء زید»

این کلام، اخبار نیست. بلکه این فعل گفتاری مصداقی برای اخبار است. متکلم اخبار را ایجاد می کند و ذهن 

مخاطب آن را شناسایی می کند. از این جمله فقط یک تصور در ذهن می آید و حتی اگر مخاطب تصدیق به آن 

هم نماید، این مدلول اخبار نیست. یعنی یک تصور این جمله هست؛ یک تصدیق به مفاد جمله است؛ و یک 

لول کلام است. تصدیق به آمدن تصدیق به اخبار متکلم از آمدن زید است؛ از بین این سه امر فقط مطلب اول مد

زید مدلول نیست زیرا در بسیاری از موارد خبری شنیده شده اماّ تصدیق نمی شود. و مطلب سوم هم شناسایی 
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اگر مخبر کسی باشد که دروغ نمی گوید و اشتباه « زید عادل»ذهن از فعل گفتاری است. به عنوان مثال در جمله 

د عادل است و تصدیق به این قضیه می کند. البته اگر این دو تصدیق اولی نمی کند، ذهن نتیجه می گیرد که زی

 ظنیّ باشد، اذعان ذهن هم ظنیّ خواهد بود.

 

 به قید، دلالت بر مفهوم دارد «تلفظ»تعلیق 

تی مولی از عبد با توجه به مقدمات مذکور، به اصل بحث یعنی نحوه دلالت تلفظ بر مفهوم می پردازیم. وق

 ه فعل گفتاری می کند، به سه نحو می تواند طلب نماید:طلبی به واسط

 ؛«اکرم زیداً»الف. طلب مطلق: یعنی بدون هیچ قیدی طلب کند مانند 

رم زیدا عند اک»ب. طلب تنجیزی: یعنی طلب مشروط است، اماّ قید برای طلب است نه برای مطلوب مانند 

 ی باشد.م« اکرام زید یجب عند المجیء»یعنی ؛ به عبارت دیگر وجوب دارای قید است، نه واجب. «مجیئه

؛ طلب « ان جاءکاکرم زیداً»ج. طلب تعلیقی: یعنی طلب مشروط است، امّا فعل لافظ مقیدّ شده است، مانند 

 معلّق عنوانی برای فعل گفتاری است یعنی تعلیق فعل لافظ است.

ت. امّا اگر به قط یک فعل گفتاری هستقیید اگر به معنای ایجاد لفظ مقیّد باشد )مانند طلب تنجیزی(، ف

 معنای تقیید طلب باشد )مانند طلب تعلیقی(، علاوه بر فعل گفتاری یک فعل تقیید هم هست.

معلّق به  طلب مطلق و تنجیزی واضح است دلالت بر مفهوم ندارند. تمام سخن در این است که اگر طلب

ملاتی که ممکن جمورد جمله شرطیه بود، در مورد سائر توضیح در عنوانی شود، آیا دلالت بر مفهوم دارد؟ این 

فتاری متکلم است، و همین کلام می آید. یعنی آیا از توصیف یا استثناء که فعل گ است دلالت بر مفهوم نمایند هم

 از تحدید و حصر که به معنای حدثی، فعل گفتاری هستند استفاده مفهوم می شود؟

 

 ه شناسایی ذهن استجمع بندی: مفهوم، مدلول نیست بلک

ماً گزاره ای است که جمع بندی این که منطوق دائمامًدلول کلام است امّا مفهوم مدلول کلام نیست. مفهوم دائ

ستفاده می شود. در ااز یک فعل گفتاری خاصّ استفاده می شود. از تعلیق فعل گفتاری یا استثناء آن یا تحدید آن 

ود دارد. انشاء و اسایی ذهن است از تعلیقی که در فعل گفتاری متکلم وجواقع مفهوم اصلاً مدلول نیست بلکه شن

ا تعلیق اخبار بی معنی اخبار فعل متکلم هستند، که انشاء ممکن است معلّق شود اماّ انشاء می تواند مقیّد شود. لذ

 است و قید همیشه در اخبار به ایجاد لفظ مقیّد برمی گردد.
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وق است. منطوق تفاده می کنیم نه از لفظ، لذا حقیقت مفهوم غیر از منطپس مفهوم را از تلفظ و تکلم اس

فهوم یک تصدیق مدلول یک لفظ مرکب است، امّا مفهوم گزاره ای است که از یک فعل گفتاری استفاده می شود. م

 .صدیق باشددر افق نفس است، اماّ منطوق دائماً از سنخ تصورات است. زیرا مدلول الفاظ نمی تواند یک ت

 

 28/10/94  61ج

 تنبیهات حقیقت مفهوم

ینکه وارد بحث از بعد از روشن شدن حقیقت مفهوم، نیاز است چند نکته به عنوان تنبیه بیان شود. قبل از ا

 ی شوند:ممفاهیم هر یک از جملاتی که ادّعا شده است دلالت بر مفهوم دارند شویم، این تنبیهات بیان 

 

 تنبیه اول: مفهوم موافق

ن بحث شده است. مفهوم را تقسیم به مخالف و موافق نموده اند. مفهوم مخالف همان است که تا اکنو علماء

، «د فاکرمهان جاءک زی»در مفهوم مخالف حکم به دست آمده مخالف حکم منطوق است. به عنوان مثال در جمله 

 است. «یءعدم وجوب عند عدم المج»است؛ و مفهوم  «وجوب اکرام عند المجیء»منطوق همان 

ضرب »ثال در امّا در مفهوم موافق، حکم به دست آمده از مفهوم با حکم منطوق موافق است. به عنوان م

 ، منطوق همان حرمت ضرب زید است؛ و مفهوم حرمت قتل وی است.«زید حرام

 

 حقیقت مفهوم موافق

لام و مفهوم کبین مضمون امّا حقیقت مفهوم موافق چیست؟ مفهوم موافق، مدلول التزامی کلام است. یعنی 

تل وی را جائز قموافق ملازمه عرفیه وجود دارد. زیرا در نظر عرف نمی شود شارع ضرب زید را حرام کند اماّ 

در فهم عرفی بین  بداند. البته از نظر عقلی مشکلی نیست که ضرب زید حرام باشد امّا قتل وی جائز باشد، امّا

 حرمت ضرب و قتل ملازمه وجود دارد.

 

 تعریف جامع مفهوم موافق و مخالف وجود ندارد

ر تعریفی که ارائه برخی اصولیون در صدد ارائه تعریفی جامع بین مفهوم مخالف و موافق برآمده اند. امّا ه

 شده است توسط سائرین مورد نقض واقع شده است.
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وضیح داده شد، تموافق که امّا با توجه به مبنای ما در حقیقت مفهوم مخالف که بیان شد، و حقیقت مفهوم 

د. لذا همانطور که رسیم که نمی شود تعریف جامع ارائه شود که شامل مفهوم مخالف و موافق بشوبه این نتیجه می

ا، مفهوم مخالف و برخی از اصولیون هم فرموده اند باید دو تعریف مستقلّ ارائه شود. به عبارت دیگر در نظر م

ر حالیکه مفهوم یف واحد داشته باشند. زیرا مفهوم موافق مدلول کلام است، دموافق از یک سنخ نیستند تا تعر

 مخالف از فعل گفتاری استفاده می شود.

 

 اختلافی در حجیّت مفهوم موافق نیست

حجتّ است  در مفهوم موافق اختلافی نیست و همه آن را ثابت می دانند. یعنی هر کلامی در سه مدلول

 ن این سه مدلول نیست.امی عقلی و مدلول التزامی عرفی، زیرا در سیره عقلاء تفاوتی بیمدلول مطابقی و مدلول التز

ا ممکن است در البته هر چند مفهوم موافق همان مدلول التزامی عرفیه است و اختلافی در حجیّت آن نیست، امّ

 برخی موارد اختلاف شود که آیا ملازمه عرفیه وجود دارد یا ندارد.

 

 رج از محلّ بحث استمفهوم موافق خا

عریف جامعی با توجه اینکه از طرفی حقیقت مفهوم موافق با حقیقت مفهوم مخالف تفاوت دارد، و حتی ت

موافق از محلّ  بین آنها وجود ندارد؛ و از طرف دیگر اختلافی در حجیّت مفهوم موافق نیست؛ در نتیجه مفهوم

 بحث خارج است. 

 

 تنبیه دوم: خطاب تشریعی و تبلیغی

اب تشریعی همانطور که بارها اشاره شد، خطابات تقسیم به خطاب تشریعی و خطاب تبلیغی می شوند. خط

یع بیاید. در خطابی است که شارع به نفس خطاب تشریع می کند. و خطاب تبلیغی هر خطابی است که بعد از تشر

احث آینده این دو تبلیغ، که در مب بحث مفهوم بسیار مهمّ است که از خطاب تشریع مفهوم گرفته شود یا از خطاب

 تفکیک خواهند شد.

 

 تنبیه سوم: ثمره وجود مفهوم

« ان جاءک زید فاکرمه»مفهوم که در اصول مورد بحث است چه فائده ای دارد؟ به عنوان مثال در جمله 

و نفی تکلیف از مفهوم استفاده نشود هم اصل عملی دائماً وجود دارد « عدم وجوب اکرام هنگام عدم مجیء»اگر 
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می کند! لذا این سوال پیش می آید که آیا بحث از مفهوم ثمره عملی هم دارد؟ به عبارت دیگر مفهوم همیشه 

 دلالت بر نفی حکم دارد که برای نفی حکم همیشه می شود از اصل عملی برائت استفاده نمود.

باشد که با مفهوم تعارض کند.  پاسخ این سوال این است که ثمره در جایی معلوم می شود که خطابی دیگر

ان جاءک »، که با مفهوم جمله «إن رأیت زیداً فاکرمه»به عنوان مثال در مثال مذکور خطاب دیگری هم باشد مانند 

؛ به عبارت دیگر اگر جمله دوم فاقد مفهوم باشد تعارضی نیست و نیاز نیست قواعد تعارض دارد« زید فاکرمه

هر دو خطاب اخذ می شود. اماّ اگر آن جمله مفهوم داشته باشد، تعارض رخ  باب تعارض جاری شود، بلکه به

 .1می دهد، و باید به قواعد باب تعارض رجوع شود

 

 الفصل الاول: مفهوم الشرط

ان »ثال جمله مشهور نزد علماء متقدم و متأخّر این است که جمله شرطیه دارای مفهوم است. به عنوان م

ه وجوهی تمسکّ ب. برای دلالت بر مفهوم دارد« عدم وجوب اکرام عند عدم المجیء»ر دلالت ب« جاءک زید فاکرمه

غوی و عرفی خود شده است، حتی جماعتی به دلیل تبادر، دلالت بر مفهوم را قبول نموده اند. یعنی به وجدان ل

 تمسّک نموده اند.

ده اند. زیرا این دن این مطلب نمواین ارتکاز همه قائلین به مفهوم هم قبول دارند امّا سعی در مبرهن کر

س سعی نموده اند مفهوم مدلول مطابقی کلام نیست و مدلول التزامی هم نیست، لذا با قواعد کلامی نمی سازد. پ

یه السلام به مفهوم آیه یا این ارتکاز را مبرهن نمایند. حتی برخی به روایاتی استدلال نموده اند که در آنها امام عل

 لله علیه و آله استدلال نموده اند.کلام نبی صلی ا

ه وسوسه های بهمین ارتکاز هم برای اثبات دلالت جمله شرطیه بر مفهوم کافی است. مگر اینکه با توجه 

حال قائلین به  منکرین، انسان دچار تردید شود. یعنی باید سعی شود از این اشکالات رهایی پیدا شود. به هر

شده باشد. فقط نموده اند، و کمتر وجهی مطرح شده است که مورد اشکال واقع مفهوم به وجوه عدیده ای تمسکّ ن

 به دو وجه مطرح شده از سوی علمای اصول و به نظر مختار اشاره می شود:

 

                                                           

ان جاءک زید فیجوز » لامث وجود دارد. به عنوانهم ثمره  ،استعملی اصل  مفاد مخالف مفهوم دلالت بر حکمی دارد که البته در مواردی که. 1

 .مت را ثابت می کند، که مخالف اصل عملی است زیرا برائت، عدم حراست «گام نیامدننه (حرمت اکرامعدم جواز اکرام )»، مفهومش «اکرامه

 .«ان جاءک زید فلایجب اکرامه»همینطور در مثال 
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 وجه اول: تعلیق معتبَر، موجب دلالت بر نفی حکم در صورت فقدان قید است

. ایشان 1اجود التقریرات بیان فرموده اندمحقق خوئی مختار خود را بسیار کوتاه در چند خط در هامش 

ان »قائلند جمله شرطیه اگر خبری باشد فاقد مفهوم است، و اگر انشائی باشد مفهوم دارد. به عنوان مثال جمله 

ان لم تقطع رأسه فلا »، دلالت بر مفهوم ندارد. یعنی از این جمله فهمیده نمی شود «قطعت رأس حیوان فهو یموت

ان لم یجیء »، دلالت بر مفهوم دارد. یعنی از این جمله فهمیده می شود «ان جاءک زید فاکرمه»ه امّا جمل. «یموت

 .«فلا یجب اکرامه

یقت انشاء نزد ایشان فرموده اند با مبنای روشن است که جمله شرطیه انشائی دارای مفهوم است. زیرا حق

اب بر ذمّه عبد و حقیقت انشاء، همان اعتبار ذه« إذهب»است. به عنوان مثال در جمله  «اعتبار و ابراز»ایشان 

 ابراز آن است. پس در این موارد سه چیز وجود دارد: اعتبار؛ ابراز؛ معتبرَ؛

فسانی مولی، و ابراز فعل از بین این سه امر، دو امر اعتبار و ابراز از امور تکوینی هستند. زیرا اعتبار فعل ن

قابل تقیید و تعلیق نیستند  اعتباری است. با توجه به این نکته اعتبار و ابرازجوارحی مولی است. اماّ معتبرَ از امور 

د معتبرِ می باشد. با توجه زیرا تکوینی هستند. اماّ معتبرَ قابل تعلیق است، زیرا امر اعتباری است که دائره آن به ی

ست معلقّ شود، واضح معتبَر شده ابه این نکته، وقتی قیدی بیاید معلوم می شود قیدِ معتبرَ است. وقتی حکمی که 

ین امر نیست. ااست که در صورت عدم تحققّ معلّق علیه این حکم هم منتفی می شود. و مفهوم هم چیزی غیر از 

 پس جمله شرطیه انشائیه دلالت بر مفهوم )انتفاء عند الانتفاء( دارد.

 

 29/10/94  62ج

 دلالت بر مفهوم ندارداشکال اول: این بیان ناظر به خطاب تشریع است، که 

شریع انجام کلام محقق خوئی کاملاً ناظر به خطاب تشریع است، زیرا اعتبار بر ذمّه مکلف در خطاب ت

ریع همیشه طلب شود، نه در خطاب تبلیغ. وقتی کلام ناظر به خطاب تشریع باشد، و از طرفی هم در خطاب تشمی

وجه به این تت، تشریع می باشد که امری شخصی است. با شخصی است، زیرا همین فعلی که شارع انجام داده اس

ر به شخص الحکم نکته آنچه تعلیق شده است همین طلبی است که الان ایجاب شده است. در نتیجه کلام ایشان ناظ

 است که وقتی معلّق علیه نباشد این حکم شخصی معلقّ هم نیست.

                                                           

هار اعتبار کون فعل ما من ان حقیقة إنشاء الوجوب عبارة عن إظو التحقیق فی الجواب هو ما عرفته سابقاً :»420، ص1. اجود التقریرات، ج1

لا یفرق فی ذلک بین ان یکون  ء مثلا استلزم ذلک انتفائه بانتفائه وعلى ذمة المکلف فإذا کان المعتبر بالاعتبار المزبور معلقاً على وجود شی

 «.نهفی المفهوم الاسمی باعتبار فنائه فی معنوالاعتبار مستفادا من الهیئة و ان یکون مستفادا من المادة المستعملة 
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حکم وجوب  ی سنخ حکم هستیم یعنی می خواهیماین در حالی است که ما به دنبال مفهوم و به دنبال نف

خص این طلب و شاکرام را نفی کنیم، که نه این وجوب اکرام و نه وجوب اکرام دیگری نداریم. به عبارت دیگر 

بول داریم که حکم قایجاب با انتفاء معلّق علیه، منتفی می شود؛ امّا انتفاء شخص طلب، مفهوم نیست. در نتیجه 

ا اثبات ا شخص طلب منتفی می شود که این مفهوم نیست. پس این فرمایش صحیح است امّمنتفی می شود امّ 

 یم.مفهوم نمی کند. زیرا ما در مفهوم به دنبال نفی این طلب و طلب های دیگر یعنی سنخ حکم هست

 

 اشکال دوم: نقض به طلب مشروط منجّز

ی آید. یعنی در مورد طلب مشروط منجّز هم استدلال ایشان و این بیان، در مورد طلب معلقّ است امّا در م

قید مذکور قید برای  هم باید قائل به مفهوم شد، زیرا در این مورد هم «یجب اکرام زید عند مجیئه»جملاتی مانند 

شان در این موارد طلب است. پس با انتفاء معلقّ علیه، حکم معلّق هم باید منتفی شود. این در حالی است که ای

 ا این مفهوم نیست.م نیستند. البته ما هم قبول داریم در هر دو صورت شخص طلب منتفی می شود، امّقائل به مفهو

 

 وجه دوم: هیئت شرطیه دلالت بر نسبت توقفیه دارد

ه شرطیه )در جمل« إن»هیئت جمله شرطیه یا « ان جاءک زید فاکرمه»شهید صدر فرموده اند در جمله 

ی ندارد( دلالت شرطیه، که در این بحث تفاوت« إن»ه فهمیده می شود یا از اختلاف است که شرطیت از هیئت جمل

و یا  «میةاستلزانسبة »بر یک نسبت می کند، زیرا مدلول هیئات یا حروف همان نسبت است. این نسبت همان 

ت. به عنوان م جزاء اسمی باشد. اگر دلالت بر نسبة استلزامیة کند، به این معنی است که شرط مستلز« نسبة توقفیة»

ین معنی است هم هست. و اگر دلالت بر نسبة توقفیة کند، به ا «وجوب اکرام»محقق شود  «مجیء»مثال هرگاه 

وان مثال تا که جزاء در وجود متوقف بر شرط است. یعنی تا شرط محقق نشود جزاء هم موجود نمی شود. به عن

 هم محقق نمی شود. «وجوب اکرام»محقق نشود  «مجیء»

دلالت کند، دلالتی بر مفهوم ندارد. به عنوان مثال اگر گفته شود هرگاه  «نسبة استلزامیة»مله شرطیه بر اگر ج

مجیء محقق شود، وجوب هم محقق می شود؛ ممکن است وجوب به دلیل دیگری محقق شود. مانند اینکه گفته 

تش نباشد امّا به دلیل اصطکاک، شود اگر آتش باشد، حرارت هم هست. این جمله مفهوم ندارد زیرا ممکن است آ

حرارت باشد. در مثال ما هم ممکن است علاوه بر مجیء زید، رؤیت زید هم مستلزم وجوب اکرام باشد. امّا اگر 

کند، دلالت بر مفهوم دارد. به عنوان مثال اگر گفته شود تا مجیء محقق « نسبة توقفیة»جمله شرطیه دلالت بر 
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ی شود، در این صورت ممکن نیست وجوب اکرام به سبب دیگری محقق شود. نشود، وجوب اکرام هم محقق نم

 زیرا اگر بدون مجیء هم وجوب محقق شود، معلوم می شود وجوب توقفّی بر مجیء ندارد!

سپس ایشان فرموده اند وجدان عرفی ما دلالت دارد که مدلول هیئت شرط همان نسبت توقفیه است. این 

 .1ل قرار داد زیرا ایشان با توجه به اینکه اهل لغت هستند، این وجدان را دارندمطلب را نمی توان مورد اشکا

 

 اشکال اول: نقض به جمله خبریه

بت است. اماّ با در مورد مبانی ایشان وارد بحث نمی شویم، مثلاً قبول می کنیم که مدلول هیئات همان نس

 حفظ مبانی ایشان هم کلام ایشان تمام نیست.

شده است،  به جملات شرطیه خبریه است، یعنی اگر جمله شرطیه برای نسبة توقفیة وضعاشکال اول نقض 

« ان فهو یموتان قطعت رأس حیو»چرا در جمله شرطیه خبریه دلالت بر مفهوم ندارد! به عبارت دیگر از جمله 

ی شود ادعّا نمفهمیده می شود. این فهم عرفی است و  «استلزام»فهمیده نمی شود، بلکه « توقف»در نظر عرف 

تفاوتی بین آنها  کرد در جملات شرطیه بین جمله خبریه و جمله انشائیه تفاوت وجود دارد، زیرا در وجدان عرفی

 نیست.

 

 اشکال دوم: این استدلال در خطاب تشریع جاری نیست

حیح بلیغ صتبا قبول اینکه هیئت جمله شرطیه وضع برای نسبت توقفیه شده است، این استدلال در خطاب 

عنی شخص است اماّ در خطاب تشریع تمام نیست. در خطاب تشریع فقط با یک طلب شخصی سر و کار داریم، ی

ست طلبی حکم وجود دارد. لذا در خطاب تشریع، فقط شخص حکم متوقف بر مجیء شده است. در نتیجه ممکن ا

ء شده است اماّ ام متوقفّ بر مجیدیگر به نحو مطلق یا مشروط وجود داشته باشد. به عنوان مثال شخص حکم اکر

 ممکن است حکم دیگری )وجوب اکرام دیگری( در عالم تشریع باشد که متوقّف بر رؤیت زید باشد.

ث می شود؛ هر چند معمولاً با خطاب تبلیغی مواجه هستیم اماّ در علم اصول نسبت به هر دو خطاب بح

 شند.مضافاً به اینکه احتمال دارد خطابات قرآن، تشریعی با

                                                           

الشرط، و اخرى  و إنّ الربط المفترض فی مدلول الجملة الشرطیة تارة یکون بمعنى توقف الجزاء على:»119. دروس فی علم الاصول، ج1

ء متوقف على الشرط بحسب الفرض، ک لأنّ الجزاذل.... فعلى الأول یتمّ إثبات المفهوم  بمعنى استلزام الشرط و استتباعه للجزاء، کما عرفنا سابقا.

علة اخرى لا یضیّق من دائرة  لأنّ وجود ....و على الثانی لا یمکن اثبات الانحصار و المفهوم  فلو کان یوجد بدون الشرط لما کان متوقفا علیه.

ربط بمعنى التوقف و لجملة الشرطیة موضوعة للفالأولى من ذلک کله أن یستظهر عرفا کون ا.... الربط الاستلزامی بین الشرط و الجزاء، 

 «.الالتصاق من قبل الجزاء بالشرط، و علیه فیثبت المفهوم
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 وجه مختار: جمله شرطیه دلالت بر مفهوم ندارد

مله شرطیه جآنچه در ارتکاز وجود دارد که جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد، چیز دیگری است. یعنی 

 دلالت بر مفهوم ندارد.

از مولی  جمله شرطیه ممکن است در خطاب تشریع یا در خطاب تبلیغ باشد. خطاب تشریع خطابی است که

است. در  صادر شده و مولی به نفس همین خطاب جعل انجام می دهد. یعنی قبل از این خطاب تشریعی نبوده

یان اکرام زید واجب ، که قبل از این ب«إن جاءک زید فاکرمه»موالی عرفیه اینگونه است مانند اینکه مولی بگوید 

ر مولی باشد. ر این خطاب ممکن است از مولی یا غینبوده است. خطاب تبلیغ بعد از تشریع صادر می شود. صدو

امر و نهی می کنند،  در فقه با خطاب تبلیغ مواجه هستیم زیرا با کلام ائمه علیهم السلام سر و کار داریم. وقتی

صلّی الله علیه  ارشاد به تشریعی است که انجام شده است. تشریع ممکن است توسط حقّ تعالی یا توسط نبی اکرم

سی خواهند شد. باشد. دلالت جمله شرطیه بر مفهوم در این دو خطاب تشریع و تبلیغ به طور مستقلّ بررو آله 

 البته قبل از ورود به بحث نیاز است مقدمه ای بیان شود:

 

 مقدمه

 در مقدمه سه مطلب باید توضیح داده شود، تا مبنای ما واضح شود:

 

 نکته اول: واجب مشروط و معلّق

نیز واجب  جب دو تقسیم دارد. واجب تقسیم به مطلق و مقیدّ شده، و در تقسیم دیگریدر علم اصول وا

اجب دارای قید تقسیم به مطلق و مشروط می شود. در تقسیم اول، واجب مقیّد واجبی است که قید دارد. یعنی و

ت. در این مثال اس «قید»است و طهارت  «مقیدّ»است. به عنوان مثال در شرع نماز با وضوء واجب است، که نماز 

ست که وجوب از همان ابتدای تشریع، وجوب هست اماّ واجب مقیدّ است. در تقسیم دوم، واجب مشروط واجبی ا

است. « شرط»وال است و ز« مشروط»آن قید دارد. به عنوان مثال در شرع نماز بعد از زوال واجب است، که نماز 

 واجب است. «نماز بدون قید»بعد از زوال، در این مثال تا زوال نیاید، وجوبی نیست. امّا 

ئلند وجوب داند، و واجب مشروط به واجب مقیدّ برمی گرداند. ایشان قاشیخ واجب مشروط را محال می

ستند. امّا در نظر هو طلب قید ندارد. لذا تمام واجبات واجب مقیدّ می شوند. البته قید این واجبات هم مستقبل 

 رد.ت. در نظر ما هم واجب مشروط ممکن است و با واجب مقیّد تفاوت دامشهور واجب مشروط ممکن اس
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بین واجب مشروط  البته تفاوتی که مشهور بین واجب مشروط و واجب مقیدّ دارند، غیر از تفاوتی است که ما

 شروط، در نظرو مقیدّ داریم. در هر طلب سه امر طالب، و طلب، و مطلوب، وجود دارد. قید موجود در واجب م

ب در آن قید مشهور قید طلب و در نظر شیخ قید مطلوب است. امّا در نظر ما واجب مشروط واجبی نیست که طل

ا در هر طلب قید دارد. به عبارت دیگر در نظر م «مطلوب منه»داشته باشد. بلکه در واجب مشروط در حقیقت 

لوب منه برگردد دارد. اگر قیود به مط انشائی چهار رکنِ طالب، و طلب، و مطلوب، و مطلوب منه )مکلّف( وجود

شهور هم مواجب، مشروط می شود. یعنی وجدان شیخ کاملاً صحیح است که فرمودند طلب قید ندارد؛ و کلام 

ت که صحیح است که قید موجود در واجب مشروط، قید مطلوب نیست؛ و نظر ما موجب جمع بین این دو اس

 طلب می گوییم مرادمان همان قید مطلوب منه است.مطلوب منه قید دارد. لذا هر گاه ما قید 

مکن مبه هر حال در واجب مشروط، وجوب قید دارد. قیدی که برای وجوب ذکر می شود به دو لسان 

 است ذکر شود:

ند مجیء یجب علیک ع»الف. تقیید: قید واجب مشروط ممکن است به لسان تقیید ذکر شود مانند جمله 

 ه است.وجوب است. در این جمله از لسان تقیید استفاده شد «قید»ن جمله که مجیء در ای« زید اکرامه

ءک زید ان جا»ب. اشتراط )تعلیق(: قید واجب مشروط ممکن است به لسان اشتراط باشد مانند جمله 

 ست.وجوب است. در این جمله از لسان اشتراط استفاده شده ا «شرط»که مجیء در این جمله « فاکرمه

شتراط دارند، امفهوم جمله شرطیه، مفهوم جملاتی است که دلالت بر واجب مشروط به نحو مراد ما در بحث 

 «.ان جاءک زید فاکرمه»مانند 

 

 نکته دوم: مفاد اداة شرط

وم خبری داداة شرط بر سر دو جمله داخل می شوند. جمله دوم، خبری یا انشائی می باشد. اگر جمله 

حسوب بود )کل جمله شرط و جمله جزاء، یک جمله و یک کلام مباشد، کل جمله شرطیه نیز خبری خواهد 

إن »ین توضیح، جمله اشود(. امّا اگر جمله دوم انشائی باشد، کل جمله شرطیه نیز انشائی می شود. با توجه به می

یک  «اًن طلعت الشمس فاکرم زیدإ»در حقیقت یک جمله خبری است. و جلمه  «طلعت الشمس فالنهار موجود

 شائی است.جمله ان

به هر حال اداة شرط دارای وضع می باشند. در مدلول اداة شرط چهار قول وجود دارد: قول اول از مرحوم 

 «تصدیق»می دانند؛ قول دوم از محقق خوئی است که مدلول آنها را  «تصوّر»آخوند است که مدلول اداة شرط را 

می دانند؛ و قول چهارم، نظر مختار است که اداة « نسبة»می دانند؛ قول سوم از مشهور است که مدلول آنها را 

شرط فاقد مدلول اند. در نظر ما، حروف فاقد مدلول هستند. حروف فقط فعل گفتاری ما را معنی دار می کنند. 
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یکی از افعال گفتاری ما همان اشتراط است، یعنی وقتی بخواهیم طلب یا خبر به نحو اشتراط نماییم، از این اداة 

می شود. مشروط کردن طلب، فعل متکلم  «اشتراط»می کنیم. به عبارت دیگر فعل گفتاری ما تبدیل به استفاده 

می شود. پس اداة وضع دارند امّا مدلول ندارند بلکه فقط فعل ما را معنی دار می کنند. و فعل ما مصداق امری 

ان »ء را مشروط به شرط می کند. در شود که اگر این وضع نبود، مصداق آن نبود. در بحث نیز ما متکلم جزامی

، وجوب معلّق بر مجیء زید شده است. متکلم اکرام را معلقّ نکرده است بلکه وجوب را «جائک زید فاکرمه

، وجود نهار معلقّ بر طلوع شمس شده «ان طلعت الشمس فالنهار موجود»مشروط و معلّق کرده است. در مثال 

 است.

ر است. مجیء است. یعنی طلوع شمس مستلزم و مستتبع وجود نها «ستلزاما»به نظر ما این تعلیق به نحو 

هار هم نزید مستلزم وجوب اکرام است. به عبارت دیگر اگر مجیء باشد وجوب هم هست، و اگر طلوع باشد 

اند، و لازم  هست. یعنی به نحو استلزام است و به نحو تلازم دو طرفه نیست. ملزوم همان مجیء و طلوع شمس

شده است. یعنی  وضع« اشتراط به نحو استلزام»جوب اکرام و وجود نهار اند. پس به نظر ما اداة شرط برای هم و

 فکّ شود.شرط ملزوم و جزاء لازم است. لازم از ملزوم منفک نمی شود امّا ملزوم ممکن است از لازم من

 

 نکته سوم: شخص حکم و طبیعی حکم

 طبیعی حکم صحبت شده است. برای توضیح طبیعی حکمدر بحث مفهوم شرط، در مورد شخص حکم و 

بیعی ط»ممکن است گاهی مراد « انسان»و شخص حکم، ابتدا طبیعی و شخص را توضیح می دهیم. در مورد 

ن زید و بکر و . طبیعی انسان همان ماهیت انسان است، و فرد انسان هماباشد« فرد انسان»و گاهی هم  «انسان

نمی شود. در  ج طبیعی وجودی جدای از فرد ندارد. در خارج طبیعی بدون فرد محققمانند آنها هستند. در خار

 خارج فقط افراد انسان وجود دارند.

رابطه بین طبیعی و فرد در نظر مشاّئین، عینیت است. یعنی وجود طبیعی، عین وجود فرد است. به عبارت 

رابطه در حکمت  متعالیه مورد قبول واقع نشده دیگر نمی شود در خارج طبیعی بدون فردش موجود شود. امّا این 

است. در حکمت متعالیه متوجه شده اند وجود طبیعی نمی تواند عین وجود فرد باشد. زیرا لازمه باطلی دارد یعنی 

اگر وجود زید عین وجود طبیعی، و وجود عمرو هم عین وجود طبیعی باشد، باید وجود زید هم عین وجود عمرو 

این محال است، و بین وجود افراد تباین است. به عبارت دیگر لازمه کلام مشاّئین این است که  باشد! در حالیکه

وجود فرد عین وجود فرد دیگر باشد. به همین دلیل، در حکمت متعالیه گفته شده وجود فرد بالذات و الحقیقة 

که بالمجاز است. اصولیون هم وجود فرد است، و بالعرض و المجاز وجود طبیعی است، مانند اسناد شوری به آب 
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مانند مشاّئین قائل به عینیت شده اند، غیر از محقق اصفهانی که تابع حکمت متعالیه شده اند. این دو مسلک کاملاً 

 متفاوت است.

ود فرد، به هر حال، در خارج طبیعی به وجود فردش موجود می شود، مانند انسان که در خارج به وج

 موجود می شود.

 

 03/11/94  64ج

 سه اصطلاح دارد« حکم»در علم اصول 

فاهیم مفقط در بحث  «طبیعی الحکم»و  «شخص الحکم»با توجه به این مقدمه، در علم اصول، اصطلاح 

ود. تفاوت بین هم استفاده می ش «سنخ الحکم»از  اصطلاح « طبیعی الحکم»مطرح شده است. البته گاهی به جای 

ول سه در علم اص« حکم»ت و در جای مستقلّ مطرح نشده است. کلمه این دو اصطلاح، بحث پیچیده ای اس

 اصطلاح دارد:

 ؛1همان فعل تکوینی مولی که به آن عملیة الجعل هم می گویند :الف. تشریع

مانند حکم  ب. جعل: همان حکم انشائی کلی، که این اصطلاح در مدرسه میرزای نائینی ابداع شده است.

رخی واقعی حقیقت این حکم کلی، در نظر برخی اعتباری است و در نظر ب«. حجّوجوب »و  «نجاسة الدم»کلی 

 است؛

وتی ندارد این ج. مجعول: همان حکم جزئی، مانند وجوب حجّ بر زید، و یا نجاسة هذا الدم می باشد. تفا

مری ا ارحکم جزئی، تکلیفی باشد یا وضعی باشد. در حقیقت این حکم جزئی نیز اختلاف است که برخی آن 

 وهمی، و برخی امری اعتباری، و برخی امری واقعی، می دانند.

 

 است« جعل»مراد از حکم در بحث مفهوم، 

ر این بحث دطبیعی کدام حکم است؟  «طبیعی الحکم»با توجه به این سه اصطلاح در علم اصول، مراد از 

د نیست. ودِ تشریع هم مرامجعول از بحث خارج است، زیرا مجعول نه طبیعی حکم است نه شخص حکم است. خ

در احکام  است. برای توضیح تفاوت بین شخص و طبیعی حکم باید «جعل»در نتیجه مراد از طبیعی حکم همان 

 وضعیه و تکلیفیه مستقلاً بحث شود:

 

                                                           

 . البته مراد همان تشریع احکام تکلیفی است نه تشریع احکام وضعی.1
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 احکام وضعیه

رت همان ضمان و و ولایت و سلطنت و مانند آنها می باشد. به عبا «طبیعی الحکم»در احکام وضعی مراد از 

دیگر در احکام وضعی دائماً متعلّق نقش موضوع را دارد، لذا خودِ حکم همان طهارت و ضمان و مانند آنها 

 .1شودمی

وجود  هم همان حکم همراه موضوع است. توضیح اینکه در ماهیات تشخص به «شخص الحکم»و مراد از 

کم است و خودِ نجاست، طبیعی الح است، امّا در احکام وضعی همیشه تشخص به موضوع است. به عنوان مثال

 ، شخص الحکم است.«نجاسة الدم»

 

 احکام تکلیفیه

و  «وجوب صوم»نیز مانند احکام وضعی همان حکم کلی، مانند « طبیعی الحکم»در احکام تکلیفیه مراد از 

فی کلی بدون کلیتنداریم، یعنی حکم  «وجوب»و مانند آنهاست. البته در عالم جعل چیزی به نام  «وجوب الصلاة»

ها که متعلقّ حکم و مانند آن «صلاة»و  «صوم»متعلّق وجود ندارد. پس نیاز است وجوب همراه متعلقّ باشد مانند 

، وجوب حجّ همان وجوب نماز، وجوب صوم «طبیعی الحکم»وجوب هستند. در نتیجه در احکام تکلیفیه مراد از 

 و مانند آن است.

مان چیست؟ هر حکم تکلیفی یک موضوع عامّ دارد که ه لیفیهدر احکام تک« شخص الحکم»مراد از 

ان است. و ممکن است یک موضوع خاصّ هم باشد، که موضوع خاصّ در اصطلاح مدرسه میرزا هم «مکلف»

مثال  چیزی است که فرض وجودش شده است، و تا آن موضوع خاصّ نباشد تکلیف فعلی هم نیست. به عنوان

موضوع  «استطاعت»نیز باشد، تا حکم وجوب حجّ فعلی شود. در این مورد  «تاستطاع»علاوه بر مکلف باید 

ط موضوع عامّ خاصّ است. البته موضوع خاصّ در بیشتر تکالیف وجود دارد اماّ ممکن است در برخی تکالیف فق

شخصی کالیفی، است. با توجه به این مقدمه در احکام ت« خمر»، موضوع خاصّ همان «لا تشرب الخمر»باشد. در 

 شدن به احد امرین است:

ست. تا الف. حکم همراه موضوع خاصّ باشد، یعنی نماز بر مکلف واجب است، که مکلف موضوع عامّ ا

ن است که مکلف نباشد وجوبی نیست. پس وجوب نماز، طبیعی حکم است. اماّ تشخص طبیعی وجوب نماز، به ای

 «ب نمازشخص وجو»ال قید تکلیف باشد، این حکم باشد. به عبارت دیگر اگر زو «وجوب نماز عند الزوال»

 .مجیء شود این حکم شخص الحکم می شوداگر وجوب مقیدّ به « وجوب اکرام زید»است. همینطور در 

                                                           

یح گفته شود ان وجد دمٌ، فهو صح . توضیح اینکه در حکم وضعی هرچند دائماً نیاز به متعلقّ دارد، اماّ متعلقّ، فرض وجودش شده است. یعنی1

 نجس اماّ صحیح نیست گفته شود ان وجد صلاة فهو واجب!
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م تکلیفی ب. حکم به نفس تشریع باشد، یعنی عملیة الجعل موجب شخصی شدن می شود. تفاوتی بین احکا

مقام تشریع  همین انشاء، طلب و حکم است. امّا اگر مولی در ،«صلّ »و وضعی وجود دارد. وقتی مولی بگوید 

نشاء است. ا، همین انشاء، حکم وضعی و نجاست نیست. بلکه این فقط یک «الدم نجس»یا  «الخمر نجس»بگوید 

 گفته می شود. «شخص الحکم»لذا در احکام تکلیفیه به خودِ تکلیف و انشاء حکم، 

ان جعلی است که موضوع خاصّ ندارد و در خطاب تشریع نیست. و مراد در نتیجه مراد از طبیعی حکم، هم

از شخص حکم، یا جعلی است که موضوع خاصّ دارد و یا جعل در خطاب تشریع است. به هر حال در خطاب 

است. در خطاب تشریع نیز همیشه  «الحکم طبیعی»باشد، و همیشه  «شخص الحکم»تبلیغ اصلاً معقول نیست 

است همانطور که در  «شخص الحکم»ود دارد. به عبارت دیگر می توان گفت خودِ تشریع وج «شخص الحکم»

است. امّا در احکام وضعی نفس انشاء، حکم نیست،  «شخص الحکم»احکام تکلیفی نیز وجوب نماز هنگام زوال، 

 .1است« شخص الحکم»تا شخص الحکم باشد، لذا فقط نجاسة الدم، 

 

 04/11/94  65ج

 وم شرط در خطاب تشریعبحث اول: مفه

بحث «. ان جاءک زید فاکرمه»گاهی مولی در مقام تشریع یک حکم، از جمله شرطیه استفاده می کند، مانند 

در این است که آیا از این خطاب مفهوم فهمیده می شود؟ به عبارت دیگر اگر مولی قبل این طلب هیچ وجوبی 

شاء نماید، این خطاب دلالت بر مفهوم دارد؟ باید توجه شود نداشته باشد بلکه به نفس این خطاب، تکلیف را ان

قیدی برای واجب است که مرحوم شیخ « إن جاءک»نزاع بین مشهور و مرحوم شیخ نیز در این است که آیا قید 

قائلند و یا قید وجوب است که مشهور قائلند. اماّ فعلاً بنابر مسلک مشهور بحث می کنیم، زیرا مشهور هم قبول 

 .2د اگر قید واجب باشد، خطاب فاقد مفهوم استدارن

 

                                                           

همانطور د معلقّ شود زیرا وجوب برمی گردد. به عبارت دیگر طلب نمی توانقید و قیود هیئت به  ،واجب برمی گردد قید قیود ماده دائماً به. 1

ماّ موضوع حکم تکلیفی نفس انشاء شارع حکم تکلیفی می شود. ا. وجود دارد و یا ندارد طلب و انشاء یاکه در ارتکاز مرحوم شیخ بوده است 

 قابل تعلیق است یعنی می شود مکلف را مقیّد کرد.

 اند. کلام شیخ کاملاً صحیح نظر داشتههم در نزاع بین شیخ و مشهور، شیخ دائماً نظر به خطاب تشریع داشته است. اماّ مشهور به خطاب تبلیغ . 2

 است زیرا در بحث واجب مشروط، فقط باید در مورد خطاب تشریع بحث کرد.
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 در خطاب تشریع، شخص الحکم معلّق است پس مفهوم ندارد

ع همانطور که گذشت، تشریع موجب شخصی شدن حکم می شود. لذا وقتی مولی با همین خطاب تشری

ست. شده امشروط است. زیرا همین خطاب و طلب و وجوب تازه ایجاب  «شخص طلب»کند، واضح است که می

د که اگر شخص وقتی شخص حکم معلّق بر قید باشد، خطاب دلالت بر مفهوم ندارد. این را هم مشهور قبول دارن

جود دارد که اگر الحکم معلّق شود، جمله فاقد مفهوم است. در نتیجه این خطاب فاقد مفهوم است و مؤیّدی هم و

، عرف بین این «اکرمهإن رأیت زیداً ف»داشته باشد مانند  مولی قبل از این تشریع، و یا بعد از آن، تشریع دیگری

 دو تشریع تنافی نمی بیند.

ق می شود و در نتیجه اگر جمله شرطیه در خطاب تشریع باشد، آنچه معلقّ است همان طلبی است که محقّ

 طلبی شخصی است، که مشهور هم قبول دارند طلب شخصی، فاقد مفهوم است.

 

 خطاب تبلیغ بحث دوم: مفهوم شرط در

اید. در این خطاب امّا گاهی تشریع انجام شده است، و سپس خطابی تبلیغی می آید تا ارشاد به آن تشریع نم

ارد یا نه، زیرا دتبلیغی ممکن است از جمله شرطیه استفاده شود. این بحث مهمّ است که این جمله شرطیه مفهوم 

، این «ید فاکرمهزإن جاءک »ثال اگر در خطاب تبلیغی بیاید معمولاً با خطاب تبلیغی مواجه هستیم. به عنوان م

 خطاب ارشاد به حکمی است که تشریع شده است، نه اینکه خودش تشریع باشد.

 

 احتمالات ثبوتی در مورد تشریعی که قبل از خطاب تبلیغی شده است

جود دارد: ه است، ودر مرحله ثبوت و تشریع، دو احتمال در مورد تشریعی که برای وجوب اکرام زید شد

د برای وجوب احتمال اول اینکه مولی یک فقط یک تشریع انجام داده است؛ و دوم اینکه مولی تشریعات متعدّ 

 اکرام زید انجام داده است.

ام به نحو در احتمال اول )فقط یک تشریع انجام شده است(، سه فرض وجود دارد: اول اینکه وجوب اکر

ه است، و ، قید واجب است؛ و دوم اینکه وجوب اکرام به نحو مشروط جعل شدمطلق جعل شده است. یعنی قید

شارع به نحو  وشارع به نحو تقیید تشریع نموده است؛ و سوم اینکه وجوب اکرام به نحو مشروط جعل شده است، 

 تعلیق تشریع نموده است.

شد، با ارشاد موجود در فرض اول خلاف ظاهر دلیل است. زیرا اگر شارع به نحو مطلق تشریع نموده با

ای حصّه»است نه  «طبیعی مکلف»خطاب تبلیغی تنافی دارد. ظاهر خطاب تبلیغی این است که موضوع این حکم، 
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)و به تعبیر مشهور ظاهر خطاب این است که طلب و وجوب مقیدّ شده است نه واجب و مطلوب(؛ به  «از مکلفّ

مطلق نیست و مشروط است. در نتیجه تطابق بین عالم اثبات  عبارت دیگر در نظر مشهور ظاهر این است که طلب

 و عالم ثبوت تنافی دارد با اینکه وجوب اکرام به نحو مطلق جعل شده باشد زیرا با این خطالب تبلیغی نمی سازد.

رض وجود دارد: در احتمال دوم )تشریعات متعدّد انجام شده است(، این تشریع معلقّ بر مجیء است و دو ف

ط به شرط دیگر ینکه تشریع یا تشریعات دیگر، مطلق باشند؛ و دوم اینکه تشریع یا تشریعات دیگر، مشرواول ا

 )مانند رؤیت زید( باشند.

 

 نفی تعدّد تشریع، مفهوم را ثابت می کند

اگر از این خطاب تبلیغی استفاده شود که مولی تشریع دومی )نه مطلق و نه مشروط( نداشته است، مفهوم 

 . برای اثبات مفهوم تقریبات متعددّی بیان شده است که بهترین تقریب، از شهید صدر است.1شود ثابت می

 

 تقریب شهید صدر برای اثبات مفهوم

ایشان فرموده اند هیئت جمله شرطیه دلالت بر نسبت توقّفیه دارد. یعنی بین دو جمله شرط و جزاء نسبت 

، نسبت توقفیه است. لذا معنی جمله این «تشریع وجوب اکرام»و  «مجیء زید»توقفیه است، و در مثال مذکور بین 

 .2می شود که اگر زید نیاید مولی تشریعی ندارد. در نتیجه مفهوم ثابت می شود

 

 نقد کلام شهید صدر

 ند:برای نقد کلام ایشان در مراد ایشان سه احتمال وجود دارد که هر یک مستقلاً نقد می شو

 
                                                           

 که مفهوم نداشته باشد. . ظاهراً صرف اثبات واحد بودن تشریع اثبات مفهوم نمی کند. زیرا ممکن است تشریع واحد به نحو تقیید بوده1

ى المفهوم بنحو لا ت مختلفة ینتج من مجموعها الدلالة علانَّ الجملة الشرطیة تتضمن ثلاث دلالا:»172، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج2

ضعیّة على الربط بین الجزاء و الدلالة الو -1 یتهافت مع ما یقتضیه الوجدان من الخصائص المذکورة لهذه الجملة، و تلک الدلالات على ما یلی:

فی و انما معنى أوسع من کل ذلک و لسفی، بل لا نرید حتى اللزوم الفلسالشرط بنحو النسبة التوقفیة و لا نرید بالنسبة التوقفیة الترتب العلّی الف

لة ندعّی انها مأخوذة فی هو مطلق الالتصاق العرفی و عدم الانفکاك بین الجزاء و الشرط، و لو کان ذلک من جهة الصدفة و الاتفاق و هذه دلا

على الشرط انما هو طبیعی الحکم لا شخصه  دلالة الإطلاقیة على انَّ المعلقّال -2 مدلول أداة الشرط وضعاً بشهادة الانسباق و التبادر العرفی.

حوالی للنسبة التوقفیة و انها ثابتة فی جمیع حالات الشرط و لیست مخصوصة بحالة دون أخرى فقولنا الإطلاق الأ -3 بالنحو المتقدم شرحه.

ت فی قبال ما إذا قیّد بحال ء زید فی جمیع الحالاتوقف وجوب الإکرام على مجی )أکرم زیداً إنِْ جاءك( یتضمن إطلاقا أحوالیاً دالًا على ثبوت

 «.صحته مثلا فقال )أکرمه إذا جاءك ما دام صحیحاً(
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 شده اندمجعولات معلّق بر مجیء 

متوقف بر  ممکن است مراد ایشان از تشریع، همان مجعول و وجوب فعلی باشد. یعنی وجوب فعلی اکرام،

 مجیء است. به عبارت دیگر وجوب اکرام بر هیچ مکلفی واجب نیست، مگر اینکه مجیء محقّق شود.

عولات ارشاد به مج تبلیغی، اگر مراد ایشان این احتمال باشد، مفهوم ثابت است اماّ در این صورت باید خطاب

در ارتکاز تمام  باشد! در حالیکه خطاب تبلیغی ناظر به عالم جعل است و ارشاد به تشریع شارع است. این مطلب

 علماء مسلّم است که خطاب تبلیغی ارشاد به جعل شارع است، نه به مجعولات متعددّه.

 

 شخص حکمی که انشاء شده، معلّق بر مجیء شده است

وجوب  ت مراد ایشان از تشریع، همان شخص تشریع باشد که انشاء شده است. یعنی شخص حکمممکن اس

 اکرام زید، متوقف بر مجیء زید است.

جیء زید ماگر مراد ایشان این احتمال باشد، معنای صحیحی نخواهد داشت. زیرا طلب مولی متوقف بر 

 د!نیست، و طلب شخصی محقق شده است بدون اینکه مجیء محقّق شو

 

 طبیعی وجوب، معلّق بر مجیء شده است

علّق بر مممکن است مراد ایشان این باشد که طبیعی وجوب )چه در این تشریع چه در تشریعات دیگر( 

 اند. مجیء شده است. به عبارت دیگر تمام وجوبات جعل شده برای اکرم زید، معلّق بر مجیء زید شده

ارع متوقف شاست که این کلام صحیح نیست. زیرا تشریعات  اگر مراد ایشان این احتمال باشد، هم واضح

د هم شارع تشریع بر مجیء نیستند، و رابطه ای با مجیء زید ندارد. به عبارت دیگر بدون اینکه مجیء محققّ شو

 نموده است.

 در نتیجه حتی اگر کلام شهید صدر هم قبول شود، مفهوم اثبات نمی شود.

 

 05/11/94  66ج

 فهوم شرطی که در ارتکاز وجود داردتوجیهی برای م

شریع دارد. با توجه مباحث گذشته، نظر مختار این است که خطاب تبلیغ فقط دلالت دارد که شارع یک ت

ت که شارع وجوب ، این خطاب ارشاد به این اس«إن جاء زید فاکرمه»به عنوان مثال اگر در خطاب تبلیغی بیاید 

ومی باشد یا یء است. به هر حال خطاب تبلیغی نسبت به اینکه تشریع داکرام را تشریع نموده که شرط آن مج

 نباشد، ساکت است.
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تی مشهور قائل به امّا این اشکال وجود دارد که در وجدان و ارتکاز، جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد. ح

فلاسفه ابتدا مطلبی  وولیون مفهوم در جمله شرطیه شده اند! مشهور با استدلال به این مطلب نرسیده اند معمولاً اص

اشته اند که جمله را وجدان کرده، و سپس به دنبال مبرهن کردن آن می روند. لذا مشهور وجدان و ارتکاز عرفی د

لت بر مفهوم ندارد، شرطیه مفهوم دارد. این ارتکاز قابل انکار نیست. پس چگونه مبنای مختار که جمله شرطیه دلا

 توجیه می شود؟

 

 ای وجود این ارتکازسه منشأ بر

وند. قبل از شاین ارتکاز را منکر نیستیم. سه عامل وجود دارند که ممکن است هر یک موجب این ارتکاز 

و مانند  «یدتقی»و  «توصیف»و  «اشتراط»توضیح این سه عامل این نکته توضیح داده می شود که اموری مانند 

د دارد. زیرا ترکیب به سائر افعال متکلم، عنایت زائدی وجو آنها، از افعال متکلم هستند. امّا در اشتراط نسبت

ل این است که اشتراطی نسبت به سائر ترکیبات، از پیچیدگی خاصیّ برخوردار است. حال این عنایت یا به دلی

 امل:ععرف محاوره ای شده است و یا به این دلیل است که ساختار جمله این چنین است. امّا این سه 

 

 دیدعامل اول: تح

ر مقام تعیین ددر اصطلاح یک فعل رفتاری است، که در مقابل فعل گفتاری می باشد. تحدید یعنی  «تحدید»

عنی است و مکردن و معیّن کردن یک مطلب بودن، که همانطور که در مباحث آینده می آید خود تحدید دارای 

یژه ای دارد که وفاده نماید این عنایت مفهوم دارد. اگر شخص در جمله به جای تقیید یا توصیف از اشتراط است

وقتی در مقام تحدید  تناسب با تحدید دارد. یعنی از تحدید چیزی را می فهمیم که از غیر آن فهمیده نمی شود. لذا

قام تحدیدِ باشد، و اشتراط نماید معلوم می شود موضوع دیگری به عنوان موضوع حکم شرعی نیست زیرا در م

جوب ودیگر موضوع دیگری خارج از این خطاب نیست. به عنوان مثال موضوع حکم موضوع است. به عبارت 

 اکرام، فقط مجیء است. تحدید هم اثبات می کند و هم نفی می کند.

بارت دیگر خودِ کنیم، هر چند اصطلاحاً مفهوم نیست. به علذا این معنایی است که از تحدید استفاده می

 ام تحدید است، لذا در ارتکاز مفهوم فهمیده شده است.اشتراط اشعار دارد که متکلم در مق
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 عامل دوم: اطلاق مقامی

ق مقامی دومین عامل همان اطلاق مقامی است، یعنی متکلم در مقام بیان موضوع حکم است. این اطلا

م الموضوع ام بیان تماتناسب با اشتراط دارد که عنایت زائده دارد. از این اطلاق استفاده می شود که متکلم در مق

استفاده شود، با  بوده است، که با عنایت زائده موجود در جمله شرطیه، تناسب دارد. یعنی وقتی از جمله شرطیه

عنی این عنایت زائده، یتوجه به عنایت زائدی که وجود دارد، در مقام بیان تمام الموضوع بودن، را احراز می کنیم. 

 ست.قرینه عرفیه است بر اینکه در مقام بیان ا

 

 عامل سوم: علم خارجی

ود به اینکه گاهی مخاطب می داند که مولی یک تشریع بیشتر نداشته است. وقتی این علم خارجی ضمیمه ش

شود. ثبات میاست، مفهوم هم ا «مجیء زید»از جمله شرطیه در خطاب تبلیغی استفاده می شود که موضوع همان 

ی شود که است، معلوم م« مجیء زید»است، و موضوع آن هم زیرا وقتی می دانیم یک وجوب بیشتر جعل نشده 

اخت موضوع اگر مجیء محقق نشود وجوبی هم نیست. این تصدیق به دست آمده، نتیجه علم خارجی به ضمیمه شن

 ست.از جمله شرطیه است. پس به برکت علم خارجی فهمیده می شود اگر مجیء نباشد، وجوب اکرامی نی

 

 و مانند آن، مفهوم را ثابت نمی کند این علم خارجی در توصیف

ارتکاز ما  ممکن است اشکال شود که اگر عامل سوم هم مفهوم را اثبات کند، باید در جملات وصفیه که

ست که مولی هوجود مفهوم باشد! در حالیکه ارتکاز فقط در جملات شرطیه وجود دارد. یعنی وقتی علم خارجی 

م غیر سائمه، ، پس معلوم می شود غن«فی الغنم السائمة زکاةٌ »ه شود یک تشریع دارد، و در جمله وصفیه گفت

 وجوب زکات ندارد. و این همان مفهوم است؛

صفیه مذکور وجواب این است که علم خارجی همراه جمله وصفیه، مفهوم را ثابت نمی کند. زیرا از جمله 

وضوع موجود ماماّ معلوم نمی شود که زکات جعل شده است.  «غنم سائمه»معلوم می شود در عالم تشریع برای 

وسفند فقط یک گمی باشد. به عبارت دیگر می دانیم در مورد زکات  «غنم»است یا  «غنم سائمه»در عالم تشریع 

جمله شرطیه  وجوب هست، اماّ نمی دانیم موضوع آن وجوب در عالم تشریع چه بوده است. به خلاف جایی که از

ئمه است. یعنی ت عنایت زائده، نشان می دهد در تشریع هم موضوع همان غنم سااستفاده شود. زیرا در این صور

 که موضوع حکم غنم مطلق نیست. ، فهمیده می شود«اذا کان الغنم سائمةً ففیه زکاةٌ»از 

به عبارت دیگر تفاوت در این است که خطاب تبلیغی به چه چیزی ارشاد دارد. یعنی در جایی که علم 

یک وجوب هست، اگر در خطاب از جمله شرطیه استفاده شود، ارشاد به این است که موضوع وجود دارد که فقط 
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تشریع هم غنم سائمه بوده است؛ و اگر از توصیف استفاده شود، ارشاد به این است که این غنم سائمه وجوب 

 زکات دارد، امّا موضوع تشریع معلوم نمی شود.

اً یکی از این رطیه شوند، مفهوم فهمیده می شود. و چون نوعدر نتیجه هرگاه این سه عامل مقارن جمله ش

 ر مفهوم دارد.بسه عامل وجود دارد، گمان شده است که ارتکاز در تمام موارد این است که جمله شرطیه دلالت 

 

 06/11/94  67ج

 تنبیهات مفهوم شرط

ن تنبیهات موجوب مطرح شود. ایبعد از اینکه گذشت جمله شرطیه دلالت بر مفهوم ندارد، نیاز است تنبیهاتی 

 روشن تر شدن بحث نیز می شوند:

 

 تنبیه اول: نقض به جمله شرطیه خبریه

وده اند. نقض این اولین تنبیه این است که برخی به قائلین به دلالت جمله شرطیه بر مفهوم، نقضی وارد نم

شد! این در حالی  ه هم قائل به مفهوماست که اگر جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد، باید در جمله شرطیه خبری

« ت السمّ فتموتإن شرب»است که مشهور هم قبول دارند و در ارتکاز هم همین است که جمله شرطیه خبریه مانند 

 دلالت بر مفهوم ندارد.

ی دانیم شهید صدر فرموده اند بزرگترین چالش در بحث مفهوم شرط همین نقض است. زیرا بالوجدان م

ز طرفی هم اقط یک وضع دارد و برای یک معنی واحد در جمله خبری و انشائی به کار می رود. ف «اداة شرط»

له شرطیه خبریه ارتکاز بر این است که جمله شرطیه خبریه فاقد مفهوم است. شهید صدر و محقق خوئی قائلند جم

 فاقد مفهوم است، اماّ جمله شرطیه انشائیه دارای مفهوم است.

 

 ه شرطیه خبریه، قصد حکایت معلّق استجواب اول: در جمل

ز واقع ، فرموده اند هیئت جمله خبریه برای قصد حکایت ا12، ص2محقق خوئی در مصابیح الاصول، ج

براز وضع شده اوضع شده است. لذا مدلول هیئت تصدیقی است. مدلول هیئت در جمله انشائیه هم برای اعتبار و 

 است، که تصدیقی است.

متکلم فقط حکایت از موت را قصد کرده  «ن شربت السمّ فانت تموتإ»قدمه در جمله با توجه به این م

یعنی در تقدیر عدم ! «شرب سمّ»است امّا نه حکایت مطلق را، بلکه قصد کرده است حکایت از موت را در تقدیر 
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است. و علی شرب سمّ، اصلاً قصد حکایت ندارد. پس متکلم فقط یک قصد حکایت دارد، که آن هم علی تقدیر 

تقدیر دیگر قصد حکایتی ندارد. پس نمی شود گفت وقتی که شرب سمّ نشود، موتی هم نیست. زیرا متکلم در این 

 فرض اصلاً حکایتی ندارد. در نتیجه جمله شرطیه خبریه فاقد مفهوم است.

 

 اشکال اول: قصد متکلم، در حکایت اثری ندارد

برای مخاطب  یه قصد حکایت فهمیده می شود، امّا تصدیقی کهبا قبول مبنای ایشان که از این جمله خبر

ست و در مقام هزل است، پیدا می شود، ربطی به قصد متکلم ندارد. اگر متکلم با قرینه ای بفهماند در مقام اخبار نی

خبار باشد، سامع اسامع هم می فهمد که قصد حکایت ندارد. اماّ اگر جمله خبری گفته شود و قرینه ای بر خلاف ن

 را می فهمد و تصدیق به آن می کند، هرچند قصد متکلم اصلاً حکایت و اخبار نباشد!

یق به قصد پس قصد داشتن متکلم در تقدیری و قصد نداشتن در تقدیر دیگر، ربطی به تصدیق سامع )تصد

ایت هم نکند، کو قصد ح« زید عادل»حکایت متکلم همان مدلول جمله خبریه است( ندارد. لذا اگر متکلم بگوید 

، در جمله خبریه باز سامع تصدیق به قصد حکایت متکلم می کند. در نتیجه اگر جمله شرطیه دلالت بر مفهوم کند

 یق می کند.شرطیه هم هر چند متکلم قصد هم نداشته باشد، باز سامع قصد حکایت در منطوق و مفهوم را تصد

 

 یستاشکال دوم: در مدلول التزامی نیاز به قصد متکلم ن

ر مدلول دبر فرض که جمله خبریه دلالت کند که متکلم قصد حکایت نموده است، امّا فقط قصد حکایت 

نیست ولو التزام  مطابقی فهمیده می شود. محقق خوئی هم قبول دارند که در مدلول التزامی نیازی به قصد متکلم

، «فی المسجد زید»مثال اگر کسی بگوید را منکر باشد و قصد نکند، این مدلول التزامی حجّت است. به عنوان 

غافل باشد، این  می باشد. حتی اگر متکلم از این مدلول «زید لیس فی الحمام»مدلول التزامی این جمله خبریه 

ه مدلول مطابقی بمدلول التزامی حجتّ است. متکلم به عدد مدالیل التزامی قصد حکایت ندارد بلکه فقط یک قصد 

 ت.ول التزامی ایشان هم قبول دارد که قصد نیازی نیست، و مدلول حجّت اسدارد. پس در مورد مدل

 

 جواب دوم: در جمله شرطیه خبریه، اخبار به جزاء معلّق به شرط است

، موت خارجی زید «اذا شربت السمّ فسوف تموت»شهید صدر فرموده اند در جملات شرطیه خبریه مانند 

شروط و معلقّ بر شرب است. یعنی اگر موت معلقّ شود، باید مفهوم معلّق بر شرب نیست بلکه اخبار به موت م
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داشته باشد. اماّ اخبار از موت معلقّ شده است لذا دلالت بر مفهوم ندارد. زیرا در غیر این تقدیر شرب، اخباری 

 .1نیست و ساکت است

مان موت معلقّ هاست که این کلام اصلاً قابل تصوّر نیست. یعنی قطع نظر از اینکه خلاف ارتکاز و وجدان 

معلّق شده « هجمله شرطی»شده است، قابل تصوّر هم نیست. زیرا اگر مراد ایشان این است که اخبار به مضمون 

اگر مراد  ویز دیگری نیست؛ است، در این صورت واضح است که جمله شرطیه منجّز است و معلّق بر شرب یا چ

هست نه  ه است، در این صورت نیز واضح است که جزاء خبرمعلقّ شد «جزاء»این است که اخبار به مضمون 

ر جزاء کاذب باشد، هم اخبار زیرا در جمله شرطیه اخبار از ملازمه وجود دارد نه اخبار از مفاد جزاء! لذا حتی اگ

اء صادق نیست ، که هرچند جز«إن کان زیدٌ ناهقاً فهو حمار»جمله شرطیه خبریه ممکن است صادق باشد مانند 

 . ا اخبار از ملازمه صادق استامّ

موت زید داده  با توجه به این نکته معلوم می شود اخبار به موت، معلّق بر شرب نیست زیرا می شود خبر

 ارد:علاوه بر این نکته در کلام ایشان اشکالاتی نیز وجود د شود بدون اینکه شرب سمّ محقق شود.

 

 رطیه خبریه استاشکال اول: لازمه این کلام، صدق تمام جملات ش

این کلام تالی فاسدی دارد که با وجدان نمی سازد. در جمله شرطیه خبریه، صدق کلام به این است که در 

صادق « ان شرب زید سمّاً فیموت»صورت وجود شرط، جزاء محقق شود. با تفسیر ایشان جمله شرطیه خبریه 

هو »است و یا بعد از شرب زید اگر گفته شود است زیرا جزاء همان اخبار به موت است که اکنون محققّ شده 

محقّق می شود. یعنی به هر حال بعد شرب که شرط است، جزاء محقق می شود. پس جمله صادق خواهد « یموت

بود. امّا این لازمه وجود دارد که تمام جملات شرطیه خبریه، صادق خواهند بود. به عنوان مثال جمله شرطیه 

جزاء همان اخبار به موت است که یا با همین هم صادق خواهد بود. زیرا « فهو یموتاذا شرب زید ماءً »خبریه 

محققّ می شود. لذا وقتی با تحققّ شرط، جزاء « هو یموت»جمله محقّق شده است و یا وقتی بعد شرب گفته شود 

                                                           

وف یموت( لیس هو سعلى هذا الأساس یتضح انَّ المعلَّق على الشرط فی قولنا )إذا شرب زید السم :»175، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

الذات التی عرض علیها  من لنسبة خارجیة ناقصة هی نسبة عروض الموت إلى زید بل المعلّق هو النسبة التصادقیة الذهنیة بینموت زید المتض

ره بالموت لا واقع الموت فیکون الموت و بین زید التی هی مدلول الجملة التامة فی الجزاء، أی النسبة الحکمیة الاخباریة فیکون المعلقّ هو اخبا

ته الخارجی. و اماّ الجملة الشرطیة دلالة الجملة على التعلیق انتفاء النسبة الحکمیة و الاخبار عن موته عند انتفاء الشرط لا انتفاء مو الناتج من

الخارجیة، رط لا النسبة الإرسالیة الإنشائیة فهی و إنِْ کانت متضمنة لنسبة تامة إنشائیة هی النسبة الإرسالیة مثلا و تکون هی المعلَّقة على الش

الحکمیة الإنشائیة عند انتفاء الشرط  و لکن حیث انَّ الحکم لا واقع و لا حقیقة له وراء الإنشاء و النسبة الحکمیة فلا محالة یدل انتفاء هذه النسبة

واقع المخبر به محفوظا مع  قىعلى انتفاء الحکم واقعا إذ لا واقع له فی غیر أفق الإنشاء المنتفی بحسب الفرض، و هذا بخلاف الاخبار الّذی یب

 «.انتفاء الاخبار أیضا
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و مانند آن کاذب هم محقّق شد باید گفت این جمله صادق است. در حالیکه بالوجدان و ارتکاز این جمله شرطیه 

 می باشند.

 

 اشکال دوم: نقض به جمله شرطیه خبریه که جزاء آن بیان حکم شرعی است

برخی اشکال دومی به بیان شهید صدر مطرح نموده اند. اشکال این است که اگر از یک حکم شرعی خبر 

طبق بیان شهید این جمله ، این جمله شرطیه خبریه است. «اذا زالت الشمس فتجب علیک الصلاة»داده شود مانند 

هم فاقد مفهوم خواهد بود، در حالیکه قائلین به مفهوم تفاوتی بین جمله انشائیه و جمله خبریه ای که امام علیه 

السلام خبر دهد، نگذاشته اند. به عبارت دیگر در نظر قائلین به مفهوم اگر شخصی از حکم شرعی با جمله شرطیه 

 .1لالت بر مفهوم داردخبر دهد، این جمله شرطیه هم د

 

 جمع بندی تنبیه اول

اقد مفهوم است. با توجه به بیانات مذکور، جمع بندی می شود که مورد اتفاق است که جمله شرطیه خبریه ف

ر هم فرموده اند حلّ این ادلّ دلیل یا ادلّ مؤیّد است که مفهوم داشتن ربطی به جمله شرطیه ندارد. لذا شهید صد

 دشوار است.این اشکال بسیار 

 

 07/11/94  68ج

 تنبیه دوم: شرط محقّق موضوع

در بین اصولیون مشهور است که هر جمله شرطیه که شرط آن برای بیان موضوع است، فاقد مفهوم است. 

، یک حکم یک موضوع و یک شرط وجود دارد. حکم همان وجوب ختان، و «ان رزقت ولداً فاختنه»در جمله 

رط همان رزق ولد است. با دقتّ معلوم می شود شرط رزق ولد، عبارت دیگری از موضوع همان وجود ولد، و ش

وجود ولد که همان موضوع است، می باشد. پس وقت شرط همان موضوع است و چیز دیگری نیست، این جمله 

ه چرا این ، دلالت بر مفهوم ندارد. سوال این است ک2«اذا رکب الامیر فخذ برکابه»فاقد مفهوم است. به عنوان مثال 

 جمله فاقد مفهوم است؟
                                                           

ریة التی یکون جزاؤها یلزم من هذا التخریج إنکار المفهوم فی الجمل الخب». مستشکل آیت الله هاشمی شاهرودی در حاشیه بحوث می باشند:1

ین بالمفهوم لا یفرقون الصلاة( مع ان القائل اخباراً عن حکم شرعی کما فی الأوامر الإرشادیة أو فی مثل قولک )إذا سافرت وجب علیک قصر

 .176، ص3ی علم الاصول، جف؛ بحوث «بینها و بین الجمل الإنشائیة، و تأویل مدلول الجزاء فیها من الحکایة و الاخبار إلى الإنشاء تکلف ظاهر

 . به این معنی که اگر امیر بخواهد سوار مرکب شود، دستت را برایش رکاب قرار بده.1
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 توجیه شهید صدر برای فقدان مفهوم

ند. ایشان شهید صدر در صدد توضیح برآمده اند و دلیل فقدان مفهوم در این جملات را توضیح داده ا

 به دست می آید.« نسبة توقفیة»اند مفهوم از ربط خاصّ بین شرط و جزاء یعنی همان فرموده

هرگاه شرط همان موضوع باشد، تفاوتی ندارد به صورت شرطیه بیان شود یا به صورت  با توجه به این نکته

، و در هر صورت مفهوم فهمیده نمی شود. به عبارت دیگر اگر شرط همان موضوع باشد، در واقع «اختن الولد»

استفاده شده شرطی نیست و موقوف علیه و ربط خاصیّ نیست. این جمله شرطیه شبیه جمله ای که در آن از لقب 

 .1است، می باشد

 

 اشکال اول: خلط بین مقام ثبوت و مقام دلالت

اقع و نفس الامر، این فرمایش از مواردی است که اشتباه بین مقام اثبات و ثبوت شده است. زیرا در مقام و

دارد و  وجود ربط خاصّ بین شرط و جزاء نیست و اصلاً شرطی نیست. امّا در عالم اثبات و عالم دلالت، شرط

 در مقام دلالت ربط خاصّ وجود دارد. بحث ما در مدلول است که مقام اثبات و دلالت است.

. «زید عالم»و  «زید موجود»به عنوان مثال در فلسفه قضیه به هلیه بسیطه و مرکبه تقسیم می شود مانند 

مواجه هستیم. وقتی در منطق در این تقسیم در منطق وجود ندارد، زیرا در منطق همیشه با قضیه معقوله و لفظیه 

بحثی نداریم، هر دو قضیه هلیه بسیطه و مرکبه یکی هستند و تفاوتی ندارند. اماّ وقتی بحث « محکیّ قضیه»مورد 

باشد )که فیلسوف تمام نظرش به محکی قضیه است(، در واقع بحث در مورد عالم ثبوت  2در مورد قضیه محکیه

ع، ثبوت وجود برای زید غیر از ثبوت چیز دیگر برای زید است و این دو با هم و واقع است. و وقتی در عالم واق

تفاوت دارند، این تقسیم بندی مطرح می شود. همین مطلب موجب شده است برخی بین این دو قضیه خلط نمایند، 

صیل داده اند! در مانند اینکه در مورد بحث از اینکه قضیه سه جزء دارد یا چهار جزء دارد، بین بسیطه و مرکبه تف

حالیکه در مقام لفظ و دلالت، هیچ تفاوتی بین هلیه بسیطه و مرکبه وجود ندارد. پس اگر اجزایی وجود داشته 

 باشد در هر دو قضیه مانند هم هستند.

                                                           

و تقییده به على وجه  ففی القسم الأول لا یثبت مفهوم الشرط، لأنّ مفهوم الشرط من نتائج ربط الحکم بالشرط:»وس فی علم الاصول، . در2

قولنا: اذا رزقت فمخصوص، فاذا کان الشرط عین الموضوع و مساویا له، فلیس هناك فی الحقیقة ربط للحکم بالشرط وراء ربطه بموضوعه، 

 «.قوّة قولنا: اختن ولدك ولدا فاختنه، فی

 همان محکی قضیه است. «قضیه محکیه». مراد از 3
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که گذشت، در  در کلام شهید صدر هم شبیه همین اشتباه بین عالم اثبات و ثبوت شده است. زیرا همانطور

 واقع شرطی وجود ندارد، امّا بحث ما در مقام دلالت و اثبات است.عالم ثبوت و 

 

 است« وجوب اکرام زید»اشکال دوم: حکم در جمله شرطیه 

اشکالی در تطبیق حکم و موضوع و شرط در کلام ایشان نیز وجود دارد. ایشان فرموده اند در جمله شرطیه 

 .1جیء زید است، که با هم تفاوت دارند، موضوع همان زید، و شرط همان م«إن جاءک زید فاکرمه»

مجیء »از  نیست. زیرا این جمله موضوعی غیر «زید»امّا این فرمایش دقیق نیست زیرا موضوع حقیقةً 

ا زوال نباشد که ت «إن وجد زوال فتجب الصلاة»ندارد. در اصطلاح موضوع باید فرض وجودش بشود، مانند  «زید

ی نیست . این حکم دارای موضوع خاصّمی شود« وجوب اکرام زید»ما  وجوب نیست. لذا در مثال مذکور حکم

 و فقط شرط در حکم موضوع خاصّ است.

 

 جمله شرطیه محقّق موضوع، تفاوتی با سائر جملات شرطیه ندارد

هوم است، مورد با توجه به نقد مذکور، اینکه مشهور هم قائل شده اند جمله شرطیه محققّ موضوع فاقد مف

جمله شرطیه  یرا اگر کسی دلالت جملات شرطیه بر مفهوم را قبول کند، دلیل ندارد در این نوعخدشه است. ز

ن موضوع هم دارای دلالت بر مفهوم نباشد. به نظر ما اگر جمله شرطیه مفهوم داشته باشد، جمله شرطیه مسوق بیا

لول کلام است ب نیست. این مدمفهوم است. یعنی مدلول این جمله این است که اگر ولدی روزیت نشد، ختان واج

 هر چند در خارج سالبه به انتفاء موضوع باشد.

رینه عامّه بر قاگر اشکال شود که قائل به مفهوم می تواند بگوید در مواردی که شرط محقّق موضوع است، 

ر معنای ود و دشعدم وجود مفهوم هست. یعنی جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد، اماّ ممکن است قرینه گذاشته 

 دیگری که مفهوم ندارد استعمال شود.

جواب این است که امکان ندارد قرینه فقط در مفهوم تصرفّ کند، بدون اینکه تصرفّ در منطوق کرده باشد. 

وضع شده است. اگر بخواهد در معنای « نسبة توقّفیة»به عنوان مثال فرض شود جمله شرطیه برای دلالت بر 

قرینه ای در منطوق آن تصرّف کند تا از جمله شرطیه، مفهوم به دست نیاید. یعنی مثلاً مجازی استعمال شود، باید 

                                                           

شرط تارة یکون أمرا یلاحظ فی کلّ جملة شرطیة تواجد ثلاثة أشیاء و هی: الحکم، و الموضوع، و الشرط. و ال:». دروس فی علم الاصول، 1

 موضوع الحکم زید، و الشرط ، کما فی قولنا: )اذا جاء زید فأکرمه( فانّمغایرا لموضوع الحکم فی الجزاء، و اخرى یکون محقّقا لوجوده. فالأول

 «.ء، و هما متغایرانالمجی
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استعمال شود، تا قرینه بر عدم مفهوم شود. امّا قرینه نمی تواند بدون تصرفّ « نسبة استلزامیة»باید جمله شرطیه در 

 در منطوق، مستقیماً در مفهوم تصرّف نماید.

 

 10/11/94  69ج

 برای عدم دلالت جمله شرطیه محقّق موضوع بر مفهومتوجیه مختار 

یم تفاوتی بین مشهور بین علمای اصول این است که جمله شرطیه محقّق موضوع، فاقد مفهوم است. امّا گفت

ی شود. مجمله شرطیه محقّق موضوع و سائر جملات شرطیه نیست. زیرا در هر دو نفی حکم هنگام نفی شرط 

ید دلالت بر ت شرطیه مفهوم را قبول نماید، در جمله شرطیه محقّق موضوع هم بادر نتیجه اگر کسی در جملا

مفهوم دارد، امّا نه  مفهوم را قبول نماید. اکنون متذکر این نکته می شویم که جمله شرطیه محقّق موضوع دلالت بر

 دارد.مفهوم اصطلاحی! یعنی کلام مشهور صحیح است که این جمله دلالت بر مفهوم )اصطلاحی( ن

 

 در مفهوم، طبیعی حکم نفی می شود

که محققّ موضوع نیست، نزد مشهور دلالت بر مفهوم دارد. مفاد « ان جاءک زید فاکرمه»توضیح اینکه جمله 

علیه است. در این جمله یک شرط وجود دارد و یک جزاء، که شرط یا معلقّ «وجوب اکرام عند المجیء»این جمله 

است. به عبارت دیگر هرچند مفاد جمله  «وجوب اکرام زید»زاء یا معلّق نیز است، و ج «مجیء زید»همان 

وجوب »است! یعنی « وجوب اکرام زید»می باشد، امّا آنچه معلّق شده است همان « وجوب اکرام زید عند مجیئه»

« یر مجیئهوجوب اکرام زید علی تقد»نشده است. پس مفاد جمله شرطیه « مجیء»معلقّ بر « اکرام زید عند مجیئه

 .1، معلقّ بر مجیء شده است«وجوب اکرام زید»است. با توجه به این نکته، طبیعی حکم یعنی 

وجوب »مان است. زیرا مستفاد ه «شخص الحکم»از این مقدمه معلوم می شود که مستفاد از جمله شرطیه 

زاء آمده ا آنچه در جاست که شخص الحکم است زیرا مجیء موضوع خاصّ آن است. امّ« اکرام زید عند مجیئه

است. وقتی  است که نسبت به مجیء طبیعی الحکم« وجوب اکرام زید»است طبیعی الحکم است. زیرا جزاء همان 

نگام انتفاء مجیء، هدر جزاء طبیعی الحکم باشد و جمله شرطیه دلالت بر مفهوم کند، پس نتیجه انتفاء طبیعی حکم 

 نیست. «ام زیدطبیعی وجوب اکر»نباشد  «مجیء»هوم دارد، یعنی اگر می شود. در نتیجه این جمله دلالت بر مف

                                                           

کم است، زیرا ، نسبت به مجیء طبیعی ح«وجوب اکرام زید». طبیعی یا شخصی بودن وجوب یا حکم، امری نسبی است. در مثال فوق حکم 1

است. امّا در  د مجیء نشده است، بلکه حکم وجوب اکرام زید معلقّ بر مجیء شدهمجیء موضوع خاصّ این حکم نمی باشد. یعنی فرض وجو

رض وجودش ، حکم وجوب اکرام زید نسبت به مجیء شخص الحکم است زیرا مجیء موضوع خاصّ است که ف«اکرم زیداً عند مجیئه»مثال 

 شده است. هر چند همین حکم نسبت به زوال طبیعی الحکم است.
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کم می باشد با توجه به این توضیح معلوم می شود حکم در جمله شرطیه در خطاب تبلیغ دائماً طبیعی ح

، «لصلاةان زالت الشمس فیجب علیک ا»زیرا شرط به عنوان موضوع خاصّ در حکم اخذ نشده است. در جمله 

معلقّ  «مازوجوب ن»اخذ نشده است. به عبارت دیگر  «وجوب نماز»ن موضوع خاصّ در جزاء یعنی زوال به عنوا

شرط  حکم نسبت به معلّق بر زوال نیست. پس دائماً در خطاب تبلیغ، «وجوب نماز عند الزوال»بر زوال است امّا 

 طبیعی الحکم است.

 

 در جمله شرطیه محقّق موضوع، شخص الحکم نفی می شود

یعنی جزاء  است. «وجوب ختان ولد»که محقّق موضوع است، جزاء « ان رزقت ولداً فاختنه»در جمله امّا 

ست. در ا «ولد»نیست، زیرا با ختان خودش یا ولد دیگری، امتثال حاصل نشده است. شرط هم  «وجوب ختان»

در این  شود. لذا می «وجوب ختان ولد»می شود و هم مفاد جمله شرطیه « وجوب ختان ولد»نتیجه هم جزاء 

ه انتفاء موارد جزاء همان شخص حکم است. پس اگر قائل به مفهوم در جملات شرطیه شویم، مفهوم این جمل

یست. زیرا شخص حکم عند انتفاء شرط می شود. در حالیکه انتفاء شخص حکم، مفهوم اصطلاحی در علم اصول ن

 در مفهوم اصطلاحی باید طبیعی حکم نفی شود.

قد مفهوم لمای اصول هم همین بوده است که مشهور شده است جمله شرطیه محقّق موضوع فادر ارتکاز ع

 ی شود.ماست، نه بیانی که شهید صدر فرموده اند. یعنی در جمله شرطیه محقّق موضوع، شخص حکم منتفی 

 

 تنبیه سوم: مفهوم شرط در حالتی که موضوع موجود در جزاء عامّ است

این موارد در «. قیرإن رزقت ولداً فاکرم کلَّ ف»به لحاظ موضوع عامّ است مانند  گاهی در جمله شرطیه جزاء

ا به معنای عموم نفی بنابر دلالت جمله شرطیه بر مفهوم، انتفاء جزاء به معنای نفی عموم )انتفاء العموم( است ی

 «انتفاء عموم»؟ است« اء العامّالانتف»است یا  «انتفاء العموم»)عموم الانتفاء( است؟ به عبارت دیگر مفهوم جمله 

اء واجب الاکرام به معنای سالبه جزئیه است )یعنی در مثال فوق اگر ولد دار نشدی، ممکن است حصةّ ای از فقر

کرام هیچ حصةّ ای از به معنای سالبه کلیه است )یعنی در آن مثال اگر ولد دار نشدی، ا «انتفاء عامّ»باشند(، و 

 فقراء واجب نیست(.

که قسم اول این جواب به این سوال، می گوییم جملات شرطیه که جزای عامّ دارند، دو قسم می باشند: برای

 لحاظ شود. «عامّ استغراقی»لحاظ شود؛ و دوم اینکه  «عامّ مجموعی»
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 عامّ مجموعی از بحث خارج است

ا انحلالی مو حکم  قسم اول از محلّ بحث خارج است زیرا اگر عامّ مجموعی باشد، یک تکلیف وجود دارد

. به عبارت رام باشد(که یک تکلیف وجود دارد نه اینکه به عدد فقراء وجوب اک« اکرم مجموع الفقراء»نیست )مانند 

اکرم جمیع »مانند  دیگر عامّ مجموعی فقط نامش عامّ است، و حقیقةً از انقسامات عامّ نیست. یعنی عامّ مجموعی

 جود دارد.یک تکلیف و، و در هر دو «اکرم زیداً»که عام نیست مانند ، کاملاً شبیه کلامی است «الفقراء

 

 تفاوت هست «الفاظ عموم»با  «لفظ عامّ»در عامّ استغراقی بین 

 ، نیز به دو نحوه می شود جزاء را در نظر گرفت:«عموم استغراقی»در قسم دوم یعنی 

 فاکرم کلَّ إن رزقت ولداً»ست، مانند ا «الفاظ عموم»الف. گاهی آنچه در جزاء معلقّ شده است یکی از 

جزئیه خواهد بود  ، که آنچه دلالت بر عموم دارد یک معنای اسمی دارد. در این موارد، مفهوم همان سالبه«فقیر

اکرام برخی فقراء نیز  که منافاتی ندارد که« إن لم ترزق ولداً فلایجب اکرام کلِّ فقیر»یعنی مفهوم جمله می شود 

 واجب باشد.

، که آنچه دلالت «راءن رزقت ولداً فاکرم الفقإ»گاهی آنچه در جزاء معلّق شده است لفظ عامّ است، مانند  ب.

رفی است(. حکه مدلول هر دو معنای « أل»بر عموم دارد یک معنای حرفی دارد )یعنی همان هیئت جمع همراه 

« یجب اکرام الفقراءإن لم ترزق ولداً فلا» در این موارد، مفهوم سالبه کلیه خواهد بود یعنی مفهوم جمله می شود

 یعنی اکرام هیچ فقیری واجب نیست. 

ق شود نتیجه سالبه معلّ «عامّ»معلّق شود، نتیجه سالبه جزئیه است اماّ اگر  «عموم»در نتیجه اگر در جزاء 

 کلیه است.

 

 11/11/94  70ج

 تنبیه چهارم: جزاء متعدّد در یک جمله شرطیه

ق علی فقیر و إن رزقت ولداً فتصدّ»شرطیه، شرط واحد و جزاء متعدّد می باشد، مانند گاهی در یک جمله 

ز دو جزاء ادر این صورت مفهوم جمله شرطیه، انتفاء مجموع است )که منافاتی با وجود یکی «. صلّ رکعتین

ق اگر ولد محققّ فوندارد(، و یا انتفاء جمیع است )که اگر شرط نباشد، هر دو جزاء منتفی می شوند(؟ در مثال 

وجوب منتفی  نشود، آیا هر دو جزاء یعنی وجوب نماز و وجوب تصدقّ هم منتفی می شوند، و یا فقط مجموع دو

 می شود که منافاتی ندارد یکی از دو وجوب باشد؟
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ز ار نشد، هیچ یک اددانسته اند. در مثال مذکور اگر ولد  «انتفاء الجمیع»مشهور علماء مفهوم این جمله را 

رداشت علماء این وابسته است. ب «واو»نماز و تصدّق واجب نخواد بود. توضیح این مفهوم به توضیح مدلول کلمه 

، «قیر و صلّ رکعتینإن رزقت ولداً فتصدقّ علی ف»در قوّة تکرار جمله است. در نتیجه جمله شرطیه  «واو»است که 

در قوّة دو « رأیت زیداً و عمراً »ی باشد. و جمله م« ن رزقت فصلّ إ»و  «ن رزقت فتصدقّإ»در قوّة دو جمله 

 می باشد. «رأیت عمراً»و  «رأیت زیداً »جمله 

ست و هر دو ا «انتفاء الجمیع»این کلام مشهور با ارتکاز سازگار است. یعنی مفهوم این جملات شرطیه 

ارد، که چون مله وجود دجزاء منتفی می شوند و هیچیک واجب نخواهد بود. به عبارت در این موارد کأنّ دو ج

 شرط هر دو یکی است با انفاء آن شرط هر دو جزاء منتفی خواهند بود.

 

 «اسماء شرط»تنبیه پنجم: جمله شرطیه با 

اسماء »استفاده می شود. و گاهی هم از « حروف شرطیه»یا « اداة شرط»در جملات شرطیه گاهی از 

، و «إذا»و « إن»لت بر شرطیت دارند یا حرف هستند مانند استفاده می شود. در علم اصول الفاظی که دلا« شرط

 معنای حرفی دارند. البته در موصولات این بحث وجود دارد که معنای اسمی دارند، یا«. مَن»یا اسم هستند مانند 

ملات فاقد مفهوم به هر حال اگر در جمله شرطیه از اسماء شرط استفاده شود، دلالت بر مفهوم دارد؟ این ج

م در جایی د. زیرا جزاء در این جملات شخص الحکم است و همانطور که در تنبیه دوم گذشت، بحث مفهوهستن

 است که جزاء طبیعی حکم باشد. یعنی اگر جزاء شخص حکم باشد، جمله فاقد مفهوم اصطلاحی است.

وب اکرام وج»جزاء شخص حکم است. زیرا جزاء همان « من جاءک فاکرمه»با توجه به این نکته در جمله 

است.  «مجیء»، و شرط هم «وجوب اکرام جائی»است. به عبارت دیگر حکم  «مجیء»، و شرط هم «من جاء

است، که این شخص حکم است. زیرا شرط در جزاء به عنوان قید  «مجیء»معلقّ بر  «وجوب اکرام جائی»پس 

وضوع موجود در جزاء باشد، موضوع اخذ شده است. این قاعده کلی است که اگر فعلیت شرط مساوق فعلیت م

 .1حکم موجود در جزاء شخصی خواهد بود. وقتی حکم شخصی شود جمله دلالت بر مفهوم اصطلاحی ندارد

 

                                                           

زیرا « بت من خمر فکفرّما شر»کی که برای فقدان مفهوم بیان شد، به نظر می رسد برخی جملات شرطیه مفهوم دارند مانند . با توجه به ملا1

 شرط به عنوان قید مفروض الوجود در جزاء اخذ نشده است، پس سنخ الحکم است.

 استاد: در این موارد معنای حرفی اشراب شده است.
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 تنبیه ششم: تعدّد شرط و اتّحاد جزاء در چند جمله شرطیه

د طیه متعدّاگر شرطهای متعدّد و جزای واحد باشد، گاهی یک جمله شرطیه وجود دارد و گاهی جملات شر

جاءک زید  إن»وجود دارد. در صورت اول که در یک جمله شرطیه، شرطهای متعدّد و جزای واحد باشد مانند 

ی شود. لذا این ، مفهوم واضح است که اگر یکی از شروط هم منتفی شود، جزاء هم منتفی م«و سلمّ علیک فاکرمه

 یست.نوجوب اکرام  اگر بیاید و سلام نکند، نوع جملات از بحث خارج هستند. یعنی در مثال فوق اگر زید نیاید و

ارد، و گاهی دامّا در صورت دوم که جملات شرطیه متعددّ وجود دارد، نیز گاهی دو تکلیف متفاوت وجود 

، «اذا اکلت فتصدقّ»و « اذا شربت فتصدقّ»علم خارجی به وحدت تکلیف وجود دارد. اگر تکلیف متعددّ باشد مانند 

ققّ شود دو مستقلّ وجود دارد که هر یک دارای مفهوم هستند، و اگر هر دو شرط مح در این صورت دو تکلیف

 بار باید تصدّق داده شود. در این صورت مشکلی وجود ندارد.

 

 تبیین محلّ نزاع: تعارض در جایی است که علم به وحدت تکلیف باشد

 «ت الجدران فقصرّاذا خفی»ال معروف امّا اگر در جملات شرطیه متعددّ، علم به وحدت تکلیف باشد، مانند مث

 «خفاء جدران»ماّ اباشد،  محقّق« خفاء اذان»، مفهوم آن چیست؟ مشکل این است که اگر «اذا خفی الاذان فقصرّ»و 

 محقّق نباشد، وظیفه قصر است یا تمام؟

اذا خفیت » طابوظیفه قصر است؛ و با توجه به مفهوم خ« اذا خفی الاذان فقصّر»با توجه به منطوق خطاب 

مینطور اگر مثال هوظیفه تمام است. یعنی اطلاق یک مفهوم با اطلاق منطوق دیگری تعارض دارد. « الجدران فقصرّ

. اماّ دو با اطلاق منطوق دیگری تعارض می کنند« اذا خفی الاذان فقصرّ»برعکس شود اطلاق مفهوم خطاب 

 با اطلاق منطوقی دیگری تعارض دارد.منطوق با هم تعارض ندارند، بلکه اطلاق مفهومی هر یک 

 

 راه های رفع تعارض

 برای رفع تعارض بین اطلاق منطوق یک دلیل و اطلاق مفهوم دلیل دیگر، سه وجه ممکن است:

ت، مثلاً بین دو دلیل الف. اسقاط مفهوم دو دلیل: اگر این دو دلیل دلالت بر مفهوم نداشته باشند تعارضی نیس

مشکل تعارض  یست. پس با ساقط کردن مفهوم،تعارضی ن« قصّر عند خفاء الجدران»و  «قصرّ عند خفاء الاذان»

 برطرف می شود.

در دو دلیل: اگر از اطلاق منطوق در هر دو دلیل رفع ید شود، یعنی از اطلاق  «أوی»ب. اسقاط اطلاق 

اذا خفیت الجدران او »نند رفع ید کنیم، تعارض برطرف می شود. یعنی قیدی بر هر دو دلیل اضافه شود ما «أوی»
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« اذا خفی احدهما فقصرّ»که شرط جامع بین دو خفاء شود تعارضی نیست. در واقع جمله تبدیل به  ،«الاذان فقصرّ

. با این تصرفّ ابتدا منطوق ضیق می شود، که در نتیجه مفهوم هم ضیق می شود. در این صورت مفهوم می شود

 فی شدند، وجوب قصر منتفی می شود.جمله این است که اگر هر دو خفاء منت

« واوی»هر دو دلیل: اگر اطلاق منطوق در هر دو دلیل تقیید شود، یعنی از اطلاق « واوی»ج. اسقاط اطلاق 

 .1رفع ید شود هم تعارض برطرف می شود. یعنی اگر مجموع اذان و جدران مخفی شوند، قصر واجب می شود

فی بین این دو تعارض چه کار باید کرد؟ به عبارت دیگر جمع عربا توجه به این سه وجه ممکن، برای رفع 

 دلیل موجب کدام یک از این سه وجه می شود؟ و آیا بین این دو دلیل جمع عرفی وجود دارد؟
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 تحقیق در مسأله

، و حد باشدبحث در جایی است که جملات شرطیه متعددّ باشند، و شرطهای آنها متفاوت و جزای آنها وا

ت. امّا اگر یک علم به وحدت تکلیف نیز باشد. در این صورت اگر هر دو شرط محقّق یا منتفی شوند، مشکلی نیس

ر عدم بشرط محقق و دیگری منتفی شود، منطوق جمله اول دلالت بر وجوب قصر و مفهوم دلیل دوم دلالت 

 وجوب قصر دارد.

اگر تقدیمی  وگفته می شود. « ترجیح»لاحاً به آن در تعارض دو دلیل، ممکن است یکی مقدمّ شود که اصط

ه اصل عملی بشود. در صورت تساقط اگر عامّ فوقانی نباشد، نوبت گفته می« تساقط»نباشد اصطلاحاً به آن 

ر دو مفهوم هرسد. گفته شد که در مثال معروف، سه وجه برای رفع تعارض ممکن است. وجه اول رفع ید از می

 منطوق است. د از اطلاق أوی هر دو منطوق است. وجه سوم رفع ید از اطلاق واوی هر دواست. وجه دوم رفع ی

تحقیق در مسأله این است وقتی این تعارض پیش می آید که دو دلیل دلالت بر مفهوم کنند. در مسلک 

شود، تفاده نمیمشهور خودِ جمله شرطیه دلالت بر مفهوم دارد. اماّ در مسلک مختار از خودِ جمله شرطیه مفهوم اس

مفهوم فهمیده می شود )در علم خارجی هم از تحدید یا اطلاق  2بلکه از مقارناتی مانند تحدید یا اطلاق مقامی

 مقامی کمک گرفته می شود(. لذا در دو مقام باید بحث شود:

                                                           

اول که از مفهوم رفع  هم تصور دارد که از منطوق هر دو دلیل رفع شود و مفهوم حفظ شود )در مقابل راه . ممکن است گفته شود وجه دیگری1

فظ شود. چون با تصرفّ ید شد و منطوق حفظ شد(، اماّ این وجه معقول نیست زیرا نمی شود از منطوق هر دو رفع ید کرد، در حالیکه مفهوم ح

 این راه به عنوان را حلّ مطرح نشده است. در منطوق، مفهوم هم تغییر می کند. لذا

در اطلاق مقامی اماّ  الّ است.زیرا گفتن لفظ بدون قید، دتفاوت بین اطلاق مقامی و لفظی در این است که در اطلاق لفظی دالّ همان لفظ است، . 1

 تفاده می شود.لّ همان فعل )سکوت( است، یعنی از اینکه در مقام بیان هست و بیانی نکرده است، مطلب اسدا
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 مقام اول: دلالت خودِ جمله شرطیه بر مفهوم

ده می شود. استفا« مجموع اداة و هیئت»یا  «ت شرطهیئ»یا  «اداة شرط»در مسلک مشهور مفهوم شرط از 

جمله شرطیه اول دلالت  ، خودِ«اذا خفیت الجدران فقصرّ»و « اذا خفی الاذان فقصرّ»با توجه به این مبنا، در مثال 

 بر مفهوم دارد یعنی اگر خفاء نباشد، وجوب قصر هم نیست.

ان دلالت دارد مخفی نیست، منطوق دلیل خفاء اذاگر زید در نقطه ای باشد که اذان مخفی است امّا جدار 

 ادق باشد. صقصر واجب است. و مفهوم دلیل خفاء جدار دلالت دارد قصر واجب نیست. ممکن نیست هر دو قضیه 

 

 مقدمات حلّ تعارض بنابر مسلک مشهور

 قبل از حلّ تعارض نکاتی مطرح می شود:

 

 نکته اول: تعارض در اطلاق دو حکم است

ول، با اطلاق عارض دو جمله شرطیه همان تعارض بین دو اطلاق است. یعنی اطلاق منطوق دلیل امراد از ت

 رضی نیست.مفهوم دلیل دیگر تعارض دارد. در واقع بین اصل منطوق دلیل اول و اصل مفهوم دلیل دیگر تعا

وجب ت مقیدی که در هر تکیلف )چه در خطاب تبلیغ، و چه در خطاب تشریع( ذکر می شود، ممکن اس

م یا متعلّق یا موضوع تقیید حکم یا تقیید متعلّق یا تقیید موضوع شود. لذا مراد از اطلاق هم ممکن است اطلاق حک

ست. برای تقیید  حکم همان وجوب است. متعلق همان اکرام است. و موضوع همان عالم ا ،«اکرم العالم»باشد. در 

، و «م العالم بالضیافةاکر»، و برای تقیید متعلقّ باید گفته شود «ن نزل المطر فاکرم العالمإ»حکم باید گفته شود 

ور است. به عبارت دیگر ؛ البته این مثال ها بنابر نظر مشه«اکرم العالم العادل»برای تقیید موضوع باید گفته شود 

ته می شود زیرا فگنیز  «قید هیئت»قیود به یکی از این سه )حکم یا متعلّق یا موضوع( برمی گردد. به قید حکم، 

ر ماده وارد می شود، بهم گفته می شود زیرا هیئت  «قید ماده»معمولاً با هیئت حکم بیان می شود. به قید متعلّق، 

به آن تعلّق گرفته  متعلّق همان صلاة است که هیئت «صلّ»یعنی هیئت به ماده تعلّق می گیرد. به عنوان مثال در 

 ود ندارد بلکه اطلاق در مورد یکی از این سه امر است.است. در نتیجه اطلاق به نحو کلی وج

، اطلاق چه چیزی دچار «اذا خفیت الجدران فقصرّ»و « اذا خفی الاذان فقصرّ»با توجه به این نکته، در مثال 

اذا خفی الاذان وجب »تعارض است؟ اگر به جای هیئت از مفهوم اسمی استفاده شود، واضح تر می شود. در 

، تعارض در اطلاق چه چیزی است؟ واضح است که اطلاق حکم «لم تخفِ الجدران فلایجب القصر اذا»و  «القصر

این دو دلیل تعارض دارند. یعنی در دلیل اول، وجوب قصر مشروط به خفاء جدار نیست بلکه نسبت به آن مطلق 
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؛ و در دلیل «دران ام لااذا خفی الاذان وجب القصر سواء خفی الج»است. پس اطلاق دلیل اینگونه بیان می شود 

دوم هم حکم وجوب نسبت به خفاء اذان مشروط نیست بلکه مطلق است. پس اطلاق مفهوم اینگونه بیان می شود 

؛ لذا این دو اطلاق در جایی که اذان مخفی شده اماّ «اذا لم تخفِ الجدران فلایجب القصر سواء خفی الاذان ام لا»

 جدران مخفی نشده، تعارض می کنند.

 

 نکته دوم: نسبت بین دو اطلاق عموم من وجه است

جه است. پس وگفته شد اطلاق منطوق و اطلاق مفهوم با هم تعارض دارند. یعنی نسبت بین آنها عموم من 

مصداق برای  باید گاهی منطوق مصداق داشته و مفهوم مصداق نداشته باشد؛ و گاهی بالعکس باشد؛ و گاهی یک

باشند، فقط مفهوم فی باشند، فقط منطوق خفاء اذان مصداق دارد. و اگر هر دو مخفی نهر دو باشد؛ اگر هر دو مخ

تعارض در ماده  خفاء جدران مصداق دارد. و اگر اذان مخفی و جدران مخفی نباشد، مصداق هر دو دلیل است. لذا

 اجتماع است که خفاء اذان و عدم خفاء جدار است.

 

 ف در منطوق ممکن نیستنکته سوم: تصرّف در مفهوم بدون تصرّ

وم چه باید کرد؟ برای رفع ید از اطلاق منطوق کافی است قیدی به منطوق اضافه شود. اماّ برای تقیید مفه

قیید مفهوم شود. زیرا تمفهوم بدون منطوق قابل تقیید نیست. برای تقیید مفهوم باید منطوق مقیّد شود تا نتیجه آن 

به منطوق اضافه  «یوم الجمعه»ل تبعی منطوق است. به عنوان مثال اگر قید مفهوم مدلول مستقلّ نیست بلکه مدلو

در منطوق تصرفّ  ؛ به عبارت دیگر هر گاه«اکرم زیدا یوم الجمعه ان جاءک»شود، مفهوم هم ضیق می شود، مانند 

رفّ در ا تصشود در مفهوم هم تصرفّ می شود. یعنی تصرفّ در مفهوم بدون تصرّف در منطوق ممکن نیست، و ب

 منطوق، قطعاً در مفهوم هم تصرّف می شود.

لّ در یکی تصرفّ با توجه به این نکته، تنها راه برای حلّ تعارض این است که در هر دو منطوق و یا لااق

طوق است. پس شود. لذا حقیقةً بین دو منطوق تعارض وجود دارد، زیرا اطلاق مفهوم ناشی از چگونگی اخذ من

رجیح بدون ق دو منطوق است. و چون تصرّف در یکی از دو منطوق، نکته ای نداشته و تریشه تعارض در اطلا

 مرجّح است، باید اطلاق هر دو منطوق، تقیید شود.
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 نکته چهارم: تصرفّ در دو منطوق به یک نحوه خواهد بود

. این دو دو منطوق استگفته شد برای حلّ تعارض، باید در دو منطوق تصرّف شود، زیرا مصبّ تعارض 

یکی از دو  منطوق علی السواء هستند، یعنی ترجیحی برای یک طرف نیست. به عبارت دیگر جائز نیست فقط در

ز تصرفّ امنطوق تصرفّ کرد، و جائز نیست در منطوق اول یک نحوه تصرّف، و در منطوق دیگر نحوه دیگری 

 و به طور یکسان باشد. شود. پس باید تصرّفی انجام شود که در هر دو منطوق

 

 نکته پنجم: تصرّف باید در یکی از دو ظهور در علیّت تامهّ یا در انحصار باشد

ر مطلق وارد بجمع عرفی بین دو دلیل لفظی متعارض، به دو نحوه ممکن است. نحوه اول این است که قیدی 

؛ و نحوه دوم «العادل اکرام العالم»شود  ، اینگونه است که گفته«اکرم العالم»شود، به عنوان مثال تصرّف در ظهور 

لایجب »و  «عالماکرم ال»این است که تصرّفی غیر از قید زدن انجام شود، به عنوان مثال برای حلّ تعارض بین 

فته شود مراد از ، هر دو نحوه تصرّف ممکن است. نحوه اول جمع عرفی با تقیید است، یعنی گ«اکرام زید العالم

ر ظهور فعل امر در است. و نحوه دوم تصرّفی غیر از تقیید است مانند اینکه د« عالم غیر زیداکرم ال»دلیل اول 

به نحوه  دلالت بر وجوب ندارد و حمل بر استحباب می شود. تصرّف« اکرم»وجوب، تصرّف شود و گفته شود 

 دوم اصطلاحاً تقیید نیست، اماّ جمع عرفی هست.

ق موجود در ، دو اطلا«ان خفی الجدران فقصر»و « الاذان فقصرّان خفی »در بحث ما، مرکز تعارض بین 

این نکته، مفهوم  ناحیه منطوق می باشد. البته تعارض ابتداءً بین منطوق یکی و مفهوم دیگری است. با توجه به

یت وم ظهور در علّداشتن دلیل دوم مرتبط با دو ظهور است: اول ظهور در علیّت تامّه بودن شرط برای جزاء؛ و د

م منتفی می شود. منحصره؛ با توجه به این دو ظهور، این مفهوم به دست می آید که اگر شرط منتفی شود، جزاء ه

شه تعارض در پس وقتی مشکل اصلی بین مفهوم و منطوق است و مفهوم از این دو ظهور فهمیده می شود، لذا ری

  می شود.این دو ظهور است. با تصرفّ در یکی از این دو ظهور، تعارض حلّ

و « لجدران فقصرّاذا خفی الاذان و ا»اگر در علیتّ تامّه داشتن، تصرّف شود دلیل اول تبدیل می شود به 

فی الاذان او اذا خ»دلیل دیگر، لذا تعارضی نیست. و اگر در انحصار تصرفّ شود دلیل اول می شود همینطور 

 نخواهد بود. و همینطور دلیل دیگر، لذا باز هم تعارضی« الجدران فقصرّ

ه تصرّف دوم بو « تقیید واوی»پس باید در این بحث شود که از کدام ظهور رفع ید بشود. به تصرّف اول 

یئت امر در وجوب هگفته می شود. البته تصرفّ دوم حقیقةً تقیید نیست بلکه مانند تصرفّ در ظهور « تقیید أوی»

 است، یعنی تصرفّ به غیر تقید است.
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 ارهای مواجه با تعارضنکته ششم: راه ک

بال جمع عرفی بود؛ اگر دو دلیل متعارض وجود داشته باشد، این قاعده کلی جریان دارد که ابتدا باید به دن

رتیب و طولی و سپس به دنبال ترجیح دادن یکی از دلیل ها؛ و سپس نوبت به تساقط می رسد. این مراحل به ت

لی در باب تعارض نباشد، نوبت به اصل عملی می رسد. این ضابطه کمی باشند. در صورت تساقط، اگر عامّ فوقانی 

 دو دلیل لفظی است.

 

 حلّ تعارض بنابر مسلک مشهور

ا باید به دنبال با توجه به این مقدمات ششگانه، در تعارض بین منطوق یک دلیل و مفهوم دلیل دیگر، ابتد

مع عرفی یا جبه تساقط می رسد. البته برای  جمع عرفی رفته، و سپس به دنبال ترجیح یک دلیل، و سپس نوبت

حله نباشد، نوبت به ترجیح دادن نیاز به دلیل و شاهد وجود دارد. امّا اگر دلیل یا شاهدی بر یکی از این دو مر

 تساقط می رسد، که نیازی به دلیل یا شاهد ندارد.

 

 ترجیح یکی از دو دلیل ممکن نیست

مع عرفی و جبحث ترجیح یک دلیل ممکن نیست، لذا امر دائر بین از بین سه مرحله حلّ تعارض، در این 

 تساقط است.

 

 مرجّح تقدیم یک دلیل

یک شرط  برای ترجیح یک دلیل فقط یک مرجّح ذکر شده است. گفته شده است دو دلیل فقط در جایی که

عارض دارند. یگری تمحقق و شرط دیگر محقّق نشود، تعارض دارند. در این دو حالت منطوق یک دلیل و مفهوم د

ند؛ فقط به عبارت دیگر به حسب حصر عقلی چهار صورت هست: هر دو شرط محققّ باشند؛ هر دو محققّ نباش

، که تعارض شرط اول محقّق باشد؛ فقط شرط دوم محقّق باشد؛ اماّ فقط در دو صورت اخیر تعارض رخ می دهد

 ض وجود دارد.بین مفهوم یک دلیل و منطوق دلیل دیگر است. پس دو تعار

رض، مدلول از طرفی در سیره عقلائی مدلول منطوقی نسبت به مدلول مفهومی اظهر است. لذا در هر تعا

 ود.منطوقی که یک طرف تعارض است قرینه تصرّف در مفهوم دلیل دیگر )طرف دیگر همان تعارض( می ش

حقق باشد، که منطوق دلیل خفاء با توجه به این دو مطلب، تعارض اول در جایی است که شرط اول )اذان( م

اذان با مفهوم دلیل خفاء جدران تعارض می کنند. در این صورت باید به قرینه منطوق خطاب اول از مفهوم خطاب 

دوم رفع ید شود. و تعارض دوم در جایی است که شرط دوم )خفاء جدران( محقق شود، که منطوق خطاب خفاء 
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ض می کنند. در این صورت باید به قرینه منطوق خطاب دوم از مفهوم جدران با مفهوم خطاب خفاء اذان تعار

 خطاب اول رفع ید شود.

نتیجه ترجیح یک دلیل در دو تعارض مذکور این است که از هر دو مفهوم رفع ید شود یعنی هر دو مفهوم 

عرفی نیست، زیرا  از حجّیت ساقط شوند. در این صورت تعارضی نخواهد بود. البته باید دقتّ شود این کار جمع

در جمع عرفی اصلِ ظهور هر دو دلیل حفظ می شود. در حالیکه با راه فوق، اظهریت موجب شد یک ظهور )ظهور 

 !1مفهومی( از حجّیت ساقط شود

 

 اشکال: این ترجیح در مثال فوق، جریان ندارد

 بین یک مفهوم رض ابتداءً این بیان یک اشکال دارد، لذا ترجیح در بحث دلیل ندارد. در بحث ما هرچند تعا

 ت می کند.و یک منطوق است، اماّ تعارض حقیقةً بین دو منطوق است. زیرا تعارض به منطوق دو دلیل سرای

یز دیگر شود با توجه به این نکته، این عرفی نیست که اصل و منشأ تعارض را رها نموده و تصرّف در چ

 ءً نباید تفکیک در حجّیت شود(.)تفکیک در حجّیت هرچند عقلاً محال نیست امّا عقلا

ور منطوق بله این ترجیح در جایی کارآمد است که فقط یک مفهوم با یک منطوق تعارض کند )که در ظه

فهوم در دو تعارض شود و مفهوم از حجیّت ساقط می شود(، اماّ وقتی دوم مدارای مفهوم، در انحصار، رفع ید می

 یر عرفی می شود.متعاکس، طرف معارضه هستند، این راه غ

 

 14/11/94  73ج

 «أو»جمع عرفی بنابر مسلک مشهور: تقیید به 

 از ترجیحات مراد از ترجیح در بحث تعارض، تقدیم یک دلیل است بدون اینکه جمع عرفی شده باشد. مثلاً

جیحات انند ترمنصوصه باب تعارض مانند شهرت و موافقت کتاب و مخالفت عامّه؛ و یا ترجیحات غیر منصوصه )م

 د( استفاده شود.عقلائی که در آنها اختلاف وجود دارد مثلاً برخی تعددّ در یک طرف تعارض را مرجّح می دانن

و مراد از جمع عرفی این است که اگر دو خطاب دست عرف داده شود، در یکی یا هر دو تصرّفی انجام 

، «لاتکرم الفاسق»و  «اکرم العالم»د. در مثال دهد. این تصرّف ممکن است به تقیید یا تخصیص یا امر دیگری باشمی

                                                           

زیرا ظهور است شده مع عرفی ج ، یعنی منطوق و مفهوم دلیل اول در مقابل منطوق و مفهوم دلیل دوم،به لحاظ دو دلیل باید توجه شود که البته. 1

جمع  یگری،فهوم دم، یعنی منطوق یک دلیل و اماّ به لحاظ دو طرف تعارضدلیل اول در منطوق و ظهور دلیل دوم در منطوق حفظ شده است. 

 .، زیرا یک ظهور به طور کلی ساقط شده استعرفی نیست
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، «لاتکرم النحوی»و  «اکرم العالم»اگر اطلاق هر دو قید زیده شود، این تصرّف در هر دو خطاب است. و در مثال 

 فقط در یک خطاب تصرّف می شود.

دو ظهور  در محلّ بحث، ترجیح وجود ندارد. در نتیجه اگر جمع عرفی نشود، نوبت به تساقط می رسد.

شرطیه، ظهور در  وجود دارد که برای جمع عرفی باید لااقلّ در یکی از آنها تصرفّ شود. یکی از دو ظهور جمله

است )یعنی علتّ  علیّت تامّه شرط برای جزاء )یعنی جزء العلةّ نیست(؛ و دیگری علیّت منحصره شرط برای جزاء

کرد زیرا با  (. البته در هر دو ظهور نمی شود تصرّفدیگری برای جزاء نیست هر چند شرط علتّ تامّه نباشد

 تصرّف در یک ظهور، تعارض برطرف می شود.

ست. زیرا در هر تعارض، عرف در اضعف الظهورین تصرّف می کند. در این بحث ظهور در انحصار اضعف ا

ست )یعنی در احصار اولاً این مطلب وجدانی است؛ و ثانیاً عمده نزاع موجود در بحث مفهوم، وجود یا عدم ان

ناقشه و بحث شده معلیّت تامهّ و استلزام بین شرط و جزاء کمتر مناقشه و بحث شده است اماّ در انحصار بیشتر 

له شرطیه با علیّت است، و همین نشان می دهد ظهور در استلزام و علیّت تامّه اقوی است(. استلزام موجود در جم

 .سازگار است، امّا با انحصار نمی سازد

این جمع  . در نتیجهمی کند« تقیید أوی»در نتیجه عرف در این تعارض جمع عرفی کرده و دو دلیل را 

فیت الجدران اول خاذا »می شود، و دلیل دوم نیز « اذا خفی الاذان او الجدران فقصرّ»عرفی دلیل اول تبدیل به 

ران مخفی نشده است، اگر اذان مخفی شود و جدلذا  می شود. و تعارضی بین دو دلیل باقی نمی ماند. «الاذان فقصرّ

در محاورات عرفیه  منطوق دلیل اول وظیفه را قصر می داند. و مفهوم دلیل دوم هم تعارضی با آن ندارد. این جمع

نمره بیست  اگر کسی آن غزل را حفظ کند»بسیار رائج است. به عنوان مثال اگر معلمّی به شاگردها بگوید 

فی در نظر مخاطب جمع عر ،«گیرداگر کسی تمام آن داستان را بنویسد بیست می»بعد بگوید  ز، و چند رو«گیردمی

یست گرفتن باید این است که انجام یکی از دو امر برای نمره بیست، کافی است. یعنی کسی نمی فهمد که برای ب

 هر دو امر انجام شود!

 

 مقام دوم: دلالت مقارنات جمله شرطیه بر مفهوم

شود. مختار، مفهوم از جمله شرطیه فهمیده نمی شود بلکه از قرائن و مقارنات آن مفهوم فهمیده میدر مسلک 

دلالت دارد که وجوب اکرام ملازم  «ن جاءک زید فاکرمهإ»دلالت بر استلزام دارند. پس  «اداة شرط»در نظر ما 

ا نه، ساکت است. موضوع وجوب مجیء است. اماّ نسبت به اینکه وجوب اکرام با چیز دیگر هم ملازم هست ی

شود اکرام مجیء است که اگر در مقام تحدید باشد معلوم می شود یک موضوع دارد. یا از اطلاق مقامی فهمیده می

که وقتی در مقام بیان حکم شرعی است و فقط یک موضوع ذکر نمود، پس همین یک دلیل برای وجوب اکرم 
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استلزام است از کلام فهمیده می شود، و انحصار یا اینکه موضوع  هست. به عبارت دیگر علیتّ تامّه که همان

 شود. با توجه به این دو نکته مفهوم به دست می آید.دیگری ندارد، از قرائن فهمیده می

ف آن بیاید، از طرفی سیره عقلائی بر این است که اگر یک ظهور وجود داشته باشد، و بعد ظهوری بر خلا

گفته می شود. در « لاتکرم زیداً»، و بعد وجود دارد« اکرم جیرانی»کنند. به عنوان مثال از ظهور اول رفع ید می 

فتد. یعنی دیگر این صورت از زمانی که جمله دوم گفته شده است، اطلاق خطاب اول نسبت به زید از حجیّت می ا

 نمی شود به آن ظهور تمسکّ شود.

ا از تحدید و اطلاق مقامی می فهمیم، که وقتی جمله دوم با توجه به این دو نکته، در محلّ بحث، انحصار ر

 «تقیید أوی»گفته شود ظهور اطلاقی و تحدیدی دیگر حجّت نخواهد بود. در واقع معنای این جمع عرفی هم 

باشد. یعنی در نظر ما، عرف در علیّت تامّه که از کلام فهمیده می شود، تصرّف نمی کند. بلکه در این اطلاق می

 .1ا تحدید که مدلول منطوقی نیست تصرّف می کندمقامی ی

 

 17/11/94  74ج

 تنبیه هفتم: تداخل اسباب و مسبّبات

ق علی إن جاء زید فتصدّ»گاهی دو جمله شرطیه دارای جزای واحد و شرط مختلف می باشند، مانند 

رابر بودن این دو علم به ب، در حالیکه از خارج یا از همین دو جمله، «إن جاء عمرو فتصدق علی فقیر»، و «فقیر

و شرط محققّ شرط در شرطیت وجود دارد )یعنی هر دو در سببیت مستقل هستند(. بحث در این است که اگر هر د

یک وجوب  شوند )هر دو باهم، و یا یکی پس از دیگری(، آیا یک تصدقّ واجب است یا دو تصدقّ واجب است؟

ک مجعول یمی شود، یعنی  نامیده« تداخل اسباب»یف باشد و تکلیف هست یا دو تکلیف و وجوب؟ اگر یک تکل

 .نامیده می شود« عدم تداخل اسباب»هست. و اگر دو تکلیف و وجوب باشد، 

عنی بعد از بعد از فراغ از بحث اول، و قائل شدن به عدم تداخل اسباب، نوبت به بحث دوم می رسد. ی

تکلیف امتثال شوند،  متثال می رویم. اگر با یک تصدّق هر دوپذیرش اینکه دو تکلیف وجود دارد، به دنبال مرحله ا

 .خواهد بود« ببّاتعدم تداخل مس». و اگر نیاز باشد دو فعل تصدقّ انجام شود، نامیده می شود« تداخل مسببّات»

مثال فوق در احکام تکلیفی بود، و همین بحث در احکام وضعی هم هست. به عنوان مثال هم شخص مغبون 

دارد، و هم در جایی که عوض معیوب است حقّ فسخ وجود دارد. اگر در معامله ای یک شخص مغبون حقّ فسخ 

شده و عوض هم معیوب باشد، آیا یک حقّ فسخ وجود دارد یا دو حقّ فسخ؟ یعنی تداخل اسباب یا عدم تداخل 
                                                           

دلیل اهی از زمان صدور گو مانند همین مثال محلّ بحث؛ ل از حجیتّ می افتد، اوگاهی ظهور دلیل برای یک دلیل بیاید، قرینه منفصله  . اگر1

 د.دلیل اول بقاءً ساقط می شوظهور  ه(،قرینه منفصلدوم )
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یکی ساقط می شود؟ یعنی می شود؟ و در مرحله امتثال با اسقاط احدهما، آیا هر دو حقّ فسخ ساقط می شود یا 

 تداخل مسببّات می شود، یا نمی شود؟

 

 تبیین محلّ نزاع

 ح داده شود:قبل از ورود به بحث نیاز است برای روشن شدن محلّ بحث، چند نکته به عنوان مقدمه توضی

 

 نکته اول: بحث در اقتضاء قاعده بدون لحاظ قرائن خارجیه است

ت یا نیست. به می باشیم، یعنی بدون لحاظ قرائن خارجیه تداخلی هسدر این بحث به دنبال اقتضاء قاعده 

ه عنوان مثال عبارت دیگر اگر دلیلی از خارج بگوید تداخل در اسباب یا مسببّات هست، از بحث خارج است. ب

ک تکلیف به یدر وضو گفته شده است تداخل در اسباب وجود دارد. یعنی اگر کسی خوابید و بول هم کرد، فقط 

ه، اماّ این نحوه و برای نماز دارد. با صرف نظر از اینکه این مثال دقیق هست و منطبق بر بحث می شود یا نوض

ه عنوان مثال موارد از بحث خارج هستند. و یا در مورد غسل گفته شده است تداخل در مسببّات وجود دارد. ب

امّا از  ورت مکلفّ به سه غسل است.اگر زنی هم مسّ میتّ کند و هم جنب شود و هم حائض شود، در این ص

ال واجب است. خارج دلیل وجود دارد که یک غسل در مقام امتثال کافی است، یعنی این غسل مجزی از تمام اغس

 لذا بحث ما در این است که قاعده اولیه چه می شود.

 

 نکته دوم: مقتضای اصلی عملی در مسأله

ست یا نیست، و هیم و معلوم نشود که آیا تداخلی در اسباب اگر در بحث از اقتضاء قاعده به نتیجه نرسید

سوال مقتضای  معلوم نشود آیا تداخلی در مسببّات هست یا نیست، مقتضای اصل عملی چیست؟ برای پاسخ به این

 اصلی عملی در تداخل اسباب و مسببّات مستقلاً بررسی می شود:

 

 اصل عملی در تداخل اسباب

ین احکام بمکن است استصحاب یا برائت یا احتیاط جاری شود. در این صورت در مسأله تداخل اسباب، م

 تکلیفی و وضعی تفاوت وجود دارد:
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تصدقّ  اگر مسئله در احکام تکلیفی باشد یعنی شک کنیم وقتی هر دو شرط محقّق شده اند یک وجوب

ی باشد. از صل وجوب دوم موجود دارد یا دو وجوب تصدقّ، این مورد مجرای اصل برائت است. زیرا شکّ در ا

 طرفی هم اگر شک در جعل تکلیف دوم شود، استصحاب عدم جعل جاری می شود.

و حقّ فسخ امّا اگر مسئله در احکام وضعی باشد یعنی در مثال مذکور شک کنیم یک حقّ فسخ هست یا د

قّ فسخ د که یک حوجود دارد، در این صورت استصحاب عدم حقّ فسخ جاری می شود. یعنی نتیجه این می شو

 فسخ وجود دارد. این استصحاب عدمی است که در شبهات حکمیه جاری است. یعنی علم وجود دارد که حقّ 

 جعل شده است، شکّ در حقّ فسخ جدید می شود که استصحاب عدم جعل می شود.

 لذا نتیجه این اصل ها در احکام تکلیفی و وضعی، همان تداخل اسباب است.

 

 خل مسبّباتاصل عملی در تدا

تخییر بازگشت تمام اصول عملیه در علم اصول، سه اصل است: برائت و استصحاب و احتیاط. اماّ اصالة ال

 جاری« الاشتغال قاعدة»به برائت دارد. قاعده اشتغال اصالة الاحتیاط است با این تفاوت که در شبهه موضوعیه 

 است. جاری« اصالة الاحتیاط»است، و در شبهات حکمیه 

ائت نزد مشهور گاهی برائت عقلی و گاهی برائت شرعی است. و احتیاط نیز اصل عقلی، و استصحاب بر

. از متأخّرین 1هم اصل شرعی است. لذا در علم اصول، دو اصل عملی عقلی و دو اصل عملی شرعی وجود دارد

 شهید صدر برائت عقلی را قبول ندارد لذا فقط یک اصل عقلی احتیاط دارد.

ه این نکته، وقتی در ناحیه اسباب قائل به عدم تداخل شدیم، شکّ در تداخل مسببّات می شود. با توجه ب

یعنی شکّ داریم اگر یک امتثال شود تکلیف دوم ساقط شده است یا باقی است. در این صورت، اصالة الاحتیاط 

این موارد احتیاط بر برائت  . البته برائت جاری نمی شود، زیرا در اصول عملیه خواهد آمد که در2جاری می شود

مقدم است. البته اگر استصحاب وجودی در شبهات حکمیه را هم جاری بدانیم، در این مورد جاری شده و همان 

 نتیجه احتیاط را دارد.

 نتیجه این اصل عدم تداخل در مسببّات است.

  

                                                           

این قاعده فقط در  نها اصل عملی است که در شبهات حکمیه هم جاری می شود اماّ در علم اصول از آن بحث نمی شود. از. قاعده طهارت ت1

 علم فقه بحث می شود.

 از این کلام استدراک نموده و قائل به برائت شدند. 78. استاد دام ظلّه در جلسه 2
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 تأکّد باشدنکته سوم: تداخل مسببّات در جایی است که عمل قابل تکرار یا داری اثر یا 

انند نماز و صدقه مبحث از تداخل در مسببّات، نیاز به تبیین محلّ نزاع دارد. گاهی جزاء قابل تکرار است 

خ که قابل تکرار نیست و روزه و مانند آنها، و گاهی قابل تکرار نیست مانند روزه روز جمعه معیّن، و یا مانند فس

حلّ بحث مست که بخواهد فسخ شود. در صورت اول داخل در زیرا اگر عقدی فسخ شود برای بار دوم عقدی نی

 است.

نده است. یک شخص امّا در صورت دوم گاهی تعدّد نتیجه و اثر دارد، مانند شخصی که دو نفر را به قتل رسا

ل را برای دو ولیّ مقتورا نمی توان دو مرتبه قصاص کرد یعنی جزاء قابل تکرار نیست، امّا تعدّد جزاء اثر دارد زی

فو عو یا هر دو  تواند به حقّ خود اخذ نماید.ها حقّ قصاص ثابت می شود. یعنی اگر یکی عفو نماید دیگری می

شود و می  کرده و پول می گیرند. در حقّ فسخ هم اثر هست زیرا ممکن است یکی اسقاط شود و دیگری اعمال

متر یا بیشتر شود. وت باشد، بلکه ممکن است کتواند در ازای هر دو پول بگیرد. این پول لازم نیست ما به التفا

 این صورت هم داخل بحث است.

یز گاهی تعدّد جزاء نامّا گاهی که جزاء قابل تکرار نیست، تعدّد جزاء هم اثر مستقلیّ ندارد. در این صورت 

ر عقوبت ت دموجب تأکدّ می شود، مانند وجوب و حرمت که تأکدّ و شدتّ را قبول می کنند. نتیجه آن هم شدّ

است. اگر کسی  دنیوی یا اخروی است. مثلاً گفته شده است زنا با ذات محرم مستحقّ عقوبت دنیوی است که قتل

قاط هم نیست که دارای دو بار این کار را انجام دهد، اولاً جزاء یعنی قتل وی قابل تکرار نیست و ثانیاً قابل اس

 رت نیز داخل در بحث است.اثر باشد. اماّ وجوب قتل وی تأکّد دارد. این صو

تأکدّ هم نیست،  امّا گاهی که جزاء قابل تکرار نیست و تعددّ شرط اثر مستقلیّ ندارد، تعددّ جزاء موجب

اده است. این مانند ترخیصیات که تأکید قبول نمی کنند. به عنوان مثال شارع به مکره ترخیص در شرب خمر د

اشد )مانند است. حال اگر شخص مکره، مضطرّ به شرب خمر هم ب ترخیص واقعی است یعنی مانند شرب ماء مباح

خیص خواهد اینکه برای حفظ جان از تشنگی و یا بیماری، مضطرّ به شرب خمر شده باشد(، هم اکراه سبب تر

ته شده است. شد و هم اضطرار سبب ترخیص خواهد شد. در این مثال تأکدّ معنی ندارد، بلکه فقط حرمت برداش

 ز محلّ نزاع خارج است. زیرا عدم تداخل مسببّات اثری ندارد.این صورت ا

 

 18/11/94  75ج

 مسأله اولی: تداخل اسباب

اذا جاء عمرو فتصدق »، و «اذا جاء زید فتصدق علی فقیر»بحث در این است که اگر در دو جمله شرطیه 

تا تداخل در اسباب شود، و یا دو وجوب ، اگر هر دو بیایند )معاً یا متناوباً(، یک وجوب محققّ می شود «علی فقیر
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محقّق می شود تا عدم تداخل شود؟ مشهور متأخرّین قائل به عدم تداخل شده اند. یعنی دو واجب وجود دارد. 

باشد، این مقتضای قاعده اولیه است. برای بیان این قاعده بیانات مختلفی هست. بیان محقّق خوئی ساده و روشن می

 ی شود.که به همان اکتفاء م

 

 بیان محقّق خوئی برای عدم تداخل اسباب

نکه هر خطاب محقّق خوئی فرموده اند با توجه به دو ظهور، عدم تداخل اسباب استظهار می شود. اول ای

مستقلّ برای  و)ولو به غیر جمله شرطیه باشد( ظهور دارد در اینکه شرط یا موضوع در آن خطاب، علتّ تامّه 

مین قید )موضوع یا هعلتّ تامّه نباشد باید جزء دوم هم ذکر شود. پس از اکتفاء به ذکر  حکم می باشد. زیرا اگر

قامی، زیرا تکلیف مشرط(، استظهار می شود همین علتّ تامهّ است. ایشان این را اطلاق لفظی می دانند نه اطلاق 

ی کنیم(. به عنوان وع استفاده مدر این موارد مطلق است )ما هم که قیود را برای موضوع می دانیم از اطلاق موض

ای وجوب تصدقّ فهم عرفی این است که نزول مطر علّت تامّه بر «تصدّق عند نزول المطر»مثال، اگر گفته شود 

 است.

فهم « م العالماکر»از طرفی در هر خطابی فهم عرفی انحلال حکم به انحلال موضوع و شرط می باشد. مثلاً 

الم واجب است. عجب است، و اکرام بکر واجب است، و همینطور اکرام هر فرد از اکرام زید واعرفی این است که 

ار و آن نار و تمام که فهمیده می شود این ن «النار محرقة»حتی در قضایای عرفی هم همین فهمیده می شود، مانند 

 افراد نار، محرق هستند.

ت تامهّ وجوب تصدقّ است و مجیء این دو ظهور وجود دارد که از آنها فهمیده می شود مجیء زید علّ 

عمرو هم علّت تامّه وجوب تصدقّ است. یعنی در این موارد هم انحلال فهمیده می شود. اگر این دو ظهور قبول 

 .1شوند، که جای تأمّل در آنها نیست، پس باید قبول شود که دو وجوب مستقلّ وجود دارد

 

                                                           

نّ الشرط فیها هو ة الشرطیة ظاهرة فی انحلال الحکم بانحلال شرطه، حیث إالاولى: أنّ القضی:»266، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

بتعدد سببه وشرطه من  الموضوع فی القضیة الحقیقیة بعینه، ولا شبهة فی انحلال الحکم فیها بانحلال موضوعه، ونتیجة ذلک هی تعدد الحکم

فی الخارج ونقض عدمه، فاذا   تعلق الطلب بشی والبعث نحوه یقتضی إیجادهدون فرق بین أن یکون التعدد بحسب الأفراد أو الأجناس. الثانیة: أنّ

الفعل لا محالة .... فالنتیجة  فرض تعلق الطلب به ثانیاً فهو یقتضی فی نفسه إیجاده کذلک، نظراً إلى أنّ تعدد البعث یقتضی تعدد الانبعاث نحو

وبین ظهور الجزاء فی  ظهور القضیة الشرطیة فی الانحلال والحدوث عند الحدوثعلى ضوء هاتین النقطتین: هی أ نّه لا موضوع للتعارض بین 

المطلوب، فالحمل على ووحدة التکلیف، حیث لا ظهور للجزاء فی ذلک، بل قد عرفت أنّ تعدد الطلب والبعث ظاهر فی نفسه فی تعدد الانبعاث 

 «.التأکید یحتاج إلى قرینة من حال أو مقال
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 همیده نمی شوداشکال اول: ظهور در علیتّ تامّه در تمام ازمنه ف

هی بین علتّ تامّه اشکال اول، در ظهور اولی است که ایشان ادعّا فرموده اند. مغالطه ای وجود دارد که گا

ه هم قابل جمع است. و علتّ ناقصه اتفاق می افتد. زیرا گاهی علتّ تامّه گفته می شود به نحوی که با علتّ ناقص

)که به حرارت  است، مثلاً نار علتّ تامّه حرارت است «جیم»ه علتّ تامّ «الف»به عنوان مثال گفته می شود 

ای تحقّق حرارت خاصیّ اشاره نمی شود(. این جمله یعنی اگر نار محقّق شود حرارت هم محقّق می شود. یعنی بر

 است، مثلاً نار «جیم»علتّ تامّه این  «الف»نیاز به ضمیمه کردن چیزی به نار نیست. و گاهی هم گفته می شود 

 است. «این حرارت»علّت تامّه 

نافاتی ندارد در صورت دوم ممکن نیست علّت تامّه، با علّت ناقصه بودن جمع شود. امّا در صورت اول م

، باشد« ب»و  «الف»معلول دو علّت تامّه یعنی  «جیم»هم باشد. زیرا ممکن است  «جیم»علّت ناقصه « الف»که 

هم  «جیم»وند، می شود. در این صورت اگر هر دو علتّ معاً ایجاد ش یعنی هر کدام محقّق شوند جیم هم موجود

« الف»چیک از موجود می شود. امّا در این حالت علتّ تامّه کدامیک است؟ جواب این است که در این صورت هی

به عنوان  ت ناقصه اند.علتّ تامّه نیستند. بلکه هر دو معاً علّت تامّه شده اند. یعنی هر یک به تنهایی علّ « ب»و 

را بر روی دو  مثال آب را در نظر می گیریم که در صد درجه می جوشد و حرارت آن افزایش نمی یابد. اگر آبی

ه عبارت درجه ای آب است؟ ب 100درجه ای قرار دهیم، کدامیک علتّ تامهّ برای حرارت  500شعله حرارت 

در حالیکه اگر که هر دو علتّ تامّه هستند ) درجه آب معلول کدام شعله است؟ پاسخ این است 100دیگر حرارت 

تنهایی نیز  درجه ای می رسد، یعنی هر یک به 100آب بر روی یکی از شعله ها به تنهای باشد هم به حرارت 

 می توانند علتّ تامّه شوند(.

لتّ جیء زید عم، هم فهمیده می شود «ان جاء زید فتصدق»با توجه به این نکته، در مثال محلّ بحث یعنی 

دو جمله دلالت  هم مجیء عمرو علت تامّه است. امّا این« ان جاء عمرو فتصدقّ»تامّه است. همینطور در مثال 

این حالت ممکن  ندارند که اگر هر دو شرط هم محقّق شوند، هر یک علتّ تامهّ مستقلّ است. زیرا ممکن است در

ر یک به تنهایی بیش از این فهمیده نمی شود که هاست هر دو علّت ناقصه باشند. به عبارت دیگر از این جمله 

ند، فهمیده بیایند، وجوب تصدقّ هم هست. امّا اینکه وقتی هر دو محقّق شوند هم هر یک علتّ مستقلّ هست

 د.شود. در نتیجه از این ظهور در علّیت تامّه، نمی شود نتیجه گرفت که دو وجوب وجود دارنمی

 

 19/11/94  76ج
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 ر در انحلال، تطبیق بر بحث ما نمی شوداشکال دوم: ظهو

حلال حکم به اشکال دوم در مقدمه دوم و ظهور در انحلال حکم به تعداد افراد موضوع است. با قبول ان

موضوع وجود  افراد موضوع، این مطلب در بحث تداخل اسباب تطبیق نمی شود. زیرا در این بحث دو فرد از یک

 دارد. ندارد بلکه دو موضوع مستقلّ وجود

سخ این است که اگر گفته شود تعددّ موضوع هم مانند تعدّد افراد موضوع، موجب تعدّد حکم خواهد شد؛ پا

ددّ وجوب هنگام این همان مدّعی است. به عبارت دیگر این مقدمه برای اثبات تعددّ وجوب نیست، بلکه همان تع

 تعدّد موضوع است!

نمی شود؛ و  به تعداد افراد موضوع است، تطبیق به بحث ماپس اشکال این است که اگر مراد تعددّ حکم 

 اگر مراد تعددّ حکم به تعداد موضوعات آن حکم است، مصادره خواهد بود.

 

 تحقیق در مسأله: عدم تداخل اسباب

ل نیاز است چند نظر ما عدم تداخل اسباب می باشد، لذا قائل به تعددّ وجوب هستیم. قبل از توضیح استدلا

 بیان شود: مقدمه ای

 

 مقدمه اول: این بحث، ثبوتی است

رحوم میرزای ممقدمه این است که این بحث کاملاً ثبوتی است. یعنی بحث در اثبات و مقام دلالت نیست. 

 نائینی فرموده اند هر حکم اعمّ وضعی و تکلیفی دو مرحله دارد:

، «الدم نجس»ست. به عنوان مثال الف. مرحله جعل: که همان حکم کلی در نتیجه تشریع و عملیة الجعل ا

ن حکم کلی، امری نتیجه تشریع است. مرحوم میرزا این حکم کلی را امری اعتباری می دانند. اماّ در نظر ما ای

 واقعی است.

له مجعول ب. مرحله مجعول: که همان حکم جزئی در نتیجه جعل است. بعد از مرحله جعل، نوبت به مرح

میرزا و محقق  ، مجعول است. مرحوم«نجاسة هذا الدم»شخص است. به عنوان مثال  می رسد، که موضوع آن دائماً

ظر ما حکم نخوئی این حکم جزئی را امری اعتباری می دانند، و شهید صدر آن را امری وهمی می دانند. در 

 امری «لماءطهارة هذا ا»جزئی، در احکام تکلیفی امری واقعی و در احکام وضعی امری اعتباری است. یعنی 

 امری واقعی است.« وجوب الحجّ علی زید»اعتباری است، و 

حکم جزئی  در نتیجه جعل همان حکم کلی است که امری انتزاعی و واقعی است. و در مقابل مجعول همان

 است که امری واقعی یا اعتباری است.
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 مقدمه دوم: تبیین محلّ نزاع

زید  یک جعل و وجوب تصدقّ در هنگام مجیء در این بحث مفروض است که دو جعل وجود دارد. یعنی

جود ووجود دارد، و یک جعل و وجوب تصدّق در هنگام مجیء عمرو وجود دارد. پس دو تشریع و دو جعل 

فقط یک شرط  دارد. امّا بحث در این است که آیا در نتیجه این دو جعل، دو مجعول هم محقّق می شود؟ گاهی

ال رخ داده و ه یک مجعول وجود دارد. گاهی هم بعد تحقّق یک شرط، امتثمحقّق شده است، که اختلافی نیست ک

س در این پبعد شرط دیگر محقّق شود، که در این صورت هم اختلافی نیست که مجعول جدید محققّ شده است. 

قبل از  ودو صورت مشکلی نیست. اماّ در دو صورت بحث پیش می آید: اول در جایی که یک شرط محقّق شود 

ول باقی است؟ اال حکم، شرط دیگر هم محقّق شود. در این صورت آیا دو مجعول وجود دارد یا همان مجعول امتث

 ا دو مجعول؟یو مورد دوم در جایی که دو شرط معاً محقّق شوند. در این صورت آیا یک مجعول محققّ می شود 

ست. البته شهید صدر فرموده اند در نتیجه این بحث کاملاً ثبوتی است، و در مورد وحدت و تعدّد مجعول ا

 ، که همانطور که اشاره شد در متعددّ بودن جعل اختلافی نیست.1بحث در تعدّد جعل است

 ادلهّ استحالة عدم تداخل اسباب

دم تداخل اسباب( بعد از روشن شدن محلّ بحث، به بررسی ادلّه می پردازیم. برای استحالة تعددّ مجعول )ع

 دو وجه ذکر شده است:

ست که دو الف. اجتماع مثلین: گفته شده است اگر دو وجوب تصدقّ محقّق شود، لازمه این کلام این ا

نمی تواند متعلقّ  وجوب به طبیعی تصدّق، تعلقّ گیرد. این اجتماع مثلین است که محال می باشد. زیرا یک طبیعت

 به دو طلب شود.

دو  ب همان صرف الوجود است، نمی شودب. عدم تکررّ در صرف الوجود: گفته شده است وقتی مطلو

دم است، عمجعول محقّق شود. زیرا صرف الوجود )مطلوب( قابل تعددّ نیست. صرف الوجود همان وجود ناقض 

)زیرا  و وقتی وجود وجوب تصدقّ یک بار ناقض عدم شد، برای بار دوم ممکن نیست وجود ناقض عدم باشد

می تواند  ف قدرت بر تکرار صرف الوجود ندارد، و فقط یک بارعدمی نیست با این وجود نقض شود(. پس مکل

 صرف الوجود را ایجاد کند. لذا این تکلیف محال است.

شود. اگر این دو شبهه حلّ شود، اشکالی نیست و دو وجوب خواهد بود. یعنی نتیجه، عدم تداخل اسباب می

عل تابع تشریع است و مجعول تابع موضوع است. زیرا فعلیت مجعول دائماً دائر مدار فعلیت موضوع است. یعنی ج

                                                           

لا تکون إلَّا سببیة فو المقصود من التداخل فی الأسباب اقتضاء الشرطین معاً لحکم واحد لا حکمین :»193، ص3ول، ج. بحوث فی علم الاص1

 «.واحدة لمجموعهما، و یمکن أنَْ نصطلح علیه بالتداخل فی عالم الجعل
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مجعول به ید شارع نیست بلکه عقلی است، یعنی مولی می تواند هر گونه بخواهد جعل نماید اماّ نمی تواند مجعول 

 خود را بر خلاف جعل قرار دهد.

 

 اجتماع مثلین پیش نمی آید

ت که تقسیم اس «سعی نحو المقصود»مان محذور اول یعنی اجتماع مثلین، تمام نیست. توضیح اینکه طلب ه

لفظ به انشاء ت «ذهب غداً إ»، طلب انشائی است. در جمله «ذهبإ»به انشائی و تکوینی می شود. به عنوان مثال 

، هنگام تحققّ شده است، امّا حین طلب، طلب انشائی محقّق نشده است. اتّصاف به طلب انشائی برای این جمله

دیروز، امروز  ل می شود. یعنی هر چند نفس طلب همان انشاء دیروز است، امّا طلبشرط یعنی تحقّق فردا، حاص

 متّصف به طلب انشائی بودن می شود.

جیء عمرو، که مدر بحث ما هم دو انشاء وجود دارد، انشاء تصدقّ هنگام مجیء زید و انشاء تصدقّ هنگام 

عدوم باشد(. وقتی است )مطلوب در مقام طلب باید ماین دو انشاء اجتماع مثلین نیستند. مطلوب همان صدقه دادن 

موضوعش در  دو شرط محققّ شوند، همان دو انشاء متصّف به طلب انشائی می شوند. یعنی هر انشاء با تحققّ

ود دارد. به خارج، متصّف به طلب انشائی می شود. این اجتماع مثلین نیست بلکه دو طلب انشائی مستقلّ وج

ن نیست. زیرا یک و عمرو، انشاء را به طلب انشائی، متّصف می کنند. و این اجتماع مثلی عبارت دیگر مجیء زید

ثال یک ممطلوب منه وجود دارد و چندین طلب، که ممکن است صدها طلب از یک مطلوب منه شود. به عنوان 

 مولی ده ها طلب از یک عبد خود نماید. پس محذور اجتماع مثلین پیش نمی آید.

 

 20/11/94  77ج

 صرف الوجود متعدّد طلب نشده است

رد تعلّق می گیرد به در مقصد اوامر بحثی وجود دارد که امر به طبیعی تعلّق می گیرد یا به فرد، و اگر به ف

ت یا فرد مراد از آن صرف الوجود است یا فرد است. در آن بحث گفته شد که مطلوب، صرف الوجود یا طبیع

ی به صورت یک طبیعی در خارج است. با توجه به این نکته، ایجاد طبیعی گاهنیست.، بلکه مطلوب همان ایجاد 

ی ایجاد قابل ایجاد در خارج محقّق می شود، و گاهی به صورت ایجاد بعد از ایجاد محقّق می شود. یعنی گاه

مّا در هر ارج. اختکرار است مانند ایجاد صدقه، و گاهی ایجاد در خارج قابل تکرار نیست مانند ایجاد قتل در 

تفاده می شود که دو صورت فقط یک ایجاد مطلوب مولی است. زیرا از اینکه گفته نشده است مرّتین یا مراّت، اس

 مطلوب فقط یک ایجاد است. این همان اطلاق مقامی است.
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تصدقّ  در ما نحن فیه نیز دو وجوب تصدّق جعل شده است، و مولی دو طلب دارد. یک طلب به ایجاد

ست. اماّ صرف اء زید تعلقّ گرفته است، و یک طلب به ایجاد تصدّق هنگام مجیء عمرو تعلّق گرفته هنگام مجی

تی هم زید آمد، الوجود طلب نشده است، بلکه ایجاد طبیعی در خارج خواسته شده است. با توجه به این نکته وق

ل در مسببّات د که در بحث تداخو هم عمرو آمد، باید دو تصدقّ ایجاد شود. این مطلب محذور لغویت هم ندار

 مطرح خواهد شد.

 

 جمع بندی مسأله اولی: عدم تداخل اسباب

را هر چند دلیل در نتیجه در بحث تداخل اسباب قائل به عدم تداخل هستیم، یعنی دو تکلیف وجود دارد. زی

ن عدم تداخل الوجداو برهان بر عدم تداخل نداریم امّا وقتی محذورات عدم تداخل اسباب جواب داده شوند، ب

و حکم هم ثابت می شود. زیرا هر حکم با فعلیت موضوعش فعلی می شود، و وقتی دو شرط محقّق شود باید د

 فعلی شود.

 

 مسأله ثانیه: تداخل مسبّبات

و وجوب دپیش فرض این است که در بحث تداخل اسباب قائل به عدم تداخل شویم. یعنی  در مسأله دوم

ی دو وجوب هست، آیا با یک امتثال هر دو امتثال می شوند؟ یعنی بحث در این است که وقتو تکلیف وجود دارد، 

ی شوند؟ اگر زید آیا در مرحله امتثال هم باید دو تصدقّ محقّق شود؟ و یا با یک تصدقّ هر دو وجوب امتثال م

بحث در این است  ق است. پسپولی را به وکیل دو فقیر دهد که به هر دو بدهد، این یک ایجاد است، امّا دو تصدّ

ا در دو ایجاد باشد(؟ یکه در مقام امتثال آیا باید یک تصدقّ شود یا دو تصدقّ )اعمّ از اینکه در یک ایجاد باشد 

 هستند. مقتضای قاعده تداخل است یا عدم تداخل؟ مشهور بین متأخّرین قائل به عدم تداخل در مسبّبات

، با «لهاشمیااکرم »و  «اکرم الفقیر»ست مانند اینکه در دو دلیل کسی که قائل به تداخل است مشکلی نی

 بحث اختلاف هست. اکرام فقیر هاشمی هر دو تکلیف امتثال شده است. در این موارد اختلافی نیست، اماّ در محلّ 

 

 21/11/94  78ج

عنوان مثال  بهگذشت که موارد بسیاری در فقه وجود دارد که با یک ایجاد، دو تکلیف امتثال می شوند. 

وز جمعه به قصد شخصی نذر می کند روز جمعه ای روزه بگیرد، و روزه قضاء نیز بر عهده اش می باشد. اگر در ر

 امتثال نذر و قضاء روزه بگیرد، هر دو تکلیف از وی ساقط می شود.
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ذکر شده ی در بحث تداخل مسببّات نیز مشهور متأخرّین قائل به عدم تداخل در مسببّات هستند. وجوه

 است که به دو وجه اکتفاء می شود:

 

 وجه اول برای عدم تداخل: قاعده اشتغال

محقّق خوئی فرموده اند قاعده اشتغال مقتضی عدم تداخل مسببّات است. یعنی وقتی دو تکلیف هست، و 

د یا نشده یک تصدّق داده شده است یقین به سقوط یک تکلیف هست. امّا تکلیف دوم احتمال دارد ساقط شده باش

 .1باشد. لذا قاعده اشتغال که یک قاعده عقلی است، حکم می کند تصدقّ دوم هم باید انجام شود

 

 اشکال اول: قاعده در جایی است که احراز امتثال نشود

ریم. امتثال فقط اتیان قاعده اشتغال در جایی است که امتثال احراز نشود، امّا در این موارد احراز وجدانی دا

نی شده است که ه است. وقتی مصداق مأمور به اول و مصداق مأمور به دوم ایجاد شده است، احراز وجدامأمور ب

عند مجیء »ید قهر دو ایجاد شده اند. البته قیدهای موضوع تفاوت دارند زیرا در یک تکلیف موضوع مقیدّ به 

وضوع هستند نه از من دو قید از قیود می باشد. اماّ ای «عند مجیء عمرو»و در دیگری موضوع مقیدّ به قید  «زید

 قیود مأمور به، لذا مأمور به در هر دو تکلیف یکسان است.

، باید موافقت با قصد برای تحقّق امتثال در توصلیات، موافقت کافی است. امّا برای تحقّق امتثال در تعبدیات

جاد مأمور به همراه همان ای «امتثال»و  همان ایجاد مأمور به است، در اصطلاح« موافقت»امتثال همراه شود. زیرا 

 قصد امتثال است.

 

 اشکال دوم: این مورد مجرای برائت است

، بلکه مجرای با فرض اینکه امتثال احراز نشده است و مشکوک است، این مورد مجرای قاعده اشتغال نیست

عده اشتغال است. ورد مجرای قابرائت است. زیرا در شک در بقاء تکلیف، اگر رفع شکّ وظیفه شارع نباشد، این م

ثال اگر یک ساعت یعنی قاعده اشتغال در اموری است که مولی بما هو شارع در آنها دخالت نمی کند. به عنوان م

ارع نیست که شاز وقت نماز ظهر بگذرد، و شخص یادش نباشد که نماز ظهر خوانده یا نه، در این صورت وظیفه 

 این مورد مجرای قاعده اشتغال است.در شبهات موضوعه دخالت کند. لذا 

                                                           

 .32، ص2. مصابیح الاصول، ج1
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امّا در مواردی از شکّ در بقاء تکلیف که وظیفه شارع است رفع شکّ نماید، برائت جاری می شود. به 

عنوان مثال اگر صبی ممیّز بر میّتی که در مقابل زید است نماز بخواند، شک پیش می آید که وجوب نماز میتّ از 

شک در کفایت نماز صبیّ ممیزّ وجود دارد. به عبارت دیگر وجوب نماز میتّ  زید ساقط شده یا باقی است. زیرا

بر زید فعلی است امّا شک در سقوط آن وجود دارد، که در این مورد وظیفه شارع بیان حکم است )زیرا شبهه 

اشد. حکمیه است(. این مورد مجرای برائت است. هر جا اصل مؤمن جاری شود وارد بر قاعده عقلی منجزّ می ب

 .1یعنی موضوع قاعده اشتغال واقعاً برداشته می شود

 

 وجه دوم برای عدم تداخل: استحالة تعلّق دو تکلیف به متعلقّ واحد

شهید صدر فرموده اند دو تکلیف به متعلّق واحد تعلّق نمی گیرد زیرا اجتماع مثلین لازم می آید. به همین 

إن »و « إن جاء زید فتصدقّ»تلف وجود دارد. یعنی در دو جمله دلیل ایشان در بحث ما قائل است دو متعلّق مخ

متعلقّ « تصدقّ مرّةً ثانیة»و در دلیل دوم « تصدقّ»، دو جزای مختلف وجود دارد. در دلیل اول «جاء عمرو فتصدقّ

ارند اگر وقتی دو متعلقّ مختلف باشند، واضح است که نیاز به دو امتثال هم هست. البته ایشان قبول د تکلیف است.

که با اکرام عالم هاشمی  «اکرم هاشمیاً »و  «اکرم عالماً»متعلّق دو تکلیف عموم من وجه باشد، اشکالی نیست، مانند 

 .2هر دو تکلیف امتثال می شوند. لذا ایشان با توجه به این مبنی قائل به عدم تداخل شده است

 

 دارداشکال مبنایی: تعلّق دو تکلیف به متعلّق واحد، محذوری ن

اگر مبنای ایشان قبول شود، کلام ایشان صحیح است. امّا ما قائل هستیم ممکن است دو تکلیف به یک 

اجتماع مثلین پیش نمی آید. اگر هر دو  و« صلّ عند مجیء زید»و  «صلّ عند الزوال»متعلّق تعلّق گیرد، مانند 

                                                           

نمی شود. اگر این  در نظر ایشان استصحاب وجودی در شبهه حکمیه جاری . محققّ خوئی به استصحاب بقاء تکلیف تمسّک ننموده اند، زیرا1

اب جاری بود، استصحاب جاری شود، نوبت به برائت نمی رسد. حتی در نظر محققّ خوئی اصل موافق هم جاری نمی شود، یعنی اگر استصح

 که مخالف باشد، وارد است. قاعده اشتغال هم جاری نخواهد بود. در نظر ما اصول شرعیه فقط بر اصل منجزّ عقلی

ن مبنى ذلک افتراض و هذا انما یعقل بعد الفراغ فی المسألة السابقة عن تعدد الحکم و قد عرفت ا:»198، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

فرد آخر الّذی یعنی عدم ما بوجود تکلیفین قد تعلق کل منهما بعنوان غیر عنوان الآخر و الإلزام اما اجتماع المثلین المحال أو تقیید کل منه

داخل فی المسببات إذ حمل التداخل فی المسبب، و على هذا الأساس یکون من الواضح ان مقتضى القاعدة فی الشرطیتین المتحدتین جزاءً عدم الت

 «.عنوان الإکرام مثلاً على إرادة عنوان آخر منطبق علیه خلاف الظاهر
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ز هر دو ساقط می شود. البته این در جایی شرط محققّ شود و یک نماز با قصد امتثال هر دو بخواند با یک نما

 .1است که هر دو نیاز به قصد امتثال داشته باشند

اشد، یک ممکن است اشکال شود تکلیف دوم لغو خواهد شد. زیرا چه یک تکلیف باشد و چه دو تکلیف ب

 بار امتثال کافی است. پس جعل دوم لغو است.

ارد. زیرا اگر دتثال بین تحقّق دو شرط فاصله شود، ثمره جواب این است که این نحوه جعل در جایی که ام

این صورت  یک شرط محقّق شود و نماز خوانده شود، بعد از تحقّق شرط نیز تکلیف دوم فعلی می شود، و در

 باید نماز دیگری نیز خوانده شود.

 

 جمع بندی مسأله ثانیه: تداخل مسببّات

وده و قصد بت هستیم. مگر جایی که هر دو تکلیف تعبدّی در نتیجه در این بحث قائل به تداخل مسببّا

یگری به قصد تکلیف امتثال نیاز داشته باشند، امّا فقط قصد امتثال یک تکلیف شود. در این صورت باید امتثال د

 دیگر انجام شود.

 

 24/11/94  79ج

 الفصل الثانی: مفهوم الوصف

همیده می شود عالم م عادل است. امّا آیا از این جمله ف، وجوب اکرام عال«اکرم العالم العادل»مفاد جمله 

مفهوم است؛ و  غیر عادل وجوب اکرام ندارد؟ اگر جمله مذکور بر این مطلب هم دلالت کند، جمله وصفیه دارای

غیر عالم واجب نیست،  اگر دلالت نکند، جمله وصفیه فاقد مفهوم است. البته اینکه از این جمله استفاده شود اکرام

ه شود، این مفهوم ا استفاده نشود، این ربطی به مفهوم وصف ندارد. به عبارت دیگر اگر هم چنین مطلبی استفادی

 لقب است.

 

 مقدمه: تبیین محلّ نزاع

جمله وصفیه ای که در نظر اصولیون است، همان نعت در علم نحو نیست بلکه وصف اصولی اعمّ از وصف 

، از نظر نحوی ماشی حال است. اماّ در اصطلاح اصولیون ماشی هم «ماشیاً  سلمّ علی العالم»نحوی است. در مثال 

                                                           

ون قصد امتثال هر دو ه قصد امتثال نیست بلکه قربی بودن عمل کافی است، که در این صورت بد. ممکن است در تعبدیات قائل شویم نیازی ب2

 تکلیف هم دو تکلیف امتثال می شوند.
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وصف است. یعنی بحث مفهوم وصف در این مثال هم می آید که آیا این جمله دلالت دارد که اگر عالم ماشی 

نباشد، سلام کردن واجب نیست؟ حال که وصف در علم اصول اعمّ از وصف در علم نحو می باشد، باید تعریف 

است. پس بحث در این  «قیود موضوع»یگری از آن ارائه شود. گفته شده است مراد وصف در علم اصول همان د

 است که آیا از انتفاء قید موضوع انتفاء حکم فهمیده می شود یا نه؟

 توضیح اینکه موضوع چیزی است که فرض وجودش شده است. حکم اعمّ از تکلیفی و وضعی، بدون

کلیفی سه چیز ر احکام تکلیفی علاوه بر موضوع همیشه متعلّق هم هست. لذا در احکام تموضوع نخواهد بود. د

اکرام عالم، و حکم  ، موضوع همان عالم، و متعلّق همان«اکرم العالم»وجود دارد: حکم؛ موضوع؛ متعلّق؛ در مثال 

 قیودی که در دوم عالم. نیز وجوب است. به عبارت دقیق تر در این مثال، دو موضوع وجود دارد: اول مکلف؛ و

ن جاء إ»ی تقیید حکم کلام به کار می رود نیز ممکن است قید حکم، یا قید موضوع، یا قید متعلقّ باشند. مثال برا

کم مقیدّ شده حنیز  «اکرام زید واجب عند مجیئه»است که مجیء زید قید حکم است. و همینطور در  «زید فاکرمه

الحجّ »همینطور در  واست که زوال قید متعلّق است.  «کرام زید عند الزوال واجبا»است. مثال برای تقیید متعلقّ 

(. و مثال د استکه حکم مقیّ « الحجّ واجب عند الاستطاعة»)به خلاف  متعلقّ مقیدّ است« عند الاستطاعة واجب

 است که استطاعت قید موضوع است. «الحجّ واجب علی المکلف المستطیع»برای تقیید موضوع 

از  «ستطاعةعند الا»نتیجه در بحث مفهوم وصف، مراد از وصف فقط قیود موضوع می باشند. یعنی قید در 

 .داخل بحث است «المکلف المستطیع»بحث خارج است چه قید حکم باشد چه قید متعلّق باشد. اماّ 

فهوم این است م« الخمر المتخّذ من العنب نجس»احکام وضعی نیز مانند احکام تکلیفی می باشند. در مثال 

که خمر غیر  ، مفهوم این است«الخمر الاحمر نجس»خمر غیر متخّذ از عنب، نجس نیست. همینطور در مثال که 

 احمر، نجس نیست.

 

 نکته اول: بحث در قیود موضوع از نظر لفظی می باشد

ود حکم ولو لفظاً یبنا بر نظر مختار در واجب مشروط، فقط موضوع یا متعلّق می توانند مقیّد شوند. یعنی ق

اظ لفظ نیز قید موضوع قید حکم هستند، امّا لبّاً قید موضوع هستند. البته مراد ما این نیست که قیود حکم، به لح

 هستند.

، «لاستطاعةاالحجّ واجب عند »، و جمله «الحجّ واجب علی المکلف المستطیع»به عبارت دیگر بین جمله 

ت، امّا از نظر لبّ له اول موضوع مقیّد است و در جمله دوم حکم مقیّد استفاوتی وجود دارد. از نظر لفظی در جم

 معنی در هر دو جمله موضوع مقیّد است.
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حث می باشند. بدر نتیجه ما هم مانند مشهور قائل هستیم فقط قیودی که در لفظ قید موضوع هستند، داخل 

ود حکم با مشهور ث می باشند. یعنی ولو در قیلذا قیودی که در لفظ قید متعلقّ یا حکم می باشند، خارج از بح

 اختلاف نظر داریم، امّا در این بحث موافق مشهور هستیم.

 

 نکته دوم: قیود متعلّق و حکم، موجب شخصی شدن حکم می شوند

وصف  گفته شد بحث مفهوم وصف در مورد قیود موضوع است. چرا قیود حکم و متعلّق از بحث مفهوم

و این نکته  است که نکته ای در قیود وجود دارد که موجب دلالت بر مفهوم می شود، خارج هستند؟ پاسخ این

 فقط در مورد قیود موضوع وجود دارد.

ص الحکم. به عبارت روشن تر این شبهه هست که حکم ثابت برای ذات المقیّد، سنخ الحکم باشد نه شخ

لّق یا حکم مقیدّ ضوع وجود دارد. امّا اگر متعاین شبهه که سنخ حکم معلّق بر وصف شده باشد، فقط در قیود مو

ل باشد، یا شوند، حکم هم شخصی خواهد شد. لذا بحث در قیود موضوع است، و مهمّ نیست از نظر علم نحو حا

 .اشدب« اکرم عالماً و لیکن العالم عادلاً»ظرف، یا مضاف الیه، یا نعت، یا جمله توصیفیه مانند 

 

 صفیه بر مفهوماقوال در مورد دلالت جمله و

 در بحث دلالت جمله وصفیه بر مفهوم، سه قول وجود دارد:

و یا  «سائمة زکاةٌفی الغنم ال»الف. مشهور قائلند جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد. یعنی جملاتی مانند 

عادل ساکت لم غیر ، دلالت بر مفهوم ندارند. پس این جملات در مورد غنم غیر سائمة و عا«اکرم العالم العادل»

 می باشند. در نتیجه نزد مشهور جمله وصفیه فقط یک مدلول دارد، که همان منطوق می باشد.

الم غیر عادل ب. قول دوم این است که جمله وصفیه دلالت بر مفهوم دارد. یعنی جمله فوق دلالت دارد ع

ر نتیجه جمله واجب نیست. د ، دلالت دارد عتق رقبه غیر مومنه«اعتق رقبة مومنة»اکرامش واجب نیست. و یا 

 وصفیه دو مدلول دارد، هم مدلول منطوقی و هم مدلول مفهومی دارد.

ج. محقّق خوئی و به تبع ایشان شهید صدر، فرموده اند جمله وصفیه دلالت بر مفهوم به نحو موجبه جزئیه 

اجب نیست. زیرا ممکن است اکرم ، دلالت ندارد که اکرام عالم غیر عادل و«اکرم العالم العادل»دارد. یعنی جمله 

نیز واجب باشد. اماّ این جمله دلالت دارد که  «عالم فقیر»و یا  «عالم هاشمی»برخی علمای غیر عادل مانند 

است و ممکن است « عالم عادل»نیست. یعنی یک موضوع برای وجوب اکرام همان « عالم»موضوع وجوب اکرام 

یا مانند نیز برای آن حکم وجود داشته باشد )در حالیکه  «لم هاشمیعا»یا  «عالم کبیر»موضوع دیگری مانند 
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باشد(. در نتیجه بنابر این نظر نیز جمله وصفیه دو « عالم»بنابر نظر مشهور ممکن است موضوع وجوب اکرام 

 .1مدلول دارد، یکی مدلول منطوقی و دومی اینکه موضوع برای حکم موجود، ذات المقیّد نیست

صفیه مدلول دیگری ور سوم، جمله وصفیه در اصطلاح اصولی دلالت بر مفهوم ندارد. اماّ جمله البته بنابر نظ

 غیر از مدلول منطوقی و مدلول مفهومی، دارد.

 

 25/11/94  80ج

 قول اول: جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد

ل، نسبت به فقیر غیر ر العادمشهور علماء قائل شده اند جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد. مثلاً اکرم الفقی

شده است که  عادل ساکت است و دلالتی ندارد. تقریبات مختلفی برای عدم دلالت جمله وصفیه بر مفهوم بیان

بر مفهوم ارائه  ناشی از نحوه دلالت جمله شرطیه بر مفهوم است. یعنی هر عالمی وجهی برای دلالت جمله شرطیه

 شود: مله وصفیه منتفی می داند. به بیان شهید صدر اکتفاء مینموده است، که آن وجه را در مورد ج

 

 تقریب اول: در جمله وصفیه ربط خاصّ و نسبت توقفیه نیست

شهید صدر فرموده اند جمله شرطیه وقتی بر ربط و نسبت خاصّ بین جزاء و شرط دلالت کند، مفهوم ثابت 

یه )شرط( منتفی شود، موقوف )جزاء( هم منتفی است. این ربط در جمله شرطیه وجود دارد لذا اگر موقوف عل

نسبت توقفیه وجود ندارد، تا موقوف و موقوف علیه  «اکرم الفقیر العادل»شود. امّا در جملات وصفیه مانند می

وجود داشته و انتفاء موقوف عند انتفاء موقوف علیه فهمیده شود! زیرا در جمله وصفیه فقط دو نسبت ناقصه وجود 

، که هیچیک نمی تواند نسبت توقفیه «عادل»و  «فقیر»و نسبت ناقصه بین  «فقیر»و  «اکرام»ناقصه بین دارد: نسبت 

 .2باشد زیرا نسبت توقفیه باید نسبت تامّه باشد

                                                           

کرام عن حصة اخرى والحاصل: أنّ مثل قولنا: أکرم رجلاً عالماً وإن لم یدل على نفی وجوب الا:»279، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

 «.الرجل على نحو الاطلاق أو نحوه ولو بملاك آخر، إلاّأ نّه لا شبهة فی دلالته على أنّ وجوب الاکرام غیر ثابت لطبیعی من الرجل کالعادل

منع دلالة الجملة  و أماّ اذا لم نأخذ بمسلک المحقق العراقی، فبالامکان أن نضیف الى ذلک أیضا:»122، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

سّط نسبتین انما هو بتو المخصوص الذی یستدعی الانتفاء عند الانتفاء، و هو التوقف، فانّ ربط مفاد أکرم بالوصف، الوصفیة على ذلک الربط

الفقیر، و هذا مرتبط بنسبة ناقصة ناقصتین تقییدیتین، لأنّ مفاد هیئة الأمر مرتبط بذاته بمدلول مادة الفعل، و هی مرتبطة بنسبة ناقصة تقییدیة ب

الصحیح ان الجملة الوصفیة لیس فالتوقف و الالتصاق لا بنحو المعنى الاسمی و لا بنحو المعنى الحرفی،  ل. و لا یوجد ما یدلّ علىتقییدیة بالعاد

 «.لها مفهوم
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لام با مبنای کصحتّ این فرمایش مبتنی بر این است که کلام ایشان در جمله شرطیه قبول شود. یعنی این 

 بنای ایشان اشکال داریم.ایشان صحیح است، امّا در م

 

 تقریب دوم: فعلِ طلب یا مدلول کلام، دلالتی بر مفهوم ندارد

به خطاب تشریع  در نظر ما جمله وصفیه دلالت بر مفهوم ندارد. با توجه به اینکه در نظر ما خطاب تقسیم

 شود، باید در هر یک مستقلّاً بحث شود:و تبلیغ می

 

 خطاب تشریع

، این انشاء فعل مولی است. یعنی مولی اکرام فقیر عادل «اکرم الفقیر العادل»گفته شود اگر در خطاب تشریع  

، می دهیم تا انحلالی به تمام «اکرم فقیرا عادلاً»طلب کرده است. برای واضح تر شدن بحث مثال را تغییر به  را

یا نسبت  «فقیر هاشمی»فقراء مانند  فقراء عادل نداشته باشد. آیا از این طلب، استفاده می شود مولی نسبت به باقی

 .1طلبی نداشته است؟ واضح است که از این فعل مولی، چنین مطلبی استفاده نمی شود «فقیر»به خودِ 

ب اکرام فقیر پس از فعل طلبی مولی استفاده مفهوم نمی شود، و از کلام مولی و مدلول آن نیز فقط وجو

 مفهوم ندارد. م استفاده نمی شود. این وجدان ماست که دلالت برعادل فهمیده می شود. از این کلام هم مفهو

 

 خطاب تبلیغ

از این دو احتمال  ، دو احتمال وجود دارد که با هیچیک«اکرم فقیراً عادلاً »در خطاب تبلیغ اگر گفته شود 

 مفهوم ثابت نمی شود:

کلام استفاده  ن حکم، از اینالف. از این کلام استفاده می شود اکرام فقیر عادل واجب است. بیش از ای

 شود. مثلاً فهمیده نمی شود فقیر هاشمی یا عالم اکرامش واجب نیست، یا هست.نمی

دیگر فهمیده  است. به عبارت «فقیر عادل»ب. از این کلام استفاده می شود موضوع وجوب اکرام در شرع، 

قیر هاشمی م موضوعاتی دیگر مانند فموضوع وجوب اکرام نیست هر چند ممکن است وجوب اکرا «فقیر»می شود 

 نیز داشته باشند.

                                                           

گر جمله شرطیه ا. گفته شد هر کس به وجهی برای مفهوم شرط تمسّک جسته و آن وجه را در جمله وصفیه انکار نموده است. در نظر ما 2

. اماّ در جمله وصفیه این فعل ت بر مفهوم نماید، مفهوم از فعلِ گفتاری مولی فهمیده می شود. یعنی لازمه این فعل گفتاری مولی، مفهوم استدلال

 گفتاری مولی چنین لازمه ای ندارد )همانطور که در جمله شرطیه این ملازمه را قبول ننمودیم(.
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به هر حال یکی از این دو احتمال از جملات وصفیه مانند جمله مذکور فهمیده می شود، اماّ اینکه فقیر غیر 

 عادل وجوب اکرامی ندارد، فهمیده نمی شود.

لبته این بیانات هوم ندارد. ادر نتیجه نه در خطاب تشریع و نه در خطاب تبلیغ، جمله وصفیه دلالت بر مف

 اشاره به وجدان بود، که با نقد سائر ادلهّ مطلب روشن تر می شود.

 

 قول دوم: دلالت جمله وصفیه بر مفهوم

ده می شود: اول دو مطلب فهمی «اکرم فقیراً عادلاً »برخی قائل شده اند جمله وصفیه دو مدلول دارد. در 

هی استدلال شده ب اکرام فقیر غیر عادل. برای اثبات این مطلب به وجووجوب اکرام فقیر عادل، و دوم عدم وجو

 است، که عمده دو وجه است:

 

 وجه اول: استشهاد به عمل فقهاء

اند هایشان فرمود محقّق عراقی به استشهاد تمسکّ نموده اند، یعنی شاهدی قوی برای مدّعی خود آورده اند.

ست که اگر دو اجمله وصفیه دلالت بر مفهوم داشته است. شاهد این با توجه به شاهد مذکور، در اذهان علماء 

کنند. قیدّ حمل میخطاب باشد که یکی مطلق و دیگری مقیّد باشد، و علم به وحدت حکم باشد، فقهاء مطلق را بر م

رد، مشی یف وجود دا، که علم وجود دارد یک تکل«اعتق رقبةً مومنةً »و  «اعتق رقبةً»به عنوان مثال در دو جمله 

ید دارای مفهوم قعلماء این است که حکم به وجوب عتق رقبه مومنه نمایند. این شاهد است که در ارتکاز علماء 

ست. یعنی وقتی تنافی بوده است. زیرا اگر جمله وصفیه دلالت بر مفهوم نداشته باشد، نیاز به تقیید جمله دیگر نی

است و جمله  نباشد، جمله اول می گوید عتق یک رقبه واجبوجود ندارد نیاز به جمع عرفی نیست. اگر مفهوم 

دو نیست و  دیگر می گوید عتق یک رقبه مومنه واجب است. به هر دو خطاب اخذ می شود زیرا تنافی بین این

تق شود، و ذکر تنافی فقط ناشی از مفهوم است! پس اگر مفهوم نباشد، می شود یک رقبه مومنه یا غیر مومنه ع

نافی وجود داشته ته دلیل فرد افضل بودن است. به عبارت دیگر جمع عرفی در جایی انجام می شود که مومنه نیز ب

 باشد، و اگر بین این دو خطاب تنافی نباشد، نباید علماء بین آنها اینگونه جمع کنند.

. در این ب نیستامّا اگر جمله وصفیه دلالت بر مفهوم داشته باشد، دلالت دارد عتق رقبه غیر مومنه واج

پیدا می کند. پس  صورت با اطلاق خطاب اول تنافی پیدا می شود. وقتی تنافی پیدا شد، حمل مطلق بر مقیدّ معنی

اء این جمع را در همه علماء در ارتکاز خود مفهوم وصف فهمیده اند که به دنبال جمع عرفی رفته اند. یعنی فقه

 که عتق رقبه غیر مومنه کافی نیست. مشی عملی خود انجام می دهند، زیرا فتوا می دهند
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البته باید دقتّ شود این شاهد در جایی است که علم به وحدت طلب هست. برخی مانند محقق خوئی 

. برخی فرموده اند حکم باید بدلی باشد یا انحلالی 1فرموده اند علم داریم که متعلقّ طلب صرف الوجود است

د است. به هر حال شرط این است که علم به وحدت طلب باشد، نه . ما تعبیر نمودیم جعل یا طلب واح2نباشد

 شروطی که گفته اند که با تأملّ تفاوت بین این سه معلوم خواهد شد.

 

 مناقشه اولی: نقض به مفهوم لقب

ء این جمع را در این استشهاد اشکالی نقضی وجود دارد. اگر به جای وصف از لقب استفاده شود، هم فقها

 «اکرم فقیهاً »و  «عالماً  اکرم»د، پس باید در ارتکاز آنها لقب هم مفهوم داشته باشد! به عنوان مثال در انجام می دهن

ه وجوب اکرام فقیه اگر علم به وحدت جعل باشد، علماء مطلق را حمل بر مقیّد می کنند. یعنی در این مثال حکم ب

هد بر اینکه مفهوم لقب رتکاز آنها بوده است، باید شامی کنند. لذا اگر این شاهد باشد برای اینکه مفهوم وصف در ا

کازیت مفهوم لقب هم در ارتکاز آنها بوده است، باشد! این در حالی است که خود محقّق عراقی هم ملتزم به ارت

نکرند، باید این مدر ذهن علماء نمی شوند. به عبارت دیگر ایشان که مفهوم وصف را قبول کرده و مفهوم لقب را 

هادت علیه ایشان را توجیه نمایند. یعنی این شاهد ذو لسانین است، و هم شهادت له ایشان می دهد و هم ششاهد 

 می دهد.

 

 مناقشه ثانیه: لازمه این شاهد، اثبات مفهوم نیست

گار است. قول اگر این شاهد هم قبول شود، اثبات قول دوم نمی کند! زیرا این شاهد با قول سوم هم ساز

صفیه دلالت نیست. وقتی جمله و «رقبه»که از جمله وصفیه فهمیده می شود موضوع وجوب اکرام سوم این است 

مدلول هم موجب تقیید  تنافی پیدا می کند. لذا همین« اعتق رقبةً»بر این مدلول هم نماید، با جمله دیگر یعنی در 

ول قول سوم در ممکن است این مدلخطاب دیگر می شود. پس با این شاهد، لزوماً قول دوم ثابت نمی شود، بلکه 

 ارتکاز علماء بوده است.

                                                           

ظریة المشهور یتوقف نا حمل المطلق على المقید فلا یتوقف على تلک النکتة، فانّه على ضوء وأمّ:»277، ص4. محاضرات فی علم الاصول، ج1

 «.على أن یکون التکلیف فی طرف المطلق متعلقاً بصرف وجوده

اط: نق ه ضمن ثلاثذکر المحقق العراقی )قده(، فی المقام کلاما یمکن توضیح»معرفی نموده اند:« وحدت حکم». شهید صدر نیز ملاک را 2

و الوصف فی اقتناص المفهوم  ما تقدم منه فی بحث مفهوم الشرط من موافقة المشهور فی رکنیة استفادة العلّیة الانحصاریة للشرط النقطة الأولى

فیما إذا أحرز  لمطلق على المقیدامن الجملة إِلَّا انه یدعی ثبوت هذه الدلالة و التسالم علیها حتى فی الجملة الوصفیة بشهادة التسالم على حمل 

 «.وحدة الحکم حتى من المنکرین للمفهوم
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 مناقشه ثالثه: نکته دیگر برای جمع عرفی وجود دارد

ارد. زیرا از داشکال سوم این است که بدون دلالت جمله وصفیه بر مفهوم، نیز بین دو خطاب تنافی وجود 

فهمیده  «ةً مومنةًاعتق رقب»فی است. اماّ از فهمیده می شود اگر رقبه غیر مومنه هم عتق شود، کا «اعتق رقبةً»

دانیم تی میشود که تکلیف باقی است. در شک در مسقطیت تکلیف، تمسّک به اطلاق خطاب می شود. یعنی وقمی

تصرفّ  «عتق رقبةً ا»یک تکلیف وجود دارد، پس باید در یکی از این دو ظهور تصرّف شود. یعنی یا باید در اطلاق 

 .اطلاق اراده نشده است؛ و یا باید قید مومن بودن، حمل بر افضل افراد شود کرده و گفته شود

ئج و متعارف در این موارد باید تصرّف اول انجام شود زیرا در محاورات عرفی، حمل بر افضل افراد را

شأ این ود گفت مننیست. بلکه متداول این است که ابتدا مطلق گفته شود و سپس مقیدّ بیان شود. در نتیجه می ش

 تصرّف همان علم خارجی به وحدت تکلیف است.

ن نحوه تصرّف در لذا این تصرّف و حمل مطلق بر مقیّد، به دلیل وجود مفهوم نیست بلکه به دلیل تداول ای

 محاورات عرفی است.

 

 26/11/94  81ج

 وجه دوم: طبیعی حکم با اطلاق ثابت می شود

 کند:ت بر مفهوم میاست که در آن با دو مقدمه جمله وصفیه دلالشهید صدر بیانی از محقّق عراقی نقل نموده 

لافی وجود ندارد. الف. جمله وصفیه دلالت بر انتفاء حکم عند انتفاء وصف می کند، و در این مطلب هیچ اخت

لت بر اختلاف در این است که حکم منتفی همان شخص حکم است یا طبیعی حکم است، که در صورت دوم دلا

 .مفهوم دارد

ب. مقتضای اطلاق و مقدمات حکمت، این است که طبیعی حکم در خطاب آمده است. یعنی وقتی شرط یا 

 .1قیدی ذکر نشده است، طبیعی حکم مراد است

 

                                                           

ض انّ دلالة الجملة و الجواب: انه على مسلک المحقق العراقی رحمه اللّه فی إثبات المفهوم، یفتر:»122، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

بوط بالوصف، و الذی ینتفی تجّه البحث الى أنّ المرالمذکورة على الربط المخصوص المستدعی لانتفاء الحکم بانتفاء الوصف مسلّمة. و إنّما ی

 .203، 3و راجع البحوث، ج«. بانتفائه، هل یمکن أن نثبت کونه طبیعی الحکم بالاطلاق و قرینة الحکمة، أو لا؟
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 مناقشه اولی: دلالت جمله وصفیه بر انتفاء عند الانتفاء، مسلمّ نیست

انتفاء شخص حکم  که آنچه اتّفاقی استدلالت جمله وصفیه بر انتفاء حکم عند انتفاء وصف، مسلمّ نیست. بل

بوت حکم عند عند انتفاء وصف است. البته این انتفاء شخص حکم، مدلول نیست بلکه مدلول جمله وصفیه فقط ث

 ثبوت وصف است. زیرا انتفاء شخص حکم هنگام انتفاء وصف، به حکم عقل است.

 

 مناقشه ثانیه: اطلاق اثبات طبیعی حکم نمی کند

ختلف به کار مو مقیّد خواهد آمد که اطلاق در مدلول هیئت و ماده و موضوع، به سه معنی در بحث مطلق 

ق در ماده است. می رود. یعنی اطلاق در هیئت غیر از اطلاق در ماده و موضوع، و اطلاق در موضوع غیر از اطلا

یرا معنای هئیت یک یق نیست. زکلام ایشان اطلاق در ماده را بیان نموده است نه اطلاق هیئت، که تعبیر ایشان دق

کم مدلول اسمی حمعنای حرفی است که اطلاق بردار نیست. یعنی قیود در معانی اسمی به کار می روند. لذا اگر 

قید آمده  ، که برای وجوب به حسب ظاهر لفظ،«الصوم واجب فی شهر رمضان»شود قابل تقیید می شود مانند 

وجوب قیدی  ق تکلیف همان طبیعی است، و اطلاق هیئت ثابت می کنداست. اطلاق در ماده ثابت می کند متعلّ

ول شود هیئت هم قید ندارد. ایشان کانّ اطلاق در هیئت را به معنای اطلاق ماده استفاده نموده است. لذا اگر قب

 بردار است و اطلاق بردار است، باز این کلام ایشان اطلاق در ماده است.

می شود با بیان مذکور ثابت نمی شود طبیعی حکم معلّق بر وصف شده است.  با توجه به این نکته، معلوم

؟ واضح است «اکرام فقیر عادل»و یا « اکرام فقیر»می باشد یا « اکرام»زیرا سوال می شود آنچه واجب شده است 

نیست که  تعلّق گرفته است و اینگونه «اکرام فقیر عادل»است. یعنی وجوب به  «اکرام فقیر عادل»واجب همان 

 !1تعلقّ گرفته و وجوب مقیدّ به عدالت شده باشد «اکرام فقیر»وجوب به 

است که  «ام فقیروجوب اکر»، در این خطاب مفاد جزاء همان «ن کان الفقیر عادلاً فاکرمهإ»اگر گفته شود 

اکرم الفقیر »د نشده است، لذا طبیعی حکم مراد است. امّا در جمله وصفیه مان این وجوب معلّق بر عدالت فقیر

 شد.است که حکم وجوب حکمی شخصی می با« وجوب اکرام فقیر عادل»، مفاد جمله مذکور همان «العادل

 

 قول سوم: دلالت جمله وصفیه بر مفهوم فی الجمله

استفاده نمی شود که سائر  «اکرم فقیراً عادلاً »محقّق خوئی و به تبع ایشان شهید صدر فرموده اند از جمله 

جب الاکرام نیستند، بلکه ممکن است فقیر هاشمی یا فقیر کبیر هم واجب الاکرام باشد. امّا علاوه بر مدلول فقراء وا

                                                           

 . در این صورت طبیعی حکم معلّق بر وصف شده است و ممکن است گفته شود جمله وصفیه دلالت بر مفهوم دارد.1
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منطوقی، مدلول دیگری هم از این جمله فهمیده می شود که مفهوم اصطلاحی نیست. از جمله وصفیه فهمیده 

وضوع داشته باشد اماّ طبیعی فقیر نیست. ممکن است وجوب اکرام، چند م« فقیر»شود موضوع وجوب اکرام، می

موضوع نیست. زیرا ظهور هر قید در احترازیت است. اماّ اگر موضوع طبیعی فقیر باشد، این قید احترازی نخواهد 

بود. پس جمله وصفیه دلالت دارد طبیعی موصوف، موضوع حکم نیست، امّا نسبت به اینکه این حکم موضوع 

 دیگری دارد یا ندارد، ساکت است.

در نتیجه از ظهور قید در احترازیت، استفاده می شود موضوع نمی تواند طبیعی باشد. پس جمله وصفیه 

 .1دلالت بر مفهوم موجبه جزئیه دارد یعنی مفهوم فی الجمله دارد

 

 

 مناقشه: احترازیت قید، دلالت بر نفی طبیعی ندارد

حترازی اه توضیحی نیست. پس معنای این فرمایش تمام نیست. ظهور در احترازیت به این معنی است ک

هستیم، این قید  بودن این نیست که ایشان فرموده اند. به عبارت دیگر ما هم که به طور مطلق منکر مفهوم وصف

 را احترازی می دانیم. این مطلب نیاز به توضیح معنای احترازی بودن دارد.

 

 معنای احترازیت قیود

مکن است به بین چند عنوان استفاده می شود. ترکیب دو عنوان مگاهی چند برای بیان مطالب از ترکیب 

ن باشد. با توجه به آنحو توصیف )انسان عالم( یا اضافه )کتاب تاریخ( یا تقیید )الانسان فی الصحراء( یا مانند 

شود.  نوان ایجادعاینکه هر عنوانی دارای مصادیقی می باشد، بعد از ترکیب ممکن است تغییری در دائره مصادیق 

تغییری در  «یزّمتح»را در نظر می گیریم. اگر این عنوان ترکیب شود با عنوان « انسان»به عنوان مثال عنوان 

 ترکیب شود، مصادیقش کمتر می شوند.« عالم»مصادیقش ایجاد نمی شود. اماّ اگر با عنوان 

                                                           

تعلقه إلاّأن تقوم مونکتة هذه الدلالة هی ظهور القید فی الاحتراز ودخله فی موضوع الحکم أو :»279، ص4ت فی اصول الفقه، ج. محاضرا2

لى الاطلاق ولو کان جاهلاً، بل عقرینة على عدم دخله فیه، ففی مثل قولنا: أکرم رجلاً عالماً، یدل على أنّ وجوب الاکرام لم یثبت لطبیعی الرجل 

اشمیاً، أو أکرم عالماً عادلًا وهکذا، والضابط أنّ کل قید اتی به فی هأکرم رجلاً  وکذا قولنا: -لعالموهی الرجل ا -وص حصة خاصة منهثبت لخص

لکان القید هذا القید لا مطلقاً، وإلاّ الکلام فهو فی نفسه ظاهر فی الاحتراز ودخله فی الموضوع أو المتعلق، یعنی أنّ الحکم غیر ثابت له إلاّمقیداً ب

 وإن لم یدل على نفی وجوب والحاصل: أنّ مثل قولنا: أکرم رجلاً عالماً لغواً، فالحمل على التوضیح أو غیره خلاف الظاهر فیحتاج إلى قرینة.

بت لطبیعی الرجل کرام غیر ثاالاکرام عن حصة اخرى من الرجل کالعادل أو نحوه ولو بملاك آخر، إلّا أنّه لا شبهة فی دلالته على أنّ وجوب الا

 «.على نحو الاطلاق
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مصادیق شده است یا نشده در بحث احترازیت قیود، بحث در این است که آیا این قید موجب تضییق دائره 

« قید توضیحی»است؛ و اگر موجب تضییق نشود، « قید احترازی»است؟ اگر موجب تضییق دائره مصادیق شود، 

باشد، و ممکن  «ضاحک بالقوة»همان  «ضاحک»ممکن است مراد از « انسان ضاحک»است. به عنوان مثال در 

ادیق انسان ایجاد نمی شود. اماّ در صورت دوم باشد. در صورت اول، تضییقی در مص« ضاحک بالفعل»است 

مصادیق انسان  تضییق می شوند. در این موارد گفته می شود ظهور قید در احترازیت است، پس باید مراد از این 

 باشد، تا تضییق ایجاد شده و قید احترازی باشد. «ضاحک بالفعل»قید همان 

ن قید لغو است، باشد ای« ضاحک بالقوة»د از قید همان نکته این ظهور در احترازیت، این است که اگر مرا

ر مورد یک زیرا تغییری در معنی ایجاد نکرده است. البته ممکن است گاهی حکمت اقتضاء کند که توضیحی د

قرینه دارند، و در  عنوان داده شود، که در این صورت از قیود توضیحی استفاده می شود. اماّ این موارد نیاز به

 رینه بر نیاز به توضیح نباشد، حمل بر قید احترازی می شود.جایی که ق

 

 این قید، نیز احترازی است

خواهد بود.  با توجه به توضیح فوق، حتی اگر مفهوم وصف به طور مطلق انکار شود هم این قید احترازی

اگر « قیراً عادلاً م فاکر»یعنی منکر مفهوم وصف هم اصل احترازی بودن قیود را قبول دارد. زیرا در جمله وصفیه 

وجوب اکرام »د جمله خواهد بود. امّا با وجود این قید، مفا «وجوب اکرام فقیر»ذکر نشود مفاد جمله « عادل»قید 

منکر مفهوم  است. یعنی دائره مصادیق واجب، تضییق شده است پس این قید احترازی است. پس شده« فقیر عادل

ارد که تا دک اصل عرفی در محاورات است، قبول دارد. یعنی قبول هم این اصل احترازی بودن قیود را که ی

 ست.اای خاصّ نباشد از قید توضیحی استفاده نمی شود. و همین برای احترازی بودن قید کافی نکته

ل واجب است، یا در نتیجه تمام نزاع در این است که مدلول این جمله وصفیه چیست؟ اینکه اکرام فقیر عاد

 است؟ «فقیر عادل»جوب اکرام همان اینکه موضوع و

 

 27/11/94  82ج

اهی گخطاب مشتمل بر حکم ممکن است خطاب تشریع یا تبلیغ باشد. کلمات شهید صدر و محقق خوئی 

 ناظر به خطاب تبلیغ است و گاهی ناظر به خطاب تشریع است.
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 خطاب تشریع

 «فقیر عادل»وضوع حکم وجوب اکرام، واضح است م «اکرم فقیراً عادلاً»در خطاب تشریع اگر گفته شود 

ی شود مولی طلب ماست. زیرا همین الآن تشریع انجام شده است که این موضوع را دارد. آیا از این جعل فهمیده 

ه نمی شود. پس دومی که موضوع آن فقیر باشد، نداشته است و نخواهد داشت؟ معلوم است که چنین مطلبی استفاد

 بر مفهوم ندارد.وصف در خطاب تشریع، دلالت 

 

 خطاب تبلیغ

لام کآیا از این  ، این کلام ارشاد به حکم شرعی است.«اکرم الفقیر العادل»در خطاب تبلیغ اگر گفته شود 

وع وجوب اکرام استفاده می شود در شریعت اکرام فقیر عادل واجب است؟ یا علاوه بر این استفاده می شود موض

امّا در  باشد. «فقیر»ت اول ممکن است در عالم تشریع موضوع حکم، است؟ در صور «فقیر عادل»در شرع هم 

 باشد. «فقیر»صورت دوم موضوع حکم نمی تواند 

ی در مقام تحدید از این کلام فقط استفاده می شود اکرام فقیر عادل واجب است. زیرا فرض این است که مول

السلام در خطاب  اشد امّا به دلیلی امام علیهموضوع نیست. لذا ممکن است موضوع در عالم تشریع، مطلق فقیر ب

وم یعنی نه مفه تبلیغ موضوع را مقیّد نموده باشند. در نتیجه از این خطاب هم مفهوم وصف استفاده نمی شود.

 بالجمله و نه مفهوم فی الجمله فهمیده نمی شود.

 

 مناقشه اولی: لغویت

مام علیه اوجوب همان مطلق فقیر باشد، اگر  ممکن است گفته شود وقتی در عالم تشریع و واقع موضوع

 السلام موضوع را مقیدّ نمایند، این کار لغو است و غیر واقع بیان شده است!

لسلام مقیّد بیان اپاسخ این است که ممکن است نکته یا نکاتی وجود داشته باشد که به سبب آنها امام علیه 

احراز شود تقیید امام  ا معرفی نموده باشند. به عبارت دیگر اگرنموده اند. به عنوان مثال ممکن است افضل افراد ر

شود. امّا با احتمال  علیه السلام لغو است، باید جمله وصفیه دلالت بر مفهوم فی الجمله کند تا این محذور برطرف

 عدم لغویت هم نیازی نیست جمله وصفیه دلالت بر مفهوم فی الجمله نماید.
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 اکرام فقیر غیر عادل مناقشه ثانیه: امتثال به

ت شده است، ممکن است گفته شود وقتی در واقع موضوع مطلق فقیر است و در خطاب تبلیغ مقیدّ به عدال

فقیر غیر عادل هم  پس باید بتوان در مقام امتثال اکتفاء به اکرام فقیر غیر عادل نمود. زیرا حکم واقعی شامل

 شود!می

ر مورد فقیر عادل علم شود به اکرام فقیر غیر عادل اکتفاء کرد. زیرا د پاسخ این است که در مقام امتثال نمی

 به تکلیف وجود دارد اماّ در مورد غیر عادل احتمال تکلیف هست.

رد که با جریان و اگر گفته شود اگر شک بین تکلیف به اکرام مطلق فقیر و بین اکرام فقیر عادل وجود دا

 رام فقیر غیر عادل هم کافی باشد.برائت از کلفت زائده، ثابت می شود اک

ست به اپاسخ این استکه در این مورد برائت شرعی جاری نمی شود. زیرا دائره برائت شرعی محدود 

کوز است، ادلهّ مواردی که برائت عقلائی جریان دارد. یعنی وقتی در اذهان عقلاء در مواردی جریان برائت مر

، زیرا در خطاب د داشت. در این مورد نیز برائت عقلائی جاری نیستبرائت شرعی نسبت سائر موارد اطلاق نخواه

 اکرام فقیر عادل بیان شده است، پس ادلّه برائت شرعی شامل این مورد نیست.

 

 مناقشه ثالثه: استهجان عرفی

ب تبلیغ ممکن است گفته شود وقتی در واقع موضوع حکم، مطلق فقیر است، مقیّد کردن موضوع در خطا

 !رفی دارد. یعنی در نظر عرف تقیید موضوع در جایی که موضوع مطلق است، مستهجن استاستهجان ع

به  دیگری  پاسخ این است که تقیید در این موارد استهجان عرفی هم ندارد. به عنوان مثال اگر شخصی

ف به این ا عر، و در مقام تحدید هم نباشد، در این موارد استهجان عرفی نیست. زیر«بول الرجل نجس»بگوید 

. زیرا نکات کلام اشکال نمی کند که بول مطلقاً نجس است! و این نحوه استعمالات بسیار رائج و عرفی است

کر شود در ذبسیاری مانند تناسبات حکم و تناسبات ذهنی مخاطب و متکلم و مانند آنها، موجب می شود قید 

 حالیکه موضوع حکم مطلق است.
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 بر مفهوم نداردجمع بندی فصل دوم: وصف دلالت 

. البته ممکن است از خارج 1در نتیجه جمله وصفیه فاقد مفهوم است مطلقاً، یعنی مفهوم فی الجمله هم ندارد

 استفاده مفهوم شود مانند اینکه متکلم در مقام تحدید باشد.

 

 نکته اول: مفهوم فی الجمله، مدلول کلام نیست

مدلول کلام نیست.  ید، یعنی قول سوم تمام باشد، این مفهوماگر جمله وصفیه دلالت بر مفهوم فی الجمله نما

 زیرا این مدلول، از احترازیت قید و برای خروج از لغویت، به دست آمده است.

که موضوع حکم  ذکر قید همان تقیید است که فعل گفتاری متکلم است. این فعل گفتاری دلالت بر این دارد

نیست، حتی  لاوه بر اینکه مفهوم فی الجمله همان مفهوم اصطلاحیدر عالم تشریع، مطلق موصوف نیست. پس ع

 می زند.مدلول کلام هم نیست. حتی نیاز به یک ضمیمه هم دارد که متکلم از افرادی است که حرف لغو ن

 

 نکته دوم: تفصیل در مفهوم فی الجمله

فی الجمله  لت بر مفهومنکته دیگر اینکه با فرمایش محقق خوئی و شهید صدر در اینکه جمله وصفیه دلا

مّ بدلی ثابت است اماّ دارد، مخالفت کردیم. امّا در یک مورد با ایشان موافق هستیم. یعنی مفهوم فی الجمله در عا

 در عامّ شمولی ثابت نیست.

، یعنی مطلق فقیر مفهوم فی الجمله دارد« اکرم فقیراً عادلاً»توضیح اینکه اگر در خطاب تبلیغ گفته شود 

ه اند که اکرام یک حکم نیست. زیرا در این موارد )عموم بدلی( امام علیه السلام ارشاد به این حکم نمود موضوع

ر باشد، این فقیر عادل در شرع واجب است. در حالیکه اگر موضوع حکم وجوب اکرام در عالم تشریع مطلق فقی

اکرام یک فقیر » ب است، اینکه گفته شودارشاد به خلاف واقع خواهد بود! زیرا وقتی در شرع اکرم یک فقیر واج

لیکه اگر جمله کاذب است. شاهد اینکه با اکرام فقیر فاسق هم تکلیف امتثال شده است در حا« عادل واجب است

ارشاد امام علیه  در نتیجه از این صادق باشد، نباید امتثالی رخ داده باشد!« اکرام یک فقیر عادل واجب است»

 که مطلق فقیر، موضوع حکم وجوب اکرام در شرع نیست. السلام فهمیده می شود

، مفهوم فی الجمله هم ندارد. زیرا ممکن است در واقع «اکرم الفقیر العادل»امّا اگر در خطاب تبلیغ گفته شود 

مطلق فقیر موضوع حکم وجوب اکرام باشد. در این صورت ارشاد امام علیه السلام هم کاذب و مخالف واقع 

                                                           

دلی، مفهوم فی الجمله ثابت ب. استاد در جلسه بعد از این مطلب استدراک نمودند. یعنی قائل به تفصیل بین عامّ بدلی و شمولی شدند. در عامّ 1

 ده است.شن جلسه منتقل است. اماّ در عامّ شمولی، مفهوم فی الجمله هم ثابت نیست. این مطلب جلسه بعد به ادامه مطالب همی
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اکرام فقیر عادل »زیرا اگر در عالم تشریع مطلق فقیر موضوع حکم وجوب اکرام باشد، این جمله نخواهد بود. 

، نیز صادق است. زیرا در این صورت )موارد عامّ شمولی( حکم انحلالی است، پس وقتی اکرام همه «واجب است

مفهوم فی الجمله هم به دست فقراء واجب باشد، اکرام فقرای عدول هم واجب خواهد بود. در نتیجه از این جمله 

 نمی آید.

ت یا استهجان پس استدلال ما برای اثبات مفهوم فی الجمله، با استدلال محقّق خوئی و شهید صدر )لغوی

هیم، این است که اگر عرفی یا احترازیت قیود( متفاوت است. ملاکی که ما برای اثبات مفهوم فی الجمله ارائه می د

نیم تا این محذور کذور ارشاد به خلاف واقع شود، ناچاریم مفهوم فی الجمله را قبول مطلق بودن موضوع دارای مح

ثبات نمی شود. برطرف شود. امّا اگر چنین محذوری از مطلق بودن موضوع، لازم نیاید، مفهوم فی الجمله هم ا

 شاید در ذهن محقق خوئی و شهید صدر هم این امثله عموم بدلی بوده است.

 

 ئت از کلفت زائدهنکته سوم: برا

بت می شود اگر عموم بدلی وجود داشته باشد، ممکن است گفته شود برائت از کلفت زائده جاری شده ثا

 موضوع حکم همان مطلق فقیر است. زیرا پیدا کردن فقیر عادل، کلفت زائده دارد.

مطلق فقیر موضوع  رد کهوجود دا« اکرم فقیراً عادلاً»با بیان امروز واضح می شود که مدلول دیگر هم برای 

 در اینکه موضوع وجوب اکرام نیست. با توجه به این نکته، جریان برائت بی معنی می شود. زیرا وقتی هنگام شکّ

بت به اصل تکلیف مطلق قفیر است یا نه، اماره وجود دارد که مطلق فقیر موضوع وجوب اکرام نیست، پس نو

 عملی نمی رسد.

 

 یةالفصل الثالث: مفهوم الغا

جمله « اللیل صم الی»نامیده می شود. به عنوان مثال  «جمله غائیه»اگر جمله ای مشتمل بر غایت باشد، 

 فهوم دارد.م. آیا این جمله دلالت دارد بعد از لیل، صیام واجب نیست؟ در این صورت دلالت بر غائیه است

 

 مقدمه: انواع غایت

 د یا ندارد:ستقلاً بحث شود که دلالت بر مفهوم دارغایت چهار قسم دارد، که در مورد هر قسم باید م
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و اغسلوا »الف. غایت موضوع: گاهی غایت به موضوع برمی گردد، مانند مثالی که فقهاء ذکر نموده اند 

« ایدیکم»، قید موضوع یعنی قید «الی المرافق»گفته شده است در این جمله قید «. وجوهکم و ایدیکم الی المرافق

 .1می باشد

ق متعلّ «صیام» این مثال،در «. صم الی اللیل»ایت متعلقّ: گاهی غایت به متعلّق برمی گردد، مانند ب. غ

 می باشد.« الی اللیل»وجوب است و دارای قید 

مده است، آج. غایت حکم مدلول به معنای حرفی: گاهی غایت به حکمی برمی گردد که از انشاء به دست 

ست که مراد ن مثال حکم وجوب صوم از انشاء به دست آمده است. واضح اایدر «. صم حتی تصبح شیخاً»مانند 

ری شما، وجود این نیست که از الان تا زمان پیری چیزی نخور! بلکه مراد این است که وجوب صوم تا زمان پی

 شده است.« حتی تصبح شیخاً »دارد. پس وجوب مقیدّ به 

الصوم »انند مکمی برمی گردد که دالّ اسمی دارد، د. غایت حکم مدلول به معنای اسمی: گاهی غایت به ح

ست. این اکه معنای اسمی دارد به دست آمده « واجب»این مثال حکم وجوب از کلمه در «. واجب الی اللیل

 شده است.« الی اللیل»وجوب مقیّد به 

 

 اقوال در دلالت جمله غائیه بر مفهوم

. امّا شهید صدر هر چهار قسم را فاقد مفهوم 2انندمحقّق خوئی قسم سوم و چهارم را دارای مفهوم می د

 دانند. تفاصیل دیگری هم وجود دارد، که فقط دلیل این دو قول بررسی می شود.می

محسوب  محقّق خوئی همان بیان در وصف را در غایت هم دارند. زیرا غایت هم نوعی قید برای کلام

صف، اگر قید متعلقّ شد. لذا قید در غایت هم مانند مفهوم وشود که می تواند قید موضوع یا متعلّق یا حکم بامی

ا اگر قید باشد خارج از بحث است زیرا حکم شخصی شده لذا جمله غائیه دلالت بر مفهوم نخواهد داشت. امّ

 شود. موضوع باشد، جمله غائیه دلالت بر مفهوم فی الجمله خواهد داشت، پس فاقد مفهوم اصطلاحی می

 28/11/94  83ج

                                                           

اد موضوع باشد، یعنی دلالت برای غایت موضوع نیست. زیرا غایت موضوع باید ناظر به افربا تأمّل معلوم می شود این مثال . استاد دام ظلّه: 1

به ابعاض موضوع است نه  رناظ کند این حکم برای افراد موضوع وجود دارد تا این افراد خاصّ که حکم را ندارند. اماّ در مثال فوق این غایت

حاظ ابعاض. به عبارت لباشد، زیرا موضوع به لحاظ افراد انحلالی است نه به موضوع غایت برای افراد پس غایت موضوع، باید افراد موضوع. 

 .، یعنی با این قید موضوع تبیین شده استدیگر این قید داخل در موضوع است

 .42، ص2. مصابیح الاصول، ج2
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مورد جمله وصفیه چند نکته باقی مانده است. یک نکته استدراک از مطالب قبل است که در عامّ بدلی  در

مفهوم فی الجمله را قبول داریم. نکته دیگر اینکه این مدلول، علاوه بر اینکه مفهوم اصطلاحی نیست اصلاً مدلول 

 .1کلام هم نیست

 

 08/12/94  84ج

صم »؟ مثلاً در غائیه آیا انتفاء حکم عند تحقق غایت استفاده می شودبحث در مفهوم غایت است. در جمله 

وضوع مانند آیا بعد تحقق لیل وجوب امساکی نیست؟ گذشت که غایت چهار قسم است: الف. غایت م «الی اللیل

که  . غایت حکمیج؛ «الصیام الی اللیل واجب»؛ ب. غایت متعلقّ مانند «واغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق»

الصوم واجب الی » ؛ د. غایت حکمی که دالّ اسمی دارد مانند«صوموا حتیّ تصبحوا شیخاً»دالّ حرفی دارد مانند 

ی قائل به تفصیل شده ؛ آیا جمله غائیه در این چهار قسم دارای مفهوم است، یا تفصیل باید داد؟ محقّق خوئ«اللیل

 نند.اند، و شهید صدر هر چهار قسم را فاقد مفهوم می دا

 

 قول اول: غایت حکم، دارای مفهوم است

محقّق خوئی دو قسم اول )غایت موضوع و غایت متعلقّ( را فاقد را مفهوم می دانند، و در دو قسم اخیر 

. در دو قسم اول مفهوم ندارد، زیرا در بحث 2)غایت حکم به نحو مفهوم حرفی یا اسمی( را واجد مفهوم می دانند

متعلّق موجب شخصی شدن حکم می شود، لذا فاقد مفهوم اصطلاحی می باشد. در  مفهوم وصف گذشت که قید

 .3قید موضوع هم حکم شخصی می شود فقط مفهوم فی الجمله دارد، لذا مفهوم اصطلاحی ندارد

امّا در دو قسم اخیر دارای مفهوم است زیرا اگر حکم مغییّ به غایت باشد، لازمه عقلی آن انتفاء حکم عند 

ایت است. اگر بعد تحقّق غایت هم حکمی باشد، تناقض است. یعنی لازمه اش این است که این غایت، در انتفاء غ

                                                           

 در این جلسه مطرح شد، به جلسه قبل انتقال داده شد. زیرا مرتبط با بحث مفهوم وصف بودند. . نکاتی که1

 .42، ص2. مصابیح الاصول، ج2

ى دلالة الوصف علیه، وأماّ إذا کانت غایة للموضوع أو المتعلق فدلالتها على المفهوم ترتکز عل:»283، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج3

الاً أو تمییزاً أو ظرفاً أو ما حوصف کما عرفت مطلق القید الراجع إلى الموضوع أو المتعلق، سواء أکان وصفاً اصطلاحیاً أو حیث إنّ المراد من ال

 «.شاکل ذلک، وعلیه فالتقیید بالغایة من إحدى صغریات التقیید بالوصف
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واقع غایت نباشد. لذا واضح است که در این موارد جمله غائیه دارای مفهوم است. تفاوتی هم نیست که دالّ بر 

 .1حکم یک دالّ حرفی باشد یا دالّ اسمی باشد

 

 ه غائیه بر مفهومقول دوم: عدم دلالت جمل

ا، ردّ استدلال بیان شهید صدر ناظر به مناقشه در کلام محقّق خوئی هم هست. یعنی علاوه بر اثبات مدعّ

ان فرموده اند محقّق خوئی هم می کند. شهید صدر جمله غائیه را در هر چهار قسم فاقد مفهوم می دانند. ایش

گفته می شود  بازگشت علیّت منحصره به طبیعی حکم؛ وقتیضابطه مفهوم دو چیز است: استفاده علیّت منحصره؛ 

 علّت یعنی علّت تامّه مگر قید زده شود که علّت ناقصه مراد است.

الصیام »ثال مدر غایت فقط ضابط اول موجود است و ضابط دوم نیست. امّا ضابط اول وجود دارد زیرا در 

ی علتّ منحصره برای وجوب است. غایت نسبت به مغیّ ، از قید استفاده می شود که لیل غایتی«واجب الی اللیل

رط بود، و عدم است )تفاوتی در علتّ منحصره نیست که علّت برای وجود حکم باشد همانطور که در وصف و ش

م وجود ندارد. یا علتّ برای عدم حکم باشد همانطور که در غایت است(. یعنی از غایت استفاده می شود که حک

نحصاری ت عدم آن همان غایت است، شخص حکم است یا طبیعی حکم؟ تفاوتی بین علّت اامّا وجوبی که علّ

ر فرموده اند وجود و عدم حکم نیست فقط در عدم باید علّت باشد و در وجود باید علتّ مرتفع شود. شهید صد

وم مغیی صوجوب ال»ضابط اول وجود دارد، اماّ وجوب مغییّ به لیل شخص حکم است. زیرا اگر مولی بگوید 

ت که مغییّ موضوع وجوب صیام و محمول مغیی به لیل بودن است. وقتی موضوع همان وجوب الصیام اس« باللیل

وجوب  به لیل شده است، پس مفهوم دارد. یعنی شخص حکم، وجوب صیام مغییّ به لیل است و طبیعی حکم،

جعل »فته شود مفهوم است. امّا اگر گصیام است. محمول همان مغییّ است که موضوع نیز دومی است لذا دارای 

؟ واضح است مجعول وجوب صیام است یا وجوب صیام مغییّ به لیل است« الشارع وجوب الصیام المغییّ باللیل

دیگری  که مدلول دومی است، که شخص وجوب می شود. لذا این جمله فاقد مفهوم است. یعنی می شود وجوب

 د!برای صوم جعل شود که مغییّ به فجر باش

، جمله اول است یا جمله دوم است؟ مفاد آن جمله دومی است. زیرا «صم الی اللیل»ایشان فرموده اند مفاد 

)یعنی نسبت بین وجوب و غایت( نسبت تامّه است یا ناقصه است؟ یعنی در  «مغییّ»و « وجوب صوم»نسبت بین 

ه است. در حالیکه همیشه بین غایت و جمله اول نسبت بین خبر و مبتدا کدام است؟ معلوم است که نسبت تامّ
                                                           

الغایة، بل لا  لحکم عند تحققة فی دلالة القضیة على انتفاء ا.... فلا شبه وأماّ إذا کانت غایة للحکم:»283، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

م لزم من فرض وجود الغایة عدمه، إنّ دلالتها على المفهوم أقوى من دلالة القضیة الشرطیة علیه، ضرورة أ نّه لو لم یدل على المفهو یبعد أن یقال

 «.ة على المفهوم فی هذا المقامیعنی ما فرض غایةً له لیس بغایة وهذا خلف، فاذن لا ریب فی الدلال
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، نسبت ناقصه است. به عبارت دقیق تر «الصوم واجب الی اللیل»و یا « صم الی اللیل»حکم در جمله غائیه مانند 

« صم الی اللیل»بین غایت و وجوب در جمله اول نسبت تامّه است و در جمله دوم نسبت ناقصه است. در جمله 

 ناقصه است لذا متطابق با جمله دوم می شود. نسبت بین غایت و وجوب نسبت

از این کلام اشکال کلام محققّ خوئی معلوم می شود که غایت همان غایت وجوب است اماّ شخص وجوب، 

 .1لذا نمی شود استفاده کرد شارع وجوب دیگری ندارد

 

 09/12/94  85ج

به یک وجوب  این جمله ارشاد استاین کلام شهید صدر صحیح است. یعنی جمله غائیه فاقد مفهوم است، و 

ه دلالت بر مفهوم مغییّ در شرع، نه اینکه ارشاد به غایتی برای وجوب های موجود در شرع باشد. لذا جمله غائی

 ندارد.

 

 مناقشه: در حکمی که دالّ حرفی دارد، قید به متعلّق برمی گردد

دارد. ایشان در هر دو حکمی که دالّ  امّا نسبت به کلام شهید صدر یک اشکال اثباتی و استظهاری وجود

حرفی یا اسمی داشته باشند، قید را غایت حکم می دانند. اماّ به نظر می رسد در حکمی که دالّ حرفی دارد مانند 

، قید به حکم برنمی گردد. بلکه در این موارد قید، غایت برای متعلّق می باشد. به عنوان مثال در «صم الی اللیل»

، غایت به متعلّق برمی گردد. البته هر چند قید به متعلقّ برمی گردد، امّا مراد جدیّ «بحوا شیوخاً صوموا حتی تص»

                                                           

ستفادة العلّیة الانحصاریة او هذا الکلام کأنه بدائی إذ تقدم انَّ ثبوت المفهوم مرتبط برکنین: أحدهما :»212، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

لرکن الأول باعتبار مساوقة الغائیة تدل على ا من الجملة. الثانی إثبات انَّ المعلق سنخ الحکم لا شخصه. و الجملة المشتملة على الغایة و إنِْ کانت

لحکمة و هی لا تجری فی المقام کما اللعلّیة الانحصاریة من طرف العدم لا الوجود، إلاّ انَّ الرکن الثانی لا یمکن إثباته إلاّ بالإطلاق و مقدمات 

لمفادة بالغایة مدلول ناقص ااماّ الصغرى: فهی انَّ النسبة  لم تجرِ فی الوصف، و توضیحه و إنِْ کان فیه نحو تکرار موقوف على صغرى و کبرى.

قصة من انَّ کل نسبة خارجیة تکون ناقصة و هذا ما یمکن إثباته لماّ و إِناّ. امّا لماّ: فبالرجوع إلى ما تقدم من بحث المعانی الحرفیة و الهیئات النا

إنِاّ: و بحسب النتائج فلوضوح  ن المعنى و الغایة و هو الانتهاء الخارجی. و اماّفی الذهن و النسبة الغائیة تحکی عن ربط خارجی نفس الأمری بی

نبهاً فی المقام. و اماّ الکبرى: نقصان جملة الغایة وحدها کقولنا الصوم إلى اللیل، کنقصان جملة الوصف أو الإضافة، فانَّ هذا یصلح أنَْ یکون م

لنسبة التامة فقط و هذا أیضاً و مقدمات الحکمة فی طرفها ثم إیقاعها بل یجری الإطلاق فی طرف ا فلأنَّ النسبة الناقصة لا یمکن إجراء الإطلاق

لناقصة عبارة أخرى عن التحصیص و إرجاع یمکن إثباته لماّ تارة و إِناّ أخرى. اماّ لماّ: فبالرجوع إلى میزان نقصان النسبة و تمامیتها فانَّ النسبة ا

بارة عن تحدید کیفیة لحاظ و لا تتضمن ربطاً حقیقیاً بین مفهومین فی الذهن کما فی النسبة التامة، و الإطلاق عالمفهومین إلى مفهوم واحد 

وضوح الفرق بین قولنا وجوب الصوم مغیا المولى للمفهوم الواقع طرفا للنسبة الحقیقیة التامة فی ذهنه من حیث کونه مطلقاً أو مقیداً. و اماّ إِناّ: فل

ین قولنا وجوب الصوم المغیا بی یمکن إجراء الإطلاق فی مفهوم الوجوب فیه الواقع طرفا للنسبة التامة و بالتالی إثبات المفهوم و باللیل الّذ

 «.جوب صوم مغیا باللیلباللیل ثابت الّذی وقع فیه الوجوب طرفاً للنسبة الناقصة مع غایته و لذلک لم یکن یدل على المفهوم و انَّ کل و
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غایتی برای متعلق نیست بلکه غایت موضوع است. به عبارت دیگر قید موجود در این جملات، به لحاظ واقع 

مناسبت حکم و موضوع فهمیده غایت موضوع است و به لحاظ دلالت غایت متعلقّ است. در دالّ حرفی به لحاظ 

می شود که قید به صیام برمی گردد. زیرا حرف دارای مدلول نیست، لذا با توجه به تناسبات مختلف غایت برای 

متعلّق خواهد بود. پس در مراد جدّی، قید موضوع است. لذا بحث مفهوم منتفی است زیرا قید حکمی وجود ندارد 

 شود. تا بحث از دلالت این قید بر مفهوم

لالت اگر حکم امّا در جایی که حکم از دالّ اسمی فهمیده شود، کلام ایشان صحیح است. زیرا به لحاظ د

لّ اسمی باشد بخواهد دارای غایت باشد باید به نحو اسمی باشد. در نتیجه فرمایش شهید صدر در جایی که دا

وع و متعلقّ هم جایی ندارد. در غایت موض صحیح است امّا در جایی که دالّ حکم یک دالّ حرفی باشد این کلام

 شهید صدر و هم محقّق خوئی قائل به عدم مفهوم هستند.

رد زیرا هیئت فاقد ، به لحاظ دلالت قید نمی تواند به هیئت بخو«اکرم زیداً عند الزوال»در جملاتی مانند 

ید موضوع باشد. ققید متعلقّ یا  مفهوم و مدلول است لذا قابل تقیید نیست؛ و به لحاظ ثبوت و واقع ممکن است

اشد، و ظاهراً قید ب، به لحاظ دلالت هم می تواند قید وجوب «یجب اکرام زید عند الزوال»امّا در جملاتی مانند 

 وجوب هست.

 

 جمع بندی مفهوم غایت: عدم دلالت بر مفهوم

ائیه دلالت بر غامّا جمله در نتیجه در جمله غائیه قائل به مفهوم نیستیم، یعنی شخص حکم منتفی می شود 

 مفهوم اصطلاحی ندارد.

 

 الفصل الرابع: مفهوم الحصر

ر هریک جمله ای که دارای حصر می باشد، دلالت بر مفهوم دارد؟ جمله حصریه بر دو قسم است که د

 «الاّ»ند استثناء مان استفاده می شود؛ و گاهی از ادات «انمّا»مستقلّاً بحث خواهد شد: گاهی از ادات حصر مانند 

 استفاده می شود.

 

 المقام الاول: ادات الحصر

دلالت بر حصر می کند. حصر گاهی حصر موصوف در وصف است  «انمّا»به لحاظ ادبی گفته شده است 

، که یعنی زید در علوم منحصراً فقه را می داند یعنی فیلسوف یا طبیب یا ادیب نیست. و «انّما زید فقیهٌ »مانند 
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، که یعنی فقیه منحصر در زید است. یعنی فقاهت فقط «انّما الفقیه زیدٌ »موصوف است مانند  گاهی حصر وصف در

، که دو بحث «انّما واجب الاکرام الفقیر»در زید وجود دارد. در بحث ما باید حصر وصف در موصوف شود مانند 

و دوم اینکه اگر دلالت بر این وجود دارد: اول اینکه آیا این جمله دلالت بر عدم وجوب اکرام غیر فقیر دارد؟ 

 مدلول دارد، این مدلول منطوقی است یا مفهومی؟

 

 بحث اول: دلالت بر مدلول غیر مطابقی

کرام است. آیا دلالت ، مفاد این جمله این است که فقیر واجب الا«انّما واجب الاکرام الفقیر»اگر گفته شود 

ن است که غیر فقیر ست که فقیر واجب الاکرام است. مفهوم ایدارد که غیر فقیر واجب الاکرام نیست؟ منطوق این ا

 واجب الاکرام نیست. آیا دلالت بر مفهوم هم دارد؟

ارسی هم کلمه فدر دلالت این جمله بر مفهوم اختلافی نیست، یعنی اکرام غیر فقیر واجب نیست. یعنی در 

دارد. پس اگر نعنی غیر زید، وجوب اکرام ، که ی«فقط زید واجب الاکرام است»دارای مفهوم است مانند  «فقط»

در و محقّق خوئی تعارض رخ می دهد. شهید ص «یجب اکرام الهاشمی»، با «انّما واجب الاکرام الفقیر»گفته شود 

بان دارد، ظاهراً زو برخی فرموده اند در اینکه این جملات مفهوم دارد، اختلافی نیست. در اینکه این جمله دو 

 دارد. وجدان ما هم قبول

 

 10/12/94  86ج

گر مراد اشهید صدر فرموده اند خودِ حصر قرینه است که مراد طبیعی حکم است نه شخص الحکم، زیرا 

 همان شخص الحکم باشد حصر بی معنی است زیرا هر حکم شخصی نسبت به موضوعش محصور است.

 

 بحث دوم: مدلول منطوقی یا مفهومی

م فقیر واجب است، و ، دو مدلول فهمیده می شود. اول اینکه اکرا«الفقیرانمّا واجب الاکرام »به هر حال از 

 دوم اینکه اکرام غیر فقیر واجب نیست. آیا این مدلول دوم، منطوق است یا مفهوم؟

 

 مقدمه اول: مدلول التزامی کلام

نشائیه که یک جمله ا «اکرم زیداً »که یک قضیه است و  «زید عادل»وقتی جمله ای گفته می شود مانند 

یک قضیه محسوسه یا ملفوظه وجود دارد، : «زید عادل»است، نزد علماء سه قضیه هست. به عنوان مثال در قضیه 
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که متکلم در خارج ایجادش نموده است؛ دومین قضیه همان قضیه مسموعه است، که مخاطب آن را می شنود. این 

عقوله است که مخاطب بعد از شنیدن این قضیه، قضیه در نفس و ذهن است؛ سومین قضیه همان قضیه متصوره یا م

آن را در قوه عاقله خود تصورّ می کند. قضیه معقوله مرکب از سه جزء است: تصور زید و تصور عادل و نسبت 

 بین آن دو. مجموعه این سه جزء همان قضیه معقوله است. این نسبت نه تصور است و نه تصدیق است؛

، «زید عادل»ه عه همان دالّ است و قضیه معقوله مدلول است. پس در قضیدر بین این سه قضیه، قضیه مسمو

یعنی اگر . «فاسقزید لیس ب»قضیه معقوله مدلول است. این مدلول، در صدق با قضایایی تلازم عقلی دارد، مانند 

قضیه  د. اینهم صادق است. این دو قضیه در صدق تلازم عقلی دارن «زید لیس بفاسق»صادق است،  «زید عادل»

است. هر دو  دوم )زید لیس بفاسق( در اصطلاح مدلول التزامی است. قضیه اول )زید عادل( هم مدلول مطابقی

می را شامل است. برای قضیه مسموعه هستند. زیرا مدالیل منطوقی همان مدالیل مطابقی و التزا «مدلول منطوقی»

طی به تصور ندارد، با مدلول مطابقی دارد. یعنی رب و مدلول التزامی هم هر قضیه ای است که در صدق تلازم عقلی

 بلکه امری واقعی است که تلازم در صدق داشته باشد.

 

 مقدمه دوم: تفاوت مدلول التزامی و مدلول مفهومی

فی الغنم السائمة »اصولیون فهمیده اند شقّ سومی از مدلول هم هست که نه مطابقی است و نه التزامی مانند 

ل مطابقی است و نه ، که نه مدلو«لیس للغنم المعلوفة زکاةٌ »فهوم داشته باشد دلالت می کند بر ، که اگر م«زکاة

فهوم چیست؟ ممدلول التزامی است. این سوال پیش می آید که فارق بین منطوق )مدلول مطابقی و التزامی( و 

 متأخّرین سعی نموده اند فارق بین این دو را بیان کنند.

فهوم مرتبط با ممدلول التزامی مرتبط با مدلول مطابقی و محتوای کلام است، اماّ  شهید صدر فرموده اند

بین می رود.  صیاغت کلام است. لذا اگر صیاغت عوض شود امّا محتوای کلام حفظ شود، دلالت بر مفهوم هم از

. با تغییر است« ئهلایجب اکرام زید عند عدم مجی»، مفهوم همان «ان جاءک زید فاکرمه»به عنوان مثال در جمله 

ب اکرام وجو»صیاغت و حفظ محتوا، با توجه به مسلک شهید صدر می شود می توان به جای جمله شرطیه گفت 

ور است. در ، زیرا در مسلک ایشان محتوای این جمله دقیقاً مانند جمله شرطیه مذک«زید موقوف علی مجیئه

است، یعنی مفهوم  مدلول التزامی «م زید عند عدم مجیئهلایجب اکرا»حالیکه در این جمله با صیاغت جدید، جمله 

تیجه می توان ننیست. پس با تغییر صیاغت و حفظ محتوا، مدلول مفهومی تبدیل به مدلول التزامی می شود. در 

 گفت مدلول مفهومی بودن مربوط به صیاغت کلام است.
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ه مدلول مفهومی از صیاغت فهمیده در نتیجه تفاوت بین مدلول مفهومی و مدلول التزامی در این است ک

 .1شود، امّا مدلول التزامی از محتوای کلام فهمیده می شودمی

 

 نتیجه: ظاهراً مدلول دوم جمله حصریه، مدلول التزامی است

یر است. مدلول ، مدلول اول یا منطوق همان وجوب اکرام فق«انمّا واجب الاکرام الفقیر»در جمله حصریه 

زبان فارسی است.  در «فقط»معادل کلمه  «انّما»است. به نظر می رسد کلمه  «اکرام غیر فقیرعدم وجوب »دوم نیز 

 .باشد می« فقط فقیر اکرامش واجب است»در زبان فارسی « انمّا واجب الاکرام الفقیر»پس مدلول جمله 

آید، ه دست میبا توجه به توضیحات داده شده، معلوم می شود که مدلول دوم این جمله از محتوای کلام ب

ادعّا نداریم این  نه از صیاغت کلام، پس داخل در مدالیل التزامی است نه مدالیل مفهومی! البته به صورت قطعی

ی همین است که مدلول باشد، قطعی نیست. امّا ظنّ قوّ «فقط»دقیقاً مانند  «انّما»مدلول التزامی است زیرا اینکه 

 التزامی است.

. در 2له شرطیه )در صورت دلالت بر مفهوم(، مدلول فعل گفتاری متکلم استبه عبارت دیگر مفهوم جم

جمله حصریه نیز اگر مدلول دوم آن مدلول فعل گفتاری متکلم باشد، مدلول مفهومی خواهد بود. امّا اگر از کلام 

این مدلول از خودِ  استفاده شود، مدلول التزامی خواهد بود. هر چند مقداری ابهام وجود دارد، امّا به نظر می رسد

 کلام استفاده می شود، پس مدلول التزامی است.

                                                           

المطابقی، و لکنه من الواضح  لا إشکال فی إنَّ المفهوم یکون مدلولاً التزامیاً للکلام فی مقابل المدلول:»137، ص3ی علم الاصول، ج. بحوث ف1

عن  ء یقتضی النهینَّ الأمر بالشیانه لیس کلّ مدلول التزامی مفهوماً فمثلاً حرمة ضد الواجب تثبت بالدلالة الالتزامیة لدلیل الوجوب بناء على ا

ملة یکون مدلولاً التزامیاً للنهی ضده مع انه لا إشکال فی انَّ دلالة الأمر على حرمة الضد لا تکون من المفاهیم، و هکذا بطلان العبادة أو المعا

قول بناء على ال -مةع انه لیس من المفاهیم، و أیضاً وجوب المقدمة یکون مدلولاً التزامیاً لدلیل وجوب ذی المقدم -عتراف بهبناء على الا -عنها

یة مع اذن لا بدَّ و أَنْ تکون هناك نکتة أُخرى إضاف ع انَّ البحث عن وجوب المقدمة لا یدخل فی بحث المفاهیم.م -بالملازمة بین الوجوبین

ه: انَّ القضیة التی تربط بین اصلحما هو الصحیح عندنا و  الوجه الرابع.. .وجودها یصبح المدلول الالتزامی مفهوماً، فما هی تلک النکتة الإضافیة؟

ت اللازم، أو لازماً للربط بین ء آخر فلا یثبجزءین لا محالة یکون اللازم لهما امّا لازماً لنفس هذین الجزءین بنحو لو بدلنا أحد الجزءین بشی

هو المفهوم دون الأول، مثال القسم  نی من اللازمالجزءین بنحو یکون اللازم ثابتاً ما دام انَّ الربط الخاصّ ثابت و إنِْ تغیر طرفاه، فالقسم الثا

م فی صلِّ بنحو لو غیرنا هذا الحکم الأول أنَْ یُقال )صلِّ( فانه یدل بالملازمة على وجوب مقدمة الصلاة إلاّ أنَّ وجوب المقدمة یکون لازماً للحک

 جاءك زید فأکرمه( فانه یدل بالملازمة نی الجمل الشرطیة، کأنْ یقال )إنِْو مثال القسم الثا... و افترضنا أنّ الصلاة مباحة لا واجبة لا یثبت وجوبها.

لشرط و لا لذات الجزاء، بدلیل إنهّ اعلى الانتفاء عند الانتفاء، لأنَّ اللازم لازم لنفس الربط الخاصّ بین الشرط و الجزاء و لا یکون لازماً لذات 

ا إذا قیل بدلاً عن المثال السابق )إنِْ الانتفاء عند الانتفاء لو کان نفس الربط السابق محفوظاً کم لو غیر الشرط و الجزاء معاً أیضاً دلت الجملة على

 «.تبدل أطراف المفهوم لا أصلهیجاءك مظلوم فأعِنْهُ(، فانها أیضاً تدل على الانتفاء عند الانتفاء، غایة الأمر مع تبدیل أطراف منطوق الجملة 

 گفتاری است، اماّ کیفیت تلفظ فعلی رفتاری است. لذا تحدید، فعل رفتاری است.. تلفظ )ایجاد اللفظ( فعل 2
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. لذا 1دلالت بر حصر دارد، از فعل رفتاری استفاده می شود «تقدیم ما حقّه التأخیر»البته اگر قائل شویم 

دلالت بر مفهوم دارد یعنی مدلول فعل رفتاری متکلم خواهد بود. پس این مدلول دوم در این جملات، مدلول 

 .2مفهومی خواهد شد

 

 11/12/94  87ج

 المقام الثانی: ادات الاستثناء

جود دارد. مدلول اول اختلافی نیست که دو مدلول و «یجب اکرام الفقیر الا الفاسق»در جمله استثنائیه مانند 

این نزاع در  همان وجوب اکرام فقیر غیر فاسق است؛ و مدلول دوم هم عدم وجوب اکرام فقیر فاسق است. اماّ

ست، مفهوم ااست که مدلول دوم نفی کدام وجوب است؟ اگر نفی همان وجوبی باشد که در مدلول اول ذکر شده 

د زیرا طبیعی ندارد زیرا شخص حکم نفی شده است؛ امّا اگر نفی تمام وجوب اکرام های شارع است، مفهوم دار

ول اول نفی ، همان وجوب موجود در مدلحکم نفی شده است. پس تمام نکته بحث در این است که در مدلول دوم

 می شود یا مطلق وجوب نفی می شود.

ان اسود الا کل انس»این جمله دو مدلول دارد زیرا صدق و کذب آن، تعدّد دارد. یعنی اگر شخصی بگوید 

 ست.ا، دو دروغ گفته است. پس این جمله دارای دو مدلول است زیرا صدق و کذب تابع مدلول «الزنجی

 

 ل: دلالت بر مفهومقول او

طبیعی وجوب  شهید صدر به نقل تقریرات درس ایشان، قائل به مفهوم شده اند. یعنی مدلول دوم را نافی

د. مقدمه اول اینکه اگر دانند. ایشان به کمک دو مقدمه نتیجه گرفته اند با انتفاء قید، طبیعی حکم منتفی می شومی

ناقصه دائماً  کم طبیعی است و نمی تواند شخصی باشد. زیرا نسبتبین حکم و قیدی نسبت تامّه باشد، پس آن ح

 قید به حکم وارد می کند. پس اگر نسبت تامّه باشد، حکم قید نخورده است.

                                                           

خواهد بود. امّا اگر هیئت  . اگر تقدیم چیزی که باید مؤخرّ باشد، یک هیئت در زبان باشد که دارای وضع است، تلفظ به آن فعل گفتاری متکلم1

 دارای وضع نباشد، فعل رفتاری متکلم خواهد بود.

یزی که باید مؤخرّ باشد( چمدلول التزامی و در جمله دیگر )همراه تقدیم «( انّما»ست گفته شود یک مدلول واحد در یک جمله )همراه . ممکن ا2

فاده شود و در مدلول مفهومی شد! جواب این است که مشکلی وجود ندارد زیرا یک مدلول ممکن است در برخی جملات از فعل گفتاری است

در صورت دلالت بر « مهان جاء زید فاکر»که در جمله شرطیه  «لایجب اکرام زید عند عدم مجیئه»ا استفاده شود، مانند برخی جملات از محتو

 تفاده شده است.از محتوای کلام اس« وجوب اکرام زید موقوف علی مجیئه»مفهوم، از فعل گفتاری استفاده شده است؛ و در جمله اسمیه 
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قّق است، مقدمه دوم اینکه نسبت دو قسم است: نسبت ذهنی و نسبت خارجی. گاهی نسبت در خارج هم مح

فقط در ذهن  ید و دار، نسبت ظرفیت برقرار است. و گاهی نسبتکه در خارج هم بین ز« زید فی الدار»مانند 

رج وجود ندارد. نسبت که نسبت استثنائیه است فقط در ذهن است و در خا« جاء القوم الّا زیداً »محقّق است، مانند 

 ذهنی همیشه تامّه است و نسبت خارجی ناقصه است.

فاسق، وجوب اکرام ندارد. امّا آیا شخص حکم  با توجه به این دو مقدمه، این جمله دلالت می کند فقیر

منتفی می شود یا طبیعی حکم؟ همان حکم قبلی منتفی می شود، که آن حکم طبیعی است زیرا در ناحیه مستثنی 

 .1منه حکم وجوب طرف نسبت تامّه است، پس باید طبیعی باشد

 

 قول دوم: عدم دلالت بر مفهوم

مان وجوب موجود د، یعنی فرموده اند استثناء مفهوم ندارد بلکه هشهید صدر در حلقات منکر مفهوم شده ان

است که  در مدلول اول را نفی می کند. لذا نفی وجوب شخصی می شود که مفهوم اصطلاحی نیست. ظاهر این

نیاً دشان نوشته اند، و ثاایشان از مبنای خود در تقریرات، عدول نموده اند. زیرا اولاً حلقات را بعد از تقریرات خو

 که اشعار دارد به اینکه عدول نموده اند.« هذا هو الاصحّ»در حلقات فرموده اند 

ایشان فرموده اند اگر مفاهیم حرفی را تبدیل به مفاهیم اسمی کنیم، معلوم می شود چه نسبتی دارند. در 

وجوب اکرام الفقیر »د که ، با دالّ اسمی دو احتمال است: اول اینکه مفاد این باش«یجب اکرام الفقیر الا الفاسق»

؛ جمله «جعل الشارع وجوب اکرام الفقیر مستثنی منه الفاسق»؛ و احتمال دوم اینکه «یستثنی منه )وجوب( الفاسق

مذکور از استثنای شارع خبر می دهد یا از جعل شارع خبر می دهد؟ ایشان فرموده اند دومی اصحّ است لذا دلالت 

 .2وب مقیّد وجود داردبر مفهوم ندارد. زیرا فقط یک وج

                                                           

هو لا یکون إِلَّا من شئون  و الوجه فی ذلک على ضوء الموازین المتقدمة انَّ الاستثناء یعنی الاقتطاع و:»213، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

انویة ذهنیة و لیست أولیة النسب التامة الحقیقیة فی الذهن، و اما فی الخارج فلا اقتطاع و لا حکم فهی کالعطف و الإضراب و نحو ذلک نسب ث

لا الشخص و المفروض  نئذٍ یکون من المعقول إجراء الإطلاق فی طرفها و هو الحکم لإثبات انَّ طرفها السنخخارجیة کی تکون ناقصة، و حی

 «.دلالته وضعاً على الحصر فیتم بذلک کلا رکنی المفهوم

حکم المستثنى منه  فیو نفس ما تقدم فی الغایة یصدق على الاستثناء، فانّه لا شک فی دلالته على ن:»124، ص2. دروس فی علم الاصول، ج2

لک الحکم؟ و هنا أیضا لو عن المستثنى، و لکن المهمّ تحقیق انّ المنفی عن المستثنى بدلالة أداة الاستثناء، هل هو طبیعی الحکم أو شخص ذ

ب اکرام الفقراء یستثنى منه ة: وجوحوّلنا الاستثناء فی قولنا: یجب إکرام الفقراء الا الفساق، الى مفهوم اسمی، لوجدنا انّ بالامکان ان نقول تار

ناء من الطبیعی. و القول الثانی الفساق. و ان نقول اخرى: جعل الشارع وجوبا لاکرام الفقراء مستثنى منه الفساق. و القول الأوّل یدل على الاستث

عت الى مفاد القول الثانی، لم وم، و ان رجیدلّ على الاستثناء من شخص الحکم، فان رجعت الجملة الاستثنائیة الى مفاد القول الأول، کان لها مفه

 «.یکن لها مفهوم، و هذا هو الأصح، کما مرّ فی الغایة



 671 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

671 

 

 قول مختار: عدم دلالت بر مفهوم

کرم الفقیر ا»به نظر می رسد نفی شخص حکم می شود. شاهد این است که اگر مولی در مقام تشریع بگوید 

ارد. در حالیکه اگر وجود داشته باشد، تنافی وجود ند «اکرم الفقیر الفاسق»و دیروز یا فردا خطاب  «الا الفاسق

ه در وصف کداشته باشد باید تعارض کنند. عرف بین این دو خطاب تعارضی نمی بیند. همانطور  مفهوم وجود

ریع انجام شود، عرف اگر دو تش. «اکرم الفقیر الفاسق»و سپس بگوید  «اکرم الفقیر غیر الفاسق»تنافی نیست مانند 

 بیند. زیرا دو حکم وجود دارد.تنافی نمی

الجمله می کند.  بدلی داشته باشیم مانند جمله وصفیه دلالت بر مفهوم فیامّا در خطاب تبلیغ، اگر عموم 

 شمولی است. است و عموم «اکرم الفقیر الا الفاسق»؛ به خلاف بحث ما که «اکرم فقیراً الا الفاسق»مانند 

 

 12/12/94  88ج

 الفصل الخامس: مفهوم اللقب و العدد

بر مفهوم بحث  ره می شود. مشهور از دلالت همین شش امردر انتهای بحث مفاهیم به مفهوم عدد و لقب اشا

 ند.بحث نموده ا نموده اند. یعنی از مفهوم شرط که اقوی المفاهیم است تا مفهوم لقب که اضعف المفاهیم است،

 

 بحث اول: مفهوم لقب

استفاده شده  ر حکمدر هر جمله برای بیان حکم، از یک عنوان استفاده شده است. آیا با انتفاء عنوانی که د

د، امّا آیا دلالت بر دلالت بر وجوب اکرام عالم می کن« اکرم العالم»است، حکم هم منتفی می شود؟ به عنوان مثال 

س لقب دلالت عدم وجوب اکرام در مورد غیر عالم هم می کند؟ واضح است که این جمله فقط یک مدلول دارد. پ

 بر مفهوم ندارد.

 فت بدون موصوف، لقب خواهد بود.لازم است توجه شود که ذکر ص

 

 بحث دوم: مفهوم عدد

عدد، حکم منتفی  گاهی در جمله از عدد استفاده می شود. آیا این عدد دلالت بر مفهوم دارد که در غیر آن

 دو احتمال وجود دارد:« اکرم خمسةً من الفقراء»باشد؟ در جملاتی مانند 
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ت. لذا اگر چهار ، که تعلّق به اکرام پنج فقیر گرفته اسالف. ممکن است مراد این باشد که یک تکلیف هست

حث در این است که بفقیر اکرام شوند، اصلاً امتثالی رخ نداده است. یعنی مراد عامّ مجموعی است. در این صورت 

وضیح، این همان تآیا این جمله دلالت دارد که اکرام مجموعه شش تایی از فقراء، واجب نیست؟ با توجه به این 

 فهوم ندارد.محث از مفهوم لقب است. زیرا یک تکلیف وجود دارد. لذا در این صورت واضح است که دلالت بر ب

ک تکلیف یب. ممکن است مراد این باشد که تکلیف متعدّد وجود دارد، که هر فقیر یک وجوب اکرام و 

ثال شده است. در این سه تکلیف امت مستقلّ دارد. یعنی عموم به نحو استغراقی است. لذا اگر سه فقیر اکرام شوند،

شم واجب نیست؟ صورت که تکلیف انحلالی است، بحث در این است که آیا این جمله دلالت دارد که اکرام فقیر ش

 این داخل در بحث مفهوم عدد است.

، با توجه به روشن شدن محلّ بحث، خودِ عدد فاقد مفهوم است. زیرا فقط دلالت بر موارد وجوب اکرام دارد

. وقتی نوعاً ظهور در 1امّا نسبت به فقیر ششم ساکت است. البته در نظر عرف، ذکر عدد ظهور در مقام تحدید دارد

تحدید دارد، این تحدید که فعل رفتاری یا گفتاری است، دلالت بر مفهوم دارد. اماّ این مفهوم، مدلول کلام نیست 

 تا مفهوم اصطلاحی باشد، بلکه مدلول تحدید است.

 نشده است. نتیجه در عدد و لقب، هم قائل به مفهوم نیستیم. از متأخرّین هم کسی قائل به مفهوم در

 

 خاتمه: کلام دلالت بر مفهوم ندارد، اماّ تحدید دارد

در نتیجه خودِ کلام، مدلول مطابقی و التزامی دارد، امّا مدلول مفهومی ندارد. مدلول مطابقی کلام نفسِ جمله 

که مدلول مطابقی آن وجوب اکرام عالم است. در جمله های خبری این مدلول گاهی  ،«م العالماکر»است مانند 

تلازم عقلی یا عرفی با قضایای دیگری دارد، که مدلول التزامی است. آنچه در اصطلاح مفهوم است، اولاً از قبیل 

صدیق، و مدلول مفهومی دائماً تصدیق تصدیق است نه قضیه و جمله، )مدلول مطابقی و التزامی دائماً قضیه است نه ت

است نه قضیه(؛ و ثانیاً همیشه مستفاد از یک فعل است نه مستفاد از کلام، یعنی به انضمام قرائن فهمیده می شود. 

 .2پس این دو تفاوت بین مدلول التزامی و مدلول مفهومی وجود دارد

                                                           

دلول فعل گفتاری است )به م. تلفظ فعل گفتاری است اماّ سائر افعال فعل رفتاری می باشند. اگر تلفظ به عدد، مصداق تحدید باشد، مفهوم آن 1

نوان مثال در شرط هم فتاری است(. اماّ به هر حال هر فعلی باشد، ظهور دارد که حجّت است. به عدو اعتبار هم فعل رفتاری است هم فعل گ

لفظ به شرط، فعل گفتاری مدلول مفهومی می تواند مدلول فعل رفتاری یا فعل گفتاری باشد. زیرا اشتراط در مقام تلفظ، فعل رفتاری است؛ و ت

 یا گفتاری باشد.است. پس به دو اعتبار می تواند فعل رفتاری 

. تفکیک ندیقی دانسته امدلول تصدیق ندارد فقط مدلول تصوری دارد که یک قضیه است. اماّ شهید صدر این را مدلول تصد «زید عادل». جمله 2

 روشنی از قضیه نشده است، که یک تصور است. مفهوم شناسایی فعل است که دائماً شناسایی همان تصدیق است.



 673 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

673 

 

حتی اطلاق  ت.تحدید اسهمان الیل مفهومی ریشه تمام مددر نتیجه خودِ کلام دلالتی بر مفهوم ندارد، و 

 مقامی هم به تحدید برمی گردد.

 

 المقصد الرابع: العامّ و الخاصّ

ر کفایه در سیزده مباحث مهمّ و فنّی اصول از این بحث به بعد شروع می شود و تا آخر اصول ادامه دارد. د

 می کنیم: بحث، مقصد عامّ و خاصّ بحث شده است. به همان ترتیب بحث را مطرح

 

 الفصل الاول: تعریف العامّ و اقسامه

امّ در علم عدر اصطلاح علم اصول می پردازیم؛ و سپس اقسام « عامّ»در این فصل ابتدا به تعریف لفظ 

 اصول را ذکر می کنیم:

 

 تعریف عامّ 

عنی شامل ه مبنیز « عامّ »گفته شده است عموم به معنای شمول است، و « عامّ»در مورد معنای لغوی کلمه 

 است. بعد از معنای لغوی، باید معنای اصطلاحی یا همان تعریف ذکر شود.

. 1«شمول الحکم لجمیع افراد مدخول اداة العموم»در علم اصول به این صورت تعریف شده است:« عامّ»لفظ 

 این تعریف ممکن است دقیق نباشد، امّا با توضیح آن، مراد از تعریف معلوم می شود:

جوب اکرام استفاده ، از این جمله و«اکرم کلّ فقیر»تعریف مذکور اگر در خطاب تبلیغ گفته شود  با توجه به

عامّ  «کلّ فقیر»ست؛ و عامّ نی «کلّ»می شود. یعنی این جمله دلالت دارد بر وجوب اکرام تمام افراد فقیر، لذا لفظ 

 عموم به دست می آید. عامّ است. این شمول از اداة «فقیر»نیست؛ بلکه در این مثال، لفظ 

هی اداة عموم بعد از استفاده شد، از باب غلبه است. زیرا گا «مدخول اداة العموم»البته اینکه در تعریف از 

 .«جموعاًاکرم الفقیر م»و یا  «اکرم الفقیر جمیعاً»لفظ عامّ )فقیر در مثال ما( ذکر می شود مانند 

 

                                                           

اداة العموم الذی شمل  مدخول»است. اماّ تعریف عامّ می تواند با توجه به تعریف عموم اینگونه باشد:« عموم»ین تعریف . به نظر می رسد ا1

 قرار دادند.« عموم»استاد دام ظلّه در جلسه بعد این تعریف را برای «. الحکم جمیع افراده
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 تفاوت بین عامّ و مطلق

ی از لفظی که عموم از وضع استفاده می شود یعن «عامّ »در این است که در  «مطلق»و  «عامّ»تفاوت بین 

کم نسبت حاز مقدمات حکمت استفاده می شود. یعنی شمول « مطلق»برای عموم وضع شده است. اماّ عموم در 

 از مقدمات حکمت فهمیده می شود. «اکرم الفقیر»به تمام افراد فقیر در 

ان عمومیت و کار برده شود نیازی به مقدمات حکمت نیست و همان لفظ برای بیامّا وقتی اداة عموم به 

 شمولیت حکم کافی است.

 

 15/12/94  89ج

 است« عنوان»عامّ وصف 

اکرم کلّ »در مثال . «شمول الحکم لجمیع افراد مدخول اداة العموم»تعریف شده است به  1گذشت که عموم

 است.« یرفق»و عامّ نیز « کلّ »، اداة عموم «فقیر

متصّف « وانعن»واقع شود. البته در حقیقت  «خطاب»یا  «عنوان»یا  «حکم»وصف برای  می تواند« عامّ »

امّ و خاصّ در ععامّ است. در علم اصول نیز بحث از  «فقیر»به عامّ بودن می شود، یعنی در مثال فوق عنوان 

 است.« عنوان عامّ»مورد 

ت متعلّق یا موضوع آن دارای عنوانی عامّ می باشد. به عنوان مثال اگر حکم متصّف به عامّ شود، در حقیق

حکم حرمت کذب، عامّ است. در « یحرم کلّ کذب»حکم وجوب اکرام فقیر، عامّ است؛ و در  «اکرم کلّ فقیر»در 

مّ است. ؛ و در مثال دوم، موضوع )یعنی کذب( عنوانی عا2حقیقت در مثال اول، متعلقّ )یعنی فقیر( عنوانی عامّ است

 پس هرگاه حکم متصّف به عامّ می شود به اعتبار عامّ بودن متعلّق یا موضوع است.

ارد. به عنوان داگر هم خطاب متصّف به عامّ شود، مانند حکم به اعتبار موضوع یا متعلّق عامیّ است که 

خطاب  «کل کذب یحرم»ر خطاب عامّ است به اعتبار اینکه موضوع عامّ دارد؛ و د «یجب اکرام کل فقیر»مثال در 

 عامّ است به اعتبار اینکه متعلقّ عامّ دارد.

ود. تفاوتی هم صفت برای عنوان است، که این عنوان می تواند موضوع یا متعلّق واقع ش «عامّ»در نتیجه 

شامل  رای عنوانی کهاسم ب»نیست که اداة قبل یا بعد از عامّ ذکر شود. پس می توان عامّ را اینگونه تعریف نمود:

 .«می شود و منشأ این شمول یک دالّ وضعی است نه مقدمات حکمت شجمیع افراد

                                                           

 ر دادند.قرا« عموم»ند، اماّ در این جلسه تعریف قرار داد« عامّ». در جلسه قبل استاد دام ظلهّ این تعریف را برای 1

 . موضوع فقیر است که فرض وجودش شده است، اماّ متعلقّ همان اکرام است که مطلق است نه عامّ.2
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 اقسام عامّ: شمولی و بدلی و مجموعی

قسم، تقسیم  در علم اصول عامّ تقسیم به شمولی و بدلی و مجموعی شده است. گاهی نیز عموم به این سه

 شود:نیز می  «عامّ استغراقی»شده است. از عامّ شمولی تعبیر به 

 

 عامّ استغراقی یا شمولی

ه جمیع افراد عامّ بعامّ شمولی وجود دارد. عامّ شمولی به این معنی است که حکم  «اکرم کلّ فقیر»در جمله 

د داشته باشد، این سرایت کرده، و به عدد افراد عامّ تکلیف و حکم وجود دارد. به عنوان مثال اگر صد فقیر وجو

، یک « کذبیحرم کلّ»ابت است و صد تکلیف وجود دارد. همینطور اگر گفته شود حکم برای تمام افراد فقیر ث

ر گفته شود شخص به عدد دروغ هایی که می تواند بگوید حرمت فعلی دارد. عدد کذب ها بی نهایت، مثلاً اگ

 ؛«ترگتر اسعدد یک از چهار بز»؛ و «عدد یک از عدد سه بزرگتر است»؛ و «عدد یک از عدد دو بزرگتر است»

ست. این فقط در او همینطور تا بی نهایت، با توجه به اینکه سلسله اعداد بی نهایت است، بی نهایت کذب گفته 

ی نهایت کذب مورد عدد یک بود، که در مورد عددهای دیگر هم بی نهایت خواهد شود. حتی در غیر اعداد هم ب

د ثانیه یک قضیه ، حرمت فعلی وجود دارد. در چنمی شود محقّق شود. امّا در هر زمانی به مقداری قدرت بر کذب

 شمولی کاذب می شود گفت اماّ تا جایی که قدرت بر ساخت قضیه کاذب هست حرمت هم فعلی است. این عامّ

 یا استغراقی است.

 

 انحلال حکم در عامّ شمولی

وع و متعلقّ موض در عامّ شمولی گفته شده است حکم انحلال پیدا می کند. حکم در محرمات به عدد افراد

های تلف یعنی زن)هر دو( منحلّ می شود. به عنوان مثال در حرمت نظر به مرأة اجنبیه، لازم نیست موضوعات مخ

 به یک مرأة هم حرمت فعلی وجود دارد. «نظر»مختلف در نظر گرفته شود، بلکه به تعداد افراد 

م تقسیم می شوند: ان عامّ می باشند به سه قسالبته بحث ما در شرع و حکم است، اماّ قضایای که دارای عنو

ل بحث ما در قضایای مشتمل بر حکم اعتباری یا شرعی؛ قضایای عالم واقع؛ و قضایای عالم تکوین؛ به هر حا

عی و احکام دسته اول یعنی قضایای شامل حکم شرعی یا اعتباری می باشد. به همین دلیل باید در احکام وض

 نحلال توضیح داده شود:تکلیفی به طور مستقلّ، ا
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 انحلال در احکام وضعی

این در  «.کلّ ماء طاهر»، و «کلّ دم نجس»گاهی در قضایای شامل حکم، حکم وضعی وجود دارد مانند 

آن دم هم یک  وموارد به عدد افراد موضوع، حکم اعتباری وجود دارد. یعنی این دم یک نجاست اعتباری دارد، 

زئی یعنی جنای انحلال در احکام وضعی این است که به عدد افراد موضوع حکم نجاست اعتباری دارد. پس مع

ی هر فرد یک مجعول داریم. این حکم اعتباری است. به نظر ما وزان احکام وضعی جزئی وزان اعراض است، یعن

هستند ملکیت  حکم خاصّ خودش را دارد. مثلاً ملکیت زید نسبت به کتابش، و ملکیت عمرو نسبت به کتابش، دو

عالم اعتبار ایجاد  هر چند سنخ واحدی دارند. شارع به یک اعتبار، بی نهایت نجاست را اعتبار کرده است یعنی در

که یک نفر نام  «یّسمّیتُ من یولد فی هذا البلد فی هذا الیوم باسم عل»کرده است. مانند اینکه یک نفر بگوید 

د مولود در آن امگذاری کرده است. در حالیکه به عدد افراگذاری کرده است، و به یک تسمیة و عملیة الوضع ن

 روز، تسمیه رخ داده است.

ر انتزاعی در مقابل شهید صدر این احکام جزئی وضعی را وهمی می دانند. شیخ هم احکام وضعی را امو

 نی شده اند.قانو می داند، یعنی قائل به حکم اعتباری نیست. برخی هم انحلال را قبول نکرده و قائل به احکام

 

 انحلال در احکام تکلیفی

می می دانند. در احکام تکلیفی نیز چند مسلک وجود دارد. برخی مجعولات تکلیفی را اعتباری و برخی وه

 برخی هم انحلال را قبول ندارند.

هست. یعنی این  مدرسه میرزای نائینی قائلند به عدد افراد موضوع حکم تکلیفی، احکام تکلیفیه اعتباریه

د موضوع وجوب قیر یک وجوب اکرام دارد، و آن فقیر یک وجوب اکرام دیگر دارد، و همینطور که به عدد افراف

 هست. این وجوب امری اعتباری است.

جوبات ومسلک شهید صدر در احکام تکلیفی نیز مانند احکام وضعی است. یعنی در احکام تکلیفی هم 

انحلال هست.  تند. صرف وهمی بودن وحدت ایجاد نمی کند، بلکهمتعدّد هست امّا این مجعولات اموری وهمی هس

ست مجعول امری االبته ممکن است نظر ایشان فقط به احکام تکلیفی باشد، زیرا فقط در جواب به میرزا فرموده 

 وهمی است.

ر زید، امّا به نظر می رسد در احکام تکلیفی، مجعولات اموری انتزاعی هستند. یعنی وجوب اکرام این فقیر ب

امری انتزاعی است یعنی واقعی است. وجوب و حرمت دو مفهوم واقعی هستند. با توجه به این نظر که مختار 

ماست، انحلال هم قابل توجیه است. زیرا هر طلب انشائی مقوم به سه امر است: طالب، و مطلوب، و مطلوب منه. 
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به همان عددی که یکی از این سه امر متعدّد شده تکثّر هر یک از این سه امر، موجب تکثّر طلب می شود. یعنی 

مطلوب متعددّ است. زیرا مطلوب مولی  «اکرم کلّ فقیر»است، طلب هم واقعاً متکثر می شود. به عنوان مثال در 

اکرام زید، و اکرام عمرو، و اکرام بکر، و اکرام تمام فقراء می باشد. لذا به تعداد فقراء، مطلوب متعددّ است. زیرا 

است و همینطور مصداق « وجوب اکرام عمرو»و هم مصداق « طلب اکرام زید»شاء مولی هم مصداق مفهوم کلی ان

برای طلب وجوب اکرام هر فرد از فقیر است. در نتیجه انحلال به تعداد افراد فقیر رخ می دهد. لذا اگر صد فقیر 

کن است. حتی ممکن است چهل امتثال وجود داشته باشد، صد طلب وجود دارد که صد امتثال و صد معصیت مم

 و شصت معصیت رخ دهد.

ددّ می شود. البته در نتیجه طلب به تعداد مطلوب ها، و به تعداد طالب ها، و به تعداد مطلوب منه ها، متع

ئی جامع بین مراد از طلب اعمّ است زیرا طلب گاهی به داعی بعث است، و گاهی به داعی زجر است. طلب انشا

 اً قبول می کند.است. یعنی طلب )وجوب یا حرمت( از امور واقعی است که امور واقعی تکثّر را واقعبعث و ردع 

 

 16/12/94  90ج

 عامّ بدلی

؛ و مثال «د الفقراءاکرم اح»؛ مثال دوم «اکرم ایّ فقیر»هایی زده شده است: مثال اول برای عامّ بدلی مثال

مثال دوم  شمولی کند. محلّ تأملّ است، زیرا ممکن است دلالت بر عموممثال اول  ؛«اکرم فقیراً ایّ فقیر کان»سوم 

ی که قدر متیقن برای عامّ مطلق است. اماّ مثال« احد الفقراء»رسد مثالی برای عامّ بدلی نباشد، زیرا نیز به نظر می

 «ایّ فقیر کان»ع اول است؛ و اداة عموم مجمو «فقیراً »بدلی است مثال سوم است. در مثال مذکور، عنوان عامّ 

 روی هم است.

 

 در عامّ بدلی، حکم منحلّ نمی شود

به تمام افراد  در عامّ بدلی گفته شده است حکم منحلّ نمی شود، بلکه یک حکم وجود دارد. این حکم واحد

کم ه عبارت دیگر حبسرایت می کند امّا نه به نحو شمولی بلکه به نحو علی البدل به تمام افراد سرایت می کند. 

 .می باشد« لا علی التعیین»شامل تمام افراد به نحو 

امّا به نظر می رسد اینکه حکم شامل تمام افراد به نحو علی البدل شود، معنای محصّلی ندارد. زیرا حکم 

، شامل زید فقیر و شامل تمام فقراء است؛ پس در این موارد سرایت حکم به تمام «اکرم کلّ فقیر»وجوب اکرام در 

، این سوال پیش می آید «اکرم فقیراً ایّ فقیر کان»واضح است. امّا اگر از اداة عموم بدلی استفاده شود مانند افراد 
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 «واجب الاکرام»که  آیا این حکم هم شامل زید فقیر هست؟ به عبارت دیگر آیا صحیح است که گفته شود زید 

الاکرام نیست. پس سرایت حکم به تمام است؟ معلوم است که این قضیه صادق نیست، زیرا خصوص زید واجب 

 افراد به چه معنایی است؟ فرد این خطاب کدام است که بشود گفت آن فرد واجب الاکرام است؟

 

 موضوع در حکمی که عنوانش عامّ بدلی است

سان که فرد معینّ از ان به نظر ما، موضوع در اینگونه موارد فرد مرددّ است. توضیح اینکه فرد معینّ مانند زید

ارج موجود نیست. خاست. در مقابل آن فرد مردّد هم هست. فرد نامعیّن یا مردّد امری است موهوم که در ذهن یا 

رار می دهد. پس امّا عرف برای آن واقعیت می بیند که بر اساس همان، در احکام و ارتباطات خود موضوع اثر ق

 «رأیتُ رجلاً »گفته شود  ستفاده می کند. به عنوان مثال اگرعرف هم از فرد معیّن استفاده می کند هم از فرد مردّد ا

« رجلاً »، در این مورد «اکرم رجلاً»ناظر به فرد معیّن است. امّا اگر گفته شود  «رجلاً»که مثلاً زید را دیده است، 

 ناظر به فرد مرددّ است.

 «اکرم رجلاً» پس زید مصداقفرد مرددّ مصداقی ندارد بلکه تمامی افراد موضوع، مطابقَ آن فرد هستند. 

است. اکرام فرد مرددّ  نیست زیرا به یک فرد معینّ یا جمیع افراد اشاره نشده است. بلکه زید مطابقَ آن فرد مرددّ

ر فرد را که اکرام که مطلوب مولی است، محققّ نمی شود مگر یکی از مصادیق آن محقّق شود. لذا در مقام اکرام ه

 ده است.کند، فرد مردّد اکرام ش

در مثال معروف که یک کیسه از ده کیسه فروخته می شود، مصداق مبیع کدام است؟ هیچ یک از ده کیسه 

مصداق مبیع نیست زیرا مبیع یک کیسه نامعینّ است و در عالم وهم موجود است. لذا در مقام ادای مبیع می شود 

 .1هر کدام از این ده کیسه را پرداخت نماید

 

                                                           

کدام طاهر و دانیم  ماّ ما نمیامانند دو اناء که یکی در واقع نجس و دیگری طاهر است،  یست،اماّ علم ما به آن معلوم ناست واقع معینّ  اهیگ. 1

در این  ، کهحث فرد مرددّبمانند  نیستواقع معیّن گاهی است. اماّ نموده آقا ضیاء مطرح وجود دارد که رد علم کدر ادر این مو کدام نجس است.

. ضیه صادق است، این ق«ندیکی از این دو نفر انسان هست»گفته شود اشاره شده و  دو انسانبه ل اگر امثبه عنوان موارد علم کدر مطرح نیست. 

د مردّد است و مصداقش فر سوال این است که مصداق موضوع این قضیه چه کسی است؟ وقتی قضیه حملیه صادق باشد، نیاز به مصداق دارد.

 .هر دو مطابق این موضوع هستند هیچکدام مصداق نیستند زیرا هر یک فرد معیّن هستند. البته
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 لیجمع بندی عامّ بد

می دانند. امّا  در نتیجه در عامّ بدلی یک حکم وجود دارد که مشهور حکم را شامل جمیع افراد علی البدل

ست. این فرد ابه نظر می رسد حکم فقط روی یک فرد مرددّ رفته است، و تمام افراد موضوع در حکم اخذ نشده 

 م استفاده شده است.مردّد قابل تطبیق بر جمیع افراد است که این قابلیت از اداة عمو

 

 عامّ مجموعی

گیرد. عه تعلّق میدر عامّ مجموعی گفته شده است )مانند عام بدلی(، حکم منحلّ نمی شود امّا حکم به مجمو

ر این صورت با اکرام به عنوان مثال مولایی که صد همسایه دارد، به نحو عامّ مجموعی طلب اکرام آن را می کند. د

مام افراد محققّ تنمی دهد. پس یک حکم وجود دارد که یک امتثال هم دارد و با اتیان  همسایه هم امتثال رخ 99

عامّ مجموعی « اطعام ستیّن مسکیناً»می شود. مثال شرعی عامّ مجموعی می تواند در باب کفاّرة مطرح شود که 

 مسکین هم اطعام شوند، امتثال نشده است. 59اگر است و 

است که یک حکم  زیرا اعضای این عامّ در واقع جزء هستند. فقیر وقتی فرد این عامّ در حقیقت عامّ نیست

ء است. لذا که مانند جز به نحو استقلالی یا به نحو بدلیت داشته باشد. امّا در این موارد حکم به نحو تضمّنی است،

 عامّ مجموعی در واقع عامّ و دارای افراد نیست، بلکه دارای اجزاء می باشد.

 

 17/12/94  91ج

 انقسام عامّ به لحاظ تعلّق حکم است

بتداءً عامّ بوده و سپس مرحوم آخوند در کفایه این بحث را مطرح نموده اند که در تقسیم عامّ، آیا این الفاظ ا

ت توصیف عناوین به عامّ حکم به تمام افراد تعلقّ می گیرد، یا بعد از تعلقّ حکم این الفاظ عامّ می شوند؟ به عبار

ستند؟ و به عبارت هعد از قرار گرفتن در کلام است یا قبل از آن همین مفردات هم واجد اتصّاف به عامّ بودن، ب

 سوم عامّ وصف یک عنوان است مطلقاً، یا وصف عنوان است بعد از قرار گرفتن در کلام؟

 

 نظر اول: تقسیم عامّ بعد از تعلّق حکم به آن است

مّ بعد از تعلقّ حکم است، یعنی بعد از قرار گرفتن لفظ عامّ در کلام مرحوم آخوند فرموده اند این تقسیم عا

که خارج « الفقراء»شود؛ نه اینکه قبل از قرار گرفتن در کلام هم عامّ باشد. به عنوان مثال متّصف به عامّ بودن، می

بر آن «( ال»از جمله است لفظ عامّ شمولی محسوب نمی شود، هر چند اداة عموم )یعنی مجموع هیئت جمع و 
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قرار گیرد، از الفاظ عامّ محسوب می شود. همینطور  «اکرم الفقراء»در جمله « الفقراء»داخل شده است. امّا وقتی 

به تنهایی عامّ « کلّ فقیر» می باشد؛ هر چند« عامّ »قرار دارد، نیز از « اکرم کلّ فقیر»که در جمله « فقیر»لفظ 

 .1نیست زیرا در جمله قرار ندارد

 

 دوم: تقسیم عامّ قبل از تعلّق حکم است نظر

در مقابل شهید صدر فرموده اند عامّ بودن یک لفظ ربطی به واقع شدن در کلام ندارد. زیرا بالوجدان بین 

تفاوت وجود دارد، در حالیکه این سه مفهوم داخل « مجموع الفقراء»و « احد الفقراء»و « جمیع الفقراء»سه لفظ 

 .2یجه قبل از تعلّق حکم هم عامّ تقسیم به این سه قسم می شودکلام هم نیستند. در نت

 

 نظر مختار: تقسم عامّ به لحاظ تعلّق حکم است

. 3شودبه نظر می رسد کلام مرحوم آخوند صحیح است. یعنی در جمله است که یک عنوان متصّف به عامّ می

در نقد کلام ایشان هر یک از مثال های ایشان  برای اینکه این نظر معلوم شود به نقد کلام شهید صدر می پردازیم.

 را مستقلاً بررسی می کنیم:

 

 «جمیع الفقراء»عامّ شمولی 

، یک مفهوم مرکب وجود دارد که در اصطلاح «جمیع الفقراء»در مثال اول ایشان که عامّ شمولی است یعنی 

ظی عامّ است که اداة عموم بر آن علم اصول حتی در داخل جمله هم عامّ محسوب نمی شود. زیرا در اصطلاح لف

                                                           

ف کیفیة تعلق الأحکام به و المجموعی و البدلی إنما هو باختلاله من الأقسام من الاستغراقی ذکر ثم الظاهر أن ما :»216. کفایة الاصول، ص1

 «.و إلا فالعموم فی الجمیع بمعنى واحد و هو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه

م به، لأنّ الحکم إن کان هو فی مرحلة تعلق الحکو قد یقال: إن انقسام العموم الى هذه الاقسام إنّما :»104، ص2. دروس فی علم الاصول، ج2

ن کان یقتضی الجمع بین الافراد، فهو متکثرا بتکثّر الافراد، فهو استغراقی. و إن کان واحدا و یکتفى فی امتثاله بأی فرد من الأفراد، فهو بدلی. و إ

 ی تعطیها کلمات من قبیلصورات التحکم، لوضوح الفرق بین التو لکن الصحیح انّ هذا الانقسام یمکن افتراضه بقطع النظر عن ورود ال مجموعی.

ستغراقیة و البدلیة و المجموعیة حتى لو لوحظت بما هی کلمات مفردة و بدون افتراض حکم، فالا )جمیع العلماء( و )أحد العلماء( و )مجموع العلماء(

 «.ئة لجعل الحکم المناسب علیهاتعبّر عن ثلاث صور ذهنیة للعموم ینسجها ذهن المتکلم وفقا لغرضه، توط

ظلّه مطرح شد که اتصّاف  . مقرّر: در کلام مرحوم آخوند مطرح شده است که این تقسیم به لحاظ حکم در جمله است؛ اماّ در کلمات استاد دام3

ی آید. یعنی عامّی که وجود م است، همیشه تحت یکی از اقسام به« عامّ »به عموم داخل جمله است. این دو بیان تنافی ندارند زیرا مقسم که 

در خارج جمله هم  شمولی یا بدلی یا مجموعی نباشد، وجود ندارد. پس اصل بحث در این است که اتصّاف به عموم فقط داخل جمله است، یا

 وجود دارد؟
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وجود دارد که دو اداة از ادوات عموم بر « فقیر»باید گفت یک لفظ « جمیع الفقراء»داخل شده اند. در نتیجه در 

به همین دلیل اگر مثال عموم شمولی  ؛«ال»؛ و دیگری هیئت جمع به همراه «جمیع»آن داخل شده اند: یکی کلمه 

 عامّ شمولی نیست.« جمیع الفقراء». به هر حال مفهوم باشد بهتر است« کلّ فقیر»

« احد الفقراء»غیر از مفهوم  «جمیع الفقراء»در نتیجه عامّ اصطلاحی در این مثال وجود ندارد، هرچند مفهوم 

 .1ربطی به بحث عامّ نداردمی باشد که این مطلب 

 

 «احد الفقراء»عامّ بدلی 

، مثال صحیحی نیست. زیرا این مفهوم حتی در کلام «احد الفقراء» مثال دوم ایشان که عامّ بدلی است یعنی

اکرم »، لفظ مطلق وجود دارد. اماّ مصداق همین مفهوم در جمله «اکرم احد الفقراء»هم عامّ نیست، بلکه در جمله 

 .2، فرد نامعیّن است؛ یعنی زید و عمرو مصداق آن نیستند، بلکه مطابق آن هستند«احد الفقراء

مقدمات حکمت  ه در این مثال اداة عموم وجود ندارد، لذا شمولش نسبت به افراد فقیر به واسطهدر نتیج

 است، و شمول بالوضع ندارد.

 

 «مجموع الفقراء»عامّ مجموعی 

ر که گذشت موضوع ، نیز در حقیقت لفظ عامّ وجود ندارد. همانطو«مجموع الفقراء»در مثال سوم ایشان یعنی 

ذا عامیّ در کار . لیک تکلیف وجود داردتنها و یعنی مجموعه فقراء، واحد است « الفقراء اکرم مجموع»در جمله 

 نیست، و یک مصداق دارد، که مجموعه صد فقیر موجود می باشند.

                                                           

کتاب »مانند  وجود دارد،نها آبین نیز  تصور وجود دارد که یک نسبت ناقصه یا، دو مفهوم «جمیع الفقراء»مشهور قائلند در . توضیح بیشتر اینکه 1

اینگونه « الفقراء جمیع»هوم در مفاین کتاب و آن کتاب است. اماّ  ،«کتاب زید»مثلاً مصادیق  است، «تصور اول»به لحاظ این مفهوم مصداق «. زید

ین مفهوم هستند، اماّ این ایر یک مصداق برای نیست که هر یک از افراد فقیر، مصداقی برای تصور اول باشند )البته می شود گفت تمام افراد فق

فقط یک تصور وجود « راءجمیع الفق»شهید صدر قائلند در در مقابلِ مشهور،  خارج از بحث عامّ شمولی شده و تبدیل به عامّ مجموعی می شود(.

یک مفهوم  «یع الفقراءجم»ای ایشان مفهوم پس با توجه به این مبن .ذهن است نسبت ناقصه تحلیل د ندارد، بلکهنسبت ناقصه وجو عنیدارد. ی

 ند.ستآن نیمصداق و تک تک افراد فقیر نیز  ده استمبه وجود آ ترکیب بین دو مفهوماست که از 

ه قرار می گیرد، دارای فقط یک مفهوم است و ناظر به افراد نیست. یعنی فقط وقتی در جمل« جمیع الفقراء»به هر حال با هر مبنایی، ترکیب 

در « فقیر»امّ باشد. به خلاف مفهوم عشده و به لحاظ آن می تواند ناظر به افراد باشد. امّا مفهوم به تنهایی ناظر به افراد نبوده و نمی تواند محکی 

 ب می شوند.ست، لذا عامّ بوده و تک تک افراد فقیر نیز مصداقی برای آن محسومدخول اداة عموم ااست که  «اکرم الفقراء»جمله 

می تواند محکی آن ناظر به  وجود دارد که ناظر به افراد نیست و فقط در جمله« احد الفقراء»ح بیشتر اینکه در این مثال هم یک مفهوم . توضی2

 افراد باشد. لذا در خارج این عنوان دلالت بر عموم بدلی ندارد.
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 جمع بندی: تفاوتی بین عامّ بدلی و شولی در خارج کلام نیست

ی از اداة عموم )مانند هیئت جمع همراه در جمله ای مدخول یک «فقیر»با توجه به نقد کلام ایشان، اگر لفظ 

خارج از « فقیر»می شود. امّا همین لفظ  محسوب« عامّ»قرار گیرد، در علم اصول  «(کل»، و مانند لفظ «ال»

 در علم اصول،« عامّ ». در نتیجه 1جمله لفظ عامّ محسوب نمی شود حتی اگر مدخول یکی از اداة عموم باشد

جمیع »و یا  «الفقراء»و یا  «فقراء»است؛ پس لفظ  «فقیر»اشد. و لفظ عامّ همان وصف عنوانی است که در کلام ب

 روی هم لفظ عامّ نیستند. «احد الفقراء»یا و « الفقراء

 

 ظهور یا مدلول بودن عموم

یا مدلول است؟ به عبارت دیگر عمومیت مدلول است یا مراد است؟  2بحث دیگر اینکه عموم آیا ظهور است

ول و مراد هست. مدلول کلام غیر از مراد است. مدلول کلام همان مدلول تصوری است که از الفاظ برای کلام مدل

بالوضع فهمیده می شود. لفظ هیچگاه دلالت تصدیقیه ندارد. امّا مراد سه قسم است: مراد استعمالی؛ مراد تفهیمی؛ 

 و مراد جدّی؛

 تند.عموم و اطلاق مرتبط با مراد هستند. یعنی از تصدیقات هس

 

 18/12/94  92ج

 الفصل الثانی: صیغة العموم

این بحث در کفایه مطرح شده است لذا مطرح می شود، و اگر نه نیازی به طرح این بحث نیست زیرا بحث 

، که «بعض»واضح است. برای عموم و خصوص صیغه هایی وجود دارد. برخی فقط صیغه خصوص هستند مانند 

« ال»ها مشترک بین عموم و خصوص هستند مانند هیئت جمع همراه برخی صیغهدلالت بر بعض افراد می کنند. و 

                                                           

م است. اگر قبل از تعلقّ شدند. پس عامّ مجموعی خارج از کلا. مقرّر: توضیح اینکه در تقسیم عامّ فقط عامّ بدلی و شمولی مورد قبول واقع 1

شته و تفاوت واضح حکم این تقسیم صحیح باشد باید دو مثال زده شود که در یکی اداة عموم بدلی و در دیگری اداة عموم شمولی وجود دا

ر افراد ندارند. پس اتصّاف عنوان و مفهوم هستند که دلالتی بفقط د« کلّ فقیر»و « فقیرٌ ایٌّ فقیر کان»باشد. اماّ به نظر می رسد در خارج جمله، 

اول، و شمولی بودن مثال  به عموم یا تقسیم به بدلی و شمولی زمانی است که حکمی به این دو مفهوم تعلقّ گیرد که بالوجدان بدلی بودن مثال

 دوم واضح است.

صدیقی بودن ظهور و تت که در ظهور احتمال خلاف وجود دارد، همین نشانه این اسظهور از انقسامات مراد است. تفاوت بین ظهور و نصّ . 2

ت ظنیّه دارد که لفظ یعنی دلال ،صیغه امر ظهور در وجوب دارد که گفته می شودایننصّ می باشد زیرا احتمال خلاف در تصور بی معنی است. 

 نمی تواند دلالت ظنیّ داشته باشد بلکه مراد می تواند ظنّی باشد.
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« اکرم العلماء»عهد باشد صیغه خصوص است و دلالت بر برخی افراد معیّن از عالم می کند )مانند  «ال»اگر که 

اد عالم می کند که اشاره به تعداد خاصیّ از علمای دارد(؛ و اگر عهد نباشد صیغه عموم است و دلالت بر تمام افر

 ، که دلالت بر تمام افراد دارند.«جمیع»و « کل»و برخی نیز فقط صیغه عموم هستند مانند «(. اکرم العلماء»)مانند 

 

 های عموماشکال در صیغه

نی با توجه در مورد اینکه برای عموم هم صیغه خاصیّ وجود داشته باشد، اشکالاتی مطرح شده است. یع

ل مطرح شده ای که دلالت بر عموم کند، وجود ندارد. دو اشکا، گفته شده است صیغهبه وجود برخی اشکالات

 است:

 

 اشکال اول: وجود قدر متیقّن

یقّن اخذ شود، و در هر عامّ یک قدر متیقّن که حکم قطعاً شامل آن شود، وجود دارد. لذا باید به قدر مت

قنی که حکم وجوب ، قدر متی«اکرم کلّ فقیر»در جمله  موضوع حکم را همان قدر متیقّن قرار داد. به عنوان مثال

؛ و ممکن است اکرام شامل آن می شود، فقرای عدول هستند. زیرا ممکن است مراد مولی فقط فقراء عدول باشند

ر تمام مواردی که قدر مراد مولی تمام فقراء باشند؛ اماّ احتمال وجود ندارد مراد مولی فقط فقرای فاسق باشند. د

 ستند(.ن هست، به آن اخذ می شود )مراد از قدر متیقّن افرادی است که یقیناً تحت حکم داخل همتیقّ

ظاهره به ظاهر  جواب این بیان واضح است. در عناوین مجمله به قدر متیقنّ اخذ می شود، امّا در عناوین

ست یا فاجر است، مان عاصی اه «فاسق»که نمی دانیم « یحرم اکرام الفاسق»کلام اخذ می شود. به عنوان مثال در 

ود )امّا اگر شدر این صورت قدر متیقّن حکم حرمت در مورد فاجر است. در این موارد به قدر متیقّن اخذ می 

 ت است(.، که خمر عنوانی ظاهر است ، حکم حرمت برای تمام افراد خمر ثاب«یحرم شرب الخمر»گفته شود 

 

 هااشکال دوم: تخصیص تمام عامّ

ه خودِ این عامّ را ها تخصیص خورده اند که البتدلالت دارد تمام عامّ« من عامّ الّا و قد خصّ ما»قاعده 

شهور می شود. شامل نیست. وقتی در اکثر استعمالات، عامّ خصوص خورده است، لذا هر عامیّ تبدیل به مجاز م

ری نمی شود. در صالة الحقیقة جامجاز مشهور مجمل بین معنای حقیقی و معنای مجازی می باشد. در این موارد ا

 نتیجه تمام عامّ ها مجمل شده و صیغه دالّ بر عموم نداریم.
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صل مانند این اشکال هم وارد نیست، زیرا تخصیص گاهی متصّل و گاهی منفصل می باشد. در تخصیص متّ 

عموم را معلوم  دوده، در حقیقت تخصیص بر عامّ وارد نشده است زیرا این تخصیص مح«اکرم کل فقیر الا الفاسق»

، که «کل فقیر اکرم»می کند. یعنی عامّ، دلالت بر تمام فقیرهای غیر فاسق دارد. و در تخصیص منفصل مانند 

ی باشد. متمام افراد  ست، در این مورد هم مدلول استعمالی عامّ،بر آن وارد شده ا« لاتکرم فساّق الفقراء»تخصیص 

 تنها بقاءً از حجّیت می افتد.یعنی عامّ در عموم استعمال شده است 

 

 الفصل الثالث: ادوات العموم

: اسماء عموم بر خلاف اطلاق در عموم دالّ لفظی و وضعی وجود دارد. ادوات عموم در سه قرار می گیرند

نهی؛ البته ادوات  ؛ و نکره در سیاق نفی یا«ال»؛ هیئت جمع همراه «(مجموع» و« تمام» و« جمیع»و  «کل»)مانند 

 ی هم ذکر شده است، اماّ عمده همین سه می باشند که بررسی خواهند شد:دیگر

 

 الاول: اسماء العموم

سم اصولی( ا، اسمایی )مراد اسم نحوی است نه «مجموع» و« تمام»و  «جمیع»و  «کل»برخی الفاظ مانند 

نیست. بحث در  ختلافیهستند که دلالت بر استیعاب و شمول می کنند. در دلالت بر استیعاب این الفاظ بحث و ا

 کیفیت و چگونگی دلالت این الفاظ بر عموم است.

 

 اقوال در مسأله

 در نحوه دلالت این اسماء بر عموم، دو قول مطرح شده است:

ارند. یعنی در د «جمیع ما ینطبق علیه المدخول»الف. قول اول این است که این اسماء دلالت بر استیعاب 

 ست.بر آنها منطبق ا «فقیر»دلالت دارد بر جمیع افرادی که عنوان  «کلّ»، لفظ «اکرم کلّ فقیر»

 دارند. «جمیع ما یراد من المدخول»ب. قول دوم اینکه این اسماء دلالت بر استیعاب 

ن فقیر بر افراد تفاوت در این است که در قول اول نیازی به اجرای مقدمات حکمت نیست، زیرا انطباق عنوا

ات حکمت جاری دارد و واضح است. اماّ در قول دوم برای معلوم شدن مراد باید مقدمنیازی به مقدمات حکمت ن

با مقدمات حکمت به  دلالتی ندارد که متکلم چه اراده کرده است. بلکه باید مراد متکلم را «کلّ »شود، زیرا لفظ 

 دست آورد.
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ای مقدمات نیاز به اجر این نزاع از زمان مرحوم آخوند مطرح شده است، که آیا در مدخول ادات عموم

ه نیاز به کحکمت هست یا نیست؟ مشهور اصولیون مانند محقّق خوئی و شهید صدر قول اول را پذیرفته اند، 

ول عموم هم مقدمات حکمت نیست. برخی هم مانند میرزای نائینی قول دوم را پذیرفته اند، که باید در مدخ

 مقدمات حکمت جاری شود.

 

 مقدمات حکمت در مدخول اداة عمومنظر مختار: عدم جریان 

ته دلیل برای در این نزاع دو قول مطرح شده است که هر گروه ادله ای مطرح نموده اند. هر گروه یک دس

جه هستیم. نیازی ابطال قول دیگر، و یک دسته دلیل برای اثبات مدعّای خود دارند. پس با چهار دسته دلیل موا

نافی و اثباتی این دو  و با هیچیک از این ادله موافق نیستیم. یعنی تمام ادله به بررسی این چهار دسته دلیل نیست

 قول ناتمام است. از بیان قول مختار و وجه آن، مناقشه در آن ادله نیز معلوم می شود:

ما تابع نظر مشهور هستیم، یعنی در مدخول اداة عموم نیازی به مقدمات حکمت نیست. مشهور هم به ارتکاز 

و  «کل فرد من افراد الفقیر»و یا  «کل من یکون فرداً من الفقیر»دلالت دارد بر  «اکرم کل فقیر»اند که افتهخود دری

. به عبارت دیگر این اداة دلالت بر افرادی که 1«کل مصداق من مصادیق الفقیر»و یا  «کل ما ینطبق علیه الفقیر»یا 

 حکمت باشد. از مدخول اراده شده است، ندارند تا نیاز به مقدمات

 

 19/12/94  93ج

 مقدمه: حقیقت الفاظ عموم

. با توجه به عنوان مقدمه برخی مباحث مطرح می شوند که ممکن است در مباحث مختلف مطرح شده باشند

ی مقدمات حکمت به این مقدمات، حقیقت الفاظ عموم معلوم می شوند. سپس معلوم می شود که آیا نیازی به اجرا

 وم هست یا نیست:در مدخول اسماء عم

 

                                                           

رند. اگر نسبت به مفهوم های مختلف را داسه اصطلاح فرد و مصداق و مطابق، دلالت بر امری واحد دارند که به اعتبارهای مختلف این نام. 1

« ما ینطبق علیه»ه شود از استفاده می شود؛ اگر با عنوان سنجید« فرد»استفاده می شود؛ اگر با معنی سنجیده شود از « مصداق»سنجیده شود از 

 فاده می شود.است
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 نکته اول: وجود اسم و علامت در هر زبان

گر لفظ نام برای ادر هر زبانی دو دسته لفظ وجود دارد: اسماء؛ و علائم؛ این تقسیم حصر عقلی دارد زیرا 

 یک شیء باشد، اسم است؛ و اگر نام نباشد، علامت است.

مانند حروف،  ضاحک، اسم هستند؛ و کلماتی در زبان عربی کلماتی مانند انسان، حجر، شجر، شرُب، مشَی،

هستند مانند  هیئات، اشارات، ضمایر، موصولات، علامت هستند؛ البته برخی الفاظ نیز مرکب از اسم و علامت

الفاظ اسم باشند یا  افعال که ماده آنها )یعنی مصدر( اسم و هیئت آنها علامت است. در محاوره امکان ندارد تمام

 ی است که اسم است.باشند، زیرا محاوره تنها با وجود هر دو محقّق می شود. عامّ دائماً لفظ تمام الفاظ علامت

 

 در هر اسم «محکیّ»و  «مفهوم»و  «معنی»نکته دوم: 

نمی کنیم. در  در بحث عامّ، در مورد اسماء بحث وجود دارد نه در مورد علائم، لذا در مورد علامت بحث

 رد که به توضیح آنها می پردازیم:مورد اسماء سه اصطلاح وجود دا

صطلاح به کار له می باشد )به سه اعتبار این سه اهر اسم دارای مسمیّ و معنی و موضوع«: معنی»الف. 

وم معنای عامّ د؛ و «حجاز»و  «مکةّ»و  «عمرو»و  «زید»روند(. معنی دو قسم دارد: اول معنای خاصّ مانند می

 ؛«ضرب»و  «حجر»و  «عالم»و  «فقیر»و  «انسان»مانند 

مّ دارند. یعنی بر و مانند آنها، بر اسمائی داخل می شوند که معنای عا« جمیع»و « کلّ »ادوات عموم مانند 

 و مانند آن داخل می شوند. «انسان»و مانند آن داخل نمی شوند، بلکه بر  «زید»

رة معنی عند صو»در نظر ما  مفهوم نام دارد. امّا «صورة معنی عند العقل»در نظر مشهور «: مفهوم»ب. 

: اول مفهوم کلی است )یعنی مفهوم همان دریافت ذهنی ما از معنی است(. مفهوم نیز دو قسم دارد مفهوم« الذهن

 ست.اکه همان صورة معنای عامّ در ذهن است؛ و دوم مفهوم جزئی که همان صورة معنای خاصّ در ذهن 

ه همیشه در کود، علاوه بر معنی و مفهوم امر سومی هست هرگاه اسم در جمله ای به کار ر«: محکیّ »ج. 

نی محکی همان مشار کلام وجود دارد. این امر سوم همان محکیّ است که لافظ با عنوان لفظ به آن اشاره دارد. یع

باشد محاوره ناست. امکان ندارد لفظی بدون محکی به کار رود. اگر محکی  «عنوان لفظ»الیه و معنونی برای 

 یست.ممکن ن

ممکن است استفاده شود، که موضوع در آنها همان انسان است. اماّ « انسان»در قضایای مختلفی از عنوان 

، موضوع این قضیه انسان است، که با این «الانسان نوع»های مختلفی وجود دارند. به عنوان مثال در جمله محکیّ

، موضوع قضیه همان «الانسان کلی»می باشد. در اشاره می شود. یعنی آن طبیعت انسان، نوع  «معنی»عنوان به 
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است. زیرا معنی اقسام کلی و جزئی ندارد، بلکه مفهوم اقسام  «مفهوم»انسان است، و مشار الیه و محکی همان 

، مشار «رایتُ انساناً صباح الیوم»است. در  «جمیع افراد انسان»، مشار الیه «الانسان فانٍ»کلی و جزئی دارد. در 

محکی می تواند امری حقیقی یا واقعی  است. «فرد مردّد»مشار الیه  «اکرم انساناً »است. و در  «فرد معیّن»الیه آن 

 یا موهوم یا اعتباری باشد.

 

 نکته سوم: ادوات عموم به لحاظ محکیّ بر اسم داخل می شوند

ه وقتی الفاظ عموم اسمی که در کلام به کار می رود، دارای معنی و مفهوم و محکی است. سوال این است ک

بر عنوانی داخل شوند، با توجه به معنای اسم است یا مفهوم آن یا محکی آن؟ در نظر مشهور علماء ادوات عموم 

با توجه به معنای اسم به کار می روند. اماّ به نظر می رسد در به کارگیری ادوات عموم، نظر به محکی است. به 

ناظر به تمام افراد است. اماّ در مثال اول این نظارت را با  متکلم« الفقیر اکرم»و  «اکرم کل فقیر»عنوان مثال در 

هم  «اکرم الفقیر»لفظ بیان می کند. به عبارت دیگر ادوات عموم تنها موجب می شوند محکی ابراز شود. یعنی در 

اگر ادوات عموم ناظر به ، این نظارت خود را بیان می کند. حتی «اکرم کل فقیر»متکلم ناظر به افراد است، اماّ در 

هم غلط است.  «کل انسان کلی»غلط است، و  «کل انسان نوع»مفهوم یا معنی باشند، جمله غلط می شود. یعنی 

جزء موضوع نیست. نقش آنها در قضیه این است  ،1«بعض»یا  «کل»منطقیون متوجه شده بودند که در قضایا لفظ 

 .2که نظارت بر افراد را بیان می کنند

 

 بندی: ادوات عموم، علامت هستند جمع

یا  «معنی»از توضیحات فوق، معلوم شد که بیان جمله بدون محکی ممکن نیست. و محکی می تواند 

 و مانند آن باشد. «دتمام افرا»یا  «افراد مرددّ»یا  «فرد مرددّ»یا  «افراد معیّن»یا  «فرد معیّن»یا  «مفهوم»

د بلکه علامت هستند. یعنی علامت هستند برای بیان اینکه محکی اسم نیستن نیز« کل»ادوات عموم مانند 

تمام مصادیق مفهوم، است. پس نیازی به مقدمات حکمت نیست. به عبارت دیگر مدلول قضیه توسط ادات عموم 

                                                           

بعض »است. در قضیه  است، یعنی متکلم ناظر به برخی از افراد انسان« بعض افراد انسان»محکی « الانسان شاعر». مقرّر: اگر گفته شود 1

ه هم در هر دو قضی است، و موضوع« بعض افراد انسان»، متکلم همان نظارت خود را بیان می کند. پس محکی در هر دو قضیه «الانسان شاعر

 است.« الانسان»همان 

باشد و « معنی»ر به جنس وجود ندارد. اگر هنگام استعمال اسم متکلم ناظ« ال»که بر سر اسم می آید نیز همیشه عهد است، یعنی « ال. »2

 می شود. نس گفتهج« ال»محکی اسم همان معنی باشد، جنس فهمیده می شود. به عبارت دیگر عهد به معنی همان است که در اصطلاح به آن 
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معلوم می شود. حتی اگر این جمله از دیوار صادر شود، مدلول قضیه عامّ خواهد بود. هرچند در مورد دیوار 

 .1مقدمات حکمت را جاری نمود شودنمی

پس تمام ادوات عموم فقط در جایی که مشار الیه تمام افراد است به این مطلب تصریح می کنند. حتی جمع 

همیشه عهد  «ال»در این است که « کلّ»و « ال»نیز برای بیان همین مطلب است. تنها تفاوت بین مثلاً « ال»همراه 

« کلّ»و می تواند عهد به معنی باشد؛ اماّ «( ال»اد باشد )در هیئت جمع همراه است که می تواند عهد به تمام افر

 .2علامت برای استیعاب افراد است و نمی تواند به لحاظ معنی بر اسم داخل شود

 

 14/01/95  94ج

 الثانی: الجمع المحلّی باللام

هور است؛ و برخی رد که لعلّ مشدلالت بر عموم دا« الفقراء»برخی قائل شده اند « اکرم الفقراء»در جمله 

ست که عامّ و اداة اعامّ است اماّ توجه تفصیلی نشده « الفقراء»قائلند که اطلاق دارد. فقط گفته شده است این 

 عموم تمییز داده شوند.

 

 اقوال در مسأله

این بحث گفته  که در هر چند به تفصیل و وضوح در تمییز لفظ عامّ از اداة عموم، کلامی نیست امّا از کلماتی

 شده، می شود پنج نظر را استفاده کرد:

عامّ است و هیئت جمع از اداة عموم « فقیر»الف. عامّ همان ماده لفظ، و هیئت جمع از اداة عموم است. یعنی 

 .3باشد« ال»است. این هیئت وقتی از اداة است که مقارن با 

 .از اداة عموم است« ال»ب. ماده )یا مفرد( همان عامّ، و 

                                                           

زیرا با اینکه دیوار مرادی  ؛«ما یراد من المدخول»دارد نه « ما ینطبق علیه المدخول»دلالت بر استیعاب « کلّ». همین مطلب نشان می دهد که 1

 ندارد، از این کلام صادر از آن هم عموم فهمیده می شود.

« کتاب زید». مثلاً وجه شود که مرکبات ناقصه تنها یک اسم هستندیک علامت است و مدخول آن نیز باید یک اسم باشد. باید ت« کل». پس 2

عنی زبان این اجازه را یک اسم است. یعنی در این اسم از هیئت اضافه استفاده شده است. برخی اسماء وضع لفظی دارند و برخی وضع زبانی )ی

وضع لفظی دارند، اماّ « یدز»و لفظ « کتاب»لفظ « کتاب زید»در  می دهد که با ترکیب های خاصّ برای اشیایی که نام ندارند، نام ساخته شود(.

 لامت است.ع یک« کل»سه لفظ دارد که  «کل انسان کذا»این ترکیب اضافی که اسم است وضع زبانی دارد. با توجه به این نکته در 

ند بلکه بعد از آن بحث ادوات عموم مطرح ننموده را در بحث ا« ال». دو نکته نیاز به توضیح دارد: اول اینکه مرحوم آخوند جمع محلّی به 3

است. اماّ مراد « برض»یک ماده در مقابل هیئت هست که همان « ضرب»و « ضارب»دو اصطلاح دارد، در کلمه « ماده»آورده اند. دوم اینکه 

 می باشد.« فقیر»از ماده در این بحث حروف مقطعه متوالیه نیست، بلکه مراد همان مفرد است که 
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 از اداة عموم است.« ال»ج. ماده )یا مفرد( همان عامّ، و مجموع هیئت جمع و 

هن بیشتر همین ذمی باشد. این قول قوی ترین قول است، و در « ال»د. هیئت جمع عامّ، و اداة عموم همان 

 بوده است.

داة عمومی وجود ذ. در کلام مرحوم آخوند مطرح شده است که در این موارد، لفظ عامّ وجود دارد امّا ا

 .2. یعنی جمع محلیّ برای دلالت بر عموم، وضع شده است1ندارد

 

 15/01/95  95ج

 قول مختار

یئت جمع؛ و ه؛ و سپس در مدلول «ال»برای تحقیق در مسأله باید در سه جهت بحث شود: ابتدا در مدلول 

 سپس در مدلول جمع محلیّ به لام؛

 

 «ال»الجهة الاولی: مدلول 

د شده است. حرفی تقسیم به زائد و غیر زائ« ال»تقسیم به حرفی و اسمی شده است. « ال»ی در کتب نحو

شود. ه کار برده میبزائده فاقد مدلول است که عمدتاً در شعر برای تنظیم وزن شعر، یا برای تحسین یک لفظ « ال»

لم اصول در عت. بحث ما در غیر زائد نیز دو قسم شده است: جنس؛ عهد؛ این در کتب نحوی بیان شده اس «ال»

 مورد حرف غیر زائد است.

 

 «ال»نقد نظر مشهور در مورد 

ر یک تصور بمعنایی حرفی است. در نظر مرحوم آخوند حرف دلالت « ال»در این اختلافی نیست که معنای 

. زیرا اگر یستندقابل تطبیق ن« ال»دارد، و در نظر مشهور حرف دلالت بر یک نسبت دارد. این دو نظر در مورد 

کم می کند یک حدو تصور وجود داشته باشد. در حالیکه وجدان « الکتاب»دلالت بر تصور داشته باشد، باید در 

ظر مشهور نیز بر را تحلیل کرد. همینطور ن« ال»تصور وجود دارد. پس با مبنای مرحوم آخوند، نمی توان مدلول 

 ر وجود دارد.فقط یک تصو« الکتاب»باشد. درحالیکه در تطبیق نمی شود، زیرا نسبت باید بین دو تصور « ال»
                                                           

ها على أنها تکون لأجل دلالة على العموم مع عدم دلالة المدخول علیه فلا دلالة فی المعرف باللام و أما دلالة الجمع:»245. کفایة الاصول، ص1

فلا بد  فى.تب الجمع کما لا یخحیث لا تعین إلا للمرتبة المستغرقة لجمیع الأفراد و ذلک لتعین المرتبة الأخرى و هی أقل مرا اللام على التعین

 «.اللام على الإشارة إلى المعین لیکون به التعریف أن یکون دلالته علیه مستندة إلى وضعه کذلک لذلک لا إلى دلالة

 . احتمال دارد این قول به همان قول سوم برگردد، زیرا کلام مرحوم آخوند دارای اجمال است.2
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 «ال»نظر مختار در مورد مدلول 

د که وضع برای غیر زائد به نظر می رس« ال»در مورد حروف قائل به وضع بالعلامیه هستیم. در مورد حرف 

ره به عنوانی اشاو مدخولش( « ال»که داخل عنوانی می شود، توسط داخل و مدخول )یعنی « ال»اشاره شده است. 

 می شود که نزد متکلم حاضر است.

البته مشار الیه گاهی امر واقعی است مانند العلیة؛ و گاهی امری حقیقی است مانند الکتاب و المفهوم؛ و 

. و گاهی امر اعتباری 1گاهی وهمی است مانند الانسان که داخل بر جنس شده است )ذات از امور موهوم است(

شود در ذهن سامع تعیّن پیدا شود. برای اشاره وضع شده است، که موجب می« ال»؛ به هر حال است مانند الملکیة

علامت قرار داده شده است برای « ال»پس گاهی اشاره به جنس، و گاهی به غیر جنس دارد. به عبارت دیگر 

 د.اشاره به چیزی که نزد سامع یا متکلم تعیّن دارد، ولو تعیّن به همین اشاره حاصل شو

 

 الجهة الثانیة: مدلول هیئة الجمع

ینکه هیئت در ا. «علماء»، و گاهی هیئت است مانند «مسلمون»در « ون»دالّ جمع گاهی حرف است مانند 

از نظر مصداقی  جمع وضع دارد، اشکالی نیست. اگر این هیئت داخل بر کلمه شود، مفهوم آن تغییر می کند، حتی

اق مفهوم فقیر هست از حیث مصداقی تباین دارند. زیرا زید مصد «فقراء»و  «قیرف»شود. به عنوان مثال مباین می

ا یک مصداق برای امّا مصداق مفهوم فقراء نیست. مجموعه زید و بکر و عمرو معاً مصداق مفهوم فقیر نیست، امّ

 مفهوم فقراء می باشد.

 

 مقدمه اول: کلمه جمع یک مدلول دارد

باید به نزاعی که با مشهور داریم اشاره شود. در نظر اصولیون در کلماتی  قبل از توضیح مدلول هیئت جمع،

دو مدلول وجود دارد: یکی مدلول ماده )عالم، یا رجل(؛ و دیگری مدلول هیئت جمع؛ « رجال»و « علماء»مانند 

لبته دو وضع وقتی دو دالّ وجود دارد، دو مدلول هم هست. امّا به نظر ما این کلمات دارای یک مدلول هستند. ا

و « العلماء»همراه شوند یعنی « ال»وجود دارد، امّا در عین حال یک مدلول هست. حال اگر این کلمات با 

« العلماء»، در نظر مشهور سه مدلول وجود دارد، اماّ به نظر ما یک مدلول وجود دارد. البته در نظر ما «الرجال»

                                                           

، و نه واقعیت دارد، و نه نه حقیقت خارجی دارد« انسان»که مراد این است که معنای . البته این مطلب ربطی به بحث اصالة الوجود ندارد. بل1

 امری اعتباری است. بلکه امری وهمی است.
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و وضع هیئت جمع )به خلاف مشهور  ؛«عالم»هیئت فاعل ؛ وضع «علم»وضع مصدر  ؛«ال»چهار وضع دارد: وضع 

که به جای وضع برای مصدر علم، برای ماده عالم قائل به وضع هستند(؛ به عبارت دیگر طبق مبنای مشهور 

باید چهار وضع و چهار مدلول داشته باشد. و در نظر ما در عین حال که چهار وضع دارد، امّا یک مدلول « العلماء»

 .1دارد

 

 16/01/95  96ج

 مقدمه دوم: علائمِ اسم ساز

رای یکی از در هر زبانی مجموع الفاظ تقسیم به اسم و علامت می شوند. اسم یعنی لفظی که نام است ب

شود. اظ محقّق نمیاشیاء، و علامت لفظی است که نام برای شیء خاصیّ نیست. هیچ زبان بدون این دو دسته از الف

و مفاهمه ممکن  سمیه و وضع بالعلامیه می شود. بدون این دو دسته از الفاظ تفکرلذا وضع تقسیم به وضع بالت

 های متفاوتی دارند. یکی از نقش های علائم، اسم سازی است.ها نقشنیست. علائم در زبان

در یک زبان برای تمام اشیاء مورد نیاز اسم وجود ندارد زیرا عادةً این تعداد اسم، محال است. به عنوان 

ل اگر سلسله اعداد از یک تا مرتبه یک میلیارد در نظر گرفته شوند، هر مرتبه یک اسم دارد )مثلاً مرتبه هزار مثا

و سیصد و نود و پنج(. هیچ اسم مشترکی برای مراتب مختلف وجود ندارد. اگر هر مرتبه مانند از یک تا بیست، 

تعلمّ و حفظ آنها عادةً محال است. زیرا حافظه یک اسم مستقل داشته باشد، نیاز به یک میلیارد اسم است که 

. لذا در زبان نیاز است قواعد و دستوری باشد تا به کمک اسامی 2انسان به طور عادی این مقدار توانایی ندارد

شود. یعنی اگر مند اسم جدید ساخته شود. در این صورت تعلمّ و حفظ اسامی ممکن میموجود، به شکل قاعده

حت یک ضابطه ترکیب شوند می شود تا یک میلیارد عدد را نامگذاری کرد و حفظ نمود. حدود چهل اسم، ت

اصطلاحاً به این اسماء، اسماء دستوری می گوییم که یعنی بر اساس یک دستور ساخته می شوند و در زبان وضع 

 .3ندارند. این اسامی واقعاً اسم هستند اماّ به کمک قواعد زبان ساخته می شوند

تثنیه و جمع نیز، قائل به همین مطلب هستیم. یعنی این علائم برای ساخت اسم جدید در زبان  در علامت

اسمی برای یک ذات است. امّا یک « رجل»هستند، و به کمک آنها اسم دستوری ساخته می شود. به عنوان مثال 

ن مفاهیم نیز اسم دستوری توان برای ایمرد یا دو مرد یا چند مرد اسم لغوی ندارند. به کمک برخی علائم می

                                                           

 د.. یعنی طبق مبنای مشهور که قائل به تصور در دلالت الفاظ هستند، در اینگونه کلمات یک تصور در ذهن می آی1

 ت ساعت بشمارد، ده سال طول می کشد تا یک میلیارد عدد را بشمرد.. اگر شخصی شروع به شمارش کند و روزی هش2

وضع لغوی ندارد. این  «عالم»وضع لغوی دارند، اماّ کلمه  «فاعل»و هیئت  «علم». در برخی موارد مانند مشتقاّت هم اینگونه است. زیرا مصدر 3

 شده است.کلمه یک اسم دستوری است که به کمک ظرفیت موجود در قواعد زبان ساخته 
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در « رجلاً»شود مانند ساخته می «یک رجل»ساخت. به عنوان مثال به کمک اعراب )تنوین اعرابی( اسم برای 

در جمله؛ و « رجلان»شود مانند اسم دستوری ساخته می« دو مرد»یک جمله؛ و یا به کمک برخی حروف برای 

، که حداقلّ تعداد افراد آن سه مرد «رجال»شود مانند اخته میاسم دستوری س« چند مرد»یا به کمک هیئت برای 

 بوده، و حداکثر هم ندارد.

 

 جمع بندی: مدلول هیئت جمع

اسم است برای تعدادی از افراد مرد که کمتر از سه نیست. پس  «رجال»با توجه به توضیحات فوق، کلمه 

. مسمیّ در این اسم سازی توسط هیئت جمع، 1دهد که یک اسم دستوری ساخته شودهیئت جمع این امکان را می

، که این اسم دستوری نیست. «نساء»عامّ است. البته گاهی هم برای جمع در لغت یک اسم وضع شده است مانند 

 .2تفاوت اسم جمع، و جمع هم همین است که جمع اسم دستوری است، اماّ اسم جمع اسم لغوی است

 

 باللام الجهة الثالثة: مدلول الجمع المحلیّ

چند « فقراء» گفته شد اسم است برای مجموعه افراد فقیر که کمتر از سه نیست. مفهوم« فقراء»در مثال 

گونه نیست که فقط مصداق دارد؟ برخی مفاهیم مصادیق متداخله دارند. این مفهوم نیز یک مصداق ندارد )یعنی این

عه فقیر اول و دوم و فی دارد: تمام افراد فقیر؛ مجمومصداق تمام افراد فقیر، مصداق آن باشد( بلکه مصادیق مختل

ه؛ و همینطور. این سوم؛ مجموعه فقیر دوم و سوم و چهارم؛ مجموعه فقیرهای یک تا نُه؛ مجموعه فقیرهای دو تا د

نیز به « قراءف»در صورتی است که فرض شود فقط ده فقیر وجود دارد. با افزایش تعداد فقراء مصادیق مفهوم 

 یابد.زایش میشدّت اف

اشاره به افراد « اءاکرم الفقر»باشد. در جمله هم گفته شد که علامتی برای اشاره به امری می« ال»در مورد 

فهوم تعیّن ندارد، مباشند. با توجه به اینکه هیچ مصداقی از مصادیق این معیّن فقیر است که بیش از سه نفر می

یر مصداق ده فق ه است؟ تنها یک مصداق است که ویژگی خاصیّ دارد.شد« فقراء»اشاره به کدام مصداق از مفهوم 

 ر خود دارد.ددر مثال فوق، این خصوصیت را دارد که شامل تمام مصادیق دیگر هم هست، یعنی همه مصادیق را 

دلالت بر تمام افراد فقیر دارد، اماّ این شمولیت با کمک یک « الفقراء»کلمه « اکرم الفقراء»در نتیجه در 

باشد. زیرا هیچ اداتی وجود ندارد که دلالت بر مطلق خواهد بود و عامّ نمی« الفقراء»مقدمه عقلی است. پس کلمه 
                                                           

کیب و گاهی از اعراب . همانطور که بیان شد این امر اختصاص به هیئت جمع ندارد، بلکه گاهی از حروف استفاده می شود و گاهی هم از تر1

 فراد اعراب است(.یک رجل است )تنوین خود یکی از ا« رجلاً»شود. مثلاً اعراب دلالت بر وحدت دارد یعنی برای اسم سازی استفاده می

 هیئت فعل برای اسم سازی نیست، اماّ باقی هیئات که بر مفرد وارد می شوند، اسم سازی می کنند. .2
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عمومی کند. به عبارت دیگر دالّ لفظی وجود ندارد. اماّ به کمک این مقدمه عقلی که ترجیح بلامرجّح )بین مصادیق 

د تمام افراد اراده شده است. پس دالّ لفظی وجود ندارد بلکه شوعرفاً قبیح است، معلوم می«( فقراء»مختلف مفهوم 

 از مناسبات عقلی استفاده شده است، لذا مطلق است.

 

 17/01/95  97ج

 جمع بندی در مورد جمع محلیّ به لام

یجه کلمه شود. در نتبندی بحث جمع محلیّ به لام، این است که به کمک هیئت جمع، اسم سازی میجمع

سازد. اسم را می ول دارد. این اسماء توسط لغت وضع نشده است، بلکه متکلم طبق قاعده زبان اینیک مدل «رجال»

 شود.اره به امری میو مدخولش معاً اش «ال»برای اشاره نیست، بلکه توسط  «ال»هم قائلیم که خودِ  «ال»در مورد 

 «فقراء»ست. مفهوم اافراد فقیر شده  اشاره به« الفقراء»، توسط «اکرم الفقراء»به مناسبت حکم و موضوع در 

داند. هیچ دیق میصدها مصداق در خارج دارد، امّا مجموعه افراد، مصداقی است که عرف آن را اشاره به همه مصا

وجه به این ترجیحی برای یکی از مصادیق نیست، امّا این خصوصیت عرفی برای مصداق جمیع افراد هست. با ت

 در جمله مذکور، تمام افراد فقیر است. «راءالفق»نکته عقلی مشار الیه 

 «ال»ه اگر اشاره است. بل «ال»سازی و نقش پس این شمول دالّ لفظی ندارد، زیرا نقش هیئت جمع اسم

مطلق  «الفقراء»باشد، نشود. در نتیجه وقتی دالّ لفظی وضع برای اشاره به جمیع افراد شده باشد، این لفظ عامّ می

 است.

 

 رة فی سیاق النهی او النفیالثالث: النک

ختلاف در این است دلالت بر حرمت اکرام تمام افراد فاسق دارد. ا« لاتکرم فاسقاً »اختلافی نیست که جمله 

 اند.طلق دانستهمکه این شمولیت به عموم است یا به اطلاق است؟ برخی نکره در سیاق نهی را، عامّ و برخی هم 

 

 قول اول: عامّ 

اند. دلیل این است مودهندانند. برای این ادعّا نیز دلیل روشنی ارائه نهی را لفظ عامّ می برخی نکره در سیاق

استفاده « لاتکرم فاسقاً»که انعدام طبیعی در خارج، به انعدام تمام افراد است. به برکت این قرینه عقلیه، از جمله 

رام فاسق محقّق شده رام یک فرد هم، طبیعی اکشود که هیچ فردی از افراد فاسق نباید اکرام شوند. زیرا با اکمی

 است، و نهی امتثال نشده است.
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 اشکال اول: نکره، موضوع است نه متعلّق

، «لاتغتب»این استدلال در صورتی صحیح است که متعلّق تکلیف همان طبیعی باشد. به عنوان مثال در 

خارج طبیعی  رج، نهی نموده است. وقتی درطبیعی غیبت متعلّق تکلیف است. شارع از ایجاد این طبیعی در خا

 شود که هیچ فردی از افراد غیبت موجود نشوند.منعدم می

تعلقّ المتعلّق( این در حالی است که در بحث ادوات عموم، نکره متعلّق تکلیف نیست بلکه موضوع تکلیف )م

گر طبیعی فاسق تکلیف باشد، دیمتعلّق تکلیف اکرام است. وقتی نکره، موضوع « لاتکرم فاسقاً »است. زیرا در 

 مراد نیست بلکه افراد فاسق مراد است.

 

 شوداشکال دوم: با این استدلال نکره، مطلق می

فظی هست، در حالیکه لبا صرف نظر از اشکال اول، این بیان اثبات اطلاق می کند. زیرا در عامّ نیاز به دالّ 

 در این استدلال از مقدمه عقلی استفاده شده است.

 

 قول دوم: مطلق

استیعاب از لفظ به  فهمد. امّا این شمول و، شمول و استیعاب را می«لاتکرم فاسقاً »رسد عرف از به نظر می

د، دالّ لفظی وجود دست آمده است یا از مقدمات عقلیه؟ اگر شمولیت از هیئت نکره در سیاق نهی استفاده شده باش

 شود.می ه عقلی استفاده شود، دالّ لفظی نداشته و مطلقشود؛ و اگر شمولیت از نکتدارد لذا عامّ می

دارای محکی  که اسم است،« فاسق»آید. زیرا قطعاً لفظ رسد این شمول از هیئت به دست نمیبه نظر می

اشد؛ دوم اینکه ، چهار احتمال عرفی دارد: اول اینکه طبیعت ب«لاتکرم فاسقاً»باشد. محکی فاسق در جمله می

 وم اینکه فرد معینّ باشد؛ چهارم اینکه فرد نامعینّ )فرد مرددّ( باشد؛افراد باشد؛ س

را نیز فرض ما  کند زیرا تنوین دلالت بر وحدت دارد. احتمال سومنفی می «تنوین»احتمال اول و دوم را 

ی امعیّن باقکند زیرا پیش فرض این است که هیچ عهدی بین متکلم و مخاطب نیست. لذا احتمال فرد ننفی می

ته عقلی است که شمولیت شود. پس به این نکماند. هر فردی از افراد فاسق که اکرام شود، منطبق بر فرد مردّد میمی

 شود، لذا این لفظ هم مطلق است.فهمیده می
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 تتمه: استغراق یا بدلیت

فراد فاسق حرام ام اماند که آیا این حکم انحلالی است یا نیست؟ یعنی آیا اکرام تمتنها این نکته باقی می

اقی بباز هم حکم  است یا یک نفر حرمت دارد که علی البدلی است؟ اگر حکم انحلالی باشد بعد اکرام اولین فرد،

 است؛ اماّ اگر بدلی باشد، بعد اکرام اولین فرد، دیگر حرمتی نیست.

وع به دست موض این انحلالی بودن یا به عبارت دیگر استغراقی یا بدلی بودن حکم، از مناسبات حکم و

ستغراقی نیست. لذا محکی همان فرد مردّد است امّا حکم بدلی است و ا «اکرم عالماً»آید. به عنوان مثال در می

کم و موضوع استفاده حاین شمولیت از محکی )فرد نامعینّ( استفاده می شود. امّا انحلالی بودن از قرائن و تناسب 

 ارد، در نظر عرف تمام افراد آن دارای مفسده است(.می شود )مثلاً اگر اکرام فاسق مفسده د

 

 18/01/95  98ج

 الفصل الرابع: حجّیة العامّ فی غیر مورد التخصیص

خطاب اول دلالت بر وجوب اکرام  ،1باشد« لاتکرم زیداً»، و خطاب خاصّ «اکرم کلّ فقیر»اگر خطاب عامّ 

واجب نیست. در این موارد، ظهور خاصّ مقدّم بر ظهور  زید داشته، و خطاب دوم دلالت دارد بر اینکه اکرام زید

شود عامّ از حجیّت ساقط شود، که دلیل آن عامّ است، پس باید به خطاب دوم تمسکّ شود. مخصّص موجب می

 در بحث تعارض ادله خواهد آمد.

از ورود  بلقبحث در این است که آیا خطاب عامّ بعد از تخصیص دلالت بر وجوب اکرام بکر فقیر دارد؟ 

منجّز بر وجوب  مخصّص، خطاب عامّ شامل بکر هم می شود؛ امّا بعد از ورود مخصّص، اگر عامّ حجّت باشد یعنی

 اکرام بکر وجود دارد، و اگر حجّت نباشد یعنی منجّز نیست. 

ت به مول عامّ نسبدر بین علمای شیعه، قائل به عدم حجّیت عامّ نسبت به بکر وجود ندارد. امّا در مورد ش

هه بسیار دشوار بکر، دو شبهه وجود دارد. این دو شبهه موجب طرح این بحث شده است. جواب دادن از این دو شب

و اشاره شده است. است. در کلمات قدماء این دو شبهه از هم تفکیک نشده بود، امّا در کلمات شهید صدر به هر د

بهه دیگر مطرح شتر است، یک شبهه مطرح و در دل آن  البته در کلمات ایشان هم که نسبت به کلام دیگران روشن

 شده است.

 

                                                           

 . بحث فعلی فقط در مورد مخصّص منفصل است.1
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 شودشبهه اول: ظهور در عموم به سبب مخصّص ساقط می

وجود دارند،  ، و فرض شود که فقط دو فقیر در خارجدر نظر گرفته شود« اکرم کلّ فقیر»اگر خطاب عامّ 

ظهور در  وء؛ ظهور در وجوب اکرام زید؛ این خطاب سه ظهور خواهد داشت: ظهور در وجوب اکرام جمیع فقرا

م تحلیلی و وجوب اکرام بکر؛ نسبت بین این سه ظهور چیست؟ ظهور اول استقلالی است، امّا ظهور دوم و سو

م جمیع ذهنی هستند. به عبارت دیگر این خطاب دارای سه ظهور نیست، بلکه فقط یک ظهور در وجوب اکرا

عداد افراد فقیر تحلیل شود. یعنی عقل این ظهور استقلالی را به تهور دیگر میفقراء دارد که عقلاً تحلیل به دو ظ

 کند، لذا اگر ده فقیر در خارج باشند عقل این ظهور را به ده ظهور تحلیل می کند.می

قوط حجّیت سوارد شود، موجب  «لاتکرم زیداً »با توجه به سه ظهور موجود در خطاب عامّ، وقتی مخصصّ 

شود. سوال این می شود. یعنی فقط ظهور عامّ بقاءً از حجیّت ساقطشود امّا ظهور عامّ ساقط نمیظهور عامّ می

اقط سشود؟ واضح است که ظهورهای تحلیلی است که کدامیک از ظهورهای خطاب عامّ از حجیّت ساقط می

ت که فقط ظهور در گونه نیسشوند زیرا این ظهورها در واقع تحلیل عقل هستند، و اصلاً ظهور نیستند. پس ایننمی

 وجوب اکرام زید از حجیّت ساقط شود. لذا باید ظهور استقلالی از حجیتّ ساقط شود.

ست. این همین موجب شبهه اصلی خواهد شد که عامّ بعد از تخصیص، نسبت به سائر افراد هم حجّت نی

عامّ حجتّ  مال تخصیص آن هست،باشد زیرا علاوه بر اینکه در موردی که احتشبهه از یک جهت عامّ نیز می

ورد حجتّ منخواهد بود، حتی در موردی که می دانیم فرد دیگر تخصیص نخورده است، نیز عامّ نسبت به آن 

 نخواهد بود.

 

 شبهه دوم: اجمال عامّ 

اشکال دوم ساده تر است و از زمان مرحوم شیخ انصاری نیز مطرح بوده است. اشکال این است که بعد از 

شود. زیرا اگر گفته شود نیازی به اجرای مقدمات حکمت در مدخول اداة عموم ص، لفظ عامّ مجمل میورود مخصّ

نیست، مخصّص دلالت دارد متکلم جمیع افراد را اراده نکرده است بلکه لفظ عامّ در بعض استعمال شده است. در 

شود یعنی اگر در وجوب اکرام بکر شک دانیم در کدام بعض به کار رفته است( لفظ عامّ مجمل مینتیجه )چون نمی

دانیم مخصصّی نیست، تمسکّ به عامّ شود، به قدر متیقّن اخذ خواهد شد )پس فقط در مورد عمرو فقیر که می

به معنای جمیع افراد فقیر  «کلّ»شود(. و اگر گفته شود در مدخول اداة عموم باید مقدمات حکمت جاری شود، می

مطلق افراد نشده است، و اگر نه خطاب مخصّص نسخ خطاب عامّ اراده « کلّ فقیر»م از دانیخواهد بود. اماّ می
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دانیم کدام بعض اراده شده است( خطاب عامّ نسبت به بکر مجمل شده، و خواهد بود! در نتیجه باز هم )چون نمی

 .1شود به عامّ تمسّک کرد. بلکه باید به قدر متیقنّ آن اخذ شوددر مورد بکر نمی

 

 اب شبهه اول: انحلالیت حجّیتجو

ر که متفطن این رسد پاسخی به این اشکال داده نشده است. شهید صدبا توجه به کلمات اصولیون به نظر می

در باقی افراد،  اشکال بوده است، به جای حلّ اشکال راهی دیگر پیموده و فرموده است برای اثبات حجّیت عامّ

ا سیره عقلاء بر اخذ هرچند تفسیری برای این عمل عقلاء نتوان ارائه داد، امّشود. یعنی به سیره عقلاء تمسکّ می

ست. با ذکر یک مقدمه رسد این شبهه قابل حلّ ابه عامّ است و همین برای اخذ به عامّ کافی است. امّا به نظر می

 حلّ این اشکال را بیان می کنیم:

ه دو شیء تعلّق بمعذرّیت است. منجزّ و معذرّ فقط مقدمه اینکه در علم اصول حجّیت به معنای منجزّیت و 

جزئی است که  گیرد، و ثالثی ندارد: وجوب فعلی؛ و حرمت فعلی؛ به عبارت دیگر فقط مجعول و تکلیف فعلیمی

ام زید و منجزّ شود. وقتی ظهور استقلالی حجّت شد، به این معنی است که منجزّ وجوب اکرمنجزّ یا معذّر می

 باشد.ر وجود دارد. و اگر ده فقیر باشند، منجّز وجوب اکرام ده نفر میوجوب اکرام بک

از سه ظهوری که در خطاب عامّ وجود دارد )یک ظهور استقلالی و دو ظهور تحلیلی(، فقط ظهور استقلالی 

)که بر حسب  نیز« اکرم کلّ فقیر»حجّت است. زیرا ظهور تحلیلی اصلاً ظهوری نیست و تحلیل عقل است. در 

رض تعداد فقراء دو نفر است(، یک ظهور حجّت و دو منجّز وجود دارد. به عبارت دیگر هرچند ظهور یک ف

خطاب تحلیلی است )هر خطاب فقط یک ظهور دارد(، اماّ حجیّت خطاب انحلالی است )یعنی به تعداد افراد 

 .2داده و منجّز وجود دارد موضوع، منجزّ وجود دارد(. به عدد افراد فقیر و به عدد افراد مکلف انحلال رخ

، دو حجیتّ و تنجیز دارد که یکی نسبت به زید و دیگری نسبت به بکر «اکرم کلّ فقیر»در نتیجه خطاب 

شود )یعنی از بین این دو حجیتّ انحلالی، فقط باشد. مخصصّ موجب سقوط حجیّت عامّ نسبت به زید میمی

شود(. به عبارت دیگر تنجیز خطاب عامّ نسبت به وجوب میحجیّت خطاب عامّ نسبت به وجوب اکرام زید ساقط 

تحلیلی است و ممکن نیست ظهور تحلیلی )بدون سقوط ظهور  امری« ظهور»اکرام زید، بقاءً ساقط می شود. پس 

                                                           

 شود اخذ کرد زیرا حجتّی وجود ندارد.. در اشکال اول، حتی به قدر متیقّن هم نمی1

حجّت است اماّ نسبت  به وجوبات مختلف حجّت است، یعنی همین ظهور استقلالی عامّ . توضیح اینکه عامّ یک ظهور استقلالی دارد که نسبت2

حیه مجعول مطرح است. به وجوبات مختلفی که وجود دارد. دلیل انحلالی بودن، حجّیت این است که معنای حجّیت همان منجزّیت است که در نا

 یابد.اقعاً حجّیت انحلال میلذا به تعداد مجعولات که انحلالی است منجّز وجود دارد. پس و
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امری انحلالی است و ممکن است یکی از دو حجیتّ )بدون سقوط حجّیت  «حجیتّ»استقلالی( ساقط شود، امّا 

 .دیگر( ساقط شود

ت به وجوب شود که حجیتّ خطاب عامّ نسبت به بکر باقی است، پس نسببا توجه به مطلب فوق معلوم می

 اکرام بکر منجّز وجود دارد.

 

 21/01/95 99ج

 کندجواب شبهه دوم: مخصّص منفصل، ظهور عامّ را ساقط نمی

طاب عامّ شود، ظهور خ در کلمات اخیر هم به این جواب اشاره شد. وقتی تخصیص یا تقیید منفصل وارد

لفظ عامّ در معنای  شود. در نتیجهرود. بلکه خطاب عامّ یا مطلق، بقاءً از حجّیت ساقط مییا مطلق از بین نمی

دانی است که اصلی خودش یعنی جمیع افراد استعمال شده است، امّا ظهورش در بقاء حجتّ نیست. این امری وج

 لذا این اشکال، هم وارد نیست. رود.ظهور وقتی منعقد شود، از بین نمی

 در نتیجه عامّ در غیر مورد تخصیص هم حجّت است.

 

 الفصل الخامس: حجیّة العامّ مع المخصصّ المجمل

موارد اجمال  شود. آیا دروجود دارد، و سپس مخصّص مجملی وارد می «اکرم کلّ فقیر»خطاب عامیّ مانند 

 مخصّص، عامّ حجّت است؟

 

 مقدمه بحث

ای حث مقدمهدر دو مقام اجمال مفهومی و اجمال مصداقی، خواهد بود. امّا قبل از ورود به باصل بحث 

 شود:مشتمل بر چند نکته مطرح می

 

 نکته اول: انحاء اجمال

 ش قسم دارد:شود. اجمال در مجموع شاجمال دارای انحائی است، که ابتدا انحاء اجمال توضیح داده می
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 قسم اول: اجمال وضعی

رف یا حاست. اجمال وضعی به این معنی است که موضوع له یک لفظ )اسم یا  «اجمال وضعی»ل قسم او

 هیئت( روشن نباشد.

اختلاف  «عیدص»له اسم در مورد موضوع له بسیاری از الفاظ اختلاف شده است. به عنوان مثال در موضوع

ب مفاعله؛ و له هیئت باو در موضوعله هیئت امر؛ شده است )تراب یا مطلق وجه الارض(؛ همینطور در موضوع

له قفیةّ(؛ حتی در موضوع)نسبة استلزامیة یا نسبة تو« إن»له اداة شرط مانند ؛ و در موضوع«الاّ»له حرف در موضوع

 نیز بین اصولیون اختلاف است. تمام این موارد اجمال وضعی دارند. «امر»ماده 

 

 قسم دوم: اجمال معنوی

برای اجمال  رسد قسم دیگری همر کلمات علماء مطرح شده است، امّا به نظر میپنجم قسم دیگر اجمال د

ا در ذات معنی ابهام له معیّن است، امّوجود دارد. زیرا معانی بسیاری از الفاظ حاشیه مبهمی دارد. یعنی موضوع

 اند.اظ اینگونهالف شود گفت بسیاری ازباشند، لااقلّ میوجود دارد. اگر گفته نشود اکثر الفاظ اینگونه می

. ممکن است شوداز چه سنّی شروع شده و به سنّی تمام می «شابّ »به عنوان مثال واضح نیست که معنای 

ل باشد جوان سا 18شود، اماّ سوال این است که آیا اگر یک ساعت کمتر از سالگی شروع می 18گفته شود از 

جود داشته باشد و، اینگونه نیست که خطیّ «مکةّ»ر کلمه نیست؟ معلوم است که حدّ دقیقی نخواهد داشت. همینطو

ی مناطق قطعاً داخل که خارج آن مکةّ نبوده و داخل آن مکّة باشد! بله برخی مناطق یقیناً از مکةّ خارج، و برخ

بوده، و نهای خارج مکة شود خطیّ کشید و گفت ریگاست، امّا بسیاری از مناطق معلوم نیست )یعنی نمی

م نیست هر شخص ، نیز اجمال دارند، زیرا معلو«فقیه»یا « عالم»داخل مکّه هستند!(. همینطور کلمه های ریگ

ارای اجمال است. د« آب»هایی از تکوینیات مانند کلمه چند قضیه باید مطلعّ باشد تا فقیه شود. همینطور مثال

کند. ن صدق نمیدیگر مفهوم آب بر آ معلوم است که اگر مقدار زیادی نمک )یا خاک( داخل آب ریخته شود،زیرا 

 شود.یگرم( اضافه شود، از آب بودن خارج م 110گرم یا  100امّا معلوم نیست چه مقدار نمک )مثلاً 

ضع معیّن دارد، اماّ واقع به عبارت دیگر خودِ این معانی فی نفسه نامعیّن است نه اینکه ما ندانیم! این معانی و

 نامیم.می« اجمال معنوی»جمال را معیّن ندارد. این نحوه از ا

 

 22/01/95  100ج

اجمال معنوی « کیلو»و « متر»ها جعل شده است مانند هرچند الفاظی که به صورت اصطلاح برای اندازه

نیز اجمال مفهومی دارند. حتی در مورد برخی علائم مانند  «ذراع»و  «صاع»و  «فرسخ»ندارند، اماّ الفاظی مانند 
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روند. در حالیکه وعی اجمال معنوی وجود دارد، زیرا هم در جمله خبریه و هم انشائیه به کار میاداة شرط نیز ن

 معنای جامع بین آنها، دشوار است.

 

 قسم سوم: اجمال مفهومی

ده، و سپس اجمال تفاوت وجود دارد. ابتدا به تفاوت بین آنها اشاره کر« مفهوم»و « معنی»بین دو اصطلاح 

 «معنی»ماء، شوند. موضوع له اسدهیم. در هر زبانی الفاظ به اسم و علامت تقسیم مییمفهومی را توضیح م

اعتبار اینکه از  صورت آن معنی در ذهن است. وجه تسمیه مفهوم این است که به این «مفهوم»باشد. در مقابل می

در علم اصول و  ار بسیاریشود. تفکیک بین معنی و مفهوم آثشود، به آن مفهوم گفته میاسم یا لفظ فهمیده می

 غیر آن دارد.

همان مفهومی است که عرف  «مفهوم عرفی»مفهوم و معنی، هم اصطلاح عرفی دارند و هم اصطلاح لغوی. 

. علاوه بر آن هر اسم دارای مفهوم و معنای قرار دارد« معنای عرفی»فهمد. در ازای این مفهوم نیز از این عنوان می

بین آنها تطابق وجود دارد، و گاهی هم وجود ندارد. به عنوان مثال در زبان فارسی کلمه باشد. گاهی لغوی نیز می

وضع شده است برای شخصی که دارای مدرک دکتری در یک رشته علمی باشد. اماّ معنای عرفی آن کسی  «دکتر»

شده است برای  در لغت وضع «بینّة»است که در علم پزشکی مدرک دکتری دارد. همینطور در زبان عربی کلمه 

انمّا اقضی »باشد. در روایتی وارد شده است می «شهادة عدل»اماّ معنای اصطلاحی آن بین فقهاء  ،«ما یبیّن الشیء»

، که بین فقهاء بحث شده است که معنای عرفی بیّنه در آن زمان چه بوده است. همه 1«بینکم بالبینّات و الایمان

است، و این هم  «شهادة عدل»است و یکی از مصادیق آن  «ما یبیّن الشیء»قبول دارند که موضوع له لغوی همان 

مورد قبول است که از زمان صادقین علیهما السلام به بعد به معنای اصطلاحی استفاده شده است. البته این دأب 

اظ شود )مثلاً وصیت یا وقف را بر اساس الفهم هست که هر لغت حمل بر عرف زمان و مکان صدور کلام می

 کنند(.همان زمان و مکان صدور معنی می

فهم عرف از  شود. اجمال مفهومی وقتی است که شک دردر نتیجه کلام حمل بر معانی و مفاهیم عرفیه می

معنایی از کلمه  عنوان یا خطابات داشته باشیم. به عنوان مثال شک داریم در زمان صدور روایت مذکور، عرف چه

 ر این صورت این کلمه دارای اجمال مفهومی خواهد بود.فهمیده است. دمی «بینّه»

                                                           

 .414، ص7الإسلامیة(، ج -. الکافی )ط 1
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 قسم چهارم: اجمال استعمالی

متکلم از به کار بردن این کلمه در کلام، معلوم نیست. در این صورت کلمه دارای  1گاهی مراد استعمالی

 شود. اجمال استعمالی سه مورد دارد:می «اجمال استعمالی»

کلم در کدام تفاده شده است که مشترک لفظی است، و معلوم نیست متالف. مشترک لفظی: گاهی از لفظی اس

ین صورت این است، در ا «ابن بکر»و  «ابن عمرو»مشترک بین  «زید»معنی استعمال کرده است. به عنوان مثال 

 کلمه دارای اجمال استعمالی است.

و مجازی دارد.  معنای حقیقی ب. حقیقت و مجاز: گاهی از لفظی استفاده شده است و مراد متکلم دوران بین

ست. گاهی مشترک بین معنای حقیقی حیوان مفترس، و معنای مجازی رجل شجاع ا «اسد»به عنوان مثال کلمه 

ر این صورت این دشویم که متکلم این کلمه را در چه معنایی استعمال کرده است. به دلیل برخی قرائن مردد می

 کلمه دارای اجمال استعمالی خواهد بود.

، دارای «زید کثیر الرماد»باشد. به عنوان مثال جمله ج. کنایه: گاهی یک ترکیب دارای معنای کنایی می

شود که مراد متکلم، معنای کنایی )جواد بودن زید( معنای کنایی است. گاهی به دلیل وجود برخی قرائن شک می

در این صورت این کلام دارای اجمال باشد. است، و یا مرادش معنای حقیقی )زید خاکستر زیادی دارد( می

 .2استعمالی خواهد بود

 

 قسم پنجم: اجمال اطلاقی

کنند اء تعبیر میاطلاق در جایی است که مقدمات حکمت تمام باشد، اماّ اگر مقدمات حکمت تمام نباشد، فقه

ند اطلاق ندارد، لذا ادهکه جماعتی از فقهاء فرمو« احلّ الله البیع»خطاب فاقد اطلاق است و اجمال دارد. مانند 

باشد ظهور کلام از شود و اگر ناجمال دارد و فاقد ظهور است. در این موارد اگر قدر متیقنّ باشد به آن اخذ می

 شود.حجّیت ساقط می

 

                                                           

عمّ از مراد استعمالی و تفهیمی ا. به دلیل اینکه در اصطلاح مشهور فقط مراد استعمالی ذکر شده است، از این عنوان استفاده شد، در حالیکه مراد 1

 است.

 کنند.تفهیمی کلام تصرّف می شوند، در مراد. قرائنی که موجب فهم معنای کنایی می2
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 قسم ششم: اجمال مصداقی

شود. ییا نم شودآید که عنوانی در کلام شامل یک فرد خاصّ از افراد آن عنوان هم میگاهی شک پیش می

اکرم »ر در باشد. به عنوان مثال شک وجود دارد که عنوان فقیو منشأ شک در این شمولیت، امور خارجی می

لمه دارای اجمال شود یا نه، زیرا در فقیر بودن زید شک وجود دارد. در این صورت این کشامل زید می «الفقیر

 مصداقی است.

اجمال »ن بحث شده، و قسم ششم تحت عنوا «ال مفهومیاجم»پنج قسم اول از اقسام اجمال، تحت عنوان 

 بحث خواهد شد. «مصداقی

 

 نکته دوم: انحاء مخصّص

ود داشته وج «اکرم کل فقیر»شود. اگر خطاب عامّ در نظر مشهور مخصصّ تقسیم به منفصل و متصّل می

 هد بود.وارد شود، این مخصّص منفصل خوا «لاتکرم الفقیر الفاسق»باشد، و مدتی بعد خطاب 

عیار و ضابطه شود. آیا مخصصّ متّصل به کلام هم وجود دارد؟ مامّا مخصصّ متصّل به سه قسم تقسیم می

 تخصیص چیست؟ به این سوالات باید پاسخ داده شود.

 

 24/01/95  101ج

در جلسه  ، و«اکرم کل فقیر»گفته شد مخصّص تقسیم به منفصل و متصّل شده است. مخصصّ منفصل مانند 

 در مخصص منفصل بحثی نیست.. «لاتکرم فساق الفقراء»ر گفته شود دیگ

 

 مخصّص متصّل

خصیص تو دومی  ؛«اکرم کل فقیر غیر فاسق»مخصصّ متّصل سه قسم است: اول تخصیص بالتقیید مانند 

اکرم کل »نضمام مانند و سومی تخصیص بالا ؛که زید هم یکی از فقراست «اکرم کل فقیر الا زیداً »بالاستثناء مانند 

 دو جمله به هم ضمیمه شده اند. که« فقیر و لایجب اکرام زید

 

 قسم اول: تخصیص بالتقیید

رسد در قسم اول یعنی تخصیص بالتقیید، تخصیصی رخ نداده است. برای توضیح این مطلب باید به نظر می

شود. صیص محقّق میحقیقت تخصیص معلوم شود. اگر ظهوری در عموم وجود داشته و از حجیّت ساقط شود، تخ
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ظهوری در عموم منعقد نشده است. زیرا لفظ عامّ همیشه همان  «اکرم کل فقیر غیر فاسق»با توجه به این نکته، در 

لذا ظهوری در «. فقیر»است نه « فقیر غیر فاسق»، همان «کل»است. در جمله مذکور نیز مدخول  «کل»مدخول 

اسق بخورد. در نتیجه در این موارد، تسامح است که گفته شود عامّ عموم فقراء منعقد نشده است، تا تخصیص به ف

 تخصیص خورده است. پس در این قسم حقیقةً تخصیصی وجود ندارد.

 

 قسم دوم: تخصیص بالاستثناء

اده است؟ در این د، آیا تخصیصی رخ «اکرم کل فقیر الا زیداً»در قسم دوم یعنی تخصیص بالاستثناء، مانند 

یست؟ به چدر این جمله  «کل»در عموم منعقد شده تا تخصیص بخورد، یا نشده است؟ مدخول مورد آیا ظهور 

نقش « الا زیداً»ء است زیرا کلام اول تمام شده است. استثنا «فقیر»در این جمله همان  «کل»رسد مدخول نظر می

 «فقیر»استثناء از  «یداًزالا »دیگر نیست. به عبارت  «فقیر غیر فاسق»ضمیمه و انضمام را دارد. یعنی استثناء، مانند 

 است. در نتیجه این قسم هم ملحق به قسم سوم است. «کل فقیر»نیست بلکه از 

 

 قسم سوم: تخصیص بالانضمام

« جب اکرام زیداکرم کل فقیر، و لای»مراد از مخصصّ متصّل همین قسم سوم یعنی تخصیص بالانضمام مانند 

 «فقیر»همان  «کل»قسم است. در این قسم اختلافی نیست که مدخول  باشد. زیرا شبهه تخصیص در همینمی

سم اختلاف است. آیا در این مورد تخصیص رخ داده است یا مانند قسم اول تخصیصی در کار نیست؟ در این ق

ی منعقد نشده وجود دارد که آیا عمومی منعقد شده است یا نشده است. مشهور بین متأخّرین این است که عموم

ست و عموم وجود اند. زیرا این شبهه وجود دارد که وقتی جمله تمام شده اامّا وجه آن را تحلیل نکردهاست، 

ومی نباشد؟ به شود؟ یعنی وقتی دو جمله حقیقةً وجود، دارد چرا عمدارد، پس چرا ظهوری در عموم منعقد نمی

 توضیح می دهیم:رسد کلام و ارتکاز مشهور صحیح است، امّا تحلیل این مطلب را نظر می

 

 مقدمه اول: دلالت و ظهور

ی به ادراک دیگر همان انتقال ذهنی از ادراک «دلالت»معنی شود.  «ظهور»و  «دلالت»به عنوان مقدمه باید 

نیده شود معنی آن شاست. ادراک اول همان دالّ و ادراک دوم همان مدلول است. به عنوان مثال هر گاه لفظ انسان 

امور واقعی است.  سموع دالّ و معنای متصور مدلول است. این انتقال همان دلالت است که ازشود. لفظ متصور می

ست. اگر مدلول اشود. این تقسیم به لحاظ مدلول دلالت یک تقسیم رائج دارد که تقسیم به تصوری و تصدیقی می

 یک تصور باشد دلالت تصوریه، و اگر یک تصدیق باشد دلالت تصدیقیه است.
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هور نیست، از افراد دلالت است. ظهور یک دلالت تصدیقی است. البته هر دلالت تصدیقی ظ یزن« ظهور»

ست. پس ظهور ابلکه تصدیق نیز دارای دو قسم تصدیق قطعی و ظنیّ است. امّا ظهور یک دلالت تصدیقیه ظنّیه 

 ثانیاً باید ظنیّ باشد. ی باشد واخصّ از دلالت است زیرا دلالتی است که دو قید دارد، یعنی اولاً باید دلالت تصدیق

 

 گیردمقدمه دوم: عموم در مدلول تفهیمی شکل می

دارد. کلام اول  دو کلام وجود «اکرم کل فقیر و لایجب اکرام زید»با توجه به معنای این دو اصطلاح، در 

شود دلالت بر عموم یم بدون انضمام کلام دوم، عامّ است. اماّ بعد از انضمام کلام دوم آیا عامّ هست؟ وقتی گفته

موم یعنی دالّ بر معنای عدارد یعنی ظاهرش عامّ است نه اینکه این کلام دالّ بر عموم باشد. به عبارت دیگر دالّ بر 

ضع برای و« کلّ»ظهور در عموم دارد زیرا « کلّ»است. و صحیح نیست که گفته شود  «کل»عموم، فقط کلمه 

ه مرحله موم یک دلالت تصدیقیه ظنیّه است. بعد از مرحله تصور سعموم شده است. در حالیکه ظهور در ع

دوم است،  تصدیقی وجود دارد: مدلول استعمالی؛ مدلول تفهیمی؛ و مدلول جدّی؛ شکل گیری عموم در مرحله

« ل انسان فانٍ ک»گیرد. به عنوان مثال در جمله یعنی تصدیق ظنیّ به عمومیت در مرحله مدلول تفهیمی شکل می

ید صدر قائلند در مرحله قصد تفهیم این مطلب را دارد که تمام انسان ها فناپذیر هستند. امّا مشهور مانند شه ممتکل

 ی می داند.مدلول جدّی است که عمومیت فهمیده می شود. البته شهید صدر مدلول تفهیمی را داخل مدلول جدّ

 

 جمع بندی: عمومیت بعد اتمام خطاب است

گیرد یا بعد از آید که ظهور تفهیمی بعد از اتمام کلام شکل میدمه، این سوال پدید میبا توجه به این دو مق

ای است گیرد. خطاب مجموعهرسد بعد از اتمام خطاب، ظهور تفهیمی و جدّی شکل میاتمام خطاب؟ به نظر می

که مجموع قانون و  های آن،. شبیه قانون و تبصره1های مرتبط به هم که در یک مجلس گفته شده استاز کلام

چهار تبصره یک قانون است، نه اینکه پنج قانون وجود داشته باشد. در نتیجه وقتی خطاب تمام شود، مدلول 

نیز هرچند کلام اول تمام شده است اماّ  «اکرم کل فقیر و لایجب اکرام زید»گیرد. در تفهیمی و جدّی شکل می

خطاب هستند زیرا در یک مجلس است. لذا ظهور تفهیمی در کلام  مرتبط با کلام دوم است. تمام این دو کلام یک

شود. بله در مرتبه مدلول تصوری که ظهور و تصدیقی در کار نیست به مجرد اتمام کلام اول هم اول منعقد نمی

گیرد. در نتیجه در تخصیص متصّل بالانضمام نیز حقیقةً تخصیص رخ نداده است، زیرا مدلول تصوری شکل می

 در عموم وجود ندارد. ظهوری

                                                           

یز تخصیص منفصل ن. حتی اگر مطلب را قطع کند و از مطلب دیگری صحبت نماید، و دوباره کلامی مرتبط کلام اول بگوید، در این صورت 1

 داند.است. این عرف محاوره ای است که این تخصیص را منفصل می
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د که قسم رسشود، مراد همین قسم سوم است. و به نظر میالبته وقتی به تسامح مخصص متّصل گفته می

 باشد.دوم نیز ملحق به آن می

 

 25/01/95  102ج

 نکته سوم: مخصّص لبّی

متصّل  گذشت که مخصصّ تقسیم به منفصل و متصّل شده است. مخصّص متصّل نیز سه قسم دارد. مخصصّ

 شود، لذا تخصیص حقیقی وجود ندارد.در هر سه قسم آن مانع انعقاد عموم می

شود. مخصّص تقسیم به لفظی و لبیّ نیز شده های مخصصّ، تقسیم دیگری نیز مطرح میبه مناسبت تقسیم

یره عقلاء، ، ارتکاز، س1است. آنچه تا کنون بحث شده است، در مورد مخصّص لفظی بود. مخصصّ لبیّ مانند اجماع

 شود.باشد که به برکت این امور از عموم رفع ید میسیره متشرعه، و قضیه یا گزاره عقلی، می

یست، بلکه بقاءً نشود. مخصصّ لبّی منفصل مانع انعقاد ظهور مخصّص لبیّ نیز تقسیم به منفصل و متصّل می

صراف که قرینه لفظی زند مانند انرا قید میکند. مخصّص لبیّ متّصل نیز گاهی مدخول ظهور را از حجیّت ساقط می

عنی نیاز به تأمّل زند؛ و گاهی در حدّ انضمام است یوجود ندارد و در حدّ وضع هم نیست امّا مدخول را قید می

 شود.زیادی ندارد اماّ مانع انعقاد ظهور می

مام امثله تشود. پس یبحث ما در مخصصّ لفظی است که با این بیانات بحث در مخصّص لبِّی هم معلوم م

 ناظر به مخصّصات لفظی است.

 

 مقام اول: اجمال مفهومی

ا متباینین باشد. مخصّص مجمل ممکن است متصّل یا منفصل باشد، و نیز ممکن است مردّد بین اقلّ و اکثر، ی

 در نتیجه چهار صورت وجود خواهد داشت:

 

 صورت اول: مخصّص متّصل مردّد بین اقلّ و اکثر

در حالیکه  «اکرم کلّ فقیر، و لایجب اکرام الفاسق من الفقراء»جمل مرددّ بین اقلّ و اکثر، مانند مخصّص م

کسی است که با تکلیف منجّز مخالفت کند. تکلیف منجّز، وجوب  «عاصی»فاسق مرددّ بین عاصی و فاجر است. 

قّق عنوان عاصی تفاوتی ندارد، یعنی اند، که در تحیا حرمت است. معصیت را فقهاء تقسیم به صغیره و کبیره کرده
                                                           

 کند.هور نیست بلکه حجیّت آن را بقاءً ساقط میشود لذا مانع انعقاد ظ. اجماع در آنِ وصول حجّت می1
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مرتکب کبیره یا صغیره هر دو عاصی هستند )به عنوان مثال اخذ ربا کبیره است و نظر به اجنبیه صغیر است(. 

کسی است که مرتکب معصیت کبیره شده است، چه صغیره مرتکب شود چه نشود. لذا عاصی اعمّ از فاجر  «فاجر»

 ستند اماّ برخی عاصی ها )مرتکب صغیره( فاجر نیست.است. زیرا تمام فاجر ها عاصی ه

)فاجر(؛ در مثال  فقراء سه دسته اند: فقراء غیر عاصی )عادل(؛ فقراء عاصی غیر فاجر )عاصی(؛ فقراء فاجر

ق شود، شامل شامل فقیر عادل هست، و شامل فقیر فاجر نیست. زیرا هر معنایی برای فاس «فقیر»فوق، عنوان 

به عدم شمول  مل فاجر هست. در مورد فقیر عاصی، نه تصدیق به شمول وجود دارد و نه تصدیقعادل نبوده و شا

بت به زید وجود دارد. یعنی اگر فرض شود زید فقیر مرتکب صغیره است، نه تصدیق به شمول عنوان فقیر نس

ت دیگر عبار وجود خواهد داشت، و نه تصدیق به عدم شمول آن عنوان نسبت به زید وجود خواهد داشت. به

حتمال، ظهوری ااحتمال وجوب اکرام زید هست زیرا ممکن است معنای فاسق همان فاجر باشد. اماّ با وجود این 

 نسبت به اکرام زید نیست، لذا حجّتی بر وجوب اکرام زید وجود ندارد.

رسد صل عملی میا کند. در نتیجه نوبت بهنتیجه این بیان این است که اجمال مخصّص به عامّ نیز سرایت می

 کند.که برائت است. لذا در این صورت اجمال مخصّص به عامّ یعنی عنوان فقیر نیز سرایت می

 

 خاتمه: اجمال مفهومی و معنوی

. یعنی در بین اجمال مفهومی و معنوی یک تفاوت وجود دارد. در مثال فوق، اجمال مفهومی وجود داشت

د دارد. در اجمال معنوی وجود داشته باشد، یک تفاوت نظری وجومعنای عرفی کلمه فاسق شک بود. امّا اگر 

رای شخص باجمال مفهومی معلوم نیست ظهوری برای شخص وجود داشته باشد، لذا حجّتی بر وجوب اکرام زید 

هیچ کس،  وجود ندارد. اماّ در اجمال معنوی معلوم است خطاب ظهوری ندارد، لذا حجتّ نیست. یعنی برای

 ارد. پس حجتّ برای هیچ کسی وجود ندارد.ظهوری وجود ند

جمال مفهومی در نتیجه باز هم نتیجه این است که به اصل عملی برائت رجوع شود. اکثر موارد که جزء ا

 ته باشد.آورده شده است، اجمال معنوی دارند. زیرا برای همه شک وجود دارد نه اینکه فقط شخص شک داش

 

 متباینینصورت دوم: مخصّص متّصل مردّد بین 

که دو زید فقیر وجود  «اکرم کل فقیر، و لایجب اکرام زید الفقیر»مخصّص مجمل مرددّ بین متباینین مانند 

در ابن بکر استعمال « زید»دارد زید بن عمرو، و زید بن بکر. این اجمال نیز مفهومی است، زیرا معلوم نیست لفظ 
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ست و از افراد اجمال مفهومی است. نسبت بین ابن بکر و ابن شده است یا در ابن عمرو، که این اجمال استعمالی ا

 عمرو هم تباین است یعنی مصداق مشترکی ندارند.

ه اراده کرده باشد، کشود. زیرا متکلم هر یک را قطعاً عنوان عامّ فقیر شامل ابن بکر و ابن عمرو باهم نمی

ست. امّا شامل است. پس شامل هر دو باهم نی شامل هر دو نیست. هر مجملی نسبت به متیقنّ خود، ظاهر یا نصّ 

د متکلم همان ابن شود یعنی ظهوری در شمول نسبت به ابن بکر ندارد، زیرا احتمال دارد مرافرد معیّن نیز نمی

امل فردی شود عمرو باشد؛ مضافاً به اینکه ترجیح بلامرجحّ است. حالت سومی هم هست که عنوان عامّ فقیر ش

ست. نتیجه این است که اشود امّا نزد من نامعلوم راده نکرده است. بله عامّ شامل فرد مرددّ میکه متکلم از زید ا

 حجّت اجمالی وجود داشته دارد که یکی از این دو اکرامش واجب است.

ه علم دارد در بحث علم اجمالی خواهد آمد که گاهی بر یک تکلیف علم اجمالی وجود دارد، مانند اینک

و فرض دارد: دنجس است. گاهی علم به تکلیف نیست امّا علم به حجّت اجمالی وجود دارد که  یکی از دو اناء

ن اناء نجس است، بعد مثال اول اینکه ثقه ای بگوید یکی از دو اناء نجس است. و مثال دوم اینکه ثقه ای بگوید ای

انند علم ماجمالی به حجتّ از مدّتی شخص فراموش کند کدامیک از اناء یمین یا یسار نجس است. این علم 

در هر دو قسم  شود علم به حجتّ اجمالیاجمالی به تکلیف منجّز است. یعنی همانطور که نجس واقعی منجّز می

 نیز منجّز است.

ب اکرام زیدی در ما نحن فیه هم مانند فرض اول علم به حجتّ اجمالی، علم اجمالی وجود دارد. لذا وجو

 شوند. شود. در نتیجه عقلاً باید احتیاط شده و هر دو اکراممنجّز می که متکلم اراده نکرده است،

 

 28/01/95  103ج

 صورت سوم: مخصّص منفصل مردّد بین اقلّ و اکثر

ردّد بین عاصی ماست که فاسق  «لاتکرم الفقیر الفاسق»است، و در خطاب دیگر  «اکرم کلّ فقیر»خطاب اول 

ه خطاب عامّ امّ نسبت به زید فقیر مرتکب صغیره، حجتّ باشد. البتو فاجر است. شکّ وجود دارد که خطاب ع

را حجتّ معارض باشد، زیکند. این ظهور حجتّ نیز میباشد زیرا قرینه منفصل ظهور را منعدم نمیشامل وی می

جّتی ه است، لذا حآن وجود ندارد. یعنی دلیل مخصّص نسبت به زید ظهوری ندارد، و یا اگر ظهور دارد احراز نشد

ت ظهور وجود شود، اماّ در اجمال مفهومی ممکن اسبر معارض وجود ندارد. در اجمال معنوی ظهور منعقد نمی

 شود.می داشته و احراز نشده باشد. به هر حال نسبت به حجّیت خطاب عامّ معارضی نیست لذا به آن اخذ
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ه است اماّ وثاقتش ر کسی که واقعاً ثقدر باب حجّیت تا احراز نشود، واقعاً حجتّ نیست. به عنوان مثال اگ

رت این آب احراز نشده است، بگوید این آب نجس است، این قول واقعاً حجّت نیست. قاعده طهارت موجب طها

 شود.می

 

 صورت چهارم: مخصّص منفصل مردّد بین متباینین

راء هم زید بن بین فق در حالیکه در است« لاتکرم زیداً الفقیر»و خطاب دوم  «اکرم کلّ فقیر»خطاب اول 

اقی است، زیرا بشود و این ظهور بکر و هم زید بن عمرو وجود دارند. خطاب اول شامل ابن عمرو و ابن بکر می

 قرینه منفصل است.

واضح است که این ظهور نسبت به اکرام هر دو باهم حجتّ نیست زیرا علم وجدانی وجود دارد که اکرام 

تفصیلی یا اجمالی به خلاف، حجّت نیست. نسبت به فرد معیّن )به عنوان مثال ابن یکی واجب نیست. اماره با علم 

عمرو( نیز حجتّ نیست، زیرا اولاً ترجیح بلامرجّح است، و ثانیاً ممکن است فرد دیگر مراد متکلم باشد. امّا ظهور 

لم اجمالی به تکلیف است که عامّ نسبت به فرد مردّد )احدهما غیر معینّ( حجّت است. زیرا حجتّ اجمالی مانند ع

 .1منجّز است و باید احتیاط شود

ورت دوم در نتیجه این صورت نیز مانند صورت دوم است، و تنها یک تفاوت نظری وجود دارد که در ص

ا در این صورت شود. امّشود )زیرا قرینه متصّل است( لذا رجوع به اصل عملی میظهوری برای عامّ منعقد نمی

عیّن نیست به قد شده است )زیرا قرینه منفصل است( و یکی از دو ظهور حجتّ است، امّا چون مظهور عامّ منع

 شود.اصل عملی رجوع می

 

 مقام دوم: اجمال مصداقی

اجمال مصداقی در جایی است که عنوان مأخوذ در عامّ کاملاً واضح است، اماّ فردی در خارج وجود دارد 

که معلوم است فاسق به  «لاتکرم الفقیر الفاسق»نوان مثال گفته شده است که معلوم نیست مصداق آن باشد. به ع

                                                           

ه دومی نجس است. ک. به عنوان مثال فرض شود که دو اناء وجود دارد که عمرو شهادت داده اناء اول نجس است، و زید شهادت داده است 1

ین موارد باید احتیاط شود اوجود دارد. در اگر علم اجمالی باشد که یکی از این دو نفر ثقه است، حجّت اجمالی بر نجاست یکی از این دو اناء 

 و از هر دو اناء اجتناب شود. در ما نحن فیه هم باید احتیاط شود، یعنی باید هر دو اکرام شوند.
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شود که مرتکب معصیت شود، اماّ معلوم نیست زید مرتکب معصیت شده است یا نشده است. در کسی گفته می

 :1شوداجمال مصداقی هم چهار صورت وجود دارد که به همان ترتیب ذکر می

 

 ن اقلّ و اکثرصورت اول: مخصّص متّصل مردّد بی

ی است. زید فاسق همان عاص که« اکرم کلّ فقیر، و لایجب اکرام الفقیر الفاسق»خطابی وارد شده است 

صیان نکرده فقیری است که معلوم نیست عصیان کرده است )تا از حکم وجوب اکرام تخصیص خورده باشد(، یا ع

داد افرادی که ت زیرا در صورت تخصیص زید، تعاست )تا تخصیص نخورده باشد(. این مثال برای اقلّ و اکثر اس

 واهد شد.خاند ده نفر شده، و در صورت عدم تخصیص زید، تعداد آنها نهُ نفر از تحت عامّ تخصیص خورده

امّ شامل زید در مثال فوق، شمول عنوان عامّ فقیر نسبت به زید اجمال دارد. یعنی معلوم نیست ظهور ع

شده است. شرط شود تمسکّ به همان دلیل کرد. زیرا ظهور احراز ن دلیل، نمیشود، که در شبهه موضوعیه خودِ

ر تکلیف دحجّیت، وصول و احراز ظهور است. در نتیجه مرجع اصل عملی است که برائت جاری است زیرا شکّ 

 وجود دارد.

 

 صورت دوم: مخصّص متّصل مردّد بین متباینین

یک زید وجود دارد  در حالیکه بین فقراء فقطوارد شده است « یراکرم کلّ فقیر، و لاتکرم زیداً الفق»خطاب 

طعاً یکی از آن قکه ابن عمرو است. در خارج دو فقیر وجود دارند که معلوم نیست کدامیک زید است )در حالیکه 

نی این دو زید است(. همان توضیحی که در صورت دوم شبهه مفهومیه مطرح شد، در این مورد هم هست. یع

ت زیرا ترجیح شود زیرا علم به تخصیص وجود دارد؛ شامل فرد معینّ هم نیسمّ شامل هر دو باهم نمیخطاب عا

ست لذا نسبت به هبلامرجّح است و ثانیاً ممکن است مراد متکلم دیگری باشد؛ امّا ظهور عامّ شامل فرد مردّد 

ر این مورد هم ید است. در نتیجه دفقیری که زید نیست، حجتّ است. البته معلوم نیست کدام فقیر همان غیر ز

 حجّت اجمالی وجود دارد که منجزّ است، و باید احتیاط شده و هر دو اکرام شوند.

 

                                                           

س سه صورت دیگر شود زیرا بحث از صورت سوم مفصّل است پ. با این تفاوت که جای صورت سوم و چهارم در شبهه مفهومیه عوض می1

 ی دارند ابتدا مطرح خواهند شد.که بحث مختصر
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 صورت سوم: مخصّص منفصل مردّد بین متباینین

 «زید الفقیر لایجب اکرام»و در خطاب دیگر وارد شده است  «اکرم کلّ فقیر»در خطاب اول وارد شده است 

یک زید است )و قیر به نام زید وجود دارد. دو فرد در خارج وجود دارند که معلوم نیست کدامدر حالیکه یک ف

د، در این شقطعاً یکی از آنها زید است(. همان توضیحی که در صورت قبل )صورت دوم شبهه مصداقیه( مطرح 

ت؛ و نسبت به فرد حجتّ نیسباشد اماّ نسبت به هر دو باهم مورد هم وجود دارد. ظهور عامّ شامل هر دو فقیر می

برای دفع ضرر  معیّن هم حجتّ نیست؛ اماّ حجتّ اجمالی بر وجوب اکرام احدهما وجود دارد. در این مورد عقل

یر زید باشد که کند. زیرا اگر فقیر سمت راست اکرام نشود، ممکن است همان فقیر غمحتمل، حکم به احتیاط می

ا حجتّ منجزّ نجزّ شده است. پس باید هر دو اکرام شوند تا مخالفت بواجب الاکرام است و وجوب اکرام وی م

 نشود.

 

 29/01/95  104ج

 صورت چهارم: مخصّص منفصل مردّد بین اقلّ و اکثر

که  «ر الفاسقلاتکرم الفقی»و در خطاب منفصلی وارد شده است  «اکرم کلّ فقیر»در خطابی وارد شده است 

علوم و فسق مباشد. در مورد زید، فقر وی خواه صغیره خواه کبیره( می فاسق به معنای عاصی )مرتکب معصیت

ب اکرام زید شود به خطاب عامّ تمسکّ کرده و وجووی نامعلوم است. سوال این است که آیا در این مورد می

جوب اکرام ثابت شود؟ یعنی خطاب عامّ نسبت به وجوب اکرام زید منجزّ هست؟ به عبارت دیگر در شکّ در و

 :شودید، مرجع خطاب عامّ است یا باید به مرجع دیگری رجوع شود؟ این مسأله در جهاتی بحث میز

 

 الجهة الاولی: مرجعیّة العامّ 

برخی بزرگان فرموده اند جماعتی از علماء به مشهور نسبت داده اند که در مورد بحث مرجع را عموم 

اند. البته کردهتمسّک می «اکرم کلّ فقیر»یر، به عموم دانند. یعنی مشهور در صورت عدم علم به فسق زید فقمی

این بحث با همین عنوان، در کلمات فقهاء نیامده است. شاید برخی با تتبع فتاوای فقهاء در فروع مختلف گمان 

ه اند کاند این فتوی دلیلی غیر از جواز تمسّک به عامّ ندارد. به مرحوم صاحب عروه نیز همین نسبت را دادهکرده

با توجه به برخی فروع، مبنای ایشان تمسّک به عامّ در این موارد است. در اینکه این فروع شاهد بر مبنای مرحوم 
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. به هر حال سوال 1صاحب عروه باشد، اشکال شده است. یعنی گفته شده است این کلام ایشان دلیل دیگری دارد

 این است که عامّ می تواند مرجع باشد؟

 

 دلیل مرجعیّت عامّ 

خاصّ منفصل  ، خطاب«اکرم کلّ فقیر»برای مرجعیتّ عامّ تقریبی مطرح شده است. اگر بعد از خطاب عامّ 

د بود. این مطلب وارد شود، ظهور خطاب عامّ نسبت به زید فقیر باقی است. زیرا قرینه منفصل هادم ظهور نخواه

 مسلّم و غیر اختلافی است.

این ظهور  عد از مخصصّ منفصل هم بر حجیّت باقی است؟ سقوطاین سوال باقی است که آیا ظهور عامّ ب

مان مخصصّ هاز حجیّت، نیاز به حجّتی معارض و اقوی دارد. تنها معارضی که ممکن است وجود داشته باشد، 

زید واقعاً عادل  نسبت به زید حجّت نیست. زیرا اگر «لاتکرم الفقیر الفاسق»است. در حالیکه معلوم است خطاب 

ر واقع شامل ه معلوم است این خطاب شامل وی نیست؛ و اگر هم زید در واقع فاسق باشد هرچند خطاب دباشد ک

سبت به زید زید است، اماّ وقتی واصل نشده است حجتّ نخواهد بود. در نتیجه به هر حال این خطاب خاصّ ن

جّت خواهد حکوک الفسق هم حجّیت ندارد. پس ظهور عامّ معارض و مزاحمی ندارد، لذا نسبت به زید فقیر مش

 کند.بود. یعنی وجوب اکرام زید را منجزّ می

. به عبارت نتیجه این است که هنگام شک در وجوب اکرام زید فقیر مشکوک الفسق، مرجع همان عموم است

 دیگر اجمال مخصّص به عامّ سرایت نکرده و باید به عامّ تمسّک شود.

 

 مناقشه در وجه مرجعیتّ عامّ 

مقدمات صحیح باشد، نتیجه هم صحیح خواهد بود. امّا این مقدمه که حجّیت عامّ نسبت به زید  اگر تمام

معارضی ندارد، صحیح نیست. زیرا هرچند ظهور عامّ شامل زید است و با ورود قرینه منفصل این ظهور ساقط 

                                                           

ور بین القدماء جواز وأماّ الثانی: وهو ما إذا کان المخصص منفصلاً، فقد قیل إنّ المشه:»341الی336، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

ى: أنّ هذه النسبة غیر مصرحّ اخرالتمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة، وربّما نسب هذا القول إلى السید )قدس سره( فی العروة .... ومن ناحیة 

س سره( قد استنبط حجیة الأصل بها فی کلماتهم وإنّما هی استنبطت من بعض الفروع التی هم قد أفتوا بها، کما أنّ شیخنا العلّامة الأنصاری )قد

ول بحجیة الأصل المثبت بتنی على القالمثبت عندهم من بعض الفروع التی هم قد التزموا بها وذکر )قدس سره( بعض هذه الفروع وقال: إنهّا ت

لفروع، ولکن مع ذلک نسب إلیهم اوبدون القول بها لا تتم. وعلى الجملة: فبما أنّ هذه المسألة لم تکن معنونةً فی کلماتهم لا فی الاصول ولا فی 

سبة هذا القول نهذا. وأماّ  ل ذلک نسب إلیهم،فتاوى لا یمکن إتمامها بدلیل إلاّعلى القول بجواز التمسک بالعام فی الشبهات المصداقیة، فلأج

وة .... فالنتیجة فی نهایة إلى السید صاحب العروة )قدس سره( فهی أیضاً تبتنی على الاستنباط من بعض الفروع التی ذکرها )قدس سره( فی العر

 «.الشوط هی أنّ النسبة غیر ثابتة
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شود صد فقیر وجود نخواهد شد، اماّ حجیّت عامّ نسبت به زید محرز نیست. برای توضیح این مطلب فرض می

دارند که پنجاه نفر از آنها فاسق هستند. در این صورت به عدد افراد فقیر وجوب اکرام وجود دارد. یعنی یک ظهور 

واحد وجود دارد که نسبت به تک تک افراد فقیر حجّت است، و این حجّیت انحلالی است. پس به عدد وجوبات 

سازد. با ن ظهور واحد عامّ، به لحاظ صد فقیر موجود، صد منجّز می. به عبارت دیگر ای1جزئی حجّیت وجود دارد

ورود خطاب خاصّ، صد ظهور تحلیلی موجود )مانند ظهور استقلالی( ساقط نخواهند شد. امّا از صد حجیّت 

انحلالی موجود، پنجاه حجّت بقاءً از حجیّت ساقط خواهند شد. زیرا قرینه منفصل موجب خواهد شد حجیّت بقاءً 

 اقط شود. در نتیجه فقط پنجاه حجّت باقی خواهد ماند.س

باشد، امّا معلوم در مورد زید فقیر مشکوک الفسق، هرچند ظهور عامّ بعد از ورود مخصّص هم شامل وی می

نیست این ظهور نسبت به وی حجّت باشد. زیرا اگر زید در واقع عادل باشد ظهور عامّ نسبت به وی حجتّ است، 

شد ظهور عامّ نسبت به وی حجتّ نیست. وقتی شک در عدالت و فسق وی وجود دارد، پس شک و اگر فاسق با

 .2در حجیّت ظهور عامّ نسبت به وی وجود خواهد داشت. شک در حجّیت هم مساوق با  قطع به عدم حجیّت است

 

 نظر مختار: عامّ مرجع نیست

اماره تنجیزی هم وجود ندارد. پس هرچند  در نتیجه هرچند اماره تعذیری بر وجوب اکرام زید نیست، امّا

احتمال وجوب اکرام زید وجود دارد، امّا باید به اصل عملی رجوع کرد. در این موارد ممکن است گفته شود اصل 

 .3عملی برائت است

ن است مرجع اصلی به هر حال این وجه برای اثبات مرجعیّت عامّ، تمام نیست. لذا اماره وجود ندارد و ممک

بحث از آن خواهد  برائت باشد. البته ممکن است اصل دیگری )اصل منقحّ( وجوب اکرام زید را ثابت کند، کهعملی 

 آمد.

 

 30/01/95  105ج

                                                           

 حقاق عقوبت باشد.شود در مخالفت تکلیفی استمنجزّ در جایی انتزاع می. تنجیز، منجزّ و منجزّیت از مفاهیم انتزاعی هستند. 1

است. به عنوان مثال  . یعنی حتی اگر زید در واقع عادل هم باشد، ظهور عامّ نسبت به وی حجتّ فعلی نیست. زیرا وصول همیشه شرط حجّیت2

ر مخالفت و شرب آن آب شناسیم قول وی واقعاً حجّت نیست و دمیاگر امام معصوم علیه السلام بفرمایند این آب نجس است، اماّ ما وی را ن

 استحقاق عقاب نیست.

عنی استصحاب بقاء حجّیت ی. در این موارد استصحاب جاری نیست زیرا اولاً شبهه در مسأله حکمیه است؛ و ثانیاً اصل مثبت حجّت نیست. 3

 همان وجوب است. حجّیت اثر شرعی ندارد. اصل مثبت است. لازمه عقلی حجّیت، وجوب است و آنچه اثر دارد
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 الجهة الثانیة: التفصیل بین المخصصّ اللفظی و اللبیّ

شود یتفصیلی به مرحوم شیخ نسبت داده شده است که در شبهات مصداقیه اگر مخصصّ لفظی باشد نم

یخ است امّا ظاهراً ششود تمسکّ به عام نمود. این کلام منسوب به سّک به عام کرد، و اگر مخصصّ لبیّ باشد میتم

 اند.ردهاند، و برای آن استدلالی آونسبت تمام نیست. به هر حال صاحب کفایه این تفصیل را پذیرفته

 

 وجه تفصیل بین لفظی و لبیّ

اکرم کل »ر )مثال خصوصیتی ندارد بلکه د «اکرم جیرانی»بگوید اند اگر مولایی مرحوم آخوند فرموده

دشمن مولی است،  رسد که جاری کههم همین استدلال جریان دارد(، عبد بعد از تأمّل به این نتیجه می «جیرانی

 نباید واجب الاکرام باشد. زید یکی از جیران است که عبد در دشمنی وی با مولی شک دارد.

اکرم »ره عقلاء و در نظر عرف، باید زید هم اکرام شود. زیرا خودِ مولی فرموده در این صورت در سی

. یعنی اگر زید اکرام نشود، مولی حقّ دارد وی را مواخذه نماید. و که این خطاب شامل زید هم هست« جیرانی

ود داشت، صحیح این مؤاخذه در نزد عقلاء قبیح نیست )این جواب عبد که اکرام نشد زیرا احتمال دشمنی وی وج

شود. زیرا صرف احتمال کافی نیست(. ایشان فرموده اند این سیره قطعیه نیست و نزد عقلاء عذر محسوب نمی

عقلاء است. لذا تنها فردی که علم باشد عدوّ است اکرام واجب نیست. پس در نزد عقلاء در شبهه مصداقیه مخصصّ 

 .1شودلبیّ به عموم تمسکّ می

 

                                                           

وره عن إرادته للعموم و السر فی ذلک أن الکلام الملقى من السید حجة لیس إلا ما اشتمل على العام الکاشف بظه:»222. کفایة الاصول، ص1

ه منهم کان أصالة العموم باقیة ن کان عدوا لفلا بد من اتباعه ما لم یقطع بخلافه مثلا إذا قال المولى أکرم جیرانی و قطع بأنه لا یرید إکرام م

خلاف ما إذا کان المخصص على الحجیة بالنسبة إلى من لم یعلم بخروجه عن عموم الکلام للعلم بعداوته لعدم حجة أخرى بدون ذلک على خلافه ب

لخاص متصلا و القطع بعدم حقیقة فیما کان ا لفظیا فإن قضیة تقدیمه علیه هو کون الملقى إلیه کأنه کان من رأس لا یعم الخاص کما کان کذلک

ولى لو لم یکرم واحدا من إرادة العدو لا یوجب انقطاع حجیته إلا فیما قطع أنه عدوه لا فیما شک فیه کما یظهر صدق هذا من صحة مؤاخذة الم

ى على من راجع الطریقة لعداوة کما لا یخفجیرانه لاحتمال عداوته له و حسن عقوبته على مخالفته و عدم صحة الاعتذار عنه بمجرد احتمال ا

ء على حجیتها بالنسبة إلى المشتبه المعروفة و السیرة المستمرة المألوفة بین العقلاء التی هی ملاك حجیة أصالة الظهور. و بالجملة کان بناء العقلا

تقدیمه على العام کأنه لم  وقضیتهما بعد تحکیم الخاص  هاهنا بخلاف هناك و لعله لما أشرنا إلیه من التفاوت بینهما بإلقاء حجتین هناك تکون

م العدو فی أکرم جیرانی مثلا و کأنه لم یکن بعام بخلاف هاهنا فإن الحجة الملقاة لیست إلا واحدة و القطع بعدم إرادة إکرا یعمه حکما من رأس

لا بد من اتباعه ما لم تقم لقاء کلامه على وفق غرضه و مرامه فلا یوجب رفع الید عن عمومه إلا فیما قطع بخروجه من تحته فإنه على الحکیم إ

 «.حجة أقوى على خلافه
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 صیلمناقشه در وجه تف

عنی همانطور بعد از مرحوم آخوند به ایشان اشکال شده است که تفاوتی بین مخصّص لفظی و لبی نیست. ی

کرد؛ همانطور هم در  شود به عامّ تمسکّنمی «لاتکرم الاعداء من جیرانی»که اگر بعد از خطاب عامّ، مولی بگوید 

خوند )وجدان عرفی( اند، به نکته مرحوم آال کردهشود تمسکّ به عامّ کرد. البته کسانی که اشکمخصّص لبیّ نمی

 اند.ای نکرده و جواب آن را ندادهاشاره

وجود ندارد.  رسد کلام استدلال مرحوم آخوند تمام نیست، و تفاوتی بین مخصصّ لفظی و لبیّبه نظر می

عرفی به آن حکم  و وجدانالبته این ادعّای مرحوم آخوند هم صحیح است که در مثال مذکور باید زید اکرام شود، 

لبی دلالت دارد که  کند. امّا منشأ این وجدان تفاوت بین مخصّص لفظی و لبیّ نیست بلکه در این موارد قرینهمی

رینه زید مشکوک قوجوب اکرام ندارند. وقتی قرینه لبیّ فقط شامل اعداء معلوم شد، پس با این  «اعداء معلوم»

ست. اگر قرینه اد شد. پس خطاب عامّ شامل زید است، اماّ این خصوصیت مثال العدواة از تحت عامّ خارج نخواه

توان به عامّ ه نمیلبیّ این باشد که دشمن واقعی مولی نباید اکرام شود، در این صورت مانند مخصصّ لفظی شده ک

تی بین مخصصّ تمسّک کرده و وجوب اکرام زید را ثابت نمود. در نتیجه هرچند کلام مشهور صحیح بوده و تفاو

در مثال  لفظی و لبیّ نیست، امّا وجدان عرفی مرحوم آخوند هم صحیح است. این وجدان ناشی از خصوصیتی

 مرحوم آخوند است.

 به هر حال، تفاوتی بین مخصصّ لبیّ و لفظی نیست.

 

 الجهة الثالثة: استصحاب العدم الازلی

مخصصّ منفصل مردّد بین اقلّ و اکثر جائز نیست،  بعد از اینکه گفته شد تمسکّ به عامّ در شبهه مصداقیه

شود که آیا اصل منقّح موضوع وجود دارد که بعد از اجرای آن به عامّ تمسّک شود؟ به عنوان این سوال مطرح می

. اگر وارد شده است« لاتکرم الفقیر الفاسق»در نظر گرفته شود که بعد از آن خطاب  «اکرم کلّ فقیر»مثال خطاب 

ن استصحاب عدم ازلی، عدم فسق زید ثابت شود )فقر زید هم بالوجدان محرز است(، خطاب عامّ نسبت با جریا

 .1شودبه وجوب اکرام زید هم حجتّ خواهد شد. به عبارت دیگر با تعبّد استصحابی تمسکّ به عامّ جائز می

                                                           

د داشته و سپس شکّ . اگر یقین به عدالت زید وجونعتی باشد ، ممکن است استصحاب عدم ازلی نبوده و استصحاباستصحاب عدم فسق. البته 1

یگر اینکه بعد از مثال د .استصحاب عدم ازلی استاب عدم فسق قبل بلوغ نیز استصحدر فسق وی شود، استصحاب نعتی جاری خواهد شد. امّا 

استصحاب عدم ازلی ت، زید از بنی امیه نیساینکه استصحاب در این صورت ، وارد شود «لاتکرم الفقیر الاموی»خطاب « اکرم کلّ فقیر»خطاب 

 شود.مل زید شده و حجّت میشا «اکرم کل فقیر»ظهور است. در این موارد اگر استصحاب جاری باشد، 
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از ترکیب موضوع  در ذیل این بحث به مناسبت مباحث دیگری نیز مطرح شده است. به عنوان مثال بحث

در یک خطاب مانند خطاب عامّ؛ بحث از منقّح موضوع بودنِ استصحاب عدم ازلی؛ و بحث مهمّ اینکه استصحاب 

 .1باشدعدم ازلی واجد ارکان استصحاب می

 

 مقدمات

مسأله ضمن  توضیح داده شده، و سپس این« استصحاب عدم ازلی»و « موضوع و اقسام آن»ابتدا دو عنوان 

 بررسی خواهد شد: چند بحث

 

 الاول: الموضوع و اقسامه

مانند وجوب و حرمت؛  «حکم تکلیفی»شود سه دسته اند: اول احکامی که در طول تشریع یا انشاء پیدا می

مانند جزئیت « حکم انتزاعی»مانند سلطنت و زوجیت و ملکیت و ولایت و مانند آنها؛ و سوم  «حکم وضعی»دوم 

 و حجیّت. 2و بطلانو شرطیت و مانعیت و صحّت 

عل اختیاری گیرند. این فبحث ما فقط در وجوب و حرمت است که همیشه به فعل اختیاری مکلف تعلّق می

، یا «صلّ عند الزوال»یا  «صلّ یوم الجمعه»؛ و گاهی متعلّق دارد مانند «صم»یا  «صلّ »گاهی متعلَق ندارد مانند 

 .«ب المومنلاتغت»، یا «صل مع الوضوء»یا  «صلّ متطهراً»

متعلَق فعل اختیاری )مثلاً متعلقّ نماز یا صوم یا غیبت( دو دسته است: گاهی ایجاد آن بر مکلف لازم نیست، 

؛ و گاهی تحصیل آن بر مکلف لازم است، مانند که لازم نیست مکلف مسافر را تحصیل کند 3«اکرم مسافراً»مانند 

همان متعلَق فعل اختیاری است که تحصیل آن  «موضوع»اید. مکلف باید وضوء را ایجاد نمکه « صلّ مع الوضوء»

شود که فرض وجودش شده است(. و دسته دوم که تحصیل آنها لازم نیست لازم نیست )گاهی از آن تعبیر می

شود. خصوصیت موضوع این است که اگر محققّ باشند، یعنی به این دسته موضوع گفته نمیمی «متعلَق المتعلقَ»

فعلی می شود. قبل فعلی شدن موضوع حکمی هم نیست، به عنوان مثال قبل از زوال وجوبی نیست شود حکم هم 

                                                           

ه آیا این استصحاب ک. در بحث عامّ و خاصّ، اصل جریان استصحاب عدم ازلی مفروغ عنه گرفته شده است. تنها در این بحث شده است 1

 مجوّز تمسّک به عامّ هست یا نیست؟ امّا از تمامیّت ارکان استصحاب عدم ازلی بحث نشده است.

ا احکام انتزاعی ن به طور مطلق از احکام انتزاعی هستند؛ هرچند محقق خوئی فقط صحت و بطلان واقعی ررسد صحت و بطلا. به نظر می2

 دانند.دانسته و صحتّ و بطلان ظاهری را از احکام وضعی می

 . اکرام فعل اختیاری است که متعلّق آن همان مسافر است. مکلف لازم نیست مسافر را تحصیل کند.3
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شود. و یا اگر در خارج خمری نباشد حرمت فعلی هم نیست، امّا اگر امّا بعد از زوال وجوب نماز ظهر فعلی می

 ار موضوع است.شود. حدوث یا بقاء یا انعدام تکلیف، دائر مدخمر محقّق باشد حرمت هم فعلی می

 ، و موضوع«قیراً فاکرم »اند. موضوع بسیط مانند اصولیون موضوع را تقسیم به بسیط و مرکبّ و مقیّد نموده

فارق بین موضوع البته «. اکرم فقیراً عادلاً»و موضوع مقیّد مانند  ،«اکرم من کان فقیراً و کان عادلاً»مرکب مانند 

صل عملی است. او تنها اثر بین مقیدّ یا مرکب بودن موضوع، به لحاظ مرکب و موضوع مقید نظری و ذهنی است، 

داشته باشد،  به عبارت دیگر با تحقق موضوع مرکب، موضوع مقیدّ هم تحقق دارد. و یا هر یک از آنها مصداق

 دیگری هم مصداق دارد.

 

 31/01/95  106ج

 الثانی: استصحاب العدم الازلی

مول آنها( یک قضیه مشکوک وجود دارد که اجزای آنها )موضوع و مح در هر استصحاب یک قضیه متیقّن و

وکه باشد. به یکسان است. اختلاف این دو قضیه فقط در زمان است، یعنی قضیه یقینیه باید قبل از قضیه مشک

 که هستند.، دو قضیه متیقّنه و مشکو«زید عادل الیوم احتمالاً»و  «زید عادل امس یقیناً »عنوان مثال 

شود مانند مثال فوق، و گاهی گفته می« استصحاب وجودیّ»این دو قضیه موجبه هستند که به آن گاهی 

زید لیس بعادل »و  «زید لیس بعادل امس یقیناً»شود مانند گفته می« استصحاب عدمیّ»سالبه هستند که به آن 

ق باشد امّا محمول را نداشته صدق قضیه سالبه به دو نحوه ممکن است: اول اینکه موضوع محقّ. «الیوم احتمالاً 

لیس »؛ و دوم اینکه موضوع وجود نداشته باشد مانند که زید در خارج فاسق است« زید لیس بعادل»باشد مانند 

 .1که زید اصلاً فرزندی ندارد «ولد زید بعادل

نتفاء ه به ادر استصحاب عدمیّ که دو قضیه متیقّنه و مشکوکه سالبه هستند، همیشه قضیه مشکوکه سالب

سالبه به انتفاء موضوع  ، و اگر«استصحاب عدم نعتی»محمول است. اماّ قضیه متیقنّه اگر سالبه به انتفاء محمول باشد 

 «حتمالاًازید لیس بفاسق الیوم »و  «زید لیس بفاسق امس». پس در خواهد بود« استصحاب عدم ازلی»باشد 

استصحاب « مالاً زید لیس الیوم بفاسق احت»و « ل ولادتهزید لیس بفاسق قب»شود، و در استصحاب نعتی جاری می

 شود.عدم ازلی جاری می

 قنّه تفاوت دارند.در نتیجه استصحاب عدم نعتی و عدم ازلی در قضیه مشکوکه تفاوتی ندارند، و در قضیه متی

 

                                                           

 باشند.صادق می« نولد زید لیس بساک»و هم قضیه  «ولد زید لیس بمتحرک»مثلاً زید فرزندی ندارد، هم قضیه  . در این موارد که1
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 البحث الاول: موضوع العامّ بعد التخصیص

ی تخصیص بخورد یعنی فرد یا افرادی از تحت آن ، با خطاب منفصل1اگر خطاب عامیّ وجود داشته باشد

موضوع وجوب اکرام چیست؟ واضح است که موضوع  ،«لاتکرم الفقیر الفاسق»و  «اکرم کلّ فقیر»خارج شود مانند 

نیست، زیرا اکرام تمام فقراء واجب نیست. وقتی موضوع بسیط نباشد، مرکب یا مقیدّ خواهد  «فقیر»وجوب اکرام 

رد، در مورد موضوع چهار احتمال وجود دارد زیرا موضوع ممکن است مقیدّ یا مرکبّ باشد که در بود. در این موا

هر صورت ممکن است قید یا جزء آن وجودی یا عدمی باشند. پس چهار صورت وجود دارد: اول اینکه موضوع 

« فقر و عدالت»اینکه موضوع باشد؛ سوم  «فقیر مقیدّ به عدم فسق»باشد؛ دوم اینکه موضوع  «فقیر مقیدّ به عدالت»

است(؛ چهارم اینکه موضوع  «کونه فقیراً و کونه عادلاً »باشد )مرکبّ از دو امر وجودی یعنی موضوع  به نحو ترکیب

کونه فقیراً و عدم کونه »باشد )مرکبّ از یک امر وجودی و یک امر عدمی باشد یعنی موضوع  «فقر و عدم فسق»

 باشد(. «فاسقاً 

ستصحاب اشود که در موضوع شک شود و اصل عملی ز این احتمالات در جایی معلوم میتأثیر هر یک ا

ستصحاب عدم ، اباشد« فقیر عادل»جاری شود. زیرا از آنجا که باید ارکان استصحاب تمام باشد، اگر موضوع 

 «سقفعدم »فسق کافی نیست و اصل مثبت است زیرا لازمه عقلی عدم فسق، عدالت است؛ و یا اگر موضوع 

 باشد، و استصحاب عدالت کافی نیست.

 

 نظر مشهور: ترکیب با امر وجودی یا عدمی

مّ بعد از اند همانطور که موضوع بسیط نیست، مقیدّ هم نیست. پس موضوع عامشهور متأخّرین فرموده

ا تقیید علاوه ت، امّدانند. زیرا ترکیب به معنای جمع شدن دو امر است و بیش از این نیاز نیستخصیص را مرکب می

عنی موضوع عنوان مأخوذ یبر دو امر موجود باید نحوه ارتباط خاصیّ نیز باهم داشته باشند و مؤنه زائده نیاز دارد، 

 در عامّ نیست بلکه آن عنوان همراه قیدی خاصّ مراد است.

در دلیل  جزء دوم هم ممکن است وجودی یا عدمی باشد که این مطلب تابع دلیل خاصّ است. زیرا گاهی

ت مانند ، و گاهی امری عدمی اخذ شده اس«ولیکن الفقیر عادلاً »خاصّ امری وجودی اخذ شده است مانند 

رکب از امر وجودی در محلّ بحث که شبیه مثال دوم است، مشهور موضوع عامّ را م«. لایجب اکرام الفقیر الفاسق»

ورد اگر به تعبدّ در فسق وی وجود دارد. در این ماند. در مورد زید نیز فقرش معلوم است و شک و عدمی فهمیده

 عدم فسق وی ثابت شود، موضوع احراز خواهد شد.

                                                           

 . در این بحث تفاوتی بین عامّ و تخصیص و یا مطلق و مقیّد وجود ندارد.1
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یید باشد، استصحاب این مطلب مهمّ و دارای اثر است، زیرا اگر موضوع مقیدّ باشد یا مرددّ بین ترکیب و تق

 جاری نخواهد شد.

 

 نظر مختار: تفصیل بین خطاب تشریع و تبلیغ

شده خطاب  ه طور کامل صحیح نیست. توضیح اینکه همانطور که در مباحث قبل توضیح دادهاین فرمایش ب

ا در خطاب شود. کلام مشهور در خطاب تشریع صحیح است امّحاوی تکلیف تقسیم به خطاب تشریع و تبلیغ می

 تبلیغ صحیح نیست:

 

 خطاب تشریع: ترکیب موضوع با امری وجودی یا عدمی

، «لاتکرم الفقیر الفاسق»و در تشریع دیگری وارد شود  «اکرم کل فقیر»ارد شود و 1اگر در خطاب تشریع

در این صورت خطاب دوم تخصیص نیست بلکه نسخ خطاب اول خواهد بود. از مواردی که بین خطاب تبلیغ و 

است، زیرا در خطاب تبلیغ نسخ وجود ندارد و در خطاب تشریع تخصیص  «نسخ»تشریع تفاوت وجود دارد 

خود را، و یا  «جعل»تواند د ندارد. خطاب دوم ناسخ وجوب اکرام افراد فقیر فاسق است. یعنی مولی میوجو

را نسخ نماید، که در این مورد پاره ای از مجعولات نسخ شده است.  «برخی از مجعولات»را، و یا  «مجعولات»

نیست، و ممکن است  «فقیر»عاً یعنی جعل به طور کامل نسخ نشده است. بعد از نسخ موضوع وجوب اکرام قط

 مقیّد یا مرکبّ باشد.

تحدید موضوع حکم به دست شارع نیست، یعنی موضوع از نظر سعه و ضیق به نحوه اخذ عنوان در خطاب 

. با توجه به این نکته، در مثال فوق موضوع مرکب خواهد شد. موضوع مرکّب از دو جزء 2تشریع بستگی دارد

نباشد. به عبارت دیگر مهمّ نیست چه در ذهن مولی است و چه چیزی ملاک دارد، است که فقیر باشد و فاسق 

زیرا موضوع احکام تابع نحوه اخذ عنوان است که در این مورد با کنار هم گذاشتن دو تشریع یک موضوع مرکب 

 آید.به دست می

                                                           

خطاب حکمی  ه از قبل از اینشود، به نحوی ک. خطاب تشریع، خطابی است که از مولی صادر شده و به نفس همین خطاب حکم جعل می1

 وجود ندارد.

اغراض و حبّ عبارت دیگر  تواند عنوان را طوری در خطاب اخذ نموده، اماّ چیز دیگری را به عنوان موضوع اراده نماید. به. یعنی شارع نمی2

زیادی نسبت مولی تنفر  اگر لمثا عنوان . بهباید پاسخگو باشداست که عبد فقط در قبال طلب مولی  ،آوردمولی چیزی به عهده عبد نمیو بغض 

اکرام کند و واقعاً زید را بد باید ع، در این مورد (در حالیکه این اشتباه به عبد واصل نشده است)« اکرم زیداً»وید به اشتباه بگاماّ  ،داردبه زید 

اگر مولی ئول است. یعنی در طلب تقدیری نیز عبد مسمراد از طلب اعمّ از طلب فعلی و تقدیری است، یعنی وجوب اکرام زید منجزّ است. البته 

 را اتیان نماید. نباشد، و عبد بداند که در صورت قدرت و التفات طلب خواهد نمود، باز هم عبد باید طلب مولی قادر نباشد یا ملتفت
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از  مده مرکبدر نتیجه در خطاب تشریع، اگر یک خطاب عام و دیگری خاصّ باشد، موضوع به دست آ

ی دیگر )در یا یک امر وجود( «لاتکرم الفقیر الفاسق»یک امر وجودی و یک امر عدمی )در دلیل خاصّ نظیر 

 باشد.می( «ولیکن الفقیر عادلاً »دلیل خاصّ نظیر 

به خطاب  رسد نگاه مشهور هم در این بیانپس در خطاب تشریع با مشهور موافق هستیم، و به نظر می

 اند.ت که موضوع را مرکبّ دانستهتشریع بوده اس

 

 خطاب تبلیغ: احتمالات چهارگانه

کرام الفقیر الایجب »و در خطاب تبلیغی دیگری وارد شود  «اکرم کل فقیر»اگر در خطاب تبلیغ وارد شود 

مرکبّ، با قید  در این صورت در عالم تشریع موضوع وجوب اکرام چیست؟ همان چهار احتمال )مقیّد یا، «الفاسق

لیه السلام در یا جزء وجودی یا عدمی( ممکن است. در عالم تشریع هر یک از چهار حالت که باشد، اگر امام ع

 ، این بیان عرفی خواهد بود.«لایجب اکرام الفقیر الفاسق»خطاب تبلیغ بفرمایند 

یع ، نیز عرفی است. یعنی فرض شود موضوع تشر1بعیدترین احتمال یعنی موضوع مقیدّ به امر وجودی

لایجب اکرام الفقیر »باشد. در این احتمال هم اگر امام علیه السلام بفرمایند  «فقیر مقیدّ به عدالت»وجوب اکرام 

ولیکن »شود که ، این بیان عرفی و حتی فنیّ هم هست. زیرا در بیان احکام معمولاً این بیان به کار برده نمی«الفاسق

، و یا لااقلّ اینکه هر دو بیان عرفی «لایجب اکرام الفقیر الفاسق»شود می، بلکه به طور معمول گفته «الفقیر عادلاً

 است.

د زید که شک آید که موضوع مرکب است یا مقیّد است. لذا در موردر نتیجه از خطاب تبلیغ به دست نمی

 «لعاد فقیر»کارآمد نیست. زیرا ممکن است موضوع  «عدم کونه فاسقاً»در فسق وی وجود دارد، استصحاب 

مّا به نظر اباشد. پس هرچند استصحاب عدم فسق مورد استفاده واقع شده است برای اثبات وجوب اکرام زید، 

 ت است.رسد با وجود این چهار احتمال این استصحاب جاری نخواهد بود زیرا اثری ندارد و اصل مثبمی

مسّک به عامّ در این صورت ت ای از اصول باشند که منقّح موضوع در هر احتمال باشند،بله اگر مجموعه

 ممکن خواهد بود.

 

 01/02/95  107ج

                                                           

امری عدمی اخذ « م الفقیر الفاسقلاتکر»خاصّ یعنی . این احتمال بعیدترین است زیرا اولاً تقیید مؤنه زائده نیاز دارد، و ثانیاً وقتی در خطاب 1

 شده باشد، ظاهر این است که موضوع، قید یا جزء عدمی داشته باشد.
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 تنقیح موضوع در خطاب تبلیغ با جریان چند اصل

و « قیراکرم کلّ ف»در خطاب تبلیغ موضوع تشخیص داده نخواهد شد. امّا از همین دو خطاب منفصل 

کرام فقیری که فاسق اباشد واجب است، و شود اگر اکرام فقیری که عادل استفاده می« لایجب اکرام الفقیر الفاسق»

 «کونه فاسقاً  عدم»و  «کونه عادلاً »باشد واجب نیست. اگر شکّ در فسق فقیری باشد، تنها اگر چهار استصحاب 

ان استصحاب امّا اگر ارک جاری شوند، اکرام وی واجب خواهد بود. «عدم کونه فقیراً فاسقا»و  «کونه فقیراً عادلاً»و 

است. به عنوان  رسد که برائتها تمام نباشد هم وجوب اکرام ثابت نشده و نوبت به اصل طولی میدر یکی از آن

کرام وی واجب مثال اگر یقین به عدالت زید در روز گذشته باشد، این چهار استصحاب جریان خواهند داشت و ا

 خواهد بود.

ارد: فقیر عادل شود، سه حالت وجود د در نتیجه بنابر مختار اگر در خطاب تبلیغ خطاب عامّ و خاصّ وارد

ار استصحاب تمام که واجب الاکرام است؛ فقیر فاسق که وجوب اکرام ندارد؛ فقیر مشکوک الفسق که اگر ارکان چه

 شود.باشد، واجب الاکرام است، و اگر نه برائت جاری می

 

 البحث الثانی: حجیّة العامّ بعد جریان الاصل المنقحّ

استصحاب عدم  ل نتیجه این است که در خطاب تبلیغ موضوع عامّ مرکبّ نیست. یعنی بابا توجه به بحث او

ع عامّ بعد از شود و موضوشود. در این بحث از این مطلب تنزلّ میازلی عدم فسق، هم موضوع عامّ احراز نمی

قیر فزید شود. در این صورت یک جزء بالوجدان محرز است که تخصیص، مرکب از فقر و عدم فسق فرض می

 شود.است، و جزء دوم یعنی عدم فسق مشکوک است که استصحاب عدمیّ جاری می

وک الفسق به شود برای اثبات وجوب اکرام فقیر مشکبحث در این است که آیا بعد از جریان استصحاب می

بود(، بعد ت نخطاب عامّ تمسکّ کرد؟ آیا خطاب عامّ )که قبل از جریان اصل نسبت به فقیر مشکوک الفسق حجّ

ت مطرح شود؟ اصولیون این بحث را به این صوراز جریان استصحاب نسبت به فقیر مشکوک الفسق حجتّ می

 .«عدهبفی جواز التمسکّ بالعامّ »، و یا «فی حجیّة العامّ بعد جریان الاصل الموضوعی»اند نموده

 

 نظر مختار: عدم حجّیت عامّ بعد از جریان اصل

این مطلب  امّ حتیّ بعد از جریان استصحاب هم حجتّ نخواهد بود. برای توضیحرسد خطاب عبه نظر می

 نیاز است دو مقدمه بیان شود:

مقدمه اول اینکه هر خطابِ ناظر به افراد، فقط شامل افراد واقعی است و افراد تعبدّی را شامل نیست. به 

یعنی افراد وجدانی عالم که علم دارند. پس فقط شامل افراد واقعی عالم است،  «اکرم العالم»عنوان مثال خطاب 
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شامل افراد تعبدّی نیست یعنی شامل افرادی نیست که واقعاً مصداق عالم نبوده و شارع فرموده این افراد نیز عالم 

هستند. بنابراین بعد از تعبدّ شارع هم آن خطاب شامل این فرد تعبّدی عالم نخواهد بود. به عنوان مثال اگر مولی 

شامل زید نخواهد شد )همانطور که قبل از « اکرم العالم»باز هم خطاب  «زید عالمٌ »آن خطاب بگوید  بعد از

 شامل زید نیست زیرا زید عالم نیست(.« اکرم العالم»نیز خطاب « زید عالم»خطاب 

د ابتدا نسبت به زید، بای« عالم»مقدمه دوم اینکه در بحث اطلاق گفته شده مثلاً برای تمسکّ به اطلاق لفظ 

شامل هاشمی عالم هم هست زیرا عالم « اکرم العالم»احراز شود که زید مصداق عالم هست. همانطور که اطلاق 

باشد. در نتیجه اطلاق یا عدم اطلاق یک لفظ به ید شارع است، اماّ مصداق یک هاشمی قطعاً مصداق عالم می

، مصداق عالم نیست، و شارع بما هو شارع هم مفهوم بودن به ید شارع نیست. به عبارت دیگر شخص فاقد علم

تواند کلامش را مطلق گذاشته تا شامل تمام مصادیق بشود تواند وی را مصداق عالم قرار دهد. بله شارع مینمی

 .1تواند مصداق سازی نمایدامّا برای یک مفهوم نمی

وارد  «یر الفاسقلاتکرم الفق»لِ خطابِ منفص« اکرم کل فقیر»با توجه به این دو مقدمه، اگر بعد از خطاب 

حجّت نیست؛  شود، خطاب عامّ نسبت به زید حجّت است؟ اگر زید در واقع فاسق باشد، ظهور عامّ نسبت به وی

ی بر وجوب و اگر عادل باشد ظهور عامّ نسبت به وی حجتّ است. امّا اگر شک در فسق زید باشد، حجّت فعل

شود. اگر یثابت م« زید لیس بفاسق»ن استصحاب عدم فسق، تعبدّ به اکرام زید وجود نخواهد داشت. با جریا

واقعاً واجب است  ظهور عامّ )که شامل زید فقیر هست( نسبت به وجوب اکرام ید حجّت باشد، باید گفت اکرام زید

ت ر عامّ نسبچه زید فاسق باشد چه عادل باشد. در حالیکه این خلف فرض است، زیرا اگر زید فاسق باشد ظهو

جوب اکرام به وی حجّت نخواهد بود. به عبارت دیگر لازمه حجیّت عامّ نسبت به زید این است که موضوع و

 مرکب از فقر و عدم فسق نباشد، و این خلاف فرض است.

در نتیجه عامّ فقط شامل افراد واقعی خواهد شد. بعد از جریان استصحاب فقط ایجاب احتیاط در اکرام زید 

ربطی به عامّ ندارد. لذا بعد از جریان اصل، حکم عامّ شامل زید است نه اینکه عامّ شامل زید شود که ثابت می

 .2باشد

 
                                                           

ست. اگر حکومت ا« اکرم العالم»چیست؟ پاسخ این است این خطاب حاکم بر خطاب « زید عالم». ممکن است گفته شود پس مراد شارع از 1

ع جدیدی را بیان این است که اکرام زید واجب است. پس خطاب یک خطاب جدید است و حکم و تشری «عالمزید »واقعی باشد، مراد شارع از 

جوب اکرام زید احتیاط یعنی نسبت به و« یجب علیک الاحتیاط فی اکرام زید»کند. اماّ ااگر حکومت ظاهری باشد، مراد شارع این است که می

 .جعل نموده است

نموده است. ممکن است  استفاده «عامّ»در کتاب حلقات از عبارت استفاده نموده است اماّ « حکم عامّ»ز عبارت . شهید صدر در کتاب بحوث ا2

 عامّ حقیقةً شامل زید باشد. مراد اصولیون از عامّ همان حکم وجوب اکرام باشد. یعنی حکم عامّ به نحو ظاهری در مورد زید ثابت است، نه اینکه
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 البحث الثالث: اعتبار استصحاب العدم الازلی فی نفسه

. استصحاب عدم ازلی استصحابی عدمی است که در آن 1بحث در تمامیّت ارکان استصحاب عدم ازلی است

قّنه سالبه به انتفاء موضوع، و قضیه مشکوکه سالبه به انتفاء محمول است. مثال معروف استصحاب عدم قضیه متی

ازلیّ، مرأة قرشیةّ است. در زمانی که زن نبود، قرشی هم نبود. اکنون که موجود شده است شک در قرشی بودن 

، در «ا قطعاً، فالآن کذلک ایضاًلم تکن قریشی»شود یعنی وی وجود دارد. پس استصحاب عدم قرشیّت جاری می

نتیجه احکام زن قرشی الان هم بار نخواهد شد. مثال دیگر استصحاب عدم هاشمیتّ است، که این اثر را دارد که 

نباید سهم سادات به وی داده شود. یقیناً این شخص قبل از تکوّن هاشمی نبود، اکنون که در هاشمی بودن وی 

، در نتیجه «لم یکن هاشمیا قطعاً، فلآن کذلک ایضاً »اشمیّت جاری است. یعنی شک وجود دارد، استصحاب عدم ه

 وی نموده است. «عدم هاشمیتّ»نباید سهم سادات به وی داده شود، زیرا شارع تعبّد به 

 

 نظر مشهور: جریان استصحاب عدم ازلی

باشند ب همان یقین و شک می. ارکان استصحا2اندمشهور متأخّرین ارکان استصحاب عدم ازلی را تمام دانسته

اند )یعنی زمان یقین و شک واحد است(. که زمان متیقّن باید قبل از زمان مشکوک باشد، هرچند یقین و شک فعلی

 .3به عبارت دیگر باید یقین به یک شیء در سابق، و شک در همان شیء در لاحق وجود داشته باشد

زیرا یقین به عدم هاشمیت زید وجود داشته و اکنون شک  در استصحاب عدم ازلی نیز این ارکان تمام است.

در هاشمیت وجود دارد. یعنی اکنون یقین و شک وجود دارند، امّا متیقّن در گذشته و مشکوک بعد از آن است. 

شود یقین به عدم هاشیمت قبل از وجود وی، و شکّ در هاشمیت وی بعد وجود پس با اشاره به زید گفته می

انطور که اگر فرض شود زید سال گذشته عادل نبوده و اکنون شک در عدالت وی وجود دارد، به محقّق است. هم

شود یقین به عدم عدالت زید در سال گذشته وجود دارد )در حالیکه سال گذشته، اکنون زید اشاره شده گفته می

                                                           

اند. در نکرده لیّ از فروع بحث استصحاب است. اماّ اصولیون در بحث استصحاب از استصحاب عدم ازلی بحث. بحث از استصحاب عدم از1

ر حال در همین بحث از هاند. به ای به استصحاب عدم ازلی شده است که جریان آن را مفروغ عنه دانستههمین بحث شبهه مصداقیه عامّ، اشاره

 کنیم.استصحاب عدم ازلی هم بحث می

 اند.استصحاب اشکال نموده . علمای اصولی نجف غالباً این استصحاب را جاری دانسته، و معمولاً علمای اصولی قم و ایران در جریان این2

شکوک مختلف و . در قاعده یقین زمان شک و یقین مختلف و زمان متیقّن و مشکوک واحد است، به خلاف استصحاب که زمان متیقّن و م3

 واحد است. این تفاوت بین استصحاب و قاعده یقین است.زمان یقین و شک 
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با توجه به این  .1موجود نیست(، و اکنون شک در عدالت وی هست، در نتیجه استصحاب جاری خواهد بود

 اند.توضیح، مشهور اصولیون قائل به جریان استصحاب عدم ازلی شده

 

 نظر مختار: عدم جریان استصحاب عدم ازلی

یء واحدی شرسد استصحاب عدم ازلی جاری نیست. زیرا در استصحاب باید متعلق یقین و شک، به نظر می

ضیح اینکه اگر لی، متعلّق یقین و شک مختلف است. تودر دو زمان مختلف باشد. در حالیکه در استصحاب عدم از

که هنوز هم   ساله است، و شک در لحیه داشتن وی وجود دارد. این احتمال وجود دارد 20فرض شود زید اکنون 

ند. زیرا داریش نداشته باشد. در این صورت کسی استصحاب لحیه نداشتن در زمان کودکی زید را جاری نمی

 ست.ساله یک شخص هستند، اماّ در نظر عرف موضوع عوض شده ا 20د کودک با زید هرچند در حقیقت زی

ت. زیرا در استصحاب عدم ازلی نیز هرچند ذات زید واحد است، اماّ در نظر عرف موضوع عوض شده اس

ختلف ببیند. مشود عرف این موضوع را هرچند وجود در مسمّای زید اخذ نشده است، اماّ گذشتِ زمان موجب می

اب کریت جاری به عنوان مثال اگر از حوضی که به اندازه کر دارای آب است، ده سطل آب برداشته شود، استصح

ستصحاب کریت نخواهد بود. زیرا در نظر عرف موضوع تغییر کرده است. امّا اگر یک کاسه آب برداشته شود، ا

 جاری است زیرا در نظر عرف موضوع تغییر نکرده است.

 

 بقاء موضوع، عرف دقیّ است اشکال: ملاك در

رای تشخیص باند. جواب این است که ملاک مشهور از این شبهه که موضوع تغییر کرده است، پاسخی داده

یق بر استصحاب بقاء موضوع، عرف مسامح نیست بلکه عرف دقیّ است. یعنی همین مقدار که در نظر عرف دقیق تطب

ی صادق است. نقض در جای در روایات استصحاب« نقض»لمه شود، کافی است. زیرا وحدت موضوع، به دلیل ک

ست لذا این است که متعلق یقین و شک یکی باشد. در استصحاب عدم ازلی نیز در نظر عرف دقیق موضوع یکی ا

 استصحاب جاری خواهد شد.

 

 کندجواب: عرف با التفات هم قبول نمی

ح است که اگر عرف را التفات دهیم قبول این جواب مورد قبول نیست، زیرا دقّت عرفی در جایی صحی

گرم است، در این صورت   999هزار گرم است، و این پیمانه مقابل  «کیلو»نماید. به عنوان مثال اگر گفته شود یک 

                                                           

ارج است؛ و اگر به حصهّ خشود وجود خارج از مسمّی است. حال اگر به ذات زید اشاره شود، قید )عدم هاشمیت( . وقتی به ذات اشاره می1

 توأمه اشاره شود، هم قید و هم تقیّد خارج است.
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کند که این پیمانه یک کیلو نیست. لذا اگر شارع بگوید یک کیلو صدقه دهید، اگر عرف را التفات دهیم، قبول می

 گرمی کافی نخواهد بود. 999پیمانه صدقه دادن این 

سمیّ است، مامّا در مثال محلّ بحث، اگر عرف را توجه دهیم که مسمیّ فقط ذات است و وجود خارج از 

، زیرا صادق نیست «نقض»باز هم عرف حکم به تغییر موضوع خواهد کرد. پس در این مورد به معنای عرفی 

ل نما، اماّ گر شارع فرموده اگر شک داشتی به حالت سابقه عممتعلّق یقین و شک متفاوت است. به عبارت دی

جود داشته وشناسد زیرا از وقتی زن به دنیا آمده شک در قرشیت وی عرف در این مورد حالت سابقه را نمی

 رسد استصحاب عدم ازلی فی نفسه جاری نیست.است. در نتیجه بر خلاف مشهور، به نظر می

 

 06/02/95  109ج

 بع: جریان استصحاب العدم الازلیّ لاحراز حکم العامّ البحث الرا

شود طرح میمبا توجه به مباحث قبل، استصحاب عدم ازلی فی نفسه جاری نخواهد بود، لذا اگر این بحث 

 با تسلّم جریان استصحاب عدم ازلی فی نفسه است.

ریان جآیا بعد از  بحث در این است که در جایی که موضوع حکم مرکبّ از امر وجودی و عدمی است،

به عنوان مثال  استصحاب عدم ازلی )که جزء دیگر نیز بالوجدان احراز شده است(، حکم عامّ مترتّب خواهد شد؟

است. زید بالوجدان  وارد شده« لاتکرم الفقیر من بنی امیةّ»وارد شده و در خطاب منفصلی  «اکرم کلّ فقیر»دلیل 

زء بنی امیةّ نیست )و ی امیّة باشد. آیا با جریان استصحاب عدم ازلی که جفقیر است، امّا شک وجود دارد که از بن

 جزء دیگر هم که بالوجدان محرز است(، حکم وجوب اکرام مترتّب است؟

ارج خبه عبارت دیگر بحث در جایی است که عامیّ وارد شده است که از تحت آن یک عنوان وجودی 

واهد شد. خعامّ در حقیقت مرکب از امر وجودی و امر عدمی  شده است. در این صورت در نظر مشهور، موضوع

 امّ مترتّب است؟است. آیا حکم ع «من کان فقیراً و لم یکن من بنی امیةّ»در مثال فوق موضوع عامّ در حقیقت 

 

 نظر اول: ترتّب حکم عامّ 

بداً ثابت ک تعاند استصحاب عدم ازلی جاری شده و حکم برای فرد مشکومرحوم آخوند در کفایه فرموده

 اند.شود. اکثر اصولیون بعد از ایشان نیز با نظر مرحوم آخوند موافقت نمودهمی
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بیان مرحوم آخوند واضح است. فقیر بودن زید بالوجدان محرز است، و از بنی امیةّ نبودن هم با استصحاب 

بودن و از بنی امیّة نبودن است. شود. موضوع وجوب اکرام هم در حقیقت مرکب از فقیر عدم ازلی تعبداً احراز می

 .1در نتیجه حکم عامّ تعبداً ثابت خواهد شد

 

 نظر دوم: عدم ترتّب حکم عامّ 

از بین متأخّرین مرحوم میرزای نائینی فرموده است بعد از جریان استصحاب عدم ازلی هم حکم عامّ جاری 

اند، که به دلیل راه مقدماتی توضیح داده. ایشان کلام خود را بسیار مبسوط هم2شود، زیرا اصل مثبت استنمی

شود. برای نقل کلام ایشان از بیان محقّق خوئی استفاده وجود نکات مفید در مقدمات، کلام ایشان مفصّلاً بیان می

 اند.شود، زیرا ایشان کلام استاد خود را به خوبی بیان نمودهمی

 

 استدلال برای عدم ترتبّ حکم عامّ

 وضیح اینکه استصحاب عدم ازلی جاری نیست، سه مقدمه دارند:مرحوم میرزا برای ت

 

 از خصوصیت« بشرط شیء»، یا «بشرط لا»، یا «لابشرط»مقدمه اولی: لحاظ موضوع به نحو 

اول اینکه مولی در مقام جعل باید متعلّق تکلیف و موضوع را لحاظ نماید. این لحاظ ممکن است به نحو 

باشد. یعنی متعلقّ حکم به لحاظ خصوصیتی خارج از عنوان،  «بشرط لا»یا ، و «بشرط شیء»، و یا «لابشرط»

ممکن است یکی از این سه قسم باشد، و قسم چهارم محال است، زیرا فرض این است که مولی التفات دارد و 

                                                           

یر معنون بعنوان خاص بل قی تحت العام بعد تخصیصه بالمنفصل أو کالاستثناء من المتصل لما کان غلا یخفى أن البا:»223. کفایة الاصول، ص1

بذلک یحکم علیه بحکم فبکل عنوان لم یکن ذاك بعنوان الخاص کان إحراز المشتبه منه بالأصل الموضوعی فی غالب الموارد إلا ما شذ ممکنا 

ثلا إذا شک أن امرأة تکون مأنه قلما لا یوجد عنوان یجری فیه أصل ینقح به أنه مما بقی تحته  العام و إن لم یجز التمسک به بلا کلام ضرورة

حقق الانتساب بینها و بین قرشیة او غیرها فهی و إن کانت وجدت إما قرشیة أو غیرها فلا أصل یحرز أنها قرشیة أو غیرها إلا أن أصالة عدم ت

اقیة تحت ما دل على أن انتساب أیضا ب  إلى خمسین لأن المرأة التی لا یکون بینها و بین قریشتجدی فی تنقیح أنها ممن لا تحیض إلا قریش

 «.المرأة إنما ترى الحمرة إلى خمسین و الخارج عن تحته هی القرشیة فتأمل تعرف

نتساب إلى قریش موجودا ی لا یکون الاو یرد علیه ان الباقی تحت العام بعد التخصیص إذا کان هی المرأة الت:»465، ص1. اجود التقریرات، ج2

ة و ان کان صحیحا إلاّ ان معها على نحو مفاد لیس التامة فالتمسک بالأصل المذکور لإدراج الفرد المشتبه کونها من قریش فی الافراد الباقی

و علیه فالتمسک  لناقصةو مفاد لیس اشیة على نحالواقع لیس کذلک لأن الباقی تحت العام حسب ظهور دلیله انما هی المرأة التی لا تکون قر

حالة سابقة له على الفرض  بأصالة العدم لإثبات حکم العام للفرد المشکوك فیه غیر صحیح و ذلک لأن العدم النعتیّ الّذی هو موضوع الحکم لا

عتیّ الّذی هو المأخوذ فی به العدم النلیجری فیه الأصل و اما العدم المحمولی الأزلی فهو و ان کان مجرى للأصل فی نفسه إلاّ انه لا یثبت 

 «.الموضوع الأعلى القول بالأصل المثبت
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 غافل نیست )اگر مولای عرفی باشد، ممکن است غافل باشد و یکی از این سه حال را نداشته باشد(. به عنوان

و یا  «بشرط العدالة»موضوع تکلیف یعنی فقیر به لحاظ خصوصیت عدالت، ممکن است  «اکرم الفقیر»مثال در 

باشد. اهمال در مقام ثبوت محال است لذا مولای ملتفت باید  «بشرط لا من العدالة»و یا  «لابشرط من العدالة»

 .1ع بوده و بحثی ثبوتی استیکی از این سه حال را داشته باشد. این کلام ناظر به خطاب تشری

 

 مقدمه ثانیه: عدم نعتی و عدم محمولی

باشند: وجود و عدم محمولی؛ وجود و عدم نعتی؛ اگر وجود یا عدم مفاهیم وجود و عدم دارای دو قسم می

عدم »و  «عدم الانسان»و  «وجود الشجر»و  «وجود الانسان»است، مانند  «محمولی»اضافه به ماهیت شود، 

توان آن را محمول قرار داد، لذا به آن محمولی گفته و مانند آن. اگر به این ماهیت وجود اضافه شود می «البیاض

شود نه به جوهر، و ثانیاً وجود یا اولاً به عرض اضافه می قرار دارد که« نعتی»شود. در مقابل وجود و عدم می

وجود البیاض »شوند. مانند ض اضافه میشوند بلکه به لحاظ معروعدم به لحاظ ذات همین عرض اضافه نمی

 .2«عدم البیاض للجسم»، یا «للجسم

وجود شیء لازم نیست بلکه بدون  «عدم محمولی»تفاوت بین عدم نعتی و محمولی در این است که در 

شود )بلکه اگر وجود داشته باشد عدم بر آن حمل و بر شیء حمل می« الانسان معدوم»شود وجود شیء گفته می

، «الجسم لیس بابیض»وجود موضوع و معروض لازم است، یعنی اگر گفته شود  «عدم نعتی»شود(؛ امّا در نمی 

                                                           

العدم الأزلی،  ولکن أنکر ذلک شیخنا الاستاذ )قدس سره( وقال بأنّ الاستصحاب لا یجری فی:»362، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

ره إنّما یوجب تقیید موضوع تصل أو بالمنفصل وسواء أکان استثناءً أو غیأنّ التخصیص سواء أکان بالم الاولى واستدل على ذلک بعدّة مقدّمات:

المخصص أمراً عدمیاً کان  العام بغیر عنوان المخصص، فاذا کان المخصص أمراً وجودیاً کان الباقی تحت العام معنوناً بعنوان عدمی. وإن کان

صیة یمکن أن ینقسم باعتبار نّ موضوع کل حکم أو متعلقه بالنسبة إلى کل خصوالباقی تحته معنوناً بعنوان وجودی، والوجه فیه هو ما تقدم من أ

بالاضافة إلى وجودها وعدمها  وجودها وعدمها إلى قسمین مع قطع النظر عن ثبوت الحکم له، ولا بدّ من أن یؤخذ فی مقام الحکم علیه إماّ مطلقاً

ن الماهیة بشرط لا، لأنّ ء، أو مقیداً بعدمها فیکون میکون من الماهیة بشرط شیفیکون من الماهیة اللا بشرط القسمی، أو مقیداً بوجودها ف

طع النظر عن ثبوت الحکم له، وعلیه مثلاً العالم فی نفسه ینقسم إلى العادل والفاسق مع ق الاهمال فی الواقع فی موارد التقسیمات الأوّلیة مستحیل.

أو بعدمها، أو یجعل له مقیداً  له فهو لا یخلو من أن یجعل له مطلقاً وغیر مقید بوجود العدالة فاذا جعل المولى الملتفت إلى ذلک وجوب الاکرام

لى نحو التقیید، ولا فرق عباحدى الخصوصیتین، ضرورة أ نّه لا یعقل جهل الحاکم بموضوع حکمه وأ نهّ غیر ملاحظ له لا على نحو الاطلاق ولا 

کون الباقی تحته بعد یوعلیه فاذا افترضنا خروج قسم من الأقسام عن حکم العام فلا یخلو من أن فی ذلک بین أنواع الخصوصیات وأصنافها، 

یضاً، ولا ثالث لهما، وبما أالتخصیص مقیداً بنقیض الخارج فیکون دلیل المخصص مقیداً لاطلاقه ورافعاً له، أو یبقى على إطلاقه بعد التخصیص 

 «.قض والتهافت بین مدلولی دلیل العام ودلیل الخاص فیتعینّ الأوّلأنّ الثانی باطل جزماً لاستلزامه التنا

در مقابل استصحاب  همعنای دیگری دارد ک« استصحاب عدم نعتی»شد. اماّ اصطلاح  یک اصطلاح است که معنای آن توضیح داده« عدم نعتی». 1

 عدم ازلی است و در مباحث قبل توضیح داده شد.
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 «اتصّاف به عدم»باید جسمی باشد و اتّصاف به عدم سفیدی داشته باشد. به عبارت دیگر عدم نعتی در حقیقت 

 .1باشد «عدم اتصّاف»است نه اینکه 

 

 مرکبمقدمه ثالثه: اقسام ترکیب در موضوع 

ارج نیست: خاگر در شریعت موضوع یک تکلیف مرکب از دو امر باشد، به حسب استقراء از این پنج حالت 

دو جوهر؛ دو عرضِ یک معروض؛ دو عرض برای دو معروض مختلف؛ یک جوهر و عرضِ همان جوهر؛ یک 

 نماییم:جوهر و عرضِ معروض دیگری؛ هر یک از این اقسام را بررسی می

ان »د اینکه ضوع مرکبّ از دو جوهر است، مانند وجود زید و وجود عمرو. مثال فرضی ماننالف. گاهی مو

رد هر دو احراز در این قسم باید هر دو جزء احراز شود و تفاوتی ندا. «وجد زید و وجد عمرو، فعلیک التصدقّ

 وجدانی یا تعبدی شده، و یا یکی احراز وجدانی و دیگری احراز تعبدی شود.

ک نفر. وضوع مرکّب از دو عرض است که یک معروض دارند، مانند عدالت و اجتهاد برای یب. گاهی م

. در این قسم مثال برای این قسم حکم جواز تقلید است که موضوع آن مرکب از عدالت و اجتهاد فرد واحد است

 اشد.دی بنیز مانند قسم اول، باید هر دو جزء احراز شوند و احراز هر یک ممکن است وجدانی یا تعب

                                                           

موجودة أو معدومة. وبکلمة  الثانیة: أنّ الوجود والعدم مرةً یضافان إلى الماهیة، یعنی أ نّها إماّ:»365، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج2

خلو من أن تکون موجودةً أو اخرى: أنّ الماهیة سواء أکانت من الماهیات المتأصلة کالجواهر والأعراض أو کانت من غیرها، فبطبیعة الحال لا ت

نّ الجسم الطبیعی إماّ موجود أو معدوم، ضرورة أ نّه لا یعقل خلوّ الماهیة عن أحدهما وإلاّ لزم ارتفاع النقیضین، فکما یقال إمعدومةً ولا ثالث لهما، 

ود والعدم المحمولیین، نظراً فکذلک یقال: إنّ البیاض إماّ موجود أو معدوم، ولا فرق بینهما من هذه الناحیة، ویسمى هذا الوجود والعدم بالوج

ماهیته، أو عدمه بالاضافة  نّهما محمولان على الماهیة وبمفادی کان ولیس التامتین. واخرى یلاحظ وجود العرض بالاضافة إلى معروضه لا إلى أ

جان فی رى، وهذا الوجود والعدم یحتاإلیه، ویعبّر عن هذا الوجود والعدم بالوجود والعدم النعتیین تارةً، وبمفاد کان الناقصة ولیس الناقصة تارة اخ

 التقابل بینهما یحتاج إلى تحققهما إلى وجود موضوع محقق فی الخارج ویستحیل تحققهما بدونه، فهما من هذه الناحیة کالعدم والملکة، یعنی أنّ

وأمّا احتیاج  ی موضوع موجود،وجود موضوع محقق فی الخارج، ویستحیل التقابل بدونه، أماّ احتیاج الملکة إلیه فظاهر حیث لا یعقل وجودها إلاّف

ملکة. مثلاً العمى لیس عبارة العدم فلأنّ المراد منه لیس العدم المطلق، بل المراد منه عدم خاص وهو العدم المضاف إلى محل قابل للاتصاف بال

لیس ببصیر، ومن هنا یصح  ى یعنیعن عدم البصر على الاطلاق، ولذا لا یصح سلبه عماّ لا یکون قابلاً للاتصاف به فلا یقال للجدار مثلاً إنهّ أعم

قد تحصّل من ذلک: أنّ اتصاف و ارتفاعهما معاً عن موضوع غیر موجود من دون لزوم ارتفاع النقیضین، فانّ زیداً غیر الموجود لا بصیر ولا أعمى.

ء فرع ثبوت ء لشیوت شیء بکل منهما یحتاج إلى وجوده وتحققه فی الخارج، بداهة استحالة وجود الصفة بدون وجود موصوفها، لأنّ ثبشی

، ومن هنا یمکن ارتفاعهما المثبت له، وما نحن فیه کذلک، فانّ الوجود والعدم النعتیین یستحیل ثبوتهما بدون وجود منعوت وموصوف فی الخارج

، وأماّ المعدوم فلا یعقل اتصافه بارتفاع موضوعهما من دون لزوم ارتفاع النقیضین، فانّ الفرد الخارجی من العالم إماّ أن یکون عادلاً أو فاسقاً

ا عرفت من أنّ الماهیة إذا قیست ء منهما، وهذا بخلاف الوجود والعدم المحمولیین حیث لا یمکن ارتفاعهما معاً، فانّه من ارتفاع النقیضین، لمبشی

 «.إلى الخارج فلا تخلو من أن تکون موجودةً أو معدومةً ولا ثالث لهما
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وت مورّث ج. گاهی موضوع مرکّب از دو عرض است که معروض های مختلف دارند، مانند اسلام وارث و م

مرو است. ع)مورّث و وارث عنوان مشیرند مانند پدر و پسر(. فرض شود زید مورّثی است که وارث وی پسرش 

ین قسم هم اشود. در ارث محقّق میاگر موت محقّق شده و در ظرف موت، اسلام وارث هم محققّ باشد، موضوع 

لبته موت استصحاب مانند قسم اول، هر جزء باید احراز شود که احراز هر یک ممکن است وجدانی یا تعبدی باشد. ا

 ندارد امّا عدمش قابل استصحاب است.

ع د. گاهی موضوع مرکبّ از یک جوهر و عرضِ معروض دیگری است، مانند این که فرض شود موضو

جزء باید احراز  مرکب از وجود زید و عدالت عمرو باشد. در این قسم نیز مانند قسم اول است که هر دوتکلیفی 

 شوند و احراز هر یک ممکن است وجدانی یا تعبدی باشد.

ی. گاهی موضوع مرکّب از جوهر و عرضِ همان جوهر است، مانند اینکه موضوع یک حکم مرکبّ از فقیر 

ن قسم تفاوتی با چهار قسم دیگر دارد، زیرا دارای خصوصیتی است. اگر هر دو جزء و عدالت آن فقیر باشد. ای

زیرا عدالت  «وجود محمولی»دارد نه  «وجود نعتی»احراز وجدانی یا تعبدی شوند اشکالی ندارد. امّا جزء دوم 

و وجود و عدم  زید و عدم فسق زید، وجود و عدم نعتی هستند. لذا حالت سابقه باید وجود یا عدم نعتی باشد

 .1محمولی کافی نیست

 

 07/02/95  110ج

 نتیجه: مثبتیت استصحاب عدم ازلی

لفقیر الاتکرم »، و خطاب منفصل «اکرم کل فقیر»باید مقدمات مذکوره، در اصل بحث که خطاب عامّ 

خارج ال ح، تطبیق شود. توضیح اینکه طبق مقدمه اول، موضوع وجوب اکرام، از سه وارد شده است« الفاسق

حتمال اول و اتواند ؛ موضوع نمی«فقیر بشرط عدم فسق»؛ و یا «فقیر لابشرط»؛ و یا «فقیر بشرط فسق»نیست: 

فقیر »وضوع در دوم باشد، زیرا فرض این است که مخصّصی وارد شده است که فقیر فاسق نباید اکرام شود. پس م

، عدمی «قعدم فس»ست جزء دوم موضوع یعنی خواهد شد. طبق مقدمه سوم نیز واضح ا متعینّ« بشرط عدم فسق

وم توضیح داده شد باشد، یعنی موضوع مرکب است از فقیر بودن، و اتصّاف به عدم فسق. زیرا در مقدمه سنعتی می

ود نعتی که اگر موضوع مرکبّ از عرض و جوهر متصّف به آن عرض باشد، در این صورت جزء موضوع باید وج

 تواند اتصّاف به عدم فسق )جزء دوم موضوع( داشته باشد.، نمیباشد. پس زید قبل از تحقّق

                                                           

هرین أو عرضین أو الثالثة: أنّ الموضوع المرکب من شیئین لا یخلو من أن یکون مرکباً من جو:»366، ص4قه، ج. محاضرات فی اصول الف1

 «.....جوهر وعرض فلا رابع لها 
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است، « فسق اتصّاف به عدم»و  «فقر»شود که موضوع حکم مرکب از با توجه به توضیحات فوق، معلوم می

 «دم محمولیع»است. به عبارت دیگر متیقنّ « عدم اتصّاف به فسق»در حالیکه مستصحب در استصحاب عدم ازلی 

 همان« فعدم اتّصاف یک شیء به وص»است. بله لازمه عقلی « عدم نعتی»یکه جزء دوم موضوع است، در حال

. در واهد بودخ« عدم اتصّاف به فسق»نباشد، قطعاً  «اتصّاف به فسق». یعنی اگر خواهد بود« اتّصاف به عدم»

رعی دارد. شاثر « فسقاتصّاف به عدم »است که اثر شرعی ندارد، بلکه « عدم اتصّاف به فسق»نتیجه مستصحب 

لازمه عقلی  پس اگر با استصحاب عدم فسق، وجوب اکرام ثابت شود، اصل مثبت خواهد بود. زیرا حکم شرعی بر

 مستصحب مترتبّ شده است.

 

 مناقشات در استدلال بر عدم ترتّب حکم عامّ 

ائینی از سوی نمرحوم اند. اشکالات وارد بر استدلال محقّق خوئی و شهید صدر این کلام را قبول ننموده

 خواهد شد: آنها دارای نقاط مشترک و نقاط متمایزی است. ابتدا اشکال محقّق خوئی و سپس شهید صدر مطرح

 

 است« عدم اتصّاف به فسق»مناقشه اولی: جزء دوم موضوع، 

ینی . در نظر مرحوم نائ1اند جزء دوم موضوع در حکم وجوب اکرام، عدم محمولی استمحقّق خوئی فرموده

عدم »و  «فقر»است، اماّ در نظر محقّق خوئی موضوع مرکّب از  «اتصّافه بعدم الفسق»و  «فقیر»موضوع مرکبّ از 

است. وقتی جزء موضوع و مستصحب هر دو عدم اتصّاف باشند، مستصحب دارای اثر شرعی  «الاتّصاف بالفسق

فقر بالوجدان، و جزء دوم موضوع یعنی  شده و اصل مثبت نخواهد بود. به عبارت دیگر جزء اول موضوع یعنی

 .2عدم اتصّاف بالتعبدّ توسط استصحاب عدم ازلی احراز شده است

                                                           

شد. وضوع اتصّاف به عدم بامکند جزء دوم اند این مقدمات ثابت نمی. البته ایشان ابتدا هر مقدمه را فی نفسه متین و صحیح دانسته و فرموده1

ام اهمال داشته باشد. توضیح اش نفی مقدمه اول است. یعنی شارع در مقام جعل ممکن است حالت چهارمی به ناماّ در ادامه کلامی دارند که لازمه

 این کلام در ادامه همین مناقشه خواهد آمد.

لثلاث التی ذکرها )قدس سره( لاتقتضی الالتزام بما فالنتیجة فی نهایة المطاف: أنّ هذه المقدمات ا:»372، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

هو أفاده )قدس سره( من عدم جریان الاستصحاب فی المقام، فأساس النزاع بیننا وبین شیخنا الاستاذ )قدس سره( لیس فی هذه المقدمات وإنّما 

لمحمولی، فعلى الأوّل لا مناص من الالتزام بما أفاده فی العام المخصص بدلیل، وأنّ موضوعه بعد التخصیص هل قیّد بالعدم النعتی أو بالعدم ا

ینفعل بالملاقاة )قدس سره( من عدم جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیة، وعلى الثانی فلا مانع من جریانه فیها. مثلاً ما دلّ على أنّ الماء الکر لا 

 -وهو الانفعال -و کان کراً، وبعد هذا التخصیص وتقیید موضوع حکم العامیکون مخصصاً للعمومات الدالة على انفعال الماء بالملاقاة مطلقاً ول

هل یکون المأخوذ فیه هو الاتصاف بعدم کونه کراً أو المأخوذ فیه هو عدم الاتصاف بکونه کراً؟ فعلى الأولّ  -وهو الکر -بعدم عنوان المخصص

لم یجر. واستصحاب العدم الأزلی لا یثبت العدم النعتی إلاّعلى القول باعتبار إن کانت له حالة سابقة فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه وإلاّ 
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ی جزء اول موضوع البته با این کلام ایشان جای یک سوال باقی خواهد ماند. با توجه به کلام مرحوم نائین

دیگر جزء اول  شته باشد. به عبارتاست، که طبق مقدمه اول نسبت به فسق باید یکی از سه حالت را دا« فقیر»

ز سه حالت یعنی اباید یکی « اتصّاف به فسق»فقیر و جزء دوم عدم اتصّاف به فسق است، امّا جزء اول نسبت به 

عدم »ء دوم باشد. دو حالت اول که ممکن نیست، زیرا وقتی جز «بشرط لا»و یا « بشرط شیء»و یا « لابشرط»

ت پس باید حال باشد.« لابشرط»د در جزء اول اتّصاف به فسق شرط باشد و یا است، معنی ندار «اتّصاف به فسق

سق به فه و جزء دوم یعنی عدم شد« عدم نعتی»سوم باشد که در این صورت هم جزء اول موضوع در حقیقت 

فهوم، مهر عنوان و مفهوم، نسبت به خصوصیت خارج از آن . به هر حال صورت محمولی بی معنی خواهد شد

م اتصّاف به فسق، یکی از سه حالت فوق را داشته باشد. در این مورد اگر موضوع مرکبّ باشد از فقیر و عدباید 

ید موضوع مرکبّ هیچیک از سه حالت فوق در مورد فقیر نسبت به اتّصاف به عدم فسق ممکن نخواهد بود. لذا نبا

د این اشکال مطرح اتّصافش به عدم فسق باش از فقیر و عدم اتصّاف به فسق باشد )و اگر موضوع مرکبّ از فقیر و

 نخواهد بود(.

اند موضوع در این موارد هیچیک از سه حالت فوق . ایشان فرموده1اندمحقّق خوئی به این سوال پاسخ داده

نیست، بلکه موضوع مهمل است. توضیح اینکه گاهی اهمال ثبوتی محال نیست. گاهی منشأ اهمال ثبوتی جهل 

از اهمال بر شارع محال است. امّا گاهی نیز منشأ اهمال ثبوتی لغویت قید است، که در این موارد  است که این قسم

ان زالت الشمس، فقم »نه تنها اهمال ثبوتی محال نیست بلکه لازم است. به عنوان مثال اگر خطابی وارد شود که 

مشرق و طرف چپ وی مغرب و ، شخصی که رو به شمال ایستاده است، طرف راست وی «مستقبلا الی الشمال

پشت وی جنوب است. موضوع این حکم نسبت به قید پشت به جنوب بودن، کدامیک از سه حالت فوق را دارد؟ 

بشرط »باشد، لغو است، زیرا که همین که رو به شمال باشد این امر نیز حاصل است. اگر هم « بشرط شیء»اگر 

باشد لغو است زیرا در هر صورت این قید محقّق خواهد « لابشرط»باشد، امتثال ممکن نخواهد بود. و اگر هم « لا

 ، لغو است.«پشت به جنوب باشیباید »، و یا به اینکه «نباید رو به جنوب باشی»شد. پس تقیید به اینکه 

نسبت « فقیر»است، جزء اول یعنی  «عدم اتصّاف به فسق»در مثال محلّ بحث نیز، وقتی جزء دوم موضوع 

باشد این « عدم اتصّاف به فسق»مهمل است. زیرا وقتی جزء دوم موضوع  «تصّاف به عدم فسقا»به خصوصیت 
                                                           

کان محرزاً  -وهو الماء -الأصل المثبت ولا نقول به، وعلى الثانی فلا مانع من جریانه وبه یحرز تمام الموضوع، غایة الأمر أنّ أحد جزأیه

صل. وکذا إذا شک فی امرأة أ نّها قرشیة أو لا، فإن قلنا إنّ المأخوذ فی موضوع قد احرز بالأ -وهو العدم المحمولی -بالوجدان، وجزأه الآخر

انع العام بعد ورود التخصیص علیه إن کان الاتصاف بعدم القرشیة لم یجر الاستصحاب فیه لعدم حالة سابقة له، وإن کان عدم الاتصاف بها لا م

 «.منه

اند که جزء دوم ردهکر جواب به این سوال است. یعنی شهید صدر هم مانند ایشان قبول . تفاوت اشکال شهید صدر با اشکال محققّ خوئی، د2

 اند.موضوع عدم اتّصاف است نه اتصّاف به عدم، و در عین حال جواب دیگری از این سوال داده
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قید نیز در هر صورت محقّق خواهد بود. در این موارد که لازمه یک قید در هر صورت محقّق خواهد بود، سه 

موارد نه تنها محال حالت فوق لغو شده لذا شارع نسبت به آن لازمه قید، اهمال خواهد داشت. اهمال در این 

 .1نیست بلکه لازم است، زیرا هر یک از سه حالت با محذور مواجه هستند

 

 08/02/95  111ج

                                                           

ن أنّ موضوع الحکم وث السالفة موثانیاً: حلّ ذلک بصورة عامة وهو ما ذکرناه فی ضمن بعض البح:»376، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

یث إنّ مردّه إلى أنّ ما افترضناه حالخارج لا مطلق ولا مقید ولا مهمل. أمّا الاطلاق فهو غیر معقول  أو متعلقه بالاضافة إلى ما یلازمه وجوداً فی

بینهما وجوداً وخارجاً وهو خلف.  و أ نهّ لا ملازمةمن الموضوع أو المتعلق للحکم لیس موضوعاً أو متعلقاً له، فانّ معنى إطلاقه بالاضافة إلیه ه

لتقییده به. وأماّ الاهمال فهو  وأماّ التقیید فهو لغو محض، نظراً إلى أنّ وجوده فی الخارج ضروری عند وجود الموضوع أو المتعلق، ومعه لا معنى

حکمه أو موضوعه بالاضافة إلیه  ت إلیه لا یخلو من أن یلاحظ متعلقإنّما یتصور فی المورد القابل لکل من الاطلاق والتقیید، فانّ المولى الملتف

وضوع للاهمال فیه. وبکلمة اخرى: أنّ مطلقاً أو مقیداً، لاستحالة الاهمال فی الواقع، وأماّ إذا لم یکن المورد قابلاً لذلک کما فیما نحن فیه فلا م

طلقاً تارةً ومقیداً اخرى، کالقبلة منی ما یمکن لحاظ الموضوع أو المتعلق بالاضافة إلیه الاطلاق والتقیید إنّما یتصوران فی المحل القابل لهما، یع

د الصلاة بها کما امتنع إطلاقها مثلاً بالنسبة إلى الصلاة حیث یمکن لحاظ الصلاة مطلقة بالاضافة إلیها ویمکن لحاظها مقیدة بها، ولکن بعد تقیی

وّل، یعنی أنّ التقیید الأوّل یغنی عنه کونها إلى دبر القبلة، فانّ هذا التقیید أصبح ضروریاً بعد التقیید الأ بالاضافة إلیها کذلک امتنع تقییدهابعدم

ذه کون یمین المصلی فی طرف ویلازمه وجوداً بلا حاجة إلیه. وإن شئت قلت: إنّ للصلاة إلى القبلة لوازم متعددة، فانّها تستلزم فی بلدتنا ه

طلاقها بالاضافة إلیها کذلک الشرق وخلفه فی طرف الشمال، بل لها لوازم غیر متناهیة، ومن الطبیعی کما أ نّه لا معنى لاالغرب ویساره فی طرف 

والتقیید بالاضافة  ل من الاطلاقلا معنى لتقییدها بها، حیث إنهّا قد أصبحت ضروریة التحقق عند تحقق الصلاة إلى القبلة، ومعها لا محالة یکون ک

لة یغنی عن تقییدها بها، کما هو الحال فی واً، حیث إنهّما لا یعقلان إلاّفی المورد القابل لکل منهما، لا فی مثل المقام فانّ تقییدها إلى القبإلیها لغ

کما أنّ الأمر  التقیید الأوّل، کل متلازمین فی الوجود الخارجی، فانّ تقیید المأمور به بأحدهما یغنی عن تقییده بالآخر، حیث إنهّ لغو صرف بعد

الفعل المقید بالقیام کالصلاة مثلًا بأحدهما یغنی عن الأمر بالآخر حیث إنهّ لغو محض بعد الأمر الأوّل، ولا یترتب علیه أیّ أثر، فلو أمر المولى ب

ده به بعد التقیید الأوّل لغو قییفبطبیعة الحال یغنی هذا التقیید عن تقییده بعدم جمیع أضداده کالقعود والرکوع والسجود وما شاکل ذلک، فانّ ت

کانت من قبیل المتلازمین لملزوم  محض. فالنتیجة: أنّ ما ذکرناه سارٍ فی جمیع الامور المتلازمة وجوداً، سواء أکانت من قبیل اللازم والملزوم أم

لا معنى لاطلاق المأمور به بالاضافة فر بالآخر، وعلیه ثالث، فانّ تقیید المأمور به بأحدهما یغنی عن تقییده بالآخر، کما أنّ الأمر به یغنی عن الأم

ات فانّه لغو، وکذلک تقییده به فی إلیه، فانّ إطلاقه بحسب مقام الواقع والثبوت غیر معقول، لفرض تقییده به قهراً، وأماّ إطلاقه بحسب مقام الاثب

عدم کونه متصفاً بعنوان الخاص بم المحمولی، وعلیه فتقیید موضوع العام هذا المقام. وما نحن فیه من هذا القبیل، فانّ العدم النعتی ملازم للعد

تقیید المراة مثلًا باتصافها بعدم القرشیة  کالقرشیة مثلاً لا یبقی مجالاً لتقییده باتصافه بعدم ذلک العنوان الخاص ولا لاطلاقه بالاضافة إلیه، فکما أنّ 

لقرشیة، ضرورة أ نّه مع وجود االتقیید بعدم اتصافها بالقرشیة یغنی عن التقیید باتصافها بعدم  یغنی عن تقییدها بعدم اتصافها بالقرشیة، کذلک

جال للاطلاق والتقیید بالاضافة المرأة فی الخارج کان کل من الأمرین المزبورین ملازماً لوجود الآخر لا محالة، فلا یبقى مع التقیید بأحدهما م

 «.إلى الآخر أصلا
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 مناقشه ثانیه: در ازل یقین به عدم نعتی هم محقّق است

ی است، که در این شهید صدر در اشکال محقّق نائینی دو مناقشه دارند. مناقشه اول شبیه مناقشه محقّق خوئ

« به عدم فسق اتّصاف»است، نه اینکه  «عدم محمولی»یعنی « عدم اتصّاف به فسق»م عرفی از جزء دوم موارد فه

من کان »ا رباشد. به عبارت دیگر عرف با توجه به دو خطاب منفصل عامّ و خاصّ، موضوع  «عدم نعتی»یعنی 

الاتصّاف باشد، و  فاهم عرفی عدم. پس وقتی بعد از ورود تخصیص متخواهد دید« فقیراً، و لم یکن الفقیر فاسقاً 

ب محققّ مستصحب هم در استصحاب عدم ازلی عدم الاتصّاف باشد، اصل مثبت نخواهد شد. این جواب با جوا

 خوئی مشترک است.

جواب اول و  اند اگر با غضّ نظر ازجواب دوم ایشان با جواب محقّق خوئی تفاوت دارد. ایشان فرموده

ائینی این بود که نتی است، باز هم اشکال میرزای نائینی وارد نیست. اشکال میرزای قبول اینکه جزء دوم عدم نع

تصّاف به فسق امستصحب عدم محمولی است )و یقین به عدم نعتی در ازل نیست زیرا باید موضوع محقّق باشد تا 

مّا شهید صدر اشد. یا عدم فسق داشته باشد(، در حالیکه جزء دوم موضوع عدم نعتی است، لذا اصل مثبت خواهد 

ه باشد، بلکه موضوع اند لازم نیست موضوع در عالم وجود، محقّق باشد تا اتّصاف به فسق یا عدم فسق داشتفرموده

محقّق باشد تا  در وعاء خود باید محققّ باشد. اگر فرض شود موضوع ذات زید است، این ذات باید در وعاء خود

ید در عالم یی که ذات زید قبل از وجودش امری واقعی است، پس بامتّصف به فسق یا عدم فسق شود. از آنجا

 واقع محققّ باشد.

پس این اشکال وارد نیست که موضوع محقّق نیست تا اتصّاف به فسق یا عدم فسق داشته باشد. یعنی ذات 

ناقصه هم  تواند متصّف به فسق یا عدم فسق شود. به عبارت دیگر سالبهزید در عالم واقع محقّق است لذا می

همانطور که صادق است « زید قبل وجوده کان متّصفاً بعدم الفسق»صادق است، یعنی صادق است که گفته شود 

در نتیجه عدم نعتی نیز صادق است و . «لیس زید قبل وجوده متصّفاً بالفسق»عدم محمولی باشد و گفته شود 

. با 1یرا فسق در ذات وی اخذ نشده استشود گفت ذات زید قبل از وجودش متصّف به عدم فسق است، زمی

شود عدم نعتی استصحاب شود تا اصل مثبت شود، بلکه می« عدم اتّصاف به فسق»توجه به این نکته نیازی نیست 

 .2که در ازل محقّق است استصحاب شود تا اصل مثبت نباشد« اتصّاف به عدم فسق»یعنی 

                                                           

 ، عدم نعتی هم محقّق است.اعتقاد ایشان بر خلاف نظر محققّ خوئی و مرحوم نائینی، در ازل علاوه بر تحققّ عدم محمولی. در حقیقت به 1

لو تنزلنا و تصورنا النعتیة بین عدم العرض و الموضوع قلنا مع ذلک انَّه لا یمنع عن جریان استصحاب :»336، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

بت العدم النعتیّ فیما إذا کان عدم العرض مضافاً إلى ذات الموضوع لا إلى الموضوع الموجود فی الخارج بما هو موجود، و العدم الأزلی بنحو یث

کما انها  -جودةذلک لأنَّ هذا العدم النعتیّ یکون ثابتاً فی الأزل أیضاً بثبوت العدم المحمولی فانَّ ذات هذه المرأة لا المرأة الموجودة بما هی مو

کانت لا محالة متصفة بعدم القرشیة اتصافاً ثابتاً فی لوح الواقع الأوسع من لوح الوجود. و دعوى:  -لأزل لم تکن بقرشیة و هذه سالبة محصلةفی ا



 733 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

733 

 

یکی از « سقفاتصّاف به »یعنی فقیر باید نسبت به  شهید صدر نسبت به اشکال میرزا که جزء اول موضوع

فاوت دارد. ایشان اند که با جواب محقّق خوئی تسه حالت را داشته باشد، و نباید مهمل باشد، نیز جوابی داده

طلقه است. زیرا است، یعنی م اخذ شده« لابشرط»نسبت به فسق به نحو « فقیر»اند جزء اول موضوع یعنی فرموده

 «رفض القیود»ه نیست، بلک «جمع القیود»ید صدر )و شاید مشهور هم اینگونه باشند( اطلاق در حقیقت در نظر شه

 است.

جزء اول  است، و« عدم اتصّاف به فسق»در نتیجه جواب حقیقی شهید صدر این است که جزء دوم موضوع 

 لحاظ شده است. «لابشرط»هم نسبت به فسق « فقیر»یعنی 

 

 عامّ  نظر مختار: ترتّب حکم

مولی یعنی رسد در محلّ بحث موضوع مرکبّ است و جزء دوم عدمی است. جزء دوم نیز عدم محبه نظر می

جه کلام شهید اخذ شده است. در نتی «لابشرط»به نحو  نیز« فقیر»است. جزء اول یعنی « عدم اتصّاف به فسق»

لام شهید کرد نحوه اخذ جزء اول، صدر و محقّق خوئی که جزء دوم عدم الاتصّاف است، صحیح است؛ و در مو

اخذ شده « بشرطلا»نسبت به فسق مهمل نیست بلکه به نحو « فقیر»صدر بر کلام محقّق خوئی ترجیح دارد، یعنی 

 است.

یر، مانند ذات زید امّا یک تعلیقه بر کلام شهید صدر وجود دارد. ایشان فرمودند ذات فقیر قبل از وجود فق

ت. یعنی در اس «امری وهمی»رسد ذات زید قبل از وجودش است. امّا به نظر می «امری واقعی»قبل از وجودش 

ت. البته هرچند ذات ذات زید قبل از وجودش، در عالم وهم است و در عالم وجود یا عالم واقع یا عالم اعتبار نیس

عدم »و  «اتصّاف»یشه است. زیرا هم «امری واقعی»زید امر موهوم است، اماّ اتصّاف این امر موهوم به عدم فسق 

یعنی ذات زید( قبل )از امور واقعی هستند. با توجه به این توضیح، سوالی وجود دارد که این امر موهوم  «اتّصاف

موهوم، واقعاً  دارد؟ به عبارت دیگر این امر« عدم اتّصاف به فسق»دارد یا « اتصّاف به عدم فسق»از وجودش 

 صاف امر موهوم به فسق واقعیت دارد؟اتّصاف به عدم فسق دارد و یا عدم اتّ 

                                                           

ثبوت  ء فرع ثبوت المثبت له، صحیحة إِلاّ أنکما یقول المناطقة لأنَّ ثبوت شی انَّ العدم النعتیّ قضیة موجبة معدولة فیستدعی وجود موضوعها

ء انَّما یکون بالنحو الّذی یفرض فی جانب ما یثبت من اللوح المناسب لذلک الثبوت و قد قلنا ان لوح الواقع أوسع من لوح الوجود ء لشیشی

مرحلة الخارجی، فلو کانت النعتیة و النسبة بین عدم العرض و المحمل کالنسبة بین العرض و المحل ثابتاً فلا محالة ثابت فی لوح أسبق من 

فی الوجود لصدق عدم عدالة زید قبل وجوده و هذا یعنی انَّ عدم العدالة مضاف إلى ذات زید لا زید الموجود فلا یشترط إِلَّا ثبوت موضوعه 

دومة فی لوح فالعالم قبل وجوده یکون متصفاً بعدم العدالة لکونه معدوماً فعدالته أیضاً مع هذا الصقع و اللوح الّذی هو أسبق من مرحلة الوجود.

و هذا نظیر صدق الاخبار عن الإنسان بأنه ممکن أو شریک الباری بأنه ممتنع  .عدم عدالته کان الخبر صادقاً الواقع و لو أخبر عنه بعدم نفسه أو

 «.لمحمول لا فی صقع الوجود الخارجیمن حیث عدم ثبوت الموضوع إِلَّا فی صقع ثبوت ا
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ق، واقعیت دارد، هرچند در نظر ما تردید وجود دارد، امّا اقوی این است که عدم اتصّاف ذات موهوم به فس

لی است نه عدم نعتی نه اینکه اتصّاف آن به عدم فسق واقعیت داشته باشد. در نتیجه یقین سابق در ازل، عدم محمو

وده که یان نخواهد داشت. به عبارت دیگر محتمل است در ذهن شهید صدر این بپس استصحاب عدم ازلی جر

م در همان وعاء هذات زید امری واقعی است، لذا اتّصاف هم واقعی است )یعنی وقتی اتصّاف واقعی باشد، موضوع 

عدم اتصّاف  ست،واقعیت خواهد داشت(. امّا با توجه به اینکه ذات زید امر موهوم است، و اتّصاف هم موهوم ا

ت، مورد تاملّ واقعیت دارد. به هر حال جواب دوم شهید صدر که استصحاب عدم ازلی به نحو عدم نعتی جاری اس

 شود.است. زیرا اگر اتصّاف امر موهوم باشد، متعلّق یقین نبوده و استصحاب جاری نمی

 

 جمع بندی نظر مختار

است.  «عدم محمولی»است که جزء دوم موضوع  در نتیجه فرمایش شهید صدر و محقّق خوئی مورد قبول

لحاظ  «بشرطلا»این کلام شهید صدر نیز مورد قبول است که جزء اول موضوع یعنی فقیر نسبت به فسق به نحو 

 ست.اشده است، لذا مخالف این نظر محقّق خوئی هستیم که فقیر نسبت به فسق به نحو مهمل اخذ شده 

یرا در خطاب ورد قبول است، امّا در خطاب تبلیغ مورد قبول نیست زالبته این مطلب، در خطاب تشریع م

طاب است تبلیغ موضوع حکم قابل تشخیص نیست. علاوه بر اینکه در خطاب تشریع به احتمال قوی فقط یک خ

طاب عامّ( نسخ و دو خطابی وجود ندارد، زیرا هرچند در عالم تشریع )با آمدن خطاب خاصّ به نحو منفصل از خ

 است، امّا نسخ در تشریع نیز دور از ذهن است.ممکن 

 

 تقیید یا ترکیب موضوع عامّ بعد از ورود تخصیص

شهید صدر و  در مورد اینکه موضوع حکم عامّ بعد از ورود خطاب منفصل، مرکب خواهد شد یا مقیدّ، نیز

ه بیان زائد دارد. ید نیاز برسد این کلام صحیح است، زیرا تقیدانند. به نظر میمحقّق خوئی موضوع را مرکب می

ضمون وجود در خطاب اول یک مضمون وجود دارد که واجب الاکرام همان فقیر است، و در خطاب دوم نیز یک م

فهمد. زیرا تقیید نیاز دارد که واجب الاکرام نباید فاسق باشد. با کنار هم قرار دادن این دو خطاب، عرف ترکیب می

حیح است، امّا در ع به کار نرفته است. البته این مطلب را هم در خطاب تشریع صبه توصیف دارد که در کلام شار

 خواهد بود. خطاب تبلیغ ممکن است موضوع مقیّد یا مرکبّ باشد. یعنی در هر حال، بیان مبلغ عرفی و صحیح
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 جمع بندی بحث چهارم: ترتّب حکم عامّ

ی باشد، استصحاب عدم ازلی فی نفسه جار های شکل گرفته در بحث چهارم این است که اگرنتیجه بحث

از استصحاب  اصل منتقحّ موضوع در خطاب تشریع )و نه در خطاب تبلیغ( مورد قبول است. یعنی حکم عامّ بعد

 عدم ازلی مترتّب خواهد شد.

 

 11/02/95  112ج

 تنبیه: التفصیل فی استصحاب العدم الازلی

اند )و بر خلاف مرحوم نائینی استصحاب عدم ازلی را محقّق حکیم استصحاب عدم ازلی را جاری دانسته

اند یعنی استصحاب عدم ازلی فی نفسه در این دانند(، اماّ در دو مورد استثناء نمودهدر این مساله اصل مثبت نمی

دو مورد جاری نیست. مورد اول لوازم ماهیت )امور غیر منفک از ماهیت، یعنی اموری که همراه ماهیت هستند 

، چه ماهیت خارجیه چه ماهیت ذهنیه(، و مورد دوم ذاتیات ماهیت )مانند 1هیت معدومه و چه موجودهچه ما

 .2جنس و فصل( است

 

 وجه عدم جریان استصحاب عدم ازلی در لوازم و ذاتیات ماهیت

قین سابق نیست اند استصحاب عدم ازلی در لوازم و ذاتیات ماهیت جاری نیست. زیرا یمحقّق حکیم فرموده

خواهد بود. به یعنی ماهیت قبل از وجودش هم لوازم و ذاتیات را دارد. پس استصحاب عدم لازمه ماهیت جاری ن

ری نخواهد عنوان مثال زید قبل وجودش انسان و حیوان و جسم و جوهر بود، لذا استصحاب عدم این امور جا

ست، جاری جیت که از لوازم آن اشد. و یا عدد اربعه قبل وجودش هم زوج بوده است، لذا استصحاب عدم زو

 نخواهد بود.

 

 مناقشه اولی: لوازم ماهیت همان لوازم وجود ماهیت هستند

اند. در لوازم ماهیت یک اشکال خاصّ وجود مشهور متأخّرین هیچیک از این دو استثناء را قبول نکرده

ارد، بلکه لوازم وجودین )وجود دارد که در علم حکمت ثابت شده است که چیزی به عنوان لوازم ماهیت وجود ند

ای ندارد تا استصحاب عدم ازلی ذهنی یا عینی ماهیت( وجود دارد. در نتیجه در ظرف عدم، ماهیت چنین لازمه

                                                           

  از وجود ذهنی و عینی.قبول نیست. زیرا لوازم ماهیت همیشه لوازم وجود ماهیت هستند البته اعمّ. در علم حکمت، چنین لوازمی مورد 1

س العدم حالة سابقة لها کما نعم لا مجال لجریانه فی لوازم الماهیة لأنها لا تنفک عنها و لو قبل وجودها فلی :»506، ص1. حقائق الاصول، ج2

 «.ء لنفسه ضروری و لا معنى لسلبه عنهالشیلا مجال لجریانه فی الذاتیات فان ثبوت 
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رسد همانطور که لوازم ماهیت وجود ندارد، لوازم جاری باشد یا نباشد. این اشکالی مبنایی است )البته به نظر می

 ارد، که این بحث در جای خود تبیین شده است(.وجودین للماهیة هم وجود ند

 

 مناقشه ثانیه: اشتباه بین حمل شائع و اوّلی

شد. به نظر بابا صرف نظر از اشکال مبنای، یک اشکال هم مشترک بین لوازم ماهیت و ذاتیات ماهیت می

ا به حمل اولّی انسان ررسد اشتباهی بین حمل شائع و اولی رخ داده است. انسان در ظرف عدم ذاتیات ماهیت می

لیس بانسانٍ بالحمل » و «فی وعاء العدم الانسان انسانٌ بالحمل الاولی»دارد، اماّ به حمل شائع انسان نیست. یعنی 

ه عنوان مثال در در حالی است که در باب احکام و موضوعات احکام، با حمل شائع مواجه هستیم. باین «. الشائع

رد انسان و مصداق است. یعنی ف «بالحمل الشائع»نیست بلکه فقیر  «بالحمل الاولی»، مراد فقیر «اکرم کل فقیر»

ز وجود هم داخل اانسان همان انسان موجود است. امّا انسان بودن انسان در ظرف عدم به این معنی است که قبل 

 باشد.در تعریف انسان می

تصحاب عدم وجودی شک وجود دارد، اساگر فرض شود در انسانیت م «اکرم کلّ انسان»در نتیجه در مثال 

، و اکنون که موجود ازلی جاری خواهد بود. زیرا این موجود قبل از وجودش انسان نبود )انسان به حمل شائع نبود(

انسان  شده است در انسانیت وی شک وجود دارد، لذا استصحاب عدم انسانیت وی جاری خواهد شد. مستصحب

 ه حمل شائع است.ین مترتّب است زیرا واضح است که مراد شارع اکرام انسان ببه حمل شائع است و اثر هم بر هم

ن موارد در نتیجه استصحاب عدم ازلی در لوازم ذات و در ذاتیات هم جاری خواهد بود، و تفصیل بی

 استصحاب عدم ازلی صحیح نیست.

 

 تکملة: جواز التمسّک بالعامّ لاثبات التخصّص

نیز وارد شده  «لایجب اکرام زید»وجود دارد، و خطاب « جب اکرام کلّ فقیری»اگر فرض شود عامیّ مانند 

است، و یا زید از  است، واضح است که زید حکم عامّ را ندارد. امّا معلوم نیست زید تخصصّاً از تحت عامّ خارج

ص خورده صیحکم عامّ تخصیص خورده است. یعنی واضح است زید واجب الاکرام نیست، امّا اگر فقیر باشد تخ

 است؛ و اگر فقیر نباشد تخصیص نخورده است بلکه تخصصّاً خارج است.

نمود؟ به عبارت  شود برای اثبات تخصّص به اصالة الظهور تمسکّبحث در این است که آیا در این موارد می

 شود که زید فقیر نیست؟دیگر آیا از این دو خطاب استفاده می
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 صوجه تمسّک به عامّ برای اثبات تخصّ

ای حجتّ باشد تمام مدالیل ای صادق باشد، مدالیل التزامی آن قضیه هم صادق است. و اگر قضیهاگر قضیه

 «زید لیس فی المدرسه»صادق باشد، قضیه  «زید فی المسجد»التزامی آن قضیه هم حجتّ است. به عنوان مثال اگر 

 .1جتّ خواهد بودهم صادق خواهد بود. و اگر قضیه اول حجّت باشد، قضیه دوم هم ح

اجب الاکرام وکند در شرع هر فقیری ثابت می «یجب اکرام کل فقیر»با توجه به این مقدمه، خطاب عامّ 

من »خطاب عامّ  است. عکس نقیض هر قضیه، لازمه )مدلول التزامی( آن قضیه خواهد بود. پس مدلول التزامی این

لام دوم مدلول ت آن خطاب عامّ در کلام امام علیه السلذا در حقیق خواهد شد.« لم یجب اکرامه، فلیس بفقیر

د مشمول مدلول الزامی )مطابقی و التزامی( دارد. از آنجایی با توجه به خطاب دوم، زید وجوب اکرام ندارد، لذا زی

شود که میده میشود که زید فقیر نیست. پس با تمسکّ به مدلول التزامی خطاب عامّ، فهخواهد بود و ثابت می

 وج زید از تحت عامّ به سبب تخصیص نیست بلکه به سبب تخصصّ است.خر

 

 جواب به وجه تمسّک به عامّ برای اثبات تخصّص

به سبب تخصصّ  شود که خروج چنین فردی از تحت عامّدر نظر مشهور متأخرّین از خطاب عامّ استفاده نمی

جّت است، پس حات است که مثبتات اماره هم است. این ارتکاز بین علماء شکل گرفته است. امّا ظهور از امار

 های مختلفی داده شده است:شود به عامّ تمسکّ نمود؟ به این سوال پاسخچرا نمی

 

 جواب اول: در این موارد سیره عقلاء، تمسکّ به عامّ نیست

اند ودهیشان فرماند که هرچند صحیح است اماّ کلیّ است و در بحث مفید نیست. امرحوم آخوند جوابی داده

وم نباشد تخصیصی بر دلیل حجّیت ظهور، سیره عقلاء است. در سیره عقلاء اگر فردی از افراد عامّ باشد، اماّ معل

د نیز ثابت است. اماّ شود لذا حکم عامّ در مورد آن فرعامّ وارد شده است، در این موارد به ظهور عامّ تمسکّ می

عقلاء به اصالة  عامّ معلوم نیست )مانند بحث ما(، در این موارداگر حکمی فردی روشن است که فردیت او برای 

ر متیقنّ آن جایی است کنند. به عبارت دیگر سیره عقلاء دلیل لبیّ است، که قدالعموم یا اصالة الظهور تمسکّ نمی

دلیل  که حکم مشکوک و فردیت معلوم نباشد به خلاف جایی که فردیت مشکوک و حکم معلوم باشد. پس در

 شود که همان مورد اول است.بّی به قدر متیقنّ اخذ میل

 

                                                           

 اند.در فرمودهاند، نه از باب کاشفیت که شهید ص. حجّیت مدلول التزامی از باب سیره است همانطور که محققّ خوئی فرموده1
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 کندمناقشه در جواب: این جواب مشکل را حلّ نمی

فرمایش مرحم آخوند هرچند فی نفسه صحیح است، اماّ جواب از وجه تمسکّ به عامّ نیست. زیرا سوال 

همه علماء، حجّت نبودن عامّ به این کنند. یعنی در نظر این است که چرا در این موارد عقلاء به عامّ تمسّک نمی

شود. سوال در وجه عدم حجیّت )یعنی وجه عدم تمسکّ عقلاء به معنی است که در سیره عقلاء به آن اخذ نمی

 .1باشدعامّ( می

 

 جواب دوم: خطاب ناظر به مصادیق خود نیست

ی ناظر به ل هستند، یعناند خطابات شرعی همیشه ناظر به شبهه حکمیه و مقام جعمحقّق عراقی فرموده

ست ناظر نیست. هبه مصادیق فقیر و اینکه چه کسی فقیر « اکرم کلّ فقیر»مجعول نیستند. به عنوان مثال خطاب 

ا نیست. خطاب فقط دلالت یاند، ناظر به این نیستند که زید فقیر هست یعنی امام علیه السلام که این کلام را فرموده

 ت.شود، امّا ناظر به مجعول و مصادیق موضوعات نیسم نیز بار میدارد اگر موضوع محقّق شود حک

به هر حال همانطور که در شبهه مصداقیه مطرح شد )جایی که معلوم نیست که زید فقیر از تحت وجوب 

اکرام هر فقیر با خطاب منفصل عدم اکرام فقیر فاسق خارج شده باشد( خطاب عامّ ناظر به این نیست که شخص 

 .2عدالت است، در این بحث نیز خطاب عامّ دلالتی ندارد که فرد خارج از حکم، غنی باشد فقیر دارای

 مناقشه در جواب: مدلول التزامی عامّ شامل فرد مشکوک است

این فرمایش نیز صحیح نیست. زیرا گاهی شک در فقر زید هست، که خطاب عامّ دلالتی بر فقر یا غنای 

ح است. یعنی در شبهات مصداقیه فرمایش ایشان صحیح است. اماّ در بحث ما زید ندارد، و این کلام ایشان صحی

                                                           

العام مع العلم  ادیقو هو أنه هل یجوز التمسک بأصالة عدم التخصیص فی إحراز عدم کون ما شک فی أنه من مص:»226. کفایة الاصول، ص1

لیه بأصالة عدم تخصیص عبحکمه مصداقا له مثل ما إذا علم أن زیدا یحرم إکرامه و شک فی أنه عالم او لیس بعالم فیحکم  بعدم کونه محکوما

إذا شک فی کون فرد  ها بمافیه إشکال لاحتمال اختصاص حجیت أکرم العلماء أنه لیس بعالم بحیث یحکم علیه بسائر ما لغیر العالم من الأحکام.

لى ما یساعد علیه الدلیل و العام محکوما بحکمه کما هو قضیة عمومه و المثبت من الأصول اللفظیة و إن کان حجة إلا أنه لا بد من الاقتصار ع

 «.استقرار بنائهم على ذلک فلا تغفللا دلیل هاهنا إلا السیرة و بناء العقلاء و لم یعلم 

انَّ  ذه النکتة بما حاصله:هو من هنا حاول أحد تلامذة هذا العلم و هو المحقق العراقی )قده( أنَْ یبرز :»354، ص3ج. بحوث فی علم الاصول، 2

لتی یراد فیها تعیین عنوان الفرد العقلاء یفککون فی حجیة الظهور بین الشبهة الحکمیة التی یراد فیها تعیین حکم الفرد و بین الشبهة المصداقیة ا

و هو الحکم على تقدیر  لکبرىامه و ذلک لعدم نظر الخطاب إلى تعیین صغرى الحکم نفیاً أو إثباتاً و انما نظره تماماً إلى إثبات مع العلم بحک

یص و إثبات التخصص، تحقق موضوعه، و قد جعل هذه النکتة منشأ لأمرین عدم حجیة العام فی الشبهة المصداقیة و عدم حجیته فی نفی التخص

صالة العموم فی السابق إدخال د فی نظره ملاك هذا البحث و البحث السابق فانه لا فرق بینهما إِلَّا من ناحیة انَّ المقصود من أو من هنا یتح

 «.المشکوك فی العام و فی المقام إخراجه عنه مصداقاً و هذا لیس بفارق
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معلوم است که زید واجب الاکرام نیست، و مدلول التزامی عامّ با توضیح فوق این است که زید فقیر نیست. پس 

نیز این مشکل در این حالت خطاب عامّ )بمدلوله الاتزامی( دلالت دارد که زید فقیر نیست. در نتیجه پاسخ ایشان 

 کند.را حلّ نمی

 

 12/02/95  113ج

 کندجواب سوم: ظهور تنجیزی عامّ، نفی واقع نمی

س اگر دلیل ، پ«من لایجب اکرامه فلیس بفقیر»این است که « یجب اکرام کل فقیر»مدلول التزامی خطاب 

 شود که زید فقیر نیست.نتیجه این می «لایجب اکرام زید»وارد شود که 

د، چنین مدلول مدلول در فرض خاصیّ محقّق خواهد شد. یعنی اگر خطاب عامّ دارای مخصصّی نباشامّا این 

ت. آیا خطاب عامّ التزامی وجود دارد. و اگر در واقع تخصیصی وجود داشته باشد، چنین مدلول التزامی ثابت نیس

ور، تخصیص است. ظه دارای تخصیص واقعی هست؟ این مطلب معلوم نیست، اماّ ظهور در عموم موجب نفی

است )یعنی اگر  کند، نه اینکه نفی واقعی کند. به عبارت دیگر ظهور در عموم منجزّتخصیص را نفی تنجیزی می

اقع تخصیصی ودر واقع تخصیصی باشد، بر مخالفت با آن استحقاق عقاب نیست(، نه اینکه دلالت کند در عالم 

 ن است.نیست. زیرا فرض این است که تخصیص در واقع ممک

در نتیجه وقتی تخصیص در عالم واقع ممکن است، این مدلول التزامی ثابت نیست. یعنی با تمسّک به اصالة 

 .1شودالعموم تخصصّ ثابت نمی

 

 الفصل السادس: الفحص عن المخصّص

 فحص و عدم ظفر رسد اتّفاق نظر بین اعلام وجود دارد در اینکه حجیّت ظهور در عموم، بعد ازبه نظر می

لکه بعد از بباشد. یعنی اگر با ظهوری در کتاب یا سنتّ مواجه شویم، این ظهور حجّت نیست، به مخصصّ می

خصیص یا تفحص و عدم ظفر این ظهور در عموم حجّت خواهد بود. البته این مطلب در جایی است که احتمال 

ه فحص نیست. بتخصیص نباشد نیازی احتمال معرضیت تخصیص در مورد عامّ داده شود، اماّ اگر عامیّ در معرض 

 ابتدا در مورد لزوم فحص و سپس در مورد مقدار فحص بحث خواهد شد.

 

                                                           

شد، یعنی کلام ایشان محتمل است مراد ایشان همین جواب با اند.برای جواب از این وجه تمسکّ به عامّ، توضیح بسیاری دادهشهید صدر . 1

 .356، ص3باشد. بحوث فی علم الاصول، جقابل حمل بر این مطلب می
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 المقام الاول: لزوم الفحص

 د:شودر مورد دلیل لزوم فحص برای حجّیت عامّ، وجوهی ذکر شده است که به سه وجه اشاره می

 

 وجه اول: اخبار لزوم تعلّم

اند دلیل عدم حجیّت عامّ قبل از فحص، آیات و روایات دالهّ بر خوئی فرمودهجماعتی از اعلام مانند محقق 

وجوب تعلّم است. برخی آیات و روایات دلالت دارند مکلف باید مسائل شرعی و حلال و حرام الهی را تعلّم کند، 

لّم کرده و اتفاقا و اگر مکلفی در اثر عدم تعلمّ مخالفت تکلیف نماید، در روز قیامت معذور نیست )بله اگر تع

 «هلاّ تعلمّت»حکمی را ندانستند، در این صورت معذور هستند(. عمده دلیل در بین این آیات و روایات، روایت 

دانستم شود و اگر عبد بگوید نمیباشد. مضمون روایت این است که در روز قیامت از واجب و حرام سوال میمی

شود نباید به اصول عملیه مانند برائت، و قاعده طهارت در ار فهمیده میشود چرا تعلمّ نکردی؟ از این اخبگفته می

شبهه حکمیه، و استصحاب در شبهه حکمیه، و یا به اصول لفظی مانند اصالة العموم، و اصالة الاطلاق، قبل از 

 .1های لفظی و عملی قبل از فحص حجتّ نخواهند بودفحص رجوع کرد. در نتیجه این اصل

 

 عامّ قبل فحص حجّت باشد، مصداق تعلّم خواهد بودمناقشه: اگر 

ظیه صحیح نیست، فرمایش ایشان در اصول عملیه صحیح است البته به بیانی که خواهد آمد. امّا در اصول لف

جتّ باشد، حاست. اگر ظهور عامّ قبل از فحص  «تحصیل حجتّ»نیست بلکه  «علمتحصیل »زیرا مراد از تعلمّ 

 است.تعلّم نیز محقّق شده 

بار تعیین صغری اخبار تعلمّ دلالت بر حجیّت یا عدم حجیّت ظهور عامّ و سائر امور ندارد، یعنی این اخ

علّم حجتّ نباشد، نیاز کنند، بلکه در فرض عدم تعلّم دلالت بر استحقاق عقاب دارند. بله اگر ظهور عامّ قبل تنمی

ظهور عامّ یا مانند آن  بودن با نبودن اجماع یا قول لغوی یابه تعلّم و فحص هست. امّا اخبار تعلّم نسبت به حجتّ 

 کند.ساکت است. در نتیجه این دلیل وجوب فحص را ثابت نمی

                                                           

فسَئْلَُوا ) ى: فمنها قوله تعالى، أماّ الاولالثانی: الآیات والروایات الدالتان على وجوب التعلم والفحص:»427، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

ماّ الثانیة: وغیرهما من الآیات. وأ ةٌ لیِتَفَقََّهُوا فیِ الدِّینِ( إلخنهُْمْ طائفَِفلََوْ لا نفََرَ منِْ کُلِّ فرِْقَةٍ مِ ) رِ إنِْ کنُتُْمْ لا تعَلَْمُونَ( ومنها قوله تعالىالذِّکْ أَهْلَ

وغیرها من الروایات. ومن  تعلّمت( ال: ما علمت، فیقول: هلاّلت؟ فقإنّ اللَّه تعالى یقول لعبده فی یوم القیامة هلاّ عم)فمنها قوله)علیه السلام 

للفظیة أیضاً، ضرورة أ نّه لا بل یعمّ غیرها من موارد الرجوع إلى الاصول ا الواضح أنّ هذا الوجه لا یختص بموارد الرجوع إلى الاصول العملیة

ب التعلم والفحص مطلقاً، هما لا تختصان بمورد دون مورد وتدلان على وجوأ نّ فالنتیجة یکون فی الآیات والروایات ما یوجب اختصاصهما بها.

 «.ا تمام الکلام فی أصل وجوب الفحصبلا فرق بین موارد الاصول العملیة وموارد الاصول اللفظیة، هذ
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 وجه دوم: علم اجمالی

ی وجود دلیل دیگری که برای وجوب فحص ذکر شده است، علم اجمالی است. در روایات و کتاب عمومات

ست. در این نها محقّق است، یعنی برخی ظهورها در عموم حجّت نیدارد که علم اجمالی به تخصیص بخشی از آ

ن مثال فرض صورت هیچ یک از عمومات قبل از فحص قابل تمسّک نیست. زیرا علم اجمالی منجزّ است. به عنوا

ورت قول هیچ یک صاند که علم اجمالی وجود دارد یکی از آنها ثقه نیست. در این شود پنج نفر، پنج خبر آورده

 آنها حجتّ نخواهد بود.از 

بل فحص در نتیجه قبل از فحص علم اجمالی وجود دارد که تعدادی از این ظهورات حجتّ نیست. پس ق

 هیچیک از ظهورهای در عموم، حجّت نخواهد بود.

 

 مناقشه: با دستیابی به مخصصّاتی به مقدار معلوم اجمالی، فحص لازم نخواهد بود

شود. اگر به مقداری فحص شود که ، که فقط به یک اشکال اشاره می1داین دلیل اشکالات عدیده ای دار

علم اجمالی منحلّ شود، بعد از آن فحص لازم نخواهد بود. به عنوان مثال علم اجمالی وجود دارد که بر بیست 

عموم از بین صد عموم تخصیص وارد شده است. در این صورت اگر با فحص، بیست مخصّص برای برخی از 

پیدا شود، نسبت به سائر عمومات فحص لازم نیست )نظیر اینکه علم به نجاست تعدادی لیوان از این عمومات 

صد لیوان وجود داشته باشد که یقیناً کمتر از ده تا نیست، که در این صورت اگر با فحص ده لیوان نجس پیدا شود، 

شود. در ین موارد علم اجمالی منحلّ میها علم به نجاست وجود نخواهد داشت(. زیرا در انسبت به سائر لیوان

نتیجه با فحص به مقدار معلوم اجمالی، نیازی به فحص باقی نخواهد ماند، لذا این بیان هم لزوم فحص را ثابت 

 کند.نمی

 وجه سوم: سیره عقلاء

اند. ردهاند، و برخی هم این وجه را قبول کمرحوم آخوند برای اثبات لزوم فحص به سیره عقلاء تمسکّ نموده

توضیح اینکه دلیل حجّیت ظهور سیره عقلاء است. در سیره عقلاء ظهوری که در معرض تخصیص است، قبل از 

                                                           

ین اخبار ضعاف و ثقات د مخصصّ ب. مانند اینکه اولاً باید علم اجمالی به وجود مخصّص در بین اخبار ثقات باشد زیرا علم اجمالی به وجو1

زامی باشد زیرا اگر علم به باهم منجزّ نیست، و چنین علمی یا وجود ندارد و یا بسیار کوچک خواهد بود؛ و ثانیاً باید علم به وجود مخصّص ال

 وجود مخصّص ترخیصی باشد منجّز نخواهد بود.
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احتمال عقلائی وجود دارد که مخصصّ است که  بودن به این معنی« در معرض تخصیص»فحص حجیّت ندارد. 

 .1پیدا نشودبر عامّ وارد شده است. چنین ظهوری حجّت نیست مگر فحص شده و مخصصّی 

ین سیره جریان ارسد دیگران هم این وجدان را دارند. این سیره به وجدان عرفی وجود دارد، و به نظر می

باشد، قبل  دارد حتی در جایی که علم اجمالی هم وجود نداشته باشد. در نتیجه اگر عمومی در معرض تخصیص

 از فحص حجّت نخواهد بود.

 

 مقام دوم: مقدار فحص

ی فحص شود که اشود. باید به اندازهه دلیل لزوم فحص در مقام اول، مقدار فحص هم معلوم میبا توجه ب

ن برود. این عموم از معرض تخصیص خارج شود. یعنی احتمال تخصیصی که مورد اعتناء عقلاء است، باید از بی

 مقدار فحص لازم است، که این احتمال عقلائی از بین برود ولو احتمال نفسی باشد.

افی نیست. کالبته میزان فحص امری نسبی است. به عنوان مثال فحص در زمان شیخ انصاری، در زمان ما 

اندکی قابل  زیرا اکنون وسائلی برای فحص است که در زمان شیخ نبوده است. در زمان ما هزار کتاب در مدت

 فحص است، اماّ در زمان شیخ مثلاً فحص ده کتاب ممکن است کافی باشد.

 

 13/02/95  114ج

. عقلاء در دو مورد اعتناء 2ای است که عقلاء به احتمال وجود مخصّص اعتناء نکنندمقدار فحص به اندازه

کنند: اول در جایی که احتمال قوی وجود دارد که مخصصّی باشد؛ دوم در جایی که محتمل مهمّ است. در این می

ضعیف شود. البته در زمان ما، در کتب فقهی علاوه بر دو مورد باید تا حدّی فحص شود که درجه احتمال بسیار 

اند. با توجه به احادیثی که به طور یقینی مخصّص هستند، حتی احادیثی که شبهه مخصصّیت دارند هم ذکر شده

 این نکته به طور عادی با مراجعه به چندین کتاب فقهی اطمینان حاصل خواهد شد، که مخصّص دیگری نیست.

                                                           

ی عمومات الکتاب الفحص فیما إذا کان فی معرض التخصیص کما هو الحال ففالتحقیق عدم جواز التمسک به قبل :»226. کفایة الاصول، ص1

دعی الإجماع على عدم جوازه کیف و قد ا و السنة و ذلک لأجل أنه لو لا القطع باستقرار سیرة العقلاء على عدم العمل به قبله فلا أقل من الشک

الب العمومات الواقعة فی أما إذا لم یکن العام کذلک کما هو الحال فی غ و فضلا عن نفی الخلاف عنه و هو کاف فی عدم الجواز کما لا یخفى.

 «.رة على العمل به بلا فحص عن مخصصألسنة أهل المحاورات فلا شبهة فی أن السی

خصّص واقعی . در نظر عقلاء ملاک عدم حجّیت عامّ، وجود تخصیص واقعی است نه تخصیص در دسترس. پس در جایی که احتمال وجود م2

تمال دسترسی نباشد باشد امّا احتمال دست یافتن نیست، عامّ حجّت نخواهد بود. البته ملاک وجوب فحص احتمال دسترسی است، لذا اگر اح

 فحص هم واجب نخواهد بود.
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 الخطابات الشفاهیهالفصل السابع: 

« ا ایها المومنونی»و  «یا ایها الناس»است، مانند  «اداة خطاب»گاهی بیان احکام در خطابی است که دارای 

لاوه بر آنها شامل عاین موارد آیا خطاب مذکور فقط شامل افراد در مجلس است، یا در «. یا ایها الذین آمنوا»و 

طاب مختصّ ته شامل معدومین هم هست؟ به عبارت دیگر آیا این خغائبین هم هست، و یا علاوه بر آن دو دس

شامل حاضرین  حاضرین و یا موجودین است، یا اعمّ )از حاضرین و غائبین و معدومین( است؟ قدر متیقّن خطاب

 است، و اعمّ از آن موجودین بوده، و اعمّ از آن شامل معدومین هم خواهد شد.

اند: اول بحث امکان یا استحاله تکلیف معدومین را از هم تفکیک نموده مرحوم آخوند در این مسأله سه بحث

)امکان تکلیف موجودین که واضح است، امّا تکلیف معدوم ممکن است؟(، که این بحث عقلی است؛ دوم بحث 

امکان یا استحاله تخاطب غیر حاضرین )امکان تخاطب افراد حاضر در مجلس که واضح است، امّا تخاطب افراد 

شوند، ممکن است؟(، که این بحث نیز بحثی عقلی ئب ممکن است؟ تخاطب افراد معدوم که در آینده موجود میغا

اند، نسبت به که بعد اداة تخاطب آمده «کافرون»و  «ناس»و  «مومنون»است؛ سوم بحث از شمول عناوینی مانند 

ا معدوم هست؟(، که این بحث یک بحث افراد غایب و معدوم )شامل حاضرین که قطعاً هست، اماّ شامل غائب ی

 .1اثباتی و لغوی است

 

 بحث اول: تکلیف معدومین

بحث اول در این است که آیا تکلیف معدومین )که بعداً موجود خواهند شد( محال است یا ممکن؟ برای 

 .2پاسخ به این سوال باید ابتدا حقیقت تکلیف را توضیح دهیم

 

                                                           

ما صح تعلقه ومین کفاعلم أنه یمکن أن یکون النزاع فی أن التکلیف المتکفل له الخطاب هل یصح تعلقه بالمعد:»228. کفایة الاصول، ص1

وجیه الکلام إلیهم و تبالموجودین أم لا أو فی صحة المخاطبة معهم بل مع الغائبین عن مجلس الخطاب بالألفاظ الموضوعة للخطاب أو بنفس 

خفى أن النزاع و لا ی الأداة. عدم صحتها أو فی عموم الألفاظ الواقعة عقیب أداة الخطاب للغائبین بل المعدومین و عدم عمومها لهما بقرینة تلک

 «.على الوجهین الأولین یکون عقلیا و على الوجه الأخیر لغویا

 دهیم.مه میشود بلکه فقط با توجه به مبنای مختار در حقیقت تکلیف بحث را ادا. البته مبانی و نظرات مختلف بیان نمی2
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 حقیقت تکلیف: طلب انشائی

است، که گاهی تکوینی « السعی نحو المقصود»است. طلب عبارت از  «طلب انشائی»لیف همان حقیقت تک

است یعنی در طول اعتبار و وضع نیست، مانند اینکه زید برای به دست آوردن آب به سمت مشرق حرکت کند؛ و 

 این تلفظ مولی به ، خودِ«هیئت امر»گاهی تشریعی است یعنی در طول یک اعتبار است مانند اینکه بعد از وضع 

 .1شود. یعنی همین تلفظ سعی نحو المقصود استهئیت امر مصداق طلب می

 

 «طلب»زمان اتّصاف انشاء به 

ه رکن آن سشود که طلب انشائی سه رکن دارد: طالب؛ مطلوب؛ مطلوب منه؛ زمانی طلب انشائی محقّق می

لوب منه است، و ، مولی طالب است، و زید مط«اذهب»محقّق شده باشند. به عنوان مثال اگر مولی به زید بگوید 

شته باشد، مانند کند بدون اینکه مطلوب منه در خارج وجود دامطلوب ذهاب است. امّا گاهی مولی انشاء طلب می

ب و مطلوب نیز ، در حالیکه زید فعلاً ولدی ندارد. این تلفظ مولی، انشاء طلب هست و طال«ولد زید فلیصلّ »

منه وجود پیدا  ماّ مطلوب منه وجود ندارد. در این صورت وقتی ولد در خارج محقّق شود، مطلوبوجود دارند، ا

شود. در نشائی میکند. در آنِ تحقّق مطلوب منه، انشاء مولی )که مصداق حقیقی طلب نبود(، متّصف به طلب امی

نظیر اینکه زید )شود ب انشائی میشود یعنی همان انشاء سابق مولی، اکنون متصّف به طلاین زمان طلب فعلی می

و  «زید قاتل»د شنبه تیری به عمرو بزند و عمرو در روز دوشنبه بمیرد. در روز دوشنبه صادق است که گفته شو

، اماّ ظرف ، اماّ در روز شنبه صادق نیست. قتل همان ضرب است که ظرف تحقّق ضرب شنبه است«عمرو مقتول»

وارد زید نه میعنی همان ضرب روز شنبه متصّف به قتل خواهد شد. در این  اتّصاف ضرب به قتل، دوشنبه است.

انی و اتصّافش به در روز شنبه و نه در روز دوشنبه عمرو را نکشته است! زیرا قتل زمان ندارد بلکه ضرب در زم

د در زندان م زیقتل در زمان دیگری است. به عبارت دیگر در روز شنبه که عمرو زنده بود، و در روز دوشنبه ه

شود، فعل بما هو  برد. پس در مواردی که فعل در زمانی تحقّق یافته و در زمان دیگری متّصف به وصفیبه سر می

 موصوف زمان ندارد(.

بعد از وجود مکلف  «طلب»قبل از وجود مکلف است، و اتصّاف آن انشاء به  «انشاء»در بحث ما هم 

شود. تکلیف هم همان طلب انشائی است. ق شود، اتصّاف محقّق میخواهد بود. زیرا زمانی که مطلوب منه محقّ

                                                           

، با طلب انشائی مولی یرا اگر عملی مبغوض مولی باشد هم. پس حقیقت تکلیف همان طلب انشائی است و حبّ و اراده در آن دخالتی ندارد. ز1

 لازم الاتیان است.
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این طلب انشائی نه در زمان انشاء و نه در زمان تحقّق مکلف نیست. زیرا ذات انشاء قبل وجود مکلف، و اتّصاف 

 بعد از وجود مکلف است. پس طلب انشائی زمانی نیست.

 

 جمع بندی بحث

اء تکلیف است، چنین امری ممکن است. امّا اگر مراد از تکلیف اگر مراد از تکلیف معدومین، فقط انش

معدومین، اتصّاف انشاء به طلب )یعنی تحقّق طلب انشائی( است، چنین امری قبل از وجود مکلفین ممکن نیست 

 .2(. به هر حال مکلفین بعد از وجود، تکلیف فعلی دارند1)حتی بعد از وجود مکلفین هم زمان طلب انشائی نیست

عبارت دیگر معدومین، تکلیف )طلب انشائی( ندارند، اماّ ذات طلب )انشاء( قبل از وجود مکلفین نیز  به

 .3محقّق است. فقط اتصّاف آن انشاء به طلب، در آنِ وجود مطلوب منه )مکلف با تمام قیود و شروط( خواهد بود

شائی محقّق طلوب منه، طلب اندر نتیجه طالب و مطلوب در حین انشاء محققّ هستند، و در آنِ تحققّ م

صاف برای انشاء شود. زیرا بدون این سه رکن طلب انشائی محقّق نیست. نسبت به هر مطلوب منه فعلی، یک اتّمی

 شود.محقّق می

 

 15/02/95  115ج

 بحث دوم: تخاطب غائبین و معدومین

ه موجود ایب کسی است کبحث عقلی دوم در این است که آیا تخاطب افراد غائب و معدوم ممکن است؟ غ

 د.شاست اماّ حاضر در مجلس نیست، و معدوم کسی است که اکنون موجود نیست و بعداً موجود خواهد 

 دارای سه معنی است: «تخطاب»برای جواب از این سوال، باید تخطاب معنی شود. 

از اینکه شخص مخاطب شکل اعمّ باشد به « توجیه الکلام و الخطاب نحو الغیر»الف. ممکن است مراد از آن 

این خطاب را متوجه شود یا نشود؛ در این صورت خطاب افراد غائب و معدوم ممکن خواهد بود. به عنوان مثال 

                                                           

، و یا «د عمراً یوم السبتقتل زی»، اماّ این صادق نیست که «قتل زید عمراً». نظیر اینکه در مثال قتل، در روز دوشنبه صادق است گفته شود 1

، اماّ صادق نیست «الصلاة طلب منه»م، بعد از بلوغ مکلفین، صحیح است گفته شود . در مثال بحث ما هزیرا قتل زمان ندارد« قتله یوم الاثنین»

 زیرا طلب زمانی ندارد.« طلب الیوم منه الصلاة»که گفته شود 

 . تکلیف فعلی همان مجعول است و مجعول اتصّاف انشاء به طلب است.2

نظیر نه اتصّاف وجود دارد. اماّ به عدد افراد مطلوب م ،ط یک انشاء استانشاء فقکند. زیرا . همین توضیح در مورد انحلال تکلیف هم کمک می3

اتصّاف س از دیگری پیکی میرند. در این صورت صد نفر اصابت کرده است، و این صد نفر یکی پس از دیگری می که بهزده یک تیر زید اینکه 

 ی جز این نیست.باشد، و انحلال تکلیف به عدد مکلفین چیز شود. یعنی ممکن است یک عمل اتصّاف های متعددّ داشتهمحقّق میبه قتل 
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ممکن است شخص نائم یا حتی شجر و حجر را مورد خطاب قرار داد. بالاتر از آن حتی ممکن است شخصی که 

 ار گیرد.تحقّقش محال است مانند شریک الباری، مورد تخاطب قر

ستقبل، این به شکلی که مخاطب هرچند در م باشد« توجیه الخطاب نحو الغیر»ب. ممکن است مراد از آن 

کن است خطاب را متوجه شود؛ در این صورت هم خطاب افراد غائب و معدوم ممکن است. به عنوان مثال مم

 ای خطاب به کسی که صد سال بعد خواهد آمد، نوشته شود.امروز نامه

ان کلام را باشد به شکلی که مخاطب در همین زم «توجیه الکلام نحو الغیر»ممکن است مراد از آن ج. 

 متوجه شود؛ در این صورت خطاب افراد غائب و معدوم محال است.

اشد. در دو به هر حال مخاطبه یک معنای عرفی خاصّ ندارد بلکه ممکن است به هر یک از آن سه معنی ب

 غائب و معدوم ممکن، و در معنی سوم تخاطب آنها محال خواهد بود. معنی اول تخاطب افراد

 

 بحث سوم: شمول خطاب نسبت به معدومین و غائبین

اوین بعد از اداة رسد. بحث در این است که آیا عنبعد از اتمام دو بحث عقلی گذشته نوبت به بحث لغوی می

اضح است که وشود؟ البته اب، یا معدومین هم میافراد غائب از مجلس خطشامل « یا ایها الناس»خطاب مانند 

ن و مراد از آ ها خواهد شد،عنوان مومن در این عبارت شامل تمام مومن« کل مومن فی الجنةّ»اگر گفته شود 

ن نیست، بلکه همین مومنین حاضر در مجلس و یا مومنین موجود نیست. اماّ بحث در عناوینی مانند عنوان موم

ای داة مخاطبه قرینهاند. ممکن است ذکر این عنوان بعد از ات که بعد از اداة تخاطب ذکر شدهبحث در عناوینی اس

 باشد که این عنوان شامل تمام افراد مومن نباشد.

این است  رسد تخاطب از عناوین قصدی است، یعنی قصد متکلم در آن دخیل است. یعنی مهمّ به نظر می

اضرین حطب چه کسی است؟ قصد هر کدام از غائبین و معدومین یا که متکلم چه قصدی دارد و در حال تخا

ایها الناس »نند ممکن است، و استعمال اداة مخاطبه مجازی نخواهد بود. به عنوان مثال استعمال در مواردی ما

میة، لفظ گر در وضع بالعلا، استعمال مجازی نیست )ا«ایّها الاولاد الی یوم القیامة»، و «الذین یأتون فی آخر الزمان

رفی به معنای حرف له به کار رود، استعمال مجازی خواهد بود؛ مانند اینکه حبرای علامتی غیر از علامت موضوع

 دیگر به کار رود(.

ود یا نشود، به هر حال اداة تخاطب برای مخاطب قرار دادن غیر به شکل اعمّ از اینکه مخاطب متوجه ش

 نیز بشود. ک استعمال اداة تخاطب شامل غائبین و یا حتی معدومیناند. در نتیجه ممکن است در یوضع شده
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 الفصل الثامن: ثمرة البحث من الخطابات الشفاهیة

. دو ثمره مهمّ وجود دارد که مرحوم آخوند هم همین دو 1برای بحث خطابات شفاهیه ثمراتی ذکر شده است

 اند، لذا همین دو ثمره مطرح خواهند شد:ثمره را ذکر نموده

 

 ثمره اول: حجّیت خطاب )قرآنی( برای معدومین

ثمره اول این است که اگر این خطابات )قرآنی( شامل غائبین و معدومین باشد، نسبت به آنها هم حجتّ 

اذا نودی »است. اگر هم شامل آنها نباشد، حجتّ نیست. یعنی در نظر کسی که قائل به تعمیم است خطابی مانند 

 .2برای غائب و معدوم هم حجتّ است «سعوا الی ذکر اللهللصلاة من یوم الجمعه ف

 

 اشکال در ثمره اول: مقدمات این وجه باطل است

باشد که هر دو مقدمه باطل هستند. مقدمه اول مرحوم آخوند فرموده است این ثمره مبتنی بر دو مقدمه می

با زید تخاطب کند، خطاب او فقط  اینکه هر خطاب برای مقصود به افهام حجتّ است، به عنوان مثال اگر مولی

اند(؛ مقدمه دوم اینکه این عناوین مخصوص مشافهین است برای زید حجتّ است )همانطور که میرزای قمی فرموده

 «یا ایها الذین آمنوا». پس خطاباتی مانند 3)پس فقط مشافهین، مقصود به افهام خواهند بود و ما مخاطب نیستیم(

و فقط برای آنها حجتّ است. اگر این  فقط شامل حاضرین در مجلس است« یا ایها الناس»و  «ایها الانسانیا »و 

 دو مقدمه تمام باشد، ثمره صحیح است.

اند هیچیک از این دو مقدمه صحیح نیست. زیرا در مورد مقدمه اول، در بحث از حجیّت ظواهر ایشان فرموده

هم برای غیر مقصود به افهام، حجتّ است. و در مورد مقدمه ثابت خواهد شد که ظواهر هم برای مقصود به افهام و 

شود خطابات قرآنی برای تمام مردم تا روز قیامت است، و مخصوص حاضرین یا دوم، از روایات استفاده می

 .4موجودین نیست

                                                           

که ترتیب فصول اشتباه نشود، اند. برای این. مرحوم آخوند ثمره بحث فصل قبل را در همان فصل ذکر نکرده، بلکه در فصل دیگری ذکر نموده1

 .231کنیم. کفایة الأصول، صما هم ثمره را در فصل دیگری مطرح می

است که در این صورت  یا مانند آن خطاب شامل غائبین یا معدومین هم خواهد بود؛ اماّ جواب اینبا الغای خصوصیت ه شود . ممکن است گفت2

 .خطاب برای معدومین حجّت نشده است بلکه علم خارجی به وجود این تکلیف برای معدومین وجود دارد

 افهام فقط مشمولین خطاب هستند. . مقرّر: به عبارت واضح تر مقدمه دوم این است که مقصودین به3

الکتاب لهم  . الأولى حجیة ظهور خطاباتفصل ربما قیل إنه یظهر لعموم الخطابات الشفاهیة للمعدومین ثمرتان:»231. کفایة الاصول، ص1

سلم فاختصاص المشافهین  کالمشافهین. و فیه أنه مبنی على اختصاص حجیة الظواهر بالمقصودین بالإفهام و قد حقق عدم الاختصاص بهم و لو
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 جواب اشکال: ممکن است مقصود، مومنین زمان تشریع باشد

ه هر خطاب کاست. یعنی در بحث حجّیت ظواهر خواهد آمد اشکال مرحوم آخوند به مقدمه اول مورد قبول 

 هم نسبت به مقصودین و هم نسبت به غیر مقصودین به افهام، حجتّ است.

ن یا موجودین امّا در مورد مقدمه دوم، کلام ایشان صحیح نیست. زیرا همانطور که گفته شد خطاب حاضری

دود است که متکلم از ت. در مورد آیات قرآن، این احتمال مریا اعمّ از آنها و معدومین، وابسته به قصد متکلم اس

باشد؛ و این احتمال  خصوص مشافهین و حاضرین در مجلس را اراده کرده «یا ایها الذین آمنوا»یا از  «ایها الناس»

است مراد  شد؛ امّا ممکننیز مردود است که متکلم کسانی را که در زمان نزول آیه ایمان آورده بودند، اراده کرده با

شامل زید که  وی کسانی باشند که یا الآن مومن هستند و یا بعد از این تا عصر تشریع مومن خواهند شد )پس

اس یا مومن( تا روز بعد از تشریع، ایمان آورده است نخواهد بود(؛ و این احتمال که مراد متکلم، تمام افراد )ن

 ه تتبّع بیشتری دارد.بامیک از دو احتمال اخیر مراد است، نیاز قیامت باشد، نیاز به قرینه دارد. این مطلب که کد

اند خطابات قرآنی برای تمام افراد مومن است(، صحیح نیست. البته در نتیجه کلام مرحوم آخوند )که فرموده

م ایشان برای این کلام خود به برخی اخبار استدلال نموده است. امّا اگر چنین اخباری وجود داشته و معتبر ه

باشند، به دو نکته در مورد آنها باید دقتّ شود: اول اینکه اگر فرض شود آیه شریفه ظهوری در تمام مومنین ندارد 

بلکه اخبار دلالت دارند که خطابات قرآنی برای تمام مومنین است، در این صورت شمول و عموم به دلیل آیه 

گر چنین اخباری وجود داشته باشد، فقط در آیات متضمن ؛ نکته دوم اینکه ا1نخواهد بود بلکه به دلیل روایت است

شود به روایات که حکم تکلیفی ندارد، نمی «یا ایها الانسان»حکم تکلیفی، مفید هستند. یعنی در خطابی مانند 

 استدلال شود، زیرا بحث در حجّیت آیه است که حجیّت فقط در دائره تکالیف است.

ل ناتمام است، این ممکن است صحیح باشد، اماّ به دلیل اینکه مقدمه او در نتیجه هرچند مقدمه دوم استدلال

 ثمره برای بحث خطابات شفاهیه تمام نخواهد بود.

 

 18/02/95  116ج

                                                           

بکونهم مقصودین بذلک ممنوع بل الظاهر أن الناس کلهم إلى یوم القیامة یکونون کذلک و إن لم یعمهم الخطاب کما یومئ إلیه غیر واحد من 

 «.الأخبار

ت موجب ایجاد ظهور ن روایا. قرینه منفصل موجب ایجاد یا سقوط ظهور یک کلام نخواهد بود. پس اگر آیه فی نفسه ظهور نداشته باشد، ای1

 برای آیه نخواهند بود.
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 ثمره دوم: اثبات تکلیف برای معدومین

مسکّ به تثمره دیگری که برای بحث خطابت شفاهیه ذکر شده است، این است که اگر تعمیم ثابت شود، 

س حکم پیا عموم برای شخص غائب و معدوم هم ممکن خواهد بود، زیرا اطلاق شامل آنها هم هست.  اطلاق

الذین آمنوا اذا  یا ایها»شود. به عنوان مثال از شخص غائب و معدوم هم به مقتضای اطلاق آیه شریفه ثابت می

دوم هم ثابت ی شخص غائب و معحکم وجوب نماز جمعه برا «نودی للصلاة من یوم الجمعه، فسعوا الی ذکر الله

 شود )ولو تشابه صنفی بین حاضر و بین غائب و معدوم نباشد(؛می

اگر هم خطاب شامل شخص غائب و معدوم نشود و مختصّ مشافهین باشد، باز هم به کمک قاعده اشتراک 

رت دلیل قاعده شود به اطلاق آیه تمسّک نمود. در این صوحکم برای شخص غائب و معدوم ثابت است امّا نمی

اشتراک، اجماع و تسالم است که دلیلی لبی است. لذا تنها در احکامی قابل تمسکّ است که بین حاضر و بین غائب 

 .1و معدوم تشابه صنفی باشد

 .2در نتیجه تکلیف بنابر اختصاص خطاب به مشافهین، گاهی برای معدومین ثابت نیست

 

 کنداشتراك، تکلیف را ثابت میاشکال ثمره دوم: گاهی اطلاق همراه قاعده 

مره بیان شد در اند این ثمره فی الجمله صحیح است، امّا بالجمله صحیح نیست. در ثمرحوم آخوند فرموده

ی معدومین فرضی که خطابات مخصوص مشافهین باشد، اگر تشابه صنفی باشد به کمک قاعده اشتراک تکلیف برا

 ابت نماید.ثتواند تکلیف را برای معدومین قاعده اشتراک نمی هم ثابت است، اماّ اگر تشابه صنفی نباشد

ایشان فرموده است در جایی که تشابه صنفی نیست، نیز گاهی با کمک قاعده اشتراک تکلیف ثابت است. 

شود با کمک قاعده اشتراک تکلیف را برای معدومین ثابت نمود. اگر خصوصیت صنفی در معرض زوال باشد، می

حضور پیامبر صلیّ الله »در آیه شریفه وجوب حضور در نماز جمعه، اگر فرض شود خصوصیت  به عنوان مثال

شود یعنی مشافهین باید در نماز جمعه در این حکم دخیل است، در این صورت به اطلاق تمسکّ می« علیه و آله

                                                           

جد و بلغ من المعدومین والثانیة صحة التمسک بإطلاقات الخطابات القرآنیة بناء على التعمیم لثبوت الأحکام لمن :»231. کفایة الاصول، ص2

فلا بد من إثبات اتحاده  ة لأحکام غیر المشافهینو إن لم یکن متحدا مع المشافهین فی الصنف و عدم صحته على عدمه لعدم کونها حینئذ متکفل

علیه إلا فیما اتحد الصنف  معهم فی الصنف حتى یحکم بالاشتراك مع المشافهین فی الأحکام و حیث لا دلیل علیه حینئذ إلا الإجماع و لا إجماع

 «.کما لا یخفى

ه در این صورت اگر قائل به کدومین و غائبین تشابه صنفی نباشد، . مقرّر: به عبارت واضح تر ثمره در جایی است که بین حاضرین و بین مع3

اعده اشتراک هم ثابت تعمیم شویم تکلیف برای معدومین هم ثابت است؛ و اگر قائل به اختصاص خطاب به مشافهین شویم تکلیف حتی با ق

 نیست.
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امبر نیست، و خصوصیت حاضر شوند هرچند پیامبر در میان آنها نباشند. لذا تفاوتی بین زمان حضور و غیبت پی

حضور ایشان دخیل در حکم نخواهد بود. در این موارد به کمک قاعده اشتراک، حکم لزوم حضور در نماز جمعه 

 برای معدومین هم ثابت است.

توان به اطلاق تمسکّ بله در جایی که تشابه صنفی نیست و خصوصیت مشافهین زوال نداشته باشد، نمی

شتراک هم تکلیف برای معدومین ثابت نیست. به عنوان مثال اگر احتمال عقلائی باشد نمود، لذا با کمک قاعده ا

شود با کمک قاعده اشتراک حکم لزوم حضور ، نمی1دخیل است «حضور معصوم»که در حکم فوق خصوصیت 

ینکه این در نماز جمعه را برای معدومین ثابت کرد. زیرا در این صورت آیه شریفه دارای اطلاقی نیست، به سبب ا

قید مضمون التحقق است )در مواردی که قید مضمون التحققّ وجود دارد، نیاز به ذکر آن قید در لفظ نیست و در 

. در نتیجه اگر خصوصیت صنفی قابل زوال باشد، ثمره ثابت نیست؛ اماّ 2توان به اطلاق تمسّک کرد(عین حال نمی

 شود.ه ظاهر میدر جایی که خصوصیت صنفی در معرض زوال نباشد، ثمر

 .3این فرمایش مرحوم آخوند متین است

 

 الفصل التاسع: تعقّب العامّ بضمیر یرجع الی بعض الافراد

قات یتربصن و المطلّ»گردد، مانند گاهی عامیّ وجود دارد و بعد از آن ضمیری به بعض افراد عامّ برمی

ذکر شده است که دو ضمیر « المطلّقات»یه شریفه کلمه . در این آ4«و بعولتهنّ احقّ بردّهنّ ... بانفسهن ثلاثة قروء

                                                           

یه شریفه همگی قبل تمام شده است، در حالیکه مشافهین آ 260. این خصوصیت زوال ندارد زیرا عصر حضور معصومین علیهم السلام در سال 1

 اند.اند! لذا مشافهین در تمام زمان حیات خود، همگی در حضور معصوم بودهاز آن سال از دنیا رفته

هون واجدین له ان المشافو لا یذهب علیک أنه یمکن إثبات الاتحاد و عدم دخل ما کان البالغ الآن فاقدا له مما ک:»231. کفایة الاصول، ص2

تطرق الفقدان و إن صح یبإطلاق الخطاب إلیهم من دون التقیید به و کونهم کذلک لا یوجب صحة الإطلاق مع إرادة المقید معه فیما یمکن أن 

ختلاف بحسبه و التفاوت الا یما کثرففیما لا یتطرق إلیه ذلک و لیس المراد بالاتحاد فی الصنف إلا الاتحاد فیما اعتبر قیدا فی الأحکام لا الاتحاد 

و  عدومین حکم من الأحکام.بسببه بین الأنام بل فی شخص واحد بمرور الدهور و الأیام و إلا لما ثبت بقاعدة الاشتراك للغائبین فضلا عن الم

[ یکونوا معنونین به دلیل الاشتراك إنما یجدی فی عدم اختصاص التکالیف بأشخاص المشافهین فیما لم یکونوا مختصین بخصوص عنوان لو ]لم

ان الحکم یعم غیر المشافهین کلشک فی شمولها لهم أیضا فلو لا الإطلاق و إثبات عدم دخل ذاك العنوان فی الحکم لما أفاد دلیل الاشتراك و معه 

 «.و لو قیل باختصاص الخطابات بهم فتأمل جیدا

اهر خواهد شد. پس که اگر خصوصیت هم در معرض زوال نباشد، ثمره ظ. یعنی در تمام مواردی که تشابه صنفی نیست، ثمره وجود ندارد بل1

جمله ثمره مورد قبول در برخی موارد ثمره مورد قبول نیست یعنی در جایی که تشابه صنفی نباشد و خصوصیت در معرض زوال باشد. لذا فی ال

 است نه اینکه بالجمله ثمره باشد.

 .228(، آیه 2. سوره بقره)2
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در صدر آیه « المطلّقات»گردد. طلاق دارای دو قسم بائن و رجعی است، و به عامّ برمی« ردّهنّ»و « بعولتهنّ »

است که نزد برخی عامّ است، و  «ال»جمع محلیّ به  «المطلّقات)»باشد اطلاق دارد و شامل هر دو قسم مطلَّق می

بعولتهنّ احقّ »ظر مختار مطلق است، اماّ در این بحث تفاوتی بین عنوان عامّ و مطلق نیست(. در ذیل آیه در ن

به این معنی است که شوهرها حقّ رجوع دارند و عده منتفی است، که فقط شامل مطلَّق رجعی است، زیرا  «بردهنّ

جع خود دارد. در این موارد دو اصل لفظی در طلاق بائن حقّ رجوع نیست. پس ضمیر بازگشت به برخی افراد مر

است که دلالت دارد ( «اصالة العموم»)یا  «اصالة الاطلاق»وجود دارند که هر دو باهم قابل اخذ نیستند. اصل اول 

است که دلالت دارد ضمیر به تمام « اصالة عدم الاستخدام»مراد اعمّ از مطلَّق بائن و رجعی است؛ و اصل دوم 

شود ضمیر به برخی افراد عامّ برگردد که تمسّک شود، موجب می« اصالة الاطلاق»گردد. اگر به یافراد مرجع برم

شود که صدر تمسکّ شود، موجب می «اصالة عدم الاستخدام»رود. و اگر به استخدام شده و اصل دوم کنار می

 رود. در این موارد چه باید کرد؟آیه عامّ نباشد و اصل اول کنار می

تمسکّ شود؛  «لاقاصالة الاط»اند باید به ساله سه قول وجود دارد: مرحوم میرزای نائینی فرمودهدر این م

ند به هیچیک از دو اتمسکّ شود؛ و مرحوم آخوند فرموده «اصالة عدم الاستخدام»اند باید به محقّق خوئی فرموده

 حیه صدر( مجمل است؛شود تمسکّ نمود، و خطاب از این ناحیه )عموم یا اطلاق در نااصل نمی

 

 19/02/95  117ج

 نظر اول: عدم تقدّم یکی از دو اصل لفظی

اند در این موارد، تمسکّ به این دو اصل صحیح نیست. اماّ به اصالة العموم نباید اخذ مرحوم آخوند فرموده

در خصوص هم  وجود دارد، پس ظهور در عموم منعقد نیست هرچند ظهور «ما یصلح للقرینیة»شود زیرا در کلام 

ندارد. بله قدر متیقّن همان خصوص است امّا ظهوری در خصوص نیست. و اماّ به اصل عدم استخدام نباید تمسکّ 

مختصّ به جایی است  «اصالة عدم الاستخدام»و  «اصالة الاطلاق»و  «اصالة العموم»شود زیرا اصول لفظیه مانند 

اراده شده است یا  «اسد»اگر معلوم نباشد معنای حقیقی لفظ  که مراد جدّی متکلم مشکوک باشد. به عنوان مثال

شود. اماّ اخذ شده و کلام متکلم حمل بر معنای حقیقی می« اصالة الحقیقة»معنای مجازی آن، در این صورت به 

در جایی که مراد جدّی معلوم است و شک در کیفیت استعمال وجود دارد، تمسّک به اصول لفظیه جائز نیست. به 

رجل شجاع است، و شک وجود داشته باشد این استعمال حقیقی  «اسد»وان مثال اگر معلوم باشد مراد از لفظ عن

برای اثبات حقیقی بودن استعمال جائز نیست. زیرا « اصالة الحقیقة»است یا مجازی، در این صورت تمسّک به 

کنند. پس اگر مراد متکلم معلوم یه اخذ میعقلاء در محاورات خود اگر مراد متکلم معلوم نباشد، به این اصول لفظ
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شود، امّا در بحث ما مراد متکلم معلوم است، و شک نباشد، به کمک اصل عدم استخدام مراد وی تشخیص داده می

شود با کمک اصل عدم استخدام ثابت نمود متکلم از استخدام استفاده در استفاده متکلم از استخدام وجود دارد، نمی

 ر نتیجه در این موارد اصل عدم استخدام هم جریان ندارد.نکرده است. د

مجمل شده، و ضمیر ذیل  در صدر آیه شریفه« المطلّقات»وقتی هیچ یک از دو اصل جاری نباشند، کلمه 

آیه شریفه نیز مجمل خواهد شد زیرا شک در استخدام در ضمیر وجود دارد. البته مراد متکلم از ضمیر واضح است 

 .1شوهر زنانی است که مطلقّ رجعی هستند، زیرا قدر متیقنّ این است «بعولتهن»مراد از زیرا طبق فرض 

 

 «اصالة العموم»نظر دوم: تقدّم 

تخدام جاری نخواهد اند در این موارد اصالة العموم جاری شده و اصالة عدم اسمرحوم میرزای نائینی فرموده

واهد شد. و در خشامل مطلَّق رجعی و بائن  «المطلقّات» شد. در آیه شریفه اگر اصالة العموم جاری شود کلمه

اری نیست. زیرا جضمیر )که مراد متکلم از آن معلوم است و کیفیت استعمال معلوم نیست( اصالة عدم الاستخدام 

اشد اصل بهمانطور که مرحوم آخوند فرمودند مراد جدّی معلوم است و در جایی که شک در کیفیت استعمال 

صالة العموم، اجاری خواهد شد زیرا معارضی ندارد. تنها معارض  «اصالة العموم»یست. در نتیجه لفظی جاری ن

 اصل عدم استخدام بود که جاری نیست. در نتیجه اصالة العموم بلامعارض جاری است.

پس از صدر آیه معلوم شد که اطلاق اراده شده است. امّا نسبت به ذیل آیا استخدام واقع شده است؟ اگر 

ضمیر به تمام مطلّقات برگردد، هرچند در ذیل آیه شریفه حقّ رجوع برای تمام مطلّقات ثابت خواهد شد امّا به 

واسطه اخبار تخصیص خواهد خورد )زیرا اخبار دلالت دارند مطلَّق بائن رجوع ندارد(؛ اگر هم ضمیر به خصوص 

علوم است و در ذیل آیه شریفه خصوص مطلّق مطلّق رجعی برگردد، استخدام است. در هر دو صورت مراد جدّی م

                                                           

ضمیر الراجع إلیه أو و التحقیق أن یقال إنه حیث دار الأمر بین التصرف فی العام بإرادة خصوص ما أرید من ال:»233ل، ص. کفایة الاصو1

د الحکم المسند إلى البعض التصرف فی ناحیة الضمیر إما بإرجاعه إلى بعض ما هو المراد من مرجعه أو إلى تمامه مع التوسع فی الإسناد بإسنا

ن من بناء العقلاء هو اتباع توسعا و تجوزا کانت أصالة الظهور فی طرف العام سالمة عنها فی جانب الضمیر و ذلک لأن المتیقحقیقة و إلى الکل 

ع القطع بما یراد کما هو الحال فی مالظهور فی تعیین المراد لا فی تعیین کیفیة الاستعمال و أنه على نحو الحقیقة أو المجاز فی الکلمة أو الإسناد 

افهم لکنه إذا انعقد للکلام فو بالجملة أصالة الظهور إنما یکون حجة فیما إذا شک فیما أرید لا فیما إذا شک فی أنه کیف أرید  ة الضمیر.ناحی

ل قتضیه الأصول إلا أن یقایظهور فی العموم بأن لا یعد ما اشتمل على الضمیر مما یکتنف به عرفا و إلا فیحکم علیه بالإجمال و یرجع إلى ما 

 «.لفحولباعتبار أصالة الحقیقة تعبدا حتى فیما إذا احتف بالکلام ما لا یکون ظاهرا معه فی معناه الحقیقی کما عن بعض ا
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. امّا در دوران بین این صورت، اصلی وجود ندارد که بین استخدام و تخصیص یکی را 1رجعی اراده شده است

 .2ترجیح دهد. در نتیجه در هر دو صورت مطلقّات عامّ است، و ذیل ما یصلح للقرینیه نیست

 

 در کلام« ما یصلح للقرینیه»اشکال نظر دوم: وجود 

وجب خواهد مای وجود دارد. زیرا استخدام خلاف اصل است و همین رسد در این کلام مغالطهبه نظر می

. برای رهایی از وجود داشته و عمومی برای صدر آیه منعقد نشود «ما یصلح للقرینیه»شد که در ذیل آیه شریفه 

دوم سقوط  وتخصیص ذیل آیه توسط اخبار؛  این خلاف اصل )استخدام خلاف اصل است( دو راه وجود دارد: اول

 اصالة العموم؛ پس اینگونه نیست که در هر صورت عموم صدر آیه شریفه حفظ شود.

بله اصالة العموم معارضی ندارد، و مرحوم آخوند هم ادعّای تعارض نکرده است، بلکه ایشان ادعّاد دارند 

. پس ضمیر ممکن 3اندایشان جوابی از این اشکال ندادهوجود دارد.  «ما یصلح للقرینیه»که در ذیل آیه شریفه 

است استخدام باشد که خلاف ظاهر است، و ممکن است اصالة العموم جاری نباشد، در نتیجه ضمیر به لحاظ 

 استخدام مجمل است.

 

                                                           

. و در صورتی که . در صورت استخدام که ضمیر به خصوص مطلّقات رجعیه برگردد، واضح است که از ذیل فقط مطلّق رجعی اراده شده است1

 قات رجعیه است.شود که مراد جدّی همان مطلّرگردد، از آنجایی که تخصیص کاشف از مراد جدّی است معلوم میضمیر به تمام مطلّقات ب

انما تجری فیما إذا شک فی  الثانی( انا و لو سلمنا کون العام المخصص مجازاً إلاّ ان أصالة عدم الاستخدام):»493، ص1. اجود التقریرات، ج2

ر غیر ذلک المعنى سواء کان ره بین ان یکون المراد به هو نفس ما أرید من مرجعه و ان یکون المراد به معنى آخما أرید بالضمیر بان یتردد ام

الاستخدام رید بالضمیر و شک فی إذا علم ما أین أم کان أحدهما حقیقیا و الآخر مجازیا و اما فیما هما حقیقیین أم کان کلاهما مجازیالمعنیان کلا

میر فی محل الکلام معلوم بالضما أرید بالمرجع فلا مجال لجریان أصالة عدم الاستخدام أصلا و على ذلک فیما ان المراد و عدمه لأجل الشک فی

 «.لعموماو انما الشک فیما أرید بمرجعه لا تجری أصالة عدم الاستخدام فی نفسها و لو مع قطع النظّر عن معارضتها بأصالة 

ن عدم جریان أصالة العموم فی فیما توهم م بقی الکلام»اند:زا توجه به این اشکال داشته و از آن جواب دادهرسد مرحوم میر. مقرّر: به نظر می1

کتناف الکلام بما یصلح القرینیة المقام لتوهم انه من قبیل اکتناف الکلام بما یصلح للقرینیة )و التحقیق( فساد هذا التوهم لأن الملاك فی باب ا

یان مراده لما کان مخلا بعلى لفظ مجمل من حیث المفهوم الأفرادی أو الترکیبی بحیث لو اتکل علیه المولى فی مقام  انما هو اشتمال الکلام

لکبیرة و ان یراد به الأعم منهم بمراده کما فی لفظ الفساق الواقع فی قضیة أکرم العلماء الا فساقهم المردد امره بین ان یراد به خصوص مرتکبی ا

رة منها على إشکال فی صغیرة و کما فی الاستثناء المتعقب لجمل متعددة المحتمل رجوعه إلى کلها و رجوعه إلى خصوص الأخیو من مرتکبی ال

ما هی متکلفة ببیان حکم آخر و اما فی المقام فلا ریب فی ان الجملة المشتملة على الضمیر ان ء بیانه عن قریب إن شاء اللَّه تعالى.ذلک سیجی

کل فی بیان ذلک على العلم ذی تکفلت ببیانه الجملة المشتملة على العام فلو کان المولى أراد من العام خصوص بعض افراده و اتغیر الحکم الّ

قى أصالة العموم حینئذ بلا بإرادة ذلک الخاصّ فی الجملة الأخرى لکان مخلا ببیانه و علیه فلا یصلح ذلک لکونه قرینة على إرادة الخاصّ فتب

 .495، ص1ود التقریرات، جأج«. مزاحم
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 «اصالة عدم الاستخدام»نظر سوم: تقدّم 

صدر آیه شریفه خصوص مطلّقات رجعیه محقّق خوئی فرموده است اصل عدم استخدام مقدّم است. یعنی از 

گردد. زیرا عرف در محاورات عرفیه در این موارد اراده شده و ضمیر ذیل آیه شریفه هم به همان خصوص برمی

 .1کنداصل عدم استخدام را مقدمّ می

کند، ی نمیاین استدلال فی نفسه قابل اشکال نیست زیرا در نهایت ممکن است گفته شود عرف چنین کار

ا نیابد، ابطال ه این ردّ کلام ایشان محسوب نخواهد شد. یعنی اگر هم شخصی در ارتکاز عرفی خود این امر رک

 دلیل ایشان نخواهد بود.

یه نمود که استخدام اند، اماّ ممکن است اینگونه کلام ایشان را توجایشان تبیینی برای این کار عرف نکرده

ر است. در چنین از عامّ هم غیر عرفی است اماّ استخدام غیر عرفی ت بسیار غیر عرفی است. هرچند اراده خصوص

 مواردی عرف حمل بر چیزی می کند که کمتر غیر عرفی باشد.

 «ما یصلح للقرینیه»اشکال نظر سوم: وجود 

 ود دارد:هرچند در اصل فرمایش ایشان اشکال نیست امّا در کنار کلام ایشان نقاط قابل تأمّلی وج

کند، اماّ ممکن است اصالة العموم را هم قبول اینکه عرف در این موارد استخدام را قبول نمی اول اینکه با

کنار نگذارد. یعنی ایشان علاوه بر ادعّای مذکور باید ادّعای دیگری نماید که عرف اصالة العموم را هم در این 

ست، ممکن است اصالة العموم هم جاری . در نتیجه در عین حال که اصل عدم استخدام مقدم ا2داندموارد ساقط می

شده اماّ در ذیل آیه شریفه قائل به تخصیص شد. به عبارت دیگر مراد جدّی مطلّق رجعی است، که این با تخصیص 

 سازد.هم می

استعمال جاری  اند که اصول لفظیه در شک در کیفیتدوم اینکه ایشان جواب اشکال مرحوم آخوند را نداده

 نیست.

                                                           

دیم أصالة عدم الاستخدام ولکنّ الظاهر بحسب ما هو المرتکز فی أذهان العرف فی أمثال المقام هو تق:»446، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج2

م ورفع الید عن ظهور اللفظ داورفع الید عن أصالة العموم، بل الأمر کذلک بنظرهم حتى فیما إذا دار الأمر بین رفع الید عن أصالة عدم الاستخ

ى الحقیقی وحمله على إرادة فی کون المعنى المراد به المعنى الحقیقی، یعنی یلزم فی مثل ذلک أیضاً رفع الید عن ظهور اللفظ فی إرادة المعن

اع إذا علم أ نّه المراد بالضمیر جل الشجالمعنى المجازی، مثلاً فی مثل قولنا: رأیت أسداً وضربته یتعینّ حمله على إرادة المعنى المجازی وهو الر

 «.الراجع إلیه

 مد.رسد ایشان چنین ادّعایی نیز دارند، که کلام ایشان خواهد آ. مقرّر: با توجه کلام محققّ خوئی به نظر می1
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وجود  «ما یصلح للقرینیه»ه اشکال اول مرحوم آخوند هم جواب داده نشد که در آیه شریفه و سوم اینک

 .1را ادعّا فرمودند «ما یصلح للقرینیه»دارد. مرحوم آخوند ادعّای تعارض ندارند بلکه 

 

 20/02/95  118ج

 جمع بندی: عدم تقدّم یکی از دو اصل لفظی

ی صدر آیه نتیجه تبعیت از مرحوم آخوند خواهد شد. یعن با توجه به بررسی سه قول موجود در مسأله،

د مراد جدّی معلوم اجمال دارد که معلوم نیست خصوص رجعیه اراده شده است یا اعمّ از بائن، و در ذیل نیز هرچن

 ست(.است که رجعیه است، امّا در کیفیت استعمال اجمال هست )وقوع یا عدم وقوع استخدام معلوم نی

ای وجود دارد در این بحث تابع مرحوم آخوند خواهیم بود، البته در مثال این بحث نکتهپس به طور کلی 

 که خواهد آمد.

 تنبیهان

 بعد از پایان بحث در فصل نهم نیاز است به دو امر تنبّه داده شود:

 

 اول: حقیقت استخدام

استخدام یعنی »شود اده میبیانات مختلفی وجود دارد. از کلام محققّ خوئی استف 2در مورد حقیقت استخدام

اگر در جمله اول  «یجب اکرام العالم، و یجوز تقلیده»به عنوان مثال در جمله  ،«ضمیر به بعض افراد مرجع برگردد

تمام علماء و در جمله دوم برخی از علماء یعنی فقهاء مراد باشد، استخدام تحقّق یافته است. ازکلمات شهید صدر 

                                                           

ا أفاده )قدس سره( من أنّ المقام ماّ موأ»اند:رسد محققّ خوئی جواب اشکال اول و سوم را بعد از نقل کلام مرحوم نائینی داده. مقرّر: به نظر می2

قدس سره( إلاّأنّ هنا نکتة غیر داخل فی کبرى احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیة وإن کان تاماً کما عرفت تفصیله بشکل موسّع فی ضمن کلامه )

المقام هو الأخذ بظهور  مثالتکز العرفی فی أاخرى وهی تمنع عن التمسک بأصالة العموم، وتلک النکتة هی التی أشرنا إلیها سابقاً من أنّ المر

فی الاتحاد یکون قرینةً عرفیةً  الکلام فی اتحاد المراد من الضمیر مع ما یرجع إلیه ورفع الید عن ظهور العام فی العموم، یعنی أنّ ظهور الکلام

اضرات مح«.  مجال لهالاومع قیامها  ا لم تقم قرینة على خلافها،لرفع الید عن أصالة العموم، إذ من الواضح أنّ أصالة العموم إنّما تکون متبعةً فیم

ه ندارد زیرا ایشان اصالة به . البته استاد دام ظلّه در جلسه بعد قبول نمودند که تأمّل سوم در کلام محققّ خوئی را449، ص4فى أصول الفقه، ج

 پاسخ دهند.« ما یصلح للقرینیه»اند تا نیاز باشد از وجود العموم تمسّک نکرده

م باشد )یعنی جایگاه . جایگاه بحث از حقیقت استخدام در این بحث نیست، اماّ از آنجایی که معلوم نیست فرصت دیگری برای بیان استخدا1

 واضحی در علم اصول ندارد(، در این بحث مطرح خواهد شد.
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رسد این دو تعریف تامّ به نظر می. «رجوع الضمیر الی بعض مدلول مرجعهتخدام هو الاس»شود نیز استفاده می

 نیستند.

عنوان  به هر حال برای توضیح استخدام نیاز است توضیح داده شود مرجع ضمیر در حقیقت چیست؟ به

مفهوم آن یا ا است که تلفظ شده، یا معنای آن ی «رجل»مرجع ضمیر همین لفظ  «رایت رجلا و اکرمته»مثال در 

 شود:مصداق آن؟ ابتدا به این سوال پاسخ داده و سپس حقیقت استخدام توضیح داده می

 

 حقیقت مرجع ضمیر

 گردد، نیاز است ابتدا دو مقدمه بیان شوند:برای توضیح اینکه ضمیر به چه چیزی برمی

 

 مقدمه اول: حقیقت ضمیر

ار الیه آن همان رود که مشهم برای اشاره به کار میبه نظر ما ضمایر مانند اسم اشاره هستند یعنی ضمیر 

انند اسم اشاره عمل ممرجع است. البته پاره ای از ضمایر یعنی ضمایر خطاب و متکلم، نیاز به مرجع ندارند )بلکه 

 شود.کنند که اشاره به حاضر دارند(. امّا با ضمایر غائب، به مرجع ضمیر اشاره میمی

 

 اظ دارای وضع بالتسمیهمقدمه دوم: محکی در الف

« محکی»ه به آن در هر کلام عناوین اسمی )یعنی الفاظی که وضع بالتسمیه دارند( اشاره به امری دارند ک

 تواند افراد، یا مفهوم، یا معنی، یا  فرد مردد، یا غیر آنها باشد.گوییم. محکی میمی

 

 نتیجه: ضمیر اشاره به محکی مرجع دارد

مفهوم یا مصداق مرجع  فوق، ضمیر اشاره به مرجع دارد. اماّ اشاره به عنوان یا معنی یابا توجه به دو مقدمه 

الانسان یموت »له ندارد، بلکه اشاره دارد به محکی همان عنوان اسمی که مرجع ضمیر است. به عنوان مثال در جم

نسان است(. در مان افراد ادارد )که ه «الانسان»اشاره به محکی لفظ  «یبعث»مستتر در  «هو»، ضمیر «ثم یبعث

 نتیجه ضمیر غائب برای اشاره به محکی عنوان اسمی )مرجع خودش( وضع شده است.

 



 757 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

757 

 

 استخدام ضمیر

شود. اگر بین با توجه به توضیحی که در مورد مرجع ضمیر داده شد، به توضیح استخدام ضمیر پرداخته می

اشته باشد، دگردد، تفاوت وجود ن به مرجع برمیمحکی عنوان اسمی )مرجع ضمیر( و چیزی که ضمیر به لحاظ آ

 محقّق است. البته استخدام انحایی دارد: «استخدام»

یگری از آن الف. گاهی با اینکه عنوان اسمی )مرجع ضمیر( دارای محکی است، امّا با ضمیر به محکی د

 در جمله اول« الانسان»حکی م «الانسان نوع من انواع الحیوان و هو یموت»شود. به عنوان مثال در اشاره می

 گردد.همان معنی و طبیعت انسان است، در حالیکه ضمیر به اعتبار افراد به آن برمی

گردد. به آن برمی ب. گاهی محکی عنوان اسمی )مرجع ضمیر( تمام افراد است، امّا ضمیر به لحاظ برخی افراد

محکی  «تقلیدهم یجب اکرام العلماء و یجوز»در  این نوع از استخدام رائج تر و عرفی تر است. به عنوان مثال

دد )یعنی به علمای گرعلماء در جمله اول تمام افراد است، اماّ ضمیر جمله دوم به لحاظ برخی افراد به آن برمی

 گردد(.فقیه برمی

ه آن ج. گاهی محکی عنوان اسمی )مرجع ضمیر( یک فرد است در حالیکه ضمیر به لحاظ فرد دیگر ب

که  «جلا و اکرمتهررایت »دد. این قسم از استخدام غیر عرفی تر و دورتر از ذهن است. به عنوان مثال در گربرمی

 د.گردبرمی به آن« عمرو»زید است، در حالیکه ضمیر جمله دوم به لحاظ  در جمله اول« رجل»محکی 

لحاظ  ا ضمیر بهد. گاهی در مشترک لفظی، محکی عنوان اسمی )مرجع ضمیر( یک معنای لفظ است، امّ 

اشتریت »ان مثال در گردد. این قسم از استخدام از قسم قبل هم غیر عرفی تر است. به عنومعنای دیگر به آن برمی

ه لحاظ معنای در جمله اول طلا است در حالیکه ضمیر در جمله دوم ب« عین»که محکی  «عینا و اعطیته للفقیر

 گردد.یعنی نقره به آن برمی« عین»دیگر 

 

 رسی نظر محققّ خوئی و شهید صدربر

یشان فقط شامل اند، لذا تعریف ارسد محقق خوئی به قسم رائج )قسم دوم استخدام( نظر داشتهبه نظر می

 آن قسم است.

همان « بعض مدلوله»و اماّ در کلام شهید صدر دو احتمال وجود دارد: احتمال اول اینکه مراد ایشان از 

، مدلول عالم «اکرم العالم و قلدّه»ورت اشکال واضحی در کلام ایشان هست که در مدلول تصوری باشد. در این ص

در جمله اول همان تصور عالم است، در حالیکه معنی ندارد ضیمر به بعض آن تصور برگردد؛ احتمال دوم در کلام 

گردد، زیرا برمیایشان این است که مراد مدلول تصدیقی باشد. در این صورت کلام ایشان به کلام محقق خوئی 
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رود. لذا همان اشکال )که فقط یک قسم از اقسام مدلول تصدیقی در کلام به معنای افراد به حمل شائع به کار می

 استخدام بیان شده است( در کلام ایشان هم خواهد آمد.

 

 دوم: معنای آیه شریفه

وجود دارد  مالات دیگری همرسد در خصوص این آیه شریفه دو احتمال وجود دارد. البته احتبه نظر می

 امّا این دو احتمال قریب است:

مکن است عامّ یا شود یعنی ممجمل می «المطلقّات»احتمال اول اینکه )با توجه به نظر مختار( در صدر آیه 

فیت استعمال خصوص رجعیات باشد. در ذیل نیز هرچند مراد جدّی از ضمیر همان رجعیات است، امّا از نظر کی

 مجمل است.

ز ضمیر همان اعموم است، و در ذیل نیز مراد  «مطلّقات»احتمال دوم اینکه در صدر آیه شریفه مراد از 

به « بعل»دارد، زیرا شوهر بالفعل است که در طلاق بائن شوهر بالفعل وجود ن «بعولتهنّ»عموم است. امّا مراد از 

ت(. در نتیجه آمده اس «بعل»نیست بلکه  «وجز»معنای متکفل و سرپرست است )دقتّ شود در آیه شریفه نامی از 

د که شوهر فقط معنای آیه شریفه اینگونه است که هر مطلقّه ای وجوب عده دارد اماّ هر شوهری حقّ رجوع دار

دد اماّ در خارج فقط گرکه ضمیر به همه علماء برمی «اکرم العلماء و اولادهم»در مطلّقات رجعی وجود دارد. نظیر 

ط مطلقّات رجعی گردد اماّ فقای فرزند هستند. در بحث ما هم هرچند ضمیر به همه مطلّقات برمینصف علماء دار

شود. م عدّه حاصل میدارای شوهر هستند. زیرا با وجود اینکه صیغه طلاق جاری شده است، اماّ بینونت بعد از اتما

ر طلاق رجعی ب نفقه نیست. و یا دشاهد اینکه در طلاق رجعی باید شوهر نفقه دهد، امّا در طلاق بائن وجو

لعموم و اصالة عدم التذاذات جائز است امّا در طلاق بائن جائز نیست. با این احتمال هر دو اصل لفظی )اصالة ا

 اند.الاستخدام( جاری شده

 

 21/02/95  119ج

 الفصل العاشر: تخصیص العامّ بالمفهوم

ارد که رابطه مفهوم آن با خطاب قبل، عموم و گاهی خطاب عامیّ منطوق است، و خطاب خاصیّ وجود د

اکرم کل »شود؟ به عنوان مثال . بحث در این است که آیا در این صورت تخصیص محقّق می1خصوص مطلق است

باشد. منطوق دلیل دوم دلالت بر اکرام فقیر عادل می« اکرم الفقیر ان کان عادلاً»، و خطاب دوم عامّ است« فقیر

                                                           

 این بحث بنابر این است که جمله شرطیه دارای مفهوم باشد.. 1
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دلالت بر عدم اکرام فقیر فاسق دارد. خطاب اول که عامّ است با منطوق خطاب دوم تنافی ندارد، دارد، و مفهوم آن 

 بلکه با مفهوم خطاب دوم تنافی دارد. آیا مفهوم خطاب دوم موجب تخصیص خطاب عامّ است؟

 .1در این مسأله چندین قول است که عمده دو قول تخصیص و عدم تخصیص است

 

 قول اول: عدم تخصیص

امّ بر مفهوم عتواند موجب تخصیص منطوق شود، یعنی در این موارد خطاب اول این است که مفهوم نمی نظر

ق هم واجب الاکرام شود، که در مثال مذکور فقیر فاسمقدّم است. پس مفهوم الغاء شده و تمسّک به خطاب عامّ می

 خواهد بود.

ب عامّ این است ر مشهوری است. دلیل تقدمّ خطااین قول نسبت به برخی قدماء داده شده است، امّا قول غی

ی اقوی از است. ظهوری منطوق «بالمفهوم»و دلالت خطاب خاصّ  ،«بالمنطوق»که دلالت خطاب عامّ بر عموم 

ر با نصّ یا ظهوری مفهومی است. در نتیجه ظهور عامّ اقوی است. با ضمیمه این کبری که در تعارض بین ظاه

 شود، نتیجه تقدّم خطاب عامّ بر خاصّ خواهد شد.میاظهر، ظاهر کنار گذاشته 

 

 اشکال قول اول: عدم تقدّم اظهر یا نصّ بر ظاهر

تنها اشکال این بیان، یک اشکال مبنایی است. در بحث تعارض ادلهّ در جمع عرفی خواهد آمد که تقدمّ 

م است از باب قرینیت است، نه نصّ یا اظهر بر ظاهر مورد قبول نیست. اگر هم خطاب خاصّ بر خطاب عامّ مقدّ

 .2اینکه اظهریت موجب تقدّم شود

قرینه گاهی شخصی و گاهی عرفی یا نوعی است. در باب محاورات عرفیه، عموم و خصوص امری متعارف 

است. یعنی در مواردی سخن به نحو عموم می آید در حالیکه قصد جدّی عموم نبوده، و خاصّ بعد از آن ذکر 

متعارف، قرینه است بر این که اگر یک خطاب عامّ و یک خطاب خاصّ باشد، خطاب خاصّ شود. این روش می

ای کلی بیان شده، سپس استثنای آن گفته مقدم شود. به عبارت دیگر این روش مباحثه و بحث است که ابتدا قاعده

اینکه گفته شود از تمام کتاب  داند، مانندشود. در تعلیم هم اینگونه است در حالیکه معلمّ از ابتدا استثناء را می

                                                           

ول تفصیل است بین اینکه قل دیگر تفصیل در این مسأله نیست، بلکه به لحاظ امر دیگری تفصیل داده شده است. به عنوان مثال یک . زیرا اقوا2

 دلالت خطاب خاصّ بالوضع باشد یا بالاطلاق باشد، که این ربطی به اصل بحث ندارد.

مفهوم  واضح است که ل است. زیرا با مبنای مختار در بحث مفهوم،. یعنی اصل اینکه مدلول منطوقی اقوی از مدلول مفهومی است مورد قبو1

شهور نیز مفهوم مدلول التزامی مدلول کلام نیست بلکه مدلول تکلم است، لذا ضعیف تر از منطوق است )زیرا فعل از کلام مبهم تر است(. با مبنای م

 است، که ضعیف تر از مدلول منطوقی خواهد بود.
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شود! این روش در شود و در مدت نزدیک امتحان گفته شود از جلد دوم کتاب امتحان گرفته میامتحان گرفته می

شود، امّا در این مورد دارای این حکمت است که کل کتاب خوانده شود. لذا در مواردی از این روش استفاده می

« تمام روزهای ماه رمضان روزه گرفتم»اصّ عرفی نیست، مانند اینکه گفته شود تمام موارد بیان عامّ و سپس خ

 .1، که خطاب دوم تکذیب خطاب اول است«امپنج روز از ماه رمضان روزه نگرفته»گفته شود و سپس 

شود. زیرا دّم میبه هر حال در مواردی که قرینه عرفیه وجود دارد، خطاب خاصّ از باب قرینیت بر عامّ مق

ورد مذمتّ مر باب محاورات باید به روش عرفی سخن گفته شود، و در این صورت کلام فهمیده شده و متکلم د

م و تفهمّ محققّ نخواهد نخواهد بود. اماّ اگر هر کس روش خود را به کار ببرد )از قرائن شخصیه استفاده کند(، تفهی

 نشود. شد. پس باید وحدت رویه باشد تا اختلال نظام تفهیم و تفهمّ

 

 قول دوم: تخصیص

حث مذکور، سه اند. زیرا در بدر مقابل قول اول برخی قائل به جواز تخصیص خطاب عامّ توسط مفهوم شده

مدلول، تعارض  دلالت وجود دارد: مدلول عام؛ّ و مدلول منطوقی خاص؛ّ و مدلول مفهومی خاصّ؛ در بین این سه

یست. در این نباشد. یعنی مدلول منطوقی خاصّ طرف تعارض میفقط بین دو مدلول عامّ و مدلول مفهومی خاصّ 

زیرا مفهوم  صورت اگر خطاب عامّ مقدمّ شود و مفهوم خاصّ را ساقط کند، باید منطوق خاصّ نیز ساقط شود.

طوق ساقط شود. مدلول تبعی است )یعنی سعه و ضیق مفهوم وابسته به منطوق است(، و برای سقوط مفهوم باید من

 حالی است که منطوق خطاب خاصّ طرف تعارض نیست، پس دلیلی برای سقوط منطوق خطاب خاصّ این در 

 .نیست. وقتی تقدّم خطاب عامّ ممکن نیست، باید مفهوم مقدمّ شده و خطاب عامّ را تخصیص بزند

 

 اشکال قول دوم: سرایت تعارض به منطوق خاصّ 

ق تعارض نداشته و طرف تعارض نباشد، مفهوم هم رسد دلیل مذکور تمام نیست. زیرا اگر منطوبه نظر می

تعارضی نخواهد داشت. در بحث مفهوم گفته شده کلامی دارای مفهوم است که منطوق آن دلالت بر علیّت انحصاری 

داشته باشد. در مثال مذکور باید منطوق خطاب خاصّ دلالت بر علیّت انحصاری عدالت برای وجوب اکرام داشته 

صّ دلالت بر مفهوم نماید. در این صورت منطوق خطاب خاصّ )اینکه عدالت علت منحصره باشد، تا خطاب خا

وجوب اکرام است(، با اطلاق خطاب عامّ )وجوب اکرام فقیر چه فاسق باشد چه عادل باشد(، تعارض دارند. یعنی 

                                                           

نکته وجود دارد و تخصیص  ای وجود دارد، بیان عامّ و سپس خاصّ آن، عرفی است. در خطابات تبلیغی نوعاً اینکه نکته. به هر حال در جایی 2

 متعارف است.
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عارض است، لذا منشأ تعارض مفهوم خاصّ با عامّ، همان منطوق خاصّ است. در نتیجه منطوق خاصّ هم طرف ت

 سقوط منطوق خاصّ در تعارض ممکن است.

ممکن است هر دو  اش تقدیم خاصّ نیست. زیراعلاوه بر اینکه وقتی تقدمّ عامّ دارای محذوری باشد، نتیجه

 با هم تعارض کرده و تساقط نمایند.

 

 نظر مختار: تخصیص به دلیل قرینیت

ست. وجه امّ توسط مفهوم خطاب خاصّ نیز ممکن ارسد در این موارد تخصیص منطوق خطاب عبه نظر می

ود دارد که تقدیم مفهوم خطاب خاصّ بر خطاب عامّ، همان قرینیت عرفیه است. یعنی در محاورات یک روش وج

 شود.خطاب خاصّ بر خطاب عامّ مقدّم می

 

 الفصل الحادی عشر: تعقبّ الاستثناء لجمل متعددّة

اخیر است یا از تمام  آنها استثنائی ذکر شود، آیا این استثناء از جمله اگر چند جمله وجود داشته، و بعد از

نوان مثال در جملات استثناء شده است؟ این بحث، صغروی است که در این موارد ظهور در چه چیزی دارد، به ع

ء شده است یا از تمام استثنا آیا فقط از جمله اخیر« اکرم الهاشمیین و اکرم الشیوخ و اکرم العلماء الاّ الفساّق»جمله 

 ؟جملات استثناء شده است

 اقول در مسأله

خیر است؛ دوم اینکه در این مسأله چهار قول وجود دارد: اول اینکه ظهور در این دارد که استثناء از جمله ا

مل است، هرچند ظهور در این دارد که استثناء از تمام جملات است؛ سوم اینکه ظهوری در هیچیک ندارد لذا مج

 در متیقّن استثنای جمله اخیر است؛ چهارم قول به تفصیل است که بین متأخّرین معروف است.ق

 

 22/02/95  120ج

ء از عنوان اخیر است اگر چهار عنوان مطلق یا عامّ باشد که بعد از آنها استثنایی ذکر شده است، آیا استثنا

 یل است:یا تمام عناوین؟ قول چهارم یعنی قول مشهور بین متاخّرین تفص
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اکرم العلماء و اکرم »گاهی دو عنوان مذکور در دو جمله از نظر موضوع و محمول متفاوت هستند، مانند 

. در این صورت ظهور کلام در استثناء از عنوان اخیر است. یعنی در مثال مذکور فقط از شیوخ 1«الشیوخ الا الفساق

 مای فاسق هم وجوب اکرام دارند.استثناء شده، و شیوخ فاسق وجوب اکرام ندارند، اماّ عل

رت ظاهر کلام گاهی دو عنوان مذکور در دو جمله از نظر محمول یا موضوع تفاوتی ندارند، که در این صو

در آنها متفاوت  استثنای از تمام عناوین است. در این حالت تفاوتی نیست که موضوع در دو جمله واحد و محمول

ل در آنها واحد باشد ، و یا موضوع در دو جمله، متعددّ و محمو«م الا الفساقاکرم العلماء و قلدّه»باشند مانند 

 ست.ا، یعنی در هر دو حالت استثناء از تمام عناوین «اکرم العلماء و الشیوخ الا الفساق»مانند 

 

 دلیل قول به تفصیل

تدا برای صورت ن اباند. ایشامرحوم شهید صدر قول به تفصیل را قبول نموده و وجهی برای آن بیان نموده

محمول  اول که از نظر موضوع و محمول تفاوت وجود دارد، و سپس برای صورتی که از نظر موضوع واحد و

 :اندمختلف است، و در آخر هم برای صورتی که محمول واحد و موضوع متفاوت است، استدلال نموده

 

 صورت اول: موضوع متعدّد و محمول معتددّ

که از نظر موضوع و محمول متفاوت « اکرم العلماء و اکرم الشیوخ الا الفساق»مله ایشان فرموده است در ج

، با استفاده از یک نکته ثبوتی و یک نکته اثباتی، مدعّا ثابت است. در نظر ایشان تمام حروف وضع برای هستند

استثنائیه وجود نسبت شده است. حروف اسثتناء برای نسبت اخراجیه وضع شده است. در جمله مذکور یک نسبت 

دارد. زیرا اگر دو نسبت استثنائیه باشد، استعمال حروف استثناء در اکثر از معنی واحد خواهد شد که ممکن نیست. 

در جامع بین نسبت  «الاّ»پس یک استثناء وجود دارد. در صورتی که این استثناء از هر دو جمله باشد یعنی 

یوخ استعمال شده باشد، محال است زیرا نسبت دائماً جزئی است و جامع استثنائیه از علماء و نسبت استثنائیه از ش

                                                           

متفاوت است زیرا  . در این دو جمله واضح است که موضوع مذکور در دو جمله یعنی علماء و شیوخ متفاوت هستند، و محمول در آنها نیز1

عنی در صورتی محمول یت هردو وجوب اکرام هستند، اماّ وجوب اکرام در جمله اول غیر از وجوب اکرام در جمله دوم است. هرچند به لحاظ ذا

 «.اکرم العلماء و الشیوخ»در دو جمله واحد است که یک وجوب اکرام برای هر دو باشد مانند 
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به معنای جامع باشد، معنایش اسمی خواهد بود(. اگر هم جامع در ناحیه مستثنی منه لحاظ شود، « الاّ»ندارد )اگر 

 .1نشده است یعنی یک استثناء از جامع بین علماء و شیوخ باشد، جواب این است که در کلام چنین جامعی اعتبار

در نتیجه اولاً یک استثنای واحد در کلام وجود دارد؛ و ثانیاً از یکی از دو عنوان قبل استثناء شده است )نه 

از هر دو عنوان(؛ سوال این است که از کدام عنوان استثناء شده است؟ ظهور کلام در استثناء از عنوان دوم است 

ه اول. به عبارت دیگر بسیار خلاف ظاهر است که استثناء فقط از زیرا این استثناء جزء جمله دوم است نه جمل

 .2عنوان اول باشد امّا بعد از عنوان دوم ذکر شود

 

 اشکال: ظهور کلام در استثناء از عنوان اخیر

عانی حرفیه، در مقدمات فرمایش ایشان مباحث مبنایی وجود دارد. مبانی ایشان مورد قبول نیست زیرا م

 اند، و نسبت اخراجیه در عالم واقع وجود ندارد.شدهوضع برای نسبت ن

با غضّ نظر از مباحث مبنایی هم کلام ایشان تمام نیست. در ناحیه مستثنی همیشه یک ضمیر وجود دارد 

. با توجه به این نکته سوال این است که آیا مرجع این ضمیر فقط علماء، یا 3که گاهی مذکور و گاهی مقدرّ است

هر دو است؟ از نظر ثبوتی هر سه صورت ممکن است، اماّ سوال این است که ظاهر کلام در کدام  فقط شیوخ، و یا

 است؟

ای است که موجب ظهور کلام در استثناء رسد وجود استثناء به عنوان جزئی از جمله دوم، قرینهبه نظر می

یر است )نه اینکه کلام مجمل شده شود. پس در چنین مواردی ظهور کلام در استثناء از جمله اخاز عنوان دوم می

                                                           

وم اینکه محال است حرف ستعمال لفظ در اکثر از معنی محال است؛ و د. نکته ثبوتی ایشان در دو جا استفاده شده است یعنی اول در اینکه ا1

مع دو عنوان مستثنی منه در معنایی جامع بین دو نسبت استثنائیه استعمال شود. و نکته اثباتی فقط در این جا است که خلاف ظاهر است که جا

 باشد.

لى أساس رجوعه إلى کل رجوع الاستثناء إلى الجمیع اماّ أنَْ یکون ع اماّ فی الموضع الأول: فلأنَّ:»394، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج2

یة فی أکثر من معنى فانَّ کل واحدة من تلک الجمل مستقلاً و هذا یستلزم محذور استعمال أداة الاستثناء الموضوعة للنسبة الاستثنائیة الإخراج

ی جامع الاستثناء و هذا فلا محالة، و اما أنَْ یکون على أساس استعماله نسبة استثنائیة بلحاظ کل واحد من تلک الجمل یشکل معنى مستقلاً 

زئیة الخارجیة أو الذهنیة بل بمعنى أیضاً غیر معقول على ضوء ما تقدم من جزئیة معانی الحروف و أدواتها و التی منها أداة الاستثناء، لا بمعنى الج

ستعماله فی نسبة إخراجیة واحدة طرافها و لا جامع ذاتی لها، و اماّ أَنْ یکون على أساس ابأ الجزئیة الطرفیة و هی النسبة المتقومة و المتشخصة

ر فیه ثبوتاً إِلَّا انه خلاف الظاهر عن مجموع ما تقدم من الموضوعات فی الجمل المتعددة بعد توحیدها اعتباراً، و هذا و إنِْ کان معقولاً و لا محذو

 «.الإطلاق عدمها التوحید الاعتباری بین موضوعات تلک الجمل و مقتضى إثباتاً حیث یکون بحاجة إلى عنایة

ضمیر مقدّر نیز . «لعلماء الاّ الفساّقاکرم ا»شود مانند استفاده می« ال»، و گاهی به جای ضمیر از «اکرم العلماء الاّ فساّقهم». ضمیر مذکور مانند 1

 ت.در تقدیر اس« منهم»که  «جاء القوم الا زیداً»مانند 
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. امّا این فقط ظهور کلام است و از نظر ثبوتی ممکن است از هر دو عنوان استثناء 1و قدر متیقّن جمله اخیر باشد

 ای در کلام باشد که استثناء از هر دو جمله است، ظاهر کلام استثنای از هر دو خواهد شد.شود لذا اگر قرینه

 

 25/02/95  121ج

 دوم: موضوع واحد و محمول متفاوت صورت

وضوع در هر دو مکه  «اکرم العلماء و قلّدهم الا الفساّق»گاهی موضوع واحد و محمول متعددّ است، مانند 

مشهور در این  است. به نظر «تقلید»و در جمله دوم  «اکرام»است، و محمول در جمله اول  «علماء»قضیه همان 

 قبل است. یعنی نه اکرام و نه تقلید عالم فاسق جائز نیست.صورت، استثناء، از جمیع عناوین 

اند ضمیر برای اشاره به صورت ذهنیه اند. ایشان فرمودهشهید صدر برای این قول مشهور وجهی ذکر نموده

کار رود. اگر استثناء فقط از عنوان دوم باشد، باید ضمیر برای اشاره به کار نرفته باشد، بلکه مستقلاً به به کار می

رفته باشد. زیرا در جمله دوم موضوع نیست و ضمیر در جمله دوم اشاره به موضوع جمله اول یعنی علماء است. 

پس وقتی استثناء از علماء شود باید از هر دو عنوان استثناء شده باشد. امّا اگر فقط از جمله دوم استثناء شده 

 .2حالیکه ضمیر عنوان مشیر است و عنوان مستقل نیست باشد، باید جمله دوم هم موضوع مستقلّ داشته باشد، در

 

 اشکال: امکان ثبوتی استثنای از یک عنوان به لحاظ یکی از دو حکم

شود. همانطور می ای در این وجه شهید صدر تذکر داده شده، و سپس به نقد کلام ایشان پرداختهابتدا نکته

یر به صور ضع شده است. امّا در نظر شهید صدر ضماکه گفته شد ضمیر برای اشاره به محکی عنوان مرجعش و

. واضح داشت خواهد« علماء»اشاره به صورت ذهنیه  «هم»ذهنیه مرجع ضمیر، اشاره دارند. در مثال فوق ضمیر 

دار د عالم معنیاست که نباید مراد خودِ صورت ذهنیه باشد زیرا تقلید صورت ذهنیه بی معنی است. تقلید افرا

برگردد، صحیح  باشد تا ضمیر به محکی« صورة الذهنیة بما هی محکیةّال»ا اگر مراد شهید صدر خواهد بود، لذ

 است. در غیر این صورت کلام ایشان دارای اشکال مبنایی خواهد بود.

                                                           

د. یعنی دو احتمال وجود دارد که ای احتمال ندارد استثناء فقط از عنوان اول باش. قدر متیقّن استثنای از عنوان اخیر است زیرا به لحاظ محاوره2

 به جمله دوم یا به تمام جملات برگردد، که در هر صورت از جمله اخیر هم استثناء محقّق شده است.

لزم أنَْ یکون الضمیر قد فلأنَّ رجوع الاستثناء فیه إلى الأخیرة بالخصوص یست و امّا الموضع الثانی::»395، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج3

رة إلى الصورة الذهنیة استعمل فی تکرار الموضوع و إعطاء صورة مستقلة جدیدة له و قد تقدم انَّ هذا خلاف وضع الضمیر فانه لمجرد الإشا

 «.لة یرجع الاستثناء إلیه و بذلک یتخصص الجمیعالأولى المعطاة بالمرجع فلا محا
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ک عنوان از یبا غضّ نظر از این نکته، این فرمایش تمام نیست. زیرا استثناء همان اخراج یک فرد یا 

فساّق  وجود دارد، که «علماء»م آن موضوع است. در جمله فوق فقط یک موضوع یعنی موضوعی به لحاظ حک

باشد. به  اند. خروج فساّق از تحت علماء ممکن است به لحاظ یک حکم یا هر دو حکماز تحت آن خارج شده

ور چنین ا ظهعبارت دیگر ممکن است فساّق علماء یک حکم را نداشته و یا هر دو حکم را نداشته باشند. امّ

در جمله مستقل  کلامی در این است که خروج استثناء از موضوع به لحاظ هر دو حکم باشد. زیرا هرگاه استثناء

کم دوم باشد. به حتواند به لحاظ ای نباشد که موضوع مستقل یعنی غیر ضمیری دارد(، نمینباشد )یعنی در جمله

اغت استفاده اکرام واجب است و نه تقلید از این صی عبارت دیگر اهل عرف در محاوره اگر بخواهد بگوید نه

اکرم العلماء و قلدّ »کند مانند کند، به خلاف جایی که فقط از جمله دوم استثناء شود که دو جمله را تفکیک میمی

 «.العلماء الا الفساق

ان شد ممکن است یلذا مدعّای ایشان مورد قبول است، اماّ وجه ایشان مورد قبول نیست. زیرا همانطور که ب

اق از علماء ضمیر در اشاره به کار رود، در عین حال از یک حکم استثناء شود. یعنی در این صورت هم، فسّ

ظ یک حکم موضوع استثناء شده است اماّ به لحاظ یک حکم موضوع نه به لحاظ هر دو حکم. البته استثنای به لحا

 خلاف ظاهر است اماّ محذور ثبوتی ندارد.

 

 م: محمول واحد و موضوع متعددّصورت سو

این صورت نیز  رد«. اکرم العلماء و الشیوخ الا الفساّق»گاهی موضوع متعددّ و محمول واحد است، مانند 

 باشند.مشهور قائل به استثناء از جمیع عناوین قبل می

ند دارای دو توااند. ایشان فرموده است یک محمول نمیشهید صدر برای این صورت نیز وجهی ذکر فرموده

موضوع باشد. در صورت سوم که یک محمول وجود دارد باید موضوع هم واحد باشد، لذا متکلم یک وحدت 

اعتبار کرده است و از آن مجموعه یک استثناء شده است. یعنی علماء و شیوخ یک مجموعه واحد در نظر گرفته 

قط شیوخ، نیست بلکه مجموعه آنهاست. پس شده، سپس از آن استثناء شده است. مستثنی منه فقط علماء، یا ف

گردد. ظهور این کلام اشاره به امری ثبوتی است نه اثباتی، زیرا از اینکه محمول استثناء به همه عناوین قبل برمی

داند واحد باید موضوع واحد داشته باشد، استفاده شده است. به عبارت دیگر ایشان شیوخ را جزء موضوع می
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که هرچند علماء ممکن است مرد یا زن باشند، امّا اشتباه است که استثناء فقط از  «اء الا الفساّقاکرم العلم»مانند 

 .1علمای مرد باشد. زیرا موضوع علماء است نه علمای مرد، پس استثناء از علمای مرد غلط است

 

 اشکال: محذور اثباتی است نه ثبوتی

ثباتی است و ار رجوع استثناء به عنوان اخیر، فقط رسد این کلام هم صحیح نیست، و محذور دبه نظر می

 محذور ثبوتی وجود ندارد. یعنی ممکن است استثناء فقط به عنوان اخیر برگردد.

ر قضیه یک ممکن است ذهن ایشان معطوف این نکته بوده است که هر قضیه متقوم به سه جزء است. اگر د

یز باید دو ذهن موجود باشد، و اگر دو موضوع باشد نمحمول باشد ممکن نیست دو نسبت در قضیه معقوله در 

یز بوده و از آن نسبت باشد. ایشان برای دفع این محذور موضوع را واحد نموده است. البته متفطن این اشکال ن

اه حلّ این رها را به صورت واحد اعتبار کرد )اشکال این است که یک اند که ممکن نیست محمولپاسخ داده

عنی واو در یوحدت در ناحیه موضوع است، اماّ راه دیگر اعتبار وحدت در ناحیه محمول است،  محذور اعتبار

قدیری داشته تواند طرف تقوه تکرار است، لذا یک محمول در تقدیر است(. پاسخ ایشان این است که نسبت نمی

بالفعل واحد  چون محمول باشد، زیرا در ذهن باید هر دو طرف بالفعل موجود باشند تا نسبت برقرار شود. لذا

 است، باید درناحیه موضوع اعتبار وحد شود.

ز به دو طرف بالفعل امّا این کلام تمام نیست، زیرا چنین نسبتی در قضیه معقوله در ذهن وجود ندارد تا نیا

همیشه  بت باشد کهداشته باشد! به عبارت دیگر کلام ایشان مبتنی بر این است که یکی از اجزای قضیه معقوله نس

یتجه ممکن است متقوم به دو طرف است. امّا این مبنای ایشان مورد قبول نیست زیرا نسبتی وجود ندارد. در ن

 استثناء فقط از عنوان اخیر باشد و محذور نسبت بدون دو طرف بالفعل، مدفوع است.

است که استثناء به  ر اینالبته وجه ایشان مردود است، امّا مدعّای ایشان مورد قبول است، زیرا ظهور کلام د

ر استثنای از جمیع دهر دو برگردد. اهل عرف در محاوره هرگاه یک جمله آورده و استثناء ذکر نمایند، ظهور کلام 

ر جمله دوم مطرح دعناوین است. اگر مراد استثنای از عنوان اخیر باشد، باید در دو جمله مطرح شده و استثناء 

 شود.

                                                           

ما قلناه فی الموضع  فتخریج رجوع الاستثناء فیه إلى الجمیع یظهر بملاحظة و اماّ الموضع الثالث::»395، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

یکون ذلک الأمر الواحد هو طرف لتباری فیما بینها الأول فانَّ تعدد الموضوعات مع کون المحمول واحداً لا یکون فی نفسه إِلَّا فی طول توحید اع

و لکن الصحیح ....  لى قرینة و عنایةإالنسبة فی الجملة و معه یکون رجوع الاستثناء إلیه أیضاً و إِلَّا لزم إلغاء تلک الوحدة الملحوظة و هو بحاجة 

حاً بل تقدیراً فیکون رجوع الاستثناء لَّا انه لا یعطی المعنى المکرر صریمع ذلک الرجوع إلى الجمیع بنکتة انَّ العطف و إنِْ کان فی قوة التکرار إِ

 «.إلى الأخیر أیضاً تقدیریاً فلو أُرید إرجاعه إلیه بالخصوص کان خلاف التقدیریة المذکورة
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 26/02/95  122ج

 لثانی عشر: تخصیص الکتاب بالخبر الواحدالفصل ا

ین اآیا ممکن است عمومات قرآن توسط خبر واحد تخصیص زده شود؟ به عامّه نسبت داده شده که 

ویا در بین خاصةّ اند، و به مشهور خاصّه نسبت جواز اینچنین تخصیصی داده شده است. گتخصیص را جائز ندانسته

اند. به داشته دانند، تخصیص کتاب توسط آن را هم قبولاحد را حجتّ میمخالفی نیست و تمام کسانی که خبر و

د شده است که زن ، و در خبر واحدی واروارد شده است« المطلّقات یتربصن»عنوان مثال در کتاب این آیه شریفه 

ه در جواز عدید شود. شبهاتیائسه عدهّ ندارد. به نظر مشهور در این صورت از عموم مذکور در کتاب رفع ید می

 این تخصیص وارد شده است، که عمده دو شبهه است:

 

 شبهه اول: رفع ید از دلیل قطعی به سبب دلیل ظنّی

د از قطعی شبهه اول این است که کتاب قطعی الصدور است، اماّ خبر واحد ظنیّ الصدور است. پس نبای

ست را کنار زد به سبب ه قطعاً کلام خداوند االصدور رفع ید شده، و به ظنیّ الصدور اخذ شود! یعنی نباید کلامی ک

 کلامی که احتمال دارد کلام معصوم علیه السلام باشد.

 

 جواب: ظنّی بودن دلالت کتاب

رچند سند اند که هاگر شبهه به این نحوه مطرح شود، همان جواب مشهور صحیح است. مشهور جواب داده

اخسّ مقدمات  ع تعارض بین دو ظنّ است زیرا نتیجه تابعکتاب قطعی است امّا دلالت کتاب ظنیّ است. در واق

رض دو ظنّ باید دلالت ظنیّ دارد، و خبر واحد هم دلالت ظنیّ دارد، که در تعا «المطلّقات یتربصن»است. پس 

 دلیل خاصّ بر عامّ مقدم شود.

 

 شبهه دوم: روایات دالّة بر بطلان خبر مخالف کتاب

م السلام باید به ست. در روایات کثیری وارد شده است که کلام ائمه علیهشبهه دوم از شبهه اول مهمّ تر ا

از زده شود. این کتاب عرضه شود. اگر خبر ائمه علیهم السلام مخالف کتاب باشد، زخرف و باطل بوده و باید کن

 یک ضابطه برای حجیّت کلام آنهاست.
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تاب عرضه شود. د که این روایت باید بر کدر مثال فوق روایت خاصّ دلالت دارد مطلقّه یائسه عدّه ندار

ت مخالف کتاب دلالت بر وجوب عدّه بر تمام مطلّقات دارد، پس این روای« المطلقّات یتربصن»وقتی در کتاب 

شود که خذ میخواهد بود. لذا این روایت حجّت نبوده و از اعتبار ساقط است. در این صورت به عموم کتاب ا

 اید سه طهر عدهّ نگه دارد.دلالت دارد زن یائسه هم ب

 

 جواب اول: خبر خاصّ، مخالف نیست

اشد، بجوابی بین متأخرّین معروف شده است که اگر نسبت بین کتاب با خبری، عموم و خصوص مطلق 

مّ محسوب شود. زیرا در نظر عرف این روایت قرینه بر عاچنین خبری در نظر عرف مخالف کتاب محسوب نمی

 شود.می

 

 مراد از مخالف، به نحو عموم و خصوص مطلق نیستجواب دوم: 

ماّ از اشود اند این است که هرچند خبر خاصّ مخالف کتاب محسوب میای پذیرفتهجواب دوم که عده

یید در بین خارج علم وجود دارد که این نحوه مخالفت مراد آن روایات کثیر نیست. زیرا وجود تخصیص و تق

ص مطلق ست. پس مراد از مخالف کتاب در آن روایات کثیره، عموم و خصوروایات از واضحات و مسلمّات ا

ت قطعی نباید نیست، بلکه ممکن است عموم و خصوص من وجه، و یا متباینین باشد. یعنی به دلیل وجود مخصصّا

 مراد خبر به نحو عموم و خصوص مطلق باشد.

 

 جواب سوم: اخبار عرض برکتاب، شامل نقل تخصیص نیست

واهد شد. اماّ رسد این دو جواب صحیح نیستند، که وجه آن در توضیح تحقیق در مسأله معلوم خیبه نظر م

 جواب سومی وجود دارد با دو مقدمه توضیح داده خواهد شد:

مقدمه اول این است که قول امام علیه السلام حجتّ است، امّا گاهی امام به عنوان یک ثقه خبری را نقل 

مام صادق علیه السلام بفرمایند که امام باقر علیه السلام این کلام را فرمودند، و یا بفرمایند کنند )مانند اینکه امی

که زید در مسجد است(، و گاهی به عنوان خبره کلامی دارند )مانند اینکه بفرمایند قبله شام به این سمت است(، 
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ایند شرب عصیر عنبی حرام است(. در هر سه و گاهی به عنوان امام و عالم به غیب کلامی دارند )مانند اینکه بفرم

 .1حالت قول امام علیه السلام حجّت است، اماّ نکته حجّیت در این سه مورد متفاوت است

از کلام امام  مقدمه دوم این است که روایات دالّه بر زخرف بودن خبر مخالف کتاب، فقط شامل دسته سوم

خن نخواهد گفت. سعالم به غیب است، مخالف کتاب خداوند متعال علیه السلام است. یعنی امام علیه السلام چون 

 دارد.پس قول امام علیه السلام به عنوان اهل خبره، و یا به عنوان ثقه نیازی به عرضه به کتاب ن

با توجه به این دو مقدمه، اگر ائمه علیهم السلام مخصصّاتی برای کتاب نقل کنند، این قول از باب خبر ثقه 

یعنی در واقع مخصّص آیه از شارع )خداوند یا نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله( بوده و امام علیه السلام  .2حجّت است

آن را نقل نموده است. در این صورت کلام امام علیه السلام از باب عالم به غیب نیست اماّ مخالف کتاب هست، 

است که از کلام نبی یا از کلام خداوند است، لذا نیازی به عرضه به کتاب ندارد. پس این مخصصّات نقل تخصیص 

ای آن را نقل نماید هم حجّت خواهد بود. لذا اخبار عرضه بر کتاب مانع تخصیص کتاب توسط لذا حتی اگر ثقه

 خبر واحد نخواهند بود.

 

 27/02/95  123ج

 التحقیق فی المسألة

ید این مسأله واحد پاسخ داده شد، بابا توجه به این که شبهات مطرح شده در جواز تخصیص کتاب به خبر 

ا عموم یا اطلاق کتاب را مورد بررسی قرار دهیم. در این مسأله دو سوال مهمّ باید پاسخ داده شوند: اول اینکه آی

 کند؟ و دوم اینکه اگر تخصیص ممکن است، توسط چه کسی ممکن است؟تخصیص را قبول می

 

                                                           

کلام امام علیه السلام از باب  حجّیة . تفاوت بین قول فقیه و قول امام علیه السلام در این است که حجّیت فتوای فقیه از باب خبرویت است؛ اما1ّ

 کلام امام بودن )علم غیب( است.

 علیه و آله اخذ نموده است. بله نماید، بلکه از طریق پیامبر صلّی الله. زیرا معمولاً امام علیه السلام در احکام شرعی از علم غیب استفاده نمی2

له اگر به نحو عادی باشد، قول امام نماید. این تلقّی از پیامبر صلّی الله علیه و آده میدر برخی امور مانند قیامت و جزئیات آن از علم غیب استفا

نخواهد بود، بلکه از باب  علیه السلام مانند خبر ثقه خواهد بود. اگر هم به نحوی باشد که در طرق عادی نیست، دلیل حجّیت خبر ثقه شامل آن

قول است لذا اخبار عرض  اند، ظهور کلام در نقلکه امام علیه السلام مخصصّی را ذکر نموده علم غیب امام علیه السلام حجّت است. در جایی

د، ظاهر کلام استفاده از علم انبر کتاب شامل آن نیست و نیاز به عرضه به کتاب نیست. اماّ در جایی که امام علیه السلام حکمی کلی بیان نموده

ول است یا از باب علم رد. اگر هم شک باشد این تخصیص در کلام امام علیه السلام از باب نقل قامامت است، لذا نیاز به عرضه به کتاب دا

 امامت، نیازی به عرضه نیست زیرا موضوع دلیل احراز نشده است.
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 بحث اول: امکان تخصیص کتاب

ذشته توضیح تی وجود دارد، و ممکن است گفته شود عموماتی هم وجود دارد. در مباحث گدر قرآن اطلاقا

ه نحوی که داده شد که خطابات بیان احکام ممکن است خطاب تشریع )خطابی که به نفس آن تشریع شده است ب

کند( باشند. می قبل از آن خطاب حکمی وجود ندارد( یا خطاب تبلیغ )خطابی که تشریع محققّ در گذشته را بیان

بررسی  در مورد کتاب هم ممکن است خطابات آن تشریعی یا تبلیغی باشند، که در هر صورت امکان تخصیص

 خواهد شد:

 

 خطابات قرآنی خطاب تشریع باشند

اگر خطابات قرآنی خطاب تشریعی باشند، تخصیص آنها بی معنی خواهد بود. یعنی خطاب تشریع قابل 

 «لاتکرم زیداً من جیرانی»و بعد بگوید  «اکرم جیرانی»ثال اگر مولایی به عبدش بگوید تخصیص نیست، به عنوان م

خطاب دوم نسخ خطاب اول خواهد بود. زیرا با خطاب اول اکرام زید واجب شده است )اگر خطاب اول عامّ 

ارج خواهد باشد، شامل زید هم هست؛ و اگر عامّ نباشد بحث تخصیص بی معنی شده و این مثال از بحث ما خ

طلب »شود. به عبارت دیگر تکلیف و تشریع چیزی غیر از بود(، لذا با ورود خطاب دوم برخی مجعولات نسخ می

نیست، که این طلب انشائی با تلفظ به خطاب اول محقّق شده است، هرچند در افق نفس مولی هیچ اراده  «انشائی

. آنچه 1نفسانی یا غرض مولی هیچ تأثیری در تکلیف ندارد یا حبیّ نسبت به اکرام زید نباشد. یعنی حبّ یا اراده

در باب تکلیف به عهده عبد است همین طلب انشائی است. زیرا در نظر عرف عقلاً یا عقلاءً فقط همین طلب است 

اکرم »آورد )این مطلب برهان ندارد، بلکه وجدان حاکم به این امر است(. پس همین تلفظ به که حقّ الطاعة می

 تحقق تکلیف نسبت به اکرام زید است هرچند مولی التفات نداشته باشد.موجب « نیجیرا

کرام زید اپس تا قبل از ورود خطاب دوم، اکرام زید واجب است. از حین ورود خطاب دوم بقاءً وجوب 

ام زید شود از ابتدا اکرساقط خواهد شد. سقوط وجوب در بقاء همان نسخ است، زیرا در تخصیص کشف می

 جب نبوده است. در نتیجه در خطاب تشریع نسخ جائز است، امّا تخصیص جائز نیست.وا

شود: اول بله مولی می تواند به نحو اجمال تشریع نموده و سپس تبیین نماید. تبیین به دو شکل محقّق می

تمام دوستان من که »اینکه مأموربه نزد عبد نامعلوم و نزد مولی معلوم باشد، مانند اینکه مولایی به عبدش بگوید 

                                                           

غرض ندارد بلکه عادت  لایی که. به عنوان مثال اگر مولی اراده شدید به شرب ماء دارد اماّ طلب نمی کند، بر عبد لازم نیست آب بیاورد. یا مو1

 به امر و نهی کرده است اگر بگوید آب بیاور در حالی که مطلوبیت نفسانی ندارد، عبد باید آب بیاورد.

که قصد انشاء غیر از  شود؛ که پاسخ این استممکن است به این بیان اشکال شود از مقومّات انشاء قصد است و بدون قصد انشائی محققّ نمی

 قصد انشاء وجود دارد، هرچند قصد نفسانی اکرام زید نیست.« اکرم جیرانی»زید است، که در مثال  قصد نفسانی اکرام
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در این صورت در زمانی که عبد نامه را خواند تخصیص نسبت به . «نام آنها در این کاغذ هست را اکرام کن

دوستان مولی رخ نداده است؛ دوم در جایی است که مأموربه هم نزد عبد و هم نزد مولی نامعیّن است، مانند اینکه 

داند چه ، در حالیکه که خود مولی هم نمی«هم گفت را اکرام کندوستانی که بعد خوا»مولایی به عبدش بگوید 

کسی را دعوت خواهد کرد. در این دو صورت تخصیص یا نسخ رخ نداده است، اماّ اینگونه بیان حکم نیز ممکن 

 است. «تعیین»یا  «تبیین»خواهد بود. این موارد تخصیص یا نسخ نیست، بلکه 

 

 جمع بندی

اگر خطابات قرآنی خطاب تشریع باشد، تخصیص ممکن نیست. امّا نسخ یا با توجه به توضیحات فوق 

، با ورود خطاب خاصّ، نسخ 1تبیین آنها ممکن است. پس اگر در آیات کتاب یک خطاب مطلق وجود داشته باشد

نی رخ خواهد داد. اگر هم خطاب قرآنی مطلق نباشد بلکه دارای اجمال باشد )به همان نحو که توضیح داده شد، یع

عنوانی وجود دارد که بعداً خود شارع آن را تبیین خواهد نمود(، با ورود خطاب خاصّ، تخصیص یا نسخ نخواهد 

 بود، بلکه تبیین است.

د دارد که رسد در قرآن وجه دوم محققّ شده است زیرا یک قرینه عمومی در آیات قرآن وجوبه نظر می

واهد آمد. یعنی خشود، که تبیین آن در بعد صل قانون مطرح میجزئیات و تفاصیل در آن بیان نشده و کلیات و ا

یان نیست(، این مطلقات که واضح است در مقام ب «حرّم الربا»باشد )نه مانند « المطلّقات یتربصن»اگر خطابی مانند 

 ای اجمال است.دارای نحوه

 

 خطابات قرآنی خطاب تبلیغ باشند

ت، که زیرا تخصیص امری عرفی اساست. آنها ممکن خصیص ت ،دنباش یخطاب تبلیغقرآنی ات اگر خطاب

 .بین عرف هم وجود دارد

احتمال  در مورد آیات قرآن واضح نیست که خطاب تبلیغ یا خطاب تشریع هستند. بله در برخی موارد

هر   ظنّ است. بهالبته این احتمال در حدّ ،«کتب علیکم الصیام»وجود دارد که به نفس خطاب، تشریع نشده باشد 

خطاب تشریع  باشند، هرچند ظنّ قوی این است کهحال واضح نیست که خطابات قرآنی خطاب تبلیغ یا تشریع می

 باشند.

                                                           

ق وجود دارد که به نظر رسد در آیات قرآن در مورد احکام شرعی خطاب عامّ وجود ندارد، اماّ یک مثال برای خطاب دارای اطلا. به نظر می1

 باشد.می« المطلقّات یتربصن»رسد که همان صحیح می
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 بحث دوم: تخصیص توسط چه کسی است؟

متکلم دو  همانطور که گفته شد تخصیص در خطابات تبلیغی امری عرفی است. اماّ این در جایی است که

رفی نیست که و یا اگر دو متکلم هستند دارای جهت واحد باشند. یعنی این ع خطاب عامّ و خاصّ واحد باشد،

ند اینکه هر دو عامّ در کلام زید، و خاصّ در کلام عمرو باشد، مگر آن دو نفر دارای جهت واحده باشند، مان

 سخنگوی دولت یا یک شرکت باشند.

ر صلیّ الله علوم نیست(، اماّ پیامبدر مورد خداوند فقط شارعیت واضح است )سمت تبلیغ در مورد وی م

. در اذهان مسلمین علیه و آله هم شارع و هم مبلغ است، و در مورد امام علیه السلام فقط شأن تبلیغ وجود دارد

 برای ائمه علیهم السلام امامت قائل نیستند، و فقط در ذهن شیعیان امامت مطرح است.

ود، باید مخصّص در کلام شارع یعنی نبی اکرم صلیّ الله اگر دستگاه شریعت به نحو عرفی بخواهد بیان ش

شود. علیه و آله باشد. زیرا در نزد عرف مسلمین ائمه امامت ندارند، لذا استظهار تخصیص در ذهن مسلمین نمی

پس اگر مخصصّ کتاب در کلام امام علیه السلام آمده باشد، و آیه هم خطاب تبلیغ باشد، با توجه به ذهنیت عرف 

امام )خصوصاً در عصر ائمه که درصد کمی شیعه وجود داشته است( این نحوه تخصیص عرفی نیست بلکه این از 

نقل تخصیص است. یعنی معصوم در حال بیان مخصّصی است که در کلام شارع )نبی اکرم یا خداوند( آمده است. 

رضه بر کتاب هم نخواهد داشت؛ و این نقل ممکن است به سبب تلقّی از طرق عادی رخ داده باشد که نیازی به ع

شود تا نیاز ممکن است به سبب تلقیّ از طرق غیر عادی باشد، که در این صورت هم کلام امام علیه محسوب نمی

. در هر صورت امام علیه السلام علم منحصر به فردی در بیان احکام دارد که خطا 1به عرضه بر کتاب داشته باشد

 در آن راه ندارد.

 

 : عدم جواز تخصیص کتابجمع بندی

مال قوی جمع بندی این فصل به این صورت است که اگر خطابات قرآنی خطاب تشریع باشد )که این احت

اهد شد، یعنی رسد خطابی که در ظاهر مطلق است از قبیل خطاب مجملی است که بعد تبیین خواست(، به نظر می

 ه خواهد شد.رد که همه مطلّقات مگر آنهایی که گفتنسخ یا تخصیص نیست. به عبارت دیگر یک قرینه وجود دا

 

 28/02/95  124ج

                                                           

 شود.. یعنی از مسلّمات است که این کلام خاصّ امام علیه السلام هم حجّت است لذا حمل بر نقل تخصیص می1
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 الفصل الثالث عشر: فی التخصیص و النسخ و البداء

 شود:توضیح داده می «بداء»و  «نسخ»و  «تخصیص»در این فصل حقیقت سه اصطلاح 

 

 بحث اول: حقیقت تخصیص

« تقیید». در مقابل تخصیص، اصطلاح ه استتعریف شد« اخراج بعض ما تناوله العامّ اثباتاً »تخصیص به 

« تناوله»قید  در تعریف« اثباتاً »است. لفظ  تعریف شده« اخراج بعض ما تناوله المطلق اثباتاً» وجود دارد که به

شوند. اینکه یعنی بعض چیزهایی که عامّ در مقام اثبات شامل آنهاست، خارج مینیست. « اخراج»باشد و قید می

ثبات شامل آنهاست به این معنی است که در مقام ثبوتی عامّ شامل آنها نیست. به عنوان مثال خطاب عامّ در مقام ا

باشد، و فرض شود که به لحاظ ثبوتی شامل فقیر در مقام اثبات شامل فقیر فاسق و عادل می «اکرم کل فقیر»

ت شامل هر دو است، امّا بعد از فاسق نیست یعنی فقیر فاسق واجب الاکرام نیست. پس خطاب عامّ در مقام اثبا

شود. یعنی از خطاب عامّ، اراده عموم افراد زید از تحت عامّ خارج می «لایجب اکرام زید الفقیر»ورود خطاب 

شود، یعنی فردی شود. امّا با ورود خطاب خاصّ، زید از تحت عامّ خارج میفقیر شده است که شامل زید هم می

 .1شودرج میکه خطاب شامل وی بوده است خا

به عبارت دیگر در عالم اثبات، زید از ابتدا مراد متکلم بوده است، امّا با تخصیص از تحت عامّ اخراج شده 

است. یعنی با ورود خطاب خاصّ، دیگر خطاب عامّ از این به بعد نسبت به زید حجتّ نیست. پس اخراج از 

ت به زید، بعد از تخصیص حجّت نیست و فقط قبل حجّیت است، نه اینکه ظهور کلام عوض شود. خطاب عامّ نسب

 .2از خطاب تخصیص حجتّ بوده است

 

 تعریف دیگر تخصیص و اشکال آن

اینگونه تعریف  است. امّا برخی تخصیص را «اخراج بعض ما تناوله العامّ اثباتاً »گفته شد تعریف تخصیص 

بق است، بر تقیید هم ف همانطور که بر تخصیص منط، که این تعری«اخراج بعض ما تناوله الخطاب اثباتاً »اند نموده

 منطبق است. لذا تعریف مانع اغیار نیست.

                                                           

ای زید جعل شده و سپس از این تعریف معلوم می شود که اصلاً در خطاب تشریع تخصیص معنی ندارد. زیرا اگر عالم تشریع، وجوب اکرام بر. 1

 سخ رخ خواهد داد.با این وجوب برداشته شود، ن

عنی است که مراد نفسانی شود با ورود خطاب خاصّ کشف خواهد شد که از ابتدا فرد مخصّص مراد متکلم نبوده است، به این م. اینکه گفته می2

 ود.صیص آن شمتکلم نبوده است، اماّ مراد کلامی متکلم بوده است. زیرا اگر مراد کلامی نباشد عامّی وجود ندارد تا بحث از تخ
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با توجه به تعریف مختار، تفاوت بین تخصیص و تقیید در خود آنها نیست بلکه در طرف آنهاست، یعنی 

 طرف تخصیص همان عامّ است امّا طرف تقیید همان مطلق است.

 

 غنحوه وقوع تخصیص در خطاب تبلی

« کرم کل فقیرا»همانطور که گفته شد در خطاب تبلیغ تخصیص ممکن است. اگر امام علیه السلام بفرمایند 

موجب وجوب اکرام  در عالم تشریع فقط اکرام فقیر عادل واجب شده است، این کلام امام علیه السلام در حالیکه 

دو خطاب کشف  با توجه به «لاتکرم زیداً » شود. پس اگر امام علیه السلام در مجلس دیگری بفرمایندزید نمی

ت. پس در خطاب شود در عالم تشریع موضوع وجوب اکرام فقیر مطلق نبوده است، بلکه فقیر با قیدی بوده اسمی

 تبلیغ نسخ رخ نخواهد داد، بلکه فقط تخصیص ممکن است.

 

 تقسیم تخصیص به متّصل و منفصل

البته قبل  شودر تخصیص متّصل، خاصّ بعد از عامّ ذکر میتخصیص به متصّل و منفصل تقسیم شده است. د

لفساّق(، و یا از اینکه خطاب عامّ تکمیل شود. این تخصیص ممکن است به صورت استثناء )اکرم کل فقیر الا ا

 انضمام )اکرم کل فقیر و لایجب اکرام فسّاقهم( باشد.

قت تخصیص ظر اسم تخصیص است و در حقیهمانطور که در مباحث قبل توضیح داده شد، این قسم فقط از ن

خطاب عامّ، قید  نیست. زیرا وقتی ظهور در عمومیت محقّق خواهد شد که خطاب تمام شود، لذا اگر قبل از اتمام

اکرم کل »ند وارد شود اصلاً ظهوری در عمومیت منعقد نشده است. همینطور در مورد تخصیص به صورت قید مان

است. در این  عامّ است(، و تخصیصی بر آن وارد نشده« کلّ »وجود دارد )مدخول فقط یک عامّ که « فقیر عادل

 مورد حتی با تسامح هم تخصیص نباید گفته شود.

لیه السلام عشود. به عنوان مثال امام در تخصیص منفصل، خطاب خاصّ بعد از اتمام خطاب عامّ ذکر می

تا تخصیص « یداًلاتکرم ز»فرمایند در کلامی دیگر می ، و سپس بعد از اتمام خطاب«اکرم کل فقیر»فرمایند می

امّ( شده و سپس . مراد از اتمام خطاب، این است که متکلم وارد مطلبی دیگر )غیر از خطاب عمنفصل محقّق شود

 خطاب خاصّ را ذکر نماید. این قسم همان تخصیص حقیقی است.

 

 نکات ذیل بحث تخصیص

 باشد:توضیح چند نکته می بعد از توضیح حقیقت تخصیص، نیاز به
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 اول: تخصیص گاهی دافع ظهور و گاهی رافع حجیّت آن است

شود، که این دهد: گاهی تخصیص مانع انعقاد ظهور میتخصیص یکی از این دو کار را ممکن است انجام می

در تمام فقراء م ظهوری برای کلا« اکرم کل فقیر الا زیداً»امر در تخصیص متّصل است. به عنوان مثال در جمله 

کند(. به می کند )یعنی حجیّت را بقاءً ساقطمنعقد نشده است؛ و گاهی تخصیص حجیّت خطاب عامّ را رفع می

باشد. اماّ با می ظهور کلام در وجوب اکرام تمام فقراء )که شامل زید هم هست( «اکرم کل فقیر»عنوان مثال در 

 یعنی قبل از این خطاب ظهور عامّ نسبت به زید حجّت نیست.از حین ورود  «لاتکرم زیداً»ورود خطاب منفصل 

ن امّا از زما ورود خطاب خاصّ، حجیّت خطاب عامّ شامل زید هم بود و منجزّ بر وجوب اکرام زید وجود داشت،

 ورود تخصیص معذّر بر وجوب اکرام زید وجود دارد.

ست. به نظر موکول به اصول عملیه ا این بحث که آیا معذّر دیگری به نام برائت شرعی هم وجود دارد،

 رسد اصل برائت شرعی جاری نیست، همانطور که برائت عقلیه جاری نیست.می

 

 دوم: زمان انعقاد ظهور در عموم

ین اشود. سوال گفته شد گاهی تخصیص موجب عدم انعقاد ظهور و گاهی موجب سقوط حجّیت ظهور می

 است که ظهور در عمومیت چه مدلولی است؟ 

وجود دارد: یک مدلول تصوری؛ و سه مدلول تصدیقی؛  1چهار مدلول «اکرم کلّ فقیر»جملاتی مانند  در

مدلول تصدیقی اول همان مراد استعمالی، و مدلول تصدیقی دوم همان مراد تفهیمی، و مدلول تصدیقی سوم همان 

دلالت ظنیّه است که ظنّ از  شود، زیرا ظهورمراد جدّی است. به مدلول اول )مدلول تصوری( ظهور گفته نمی

شود. تفصیل این مطالب در انقسامات تصدیق است نه تصور. به سه قسم دیگر )مدالیل تصدیقیه( ظهور گفته می

 بحث ظهورات خواهد آمد.

و برخی نیز  دو نظر در مورد ظهور در عمومیت وجود دارد: برخی مدلول جدّی را ظهور در عموم دانسته؛

ا مدلول تصوری یدانند. به هر حال کسی ظهور در عموم را مدلول استعمالی ور در عموم میمدلول تفهیمی را ظه

ورات خواهد رسد ظهور در عمومیت همان مراد تفهیمی است که بحث مفصل آن در بحث ظهداند. به نظر مینمی

 آمد.

 

                                                           

ر که در مباحث قبل گذشت، . مدلول تصوری، مدلول کلام است. امّا در مورد مدلول تصدیقی با تسامح گفته شد که مدلول کلام است زیرا همانطو1

 مدلول تصدیقی در حقیقت مدلول کلام و لفظ نیست.
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 29/02/95  125ج

ک کلام در یی دارد. مراد از ظهور همانطور که گفته شد هر کلامی یک مدلول تصوری و سه مدلول تصدیق

یری ظهور تفهیمی عموم، همان مدلول تفهیمی است. یعنی ظهور در عموم از افراد مدلول تفهیمی است. زمان شکل گ

فهیمی شکل تچه زمانی است؟ از نظر زمانی ظهور استعمالی قبل از ظهور تفهیمی و ظهور جدّی بعد از ظهور 

 گیرد.می

« جمله»فقط  است. و اگر نسبت ناقصه باشد« جمله»یا « کلام»نسبت تامّه باشد  ای مشتمل براگر جمله

نیز در آن تمام  «مما یتعلقّ بالکلا»کلامی است که تمام شده است و « خطاب»است. لذا جمله اعمّ از کلام است. 

اکرم زیداً »در  ثالشده است. یعنی قرینه و تبیین و ذیل و توضیح و تفسیر کلام هم تمام شده است. به عنوان م

 «ل فقیر الا زیداًاکرم ک»جمله اول کلام هست اماّ یک خطاب تامّ نیست. ظهور در عموم در جمله  «اعنی ابن عمرو

 شود.بعد از اتمام استثناء محقق می

 

 سوم: زمان حجّیت ظهور

م هست؟ به هت گیرد، امّا آیا این ظهور حجّ اگر خطاب شود ظهور در عمومیت یعنی مراد تفهیمی شکل می

 عبارت دیگر زمان حجّیت ظهور چه زمانی است؟

زی است که چی «معذّر»است.  «منجزّ»و  «معذّر»در علم اصول همان  «حجتّ»به عنوان مقدمه، مراد از 

ر مخالفت بشود عقاب موجب می «منجزّ»شود عقاب بر مخالفت تکلیف قبیح عقلی یا عقلائی شود؛ و موجب می

لایجب »ند د. پس اینکه ظهور حجتّ است به این معنی است که گاهی ظهور معذرّ است، مانتکلیف قبیح نباش

 شود:الت بررسی میزمان حجیّت ظهور در سه ح. «اکرم کل فقیر»و گاهی نیز منجّز است، مانند  ؛«اکرام ایّ فقیر

ه باشد )یعنی د داشتو احتمال تخصیص آن وجو« اکرم کلّ فقیر»الف. اگر ظهور عامّ، تنجیزی باشد مانند 

جّت است. حمحتمل است برخی افراد وجوب اکرم نداشته باشند(، در این صورت ظهور در عموم بدون هیچ فحص 

جب نیست هم یعنی نسبت به تک تک وجوبات منجّز است. زیرا نهایت این است که برخی افراد که اکرامشان وا

 آید.شوند، پس مخالفت تکلیفی لازم نمیاکرام می

ورت ظهور در اگر ظهور عامّ، تنجیزی باشد و احتمال حرمت برخی افراد وجود داشته باشد، در این ص ب.

زم فحص شود عموم حجّت و منجّز نیست. یعنی ظهور محقّق شده است اماّ حجّت نشده است. وقتی به مقدار لا

 شود.منجزّ می)یعنی تعدادی مخصّص پیدا شود یا از وجود آن ناامید شود(، این ظهور حجتّ و 

اشد، در این ب، و احتمال تخصیص برخی افراد «لایجب اکرام ایّ فقیر»ج. اگر ظهور تعذیری باشد مانند 

 صورت ظهور در عموم حجتّ نخواهد بو تا زمانی که فحص و یأس محققّ شود.
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 چهارم: زمان زوال حجیّت

ه زمانی چص حجّت شده باشد(، در اگر حجیّت عامّ محقّق شده باشد )چه بعد از فحص و چه قبل از فح

رد، بلکه وجود یا صدور مخصصّ نقشی در سقوط حجیّت ندا شود؟این ظهور حجّت، بقاءً از حجیّت ساقط می

امّ است. شود. یعنی آنِ وصول مخصصّ همان آنِ زوال حجیّت عوصول مخصصّ موجب سقوط عامّ از حجیّت می

مخصصّ  نیست، بلکه دائر مدار وصول مخصّص است. حتی اگرپس سقوط حجّیت عامّ دائر مدار صدور مخصصّ 

گر هم راوی بگوید اشود. صادر نشده باشد امّا به اشتباه مخصّصی واصل شود، حجیّت عامّ از آن به بعد، ساقط می

مخصّص، عامّ از  ، در این صورت نیز از لحظه وصول«لاتکرم زیداً »امام علیه السلام پنج سال قبل فرموده است 

 شود.یت ساقط میحجّ

گاهی خاصّ  بندی مشهور مهمّ نیست که گاهی عامّ قبل از خاصّ صادر شده است؛ ودر نتیجه این تقسیم

ه یکی خطاب عامّ کاند )مثلاً دو امام همزمان سخن گفته بعد از عامّ صادر شده است؛ و گاهی همزمان صادر شده

نها نیست آتوضیحات فوق معلوم است که ملاک، صدور  و دیگری خطاب خاصّ را بفرمایند(؛ زیرا با توجه به

طور که گفته بلکه ملاک وصول عامّ و خاصّ است. پس اگر ابتدا عامّ واصل شده و سپس خاصّ واصل شود، همان

، و یا هر دو باهم شود. امّا اگر ابتدا خاصّ واصل شود و سپس عامّ واصل شودشد عامّ بقاءً از حجیّت ساقط می

ی مانند در این دو صورت خطاب خاصّ مانع انعقاد ظهور خطاب عامّ در عموم خواهد شد، یعنواصل شوند، 

 شود.مخصّص متصّل می

 

 03/03/95  126ج

 بحث دوم: حقیقت نسخ

به معنای نقل  از نسخ «انتساخ»و  «نسخه»برای نسخ در لغت دو معنی ذکر شده است: ازاله؛ و نقل؛ الفاظ 

 ه کاغذ نقل دادن است، و نسخه نقل داده شده به کاغذ است.ای باست. انتساخ از نوشته

 باشد:یمدر اصطلاح هم دو معنی برای نسخ ذکر شده است، که با توجه به معنای اول لغوی )ازاله( 

یعنی حکمی که برای موضوعی ثابت است در  ،«رفع الحکم عن موضوعه فی عالم التشریع و الجعل»الف. 

برداشته شود. مانند اینکه در شرع حکم وجوب نماز به سمت بیت المقدس برای  عالم جعل از روی آن موضوع

مسلمین جعل شده بود، که بعداً این حکم نسخ شده و وجوب دیگری )وجوب نماز به سمت کعبه( جعل شد. در 
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رفع تحقّق نسخ تفاوتی نیست که حکم ثابت شده برای موضوعی، از بعض افراد موضوع یا از تمام افراد موضوع 

 شود.

در نزد خداوند معلوم  یعنی زمان حکم ،«انتهاء الحکم بانتهاء امده المعلوم عند الله المجهول عند الناس»ب. 

مام حکم نزد مردم بوده است هرچند نزد مردم نامعلوم بوده است، و زمان حکم به پایان رسیده است. اگر زمان ات

 شود.یگفته نم« نسخ»هم معلوم باشد، به انتهای آن حکم 

عقول است؟ و مدر مورد این دو معنی اصطلاحی دو بحث وجود دارد. اول اینکه آیا این دو معنی فی نفسه 

خ به معنای دوم دوم اینکه آیا نسخ به این دو معنی واقع شده است؟ برخی نسخ به معنای اول، و برخی دیگر نس

ول،و جماعتی دیگر ال به عدم وقوع نسخ به معنای اند. همینطور در مورد بحث دوم جماعتی قائرا نامعقول دانسته

 اند.قائل به عدم وقوع نسخ به معنای دوم شده

 

 معنای اول: رفع الحکم عن موضوعه فی عالم التشریع و الجعل

 ت:اند. برای این استحاله نیز دلیلی ارائه شده اسبرخی نسخ به این معنی را محال دانسته

 

 محال است دلیل استحاله: این نسخ مستلزم

اگر حکمی  باشند.گفته شده است این نسخ محال است زیرا مستلزم احد الامرین است که هر دو محال می

اگر آن حکم  وکه جعل شده است از ابتدا دارای مصلحت در بقاء باشد، خلاف حکمت است که در بقاء رفع شود. 

لم باشد که ئم وجهی ندارد. اگر شارع عادارای مصلحت در بقاء نباشد، وضع آن در ابتدای جعل به صورت دا

ندارد(.  مصلحتی در بقاء حکم نیست قطعاً چنین حکمی جعل نخواهد کرد )داعی برای جعل چنین حکمی وجود

علم  وپس در صورت اول نسخ خلاف حکمت خداوند، و در صورت دوم خلاف علم خداوند است. انتقاء حکمت 

 جه نسخ نیز محال خواهد بود.در حقّ خداوند متعال محال است. در نتی

 

 جواب: گاهی تکلیف به داعی بعث نیست

اند. اشکال اول این محقّق خوئی این دلیل را قبول ننموده است. ایشان دو اشکال در این دلیل مطرح نموده

است که احکام و تکالیف دائماً بعث و زجر ندارند. گاهی تکلیف امتحانی است که در این صورت دارای بعث 

ست. در امر امتحانی ممکن است حکمت اقتضاء کند خداوند متعال از زید بخواهد نماز بخواند بدون محدودیت نی
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. بعد از 1زمانی، یعنی امر نماید همیشه نماز بخوان. مصلحت و حکمت اقتضاء کرده است که امتحان مؤبد باشد

کند حکم رفع شود. پس انشاء وجود رود، لذا حکمت اقتضاء میگذشت مدّتی موضوع برای امتحان از بین می

شود(. دارد اماّ بعثی وجود ندارد )زیرا اگر شارع بداند یک ماه بعد مصلحتی نیست، بعث ابدی از وی متمشیّ نمی

 لذا این نحوه حکم امتحانی محذوری نداشته و خلاف حکمت یا علم نیست.

که  «انتهای امد معلوم عند الله»به معنای  محال است، اماّ نسخ «رفع حکم»اشکال دوم اینکه نسخ به معنای 

محال نخواهد بود. به عبارت دیگر نهایتاً ظاهر انشاء این است که امر موبد است. بعد که حکم نسخ شد، کشف 

 .2خواهد شد از اول امد این حکم محدود بوده و فقط برای مردم معلوم نبوده است

 

 مناقشه اول: در امر امتحانی هم بعث وجود دارد

اقد بعث فیک اختلاف مبنایی بین نظر مختار و نظر محقّق خوئی وجود دارد. ایشان طلب امتحانی را 

اعی از بعث فقط امتحان ددانند، امّا در نظر مختار در اوامر امتحانی هم بعث وجود دارد. بله در اوامر امتحانی می

صیان کند، استحقاق امر امتحانی نماید و عبد عاست. یعنی امتحان در طول بعث و طلب است. شاهد اینکه اگر مولی 

 .عقوبت هست. در حالیکه استحقاق عقوبت در معصیت است، یعنی در جایی است که بعث یا زجر باشد

اوین قصدی بوده البته ممکن است گاهی در برخی از اوامر امتحانی نیز بعث نباشد، زیرا طلب و بعث از عن

عصیانی رخ نداده  ورت اگر عبد این امر را اتیان نکند، تجرّی نموده است وو تابع قصد متکلم هستند. در این ص

 است.

                                                           

ک ماه وارد جنگ با تر است زیرا شخص به خاطر یحکمت امر دائمی ممکن است این باشد که اگر امر موقّت باشد انگیزه برای اتیان بیش. 1

ابدی است، آن را اتیان نموده  دهد زیرا با وجود اینکه گمان کرده این دستورشود. اماّ اگر امر ابدی باشد کاملاً امتحان را پس میخداوند نمی

 .است. به عبارت دیگر اگر حکم ابدی باشد امتحان بهتر و قوی تر است

 أحدهما عالى على نوعین:تأنّ الأحکام المجعولة فی الشریعة المقدّسة من قبل الحکیم  والجواب عنها:»493، ص4ل الفقه، ج. محاضرات فی اصو2

انع من إثبات هذا النوع من الأحکام ما لایراد منه البعث أو الزجر الحقیقیین کالأحکام الصادرة لغرض الامتحان أو ما شاکله. ومن الواضح أ نّه لا م

وهی  -مة، لفرض أنّ حکمتهثمّ رفعه، حیث إنّ کلاً من الاثبات والرفع فی وقته قد نشأ عن مصلحة وحکمة فلا یلزم من رفعه خلاف الحکأوّلاً 

 لخارج ومع حصولها فلا یعقل بقاؤه، ولا کشف الخلاف المستحیل فی حقّه تعالى حیث لا واقع له غیر هذا.اقد حصلت فی  -الامتحان

د زمان، والمراد من النسخ کما نه البعث أو الزجر الحقیقی، یعنی أنّ الحکم المجعول حکم حقیقی ومع ذلک لا مانع من نسخه بعما یراد م وثانیهما

لک، وعلیه فبطبیعة الحال ذعرفت هو انتهاء الحکم بانتهاء أمده، یعنی أنّ المصلحة المقتضیة لجعله تنتهی فی ذلک الزمان فلا مصلحة له بعد 

ند الناس، ویکون ارتفاعه علمجعول على طبقها بحسب مقام الثبوت مقیداً بذلک الزمان الخاص المعلوم عند اللَّه تعالى المجهول یکون الحکم ا

نه رفع الحکم الثابت فی الواقع بعد انتهاء ذلک الزمان لانتهاء أمده الذی قیّد به فی الواقع وحلول أجله الواقعی الذی انیط به، ولیس المراد م

ء مر ممکن جزماً ولایلزم منه شیأالأمر حتى یکون مستحیلاً على الحکیم تعالى العالم بالواقعیات. فالنتیجة أنّ النسخ بالمعنى الذی ذکرناه ونفس 

 «.من المحذورین المتقدمین
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 مناقشه دوم: جواب دوم، قبول اشکال است

سلیم اشکال تجواب دوم ایشان )نسخ به معنای اول محال است اماّ به معنای دوم ممکن است(، در حقیقت 

انتهای امد حکم( ع( است، اماّ نسخ به معنای دوم )است. کلام مستشکل در نسخ به معنای اول )رفع حکم از موضو

 اند.را مطرح نکرده است. پس ایشان هم با قبول استحاله نسخ به معنای اول، اشکال را قبول نموده

 

 مناقشه سوم: نسخ به معنای انتهای امد حکم، مورد قبول نیست

بول نیست. زیرا این قمورد « ول عند الناسانتهاء حکم به انتهاء امده المعلوم عند الله المجه»نسخ به معنای 

 نسخ نیست که توضیح آن خواهد آمد.

 در نتیجه اشکال محقّق خوئی بر این استدلال وارد نیست.

 

 نظر مختار: تفصیل بین احکام وضعی و تکلیفی

ی به صورت البته در دوره سابق درس اصول، نظر مختار قول به امکان نسخ بود. یعنی امکان دارد حکم

قتضای جعل بدی جعل شود، در حالیکه شارع علم دارد این حکم بعد از مدتی نسخ خواهد شد؛ زیرا مصلحت اا

وید از هر دو جلد ابدی حکم را دارد، و جعل موقّت حکم مفسده دارد. مانند این مثال که استادی به شاگردان بگ

آید. هرچند ل میلد دوم برای امتحان سواشود. سپس کمی قبل از امتحان بگوید فقط از جکتاب امتحان گرفته می

 این مثال دقیق نیست امّا برای تقریب به ذهن خوب است.

یم. امّا از این مبنا قول به امکان در دوره قبل، به سبب مبنایی در حقیقت حکم بود که تابع مدرسه میرزا بود

 رفع ید کرده، لذا در امکان هم باید تجدید نظر شود.

 

 04/03/95  127ج

ر احکام دین تقریب برای امکان نسخ به معنای اول )رفع موضوع(، در احکام وضعی صحیح است، اماّ ا

عتبار هستند. تکلیفی صحیح نیست. زیرا احکام وضعی مانند ضمان و طهارت و سلطنت و مانند آنها، تنها یک ا

 اشد.حکم اعتباری بلذا ممکن است مصلحتی در اعتبار به نحو دائم باشد، و سپس مصلحت در رفع این 

بود. یعنی احکام شرعی جز  «اعتبار»در احکام تکلیفی در گذشته نظر مختار در حقیقت حکم تکلیفی نیز 

اعتبار نیستند، لذا هم احکام تکلیفی و هم احکام وضعی اعتباری هستند. اماّ از این مبنا عدول کرده و به نظر 

در احکام وضعی، حقیقت حکم همان اعتبار است، پس ملکیت  رسد باید بین حکم وضعی و تکلیفی تفصیل داد.می

 «زجر»و  «بعث»یا  «طلب»و زوجیت و مانند آن امری اعتباری هستند. امّا در احکام تکلیفی حقیقت تکلیف فقط 



 781 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

781 

 

است. یعنی حقیقت حکم تکلیفی طلب انشائی به حمل شائع، یا بعث به حمل شائع، و یا زجر به حمل شائع است. 

 و حرمت اموری انتزاعی هستند )همانطور که سائر مفاهیم انتزاعی امور واقعی هستند(. لذا وجوب

 

 دلیل استحاله نسخ به معنای رفع حکم

ار )مانند بنابر این مبنی نسخ به معنی رفع حکم در باب تکلیف ممکن نیست. زیرا ممکن است یک اعتب

لی از ابتدا بداند یل وجود مصلحتی نسخ شود؛ هرچند مواعتبار نجاست یا طهارت( به نحو دائم باشد، و سپس به دل

داند نماز جمعه باین حکم بعداً نسخ خواهد شد. امّا در تکلیف بعث و طلب به حمل شائع وجود دارد. اگر مولی 

ارت دیگر در را در عصر غیبت واجب نخواهد کرد، طلب و بعث به حمل شائع به نحو ابدی نخواهد داشت. به عب

لاً مولی بداند نسخ ندارد زیرا طلب انشائی انشاء به داعی امکان انبعاث است. وقتی بعثی نباشد )مث حقیقت طلبی

ا به سمت مشرق خواهد شد( امکان انبعاث هم نخواهد بود. نظیر اینکه اگر کسی بداند سمت مشرق آب نیست، امّ

ید قبل از زوال که اگر مولی بداند زحرکت کند برای طلب آب، قطعاً چنین شخصی طالب آب نیست. و یا نظیر این

؛ زیرا در این «زوالصلّ عند ال»تواند وی را به سمت نماز خواندن حین زوال بعث نماید و بگوید خواهد مرد، نمی

، بعث ممکن صورت نیز امکان انبعاث نیست. در بحث ما نیز وقتی علم وجود دارد که این حکم نسخ خواهد شد

 .امکان ندارد «رفع الحکم عن موضوعه»یست. در نتیجه نسخ به معنای نیست زیرا امکان انبعاث ن

 

 جواز نسخ تکلیف در صورتی خاصّ

لّی الله علیه و البته در تکالیف نسخ به معنای رفع حکم، در یک مورد ممکن است. در جایی که نبی اکرم ص

)علم غیبی به اذن  حکم نسخ خواهد شدآله حکمی را جعل نماید، امّا خداوند متعال بر ایشان مخفی نماید که این 

ین صورت بعث اگیرد(. در الله است که گاهی به سبب مصلحتی خداوند جلوی علم غیب معصوم علیه السلام را می

ست پس نسخ شود. در این مورد شارع دو نفر هستند، لذا علم غیب به نسخ در نبی نیدر نفس نبی منقدح می

 اینگونه باشد. ممکن است. ممکن است در آیه نجوا

بوده است(، به عبارت دیگر اگر نسخی در شریعت ثابت باشد )ممکن است فقط انشاء بوده و بعث حقیقی ن

 شود.از همین موارد است که قصد از نبی اکرم صلّی الله علیه و آله متمشیّ می

 

 05/03/95  128ج
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 ناسمعنای دوم: انتهاء امد الحکم المعلوم عند الشارع المجهول عند ال

زد مردم نامعلوم نمعنای دوم نسخ انتهای حکم است به دلیل انتهای امد آن، که این امد نزد شارع معلوم و 

خّرین این معنای نسخ . مشهور متأنام دارد« دلیل ناسخ»یا  «ناسخ»کند است. دلیلی که انتهاء امد حکم را بیان می

 آید.ت یا علم خداوند متعال لازم نمیدانند، یعنی از نسخ به این معنی خلاف حکمرا ممکن می

چه معنی است؟  رسد نسخ به این معنی محال است. زیرا باید معلوم شود که مجهول نزد مردم بهبه نظر می

ده است، در شاگر مراد این است که تقیید به زمان خاصّ در خطاب تشریع اخذ نشده است و در خطاب دوم ذکر 

ت )یعنی حقّ ق شده است؛ زیرا حکم از نظر سعه و ضیق دائر مدار خطاب اساین صورت نسخ به معنای اول محقّ

در خطاب تشریع اخذ  الطاعة دائر مدار تشریع است و ربطی به اراده یا حبّ نفسانی مولی ندارد(. پس اگر این قید

عنای اول ه منشود، در حقیقت حکم موبدّ خواهد بود. در نتیجه حکم از موضوع رفع خواهد شد، که این نسخ ب

 است.

شده است، در نو اگر مراد این است که در خطاب تشریع امد حکم ذکر شده است، اماّ در خطاب تبلیغ ذکر 

این حکم  های بعد داخلشود از ابتدا زماناین صورت تخصیص محققّ خواهد شد؛ زیرا با خطاب دوم کشف می

دا یعنی از ابت اند.پس فرد یا افرادی خارج شدهاند. به عبارت دیگر در خطاب تبلیغ حکمی گفته شده، سنبوده

 باشند.اند، هرچند در ظاهر خطاب تبلیغ داخل میهای بعد داخل حکم نبودهزمان

 

 بحث سوم: حقیقت بداء

صطلاحی دو معنای ا رسد.می «بداء»بعد از بیان حقیقت تخصیص و حقیقت نسخ، نوبت به بیان حقیقت 

 برای بداء گفته شده است:

 شته است.، یعنی یک شخص رأیی پیدا کند بعد از اینکه رأیی ندا«ظهور الرأی بعد ان لم یکن»الف. 

لاف آن را اتخّاذ ، یعنی قبلاً یک رأی داشته است که اکنون خ«اتخّاذ الرأی علی خلاف ما کان سابقاً»ب. 

 کرده است.

اشته است دبتدا رأی دیگری معنای اول اعمّ و معنای دوم اخصّ است؛ زیرا در معنای اول ممکن است ا

یگری بوده یا دسپس این رأی ظاهر شده است. یعنی این رأی نبوده و ظاهر گشته )اعمّ از اینکه در قبل، رأی 

که به ندرت روزی نبوده باشد(. در اصول معنای دوم مراد است. در مورد انسان روشن است که بداء ممکن است، بل

 یا محال است؟ در مورد خداوند متعال ممکن است «بداء»این است که آیا اماّ بحث در  شود.بدون بداء طی می
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 اقوال در مسأله

 در پاسخ به این سوال، علمای شیعه سه طائفه هستند:

 

 قول اول: استحاله بداء در مورد خداوند متعال

در تلخیص در نظر حکمای مشاّء و متکلمّین شیعه بداء در مورد خداوند متعال محال است. مرحوم خواجه 

شود تا زمان خواجه از ، بداء را انکار کرده، بلکه فرموده شیعه قائل به بداء نیست )از این کلام معلوم می1المحصلّ

فرماید فقط یک روایت در متکلمین و حکماء بزرگ شیعه کسی قائل به امکان بداء نبوده است(. سپس ایشان می

 .2باشدروایت هم خبر واحد است که حجّت نمیمورد بداء هست که روایت اسماعیل است، و این 

کر شود، لذا در کلمات بوعلی نیز تا آنجایی که فحص شد، مسأله بداء مطرح نشده تا توجیهی برای آن ذ

 محتمل است که وی نیز بداء در مورد خداوند متعال را قبول نداشته باشد.

 

 قول دوم: امکان بداء در مورد خداوند متعال

ن است. فقهاء در قهای شیعه )بلکه شاید همه فقهای شیعه( بداء در مورد خداوند متعال ممکدر نظر مشهور ف

ر مورد بداء وارد دای است که اند. مستند آنها روایات کثیرهمورد امکان بداء، ادعّای اجماع بلکه ضرورت کرده

 شده است.

بداء یا مضمون بداء در آن وارد  شهید صدر نیز فرموده است بیش از پنجاه روایت وجود دارد که یا لفظ

شده است، و بیش از بیست مورد از آن روایات صحیح هستند. لذا ایشان ادعّای تواتر اجمالی نموده است. یعنی 

علم اجمالی هست که بعضی از روایات از امام علیه السلام صادر شده است. سپس ایشان فرموده است کتب اهل 

بداء دارد، و از نظر تعداد روایات آنها کمتر از روایات شیعه نیست )مرحوم سنّت هم روایاتی در مورد امکان 

مجلسی نیز نقل نموده است که روایات اهل سنت بیش از روایات شیعه است(. در ادامه شهید صدر فرموده است 

                                                           

ا این کتاب به عنوان ت، امّگذاشته اس« تلخیص المحصلّ»نوشته فخر رازی است که خواجه نقدی بر آن نوشته و نام آن را  «المحصّل». کتاب 1

 معروف شده است.« نقد المحصّل»

ن جعفر الصادق علیه السلّام: أنهّ عأقول: إنّهم لا یقولون بالبداء؛ و إنّما القول بالبداء ما کان إلاّ فی روایة رووها :»421. تلخیص المحصّل، ص2

ل )بدا للّه فی أمر اسماعیل(. ، فجعل القائم مقامه موسى، فسئل عن ذلک؟ فقاإسماعیل ما لم یرتضه منه جعل إسماعیل القائم مقامه بعده، فظهر من

 «.و هذه روایة؛ و عندهم أنّ الخبر الواحد لا یوجب علما و لا عمدا
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« بحوث»و  «مباحث»نه تنها در روایات بلکه در تعدادی از آیات هم امکان بداء مطرح شده است. البته در کتاب 

 .1عبدالساتر به این مطالب اشاره شده است «التمهید»از بداء کلامی به میان نیامده است، امّا در کتاب 

 

 قول سوم: امکان بداء با تفسیر دیگر

در نظر مرحوم ملاّصدرا و تابعین وی بداء به معنای دیگری در مورد خداوند متعال ممکن است )نه به معانی 

اند، امّا نقطه مشترکی بین تمام تفاسیر آنها وجود . فقهاء تفاسیر مختلفی برای بداء ارائه نمودهبداء در نزد فقهاء(

، که توضیح آن خواهد 2داند، لذا تفسیر دیگری ارائه نموده استدارد. حکمت متعالیه آن نقاط مشترک را محال می

 آمد.

 

 نقد اقوال موجود در مسأله

 ، که به نقد هر یک مستقلّاً خواهیم پرداخت:این نظریات دارای اشکالاتی هستند

 

 نقد نظر اول: وجود روایات عدیده در مورد بداء

نظر متکلمین قابل قبول نیست؛ زیرا اینکه علمای شیعه قائل به بداء نیستند، نسبتی خلاف واقع است. 

ک روایت باشد. برای دیدن ای وجود دارد که دلالت بر بداء دارند، و اینگونه نیست که یهمینطور روایات عدیده

 . پس اینگونه نیست که شیعه معتقد به بداء نباشد.3مراجعه شود «بدء»روایات کافی است به سفینه ذیل ماده 

                                                           

قط، بل ختصّ به الإمامیة فو بمناسبة الکلام على النسخ، یقع الکلام على البداء. و البداء کمضمون لا ی:»446، ص7. بحوث فی علم الاصول، ج1

ما یراد منه من معانی فی ضمن  وأکثر محتملاته مماّ اعترف بها المسلمون، إلاّ أنّ البداء کمصطلح مماّ اختصّ به الإمامیة فقد ورد لفظ البداء 

سلّام إلاّ أنّها ممّا یت علیهم العدّة روایات مرویة عن أئمة أهل بیت العصمة علیهم السلّام توحی بالبداء. و هذه الروایات و إن صحّت عن أهل الب

دلیل حجیتّه مختصّ بخصوص  لا دخل لها فی الأحکام الشرعیة، و علیه فلا تکون مشمولة لدلیل حجیة الخبر الواحد. إذ قد أوضحنا فی محلّه أنّ

حد فیها لیس حجة و لکن هذه الروایات االأحکام الفرعیة التنجیزیة، و لا یشمل الأخبار الواردة فی تقریر المعارف و المفاهیم الإلهیة، فإنّ الخبر الو

هذا مضافا .... یبا، صحیحة سندا المتحدثة عن البداء لفظا و روحا، هی متواترة إجمالا، إذ أنّها تزید على خمسین روایة، و فیها عشرون روایة تقر

و للبداء على ا یعضد تواترها .... السلّام، و ذلک ممّإلى ما روی فی صحاح أهل السنّة، فإنّه لا یقلّ عمّا رواه الشیعة عن أئمة أهل البیت علیهم 

 «.ت التی یمکن أن تشکّل أصلا للبداء، إذ فیه بعض الآیاإجماله أصل قرآنی

 .408. الشواهد الربوبیة، ص2

 .تُ وَ عنِدَْهُ أُمُّ الْکِتابِ(لَّهُ ما یَشاءُ وَ یُثبِْلکُِلِّ أَجَلٍ کِتابٌ* یَمْحُوا ال ) قال اللّه تعالى فی الرعدباب البداء و النسخ: »:236، ص1. سفینة البحار، ج3

التوحید: عن الصادق علیه السلّام قال: ما بعث اللّه )عزّ و جلّ( نبیّا  البداء. ء مثلالتوحید: عن أحدهما علیهما السلّام قال: ما عبد اللّه تعالى بشی

و عنه علیه السلّام: لو یعلم الناس ما فی  نداد، و انّ اللّه یقدّم ما یشاء و یؤخّر ما یشاء.حتىّ یأخذ علیه ثلاث خصال: الإقرار بالعبودیة، و خلع الأ
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 نقد نظر دوم: اراده و علم خداوند

، و در کلمات شهید 1ای ارائه شده است. محقّق خوئی تفسیری دارنددر کلام فقهاء برای بداء تفاسیر عدیده

 .2که بحث مبسوطی در مورد بداء دارند( به تفاسیر دیگر اشاره شده استصدر )

یاء و حوادث تمام فرمایشات فقهاء در دو مقدمه مشترک است: اول اینکه خداوند علم حصولی به تمام اش

لم به تمام امور ع داند. به عبارت دیگر خداوند به تمام قضایا عالم است ودارد، یعنی جواب تمام قضایا را می

ا اینکه مجموع یتواند مورد علم حضوری خداوند باشد )مانند استحاله تناقض حصولی دارد. حتی برخی امور نمی

ات است و امری است(؛ و مقدمه دوم اینکه خداوند دارای اراده است، که حادث بوده و غیر ذ 180زوایای مثلث 

 متجددّ است.

ال است. یعنی لی و اراده متجددّ بر خداوند متعال محهر دو مقدمه در فلاسفه محال است، یعنی علم حصو

شّاء قائل به علم تواند هم علم حصولی داشته و هم واجب الوجود باشد )البته برخی فلاسفه مخداوند متعال نمی

 حصولی بوده امّا بعدها اتّفاق ایجاد شده است که علم خداوند حضوری است(.

. در نتیجه کلام فقهاء قابل فهم 3راده بر مجردات محال استرسد علم حصولی و ابه هر حال به نظر می

نیست. به عبارت دیگر کلام فقهاء در مورد بداء علاوه بر اینکه مدلّل نیست، حتی قابل تصوّر هم نیست؛ زیرا 

 موجودات مجرد تامّ اراده یا علم حصولی ندارند.

 

                                                           

ء لم یعلمه أمس، کمال الدین: عنه علیه السلّام قال: من زعم ان اللّه )عزّ و جلّ( یبدو له فی شی القول بالبداء من الأجر، ما فتروا عن الکلام فیه.

 «.فی قول اللّه تعالى: وَ قالَتِ الْیَهوُدُ یَدُ اللَّهِ مَغلُْولَةٌ فقال: کانوا یقولون: قد فرغ من الأمر : عن الصادق علیه السلّامأمالی الطوسیّ .فابرؤا منه

تعتقد به هی الاعتراف ووقد تحصّل مما ذکرناه: أنّ نتیجة البداء الذی تقول به الشیعة الإمامیة :»497، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج1

لأشیاء، وأ نّها بشتى ألوانها باعمال قدرته الصریح بأنّ العالم بأجمعه تحت سلطان اللَّه وقدرته حدوثاً وبقاءً، وأنّ مشیئة اللَّه تعالى نافذة فی جمیع ا

ی الاعتقاد بالبداء یتضح نّ فأومن ناحیة اخرى:  هذا من ناحیة. واختیاره، وقد تقدم الحدیث من هذه الناحیة فی ضمن نقد نظریتی الجبر والتفویض

آله وسلّم( لا یمکن أن یحیط بجمیع ما ونقطة الفرق بین العلم الإلهی وعلم غیره، فانّ غیره وإن کان نبیاً أو وصیاً کنبیّنا محمدّ )صلّى اللَّه علیه 

علم اللَّه المخزون المعبّر عنه باللوح  ط بما أحاط بهبتعلیم اللَّه إیاّه بجمیع عوالم الممکنات، إلاّأ نّه لا یحی أحاط به علمه تعالى وإن کان عالما

 «.عالى به على نحو الحتمتء أو عدم مشیئته إلاّحیث یخبره اللَّه المحفوظ وبامّ الکتاب، حیث إنهّ لا یعلم بمشیئة اللَّه تعالى لوجود شی

 .446، ص7. بحوث فی علم الاصول)تقریرات عبدالساتر(، ج2

یقت علم خداوند توقّف ضوری خداوند متعال نیز اشکالی وجود دارد که جوابش برای ما معلوم نیست، لذا در مورد حق. البته در مورد علم ح3

 داریم.
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 نقد نظر سوم: عالم عقل و مثال

د تامّ هستند شوند: عالم عقل که موجودات آن همه مجرّسه عالم تقسیم میدر حکمت متعالیه، عوالم به 

ن عالم مثال است )حتی ایشان فرموده چنان بالا هستند که لب مرز هستند بین عالم ربوبی و مربوبی(؛ بعد از آ

خواب ببنید ا در )تفسیر کلام ملاصدرا در مورد حقیقت عالم مثال، مورد اختلاف است(. مانند اینکه کسی زید ر

ل شود موجود مثالی شود. اگر شیء تخیّکه این زید در عالم ماده یا عقل نیست، لذا به آن موجود مثالی گفته می

 باشد.است؛ و در نهایت عالم ماده است که دارای دو بخش عالم فلک و عالم طبیعت می

داوند است. خجودی علم فعلی خداوند متعال به این عوالم در هر سه مرحله علم دارد؛ زیرا وجود هر مو

لوح »زیادی ندارد.  مرحوم ملاّصدار معتقد است که در عالم عقل ثبات و ازلیت و ابدیت است که هیچ تغییر و کم و

ت که تمام اس «قلم»در لسان شرع نام عقل اخیر است که آخرین موجود مجرد تامّ است. عقل اول هم  «محفوظ

د نوشته شده است، به م مثال نیز )که تنزّلی از عالم عقل است( همه چیز تا ابعالم با آن نوشته شده است. در عال

ثال هست که عنوان مثال در مورد زید از بدو ولادت تا حین موت نوشته شده است. اماّ خصوصیتی در عالم م

فتاده و خواهد رخت اشود. به عنوان مثال در مورد موت زید نوشته شده از دها پاک شده و دوباره نوشته مینوشته

شود. در این ات میمُرد، امّا سپس پاک شده است. در عالم مثال همه چیز هست اماّ علی الاتصّال پاک شده و اثب

ه عالم ماده بیاید. بعالم فقط در یک مورد پاک شدنی در کار نیست، در موردی که از این عالم تنزلّ پیدا کرده و 

ه هر حال بداء فقط بشود. و بمیرد، دیگر در عالم مثال موت زید پاک نمی به عنوان مثال اگر زید زیر ماشین رفته

 در عالم مثال اتّفاق خواهد افتاد )نه در عالم عقل یا ماده(.

ا دلیل ندارد، بلکه رسد این دو عالم نه تنهدر این نظریه وجود دو عالم عقل و مثال مفروض است. به نظر می

قدیر صحته برای ما قابل کنیم، امّا علی ت)البته وجود این دو عالم را انکار نمیتصوری هم از این دو عالم نداریم 

 فهم نیست(.

 

 نظر مختار

ن روایات هم بسیار به هر حال با توجه به نقد نظریات قبل، در این مسأله توقّف کرده و نظری نداریم. مضمو

دات مورد سوال ق آن. این مساله از اعتقامختلف است. به عبارت دیگر مشکل در مرحله تصور بداء است نه تصدی

 گوییم.توانیم سخن بدانیم در مورد بداء هم نمیدر آخرت نیست. لذا چون حقیقت علم خداوند را نمی
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ه)سید محمود مددی موسوی اصول استاد درس خارج 

ّ
 (دام ظل

 

 95-96سال تحصیلی 

 

 

 14/06/1395  1ج

 س: المطلق و المقیدّالمقصد الخام

ها بیان شده در کفایه یک مقدمه برای علم اصول ذکر شده است همراه یک خاتمه، و هشت مقصد هم بین آن

قصد اول در است. پنج مقصد اول در مورد مباحث الفاظ، و سه مقصد بعد در مورد مباحث عقلیه است. چهار م

این مقصد در  شود. درورد مطلق و مقیدّ است شروع میهای گذشته بررسی شد، و اکنون مقصد پنجم که در مسال

 کتاب کفایه چهار فصل مطرح شده است که به بررسی آنها خواهیم پرداخت:

 

 فصل اول: تعریف مطلق و مقیّد

تی مورد در فصل اول در مورد تعریف مطلق و مقیدّ و الفاظ آنها بحث خواهد شد. این فصل ضمن جها

 بررسی قرار خواهد گرفت:

 

 لجهة الاولی: تعریف المطلق و المقیّدا

« با قید»و  «با بند»است، و مقیّد به معنی  «بدون قید»و  «آزاد»و  «مرسل»کلمه مطلق در لغت به معنای 

. در علم اصول با توجه به همین معنای لغوی، اصطلاح مطلق و مقیدّ جعل شده است. لفظی که قید ندارد است

الصلاة »یا  «تجب الصلاة»شود. به عنوان مثال در می «مقیدّ»شته باشد متصّف به است، و لفظی که قید دا «مطلق»
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مقیّد است. توجه شود که  «صلاة»، نیز لفظ «تجب الصلاة مع الطهارة»مطلق است. در مثال  «صلاة»، لفظ «واجبة

و  «مطلق»هر حال  مقیّد است. به «صلاة»مقیدّ نیست، بلکه تنها لفظ « طهارة»و  «صلاة»در این مثال مجموع 

 شوند.می «مقیّد»و برخی متصّف به  «مطلق»دو عنوان برای لفظ است، که برخی الفاظ متصّف به  «مقیدّ»

 «مشروط»و  «مطلق»با دقتّ و توضیح بیشتر این تعریف، تفاوت این بحث با دو اصطلاح اصولی دیگر یعنی 

مقابل  مطلق در»، و تفاوت «مقیدّ»با  «روطمش»شود. پس چهار اصطلاح وجود دارد، که تفاوت معلوم می

حرمت(، متقومّ  باید توضیح داده شود. به عنوان مقدمه هر تکلیف )وجوب و «مطلق در مقابل مقیّد»با  «مشروط

ر قیدی باشد، به دو رکن است: متعلّق و موضوع؛ تکلیف بدون این دو محال است. در خطاب تشریع یا تکلیف اگ

 :از سه صورت خارج نیست

، «صلاة مع الطهارةتجب ال»الف. این قید، قیدِ متعلقّ است؛ به عنوان مثال اگر مولی در خطاب تشریع بگوید 

، واجب مقیدّ گفته به واجبی که چنین قیدی داشته باشد است. «صلاة»قیدی برای متعلقّ تکلیف یعنی  «طهارة»قید 

 شود.می

قیدی  «مستطیع»، قید «ب الحجّ علی المکلفّ المستطیعیج»ب. قید موضوع است؛ به عنوان مثال اگر بگوید 

 شود.می است. به واجبی که چنین قیدی داشته باشد، واجب مشروط گفته «مکلفّ» برای موضوع تکلیف یعنی

قیدی  «ند الزوالع»، قید «الصلاة واجبة عند الزوال»ج. قید حکم و تکلیف است؛ به عنوان مثال اگر بگوید 

 شود.است. به واجبی که چنین قیدی داشته باشد، واجب مشروط گفته می «وبوج»برای حکم یعنی 

 

 تفاوت مشروط و مقیّد

ب مشروط هم با توجه به این مقدمه، واجب مقیّد واجبی است که متعلّق تکلیف در آن قید دارد؛ و واج

ا آیا واقعاً قید است. امّواجبی است که موضوع یا حکم در آن قید دارد. البته این به لحاظ مقام دلالت و لفظ 

گردد؟ برمی موضوع و حکم دو قید متفاوت هستند، یا یکی هستند؟ و اگر یکی هستند، کدام قید به قید دیگر

دانند. امّا حکم می مشهور بین علمای اصول، این است که این دو قید لباًّ یک قید هستند، و مشهور هر دو را قید

محال است که یک  باشند، زیرایکی هستند، امّا هر دو قیدی برای موضوع می رسد هرچند هر دو لبّاًبه نظر می

کم و تکلیف به قیود تکلیف قید بردارد. بله در مقام لفظ و دلالت ممکن است تکلیف مقیّد شود، امّا تمام قیود ح

 گردد، که این بحث قبلاً در بحث واجب مشروط به طور مفصّل بیان شد.موضوع برمی
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 لق در مقابل مشروط با مطلق در مقابل مقیّدتفاوت مط

تعلقّ قید داشته باشد با توجه به این مقدمه که تنها دو قید متعلّق، و قید موضوع وجود دارد، و اینکه اگر م

مشروط با  شود، تفاوت بین مطلق در مقابلواجب مقیدّ شده و اگر موضوع قید داشته باشد واجب مشروط می

ی ندارد؛ و مطلق در شود. مطلق در مقابل مقیّد به این معنی است که متعلقّ تکلیف قیدمی مقابل مقیدّ هم معلوم

 مقابل مشروط به این معنی است که موضوع تکلیف قید ندارد.

، موضوع آن همان «اکرام»، متعلقّ این تکلیف همان «اکرام العالم واجبٌ»به عنوان مثال اگر مولی بگوید 

تعلّق تکلیف ماست. اگر گفته شود اکرام مطلق است به این معنی است که  «وجوب»ن ، و تکلیف نیز هما«عالم»

اگر گفته  وقیدی ندارد؛ و اگر گفته شود عالم مطلق است به این معنی است که موضوع تکلیف مشروط نیست؛ 

جب نیست. وا شود وجوب مطلق است به این معنی است که خطاب و تکلیف شرطی ندارد، و به معنای مقیّد نبودن

ا تنها از بین اینه به عبارت دیگر در این مثال پنج چیز وجود دارد: اکرام، و عالم، و وجوب، و خطاب، و تکلیف.

ر دیگر )عالم و وجوب و امر اول متصّف به مقیدّ یا مطلق است، یعنی اکرام مطلق در مقابل مقیدّ است. اماّ چهار ام

 د، یعنی مطلق در مقابل مشروط هستند.شونخطاب و تکلیف( متصّف به مشروط یا می

س پفعلیت واجب مشروط به فعلیت موضوع است، که فعلیت موضوع هم به فعلیت قید و شرطش است. 

 فعلیت واجب مشروط هم به فعلیت قید و شرط است.

 

 15/06/95  2ج

 الجهة الثانیة: فی اعتبارات الماهیة

ماهیت هم  له اسم جنس، بحث از اعتباراتث موضوعدر بحث مطلق و مقیّد به مناسبت برای ورود به بح

له اسم عمطرح شده است. ابتدا همین بحث اعتبارات به عنوان مقدمه مطرح شده، و سپس در جهت بعد موضو

 جنس بحث خواهد شد.

شود هیت را میدر این بحث مراد از اعتبار همان لحاظ و تصوّر است، یعنی بحث در انحائی است که یک ما

 :کرده یا در ذهن لحاظ کرد. قبل از ورود به اصل بحث، باید کلمه ماهیت توضیح داده شدتصوّر 

 

 معانی ماهیت

ر کلمات چهار اصطلاح دارد، که دو اصطلاح اول در حکمت، و اصطلاح سوم و چهارم د «ماهیت»عنوان 

 رود:اصولیون به کار می
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ثیراً در کدر حکمت همین اصطلاح است، و  رائج ترین اصطلاح ماهیت: «ما یقال فی جواب ما هو»الف. 

ال فی جواب ما یق»رود. در حکمت ماهیت تعریف شده است به کلمات علمای دیگر هم به همین معنی به کار می

ه بین تمام افراد کاند تمام موجودات دو حیثیت کاملاً متمایز دارند: یکی حیث وجود حکماء متوجه شده. «ما هو

تفاوتند، مای ای از موجودات در آن مشترک و پارهیگری حیث ذات و حقیقت که پارهموجود مشترک است؛ و د

ت زید و عمرو شود. به عنوان مثال ذات زید و درخت متفاوت هستند، امّا ذاگفته می «ماهیت»و به این حیث 

اده شده است، مشترک هستند، و ذات و حقیقت زید و عمرو یکی است. در این تعریف ماهیت از عنوان مشیر استف

. هر موجود ، یعنی سوال از حقیقت شیء جوابی دارد که آن جواب ماهیت است«ما یقال فی جواب ما هو»زیرا 

رهان به موجودی یک ماهیت دارد یا مشترک یا متفاوت، امّا موجودی فاقد ماهیت نیست، هرچند بعدها از طریق ب

فلاسفه متوجه  هنی است نه اینکه انضمام باشد. بعدهارسیدند که ماهیت ندارد. این دو حیث موجودات تحلیل ذ

است.  و برخی نشده اند که پاره ای از مفاهیم از ماهیت و ذات انتزاع شده است،شدند مفاهیم ذهنی نیز دو دسته

و  «حجر»و  «شجر»شده است. دسته اول مانند مفهوم  «غیر ماهوی»و  «ماهوی»به همین علتّ مفاهیم تقسیم به 

به مفاهیم  در لسان متأخرّین. «عدم»و  «معدوم»و  «موجود»و  «وجود»و دسته دوم مانند مفهوم  ،«انسان»

. مفهوم اعتباری شودگفته می« مفاهیم اعتباری»شده و به مفاهیم غیر ماهوی نیز گفته « مفاهیم حقیقی»ماهوی، 

اری هستند و ماهوی هنی، از قسم اعتبهر مفهومی است که از ماهیت انتزاع نشده باشد، که تقریباً اکثر مفاهیم ذ

 نیستند.

به الشیء هو  ما»این اصطلاح نیز در کلام حکماء است. گفته شده ماهیت یعنی «: ما به الشیء هو هو»ب. 

د مفهوم وجود که اند که در عین تحققّ خارجی و عینی فاقد ماهیت هستند. ماننفلاسفه به اشیایی برخوده. «هو

عالی که موجودی تشود، و یا مانند حقّ ست، اماّ وجود زید تحلیل به وجود و ماهیت نمیتحقق دارد و معدوم نی

امل این دسته شود. لذا معنای وسیعی از ماهیت ساخته شد که شاست که در ذهن هم تحلیل به وجود و ذات نمی

 از مفاهیم و حقائق هم بشود.

ا به معنای اول و بته نه اینکه اصولیون ماهیت راصطلاح سوم در کلمات اصولیون است، ال«: معنای عامّ»ج. 

کلام فلاسفه ماهیت در  رود، اماّ دربرند. ماهیت در کلام اصولیون گاهی در این اصطلاح به کار میدوم به کار نمی

 رود.این اصطلاح به کار نمی

ن شود. مقدمه اینکه باید توضیح داده شود تا این اصطلاح بیا «مفهوم»و  «معنی»به عنوان مقدمه دو عنوان 

، «زید»یعنی نام برای شیئی از اشیاء مانند  «اسم»باشند. تمام الفاظی که دارای وضع هستند، اسم یا علامت می

. «هذا»، «الذی»، «هو»، «الی»، «مِن»یعنی لفظی که اسم برای اشیاء نیست مانند  «علامت»؛ و «دیوار»، «انسان»

شود. معنی دو قسم است: معنای خاصّ و عامّ؛ به عنوان گفته می «معنی»ن هر اسم دارای یک مسمیّ است که به آ
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 و« انسان»و « کتاب»و  «رجل»معانی خاصّ هستند، و معانی  «ایران»و  «قم»و  «هیمالیا»و  «زید»مثال معانی 

غیر از  است. صورت «مفهوم»نیز معانی عامّ هستند. مفهوم غیر از معنی است، زیرا صورة معنی در ذهن  «فلز»

فرزند عمرو »آید امّا این مفهوم زید نیست. مثلاً ممکن است مفهوم زید، تصویر است، مثلاً تصویر زید در ذهن می

و  «وجود»باشد، که این صورت زید در ذهن است. اکثر معانی فاقد تصویر هستند، مانند « و برادر خالد بودن

شود. به عنوان مثال این مورچه که در مقابل هست، اده میبه یک لفظ نسبت د «مفهوم»و ... . بنابراین  «عدم»

است، به خلاف صورت معنای مورچه که مفهومی « این مورچه»صورت معنایی دارد که مفهوم برای لفظ مرکبّ 

 است.« مورچه»برای لفظ 

به عنوان مثال رود. یمبه کار « معنای عامّ»با توجه به این مقدمه در کلام اصولیون ماهیت کثیراً در اصطلاح 

ین مفاهیم، ماهیت اها مهمّ نیست از این قبیل است. در این مثال« ضارب»یا  «کتاب»یا  «بیع»یا  «نماز»ماهیت 

عامّ )نه مفهوم لفظ(  به معنای اول باشد یا نباشد، بلکه مهمّ این است که معنای عامّ داشته باشد. به همین معنی

 شود.ماهیت گفته می

این اصطلاح  هم به کار رفته است. در« معنی»ون ماهیت در اصطلاح دیگری یعنی مطلق د. در کلام اصولی

ند زید، بحث شده تفاوتی ندارد که معنی عامّ باشد یا خاصّ باشد. به عنوان مثال در بحث موضوع له اعلام مان

رت دیگر آیا ه عبااست که این لفظ برای وجود زید وضع شده است یا برای ماهیت زید یا برای مجموع آنها؟ ب

حالی است که  لفظ زید نامی است برای ذات زید، یا برای وجود زید یا برای مجموع وجود و ذات زید؟ این در

 معنای زید خاصّ است و عامّ نیست.

 

 معنای مورد بحث در اعتبارات ماهیت

را این بحث ت، زیدر بحث ما که اعبارات ماهیت است، مراد اصولیون در ابتدا همان معنای سوم بوده اس

. وقتی به هنگام بحث از اسماء اجناس مطرح شده است. اسم جنس همان لفظی است که اسم بوده، و عامّ است

 اند، لذا مرادشان همان معنای سوم ماهیت است.این مناسبت وارد بحث اعتبارات ماهیت شده

هارم ماهیت در مورد معنای چ شود معنای سوم خصوصیتی ندارد، بلکه بحثالبته در مباحثی که مطرح می

شود؟ به عبارت آید چه عامّ چه خاصّ، به چند نحوه تصوّر میهم جریان دارد. یعنی هر معنایی که در ذهن می

ین بحث ممکن دیگر مفهوم گیری از یک معنی )عامّ یا خاصّ( به چند صورت ممکن است؟ پس با توجه به منشأ ا

ت گفته شود م است، و با توجه به مباحثی که مطرح شده است ممکن اساست گفته شود مراد اصولیون معنای سو

 مراد معنای چهارم است.
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ه چند اصل بحث این است که یک ماهیت )معنی( اگر بخواهد تصوّر شود یعنی صورتش در ذهن آید، ب

دانند، مییء نحوه ممکن است تصوّر شود )حکماء قوه عاقله را مدرکِ صورت و قوه متخیله را مدرکِ تصویر ش

 است(؟ «تصویر»و اگر در قوه متخیله آید  «صورت»پس صورت هر شیء اگر در قوه عاقله آید 

 

 16/06/95  3ج

 انحاء تصوّر ماهیت

جودی؛ تصوّر معنی یا ماهیت در ذهن تنها به سه شکل ممکن است: معنی بدون وصف؛ معنی با وصف و

نحوه تصوّر  انسان که همان حیوان ناطق است، این سه معنی با وصف عدمی؛ به عنوان مثال در ماهیت و معنی

 ممکن است:

« ماهیت لابشرط»م به این قس«. الانسان»آید مانند الف. گاهی تنها این معنی بدون قید و وصفی به ذهن می

 شود.گفته می

د که را دار شود. ذهن در مرحله تصوّر این قدرتتصورّ می ب. گاهی این معنی همراه وصفی مانند عالم

ید عمامه سفید دارد زخواهد با آن تصویر انجام دهد، به عنوان مثال تصاویر را به ذهن آورد، و هر تصرّفی که می

را تصورّ نماید که  «مالانسان العال»تواند تواند با رنگ سیاه آن را تصوّر نماید. همینطور ذهن میامّا ذهن می

ر ذهن آید. به این دلم است، مانند اینکه تصویر زید همراه عینکی باشد، امّا همراه وصف عاصورت معنی انسان می

 شود.گفته می« ماهیت بشرط شیء»قسم 

این «. ر العالمالانسان غی»آید مانند ج. گاهی همان معنی همراه وصفی عدمی مانند غیر عالم به ذهن می

شت زیرا شد دو قسم داطرح میقسم همان قسم دوم است تنها وصف آن عدمی است )اگر در اصول این تقسیم م

 شود.فته میگ« ماهیت بشرط لا»ای در حکمت است که اضافه شده است(. به این قسم وصف عدمی به دلیل نکته

ه یکی از این سه نحوه بنابراین انحاء تصوّر ماهیت سه نحوه است، و هر ماهیت یا معنایی به ذهن آید، قطعاً ب

 «الانسان غیر المخلوق»  نیست این سه قسم دارای مصداقی باشند یا نباشند مانندخواهد بود. باید توجّه شود که مهمّ

 رد.که قسم دوم است و مصداقی ندا «الانسان الواجب وجوده»که قسم سوم است و مصداقی ندارد، یا 

 

 تفاوت اصطلاح اصولی معقول اول و ثانی با اصطلاح فلسفی آنها

است، و ناظر  «مفهوم»شود: اول اینکه این سه عنوان ناظر به سه  در ضمن این بحث باید به دو نکته توجه

مطرح است و  «ثانیمعقول »و  «معقول اول»به معنی یا ماهیت نیست؛ و دوم اینکه در حکمت بحثی به عنوان 
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شده است. توضیح این اصطلاحات در  «فلسفیمعقول ثانی »و  «معقول ثانی منطقی»معقول ثانی هم تقسیم به 

ی پیچیده شده است، و مرحوم لاهیجانی در شوارق الالهام در اوایل کتاب این بحث را خوب توضیح حکمت کم

اند که غیر از اصطلاح ساخته «ثانی لمعقو»و  «معقول اول»داده است. اماّ اصولیون متأخرّ اصطلاحی به عنوان 

است که از مفهوم یا مفاهیم  مفهومی در ذهن« معقول ثانی»فلسفی بوده و اصطلاح خوبی است. توضیح اینکه 

مفهومی در ذهن است که از این قبیل نباشد )معقول همان مفهوم است که « معقول اول»دیگر انتزاع شده است؛ و 

است، به آن معقول گفته شده است(. این اصطلاح  «صورت الشیء عند العقل»به سبب اینکه نزد مشهور مفهوم همان 

باشد. بنابراین در اولین کسی که خوب آن را تبیین نموده است شهید صدر می در ارتکاز اصولیون بوده که شاید

بوده، و معقول ثانی مانند « مثلث چهار ضلعی»، و «وجود»، و «انسان»اصطلاح اصولی معقول اول مانند مفاهیم 

 باشد.می« جزئی»، و «کلی»، و «مفهوم»مفاهیم 

، همه معقول اول «المنسان غیر العالا»و  «الانسان العالم» و «نسانالا»با توجه به این توضیح این سه مثال 

 در اصطلاح اصولی هستند.

 

 ماهیت لابشرط مقسمی، معقول ثانی است

تواند قول اول هستند، میکه مع« الانسان غیر العالم»و « الانسان العالم»و « الانسان»ذهن با نظر به سه مفهوم 

 هوم دیگر بسازد:با در نظر گرفتن این سه مفهوم، قادر است چهار مف مفاهیم دیگری بسازد. به عنوان مثال ذهن

را بسازد که معقول « مفهوم الانسان الخالی عن القید»تواند مفهوم می« الانسان»الف. ذهن با نظر به مفهوم 

 است. در ذهن« ماهیت انسان لابشرط»ثانی است. تنها مصداق این مفهوم جدید همان 

را بسازد که معقول « لعالممفهوم الانسان المقیدّ با»تواند مفهوم می« الانسان العالم»هوم ب. ذهن با نظر به مف

 است. در ذهن« ماهیت انسان بشرط شیء»ثانی بود، و تنها مصداق آن 

را بسازد « د بغیر العالممفهوم الانسان المقیّ»تواند مفهوم می« الانسان غیر العالم»ج. ذهن با نظر به مفهوم 

 است. در ذهن« ماهیت انسان بشرط لا»که معقول ثانی بوده، و تنها مصداق آن 

را بسازد که « مفهوم الانسان»د. ذهن با نظر به هر سه مفهومی که معقول اولی است هم قادر است مفهوم 

در ذهن، یک « عالمالانسان غیر ال»و « الانسان العالم»و « الانسان»وم سه مصداق دارد، یعنی هر یک از سه مفه

 باشند.مصداق برای آن می

نامیده « مقسمی ماهیت لابشرط»از بین این چهار معقول ثانی، سه قسم اول نامی ندارند، اماّ قسم چهارم 

 است. شده
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 17/06/95  4ج

 تنبیهات

که آیا امر اول این چند نکته به عنوان تنبیه توضیح داده شود: در ادامه بحث از اعتبارات ماهیت، نیاز است

بر کدام قسم منطبق  در تعقّل اول، قسم رابعی در کنار اقسام ثلاثه وجود دارد یا نه؟ امر دوم اینکه کلی طبیعی

 شود؟ امر سوم اینکه ماهیت مهمله یکی از اقسام هفتگانه است یا قسم مستقلی است؟می

 

 چهارمی برای معقولات اولیهتنبیه اول: قسم 

فرموده است در تعقّل اول، مفهوم چهارمی هم وجود دارد. ایشان سه مفهوم معقول اول را  1محقّق خوئی

اند. بنابراین سه مفهوم نامیده «ماهیت مهمله»پذیرفته است، با این تفاوت که نام قسم اول را تغییر داده است و 

وجود دارد و در کنار آنها قسم چهارمی هم هست. « ماهیت بشرط لا»و « ماهیت بشرط شیء»و « ماهیت مهمله»

شود، بر خلاف قسم اول که در آن لحاظ عدم لحاظ می گاهی ماهیت همراه عدم تقیدّ به وجود یا عدم یک شیء

شود؛ و اگر ذات و تقیّد نیست. به عبارت دیگر اگر تنها ذات و ماهیت لحاظ شود ماهیت مهمله )قسم اول( می

                                                           

ء تها ولم یلحظ معها شیالماهیة تارةً تلاحظ بما هی هی، یعنی أنّ النظر مقصور على ذاتها وذاتیا:»510، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، چ1

ةً بالاضافة إلى جمیع تلک ء من الخصوصیات المتعینة معها فتکون مهملاهیة بالماهیة المهملة، نظراً إلى عدم ملاحظة شیزائد، وتسمى هذه الم

ء خارج اتیاتها إلى شیالخصوصیات حتى خصوصیة عنوان کونها مقسماً للأقسام الآتیة. وبکلمة اخرى أنّ النظر لم یتجاوز عن حدود ذاتها وذ

اعتبار أخذ هذا العنوان فی مقام بلها وقصر النظر علیها، فانّ التعبیر عنها بالماهیة المهملة باعتبار واقعها الموضوعی، لا عنها حتى عنوان إهما

ء لاحظ معها شییوتارة اخرى  اللحاظ معها. فالنتیجة أنّ هذه الماهیة مهملة ومبهمة بالاضافة إلى جمیع طوارئها وعوارضها الخارجیة والذهنیة.

ة بالماهیة اللا بشرط المقسمی، ء إن کان عنوان مقسمیتها للأقسام التالیة دون غیره سمّیت هذه الماهیمقام ذاتها وذاتیاتها، وذلک الشی خارج عن

ة المجردة وفی ء الخارج عنوان تجردها فی وعاء العقل عن جمیع الخصوصیات والعوارض سمیّت هذه الماهیة بالماهیوإن کان ذلک الشی

و حملت على موجود خارجی لء من الموجودات الخارجیة، لوضوح أ نهّا بالماهیة بشرط لا. وهی بهذا العنوان غیر قابلة للحمل على شیالاصطلاح 

ض العام، الفصل، العر لکانت مشتملةً على خصوصیة من الخصوصیات وهذا خلف الفرض. وهذه الماهیة تسمىّ بالأسماء التالیة: النوع، الجنس،

ء خصوصیة من لشی، حیث إنّها عناوین للماهیات الموجودة فی افق النفس فلا تصدق على الموجود الخارجی. وإن کان ذلک االعرض الخاص

رةً وجودیة واخرى ء، وهذه الخصوصیة تاالخصوصیات الخارجیة سمیّت هذه الماهیة بالماهیة المخلوطة، وفی الاصطلاح بالماهیة بشرط شی

لعالم دون غیرها، والثانی کلحاظها اة الانسان مثلاً مع العلم، فانهّا لا تنطبق إلاّعلى هذه الحصة فحسب، یعنی الانسان عدمیة. والأوّل کلحاظ ماهی

أو بالفسق، فهذان القسمان معاً  مثلاً مع عدم العلم أو عدم الفسق، فهی على هذا لا تنطبق فی الخارج إلاّعلى الحصة التی لا تکون متصفةً بالعلم

ح من الاصولیین ولا مناقشة ء. نعم، قد یعبّر عن القسم الثانی فی الاصول بالماهیة بشرط لا ولکنّه مجرد اصطلایة الملحوظة بشرط شیمن الماه

 «.فیه
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شود. ظاهراً مراد مرحوم اصفهانی هم همین ماهیت همراه لحاظ عدم تقیدّ به وجود یا عدم باشد قسم چهارم می

 .1است، هرچند کلام ایشان دارای نوعی اجمال است

نها به سه نحوه رسد این بیان صحیح نیست. توضیح اینکه همانطور که گفته شد، در تعقّل اول تبه نظر می

ا عدم لحاظ بتصورّ شود. در کلام ایشان با لحاظ عدم تقیّد، قسم چهارم شکل گرفته و  ممکن است یک ماهیت

ت کنار ماهیت که ممکن اس« عدم تقیدّ»شود که گیرد. این سوال از ایشان مطرح میچیز دیگر قسم اول شکل می

هوم به دست آمده شد، مفبه نحو تصوّر است یا به نحو تصدیق؟ اگر مراد عدم تقیدّ در تصوّر با باشد یا نباشد،

هد بود؛ زیرا تقیدّ ، که در این صورت معقول ثانی خواخواهد شد« الانسان الخالی عن التقیدّ بوجود شیء و عدمه»

ول ثانی خواهد تنها در ذهن است و در خارج نیست، پس اگر تقیدّ در مفهوم اخذ شود این مفهوم تبدیل به معق

دیق باشد، همان ت اولیه است، خارج است. اگر هم مراد عدم تقیدّ در تصشد. پس از بحث ما که در مورد معقولا

ق کارآمد نیست مفهوم انسان تصوّر شده است که یک تصدیق در کنار آن وجود دارد. در این صورت نیز این تصدی

ه انسان نند اینکزیرا بحث در تقسیمات تصوّر ماهیت است، و وجود یا عدم یک تصدیق در کنار آن مهمّ نیست )ما

صوّر یک تصدیق تتقسیم شود به انسانی که کنارش حجر هست و انسانی که نیست(. به عبارت دیگر اینکه در کنار 

 هم باشد یا نباشد، موجب تغییر آن تصوّر نشده و ربطی به اصل بحث ندارد.

 خواهد آمد. مدر نتیجه در تعقّل اول تنها سه نحوه تصوّر ماهیت ممکن است. بحث ماهیت مهمله ایشان ه

 

 تنبیه دوم: کلی طبیعی

اقسام  بوده، و قسم جدیدی خارج از این «لابشرط قسمیماهیت »همان  «کلی طبیعی»رسد به نظر می

اشد که به آن بنیست. به عنوان مقدمه همانطور که توضیح داده شد، هر لفظی که اسم است دارای یک مسمیّ می

شود. صورت معنی یمعنای عامّ مانند حجر، و معنای خاصّ مانند زید م شود. معنی نیز تقسیم بهگفته می «معنی»

هن آید، شود. اگر صورت معنی خاصّ در ذاست که در منطق تقسیم به کلی و جزئی می «مفهوم»در ذهن هم 

 .خواهد بود« مفهوم کلی»، و اگر صورت معنی عامّ در ذهن آید، «جزئیمفهوم »
                                                           

إلى  نظر من دون -ذاتیاّتها اعلم أنّ کلّ ماهیّة من الماهیاّت إذا لوحظت و کان النظر مقصورا علیها بذاتها و:»490، ص2. نهایة الدرایة، ج2

الماهیة  المهملة التی لیست من حیث هی إلاّ هی، و إذا نظر إلى الخارج عن ذاتها ففی هذه الملاحظة لا یخلو حال فهی الماهیة -الخارج عن ذاتها

أن تلاحظ  نیهاو ثا ء.شرط شیأن تلاحظ بالإضافة إلى الخارج عن ذاتها مقترنة به بنحو من الأنحاء، و هی الماهیة ب أحدها عن أحد امور ثلاثة:

و  ة بعدمه، و هی الماهیة لا بشرط.أن تلاحظ بالإضافة إلیه لا مقترنة به و لا مقترن و ثالثها بالإضافة إلیه مقترنة بعدمه و هی الماهیة بشرط لا.

ء، و قید البشرطلا، لبشرطشیقید امن حیث  -حیث إنّ الماهیّة یمکن اعتبار أحد هذه الاعتبارات و القیود معها بلا تعینّ لأحدها، فهی أیضا لا بشرط

یمکن اعتبار اقترانها و عدم  و قید اللابشرط، فاللابشرط حتى عن قید اللابشرطیة هو اللابشرط المقسمیّ، و اللابشرط بالنسبة إلى القیود التی

 «.اقترانها، هو اللابشرط القسمی
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نیز به « طبیعی» مفهومی کلی است؛ زیرا دارای معنای عامّ است. قید «عیکلی طبی»با توجه به این مقدمه، 

ه این توضیح معلوم ب. با توجه است« الصورة النوعیة»همان  «الصورة الطبیعیة»باشد، یعنی ماهیت و نوع میمعنای 

کلی »براین اباشد. بنمی «ما یقال فی جواب ما هو»شود که کلی طبیعی همان ماهیت به اصطلاح اول یعنی می

 ود.خواهد ب« ماهیت لابشرط»منحصر در  «طبیعی

« کلی طبیعی»فهوم ، معقول اول بوده و خودِ م«الانسان»باید توجه شود که مصادیق کلی طبیعی مانند مفهوم 

 معقول ثانی است. این معقول ثانی از تمام ماهیات لابشرط انتزاع شده است.

 تنبیه سوم: ماهیت مهمله

أخّرین سه قول هیت ذهن متأخّرین را بسیار مشغول نموده است. در بیان حقیقت آن بین متتحلیل حقیقت ما

 وجود دارد:

 دانند.می« ماهیت لابشرط مقسمی»الف. قول اول از مرحوم آخوند است که ماهیت مهمله را 

 سمیقب. قول دوم از مرحوم اصفهانی و محقق خوئی است که ماهیت مهمله را قسیم ماهیت لابشرط 

 دانند.می

 دانند.می« لابشرط قسمیماهیت »ج. قول سوم از شهید صدر است که ماهیت مهمله را همان 

 

 20/06/95  5ج

 حقیقت ماهیت مهمله: ماهیت لابشرط قسمی

همانطور که گذشت در حقیقت ماهیت مهمله سه قول وجود دارد: ماهیت لابشرط مقسمی؛ قسیم ماهیت 

 «لابشرط قسمیماهیت »همان می؛ شهید صدر حقیقت ماهیت مهمله، را لابشرط قسمی؛ ماهیت لابشرط قس

رسد به نظر می. 1است« ماهیت لابشرط مقسمی»همان ه ماهیت مهمله ند کاآخوند نسبت دادهمرحوم ه دانسته، و ب

مراد شهید صدر همان قول دوم )محقّق خوئی و مرحوم اصفهانی( است؛ زیرا شهید صدر ماهیت لابشرط را همان 

داند، که ماهیتی است که بدون قید یا وصفی باشد. تعریف محقّق خوئی هم از ماهیت مهمله همین است مهمله می

که ماهیت بدون وصفی لحاظ شود )در مقابل ماهیت بشرط لا که ماهیت با لحاظ عدم تقیدّ است(. در نتیجه نزاع 

 مقسمی؛در حقیقت در دو قول است: ماهیت لابشرط قسمی، و ماهیت لابشرط 

                                                           

  بشرط المقسمی ها اللابشرط القسمی و اختلفوا بعد ذلک فی ان یست اللاو کأنَّهم اتفقوا على انها ل:»407، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.و غیر ذلک کما ذهب إلیه المحقق الأصفهانی )قده( و تابعة السید الأستاذأ -ما ذهب إلیه صاحب الکفایة )قده(ک -
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شود که کفایه استفاده می کلام ایشان در ظاهراماّ از عبارت مرحوم آخوند خالی از ابهام نیست، هرچند 

داند، یعنی فقط می« ماهیت مهمله»یا « ماهیت لابشرط قسمی»را همان  «لابشرط مقسمیماهیت » مرحوم آخوند

ماهیت »یت مهمله نزاعی نیست، بلکه نزاع در ذات و ذاتیات بدون لحاظی، تصوّر شده است. پس در حقیقت در ماه

 .1است« لابشرط قسمی

خواهد بود. شهید  «ماهیت مهمله»به هر حال اگر تنها ذات لحاظ شود و تقیدّ یا عدم تقیّد هم لحاظ نشود، 

ه در اعتبارات نهاده است، که ما هم تابع ایشان هستیم. در نتیج« ماهیت لابشرط قسمی»صدر نام این قسم را 

 ه.اهیت سه قسم وجود دارد که قسم اول سه نام دارد: کلی طبیعی؛ ماهیت لابشرط؛ و ماهیت مهملم

 

 اشکالی در ماهیت لابشرط قسمی

شکالی اهمانطور که گفته شد ماهیت مهمله همان ماهیت لابشرط قسمی است. در ماهیت لابشرط قسمی 

؟ به عبارت «هولجالانسان »و یا « الانسان کفور» مانند شودمیشده است که چگونه این محمولات بر افراد حمل 

ت همان شود؟ یعنی این محمولادیگر اگر فقط ذات لحاظ شده است، چگونه محمولات مختلف بر آن حمل می

 خصوصیات هستند در حالیکه در ماهیت لابشرط، عدم دخل تمام خصوصیات لحاظ شده است.

« محکی»ط با واب روشن این است که محمول دائماً مرتبهای دیگران و اشکال در آنها، جبدون نقل جواب

شاره به افراد شده است. با لفظ انسان  ا« الانسان فانٍ»است و ارتباطی با مفهوم و حتی معنی ندارد. اگر گفته شود 

 ن حکم است.آپس در تمام احکام و محمولات، محکی اسمی که موضوع است )یعنی مشار الیه آن( حقیقةً دارای 

 

 هة الثالثة: معنی اسماء الاجناسالج

باشد. می« ساسم جن»ای برای یکی از الفاظ مطلق یعنی همانطور که گذشت، بحث اعتبارات ماهیت مقدمه

، «حجر»مّ مانند ، و یا دارای معنایی عا«عرفات»، «مکةّ»، «زید»هر اسم ممکن است دارای معنایی خاصّ مانند 

ر اصول بحث دد از اسم جنس هر اسمی است که معنای عامّ داشته باشد. ، باشد. در اصول، مرا«ابیض»، «شجر»

ع بین ماهیت له آنها ماهیت مطلقه است یا جامله اسم جنس چیست؟ به عبارت دیگر موضوعشده است که موضوع

 مطلقه و مقیدّه است؟
                                                           

لیات من الجواهر و غیر ذلک من أسماء الککإنسان و رجل و فرس و حیوان و سواد و بیاض إلى فمنها اسم الجنس :»243. کفایة الاصول، ص1

و  اظ أنها کذلک.الأعراض بل العرضیات و لا ریب أنها موضوعة لمفاهیمها بما هی هی مبهمة مهملة بلا شرط أصلا ملحوظا معها حتى لح

ء و لو کان ذاك یى بشرط شء أصلا الذی هو المعنبالجملة الموضوع له اسم الجنس هو نفس المعنى و صرف المفهوم الغیر الملحوظ معه شی

 «.ء معه الذی هو الماهیة اللابشرط القسمیء هو الإرسال و العموم البدلی و لا الملحوظ معه عدم لحاظ شیالشی
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ممکن  ه هماست. ماهیت مطلق« ماهیت بشرط لا»و « ماهیت بشرط شیء»مراد از ماهیت مقیّده، همان 

ست همان اباشد )اگر ماهیت مهمله را غیر از ماهیت لابشرط قسمی بدانیم(، و ممکن « ماهیت مهمله»است 

ین آنها نیز ممکن  باشد )اگر ماهیت مهمله را همان ماهیت لابشرط قسمی بدانیم(. جامع ب« ماهیت بشرط لا قسمی»

 یست.چعنی باید بحث شود که مراد از جامع باشد، ی« ماهیت لابشرط مقسمی»و یا « ماهیت مهمله»است 

دلول لفظی قبل از تحقیق این مسأله ثمره این است که اگر برای ماهیت مطلقه وضع شده باشد اطلاق م

 هد شد.خواهد شد، و اگر برای جامع وضع شده باشد، اطلاق مدلول مقدمات حکمت )مدلول غیر لفظی( خوا

 

 له اسم جنس: معنی و ماهیتموضوع

واهیم خله اسم جنس را مشخص نموده، و سپس در مورد ثمره بحث حقیق این مساله ابتدا موضوعدر ت

ی جامع بین نمود. بحث در این است که اسم جنس برای چه وضع شده است، برای ماهیت مطلقه وضع شده یا برا

 ماهیت مطلقه و مقیّده؟ اسم جنس برای هیچکدام وضع نشده است.

نی مانند در مورد سه مفهوم است، در حالیکه در بحث اسم جنس قطعاً عناوی در اعتبارات ماهیت بحث

نامی ندارند، و « نسانمفهوم الا»یا مفهومِ « الانسان»، اسمی برای مفهوم نیستند. به عبارت دیگر مفهومِ «انسان»

در مرحله  تهوضع شده است. الب« ماهیت»صورت ذهنی که مفهوم باشد مسمّی نیست. بلکه اسم جنس برای خودِ 

آن در ذهن  دهد. اگر معنی تصوّر شود، صورتوضع باید معنی تصورّ شود، و بدون تصورّ معنی وضعی رخ نمی

شود. این معنی است، و اسم برای مشار الیه صورت وضع می« معنی»خواهد آمد؛ امّا این صورت عنوان مشیری به 

ا عالم وهم )عالم حقیقی ییا عالم واقع، و یا عالم اعتبار، و یا مشار الیه در کدام عالم است، عالم عین یا ذهن، و 

در عالم « انسان»ظِ رسد معنی در عالم وهم است، یعنی مسمّای لفاعمّ از عالم عین و عالم ذهن است(؟ به نظر می

ذهن( ذهن )عالم  حقیقی یا اعتباری یا واقعی محقّق نیست. بله فرد انسان در عالم عین موجود است، و آنچه در

و « قلم» موجود است صورت معنی است. بنابراین خودِ ماهیت در عالم وهم موجود است که ذات موهوم نامش

الم ذهن محققّ و مانند آن است. این ذات موهوم، افرادش فقط در عالم عین، و صورت ذهنی آن فقط در ع« شجر»

ذاشتن برای تمام م گذاشته شود، زیرا نام گشود. تحقّق فرد ماهیت موهوم کافی است تا برای خودِ ماهیت اسمی

 خواهد بود. های بسیار و عدم قدرت بر حفظ آنهاافراد ماهیت )ماهیت مورچه، اسب، سنگ، و ...( موجب وضع

شود ه شود. بله میله اسم جنس( قرار داددر نتیجه این بحث اعتبارات ماهیت، نباید مقدمه این بحث )موضوع

ی ماهیت قرار آید که آن را عنوان مشیر براکند، چه در ذهنش میسان را تصوّر میگفت وقتی واضع ماهیت ان

 له اسم جنس، همان ذات ماهیت است که امری موهوم است.دهد؟ به هر حال موضوعمی
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 21/06/95  6ج

 له اسم جنسثمره بحث از موضوع

یت مطلقه باشد، اطلاق مدلول له آن ماهده است اگر موضوعشله اسم جنس گفته در ثمره بحث از موضوع

 له اسم جنس جامع بین ماهیت مطلقه و مقیّده باشد، اطلاق مدلول لفظ نخواهد بود.لفظ خواهد شد؛ و اگر موضوع

شود. در بحث دلالت گذشت رسد این فرمایش صحیح نیست. قبل از توضیح یک مقدمه بیان میبه نظر می

باشد. تقسیم دلالت به تصوّریه و تصدیقیه نیز به لحاظ مدلول است. میکه دلالت متقوّم به دو رکن دالّ و مدلول 

شویم؛ اماّ در دلالت یعنی در دلالت تصوّریه، دالّ همان احساس یا تخیلّ است که از آن به یک تصوّر منتقل می

د، بلکه باید شود از تصوّر به تصدیق منتقل شتصدیقیه انتقال به مدلول از یک احساس یا تخیلّ نیست، زیرا نمی

ک تصدیق هم انتقال از تصدیقی به تصدیق دیگر منتقل شد. در دلالت تصدیقیه، دالّ باید تصدیق باشد، و حتی از ی

دهد. به هر حال در دلالت دهد، بلکه از لااقلّ دو تصدیق به یک تصدیق انتقال رخ میبه تصدیق دیگر رخ نمی

 أ دلالت تصدیقیه است.چند تصدیق دیگر منشتواند یک لفظ باشد، بلکه تصدیقیه، دالّ نمی

ز افراد ظهور است، با توجه به این مقدمه و با توجه به اینکه اطلاق مدلول تصدیقی است )زیرا اطلاق یکی ا

باشد(، ممکن نیست از یک لفظ یا تصورّ و ظهور نیز دلالت ظنیّه است، که این دلالت از افراد دلالت تصدیقیه می

شود متکلم اراده اطلاق نموده، و یا وجوب مطلق است، این یک رخ دهد. یعنی وقتی گفته می انتقالی به اطلاق

دیق به اطلاق مدلول تصدیقی است که امکان ندارد از شنیدن لفظ به این تصدیق منتقل شویم. بلکه از چند تص

فته گ« مقدّمات حکمت»رسیم، دهد، و در اصطلاح اصولی به این چند تصدیق که از آنها به اطلاق میانتقال رخ می

 شود )مقدّمات حکمت دو یا سه قضیه تصدیقی است که در تعداد آن اختلاف هست(. در نتیجه اطلاق ممکنمی

 شود از آن به تصدیق منتقل شد.نیست مدلول یک لفظ باشد زیرا مدلول لفظی فقط یک تصور است که نمی

 

 الجهة الرابعة: التقابل بین الاطلاق و التقیید

وجود تقابل بین اطلاق و تقیید در بین اصولیون پذیرفته شده است. متقابلین دو شیء هستند که در مورد 

شوند. به عبارت دیگر ممکن است اطلاق محقّق باشد یا تقیید، و یا هیچکدام محققّ واحد از جهت واحد جمع نمی

باشد: اول تقابل شوند. تقابل دارای چهار قسم میتوانند در مورد واحد از جهت واحد محقّق نباشند، امّا هر دو نمی

؛ سوم تقابل «بصیر»و « اعمی»، و یا «بصر»و « عمی»به سلب و ایجاب )تناقض(؛ دوم تقابل به ملکه و عدم مانند 
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به تضاد؛ّ و چهارم تقابل به تضایف مانند ابوّت و بنوّت؛ در بحث تقابل بین اطلاق و تقیید در بین علماء کسی قائل 

 قسم چهارم )تقابل به تضایف( نشده است، امّا سه قسم دیگر قائل دارد: به

دانند، که تقیید ملکه و اطلاق عدم الف. مرحوم میرزا تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل به ملکه و عدم می

 بود. است. یعنی در مواردی که شأن تقیید باشد، اگر تقیید محقّق نشود، قطعاً اطلاق محقّق خواهد

دانند، که اطلاق همان سلب ب. شهید صدر تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل به سلب و ایجاب )تناقض( می

 است و تقیید همان ایجاب است.

 دانند.ج. مرحوم محقّق خوئی نیز تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل به تضادّ می

 

 تحقیق در مسأله: تضادّ 

اند. ایشان رداندهین اقوال نموده، و دو قول دیگر را به نظر خود برگدر این بحث شهید صدر به نحوی جمع ب

اند که بحث تقابل بین اطلاق و تقیید بحثی ثبوتی است، و در مورد این اشکال را بر نظر مرحوم میرزا وارد نموده

یید اثباتی دانسته، تق اطلاق و تقیید اثباتی بحثی مطرح نیست؛ به عبارت دیگر این کلام میرزا را ناظر به اطلاق و

 ها تقابل به ملکه و عدم است.اند که تقابل بین آنو در اثبات پذیرفته

اند؛ ام دانستهسپس شهید صدر قول محققّ خوئی را بر مبنای خودشان صحیح دانسته، و با مبنای دیگر ناتم

ضادّ خواهد بود، تتقابل به عدم تقیید هم لحاظ شود، تقابل بین آنها « ماهیت لابشرط قسمی»یعنی اگر در حقیقت 

د صدر در مورد ماهیت امّا اگر لحاظ نشود، تقابل بین آنها تقابل به تضادّ نخواهد بود. و با توجه به مبنای شهی

 ام دانسته است.شود، این قول را ناتملابشرط قسمی که لحاظ تقیدّ نمی

ار در مسأله اشکال آن معلوم خواهد ال صحیح نیست، که با بیان نظر مخترسد این جمع بین اقوبه نظر می

شوند، و سپس در هر امری بررسی شد. توضیح اینکه باید در نظر گرفت چه اموری به اطلاق و تقیید متصّف می

ه اطلاق و تقیید بشود که تقابل بین اطلاق و تقیید در آن امر از کدام قسم است. سه امر وجود دارد که متّصف 

 ا مطلوب؛ محلوظ حین الخطاب.ررسی شود: عنوان مأخوذ در خطاب؛ واجب یشود که باید مستقلاًّ بمی

 

 اطلاق و تقیید به لحاظ عنوان موجود در خطاب

اکرم »طاب خکه در « اکرام»مراد از عنوان همان متعلّقی است که در خطاب اخذ شده است مانند عنوان 

م مطلق است، و در ست. در مثال اول عنوان اکرااخذ شده ا« یجب الاکرام فی یوم الجمعة»و یا در خطاب « العالم

 .که یوم الجمعه قید ماده باشد( مقیّد است« اکرام العالم یوم الجمعة»مثال دوم )و یا مثال 
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 بررسی شود: در این موارد تقابل بین اطلاق و تقیید باید در دو خطاب تبلیغ و تشریع به طور مستقلّ 

 

 الف. خطاب تبلیغ

ل بین آنها در این ممکن است مطلق یا مقیّد یا مجمل باشد. پس تقاب« اکرام»انی مانند در خطاب تبلیغ، عنو

ست تقابل به اموارد تقابل به سلب و ایجاب نیست، زیرا در این موارد اجمال هم ممکن است. در نتیجه ممکن 

ست تعریف به ممکن املکه و عدم و یا به تضادّ باشد، که بستگی به تعریف اطلاق دارد. اطلاق عنوان خطاب، 

ملکه و عدم است، و در  شود. در صورت اول تقابل بین آنها تقابل به« ذکر اللفظ بلاقید»، و یا به «عدم ذکر القید»

شوند(. البته این دو تعریف اشاره به واقعیت نیستند لذا صورت دوم تقابل به تضادّ است )زیرا دو امر وجودی می

نماییم زیرا اطلاق دیگری داریم که عدم ذکر قید است ماّ تعریف دوم را اختیار میشود به هر شکل تعریف کرد، امی

ذکر اللفظ »کنیم، لذا تعریف آن را بحث می« اطلاق لفظی»است. امّا در این بحث در مورد « اطلاق مقامی»و آن 

ضدّ در  ادّ خواهد بود )البتهدهیم. با توجه به این تعریف، تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل به تضقرار می« بلاقید

 اصطلاح فلسفی مراد نیست بلکه ضدّ در اصطلاح اصولی است(.

ذکر »قیق اطلاق با توجه به اینکه در کنار اطلاق و تقیید، قسم سومی به نام اجمال هم هست، پس تعریف د

ز تعریف شده، و قید اتقیید خواهد شد. قید اول )بلاقیدٍ( موجب خروج « اللفظ بلاقید فی حال کونه فی مقام البیان

شود؛ زیرا اجمال هم ذکر اللفظ بلاقید هست، اماّ دوم )کونه فی مقام البیان( نیز موجب خروج اجمال از تعریف می

 در جایی که در مقام بیان نیست.

 

 ب. خطاب تشریع

برای تعیین «. عالماکرم ال»گوید شود، به عنوان مثال مولی میدر خطاب تشریع نیز عنوان در متعلّق اخذ می

رابطه بین اطلاق و تقیید در این موارد، باید این بحث مطرح شود که آیا در خطاب تشریع، اجمال ممکن است؟ 

شوند شوند که ثالث ندارند؛ و اگر اجمال ممکن باشد، دو ضدّ میاگر اجمال ممکن نباشد، اطلاق و تقیید دو ضدّ می

، در مورد اطلاق )ذکر اللفظ بلاقیدٍ(، تقابل بین آنها تضادّ 1به تعریف مختار که ثالث هم دارند. به هر حال با توجه

خواهد شد )اگر اجمال در خطاب تشریع ممکن نباشد، دو ضدّ هستند که ثالث ندارند؛ و اگر ممکن باشد، دو ضدّ 

 هستند که ثالث هم دارند(. پس در این صورت هم تقابل تضادّ است.

                                                           

ر ابل ملکه و عدم است؛ و اگ. مقرّر: با توجه به تعریف دیگر )عدم ذکر القید( نیز اگر اجمال در خطاب تشریع ممکن باشد، تقابل بین آنها تق1

 ممکن نباشد، تقابل سلب و ایجاب است.
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 قیید به لحاظ واجب و مطلوباطلاق و ت

شود واجب مقیّد یا مطلق است. به عنوان مقدمه، حقیقت تکلیف همان طلب یا ردع انشائی گاهی گفته می

کنند، با توجه به است. طلب انشائی فعلی از افعال مولی است )حکماء فعل را تقسیم به جوارحی و جوانحی می

است قصد و  جوانحی است؛ زیرا طلب انشائی متقوّم به دو شیءاین تقسیم این طلب انشائی هم جوارحی و هم 

« مطلوب»یا « بواج»ابراز یا انشاء(. طلب انشائی ممکن نیست بدون مطلوب انشائی باشد. مطلوب انشائی همان 

 پس مطلوب به است.« مطلوب»بوده، و اکرام هم « طلب»، خودِ فعل مولی «اکرم العالم»است. اگر مولی بگوید 

 فقط در خطاب تشریع است، و در خطاب تبلیغ ممکن نیست. نیاین مع

ین اطلاق و تقیید ببا توجه به این مقدمه، مطلوب ممکن است مطلق یا مقیّد باشد. در این مرحله نیز تقابل 

اگر حصّه تحت  تقابل به تضادّ است؛ زیرا اگر طبیعی تحت طلب رود مطلق است )البته با برخی قیود دیگر(، و

 ادّ است.مقیّد است. پس اطلاق و تقیید دو امر وجودی هستند که تقابل بین آنها تقابل به تض طلب رود

 

 اطلاق و تقیید به لحاظ عالم لحاظ یا ذهن مولی )ملحوظ حین خطاب(

دی هستند یا یک در مرحله لحاظ متکلّم نیز باید تقابل بین مطلق و مقیّد بررسی شود که آیا دو امر وجو

رسد در این مرحله شود. به نظر میک امر عدمی، زیرا لحاظ مولی هم متصّف به اطلاق و تقیید میامر وجودی و ی

شده است؛ و اگر  نیز اطلاق و تقیید دو امر وجودی هستند، زیرا اگر متکلم طبیعی را لحاظ نماید، مطلق محقّق

 است. حصّه لحاظ شود، مقیدّ محقّق شده است. پس در این صورت هم تقابل به تضادّ

 

 تنبیهات

شود در دو مرحله اخیر تقابل بین اطلاق و تقیید همان تقابل به با توجه به توضیحات داده شده، معلوم می

دارد که باید به آنها  تضادّ است. در مرحله اول هم با تفصیلی که داده شده، تضادّ خواهد بود. امّا دو نکته وجود

 توجّه نمود:
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 در عالم اثبات و ثبوتتنبیه اول: اطلاق و تقیید 

ی این دو مرحله در کلام علماء اصطلاح تقیید به لحاظ ثبوت و اثبات مطرح شده است. البته به شکل تفصیل

فق هستیم، اند، اماّ ظاهراً مراد از اثبات مرحله لفظ و خطاب است. در این مرحله با کلام علماء موارا توضیح نداده

مقام اثبات  حاظ عنوان مأخوذ در خطاب( همان مرحله لفظ و خطاب است وکه مرحله اول )اطلاق و تقیید به ل

کلمات بزرگان  است. اماّ مراد آنها از مرحله ثبوت همین مرحله سوم )عالم لحاظ و ذهن مولی( است )زیرا در

و شهید شود، خورد، مثلاً محقّق خوئی فرموده در اطلاق عدم تقیدّ هم لحاظ میقرائنی بر این مطلب به چشم می

شود نه عدم تقیدّ، لذا هر دو ناظر به مرحله سوم صدر در اشکال به این کلام فرموده است فقط طبیعی لحاظ می

رسد مرحله دوم )مطلوب انشائی( همان مقام ثبوت است؛ زیرا لحاظ مهمّ نیست بلکه آنچه هستند(، امّا به نظر می

از مطلوب  ه سوم یعنی ذهن و لحاظ مولی، تنها کاشفاهمّیت دارد همین مرحله و مطلوب انشائی است. مرحل

 است. انشائی است. یعنی اصلاً مهمّ نیست در ذهن مولی چه آمده است، بلکه مهمّ مرحله طلب انشائی

م تقابل به تضادّ هبا توجه به این توضیح در مورد عالم ثبوت، پس تقابل بین اطلاق و تقیید در عالم ثبوت 

ه اطلاق لحاظ حاظ قید نیست )همانطور که شهید صدر فرموده است عدم لحاظ است(، بلکاست؛ زیرا اطلاق عدم ل

ی باشد به نحو طبیعی است. مطلوب انشائی مولی ممکن است طبیعی به نحو اطلاق باشد، یا حصّه باشد، یا طبیع

وجودی هستند که تقابل شود. به هر حال دو امر اجمال که همان نتیجه تقیید را دارد زیرا به قدر متیقّن اخذ می

 بین آنها تقابل به تضادّ است.

 

 تنبیه دوم: دو اصطلاح تضادّ 

مّا هرچند قائل به اهمانطور که گفته شده در مقام ثبوت هم تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل به تضادّ است. 

ن مبنا که اطلاق همان با ای تضادّ شدیم، امّا این تضادّ با قول به تضادّ در کلام محقّق خوئی تفاوت دارد. ایشان

رسد هرچند در مرحله لحاظ باید گفت لحاظ عدم تقیدّ اند. امّا به نظر میلحاظ عدم تقیدّ است، قائل به تضادّ شده

س چه مسلک رخ خواهد داد، ولی باز هم این لحاظ تحت طلب نخواهد بود، بلکه تنها طبیعی تحت طلب است. پ

ر صورت ظ است(، و چه مسلک محقّق خوئی اطلاق، لحاظ عدم است(، در هشهید صدر باشد )اطلاق، عدم لحا

دیگر طلب اگر  لحاظ مهمّ نیست، بلکه مطلوب انشائی ملاک است که یا طبیعی و یا حصّه خواهد بود. به عبارت

ست؛ و اگر اروی حصّه رود، مقیدّ است؛ و اگر طلب روی طبیعی رفته و مقدّمات حکمت هم تمام باشد، مطلق 

 لب روی طبیعی رفته اماّ مقدمّات حکمت تمام نباشد، مجمل است؛ط
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ول بسیار مهمّ است البته ما با خطاب تشریع مواجه نیستیم، بلکه با خطاب تبلیغ مواجه هستیم، لذا مرحله ا

 .چون کاشف از ثبوت است. پس مرحله اول همان مرحله خطاب تبلیغ و کلام امام علیه السلام است

 

 مات حکمتفصل دوم: مقدّ 

آن هم تصدیق  همانطور که گذشت اطلاق یک ظهور است، یعنی یک دلالت تصدیقیه است. بنابراین باید دالّ 

مقدّمات »لام است، باشد، بلکه باید دو یا چند تصدیق باشد. به تصدیقاتی که نتیجه آنها تصدیق به مطلق بودن ک

اکرم »شود. در جمله یق به اطلاق کلام هم حاصل نمید، تصدشود. اگر یکی از این مقدّمات نباشگفته می« حکمت

الم( هم وجود دارد. ، یک هیئت امر وجود دارد، و یک ماده یا متعلّق )اکرام( وجود دارد، و یک موضوع )ع«العالم

قابل اطلاق ممطرح است، و در « اشتراط»در هر سه اطلاق مطرح است. البته در مقابل اطلاق هیئت و موضوع، 

رود )بلکه به آن مشروط مطرح است. هرچند تقیید در مورد هیئت و موضوع به کار نمی« طبیعی»تعلّق، ماده یا م

هایی مانند اینکه در اطلاق نیاز به مقدّمات حکمت هست، شود(، امّا این بحث در هر سه مطرح است. بحثگفته می

اند که تقیید در آن ده نمودهاین بحث استفا هایی درنیز در هر سه مورد وجود دارد. به همین دلیل علماء از مثال

 نبوده و اشتراط مطرح است.

دانند(، که مرحوم یبه هر حال برای تحقّق اطلاق نیاز به سه مقدّمه وجود دارد )برخی دو مقدمّه را کافی م

 اند:آخوند مطرح نموده

است که متکلم در مقام  ل؛ اهمال اینالف. مقام بیان: متکلم باید در مقام بیان باشد نه در مقام اجمال و اهما

 دیق پیدا شود.بیان نباشد، و اجمال این است که متکلم در مقام عدم بیان باشد. یعنی باید به این مطلب تص

تجب الصلاة »اشد. در بب. عدم ذکر قرینه متصّله: در کلام متکلم نباید قرینه متّصله برای تقیید وجود داشته 

، «قرینه»شود گفته می زیرا قرینه متصّله بر تقیید وجود دارد )در اصطلاح فقط به متّصله، اطلاق نیست «مع الوضوء

 صدیق پیدا شود.تو منفصله در اصطلاح قرینه نیست؛ زیرا قرینه موجب تغییر ظهور است(. به این مطلب هم باید 

قام تخاطب هم میقّن در ج. قدر متیقّن در مقام تخاطب: باید تصدیق پیدا شود که در کلام متکلمّ قدر مت

 وجود ندارد.

شود. هر مقدمه باید به طور مستقلّ بیان و بررسی وقتی این سه تصدیق پیدا شود، تصدیق به اطلاق محقّق می

 شود.

 

 24/06/95  8ج
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 مقدمه اول: در مقام بیان بودن

علقّ؛ و اطلاق در متهمانطور که گفته شد، سه نحوه اطلاق در یک کلام ممکن است: اطلاق در هیئت؛ اطلاق 

باشد. قابل تقیید میمدر موضوع؛ این بحث ناظر به اطلاق در متعلّق یا ماده است، زیرا بحث در اطلاقی است که در 

ت که قصد دارد آنچه متکلم ممکن است طبیعی یا حصّه را اراده کرده باشد، که در مقام بیان بودن به این معنی اس

قام بیان نباشد بلکه د. متکلم ممکن است در مقام بیان باشد، و ممکن است که در مرا اراده کرده است، تبیین نمای

 د آن نباشد(.تنها طبیعی را ذکر نماید تا بفهماند فی الجمله یک طلب وجود دارد )امّا در مقام بیان حدو

ز اطلاق حراابا توجه به توضیحات فوق، در این بحث بیان به لحاظ متعلقّ تکلیف و واجب است، و برای 

باشد. امّا این احراز یباید مقدمه اول تمام باشد یعنی باید احراز شود متکلم در مقام بیان و تحدید متعلّق طلب م

ا قصد ، آیا در مقام بیان حدود متعلقّ تکلیفش هست، ی«اکرم العالم»شود؟ یعنی اگر مولی بگوید چگونه محقّق می

کرام به ضیافت و اکرام ام تکلیفی دارد؟ توضیح اینکه اکرام انحائی مانند دارد فی الجمله بگوید نسبت به اکرام عال

اصیّ از اکرام را اراده به اعطاء مال و مانند آنها دارد. ممکن است مولی طبیعی اکرام را اراده نموده و یا حصّه خ

قید منفصلی بیاورد، این  شود )یعنی اگرنموده باشد. اگر مولی در مقام بیان نباشد این کلام وی دارای اجمال می

ال و برای اینکه موجب تقیید یا تبیین است، نه اینکه در کلام قبلی اطلاق شکل بگیرد(. برای جواب به این سو

 شود، سه نظر وجود دارد:چگونه در مقام بیان بودن احراز می

 

 نظر اول: اصل تعبّدی عقلائی

مولی در مقام بیان است وجود ندارد. تنها یک اصل  اند راهی برای احراز اینکهجماعتی از علماء فرموده

عقلائی وجود دارد که اصل عملی در باب محاوره است )یعنی ظهوری وجود ندارد(. بناء عقلاء بر این است که 

کنند و بناء را بر ای )بر اجمال یا تقیید( ذکر نکند، کلام وی را حمل بر مطلق میاگر کسی کلامی بگوید و قرینه

 .1گذارند که متکلم در مقام بیان استاین می

                                                           

د هو کونه بصدد بیانه و و هو أنه لا یبعد أن یکون الأصل فیما إذا شک فی کون المتکلم فی مقام بیان تمام المرا:»248. کفایة الاصول، ص1

اصة و لذا ترى أن خهها إلى جهة ذلک لما جرت علیه سیرة أهل المحاورات من التمسک بالإطلاقات فیما إذا لم یکن هناك ما یوجب صرف وج

للشیاع و السریان و إن  المشهور لا یزالون یتمسکون بها مع عدم إحراز کون مطلقها بصدد البیان و بعد کونه لأجل ذهابهم إلى أنها موضوعة

 «.یداجفتأمل کان ربما نسب ذلک إلیهم و لعل وجه النسبة ملاحظة أنه لا وجه للتمسک بها بدون الإحراز و الغفلة عن وجهه 
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 اشکال: نتیجه اصل تعبّدی، ظهور نیست

اند: اشکال اول اینکه در بین عقلاء چنین توافق و تبانی متأخّرین در این فرمایش دو اشکال مطرح نموده

نباشد، متکلم  ای بر اجمالوجود ندارند. به عبارت دیگر چنین بنائی در بین عقلاء احراز نشده است که اگر قرینه

ح شده است؛ اشکال دوم را در مقام بیان بدانند. یعنی این اشکال نیز ادعّایی است که در مقابل ادّعای مستدلّ مطر

ی همین در اینکه اطلاق یک ظهور است، و مقدماتی که نتیجه آنها اطلاق است همین مقدمات حکمت است. یعن

دی باشد، نتیجه آن آن اطلاق خواهد شد. اگر مقدمه یک اصل تعبّ مقام بیان بودن، یکی از مقدماتی است که نتیجه

لاق یک ظهور ظهور نخواهد بود! زیرا نتیجه تابع اخسّ مقدمات است. به عبارت دیگر ممکن نیست از طرفی اط

 باشد، و از طرف دیگر یکی از مقدمات آن اصل تعبدّی باشد!

 

 نظر دوم: ظهور حال متکلم

موده است برای احراز اینکه متکلم در مقام بیان است. در نظر ایشان ظهور حال شهید صدر بیان دیگری فر

خواهد باشد. یعنی ظاهر حال هر متکلمی این است که میمتکلم مقتضی این است که در مقام بیان تمام مراد خود می

وضیح یک احراز ظنیّ ایجاد تمام مراد خود را با الفاظ بیان نماید، که این ظهور، فعل گفتاری متکلم است. با این ت

 .1شود، که مقدمه اطلاق استمی

 

 اشکال: ظاهر حال مقتضی وفاء الفاظ به غرض است

آورد وافی به آن غرض هستند. البته ظاهر حال متکلم این است که قصد بیان مطلبی دارد، و الفاظی که می

است که قصد تفهیم مطلبی داشته، و این ممکن است متکلم دچار غفلت یا خطا هم بشود، اماّ ظاهر حال وی این 

شود. به خواهد تفهیم نماید، از )ظهور حال یا( الفاظ فهمیده نمیالفاظ وافی به آن غرض هستند. امّا اینکه چه می

عنوان مثال متکلم چه قصد تفهیم طبیعی اکرام را داشته باشد، و چه قصد تفهیم اینکه فی الجمله اکرام مطلوبش 

شود. به عبارت دیگر باید الفاظ به حدیّ ر دو صورت الفاظ وی یکی هستند، و قید حصهّ آورده نمیباشد، در همی

                                                           

ه مدلول التزامی لظهور هو انَّ الإطلاق و إنِْ لم یکن مدلولاً وضعاً لاسم الجنس لکن المسلک الأول:»411، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

امه بکلامه. فانَّ بیان تمام مر حالی سیاقی ینعقد عادة فی کلام المتکلم. و هذا الظهور الحالی السیاقی عبارة عن ظهور حال المتکلم فی انه بصدد

ذلک انه لم یبین تمام  د کان معنىهذا الظهور الحالی یدل بالالتزام على انَّ هذا المتکلم قد قصد المطلق لا المقید، فانه إنِْ کان قد قصد المقی

ن بکلامه بعض فیکون قد بی -صحو على التقیید بالتعبیر الأأ -مرامه بکلامه إذ انه جاء بلفظ یدل على الماهیة و لم یأتِ بلفظ یدل على القید

 «.ی انه أراد المطلقالدلالة الالتزامیة لهذا الظهور الحال مرامه لا تمام مرامه، و هذا خلف الظهور الحالی السیاقی المذکور فمقتضى
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آورده شود که غرض را برساند )و مخلّ به غرض نباشد(. لذا برای بیان اینکه اکرام فی الجمله مطلوب است نیز 

 همین مقدار که طبیعی آورده شود، کافی است.

رض هست، و غلام شهید صدر مورد قبول است که متکلم در مقام بیان تمام با توجه به توضیح فوق این ک

 شود.ده نمیاین الفاظ وافی به بیان غرض هست، اماّ اینکه چه غرضی دارد که از لفظ )یا ظهور حال( فهمی

 

 27/06/95  9ج

 نظر سوم: مجموعه قرائن

)اطلاق( و یا  قام تحدید متعلّق باشدهرگاه متکلم در مقام اطلاق یا اجمال باشد، یعنی ممکن است در م

شود، بلکه یده نمینباشد )اجمال(. شناسایی این مطلب که در مقام اجمال است یا اطلاق، از ظاهر حال متکلم فهم

شود. این قرائن مانند لحن گفتار، تناسب متکلم و حکم، تناسب موضوع و حکم، ای از قرائن استفاده میاز مجموعه

اکرم او تصدقّ »رود، به عنوان مثال در ن زمان عمل، برخی از کلماتی که در کلام به کار مینزدیک یا دور بود

شود از نظر کیفیت در مقام بیان نیست، بلکه در مقام بیان فهمیده می« ولو درهماً»از کلمه « علی الفقیر ولو درهماً

رفی نیست یعنی عیاری از موارد، اجمال کمیّت است. یکی از قرائن نیز غیر عرفی بودن اجمال است، زیرا در بس

گیرد. به عبارت دیگر غلبه شود که در اثر عدم رواج اجمال، ظهور شکل میرائج نیست. این غلبه موجب ظنّ می

 ای عرفی بر عدم اجمال پیدا شود.شود قرینهعدم رواج موجب می

قام بیان است. البته مرد که متکلم در گیبه هر حال، با توجه به این قرائن، ظنّ ایجاد شده و ظهور شکل می

گیرد، زیرا قرائن وافی نیست. به عنوان مثال اطلاق شامل قیود نادر در بسیاری از موارد چنین ظهوری شکل نمی

یا عادل بودن،  مانند فقیری که چهار دست دارد، نخواهد شد. بله اطلاق شامل قیود متعارف مانند هاشمی بودن

ی امور در مقام شود در مقام بیان بودن، امری نسبی است. ممکن است متکلم نسبت به برخخواهد شد. باید توجه 

 بیان باشد، و نسبت به برخی دیگر در مقام بیان نباشد.

 

 مقدمه دوم: عدم ذکر تقیید

 وجود قرینه بر تقیید مقدمه دوم از مقدمات حکمت این است که در کلام قرینه متصّله بر تقیید نباشد، زیرا با

گیرد. کبرای این مطلب بحثی ندارد، تنها بحث در صغریات است. قرینه متّصله سه دسته شده اطلاقی شکل نمی

 است:
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« العادل»فته شده قرینه که گ« تجب الصلاة متطهّراً »، و یا «اکرم الفقیر العادل»الف. توصیف و اتصّاف، مانند 

نه متصّله، از قبیل تقیید شکال شده است که این نحوه قریشود. امی« الفقیر»مانع انعقاد اطلاق در موضوع یعنی 

نیست « الفقیر»گیرد، زیرا در این موارد در حقیقت موضوع وجوب نیست. یعنی در این موارد هم اطلاق شکل می

 باشد که تمام آن حصص تحت حکم وجوب هستند.است. فقیر عادل نیز دارای حصصی می« الفقیر العادل»بلکه 

 گیرد.یح است و این قسم تقیید نیست، بلکه در این موارد اطلاق در موضوع شکل میاین کلام صح

اکرم الفقیر و لا »، و یا «اکرم الفقیر و لیکن الفقیر عادلا»، و یا «اکرم الفقیر الا الفاسق»ب. ضمیمه، مانند 

شود. در این موارد ظاهراً یم« الفقیر»، که گفته شده ضمیمه مانع انعقاد اطلاق در عنوان «تکرم الفقیر الفاسق

 اختلافی وجود ندارد که قرینه متّصله است، و این مثال خوبی برای قرینه متصّله است.

که نسبت بین « لّ فاسقکاکرم الفقیر و لاتکرم »، و یا «اکرم الفقیر و لاتکرم الفاسق»ج. عامّ من وجه، مانند 

 د وجود قرینه بر تقیید، سه قول هست:فقیر و فاسق عموم من وجه است. در این موارد در مور

 مطلق نبوده و مقیدّ خواهد بود؛« اکرم الفقیر»دانند، که مشهور علماء جمله متأخّر را قرینه بر تقیید می

عنوان وجود  زیرا دو هم مجمل است؛« الفقیر»قول دوم این است که جمله دوم، قرینه نیست، اماّ عنوان 

د. بنابراین هر دو ینه بر عنوان دوم، و یا عنوان دوم قرینه بر عنوان اول باشدارد که ممکن است عنوان اول قر

 شود.صلاحیت بر قرینه شدن دارند، لذا مجمل می

اشد، عنوان قول سوم تفصیل است بین عموم و اطلاق است، یعنی اگر عنوان دوم )فاسق در مثال( مطلق ب

ان دوم مطلق باشد به وان اول مقیدّ خواهد شد؛ زیرا اگر عنواول مجمل خواهد شد، و اگر عنوان دوم عامّ باشد، عن

شود  باشد، اظهر میهمان بیان فوق هر دو صلاحیت قرینه شدن دارند لذا مجمل خواهد شد. امّا اگر عنوان دوم عامّ

 که قرینه بر عنوان اول خواهد شد، و عنوان اول را تقیید خواهد زد.

محاورات عرفی است که قرینه بعد از  زیرا این روش متعارفی در رسد قول مشهور صحیح است،به نظر می

وش متعارف عرفی رذوالقرینه آورده شود. یعنی باید اطلاقی باشد، سپس قرینه آمده و موجب تقیید شود. در این 

ظهور حاورات عرفی، منیز تفاوتی وجود ندارد که عنوان دوم عامّ یا مطلق باشد. بنابراین این تداول و تعارف در 

مّ باشد اظهر ساز است )پس اینکه گفته شود هر دو عنوان صلاحیت قرینه شدن دارند، و یا عنوان دوم اگر عا

موجب تقیید  وخواهد شد، صحیح نیست؛ بلکه در هر صورت متعارف این است که عنوان دوم قرینه بر عنوان اول 

 عنوان اول شود(.
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 بندیجمع

رسد در قرینه متصّله توصیفی، اطلاق شکل گرفته؛ و در قرینه متصّله میبا توجه به توضیحات فوق، به نظر 

است  ای و عامّ من وجهی، اطلاق شکل نگرفته و تقیید محقّق خواهد شد. بنابراین مقدمه دوم مورد قبولضمیمه

 که دو صغرا برای آن وجود دارد.

 

 28/06/95  10ج

 تنبیه اول: احراز عدم قرینه

وجود قرینه  مه دوم از مقدمات حکمت این است که قرینه بر تقیید ذکر نشود. عدمهمانطور که گذشت مقد

ا رشود، مانند اینکه کلامی مستقیم از متکلم شنیده شود؛ اماّ گاهی راوی کلام متکلمی گاهی بالوجدان احراز می

 دارد: وجودشود، دو نظر کند، که در این موارد در اینکه چگونه احتمال وجود قرینه دفع مینقل می

اند. یعنی بناء عقلاء در الف. مشهور علماء اصلی به عنوان اصل عدم قرینه در محاورات را قبول نموده

 کنند.محاورات عرفی این است که به احتمال وجود قرینه اعتناء نمی

یعنی اگر دانند. یب. در مقابل شهید صدر این مطلب را قبول ننموده، و عدم قرینه را از باب شهادت سلبی م

و عمدی قرینه ذکر راوی قرینه را ذکر نکند، ممکن است عدم ذکر قرینه به نحو عمدی یا سهوی باشد. اینکه به نح

گوید؛ و اینکه از روی غفلت قرینه شود، زیرا ثقه کسی است که عمداً خلاف نمینشود، با وثاقت راوی دفع می

 شود.ع میذکر نشود، با اصل عدم غفلت که اصلی عقلائی است دف

ای وجود ندارد. بله رسد کلام شهید صدر صحیح است، زیرا بین عقلاء چنین بنائی نیست که قرینهبه نظر می

شود، و این اصل عدم غفلت اصلی عقلائی است. بنابراین راوی به سکوت بین عقلاء بناء بر عدم سهو گذاشته می

ل ثقه است، یعنی شخص ثقه ن خبر از باب حجیّت قودهد. حجّیت ایخود، از عدم وجود قرینه متصّله خبر می

 حتی اگر با سکوت مطلبی را اعلام نماید، حجّیت خبر ثقه آن را شامل است.

 

 تنبیه دوم: قرینه ارتکازی

همانطور که گفته شد قرینه دوم از مقدمات حکمت این است که قرینه بر تقیید ذکر نشود. قرائن تقسیم به 

نیز یکی از « قرینه ارتکازیه»است. « قرینه لبیّه»شود. یکی از اقسام قرینه غیر لفظی، می« غیر لفظی»و « لفظی»

شود که لافظ نیز از آن مطّلع است. به اقسام قرینه لبیّه است. با وجود قرینه ارتکازیه مخاطب به مطلبی منتقل می
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شود مراد مولی گوشت یه عبد متوجه می، که به قرینه ارتکاز«اشترِ اللحمَ »گوید عنوان مثال مولایی به عبدش می

 شود، و در این مطلب اشکالی نیست.گوسفند است. این قرینه ارتکازیه مانع انعقاد اطلاق می

 

 قرائن ارتکازی شخصیه و عامهّ

 قرینه ارتکازی نیز دو قسم دارد:

اطی که مخاطب با شود، یعنی با توجه به ارتبالف. قرینه شخصی: گاهی تنها مخاطب متوجه این قرینه می

رائن راوی باید این ق شود.گفته می« قرینه ارتکازیه شخصیه»شود. به این قرائن متکلم دارد از این قرینه مطّلع می

 را در نقل بیان نماید، زیرا مقتضای وثاقت راوی نقل آنهاست.

ستند. مانند مثال لع هب. قرینه عامّ )عرفی(: گاهی قرینه ارتکازی عامّ است یعنی تمام مخاطبین از آن مطّ

های راوی و مخاطب گوشت، که ارتکاز عرفی است. نیازی نیست راوی این قرائن در نقل ذکر نماید زیرا تفاوتی بین

 دیگر نیست، بلکه همه این قرینه را متوجه هستند.

ی، برخی با توجه به این نکته در روایاتی که به ما رسیده است، ممکن است در زمان نقل روایت توسط راو

ارتکازات عرفیه وجود داشته باشد، که اکنون بین عرف مرتکز نیست. به عنوان مثال ممکن است مراد از لعب به 

نرد یا شطرنج که حرام شده است، همان قمار به نرد و شطرنج بوده است. یعنی ممکن است این نکته را راوی ذکر 

وجود داشته است. این احتمال دافع ندارد، و هر جا چنین نکرده باشد به دلیل اینکه در آن زمان ارتکاز عرفیه 

گیرد. شهید صدر نیز فرموده است اگر احتمال وجود قرینه عرفیه در زمان احتمالی داده شود، اطلاق شکل نمی

. به هر حال در این موارد کلام مطلق نخواهد بود و اخذ به قدر 1صدور داده شود، اطلاق شکل نخواهد گرفت

های متعدّدی وجود هد شد. در مثال فوق قدر متیقّن همان قمار به نرد یا شطرنج خواهد بود. در فقه مثالمتیقّن خوا

 شود.دارد که چنین احتمالی داده می

 

 29/06/95  11ج

                                                           

تمال غفلة الناقل عن سماعها اح و الجواب انَّ احتمال قرینة متصلة فیها لم تنقل إِلینا، إنِْ کان من جهة:»270، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

بشهادة الناقل السلبیة السکوتیة،  فهو منفی بأصالة عدم القرینة على أساس عدم الغفلة، و إنِْ کان من ناحیة احتمال إسقاط الناقل لذکرها فهو منفی

ک الظهور، لأنَّه فی مقام نقل کل مغیّرة لمعنى ذلفانَّ سکوته فی مقام النقل و اقتصاره على ما نقل من الظهور بنفسه شهادة منه بعدم وجود قرینة 

ر إِلیها فی مقام النقل فلا یمکن ما له دخل فی فهم ذلک المعنى الّذی ینقله إلِینا کما هو واضح. نعم لو احتملنا قرینة متصلة لا یکون للراوی نظ

قام نقل المرتکزات العامة المعایشة من کالمتصل، فانَّ الراوی لیس فی نفیها بشهادته کما هو الحال فی القرائن اللبیة المرتکزة فی الأذهان بنحو تکو

 «.فی عصره و التی لا یلتفت إِلیها تفصیلاً غالباً کما هو واضح



 811 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

811 

 

 تنبیه سوم: قرینه منفصله

ن مقدمه همانطور که گفته شد مقدمه دوم از مقدمات حکمت، این است که قید متصّلی در کلام ذکر نشود. ای

را مرحوم آخوند فرموده است و مشهور تابع ایشان هستند، اماّ مرحوم میرزای نائینی و برخی شاگردان وی تغییری 

اند مقدمه دوم از مقدمات حکمت این است که نه قید متّصل و نه قید منفصل در این مقدمه ایجاد نموده و فرموده

 .1ذکر نشود

 

 قیقرینه منفصله مانع تحقّق ظهور اطلا

اند. ایشان فرموده محقّق خوئی این مطلب را توضیح داده و فارق بین قرینه متصّله و منفصله را بیان نموده

گیرد، یعنی قرینه متّصله مانع انعقاد ظهور است؛ امّا اگر قرینه منفصله است اگر قرینه متصّله باشد، اطلاقی شکل نمی

، و در مجلس «اکرم الفقیر»رود؛ بنابراین اگر مولی بگوید از بین میگیرد امّا این ظهور بقاءً باشد، ظهور شکل می

، در این صورت ابتدا جمله اول ظهور اطلاقی خواهد داشت تا زمان ورود «لاتکرم الفقیر الفاسق»دیگری بگوید 

 .2رود. محقّق خوئی این کلام را قبول نموده استجمله دوم که این ظهور اطلاقی از بین می

 

 ینه منفصله هادم ظهور نیستاشکال: قر

اند. در نظر مشهور قرینه منفصله موجب زوال ظهور اطلاقی نیست، بلکه مشهور با این کلام مخالفت نموده

شود. مانند اینکه شخص غیر ثقه، خبری دهد که کلامش ظهور با ورود قرینه منفصله ظهور از حجّیت ساقط می

 بر فرمایش مرحوم میرزا شده است:دارد اماّ آن ظهور، حجتّ نیست. دو اشکال 

                                                           

میة فی متعلق حکمه أو الثالثة( ان لا یأتی المتکلم فی کلامه ما یدل على اعتبار خصوصیة وجودیة أو عد):»529، ص1. اجود التقریرات، ج1

الأمر الا فی الماهیة المأخوذة  ه لا متصلا بکلامه و لا منفصلا عنه ضرورة انه مع الإتیان بالقرینة المتصلة لا ینعقد ظهور للکلام من أولموضوع

)الأولى(  ان مراتب الدلالة ثلث ء و مع الإتیان بالقرینة المنفصلة لا ینعقد الظهور التصدیقی الکاشف عن مراد المتکلم و قد بینا سابقاًبشرط شی

هور فیما قاله المتکلم بحیث یکون قابلا بالوضع )الثانیة( الدلالة التصدیقیة أعنی بها انعقاد الظ الدلالة التصوریة الناشئة من سماع اللفظ عند العالم

ة( الدلالة التصدیقیة الکاشفة عن لثللنقل بالمعنى و هذه الدلالة تتوقف على عدم وجود القرینة المتصلة و لا یضر بها وجود القرینة المنفصلة )الثا

 «.مراد المتکلم واقعاً و هذه الدلالة تتوقف على عدم وجود القرینة مطلقا سواء کانت متصلة أم کانت منفصلة

ه، لتمسک باطلاق کلاماالثالث أن لا یأتی المتکلم بقرینة لا متصلة ولا منفصلة وإلاّ فلا یمکن :»536، ص4. محاضرات فی اصول الفقه، ج2

ا مع وجودها، فان کانت لوضوح أنّ إطلاقه فی مقام الاثبات إنمّا یکشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت إذا لم ینصب قرینةً على الخلاف، وأمّ

الارادة الاستعمالیة لا تطابق  متصلةً فهی مانعة عن أصل انعقاد الظهور، وإن کانت منفصلةً فالظهور وإن انعقد إلاّأ نّها تکشف عن أنّ الارادة

بات لمقام الثبوت، ضرورة أنّ الجدیة، وأماّ إذا لم یأت بقرینة کذلک فیثبت لکلامه إطلاق کاشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت، لتبعیة مقام الاث

 «.إطلاق الکلام أو تقییده فی مقام الاثبات معلول لاطلاق الارادة أو تقییدها فی مقام الواقع والثبوت
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 اشکال نقضی: با احتمال وجود قرینه منفصله نباید اطلاقی شکل گیرد

ارد که یک قرینه دو زمانی مثلاً یک ماه بگذرد، باز هم این احتمال وجود « اکرم الفقیر»اگر مولی بگوید 

اقی نیست، زیرا بشود که ظهور اطلاق منفصله وجود داشته باشد امّا واصل نشده باشد. در این صورت باید گفته 

ال وجود قرینه عدم ذکر قرینه منفصل احراز نشده است. لازمه این حرف این است که در تمام روایاتی که احتم

رود، ظهور اطلاقی شکل نگیرد. این امر خلاف وجدان است خصوصاً که احتمال وجود منفصله )غیر واصله( می

نیست؛ امّا در مواردی  ر وصول قرینه منفصله هادم ظهور باشد، این اشکال نقضی واردقرینه نوعاً وجود دارد. بله اگ

الیکه این نیز خلاف که احتمال وصول قرینه منفصله در مثلاً یک ماه بعد داده شود، نباید اطلاقی شکل گیرد در ح

 وجدان است.

 

 شودشود بلکه حجّیت آن ساقط میاشکال حلّی: ظهور، ساقط نمی

ر این صورت اطلاق دبگوید، « اکرم الفقیر»گفته و در مجلس دیگری « لاتکرم الفقیر الفاسق»ی ابتدا اگر مول

گر و در مجلس دی« اکرم الفقیر»شود، و این کلام صحیحی است. امّا اگر مولی ابتدا بگوید از ابتدای امر منعقد نمی

رود شود. امّا این ظهور از بین نمیر اطلاق منعقد می، از ابتدای امر ظهور کلام اول د«لاتکرم الفقیر الفاسق»بگوید 

که از « این حرارت»و « این نار»زیرا ظهور امری واقعی است. امور واقعی ازلی و ابدی هستند مانند تلازم بین 

 قی هستند، اماّ دلالتازل بوده است و تا ابد هست. یعنی دالّ و مدلول )مانند این نار و این حرارت( از امور حقی

رود بلکه ممکن بین نمی )مانند تلازم( امری واقعی است. امور واقعی زمان و مکان و وعاء ندارند. بنابراین ظهور از

 شود.است حجّیت آن بقاءً ساقط می

 

 31/06/95  12ج

 مقدمه سوم: عدم وجود قدر متیقّن در مقام تخاطب

متکلم، و  مه اول در مقام بیان بودنگفته شد مقدمات حکمت در نظر مرحوم آخوند سه مقدمه است. مقد

ن در مقام تخاطب مقدمه دوم عدم ذکر قید متصّل، بررسی شدند. مقدمه سوم در کلام ایشان این است که قدر متیقّ

 هم نباشد. وقتی حصص یک مطلق نسبت به مطلق سنجیده شود، سه حالت ممکن است:

در خارج دارای دو  ، و فقیر«اکرم الفقیر»فرموده  الف. قدر متیقّنی وجود نداشته باشد؛ مانند اینکه شارع

باشد. در شمول حکم نسبت به این دو حصّه قدر متیقنّی وجود ندارد زیرا نسبت شارع به حصّه عرب و عجم می

 عرب و عجم مساوی است، یعنی نزد شارع تفاوتی بین عرب و عجم نیست.
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قیر در خارج دارای ، و ف«اکرم الفقیر»ارع بفرماید ب. قدر متیقّن خارجی وجود داشته باشد؛ مانند اینکه ش

باشد. از خارج معلوم است شارع مقدسّ ممکن است طبیعی اکرام فقیر را واجب کرده دو حصّه عادل و فاسق می

شود که فقط فقیر فاسق باشد و ممکن است فقط اکرام حصّه فقیر عادل را واجب کرده باشد؛ امّا احتمال داده نمی

قیر عادل فجب باشد، زیرا عادل نزد شارع محبوب و فاسق مبغوض است. پس در هر دو صورت اکرام اکرامش وا

 واجب است، که این قدر متیقنّ خارجی است.

ه یک حصهّ بج. قدر متیقّن در مقام تخاطب وجود داشته باشد، که کلام و عنوان مأخوذ در خطاب نسبت 

ارج دارای دو حصهّ ، و فقیر در خ«هل یجب اکرام الفقیر الشابّ؟» صریح باشد؛ مانند اینکه شخصی از مولی بپرسد

ین ا، یعنی فقیر در جواب قیدی نداشته باشد، در «یجب اکرام الفقیر»باشد. اگر مولی جواب دهد جوان و پیر می

ف در نظر عر کالصریح است؛ زیرا سوال در مورد فقیر جوان بوده و« الفقیر الشابّ»صورت این حکم نسبت به 

شود. آیا این جواب شامل فقیر پیر هم هست؟ اگر مقدمه سوم از جواب نسبت به فقیر جوان صریح محسوب می

ه فقیر پیر مجمل مقدمات حکمت پذیرفته شود )مانند مرحوم آخوند که این مقدمه را پذیرفته است(، جواب نسبت ب

شهور که مقدمه سوم مد قبول نباشد )مانند نظر است، و قدر متیقّن همان فقیر جوان است. امّا اگر مقدمه سوم مور

ه در در جواب، مطلق است. البته باید دقّت شود ک« الفقیر»اند(، جواب شامل فقیر پیر هم هست زیرا را نپذیرفته

 است. نظر مرحوم آخوند این قدر متیقّن در مقام تخاطب، موجب تقیید نیست بلکه مانع انعقاد اطلاق

ی فقیر عادل خارجی موجب اجمال نیست، و فقیر مطلق است هرچند قدر متیقّن خارجبنابراین قدر متیقّن 

را کالصریح است. لذا است. بله در این موارد عنوان مطلق )فقیر( نسبت به قدر متیقنّ خارجی قابل تقیید نیست، زی

ل نیست بلکه با جمله له او، این جمله موجب تقیید جم«لایجب اکرام الفقیر العادل»اگر مولی در جلسه بعد بفرماید 

ن را موجب اجمال آاول تعارض دارد؛ اماّ در مورد قدر متیقّن در مقام تخاطب دو نظر وجود دارد: مرحوم آخوند 

دانند هرچند مانند قدر متیقّن خارجی تقیید مطلق نسبت به آن هم دانند، و مشهور نیز آن را موجب اجمال نمیمی

ممکن نیست،  دو نظر تقیید عنوان مطلق نسبت به قدر متیقّن در مقام تخاطب ممکن نیست. به هر حال طبق هر

 چه مطلق باشد چه مجمل باشد.

 

 نظر مختار

در مثال فوق  مخالفت مشهور با مرحوم آخوند بر اساس استدلال نیست، بلکه بر اساس استظهار است. یعنی

ظهار مشهور این ، که است«یجب اکرام الفقیر»ت اگر مقدمه اول و دوم تمام باشد، در جواب سوال مولی گفته اس

 است که عنوان فقیر، مطلق است.
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رسد نه نظر مشهور و نه نظر مرحوم آخوند، صحیح و تمام نیستند. در مقدمه اول از مقدمات به نظر می

مانند تناسب ای از قرائن حکمت، گفته شده متکلم باید در مقام بیان متعلقّ تکلیف باشد. احراز آن هم از مجموعه

متکلم، و لحن  حکم و متکلم، و تناسب حکم و موضوع، و فاصله زمانی، و غیر متعارف بودن اجمال، و ظاهر حال

شود متکلم در مقام بیان و تحدید متعلّق یا موضوع متکلم، و مانند آنهاست. یعنی از مجموعه این قرائن فهمیده می

یقّن در مقام تخاطب ر متیقنّ در مقام تخاطب است. یعنی اگر قدر متحکم است. یکی از این قرائن نیز عدم وجود قد

ن در مقام تخاطب باشد ممکن است احراز نشود که متکلم در مقام بیان است. این مطلب که در چه جایی قدر متیقّ

مختلف در موارد  مانع در مقام بیان بودن، امری عرفی است. اموری که به عرف واگذار شود قابل تحدید نیست، و

یجب »اده شود دو جواب « هل یجب اکرام الفقیر الشابّ »ممکن است متفاوت شود. به عنوان مثال اگر سوال شود 

د رسد عنوان فقیر در جواب، مطلق است. همین که امام علیه السلام در جواب سوال نفرمودن، به نظر می«اکرام الفقیر

ن آمده، آیا شخصی که از دستش خو»اماّ اگر سوال شود  ، نیز یک قرینه است که مطلق اراده شده است؛«نعم»

در جواب مطلق نیست « الدم»رسد عنوان ، به نظر می«الدم نجس»و جواب داده شود « تواند با آن نماز بخواند؟می

بیاید( شود، و حتی  تا شامل خون بدن و غیر بدن، و یا خونی که به اعجاز و کرامت بیاید )مانند خونی که از سنگ

 .سبت به خون حیوان، و یا خون داخل بدن و خارج بدن نیز اطلاق ندارد که هر دو را شامل شودن

 

 جمع بندی

ان باشد )که این بنابراین دو مقدمه به عنوان مقدمات حکمت مورد قبول است: اول اینکه متکلم در مقام بی

مقدمه تمام نباشد، کلام مجمل است؛ دوم  ابل احراز است(، و اگر اینقای از قرائن متعدّد مقدمه با کمک مجموعه

 شد. اینکه قید متصّلی در کلام ذکر نشده باشد، و اگر این مقدمه تمام نباشد، کلام مقیّد خواهد

است، و اگر « مجمل»است، و اگر مقدمه اول احراز نشود کلام « مطلق»اگر هر دو مقدمه احراز شود کلام 

 ت.اس« مقیّد»مقدمه دوم احراز نشود کلام 

 

 03/07/95  13ج

 تنبیهات

ای بر تقیید نباشد؛ شود: متکلم در مقام بیان باشد؛ قرینهگفته شد مقدّمات حکمت در دو مقدمه خلاصه می

 گیرد. بعد از این بحث نیاز به توضیح چند تنبیه است:با احراز این دو مقدمه ظهور اطلاقی شکل می
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 تنبیه اول: تنبهّ به چند نکته

 چند نکته، توضیح داده خواهد شد: در تنبیه اول

 

 نکته اول: نسبیت اطلاق و تقیید و اجمال

د مع کون المتکلم ذکر اللفظ بلاقی»اطلاق و تقیید و اجمال، اموری نسبی هستند. توضیح اینکه اطلاق همان 

ست؛ و تقیید نیز ا« نذکر اللفظ بلاقید مع عدم کون المتکلم فی مقام البیا»است؛ و اجمال همان « فی مقام البیان

ل یعنی در مقام بیان هرچند متفاوت هستند )زیرا اهما« اجمال»و « اهمال»است. البته « ذکر اللفظ مع القید»همان 

د و در مقابل اطلاق نیست، و اجمال یعنی در مقام عدم بیان است(، امّا در علم اصول هر دو، یک نتیجه واحد دارن

 فته شود، اعمّ از اجمال و اهمال است.هستند. به همین دلیل هرگاه اجمال گ

ها، یک عنوان ممکن است هم مطلق و هم مقیّد و هم مجمل باشد. به عنوان مثال در با توجه به این تعریف

« ذکوریت»و نسبت به قید  مقیدّ است؛« عدالت»نسبت به قید « فقیر»، عنوان «اکرم الفقیر و لیکن الفقیر عادلاً »جمله 

ذهن کاملاً  مجمل است، زیرا متکلم نسبت به تقسیمات دور از« شش انگشتی بودن»به قید مطلق است؛ و نسبت 

ت به خصوصیات غافل است، در حالیکه برای تحقّق اطلاق باید التفات اجمالی نسبت به قیود باشد. متکلم نسب

اوت، هم مطلق است د متفاز سه جهت متفاوت و نسبت به سه قی «فقیر»دور از ذهن التفاتی ندارد. بنابراین عنوان 

 و هم مقیّد است و هم مجمل است.

 

 نکته دوم: اراده طبیعی و افراد در تفاوت بین مطلق و عامّ 

در این است که در مطلق « عامّ »با « مطلق»های در کلمات علماء مشهور شده است که یکی از تفاوت

تکلم طبیعی فقیر را اراده ، م«اکرم الفقیر»یعنی در طبیعی اراده شده است، امّا در عامّ تمام افراد اراده شده است. 

 ، مراد متکلم تمام افراد فقیر است.«اکرم کلّ فقیر»کرده است، امّا در 

ار رسد این کلام تامّ نیست. توضیح اینکه همانطور که قبلاً گفته شد، اطلاق در سه مورد به کبه نظر می

 باشد:ر کدام از این امور به یک معنی میهرود: مفاد هیئت؛ متعلّق؛ موضوع؛ اطلاق در می

 

 اطلاق در مفاد هیئت: عدم اشتراط طلب

اطلاق هیئت یا طلب به این معنی است که در این طلب، تعلیق یا اشتراطی نیست. « اکرم الفقیر»در مثال 

الفقیر  اکرم»یعنی این وجوب معلّق یا مشروط بر شیئی نیست. در مقابل طلب مطلق، طلب مشروط است مانند 
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قیدِ طلب باشد( که یک وجوب مشروط است. البته در اصطلاح عرفی « عند الزوال»)بنا بر اینکه قید « عند الزوال

شود، اماّ در اصول نه معلّق است و نه مقیدّ است، بلکه مشروط است. با توجه به به این وجوب، معلقّ هم گفته می

 ا اراده کرده است، و نه تمام افراد را اراده کرده است.این توضیح، متکلم در هیئت مطلق، طبیعی وجوب ر

سم انشائی است، که دو ق« السعی نحو المقصود»تفاوت طلب مشروط و مطلق بسیار مهمّ است. طلب همان 

این « طلب تشریعی» این است که برای بستن درب، راه رفته تا درب را ببندد؛ امّا« طلب تکوینی»و تکوینی دارد. 

ست. همین فعلِ سی بگوید درب را ببند. در هر طلب انشائی یک انشاء وجود دارد که فعل گفتاری ااست که به ک

انند اینکه مولی میکی از افراد انشاء است. در طلب مطلق، آنِ تحققّ انشاء همان آنِ تحقّق طلب است، « تکلم»

شود. امّا اگر گفته شود حقّق میکه طلب انشائی است یعنی هم انشاء و هم طلب به واسطه تلفظ م« صلّ»بگوید 

عند »ق قید یعنی این فعل گفتاری انشاء هست اماّ طلب انشائی نیست. این فعل در زمان تحقّ« صلّ عند الزوال»

شود که شود. گاهی فعل در یک مقطع محقّق شده امّا در آینده متصّف به وصفی میمتصّف به طلب می« الزوال

، فعل زید روز شنبه مثال اگر زید روز شنبه تیری به عمرو بزند که پنجشنبه بمیردسابقاً نداشته است. به عنوان 

قتل »دارد، یعنی شده است. این قتل زمان برنمی« قتل»محقّق شده است که همان فعل در روز پنجشنبه متصّف به 

هم « الخمیس یوم قتل زید عمراً»کاذب است زیرا روز شنبه هنوز عمرو نمرده است؛ و « زید عمراً یوم السبت

تلی انجام داده قکاذب است زیرا ممکن است خودِ زید روز دوشنبه مرده باشد و در روز پنجشنبه وجود ندارد تا 

ست؛ و بعد از پنجشنبه اکاذب « قتل زید عمراً »باشد. به هر حال هرچند قتل زمان ندارد، اماّ قبل از پنجشنبه جمله 

مان تکلم زمور واقعی است. در طلب انشائی مشروط نیز ذات فعل در این جمله صادق است. این اتصّاف از ا

نی اراده طبیعی است محقّق شده است و اتصّاف آن به طلب در زمان تحقّق قید است. بنابراین اطلاق هیئت نه به مع

 است.« عدم اشتراط طلب»و نه به معنی اراده افراد است، بلکه به معنی 

 

 یاطلاق در متعلقّ: اراده طبیع

« طبیعی»همان « صلاة»رسد مراد متکلم از مطلق است. به نظر می« صلاة»عنوان « اقم الصلاة»در مثال 

ناوین )الفاظ اسمی( است، یعنی ایجاد این طبیعت در خارج را اراده کرده است. در مباحث الفاظ گفته شد در این ع

، و «الانسان کلی»، و «الانسان یموت»های الشود. در مثگفته می« محکی»متکلم اشاره به شیئی دارد که به آن 

ها متفاوت هستند. امکان ندارد در یک کلام لفظ اسمی آورده شود و مشار ، و مانند آنها، مشارالیه«الانسان نوع»

است. این « یعی صلاةطب»مشارالیه عنوان صلاة همان « اقم الصلاة»الیه نداشته باشد. با توجه به این توضیح، در 

ر خارج است. دز امور وهمیه است، که ایجاد آن خواسته شده است. ایجاد طبیعت مقارن ایجاد فرد آن طبیعت ا

 بنابراین اطلاق متعلّق به معنی اراده طبیعی است.
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 اطلاق در موضوع: اراده تمام افراد

ظ اسمی است باشد. این لفظ نیز از الفااست، نیز مطلق می« فقیر»موضوع که همان « اکرم الفقیر»در مثال 

تواند طبیعی باشد زیرا طبیعی امری موهوم است و قابل اکرام نیست. نمی« فقیر»لذا دارای مشارالیه است. مشارالیه 

فرد »یا « فرد معیّن» یا« بعض افراد نامعیّن»یا « بعض افراد معیّن»یا « تمام افراد»پس مراد از فقیر ممکن است 

 وع به معنی اراده تمام افراد است.باشد. اطلاق در ناحیه موض« نا معینّ

 

 04/07/95  14ج

 جمع بندی: صحّت کلام مشهور فقط در متعلقّ

رود، امّا ممکن است عموم در مورد اطلاق در مفاد هیئت، در علم اصول عموم )در مقابل اطلاق( به کار نمی

، اطلاق دارد؛ «اجبکرام الفقیر وا»در مفاد هیئت هم تصویر شود. به عنوان مثال مفاد هیئت یعنی همان وجوب در 

ه این وجوب هیچ تعلیق یا ، عموم دارد، یعنی با استفاده از لفظ بیان شده است ک«اکرام الفقیر واجب مطلقاً»امّا در 

ق نخواهد بود، زیرا هم استفاده شود، تفاوتی بین عامّ و مطل« عموم»شرطی ندارد. در این موارد حتی اگر از نام 

 نیست. عدم اشتراط هستند. بنابراین کلام مشهور در مورد اطلاق در مفاد هیئت، صحیحهر دو به معنی 

رود. در مفاد امر تنها رود و در وجوب به کار نمیدر مورد اطلاق در متعلّق، عموم معمولاً در نهی به کار می

م اطلاق هکرده است. امّا در نهی که در این موارد متکلم، طبیعی را اراده « تجب الصلاة»رود مانند اطلاق به کار می

لام اصولیون در این موارد ک«. یحرم کلّ کذبٍ »، و هم عموم ممکن است مانند«یحرم الکذب»ممکن است مانند 

م باشد، تمام افراد صحیح است که اگر متعلّق دارای اطلاق باشد، طبیعی اراده شده است؛ و اگر متعلّق دارای عمو

 اراده شده است.

عامّ « اکرم کلّ فقیر»رود. به عنوان مثال ق در موضوع، نیز هم اطلاق و هم عموم به کار میدر مورد اطلا

است. به عبارت « ادتمام افر»مطلق است، امّا همانطور که توضیح داده شد، در هر دو مراد « اکرم الفقیر»است و 

 هم صحیح نیست. شهور در این مورددر هر دو مورد تمام افراد فقیر است. بنابراین کلام م« فقیر»دیگر محکیّ 

های عموم و اطلاق در این است که در اطلاق همیشه در نتیجه این کلام مشهور، تامّ نیست که یکی از تفاوت

 طلاق متعلقّ است.طبیعی اراده شده است، اماّ در عموم همیشه تمام افراد اراده شده است؛ این تفاوت فقط در ا
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 تی و اثباتینکته سوم: اطلاق و تقیید ثبو

شود. استفاده می« یاطلاق اثبات»و « اطلاق ثبوتی»این نکته بسیار مهمّ است. در کلمات فقهاء رائج است که 

شود. برای توضیح ده میاستفا« اطلاق و تقیید در مقام ثبوت»و « اطلاق و تقیید در مقام اثبات»گاهی نیز از تعبیر 

 شود:ه دو امر توضیح داده میمراد از اصطلاحات نیاز است به عنوان مقدم

 

 اول: خطاب تبلیغ و تشریع

 شوند:می« خطاب تشریع»و « خطاب تبلیغ»خطابات متضمن حکم تقسیم به 

شود. مانند اینکه خطابی است که به نفس آن خطاب، حکم یا طلب یا تشریع محقّق می« خطاب تشریع»

گیرد. خطاب تشریع دو ویژگی ن کلام، تشریع شکل میکه با نفس همی« اکرم الفقیر»مولای عرفی به عبدش بگوید 

شد تا با همین خطاب مهمّ دارد: اول اینکه باید از مولی صادر شود؛ و دوم اینکه قبل از آن خطاب نباید حکمی با

 حکم محقّق شود.

شود و متضمن حکم است. اگر مولی بعد تشریع، خطابی است که بعد از تشریع، صادر می« خطاب تبلیغ»

حکمی یا طلبی محققّ  ، این خطاب تبلیغ است که با آن هیچ«اکرم الفقیر»باره برای یادآوری یا مانند آن بگوید دو

ابات ائمه علیهم نشده است. خصوصاً اگر متکلم غیر از مولی باشد، قطعاً خطاب تبلیغ خواهد بود. بنابراین خط

ده هستند. در فقه دائماً یستند بلکه مبلّغ احکام تشریع شالسلام خطابات تبلیغ است، زیرا ائمه علیهم السلام شارع ن

جمله انشائی همه  با خطاب تبلیغ مواجه هستیم، یعنی روایات ائمه علیهم السلام چه به نحو جمله خبری باشد چه

 خطاب تبلیغ هستند.

 

 دوم: مقدّمات تصوّر قضیه معقوله توسط سامع

دهد تا با تلفظ متکلم، سامع قضیه واقع چه اتّفاقاتی رخ می در امر دوم توضیح داده خواهد شد که در عالم

گوید، شش را می« زید عادل»معقوله را تصوّر نماید. نظریه رائج بین علمای اصول این است که متکلمی که جمله 

 مرحله وجود دارد:

شده، و بین این تصور « عادل»و « زید»کند. یعنی . مرحله اول این است که متکلم این قضیه را تصوّر می1

وّر و یک نسبت وجود دارد. به عبارت دیگر در ذهن او، دو تص« نسبت حملیه»یا « نسبت تصادقیه»دو تصوّر یک 

 شود. بنابراین سه چیز وجود دارد: تصوّر زید؛ تصورّ عادل؛ نسبت حملیه؛محقّق می
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ل است و از اعراض متقوّم به ک فعی« تلفظ»کند. . مرحله دوم این است که متکلم این قضیه را تلفظ می2

 متکلم است، یعنی معروض آن همان متکلم است.

یک کیف محسوس است )که « لفظ»شود. . مرحله سوم این است که این لفظ در عالم خارج موجود می3

 .شود(، و معروض آن هوا استمی« کیف مسموع»گاهی از آن تعبیر به 

شود. یعنی این کیف محسوس در وسط سامع شنیده می. مرحله چهارم این است که این لفظ محسوس ت4

 شود، که معروض آن ذهن سامع است.ذهن سامع، کیف نفسانی می

در ذهن سامع  . مرحله پنجم این است که بعد از کیف نفسانی در ذهن سامع، نوبت به کیف نفسانی دیگری5

شود، مسموعه به قضیه معقوله تبدیل می است. در این مرحله قضیه« تصوّر قضیه»یا  و« تعقّل قضیه»رسد که می

کند. به عبارت دیگر در ذهن سامع دو تصوّر و یک نسبت حملیه بین آنها محققّ یعنی سامع آن قضیه را تصوّر می

ه پنجم شود. بنابراین مرحله اول و پنجم یکسان هستند، با این تفاوت که مرحله اول در ذهن متکلم، و مرحلمی

 در ذهن سامع است.

کند که همان . در نهایت مرحله ششم این است که سامع ممکن است به آن قضیه معقوله اذعان پیدا می6

 است.« شکّ »است؛ و یا اذعان پیدا نکند که همان « تصدیق»

 

 05/07/95  15ج

رتیب محققّ با توجه به این مراحل، چهار قضیه و یک فعل لافظ )تلفظ( وجود دارند. این قضایای به ت

امع؛ از بین این قضایا، س: قضیه معقوله در ذهن متکلم؛ قضیه ملفوظه؛ قضیه مسموعه؛ قضیه معقوله در ذهن شوندمی

ست. انتقال ادر ذهن سامع « قضیه معقوله»در ذهن سامع است، و مدلول نیز همان « قضیه مسموعه»دالّ همان 

ست زیرا مدلول دلالت، دلالت تصوری ا است. این« دلالت»ذهنی سامع از این قضیه مسموعه به قضیه معقوله هم 

راحل بعدی م)یعنی همان قضیه معقوله در ذهن سامع( یک تصور است. مرحله تلفظ، فعل اختیاری لافظ است و 

ند و موطن آنها قهری محقّق خواهند شد. دلالت از امور واقعی است که موطن ندارد، اماّ طرفین آن حقیقی هست

 ذهن است.

 

 ق و تقیید اثباتی و ثبوتینظر مشهور در اطلا

در طول این مراحل، هنوز اطلاق محققّ نشده است. در نظر علماء بعد از این مراحل یک تصدیق برای سامع 

شود. در مرحله آخر یک تصدیق برای سامع ایجاد می« اکرم الفقیر»شود. به عنوان مثال اگر لافظ بگوید ایجاد می
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ت. یعنی تصدیق به اینکه لافظ اراده اطلاق کرده است؛ و یا لافظ، مطلقِ تصدیق به اینکه عنوان فقیر، مطلق اس

 است؛ و به عبارت دیگر عنوان فقیر در قضیه ملفوظه، مطلق است.

کند. کند، بلافاصله ذهن آن را شناسایی میانسان وقتی یک شیء را با یکی از حواسّ خمسه احساس می

مورد آن احساس دارد. به عنوان مثال دود که از خانه زید دیده مجموعه تصدیقاتی است که ذهن در « شناسایی»

تصدیق به شود. این شناسایی شامل تصدیق به این است که این دود است، و شود، مرئی )یعنی دود( شناسایی می

 اینکه دود معلول نار است، پس نار در خانه وجود دارد. این تصدیقات شناسایی شده همان دالّ هستند، و انتقال

به نتیجه دلالت است. در الفاظ هم وقتی تلفظ به لفظ احساس شود، یک احساس محقّق شده که توسط ذهن 

شود. این شناسایی شامل برخی تصدیقات است که این دو تصدیق هم در بین آنها هست: اولاً متکلم شناسایی می

رسد، یعنی هن از این مقدّمات به اطلاق میای ذکر نکرده است. ذدر مقام بیان و تحدید موضوع است، و ثانیاً قرینه

 .1شوددلالت تصدیقیه شکل گرفته و اطلاق که یک تصدیق ظنیّ است محقّق می

 

 اطلاق اثباتی

شود. در قضیه ملفوظه، عنوان فقیر با توجه به این توضیحات، اطلاق و تقیید در مقام اثبات توضیح داده می

مطلق بودنِ این عنوان وجود دارد. در نظر علماء این تصدیق با مطلق وجود دارد و در نفس سامع هم تصدیق به 

بودن، مساوق است. گاهی تصدیق نفسانی با واقع مطابق نیست، مانند اینکه تصدیق به عدالت زید محقّق باشد، اماّ 

واقع زید در خارج فاسق باشد. بزرگترین مشکل ذهن انسان همین است که تصدیقات انسان تابع واقع نیست و 

هم تابع ذهن نیست؛ اماّ در نظر علماء در باب اطلاق این همخوانی وجود دارد، یعنی اگر تصدیقی باشد، قطعاً 

، اطلاق جمله «لاتکرم الفقیر الفاسق»اطلاق هم هست. به همین دلیل حتی اگر متکلم در مجلس دیگری بگوید 

خلافی نشده است، و اطلاق پابرجاست زیرا تصدیق  شود. یعنی کشفرود، بلکه از حجّیت ساقط میاول از بین نمی

محقّق شده است. اگر تفکیکی بین اطلاق لفظ و تصدیق به آن شده بود، ممکن بود گفته شود مراد از مقام اثبات 

؛ امّا چنین تفکیکی نشده است، و تصدیق همان اطلاق 2همان تصدیق، و مراد از مقام ثبوت همان اطلاق لفظ است

اند که خطاناپذیر باشد. ضابطه این است که مراد از ن علماء برای اطلاق یک ضابطه تعریف نمودهاست. بنابرای

است. یعنی مراد از اطلاق همین است که اکثریت عرف، از این عنوان، اطلاق « تصدیق اکثریت عرف»تصدیق همان 

                                                           

ر زمان بسیار کوچک از کار و شناسایی سرعت بسیار بالایی دارد به نحوی که ذهن التفات به آنها ندارد. قوای ادراکی د . البته این محاسبات1

 ای در خارج نیست.بیند، در حالیکه اصلاٌ دایرهافتند. به عنوان مثال هنگام چرخاندن آتش، چشم واقعاً آن را به صورت دایره میمی

شود که لفظ هم واقعاً مطلق است، پس تصدیق راهی اثباتی برای کشف از ثبوت یا اطلاق لفظی حققّ شده، کشف می. مقرّر: یعنی از تصدیق م2

 است.
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امع در فهم عرف دچار خطا بفهمد؛ و وقتی مجمل است که عرف از این عنوان اطلاق نفهمد. بله ممکن است س

عنوانی است « مطلق»شود، اماّ عرف دچار خطا نیست زیرا ضابطه اطلاق همان فهم عرف است. به عبارت دیگر 

فهمد. یعنی معیار حجیّت همان ظهور عرفی است، که اگر عرف، اطلاق بفهمد که عرف از آن عنوان، اطلاق می

ل دارد. نتیجه اینکه مقام اثبات مقام لفظ و دلالت است. یعنی همان تصدیق واقعاً اطلاق دارد و اگر نفهمد واقعاً اجما

 عرف که خطا ندارد، اطلاق اثباتی است.

 

 اطلاق ثبوتی

ضیه معقوله که در مراد از اطلاق و تقیید ثبوتی در نظر علماء چیزی است که در ذهن لافظ است. البته نه ق

اند و به همین سبب، این بحث را با احکام و تکالیف مواجه بودهذهن متکلم است، بلکه امر دیگری است. علماء 

 ، چه در قضیه ملفوظه مجمل باشد و چه مطلق«اکرم الفقیر»اند. اگر مولی بگوید در مورد طلب انشائی مطرح نموده

ن فسانی ممکنوجود دارد. این طلب « طلب نفسانی»یا « شوق»یا « اراده»باشد، در هر صورت در نفس مولی یک 

ق گرفته باشد )حتی اگر است به اکرامِ طبیعیِ فقیر تعلقّ گرفته باشد، و ممکن است به اکرامِ یک حصّه از فقیر تعلّ

 لفظی هم محقّق نشده باشد، این اراده و شوق ممکن است وجود داشته باشد(.

تی این است که به بوتعلّق گرفته باشد، و تقیید ث« طبیعی»اطلاق ثبوتی این است که شوق و اراده متکلم به 

 شد.تعلّق گرفته باشد. مراد مولای غیر غافل، در مقام ثبوت ممکن است مطلق یا مقیدّ با« حصّه»

 

 06/07/95  16ج

 نقد کلام مشهور

س نظر مختار تبیین بر کلام مشهور تعلیقاتی وجود دارد. ابتدا دو تعلیقه بر کلام مشهور تبیین نموده و سپ

 خواهد شد:

 

 : اقسام چهارگانه قضایاتعلیقه اول

نظر مشهور یک  تقسیم قضیه به چهار قسم مورد قبول نیست، البته این اشکال در این بحث اثری ندارد. در

 وله در عقل؛جمله چهار قضیه دارد: قضیه ملفوظه در خارج؛ و قضیه مسموعه و متخیّله در ذهن؛ و قضیه معق

شود: قضیه مسموعه؛ و قضیه متخلیهّ. این بحث در صه میرسد تمام قضایا در دو قضیه خلاامّا به نظر می

است. در اصول صحبت از « قضیه معقوله»اصول و حکمت بسیار مهمّ است. در حکمت و منطق تنها صحبت از 
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است. به هر حال در اصول قضیه ملفوظه و معقوله را منکر هستیم. « معقوله»و « مسموعه»و « ملفوظه»قضایای 

 ود به طور مفصّل مطرح شده است.این بحث در جای خ

 

 تعلیقه دوم: اطلاق ثبوتی نباید در مرحله شوق مولی باشد

بیند، هرچند در واقع اطلاق در نظر مشهور، اطلاق اثباتی همان عنوانی است که عرف برای آن اطلاق می

ورات است و اطلاق رسد این تعریف مناسب است، زیرا بحث در علم اصول در مورد ظهنداشته باشد. به نظر می

چه اراده کرده  هم یکی از ظهورات است. برای اصولی مهمّ همان منجّزیت و معذّریت است و مهم نیست که متکلم

 د.است. این استظهار و ظهور عرفی حجّت است، و مهمّ نیست این تصدیق عرفی مطابق باشد یا نباش

رسد این تعریف مناسب نیست، و سه به نظر می است.« اراده مولی»امّا در نظر مشهور، اطلاق ثبوتی همان 

 شاهد وجود دارد:

جود دارد. الف. بحث اطلاق و تقیید همیشه در جمله انشائی نیست، و گاهی هم در جمله خبری اطلاق و

یست؛ گاهی ندر جمله خبری، سخن از اراده و کراهت )یعنی شوق و بغض مولی نسبت به طبیعی یا حصهّ( مطرح 

ر خطاب تبلیغ جمله استفهامیه است، که در آن هم شوق و کراهت مطرح نیست؛ گاهی نیز اطلاق دنیز اطلاق در 

شوق و کراهت  است، که در خطاب تبلیغ نیز متکلم شوق و کراهت ندارد. البته ممکن است گفته شود مراد همان

یز شوق و اراده ، ن«دم نجسال»مولی است، و متکلم در خطاب تبلیغی مهمّ نیست؛ همینطور در احکام وضعی مانند 

 وجود ندارد؛ بنابراین این تعریف برای اطلاق ثبوتی، تنها بخشی از مصادیق را شامل است.

مولی اثر دارد.  ب. در باب مولی و عبد و بحث حقّ الطاعه، طلب نفسانی مولی مهمّ نیست بلکه طلب انشائی

رد، بلکه تنها نسبت به طلب انشائی مولی مسئول اهای نفسانی مولی هیچ مسئولیتی ندیعنی عبد نسبت به طلب

 ر اصول نخواهد داشت.است. بنابراین شوق و اراده مولی اصلاً مهمّ نیست و اگر اطلاق ثبوتی این باشد، کاربردی د

اند. اطلاق گاهی در مورد متعلقّ، و گاهی در ج. علاوه بر دو نکته فوق، مشهور از یک نکته غفلت نموده

وضوع، مولی ست. شوق و کراهت فقط در مورد اطلاق متعلّق مطرح است، اماّ در مورد اطلاق ممورد موضوع، ا

است، شوقی ندارد.  ، مولی نسبت به خودِ فقیر که موضوع«اکرم الفقیر»شوقی به موضوع ندارد. به عنوان مثال در 

وضوع هم شوق دارد. مآن مولی به  البته ممکن است گفته شود موضوع هم همان متعلقّ المتعلّق است، لذا به اعتبار

 یعنی در واقع شوق مولی به اکرام فقیر تعلّق گرفته است.
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 نظر مختار: اطلاق ثبوتی در طلب انشائی است

شود. به نظر می« ئیطلب انشا»دارد، که این فعل متصّف به « انشاء»همانطور که گفته شد، مولی فعلی به نام 

 ه در طلب انشائی است، اطلاق ثبوتی است.کاطلاق اثباتی است؛ و اطلاقی رسد اطلاقی که در انشاء است می

 

 07/07/95  17ج

 «طلب انشائی»و « انشاء طلب»مقدمه: تفاوت 

در حقیقت  است که« انشاء»برای توضیح مبنای مختار نیاز است چهار اصطلاح معرفی شود: اصطلاح اول 

رسد مبنای مشهور یعنی به نظر می«. الاعتبار والابراز»، و دوم «ایجاد المعنی باللفظ»آن دو نظر وجود دارد: اول 

« انشاء الطلب»شود؛ اصطلاح دوم نظر اول صحیح است. یعنی یک معنی در عالم خارج، توسط تلفظ ایجاد می

« السعی نحو المقصود»است که همان « طلب»باشد؛ اصطلاح سوم است، که به معنی ایجاد یک طلب توسط لفظ می

باشد. تفاوت بین می« الانشاء الذی یکون مصداقاً للطلب»است که همان « طلب انشائی»شد. اصطلاح سوم بامی

که اگر به دیوار در این است که انشاء طلب اعمّ از طلب انشائی است. توضیح این« طلب انشائی»و « انشاء طلب»

شود. محقّق می یک انشاء« صلّ »ته شود ، یک انشاء محقّق شده است همانطور که اگر به زید گف«صلّ»گفته شود 

الیکه یقین وجود البته در مورد دیوار این انشاء، مصداقی برای طلب نیست؛ زیرا طلب سعی نحو مقصود است در ح

مان تواند نماز بخواند. امّا این انشاء نسبت به زید، مصداق طلب هم هست؛ زیرا مقصود مولی هدارد که دیوار نمی

حقق قید متصّف ماز است )اگر طلب دارای قید باشد حین انشاء، انشاء طلب هست؛ اماّ بعد تبعث زید به سمت ن

 شود(.به طلب انشائی می

 

 اطلاق در مقام اثبات و ثبوت

با توجه به توضیح این اصطلاحات، به توضیح مبنای مختار خواهیم پرداخت. گفته شده اطلاق اثباتی همان 

اطلاق در مقام انشاء دائر مدار این است که قرینه ذکر بشود یا نشود. اگر در مقام اطلاق در مقام انشاء طلب است. 

، قیدی برای فقیر ذکر نشده است، لذا مطلق است )این انشاء ممکن است در خطاب «اکرم الفقیر»انشاء گفته شود 

ثبوتی همان اطلاق در مقام تبلیغ یا تشریع باشد، زیرا در هر صورت ممکن است قید ذکر شود یا نشود(. امّا اطلاق 

طلب انشائی است. اطلاق در طلب انشائی تنها دائر مدار ابراز نیست، بلکه یکی از مقوّمات آن قصد است. اگر در 

، امّا فقیر عادل قصد شود، در این صورت آن طلب انشائی به فقیر عادل تعلقّ «اکرم الفقیر»مقام طلب گفته شود 

اکرام فقیر »دو مقوّم دارد: ابراز؛ و قصد؛ بنابراین مطلوب به طلب انشائی همان گرفته است؛ زیرا طلب انشائی 

است. به عنوان مثال هم برای بستن درب، و هم برای خاموش کردن بخاری، هر دو نیاز به راه رفتن تا « عادل
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برای طلب خاموش  انتهای اتاق وجود دارد. در این موارد، راه رفتن ممکن است مصداقی برای طلب سدّ باب، و یا

کردن باشد، که این تابع قصد شخص است. مثال دیگر اینکه کسی نه برای علم آموزی، بلکه برای خنک شدن در 

کلاس درس )که بسیار خنک است( حاضر شود، چنین شخصی طالب علم نیست؛ زیرا قصد طلب علم ندارد. در 

 باشد، امّا هنگام انشاء فقط نماز ذکر شده است. «نماز با وضو»هم ممکن است مطلوب انشائی همان « صلّ »مثال 

ز مقام ثبوت پس مراد از اطلاق در مقام انشاء و اطلاق در مقام طلب معلوم شد. از مقام اثبات کشف ا

ت، در شود، که این کشف ممکن است صحیح یا غلط باشد. اگر متکلم بعداً بگوید مراد من چیز دیگری بوده اسمی

، و در مجلس دیگری بگوید «اکرم الفقیر»شود. به عنوان مثال اگر مولی بگوید یاین صورت کشف خلاف م

وم، خطاب اول ، خطاب اول تا حین ورود خطاب دوم، حجتّ است؛ اماّ با ورود خطاب د«لاتکرم الفقیر الفاسق»

دارد مطلوب شود، هرچند ظهور آن همچنان باقی است. ظهور خطاب اول دلالت هم نزد عقلاء از حجیّت ساقط می

قلاء به عمولی همان طبیعی است. خطاب دوم دلالت دارد مطلوب به طلب انشائی همان حصّه است. در سیره 

این »ه بگوید ظهور دوم اخذ شده و ظهور اول از حین ورود خطاب دوم، حجّت نخواهد بود. نظیر اینکه شخص ثق

نها یکی از دو خبر واحد وجود دارد، امّا ت، که «این آب طاهر است»، و شخص غیر ثقه بگوید «آب نجس است

نها حجتّ نیست. آنها یعنی خبر ثقه حجّت است. در بحث ما نیز دو ظهور وجود دارد که در نظر عقلاء یکی از آ

از حجیّت ساقط  به هر حال طلب انشائی دو مقوّم دارد )یعنی ابراز و قصد(، لذا در تعارض این دو، ظهور اول

 کنند.عقلاء اینگونه است که ابتدا مطلق صحبت کنند، و سپس قید را ذکر میاست؛ زیرا در رویه 

 

 امکان تقیید در خطاب تشریع

قیید است، در تقبل از این در نظر ما، تقیید و تخصیص در خطاب تشریع محال بود. بنابراین آنچه ظاهرش 

ی در مقام انشاء نباشد پس حکم ی قیددانستیم که وقتحقیقت نسخ خواهد بود؛ زیرا حکم را دائر مدار انشاء می

 ود، نسخ خواهد بود.شای فاقد طلب مطلق جعل شده است. لذا اگر قید آید و حصهّ

رسد که تقیید در خطاب تشریع هم ممکن امّا با توجه به این تبیین در مورد مقام اثبات و ثبوت به نظر می

شود مطلق است. بعد ام اثبات )یعنی انشاء( کشف میگفته شده است، که از مق« صلّ »است؛ زیرا در خطاب تشریع 

ای از نماز تعلّق گرفته است. این شود طلب انشائی به حصهّ، کشف می«فلتکن الصلاة مع الوضوء»از ورود قید 

 ود.شود ظهور قبل از حجّیت ساقط شظهور که حجتّ است موجب می
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 مقدمات حکمت در اطلاق اثباتی و ثبوتی

انشاء است.  حات فوق، مقام ثبوت همان مرحله طلب انشائی، و مقام اثبات همان مرحلهبا توجه به توضی

یدی در انشاء ذکر قدر مورد اطلاق اثباتی کافی است که مقدمّه دوم از مقدمّات حکمت تمام باشد. یعنی همین که 

باتی به مقدمّه اول اطلاق اثنشود، کافی است که عنوان مذکور در آن مطلق باشد. امّا در مورد اطلاق ثبوتی باید 

از اطلاق ثبوتی  از مقدّمات حکمت ضمیمه شود، تا اطلاق محقّق شود. یعنی باید برای اینکه اطلاق اثباتی کشف

ن که قید ذکر نکرده ، همی«اکرم جیرانی»نماید، متکلم در مقام بیان هم باشد. به عنوان مثال اگر مولایی بگوید 

ا کشف شود طلب انشائی ران محقّق است. اماّ باید در مقام بیان بودن نیز احراز شود تاست، اطلاق اثباتی عنوان جی

 وی نیز مطلق است، و مطلوب وی در حقیقت همان طبیعی است.

دهد، همان اطلاق ثبوتی است. اطلاق به هر حال آنچه به عهده عبد آمده و مسئولیتی به گردن عبد قرار می

 ثبوتی را دارد. اثباتی فقط نقش کاشف از اطلاق

 

 25/07/95  18ج

 تنبیه دوم: انحاء مطلق

حکم به « مطلق شمولی»شود. در می« مطلق بدلی»و « مطلق شمولی»بندی، مطلق تقسیم به در یک تقسم

« مطلق بدلی»شود یعنی اگر صد فرد داشته باشد، صد حکم وجود خواهد داشت. در عدد افراد مطلق، منحلّ می

« اکرم فقیراً »ا در به عدد افراد فقیر، حکم وجوب هست؛ امّ« اکرم الفقیر»ارد. بنابراین در تنها یک حکم وجود د

 فقط یک حکم وجود دارد نه اینکه صد وجوب اکرام باشد.

وضوع به ماشاره شد. اطلاق در حکم یا « موضوع»و « متعلقّ»و « حکم»در مباحث گذشته به اطلاق در 

ست که متعلقّ اا موضوع وجود ندارد. امّا اطلاق در متعلّق به این معنی این معنی است که شرطی برای حکم ی

شود. امّا اطلاق در متعلّق و قیدی ندارد. در بین این سه قسم، اطلاق در حکم هرگز متصّف به شمولی یا بدلی نمی

ویر دارد، یعنی شود. به عنوان مثال در مورد متعلقّ شمولیت و بدلیت تصموضوع، متصّف به شمولیت و بدلیت می

ذب، حرمت وجود ، عنوان کذب متعلّقی مطلق است که اطلاق شمولی دارد. یعنی به عدد افراد ک«یحرم الکذب»در 

ب وجود دارد؛ و ، عنوان نماز متعلّقی مطلق است که اطلاق بدلی دارد. یعنی یک وجو«تجب الصلاة»دارد؛ و در 

ق و شمولی است ، عنوان فقیر موضوعی مطل«اکرم الفقیر»در  در مورد موضوع نیز هر دو قسم تصویر دارد، یعنی

دلی است یعنی تنها ب، عنوان فقیر موضوعی مطلق و «اکرم فقیراً »یعنی به عدد افراد فقیر، حکم وجود دارد؛ و در 

 یک حکم وجوب وجود دارد.
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 مقدّمات حکمت و انحاء اطلاق

شود چرا گاهی نتیجه آید، این سوالی مطرح میمی با توجه به این اطلاق همیشه از مقدّمات حکمت به دست

وارد ثابت این مقدّمات، اطلاق شمولی و گاهی اطلاق بدلی است؟ به عبارت دیگر، مقدّمات حکمت در همه م

 هستند، پس چرا نتیجه آن متفاوت بوده و گاهی اطلاق شمولی و گاهی اطلاق بدلی است؟

مختار خواهیم پرداخت، که با این  ست. تنها به ذکر جوابهای مختلفی داده شده ابه این سوال، جواب

شود که هر لفظی شود. به عنوان مقدمه این مطلب یادآوری میهای دیگر هم معلوم میجواب وجه اشکال جواب

ق، ربطی به است. این شمولیت و بدلیت در اطلا« مشارالیه ذهنی»یا « محکی»که اسم باشد، در کلام دارای 

 ندارد، بلکه به محکی آن اسم مرتبط است:مقدّمات حکمت 

، محکیِ عنوان فقیر، همان «اکرم الفقیر»شود. در باشد، اطلاق شمولی می« تمام افراد»الف. هرگاه مشارالیه 

، دو «یحرم الکذب»نند تمام افراد فقیر است. در این موارد به عدد افراد فقیر، وجوب نیز وجود دارد. البته در ما

ن کذب، تمام افراد باشد. اگر محکیِ عنوا« تمام افراد»یا « طبیعت»ارد زیرا ممکن است محکیِ آن احتمال وجود د

 باشد در این صورت مانند مثال اکرام فقیر خواهد بود.

هید صدر و محققّ ، در نظر ش«اکرم فقیراً»است. در این موارد مانند « فرد مرددّ»ب. گاهی نیز مشارالیه 

دالّ بر وحدت است. به نظر « تنوین»شود که در امثال این مورد همان نه استفاده میخوئی، بدلیت از یک قری

رالیه رسد این فرمایش صحیح نیست زیرا این مقدار توضیح برای توجیه بدلیت کافی نیست. یعنی حتی اگر مشامی

قیر دوم چرا اکرام ف اول، هم باشد، وقتی یک فقیر اکرام شود، موضوع تکلیف باقی است. با اکرام فقیر« فرد مرددّ»

 واجب نباشد؟ پس این توجیه برای بدلیت کافی نیست.

رسد باید توجیه دیگری شود. به عنوان مقدمه باید تذکر داده شود که فعلیت حکم همیشه متوقف به نظر می

ک تکلیف بر فعلیت موضوع است. یعنی تکلیف حدوثاً و بقاءً و رفعاً دائر مدار موضوع است، پس اگر موضوع ی

یک دأب عرفی وجود دارد که موضوع به « اکرم فقیراً»شود. در مواردی مانند مرتفع شود، تکلیف هم ساقط می

شود. به عبارت دیگر در این موارد اینگونه نیست که اکرم یک فقیر واجب باشد، بلکه صورت مقیدّ فهمیده می

ری را اکرام نکرده است. بنابراین وقتی مکلف . تکلیف فقط شامل کسی است که فقی1موضوع تکلیف مقیّد است

یک فقیر را اکرام نماید، دیگر خطاب شامل وی نیست. در باب محاورات این یک نحوه تکلم عرفی است که اگر 

                                                           

 وضوع، مشروط شود.متر این است که رسد عرفی. البته هرچند در این موارد، ممکن است گفته شود حکم، مشروط است؛ اماّ به نظر می1
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یجب اکرام الفقیر »مطلوب متکلم، صرف وجود باشد، قیدی در ناحیه موضوع وجود دارد. به عبارت دیگر به جای 

 . 1شوداستفاده می« اکرم فقیراً»، از عبارت «علی من لم یکرم فقیراً 

، که ایجاد طبیعی نماز در خارج خواسته شده «تجب الصلاة»باشد مانند می« طبیعی»ج. گاهی هم مشارالیه 

؛ و یا تمام افراد؛ در صورت اول موضوع 2است. در این موارد مطلوب مولی از دو حال خارج نیست: صرف الوجود

و در صورت دوم موضوع «. تجب الصلاة علی من لم یصلّ »یعنی در حقیقت تکلیف این است هم دارای قید است، 

که اطلاق مکلّف شمولی است. تفاوت این دو مثال در این است « تجب الصلاة علی المکلفّ»قیدی ندارد، مانند 

فراد نماز قابل اتیان نیست. که یک قرینه عرفی است که گاهی تمام افراد اراده نشده است، مانند مثال اول، که تمام ا

شود تمام افراد مطلوب باشد. امّا در جایی که این محذور وجود نداشته نباشد، تمام افراد اراده در این موارد نمی

 «.یحرم الکذب»شده است مانند 

یه شود، و ربطی به مقدمّات حکمت ندارد. مشارالفهمیده می« مشارالیه»در نتیجه همیشه شمولیت و بدلیت از 

 است. شود، که نتیجه آن اطلاق بدلیگاهی موجب تقیید موضوع می

 

 تنبیه سوم: حقیقت انصراف

اند این عنوان از برخی در بسیاری از روایات و آیات، فقهاء عناوین بلاقید را دارای اطلاق ندانسته و قائل

ت، زیرا از عالم عبارت قیدی نیسشامل یهودی نیست، هرچند در « اکرم العالم»قیود منصرف است. به عنوان مثال 

شود. منشأ و حقیقت و اقسام انصراف باید توضیح یهودی انصراف دارد. در بسیاری از موارد از انصراف استفاده می

 داده شود.

 

 26/07/95  19ج

 حقیقت انصراف تصوری

ای اید مقدمهب انصراف دارای دو قسم تصوری و تصدیقی است. قبل از توضیح حقیقت انصراف در این تنبیه،

 در مورد نظرات رائج در علم اصول در حقیقت دلالت الفاظ بر معانی بیان شود.

 

                                                           

د، اگر زید مکلّف، آن صد که با فرض اینکه تنها صد فقیر موجود باشن« اکرم الفقیر»ای قیدی است، مانند . البته هر موضوعی در تکالیف دار1

 فقیر را اکرام نماید، دیگر خطاب شامل زید نخواهد بود.

 ست.باشد، که در این بحث مراد همان معنی دوم ا« وجودٌ مّا»و یا « وجود اول». صرف الوجود ممکن است به معنی 2
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 حقیقت دلالت الفاظ

ای از الفاظ است که هر یک از آنها برای معنایی وضع شده است. به عنوان مثال جمله یک جمله، مجموعه

ولی و چهارمی ا؛ که «هیئت جمله اسمیه»؛ «ردا»؛ «ال»؛ «فی»؛ «زید»مرکب از پنج لفظ است: « زید فی الدار»

 ؟اسم هستند، و سه تای دیگر حرف هستند. با شنیدن این الفاظ چه چیزی در ذهن سامع خواهد آمد

 

 الف. الفاظ اسمی

آید. در اینکه در جمله فوق، صورت این معانی در ذهن سامع می« دار»و « زید»در الفاظ اسمی مانند 

دانند آید اختلافی نیست، اماّ محقّق خوئی منشأ این دلالت را انس ذهنی میسامع میصورت معنای اسم به ذهن 

 است.« مفهوم»همان  دانند. این صورت معنیو مشهور منشأ آن را وضع می

 

 ب. الفاظ حرفی

 ارد:در مثال فوق، سه نظریه وجود د« هیئت جمله اسمیه»و « ال»و « فی»در الفاظ حرفی مانند 

آید نه صورت معنی آنها؛ این قول مبتنی بر این است شهور خودِ معانی این الفاظ به ذهن میالف. در نظر م

 له حرف خاصّ باشد.که موضوع

آید؛ آید بلکه فردی از افراد معنی به ذهن میب. در نظر برخی نه معنای لفظ و نه صورت آن به ذهن نمی

 باشد و معنای حرفی و اسمی دو سنخ متفاوت باشند.له حرف عامّ که موضوعاین قول مبتنی بر این است 

له آید؛ این قول مبتنی بر این است که موضوعج. در نظر مرحوم آخوند صورت معنی حرف به ذهن می

 حرف عامّ باشد و معنای حرفی و اسمی یک سنخ باشند.

رف به ذهن حمعنای  به هر حال در جمله فوق پنج لفظ وجود دارد، که در نظر مشهور صورت اسماء و خودِ

شود. علاوه بر این نکته، نیاز به توضیح نکته دیگری هم آید. در بحث انصراف از این نظر مشهور استفاده میمی

شود. در نظر رائج اصولیون دلالت تصوری در هست. همانطور که گذشت دلالت تقسیم به تصوری و تصدیقی می

عنی )در حروف( ذهن آید. بنابراین اگر مدلول در یک دلالت، مبه « خودِ معنی»یا « صورت معنی»جایی است که 

 و یا صورت معنی )در اسماء( باشد، آن دلالت تصوری است.

پردازیم. از آنجایی که انصراف نیز دارای دو قسم تصوری با توجه به این مقدمه، به بیان حقیقت انصراف می

 و تصدیقی است، هر یک مستقلاً توضیح داده خواهد شد:

 



 829 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

829 

 

 انصراف تصوری

آید، بلکه معنایی مشابه معنی لفظ شود امّا نه معنی و نه صورت معنی آن به ذهن نمیگاهی لفظی شنیده می

های آید )هرچند انصراف مختصّ اسم نیست امّا چون مثالو یا صورتی مشابه صورت معنای لفظ به ذهن می

شود(. یعنی در موارد بسیاری ان مثال استفاده مینوعتر است، از انصراف در یک اسم به انصراف در اسم روشن

له نیست. رابطه بین صورتی که به ذهن آمده آید که صورت موضوعشود اماّ صورتی به ذهن مییک اسم شنیده می

 تواند مباین با آن باشد(.ممکن است اخصّ یا اعمّ از صورت معنای لفظ باشد )یعنی نمی

، در حالیکه با شنیدن لفظ همان ذات جامع بین ناطق و صامت است« وانحی»له کلمه به عنوان مثال موضوع

له آید اخصّ از صورت موضوعآید. این صورتی که به ذهن میحیوان، تنها ذات جامع بین افراد صامت به ذهن می

سد اماّ ررحله نقل میرسد، و با شدتّ بیشتر به مشود که به مرحله اشتراک میباشد )گاهی انصراف شدید میمی

 در این مثال، حتی به اشتراک هم نرسیده که ارتکاز ذهنی ما این است(.

همان شیئی است که دخیل در وجود شیء دیگر است )اعمّ از « علتّ»له کلمه مثال دیگر اینکه موضوع

به « ت تحلیلیعلّ»و « هعلتّ معدّ»اینکه علتّ تامهّ باشد یا ناقصه باشد(، در حالیکه با شنیدن آن معنایی اعمّ از 

معدهّ  آید. واضح است که علّت معدّه و تحلیلی، اصلاً در وجود یک شیء دخالتی ندارند. یعنی پدر علّتذهن می

شود علّت حاجت ممکن همان حدوث برای فرزند است، در حالیکه در وجود فرزند اصلاً تأثیری ندارد؛ و گفته می

د. به هر حال این ه و این امور در وجود یک ممکن تأثیری ندارنیا فقر یا امکان است، که این علّت تحلیلی بود

 ت است.آید اعمّ از صورت لفظ علّصورتی که از لفظ علّت به ذهن می

های فراوانی دارد همانطور که گفته شد این دو مثال، از موارد انصراف تصوری هستند. انصراف تصوری مثال

« موتور»اشته، و یا لفظ که انصراف به اتومبیل د« ماشین»دارد؛ و لفظ « عالم دینی»که انصراف به « عالم»مانند لفظ 

 که انصراف به موتور سیکلت دارد.

 

 معنای عرفی در کلمات فقهاء و اصولیون

له شود. معنای لغوی همان معنای موضوعدر مقابل معنای لغوی استفاده می« معنای عرفی»گاهی از تعبیر 

واجهه با آیات است. در م« معنای منصرف الیه تصوری»فی در اصول یا فقه همان کلمات است. مراد از معنای عر

مکان صدور آنها  و روایات باید معانی عرفیه در نظر گرفته شود، یعنی باید معنای منصرف الیه در عرف زمان و

 در نظر گرفته شود.
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 «نقل»و « اشتراك»و « انصراف»تفاوت 

رسد. می« نقل»رسد و گاهی با شدتّ بیشتر به مرحله می« اشتراک»گاهی انصراف شدید شده و به مرحله 

 تفاوت این سه اصطلاح باید توضیح داده شود:

نی در مثال انصراف در جایی است که لفظ فقط یک معنی داشته، و تغییری در معنای آن ایجاد نشود. یع

شود می اهد بود. انصراف موجباست؟ پاسخ منفی خو« حیوان صامت»فوق اگر سوال شود معنای لفظ حیوان، 

آید همان معنای یخصوصیتی در لفظ پیدا شود که نیازی به ذکر قرینه نباشد. به عبارت دیگر آنچه به ذهن عرف م

 له نیاز به ذکر قرینه است.منصرف الیه است، و نیاز به ذکر قرینه نیست بلکه برای اراده معنای موضوع

« وسیله نقلیه»دارای دو معنی « موتور»رسد. به عنوان مثال کلمه عنایی میامّا در اشتراک لفظ به مرحله دو م

یز گاهی به یک است. کلمه ماشین هم دارای دو معنی است. باید توجه شود که در اشتراک ن« وسیله مکانیکی»و 

ه یکی از راف بمعنی انصراف وجود دارد، که از بحث انصراف در عنوان مطلق خارج است. اگر اشتراک همراه انص

نصراف باشد برای معنای معانی نباشد، برای هر یک از معانی نیاز به قرینه )معیّنه( است؛ اماّ اگر اشتراک همراه ا

 منصرف الیه نیازی به ذکر قرینه نیست.

ی، غلط )یا نقل نیز در جایی است که معنای اول مهجور شده است، به نحوی که استعمال لفظ در آن معن

شود )ممکن له خود مینی استعمال لفظ در معنای اول، نظیر استعمال لفظی در غیر معنی موضوعمجازی( شود. یع

 ه نیاز باشد(.است معنای غلط یا معنای مجازی شود و نیاز به قرینه داشته باشد یعنی قرینه صارفه یا مانع

 

 27/07/95  20ج

 منشأ انصراف تصوری

صراف ک وجه مطرح شده است. گفته شده است علتّ اندر توضیح دلیل انصراف تصوری یک لفظ، فقط ی

مال دو تفسیر تصوری یک لفظ،  همان کثرت استعمال است. این فرمایش مشهور صحیح است، اماّ برای کثرت استع

 متفاوت وجود دارد، که ریشه آن در نزاع در استعمالات مجازی است:

 

 نظر مشهور: کثرت استعمال در معنای مجازی

له است. در بسیاری از موارد استعمال مجازی شده و لفظ با یک لفظ دارای معنایی موضوعدر نظر مشهور 

شود. بعد از رود. با کثرت این استعمال مجازی، انصراف محقّق میله به کار میای در غیر معنای موضوعقرینه

 جود داشته باشد.ای وآید، بدون اینکه قرینهانصراف از آن لفظ همان معنای منصرف الیه به ذهن می
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 لهنظر مختار: کثرت در محکی شدن فرد غیر معنای موضوع

له استعمال رسد لفظ دائماً در معنای موضوعهرچند کثرت استعمال موجب انصراف است، امّا به نظر می

ن، دو ای از افراد است. به عنوان مثال در حیواشود. البته گاهی محکیِ یک لفظ، تمام افراد نیست بلکه دستهمی

شوند. اگر محکی در موارد کثیری دسته فرد صامت و ناطق وجود دارد، گاهی محکیِ حیوان، فقط دسته صامت می

له نیست بلکه معنای آید معنای موضوعهمان افراد صامت باشد، بعد از گذشت مدّتی آن معنایی که به ذهن می

 جامع بین افراد صامت است.

نه لفظ در هور یک لفظ دو معنی حقیقی و مجازی دارد. گاهی با قریدر بحث حقیقت و مجاز، در نظر مش

دارای دو معنی حقیقی )حیوان مفترس( و مجازی « اسد»شود. به عنوان مثال معنای مجازی خود استعمال می

معنای رجل  در« فی المدرسة»، به دلیل وجود قرینه «رایتُ اسداً فی المدرسة»)رجل شجاع( است. در جمله 

رود. هر اسمی در همیشه به معنای حیوان مفترس به کار می« اسد»رسد کار رفته است؛ اماّ به نظر می شجاع به

رایتُ »ت، امّا در محکی لفظ اسد، فردی از حیوان مفترس اس« رایتُ اسداً فی الغابة»جمله دارای محکی است. در 

 محکی آن، فردی از رجل شجاع است.« اسداً فی المدرسة

دهد. بنابراین منشأ انصراف له باشد، انصراف رخ میر محکی در موارد کثیری، غیر فرد موضوعبه هر حال اگ

 .1له استتصوری همان کثرت محکی قرار گرفتن غیر فرد موضوع

 

 حقیقت انصراف تصدیقی

ز شود، امّا در مرتبه اینکه متکلم افراد معنی یا بخشی اله تصور میگاهی لفظ شنیده شده و معنای موضوع

دهد. یعنی ذهن بعد از شنیدن لفظ و تصور معنای آن، متوجه افراد را اراده کرده است، انصراف تصدیقی رخ می

شود اماّ معنای آن تصور می« اکرم الفقیر»شود بعض افراد اراده شده است. به عنوان مثال با شنیدن فقیر در می

شود، تصور نمی« فقیر الذی له ایمانٌال»در مرحله تصور  ای نیست. البتهمراد مولی، فقیر مومن است، هرچند قرینه

ن به ذهن که از شنیدن لفظ عالم، عالم دی« اکرم العالم»فهمد باید فقیر مومن اکرام شود. مثال دیگر بلکه عرف می

غییر فظ تآید بلکه انصراف تصدیقی به عالم دین دارد. در موارد بسیاری انصراف از این قبیل است، و معنای لنمی

صوری کند. انصراف تصوری دائماً مسبوق به انصراف تصدیقی است. با شدّت یافتن انصراف تصدیقی، انصراف تنمی

شود که معنای آید اماّ فهمیده میله به ذهن میشود. پس در انصراف تصدیقی هرچند معنای موضوعهم ایجاد می

 دیگری مراد است.

                                                           

 شود.متفاوت می آید. اماّ با انکار آن، بحثین مباحث بنا بر نظر مشهور است که با شنیدن لفظ، صورتی به ذهن مای. 1
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 منشأ انصراف تصدیقی

نند آن است؛ ی دائماً قرائنی مانند تناسب حکم و موضوع، تناسب حکم و متکلم و مامنشأ انصراف تصدیق

له به ذهن آمده، عبا کثرت استعمال دیگر نیاز به قرینه نیست. پس تکرار قرینه موجب انصراف شده و معنای موضو

 شود.امّا تصدیق به حصهّ می

 

 28/07/95  21ج

 تنبیه رابع: انحاء اطلاق

رفی؛ هر عیون سه نحوه اطلاق مطرح شده است: اطلاق لفظی؛ و اطلاق مقامی؛ و اطلاق در کلمات اصول

 شود:یک از این انحاء توضیح داده می

 

 اطلاق لفظی

متصّف به « فقیر»شود. گاهی عنوانی مانند اطلاق لفظی در جایی است که لفظ متصّف به وصف اطلاق می

شود، به دلیل اینکه اهی نیز یک خطاب متصّف به اطلاق می؛ و گ«فقیراکرم ال»شود، مانند عنوان فقیر در اطلاق می

عریف اطلاق تمشتمل بر عنوان مطلق است. به هر حال برای تعریف اطلاق لفظی باید عنوان مطلق تعریف شود. 

فظی، همان شود. بنابراین مطلق ل، که آن لفظ مطلق می«ذکر اللفظ بلاقیدٍ مع کون المتکلم فی مقام البیان»این است 

 لفظی است که بدون قید ذکر شده است در حالیکه متکلم در مقام بیان است.

 

 اطلاق مقامی

یک  اطلاق مقامی، ظهور یک سکوت است که نوعاً مقارن یک کلام است. گاهی متکلم همراه کلامش

مثال مولی گفته گیرد. به عنوان شکل می« اطلاق مقامی»سکوت هم دارد، و اگر این سکوت دارای ظهور باشد، 

یان وجوب اکرام ، در این مورد سکوت مولی )از ب«اکرم عمراً »و قبل یا بعد آن نگفته است « اکرم زیداً »است 

امشان واجب است، عمرو( ظهوری دارد که اطلاق مقامی است. همینطور اگر مولی در مقام بیان کسانی باشد که اکر

طلاق مقامی وجود دارد که ، در این مورد نیز ا«زیداً و خالداً و بکراً اکرم »امّا اسمی از عمرو نیاورد، فقط بگوید 

 اکرام عمرو واجب نیست.

اطلاق مقامی در »در این موارد، اطلاق مقامی همراه لفظ بود، اماّ تعمیمی در آن نیز ایجاد شده و عنوان 

)یعنی از شروع اسلام تا شهادت به وجود آمده است. اگر یک مسأله مورد ابتلاء در عصر تشریع و تبلیغ « شریعت
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امام عسکری علیه السلام(، بیان نشود، این سکوت ظهوری دارد که اطلاق مقامی در شریعت است. به هر حال 

اند، و برخی مثالی برای اطلاق مقامی همان روایت حمّاد است که امام علیه السلام در مقام تعلیم نماز به حمّاد بوده

. از این اطلاق مقامی ظهوری به دست 1بیشترین اطلاق مقامی در همین صحیحه حمّاد استاند. امور را ذکر نکرده

 آمده است، که حجّت است.

 

 اطلاق عرفی

ده نموده است. اطلاق عرفی اصطلاح رائجی نیست، امّا شهید صدر در کتاب فقهی خود از این اصطلاح استفا

ارد. اطلاق عرفی اطلاق لفظی و نه اطلاق مقامی وجود نداین اصطلاح خوبی است زیرا در موارد اطلاق عرفی، نه 

 غیر از الغای خصوصیت و تنقیح مناط و اولویت است، که تفاوت آنها خواهد آمد.

اطلاق عرفی این است که عنوانی در خطاب اخذ شود که مفهوم آن فی نفسه شامل یک فرد است، اماّ به 

آن فرد شود. با وجود این، عرف تفاوتی بین فرد مشمول و تواند شامل نحوی در خطاب اخذ شده است که نمی

شود، اماّ د که معاصر ما هست که میبه خودی خود شامل زی« رجل»بیند. به عنوان مثال عنوان غیر مشمول نمی

« ءما»شود. مثال فقهی مانند ، قطعاً شامل زید نمی...«کان رجلٌ فی عهد رسول الله صلیّ الله علیه و آله »در جمله 

هم شامل آن خواهد بود؛ امّا در ادلّه مطهرّیت ماء « ماء»است. اگر آبی در دستگاه آزمایشگاهی تولید شود، مفهوم 

                                                           

نُ أنَْ تُصلَِّیَ حَمَّادُ تُحْسِلَ قاَلَ لیِ أَبوُ عبَْدِ اللَّهِ ع یَوْماً یاَ علَِیُّ بنُْ إِبْراَهیِمَ عنَْ أَبِیهِ عنَْ حَمَّادِ بنِْ عِیسىَ قاَ:»311، ص3. الکافی)طبع الاسلامیة(، ج1

لَةِ فاَستْفَتْحَتُْ الصَّلاَةَ ادُ قُمْ فَصَلِّ قاَلَ فقَمُتُْ بَینَْ یَدَیْهِ متَُوجَِّهاً إِلَى الْقبِْقاَلَ فَقلُْتُ یاَ سَیِّدیِ أَناَ أَحْفظَُ کِتاَبَ حرَیِزٍ فِی الصَّلاَةِ فَقاَلَ لاَ علََیْکَ یاَ حَمَّ

لاَةً واَحِدَةً بِحُدُودِهاَ تاَمَّةً  یَأْتیِ عَلَیْهِ سِتُّونَ سَنَةً أَوْ سَبْعُونَ سَنَةً فلَاَ یُقیِمُ صَسجَدَتُْ فَقاَلَ یاَ حَمَّادُ لاَ تُحْسنُِ أنَْ تُصلَِّیَ ماَ أَقْبَحَ بِالرَّجُلِ مِنْکُمْ فَرکََعْتُ وَ

دَیْهِ جَمِیعاً علََى فخَذَِیْهِ قدَْ یَمَ أَبُو عبَْدِ اللَّهِ ع مُسْتَقبِْلَ الْقبِْلَةِ مُنْتَصبِاً فَأَرسْلََ تُ جُعلِتُْ فِداَكَ فعَلَِّمنْیِ الصَّلاَةَ فَقاَقاَلَ حَمَّادٌ فَأصَاَبَنِی فِی نَفسْیِ الذُّلُّ فَقلُْ 

رِّفهُْماَ عنَِ الْقبِْلَةِ وَ قاَلَ جاَتٍ وَ اسْتَقبَْلَ بِأصَاَبِعِ رِجْلَیْهِ جمَِیعاً الْقبِلَْةَ لَمْ یُحَبِعَ مُنْفَرِضَمَّ أصَاَبِعَهُ وَ قَرَّبَ بَینَْ قَدَمَیْهِ حتََّى کاَنَ بَیْنَهُماَ قَدْرُ ثلَاَثِ أَصَا

الَ وَجهْهِِ وَ قاَلَ اللَّهُ أکَبَْرُ وَ هُوَ فَّسُ وَ هوَُ قاَئِمٌ ثُمَّ رفََعَ یَدَیْهِ حِیَنَیَّةً بقِدَْرِ ماَ یَتَنَوَ قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ ثُمَّ صبََرَ هُ بِخُشُوعٍ اللَّهُ أکَبَْرُ ثُمَّ قَرأََ الْحَمْدَ بِتَرْتِیلٍ 

 أَوْ دُهنٍْ لَمْ تَزُلْ لِاسْتِواَءِ  قَطْرَةٌ منِْ ماَءٍفِهِ حتََّى استْوَىَ ظَهْرُهُ حَتَّى لَوْ صُبَّ عَلَیْهِقاَئِمٌ ثُمَّ رکََعَ وَ ملََأَ کَفَّیْهِ منِْ رکُبَْتَیْهِ مُنْفَرِجاَتٍ وَ رَدَّ رکُبَْتَیْهِ إلِىَ خلَْ

الَ سَمِعَ اللَّهُ لِمَنْ نَ الْقِیاَمِ قَمِبِّیَ الْعَظِیمِ وَ بِحَمْدِهِ ثُمَّ اسْتَوىَ قَائِماً فلََمَّا اسْتَمْکنََ ظَهْرِهِ وَ مَدَّ عُنقُهَُ وَ غَمَّضَ عَیْنَیْهِ ثُمَّ سبََّحَ ثلَاَثاً بِتَرْتِیلٍ فَقاَلَ سبُْحاَنَ رَ

بْحاَنَ رَبِّیَ الْأَعلَْى سُ -قاَلَفَهِ مَضْمُومتََیِ الْأصَاَبِعِ بَینَْ یَدیَْ رکُبَْتَیْهِ حِیاَلَ وَجهْهِِ حَمِدَهُ ثُمَّ کبََّرَ وَ هُوَ قاَئِمٌ وَ رَفَعَ یَدَیْهِ حیِاَلَ وَجْهِهِ ثُمَّ سجَدََ وَ بَسَط کَفَّیْ

هاَمَیِ الرِّجلَْینِْ وَ الْجبَْهَةِ وَ ماَنِیَةِ أَعْظُمٍ الْکَفَّینِْ وَ الرُّکبَْتَینِْ وَ أَناَمِلِ إِبْثَءٍ مِنْهُ وَ سجَدََ علََى ثلَاَثَ مَرَّاتٍ وَ لَمْ یَضَعْ شَیْئاً منِْ جَسَدِهِ علََى شیَْ  وَ بِحَمْدِهِ

داً وَ هیَِ الْجبَهْةَُ وَ الْکَفَّانِ وَ أنََّ الْمَساجِدَ لِلَّهِ فلَا تَدْعُوا مَعَ اللَّهِ أَحَ ابِهِ فقَاَلَلیَْهاَ وَ هیَِ الَّتیِ ذکََرَهاَ اللَّهُ فِی کِتَالْأَنفِْ وَ قاَلَ سبَْعَةٌ منِهْاَ فَرْضٌ یسُجَْدُ عَ

دَ علََى فخَذِِهِ الأَْیْسَرِ وَ قَدْ نَ السُّجوُدِ فلََمَّا اسْتَوىَ جاَلِساً قَالَ اللَّهُ أکَبَْرُ ثُمَّ قَعَ رَأْسَهُ مِوَ الرُّکبَْتاَنِ وَ الْإِبْهاَماَنِ وَ وضَْعُ الْأَنْفِ علََى الْأَرْضِ سُنَّةٌ ثُمَّ رَفَعَ

الثَّانیِةََ وَ قاَلَ کَماَ قاَلَ فیِ   کبََّرَ وَ هُوَ جاَلسٌِ وَ سجَدََ السَّجْدَةَی وَ أَتوُبُ إِلیَهِْ ثُمَّوضََعَ ظاَهرَِ قَدمَهِِ الْأیَْمنَِ علََى بَطنِْ قدَمَهِِ الأَْیْسَرِ وَ قاَلَ أَستْغَْفِرُ اللَّهَ رَبِّ

ینِْ علََى هذَاَ وَ یَداَهُ کعْتََجَّنِّحاً وَ لَمْ یَضَعْ ذِرَاعَیْهِ علَىَ الْأَرْضِ فصَلََّى رَءٍ مِنْهُ فِی رکُوُعٍ وَ لاَ سُجُودٍ وَ کاَنَ مُ الْأُولَى وَ لَمْ یَضَعْ شیَْئاً منِْ بَدَنِهِ علََى شیَْ 

 «.الَ یاَ حَمَّادُ هَکَذاَ صَلمَضْمُومَتاَ الْأصَاَبِعِ وَ هُوَ جاَلِسٌ فِی التَّشهَُّدِ فلََمَّا فَرَغَ منَِ التَّشهَُّدِ سلََّمَ فقََ
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شامل این « ماء»)بر فرض دلالت آن بر مطهّریت ماء(، عنوان  1«و انزلنا من السماء ماءً طهوراً»مانند آیه شریفه 

به لحاظ مفهوم شامل آب آزمایشگاهی هم هست، « ماء»ان آب آزمایشگاهی نیست. به عبارت دیگر هرچند عنو

در آیه شریفه شامل آن نیست، زیرا آب آزمایشگاهی از آسمان نازل نشده است. بنابراین اطلاق « ماء»امّا عنوان 

آیه شریفه شامل آب آزمایشگاهی نیست، اماّ عرف در مطهرّیت آب، تفاوتی بین این آب و افراد دیگر آب طبیعی 

یند. در این موارد، آیه شریفه به اطلاق لفظی یا مقامی شامل آب آزمایشگاهی نیست، بلکه به اطلاق عرفی بنمی

شود. دلیل حجّیت این اطلاق نیز به سیره ثابت است. یعنی در این موارد اگر مولی یک فرد شامل این آب می

فاوتی در این حکم بین فرد مشمول و خاصّ مدّ نظرش نباشد، باید بگوید. به عبارت دیگر در جایی که عرف ت

فرد غیر مشمول نبیند، باید مولی بگوید این حکم شامل آن فرد نیست. عرف با لحاظ تناسب حکم و موضوع، 

بیند که این استظهار از لفظ نیست بلکه فهم از عبارت است. مانند مدالیل التزامی حکم را شامل آن فرد هم می

 ست.عقلی که از افراد ظهور لفظ نی

 

 «اولویت»و « تنقیح مناط»و « الغاء خصوصیت»تفاوت اطلاق عرفی با 

إن »بیند. به عنوان مثال در در الغاء خصوصیت یک عنوان دارای خصوصیتی است که عرف آن را ملغی می

ل را شود و عرف رجکند. یعنی این عنوان شامل زن هم می، عرف، مذکر بودن را الغاء می«رأیتَ رجلاً فاسئله

، هرچند رجل به معنی انسان به کار نرفته ...«اناً سان رایت ان»شود کند. لذا معنی جمله میحمل بر مثالیت می

ه شامل فرد هم کاست. بنابراین در این موارد مفهوم آن عنوان فی نفسه شامل فرد نیست، به خلاف اطلاق عرفی 

الماء »کند. بله اگر دلیل این باشد که تلقی می« یکنکأن لم »بود. دراین موارد عرف، خصوصیت را ندیده گرفته و 

ت زیرا در این ، الغای خصوصیت اس)که ما هم تابع ایشان هستیم(در نظر شهید صدر ، «النازل من السماء طهور

شود(؛ اماّ در نظر مشهور دارد )وصف و موصوف نزد ایشان یک مفهوم محسوب می موارد فقط یک مفهوم وجود

 رکب هستند(.مفی خواهد شد زیرا چند مفهوم وجود دارد )وصف و موصوف در نظر مشهور، مفهوم بازهم اطلاق عر

شود، که عنوانی که عرف در نظر البته الغای خصوصیت یک ظهور نیست بلکه بعد از آن ظهوری ایجاد می

 ه در خطاب آمده است.نه عنوانی ک گیرد دارای ظهور خواهد شد،می

در خطاب آمده که شامل این فرد نیست، اماّ قطع داریم که حکم آن فرد با این فرد در تنقیح مناط، عنوانی 

شود ، عنوان حنطه شامل جو نیست، و الغای خصوصیت هم نمی«فی الحنطة زکاةٌ»یکی است. به عنوان مثال در 

که جو نیز زکات دارد. ایم فهمد، بلکه ما به این قطع رسیدهنمی« فی الحبوبات زکاةٌ»کرد، زیرا عرف از جمله فوق 

                                                           

 .48. سورة الفرقان، آیة 1
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یعنی تفاوتی در وجوب زکات بین گندم و جو نیست و همان مناط در مورد جو هم هست. فقیه در اثر دیدن احکام 

شود که استذواقی است، و از باب اطمینان حجّت است. به عبارت و مشابهات احکام دارای یک زمینه فقهی می

به عبارت دیگر در موارد تنقیح مناط، نه الغای خصوصیت عرفی دیگر تنقیح مناط از باب اطمینان حجّت است. 

است که خمر همان شراب متّخذ از « شرب الخمر حرام»وجود دارد و نه اطلاق عرفی وجود دارد. مثال دیگر 

عنب است و شامل نبیذ یعنی شراب متخّذ از خرما نیست؛ امّا قطع وجود دارد که همان مناط خمر در نبیذ هم 

 ای برای حرمت خمر نیست مگر اسکار که در نبیذ هم هست.شود. یعنی نکتهنقیح مناط میهست لذا ت

ت گفتن افّ است. مدلول مطابقی همان حرم« لاتقل لهما افٍّ »اولویت از افراد ظهور است. اگر مولی بگوید 

است یعنی  وراتهم حرام است. ملازمه عرفیه داخل در ظه« ضرب»این جمله به ملازمه عرفیه دلالت دارد که 

 کند.عرف از نفس خطاب حرمت ضرب و جرح و قتل را نیز استظهار می

 

 01/08/95  22ج

 تنبیه پنجم: الفاظ مطلق

«. اکرم الفقیر»یا « اکرم فقیراً»در « فقیر»شود مانند همانطور که گذشت گاهی یک لفظ، متصّف به اطلاق می

ن تنبیه از الفاظی ود، زیرا حاوی یک عنوان مطلق است. در ایشگاهی نیز یک کلام یا خطاب، متّصف به اطلاق می

 جود دارد.وای از الفاظ، تأمّل و اشکال شوند زیرا در مورد پارهشود که متصّف به اطلاق میبحث می

ها؛ حرف ها؛ و علامتشوند: اسمدر مباحث گذشته گفته شد از دید اصولی الفاظ تقسیم به دو دسته می

لفظ است، لذا و هیئات نیز ملحق به حرف هستند زیرا هیئت دقیقاً لفظ نیست بلکه کیفیت ت همیشه علامت است

شود، یعنی از یلفظ نیست بلکه ملحق به لفظ است. در این مباحث از عنوانی جامع بین کیفیت و لفظ استفاده م

، البته به نظر «اسم فاعل»و « هیئت فعل»شود. هیئت دارای انواعی است مانند استفاده می« دالّ لفظی»عنوان 

ود رسد فقط دو هیئت دارای وضع وجود دارد: هیئت فعل؛ و هیئت جمله؛ زیرا در اسم فاعل فقط یک وضع وجمی

ر یک از این اقسام هدارد )نه اینکه مانند فعل، هیئت آن دارای یک وضع، و ماده آن دارای وضع دیگری باشد(. در 

 ق هست یا نیست:باید بررسی شود که اتصّاف به اطلا
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 الفاظ دارای وضع بالعلامیة

رود، شوند. البته در یک مورد اطلاق برای آنها به کار میالفاظ دارای وضع بالعلامیة، متصّف به اطلاق نمی

« مَن فی البلد»ورد در این م«. اکرم مَن فی البلد»در جایی که به همراه متعلقّ خود یک اسم تشکیل دهند مانند 

 شود.سم است یعنی یک دالّ اسمی است. اماّ دالّ علامتی هیچگاه متّصف به اطلاق نمیروی هم یک ا

 

 الفاظ دارای وضع بالتسمیة

ها هستند که دو قسم عامّ و خاصّ دارند. اتصّاف به اطلاق در هر یک الفاظ دارای وضع بالتسمیة، همان اسم

 از این دو قسم بررسی خواهد شد:

 

 اسم خاصّ 

تصّف به م، «مکه»و « کعبه»و « زید»سمی که برای معنای خاصّ وضع شده است، مانند گفته شده است ا

، و در مورد زید« جلوس»و « قیام»شود. اطلاق در این اسماء به لحاظ حالات و مقارنات است، مانند اطلاق می

ید در خیابان هم ر زاطلاق دارد، لذا اگ« اکرم زیداً »در مورد وی. جمله « در مشهد بودن»یا « در قم بودن»یا 

اطلاق »شود که در مقابل گفته می« اطلاق احوالی»اکرام شود، کافی است تا ماموربه اتیان شده باشد. به این اطلاق 

 است. یعنی عنوان زید فقط یک فرد دارد لذا اطلاق افرادی ندارد.« افرادی

از دو « زید»و مقارنات عنوان  ی اطلاق لفظی نیست. توضیح اینکه حالاترسد اسم خاصّ دارابه نظر می

 حال خارج نیست:

، که در «اکرم زیداً یوم الجمعه»گردد مانند برمی« متعلقّ»و « ماده»الف. گاهی حالات و مقارنات به قیود 

در حقیقت قیدی برای خودِ زید نیست، بلکه قیدی برای اکرام )متعلقّ( و یا قیدی برای « یوم الجمعه»این جمله 

 ؛1ستحکم )وجوب( ا

« الجالس»، که قید «اکرم زیداً الجالس»است مانند « زید»ب. گاهی نیز حالات و مقارنات قیدی برای خودِ 

قیدی برای وجوب یا اکرام نیست، بلکه قیدی برای خودِ زید است. در این مورد اطلاق وجود دارد، اماّ این اطلاق 

از انقسامات خودِ زید نیست بلکه از انقسامات حالات  ، زیرا این اقسام«اطلاق لفظی»است نه « اطلاق مقامی»یک 

زید است. اطلاق مقامی یعنی اینکه مولی در مقام بیان بود و حالتی را ذکر نکرد، پس از سکوت مولی کشف 

                                                           

در واقع از حالات زید نیست  اطلاق ندارد. به عبارت دیگر این حالت« زید»ن . مقرّر: این موارد از بحث خارج هستند، زیرا در این موارد عنوا1

 الات زید نخواهد بود.حبلکه از حالات اکرام است. اکرام نیز از معانی عامّ است و خاصّ نیست. در مورد قید هیئت هم همینطور است که از 
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شود این حالت خاصّ، مدّ نظر وی نبوده است. به عبارت دیگر زید نام فرد است و حالات و مقارنات از مسمیّ می

شامل آنها شود. بنابراین اطلاق در اسماء « زید»از انقسامات معنی نیست، تا اطلاق لفظی عنوان  خارج است و

 خاصّ، اطلاق مقامی است.

 

 اسم عامّ )اسم جنس(

هایی که معنای شود؛ در مقابل اسمگفته می« اسم جنس»هایی که معنای عامّ دارند، در علم اصول به اسم

شود. بنابراین در علم اصول، اسم جنس همان اسمی است گفته می« معرفه»یا « لَماسم عَ »خاصّ دارند که به آنها 

، گاهی به صورت نکره اسم دارای معنای عامّ«. فقیر»یا « سماء»یا « انسان»یا « کاتب»که معنای عامّ دارد مانند 

 معرفه شدن اسم جنس؛ و «غلام زید»یا « الرجل»و گاهی به صورت معرفه مانند « رجلٌ»رود مانند به کار می

 است.« اضافه»است و یا به واسطه « ال»نیز یا به واسطه 

 

 اسم جنس نکره

ه داشته باشد ، و یا علامت تثنی«اکرم رجلاً »اسم جنس نکره، ممکن است علامت وحدت داشته باشد مانند 

تی متصّف به اطلاق ارد وقالبته این مو«. اکرم رجالاً»، و یا علامت جمع داشته باشد مانند «اکرم رجلین»مانند 

 شوند که متکلم در مقام بیان بوده و قید متّصلی نباشد. البته باید به دو مطلب توجه داشت:می

 

 نکته اول: محکی در اسم جنس نکره

)وحدت،  وجود دارد. اگر اسم جنس همراه علامت« محکی»همانطور که گفته شد در هر اسمی همیشه یک 

شود. به طلاق نمیاو مشارالیه افراد معینّه باشند، در این صورت اسم جنس متصّف به یا تثنیه، یا جمع( باشد، 

است؛ و یا در  متصّف به اطلاق نیست زیرا محکی آن یک فرد معیّن« رأیتُ رجلاً»در جمله « رجل»عنوان مثال 

نیز مطلق «  رجالاًرأیتُ»نیز مطلق نیست زیرا متکلم اشاره به دو فرد معیّن دارد؛ و یا در « رأیتُ رجلین»جمله 

 نیست زیرا متکلم اشاره به چند فرد معیّن دارد.

شود. به عنوان مثال امّا اگر مشارالیه فرد یا افراد مرددّ باشد، در این صورت اسم جنس متصّف به اطلاق می

هم « لینرج اکرم»مطلق است زیرا محکی آن همان فرد مردّد است؛ و در جمله « اکرم رجلاً »در جمله « رجل»

حکی همان افراد منیز مطلق است زیرا « اکرم رجالاً»مطلق است زیرا محکی همان دو فرد مرددّ است؛ و در جمله 

 مردّد است؛
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ک اکرام شوند و در تثنیه و جمع اگر دو یا چند مرد اکرام شوند، این عمل، مصداق ماموربه است، چه تک ت

ه نیست، و اگر بعد ، اکرام زید به تنهایی مصداق مامورب«م رجلیناکر»چه با هم اکرام شوند. به عنوان مثال در 

به است؛ مصداق مامور عمرو هم اکرام شود این اکرام هم به تنهایی مصداق ماموربه نیست، اماّ مجموع آن دو اکرام،

ربه است و داق ماموامّا اگر دو مرد باهم اکرام شوند، مصداق ماموربه است. در این صورت، اکرام نفر سوم نه مص

مرد را باهم  تعیین حداقل است، اگر سه« رجلین»نه جزء مصداق است؛ و چون فرض این است که مراد متکلم از 

 اشد.اکرام نماید، باز مصداق ماموربه است، یعنی اینطور نیست که جزء آن مصداقی برای ماموربه ب

 

 نکته دوم: تفاوت نکره در سیاق اثبات و نفی

لاتکرم »و « لاًاکرم رج»مورد نکره در علم اصولی مشکلی پیش آمده است. در دو مثال مطلب دوم اینکه در 

ر اولی اطلاق مطلق است، که در این مطلب اختلافی نیست؛ امّا اشکالی وجود دارد که د« رجل»عنوان « رجلاً

به عدد »ر دومی ا دوجود دارد، امّ« یک حکم»است. به تعبیر دیگر در اولی فقط « استغراقی»و در دومی « بدلی»

 حکم وجود دارد. تفاوت این دو در چیست؟« افراد رجال

 

 02/08/95  23ج

 جواب شهید صدر: قرینه خارجیه

شود، استفاده می« رجلاً»از تنوین در « اکرم رجلاً»اند اطلاق بدلی در مثال مرحوم شهید صدر جواب فرموده

شود. در از سیاقت خارجیه استفاده می« لاتکرم رجلاً »مثال  یعنی یک مرد را اکرام کن؛ اماّ اطلاق استغراقی در

این مثال این قرینه خارجی وجود دارد که در باب نواهی مفسده وجود دارد، و مفسده در افراد و انحلالی است. 

ه شود که حکم انحلال بباشند. از این نکته استفاده میافراد کذب دارای مفسده می« لاتکذب»به عنوان مثال در 

 .1تمام افراد پیدا کرده، لذا به تعداد افراد، حکم وجود دارد

 

 نظر مختار: بدلیت و استغراقیت مربوط به محکی است

رسد این فرمایش برای توجیه تفاوت دو مثال کافی نیست، زیرا بدلیت و استغراقیت مربوط به به نظر می

مشارالیه و محکی همان « اکرم رجلاً»در  محکی یک عنوان است. گاهی محکی افراد است، و گاهی فرد است.

                                                           

ی موارد النهی و النفی إنِ تقدم فیما سبق من انَّ استفادة الاستغراقیة ف و اماّ الجواب عن النقض فبما:»434، ص3. بحوث فی علم الاصول، ج1

ام افرادها و إنِ أُرید بها الاستغراقیة فی أُرید بها الاستغراقیة بلحاظ مرحلة الامتثال فهی بقانون عقلی یقضی بأنَّ الطبیعة لا تنتفی إِلَّا بانتفاء تم

 «.دلالة تصدیقیة على انَّ المفسدة انحلالیةنفس الحکم فهو بدلالة سیاقیة خارجیة و هی 
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رسد اگر مشارالیه همان جمیع افراد ، به نظر می«لاتکرم رجلاً»فرد مرددّ است، نه جمیع افراد یا فرد معیّن؛ امّا در 

تناسب ندارد. وجدان عرفی و لغوی ما دلالت دارد که در این مثال هم محکی همان فرد « رجلاً»باشد با تعبیر 

. با وجود اینکه محکی فرد مردّد است امّا نظر متکلم به آن، نظر مرآتی است. یعنی فرد مرددّ را مرآت مردّد است

سازد. به عبارت دیگر محکی در محکی است، یعنی محکی برای جمیع افراد گرفته است، که این با ارتکاز هم می

بل انطباق بر تمام افراد است. توضیح اینکه همان فرد مردّد است، و محکی آن جمیع افراد است؛ زیرا فرد مردّد قا

 نظر به فرد مردّد موضوعیت ندارد، بلکه مرآت برای نظر به جمیع افراد است.

لیف متعدّد؟ واضح ، فهم عرفی از آن یک تکلیف است یا تکا«لاتکرم رجلاً »به بیان دیگر اگر متکلمی بگوید 

از است، زیرا از طرفی امکان ندارد سازگار با این ارتک شود. تحلیل فوق هماست که تکالیف متعدّد فهمیده می

تواند جمیع افراد باشد زیرا تنوین انحلال در مشارالیه نباشد، اماّ تکالیف متعددّ باشد؛ و از سوی دیگر مشارالیه نمی

و  شود که محکی فرد مرددّ استرجل دالّ بر وحدت است؛ برای جمع بین این دو ارتکاز، یک واسطه ایجاد می

 این فرد مرددّ مرآتی برای جمیع افراد است.

 

 اسم جنس معرفه

همانطور که گذشت اسم جنس، اسمی است که وضع برای معنای عامّ شده است. گاهی اسم جنس نکره 

؛ «ال»یک اسم این سه طریق رائج است: دخول  1است و گاهی معرفه، که در مورد نکره بحث شد. برای تعریف

 اضافه؛ توصیف؛

 

 «ال»جنس معرّف اسم 

برای چه وضع شده است، اختلاف « ال»شود. در مورد اینکه آمده و معرفه می« ال»گاهی اسم جنس همراه 

و گاهی « معنی»شده است. البته این مشارالیه گاهی « اشاره»وضع برای « ال»رسد نظر وجود دارد. به نظر می

« ال»یه دارد یعنی به وسیله وضع بالعلام« ال»لغت عربی  شود. درو غیر آن می« تمام افراد»و گاهی « فرد معیّن»

 شود.و مدخول آن معاً اشاره به چیزی می

« ال»، این قسمِ برای تزیین  )برای زیبایی( است، که اگر این کلام صحیح باشد« ال»ادّعا شده است گاهی 

 ست.رای اشاره شده ایعنی جنس و عهد و ... وضع ب« ال»از بحث خارج است. به هر حال تمام اقسام 

 

                                                           

 شود.عی تعیین محققّ می. مراد تعریف نحوی نیست، بلکه معرفه و تعیین در علم اصول است که همان تضییق است. به عبارت دیگر با تضیقّ نو1
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 «علم جنس»و « اسم جنس»تفاوت 

یان شده نیز ب« اسم جنس»و « علم جنس»به مناسبت در مورد تفاوت « ال»در بحث اسم جنس معرفه به 

ست برای اکه علم شده « اسامه»هستند مانند « علم جنس»است. توضیح اینکه در زبان عربی لغاتی هست که 

سم جنس و اه است برای عقرب. در وجدان لغوی عرب )و وجدان عرفی ما( بین که علم شد« امّ عریط»اسد، و 

، امّا غلط «هذا اسدٌ»علم جنس تفاوت وجود دارد؛ شاهد اینکه جایز است به یک اسد اشاره شده و گفته شود 

 بنابراین اسم جنس و علم جنس، دقیقاً یکی نیستند.«. هذا اسامةٌ»است گفته شود 

و « ذات»شاره به است که با آن ا« ال»دقیقاً همان اسم جنس معرفه به « جنس علم»رسد به نظر می

 شده است. این تحلیل بر اساس ارتکاز است که دلیل و برهان ندارد.« طبیعت»

دخول آن معرفه موضع برای اشاره شده است که در اشاره یک نحوه تعیین وجود دارد، لذا « ال»به هر حال، 

 شود.می

 

 به اضافه و توصیف اسم جنس معرّف

آید. در این موارد بحث شده است که از این ترکیب، یک گاهی اسم جنس اضافه شده و یا همراه وصفی می

رجل »و یا « کتاب زید»آید. به عنوان مثال وقتی سامع ترکیب آید یا دو مفهوم به ذهن میمفهوم به ذهن می

 آید؟شنود، چند تصور در ذهنش میرا می« طویل

در ذهن « ب زیدکتا»ر مشهور در این موارد دو مفهوم به ذهن سامع خواهد آمد. بنابراین با شنیدن در نظ

شود. البته علاوه بر این دو مفهوم یک نسبت ناقصه هم بین سامع هم صورت کتاب و هم صورت زید حاضر می

پیدا کرده  بلکه یک نسبتآنها در ذهن سامع وجود دارد. پس مفهوم کتاب در این ترکیب تغییری نکرده است، 

ست. همین است که دیگر قابل صدق بر تمام مصادیق کتاب نیست بلکه فقط بر بخشی از مصادیق کتاب صادق ا

کتاب »شود. همیشه مضاف است که تضیّق دارد نه مضاف الیه لذا در ترکیب تضیّق موجب تعیین و تعریف می

 ، رجل هیچ تضیقّی ندارد.«رجل

است و « مفهوم کتاب»آید. این مفهوم نه این موارد، تنها یک مفهوم به ذهن سامع می در نظر شهید صدر در

مفهوم معرفه  است، بلکه مفهوم سومی است. این مفهوم نسبت به مفهوم کتاب، اضیق است؛ لذا« مفهوم زید»نه 

 خواهد بود.
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 نظر مختار

ن مدلول نسبت به مدلول کتاب اضیق ها یک مدلول واحد وجود دارد. ایرسد در این موارد، تنبه نظر می

 است. همین تضیّق موجب تعریف اسم جنس است.

. به عنوان باید توجه شود که اگر در یک اضافه هیچ تضیّقی ایجاد نشود، این مورد از بحث خارج است

 هیچ تضییقی نداشته و از بحث خارج هستند.« رجلٌ مذکرٌ»و یا « کتابُ مؤلفٍّ»مثال 

 

 03/08/95  24ج

 تمه: محکی در اسم جنس معرفهت

شود. همانطور که آخرین نکته در مورد این است که اسم جنس معرّف در چه زمانی متّصف به اطلاق می

اطلاق  باشد، متصّف به« فرد معینّ»گذشت هر اسمی در کلام یک محکی دارد. اگر محکی اسم جنس معرفه 

یا « طبیعت»که اشاره به فرد معیّن باشد؛ امّا اگر محکی آن ، «م زیداکرم غلا»یا « اکرم الرجل»شود، مانند نمی

ی متکلم در مقام باشد ممکن است متّصف به اطلاق شود. البته باید مقدّمات حکمت تمام باشد یعن« تمام افراد»

 بیان بوده، و قرینه متصّلی ذکر نکند.

بیعت نماز و بیعت است، یعنی طهمان ط« اکرم الفقیر»و « تجب الصلاة»در نظر مشهور محکی در دو مثال 

 ، افراد«اکرم الفقیر»، طبیعت است، و محکی فقیر در «تجب الصلاة»رسد محکی نماز در طبیعت فقیر؛ امّا به نظر می

 فقیر است. به هر حال در این دو صورت، امکان اتّصاف به اطلاق وجود دارد.

 

 فصل سوم: تقیید

اسطه وصول است. مطلق ظهوری در اطلاق دارد، که اگر به وتقیید در حقیقت همان حمل مطلق بر مقیدّ 

ن فصل بررسی مقیّد این ظهور بقاءً از حجیّت ساقط شود، در این صورت مطلق بر مقیدّ حمل شده است. در ای

یم به شود. مقیدّ تقسشود. به عبارت دیگر مقیدّ بر مطلق مقدمّ میشود در چه مواردی مطلق حمل بر مقیدّ میمی

 شود:)به مطلق( و منفصل شده است، که هر در مقامی مستقل بحث می متّصل

 

 مقام اول: مقیّد متّصل

 مقیّد متصّل به نحو متعارف، چهار صورت دارد:
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 سه صورت اول: عدم انعقاد اطلاق

مانند  در یک جمله است. در این صورت نیز گاهی قید به شکل توصیف است« قید»الف. گاهی مطلق و 

)جمله مستثنی و « سقاکرم الفقیر الا الفا»؛ و گاهی نیز قید به صورت استثناء است مانند «ر العادلاکرم الفقی»

لاق منعقد مستثنی منه یک جمله است(؛ به هر حال در این صورت اختلافی نیست که ظهوری برای فقیر در اط

شود یا اصلاً آیا اطلاق منعقد نمی« عادلاکرم الفقیر ال»ختلاف وجود دارد که در مثال اول یعنی اشود. البته یک نمی

نسبت ناقصه بین  لفظ مطلق نیست. نزاع در این است که در نظر مشهور در این موارد دو مفهوم وجود دارد که یک

رسد در این موارد یک مفهوم وجود شود هرچند لفظ مطلق وجود دارد؛ امّا به نظر میآنهاست، لذا اطلاق منعقد نمی

  لفظ مطلقی نیست.دارد، لذا اصلاً

« لفاسقاکرم الفقیر الا ا»لفظ مطلق نیست، و در مثال « اکرم الفقیر العادل»رسد در مثال به هر حال، به نظر می

 شود.اطلاق منعقد نمی

یر و لیکَُنِ اکرم الفق»در جمله دومی است. در این صورت مانند « قید»ب. گاهی مطلق در جمله اول، و 

شود؛ زیرا اطلاق ظهور تصدیقی است، پس سامع اختلافی نیست که برای فقیر اطلاقی منعقد نمی ، نیز«الفقیر عادلاً

آن است، شکل  باید صبر کند تا خطاب تمام شود. به عبارت دیگر تصدیق بعد از اتمام کلام و آنچه مربوط به

د جمله دوم ام نشده است، لذا بعجمله تمام شده است، اماّ خطاب تم« اکرم الفقیر»گیرد. در مثال فوق، بعد از می

 گیرد.ظهور تصدیق شکل می

خصوص مطلق  در جمله دوم است، و رابطه مطلق و مقیّد عموم و« مقیدّ»ج. گاهی مطلق در جمله اول، و 

ختلافی در این نیست ، مانند صورت قبل است که ا«اکرم الفقیر و لاتکرم الفقیر الفاسق»است. در این صورت مانند 

 دوم مانع انعقاد اطلاق در جمله اول است.که جمله 

 

 صورت چهارم: محلّ اختلاف

است. این  در جمله دوم، و رابطه آنها عموم و خصوص من وجه« مقیدّ»د. گاهی مطلق در جمله اول، و 

د ارد: اول در انعقاد، مورد اختلاف است. دو بحث در این موارد وجود «اکرم الفقیر و لاتکرم الفاسق»صورت مانند 

 ظهور اطلاقی در مطلق، و دوم در ظهور در مقیدّ یا اجمال جمله.
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 عدم انعقاد ظهور اطلاقی

طلاقی ندارد. ظهور ا« الفقیر»در صورت چهارم دو بحث وجود دارد. در بحث اول شاید اختلافی نباشد که 

سق نباید اکرام یعنی فاممکن است دارای اطلاق باشد « فاسق»، عنوان «اکرم الفقیر و لاتکرم الفاسق»در جمله 

کنند و چون متصّل شود چه فقیر باشد چه غنی، که در این صورت دو ظهور اطلاقی فاسق و فقیر با هم تعارض می

لکه مراد همان دارای اطلاق نباشد ب« فاسق»هستند، ظهور اطلاقی برای فقیر نخواهد بود؛ و ممکن است عنوان 

قید متصّل، تقیید  ظهور اطلاقی نخواهد داشت، زیرا با این« فقیر»وان فاسق فقیر باشد، که در این صورت نیز عن

 نه است که عنوان فقیر، ظهور اطلاقی ندارد.عشود؛ بنابراین مفروغ می

 

 احتمال ظهور در تقیید، یا اجمال

 ث شود. ظهور درظهور اطلاقی ندارد، باید از ظهور در تقیید آن بح« فقیر»بعد از اینکه گفته شد عنوان 

« فقیر»د، عنوان در اطلاق باش« فاسق»است، یعنی اگر ظهور « الفاسق»تقیید برای این جمله، تابع ظهور عنوان 

شود؛ زیرا در متعارف محاورات هم مقیدّ می« فقیر»در تقیید باشد، عنوان « فاسق»مجمل خواهد شد، و اگر ظهور 

 آید.عرفی، قرینه بعد از مطلق می

ر کنار اجمال و ظهور در تقیید حث دو نکته مهمّ است: اول اینکه آیا حالت سومی درسد در این ببه نظر می

 خواهد شد: وجود دارد؛ و دوم اینکه کدام حالت مقدّم است؛ هر یک از این دو مطلب به طور مستقلّ بررسی

 

 در عرض اجمال و تقیید« تردید»اصطلاح 

وجود دارد، که برای اشتباه نشدن با اجمال به آن اجمال  ورسد حالت سومی هم در کنار تقیید به نظر می

یح گوییم. یعنی لزوماً امر دائر بین ظهور در تقیید و اجمال نیست بلکه حالت سومی هم هست. توضمی« تردید»

الم باشد یا اینکه در حکمت هر تقسیمی بین سلب و ایجاب، حصر عقلی دارد. به عنوان مثال زید ممکن است ع

هور دارد یا ومی متصور نیست. در اصول از این ضابطه استفاده شده است که یک عنوان یا ظنباشد، و حالت س

ین عنوان در اندارد، که در صورت اول ظاهر و در صورت دوم مجمل است؛ البته گاهی سامع بی اطّلاع است که 

 نزد عرف ظهوری دارد یا ندارد، که این مطلب ربطی به اصل بحث ندارد.

در کنار ظهور داشتن یا نداشتن، شقّ سومی هم وجود دارد. توضیح اینکه در حکمت گفته رسد به نظر می

شود. به عنوان مثال ممکن است شک شود شده است حالات نفسانی چون به علم حضوری است دچار تردید نمی

اصولیون به این که زید احساس شادی و گرسنگی دارد یا ندارد، اماّ انسان نسبت به خودش این تردید را ندارد. 
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و احتمال راجح « شک»شویم؛ زیرا احتمال مساوی کلام اشکالی دارند که در حالات نفسانی هم دچار شک می

وجود « شک»است. یعنی اگر احتمال باریدن باران یا نباریدن آن مساوی باشد، « وهم»و احتمال مرجوح « ظنّ»

وجود دارد. در نظر « وهم»رد؛ و اگر مرجوح باشد وجود دا« ظنّ»دارد؛ و اگر احتمال باریدن راجح باشد، 

دانیم این احتمال به نحو مساوی است یا راجح یا مرجوح! از این اشکال اصولیون گاهی احتمال هست امّا نمی

شود. در بحث ظهور نیز گاهی یک عنوان ظاهر در یک معنی است، و گاهی اصولیون در این بحث نیز استفاده می

دانیم ظاهر است یا غیر ظاهر است. البته نه اینکه در ذهن عرف بلکه در ذهن خود گاهی نمیغیر ظاهر است، و 

داند در ذهن خودش ظاهر است یا دانیم، که این اتّفاق در نظر عرف هم هست لذا گاهی خودِ عرف هم نمینمی

ن(. اگر عنوانی مرددّ شود نه نسبت به ذهن دیگراغیر ظاهر است )یعنی هر شخص نسبت به ذهن خودش مرددّ می

 شود دقیقاً حکم عنوان مجمل را خواهد داشت.

علوم دارد، و مبه عبارت دیگر تقسیم عوض شد و ثلاثی شد، یعنی هر عنوان یا ظهور معلوم، یا عدم ظهور 

ت مقیّد اس« الفقیر»یا هیچیک معلوم نیست. در واقع نزاع و اختلاف نظری هم که بین علماء وجود دارد در اینکه 

 ن مردّد است.ای است بر اینکه این عنوایا مجمل است، خودش قرینه

 

 04/08/95  25ج

 نظر مختار: ظهور در تقیید

هور اطلاقی برای باشد، ظ« لاتکرم الفقیر الفاسق»و « اکرم الفقیر»همانطور که گذشت اگر دو جمله منفصل 

که مجمل است، یا  ، مطلق نبود، باید بررسی شودفقیر در جمله اول منعقد نخواهد شد. بعد از اینکه عنوان فقیر

 ذ شود(.مقیّد است، یا مرددّ است. تردید و اجمال دارای حکمی یکسان هستند )باید به قدر متیقّن اخ

فهمد. توضیح رسد ظهور در تقیید دارد، زیرا سامع از این دو جمله به تعاقب، فقیر عادل را میبه نظر می

« فاسق»از عنوان  و در جمله دوم« فقیر»استفاده نموده است. در جمله اول از عنوان  اینکه متکلم از دو عنوان

کنند، امّا یک استفاده شده است، که نسبت آنها عموم و خصوص من وجه است. یعنی در ماده اجتماع تعارض می

ی حلّ این تعارض شود. براذکر می« قرینه»و سپس « ذوالقرینه»شیوه عرفی در محاورات وجود دارد که ابتدا 

شود. با توجه صرّف میتبدوی نیز، قرینه مقدّم بر ذوالقرینه است. یعنی ظهور قرینه اخذ شده و در ظهور ذوالقرینه 

 شود.د پیدا میبه این نکته، و اینکه این دو جمله متّصل هستند، ظهور در اطلاق منعقد نشده و ظهور در مقیّ

 شود.صورت سابق، اطلاق منعقد نمی بنابراین در صورت چهارم هم مانند سه
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 مقام دوم: مقیّد منفصل

مکان مختلف  در مقیّد منفصل، خطاب مطلق از خطاب مقیّد جداست. به عنوان مثال در دو زمان یا در دو

به این )است و یا در یک زمان و مکان است اماّ خطاب اول تمام شده است سپس خطاب دوم بیان شده است 

فته شده گ« لاتکرم الفقیر الفاسق»گفته شده سپس بحث دیگری مطرح شده و سپس « فقیراکرم ال»صورت که 

شند مطلق حمل بر است(. در نظر مشهور این دو خطاب گاهی تناقی دارند و گاهی ندارند، که اگر تنافی داشته با

 شود.اشند به هر دو اخذ میشود؛ و اگر تنافی نداشته بمقیّد می

« تقیید»نکه معنای خواهد بود؟ دوم ای« تنافی»ود: اول اینکه در چه زمانی بین آنها در سه جهت باید بحث ش

 های عرفی چیست؟بر سائر جمع« تقیید»چیست؟ سوم اینکه وجه تقدیم « حمل مطلق بر مقیدّ»و 

 

 جهت اول: تنافی بین مطلق و مقیّد

 صوری برای دو خطاب مطلق و مقیّد است وجود دارد:

 

 مقیّد بر مطلق صورت اول: نظارت

و خطاب گاهی خطاب مقیّد ناظر به خطاب مطلق بوده و مفسرّ خطاب مطلق است. به عنوان مثال در د

اینگونه « ر من کان عادلاًالمقصود من الفقی»و « اکرم الفقیر»، و یا «و لیکن الفقیر عادلاً»و « اکرم الفقیر»منفصل 

فی اطلاق نارد، زیرا خطاب اول مطلق است و خطاب دوم است؛ در این صورت بین این دو خطاب تنافی وجود د

 که خطاب دوم مقدّم است. کند. در این صورت اختلافی نیستمی

شود. یعنی خطاب گفته می« حکومت»شود، بلکه گفته نمی« تقیید»البته در اصطلاح متأخّرین به این صورت 

است، اماّ « تقیید»ند حقیقت این تقدیم همان است. هرچ« دلیل محکوم»، و خطاب اول «دلیل حاکم»شود دوم می

 شود.گفته می« حکومت»در اصطلاح رائج به آن 

 

 صورت دوم: متوافقین در ایجاب و سلب

 :گاهی دو خطاب مطلق و مقیدّ در ایجاب و سلب متوافق هستند. این صورت دارای سه فرض است
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 فرض اول: هر دو سالبه

ای از د، حصهّبه هستند. به عنوان مثال در جایی که در خطاب مقیّگاهی هر دو خطاب مطلق و مقیّد، سال

بیره است که اینگونه هستند؛ زیرا فاجر همان مرتکب ک« لاتکرم الفاجر»و « لاتکرم الفاسق»مطلق ذکر شود 

ایی ای از فاسق یعنی مرتکب ذنب است. در این مثال اصلاً تنافی وجود ندارد. مثال دیگر این فرض در جحصّه

«. رم الفاسق الظالملاتک»و « لاتکرم الفاسق»ست که در خطاب مقیّد، حصهّ نباشد بلکه همان مقیّد باشد، مانند ا

 بحث این مثال در فرض دوم خواهد آمد و حکم آن معلوم خواهد شد.

 

 فرض دوم: هر دو ایجابی، و شمولی

اینگونه « فقیر العادلاکرم ال»و « لفقیراکرم ا»گاهی نیز هر دو خطاب ایجابی و شمولی هستند. به عنوان مثال 

شده است. در بحث  آمده است، که برای تقیید از وصف استفاده« الفقیر العادل»هستند. در خطاب دوم مقیدّ یعنی 

ست؛ در نظر مفهوم وصف، سه نظر وجود دارد: در نظر مشهور، وصف فاقد مفهوم است که نظر مختار هم همین ا

لایجب اکرام »ست که مفهوم آن سالبه کلی است )یعنی مفهوم مثال فوق این است که برخی وصف دارای مفهوم ا

مفهوم آن سالبه  ؛ و در نظر برخی مانند شهید صدر و محققّ خوئی وصف دارای مفهوم است و«(الفقیر غیر العادل

قیر هاشمی فست موضوع وجوب اکرام نیست، یعنی ممکن ا« فقیر»جزئی است )یعنی مفهوم مثال فوق این است که 

 هم وجوب اکرام داشته باشد(؛

شود )یعنی به خطاب اول اخذ در نظر مشهور بین این دو خطاب تنافی نیست. لذا به هر دو خطاب اخذ می

شود کافی است زیرا دومی هم در اولی هست(؛ اماّ در دو نظر دیگر، بین این دو خطاب تنافی وجود دارد، که باید 

. مثال دوم فرض اول 2نیست« فقیر»مفهوم خطاب دوم این است که موضوع وجوب اکرام ؛ زیرا 1رفع تنافی شود

نیز مانند این فرض است. یعنی در نظر مشهور و مختار که «( لاتکرم الفاسق الظالم»و « لاتکرم الفاسق»)یعنی 

، تنافی هم وجود وصف دارای مفهوم نیست، تنافی هم وجود ندارد؛ و در دو نظر دیگر که وصف دارای مفهوم است

 دارد.

 

                                                           

 . به عنوان مثال یک راه برای رفع تنافی این است که گفته شود دو حکم مستقل وجود دارد.1

موضوع وجوب اکرام، مطلق »که با مدلول التزامی خطاب اول یعنی « موضوع وجوب اکرام، مطلق فقیر نیست»شود گر مفهوم جزئی وصف می. ا2

تنافی « اکرام فقیر مطلقاً واجب است»که با خطاب اول یعنی « اکرام فقیر فاسق واجب نیست»شود تنافی دارد؛ مفهوم کلی هم می« فقیر است

 دارد.
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 فرض سوم: هر دو ایجابی، و یکی از دو خطاب بدلی

اکرم »، و «اکرم فقیراً ». به عنوان مثال در 1گاهی نیز هر دو خطاب ایجابی هستند، و لااقلّ یکی بدلی است

ه و خطاب تبلیغ هر دو بدلی هستند. با توجه به اینکه این دو خطاب در کلام امام علیه السلام بود« فقیراً عادلاً 

 دانیم.دانیم مولی در این بحث یک تشریع دارد و گاهی نمیاست، گاهی می

رام معرفی اگر وحدت تشریع احراز شود، تنافی وجود دارد؛ زیرا هر خطاب یک موضوع را برای وجوب اک

ل ن فقیر عادکند، یعنی خطاب اول دلالت دارد موضوع همان فقیر است و خطاب دوم دلالت دارد موضوع همامی

توانند موضوع یک تکلیف است )این تنافی است زیرا موضوع وجوب، یا فقیر است و یا فقیر عادل؛ و هر دو نمی

 محسوب شود. باشند(. بنابراین تنافی وجود دارد، یعنی معلوم نیست اکرام فقیر فاسق امتثال هر دو تکلیف

ر دو خطاب اخذ یع، با احتمال تعددّ تشریع به هامّا اگر معلوم نباشد یک تشریع وجود دارد یا چند تشر

ادل اکرام شود. در این صورت برای امتثال دو راه وجود دارد: راه اول اینکه ابتدا فقیر فاسق، و سپس فقیر عمی

 شود؛ راه دوم اینکه از ابتدا یک فقیر عادل اکرام شود تا هر دو امتثال شوند؛

 

 نحوه تشخیص وحدت حکم

شده است از  یا تعددّ تکلیف در دو خطاب که از امام علیه السلام رسیده است، گفته برای تشخیص وحدت

شود. یعنی باید به قرائن خارجیه رجوع شود. اگر وحدت تکلیف احراز نشود، شکّ در خودِ خطاب فهمیده نمی

 شود.تعدّد می

وحدت تکلیف باشد. قرائن دالّ ای بر شود مگر قرینهبنابراین به ظاهر هر دو خطاب )تعدّد تکلیف( اخذ می

ا عقلاء، لغو باشد؛ بر وحدت تکلیف مانند اینکه روایتی خاصّ وجود داشته باشد؛ و یا تعدّد تکلیف در نزد عرف ی

 و قرائنی مانند آن؛

 

                                                           

تر است؛ زیرا در فرضی که خطاب مناسب« هر دو ایجابی و بدلی، و یا هر دو ایجابی و خطاب مطلق بدلی باشد»رسد عبارت ر: به نظر می. مقر1ّ

 شود.مقیّد بدلی است، وحدت تکلیف فرض نمی
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 صورت سوم: سلب و ایجاب

: 1دگاهی دو خطاب مطلق و مقیدّ به نحو سلب و ایجاب هستند. در این صورت نیز دو فرض وجود دار

«. لاتکرم فقیراً فاسقاً »و « اکرم فقیراً »؛ و فرض دوم مانند «لاتکرم الفقیر الفاسق»و « اکرم الفقیر»فرض اول مانند 

در مثال اول تنافی وجود دارد، زیرا در مورد زید فقیر فاسق، خطاب اول دلالت بر وجوب اکرام و خطاب دوم 

 دلالت بر عدم وجوب اکرام دارد.

تواند هر دو حکم ستگی به مسأله اجتماع امر و نهی دارد. در نظر قائل به امتناع، شارع نمیامّا مثال دوم ب

تواند هر دو جعل را را جعل کند، لذا تنافی وجود دارد؛ و در نظر قائل به جواز، تنافی وجود ندارد، زیرا شارع می

خطاب اول( است و هم عصیان )برای داشته باشد. در این صورت اگر فقیر فاسق اکرام شود، هم امتثال )برای 

خطاب دوم( است. هرچند در آن مسأله قائل به جواز هستیم )البته در توصلّیات(، اماّ به سبب اینکه عرف بین این 

 .2بیند، در این موارد هم تنافی محقّق شده و باید تقیید شودنحوه خطابات لفظی تنافی می

 

 05/08/95  26ج

 جهت دوم: معنای تقیید

شود؛ به عنوان ه متعارف بین علماء این است که در دو خطاب مطلق و مقیّد، مطلق حمل بر مقیدّ میروی

شود که اکرام فقیر غیر زید واجب است. برای معنای دو خطاب این می« لاتکرم زیداً »و « اکرم الفقیر»مثال در 

 شود.توضیح حقیقت تقیید، از مثالی استفاده می

ظهور در اکرام زید فقیر دارد، و ظهور در اکرام « اکرم الفقیر»اء ده نفر است، خطاب اگر فرض شود تعداد فقر

عمرو فقیر هم دارد، و همینطور ده ظهور دارد. یک خطاب وجود دارد که ده ظهور دارد. اگر این ظهور تحلیلی 

قیقت یک ظهور وجود کند )یعنی در حباشد، به این معنی است که ذهن آن ظهور واحد را به ده ظهور تحلیل می

رسد ظهور، تحلیلی است و در دارد(؛ و اگر انحلالی باشد، به این معنی است که ده ظهور وجود دارد. به نظر می

کند. از طرفی نیز هر ظهوری فقط یک ظهور وجود دارد که ذهن آن را به ده ظهور تحلیل می« اکرم الفقیر»جمله 

ر مثال فوق حجّت تنجیزی نسبت به وجوب اکرام زید وجود دارد، و نسبت باشد. دحجّت )یعنی معذّر یا منجزّ( می

به وجوب اکرام عمرو وجود دارد، و نسبت به وجوب اکرام هر فقیری وجود دارد. اگر حجّیت این ظهور )یا 

                                                           

قیرهای فاسق، خطاب فبا اکرام  . مقرّر: زیرا گاهی اطلاق شمولی است و گاهی بدلی است. اگر شمولی باشد، امکان عدم مخالفت نیست یعنی1

دو هست یعنی با اکرام  دوم مخالفت شده است؛ و با عدم اکرام آنها خطاب اول مخالفت شده است. اماّ اگر بدلی باشد، امکان عدم مخالفت هر

 اند.یک فقیر عادل هر دو موافقت شده

 . یعنی در صورت سوم، همیشه تنافی وجود دارد.2
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حلالی منجّزیت آن( تحلیلی باشد، به این معنی است که یک منجِّز، و یک تنجیز، و یک منجَّز وجود دارد؛ و اگر ان

رسد حجیّت انحلالی است . به نظر می1باشد، به این معنی است که یک منجِّز، و ده تنجیز، و ده منجَّز وجود دارد

 یعنی در مثال فوق یک منجِّز و ده تنجیز و ده منجَّز وجود دارد.

ظهور خطاب اول  افتد؟، چه اتّفاقی می«لاتکرم زیداً»با توجه به این مقدمه، اگر بعد از آن جمله گفته شود 

ن )یعنی ظهور آدر وجوب اکرام زید، تحلیلی است. ظهور تحلیلی قابل رفع نیست، زیرا برای رفع آن باید اصل 

ست )نه تحلیلی(، ادر وجوب اکرام تمام فقراء( برداشته شود. ظهور در وجوب اکرام افراد فقیر، یک ظهور واقعی 

مطلق نسبت به وجوب  شد. بعد از ورود خطاب مقیّد، منجزّیت خطابباکه این ظهور منجِّز وجوب اکرام زید هم می

شود. به عبارت دیگر آن ظهور واحد نسبت به وجوب اکرام زید تنجیز داشت، که بعد از ورود اکرام زید رفع می

 مقیّد تنجیز ندارد هرچند ظهور همچنان باقی است.

شود، یعنی مطلق د میار مقیّد از حجیّت مطلق رفع یبنابراین معنای تقدیم مقیدّ بر مطلق این است که به مقد

 در بقاء دارای حجّیت یا تنجیز یا تنجّز نیست.

 

 حدوث مقیّد و وصول آن

است. گفته  «وصول مقیّد»است یا « صدور مقیدّ»به مناسبت این مطلب هم باید توضیح داده شود ملاک، 

ن مثال اگر یک ود )نه از زمان صدور آن(. به عنواششده است از زمان وصول مقیدّ، مطلق از حجیّت ساقط می

از حین « م الفقیراکر»، در این صورت خطاب «لاتکرم زیداً»راوی ثقه بگوید امام علیه السلام هفته قبل فرمود 

شود. یعنی از زمان شنیده شدن خطاب مقیّد، خطاب مطلق هم بقاءً از حجیّت بیان راوی، از حجیّت ساقط می

 شود.ساقط می

)در « لاتکرم زیداً»است. بنابراین حتی اگر راوی به اشتباه بگوید « وصول»تر تمام معیار به عبارت دقیق

نسبت به زید « اکرم الفقیر»، در این صورت نیز حجیّت «(لاتکرم خالداً»حالیکه امام علیه السلام فرموده است 

                                                           

اگر به سه نفر عادل اشاره شود و  شود.ه چگونه ممکن است منجِّز واحد و تنجیز متعددّ باشد، از دو تنظیر استفاده می. برای تقریب به ذهن ک1

جمله  ست. اماّ ایناتحلیلی هر یک از آن سه نفر،  فاسق بودن ظهور این جمله در زیرا ،است محققّ شدهیک دروغ « هؤلاء فساّق»گفته شود 

مجموع نیست زیرا مجموع  اماّ اهانت بهنفر دوم، و هم مصداق اهانت به نفر سوم است؛  هم مصداق اهانت به ،است ولهم مصداق اهانت به نفر ا

. ندستهحاظ دروغ تحلیلی و به لبنابراین این نحوه جملات به لحاظ اهانت انحلالی، شود.  واقع اهانتمورد امر ذهنی است و در خارج نیست تا 

یرا مصداق ز ؛سه طلب است است اماّ همین یک انشاء،محققّ شده انشاء  که یک، «نماز بخوانید»ه سه عبد خود بگوید اینکه ب تنظیر دیگر مانند

 طلب نماز از عبد اول هست، و مصداق طلب نماز از عبد دوم هم هست و مصداق طلب نماز از عبد سوم هم هست.
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آن ظهور « لاتکرم زیداً»ای بگوید ه ثقهساقط خواهد شد. پس صدور یا عدم صدور معیار نیست، بلکه همین ک

 مطلق واقعاً حجتّ نخواهد بود.

 

 های عرفیبر سائر جمع« تقیید»جهت سوم: تقدیم 

علماء همیشه  در بحث تعارض ادلّه، جمع عرفی انحائی دارد. گاهی دو خطاب مطلق و مقیدّ وجود دارد که

های عرفی دیگری هم شود. البته در این دو خطاب جمعمی گفته« تقیید»کنند، که به آن مطلق را حمل بر مقیدّ می

طاب مطلق را تقیید ، در این صورت علماء خ«لایجب اکرام زید الفقیر»، و «اکرم الفقیر»ممکن است یعنی در مثال 

د از کنند. یعنی اکرام فقیر غیر زید واجب است؛ امّا در این مورد جمع عرفی دیگری هم ممکن است که مرامی

 استحباب اکرام فقیر باشد، لذا با عدم وجوب اکرام زید تنافی ندارد.« م الفقیراکر»

ر تعارض دبر جمع عرفی دیگر مقدمّ است، وجوهی ذکر شده است )بحث مبسوط « تقیید»در توجیه اینکه 

های عنسبت به سائر جم« تقیید»شود. یک وجه این است که شود(، که به ذکر یک وجه اکتفاء میادلّه مطرح می

م تقیید بر سائر عرفی، غلبه دارد. یعنی تقیید در محاورات عرفی بسیار رائج است، که این غلبه قرینه بر تقدّ

 شود(.های عرفی است )همین غلبه منشأ ظهور میجمع

 

 09/08/95  27ج

 فصل چهارم: مجمل و مبیّن

ند، و به همان معنای عرفی به کار در نزد علمای اصول، معنای اصطلاحی ندار« مبیّن»و « مجمل»دو عنوان 

است. انواع مجمل به عنوان مقدمه برای بحث رفع « واضح»، و مبینّ به معنای «مبهم»روند. مجمل به معنای می

ای اجمال باید ذکر شود. اجمال گاهی در مدلول تصوری، و گاهی در مدلول تصدیقی است. به همین مناسبت مقدمه

 .1شودقی مطرح میدر مورد مدلول تصوری و تصدی

 

 مقدمه: مدلول تصوری و تصدیقی

م به شده است؛ و مدلول تصدیقی نیز تقسی« تصدیقی»و « تصوری»در نظر مشهور، مدلول تقسیم به 

 شده است. این سه مدلول باید توضیح داده شود:« جدّی»و « استعمالی»

                                                           

 شود.یان میبه علّت نیاز به آن در این بحث به شکل اختصار . این بحث به طور مفصّل در مبحث ظهورات خواهد آمد، اماّ ب1
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 مدلول تصوّری

باشد. « حرفی»ا ی« اسمی»این معنی ممکن است  اند.در نظر مشهور، تمام الفاظ وضع برای معنایی شده

 شود.بنابراین در علم اصول، دالّ تقسیم به اسمی و حرفی می

شود؛ و در دالّ حرفی، خودِ منتقل می« لهموضوع»و « صورت معنی»در دالّ اسمی همیشه ذهن سامع به 

« فردی از معنی»و یا « ودِ معنیخ»و یا « صورت معنی»آید. مدلول تصوری همان له به ذهن میمعنی و موضوع

آید، و در نظر برخی اعلام مانند محققّ اصفهانی است )زیرا در نظر مشهور در دالّ حرفی، خودِ معنی به ذهن می

؛ «لماده عاد»؛ و «زید»دارای چهار دالّ لفظی است: « زیدٌ عادلٌ»آید(. بنابراین جمله فردی از معنی به ذهن می

ستند. پس این ه؛ دو دالّ اولی، دالّ اسمی هستند، و دوتای اخیر دالّ حرفی «ئت جملههی»؛ و «هیئت عادل»و 

 جمله چهار مدلول تصوری دارد.

 

 مدلول تصدیقی

شد یک لفظ  است. همانطور که گفته« جدّی»و « استعمالی»در نظر مشهور، مدلول تصدیقی دارای دو قسم 

شود، اماّ مفهوم نیست بلکه همان قی با تلفظ به یک لفظ پیدا میدیتواند مدلول تصدیقی داشته باشد. مدلول تصنمی

آید. تصدیقاتی که از یک لفظ برای تصدیقاتی است که از فعل گفتاری، ظاهر حال، و سایر قرائن به وجود می

 شود، سه دسته هستند:سامع پیدا می

ود که متکلم مرد شم کسی، تصدیق الف. تصدیقاتی که ربطی به مضمون کلام ندارد؛ مانند اینکه با شنیدن کلا

ر اصطلاح اصولی به یا زن یا پیر یا جوان است. در این موارد مضمون جمله دخالتی در زن یا مرد بودن، ندارد. د

 شود؛این دسته تصدیقات، مدلول تصدیقی گفته نمی

ینکه با شنیدن اند ب. تصدیقاتی که مرتبط با مضمون کلام بوده، اماّ مرتبط با شخص این مضمون نیست؛ مان

تربیت یا بی سواد است. به عنوان مثال در مباحث روان شناسی یا روان کاوی، کلام کسی، تصدیق شود متکلم بی

ح شود متکلم فردی زرنگ یا مغرور یا متواضع است. به این دسته از تصدیقات نیز در اصطلااز نوع کلام تصدیق می

 شود؛اصولی، مدلول تصدیقی گفته نمی

صدیقات، تتصدیقاتی که با شخص مضمون این کلام، مرتبط است؛ در اصطلاح اصولی به این دسته از ج. 

 شود.مدلول تصدیقی کلام گفته می

تعریف مختار  در علم اصول برای مدلول استعمالی و جدّی تعریف واحدی وجود ندارد. در این بحث فقط به

 ث ظهورات خواهد آمد:مبحشود، زیرا بحث مفصلّ در مورد آنها در اکتفاء می
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 مدلول تصدیقی استعمالی

ظ را با توجه به معنی القاء انماید )چه دالّ اسمی و چه دالّ حرفی(، این الفهر لافظ که تلفظ به یک لفظ می

شود. اظ میکند؛ یعنی مثلاً به سجع و قافیه نظر ندارد بلکه به معنی نظر دارد. در شعر هم لفظ و هم معنی لحمی

نابراین اولین ینگونه نیست که فقط سجع رعایت شود. تصدیق به این مطلب همان مدلول استعمالی است. بیعنی ا

 است. مرحله این است که سامع ببیند متکلم و لافظ این لفظ را با توجه به کدام معنی به کار برده

مدلول »یا « تصدیقی اول مدلول»تصدیق به اینکه متکلم این لفظ را با توجه به این معنی به کار برده است 

 .1باشدمی« استعمالی

 

 مدلول تصدیقی جدیّ

شود که مدلول استعمالی نباشد. یعنی هر به تمام تصدیقات مرتبط با مضمون کلام گفته می« مدلول جدّی»

دلول جدّی آن متصدیقی که برای سامع پیدا شود، و مرتبط به شخص مضمون باشد، و مدلول استعمالی هم نباشد، 

 م است. بنابراین مدلول جدیّ بسیار وسیع است.کلا

 

 اجمال در مدلول تصوری

آید؛ اماّ گاهی نیز گاهی یک لفظ دارای مدلول تصورّی مبیّن است یعنی صورت یا خودِ معنی به ذهن می

 اینگونه نیست؛ صورت دوم همان اجمال تصوری است که سه حالت دارد:

که سامع اصلاً خالد « رایتُ خالداً»آید؛ مانند تی از آن به ذهن نمیالف. گاهی یک لفظ شنیده شده، اماّ صور

که از « ذاحبّ»که معنای صعید معلوم نباشد. مثال در دالّ حرفی مانند « تیممّوا صعیداً »شناسد. مثال دیگر را نمی

 آید.آن معنی یا فرد آن به ذهن نمی

که صورتی « غناء»ند کلمه صورتی مبهم است؛ مان آید، امّاب. گاهی با شنیدن لفظ، صورت معنی به ذهن می

ابهام دارد، « جحر»مبهم دارد. این ابهام ممکن است نزد عرف یا شخص سامع باشد. به عنوان مثال معنای عرفی 

 که این ابهام نوعی است و در مقابل ابهام شخصی یا فردی قرار دارد.

آید بدون اینکه مدلول استعمالی معیّن باشد؛ میج. گاهی با شنیدن لفظ، چند صورت یا چند معنی به ذهن 

آید. در این موارد که زید اسم برای سه نفر است و با شنیدن این کلام سه صورت به ذهن می« رایتُ زیداً»مانند 

                                                           

برند، و ای دارد که همه این لفظ را با توجه به معنای عرفی به کار می. البته اراده متکلم نقشی در مدلول استعمالی ندارد؛ زیرا هر متکلم تجربه1

 جه به معنای عرفی آن به کار برده است.را با تو داند که فهم سامع این است که متکلم این لفظهر متکلمی می
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مدلول استعمالی مجمل است، و مدلول تصوری هم مجمل است. اگر مدلول استعمالی مبینّ باشد، اجمال تصوری 

 هم ندارد.

 

 ع اجمال تصوریرف

« صعید»کلمه  برای رفع اجمال تصوری در قسم اول، باید به دنبال لغت و عرف رفت تا مثلاً معنای عرفی

شوند. معنای عرفی همان معنای پیدا شود. معنای عرفی در مقابل معنای لغوی است، که گاهی هر دو یکی می

له یعنی معنای عرفی غیر لغوی معنای موضوع معنای عرفی غیر از الیه عند سماع لفظ است. گاهی هممنصرف

 له است.شود. معنای لغوی هم همان معنای موضوعمی

شود؛ و اگر ابهام نزد برای رفع اجمال تصوری در قسم دوم، اگر ابهام نزد عرف باشد، اجمال آن برطرف نمی

 شخص سامع باشد، باز هم مرجع همان عرف است.

 م، مرجع همان متکلم است، و ربطی به عرف ندارد.برای رفع اجمال تصوری در قسم سو

 

 10/08/95  28ج

 اجمال در مدلول تصدیقی

شود، ی میهمانطور که گفته شد مدلول تصدیقی تقسیم به مدلول تصدیقی استعمالی و مدلول تصدیقی جدّ

 که توضیح آنها گذشت. اجمال در هر یک را باید مستقلاً بررسی نمود:

 

 قی استعمالیاجمال در مدلول تصدی

است. اجمال مدلول  مدلول استعمالی، تصدیق به این است که متکلم این لفظ را با توجه به معنی به کار برده

ست یعنی سامع یک ا« ابن عمرو»که زید نامِ « رأیتُ زیداً »استعمالی گاهی ناشی از اجمال تصوری نیست، مانند 

تکلم هم با توجه به همین معنی آن لفظ را به ممع شک کند که شناسد. در این صورت اگر سانفر را به نام زید می

شود که ناشی از اجمال تصوری نیست؛ گاهی نیز اجمال استعمالی ناشی کار برده است، اجمال استعمالی پیدا می

ابن »و « بن عمروا»از اجمال تصوری است، مانند اینکه در مثال فوق دو صورت از زید به ذهن سامع بیاید یعنی 

 داند متکلم با توجه به کدام معنی، لفظ زید را به کار برده است.، که سامع نمی«کرب

ای به لحاظ عرفی مجمل باشد، البته گاهی اجمال تصوری وجود دارد، اماّ اجمال استعمالی نیست. اگر کلمه

تصوری هست و اجمال  کند، در این موارد اجمالامّا معلوم است که مجتهد آن را به یک معنای خاصیّ استفاده می
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استعمالی نیست؛ زیرا در این مورد هم همان معنای عرفی ملاک است که اجمال دارد، لذا مدلول تصوری اجمال 

دارد. به عبارت دیگر مدلول تصوری امری قهری است و ربطی به متکلم و قرائن متکلم ندارد، بلکه ذهن با هر 

 .1ل تصوری استچه شرطی شده و انس پیدا کرده است، همان مدلو

موجب اجمال  اجمال مدلول استعمالی خیلی مهمّ نیست، بلکه این اجمال در مدلول جدّی تأثیر گذاشته و

 شود.آن می

 

 رفع اجمال مدلول استعمالی

است. به  مرجع در اجمال استعمالی نیز در مواردی مربوط به عرف است و در مواردی مربوط به متکلم

لوم نیست، در این را در معنای عرفی به کار برده است، اماّ معنای عرفی مع« قمار» عنوان مثال اگر متکلم لفظ

ه کسی را اراده کرده چرا به کار برده که معلوم نیست « زید»مورد باید به عرف مراجعه شود؛ اماّ اگر متکلم کلمه 

 است، در این مورد باید به متکلم رجوع شود.

 

 اجمال در مدلول تصدیقی جدیّ

. به عنوان یاری از موارد، اجمال در مدلول تصوری یا استعمالی نیست بلکه در مدلول جدیّ استدر بس

 مثال کلام عموم دارد یا ندارد، و یا مثال معروف اینکه این استعمال حقیقی یا مجازی است.

 در تفاوت استعمال حقیقی و مجازی سه نظر وجود دارد:

 دانند؛جازی را در مدلول تصوری میالف. شهید صدر تفاوت استعمال حقیقی و م

قیقی و مجازی حب. به مشهور نسبت داده شده )مشهور صریحاً در این بحث کلامی ندارند(، تفاوت استعمال 

 در مدلول استعمالی است؛

 ج. نظر سوم این است که تفاوت آنها در مدلول جدّی است؛ در نظر سکاکی اینگونه است.

کند. البته در ر مدلول جدّی تصرفّ میمدلول جدّی است؛ زیرا قرینه همیشه درسد تفاوت آنها در به نظر می

کند. در باب اشتراک لفظی، قرینه در مدلول استعمالی تصرفّ یک مورد استثناءً قرینه در مدلول استعمالی تصرف می

کرده  تعمالی تصرفّدر مدلول اس« فی المسجد»، قرینه «رایت زیدا فی المسجد»کند. به عنوان مثال در جمله می

 ست.را اراده کرده ا« ابن بکر»شود متکلم و معلوم می

                                                           

 . به عبارت دیگر نسبت بین اجمال استعمالی و اجمال تصوری عموم و خصوص من وجه است.1
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ی، اجمال وجود ، و معلوم نباشد این استعمال حقیقی است یا مجاز«رایت اسداً»به هر حال اگر گفته شود 

مال ر مختار اجدارد. این اجمال در مسلک شهید صدر اجمال تصوری؛ و در نظر مشهور اجمال استعمالی؛ و در نظ

 جدّی است.

 

 رفع اجمال مدلول جدیّ

شود. اگر اجمال جدّی ناشی برای رفع اجمال مدلول جدّی، نیز گاهی به عرف و گاهی به متکلم رجوع می

. در سائر موارد از اجمال استعمالی بوده و مرجع عرف باشد، برای رفع اجمال جدّی نیز باید به عرف رجوع شود

جمال استعمالی ه اجمال جدّی ناشی از اجمال استعمالی نیست، و یا ناشی از ااجمال جدیّ )یعنی در مواردی ک

 است اماّ مرجع همان متکلم است( باید به متکلم رجوع شود.

 

 المقصد السادس: الحجج و الامارات

لفاظ، و سه در کفایه هشت مقصد در مورد مباحث علم اصول وجود دارد. پنج مقصد اول در مورد مباحث ا

لحاظ کاربردی  ر در مورد مباحث حجج و اصول عملیه )مباحث عقلیه( است. بیشترین آثار علم اصول بهمقصد اخی

یث عملی و حسه مقصد اخیر است. این سه مقصد هم از حیث نظری اهمّ است زیرا پیچیدگی خاصیّ دارد؛ و از 

 کاربردی اهمّ است زیرا در فقه بیشتر مورد استفاده است.

 

 و اماره مقدمه: تعریف حجّت

دو « اماره»و « حجتّ»شود. قبل از ورود به اصل بحث، عنوان این مقصد به طور اجمال توضیح داده می

 اصطلاح اصولی هستند:

 

 در علم اصول« حجّت»معنای 

« معذّر»یا « منجزّ»شود که معانی مختلفی ذکر شده است، امّا در علم اصول به چیزی گفته می« حجتّ»برای 

باشند. احکام تکلیفی نیز تقسیم به می« وضعی»و « تکلیفی»اصول، احکام شریعت دارای دو قسم باشد. در علم 

شود. هر یک از وجوب و می« حرمت»و « وجوب»شود. حکم لزومی هم تقسیم به می« غیر لزومی»و « لزومی»

 شود.می« معذّر»و « منجزّ»حرمت تقسیم به 
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مستحق  است؛ اگر هم« منجزّ»ق عقوبت شود، این وجوب اگر مکلفی با یک وجوب مخالت نموده و مستح

شود وی یاست. اگر عقوبت الهی در مورد شخص قبیح نباشد، گفته م« غیر منجزّ»عقوبت نباشد، این وجوب 

شود استحقاق عقوبت ندارد. یعنی مراد از استحقاق عقوبت همان مستحق عقوبت است؛ و اگر قبیح باشد، گفته می

قلائی؛ و عاست. در بحث حُسن و قُبح، سه دسته حُسن و قُبح شمرده شده است: عقلی؛ و « عدم قبح عقوبت»

 است.« عقلائی»یا « عقلی»عرفی؛ در این بحث اصولی مراد از قبح عقوبت، همان قبح 

مور واقعی دو امنجّزیت از امور واقعی است )تنجیز امر واقعی است(، و حجّیت نیز از امور واقعی است. 

شود؛ اماّ گاهی نیز می گفته« واقعی واقعی»گاهی یک امر واقعی در طول هیچ اعتباری نیست، که به آن  اند:دسته

شود؛ در علم اصول گفته شده گفته می« واقعی اعتباری»یک امر واقعی در طول یک اعتبار است، که به آن 

نجزّیت خبر قعی واقعی است. ممنجّزیت نیز گاهی در طول اعتبار است و گاهی نیست؛ یعنی منجزّیت عقل، وا

 واحد، واقعی اعتباری است.

 

 در علم اصول« اماره»معنای 

ت واقعی واقعی منجّزیت نیز تقسیم به عقلی و شرعی شده است. منجّزیت عقلی به این معنی است که منجّزی

طول اعتبار  دراست، یعنی در طول اعتبار نیست. منجّزیت شرعی به معنی منجزّیت واقعی اعتباری است، یعنی 

شود که شود. با توجه به تعریف حجتّ و اماره، معلوم میدر علم اصول به حجتّ شرعی گفته می« اماره»است. 

ت. اصل عملی اماره اخصّ از حجّت است؛ البته یک حجّت شرعی وجود دارد که اماره نیست و آن اصلی عملی اس

شود، و از آنجا که در طول اعتبار است گفته می« حجتّ» یک حکم طریقی است که منجزّ یا معذّر است لذا به آن

 حجّت شرعی است.

شود؛ یعنی اصطلاح دیگری برای حجّت وجود دارد که در مقابل اصل عملی است، لذا شامل اصل عملی نمی

ی(، و اصلی حجّت دو اصطلاح عامّ و خاصّ دارد، که در اصطلاح عامّ شامل حجّت عقلی، و اماره )حجّت شرع

 ی است. در اصطلاح خاصّ فقط شامل حجّت عقلی و اماره )حجتّ شرعی( است.عمل

مراد از حجتّ در این مقصد، معنای خاصّ است؛ زیرا بحث اصول عملیه در مقصد دیگری مطرح خواهد 

شد. بنابراین در این مقصد از حجج بحث خواهد شد، و به ترتیب مباحث کتاب کفایه ابتدا از حجّت عقلی یعنی 

روع خواهد شد. سپس بحث اماره یعنی حجج شرعی مطرح خواهد شد. علاوه بر این مباحث که در کفایه قطع ش

« اطمینان»و بحث دوم از « سیره عقلاء»شوند. اول بحث از آمده است، دو بحث دیگر هم در این مقصد بررسی می

ستطرادی نیست امّا به لحاظ شود که به لحاظ علم اصول ااست. بحث از سیره عقلاء در مباحث حجج مطرح می
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مقصد حجج، استطرادی است. بحث از اطمینان نیز با عنوان مستقلی در علم اصول مطرح نشده است که مناسب 

است در این مقصد بحث شود؛ زیرا در مورد اطمینان، این نزاع وجود دارد که حجّت عقلی است یا شرعی، و 

 دانند.مشهور آن را حجّت شرعی می

 

 11/08/95  29ج

 بحث اول: قطع

تصدیق »شود. قطع در علم اصول توضیح داده می« قطع»پیش از شروع اصل بحث، به عنوان مقدمه عنوان 

است که با توجه به « احتمال»در مقابل قطع «. و اعتقاد جزمی است به نحوی که احتمال خلاف یا خطا نباشد

، و «وهم»، و احتمال مرجوح «شک»ف آن نیست مراتب آن نامهای مختلفی دارد. احتمالی رجحانی در اطرا

نیز از افراد ظنّ است، یعنی ظنّ قریب به قطع است. احتمالی که مقابل قطع « اطمینان»است. « ظنّ »احتمال راجح 

احتمال »است. به دلیل تقابل، قطع با احتمال نفسانی بر خلاف، قابل جمع نیست. امّا « احتمال نفسانی»است، 

ن است، که با قطع قابل جمع است. به عنوان مثال شخصی قطع به عدالت زید دارد و احتمال همان امکا« عقلی

دهد که این قطع وی به عدالت زید، خاطئ باشد(، اماّ در نظر نفسانی بر خلاف ندارد )یعنی احتمال نفسانی نمی

به عالم واقع، جهل مرکب وی امکان عقلی وجود دارد که زید عادل نباشد )زیرا ممکن است این قطع وی، نسبت 

آید. بنابراین شود امکان عقلی دارد، یعنی از مخالفت این قطع با واقع، هیچ تناقضی لازم نمیباشد(. وقتی گفته می

شود. البته یک مورد وجود دارد که قطع شود امّا احتمال عقلی جمع میاحتمال نفسانی بر خلاف با قطع جمع نمی

تعلّق گیرد، نه با احتمال نفسانی و نه با احتمال عقلی « استحاله»شود. اگر قطع به با احتمال عقلی هم جمع نمی

. به عبارت دیگر در قطع به عدم شریک الباری، احتمال عقلی بر خلاف هم نیست زیرا این احتمال 1شودجمع نمی

 شود.نمی مساوق با عدم قطع است. یعنی قطع به استحاله وجود شریک الباری، با احتمال عقلی جمع

شود، امّا ممکن است با احتمال عقلی بر خلاف جمع در نتیجه قطع با احتمال نفسانی بر خلاف جمع نمی

 شود، در جایی که قطع به استحاله باشد.شود؛ و در یک مورد با احتمال عقلی هم جمع نمی

 

                                                           

طع با واقع موجب تناقض ق. امکان عقلی این است که اگر قطع مخالف واقع باشد، تناقضی از آن لازم نیاید؛ بنابراین اگر در موردی مخالفت 1

 آید؛ در نتیجه در این قطع احتمال خلاف هم نیست.لی هم نیست. قطع به استحاله مخالف واقع باشد، تناقض لازم میشود، امکان عق
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 در علم اصول« قطع»اصطلاح 

« جزمی»و « ظنیّ»در منطق تصدیق به دو قسم قطع در علم اصول، همان اعتقاد و تصدیق جزمی است. 

باشد؛ نشود. تصدیق جزمی همان قطع است. در علم اصول، تفاوتی ندارد که این قطع مطابق واقع باشد یا تقسیم می

 ارف، باشد.و تفاوتی ندارد که منشأ پیدایش قطع امری رائج یا غیر رائج، و یا امری متعارف یا غیر متع

ت )علم اجمالی اس« قطع»و معنی اصطلاحی و عرفی است: در علم اصول، علم به معنای دارای  د« علم»امّا 

صول به کار رود، همان قطع اجمالی، و علم تفصیلی همان قطع تفصیلی است(. یعنی اگر علم بدون قرینه در علم ا

م و خصوص عمو به معنای قطع است؛ اماّ در معنای عرفی، علم همان قطع نیست. نسبت بین علم عرفی و قطع،

شود )یعنی اگر یماست، زیرا علم به معنای عرفی شامل اطمینان « اطمینان»من وجه است. ماده افتراق علم عرفی 

شود عدالت زید مقطوع شود عدالت زید معلوم است؛ اماّ گفته نمیاطمینان به عدالت زید باشد، عرفاً گفته می

شود. یعنی قطع دو زیرا قطع شامل قطع غیر مطابق واقع هم میاست، « جهل مرکب»است(. ماده افتراق قطع نیز 

شود )یعنی به ته نمیقسم دارد: قطع مطابق واقع؛ و قطع غیر مطابق واقع؛ امّا در عرف به قطع غیر مطابق، علم گف

شود(. علم در آیات و روایات به معنای عرفی گفته می« جاهل»شود بلکه گفته نمی« عالم»شخص جاهل مرکب، 

 شود.حمل می

ی رود، به معنار میدر علم اصول، کاربرد زیادی ندارد. در علم اصول در مواردی که یقین به کا« یقین»امّا 

 قطع است.

 

 جهت اول: حجّیت قطع

 بحث از حجیّت قطع در مقاماتی خواهد بود:

 

 مقام اول: معنای حجّیت قطع

رسد همه معانی تحت یک تعریف دارد. به نظر میمعانی متعدّدی )که متعارف بین اهل علم است( « حجیّت»

باشد. هرچند احتجاج است، که این معنی شامل جمیع اقسام آن می« ما یصحّ الاحتجاج به»آیند. حجتّ واحد درمی

ر تعریف حجتّ در تعریف اخذ شده است، امّا چون تعریف حقیقی نیست و توضیح و تبیین است، استفاده از آن د

، «کان عنده صحیحاً  من»یا « مصحِّح»عنی به این تعریف، اشکال دور وارد نیست. حجّت به اعتبار اشکالی ندارد. ی

 شود:تقسیم به شش قسم می
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 معانی حجّیت

نطق و در نگاه است. یعنی در م« ما یصحّ الاحتجاج به، عند العقل النظری»الف. حجتّ منطقی: به معنای 

ح است. در ارت دیگر به لحاظ قواعد منطقی، استدلال به آن صحیعقل نظری احتجاج به آن صحیح است. به عب

حال است ممنطق فقط یک حجتّ وجود دارد که قیاس است. قیاس حجتّی است که مفید قطع و یقین است، یعنی 

افراد قیاس است، لذا  قیاس صحیح باشد اماّ نتیجه آن خاطئ باشد. استقراء و تمثیل در علم منطق )استقراء تامّ از

 راد از استقراء همان استقراء ناقص است(، حجتّ نیست.م

شود. به عنوان مثال در علوم تجربی، استقراء ب. حجتّ علمی: حجتّی است که در علوم به آن استدلال می

شود؛ در علم ادبیات عرب نیز، شعر شود هر فلزی با حرارت منبسط میحجّت است، مثلاً در علم فیزیک گفته می

 ای اثبات یا ابطال یک نظریه حجتّ است.شاعر جاهلی بر

شود. در علم اصول مراد از ج. حجّت عقلی: به این معنی است که بر اساس عقل عملی به آن احتجاج می

حجتّ « احدخبر و»حجتّ بر تکلیف است، یا « قطع»عقل عملی همان حُسن و قبُح عقلی است. به عنوان مثال 

صولیون به دم قبح عقوبت بر تکلیف است. به همین دلیل در کلمات ابر تکلیف است. حجیّت قطع به معنای ع

 شود.گفته می« المعذّر»و « المنجزّ»حجّت عقلی، 

کنند، و منشأ صحتّ احتجاج حفظ د. حجّت عقلائی: امری است که عرف )همه مردم( به آن احتجاج می

شود. دلیل صحتّ احتجاج به ظهور جاج میاحت« ظهور»و « بینّه»نظام اجتماعی است. به عنوان مثال در عرف به 

 شود.این است که اگر به ظهورات اعتماد نشود، نظام اجتماعی مختلّ می

کنند، و منشاء صحتّ احتجاج حفظ ذ. حجتّ عرفی: حجّتی که همه یا بخشی از مردم به آن احتجاج می

ال مردم بسیار به ه باشد. به عنوان مثنظام اجتماعی نیست بلکه ممکن است در سنتّ آنها یا فرهنگ آنها اینگون

ها رائج است که به قول بزرگان یک علم احتجاج پذیرند. در عرف طلبهتمثیل احتجاج نموده، و دیگران هم می

و فقط « معنای حجّت، الف است»شود شود برای توضیح یک اصطلاح در آن علم، مثلاً در علم اصول گفته میمی

شود. این احتجاج مورد قبول است، زیرا قول بزرگان یک علم، مرجعیت دارد )البته میبه قول صاحب کفایه استناد 

لام کسی که کممکن است گفته شود حرف آخوند اشتباه است و حجّت در علم اصول معنایی دیگر دارد، امّا به 

 شود(.احتجاج نموده است، اشکال نمی
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. به عنوان مثال گفته شده 1بدش قرار داده باشدر. حجّت شرعی: حجتّی است که شارع آن را بین خود و ع

در باب تعداد رکعات نماز یا قبله، حجّت شرعی هستند. یعنی اگر در این دو مسأله به ظنّ عمل شود، « ظنّ»است 

 شود به آن احتجاج نمود.در قیامت می

 

 12/08/95  30ج

 معنای حجّیت قطع

ست. با دقتّ ا« اقامه حجتّ»، و احتجاج هم همان «بهما یصحّ الاحتجاج »در معنای عرفی حجّت گفته شد 

« دلیل»شود حجتّ، مشترک لفظی است. در برخی موارد مراد از حجّت همان در شش معنای حجّت، معلوم می

رد هم مراد اعمّ از است )که دلیل نیستند(؛ و در برخی موا« معذرّ»و « منجزّ»است؛ و در برخی موارد مراد همان 

ه موجب تعذّر یک و معذّر است؛ منجّز امری است که موجب تنجزّ یک تکلیف، و معذّر امری است ک دلیل، و منجزّ

وند؛ اماّ برای تحققّ محققّ ش« معذّر»یا « منجزّ»تکلیف است. بنابراین باید یک تکلیف فعلی وجود داشته باشد تا 

ی، و عصمت امام، الم، و وجود حقّ تعالدلیل نیازی به وجود تکلیف فعلی نیست؛ به عنوان مثال دلیل بر حدوث ع

جزّی دلیل است، امّا هر و ... همه دلیل هستند، اماّ تکلیفی نیست و تنجیز و تعذیری نیست. در نتیجه هر معذرّ و من

 دلیلی معذّر یا منجزّ نیست.

عی ی و شراست؛ و در حجتّ عقلی و عقلائ« دلیل»به هر حال حجّت در حجتّ منطقی و علمی، به معنای 

ر احتجاجات عرفی است؛ اماّ در حجّت عرفی به معنای اعمّ از هر دو است؛ زیرا د« معذّر»و « منجزّ»به معنای 

کند. بنابراین شود، و گاهی هم عرف برای تنجیز و تعذیر از منجزّ و معذّر استفاده میگاهی از دلیل استفاده می

ا ابطال یک قضیه از ن قضیه یا قضایایی است که در اثبات یحجّت به معنای دلیل یا منجزّ و معذرّ است. دلیل هما

ل شود؛ و منجزّ و معذّر اموری هستند که موجب تنجیز یا تعذیر تکلیف است، که ممکن است در طوآن استفاده می

 عرفی و شرعی(. ویک اعتبار نباشد )مانند حجتّ عقلی(، و ممکن است در طول اعتبار باشد )مانند حجتّ عقلائی 

ها مراد است؟ به عبارت دیگر مراد منجزّیت و معذرّیت عقلی است بحث حجیّت قطع، کدامیک از حجتّ در

ظریه رائج حجیّت یا عقلائی یا شرعی یا عرفی؟ در اصول مراد حجیّت عقلی است. به دلیل اینکه در علم اصول، ن

ت عقلی قطع از شده است؛ اماّ حجیّعقلی قطع بوده است، بحثی از حجّیت عقلائی یا شرعی یا عرفی قطع مطرح ن

حث شده است. بسوی متأخرّین مورد تأملّ واقع شده است، لذا در مورد حجیّت عقلائی و شرعی و عرفی آن نیز 

 پس مراد حجیّت عقلی، یعنی معذّریت و منجزّیت بدون هیچ اعتباری است.

                                                           

 . این معنای حجّت شرعی است، یعنی چه وجود آن پذیرفته شود چه نشود، به این معنی است.1
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 مقام دوم: اثبات حجّیت قطع

ثبات نیست. به ، ثابت است؛ یا ثابت نیست؛ و یا لااقلّ قابل ابحث در این است که آیا حجیّت برای قطع

حکام وضعی است. احکام شرعی به ا« معذرّیت»و « منجزّیت»عنوان مقدمه همانطور که گفته شد حجیّت همان 

اند. از سوی دیگر نیز حکم اند. احکام تکلیفی نیز تقسیم به لزومی و غیر لزومی شدهو احکام تکلیفی تقسیم شده

شده « حکم غیرفعلی»و « حکم فعلی»یا « حکم جزئی»و « حکم کلی»یا « مجعول»و « جعل»رعی تقسیم به ش

لی زید عوجوب الصلاة »همان حکم کلی یا جعل است؛ و « وجوب الصلاة علی المکلف»است. به عنوان مثال 

ست که به آن حکم جزئی انیز همان حکم جزئی یا حکم فعلی یا مجعول است. بنابراین حکم فعلی همان « فعلیاً

کند.  چیزی است که حکم را معذَّر« معذِّر»چیزی است که حکم را منجَّز کند، و « منجِّز»شود. گفته می« مجعول»

عذّر و منجزّ )یعنی احکام تکلیفی لزومی( متّصف به م« حرمت فعلی»و « وجوب فعلی»از بین احکام شرعی فقط 

زئی غیر لزومی، و احکام تکلیفی کلی، قابل اتصّاف ی، و احکام تکلیفی جشوند. یعنی احکام وضعی کلی و جزئمی

 به تعذیر و تنجیز نیستند.

 

 مقدمه: منجّزیت و معذرّیت قطع

موجب  اگر زید یک وجوب یا حرمت فعلی داشته و نسبت به آن قطع پیدا کند، در این صورت قطع وی

بوده، و عقوبت الهی بر آن مخالفت قبیح نیست؛  قوبتشود. یعنی در مخالفت آن استحقاق عتنجیز آن وجوب می

ست. یعنی در او اگر زید قطع به عدم آن تکلیف داشته باشد، در این صورت قطع وی موجب تعذیر از آن تکلیف 

ل اگر قطع داشته مخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبتی نیست و عقوبت الهی بر آن مخالفت قبیح است. به عنوان مثا

ه هر حال در یع طاهر است و فی علم الله نجس باشد، حرمت شرب فعلی برای مکلف معذَّر است. بباشد این ما

شده، و اگر به  «منجَّز»جایی که یک تکلیف فعلی وجود داشته باشد، اگر قطع به وجود آن پیدا شود آن تکلیف 

علی هستند، که فعلیت تکلیف هم تنجّز وصفِ تکلیف ف شود )تعذّر ومی« معذَّر»عدم آن قطع پیدا شود آن تکلیف 

 دائر مدار فعلیت موضوع است(.

 

 اشکال اول: جهل معذِّر است نه قطع

اند قطع معذّر نیست و فقط منجزّ است. اگر تکلیف فعلی وجود داشته و مکلف مرحوم استاد تبریزی فرموده

کلیف فعلی وجود داشته و قطع به نسبت به آن قطع داشته باشد، در این صورت آن تکلیف، منجزّ است؛ اماّ اگر ت

عدم آن باشد، در نظر مشهور قطع موجب تعذیر آن تکلیف، و در نظر ایشان قطع موجب تعذیر نیست بلکه جهل 
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موجب تعذیر آن تکلیف است. به عبارت دیگر در معذَّر بودن تکلیف اختلافی نیست، و اختلاف در تعیین معذِّر 

که شخص غافل )که قطع به عدم تکلیف ندارد(، هم معذور است. یعنی تکلیف  است. شاهد بر کلام استاد، این است

 شود امر دیگری موجب تعذیر است.فعلی برای وی معذَّر است با اینکه قطعی در کار نیست. لذا معلوم می

 

 اشکال دوم: جهل مرکب رافع اصل تکلیف است نه معذِّر

ماند. به عنوان مقدمه در نظر مشهور و مرحوم باقی نمی اگر این اشکال تمام باشد، موضوع برای اشکال قبل

فی ندارد و خطاب استاد، جاهل مرکب )یعنی کسی که تکلیف فعلی دارد اماّ قطع به عدم تکلیف دارد( اصلاً تکلی

اشته باشد، در شامل وی نیست. یعنی اگر شرب این مایع بر زید حرام فعلی باشد و زید قطع به عدم حرمت آن د

گار نیست؛ زیرا رت شرب آن واقعاً حرام نیست. این مبنای مشهور و استاد، با کلامشان در این بحث سازاین صو

هل مرکب از قطع به عدم وجوب یا حرمت فعلی، موجب تعذیر نیست بلکه رافع تکلیف است. در مقام تشریع، جا

 موضوع تشریع خارج است.

هست. یعنی  گفته شود در آن مخالفت فی امان اللهبه عبارت دیگر مخالفتی با یک تکلیف نشده است تا 

ستند؛ زیرا اصلاً مخالفتی تکلیف معذَّر است به دلیل اینکه اصلاً تکلیفی نیست! بنابراین نه قطع و نه جهل معذِّر نی

 نشده است تا گفته شود معذور است.

ف منجزّ نیست، ود این تکلیبله بر مبنای مختار که تکلیف در مورد جاهل مرکب هم فعلی است، باید گفته ش

اید گفته شود جهل و معذَّر است. بنا بر این مبین نیز کلام مشهور صحیح نیست که قطع موجب تعذیر است، بلکه ب

 مموجب تعذیر است. در نتیجه در مبنای مختار، قطع موجب تنجیز، و جهل موجب تعذیر است.

 

 15/08/95  31ج

 حجّیت عقلیِ قطع

ود، نوبت به ابتدا در حجّیت عقلی قطع بحث خواهد شد )اگر حجّیت عقلی ثابت نش همانطور که گفته شد،

رسد(. اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، موجب حجّیت عقلائی، و سپس عرفی، و در نهایت حجّیت شرعی می

ح نیست؛ و شود، و در مخالفت آن استحقاق عقوبت است، یعنی عقوبت الهی در مورد آن قبیتنجیز آن تکلیف می

شود، و در مخالفت آن تکلیف، استحقاق اگر قطع به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد، موجب تعذیر آن تکلیف می

تواند معذرّ باشد، امّا ممکن است عقوبت وجود ندارد، یعنی عقوبت الهی قبیح است. همانطور که گذشت، قطع نمی

شود. اگر تکلیف فعلی وجود داشته و قطع به آن ع بحث میمنجّز باشد. بنابراین فقط در مورد اثبات منجزّیت قط

 شود )استحقاق عقوبت در مخالفت آن است، یعنی عقوبت الهی نسبت به آن قبیح نیست(.پیدا شود، منجزّ می
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اگر سه مقدمه مورد قبول واقع شود، جای بحث از حجیّت عقلیِ قطع وجود دارد؛ و با انکار یکی از این 

شود؛ و هرچند جیّت عقلیِ قطع بی معنی است. یک مقدمه در علم حکمت و کلام بررسی میمقدمات، بحث از ح

اند. به همین سبب دو مقدمه دیگر نیز مرتبط با علم حکمت و کلام هستند، اماّ اصولیون به بررسی آنها پرداخته

ل شود؛ و مقدمه دوم اینکه شود: مقدمه اول اینکه حسن و قبح عقلی قبوفقط به بررسی همین دو مقدمه اکتفاء می

 ؛1وجوب اطاعت خداوند، عقلی باشد

 

 مقدمه اول: حسن و قبح عقلی

اری را است. همه علماء حسن و قبح اعتب« حسن و قبح عقلی»یکی از مباحث مطرح در بحث قطع، بحث 

جود دارد؟ به عنوان اند که آیا علاوه بر آن، حسن و قبح واقعی هم ومورد قبول قرار داده، و به این بحث پرداخته

اقعی هستند؟ اگر از امور واقعی هستند، و این بحث وجود دارد که آیا حسن و قبح هم و« تلازم»و « علیت»مثال 

 حسن و قبح واقعی پذیرفته شود، حسن و قبح عقلی اثبات خواهد شد.

همان استحقاق  کلیفاین مقدمه باید قبول شود تا بحث از حجّیت عقلی قطع مطرح شود؛ زیرا معنای تنجّز ت

ف به آنها نخواهد عقوبت و عدم قبح عقوبت الهی است. در حالیکه اگر حسن و قبح اعتباری باشند، فعل الهی متصّ

شود؛ زیرا اعتبار نزد عقلاء یا عرف است. شد. به عبارت دیگر بنابر اعتباریت، فقط فعل انسان متصّف به این دو می

نجّز تکلیف بی تعقلی انکار شود، فعل خداوند متصّف به حسن و قبح نشده و در نتیجه اگر حسن و قبح واقعی و 

 معنی خواهد شد. به عبارت دیگر قبیح نیست، امّا سالبه به انتفاء موضوع خواهد بود.

 

 عدم نیاز به قبول حسن و قبح عقلی، برای اثبات حجّیت قطع

اند. در مقابل مرحوم اصفهانی این مقدمه را دهاکثریت قریب به اتّفاق علماء، حسن و قبح عقلی را قبول نمو

اند برای اثبات حجیّت قطع، نیازی به این مقدمه اند؛ امّا ایشان فرمودهانکار نموده و حسن و قبح عقلی را نپذیرفته

اند بدون اثبات حسن و قبح عقلی، حجّیت قطع، نیست. علمای بعد از ایشان، این مطلب را قبول نکرده، و فرموده

 بل اثبات نیست.قا

                                                           

 اعل مختار است یا فاعل مضطرّ؟ف، شود، این است که خداوند مناّن. مقدمه سوم که در علم حکمت و کلام بحث می1
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خداوند واحدی از عقلاء بلکه رئیس العقلاء است، لذا افعال خداوند هم داخل  1مرحوم اصفهانی فرموده است

شود، افعال خداوند نیز متصّف به افعال عقلائی است. بنابراین همانطور که افعال عقلاء متصّف به حسن و قبح می

 .2به تکلیف را عقوبت نماید، در نزد عقلاء قبیح نیست شود. در نتیجه اگر خداوند قاطعحسن و قبح می

 

 اشکال اول: خداوند داخل در عقلاء نیست

ها که انسان اشکال اول این است که خداوند احدی از عقلاء نیست؛ زیرا عقلاء یک اصطلاح است. مجموعه

لاح مفرد ندارد، یعنی مفرد اند، عقلاء هستند. لذا این اصطدر اثر یک زندگی اجتماعی به یک خرد جمعی رسیده

وان مثال است. به عن« جزء»در مقابل « کلّ»، و «جزئی»در مقابل « کلی»نیست. توضیح اینکه « عاقل»آن 

های داخل یک اتاق، کلّ دارای اعضاء است. نسبت هر مجموعه به اعضاء، نسبت کل به جزء است مجموعه انسان

، نه اینکه افراد ه است که تک تک افراد اجتماع، اعضاء آن هستندنه نسبت کلی به جزئی؛ و عقلاء نیز یک مجموع

سان که فرد دارد اجتماع جزئی برای کلی باشند. بنابراین مجموعه عقلاء حتی فرد هم ندارد، بر خلاف طبیعی ان

همان داق دارد که )فرد طبیعی انسان، زید است، و مصداق مفهوم انسان نیز زید است؛ در مقابل مفهوم زید یک مص

طبیعی(. در نتیجه  زید است، اماّ معنای زید دارای فرد نیست؛ وزان مجموعه به اعضاء، وزان اعلام شخصی است نه

 باشد، امّا فرد ندارد.می« های اتاقانسان»افراد مجموعه روی هم، مصداقی برای مفهوم 

این اصطلاح  وعه عقلاء دربه هر حال خداوند مناّن، نه از اعضای عقلاء است؛ و نه فردی داخل در مجم

 باشد.می

 

                                                           

ه للمدح و الذّمّ على أحد أنّ اقتضاء الفعل المحبوب و الفعل المکرو و من الواضح:»313، ص2. نهایة الدرایة فی شرح الکفایة)طبع جدید(، ج1

إذا أساء إنسان إلى غیره، فانّه بمقتضى  فیما لأوّلفا إماّ بنحو اقتضاء السبّب لمسببّه و المقتضى لمقتضاه، أو بنحو اقتضاء الغایة لِذی الغایة. نحوین:

مّه و عقوبته، فالسببیّة للذّم هنا ذورود ما ینافره علیه و تألّمه منه ینقدح فی نفسه الدّاعی إلى الانتقام منه و التّشفی من الغیظ الحاصل بسببه 

ظ النّظام و بقاء النّوع بلحاظ اشتمال کان الغرض من الحکم بالمدح و الذّم حففیما إذا  و الثانی واقعیّة و سلسلة العلل و المعلولات مترتّبة واقعاً.

لحکم بمدح فاعل ما یشتمل علیها االعدل و الإحسان على المصلحة العامّة و الظلم و العدوان على المفسدة العامّة فتلک المصلحة العامّة تدعو إلى 

نحفاظ النّظام و رادعاً عن الإخلال علیها، فیکون هذا التّحسین و التقبیح من العقلاء موجباً لاو تلک المفسدة تدعو إلى الحکم بذمّ فاعل ما یشتمل 

ل الّذی لا یناسب الشّارع بل لا به، و ما یناسب الحکم العقلائی الذّی یصحّ نسبته إلى الشارع بما هو رئیس العقلاء هو القسم الثاّنی، دون الأوّ

 «....یناسب العقلاء بما هم عقلاء 

بت رسد حجّیت عقلی قطع بدون قبول حسن و قبح عقلی، بی معنی است؛ این بیان مرحوم اصفهانی نیز حجّیت عقلائی قطع را ثا. به نظر می2

 نمود. بنابراین برای اثبات حجّیت عقلی قطع، باید حسن و قبح عقلی قبول شود.
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 شوداشکال دوم: افعال الهی متّصف به حسن و قبح عقلائی نمی
فعل » اگر فرض شود خداوند هم داخل در مجموعه عقلاء باشد، امّا موضوع حسن و قبح عقلائی فقط

رض داخل بودن خداوند، شوند. یعنی با فاست. لذا افعال الهی متصّف به حسن و قبح عقلائی نمی« اختیاری انسان

 فعل خداوند از این قاعده خارج است.

باشد؛ لذا از این حیث می« فعل اختیاری انسان در دنیا»علاوه بر اینکه حتی موضوع حسن و قبح عقلائی، 

 نیز فعل خداوند در قیامت متصّف به حسن و قبح عقلائی نخواهد بود.

 

 ت حجّیت قطعبندی: نیاز به حسن و قبح عقلی، برای اثباجمع

شود تا بحث از  بنابراین افعال الهی متصّف به حسن و قبح عقلائی نیستند، و باید حسن و قبح عقلی ثابت

 واهد آمد.خحجّیت قطع مطرح شود. البته در این بحث، حسن و قبح عقلی تسلّم شده و بحث از آن در ادامه 

 

 مقدمه دوم: اطاعت خداوند، واجب عقلی است

عقلی  اثبات حجّیت عقلی قطع این است که وجوب اطاعت خداوند، عقلی است. وجوب مقدمه دوم برای

ز ترک آن قبیح البته فعل حسَنَ گاهی ترکش قبیح نیست و گاهی نی«. حَسنَ»، و واجب عقلی یعنی «حسُن»یعنی 

 است. واجب همان فعل حسَنَی است که ترک آن قبیح است.

انسان واجب است )مانند ردّ امانت که  وامر و نواهی خداوند، عقلاً برشود که امتثال ادر این مقدمه ثابت می

وب عقلی را وجوب عقلی دارد(. در نظر متکلمین اطاعت الهی، وجوب عقلی دارد؛ و فقهاء نیز نوعاً این وج

ت اند. البته در بین متأخرّین تشکیک در عقلی بودن این وجوب شده است. پس مشهور علماء وجوب اطاعپذیرفته

 :دانند، که برای آن دو وجه ذکر شده استرا عقلی می

 

 وجه اول: شکر منعم

مراد  است.« وجوب شکر منعم»این وجه توسط متکلمین مطرح شده است که وجوب عقلی اطاعت از باب 

ال وجود حاست که معطی آن خداوند است )چه مستقیم چه غیر مستقیم(. به هر « نعمت وجود»از نعمت همان 

شکر نیز به  نعمت است و معطی آن خداوند است. در نظر عقل هم لازم است که شکر منعم شود. البته هر فرد،

زبانی معنی  حسب منعم متفاوت است. شکر یک انسان به تشکر یا تعریف از اوست، اماّ در مورد خداوند تشکر

د. یعنی چون نیازی یا تعریف ندارندارد، بلکه اطاعت از دستورات وی همان شکر است؛ زیرا خداوند نیاز به تشکر 

 اند.شود. این وجه را مشهور گفته و نوعاً فقها قبول نمودهندارد پس اقدامی از سوی ما، شکر محسوب نمی
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 16/08/95  32ج

 وجه دوم: وجوب عقلی اطاعت از مولای حقیقی

رعیه؛ مولویت تباریه ششهید صدر فرموده است مولویت برای موالی سه قسم است: مولویت ذاتیه؛ مولویت اع

 شود:اعتباریه عقلائیه؛ این سه قسم مولویت توضیح داده می

ست. منشأ اگاهی مولویت مولی اعتباری نیست، و در طول اعتبار و جعل هم نیست، بلکه ذاتی و حقیقی 

دارد که ی هم ناین مولویت همان خالقیت و مبدئیت عالم است. بنابراین اطاعت خالق عقلاً واجب است و تفاوت

طاعت خداوند منعم باشد یا نباشد، بلکه چون مبدأ عالم است، اطاعت وی عقلاً واجب است. به عبارت دیگر ا

یت، اعتباری یا در ؛ گاهی نیز مولو«بما هو منعم»عقلاً واجب است، نه « بما هو مبدأ العالم»و « بما هو خالق»

واقعی واقعی و  ، در بحث امر واقعی و تقسیم آن به«ردر طول اعتبا»و « اعتباری»طول یک اعتبار است )تفاوت 

هور اعتبار واقعی اعتباری گذشت(. مولویت گاهی در طول اعتبار عقلاء است، مانند اینکه کسی را رئیس جم

ارع شکنند؛ و گاهی نیز مولویت شرعیه است یعنی مولویتی که شارع اعتبار نموده )مولویت در طول اعتبار می

امام »م قرار داده است که لویتی که خداوند برای نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله، و ائمه علیهم السلااست(، مانند مو

 اند؛شده« المسلمین

 .1«لکونه منعماً »، نه «لکونه مولیً ذاتیاًّ »در نتیجه اطاعت مولای حقیقی، وجوب عقلی دارد 

 نقد و بررسی وجوب عقلی اطاعت

 هد شد:لای حقیقی نقد شده و سپس نظریه وجوب شکر منعمِ نقد خواابتدا نظریه وجوب اطاعت از مو

 

                                                           

ذاتیّة الثابتة بلا جعل و اعتبار و المولویة ال -1تکون على ثلاثة أقسام:  ثم ان المولویة و حق الطاعة:»28، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ندرکه بقطع  القیته، و هذا مطلبالّذی هو امر واقعی على حد واقعیات لوح الواقع، و هذه مخصوصة باللّه تعالى بحکم مالکیته لنا الثابتة بملاك خ

لحق بملاك المالکیة و الخالقیة اخرجوا بها مولویة اللَّه سبحانه و لزوم طاعته، فان ثبوت النّظر عن مسألة شکر المنعم الّذی حاول الحکماء أن ی

افذة فی الکون کذلک إرادته ء آخر. بل هذا حذوه حذو سیادة اللَّه التکوینیة، فکما ان إرادته التکوینیة نء و ثبوته بملاك شکر المنعم شیشی

جعلیة، لأن نفوذ الجعل فرع  ذا النحو من المولویة کما أشرنا لا تکون إلا ذاتیة و یستحیل أن تکونالتشریعیة نافذة عقلا على المخلوقین. و ه

ء لا یعطیه. و بناء العقلاء على هذه المولویة ثبوت المولویة فی المرتبة السابقة فلو لم تکن هناك مولویة ذاتیة لا تثبت الجعلیة أیضا لأن فاقد الشی

مجعولة من قبل المولى المولویة ال -2راکهم لها على حد إدراکهم للقضایا الواقعیة الأخرى. بل بمعنى إد -ا توهمکم -لیس بمعنى جعلهم لها

مجعولة من قبل العقلاء المولویة ال -3الحقیقی، کما فی المولویة المجعولة للنبی أو الولی، و هذه تتبع فی السعة و الضیق مقدار جعلها لا محالة. 

عقلائی. ثم ان المولویة الأولى على أنفسهم، کما فی الموالی و السلطات الاجتماعیة و هذه أیضا تتبع مقدار الجعل و الاتفاق الأنفسهم بالتوافق 

القطع بدیهی أیضا لأنه القدر  دائما یحقق القطع صغراها الوجدانیة لأن ثبوت القطع لدى القاطع وجدانی و ثبوت مولویة المولى الحقیقی فی موارد

 «.قلتها موجبة لمولویته قن من حدود هذه المولویة، إذ لا یعقل أن تکون اکتمال درجة الکشف عن حکم المولى موجبا لارتفاع مولویته والمتی
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 نقد وجوب عقلیِ اطاعت مولای حقیقی

رسد در نظر شهید صدر، علتّ وجوب اطاعت خداوند در نظر عقل، همان خالقیت خداوند است. به نظر می

است. یعنی خالق « مت وجودنع»این وجه بازگشت به کلام متکلمین دارد؛ زیرا مراد متکلم از نعمت نیز همان 

است. بنابراین این کلام وجه مستقلیّ برای اثبات وجوب عقلی اطاعت نیست. برخی « منعم الوجود»عبارت اخری 

 .1اندمقررّین ایشان نیز همین اشکال را نموده

 

 نقد وجوب عقلیِ اطاعت به دلیل شکر منعِم

دانند، نیز سه اشکال وجود عقلی شکر منعمِ میدر کلام متکلمین که وجوب عقلی اطاعت را به سبب وجوب 

 دارد:

 

 وجود ندارد« منعَم علیه»

در هر نعمت  است. عقل حکم به لزوم شکر منعمِ دارد.« نعمت وجود»در کلام متکلم مراد از نعمت همان 

انند زید داده نده مبوجود دارد؛ وجود نیز نعمتی است که خداوند به « نعمت»و « منعمَ علیه»و « منعمِ»سه عنوان 

شود. به عبارت دیگر زید، است. قبل از عطای نعمت وجود، زیدی نیست زیرا زید هم در طول وجود محقّق می

واجب است، « علیه منعم»وجود ندارد. در کبرای قاعده عقلی، شکر منعمِ بر « منعَم علیه»خودِ نعمت است، یعنی 

 امّا بر نعمت واجب نیست.

یث نعمت ورد زید ترکیب نعمت با منعم علیه، شده است. یعنی زید از یک حممکن است گفته شود در م

واجب است؛ اماّ  است و از یک حیث منعم علیه است. در نتیجه از این حیث که منعم علیه است، شکر منعمِ بر وی

وضیح اینکه یست. تپاسخ این است که این ترکیب نعمت و منعم علیه، اتّحادی و تحلیلی است. یعنی ترکیب واقعی ن

تّحاد وجودی، اباشد، اتّحاد وجودی بین فقیر و حکیم محقّق شده است. این « حکیم»و « فقیر»اگر زید مصداق 

امّا اگر زید  تحلیلی نیست زیرا واقعاً زید دو حیث دارد )هم معروض علم فقه، و هم معروض علم حکمت است(؛

مصداق فقیه است  ورد تحلیلی است، زیرا از همان حیث کهباشد، اتّحاد وجودی در این م« عالم»و « فقیه»مصداق 

 د. باشد )یعنی چون فقیه است عالم هم شده است(. بنابراین در بحث ما، منعم علیه وجود ندارمصداق عالم هم می

                                                           

اضح البطلان و ان کان لو کان المقصود من المالکیة الاختصاص و السلطنة الاعتباریة فهو و»، فی هامشه:29، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

طا علیه بقاء مع وضوح بقاء حقه، السلطنة و القدرة التکوینیة فیلزم ان لا یکون له حق الطاعة فیما إذا کان خالقا و لم یکن قادرا و مسلالمقصود 

 «.الخلق للإنسان وو ان کان المقصود نفس الخالقیة رجع إلى مقالة الحکماء فانهم لا بد و ان یریدوا بالمنعم الواهب لنعمة الوجود 
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بله اگر مراد از نعمت همان رزق و هوا و مانند آن باشد، منعم علیه وجود دارد. امّا اگر مراد از نعمت همان 

ود باشد، چیز سومی نیست که منعم علیه باشد. در نتیجه با قبول اینکه شکر منعِم بر منعَم علیه واجب است، وج

امّا وجوب عقلی اطاعت بر زید که خودِ نعمت است، واجب نخواهد بود. به عبارت دیگر عقل حکمی ندارد که 

 شکر منعم بر نعمت واجب است.

 

 ث وجودوجود از حیث بقاء نعمت است نه از حی

د نعمت است، نه اشکال دوم این است که با فرض اینکه زید نیز منعم علیه باشد، اماّ بالوجدان بقاء وجو

قتی زید حادث است(؛ زیرا و« وجود بعد الوجود»است، و بقاء نیز « وجود بعد العدم»حدوث وجود )حدوث همان 

یست، زیرا زید حبیّ نبست به ننعمت « بعد العدموجود »شود. شد، حبّ به بقاء دارد لذا بقاء برای وی نعمت می

 آن ندارد تا با حدوث وجود، ارضاء شود؛

)بقاء  در نظر متکلم نیز فقط حدوث مستند به خداوند است نه بقاء وجود! پس وجودی که نعمت است

 وجود( مستند به خداوند نیست، و وجودی که مستند به خداوند است )حدوث وجود( نعمت نیست.

 

 نعِم، حسن است امّا ترك آن قبیح نیستشکر م

وده، و حدوث باشکال سوم این است که با صرف نظر از دو اشکال بالا و قبول اینکه زید نیز منعم علیه 

شود، کبرای عقلی ناتمام است؛ زیرا بالوجدان شکر منعم وجوب عقلی ندارد. وجود وی هم نعمت محسوب می

ینکه لازم باشد(. تشکر، فعل قبیحی نیست )پس حسُن غیر لزومی دارد نه ا یعنی شکر منعمِ، حسََن است اماّ ترک

ن آب بخواهد، به عنوان مثال فرض شود کسی صد میلیارد پول به زید داده است. اگر این شخص از زید یک لیوا

بت حقاق عقودر نظر عقل ندادن آب قبیح نیست )هرچند ممکن است عقلاءً قبیح باشد(، یعنی در نظر عقل است

 ندارد )یعنی حقّ ندارد وقتی زید آب به وی نداده است، در گوش وی بزند(.

 

 18/08/95  33ج

 وجوب اطاعت خداوند، فطری است

در حکمت حُسن و قبُح عقلی مورد انکار واقع شده، لذا وجوب اطاعت خداوند، عقلی نخواهد بود؛ امّا در 

عت خداوند عقلی بوده و از باب شکر منعمِ است، که فقهاء کلام حُسن و قُبح عقلی مورد قبول است لذا وجوب اطا

اند )البته وجوب عقلی اطاعت خداوند، در نظر شهید صدر از باب حقّ الطاعة است(. هم این مطلب را قبول نموده
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رسد وجوب با توجه به اشکالات وجوب عقلی اطاعت )هم در وجوب شکر منعمِ و هم در حقّ الطاعة(، به نظر می

 خداوند عقلی نبوده، بلکه فطری است. اطاعت

ر کار است، از غریزه و فطرت انسان اینگونه است که از عذاب فراری است. یعنی اگر احتمال دهد عذابی د

دهد، کند بلکه به دلیل اینکه احتمال عقاب میآن گریزان است. به عبارت دیگر عقل انسان وجوبی درک نمی

ه غریزه از کنیست؛ زیرا وجوب تنها پنج قسم دارد « وجوب»زه در حقیقت مرتکب مخالفت نخواهد شد. این غری

ابراین آنها خارج است: وجوب عقل نظری؛ وجوب عقل عملی؛ وجوب عقلائی؛ وجوب عرفی؛ و وجوب شرعی؛ بن

وجوب  است. نیز همان وجوب فطری« لزوم دفع ضرر محتمل»لزوم اطاعت اوامر الهی از باب فطرت انسان است. 

شود. این دفع ضرر ییعنی انسان به دلیل گرایش به حبّ ذات، از آلام فراری است زیرا ذات از ألم متأذیّ مفطری 

 محتمل اختصاصی به انسان هم ندارد، بلکه حیوان هم همین گونه است.

 

 توقّف حجّیت عقلی قطع، بر وجوب عقلی طاعت

الهی، خلاف تکالیف  است، عبد با مخالفت اوامر با توجه به این که فطرتاً و غریزةً انجام اوامر الهی لازم

ی خود عمل عقلی عمل نکرده است. لذا عقوبت چنین عبدی در نظر عقل قبیح نیست، یعنی عبد به تکالیف عقل

جوب اطاعت کرده است. در نتیجه حجیّت عقلی قطع با وجوب فطری اطاعت تنافی دارد. به عبارت دیگر اگر و

قطع عقلی نخواهد  ز باب دفع ضرر محتمل نه از باب شکر منعم یا حقّ الطاعة(، حجّیتعقلی نبوده، فطری باشد )ا

وبت الهی قبیح نباشد. بود؛ زیرا عقلاً عبد در مقابل خداوند کوتاهی نکرده، تا در نظر عقل مستحق عقوبت شده و عق

 در نتیجه حجیّت قطع، عقلی نخواهد بود.

اول تسلمّ شد،  امه بحث از حجیّت عقلی قطع، همانطور که مقدمهبا توجه به اشکال در مقدمه دوم برای اد

اید تسلمّ شده تا مقدمه دوم هم باید تسلّم شود. یعنی هم حُسن و قبُح عقلی و هم وجوب عقلی اطاعت خداوند، ب

 زمینه بحث از حجیّت عقلی قطع پیدا شود.

 

 اشکال در حجیّت عقلی قطع

ل منجزّ تکلیف ول وجوب عقلی اطاعت، آیا قطع به تکلیف در نظر عقبعد از قبول حُسن و قُبح عقلی، و قب

 است؟

اند با قبول این دو مقدمه نیز، قطع در نظر عقل منجزّ تکلیف نیست. اگر وجوب برخی اصولیون فرموده

نه اطاعت خداوند عقلی باشد، مخالفت با تکلیف مقطوع مقتضیِ برای عذاب است نه علّت تامهّ. از طرفی نیز اینگو

نیست که با وجودِ مقتضیِ، همیشه مقتضیَ هم محققّ شود؛ بلکه باید علاوه بر مقتضیِ شرائط موجود، و موانع مفقود 
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شود زیرا قدرت بر احراز وجود ندارد. به عنوان نیز باشند. در بحث عدم قبح عقوبت الهی، شرط هیچگاه احراز نمی

ن عصیان مقتضی برای عقوبت است نه علّت تامهّ. مولی مثال اگر فرض شود زید عصیان مولای خودش کرد، ای

تواند به دلیل باید در این عقوبت مصلحت ببیند تا عقاب نماید. مثلاً اگر زید بعد معصیت دیوانه شد، آیا مولی می

 عصیان در زمان عقل، وی را عقوبت کند؟ این عقوبت قبیح است؛ و یا مثلاً اگر زید بعد عصیان از دنیا رفت، آیا

تواند جسد وی را آتش زده یا سر از تن وی جدا نماید؟ این امور قبیح است؛ زیرا مجازات مجنون یا مولی می

 مرده، منفعتی ندارد.

شود )نه اینکه حکمت و مصلحتی نباشد ای برای عقوبت الهی احراز نمیاشکال این است که حکمت و فائده

ت اگر در قیامت عقاب شود، فائده آن چیست؟ فائده سق و فاجر اسشود(. به عنوان مثال زید که فابلکه احراز نمی

شود زیرا خداوند از تعذیب کسی ای تصویر نمیباید به زید، یا به خداوند، یا به غیر برگردد. در مورد خداوند فائده

ت و با عقاب ای تصویر ندارد زیرا فرض این است که آخرت دار تکلیف نیسشود؛ در مورد زید نیز فائدهمنتفع نمی

ای تصویر ندارد هوی در قیامت، دیگر تنبیه شدن و انجام دادن سائر تکالیف، مطرح نیست. در مورد غیر هم فائد

است. در این صورت  زیرا تنها فائده ممکن همان تشفیّ و التیام و خوشحالی کسانی است که زید به آنها ظلم کرده

خمر نباید  فردی ظلم شده است، یعنی بر ترک نماز و شرب بهکه خواهد بود اولاً عقوبت منحصر به مواردی 

ند تشفیّ، فقط عقوبتی باشد، در حالیکه عقوبت برای عاصی است نه برای ظالم؛ و ثانیاً سبب حالات روحی مان

ست، تشفیّ حاصل اعلم و اعتقاد است نه واقع، یعنی همین که این اعتقاد برای شخص پیدا شود که زید عذاب شده 

قعاً ظالم به درّه افتد، ود و نیازی نیست که واقعاً عذاب شود )به عنوان مثال برای تشفیّ مظلوم لازم نیست واشمی

پیدا شود، کافی است  بلکه همین که اعتقاد مظلوم این باشد، کافی است؛ لذا اگر در قیامت این اعتقاد برای مظلوم

 و نیازی نیست که ظالم هم عذاب شود(.

ای برای عقوبت زید نباشد، بلکه قابل شود )نه اینکه فائدهای تصویر نمیعقوبت زید فائده به هر حال برای

شود. در این صورت احراز نیست(. در نتیجه عدم قبحِ عقوبت الهی احراز نشده، و استحقاق عقاب عقلی ثابت نمی

 شود.حجّیت عقلی قطع ثابت نمی

 دارند. سان عاصی مطرح شده است که نیاز به بررسیدو وجه برای تصویر حکمت برای عقوبت اخروی ان

 

 19/08/95  34ج
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 جواب اول: عدم قبح عقوبت

وجود دارد که  همانطور که گفته شد اگر قطع به تکلیف تعلّق گیرد، منجزّ تکلیف نیست؛ زیرا این اشکال

شود )نه در تصویر نمی ای برای آنعقوبت الهی نسبت به آن قبیح است. قبح عقوبت به دلیل این است که فائده

 معذِّب و نه در معذَّب و نه در غیر(.

ه شود، عذابی از سوی مستشکل، جوابی داده شده است. از طرفی مسلّم و معلوم است که اگر عذاب بی فائد

 شوند؛ هر دو امر مسلمّ هستند، لذانخواهد بود؛ و از سوی دیگر نیز در دین مسلّم است که فجاّر و کفاّر عذاب می

آید که عقوبت اثر طبیعی و قهری گناه )یا تجریّ( در دنیاست. یعنی عذاب با حفظ هر دو، این نتیجه به دست می

سوزد. این همان تجسمّ اعمال اخروی نتیجه طبیعی معصیت و تجرّی در دنیا است مانند اینکه دست در آتش می

 شود.است که گفته می

 ل در آن وجود دارد:این جواب صحیح نیست و در مجموع سه اشکا

ای در عذاب نداشته باشد، بعید الف. این تفسیر فی نفسه دور از ذهن است؛ زیرا اولاً اینکه خداوند اراده

اشد نیز کمی دور از باست؛ و ثانیاً اینکه مثلاً اگر یک قطره شرب خمر شود، نتیجه طبیعی آن این مقدار از عذاب 

شود( نیز باید گفته شود نتیجه طبیعی مثلاً زید شفاعت شده و عمرو نمی ذهن است؛ و ثالثاً در مورد شفاعت )که

ای نداشته باشد؛ و رابعاً اگر عقوبت نتیجه قهری عمل باشد، رفتار است، که این هم دور از ذهن است که شفیع اراده

 چرا جاهل قاصر که شرب خمر نموده، همین نتیجه قهری را نداشته و عقوبت ندارد.

ع ثابت نیست؛ قبول این تفسیر برای عقوبت اخروی نیز حجیّت )معذِّریت و منجّزیت( عقلی قطب. با فرض 

طع منجزّ و معذرّ قزیرا بحث از حجیّت در واقع بحث از قبح یا عدم قبح عقاب است )یعنی اگر عقاب قبیح نباشد، 

ساس حُسن و قبح ابنابراین بر  است(، در حالیکه با این تفسیر نفسِ معصیت در دنیا موجب جهنمّ در آخرت است.

شود بلکه عقاب همان نتیجه قهری عمل در دنیاست. لذا این تفسیر در بحث ما مفید عقلی، عقاب تصحیح نمی

 نیست.

ست که اثبات شود ج. اصل این تفسیر از عقوبت اخروی، اشکال اساسی دارد؛ زیرا این تفسیر مبتنی بر این ا

فائده بودن ثابت شود(.  یکه با بیان فوق تنها وجود فائده احراز نشد )نه اینکه بیعذاب الهی بی فائده است، در حال

 بنابراین این تفسیر نیازمند اثبات بی فائده بودن عقوبت اخروی است، که ثابت نشده است.

 

 جواب دوم: فائده عقوبت، دنیوی است

است. نیازی نیست فائده عقوبت  جواب دیگری هم داده شده است، که عقوبت قبیح نیست زیرا دارای فائده

ای نیست(، بلکه فائده آن عذاب اخروی در قیامت باشد )تا گفته شود نه در معذَّب و نه در معذِّب و نه در غیر فائده



 872 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

872 

 

شود. همین که شخص در دنیا بداند که با مخالفت قطع، عذاب اخروی خواهد داشت، مخالفت در دنیا ظاهر می

دگی از گناه، فائده وجود عذاب اخروی است. بنابراین عقوبت اخروی دارای فائده شده، نخواهد کرد. همین بازدارن

 و عقوبت قبیح نخواهد بود.

دِ عذاب الهی این جواب نیز صحیح نیست و پاسخ از آن در مباحث قبل گفته شد. تأدّب در دنیا معلول خو

 است.« علم به عذاب الهی»نیست، بلکه معلول 

 

 ئده از مدلول التزامی آیات عذابجواب سوم: احراز فا

وجود  جواب دیگری هم داده شده که در قرآن سخن از عذاب وجود دارد. مدلول مطابقی آیات عذاب،

خداوند حکیم  عذاب بوده، و مدلول التزامی آنها وجود حکمت و فائده برای عذاب است. زیرا فرض این است که

شد، اماّ وجود فائده هد. در نتیجه هرچند فائده بخصوصه معلوم نباداست و معذِّب اوست، لذا کار لغو انجام نمی

 شود.احراز می

شود در عذاب قیامت حکمت است. به عبارت دیگر اگر این استدلال مغالطه دارد، زیرا از آیات استفاده می

روند؟ به به جهنمّ می اً عذابی باشد، قطعاً دارای فائده است. امّا این إخبار یا ایعاد مورد عمل است و کفّار واقع

رد حمار بودنِ زید ، این قضیه صادق است؛ امّا در مو«ان کان زید حمارا کان ناهقاً»عنوان مثال اگر گفته شود 

کند؟ پس دلالت التزامی ساکت است. پس اگر خداوند عذاب نماید، قطعاً دارای حکمت است؛ امّا آیا عذاب می

 مت است.این است که اگر عذاب نماید، دارای حک

، و یا این آیات هستند« وعید»در مورد این آیات دو احتمال وجود دارد: این آیات انشاء عذاب باشد یعنی 

وز بگوید اگر اخبار از عذاب هستند. در صورت اول، تخلف وعید قبیح نیست؛ مانند اینکه معلمّی به دانش آم

ین عمل شود، بلکه ممکن است بر اساس مصلحتی به شود. نیاز نیست به اات کم میغیبت نمودی دو نمره از نمره

ر رسد این آیات انشائی بوده و دلالت بر وعید دارند. در صورت دوم )که این آیات إخباآن عمل نشود. به نظر می

دارد، بلکه قبح نفی نفسه قبیح نیست )یعنی قبح ذاتی « خبر کذب»از عذاب باشند( نیز در باب اخبار گفته شده 

شود کوچه نرفته خورد. این موجب میرد(، مانند اینکه به بچه گفته شود اگر کوچه بروی گربه تو را میاقتضائی دا

 و آسیب نبیند، که این امری قبیح نیست.

 البته چون وجوب فطری قبول شد، احتمال عذاب کافی است، و ممکن است خداوند عذاب نماید.

شود اماّ احتمال نفسانی عقوبت کافی است که ع ثابت نمیبنابراین با تسلمّ دو مقدمه، هم حجیّت عقلی قط

شود یا مانند  اطاعت لازم باشد )حتی با قطع به استحقاق هم نسبت به عذاب احتمالی هستیم، ممکن است شفاعت

 شود.آن(، که همین احتمال عقوبت موجب وجوب فطری اطاعت خداوند می
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 22/08/95  35ج

 بندی: عدم حجیّت عقلیجمع

لی بودن وجوب وجه به مباحث گذشته معلوم شد حجیّت عقلی قطع، مبتنی بر حُسن و قبح عقلی و بر عقبا ت

شود، تکلیف  اطاعت خداوند متعال است. با قبول این دو مقدمه، اگر برای مکلفی قطع به تکلیفی فعلی حاصل

 بیح نیست.فعلی بر وی منجّز است. یعنی بر خالفت آن مستحقّ عقوبت است، یعنی عقاب وی ق

رسد وجوب اند. به نظر میاند، لذا قائل به حجیّت عقلی قطع شدهمشهور علماء هر دو مقدمه را پذیرفته

 اطاعت خداوند، عقلی نیست بلکه فطری است. در نتیجه منجّزیت عقلی قطع قابل قبول نیست.

 

 حجّیت عقلائی قطع

ء قبیح نیست. الفت تکلیف مقطوع، در نزد عقلاحجّیت عقلائی قطع به این معنی است که عقوبت الهی بر مخ

ها هستند که به صورت اجتماعی به عنوان مقدمه باید حُسن و قبح عقلائی توضیح داده شود. عقلاء همان انسان

کنند؛ و برخی از آنها زندگی جمعی کنند. اکثر حیوانات زندگی انفرادی دارند یعنی به تنهایی زندگی میزندگی می

نی کنند اماّ تعامل اجتماعی ندارند؛ و برخی از آنها نیز زندگی اجتماعی دارند یعدر کنار هم زندگی میدارند یعنی 

ها نیز اجتماعی ها و زنبورها؛ زندگی انساندر کنار هم زندگی کرده و با هم تعاملات اجتماعی دارند، مانند مورچه

برخی را ترک کنند.  واید برخی کارها را انجام داده، است. برای اینکه کمترین ضرر به زندگی دیگران وارد شود، ب

کنند. این مفاهیم های بعدی را بر اساس همین امور تربیت میاند و نسللذا عقلاء یک دسته مفاهیم اعتباری ساخته

قبح نظیر  قبیح است. این حُسن و« کذب»حَسن، و « صدق»همان حُسن و قبح عقلائی هستند. به عنوان مثال 

ای نیست بلکه اعتبار است )پس حُسن صدق زوجیت است که اموری اعتباری هستند یعنی در واقع علقه ملکیت و

باری است و مبتنی بر امری اعتباری است مانند علقه بین زید و عبای او(. در نتیجه حسن و قبح عقلائی کاملاً اعت

ن و قبح عقلائی ستند(. البته خودِ حُسادامه زندگی اجتماعی است )بر خلاف حسن و قبح عقلی که امری واقعی ه

لائی قطع، واقعی اعتباری، امّا منجّزیت و معذرّیت عقلائی از امور واقعی هستند. به عبارت دیگر منجزّیت عق

 یعنی در طول اعتباری است، یعنی در طول اعتبار عقلاست )بر خلاف منجزّیت عقلی قطع که واقعی واقعی است،

 اعتبار نیست(.
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 یت عقلائی قطعاثبات حجّ 

پردازیم. آیا قطع نزد عقلاء منجزّ با توجه به مقدمه فوق، به اصل بحث در مورد حجیّت عقلائی قطع می

یح است؟ اگر عقوبت است؟ یعنی اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آیا نزد عقلاء عقوبت بر مخالفت آن قطع، قب

 نیست. است؛ و اگر قبیح باشد، حجیّت عقلائی ثابتبر مخالفت قطع قبیح نباشد، حجّیت عقلائیه ثابت 

توانند برای تکلیف مجهول یا برای تکلیف معذّریت در قطع به عدم تکلیف نیز همین بحث را دارد )عقلاء می

ی قطع در مورد مقطوع عدمه، حجّیت جعل نمایند؛ زیرا اعتبار به دست عقلاء است. لذا اشکال در معذرّیت عقل

 قطع وارد نیست(.معذرّیت عقلائی 

ها؛ در دائره خداوند بحث از حجیّت عقلائی قطع در دو مقام خواهد بود: حجیّت عقلائی قطع در دائره انسان

 و انسان:

 

 هااول: حجّیت عقلائی قطع در دائره انسان

شود. قطع شخصی و نوعی دارای دو به عنوان مقدمه تقسیم ظنّ و قطع به شخصی و نوعی توضیح داده می

شود. اگر ظنّ یا قطع طلاح متفاوت است که در این بحث، یک اصطلاح مدّ نظر بوده و همان توضیح داده میاص

شود که از سببی پیدا به قطعی گفته می« قطع شخصی»برای زید حاصل شود ممکن است شخصی یا نوعی باشد. 

کند ت که با شنیدن یک خبر قطع پیدا میال زید کسی اسکند. به عنوان مثشده که در نزد اکثر افراد افاده قطع نمی

کند. مانند اینکه شود که سبب قطع برای اکثر افراد افاده قطع میبه قطی گفته می« قطع نوعی»ولو مخبِر را نشناسد؛ 

سبب آن برای  نیز ظنیّ است که« ظنّ شخصی)»یک خبر از پنج نفر شنیده شود، و قطع به مضمون خبر پیدا شود 

 کند(. ظنّی است که سبب آن برای اکثر افراد افاده ظنّ« ظنّ نوعی»ده ظنّ نکند؛ و اکثر افراد افا

 

 معذّریت عقلائی قطع

شود؟ سوب میاگر قطع به عدم تکلیف فعلی پیدا شود و با آن تکلیف مخالفت شود، در نزد عقلاء عذر مح

اگر یک دانش آموز به مدرسه نرود و  جب تعذیر نیست. به عنوان مثالنفسِ قطع مو رسد در این موارد،به نظر می

قبول نیست(. به بگوید قطع داشتم که مدرسه تعطیل است، این عذر مقبول نیست )یعنی نفس قطع به عنوان دلیل م

 ادق است که قطع پیدا کرده یا کاذب است.کنند که آیا صعبارت دیگر جستجو نمی

ه بگوید ده نفر از دوستان من گفتند مدرسه تعطیل البته ممکن است مستند قطع موجب تعذیر شود، مانند اینک

عبور از چراغ »ها مانند است. این قول ده نفر، معذّر هست امّا نفس قطع معذّر نیست. شاهد اینکه قوانین حکومت

، استثناء ندارند. یعنی گفته «دزدی ممنوع است»و یا « کشیدن مواد مخدر ممنوع است»و یا « قرمز ممنوع است
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قوانین وجود دارد مگر برای انسانی که قطع به عدم ممنوعیت دارد! در احکام و تکالیف عقلائی بین عالم نشده این 

و جاهل )بسیط یا مرکب یا غافل( تفاوتی نیست، یعنی تکلیف مشترک است )البته تنجزّ یا عدم تنجزّ تکلیف بحث 

 دیگری است(. به هر حال، در هیچ موردی نفسِ قطع موجب تعذیر نیست.

 

 23/08/95  36ج

 منجّزیت عقلائی قطع

رسد قطع منجزّ اگر به تکلیفی از تکالیف عقلائیه قطع پیدا شده و با آن تکلیف مخالفت شود، به نظر می

باشد. به عنوان مثال اگر زید قطع داشته باشد استفاده از مواد مخدر ممنوع است، و از آن استفاده کند، در این مورد 

ت وی قبیح نیست. به عبارت دیگر در اینکه تکلیف مقطوع نزد عقلاء منجَّز است، شکیّ نیست. در نزد عقلاء مجازا

رسد در این موارد، خودِ قطع منجزّ نیست؛ زیرا حتی اگر زید احتمال هم بدهد که مصرف موارد امّا به نظر می

ی عقلائیه منجزّ است مگر مخدّر ممنوع است، این احتمال منجزّ است و عقوبت وی قبیح نیست. هر تکلیف فعل

مجوّز و عذری در مخالفت آن وجود داشته باشد. به عنوان مثال اگر زید به مدرسه نرود به دلیل اینکه ناظم به 

وی گفته مدرسه تعطیل است، در این مورد مجازات وی قبیح است؛ زیرا قول ناظم حجتّ است هرچند اشتباه 

 د قول ناظم معذّر است.. در این موار1کرده و یا دروغ گفته باشد

بنابراین در این موارد، قطع منجزّ نیست؛ و حتی احتمال هم منجّز نیست، بلکه بدون احتمال هم تنجیز وجود 

دارد. به عنوان مثال اگر زید به اشتباه چراغ قرمز را سبز دیده و عبور کند، تکلیف منجزّ بوده و مجازات وی قبیح 

هر تکلیف به فعلیت موضوع، منجّز است. برای مخالفت تکلیف فعلی، باید عذر . در نتیجه در حجج عقلائی 2نیست

 وجود داشته باشد. به عبارت دیگر در دائره عقلاء، نیازی به منجزّ نیست.

 

 دوم: حجّیت عقلائی قطع در دائره انسان و خداوند

شد: ابتدا در  بحث خواهددر بحث از حجیّت عقلائی قطع بین انسان و خداوند، در دو مورد به طور مستقلّ 

 مورد رفتار انسان در مقابل خداوند؛ و سپس در مورد رفتار خداوند در مقابل انسان؛

                                                           

ا مخالفت شده باشد؛ زیرا تثال به اینکه زید از چراغ قرمز عبور کرده و عذرش این است که پلیس گفته است، اصلاً تکلیفی وجود ندارد . در م1

ماّ مخالفت کرده ادر تعارض بین حرف پلیس و چراغ قرمز، حرف پلیس مقدمّ است. به خلاف مثال فوق که تکلیف به حضور در مدرسه دارد، 

 است.

 شود؛ مانند اینکه قانون تازه تصویب شده و زید از آن بی اطلاع است.ای از افراد جهل، عذر محسوب میپاره . البته2
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عت خداوند واجب الف. در مورد رفتار انسان در مقابل خداوند این سوال مطرح است که آیا نزد عقلاء، اطا

را اعتبارات عقلائیه فقط در مورد نظام خداوند نظری ندارند، زی رسد عقلاء در مورد اطاعتاست؟ به نظر می

ام شود، مانند اجتماعی خودشان است. البته ممکن است برخی امور که نزد عقلاء ممنوع است، توسط شارع هم حر

روزه )که  دزدی و سرقت که هم حرمت عقلائی و هم حرمت شرعی دارند. اماّ برخی امور دیگر مانند نماز و

عت خداوند در نزد ام اجتماعی انسان ندارند( خارج از اعتبار عقلاء است. پس اطاارتباطی با حفظ یا خلل در نظ

 تماعی ندارد.ارتباطی با حفظ و اخلال به نظام اج« بما هی اطاعت»عقلاء حَسن یا قبیح نیست، زیرا اطاعت 

قیامت قبیح شود که آیا عقوبت الهی در ب. در مورد رفتار خداوند در مقابل انسان نیز این سوال مطرح می

رسد عقوبت الهی در آخرت، ارتباطی با نظام اجتماعی بلکه با امور دنیوی ندارد. است یا قبیح نیست؟ به نظر می

نسان هم خارج از در این مورد هم نظری ندارند. پس رفتار خداوند در مقابل ا« بما هم عقلاء»بنابراین عقلاء 

 اعتبارات عقلائیه است.

 

 طعنکته: عمل عقلاء به ق

ای تذکر داده شود. عقلاء همیشه بر طبق قطع عمل در انتهای بحث از حجّیت عقلائی قطع، نیاز است نکته

کنند. بلکه در امور هامّه بر ظنّ هم عمل کرده، و بالاتر اینکه در امور اهمّ کنند، و حتی به اطمینان هم عمل میمی

زنند. به هر سمّ در یک ظرف باشد، لب به آن نمی وجود کنند. به عنوان مثال اگر احتمالبه احتمال هم عمل می

ین عقلاء است. بحال در عمل عقلاء به قطع، تردیدی نیست. بحث از حجیّت عقلائیه قطع، در احتجاج به قطع در 

 حجّت است؟ قطع در بین عقلاء معذّر و منجزّ نیست.« بما هو قطع»یعنی آیا نزد عقلاء قطع 

 

 لائی قطعبندی: عدم حجّیت عقجمع

آید که خودِ قطع حجیّت عقلائیه ندارد. یعنی خودِ قطع در نزد عقلاء از مباحث گذشته این نتیجه به دست می

 معذِّر یا منجِّز نیست.

رسد در قطع شخصی، نه شود. به نظر میمی« نوعی»و « شخصی»امّا همانطور که گفته شد قطع تقسیم به 

« سبب قطع»حجتّ نیست، اماّ « خودِ قطع»ت؛ و در قطع نوعی هرچند حجّت نیس« سبب قطع»و نه « خودِ قطع»

ای از شود، که حجّت است. یا از مجموعهدر نزد عقلاء حجتّ است. به عنوان مثال از خبر پنج نفر به قطع پیدا می

 هم معذّر و هم منجزّ است.« سبب قطع»رسند، که در این موارد قرائن نوع مردم به قطع می

 

 24/08/95  37ج
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 حجّیت عرفیه قطع

ی( قطع حجتّ مراد از حجیّت عرفیه قطع این است که آیا بر اساس حسُن و قبح عرفی )نه عقلی یا عقلائ

شود. به طور اجمال حسُن و قبح سه قسم است: است؟ قبل از ورود به بحث حسن و قبح عرفی توضیح داده می

 ح عرفی؛حُسن و قبح عقلی؛ و حسُن و قبح عقلائی؛ و حُسن و قب

واقعی  در این است که حسن و قبح عقلی دو امر« حُسن و قبح عقلی»با « حسُن و قبح عرفی»تفاوت 

ی از امور اعتباری که از امور واقعی هستند؛ امّا حسن و قبح عرف« تلازم»و « استحالة»و « علیتّ»هستند مانند 

 که از امور اعتباری هستند.« زوجیت»و « ملکیت»هستند مانند 

 ه تفاوت دارند:سهر دو از امور اعتباری هستند، اماّ « حسُن و قبح عقلائی»و « حُسن و قبح عرفی»ند هرچ

د، عرفی الف. منشأ حسن و قبح عقلائی همیشه حفظ نظام است. اگر منشأ حُسن و قبح حفظ نظام نباش

 است. شود. پس تفاوت اول در منشأ اعتبار عقلاءمی

سن و قبح عرفی ند آنها در حسُن و قبح عقلائی تأثیری ندارد، اماّ در حُ ب. زمان و مکان و دیانت و مان

ین حُسن و قبحی وجود مؤثِّر است. یعنی اینکه در قدیم یا در آینده یا در آن مکان خاصّ و یا در بین مسلمین، چن

قبح عقلائی نیز  ودارد، مربوط به حُسن و قبح عقلائی نیست بلکه مربوط به حسُن و قبح عرفی است. البته حسُن 

های مختلف تغییر کند، اماّ علّت آن، تغییر موضوع است. های مختلف یا زمانممکن است به لحاظ مصداق در عرف

ظام اجتماعی است. پس به عنوان مثال برده داری در گذشته ممدّ نظام اجتماعی بوده، امّا امروزه موجب اخلال به ن

خلّ به نظام مده است. مثال دیگر اینکه اگر زمانی بیاید که دروغ سیره عقلاء عوض نشده بلکه موضوع عوض ش

 اجتماعی نباشد، قبیح نخواهد بود.

هاست، اماّ حسُن و قبح عرفی ج. حُسن و قبح عقلائی فقط در دائره فعل اختیاری انسان در قبال سائر انسان

شود. به عنوان مثال در ر مقابل خداوند نیز میاعمّ بوده و در دائره رفتار خداوند در مقابل انسان، و رفتار انسان د

ها عذاب الهی نسبت به اطفال قبیح است )یعنی حتی کسانی عرف مسلمین معصیت، قبیح است؛ و یا در تمام عرف

که به خداوند اعتقاد ندارند، این مطلب را قبول دارند که اگر خدایی باشد اینکه در قیامت اطفال را به جهنمّ ببرد، 

 ؛1حی است(؛ و یا تعذیب حیوان در دنیا قبیح است، که قبح عرفی داردکار قبی

« حسُن و قبح عقلائی»برگرفته از آداب و سنن و اعتقادات و تعلیم و تربیت، و یا از « حُسن و قبح عرفی»

ر است. توضیح اینکه عرف تفطن ندارد که خداوند خارج از دائره عقلاست، لذا همانطور که عقلاء تعذیب صغار د

                                                           

دانند؛ زیرا حسُن و قبح عقلی را مورد انکار آنها بوده، و رفتار . منکرین حسن و قبح عقلی، رفتار خداوند را بر اساس حسن و قبح عرفی می1

 لائی موضوعاً خارج است.خداوند نیز از حُسن و قبح عق
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سازی دانند، در نظر عرف تعذیب آنها توسط خداوند نیز قبیح است. در واقع عرف در حال شبیهدنیا را قبیح می

 کند.است یعنی تمثیل می

 

 اثبات حجّیت عرفی قطع

ود قطع شبا توجه به مقدمه فوق این سوال مطرح است که آیا قطع در نظر عرف حجّت است؟ یعنی فرض 

ع منجّز نباشد(، و ه و با آن مخالفت شده، آیا عقوبت مولی نسبت به آن قبیح است )تا قطبه تکلیف فعلی پیدا شد

 یا قبیح نیست )تا قطع منجّز باشد(؟

 

 مقام اول: در دائره انسان با انسان

علی که قطع به عدم در رابطه انسان با انسان، قطع نزد عرف معذِّر نیست. توضیح اینکه اگر کسی با تکلیف ف

. اگر قطع نوعی مخالفت نماید، معذور نیست. البته در این موارد ممکن است قطع، شخصی یا نوعی باشدآن دارد 

ه خودِ قطع و نباشد سبب قطع نزد عرف معذِّر است؛ و اگر قطع شخصی باشد مجازاتِ مخالف، قبیح نیست )یعنی 

 شود(.نه سبب آن، عذر عرفی محسوب نمی

ع مخالفت نماید، انسان منجّز هم نیست. البته اگر با تکلیف فعلی مقطوهمین طور قطع در رابطه انسان با 

داند مگر عذری وجود داشته باشد شود؛ زیرا عرف هم مانند عقلاء است یعنی هر تکلیفی را منجزّ میمجازات می

که به یست، بل)لذا در عرف جاهل مرکب هم به نفس مخالفت مستحق عقوبت است(؛ اماّ این تنجیز به سبب قطع ن

 سبب عدم وجود معذِّر است. بنابراین نفسِ قطع در نزد عرف، نه معذِّر و نه منجِّز نیست.

 

 مقام دوم: در دائره انسان و خداوند

سان دارد. یعنی قطع نه در رابطه انسان و خداوند نیز عرف دقیقاً همان نظری را دارد که در رابطه انسان با ان

 بیند.اشد؛ زیرا عرف تفاوتی بین موالی عرفی و مولای حقیقی نمیبمعذِّر و نه منجِّز تکلیف نمی

 



 879 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

879 

 

 بندی: عدم حجیّت عرفی قطعجمع

جمع بندی اینکه حجّیت قطع بر اساس حسن و قبح عقلی، مورد قبول نیست زیرا وجوب اطاعت فطری 

ئره عقلائی خارج است نه عقلی؛ و بر اساس حسن و قبح عقلائی نیز قطع حجّت نیست زیرا رفتار خداوند از دا

 .1دانداست؛ و بر اساس حسن و قبح عرفی نیز قطع حجتّ نیست زیرا عرف قطع را عذر یا منجزّ نمی

 

 13/09/95  38ج

 حجّیت شرعیه قطع

یت شرعیه همانطور که گذشت حُسن و قبح سه قسم است: عقلی؛ و عقلائی؛ و عرفی؛ بنابراین باید حجّ

تواند نسبت ی میعیه این است که شارع چیزی را اماره قرار دهد. هر مولایتوضیح داده شود. مراد از حجیّت شر

ماره بر تکلیف ابه عبید خود، چیزی را اعتبار نماید. حجیّت شرعیه قطع به این معنی است که قطع توسط شارع 

باشد، قطع نیز  عرفی قرار گیرد )اماره تنجیزی یا تعذیری(. اگر حجیّت قطع عقلی نباشد، یعنی شرعی یا عقلائی یا

دم قبح نیز ممکن اماره خواهد بود. البته همانطور که گفته شد حجیّت به معنی عدم قبح عقاب بر تکلیف است. ع

ف مقطوع عرفاً است عقلی یا عقلائی یا عرفی باشد. اگر شارع قطع را حجتّ قرار دهد، عقوبت بر مخالفت تکلی

شود که البته جعل آن به دست عرفی ز حُسن و قبح عرفی استفاده میقبیح نخواهد بود. بنابراین در این مورد نیز ا

 نیست بلکه به دست شارع است.

 

 استدلال بر حجّیت شرعیه قطع: نهی از اتّباع غیر علم

لاتقفُ ما لیس لک به »تنها دلیلی که بر حجیّت شرعیه قطع ممکن است اقامه شود، این آیه شریفه است 

اع غیر علم نهی شده است، که متفاهم عرفی همان اتّباع علم است. به عنوان مثال اگر دو . در این آیه از اتّب2«علم

بنابراین از این «. از راه دیگر برو»، فهم عرفی این است که «از این راه نرو»راه وجود داشته باشد که گفته شود 

ان جامع بین قطع و اطمینان است. در شود. معنای عرفی علم نیز همآیه شریفه نیز عرفاً اتبّاع از علم فهمیده می

 نتیجه قطع حجّت خواهد بود.

رسد این آیه شریفه دلالت بر حجّیت قطع ندارد. توضیح اینکه انسان همیشه بر اساس قطع عمل به نظر می

نوشد و کند، که این اثر تکوینی علم است. یعنی وقتی شخصی قطع به سمّ بودن مایعی داشته باشد، از آن نمیمی

                                                           

 . حجّیت عقلی یا عقلائی یا عرفی، بر اساس حُسن و قبح هستند؛ اماّ حجیّت شرعیه بر اساس حسن و قبح نیست.1

 .36. سوره اسراء، آیه1
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ر نظر وی مهمّ هم نیست که واقعاً سمّ باشد یا نباشد. به هر حال تحرکّ انسان بر اساس علم و قطع است. البته د

کند مثلاً احتمال کنند. انسان غیر خردمند به ظنّ و احتمال نیز عمل میای از مردم به ظنّ و احتمال هم عمل میعدهّ

کنند. افراد خردمند هم ممکن است به ظنّ و احتمال عمل کنند، دهند سرقتی کار زید باشد، همین را اعلام میمی

امّا این عمل از باب احتیاط است و از باب عمل به ظنّ یا احتمال نیست. یک احتمال نیز در این آیه شریفه وجود 

نّ و احتمال دهد تابع علم باشید و به ظباشد. یعنی آیه دستور میها میدارد که ارشاد به روش خردمندانه بین انسان

عمل نکنید. پس آیه ناظر به اثر تکوینی علم است، و دلالتی بر جعل و اعتبار ندارد. البته احتمال دیگر هم در آیه 

شریفه وجود دارد، امّا همین احتمال کافی است تا استدلال به این آیه شریفه برای اثبات حجیّت شرعیه قطع، ناتمام 

 باشد.

 

 قطعتنبیهاتی ذیل اثبات حجّیت 

« بما هو قطع»در نتیجه قطع یک حالت روانی است که اثر تنجیزی و تعذیری ندارد. به عبارت دیگر قطع 

قطع( نیاز است چند تنبیه  حجّت نیست )نه عقلاً و نه عقلاءً و نه عرفاً و نه شرعاً(. در ذیل مقام دوم )اثبات حجیّت

 مطرح شود.

 

 14/09/95  39ج

 بدون حجیّت قطع تنبیه اول: عدم حجّیت چیزی،

های گذشته این شد که قطع حجّت نیست، امّا اشکالی در عدم حجّیت قطع مطرح شده است که نتیجه بحث

نوان مثال یکی باید جواب داده شود. گفته شده اگر قطع حجتّ نباشد، حجیّت هیچ شیء قابل اثبات نیست. به ع

وجود  ر حجتّ است، نسبت به حجّیت آن قطعاست. اگر ظهو« ظهور»از حجج مطرح در علم اصول عبارت از 

جود داشته ودارد یا قطعی در کار نیست؟ اگر قطعی نباشد پس معلوم نیست که ظهور حجّت باشد؛ و اگر قطع 

جه حجیّت باشد باز هم طبق فرض این قطع حجتّ نیست، پس باز هم حجیّت ظهور معلوم نخواهد بود؛ در نتی

حجیّت ظهور  عی که حجّت نیست بر حجّیت ظهور، نظیر دلالت خبر ضعیفی بردلالت قط ظهور قابل اثبات نیست.

م برای اثبات هاست. یعنی وقتی استدلال به خبر ضعیف برای اثبات حجیّت ظهور ناتمام است، استدلال به قطع 

 حجّیت ظهور ناتمام خواهد بود.

گردد رمیبل همه حجج به قطع هر حجّتی در علم اصول دچار این اشکال خواهد بود. در ذهن علمای اصو

رای حجیّت بنهایت چیزی که  و یک حجّت بالذات وجود دارد که باقی حجج به واسطه حجیّت قطع حجتّ هستند.

 اهد بود.یک چیز وجود دارد، این است که به قطع برگردد. پس اگر قطع حجتّ نباشد، هیچ چیزی حجّت نخو
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 ی دیگر نیستهاپاسخ شبهه: عدم حجّیت قطع مضرّ به حجّت

ل وارد نیست، زیرا بحث از حجیّت قطع غیر از بحث از عمل به قطع است. توضیح ارسد این اشکبه نظر می

اً طبق قطع عمل اینکه قطع یک اثر تکوینی دارد که محلّ نزاع نیست. اثر تکوینی قطع این است که انسان دائم

کند )ولو شته باشد این مایع سمّ است، آن را شرب نمیشود. به عنوان مثال اگر شخصی قطع داکند و منفعل میمی

کند ولو واقعاً سمّ باشد. یعنی انسان اینگونه واقعاً سمّ نباشد(؛ و اگر قطع داشته باشد سمّ نیست، آن را شرب می

کند، و این خصوصیت در خودِ قطع نیست بلکه ممکن بود خلق شده است که بر اساس حالت روانی قطع، عمل می

 مل نماید.عند انسان را طوری خلق نماید که همیشه بر خلاف قطع عمل نماید، یا بر اساس احتمال هم خداو

ا عدم ببه هر حال بحث از عمل به قطع، غیر از بحث از حجیّت قطع است. پس حجیّت ظهور منافاتی 

شود هرچند احتجاج یحجّیت قطع ندارد. به عبارت دیگر قطع به حجیّت ظهور وجود دارد که به این قطع عمل م

شود زیرا حجتّ نیست. عمل به قطع نیز به سبب دفع ضرر محتمل است که فطری انسان است. پس به آن قطع نمی

 انسان طوری خلق شده است که به قطع عمل نماید.

گویا این محذور از زمان مرحوم شیخ انصاری بوده که حجیّت قطع ذاتی در نظر گرفته شده است. یعنی با 

رسد اند که حجّیت ظهور نباید با چیزی ثابت شود که خودش حجّت نیست. امّا به نظر میمحذور مواجه شدهاین 

شود، در عین حال به قطع احتجاج محذوری نیست؛ زیرا قطع به حجّیت ظهور وجود دارد، و طبق این قطع عمل می

نجزّ نیست، و این مطلب تنافی با حجیّت سائر معذّر و م« بما هو قطع»شود. بنابراین همانطور که گفته شد قطع نمی

امور ندارد. بله در کنار قطع یک خصوصیت وجود دارد که منجّز تکلیف است و آن خصوصیت همان احتمال 

 .1تکلیف فعلی است

 

 15/09/95  40ج

 تنبیه دوم: تنجیز حکم فعلی به قطع یا احتمال

شود. مرحوم آخوند تکلیف را به چهار مرحله ء میای به مراحل حکم در نزد علمابه عنوان مقدمه اشاره

اند حکم دارای دو مرحله است. نظریه میرزا اند. بعد از مرحوم آخوند مرحوم میرزای نائینی فرمودهتقسیم نموده

مورد قبول واقع شد. به هر حال نظر رائج این است که حکمی تقسیم به  بعد ایشان با تغییرات یا تقسیمات دیگری

                                                           

هور؛ پاسخ شود قطع هم حجّت است نه خودِ ظ. ممکن است اشکال شود که اگر ظهوری باشد و قطع به آن نباشد، حجّت نیست. پس معلوم می1

طع، موجب تنجزّ قاین است که بله ظهور واصل )مقطوع( حجّت است اماّ وصول، حجّت نیست. به عبارت دیگر همان احتمال موجود در کنار 

 تکلیفی است که ظهور دلالت بر آن دارد.
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حکمی جزئی است؛ و یا « طهارة هذا الماء»لی، و حکمی ک« طهارة الماء»شود. به عنوان مثال زئی میکلی و ج

حکمی جزئی است. مرحوم میرزا نام حکم کلی را « وجوب الحجّ علی زید»حکمی کلی، و « وجوب الحجّ »

حکم »ده شده که همان . البته برای حکم جزئی نام دیگری نیز نها1نهادند« مجعول»و نام حکم جزئی را « جعل»

 است.« فعلی

شود، که شهید صدر به جای انشاء از اصطلاح محقّق می« انشاء»مرحوم میرزا فرمودند حکم کلی عقیب 

کنیم. پس جعل یا حکم کلی عقیب استفاده می« تشریع»استفاده نموده است، و ما نیز از اصطلاح « عملیةّ الجعل»

شود که موضوع در خارج فعلی شود. در مثال حجّ وقتی برای محقّق میشود. مجعول نیز وقتی تشریع پیدا می

محقّق شده « الجعل عملیة»و « تشریع»صادر شد، « و لله علی الناس حجّ البیت من استطاع الیه سبیلا»اولین بار 

ق قتی محقّمحققّ شده است. مجعول نیز و« وجوب الحجّ علی المکلف المستطیع»است، که عقیب آن، حکم کلی 

حققّ منیز « وجوب الحجّ علی زید»شود که در خارج مکلفی مستطیع شود. یعنی اگر زید مستطیع شود، مجعولِ می

 شود.می

شود. یعنی تکلیف فعلی دو قسم می« عدم تنجزّ»و « تنجزّ»در نظر علماء فقط مجعول است که متصّف به 

ز و یا غیر منجّز است. ر تکلیف فعلی در خارج، یا منجّ منجّز و غیر منجزّ دارد، امّا جعل این دو قسم را ندارد. ه

شود. این تکلیف ممکن است نسبت به زید به عنوان مثال وجوب نماز ظهر نسبت به زید، عند الزوال فعلی می

ف استحقاق عقوبت منجّز و نسبت به عمرو غیر منجّز باشد یا بالعکس. معنای منجّز این است که در مخالفت تکلی

نظر علماء،  ای غیر منجزّ این است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست. مراد از استحقاق درهست و معن

که عقلاً در  همان استحقاق عقلی یعنی عدم قبح عقلی در عقوبت است. پس تکلیف غیر منجزّ همان تکلیفی است

 مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست بلکه عقاب بر آن در نظر عقل قبیح است.

 

 فعلیت و منجّزیت یک تکلیف مقوّم

لیف دو نظریه فعلیت یک تکلیف همیشه متقوّم به تحقق موضوع در خارج است؛ امّا در مقوّم تنجّز یک تک

 مطرح شده است:

 

                                                           

 بعد از میرزا هم نام جدیدی انتخاب نشد. تر از آن پیدا نشده است، و. شاید این نام خیلی مناسب نباشد، به هر حال احتمالاً نامی مناسب2
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 نظر مشهور: تنها قطع، منجّز تکلیف است

تکلیف به  آید. یعنی تا قطعی نباشدمی« قطع»نظر رائج و مشهور این است که تنجّز تکلیف فقط از ناحیه 

طع به یکی از این سه امر تعلّق گیرد ق شود. اگررسد. قطع نیز بدون مقطوع یا متعلّق، محققّ نمیمرحله تنجزّ نمی

 شود:تکلیف فعلی، منجزّ می

کند. به نجّز میمالف. قطع تفصیلی به نفسِ تکلیف فعلی: اگر قطع به نفسِ تکلیف فعلی تعلّق گیرد آن را 

 د قطع به وجوب حجّ بر خودش پیدا کند، تکلیف فعلی وی منجّز خواهد بود.عنوان مثال اگر زی

 گیرد نیز ب. قطع تفصیلی به حجّت بر تکلیف فعلی: اگر قطع به حجیّت یک حجتّ بر تکلیف فعلی تعلقّ

بر ای به زید بگوید حجّ کند. یعنی اگر قطع به وجوب حجّ بر خودش نداشته باشد اماّ شخص ثقهآن را منجزّ می

شود. در این تو واجب است، و زید هم قطع دارد که خبر ثقه حجّت است، در این صورت نیز تکلیف منجزّ می

وری آب که حالت هر چند خبر ثقه واسطه در تنجزّ تکلیف است، اماّ حجّیت بالذات برای قطع است )نظیر ش

 ست(.ر حقیقت نمک موجود در آن شور ادشود آب شور است اماّ هرچند گفته می

ف منجزّ خواهد ج. قطع اجمالی به تکلیف یا حجّیت: اگر قطع اجمالی به دو صورت اول پیدا شود نیز تکلی

تکالیف فعلی دارد  بود. به عنوان مثال اگر تکلیف وجوب حجّ بر زید فعلی باشد، و زید قطع اجمالی پیدا کند که

شود؛ و ر این صورت نیز وجوب حجّ بر زید منجزّ میر وی واجب است، دبداند الآن حجّ یا صوم یا نماز امّا نمی

مایند، آن تکلیف نیا اگر زید قطع اجمالی به حجیّت یکی از دو خبر پیدا کند، و هر دو خبر یک تکلیف را بیان 

 شود.نیز منجّز می

، و یا علّق گیردتبنابراین فقط یک منجزّ وجود دارد که قطع است که اگر تفصیلاً به تکلیف فعلی یا حجتّ 

 شود.اجمالاً به یکی از آنها تعلّق گیرد، موجب تنجزّ تکلیف می

 

 نظر شهید صدر: احتمال موجب تنجّز تکلیف است

شهید صدر بر خلاف نظر مشهور، فرموده است قطع منجزّ نیست، یعنی برای تنجزّ تکلیف نیازی به قطع 

کلیف فعلی تعلّق گیرد، برای تنجزّ آن تکلیف نیست. یعنی همین که در تکالیف شرعیه احتمال تفصیلی به یک ت

کافی است. تنجّز به این معنی است که اگر احتمال تکلیف فعلی داده شود و با آن مخالفت شود، عقوبت عقلاً قبیح 

. در نتیجه برای 1کندنیست. به عبارت دیگر اگر معذرّی نباشد ولو احتمال بسیار اندک باشد، تکلیف را منجزّ می

 تکلیف نیازی به قطع نیست. تنجزّ یک

                                                           

ینکه اگر احتمال بسیار . البته اگر احتمال بسیار ضعیف باشد در نظر ایشان هم منجزّ نیست زیرا در این صورت معذّر وجود دارد. توضیح ا1

 شود.ضعیف باشد در مقابل اطمینان به عدم تکلیف محقّق شده که در نظر ایشان عذر محسوب می
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 نظر مختار: منجّزیت احتمال

 رسد فرمایش شهید صدر صحیح است، اماّ دو تعمیم در کلام ایشان باید داده شود:به نظر می

د فعلی است هم منجّز است. فرض شود وجوب حجّ بر زی« احتمال اجمالی»الف. اولین تعمیم این است که 

وب حجّ بر وی اینکه زید احتمال دهد در شرع تکالیف فعلیه وجود دارد، وج زیرا مستطیع شده است. به مجرّد

هید صدر فرموده است منجّز خواهد شد. پس باید همه تکالیف را اتیان نماید، مگر اصل مؤمّنی داشته باشد. امّا ش

 هد.دوجوب حجّ برای شخص غافل، فقط فعلی است و منجزّ نیست، هر چند احتمال اجمالی تکلیف فعلی ب

در تکالیف عقلائیه  ب. دومین تعمیم این است که احتمال در دائره تکالیف عقلائیه نیز منجزّ است. شهید صدر

احتمال است(. اماّ  تابع نظر مشهور است که منجّز آن قطع است نه احتمال )به خلاف تکالیف شرعیه که منجّز آنها

 ت، و نیازی به قطع نیست.جّز اسرسد در بین عقلاء هم نفسِ احتمال منبه نظر می

وجود داشته  البته باید توجه شود که در یک صورت احتمال هم منجزّ نیست. اگر احتمال احد التکلیفین

و باهم )احتمال باشد )یعنی احتمال وجوب باشد، و یا احتمال حرمت باشد(، منجزّ است؛ اماّ اگر احتمال هر د

 زیرا این احتمال مانند عدم احتمال است. وجوب و حرمت( وجود داشته باشد، منجزّ نیست،

 

 16/09/95  41ج

 اشکال به منجزّیت احتمال: بازگشت به نظر مشهور

گردد؛ زیرا ممکن است اشکال شود نظریه شهید صدر که احتمال منجّز تکلیف است هم به نظر مشهور برمی

باشد، در نتیجه منجّزیت احتمال حتمال اشود که شخص قاطع به در صورتی احتمال تکلیف موجب تنجزّ آن می

 گردد.هم به قطع برمی

اطع به عدم هم پاسخ این است که اگر کسی احتمال تکلیف فعلی دهد و قاطع هم به احتمال نباشد )البته ق

براین اینگونه نیست نیست(، در این صورت نیز احتمال منجزّ است. یعنی لازم نیست احتمال هم به قطع برگردد. بنا

 جزّیتی به قطع برگردد.که هر من

 

 بندی تنبیه دوم: منجّزیت احتمالجمع

با توجه به اینکه دو مقدمه حسُن و قبح عقلی، و عقلی بودن وجوب اطاعت، تسلمّ شده و مورد قبول واقع 

شود )یعنی شد )که نظر رائج در علم اصول هم پذیرش این دوم مقدمه است(، احتمال تکلیف موجب تنجزّ آن می
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ه قطع نیست(. تنجزّ به این معنی است که اگر احتمال تکلیف فعلی دهد در مخالفت آن، استحقاق عقوبت نیازی ب

 وجود داشته و عقاب وی عقلاً قبیح نیست. علاوه بر شرع، در دائره عقلاء نیز احتمال تکلیف منجّز است.

ت. پس اگر نکه محتمل اسبه عبارت دیگر تکلیف مقطوع منجّز است امّا نه از باب قطع بلکه از باب ای

ر دائره تکالیف داحتمال تکلیف باشد، موجب تنجزّ آن است مگر معذرّ شرعی در دائره شرع، و یا معذرّ عقلائی 

 عقلائیه، و یا معذّر عرفی در دائره تکالیف عرفیه، وجود داشته باشد.

 

 17/09/95  42ج

 تنبیه سوم: قطع مانع حجیّت امارات است

ز وجود دارد که د قطع حجّت نبوده و تنها احتمال منجزّ تکالیف است؛ امّا یک اثر نیهمانطور که گفته ش

ی بر خلاف آن، شود. اگر قطع به تکلیف فعلی باشد، امارهمختصّ قطع است، یعنی قطع مانع حجیّت حجج می

مثال زید قطع به  ی بر تکلیف، حجّت نیست. به عنوانحجّت نیست؛ و اگر قطع به عدم تکلیفی فعلی باشد، اماره

 گوید این آب نجس است، در این صورت قول ثقه حجّت نیست.طهارت این آب دارد، و فردی ثقه به وی می

شود در سیره عقلاء اماره بر نکته مانعیت قطع این است که اثر تکوینی قطع )عمل بر طبق قطع( موجب می

ضمون آن نباشد. مامّا برای کسی که قاطع به عدم  خلاف آن جعل نشود. یعنی خبر ثقه در سیره عقلاء حجتّ است،

لیل وجود این ارتکاز دبنابراین اگر قطع به خلاف اماره باشد، اماره نه منجزّ است و نه معذّر است. شارع نیز به 

ر ثبوتی ندارد اماّ بین عقلاء، اماره بر خلاف قطع جعل نخواهد کرد. یعنی جعل اماره در حقّ قاطع به عدم، محذو

 بین عقلاء جعل نشده است. در

 

 تنبیه چهارم: معذّریت قطع

حتمال و قطع اهمانطور که گفته شد با تسلمّ دوم مقدمه حسن و قبح عقلی و وجوب عقلی اطاعت، منجزّیت 

یز باید بررسی شود. پذیرفته شد. این بحث در مورد منجزّیت قطع بود، و معذرّیت قطع ن«( بما هو قطع»)البته نه 

ین مایع داشته ااست که اگر قطع به عدم تکلیف فعلی باشد مانند اینکه زید قطع به عدم حرمت فعلی سوال این 

لیکه در واقع نماز باشد، آیا این قطع معذّر است؟ و یا اگر زید قطع به عدم وجوب نماز جمعه داشته باشد در حا

 جمعه واجب است، آیا این قطع معذّر است؟

ر نیست، و باید منشأ قطع بررسی شود. همانطور که در مباحث قبل اشاره شد رسد نفسِ قطع معذّبه نظر می

قطع گاهی شخصی و گاهی نوعی است. سبب قطع شخصی معذّر نیست امّا سبب قطع نوعی معذّر است. به عنوان 

مثال فرض شود مایعی وجود دارد که طهارت آن معلوم نیست در حالیکه در واقع نجس است. در این فرض اگر 
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زید استخاره کرده و نتیجه بگیرد این مایع طاهر است و حرمت شرب ندارد، این قطع شخصی است که نه نفسِ 

قطع و نه منشأ آن هیچکدام معذّر نیستند. امّا اگر پنج شخص ثقه به زید خبر دهند که این مایع طاهر است و زید 

طع معذّر نیست امّا منشأ آن معذّر است. در قطع پیدا کند که حرمت شرب ندارد، این قطع نوعی است که نفسِ ق

 .1نتیجه اگر سبب قطع امری متعارف باشد )یعنی سببی باشد که موجب قطع اکثر افراد باشد(، آن سبب معذّر است

ر تکلیف بندی اینکه قطع و احتمال منجزّ تکلیف فعلی هستند؛ اماّ معذّر تکلیف فعلی نیستند. تنها معذّجمع

 دارد، سبب قطع نوعی به عدم آن است.فعلی که مؤمِّن ن

 

 مقام سوم: ذاتیّت حجیّت قطع

اند که آیا اند. سپس این سوال را مطرح کردههمانطور که گفته شد مشهور علماء حجیّت قطع را قبول نموده

 ده شود:این حجّیت ذاتی قطع است؟ قبل از بررسی پاسخ این سوال، باید مراد از حجیّت ذاتی توضیح دا

 

 «ذاتی»ی معان

 دارای سه معنی )دو معنای منطقی و یک معنای اصولی( است:« ذاتی»

باب کلیات  الف. ذاتی باب ایساغوجی: مراد از ذاتی باب ایساغوجی همان جنس و فصل و نوع است )ذاتی

 خمس(، مانند انسانیت زید یا حیوانیت زید یا ناطقیت زید؛

جود شیء( وزم ذات و ماهیت یک شیء )در مقابل لوازم ب. ذاتی باب برهان: ذاتی باب برهان همان لوا

باب برهان مانند  است. البته تفسیر دیگری هم برای ذاتی باب برهان وجود دارد که فعلاً مورد بحث نیست. ذاتی

ینی موجود شود، عاست، یعنی زوجیت لازمه ذات اربعه است. بنابراین اگر ماهیت اربعه به وجود « زوجیت اربعه»

 ا دارد؛ و اگر هم به وجود ذهنی موجود شود، زوجیت را دارد.زوجیت ر

                                                           

شود احتمال نجزّ تکلیف میتاشکال شود که وقتی قطع به عدم تکلیف فعلی وجود دارد، آن تکلیف نباید منجَّز باشد؛ زیرا چیزی که موجب . اگر 1

که همان احتمال  است که در این فرض منتفی است. پاسخ این است که یک احتمال اجمالی نسبت به وجود تکالیفی فعلی در شرع وجود دارد

الیفی که قطع به عدم آنها به وجود تکالیفی فعلی در دائره تکالیف محتمل نفسانی باشد )یعنی تکاگر احتمال اجمالی ضیح اینکه منجزّ است. تو

دم آن وجود دارد، نیست؛ عوجود دارد، از اطراف این احتمال اجمالی خارج باشند(، در این صورت این احتمال اجمالی منجزّ تکلیفی که قطع به 

حتمال منجزّ تکلیف خواهد بود؛ امال اجمالی در دائره تمام تکالیف باشد )ولو تکالیفی که قطع تفصیلی به عدم آنها وجود دارد(، این اماّ اگر احت

 .تواند جمع نمایدزیرا نفس انسان طوری است که بیان این احتمال )که نامعیّن است( و این قطع می
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ج. ذاتی اصولی: در علم اصول نیز گاهی ذاتی به معنای لازم ماهیت موجود در خارج است، )یعنی اگر 

ماهیت در ذهن موجود شود، این لازمه را ندارد(. به عنوان مثال حرارت نسبت به نار، و برودت نسبت به ماء، 

 یعنی حرارت لازمه ماهیت نار موجود در خارج است. امّا نار موجود در ذهن، حارّ نیست. ذاتی هستند.

 

 در علم اصول« ذاتیت قطع»

شود حجیّت قطع ذاتی است، مراد همین معنای سوم است. یعنی قطع موجود در علم اصول وقتی گفته می

ظیر حرارت برای عبارت دیگر حجیّت قطع، ندر خارج همین اقتضاء را دارد و نیازی به جعل و اعتبار نیست. به 

ی منفکّ از نار نیست نار و یا برودت برای ماء است )البته تفاوتی بین حرارت نار و برودت ماء وجود دارد که اول

شود؛ در بحث آینده بررسی خواهد شد که حجیّت قطع دقیقاً مانند حرارت نار و دومی گاهی منفکّ از ماء می

 . منجزّیت احتمال هم به این معنی ذاتی است.است یا برودت ماء(

شود؛ ز تسلّم میاین سه قسم ذاتی در عرض هم، مورد تسلّم واقع شده است و اینکه قطع از قسم سوم است نی

تر حجیّت قطع نه از قبیل حرارت نار و نه از قبیل امّا مهمّ این است که حجیّت قطع، جعلی نیست. به عبارت دقیق

هستند(. امور  بلکه حجیّت قطع امری واقعی است )بر خلاف حرارت و برودت که از امور حقیقی برودت ماء است،

ند )مانند مالیت واقعی نیز گاهی در طول یک اعتبار بوده )مانند مالیت اسکناس(، و گاهی در طور اعتبار نیست

 ستند.ول اعتبار نیطلا(، که منجّزیت و معذّریت قطع از قبیل آن دسته از امور واقعی است که در ط

 

 20/09/95  43ج

 مقام چهارم: امکان ردع از عمل به قطع

یا مولی بحث دیگری در مورد قطع مطرح شده که با قبول حجیّت قطع )ولو از باب حجیّت احتمال(، آ

اصول  تواند از عمل به قطع ردع نماید؟ یعنی آیا ممکن است در برخی موارد حجیّت قطع الغاء شود؟ در علممی

معمولاً مورد  بحث قطع به این ترتیب پیش رفته که ابتدا اصلِ حجیّت قطع، و سپس ذاتی بودن آن، بحث شده و

ینکه حجیّت و ذاتی اقبول واقع شده است. بعد از این دو بحث، از ردع یا الغاء حجّیت قطع بحث شده است )بعد از 

نجیزی است تا توال این است که آیا حجیّت قطع بودن آن مورد قبول واقع شد، بحث از ردع از آن شده است(. س

طع از باب حجیّت ققابل ردع نباشد، و یا تعلیقی است تا امکان ردع آن نیز باشد؟ در نظر مختار نیز که حجیّت 

ه آیا ممکن است احتمال مورد قبول واقع شد، همانطور که گفته شد این حجیّت ذاتی است. پس باید بررسی شود ک

 منجّزیت قطع شود؟شارع مانع از 
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دانند. البته علماء به دو مشهور علمای علم اصول )بلکه شاید تمام آنها( ردع از حجّیت قطع را محال می

ی اند، که برخی )همه غیر از شهید صدر( این استحاله را ثبوتی دانسته، و برخی نیز اثباتدسته کلی تقسیم شده

ن ردع قابل ایصال به مکلفّ )قاطع به تکلیف( نیست، لذا این ردع ه ایدانند. استحاله اثباتی به این معنی است کمی

افل نبوده و لغو اثری نداشته و لغو است )نظیر غافل که جعل تکلیف برای وی محال است، زیرا قابل ایصال به غ

 است(.

 

 ادلّه استحاله ردع از عمل به قطع

ر نظر شهید صدر به قطع، ثبوتاً ممکن نیست. دهمانطور که گفته شد در نظر بسیاری از علماء ردع از عمل 

 ی است:نیز اثباتاً ممکن نیست. در مجموع چهار دلیل وجود دارد که سه دلیل مرتبط با استحاله ثبوت

 

 دلیل اول: ذاتیت حجّیت به معنای عدم انفکاک است

« دع از عمل به قطععدم امکان ر»اولین دلیلی که بر استحاله ردع از عمل به قطع بیان شده این است که 

شوند. یک قضیه بدیهی است؛ زیرا همانطور که گذشت حجیّت قطع، امری ذاتی بوده و امور ذاتی از ذات منفکّ نمی

به همین دلیل واضح است که حجّیت قطع قابل الغاء نیست؛ زیرا اگر قابل الغاء و انفکاک از قطع باشد، ذاتی نخواهد 

 .1)در حالی که قطع باقی است( ممکن نخواهد بود بود. بنابراین ردع از عمل به قطع

تی دارای سه معنی است. ذا« ذاتی»رسد این بیان تمام نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد اصطلاح به نظر می

شود، اماّ ذاتی به معنی سوم در معنی اول )ذاتی باب ایساغوجی( و معنی دوم )ذاتی باب برهان( منفکّ از ذات نمی

 گاهی به نحو ت موجود در خارج( ممکن است از ذات منفکّ شود. توضیح اینکه ذاتی به معنی سوم،)لازمه ماهی

یست؛ اماّ اگر به نحو علتّ و گاهی به نحو اقتضاست. اگر به نحو علیّ باشد مانند حرارت برای نار، قابل انفکاک ن

ست، اماّ آب قابل ی دست زده شود سرد اقابل انفکاک است )یعنی به هر آب اقتضایی باشد مانند برودت برای ماء،

 باشد(.گرم شدن می

« برودت ماء»ان با توجه به این نکته، ممکن است قائل به امکان ردع از حجیّت قطع، حجّیت قطع را به وز

 باشد.بداند که در عین اینکه حجّیت برای قطع ذاتی است اماّ قابل انفکاک از قطع هم می

 

                                                           

 در مصباح الاصول استظهار شود، که کلام ایشان خواهد آمد.. ممکن است این دلیل از صدر کلام محققّ خوئی 1
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 د به تضادّ دلیل دوم: تضادّ یا اعتقا

دلیل دوم از محقّق خوئی است که لازمه ترخیص شارع در مخالفت تکلیف قطعی، تضادّ یا اعتقاد به تضادّ 

است که هر دو محال است؛ زیرا اگر قطع مطابق واقع باشد، لازمه آن اجتماع دو حکم لزومی و غیر لزومی یعنی 

اد مکلف به وجود دو حکم متضادّ است. به عنوان مثال تضادّ است؛ و اگر قطع مطابق واقع نباشد، لازمه آن اعتق

زید قطع به وجوب صوم شهر رمضان بر خودش دارد، و شارع به وی ترخیص در مخالفت داده است. در این 

آید زیرا صوم هم واجب و هم مباح خواهد بود؛ و اگر قطع صورت اگر قطع وی مطابق واقع باشد، تضادّ لازم می

آید زیرا صوم در اعتقاد زید هم واجب و هم مباح خواهد بود. اعتقاد به تضادّ به تضادّ لازم میخاطئ باشد، اعتقاد 

 .1آیدنیز از صغریات تضادّ است. بنابراین در دو حالت اصابه و خطأ قطع، استحاله لازم می

مقدمه اینکه  رسد این دلیل نیز تمام نیست، که با توضیح یک مقدمه به نقد آن خواهیم پرداخت.به نظر می

ترخیص ممکن است واقعی یا ظاهری باشد. ترخیص واقعی به این معنی است که در فعل ترخیص داده شود مانند 

ترخیص در شرب ماء و اکل خبز؛ ترخیص ظاهری به این معنی است که مولی ترخیص در مخالفت یکی از تکالیف 

کند )یعنی ترخیص در ترک صوم صوم را واجب میخود )تکالیف احتمالی یا مقطوع( دهد. به عنوان مثال مولی 

دهد که با این تکلیف فعلی مخالفت شود )یعنی این ترخیص در طول داده نشده است(، در عین حال ترخیص می

شود که بحث در ترخیص ظاهری است یعنی قطع به تکلیف وجوب تکلیف است(. با توجه به این مقدمه معلوم می

خیصی در ترک صوم ترخیص نداده، بلکه تنها اذن در مخالفت تکلیف داده شده صوم وجود داشته و شارع تر

رسد. البته نه در اذن در ترک عمل . اثر اذن در مخالفت تکلیف فعلی این است که تکلیف به مرحله تنجزّ نمی2است

اصلاً تکلیفی  و نه در اذن در مخالفت عقابی وجود ندارد، امّا این تفاوت وجود دارد که در اذن در ترک عمل

دهید پایم را جلوی شما دراز نمایم، و مولی اجازه دهد. در این نیست. نظیر اینکه عبدی به مولا بگوید اجازه می

                                                           

ل به، مع أنّه یلزم منه اجتماع الجهة الثالثة، إذ بعد کون الحجّیة من اللوازم العقلیة للقطع امتنع المنع عن العم»16، ص:1. مصباح الاصول، ج2

خصّ فی ترکه، فلو کان القطع رء لو منع الشارع عن العمل بالقطع و شیالضدیّن اعتقاداً مطلقاً و مطلقاً فی صورة الاصابة، إذ مع القطع بوجوب 

ا اعتقاداً، و الاعتقاد بالمحال لا یکون أقل مطابقاً للواقع لزم اجتماع الوجوب و الاباحة واقعاً و اعتقاداً، و لو کان القطع مخالفاً للواقع لزم اجتماعهم

 «.من المحال فی عدم إمکان الالتزام به

شود زیرا ممکن نیست مولی هم طلب ت اذن در ترک عمل با اذن در مخالفت تکلیف این است که طلب فعلی با اذن در ترک جمع نمی. تفاو1

شود بلکه بیان اذن در مخالفت مویدّ وجود تکلیف است. در جمع بین داشته باشد و هم نداشته باشد؛ امّا طلب فعلی با اذن در مخالفت جمع می

است، لذا « ترخیص در ترک عمل»رسد گمان شده حکم ظاهری همان ری نیز این نکته بسیار مهمّ است؛ زیرا به نظر میحکم واقعی و ظاه

رسد حکم ظاهری های مختلفی برای حلّ این اشکال بیان شده است )حتی مرحوم آخوند طلب را از فعلیت انداخته است(، اماّ به نظر میراه

مخالفت  اماّ اذن در ی است. به هر حال در مثال فوق مولی صوم را طلب نموده و اذن در ترک نداده است،همان ترخیص در مخالفت تکلیف فعل

 تکلیف فعلی داده است.
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مورد عبد با دراز کردن پا اصلاً هتکی مرتکب نشده است. امّا اگر اذن در این دهد که در گوش مولی بزند، در این 

  عقاب ندارد.مورد هتک مولی شده است امّا مولی حقّ

 با توجه به نکته، اذن مولی در مخالفت تکلیف فعلی، موجب تضادّ نیست.

 

 دلیل سوم: ترخیص در معصیت یا تجرّی محال است

خورد. های دیگر، و در کلمات میرزای نائینی به چشم میدلیل سومی نیز در کلمات محققّ خوئی در بحث

خیص در محال است؛ زیرا اگر قطع مصیب باشد خداوند تر گفته شده ترخیص در مخالفت تکلیف فعلی عقلاً

ی عقلاً قبیح معصیت داده است، و اگر قطع خاطئ باشد خداوند ترخیص در تجرّی داده است. چون معصیت و تجرّ

ح نخواهد هستند، پس ترخیص در معصیت و تجرّی نیز عقلاً قبیح است. شارع که حکیم است اذن در عمل قبی

 معصیت و تجریّ نخواهد داد. داد، پس ترخیص در

مخالفت با تکلیف فعلی منجّز، و « معصیت»شود. جواب از این دلیل نیز از جواب دلیل دوم معلوم می

دهد، نه معصیتی محقّق مخالفت با حجتّ است. در این موارد که شارع اذن در مخالفت تکلیف فعلی می« تجرّی»

شود تکلیف فعلی از منجّزیت ساقط شود، پس مولی موجب می شده و نه تجرّی محقّق خواهد شد؛ زیرا ترخیص

خالفت داده، ماگر قطع مطابق واقع باشد هم معصیتی رخ نداده است )همانطور که گفته شد وقتی مولی اذن در 

 شود(؛ و تجریّ هم دائر مدار وجود حجّت است، که گفته شد هرچند منجزّیت قطع ذاتی است اماّعقاب قبیح می

 د.برودت برای ماء است، یعنی تعلیقی بوده و با اذن در مخالفت دیگر حجتّی وجود نداربه وزان 

 

 دلیل چهارم: محذور اثباتی

داند، لذا در نظر ایشان فقط محذوری اثباتی وجود دارد. مرحوم شهید صدر نیز این سه دلیل را باطل می

د، لذا این ترخیص لغو خواهد شد. نظیر اینکه برسانتواند ترخیص را به قاطع مولی به سبب این محذور اثباتی، نمی

تواند، این میاگر دیوار یا نائم یک بچه در حال غرق شدن را نجات دهد خوب است و مصلحت دارد، امّا چون ن

 تکلیف لغو است.

 

 21/09/95  44ج

ذور همانطور که گفته شد شهید صدر قائل است اگر شارع ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع دهد، مح

تواند این تکلیف را به مکلف ثبوتی نداشته و تنها محذوری اثباتی دارد. محذور اثباتی این است که شارع نمی

تواند به کسانی که قطع خاطئ می« بما هو عالم بالغیب»تواند، هرچند نمی« بما هو شارع»قاطع برساند )شارع 
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ان در جمع بین حکم واقعی و حکم ظاهری است که به دارند برساند(. این محذور اثباتی با توجه به مبنای ایش

 شود.طور اجمال به آن اشاره می

رحله ملاک؛ در نظر شهید صدر در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، تزاحم در سه مرحله وجود دارد: م

های ملاک شود شارعو مرحله امتثال؛ و مرحله حفظ ملاک؛ تزاحم در مرحله حفظ ملاک به این معنی است که نمی

یا ملاک  وخود را )لزومی و ترخیصی( با هم حفظ نماید. یعنی باید ملاک لزومی فدای ملاک ترخیصی شود، 

یابد که در برخی موارد قطع ترخیصی فدای ملاک لزومی شود. شارع با نظر به تکالیف مقطوع نزد مکلف، درمی

ملاک ترخیصی دارد.  د قطع به واقع اصابه نکرده لذابه واقع اصابه نموده لذا ملاک لزومی دارد؛ و در برخی موار

یابد شود )مثلاً به این دلیل که درمیهای مکلفین را لحاظ نماید، ملاک ترخیصی برایش اهمّ میوقتی شارع تمام قطع

دهد تا بر های خاطئ بیشتر است یا دلیل دیگر(، لذا اذن یا ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع میتعداد قطع

 های ترخیصی خودش که اهمّ است، تحفظ نماید.ملاک

با توجه به این مبنای ایشان در جمع بین حکم واقعی و ظاهری، در مورد ظنون و احتمال مشکلی نیست، 

امّا این ترخیص قابل ایصال به مکلف قاطع نیست؛ زیرا هر مکلف قاطع به تکلیف فعلی، قطع به مصیب بودن 

که این قطعش خاطئ نیست(. با توجه به این نکته که این ترخیص شارع برای قطعش نیز دارد )یعنی قطع دارد 

بیند. به عبارت کسانی است که قطع خاطئ دارند تا ملاک شارع حفظ شود، پس خودشان را مخاطب ترخیص نمی

نیست.  شود، اماّ روحاً و لباًّ شامل ویداند که هرچند خطاب ترخیص لفظاً شامل وی میدیگر هر مکلف قاطعی می

بینند. های قاطع خود را حقیقةً مخاطب این ترخیص شارع ندانسته، و خود را روحاً خارج از خطاب میتمام مکلف

وقتی مکلفین قاطع خود را مرخَّص ندانند، پس ترخیص مولی هرگز به آنها واصل نخواهد شد. در نتیجه صدور 

 .1چنین ترخیصی از مولی لغو بوده و محال است

 

                                                           

عقول، لأنه إن کان مو اما إذا کان القطع بحکم إلزامیّ و أرید جعل حکم ظاهری ترخیصی فأیضاً غیر :»33، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لإلزامیة و تقدیم مصلحة الترخیص لتضاد فی المبادی، و إن کان طریقیا ناشئا عن التزاحم بین الملاکات الواقعیة الترخیصیة و انفسیا ففیه مشکلة ا

اقع دائما فهو بهذا یرى انه على الإلزام فمثل هذا الحکم الطریقی لا یمکن أن یکون مؤمنا و معذرا للمکلف، لأن القاطع یرى ان قطعه یصیب الو

املا خطابا و من باب شن یحفظ الملاك الإلزامی للمولى من دون تزاحم، أی انه یرى عدم شمول الخطاب له روحا و ملاکا و إن کان یستطیع أ

لخطاب لا یکون معذرا عقلا. و الحاصل جعل و مثل هذا ا -بحسب نظره -ضیق الخناق على المولى بحیث لو کان یمکنه أن یستثنیه لاستثناه

ن الخطاب روحا و ملاکا و إن مورد القطع لا یعقل لا نفسیا لاستلزامه التضاد، و لا طریقیا لأن القاطع یرى نفسه مستثنى ع الخطاب الظاهری فی

 «.راکان مشمولا له صورة، و کل خطاب یکون شموله للمکلف من باب ضیق الخناق و بحسب الصورة فقط لا یکون منجزا أو معذ
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 ستدلال شهید صدرجواب از ا

رسد این فرمایش نیز تمام نیست و ترخیص کاملاً قابل ایصال است. توضیح اینکه هرچند هر به نظر می

طع مصیب است(، ققاطعی، قطع به اصابه قطعش نیز دارد )زید اگر قطع دارد الآن روز است قطع هم دارد که این 

های ترخیصی راهی ندارد جز اینکه ترخیص در حفظ ملاکداند که شارع برای امّا هر مکلف قاطع این را نیز می

داند ترخیص مولی در مخالفت مخالفت دهد هم به قاطع مصیب و هم به قاطع خاطئ؛ پس هر مکلف قاطعی می

های دیگر؛ بنابراین این ترخیص قابل تکلیف مقطوع، هم شامل وی است که قطع به اصابه دارد، و هم شامل قاطع

تر وقتی زید قطع به اصابه قطعش دارد، بیند. به عبارت روشنف قاطع هم خود را مرخَّص میایصال بوده و مکل

داند مولی برای حفظ ملاک ترخیصی راهی ندارد داند که تمام قاطعین هم قطع به اصابه قطع خود دارند. پس میمی

ود، به مل مصیب هم بشمگر اینکه به قاطع مصیب و خاطئ هر دو ترخیص دهد )یعنی فقط با ترخیصی که شا

داند که مولی با این ترخیص داند(، و میغرض خود خواهد رسید، پس خطاب ترخیصی را شامل خودش هم می

 کند.درصد از ملاکات خود را حفظ می 70در مخالفت تکالیف مقطوع )به قطع مصیب یا خاطئ(، مثلاً

است شارع  اثباتی ندارد. یعنی ممکن در نتیجه ترخیص در مخالفت تکلیف مقطوع، هیچ محذور ثبوتی یا

دهد؛ زیرا این ترخیص در مخالفت تکالیف قطعیه دهد، اماّ اگر اماره بر تکلیفی باشد ترخیص در مخالفت آن ن

دانند. لذا ردع از بینند هرچند خود را مصیب هم میترخیص قابل ایصال است و تمام قاطعین خود را مرخّص می

 اء حجیِّت قطع محذوری ندارد هرچند حجیّت قطع ذاتی است.عمل به قطع ممکن است و الغ

 مقام پنجم: حجّیت قطع مختصّ قاطع است

تنها نسبت به یک  همانطور که گفته شده قطع حجتّ است )ولو از باب احتمال(، امّا باید توجه شود این قطع

 زید فقط برای زید حجّت است. باشد. یعنی قطعنفر حجّت است که همان قاطع می

در نظر مشهور اگر برای زید قطعی پیدا شود ممکن است متعلّق به تکلیف فعلی باشد که قطع موجب تنجزّ 

شود مانند قطع به وجوب حجّ که منجّز آن وجوب است؛ و ممکن است قطع متعلّق به چیزی مرتبط آن تکلیف می

و واجب است، این خبر ثقه نیز حجّت است ای به زید بگوید حجّ بر تبا تکلیف فعلی باشد. به عنوان مثال اگر ثقه

زیرا زید به حجیّت خبر نسبت به خودش قطع دارد؛ با توجه به دو مورد فوق، قطع حجیّت بدون واسطه دارد و 

خبر ثقه حجیّت با واسطه دارد. به عبارت دیگر وزان حجیّت برای قطع وزان شوری برای نمک است، پس هرچند 

ون واسطه برای نمک است. وزان حجیّت برای خبر ثقه نیز وزان شوری برای آب آب هم شور است امّا شوری بد

است. اماّ در نظر مختار، حجیّت قطع نیز از باب احتمال صد درصد بودن است. پس اگر زید قطع به نفسِ تکلیف 

ثقه داشته  فعلی داشته باشد، همان احتمال صد درصد وی منجزّ تکلیف فعلی است؛ و اگر زید قطع به حجّیت خبر
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ای به وی بگوید حجّ بر تو واجب است، در این صورت نیز احتمال تکلیف فعلی منجزّ است )و خبر ثقه منجزّ و ثقه

 تکلیف نیست(. البته قطع هم بازدارنده از حجّت بر خلاف بوده و مانع حجتّ بر خلاف خواهد بود.

ت نیست. ست، و برای اشخاص دیگر حجّبه هر حال، احتمال یا قطع فقط برای قاطع یا محتملِ حجتّ ا

شود قطع یک شخص برای دیگران حجّت است. به عنوان مثال در علم رجال گفته شده گاهی به اشتباه گفته می

شود ایشان قاطع یا مطمئن به مرحوم کلینی تعداد زیادی روایت از سهل بن زیاد نقل نموده است، پس معلوم می

شود ایشان قطع به وثاقت سهل داشته مّا با فرض قبول این بیان، تنها ثابت میوثاقت سهل بن زیاد بوده است؛ ا

، و یا «این آب نجس است»ای بگوید است، و این قطع فقط برای ایشان حجتّ است. مثال دیگر اینکه اگر ثقه

ا طاهر گویم این آب نجس یمن نمی»قول وی برای زید حجتّ است؛ اماّ اگر ثقه بگوید « این آب طاهر است»

دی بگوید فتوا ، قول وی برای زید حجتّ نیست. مثال دیگر اینکه اگر مجته«است، اماّ قطع به نجاست آن دارم

 دهم اماّ اعتقاد من این است که این عمل واجب نیست، این قولش برای مقلّد حجتّ نیست.نمی

 

 22/09/95  45ج

 مقام ششم: دو معنی دیگر برای حجّیت قطع

و معذرّیت  ه شد حجیّت قطع به معنای منجّزیت است و در نظر برخی به معنای منجزّیتهمانطور که گفت

 است. دو معنی دیگر نیز برای حجّیت قطع گفته شده است:

 است« کاشفیت»حجّیت قطع به معنای 

قابل انفکاک  است. گفته شده این کاشفیت ذاتی قطع بوده و« کاشفیت»در نظر برخی حجّیت قطع به معنای 

 فیت و ارائه و طریقیت است.باشد. یعنی قطع عین کاشقطع نیز نمیاز 

تواند صحیح باشد؛ زیرا در معنی کاشفیت سه احتمال وجود دارد، که طبق برخی قطع این فرمایش نمی

 حجّت نخواهد شد و طبق برخی حجّیت قطع بی فائده خواهد بود:

قطعی حقیقةً واقع  همان ارائه واقع باشد، یعنی هرالف. ارائه واقعی واقع: ممکن است مراد از کاشفیت قطع 

ها مطابق واقع نبوده و کند. حجّیت قطع به این معنی، واضح البطلان است؛ زیرا کثیر بلکه اکثر قطعرا معلوم می

ها قطع دارند که نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله پیامبر الهی نیست، و جهل مرکب است. به عنوان مثال غیر مسلمان

دو خطا  ها نیز قطع دارند ایشان پیامبر الهی است. بدون اینکه قضاوتی داشته باشیم، لااقلّ یکی از اینمسلمان

 ها خاطئ خواهند بود.است، که تعدادی زیادی از قطع
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ه ارائه واقع در نظر ب. ارائه واقع در اعتقاد قاطع: ممکن است مراد از کاشفیت ارائه حقیقی واقع نباشد بلک

کند. حجّیت قطع به این معنی، صحیح است و تمام باشد. یعنی در اعتقاد قاطع، قطع همیشه واقع را معلوم میقاطع 

داند واقع می ها اینگونه هستند؛ اماّ این معنی ارزشی ندارد و بی فائده است، زیرا اینکه هر قاطعی قطع خود راقطع

یگر حجیّت قطع به د و نه اثر تنجیزی دارد. به عبارت د)اعمّ از قاطع مصیب و جاهل مرکب( نه ارزش معرفتی دار

 این معنی، یا فاقد ارزش است و یا باید به معنای منجزّیت قطع برگردد که نقد آن گذشت.

و ناظر به عالم  قطع: ممکن است مراد از کاشفیت این باشد که قطع حکایت از واقع دارد ء ج. حکایت از ورا

راد از ق است، و هر تصدیقی ناظر به وراء خودش است. به عبارت دیگر مخارج است. یعنی هر قطعی تصدی

طع نبوده و در کاشفیت ارائه نفسِ واقع نیست، بلکه حکایت از آن است. حجیّت قطع به این معنی نیز مختصّ ق

م بوده ع همراه جزمورد احتمال و ظنّ هم وجود دارد؛ زیرا حکایت در همه آنها وجود دارد، با این تفاوت که قط

در جزم است که جزم  امّا ظنّ و احتمال همراه جزم نیستند. یعنی از جهت حکایت تفاوتی ندارند، زیرا تفاوت آنها

ینکه به منجزّیت ایک حالت نفسانی است و ربطی به حکایت ندارد. حجّیت قطع به این معنی نیز فائده ندارد مگر 

 برگردد.

از آن ارائه  است در مورد قطع وجود نداشته باشد )اگر مراد ممکن« کاشفیت»در نتیجه حجّیت به معنای 

شد(، که مورد نقد قرار نفسِ واقع حقیقةً باشد(، و ممکن است به منجزّیت برگردد )اگر مراد از آن دو معنی دیگر با

 گرفت.

 

 «وجوب تبعیت»حجّیت قطع به معنای 

است. توضیح اینکه گاهی تبعیت بی معنی « وجوب تبیعت از قطع»در نظر برخی نیز حجیّت قطع به معنای 

دار است، مانند اینکه زید قطع به است، مانند اینکه زید قطع دارد اینجا دیوار وجود دارد؛ امّا گاهی تبعیت معنی

در این معنی، وجوب « وجوب»کند. مراد از وجوب داشته باشد که در این صورت عقل حکم به لزوم تبعیت می

بعیت حسن و مخالفت با آن قبیح است. ظاهر کلام آخوند در برخی عبارات همین معنی عقل عملی است، یعنی ت

 .1برای حجیّت است

                                                           

کونه موجبا لتنجز  وو لزوم الحرکة على طبقه جزما  ل لا شبهة فی وجوب العمل على وفق القطع عقلاالأمر الأو:»258. کفایة الاصول، ص1

صریح الوجدان به شاهد و  والتکلیف الفعلی فیما أصاب باستحقاق الذم و العقاب على مخالفته و عذرا فیما أخطأ قصورا و تأثیره فی ذلک لازم 

ء و لوازمه بل عرضا لشیاو لا یخفى أن ذلک لا یکون بجعل جاعل لعدم جعل تألیفی حقیقة بین  رهان.حاکم فلا حاجة إلى مزید بیان و إقامة ب

 «.بتبع جعله بسیطا



 895 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

895 

 

گاهی بحث در  این معنی برای حجیّت قطع، اگر هم پذیرفته شود، مراد فقیه و اصولی نیست. توضیح اینکه

فعل الهی یعنی  ز بحث در موردمورد فعل عبد نسبت به خداوند است، که آیا اطاعت عقلاً واجب است؟ و گاهی نی

. یعنی فقیه عقوبت عبد در قیامت است، که آیا قبیح است؟ آنچه برای اصولی و فقیه مهمّ است بحث دوم است

شود انسان در روز قیامت در امان باشد. بنابراین اگر هم مراد از حجیّت درپی این است که چه چیزی موجب می

بارت دیگر این عباید به این بحث بگردد که قطع منجزّ و معذّر است. به قطع همان وجوب تبعیت از قطع باشد، 

 معنای حجیّت قطع نیز در علم اصول بی فائده است مگر به تنجّز برگردد.

ای بین وجوب عقلی اطاعت و عدم قبح عقلی عقاب هم وجود ندارد، زیرا هرچند طاعت عقلاً واجب ملازمه

. بنابراین بحث از حجیّت قطع باید به این بحث بگردد 1ئده نداشته و لغو باشدباشد امّا ممکن است عقوبت الهی فا

 که عقوبت الهی قبیح هست یا نیست، که این بحث نیز عبارت اخری از منجّزیت است.

 

 بندی جهت اولجمع

و بما ه»بلکه « بما هو قطع»شود که قطع حجّت است امّا نه با توجه به مباحث قبل این نتیجه گرفته می

نجّزیت قطع از باب م؛ و مراد از حجیّت قطع همان منجزّیت است، زیرا معذّریت قطع پذیرفته نشده و تنها «احتمال

نیست بلکه « علیّ»و احتمال قبول شد؛ منجّزیت قطع، ذاتی بوده و اعتباری نیست؛ ذاتیت منجزّیت برای قطع، به نح

 نجزّیت تنها برای شخصِ قاطع است؛مقطع را الغاء نماید؛ و تواند منجزّیت است، لذا شارع می« اقتضائی»به نحو 

 

 جهت دوم: تجرّی

محققّ شده است. اگر قطع « تجرّی»یا « معصیت»اگر قطع به تکلیف فعلی پیدا شود و با آن مخالفت شود، 

ی که رخ داده است. به عنوان مثال شرب مایع« تجریّ»رخ داده، و اگر قطع خاطئ باشد، « معصیت»مصیب باشد، 

 .2قطع به حرمت شرب آن وجود دارد، معصیت یا تجرّی است

علی منجزّ مخالفت با تکلیف ف« معصیت»برای اینکه تعریف شامل تکلیف مقطوع و مظنون و محتمل شود، 

مخالفت « تجریّ» خواهد بود )چه تکلیف مقطوع باشد و چه مظنون یا محتمل بوده و با اماره ثابت شده باشد(؛ و

اماره یا اصل  ست که مخالفت با تکلیف فعلی منجّز نباشد )چه مخالفت با قطع باشد چه مخالفت بابا حجتّی ا

 باشد(.

                                                           

 شود.طع اثبات نمی. همانطور که در مباحث گذشته گفته شد با قبول حسن و قبح عقلی و عقلی بودن وجوب طاعت، باز هم منجزّیت ق2

 در این بحث همان فعلِ شرب است.« تجرّی»، اماّ مراد از «متجرّی به»شود گفته می. در اصطلاح به فعلِ شرب مایع 1
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در مورد تجرّی در سه مقام بحث وجود دارد: اول در قبُح تجرّی؛ دوم در حرمت شرعی تجرّی؛ و سوم در 

 استحقاق عقاب متجرّی؛

 

 مقام اول: قبح تجرّی

 ود دارد:در بحث قبُح تجرّی سه قول وج

 الف. در نظر مرحوم شیخ و مرحوم آخوند فعل تجرّی عقلاً قبیح نیست.

ی قبیح عقلی ب. در نظر بسیاری )شاید نظر مشهور همین باشد( مانند محققّ خوئی و شهید صدر فعل تجرّ

 است؛

 لی ندارد.قبح فع ج. در نظر مرحوم میرزای نائینی تفصیل وجود دارد که فعل تجرّی قبُح فاعلی دارد، اماّ

 

 23/09/95  46ج

 مقدمه: تقسیم افعال انسان

ر مختار، که در علم فلسفه تقسیماتی برای فاعل ذکر شده از جمله تقسیم آن به فاعل مختار و فاعل غی

شود. یعنی افعال انسان گاهی اختیاری و گاهی فاعل غیر مختار نیز تقسیم به فاعل مضطرّ و فاعل موجبَ می

ن تقسیم استفاده جابی است. این بحث متناسب با علم حکمت است امّا در علم اصول نیز از ایاضطراری و گاهی ای

 شده است.

ای شده )که ممکن است از خودِ ایشان و یا از مرحوم شیخ باشد( و تقسیم سپس مرحوم آخوند متوجه نکته

و با این اصطلاحات این تقسیم شان به نحو صریح اند. البته ایدیگری متناسب با مباحث علم اصول مطرح نموده

رادی و فعل غیر ارادی ارا ذکر نکرده است، امّا این تقسیم مستفاد از کلام ایشان است. افعال انسان تقسیم به فعل 

 اند:شود. بنابراین افعال انسان سه دستهشود، که افعال ارادی نیز تقسیم به فعل اختیاری و فعل غیر اختیاری میمی

در علم )رادی: فعلی است که مسبوق به اراده انسان نیست، مانند حرکت دست مرتعش الف. فعل غیر ا

 حکمت این فعل غیر اختیاریِ اضطراری است(؛

د اینکه زید تیری ب. فعل ارادی اختیاری: فعلی است که مسبوق به اراده بوده و فاعل قاصد فعل باشد، مانن

ختیاری است، زیرا هم فاعلِ قتل است، و قتل نیز فعلی ارادی و ابه حیوانی بزند تا کشته شود. در این مثال، زید 

 مسبوق به اراده است و هم زید قصد قتل نموده است؛
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نکرده است،  ج. فعل ارادی غیر اختیاری: فعلی است که مسبوق به اراده هست امّا فاعل قصد آن فعل را

تل رسید. در این قبه عمرو اصابت کرد و عمرو به  تیر مانند اینکه در مثال قبل وقتی زید تیری پرتاب کرد، آن

 د قتل عمرو نبود؛مثال نیز زید، فاعل قتل بوده و این قتل فعلی ارادی است امّا اختیاری نیست؛ زیرا زید قاص

شود؛ در قبح می با توجه به این تقسیم، بحثی وجود دارد که کدام دسته از افعال انسان متصّف به حسُن و

نیز « فعل ارادی اختیاری»شوند؛ در اتّفاق وجود دارد که این افعال متصّف به حُسن و قبح نمی« یفعل غیر اراد»

اختلاف وجود « فعل ارادی غیر اختیاری»شوند؛ اماّ در اتّفاق وجود دارد که این افعال متصّف به حُسن و قبح می

قبح نشود؛ و  واست تا متصّف به حُسن دارد. سوال این است که آیا قتل عمرو در مثال فوق نظیر ارتعاش دست 

افعال ارادی غیر یا نظیر قتل حیوان است تا متصّف شود؛ مرحوم آخوند فرموده است این دسته از افعال انسان )

شود. بنابراین قتل عمرو در مثال فوق، هرچند فعلِ زید است امّا چون اختیاری( متصّف به حسن و قبح نمی

 «.ستاقبیح »شود گفت و نه می« حسن است»ت شود گفاختیاری نیست نه می

رسد این فرمایش مرحوم آخوند صحیح است و افعال ارادی غیر اختیاری متّصف به حسُن و قبح به نظر می

 شوند.نمی

 

 استدلال بر عدم قبح تجریّ

 وم آخوندهمانطور که گفته شد در بحث قبح تجرّی سه قول وجود دارد؛ قول اول از مرحوم شیخ و مرح

مان دو وجهی است که قائل به عدم قبح تجریّ هستند. برای عدم قبح تجریّ وجوهی ذکر شده، که عمده آنها ه

 است که مرحوم آخوند به آنها اشاره نموده است:

 وجه اول: تجرّی، فعل ارادی غیر اختیاری است

صف به حُسن و قبح مرحوم آخوند فرموده است تجرّی از افعال ارادی غیر اختیاری است، لذا اصلاً متّ 

شود. بنابراین تجرّی قبیح نخواهد بود. توضیح اینکه زید که قطع به حرمت شرب این مایع دارد، با قصد شرب نمی

در واقع قصد معصیت خداوند را نموده است. بعد از شرب، در خارج معصیت محقّق نشده بلکه تجرّی محقّق شده 

ه قصد شده باشد( نیست بلکه فعل ارادی غیر اختیاری است؛ زیرا قصد است. بنابراین تجرّی فعل اختیاری )فعلی ک

 .1شود(شود گفت هیچگاه تجرّی عن قصدٍ محقّق نمیتجرّی نشده است )بلکه می

 
                                                           

تیاریا فإن القاطع لا یقصده هذا مع أن الفعل المتجرأ به أو المنقاد به بما هو مقطوع الحرمة أو الوجوب لا یکون اخ:»260. کفایة الاصول، ص1

ما یلتفت إلیه فکیف یکون من جهات ملا بعنوانه الطارئ الآلی بل لا یکون غالبا بهذا العنوان  إلا بما قطع أنه علیه من عنوانه الواقعی الاستقلالی

 «.ةالحسن أو القبح عقلا و من مناطات الوجوب أو الحرمة شرعا و لا یکاد یکون صفة موجبة لذلک إلا إذا کانت اختیاری
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 قبیح است« بما هو هتک للمولی»اشکال: تجریّ 

تفکیک صحیح اند. اشکالات ناشی از عدم بعد از مرحوم آخوند بسیاری از علماء بر ایشان اشکال نموده

ح اشکالات مطر بین فعل اختیاری و فعل غیر اختیاری است. با توجه دقیق به تقسیم فعل انسان در مقدمه بحث،

 شده، مندفع خواهند شد. به همین سبب به بررسی اشکالات نخواهیم پرداخت.

توضیح این  شود.هرچند فرمایش مرحوم آخوند از نظر کبروی صحیح است، اماّ در بحث تجرّی تطبیق نمی

شود. اگر فرض شود تیری به سمت زید )که انسانی بریء و بی گناه است( مطلب با استفاده از یک مثال بیان می

ست. سوالی پرتاب شده و موجب قتل زید شود. در این صورت این قتل فعلی ارادی و اختیاری بوده و قبیح ا

است، یا به سبب این است که قتل انسان برئ و بی  ت که قتل زیدشود که آیا قبح قتل به سبب این اسمطرح می

ل فرض شود گناه است؟ واضح است که زید بودن خصوصیتی ندارد، بلکه قتل هر انسان بی گناه قبیح است؛ حا

و مقتول همان  تیری به سمت زید پرتاب شده و موجب قتل وی شود، امّا بعد از قتل معلوم شود که اشتباه شده

علوم شده عمرو )که می هنگام قتل، اعتقاد بر زید بودن وجود داشته، امّا اشتباه شده و سپس عمرو بوده است. یعن

ت؛ بله به عنوان وی نیز انسان بی گناهی است( بوده است. در این صورت نیز قتل عمرو فعلی اختیاری و قبیح اس

یح است، زیرا فعل ن بی گناه، قبقتل عمرو فعلی غیر اختیاری است زیرا قصد نشده است، اماّ به عنوان قتل انسا

مقصود نبوده و  اختیاری است. بله اگر هنگام پرتاب تیر قصد شود قتل این انسان برئ، در این مورد قتل عمرو

رسد ل دوم؟ به نظر میقبیح نیست هرچند اقدام بر قتل زید قبیح است. تجرّی از قبیل مثال اول است یا از قبیل مثا

تک للمولی هجرّی محقّق شود، از قبیل مثال اول است زیرا معصیت خداوند بما هو وقتی قصد معصیت شده و ت

 قبیح است، و تجرّی نیز بما هو هتک )اگر قائل به قبح شویم( قبیح است.

 

 24/09/95  47ج

قبیح نیست بلکه تجری « بما هو تجری»فعل اختیاری نیست، اماّ تجری « تجری»همانطور که گفته شد 

بیح است. در موارد تجرّی هتک محقّق شد، امّا در ضمن فرد معصیت محقق نشده بلکه هتک در ق« بما هو هتک»

ضمن فرد دیگری محقق شده است. نظیر اینکه قتل زید قصد شود و کشته شود، اماّ بعد قتل معلوم شود عمرو را 

داشته، که در ضمن  کشته است. در این صورت که قصد قتل زید را داشته، قصد قتل یک انسان بریء هم وجود

فرد دیگری یعنی عمرو محقق شده است. زیدیت یا عمرویت دخالتی در حسن و قبح ندارد، لذا قصد قتل عمرو 

بریء اختیاری نیست اماّ قصد قتل انسان بریء اختیاری است. در تجری نیز با قصد معصیت، قصد هتک هم محققّ 

راه قصد است )مرحوم آخوند هم هتک بودن را منکر نیست شده، لذا هرچند تجری همراه قصد نیست اماّ هتک هم
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خواهد آن را از اختیاری بودن خارج نماید(. معیار در هتک همان عرف است که این فرد را هتاک به بلکه می

 دانند.مولی می

یح نیست، حتی قب« بما هو تجریّ»جمع بندی اینکه تجری فعلی اختیاری انسان نیست؛ از طرفی نیز تجرّی 

اند. هتک نیز فعلی اختیاری قبیح« بما هو هتک للمولی»نیز قبیح نیست، بلکه هر دو « بما هی معصیة»عصیت م

 است. است، هرچند متجرّی اعتقاد داشته این هتک در ضمن فردِ معصیت است، امّا در ضمن فردِ تجرّی

 

 وجه دوم: وجدان

ن نموده است. مرحوم آخوند در ضمن یک وجه اول از مرحوم آخوند بود، و ایشان وجه دیگری نیز بیا

اش عدم انقاذ مثال به وجدان تمسکّ نموده است. اگر عبدی ببیند عدوّ مولی در حال غرق شدن است، وظیفه عقلی

است، زیرا حفظ جان عدوّ قبیح است. در این صورت اگر عبد با توجه به اینکه عدوّ مولی است انقاذ نمود )اگر 

کرد(، و بعد متوجه شد ولد مولی را نجات داده است، این انقاذ محبوب مولی است. نمی دیگری بود وی را انقاذ

کردم، و چون گمان کردم عدوّ است، انقاذ نمودم، دانستم ولد است انقاذ نمیحتی اگر عبد به مولی بگوید اگر می

طور ممکن است نزد مولی در این صورت نیز این فعلِ انقاذ، محبوب مولی است. اگر این رفتار قبیح باشد، چ

شود. اگر واقعاً رفتار عبد قبیح است، چطور محبوب محبوب شود؟ یعنی از محبوبیتِ عمل، عدم قبح آن کشف می

شود؟ لذا با توجه به اینکه فعلِ انقاذ، مصداق تجریّ است، پس تجرّی قبیح نیست. این مثال یک منبهّ مولی می

 .1وجدانی است بر اینکه تجرّی قبیح نیست

 

 اشکال: گاهی حُسن منشأ محبوبیت نیست

رسد این فرمایش هم صحیح نیست، زیرا محبوبیت گاهی ناشی از حسن، و گاهی ناشی از منفعت به نظر می

شود(. به عنوان مثال سرقت واقعاً نزد است )یعنی یک فعل هرچند قبیح باشد، به دلیل منفعتی که دارد، حَسن می

داند این کار قبیحی است. محبوبیت سرقت به دلیل منفعت آن برای رق هم میسارق محبوب است، هرچند سا

شود، زیرا مصلحت تشفیّ )که منفعتی برای مظلوم است( دارد. در سارق است. مظلوم از ظلم به ظالم خوشحال می

 حالیکه ظلم حتی در مورد ظالم نیز قبیح است.

                                                           

و القبح عقلا و لا ملاکا  ن من الوجوه و الاعتبارات التی بها یکون الحسنضرورة أن القطع بالحسن أو القبح لا یکو:»260. کفایة الاصول، ص1

بد بکونه محبوبا أو مبغوضا للمحبوبیة و المبغوضیة شرعا ضرورة عدم تغیر الفعل عما هو علیه من المبغوضیة و المحبوبیة للمولى بسبب قطع الع

ه ابنه لا یخرج عن کونه محبوبا تقد العبد بأنه عدوه و کذا قتل عدوه مع القطع بأنله فقتل ابن المولى لا یکاد یخرج عن کونه مبغوضا له و لو اع

 «.أبدا
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حال محبوب نیز  کار عبد قبیح است، امّا در عین کنددر مثال مرحوم آخوند نیز هرچند مولی تصریح می

دار حسن و قبح مهست )به دلیل منفعتی که برای مولی دارد(. به عبارت دیگر در موالی عرفیه حبّ و بغض دائر 

 هد بود.نیست، بلکه ممکن است منفعت نیز منشأ حبّ و بغض شود. در نتیجه این مثال منبّه وجدان نخوا

 

 یاستدلال بر قبُح تجرّ

ین نظر باشد. قول دوم این است که تجرّی )یا عمل متجرّی به(، قبیح است. گفته شد شاید قول مشهور هم

 شود:برای این قول نیز وجوهی ذکر شده است که به دو وجه اشاره می

 

 وجه اول: شمول حقّ الطاعه نسبت به فعل تجریّ

عه ثابت باشد، یعنی در هر موردی حقّ الطا شهید صدر فرموده است قبح تجریّ مرتبط به حقّ الطاعه است.

ورد خداوند متعال ممخالفت آن قبیح است؛ و در هر موردی حقّ الطاعه ثابت نباشد، مخالفت با آن قبیح نیست؛ در 

یف واصله، و یا فقط حقّ الطاعه ممکن است فقط در تکالیف واقعیه )اعمّ از واصل و غیر واصل(، و یا فقط در تکال

لطاعه فقط در یف )اعمّ از فرض وجود تکلیف واقعی و عدم آن(، باشد. واضح است که دائره حقّ ادر وصول تکل

؛ با توجه به دو تکالیف واقعیه نیست زیرا در صورت قطع به عدم تکلیف، معلوم است که حقّ الطاعه وجود ندارد

 شود که احتمال اخیر متعیّن است:مقدمه معلوم می

ت. یعنی اطاعت یا ضرر معصیت متوجه خداوند نیست بلکه متوجه مکلف اس مقدمه اول این است که نفع

ها ای انتفاع برای خداوند ندارد، و اگر تمام انسانهای روی زمین خداوند متعال را اطاعت کنند ذرهاگر تمام انسان

تی هست برای شود. اگر در اطاعت مصلحها متضرّر نمیای از این معصیتعاصی باشند نیز خداوند متعال ذره

ای هست برای عاصی است. این مقدمه جای خدشه ندارد؛ مقدمه دوم اینکه حقّ مطیع، و اگر در معصیت مفسده

 الطاعه خداوند اعتباری نیست، بلکه واقعی است.

با توجه به این دو مقدمه، دائره حقّ الطاعه فقط در موارد وصول تکلیف است؛ زیرا اطاعت و معصیت در 

ی ندارد بلکه بنده باید در مقابل مولای حقیقی ادب عبودیت را رعایت کند. رعایت ادب عبودیت، خداوند تأثیر

مبتنی بر رعایت واصلات است هرچند تکلیفی واقعی در بین نباشد. به عبارت دیگر رعایت تکالیف واقعی مهمّ 



 901 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

901 

 

)که وصول تکلیف هست، امّا تکلیفی نیست، زیرا تأثیری در خداوند ندارد. بنابراین حقّ الطاعه شامل موارد تجرّی 

 .1واقعی در بین نیست( نیز خواهد بود، پس تجرّی نیز قبیح است

 

 28/09/95  48ج

 اشکال اول: قبح تجرّی در طول حقّ الطاعه نیست

رّی یعنی قبح تج در نظر شهید صدر، قبح تجری وابسته به دائره حقّ الطاعه است، که این کلام صحیح نیست.

نها دو روی یک آالطاعه نیست، بلکه ممکن است گفته شود قبح تجرّی و حقّ الطاعه ملازم بوده و  موقوف بر حق

ال بعدی سکه اند، و ممکن است گفته شود حق الطاعه موقوف بر قبح تجرّی است. توضیح این مطلب در اشک

 خواهد آمد.

 

 اشکال دوم: عدم دركِ واقعی بودنِ حقّ الطاعه

طاعه دارای دو قسم واقعی و اعتباری است، یعنی در مورد خداوند متعال واقعی، در نظر شهید صدر حق ال

و در مورد تمام موالی دیگر اعتباری است. پس همانطور که حُسن و قبح دارای دو قسم واقعی و اعتباری هستند، 

                                                           

لى حق المولى على العبد و الّذی ینبغی أن یقال: انه بعد أن عرفنا ان حکم العقل یرجع بحسب تحلیلنا إ:»36، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

أن یکون  -1 صورات.طاعة و هل یشمل ذلک موارد التجری أم لا و من هنا نطرح ثلاثة تفلا بد من الفحص عن دائرة هذه المولویة و حق ال

موارد التجری لأن تمام  موضوع هذا الحق تکالیف المولى الواقعیة. و بناء على هذا الاحتمال یلزم أن یکون حق الطاعة للمولى غیر ثابت فی

نفسه، باعتبار ما تقدم  دم وجوده فی موارد التجری إلا ان هذا الاحتمال ساقط فیموضوع هذا الحق هو التکلیف بوجوده الواقعی و المفروض ع

أن  -2 هو واضح البطلان. من ان لازمه تحقق المعصیة فی موارد مخالفة التکلیف الواقعی و لو لم یکن منجزا بل حتى إذا کان قاطعا بالعدم و

ام الموضوع. و بناء علیه هناك تکلیف فی الواقع أم لا، فالإحراز المذکور هو تم یکون موضوعه إحراز التکلیف بمنجز شرعی أو عقلی سواء کان

وعه مرکبا من أن یکون موض -3 تکون موارد التجری أیضا مما فیه للمولى حق الطاعة لأن المفروض إحراز التکلیف فیها بالقطع المنجز عقلا.

التجری لعدم  ی مواردفهذا وسط بین السابقین، و بناء علیه یثبت عدم الحق  التکلیف بوجوده الواقعی و من إحرازه بمنجز عقلی أو شرعی و

ى التصورین الآخرین أیضا انه بناء عل -و ثانیا ن الصحیح هو التصور الثانی لا الأول و لا الثالث.ا -و لنا فی المقام کلامان. أولا تمامیة موضوعه.

ل کلامنا هو الثانی لا الأول. الطاعة تارة یکون حقا مجعولا و أخرى یکون حقا ذاتیا، و مح اما الکلام الأول فحاصله: ان حق نقول بقبح التجری.

الأخرى و التکالیف  و هذا الحق الذاتی لیس شأنه شأن الحقوق الأخرى التی لها واقع محفوظ بقطع النّظر عن القطع و الشک نظیر الحقوق

یقوم بأدب العبودیة و  ذا الحق بحسب الحقیقة حق للمولى على العبد ان یطیع مولاه والشرعیة، بل یکون للانکشاف و القطع دخل فیه، لأن ه

والهم، ففی حق المالک فی الاستعداد لأداء الوظیفة التی یأمره بها و لیس بملاك تحصیل مصلحة له أو عدم إضرار به کما فی حقوق الناس و أم

لم یتعد على ماله، و اما هنا  ین انه مال نفسه لم یکن ظالما لزید لأنه لم یخسره شیئا وملکه قد یقال بان من أتلف مالا یتخیل انه لزید ثم تب

القطع بتکلیف المولى  فالاعتداء بلحاظ نفس حق الطاعة و أدب العبودیة، و من الواضح ان مثل هذا الحق الاحترامی یکون تمام موضوعه نفس

بودیة و احترام مولاه و على العبد و مع ذلک خالف مولاه کان بذلک قد خرج عن أدب العأو مطلق تنجزه لا واقع التکلیف، فلو تنجز التکلیف 

 «.لو لم یکن تکلیف واقعا
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ئی( اختلافی نیست، حقّ الطاعه نیز دو قسم واقعی و اعتباری دارد. در حُسن و قبح اعتباری )یعنی عرفی یا عقلا

امّا در حسن و قبح عقلی اختلاف است )فقیه حسن و قبح عقلی را قبول نموده، و حکیم قبول ننموده است(. به هر 

حال حقّ الطاعه خداوند متعال واقع است، و حقّ الطاعه سائر موالی مانند پدر، و نبی، و مانند آنها، اعتباری است. 

ممکن است یکی از « واقعی»اند اماّ مراد ایشان از ر کلمات خود، توضیح ندادهشهید صدر حقّ الطاعه واقعی را د

 دو احتمال ذیل باشد:

ری واقعی الف. ممکن است مراد همان واقعی در بحث حُسن و قبح باشد، یعنی درک عقل عملی است و ام

ن و قبح عقلی نطور که حسکنیم )همارا درک نمی« حق الطاعه واقعی»باشد؛ در این صورت پاسخ این است که می

 کنیم(. علاوه در این معنی، حق الطاعه و تجرّی ملازم یکدیگر هستند و هیچیک متوقف بر دیگریرا درک نمی

دارند(. به عبارت دیگر در جایی که حق الطاعه نیست )امور واقعی طولیت ندارند، بلکه امور حقیقی طولیت برمی

دو صحیح بوده، و  تجرّی قبیح باشد، حق الطاعه وجود دارد؛ بنابراین هرباشد، تجرّی قبیح است؛ و در جایی که 

 طولیتی وجود ندارد.

ه خداوند حق باشد. توضیح اینکه مسلمّ است ک« انتزاعی»ب. ممکن است مراد از واقعی در عبارت ایشان 

 قبیح است، ند عقلاًالطاعه اعتباری ندارد، امّا از طرفی وجوب طاعت، عقلی است و از طرف دیگر معصیت خداو

کند. بنابراین حقّ الطاعه در مورد که ذهن با توجه به این دو نکته، حقّ الطاعه را برای خداوند متعال انتزاع می

تند به این انتزاع عقل نیز خداوند متعال، اعتباری نبوده بلکه انتزاعی است. از آنجا که تمام امور انتزاعی، واقعی هس

ل است، اماّ قبح ه است؛ در این صورت نیز هرچند این معنی از واقعی، صحیح و مورد قبوگفته شد« واقعی»عنوان 

کند، پس حقّ الطاعه تجرّی متوقف بر حقّ الطاعه نیست. یعنی ذهن از معصیت و تجرّی، حقّ الطاعه را انتزاع می

 اعه(.ودِ حق الطمتوقف بر قبح تجری است )در واقع انتزاع حق الطاعه متوقف بر قبح تجری است، نه خ

 

 اشکال سوم: در عرف تفاوتی بین موالی نیست

ین بیان در ادر نظر شهید صدر، قبح تجریّ متوقف بر ذاتی بودن حق الطاعه در مورد خداوند است )لذا 

عنوانی عرفی است « هتک»رسد موالی عرفیه که حق الطاعه اعتباری دارند، موجب قبح تجریّ نیست(. به نظر می

ولای حقیقی ی که عرفاً هتک محسوب شود، قبیح خواهد بود. در عرف تفاوتی بین موالی عرفیه و مو هر مورد

باشد )واقعی اعتباری(،  وجود ندارد. به عنوان مثال اگر اطاعت مدیری عقُلاءً واجب باشد، و معصیت مدیر عقلاً قبیح

د، این تجرّی بوده اشد و شخصی تمردّ نمایدر این صورت نیز تجرّی قبیح است. یعنی اگر منجّزی بر دستور مدیر ب

یازی به آن نیست. در و عقلاً قبیح است. به عبارت دیگر استفاده از ذاتیت حق الطاعه، موجب بعُد مسیر بوده، و ن

 هر مورد که معصیت عقلاً قبیح باشد، تجرّی نیز عقلاً قبیح خواهد بود.
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 وجه دوم: تمسّک به وجدان

بح تجرّی نیز برای اثبات قبح تجرّی، تمسّک به وجدان است. با پذیرش دو مقدمه بالوجدان، ق وجه دیگر

 ثابت خواهد بود:

ع دارد آن مقدمه اول اینکه تجرّی، هتک مولی است. توضیح اینکه فرض شود زید آبی شرب نموده که قط

رسد در مولی است. به نظر میشرب، معصیت است. در ضمن زید قطع دارد معصیت خداوند قبیح بوده و هتک 

 شود.محسوب می« هتک خداوند»این موارد، فعلِ زید در نظر عرف 

مقدمه دوم اینکه فعلِ متجریّ به، از افعال ارادی اختیاری است. توضیح اینکه با قبول مقدمه اول و فرض 

ت؛ زیرا زید واقعاً قصد رسد این شرب هم ارادی است و هم اختیاری اساینکه فعلِ زید، هتک است، به نظر می

محقّق شده « بالتجری»محققّ خواهد شد در حالیکه هتک « بالمعصیه»، امّا گمان کرده هتک 1هتک مولی را داشته

 است.

شود فعل متجریّ به قبیح است. مرحوم آخوند این فعل را هتک با پذیرش وجدانی این دو مقدمه، معلوم می

رسد این فعل هتکی اختیاری بوده و قبیح ول نکرده است، امّا به نظر میغیر اختیاری دانسته لذا قبح آن را قب

 رسد تجرّی قبیح است، و قول دوم مورد قبول است.خواهد بود. در نتیجه به نظر می

 

 استدلال بر تفصیل بین قبح فعلی و فاعلی

« قبح فاعلی»ه علی کدارد؛ و ف« قبح فعلی»مرحوم میرزای نائینی فرموده فعل قبیح دو قسم است: فعلی که 

رحوم ماز آنجا که  این نیست که فاعل قبیح است، بلکه خودِ فعل قبیح دو قسم دارد.« قبح فاعلی»دارد؛ مراد از 

اینکه شیخ فرموده  میرزا به کلام مرحوم شیخ انصاری بسیار اهتمام دارد، دو کلام شیخ را قبول نموده است. اول

ماّ تجرّی قبح رموده این کلام صحیح است و مراد همان قبح فعلی است، ا، مرحوم نائینی ف«تجرّی قبیح نیست»

ین کلام نیز صحیح ، مرحوم نائینی فرموده ا«متجرّی استحقاق عقوبت ندارد»فاعلی دارد؛ دوم اینکه شیخ فرموده 

 است، زیرا عقاب دائر مدار قبح فاعلی نبوده و مبتنی بر قبح فعلی است.

                                                           

داند شرب ل همین که زید می. فعلی قصدی است که فاعل آن قصد انجام آن را داشته، و یا فاعل علم و التفات به آن داشته باشد؛ به عنوان مثا1

صوص معصیت را خالتفات به حرمت آن را شرب نماید، قصد معصیت محققّ شده است. به عبارت دیگر لازم نیست این مایع حرام است و با 

 قصد نماید.
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م نیست. برخی م ایشان اختلاف شده است. تفاوت قبح فعلی و قبح فاعلی معلوبعد از ایشان در تفسیر کلا

 اند کلام ایشان مجمل، بلکه متعارض است )زیرا در تفسیر این کلام شاگردان میرزا نیزمانند شهید صدر فرموده

اگر کلام مجمل  (.اختلاف دارند، مرحوم کاظمینی در فوائد تفسیری متفاوت با مرحوم محقّق خوئی در اجود دارند

شود، مطرح نمی تفسیر شود، باید احتمالات مختلفی که ممکن است مراد باشد، بیان شود. این احتمالات متعددّ

 شود.بلکه به ذکر اقرب احتمالات اکتفاء می

 

 30/09/95  50ج

 تفسیر کلام مرحوم میرزای نائینی

بسیار است. « دفوائ»و « اجود» ، و اختلافهمانطور که گفته شد در کلام مرحوم میرزا ابهام وجود داشته

ه حسن و قبح به دو نزدیکتر است. توضیح اینکه اتصّاف افعال ب« فوائد»اقرب احتمالات در کلام میرزا، به کلام 

 نحوه ممکن است:

حسن است، و ظلم « بما هو»شود؛ مانند عدل که متّصف به حسن و قبح می« بما هو»الف. گاهی یک فعل 

. این قسم از قبیح است« بما هو»حسن است، و غصب که « بما هو»قبیح است، و یا ردّ امانت که « بما هو»که 

 نامند.می« حسُن و قبح فعلی»حسن و قبح را 

شود؛ یعنی فعل مضاف به فاعل در متصّف به حسن و قبح می« بما هو مضاف الی فاعله»ب. گاهی نیز فعل 

قبیح است، اماّ صدور غصب از « بما هو»شود. به عنوان مثال غصب نظر گرفته شده و حسن یا قبح آن عوض می

انسان مضطرّ قبیح نیست، زیرا برای نجات از غصب باید از زمین غصبی عبور کند. مثال دیگر اینکه خیانت در 

انت میرد( یک نان امانتی را خورده و خیقبیح است، امّا اگر مضطرّ )کسی که با نخوردن نان می« بما هو»امانت 

 .1نامندمی« حُسن و قبح فاعلی»در امانت نماید، فعل او قبیح نیست. این قسم از حُسن و قبح را 

سپس مرحوم میرزا متفطّن اشکالی شده و از آن پاسخ داده است. اگر اشکال شود در هر فعل ممکن است 

هم حسن فاعلی در عرض یک عنوان ثانوی عارض شده و موجب تغییر حسن یا قبح آن فعل شود. در این موارد 

حسن فعلی نیست بلکه همان حسن فعلی است با عروض عنوانی ثانوی؛ پاسخ این است که اضافه به فاعل برای 

سازد. یعنی حسن و قبح جدید، به سبب عنوان ثانوی نیست بلکه به سبب یک فعل عنوان محسِّن یا مقبِّح نمی

نیز قسم جدیدی از حسن و قبح است که حسن و قبح فاعلی  اضافه به فاعل است، لذا این حسن و قبح برای فعل

شود مانند موجب تحسین یک فعل قبیح می« نافع»شود. به عبارت دیگر برخی عناوین مانند عنوان نامیده می

                                                           

م های بسیاری ممکن است زده شود مانند اینکه ورزش مثل دویدن در خیابان، فعلی حَسن است؛ اماّ اگر از یک معمّ. برای این قسم نیز مثال1

 م در خیابان بدود، این فعل قبیح است. این قبح، قبح فاعلی است.صادر شود یعنی طلبه معمّ
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شود مانند صدق ضارّ؛ امّا عنوانی موجب تقبیح یک فعل حَسن می« ضارّ »کذب نافع؛ و برخی عناوین مانند عنوان 

 .1عنوانی نیست که مقبِّح و یا محسِّن باشد« الصادر عن المضطرّ »و یا « لصادر عن الفاعلا»مانند 

بما هو صادر عن »قبیح نیست، امّا « بما هو»با توجه به این تقسیم مرحوم میرزا فرموده است شرب الماء 

یرزا فرموده استحقاق مرحوم مقبیح است. پس قبح فاعلی دارد، اماّ قبح فعلی ندارد. بر همین اساس « القاطع بحرمته

 عقوبت دائر مدار قبح فعلی است نه قبح فاعلی، لذا متجرّی مستحقّ عقوبت نیست.

نیست؛ لذا بهتر « سوء سریره فاعل»شود مراد ایشان از قبح فاعلی، با توجه به توضیح کلام ایشان معلوم می

 انتخاب شود.« قبح اضافی»یا « قبح صدوری»است نام دیگر برای این قسم از حُسن و قبح مانند 

 

 اشکال شهید صدر بر کلام میرزا

 شهید صدر دو اشکال بر کلام مرحوم میرزا با این تفسیر دارند:

 

 اشکال اول: عدم وجدان حُسن و قبح فعلی

تواند حسن یا نمی« بما هو»در اصطلاح میرزا است؛ زیرا یک فعل « حسن و قبح فعلی»اشکال اول انکار 

ست. فعل حسن شاهد این مدّعی این است که در تعریف حسن و قبح نیز اضافه به فاعل لحاظ شده اقبیح باشد. 

فه نیز مدّ نظر است. پس است، یعنی حیثیت صدور و اضا« ما یذُمُّ علیه فاعلهُ»و فعل قبیح « ما یمُدح علیه فاعلهُ»

 شود.ح میعل متصّف به حسن و قبمتصّف به حسن و قبح نیست بلکه با نظر به فا« بما هو»یک فعل هیچگاه 

 

 اشکال دوم: قبح فاعلی نیز موجب استحقاق عقاب است

موجب استحقاق « حسن و قبح فعلی»کند همانطور که اشکال دوم شهید صدر این است که وجدان حکم می

نیز موجب استحقاق عقاب است. اگر یک فعل از فاعل خاصّ قبیح باشد، « حسن و قبح فاعلی»عقاب است، 

استحقاق ذمّ نیز خواهد داشت، و حتی گاهی که قبح فاعلی ندارد استحقاق عقاب نیز نخواهد داشت، نظیر مضطریّ 

خیانت در امانت است که قبیح « بما هو»خورد. در این صورت نفسِ فعل که خیانت کرده و غذای امانتی را می

                                                           

ء المغیّرة لى ذلک الشیء تکون من الصفات و العناوین الطاریة عدعوى أنّ صفة تعلق العلم بشی الجهة الثانیة:»41، ص3. فوائد الاصول، ج2

ء لا انّ إحراز الشیفانّه لیس کذلک،  و الإنصاف قتضی قبحه.لجهة حسنه و قبحه، فیکون القطع بخمریة ماء موجبا لحدوث مفسدة فی شربه ت

ذب المغیّر لجهة حسنه و ء من المصلحة و المفسدة. و لیس من قبیل الضرر و النّفع العارض على الصدق و الکیکون مغیّرا لما علیه ذلک الشی

وى أنّ الفعل المتجرىّ به یکون عما هو علیه و صیرورته قبیحا، فدع قبحه، لوضوح أنّ العلم بخمریة ماء و تعلق الإحراز به لا یوجب انقلاب الماء

 «.قبیحا و یستتبعه الحکم الشرعی بقاعدة الملازمة، واضحة الفساد
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ت. به هر حال صرف قبح فاعلی نیز برای باشد؛ امّا چون قبح فاعلی ندارد، موجب استحقاق عقاب هم نیسمی

 .1استحقاق عقاب کافی است

 

 جواب از اشکال شهید صدر

« قبح فعلی»رسد اشکال دوم شهید صدر صحیح است. البته ایشان بیانی دارند که همانطور که به نظر می

رسد فقط ظر مین شود؛ در حالیکه بهنیز موجب استحقاق عقاب می« قبح فاعلی»شود، موجب استحقاق عقاب می

فصیل تبه تنهایی موجب استحقاق نیست. پس اگر « قبح فعلی»موجب استحقاق عقاب است، و « قبح فاعلی»

ثال مضطرّ نیز مموجب استحقاق عقاب خواهد بود. شاهد اینکه در « قبح فاعلی»مرحوم میرزا پذیرفته شود، فقط 

یرا قبح فاعلی زقبح فعلی موجب استحقاق عقاب نیست، قبیح است اماّ این « بما هو»با اینکه خیانت در امانت 

 وجود ندارد. پس استحقاق عقاب دائر مدار قبح فاعلی است.

رسد حکم وجدان این است که هر فعل نیز بدون لحاظ فاعل اشکال اول ایشان تمام نیست؛ زیرا به نظر می

شود اضافه به فاعل همیشه وجود دارد، ین و قبح، استفاده مشود. البته از تعریف حسمتّصف به حسن و قبح می

ن شود که حسن و قبح نیز به سبب اضافه به فاعل است. یعنی تعریف تنها دلالت دارد اگر حَسامّا این استفاده نمی

رفته شده است یا گاز فاعلی صادر شود موجب مدح است، اماّ این تعریف دلالتی ندارد که اضافه به فاعل در نظر 

است که حسَن  که در تعریف به کار رفته است، عنوانی مشیر« فاعل»شده است. به عبارت دیگر در نظر گرفته ن

م نیست فعلی است که فاعل آن ممدوح است. پس خودِ فعل متصّف به حُسن شده است، که حیث اتّصاف معلو

 .شود، یا بدون آن()یعنی معلوم نیست که با لحاظ اضافه به فاعل متصّف می

 

 01/10/95  51ج

                                                           

ضافان إلى الأفعال فی أنفسها انه لا معنى لهذا التقسیم منهجیا، لأن القبیح و الحسن لا ی و یرد علیه أولا:»39، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

حة و المفسدة موضوعهما بل بلحاظ صدورها من الفاعل، و کأن هذا التفصیل خلط بین باب المصلحة و المفسدة و باب الحسن و القبح فان المصل

ما یذم علیه الفاعل و یمدح الفعل فی نفسه و اما الحسن و القبح فلیس موضوعه إلا الفعل بما هو مضاف إلى فاعله، لأن القبح و الحسن عبارة ع

ذا لا یستحق الفاعل العقاب على و ثانیا لو سلمنا التفصیل فلما و هذا لا یکون إلا بعد إضافة الفعل إلى الفاعل لا الفعل فی نفسه کما هو واضح.

م الشارع و کان لهذا لو کنس العال التجری ما دام الفعل بما هو مضاف إلیه قبیح فان العقاب و التبعة یکفی فیه هذا المقدار من القبح بلا إشکال، و

سه و بقطع النّظر عن لم یعرف وجه حینئذ لتخصیص استحقاق العقاب بخصوص صدور القبیح فی نف و الحاصل فعله قبیحا کان مذموما لا محالة.

 «.الفاعل
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 نظر مختار: انکار حسن و قبح فاعلی

باشد. می« بما هو»رسد کلام مرحوم میرزا صحیح نیست، زیرا حسن و قبح همیشه مرتبط با فعل به نظر می

عل اختیاری باشد تا وجود ندارد زیرا اضافه به فاعل تأثیری در حسن و قبح ندارد. بله باید ف« قبح فاعلی»یعنی 

نیز متصّف به حسن  «بما هو صادر عن الفاعل»اماّ اینکه مرحوم میرزا فرمود هر فعلی متّصف به حسن و قبح شود. 

نه یا از عناوین محسّ « الصادر عن الفاعل»شود، قابل تصورّ نیست؛ زیرا ایشان قبول نمودند که عنوان و قبح می

ی که بر یک فعل شود. چطور ممکن است عنوانمقبّحه نیست، با این وجود موجب حسن و قبح خودِ فعل می

موجب  شود از عناوین مقبّحه نباشد اماّ موجب قبح آن فعل شود؟ و یا از عناوین محسّنه نباشد، امّاعارض می

اشد تا حسُن بحسن آن فعل شود؟ باید عنوان خودش حَسن باشد، تا قبح فعل را برطرف کند؛ و یا عنوان قبیح 

 فعل را بطرف نماید.

یک عنوان محسّن « الصادر عن الفاعل»ای رخ داده است؛ زیرا هرچند د مغالطهرسعلاوه بر این به نظر می

شود و یا بالعکس. به عنوان مثال نیست، امّا گاهی ملازم با یک عنوان محسّن شده و موجب حُسن فعلِ قبیح می

که از عناوین  شودمی« ذات المصلحه الاهمّ»ملازم با عنوان « بما هو صادر عن المضطرّ»غصب قبیح است، امّا 

زم با عنوان یک فعل حَسن است. بنابراین اگر یک فعل ملا« الغصب ذات المصلحة الاهمّ»محسّنه است. یعنی 

 شود.حسن باشد، قبح آن برطرف شده، و اگر ملازم با عنوان قبیح باشد، حسُن آن برطرف می

ست که با ا« حسن و قبح فعلی»وجود ندارد، بلکه تنها « حسن و قبح فاعلی»در نتیجه چیزی به عنوان 

ل غصبی که مصلحت عناوین ثانوی )یا ملازم با عنوان محسّن یا مقبّح شدن( ممکن است تغییر کند. به عنوان مثا

نظیر « ن المضطرّ عالصادر »قبیح است. به عبارت دیگر عنوان « بما هو»اهمّ داشته باشد، قبیح نیست؛ امّا غصب 

کنند؛ امّا عنوان ملازم هیچیک از عناوین محسّنه نیستند، لذا قبح را برطرف نمیاست که « الصادر عن زید»عنوان 

 شود.از عناوین محسنّه است که موجب برطرف شدن قبح می« ذات المصلحة الاهمّ »آنها یعنی عنوان 

 

 بندیجمع

ه و موجب شوند امّا گاهی بر فعل قبیح، عنوانی محسّن عارض شدمی« حسن و قبح فعلی»افعال متّصف به 

شود که باید کسر و انکسار شود؛ و گاهی بر یک فعل دو عنوان محسّن و مقبّح عارض میبرطرف شدن قبح آن می

شود، امّا اگر یکی از عناوین غالب شود؛ اگر بعد از کسر و انکسار یکی باقی بماند متصّف به حسن یا قبح می

 نشود، آن فعل نه حسن است و نه قبیح است.

فعل متجریّ  ز بین سه قول موجود در مساله قبح تجرّی، قول دوم صحیح است یعنی تجریّ )یادر نتیجه ا

 اری است.به( در نظر عقل قبیح فعلی است؛ وجه قبح نیز همان هتک مولی بودن تجرّی است، که فعلی اختی
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 مقام دوم: حرمت شرعی تجرّی

شود. اگر زید شرب الماء نماید در بحث می در مقام دوم در مورد حرمت شرعی تجرّی یا فعلِ متجرّی به،

 قبیح و ممنوع حالیکه قطع به حرمت آن دارد، آیا این شرب مانند شرب الخمر است؟ به عبارت دیگر تجریّ عقلاً

 است اماّ از نظر شرع هم حرام است؟

به حرمت  ائلمشهور علماء قائل به حرمت شرعی نیستند، امّا به جماعتی از علماء نسبت داده شده که ق

رای حرمت بشرعیه تجرّی هستند، یعنی یکی از محرّمات الهی در عرض سائر محرّمات، فعل متجرّی به است. 

 شود:ای ذکر شده که اهمّ آنها ذکر میادلهّ

 

 دلیل اول: ادلهّ حرمت محرّمات شرعیه

شود که تفاده میلهّ اسدر شرع محرّماتی وجود دارد که ادلهّ مختلف دلالت بر حرمت آنها دارد. از این اد

شود اده میاست که از آن استف« لاتشرب الخمر»تجرّی نیز حرام است. به عنوان مثال دلیل حرمت شرب خمر 

 شرب آبِ مقطوع الخمریه نیز حرام است.

« لوم الخمریهمع»و « خمر»برای توضیح این استدلال باید به دو نکته توجه شود: نکته اول اینکه نسبت 

وم اینکه دنیز عموم من وجه است؛ نکته « شرب معلوم الخمریه»و « شرب خمر»ه است. نسبت بین عموم من وج

مقدور نباشد، آن  در بین فقهاء کالاتّفاق است که شرط تکلیف، مقدوریة متعلقّ تکلیف است. اگر متعلقّ تکلیفی

ر انجام فعل داشته باشد ارت از وجوب و حرمت است، پس باید مکلف قدرت بشود. تکلیف عبتکلیف فعلی نمی

ائج این است تا آن فعل واجب شود؛ و باید مکلف قادر بر ترک یک فعل باشد تا آن فعل حرام شود؛ پس نظر ر

 که قدرت شرط فعلیت تکلیف است.

فته است. از ، دلالت دارد حرمت به شرب خمر تعلقّ گر«لاتشرب الخمر»با توجه به این دو نکته، دلیل 

معلوم » عموم من وجه بوده، و مکلف فقط بر ترک« شرب معلوم الخمریه»و « شرب خمر» آنجا که نسبت بین

« خمریهمعلوم ال»قدرت دارد )و بر ترک شرب خمر واقعی قدرت ندارد( پس تکلیف به ترک شرب « الخمریه

ارد. این ن ندآممکن است؛ زیرا اگر خمر واقعی باشد اماّ مکلف قطع داشته باشد آن خمر نیست، قدرت بر ترک 

شود. پس اصلاً شرب خمر حرام نیست، « معلوم الخمریه»شود روایت حمل بر ترک شرب قرینه عقلیه موجب می

 ست.بوده و حرام ا« معلوم الخمریه»حرام است. تجرّی نیز مصداق شرب « معلوم الخمریه»بلکه شرب 
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 اشکال: حرمت خمر واقعی، محذوری ندارد

شود که در نظر فقهاء، تکلیف فعلی ممکن است احراز شود یا داده می به عنوان مقدمه یک نکته توضیح

« احراز بالاماره»و  یعنی قطع به تکلیف پیدا کند؛« احراز بالوجدان»نشود. برای مکلف سه نحوه احراز ممکن است: 

یا احتیاط  ست، ومانند استصحاب که اصل شرعی ا« احراز بالاصل»مانند اینکه خبر ثقه دلالت بر تکلیف کند؛ و 

را احراز بالوجدان  نیز مشهور آن را اماره دانسته، و مرحوم آقا ضیاء آن« اطمینان»که اصل عقلی است؛ در مورد 

 داند.می

رد؛ زیرا حرمت اگر خمر واقعی حرام باشد، محذوری ندا« لاتشرب الخمر»با توجه به این مقدمه، در دلیل 

دور است ر احراز شده باشد، بر شخص محرِز ترک شرب خمر مقفعلی خمر ممکن است احراز شود یا نشود: اگ

ا ندهد. اگر و تکلیف بر ترک شرب خمر محذوری ندارد؛ اگر احراز نشده است، ممکن است مکلف احتمال بدهد ی

ین موارد ااحتمال خمریت دهد حرمت فعلی غیر منجزّ دارد، که محذوری نیست زیرا تکلیف فعلی به ترک در 

نداشتن مطرح  ت؛ و اگر احتمال ندهد در نظر مشهور، اصلاً حرمت فعلی ندارد، تا محذور قدرتمقدور مکلف اس

رمت خمر حشود. در نتیجه هیچگاه تکلیف فعلی بدون وجود قدرت مکلفّ محققّ نخواهد شد، لذا محذوری در 

 شود.« معلوم الخمریه»واقعی نیست تا لازم باشد دلیل حرمت شرب خمر حمل بر حرمت شرب 

ود قدرت نیز وج این بیان در تمام احکام شرع وجود دارد، لذا در همه مواردی که تکلیف فعلی وجود دارد،

 دارد.

دهد، تابع نظر شهید صدر هستیم که البته در جایی که تکلیف فعلی احراز نشده است و مکلفّ احتمال نمی

حال چون استحقاق عقاب وجود ندارد، پس در این مورد نیز تکلیف فعلی وجود دارد، اماّ منجزّ نیست. به هر 

 .1اشکالی وجود ندارد

 

 04/10/95  52ج

 دلیل دوم: قاعده ملازمه

از آنجا که  برای اثبات حرمت شرعیه تجرّی به قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع نیز تمسّک شده است.

ده است )و منکر ئی را قبول نمومشهور حسن و قبح عقلی را قبول نموده، و محقّق اصفهانی فقط حسن و قبح عقلا

 ل به این قاعده با دو صیاغت انجام شده است.اند(، استدلاحسن و قبح عقلی شده

                                                           

 ته باشد.لی داشرسد اگر قدرت شرط فعلیت تکلیف باشد، در این موارد مکلّف قدرت بر ترک نداشه و نباید تکلیف فع. مقرّر: به نظر می1
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در مبنای مشهور تقریر استدلال متشکّل از یک صغری و یک کبری است. صغری این است که تجرّی عقلاً 

بیح باشد، شرعاً هم حرام است. از این دو قبیح است )این بحث در مقام اول گذشت(؛ و کبرای اینکه هر چه عقلاً ق

 شود که تجرّی نیز حرام شرعی هست.مقدمه نتیجه گرفته می

بیح عقلائی استفاده در مبنای محقّق اصفهانی نیز تقریر استدلال همینگونه است امّا به جای قبیح عقلی از ق

رام شرعاً نیز ح ه عقلاءً قبیح باشد،شده است. صغری این است که تجرّی عقلاءً قبیح است؛ و کبری اینکه هر چ

 ی است.شود که تجرّی حرام شرعاست. از این دو مقدمه نتیجه گرفته می

قل لازم عقاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع، بین اصولیون معروف شده است. گفته شده عملی که نزد 

( است، حتماً حکم )قبیح غیر لزومی )حَسن لزومی( یا مستحب )حسَن غیر لزومی( یا حرام )قبیح لزومی( یا مکروه

دام لازم یا غیر کشرعی به همان وزان نیز دارد. در نزد محقّق اصفهانی نیز نزد عقلاء حسن و قبیح هست که هر 

 لازم است، و بر وزان هر کدام یک حکم شرعی نیز وجود دارد.

 اشکال: انکار قاعده ملازمه

مشهور با مبنای  ه است، که دلیل اثبات این قاعده در مبنایدر این استدلال از قاعده ملازمه استفاده شد

 ی خواهد شد:محقّق اصفهانی تفاوت دارد. به همین دلیل، هر یک از دو تقریر استدلال به طور مستقلّ بررس

 

 قاعده ملازمه بر اساس حسن و قبح عقلی

: اول اینکه تجریّ دو مقدمه بودبرای اثبات حرمت تجرّی با استفاده از قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع، 

 عقلاً قبیح است؛ و دوم اینکه هر چه قبیح عقلی باشد، حرام شرعی نیز هست؛

مّا مقدمه دوم مقدمه اول مورد قبول است و تجرّی عقلاً قبیح است، که در مقام اول بحث از آن گذشت. ا

 اند.را انکار نموده رین تقریباً مشهور آنصحیح نیست. در بین قدماء این قاعده مورد قبول بوده، و در بین متأخّ

 

 دلیل اثبات قاعده ملازمه

دلیل اثبات این قاعده نزد قائلین، دلیل روشنی با دو مقدمه است: اول اینکه اگر فعلی حسن یا قبیح است 

سن است حَ« ردّ امانت»اتّفاقی و بدون ملاک نیست بلکه باید دارای مصلحت یا مفسده باشد. به عنوان مثال اگر 

قبیح است به دلیل مفسده موجود « خیانت در امانت»به دلیل مصلحتی است که در ردّ امانت وجود دارد، و اگر 

در خیانت است؛ مقدمه دوم اینکه امر و نهی شارع نیز اتّفاقی نیست، بلکه تابع مصالح و مفاسد است. هر عملی که 

عنه است. هر عملی مورد نهی نیز دارای مفسده در منهی به آن امر شده است دارای مصلحت در مأموربه است، و

البته مصلحت گاهی لزومی و گاهی غیر لزومی است. به هر حال امر و نهی شارع تابع مصالح و مفاسدی است که 
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در متعلّق امر و نهی وجود دارد؛ زیرا خداوند متعال حکیم است )بر خلاف موالی عرفیه(، لذا بی جهت امر و نهی 

د. مقتضای حکمت الهی این است که امرش به عمل دارای مصلحت باشد، و نهی وی نیز به عمل دارای کننمی

 مفسده باشد.

د، به همان دلیل با توجه به این دو مقدمه، هرچه را عقل به دلیل مصلحت و یا مفسده، حسَن یا قبیح بدان

طرفه است و هر چه شرع به آن  قاعده دو داند )البته اینمصلحت یا مفسده، شرع نیز آن را واجب یا حرام می

گفته « ملازمه»کند. به همین دلیل به این قاعده کند؛ اماّ گاهی عقل درک نمیحکم کند، عقل نیز به آن حکم می

 «(.استلزام»شده نه 

 

 اشکال: نیاز به مصلحت در متعلّق اوامر نیست

عقلاً قبیح  دارای مصلحت باشد، و فعلی مقدمه اول مورد قبول است که فعلی عقلاً حسَن خواهد بود که

ست که متعلقّ امر یا خواهد بود که دارای مفسده باشد؛ امّا مقدمه دوم تمام نیست زیرا مقتضای حکمت الهی این نی

شد. یعنی دارای مصلحت با« تشریع»نهی وی دارای مصلحت یا مفسده باشد، بلکه مقتضای حکمت این است که 

اب گاهی در ایج ای مصلحت باشند، اماّ واجب و حرام ممکن است مصلحتی نداشته باشند.ایجاب و تحریم باید دار

م آن نیز مصلحت است امّا در واجب مصلحتی نیست، حتی گاهی عملی دارای مفسده مهمیّ است امّا در تحری

آن مصلحت کند. بالاتر اینکه گاهی عملی دارای مفسده است و ایجاب مفسده وجود داشته و شارع تحریم نمی

 کشد.دارد، نظیر بچه لجبازی که اگر پدر به وی امر کند سیگار بکش، لج نموده و سیگار نمی

صلحت نباشد. بنابراین مقتضی حکمت الهی، مصلحت داشتن تشریع است، اماّ ممکن است متعلّق آن دارای م

دارد، اماّ  مصلحت لزومیه پس امر و نهی شارع تابع وجود مصلحت و مفسده در نفسِ فعل نیست )چه بسا عملی

 کند(.خداوند به همان حسن عقلی اکتفاء نموده و ایجاب نمی

 

 05/10/95  53ج

 قاعده ملازمه بر اساس حسن و قبح عقلائی

قلاء قبیح همانطور که گذشت مرحوم اصفهانی فرموده است تجرّی نزد عقلاء قبیح است، و هر چه نزد ع

 شود.شرعی تجرّی ثابت می باشد نزد شرع هم حرام است. پس حرمت
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 اشکال اول: عدم قبح تجرّی نزد عقلاء

به عقلاءً قبیح جرّیصغرای کلام ایشان )اینکه تجرّی عقلاءً قبیح است(، ناتمام است؛ زیرا بالوجدان فعل مت

حقّ ین صورت مستنیست. به عنوان مثال اگر کسی از چراغ سبز عبور کند به اعتقاد اینکه چراغ قرمز است، در ا

 به عقلاءً قبیح نیست، و استحقاق عقوبت ندارد.عقوبت نیست. این شاهد است بر اینکه فعل متجرّی

است. « محفظ نظا»است؛ امّا در باب عقلاء، ملاک حسن و قبح « هتک»در باب شرع، ملاک حسن و قبح 

د. البته در بین عقلاء نیز شوبه سبب همین نکته تجرّی نزد عقلاء قبیح نیست، زیرا موجب اختلال به نظام نمی

که « دام به قتل شخصیاق»برخی از امور مهمّ هستند که به دلیل اهمّیت آنها مقدّمات آنها نیز ممنوع است، مانند 

 همین مقدمه نیز قبیح است )که این امور از بحث خارج است(.

 

 اشکال دوم: عدم ملازمه بین حکم عقلاء و حکم شرع

ستدلال این است یشان، کبرای آن استدلال نیز باطل است. توضیح اینکه کبرای اعلاوه بر صغرای استدلال ا

شود کند؛ زیرا اگر عقلاء حکمی داشته باشند، معلوم میکه هرچه نزد عقلاء قبیح باشد، شارع هم آن را حرام می

لاست(، لذا شارع نیز دهند. شارع نیز یکی از عقلاست )بلکه سیدّ عقاین کار را انجام می« بما هم عقلاء»عقلاء 

کم عقلائی حاین حکم را خواهد داشت )پس مطلوب ثابت است(. اگر شارع بر طبق « بما هو واحد من العقلاء»

نیست، که این خلف فرض است. در نتیجه شارع « بما هم عقلاء»شود این حکم برای عقلاء حکم ننماید، معلوم می

 لاء را خواهد کرد.نیز چون فردی از مجموعه عقلاست، همان حکم عق

رع یکی از عقلاء این کبری صحیح نیست؛ زیرا اولاً شارع یکی از عقلاء نیست، و ثانیاً با قبول اینکه شا

 شود:است، باز هم این قاعده تمام نیست. هر یک از این دو اشکال توضیح داده می

 

 شارع یکی از عقلاء نیست

نادرست است. « عقلاء»یشان از اقلاء باشد، زیرا تصوّر تواند یکی از عاشکال اول این است که شارع نمی

 شود:توضیح اینکه خرِدَ )یا عقل( تقسیم به فردی و جمعی می

ای است که در حکمت گفته شده فارق بین انسان و سائر حیوانات است. یعنی همان الف. خرد فردی: قوه

د که مدرکه و محرکه هستند، و از متعدّدی دار کند. انسان قوایقوه عاقله در انسان است، که کلیات را درک می

کند )اصل این کلام باید در جای خود اثبات شود، که این بین تمام قوای انسان فقط قوه عاقله کلیات را درک می

ود(. خصوصیت شبحث از محلّ بحث خارج است؛ در صورت انکار این قوه باید تفسیر دیگری از قوه عاقله ارائه 

 ست که از ابتدا انسان دارای این قوه بوده، و این قوه مقوّم انسانیت است.عقل فردی این ا
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های زندگیِ اجتماعیِ انسان به وجود آمده است. توضیح اینکه در ب. خرد جمعی: عقلی که در طول سال

 دگی اجتماعیعلم جدید گفته شده زندگی انسان سه مرحله را گذرانده است: زندگی انفرادی؛ زندگی جمعی؛ زن

ها ، و زندگی گوزن«فردی»ها )در بین حیوانات نیز این سه نحوه زندگی وجود دارد. به عنوان مثال زندگی گربه

است(؛ زندگی انسان ابتدا « اجتماعی»ها و زنبورهای عسل ، و زندگی مورچه«جمعی»ها خرو آهوها و گوره

ده است )که شی تبدیل به زندگی اجتماعی زندگی فردی بوده و سپس تبدیل به زندگی جمعی شده و بعد از مدّت

 در تمام این ادوار، عقل فردی یا قوه عاقله در انسان وجود داشته است(.

معلول زندگی « خرد جمعی»در نتیجه دو تفاوت اساسی بین عقل فردی و جمعی وجود دارد: اول اینکه 

اده باشد. در طول هزاران سال زندگی فردی اجتماعی است و اینگونه نیست خداوند آن را از ابتدا در انسان قرار د

و جمعی، خرد جمعی وجود نداشته است و با زندگی اجتماعی این خرد جمعی به وجود آمده است )لذا در واقع 

گفته شود(. البته خرد فردی هم در آن نقش دارد امّا زندگی اجتماعی انسان نیز در « خرد اجتماعی»باید به آن 

رسید اماّ خرد فردی وجود داشت )هرچند ن زندگی اجتماعی نداشت، به خرد جمعی نمیآن نقش دارد. اگر انسا

متقوّم به فرد بوده و در « خرد فردی»شود(؛ تفاوت دوم این است که خرد فردی هم با زندگی اجتماعی تقویت می

« خرد جمعی»، امّا ها مانند مجنون و صغیر بسیار ضعیف استها وجود دارد، هرچند در برخی انسانتمام انسان

ها و ارتکازات و مفاهیم، معلول خرد جمعی ای از سیرهمتقوّم به فرد نیست بلکه متقومّ به مجموعه است. مجموعه

شوند بلکه به نحو مجموعی است. به عبارت دیگر نتیجه خرد جمعی، است، اماّ تک تک افراد متصّف به آن نمی

است )یعنی این امور که آثار خرد جمعی است به دست انسان آمده است  1ها و ارتکازات و مفاهیمای از سیرهدسته

 نه اینکه خودِ خردِ جمعی چیزی مانند قوه عاقله یا در کنار آن، برای انسان باشد(.

 

 06/10/95  54ج

ت. همانطور که با توجه به تقسیم عقل به فردی و جمعی باید توضیح داده شود که شارع یکی از عقلاء نیس

هاست که خرد فردی داشته و زندگی ای از انسانشد عقل فردی متقومّ به فرد، و عقل جمعی متقوّم به مجموعهگفته 

ها، و یا زندگی اجتماعی نداشت مانند اند. یعنی اگر انسان خرد فردی نداشت مانند مورچهاجتماعی داشته

و  ها و معاملاتارزش ونند ارتکازات گرفت. خرد جمعی به آثاری ماکل نمیش« خرد جمعی»های اولیه، انسان

 شود.قراردادها، محقّق می

                                                           

قلی( از جمله مفاهیمی عو همچنین مفاهیمی مانند خوب و بد )نزد منکرین حسن و قبح « سلطنت»و « ولایت». به عنوان مثال، مفاهیمی مانند 1

نبود  دگی اجتماعیمعلولِ زندگی اجتماعی انسان است، و اگر زن« زبان»است که در نتیجه زندگی جمعی به دست آمده است؛ حتی گفته شده 

 نیاز به زبان هم وجود نداشت.
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ای که موجود است و متقوّم به نفس است )در نزد مشائین است. یعنی همان قوه« حقیقی»خرد فردی از امور 

است. یعنی وجود خارجی « موهوم»است(؛ امّا خرد جمعی از امور « جوهر»، و در نزد حکمت متعالیه «عرَضَ»

 ها و ارتکازات دارد.امّا آثاری مانند ارزشندارد 

فهوم باید قابل منیست؛ زیرا هر « الناس»هست، امّا مصداق برای مفهوم « الانسان»زید مصداق برای مفهوم 

« ناس» به« زید»صحیح نیست. نسبت « زید ناسٌ»صحیح است امّا « زید انسانٌ»حمل بر مصداقش باشد، و 

د. در لغت گاهی امّا زید فردی برای انسان است، نه اینکه عضوی از انسان باش است؛« مجموعه»به « عضو»نسبت 

اسم برای مجموعه است، یعنی عقلاء که در حسن « ناس»نیز مانند « عقلاء»گذاری شده است. نام« مجموعه»برای 

هاست که سانای از اننام مجموعه« عقلاء»شود نام یک مجموعه است. به عبارت دیگر و قبح عقلائی گفته می

نیست، « عقلاء»اند. با این توضیح معلوم خواهد شد که هیچ انسانی مصداقی برای مفهوم زندگی اجتماعی داشته

عه عقلاء بلکه هر انسان عضوی از مجموعه عقلاست. خداوند عالم مصداق عقلاء نیست و حتی عضوی از مجمو

، عاقل هست امّا از عاقلانی که زندگی اجتماعی داشته داوند متعالخباشد، زیرا زندگی اجتماعی ندارد. نیز نمی

 باشند، نیست.

رای آن دانسته برا جمع عاقل دانسته لذا خداوند متعال را هم مصداقی « عقلاء»ممکن است مرحوم اصفهانی 

 ها هستند.نامِ مجموعه است و اعضای آن عاقل« عقلاء»است، اماّ 

 

 عقلائی نداردحکم به حرمتِ قبیح « بما هو شارع»شارع 

دارد. اشکال  همانطور که در ابتدای اشکال مطرح شد، دو اشکال در کبرای استدلال مرحوم اصفهانی وجود

ارع یکی از شاول این است که شارع یکی از عقلاء نیست، و توضیح آن گذشت. اشکال دوم این است که اگر هم 

 ای بین حکم عقلاء و حکم شرع نیست.عقلاء باشد، ملازمه

باشد، حرام  ضیح اینکه در کبرای استدلال مرحوم اصفهانی گفته شد هرچه در نزد عقلاء قبیح و حرامتو

ست. به عبارت شرعی هم خواهد بود؛ زیرا اگر نزد شارع حرام نباشد خلف فرض خواهد شد که نزد عقلاء حرام ا

 فرض است. دیگر اگر نزد شارع هم حرام باشد، مطلوب ثابت است؛ و اگر حرام نباشد، خلف

ای وجود دارد؛ زیرا هرچند هر عمل قبیح و حرامی نزد عقلاء، در رسد در این استدلال مغالطهامّا به نظر می

حرمت »حرام است. این در حالی است که بحث ما در « بما هو من العقلاء»نزد شارع هم حرام است، اماّ نزد شارع 

باشد. حرمت شرعی دائر مدار تشریع است، وده است، میحرام نم« بما هو شارع»یعنی چیزی که شارع « شرعی

بما هو من »و تشریع هم وابسته به حکمت است. یعنی ممکن است عملی نزد عقلاء قبیح باشد، و نزد شارع 

ای بین ای که در ردع وجود دارد. پس ملازمهنیز حرام باشد، اماّ ردع انشائی از آن نکند به دلیل مفسده« العقلاء
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ئی و حرمت شرعی نیست. حتی ممکن است شارع در برخی موارد به تحریم عقلائی اکتفاء کرده و حرمت عقلا

ردع تشریعی نکند، مانند اینکه خیانت در امانت را حرام نکند چون عقلاءً قبیح و ممنوع است. یعنی همان ممنوعیت  

ای مترتبّ نشده و آن ع نیز فائدهعقلائی برای غرض شارع کافی است، و یا اگر کافی نیست امّا با تحریم شار

 ای بین حرمت و ممنوعیت عقلائی و حرمت شرعی وجود ندارد.شود. بنابراین ملازمهغرض تأمین نمی

ای بین حکم عقل یا عقلاء با حکم شرع وجود در نتیجه دلیل اثبات قاعده ملازمه، باطل بوده و ملازمه

 ندارد.

 

 07/10/95  55ج

 دلیل سوم: اخبار

ز بین این اخبار به سه بر ادلّه گذشته، به روایاتی نیز استدلال شده که دلالت بر حرمت تجریّ دارند. ا علاوه

 شود:روایت اشاره می

 

 روایت عبدالسلام بن صالح هروی: رضایت بر گناه نیز حرام است

رَضِیَ اللَّهُ عنَْهُ قَالَ حَدَّثنََا عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ هَاشمٍِ عَنْ أَبِیهِ  حَدَّثنََا أحَْمَدُ بْنُ زِیَادِ بْنِ جَعْفَرٍ الهَْمَدَانِیُّ»متن روایت این است 

ع أنََّهُ قَالَ  الصَّادقِِ ولُ فِی حَدِیثٍ روُیَِ عَنِعَنْ عبَْدِ السَّلَامِ بْنِ صَالِحٍ الهْرََویِِّ قَالَ: قُلتُْ لِأَبِی الحَْسَنِ الرِّضَا ع یَا ابنَْ رَسُولِ اللَّهِ مَا تَقُ

 وِزْرَ أُخْرى وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ  وْلُ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَإِذَا خَرجََ الْقَائمُِ ع قَتَلَ ذَرَاریَِّ قتََلَةِ الْحسَُیْنِ ع بِفِعَالِ آبَائهِمِْ فَقَالَ ع هُوَ کذََلِکَ فَقُلتُْ وَ قَ

آبَائهِمِْ وَ یَفتْخَرُِونَ بِهَا وَ مَنْ رضَِیَ شَیئْاً کاَنَ  سَیْنِ ع یرَْضَوْنَ بِأَفْعَالِأَقْوَالِهِ وَ لَکِنْ ذَرَاریُِّ قتََلَةِ الْحُ مَا معَْنَاهُ قَالَ صَدَقَ اللَّهُ فِی جَمِیعِ 

عِنْدَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ شَرِیکَ الْقَاتِلِ وَ إنَِّمَا یَقتُْلُهمُُ  اضِیی الْمَغْرِبِ لَکَانَ الرَّکَمَنْ أَتَاهُ وَ لَوْ أَنَّ رجَُلًا قُتِلَ بِالْمَشْرقِِ فَرَضِیَ بِقتَْلِهِ رَجُلٌ فِ

عُ أَیْدِیهَمُْ لِأنََّهُمْ ءٍ یبَْدأَُ الْقَائمُِ ع مِنْکمُْ إِذَا قَامَ قَالَ یبَْدأَُ بِبنَِی شَیبَْةَ فَیُقَاطِالْقَائمُِ ع إِذَا خَرجََ لِرِضَاهمُْ بِفِعْلِ آبَائهِمِْ قَالَ فَقُلتُْ لَهُ بِأیَِّ شَیْ

 ؛1«سُرَّاقُ بَیتِْ اللَّهِ عزََّ وَ جَل

به حرام است؛ زیرا اگر کسی راضی به فعلی باشد استحقاق عقوبت این روایت دلالت دارد که فعل متجریّ

مر باشد داشته پس حرام است )رضایت امری درونی و باطنی است، به عنوان مثال اگر کسی راضی به شرب خ

تحق عقوبت تحقاق عقوبت دارد؛ و یا اگر زید شرب خمر کرد، و بکر در قلب خود از این کار راضی شد مساس

اء است، مستحق ماست(، بنابراین به طریق اولی اگر فعلی انجام دهد که معتقد است شرب خمر است امّا واقعاً 

جرّی علاوه تنشده است، امّا در  عقوبت بوده و کار حرام مرتکب شده است. در صورت رضایت هیچ کاری انجام

 بر رضایت، اقدام به گناه هم شده است.
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 اشکال اول: عدم تعدیّ از مورد روایت

گناهان  است، و الغای خصوصیت به سائر« قتل»بر این استدلال اشکال شده است که مورد این روایت 

است به دلیل  مورد اهتمام بیشتری ممکن نیست؛ زیرا قتل خصوصیتی دارد که در سائر گناهان نیست. یعنی قتل

و یا شارب خمر و مانند  ثقالتی که این گناه دارد. بنابراین این روایت دلالت ندارد که اگر کسی از فعل غیبت کننده

 آنها راضی شود هم مستحقّ عقوبت بوده و کار حرامی مرتکب شده باشد.

« من رضی شیئاً کمن اتاه»متن روایت عبارت ارد نیست؛ زیرا در رسد این اشکال بر استدلال وبه نظر می

رسد کبرایی است که قتل بر آن تطبیق شده است. پس ظاهر روایت شامل تمام معاصی وجود دارد که به نظر می

گر کسی به گناه هست، که قتل به عنوان یکی از مصادیق در روایت ذکر شده است. بنابراین روایت دلالت دارد ا

 حرامی کرده است.دیگری راضی باشد، کار 

 

 اشکال دوم: تنافی با مسلّمات فقه

اضح است واشکال عمده در استدلال به این روایت این است که خلاف مسلّمات فقه است؛ زیرا در فقه 

شود. با توجه به این نکته، التزام به مضمون این روایت ممکن نیست لذا کسی که راضی به قتلی باشد، کشته نمی

 «.لهنردّ علمه الی اه»

ه قتل، بتفکیک در حجّیت هم در این روایت ممکن نیست )به این صورت که گفته شود کشته شدن راضی 

رام است، حخلاف مسلمّات است پس روایت در این بخش حجتّ نیست؛ امّا اینکه رضایت به گناه دیگران نیز 

این  ی نیست و عرف درخلاف مسلمّات فقه نیست، پس این بخش روایت حجّت است(؛ زیرا این تفکیک عرف

در این «! زید و عمُر بن سعد ثقه هستند»ای خبر دهد داند. نظیر اینکه شخص ثقهموارد تفکیک را مستهجن می

زید »ای خبر دهد صورت قول وی در مورد زید هم مسموع نیست، زیرا چنین تفکیکی عرفی نیست؛ امّا اگر ثقه

ر واضح و غیر ورد وثاقت زید مسموع است هرچند با قرائنی )غی، در این صورت قول وی در م«و بکر ثقه هستند

وم باشد که بخشی مسلّم( بدانیم که بکر ثقه نیست، زیرا این تفکیک عرفی است. به عبارت دیگر اگر واضح و معل

 از مضمون خبر باطل است، در این صورت تفکیک حجّیت عرفی نیست.

 

 روایت ابوهاشم: نیت گناه نیز حرام است

ی هَاشِمٍ قَالَ عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ الْقَاسمِِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْمنِْقَرِیِّ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ یُونُسَ عَنْ أَبِ»روایت این است متن 

انتَْ فیِ الدُّنْیَا أَنْ لَوْ خُلِّدُوا فِیهَا أَنْ یَعْصُوا اللَّهَ أَبَداً وَ إِنَّمَا خُلِّدَ أَهْلُ الْجنََّةِ النَّارِ فِی النَّارِ لِأَنَّ نیَِّاتهِمِْ کَ إِنَّمَا خُلِّدَ أَهْلُ قَالَ أَبوُ عبَْدِ اللَّهِ ع
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قُلْ کُلٌّ یَعْمَلُ   ثمَُّ تَلَا قَولَْهُ تَعَالَىؤُلَاءِ وَ هَؤُلَاءِاتِ خلُِّدَ هَفِی الْجنََّةِ لِأَنَّ نِیَّاتهِمِْ کَانتَْ فِی الدُّنْیَا أَنْ لَوْ بَقُوا فِیهَا أَنْ یُطِیعُوا اللَّهَ أَبَداً فَبِالنِّیَّ

 ؛1«شاکِلتَِهِ قَالَ علََى نِیَّتِه علَى

ده، چرا سال معصیت کر 80سوال در مورد خلود در عذاب، از گذشته وجود داشته است. یعنی شخصی که 

ده است که دلیل السلام از این سوال جوابی فرموباید در زمان بی نهایت عذاب شود. در این روایت امام علیه 

ین روایت دلالت خلود در عذاب این است که نیت شخص این بوده که اگر تا ابد در دنیا باشد، معصیت کند. پس ا

هستند(.  خالد در نار دارد کسی که نیت معصیت داشته، مستحق عقوبت است )زیرا اهل نار به دلیل نیت گناهِ تا ابد،

ت. به هر حال وقتی دیگر معصیت وی موّقت بوده، اماّ نیت او دائمی بوده است، لذا دائماً در عذاب اس به عبارت

به نیز موجب استحقاق عقاب است؛ زیرا در نیت هیچ نیت گناه اسحقاق عقوبت دارد، به طریق اولی عمل متجریّ

 است.عمل و اقدامی شکل نگرفته است امّا در تجریّ اقدام به گناه نیز شده 

 

 اشکال: ضعف سندی و دلالی

این روایت سندی ضعیف دارد؛ علاوه بر اینکه هرچند فهم عرفی و ظهور روایت این است که ثواب مرتبط 

فَذُوقوُا بِمَا نسَِیتُمْ لِقَاءَ یَوْمِکُمْ هذَا إِنَّا  »با حسن سریره و عقاب مرتبط با سوء سریره است، امّا این روایت مخالف آیه 

است. در بحث تعارض خواهد آمد که خبر مخالف ظاهر کتاب  2«اکُمْ وَ ذُوقُوا عَذَابَ الْخُلْدِ بِمَا کنُْتُمْ تَعْمَلُونَنَسِینَ

 حجّت نیست )یعنی اگر هم سند خوبی داشت، حجتّ نبود(.

 

 روایت زید بن علی: اراده گناه نیز حرام است

نْ أَبِی الْجَوْزَاءِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ عُلْوَانَ عَنْ عَمرِْو بْنِ خَالِدٍ عَنْ زَیْدِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ عنَْهُ عَنْ أَبِی جَعْفَرٍ عَ»متن روایت این است 

ارِ فَقیِلَ یاَ رَسُولَ اللَّهِ الْقَاتلُِ فمَاَ باَلُ غَیْرِ سنَُّةٍ الْقَاتِلُ وَ الْمَقتُْولُ فِی النَّ إِذَا التَْقَى الْمسُْلِمَانِ بِسَیْفَیهِْمَا علََى آبَائِهِ ع قاَلَ قاَلَ رَسوُلُ اللَّهِ ص

 ؛3«الْمَقتُْولِ قَالَ لِأنََّهُ أَرَادَ قتَْلا

ه طریق اولی تقریب استدلال به این روایت اینگونه است که اگر اراده قتل موجب استحقاق عقاب است، ب

قدام و عمل وجود ی نیست امّا در تجریّ اتجرّی نیز موجب استحقاق عقاب است؛ زیرا در اراده هیچ اقدام و عمل

 دارد.
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 اشکال: ضعف سندی و دلالی

در این روایت، صرفِ  «اراد قتلاً »این روایت نیز علاوه بر ضعف سندی، دلالت بر مدعّی ندارد؛ زیرا مراد از 

شته و اقدام به دا اراده بدون اقدام و عمل نیست. فهم عرفی و ظهور روایت در این است که مقتول نیز اراده قتل

اقدام بر هر معصیتی،  نیز از محرّمات است. به هر حال این روایت دلالتی ندارد که« اقدام به قتل»قتل کرده است. 

 حرام باشد.

 به هر حال روایات و اخبار دلالت بر حرمت تجرّی ندارند.

 

 خاتمه: استحاله حرمت تجریّ

سط شارع را ام است؛ در مقابل برخی حرمت تجرّی توهمانطور که گفته شد ادلهّ حرمت شرعی تجریّ ناتم

اینکه  دانند؛ زیرا خطاب حرمت تجرّی قابل وصول به متجرّی نبوده، لذا این جعل لغو خواهد بود. توضیحمحال می

بیند. صیت میاگر شارع تجرّی را حرام کند، متجرّی خود را مخاطب آن جعل نخواهد دید زیرا عمل خود را مع

س وصول نخواهد دید. پ« التجرّی حرام»طع دارد این عمل معصیت است، خود را مخاطب خطاب یعنی وقتی ق

 این خطاب ممکن نبوده لذا جعل آن لغو خواهد بود.

 

 اشکال اول: شمول خطاب نسبت به متجرّی در اماره و اصل ممکن است

منحصر به موارد قطع  رسد خطاب حرمت تجرّی در برخی موارد قابل وصول است؛ زیرا تجرّیبه نظر می

باشد. هرچند خطاب حرمت در موارد تجرّی در قطع قابل نیست، بلکه شامل مخالفت با اصل عملی و اماره نیز می

ای خبر دهد این مایع وصول نیست، اماّ در موارد تجرّی در اماره و اصل قابل وصول است. به عنوان مثال اگر ثقه

یک مایع  د قطع به خمریت آن نباشد. همینطور اگر استصحاب خمریتخمر است، شرب آن نیز تجریّ است هرچن

یرا اگر اماره یا شود، شرب آن نیز تجرّی خواهد بود. در این موارد خطاب قابل وصول شده و لغو نخواهد بود؛ ز

 ابراین هرچنداصل مصیب باشد این فعل شارب از باب معصیت، و اگر مصیب نباشد از باب تجرّی، حرام است. بن

 نداند این عمل معصیت است یا تجریّ، امّا فائده این است که به هر حال حرام خواهد بود.
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 اشکال دوم: شمول خطاب نسبت به متجرّی در قطع، لغو نیست

شود. ز میخطاب حرمت تجرّی شامل متجرّی در اماره و اصل شد، علاوه بر آن شامل متجرّی در قطع نی

عل تکلیف جحرمت تجریّ ممکن نبوده لذا جعل آن لغو است، نظیر غافل که در استدلال گفته شد وصول خطاب 

 برای وی لغو است زیرا وصول به غافل ممکن نیست.

رسد جعل خطاب حرمت تجرّی )به نحوی که حتی شامل متجرّی در قطع هم بشود( ممکن است؛ به نظر می

شهور فقهاء اینکه در بحث تکلیف غافل، مزیرا گاهی جعل فائده دارد بدون اینکه وصول ممکن باشد. توضیح 

اند جعل تکلیف برای غافل قائلند جعل تکلیف برای غافل محال است. در مقابل برخی مانند شهید صدر فرموده

شود، که در این صورت به دو نحوه متفاوت باید بررسی شود: گاهی یک تکلیف منحصراً برای غافل جعل می

تفت و غافل( جعل ت وصول، لغو است؛ امّا گاهی نیز تکلیف به شکل اعمّ )از ملچنین تکلیفی به دلیل عدم قابلی

ل غافل شود، که در این صورت لغو نیست )مویدّ عدم لغویت چنین تکلیفی، این است که احکام عقلائی نیز شاممی

ست(. اق مجازات شود، به عنوان مثال اگر کسی از روی غفلت از چراغ قرمز عبور کند نیز در نظر عقلاء مستحمی

که تبصره و )تکلیف شامل غافل و ملتفت ممکن است دارای فوائدی باشد نظیر اینکه وضع قانون به شکل عامّ 

ر جامعه کافی استثنای کمتری داشته باشد( موجب تقلیل غفلت شده و اوقع در نفوس است. همین تأثیر روانی د

اید به نحوی که شامل را جعل نم« التجریّ حرام»ند تکلیف توااست تا چنین خطابی لغو نشود. بنابراین شارع می

 ه دارد.تمام اقسام تجریّ )یعنی تجریّ در قطع یا اماره یا اصل( شود. چنین جعلی لغو نبوده و فائد

 

 اشکال سوم: امکان تحریم تجرّی در قطع بالخصوص

ست شارع شود حتی ممکن اعلاوه بر اینکه ممکن است خطاب تحریم تجرّی شامل متجریّ در قطع هم می

ود زیرا خصوص تجریّ در قطع را نیز حرام نماید. در نظر فقهاء ممکن نیست خصوص تجرّی در قطع حرام ش

 چنین خطابی نظیر تکلیف غافل، قابل وصول نبوده و لغو است.

ر تجریّ اگ 1رسد جعل این تکلیف نیز ممکن بوده و لغویتی پیش نخواهد آمد. توضیح اینکهامّا به نظر می

شود. اگر زید قطع به حرمت یک صادر شود، فائده تصورّ می« التجرّی بالقطع حرام»در شرع حرام شود و خطاب 

دهد که این کارش تجرّی باشد )زیرا قطع دارد که معصیت مایع پیدا کرده و شرب نماید، هرچند احتمال نفسانی نمی

دارد. با توجه به این نکته اگر قطع زید مصیب باشد از باب  است(، اماّ احتمال عقلی یعنی امکان خطای قطع وجود

                                                           

 شود.ر وجه ساده بسنده می. دو وجه ممکن است بر این مدّعی ارائه شود که یک وجه ساده و وجه دیگری کمی پیچیده است، که فعلاً به ذک1
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شود قانون حرمت شرب خمر، اوقع معصیت، و اگر مخطئ باشد از باب تجرّی حرام است. همین نکته موجب می

 در نفوس شده و نسبت به آن اهتمام بیشتری شود. این فائده برای عدم لغویت کافی است.

 

 08/10/95  56ج

 حقاق عقوبت متجرّیمقام سوم: است

ی است. بحث از قبح تجرّی و حرمت شرعی آن به پایان رسید، و اکنون بحث در استحقاق عقاب متجرّ

یامت قبیح قسوال این است که آیا متجریّ مستحق عقوبت است؟ یعنی آیا در نظر عقل عقوبت متجریّ در روز 

ت. اگر در بحث و اگر قبیح باشد استحقاق نیس نیست؟ اگر عقوبت متجرّی در قیامت قبیح نباشد، استحقاق هست؛

ا معصیت است؛ قبل کسی قائل به حرمت شرعی تجرّی شود، این نظر ملازمه با استحقاق عقوبت متجرّی دارد زیر

 ای با استحقاق عقوبت ندارد.امّا اگر تجرّی حرام نباشد )هرچند قبیح باشد( ملازمه

 

 نظر مختار: استحقاق عقوبت متجرّی

رسد متجرّی نیز در نظر عقل ه به نظر مختار که تجریّ قبیح است اماّ حرام شرعی نیست، به نظر میبا توج

ب، ابتدا مستحق عقوبت است، یعنی عقوبت متجریّ در قیامت در نظر عقل قبیح نیست؛ برای توضیح این مطل

قاق عقوبت دارد، یعنی شود. در مورد عاصی اشکالی نیست که استحاستحقاق عقاب در معصیت توضیح داده می

نفع و یا ناراحتی  عقوبت وی عقلاً قبیح نیست. با توجه به اینکه معصیت در خداوند متعال موجب تضررّ و یا سلب

ای که کند، سبب استحقاق عقاب در عاصی چیست؟ تنها نکتهو تأثرّ نبوده و در اغراض الهی تغییری ایجاد نمی

ر است. یعنی به جهت هتک است که عقاب عبد د« ک حرمت مولیهت»موجب استحقاق عقاب در عاصی است 

دارد؛ اماّ در مورد  نیز دخالت« تضررّ مولی»قیامت عقلاً قبیح نیست. البته در موالی عرفیه علاوه بر هتک، جهت 

 خداوند متعال تنها جهت عقاب همان هتک مولی است.

یز هتک است قاب وجود دارد؛ زیرا تجریّ نبا توجه به نکته عقاب در عاصی، در متجریّ نیز استحقاق ع

ز استحقاق عقاب است، متجریّ نی« هتک مولی»)که این مطلب، در مقام اول ثابت شد(. پس با قبول اینکه تجرّی 

داند، احتیاط نکرده بلکه فقط به یک سمت نماز بخواند. در دارد. به عنوان مثال فرض شود کسی که قبله را نمی

 نموده است. قاً به سمت قبله نماز خوانده باشد، استحقاق عقاب دارد؛ زیرا هتک مولیاین صورت هرچند دقی
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 جهت سوم: اقسام قطع

توانند جانشین قطع شوند؟ علماء برای ورود به در علم اصول این بحث طرح شده که آیا اماره و اصل می

بررسی نمایند. قطع تقسیم به طریقی و  را مستقلاً اند تا جانشینی هریکاین بحث، اقسام قطع را نیز ذکر کرده

شود که در علم اصول تکلیف دو قسم است: موضوعی شده است. قبل از توضیح اقسام قطع، این مقدمه ذکر می

وجوب »وان مثال نام دارد؛ به عن« تکلیف فعلی»یا « مجعول»نام دارد؛ و تکلیف جزئی که « جعل»تکلیف کلی که 

ست. در بحث حکم جزئی یا مجعول ا« وجوب الحجّ علی زید»و جعل است، امّا  حکم کلی« الحجّ علی المستطیع

، «(احتمال بما هو»حجتّ است. یعنی قطع )هرچند « قطع»حجّیت نیز گفته شد بین علماء مفروغ عنه است که 

منجزّ  برکت قطع منجّز است. منجزّیت قطع به این معنی است که اگر قطع به مجعول تعلقّ گیرد، تکلیف فعلی به

کلیف فعلی تشود. در مقابل مجعول، اگر قطع به جعل تعلقّ گیرد، منجزّ تکلیف نیست. بنابراین در جایی قطع به می

عل با هم محقّق شوند. به عنوان مثال اگر زید قطع به ج« قطع به موضوع»، و «قطع به جعل»گیرد که تعلّق می

گر هم قطع به اباشد، قطع به تکلیف فعلی نخواهد داشت؛  وجوب حجّ داشته باشد امّا قطع به استطاعت نداشته

س فقط در پاستطاعت داشته و قطع به جعل وجوب حجّ نداشته باشد، باز قطع به تکلیف فعلی نخواهد داشت؛ 

 جایی که هر دو قطع باشند، قطع به تکلیف فعلی محقّق خواهد شد.

 

 قطع طریقی و موضوعی

« قطع موضوعی»و « قطع طریقی»شود. تقسیم قطع به توضیح داده می با توجه به مقدمه فوق، اقسام قطع

 اولین تقسیمی است که برای قطع ذکر شده است:

ت. یعنی اگر الف. قطع طریقی: قطعی که شارع آن را در موضوع تکلیف )مراد مجعول است(، اخذ نکرده اس

جعل وجوب حجّ  ان مثال اگر زید قطع بهقطع هیچ نقشی در فعلیت تکلیف نداشته باشد، قطع طریقی است؛ به عنو

ه مکلفّ بودن و قطع به موضوع پیدا کند، قطع به وجوب حجّ بر خودش خواهد داشت. قطع به موضوع یعنی قطع ب

ل وجوب حجّ بر و قطع به استطاعت، که مکلفّ همان انسان عاقل قادر بالغ ملتفت است. پس اگر زید قطع به جع

ش دارد. این قطع پیدا کند خودش مکلف و مستطیع است، قطع به وجوب حجّ بر خودمکلف مستطیع پیدا کرده، و 

ی در فعلیت قطع زید به وجوب حجّ بر خودش )یعنی قطع به مجعول(، قطع طریقی است؛ زیرا این قطع هیچ نقش

ید قاطع به یست زنتکلیف ندارد. یعنی برای فعلیت تکلیف کافی است که زید مکلّف بوده و مستطیع باشد، و نیاز 

 دارد.نچیزی باشد تا تکلیف فعلی شود. پس این قطع در تنجّز نقش دارد، امّا در فعلیت تکلیف نقشی 
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ع موجب ب. قطع موضوعی: قطعی که شارع آن را در موضوع تکلیف فعلی اخذ کرده باشد. یعنی اگر قط

گر زید قطع به ا« اة ولدک، فتصدقّاذا قطعت بحی»فعلی شدن تکلیف باشد، قطع موضوعی است؛ به عنوان مثال در 

ه وجوب تصدقّ حیات ولد داشته باشد، تکلیف فعلی خواهد شد. پس اگر زید قطع به حیات ولد پیدا کند، قطع ب

 کند. قطع به حیات ولد قطعی موضوعی است )زیرا اگر این قطع نباشد، تکلیف هم فعلی نخواهدبر خودش پیدا می

 عی طریقی است )زیرا اگر این قطع نباشد هم تکلیف فعلی است(.بود(، و قطع به وجوب تصدقّ قط

ها طریقی است و تأثیری در فعلیت تکلیف شود اکثر قطعبا توجه به این تقسیم و توضیح آنها، معلوم می

های معدودی هم در شرع وجود دارد ندارد، مانند قطع زید به وجوب نماز ظهر بر خودش که طریقی است. مثال

ام الهی جائز است، ضوع حکم شرعی قرار گرفته است، مانند اینکه فتوا دادن فقط بر مجتهد قاطع به احککه قطع مو

 و یا قضاوت کردن فقط بر قاطع به احکام الهی جائز است.

 

 11/10/95  57ج

 قطع موضوعی منجّز تکلیف نیست

نحو منع خلوّ، است. یعنی یم به شود. این تقسهمانطور که گفته شد قطع تقسیم به موضوعی و طریقی می

اذا »ر دممکن است یک قطع نسبت به یک حکم، طریقی و نسبت به حکم دیگر موضوعی باشد. به عنوان مثال 

کم حرمت اگر زید قطع به حرمت شرب یک مایع پیدا کند، این قطع نسبت به ح« قطعت بحرمة شیءٍ، فتصدقّ

 شرب، طریقی و نسبت به حکم وجوب تصدقّ موضوعی است.

ی موجب به هر حال قطع موضوعی منجزّ تکلیف نیست بلکه شرط فعلی شدن تکلیف است؛ امّا قطع طریق

ب فعلی شدن تنجزّ تکلیف است )و در فعلی شدن تکلیف تأثیری ندارد(. در مثال فوق قطع به حرمت شرب، موج

حرمت شرب است و در فعلیت کند؛ امّا همان قطع موجب تنجّز وجوب تصدقّ است امّا وجوب تصدّق را منجزّ نمی

 ای بگوید شرب این مایع حرام است، با اینکه قطع نیست اماّ تکلیف فعلی است(.آن تأثیری ندارد )مثلاً اگر ثقه

آید که نسبت بین قطع موضوعی و قطع طریقی، عموم و خصوص من وجه است. از توضیح فوق به دست می

که طریقی « قاذا قطعت بحیاة ولدک فتصدّ»حیات ولد در مثال یعنی گاهی قطع فقط موضوعی است مانند قطع به 

انند قطع به وجوب منیست )زیرا تنجزّ در حیات ولد معنی ندارد تا قطع منجزّ آن باشد(؛ و گاهی فقط طریقی است 

قطع به  تصدّق در همان مثال؛ و گاهی نسبت به یک حکم طریقی و نسبت به حکم دیگر موضوعی است، مانند

به حکم  که نسبت به حرمت شرب، طریقی و نسبت« اذا قطعتَ بحرمة شیء فتصدقّ»ب مایع در مثال حرمت شر

 وجوب تصدقّ، موضوعی است.

 شود:در مورد اقسام قطع و بحث از جانشینی اماره و اصل به جای قطع در مقاماتی بحث می
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 مقام اول: اقسام قطع موضوعی

د خراسانی ست، که تقسیم مرحوم شیخ انصاری و مرحوم آخونبرای قطع موضوعی نیز تقسیماتی ذکر شده ا

 شود:اشاره می

؛ اگر مرحوم شیخ فرموده است قطع موضوعی دو قسم دارد: قطع موضوعی صفتی؛ و قطع موضوعی طریقی

موضوعی  قطع»مولی قطع را از آن حیث که صفتی قائم به نفس است، موضوع حکم شرعی قرار دهد، این قطع 

رار دهد، این قبود؛ و اگر قطع را از آن حیث که نمایانگر و کاشف واقع است، موضوع حکم شرعی خواهد « صفتی

 خواهد بود.« قطع موضوعی طریقی»قطع 

مرحوم آخوند )با پذیرش تقسیم مرحوم شیخ( تقسیم دیگر نیز اضافه نموده است. ایشان فرموده است هر 

حکم شرعی باشند )یعنی واقع « تمام الموضوع»ت یک از قطع موضوعی صفتی و موضوعی طریقی، ممکن اس

زنده بودن ولد مهمّ نیست، بلکه تنها « اذا قطعت بحیاة الولد فتصدقّ»نقشی در حکم شرعی ندارد(، مانند اینکه در 

حکم شرعی باشند )یعنی جزء دوم « جزء الموضوع»قطع به حیات موضوع حکم شرعی است؛ و ممکن است 

وع است(، مانند اینکه در مثال فوق حکم شرعی دو جزء دارد یعنی هم باید قطع به موضوع همان واقع یا مقط

 .1حیات باشد و هم باید ولد واقعاً زنده باشد، تا حکم شرعی فعلی شود

 

 مراد از صفتی و طریقی بودنِ قطع

ن در تقسیمات قطع موضوعی گفته شد گاهی قطع موضوعی، صفتی و گاهی طریقی است. قبل از توضیح ای

. به عنوان مثال زید 2شود که هر موجودی دارای جهات کثیره و عدیده استدو قسم، این مطلب تذکر داده می

                                                           

ذم و العقاب من دون الثواب أو الأن القطع بالتکلیف أخطأ أو أصاب یوجب عقلا استحقاق المدح و  أنه قد عرفت:»263. کفایة الاصول، ص1

خطاب أنه إذا قطعت أن یؤخذ شرعا فی خطاب و قد یؤخذ فی موضوع حکم آخر یخالف متعلقه لا یماثله و لا یضاده کما إذا ورد مثلا فی ال

ذلک و أخرى بنحو ا لء یجب علیک التصدق بکذا تارة بنحو یکون تمام الموضوع بأن یکون القطع بالوجوب مطلقا و لو أخطأ موجببوجوب شی

متعلقه و آخر بما  یکون جزءه و قیده بأن یکون القطع به فی خصوص ما أصاب موجبا له و فی کل منهما یؤخذ طورا بما هو کاشف و حاك عن

و نورا لغیره صح ورا لنفسه نهو صفة خاصة للقاطع أو المقطوع به و ذلک لأن القطع لما کان من الصفات الحقیقیة ذات الإضافة و لذا کان العلم 

ما هو کاشف عن بأن یؤخذ فیه بما هو صفة خاصة و حالة مخصوصة بإلغاء جهة کشفه أو اعتبار خصوصیة أخرى فیه معها کما صح أن یؤخذ 

 «.متعلقه و حاك عنه فتکون أقسامه أربعة مضافا إلى ما هو طریق محض عقلا غیر مأخوذ فی الموضوع شرعا

مورد قبول است و حتی در ابسط موجودات )یعنی حقّ تعالی( نیز گفته شده حیثیات عدیده وجود دارد، و به  . در علم حکمت نیز این مطلب2

نباشد همین سبب خداوند متعال دارای صفات مختلف مانند عالم، حیّ، قدیم، قادر، ابدی، ازلی، و مانند آن است. اگر در خداوند این جهات کثیره 

البته در حکمت گفته شده جهات کثیره در حقّ تعالی اعتباری )اعتباری در فلسفه سه اصطلاح دارد، که مراد  ممکن نیست این صفات را بپذیرد.
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دارای جهاتی مانند علم و قدرت و حیات و نطق و مانند آن است. این جهات واقعی هستند. قطع نیز دارای جهات 

)یعنی قطع، عرضی یا کیف متقوّم به نفس کثیره خواهد بود؛ زیرا قطع نیز یکی از موجودات عالم وجود است 

شود؛ و است(. یکی از جهات و حیثیات قطع این است که عارض بر نفس شده و موجب آرامش و طمأنینه آن می

دهد. تفاوت قطع و شک در این جهت دیگر این است که موجب کاشفیتِ وراء خودش شده و آن را نشان می

دهد به خلاف دیوار، و قطع نیز به وزان آینه، و شک نه خارج را نشان میجهت نظیر تفاوت آینه و دیوار است؛ آی

 .1هم به وزان دیوار است

ز این حیث که با توجه به این مقدمه، موضوعی صفتی بودن قطع به این معنی است که شارع مقدسّ آن را ا

م شت، موضوع حکموجب آرامش نفس است، موضوع حکم شرعی قرار داده است )یعنی اگر این صفت را ندا

 شد(؛ و موضوعی طریقی بودنِ قطع به این معنی است که شارع آن را از این حیث که ویژگی مرآتیتشرعی نمی

. به عنوان دارد، موضوع حکم شرعی قرار داده است )یعنی حیث حالت نفسانی و آرامش نفس، لحاظ نشده است(

رآتیت مدّ نظر مم است که صفت نفسی مهمّ نیست بلکه ، معلو«اذا قطعت بحکم شرعی فیجوز لک الافتاء»مثال در 

 است.

                                                           

ق، حکماء در این مورد اعتباری به معنای ساخته ذهن است(، و در سائر موجودات واقعی است. به عنوان مثال زید دارای صفاتی مانند عالم، ناط

 است )البته ممکن سائر موجودات نیز جهات اعتباری داشته باشد(.حادث، حیوان، جوهر، و مانند آن 

و  رسد این کلام حکماء صحیح نیست؛ زیرا جهات کثرت در خداوند متعال هم واقعی است. یعنی جهات کثرت هم در خداوند متعالبه نظر می

ر سائر موجودات از کثرت موجودات نیست اماّ د هم در سائر موجودات واقعی است، با این تفاوت که در خداوند متعال جهات کثرت ناشی

، مثلاً که قدرت جهات کثرت ناشی از موجودات کثیره است. بنابراین اتصّاف خداوند به قادریت و عالمیت ناشی از کثرت موجودات نیست

دریت و عالمیت شده باشد؛ متصّف به قا موجودی غیر از خداوند متعال و علم نیز موجودی غیر از آن دو باشد و با اتحّاد این سه موجود خداوند

است. در این مثال  زیرا خداوند متعال عین قدرت و علم است. این بر خلاف قدرت و علم زید است که موجب جهات کثیره واقعی در زید شده

ت هستند. این سه، موجودِ به اند. یعنی زید و قدرت و علم هر سه از موجوداجهات کثیره ناشی از کثرت موجوداتی است که با هم متحّد شده

 اند و اصطلاحاً اتحّاد در وجود دارند.یک وجود شده

ا اگر ذهنی هم نباشد، خداوند در نتیجه قدرت و علم )و تمام جهات کثرت( در خداوند متعال نیز واقعی هستند و ارتباطی با ذهن انسان ندارد؛ زیر

باشد. به عبارت دیگر جهات کثرت همیشه واقعی هستند، اماّ در مورد خداوند به جهات یمتعال دارای قدرت )و تمام جهات کثرت که گفته شد( م

 وجود دارند(. گردد )یعنی موجودات کثیرهگردد، اماّ در سائر موجودات به جهات حقیقی برمیحقیقی برنمی

ه شود قطع قابلیت کشف که در این صورت باید گفت. در مورد معنای کاشفیت دو احتمال وجود دارد: ممکن مراد همان نشان دادن واقع باشد، 1

کند؛ و ممکن مراد همان حکایت و مرآتیت واقع باشد، که در این صورت قطع همیشه حاکی هست. البته دارد، زیرا قطع گاهی به واقع اصابه نمی

است؛ و گاهی آینه در شیء تصرّف کرده و مثلًا  عدهد که منطبق بر واقباید دقّت شود که قطع نیز نظیر آینه است. گاهی آینه تصویری نشان می

دهد. مراد ما از کاشفیت همین دهد؛ قطع نیز گاهی واقع را نشان داده، و گاهی چیزی غیر از واقع را نشان میطول آن را کمتر یا بیشتر نشان می

 معنای دوم است.
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تمام »همانطور که گفته شد هر یک از این دو قسم قطع موضوعی، ممکن است برای یک حکم شرعی 

 باشند. بنابراین قطع موضوعی چهار قسم دارد.« جزء الموضوع»و یا « الموضوع

 

 مقام دوم: نیابت اماره و اصل از قطع طریقی

شوند؟ مراد شود که آیا اماره و اصل هم جانشین قطع میضیح اقسام قطع، اصل بحث مطرح میپس از تو

عنی چیزی که همان اصل عملی است. ی« اصل»چیزی است که شارع حجّت قرار داده است؛ و مراد از « اماره»از 

عقلی باشد، که هر شود. اصل ممکن است شرعی یا در فرض جهل به واقع، و عدم وجود اماره به آن تمسّک می

ها نسبت به یک حکم شرعی منجزّ، و نسبت به حکم شرعی دیگر کدام منجزّ یا معذّر است. البته برخی از اصل

فقط طریقیت  نیز همانطور که گفته شد قطعی است که نسبت به حکم شرعی« قطع طریقی»معذّر هستند؛ مراد از 

 داشته، و در موضوع آن اخذ نشده است.

توانند نقش قطع طریقی را انجام دهند )قطع طریقی همانطور که است که آیا اماره و اصل میبحث در این 

توانند معذرّ و منجزّ باشند(؟ توضیح داده شد، حجتّ است یعنی معذرّ یا منجزّ است، پس آیا اماره و اصل هم می

ه وجود دارد که منجزّ د؛ امّا یک شبههیچ نزاعی وجود ندارد که اماره و اصل نیز حجتّ بوده و معذّر و منجزّ هستن

 بودن آنها مستلزم تناقض است، که باید پاسخ داده شود.

 

 شبهه منجّزیت اماره و اصل

صول، برائت اگر اماره و اصل جانشین قطع شوند، منجزّ تکلیف خواهند بود. از یک طرف مشهور علمای ا

یر معلوم قبیح است؛ از طرف ی عقوبت بر تکلیف فعلی غاند. یعنرا قبول نموده« قبح العقاب بلابیان»عقلی یعنی 

نخواهد  دیگر اگر اماره بر نجاست یک مایع قائم شود، شرب آن حرام بوده و عقاب کردن شخص شارب قبیح

اصل تناقض دارد.   وبود، زیرا اماره هم حجّت و منجّز تکلیف است؛ بنابراین قاعده قبح عقاب با منجزّیت اماره 

بیح است قزیت اماره عقاب شخص شارب قبیح نیست؛ اماّ طبق برائت عقلی، عقوبت شخص شارب زیرا طبق منجّ

 زیرا حرمت شرب برای مکلفّ معلوم نیست.

 

 12/10/95  58ج

همانطور که توضیح داده شد منجزّیت اماره و اصل با قاعده قبح عقاب بدون بیان تنافی دارد؛ زیرا بیان در 

اند(، پس اگر اماره بر حرمت شرب یک مایع کرده)مشهور از قدیم اینگونه معنی می این قاعده به معنی علم است
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قائم شود، از طرفی اماره منجزّ است و عقاب شخص شارب قبیح نیست. از سوی دیگر علم به حرمت شرب وجود 

 شود.ندارد لذا عقاب شخص شارب قبیح است. این تناقض است، و منجزّیت اماره با این قاعده جمع نمی

 

 های مختلف از شبههجواب

شود. شهید صدر این اجوبه های متفاوتی داده شده، که به چهار جواب معروف اشاره میاز این اشکال جواب

 را نقل نموده است:

 

 جواب اول: جعل تنجیز برای اماره

ل منجزّیت عجمرحوم آخوند فرموده قاعده قبح عقاب بدون علم صحیح است، امّا شارع برای اماره و اصل 

رع اماره را کرده است )یعنی مسلک ایشان در حکم ظاهری جعل منجزّیت است(. بنابراین در جایی که خودِ شا

ارت دیگر در طول جعل منجّز قرار داده است هرچند قاعده عقلی وجود دارد، امّا اماره هم منجزّ خواهد بود. به عب

 شود.و اعتبار شارع، اماره واقعاً منجزّ می

رسد اند که منجّزیت یک امر واقعی است و قابل جعل نیست؛ اماّ به نظر میبه این بیان اشکال کرده برخی

این اشکال وارد نیست زیرا ممکن است در طول اعتبار یک امر واقعی محقّق شود. به عنوان مثال اسکناس واقعاً 

رزش طلا که واقعی است بدون اینکه دارای ارزش است، امّا ارزش آن در طول اعتبار عقلائی است )بر خلاف ا

 .1در طول اعتبار باشد(

 

 جواب دوم: مؤدّای اماره به منزله واقع است

دانند )یعنی مرحوم شیخ نیز با قبول قاعده عقلی )قبح عقاب بدون بیان(، مؤدّای اماره را نازل منزله واقع می

ای به زید خبر (. به عنوان مثال اگر ثقهمسلک ایشان در حکم ظاهری، جعل حکم مماثل و یا مسلک تنزیل است

، در این صورت شارع مؤدای اماره را نازل منزله واقع نموده است. زید «شرب این مایع بر تو حرام است»دهد 

                                                           

ن المجعول فی باب اع بین الحکم الظاهری و الواقعی قد اختار ان صاحب الکفایة )قده( فی بحث الجم:»77، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

نجزیة و المعذریة غیر معقول، علیه من قبل مدرسة المحقق النائینی )قده( بان جعل الم الأحکام الظاهریة هو المنجزیة و المعذریة، و قد استشکل

لإنشاء و إن کان سهل المئونة و إن أرید عنوان المنجزیة و مفهومها فا إذ لو أرید واقع المنجزیة فهو حکم عقلی لا معنى لجعله من قبل الشارع،

 «.إلا ان مثل هذا الإنشاء لا یعقل أن یکون مستتبعا للمنجزیة حقیقة لأنه على خلاف قاعدة قبح العقاب بلا بیان
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هرچند نسبت به حکم واقعی علم ندارد، امّا نسبت به واقع تنزیلی علم دارد. وقتی علم داشته باشد قاعده قبح 

 .1وی نبوده و عقوبت وی در صورت شرب مایع قبیح نیست عقاب بدون بیان شامل

 

 جواب سوم: اعتبار علمیّت برای اماره

جواب دیگر از مدرسه میرزای نائینی است که مسلک اعتبار دارد. ایشان فرموده عقاب بدون علم قبیح 

اعتبار کرده « یقین به بقاء»اعتبار کرده است. به عنوان مثال استصحاب را « علم»است؛ امّا شارع اماره یا اصل را 

است. در این صورت نیز هرچند علم به واقع حقیقةً وجود ندارد، اماّ علم تعبدّی وجود دارد. بنابراین عقاب شخص 

 .2مخالف، قبیح نخواهد بود. به عبارت دیگر دلیل اعتبار اماره یک نحوه حکومت بر این قاعده عقلی دارد

 

 اقع نا معلوم قبیح استاشکال به سه جواب اول: عقاب بر و

ه جواب یک سه جواب از شبهه تناقض منجّزیت اماره و قاعده قبح عقاب بدون بیان داده شد. به این س

کند، یعنی چه برای اماره جعل منجّزیت شده باشد، و یا ها واقع تغییر نمیاشکال مشترک وارد است. با این بیان

ده است. قاعده عقلی واقع شده باشد، به هر حال حکم واقعی تغییر نکراعتبار علمیتّ شده باشد، و یا نازل منزله 

راین با هر سه نظر، نیز ناظر به تکلیف واقعی نامعلوم است، یعنی عقاب بر تکلیف واقعی نامعلوم قبیح است. بناب

 هنوز علم به حرمت واقعی پیدا نشده و عقاب بر مخالفت با آن قبیح است.

 د.فی نفسه صحیح باشند( موجب حلّ اشکال نخواهند شها )حتی اگر پس این جواب

 

                                                           

لمؤدى الأمارة منزلة  تنزیل بحسب الحقیقةما ذهبت إلیه مدرسة الشیخ الأنصاری )قده( حیث ادعت ان ال:»78، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.المقطوع لأن المؤدى اما حکم شرعی أو موضوع لحکم شرعی فیکون قابلا للإسراء الشرعی

ق النائینی لمحقاو اما على مسالک المشهور فقد یجاب على الشبهة بجواب مبتن على تصورات مدرسة :»74، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ة لأن دلیل الحجیة قد جعل ان البیان المأخوذ عدمه موضوعا فی قاعدة قبح العقاب بلا بیان قد تم و وجد بقیام الأمار قال)قده( و ذلک بأن ی

لعلم فیکون حاکما على دلیل قبح او هذا المدعى تارة یبین بلسان الحکومة و ان دلیل الحجیة ینزل الظن الخبری مثلا منزلة  الأمارة علما و بیانا.

الأعم من  واقعی. و إن شئت قلتلظاهری أو الا و أخرى یبین المدعى بلسان الورود و ان موضوع القاعدة هو البیان الأعم من....   بیانالعقاب بلا

 «.العلم الوجدانی و التعبدی فیجعل العلمیة للأمارة یتحقق فرد من هذا الجامع حقیقة
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 جواب چهارم: شهید صدر و محقّق عراقی

، نیز جوابی مطرح شده است که در آن به نحوی در 2، و مرحوم شهید صدر1در کلمات مرحوم آقا ضیاء

فی در قاعده قبح قاعده عقلی تصرفّ شده است. هرچند این دو بیان کمی تفاوت دارند، اماّ در هر دوی آنها تصرّ

عقاب بدون بیان شده است تا شامل موارد وجود اماره یا اصل نشود. بنابراین اشکال تناقضی برطرف خواهد شد. 

 این دو جواب در بحث جمع بین حکم واقعی و ظاهری مفصلاً بررسی خواهند شد.

 

 اشکال جواب چهارم: این بیان پذیرش اشکال است

و بیان در دمع حکم واقعی و ظاهری، اشکال حلّ نخواهد شد؛ زیرا این با فرض صحّت این دو بیان در ج

ال منتفی شود؛ حقیقت تسلیم در مقابل اشکال است، نه جواب از اشکال! یعنی صورت مسأله تغییر کرده، تا اشک

 امّا با فرض قبول قاعده قبح عقاب این اشکال مورد پذیرش قرار گرفته است.

اند. ماء فهمیدهباشد، همانطور که قد« علم»پیش فرض است که بیان به معنی  به عبارت دیگر اشکال با این

یا معنای « منجزّ»یا « حجتّ»در این صورت اشکال مورد قبول واقع شده و تنها اشاره شده که اگر بیان به معنی 

 دیگری باشد، این اشکال وارد نخواهد بود.

 

                                                           

هة بان الخطاب لمات المحقق العراقی )قده( محاولة للجواب على هذه الشبثم انه یظهر من بعض ک:»76، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

د بالخطاب الواقعی المنجز عقلا الظاهری فی مورد الأمارة أو الأصل امره مردد بین أن یکون مطابقا للواقع فیکون خطابا واقعیا منجزا، إذ لا نری

ب معلوم وجداناً فهذا یعنی با ظاهریا أجوف لا ملاك وراءه. و بما أن أصل الخطاإلا خطابا وراءه ملاکات و مبادئ حقیقیة، و بین أن یکون خطا

ة لقاعدة قبح العقاب بلا بیان فلا انه على أحد التقدیرین و هو تقدیر مطابقة الخطاب للواقع یکون البیان ثابتا فی حقنا فیکون المقام شبهة مصداقی

 «.یصح التمسک بها

ان و سلمنا بها فلا بد و أن انه لو تنزلنا عن إنکار قاعدة قبح العقاب بلا بی فالصحیح فی العلاج أن یقال:»75، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج3

فالمولى لا یرضى بتفویته  لا نسلم بها على إطلاقها بل فی قسم مخصوص من الأحکام و هو الحکم المشکوك الّذی لا یعلم بأنه على تقدیر ثبوته

یعلم فی مورده بأنه على  مه به کما فی مورد احتمال هلاك المولى نفسه مثلا، و اما الحکم الشرعی المشکوك الّذیحتى من الشاك لمزید اهتما

هد بذلک مراجعة حکم العقلاء تقدیر ثبوته فالمولى لا یرضى بتفویته فالعقل لا یحکم بقبح العقاب بل یحکم بالعقاب على تقدیر التفویت، کما یش

ا القسم فیرتفع موضوع ر، و دلیل الحکم الظاهری المنجز یکون بحسب الحقیقة دالا على ان التکلیف فی مورده من هذفی مورد المثال المذکو

لزامی عن اهتمام الشارع و وجه هذه الدلالة قد یقرب بطریق الإن، و ذلک بان یدعى کشف دلیل الحکم الظاهری الإ القاعدة العقلیة لا محالة.

أن یضم إلى دلیل الحکم  تى فی حال الاشتباه لکونه معلولا عن هذه المرتبة من الاهتمام، إلا ان هذا موقوف علىبالحکم الواقعی المشتبه ح

و التصویب أو غیر ذلک فیه الظاهری لا یعقل دفع محذور التضاد أ الظاهری البراهین المذکورة فی حقیقة الحکم الظاهری و التی تثبت ان الحکم

على تقدیر وجوده فی مورد  ئ عن ملاك التحفظ على الواقع و الاهتمام به، فیعلم من ذلک بان الحکم الواقعی المشتبهإلا بافتراض انه حکم ناش

 «.الحکم الظاهری مما یهتم به المولى فیرتفع بالعلم بهذه القضیة الشرطیة موضوع القاعدة العقلیة
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 جواب پنجم: نظر مختار در جواب از شبهه

اره باشد، محذوری نبوده و تنافی بین قاعده عقلی و منجّزیت ام« علم»رسد هرچند بیان به معنی یبه نظر م

، در حالیکه در باشد« تکلیف فعلی»یا اصل وجود ندارد. توضیح اینکه اشکال ناشی از این است که متعلّق علم 

 قاعده عقلی اصلاً متعلقّ علم مشخص نشده است.

فعلی؛ یعنی اگر  دو امر باشد، اشکالی نیست: تکلیف فعلی؛ و یا حجّیت تکلیف اگر متعلقّ علم یکی از این

« علم»بت این است که علم به این دو نباشد، عقاب قبیح خواهد بود. در نظر علماء در علم اصول، تنها راه رفع عقو

شرب یک مایع  حرمتتعلّق گیرد، مانند اینکه زید قطع به « تکلیف فعلی»وجود داشته باشد. قطع ممکن است به 

انند اینکه متعلّق گیرد، « حجتّ بر تکلیف فعلی»و یا به وجوب حجّ بر خودش داشته باشد؛ و ممکن است به 

ت ای به زید خبر دهد از وجوب حجّ بر وی و یا به حرمت شرب یک مایع بر وی، که در این صورت زید نسبثقه

 ثقه قطع دارد. به تکلیف فعلی قطعی ندارد اماّ نسبت به حجّیت خبر

حرمت شرب  البته نحوه سومی هم ممکن است که واسطه رسیدن به قطع بیشتر شود، مانند اینکه استصحاب

صحاب نیز مایع شود. در این صورت قطع به حرمت شرب یعنی تکلیف فعلی وجود ندارد، و قطع به حجّیت است

د دارد. یعنی ا یک قطع در مرحله قبل وجووجود ندارد )زیرا استصحاب ظاهر یک دلیل است که ظنیّ است(، امّ

)حتی ممکن  به عنوان مثال نسبت به استصحاب خبر زراره وجود دارد، که قطع به حجّیت این خبر وجود دارد

اید به یک باست گفته شود قطع به وثاقت زراره هم نیست تا قطع به حجّیت خبر وی باشد، که در این صورت 

شود؛ به هر یوثیق نجاشی در مورد زراره وجود دارد که موجب حجّیت قول وی ممرحله قبل رفته و گفته شود ت

 حال به همین ترتیب باید به قطع رسید(.

ع رسید تا استحقاق بنابراین علمی که در ذهن علماء بوده است به معنای قطع است. یعنی باید بالاخره به قط

یت قطع را این کلام بر مسلک مشهور است که حجّعقاب پیدا شود، و بدون قطع نیز عقوبت قبیح است. تمام 

دانند. با این توضیح اگر بیان می« بالواسطه»دانسته و حجیّت سائر حجج را به واسطه حجیّت قطع یعنی « بالذات»

 شود.به معنی علم باشد و متعلّق آن تکلیف فعلی نباشد، مشکل حلّ می

 

 13/10/95  59ج

 در علم اصول« علم»تذییل: معانی 

گیرد. این کلمه در معانی مختلفی استعمال دارد، که بسیار مورد استفاده قرار می« علم»در علم اصول لفظ 

 شود(:در علم اصول به چهار معنی ممکن است به کار رود )و گاهی موجب مغالطه می
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ب و مخطئ رود. قطع همان تصدیق جزمی اعمّ از مصیالف. قطع: گاهی علم در اصول به معنی قطع به کار می

« قطع»ه معنای بوجود دارد، که در مورد علم « علم اجمالی»است. به عنوان مثال در علم اصول بحثی با عنوان 

از لفظ  است )هرچند در برخی کلمات مرحوم آخوند« قطع اجمالی»است. یعنی این بحث در حقیقت در مورد 

 .علم اجمالی به کار رفته است( قطع اجمالی استفاده شده است، امّا در کلمات دیگران معمولاً 

ای از قطع به رود. یعنی در حصّهب. قطع مصیب: گاهی علم در اصول به معنای قطع مطابق واقع به کار می

رود. به عنوان مثال در بحث اخیر در مورد قاعده قبح عقاب بدون بیان، علم به همین معنی است. یعنی کار می

 ، قبیح است.1با تکلیفی که قطع مصیب به آن نیست قاعده این است که عقوبت در مخالفت

رود که شامل قطع و اطمینان است که هر ج. اعتقاد قطعی یا اطمینانی: گاهی علم به معنای اعتقاد به کار می

ال علمی که در یک ممکن است مصیب یا مخطئ باشند. اطمینان نیز به معنی ظنّ قریب به قطع است. به عنوان مث

ن ندارد )هرچند آکار رفته است به همین معنی است. یعنی تکلیفی که مکلّف قطع یا اطمینان به  به« حدیث رفع»

الم به خلاف آن این قطع یا اطمینان او خاطئ باشد(، رفع شده است. مثال دیگر در بحث حجّیت اماره در حقّ ع

ی است که قطع یا راد از عالم کساست، که گفته شده اماره در حقّ عالم به خلاف حجّت نیست. در این بحث نیز م

 اطمینان به خلاف اماره دارد )هرچند این قطع یا اطمینان وی خلاف واقع باشد(.

رود که شامل قطع و اطمینانی است د. اعتقاد قطعی یا اطمینانیِ مصیب: گاهی علم به معنای اعتقاد به کار می

. به عنوان 2اند، معنای عرفی علم همین معنی استهای فرمودرسد همانطور که عدهّکه مصیب هستند. به نظر می

مثال در علم اصول از اشتراط علم در فعلیت تکلیف یا تنجزّ تکلیف بحث شده است. مشهور اصولیون علم را 

دانند. در این بحث مراد از علم معنی عرفی آن یعنی شرط فعلیت تکلیف ندانسته بلکه شرط حجیّت تکلیف می

 ست.همین معنای چهارم ا

رود. گاهی علم به معنی ادّعا شده است که علم در اصول گاهی به معنایی غیر این چهار معنی نیز به کار می

رود. این مطلب صحیح است که گاهی اصولیون علم را به این معنی به کار یعنی منجزّ و معذّر به کار می« حجتّ»

که شامل استصحاب یا « علم»ست. یعنی اگر گفته شود رسد این معنی برای علم مجازی ابرند، اماّ به نظر میمی

 خبر ثقه غیر مفید ظنّ نیز بشود، مجاز خواهد بود.

 است.« خطئاعتقاد جازم اعمّ از مصیب و م»در مقابل علم، در اصول قطع فقط یک معنی دارد که همان 

                                                           

ر قبیح است. اگر مکلّف آن مخالفت نماید، گاهی عقاب وی قبیح و گاهی غی . مقرّر: توضیح اینکه اگر شارع تکلیفی داشته باشد و مکلّف با1

ه شارع تکلیفی دارد، تکلیف را بداند عقاب وی قبیح نیست؛ و اگر تکلیف را نداند عقاب وی قبیح است. به عبارت دیگر پیش فرض این است ک

 اعده همان قطع مصیب است.لذا علم به آن همیشه مصیب خواهد بود. بنابراین مراد از علم در این ق

 فته است.. هرچند معنای چهارم معنای عرفی علم است، اماّ در حدیث رفع به دلیل قرائن داخلی در معنای سوم به کار ر1
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 بندی بحث منجزّیت و معذّریتتتمه: جمع

ی یا مجعول عذّر و منجزّ است. تکلیف فعلی که همان تکلیف جزئهمانطور که گفته شد حجّت به معنای م

شود که منجِّزی برای آن وجود داشته باشد. در این صورت مخالفت کننده با آن مستحق است، در صورتی منجَّز می

رت شود که معذِّری بر آن باشد. در این صوعقوبت است، یعنی عقاب وی عقلاً قبیح نیست؛ و در صورتی معذَّر می

 مخالفت کننده با آن استحقاق عقاب ندارد، یعنی عقاب وی عقلاً قبیح است؛

 

 منجزّ و معذّر در نظر مشهور

شود، یعنی فقط قطع منجِّز بالذات است. است که موجب تنجیز تکلیف فعلی می« قطع»در نظر مشهور تنها 

شود تکلیف فعلی به وسیله علم تنجیز آورد )از اینکه گفته میپس مخالفت با تکلیف مقطوع استحقاق عقاب می

شود علم مصیب مراد است(. در مقابل قطع تنها یک معذِّر برای تکلیف فعلی وجود دارد که یابد، معلوم میمی

. بنابراین اگر زید نسبت به یک تکلیف فعلی قاطع باشد آن تکلیف منجَّز، و اگر 1)یعنی عدم قطع( است« جهل»

 ر است.جاهل باشد آن تکلیف معذَّ

تواند تنجیز است، یعنی هیچ مانعی برای آن نیست و کسی نمی« علیّ»و « حتمی»و « تنجیزی»تنجیز قطع 

ست اماّ شارع است، یعنی هرچند ذاتی بوده و جعلی نی« تعلیقی»قطع را زایل نماید؛ به خلاف تعذیر جهل که 

تواند مانع معذّریت جهل شود، به منجّز می ریت جهل را سلب نماید. شارع با جعلتواند در برخی موارد معذّمی

 عنوان مثال جاهلی که خبر ثقه بر تکلیف دارد معذور نیست.

که از امور « تلازم»و « استحالة»و « علیّت»منجّزیت قطع از امور واقعی است نه اعتباری و یا وهمی، مانند 

قه یا استصحاب یا ظهور را ه شارع خبر ثشود که چگونواقعی هستند. با توجه به این نکته، این سوال مطرح می

 اند:کند؟ پاسخ این است که صفات واقعی دو دستهمنجّز کرده و این صفت واقعی را در آن ایجاد می

شوند. به عنوان مثال تلازم بین دو شیء الف. واقعی واقعی: برخی از امور واقعی با جعل و اعتبار محقّق نمی

 شود تلازم بین سنگ و حرارت را با اعتبار محققّ نمود.نمیقابل جعل و اعتبار نیست، یعنی 

« مالیت»شوند. به عنوان مثال ب. واقعی اعتباری: برخی از امور واقعی در طول جعل و اعتبار محقّق می

امری واقعی است، یعنی برخی اشیاء مورد رغبت مردم است و حاضرند از اموال خود در مقابل آن بدهند. به عنوان 

وسفند مالیت دارد، اماّ مگس و سوسک مالیت ندارد یعنی مردم حاضر نیستند آن را با بخشی از اموال خود مثال گ

                                                           

 ت.. البته در نظر مشهور قطع هم منجّز است و هم معذّر است، اماّ روح کلام مشهور این است که جهل معذِّر اس1
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اعتبار نماید، « مال»یا « پول»معاوضه کنند. مثال دیگر اینکه یک قطعه کاغذ مالیت ندارد، امّا اگر دولت آن را 

. بنابراین مالیت گاهی در 1را در مقابل آن بدهند کند، یعنی مردم حاضرند برخی اموال خودواقعاً مالیت پیدا می

نیز دو امر واقعی هستند که گاهی در طور یک اعتبار به « هتک»و « احترام»شود. طول یک اعتبار محقّق می

آیند. به عنوان مثال اگر در یک عرف کلاه برداشتن هتک باشد، وقتی زید کلاهش را مقابل کسی بردارد وجود می

 ده است.واقعاً هتک کر

شود. وقتی شارع خبر منجّزیت نیز مانند مالیت و هتک است، یعنی گاهی در طول یک اعتبار محقّق می

نجزّیت خبر ثقه مواحد و استصحاب را حجتّ قرار دهد، عقلاً در مخالفت با آنها استحقاق عقاب وجود دارد. پس 

 اقعی است.و استصحاب واقعی اعتباری است بر خلاف منجزّیت قطع که واقعی و

 

 14/10/95  60ج

عنی در طول جعل در نظر مشهور، مجموع منجّزها پنج عدد است. از این بین فقط منجّزیت قطع ذاتی بوده )ی

شود. چهار منجزّ دیگر گفته می« حجتّ عقلی»یا « منجزّ عقلی»و اعتبار نبوده( و قابل سلب نیست. به این منجزّ، 

شود )زیرا حتی اگر گفته می« حجتّ شرعی»یا « منجزّ شرعی»، که به آنها ذاتی نبوده و در طول اعتبار هستند

 عرفی یا عقلائی هم باشند، باید توسط شرع امضاء شوند(.

 

 منجّزهای شرعی در نظر مشهور

؛ اماره؛ استصحاب؛ همانطور که گفته شد در نظر مشهور چهار منجزّ شرعی وجود دارد که عبارتند از: اطمینان

 لی؛و احتیاط عق

گیرد زیرا برخی الف. اطمینان: عبارت از ظنّ قریب به قطع است. اطمینان تحت عنوان اماره قرار نمی

اند، همانطور که حجیّت قطع ذاتی است )البته برخی نیز منجزّیت اطمینان را شرعی منجّزیت آن را ذاتی دانسته

شود که در نزد آنها اطمینان نیز حجتّ موجب نمیدانند(. هرچند حجیّت اطمینان نزد برخی ذاتی است، امّا این می

عقلی شود؛ زیرا در حجّت عقلی دو شرط وجود دارد: اولاً باید حجیّت آن ذاتی باشد؛ و ثانیاً قابلیت سلب نداشته 

 دانند نه علیّ، یعنی معلّق بر عدم جعلباشد؛ در حالیکه قائلین به حجیّت اطمینان، این حجیّت را به نحو اقتضاء می

                                                           

کند. و یا اگر دولت برای مورچه و سوسک مالیت اعتبار کند، مردم حاضر نیستند ده و اعتبار مالیت کند، مالیت پیدا نمی. اگر زید پولی چاپ کر2

 تواند اعتبار کند و محدوده چیزهایی که اعتبار مالیت برای آنها ممکن است نیز محدود است.در مقابل آن مال دهند. پس هر کسی نمی
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دانند، لذا اطمینان نزد آنها نیز حجتّ معذّر از سوی مولی است. بنابراین حجّیت اطمینان را ذاتی امّا قابل سلب می

 .1عقلی نیست

شود اعمّ از اینکه اماره اصولی ب. اماره: اماره حجیّت اعتباری دارد، یعنی در طول یک اعتبار محقّق می

 .2«سوق مسلمین»و « قاعده ید»اره فقهی باشد مانند ؛ و یا ام«ظهور»و « خبر ثقه»باشد مانند 

شود. استصحاب یک ج. استصحاب: حجیّت استصحاب نیز اعتباری است یعنی در طول اعتبار محقّق می

 اصل شرعی است که گاهی منجّز تکلیف است، و گاهی معذرّ تکلیف فعلی است.

ست، یعنی منجزّیت آن ذاتی امّا اقتضائی د. احتیاط عقلی: حجیّت احتیاط عقلی مانند حجیّت اطمینان ا

تواند جعل معذّر نماید، و مانع منجزّیت احتیاط عقلی شود. احتیاط عقلی فقط در دو مورد وجود است. شارع می

دارد: اول در جایی که شک در تکلیف فعلی به نحو شبهه حکمیه بوده و قبل از فحص باشد. به عنوان مثال اگر 

ن حرام است، و هنوز فحص نکرده است )مجتهد در ادله، و عامیّ در فتوای مجتهد فحص زید نداند سیگار کشید

؛ مورد دوم در جایی 3کند(، باید احتیاط کند. در این مورد شارع ترخیص نداده است لذا وظیفه زید احتیاط استمی

اشد. به عنوان مثال زید است که شک در تکلیف فعلی به نحو شبهه موضوعیه بوده اماّ شک در بقاء تکلیف فعلی ب

بعد از اینکه اذان ظهر شده و یک ساعت گذشت، شک کند که نماز خوانده یا نخوانده، که در این صورت شک در 

 4بقاء تکلیف فعلی منجّز دارد. در این صورت باید احتیاط کند و تکلیف منجّز است زیرا شارع ترخیص نداده است

 عی تکلیف بوده و مقدّم بر احتیاط عقلی است(.)استصحاب نیز اگر جاری شود، منجّز شر

 

 تنجیز تکلیف توسط مدلول التزامی اماره

همانطور که توضیح داده شد در نظر مشهور، در فرض جهل یعنی عدم قطع، چهار منجّز شرعی وجود دارد: 

اً پنج منجزّ در شرع اطمینان؛ اماره؛ استصحاب؛ و احتیاط عقلی؛ با در نظر گرفتن قطع که منجزّ عقلی است، مجموع

                                                           

دانند داند، اشتباه است؛ زیرا ایشان هرچند حجیّت اطمینان را ذاتی میاند محققّ عراقی حجّیت اطمینان را عقلی میهپس اینکه برخی گمان نمود. 1

سلب حجّیت  یست بلکهجّت عقلی نن حاطمینا، اماّ استما نیز هرچند حجّیت اطمینان را ذاتی به نظر دانند. اماّ آن را قابل سلب توسط شارع می

 .اطمینان ممکن است(اماّ سلب حجّیت از ، باشدحتی اگر سلب حجّیت از قطع ممکن نس پاز آن ممکن است )

 خواهد بود.« هیاماره فق»، و اگر دخالتی نداشته باشد «اماره اصولی». اگر اماره در استنباط حکم شرعی دخالت داشته باشد 2

مین است(؛ و در هه حکمیه قبل از فحص نیست )که نظر مختار . حدیث رفع شامل این مورد نیست؛ زیرا در نظر برخی این حدیث شامل شبه1

 تخصیص خورده است.« هلاّ تعلمّت»نظر برخی نیز هرچند حدیث رفع شامل این مورد است، اماّ توسط حدیث 

ده است؛ اماّ ص ندا. در موارد شک در بقاء تکلیف فعلی گاهی شارع ترخیص داده است و گاهی نیز ترخیصی نداده است. در مثال فوق ترخی2

رچند بنابر احتیاط عقلی اگر زید در مثال فوق نماز ظهر خوانده اماّ شک کند وضو داشته یا نه، در این صورت شارع ترخیص داده است. یعنی ه

 باید نماز بخواند، اماّ شارع توسط قاعده فراغ ترخیص داده است.
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وجود دارد. فرض شود خبر زراره بر حرمت شرب عصیر عنبی دلالت دارد، و زید قطع دارد که این مایع عصیر 

عنبی است. زید نسبت به حرمت شرب این مایع قطع ندارد )فرض شود که از این خبر برای زید حتی اطمینان هم 

دهد، و ظنّ به خبر هم یعنی حرمت شرب این مایع را می حاصل نشده است(. در این صورت زید احتمال تکلیف

دارد، و قطع دارد این مایع نیز عصیر عنبی است. در نزد مشهور کدامیک منجزّ تکلیف است؟ منجزّ این حکم، خبر 

زراره است. مدلول مطابقی خبر این است که شرب عصیر عنبی حرام است، و مدلول التزامی )به واسطه قطع زید( 

 ت که شرب این مایع حرام است. بنابراین مدلول التزامی خبر موجب تنجیز تکلیف است.این اس

شود، زیرا مدلول مطابقی ناظر به جعل و در تمام روایات، مدلول التزامی موجب تنجیز تکلیف واقعی می

 شود.حکم کلی است که تنجیز بردار نیست، و فقط حکم جزئی و مجعول منجَّز می

 

 در نظر مختارمعذّر و منجّز 

« احتمال نفسی»است. مراد از احتمال همان « احتمال»در نظر ما نیز تنها یک منجزّ وجود دارد که همان 

کند. احتمال موجب تنجیز است نه احتمال عقلی. همین که احتمال به تکلیف فعلی تعلقّ گیرد، آن را منجزّ می

به قطع برسد. پس  و یا درجه بسیار قوی داشته باشد که تکلیف است اعمّ از اینکه درجه بسیار ضعیف داشته باشد

 شود.مرتبه قطع بودن تأثیری در تنجیز تکلیف ندارد، زیرا بدون آن هم تکلیف منجَّز می

تمال )حتی منجّزیتِ احتمال ذاتی است یعنی در طول جعل نیست اماّ قابل سلب هست؛ زیرا منجزّیت اح

عذّر جعل نکند. تضائی است، یعنی معلقّ است بر اینکه شارع ترخیص یا ماگر به درجه قوی مانند قطع برسد( اق

ی خواهد بود. است. بنابراین منجّزیت قطع نیز تعلیق« ترخیص در مخالفت تکلیف محتمل»مراد از ترخیص مولی 

 مرش تکالیفتفاوتی هم بین احتمال تفصیلی و اجمالی نیست. همین که انسان یک لحظه احتمال دهد در طول ع

 شوند مگر ترخیصی از سوی شارع وجود داشته باشد.فعلی دارد، تمام تکالیف فعلی در حقّ وی منجزّ می

امحی است، زیرا جهل )که در اصطلاح ما همان عدم احتمال است(، فی الجمله عذر است. البته این تعبیر تس

دهد، منجّز تکلیف ندارد تا یف نمیدر موارد جهل در حقیقت منجزّ تکلیف وجود ندارد. یعنی کسی که احتمال تکل

نجزّ است. به منیاز به عذر داشته باشد، پس هرچند گاهی مکلفّ معذور است اماّ در حقیقت به سبب عدم وجود 

د احتمال است. عبارت دیگر فعلیت تکلیف دائر مدار وجود موضوع در خارج است، و تنجزّ تکلیف دائر مدار وجو

 صلاً منجزّی نیست نه اینکه معذرّ وجود دارد.بنابراین اگر احتمال نباشد ا
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؛ مراد از جهل عدم احتمال 1یابد: در جاهل مرکب؛ و در غافلجهل )یا عدم احتمال( فقط دو مورد تحقّق می

تفصیلی نیست، بلکه عدم احتمال اعمّ از تفصیلی و اجمالی است. یعنی اگر احتمال تفصیلی نباشد و از اطراف 

 رج باشد، در این صورت تکلیف منجزّ نخواهد بود و مکلفّ معذور است.احتمال اجمالی هم خا

 

 15/10/95  61ج

 

 تفاوت نظر مختار با نظر شهید صدر

ا قابل سلب همانطور که در نظر مختار توضیح داده شد، حجیّت احتمال ذاتی هست، اماّ عقلی نیست زیر

ماّ نظر مختار در ریت جهل )یا عدم احتمال( است؛ ااست. شهید صدر نیز قائل به منجزّیت احتمال تکلیف، و معذّ 

 دو نکته با نظر شهید صدر تفاوت دارد:

 

 تفاوت اول با نظر شهید صدر

داند. توضیح اینکه ایشان مولی را تقسیم به حقیقی و اعتباری شهید صدر فقط احتمال تفصیلی را منجزّ می

ولویت کسی است که برایش جعل م« ولای حقیقیم»کسی است که اطاعت وی واجب است. « مولی»نموده است. 

، «حقیقی»یقی که برایش جعل مولویت شده است. حقّ الطاعه در مولای حق« مولای اعتباری»نشده است بر خلاف 

هستند. موالی  است. مولای حقیقی فقط خداوند متعال است و سائر موالی اعتباری« جعلی»و در مولای اعتباری 

و ائمه علیهم  موالی شرعی که جاعل در آنها خداوند متعال است مانند مولویت انبیاءاعتباری سه دسته است: 

عرفی که جاعل در  السلام؛ و موالی عقلائی که جاعل در آنها عقلاء هستند مانند مولویت حاکم و قاضی؛ و موالی

)هرچند « الاحتم»ی آنها عرف است مانند مولویت پدر و مادر؛ در نظر شهید صدر منجزّ تکالیفِ مولای حقیق

ر موالی اعتباری مشهور است )همانطور که د« قطع»مرتبه پایینی از احتمال باشد(، و منجزِّ تکالیفِ موالی اعتباری 

م شرع( دانند(. بنابراین در مبنای ایشان اگر احتمال باشد که نبی دستور مولوی )غیر بیان احکانیز قطع را منجزّ می

 کلیف نیست.داده، این احتمال منجزّ ت

منجزّ « احتمال»رسد در موالی اعتباری نیز اختلاف نظر مختار با نظر شهید صدر در این است که به نظر می

تکلیف است. البته این اختلاف صغروی است، زیرا کبرای ایشان مورد قبول است که حقّ الطاعه در دائره جعل 

                                                           

رسد ناسی نیز ه نظر میبز جهل تحققّ دارد، که در مورد شخص ناسی است؛ اماّ . در نظر مشهور علاوه بر دو مورد فوق، در یک مورد دیگر نی1

 گردد.همیشه به یکی از جاهل مرکب یا غافل برمی
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رد(. در نظر ایشان اعتبار حقّ الطاعه فقط در دائره است )یعنی در هرجا مولویت جعل شده باشد حقّ الطاعه دا

 رسد در تکالیف محتمله شده است.تکالیف مقطوعه شده است، اماّ به نظر می

 منجزّ تکلیف است.« احتمال»در نتیجه در تمام موالی )حقیقی یا اعتباری( 

 

 تفاوت دوم با نظر شهید صدر

است. توضیح اینکه جاهل تقسیم به بسیط و مرکب و )یعنی عدم احتمال( عذر « جهل»در نظر شهید صدر 

و « جاهل مرکب»است، امّا « عالم»و « جاهل بسیط». در نظر مشهور تکالیف شرعیه مشترک بین 1شودغافل می

 تکلیف فعلی ندارند.« غافل»

. در نظر نیز تکلیف فعلی دارند که منجزّ نیست« غافل»و « جاهل مرکب»در مقابل در نظر شهید صدر 

ب نیست. به یشان جهل )یعنی عدم احتمال(، همیشه عذر بوده و هیچ فرد غافل یا جاهل مرکبی، مستحقّ عقاا

قعاً مستطیع باشد، عبارت دیگر تکلیف فعلی وجود داشته اماّ در حقّ وی منجزّ نیست. به عنوان مثال اگر زید وا

ورت تکلیف ودش داشته باشد، در این صامّا قطع به عدم وجوب حجّ بر خودش، و یا غفلت از وجوب حجّ بر خ

 فعلی وجوب حجّ دارد که منجزّ نیست.

شود. اگر رسد هر جهلی عذر محسوب نمیتفاوت نظر مختار با نظر شهید صدر در این است که به نظر می

نها لیف فعلی بر آمقصّر باشند، تکلیف فعلی بر آنها منجزّ است؛ و اگر قاصر باشند، تک« غافل»و « جاهل مرکب»

ت دارند، امّا این منجّز نیست؛ البته در نظر شهید صدر جاهل مرکب یا غافلی که مقصّر هستند نیز استحقاق عقوب

ه سبب مخالفت بعقوبت به سبب قصور آنهاست. در نظر مختار نیز برای آنها استحقاق عقوبت هست، و این عقوبت 

 با تکلیف فعلی منجّز است.

 

 دهده احتمالی نمیتنجّز تکلیف بر جاهل مرکب ک

اهل ممکن است اشکال شود که در نظر مختار فقط احتمال منجّز تکلیف است، پس چگونه کسی که ج

 ورت قصور تکلیف فعلی منجّز دارد؟صدهد، نیز در مرکب است و احتمال تکلیف نمی

                                                           

رفته است. به نظر گ. در علم اصول جاهل تقسیم به بسیط و مرکب و غافل و ناسی شده است. یعنی ناسی نیز در عرض سه عنوان دیگر قرار 1

ست. توضیح اینکه گاهی در فقه حکمی ایشه تحت یکی از سه عنوان مذکور خواهد بود. این اشتباه ناشی از مباحث فقهی رسد ناسی نیز هممی

وده و سائر افراد جاهل فقط شامل ناسی ب« لاتعاد»برای ناسی وجود دارد که در جاهل غیر ناسی وجود ندارد. به عنوان مثال گفته شده حدیث 

. در بحث عقلی ر علم اصول، بحث از روایات و ظهور عناوین موجود در روایات نیست، بلکه بحث عقلی استرا شامل نیست. در حالیکه د

 امکان ندارد ناسی از این سه قسم خارج باشد.
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که انسان  نپاسخ این است که احتمال منجّز تکلیف است هرچند احتمال اجمالی باشد. توضیح اینکه همی

یف فعلی در حتی قبل بلوغ )در سنّ تمییز( احتمال دهد در طول عمرش تکالیف فعلی خواهد داشت، تمام تکال

 شوند.طول عمرش منجزّ می

 

 تفاوت تقصیر و قصور

کند، بر جاهل ممکن است گفته شود احتمال اجمالی همانطور که تکالیف فعلی را بر جاهل مقصرّ منجزّ می

ر مقصرّ کند. بنابراین چه تفاوتی بین قاصر و مقصّر وجود دارد که در قاصر استحقاق نیست امّا دمی قاصر هم منجزّ

 استحقاق عقاب هست؟

ب از سوی شارع پاسخ این است که هرچند منجزّیت احتمال ذاتی است اماّ این منجّزیت اقتضائی و قابل سل

اشند به آنها ترخیص داده است؛ امّا اگر مقصّر ب است. شارع در جاهل بسیط و مرکب و غافل که قاصر هستند،

ارد، امّا در مورد ترخیص نداده است. بنابراین تکالیف فعلی در مورد جاهل قاصر منجزّ نشده و استحقاق عقاب ند

 جاهل مقصرّ منجّز شده و استحقاق عقوبت دارند.

 

 18/10/95  62ج

 مقام سوم: نیابت اماره و اصل از قطع موضوعی طریقی

. بحث در حث در نیابت اماره و اصل از قطعی است که به سبب کاشفیت در موضوع تکلیف اخذ شده استب

 شود:ای ذکر میاین مقام ضمن مسائلی مطرح خواهد شد، که قبل از آنها مقدمه

 

 مقدمه: یقین در استصحاب

ه در موضوع است. استصحاب تعبّدی از سوی شارع است ک« استصحاب»مثال معروف این بحث در فقه 

اخذ شده است. اگر یقین به شیء و شک در بقاء همان شیء باشد، شارع تعبدّ به بقاء آن « شک»و « یقین»آن، 

شیء نموده است. بنابراین موضوع استصحاب یقین به وجود شیء و شک در بقاء همان شیء است؛ به عنوان مثال 

مورد شک باشد )زیرا این احتمال هست که زید معصیتی  اگر عدالت زید در روز شنبه مورد یقین، و در روز یکشنبه

مرتکب شده باشد(، در این صورت شارع تعبدّ به بقاء عدالت زید نموده است. یقین در استصحاب موضوعیت 
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، و به مناسبت حکم و موضوع، معلوم است که این یقین به سبب کاشفیت و طریقیت است که موضوع قرار 1دارد

 گرفته است.

 

 ماره از یقین مأخوذ در استصحابنیابت ا

شود یا نه؟ به عنوان در علم اصول بحث شده است که آیا اماره قائم مقام یقین مأخوذ در استصحاب می

ای خبر از عدالت وی در روز شنبه دهد، استصحاب جاری مثال اگر در روز شنبه به جای یقین به عدالت زید، ثقه

گر اماره ادلیل استصحاب شود، استصحاب عدالت جاری خواهد شد؛ و  است؟ اگر اماره جانشین قطع مأخوذ در

 جانشین آن قطع نباشد، استصحاب جاری نخواهد بود؛

تواند قائم مقام قطع موضوعی طریقی شود، و این در بین علماء اختلافی در کبرای بحث نیست که اماره می

یت امارات دلالت بر نیابت اماره از قطع دارد؟ یعنی ه آیا ادلهّ حجّ کعنه است؛ اماّ بحث در این است کبرا مفروغ

؟ برای پاسخ به این دلیل حجیّت اماره همانطور که دلالت بر حجیّت اماره دارد دلالت بر نیابت از قطع نیز دارد

 وجود دارد: «حکومت به توسعه»ای در مورد سوال نیاز به مقدمه

 

 حکومت به توسعه، از انحاء جمع عرفی نیست

د، با تصرفّ وجود دارد. اگر دو دلیل متنافی باشن« جمع عرفی»احث تعارض ادلهّ بحث تحت عنوان در مب

شود. یکی از انحاء جمع عرفی در یکی یا هر دو، تنافی برطرف شده لذا به هر دو یا یکی فی الجمله اخذ می

، حکومت ر دلیل محکوماست. در حکومت یک دلیل حاکم، و دیگری محکوم است. تقدیم دلیل حاکم ب« حکومت»

و یا خطاب « بعالمٍ  العالم الفاسق لیس»وارد شده و سپس خطاب « اکرم کلَّ عالم»نام دارد. به عنوان مثال خطاب 

شود. دلیل اول محکوم، و دلیل دوم حاکم است؛ زیرا به واسطه آن در دلیل اول وارد می« الفاسق لیس بعالمٍ»

م فاسق دارد، زیرا مطلق است. بعد از وارد ول ظهور در وجوب اکرام عالشود. به عبارت دیگر دلیل اتصرّف می

 شود.شدن دلیل دوم، این ظهور را نفی می

                                                           

تصحاب اند یقین در اسفرمودهای از علماء مانند شهید صدر خواهد آمد که یقین در استصحاب موضوعیت دارد، اماّ پاره. در آینده این بحث 1

ن موضوع دلیل است؛ به هر در نظر ایشان وجود متیقّ. شته باشدوضوعیت دا، مهرچه در لسان دلیل بیاید ؛ زیرا اینگونه نیست کهموضوعیت ندارد

 یا نباشد. اعمّ از اینکه مصیب باشد ،به معنای علم جامع قطع و اطمینان است استصحاب یقین در روایترسد حال به نظر می
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آن « عقد الحمل»، و گاهی در 1دلیل محکوم تصرّف کرده« عقد الوضع»در حکومت گاهی دلیل حاکم در 

است. به « تصرفّ به توسعه»گاهی  و« تصرفّ به تضییق»نیز گاهی « عقد الوضع»کند؛ در تصرّف در تصرّف می

، تصرّف به تضییق در موضوع «الفاسق لیس بعالمٍ»و سپس بگوید « اکرم کلّ عالمٍ»عنوان مثال اگر مولی بگوید 

دلیل شده است. یعنی اگر دلیل حاکم نبود، ظهور خطاب اول در عموم بوده و اکرام همه علماء )حتی عالم فاسق( 

یل حاکم، این ظهور کنار رفته و وجوب اکرام برای عالم فاسق نخواهد بود. این حکومت واجب بود؛ امّا با ورود دل

وارد شده و سپس خطاب « اکرم کلّ عالمٍ »به تضییق است؛ مثال برای حکومت به توسعه این است که خطاب 

وده و وجوب نب« جاهل عادل»وارد شود. در این فرض، خطاب اول شامل « کل عادل عالمٌ »و یا « العادل عالمٌ»

شود. این کرد، اماّ بعد از ورود دلیل حاکم وجوب اکرام جاهل عادل نیز ثابت میاکرام برای جاهل عادل ثابت نمی

که « لاصلاة الّا بطهور»حکومت به توسعه است. مثال فقهی نیز برای حکومت به توسعه وجود دارد مانند خطاب 

م است. یعنی در دلیل اول اثبات طهارت در نماز شده است، حاک« الطواف بالبیت صلاةٌ »محکوم است، و خطاب 

 و در دلیل دوم اشتراط طهارت به طواف نیز توسعه داده شده است.

 

 شوددر حکومت به توسعه، تصرّف ثبوتی می

صحاب در بحث استصحاب نیز از حکومت به توسعه استفاده شده است. توضیح اینکه موضوع دلیل است

ن دلیل شده، تا ه نیز جانشین آن شود باید دلیل حجیّت اماره موجب توسعه در موضوع ایاست. اگر امار« یقین»

بر اینکه خبر واحد  نیز ثابت شود. یعنی باید مثلاً دلیل حجیّت خبر واحد دلالت کند« اماره»حکم استصحاب برای 

 نیز علم و یقین است.

یست؛ زیرا حکومت از انحاء جمع عرفی ، جمع عرفی بین دو دلیل ن«حکومت به توسعه»رسد به نظر می

است. در جمع عرفی باید تصرفّ اثباتی بین دو دلیل شود، و اگر تصرفّ ثبوتی شود جمع عرفی نخواهد بود. این 

شده، پس حکومت به توسعه جمع عرفی نیست. توضیح اینکه « تصرّف ثبوتی»در حالیکه در حکومت به توسعه 

شود که واقع معلوم شود؛ اماّ کند بلکه بین دو دلیل طوری جمع میو تغییر نمیدر تصرفّ اثباتی، واقع ثابت است 

لاتکرم »، و سپس بگوید «اکرم کلّ فقیر»کند. به عنوان مثال اگر مولی بگوید در تصرّف ثبوتی، واقع تغییر می

اکرام شود، و سپس ، دو نحوه تصرفّ ممکن است: اگر مولی از ابتدا در نظرش این باشد که زید هم باید «زیداً

                                                           

آنها تصرفّ « عقد الحمل»ر نسبت به ادلهّ احکام حاکم بوده و د« لاضرر»تصرّفی اثباتی است، به عنوان مثال قاعده « عقد الحمل» . تصرّف در1

 کند. توضیح تصرّف اثباتی خواهد آمد.می

ارد، یعنی وضو دحمول تصرّف در موضوع احکام دارد؛ و مرحوم شیخ قائل است تصرفّ در م« لاضرر»کلاس راهنما: مرحوم آخوند قائل است 

 چه ضرری باشد و چه نباشد واجب است، اماّ وجوب وضوی ضرری، نیاز به امتثال ندارد.
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اصطلاحی است؛ اماّ اگر از ابتدا « نسخ»شده است که همان « تصرّف ثبوتی»نظرش عوض شد، در این صورت 

نظر مولی این نباشد که اکرام زید واجب است، امّا تصمیم مولی این بوده که خطاب اول عامّ بوده و سپس در 

طلب »ین صورت مولی از ابتدا هم نسبت به اکرام زید خطاب جدایی زید را استثناء کند. به عبارت دیگر در ا

« تخصیص»که همان « تصرفّ اثباتی»نداشته است هرچند خطاب عامّ بوده است. در این صورت « انشائی

شود نه تصرّف ثبوتی، زیرا اصطلاحی است؛ در نتیجه همانطور که گفته شد در جمع عرفی فقط تصرّف اثباتی می

اب لفظی است بدون اینکه واقع تغییر کند. به عبارت دیگر یک واقع واحد با دو جمع عرفی جمع بین دو خط

 خطاب بیان شده است.

 

 حکومت به تضییق جمع عرفی است، نه حکومت به توسعه

« حکومت به تضییق»شود که با توجه به توضیح جمع عرفی و توضیح اقسام حکومت، این نتیجه گرفته می

وارد « س بعالمٍالفاسق لی»وارد شده و سپس خطاب « اکرم کلّ عالمٍ »اگر خطاب  جمع عرفی است. به عنوان مثال

ت آن رخ داده است. این تخصیص به لسان حکومت است، یعنی حقیق« تخصیص»شود، در این فرض در حقیقت 

و  ثباتی است،اتخصیص است و تنها لفظ آن متفاوت است )یعنی حقیقةً از افراد تخصیص است(. بنابراین تصرّف 

 این یک جمع عرفی است.

اکرم کلّ »جمع عرفی نیست زیرا تصرّفی ثبوتی است. به عنوان مثال اگر خطاب « حکومت به توسعه»امّا 

شود؟ آیا با ورود خطاب وارد شود، چگونه بین این دو جمع می« العادل عالمٌ»وارد شده و سپس خطاب « عالم

اعمّ عالم و جاهل عادل است؟ اگر چنین کشفی شود این یک شود که مراد از عالم در خطاب اول دوم کشف می

رسد چنین کشفی نیست بلکه ظهور دلیل دوم در جعل و تکلیف جدید است. نحوه جمع عرفی است؛ اماّ به نظر می

این موارد از مبرز  ، که درصیغه مبرز به دست مولی است رد، اماّاوجود د «مبرز»انشاء نیاز به یعنی برای تحقّق 

است. بنابراین خطاب دوم ظاهر در جعل وجوب اکرام برای جاهل عادل است. همینطور در  دهشیلی استفاده تنز

« صلاة»کشف شود که مراد از « الطواف بالبیت صلاةٌ »شود با ورود خطاب مثال فقهی فوق نیز احتمال داده نمی

یک جعل جدید « الطواف بالبیت صلاةٌ» جامع بین نماز و طواف باشد؛ بلکه خطاب« لاصلاة الّا بطهور»در خطاب 

 .1کند، با صیاغت که طواف نازل منزله نماز استاست که طهارت را در طواف شرط می

                                                           

اشند، خطاب اول ارشاد . این مطلب در جایی است که دو خطاب مذکور، خطاب تشریع باشند؛ و اگر این دو خطاب در کلام امام علیه السلام ب1

ارشاد به وجوب « عالمٍ اکرم کلّ»م نیز ارشاد به اشتراط طهارت در طواف است؛ و در مثال عرفی خطاب به اشتراط طهارت در نماز، و خطاب دو

 نیز ارشاد به وجوب اکرام عادل در شریعت است.« العادل عالمٌ»اکرام تمام علماء، و خطاب 
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ق یافته است بنابراین در این موارد، حکومتی )به عنوان جمع عرفی( وجود ندارد، بلکه جعل جدیدی تحقّ

های بیان جعل جدید است، استفاده شده است؛ به راهکه مبرز آن متفاوت است )یعنی از صیاغت تنزیل که یکی از 

از افراد  از افراد حکومت یا« حکومت به توسعه»خلاف جعل اول که از صیاغت امر استفاده شده است(. پس 

 جمع عرفی نیست، بلکه جعل جدید و مستقلیّ است.

 

 برای نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب، جعل جدید نیاز است

ه مقدمات فوق، معلوم شد که برای اینکه اماره قائم مقام قطع موضوعی مأخوذ در دلیل استصحاب با توجه ب

البته «. الأمارةُ یقینٌ»باشد، نیاز به جعل جدیدی است که حکم به عدم نقض اماره با شکّ نماید مثلاً گفته شود 

. در این 1ین موضوعی باشداین در صورتی است که یقین مأخوذ در موضوع استصحاب موضوعیت داشته و یق

صورت در موضوع حکم استصحاب، یقین اخذ شده، و برای نیابت اماره از آن باید حکومت به توسعه داده شده 

و حکم استصحاب برای اماره نیز ثابت شود. حکومت به توسعه نیز همانطور که گفته شد، در حقیقت یک جعل 

شود که جانشین قطع است حکومت به توسعه است که گفته شد نیاز جدید است. اگر از ادلّه حجیّت اماره استفاده 

 به جعل جدید است.

 

 بندی: حکومت به توسعه، جعل جدید استجمع

عل جدیدی در مواردی که دلیل دوم لسان نظارت داشته و حکومت به توسعه داده شده است، در حقیقت ج

شده است؛ زیرا  جعل جدید« الطواف بالبیت صلاةٌ» و یا« العادل عالمٌ»رخ داده است. در امثله فوق با خطاب 

یل حکم جدیدی شامل جاهل عادل نیست، بلکه با لسان تنز« عالم»شامل طواف نیست، و یا مفهوم « صلاة»مفهوم 

 برای طواف و جاهل عادل جعل شده است.

همد که یک حکم تشریع فنمی« کلّ عادلٍ عالمٌ »و « اکرم کلّ عالمٍ»به عبارت دیگر عرف با نظر به دو خطاب 

فهمد که دو تشریع اتّفاق افتاده شده است که موضوع آن اعمّ )از عالم و عادل جاهل( است؛ بلکه عرف اینگونه می

                                                           

ستصحاب است، و او وجود شیء موضوع دلیل  . اماّ اگر کسی مانند شهید صدر قائل شود یقین مأخوذ در دلیل استصحاب موضوعیت نداشته1

خروج از محلّ بحث خواهد شد؛  است که شامل اماره هم هست،« حجّت»یا مانند برخی گفته شود یقین مأخوذ در دلیل استصحاب به معنای 

 زیرا در این صورت نیازی به نیابت نبوده و خودِ دلیل استصحاب شامل اماره هم خواهد بود.



 942 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

942 

 

کند، زیرا در جمع عرفی نباید در مفاهیم )مانند مفهوم عالم( است. بنابراین عرف بین این دو خطاب جمع عرفی نمی

 .1شودفهوم تصرّف میتصرّف شود، بلکه در اطلاق یک م

ل دومی وجود دارد نتیجه نهایی این است که برای نیابت اماره از یقین مأخوذ در دلیل استصحاب نیاز به جع

ره چنین نیابتی )یعنی برای نیابت نیاز به جعل جدید علاوه بر حجیّت اماره است، و از صرفِ دلیل حجّیت اما

ظارت به دلیل استصحاب داشته باشد، اماّ جعل نشود هرچند لسان  شود(. اگر خطابی از مولی صادراستفاده نمی

 توسعه همیشه جعل مستقلّ و جدیدی است. شود زیرا حکومت بهجدید محسوب می

 

 19/10/95   63ج

 نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی

تفکیک  بحث از نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی بحث مفیدی است که حیثیات مختلفی دارد. برای

 جهات مختلف بحث، در ضمن سوالاتی بحث پیش برده خواهد شد:

 

 سوال اول: نیابت نزد عقلاء

شود )همانطور که نزد سوال اول این است که آیا نزد عقلاء هم اماره قائم مقام قطع موضوعی طریقی می

هر احتمال جواب  د، که طبقعقلاء اماره قائم مقام قطع طریقی هست(؟ در مراد از این سوال دو احتمال وجود دار

 داده خواهد شد:

قلاء قطع طریقی عالف. نیابت بین عقلاء: ممکن است سوال اینگونه مطرح شود که با توجه به اینکه در بین 

 شود؟یمو موضوعی وجود دارد، آیا اماره همانطور که جانشین قطع طریقی است، جانشین قطع موضوعی هم 

وجود ندارد. توضیح اینکه به « قطع موضوعی»ست؛ زیرا در بین عقلاء پاسخ این است که سوال صحیح نی

حسب استقراء حکمی در بین عقلاء پیدا نشد که در موضوع آن قطع اخذ شده باشد. یعنی در بین عقلاء قطع فقط 

ی جهت طریقیت دارد. با تسلّم اینکه قطع موضوعی هم در احکام عقلائیه باشد، اگر عقلاء در حکمی قطع موضوع

                                                           

د شد؛ یعنی حکم وجوب اکرام اعمّ محققّ نخواه هم تشریع شداب جاهل عادل «عالم»از  مراد مولی حتی اگروجه شود در این موارد . البته باید ت2

لم عرفی نبوده و مبرز این جعل اراده هردو از مفهوم عاکه در حالیباید عرفی باشد، برای عالم و عادل جاهل نخواهد بود؛ زیرا مبرز در هر انشاء 

 .اهد بود، پس جعل اعمّ محققّ نخواهد شدعرفی نخو
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دهند که موضوع آن اعمّ باشد )مثلاً موضوع داشته باشند، و بخواهند اماره جانشین شود، از ابتدا یک جعل انجام می

 .1باشد(آن حجّت بوده و شامل قطع موضوعی و اماره می

ه یکی از کب. نیابت در یکی از موالی عقلائیه: ممکن است سوال اینگونه مطرح شود که آیا در فرضی 

شود؟ به عنوان مثال لائیه در موضوع حکم خود قطع را اخذ نماید، باز هم اماره جانشین آن قطع میموالی عق

آن قطع اخذ  فرض شود در بین عقلاء، حاکم و قاضی مولویت دارند. اگر قاضی به زید حکمی کند که در موضوع

تواند ن صورت اماره هم میر ای، د«ای داریاگر قطع به حکمی خاصّ پیدا کردی، چنین وظیفه»شده باشد مانند 

 جانشین این قطع شود؟

شود، کند؛ زیرا از طرفی هر حکمی توسط مولی جعل میپاسخ این است که اماره نیابت از چنین قطعی نمی

قلاء، هیچ و در جانشینی نیز جعل دومی نیاز است که باید توسط مولی جعل شود؛ و از طرف دیگر در بین ع

ء جعل جدیدی در اوامر مولای دیگر تصرّف نماید؛ با توجه به این دو نکته اگر هم عقلامولایی حقّ ندارد در 

 معنی خواهد بود.مورد اماره نمایند، ربطی به جعل قاضی نخواهد داشت. بنابراین نیابت بی

 سوال دوم: نیابت در امارات امضائیه

از آن دلیل نیابت  لائیه دلالت کند، آیاسوال دوم این است که اگر دلیلی شرعی بر امضای یکی از امارات عق

شود؟ به عبارت دیگر دلیل شرعی دلالت بر نیابت اماره عقلائیه از قطع طریقی اماره عقلائیه از قطع هم استفاده می

 دارد، اماّ آیا دلالت بر نیابت از قطع موضوعی طریقی هم دارد؟

لیل امضاء( به دو دامضای یک اماره عقلائی )یا  برای پاسخ به این سوال باید دلیل امضاء توضیح داده شود.

 شکل ممکن است:

کند. سکوت ت میالف. امضاء با دلیل لبیّ: یعنی یک اماره عقلائیه وجود دارد که شارع در مقابل آن سکو

ست )ظهور یک لفظ نزد عقلاء اماره و حجتّ ا« ظهور»شارع ظهور در امضای اماره عقلائیه دارد. به عنوان مثال 

اند. یعنی از عمل یک فعل یا ظهور حال(، که شارع و ائمه علیهم السلام در مقابل حجیّت ظهور سکوت نموده یا

شود ظهور در دائره احکام شرعی نیز حجّت است و به ظهور، ردع یا منع نشده است. از سکوت شارع استفاده می

 شارع اماریت آن را پذیرفته است. سکوت دلیلی لبّی است؛

با دلیل لفظی: یعنی یک اماره بین عقلاء وجود دارد که شارع نیز در خطابی حجیّت و اماریت آن  ب. امضاء

را بیان نماید. به عنوان مثال خبر واحد بین عقلاء اماره و حجتّ است، که شارع مقدسّ نیز حجیّت آن را در آیه 

نزد قائلین به دلالت آیه بر حجیّت خبر نبأ مطرح نموده است. آیه نبأ دارای منطوق و مفهوم است که مفهوم آن )
                                                           

رت از جعل قبل که فقط . اگر ابتدا موضوع حکم عقلائی قطع باشد و سپس تصمیم گرفته شود اماره نیز همین حکم را داشته باشد، در این صو1

 وضوعی اعمّ خواهد بود.کنند. به هر حال جعل آنها با مموضوعش قطع موضوعی بود، رفع ید کرده و جعل جدیدی با موضوع اعمّ می
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واحد( دلالت بر حجّیت خبر عادل دارد. بنابراین آیه نبأ امضای این اماره عقلائی است )پس اینگونه نیست که به 

لفظ امضاء دلیلی شرعی وجود داشته باشد، بلکه همین که یک اماره عقلائی توسط دلیل شرعی مطرح شود، آن 

 شود(.می دلیل شرعی امضاء محسوب

رسد دلیل امضای اماره عقلائیه، دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی طریقی با توجه به این نکته به نظر می

ین است که شارع ندارد؛ زیرا دلیل لبیّ )یعنی سکوت شارع در مثال فوق( لسانی ندارد، و نهایت ظهور آن در ا

شود، ع طریقی میه عقلائی به این معنی است که جایگزین قطاماره عقلائی را حجّت قرار داده است. حجیّت امار

سبت به قطع موضوعی نامّا سکوت ظهوری در نیابت اماره از قطع موضوعی ندارد. به عبارت دیگر دلیل لبیِّ امضاء، 

ابت اره دلالت بر نیطریقی ساکت است، و قدر متیقّن آن نیابت اماره از قطع طریقی است. یعنی اگر دلیل حجیّت ام

د. بنابراین قطعاً دلیل اماره از قطع طریقی نکند به طریق اولی دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی هم نخواهد کر

ه لحاظ طریقیت و حجّیت اماره دلالت بر نیابت اماره از قطع طریقی خواهد داشت. یعنی اگر اماره حجتّ شده، ب

ریقی که فقط ست به لحاظ کاشفیت است پس نیابت از قطع طکاشفیت است )به عنوان مثال اگر ظهور حجّت شده ا

 کند؛ امّا امضاء حجّیت ظهور به معنی اثبات حکم استصحاب برای ظهور نیست(.نقش کاشفیت دارد، نیز می

دارد خبر عدل  دلیل لفظی نیز دلالت بر نیابت اماره از قطع موضوعی ندارد؛ زیرا مفهوم آیه نبأ دلالت

ر جایی که است، امّا دلالت ندارد که جایگزین قطع موضوعی هم باشد. توضیح اینکه د جایگزین قطع طریقی

کاز مانع انعقاد خطاب مطلقی وارد شده و ارتکازی بر خلاف اطلاق آن در بین عرف و عقلاء وجود دارد، این ارت

یت و منجزّیت و طریقاطلاق است. با توجه به این کبرا، در محلّ بحث نیز نزد عرف و عقلاء قطع فقط کاشفیت 

ن حتی اگر آیه نبأ دارد اماّ حیثیت موضوعیت ندارد )زیرا در احکام عقلائیه قطع موضوعی وجود ندارد(. بنابرای

ر نیابت خبر واحد از بدر مقام بیان هم باشد، این ارتکاز مانع انعقاد اطلاق آن است. یعنی مفهوم آیه فقط دلالت 

 که اماره از قطع موضوعی هم نیابت کند.قطع طریقی دارد، و اطلاق ندارد 

 

 سوال سوم: جعل طریقیت و موضوعیت با یک تشریع

م جعل سوال سوم این است که آیا ممکن است با یک تشریع و جعل، برای اماره هم جعل طریقیت و ه

اماره  برای موضوعیت شود تا نیابت از قطع طریقی و موضوعی نماید؟ به عبارت دیگر جعل طریقیت و موضوعیت

 با یک تشریع ممکن است؟

اند. بدون اشاره به اقوال و دانند، و برخی نیز آن را ممکن دانستهبرخی مانند مرحوم آخوند آن را محال می

 شود.استدلال هر گروه، پاسخ این سوال توضیح داده می
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 معنای نیابت اماره از قطع طریقی و موضوعی

ری باید انجام ینکه اماره جایگزین قطع طریقی شود، شارع چه کابه عنوان مقدمه باید بررسی شود برای ا

 دهد؟ و برای اینکه جایگزین قطع موضوعی طریقی شود، چه کاری باید انجام دهد؟

 

 معنای نیابت اماره از قطع طریقی

و گاهی  «واقعی واقعی»امری واقعی است. امور واقعی گاهی « منجزّیت»همانطور که توضیح داده شد 

شود( هستند. نزد علماء اصول، )یعنی امری واقعی که در طول یک اعتبار و جعل، محققّ می« اعتباری واقعی»

تحقاق عقوبت واقعی واقعی است. یعنی اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق گیرد در مخالفت آن اس« قطع»منجّزیت 

 است.

ا مفاد در مخالفت ب کلیف فعلی نماید،ذاتی نیست، یعنی اگر یک اماره دلالت بر ت« اماره»در مقابل منجّزیت 

اد اماره نیز مستحق آن )قبل از اینکه شارع آن اماره را حجتّ کند( استحقاق عقوبت نیست. برای اینکه مخالفِ مف

جود ندارد که نیست عقاب شود، باید مولی برای آن اماره نیز منجّزیت جعل نماید. در جعل منجّزیت نیز تفاوتی و

جعلتُ »و یا « اعمل بخبر الثقة»های مختلف استفاده شود. به عنوان مثال ا خبر و یا از صیاغتاز صیاغت انشاء ی

مؤدی خبر »و یا « قطعاً اعتبرتُ خبر الثقة»)که صیاغت تنزیل است(، و یا « خبر الثقة قطعٌ »و یا « خبر الثقة حجةًّ 

یدی علی اساس خبر انیّ احاسبُ عب»و یا « انیّ اعتبرتُ خبر الثقة»)که اخبار است(، و یا « الثقة مؤدی القطع

 و مانند آنها، همه موجب منجزّیت خبر ثقه خواهند شد.« الثقات

ز قطع طریقی کرده ابه هر حال نیابت اماره از قطع طریقی در منجزّیت است، پس اگر اماره منجزّ شود نیابت 

 است.

 

 معنای نیابت اماره از قطع موضوعی

شود که برای م میدر مورد نیابت اماره از قطع مأخوذ در استصحاب داده شد، معلوبا توجه به توضیحاتی که 

، توسط نیابت اماره از قطع موضوعی باید حکمی جدید )مماثل حکمی که برای قطع موضوعی جعل شده است(

در مورد چیزی  قاء کندشارع برای اماره نیز جعل شود. به عنوان مثال در استصحاب باید شارع مکلفّ را متعبدّ به ب

لاتنقض خبر »ود شکه اماره بر آن دلالت دارد. در این فرض نیز صیاغت تعبیر شارع مهمّ نیست، ممکن است گفته 

طاب جعل جدید خواهد )که لسان تنزیل دارد(، به هر حال این خ« خبر الثقة یقینٌ»، و یا گفته شود «الثقة بالشکّ

 بود.

 قت به معنای جعل حکم جدید برای اماره است.بنابراین نیابت در این موارد در حقی
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 وحدتِ مبرز ممکن است، و وحدتِ تشریع محال است

د ممکن است؟ با توجه به توضیح نیابت اماره از قطع طریقی و موضوعی، آیا هر دو نیابت با تشریع واح

 دارد: یع وجودبرای پاسخ به این سوال نیاز است معنای تشریع معلوم شود. دو احتمال در مراد از تشر

نیابت برای اماره  الف. ابراز: اگر مرد از تشریع همان ابراز باشد، در این صورت ممکن است با یک مبرز دو

گر به زید گفته جعل شود. توضیح اینکه تشریعات و انشاءات متعددّ توسط یک مبرز ممکن است. به عنوان مثال ا

مالت را از طرف  این»و « این عبد را از طرف تو عتق کردم» ، و«این کتاب را به این قیمت به تو فروختم»شود 

ر مانند آنها، در این و انشاءات دیگ« این خانه را به این قیمت در این مدّت به تو اجاره دادم»و « تو وصیت کردم

حقّق قدهای فوق( م، با یک ابراز تمام انشاءات )انشاء قبول در تمام در ع«قبلتُ الجمیع»صورت اگر زید بگوید 

مری معقول اشود. در این مثال انشاء متعدّد، اماّ مبرز واحد است. بنابراین چند جعل و انشاء، توسط یک مبرز می

رای اماره( باست. لذا در محلّ بحث نیز شارع ممکن است دو جعل )جعل حجیّت برای اماره، و جعل حکم جدید 

ابراز برای جعل حجّیت  که این« خبر الثقة قطعٌ »گفته شود  داشته باشد که با یک مبرز، محقّق شوند. به عنوان مثال

 شد.برای خبر واحد، و ابراز برای جعل حکم مماثل )مثلاً حکم مماثل استصحاب( برای خبر واحد با

ه دو تشریع کب. نفسِ جعل: اگر مراد از تشریع، خودِ جعل و انشاء حکم باشد، در این صورت محال است 

با یک انشاء دو جعل  زیرا در این موارد دو جعل وجود دارد که نیاز به دو انشاء دارند، وبا یک جعل محققّ شود؛ 

لاً متباین هستند محقّق نخواهد شد. یعنی جعل حجّیت برای خبر واحد، و جعل حکم مماثل برای آن، دو انشای کام

 ود.جعل محقّق ش که محال است با یک انشاء محقّق شوند. به عبارت دیگر محال است با یک جعل، دو

 رسد قائل به استحاله نظر به جعل داشته است، و قائل به امکان نظر به ابراز داشته است.به نظر می

 

 22/10/95  64ج

 ملاك وحدت و تعدّد در تشریع

ود. هر شهمانطور که گفته شد با تشریع واحد ممکن نیست طریقیت و موضوعیت معاً برای اماره جعل 

تواند چندین قصد داشته و با یک مبرز، ابراز نماید. در این صورت به و ابراز دارد. مولی می انشائی نیاز به قصد

، ابراز واحد باشد ممکن است؛ اماّ اگر «تشریع واحد»شود. در نتیجه اگر مراد از عدد قصدها، تشریع محقّق می

 مراد جعل واحد، ممکن نیست.

ت و تعددّ جعل چیست؟ در بین متأخرّین هر حکم دارای شود که ضابطه در وحداکنون این سوال مطرح می

باشد. ملاک تعددّ تشریع، می« مجعول یا حکم جزئی»، و «جعل یا حکم کلی»، و «انشاء یا تشریع»سه مرحله 
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تعددّ مجعول نیست زیرا کثرت مجعول ناشی از کثرت موضوع است. به عنوان مثال در لحظه اذان صبح بر زید یک 

و بر بکر یک نماز و بر هر مکلف یک نماز واجب است در حالیکه وجوب نماز به تشریع واحد  نماز واجب است

است؛ همینطور ملاک تعددّ تشریع، تعددّ جعل نیست زیرا کثرت در حکم کلی تابع کثرت در جعل است؛ بنابراین 

 برای تعدّد در تشریع صوری وجود دارد:

ثال اگر مولایی بگوید م، دو تشریع نیز محققّ خواهد شد. به عنوان الف. تعددّ انشاء: اگر دو انشاء محقّق شود

واجب است )فرض این  ، در این صورت اکرام تمام فقراء«اکرم الفقیر العادل»، و سپس بگوید «اکرم الفقیر الفاسق»

اکرم » توانست از یک انشاء استفاده نماید و بگویداست که فقیر فقط دو حصّه فاسق و عادل دارد(. مولی می

، دو وجوب، و دو طلب ، اماّ در این مثال از دو انشاء استفاده نموده است. در این مورد واقعاً دو تکلیف«الفقیر

 وجود دارد. برای این نحوه جعل، کافی است که در دو تشریع حکمتی باشد.

شود. به عنوان مثال یمق ب. تعددّ متعلقّ: اگر یک انشاء باشد، اماّ دو متعلقّ داشته باشد نیز دو تشریع محقّ

استفاده شده است، اماّ دو تشریع وجود دارد. البته این مثال در فرضی  از یک انشاء« علیکم الصلاة و الصیام»در 

ود؛ و یا اگر شاست که جامعی بین صلاة و صیام نباشد تا متعلقّ جامع در نظر گرفته شود و تشریع نیز واحد 

 مولی نباشد. در این صورت هم تشریع متعددّ خواهد شد. جامعی وجود داشته باشد مدّ نظر

ق خواهد شد. ج. تعددّ عنوان در موضوع: اگر موضوع طلب از حیث عنوان دو تا باشد، نیز دو تشریع محقّ

جب علی المکلف ی»توضیح اینکه گاهی موضوع از حیث مصداق متعدّد است )امّا از حیث عنوان واحد است( مانند 

لکه مجعول متعددّ باین مثال مکلف دارای مصادیق متعدّد و کثیری است، اماّ تشریع متعدّد نیست ، که در «الحجّ

هد شد( مانند است؛ امّا گاهی موضوع از حیث عنوان متعددّ است )و به تبع آن از حیث مصداق هم متعدّد خوا

شود. بنابراین اگر محقّق می ، که در این صورت دو تکلیف و دو تشریع و دو طلب«یجب علی زید و بکر الصیام»

 موضوع از حیث عنوان متعدّد شود، نیز تشریع متعدّد خواهد شد.

در بحث ما )جعل طریقیت و موضوعیت برای اماره، به جعل واحد( تشریع متعددّ است، از این جهت که 

حکم مماثل قطع . یعنی متعلّق جعل شارع، هم حجّیت برای اماره است و هم جعل 1متعلّق تکیلف متعددّ است

موضوعی )مانند استصحاب( برای اماره است. بنابراین با یک تشریع باید حجیّت برای اماره جعل شود )تا اماره 

قائم مقام قطع طریقی باشد(، و استصحاب هم برای اماره جعل شود )تا اماره قائم مقام قطع موضوعی شود(، که 

 هر دو متعلقّ جعل شوند. این ممکن نیست؛ زیرا نیاز به دو تشریع است تا

 

                                                           

 شود.رسد تعددّ جعل در این موارد از باب تعددّ حکم است. یعنی امر چهارمی وجود دارد که موجب تعدّد تشریع می. کلاس راهنما: به نظر می1
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 بندیجمع

ست. این ابه هر حال همانطور که گفته شد جعل طریقیت و موضوعیت برای اماره با تشریع واحد محال 

خطاب »لکه با بمواجه نیستیم، « خطاب تشریع»بحث، بحثی ثبوتی است؛ امّا در واقع در دائره احکام شرعی با 

ی نیست، بلکه وم علیه السلام است. کلام تبلیغی نیز تشریع حکم شرعمواجه هستیم که همان کلام معص« تبلیغ

 ارشاد به احکام و تشریعات الهی است.

ای استحاله با توجه به این نکته واضح است که با کلام تبلیغی ممکن است ارشاد به چندین جعل شود و

اعی ایشان هم این در حالیکه د« قطع الخبر»وجود ندارد. به عنوان مثال ممکن است امام علیه السلام بفرمایند 

ه است. البته باشد که در شرع برای خبر واحد حجیّت جعل شده، و هم این باشد که استصحاب برای خبر جعل شد

 اینکه در روایات چنین ارشادی وجود داشته باشد، نیاز به کار فقهی دارد.

احد ممکن وبه تشریع « ل برای امارهحکمی مماث»و تشریعِ « حجیّت»در نتیجه در بحث ثبوتی، تشریعِ 

طاب، ارشاد به هر خنیست، اماّ به مبرز واحد ممکن است. در بحث اثباتی نیز ممکن است امام علیه السلام با یک 

 دو تشریع نمایند.

 

 سوال چهارم: نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب

شود؟ این بحث مرتبط دلیل استصحاب می مأخوذ در« یقین»سوال چهارم این است که آیا اماره جانشین 

لی به جواب است که خواهد آمد. به همین سبب تنها به اشاره اجما« استصحاب»با مباحث اصول عملیه و بحث 

الت ، و در روز یکشنبه شک در عد«زید روز شنبه عادل بود»شود. به عنوان مثال اگر یک ثقه خبر دهد اکتفاء می

شود. مشهور علماء قائل به نیابت اماره از و عدالت وی در روز یکشنبه ثابت می وی شود، استصحاب جاری شده

دانند. ایشان برای مدعّای خود سه یقین مأخوذ در دلیل استصحاب شده و استصحاب در مثال فوق را جاری می

 بیان دارند:

شود؛ ات میام اماراست که شامل تم« حجتّ»در دلیل استصحاب همان « یقین»الف. در نظر برخی مراد از 

حکم برای اماره  زیرا در نظر عرف یقین خصوصیتی نداشته لذا از عنوان یقین در دلیل الغاء خصوصیت شده و این

 از باب بیان اظهر مصادیق حجّت است.« یقین»هم ثابت است. یعنی ذکر 

مراد از یقین در  هم نیست.« حجتّ»دخالتی در حکم ندارد، و البته به معنای « یقین»ب. در نظر برخی 

است. در محاورات عرفی رائج است از عناوینی مانند علم و فهم استفاده شود در « وجود سابق»دلیل استصحاب 

اگر فهمیدی زید آمده، به دیدن وی »شود حالیکه خصوصیتی برای آنها وجود ندارد. به عنوان مثال گاهی گفته می

آمدن »بلکه از عنوان فهم استفاده شده که در نظر عرف موضوع همان  «اگر زید آمد»در این مثال گفته نشده «. برو
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استفاده شده است، اماّ « یقین»است نه فهم مخاطب. به هر حال در دلیل استصحاب نیز هرچند از عنوان « زید

 است که حکم به بقاء آن شده است.« وجود سابق»موضوع حقیقی همان 

نبوده، و مراد از آن هم « حجتّ» لی است، اینکه یقین به معنایتر از دو بیان قبج. بیان سوم که معروف

ا از دلیل حجیّت نیست، بلکه مراد همان یقین است. بنابراین هرچند یقین موضوعی خواهد بود، امّ« وجود سابق»

وذ اعتبار نموده است، لذا اماره نیز جانشین این قطع موضوعی مأخ« علم»شود که شارع آن را اماره استفاده می

 در دلیل استصحاب خواهد بود.

 

 

 نظر مختار: عدم نیابت اماره از یقین مأخوذ در استصحاب

رسد معنای اول و دوم خلاف ظاهر است و مورد قبول نیست، امّا معنای سوم صحیح است. البته به نظر می

شود زیرا از دلیل یهرچند معنی سوم ظاهر دلیل استصحاب است، امّا اماره جانشین قطع مأخوذ در استصحاب نم

شود، اماّ نیابت اماره از شود که اماره حجتّ بوده و جایگزین قطع طریقی میاعتبار اماره بیش از این استفاده نمی

 شود.قطع موضوعی از دلیل اعتبار اماره استفاده نمی

در نتیجه  در نتیجه در مواردی که حالت سابقه توسط اماره ثابت شود، موضوع استصحاب محققّ نشده و

 استصحاب جاری نیست.

امل اماره نیست؛ است که ش« اطمینان»و « یقین»در دلیل استصحاب اعتقاد جامع بین « یقین»البته مراد از 

 برای مردم پس شامل اطمینان هم هست، زیرا اگر مراد خصوصِ یقین باشد، فرد نادر خواهد شد، امّا معمولاً 

 آید.اطمینان به وجود می

 

 ن مأخوذ در دلیل حرمت فتوای بدون علمتتمهّ: یقی

در دلیل  علاوه بر استصحاب، دلیل دیگری هم وجود دارد که یقین و علم در موضوع آن اخذ شده است.

د آن فتوا مطابق حرمت افتاء بدون علم نیز، یقین موضوعی است. یعنی حرام است فقیه بدون علم فتوا دهد، هرچن

 واقع باشد.

گر مجتهد بر اساس حجتّ ااست. یعنی « حجّت»قرائنی، مراد از علم در آن دلیل،  رسد به سبببه نظر می

ل عملیه نیست. یعنی بوده و شامل اصو« اماره»و « قطع»فتوا دهد، کافی است. البته مراد از حجّت همان جامع بین 

ب حکم و تناس حجّت، جامع بین حجتّ عقلی )یعنی قطع( و حجتّ شرعی )اماره( است. بنابراین آن دلیل به

 تواند فتوا دهد.موضوع دلالت دارد فقیه باید بر اساس حجتّ فتوا دهد، و طبق استصحاب نمی
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 مقام چهارم: نیابت اماره و اصل از قطع موضوعی صفتی

شود نیابت اماره از قطع موضوعی صفتی نیز ثبوتاً از مباحثی که در قطع موضوعی طریقی گذشت، معلوم می

د. همینطور قط کافی است شارع همان حکمِ قطع موضوعی صفتی را برای اماره نیز جعل نمایمحذوری ندارد. ف

ز آن حیث که صفتی ادر این مورد، واضح است دلیل حجیّت اماره به هیچ وجه دلالتی بر جانشینی ندارد )زیرا قطع 

 نفسانی است، موضوع دلیل است که اماره قطعاً اینچنین نیست(.

رخی ادّعا بقهی برای قطع موضوعی صفتی بررسی شود تا جانشینی اماره معلوم شود. البته باید مثال ف

 ذ شده است.قطع صفتی اخ اند در موضوع حکم جواز شهادت،نموده

رسد این مثال صحیح نیست، زیرا اصلاً قطع در موضوع جواز شهادت اخذ نشده است. البته در به نظر می

ده باشد و اگر انند اینکه در شهادت بر شرب خمر یک نفر، باید شاهد دیبرخی موارد شهادت باید حسیّ باشد م

تواند شهادت دهد )بلکه حتی اگر صد نفر شهادت دهند که زید حسیّ نباشد، حتی اگر قطع هم داشته باشد، نمی

مطرح ای است که در باب قضاء تواند شهادت دهد و باید خودش ببیند(. این به دلیل نکتهشرب خمر کرده، نمی

 تواند شهادت دهد، چه رسد به اماره(.است، و در موضوع این دلیل هم قطع اخذ نشده است )یعنی با قطع هم نمی

 

 جهت چهارم: اخذ علم به حکمی در موضوع آن حکم

تواند علم به یک حکم را در موضوع همان حکم اخذ نماید؟ یا اخذ علم به حکم، در موضوع آیا شارع می

اول اینکه  ست؟ مقدمه اینکه اگر علم به حکمی در موضوع حکمی اخذ شود چهار حالت دارد:همان حکم محال ا

متحّد باشند؛ عنوان  هر دو حکم متخالف باشند؛ دوم اینکه متضاد باشند؛ سوم اینکه متماثل باشند؛ و چهارم اینکه

 اهند بود.حکم متحّد خوبحث فقط قسم چهارم است یعنی علم به حکمی در موضوع همان حکم اخذ شود، که دو 

 

 25/10/95  65ج

 «حکم»و « قطع»مقدمه: توضیح 

قطع و از  برای بحث از اخذ علم در موضوع حکم شرعی، نیاز به ذکر یک مقدمه است. در این مقدمه از

 حکم بحث خواهد شد.
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 «قطع»امر اول: توضیح 

وجود دارد، « مقطوع»طع یک یک حالت ذهنی و روانی، یعنی همان اعتقاد جزمی است. در هر ق« قطع»

یعنی ممکن نیست یک قطع بدون مقطوع محقّق شود. به عنوان مثال قطع به عدالت زید، یا به وجود خداوند متعال 

است. مقطوع بالذات، در افق نفس و ذهن است مانند قطع به « بالعرض»و « بالذات»شوند. مقطوع نیز محقّق می

عدالت ». مقطوع بالعرض در مثال فوق همان 1مقطوع است« عدالت زید مفهوم»عدالت زید، که در نظر مشهور 

در خارج است. مقطوع بالعرض ممکن است وجود واقعی و یا وهمی داشته باشد. مراد از واقعی در مقابل « زید

شود. در مثال فوق ممکن است زید واقعاً عادل باشد یا نباشد. اگر زید عادل وهمی است که شامل حقیقی هم می

باشد، مقطوع بالعرض امری واقعی بوده؛ و اگر فاسق باشد، مقطوع بالعرض امری وهمی خواهد بود. بنابراین در 

هر قطعی یک مقطوع بالذات و یک مقطوع بالعرض نیز وجود دارد، که موطن قطع و مقطوع بالذات یکی است؛ و 

 موطن مقطوع بالعرض یا عالم واقع )در مقابل وهم( است یا عالم وهم.

تواند قطع را که یک پدیده تکوینی است، در موضوع حکم خود اخذ نماید. گاهی شارع نظر به شارع می

یا بالعرض ندارد؛  در حالیکه نظری به مقطوع بالذات« اذا قطعتَ بشیء فتصدقّ»مقطوع ندارد مانند اینکه بگوید 

ر حالیکه فقط نظر به د« بعدالة زید فتصدقّ اذا قطعتَ»گاهی نیز نظر به مقطوع بالذات دارد، مانند اینکه بگوید 

اقع ندارد؛ گاهی ومقطوع بالذات دارد. یعنی همین که در افق نفس مکلّف قطعی پیدا شود کافی بوده، و کاری به 

اذا »نکه بگوید نیز نظر شارع به مقطوع بالعرض هم هست، یعنی مقطوع بالعرض باید امری واقعی باشد مانند ای

 و مراد این است که علم مصیب به واقع موضوع حکم است؛« لد فتصدقّعلمتَ بحیاة الو

گاهی مقطوع یک حکم شرعی است، یعنی قطع به یک حکم شرعی در موضوع حکم شرعی اخذ شده 

اذا علمتَ »یا  که نظر به مقطوع بالذات شده است، و« اذا قطعتَ بوجوب الصلاة فتصدقّ»است. به عنوان مثال 

 ه واقع است.که نظر به مقطوع بالعرض شده است زیرا مراد از علم همان علم مصیب ب« قبوجوب الصلاة فتصدّ 

در بحثِ اخذ علم در موضوع حکم شرعی، قطع به حکم شرعی در موضوع آن اخذ شده، و نظر به مقطوع 

اذا »د به کار رفته است یعنی علم مصیب به واقع( مانن« علم»بالعرض شده است )همانطور که در عنوان مسأله 

بنابراین باید مکلفّ قطع داشته باشد، و باید مقطوع بالعرض واقعاً وجود داشته «. علمتَ بوجوب الصلاة فتصدقّ

باشد تا حکم فعلی شود. همانطور که معلوم شد متعلّق قطع یک حکم شرعی )معلوم بالعرض( است، که حکم اول 

حکم اول « وجوب نماز»دوم است. در مثال فوق  باشد؛ و حکمی که قطع در موضوع آن اخذ شده است، حکممی

                                                           

ینکه رابطه ا؟ و یا «مفهومغیر »است یا « مفهوم»ها وجود دارد که از محلّ کلام در علم اصول خارج است، مانند اینکه آیا مقطوع . برخی بحث1

 ؟«تغایر»است یا « اتحّاد»قطع با مقطوع 
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حکم دوم است که در موضوع آن قطع اخذ شده است. در « وجوب تصدقّ»است که مقطوع بالعرض است، و 

 موضوع حکم اول هیچ قطعی اخذ نشده است.

 

 «حکم»امر دوم: توضیح 

همان « لیحکم ک»میرزا تقسیم به کلی و جزئی شده است. در مدرسه « حکم»در یک تقسیم در علم اصول 

یک « تطیعوجوب حجّ بر مکلف مس»همان مجعول یا حکم فعلی است. به عنوان مثال « حکم جزئی»جعل بود، و 

، و «الحجّ واجب علی المستطیع»شود مانند حکم کلی یا جعل است )حکم کلی گاهی به صورت قضیه مطرح می

نیز یک « وجوب حجّ بر زید»(، و «علی المستطیع وجوب الحجّ»شود مانند گاهی به صورت مفهومی مطرح می

رت مفهومی ، و گاهی به صو«الحجّ واجب علی زید»حکم جزئی یا مجعول است )که گاهی به صورت قضیه مانند 

 شود(.مطرح می« وجوب الحجّ علی زید»مانند 

قلی در مورد ت عاست؛ زیرا اولاً تمام اشکالا« مجعول»یا « حکم جزئی»در این بحث، مراد از حکم همان 

مد(؛ و ثانیاً علم به مجعول است )اگر علم به جعل در موضوع حکمی اخذ شود، مشکل چندانی به وجود نخواهد آ

ی مانند محققّ اگر اشکالات اخذ علم در مجعول حلّ شود، حلّ مشکل در جعل بسیار آسان خواهد شد. البته برخ

ول است )یعنی ااند، اماّ مراد آنها از حکم کلی همان حکم خوئی و شهید صدر این بحث را تعمیم به جعل داده

ه سبب اینکه بحث حکم دوم نزد آنها نیز باید مجعول باشد(. به هر حال مراد ما از حکم اول نیز مجعول است، ب

 ل نیز حلّ خواهد شد(.اشکال در جع اشکال در مجعول، روشن باشد )و با حلّ 

شد، در  تقسیم به واقعی و ظاهری شده است. همانطور که گفت« حکم»در تقسیم دیگری در علم اصول، 

اماّ مراد از  است؛« حکم واقعی»محلّ بحث دو حکم وجود دارد. مراد از حکم اول )یعنی مقطوع بالعرض( همان 

ه، و این اشکال به است. البته به دلیل اینکه اشکال در حکم ظاهری کمتر بود« اعمّ از واقعی و ظاهری»حکم دوم 

« کم واقعیح»طور مستقلّ در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی خواهد آمد، مراد ما از حکم دوم هم همان 

 خواهد بود.

کم ظاهری( در حبنابراین سوال این خواهد شد که اخذ علم )یعنی علمِ مصیب( به مجعول واقعی )در مقابل 

 موضوع همان مجعول ممکن است؟
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 در موضوع یک حکمصور مختلف اخذِ علمِ به حکمی، 

ست اگفته شده اخذِ علم به حکمی، در موضوع یک حکم، چهار صورت دارد؛ زیرا آن دو حکم ممکن 

نی اخذِ علم به یک متخالف، یا متضادّ، یا متماثل، و یا متحّد باشند. البته اصلِ بحث در مورد صورت چهارم یع

 گر نیز بررسی خواهد شد:حکم در موضوع همان حکم است؛ اماّ برای تتمیم بحث، صور دی

 

 صورت اول: تخالف دو حکم

دّ یا تماثل یا متخالف بودن دو حکم، به این معنی است که دو تکلیف جدا و مستقلّ بوده و بین آنها تضا

، و حکم دوم «موجوب صو»حکم اول « اذا قطعتَ بوجوب الصوم علیک، فتصدقّ»اتّحاد نباشد. به عنوان مثال در 

حرمة شرب الخمر باذا قطعتَ »که بین آنها تضادّ یا تماثل یا اتّحاد نیست. همینطور مثال  است« وجوب تصدقّ»

به یک  که حرمت شرب و تصدّق دو حکم متخالف هستند. به هر حال در این صورت اخذِ علم« علیک فتصدقّ

 حکم در موضوع حکمِ متخالف با آن اشکالی ندارد.

 

 صورت دوم: تضادّ دو حکم

و حکم دضدّ حکم اول است. تضادّ دو حکم به دو شکل ممکن است: اول اینکه یکی از  گاهی حکم دوم

زامی بوده امّا ترخیصی )مراد از حکم ترخیصی، ترخیص واقعی است( و دیگری لزومی باشند؛ دوم اینکه هر دو ال

لیک فانت مرخص عة اذا قطعتَ بوجوب الصلا»یکی الزام به فعل و دیگر الزام به ترک باشند؛ به عنوان مثال در 

وجوب الصلاة اذا قطعتَ ب»دو حکم وجوب نماز و ترخیص در ترک نماز، متضادّ هستند؛ و در مثال « فی ترکها

 دو حکم وجوب نماز و حرمت نماز نیز متضادّ هستند.« علیک فهی محرمّة علیک

نیست(. وجوه مختلفی دانند )کسی قائل به امکان مشهور علماء در این صورت، جعل حکم دوم را محال می

 شود.برای استحاله بیان شده است، که به ذکر نظر شهید صدر اکتفاء می

 

 دلیل اول بر استحاله: استحاله ردع از حجیّت قطع

های قبل ثابت شد که ردع از حجیّت و کاشفیت قطع محال است. با توجه شهید صدر فرموده است در بحث

یز شارع از حجیّت قطع نسبت به متعلقّ آن ردع نموده است. یعنی وقتی به این نکته، در صورت تضادّ دو حکم ن
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مکلّف قطع به وجوب نماز دارد، ردع از این قطع ممکن نیست، و شارع با تحریم یا ترخیص نماز از این قطع ردع 

 .1نموده است. بنابراین جعل حکم متضادّ با حکم اول نیز محال است

ت است، تکلیف اول )وجوب نماز در مثال ت، زیرا با قبول اینکه قطع حجّرسد این بیان تمام نیسبه نظر می

ن نرفته، بلکه فوق( بر وی منجزّ است. به عبارت دیگر با تکلیف دوم منجّزیت قطع نسبت به وجوب نماز از بی

ست، آیا پیش فرض بحث وجود تکلیف اول است. پس بحث در این است که در عین حال که وجوب نماز منجزّ ا

 حث است.بمکن است مولی تحریم نماز یا ترخیص در نماز نماید؟ اگر وجوب نماز منجزّ نباشد، خارج از م

 

 دلیل دوم بر استحاله: استحاله ترخیص در معصیت یا تکلیف عاجز

رسد در این صورت نیز جعل تکلیف دوم محال است، که وجه استحاله در صورت اول تضادّ به نظر می

 ست:ام( متفاوت از وجه استحاله در صورت دوم تضادّ )لزومی بودن هر دو حکم( )ترخیصی بودن یک حک

اگر یکی از دو حکم لزومی و دیگری ترخیصی باشد، در این صورت حکم به ترخیص در واقع ترخیص در 

معصیت است. ترخیص در معصیت نیز عقلاً قبیح بوده، و صدور قبیح از خداوند متعال هم محال است. یعنی در 

، در حقیقت ترخیص در ارتکاب 2ال فوق فرض این است که نماز واجب منجّز است، و ترخیص در ترک آنمث

 معصیت است.

ارد. یعنی اگر هر دو حکم لزومی باشند، در این صورت مکلّف قدرت بر امتثال هر دو تکلیف لزومی ند

نماز را ترک نماید، که  ف حرمت باید اتیانمکلّف برای امتثال وجوب باید نماز را اتیان نماید، و برای امتثال تکلی

از خداوند متعال محال  قدرت بر اتیان و ترک اتیان نماز را ندارد. تکلیف عاجز نیز عقلاً قبیح بوده، و صدور قبیح

 است.

کلیف عاجز در نتیجه جعل حکم متضادّ با حکم اول محال است؛ زیرا لازمه آن ترخیص در معصیت و یا ت

 قلاً قبیح بوده و صدور آنها از مولی محال است.است، که هر دو ع

 

                                                           

قطعت بوجوب الصلاة  و اما القسم الثانی و هو أخذ القطع بحکم فی موضوع حکم مضاد کما إذا قال إذا:»99، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

یته و قد تقدم انه لا عل حکم رادع عن طریقیة القطع و کاشفحرمت علیک أو إذا قطعت بحرمة الخمر فهو حلال لک. فهذا مستحیل لأنه یعنی ج

ى ما تقدم شرحه فیما سبق یعقل لا على أن یکون حکما ظاهریا لعدم معقولیة ملاکه فی مورد القطع و لا واقعیا للزوم التضاد و نقض الغرض عل

 «.مفصلا

عنی امکان ردع ث قطع گفته شده منجزّیت قطع تعلیقی است ی. ترخیص در مخالفت یک تکلیف غیر از ترخیص در ترک یک فعل است. در بح1

اهری است؛ اماّ ظاز آن وجود دارد. این ردع از قطع، به ترخیص در مخالفت تکلیف قطعی است که اشکالی ندارد. این ترخیص، یک ترخیص 

 ترخیص در ترک یک فعل، ترخیص واقعی است.
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 صورت سوم: تماثل دو حکم

در « یکاذا قطعتَ بوجوب الصلاة علیک فهی واجبة عل»تماثل دو حکم در جایی است که مولی بگوید 

دوم هم ف حالیکه دو تکلیف و دو وجوب دارد. تکلیف اول وجوب نماز است که موضوع آن مکلف است؛ و تکلی

ت که اگر وجوب نماز است که موضوع آن مکلف قاطع به وجوب نماز است؛ تکلیف دوم اخصّ از تکلیف اول اس

ی نماز است. مکلف قاطع نباشد یک وجوب دارد و اگر قاطع باشد دو وجوب دارد که متعلّق هر دو یک فعل یعن

ه آیا جعل کواهد داشت. سوال این است به عبارت دیگر بر قاطع به وجوب نماز، دو وجوب نماز فعلی وجود خ

 تکلیف دوم ممکن است یا محال است؟

 

 دلیل استحاله: اجتماع مثلین

دانند؛ زیرا دو وجوب نماز بر فرد واحد شده، که اجتماع مثلین شده و جماعتی این صورت را محال می

شوند. یاض در محلّ واحد جمع نمیاشته باشد، یعنی دو بدتواند دو بیاض محال است. به عنوان مثال یک جسم نمی

 و محال است. در این صورت نیز دو وجوب نماز برای زید )که واحد است( جعل شده است که اجتماع مثلین بوده

 

 جواب اول: اعتباریت احکام شرعی

 اند که استحاله اجتماع مثلین فقط در امور واقعی و تکوینی است، اماّ دربرخی از این استحاله پاسخ داده

ماع مثلین یا اضداد امور اعتباری، اجتماع مثلین محال نیست. در تکالیف شرعی نیز که اموری اعتباری هستند، اجت

ده باشد که کتاب شاشکالی ندارد. به عنوان مثال ممکن است یک مال مملوک دو نفر باشد، یعنی دو اعتبار ملکیت 

 شد.واحد هم بتمامه ملک زید باشد و هم بتمامه ملک عمرو با

ل رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا تکلیف از امور واقعی است لذا اجتماع مثلین در آن نیز محابه نظر می

ری واقعی است. توضیح اینکه تکلیف، خودِ طلب انشائی است. همانطور که توضیح آن گذشت، طلب انشائی ام

 بوده و اعتباری نیست.

 

 جواب دوم: عدم اجتماع مثلین

ر احکام شرعی نیز اجتماع مثلین محال است، در عین حال در صورت سوم یعنی تماثل دو با قبول اینکه د

آید. یعنی مولی دو طلب دارد که حکم نیز محذوری وجود ندارد؛ زیرا در این صورت اجتماع مثلین لازم نمی

یکی طلب نماز  است. مولی دو انشاء دارد،« مکلف قاطع»بوده، و تکلیف دوم متوجه « مکلف»تکلیف اول متوجه 
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به اعتبار اینکه زید مکلف است، و دیگری طلب نماز به اعتبار اینکه زید مکلف قاطع است. بنابراین هرچند 

 مطلوب )نماز( و مطلوب منه )به عنوان مثال زید( واحد است، امّا طلب متعددّ است؛

انند اینکه زید مواجب باشد،  در نتیجه اشکالی ندارد توسط دو انشاء، یک عمل به دو اعتبار بر مکلف واحد

وب نماز بر نذر کند نماز صبح بخواند که دو وجوب نماز صبح بر زید هست؛ و یا مانند اینکه شارع جعل وج

د. البته طلب مکلف، و جعل وجوب نماز بر رجال نماید، که در این صورت دو وجوب نماز بر زید فعلی خواهد ش

اش این است که اگر نماز نخواند استحقاق دو عقاب دارد در این مثال فائده دوم باید فائده داشته و لغو نباشد، که

 شوند(.)هرچند با یک نماز هر دو ساقط می

 بنابراین صورت سوم که دو حکم متماثل باشند، نیز مانند صورت اول معقول است.

 

 صورت چهارم: اتّحاد دو حکم

سه  اخذ شود؟ تفاوتی بین این صورت با آیا ممکن است علم به یک حکم، در موضوع خودِ آن حکم

یک حکم  صورت قبل وجود دارد. در سه صورت قبل دو تکلیف و دو حکم وجود داشت، امّا در این صورت فقط

ه خلاف صورت قبل وجود دارد. به عبارت دیگر در این صورت اگر زید علمی نداشته باشد، اصلاً تکلیفی ندارد )ب

ب دارد. یعنی ی بود(؛ و اگر قاطع به تکلیف باشد، تنها یک تکلیف و یک وجوکه با عدم علم هم یک وجوب فعل

الصلاة فهی  اذا علمتَ بوجوب»متعلّق علم همان حکمی است که در موضوع آن قطع اخذ شده است. پس در مثال 

 شود که علم به وجوب نماز بر خودش پیدا کند.وجوب نماز زمانی بر زید فعلی می« واجبة لک

دانند )یعنی مخالفی صورت عقلاً ممکن است؟ مشهور علماء این صورت را عقلاً محال میآیا این 

کرده  شناسیم(. البته در بین متأخّرین معروف شده است که شهید صدر راه حلیّ برای امکان این صورت پیدانمی

موضوع تکلیف  ، در«ولعلم به مجع»است؛ امّا در واقع ایشان بدیلی برای این قسم پیدا کرده است که به جای 

مان مجعول هاخذ شود. در عین حال ایشان نیز قبول دارند که اخذ علم به مجعول، در موضوع « علم به جعل»

 محال است.

ه رسد این صورت نیز محذور عقلی ندارد. باید ادلهّ استحاله نقد شود و سپس امکان توضیح دادبه نظر می

 :شود. عمده ادلّه استحاله، سه دلیل است
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 دلیل اول استحاله: دور

آید؛ و چون دور محال است، اخذ گفته شده اگر علم به حکم در موضوع خودِ حکم اخذ شود، دور لازم می

بر یکدیگر توقف دارند؛ یعنی در مثال فوق « حکم»و « علم به حکم». توضیح اینکه 1علم هم محال خواهد بود

را فعلیت هر حکمی متوقف بر فعلیت موضوع آن حکم است، وجوب نماز موقوف بر قطع به وجوب نماز است )زی

که در مثال فوق علم به حکم در موضوع آن حکم اخذ شده است(؛ و قطع به وجوب نماز نیز موقوف بر تحققّ 

وجوب نماز است )زیرا اگر وجوب فعلی نباشد، تحقّق نداشته و علم به آن ممکن نخواهد بود(. این دور صریح 

 است.

 

 قطع موقوف بر مقطوع بالعرض نیست جواب اول:

شهید صدر این دلیل بر استحاله را قبول نکرده است. توضیح اینکه ایشان توقف اول را پذیرفته است یعنی 

فعلیت وجوب، موقوف بر قطع زید به وجوب است همانطور که فعلیت هر حکم موقوف بر فعلیت موضوع آن 

زید به وجوب نماز، موقوف بر وجوب نماز در واقع نیست. یعنی ممکن است؛ اماّ توقّف دوم تمام نیست؛ زیرا قطع 

است در واقع نماز واجب نباشد، امّا زید قطع به وجوب نماز داشته باشد. به عبارت دیگر قطع موقوف بر مقطوع 

 .2بالذات است، اماّ موقوف بر مقطوع بالعرض نیست

موقوف بر مقطوع بالذات بوده و موقوف بر مقطوع رسد این کلام صحیح نیست؛ زیرا هرچند قطع به نظر می

قطع به »است نه در « علم به حکم شرعی»بالعرض نیست، اماّ همانطور که در عنوان بحث گفته شد، بحث در 

. به عبارت دیگر اگر معلوم بالعرض )وجوب نماز در واقع( نباشد، علمی برای زید محققّ نخواهد 3«حکم شرعی

 ف بر علم و علم موقوف بر فعلیت حکم است.شد. پس فعلیت حکم موقو

 

                                                           

ن تناقض یا محالی آدر جایی است که لازمه « استحاله وقوعی»ناقض یا محالی باشد؛ و در جایی است که در خودِ آن ت« استحاله ذاتی. »1

 باشد. در این استدلال استحاله وقوعی وجود دارد.

الذات ففی الصیاغة بو إن أرید أخذ القطع دون المقطوع به أی القطع بما هو مضاف إلى المقطوع به :»102، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

لعلم به غیر موقوف على لمحذور إشکال واضح و هو ان الحکم الّذی أخذ فی موضوعه العلم به و إن کان موقوفا على العلم و لکن االمذکورة ل

فی نفس العالم لا المعلوم  بحسب بنائه و وجوده التکوینی على المعلوم بالذات فان ما یقوم العلم هو المعلوم بالذات القائم الحکم بل یتوقف

 «.موجود فی الخارج ببرهان تخلفه عنه فی موارد خطأ القطع و عدم اصابته للواقعبالعرض ال

همان قطع مصیب « علم»ا اعتقاد جزمی اعمّ از مصیب به واقع و غیر مصیب است؛ امّ« قطع». همانطور که در مقدمه توضیح داده شد، مراد از 3

 به واقع است.
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 جواب دوم: تنها دور علّی محال است

بین علت و  محال است، اماّ تنها یک شکل از دور محال است. یعنی دور« دور»در علم فلسفه گفته شده 

« ب» بوده، و «ب»مبدأ وجود « الف»است. یعنی ممکن نیست « مبدأ وجود»معلول محال است. مراد از علتّ نیز 

 باشد. در سائر موارد، دور محال نیست.« الف»نیز مبدأ وجود 

است، که « فعلیت حکم»نیز موقوف بر « علم»بوده، و « علم»موقوف بر « فعلیت حکم»در محلّ بحث نیز 

رت اصلاً دور محققّ این دور علیّ نبوده و محال نیست؛ علاوه بر اینکه در ادامه مباحث خواهد آمد که در این صو

 شود.ینم

 

 دلیل دوم: لغویت

دلیل دیگر بر استحاله اخذِ علم به یک حکم در موضوع همان حکم، این است که چنین جعلی لغو است. 

است. یعنی اگر زید قطع به تکلیف نداشته باشد، تکلیفی « قطع زید به وجوب نماز»توضیح اینکه موضوع تکلیف 

ن است محرّکیت بر اتیان نماز داشته باشد یا نداشته نباشد. اگر هم ندارد. این تکلیف لغو است؛ زیرا قطع زید ممک

قطع زید محرکّیت بر اتیان نماز داشته باشد، همین قطع کافی بوده و نیاز به جعل جدید نیست؛ و اگر هم قطع زید 

تکلیف،  محرکّیت نداشته باشد، با جعل مولی هم محرّکیتی برای وی محقّق نخواهد شد. بنابراین در هر صورت این

لغو خواهد بود و اثری ندارد )اثر تکلیف محرکّیت مکلفّ به اتیان است، که در این موارد جعل چنین اثری ندارد(. 

به عبارت دیگر همانطور که جعل تکلیف برای خصوص ناسی و یا خصوص غافل، لغو بوده و اثری ندارد؛ جعل 

 .1تکلیف برای خصوص قاطع هم لغو است

 

 اثر دارد جواب: جعل تکلیف،

رسد این اشکال وارد نیست؛ زیرا جعل چنین تکلیف نیز دارای اثر است. توضیح اینکه اولاً گاهی به نظر می

شود. یعنی عرف چنین توجهات موجب قطع به تکلیف می« تجب الصلاة علی القاطع بوجوب الصلاة»نفسِ تکلیفِ 

شود )هرچند توهمّ ضعیفی باشد(، خودش هم میکند خطاب شامل عقلی ندارد و با وصول این خطاب، توهم می

                                                           

اشد که تکلیفی نخواهد بل از جعل تکلیف است. یعنی قبل از جعل تکلیف اگر زید قطع نداشته . باید توجه شود این اشکال ناظر به مرحله قب1

محرّکیت کافی است و  داشت )حتی با جعل تکلیف برای قاطع هم زید تکلیفی نخواهد داشت(؛ و اگر قطع به تکلیف داشته باشد همین قطع برای

 شود. نیازی نیست تا حکمی جعل شده و قطع زید تبدیل به علم

ل باشد و احتما« قطع»استفاده شده در حالیکه این اشکال در جایی است که « علم»شود که در بحث از عنوان لذا این مناقشه بر اشکال وارد نمی

 رسد که زید عالم به تکلیف شود.خطای آن نیز باشد؛ زیرا جعل تکلیف برای قاطع محال است و نوبت به این نمی
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است؛ و در « تجریّ»در صورتی که تکلیفی جعل نشود « ترک نماز»؛ و ثانیاً 1کندلذا قطع به تکلیف فعلی پیدا می

است؛ ممکن و معقول است که مولی بین معصیت و تجرّی تفاوت بگذارد. « معصیت»صورتی که تکلیف جعل شود 

 ریّ یا استحقاق عقاب کمتری وجود دارد، و یا استحقاق عقاب اصلاً وجود ندارد.یعنی به هر حال در تج

 بنابراین چنین تکلیفی نیز دارای اثر خواهد بود.

 

 27/10/95  67ج

 دلیل سوم: توقف شیء بر خودش

ر( است. در شهید صدر فرموده است اگر علم به حکم در خودِ حکم اخذ شود مستلزم امری محال )یعنی دو

شود. اگر تکلیفی در ه وصول تکلیف، دور لازم آمده، لذا اخذِ علم در موضوع تکلیف مستلزم محال میمرحل

 لیفی محال است.رسد، و جعل چنین تکمرحله وصول محال شود، به فعلیت نمی

وقتی قطع  است.« وصول موضوع آن»استلزام دور نیاز به توضیح دارد. وصول هر تکلیف فعلی موقوف بر 

 شود که قطع به موضوع آن در خارج پیدا شود. با توجه به این مقدمه، برای وصولِ تکلیفِ فعلی پیدا می به تکلیف

لیف نیز قطع به باید زید قطع به موضوع پیدا کند. موضوع تک« اذا قطعتَ بحرمة شرب الخمر، فهوم حرام علیک»

ه زید واصل ود تا این تکلیف فعلی بدر خارج محقّق ش« قطع به حرمت شرب خمر»حرمت است، پس باید قطع به 

است نه « جودوعلم به »شود. از طرفی قطع نیز از صفات نفسی و وجدانی بوده، و علم به چنین صفاتی به شکل 

یز همان ن)یعنی علم به صفات نفسی، علم حضوری است نه علم حصولی(. وجود قطعِ به قطع « علم به صورت»

قطع به »ودِ همان وج« قطع به حرمت شرب خمر»است، بنابراین قطعِ به قطعی است که در افق نفس محقّق شده 

طع به است. در نتیجه قطع به تکلیف فعلی )یعنی قطع به حرمت شرب خمر(، موقوف بر ق« حرمت شرب خمر

 را دارد.« دور»موضوعش )یعنی قطع به حرمت شرب خمر( خواهد شد که حقیقت 

باشد. « لفا»نیز موقوف بر « ب»باشد و « ب»موقوف بر « الف»نیاز به دو طرف دارد که مثلاً « دور»

وجود ندارد  استحاله دور به این سبب است که بازگشت به توقف شیء بر خودش دارد. در استدلال فوق دو طرف

 آید.امّا حقیقت و ملاک استحاله دور )یعنی توقف شیء بر خودش( لازم می

                                                           

تکلیف را داشته باشد،  سال قمری تمام داشته و شرائط 15مردی که »ثال اگر شخصی در رساله مرجع تقلید خود بخواند . مباحثه: به عنوان م1

کند که بعد از خواندن این جمله نماز بر وی واجب است، اماّ ، در این صورت قطع پیدا می«اگر بداند نماز بر وی واجب است باید نماز بخواند

 رساله، نماز بر وی واجب نبوده است. قبل خواندن این جمله در

بیند و جهل مرکب پیدا کلاس راهنما: مراد همان جهل مرکب است، یعنی عرف با دیدن چنین خطابی اشتباهاً و تسامحاً خود را شامل خطاب می

 کند.می
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ل است و این تکلیف قابلیت فعلی شدن ندارد؛ لذا جعل چنین بنابراین وصول این تکلیف مستلزم امری محا

 .1تکلیفی لغو خواهد بود، و انجام امر لغو بر شارع محال است

ه رسد این استدلال بر استحاله اخذ علمِ به حکمی در موضوع همان حکم، اضعف ادلّه بر استحالبه نظر می

 شود:اشاره میاست. در این بحث تنها به چهار اشکال در این استدلال 

 

 اشکال اول: وصول تکلیف فعلی موقوف بر وصول موضوع نیست

ست )یعنی این مقدمه در کلام ایشان مورد قبول نیست که وصول تکلیف فعلی، موقوف بر وصول موضوع ا

به عنوان  هرچند وصول تکلیف فعلی از طریق وصول موضوع هم ممکن است، امّا از راه دیگر هم ممکن است(.

علی واصل شده گر یک معصوم علیه السلام به زید خبر از حرمت شرب این مایع بر او دهد، نیز تکلیف فمثال ا

وضوع ماست بدون اینکه موضوع تکلیف واصل شده باشد؛ زیرا موضوع هنوز هم معلوم نیست، و ممکن است 

حتمال خمریت اگر مکلف احرمت تکلیف در واقع، خمریت و یا مسکریت و یا نجاست و یا مانند آنها باشد. حتی 

مت سمّ باشد(، در بدهد، اماّ احتمال سمّ بودن را هم ندهد )و فرض شود در واقع نیز حرمت این مایع از باب حر

 این صورت نیز تکلیف واصل شده است بدون اینکه موضوع آن واصل شود.

وجود دارد. « هو حرام علیکاذا قطعتَ بحرمة شرب الخمر، ف»با توجه به این مثال، در محلّ بحث نیز دلیل 

برای وصول این تکلیف فعلی کافی است که زید قطع به حرمت شرب این مایع پیدا کند. موضوع تکلیف نیز همان 

قطع است، و نیاز نیست که زید قطع به موضوع پیدا کند بلکه همین که قطع به این حکم پیدا کند، موضوع در 

اینکه التفاتی به موضوع تکلیف داشته باشد، یقین به حکم فعلی پیدا خارج فعلی شده است. بنابراین زید بدون 

                                                           

و کل جعل یستحیل  ن فعلیته مستحیلةانه یلزم منه الدور فی عالم وصول الحکم فتکو الوجه الثالث:»103، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

معنى المجعولات الفعلیة التی هی محل الکلام فی المقام وصولها انما بان الأحکام  -1 فعلیته یستحیل جعله، وجه اللزوم یتضح ببیان مقدمتین:

نتاجا لمیا دائما و لا مستنتجا است یکون بوصول موضوعاتها بعد فرض إحراز أصل الجعل فالعلم بالمجعول تابع للعلم بموضوعه خارجا أی یکون

ا فیما إذا کان العلم بالحکم مأخوذا فیه مستحیل لأن ان تطبیق هذ -2 یتصور فیه العکس إذ لیس المجعول امرا خارجیا حسیا لیحس به مباشرة.

یعنی ان القطع بالحکم  القطع و هذاالقطع بالحکم یکون متوقفا على القطع بموضوعه بحکم المقدمة الأولى و المفروض ان موضوعه هو نفس هذا 

وجدانیة الحضوریة، فانها یتوقف على القطع بالقطع بالحکم و هذا دور، اما لأن القطع بالقطع هو نفس القطع لأن هذا هو قانون کل الصفات ال

تة استحالته. و اما لو الدور و نکمعلومة بنفس وجودها لا بصورة زائدة عنها فیکون معناه توقف القطع بالحکم على القطع بالحکم و هو روح 

الخارجیة و الإحساس  افترض ان القطع بالقطع غیر القطع نفسه بل صورة زائدة مقتبسة منه على أساس الإحساس به على حد الإحساس بالأمور

لهذا لا یعقل فیها الخطأ و  وارجیة ء غیر إدراکه فلا إشکال فی ان القطع بالصفات الوجدانیة معلول لها و لیس من قبیل العلم بالأمور الخبالشی

ع بالقطع کان دورا لا محالة، و بالحکم فإذا کان القطع بالحکم متوقفا على القط التخلف فیکون القطع بالقطع بالحکم فی المقام متوقفا على القطع

الة الأخذ بالحکم فی هکذا یتبرهن استح و هذا یعنی استحالة وصول هذا الحکم و فعلیته و معه یستحیل جعله أیضا. و هذا وجه صحیح أیضا.

 «.موضوع شخص ذلک الحکم
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کرده و تکلیف فعلی به وی واصل شده است. به عبارت دیگر در فعلیت تکلیف، وصول معتبر نیست؛ بلکه واقع 

 معتبر است، و حتی اگر علم به جعل هم نداشته باشد، با قطع به حرمت شرب خمر، تکلیف فعلی خواهد شد.

 

 ، دو قطع وجود دارد«قطع به شیء»ل دوم: در قطع به اشکا

ن مثال قطع به است. به عنوا« قطع به شیء»در افق نفس، همان « قطع به شیء»ایشان فرموده است قطعِ به 

رسد در این موارد دو قطع متفاوت وجود دارد است. به نظر می« قطع به عدالت زید»، همان «قطعِ به عدالت زید»

قطع به عدالت »ع دوم بوده، و متعلّق قط« عدالت زید»ق برای قطع وجود دارد. یعنی متعلّق قطع اول زیرا دو متعلّ

 نیست.« قطعِ به شیء»، عین «قطعِ به شیء»است. بنابراین قطعِ به « زید

کند؛ زیرا این اشکال موجب البته این اشکال فقط به مقدمه ایشان است، و اصلِ مدّعی را مخدوش نمی

  .1شود« دور»نباشد، بلکه « توقّف الشیء علی نفسه»جه استحاله شود ومی

 

 اشکال سوم: علم حضوری به قطع

ر نفس که عارض ب« غضب»و « اراده»و « بغض»و « حبّ»ایشان فرموده است همه صفات وجدانی مانند 

بارت ؛ و به ع«تهابصور»برای نفس معلوم هستند، نه « بوجودها»شوند، در نزد نفس حاضرند. یعنی این صفات می

 دیگر علم به این صفات علم حضوری است نه علم حصولی؛

 دو تعلیقه نسبت به این بیان ایشان وجود دارد:

رسد خلطی بین علم حضوری و حصولی رخ داده است. توضیح اینکه گفته الف. اول اینکه اینکه به نظر می

که همیشه  نی قطع به تحقّق موضوع در خارج،شد قطع به موضوع، موجب فعلیت تکلیف است. قطع به موضوع یع

قطع همیشه علم  وجود دارد که قطع به« قطع به حکم»علم حصولی خواهد بود. در حالیکه در بیان ایشان قطع به 

ست. ایعنی قطع مصیب به واقع « علم»حضوری است. به عبارت دیگر آنچه در موضوع دلیل اخذ شده است 

حضوری است  در مورد علم حصولی است. امّا علم به علم همیشه از نوع علم تقسیم قطع به مصیب و غیر مصیب

ه قطع از تحت بکه از انقسامات علم حصولی نخواهد بود )یعنی قطع مصیب به واقع در موضوع اخذ شده، که قطع 

علم ایشان  آن خارج است(. بنابراین برای احراز موضوع باید علم حصولی محقّق شود، در حالیکه با توضیح

 حضوری به موضوع محقّق شده که موجب فعلیت تکلیف نیست.

                                                           

شود شکال وجه استحاله این میا. توضیح اینکه با استدلال اول، قطع به تکلیف فعلی موقوف بر قطع به تکلیف فعلی شده و محال بود؛ اماّ با این 1

قطع به »هم موقوف به « علیقطع به تکلیف ف»و از آنجا که قطع به  شود،می« قطع به تکلیف فعلی»که قطع به تکلیف فعلی موقوف بر قطع به 

 است، پس قطع به تکلیف فعلی با یک واسطه موقوف به قطع به تکلیف فعلی شده است که همان دور است.« تکلیف فعلی
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ب. تعلیقه دوم اینکه درکِ صفات وجدانی نیز به علم حصولی است. یعنی علم حضوری برای انسان آگاهی 

آورد، به عنوان مثال احساس گرسنگی تا تبدیل به علم حصولی نشود و صورت آن در ذهن حاضر نشود، نمی

 البته این بحث فلسفی است که در جای خود باید بحث شود.آگاهی نخواهد بود. 

 

 شرطِ تنجّز تکلیف است نه فعلیت آن« وصول»اشکال چهارم: 

ست. توضیح اینکه ااشکال چهارم به نتیجه استدلال ایشان و با غضّ نظر از اشکالات قبل به مقدمّات ایشان 

 ذا جعل آن لغو است.لیت نرسیده لاند چنین تکلیف به فعایشان از این استدلال نتیجه گرفته

« وصول»شود نه عدم فعلیت تکلیف؛ زیرا کلیف نتیجه گرفته میترسد از این استدلال، عدم تنجزّ به نظر می

تکلیف  مرتبط با فعلیت تکلیف نیست، بلکه شرط تنجزّ تکلیف است )خود ایشان نیز وصول را شرط فعلیت

دانند؛ حتی وصول احتمالی را نیز شرط فعلیت لی میدارای تکلیف فعداند لذا غافل و جاهل مرکب را نیز نمی

ماّ با این دانند(. بنابراین همانطور که ایشان فرموده است تشریعِ تکلیفی که به فعلیت نرسد لغو است، اتکلیف نمی

 لغو نیست. رسد، که جعل چنین تکلیفیشود تکلیف به تنجّز نمیاستدلال فقط ثابت می

 

 امکان اخذِ علم به حکمی در موضوع همان حکمبندی: جمع

ه شد. البته باید با توجه به مطالب فوق، در سه دلیل عمده که بر استحاله اخذِ علم مطرح شده بود، مناقش

شود نتیجه گرفت که مدعّی باطل بوده و اخذِ علم ممکن است )زیرا ملازمه توجه شود با ابطال ادلّه استحاله نمی

 و بطلان مدعّی نیست(.بین بطلان دلیل 

وضیح و استدلال تبنابراین برای اثبات اینکه اخذِ علم به حکمی در موضوع همان حکم، ممکن است، نیاز به 

رسد اخذ علم ممکن بوده، و حتی واقع شده است. حتی در مواردی جز این نکته توجیهی وجود دارد. به نظر می

 برای تکلیف وجود ندارد.

 

 28/10/95  68ج

 «علم»و « قطع»ه: توضیح مقدم

بالذات وجود  اعتقاد جزمی است که همیشه همراه متعلّق یا مقطوع است. همراه هر قطعی یک مقطوع« قطع»

واقعی است.  دارد که قطع بدون آن محقّق نخواهد شد، و یک مقطوع بالعرض وجود دارد که گاهی وهمی و گاهی

 رض تأثیری ندارد.جود داشته باشد، و وجود یا عدم مقطوع بالعبنابراین برای تحقّق قطع، باید مقطوع بالذات و
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قطوع مای از قطع، یعنی قطع مصیب به واقع است. بنابراین برای تحقّق علم علاوه بر نیاز به نیز حصهّ« علم»

ارج مقطوع بالذات، باید مقطوع بالعرض نیز در خارج موجود باشد. یعنی علم عبارت از قطعی است که در خ

 ض دارد.بالعر

علم علاوه بر  با توجه به تعاریف فوق، برای تحقّق قطع فقط نیاز به مقطوع بالذات است؛ و برای تحقّق

یاز به مقطوع بالذات مقطوع بالذات نیاز به مقطوع بالعرض نیز وجود دارد. البته اینکه برای تحقّق علم یا قطع ن

نیاز به وجود مقطوع  اهد شد(؛ امّا اینکه برای تحقّق علماست، امری عقلی است )یعنی قطع بدون متعلّق محقّق نخو

 آید.بالعرض در خارج است، امری است که از تعریف علم به دست می

 

 برای تحقّق علم نیاز نیست مقطوع بالعرض از قبل محقّق شود

ین ت که احادثی از حوادث است یعنی موجودی مسبوق به عدم است؛ زیرا قطع از حالت انسان اس« قطع»

نیاز به وجود خارجی « علم»شوند و قدیم نیستند. همانطور که گفته شد برای تحقّق حالات بر نفس عارض می

 مقطوع بالعرض است. وجود مقطوع بالعرض نسبت به وجود قطع سه حالت دارد:

ازلی  اری تعالیبالف. گاهی مقطوع بالعرض قبل از قطع وجود دارد، مانند قطع به وجود باری تعالی )وجود 

اضح است واست اماّ قطع حادث شده است، لذا مقطوع بالعرض قبل از حدوث قطع خواهد بود(. در این صورت 

 است.« علم»که قطع از حینِ حدوث از افراد 

شود. به عنوان مثال فرض شود زید عادل نبوده ب. گاهی در آنِ تحقّق قطع، مقطوع بالعرض نیز محقّق می

نیز زید توبه  وجود ندارد. ممکن است در حینِ پیدایش قطع به عدالت زید، در خارجو قطعی به عدالت وی نیز 

است؛ زیرا در « علم»رسد قطع از همان حین حدوث از افراد کرده و عادل شود. در این صورت نیز به نظر می

ع بالعرض دارد وتعریف علم نیامده که باید مقطوع بالعرض قبل از قطع باشد، بلکه علم همان قطعی است که مقط

 )ولو از حین حدوث قطع، مقطوع بالعرض داشته باشد، و قبل از آن مقطوع بالعرض نباشد(.

شود. به عنوان مثال فرض شود زید ج. گاهی نیز مقطوع بالعرض بعد از حدوث قطع، در خارج محقّق می

ود. در این صورت شکرده و عادل عادل نبوده امّا قطع به عدالت وی پیدا شده، و بعد از یک ساعت زید نیز توبه 

د شد(، این قطع قطع در آنِ حدوث از افراد علم نیست؛ امّا بعد از یک ساعت )که مقطوع بالعرض در خارج موجو

 بقاءً از افراد علم خواهد شد.
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 اخذِ قطع به تکلیف در موضوع همان تکلیف

شود. اگر یک مولی قطع به حکم را میدر موضوع تکلیف بررسی « قطع»با توجه به این مقدمه، ابتدا اخذِ 

اذا »ول ادر موضوع همان حکم اخذ نماید، محذوری ندارد. فرض شود یک مولی فقط دو تشریع دارد: تشریع 

؛ «لیکعاذا قطعتَ بحرمة شیء علیک فهو حرام »؛ و تشریع دوم «قطعتَ بوجوب شیء علیک فهو واجب علیک

 شه شد(.)زیرا در ادلهّ استحاله مانند دور و لغویت مناق در این صورت هیچ محذوری عقلی وجود ندارد

ه نه اینکه در در علم اصول مفروغ عنه است که فعلیت هر تکلیف، به فعلیت موضوع آن در خارج است. البت

نِ حدوث موضوع یک زمان موضوع تحقّق پیدا کرده، و در زمان بعدی حکم فعلی شود؛ بلکه تقدمّ رتبی بوده و آ

نِ حدوث قطع آدوث فعلیت تکلیف است. بنابراین در مثال فوق که موضوع همان قطع به تکلیف است، همان آنِ ح

جوب؛ و آنِ در نفس، آنِ فعلیت تکلیف است. یعنی آنِ حدوث قطع به وجوب یک تکلیف، همان آنِ فعلیت آن و

 حدوث قطع به حرمت یک تکلیف،آنِ تحقّق حرمت فعلی آن تکلیف است.

شود، پس این قطع از حین این موارد از حینِ حدوث قطع، مقطوع بالعرض نیز محقّق میاز آنجا که در 

طع، تکلیف فعلی است. به عبارت دیگر قبل از قطع تکلیفی وجود ندارد؛ و بعد از حدوث ق« علم»حدوث از افراد 

حتی محال است در این  شود. بنابراین این قطع از افراد علم است، و)مقطوع بالعرض( نیز در همان آن، حادث می

ع بالعرض موجود مثال قطعی محقّق شود که علم نباشد؛ زیرا با تحقّق قطع، تکلیف فعلی نیز محقّق شده و مقطو

 شود، لذا علم محقّق شده است.می

آن تکلیف  را در موضوع« قطع»در موضوع یک تکلیف فعلی، کافی است شارع « علم»بنابراین برای اخذِ 

 شود.ق علم فعلی میدر این صورت دائماً موضوع این تکلیف علم خواهد بود و تکلیف فقط با تحقّ فعلی اخذ نماید.

 

 اخذِ علم به تکلیف در موضوع همان تکلیف

هو حرام فاذا قطعتَ بحرمة شیء علیک »با توجه به توضیح فوق، تفاوتی نیست بین اینکه شارع حکمِ 

ماید؛ زیرا در نرا جعل « علمتَ بحرمة شیء علیک فهو حرام علیک اذا»را جعل نماید، و یا اینکه حکمِ « علیک

ج ایجاد هر دو صورت موضوع تکلیف، قطعی است که مطابق خارجی دارد. یعنی به هر حال اگر قطعی در خار

 خواهد بود )بلکه محال است علم نباشد(.« علم»شود، همیشه از افراد 

 اخذ شود.« به همان تکلیفعلم »در نتیجه ممکن است در موضوع یک تکلیف، 

 

 29/10/95  69ج
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 جواب دیگر از شبهه دور

بود. در پاسخ از این شبهه گفته « دور»همانطور که در ادلهّ استحاله گذشت، یکی از دلائل استحاله اخذ علم 

 .1محال است« دور علیّ»شد تنها 

ر شارع در لازم نیاید. اگامّا ممکن است طوری اخذِ علم در موضوع تکلیف تقریب شود که اصلاً دور 

ین صورت حتی اخواهد بود. در « علم»استفاده نماید، مصداق آن در خارج حتماً « قطع»موضوع دلیل از عنوان 

مقطوع »وجود  نیست، و فقط« مقطوع بالعرض»موقوف بر وجود « قطع»دور معی هم لازم نخواهد آمد؛ زیرا وجود 

ت نه مقطوع ارت دیگر قطع فقط موقوف بر وجود مقطوع بالذات اساست. به عب« قطع»موقوف بر وجود « بالعرض

 بالعرض.

تفاده نموده، که در اس« قطع»بنابراین هرچند غرض مولی به واقع علم تعلّق گرفته، امّا در انشاء از عنوان 

 محقّق شده و غرض مولی تأمین خواهد شد.« علم»نتیجه همیشه در خارج 

 

 در موضوع همان حکمتطبیقاتی از اخذِ علم به حکم 

ه، دو عویصه همانطور که گفته شد مشهور علماء که قائل به استحاله اخذِ علم هستند. در صورت استحال

 وجود خواهد داشت که یکی در اصول و دیگری در فقه است:

 

 به حکم در موضوع همان حکم« التفات»اخذِ 

)التفات  دانندرا شرط فعلیت تکلیف می «التفات»در علم اصول این عویصه وجود دارد که مشهور علماء 

« بلوغ»هار امر فقط در احکام تکلیفی شرط است نه در احکام وضعی(. یعنی در نظر مشهور شرائط عامّه تکلیف چ

بوده، و بر غیر ناست. بنابراین شرب خمر بر غیر بالغ یا مجنون یا عاجز حرام « التفات»و « قدرت»و « عقل»و 

مقابل مشهور،  اگر زید در حال غفلت شرب خمر نماید، فعل حرامی مرتکب نشده است. در متلفت نیز حرام نیست.

دانند )نظر مختار می« بلوغ»و « قدرت»و « عقل»تعداد قلیلی از علماء هستند که شرائط عامّه تکلیف را سه امر 

 .نیز همین است(. بنابر این نظر التفات شرط تنجزّ تکالیف است نه شرط فعلیت تکالیف

است، همان محذور و استحاله « التفات»به هر حال بنابر نظر رائج در علم اصول که از شرائط فعلیت تکلیف 

« التفات به تکلیف»اخذ علم در موضوع تکلیف، در مورد التفات نیز وجود خواهد داشت. توضیح اینکه وجود 

                                                           

ود زیرا مستلزم شسی قطع حاصل . اگر گفته شود تمام اقسام دور محال است، یک جواب نقضی وجود دارد. جواب این است که نباید برای ک1

باشد(؛ و از طرفی وجود  است )زیرا قطع باید متعلقّ داشته« مقطوع بالذات»متوقف بر وجود « قطع»دور بوده و محال است. توضیح اینکه وجود 

 است )زیرا قبل از قطع، مقطوعی نخواهد بود(.« قطع»نیز متوقف بر وجود « مقطوع بالذات»
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التفات به »نیز موقوف بر وجود  «تکلیف فعلی»است؛ و از سوی دیگر وجود « تکلیف فعلی»موقوف بر وجود 

 ؛1است )زیرا برای فعلیت تکلیف نیاز به تحقّق موضوع در خارج است(« آن

ر درسد اگر قائل به استحاله اخذِ علم به حکم در موضوع همان حکم، باید اخذِ التفات به حکم به نظر می

لیف هستند، باید ت التفات در فعلیت تکموضوع همان حکم را نیز محال بداند. بنابراین مشهور که قائل به شرطی

لی در التفات نبوده از این شبهه پاسخ دهند؛ و بنابر مبنای مختار که اخذِ علم در موضوع تکلیف محال نیست، مشک

 (.و ممکن است التفات شرط فعلیت تکلیف شود )هرچند در نظر مختار التفات شرط تنجّز تکلیف است

 

 اخذِ علم در برخی فروعات فقهی

یست که در ندر فقه نیز برخی فروع فقهی وجود دارد که مختصّ به عالم یا به غیر عالم است )تفاوتی 

ارد(. به عنوان داخذ شود، و ادلّه استحاله در هر دو مورد وجود « عدم علم»اخذ شود و یا « علم»موضوع دلیل 

ر وی واجب بهر نباشد فقط قرائت مثال جهر نماز صبح بر عالم به جهر واجب است، یعنی اگر کسی عالم به ج

)یعنی  تواند به جهر یا اخفات بخواند؛ و مثال دیگر اینکه بر مسافر عالم به قصر، نماز قصر واجب استاست می

لم به وجوب عاگر جاهل به وجوب قصر باشد و نماز تمام بخواند صحیح است(؛ و مثال دیگر اینکه اگر مسافر 

ند، نماز باطل واجب است؛ به هر حال اگر شخص عالم اخفاتاً نماز صبح بخوا افطار نداشته باشد، روزه بر وی

صحیح « لاتعاد»ث بوده؛ و اگر شخص جاهل اخفاتاً نماز صبح بخواند، نمازش واقعاً صحیح است )نه اینکه به حدی

 دانند؟اند، در حالی که اخذ علم را محال میباشد(. چگونه فقهاء چنین فتوایی داده

 

 : علم به جعل در موضوع اخذ شده استجواب اول

ضوع همان شهید صدر از این عویصه پاسخ داده است که در این فروع فقهیه، هرچند علم به حکم در مو

جال نماز صبح ردر موضوع مجعول اخذ شده است. یعنی همینکه زید بداند بر « علم به جعل»حکم اخذ شده، اماّ 

 شود.یمقضیه کلی( وجوب جهر بر وی فعلی شده و مجعول محقّق  به صورت جهر واجب است )با علم به این

علم »اند و محلّ نزاع است اخذِ رسد این جواب حلّ عویصه نیست؛ زیرا آنچه فقهاء در فقه گفتهبه نظر می

داند نماز صبح بر رجال به جهر واجب است )یعنی به عنوان مثال زید می«. علم به جعل»است نه اخذِ « به مجعول

                                                           

ه دلیل این باشد که در بکلمات شهید صدر، جوابی از این اشکال یافت نشد؛ ممکن است عدم توجه ایشان به این اشکال،  . با مقداری تتبع در1

ا این اشکال بودند، اماّ باز شرائط عامّه تکلیف نبوده، و شرط تنجزّ تکلیف است. مرحوم استاد محقق تبریزی نیز مواجه « التفات»نظر ایشان 

ن شبهه همچنان التفات را از نشد. البته این نکته صحیح است که با وجود یک شبهه نباید از اعتقاد دست کشید. یعنی با ایجوابی از ایشان پیدا 

 دانستند.شرائط فعلیت تکلیف می
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لم به حکم کلی دارد(، اماّ غافل است از اینکه در حال خواندن نماز صبح است )یعنی علم به مجعول ندارد(. در ع

 این صورت نیز اگر به نماز صبح را به اخفات بخواند، نمازش واقعاً صحیح است.

اقعاً است نه به سبب اینکه و« لاتعاد»ممکن است گفته شود صحتّ نماز در مثال فوق به دلیل حدیث 

« لاتعاد»تکلیفش جامع بین اخفات و جهر است. یعنی تکلیف فعلی همان نماز به جهر است، امّا به سبب حدیث 

« لاتعاد»این است که در هرچند در مثال فوق ممکن است به حدیث  1در ظاهر مجزی دانسته شده است؛ اماّ جواب

کن نبوده در عین حال حکم به صحّت شده است. تمسّک شود، امّا در مثال نماز مسافر تمسکّ به این حدیث مم

داند مسافر نمازش قصر است، امّا غفلت دارد الآن مسافر است )یعنی علم به جعل دارد امّا علم یعنی کسی که می

مهمّ است نه « علم به مجعول»به مجعول ندارد(، اگر نماز کامل بخواند نمازش واقعاً صحیح خواهد بود. بنابراین 

 ، که این مطلب به لحاظ فقهی مسلّم است. لذا در این مسائل فقهی علم به مجعول اخذ شده است.«لعلم به جع»

 

 جواب دوم: امکان اخذِ علم

رسد تنها جواب از این مسائل فقهی نیز این است که گفته شود اخذِ علم به مجعول در موضوع به نظر می

 همان مجعول ممکن است.

ست که التفات به احلّ شهید صدر کافی نیست؛ زیرا در آن مسأله نیز مسلمّ  البته در مورد التفات نیز راه

شته، اماّ مجعول در موضوع همان مجعول اخذ شده است. به عنوان مثال اگر زید یقین به حرمت شرب خمر دا

 التفات به خمریت این مایع نداشته باشد، در این صورت مسلّم است که تکلیف فعلی ندارد.

 جعول است.در مسأله اصولی و بحث التفات نیز فقط به امکان اخذِ التفات در موضوع م پس حلّ اشکال

 

 02/11/95  70ج

 جهت پنجم: موافقت التزامیه

بحث در این است که آیا علاوه بر وجوب عمل به احکام شرعیه، موافقت التزامی با احکام شرعیه هم لازم 

عال جوارحی مانند حرکت دست و پا؛ و افعال جوانحی مانند تفکر است؟ توضیح اینکه انسان دو نحوه فعل دارد: اف

به معنای خشوع و رضایت به تکالیف الهی است. به عنوان مثال امر به نماز، « موافقت التزامیه»و تعقل و تخیلّ؛ 

ید موجب موافقت عملی است یعنی باید نماز بخوانیم، که همان امتثال این امر است؛ سوال این است که آیا با

                                                           

د قبول است که نیز مور« لاتعاد»کند؛ زیرا در مفاد حدیث رسد این دفاع از کلام شهید صدر نیز تمام نبوده و مشکل را حلّ نمی. به نظر می1

شود که جهر بر عالم به جهر واجب است. لذا همان اشکال استحاله وجود صحّت واقعی است. یعنی از جمع بین این حدیث و ادلهّ جهر، کشف می

 خواهد داشت.
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موافقت التزامی به آن هم داشته باشیم؟ ممکن است زید امتثال وجوب نماز نموده و نماز بخواند، اماّ نسبت به 

 وجوب آن، استنکار قلبی داشته باشد.

ی است، که این التزام بنابراین موافقت التزامیه همان رضای باطنی و خشوع قلبی و انقیاد در مقابل اوامر اله

د، امّا قلباً موافقت ادی است. یعنی ممکن است با یک امر عملاً مخالفت شده و نماز خوانده نشوامری اختیاری و ار

اً مخالفت التزامیه با التزامی به وجوب نماز داشته باشد؛ و ممکن است عملاً موافقت شده و نماز بخواند، اماّ قلب

ایمان در مورد  غیر از ایمان است، زیراوجوب نماز شود. در نتیجه موافقت التزامیه همان عقد القلب است که 

ر از تصدیق و اعتقاد جزمی اعتقادات است مانند ایمان به توحید یا ایمان به معاد یا ایمان به نبوت و مانند آن؛ و غی

شود، و گاهی عقد القلب و موافقت است. یعنی گاهی در نفس یک تصدیق ایجاد شده، و گاهی ایمان محقّق می

 شود.میالتزامیه محقّق 

« ایمان»است، و امر دیگری در نفس به نام « تصدیق»و « اعتقاد»رسد در افق نقس فقط همان به نظر می

ا تصدیق نیز اختیاری وجود ندارد. اعتقاد جزمی ی« موافقت التزامیه»وجود ندارد. یعنی تصورّی از « عقد القلب»و 

ر یک اتاق دال تصدیق به وجود زید یا عدم زید نیست، هرچند گاهی مقدمات آن اختیاری است.  به عنوان مث

حقّق شود. مممکن نیست )بدون مقدمه( در نفس محقّق شود، امّا با مقدمه اختیاری ممکن است چنین تصدیقی 

 شود.ییعنی اگر درب اتاق باز شده، و درون آن دیده شود، جزم به وجود یا عدم زید در اتاق حاصل م

 

 التزامیه استدلال بر عدم وجوب موافقت

م است؟ اصلِ بحث به هر حال سوال این است که آیا علاوه بر امتثال اوامر الهی، موافقت التزامیه هم لاز

 عقلی است، امّا لزوم شرعی هم بحث خواهد شد:

است، که این « مصیا»یا « نماز»الف. وجوب شرعی: با مراجعه به ادلّه شرعی، مطلوب در اوامر الهی همان 

لوب است همین آنچه در شرع مط« حجّ»جوارحی هستند نه افعال جوانحی؛ و یا در امر به وجوب  امور از افعال

کالیف الهی استفاده تاز ادلهّ « وجوب موافقت التزامیه»طواف و احرام و مانند آن است، نه چیز بیشتر. بنابراین 

 شود.نمی

د اتیان شود. چه امر نموده است، بایب. وجوب عقلی: عقل حکم به لزوم اطاعت خداوند دارد؛ یعنی به هر

در مقدمه قبل گفته شد  به عنوان مثال امر به نماز و صیام شده است لذا باید نماز و صیام اتیان شوند. همانطور که

 داند.دانند. عقل نیز بیش از اطاعت همان اوامر را لازم نمیادلّه فقط افعال جوارحی مانند نماز و صوم را واجب می
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 وب موافقت التزامیهثمره وج

ضیح اینکه گفته شده بحث از موافقت التزامیه، دارای ثمره اصولی در برخی مسائل علم اصول است. تو

شود. یعنی زمینه جریان هر دو اصل وجود دارد، و از جریان دو گاهی در اطراف علم اجمالی، دو اصل جاری می

د قول به وجوب موافقت التزامیه ثمره دارد، که اگر واجب آید. در این موارای لازم نمیاصل هیچ مخالفت عملیه

یرا هرچند از نباشد هر دو اصل جاری خواهند بود؛ و اگر واجب باشد هر دو اصل با هم جاری نخواهند بود؛ ز

ل آید، امّا با موافقت التزامیه به تکلیف واقعی منافات دارد. به عنوان مثاجریان دو اصل مخالفت عملیه لازم نمی

ین مورد هر دو اگر یقین به طهارت یکی از دو اناء وجود داشته باشد، که هر دو استصحاب نجاست دارند، در ا

شوند؟ در صورت عدم وجوب موافقت التزامیه، از جریان این دو اصل با هم مخالفت شوند یا نمیاصل جاری می

دو با هیچ تکلیفی مخالفت نشده است؛ امّا در کلیف هستند و با ترک هر آید؛ زیرا هر دو منجزّ تعلمیه لازم نمی

ه طهارت یکی از آن صورت وجوب موافقت التزامیه، نباید دو اصل با هم جاری شوند؛ زیرا باید موافقت التزامیه ب

 دو )که علم به چنین حکمی در واقع دارد( وجود داشته باشد.

وافقت التزامیه به ممشکلی ندارد زید قلباً  این ثمره نیز تمام نیست؛ زیرا از این ثمره جواب داده شده که

ن این ثمره صحیح طهارت واقعی یکی از دو اناء داشته، و ظاهراً به نجاست ظاهری دو اناء ملتزم شود. بنابرای

 نیست.

 

 جهت ششم: حجّیت دلیل عقلی

ذِ علم و قبل خامرحوم آخوند بحث از حجیّت دلیل عقلی را مطرح ننموده است، امّا شهید صدر بعد از بحث 

ا علمای باز بحث قطّاع، این بحث را اضافه نموده است. اصل بحث در مورد معارضه کلمات علمای اخباری 

 شود، به نقل از شهید صدر است.اصولی است. مطالبی که به علمای اخباری استناد داده می

و بحث « ضدّ »یند مانند بحث نماعلمای اصولی در موارد زیادی از علم اصول به مقدمات عقلیه استدلال می

حد نیز یکی ؛ و حتی در بحث ادلهّ حجیّت خبر وا«مقدمه واجب»و بحث « اجتماع امر و نهی»و بحث « ترتبّ»

ست. در علم فقه نیز بر است؛ و در مباحث تعارض ادلّه نیز از استدلالات عقلیه استفاده شده ا« دلیل عقل»از ادلّه 

 اند.نباط احکام شدهاساس همین استدلالات، وارد است
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، در اعتقاد علمای اخباری، قطعی که از مقدمات عقلیه حاصل شود، حجتّ نیست. 1در مقابل علمای اصولی

هم منجزّ نیست(. اخباریون با روش علمای اصولی « بما هو احتمال»یعنی چنین قطعی معذّر و منجزّ نیست )حتی 

بود. با مراجعه به آنها ممکن است وجوب یا حرمت « سنتّ»و « کتاب»اند باید به دنبال مخالفت نموده و فرموده

عملی معلوم شود؛ اگر هم وجوب یا حرمت عملی معلوم نشد، با مراجعه به کتاب و سنتّ، وظیفه عملی مکلفّ 

معلوم خواهد شد؛ زیرا در شبهات تحریمیه امر به احتیاط، و در شبهات وجوبیه برائت جاری شده است. البته 

 اند:نیز دلیل عقلی را در دو مورد قبول نموده اخباریون

، با گفته خودِ آنها الف. قبل از شریعت: واضح است که وجود خداوند متعال و نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله

 قابل اثبات نیست. بنابر این در این موارد باید به دلیل عقلی تمسّک کرد.

را باید امتثال کتاب و سنتّ احکامی شرعی معلوم شدند، چ ب. بعد از شریعت: بعد از اینکه با مراجعه به

 شوند؟ حکم به لزوم اطاعت خداوند نیز با کمک عقل به دست خواهد آمد.

حکام الهی نباید به عبارت دیگر این دو مورد نیز در عرض کتاب و سنتّ نیستند، یعنی در مرحله استنباط ا

 .از ادلهّ شرعی )کتاب و سنّت( استنباط شوند از دلیل عقلی کمک گرفت، بلکه باید احکام شرعی

 

 03/11/1395  71ج

 مقام اول: کاشفیت دلیل عقلی

ر از آن است؟ در مورد دلیل قطعی یک بحث معرفتی وجود دارد که آیا دلیل عقلی، مفیدِ علم است یا قاص

 اند دلیل عقلی افاده علم ندارد؛اخباریون مدّعی شده

 

 از دلیل عقلیاستدلال بر عدم تحققّ قطع 

استدلال اخباریون بر اینکه دلیل عقلی افاده قطع ندارد، این است که اختلاف شدیدی در ادلّه عقلیه وجود 

شود. با نظر به این دو علم، حتی یک مسأله دارد. توضیح اینکه در دو علم کلام و فلسفه از ادلّه عقلیه استفاده می

اعمّ از مسلمان و غیر مسلمان( در آن اتّفاق نظر داشته باشند؛ و یا یک شود که تمام فیلسوفان )واحد هم پیدا نمی

مسأله نیست که تمام متکلمین )اعمّ از مسلمان و غیر مسلمان( در آن اتفّاق نظر داشته باشند؛ این در حالی است 

دیگران را ابطال که همه فیلسوفان و متکلمان ادّعا دارند بر اساس ادلّه عقلیه، مطالب خود را اثبات و مطالب 

                                                           

و سپس از نظریه  ،فوارق بین نظر علمای اصولی و اخباری را در سی مسأله اساسی بیان نموده« کتاب الاصول الاصیلة». مرحوم فیض در 1

 اخباریون دفاع کرده است. این کتاب برای به دست آوردن اختلافات بین اصولیون و اخباریون کتاب خوبی است.
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اند )البته ممکن است برخی مسائل مانند استحاله اجتماع نقیضین، اتفّاق نظر باشد؛ اماّ این مسأله نیز از مسائل کرده

کلامی و فلسفی نیست(. با توجه به این اختلاف کثیر که حتی بعد از هزاران سال بحث و گفتگو یک میلیمتر هم 

اند؛ به عنوان اند، بلکه از هم دورتر شدهسال در یک مسأله هم به توافق نرسیدهجلو نرفته )یعنی در طول دو هزار 

مثال در یک مسأله قبلاً فقط دو نظر وجود داشته، اماّ اکنون پنج نظر یا بیشتر پیدا شده است(، چگونه ممکن است 

شود. ان از آنها قطع حاصل نمیبر دلیل عقلی اعتماد نمود؟ با توجه به این اختلاف کثیر در ادلّه عقلیه، برای انس

 بنابراین باید برای استنباط احکام شرع، به کتاب و سنتّ مراجعه نمود.

اند. اشکال اینکه علم ریاضی )یعنی حساب و سپس اخباریون اشکالی بر این بیان گرفته و از آن پاسخ داده

 180وایای مثلث ز»وان مثال در قضیه هندسه( نیز از علوم عقلی است، اماّ در آن اختلاف چندانی نیست. به عن

 اختلافی نیست.« شودمی 4برابر  5تقسیم به  20»اختلافی وجود ندارد؛ و یا در قضیه « درجه است

به حسّ  مرحوم امین استرآبادی پاسخ داده که ریاضی یک خصوصیت دارد که مقدمات آن حسیّ یا قریب

رای اثبات به و اختلافی در آن نیست. به عنوان مثال است. به همین سبب مسائل علم ریاضی از واضحات بود

تخم مرغ را پنج تا پنج تا کنار هم گذاشته تا معلوم شود  20، ممکن است «شودمی 4برابر  5تقسیم بر  20»قضیه 

شود. این خصوصیت در ادلّه عقلیه، در بحث چهار دسته خواهند شد. یعنی از راه حسّ صحتّ آن قضیه معلوم می

و یا کلام و فلسفه برای  د ندارد همانطور که در کلام و فلسفه وجود ندارد. بنابراین از ادلّه عقلیه در فقهفقه وجو

 انسان قطعی حاصل نخواهد شد.

شود. طعی محقّق نمیقبه هر حال خلاصه کلام اخباریون این است که به ادلّه عقلیه اعتباری نیست، و از آنها 

حکام الهیه )که امور نیا کارآمد نبوده و مفید قطع نیست چگونه ممکن است در کشف ایعنی این ادلّه عقلیه که در د

 غیبی هستند(، کارآمده شده و قطع از آنها حاصل شود؟

 

 جواب از استدلال اخباریون

اند. ابتدا در مورد مدرکات عقل نظری، و سپس در مورد هایی دادهاصولیون از این استدلال اخباریون پاسخ

 قل عملی بحث خواهد شد:مدرکات ع

 

 ها به اشکال بر عقل نظریجواب

 اند:اصولیون از این اشکال به مدرکات عقل نظری، سه جواب نقضی و یک جواب حلیّ داده
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 جواب اول: اثبات وجود خداوند با ادلهّ عقلیه

و اگر ادلّه عقلیه  شود،جواب نقضی اول این است که برای اثبات باری تعالی نیز از ادلّه عقلیه استفاده می

نبوت و امامت نیز  مفید قطع نباشد در اثبات باری تعالی نیز نباید قطعی از آن حاصل شود. همینطور برای اثبات

قول  شود. اثبات اصول اعتقادات تنها از راه ادلّه عقلیه ممکن است، زیرا واضح است که بااز ادلهّ عقلیه استفاده می

 باری تعالی نمود. توان اثباتخودِ خداوند نمی

 

 مناقشه در جواب: اصول اعتقادات از امور حسّی است

یشان فرموده اشهید صدر در این جواب نقضی مناقشه نموده و فرموده این نقض بر اخباریون نخواهد بود. 

مفید  باشد. بنابراین ادلّه عقلیه در این امورمی« کالبدیهی»اصول اعتقادات از واضحات است و از امور حسیّ و 

ل، ادلّه و مسائل یقین است مانند ریاضیات که قریب به حسّ بوده و ادلّه عقلیه در آن مفید قطع است. در مقاب

 علومی مانند فلسفه قریب به حسّ نبوده و ادلّه عقلیه در آن مفید قطع نیست.

ی مشکل دارد فنّ توضیح اینکه شهید صدر متوجه شده که ادلّه متکلمین در اعتقادات به لحاظ استدلالی و

د مسائل علم ریاضی لذا به دنبال بیان دیگر بوده است. ایشان اصول اعتقادات را اثبات استقرائی نموده که مانن

حساب احتمالات  مبتنی بر حساب احتمالات است. تمام مبادی و اصول اعتقادات از توحید تا معاد باید از طریق

، فرموده چنین نقضی در آن نیست. ایشان با توجه به این مبنای خود ایثابت شود که از تجربّیات است و مناقشه

ر مسائل مفید قطع بر اخباریون وارد نیست و هرچند ادلّه عقلیه در اصول اعتقادات مفید قطع است، امّا در سائ

 نیست.

بوت( رسد مناقشه ایشان وارد نیست؛ زیرا وجودِ احتمالات کلامی مختلف )حتی در توحید و نبه نظر می

ه بدهد این مسائل مانند مسائل ریاضی نیست. به عنوان مثال در مسأله توحید، حتی قائلین بین متکلمین نشان می

دهند؛ و در مسأله نبوت، هیچ نبوتی نیست مگر مخالفین آن اکثریت توحید نیز تفسیرهای مختلفی از آن ارائه می

باشند، منکرین نبوت حضرت از نظر پیرو اکثر عدداً میهستند. به عنوان مثال در مورد مسیحیت که گفته شده 

ه حدود دو میلیارد عیسی علی نبینّا و آله و علیه السلام بیشتر از تعداد قائلین به نبوت ایشان است )گفته شد

دهند، یعنی بیش از دو سوم مردم مسیحی در جهان وجود دارند که کمتر از یک سوم جمعیت جهان را تشکیل می

ستند(؛ و در مسأله همنکر نبوت حضرت عیسی علی نبینّا و آله و علیه السلام به عنوان پیامبر این عصر  جهان نیز

ریت عددی را امامت حتی بین مسلمین یعنی شیعه و اهل سنّت نیز اختلاف وجود دارد. یعنی اهل سنتّ که اکث

 دهند، مخالف این نحوه امامت هستند.تشکیل می
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ود ادلّه عقلیه تلاف در اصول اعتقادات از مسائل کلامی، چطور ممکن است گفته شدر نتیجه با این همه اخ

قضی به اخباریون هستند؟ بنابراین مناقشه شهید صدر وارد نبوده، و جواب ن« کالبدیهی»در این مسائل حسیّ یا 

اخباریون  ه خودِ ب صحیح است. یعنی اگر در ادلهّ عقلیه اشکالی باشد و ادلّه عقلیه موجب قطع نشوند، این نقض

 وارد است که قطع به اصول اعتقادات نیز ممکن نیست.

 

 جواب دوم: اختلاف فقهاء در استدلال به آیات و روایات

وجب عدم اعتماد نقض دیگری که به این استدلال اخباریون شده، این است که اگر اختلاف در ادلّه عقلیه م

ادلّه نیز بی اعتبار  به اخبار و آیات نیز وجود دارد، پس باید اینبه عقل باشد، همین اختلاف در استدلال فقهاء 

ر برخی کلیات دباشند! توضیح اینکه اختلاف بین فقهاء کمتر از اختلاف بین فلاسفه و متکلمین نیست )هرچند 

ختلاف رد(. همین ااتّفاق بین فقهاء وجود دارد مانند وجوب نماز صبح، اماّ در جزئیات اختلاف بسیاری وجود دا

 شود از استدلال به آیه و خبر هم قطعی محقّق نشود.موجب عدم اعتماد به اخبار و آیات است یعنی موجب می

 

 مناقشه در جواب: ظهور از امور قریب به حسّ است

شهید صدر این نقض بر اخباریون را نیز قبول نکرده است. ایشان فرموده در استدلالات فقهی و استنباط 

اموری مانند ظهورات و حجّیت سند و جمع بین ادلّه متعارض نیاز است. این امور نیز مانند احکام شرعی به 

حسّیات بوده و اختلافی در آنها نیست. بنابراین تحقّق قطع از این ادلّه ممکن است، اماّ ادلّه فلاسفه و متکلمین 

 .1حسّی نبوده و نباید این دو را به هم قیاس کرد

قشه ایشان نیز صحیح نیست؛ زیرا این مقایسه کاملاً ممکن است. توضیح اینکه رسد این منابه نظر می

و « العروة الوثقی»اختلافات فقهی وجود داشته و رو به تکاثر است نه رو به تقلیل. به عنوان مثال با نظر به کتاب 

رد. یعنی تقریباً تمام شود اختلافات بسیاری بین فقهاء در استظهارات وجود داهای مختلف آن، معلوم میتعلیقه

                                                           

صدد إنکار کاشفیة و کلا هذین النقضین الظاهر عدم ورودهما على المحدثین، و ذلک لأنهم لیسوا ب:»126، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

الفلسفة و الأصول أحیانا، أی  تفصیلا بل خصوص الأدلة العقلیة ذات الطابع النظریّ التجریدی المستعمل فی علمی الکلام والدلیل العقلی جملة و 

لعقل لا یحتاج إلیه لا فی إثبات أصول الدین و لا فی و مثل هذا ا -و الحس و بقطع النّظر عنه قبل التجربة -ینکرون العقل النظریّ القبلی

بوتها لدینا کثبوت القضایا العرفیة ثهیة. اما فی الأول فلما ذکرناه فی مقدمة الفتاوى الواضحة من ان قضایا أصول الدین و العقیدة الاستدلالات الفق

 قرائیة التجریبیة و إن کانو التجریبیة فی الوضوح و الحقانیة لأنها تملک رصیدا من الدلیل الحسی و الاستقرائی على حد سائر القضایا الاست

لا على قضایا الظهور و الدلالة و التوفیق إو اما الثانی فلان الاستدلالات الفقهیة لا تعتمد غالبا  کن الاستدلال علیها بالأدلة العقلیة النظریة أیضا.یم

لغ نسبته فی النظریات یها لا تبفیما بینهما و السند و نحو ذلک، و هی کلها قضایا عرفیة و لیست بنظریة برهانیة و لا إشکال فی ان نسبة الخطأ ف

 «.العقلیة
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مسائل دارای یک یا چند تعلیقه هستند، و حتی گاهی در یک مسأله چند ده تعلیقه وجود دارد )کتاب عروه بدون 

جلد  12جلد است. یعنی نزدیک  15تعلیقات حدود دو یا سه جلد است، اماّ در چاپ با تعلیقه این کتاب دارای 

شود که استدلالات فقهی و استظهارات نیز از ت(. این اختلاف شاهد میکه چهار برابر متن کتاب است، تعلیقه اس

 امور قریب به حسّ نیستند.

اعتمادی به یبدر نتیجه این نقض بر اخباریون وارد است و اگر در فلسفه و کلام، اختلافات شدید موجب 

 اعتمادی به ادلّه شود.ادلّه شود؛ باید در فقه نیز این اخلافات شدید موجب بی

 

 04/11/95  72ج

 جواب سوم: علم به وقوع خطا نیز مقدمه عقلیه است

علم به »آید. توضیح اینکه در استدلال اخباریون گفته شد نقض سوم از کلمات شهید صدر به دست می

سوال این است که از چه مقدّماتی علم به وقوع خطای «. خطای کثیر در استدلالات عقلیه، مانع تحقّق قطع است

حقّق یافت؟ اگر گفته شود از مقدمّات عقلیه استفاده شد و علم به خطای کثیر پیدا شد، پاسخ این است که از کثیر ت

این مقدّمات قطعی حاصل نخواهد شد! بنابراین اگر مقدّمات عقلیه موجب قطع نباشند، در این استدلال نیز موجب 

ر دلیل عقلی، به دلیل عقلی تمسّک شده است )اشکال قطع نشده، و استدلال تمام نخواهد بود. یعنی برای عدم اعتبا

« العلم بوقوع الخطا»ایشان ناظر به صورت استدلال نیست، بلکه ناظر به ماده استدلال است. یعنی در نظر ایشان 

 .1که یکی از مقدمات نظری استدلال است، باید به کمک ادلّه عقلیه ثابت شود(

 تجربی است مناقشه در جواب: علم به خطا از مقدمات

رسد این جواب صحیح نیست زیرا ممکن است از طرف اخباریون پاسخ داده شود که این مقدمه به نظر می

قلیه موجب قطع نیست ع)یعنی علم به خطای کثیر( از مجربّات یا از امور قریب به حسّ است. بنابراین هرچند ادلّه 

 وجب قطع است.امّا در این مورد مانند ریاضیات قریب به حسّ بوده و م

 

                                                           

علم بوقوع الخطأ مانع بان المقصود لو کان دعوى قضیة کلیة هی ان ال نقضا و هذا التقریب یرد علیه::»128، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لتقریب السابق أو إلى قضیة اإلى  عن حصول الیقین فی کل معرفة عقلیة نظریة فهذه القضیة بنفسها لا بد و أن تستند اما إلى قضیة ریاضیة فیرجع

علم بالخطإ کثیرا الیقین من  عقلیة فتکون بنفسها محکومة بحکم القضایا العقلیة الأخرى، و ان کان المقصود دعوى ان المحدث لا یحصل له بعد أن

الذین قد حصل لدیهم منشأ  رینمنطقیا للآخ الدلیل العقلی فهذا معناه انه شاک لا یقین له و لیس دلیلا على عدم انبغاء حصول الیقین موضوعیا و

 «.للیقین
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 جواب چهارم: تحقّق قطع بالوجدان

شود. طع حاصل میجواب حلیّ به اخباریون وضوح بطلان استدلال است؛ زیرا بالوجدان از ادلّه عقلیه نیز ق

های بسیاری شود، و از ابتدای کلام تا آخر آن نیز قطعهای بسیاری برای انسان ایجاد میاز ابتدا تا آخر فلسفه، قطع

یه مواجه شود، مانند قطع به وجود باری تعالی، و قطع به نبوت و مانند آن. حتی فلاسفه که با ادلّه عقلمیمحقّق 

 اند، نه اینکه فقط نقل اقوال دیگران نمایند.اند در تمام موارد ادّعای خود را از روی قطع و علم ثابت دانستهبوده

 

 مناقشه در جواب: قطع از نفسِ ادلهّ عقلیه نیست

 رسد این جواب نیز کافی نیست؛ زیرا در مدّعای اخباریون دو احتمال وجود دارد:نظر می به

رت اختلاف در الف. عدم اعتبار قطع حاصل از مقدّمات عقلیه: ممکن است مراد اخباریون این باشد که کث

؛ در این صورت جواب شودشود(، موجب عدم اعتبار منطقی این ادلّه میمقدمات عقلیه )که منجرّ به کثرت خطا می

شود، امّا این قطع فاقد چهارم مشکل را حلّ نخواهد کرد. توضیح اینکه هرچند بالوجدان برای انسان قطع ایجاد می

 اعتبار است.

مات عقلیه ب. عدم تحقّق قطع از مقدمات عقلیه: ممکن است مراد آنها این باشد که کثرت خطا در مقد

یز هرچند بالوجدان در فلسفه و کلام هم ننسان تحقّق نیابد؛ در این صورت شود تکویناً قطعی برای اموجب می

توانند پاسخ دهند که از نفسِ دلیل عقلی هیچ قطعی حاصل شود، امّا اخباریون میبرای انسان قطع محقّق می

رد. به عنوان شود که نیاز به برخی مقدمات داشود. توضیح اینکه قطع با توجه به حالات روانی نفس محقّق مینمی

ظر به ادلّه دیگران و یافتن نبا نظر به ادلّه اصالة الوجود و اینکه اشکالی نیافته و با « اصالة الوجود»مثال قائل به 

شود. به عبارت دیگر نوعاً برای انسان از ادله قطع حاصل اشکال در آنها زمینه ایجاد قطع برایش محقّق می

قدماتی دارد. شاهد این مدّعی این است که اعتقاد به موده و نیاز به زمینه و شود، زیرا قطع یک حالت روانی بنمی

 ای آن مطرح شده است.ای است که بروجود مبدأ بسیار راحتر از اعتقاد به ادلهّ

رسد، جواب چهارم ها این باشد که از نفسِ این ادلهّ عقلیه، انسان به قطع نمیدر نتیجه اگر ادعّای اخباری

توان اثبات کرد که از نفسِ همین ادلّه عقلیه، قطع ایجاد شده است )زیرا در هر موردی ممکن و نمیصحیح نبوده 

 .1است زمینه پیدایش قطع از قبل وجود داشته و یا با کمک امور مختلف دیگر برای انسان قطع شده باشد(

                                                           

برا نیز نتیجه وجود ، زیرا در نفسِ کیعنی قیاس ارزشی ندارد)انسان بر اساس حساب احتمالات است برای علم تحققّ شهید صدر . در نظر 1

شود می و فلسفی قطع پیدا میل اینکه در مسائل کلا. به هر حااستتابع مقدماتی غیر اختیاری برای انسان علم دارد(؛ و در نظر برخی نیز تحققّ 

صور صحیح است که موجب تلذا گفته شده در مسائل فلسفی فقط  ایجاد شده است، قابل اثبات نیست؛ صحیح است، اماّ اینکه این قطع از استدلال

 تصدیق است، و دلیل تنها نقش ایجاد تصور دارد.
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شود؛ البته اریون میرسد جواب نقضی اول و دوم موجب حلّ اشکال اخببه هر حال در مجموع به نظر می

 دلیل نقضی برای از کار انداختن استدلال کافی است، امّا برای ابطال مدعّا کافی نیست. 

 

 ها به اشکال بر مدرکات عقل عملیجواب

دارد )یعنی دو قوه عاقله ندارد( که فقط درّاکه است. این قوه به لحاظ ادراکات « عاقله»انسان یک قوه به نام 

دسته شده است: برخی از مدرکات آن در مورد حسن و قبح افعال است که از حیث درک این آن تقسیم به دو 

؛ برخی از مدرکات نیز امور دیگری مانند تناقض، و استلزام، و علت و 1شودگفته می« عقل عملی»مدرکات به آن 

 شود.گفته می« عقل نظری»معلول، است که از حیث درک این مدرکات به آن 

توسط قوه « الکذب قبیح»کند. به عنوان مثال بح واقعی در مورد افعال اختیاری را درک میعقل، حسن و ق

شود؛ و استحاله تناقض نیز توسط همین قوه درک شود، بلکه توسط قوه عاقله درک میباصره یا واهمه درک نمی

درک نماید. در شود. مدرکات عقل عملی فقط حسن و قبح است و چیز سومی نیست که عقل عملی آن را می

 شود:بحث عقل عملی و مدرکات آن در دو مرحله درک می

 

 مرحله اول: اعتبار ادراکات عقل عملی

شود که به علمای اخباری نسبتِ انکار اعتبار این ادراکات ابتدا در مورد اعتبار مدرکات عقل عملی بحث می

در یک « ح با محارمنکا»دارد. به عنوان مثال  داده شده به دلیل کثرت اختلافی که بین مردم در مورد آنها وجود

ها بسیار قبیح، فدر برخی عر« تعددّ زوجات»عرف بسیار قبیح است، اماّ در عرف دیگر اصلاً قبحی ندارد؛ و یا 

هایی از این قبیل که بسیار هستند. این کثرت اختلاف موجب ها اصلاً قبحی ندارد؛ و مثالامّا در برخی عرف

ها نسبت داده شده که این اختلاف آنها را به انکار حسن و ن ادراکات است )حتی به برخی اخباریاعتباری ایبی

اند(. به عبارت دیگر این اختلاف کثیر موجب سلب اعتماد از قبح کشانده، و آنها حسن و قبح را اعتباری دانسته

شود. به عنوان مثال اگر شخصی می دراک عقل خودش نیز بی اعتماداشود، حتی انسان به ادراکات عقل عملی می

سبت به آن نچندین بار به یک طبیب مراجعه کرده، و نسخه وی را انجام دهد امّا خوب نشود؛ در این صورت 

 شود.اعتماد میطبیب بی

 

                                                           

ه اصطلاح عقل عملی به د، که تعریف مذکور در مورد عقل عملی در اصول است. در اصول هرگا. عقل عملی دو اصطلاح اصولی و فلسفی دار2

 کار رود، به همین معنی است.
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 جواب نقضی: حکم عقل عملی به وجوب طاعت

اگر مدرکات  قل عملی است؛جواب نقضی به این استدلال این است که وجوب اطاعت خداوند نیز از احکام ع

اعتبار خواهد بود )یعنی وجوب اطاعت اوامر الهی اعتبار باشد، پس قطع به وجوب اطاعت نیز بیعقل عملی بی

شود از قولِ خود شارع وجوب اطاعت باید عقلی باشد زیرا بی معنی است که وجوب آن شرعی باشد. یعنی نمی

 ه است؟م عقل عملی بر وجوب اطاعت اوامر الهی اعتماد شدوی را به دست آورد(. بنابراین چطور بر حک

 

 مناقشه در جواب نقضی: محركّ اتیان اوامر الهی، دفع ضرر محتمل است

رسد این جواب نقضی صحیح نیست؛ زیرا محرکّ اتیان اوامر الهی، وجوب عقلی اطاعت نیست، به نظر می

اوند عقلاً هم  لازم است(. یعنی حتی اگر اطاعت خدبلکه همان احتمال عقوبت است )که دفع ضرر محتمل فطرتاً

شود؛ زیرا اطاعت بر اساس وجوب فطری است، یعنی انسان از تغییری در رفتار مومنین ایجاد نمی واجب نباشد،

ود، قوانین رعایت عقوبت گریزان است. به عنوان مثال اگر در قوانین راهنمایی و رانندگی نیز عقوبت برداشته ش

شوند، در این  د )یعنی اگر اعلام شود مجازاتی نیست بلکه برای رعایت نظم باید این قوانین رعایتنخواهد ش

 صورت کسی قوانین را رعایت نخواهد کرد(.

 

 05/11/95  73ج

 جواب حلّی: اختلافات تنها در صغری است

جود دارد، وعملی جواب حلیّ به استدلال اخباریون این است که اختلاف زیادی که در مورد مدرکات عقل 

برا اتفّاق دارند که کمربوط به کبراهای عقل عملی نیست، بلکه دائماً مرتبط با صغریات آنهاست. یعنی همه در این 

وان مثال در یک است، امّا در مصادیق و صغریات آن اختلاف وجود دارد. به عن« الظلم قبیحٌ »و « العدل حسنٌ»

ده لذا حکم ه قبح آن شده است؛ اماّ در عرف دیگر مصداق ظلم نبوعرف شرب خمر مصداق ظلم بوده لذا حکم ب

که در آنها  به قبح آن نشده است. به عبارت دیگر عقل عملی دارای دو مدرک است یعنی حسن عدل و قبح ظلم،

 اعتبار نیستند.اختلافی نیست. بنابراین از آنجا که در این دو مدرک عقل عملی اختلافی نیست، مدرکات آن بی

 

 مناقشه اول: مدرکات عقل عملی، همان مصادیق است

داند. را قضایای تجمیعی می« العدل حسنٌ »و « الظلم قبیحٌ »شهید صدر جواب حلیّ را نپذیرفته زیرا دو قضیه 

توضیح اینکه بازگشت احکام عقل عملی به دو این قضیه صحیح نیست؛ زیرا ظلم و عدل از عناوین مشیره هستند 

دیق ظلم مانند خیانت در امانت و کذب و غیرهما، و اشاره به مصادیق عدل مانند ردّ امانت و که اشاره به مصا
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ای که رابطه« منَ فی الغرفة هاشمیٌ»صدق و غیرهما دارند. یعنی خودِ عنوان ظلم و عدل خصوصیتی ندارند، مانند 

اند. بنابراین اصلاً کبرایی هاشمی بودهبین این اتاق و سیادت نیست، بلکه به نحو اتّفاقی تمام افراد داخل اتاق 

وجود ندارد بلکه آنچه حَسن است همان ردّ امانت و صدق و مانند آنهاست که مورد اختلاف بسیار است. به 

قبیح هستند یا « ازدواج با محارم»و یا « شرب خمر»عبارت دیگر نزاع صغروی نبوده و کبروی است مانند اینکه 

ده و در عرف دیگر نیست. با توجه به این اختلاف مدرکات عقل عملی اعتباری نه؟ که در یک عرف قبیح بو

 .1نخواهند داشت

رسد این مناقشه بر جواب حلّی صحیح نیست؛ زیرا دو قضیه حسن عدل و قبح ظلم، از قضایای به نظر می

کن نیست ه ممخواهد آمد، و گفته خواهد شد ک« حسن و قبح عقلی»حقیقیه هستند. تفصیل این بحث در مبحث 

 این دو قضیه از قضایای تجمیعی باشند.

 

 فائده استمناقشه دوم: قطع به کبرای بدون تعیین صغریات، بی

رسد جواب حلیّ صحیح نیست؛ زیرا هرچند مورد قبول است که اختلاف در صغریات وجود دارد به نظر می

نهایی کارآمد نیست، بلکه ارد. یعنی کبرای کلی به تنه در کبریات، امّا قطع به کبرا بدون تعیین صغریات آن فائده ند

ه این اختلاف کصغریات مهمتّر از کبری است. همانطور که گفته شده در صغریات نیز اختلاف کثیری وجود دارد 

 زیاد، مانع اعتماد بر مقدمات عقلیه است.

 

 جواب سوم: اختلافی در حسن و قبح عقلی یا عقلائی نیست

ن و قبح عرفی است اخباریون صحیح نیست؛ زیرا اختلافات ذکر شده فقط در حس رسد اشکالبه نظر می

ی توضیح داده در حالیکه بحث در حسن و قبح عقلی و یا عقلائی است. توضیح اینکه همانطور که در مباحث قبل

 شد حسن و قبح سه نوع است:

                                                           

یث أوضحنا حو هذا الجواب صوری یتضح وجه المناقشة فیه مما تقدم فی بعض البحوث السابقة :»137، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

محمول، إذ الظلم و العدوان هو لعدل لیستا هما المدرکین العقلین العملیین الأولیین لأنهما قضیتان بشرط الهنالک ان قضیتی قبح الظلم أو حسن ا

ینبغی أو لا ینبغی أن یتعداه  الخروج عن الحد و لیس المراد به الحد التکوینی إذ لا خروج عنه بل الحد الّذی یضبطه العقل و یحدده بنفسه بأنه

تصارا و إجمالا لا أکثر، عن القبیح بل هذه القضیة ان کانت مفیدة فهی تفید کإشارة إلى مدرکات العقل العملی اخ الإنسان و هو عبارة أخرى

غیر ذلک، و کذلک عنوان  وفعنوان الظلم أخذ مشیرا و معرفا إلى واقع ما لا ینبغی فعله فی نظر العقل من الکذب و الخیانة و مخالفة الوعد 

العدل و قبح الظلم تکونان  إذا فقضیتا حسن ان و الشکر و الصدق و المروءةقع ما ینبغی فی نظر العقل فعله من الإحسالعدل یکون مشیرا إلى وا

 «.فی طول القضایا العقلیة العملیة لا انهما الأساس لها کما أفید
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تلازم بین نار و حرارت، و استحاله،  باشند )امور واقعی مانندالف. عقلی: حسن و قبح عقلی دو امر واقعی می

و علیّت، و امکان، و مانند آنهاست(. نزاع موجود در مورد حسن و قبح نیز در همین قسم یعنی حسن و قبح عقلی 

 )یا ذاتی( است )که فقها آن را قبول نموده و حکماء منکر هستند(.

نها حفظ نظام اجتماعی است. آاعتبار باشند که منشأ ب. عقلائی: حسن و قبح عقلائی دو امر اعتباری می

 دانند.فلاسفه که منکر حسن و قبح عقلی هستند، تمام مصادیق آن را داخل در حسن و قبح عقلائی می

باشند، با این تفاوت که ج. عرفی: حسن و قبح عرفی نیز مانند حسن و قبح عقلائی از امور اعتباری می

نهاست. به آناشی از روحیات و آداب و سنن و ادیان و مانند  منشأ حسن و قبح عرفی، حفظ نظام نیست بلکه

دینی دارد  در عرف مسلمین قبیح است، و قبح شرب خمر ریشه« شرب خمر»و یا « نکاح با محارم»عنوان مثال 

 )امّا در عرف مسیحیت شرب خمر قبیح نیست و دین آنها منشأ برای قبح نشده است(.

است. در حسن و  ذکر شده در کلام اخباریون از موارد حسن و قبح عرفی با توجه به این نکته، تمام امثله

که قبح شرب  قبح عرفی نیز اختلافی وجود ندارد بلکه حسن و قبح عرفی امری نسبی است )یعنی اینگونه نیست

بوده  ها متفاوترفخمر در عرف مسلمین اشتباه باشد، و یا عدم قبح در عرف دیگر اشتباه باشد، بلکه اقتضائات ع

ند بلکه این دو از لذا نتیجه متفاوت به دست آمده است(. به عنوان مثال مردم در خوشمزه و بدمزه اختلافی ندار

ست )یعنی امور نسبی هستند لذا یک چیز واحد مانند پلوخورشت نزد یک نفر خوشمزه و نزد دیگری بدمزه ا

ختلاف در حسن و اصحیح است(. علاوه بر این عدم  اینگونه نیست که یکی اشتباه کرده باشد، بلکه هر دو واقعاً

ی هم نیستند )اگر قبح عرفی، در مورد حسن و قبح عقلی و عقلائی نیز اختلافی نبوده و حتی این دو از امور نسب

 هم اختلافی باشد اندک بوده و کثیر نیست تا موجب عدم اعتماد شود(.

یست تا نعقلی یا عقلائی است، اختلاف کثیری به هر حال در مدرکات عقل عملی که همان حسن و قبح 

اکات عقل اعتمادی به آنها شود، و اشکال اخباریون وارد نیست. بنابراین این کلام اخباریون نقض بر ادرموجب بی

 عملی نیست.

 

 مرحله دوم: قاعده ملازمه

ه ملازمه قاعد ادعّا شده بین حکم عقلی یا عقلاء و حکم شرع ملازمه وجود دارد. پس دو صیاغت برای

 وجود دارد که باید بررسی شود:
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 استدلال بر ملازمه حکم شرع با حکم عقلی

قل حکم کل ما حکم به الع»صیاغت اول در مورد ملازمه بین حکم شرع و حکم عقلی عملی است. یعنی 

کراهت؛ و  ، که نزد عقل عملی چهار قسم حکم به حسن و قبح وجود دارد: وجوب؛ حرمت؛ استحباب؛«به الشرع

جوهی ذکر شده )که وقاعده ملازمه دلالت دارد اگر عملی عقلاً حرام باشد، شرعاً هم حرام است. برای این قاعده 

 شود:یک وجه قبلاً بیان و بررسی شد( و اکنون یک وجه دیگر بیان می

لوب ه مطهر واجب عقلی مانند ردّ امانت ممکن است در شرع واجب باشد یا نباشد؛ اگر واجب باشد ک

قلیه مانند ثابت است، و اگر واجب نباشد یعنی شارع ترخیص بر ترک آن داده است. ترخیص در ترک واجبات ع

یح از خداوند هم ردّ امانت نیز ترخیص در انجام کار قبیح عقلی است که این ترخیص هم قبیح است. صدور امر قب

 نکرده باشد. محال است. بنابراین محال است شارع واجب عقلی را در شرع واجب

 

 مناقشه: عدم وجوب شرعی یک فعل، مساوق با ترخیص شرعی در آن نیست

رسد در این استدلال یک مغالطه وجود دارد. توضیح اینکه فعلی از سوی شارع واجب نشود، به نظر می

ود داده ش دارای دو فرد است: اینکه ترخیص در آن داده شود؛ و یا اینکه نه واجب شده و نه ترخیص شرعی

ر حال ه)ترخیص ظاهری نیز قبیح نیست، زیرا ممکن است ترخیص ظاهری بر مخالفت تکلیف داده شود(. به 

بب سممکن است عدم وجوب شرعی به سبب اکتفای شارع به وجوب عقلی باشد )یعنی عدم ایجاب شرعی به 

 هست. اند( که وافی به غرض مولیلغویت نیست که برخی ادعّا نموده

 

 06/11/95  74ج
 استدلال بر ملازمه حکم شرع با حکم عقلائی

اند. در این صیاغت ملازمه بین منکرین حسن و قبح عقلی، به صیاغتی دیگر قاعده ملازمه را قبول نموده

بار قاعده ملازمه  شاید اولین«. کل ما حکم به العقلاء حکم به الشارع»حکم شرع و حکم عقلائی وجود دارد یعنی 

 ی مرحوم محقّق اصفهانی مطرح شد.با این صیاغت از سو

این صیاغت تفاوتی مهمّ با صیاغت قبلی دارد. در صیاغت قبل احکام عقل عملی فقط چهار حکم وجوب 

و استحباب و حرمت و کراهت بود؛ امّا در این صیاغت ملازمه فقط در چهار حکم نیست بلکه احکامی عقلائی 

و اموری از این قبیل نیز با حکم شرع ملازمه « سلطنت» و« بطلان»و « صحتّ»و « ملکیت»و « حقّ»مانند 

خواهند داشت. به عنوان مثال اگر حقیّ را عقلاء برای مولف قائل باشند، شارع هم حکم به چنین حقّی برای وی 

خواهد نمود. بنابراین هر حقّ عقلائی، حقّ شرعی هم خواهد بود و هر ملکیت عقلائی، ملکیت شرعی هم خواهد 
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نتیجه اگر این قاعده با صیاغت عقلائی ثابت شود، گستره آن بسیار وسیع بوده و تمام امور عقلائی را بود. در 

 کند )مگر جایی که شارع از آن ردع کرده باشد(.شرعی می

باشد. عقلاء می دلیل قاعده ملازمه با این صیاغت در مباحث قبل هم بیان شد. گفته شده شارع نیز یکی از

شود علوم میلاء واجب باشد، نزد شارع هم واجب خواهد بود. اگر شارع طبق آن حکم نکند ماگر امری نزد عق

ود، و در حقیقت این حکم عقلائی نبوده است. در واقع این صیاغت از قاعده ملازمه، با تسامح ملازمه خواهد ب

 تضمّنی است. یعنی حکم مجموعه عقلاء متضمن حکم شارع نیز هست.

 

 طبق احکام عقلائی حکم نماید« بما هو شارع»شارع  مناقشه: نیاز نیست

شود. به این استدلال دو در مباحث قبل این استدلال نقد شد، و علاوه بر نقد سابق اضافاتی نیز بیان می

 اشکال وجود دارد:

شود گفت شارع یکی از عقلاء بوده و در مجموعه عقلاء الف. اگر مراد از شارع خداوند متعال باشد، نه می

« عقلاء»رسد است. توضیح اینکه به نظر می« عاقلین»شود گفت شارع یکی از افراد عضویت دارد، و نه می

اند. بنابراین ای از انسانهای دارای قوه عاقله هستند که در طول زندگی اجتماعی به خرد جمعی رسیدهمجموعه

تفسیر مذکور « ءعقلا»حتی اگر مراد از  خداوند متعال عضوی از این مجموعه نیست زیرا زندگی اجتماعی ندارد.

زیرا دارای قوه  یعنی جمع عاقل باشد، باز هم خداوند متعال از عقلاء نیست؛« عاقلین»نباشد بلکه مراد همان 

 باشد.عاقله یا خرد فردی )که مایز بین انسان و سائر حیوانات است( نمی

ای نیست، امری واضح است؛ امّا مراد این است ممکن است گفته شود اینکه خداوند متعال دارای چنین قوه

کند، خداوند متعال نیز عالم به این امور با علم که همانگونه که انسان به وسیله قوه عاقله به اموری علم پیدا می

شود و برای خداوند متعال حاصل می« بصورتها»حضوری است یعنی این مدرکات عقل عملی برای انسان 

در این صورت پاسخ این است که قوه عاقله فقط ادراک به علم حصولی دارد یعنی علم  حاصل است.« بوجودها»

شود )در مکتب فلسفی ملاصدار تحقّق علم حصولی برای خداوند متعال محال حضوری توسط قوه عاقله درک نمی

، بر خداوند است و محققّ اصفهانی نیز تابع همین مکتب است؛ بنابراین ادراک عقل عملی که علمی حصولی است

 .1متعال محال است(

                                                           

ند متعال نیز همین مدرَک را به علم . ممکن است اشکال شود که به هر حال مدرک عقل عملی برای انسان یک علم حصولی است، اماّ خداو1

کنند، کند. بنابراین شارع هم به همان حکم عقلائی، حکم دارد؛ پاسخ این است که اموری که عاقلین توسط قوه عاقله درک میحضوری درک می

این امور قابل درک به علم حضوری  و ادّعای ملازمه حکم شرع با آنها شده است، از امور اعتباری هستند )مانند ملکیت و حقّ و سلطنت و ...(.
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آله باشد، اشکال اول وارد نخواهد بود؛ زیرا ایشان  البته اگر مراد از شارع همان نبی اکرم صلی الله علیه و

صولی بوده، و هم حداخل در مجموعه عقلاء بوده و از افراد عاقلین هم هستند. یعنی هم دارای قوه عاقله و علم 

 .اندزندگی اجتماعی داشته

قلائی حکم طبق احکام ع« بما هو من العقلاء»ب. با غضّ نظر از اشکال اول، و قبول اینکه شارع هم 

ج است. است، که از محلّ بحث خار« بما هو عاقل»کند، قاعده ملازمه ثابت نخواهد بود؛ زیرا این حکم شارع می

رع به همان ده باشد. ممکن است شاصادر ش« بما هو شارع»یعنی ادعّا در اثبات حکم شرعی است که از شارع 

. به عبارت حکم عقلائی اکتفاء کرده و همان حکم را وافی به غرض خود ببیند، لذا حکم شرعی طبق آن نکند

مّا اثبات حکم است؛ ا« بما هو عاقل»دیگر صیاغت تضمنّیه فقط اثبات حکم عقلائی کرده که متضمّن حکم شارع 

 کند.شرعی نمی

داوند متعال باشد خملازمه به صیاغت دوم وارد است و تفاوتی ندارد که مراد از شارع،  این اشکال بر قاعده

 یا نبی اکرم صلّی الله علیه و آله باشد.

 

 مقام دوم: حجّیت دلیل عقلی

یت دلیل عقلی، همانطور که در ابتدا توضیح داده شد ابتدا از کاشفیت دلیل عقلی بحث شده و سپس از حجّ 

دلالات عقلیه این شد که دلیل عقلی کاشف هست. اکنون سوال این است که اگر از طریق است که نتیجه بحث اول

 یک قطع به حکم شرعی )فعلی( پیدا شد، آیا این قطع نسبت به آن تکلیف حجتّ )و منجّز( است؟

 

 استدلال بر عدم حجیّت قطع حاصل از مقدمات عقلیه

دانند. ایشان قطع حاصل از مقدمات عقلیه را حجتّ نمیاز مرحوم شیخ انصاری نقل شده است که اخباریون 

 :1فرموده کلام اخباریون به دو نحوه قابل تقریب است

                                                           

؛ زیرا امور اعتباری و واقعینزد کسی حاضر شوند )یعنی علم حضوری فقط در امور حقیقی است نه « بوجودها»نیستند؛ زیرا وجودی ندارند تا 

 تعریف علم حضوری وجود معلوم نزد عالم است که چنین اموری وجود ندارند(.

ن حیث الکشف؛ و لو رادوا عدم جواز الرکون بعد حصول القطع، فلا یعقل ذلک فی مقام اعتبار العلم مفإن أ:»51، ص1. فرائد الاصول، ج1

دم جواز الخوض فی المطالب و إن أرادوا ع أمکن الحکم بعدم اعتباره لجرى مثله فی القطع الحاصل من المقدّمات الشرعیّة طابق النعل بالنعل.

ة ما یحصل من الخطأ فی فهم ثرة وقوع الغلط و الاشتباه فیها، فلو سلّم ذلک و اغمض عن المعارضة بکثرالعقلیّة لتحصیل المطالب الشرعیّة؛ لک

ذر فی ذلک؛ لتقصیره فی مقدّمات المطالب من الأدلّة الشرعیّة، فله وجه، و حینئذ: فلو خاض فیها و حصل القطع بما لا یوافق الحکم الواقعی لم یع

 «.بوت کثرة الخطأ أزید مماّ یقع فی فهم المطالب من الأدلّة الشرعیّةإلاّ أنّ الشأن فی ث التحصیل.
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الف. شارع نهی تکلیفی از ورود به ادلهّ عقلیه نموده، و استفاده از مقدمات عقلیه نیز یکی از عناوین محرّمه 

الهی(. اگر کسی مرتکب این معصیت شده است )شبیه حرمت تفکر در ذات « غیبت»و « کذب»در شرع مانند 

)یعنی وارد ادلّه عقلیه شود( و قطع به تکلیفی پیدا نماید، هرچند مضطرّ شده و باید به قطع عمل نماید، اماّ اگر به 

مخالفت واقع افتد، استحقاق عقاب دارد؛ زیرا به سوء اختیار قطع به خلاف واقع پیدا کرده، لذا واقع بر وی منجزّ 

 شود.عبارت دیگر اضطرار ناشی از سوء اختیار است، لذا این قطع عذر محسوب نمی است. به

ین قطع، ردع نموده اب. شارع از عمل به قطع حاصل از ادلّه عقلیه، ردع نموده است. یعنی از تنجیز و تعذیر 

ع از تنجیز این اراست. به عنوان مثال اگر کسی از ادلّه عقلیه قطع به حرمت شرب این عصیر عنبی پیدا کند، ش

ب عصیر قطع ردع نموده لذا ترخیص در مخالفت و شرب آن داده است؛ و یا اگر کسی قطع به عدم حرمت شر

 معذّر و منجّز نیست. عنبی پیدا نماید، شارع از تعذیر آن ردع نموده لذا احتیاط را واجب نموده است. پس این قطع

ست. برای بررسی اه شده، و ظاهراً مراد آنها روشن نبوده به هر حال، این دو بیان به اخباریون نسبت داد

مل به قطع بررسی این ادعّا نیاز به یک بحث ثبوتی و یک بحث اثباتی است. در بحث ثبوتی امکان ردع شارع از ع

ز حجّیت قطع، ادلهّ شده )یعنی از امکان سلب منجزّیت و معذّریت از قطع(؛ و در بحث اثباتی با فرض امکان ردع ا

یات و روایات آاثباتی از کتاب و سنتّ و دلالت آنها بر ردع بررسی خواهد شد؛ اخباریون در بحث اثباتی به 

 اند.بسیاری استدلال نموده

 

 بحث ثبوتی: امکان ردع حجیّت قطع

ند آن نیست تا آیا حجیّت قطع مانند زوجیت عدد اربعه است تا سلب حجیّت از قطع ممکن نباشد، و یا مان

ل انفکاک از قطع یت از قطع ممکن باشد؟ قائلین به استحاله، حجیّت قطع را ذاتی دانسته، و آن را قابسلب حجّ

در  باشد،« ذاتی باب ایساغوجی»باشد، و چه « ذاتی باب برهان»دانند. یعنی حجیّت قطع ذاتی است که چه نمی

 هر صورت حجیّت از قطع قابل انفکاک نخواهد بود.

رسد این استدلال تمام نیست؛ زیرا مراد از ذاتی بودن حجّیت قطع، همان به نظر میهمانطور که گفته شد 

نی است حجیّت معنای اصولی است نه به معنی باب ایساغوجی و نه به معنی باب برهان. ذاتی اصولی به این مع

هستند، اماّ  ارقطع در طول جعل و اعتبار نیست. به عنوان مثال حجّیت ظهور و حجّیت خبر واحد در طول اعتب

باشد. « علیّت» یا« اقتضاء»در اصطلاح علم اصول، ممکن است به نحو « ذاتی»حجّیت قطع در طول اعتبار نیست. 

مطلب نیز برهان ندارد  اگر به نحو اقتضاء باشد، قابل انفکاک است و اگر به نحو علیّ باشد قابل انفکاک نیست. این

نجزّ است معلقاً بر مسد حجّیت قطع، ذاتی به نحو اقتضاء است. یعنی قطع ربلکه امری وجدانی است، که به نظر می

 عدم ترخیص از سوی مولی؛ و معذّر است معلقاً بر عدم ایجاب احتیاط از سوی مولی.
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رسد در بحث ثبوتی کلام اخباریون ممکن است، یعنی هیچ محذوری در ردع حجّیت از در نتیجه به نظر می

 قطع وجود ندارد.

 

 09/11/95  75ج

 بحث اثباتی: وقوع ردع از حجیّت قطع

یات و آیات در بحث ثبوتی گفته شد ردع حجّیت از قطع ممکن است. اکنون سوال این است که آیا در روا

از حجیّت قطع(  دلیلی وجود دارد که دلالت بر ردع از عمل به قطع حاصل از مقدمات عقلی )یعنی دلالت بر ردع

اثبات این ردع و  ت و روایات دلیلی دلالت بر حرمت ورود به ادلّه عقلیه دارد؟ برایداشته باشد؟ و یا در آیا

رای تتمیم بحرمت، به وجوهی استدلال شده )که برخی در کلمات اخباریون آمده، و برخی نیز توسط اصولیون 

 بحث ذکر شده است(:

 

 «ما انزل الله»وجه اول: حرمت حکم به غیر 

نازل نموده  دارد که دلالت بر حرمت حکم نمودن به غیر آنچه خداوند متعالدر قرآن کریم آیاتی وجود 

 دارد، یعنی به غیر احکام الهی نباید حکم نمود:

یُّونَ وَ الْأحَْبَارُ بِمَا الرَّبَّانِ إِنَّا أَنْزَلْنَا التَّورَْاةَ فِیهَا هدُىً وَ نوُرٌ یَحْکُمُ بِهَا النَّبِیُّونَ الَّذِینَ أسَْلَمُوا لِلَّذِینَ هَادوُا وَ»الف. 

اتِی ثَمَناً قَلِیلاً وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمَا اسْتُحْفِظُوا مِنْ کِتَابِ اللَّهِ وَ کَانوُا عَلَیهِْ شُهَدَاءَ فَلاَ تَخْشَوُا النَّاسَ وَ اخْشَوْنِ وَ لاَ تَشْتَروُا بِآیَ

 ؛1«أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکَافرُِونَ

لْأُذُنِ وَ السِّنَّ بِالسِّنِّ وَ الْجرُوُحَ وَ کتََبْنَا عَلَیْهِمْ فِیهَا أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفسِْ وَ الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَ الْأُذُنَ بِا». ب

 ؛2«نْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الظَّالِمُونَقِصَاصٌ فَمَنْ تَصَدَّقَ بِهِ فَهُوَ کَفَّارةٌَ لهَُ وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمَا أَ

 ؛3«لْفَاسِقُونَوَ لْیحَْکُمْ أَهْلُ الْإِنْجِیلِ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فِیهِ وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولئِکَ هُمُ ا»ج. 

جامع بین قضاوت و افتاء باشد و  به کار رفته که ممکن است به معنای« حکم نکردن»در این آیات شریفه 

ممکن است خصوص قضاوت باشد؛ در صورت اول دلالت بر حرمت افتای مستند به مقدمات عقلیه دارد. در 

ما انزل »شود. مراد از صورت دوم نیز هرچند دلالت بر حرمت قضاوت دارد امّا به تنقیح مناط شامل افتاء نیز می

است که توسط خداوند در قرآن، و توسط ائمه علیهم السلام در روایات بیان در این آیات نیز احکام شرعی « الله

                                                           

 .44آیة  . سورة المائدة،1

 .45. همان، آیة 2

 .47. همان، آیة 3
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است )یعنی این آیات دلالت « ما انزل الله»نیز حکم کردن به غیر « لم یحکم بما انزل الله»شده است. فهم عرفی از 

 بر وجوب افتاء ندارند(.

دهد،  وجوب یا حرمت یک عمل با توجه به این توضیحات، اگر کسی به کمک استدلال عقلی فتوای به

جوب یا حرمت آن نموده است زیرا فرض این است که نه قرآن و نه سنتّ دلالت بر و« ما انزل الله»حکم به غیر 

 نیست. بوده و جائز« ما انزل الله»عمل ندارند. در نتیجه فتوای مستند به دلیل عقلی، حکم به غیر 

 

 سازدمناقشه: دلیل برای خود، موضوع نمی

م همان احکا« ما انزل الله»رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد مراد از ه نظر میب

ن فتوای مستند الهی است که یکی از طرق رسیدن به آنها کتاب و سنّت بوده، و یک طریق هم عقل است. بنابرای

ود که عقل طریقی شدر مرحله قبل، ثابت  نیست. به عبارت دیگر باید« ما انزل الله»به دلیل عقلی، حکم به غیر 

کنند، و فقط دلالت سازی نمیبرای رسیدن به احکام الهی نیست، و سپس آیات شامل آن شود. یعنی آیات، موضوع

کند. در نتیجه اینکه عقل دارند، امّا طرق رسیدن به احکام الهی را بیان نمی« احکام الهی»بر حرمت حکم به غیر 

 اط احکام الهی هست یا نه، نیاز به دلیل دیگری دارد.طریقی برای استنب

 

 وجه دوم: حرمت قول بدون علم

« قول». در این روایات 1روایات وجود دارند که دلالت بر حرمت قول بدون علم و یا قول بدون حجتّ دارند

علم و بدون حجتّ باشد. اگر برای اثبات حکم شرعی به دلیل عقلی استدلال شود، قول بدون شامل افتاء نیز می

 .2است. بنابراین استدلال به مقدمات عقلیه برای اثبات حکم شرعی، حرام است

 

 مناقشه: روایات دلالتی بر عدم حجّیت دلیل عقلی ندارند

« حجّت»در ادلّه به معنای « علم»رسد این استدلال نیز صحیح نبوده بلکه عجیب است؛ زیرا به نظر می

فقهاء چنین استظهاری دارند؛ به هر حال این روایات دلالتی بر عدم حجیّت قطع است همانطور که بسیاری از 

                                                           

حْمنَِ عنَْ أَبِی یَعْقُوبَ إسِحَْاقَ بنِْ عبَدِْ  الرَّعلَِیُّ بنُْ إِبْراَهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَِ ابنِْ أَبِی عُمَیْرٍ عنَْ یوُنُسَ بنِْ عبَْدِ:»43، ص1الإسلامیة(، ج -افی )ط الک. 1

  «.باب النهی عن القول بغیر علم»کافی، «. ا یَقوُلُوا حَتَّى یعَلَْمُوا .... لَاللَّهِ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ إنَِّ اللَّهَ خصََّ عبِاَدَهُ بِآیَتَینِْ منِْ کِتاَبِهِ أَنْ 

مثال اگر زید خبری خلاف  نیز حرام است. به عنوان« قول بدون علم»، «کذب»برای این فتوای فقهاء شده که علاوه بر  . این روایات حتی منشأ2

عدالت  ، مرتکب حرامی به نام کذب شده است؛ اماّ اگر خبر از«بکر عادل است»داند خلاف واقع است مانند اینکه بگوید واقع دهد در حالیکه می

اشد، و این حرام نیز بداند بکر عادل است یا نه، در این صورت نیز مرتکب حرام شده است هرچند بکر در واقع عادل وی دهد در حالی که نمی

 قول بدون علم نام دارد.
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حاصل از مقدمات عقلیه ندارند، بلکه فقط دلالت بر حرمت قول بدون حجتّ دارند. یعنی دلالتی ندارند چه چیزی 

 حجّت است و چه چیزی حجتّ نیست.

 

 وجه سوم: حرمت استقلال از ائمه علیهم السلام

. یعنی باید در احکام شرع به ائمه 1اری بر نهی از استقلال از ائمه علیهم السلام دلالت دارندروایات بسی

علیهم السلام رجوع شود. استفاده از ادلّه عقلیه نوعی خودمختاری و استقلال از ائمه علیهم السلام است. در نتیجه 

کلام شیخ انصاری سازگار است که ورود به ادلهّ  نباید به ادلهّ عقلیه مراجعه نمود )این استدلال با احتمال اول در

 عقلیه حرام است(.

 

 مناقشه: دلیل عقلی استقلال از ائمه علیهم السلام نیست

مه رسد این استدلال نیز صحیح نیست؛ زیرا استفاده از مقدمات عقلیه، به معنای استقلال از ائبه نظر می

موده باشند، نباید به نالسلام از ورود به استدلالات عقلیه ردع  علیهم السلام نیست. توضیح اینکه اگر ائمه علیهم

ای وجود ندارد. در این صورت همین که نهی استدلالات عقلیه تمسّک کرد، و این کار استقلال است؛ اماّ چنین نهی

کوت نیز شود که مخالفتی با این روش وجود ندارد. این سنباشد )نیازی به امر هم نیست(، از سکوت استفاده می

عقلیه، استقلال  نوعی ظهور است، یعنی سکوت آنها ظهور در حجیّت این روش دارد. بنابراین استفاده از مقدمات

 از ائمه علیهم السلام نیست.

 

 وجه چهارم: حرمت عمل به رأی

روایاتی نیز دلالت بر حرمت عمل به رأی دارند که به این طائفه نیز برای عدم حجیّت قطع حاصل از 

مات عقلیه استدلال شده است، که عمده دلیل در این بحث همین استدلال است. توضیح اینکه در روایات مقد

شود بسیاری مانند برخی روایات تفسیر قرآن از عمل به رأی نهی شده است. اطلاق این روایات شامل موردی می

، به رأی خود عمل کرده که مورد نهی که رأی انسان قطعی باشد. بنابراین اگر کسی از ادلّه عقلیه به قطع برسد

 .2است. بنابراین نباید به قطع حاصل از مقدمات عقلیه عمل نمود
                                                           

اخْتلِاَفِ  ثِالْمِیثَمِیِّ عنَِ الرِّضَا ع فِی حَدیِ أَحْمَدَ بنِْ الْحَسنَِ وَ فِی عُیُونِ الْأَخبَْارِ عَنْ أَبِیهِ عَنْ سَعْدٍ عنَِ الْمِسْمَعِیِّ عنَْ:»165، ص27. وسائل الشیعة، 3

بُّتِ وَ  وَ التَّثَوَ علََیْکُمْ باِلْکفَِّ کمُْ ا تَقوُلُوا فِیهِ بِآراَئِوَ لَ مَهُ فنَحَنُْ أَوْلَى بِذَلِکَدُّوا إلِیَْناَ علِْفَرُ ءٍ منِْ هَذِهِ الوْجُوُهِشیَْ  وَ ماَ لَمْ تجَِدُوهُ فیِ الْأَحاَدیِثِ قاَلَ

 «.وَ أَنْتُمْ طاَلبُِونَ باَحِثُونَ حَتَّى یَأتْیَِکُمُ البَْیاَنُ منِْ عِنْدِناَ الْوُقُوفِ

 حَکَمَ فِی بلِْیسُ وَ مَنْ  الْقِیاَسِ وَ قَالَ إنَِّ أَوَّلَ مَنْ قاَسَ إِوَ عنَهُْ أَنَّهُ قاَلَ نَهَى رَسُولُ اللَّهِ ص عَنِ الْحُکْمِ باِلرَّأْیِ وَ:»536، ص2. دعائم الاسلام، ج1

 «.لَّ بِرأَْیِهِ خَرجََ منِْ دیِنِهءٍ منِْ دیِنِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَشیَْ 
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 مناقشه اول: عمل به رأی حاصل از قیاس و استحسان حرام است

شود که این نهی در مورد تمسکّ به ادلهّ ظنّیه گفته شده با مراجعه به این روایات و تتبع در آنها معلوم می

 لیه، منهی نیست.قیاس و استحسان بوده، و ناظر به آراء قطعیه نیست. بنابراین قطع حاصل از مقدمات عقمانند 

علوم شود روش بررسی این مطلب نیاز به تتبع و بررسی فقهی روایات نهی از عمل به رأی دارد، که اگر م

ین این مناقشه فعلاً، نه ردّ اهد بود. بنابراغالب و متعارف در آن زمان عمل به ادلّه ظنّیه بوده، این استظهار تمام خو

 شود.شده و نه قبول می

 

 10/11/95  76ج

 مناقشه دوم: در برخی مسائل، تنها راه موجود، استفاده از مقدمات عقلیه است

شود؛ اماّ یز مینفرض شود ابتداءً روایات ناهیه از عمل به رأی، شامل دلیل قطعی حاصل از مقدمات عقلیه 

به ادلّه عقلیه  غیر از تخصیص روایات وجود ندارد. توضیح اینکه در آرائی که علمای اصولی تمسّکای چاره

گونه نیست اند )مانند بحث ضدّ و ترتّب و اجتماع امر و نهی و مانند آن(، راه دیگری وجود ندارد. یعنی ایننموده

 که علمای اخباری راه دیگر داشته و راه اصولیون را تخطئه نمایند.

ای جز اتخّاذ مبنا در این مسأله نیست. یعنی اگر شارع به عنوان مثال در بحث اجتماع امر و نهی، چاره

د. از اخباریون ، صغرای بحث اجتماع امر و نهی خواهد ش«لاتکرم الفساّق»و سپس بگوید « اکرم فقیراً»بگوید 

ده، ساقط است؟ چه پاسخی وجود دارد؟ ه کسی که فقیر فاسق را اکرام نموبشود امر به اکرام نسبت سوال می

دانم؛ زیرا هرچند فتوا دادن واجب نیست، امّا باید موقف تواند بگوید سوال نکنید و یا حکم آن را نمیاخباری نمی

 عملی نیز معلوم شود. به هر حال چند جواب ممکن است داده شود:

ای که قائلین به امتناع هباید ابتدا شبهه استحالشامل اکرام فقیر فاسق هم هست، « اکرم فقیراً »الف. اگر بگوید 

نمود؟ پس این  اجتماع امر و نهی دارند، را پاسخ دهد. چطور ممکن است با وجود شبهه استحاله حکم به اطلاق

مل نیست )در جواب صحیح نخواهد بود؛ اگر هم بگوید شامل اکرام فقیر فاسق نیست، سوال این است که چرا شا

اسق نیست(؟ فاست که مقدمات حکمت تمام بوده و مانعی از شمول عنوان فقیر نسبت به فقیر حالیکه فرض این 

ید همان بحث عقلی اطلاق نیز مبتنی بر قول به جواز اجتماع امر و نهی است. هر یک از این دو قول را بگوید با

 بین اصولیون را انجام دهد.

یر عادل را هم اکرام کرد، سوال این است که این وظیفه ب. اگر هم بگوید در این مورد باید احتیاط کرد و فق

« اکرم فقیراً »عقلی است یا شرعی؟ احتیاط عقلی در جایی است که اطلاق و دلیل لفظی نباشد، در حالیکه اگر 
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شامل فقیر فاسق هم باشد، دلیل لفظی موجود است. پس باید بحث شود که اطلاق وجود دارد یا ندارد )که این 

نی بر قول به امتناع یا جواز در بحث اجتماع امر و نهی است(؛ و احتیاط شرعی نیز نیاز به دلیل دارد بحث هم مبت

 که چنین دلیل لفظی موجود نیست، و اخباریون در شبهات وجوبیه قائل به احتیاط نیستند.

های ال و تمام مثالثمبه هر حال برای پاسخ به این سوال راه حلیّ غیر از استدلالات عقلیه وجود ندارد. این 

قاذ را ترک نموده و از این قبیل، نیاز به پاسخ دارند، مانند اینکه اگر کسی در حال غرق شدن است، اماّ زید ان

اشته باشد، دمشغول نماز شود، آیا این نماز صحیح است؟ در تمام این موارد اگر دلیل لفظی و روایت وجود 

کنند )البته هرچند قائل به امتناع این عمل را امتثال حکم به صحّت می اصولیون نیز به آن استدلال کرده و مثلاً

 داند، امّا آن را مسقط امر خواهد دانست(.نمی

یعنی در تمام مباحث  .بنابراین اخباری هم اگر بخواهد در این مسائل فتوا دهد، باید ادلّه عقلیه را بحث کند

نیست که استدلال  یه وجود ندارد. پس در نظر اصولیون اینگونهعقلیه در علم اصول، راهی غیر از استدلالات عقل

. با توجه به این عقلیه راه بهتری باشد و راه دیگری هم موجود باشد، بلکه استدلالات عقلیه راه انحصاری است

کنند؟ یباحث اجتهاد ممنکته که اخباریون راه جایگزینی برای این مباحث عقلیه ندارند، چطور با نادیده گرفتن این 

ه اطلاق دلیل بنیست؟ چگونه ممکن است شبهه استحاله اجتماع جواب داده نشود، امّا « قول بلاعلمٍ »آیا این 

 تمسّک شود؟

 

 مناقشه سوم: وجود روایات معارض

فرض شود که اطلاقات ادلهّ نهی از عمل به رأی شامل قطع حاصل از مقدمات عقلیه هم هست، و تقییدی 

ای از آیات و روایات دلالت بر تشویق به علم و برائت ذمّه کسی که به این صورت نیز دستههم وجود ندارد. در 

. این ادلهّ با ادلهّ موجود در استدلال فوق تعارض دارند؛ زیرا روایات ردع از عمل به رأی، 1علم عمل نماید، دارند

                                                           

؛ و «نَ خبَِیرماَ تعَْملَُوالَّذیِنَ أُوتُوا الْعلِمَْ دَرَجاَتٍ وَ اللَّهُ بِ یَرفْعَِ اللَّهُ الَّذیِنَ آمَنُوا مِنکْمُْ وَ :»....11. ادلهّ تشویق به علم مانند سورة المجادلة، الآیة1

سنَِ  بنِْ إِبْراَهِیمَ بنِْ هاَشِمٍ عنَْ أَبِیهِ عنَِ الْحَأَخْبَرَناَ مُحَمَّدُ بنُْ یَعْقُوبَ عنَْ علَِیِّ:»30، ص1، ج«باب فرض العلم و وجوب طلبه و الحثّ علیه»کافی، 

لِّ مُسلِْمٍ أَلاَ إنَِّ طلََبُ الْعلِْمِ فَریِضَةٌ علََى کُ للَّهِ ع قاَلَ قاَلَ رَسُولُ اللَّهِ صانِ زیَْدٍ عنَْ أَبِیهِ عنَْ أَبِی عبَْدِ بنِْ أَبِی الْحُسَینِْ الْفَارِسِیِّ عنَْ عبَْدِ الرَّحمْنَِ بْ

 «.اللَّهَ یُحِبُّ بُغاَةَ الْعلِْم

یْسَ لَکَ بِهِ علِْمٌ إنَِّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ وَ لا تَقفُْ ما لَ:»36و ادلّه برائت ذمّه در عمل به علم مانند سورة الاسراء، الآیة

عِدَّةٌ منِْ أصَْحاَبِناَ :»44، ص1، ج«باب استعمال العلم»؛ فهم عرفی این است که به علم، عمل کن لذا این عمل مجزی خواهد بود. و کافی، «مَسْؤُلا

هاَ النَّاسُ إذِاَ علَِمْتُمْ فاَعْملَُوا بِماَ علَِمْتمُْ دِ بنِْ خاَلِدٍ عنَْ أَبِیهِ رَفَعَهُ قاَلَ قاَلَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع فیِ کلَاَمٍ لَهُ خطَبََ بِهِ علََى المْنِبَْرِ أیَُّعنَْ أَحْمَدَ بنِْ مُحمََّ 

عنَْ جهَْلِهِ بَلْ قَدْ رأَیَْتُ أنََّ الحْجَُّةَ عَلَیْهِ أَعظْمَُ وَ الْحَسْرَةَ أَدْومَُ علََى هَذاَ الْعاَلمِِ  اهِلِ الْحاَئِرِ الَّذیِ لاَ یَستْفَِیقُ لَعلََّکُمْ تهَتْدَوُنَ إنَِّ الْعاَلِمَ الْعاَمِلَ بِغَیرْهِِ کاَلْجَ
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از سوی دیگر نیز روایات تشویق به  نسبت به رأی علمی اطلاق دارد )یعنی ردع از رأی ظنیّ و علمی شده است(.

علم نیز اطلاق داشته و شامل علم حاصل از مقدّمات عقلیه نیز هست. بنابراین نسبت بین این دو طائفه از ادلهّ 

گیرد. یعنی علم حاصل از ادلّه عقلیه، محلّ اجتماع است که عموم و خصوص من وجه شده و تعارض شکل می

طائفه تشویق و برائت ذمّه نیز آن را حجتّ دانسته است. بنابراین این دو طائفه  طائفه ردع، از آن نهی کرده، و

 تساقط کرده، لذا دلیلی از سوی شارع بر نهی و ردع از عمل به مقدمات عقلیه نخواهد بود.

 

 تذییل: قطع قطّاع

از راه . قطّاع کسی است که 1در ذیل بحث از حجیّت دلیل عقلی، بحث از حجیّت قطع قطّاع شده است

 شود.کند بلکه کثیراً از طرق غیر عادی برایش قطع حاصل میمتعارف قطع پیدا نمی

« شخصی»شود. توضیح اینکه قطع دو قسم شویم که شامل قطّاع هم میبه این مناسبت وارد بحث اعمیّ می

 دارد. یعنی هر قطع که برای انسان حاصل شود، نوعی یا شخصی است:« نوعی»و 

. به عنوان : اگر سبب قطع برای اکثر افراد مفید قطع نباشد، آن قطع شخصی خواهد بودالف. قطع شخصی

 شخصی است.« استخاره»یا « خبر واحد»مثال قطع حاصل از 

ست. به عنوان اب. قطع نوعی: اگر سبب قطع امری باشد که برای اکثر افراد موجب قطع شود، آن قطع نوعی 

یرا برای اکثر نوعی است ز« برهان نظم»نوعی است؛ و یا قطع حاصل از « اخبار بیست مخبر»مثال قطع حاصل از 

 افراد مفید قطع است.

 ز تکلیف است؟اکنون این سوال مطرح است که آیا منجّزیت قطع در هر دو قسم است یا فقط قطع نوعی منجّ

 

 11/11/95  77ج

 مقدمه: قطع شخصی و قطع قطاّع

د توجه شود قطع البته بای شود.آن تقسیم به شخصی و نوعی می همانطور که گفته شده قطع به لحاظ سبب

شود اماّ قطع نوعی است، زیرا اگر این حاصل از مکاشفه و یا تشرّف، هرچند برای اوحدی از مردم حاصل می

 آور است.حالت برای دیگران هم حاصل شود قطع

                                                           

عِدَّةٌ منِْ أصَْحاَبِناَ عنَْ أَحْمَدَ بنِْ مُحَمَّدِ بنِْ خاَلِدٍ عنَْ »؛ و همان:«.... ا حاَئِرٌ باَئِرٌالْمُنْسلَِخِ منِْ علِْمِهِ مِنْهاَ علََى هذَاَ الْجاَهلِِ الْمُتَحَیِّرِ فیِ جَهْلِهِ وَ کلِاَهُمَ

 ؛«.... مُ الْعلِْمَ فاَستَْعْملِوُهإِذاَ سَمِعْتُ ع یَقُولُ  أَبِیهِ عَمَّنْ ذکََرهَُ عنَْ مُحَمَّدِ بنِْ عبَْدِ الرَّحْمنَِ بنِْ أَبِی لَیْلَى عنَْ أَبِیهِ قاَلَ سَمِعْتُ أَباَ جَعْفَرٍ

ث از حجّیت دلیل عقلی . مرحوم آخوند در کفایه ابتدا بحث را از حجّیت قطع قطاّع شروع کرده، و سپس در ذیل آن بحث به مناسبت وارد بح1

 شده است.
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به قطع رسد، « حدخبر وا»گر قطّاع از قطّاع نیز ممکن است قطع شخصی یا نوعی پیدا کند. به عنوان مثال ا

طع قطاّع در قبه قطع رسد، قطع وی نوعی است. مراد اصولیون از « خبر ده نفر»قطع وی شخصی است؛ و اگر از 

آور طعاین بحث، همان قطع شخصی قطّاع است. یعنی قطعی که سبب شخصی دارد که آن سبب بر نوع مردم ق

ی برای غیر د، بلکه باید از حجیّت قطع شخصی بحث شود زیرا قطع شخصنیست. بنابراین قطّاع خصوصیتی ندار

شود )غیر قطاّع ممکن است قطع شخصی نداشته و ممکن است قطع شخصی اندک داشته قطّاع نیز حاصل می

 باشد(.

عنه بوده و باید از حجیّت قطع شخصی بحث شود. به عنوان با توجه به این نکته، حجّیت قطع نوعی مفروغ

ین قطع برای ابه قطع رسد، « ظهور یک کلام»یا « استخاره»یا « خبر واحد»یا « حسن ظاهر»اگر کسی از  مثال

 شود:وی حجتّ است؟ ابتدا نظر مختار و سپس نظر مشهور توضیح داده می

 

 حجّیت قطع شخصی در نظر مختار

 بررسی ریت مستقلاًّبرای بررسی حجّیت قطع شخصی باید قطع شخصی به لحاظ منجّزیت و به لحاظ معذّ

 شود:

الف. منجزّیت قطع شخصی: در مبنای مختار قطع شخصی منجزّ است؛ زیرا احتمال )هرچند ضعیف باشد( 

 .1منجّز تکلیف است )فضلاً از قطع شخصی(

ر سبب ب. معذّریت قطع شخصی: در مبنای مختار برای معذّریت باید سبب قطع شخصی بررسی شود. اگ

شود. به عنوان مثال اگر زید از قول یک ثقه به قطع ر باشد، آن سبب عذر محسوب میقطع شخصی فی نفسه معذّ

ل قطع امّا به دلی برسد که این آب نجس نیست، این خبر برای وی معذّر است. بنابراین هرچند تکلیف معذَّر است،

 نه سبب و نه ت نباشد،معذّر نیست بلکه به دلیل خبر ثقه معذّر شده است؛ و اگر سبب قطع شخصی فی نفسه حجّ 

ب آقطع به عدم نجاست این « استخاره»یا « خبر غیر ثقه»شوند. به عنوان مثال اگر زید از قطع عذر محسوب نمی

 پیدا کند، معذور نیست.

شود؛ بر خلاف قطع شخصی که ممکن البته توجه شود در قطع نوعی، سبب قطع همیشه معذّر محسوب می

 است سبب آن عذر نباشد.

 

                                                           

موده، و حتی ردع از از منجزّیت احتمال ن. احتمال منجزّ تکلیف است چه شخصی باشد و چه نوعی باشد؛ اماّ در مورد وسواسی، شارع ردع 1

 حجّیت علم در مورد وسواسی نموده است. بنابراین علم و ظنّ و احتمال وسواسی اثری ندارد، مگر با چشم ببیند.
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 یت قطع شخصی در نظر مشهورحجّ

خصی شمشهور نیز قائل به حجّیت هر قطعی )حتی قطع شخصی( هستند. در استدلال برای حجیّت قطع 

شود. به شود، حتی از حصّه نیز منفکّ نمیگفته شده است حجیّت برای قطع ذاتی است. ذاتی هرگز منفکّ نمی

اشد. بنابراین یک انسان یافت نخواهد شد که حیوان نبعنوان مثال حیوانیت برای انسان، ذاتی است. لذا حتی 

 حجّیت از قطع شخصی نیز منفکّ نخواهد شد، لذا قطع شخصی هم حجّت است.

تواند حدّ وسط برای اثبات نمی« ذاتی بودن حجّیت قطع»رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا به نظر می

د مطلق قطع است یا فقط در مورد قطع نوعی است؟ حجّیت قطع شخصی باشد. یعنی ذاتی بودنِ حجیّت در مور

اگر گفته شود فقط در مورد قطع نوعی است، در این صورت نباید سرایت به قطع شخصی داده شود )یعنی در قطع 

شخصی نیاز به استدلال جدیدی است(؛ و اگر گفته شود در مورد مطلق قطع است، در این صورت همان دلیل 

حجّیت قطع شخصی است نه اینکه مطلق قطع دلیلی بر حجیّت داشته و قطع شخصی  حجّیت مطلق قطع، دلیل بر

نباید حدّ وسط برای اثبات حجّیت قطع شخصی « ذاتی بودن»دلیل دیگری بر حجّیت داشته باشد. به هر حال 

 .1باشد

هر حال . به در نتیجه باید گفته شود حجیّت قطع شخصی نیز مانند حجیّت قطع نوعی بالوجدان ثابت است

دانند )یعنی باید گفته شود بالوجدان تفاوتی بین قطع شخصی و نوعی مشهور قطع شخصی را نیز منجزّ و معذّر می

 در معذّریت و منجّزیت وجود ندارد(.

البته در مبنای محقّق تبریزی قطع شخصی و نوعی تفاوتی در منجزّیت ندارند؛ اماّ در مورد معذّریت باید 

است که بالوجدان تفاوتی بین جهل موجود در قطع نوعی و قطع شخصی وجود نداشته و هر  گفته شود جهل معذرّ

 .2شونددو عذر محسوب می

 

                                                           

یرفته ذاین اشکال پ . اگر گفته شود این کلام مشهور در حقیقت استدلال نیست، بلکه تنبیه بر حجّیت قطع شخصی است؛ در این صورت نیز،1

 حدّ وسط برای اثبات قطع شخصی نیست.« ذاتی بودن»شده است که 

اماّ در نظر مختار در  . به هر حال نتیجه این است که در نظر مشهور )حتی در مبنای محققّ تبریزی(، تفاوتی بین قطع شخصی و نوعی نیست؛2

ائماً سبب قطع عذر دمنجزّ است(، و در معذّریت در قطع نوعی منجزّیت تفاوتی بین قطع شخصی و نوعی نیست )زیرا در هر دو مورد احتمال 

 است و در قطع شخصی ممکن است عذر باشد یا نباشد.
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 جهت هفتم: قطع اجمالی

. قبل از ورود به بحث، نیاز است یک مقدمه مطرح 1جهت بعدی در بحث قطع، بررسی علم اجمالی است

 شود:

 

 «الیهمخالفت احتم»و « علم اجمالی»مقدمه: توضیح 

اد معنای قطع مراد از علم اجمالی در اصول، همان قطع اجمالی است )به همین سبب اگر گفته شود علم مر

 مصیب یا مانند آن نیست، بلکه فقط مراد قطع است(.

 توضیح علم اجمالی

ر زید علم به شده است. به عنوان مثال اگ« علم اجمالی»و « علم تفصیلی»تقسیم به « علم»در یک تقسیم 

باشد، علم اجمالی  حرمت این شیء داشته باشد، علم تفصیلی دارد؛ و اگر علم به حرمت یکی از این دو مایع داشته

د یعنی اگر زی وجود داشته باشد.« تکلیف فعلی»دارد. البته در اصطلاح اصولی، علم اجمالی در جایی است که 

 رد.ندا« علم اجمالی»رت اصطلاحاً علم داشته باشد به عدم حرمت یکی از این دو مایع، در این صو

سپس در  و« قطع»در علم اصول در دو بحث سخن از علم اجمالی به میان آمده است. ابتدا در مباحث 

ی بحث شده، در مورد منجزّیت علم اجمال« قطع»که این دو بحث تکراری نیست. در بحث « اصول عملیه»مباحث 

شود )ممکن است بررسی می« مخالفت احتمالیه»و در مرحله « یهمخالفت قطع»و منجزّیت علم اجمالی در مرحله 

شود که در صورت منجزّیت، این منجزّیت به نحو علیّ است یا به فقط در یک مرحله، منجزّ باشد(، و بررسی می

مثلاً « ول عملیهاص»نحو اقتضائی است )و یا در یک مرحله علیّ و در مرحله دیگر اقتضائی است(؛ اماّ در بحث 

 شود.یر صورت منجزّیت اقتضائیه، جراین برائت در دو طرف علم اجمالی و یا در یک طرف آن بررسی مد

 

 12/11/95  78ج

 مخالفت احتمالیه

« مخالفت احتمالیه»توضیح داده شد، و اکنون « علم اجمالی»در مقدمه بحث، دو نکته باید توضیح داده شود. 

است. به عنوان مثال « مخالفت قطعیه»د که ک نحوه مخالفت وجود دارشود. در قطع تفصیلی فقط یتوضیح داده می

مّا در قطع اجمالی شده است؛ ا« مخالفت قطعیه»اگر زید یک اناء را شرب نماید که علم به حرمت آن دارد، مرتکب 

 است.« مخالفت احتمالیه»و « مخالفت قطعیه»دو نحوه مخالفت وجود دارد که 
                                                           

 . این بحث بسیار پرنکته و کمی دشوار است.3
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شود. فرض شود زید قطع به حرمت یکی از دو اناء داشته، و در واقع ن میتوضیح مطلب با یک مثال بیا

 اناء یسار حرام است. در این صورت زید ممکن است یکی از چهار موقف را داشته باشد:

با تکلیف فعلی  الف. شرب هر دو اناء: اگر هر دو اناء را شرب کند، در این صورت شرب اناء یسار مخالفت

. این مخالفت ائر مدار وجود موضوع آن تکلیف در خارج است، و ربطی به علم زید ندارد(است )فعلیت تکلیف د

داند کدام اناء حرام است؛ با شرب هر دو، علم به ارتکاب حرمت فعلی دارد )هرچند نمی« مخالفت قطعیه»از نوع 

 بوده است(.

کلیف فعلی ورت موافقت با تب. ترک شرب دو اناء: اگر زید شرب هر دو اناء را ترک نماید، در این ص

 ت.اس« موافقت قطعیه»نموده و قطع دارد که حرمت فعلی را مرتکب نشده است. این موافقت از نوع 

رت با تکلیف فعلی ج. شرب اناء یمین: اگر فقط اناء یمین )که واقعاً حلال است( را شرب نماید، در این صو

ده پس با تکلیف دهد. توضیح اینکه حرام فعلی را شرب نکرموافقت نموده، و احتمال مخالفت تکلیف فعلی هم می

لم به اماّ خودش ع است. یعنی در واقع با تکلیف فعلی موافقت شده،« موافقت احتمالیه»موافقت نموده که از نوع 

 هم محقّق شده باشد آن موافقت ندارد. از سوی دیگر اصلاً مخالفت با هیچ تکلیف فعلی نکرده تا مخالفت احتمالیه

 )یعنی با نظر به عالم واقع، با تکلیف فعلی مخالفت نکرده است(.

رت مرتکب حرمت د. شرب اناء یسار: اگر فقط اناء یسار )که واقعاً حرام است( را شرب نماید، در این صو

یعنی در واقع با است )« مخالفت احتمالیه»فعلی شده و با تکلیف فعلی مخالفت نموده است. این مخالفت از نوع 

. در این صورت کلیف فعلی مخالفت کرده، اماّ علم به مخالفت نداشته بلکه احتمال مخالفت وجود داشته است(ت

قت محقّق شده چون تکلیف فعلی دیگری نیست، موافقت با تکلیف فعلی محقّق نشده است، بلکه فقط احتمال مواف

 است.

ر جایی است د« موافقت قطعیه»ماید؛ و فقط در جایی است که هر دو را شرب ن« مخالفت قطعیه»بنابراین 

اقع حلال است؛ در جایی است که انائی را شرب کند که در و« موافقت احتمالیه»که شرب هر دو را ترک کند؛ و 

 نیز در جایی است که انائی را شرب کند که در واقع حرام است؛« مخالفت احتمالیه»و 

لفتی با تکلیف فعلی رخ دهد، استحقاق عقوبت وجود مراد از منجزّیت قطع یا علم، این است که اگر مخا

دارد. در بحث علم اجمالی نیز مراد از منجّزیت این خواهد بود که اگر مخالفتی با تکلیف فعلی تحققّ یابد، آیا 

استحقاق عقاب وجود دارد؟ از آنجا که در علم اجمالی دو نحوه مخالفت وجود دارد، پس در علم اجمالی دو 

رد: آیا در صورت مخالفت قطعیه با علم اجمالی، استحقاق عقاب وجود دارد؟ و سوال دوم اینکه سوال وجود دا

در صورت مخالفت احتمالیه با علم اجمالی، استحقاق عقاب وجود دارد؟ بنابراین بحث در علم اجمالی فقط در 

د؛ امّا صورت دوم )ترک صورت اول )شرب هر دو اناء(، و چهارم )شرب انائی که واقعاً حرام است( خواهد بو
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شرب هر دو اناء(، و سوم )شرب انائی که در واقع حلال است( از بحث خارج است؛ زیرا در این موارد اصلاً 

مخالفتی رخ نداده است )البته در صورت سوم نیز بحث تجریّ پیش خواهد آمد، که باز هم از محلّ بحث خارج 

 قام بحث شود )در مخالفت قطعیه و در مخالفت احتمالیه(:است(. با توجه به این دو سوال، باید در دو م

 

 مقام اول: مخالفت قطعیه با علم اجمالی

الی این علم اجم سوال در مقام اول این است که آیا اگر قطع به مخالفت با علم اجمالی وجود داشته باشد،

خالفت قطعیه؛ و مالی نسبت به ممنجزّ تکلیف است؟ باید در دو مرحله بحث شود: ابتدا در اصل منجّزیت علم اج

 سپس در علیّ یا اقتضائی بودن منجّزیت آن؛

 

 مرحله اول: اصلِ منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه

رسد منجزّیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه، مورد اتّفاق بوده و اختلافی در آن نیست؛ به نظر می

جزّ تکلیف است. همانطور که گفته شد احتمال اجمالی نیز منجّز است، توضیح اینکه در مسلک مختار، احتمال من

؛ در مسلک مشهور نیز قطع اجمالی منجزّ تکلیف است و 1بنابراین به طریق اولی قطع اجمالی هم منجزّ خواهد بود

ه در مخالفت قطعیه استحقاق عقاب وجود دارد. مشهور نیز در منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت قطعی

 اختلافی ندارند.

 

 مرحله دوم: علیّ یا اقتضائی بودن منجّزیت علم اجمالی

ن بحث شود. سوال آبا توجه به عدم اختلاف در منجّزیت علم اجمالی، باید در مورد اقتضائی یا علیّ بودنِ 

(، و یا تواند در دو طرف معاً ترخیص دهد )تا منجزّیت علم اجمالی اقتضائی باشداین است که آیا شارع می

رسد منجزّیت علم اجمالی در مرحله ترخیص در دو طرف معاً محال است )تا منجّزیت آن علیّ باشد(؟ به نظر می

 مخالفت قطعیه، اقتضائی است. توضیح اینکه در منجزّیت قطع تفصیلی سه مسلک وجود داشت:

                                                           

منجزّ دارد: احتمال یسار دو  . با توجه به مبنای مختار، اگر زید علم اجمالی به حرمت یکی از دو اناء داشته باشد، نسبت به حرمت فعلیه اناء1

 زء دارد، یعنی تحلیلاًجتفصیلی حرمت آن؛ و علم اجمالی به حرمت یکی از آنها؛ یعنی مجموع آن دو، منجّز است )یک منجّز وجود دارد که دو 

 دو تا هستند(.
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تواند ترخیص در میاست. یعنی شارع ن« علیّ»الف. در مسلک مشهور، منجزّیت قطع تفصیلی به نحو 

ی دارد و در مخالفت تکلیف معلوم بالتفصیل دهد. در نظر مشهور ترخیص در مخالفت علم تفصیلی، محذور ثبوت

 عالم ثبوت محال است چنین ترخیصی صادر شود؛

یچ منعی هاست. یعنی در عالم ثبوت « اقتضائی»ب. در مسلک شهید صدر، منجّزیت قطع تفصیلی به نحو 

تواند این ترخیص را در لفت با قطع تفصیلی نیست، اماّ محذور اثباتی وجود دارد. یعنی شارع نمیدر ترخیص مخا

 مقام اثبات به مکلف برساند؛

نعی از ایصال این بوده، و در مقام اثبات نیز م« اقتضائی»ج. در نظر مختار، منجزّیت قطع تفصیلی به نحو 

 ترخیص به مکلف وجود ندارد.

ید صدر نیز ع تفصیلی است، امّا در قطع اجمالی فقط دو مسلک خواهد بود )زیرا شهاین سه مسلک در قط

 داند(:در علم اجمالی ایصال به مکلف را ممکن می

است. یعنی ترخیص در مخالفت دو طرف « علیّ»الف. در مسلک مشهور، منجزّیت علم اجمالی نیز به نحو 

 ؛1معاً نیز منع ثبوتی دارد

عنی ترخیص است. ی« اقتضائی»سلک شهید صدر، منجزّیت علم اجمالی نیز به نحو ب. در مسلک مختار و م

 است. در مخالفت دو طرف معاً ثبوتاً محذوری نداشته و در مقام اثبات نیز ایصال آن به مکلف ممکن

شود د، موجب میبا توجه به مبنای مختار همان نکته که موجب شد منجزّیت علم تفصیلی به نحو اقتضاء باش

لم اجمالی )یعنی منع عنجّزیت علم اجمالی نیز به نحو اقتضاء باشد که توضیح آن گذشت؛ اماّ علیّ بودنِ منجزّیت م

 ثبوتی ترخیص در مخالفت در مورد علم اجمالی( نیاز به توضیح دارد.

 

 ادلّه علّی بودنِ منجّزیت علم اجمالی

لفی برای این است. وجوه مخت« علیّ»به نحو همانطور که گفته شد در نظر مشهور، منجّزیتِ علم اجمالی 

 وم میرزای نائینی(:مطلب بیان شده، که عمده دو دلیل است )دلیل اول از مرحوم محقّق عراقی؛ و دلیل دوم از مرح

 

 دلیل اول: عدم تفاوت بین علم تفصیلی و اجمالی

است. توضیح اینکه در « علیّ»فرموده است منجزّیت علم اجمالی به نحو محقّق عراقی )به نقل شهید صدر( 

علم تفصیلی و اجمالی، علم به طلب مولی وجود دارد. تفاوت فقط در یک نکته است که متعلّق علم تفصیلی معلوم 

                                                           

است. بنابراین « اقتضائی»و مالی به نحاست؛ اماّ منجّزیت علم اج« علّی». البته در نظر مرحوم آخوند نیز هرچند منجزّیت علم تفصیلی به نحو 1

 مرحوم آخوند نیز در علم اجمالی در مسلک دوم قرار دارند.
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و معیّن است؛ امّا متعلّق علم اجمالی مردّد بین دو چیز است. بنابراین در هر دو، علم به تکلیف فعلی وجود دارد. 

عقل به وجوب امتثال، تأثیری ندارد. یعنی علم یا جهل به متعلقّ تکلیف اثری نداشته، تفاوت مذکور نیز در حکم 

برای حکم به وجوب امتثال نزد عقل، علم به تکلیف فعلی است. بنابراین حکم عقل به وجوب « تمام الموضوع»و 

اجمالی به وجوب نماز داشته امتثال مهمّ است که علم به متعلّق تأثیری در آن ندارد. به عنوان مثال اگر زید علم 

داند که یک تکلیف فعلی دارد. و نداند که نماز ظهر بر وی واجب است یا نماز جمعه، در این صورت تفصیلاً می

حکم عقل این نیست که اگر نماز جمعه متعلّق تکلیف بود باید امتثال شود و یا اگر نماز ظهر متعلّق تکلیف بود 

کند هر وجوبی باید امتثال شود. عقل نظر ندارد که متعلّق تکلیف چه چیزی م میباید امتثال شود، بلکه عقل حک

 کند.بلکه همین که حرمت یا وجوب را تشخیص داد حکم به امتثال میاست، 

باشد، منجزّیت « علیّ»بنابراین تفاوتی بین قطع اجمالی و تفصیلی نیست، و اگر منجزّیت قطع تفصیلی به نحو 

باشد. از آنجا که در علم تفصیلی، علیّت پذیرفته شد، در علم اجمالی هم « علیّ»ید به نحو قطع اجمالی نیز با

 .1منجّزیت به نحو علّی خواهد بود

رسد این استدلال در مرحله مخالفت قطعیه صحیح است و تفاوتی بین منجزّیتِ علم تفصیلی و به نظر می

یز به نحو علیّ خواهد لی به نحو علیّ باشد، در علم اجمالی ناجمالی وجود ندارد. بنابراین اگر منجّزیت علم تفصی

حو اقتضائی است؛ زیرا بود. البته هرچند این استدلال محقّق عراقی مورد قبول است، امّا منجّزیت علم اجمالی به ن

 در نظر مختار منجّزیت علم تفصیلی نیز اقتضائی است.

 

 13/11/95  79ج

 استدلیل دوم: ترخیص در معصیت قبیح 

میرزای نائینی )به نقل شهید صدر( فرموده است منجزّیت علم اجمالی به نحو علیّ بوده و ترخیص در دو 

طرف معاً محال است. توضیح اینکه مخالفت قطعیه، معصیت خداوند است؛ و ترخیص در مخالفت قطعیه ترخیص 

عقلاً قبیح است. از آنجایی که در معصیت است. همانطور که معصیت عقلاً قبیح است، ترخیص در معصیت نیز 

                                                           

لعلم الإجمالی و التفصیلیّ فی و اما المحقق العراقی )قده( فقد أفاد فی المقام بأنا لا نتعقل الفرق بین ا:»154، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

و موضوع لذلک انما هو صوصیات لا دخل لها فیما یدخل فی موضوع حکم العقل بوجوب الامتثال، لأن ما هالمنجزیة لأن الإجمال انما هو فی خ

و إلا کان وجوب صلاة الجمعة  الأمر أو النهی الصادران من المولى و اما خصوصیة کونه متعلقا بصلاة الجمعة أو الظهر فلا دخل لها فی المنجزیة

 «.فصیلا و لا إجمال فیهمعة بالخصوص و هو واضح البطلان و علیه فالمنجز هو أصل الإلزام و هو معلوم تمثلا منجزا لکونه وجوبا لصلاة الج



 997 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

997 

 

صدور قبیح از خداوند متعال محال است، پس صدور ترخیص از خداوند متعال نیز محال خواهد بود. بنابراین 

 .1ترخیص در علم اجمالی ممکن نیست، لذا منجزّیت علم اجمالی به لحاظ مخالفت قطعیه به نحو علّی است

کلمات مرحوم میرزا و در مدرسه میرزا، تفکیک  ضیح اینکه دررسد این استدلال صحیح نیست. توبه نظر می

وف بر فعلیت وجود ندارد. تکلیف فعلی موق« مخالفت تکلیف فعلی منجّز»و « مخالفت تکلیف فعلی»روشنی بین 

تکلیفی است که در « تکلیف فعلی منجزّ»شود. می« غیر منجزّ»و « منجزّ»موضوع در خارج است، که تقسیم به 

ن استحقاق تکلیفی است که در مخالفت آ« تکلیف فعلی غیر منجزّ»ن استحقاق عقاب وجود دارد؛ و مخالفت آ

ب متوجه عقاب نباشد. به عنوان مثال اگر زید شک در نجاست یک اناء داشته باشد، تکلیف فعلی حرمت شر

شود؛ و اگر می« منجزّ»اوست؛ در این صورت اگر استصحاب نجاست در حقّ وی جاری باشد، حرمت فعلی 

 خواهد شد.« غیر منجزّ»برائت جاری باشد، حرمت فعلی 

د. توضیح خواهد بو« معصیت تکلیف فعلی»اعمّ از « مخالفت با تکلیف فعلی»با توجه به توضیح فوق، 

شود که اگر وجوبی هست، ترک شود؛ و اگر حرامی هست، انجام اینکه مخالفت یک تکلیف در جایی محقّق می

د؛ زیرا محققّ شده است، امّا ممکن است معصیت نباش« مخالفت»تکلیف فعلی مخالفت شود شود؛ هرگاه با 

در « مخالفت»عقلاً قبیح است، امّا « معصیت»در جایی است که با تکلیف فعلی منجّز مخالفت شود. « معصیت»

ت جاری باشد، هارجایی که منجرّ به معصیت نشود عقلاً قبیح نیست. به عنوان مثال اگر در مثال فوق قاعده ط

 شرب مایع عقلاً قبیح نیست.

وجود ندارد،  بین مخالفت تکلیف و معصیت تکلیف با توجه به این نکته که تفکیک روشنی در مدرسه میرزا

در اطراف علم  استدلال ایشان صحیح نیست؛ زیرا اگر منجزّیت علم اجمالی به نحو اقتضائی باشد، ترخیص شارع

قتضاء، الذا قبیح نیست. به عبارت دیگر بنابر « معصیت»است نه ترخیص در « مخالفت»اجمالی ترخیص در 

شود ق نمیمنجّزیت علم اجمالی معلّق بر عدم ترخیص شارع است، که اگر شارع ترخیص دهد هیچ معصیتی محقّ

ی، با این لم اجمال)هرچند مخالفت تکلیف فعلی رخ داده است(. بنابراین استدلال ایشان بر علیّ بودن منجزّیت ع

نتیجه این  پیش فرض است که منجّزیت علم اجمالی علیّ باشد )تا ترخیص در آن، ترخیص در معصیت شود(! در

 استدلال صحیح نیست.

 

                                                           

القطعیة و امتناع جعل  ذهبت مدرسة المحقق النائینی )قده( إلى علیة العلم الإجمالی لحرمة المخالفة:»152، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ص فیه قبیحا ممتنعا على فه لأن فی المخالفة القطعیة عصیانا قطعیا للمولى و هو قبیح فیکون الترخیالترخیص الشرعی الظاهری فی تمام أطرا

 «.الشارع
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 بندی: اقتضائی بودنِ منجزّیت علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیهجمع

تفصیلی و  فاوتی بین علمبا توجه به مطالب قبل، معلوم شد که دلیل محققّ عراقی صحیح است )یعنی ت

یست )لذا این اجمالی در مخالفت قطعیه وجود ندارد(، لذا تفصیل بین منجزّیت علم اجمالی و تفصیلی صحیح ن

م تفصیلی به اشکال بر نظر مرحوم آخوند وارد است که چگونه ممکن است نسبت به مخالفت قطعیه، منجّزیت عل

 تضائی باشد؟(.نحو علّی؛ و منجزّیت علم اجمالی به نحو اق

شود، بلکه این مطلب امری وجدانی است؛ البته اقتضائی بودن منجّزیت علم اجمالی نیز با برهان ثابت نمی

تواند ترخیص دهد در مخالفت تکلیف فعلی خودش دهد. این یعنی بالوجدان یکی از شؤون مولی این است که می

د بود. بنابراین ترخیص، تکلیف فعلی دیگر منجّز نخواهترخیص به سبب مصلحتی است که وجود دارد. با ورود این 

 شکالی ندارد.هرچند ترخیص مولی در معصیت امری قبیح است، اماّ اگر این ترخیص موجب انتفاء معصیت شود، ا

قتضاء است یعنی ااست، و این منجزّیت به نحو « منجزّ»به هر حال علم اجمالی نسبت به مخالفت قطعیه نیز 

ی شود که به ت شارع در اطراف علم اجمالی ترخیص دهد. البته در بحث اصول عملیه باید بررسعقلاً ممکن اس

علم اجمالی،  چه دلیلی برائت در اطراف علم اجمالی جاری نیست )یعنی در نظر مشهور جریان برائت در اطراف

 د(.محذور عقلی و ثبوتی دارد؛ اماّ در نظر مختار که چنین محذوری نیست، چرا جاری نشو

 

 مقام دوم: مخالفت احتمالیه با علم اجمالی

. در صورتی فرض شود زید علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء دارد که در واقع اناء یسار نجس است

الفت کرده، اماّ در افق که زید اناء یسار را شرب نماید، مخالفت احتمالیه انجام داده است؛ زیرا هرچند با واقع مخ

مخالفت »سبت به ال مخالفت دارد نه قطع به مخالفت. اکنون سوال این است که آیا قطع اجمالی ننفس خودش احتم

همّیت بیشتری نیز منجّز است؟ آیا عبد در چنین مخالفتی نیز مستحق عقوبت است؟ این بحث دارای ا« احتمالی

لم اجمالی لِ منجّزیت عنسبت به بحث قبل است. در این بحث نیز در دو مرحله بحث خواهد شد: ابتدا در اص

 نسبت به مخالفت احتمالیه؛ و سپس در علیّ یا اقتضائی بودن منجّزیت آن؛

 

 مرحله اول: اصلِ منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه

 در مورد منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه، سه مسلک وجود دارد:

است. یعنی « منجزّ»م اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه نیز الف. منجزّیت: مسلک اول این است که عل

شخص مخالفت کننده در این صورت نیز عقلاً مستحق عقوبت است. مرحوم آخوند و محقّق عراقی این نظر را 
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رسد در بحث منجّزیت نیز نسبت داده شده است. به نظر می« فوائد الاصول»داشته، و به مرحوم میرزا در کتاب 

 ی، نظر صحیح، همین نظر است.علم اجمال

است؛ در « زغیر منجّ »ب. عدم منجزّیت: مسلک دوم این است که علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه 

طراف علم این صورت هرچند علم اجمالی مباشرةً منجزّ تکلیف نیست، اماّ موجب تعارض اصول مومّنه در ا

اسطه موجب وخواهد شد )یعنی علم اجمالی با « منجزّ»ی اجمالی خواهد شد. بعد از تساقط اصول، تکلیف فعل

« تاجود التقریرا»شود(. این نظر در مدرسه میرزا مورد قبول است )یعنی مرحوم میرزا در کتاب تنجزّ تکلیف می

 و شاگردان میرزا این نظر را دارند(.

یل بین قائل به تفصج. تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه: مسلک سوم از شهید صدر است که ایشان 

بهات حکمیه شبهات حکمیه و موضوعیه شده است. در نظر ایشان علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالیه، در ش

جمالی به نجاست ا)مانند علم اجمالی به وجوب ظهر یا جمعه( منجزّ نیست؛ اماّ در شبهات موضوعیه )مانند علم 

 یکی از دو اناء( منجّز است.

ن تفاوت علم تلاف در این سه مسلک، اختلاف در حقیقت علم اجمالی است )یعنی در بیاگفته شده منشأ اخ

؛ نظریه مرحوم اجمالی با علم تفصیلی است(. در حقیقت علم اجمالی، سه نظریه مطرح است: نظریه مرحوم آخوند

 میرزای نائینی؛ و نظریه مرحوم محقّق عراقی؛

 

 16/11/95  80ج

 مقدمه: حقیقت علم اجمالی

عنه است که در یک نقطه تفاوتی بین علم تفصیلی و اجمالی نیست، یعنی رسد که در اذهان مفروغه نظر میب

دارد، در علم  در هر دو تصدیق جزمی وجود دارد. به عنوان مثال در قطع تفصیلی جزم به نجاست یک اناء وجود

 .اجمالی نیز یک تصدیق جزمی وجود دارد، که قطع به نجاست یک اناء است

ق علم تفصیلی اختلاف در حقیقت علم اجمالی ناشی از اختلاف در تشخیص متعلّقِ علم اجمالی است. متعلّ

رد مردّد )یا فرد نامتعینّ امری واضح است که فرد متعینّ است؛ امّا در موردِ متعلّق علم اجمالی سه نظر وجود دارد: ف

 مّا برای ما معیّن نیست(.عنی فردی که در واقع متعیّن است، اکه در واقع هم تعینّی ندارد(؛ جامع؛ و فرد نامعیّن )ی

 

 نظریه اول: فرد مردّد

مرحوم آخوند یک نظر منحصر به فرد دارد که ظاهراً قائلی غیر ایشان ندارد. ایشان این نظر را در مبحث 

که ادّعا شده با توجه قطع یا علم اجمالی نفرموده، بلکه در بحث اوامر یک پاورقی در مورد واجب تخییری دارند 
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خواهد بود. البته شکی وجود دارد که کلام ایشان دلالت بر « فرد مردّد»به این کلام، مبنای ایشان در علم اجمالی 

 فرد مرددّ نماید، و توضیح آن خواهد آمد.

 به هر حال، کلام ایشان اینگونه تفسیر شده است که همیشه متعلّق علم تفصیلی یک فرد معیّن است؛ در

همیشه فردی است که در واقع نیز « فرد مرددّ»مقابل متعلّق علم اجمالی یک فرد مرددّ است. مراد از اصطلاح 

 .1نامتعیّن است

 

 اشکال: فرد مردّد مصداق خارجی ندارد

م اجمالی همان بر نظریه مرحوم آخوند اشکالی مطرح شده است. گفته شده مراد ایشان از اینکه متعلّق عل

 ست، ممکن است مفهوم یا مصداق فرد مرددّ باشد:فرد مرددّ ا

است؛ نه « نائیناحد ا»اگر مراد مفهوم فرد مرددّ باشد، واضح است که متعلقّ علم اجمالی، مفهوم نجاست 

 است.« فرد مرددّ»غیر از مفهوم « احد الانائین»؛ مفهوم «فرد مردّد»مفهوم نجاست 

. مفهوم 2رجی ندارد. یعنی مفهوم فرد مردّد فاقد مصداق استاگر هم مراد مصداق فرد مرددّ باشد، وجود خا

فرد مردّد بالوجدان فاقد مصداق است، در عینِ حال برهانی نیز دلالت بر عدم مصداق برای آن دارد؛ زیرا با دقتّ 

د. اگر بیان شون« مرددّ»و « فرد»شود تناقضی در آن وجود دارد. برای توضیح باید در تعریف فرد مردّد، معلوم می

به هر حال فرد همان ماهیت متحّد با وجود  .4شودمحقّق می« فرد ماهیت»متحّد شود،  3یک ماهیت با وجود عینی

عینی است، که وجود برای آن عین تعیّن و تشخّص است؛ در حالیکه ترددّ عین عدم تشخص و عدم تعیّن است. 

د مثلث چهارضلعی(، لذا فاقد مصداق است. یعنی در درون خود دارای تناقض است )مانن« فرد مرددّ»بنابراین 

 شود در خارج فردی باشد و در عین حال مرددّ نیز باشد.نمی

                                                           

لعلم فضلاً عن الصفات الاعتباریة ممّا یصحّ أن یتعلّق به بعض الصفات الحقیقیة ذات الاضافة کا فانّه و إن کان»، الحاشیة:141. کفایة الاصول، ص1

نتزاعه الاّ انّه لایکاد حرمة و غیرهما مماّ کان من خارج المحمول الذی لیس بحذائه فی الخارج شیء غیر ما هو منشأ االمحضة کالوجوب و ال

یکن نائلاً الی ارادة الجامع و التحرك نحوه فتأملّ یصحّ البعث حقیقة الیه و التحریک نحوه، کما لایکاد یتحققّ الداعی لإرادته و العزم علیه ما لم

 «.جیّداً

شریک »یا « اجتماع نقیضین»یا « مثلث چهارضلعی»شوند، برخی مصداق دارند برخی ندارند. مفهوم . در منطق مفاهیم به دو دسته تقسیم می2

 وم فرد مردّد است.فاقد مصداق هستند، یعنی حتی در درون ذهن هم مصداقی ندارند. یکی از مفاهیمی که اصلاً مصداق ندارد مفه« الباری

ر نظر باید ماهیت با وجود عینی متحّد شود؛ اماّ بناب« فرد»اند: ذهنی و عینی؛ در تعریف فلاسفه برای تحققّ وجود را دو قسم نموده . فلاسفه3

 در تعریف فرد نیست.« عینی»مختار یعنی انکار وجود ذهنی، نیازی به قید 

است؛ البته تفاوت « شخص»و از حیث اتحّاد با این وجود خاصّ  است،« فرد». هرگاه ماهیت با وجود متحّد شود، از حیث اتحّاد با وجود 4

 ی است.شخص و فرد این است که در تفرّد نیاز به اتحّاد با وجود عینی است، اماّ در تشخّص اتحّاد با وجود ذهنی نیز کاف
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تواند فرد مرددّ باشد؛ زیرا مفهوم فرد مردّد، متعلّق علم اجمالی نبوده به هر حال متعلّق علم اجمالی، نمی

ز متعلّق نیست، زیرا مفهوم فرد مرددّ فاقد مصداق بلکه متعلقّ آن مفهوم احد انائین است؛ و مصداق فرد مرددّ نی

 است )یعنی محال است مصداقی در خارج پیدا کند(.

 

 جواب از اشکال: معلوم بالعرض در علم اجمالی، فرد مردّد است نه معلوم بالذات

اد رسد دفاع از نظریه مرحوم آخوند ممکن است به اینکه مراد مرحوم آخوند مصداق بوده و مربه نظر می

ل معلوم بالذات، فرد است نه معلوم بالذات. در کلام مستشک« معلوم بالعرض»از متعلقّ علم اجمالی در کلام ایشان 

علوم بالعرض فرد مرددّ مرددّ دانسته شده بود، لذا این اشکال وارد شد؛ اماّ اگر مراد مرحوم آخوند این باشد که م

جمالی، فرد مرددّ در علم ا« معلوم بالعرض»آخوند این است که  است، اشکال وارد نخواهد بود؛ زیرا کلام مرحوم

 است.« احدی النجاستین»یا 

فرد مردّد باشد  مصداق« معلوم بالذات»ممکن است گفته شود فرد مرددّ مصداقی ندارد، و تفاوتی ندارد که 

 ، به هر حال اشکال وارد است؛«معلوم بالعرض»یا 

ا باید معلوم نیازی به وجود مصداق نیست، و برای تحقّق علم تنه« معلوم بالعرض»پاسخ این است که در 

معلوم بالعرض  بالذات وجود داشته باشد. یعنی محال است علم بدون معلوم بالذات باشد، امّا ممکن است بدون

ق ممکن لم بدون متعلّباید معلوم بالذات وجود داشته باشد، زیرا ع« یقین به عدالت زید»باشد. به عنوان مثال در 

 نیست؛ اماّ ممکن است زید فاسق باشد، و معلوم بالعرض تحقّق نداشته باشد.

ور کلی صحیح طبنابراین این اشکال در کلام مرحوم آخوند قابل دفاع است؛ البته کلام مرحوم آخوند به 

 نیست که نقد آن بعداً خواهد آمد.

 

 17/11/95  81ج

 نظریه دوم: جامع

ق گرفته است. این ق علم اجمالی این است که علم اجمالی به جامع بین اطراف تعلّمعروفترین نظریه در متعلّ

ران دارد. گفته نظریه مشهور است و قائلین بسیاری مانند محقّق اصفهانی، و شهید صدر، و محقّق خوئی، و دیگ

توضیح اینکه گاهی گیرد. شده علم تفصیلی همیشه به فرد تعلّق گرفته، و علم اجمالی همیشه به جامع تعلّق می

وجود « نائیناحد الا»وجود دارد که علمی تفصیلی است، و گاهی علم به نجاست « هذا الاناء»علم به نجاست 

 دارد که همان علم به جامع یعنی علم اجمالی است.



 1002 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1002 

 

مرحوم محقّق اصفهانی برای اثبات این نظریه برهانی ارائه نموده که مورد پذیرش صاحبان این نظریه واقع 

ده است. ایشان فرموده متعلقّ علم اجمالی عقلاً از چهار صورت خارج نیست؛ زیرا علم اجمالی ممکن است ش

دارای متعلّق باشد یا نباشد؛ و اگر متعلّق داشته باشد ممکن است فرد یا جامع باشد؛ و اگر به فرد تعلقّ گرفته باشد 

، دارای محذور بوده و باطل است، بنابراین باید علم ممکن است فرد مردّد یا معینّ باشد؛ همه صور غیر از جامع

اجمالی به جامع تعلقّ گرفته باشد. توضیح اینکه صورتی که علم اجمالی متعلّق نداشته باشد، خلف فرض است، 

زیرا علم، بدون متعلّق پدید نخواهد آمد؛ و فرد معیّن نیز متعلّق علم اجمالی نیست، زیرا فرض این است که علم 

تواند متعلقّ علم اجمالی وجود ندارد و تنها در علم تفصیلی فرد معیّن متعلقّ است؛ و فرد مردّد نیز نمی تفصیلی

 .1باشد، زیرا فرد مردّد وجودی ندارد. در نتیجه متعلقّ علم اجمالی دائماً جامع است

 

 مناقشه: تعلّق به فرد معیّن اشکالی ندارد

یرا تعلقّ علم اجمالی به فرد معیّن اشکالی ندارد. برای توضیح این رسد این برهان ناتمام است؛ زبه نظر می

مطلب نیاز به ذکر یک مقدمه است. در علم منطق مفهوم همان صورت عقلی اشیاء در ذهن است که تقسیم به 

مفهوم جزئی؛ و « هذا الکتاب»و « هذا الرجل». به عنوان مثال مفاهیمی مانند مفهوم 2شودمی« جزئی»و « کلی»

مفهوم کلی هستند. تقسیم دیگر وجود دارد که در علم منطق توجهی به « کتاب»و « رجل»فاهیمی مانند مفهوم م

آن نشده است. مفهوم جزئی نیز دارای دو قسم است: گاهی مصداق مفهوم جزئی، معلوم و مشخص است، که به 

شود؛ به گفته می« نامعیّن»به آن شود؛ و گاهی نیز مصداق مفهوم جزئی، مشخص نیست، که گفته می« معیّن»آن 

یک مفهوم جزئی است که ممکن است مصداقش معلوم بوده، و ممکن است ناشناس « مفهوم زید»عنوان مثال 

باشد. همینطور اگر فرض شود مردی در فاصله دور دیده شده اماّ قابل تشخیص نیست، در این صورت مفهوم 

 آن مرد دارد. این مفهوم جزئی ناشناس است. یک مفهوم جزئی است که اشاره به« ذاک الرجل»

گیرد، که این مفهوم نیز جزئی است )نه با توجه به این مقدمه، علم اجمالی همیشه به یک مفهوم تعلقّ می

اینکه علم اجمالی به جامع تعلقّ گیرد(. اگر علم به مفهومی تعلّق گیرد که جزئی بوده و مصداقش نیز معلوم است 

                                                           

صیات و هو ما ذهبت مع و شک فی الخصوأن یکون متعلقا بالجامع فالعلم الإجمالی علم تفصیلی بالجا:»156، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

علق العلم الإجمالی لا یخلو من إلیه مدرسة المحقق النائینی و ذهب إلیه أیضا المحقق الأصفهانی )قده( و قد حاول البرهنة علیه بان الأمر فی مت

د أو بالجامع. و الشقوق الثلاثة  أو بالفرد المردء أصلا أو یکون متعلقا بالفرد بعنوانه التفصیلیّأحد شقوق أربعة، فاما أن لا یکون متعلقا بشی

یلا إذ لا یقصد به إلا ذلک، خلف کون العلم من الصفات ذات الإضافة، و الثانی یوجب انقلاب العلم الإجمالی تفص الأولى کلها باطلة لأن الأول

 «.و الثالث مستحیل بالبرهان المتقدم فی رد مسلک صاحب الکفایة، فیتعین الرابع

د، اماّ اکنون فقط به ذکر در تفسیر مفهوم جزئی و کلی و بیان حقیقت تفاوت آنها، اختلافی وجود دارد که به مناسبتی توضیح داده خواهد ش .2

 شود.امثله مفهوم جزئی و کلی اکتفاء می
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« علم اجمالی»؛ و اگر علم به مفهومی تعلّق گیرد که جزئی بوده و مصداقش معلوم نباشد است« علم تفصیلی»

است. یعنی معلوم نبودن مصداق مفهوم جزئی، موجب تبدیل آن مفهوم به مفهوم کلی نخواهد شد. بنابراین اگر علم 

در علم اجمالی متداول، متعلقّ تعلّق گیرد به مفهوم جزئی که مصداق نامعیّن دارد، علم اجمالی خواهد بود. یعنی 

 همان مفهوم جزئی نامعیّن است.

 .1بنابراین برهان نظریه دوم نیز ناتمام است و تعلّق علم اجمالی به فرد معیّن محذوری ندارد

 

 نظریه سوم: فرد نامعیّن

لی ندارد. مرحوم آقا ضیاء فرموده متعلقّ علم اجمالی فرد و واقع بوده و تفاوتی از این حیث با علم تفصی

تفاوت علم اجمالی با تفصیلی در این است که علم اجمالی کدر بوده و شفاف نیست )یعنی تفاوت در متعلقّ نیست 

بلکه تفاوت در نفسِ علم است(. در واقع علم اجمالی نظیر یک انسان پشت شیشه غیر شفاف )که در این صورت 

فاف هم قرار گیرد، همان فرد است. یعنی شفاف بودن شود چه کسی است، امّا اگر پشت شیشه شتشخیص داده نمی

یا نبودن شیشه تفاوتی در آن فرد ندارد( است. بنابراین تفاوت اینگونه است که اگر با علم تفصیلی نظر شود اناء 

شود شود؛ امّا اگر با علم اجمالی نظر شود، هرچند باز هم اناء نجس دیده مینجس دیده شده و تشخیص داده می

شود. نظیر اینکه دو نفر به زید نظر کنند که یکی از پشت شیشه شفاف و دیگری از پشت تشخیص داده نمیامّا 

بینند و شخص پشت شیشه تغییری نکرده است، امّا یکی شیشه غیر شفاف باشد. در این صورت هر دو زید را می

 .2دهدزید را تشخیص داده و دیگری تشخیص نمی

ن جامع باشد متوجه نظریه دوم نموده است که اگر متعلّق علم اجمالی هما سپس محقّق عراقی اشکالی را

لیکه واضح )جامع همان حیثیت مشترک است(، باید گفته شود علم به نجاست حیثیت مشترک وجود دارد! در حا

 معنی است.است که در علم اجمالی، علم به نجاست یک فرد وجود دارد، و علم به نجاست حیثیت مشترک بی

 

                                                           

ظریات موجود در علم )بلکه اضعف ن . البته بطلان دلیل موجب بطلان مدعّی نیست؛ لذا در مباحث بعد بیان خواهد شد که مدّعی نیز باطل1

 اجمالی( است.

قد ذکر انه بلغنی ان  ما ذهب إلیه المحقق العراقی )قده( من دعوى تعلق العلم الإجمالی بالواقع. و:»157، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

نما الفرق بینهما فی المعلوم و  من حیث العلم و ابعض أهل الفضل من المعاصرین یدعی تعلقه بالجامع و انه لا تفاوت بینه و بین العلم التفصیلیّ

ق بینهما من ناحیة نفس العلم انه فی التفصیلیّ صورة الفرد و فی الإجمالی صورة الجامع مع الشک فی الخصوصیة الفردیة، و هذا غیر تام بل الفر

فیة بخلاف العلم التفصیلیّ و الفرق وب بالإجمال کالمرآة غیر الصامع کون المعلوم فیهما معا الواقع أی الفرد المعین و انما العلم الإجمالی علم مش

 «.بینهما نظیر الفرق بین الإحساس الواضح و الإحساس المشوب
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 ناقشه اول: گاهی متعلّق علم اجمالی، معیّن نیستم

مرحوم میرزای نائینی یک اشکال نقضی بر این کلام محقّق عراقی دارد. ایشان فرموده فرض شود زید علم 

اجمالی به نجاست احد الثوبین به بول داشته، و در واقع هر دو ثوب نجس به بول باشند. در این صورت کدام فرد 

ی است؟ معلوم بالاجمال هیچیک نخواهند بود؛ زیرا هریک باشند ترجیح بلامرجحّ خواهد بود. متعلّق علم اجمال

 .1بنابراین نباید علم اجمالی به فرد و واقع تعلقّ گرفته باشد

هد شد رسد این نقض وارد نیست؛ زیرا اولاً مثال ایشان دقیق نیست، و ثانیاً در تحقیق معلوم خوابه نظر می

 بر محقّق عراقی نیست. که این مورد نقض

 

 18/11/95  82ج

 مناقشه دوم: جامع انتزاعی حاکی از خصوصیات فرد است

لیّ داده است. شهید صدر از اشکال مرحوم محقّق عراقی بر اینکه متعلّق علم اجمالی جامع باشد، پاسخ ح

د بود؛ زیرا ترکه خواهمحقّق عراقی فرموده اگر متعلقّ علم اجمالی جامع باشد، پس علم به نجاست حیثیت مش

ر افراد است را جامع قابل انطباق بر فرد با خصوصیات نیست )بلکه بخشی از فرد که همان حیثیت مشترک با سائ

 و نحوه دارد:دکند(. شهید صدر فرموده است جامع حکایت می

ام افراد متالف. جامع ذاتی: جامع ذاتی حکایت از خصوصیات فرد ندارد و تنها از خصوصیت مشترک بین 

از « انسان»نی از جوامع ذاتی هستند؛ یع« فرس»و « شجر»و « انسان»)یعنی ذات( حکایت دارد. به عنوان مثال 

 دارد. زید با خصوصیاتش حکایت ندارد، بلکه از ذات زید که با عمرو و خالد و بکر مشترک است حکایت

و « فرد»ند. به عنوان مثال تواند از خصوصیات فرد هم حکایت کب. جامع عرضی: جامع عرضی می

جامع است زیرا زید و بکر و عمرو مصادیق « فرد الانسان»از جوامع عرضی هستند. عنوان « خاصّ »و « شخص»

عینِ تعینّ است. یعنی اگر از فرد بودن حکایت « فردیتّ»آن هستند. این جامع از خصوصیات هم حکایت دارد زیرا 

« بخصوصیاته»از زید « فرد الانسان». بنابراین عنوان 2خصوصیات را داراستکند در واقع تعیّن را حکایت کرده که 

 حکایت دارد.« بخصوصیاتها»حکایت داشته و از تمام افراد انسان 

                                                           

کان متعلقا بالواقع فما ذا  و قد اعترض علیه من قبل مدرسة المحقق النائینی )قده( بان العلم الإجمالی لو:»158، 4. بحوث فی علم الاصول، ج1

واقعا معا نجسین بالبول فان نسبة  الموارد التی لا تعین فیها للواقع ثبوتا کما لو علم بنجاسة أحد إناءین بالنجاسة البولیة مثلا و کانا یقال فی

م هما معا خلف کون المعلوالنجاسة المعلومة بالإجمال هنا إلى کل منهما على حد واحد فتطبیقه على کل منهما بعینه جزاف محض، و تطبیقه علی

 «.نجاسة واحدة لا نجاستین فلا محیص عن الالتزام بتعلقه بالجامع الّذی هو امر واحد

متحّد « این وجود»شده و اگر از این حیث که با « فرد». ممکن است اشکال شود در تعریف فرد گفته شد که اگر ماهیت با وجود متحّد شود 1

است، که حکایت از شخص وجود خارجی ندارد بلکه این حیث مشترک « نوع وجود»شود. بنابراین در تفردّ اتحّاد با می« شخص»شده است 



 1005 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1005 

 

در نتیجه برخی از مفاهیم هستند که از خصوصیات فرد هم حکایت دارند، و متعّلق علم اجمالی نیز از 

خصوصیت فرد دارد. یعنی مشکلی ندارد که متعلّق علم اجمالی مفاهیم انتزاعی و عرضی است که حکایت از 

 .1باشد« جامع انتزاعی»

 

 تواند از تمام خصوصیات فرد حکایت کندجواب از مناقشه: جامع انتزاعی نمی

 که در علم اجمالی وجود دارد غیر« احدهما»رسد این بیان شهید صدر صحیح نیست؛ زیرا عنوان به نظر می

 اهد آمد(.است )عنوان اول جزئی بوده، و عنوان دوم کلی است؛ که توضیح آن خو« لانسانفرد ا»از عنوان 

زیرا اگر یک  به هر حال اینکه مفاهیم انتزاعی از مصادیق با خصوصیات حکایت دارند، قابل قبول نیست؛

ماید. ممکن نیست نمفهوم کلی باشد پس همه افراد مصداق آن هستند، لذا باید از حیثیت مشترک بین افراد حکایت 

 ند.تمام افراد مصداق آن مفهوم باشند، و در عین حال آن مفهوم از تمام خصوصیات افراد حکایت ک

هوم نسبت به منشأ اشتباه مرتبط با امری است که در فلسفه و منطق بیان شده است. توضیح اینکه هر مف

اقی برای آن که مصد« زید»نسبت به « سانان»مصداقش، ممکن است ذاتی یا عرضی باشد. به عنوان مثال مفهوم 

است )البته « عرضی»باشد، که مصداقی برای آن می« زید»نسبت به « عالم»است؛ امّا مفهوم « ذاتی»باشد، می

ال روشن است(. ممکن است در برخی امثله تشخیص این مطلب کمی پیچیده شود، اماّ در مواردی مانند این دو مث

وجود »و « یدزوجود »و « وجود حقّ تعالی»است که مصادیق فراوانی مانند « م وجودمفهو»یکی از مفاهیم کلی 

 از سوی دیگر است.« عرضی»و مانند آن دارد. در فلسفه مشّاء گفته شده این مفهوم نسبت به مصادیقش « عمرو

ز ناحیه وجود ا، که مراد همان حقیقت وجود است. یعنی تفردّ «ماهیت متحّد با وجود»در تعریف فرد گفته شد 

 شود.شود بلکه از ناحیه مصداق وجود که حقیقی است، پیدا میمفهومی که عرضی است محققّ نمی

                                                           

شود این اشکال دفع می« شخص الانسان»به « فرد الانسان»اند؛ پاسخ این است که اولاً با تغییر عنوان از تمام افراد است که با وجود متّحد شده

در نتیجه تمام خصوصیات فرد را داراست؛ و ثانیاً همانطور که در تعریف  زیرا شخص باید حکایت از یک وجود خاصّ خارجی داشته باشد، که

 تنها در حیثیت بوده و این دو یک چیز هستند.« شخص»و « فرد»فرد گفته شد تفاوت 

أن ینطبق امع یستحیل إلا ان هذا انما یتم لو سلمنا الأصل الموضوعی له و هو ان کل عنوان ج..... :»158، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ن هناك نوعا من الجوامع إعلى الفرد بخصوصیته إلا اننا ذکرنا فی بحث الوضع العام و الموضوع له الخاصّ ان هذا لیس بصحیح على إطلاقه، و 

ل المحقق الشخص فراجع. ب ینطبق على الفرد بخصوصه و هی الجوامع العرضیة بالنسبة لما هو فرده بالعرض لا بالذات کعنوان الفرد و الخاصّ و

لخارج و معه کیف یستدل فی العراقی )قده( نفسه أیضا التزم بذلک و قد اعتبرها جوامع اختراعیة اصطناعیة من قبل الذهن لا انها منتزعة من ا

أی انه غیر متعلق فس هذا المعنى المقام على تعلق العلم الإجمالی بالواقع بأنه ینطبق على الفرد بتمامه. اللهم إلا ان یقصد من تعلقه بالواقع ن

 «.بالجامع الذاتی المنتزع من الخارج بل بجامع عرضی أو اختراعی هذا حاصل الکلام فی توضیح هذا الاتجاه
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در کلمات شهید صدر اشتباهی بین این دو وجود شده است )یعنی مفهوم وجود که عرضی است، و حقیقت 

ذاتی است، در حالیکه همانطور وجود که موجب تعیّن است(. کأنّ ایشان گمان کرده مفهوم وجود برای مصادیقش 

حیثیتی خارج « الوجود»که اشاره شد عرضی است. به عبارت دیگر تفردّ از ناحیه حقیقت وجود است، امّا مفهوم 

ناظر به حقیقت وجود نیست، بلکه ناظر به مفهوم « فرد الانسان»ذات و مشترک بین همه افراد است. پس مفهوم 

لی است و از حیثیت مشترک حکایت دارد، نه اینکه از زید با تمام خصوصیات عرضی وجود است؛ زیرا این مفهوم ک

شود یک مفهوم کلی انتزاع کرد )بلکه اگر مفهومی حکایت داشته باشد. یعنی از زید با تمام اجزاء و خصوصیات نمی

ه مصادیقش( عرضی یک مفهوم کلی و )نسبت ب« فرد الانسان»انتزاع شود قطعاً جزئی خواهد بود(. بنابراین مفهوم 

 است، که از تمام خصوصیات افراد حکایت ندارد.

ت. یعنی جامع در نتیجه اشکال حلیّ شهید صدر تمام نبوده و این اشکال به کلام محقّق عراقی وارد نیس

 انتزاعی نیز حکایت از افراد ندارد، لذا نباید متعلّق علم اجمالی جامع باشد.

 

 و تفصیلی متفاوت نیست مناقشه سوم: نفسِ علم در اجمالی

شان محقّق عراقی همانطور که گفته شد اشکال نقضی و حلیّ به کلام محقّق عراقی وارد نیست، اماّ کلام ای

رخی از افراد علم اجمالی نیز دارای دو اشکال است: اولاً این تفسیر در تمام افراد علم اجمالی جریان ندارد، یعنی ب

تی در خودِ علم وجود ندارد. واند واقع باشد؛ و ثانیاً بین علم اجمالی و تفصیلی تفاوتوجود دارد که متعلقّ آنها نمی

ی و تفصیلی فقط یعنی اینگونه نیست که علم اجمالی کدر باشد و علم تفصیلی شفاف باشد. تفاوت بین علم اجمال

 در ناحیه متعلّق آنهاست.

ین این سه نظریه باهد آمد. البته نظر بهتر از بیان بیشتر در مورد این دو اشکال در توضیح نظر مختار خو

 همان نظر محقّق عراقی است.

 

 نظر مختار

ای که رسد علم اجمالی به لحاظ متعلقّ دارای دو حصهّ است، و نظریه محقّق عراقی در حصهّبه نظر می

است. برای توضیح  یّنیا فرد مع« واقع»اکثریت افراد را دارد صحیح است. یعنی در آن حصّه، متعلقّ علم اجمالی 

یز توضیح داده ننظر مختار نیاز به ذکر یک مقدمه در بیان چند اصطلاح است )که برخی از آنها در مباحث قبل 

 شده بود(:
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 «مقطوع»و « محکی»و « مفهوم»مقدمه: توضیح 

 توضیح داده خواهد شد:« مقطوع»و « محکی»و « مفهوم»در مقدمه چند اصطلاح 

 

 «مفهوم»توضیح 

« معنی»برای اشیاء هستند. هر اسم دارای یک « اسم»ای از الفاظ نطور که در مباحث الفاظ بیان شد، پارههما

«. زید»عنی م، و یا خاصّ باشد مانند «شجر»و « حجر»و « انسان»است، که ممکن است عامّ باشد مانند معنی 

هن حاضر ذر صورت معنی خاصّ در مفهوم نیز که صورت معنی در ذهن است، ممکن است کلی یا جزئی باشد. اگ

 خواهد بود.« مفهوم کلی»بوده، و اگر صورت معنی عامّ حاضر شود « مفهوم جزئی»شود 

ش از یک مصداق بنابراین هر مفهومی، جزئی یا کلی است، که مفاهیم جزئی دائماً دارای مصداق بوده و بی

است یک مصداق  اگر دارای مصداق باشند ممکن هم ندارند؛ اماّ مفاهیم کلی ممکن است مصداق نداشته باشند، و

 و یا مصادیق کثیر داشته باشند.

 

 19/11/95  83ج

 در مورد مفهوم دو نکته دیگر نیاز به توضیح داد:

از این دو قسم  نکته اول اینکه همانطور که گفته شد مفهوم ممکن است جزئی یا کلی باشد و هر مفهوم یکی

رای مفهوم و حال خارج نیست. برخی الفاظ وجود دارند که در یک جمله دااست، یعنی هیچ مفهومی از این د

هذا »، فرض شود در جمله «هذا الانسان»شوند. به عنوان مثال مفهوم جزئی و در جمله دیگر دارای مفهوم کلی می

الانسان »ه ر جملدمفهوم جزئی است؛ امّا « هذا الانسان»اشاره به زید دارد، در این صورت « الانسان رجل مومن

و کلیت اسماء اشاره  ، مفهوم کلی است. بنابراین جزئیت«اشرف المخلوقات و هذا الانسان قد یکون اذلّ من الانعام

« مفهوم کلی»شود  و اگر به معنی عامّ اشاره« مفهوم جزئی»تابع معنی است، یعنی اگر به معنی خاصّ اشاره شود 

 خواهند داشت.

ن موجود آفته شد مفهوم جزئی همیشه یک مصداق دارد، که باید مصداق نکته دوم اینکه همانطور که گ

اید در یک زمانی باشد. البته نیازی نیست مصداق مفهوم جزئی، در زمان حاضر )زمان تکلم( موجود باشد؛ بلکه ب

ه عنوان یّن است. ب)هرچند زمان گذشته باشد( وجود داشته باشد. مصداق آن نیز گاهی برای ما معیّن و گاهی نامع

 ن است.یک مفهوم جزئی است، که گاهی مصداق آن برای ما معیّن است و گاهی نامعیّ« زید»مثال مفهوم 
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 «محکی»توضیح 

در  اضافه شده است. نقش محکی« مصداق»و « مفهوم»و « معنی»اصطلاحی است که در کنار « محکی»

غوی آن نیست، بلکه معنای اصطلاحی مراد لعنی تر است. مراد از محکی مکلام نسبت به نقش آنها، به مراتب مهمّ 

 است که باید توضیح داده شود. هر لفظی در نظر مختار از این سه قسم خارج نیست:

، و «انسان»، و «بکر»، و «زید»الف. اسم: لفظی است که به عنوان یک نام برای یک شیء قرار گیرد، مانند 

 ؛«شجر»

اند برای امری(، مانند تمام یستند )بلکه علامت قرار داده شدهب. علامت: برخی الفاظ نام برای اشیاء ن

 ؛«علی»، و «مِن»، و «حتی»حروف مثل 

مرکب « ذهب»ال ج. مرکب: برخی الفاظ نیز مرکب از اسم و علامت هستند، مانند تمام افعال؛ به عنوان مث

 از اسم )یعنی ماده(، و علامت )یعنی صورت و هیئت( است.

ها نباشد. به ای از زبانالفاظ اسمی و علائم باشند، البته ممکن است لفظ مرکب در پارهدر هر زبانی باید 

شود. به هر حال علامتی است که در زبان عربی به شکل هیئت نمایان می« است»عنوان مثال در زبان فارسی لفظ 

 باشد.« علامت»باشند، و یا همه الفاظ « اسم»ممکن نیست در یک زبان همه  الفاظ 

در آن اسم باشد.  یدر یک جمله به کار برده شود، باید یک مشارالیه ذهن« اسم»ا توجه به این مقدمه، اگر ب

شارالیه ذهنی مهمان « محکی»یعنی ممکن نیست اسم درون جمله به کار رود بدون اینکه مشارالیه داشته باشد. 

، و «سان کلیالان»، و «وع من الحیوانالانسان ن»یک اسم در جمله است. به عنوان مثال موضوع در سه جمله 

اوت نیست، اماّ است. مفهوم )و معنی( انسان در این سه جمله یکی است و متف« الانسان»، لفظ «الانسان یموت»

ست نه مفهوم انسان ا« طبیعت انسان»مشارالیه انسان در این سه جمله متفاوت است. مشارالیه انسان در جمله اول 

افراد »سوم  است؛ و در جمله« مفهوم انسان»تی جوهر یا جسم نیست(؛ و در جمله دوم )که اصلاً حیوان یا ح

سیار مهمّ است. باست )زیرا معنی یا مفهوم انسان مرگ ندارد(. بنابراین تشخیص محکی یک اسم در جمله « انسان

« رایتُ انساناً »له در جمالبته ممکن است محکی یک اسم فرد متعیّن و یا مردّد باشد، به عنوان مثال محکی انسان 

 فرد مردّد است؛« اکرم انساناً»فرد متعیّن بوده؛ و در جمله 

( است؛ و فرد مردّد در نتیجه در غالب موارد، محکی یکی از این پنج امر )مفهوم، معنی، افراد، فرد متعیّن،

شد، به متفاوت باهرچند ممکن است امر دیگری نیز محکی واقع شود. گاهی ممکن است محکی در جمله واحد 

؛ و اگر متکلم کاذب بوده« فرد متعیّن»اگر متکلم صادق باشد، محکی انسان « رایتُ انساناً»عنوان مثال در جمله 

 خواهد بود.« فرد مرددّ»باشد، محکی انسان در آن جمله 
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 «مقطوع»توضیح 

د از است. مرا« اذعان صددرصد»یا « تصدیق جزمی»یکی از صفات نفسانی بوده که عبارت از « قطع»

متعلقّ  وعارض بر نفس شده )و در افق نفس است( « قطع»همان متعلّق یک قطع در افق نفس است. « مقطوع»

دون محبوب )متعلقّ آن نیز در افق نفس خواهد بود. تحقّق قطع بدون متعلّق ممکن نیست، همانطور که تحقّق حبّ ب

باشد که بدون مقطوع محقّق ع از مفاهیم ذات اضافه میبالذات برای حبّ در افق نفس( ممکن نیست؛ زیرا قط

 شود.نمی

 وجود دارد: سه نظر )نظر اصولیون، و نظر منطقیون، و نظر مختار( در مورد متعلقّ قطع و تصدیق جزمی

است. توضیح اینکه در نظر فلاسفه با تکلم به یک « نسبت»الف. در نظر منطقیون، متعلّق قطع همیشه یک 

قضیه »طولیه محقّق خواهد شد: قضیه محسوسه یا ملفوظه؛ و قضیه مسموعه؛ و قضیه معقوله.  جمله سه قضیه

مرکب از سه جزء است: تصور موضوع؛ تصور محمول؛ و نسبت حملیه بین آنها؛ که هر سه در قوهّ عاقله « معقوله

است « نسبت حملیه»عی هستند )یعنی قضیه معقوله، مجموعه این سه جزء است(. در نظر منطقیون متعلّق هر قط

 .1که بین دو تصور در قوهّ عاقله )در قضیه معقوله( وجود دارد

« قضیه معقوله»ای به عنوان رسد نظریه منطقیون صحیح نیست؛ زیرا اولاً در نظر مختار قضیهبه نظر می

ها مرتبط با ین بحثوجود ندارد. البته ا« نسبت حملیه»وجود ندارد؛ و ثانیاً بر فرض وجود قضیه معقوله، در آن 

 علم اصول نبوده و باید در جای خود بحث شود، لذا این اشکال مبنایی است.

 

 20/11/95  84ج

قضیه »د اولاً متعلّق قطع در نظر منطقیون، نسبت حملیه در قضیه معقوله است؛ اماّ همانطور که گفته ش

ثالثاً با فرض قبول  ودر آن وجود ندارد، « ملیهنسبت ح»وجود ندارد، و ثانیاً با فرض وجود قضیه معقوله « معقوله

 قضیه معقوله و نسبت حملیه در آن، متعلّق قطع نسبت حملیه نیست.

گیرد. به عنوان مثال اگر تعلّق می« مفهوم»ب. در نظر اصولیون قطع صفتی نفسانی است که دائماً به یک 

در افق نفس است؛ و یا در قطع به وجود « لت زیدمفهوم عدا»یقین به عدالت زید وجود داشته باشد، متعلّق قطع 

 .2است. موطن مفهوم همیشه افق ذهن است« مفهوم وجود باری تعالی»باری تعالی، متعلّق قطع 

                                                           

 «.انّ العلم إن کان اذعاناً للنسبة فتصدیق و الاّ فتصور»اند در تعریف علم گفته« تفتازانی». به همین سبب برخی مانند 1

به نحو اتحّادی است یا انضمامی؟ اگر قطع و مقطوع، به یک وجود « مقطوع»و « قطع»اند که ترکیب شده. سپس اصولیون وارد این بحث 1

 نضمامی خواهد بود.موجود باشند ترکیب آنها اتحّادی خواهد بود )نظریه مرحوم اصفهانی(؛ و اگر به دو وجود موجود شوند ترکیب آنها ا
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وجود دارد. به « مصداق»و « مفهوم»رسد این کلام هم صحیح نیست. توضیح اینکه در الفاظ، به نظر می

نیز دارای « طعق»نند زید است، و مفهوم آن نیز در ذهن است. لفظ دارای مصداقی ما« انسان»عنوان مثال لفظ 

می است. مفهوم و مصداق است. مصداق قطع همان تصدیقات جزمی در افق نفس است؛ و مفهوم آن، اعتقاد جز

الت اند )یعنی در قطع به عداشتباه نظر اصولیون در این است که نظر به مفهوم قطع کرده و متعلقّ آن را تبیین نموده

. مصداق قطع زید، متعلّق مفهوم قطع، مفهوم عدالت است(، در حالیکه بحث در تبیین متعلقّ مصداق قطع است

از طرفی باید  یک مرکب ناقص است، و« عدالتِ زید»ممکن نیست به مفهوم عدالت زید تعلّق گیرد؛ زیرا مفهوم 

تواند مشکوک یا مظنون یا مقطوع باشد. د، نمیمتعلّق قطع یک مرکب تامّ باشد. به عبارت دیگر مفهوم عدالت زی

القطع »د معنی است که قطع به مفهوم عدالت زید تعلّق گیرد. بله متعلقّ مفهوم قطع، یک مفهوم است ماننبنابراین بی

ارش از یکی از که مفهوم قطع دارای متعلّقی است که همان مفهوم عدالت زید است. یعنی برای گز« بعدالة زید

 شود؛ اماّ مصداق قطع موجود در افق نفس، به مفهوم تعلّق نخواهد گرفت.طع، از آن مفهوم گرفته میمصادیق ق

ضیه تعلّق قاست. قطع یک حالت روانی است که به « قضیه»ج. در نظر مختار، متعلّق تصدیق دائماً یک 

نیست. بنابراین متعلّق تصدیق و اعتقاد ه مخیلّه وجود دارد، و در قوّه عاقله رسد این قضیه در قوّگیرد. به نظر میمی

ر قوّه متخیلّه به ممکن است در قوهّ سامعه و یا د« زیدٌ عادلٌ»است. توضیح اینکه قضیه « قضیه متخیلّه»جزمی 

گیرد. بله علّق نمیت« مفهوم»یا « نسبت»وجود آید. تصدیق همیشه مقارن است با یک قضیه در قوهّ متخیّله، و به 

 «.القطع بعدالة زید»شود مانند یق به قضیه متخیّله گزارش داده شود به صورت مفهوم بیان میاگر از این تصد

 

 تفاوت علم اجمالی و تفصیلی

« هذا الاناء»شود. گاهی قطع به نجاست برای توضیح تفاوت علم تفصیلی و اجمالی از یک مثال استفاده می

« هذا الاناء نجس»و معیّن نزد ذهن است. یعنی قطع به قضیه  ارجخشود، که محکی آن همان اناء متعیّن در پیدا می

کی یک شیء یک اناء متعیّن و معینّ است. در این صورت مصداق و مح« هذا الاناء»تعلّق گرفته، که محکی 

 هستند. این علم تفصیلی است.

رد. اینکه گفته داوجود « احدهما»یا « احد الانائین»گاهی نیز علم اجمالی وجود دارد که قطع به نجاستِ 

احدهما »گیری از مصداق قطع است. پس قطع به قضیه شود قطع به نجاست احدهما وجود دارد، در واقع مفهوممی

جمالی قطع به اتعلّق گرفته، و در علم « هذا نجس»تعلقّ گرفته است. بنابراین در علم تفصیلی قطع به « نجس

لی شده است. در علم اجما« احدهما»علم تفصیلی تبدیل به  در« هذا»تعلقّ گرفته است. یعنی « احدهما نجس»

 در علم اجمالی دو صورت کلی دارد:« احدهما»
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 صورت اول علم اجمالی: فرد متعینّ غیرمعینّ

شود. به عنوان مثال زید با چشم دیده خونی در یک اناء افتاد، اماّ گاهی با احدهما به فرد متعینّ اشاره می

یسار بود یا یمین بود. در این صورت احدهما اشاره به یک فرد متشخصّ در واقع، و نامعلوم  داند آن اناء درنمی

 در علم تفصیلی است.« هذا». بنابراین محکی احدهما یک فرد متعیّن، و دقیقاً مانند 1در ذهن دارد

ز یک مفهوم جزئی ین« هذا الاناء»اشاره به فرد متعیّن دارد، و مفهوم « هذا»در مورد علم تفصیلی گفته شد 

رسد ظر مییک مفهوم کلی است که محکی آن فرد واحد است؛ امّا به ن« احدهما»است. در نظر مشهور مفهوم 

هوم جزئی است؛ ، مفهوم زید یک مف«رایتٌ زیداً الیوم»یک مفهوم جزئی است. توضیح اینکه در جمله « احدهما»

ه به همان زید یک مفهوم جزئی است )زیرا اشار« الرجل ذاک»نیز مفهوم « رأیتٌ ذاک الرجل الیوم»و در جمله 

ید دارد(، اماّ مفهوم ز، هرچند محکی یک فرد متعیّن است )که اشاره به همان «رایت رجلاً الیوم»دارد(؛ و در جمله 

زئی است، جو « ذاک الرجل»نظیر مفهوم « احدهما»یک مفهوم کلی است؛ بحث در این است که مفهوم « رجلاً»

 است که مفهوم کلی بوده و محکی متعیّن دارد؟« رجلاً»ظیر مفهوم و یا ن

و جزئی است؛ بر خلاف نظر مشهور که آن « ذاک الرجل»نیز نظیر مفهوم « احدهما»رسد مفهوم به نظر می

جزئی بوده و « احدهما»دانند. هرچند نظر مختار این است که مفهوم را یک مفهوم کلی دارای محکی متعینّ می

است « محکی»تنجزّ  ن فرد متعیّن است، اماّ این نزاع چندان مهمّ نیست؛ زیرا تمام ملاک در مباحث قطع ومحکی آ

کند(. بنابراین این نزاع با مشهور در این بحث اثری ندارد، کند، بلکه محکی تنجّز پیدا می)یعنی مفهوم تنجزّ پیدا نمی

 ست.یک فرد متعیّن ا« احدهما»زیرا در هر دو نظر، محکی 

 

 26/11/95  85ج

 صورت دوم علم اجمالی: فرد متعینّ یا مرددّ

عینّی شده که گفته شد علم اجمالی دو صورت دارد، و صورت اول در جایی است که اشاره ذهنی به واقع مت

)مفهوم احدهما  برای شخص معیّن نیست. در این موارد محکیِ متعلّقِ علم اجمالی، فردی متعیّن و متشخصّ است

 یابد(.یهرچند در نظر مختار مفهومی جزئی است، امّا اگر هم کلی باشد، به هر حال محکی تنجّز منیز 

شود. اگر معصوم علیه السلام اشاره ذهنی به فرد متعیّن نمی« احدهما»در صورت دوم علم اجمالی، با مفهوم 

نجس هستند(، در این صورت نیز علم خبر دهد این دو اناء معاً طاهر نیستند )یعنی یا یکی از آنها و یا هر دو 

                                                           

ت که افتادن خون درون اشاره به همان فرد متعینّ اس« احدهما»اده باشد، در این صورت نیز . حتی اگر فرض شود در اناء دوم هم خونی افت1

فرد دیده شده دارد. بنابراین در  آن دیده شده است؛ بنابراین اشکال نقضی میرزا فائده ندارد، زیرا فقط یک اناء را دیده، و احدهما اشاره به همان

 د.اشاره به فردی متعیّن و نامعیّن در ذهن دار« احدهما»است که « دهما نجساح»این صورت نیز قضیه متیقنه یا مقطوع 
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کند. صورت دوم علم اجمالی شود. ذهن در این فرض به اناء متعیّن اشاره نمیاجمالی به نجاست احدهما پیدا می

 شود:به لحاظ واقع دو صورت می

ار نجس الف. گاهی در واقع یک اناء طاهر و دیگری نجس است؛ فرض شود اناء یمین طاهر و اناء یس

در این « نائیناحد الا»ر این صورت محکی علم اجمالی، فرد متعیّن یعنی اناء یسار است )یعنی محکیِ باشد. د

 مثال اناء یسار و متعیّن است(.

د است. بنابراین در این صورت، فرد مردّ « احد الانائین»ب. گاهی در واقع هر دو اناء نجس هستند؛ محکیِ 

 باشد.ر یا هر دو معاً نمیمحکی علم اجمالی، اناء یمین یا اناء یسا

« فرد متعینّ»این دو صورت وجه اشتراکی دارند که با رجوع به ذهن، معلوم نیست که محکی علم اجمالی 

 یست.ناست؛ زیرا اشاره ذهنی به فرد متعینّی وجود ندارد و عالم واقع معلوم « فرد مرددّ»است یا 

 

 صیلیبندی حقیقت علم اجمالی، و تفاوت آن با علم تفجمع

جمالی، در نتیجه بحث انجام شده، علم اجمالی سه صورت دارد: صورت اول جایی است که محکی علم ا

داند که محکیِ علم اجمالی، فرد متعیّن است(؛ شود )یعنی شخص میفرد متعینّ بوده و در هم اشاره ذهنی به آن می

داند که محکی آن، ماّ شخص عالم هم نمیصورت دوم جایی است در واقع فرد متعیّن، محکیِ علم اجمالی است ا

اجمالی است و  فرد متعیّن است یا فرد مردّد است؛ و صورت سوم جایی است که در واقع فرد مردّد، محکیِ علم

 ن است یا فرد مرددّ است.داند که محکی آن فرد متعیّشخص نیز نمی

و دوم علم  رفته شد )در صورت اولبنابراین در حقیقت علم اجمالی، کلام محقّق عراقی فی الجمله پذی

تواند نمی« جامع»اجمالی(، و کلام مرحوم آخوند نیز فی الجمله پذیرفته شد )در صورت سوم علم اجمالی(، امّا 

دو صورت از صور  متعلّق علم اجمالی باشد. پس نظر مختار به نظریه محقّق عراقی نزدیکتر است؛ زیرا اولاً در

 ن است، و ثانیاً اکثر موارد علم اجمالی به نحو صورت اول است.علم اجمالی شبیه نظر ایشا

« تعینّ معیّنمفرد »بنابراین تفاوت علم اجمالی و تفصیلی این خواهد شده که محکیِ علم تفصیلی همیشه 

 باشد.« فرد مرددّ»و یا « فرد متعیّن نامعینّ»است؛ اماّ محکیِ علم اجمالی ممکن است 

  

 «فرد مرددّ»و « فرد»تکمله: تفاوت 

انطباق مفهوم بر آن به نحو قهری است یعنی « فرد»تفاوت بین فرد و فرد مرددّ، در انطباق و تطبیق است. در 

افرادی در خارج دارد، که انطباق آن « رجل»فردیت نیز قهری بوده و دست دیگری نیست. به عنوان مثال مفهوم 
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انطباق قهری مفهوم بر آن نیست، بلکه فرد مرددّ قابلیت « فرد مرددّ»بر تک تک افراد به شکل قهری است. در 

« عمرو»و « بکر»و « زید»تطبیق بر هریک از افراد را دارد، یعنی تطبیق آن به دست دیگری است. به عنوان مثال 

به نحو قهری « رجلاً»، قطعاً مفهوم «اکرم رجلاً»هستند. اگر گفته شود « رجل»و ... از افراد مفهوم « خالد»و 

توان گفت اکرام زید واجب است. بنابراین اکرام هیچ فردی بخصوصه نطبق بر زید یا سائر افراد نیست؛ زیرا نمیم

واجب است. در فرد مرددّ این خصوصیت وجود دارد که « لا علی التعیین»واجب نیست، بلکه اکرام یک فرد 

زید در مثال فوق، طلب مولی را امتثال کرده تواند آن را بر تک تک افراد تطبیق نماید. یعنی با اکرام مکلف می

فروشد. در این زید یکی از این ده کیسه را به ده هزار تومن می« کلی در معیّن»است. مثال دیگر اینکه در بیع 

تواند مبیع را بر یک کیسه تطبیق دهد. اگر زید مبیع را بر صورت مبیع هیچ کدام از این ده کیسه نیست، اماّ زید می

بیق دهد، مبیع در حقیقت همان کیسه خواهد شد. بنابراین در فرد مرددّ انطباق قهری بر فرد خاصّ یا تمام یکی تط

افراد وجود ندارد، بلکه تطبیق آن بر یک فرد به دست دیگری است )یعنی تطبیق فرد مرددّ، بر یک فرد خاصّ به 

 نحو ارادی بوده و قهری نیست(.

 

 خالفت احتمالیهمنجّزیت علم اجمالی در مرحله م

تواند پردازیم. سوال این است که آیا علم اجمالی میبعد از تبیین حقیقت علم اجمالی، به اصلِ بحث می

تکلیف فعلی را منجّز نماید، در حالی که تکلیف فعلی، متعیّن نامعیّن است؟ و یا در حالی که تکلیف فعلی فرد مردّد 

ز تکلیف فعلی باشد در حالیکه علم به تکلیف متعینّ نامعیّن )یعنی تواند منجّ است؟ به عبارت دیگر آیا قطع می

 ؟1محکی آن متعیّن نامعیّن است(، و یا به فرد مرددّ تعلّق گرفته است

جود دارد )که همانطور که گفته شد در بحث منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، سه مسلک و

 اهد شد:علم اجمالی است(، که هر یک به طور مستقلّ بررسی خو گفته شده این سه مسلک مرتبط با حقیقت

 مسلک اول: منجّزیت علم اجمالی

است. بنابراین  نظریه رائج و مشهور این است که علم اجمالی منجزّ بوده و این منجزّیت به نحو اقتضائی

د ظریه محققّ عراقی )فرتواند در بعضی از اطراف، ترخیص در مخالفت دهد. گفته شده این مسلک با نشارع می

ن شده است. این تنجیز متعیّن نامعینّ( سازگار است؛ زیرا علم اجمالی به فرد متعیّن تعلّق گرفته و موجب تنجیز آ

 نیز اقتضائی است؛ زیرا آن فرد متعیّن، نامعیّن بوده و ترخیص در آن ممکن است.

 

                                                           

 شود که تفاوتی بین مخالفت قطعی و احتمالی در منجزّیت علم اجمالی وجود ندارد.. با توضیح دقیق محلّ بحث، معلوم می1
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 اصلِ منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه

رسد این مسلک صحیح بوده و علم اجمالی نیز منجزّ تکلیف فعلی در مرحله مخالفت احتمالیه ر میبه نظ

لّق علم باشد. البته همانطور که در حقیقت علم اجمالی گفته شد، سه صورت برای علم اجمالی وجود دارد. متعمی

 باشد:« فرد مرددّ»و یا « فرد متعیّن»اجمالی در این سه صورت ممکن است 

ته برهانی بر اثبات این لف. فرد متعینّ: در صورتی که علم اجمالی به فرد متعینّ تعلقّ گیرد، منجّز است. البا

رد متعیّن تعلّق گیرد، فادّعا وجود ندارد، و تنها وجدان حاکم به آن است. توضیح اینکه در جایی که علم اجمالی به 

 بالوجدان مخالفت با آن تکلیف استحقاق عقاب دارد.

ی(، نیز برهانی ب. فرد مردّد: در صورتی که علم اجمالی به فرد مرددّ تعلقّ گیرد )صورت سوم علم اجمال

تطبیق به دست  برای اثبات منجّزیت وجود نداشته و تنها وجدان حاکم به آن است. توضیح اینکه در فرد مرددّ

قل کافی عاستحقاق عقاب در نظر  مکلف است. اگر انائی شرب شود که در واقع نجس است، همین مقدار برای

ندارد، زیرا این امور  است. بنابراین عقوبت در مخالفت احتمالی نیز عقلاً قبیح نیست )طرف مقابل هم دلیل و برهان

 باشند(.وجدانی می

 

 منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، اقتضائی است

ضائی است؛ زیرا در ست. این منجزّیت بنابر نظر مختار، اقتعلم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه، منجزّ ا

 تواند ترخیص در مخالفت احتمالی دهد.نظر مختار منجزّیت علم تفصیلی نیز اقتضائی است. بنابراین شارع می

لیه المشهور(، در از آنجا که این امور وجدانی است پس کسی که منجّزیت علم تفصیلی را علیّ بداند )کما ع

رسد کسی که منجّزیت علم تفصیلی را م اجمالی نیز باید به وجدان خودش رجوع نماید. البته به نظر میمورد عل

مالی(، داند، باید وجدان وی حکم به علّیت منجزّیت علم اجمالی در فرد متعیّن )یعنی صورت اول علم اجعلیّ می

 داند فرد متعیّن است یا مردّد(.ه نمیو اقتضائیت آن در فرد مرددّ نماید )صورت دوم و سوم علم اجمالی ک

 

 27/11/95  86ج

 مناقشه در منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی

رسد مسلک اول که مسلک مرحوم آخوند است، صحیح بوده و علم اجمالی در مرحله مخالفت به نظر می

باشد، منجّزیت واضح است؛ و اگر فرد  احتمالی نیز منجزّ تکلیف فعلی است. اگر محکی علم اجمالی فرد متعیّن

مردّد باشد، همین که قابل تطبیق بر اطراف است، کافی است تا عقل حکم به استحقاق عقوبت در صورت مخالفت 

احتمالی نماید. این منجزّیت نیز به نحو اقتضائی است؛ زیرا منجّزیت قطع تفصیلی نیز اقتضائی است، و ترخیص 
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تواند اذن در مخالفت دهد. به عنوان مثال ه در دائره حقّ مولویت مولی است، لذا میدر مخالفت از اموری است ک

 شارع در مورد وسواسی ترخیص در مخالفت با قطع داده است.

مالی فرد شهید صدر اشکالی بر این مسلک دارند که این مسلک در صورتی صحیح است که متعلّق علم اج

شود، زیرا تنجیز تکلیف دائر مدار منجِّز آن به مقدار علم به آن منجزّ می بوده و جامع نباشد. توضیح اینکه تکلیف

ع تعلّق گیرد، تکلیف تکلیف است، که بنابر فرض در این مورد علم اجمالی منجِّز است. لذا اگر علم اجمالی به جام

واهد داشت. در ود خنیز در حدّ جامع منجَّز خواهد شد. بنابراین اگر با جامع مخالفت شود، استحقاق عقاب وج

شود که با هر دو اناء مخالفت شود؛ زیرا اگر با یک اناء مخالفت شود، و با دیگری صورتی با جامع مخالفت می

صوص خموافقت شود، با جامع مخالفت نشده است )بلکه با خصوص یک فرد مخالفت شده است(. پس اگر با 

 ی نیست.انائی مخالفت شود که در واقع نجس است، استحقاق عقاب

حرام است، استحقاق  البته اگر علم اجمالی به فرد متعیّن تعلّق گیرد، در صورت مخالفت با انائی که واقعاً

 شود که در این فرض علم به واقع تعلّق گرفته است.عقاب هست؛ زیرا تکلیف به مقدار علم منجزّ می

 

 «احدهما»جواب مبنایی: جزئیت مفهوم 

ارد، مفهومی کلی دکه اشاره به یک اناء « احدهما»مبتنی بر این است که مفهوم  تعلّق علم اجمالی به جامع

 رسد مفهومی جزئی است.باشد؛ اماّ به نظر می

شاره )و یا یک مفهوم کلی است. گاهی توسط اسماء ا« اکرم الرجل»در جمله « رجل»توضیح اینکه مفهوم 

شود، که اشاره به معنایی خاصّ و یا عامّ دارد. مییک اسم دستوری ساخته «( ال»موصولات و یا ضمایر و یا 

ر جزئی بودن مفهوم بنابراین مفهوم به دست آمده از آن، ممکن است کلی یا جزئی باشد. به عنوان مثال اختلافی د

رسد متعلقّ علم )که اشاره به مردی از دور شود( وجود ندارد. با توجه به این مقدمه به نظر می« ذاک الرجل»

؛ زیرا اشاره که اسم دستوری مرکب از اسم اشاره است نیز یک مفهوم جزئی است« احدهما»یعنی مفهوم  اجمالی

نی است. در نظر شهید صدر به فرد متعیّن داشته و معنایی خاصّ دارد. البته اثبات این ادعّا برهانی نبوده بلکه وجدا

 دانند.و جامع می لقّ علم اجمالی را مفهوم کلییک مفهوم کلی است. به همین سبب متع« احدهما»و مشهور، مفهوم 

تواند جامع باشد. البته این مطلب در صورت اول بنابراین متعلّق علم اجمالی یک مفهوم جزئی است و نمی

لّق آن فرد مرددّ و دوم علم اجمالی است که متعلّق آن فرد متعیّن است؛ اماّ در صورت سوم علم اجمالی که متع

ایی به شهید صدر که اشاره به فرد مردّد دارد نیز کلی است. پس در این صورت اشکال مبن« همااحد»است، مفهوم 

 وارد نخواهد بود.
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 جواب بنایی: تنجیز برای محکیّ است نه مفهوم

وضیح اینکه تمفهومی کلی است، نیز اشکال شهید صدر وارد نخواهد بود. « احدهما»با فرض اینکه مفهوم 

« محکی»ز است. به عبارت دیگر علم اجمالی موجب تنجی« محکی»نیست بلکه « مفهوم» در باب تنجیز، معیار

ست، پس جامع در کلام شهید صدر گمان شده چون متعلّق علم اجمالی یک مفهوم کلی ا«. مفهوم»است نه تنجیز 

مالی یک مفهوم کلی جامنجّز خواهد شد که مخالفت با آن به مخالفت با تمام اطراف است؛ امّا حتی اگر متعلّق علم 

 باشد، نیز جامع منجزّ نیست، بلکه محکی آن مفهوم کلی منجّز خواهد شد.

محکی نیز ممکن است فرد متعیّن یا فرد مردّد باشد، که اگر فرد متعیّن باشد منجّزیت تکلیف امری روشن 

بت به هر طرف منجّز خواهد است؛ و اگر فرد مرددّ باشد، از آنجایی قابلیت تطبیق بر تمام اطراف را دارد پس نس

بود. در نظر عقل همین مقدار که قابلیت تطبیق بر تمام اطراف باشد، برای منجزّیت نسبت به تمام اطراف کافی 

هرچند یقین به عدم وجوب اکرام زید و بکر و عمرو و ... وجود دارد، اماّ « اکرم رجلاً »است. نظیر اینکه در جمله 

تواند در هیچ یک از سه صورت زیرا قابلیت تطبیق وجود دارد. بنابراین جامع نمیوجوب اکرام نیز منجزّ است؛ 

 .1علم اجمالی، منجَّز باشد. بنابراین علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالیه نیز منجّز است

یک تجریّ  ودر نتیجه در علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء، اگر هر دو اناء شرب شود یک معصیت 

ر شرب شود، تنها ده است؛ و اگر فقط اناء یمین شرب شود، تنها تجرّی رخ داده است؛ و اگر فقط اناء یسارخ دا

 یک معصیت رخ داده است.

 

 مسلک دوم: عدم منجّزیت علم اجمالی مباشرةً 

الفت احتمالیه، در نظر مرحوم میرزای نائینی و تابعین ایشان در مدرسه میرزا، علم اجمالی در مرحله مخ

عیه منجزّ بوده و جّز تکلیف نیست )هرچند تکلیف منجَّز است(. توضیح اینکه علم اجمالی در مرحله مخالفت قطمن

علم اجمالی،  تنجیز آن به نحو علّی است، یعنی ترخیص در دو طرف ممکن نیست. در علم اجمالی نیز در اطراف

ی وجود دارد، هیچ یسار که احتمال تکلیف فعلاصول مومّنه تعارض کرده و تساقط خواهند کرد. بنابراین در اناء 

ؤمّن وجود ندارد، ماصل مومّنی از ناحیه شارع وجود نخواهد داشت. پس تکلیف فعلی منجَّز خواهد بود، زیرا اصل 

دفع ضرر محتمل  نه اینکه تنجیز آن به سبب علم اجمالی باشد. به عبارت دیگر در این موارد عقل حکم به وجوب

 دارد.

 

 30/11/95  87ج
                                                           

 صیلی؛ و علم اجمالی؛. در نتیجه اناء یسار که در واقع نجس است، منجَّز به دو منجِّز است: احتمال تف1
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 استدلال مرحوم میرزای نائینی

ینکه علم اجمالی امرحوم میرزای نائینی در مورد علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی دو دعوی دارد: اول 

 شود:منجّز نیست؛ و دوم اینکه تکلیف فعلی در اثر تساقط اصول مؤمنّه، منجزّ می

اگر  توضیح اینکه که علم به جامع تعلقّ گرفته است.امّا اینکه علم اجمالی منجزّ نیست، به این سبب است 

« احدهما»است بوده و در واقع اناء یسار نجس باشد، در این صورت علم به نج« احد الانائین»علم به نجاست 

باید با جامع تعلّق گرفته است که عنوان جامع بین اناء یمین و یسار است. علم موجب تنجیز جامع شده پس ن

جس است، شرب شود ننی نباید هر دو اناء معاً شرب شود. در این صورت اگر اناء یسار که واقعاً مخالفت شود، یع

 قت شده است.ترک شده، و با جامع مواف« احدهما»استحقاق عقوبتی نیست؛ زیرا مخالفت جامع نشده بلکه شرب 

که جریان قاعده طهارت کنند، به این سبب است امّا اینکه اصول مؤمنّه در اطراف علم اجمالی تساقط می

ت قطعیه در دو اناء، مستلزم ترخیص در مخالفت جامع است. ترخیص در مخالفت جامع نیز ترخیص در مخالف

این دو اصل بوده و عقلاً ممکن نیست؛ زیرا ترخیص در معصیت بوده و صدور قبیح از شارع محال است. بنابر

ء یسار وجود داشته و اصل مؤمنیّ برای حرمت شرب اناکنند. در این صورت احتمال تعارض کرده، و تساقط می

 شرب آن نیست. بنابر قاعده دفع ضرر محتمل، باید شرب اناء یسار نیز ترک شود.

 

 اشکال بر دعوای اول: علم اجمالی موجب تنجیز فرد است

تعلّق رسد هیچیک از دو دعوای ایشان تمام نیست. دعوای اول )اینکه علم اجمالی به جامع به نظر می

فهومی جزئی بوده و گرفته(، دارای دو اشکال است: اولاً متعلقّ علم اجمالی در غالب موارد )یعنی صورت اول(، م

ره به که اشا« ذاک الرجل»در آن موارد مفهومی جزئی است، مانند « احدهما»تواند جامع باشد؛ زیرا مفهوم نمی

در باب تنجزّ، مفهوم  مفهوم کلی داشته باشد؛ و ثانیاً معیارنیست که « رأیتُ رجلاً»مردی از دور دارد، و مانند 

فرد منجزّ  نیست بلکه محکی است، که محکی علم اجمالی همیشه فرد متعینّ یا مرددّ است. در هر صورت نیز

 خواهد شد.

 

 اشکال بر دعوای دوم: احتمال منجّز تکلیف نیست

منجزّ خواهد  تکلیف فعلی به سبب دفع ضرر محتملدعوای دوم میرزا )اینکه دو اصل مؤمنّ تساقط کرده و 

 شد( نیز ناتمام بوده و دارای دو اشکال است )که دو روی یک سکه هستند(:
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باشد. توضیح اینکه در مبنای اول اینکه این بیان با مبنای ایشان که قبول برائت عقلی است، سازگار نمی

رد احتمال قاعده تنجیز تکلیف فعلی نیست، زیرا در موا موجب« احتمال»منجزّ تکلیف بوده، و « علم»ایشان فقط 

ز علم به حرمت قبح عقاب بدون بیان که همان برائت عقلی جاری خواهد بود. در نتیجه در مورد علم اجمالی نی

رزا وارد بر قاعده اناء یسار وجود نداشته پس احتمال حرمت آن نباید موجب تنجّز شود. برائت عقلی در مدرسه می

 رر محتمل است.دفع ض

دوم اینکه هرچند اصلِ مؤمنّ شرعی )برائت شرعی یا قاعده طهارت( در اطراف علم اجمالی تعارض کرده 

کنند، امّا برائت عقلی جاری خواهد بود. توضیح اینکه تعارض در جایی است که دو دلیل وجود داشته و تساقط می

تنافی داشته باشد. در برائت شرعی یک دلیل وجود دارد که تنافی دارند، و یا جریان یک دلیل در دو فرد خودش 

که جریان آن نسبت به اطراف علم اجمالی، با علم به جامع تنافی دارد. در نتیجه اصول مؤمنّه در اطراف علم 

کنند. ادلّه شرعی ناظر به افراد حقیقی هستند و شامل فرد مرددّ و یا فرد انتزاعی اجمالی تعارض کرده، و تساقط می

برائت شرعیه جاری « اناء یسار بخصوصه»و یا نسبت به « زائد بر جامع»شود گفت نسبت به نیستند )پس نمی

توانند فرد مرددّ یا شود(؛ امّا برائت عقلی امری ثبوتی است و دلیل اثباتی ندارد. به همین دلیل، اصول عقلیه میمی

یا نسبت به اناء یسار بخصوصه، برائت عقلی جاری خواهد انتزاعی را شامل شوند. بنابراین نسبت به زائد بر جامع 

بود. در نتیجه اگر اناء یسار بخصوصه یا اناء یمین بخصوصه را شرب نماید، استحقاق عقاب نخواهد داشت و اصل 

 .1مؤمنّ )برائت عقلی( وجود دارد

 لی را جامع بداند، بایدرسد اگر کسی برائت عقلی را قبول داشته، و متعلّق علم اجمادر نتیجه به نظر می

 مخالفت احتمالی در اطراف علم اجمالی را جائز بداند.

 

 مسلک سوم: تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیه

لم اجمالی عشهید صدر در مورد منجّزیت علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی بین شبهات حکمیه )که 

 ی دارد:داده است. بنابراین ایشان نیز دو دعومنجّز نیست( و شبهات موضوعیه )که منجّز است( تفصیل 

 

                                                           

تنافی در جایی است که برائت  . توضیح اینکه جریان برائت عقلی، فقط در اناء یسار و یا فقط در اناء یمین، با علم اجمالی تنافی ندارد؛ زیرا1

نافاتی با علم اجمالی معقلی در هر دو طرف معاً جاری شود. بنابراین جریان برائت عقلی در اناء یسار بخصوصه و یا در اناء یمین بخصوصه 

قی فقط یک اناء در یسار و یک ندارد. اماّ برائت شرعی شامل افراد انتزاعی نیست لذا در مورد فقط اناء یسار جاری نخواهد بود. یعنی افراد حقی

. به عبارت دیگر یک استاناء در یمین است، که جریان برائت در یکی دون دیگری ترجیح بلامرجحّ است، و در هر دو نیز منافی علم اجمالی 

 شود.شود اماّ برائت شرعی نمیاناء بخصوصه فرد انتزاعی است که برائت عقلی شامل آن می



 1019 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1019 

 

 عدم منجّزیت علم اجمالی در شبهات حکمیه

مثال علم  ایشان فرموده علم اجمالی در مرحله مخالفت احتمالی، نسبت به شبهات حکمیه منجّز نیست.

اشته باشد؛ و یا داجمالی در شبهه حکمیه مانند اینکه در روز جمعه علم به وجوب نماز جمعه یا نماز ظهر وجود 

ا وجوب نماز یاینکه مسافری که سه فرسخ رفته و پنج فرسخ تا وطن برگشته، علم اجمالی به وجوب نماز تمام 

 قصر دارد )زیرا این مسأله در بین فقهاء مورد اختلاف است(.

ظهر خوانده  در نظر شهید صدر علم اجمالی در این موارد منجزّ تکلیف نیست، لذا در مثال اول اگر فقط نماز

شود کافی است؛ زیرا نخواندن نماز جمعه مخالفت احتمالی بوده و اشکالی ندارد )یعنی علم اجمالی منجزّ تکلیف 

تعلقّ گرفته، و تکلیف نیز « جامع». توضیح اینکه در نظر ایشان علم اجمالی به 1نسبت به مخالفت احتمالی نیست(

ود در مثال فوق، نماز جمعه واقعاً واجب است. در این صورت علم شود. فرض شبه مقدار علم اجمالی، منجَّز می

وجود دارد. بنابراین اگر « احدی الصلاتین»به وجوب نماز جمعه بخصوصه وجود ندارد، بلکه علم به وجوب 

مکلف فقط نماز ظهر بخواند، هرچند با تکلیف فعلی مخالفت کرده اماّ آن تکلیف در حقّ وی منجزّ نبوده است؛ 

علم به آن تکلیف نداشته است. در این مثال مخالفتی با جامع )إحدی الصلاتین( که معلوم است، رخ نداده  زیرا

. به عبارت دیگر در نظر شهید صدر فقط جامع واصل شده، که اتیان شده است؛ اماّ خصوص نماز جمعه 2است

 واصل نشده است لذا نیازی به اتیان آن نیست.

 

                                                           

داند، پس در جایی که احتمال وجوب نماز . البته شهید صدر در این مثال قائل به اکتفاء به نماز ظهر نیست؛ زیرا ایشان احتمال را نیز منجّز می2

 ز هر دو تکلیف نیست.ظهر وجود دارد، باید نماز جمعه نیز خوانده شود. به هر حال در نظر ایشان، علم اجمالی منجّ جمعه علاوه بر نماز

جمالی ینجز المقدار ان العلم الإ أولاهما اما الدعوى الأولى، فتتضح صحتها من خلال بیان مقدمتین::»161، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

الإجمالی لا یجعلنا  الواضح ان العلم ذا هو الّذی یخرجه عن اللابیان إلى البیان و بالتالی عن التأمین إلى التنجیز، و منالّذی تم علیه العلم لأن ه

ثالث منها، لأن الإشاریة فی عالمین بأکثر من الجامع على جمیع المبانی و الاتجاهات المتقدمة فی شرح العلم الإجمالی حتى المبنى الأول و ال

لى أکثر من الجامع، بل الأمر کذلک حتى لو جمدنا على حرفیة کلام إفلا توصلنا  -کما شرحنا -جمالی غیر متعینة من قبل نفس الإشارةالعلم الإ

الوضوح مع الخفاء فان الحد  المحقق العراقی )قده( و افترضنا تعلق العلم الإجمالی بالواقع و لکن بمعنى ان الصورة العلمیة یختلط فیها جانب

لحاظه قد تم البیان. نعم بناء بقعی على هذا التقدیر و ان کان داخلا فی الصورة العلمیة و لکنه فی الطرف المجمل منها لا المبین فلا یکون الوا

قد  لقول بالمنجزیة و لکنکاعلى التفسیر المغلوط الذّی افترضته مدرسة المحقق النائینی )قده( لکلامه من تعلق العلم بالواقع الخارجی یتجه 

نجز تحصل موافقته القطعیة بإتیان تان الجامع الّذی اشتغلت به الذّمةّ عقلا و  ثانیتهما عرفت انه لیس بصحیح و لا هو مراد للمحقق العراقی )قده(.

لوم، و بعبارة أخرى ان لمنجز المعابالجامع و هو یتحقق بإتیان أحد الفردین أو الافراد، لأن الجامع یوجد بوجود فرده فتکون موافقة قطعیة للمقدار 

فته إلى کل من الحدین تحت المقدار المعلوم هو إضافة الوجوب إلى الجامع بین الظهر و الجمعة لا الظهر بحدها و لا الجمعة بحدها فتکون إضا

الوجوبین لیس له إلا الجامع بین  تأمین القاعدة و اما إضافته إلى الجامع بینهما فتحصل موافقته القطعیة بالإتیان إحداهما. فالحاصل: الجامع بین

 «.ی الشبهة الحکمیةفو على ضوء هاتین المقدمتین یثبت ان العلم الإجمالی لا یقتضی وجوب الموافقة القطعیة  الاقتضاءین لا مجموعهما.
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 01/12/95  88ج

 م اجمالی در شبهات موضوعیهمنجّزیت عل

داند. به عنوان مثال شهید صدر علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی در شبهات موضوعیه را منجزّ می

داند از وارد شده که دلالت بر وجوب اکرام تمام افراد عالم دارد. مکلف نیز می« اکرم العالم»فرض شود خطاب 

این صورت علم اجمالی به وجوب اکرام زید و یا عمرو خواهد داشت.  بین زید و عمرو قطعاً یکی عالم است. در

ایشان فرموده این علم اجمالی منجزّ بوده و باید احتیاط کرده و هر دو را اکرام نماید؛ زیرا در این موارد قاعده 

یک انسان داند اکرام عالم واجب است، در واقع علم به وجوب اکرام اشتغال جاری است. توضیح اینکه وقتی می

دارد که باید عالم باشد )به تعبیر ایشان اکرام ذاتی واجب است که عالم باشد(. بنابراین اگر فقط زید اکرام شود، 

داند ذاتی اکرام داند آن ذات عالم است؛ و اگر فقط عمرو اکرام شود نیز میداند ذاتی اکرام شده، امّا نمیمکلف می

ضای قاعده اشتغال این است که اشتغال یقینی نیاز به فراغ یقینی دارد. پس باید داند عالم باشد. مقتشده، امّا نمی

 .1هر دو را اکرام نماید تا فراغ یقینی حاصل شود

 مناقشه در کلام شهید صدر

ستقلّ بررسی مسلک سوم نیز قابل التزام نیست، و کلام شهید صدر در شبهات حکمیه و موضوعیه به طور م

 خواهد شد:

 

 ایی در شبهات حکمیهاشکال مبن

لفت شود. مخالفت شهید صدر در شبهات حکمیه فرموده است علم به جامع تعلقّ گرفته لذا نباید با جامع مخا

 با جامع به مخالفت با تمام اطراف علم اجمالی است.

شود، ن جامع منجّز این استدلال فقط اشکال مبنایی دارد، یعنی اگر علم اجمالی به جامع تعلّق گرفته و هما

نطور که در بحث این استدلال صحیح بوده و علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی منجزّ نخواهد بود؛ اماّ هما

تواند جامع باشد؛ حقیقت علم اجمالی بیان شد، علم اجمالی در دو صورت به مفهوم جزئی تعلّق گرفته که نمی

است نه مفهوم، و  کلی، آنچه منجّز خواهد شد محکی علاوه بر اینکه با فرض تعلّق علم اجمالی به جامع و مفهوم

 محکی دائماً فرد متعیّن یا فرد مردّد است.

                                                           

لیقینی تستدعی الفراغ اشغل و اما الدعوى الثانیة و هی المنجزیة فی الشبهة الموضوعیة فمن باب ان ال:»162، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

هما قد اشتغلت الذّمّة بهما الیقینی، فإذا علم بوجوب إکرام العالم و تردد بین زید و عمرو فقد علم بوجوب إکرام ذات و ان یکون عالما و کلا

یة فان المقدار المعلوم فیه لیس الحکم یقینا لأنهما معا معلومان فلا بد من الفراغ الیقینی و لا یکون إلا بالاحتیاط، و هذا بخلاف موارد الشبهة

 «.بأکثر من أحدهما الّذی یتحقق بإتیان أی واحد منهما
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به هر حال اگر علم اجمالی به جامع تعلقّ گیرد، باید در شبهات حکمیه قائل به عدم وجوب موافقت قطعیه 

 شد.

 

 اشکال بنایی در شبهات موضوعیه

جمالی منجزّ اسبب قاعده اشتغال باید احتیاط کرده و علم  شهید صدر در شبهات موضوعیه فرموده است به

شود که در هیچیک علم اجمالی نسبت است؛ کلام ایشان صحیح نیست زیرا شبهه موضوعیه به دو نحوه فرض می

 به مخالفت احتمالی منجزّ نیست:

د زید یا عمرو عالم دان، که مکلف می«اکرم العالم»الف. ممکن است دلیل وجوب اکرام انحلالی باشد مانند 

جمالی به جامع است. در این صورت علم اجمالی به وجوب اکرام احدهما دارد. از آنجا که در این موارد علم ا

شود. یز ساقط میتعلّق گرفته است، پس تکلیف نیز به مقدار جامع واصل شده، و با اکرام یکی از آنها تکلیف ن

ی و مجعول است، امّا علم به معیار در علم اجمالی همیشه تکلیف فعل رسد؛ زیرایعنی نوبت به قاعده اشتغال نمی

(. بنابراین اگر فرض وجوب اکرام ذاتی که باید عالم باشد، فائده ندارد )زیرا علم اجمالی به جعل و حکم کلی است

اجمالی به علم  شود شارع اکرام عالم را واجب کرده که انحلال به تمام افراد عالم دارد، در این صورت مکلف

 شود؛دارد. با اکرام هر یک از زید یا عمرو، جامع نیز امتثال می« احدهما»وجوب اکرام 

د که عالم است علاوه بر اینکه حتی اگر فرض شود بیان ایشان صحیح بوده و علم به وجوب اکرام ذاتی باش

ود؛ زیرا قاعده اشتغال بمنجزّ نخواهد )در نتیجه قاعده احتیاط حکم به لزوم امتثال هر دو نماید(، نیز علم اجمالی 

 موجب تنجزّ تکلیف فعلی شده است. این در حالی است که بحث در منجزّیت علم اجمالی است.

 به هر حال بسیار بعید است مراد ایشان همین نحوه از شبهه موضوعیه باشد.

اند زید یا عمرو عالم د، که مکلف می«اکرم عالماً»ب. ممکن است دلیل وجوب اکرام بدلی باشد مانند 

داند زید یا داند اکرام یک عالم بر وی واجب بوده، و میهستند. این تکلیف انحلال به افراد عالم ندارد بلکه می

از  باشند. در این صورت نیز هرچند شبهه موضوعیه بوده و نباید در مقام امتثال به اکرام یکیعمرو نیز عالم می

الی به وجوب اکرام ثال از بحث علم اجمالی خارج است؛ زیرا در این موارد علم اجمآنها اکتفاء شود، اماّ این م

شود گفت اکرام زید واجب است یا اکرام بکر عالم واجب است، بلکه عنوان زید یا عمرو وجود ندارد. یعنی نمی

ب اکرام زید یا عمرو وجودر دلیل اشاره به فرد مردّد دارد. به عبارت دیگر علم اجمالی به تکلیف فعلی )« عالماً»

داند که قبله به سمت مشرق یا خواهد نماز بخواند، و میبر خودش( ندارد. نظیر اینکه فرض شود زید در ظهر می

شرق یا مباشد. در این موارد باید به هر دو طرف نماز بخواند، اماّ علم اجمالی به وجوب نماز به سمت مغرب می

 باید به دو طرف نماز بخواند. مغرب ندارد، بلکه از باب احتیاط
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 تذکر: شبهه موضوعیه و حکمیه

شود اده میبه مناسبت مسلک سوم که تفصیل بین شبهات موضوعیه و حکمیه داده است، این نکته توضیح د

باشد. گمان شده است که در شبهات حکمیه، که در مورد شبهه حکمیه امری مرتکز در اذهان است که صحیح نمی

کمیه، حم کلی وجود دارد نه حکم جزئی، که این مطلب صحیح نیست. توضیح اینکه در شبهه شکّ در یک حک

نند اینکه شکّ در حکم کلی )مانند نجاست کتابی، و یا حرمت اکل گوشت خرگوش( نیست؛ بلکه حکم جزئی )ما

وضوعیه مت مشکوک است. بنابراین در تمام شبها نجاست و طهارت دست زید، و حرمت و حلیّت اکل این شیء(

 و حکمیه، مشکوک یک حکم جزئی است.

د اینکه اصول عملیه نیز فقط در جایی جریان خواهند داشت که شک در حکم جزئی و مجعول باشد مانن

ی وجود شک در حلیّت یا حرمت اکل لحم این خرگوش وجود داشته باشد. در شک در حکم کلی، هیچ اصل عمل

دارد(. به عبارت دیگر نقام افتاء )یعنی نه اصل منجّز و نه اصل مؤمنّ وجود ندارد، نه برای مقام علم و نه برای م

ف جزئی شخص شاکّ به لحاظ شک در شبهه کلی هیچ اصلی ندارد، بلکه به لحاظ شک در تکلیف فعلی و تکلی

 دارای اصول عملیه است.

کلیف تگر شک در البته تقسیم شبهات به موضوعیه و حکمیه صحیح بوده و ناشی از منشأ شکّ است. ا

شود؛ فته میگ« شبهه حکمیه»جزئی ناشی از شک در تکلیف کلی باشد )مانند شک در کشیدن این سیگار(، به آن 

لوم نیست با و اگر شکّ در حکم جزئی ناشی از امور خارجیه باشد )مانند شک در نجاست آب به سبب اینکه مع

گفته « یهشبهه موضوع»متنجس وجود دارد(، به آن  نجس ملاقات کرده یا نه؛ در حالیکه علم به حرمت شرب

 شود.می

کته نباید ندر نتیجه همیشه جریان اصول عملیه در شکّ در حکم جزئی یا مجعول است. با توجه به این 

ه، و یا شکّ در تفصیل بین شبهه حکمیه یا موضوعیه داده شود؛ زیرا تفاوتی بین شکّ در وجوب نماز ظهر و جمع

 د یا عمرو، وجود نداشته و هر دو شکّ در حکم جزئی است.وجوب اکرام زی

 

 02/12/95  89ج

 مرحله دوم: اقتضائی یا علیّ بودن منجّزیت علم اجمالی

اصل منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی مورد قبول واقع شد. به هر حال بنابر منجزّیت علم 

است که این منجّزیت به نحو علیّ است یا اقتضائی؟ اگر  اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی، اکنون سوال این
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تواند ترخیص دهد. ترخیص تواند در مخالفت احتمالی ترخیص دهد؛ و اگر علیّ باشد، نمیاقتضائی باشد، مولی می

 ممکن است.« لابأس بشرب الیسار»، و «لابأس بشرب الیمین»، و «لابأس بشرب احدهما»نیز به سه نحوه 

عراقی در مقابل  منجّزیت علم اجمالی نسبت به مخالفت احتمالی را اقتضائی دانسته، و محققّمشهور علماء 

تواند در جمیع اطراف ترخیص دهد، در بعض اطراف داند )یعنی شارع همانطور که نمیآنها منجّزیت را علیّ می

 نیست(.تواند ترخیص دهد؛ ترخیص در بعض اطراف به هیچ یک از سه نحوه فوق ممکن هم نمی

 

 استدلال بر اقتضائیت منجّزیت علم اجمالی

دانند، و این منجزّیت نسبت به جامع و در مرتبه علم، به نحو علیّ مشور متعلّق علم اجمالی را جامع می

تواند ترخیص در هر دو طرف معاً دهد. منجزّیت علم اجمالی نسبت به یک طرف، اقتضائی است. یعنی شارع نمی

راین شارع اند ترخیص در یک طرف دهد؛ زیرا نسبت به یک طرف علمی وجود ندارد. بنابتواست و شارع می

 ناء یسار دهد، زیرا علم به حرمت شرب آن وجود ندارد.تواند ترخیص در امی

 استدلال بر علیّت منجّزیت علم اجمالی

حتمال حرمت واقعی شرب اناء داند. با توجه به این مبنا، امحقّق عراقی متعلّق علم اجمالی را واقع و فرد می

داده است « ةمحتمل المعصی»اگر شارع ترخیص در شرب اناء یسار دهد، ترخیص در  یسار وجود دارد. بنابراین

« المعصیة ترخیص در محتمل»و « ترخیص در معصیت»و « معصیت»که عقلاً امری قبیح است؛ زیرا در نظر عقل 

تواند ترخیص دهد )در بحث اصول عملیه ذکور نمییک از سه نحوه ماند. به همین سبب شارع به هیچ هر سه قبیح

ی که خواهد خواهد آمد که به لحاظ مبنای محقّق عراقی اصل مومنّ در بعض اطراف جاری نیست، مگر با بیان

 آمد؛ امّا به لحاظ مبنای مشهور باید جاری باشد(.

است؛ زیرا در واقع هر دو طرف قائل به  ق عراقی یک نزاع لفظیرسد نزاع بین مشهور و محقّبه نظر می

تعلّق علم اجمالی علیّت منجزّیت علم اجمالی هستند و اختلاف در مسأله دیگری است. در حقیقت، نزاع آنها در م

ظر مشهور علم به ناست. توضیح اینکه علم اجمالی به هر چه تعلّق گرفته باشد، تنجیز آن به نحو علیّ است. در 

تواند ترخیص در مخالفت علم شود و شارع نمیلذا تکلیف در حدّ جامع به نحو علیّ منجزّ میجامع تعلّق گرفته 

یز به نحو علیّ منجزّ اجمالی دهد؛ در نظر محقّق عراقی علم اجمالی به فرد تعلقّ گرفته لذا تکلیف فعلی به فرد ن

 تواند ترخیص در مخالفت علم اجمالی دهد.شود و شارع نمیمی
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بوده، و  نظر مشهور ترخیص در بعض اطراف علم اجمالی، ترخیص در زائد بر علم اجمالی در نتیجه در

ده است. به ترخیص در مخالفت معلوم اجمالی نیست. پس نزاع صغروی بوده و نسبت به کبرا علیّت پذیرفته ش

 ه، و ممکن نیست.معنی بودعبارت دیگر وقتی متعلّق علم اجمالی جامع باشد، مخالفت جامع به نحو احتمالی بی

 

 نظر مختار: اقتضائیت منجّزیت علم اجمالی

براین به طریق اولی نظر مختار در علم تفصیلی به تبع شهید صدر، این بوده که منجّزیت آن اقتضائی است. بنا

ئی صیلی به نحو اقتضاباید منجّزیت علم اجمالی نیز اقتضائی باشد. البته در نظر شهید صدر هرچند منجزّیت علم تف

ورد علم اجمالی مبود، اماّ محذوری اثباتی وجود داشت که شارع نتواند ترخیص در مخالفت علم تفصیلی دهد؛ در 

 آن محذور اثباتی نیز وجود ندارد. بنابراین منجّزیت علم اجمالی، اقتضائی خواهد بود.

نجزّیت را علیّ خواهیم لی نیز مبنابر اینکه در علم تفصیلی مانند مشهور منجّزیت را علیّ بدانیم، در علم اجما

ید نظر به محکی شود، دانست. توضیح اینکه در علم اجمالی بر خلاف نگاه مشهور، نباید نظر به متعلّق شود بلکه با

ن یا مردّد، منجزّ شده و و محکی نیز فرد متعیّن یا مرددّ است. با توجه به این نکته، تکلیف فعلی نسبت به فرد متعیّ 

اقی فرد را منجزّ خواهیم د در بعض اطراف ترخیص دهد؛ زیرا جامع منجزّ نشده بلکه به تبع محقّق عرتوانمولی نمی

 دانست، لذا استدلال محقّق عراقی تمام خواهد بود.

 

 03/12/95  90ج

 جهت هشتم: امتثال اجمالی

م شده، مصداق جاامتثال اجمالی یک تکلیف، در مقابل امتثال تفصیلی تکلیف است. گاهی معلوم است عمل ان

شود که معلوم است شود؛ و گاهی دو عمل انجام میمأموربه و واجب است، که به آن عمل امتثال تفصیلی گفته می

 شود.یکی از آنها مصداق مأموربه و واجب است، که به آن عمل امتثال اجمالی گفته می

 

 مقدمه: تبیین محلّ نزاع

مانند اینکه مکلف علم اجمالی به وجوب نماز ظهر یا جمعه  امتثال اجمالی گاهی همراه علم اجمالی است

در روز جمعه دارد، که در این صورت ممکن است امتثال تفصیلی کرده و با رجوع به مرجع تقلید، به همان وظیفه 

عمل نماید؛ و ممکن است امتثال اجمالی کرده و هر دو نماز را بخواند؛ و گاهی امتثال اجمالی نیز همراه علم 

مالی نیست مانند اینکه علم به نجاست یکی از دو لباس و طهارت دیگری دارد، که در این صورت ممکن است اج
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امتثال تفصیلی کرده و یکی از دو لباس را تطهیر و با آن نماز بخواند؛ و ممکن است امتثال اجمالی کرده و با هر 

رد؛ زیرا تنها یک تکلیف وجود دارد که علم لباس یک نماز بخواند. در این صورت علم اجمالی تکلیف فعلی ندا

تفصیلی به آن دارد )یعنی وجوب نماز انحلال پیدا نکرده که با هر لباس یک نماز واجب باشد یا علم به وجوب 

نماز در این لباس یا آن لباس باشد(. بنابراین امتثال اجمالی گاهی همراه علم اجمالی بوده، و گاهی همراه علم 

 اجمالی نیست.

ر تواند به امتثال اجمالی اکتفاء نماید، و امتثال اجمالی مجزی است؟ البته دوال این است که آیا مکلف میس

 سه مورد از موارد امتثال اجمالی، اتّفاق وجود دارد که امتثال اجمالی نیز کافی است:

ان مثال وفای عنو الف. واجب توسلی: در واجبات توسلی نزاعی نیست که امتثال اجمالی نیز کافی است. به

اصّ بدهد، اّما به نذر از واجبات توسلی است. فرض شود شخصی نذر کرده پولی را به عنوان هدیه به یک فقیر خ

تری یادداشت فراموش نموده آن فقیری که نذر نموده بود زید است یا عمرو است. فرض شود نذر خود را در دف

جوع به دفتر نیست، . در این صورت نیازی به امتثال تفصیلی و رنموده و در آن دفتر نام فقیر را نیز نوشته است

کند که به یمتواند آن مبلغ را هم به زید و هم به عمرو بدهد. اگر به هر دو همان مبلغ را بدهد، علم پیدا بلکه می

 نذرش عمل نموده است.

ی در مورد متثال اجمالب. واجب تعبدّی بدون قدرت بر امتثال تفصیلی: نزاعی وجود ندارد در کفایت ا

داند نموده و نمی واجب تعبّدی که قدرت بر امتثال تفصیلی آن نیست. به عنوان مثال فرض شود زید به مکانی سفر

ه وظیفه چنین کنمازش را باید به صورت قصر بخواند یا به صورت تمام، در حالیکه دسترسی به مجتهد )یا کسی 

ین صورت نیز اشود زید مجتهدی است که دسترسی به ادلّه ندارد(. در شخصی را بداند( نیز ندارد )و یا فرض 

 امتثال اجمالی به این صورت که دو نماز بخواند، کافی است.

متثال اجمالی اج. عدم تکرار عمل: اگر امتثال اجمالی موجب تکرار عمل نشود نیز اتّفاق وجود دارد که 

ه بگوید یا یک مرتبه، اماّ علم به جواز باید سه مرتبه تسبیحات اربعداند در نماز کافی است. به عنوان مثال زید نمی

سه تسبیحات اربعه  سه مرتبه گفتن دارد. در این صورت نیز امتثال اجمالی کافی است به این نحوه که یک نماز با

سبیحات اربعه داند تحقّق امتثال تکلیف با اولین تبخواند. در این صورت نیز امتثال اجمالی شده است؛ زیرا نمی

 داند بعد از سه بار قطعاً امتثال تکلیف محققّ شده است.است یا با سومین تسبیحات اربعه است، امّا می

کند، لذا این سه فرض از محلّ بنابراین در این سه فرض اختلاف و نزاعی نبوده و امتثال اجمالی کفایت می

جب تعبّدی بوده، و ثانیاً قدرت بر امتثال تفصیلی وجود بحث خارج است. در نتیجه بحث در جایی است که اولاً وا

داشته، و ثالثاً عمل تکرار شود. سوال این است که آیا در این موارد هم امتثال اجمالی کافی است؟ به عنوان مثال 

م تواند هاگر زید علم اجمالی به وجوب نماز ظهر یا جمعه داشته باشد، و دسترسی به مجتهد هم داشته باشد، می
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نماز ظهر و هم جمعه را بخواند و به مجتهد رجوع نکند؟ و یا در مثال علم به طهارت یک لباس و نجاست دیگری، 

ها که تطهیرش کرده بخواند(؟ و یا در تواند با هر لباس یک نماز بخواند )نه اینکه یک نماز با یکی از لباسآیا می

 تواند دو نماز بخواند؟مثال قصر و تمام، می

 

 ل در مسأله و ادلهّ هر قولاقوا

لی است؛ امّا در نظر در نظر مشهور امتثال اجمالی نیز کافی است، لذا مکلف مخیرّ بین امتثال تفصیلی و اجما

جوهی بیان شده، که وبرخی مانند میرزای نائینی باید امتثال تفصیلی شود. برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی 

ها، وجه مشهور برای اثبات کفایت امتثال اجمالی نیز اند )در ضمن این خدشهدهتوسط مشهور مورد خدشه واقع ش

 معلوم خواهد شد(:

 

 وجه اول بر عدم کفایت امتثال اجمالی: حکم عقل

احتمال امر به »تی مکلف در امتثال اجمالی منبعث از احتمال امر است. یعنی داعی وی بر اتیان نماز دو رکع

لف در لذا داعی مک است.« احتمال امر به نماز تمام»داعی وی بر اتیان نماز تمام نیز بوده، و « نماز دو رکعتی

« نفسِ امر»اتیان عمل  امتثال اجمالی، خودِ امر نیست بلکه احتمال امر است؛ امّا در امتثال تفصیلی داعی مکلف بر

بر امتثالی که داعی در  شد، مقدّم استاست. با توجه به این مقدمه، در نظر عقل امتثالی که داعی در آن خودِ امر با

کند در مورد کسی که متمکن از خودِ امر آن احتمال امر باشد. به عبارت دیگر عقل حکم به عدم تحقّق امتثال می

 باشد، اماّ به داعی احتمال امر عملی را انجام دهد.

 

 اشکال اول: دلیل بر تقدمّ عقلی نیست

قدّم بر امتثال احتمال دلیلی ذکر نشده که چرا عقل امتثال خودِ امر را م این استدلال تنها یک ادعّا بوده، و

 داند.داند. به عبارت دیگر دلیلی ذکر نشده که چرا عقل امتثال اجمالی را امتثال تکلیف نمیامر می

چه  نرسد در نظر عقل تفاوتی نیست که منشأ امتثال خودِ امر باشد یا احتمال امر باشد. بنابرایبه نظر می

 منشأ خودِ امر و چه احتمال امر باشد، در هر صورت امتثال محقّق شد است.
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 اشکال دوم: نفسِ امر موجب انبعاث بر امتثال تفصیلی نیست

اث مکلف بر اشکال دیگر این است که مطلبی که در استدلال بیان شده، از اساس صحیح نیست؛ زیرا انبع

خالتی ندارند. به ست. توضیح اینکه در افق نفس انسان، امور خارجی داتیان امتثال تفصیلی نیز از نفسِ امر نی

رس محققّ عنوان مثال ترس از عقرب به دلیل وجود خارجی عقرب نیست. اگر اعتقاد به وجود عقرب باشد، ت

خواهد شد خواهد شد هرچند عقربی در خارج نباشد؛ و اگر اعتقاد به عدم وجود عقرب باشد، ترسی محقّق ن

آید. البته گاهی خارج ر خارج عقرب باشد. بنابراین تأثیر و تأثرّی از عالم خارج در نفس به وجود نمیهرچند د

شود مانند اینکه وجود خارجی گرگ، علّت معدهّ برای اعتقاد به وجود علّت معدّه برای تأثیری در افق نفس می

 گرگ و ترس از آن شود.

به وجود  است، موجب انبعاث مکلف نیست؛ بلکه اعتقاد که امری خارجی« نفسِ امر»در محلّ بحث نیز 

واه در مرحله امر موجب انبعاث مکلف است. یعنی اعتقاد به وجود امر در افق نفس، موجب انبعاث مکلف است خ

 احتمال باشد و یا در مرحله بالاتر )یعنی مرحله علم( باشد.

 

 وجه دوم: اجماع بر بطلان عمل بدون تقلید و اجتهاد

ده است که  شدیگر بر عدم کفایت امتثال اجمالی این است که ادعّای اجماع بر بطلان عمل مکلفی دلیل 

شد، آن عمل باطل است بدون تقلید و اجتهاد باشد. یعنی اگر مکلف عملی انجام دهد که از روی تقلید یا اجتهاد نبا

مجتهد نیست و  نیز فرض شده که زید )مگر در جایی که تقلید یا اجتهاد ممکن نباشد(. بنابراین در محلّ بحث

ت عمل وی بدون تمکّن از رجوع به مجتهد هم دارد، اماّ نماز ظهور و جمعه را معاً خوانده است. در این صور

 اجتهاد یا تقلید بوده، لذا باطل است. در نتیجه امتثال اجمالی کافی نخواهد بود.

 

 اشکال: صغرای اجماع، محرز نیست

ست، اجماع بین قدمای استدلال صحیح نیست؛ زیرا اجماعی که تا حدودی مورد توجه ارسد این به نظر می

لم به بطلان آن حاصل امامیه است. یعنی اگر قدمای امامیه بر بطلان چنین عملی اجماع داشته باشند، برای انسان ع

دماء مطرح قمالی اصلاً بین شود؛ امّا تحقّق چنین اجماعی محلّ تردید است، زیرا بحث از امتثال تفصیلی یا اجمی

اند تا اجماعی در کار باشد. در نتیجه نبوده است. بنابراین قدمای امامیه نظری در مورد امتثال اجمالی نداشته

 صغرای اجماع، محقّق نشده است.
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 وجه سوم: عدم اطلاق ادلّه احکام، نسبت به امتثال اجمالی

است که امتثال  عدم کفایت امتثال اجمالی است. گفته شده بر اساس قاعدهوجه سوم عمده وجوه برای اثبات 

داند قبله به سمت مشرق اجمالی کافی نیست، و این مطلب نیازی به دلیل ندارد. توضیح اینکه فرض شود زید نمی

فرض اینکه خواند. در این صورت امتثال اجمالی کرده است )یعنی با یا مغرب است، لذا به هر سمتی یک نماز می

داند کدامیک از دو نمازی که خوانده موجب امتثال شده است(. نماز به سمت مشرق واقعاً امتثال است، اماّ زید نمی

ق نسبت به آن دارای اطلا« اقم الصلاة»برای اینکه این عمل امتثال محسوب شود، باید دلیل وجوب نماز یعنی 

 عمل باشد.

د. تقیید متعلّق امر به که متعلّق امر تقیید به امتثال تفصیلی نداشته باشاطلاق این دلیل متوقّف بر این است 

نوی محال است. مراد امتثال تفصیلی، محال است؛ زیرا در جای خود ثابت شده است که تقیید متعلّق امر به قیود ثا

باید امری باشد تا  شود، به عنوان مثالاز قیود ثانوی، تقسیماتی برای امر است که در طول طلب و امر پیدا می

رحوم آخوند، اخذ ماز قیود ثانوی است. جماعتی مانند « قصد امتثال»عمل به قصد امتثال آن امر اتیان شود، پس 

ه تقیید دانند. بنابراین تقیید متعلّق امر به امتثال تفصیلی نیز محال است، و استحالاین قیود در متعلّق امر را محال می

شود اطلاق دلیل را نتیجه . یعنی از اینکه تقیید به امتثال تفصیلی ذکر نشده است، نمیموجب استحاله اطلاق است

 گرفت تا دلیل شامل امتثال اجمالی نیز بشود.

در مثال  در نتیجه اطلاق دلیل وجوب، شامل امتثال اجمالی نیست، پس باید به اصل عملی رجوع شود.

ن مورد تمسّک به اصل علم به اجزای امتثال اجمالی ندارد. در ای فوق، زید علم به اجزای امتثال تفصیلی داشته، و

ری نیست، بلکه در عملی برائت بعد از اتیان امتثال اجمالی، ممکن نیست؛ زیرا برائت در امور و قیود عقلیه جا

ست شود. یعنی برائت حکم شارع است و تعبّد به آن در اموری است که جعل و رفع آن به دامور شرعیه جاری می

ت به اصل عملی شارع باشد )در حالیکه امتثال و عدم امتثال از احکام عقلی است(. با عدم جریان برائت، نوب

فراغ  رسد؛ زیرا یقین به تکلیف داشته، و شکّ در سقوط آن با امتثال اجمالی دارد، پس باید یقین بهاشتغال می

 ی بر طبق قاعده است.ود. بنابراین لزوم امتثال تفصیلشپیدا کند. یقین به فراغ نیز با امتثال تفصیلی حاصل می

 

 اشکال اول: امکان اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر

اشکال اول به این استدلال، اشکالی مبنایی است که اخذ قیود ثانوی در متعلّق امر، ممکن است )مرحوم 

د؛ و محقّق خوئی نیز قائل به عدم استحاله آخوند و شهید صدر قائل به استحاله اخذ قیود ثانوی در متعلقّ امر هستن
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است، امّا وجه ایشان نیز مورد قبول نیست(. بنابراین تقیید ممکن بوده، و عدم ذکر قید نیز دلالت بر اطلاق خواهد 

 داشت. یعنی اطلاق ادلّه وجوب، شامل امتثال اجمالی نیز خواهد شد.

 

 اشکال دوم: امکان اخذ قیود ثانوی در خطاب

متعلّق امر، نیز  شکال به استدلال فوق، اشکالی بنایی است که با فرض استحاله اخذ قیود ثانوی دردومین ا

صلّ »تواند قید ثانوی را در خطاب خود اخذ نموده و بگوید اطلاق مقامی ممکن است. توضیح اینکه شارع می

أموربه نیست؛ زیرا متعلّق امر و م، از قیود «قصد امتثال تفصیلی»در این صورت قید «. بقصد الامتثال التفصیلی

شود برای تحصیل غرض شارع باید استحاله عقلی دارد. با این وجود، از قید مذکور در خطاب شارع، کشف می

شود ملاک، در عمل همراه قصد امتثال بوده و عمل همراه قصد امتثال باشد. به عبارت دیگر از این قید کشف می

 ( ملاکی نیست.در حصهّ )نماز بدون قصد امتثال

شود هیچ قیدی در ملاک و غرض شارع دخیل نیست. به این نحوه اطلاق بنابراین از عدم ذکر قید، کشف می

ل شود. بنابراین اطلاق مقامی محال نبوده، و ادلّه به اطلاق مقامی شامل امتثاگفته می« اطلاق مقامی»در اصطلاح 

 اجمالی نیز هستند.

 

 عیهاشکال سوم: جریان برائت شر

ئت جاری فرض شود اخذ قیود ثانوی محال بوده و اطلاق ممکن نیست، در این صورت نیز اصل عملی برا

لّق تکلیف محال است؛ زیرا برائت شرعی در قیود عقلیه نیز جریان دارد. توضیح اینکه اخذ قیود ثانوی در متع

تواند بگوید یممکن است. یعنی شارع است، امّا بیان دخالت قصد امتثال در غرض شارع به وسیله جمله خبریه م

یعنی ابتدا شارع امر به نماز نموده، و سپس در جمله خبری «. شودغرض من فقط از نماز با قصد امتثال تأمین می»

شود مگر با عمل همراه قصد امتثال اتیان شود. همین مقدار که گفتن چنین خبر دهد که غرضش حاصل نمی

تواند خبر از دخالت قصد عنی شارع می، برای جریان برائت شرعی کافی است. یای برای شارع مقدور استجمله

 شود.امتثال در غرض دهد، لذا در صورت خبر ندادن به برائت شرعیه تمسّک می

 

 اشکال چهارم: جریان برائت عقلی

این  شود، درفرض شود اخذ قیود ثانوی محال بوده و اطلاق ممکن نیست و برائت شرعیه نیز جاری نمی

صورت نیز امتثال اجمالی کافی است؛ زیرا در صورت فقدان اطلاق نوبت به اصل عملی رسیده، و هرچند برائت 
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شرعی جاری نیست، اماّ جریان برائت عقلیه اشکالی ندارد. در مورد امور و قیود عقلی، تمسّک به برائت عقلیه 

کند. وجود نداشته و عقل حکم به قبح عقاب بلابیان میمانعی ندارد. یعنی بعد از امتثال اجمالی، بیانی بر تکلیف 

 کند.بنابراین نیاز به امتثال تفصیلی نبوده، و امتثال اجمالی کفایت می

 

 وجه چهارم: لعب به امر مولی

اجمالی موجب  آخرین استدلالی که برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی بیان شده، این است که امتثال

نابر قول به امتناع باستهزاء مولی است. لعب مولی نیز در نظر شرع و عقل حرام است. از طرفی  لعب به امر مولی و

تواند مصداق مأموربه واقع شود )هرچند نظر مختار بر خلاف نظر مشهور، امکان اجتماع امر و نهی، عمل حرام نمی

نابراین امتثال اجمال، دات ممتنع است(. باجتماع امر و نهی است، اماّ در نظر مختار نیز اجتماع امر و نهی در عبا

 مصداق مأموربه نبوده، و کافی نیست؛ لذا باید امتثال تفصیلی شود.

 اشکال اول: نقض به واجب توسلی

اجمالی در واجب  اولین اشکال به این استدلال، اشکالی نقضی است. در ابتدای بحث گفته شده کفایت امتثال

امر و نهی هستند،  ایی که مشهور در واجبات توسلی نیز قائل به امتناع اجتماعتوسلی، مورد اتّفاق است. از آنج

کند. بنابراین اگر این پس در واجبات توسلی نیز باید گفته شود امتثال اجمالی مصداق مأموربه نبوده و کفایت نمی

ه مشهور قائل به حالیک استدلال صحیح باشد، باید در واجب توسلی نیز عدم کفایت امتثال اجمالی اثبات شود؛ در

 کفایت امتثال اجمالی در واجب توسلی هستند.

 

 اشکال دوم: وجود داعی عقلائی در غالب موارد

موارد دارای  اشکال دیگر این است که امتثال اجمالی همیشه موجب لعب به امر مولی نیست؛ زیرا در نوع

ب در دسترس آبسیار مشکل بوده و یا گاهی  غرض و داعی عقلائی است. به عنوان مثال گاهی تطهیر لباس امری

تر است؛ و یا گاهی پرسش مشکل بوده و یا دسترسی به هیچ نیست، لذا با هر لباس یک نماز خواندن، بسیار آسان

تر است. بنابراین معمولاً کسی که امتثال کسی که پاسخ دهد، وجود ندارد، در این مورد نیز دو نماز خواندن آسان

مل موارد کثیری که ، دارای غرض عقلائی است. در نیتجه استدلال فوق اخصّ از مدعّا بوده و شاکنداجمالی می

 شود.غرض عقلائی وجود دارد، نمی
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 تنبیهات امتثال اجمالی

خدوش هستند؛ با توجه به اینکه استدلالات و وجوه مطرح شده برای اثبات عدم کفایت امتثال اجمالی، م

 ه دو امر داده شود:یز کافی است. در انتهای بحث از امتثال اجمالی نیاز است تنبّه ببنابراین امتثال اجمالی ن

 

 تنبیه اول: امتثال اجمالی وجدانی و امتثال تفصیلی تعبّدی

اند. امتثال ممکن است وجدانی یا در بحث قبل برخی قائل به تقدّم امتثال تفصیلی بر امتثال اجمالی شده

بر تحقّق امتثال دارد.  حجتّ« امتثال تعبدّی»علم به امتثال داشته، و در « تثال وجدانیام»تعبّدی باشد. مکلفّ در 

سومی نیز دارد  به عنوان زید دارای دو لباس است که علم اجمالی به طهارت یکی و نجاست دیگری دارد، و لباس

با لباس دوم  و یک نماز که یک فرد ثقه خبر از طهارت آن داده است. در این مورد اگر یک نماز با لباس اول

محقّق شده « ی تعبّدیامتثال تفصیل»محقّق شده، و اگر با لباس سوم نماز بخواند « امتثال اجمالی وجدانی»بخواند 

 است.

ی مقدّم است؟ به سوال این است که آیا در این موارد نیز امتثال تفصیلی تعبدّی بر امتثال اجمالی وجدان

د )که امتثال تفصیلی تفصیلی بر امتثال اجمالی به نحو مطلق است تا شامل این موارعبارت دیگر آیا تقدّم امتثال 

 به نحو تعبدّی و امتثال اجمالی به نحو وجدانی است( نیز بشود؟

قدمّ امتثال تفصیلی، تپاسخ این سوال نزد قائلین به تقدّم امتثال تفصیلی متفاوت است؛ زیرا با توجه به وجه 

 شده یا نشود:ممکن است اطلاق ثابت 

کلف برای امتثال اگر وجه اول پذیرفته شود، نباید در صورت فوق امتثال تفصیلی مقدّم شود؛ زیرا هرچند م

ز احتمال امر است. ااجمالی وجدانی نیز منبعث از احتمال امر است، اماّ برای امتثال تفصیلی تعبدّی نیز منبعث 

یگری مقدّم نخواهد دنند امتثال تفصیلی تعبدّی شده و هیچیک بر بنابراین در صورت فوق امتثال اجمالی وجدانی ما

 بود.

ع بر بطلان عمل اگر وجه دوم پذیرفته شود، باید امتثال تفصیلی در صورت فوق نیز مقدمّ شود؛ زیرا اجما

 ال وجدانی عملتارک اجتهاد و تقلید وجود دارد. شخصی که تارک اجتهاد و تقلید است، معمولاً بر اساس امتث

 شده، پس باید امتثال تفصیلی تعبدّی نماید. کند، لذا عمل وی باطلمی

عدم کفایت امتثال  بنابراین تقدمّ امتثال تفصیلی تعبّدی بر امتثال اجمالی وجدانی، تابع وجهی است که بر

 اجمالی بیان شده است.
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 تنبیه دوم: امتثال تفصیلی تعبّدی و امتثال تفصیلی وجدانی

است، کدامیک  ست که اگر دو امتثال تفصیلی ممکن باشد که یکی تعبّدی و دیگری وجدانیسوال دیگر این ا

استصحاب طهارت  مقدّم است؟ به عنوان مثال اگر زید یقین به طهارت یک لباس داشته، و در مورد لباس دوم نیز

امتثال وجدانی شده و در تواند با لباس اول یا دوم نماز بخواند. در صورت اول یا قاعده طهارت جاری باشد، می

 صورت دوم امتثال تعبدّی شده است.

وم میرزای نائینی در این موارد کسی قائل به تقدّم امتثال تفصیلی وجدانی بر تعبّدی نیست، یعنی حتی مرح

رسد نظر مشهور صحیح بوده و تقدّمی وجود ندارد. به عبارت دیگر این دو نیز قائل به تقدّم نیست. به نظر می

باشند. توضیح اینکه معنای حجیّت استصحاب و قاعده همین است که اکتفاء به آنها ال در عرض یکدیگر میامتث

استصحاب  بدون مانع است. یعنی ممکن نیست استصحاب جاری باشد، امّا عمل مجزی نباشد. فرض این است که

امل موارد اطلاق داشته و شجاری است، یعنی پیش فرض مسأله این است که ادلّه اعتبار استصحاب و قاعده 

د، این به معنی عدم حجیّت تمکّن از علم هم هستند. بنابراین اگر نتواند با استصحاب یا قاعده و یا اماره نماز بخوان

 نیست. آنها در این فرض است. در نتیجه تفاوتی بین امتثال تفصیلی وجدانی و امتثال تفصیلی تعبدّی

 

 07/12/95  92ج

 بح عقلیجهت نهم: حسن و ق

بحث و  آخرین جهت از مباحث قطع در مورد حسن و قبح است. نیاز است این جهت، در چند مقام مورد

 شود:بررسی قرار گیرد. قبل از ورود به مقامات بحث، یک مقدمه ذکر می

 

 مقدمه: توضیح چند نکته

 شود:در مقدمه بحث حسن و قبح، چند نکته توضیح داده می

 

 «حسن و قبح»اول: تعریف و اقسام 

 شود:ذکر شده که به تعدادی از آنها اشاره می« حسن و قبح»تعاریف بسیاری برای 

 است؛« نقص»و قبح عبارت از « کمال». حُسن عبارت از 1

 است؛« مفسده»و قبح نیز « مصلحت». حُسن همان 2

 است؛« اشمئزاز نفسی»و قبح نیز « لذتّ معنوی». حُسن عبارت از 3
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 باشد؛می« کونه منافراً له»و قبح به معنای « کون الشیء ملائماً للطبع». حُسن به معنای 4

 ؛«کونه بحیث لاینبغی فعلُه»و قبح یعنی « کون الشیء بحیث ینبغی فعلهُ». حُسن یعنی 5

 است؛« ه الذمَّ کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلُ »و قبح « کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلُه المدحَ». حُسن 6

 ؛«القبح مفهومان بدیهیان لاتعریف لهماالحسُن و . »7

هی تعریف حدیّ در مورد تعریف هفتم، نیاز است این نکته توضیح داده شود که هرچند برخی از مفاهیم بدی

یر ذاتی در تعریف به خصوصیتی غ« تعریف رسمی»ندارند، اماّ همه مفاهیم بدیهی قابل تعریف رسمی هستند. 

یک « لاصولصاحب کتاب کفایة ا»)به عنوان مثال تعریف مرحوم آخوند به معرَّف است، که در غیر آن نیست 

ته باشند، آخوند از تعریف رسمی است؛ زیرا اولاً غیر ذاتی است یعنی اگر فرض شود ایشان کتابی با این نام نداش

 وصیت در غیر ایشان نیست(.شود؛ و ثانیاً این خصآخوند بودن خارج نمی

ر بحث، یکی از دیز اختلافی وجود ندارد، بنابراین نباید مراد از حسن و قبح در مورد چهار تعریف اول ن

اقعی هستند یا واین چهار تعریف باشد. توضیح اینکه بحث از حسن و قبح در مورد این است که این دو از امور 

 د.تناز امور اعتباری؛ در حالیکه در مورد چهار معنی اول جای بحث نیست و همه از امور واقعی هس

ارای معنایی معنای پنجم و ششم به عنوان تعریف حسن و قبح دارای اشکالی نیستند؛ اماّ حُسن و قبح د

و یا « خوبی و بدی» عرفی بوده که ظاهراً در تمام زبانها معادل دارند )به عنوان مثال در زبان فارسی به معنای

تیجه نیاز به تعریف همه معنایی واحد است. در ن هستند(. این معنای عرفی، ارتکازی بوده و نزد« زیبایی و زشتی»

حُسن ال»و یا « الحسُن هو کون الشیء بحیث ینبغی فعلُه»شود در تعریف آنها با عباراتی مانند آنها نیست، امّا می

 اشاره به معنای ارتکازی نمود.«  هو کون الشیء بحیث یستحقّ فاعلُه المدحَ

 

 «حُسن و قبح»اقسام 

 باشند:می« شرعی»و « عرفی»و « عقلائی»و « عقلی»ی چهار قسم حُسن و قبح دارا

بح عقلی قالف. عقلی: حسن و قبح عقلی دو امر واقعی و قابل درک برای عقل است. موصوف به حسُن و 

 سان باشد.تواند فعل خداوند متعال و یا فعل اننیز می

ظ نظام اجتماعی برای حف« بما هم عقلاء»ب. عقلائی: حُسن و قبح عقلائی دو امر اعتباری بوده که عقلاء 

تواند افعال انسان در دنیا باشد، امّا فعل خداوند متصّف اند. موصوف به حسن و قبح عقلائی میآنها را اعتبار کرده

 شود.به حسن و قبح عقلائی نمی

عی( اعتبار ج. عرفی: حسُن و قبح عرفی دو امر اعتباری بوده که عرف آنها را )نه برای حفظ نظام اجتما

کرده است. حسن و قبح عرفی تابع آداب و سنن و ملل و نحل و محیط و شرائط محیطی است )یعنی برای حفظ 
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عملی قبیح است، اماّ ممکن است بین عقلاء « شرب خمر»نظام اجتماعی نیست(. به عنوان مثال در عرف مسلمین 

 کار قبیحی نباشد.

است. ادعّا شده  تباری بوده که شارع برای یک فعل اعتبار کردهد. شرعی: حُسن و قبح شرعی نیز دو امر اع

اگر این تعابیر همان  در برخی ادلّه از این حسن و قبح استفاده شده مانند اینکه فلان کار بر مومنین قبیح است )

شرعی ، اعتبار حسن و قبح عرفی باشد، اعتبار شرعی نخواهد بود؛ امّا اگر اشاره به حُسن و قبح عرفی نباشد

یز قبیح شمرده نخواهد بود(. البته گاهی ممکن است یک فعل ابتدا در شرع حرام شده، سپس در بین عرف مسلمین 

 شود.

 ور اعتباری هستند.از امور واقعی بوده، و سائر اقسام حُسن و قبح از ام« حُسن و قبح عقلی»بنابراین فقط 

 

 08/12/95  93ج

 «حسُن و قبح»دوم: موصوف به 

شوند. اتّصاف ذات به ات متصّف به حسُن و قبح شده و گاهی نیز افعال متصّف به حُسن و قبح میگاهی ذو

ز حُسن و قبح ااین قسم «. این دست خط یا تابلو زشت است»، و یا «وجه زید حسن او قبیح»حُسن و قبح مانند 

حلّ بحث به مغیر از معنای از محلّ بحث خارج است )حسُن و قبح در این موارد، ممکن است در معنای دیگری 

 ه کار رفته باشد(.کار رفته باشد، و ممکن است همان معنی محلّ بحث به نحو استعمال مجازی در این موارد نیز ب

فعلی « ردّ امانت»شوند. به عنوان مثال به هر حال بحث در حسن و قبحی است که افعال به آن متّصف می

 فعلِ قبیح است.« ر امانتخیانت د»است که متصّف به حسُن شده، و 

 

 مقدمه: تقسیمات فعل

شوند، باید ابتدا انقسامات فعل بیان شود. برای اینکه بیان شود کدام دسته از افعال متصّف به حُسن و قبح می

فعلِ مسبوق به اراده است. مراد سبق رتبی است؛ « فعل ارادی»شود. می« غیر ارادی»و « ارادی»فعل تقسیم به 

شوند به این دلیل که اراده در سلسله عللِ فعل است )بین علّت و معلول نیز اراده در یک آن محقّق میزیرا فعل و 

فعل »دی انسان هستند؛ فاصله زمانی نیست(. به عنوان مثال راه رفتن، نشستن، ایستادن، خوردن، تکلم، از افعال ارا

حرکت »و یا « کت قلبحر»، و یا «اشیاء فاقد شعور افعال صادره از»مسبوق به اراده نیست مانند تمام « غیر ارادی

علّتی دارد،  که این افعال فاعل بالاراده ندارند. حرکت دست مرتعش« حرکت ید مرتعش»در انسان، و یا « شش

 که فاعل بالاراده نیست.
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ی یک فعل اراد« فعل ارادی اختیاری»شود. می« غیر اختیاری»و « اختیاری»نیز تقسیم به « فعل ارادی»

است که فاعل آن را قصد کرده است. به عنوان مثال اگر کسی سنگی را به قصد اصابه به درخت به سمت درخت 

فعل »؛ 1یک فعل ارادی اختیاری است« اصابه سنگ به درخت»پرتاب کند و سنگ به درخت اصابه نماید، فعلِ 

مثال اگر در مثال فوق سنگ اشتباهاً به نیز فعلی ارادی است که بدون قصد باشد. به عنوان « ارادی غیر اختیاری

 یک فعل ارادی غیر اختیاری است.« اصابه سنگ به سر زید»سرِ زید برخورد نماید، فعلِ 

تیاری؛ و فعل ارادی بنابراین در مجموع سه دسته از افعال وجود دارد )یعنی فعل غیر ارادی؛ و فعل ارادی اخ

 شوند.ته متصّف به حُسن و قبح میغیر اختیاری(، و بحث در این است که کدام دس

 شودنظر مشهور: فقط فعل ارادی اختیاری متصّف به حُسن و قبح می

شود. یعنی ( میدر نظر مشهور، تنها فعل ارادی اختیاری متصّف به حُسن و قبح )عقلی یا عقلائی یا عرفی

به سنگ به سر زید در مثال فوق، نه ثال اصاشود. به عنوان مفعل ارادی غیر اختیاری، متصّف به حُسن و قبح نمی

شوند، بلکه ممکن است حَسن است و نه قبیح است. البته تمام افعال ارادی اختیاری نیز متصّف به حُسن و قبح نمی

 به درخت(. یک فعل ارادی اختیاری نیز نه حَسن و نه قبیح باشد )مانند زدن سنگ به درخت در صورت اصابه

 

 شوندفعل ارادی غیر اختیاری نیز متصّف به حسُن و قبح می نظر مختار: برخی از اقسام

تواند متصّف به حسُن و رسد نظر مشهور در این مقدار صحیح است که فعل ارادی اختیاری میبه نظر می

تواند متصّف به حُسن و قبح شود. توضیح اینکه قبح شود؛ امّا یک قسم از اقسام فعل ارادی غیر اختیاری نیز می

 شود؛ زیرا خطای در قصد، گاهی خارجی و گاهی ذهنی است:تقسیم به دو قسم می« ادی غیر اختیاریفعل ار»

شتباهاً اصابه به الف. خطای خارجی: اگر کسی تیری به سمت زید پرتاب نماید به قصد اصابه به زید، اماّ ا

ی رخ داده است. رت خطای خارجعمرو نماید )نه به شخصی که قصد کرده بود تیر به آن اصابه نماید(، در این صو

 شود.ح نمیدر مواردی از فعل ارادی غیر اختیاری که خطای خارجی رخ داده، این فعل متصّف به حسُن و قب

یر به تب. خطای ذهنی: فرض شود شخصی یک تیر به سمت زید پرتاب نماید به قصد اصابه به زید، و 

ه است. در ی نزدیک رفت معلوم شود آن شخص عمرو بودهمان شخص که قصد کرده بود برخورد نماید، اماّ وقت

ه که قصد این صورت خطای در ذهن وجود داشته نه در خارج، زیرا تیر در خارج به همان شخصی اصابه نمود

 شده بود.

                                                           

ه سنگ به درخت فعل شخص نیست؛ بلکه مراد معنای عرفی است. لذا اصاب« أن یفعل». مراد از فعل در این تقسم، معنای فلسفی آن یعنی مقوله 1

 نباشد. شود هرچند از آن مقولهپرتاب کننده محسوب می
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نیز دارای دو قسم است؛ زیرا گاهی آن دو فعل، اختلاف در « فعل ارادی غیر اختیاری دارای خطای ذهنی»

محقون »ته و گاهی اشتراک در حُسن و قبح دارند. به عنوان مثال اگر در مثال فوق زید فردی حُسن و قبح داش

باشد، اختلاف در حُسن و قبح وجود دارد )زیرا قتل زید امری قبیح است، اماّ « مهدور الدم»و عمرو فردی « الدم

قبح وجود دارد. در صورت اختلاف باشند، اشتراک در حُسن و « محقون الدم»قتل عمرو قبیح نیست(؛ و اگر هر دو 

شود، امّا در صورت اشتراک، متّصف به حُسن و قبح در حُسن و قبح نیز آن فعل متّصف به حُسن و قبح نمی

باشند و عمرو کشته شده باشد، این قتل فعلی قبیح است )هرچند این « محقون الدم». بنابراین اگر هر دو 1شودمی

 شود(.ا متصّف به قبح میقتل ارادی غیر اختیاری است، امّ

در نتیجه اگر فعل ارادی غیر اختیاری دارای خطای ذهنی بوده و دو فعل اشتراک درحسُن و قبح داشته 

 شود.، در این صورت این فعل نیز متصّف به حُسن و قبح می2باشند

 

 14/12/95  94ج

 سوم: انقسامات شیء

قسم هستند )بر حسب استقراء(: واقعی؛ حقیقی؛  تمام اشیاء و امور در علم اصول، داخل در این چهار

اعتباری؛ وهمی؛ به عبارت دیگر هر مفهومی که در ذهن در نظر گرفته شود، مصداقی در یکی از این عوالم )عالم 

 .3واقعیت؛ عالم حقیقت؛ عالم اعتبار؛ عالم وهم( دارد

 

 امر واقعی

شعور داشته و متقوّم به اذهان انسانها یا افراد ذی امر واقعی امری است که وجود ندارد و در عین حال واقعیت

نیست. امر واقعی دارای امثله بسیاری است، مانند استحاله تناقض )استحاله تناقض مسلّماً واقعی است نه اعتباری، 

                                                           

 «محقون الدمقتل ما هو ب»، بلکه نیستقبیح  «بما هو زید» مطلب در این است که قتل زیدسرّ . همانطور که در بحث تجرّی توضیح داده شده، 1

 ده است.شاست. قبح تجرّی نیز به همین بیان توجیه کشته شده  «محقون الدم»و عمرو  فقط در ذهن اشتباهی رخ داده ؛قبیح است

عنوانی است که « قتل انسان محترم»شود. در مثال فوق ک در حُسن و قبح نیز باید به سبب عنوانی واحد باشد که بر دو فعل منطبق می. اشترا1

 بر قتل زید و بر قتل عمرو منطبق است.

 نها را ذکر نموده است.آ. اصولیون به این تقسیم معتقد بوده؛ و شهید صدر در تبیین این چهار قسم، بیش از همه حرف زده و تطبیقات 2
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 و نه حقیقی که وجود داشته باشد(؛ و تلازم بین علتّ و معلول؛ و عدم شریک الباری )که واقعیت دارد، نه اینکه

 ؛1وجود داشته باشد(

شعوری نباشد، استحاله تناقض و یا تلازم واقعیت دارند. امور واقعی هیچ وعائی نیز اگر در عالم هیچ ذی

ندارد )وعاء برای موجود است، یعنی موجود ممکن است در وعاء ذهن یا خارج باشد، امّا خودِ وجود یا تلازم 

از امور واقعی هستند، مانند فوقیت این دفتر نسبت به میز، و یا عالمیت  هیچ وعائی ندارند(. تمام مفاهیم انتزاعی نیز

 .2زید )هرچند زید امری حقیقی است(

 

 امر حقیقی

ل انسان از امور بر آن صادق است. به عنوان مثا« شیءٌ له الوجود»امر حقیقی امری است که وجود داشته و 

؛ «زید»؛ «خداوند متعال»های بسیاری مانند نیز مثالاست. امور حقیقی « شیء له الوجود»حقیقی است؛ زیرا 

که وجود « نقاءع»هستند )بر خلاف « شیء له الوجود»و مانند آنها دارد، و همه این امور « جنّ »؛ «جبرائیل»

 نداشته و از امور حقیقی نیست(.

نیز « خیالیه صور»و « تصدیق»و « تصور»نیز در ذهن وجود داشته و از امور حقیقی است. « مفهوم»خودِ 

 .3از امور حقیقی هستند

 

 امر اعتباری

. به عنوان مثال امر اعتباری امری است که واقعیت نداشته و وجود نیز ندارد، بلکه تنها اعتبار شده است

علقه بین آن  ملکیت بین زید و عبایش امری اعتباری است هرچند زید و عبا هر دو از امور حقیقی هستند. پس

قیقی، یک علقه فرض حی بوده و این علقه بین عمرو و آن عبا برقرار نیست. بنابراین بین دو امر دو، امری اعتبار

 ر ذهن باشد.شده است. این علقه در ذهن اعتبار شده لذا اعتبار کننده آن ذهن است؛ نه اینکه ظرف علقه د

                                                           

وده و وجود دارد، اماّ وجودِ . وجود باری تعالی نیز امری واقعی بوده و اعتباری یا موهوم نیست. توضیح اینکه خودِ باری تعالی امری حقیقی ب3

است. « ین الوجودع» نیست بلکه« شیء له الوجود»باری تعالی دیگر وجود ندارد بلکه عین وجود است. به عبارت دیگر وجودِ باری تعالی 

 بنابراین تمام وجودات مانند وجود جبرائیل و وجود زید و مانند آنها، از امور واقعی هستند.

مر واقعی هستند یا حقیقی؟ به . بحث مهمّی که با توجه به امور واقعی وجود دارد، این است که در فلسفه اموری که به عنوان مقوله بیان شده، ا4

 کمّ یا کیف وجود دارند یا واقعیت دارند.عنوان مثال فعل، یا 

رود. یعنی مراد این است که امر وهمی به کار می« واقعی»و « حقیقی»در بسیاری از موارد در علم اصول، به معنای اعمّ از « واقعی». اصطلاح 1

 یا اعتباری نیست، نه اینکه واقعی به همین اصطلاح و در مقابل حقیقی باشد.
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نه اینکه بعد از تحقّق  مثال دیگر برای امر اعتباری، علقه زوجیت است. زوجیت نیز یک امر اعتباری است

 عقد نکاح بین دو نفر، چیزی موجود شده باشد.

 

 امر وهمی

واقعیت « لباریوجود شریک ا»امر وهمی امری است که واقعی یا حقیقی یا اعتباری نباشد. به عنوان مثال 

امکان »است؛  ومینیز امر موه« عدم حقّ تعالی»و یا وجود نداشته، و اعتباری نیست؛ بلکه از امور وهمی است. 

 تاق نباشد(؛نیز موهوم است. وجود زید در این اتاق امر موهومی است )وقتی زید در این ا« اجتماع نقیضین

 ست.انیز امر وهمی است، همانطور که اعتباری بودنِ تلازم امر وهمی « ملکیت»واقعیت داشتنِ 

 

 15/12/95  95ج

 چهارم: تحریر محلّ نزاع

اقعیت را وخواهد بود؛ زیرا عقل آن « عقلی»ری واقعی باشند، حسن و قبح اگر حسن عدل و قبح ظلم ام

آیا حسن  خواهند بود. بنابراین نزاع در این است که« عقلائی»کند. اگر امری اعتباری باشند، حسن و قبح درک می

 و قبح از امور واقعی هستند، و یا از امور اعتباری هستند.

یا حسن و آی فی الجمله مورد قبول است، و نزاع در این است که و به عبارت دیگر حسن و قبح اعتبار

سن و قبح حقبح عقلی هم وجود دارد؟ اگر حسن و قبح عقلی باشند، یعنی حسن عدل امری واقعی است؛ و اگر 

 عقلائی باشند، حسن عدل نیز اعتباری خواهد بود.

 

 پنجم: ثمره بحث

طور مستقلّ  آن، ذکر شده است که به بررسی هر یک به دو ثمره برای قبول حسن و قبح عقلی و یا انکار

 پردازیم:می

 

 ثمره اول: نسبیت حسن و قبح

باشند، از امور مطلق « عقلی»و « واقعی»اولین ثمره بحث از حسن و قبح این است که اگر حسن و قبح 

ر نسبی خواهند بود؛ زیرا در باشند، از امو« اعتباری»و « عقلائی»بوده و نسبی نخواهند بود؛ اماّ اگر حسن و قبح 

این صورت ممکن است یک امر واحد در یک زمان حسن و در زمان دیگر قبیح باشد، و یا در یک مکان حسن 
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ها و اخلاق نیز نسبی و در مکان دیگر قبیح باشد. به عبارت دیگر اگر حسن و قبح از امور اعتباری باشد، ارزش

ش یا امر اخلاقی، در یک مقطع اعتبار حسن شده و در مقطع یا مکان خواهند بود؛ زیرا ممکن است برای یک ارز

 دیگر اعتبار قبح شود.

، از امور مطلق «عقلائی»باشند چه « عقلی»رسد این ثمره صحیح نیست؛ زیرا حسن و قبح چه به نظر می

یز وجود دارد. نی بوده و نسبی نخواهند بود. توضیح اینکه در کنار حسن و قبح عقلی و عقلائی، حسن و قبح عرف

ر حسن و قبح عرفی امری نسبی است و ممکن است یک عمل خاصّ در یک عرف قبیح باشد و در عرف دیگ

ح نیست. در مقابل حَسن باشد. به عنوان مثال شرب خمر در عرف مسلمین قبیح بوده، امّا در عرف ادیان دیگر قبی

اهی موضوع که نسبی نیستند. البته ممکن است گحسن و قبح عرفی، حسن و قبح عقلی یا عقلائی وجود دارند 

ت، اختلال به نظام حسن و قبح تغییر کرده و حسن آن تبدیل به قبح یا بالعکس شود. به عنوان مثال علّت قبح سرق

ر شدید شده اجتماعی است. اگر فرض شود در یک جامعه سرقت موجب اختلال نباشد )مثلاً مسائل امنیتی بسیا

قبحی ندارد؛  خ دهد، و موارد نادر نیز موجب اختلال به نظام نشود(، در این صورت سرقتکه به ندرت سرقت ر

ه بر دست افراد امّا تغییر قبح آن به سبب تغییر موضوع است. مثال دیگر اینکه فرض شود ساعتی اختراع شده ک

ر اندک شده و در دهد. در این صورت نیز دروغ بسیابسته شده و با دروغ گفتن آن شخص، علامتی خاصّ می

شود. در این صورت نیز شود، زیرا دروغ هر شخص برای دیگران معلوم میموارد نادر نیز اختلال نظام محقّق نمی

 قبح کذب از بین رفته، اماّ ارتفاع قبح به سبب تبدیل موضوع است.

ق بوده و مطلبه هر حال، حسن و قبح عرفی امری نسبی است؛ امّا حسن و قبح عقلی و عقلائی از امور 

 شود.نسبی نیستند. فقط گاهی موضوع آنها تغییر کرده، و موجب تغییر حسن یا قبح عملی می

 

 ثمره دوم: اتّصاف افعال خداوند متعال به حُسن و قبح

سن و قبح عقلی حباشند، افعال خداوند متعال نیز متصّف به « عقلی»ثمره دوم این است که اگر حسن و قبح 

شود؛ زیرا موضوع حسن و نها نمیآباشند، افعال خداوند متعال متصّف به « عقلائی»حسن و قبح  شود؛ امّا اگرمی

روز قیامت متصّف  قبح عقلائی فعل انسانی است که در اجتماع زندگی کرده است. بنابراین عقاب خداوند متعال در

 نخواهند شد.به حُسن و قبح نخواهد شد، و سائر افعال خداوند نیز متصّف به حُسن و قبح 

رسد این ثمره فی الجمله صحیح بوده و ثمره مهمیّ است؛ اماّ دو تعلیقه بر آن وجود دارد: اول به نظر می

باشد تا افعالش متصّف به حُسن و قبح عقلی شود « فاعل بالاراده»اینکه برای تحقّق این ثمره باید خداوند متعال 

است، امّا در نظر حکماء اینگونه نیست(؛ تعلیقه دوم اینکه « بالارادهفاعل »)در نظر فقهاء و متکلمین خداوند متعال 

شود. به در هر صورت )قبول یا انکار حُسن و قبح عقلی(، فعل خداوند متعال متصّف به حسن و قبح عرفی می
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وند متعال عنوان مثال اگر خداوند متعال اطفال را به جهنمّ ببرد، نزد عرف این کار قبیح است )حتی منکر وجود خدا

 .1گوید اگر خداوندی باشد و چنین تعذیبی نماید، کار قبیحی انجام داده است(نیز می

 

 16/12/95  96ج

 ششم: اقوال در مسأله

فاوت دارند، در مجموع چهار قول در این مسأله وجود دارد؛ زیرا منکرین حسن و قبح عقلی، سه مسلک مت

 چهار نظر خواهد شد:که به ضمیمه قول به قبول حسن و قبح عقلی، 

 

 قول اول: انکار حسن و قبح عقلی

حسن و قبح،  نظر اول انکار حسن و قبح عقلی و قول به حسن و قبح عقلائی یا عرفی است. در نظر حکماء

اجی سبزواری اعتباری بوده و آنها منکر حسن و قبح عقلی هستند )البته به یک نفر از حکماء یعنی مرحوم ح

اند(. در بین فقهاء نیز مرحوم اصفهانی تبعیت از حکماء یشان قائل به حسن و قبح عقلی بودهنسبت داده شده که ا

 نموده و منکر حسُن و قبح عقلی است.

اند، لذا برخی در نسبت انکار حسن و قبح البته حکماء این مسأله را به طور روشن و مستقلّ بحث نکرده

بح عقلی هستند، و دلیل بر مدعّی این رسد حکماء منکر حسن و قاند؛ امّا به نظر میعقلی به آنها تشکیک کرده

ء موجودات بوده و سائر امور نیز موهوم هستند. سپس حکما« وجود»مساوق « واقعیت»است که در نظر حکماء 

 وداند، و ادعّا دارند که هیچ موجودی خارج از این تقسیم نیست. در نظر آنها موجعالم را در تقسیمی استقراء نموده

شود. جوهر دارای پنج قسم، و عرض تقسیم به واجب و ممکن شده، که ممکن نیز تقسیم به جوهر و عرض می

هوم هستند. حسن و دارای نهُ قسم است. بنابراین موجودات عالم داخل در این پانزده قسم بوده، و سائر امور مو

ا داخل واجب ی . واضح است که حسن و قبح،قبح نیز اگر امر واقعی )موجود( باشد، باید داخل این اقسام باشد

که ممکن است بر  جوهر نبوده، و از بین اعراض نیز کمّ یا وضع یا أین یا اضافه نیست. لذا تنها قسمی از عرض

« فسانینکیف »و « کیف محسوس»تقسیم به چهار قسم « کیف»است. در حکمت « کیف»حسن و قبح منطبق باشد، 

کیف نیست.  شده، که پر واضح است حسن و قبح داخل هیچیک از اقسام« ستعدادیکیف ا»و « کیف مختصّ کمّ»و 

 بنابراین در حکمت حسن و قبح امری موهوم است )عتباریات در حکمت امری موهوم هستند(.

 در نتیجه قول اول انکار حسن و قبح عقلی، و قول به اعتباریت حسن و قبح است.

                                                           

 شود.حسن و قبح عقلی پاسخ داده می ای از اشکالات منکرینکته پاره. به وسیله این ن1
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 قول دوم: قبول حسُن و قبح عقلی

اوت دارند که ر برخی نیز حسن و قبح، امری عقلی و واقعی است. قائلین به این نظر، سه مسلک متفدر نظ

 شود:هر یک مستقلّاً ذکر می

 

 مسلک اول: حُسن و قبح عقلی در طول امر و نهی شارع

کند. عیت پیدا میدر نظر اشاعره حسن و قبح از امور عقلی و واقعی است، اماّ در طول امر و نهی شارع واق

هستند. « اعتباری واقعی»و « واقعی واقعی»همانطور که در مباحث قبل توضیح داده شد امور واقعی دارای دو قسم 

تبار است مانند امر واقعی واقعی در طول اعتبار نیست مانند مالیت طلا، و امر واقعی اعتباری در طول یک اع

صدق نماید، صدق  هستند؛ و اگر خداوند متعال امر به مالیت اسکناس. در نظر اشاعره حسن و قبح واقعی اعتباری

دو وصف واقعی برای « قبح»و « حسُن»شود. پس واقعاً حسن شده؛ و اگر نهی از آن نماید صدق واقعاً قبیح می

کنند. لذا افعال با صرف نظر از امر و نهی شارع، حَسن افعال هستند که در طول امر و نهی شارع واقعیت پیدا می

شوند؛ لذا نظر اشاعره از این ح نیستند )روشن است که با این تفسیر، افعال الهی متصّف به حسن و قبح نمییا قبی

 حیث شبیه نظر منکرین حسن و قبح عقلی یا قول به اعتباریت حسن و قبح است(.

واقعی  ح عقلی والبته تفسیر دیگری از کلام اشاعره نیز شده، و شهید صدر فرموده اشاعره منکر حسن و قب

حسن و قبح  هستند. ایشان تفاوت بین نظر حکماء و اشاعره را اینگونه توضیح داده است که در نظر حکماء،

مّا به اعتبار شارع اعتباری بوده و به اعتبار عقلاء است؛ در نظر اشاعره نیز هرچند حسن و قبح اعتباری است، ا

 است.

وده، و با مراجعه به کلام بزرگان اشاعره مانند تفتازانی، رسد این تفسیر از کلام اشاعره صحیح نببه نظر می

 .1شودبطلان این تفسیر معلوم می

 طرح است.مبه هر حال این نظریه حتی اگر نظر اشاعره نباشد، به عنوان یک نظر در بحث حسُن و قبح 

 

 مسلک دوم: امر و نهی شارع، کاشف از حُسن و قبح عقلی

عقلی و واقعی بوده و در طول امر و نهی شارع نیست. بنابراین هر فعلی  در نظر اخباریون نیز حسن و قبح

حسَن است « ردّ امانت»با قطع نظر از امر و نهی شرعی، ممکن است متصّف به حسن و قبح شود. به عنوان مثال 

                                                           

 ؛ این کتاب تفتازانی از بهترین کتب کلامی اهل سنّت است.283، ص4. کتاب شرح المقاصد، ج1
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را درک نماید؛ تواند حسن و قبح افعال عقل به تنهایی نمی حتی اگر امر شرعی به آن نباشد. البته در مقام اثبات،

زیرا حسن و قبح از امور بسیار پیچیده بوده و دارای خفاء است، لذا فقط با امر شرعی، حسن و قبح افعال کشف 

شود. بنابراین اینگونه نیست که حسن و قبح ناشی از امر شرعی باشد، بلکه امر و نهی شرعی کاشف از حسن می

 و قبح یک فعل است.

فعل نیز نخواهد  قبحی قبل از امر و نهی شارع نباشد، امر و نهی شرعی به یکدر نظر اخباریون اگر حسن و 

 رخی افعال نهی نماید.بشد؛ زیرا اگر همه افعال یکسان باشند، دلیلی نیست که شارع به برخی افعال امر نموده و از 

 

 مسلک سوم: درك حُسن و قبح افعال توسط عقل

هی شرعی نیست. در و قبح عقلی و واقعی بوده و در طول امر و ن در نظر معتزله و عدلیه و فقهاء، نیز حسُن

ین نیست که عقل دارای امقام اثبات نیز نیازی به امر و نهی شرعی نداشته و با عقل نیز قابل درک است. البته مراد 

و قبح  تواند حسنعصمت است، بلکه امکان خطا در درک عقل نیز وجود دارد، اماّ به هر حال عقل به تنهایی می

 برخی از افعال را درک نماید.

 

 مقام اول: ادلّه اثبات حسن و قبح عقلی

ن نظر، ادلهّ همانطور که گفته شد در نظر برخی، حسن و قبح امری واقعی و عقلی هستند. برای اثابت ای

 شود:شود و به برخی اشکالات هر دلیل نیز اشاره میبسیاری ذکر شده که به اهمّ آنها اشاره می

 

 لیل اول: اثبات نبوتّد

ست. بنابراین باید دلیل اول این است که با انکار حُسن و قبح عقلی، نبوّت هیچ نبیّ قابل اثبات منطقی نی

ثبات نبوّت نبیّ خود، حُسن و قبح عقلی پذیرفته شود تا نبوّت هر نبیّ ثابت شود. توضیح اینکه تمام متکلمین در ا

حسن و قبح عقلی  ند )یعنی در مقدّمات استدلال برای اثبات هر نبوّتی ازااز حسن و قبح عقلی استفاده کرده

و علیه السلام، گفته  استفاده شده است(. به عنوان مثال در استدلال بر اثبات نبوتّ حضرت موسی علی نبینّا و آله

گر صادق باشد که عنه است. این نبیّ ممکن است صادق یا کاذب باشد. اشود ایشان معجزه داشته و این مفروغمی

رده است. اعطاء مطلوب ثابت خواهد بود. اگر کاذب باشد، این قدرت بر اعجاز را خداوند متعال به وی اعطاء ک

 قدرت به کاذب برای تضلیل دیگران عقلاً قبیح است. صدور قبیح نیز از خداوند متعال است.
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ای توسط اعجاز، ممکن نیست؛ زیرا رابطه ی نبیّاند که اثبات صدق دعوابنابراین متکلمین نیز متوجه بوده

قلی استفاده وجود ندارد. به همین دلیل از مقدمه حسن و قبح ع« تبدیل عصا به ثعبان»و « صدق گفتار»بین 

 اند.نموده

کم به حُسن یا حاگر حسن و قبح عقلی انکار شود، تضلیل خداوند نیز عقلاً قبیح نخواهد بود )زیرا عقلی 

شود؛ و دلیلی یرد(؛ و از سوی دیگر نیز فعل خداوند متعال متّصف به حسن و قبح عقلائی نمقبح هیچ عملی ندا

 نیز بر استحاله صدور فعل قبیح عرفی، از خداوند متعال وجود ندارد.

 

 اشکال اول: اثبات نبوّت بر حسب حساب احتمالات

لکه بر اساس حساب احتمالات و شهید صدر فرموده اثبات نبوتّ نیاز به مقدمه حسن و قبح عقلی ندارد، ب

شود. سپس نبوّت سائر انبیاء نیز با قول نبیّ اکرم صلیّ آله، اثبات می اکرم صلیّ الله علیه و منطق استقراء نبوّت نبی

 .1شودالله علیه و آله ثابت می

ساس حساب رسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا با تسلمّ این استدلال و اثبات نبوّت بر بر ابه نظر می

به استدلال منطقی  احتمالات، این استدلال اثبات منطقی است نه اثبات علمی؛ در حالیکه کلام مستدلّ ورود خدشه

ارد: اثبات مبتنی بر داست. توضیح اینکه اثبات منطقی اثباتی مبتنی بر برهان است )البته اثبات منطقی دو اصطلاح 

یه مراد اثبات مبتنی ر مجموعه قیاس، و اخصّ از آن است؛ در ما نحن فقیاس، و اثبات مبتنی بر برهان؛ و برهان زی

ب احتمالات است( و در بر برهان است(. اثبات علمی نیز اثباتی مبتنی بر استقراء بوده )استقراء نیز مبتنی بر حسا

 شود.علومی مانند طبّ و فیزیک و شیمی و مانند آن از این روش استفاده می

گر اثبات منطقی ابات علمی شود، به این معنی است که عدم نبوّت نیز ممکن است؛ امّا اگر اثبات نبوتّ اث

ر و قطع شود، عدم نبوّت ممکن نبوده و نبوّت این شخص امری ضروری است. حساب احتمالات فقط مفید باو

 آید.است. بنابراین با تسلّم استدلال با حساب احتمالات نیز اثبات منطقی نبوّت به دست نمی

 

 17/12/95  97ج

 اشکال دوم: عدم اثبات منطقی نبوّت، دلالتی بر عدم نبوّت ندارد

فرض شود ملازمه بین انکار حُسن و قبح عقلی، و عدم اثبات منطقی نبوّت ثابت باشد؛ امّا با عدم اثبات 

ابطال مدّعی ندارد. در شود که آن نبیّ فاقد نبوّت باشد، زیرا ابطال دلیل دلالت بر منطقی نبوتّ یک نبیّ ثابت نمی

                                                           

 .61ب أهل البیت علیهم السلام، صالفتاوى الواضحة وفقا لمذه. 1
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باشد. بلکه ممکن جهان صدها میلیون نفر اعتقاد به نبوتّ انبیاء دارند، که بر اساس این دلیل )قبح تضلیل ناس( نمی

 است مردم عامّی این دلیل را اصلاً متوجه نشوند.

ه برهان داشته است؛ ببرهان در ذهن متکلمین و مستدلّ، امر بسیار مقدّسی و مهمیّ بوده، و هر مدعّایی نیاز 

رسد برهان کاربرد چندانی ندارد؛ زیرا همانطور که در حکمت گفته شده فقط علم ریاضیات درحالیکه به نظر می

مام براهین به کار تو طبیعیات و الهیات مبتنی بر برهان است. اگر ریاضیات کنار گذاشته شود، امروزه ثابت شده 

ی شاید یک ر الهیات نیز اختلاف بسیار شدیدی هست به طوری که حترفته در طبیعیات، مورد خدشه است؛ و د

یز امروزه مورد خدشه بوده نمسأله فلسفی نیز نباشد که همه بر آن متفّق باشند. اکثر ادلّه فیلسوفان )نه مدّعی آنها( 

ین همه نزاع در د او مورد نقد است. به عبارت دیگر برهان قیاسی است که مقدمات یقینی و بدیهی دارد؛ امّا وجو

برهانی « هاء استشیخ انصاری از فق»علم فلسفه، با برهانی بودن مسائل آن سازگار نیست. به عنوان مثال قضیه 

تر است. لذا با اینکه هیچ تردیدی در فقاهت شیخ انصاری ندارد، در حالیکه از برخی قضایای بدیهی نیز بدیهی

قی نیز و برهان منط ی این قضیه داخل در اقسام بدیهی منطقی نبوده،نیست، اماّ قابل برهان منطقی نیز نیست )یعن

 ندارد(. نبوّت انبیاء و امامت ائمه نیز دقیقاً مانند این قضیه است.

نبوّت یک  به هر حال برهان نداشتن، آسیبی به اصل ثبوت نبوّت برای یک شخص، و به اعتقاد مردم به

در به دنبال حساب احتمالات رفته است(؛ زیرا صادلهّ متکلمین، شهید کند )به دلیل نادرستی این شخص، وارد نمی

دم را به دنبال آورد ممکن است نبوّت اثبات علمی داشته، و یا معجزه این اثر تکوینی را داشته باشد که تبیعت مر

دم را به دنبال یت مر)معجزه هرچند حدّ وسط استدلال بر اثبات نبوّت نیست، اماّ این اثر تکوینی را دارد که تبع

 خواهد آورد(.

 

 دلیل دوم: وجوب اطاعت خداوند متعال

یز لازم نبوده و دلیل نقضی دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، اطاعت از خداوند متعال ن

لذا  یست،شود با تکالیف الهی مخالفت نمود. توضیح اینکه اطاعت از خداوند متصّف به حسُن عقلائی یا عرفی نمی

خداوند متعال نیز  اگر حسُن عقلی هم نداشته باشد، پس دلیلی بر اثبات اطاعت نخواهد بود. بنابراین مخالفت با

 ممکن خواهد شد.
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 اشکال: اطاعت به سبب دفع ضرر محتمل است

 ای شکل گرفته است. توضیح اینکه انکار حُسن و قبح عقلی، تنها موجبرسد در این دلیل مغالطهبه نظر می

کند مینشود اطاعت خداوند متعال دارای حُسن عقلی نباشد )زیرا اصلاً حُسن عقلی وجود ندارد(؛ اماّ ثابت می

 معصیت خداوند متعال جائز است.

تمال نبوّت موجب اطاعت انسانها نیز ربطی به حسُن عقلی ندارد، بلکه به سبب احتمال عقوبت است. یعنی اح

ه خداوند وبت موجب اطاعت است. شاهد اینکه اگر فرض شود پیامبر فرموداحتمال عقوبت است، و احتمال عق

مازخوان را دوست نمتعال که امر به نماز نموده است، عقوبتی ندارد )یعنی قیامت و جهنمّی نیست( و تنها بنده 

ن عقلی خواندند. در این فرض حتی اگر اطاعت حسُدارد. در این صورت تعداد بسیار اندکی از مسلمین نماز می

سن عقلی آن هم داشته باشد، این حُسن موجب اطاعت مسملین خواهد بود. بنابراین اطاعت مسلمین به سبب حُ 

 کند.نیست، بلکه به سبب دفع ضرر محتمل است؛ زیرا انسان بر اساس منفعت عمل می

 

 دلیل سوم: عدم لغویت شرائع

ا با انکار حُسن ود، شرائع لغو خواهد شد؛ زیردلیل نقضی دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار ش

اوتی بین شرب خمر و قبح عقلی، تمام افعال یکسان بوده و متّصف به حُسن یا قبح نخواهند بود. در این صورت تف

ر شده و از دیگری نهی و صوم، و یا بین ردّ امانت و خیانت در امانت، نخواهد بود؛ لذا دلیلی ندارد به یک فعل ام

 نتیجه شریعت که مجموعه اوامر و نواهی است، لغو خواهد بود. شود. در

 

 اشکال: عدم تبعیت امر و نهی شرعی از حسُن و قبح عقلی

بوده، و تابع مصلحت ناین دلیل نیز نادرست است؛ زیرا در نظر عدلیه امر و نهی تابع حُسن و قبح عقلی افعال 

متعلّق امر »ده در ماء است که امر و نهی تابع مصلحت و مفسو مفسده است. البته دو نظر وجود دارد: اول نظر قد

شریع نیز تاست )البته مصلحت « مصلحت در تشریع»است؛ دوم نظر متأخرین است که امر و نهی تابع « و نهی

 باشد(.گاهی ناشی از مصلحت در متعلّق امر و نهی می

 ر تشریع است.دت و مفسده، و یا مصلحت به هر حال امر و نهی تابع حسُن و قبح عقلی نبوده و تابع مصلح
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 کندهای مختلف، کشف از واقعیت حُسن و قبح میدلیل چهارم: عدم اختلاف در مجتمع

اند، ری نداشتهدلیل چهارم این است که در مجتمعات مختلف که حتی برخی از آنها از دیگران اطلّاع و خب

دانند. نت را حَسن، میوان مثال همه کذب را قبیح، و ردّ امااتّفاق بر حُسن یا قبح برخی افعال وجود دارد. به عن

یک چیز را اعتبار کرده  اگر حُسن و قبح، عقلی نبوده و عقلائی باشد، اتّفاقی نخواهد بود )احتمال ندارد همه صدفةً

 اند.داشته که همه آن را درک کرده شود واقعیتی وجودباشند(. لذا کشف می

 

 ئی نیز تابع اخلال نظام استاشکال: حُسن و قبح عقلا

ای نیست؛ بلکه برای حفظ نظام است. پس پاسخ این است که اگر حُسن وقبح، عقلائی باشد نیز به نحو گتره

ها )عدم اخلال به نظام اینکه اتّفاق در حُسن و قبح برخی افعال هست، به سبب جهت مشترک در همه نظام

ک جامعه یجوامع موجب اخلال است )و اینگونه نیست که در  اجتماعی( است. به عنوان مثال سرقت در تمام

. بنابراین منشأ موجب اخلال شود، و در جامعه دیگر موجب حفظ شود(. در نتیجه اتّفاق بر قبح سرقت وجود دارد

 حُسن و قبح عقلائی نیز اخلال نظام است که امری واقعی است.

 

 18/12/95  98ج

 هایشوعدهدلیل پنجم: وفای خداوند متعال به 

هایش نیز دلیلی نداشته و لازم نیست به اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، وفای خداوند متعال به وعده

های بسیاری در کتاب کریم از جمله وعده به بهشت و نهرهای وعده عمل شود. توضیح اینکه خداوند متعال وعده

یکه با انکار حسُن های خود عمل خواهد نمود. در حالآن داده است. خلف وعده نیز عقلاً قبیح است، لذا به وعده

افعال الهی متصّف  وو قبح عقلی، خلف وعده خداوند متعال نیز قبیح نخواهد بود؛ زیرا قبح عقلی که وجود ندارد، 

شوند. بنابراین محذور انکار حُسن و قبح عقلی، این است که لزوم عمل خداوند به قبح عقلائی و عرفی هم نمی

 شود.هایش ثابت نمیبه وعدهمتعال 

 

 شوداشکال اول: با قبول قبح عقلی نیز، وفای به وعده ثابت نمی

ها قابل اولین اشکال به این دلیل این است که حتی با پذیرش قبح عقلی نیز وفای خداوند متعال به وعده

است. به عنوان مثال فرض اثبات نیست. توضیح اینکه گاهی عدم وفای به وعده قبیح نبوده، و بلکه گاهی حسن 

شود تنها راه برای خوراندن دارو به یک بچه مریض )که راه منحصر بهبودی وی نیز خوردن آن دارو است(، وعده 
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خریدن موتور برای وی باشد. در این صورت اگر پدر وعده داده اماّ پول خرید موتور نداشته باشد، خلف وعده 

اندازد، خلف وعده خطرناکی برای بچه بوده و جان وی را به خطر می قبیح نیست؛ و اگر فرض شود موتور وسیله

 حسن خواهد بود.

شود که خداوند متعال به با توجه به این مقدمه، با قبول اینکه خلف وعده گاهی قبیح است، اثبات نمی

رض شود انسانها هایش عمل کند؛ زیرا ممکن است در مورد خداوند متعال نیز خلف وعده عقلاً قبیح نباشد. فوعده

کنند. در دنیا دچار فساد فراوان شده و اگر به آنها وعده داده نشود، یکدیگر را کشته یا بسیار در حقّ هم ظلم می

شود اجتماع بشری حفظ شده و با مشکلی مواجه نشود. به عبارت دیگر تنها راه بنابراین ترس یا طمع موجب می

ساد نکشد، این است که خداوند متعال وعده جهنمّ و بهشت دهد. در این برای تأدیب انسان و اینکه عالم را به ف

 .1صورت خلف وعده قبیح نیست

 

 اشکال دوم: اثبات وفای به وعده با حکمت الهی

وعده ممکن  اشکال دوم این است که با فرض انکار حسُن و قبح عقلی نیز اثبات وفای خداوند متعال به

شود. توضیح اینکه خداوند متعال سن و قبح عقلی از حکمت الهی استفاده میاست. در مقدمه استدلال به جای حُ

نیز خداوند  حکیم است. حکیم بر اساس مصلحت عمل کرده، و فعلِ لغو و بر خلاف مصلحت ندارد. از سوی دیگر

ن صورت ت. در ایمتعال قدرت بر وفای به وعده داشته، و وفای به وعده )بهشت رفتن مردم( نیز به نفع عباد اس

عده در این شرائط، کارِ خداوند متعال نیز به وعده وفاء کرده و عباد را به بهشت خواهد برد؛ زیرا وفاء نکردن به و

ت وی سازگار لغو و بر خلاف حکمت و مصلحت خواهد بود. لذا اگر خداوند متعال وفاء به وعده نکند، با حکم

 نبوده و تناقض خواهد شد.

 

 و قبح عقلی دلیلی ششم: وجدان حُسن

ترین و بهترین دلیل باشد. دلیل ششم تمسکّ به وجدان برای اثبات حُسن و قبح عقلی است، که شاید روشن

شوند، موجوداتی ورای انسان هستند؛ همانطور هم حسُن شود تمام اشیایی که دیده مییعنی همانطور که وجدان می

دک در حال غرق شدن را نجات دهد، بالوجدان فعلِ شود. به عنوان مثال اگر کسی کوبرخی افعال وجدان می

حَسنی انجام داده است. مثال دیگر اینکه کسی که کودکی را بدون دلیل به قتل برساند، کارِ قبیحی انجام داده است. 
                                                           

بطال آن نیست؛ لذا با توجه تأدیب اجتماعی است، و این فرض محتمل بوده، و دلیلی بر ا. در این بیان فرض این است که تمام اوامر الهی برای 1

ر ظاهر ادلّه آمده(، عقلاً محال به نظر فلاسفه که معتقد بودند قیامتی که فقهاء و متکلمین قبول دارند )با همان خصوصیات مادّی و توصفیاتی که د

 یست.ندرت بر امر محال نداشته، لذا در فرض عدم قدرت نیز خلف وعده قبیح است. با فرض صحّت نظر حکماء، خداوند متعال ق
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شود، اماّ بسیاری از افعال نیز هستند که حُسن و قبح آنها وجدانی است. البته حسن و قبح برخی افعال وجدان نمی

 شود.نابراین حُسن و قبح افعال از امور واقعی بوده، و توسط عقل درک میب

 

 اشکال: وجدان، مؤدّب است

خدشه نیست  اشکال این دلیل، مؤدبّ بودن وجدان ماست. به عبارت دیگر حسُن و قبح برخی افعال، قابل

و تأدیب محیطی دانسان دارای و وجدان حکم به آن دارد. بحث در این است که آیا وجدان انسان قبل از تأدیب )

ا اگر انسان در نتیکی است( و بزرگ شدن در اجتماع نیز چنین حکمی دارد؟ این مطلب قابل اثبات نیست؛ زیرژو 

نسانِ کاملاً شرائطی خاصّ قرار نگرفته باشد، وجدان و احساس آن شرائط را نخواهد داشت. به عنوان مثال ا

انده، احساس و وجدان وی را داشته مانسانی که چند روز در بیابان تشنه  تواند با تصور حالسیراب، هرگز نمی

دهد احساس خاصّی ندارم )بله باشد. اگر از وی سوال شود با دیدن آب چه احساس و وجدانی داری، پاسخ می

ود؛ اماّ شتواند تصوّر حال وی نموده، و تصوّر کند نیاز شدیدی به آب داشته و با دیدن آب بسیار خوشحال میمی

احساس نیازی  وجدان و احساس خوشحالی ندارد. به عبارت دیگر هرچند تصوّر اشتیاق به آب داشته باشد، امّا

 به آب ندارد(.

 

 مقام دوم: ادلهّ انکار حُسن و قبح عقلی

 شود:یمادلهّ بسیاری نیز برای انکار حسُن و قبح عقلی بیان شده، که به سه دلیل عمده اکتفاء 

 

 : اتصّاف امور عدمی به حُسن و قبحدلیل اول

نیز قبیح است. امور « عدم ردّ امانت»شوند، به عنوان مثال برخی امور عدمی نیز متصّف به حُسن و قبح می

شوند. بنابراین از اتّصاف امور عدمی به حُسن و قبح، اعتباری بودن عدمی متصّف به امور وجودی و واقعی نمی

عی بودن انکار شود، اعتباریت ثابت در واقعی یا اعتباری بودن آنهاست، که اگر واق شود؛ زیرا نزاعآنها کشف می

 خواهد شد.

 

 اشکال اول: بازگشت امور عدمی متّصف به حُسن و قبح، به امور وجودی

شوند؛ زیرا ممکن است اشکال این استدلال در مقدمه اول است که امور عدمی متصّف به حُسن و قبح می

شوند. به عنوان ور عدمی بازگشت به امور وجودی کرده و به این سبب متصّف به حسُن و قبح میگفته شود آن ام
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است. بنابراین آنچه متّصف به حُسن و قبح « خیانت در امانت»، در واقع همان قبحِ «عدم ردّ امانت»مثال قبحِ 

 شود، امور وجودی بوده که از آنها با ملازم عدمی آنها تعبیر شده است.می

 

 اشکال دوم: حُسن و قبح امور عدمی، عرفی است

د. یعنی حُسن اشکال دیگر این است که اگر حُسن و قبح عقلی انکار شود، حُسن و قبح اعتباری وجود دار

موری وجودی او قبح عقلائی و عرفی هر دو اعتباری خواهند بود. بنابراین ممکن است گفته شود حُسن و قبح 

نابراین عرفی است. ب ئی بوده؛ و حُسن و قبح امور عدمی مانند قبحِ عدمِ ردّ امانت،مانند حسنِ ردّ امانت، عقلا

شود حُسن نمی واضح است که امور عدمی متصّف به حُسن و قبح شده و حسُن و قبح آنها عقلی نیست، امّا ثابت

 تواند عقلی باشد.و قبح امور وجودی نیز نمی

 

 شودواقعی می اشکال سوم: امر عدم نیز متصّف به امور

شوند؛ زیرا اشکال سوم در مقدمه دوم استدلال است که گفته شده امور عدمی متّصف به امور واقعی نمی

شوند، امّا اتّصاف آنها به امر واقعی ممکن است. به عنوان مثال امر هرچند امور عدمی متصّف به امر وجودی نمی

بنابراین اگر حسن و «. العدم یناقض الوجود»شود گفته می عدمی متصّف به مناقضه شده که امری واقعی است، لذا

شود؛ اماّ اگر از امور واقعی باشند، ممکن است امر عدمی قبح از امور حقیقی باشند، امر عدمی متصّف به آنها نمی

 هم متصّف به آنها شود.

 

 دلیل دوم: تشکیک در حُسن و قبح

جود دارد. تشکیک فقط در امور حقیقی و اعتباری و حسن و قبح افعال امری تشکیکی است. از طرفی نیز

 نزاعی نیست که حُسن و قبح از امور حقیقی نیستند، لذا از امور اعتباری خواهند بود.

توضیح اینکه حُسن و قبح برخی افعال شدیدتر از فعل دیگر است. به عنوان مثال قتل نفس اقبح از کذب 

آید که حسُن و قبح دو فعل مساوی ردّ امانت است. بسیار کم پیش می بوده، و احسان به افراد دیگر نیز احسن از

باشند، بنابراین حسن و قبح امری تشکیکی است. از سوی دیگر نیز تشکیک در امور حقیقی راه دارد مانند اینکه 

فعل دیگر نور دارای مراتب است؛ و در امور اعتباری نیز راه دارد مانند اینکه یک فعل احترام بیشتری نسبت به 

تر است(؛ امّا در امور واقعی تشکیک نیست است و یا اینکه احترام مادر بیشتر از پدر لازم است )لذا مادر محترم
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مانند اینکه تلازم بین این نار و این حرارت، بیشتر از تلازم دیگر نیست، و یا علیّت این علتّ بیش از دیگری 

 نیست.

ست که حُسن و قبح عی باشند نباید تشکیکی باشند، در حالیکه واضح ابنابراین اگر حُسن و قبح از امور واق

عنه است که از امور شود که حُسن قبح از امور اعتباری هستند؛ زیرا مفروغافعال تشکیکی است، لذا کشف می

 حقیقی نیستند.

 

 «وجود»اشکال: نقض به 

« وجود»یکی باشد. توضیح اینکه این استدلال یک اشکال نقضی دارد که ممکن است امر واقعی نیز تشک

. بنابراین کبرای کلیّ که امور واقعی قابل تشکیک نیستند، مورد 1نیز از امور واقعی است، و قابل تشکیک است

 شود.خدشه بوده، لذا استدلال مخدوش می

 

 دلیل سوم: حسُن و قبح داخل در اقسام امور واقعی نیست

قعی نیست. امور ین است که حُسن و قبح داخل در اقسام امور وادلیل دیگر بر انکار واقعیت حُسن و قبح ا

د و عدم )برخی امور از شؤون وجو« شؤون وجود و عدم»، «عدم»، «وجود»واقعی منحصر در سه قسم هستند: 

داخل شؤون آنها  نبوده و« عدم»یا « وجود»هستند مانند تلازم و استحاله(. واضح است که حسُن و قبح داخل در 

 واهند بود.تند. بنابراین حسن و قبح نباید از امور واقعی باشند، لذا داخل در امور اعتباری خنیز نیس

 

 اشکال: استقرائی بودنِ تقسیم

کن بنابراین مم اشکال این استدلال در این است که حصر اقسام امور واقعی، استقرائی بوده و عقلی نیست.

قبح وجود  وباشد. در نتیجه برهانی بر اعتباریت حُسن  است حُسن و قبح نیز قسم جدیدی برای امور واقعی

 نخواهد داشت.

 

                                                           

شکیک منطقی، اتّفاق نظر وجود دارد که تشکیک منطقی دارد. در مقابل ت« وجود». تشکیک محلّ بحث تشکیک منطقی است که در مورد 1

نطقی دارد، اماّ تشکیک م« وجود»عنی در حکمت مشّاء ثابت شده است. ی« وجود»تشکیک فلسفی قرار دارد که فقط در حکمت متعالیه برای 

 تشکیک فلسفی ندارد.
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 بندی: نقصان ادلّه منکرین و مثبتینجمع

ر حُسن و قبح با توجه به مباحث فوق، دلیلی بر اثبات حسن و قبح عقلی وجود نداشته، و دلیلی بر انکا

ته ممکن است کسی با قبح قابل اثبات نیست. البعقلی نیز وجود ندارد. بنابراین واقعی یا اعتباری بودنِ حسُن و 

و قبح شود؛ و یا توقفّ  نظر در این ادلّه و امور دیگر و مراجعه به وجدان، معتقد به واقعی یا اعتباری بودنِ حُسن

 نماید.

 

 21/12/95  99ج

ز مورد مناقشه ن نیهمانطور که گذشت ادلهّ مثبتین حُسن و قبح عقلی مورد مناقشه واقع شده، و ادلّه منکری

ت منطقی یا علمی واقع شد. بنابراین اثبات و ابطال حُسن و قبح عقلی ممکن نیست. توضیح اینکه اثبات ممکن اس

است « وجود»ر مورد و یا ملازمات عقلی بوده که همه د« لمّ»و « إنّ »باشد. اثبات منطقی بر اساس برهان و دلیل 

داشته و امر « جودو»ی نیز بر اساس تجربه بوده که آن هم نیاز به و امر واقعی اثبات منطقی ندارد؛ اثبات علم

ست امور واقعی وجدان واقعی اثبات علمی ندارد. در نتیجه اثبات یا ابطال امور واقعی ممکن نبوده، و تنها ممکن ا

 شوند.

 

 مقام سوم: نقد کلام اشاعره

معلوم نیست. لذا  مراد آنها به نحو روشن کلام اشاعره در مورد حُسن و قبح عقلی، خالی از تشویش نبوده و

ار احتمال نسبت برای بررسی کلام اشاعره باید احتمالات مختلف مطرح در کلام آنها بررسی شوند. در مجموع چه

 به کلام اشاعره وجود دارد:

. درک آن نیست الف. ممکن است مراد این باشد که هرچند حسُن و قبح، عقلی و واقعی است اماّ راهی برای

 د.برای فهم حُسن و قبح باید به شرع مراجعه کرد. با کمک شرع فعل حسن و قبیح شناخته خواهد ش

از اعتبارات  وب. ممکن است مراد این باشد که حُسن و قبح از امور اعتباری بوده )نه واقعی و عقلی(، 

شهید صدر، کلام اشاعره را بر  دانند(.شارع است )بر خلاف نظر حکماء که حُسن و قبح را از اعتبارات عقلاء می

 این معنی حمل نموده است.

ج. ممکن است مراد این باشد که حُسن و قبح از امور واقعی بوده و در طول امر و نهی شارع به واقعیت 

کرد، شود. بنابراین اگر شارع امر به نماز نمییابند. اگر شارع امر به یک فعل نماید، آن فعل واقعاً حَسن میمی
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رسد این احتمال به کلام کرد، اصلاً قبحی نداشت. به نظر میحُسنی نداشت؛ و اگر شارع نهی از غیبت نمیاً واقع

 مؤیّد این احتمال است: تر است. کلام تفتازانی در شرح مقاصداشاعره نزدیک

عنه فقبُح، و عندهم من قلنا الامر و النهی عندنا من موجبات الحسن و القبح، بمعنی انّ الفعل امر به فحسُن و نهی »

مقتضیاته بمعنی انهّ حسُن فامر به او قبُح فنهی عنه فالامر و النهی اذا وردا کشفا عن حُسن و قبح سابقین حاصلین للفعل 

 .1«لذاته او لجهاته

میک از ظاهر عبارت این است که نزاع و اختلاف در وجودِ حسُن و قبح نیست بلکه در این است کدا

ث در این است سبب دیگری است. بنابراین حُسن و قبح مورد قبول همه است، و تنها بح« شارعامر »یا « حُسن»

 که آیا حُسن عقلی سبب امر شارع است، و یا امر شارع سبب حُسن عقلی است.

کون الفعل منهیاً »و قبح به معنی « کون الفعل مأموراً به»د. ممکن است مراد این باشد که حُسن به معنی 

بودنِ آن است. ظاهر  لذا هر دو از امور واقعی هستند. بنابراین حَسن بودنِ یک فعل به معنای مأموربه است،« عنه

 کلام قوشجی )از بزرگان اشاعره که کتاب شرح تجرید دارد( این تفسیر است:

 .2«نجعل الحُسن عبارةً عن کون الفعل متعلق الامر و المدح و القبح عن کونه متعلّق النهی و الذمّ»

 

 نقد احتمالات چهارگانه در کلام اشاعره

 برای نقد کلام اشاعره باید تمام احتمالات در تفسیر کلام آنها نقد شود:

 الف. نقد احتمال اول، در نقد کلام اخباریون خواهد آمد.

، و نظر مستقلیّ ب. نقد احتمال دوم این است که این تفسیر بازگشت به قول منکرین حسُن و قبح عقلی کرده

 خواهد بود. پس هر حُسن و قبحی اعتباری خواهد بود، که ادلّه این قول بررسی شد.ن

اند که در مودهج. نقد احتمال سوم، این است که علمای اشاعره ادلهّ بسیاری برای نظر مختار خود ذکر ن

ستدلالات ا ذکر شده و ادلّه قابل توجّهی نیست. به هر حال علاوه بر ضعف« شرح قوشجی»و « شرح المقاصد»

« بما هو صوم»وم فی نفسها، دو احتمال در این کلام وجود دارد: اگر مراد این است که با امر شارع به صوم، ص

شود، این بر خلاف وجدان است؛ و اگر مراد این است قبیح می« بما هو کذب»حَسن شده و با نهی شارع، کذب 

این کلام به کلام قائلین شود، بازگشت قبیح می« عنهبما هو منهی»حسَن شده و کذب « بما هو مأموربه»که صوم 

قبح »به « قبح کذب»بوده، و « حسُن اطاعت»به « حُسن صوم»به حُسن و قبح عقلی است؛ زیرا در این صورت 

 است.« معصیت
                                                           

 .283، ص4. شرح المقاصد، ج1

 .339. شرح تجرید قوشجی )تک جلدی(، ص1
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ارای معنای دد. نقد احتمال چهارم، این است که این تفسیر از محلّ بحث خارج است؛ زیرا حُسن و قبح 

ه چنین نزد اشاعر« حسُن»و عرفی بوده که بر خلاف این معنی است. به عبارت دیگر ممکن است  ارتکازی

به این معنی نیست که مأموربه است. بنابراین « عدل حَسن است»شود اصطلاحی داشته باشد، امّا وقتی گفته می

 ن و قبح است.در این اصطلاح نزاعی وجود ندارد، و اختلاف در همان معنای عرفی و ارتکازی حُس

 

 22/12/95  100ج

 مقام چهارم: نقد کلام اخباریون

شود به عقل ت، نمیحُسن و قبح در نظر اخباریون از امور واقعی بوده، اماّ برای کشف آنها و در مقام اثبا

شود. تمییز داده می اکتفاء نموده بلکه باید به شرع مراجعه کرد. پس حُسن و قبح عقلی افعال، با امر و نهی شرع

اند. گاهی یک فعل در اخباریون به اختلاف بسیارِ بین مردم و اعراف در مورد حسُن و قبح افعال، استدلال نموده

شود، و یا در یک قبیله حَسن و در قبیله دیگر قبیح است. این کثرت اختلاف زمانی قبیح و در زمان دیگر حسَن می

 دهد ادراکات عقلی قابل اعتماد نیست.نشان می

های مردم و اعراف است، امّا این کن است گفته شود این کثرت اختلاف، به سبب اغراض و حّب و بغضمم

وان مثال تعددّ ساده کردن مساله است؛ این اختلاف ناشی از غموض بسیارِ مساله حُسن و قبح عقلی است. به عن

رخی اعراف قبیح اج با محارم در بزوجه در برخی اعراف بسیار قبیح بوده امّا در برخی دیگر قبیح نیست. ازدو

 بوده و در برخی نیست. بنابراین برای تمییز حُسن و قبح افعال باید به دنبال شرع رفت.

 

 اشکال نقضی: وجوب اطاعت خداوند متعال

یرا تنها راه زاگر ادراکات عقلی قابل اعتماد نباشد، وجوب اطاعت خداوند متعال نیز ثابت نخواهد شد؛ 

و معصیت  اعت، تمسکّ به وجوب عقلی است. به عبارت دیگر امر و نهی شرعی در مورد اطاعتاثبات وجوب اط

م عقل به ترک محاذیری داشته و ممکن نیست. بنابراین حکم عقل به وجوب اطاعت نیز قابل اعتماد نبوده و حک

 معصیت و قبح آن نیز قابل اعتماد نخواهد بود.

مراجعه به شریعت قطع به حُسنِ عقلی اطاعت و قبح عقلی معصیت  شهید صدر جوابی از این نقض داده که با

شود. توضیح اینکه با رجوع به شرع و ملاحظه تعداد بسیار امر و نهی شرعی، و ترغیب بسیاری که در پیدا می
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شود درک عقلی از آیات و روایت نسبت به اطاعت شده، و ترهیب بسیاری که نسبت به معصیت شده، کشف می

 .1عت و قبح معصیت صحیح و قابل اعتماد استحُسن اطا

قّق قطع نفسانی و حالت روانی قطع باشد، این قطع حرسد این پاسخ صحیح نیست؛ زیرا اگر مراد تبه نظر می

ا شود ها بوده و قابل اعتماد نیست. بلکه حتی اگر برای خودِ اخباری نیز قطع حاصل شده و ادعّنیز مانند سائر قطع

بوده و قابل اعتماد  ت نیز قابل اثبات منطقی نیست. پس قطع به صحتّ قطع اول، نیز مانند قطع اولقابل اعتماد اس

شود، این ی مینخواهد بود؛ اگر هم مراد این است که با مراجعه به آیات و روایات صحت این قطع اثبات منطق

. بنابراین این نقض وارد سابق است در رتبه استدلال موقوف بر اثبات قبح تضلیل و قبح کذب بر خداوند متعال،

 است که اگر اعتماد بر عقل نباشد، وجوب اطاعت نیز قابل اعتماد نیست.

 

 جواب حلیّ اول: اختلاف در کبری نیست

اعتمادی به قطع است، فقط در تطبیق و صغریات بوده، و در کبری اختلافی اختلاف کثیر که موجب بی

ه نکاح با محارم کبح ظلم مورد اتّفاق است. البته این اختلاف وجود دارد نیست. به عنوان مثال حُسن عدل، و ق

اختلافی  مصداق عدل است یا ظلم، و یا شرب خمر مصداق کدامیک از عدل و ظلم است. بنابراین در کبریات

 نبوده، و قابل اعتماد هستند.

حُسنِ عدل و قبحِ ظلم از  حیح نیست؛ زیرا اولاً ممکن است گفته شود نفسِ صرسد این جواب به نظر می

گیرد )مختار شهید صدر عناوین مشیر بوده و عدل و ظلم چیزی نیست بلکه حکم عقل به همان مصادیق تعلّق می

ماّ این کبرا به همین نظر است(؛ و ثانیاً حتی اگر قبول شود در کبرای حسُن عدل و قبح ظلم اختلافی نیست، ا

 فائده است.ل شود اماّ تطبیق آن قابل اعتماد نباشد، بیتنهایی کارآمد نیست. اگر کبرایی قبو

 

 جواب حلیّ دوم: اختلاف در حسُن و قبح عرفی است

جواب دیگر این است که تمام امثله اخباریون از موارد حسُن و قبح عرفی است، در حالیکه حُسن و قبح 

د زوجات، ربطی به حُسن و قبح عقلی یا عقلی یا عقلائی محلّ نزاع است. به عنوان مثال نکاح با محارم یا تعدّ 

عقلائی ندارد. پس در صورت اثبات یا انکار حُسن و قبح عقلی، حُسن و قبح عرفی وجود دارد که از امور اعتباری 

                                                           

و لدى المحدثین هإثباتیا کما و هذا النقض جوابه واضح. اما إذا کان التشکیک فی العقل العملی :»135، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.نةن استکشاف إصابة العقل فی خصوص هذا الحکم من الأدلة الشرعیة الواردة بهذا الصدد و ما أکثرها کتابا و سمکافلا
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های مختلف، متفاوت است. بنابراین از اختلاف در حُسن و قبح عرفی، نباید ها و مکانو نسبی بوده و در زمان

 ک عقل از حُسن و قبح قابل اعتماد نیست.نتیجه گرفته شود در

 

 23/12/95  101ج

 مقام پنجم: عدل و ظلم

شود؛ زیرا از مباحث نیز مطرح می« ظلم»و « عدل»در انتهای مباحث حسُن و قبح به تناسب بحثی در مورد 

 شود:مهمّ و تأثیرگذار در فقه است. این بحث ضمن اموری بیان می

 

 اول: تعریف عدل و ظلم

 ریف از عدل و ظلم در کلمات علماء وجود دارد:دو تع

الظلم »، و («العدل هو وضع الشیء فی محلّه )أو موضعه»الف. تعریف متکلمین: در تعریف اول گفته شده 

عریفی بوده که با تاین تعریف در بین متکلمین رائج است؛ زیرا در کلام نیاز به «. هو وضع الشیء فی غیر محلهّ

طرح شده لذا مباشد. در علم کلام، بحث از عدل و ظلم در ذیل مباحث فعل خداوند متعال افعال الهی متناسب 

اند. بنابر این تعریف اگر فعل انسان رفتاری متناسب باشد، عدل است تعریفی متناسب با بحث خود ارائه نموده

ری غیر متناسب باشد، سان رفتامانند احترام به عالم، و استفاده از غذای فاخر و کثیر برای میهمان؛ و اگر فعل ان

عدل  احترامی به عالم، و استفاده از غذای فاخر و کثیر برای خودش؛ این تعریف با معنای عرفیظلم است مانند بی

 و ظلم سازگار نیست.

و سلب الحقّ عمّن له الظلم ه»، و «العدل هو اعطاء الحقّ لمن له الحقّ»ب. تعریف فقهاء: تعریف دیگر اینکه 

ئج است؛ زیرا اولاً این تعریف در بین فقهاء )خصوصاً در کلمات فقهای متأخّر مانند مرحوم اصفهانی( را. «الحقّ 

اند، و ثانیاً این معنی همان معنای عرفی عدل و ظلم فقهاء به رفتار الهی نظر نداشته بلکه به رفتار انسان نظر داشته

کثر افعال انسان معنای عرفی شوند. بنابر این تعریف ا بوده که باید عناوین موجود در آیات و روایات حمل بر

 فتن، حرف زدن.شود مانند خوابیدن، راه رمتّصف به عدل و ظلم نمی

 

 عدل مقابل ظلم، و عدل مقابل فسق

« الاستقامة فی جادّة الشرع»و یا « الاستقامة فی الدین»فقهاء در کتب فقهی مختلف در تعریف عدل و عدالت 

در این تعریف، غیر از عدل در محلّ بحث بوده و مشترک لفظی هستند. توضیح اینکه گاهی عدل در اند. عدل گفته
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سلب حقّ از « ظلم»ارتکاب معصیت و یا تجرّی بوده، و « فسق»مقابل فسق است و گاهی در مقابل ظلم است. 

شرب خمر است عموم و خصوص من وجه است. ماده افتراق فسق، « فسق»و « ظلم»حقّ است. نسبت بین ذی

که فسق بوده و ظلم نیست؛ ماده افتراق ظلم، نیز مانند فعلی که جواز شرعی داشته اماّ ظلم باشد. به عنوان مثال 

اگر فقیهی فتوا به جواز ظلم به غیر مسلمان مانند سرقت اموال آنان دهد، در این صورت زید مقلدّ وی اگر ظلم 

، عمل وی ظلم بوده و فسق نیست؛ ماده اتّفاق نیز مانند سرقت اموال نموده و اموال غیر مسلمانی را سرقت نماید

 مسلمان یا قتل وی، که ظلم و فسق است.

و خصوص من  بوده و نسبت بین این دو نیز عموم« عدل مقابل ظلم»، غیر از «عدل مقابل فسق»بنابراین 

ان شده( خارج هاء در کتب فقهی بیوجه است. بحث در عدل مقابل ظلم است، و عدل مقابل فسق )که در تعریف فق

امام »و « اهدش»از محلّ بحث است. در سراسر فقه سخن از عدل مقابل فسق است مانند اشتراط عدالت در مورد 

شود. البته در یک مورد سخن از عدل ، که در فقه بحث می«مجتهد»و « مخبر خبر واحد»و « قاضی»و « جماعت

 به مناسبت از عدل مقابل آن هم بحث شده است. مقابل ظلم است، در بحث حرمت ظلم که

 

 «حقّذی»تعریف مختار: اعطاء و سلب حقّ از 

فقه مرتبط با  وتعریف متکلمین رنگ و بوی کلامی داشته و مرتبط با افعال الهی است، امّا بحث در اصول 

ا افعال انسان بوده، و هم گیرد که هم مرتبط بافعال انسان است. به همین سبب تعریف فقهاء ملاک بحث قرار می

 شود.معنای عرفی عدل و ظلم است. بنابراین تمام بحث با توجه به تعریف فقهاء مطرح می

و « حقّ»صطلاح در تعریف عدل و ظلم )اعطاء الحقّ لمن له الحقّ، و سلب الحقّ عمّن له الحقّ( از سه ا

 استفاده شده که نیاز به توضیح دارند.« سلب»و « اعطاء»

 

 ح حقّ و اقسام آنتوضی

مراد یکی از  و برخی از معانی عرفی آن نبوده، بلکه« حقّ »در این بحث معنای اصطلاحی « حقّ»مراد از 

ست. در اعبارت از اولویت یا سلطنت یک شخص « حقّ»معانی عرفی آن است که در فقه مورد استفاده است. 

 دو نظریه وجود دارد:« حقّ »باب حقیقت 

 

 حقّ نظر اول: اعتباریت

و « لطنتس»و « زوجیت»و « ملکیت»در نظر اول )که شاید مشهور هم باشد( حقّ امری اعتباری مانند 

 اند. حقّ نیز اقسامی دارد.بیان کرده« حکم»و « حقّ »باشد. فقهاء این بحث را در تفاوت بین می« ولایت»
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رعیه؛ برای پاسخ عقلائیه؛ حقوق عرفیه؛ و حقوق ش حقّ به اعتبار منشأ و مُعتبرِ، سه قسم شده است: حقوق

 ح داده شود:به این سوال که در تعریف عدل کدام قسم از اقسام حقّ اخذ شده، ابتدا باید اقسام حقّ توضی

 

 حقوق عقلائیه

اشخاص  حقّ عقلائی بر اساس حفظ نظام اجتماعی است. هر حقیّ که به سبب حفظ نظام اجتماعی برای

« ئیه تبعیهحقوق عقلا»و « حقوق عقلائیه اصلیه»قّ عقلائی است. حقّ عقلائی دارای دو قسم اعتبار شده، ح

 باشد:می

میت و ملیّت و زبان و با قطع نظر از قو« بما هو انسان»الف. حقوق عقلائیه اصلیه: اگر یک حقّ برای انسان 

حقوق اصلیه عقلائیه  از« حقّ الحریةّ»و  «حقّ الحیاة»و مذهب، اعتبار شود، حقّ اصلی نام دارد. به عنوان مثال 

تواند تواند مالک اشیاء باشد، اماّ نمیبرای انسان به این معنی است که انسان هرچند می« حقّ الحریةّ»هستند. 

 مالک انسان دیگر شود.

ا ، لذ«حقّ الحریةّ»برخی از حقوق اصلی به هیچ عنوان قابل سلب نیستند )حتی به عنوان مجازات( مانند 

اگر در یک عرف به عنوان مجازات قاتل را از مملوکین ولّی مقتول محسوب نمایند، سائر عقلاء این حقّ را قبول 

دانند؛ برخی از حقوق اصلیه هرچند فی نفسه قابل سلب نیستند، اماّ به عنوان مجازات قابل نکرده و محترم نمی

به عنوان مجازات، قاتل را قصاص کنند، مورد قبول ، لذا اگر در یک عرف «حقّ الحیاة»سلب هستند مانند سلب 

 .1سائر عقلاء بوده و محترم است

ینکه گاهی در ب. حقوق عقلائیه تبعیه: در مقابل حقوق اصلیه، حقوق عقلائی تبعیه قرار دارد. توضیح ا

در یک عرف تعددّ  دانند. به عنوان مثالبرخی اعراف برای افراد حقّی اعتبار شده که سائر عقلاء آن را محترم می

دانند )البته به این معنی نیست که همه عقلاء زوجات از حقوق مرد بوده، و سائر عقلاء نیز این حقّ را محترم می

کنند در همان عرف این حقّ برای مرد این حقّ را برای مرد در تمام اعراف قائل هستند، بلکه عقلاء حکم می

 شود(.عقلاء متزوّجه محسوب میوجود دارد، یعنی زن دوم هم در نزد همه 

                                                           

ت ممکن نیست. سرّ . هرچند حقّ حیاة اقوی از حقّ حریتّ است، اماّ نزد عقلاء سلب حقّ حیات برای مجازات ممکن بوده و سلب حقّ حری1ّ

شود )به عنوان مثال اگر فرض شود با مسافرت به هر کشوری، ت موجب اختلال در نظام بین الملل میمطلب در این است که سلب حقّ حریّ

آید(. البته زمان و مکان فقط نقش در تغییر و تبدیل موضوع دارد )به عنوان ممکن باشد مملوک کسی واقع شود، اختلال نظام بین الملل لازم می

 ظام نبوده، اماّ امروزه هست(.داری در گذشته موجب اختلال نمثال برده
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ای از اعراف بوده که امری نسبی و تابع زمان و مکان بنابراین این حقّ از حقوق تبعیه است، یعنی به تبع پاره

 است. البته ممکن است برخی از حقوق عرفی را نیز سائر عقلاء امضاء نکنند.

 

 حقوق عرفیه

ال یک آن عرف، اعتبار کرده است. به عنوان مثحقّ عرفی حقیّ است که یک عرف خاصّ برای اشخاص 

)اتمام  عرف خاصّ برای مرد حقّ اختیار همسر دوم، اعتبار کرده است؛ و یا در یک عرف خاصّ حقّ طلاق

 زوجیت نه فسخ آن( به دست مرد است، اماّ در بسیاری از اعراف به دست دادگاه است.

 اختیار همسر سائر اعراف نیز محترم است، مانند حقّهمانطور که گفته شد، برخی از حقوق عرفیه در نظر 

زد سائر اعراف ندوم برای مرد در بین مسلمین که نزد سائر اعراف نیز محترم است؛ امّا برخی از حقوق عرفیه 

ر اعراف حقّ محترم نیست، مانند جواز تصرّف مسلمان در اموال غیر مسلمانان در عرف مسلیمن، که توسط سائ

 محترمی نیست.

 

 حقوق شرعیه

رعیه تقسیم به حقّ شرعی حقیّ است که شارع برای مردم یا افرادی یا مسلمین اعتبار نموده است. حقوق ش

 حقّ تأسیسی و حقّ امضائی شده است:

ر نموده و که شارع اعتبا« خیار مجلس»الف. حقوق شرعیه تأسیسیه: حقوق تأسیسیه مانند حقّ فسخ در 

ودایی در همان ببه عنوان مثال اگر یک مسلمان با یک بودایی معامله کرده، و  اختصاص به مسلمین نیز ندارد.

قّ فسخ در حمجلس معامله را فسخ نماید، در این صورت باید مسلمان نیز فسخ وی را قبول کند. مثال دیگر 

در وصی مکه تأسیس شارع بوده و بین عقلاء مطرح نبوده است. مثال دیگر سلب حقّ تصرّف « خیار حیوان»

 اموال خودش غیر از ثلث آنها، که یک سلب تأسیسی و شرعی است.

د داشته و ب. حقوق شرعیه امضائیه: حقوق امضائیه حقوقی هستند که تأسیس شارع نبوده بلکه حقّ وجو

 شارع آن را امضاء نموده است.

که « قصاصحقّ »گاهی حقوق امضائی فقط در یک عرف وجود داشته و شارع آن را امضاء نموده مانند 

برای ولیّ مقتول امضاء شده، امّا قصاص یک حقّ عقلائی نیست بلکه در شبه جزیره عربستان مطرح بوده است. 

وجود داشته که  یعنی شارع برای اولین بار حقّ قصاص را برای ولیّ مقتول جعل نکرده، بلکه در یک عرف خاصّ

در بین عقلاء وجود داشته و شارع آن را امضاء نموده شارع آن را امضاء نموده است؛ و گاهی نیز حقوق امضائی 
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به این معنی است که اگر کسی مکان مباحی را دیوار بکشد، نسبت به آن « حقّ التحجیر»است. به عنوان مثال 

 یابد. این حقّ از حقوق عقلائی بوده که توسط شارع نیز امضاء شده است.مکان حقّ می

 اء دائماً به دنبال حقّ شرعی هستند.حقّ شرعی بسیار مهمّ است زیرا فقه

 

 در تعریف عدل« حقّ عقلائی»بندی: اخذِ جمع

لبته گاهی ابا توجه به توضیح اقسام حقّ، ممکن است یک حقّ هم عقلائی و هم عرفی و هم شرعی باشد؛ 

مسلمین رای نیز یک حقّ فقط عرفی و شرعی بوده و عقلائی نیست، مانند حقّ تصرّف در اموال غیر مسلمین ب

نیست، مانند حقوقی  )بنابر اینکه بین مسلمین رائج باشد(؛ و گاهی نیز یک حقّ فقط شرعی بوده و عرفی یا عقلائی

قهاء فتوا به جواز که شارع برای  مسلمان جعل کرده اماّ در بین مسلمین رائج نیست. به عنوان مثال اندکی از ف

نوان یک حقّ مطرح نیست، عحقّ تملکّ در عرف مسلمین نیز به  اند. اینتملّک غیر مسلمانان توسط مسلمان داده

شود. در نتیجه یملذا حقّ عرفی در بین مسلمین نبوده و حقّ عقلائی نیز نیست. بنابراین فقط حقّ شرعی محسوب 

 حقوق عقلائیه و عرفیه و شرعیه، سه حقّ هستند که مانعة الجمع نیستند.

م، کدامیک از این حقّ اخذ شده در تعریف معنای عرفی عدل و ظلشود که اکنون به اصلِ بحث رجوع می

در تعریف عدل و ظلم، اخذ شده است. بنابراین سلب حقّ شرعی « حقّ عقلائی»رسد است؟ به نظر میسه قسم 

 لم است.یا عرفی، در نظر عرف ظلم نیست. به عنوان مثال حقّ تألیف، یک حقّ عقلائی بوده و سلب آن ظ

رد غیر رض شود یک مسلمان برود برای سرقت اموال غیر مسلمان یا تملّک وی، و آن فشاهد اینکه ف

رفی محسوب عمسلمان مانع تصرفّ و تملکّ شود. در این صورت فعلِ فرد غیر مسلمان، سلب حقّ نبوده و ظلم 

ت، فرد کند حقّ عرفی )با فرض اینکه در عرف مسلمین چنین تصرّفی جائز اسشود. همین مطلب کشف مینمی

زد عرف در نمسلمان حقّ عرفی دارد( در تعریف ظلم نیست؛ زیرا اگر سلب حقّ عرفی هم ظلم باشد، باید در 

ب حقّ عقلائی چنین فرضی نیز فعلِ غیر مسلمان )سلب حقّ عرفیِ مسلمان( ظلم محسوب شود. بنابراین تنها سل

ی وجود ندارد، سلب آن ظلم محسوب ب اینکه حقّ عقلائشود، و در فرض فوق نیز به سبظلم محسوب می

 شود.نمی

 

 25/12/95  103ج
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 نظر دوم: حقّ اعتباری و واقعی

« ظلم»در مفهوم  حقّ در نظر مشهور امری اعتباری است، که نظر مختار نیز تابع نظر مشهور است. بنابراین

. در نظر ل داده استنیز حقّ اعتباری اخذ شده است. شهید صدر در مقابل مشهور، بین حقوق تفصی« عدل»و 

 دو قسم است: حقّ اعتباری؛ و حقّ واقعی؛« ظلم»و « عدل»ایشان حقّ مأخوذ در تعریف 

ها حقّ مام انسانخداوند متعال است. یعنی خداوند متعال بر گردن ت« حقّ الطاعة»حقّ واقعی فقط در مورد 

ظلم به خداوند متعال  ب حقّ الهی کرده کهسل دارد که اگر طلبی نماید، عبد باید اطاعت کند. اگر اطاعت نکند،

باشد )ممکن نیست  است. یکی از مصادیق ظلم، معصیت است. ایشان با نظر به اینکه خداوند متعال باید دارای حقّ

تواند اعتباری باشد؛ زیرا اعتبار حقّ گفته شود حقّ الطاعه ندارد(، و از سوی دیگر حقّ الطاعه خداوند متعال نمی

معنی است. لذا ایشان نتیجه گرفته پس باید حقّ د متعال توسط عرف یا عقلاء یا حتی خودش، بیبرای خداون

 الطاعه امری واقعی باشد.

 

 نقد نظر دوم: حقّ واقعی در تعریف ظلم اخذ نشده است

اخذ نشده است. « ظلم»و « عدل»رسد حتی اگر حقّ الطاعه ثابت شود نیز در معنای عرفی به نظر می

کنیم؛ و ثانیاً ایشان برای نفی برائت عقلیه از حقّ نکه اولاً چنین حقیّ به عنوان امر واقعی را درک نمیتوضیح ای

نوان حقّ واقعی نبوده الطاعه به عنوان حقّ واقعی استفاده نموده است، در حالیکه نیازی به قبول حقّ الطاعه به ع

شود. توضیح اینکه یت عقلیه، از حسُن و قبح استفاده مو بدون آن هم برائت عقلیه قابل نفی است. برای نفی برائ

قطوع، و مخالفت ممعصیت خداوند متعال قبیح است، و مخالفت با تکالیف الهی سه مرحله دارد: مخالفت با تکلیف 

فت در هر سه با تکلیف مظنون، و مخالفت با تکلیف موهوم یا محتمل؛ برای نفی برائت عقلیه کافی است مخال

 ح باشد، لذا برائت عقلیه جاری نخواهد شد.مرحله قبی

و « عدل»رود. بنابراین در تعریف عرفی به کار نمی« ظلم»به هر حال در مورد سلب حقّ خداوند متعال 

 حقّ الطاعه یا حقّ واقعی اخذ نشده، بلکه همان حقّ اعتباری اخذ شده است.« ظلم»

 

 «سلب»و « اعطاء»توضیح 

نیز استفاده شده است. « سلب»و « اعطاء»از عناوین « حقّ »وه بر عنوان علا« ظلم»و « عدل»در تعریف 

روشن است که در این تعریف، اعطاء و سلب به معنای دادن و گرفتن تکوینی نیست؛ بلکه اعطاء و سلب حقّ به 

مانع  معنای رعایت حقّ است. یعنی اعطاء حقّ این است که مانع از استیفای حقّ نشویم، و سلب حقّ این است که

از استیفای حقّ شویم. به عنوان مثال فرض شود حقّ تقدّم در صف با زید است که جلوی دیگری ایستاده، اگر 
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کسی جلوتر از زید قرار گرفته و مانع استیفای حقّ وی شود، در این صورت حقّ زید را سلب کرده است. البته 

نکند، در این صورت سلب حقّ و ظلم نشده اگر زید خودش کسی را جلو فرستد و یا حقّ خودش را استیفاء 

 است.

دهیم بتواند حقّ  به معنای دادن حقّ نیست، بلکه به معنای رعایت حقّ است. یعنی اجازه« اعطاء»بنابراین 

 خودش را استیفاء نماید.

 

 14/01/96  104ج

سلب الحقّ عمّن »یز بوده و معنای عرفی ظلم ن« اعطاء الحقّ لمن له الحقّ »در نظر مختار معنای عرفی عدل 

« ظلم»محققّ شده، و اگر از وی سلب شود « عدل»حقّ اعطاء شود به ذی است. به عبارت دیگر اگر حقّ « له الحقّ

شده، و اعطاء  اخذ« حقّ عقلائی»همان « ظلم»و « عدل»محقّق شده است. همانطور که گفته شده در معنای عرفی 

 لم نیست.عدل و ظ« حقّ شرعی»یا « حقّ عرفی»و سلب 

 

 دوم: مفهوم عدل و ظلم

شود. به عنوان هایی در مورد خودِ مفهوم انجام میگاهی از شیئی بحث شده و بعد از تبیین مفهوم آن، بحث

و حقیقت آن و خصوصیات آن بحث شده، و بعد از معیّن شدن مفهوم آن )حیوان ناطق(، « انسان»مثال در مورد 

مانند اینکه آیا مفهوم انسان کلی است یا جزئی؟ اگر مفهوم انسان  1شودم میهایی پیرامون خودِ مفهوم انجابحث

کلی باشد، آیا متواطئ است یا مشککّ؟ مفهوم انسان نسبت به مصادیقش ذاتی است یا عرضی؟ بین مفهوم انسان 

 ای از نسب اربعه وجود دارد؟ مفهوم انسان حقیقی است یا اعتباری؟و مفهوم بشر چه رابطه

« الحقّ سلب»و معنای عرفی ظلم « اعطاء الحقّ »عدل و ظلم انجام شده که معنای عرفی عدل  بحث از

 شود:در ضمن سه نکته بحث می« ظلم»و « عدل»معرفی شد. اکنون در مورد مفهومِ 

 

 نکته اول: رابطه حَسن و عدل، و رابطه قبیح و ظلم

، و گاهی «بشر»و مفهوم « انسان»نند مفهوم گاهی دو مفهوم وجود دارند که از حیث مفهوم واحد هستند ما

؛ در صورت اختلاف دو مفهوم نیز ممکن است از حیث «ناطق»و مفهوم « انسان»نیز مختلف هستند مانند مفهوم 

                                                           

 شود.آن شیء خلط می های پیرامون مفهومهای پیرامون شیء و بحثهای پیرامون نفسِ مفهوم، بسیار مهمّ بوده و گاهی بین بحث. بحث1
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مصداق، مساوی باشند یا نباشند. به عنوان مثال مفهوم انسان و مفهوم ناطق مختلف بوده امّا از حیث مصداق، 

 مساوی هستند.

نیز از « ظلم»و « قبیح»از حیث مفهوم واحد هستند، و دو مفهوم « عدل»و « حَسن»ه دو مفهوم ادّعا شد

رسد مفهوم عدل و ظلم، غیر از مفهوم حَسن و قبیح است؛ زیرا اولاً ارتکاز حیث مفهوم واحد هستند. به نظر می

نیست؛ و ثانیاً « بشر»و « انسان»بوده و رابطه آنها مانند دو مفهوم « حَسن»غیر از « عدل»عرفی همین است که 

ح از حیث همانطور که در بحث بعد توضیح داده خواهد شد، مفهوم عدل و حَسن و همچنین مفهوم ظلم و قبی

 مصداق نیز تساوی ندارند، که همین مطلب شاهد بر اختلاف دو مفهوم است. 

اماّ از حیث مصداق تساوی دل و حَسن هرچند مختلف هستند اند دو مفهوم عبرخی بزرگان ادعّا نموده

است؛ امّا به نظر  دارند. یعنی هر حسَنی عدل بوده و هر عدلی حَسن است، و هر ظلمی قبیح بوده و هر قبیحی ظلم

رسد رابطه عدل و حَسن از حیث مصداق عموم و خصوص مطلق است، یعنی هر عدلی حَسن است امّا هر می

ا عدل نیستند؛ همه حَسن هستند، امّ « جود»و « ایثار»و « یگراناحسان به د»حَسنی عدل نیست. به عنوان مثال 

ال دیگر اینکه کذب است در حالیکه طرف مقابل در ایثار هیچ حقّی ندارد. مث« اعطاء الحقّ لذی الحقّ»زیرا عدل 

ا قبیح است امّ همیشه قبیح است، اماّ همیشه ظلم نیست. اگر کسی به دروغ از خودش تعریف نماید، این عمل وی

 لم هستند.مصداق ظلم نیست؛ زیرا حقیّ از کسی سلب نکرده است. بنابراین حَسن و قبیح اعمّ از عدل و ظ

 

 نکته دوم: عنوان اولی و ثانوی

و « شرب»و « لاک»عناوین ممکن است اولی یا ثانوی باشند. عنوان اولی نام است برای فعلی خاصّ مانند 

کند مانند می اسم برای فعلی خاصّ نیست، بلکه بر افعال کثیره صدق؛ امّا عنوان ثانوی یک «تکلم»و « مشی»

ه گاهی است ک« احترام»صدق کند. مثال دیگر عنوان « اکل»یا « شرب»یا « مشی»که ممکن است بر « غصب»

 کند.بر ایستادن و گاهی بر کلاه از سر برداشتن صدق می

کنند. به ثیره صدق میمعینّی نیستند بلکه بر افعال کعدل و ظلم نیز از عناوین ثانویه بوده و نام برای فعل 

گاهی  وگاهی مصداق ظلم « مشی»گاهی مصداق ظلم و گاهی مصداق عدل است، و یا « ایستادن»عنوان مثال 

 مصداق عدل است.
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 نکته سوم: عناوین ذاتی و التفاتی و قصدی

ده، و سپس ا هر یک توضیح داده شباشند، که ابتد« قصدی»یا « التفاتی»یا « ذاتی»عناوین ممکن است 

 ز کدام دسته از عناوین هستند:اشود که عنوان عدل و ظلم بررسی می

کند هرچند فاعل از آن عنوان غافل بوده و یا قصد آن الف. عناوین ذاتیه: عنوان ذاتی بر یک فعل صدق می

محقّق « مشی»یا  «شرب»برود، فعل  را نداشته باشد. به عنوان مثال اگر کسی در حال خواب شرب نموده و یا راه

 ستند.هاز عناوین ذاتیه « مشی»و « شرب»و « اکل»شده، هرچند فاعل آن شاعر نیست. بنابراین عناوین 

کند که فاعل التفات به آن عنوان داشته باشد )هرچند ب. عناوین التفاتیه: عنوان التفاتی بر فعلی صدق می

اگر زید پایش را  از عناوین التفاتیه است. توضیح اینکه« هتک»ان مثال داعی فاعل همان عنوان نباشد(. به عنو

تک است، کافی جلوی عالمی دراز نماید، همین که التفات داشته باشد در نظر عرف دراز کردن پا جلوی عالم ه

لاً هتک است تا این فعل وی متصّف به هتک شود. یعنی در این صورت هتک محقّق شده هرچند داعی زید اص

قعاً هتک محقّق شده، و بوده بلکه به داعی رفع خستگی پا این کار را انجام داده باشد. بنابراین در این موارد وان

 لکیت نیست(.عنوان هتک امری واقعی در طول یک اعتبار است )هتک امری واقعی است و امری اعتباری مانند م

التفات به تنهایی  ز آن عنوان را قصد نماید وج. عناوین قصدیه: برای تحققّ یک عنوان قصدی، باید فاعل نی

وه بر التفات، فعل را از عناوین قصدیه بوده و برای تحقّق آن باید فاعل علا« احترام»کافی نیست. به عنوان مثال 

وی پای عالم بایستد، نیز به داعی احترام انجام دهد. توضیح اینکه اگر عالمی وارد شده و زید به داعی احترام جل

ته در شود؛ اماّ اگر به داعی دیگری مانند رفع خستگی پا بایستد، احترام محققّ نشده است. البمحققّ می« راماحت»

 شوند که احترام نیست.این مورد ممکن است دیگران توهم احترام کنند، امّا اگر داعی زید را بدانند، متوجه می

 

 دعدل و ظلم از عناوین ذاتیه یا التفاتیه یا قصدیه نیستن

آید. در مورد همانطور که گفته شد هر عنوانی تحت یک دسته از عناوین ذاتیه و التفاتیه و قصدیه درمی

 این مشکل وجود دارد که در ظاهر تحت هیچیک از سه دسته نیست.« ظلم»و « عدل»عنوان 

اده نموده که ستفشاهد بر اینکه از عناوین ذاتیه نیستند، این است که اگر فرض شود زید عبایی خریده و ا

اتیه باشند جهل آن عبا دزدی بوده است. در این مورد فعل زید، مصداق ظلم نیست. اگر عدل و ظلم از عناوین ذ

 لم از عناوین ذاتیه نیست.زید تأثیری در تحقّق آنها نداشته و این مورد نیز باید مصداق ظلم باشد. بنابراین عنوان ظ

ستند، این است که اگر فرض شود زید در ملک دیگری تصرفّ نماید، شاهد بر اینکه از عناوین التفاتیه نی

داند مالک آن شخص دیگری است که راضی به تصرّف وی نیست، امّا از عنوان ظلم غفلت دارد، در حالیکه می
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 در این صورت ظلم محقّق شده است. اگر ظلم از عناوین التفاتیه باشد، این مورد نباید ظلم باشد زیرا التفات به

 عنوان ظلم ندارد. بنابراین عنوان ظلم از عناوین التفاتیه نیست.

داند این آب ملک دیگری بوده شاهد بر اینکه از عناوین قصدیه نیستند، این است که اگر فرض شود زید می

ورت نیز دارد، در این صنو التفات دارد، امّا داعی ظلم ندارد بلکه داعی رفع عطش دارد و یا التفاتی به عنوان ظلم 

نوان ظلم محققّ عبدون شکّ ظلم است. اگر ظلم از عناوین قصدیه باشد، در این مورد که داعی ظلم ندارد نباید 

 شود. بنابراین عنوان عدل و ظلم از عناوین قصدیه نیز نیستند.

 

 عدل و ظلم از عناوین ذاتیه هستند

در مثال فوق که زید در عبای دزدی که  ذاتی هستند. توضیح اینکه رسد عدل و ظلم از عناوینبه نظر می

ای وجود دارد که موجب خریده تصرّف نموده، هرچند سلب حقّ بوده امّا ظلم نیست؛ زیرا در عدل و ظلم نکته

 شود در این موارد عدل و ظلم صدق نکند.می

تقسیم به  یزنشده، و فعل ارادی « غیر ارادی»و « ارادی»توضیح اینکه همانطور که گذشت فعل تقسیم به 

شود. از بین این سه دسته از افعال، فقط فعل ارادی اختیاری متّصف به عدل و می« غیر اختیاری»و « اختیاری»

ک فعل یشود )البته به ضمیمه همان دو استثناء از فعل ارادی غیر اختیاری(. در مثال فوق تصرّف در عبا ظلم می

 ری باشد.شود زیرا ظلم سلب حقیّ است که ارادی اختیاارادی غیر اختیاری است، لذا متّصف به ظلم نمی

دیگر عدل و ظلم  بنابراین در فعل ارادی اختیاری، دو عنوان عدل و ظلم از عناوین ذاتی هستند؛ به عبارت

سلب حقّ  از عناوین ذاتی است که موصوف آن دارای شرطی است که ارادی اختیاری باشد. پس باید اعطاء و

 عطاء و سلب باشد، تا متصّف به عدل و ظلم شود.اختیاری و با قصد ا

 

 15/01/96  105ج

 سوم: قاعده حُسنِ عدل و قبحِ ظلم

قلی است، البته نزد مورد قبول منکرین و معتقدین به حُسن و قبح ع« الظلم قبیحٌ »و « العدل حَسنٌ»دو قضیه 

« الظلم قبیح عقلاءً» و« العدل حَسن عقلاءً »امّا نزد منکرین « الظلم قبیح عقلاً»و « العدل حَسن عقلاً»معتقدین 

شود. یعنی باشد. این دو قضیه مورد اتّفاق بوده و حتی به عنوان مثال برای قضیه عامّ بدون تخصیص ذکر میمی

شود و ممکن نیست یک فعل در عین اینکه عدل است، حَسن نباشد، یک تخصیص هم بر این دو قضیه وارد نمی

 نکه ظلم است قبیح نباشد.و یا یک فعل در عین ای



 1065 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1065 

 

باشند؟ و اگر قاعده نباشند آیا دو بحث در این است که آیا این دو قضیه، فقط دو قضیه هستند یا قاعده می

تجمیعیه هستند یا دو قضیه به شرط محمول هستند؟ مشهور علماء این دو را قاعده دانسته و در مقابل شهید صدر 

 .1ندداآنها را دو قضیه به شرط محمول می

 

 تفاوت قاعده و قضیه

ضیه توضیح داده به عنوان مقدمه تفاوت قاعده و قضیه، و به عبارت دیگر ضابطه و ملاک قاعده بودنِ یک ق

 باشد:اشد، قاعده میشود. اگر یک قضیه دارای دو شرط بمی

 نیستند.ه قاعد« زید مجتهد»و یا « زید عادل»الف. در قاعده باید قضیه کلی باشد، بنابراین قضیه 

د قضیه از ب. در قاعده باید نکته واحد ثبوتی منشأ کلیت و عمومیت شده باشد. توضیح اینکه فرض شو

احد دارند یک تشریع و« قاعده تجاوز»یا « قاعده فراغ»مجعولات و تشریعیات شرعی باشد. به عنوان مثال 

ه، قاعده شرعی ری هستند. این دو قضیو سائر عبادات و تمام معاملات جا« حجّ»و « روزه»و « نماز»هرچند در 

اند. قاعده فراغ یک تشریع واحد دارد، و اینگونه نیست که یک قاعده فراغ هستند هرچند تأسیسی نبوده و امضائی

عل شده است؛ در حجّ، و یکی در صوم، و یکی در نماز جعل شده باشد، بلکه در تمام موارد یک قاعده واحد ج

و « لاحرج»قاعده  ود داشته، امّا نکته همه تشریعات امری واحد است. به عنوان مثالگاهی نیز تشریع متعددّ وج

ر نماز شده، و یک تشریع واحد نداشته بلکه تشریعات متعدّد به عدد موارد دارند. یعنی یک تشریع د« لاضرر»یا 

یر از قاعده غنماز،  جاری در« لاضرر»تشریع در صوم، و یک تشریع در حجّ، و ... شده است. بنابراین قاعده 

شریعات خواهد آمد(. با وجود ت« لاضرر»جاری در حجّ است )توضیح بیشتر این مطلب در قاعده « لاضرر»

نوان مثال تسهیل بر در تمام موارد آن، امری واحد )به ع« لاحرج»و یا « لاضرر»متعدّد، امّا نکته تشریع قاعده 

 باشد.عباد و آسان بودنِ دین( می

ن قضیه، قاعده گر در یک قضیه تشریعات متعددّ بوده و نکته جعل تشریعات نیز متفاوت باشد آبنابراین ا

وجود « داخل خانه بودن»و « اجتهاد»ای بین رابطه« کلُّ من فی البیت مجتهد»نخواهد بود. به عنوان مثال در قضیه 

ین قضیه، نکته ثبوتی واحد برای ابنابراین در اند. ندارد، بلکه اتّفاقاً بیست نفر داخل خانه شده که همه مجتهد بوده

رای عمومیت وجود بنیز نکته ثبوتی واحد « کلُّ انسانٍ یموت»عمومیت اجتهاد افراد وجود ندارد؛ و یا در مثال 

ای وجود ندارد که موجب موت باشد، بلکه نکته چیز دیگری است مانند اینکه همه ندارد. یعنی در انسانیت نکته

 هستند. پس این قضایا، قاعده نخواهند بود.« ممکن الوجود»افراد انسان 

                                                           

 یار شد.. نظر شهید صدر در ابتدای دوره قبل اصول، نظر مختار بود؛ اماّ در انتهای دوره قبل اصول، نظر مشهور اخت1
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 تبیین قاعده حُسن عدل و قبح ظلم

باشد؟ ه مییک قاعده است یا یک قضی« العدل حسَنٌ»با توجه به مقدمه فوق، بحث در این است که آیا 

 :شودهمانطور که گفته شد، سه نظریه ممکن است مطرح شود که به بررسی هر یک پرداخته می

 

 قاعده بودن حُسن عدل و قبح ظلم

. همانطور که گفته شد یک 1قضیه حُسن عدل در نظر مشهور، یک قاعده بوده و نظر مختار نیز همین است

قاعده باید دو شرط کلیت و نکته واحد ثبوتی داشته باشد. ادّعا شده نکته واحد ثبوتی در این قضیه که موجب 

است، و همین موجب عمومیت حسُن در تمام موارد عدل « اعطاء حقّ»عمومیت شده، این است که عدل همان 

حَسن است. به عبارت دیگر تمام حسُنِ عدل، به خودِ عدل « بما هو اعطاء الحقّ »است. به عنوان مثال ردّ امانت 

تمام اند که اصلاً است؛ و تمام منشاء ظلم، به خودِ ظلم )سلب حقّ( است. سپس مشهور ادعّای دیگری نیز نموده

 حسَن است.« بما هو عدل»حُسن افعال به سبب عدل بودن است، یعنی ردّ امانت 

یز خودِ ظلم است. به هر حال این دو قضیه کلی بوده و نکته حُسن عدل، خودِ عدل بوده، و نکته قبح ظلم، ن

 بنابراین این دو قضیه، قاعده هستند.

قاعده هستند و نکته ثبوتی واحد نیز در حُسن  و قضیه،درسد کلام مشهور صحیح است که این به نظر می

ن و قبحِ افعال به عدل همان اعطاء حقّ و در قبح ظلم همان سلب حقّ است؛ امّا ادعّای دیگر مشهور که تمام حُس

توضیح این دلیل عدل و ظلم است، صحیح نیست. یعنی اینگونه نیست که قبح خیانت به جهت ظلم بودن باشد )

الانسان »نظیر  وهستند، « لاتعاد»و « لاضرر»به هر حال این دو قضیه، قاعده بوده و نظیر مطلب خواهد آمد(. 

 نیستند.« کلُّ من فی البیت مجتهد»و یا « یموت

هم موافق نقد  ودر نتیجه قضیه حسُن عدل و قبح ظلم، قاعده هستند؛ که این مطلب هم موافق ارتکاز است، 

 احتمال دوم و سوم است.

 

 ه بودنِ حُسن عدل و قبح ظلمقضیه تجمیعی

احتمال دوم این است که قضیه حُسن عدل و قبح ظلم، دو قضیه تجمیعیه باشند. در قضیه تجمیعیه عنوانی 

برای « کلُّ من فی الدار»که عنوان « کلُّ من فی البیت مجتهدٌ»در موضوع اخذ شده برای اشاره به افراد، مانند 

                                                           

 . تمام این مباحث در قضیه قبح ظلم نیز جریان دارد.1
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بکر »و « زید مجتهد»ستند. یعنی به جای اینکه صد قضیه گفته شود که اشاره به صد نفری است که در خانه ه

« اجتهاد»و « در خانه بودن»ای بین و ...، در موضوع از یک عنوان مشیر استفاده شده است. پس رابطه« مجتهد

متصّف به عنوانی برای اشاره به تمام افعالِ « عدل»وجود ندارد. با توجه به این توضیح، در قضیه حُسن عدل نیز 

نیز عنوانی برای اشاره به تمام افعالِ متصّف به قبح )مانند « ظلم»حُسن )مانند صدق و ردّ امانت و ...( بوده، و 

« خیانت بودن»نیست بلکه به سبب « ظلم بودن»کذب و خیانت در امانت و ...( است. بنابراین قبحِ خیانت به سبب 

 ذیرفته است.است. شهید صدر در برخی کلمات این نظر را پ

ن رسد این احتمال صحیح نیست؛ زیرا برخی افعال متّصف به عدل و ظلم نشده اماّ متّصف به حسُبه نظر می

اند، و یا ایثار حَسن است امّا عدل نیست. ها ظلم نیستند اماّ همه قبیحشوند. به عنوان مثال برخی کذبو قبح می

 .افعال حَسن داشته باشدتواند اشاره به تمام بنابراین عنوان عدل نمی

 

 قضیه به شرط محمول بودنِ حُسن عدل و قبح ظلم

ی به شرط احتمال سوم نیز در کلام شهید صدر مطرح شده است که قضیه حُسن عدل و قبح ظلم از قضایا

نماید. از سوی  همان تجاوز از حدّ بوده و ظالم کسی است که تجاوز از حدّ« ظلم»محمول هستند. توضیح اینکه 

دارد. بنابراین قضیه  اشاره به تجاوز از حدّ« لاینبغی فعلُه»یگر، قبح نیز چیزی غیر از تجاوز از حدّ نبوده و د

 رط محمول است.به معنای این است که تجاوز از حدّ، همان تجاوز از حدّ است! این قضیه به ش« الظلم قبیحٌ»

ر کسی این مطلب را قبول نکند، قضیه حُسن البته ایشان در آخر کلام یک تنزّل نموده و فرموده است اگ

 .1عدل و قبح ظلم از قضایای تجمیعیه خواهند بود. به هر حال ایشان قاعده بودن این دو قضیه را قبول ندارد

 

 صحیح نیست« به شرط محمول»اشکال اول: تعبیر 

لیلیه خواهد یای تحقضیه حُسن عدل با پذیرش توضیح ایشان از قضایای به شرط محمول نبوده بلکه از قضا

 بود. توضیح اینکه قضیه دارای سه قسم است:

                                                           

 یث أوضحنا هناحو هذا الجواب صوری یتضح وجه المناقشة فیه مما تقدم فی بعض البحوث السابقة :»137، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ول، إذ الظلم و العدوان هو قضیتان بشرط المحم لک ان قضیتی قبح الظلم أو حسن العدل لیستا هما المدرکین العقلین العملیین الأولیین لأنهما

ینبغی أو لا ینبغی أن یتعداه  الخروج عن الحد و لیس المراد به الحد التکوینی إذ لا خروج عنه بل الحد الّذی یضبطه العقل و یحدده بنفسه بأنه

تصارا و إجمالا لا أکثر، لى مدرکات العقل العملی اخالإنسان و هو عبارة أخرى عن القبیح بل هذه القضیة ان کانت مفیدة فهی تفید کإشارة إ

غیر ذلک، و کذلک عنوان  وفعنوان الظلم أخذ مشیرا و معرفا إلى واقع ما لا ینبغی فعله فی نظر العقل من الکذب و الخیانة و مخالفة الوعد 

العدل و قبح الظلم تکونان  و المروءة إذا فقضیتا حسن العدل یکون مشیرا إلى واقع ما ینبغی فی نظر العقل فعله من الإحسان و الشکر و الصدق

 «.فی طول القضایا العقلیة العملیة لا انهما الأساس لها کما أفید
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ای که محمول آن در تعریف موضوع یا اجزاء موضوع اخذ شده باشد. به عنوان الف. قضیه تحلیلی: قضیه

محمول قضیه اول(  از قضایای تحلیلیه است؛ زیرا ناطقیت )یعنی« الحیوان جسم»و یا « الانسان ناطق»مثال قضیه 

یوان حیف انسان )یعنی موضوع قضیه اول( اخذ شده است، و جسمیت )محمول قضیه دوم( در تعریف در تعر

دهد، بلکه از تحلیل هیچ علم جدیدی به دست نمی« الانسان ناطق»)موضوع قضیه دوم( اخذ شده است. لذا قضیه 

 آید.موضوع به دست می

اجزاء موضوع )حتیّ به چند واسطه( اخذ  وع یاای که محمول آن در تعریف موضب. قضیه تألیفی: قضیه

یک قضیه « وجودالانسان ممکن ال»نشده است. قضیه تألیفی در مقابل قضیه تحلیلی قرار دارد. به عنوان مثال 

تجزیه و تحلیل  تألیفی است زیرا امکان )محمول قضیه( در تعریف انسان )موضوع قضیه( اخذ نشده است. یعنی با

 کن است(.در تعریف جوهر، امکان اخذ نشده است )هرچند مقسم جوهر و عَرضَ مم انسان به جوهر رسیده که

الانسان الممکن »ای که محمول آن در موضوع اخذ شود. به عنوان مثال ج. قضیه به شرط محمول: قضیه

 به شرط محمول است.« ممکنٌ

خذ نشده ان در موضوع به شرط محمول نیست زیرا محمول آ« الظلم قبیح»با توجه به این مقدمه، قضیه 

است، نظیر قضیه  است. این قضیه یک قضیه تحلیلی است زیرا با تحلیل ظلم به تجاوز از حدّ رسیده که همان قبح

 «. الانسان حیوان»یا « الانسان ناطق»

 

 اشکال دوم: قضیه حُسن عدل، قضیه تألیفی است

ه معنای عرفی تألیفی است. توضیح اینک اشکال اساسی این است که قضیه حُسن عدل یا قبح ظلم از قضایای

ست بلکه به نی« سلب حقّ »است؛ در حالیکه قبیح به معنای « سلب حقّ»و معنای عرفی ظلم « اعطاء حقّ»عدل 

حمول استفاده نشده، و است. بنابراین در تعریف موضوع قضیه از م« یستحقّ فاعله الذمّ»یا « لاینبغی فعلُه»معنای 

 آید. در نتیجه این دو قضیه، تألیفی هستند.حمول به دست نمیبا تحلیل موضوع نیز م

 

 16/01/96  106ج

 چهارم: قاعده نفی ظلم

رخی ظلم به مردم در آیات کثیره از خداوند متعال نفی ظلم شده، که در برخی مطلقاً ظلم نفی شده، و در ب

 شود:ه میچند آیه شریفه اشارنفی شده، و در برخی ظلم به مردم در قیامت شده است. به عنوان مثال به 
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« ثقل»از « مثقال»؛ عنوان 1«و إن تکُ حسنةً یضاعفها و یؤتِ من لدنه اجراً عظیماً انّ الله لایظلم مثقال ذرةٍّ» .1

کند. وزن ذرّه حتی به معنای وزن است. یعنی خداوند به اندازه وزن یک ذرّه )نه حجم آن( نیز ظلم نمی

ترازوی مخصوص طلا( نیز قابل تشخیص نیست. ذرّه همان چیزی است که ترین ترازوها )مانند با دقیق

 شود.معلّق در هوا بوده و در زیر نور آفتاب دیده می

 ؛ یعنی خداوند متعال هیچ ظلمی به مردم ندارد.2«و لکنّ النّاس انفسَهم یظلمون إنّ الله لایظلم النّاس شیئاً» .2

ینَ مُشْفِقِینَ مِمَّا فِیهِ وَ یَقُولُونَ یَا وَیلَْتَنَا مَا لِهذَا الْکِتَابِ لاَ یُغَادِرُ صَغِیرةًَ وَ لاَ کَبِیرَةً وَ وُضِعَ الْکِتَابُ فَتَرَى الْمُجرِْمِ» .3

 ؛3«إلِاَّ أحَْصَاهَا وَ وجََدُوا مَا عَمِلُوا حَاضرِاً وَ لاَ یَظلِْمُ رَبُّکَ أحََداً

؛ یعنی خداوند متعال حتی اراده ظلم 4«حَقِّ وَ مَا اللَّهُ یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعَالَمیِنَتِلْکَ آیَاتُ اللَّهِ نَتْلُوهَا عَلَیْکَ بِالْ» .4

 ها باشد.ممکن است تمام موجودات و یا فقط انسان« عالمین»هم ندارد. مراد از 

؛ یعنی خداوند متعال اراده 5«یدُ ظُلْماً لِلْعِبَادِمِثْلَ دَأْبِ قَوْمِ نُوحٍ وَ عَادٍ وَ ثَمُودَ وَ الَّذِینَ مِنْ بَعْدِهِمْ وَ مَا اللَّهُ یُرِ» .5

 ظلم به مردم هم ندارد.

 است.« ظلمذی»به معنای « ظلاّم»؛ عنوان 6«ذلِکَ بِمَا قَدَّمتَْ أیَْدِیکُمْ وَ أَنَّ اللَّهَ لَیسَْ بِظَلاَّمٍ لِلْعَبِیدِ» .6

 ؛7«عَبِیدِمَا یُبَدَّلُ الْقَوْلُ لَدیََّ وَ مَا أَنَا بِظَلاَّمٍ لِلْ» .7

 

 مقدمه اول: معنای ظلم نفی شده از خداوند متعال

ز اگر بخواهد است. خداوند متعال نی« سلب الحقّ عمّن له الحقّ»همانطور که گفته شد معنای عرفی ظلم 

هده خداوند متعال عظلم به انسان کند، باید حقّ وی را سلب نماید. پس باید در مرحله قبل حقیّ برای انسان بر 

کند. اکنون این سوال مطرح است که آیا مردم حقیّ بر شود، تا گفته شود خداوند متعال آن حقّ را سلب نمی فرض

 ه معنای دیگری باشد.بعهده خداوند متعال دارند؟ اگر حقیّ نبوده و این معنی صحیح نباشد، ظلم در این آیات باید 

به کار رفته است. معنای عرفی ظلم همان سلب رسد ظلم در این آیات به همان معنای عرفی ظلم به نظر می

حقّ عقلائی است. همانطور که توضیح داده شد، حقّ عقلائی دو قسم اصلی و تبعی دارد. حقّ عقلائی اصلی همان 

                                                           

 .40. سورة النساء، آیة1

 .44. سورة یونس، آیة2

 .49. سورة الکهف، آیة3

 .108. سورة آل عمران، آیة1

 .41. سورة الغافر، آیة2

 .182. سورة آل عمران، آیة3

 .29سورة ق، آیة .4
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است که  اند. حقّ عقلائی تبعی حقیّبرای حفظ نظام اجتماعی اعتبار نموده« بما هم عقلاء»حقیّ است که عقلاء 

عرف اعتبار نموده و عقلاء نیز موقفی بر خلاف آن ندارند. عرف همانطور که حقوقی برای خداوند بر عهده عباد 

قائل است، برای انسان نیز حقوقی بر عهده خداوند متعال قائل است. به عنوان مثال یکی از حقوق انسان این است 

وجود داشته باشد، و یا تکالیفِ دارای مفسده بر انسان جعل  که وسائل معیشت مردم در دنیا و رزق آنها در دنیا

نکند، و یا بی جهت ضرری بر مردم وارد نکند، و یا بی جهت مردم را عذاب یا مؤاخذه نکند. این حقوق، عقلائی 

ر تبعیه هستند. یعنی عرف عامّ این حقوق را برای انسان بر عهده خداوند متعال قائل بوده و عقلاء نیز موقفی ب

 خلاف آن ندارند.

شود، و به طور کلی در تمام آیاتی که نفی بنابراین عنوان ظلم در این آیات حمل بر معنای عرفی ظلم می

 ظلم از خداوند متعال شده است، همین معنای عرفی ظلم مراد است.

 

 مقدمه دوم: حقیقت ظلم نفی شده از خداوند متعال

ت: مقام تکوین؛ مقام تشریع؛ و مقام تحکیم؛ مقام تکوین همان خداوند متعال دارای سه مقام و موقعیت اس

مقام ایجاد ما سوی الله است. مقام تشریع همان مقام جعل و تشریع احکام )اعمّ احکام تکلیفی مانند ایجاب و 

تحریم، و احکام غیر تکلیفی( است. مقام تحکیم نیز همان مقام جزاء دادن و حکم کردن در روز قیامت است که 

فمَنَْ یَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ خَیرْاً »شود )که این آیه شریفه اشاره به آن دارد ک تک اعمال عباد بدون استثناء بررسی میت

تکوین هم مرتبط با دنیا و هم مرتبط با آخرت بوده، و مقام تشریع  (؛ مقام1«وَ مَنْ یَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ شَرّاً یَرَهُ ﴿﴾یَرَهُ 

بط با دنیا بوده، و مقام تحکیم نیز فقط مرتبط با آخرت است. اکنون سوال این است که نفی ظلم از خداوند فقط مرت

 متعال در کدامیک از سه مقام فوق است؟

رسد نفی ظلم از خداوند متعال در هر سه مقام است )هرچند تنها مقامی که محلّ مناقشه است به نظر می

ه متناسب با بحث ظلم به معنای عرفی در مقام تکوین ممکن است؟(. البته آنچ فقط ظلم در تکوین است، یعنی آیا

نابراین از این اصولی است مقام تشریع است )و ظلم در مقام تکوین و تحکیم، متناسب با مباحث کلامی است(. ب

 شود خداوند متعال تشریع ظالمانه )به معنای عرفی( نداشته و نخواهد داشت.آیات استفاده می

ا تشریع ظالمانه در مورد خداوند متعال تصورّ دارد تا توسط این آیات نفی شده باشد؟ واضح است که آی

 چنین تشریعی تصوّر دارد مانند اینکه حکم قصاص پدر قاتل جعل شود، و یا همسر یا برادر قاتل قصاص شود.

                                                           

 .8و7. سورة الزلزال، آیة1
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این آیات از خداوند متعال نفی شده دار است، و توسط بنابراین تشریع ظالمانه در مورد خداوند متعال نیز معنی

 است.

 

 مقدمه سوم: نسبیت ظلم در تشریع

کمی در یک البته باید دقتّ شود ظالمانه بودن یک قانون یا تشریع، امری نسبی است. پس ممکن است ح

نه باشد. ران غیر ظالمازمان ظالمانه و در زمان دیگر غیر ظالمانه باشد، و یا برای برخی مردم ظالمانه و برای دیگ

ا اگر چهل سال قبل به عنوان مثال اگر اکنون جریمه عبور از چراغ قرمز صد هزار تومان باشد ظالمانه نیست، امّ

ثال دیگر اینکه در این قانون جعل شده باشد ظالمانه است )زیرا این قیمت در آن زمان بسیار زیاد بوده است(. م

مّا بین مردمی که ااگر پنجاه هزار تومان باشد ظالمانه نیست،  کشوری که درآمد مردم بالا باشد، قانون مجازات

وانین بین افراد قدرآمد آنها یک صدم است این قانون ظالمانه است. شاهد بر نسبی بودن قوانین اینکه در برخی 

سال  6تا  3 ساله تفاوت وجود دارد، و حتی بسیاری از قوانین شناور است مانند مجازات بین 50ساله و  16

جازات و تشریع، مسال. بنابراین قانون و  5ماه تا  6زندان، و حتی گاهی بسیار شناور است مانند مجازات بین 

 مطلق نبوده و نسبی است.

 

 19/01/96  107ج

 بندی: نفی تشریع ظالمانه در شرعجمع

مان سلب حقّ ه با توجه به سه مقدمه مطرح شده که ظلم نفی شده از خداوند متعال به معنای عرفی بوده و

دار است )مانند امر به قبائحی مثل خیانت در امانت(، و تشریع عقلائی تبیعی است، و در تشریع الهی ظلم معنی

قاعده نفی  ظالمانه امری نسبی است که ممکن است در یک عصر تشریعی ظلم بوده و در عصر دیگر ظلم نباشد؛

ز زمان بعثت نبیّ اکرم صلیّ الله علیه و آله شروع شده و اشود. توضیح اینکه عصر تشریع در اسلام ظلم ثابت می

نیز در مکان  سال طول کشیده است(. تشریع در اسلام 23تا زمان رحلت ایشان ادامه داشته است )زمان تشریع 

ریعات انجام نام دارد. هیچیک از تش« مقطع تشریع»شبه جزیره حجاز بوده است. مجموعه زمان و مکان تشریع 

آیات شریفه  قطع تشریع، ظالمانه نبوده است؛ امّا اگر یک تشریع در مقطع دیگری ظلم محسوب شود،شده در م

 فوق دلالت بر نفی آن تشریع در آن مقطع دارند.

بنابراین اگر تشریعی در یک زمان ظالمانه محسوب شود، چنین تشریعی از خداوند متعال نفی شده است. 

از این موارد باشد. توضیح اینکه دیه قتل خطئی بر عهده « دیه قتل خطئی»به عنوان مثال ممکن است گفته شود 

قاتل نبوده )هرچند بسیار غنی باشد( و بر عهده عاقله قاتل است. مراد از عاقله همان اقرباء پدری قاتل هستند. 
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م امضاء شده باشد. ای( مرسوم بوده و توسط اسلاممکن است این دیه بر عهده عاقله، قبل از اسلام )در جوامع قبیله

ای ظالمانه نبوده لذا تشریع آن اشکالی ندارد؛ اماّ در این عصر ممکن است گفته شود این دیه در جوامع قبیله

ظالمانه است که یک نفر در استرالیا بسیار غنی بوده و قتلی مرتکب شود، امّا دیه آن توسط طلبه فقیری در قم 

 احتمال بیان شده، و جزمی نیست.پرداخت شود. البته این مثال به عنوان 

لت بر نفی قاعده نفی تشریع ظالمانه نظیر قاعده نفی ضرر و نفی حرج است. قاعده نفی ضرر و حرج دلا

ی برای آن تشریع از کسی دارند که تکالیف و تشریعات برای وی ضرری و حرجی باشد. به عبارت دیگر تکلیف

و حرج  جه شود که در قاعده نفی ضرر و حرج، تشخیص ضرراشخاص جعل نشده است. البته یک نکته باید تو

کند؛ امّا در دهد روزه حرجی واجب نیست، امّا تعیین مصداق نمیدائماً به دست مکلف است. فقیه تنها فتوا می

باید تشخیص  قاعده نفی ظلم، تشخیص آن به دست مکلفّ نیست بلکه ظالمانه بودنِ تشریع در یک عصر را فقیه

دهد. حتی ممکن است گفته شود در این موارد قول یک فقیه نیز عرف غالباً این امور را تشخیص نمی دهد؛ زیرا

نداشته باشند،  حجتّ نیست بلکه باید چند فقیه تشخیص دهند یک تشریع در این عصر ظالمانه بوده و معارضی هم

بره نظر دهند، نیست و باید چند ختا حجتّ بر نفی تشریع باشد. توضیح اینکه در مواردی قول اهل خبره حجتّ 

ورد عمل جراحی مانند اینکه عمل جراحی یک بیمار دارای خطر مرگ بسیار بالایی باشد که باید چند پزشک در م

شخص خبره،  وی نظر دهند. مثال دیگر اینکه در یک تصمیم نظامی که بسیار مهمّ است، با صرف مشورت با یک

ای به قول یک نفر اهل خبره نباید اعتماد شود، و باید چندین خبره د عدیدهشود. لذا در موارتصمیم گرفته نمی

نباشد؛ زیرا این  نظر دهند. با توجه به این نکته، بعید نیست در بحث قاعده نفی ظلم نیز تشخیص یک فقیه کافی

ل فقیه واحد حجّت نبوده، وموارد مانند فتوا و استنباط نبوده و بسیار مهمّ است. بنابراین بعید نیست در این موارد ق

ن ای از فقهاء که معارض ندارد تشخیص دهند این حکم در این عصر ظالمانه است، تا نفی چنیو نیاز باشد مجموعه

 تشریعی شود.

 

 پنجم: قاعده حرمت ظلم

 ا قاعده حرمت ظلمقاعده نفی ظلم که در نکته چهارم بررسی شد، ناظر به نفی ظلم از خداوند متعال بود؛ امّ

ین فقهاء نباشد برسد اختلافی در حرمت ظلم شود، ناظر به ظلم انسان است. به نظر میکه در امر پنجم بررسی می

رمت شرب و شاید حرمت ظلم از ضرویات مذهب یا ضروریات دین باشد. به عنوان مثال وجوب صوم و حجّ و ح

یانت و تهمت و از محرّمات شرع مانند خ خمر از ضرویات دین یا مذهب است. از آنجا که عنوان ظلم بر بسیاری

بدیهیات و  شد. به هر حال اشکالی نیست که حرمت ظلم از« قاعده حرمت ظلم»غصب صادق است، لذا تعبیر به 

 ضروریات است، و علاوه بر آن آیات و روایات عدیده نیز دلالت بر حرمت ظلم دارند:
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ظَهَرَ مِنْهَا وَ مَا بَطَنَ وَ الْإِثْمَ وَ الْبَغْیَ بِغَیرِْ الحَْقِّ وَ أَنْ تُشْرِکُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ یُنَزِّلْ قُلْ إِنَّمَا حرََّمَ رَبِّیَ الْفَوَاحِشَ مَا » .1

به غیر »همان تعدّی است. در مفهوم تعدیّ « بغی»؛ مراد از 1«بهِِ سُلْطَاناً وَ أَنْ تَقُولوُا عَلَى اللَّهِ مَا لاَ تَعْلَمُونَ

 شود، مانند انسان ناطق است.یز نهفته است که گاهی ذکر هم میبودن ن« حقّ

الْبَغْیِ یَعِظُکُمْ لَعَلَّکُمْ إِنَّ اللَّهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ الْإِحْسَانِ وَ إیِتَاءِ ذِی الْقرُْبَى وَ یَنْهَى عَنِ الْفحَْشَاءِ وَ الْمُنْکَرِ وَ » .2

 ظلم است. ؛ مراد از بغی نیز تعدیّ و2«تَذَکَّرُونَ

مراد از سبیل ؛ 3«أَلِیمٌ إِنَّمَا السَّبِیلُ عَلَى الَّذیِنَ یَظْلِمُونَ النَّاسَ وَ یَبْغُونَ فِی الْأَرْضِ بِغَیرِْ الْحَقِّ أُولئِکَ لَهُمْ عَذَابٌ» .3

 کنند.است. پس عذاب الیم برای کسانی است که ظلم می« مؤاخذه»در این آیه شریفه 

؛ از این آیه شریفه 4«أْکُلُونَ أَموَْالَ الْیَتَامَى ظُلْماً إِنَّمَا یَأْکلُُونَ فِی بُطُونِهِمْ نَاراً وَ سَیَصْلَوْنَ سَعِیراًإِنَّ الَّذیِنَ یَ» .4

شود در بطن کسی که ظلم کند، نار است. این مطلب معنی عرفی آیه است که ظلم حرام استفاده می

 است. نیز از باب ظلم حرام« اکل مال یتیم»است، و 

 یکی از محرّمات شرعی است.« ظلم به مردم»شود که به هر حال از این آیات به وضوح استفاده می

 

 20/01/96  108ج

 تحدید معنای ظلم محرمّ

شده، اماّ  ظلم به مردم یکی از محرّمات شرعیه است. در کلمات فقهاء به مناسبت اشاره به حرمت ظلم

« سرقت»و « غناء»و « غیبت»است. فقهاء بسیاری از عناوین محرمّه مانند هیچگاه معنای ظلمِ حرام تحدید نشده 

اند )حداقلّ در اند، امّا معنای ظلم که از گناهان کبیره است را تحدید نکردهرا تحدید و مشخصّ نموده« هجو»و 

برای تعیین  یدکتاب حدائق و جواهر و مکاسب محرمّه شیخ، در مورد تحدید معنای ظلم بحثی نشده است(. پس با

 معنای ظلم حرام به کلمات دیگر و مرتکازات و مدالیل التزامی عبارات فقهاء مراجعه شود.

 

 نظر مشهور: سلب حقّ شرعی

شود که ظلم حرام در ارتکاز آنها، ظلم به معنای عرفی نیست با مراجعه به برخی کلمات فقهاء، روشن می

ثال عناوین محرمّه بسیاری در فقه ذکر شده که از اصناف بلکه سلب حقّ شرعی، ظلم حرام است. به عنوان م

                                                           

 .33. سورة الاعراف، آیة1

 .90. سورة النحل، آیة2

 .42. سورة الشوری، آیة3

 .10. سورة النساء، آیة4
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شیعه اثنی « مؤمن»اضافه شده است. مراد از « مسلم»و یا « مؤمن»است. در تمام این عناوین قیدی مانند « ظلم»

مسلمان غیر شیعه است )البته اگر مسلم در مقابل شیعه باشد؛ امّا اگر مسلم به « مسلم»عشری بوده، و مراد از 

باشد(. به عنوان مثال یکی از عناوینی که مصداق ایی ذکر شود، شامل مسلمان شیعه و مسلمان غیر شیعه میتنه

حرام است. فقهاء در شمارش عناوین حرامی که مصداق « قتل مسلم»است که در کلمات فقهاء « قتل»ظلم است 

سبّ »و « غیبت مؤمن»و « قتل مسلم»اند مانند حرمتِ ظلم هستند، همیشه از قید مؤمن یا مسلم استفاده کرده

نمیمه بین »، و «بهتان به مؤمن»و « إخافه مؤمن»و « هجاء مؤمن»و « اهانت مؤمن»و « لعن مؤمن»و « مؤمن

اضرار به »و « تصرفّ در مال مسلم»و « غشّ با مسلم»)یعنی قهر و دوری از مؤمن( و « هجر مسلم»و « مؤمنین

دارای مفهوم است. یعنی مثلاً غیبت غیر شیعه حرام نیست، و اضرار به کافر ، که در تمام این موارد قید «مسلم

 حرام نیست.

آید.  ِرام به دست میحبا توجه به این عناوین و اضافه شدن قید مسلم یا مؤمن به آنها، ارتکاز فقهاء از ظلم 

ناوین به مسلم عتقیید این توضیح اینکه معنای عرفی ظلم، سلب حقّ است )که مراد از حقّ توضیح داده شد(. از 

آید که ظلم عرفی حرام نیست بلکه ظلمی اخصّ از آن حرام است )اگر ظلم عرفی حرام یا مؤمن به دست می

« سلب حقّ شرعی»باشد، باید تصرّف در مال غیر مسلم هم حرام باشد(. بنابراین نزد فقهاء ظلمی که حرام است 

باشد؛ ، حرام نمیکه حقیّ عرفی بوده و شرعیت آن ثابت نیست« تألیفحقّ »است. به عنوان مثال سلب حقیّ مانند 

 زیرا فقط سلب حقّ شرعی حرام است.

 

 نسبت ظلم حرام و ظلم عرفی، عموم و خصوص من وجه است

، عموم و خصوص من وجه است. توضیح اینکه ماده افتراق ظلم «ظلم محرمّ»و « ظلم عرفی»نسبت بین 

است. به عنوان مثال سنگ زدن به شیشه خانه غیر مسلمان، ظلم عرفی هست اماّ  عرفی، اضرار به غیر مسلمان

ظلم شرعی نیست. ماده افتراق ظلم محرمّ، حقّ مارّه است. به عنوان مثال فرض شود شخصی از کنار باغی عبور 

حرام هست اماّ  نموده و بخواهد از میوه آن استفاده کند، امّا صاحب باغ مانع شود. این منع، ظلم شرعی بوده و

. ماده اجتماع نیز مواردی مانند اضرار به مسلمان است، که هم ظلم عرفی بوده و هم ظلم محرمّ 1ظلم عرفی نیست

 است.

اند، و ممکن است علّت آن مشکلاتی باشد که در ذهن فقهاء وجود فقهاء به طور مفصّل وارد این بحث نشده

شود ظلم از محرّمات شرعیه بوده و مراد همان لمات فقهاء استفاده میداشته و قابل التزام نیست. به هر حال از ک

حقّ فسخ در خیار »شود. به عنوان مثال سلب حقّ شرعی است. حقوق شرعیه تقسیم به تأسیسیه و امضائیه می
                                                           

 اشته است.. بنابر نظر برخی فقهاء که حقّ المارةّ حقیّ شرعی بوده و قبل اسلام بین عرف و عقلاء چنین حقیّ وجود ند1
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از حقوق « حقّ تحجیر»از حقوق شرعیه تأسیسیه است؛ و « حقّ مارّة»و « حقّ فسخ خیار مجلس»و « حیوان

 امضائیه است. شرعیه

دانند: کافر ذمّی؛ کافر مستأمن؛ کافر معاهد؛ و مثال دیگر اینکه فقهاء غیرمسلمان )کافر( را چهار دسته می

ه قسم اول کافر حربی؛ کافر حربی، کافری نیست که در حال جنگ با مسلمین است، بلکه کافری است که از س

نی کافر حربی زی در عصر حاضر فقط یک قسم از کفار یعنباشد. در نظر برخی فقهاء مانند محقّق خوئی و تبری

شوند. طبق فتوای فقهاء، تملکّ اموال غیر وجود دارد. پس تمام کفاّر در عصر حاضر کافر حربی محسوب می

ا جعل نموده رمسلمان یعنی کافر حربی، جائز است. یعنی شارع برای مسلمین حقّ تصرّف در اموال غیرمسلمان 

قّ شرعی شده، و عرف عامّ چنین حقیّ را قبول ندارند. بنابراین تصرفّ در اموال آنها یک ح است، که عقلاء و

کار حرامی  سلب آن ظلم بوده و حرام است. یعنی اگر کسی این حقّ را از مسلمانی سلب نماید، ظلم کرده و

 مرتکب شده است.

 

 نظر مختار: سلب حقّ عقلائی

شود. به نظر می مرتبط با فقه است، که به طور اجمال به آن اشارهتبیین و تحدید معنای ظلم حرام، بحثی 

که  به کار رفته،« ظلم»و « بغی»رسد ظلم محرّم همان ظلم به معنای عرفی است. در آیات فوق نیز عنوان می

 دلالت بر حرمت ظلم عرفی دارد؛ زیرا عناوین اخذ شده در خطاب باید حمل بر معنای عرفی شود.

دیگری نیز دلالت بر حرمت ظلم دارند، امّا اختلافی در معنای آنها وجود داشته، لذا مطرح ادلّه و آیات 

 وَ لاَ ترَْکنَُوا إِلَى الَّذِینَ ظَلَمُوا فَتَمَسَّکُمُ النَّارُ وَ مَا لَکُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ مِنْ أوَْلِیَاءَ ثُمَّ لاَ »نشدند. به عنوان مثال در آیه شریفه 

به معنای میل کردن است. پس آیه شریفه دلالت بر حرمت رضای باطنی به ظلم دیگران دارد. « رکون»، 1«تُنْصرَُون

است. بنابر این احتمال، آیه شریفه دلالت بر « شرک»در این آیه شریفه، « ظلم»اند مراد از البته برخی فرموده

 حرمت ظلم ندارد.

مکن نیست ماین عنوان قابل تخصیص نیست، لذا  است.« ظلم»به هر حال یکی از عناوین محرمّه در شرع 

لق ظلم را به اموری ظلم به مسلمان حرام بوده، اماّ ظلم به بودایی حرام نباشد. فقهاء در مباحث فقهی، حرمت مط

 است. اند، که آن موارد مورد قبول نیست. یعنی هیچیک از امثله مذکور، تشریع ظالمانه عقلائی نبودهنقض کرده

ر یک خطاب دلم به معنای عرفی حرام است؛ زیرا این قاعده کلی وجود دارد که اگر عنوانی در نتیجه ظ

« مظل»و عنوان  اخذ شود، باید حمل بر معنای عرفی شود. پس ظلم و بغی به هر انسانی از محرمّات الهی بوده،

 یک عنوان آبی از تخصیص است.
                                                           

 .113آیة . سورة الهود،1
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 جهت دهم: معرفت بشری

رسی و شناخت بشری است. ابتدا یک مقدمه برای شروع بحث مطرح شده و سپس به بربحث در معرفت 

 پردازیم:نظریه حساب احتمالات شهید صدر می

 

 مقدمه

اع تبیین شود. ابتدا باید دلیل طرح این نظریه توسط شهید صدر، در علم اصول بیان شده، و سپس محلّ نز

 شود:معرفت بشری بررسی می بعد از مقدمه، نظر مشهور و نظریه شهید صدر در

 

 اول: علتّ طرح این بحث در علم اصول

دانند. یعنی نباید برای استنباط حکم اعتبار میاخباریون برای استنباط احکام شرع، استدلال عقلی را بی

ی عقلی مانند شرعی، به دلیل عقلی رجوع شود، نه رجوع مستقیم و نه رجوع غیرمستقیم. رجوع مستقیم به دلیل

حکم شرعی از  ینکه با دلیل عقلی وجوب مقدمه واجب ثابت شود، و رجوع غیرمستقیم مانند اینکه در استنباطا

س دلیل مخالفت قواعد و مسائل علم اصول استفاده شود؛ زیرا مسائل علم اصول با دلیل عقلی ثابت شده است. پ

دانند. ا جائز نمیررای استنباط احکام شرع اخباریون با علم اصول، این است که رجوع غیرمستقیم به دلیل عقلی ب

اعتبار است، دانند. در نظر آنها دلیل عقلی بیاخباریون تنها راه استنباط احکام شرع را رجوع به کتاب و سنتّ می

شود کنند. شاهد اینکه در علومی که در آنها از دلیل عقلی استفاده میاعتباری دلیل عقلی ذکر میو شاهدی بر بی

شود( بسیار اختلاف ین علوم حوزوی، در سه علم فلسفه و علم کلام و علم اصول، از دلیل عقلی استفاده می)در ب

احتمالات ممکنه  و نزاع است. اختلاف در تمام مسائل آن علوم وجود داشته و این اختلاف در حدّی است که تمام

د و قول به اصالت قول به اصالت وجو« لماهیةاصالة الوجود و ا»قائل پیدا کرده است )به عنوان مثال در مسأله 

حتی اگر در این  ماهیت و قول به اصالت هر دو نیز مطرح شده است(. این اختلاف از استدلال عقلی ناشی شده، و

آمد. این شاهدی بود که اخباریون شد، اختلافات کمتری به وجود میسه علم فقط اظهار نظر شده و استدلال نمی

 اند. پس در نظر آنها دلیل عقلی قابل اعتماد و اتکّاء نیست.دلیل عقلی مطرح کرده و باور داشته اعتباریبرای بی

علمای اصولی در مقابل اخباریون، دلیل عقلی را معتبر دانسته، و در صدد توجیه این اختلاف و نزاع در 

م منطق، سبب اختلاف شده است. اند. برای توجیه این اختلاف گفته شده عدم رعایت قواعد علعلوم عقلی برآمده
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یعنی در نزاع در مسائل علوم عقلی هر طرف نظر خود را صحیح دانسته و اشتباه طرف مقابل را به سبب عدم 

 رعایت قواعد منطق دانسته است.

رمود قواعد منطق شهید صدر در نزاع بین اخباریون و اصولیون، نظر اخباریون را ترجیح داده است. ایشان ف

ی است، پاسخ این برا و تطبیق آنها بر صغریات، بدیهی است یا نظری؟ اگر گفته شود قواعد منطقی بدیهبه نحو ک

ین همه اختلاف است که خطا در بدیهیات راه ندارد و این مطلب مورد قبول اصولیون و منطقیون است، پس چرا ا

ملاک و  پاسخ این است که چهوجود دارد؟ و اگر گفته شود برخی قواعد منطقی نظری و برخی بدیهی است، 

ای برای بررسی صحتّ کبرای نظری ای برای بررسی صحّت قواعد نظری منطقی، وجود دارد؟ یعنی ضابطهقاعده

ت نشدن قواعد منطقی نیست. بنابراین نظر اخباریون صحیح بوده و اختلاف بسیاری وجود دارد و ناشی از رعای

 یون و فلاسفه در باب معرفت بشری صحیح نیست.منطقی نیست. سپس ایشان فرموده کلام منطق

 

 «شناخت»و « معرفت»دوم: توضیح 

رود، توضیح داده شود. که به صورت مترادف به کار می« شناخت»و « معرفت»قبل از ورود به بحث باید 

پنج  نی حداکثرکه مفهوم روشنی دارد، دارای پنج قسم استقرائی است )یع« ادراک»در علم حکمت و منطق عنوان 

ست(: ادراک حسیّ؛ اادراک وجود دارد؛ زیرا یک مورد یعنی ادراک وهمی اختلافی بوده و چهار مورد دیگر اتّفاقی 

رد که آیا ادراک تخیّلی؛ ادراک وهمی؛ ادراک عقلی؛ ادراک حضوری؛ در مورد ادراک وهمی اختلاف وجود دا

مختار این است که ادراک وهمی وجود دارد. به  ظرادراک پنجمی هم وجود دارد؟ ن علاوه بر چهار ادراک مذکور،

شود. پس فقط ادراک عقلی محلّ بحث هر حال فقط ادراک عقلی از بین این ادراکات، در بحث معرفت بررسی می

 است، که باید توضیح داده شود:

 معرفت در نظر اصولیون و منطقیون

انسان و حیوان است. یعنی در تمام قوای دیگر دارد که تمام فارق بین « قوه عاقله»ای به نام انسان قوهّ

صورة »دارد. تصوّر به معنای « تصدیق»و « تصورّ»انسان و حیوان مشترک هستند. ادراکات قوه عاقله دو قسم 

بوده )که هر دو تعبیر صحیح است اماّ بر دو مبنای « حضور صورة الشیء عند العقل»و یا « الشیء عند العقل

، همان مفاهیم این اشیاء نزد عقل است. «عدد»، یا «انسان»، یا «عدم»، یا «وجود»ل تصوّر مختلف(؛ به عنوان مثا

است. توضیح اینکه قضیه سه نوع است: محسوسه؛ و مسموعه؛ و معقوله؛ قضیه « اذعان به نسبت»تصدیق نیز 

ود در قضیه معقوله معقوله سه جزء دارد: تصوّر موضوع؛ و تصوّر محمول؛ و نسبت؛ تصدیق، اذعان به نسبت موج
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است. به هر حال معرفت بشری در نزد حکماء و منطقیون، منحصر در تصوّر و تصدیق است. بنابراین اداراکات 

 دیگر، معرفت نیست.

 

 معرفت در فلسفه جدید

شناسی یا فلسفه جدید، منحصر در تصدیق است. همانطور که گفته شد قضیه معرفت بشری در علم معرفت

شود. مراد از قضیه در کلام می« قضیه»دارد، و در علم معرفت شناسی جدید از معرفت تعبیر به معقوله سه جزء 

ای است که مقارن تصدیق است، ای است که نسبت موجود در آن، متعلقّ تصدیق است. پس مراد قضیهآنها قضیه

داخل محلّ  ه هر دو قسمدارد ک« تصدیق جزمی»و « تصدیق ظنیّ»و خودِ قضیه مراد نیست. تصدیق نیز دو قسم 

 بحث است.

 

 معرفت در نظر مختار

عنای رسد متعلّق تصدیق، خودِ قضیه است نه نسبت موجود در قضیه معقوله، لذا قضیه در کلام به مبه نظر می

ا جزئی ای است که تصدیق به آن تعلّق گرفته، و تفاوتی ندارد که آن قضیه ایجابی یا سلبی باشد، و کلی یقضیه

ه مشکل و توجیه متعلّق تصدیق در نظر مشهور، نسبت است لذا در قضیه سالبه ب و حملیه یا شرطیه باشد.باشد، 

 .اند، امّا بر مبنای مختار چه سالبه باشد چه موجبه باشد، به هر حال قضیه است، و مشکلی نیستروی آورده

شود به ه تعبیر میآن با عنوان قضیاست؛ امّا از « تصدیق»به دقّت همان « شناخت»بنابراین در نظر مختار، 

 شناسی دارد.دلیل رواجی که این عنوان در معرفت

 

 سوم: تقسیمات تصدیق در منطق

شناسی فقط شود، امّا در معرفتهمانطور که توضیح داده شد معرفت در منطق شامل تصورّ و تصدیق می

 شود.شامل تصدیق است، لذا فقط تصدیق در کلام منطقیون بررسی می

اشد. تصدیقاتی تصدیقات در افق ذهن انسان، در علم منطق ممکن است متولدّ از تصدیقات دیگر باشد یا نب

یقاتی که متولّد از )یا تصدیقات نظریه( نام دارند؛ و تصد« تصدیقات مکتسبه»که متولدّ از تصدیقات دیگر باشند 

، ممکن است نظری قضیه که متعلّق تصدیق است نام دارند. بنابراین هر« تصدیقات بدیهیه»تصدیقات دیگر نباشند 

 یا بدیهی باشد.
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باشند بلکه به  در علم منطق در تصدیقات غیر متولّد، خطا راه ندارد )نه اینکه این تصدیقات خطاناپذیر

ارج ذهن دخالت عنوان اصل موضوعی پذیرفته شده است که خطا در این تصدیقات راه ندارد(. یعنی اگر عواملی خ

شود. سپس شش قسم برای تصدیقات بدیهیه به حسب استقراء هن در تصدیقات اولیه دچار خطا نمینکند، ذ

؛ و مشاهدات «زوجٌ  الاربعة»؛ و فطریات مانند قضیه «الکلٌّ اعظم من جزئه»شمرده شده است: اولیات مانند قضیه 

کعبه »نند قضیه و متواترات ما ؛«آتش سوزنده است»؛ و تجربیات مانند قضیه «خورشید نورانی است»مانند قضیه 

 ؛«نور ماه مستفاد از خورشید است»؛ و حدسیات مانند قضیه «در شهر مکّه است

دهد، و این معارف انسانی بدیهی هستند. به عبارت دیگر این در این شش قسم از قضایا خطایی رخ نمی

 ده و مطابق واقع )یعنی صادق( هستند.ها از عصمت برخوردار بوگزاره

 

 26/01/96  110ج

ت، و در اس« علم»همانطور که در جلسه قبل توضیح داده شد، مراد از معرفت و شناخت نزد منطقیون 

یعنی ادراک عقلی ما از اشیاء « صورة الشیء عند العقل»است. تعریف علم در منطق « تصدیق»شناسی معرفت

در تعریف تصورّ  است. منطقیون نوعاً « دیقتص»و « تصورّ»است. در علم منطق ادراک عقلی یا علم دارای دو قسم 

اند، و گاهی در تعریف از تعریف علم استفاده کرده و گاهی در تعریف تصدیق نیز از تعریف علم استفاده نموده

شناسی فقط از تصدیق بحث شده است، و از سوی در علم معرفت«. التصدیق هو الاذعان بالنسبة»اند تصدیق گفته

ای از تصدیقات است نه در تصوّرات، لذا در این بحث نیز فقط از ید صدر و مشهور در پارهدیگر اختلاف بین شه

 تصدیقات بحث شده، و از تصوّرات بحث نخواهد شد.

سبت موجود در در علم منطق تصدیق همان اذعان یا اعتقاد به نسبت است. مراد از نسبت در این تعریف، ن

ای است که ن قضیهه تعقّل یا تخیّل( است. بنابراین مراد از قضیه هماقضیه معقوله )یعنی نسبت موجود در مرتب

ده، لذا مراد از قضیه نسبت موجود در آن متعلقّ اذعان و تصدیق است )و در نظر مختار، نفسِ قضیه متعلقّ اذعان بو

 ای است که متعلقّ اذعان است(.همان قضیه

 

 تصدیق بدیهی و نظری

رد تصدیق است، تقسیم به بدیهی و نظری شده است. البته تقسیم اصلی در موتصدیق یا قضیه در علم منطق، 

ای است که متعلّق تصدیق بدیهی بوده؛ و قضیه و تقسیم قضیه به اعتبار تصدیق به آن است. یعنی قضیه بدهیه، قضیه

به لحاظ تصدیق ای است که متعلّق تصدیق نظری است. بنابراین تقسیم قضیه به نظری و بدیهی، نظریه نیز قضیه

 است. پس باید تصدیق بدیهی و نظری تبیین شود.
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یگر، در افق ددر علم منطق، تصدیقی است که بدون تولدّ از تصدیقات « تصدیق اوّلی»یا « تصدیق بدیهی»

تصدیق »یا « تصدیق نظری»ای است که دارای تصدیق غیرمتولدّ باشد؛ و نفس پیدا شود. پس قضیه بدیهیه نیز قضیه

واحد، متولدّ  تصدیقی است که متولدّ از دو تصدیق دیگر است )در منطق هیچگاه یک تصدیق از تصدیق« بیاکتسا

 ولدّ است.ای است که متعلّق تصدیق متشود(. پس قضیه نظری نیز قضیهشود بلکه از دو تصدیق متولّد مینمی

 

 تصدیق یقینی و غیریقینی

. اکنون 1نیز شده است« ظنیّ»یا « غیر یقینی»و « یقینی»یم به تصدیق )اعمّ از بدیهی و نظری( در منطق، تقس

شود. به طور اجمال یقین یا تصدیق یقینی در علم منطق توضیح داده شده، و توضیح مفصلّ آن به آینده موکول می

است. پس تصدیق در علم منطق، « اعتقاد جزمی مطابق واقع و ثابت»تعریف تصدیق یقینی یا یقین در علم منطق 

 سه ویژگی دارد:

اگر در یک  الف. جزمیت اعتقاد: یقین یک اعتقاد جزمی است لذا اعتقاد ظنیّ از تعریف خارج است. پس

اگر کسی اعتقاد  قضیه احتمال خلاف )ولو بسیار ضعیف( داده شود، یقین به آن محقّق نشده است. به عنوان مثال

ید یک یقین زبدهد، در این صورت اعتقاد به عدالت به عدالت زید داشته، و یک در هزار احتمال فسق وی را 

 نبوده و اعتقادی ظنّی است.

از تعریف است. به  ب. مطابقت با واقع: یقین اعتقادی است که مطابق واقع باشد، لذا اعتقاد غیرمطابق خارج

باشد، در این  سقعنوان مثال اگر کسی اعتقاد به عدالت زید داشته و احتمال خلاف ندهد، اماّ در واقع زید فا

 صورت یقین محقّق نشده است بلکه جهل مرکب محقّق شده است.

ت. پس اعتقاد ج. ثابت بودن: یقین اعتقادی است که ثابت باشد، لذا امر قابل زوال، خارج از تعریف اس

ی که وان مثال کسجزمی مقلّدین )اعمّ از احکام شرعی( قابل زوال بوده )یعنی ثابت نیست( و یقین نیست. به عن

 ارد.حسن ظنّ به پدر یا رئیس قبیله داشته، و از گفتار آنها به جزم برسد، در این صورت یقین ند

 

                                                           

زیرا شامل  ؛است «ظنیّ»تر از دقیق «یقینیغیر»البته تعبیر هر تصدیقی چه نظری چه بدیهی، ممکن است یقینی یا ظنیّ باشد.  ،منطق. درعلم 1

عنای خلاف م این اصطلاح اماّ ؛ستا« طابققطع غیر م»شامل نیز ظنیّ  ، تصدیقاصطلاح منطقیون شود. البته هرچند درمیقطع غیر مطابق هم 

 علم اصول است.ظنّ در اصطلاحی 
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 مقام اول: قضایای بدیهیه

« قضیه»ای است که متعلّق تصدیق بدیهی باشد. همانطور که گفته شد در این بحث مراد از قضیه بدیهیه، قضیه

سطویی بر حسب نیز دو قسمِ یقینی و غیریقینی دارد. در منطق ارهمان تصدیق به آن قضیه است. قضیه بدیهیه 

 های یقین هستند:استقراء شش قسم قضیه یقینی بدیهی وجود دارد که دارای تمام ویژگی

اجتماع » . اولیّات: قضایایی که تصورّ موضوع و محمول برای تصدیق به آن قضیه کافی است، مانند1

 ؛«النقیضین محالٌ 

ه قضایای اوّلی یایی که قیاس آنها در خودِ آن قضایا وجود دارد. در نظر برخی فطریات ب. فطریات: قضا2

 ؛«الاربعة زوجٌ»گردد، اماّ در نظر مشهور فطریات مستقلّ از اوّلیات است. قضیه فطری مانند برمی

الشمس »شود. مثال برای حسّ ظاهری . مشاهدات: قضایایی که به حسّ ظاهری یا باطنی درک می3

 باشد؛می« من الآن خوشحال هستم»، و مثال برای حسّ باطنی «طالعةٌ 

 ؛«السقمنیا مسهل»اند، مانند . تجربیات: قضایایی که احساس نشده بلکه تجربه شده4

 ؛«نور القمر مستفیضٌ من نور الشمس»اند، مانند . حدسیات: قضایایی است که از یک حدس استفاده شده5

 «.الکعبه فی مکةّ». متواترات: مانند قضیه 6

ری هستند. یعنی در نظر شهید صدر فقط دو قسم اول از بدیهیات یقینیه، بدیهی بوده؛ و چهار قسم اخیر نظ

 فقط اولیات و فطریات از قضایای یقینی بدیهی هستند.

 

 27/01/96  111ج

 نقد شهید صدر بر قضایای بدیهیه

ریات است یهی منحصر در دو قسم اولّیات و فطشهید صدر بر نظریه منطق ارسطویی اشکالی دارد که بد

متواترات از  و)یعنی اوّلیات و فطریات دو قسم مستقلّ و بدیهی هستند(. امّا مشاهدات و حدسیات و مجربات 

شود. بنابراین واسطه در قضایای نظری است یعنی علم ثانوی بوده که با حساب احتمالات یقین به آنها پیدا می

 ب احتمالات است که توضیح آن خواهد آمد.یقین به آنها، حسا
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 اشکال اول: حساب احتمالات، قضیه نیست

شناسی ندارد؛ زیرا به هر حال این تمام حصر بدیهیات در دو یا شش قسم، تأثیر چندانی در مباحث معرفت

تنها به معنی اشکال  شود،اقسام ششگانه از یقینیات خواهند بود. بنابراین اگر نقدی به این کلام شهید صدر وارد می

 شناسی ندارد.در کلام ایشان بوده و تأثیری در بحث معرفت

اخیر از یقینیات بدیهیه،  تعلیقه اول این است که کلام ایشان منافاتی با کلام مناطقه ندارد؛ زیرا اگر چهار قسم

ای نطق، قضیههیه در مبا واسطه حساب احتمالات ثابت شود، باز هم بدیهی خواهد بود. توضیح اینکه قضیه بدی

ربّات که در منطق است که متولدّ از قضایای دیگر نباشد، هرچند با واسطه حساب احتمالات به دست آید. نظیر مج

آید، امّا متولدّ از قضایای دیگر نبوده و بدیهی هستند. بنابراین هرچند با واسطه تجربه و تکرار عمل به دست می

یز نضیه، موجب نظری شدنِ قضیه نیست. پس بر اساس تعریف مناطقه صرف وساطت امری در پیدایش یک ق

 تمام اقسام ششگانه از بدیهیات خواهند بود.

داند بلکه قائل به شهید صدر نیز در تبیین حساب احتمالات، قضیه حاصل از آن را تولّد قضیه از قضیه نمی

کرده مراد از بدیهی این  ندارد، و شاید ایشان گمان توالد ذاتی است. بنابراین کلام ایشان منافاتی با کلام منطقیون

ل نموده در این است که تصوّر موضوع و محمول برای تصدیق کافی بوده و نیاز به واسطه دیگری نیست؛ لذا اشکا

 چهار قسم نیاز به واسطه حساب احتمالات بوده و اینها بدیهی نیستند.

 

 اشکال دوم: رجوع فطریات به اولّیات

ر است، بر کلام م بر کلام منطقیون وارد است، و از آنجا که کلام منطقیون مورد قبول شهید صدتعلیقه دو

باشد، و شهید صدر نیز باشد. فطریات در علم منطق یک قسم مستقلّ از اوّلیات و قسیم آنها میایشان هم وارد می

 م و دو سنخ از قضیه هستند.اولّیات دو قس وگردد بلکه فطریات پذیرفته که فطریات به اوّلیات برنمی

 رسد فطریات قسم مستقلیّ در عرض اولّیات نیستند، بلکه ممکن است رجوع به اوّلیات نموده وبه نظر می

ر این صورت این دباشد، « ما ینقسم الی المتساویین»یا ممکن است نظری باشند. توضیح اینکه اگر زوج به معنی 

یگری )مثلاً همان دمحمول برای تصدیق به آن کافی است؛ و اگر به معنی  قضیه از اوّلیات بوده و تصوّر موضوع و

نقسم الی متساویین الاربعة ی»معنی ارتکازی( باشد، آن قضیه یک قضیه نظری خواهد بود و استدلال نیاز دارد که 

 ، و این یک قیاس است.«و کلّ ما ینقسم الی متساویین زوجٌ، فالاربعة زوجٌ 
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 ظریهمقام دوم: قضایای ن

ا متولدّ از یتمام تصدیقات در علم منطق داخل در یکی از دو قسم بدیهی و نظری است، یعنی هر تصدیقی 

یگر داشته باشد، دتصدیقات دیگر است، یا متولدّ نیست. دقتّ شود برای نظری شدن یک قضیه باید تولدّ از قضیه 

ر اتاق است، باید ل برای تصدیق به اینکه زید دنه اینکه ناشی از امری غیر قضیه و تصدیق باشد. به عنوان مثا

لذا یقین به وجود زید  رفت و درب اتاق را باز نموده و یا چراغ را روشن کرد، امّا این امور تصدیق و قضیه نیستند

 در اتاق نظری نبوده بلکه بدیهی یعنی غیرمتولدّ از قضیه و تصدیق دیگر است.

 

 طرق حصول تصدیق در علم منطق

جّت و استدلال تصدیق )اعمّ از یقینی و غیریقینی( در علم منطق، بر حسب استقراء از طریق سه حقضیه و 

 شود:حاصل می

یق از را ه استقراء به الف. استقراء: اگر از بررسی برخی افراد، تصدیق کلی به تمام افراد پیدا شود، این تصد

زید زبان )جود دارد، و از بررسی نود قضیه دست آمده است. به عنوان مثال فرض شود صد طلبه در مدرسه و

داند، ...( معلوم شود تمام صد طلبه مدرسه توانایی تکلمّ به زبان عربی را دارند. داند، عمرو زبان عربی میعربی می

امّ شود از افراد قیاس تاین قضیه از راه استقراء به دست آمده که استقراء نیز باید ناقص باشد، زیرا اگر استقراء 

 است.

ا شود. توضیح ب. تمثیل: به عنوان مثال فرض شود عمرو دزد است، و یقین به قضیه زید دزد است نیز پید

رو است )مانند اینکه اینکه استدلال شود بر دزد بودنِ زید به اینکه عمرو دزد بوده و تمام کارهای زید مانند عم

زند، و کم چشم می ید به کمر دارد، و عینک دودی بهزید نیز مانند عمرو شب از خانه بیرون رفته، و یک دسته کل

 آید(. یقینِ به دزد بودنِ زید از راه تمثیل به دست آمده است.از خانه بیرون می

مثلاً نود قضیه ابتدایی )استقراء و تمثیل در علم منطق فاقد اعتبار بوده و حتی اگر قضایای اولیه یقینی باشند 

بیه وی شب از خانه شوده؛ و چند قضیه در مثال تمثیل نیز که عمرو دزد است و زید در مثال استقراء، همه یقینی ب

 رود و ... همه یقینی باشند(، نتیجه استقراء و تمثیل یقینی نخواهند بود.بیرون می

منتج  باشد. قیاس چهار شکل دارد کهج. قیاس: قیاس استدلالی است که دارای صغری و کبری و نتیجه می

ول بدیهی بوده، و سه شکل دیگر نیز رجوع به شکل اول دارند. در یک قیاس، صغری دارای اصغر و بودنِ شکل ا

شود. به عنوان مثال در قیاس و کبری دارای اکبر و وسط است، و نتیجه نیز از اصغر و اکبر تشکیل میوسط بوده، 
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فناپذیر »و اکبر همان « زید»مان ، اصغر ه«زید انسان است، و هر انسان فناپذیر است، پس زید فناپذیر است»

 است.« انسان»و وسط همان « بودن

قین همان قیاس است. همانطور که گفته شد استقراء و تمثیل در علم منطق مفید یقین نیست، و تنها راه مفید ی

کبری نیز  انیاً صغری والبته هر قیاسی نیز در منطق مفید یقین نیست بلکه باید اولاً شکل قیاس شکل اول بوده، و ث

ودنِ صغری و بباید یقینی باشند. شکل مرتبط با صورت، و صغری و کبری مرتبط با ماده استدلال است. یقینی 

و یا نتیجه قیاسی باشند که مقدّمات آن یقینی بدیهی کبری به این است که آنها یکی از بدیهیات ششگانه بوده، 

تیجه یک برهان الب قیاس و از بدیهیات یا نظریاتی که نهستند. بنابراین علم یقینی در منطق علمی است در ق

 است، تشکیل شده باشد. برهان نیز قیاسی است که صغری و کبرای آن یقینی است.

یک قسم نیز  در نتیجه در منطق ارسطویی، فقط هفت قسم قضیه یقینی وجود دارد که شش قسم آنها بدیهی،

 نظری )یعنی نتیجه برهان( است.

 

 وجودِ نتیجه در شکمِ کبرای قیاس اشکال مشهور:

مورد قبول  وبر کلام مناطقه دو اشکال شده، که اشکال اول مشهور بوده و قبل از شهید صدر مطرح شده 

 ایشان واقع شده است؛ و اشکال دوم از شهید صدر است.

شده که  کالاست. اش« برهان»اشکال مشهور این است به این کلام مناطقه است که علم یقینی نظری فقط 

ر قیاس شود که قیاس مفید علم نیست؛ زیرا همیشه نتیجه در دلِ کبرا وجود دارد. به عنوان مثال دبا دقّت معلوم می

ه هر انسانی فناپذیر ک، اگر یقین به کبرا باشد «زید انسان است، و هر انسانی فناپذیر است، پس زید فناپذیر است»

د نخواهد داشت. وجود داشته باشد، و اگر نه یقین به کبرای کلی وجواست، پس باید یقین به فناپذیری زید هم 

لکه کبرا از نتیجه به دست پس باید در مرتبه سابق، یقین به فناپذیری زید باشد، لذا نتیجه از کبرا به دست نیامده، ب

چنین برهانی هیچگاه  آمده است! یعنی اگر ظنّ به فناپذیری زید باشد، یقین به کبرا وجود نخواهد داشت. بنابراین

کند. این اشکال مشهور را شهید صدر نیز قبول نموده که قیاس فقط موجب التفات است. به افاده علم جدید نمی

 رسد این اشکال وارد است.نظر می

 

 اشکال شهید صدر: حساب احتمالات نیز موجب یقین است

تنی بر حساب استقراء ناقص است که مباشکال دوم از شهید صدر است که یقین جدید و علم جدید ناشی از 

 احتمالات است.
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 28/01/96  112ج

ردن راهی کبیان منطقیون در شمارش قضایای یقینی، موجب نگرانی شهید صدر شده و ایشان را به پیدا 

ان باقی خواهد برای تحصیل یقین واداشت. با حصر قضایای یقینی در هفت قسم فوق، کمتر قضیه یقینی برای انس

آید )خصوصاً با مبنای ایشان که بدیهیات را ؛ زیرا با قضایای ششگانه بدیهیه تعداد اندکی برهان به دست میماند

لذا ایشان برای تحصیل یقین  ر ادراکات انسان از مشاهدات و تجربیات است.داند( و بیشتمنحصر در دو قسم می

 قضیه یقینی نظری( نباشد. به دنبال راه دیگری رفت که از آن هفت قسم )بدیهیات ششگانه و

ر هم قرار دادن برای توضیح مبنای ایشان، مقدماتی در ضمن امور و نکاتی توضیح داده شده، و سپس با کنا

 شود:گیری میآنها نتیجه

 

 مقدمه اول: حساب احتمالات

لات احتما است. مباحث حساب« حساب احتمالات»یا « احتمال»مقدمه اول که باید توضیح داده شود بحث 

کند. یعنی در این شاخه از های تصادفی و غیر حتمی بحث میهای علم ریاضی است که در مورد پدیدهاز شاخه

شود. احتمال وقوع هر پدیده از سه صورت خارج نیست: های تصادفی ارزیابی و تحلیل میعلم ریاضی، پدیده

های سفید ای از مهرهل فرض شود مجموعهصفر؛ یک )یعنی همان صد درصد(؛ و یا بین صفر و یک؛ به عنوان مثا

« بیرون آوردن مهره از کیسه»ها یکی به تصادف خارج شود، داخل یک کیسه وجود دارد. اگر بدون دیدن مهره

فرض شود  است. حال« یک»و احتمالِ سفید بودنِ آن « صفر»یک پدیده است. احتمالِ سیاه بودن این مهره 

خارج شود. احتمالِ سیاه بودن  یاه و تعدادی سفید هستند، و یکی به تصادفهای داخل کیسه ستعدادی از مهره

ا سیاه بودن آن به نیست. بنابراین سفید بودن ی« یک»نیست، همانطور که احتمالِ سفید بودنِ آن « صفر»آن مهره 

ن وجود دارد . بله یقیبینی نماییم(توانیم پیشنمی واطلاع هستیم، ای است که ما از آن بیتصادف است )یعنی پدیده

 است.« صفر»که مهره خارج شده رنگ دیگری ندارد، و این احتمال 

 

 روش تعیینِ میزانِ احتمالِ یک پدیده

درصدی  99درصدی، و یا  16البته میزان احتمالِ یک پدیده تشکیکی بوده و ممکن است یک درصدی، و یا 

ره هست، آیا این دو احتمال در یک درجه هستند یا بین باشد. در مثال فوق که دو احتمال سفید و سیاه بودن مه

های سفید در داخل کیسه است. های سیاه و تعداد مهرهآنها اختلاف درجه وجود دارد؟ این مطلب تابع تعداد مهره

 درصد است(؛ 50ها درجه مساوی )هر احتمال های سفید برابر باشد، احتمالهای سیاه با تعداد مهرهاگر تعداد مهره
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ای سیاره بیشتر باشد، احتمال سیاه بودن بیشتر است )به عنوان مثال اگر ده مهره سفید و سی مهره و اگر تعداد مهره

 75درصد، و احتمال سیاه بودن  25سیاه باشد، احتمال سفید بودن درجه کمتری دارد، یعنی احتمال سفید بودن 

 درصد است(.

رسد. به عنوان نمی« صفر»ا زیاد شود، احتمال طرف مقابل به هدر حساب احتمالات، هر مقدار تعداد مهره

ها یک عدد از یک تا یک فرض شود تعداد یک میلیارد مهره داخل کیسه هست که روی هر یک از مهره 1مثال

میلیارد نوشته شده است. با خارج کردنِ یک مهره، احتمال اینکه عدد یک باشد و یا نهُ باشد، مساوی است. 

نیست؛ زیرا اگر احتمال تک تک اعداد صفر باشد، پس نباید هیچ عددی « صفر»که عدد یک باشد احتمال این

، و احتمال غیر نُه بودن بسیار قوی )یعنی نهصد و نود و نهُ میلیون «یک میلیاردم»روی مهره باشد. احتمال نُه بودن 

های تصادفی احتمالاتی وجود ر حال در پدیدهو نهصد و نود و نُه هزار و نهصد و نود و نُه، در میلیارد( است. به ه

 بینی دقیقی از آن داشت.توان پیشدارد که قبل وقوع آن نمی

مثال دیگر احتمال شیر یا خط در پرتاب یک سکه است. اگر یک بار سکه انداخته شود احتمال شیر یا 

کن است )هر دو شیر، هر خط وجود دارد که دو صورت ممکن است. اگر دو بار انداخته شود، چهار صورت مم

دو خط، فقط اولی شیر، و فقط اولی خط(. اگر سه بار انداخته شود، هشت صورت ممکن است و به همین ترتیب 

است. کسر یک « ودویک در سی»یابد. به عنوان مثال احتمال اینکه پنج بار خط بیاید صور ممکنه افزایش می

لوبه در صورت کسر احتمال، و تعداد صور ممکنه در مخرج آید که صورت مطاحتمال به این روش به دست می

دو در »گیرد. پس احتمال اینکه پنج بار مساوی )یعنی پنج بار شیر، و یا پنج بار خط( باشد، کسر احتمال قرار می

 .2است« ودوسی

استفاده  های علم ریاضی بسیار مفید بوده و در بسیاری از علوم موردبه هر حال، رشته احتمالات از شاخه

گذار پنجاه شود. یعنی محتمل است بیمهاست. به عنوان مثال در بیمه، بر اساس حساب احتمالات پول دریافت می

سال زنده باشد یا فردا بمیرد، لذا بر اساس سنّ و سابقه بیماری خانوادگی و سلامت شخص باید مبلغی خاصیّ 

شود. به عنوان ا رخ دهد، امّا در مجموع افراد تعدیل میپرداخت نماید. هرچند ممکن است در مورد یا مواردی خط

مثال اگر یک سکه یک بار انداخته شود ممکن است خط یا شیر باشد؛ و اگر چهار بار انداخته شود ممکن است 

                                                           

ورت نیز احتمال سفید . ابتدا استاد این مثال را بیان فرمودند که فرض شود هزار مهره داخل کیسه هست که فقط یکی سفید است، در این ص1

ای که در ه دلیل شبههبمودند، نیست(. سپس این مثال را تعویض نموده و مثال داخل متن را بیان ن« صفر»بودن هست )یعنی احتمال سفید بودن 

 این مثال وجود داشت.

احتمال عدد  . توضیح اینکه صورت مطلوبه این است که همه شیر و یا همه خط باشد، که دو صورت از صور ممکنه است. پس صورت کسر1

 ودو است.دو و مخرج آن عدد سی
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؛ امّا اگر عدد بالا رود و مثلاً هزار بار یک سکه انداخته شود، تقریباً تعداد شیر و خط مساوی 1سه بار شیر باشد

 شود(.بار می 500شود )یعنی با اختلاف بسیار اندک هرکدام یم

 

 29/01/96  113ج

 مقدمه دوم: اقسام و انحاء منطق

وضیح داده تاست؛ ابتدا علم منطق « ذاتی»و « تجربی»و « عقلی»در نظر شهید صدر منطق دارای سه قسم 

 شود:شده و سپس فوارق این اقسام بیان می

 

 قتوضیحی پیرامون علم منط

 شود وجود دارد:دو راه برای رفع جهل نسبت به سوالی که برای انسان ایجاد می

شود. به عنوان مثال برای رفع جهل الف. حسّ و تجربه: گاهی برای رفع جهل، از حسّ و تجربه استفاده می

رفع جهل کنیم. در این صورت از طریق حسّ نسبت به وجود یا عدم زید در یک اتاق، داخل اتاق را نگاه می

 شود. امّا بسیاری از مجهولات قابل حسّ نیستند، لذا برای رفع جهل باید به دنبال راه دوم رفت.می

هی است یا عالم متنا»ب. تفکّر: برای رفع جهل در مواردی که حسّ راهی در آنها ندارد نظیر اینکه 

با فرض » و« أ و موجدی دارد؟با فرض حدوث عالم، آیا مبد»و « عالم قدیم است یا حادث؟»و « نامتناهی؟

تجربه باید راه  و موارد بسیار دیگر، به جای« آیا انسان نفس مجرّد دارد؟»و « قدمت عالم، آیا صانعی دارد؟

های ذهنی و معلومات خود را در کنار یکدیگر قرار دیگری پیموده شود. انسان برای پاسخ به این مجهولات، داده

شود. به نامیده می« فکر»لیات در اصطلاح آن مسائل را به دست آورد. این عمدهد تا شاید جواب برخی از می

، و این علم از راه «اندها داغاین آتش»آید که عنوان مثال با تجربه و بررسی هزار آتش، این قضیه به دست می

را راهی کن نیست، زیاز راه حسّ مم« اند؟ها داغآیا تمام آتش»حسّ به دست آمده است؛ امّا پاسخ این سوال که 

ها )آتش روی کره زمین یا آتش در جای دیگر، و آتش هزار سال قبل و آتش برای تجربه و حسّ تمام آتش

ود و ممکن است هزار سال بعد( وجود ندارد. برای رفع جهل این مسأله، باید معلومات ذهنی کنار هم گذاشته ش

 نتائجی نیز به دست آید.

شود. شود. یعنی با ملاحظه فکر، خطای آن در مواردی کشف میدچار خطا میراه دوم در موارد بسیاری 

برای هر انسانی اتّفاق افتاده که در یک مسئله به یک نتیجه رسیده، و در زمان دیگر با تفکرّ جدید به نتیجه دیگر 

یک علم به آن رسیده و پی به خطای نتیجه قبل برده است. همینطور با ملاحظه نتائجی که عالمان مختلف در 

                                                           

 احتمال عدم تساوی )پنج در هشت( است. . یعنی احتمال تساوی تعداد شیر و تعداد خط )سه در هشت(، کمتر از2
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شود؛ زیرا فقط یکی از آن نتائج، درست است. به عنوان مثال در مسئله علم اند، خطای در تفکرّ کشف میرسیده

خداوند متعال، گفته شده پانزده نظر وجود دارد، که ممکن است یک نظر از بین آنها صحیح باشد، و حتی ممکن 

 است تمام انظار اشتباه باشد.

ای جلوگیری از این تباهات در تفکّر انسان، برخی از علماء به دنبال قواعد و مسائلی بربا توجه به این اش

 پس علم منطق را به وجود آورد.« علم منطق»اشتباه رفتند. قواعد و مسائلی که مانع خطای فکر انسان است، 

 ناظر به تفکرّ انسان بوده و برای جلوگیری از اشتباه در فکر پدید آمده است.

 

 عقلی و تجربی و ذاتیمنطق 

توضیح داده شود  همانطور که گفته شده سه نحوه منطق وجود دارد، که باید هر یک از انحاء به طور مستقلّ

 تا تفاوت آنها معلوم گردد:

« برهان»ا رالف. منطق عقلی: منطق عقلی همان منطق ارسطویی است که تنها روش خالی از خطا و اشکال 

اقع بوده و دچار خطا نخواهد شد؛ و هر ر گزاره متولّد از برهان، صد در صد مطابق وداند. در منطق عقلی همی

ذب داشته و قابل کقضیه متولدّ از غیربرهان، احتمال خطا دارد. پس هر علم یا گزاره که برهان نباشد، احتمال 

وع گزاره و ندر هفت اعتماد نیست. برهان استدلالی است که صورت قیاسی و مادّه یقینی دارد. برهان منحصر 

یی که از برهان قضیه است که شش نوع آنها بدیهی و یک نوع نظری است. بنابراین منطق عقلی فکر را فقط در جا

 کند.استفاده کند، تأیید می

ء و منطق تجربی ب. منطق تجربی: منطق تجربی مبتنی بر استدلال استقرائی است. در علوم تجربی از استقرا

آب در دمای »و یا « شوداگر فلزی حرارت داده شود، منبسط می»به عنوان مثال قضایایی نظیر شود، استفاده می

اند. هرچند استقراء در منطق عقلی دارای احتمال خطا از راه استقراه به دست آمده« آیدصد درجه به جوش می

مّ نیست. علمای برای آنها مهدر واقع است، اماّ این مطلب برای علمای تجربی اهمّیتی ندارد؛ زیرا کشف واقع 

ها هستند، و اینکه آبی پیدا شود که در صد و شصت درجه بجوشد، برای اندازی امور انسانتجربی تنها به دنبال راه

ها برطرف شده و تا کنون مشکلی پیش آنها مهمّ نیست. یعنی با کمک قضایای علم فیزیک و شیمی امور انسان

لوم تجربی مانند مشکلی پیش آید، راهی برای آن پیدا خواهد شد(. تمام مسائل عنیامده است )پس اگر در آینده 

 فیزیک و شیمی و طبّ بر اساس استقراء پیش رفته است.

ه استقراء، ج. منطق ذاتی: منطق ذاتی مبتنی بر حساب احتمالات است )حساب احتمالات علاوه بر کمک ب

ساب احتمالات حی برای حلّ یک مسئله و رفع جهل از آن، از در موارد دیگری نیز کاربرد دارد(. در منطق ذات

 شود.کمک گرفته شده و یقین حاصل می
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 تفاوت منطق ذاتی با منطق عقلی

ر مسائلی بمنطق عقلی پاسخگوی اکثر معارف بشری نیست؛ زیرا برهان بسیار اندک است و اقامه برهان 

ه قیاس موجب علم جدید نیست شکال دیگر این است کممکن نیست. ا« آیدآب در صد درجه به جوش می»مانند 

ب علم جدید بلکه موجب تفصیلی شدن علم به نتیجه است. در مقابل، منطق ذاتی بسیار پر کاربرد است و موج

 است، نه اینکه فقط موجب تفصیلی شدن علم به نتیجه باشد.

 

 تفاوت منطق ذاتی با منطق تجربی

ی از مسائل  اسخگو نیست؛ زیرا همانطور که گفته شد حسّ در بسیارمنطق تجربی نیز در بسیاری موارد پ

« عاد ممکن است؟اعاده معدوم و م»و « این عالم صانع دارد یا نه؟»راهی ندارد. به عنوان مثال مسائلی نظیر 

جربی در اند(، قابل تجربه و حسّ نیست. پس منطق ت)متکلمین قائل به امکان آن، و فلاسفه قائل به امتناع آن بوده

 این مسائل کاربردی ندارد. در مقابل، منطق ذاتی در این مسائل نیز مفید است.

 

 بندی در توضیح منطق ذاتیجمع

تر از منطق تجربی در نظر شهید صدر پایه و اساس استقراء، همان منطق ذاتی است. دامنه منطق ذاتی وسیع

ی که منطق تجربی لی و برهان راه دارد و تمام مواردو عقلی است )یعنی منطق ذاتی در تمام مواردی که منطق عق

یشان )بر خلاف نظر و حسّ راه دارد، کاربرد دارد؛ و علاوه بر آن در موارد دیگری نیز کاربرد دارد(. در نظر ا

 منطق عقلی(، نتائج منطق ذاتی نیز یقینی است.

ذهن کمک گرفته و نیازی به از  شود بلکه گاهی فقطدر حساب احتمالات همیشه از حسّ استفاده نمی

ت. به همین سبب بررسی حسیّ و تجربه نیست. به عنوان مثال در اثبات معاد نیازی به حسّ و مقدمات تجربی نیس

دارد )در نظر  منطق ذاتی در نظر شهید صدر در تمام مسائل نظیر اثبات امامت و رسالت و حتی توحید، کاربرد

ظر فلاسفه نیز نلّ تردید بوده و اثبات رسالت و امامت ممکن نیست؛ در ایشان اثبات توحید با منطق عقلی، مح

 (.اثبات رسالت و امامت با برهان و منطق عقلی ممکن نیست؛ امّا اثبات برهانی توحید ممکن است

 

 30/01/96  114ج
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 مقدمه سوم: انواع یقین

ام توضیح داده شده و سپس اقس شهید صدر سه قسم برای یقین ذکر نموده که ابتدا مَقسم این سه قسم معنی

 است. اقسام عبارتند از:« تصدیق جزمی مطابق واقع»امع سه قسم شود. یقینِ جمی

عنوان مثال اگر  الف. یقین منطقی: یقینی که مقارن و مصاحب قطع دومی به استحاله کذب قطع اول باشد. به

ت، در این صورت اشد که این قضیه، کاذب نیسوجود داشته و یقین دیگری ب« الکلّ اعظم من جزئه»یقین به قضیه 

ه محال باشد، در یقین اول، یقین منطقی است. مثال دیگر اینکه اگر یقین به زوجیت چهار بوده، و کذب این قضی

 این صورت یقین اول، یقین منطقی است.

و یا « یقین موجّه»ب. یقین موضوعی: یقینی که مقارن قطع نیست، اماّ مبرّر دارد. در اصطلاح فارسی به آن 

شود. توضیح اینکه گاهی یقین دارای شاهد خارجی بوده که موجب تأیید و توجیه آن گفته می« یقین عقلانی»

ای انداخته خواهد شد، و کسی از نام دارد. به عنوان مثال فرض شود یک مرتبه سکه« یقین موجّه»شود، که می

شود که خط نخواهد آمد. شود(، لذا برایش یقین حاصل میخط آمدنِ سکه متنفر شده )زیرا موجب باخت وی می

ناموجّه خواهد بود، زیرا هیچ توجیه و مؤیدّی یا شاهدی از امور  با فرض اینکه اتّفاقاً سکه خطّ نیاید، این یقین،

ه مرتبه خارجی نیست؛ در مقابل، فرض شود ده مرتبه سکه پرتاب شود، و برای شخصی یقین حاصل شود که د

یرا شاهد و مبرّر لی خط نخواهد شد. با فرض اینکه ده مرتبه خط نیاید، این یقین، موجهّ و عقلانی است، زمتوا

« عینی»کلمه  خارجی دارد. در اصطلاح شهید صدر به این یقین، یقین موضوعی گفته شده؛ زیرا در زبان فارسی

معنای موقعیت خارجی است(، اماّ در زبان  عیت عینی که بهرود )مانند شرائط و موقبرای امور خارجی به کار می

شود. بنابراین مراد ایشان از یقین موضوعی، همان یقینی است که مبررّ استفاده می« موضوعی»عربی از کلمه 

حاله اینکه ده خارجی دارد. مبرّر خارجی در مثال فوق، حساب احتمالات است. یعنی در این موارد قطع به است

 دهد.ارد و این امر ممکن است، امّا آن شخص احتمال آن را نمیبار خط بیاید، وجود ند

: یقینی که مقارن قطع دوم نبوده، و مبررّ خارجی هم نداشته باشد. اکثر یقین حاصل برای 1ج. یقین ذاتی

به ها، ذاتی است. به عنوان مثال برخی افراد به پدر بزرگ یا مادربزرگ اعتقاد زیادی داشته و از کلام آنها انسان

رسند )بله اگر کلام پدر بزرگ دارای مبرّر باشد، یقین موجّه خواهد بود. به عبارت دیگر اگر یقین به پدر یقین می

بزرگ موضوعی باشد، یقین به کلام وی نیز موضوعی خواهد بود؛ اماّ در مثال فرض شده یقین به پدر بزرگ 

 ناموجّه است(.

                                                           

امع بین یقین موضوعی و . در عبارات شهید صدر، یقین ذاتی به سه معنی به کار رفته است: معنای اعمّ یقین که شامل سه قسم است؛ معنای ج1

تبیین شده، و به  قی و موضوعیذاتی؛ معنایی که قسیم یقین موضوعی و منطقی است؛ برای روشنی بحث، یقین ذاتی به عنوان قسیم یقین منط

 رود.همین معنی به کار می
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و یقین موضوعی کمی بیشتر، و  قین منطقی بسیار اندک است،این تقسیم در مباحث آینده کاربرد دارد. ی

مییز کامل آنها از یقین ذاتی بسیار فراوان است. یکی از اشکالات تقسیم یقین به ذاتی و موضوعی، این است که ت

گر سکه پنج بار، یکدیگر ممکن نیست. به عنوان مثال در چند بار پرتاب سکه، مبرّر وجود خواهد داشت )مثلاً ا

 یا چهار بار انداخته شود و یقین حاصل شود، آن یقین ذاتی است یا موضوعی(؟

 

 مقدمه چهارم: معارف اولیه و ثانویه

یه، متولدّ از شهید صدر، معارف بشری را تقسیم به معارف اولیه و معارف ثانویه نموده است. معارف اول

از « اکنون روز است» به عنوان مثال تصدیق به قضیهمعارف دیگر نبوده، و معارف ثانویه متولدّ از معارف دیگرند. 

برای « ید استروشنایی هوا از خورش»معارف دیگر به دست نیامده بلکه احساس شده است، امّا تصدیق به قضیه 

بیند، از معارف ثانویه است، زیرا از معارف دیگر به دست آمده است. کسی که داخل خانه بوده و خورشید را نمی

 ه نیز ممکن است موضوعی یا ذاتی باشند.معارف ثانوی

 

 اقسام معارف ثانویه: موضوعی و ذاتی

« موضوعی»ست نامیده، و فرموده هر توالدی ممکن ا« توالد»ایشان پیدایش یک معرفت از معرفت دیگر را 

عنی یک حالت روانی و ذهنی ی« تصدیق»ای ذکر شود. باشد. برای توضیح این دو قسم، باید مقدمه« ذاتی»یا 

 باشد.یدرصد( م 100درصد تا  51همان اذعان است. تصدیق در افق نفس و ذهن بوده و امری تشکیکی )از 

در منطق همان  تصدیق نیز مانند حبّ و بغض، محال است بدون متعلّق در نفس به وجود آید. متعلّق تصدیق

ن است این تعبیر کار رفته است )ممک برای متعلّق تصدیق به« قضیه»نسبت است، اماّ در عبارت شهید صدر تعبیر 

« قضیه»رسد متعلّق تصدیق تسامحی باشد، و ممکن است با توجّه و دقّت به کار رفته باشد(. به هر حال به نظر می

سی یقین به عدالت کاست. بنابراین تصدیق و متعلقّ آن )قضیه(، در افق نفس وجود دارد. به عنوان مثال فرض شود 

 در افق نفس و ذهن وی وجود دارد.« زید عادل»صورت یک تصدیق و یک قضیه زید دارد، در این 

در جایی « تیتوالد ذا»در نظر ایشان، در جایی است که قضیه از قضیه متولدّ شود؛ و « توالد موضوعی»

 اید توضیح دادهاست که تصدیق از تصدیقات دیگر متولّد شود؛ توالد قضایا از یکدیگر و تصدیقات از یکدیگر ب

 شود.

 

 02/02/96  115ج
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 توالد موضوعی

نام دارد، « توالد»همانطور که گفته شد، انتاج یک علم از علم دیگر و یا انتاج یک معرفت از معرفت دیگر 

ق است، اماّ که ممکن است موضوعی یا ذاتی باشد. همراه هر تصدیقی یک قضیه وجود دارد که متعلقّ آن تصدی

وضیح اینکه تتولدّ یک قضیه از قضیه دیگر است. « توالد موضوعی»ی نباشد. همراه یک قضیه ممکن است تصدیق

ای است. یعنی اگر قضیه متولِّد صادق باشد، قضیه رابطه بین قضیه متولِّد و قضیه متولَّد، رابطه تناقضی و استحاله

شود تصدیق به قضیه آید. به عنوان مثال فرض متولَّد هم صادق خواهد بود و اگر صادق نباشد تناقض لازم می

ورت اگر قضیه صمتولدّ شود. در این « زید فناپذیر است»وجود داشته و از آن قضیه « هر انسان فناپذیر است»

ید فناپذیر اول صادق باشد، قطعاً دوم هم صادق است؛ زیرا کذب قضیه دوم مستلزم تناقض است. یعنی اگر ز

« انی فناپذیر استهر انس»و این قضیه با قضیه « پذیر نیستندبرخی انسانها فنا»نباشد، این قضیه صادق است که 

فرض به عنوان پیش تناقض دارد )موجبه کلیه با سالبه جزئیه تناقض دارد(. استحاله اجتماع نقیضین در هر منطقی

 مورد قبول است.

یابد. توالد ید مبنابراین در توالد موضوعی به کمک استحاله اجتماع نقیضین، یک قضیه از قضیه دیگر تولّ 

اده شود، تا نتیجه محاسبه دموضوعی نیاز به قوّه تعقّل و تصدیق ندارد، لذا کافی است قواعد انتاج مثلاً به کامپیوتر 

ود، نتیجه را محاسبه به کامپیوتر داده ش« زید انسان است»و قضیه « هر انسانی فناپذیر است»شود. یعنی اگر قضیه 

ا نفس است. در فلسفه حیوانات فاقد قوه بحالت روانی و ذهنی بوده و مرتبط کند )بر خلاف تصدیق که یک می

مبتنی بر اصل  وعاقله بوده و تصور و تصدیق بر آنها ممتنع است(. پس توالد موضوعی توالدی بین قضایا بوده 

 استحاله تناقض است.

 توالد ذاتی

فرض استحاله تناقض ندارد. به عنوان شتوالد ذاتی تولدّ یک تصدیق از تصدیق دیگر است، و نیازی به پی

، احتمال خط درصد؛ و اگر دو مرتبه پرتاب شود 50مثال اگر یک سکه یک مرتبه پرتاب شود، احتمال خط آمدن 

؛ و اگر ده درصد است12.5درصد؛ و اگر سه مرتبه پرتاب شود، احتمال سه بار خط آمدن  25آمدن هر دو بار 

خته شود احتمال صد ده بار خط آید تقریباً یک هزارم است. پس اگر صد بار اندا مرتبه پرتاب شود، احتمال اینکه

لبته اگر هر صد ابار خط آمدن، بسیار اندک خواهد بود، لذا یقین وجود دارد که چنین صورتی واقع نخواهد شد. 

 شود.آید؛ امّا به لحاظ ذهنی و روانی احتمال آن داده نمیبار خط باشد، تناقضی لازم نمی

متولّد شده است.  این یقین و تصدیق جزمی در نظر شهید صدر از یک تصدیق ظنیّ بدون دخالت قضیه

توضیح اینکه احتمال صد بار متوالی خط آمدن، به لحاظ ریاضی صفر نیست، بلکه کسر بسیار کوچکی است. 
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شود، حالت که احتمال قوّی می بنابراین این احتمال که هر صد بار خط نباشد، ظنیّ بسیار بسیار قویّ است. در این

شود. یعنی با بالا رفتن کمّیت، تبدیلی انقلابی کیفی در ذهن شکل گرفته و تصدیق ظنیّ تبدیل به تصدیق جزمی می

دهد. این امر مرتبط با نحوه آفرینش ذهن انسان است که مانند قوای دیگر، با بالا رفتن کمّیت کیفی در ذهن رخ می

شود رود و هرچه دور میدهد. به عنوان مثال فرض شود زید در مقابل ما راه میفی رخ میدر آنها یک تبدیل کی

شود. مثال دیگر اینکه یک صوت و شود. در این صورت وقتی بسیار بسیار دور شود، ناگهان محو میکوچکتر می

ه و کم شده تا اینکه شود. مثال دیگر مانند یک بو که کم شدصدا که در حال کم شدن است، ناگهان شنیده نمی

. 1رودشود. ذهن نیز اینگونه است که اگر احتمال بسیار کم شود، ناگهان از بین میناگهان محو شده و استشمام نمی

شود )ممکن است در رود، حدّ مشخصّی ندارد، بلکه با اختلاف افراد متفاوت میالبته میزان احتمالی که از بین می

درصد(. این مطلب حالتی کاملاً روانی و ذهنی  1شود، و در انسان دیگر احتمال درصد محو  6یک انسان احتمال 

 است و در انسانهای مختلف، متفاوت است.

داند. در منطق ارسطویی شهید صدر با توضیح توالد موضوعی و ذاتی اشکالی را متوجه منطق ارسطویی می

ناقض است؛ در تاست که متوقفّ بر اصل استحاله بحث از توالد موضوعی و تولدّ قضیه و گزاره از گزاره دیگر 

ر اصل استحاله حالیکه بیشترین معارف بشری از توالد موضوعی و تولدّ تصدیق از تصدیق دیگر بوده و مبتنی ب

 باشد.تناقض نیز نمی

 

 «علم مبتنی بر علم حسّی»و « علم حسّی»مقدمه پنجم: 

و محتوای  علمی است که در آن مضمون« علم حسیّ» علم تصدیقی است که به یک قضیه تعلّق گرفته است.

عریف علم، تقضیه از راه حسّ تجربه شود. به عنوان مثال فرض شود شخصی دست روی آتش گذارد. با توجه به 

سیّ است، یک علم ح« این آتش گرم است»احساس گرمای دست برای او، علم نیست؛ اماّ تصدیق وی به اینکه 

« ستاالآن روز »حسّ شده است. مثال دیگر اینکه فرض شود شخصی به قضیه  زیرا محتوا و مضمون قضیه

حسیّ است؛  علم« الآن روز است»تصدیق داشته باشد. در این صورت دیدنِ روشنی هوا علم نیست، بلکه قضیه 

 زیرا مضمون آن حسّ شده است.

ل شخصی یک آتش را از دور بسیاری از علوم حسیّ نبوده بلکه مبتنی بر علم حسیّ هستند. به عنوان مثا

« آیا آن آتش گرم است؟»کند. در این صورت اگر از وی سوال شود دیده در حالیکه گرمای آتش را احساس نمی

دهد. علم به گرم بودنِ آن آتش، علم حسّی نیست؛ زیرا حرارت آن هرگز حسّ نشده است. مثال پاسخ مثبت می

                                                           

مودی محال حالت عهرچند . قرار گرفتن سکه سه حالت ممکن است: شیر، خط، صاف و عمودیپرتاب شود سکه . به عنوان مثال اگر یک 1

 شود.آن داده نمیاماّ به لحاظ روانی احتمال  ،نیستعقلی 
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شود. رفع عطش دارد با نوشیدن این آب، عطش وی برطرف میدیگر اینکه فرض شود فردی تشنه است و یقین 

با نوشیدنِ این آب، علم حسیّ نیست )بلکه ناشی از تجارب و احساسات قبل او است( زیرا احساس نشده است. 

و یا « میرداگر سر کبوتر بریده شود، می»قضایای بسیاری وجود دارند که محتوای آنها احساس نشده است مانند 

و مانند آنها که از علوم حسیّ نیستند؛ زیرا مضمون آنها هنوز حسّ نشده « شودتی قطع شود، خشک میاگر درخ»

نام « علم مبتنی بر تجربه»یا « علم مبتنی بر علم حسیّ»است. این علوم از تجربه و احساسات گذشته آمده، و 

 دارند.

یقین مبتنی  ده است؟ به عبارت دیگراکنون این پرسش مطرح است که یقین به این قضایا چگونه متولّد ش

شود؟ هر یک از منطق عقلی، و منطق تجربی، و منطق ذاتی، پاسخی مستقلّ بر تجربه یا علم حسیّ چگونه پیدا می

 اند.به این پرسش داده

 

 04/02/96  116ج

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق عقلی

در منطق عقلی بر اساس « شوندثر حرارت ذوب میتمام فلزها بر ا»و « آن آتش گرم است»قضایایی مانند 

یک قیاس به دست آمده است. یعنی از راه قیاس، یقین به این قضایا محقّق شده است. در قضیه اول اشاره به آتش 

ها آن شیء آتش است، و تمام آتش»شود گرم است. در این مورد از این قیاس استفاده شده که دور شده و گفته می

صغرای قیاس از حسّ به دست آمده و علم حسیّ است. و کبرای قیاس نیز «. آن آتش گرم است گرم است، پس

نتیجه یک قیاس یقینی دیگر است. پس یقین به صغری و کبرا یقین منطقی بوده، لذا یقین به نتیجه هم یقین منطقی 

یاز برای ذوب شدن یک . به عنوان مثال درجه مورد ن1است. کبرای این قیاس خودش نتیجه قیاس دیگری است

شود(. این قضیه از یک قیاس به دست آمده که کبرای آن نهایت نیست )بلکه در دمای مشخص ذوب میفلز، بی

 باشد.می« الاتّفاقی لایکون دائمیاً و لا غالبیاً »

است. رابطه لزومی بین دو پدیده این است که یکی از دو پدیده نسبت به « لزومی»در مقابل « اتّفاقی»

دیگری علتّ یا معلول بوده و یا هر دو پدیده معلولِ شیء ثالث باشند. رابطه اتّفاقی در غیر این موارد است )یعنی 

آید. در جایی که علیّتی وجود ندارد(. به عنوان مثال فرض شود با ورود زید به مدرسه، زنگ مدرسه به صدا درمی

دو پدیده « به صدا درآمدن زنگ مدرسه»و « د به مدرسهورود زی»شود. این امر در روزهای بسیاری مشاهده می

هستند، که رابطه بین آنها لزومی باشد، باید یکی علّت دیگری و یا هر دو علتّ امری سوم باشند؛ و اگر رابطه آنها 

                                                           

، پس گرم بودن آتش نیز اتّفاقی «ائمیاًالاتّفاقی لایکون غالبیاً و لاد»یاری که تجربه نمودم گرم بودند، و های بس. قیاس جدید این است که آتش1

 هر آتشی گرم خواهد بود. نبوده بلکه ضروری و علیّ است. در این صورت،
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که فرض اتّفاقی باشد، نیازی به رابطه علیّت بین آنها نیست )هرچند هزار روز این اتّفاق تکرار شود(. مثال دیگر این

شود فلزی با حرارت ذوب شده و این مطلب تکرار شده و فلزهای بسیار دیگری نیز با حرارت ذوب شدند. اگر 

در تمام شرائط )در زمستان و تابستان، در تمام فلزات مانند طلا و آهن و مس و غیره، و بالاخره در طول سالهای 

شود علیّتی بین حرارت و ذوب مطلب تکرار شد، معلوم میمتمادی انسانهای مختلف این کار را تکرار نمودند( این 

شدن فلز وجود دارد. اگر این رابطه اتّفاقی باشد، تصدیق به ذوب شدن آن فلز با حرارت وجود نداشته، و تصدیق 

شود نیز وجود نخواهد داشت؛ امّا اگر لزومی باشد، هر دو قضیه یقینی و به اینکه هر فلزی با حرارت ذوب می

 خواهد بود.صادق 

است. در « فلز حرارت»و « ذوب شدن فلز»بنابراین بحث در لزومی یا اتّفاقی بودنِ رابطه بین دو پدیده 

وارد یک نتیجه ممنطق عقلی گفته شده اگر این مطلب در موارد بسیاری با شرائط مختلف امتحان شده و در تمام 

«. یاً و لاغالبیاًالاتفّاقی لایکون دائم»شود؛ زیرا واحد به دست آید، در این صورت یقین به آن قضیه حاصل می

رو است، اماّ اگر تمام شرائط مختلف که نهایت مورد نیز پیشالبته هرچند فقط هزار بار تجربه شده است، و بی

یزم و با نفت، و هاحتمال دارد در مسأله دخیل باشد، امتحان شود )مانند در کنار دریا و کوه، و در حرارت با 

مام اصناف فلری(، تئط محتمل دیگر، و فلزهای مختلف مانند فلزی از معادن آفریقا و اروپا و دیگر فلزها، و شرا

، و شود که این تقارن یک تقارن اتّفاقی باشد. به عبارت دیگر احتمال تقارن اتّفاقی صفر شدهاحتمالی داده نمی

 احتمال خلاف این رابطه نیست.

شود. به منتهی می« الاتّفاقی لایکون دائمیا و لا غالبیاً »تنی بر حسّ، به قضیه های مببنابراین تمام گزاره

الاتّفاقی لایکون »که کبرای آن آیند عبارت دیگر علوم مبتنی بر علوم حسیّ و تجربی، همه از قیاسی به دست می

 باشد.می« دائمیا و لا غالبیا

 

 06/02/96  117ج

از علوم « خصعلم به زید بودن این ش»و یا « علم به روز بودن»علوم مانند همانطور که گفته شد برخی 

از علوم مبتنی بر حسّ هستند و اکثر « سوزدهر کاغذی در مجاورت آتش می»حسّی بوده، اماّ برخی علوم مانند 

شده و تصدیق  اند. مثال دیگر برای علم مبتنی بر حسّ اینکه اشاره به آتش دورها حسّ نشدهکاغذها و اکثر آتش

 لم شده است(.به گرم بودن آن شود، در حالی که آن آتش تجربه نشده است )بلکه تجربه صدها آتش موجب این ع

یقین به قضایای مبتنی بر حسّ در منطق عقلی یا منطق ارسطویی یا منطق صوری، از قیاسی به وجود آمده 

باشد. به عنوان مثال رابطه شش آمدن و تاس یک رابطه یم« الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لا دائمیاً»که کبرای آن 

ضروری و علیّ نیست، لذا اگر ده بار یک تاس انداخته شود، در تمام موارد یا اکثر موارد شش نخواهد شد )بلکه 
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احتمالاً یک یا دو مرتبه شش خواهد آمد(. مثال دیگر اینکه رابطه پرتاب سکه و خط آمدن علیّ و ضروری 

اگر ده بار انداخته شود در تمام موارد یا اکثر موارد خط نخواهد آمد. این امور اتّفاقی بوده، لذا اکثری نیست، لذا 

شود امر اتّفاقی به طور اکثری نیست خصوصاً اگر موارد یا دائمی نخواهد بود. با دقتّ در تمام امثله، معلوم می

شود اکثری یا دائمی نیست. به عنوان مثال اگر یک می بسیار بالا باشد. اگر تمام امور اتّفاقی تست شود، معلوم

شود. اگر چند لیوان پرتاب شود، ممکن نیست تعداد قطعات و اندازه آنها لیوان شکسته شود، به قطعاتی تقسیم می

 درصد است. 75یکسان شود. مراد از اکثر بیش از نصف، و یا بیش از 

، تجربه شده در هر بار که آتش «سوزداورت آتش میهر کاغذی در مج»بنابراین برای تصدیق به قضیه 

الاتّفاقی »بوده و مجاور آن کاغذی بوده، کاغذ سوخته و حتی یک بار هم تخلفّ نشده است. به کمک قضیه 

سوزاند و هر کاغذی در آید که هر آتشی کاغذ مجاور را می، این نتیجه به دست می«لایکون غالبیاً و لا دائمیاً 

 سوزد.مجاورت نار می

 

 نقد منطق عقلی

رسد ت. به نظر میشهید صدر این توجیه را ردّ نموده و براهین بسیاری بر ابطال این نظریه اقامه کرده اس

« ن غالبیاً و لادائمیاً الاتّفاقی لایکو»نیازی به براهین بسیار نیست، زیرا یقین منطقی به کبرای قیاس یعنی قضیه 

ث نکرده، و تنها ر نیز فرموده هیچگاه علماء از ماهیت و حقیقت این قضیه بحوجود ندارد. همانطور که شهید صد

هر »رسد این قضیه نیز مانند قضایای مبتنی بر حسّ مثل اند. به نظر میبه عنوان یک اصل مسلمّ آن را پذیرفته

ضایای مبتنی بر بوده و از راه استقراء به دست آمده است. پس تفاوتی بین این قضیه و سائر ق« آتشی گرم است

گر همانطور که حسّ وجود ندارد تا موجب شود این قضیه مبنای تحصیل یقین به سائر قضایا باشد. به عبارت دی

فاقی لایکون الاتّ»باید صد آتش یا هزار آتش امتحان شده تا یقین به گرمای هر آتش حاصل شود، باید قضیه 

ود. پس این قضیه امتحان شود تا یقین به مضمون آن حاصل ش نیز بارها در موارد مختلف« غالبیاً و لا دائمیاً

ی گرم هر آتش»تواند موجب یقین به سائر قضایای مبتنی بر حسّ باشد، حتی تجربه انسان در قضایایی مانند نمی

تر است؛ زیرا گرمای آتش به وضوح تجربه شده و توسط انسانهای بسیاری حسّ شده است. به هر روشن« است

بیشتری ندارد تا سائر قضایا  از بدیهیات ستهّ نبوده، و قدرت و توان« الاتّفاقی لایکون غالبیاً و لادائمیاً »حال قضیه 

 را تبدیل به یقینی نماید.

 



 1097 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1097 

 

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق تجربی

دها تجربه ل بر اثر صاست. به عنوان مثا« استقراء»در منطق تجربی استدلال مبتنی بر قیاس نبوده و مبتنی بر 

آید. توجیهی برای یقین به به دست می« شودهر آبی با حرارت گرم می»و بدون کمک از قیاس، یقین به قضیه 

اد یقین نبوده، قضایای مبتنی بر حسّ در منطق تجربی مطرح نشده است؛ زیرا علمای تجربی به دنبال فلسفه ایج

قین به این قضایا را بدانند، از این آنها بدون اینکه فلسفه ایجاد یاند. بلکه به دنبال کاربرد این قضایا و واقعیت بوده

اند. یعنی با همین استقراء دست و پا شکسته کار خود را یقین کمک گرفته و یک بار هم با اشکال مواجه نشده

، اهمیّتی برای اند. اینکه چرا از استقراء، یقین به دست آمدهانجام داده و موشک به هوا فرستاده و برق تولید کرده

 آنها نداشته است.

البته یکی از علمای تجربی )که فیلسوف هم هست( در سه قرن قبل، به این مسأله پرداخته و پاسخی برای 

دیوید »آن ارائه نموده که شهید صدر نیز آن جواب را به عنوان پاسخ منطق تجربی به این مسأله مطرح نموده است. 

های داشته و فاقد ریشه« روانشناسی»ه که یقین به این قضایا فقط یک ریشه توجیه عجیبی ارائه نمود« هیوم

است. یعنی یقین به قضایای مبتنی بر حسّ، فقط یک حالت ذهنی و روانی دارد. توضیح اینکه « شناسیمعرفت»

کی شود. این خصوصیت فیزیهرگاه یک شیء در مقابل انسان قرار گیرد، در ذهن وی تصویری از آن منقوش می

چشم و مغز انسان است که اگر جسم دارای رنگ در روشنایی جلوی چشم باشد، تصویریش منقوش در ذهن 

صدا شود تا صورت زید « زید»شود. اکنون فرض شود زید در مقابل انسانی قرار گرفته و در همان لحظه نام می

شود. یعنی به جای نیاز به رؤیت میدر آن ذهن محقّق شد. اگر این اتّفاق چندین مرتبه تکرار شود، ذهن شرطی 

، و به شنیدن «منبهّ طبیعی»زید، کافی است نام زید صدا شود تا تصویر زید در ذهن حاضر شود. به رؤیت زید 

، و به انتقاش تصویر زید هنگام «انعکاس طبیعی»، و به انتقاش تصویر زید هنگام رؤیت «منبّه شرطی»نام زید 

شود. اگر این اتفّاق تکرار نشده و ذهن شرطی نشود، صدبار هم نام گفته می« انعکاس شرطی»شنیدن لفظ زید 

زید صدا شود، این تصویر به ذهن نخواهد آمد. مثال دیگر اینکه فرض شود دو نفر هستند که هر دو لواشک را 

لواشک خورده دیده، اماّ فقط یکی از آنها لواشک خورده است. در این صورت با شنیدن نام لواشک، فقط فردی که 

کند. مثال دیگر اینکه اگر آتشی در مجاور کاغذی دیده شود، این تصویر مجاورت در ذهن پیدا بزاق ترشح می

شود. اگر این عمل چندین مرتبه تکرار شد، در این صورت شود. بعد از این مجاورت، سوختنِ کاغذ دیده میمی

شود. شود؛ زیرا تصدیق نیز مانند تصور شرطی میمیتا فرض مجاورت در ذهن شود، تصدیق به سوختن هم پیدا 

مثال دیگر مسأله حبّ و بغض است. به عنوان مثال فرض شود کسی در مورد زید که ذهنش نسبت به لفظ یزید 

شود. این در حالی است شرطی شده، از این لفظ استفاده نماید. این موجب ناراحتی زید شده و اهانت محسوب می

مند باشد، استفاده از لفظ یزید در مورد او، موجب خوشحالی و احترام است. نظیر به یزید علاقهکه اگر زید نسبت 
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« یزید»استفاده شود. لذا ذهن شرطی شده و لفظ « شیخ انصاری»یا « علامه حلیّ»ای از عنوان اینکه در مورد طلبه

 شود. این مطلب، تداعی معانی است.می« احترام»اهانت و لفظ علامه 

گر زید ده بار ام معتقد است تمام علوم مبتنی بر استقراء فقط یک انعکاس شرطی است. به عنوان مثال هیو

کند. ذهن می آتشی را دیده که داغ است، ذهن وی شرطی شده و با دیدن هر آتشی تصدیق به داغ بوده آن پیدا

زید در ده معامله فریب خورده  ل فرض شودشود. به عنوان مثاانسان عادی حتی در موارد اندک نیز شرطی می

کفش سفید  که در تمام آنها طرف قرارداد کفش سفید داشته است. در این صورت، اگر در یک معامله شخص با

 کند )مگر بداند این امر اتّفاقی بوده است(.ببیند، تصدیق به فریبکار بودن وی پیدا می

 

 09/02/96  118ج

الت ذهنی و حی بر حسّ ناشی از قیاس، و در منطق تجربی نتیجه در منطق ارسطویی یقین در قضایای مبتن

 شود.های جزئی، ذهن شرطی شده و یقین جدید برایش ایجاد میای از تصدیقشرطی شدن است. یعنی از مجموعه

 

 نقد منطق تجربی

پری له را سشهید صدر با این نظریه در منطق تجربی نیز موافق نیست. ایشان در طول عمر خود، سه مرح

ر نهایت منطق نموده است. ابتدا منطق عقلی را قبول نموده، و سپس منکر منطق عقلی و منطق تجربی شده، و د

ر مرحله اخیر تنها دذاتی را قبول نموده است. در مرحله وسط منطق تجربی را به طور کلی مورد نقد قرار داده، و 

نّ ایشان رد که حاصل شرطی شدن ذهن نیست. کانقضی بر این نظریه وارد نموده که برخی تصدیقات وجود دا

 داند. به نظریه هیوم از سه زاویه ممکن است نظر شود:توجیه منطق تجربی را قبول کرده امّا ناکافی می

 

 نظریه منطق تجربی از زاویه فلسفی

ست. از زاویه فلسفی، هیوم اصل علّیت را مورد تشکیک قرار داده به این صورت که علیّت ساخته ذهن ا

بوده که در فلسفه از بدیهیات « حدوث شیءٍ بلاعلةٍّ محالٌ»توضیح اینکه اصل علیّت دو معنی دارد: معنای اول 

پذیر نیست. یعنی به عنوان یک اصل مسلمّ مورد قبول فلاسفه و متکلمین است و اثبات نشده، بلکه گفته شده اثبات

هرچند بر اساس منطق عقلی و تجربی قابل اثبات نیست، و اصولیون واقع شده است. شهید صدر فرموده این اصل 

پذیر است. از سوی فلاسفه متأخر )فلاسفه مغرب زمین( اصل این قضیه مورد تردید امّا بر اساس منطق ذاتی اثبات

است یعنی هرشیء در آنِ حدوث، واجب « الشیء ما لم یجب، لم یوجد»واقع شده است؛ معنای دوم اصل علیّت 
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اند این اصل را مبرهن شود. این معنی نیز مورد قبول تمام فلاسفه مسلمان بوده و بسیار سعی کردهیر میالوجود بالغ

اند )یعنی کلیت قاعده را منکر و مدلل نمایند. در مقابل فلاسفه، تمام اصولیون و متکلمین این اصل را منکر شده

 اند )البته نقد دلیل فلاسفه بیشتر از سوی اصولیون بوده است(.هستند(. ادلّه فلاسفه را نیز مورد نقد قرار داده

نای اول مراد در بحث جبر و اختیار معنای دوم مراد است، امّا در سائر مباحث از جمله بحث اکنون، مع

تبط با فلسفه کته ذهنی دارد نه عینی و خارجی، که این بحث مراست. گفته شده هیوم قائل بوده اصل علّیت ن

 است.

 

 نظریه منطق تجربی از زاویه روانشناسی

داند، و شهید صدر نیز از این از زاویه روانشناسی، هیوم تمام تصدیقات را به سبب شرطی شدن ذهن می

از شرطی شدنِ  ی برخی تصدیقات ناشیزاویه نظر نموده و اشکالی مطرح نموده که این مطلب عمومیت ندارد )یعن

 شناسی ندارد.ذهن نیستند(. این بحث نیز ارتباطی به ما در معرفت

اس است(، در فلاسفه مسلمان بعد از حلّ مساله منطقی )که یقین به قضایای مبتنی بر حسّ، ناشی از قی

« ها فناپذیر هستندتمام انسان»و به  «زید انسان است»ثال اگر تصدیق به ماند. به عنوان مسأله فلسفی گرفتار شده

بحث فلسفی در مورد علّت فاعلی «. زید فناپذیر است»آید به وجود داشته باشد، تصدیق سومی به وجود می

تیجه در فلسفه تصدیق سوم است، که معنی ندارد دو تصدیق قبل علّت فاعلی آن باشند. علتّ فاعلی تصدیق به ن

کند. تصدیق اول و دوم نیز فقط نقش معدّ را دارند نظیر پدر و مادر را افاضه می است که تصدیق سوم« عقل فعاّل»

 نسبت به زید که نقش معدّ دارند. بنابراین به لحاظ روانشناسی این نظریه عمومیت ندارد.

 

 شناسیمنطق تجربی از زاویه معرفت

رد بحث نشده است. در شناسی واصدر از دید معرفت شناسی است. شهیدمهمّترین بحث، بحث معرفت

 شود.توضیح نظر شهید صدر در منطق ذاتی این بحث مطرح می

 

 توجیه علم مبتنی بر حسّ در منطق ذاتی

را نوشته است. سپس در مرحله « فلسفتنا»شهید صدر در مرحله اول، منطق عقلی را قبول داشته و کتاب 

شده است )این بحث را در تعطیلات برای برخی « هقریح»دوم ایشان از منطق عقلی عدول نموده و قائل به نظریه 

آمده است(. سپس در مرحله « رسائل»شاگردان گفته که یکی از آنها تقریرات این مباحث را نوشته و در کتاب 
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سوم ایشان با این مشکل مواجه شد که با نظریه قریحه هیچ کلامی دارای ارزش نخواهد بود، لذا از این نظریه هم 

« الاسس المنطقیة»شد که این بحث در کتاب « حساب احتمالات»یا « منطق ذاتی»و قائل به نظریه رفع ید نموده 

آمده است. به ترتیب همین مراحل ابتدا اشکالات ایشان بر منطق عقلی، و سپس اشکالات بر نظریه قریحه و سپس 

 شود.منطق ذاتی توضیح داده می

 

 اشکالات منطق عقلی

دیل اجمال به بر منطق عقلی داشته: اولاً نهایت کار و فائده منطق ذاتی تب شهید صدر سه اشکال اساسی

شود منطق عقلی راهگشا نیست، زیرا منطق عقلی در طول دو هزار سال تفصیل است؛ و ثانیاً با استقراء معلوم می

فلسفه اختلافات  هیچ سقمی را برطرف نکرده و هیچ مریضی را شفا نداده است. یعنی در علوم عقلی مانند کلام و

لّا صدرا و متکلمینی حتی یک ذرّه هم کم نشده، بلکه اضافه شده است. عالمان بزرگی مانند ابن سینا و فارابی و م

اند. پس منطق عقلی راهگشا نخواهد بود؛ و ثالثاً با استقراء اند اماّ به نتیجه واحد نرسیدهمانند خواجه بحث نموده

ه نیز دست کمی از آن ندارد. پس این لب ادلّه متکلمین نادرست بوده و ادلهّ فلاسفشود تمام یا غادیگر معلوم می

مه به مغالطه روی ادلّه نیز معمولاً سست بوده و دارای مغالطه است. اگر واقعاً این مسائل دلیل داشت، این ه

 آوردند.نمی

 

 نظریه قریحه و اشکال آن

وم عقلی چگونه عقلی با این مساله مواجه شد که مشکل علشهید صدر بعد از مشاهده این اشکالات بر منطق 

قابل حلّ است؟ ایشان متفطّن این نکته شد که اکثر تصدیقات علماء شخصی است یعنی مرتبط  شود و اصلاً حلّ می

یقین شود واقعیت دارد، این با ساختار و پیشینه افراد است. به عنوان مثال اگر زید اعتقاد داشته باشد آنچه دیده می

رود )حتی اگر صد سال برهان برایش اقامه شود، همانطور که برخی زید با براهین و ادلّه متعدد نیز از بین نمی

اند که دو هزار سال اذهان درگیر فلاسفه یونان قدیم مانند زنون اقامه برهان بر استحاله واقعیت داشتن خارج نموده

ده شد(؛ و اگر هزار سال در یک شاخه از ریاضیات پاسخ وی دا آن شده و کسی آن را ابطال نکرد، و بعد از دو

ای تصدیق برایش حاصل کسی ذهن شکاّک داشته و شکّ در عالم واقع داشته باشد، با هزاران برهان هم ذره

آید که حتی اگر هزاران بار از آن غذا تعریف شود، باز هم بدش نظیر اینکه کسی از غذایی بدش می نخواهد شد.

 .آیدمی
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نهاد. « قریحه»فراد را بنابراین ساختار ذهنی و پیشینه افراد در تصدیقات آنها مؤثرّ است. ایشان نام ذهنیت ا

ای ندارد و باورها و اعتقادات مردم بر اساس قریحه است )تکرار براهین پس در باب علوم عقلی، برهان نیز فائده

 ا موجب یقین و تصدیق نیست(.و استدلالات ممکن است موجب تغییر در قریحه شود، امّ
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 منطق ذاتی و توجیه علم مبتنی بر حسّ

« آن آتش داغ است»و یا « ها داغ هستندهمه آتش»آید مانند علم مبتنی بر حسّ از استقراء به دست می

ه این قضایا در ها تجربه و حسّ نبوده است. همانطور که گذشت یقین بدر حالیکه نسبت به آن آتش یا تمام آتش

ست. شهید امنطق ارسطویی ناشی از قیاس، و در منطق تجربی ناشی از حالت ذهنی و روانی و شرطی شدن ذهن 

 صدر هر دو نظر را ابطال نموده، لذا ایشان به دنبال منشأ این یقین بود.

ی نیز مفید است. قلایشان از راه حساب احتمالات استفاده کرد که نه تنها در علوم تجربی، بلکه در علوم ع

آیا »، و یا «ست؟آیا حدوث شیء بدون علّت ممکن ا»، و یا «آیا عالم مبدأ دارد؟»یقین به پاسخ مسائلی مانند 

مّا بر اساس منطق ابر اساس منطق عقلی و تجربی ممکن نیست، « نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله پیامبر خدا هست؟

یقین منطقی  البته ایشان متوجه بود یقین حاصل از حساب احتمالاتذاتی از راه حساب احتمالات ممکن است. 

باشد بلکه یقین موضوعی )یعنی یقین موجهّ( است. بنابراین ایشان گامی برای موجّه نیست، و یقین ذاتی نیز نمی

ن احتمال ای صفر کردبودن این یقین برداشته )که دیگران هم این گام را برداشته و قبول دارند(، و گام دیگری بر

 مخالف در حساب احتمالات برداشته است:

ن آنها الف. حساب احتمالات توضیح داده شد که صور ممکنه و صور محتمله در نظر گرفته شده و بی

است؛ « یک دوم»شود. به عنوان مثال ارزش احتمالی اینکه یک سکه پرتاب شده و خط بیاید سنجی مینسبت

ست. اگر درصد ا 50حتمله یک صورت است. بنابراین احتمال خط آمدن، زیرا صور ممکنه دو صورت، و صور م

صور ممکنه  درصد است؛ زیرا 25یعنی « یک چهارم»سکه دو بار پرتاب شود، احتمال اینکه دو مرتبه خط آید 

 وچهار صورت، و صورت محتمله یک صورت است. مثال دیگر پرتاب تاس است که صور ممکنه شش صورت، 

یک »ش باشد دد شش بیاید، یک صورت است. اگر دو مرتبه پرتاب شود، احتمال اینکه هر دو شاحتمال اینکه ع

 است؛ زیرا صور ممکنه سی و شش صورت، و صورت محتمله یک صورت است.« سی و ششم

است، « یک سی و ششم»در این صورت که یک تاس دو مرتبه پرتاب شده و احتمال دو مرتبه شش آمدن 

ود که آیا این احتمال فقط حکایت از حالت ذهنی است، و یا ناظر به خارج و واقع است؟ شاین سوال مطرح می

« صفر»توضیح اینکه در عالم واقع و خارج ممکن است دو مرتبه شش بیاید و یا نیاید، پس در خارج امر دائر بین 
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بنابراین این احتمال فقط  شود که علم به آن وجود ندارد.است. یعنی یکی از دو حالت در خارج واقع می« یک»و 

 ناظر به ذهن بوده و ارزش معرفتی ندارد. اگر علاوه بر ذهن، ناظر به خارج هم باشد، ارزش معرفتی دارد.

م هست. توضیح هپاسخ این است که همانطور که این احتمال ناظر به ذهن است، ناظر به امر واقعی و خارج 

تمال این است که عملِ است. مراد از این اح« یک ششم»شش احتمال عدد  اگر تاسی یک مرتبه پرتاب شود،

« ه ششیک ب»پرتاب تاس اگر در خارج در کمّیت زیادی تکرار شود، نسبت عدد شش به سائر حالات نسبت 

ر اعداد خواهد است. یعنی اگر تاسی ششصد مرتبه پرتاب شود، تقریباً یکصد مرتبه عدد شش و پانصد مرتبه سائ

ب شود، احتمال تقراء شده و در موارد مختلف بسیاری تست شده است. اگر دو تاس با هم پرتاآمد. این مطلب اس

ه سائر باست. یعنی اگر در کمیّت بسیاری تکرار شود، نسبت دو عدد شش « یک سی و ششم»شش بودن هر دو 

ید با این دارو شود احتمال بهبودی بیماری زاست. مثال دیگر اینکه گاهی گفته می« یک بر سی و شش»حالات 

درصد  95رانده شود درصد است. مراد این است که این دارو اگر به افراد بسیاری که این بیماری را دارند، خو 95

ری وی باقی باشد(. درصد از بیما 5درصد بیماری یک نفر بهبود یافته، و  95آنها بهبود خواهند یافت )نه اینکه 

 اند.یگران نیز برداشتهه ذهن نبوده و ناظر به واقع است، که این گام را دپس گام اول این است که این مطلب ناظر ب

شود. پس باید توجیهی برای شوند، امّا صفر نمیب. گام دوم این است که هرچند احتمالات کم و زیاد می

مرتبه تمال دو پیدایش یقین و صفر شدن احتمال خلاف ارائه شود. به عنوان مثال در دو مرتبه پرتاب تاس، اح

است.  «یک روی شش به توان صد»است. اگر صد مرتبه پرتاب شود، این احتمال « یک سی و ششم»شش آمدن 

ر احتمال داده است. لذا هرچند در این صو« یک روی شش به توان هزار»اگر هزار بار پرتاب شود، این احتمال 

 .ریاضی آن صفر نخواهد بود امّا احتمال شود تمام موارد شش آید،نمی

شود؛ و اگر شهید صدر فرموده این خصوصیتِ ذهن است که اگر ظنّ بسیار قوی شود، تبدیل به یقین می

شود. نظیر اینکه با فاصله گرفتن از یک کوه احتمال خلاف بسیار کوچک شود، تبدیل به صفر شده و محو می

« اتم»کنون حتی با چشم مسلّح  کسی تا شود. همانطور کهاندک اندک کوچک شده و ناگهان از نظر ناظر محو می

وچک است(، در را ندیده است )اتم هر مقدار با وسائل جدید بزرگ شده، مورد رؤیت واقع نشده، زیرا بسیار ک

ند چشم بوده و اگر حالی که از مسلّمات علم امروز است که تمام مواد عالم از اتم تشکیل شده است. ذهن نیز مان

گیرد. بنابراین هرچند احتمال خلاف و شده و انقلاب کیفی در آن صورت مییک احتمال بسیار ضعیف شود، مح

 شود.به لحاظ ریاضی صفر نیست، امّا به لحاظ حالت ذهنی یقین ایجاد می

 

 11/02/96  120ج
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های انسان بر اساس حساب احتمالات است )نه صرفِ همانطور که در منطق ذاتی توضیح داده شد، یقین

رارت ناشی از حمثال با تجربه اولین آتش، احساس حرارت شد. این احتمال وجود دارد که  استقراء(. به عنوان

ت. با تجربه درصد اس 50عاملی خارجی باشد که اتّفاقاً با نار یک جا جمع شده است. فرض شود این احتمال 

، نیز تقویت ر سومآتش دوم و احساس حرارت، احتمال اینکه نار منشأ حرارت باشد، تقویت شده و با تجربه نا

تر های بسیار بعدی، احتمال اینکه یک عامل ناشناخته موجب حرارت باشد، ضعیف و ضعیفشود. با تجربهمی

ن شده، و شود. بعد از مقداری تجربه انقلاب ایجاد شده و احتمال اینکه منشأ حرارت نار باشد، تبدیل به یقیمی

شود. این تفسیر را شهید صدر برای تمام موارد استقراء قائل صفر میاحتمال اینکه عامل ناشناخته باشد، تبدیل به 

 گیرد:بوده و دو نتیجه از آن می

ها بدون استثناء تصدیقاتی با کمک تعمیمات استقرائی دارند. به عنوان مثال الف. نتیجه اول اینکه تمام انسان

استقرائی است که آب رافع عطش است. در ک تعمیم خورد، که این فعل نتیجه یهر انسانی که تشنه شود آب می

دهد یقین دارد: یقین دارد آب رافع عطش است، و یقین دارد دویدن و این مورد به عدد کارهایی که انجام می

دن را انتخاب نشستن و داد زدن و ... رافع عطش نیستند. اگر یقین نداشت، دلیلی نبود که حین عطش، آب خور

رود. نمی« پردیسان»برود به « مدرسه خان»شود لذا برای اینکه به ته که مکان عوض نمینماید. انسان به تجربه یاف

ها تعمیم استقرائی تمام کارهای انسان مسبوق به تعمیم و علم عامّ است که نتیجه استقراء است. پس همه انسان

 های استقرائی هستند.دارند و انبانی از یقین

گر معمایی سوال شود استقرائی بر اساس فکر نبوده و ناخواسته است. اهای ب. نتیجه دوم اینکه این یقین

های آید. امّا یقینشود مانند مسائل فلسفی و اصولی و فقهی که با فکر به دست میفکر شده و جواب آن داده می

 حتمالاتمردم با فکر نیست بلکه ناخواسته است. شهید صدر قائل است این روندی طبیعی بر اساس حساب ا

همینطور ادامه  واست. بنابراین با تجربه اول احتمال مساوی خواهد بود، با تجربه دوم یک احتمال تقویت شده 

 شود.یابد تا تبدیل به یقین میمی

سپس ایشان قائل شده علوم بشر سه مرحله دارد: در مرحله اول، علم انسان به بدیهیات است. علم به 

باشند. از علوم بدیهی می« فطریات»و « اولیات»آید، و تنها هده به دست نمیبدیهیات با استقراء و تجربه و مشا

این علوم مقدم بر تجربه و استقراء و هر حسّ است؛ در مرحله دوم، با کمک این قضایای یقینی بر اساس منطق 

های تند که با گزارهتوان استدلال نموده و به نتیجه یقینی رسید. علم ریاضیات و هندسه از این قبیل هسارسطویی می

شود تا علم جدید به دست آید )که این هم تبدیل اجمال به تفصیل است، بدیهی و یقینی شروع شده و استنتاج می

یعنی کبرا و نتیجه تحلیلی بوده و همیشه نتیجه در درون کبرا وجود دارد(؛ بعد از این مرحله، باب منطق عقلی یا 

شود )نه قضیه از قضیه(. ر توالد ذاتی دارند یعنی تصدیق از تصدیق متولدّ میارسطویی بسته شده و تمام علوم دیگ
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شود و هرگاه یک احتمال کوچک یعنی بر اساس تفسیری روانشناسانه تصدیقات جزمی از تصدیقات ظنیّ متولدّ می

علوم عقلی نیز از رود. در نظر شهید صدر، تمام علوم تجربی نتیجه توالد ذاتی است، همانطور که شود، از بین می

آید. به عبارت دیگر توالد ذاتی یا حساب احتمالات، ریشه اساسی علوم تجربی و عقلی میتوالد ذاتی به دست 

 دهد.را شکل می

 

 نقد و بررسی منطق ذاتی

ط ندارد و توسط در حوزه علمیه از نظریات شهید صدر استقبال نشد، زیرا این مباحث با علوم حوزوی ارتبا

شود(. این ای بدهد، در حوزه بررسی نمیورد بررسی قرار نگرفته است )نظیر اینکه اگر یک پزشک نظریهعلماء م

 شناسی است.نظریات اگر هم تمام باشد، مرتبط با مباحث معرفت

اتی در زمینه البته یک بخش از مطالب ایشان با علوم حوزوی نیز مرتبط است. ایشان معتقد بوده منطق ذ

اند، قائلند روش ایشان دهد. کسانیکه در این علوم کار کردهو فلسفه نیز به برخی مسائل پاسخ میکلام و عقائد 

اتی قابل حلّ عقیم بوده و پاسخگو نیست )که توضیح آن خواهد آمد(. یعنی معضلات کلامی و فلسفی با منطق ذ

که متکلم « یم؟حادث است یا قد عالم»نبوده و منطق ذاتی راهگشای حلّ مسائل آن علوم نیست. به عنوان مثال 

آیا انسان فاعل مختار است »اند؛ و مساله جبر و اختیار نیز که قائل به حدوث، و فیلسوف قائل به قِدَم عالم بوده

ده نکرده است(؛ و با منطق ذاتی قابل حلّ نیست )خودِ ایشان نیز در بحث اختیار از این روش استفا« یا مضطرّ؟

 نیز با این منطق قابل حلّ نیست.« کان معاد جسمانیاستحاله یا ام»مساله 

د شده است. علاوه بر این بخش کلام ایشان که مرتبط با مسائل حوزوی است، مباحث دیگر ایشان نیز نق

 اند.اند )خارج از حوزه علمیه(، مطالب ایشان را قبول نکردهشناسی کار کردهکسانیکه در زمینه معرفت

 12/02/96  121ج

 اساسی در نظریه شهید صدر وجود دارد:سه نقد 

 

 شناسینقد اول: عدم حلّ مشکل از حیث معرفت

شود شناسی حلّ نمیاولین اشکال در نظریه شهید صدر، این است که با بیان ایشان مشکل در ناحیه معرفت

لیِ خود، قطع و بلکه تنها توجیهی در ناحیه روانشناسی ارائه شده است. توضیح اینکه ایشان به سبب ذهنیت اصو

شناسی یقین را مهمّ دانسته و به دنبال توجیه یقین انسان بوده و این تفسیر روانشناسی است که ربطی به معرفت

کند که اگر یک ظنّ، قوی شود تبدیل به قطع ندارد. به عبارت دیگر توضیح ایشان نحوه عملکرد ذهن را بیان می
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شناسی است، که صحتّ این تصدیقات و اعتقادات چگونه تضمین فتشود؛ در حالیکه بحث اصلی در ناحیه معرمی

شود )نه قطع و تصدیق(، و مهمّ نیست شده، و ضابطه صحتّ آن چیست. در معرفت شناسی فقط قضیه بررسی می

یک قضیه متعلّق تصدیق باشد، بلکه سوال این است که آیا راهی برای بررسی صحّت قضیه، و بررسی مطابقت آن 

ای از وجود دارد؟ ایشان نیز قبول دارد که در گزاره و قضیه، هیچگاه بر اساس حساب احتمالات، قضیهبا خارج 

 شود بلکه حساب احتمالات فقط موجب تولدّ تصدیق از تصدیقات دیگر است.قضیه دیگر متولد نمی

)یعنی به  1ردای برای تشخیص صحتّ گزاره وجود ندارسد ضابطهشناسی، به نظر میالبته در بحث معرفت

اعتقاد ما تا کنون ضابطه و ملاکی برای تعیین صحّت قضایا ارائه نشده، و ارائه نخواهد شد(. به عنوان مثال برای 

شود دست به آتش زده تا گرما احساس شود؛ در حالیکه این احساس نهایتاً می« آن آتش گرم است»بررسی قضیه 

م جدید ثابت شده و از مسلمّات علم فیزیک است که گرما و سرما دلالت ندارد که در خارج گرمایی باشد. در عل

در خارج نیست بلکه فقط احساس ذهنی انسان است. نظیر رنگ که در خارج نیست بلکه فقط در ذهن انسان 

است؛ و نظیر صوت که در فیزیک گفته شده تمام اصوات در ذهن است، و در خارج سکوت مطلق است؛ و نظیر 

نیست و فقط در ذهن انسان است، یعنی فقط احساس شوری و احساس شیرینی وجود دارد اماّ طعم که در خارج 

شناسی شوری و شیرینی در خارج نیست. به هر حال این تفسیر با فرض صحتّ آن، ربطی به مباحث معرفت

 ندارد.

ظنّ، موجب علاوه بر اینکه صحّت این تفسیر نیز ثابت نیست. توضیح اینکه ممکن است صرفِ قوّتِ یک 

تبدیل آن به یقین و قطع نباشد؛ بلکه ممکن است امور دیگری نیز در این تحولّ کیفی دخیل باشد. ممکن است 

 .2کردانسان اگر ادراکی دیگری داشت، برداشت متفاوتی می

 

 13/02/96  122ج

وانشناسی بوده همانطور که گذشت نقد اول بر منطق ذاتیِ شهید صدر، این است که نظریه ایشان فقط بحث ر

های ظنیّ است. یعنی اگر یک و توضیح چگونگی ایجاد یقین از ظنّ بر اساس تجربه و حسّ و بر اساس گزاره

باشد؛ علاوه شناسی نیست، پس بحث فلسفی یا منطقی نمیشود. این بحث معرفتظنّ قوی شود تبدیل به یقین می

                                                           

 ها مطابق واقع نباشد.. البته اینکه ضابطه وجود ندارد، به این معنی نیست که گزاره1

زد، و در همان زمان شتر هم صدایی داده ای دارد. داستان این است که شخص مستی به انسان اعمی مشت میدر معرفت انسان جمله. مولوی 1

 زند:رسد. کور معتقد شده که شتر به وی لگد میکه به گوش اعمی می

 است اشتر زن لگد پندارد کور        مست جلف یک زند اعمى بر مشت

 دید نه آیینه، است گوش را شنید           کورمى اشتر بانک دم آن انکه ز
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ه شاید عوامل دیگر نیز دخیل در تحقّق یقین باشند. در بر اینکه در زمینه روانشناسی نیز مشکل حلّ نشده بلک

داستان مولوی، انسان تشبیه به اعمی شده و اطلاعی از باطن و حقائق عالم ندارد، و فقط با حواسّ پنجگانه ظاهر 

 بیند )همین تفسیر شهید صدر نیز ممکن است از این قبیل باشد(. به عنوان مثال ممکن است بین نوشیدنعالم را می

 آب و سیراب شدن، و یا حرارت و آتش، علیّتی نباشد. این مطلب دو مؤیّد هم دارد:

بطی به آتش اول نظریه حکماء است که معتقدند اگر سنگی در آتش قرار گرفته و گرم شود، گرمای سنگ ر

قصه ت ناندارد )آتش حتی علتّ ناقصه هم نیست(؛ و یا حنای کف دست، علّتِ سرخی کف دست نیست )حتی علّ 

نبوده، بلکه معدّ هستند.  هم نیست(؛ و یا نوشیدنِ آب نیز علتّ سیرابی نیست. این امور علّت یا از اجزاء علّت تامّه

لتّ نیست، یعنی ععلّت ناقصه فقط علتّ فاعلی و علّت صوری و علّت مادی و علّت غایی است )علّت معدّه اصلاً 

جاور نار است مر این است که فقط در زمانی سنگ گرم شود که جزء علتّ و علتّ ناقصه هم نیست(. سنتّ الهی ب

کند؛ در این صورت هیچ رابطه علیّ بین سلام و )نظیر اینکه زید وعده هزار تومان به کسی دهد که به او سلام می

موجب دهد(. بنابراین در حکمت محال است که نار هزار تومان نیست، اماّ هرگاه سلام شود زید نیز هزار تومان می

د علماء نیز حرارت در سنگ شود، و تنها عقل فعاّل است که مفیض تمام اموری مانند حرارت است. این اعتقا

 کند.مویّد است بر اینکه انسان فقط ظاهر دنیا را درک می

وَ لکِنَّ اللَّهَ رَمَى وَ لِیُبْلِیَ الْمُؤْمِنِینَ مِنْهُ فَلَمْ تَقْتلُُوهُمْ وَ لکِنَّ اللَّهَ قَتلََهُمْ وَ مَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ »مؤیّد دوم آیه شریفه 

ها از این آیه مختلف است، اماّ بنابر یک برداشت تأییدی باشد. هرچند برداشتمی 1«بَلاَءً حَسَناً إِنَّ اللَّهَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ

حقیقت انسان پرتاب نکرده بر مطلب فوق است. ظاهر آیه شریفه دلالت دارد وقتی انسان تیری پرتاب کند، در 

خصوصیت ندارد )به عنوان مثال اینگونه نیست که مشی و « رمی»کند. واضح است که بلکه دیگری پرتاب می

سائر افعال از افعال خودِ انسان باشد، امّا رمی از افعال انسان نباشد(؛ پس تمام افعال انسانی مانند جلوس و قیام 

از سوی دیگر، مخاطب آیه یعنی انسان نیز خصوصیتی ندارد بلکه افعال تمام شود. و مشی نیز از انسان نفی می

حیوانات نیز از آنها نفی شده، و حتی نباتات و جمادات نیز اینگونه خواهند بود. لذا نار نیز که از جمادات است، 

 کند.ا درک میفعلی به عنوان سوزندگی ندارد. این مطلب نیز تأییدی است بر اینکه انسان فقط ظاهر دنیا ر

 

                                                           

 .17. سورة الانفال، آیة1
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 شناسینقد دوم: عدم اهمیّت یقین در معرفت

یعنی قطع « یقین»ال نقد قدیمی که بر منطق و فلسفه وارد بوده بر ایشان هم وارد است، که ایشان نیز به دنب

باشد اند و برای آنها مهمّ نیست این قطع مطابق اند؛ به خلاف اصولیون که فقط به دنبال قطع رفتهمطابق واقع رفته

 شود.یا نباشد. اصولیون معتقدند اگر قطع به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، موجب حجّیت آن تکلیف می

ای برای مطابقت با واقع وجود ندارد. اگر یقین ملاک باشد، یکی از مشکلات این است که به اعتقاد ما ضابطه

تواند مطابق باشد؛ اماّ ضابطه م، و قطع مییعنی هیچ قطعی قابل تست نیست )البته منکر مطابقت قطع با واقع نیستی

ها وجود ندارد( نیز وجود ندارد. ای برای بررسی صحتّ همین قطع )که ضابطه برای تست قطعندارد(. حتی ضابطه

د، بلکه ضابطه در علوم حضوری نیز ضابطه برای تعیین مطابقت وجود ندارد )نه اینکه علم حضوری مطابقت ندار

 ندارد(.

ت شناسی است. در نیز بی فائده در معرف« قطع»رود، و بررسی « یقین»ایشان نیز نباید به دنبال بنابراین 

م علوم باید اای است که نتیجه یک گزاره حسیّ است. در تمها رفت. مراد گزارهشناسی باید به دنبال گزارهمعرفت

 واشد؛ امّا در علم اصول باید به دنبال قطع بطی به قطع و یقین و احتمال داشته بها بود بدون اینکه ردر پی گزاره

 فته است.احتمال بود. احتمالاً ایشان نیز تحت القائات اصولی قرار گرفته که به دنبال قطع و یقین ر

 

 های کلامی و اعتقادینقد سوم: عدم حلّ گزاره

ربی با همین م تجشهید صدر نگران علوم تجربی نبوده بلکه دغدغه مباحث اعتقادی را داشته است. در علو

ل و ماشین علم دست و پا شکسته پیشرفت خوبی حاصل شده و انرژی و وسائلی مانند هواپیما و موشک و یخچا

ام که دو هزار سال ذهن بشر آن را ای را گشودهساخته شده و مورد استفاده است. شهید صدر صراحتاً فرموده گره

 باز نکرده است.

ری نیز افزوده شده است. به طور مختصر ه دو هزار ساله باز نشده، بلکه گره دیگرسد نه تنها گرامّا به نظر می

 شود.به این نقد اشاره می

 

 16/02/96  123ج
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شناسی، عدم انتاج منطق عقلی در همانطور که گفته شده انگیزه شهید صدر برای ورود به مباحث معرفت

جایگزینی برای منطق عقلی بوده، که به منطق ذاتی یا مباحث اعتقادی و کلامی بوده است. ایشان به دنبال روش 

 .1حساب احتمالات رسیده است

ال برهان ثرسد در این زمینه نیز توفیقی حاصل نشده، و منطق ذاتی پاسخگو نیست. به عنوان مبه نظر می

ت؛ شهید صدر اس نظم برای اثبات واجب، در حکمت مورد استفاده نبوده و عقیم است؛ و در کلام از اهمّ براهین

است )یعنی تبدیل به  برهان نظم را با منطق ذاتی زنده نموده، و آن را از حالت کلامی خارج، و وارد فلسفه نموده

ها هزار کلمه در آن ذکر کرده است. مؤلفی دارد، که ده« کفایة الاصول»برهان نموده است(. توضیح اینکه کتاب 

اتّفاقاً کتاب کفایه به وجود  ه، بلکه از این کلمات را کنار هم گذاشته ودانستممکن است ایشان معانی الفاظ را نمی

دانسته، و همان که شناخته و معنای جملات و محتوا را میآمده است؛ و ممکن است مؤلف تک تک کلمات را می

لیارد ند میچدر ذهن داشته در کتاب نوشته باشد. احتمال اول با حساب احتمالات بسیار ضعیف است و یک بر 

شود که مؤلف کتاب شود. لذا با خواندن خط اول برای انسان یقین حاصل میاست، و احتمال دوم بسیار قوی می

فهمیده است. احتمال خلاف آنقدر ضعیف است که به هیچ ذهنی قابل رؤیت نیست. هیچ معنای جملات را می

دانسته است. اگر به جای آن کتاب ظ را میانسانی نیست که تردید و شک داشته باشد که مؤلف کتاب معنای الفا

تر خواهد شد. تر است، احتمال خلاف بسیار کوچکدر نظر گرفته شود که بسیار بزرگ« جواهر الکلام»از کتاب 

وین در نظر این تنظیری از برهان نظم بر اساس حساب احتمالات است، و اگر به جای کتاب تدوینی، کتاب تک

ته شود، احتمالِ تر از کتاب تدوین است، و جهان بزرگ با این نظم عجیب در نظر گرفگرفته شود که بسیار بزرگ

 آید که جهان ناظمی دارد.شود؛ بنابراین یقین به دست میاتّفاقی بودنِ جهان داده نمی

اند، اماّ اشکال دیگری نیز وجود دارد که بر اساس حساب این بیان اشکالاتی دارد که فیلسوفان بیان نموده

تاب نوشته شده کحتمالات وارد بوده و بر اساس برهان نظم متکلمین، وارد نیست. اگر مؤلف کتاب کفایه و یک ا

نهایت کتاب تدوین شده در شود؛ امّا اگر گفته مؤلفی با بیدر نظر گرفته شود، یقین به فهم و شعور مؤلفّ محقّق می

توان اثبات س است، بر اساس حساب احتمالات نمینظر گرفته شود که فقط یک یا چند کتاب از آنها در دستر

نهایت است. یکی شعور بودنِ مؤلف صفر نشده و صورت کسر احتمالات بیشعور برای مؤلف شود؛ زیرا احتمال بی

معنی داشته دار و تعدادی بینهایت، کتاب کفایه است، لذا امکان دارد این مؤلف تعدادی کتاب معنیاز این کتب بی

نهایت است )یعنی نوع قدیم بوده و مثلاً هر چه به عقب رویم اولین وقات الهی نیز طبق نظر فلاسفه بیباشد. مخل

 مورچه معلوم نیست(، لذا احتمال خلاف تبدیل به صفر نخواهد شد.

                                                           

 ست.نیز برای اثبات مباحث اعتقادی، از منطق ذاتی استفاده نموده ا« الفتاوی الواضحة». ایشان در مقدمه کتاب 1
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 بحث دوم: ظنّ 

« ظنّ »و « قطع»مقصد ششم از کتاب کفایه، بحث حجج و امارات است، که قبل از اصلِ بحث دو بحث 

 ح شده است. بحث قطع، خارج از مباحث علم اصول، و بحث ظنّ داخل مباحث علم اصول است.مطر

ظنون است.  بحث نموده که پشتوانه بحث از« سیره عقلاء»شهید صدر نیز قبل از ورود به بحث ظنّ، از 

 اند.شده« شهرت»و « اجماع»و « خبر واحد»سپس وارد بحث از حجّیت ظنونی مانند 

شود )که شهید صدر آن نیز اضافه می« اطمینان»تغییر شهید صدر، بحث یکی از امارات به نام علاوه بر این 

شود، که در ضمن سیره از به مباحث کفایه اضافه می« سیره»و « اطمینان»را بحث نکرده است(. بنابراین دو بحث 

 شود.بحث می« عرف»و « سیره متشرعه»و « سیره عقلائیه»

 

 17/02/96  124ج

 ه حجّیت ظنونمقدم

س ظنّ است. پ« شکّ »و « وهم»احتمال راجح بوده و در مقابل احتمال مرجوح و مساوی یعنی « ظنّ»

یعنی اعتقاد « قطع»رود(. بنابراین شود )هرچند گاهی ظنّ در مقابل اطمینان به کار مینیز می« اطمینان»شامل 

 از محلّ بحث خارجند.« شکّ»و « وهم»جزمی، و 

شود: بحث اول از حجیّت ذاتی برای ظنّ؛ بحث دوم از جیّت ظنّ، در سه جهت بحث میمباحث مقدمه ح

جیّت ظنّ امکان جعل حجیّت برای ظن؛ّ و بحث سوم از مقتضای اصل در شکّ در حجیّت ظنّ )شکّ در خودِ ح

 یا در جعل حجیّت برای ظنّ(:

  

 جهت اول: حجیّتِ ذاتیِ ظنّ

 برای ظنّ توضیح داده شود:« حجیّت ذاتی»از قبل از ورود به بحث نیاز است مراد 

 

 مراد از حجّیت ذاتی ظنّ

است. منجزّیت یعنی اگر شیئی به تکلیف « معذّریت»و « منجزّیت»در علم اصول به دو معنی « حجیّت»

 تکلیف فعلی منجّز شود؛ و معذّریت یعنی اگر امری به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آن تکلیف فعلی تعلّق گیرد،
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معذّر شود. تکلیف منجزّ نیز همان تکلیفی است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت وجود دارد؛ و تکلیف معذرّ 

 نیز تکلیفی است که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نیست.

 به تکلیف است. بنابراین سوال این است که اگر ظنّ« منجّزیت»مراد از حجیّت در طرح این بحث، فقط 

عنه به عدم تکلیف فعلی، بحث از معذرّیت مفروغ شود؟ اماّ در ظنّآیا موجب تنجزّ آن تکلیف می ،فعلی تعلّق گیرد

شود. یعنی در صورتی که ظنّ به تکلیف باشد هم بوده است؛ زیرا در نزد مشهور فقط قطع، منجزّ محسوب می

اشد، کافی است تا قطع به تکلیف نببرائت عقلیه جریان دارد، فضلاً از ظنّ به عدم تکلیف. به عبارت دیگر اگر 

 برائت عقلیه جریان یابد، و نیازی نیست ظنّ به عدم تکلیف باشد.

 به هر حال مراد از حجّیت ظنّ در این بحث، منجزّیت ظنّ است.

 

 اقوال در مسأله 

 شود؟ در نظربحث در این است که اگر ظنّ به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آیا موجب تنجیز آن تکلیف می

لاف حجّیت قطع که خمشهور ظنّ ذاتاً منجزّ نبوده و تنجّز ظنّ نیاز به جعل دارد )نظیر مالیت یک اسکناس(؛ بر 

 ذاتی بوده و نیازی به جعل ندارد )نظیر مالیت یک قطعه طلا(.

و « شک»و « وهم»و « ظنّ »داند. ایشان تفاوتی بین در مقابل مشهور، شهید صدر حجّیت ظنّ را ذاتی می

داند. پس شخص مخالفت کننده با تکلیف مظنون نگذاشته و تمام این امور را موجب تنجزّ تکلیف فعلی می« قطع»

 نیز عقلاً استحقاق عقاب دارد.

 نظر مختار: تفصیل بین معانی مختلف ذاتی

ل وجود دارد: او دو احتمال« ذاتی»همانطور که گفته شد مراد از حجّیت ظنّ، منجّزیت ظنّ است. در معنای 

ازی به جعل نداشته اینکه ذاتی یعنی نیازی به جعل نداشته و مقتضایِ خودِ شیء است؛ و دوم اینکه ذاتی یعنی نی

 شود:و از شیء قابل سلب نیست؛ با توجه به هریک از این معنای، ذاتی بودن حجیّت ظنّ بررسی می

 

 ذاتی به معنای غیر جعلی

در مقابل  ی به جعل نداشته و مقتضای خودِ شیء است، واین باشد که نیاز« ذاتی»ممکن است مراد از 

باشد؛ حجّیت ظنّ به معنای منجزّیت عقلی در مقابل منجزّیت شرعی و عرفی است. یعنی اعتباری و جعلی می

ارد. در این دمحلّ بحث فقط در حجیّت عقلی است به این معنی که مخالفت با آن در نظر عقل استحقاق عقوبت 

 ر حجیّت ذاتی ظنّ به این معنی وجود دارد:صورت، سه نظر د
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در نظر عقل  در نظر مشهور، حجّت عقلی و ذاتی نیست، یعنی عقوبت بر مخالفت تکلیف مظنون« ظنّ»الف. 

 قبیح است.

ون در نظر در نظر شهید صدر عقلی و ذاتی است، یعنی عقوبت بر مخالفت تکلیف مظن« ظنّ»ب. منجّزیت 

 که عقوبت بر مخالفت تکلیف مقطوع در نظر عقل قبیح نیست(.عقلی قبیح نیست )همانطور 

ج. شهید صدر در کتاب حلقات به قائلی نسبت داده که حجیّت ظنّ اطمینانی را ذاتی دانسته، و حجیّت ظنّ 

 .1داندغیر اطمینانی را ذاتی نمی

تفاوت  . البته این نظر دورسد در این معنی از ذاتی، حجیّت ظنّ ذاتی بوده و نیازی به جعل نداردبه نظر می

 با نظر شهید صدر  دارد:

داند )یعنی حجیّت ظنّ در . ایشان منجزّیت ذاتی ظنّ را منحصر به تکالیف شرعی و مولای حقیقی می1

رسد حجیّت ظنّ در تمام موالی )هم موالی عقلائیه و عرفی ذاتی نبوده و نیاز به جعل دارد(. در حالیکه به نظر می

عقلیه نسبت به  و هم موالی عقلائیه و عرفیه( ذاتی است. توضیح اینکه ایشان منکر جریان برائتمولای حقیقی 

رسد برائت عقلیه در موالی مولای حقیقی است، لذا حجیّت ظنّ در مولای حقیقی ذاتی خواهد بود؛ اماّ به نظر می

لاوه بر قطع، ظنّ نیز عتی است. بنابراین عرفیه و عقلائیه نیز جاری نبوده، لذا حجیّت ظنّ نسبت به تمام موالی ذا

 باشد.)و حتی وهم و شک نیز( موجب تنجزّ تکالیف شرعی و عقلائی و عرفی می

حقّ »از باب  . اختلاف دوم اینکه در نظر ایشان منجزّیت ظنّ و وهم و شک و قطع در تکالیف شرعیه،2

است. تفاوت این دو نظر در مباحث قبل « یاط عقلیاحت»رسد منجزّیت آنها از باب است؛ امّا به نظر می« الطاعة

 نیز توضیح داده خواهد شد.« اصول عملیه»توضیح داده شده است، و در ابتدای مبحث 

 

 ذاتی به معنای غیر جعلی و غیر قابل ردع

مکان ردع از آن این باشد که حجّیت و منجزّیت ظنّ نیازی به جعل نداشته، و ا« ذاتی»ممکن است مراد از 

خواهد؛ و دوم اینکه الغای حجّیت آن هم ممکن متقوّم به دو امر است: اول اینکه جعل نمی« ذاتی»نیست. یعنی  هم

ر این صورت، ابتدا نیست )بر خلاف احتمال اول، که اعمّ بود از اینکه الغای حجّیت آن ممکن باشد یا نباشد(. د

 شود:یتِ ظنّ بررسی میاقوال مختلف در ذاتیتِ حجیّتِ قطع، و سپس در ذاتیتِ حجّ

                                                           

قطع، کما لا شکّ فی أنّ القطع تطبیقا لمبدأ حجیّةّ الو لا شکّ فی حجّیّة الإحراز الواصل إلى درجة :»282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج1

ماّ الاطمئنان فقد یقال بحجیّتّه الذاتیةّ الإحراز الظنّیّ غیر کاف للمقصود ما لم یقم دلیل شرعیّ على التعبّد به فیدخل فی نطاق الإحراز التعبّدیّ. و أ

ة الاطمئنان به، و کما لا یشمل  کما یشمل حالة القطع بالتکلیف کذلک یشمل حالعقلا تنجیزا و تعذیرا کالقطع، بمعنى أنّ حقّ الطاعة الثابت عقلا

 «.حالة القطع بعدم التکلیف کذلک لا یشمل حالة الاطمئنان بعدمه
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ینکه الغای آن ادر حجّیت ذاتیِ قطع دو نظر وجود داشت: اول اینکه الغای حجّیت قطع ممکن نیست؛ و دوم 

جیّت قطع، دو دسته حممکن است )نظر مختار نیز امکان الغای حجیّت قطع بود(. البته قائلین به عدم امکان الغای 

محال است؛ و در نظر شهید صدر هرچند ثبوتاً ممکن، امّا اثباتاً ثبوتاً بودند: الغای حجیّت قطع در نظر مشهور 

ین الغایی لغو محال است )یعنی اگر مولی حجّیت قطع را الغاء نماید، امکان وصول آن به مکلف نیست؛ لذا چن

 شود(.است، و از حکیم صادر نمی

ست )اگر الغای الغای حجیّت ظنّ ممکن در حجّیت ذاتیِ ظنّ نیز واضح است که بنابر نظر مختار در قطع، ا

ی از ذاتی، حجّیت حجّیت قطع ممکن باشد، الغای حجیّت ظنّ به طریق اولی ممکن خواهد بود(. پس ظنّ به این معن

طع هم محذور قذاتی ندارد؛ در نظر شهید صدر نیز واضح است الغای حجیّت ظنّ محذور ثبوتی ندارد )زیرا در 

ه مکلّف است. باثباتی در مورد ظنّ وجود نداشته و الغای حجّیت ظنّ قابل ایصال  ثبوتی نیست(، و آن محذور

 پس در نظر ایشان نیز ظنّ به این معنای ذاتی، حجّیت ذاتی ندارد.

 ای دوم ذاتی نیست.بنابراین در نظر مختار و نظر شهید صدر، حجیّت ظنّ به معنای اول ذاتی بوده، و به معن

 

 18/02/96  125ج

 م: امکان جعل حجّیت برای ظنّ جهت دو

التعبدّ  امکان»بحث در امکان جعل حجّیت برای ظنّ توسط شارع است که گاهی از این بحث با عنوان 

 شود. یعنی آیا عقلاً ممکن است شارع مقدسّ برای ظنّ یک حجیّت جعل نماید؟ بحث اعمّ است ازیاد می« بالظنّ

جّیت برای سبب ، و از اینکه جعل ح«ظنّ در رکعات نماز»اعتبار  اینکه جعل حجیّت برای نفسِ ظنّ شود مانند

 «.خبر واحد»ظنّ شود مانند امارات رائج از جمله 

جیّت برای حدو اشکال اساسی بر جعل حجیّت برای ظنّ مطرح شده که اگر این دو اشکال دفع شوند، جعل 

 شوند:ظنّ ممکن خواهد بود. هر یک از این دو اشکال مستقلاًّ بررسی می

 

 اشکال اول: تخصیص قاعده برائت عقلی

در این قاعده علم است یعنی « بیان»در علم اصول پذیرفته شده است. مراد از « قبح العقاب بلابیانٍ»قاعده 

عقلاً قبیح است. به عنوان مثال فرض شود شرب این مایع حرمت فعلی داشته،  عقوبت بر تکلیف فعلی غیر معلوم،

حرمت فعلی آن دارد. در این صورت عقوبت زید بر مخالفت آن تکلیف عقلاً قبیح نیست. اکنون و زید نیز علم به 

فرض شود زید، علم به حرمت نداشته باشد، در این صورت قاعده قبح عقاب شامل زید شده و عقاب زید نیز بر 
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ده فوق، عقوبت وی بر مخالفت آن تکلیف قبیح خواهد بود. پس اگر زید ظنّ بر حرمت داشته باشد نیز طبق قاع

تواند ظنّ غیر حجّت را حجّت کند زیرا طبق قاعده فوق، در این مخالفت تکلیف قبیح است. بنابراین شارع نمی

موارد عقوبت بر مخالفت قبیح است. به عبارت دیگر اعتبار حجّیت برای ظنّ مستلزم تخصیص قاعده فوق است، 

کند، لذا را عقل موضوع قاعده را تحدید نموده و آن را درک میدارد؛ زیدر حالیکه قاعده عقلی تخصیص برنمی

 باب انشاء نیست تا تخصیص آن ممکن باشد.

 

 جواب اول: عقوبت دائر مدار حکم ظاهری است

ظاهری است.  جواب اول این است که عقوبت الهی بر مخالفت تکلیف واقعی نبوده، بلکه بر مخالفت تکلیف

باشد، سپس  ه خبر از نجاست و حرمت شرب این مایع داده و در واقع نیز نجسبه عنوان مثال فرض شود یک ثق

مخالفت »بب سنبوده، بلکه به « شرب نجس»زید آن را شرب نماید. در این صورت عقوبت زید در قیامت به سبب 

نجس  سبب شرب است؛ بر خلاف اینکه زید عالم به نجاست و حرمت آن مایع باشد، که در قیامت به« با خبر ثقه

 شود.عقاب می

بر آن صحیح  این جواب مورد قبول مشهور نیست؛ زیرا وجوب تبیعت از اماره، وجوبی طریقی بوده و عقاب

ع بوده باشد )یعنی عقاب بر مخالفت اماره قبیح است(. وجوب طریقی وجوبی است که برای تعذّر یا تنجّز واقنمی

 تکلیف واقعی است.و خودش ملاکی ندارد. پس همیشه عقوبت دائر مدار 

 

 جواب دوم: مسلک جعل علمیتّ

شاگردانِ  وجواب دوم از مدرسه میرزای نائینی است )ایشان این جواب را داده و بسیاری از شاگردان 

بیح قاند(. ایشان فرموده در این مورد )مانند مثال فوق(، عقوبت همراه بیان بوده و شاگردان ایشان نیز آن را پذیرفته

ست. به عنوان مثال اگر انکه عقوبت بلابیان و قبیح باشد(؛ زیرا شارع مقدسّ، ظنّ را علم اعتبار نموده نیست )نه ای

ت تکلیف معلوم خبر ثقه دلالت بر حرمت این مایع نماید و زید شرب نماید، در این صورت عقوبت زید بر مخالف

 ین موارد نیست.بنابراین قاعده شامل ا است؛ البته زید علم وجدانی به حرمت ندارد، امّا علم تعبدّی دارد.

رسد این بیان نیز صحیح نیست؛ زیرا هرچند مسلک جعل علمیتّ قبول شده و شارع برای خبر به نظر می

شود خبر واحد حقیقةً علم شود. قاعده قبح عقاب نیز واحد اعتبار علمیتّ نموده باشد، اماّ این اعتبار موجب نمی

 فت تکلیف معلوم به علم وجدانی دارد.دلالت بر قبح عقاب بر مخال
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 جواب سوم: تصرّف در قاعده قبح عقاب بدون بیان

مختار  رسد برای دفع این اشکال باید قاعده انکار شده )همانطور که شهید صدر انکار نموده، و نظربه نظر می

اشد، متعلّق علم بلم و قطع به معنای ع« بیان»همین است(، و یا باید در مفاد قاعده تصرّف شود. با فرض اینکه 

باشد. « فعلی شده حجیّت امری که قائم بر تکلیف»و « تکلیف فعلی»نباید تکلیف فعلی باشد، بلکه باید اعمّ از 

لیکه علم به حجیّت پس اگر زید علم به حرمت شرب این اناء داشته، و یا خبر ثقه دلالت بر حرمت آن نماید )درحا

هر حال هرچند  و صورت زید با شرب آن، مخالفت با تکلیف معلوم نموده است. بهخبر ثقه وجود دارد(، در هر د

 ود.شقاعده قبح عقاب بدون بیان مورد پذیرش نیست، اماّ اگر مورد قبول باشد باید اینگونه معنی 

« دانیعلم وج»دانند )که شامل از می« حجتّ»دانند بلکه به معنی را به معنی علم نمی« بیان»البته مشهور نیز 

 شود(.می« اصل شرعی»و « اصل عقلی»و « اماره»و 

حجّت بر »ن آدر این قاعده، علم به تکلیف فعلی نیست. ممکن است مراد از « بیان»به هر حال مراد از 

باشد. در این  «علم به تکلیف فعلی یا علم به حجیّت امری که قائم به تکلیف فعلی شده»، و یا «تکلیف فعلی

 واهد شد.ر قاعده قبح عقاب بدون بیان، اشکال اول برطرف شده و تعبدّ به ظنّ ممکن خصورت با تصرّف د

 اشکال دوم: جمع بین حکم واقعی و ظاهری

معروف  «حکم ظاهری»و « حکم واقعی»اشکال دوم بحث معروفی در علم اصول است که به بحث جمع بین 

 ت.عارضه بین حکم واقعی و ظاهری اساست. اصلِ اشکال این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ، م

 

 صور مختلف اشکال جمع بین حکم ظاهری و واقعی

 سه اشکال دارد: اند این اشکال بازگشت بهمتأخّرین متوجه شده

 

 اول: اجتماع مثلین یا ضدّین

 است. به عنوان« اجتماع ضدیّن»و یا « اجتماع مثلین»اشکال اول این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ 

مثال فرض شود زید، ظنّ به عدم حرمت نسبت به شرب این مایع دارد. اگر شارع ترخیص در شرب آن مایع دهد 

دانیم(، در صورت حرمت واقعی این کند زیرا تصویب را باطل می)حکم حرمت یا حلیّت شرب آن تغییری نمی

یعنی اباحه واقعی « اجتماع مثلین»ن یعنی اباحه و حرمت شده؛ و در صورت حلّیت واقعی آ« اجتماع ضدیّن»مایع 

و اباحه ظاهری خواهد شد. مثال دیگر در شبهه وجوبیه است که اگر فرض شود زید، علم به استحباب یا وجوب 
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و در صورت استحباب « اجتماع ضدیّن»غسل جمعه ندارد. اگر شارع ترخیص دهد، در صورت وجوب واقعی 

 آید. یعنی تمام احکام خمسه، با یکدیگر تضادّ دارند.و اباحه لازم مییعنی استحباب « اجتماع ضدیّن»واقعی نیز 

د اصلِ در موارد فوق ترخیص شارع باید با خبر واحد فرض شود تا متناسب با بحث ظنّ باشد، هرچن

 مبحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، علاوه بر امارات در مورد اصول عملیه نیز جریان دارد.

 

 دوم: نقض غرض

محال است. به عنوان  بوده که عقلاً « نقض غرض»دوم این است که لازمه جعل حجیّت برای ظنّ اشکال 

اگر شارع خبر  مثال فرض شود این مایع واقعاً نجس بوده و خبر ثقه دلالت بر طهارت آن نماید. در این صورت

رخیص تکه با این  واحد را حجتّ نماید، نقض غرض است؛ زیرا وقتی شارع حرمت جعل نموده، غرضی داشته

 در شرب، ناقض آن غرض خواهد بود.

شف کنقض غرض نیز عقلاً محال است، زیرا شخص ملتفت نباید غرضش را نقض نماید )در صورت نقض 

« اجتماع نقیضین»شود یا غرضش غرض واقعی نبوده، و یا نقضش نقض واقعی نیست(. نقض غرض مستلزم می

ر سمت نباشد. به عنوان مثال امکان ندارد کسی که علم دارد داست که در عین حال که غرض هست، غرض 

آب  مشرق آبی نیست، برای غرض تحصیل آب به سمت مشرق رود )اگر به سمت مشرق رود، یا غرضش تحصیل

 نیست، و یا علمش به عدم آب در سمت مشرق، علم نیست(.

شته زیرا حکیم رضی از تحریم آن دابنابراین در بحث ما نیز اگر شرب این مایع تحریم شده قطعاً شارع غ

شود )یعنی یا غرضش غرض واقعی نیست، و یا ترخیصش است؛ و اگر ترخیص در شرب آن دهد غرضش نقض می

 ترخیص واقعی نیست(.

 

 سوم: تفویت مصلحت و الغای در مفسده

اساس  راست؛ زیرا شارع ایجاب و تحریم را ب« قبیح»اشکال سوم این است که جعل حجیّت برای ظنّ 

ق دهد )مشهور بین امامیه این بوده که تمام احکام دائر مدار مصلحت و مفسده در متعلّمصلحت و مفسده انجام می

آن دهد. در  احکام است(. به عنوان مثال فرض شود شرب این مایع حرام واقعی بوده و یک ثقه خبر از طهارت

شود مکلف با است زیرا موجب می« غای در مفسدهال»این صورت اگر شارع خبر ثقه را حجتّ نماید، این عمل 

قه دلالت بر ثشرب آن در مفسده واقعی افتد. مثال دیگر اینکه فرض شود غسل جمعه واقعاً واجب بوده و خبر 

ا موجب شده کرده، زیر« تفویت مصلحت»استحباب آن نماید. در این صورت اگر شارع قول ثقه را حجّت نماید 

 را درک نکند. مکلّف مصلحت نماز جمعه
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شوند، امّا اشکال سوم ناظر به عقل عملی اشکال اول و دوم ناظر به عقل نظری است لذا با هم بررسی می

 شود.است لذا مستقلاًّ بررسی می

 

 19/02/96  126ج

 جواب از صورت اول و دوم اشکال )دو اشکال ناظر به عقل نظری(

هستند. از  ل دوم یعنی نقض غرض، ناظر به عقل نظریاشکال اول یعنی اجتماع ضدیّن یا مثلین، و اشکا

 این دو اشکال به وجوهی پاسخ داده شده:

 

 جواب اول: وضعی بودنِ حکم ظاهری

اند احکام واقعیه احکامی تکلیفی )وجوب و حرمت( هستند، در حالیکه احکام جماعتی از علماء فرموده

باشند )نه حکم تکلیفی(. بنابراین و مانند آنها می« میتعل»و « کاشفیت»و « حجیّت»ظاهریه احکامی وضعی مانند 

شرب این  جعل حکم تکلیفی و وضعی در یک مورد، اجتماع ضدیّن یا مثلین نیست. به عنوان مثال ممکن است

غرض نیز  مایع حرام فعلی باشد، و در عین حال حجیّت نیز برای خبر دالّ بر ترخیص جعل شده باشد. نقض

 مایع بر حرمت باقی است.شود زیرا شرب نمی

 

 اشکال: باقی ماندنِ اشکال به لحاظ مبادی و ملاك

اند. توضیح اینکه اجتماع ضدیّن یا مثلین به مشهور متأخّرین از جمله شهید صدر، این جواب را نپذیرفته

در نفس لحاظ خودِ حکم نیست )زیرا حکم امری اعتباری است(، بلکه به لحاظ مبادی حکم یعنی اراده و کراهت 

مولی، و به لحاظ ملاک حکم یعنی مصلحت و مفسده است. به لحاظ مبادی و ملاک، اجتماع ضدیّن وجود دارد؛ 

دهد. در این صورت اگر شارع زیرا به عنوان فرض مثال انائی حرام واقعی بوده و یک ثقه خبر از طهارت آن می

، جمع مفسده و عدم مفسده شده، و در نفسِ مولی آن خبر را حجتّ قرار داده و استحقاق عقاب بر شرب آن نباشد

شود. بنابراین تضادّ به لحاظ ملاک و به لحاظ اراده و کراهت باقی است. جمع بین کراهت و عدم کراهت می

شود؛ زیرا غرضی که شارع از جعل حرمت برای آن همچنین با جعل حجیّت برای خبر، غرض مولی نیز نقض می

ی این خبر، تأمین نخواهد شد. در نتیجه حکم ظاهری به هر صیاغتی اعتبار شود، مستلزم داشته، با جعل حجیّت برا

 .1اجتماع ضدیّن و نقض غرض است

                                                           

 لسان و الواقع إنّ هذا الوجه لا یدفع شیئا من الإشکالین. أماّ إشکال نقض الغرض، فلأنّ الحکم الظاهریّ بأیّ:»30، ص2. مباحث الاصول، ج1

کان هذا خلفا، و کان الحکم الظاهریّ لغوا، و لم یکن منتجا  کان إن لم تترتب علیه صیرورة المکلفّ فی سعة من ناحیة مخالفة الحکم الواقعیّ 
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رسد این اشکال بر جواب فوق وارد است؛ علاوه بر اینکه برخی مبانی مورد استفاده در جواب به نظر می

ت در نفسِ مولی سده در متعلّق؛ و اراده و کراهاول نیز صحیح نیست )مانند تبعیت حکام واقعی از مصلحت و مف

بحث این  برای جعل وجوب و حرمت؛ و جعل منجّزیت و علمیّت و طریقیتّ در احکام ظاهری(، که در انتهای

 شود.مبانی نقد شده و نظر مختار بیان می

 

 جواب دوم: مصلحت حکم ظاهری در نفسِ جعل

بادی ظاهری و واقعی در یک موضوع نیست؛ زیرا م جواب دوم این است که محذوری در جمع بین حکم

ای مصلحت احکام ظاهری غیر از مبادی احکام واقعی است. حرمت به فعل دارای مفسده، و وجوب به فعل دار

فسِ نگیرد و ملاک حکم واقعی در متعلّق است؛ امّا ملاک حکم ظاهری )ترخیص و برائت یا احتیاط(، در تعلّق می

فیه(. به عنوان مثال در شرب این فیه، یا محتاطو احتیاط، نفسِ جعل ملاک دارد )نه مرخصجعل است. در برائت 

تِ در نفسِ جعل اناء مفسده بوده لذا جعل حرمت شده، امّا ترخیص )یعنی حجّیت مفاد خبر واحد( ناشی از مصلح

ک موضوع یو ظاهری در است )نه به سبب اینکه در شرب مفسده نیست(. بنابراین محذوری در جعل حکم واقعی 

 نیست.

 

 اشکال اول: عدم امکان مصلحت در نفسِ جعل

شهید صدر به این جواب اشکال نموده که وجودِ مصلحت در نفسِ جعل نامعقول بوده و باید مصلحتی در 

م کند که صومتعلّق ولو در طول جعل، وجود داشته باشد. به عنوان مثال اگر شارع تنها در صورتی به صوم امر می

مصلحت داشته، و یا بعد از امر شارع دارای مصلحت شود؛ امّا در صورتی که صوم مصلحت نداشته و در طول امر 

دار نشود، ممکن نیست نفسِ جعل وجوب برای صوم دارای مصلحت باشد. در این صورت اطاعت نیز مصلحت

د. به عبارت دیگر اگر مصلحت در نفسِ چنین امری نزد عقل لازم نبوده و مولی نسبت به این امر حقّ الطاعه ندار

                                                           

قع المطلوب اعتمادا للأثر المقصود و النتیجة المطلوبة من الأحکام الظاهریّة. و إن ترتبت علیه هذه السعة لزم نقض الغرض، لأنّ المکلّف یترك الوا

فین و على هذه السعة الثابتة له من قبل المولى. و أماّ إشکال اجتماع الضدیّن، فلأنّ الإشکال لم یکن متمرکزا فی نفس صیاغة الحکمین التکلی

ة أو لغیرها من الأمور الاعتباریّة. کیفیّة الجعل و الاعتبار، کی یقال: إنّ الحکم الظاهریّ لیس حکما تکلیفیّا و إنّما هو حکم وضعیّ و جعل للطریقیّ

ک و إنّما التضاد متمرکز فی مبادئ هذه الاعتبارات من المصالح و المفاسد و ما فی نفس المولى من الحبّ و البغض، و لا تؤثّر فی حساب ذل

و المنجّزیّة و الحجّیّة و غیر ذلک غیر مرتبط صیغة الجعل و الاعتبار. فما أفادوه فی المقام من بیان أقسام جعل الحکم الظاهریّ من جعل الطریقیّة 

 «.بالمقام أصلاً
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جعل باشد و در متعلقّ نباشد، اطاعت لازم نیست و چیزی که مصلحت داشته محقّق شده و شارع جعل نموده 

 .1است

 

 مناقشه اول: عدم جریان این جواب در معذّریت حکم ظاهری

ت حکم ظاهری ناتمام است؛ رسد هرچند جواب ایشان فی نفسه تمام باشد، اماّ نسبت به معذرّیبه نظر می

ین مایع را، زیرا در حکم ترخیصی حقّ الطاعه وجود ندارد. توضیح اینکه فرض شود شارع تحریم نموده شرب ا

یصی ظاهری، خبر دالّ بر ترخیص شرب را نیز حجتّ قرار داده است. در این صورت اگر در نفسِ جعل حکم ترخ

جوب و حرمت واشد. حقّ الطاعه فقط نسبت به حکم لزومی یعنی مصلحتی باشد نیازی نیست حقّ الطاعه داشته ب

 دارد.وجود دارد. این ترخیص اثر داشته و استحقاق عقوبت در شرب این مایع را برمی

ن حلال باشد، بله اگر حکم ظاهری الزامی باشد یعنی خبر ثقه دالّ بر حرمت شرب بوده و در واقع شرب آ

 رفِ مصلحت در جعل حکم ظاهری حرمت، حقّ الطاعه ندارد.در این صورت ممکن است گفته شود ص

 

 مناقشه دوم: وجودِ مصلحت در نفس مجعول

ایشان به  کلام شهید صدر فی نفسه نیز تمام نیست؛ زیرا مصلحت در نفسِ جعل، معقول است. شاید ذهن

صلحت با نفسِ که آن م بوده، لذا این اشکال را مطرح نموده« تشریع»و « عملیّة الجعل»سمت وجودِ مصلحت در 

شود! امّا مراد علماء از وجودِ مصلحت در جعل، مصلحت در مجعول و حکم جزئی است. جعل مولی استیفاء می

ین مایع ابه عبارت دیگر در حکم ظاهری ترخیصی، آنچه مصلحت دارد، نفسِ ملزم نبودن زید نسبت به شرب 

ایع است مسِ ملزم بودن زید نسبت به ترک شرب این است؛ و در حکم ظاهری الزامی، آنچه مصلحت دارد، نف

 باشد(. به اصلاً مصلحت یا مفسده نداشته)هرچند فعلِ مکلف

تواند امر به صوم نماید در جایی که صوم قبل یا بعد امر دارای مصلحت باشد، بنابراین همانطور که شارع می

ی در صوم نباشد )نه قبل از امر و نه بعد از امر( در تواند امر به صوم نماید هرچند اصلاً مصلحتهمانطور شارع می

                                                           

عقول و انما الحکم لا و هذا الوجه أیضاً غیر تام لأنَّ نشوء الحکم عن مصلحة فی الجعل نفسه غیر م:»194، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

، کما فی الأوامر التی یراد منها جعل ذلک أو فی طول الجعل و بلحاظه بدَّ و أنَْ ینشأ من مصلحة فی متعلقه سواءً کانت ثابتة فیه بقطع النّظر عن

ی نفس الجعل الّذی هو فعل تطویع العبید على الإطاعة و الامتثال، و لعل جملة من الأوامر العبادیة تکون کذلک. و امّا جعل الحکم لمصلحة ف

 تمام الغرض منه تحقق حکم لا یکون موضوعاً لحق الطاعة عقلاً، لأنَّالمولى مع خلو المتعلق عن کل مصلحة حتى فی طول الجعل فمثل هذا ال

 «.بنفس جعله الّذی هو فعل المولى من دون حاجة إلى امتثال أصلاً. مع انه لا یدفع شبهة نقض الغرض
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دار است و حقّ جایی که نفسِ ملزم بودن مکلف به صوم مصلحت داشته باشد. پس مصلحتِ در نفس جعل معنی

 الطاعه هم دارد.

 

 اشکال دوم: حلّ نشدن اشکال نقض غرض

شکل نقض مز صحیح نیست؛ زیرا هرچند اشکال شهید صدر به جواب دوم، ناتمام است؛ امّا جواب دوم نی

واحد دالّ بر  غرض مولی را پاسخگو نیست. شارع از تحریم این اناء غرضی داشته، که با جعل حجیّت برای خبر

 ترخیص، آن غرض نیز نقض خواهد شد.

شود )زیرا مصبّ دو حکم واقعی و ظاهری البته اشکال اجتماع ضدیّن نیز تنها به لحاظ حکم پاسخ داده می

فسِ مولی هنوز وت شد یکی در متعلّق و دیگری در جعل است(، اماّ اجتماع کراهت و عدم کراهت به لحاظ نمتفا

 باقی است.

 

 جواب سوم: عدم فعلیت حکم واقعی

ختصر بوده که ممرحوم آخوند با توجه به مبانی خود، جوابی فرموده است. البته اصلِ جواب ایشان بسیار 

ر مرحله است: بیان شده است. ایشان فرموده هر حکم تکلیفی الزامی دارای چهاتوسط متأخّرین به شکل مفصلّ 

 اقتضاء؛ انشاء؛ فعلیت؛ تنجّز.

ر دو حکم مراد آخوند از مراتب حکم فقط وجوب و حرمت است؛ زیرا مرحله چهارم یعنی تنجّز منحصر د

 وجوب و حرمت است.

 

 20/02/96  127ج

حکم واقع و  وند توضیح داده شده، و سپس جواب ایشان از تنافیابتدا مراحل حکم الزامی نزد مرحوم آخ

 شود:ظاهری بیان می

عل تکلیف جالف. اقتضاء: مراد از این مرحله، وجود مقتضی )مصلحت و مفسده در متعلّق تکلیف( برای 

د در است. به عنوان مثال مفسده موجود در شرب خمر، مقتضی جعل حرمت برای آن بوده؛ و مصلحت موجو

 عل است.فیام، مقتضی جعل وجوب برای آن است. پس مراد از اقتضاء، وجود مقتضی خارجی برای تکلیف به ص

کند. به عنوان مثال بر اساس مصلحت صوم، ب. انشاء: مولی بر اساس وجود مقتضی، تکلیف را انشاء می

د ایجاد معنی شاء نزد آخونامر به صیام نموده؛ و بر اساس مفسده شرب خمر، نهی از آن نموده است. حقیقت ان

 شود.توسط لفظ است. در این مرحله طلب یا ردع انشاء می
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شود. ج. فعلیت: مرحله فعلیت نزد مرحوم آخوند همان اراده و کراهت است که در نفس مولی منقدح می

رض شود صوم نامیده است. به عنوان مثال ف« تکلیف فعلی»یعنی ایشان اراده و کراهت مولی نسبت به فعل عبد را 

دارای مصلحت بوده و مرحله اول تکلیف وجود دارد. مولی قبل از فرارسیدن ماه رمضان، در ماه رجب صوم شهر 

شود. مولی بعد از انشاء هنوز در ماه کند و مرحله دوم تکلیف یعنی انشاء نیز محقّق میرمضان را از زید طلب می

کنون مولی اشتیاقی به صوم ماه رمضان از زید دارد؟ این نزاع رجب، اشتیاقی به فعل صوم از زید ندارد؛ اماّ ا

اند اکنون معروف بین شیخ و آخوند است که شیخ فرموده الآن اشتیاق فعلی دارد، امّا مشهور و آخوند فرموده

ن اشتیاق کند. ایاشتیاق فعلی ندارد. بنابراین در مبنای ایشان با ورود ماه رمضان، مولی اشتیاق به صوم زید پیدا می

نماید. پس انشاء و امر در ماه رجب محقّق شده، و فعلیت و مولی مرحله سوم تکلیف یعنی فعلیت را محقّق می

عنه وجود دارد، شود. به عبارت دیگر در هر اشتیاقی نیاز به مشتاقاشتیاق مولی در شب اول ماه رمضان محقّق می

 .1شودن محقّق شده و اشتیاق مولی فعلی میکه متعلّق اشتیاق در مثال فوق، با ورود ماه رمضا

در مخالفت  د. تنجزّ: بعد از فعلی شدن یک تکلیف، عقل حکم به لزوم اطاعت و حکم به استحقاق عقوبت

 کند. این مرحله تنجزّ تکلیف نام دارد.آن می

رسد. ی نمیعدمراحل حکم نزد ایشان همین چهار مرحله است که اگر مراحل قبل نباشند، نوبت به مرحله ب

کند، در این صورت وجوب صوم نسبت به عنوان مثال فرض شود در شب اول ماه رمضان عمرو ماه را رؤیت می

ماه  29دهد فردا رسد. در همان شب یک ثقه به زید خبر میبه وی از انشاء به فعلیت و از فعلیت به تنجزّ می

به زید  نیست(، در این صورت وجوب صوم نسبتشعبان است )یعنی احتمال ماه رمضان نبوده و استصحاب هم 

تر اینکه فرض شود در شب اول ماه شواّل عمرو ماه را رؤیت نموده و یک ثقه به فعلی و منجزّ نیست. مثال واضح

مّا بر زید فعلی ازید خبر دهد فردا ماه رمضان است. در این صورت حرمت صوم فردا بر عمرو فعلی و منجزّ است؛ 

 یست؛ زیرا نسبت به زید استصحاب بقاء ماه رمضان، و یا خبر ثقه وجود دارد.نشده و منجّز ن

با توجه به این مقدمه، مولی شوقی نسبت به صوم فردا از زید نداشته و تکلیف وی فعلی نیست )یعنی اراده 

ظاهری  و کراهت مولی منوط به این است که ترخیصی نداده باشد(. بنابراین تضادّی در جمع بین حکم واقعی و

نیست؛ زیرا مولی نسبت به صوم فردا اراده و کراهت ندارد، پس حکم ظاهری ترخیص منافی آن نیست. یعنی 

 .2شودنقض غرضی لازم نیامده زیرا اراده یا کراهت فعلی نیست، و اجتماع کراهت و عدم کراهت نمی

 

                                                           

بت به طلب نفسانی ند نسدر اصطلاح مرحوم آخوند متفاوت از اصطلاح مرحوم میرزا و مشهور است. فعلیت در اصطلاح مرحوم آخو« فعلیت. »1

 است، اماّ فعلیت دراصطلاح مرحوم میرزا نسبت به طلب انشائی است.

 .277. کفایة الاصول، ص2
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 اشکال: تنافی این کلام با اشتراك عالم و جاهل در احکام

ضیح اینکه اصلِ جواب را نپذیرفته است؛ زیرا این بیان قبول اشکال بوده و جواب نیست. توشهید صدر این 

ن جواب مرحوم اشکال تنافی حکم واقعی و ظاهری، مبتنی بر اشتراک جاهل و عالم در احکام است، درحالیکه ای

ر احکام فعلی داشتراک  آخوند موجب نفی اشتراک است؛ زیرا مراد علماء از اشتراک و آنچه مسلّم بین علماست،

 است. بیان مرحوم آخوند تنها اشتراک عالم و جاهل در احکام انشائی است.

رسد. به عنوان مثال در علاوه بر اینکه در کلام ایشان از برخی مبانی استفاده شده، که به نظر صحیح نمی

 تعریف فعلیت حکم، مبنای مرحوم میرزا مورد قبول است.

 

 23/02/96  128ج

 چهارم: اختلاف رتبه حکم واقعی و ظاهری جواب

ا وجوب و جواب چهارم از مرحوم شیخ نقل شده است. ایشان فرموده در صورتی بین حرمت و اباحه، و ی

حرمت فعلی  ترخیص تضادّ وجود دارد که در یک رتبه باشند. به عنوان مثال فرض شود شرب این اناء بر زید

تبه متأخّر از رای زید نیز اباحه ظاهری دارد. در این صورت اباحه دو داشته، و به سبب مشکوک بودن حرمت بر

ست بلکه اباحه به تعلّق گرفته، امّا متعلّق اباحه شرب این اناء نی« شرب این اناء»حرمت است؛ زیرا حرمت به 

وضوع بین م «حرمت»و « شکّ»تعلّق گرفته است. پس دو واسطه « شرب این اناء»متعلّق به « حرمت»در « شکّ »

 حرمت و موضوع اباحه وجود دارد.

بنابراین تضادّی بین حرمت و اباحه وجود نداشته، و حرمت واقعی و اباحه ظاهری در دو رتبه متفاوت 

 .1وجود دارند

 

 اشکال اول: عدم تأخرّ و تقدّم در امور اعتباری

در امور تکوینی  ر و تقدمّحکم ظاهری در بیان ایشان دو مرتبه متأخرّ از حکم واقعی است، در حالیکه تأخّ

( سه نظر وجود وجود دارد و در امور اعتباری تأخّر و تقدّمی نیست. در حقیقت حرمت و اباحه )احکام تکلیفی

 دارد:

 هستند؛ الف. امر اعتباری: احکام تکلیفی فعلی در مدرسه مرحوم میرزای نائینی از امور اعتباری

                                                           

ن الواقعی بمرتبتین، لکونه أنّ الحکم الظاهری متأخرّ ع و تقریبه على ما فی ظاهر العبارة:»183، ص3. حاشیة المشکینی علی کفایة الاصول، ج1

ل الحکم الظاهری جمیع مراتب الحکم الواقعی المتأخّر عنه، کما أنّ موضوعه متأخّر عن موضوعه بمرتبتین، و حینئذ لا یشممتأخّرا عن الشکّ فی 

 «.الحکم الواقعی، و هی حال العلم بالحکم الواقعی، و حال الشکّ فیه، بل هو مختصّ بالحالة الثانیة فقط
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 لیفی فعلی از امور وهمی هستند؛ب. امر وهمی: در نظر شهید صدر، احکام تک

 ج. امر واقعی: در نظر مختار نیز احکام تکلیفی فعلی از امور واقعی هستند.

د ندارد، خصوصاً بنابراین احکام تکلیفی در هیچ نظری از امور حقیقی نبوده و اختلاف مرتبه در آنها وجو

 تأخّری نیست. در مسلک مشهور که احکام تکلیفی از امور اعتباری هستند، تقدّم و

 

 اشکال دوم: استحاله اجتماع ضدّین مختلف المرتبه در زمان واحد

ا اجتماع اشکال دوم این است که حتی اگر اختلاف مرتبه بین حکم واقعی و ظاهری نیز قبول شود، امّ 

اوت نیز رتبه متفمتضادیّن در زمان واحد محال است هرچند مراتب آنها متفاوت باشد. یعنی حتی دو ضدّ در دو م

شوند. معیار برای استحاله اجتماع ضدیّن و نقیضین، زمان است. یعنی محال است یک جسم در یک زمان جمع نمی

ه شده، در یک زمان هم معروض بیاض و هم معروض سواد باشد )در هشت شرطی که برای استحاله تناقض گفت

 وحدت رتبه وجود ندارد(.

 

 ت واقعیهجواب پنجم: حکم ظاهری برای حفظ ملاکا

مه آن را مرحوم شهید صدر جوابی از تناقض بین حکم واقعی و ظاهری بیان نموده که در ضمن سه مقدّ

 بیان نموده است:

 

 مقدمه اول: توسعه در محرّکیت به واسطه اهمّیت غرض

و غرض  ست،امقدمه اول اینکه گاهی غرض از انجام یک فعل )اعمّ از غرض تکوینی که محرکّ انجام کار 

یتی به فوت شریعی که محرکّ دستور دادن است(، بسیار مهمّ شده طوری که اگر موارد مشتبه شوند نیز رضات

باشد. اگر می غرض نیست. به عنوان مثال فرض شود غرض به اکرام زید تعلّق گرفته، و زید مشتبه بین دو نفر

به اکرام زید تعلقّ  مشتبه بوده و غرض فقطغرض از اکرام زید مهمّ باشد، هر دو نفر اکرام خواهند شد هرچند زید 

شود. در این صورت نیز گرفته است. گاهی اطراف موارد بیشتر شده و به عنوان مثال زید مشتبه بین ده نفر می

یی به اکرام زید ممکن است غرض بسیار مهمّ بوده و محرکّ برای اکرام ده نفر شود. در این موارد اگر غرض مولا

 نباشد، و یا اطراف نیز ممکن است غرض وی مهمّ بوده و امر به اکرام همه نماید. اگر غرض مهمّ تعلّق گرفته باشد

ین صورت شاید محرکّ ابسیار زیاد باشند که غرض به آن اندازه مهمّ نباشد مثلاً زید مشتبه بین صد نفر باشد، در 

 برای اکرام آنها یا امر به اکرام آنها نباشد.



 1123 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1123 

 

که اگر موردِ غرض مشکوک بوده و غرض بسیار مهمّ باشد، تحریک نسبت به  پس مقدمه اول این است

شود؛ و اگر غرض مهمّ نباشد، تحریکی نسبت به اطراف نخواهد بود. به عنوان مثال صد تمام اطراف محقّق می

 .1شودهزار لیوان هست که یکی سمّ است، غرض حفظ جان آنقدر مهمّ است که هیچیک شرب نمی

 قسام تزاحممقدمه دوم: ا

 مقدمه دوم اینکه تزاحم در احکام سه قسم است:

ک مبغوضیت، الف. تزاحم ملاکی: تزاحم ملاکی در جایی است که یک فعل واحد دارای ملاک محبوبیت و ملا

برای بیماری فشار  وو دارای مصلحت و مفسده باشد. به عنوان مثال دارویی وجود دارد که برای بیماری قند مفید، 

مبغوض باشد.   است. مثال دیگر اینکه یک فعل عبد از حیثی برای مولی محبوب بوده، و از حیث دیگرخون مضرّ

 ک اهمّ است.کنند که کدام ملاشود، موالی کسر و انکسار میدر این موارد که تزاحم ملاکی محقّق می

رد که عبد در وجود داب. تزاحم امتثالی: تزاحم امتثالی در جایی است که دو موضوع مستقلّ دارای ملاک 

انقاذ نیز مصلحت  ومقام امتثال قدرت بر اتیان هر دو را ندارد. به عنوان مثال در ضیق وقت نماز مصلحت داشته 

 دارد که عبد قدرت بر اتیان هر دو با هم را ندارد.

                                                           

معرضاً للاشتباه و التردد  انَّ الغرض سواءً کان تکوینیاً أو تشریعیاً إذا أصبح مورده المقدمة الأولى:»201، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لغرض الواقعی، فمثلاً لو فان کان بدرجة بالغة من الأهمیة بحیث لا یرضى صاحبه بتفویته فسوف تتوسع دائرة محرکیته فتکون أوسع من متعلق ا

ی دائرة أوسع فیکرم ان الغرض بمرتبة لا یرضى صاحبه بفواته فلا محالة سوف یتحرك فتعلق غرض تکوینی بإکرام زید و تردد بین عشرة و ک

اعلیة الغرض و الإرادة لا فالعشرة جمیعاً لکی یحرز بلوغ غرضه، و هذه التوسعة أمر وجدانی لا ینبغی النزاع فیه و هی توسعة فی المحرکیة و 

کرام غیره لیتعلق شوق أو وعها الواقعی و هو إکرام زید لا غیره إذ لا غرض نفسی فی إفی نفسهما بل الغرض و الحب و الإرادة باقیة على موض

تمال الانطباق منشأ لمحرکیة الإرادة هو مقدمة لوجود المراد و هو إکرام زید لتتعلق الإرادة الغیریة به. و مرجع ذلک إلى انَّ نفس اح إرادة به و لا

غرض و هو المولى و ء صادق فی حق الغرض التشریعی الّذی یکون صاحب الدة أهمیته و نفس الشیالمتعلقة بالمطلوب الواقعی کالقطع به لش

باه فسوف یوسع دائرة متعلق غرضه فعل مأموره فانه إذا کان غرضه بدرجة عالیة من الأهمیة بحیث لا یرضى بفواته حتى مع التردد و الاشت

تحفظ الغرض الواقعی  مبادئه و تکون توسعة دائرة المحرکیة هنا بمعنى جعل الخطاباتمحرکیة غرضه من دون أنَْ تتوسع دائرة نفس الغرض ب

ام المولى بغرضه الواقعی بدرجة بأی لسان کان من الألسنة، فانَّ ذلک لا یغیر من جوهرها شیئاً فانَّ روحها عبارة عن خطابات تبرز بها شدة اهتم

ن العقلی على القول به لأنه مشروط کون منجزاً على العبد عقلاً و رافعاً لموضوع البراءة و التأمیلا یرضى بفواته مع التردد و الاشتباه. و بهذا ی

ب الظاهری لیس على طبقه و هذا یعنی انَّ الخطاب الموسع الّذی هو الخطا کما تقدم سابقاً بعدم إحراز أهمیة غرض المولى بالنحو المذکور.

طابات خطابات جدیة و انَّ المصلحة فی نفس جعله کما تقدم فی بعض الوجوه السابقة بل هذه الخ غرض فی متعلقه و لکنه مع هذا لیس بمعنى

اءة العقلیة على القول بها، و تحریکات مولویة حقیقة یراد بها التحفظ على الغرض الواقعی المهم فی نظر المولى و لهذا تکون رافعة لقاعدة البر

ل العبد نفسه منزلة جارحة للمولى فإذا نا ان مثله لا یکون منجزاً عقلاً، لأنَّ التنجیز لا یکون بأکثر من تنزیهذا بخلاف التصویر المشار إلیه حیث قل

لمذکور لا تحرّك منه لأنَّ اکان على هذا التقدیر هناك تحرّك من قبل المولى کان هناك تنجز و تحرك من قبل العبد و إلاّ فلا، و فی التصویر 

یة التکوینیة فی موارد الاشتباه بنفس جعل الخطاب بخلافه على هذا التصویر فانَّه قد أشرنا إلى کیفیّة توسّع دائرة المحرکالمفروض تحققّ الغرض 

 «.و التردد
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شود. ج. تزاحم حفظی: تزاحم حفظی در جایی است که ملاکات احکام و تکالیف بر عبد و یا مولی مشتبه 

مفسده داشته و مبغوض مولی « اکرام عمرو»مصلحت داشته و محبوب مولی است، و « اکرام زید»به عنوان مثال 

تواند هر دو ملاک را است. در این صورت اگر زید و عمرو مشتبه شوند )برای مولی یا فقط برای عبد(، مولی نمی

س تزاحم ملاکی نیست؛ و عبد قدرت بر امتثال هر حفظ نماید. این تزاحم حفظی بوده، و دو موضوع وجود دارد پ

تواند امر به اکرام هر دو نماید تا ملاک وجوب حفظ شود؛ و دو را دارد پس تزاحم امتثالی نیست. مولی فقط می

گوید انسان تواند نهی از اکرام هر دو نماید تا ملاک حرمت حفظ شود. مثال دیگر اینکه مولایی به عبدش میمی

را اکرام کن، زیرا در نظر وی ملاک وجوب اهمّ است؛ و یا بگوید شخص مشتبه بین « عمرو»و « زید»مشتبه بین 

 .1زید و عمرو را اکرام نکن، زیرا در نظر وی ملاک حرمت اهمّ است

 

 24/02/96  129ج

 مقدمه سوم: اباحه اقتضائی و لااقتضائی

 قسم است: مقدمه سوم در کلام شهید صدر این است که اباحه و ترخیص دو

آن فعل  اگر فعلی ملاک وجوب و ملاک حرمت را نداشته باشد، و شارع در«: اباحه لااقتضائی»الف. 

 دارد.« اباحه لااقتضائی»ترخیص داده باشد به جهت عدم اقتضاء حرمت یا وجوب، آن فعل 

                                                           

لاکی و هو فیما إذا افترض التزاحم الم -1 انَّ التزاحم بین حکمین على ثلاثة أقسام: المقدمة الثانیة:»203، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لتزاحم الملاکی بمعنى انه اود ملاکین فی موضوع واحد أحدهما یقتضی محبوبیته و الآخر یقتضی ما ینافیها و یضادها کالمبغوضیة مثلًا فیقع وج

ن هناك وضوع واحد و إِلَّا لم یکیستحیل أنَْ یؤثر کل منهما فی مقتضاهما لمکان التضاد بینهما و من خصائص هذا التزاحم انه لا یکون إِلَّا فی م

 فی إیجاد الحبّ و البغض. اجتماع الضدین فلو کان کل من الملاکین فی موضوع أو حیثیة تقییدیة غیر موضوع الآخر فلا محذور فی تأثیرهما معاً

تضى الآخر اه فعلیاًّ و مقو کذلک من أحکام هذا التزاحم تأثیر أقوى المقتضیین بعد الکسر و الانکسار فی إیجاد مقتضاه و حینئذٍ یکون مقتض

 ی موضوعین و فعلین إِلا انه للتضاد بینهما لا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثالو هو ما إذا کان الملاکان ف التزاحم الامتثالی -2 ساقطاً مطلقاً.

مر و لا یشترط وجودها فی لأفهذا التزاحم انما هو فی مرحلة الامتثال الناشئ من ضیق القدرة على الجمع و القدرة تکون دخیلة فی التحریک و ا

فرض دخل القدرة فی المحبوب أو المبغوض و من هنا تکون مبادئ الحکم من الحب و البغض فعلیة فی موارد هذا السنخ من التزاحم ما لم ی

متثالی لإمکان الجمع م الملاکی لتعدد الموضوع و عدم التزاحم الاو ذلک فیما إذا فرض عدم التزاح التزاحم الحفظی -3 الملاك و الغرض نفسه.

باه و اختلاط موارد أغراضه بین مصب الغرضین و الفعلین المطلوبین واقعاً و انما التزاحم فی مقام الحفظ التشریعی من قبل المولى عند الاشت

و الاشتباه بتوسیع دائرة المحرکیة  الحفظ المولوی له فی موارد التردد الإلزامیة و الترخیصیة أو الوجوبیة و التحریمیة فانَّ الغرض المولوی یقتضی

مطلوبین الواقعیین فی بنحو یحفظ فیه تحقق ذلک الغرض فإذا فرض وجود غرض آخر فی تلک الموارد فلا محالة یقع التزاحم بین الغرضین و ال

ن هنا یعرف انَّ هذا التزاحم مقام. و مقام الحفظ حیث لا یمکن توسعة دائرة المحرکیة بلحاظهما معاً فلا محالة یختار المولى أهمهما فی هذا الم

لا بلحاظ تأثیرهما فی  وبین الغرضین و الملاکین لیس بلحاظ تأثیرهما فی إیجاد الحب و البغض لأنهما متعلقان بموضوعین واقعیین متعددین 

ما بل بلحاظ تأثیرهما فی توسیع دائرة ن الجمع بینهالإلزام الواقعی بهما بقطع النّظر عن حالة الاشتباه و التردد لأنهما بوجودیهما الواقعیین مما یمک

 «.المحرکیة من قبل المولى و حفظه التشریعی لکل منهما بالنحو المناسب له
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فعل  آناگر فعلی ملاک وجوب و حرمت نداشته، و دارای ملاک ترخیص باشد، «: اباحه اقتضائی»ب. 

شارع نیز به همین  ودارد. یعنی مطلق العنان و آزاد بودنِ عبد نسبت به آن فعل، ملاک داشته، « اباحه اقتضائی»

 جهت ترخیص در آن فعل داده است.

« تزاحم ملاکی»شهید صدر بعد از این تقسیم فرموده اگر ملاک لزومی با ملاک اباحه اقتضائی اشتباه شود، 

 .1فرض ندارد، زیرا ترخیص یا اباحه امتثالی ندارد« تزاحم امتثالی»است؛ امّا ممکن « تزاحم حفظی»و 

 

 بندی: تحفظ بر ملاکات واقعیه در جعل احکام ظاهریهجمع

گیری نموده و مختار خود در جمع بین حکم واقعی و ظاهری شهید صدر با توجه به این سه مقدمه، نتیجه

ای ای از اعمال مانند صوم و نماز را واجب، و پارهاحکام تکلیفی پاره را بیان نموده است. توضیح اینکه مولی در

ای از اعمال را نیز مباح )اعمّ از اقتضائی و لااقتضائی( از اعمال مانند کذب و غیبت و شرب خمر را تحریم، و پاره

شود. عل میک فنموده است. عبد در مواردی دچار شبهه در وجوب یا اباحه یک فعل، و یا در حرمت و اباحه ی

ر امتثال؛ و در شک در تکلیف گاهی دشود به عنوان مثال شک در تکلیف و یا شک ای فرض میموارد عدیده

یست؛ و شک در حدوث و گاهی شک در بقاء؛ و در شک در حدوث گاهی مقترن به علم اجمالی بوده و گاهی ن

شارع در هر مورد غرض  باشد.ن متباینین؛ میدر تقارن با علم اجمالی گاهی شبهه بین اقلّ و اکثر و گاهی بی

نماید تا ملاکات واقعی بیشتری حفظ لزومی و غرض اباحه را مقایسه نموده و حکم ظاهری متناسب جعل می

ض ترخیصی شود. به عنوان مثال اگر غرض لزومی وجوبی اهمّ باشد، حکم ظاهری احتیاط جعل شده؛ و اگر غر

شود. به همین ترتیب مولای حکیم و علیم در تمام موارد، غرض اهمّ ل میاهمّ باشد، حکم ظاهری ترخیص جع

 نماید.را لحاظ نموده و متناسب با آن و برای حفظ ملاکات واقعیه، حکم ظاهری جعل می

آید. توضیح اینکه به عنوان مثال فرض شود شک در بنابراین اجتماع ضدیّن و یا نقض غرض لازم نمی

وجود داشته در حالیکه واقعاً نجس است، و شارع ترخیص در شبهات بدویه جعل  نجاست و طهارت این مایع

نموده است. در این صورت، شرب مایع واقعاً مبغوض شارع بوده و مفسده دارد، امّا شارع خصوص این واقعه را 

نسبت به در نظر نگرفته بلکه در مجموع شبهات بدویه تحریمه را لحاظ نموده و به سبب اهمیّت غرض ترخیصی 

                                                           

فی الإلزام، و أخرى یکون  انَّ الترخیص على قسمین فتارة یکون ناشئاً من عدم المقتضی المقدمة الثالثة:»204، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

مولاه و إنِْ کان کل من الفعل و  المقتضی فی الإباحة و إطلاق العنان، بمعنى انَّ هناك مصلحة فی أنَْ یکون العبد مطلق العنان من قبلناشئاً من 

 و بأی قسم من اقسامه؟ الترك خالیاً عن مصلحة. و حینئذٍ یقع السؤال عن هذا الأخیر و انه هل یعقل التزاحم بینه و بین مقتضی الإلزام؟

لترخیص لیقع التزاحم بینه و بین انه یعقل التزاحم الملاکی و الحفظی بینه و بین مقتضی الإلزام دون التزاحم الامتثالی إذ لا امتثال ل جوابو ال

 «.الإلزام
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غرض لزومی تحریمی )مثلاً به لحاظ کمّیت( در بیشتر موارد، حکم ظاهری اباحه جعل نموده است. به عنوان مثال 

شارع در مجموع در صد مورد ترخیص داده، هرچند سی مورد هم غرض لزومی داشته و از دست رفته در ازای 

سی که علم به نجاست مایع داشته و هفتاد مورد غرض ترخیصی که حفظ شده است. پس شرب مایع توسط ک

کسی که شکّ در نجاست دارد، مبغوض بوده و مفسده دارد؛ اماّ به شاکّ در نجاست، ترخیص داده شده زیرا 

آید، زیرا هرچند این مجموعه شبهات لحاظ شده که غرض ترخیصی اهمّ بوده است. لذا اجتماع ضدیّن لازم نمی

آید، زیرا ملاک اهمّ ترخیص داده شده است؛ و نقض غرض نیز لازم نمیعمل مبغوض مولی است اماّ برای حفظ 

 .1برای حفظ غرض اهمّ ترخیص داده شده است

 

 اشکال: بقاء اشکال تنافی بین حکم واقعی و ظاهری

دهد، و هرچند موارد رسد فرمایش اشکال تنافی حکم واقعی و ظاهری در یک مورد را پاسخ نمیبه نظر می

شود که با تسلّم تمام کلام ایشان مشکل دّمات ایشان ناتمام است، امّا تنها این اشکال مطرح میای از مقعدیده

 تعارض حکم ظاهری و واقعی حلّ نخواهد شد.

توضیح اینکه ممکن است مراد ایشان این باشد که مولی نسبت به مکلف شاکّ، طلب انشائی دارد یا ندارد. 

آید(؛ و ته باشد، با ترخیص در فعل قابل جمع نیست )که توضیح آن میاگر مولی طلب انشائی بر ترک شرب داش

اگر طلب انشائی نداشته باشد و فقط مبغوض مولی باشد، پس نسبت به شخص تکلیفی ندارد )ایشان نیز قائل است 
                                                           

ن الحکم نه تارة یکوو على ضوء هذه المقدمات الثلاث نستخلص النتیجة المرجوة فی المقام فنقول: ا:»204، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

رض العکس و فی کلیهما لا الظاهری إلزامیاً و الواقعی ترخیصیاً کما لو أوجب المولى الاحتیاط فی قسم من الشبهات بأی لسان کان و أخرى یف

لاشتباه له أو لا طریق لرفع هذا ا اماّ فی القسم الأول فلأنَّ مرجعه إلى انَّ المولى حینما یشتبه على عبیده أحکامه الإلزامیة و لا یوجد محذور.

میاً روحه عبارة عن إیجاب مصلحة فی ذلک فلا محالة یحفظ أغراضه الإلزامیة الواقعیة بتوسعة دائرة المحرکیة لها فیجعل حکماً ظاهریاً إلزا

الواقعیة من دون أنَْ  مباحاتالاحتیاط نتیجة شدة اهتمامه بأغراضه الواقعیة الإلزامیة و عدم رضاه بفواته حتى فی حالات الشک و الاشتباه بال

المقدمة الأولى من انه لا توسعة فی  یلزم من ذلک اجتماع الضدین فی مورد المباح الواقعی و لا المثلین فی مورد الحرمة الواقعیة، لما قلناه فی

منصب على متعلقه الواقعی، غرض الغرضیة الغرض بمبادئه بل متعلقه هو الأمر الواقعی و لیست هذه الخطابات إلَِّا توسعة فی المحرکیة لذلک ال

الإلزامی الّذی رجحه المولى ذاتاً  کما انَّ تقدیم الغرض الإلزامی لأهمیته لا یعنی زوال الأغراض الواقعیة الترخیصیة أو غیرها المخالفة مع الغرض

جَّحة کما تقدم فی المقدمة الثانیة اض الإلزامیة المرو انما یعنی زوال حفظها التشریعی بتوسیع دائرة محرکیتها ظاهراً لعدم أهمیتها فی قبال الأغر

ا تقدم فی القسم الأول بإضافة مو اما فی القسم الثانی فلعین  فلا منافاة بین هذه التوسعة فی المحرکیة و الأغراض الواقعیة فی مورد المخالفة.

مطلق العنان من قبل مولاه و لا یکفی  ن مقتضٍ للترخیص و أنَْ یکون العبدنکتة انَّ الأحکام الترخیصیة الواقعیة فی هذا القسم لا بدَّ و أنَْ تکون ع

لزام، فدلیل جعل الحکم الظاهری مجرد عدم المقتضی للإلزام فانَّ الحکم الترخیصی الناشئ عن عدم المقتضی للإلزام لا یمکنه أنَْ یزاحم مقتضی الإ

زامیّ فی مورد حکم ن هذا القبیل. و کذلک الحال فیما إذا جعل حکم ظاهری إلالترخیصی بنفسه یدل على وجود أغراض ترخیصیة اقتضائیة م

المولى حفظه عند الاشتباه  و قد ظهر من مجموع ما تقدم معنى قولنا انَّ الغرض إذا کان بدرجة من الأهمیة فیستدعی من واقعی إلزامیّ مخالف.

 «.إذا کان حفظه التشریعی أهم من حفظ الغرض الآخربتوسیع دائرة محرکیته فانَّ درجة الأهمیة هذه یراد بها ما 
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به عنوان مثال شرب سرکه مبغوض مولی  حکم و تکلیف دائر مدار طلب است، و دائر مدار حبّ و بغض نیست؛

ای ندارد(. ده و مفسده دارد، امّا مولی ردع انشائی ندارد، در این صورت مکلف نسبت به ترک شرب هیچ وظیفهبو

وقتی مولی تکلیفی نداشته و طلبی در کار نباشد، اشتراک عالم و جاهل نبوده و تکالیف فعلی مختصّ عالم خواهد 

 شد.

بوده و سعی به حمل شائع « صودی نحو المقالسع»شود؛ زیرا طلب طلب انشائی فعلی با ترخیص جمع نمی

ند، در کاست. به عنوان مثال اگر زید بداند آب سمت مغرب نیست، و برای تحصیل آب به سمت مغرب حرکت 

کند. اگر هم بگوید به دنبال آب داند آبی نیست و حرکت میاین صورت سعی نحو مقصود نکرده است؛ زیرا می

رخیص داده تب نیست. شارع نیز طلب ترک شرب این مایع نموده، و اذن در هستم، این فقط یک تکلم است و طل

ذن جمع اکه این فعل شارع مصداق طلب و سعی نحو مقصود نیست. اگر مقصود شارع ترک شرب مایع است، با 

شود غرض شارع ترک شرب نیست. به عبارت دیگر نهی شارع از شرب، طلب به شود و با اذن کشف مینمی

 یست. پس طلب فعلی با ترخیص قابل جمع نیست.حمل شائع ن

بحث شده است.  در کلام ایشان صحبتی از طلب به میان نیامده، و فقط از مفسده و مبغوضیت داشتن آن فعل

ک احکام فعلی بین علم ایشان نفرموده در این موارد طلب انشائی وجود دارد یا ندارد. پس با بیان ایشان نیز اشترا

 ه است.و جاهل توجیه نشد

 

 25/02/96  130ج

 جواب ششم: ترخیص در مخالفت

یان جواب پنج جواب به اشکال جمع بین حکم واقعی و ظاهری داده شد، که مورد نقد واقع شد. برای ب

 ششم نیاز است ابتدا سه مقدمه بیان شود:

 

 مقدمه اول: حقیقت تکلیف واقعی

عل یا حکم کلی؛ و مجعول جیا عملیةّ الجعل؛ و رود: تشریع در علم اصول به سه معنی به کار می« حکم»

ف جزئی مانند یا حکم فعلی یا حکم جزئی؛ مراد از تکلیف واقعی در این بحث، مجعول یا تکلیف فعلی یا تکلی

باشد؛ زیرا جعل و تشریع اثری ندارد، و تمام اثر برای حرمت این عمل بر زید، یا وجوب این عمل بر زید می

 تکلیف جزئی است.

لیف جزئی نظیر اینکه اگر زید مستطیع شود تکلیف به حجّ دارد؛ و یا بعد اذان ظهر، زید تکلیف فعلی تک

شود. در نظر مختار کند؛ و یا اگر آب طاهری نجس شود، حرمت فعلی شرب آن پیدا مینسبت به نماز ظهر پیدا می
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طلب نماید، وجوب فعلی؛ و اگر ترک حقیقت تکلیف فعلی جزئی، طلب انشائی است. اگر شارع اتیان یک فعل را 

 شود.یک فعل را طلب نماید، حرمت فعلی محقّق می

دستور به  واست؛ « طلب تکوینی»است، که مثلاً راه رفتن برای آب آوردن، « السعی نحو المقصود»طلب 

ئی حبّ نشاااست. در هر دو مورد، سعی نحو مقصود شده است. در طلب « طلب تشریعی»فرزند برای آب آوردن، 

اید اطاعت بو بغض هیچ نقشی ندارد، یعنی حبّ و بغض مولی در دائره طلب نیست. پس اگر مولی طلب نماید، 

اند حبّ و بغض شود )هرچند مولی حبّ و بغض نداشته باشد، کما اینکه حکماء در مورد خداوند متعال فرموده

 معنی است. شاید نظر فقهاء نیز همین باشد(.بی

رمت فعلی محقّق طلب انشائی به فعل تعلّق گیرد، وجوب فعلی؛ و اگر به ترک تعلّق گیرد، حبنابراین اگر 

باشد. به عنوان مثال تا اذن ظهر شود، طلب الطاعه نیز دائر مدار طلب )نه حبّ و بغض مولی( می شود. حقّمی

 شود.انشائی نسبت به نماز ظهر خواندنِ زید محقّق می

 

 حکم ظاهری مقدمه دوم: موارد وجودِ

ید وجود فقهاء در مواردی خاصّ قائل به وجود حکم ظاهری هستند. حکم ظاهری در جایی است که سه ق

 داشته باشد:

جاست و الف. حکم تکلیفی: احکام الهی دو قسم تکلیفی و وضعی دارند. حکم وضعی مانند ولایت و ن

شود، ل نمیکم ظاهری در احکام وضعیه جعحجّیت و مانند آنها؛ و حکم تکلیف نیز فقط وجوب و حرمت است. ح

نه شود. به عنوان مثال اگر بینّه دلالت بر نجاست آبی نماید که ریخته شده، این بیّبلکه در احکام تکلیفیه جعل می

 حجّت نیست؛ زیرا موضوع شرب یا وضوء وجود ندارد و نسبت به زید اثری ندارد.

ر شکّ در رد که تکلیف فعلی باشد. به عنوان مثال اگب. تکلیف فعلی: حکم ظاهری در جایی جریان دا

بل زید حرمت یا حلیّت خرگوش شود، قاعده طهارت حکم به طهارت آن ندارد؛ بلکه اگر یک خرگوش در مقا

یابد. بنابراین به عدد خرگوشهای موجود، قاعده طهارت وجود دارد باشد، قاعده طهارت نسبت به وی جریان می

ه و موضوعیه نیز باید تکلیف فعلی باشد تا حکم ظاهری جاری شود، و تفاوت شبهه حکمی)حتی در شبهه حکمیه 

 در منشأ شکّ است(.

ج. شک در تکلیف و عدم تکلیف: مکلفّ نسبت به تکلیف فعلی سه حالت دارد: قطع به تکلیف فعلی؛ قطع 

به تکلیف یا به عدم تکلیف به عدم تکلیف فعلی؛ عدم قطع به آن دو؛ حکم ظاهری فقط در جایی است که قطعی 

نباشد. پس اگر قطع به حرمت این مایع باشد هرچند واقعاً طاهر باشد، حکم ظاهری نسبت به آ ن وجود ندارد. 
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البته اگر قطع مصیب نبوده و حکم ظاهری نباشد، تکلیف توهمی وجود دارد. به هر حال، حکم ظاهری در جایی 

 که ظانّ یا شاکّ یا متوهمّ باشد. است که مکلفّ قاطع نباشد و تفاوتی نیست

ینانی باشد. یعنی در نظر مختار نیز احتمال تکلیف منجّز است هرچند احتمال وهمی یا ظنّی یا شکیّ یا اطم

جب تنجیز تکلیف اگر یک هزارم احتمال نجاست این مایع داده شود، و در واقع نجس باشد، همین احتمال اندک مو

کلیف احتمالی نحو تعلیقی است، یعنی معلقّ بر عدم ترخیص مولی در مخالفت ت فعلی است. منجّزیت احتمال به

 است.

 

 مقدمه سوم: حقیقت حکم ظاهری

شود. یدر حقیقت حکم ظاهری اختلافاتی وجود دارد که در بحث اصولی عملیه به شکل مبسوط مطرح م

 شود.در این بحث به نحو اجمالی اشاره به مبنای مختار می

ائت و احتیاط و د تنها یک حکم ظاهری وجود دارد و تفاوتی بین امارات و اصول عملیه )بررسبه نظر می

کم تکلیفی استصحاب و قاعده فراغ و مانند آنها( وجود ندارد. پس یک حکم ظاهری وجود دارد که از سنخ ح

مارات و می ااست. توضیح اینکه تما« ترخیص مولی در مخالفت تکلیف احتمالی»است. حکم ظاهری عبارت از 

مانند اینکه استصحاب « منجزّ»باشند، و قسم دیگری نیست. می« مؤمّن»یا « منجزّ»اصول عملیه در اصطلاح فقهاء 

دانند؛ امّا به نظر یا خبر ثقه دلالت بر نجاست این آب نماید، که مشهور در این مورد وجوب احتیاط را مجعول می

نکرده و از عدم جعل ترخیص مولی در تکلیف  رع ترخیص جعلرسد وجوب احتیاط مجعول نبوده بلکه شامی

« معذّر»یا « مؤمّن»شود. پس احتیاط امری واقعی و انتزاعی بوده و مجعول نیست. انتزاع می« احتیاط»احتمالی، 

حتمال نجاست امانند اینکه خبر ثقه بر طهارت آب قائم شود یا استصحاب دلالت بر طهارت نموده، در حالیکه 

 در این موارد شارع ترخیص در مخالفت با تکلیف احتمالی جعل نموده است.هست. 

 

 بندی: عدم تنافی بین حکم واقعی و ظاهریجمع

فرض شود این آب در واقع نجس بوده و خبر ثقه یا بیّنه دلالت بر طهارت آن نماید. زید نیز قطع به نجاست 

بنابر اشتراک احکام بین عالم و جاهل، خداوند متعال یا طهارت نداشته، و احتمال نجاست دهد. در این صورت، 

از زید نیز طلب انشائی دارد که شرب آن آب را ترک کند، و یا ردع از شرب مایع نموده است. این تکلیف واقعی 

است که مشترک بین زید جاهل و عمرو عالم به نجاست است. در این موارد، حکم ظاهری ترخیص فقط نسبت 

 ست و نسبت به عمرو عالم جعل نشده است. یعنی شارع نسبت به زید ردع واقعی نموده است،به زید جعل شده ا

امّا ترخیص در مخالفت این ردع و تکلیف فعلی را نیز داده است )نه ترخیص در شرب مایع(. ترخیص در مخالفت 
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مخالفت آن داده شود. اثر نه تنها معاند و مضادّ با ردع و طلب ترک نیست، بلکه باید طلبی باشد تا ترخیص در 

اذن در مخالفت این است که اگر مخالفت بدون اذن باشد، قبیح است؛ امّا با اذن واقعاً قبیح نیست لذا استحقاق 

عقوبت نیست. نظیر اینکه کسی پایش را جلوی دیگری دراز نماید، که هتک و اهانت است؛ امّا اگر شخص اذن 

 که اذن در اهانت باشد(.رود )نه ایندهد موضوع اهانت کنار می

ترخیص دهد  در تمام مواردی که احتمال تکلیف فعلی وجود دارد، شارع دو موقف ممکن است داشته باشد:

باشد و مانند آن.  یا ترخیص ندهد؛ لسان شارع نیز تفاوتی ندارد، چه به لسان اصل عملی باشد چه به لسان اماره

لفت با وجود ندارد؛ زیرا حکم ظاهری همان ترخیص در مخادر هر صورت تضادّی بین حکم واقعی و ظاهری 

آید؛ زیرا دلیل ردع شارع از شرب این مایع، وجود حکم واقعی است. علاوه بر آن، نقض غرض نیز لازم نمی

ا برخی مفسده در شرب است. ترخیص در مخالفت نیز دارای مصلحت است. شارع هر دو حکم را جعل نموده ت

رسند بنده و اجتناب کنند )یعنی شخص عالم به حرمت(؛ و برخی به مصلحت ترخیص از مفسده شرب دور ما

خی از مکلفین )یعنی شخص جاهل به حرمت(. پس در تمام موارد شکّ، طلب انشائی فعلی بوده و فقط نسبت به بر

 ترخیص در مخالفت تکلیف احتمالی داده شده است.

 

 26/02/96  131ج

 ل ناظر به عقل عملی(جواب از صورت سوم اشکال )اشکا

ب الغای صورت سوم اشکال تنافی بین حکم واقعی و ظاهری، این بود که شارع با جعل حکم ظاهری موج

 در مفسده و تفویت مصلحت از مکلف شده است.

های مختلفی داده شده که با توجه به مسالک مختلف در باب امارات است. در باب از این اشکال نیز جواب

« ت اشعریسببیّ»وجود داشته که مسلک سببیّت دارای سه مسلک « طریقیت»و « سببیتّ»کلی  امارات دو مسلک

باشد. بنابراین در مجموع چهار مسلک وجود داشته و هر یک از این می« سببیتّ امامیه»و « سببیتّ معتزلی»و 

 مسالک پاسخی به این اشکال داده است:

 

 مسلک سببیّت اشعری

و الغای  عری ذکر شده که هر دو مسلک پاسخ واحدی به اشکال تفویت مصلحتدو تقریب برای سببیتّ اش

 ند:در مفسده داده
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اماره تکالیف الهی  الف. تقریب اول اینکه هیچ حکم و تکلیفی در عالم واقع وجود ندارد، بلکه بر اساس قیام

جمعه  شود، پس حکم وجوب نمازگیرد. به عنوان مثال اماره دالّ بر وجوب نماز جمعه برای زید قائم میشکل می

 شود.شود؛ اگر خبر دالّ بر استحباب نماز جمعه برای وی قائم شود، حکم استحباب جعل میواقعاً جعل می

آنها قائم شده  ب. تقریب دوم اینکه موضوع احکام تمام مکلفین نیست بلکه مکلفینی هستند که اماره برای

تابع قیام امارات  ید حکم فعلی ندارد. پس احکام الهی در تقریب اولاست. پس اگر برای زید اماره قائم نشود، ز

 بوده، امّا در تقریب دوم مقیّد به قیام امارات هستند.

شکّ در  به هر حال در هر دو تقریب سببیتّ اشعری، اگر فرض شود یک مایع واقعاً نجس بوده و زید

ای فسدهمد نبوده و شرب آن مایع برای زید نجاست و طهارت آن دارد، در این صورت حرمت فعلی متوجه زی

 ندارد. لذا اشکال الغای در مفسده به وجود نخواهد آمد.

 

 اشکال: فقدانِ دلیل اثباتی

ارای اشکال دجماعتی از علماء تقریب اول از سببیتّ اشعری را محال دانسته، برخی نیز تقریب دوم را 

وده و ر این دو تقریب وجود ندارد؛ امّا این دو تقریب فقط ادعّا برسد اشکالی از حیث ثبوتی ددانند. به نظر میمی

کتب »الف ظواهری مانند دلیل اثباتی ندارند، بلکه دلیل اثباتی بر عدم دو تقریب وجود دارد؛ زیرا این دو تقریب مخ

ست، نه اینکه ده او مانند آنهاست که دلالت دارند احکامی جعل ش« لله علی الناس حجّ البیت»و « علیکم الصیام

 با آمدن اماره جعل شوند.

 

 مسلک سببیّت معتزلی

اند، و وقایع خالی از حکم نیستند؛ اماّ موضوع این احکام، احکام الهی در نظر معتزله در واقع جعل شده

اماره بر خلاف  مکلّفی است که اماره بر خلاف ندارد. به عنوان مثال وجوب نماز جمعه جعل شده بر مکلّفی که

 اند: مکلّفینی که اماره بر تکلیف دارند؛ مکلّفینی که اماره بر عدمته باشد. مکلّفین نسبت به هر حکمی سه دستهنداش

 نیست. تکلیف دارند؛ و مکلّفینی که اماره ندارند. در مثال فوق، فقط بر دسته دوم نماز جمعه واجب

ره دسته سوم ست. یعنی در نظر اشاعپس تفاوت سببیتّ معتزلی با سببیتّ اشعری در دسته سوم مکلّفین ا

 تکلیفی ندارند، امّا در نظر معتزله تکلیف دارند.

شود. به عنوان مثال فرض شود یک مایع در با توجه به این مبنا نیز اشکال الغای در مفسده پاسخ داده می

ای زید حرمت فعلی واقع نجس بوده و خبر ثقه دالّ بر طهارت برای زید اقامه شود. در این صورت شرب اناء بر
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نداشته لذا مفسده نخواهد داشت، پس جعل حجیّت برای حکم ظاهری توسط شارع موجب الغای در مفسده نشده 

 است.

 

 اشکال: فقدانِ دلیل اثباتی

یک ادعّا بوده، و نه  همان اشکال وارد بر نظریه اشاعره، بر نظریه معتزله هم وارد است. یعنی این نظریه فقط

 باشد.اثبات آن نیست بلکه خلاف ظواهر آیات و روایت مثبتِ احکام نیز می تنها دلیلی بر

 

 مسلک سببیّت امامیه

ر آن نهاده است. ب« مصلحت سلوکیه»مرحوم شیخ انصاری نوعی سببیّت را قبول نموده که میرزای نائینی نام 

اقعاً نجس بوده اگر یک مایع وتوضیح اینکه شیخ فرموده احکام الهی تابع مصلحت و مفسده در متعلّق است. پس 

رب نجس، شو اماره یا اصلی دلالت بر عدم نجاست آن نماید، مفسده شرب نجس وجود دارد. با وجود مفسده 

همین سلوک طبق اماره دارای مصلحت است. پس هرچند با شرب آن  امّا اگر مکلفّی به اصل یا خبر عمل نماید،

کند. به عنوان مثال فرض شود یمسلوکی جبران مفسده به مقدار فوت آید، امّا مصلحت مایع مفسده به دست می

وقت، علم به  در اول وقت یک ثقه خبر از طهارت آب داده و زید وضو گرفته و نماز خوانده است. زید در وسط

در  .کند، در این صورت باید نماز دوباره بخواند امّا مصلحت نماز اول وقت را از دست داده استنجاست پیدا می

شود؛ امّا اگر زید بعد از وقت علم به نجاست این فرض، سلوک طبق اماره، موجب جبران مصلحت اول وقت می

شود؛ و اگر زید تا آخر عمرش علم به نجاست آن آب پیدا کند، سلوک طبق اماره موجب جبران مصلحت اداء می

 .شودآب پیدا نکند، سلوک موجب جبران مصلحت نماز اداءً و قضاءً می

 

 اشکال: تنافی با قاعده اشتراك

اینکه  محقّق خوئی فرموده مصلحت سلوکی منافی قاعده اشتراک عالم و جاهل در احکام است. توضیح

ده است. در این فرض شود شارع نماز جمعه را واجب نموده و خبر ثقه دالّ بر وجوب نماز ظهر برای زید قائم ش

وب نماز جمعه ز جمعه واجب تعیینی است؛ امّا برای جاهلین به وجفرض برای عالمین به وجوب نماز جمعه، نما

رد )به سبب اینکه مانند زید، هم نماز جمعه مصلحت دارد )زیرا واجب شده است واقعاً( و هم نماز ظهر مصلحت دا

. در نتیجه سلوک طبق اماره است(. در فرض نماز جمعه برای زدی واجب تعیینی نشده بلکه واجب تخییری است

 شتراکی بین عالم و جاهل نیست.ا
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ماز رسد نظریه مصلحت سلوکیه با قاعده اشتراک منافاتی ندارد. توضیح اینکه در مثال فوق فقط نبه نظر می

ست. به جمعه دارای مصلحت است، و نماز ظهر مصلحت نداشته بلکه منطبق بر عنوانی دارای مصلحت شده ا

تر از مصلحت از دست داده، و مصلحت دیگری به دست آورده که کمعبارت دیگر در این مورد، زید نیز مصلحتی 

ر اینکه زید عبایش از دسته رفته نیست )نه اینکه این دو مصلحت عدِل یکدیگر باشند، تا واجب تخییری شود(. نظی

و فقط صحلت نداشته مرا به کسی دهد، امّا چیزی از او بگیرد که چهار برابر عبا ارزش دارد. پس نماز ظهر اصلاً 

 نماید.سلوک طبق اماره، جبران مصلحت از دست رفته می

ای نتوان ارائه نمود، همین نظریه قبول بنابراین نظریه مصلحت سلوکیه اشکال ثبوتی ندارد، و اگر هیچ فرضیه

 شود.می

 

 مسلک طریقیت

توان می های مختلفی برای حلّ اشکال تفویت مصلحت و الغای در مفسدهدر مسلک طریقیت نیزی بیان

 ارائه نمود:

 

 بیان اول: مصلحتِ مطلق العنان بودنِ مکلّف

کند. به عنوان مثال شرب نجس مفسده اماره در مسلک طریقیت، فقط طریق بوده و مصلحتی ایجاد نمی

س است و داشته، و از سوی دیگر مطلق العنان بودنِ مکلف هم مصلحت دارد. پس اگر فرض شود یک مایع نج

شرب نجس  ت آن قائم شده، در این صورت ترخیص شارع قبیح نیست؛ زیرا هرچند برخی به سبباماره بر طهار

 نان نیز مصلحت وجود داشته است.اند، امّا در ترخیص آدچار مفسده شده

دارای اثر  شهید صدر فرموده این همان مصلحت سلوکیه است که نامش عوض شده است. در این بیان اماره

ه باشد، بلکه فقط ر حالیکه در مسلک طریقیت نباید اماره اثر داشته و نباید مصلحت داشتبوده و مصلحت دارد، د

 رسد این اشکال وارد است.باید طریق محض باشد. به نظر می

 

 بیان دوم: خلوّ متعلّق اوامر و نواهی از مصلحت و مفسده

اند که در متعلّق امر ا منکر شدهبا توجه به اشکال فوق، برخی از قائلین به مسلک طریقیت اصلِ این کلام ر

اند نیازی نیست در متعلقّ امر و نهی، مصلحت و مفسده باشد؛ و نهی باید مصلحت و مفسده باشد. یعنی فرموده

 معنی خواهد شد.بلکه وجود مصلحت در ایجاب و تحریم کافی است. بنابراین الغای در مفسده بی
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شکال قبول شده است. یعنی با فرض وجود اا این جواب رسد بنابر فرض صحّت این جواب، ببه نظر می

 مصلحت و مفسده در متعلّق، راهی برای دفع تفویت مصلحت و الغای در مفسده وجود ندارد.

 

 بیان سوم: فقدانِ مصلحت در ایجاب احتیاط

، اماره رسد با تحفّظ بر وجودِ مصلحت و مفسده در متعلقّ امر و نهی، و تحفظّ بر طریقیت محضبه نظر می

دارای مفسده  «عدم ترخیص»و « ایجاب احتیاط»این اشکال قابل دفع است. توضیح اینکه اگر در موارد اشتباه 

هری ترخیص باشد، همین برای جعل حکم ظاهری کافی است. پس اگر شارع در مورد حرام واقعی مشتبه، حکم ظا

ر ایجاب احتیاط دارد؛ اماّ به سبب دفع مفسده جعل نماید، این حکم ظاهری طریق محض بوده و اثر یا مصلحتی ند

تغال عقلی جعل شده است. در این صورت، ترخیص شارع قبیح نیست؛ زیرا اگر شارع ترخیص ندهد، نوبت به اش

 رسیده و مفسده دارد. شارع برای دفع این مفسده، حکم ظاهری ترخیص را جعل نموده است.
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 بسم الله الرحمن الرحیم

 
ه)سید محمود مددی موسوی ول استاد اصدرس خارج 

ّ
 (دام ظل

 

 96-97سال تحصیلی 

 

 

 12/06/1396 1ج

شروع شد. دو بحث « الحجج و الامارات»در سال گذشته مباحث مقصد ششم از کتاب کفایة الاصول یعنی 

 .1به عنوان مقدمه برای ورود به بحث امارات، نیز در همان سال به اتمام رسید« ظنّ»و « قطع»

خارج اصول بر اساس کتاب کفایه است. بعد از بحث قطع و ظنّ، در کتاب کفایه از امارات بحث مباحث 

را مطرح « سیره»، امّا شهید صدر قبل از بحث از امارات، بحث 2شده است. بنابراین باید وارد بحث امارات شد

. به عبارت دیگر 3نیست« امارات»یا مبحث « ظنّ»یا مباحث « قطع»نموده است. مبحث سیره داخل در مباحث 

را مطرح نموده، امّا شهید صدر مقدمه « ظنّ »و « قطع»تنها دو مقدمه « امارات»مرحوم آخوند برای ورود به مبحث 

را نیز مطرح نموده است؛ زیرا در امارات پیش رو، به سیره استناد شده است، به عنوان « سیره»سومی به عنوان 

از سیره استفاده شده است. پس باید از سیره بحث شود و نقش « خبر واحد»و « ظواهر»مثال برای اثبات حجیّت 

 آن برای فقیه معلوم شود.

شد، اماّ به « اراتام»وارد مباحث « ظنّ»و « قطع»در نتیجه هرچند بر طبق کتاب کفایه باید بعد از بحث از 

 شود:مطرح می« سیره»تبع شهید صدر مقدمه سومی به عنوان مبحث 

 

                                                           

 . مرحوم آخوند فرموده مباحث قطع جزء علم اصول نیست بلکه به عنوان مقدمه برای بحث امارات است.1

 است.« ظهورات». اولین بحث از امارات معمولاً بحث 2

 .. در مباحث آینده اشاره خواهد شد که مبحث سیره داخل در بحث امارات نیست3
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 «سیره»مبحث 

و « عقلاء سیره»در بحث از سیره در سه بحث مجزا و مستقلّ باید بحث شود. این سه بحث عبارتند از 

 شود.، که به ترتیب به بحث از هریک پرداخته می«عرف»و « سیره متشرّعه»

 

 بخش اول: سیره عقلاء

ی به آن مستقلّدر کلام علماء به صورت مستقلّ بحث نشده و شاید اولین کسی که مبحث « سیره عقلاء»

ات علماء در ضمن مباحث دیگر، در کلم« سیره عقلاء»اختصاص داد، شهید صدر باشد. تعاریف مختلفی برای 

عنی استعمال شده در نظر علماء یک معنی مرتکز واحد داشته و به همان م« سیره عقلاء»وجود دارد؛ امّا همیشه 

ر سیره عقلاء دنوان مثال گفته شده عمل به خبر واحد است؛ زیرا نحوه کاربرد آن در کلمات یکسان است. به ع

ی این عنوان در وجود دارد، و یا گفته شده استعمال لفظ در معنای عرفی بر طبق سیره عقلاست. تمام کاربردها

وی دو پا در سیره کلمات علمای مختلف، مشابه یکدیگر است. به عنوان مثال هیچگاه گفته نشده راه رفتن انسان ر

 جود دارد! و یا گفته نشده غذا خوردن با دست راست در سیره عقلاء وجود دارد!عقلاء و

رود، رود و در تمام مواردی که این عنوان به کار نمیبه عبارت دیگر در تمام مواردی که این عنوان به کار می

 .1نای واحد استمعنای واحدی وجود دارد. اشتراک در کاربرد و استعمال در جهت ایجابی و سلبی، نشان از مع

شود؛ امّا تعریف میارائه نشود، خللی به بحث وارد ن« سیره عقلاء»با توجه به توضیح فوق اگر تعریفی برای 

ا به نیز یک جهت از بحث ر« سیره عقلاء»کند تا دقّت و التفات به آن ایجاد شود. بنابراین تعریف آن کمک می

 خود اختصاص خواهد داد:

 

 سیرة العقلاء الجهة الاولی: تعریف

ه معنای واحدی کتعریف سیره عقلاء باید بر اساس معنای مرکوز واحد در ذهن علماء باشد، یعنی قبول شده 

رسد آن معنای واحد در اذهان این است شود. به نظر میبرای سیره عقلاء وجود دارد که به توضیح پرداخته می

نوان استفاده شده که در این تعریف از سه ع«. بنظام المجتمعسلوک الناس الناشئ من العقل العملی فی ما یتعلقّ »

 شود:به توضیح هر یک پرداخته می

                                                           

ده، اماّ در مواردی که به کار . اگر تنها اشتراک استعمال تنها در معنای ایجابی باشد )یعنی در مواردی که استعمال شده به یک معنی استعمال ش1

، اماّ در ه استرود به معانی مختلفی باشد( و یا تنها در معنای سلبی باشد )یعنی در مواردی که استعمال شده به معانی مختلفی به کار رفتنمی

 ارتکاز علماء ندارد. مواردی که به کار نرفته، یک معنی واحد داشته باشد(، در این صورت این اشتراک دلالت بر معنای واحد آن عنوان در
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است « سلوک عملی»شود سیره عنوانی برای الف. سلوک الناس: با توجه به این عنوان در تعریف معلوم می

عمل خارجی تجسدّ ندارد. سلوک عملی ممکن است در « شیء»و « جوهر»و « علم»و « اعتقاد»و ارتباطی با 

به معنای عرفی؛ و یا در عمل ذهنی تجسدّ یابد مانند سیره عقلاء بر اعتبار ملکیت  1یابد مانند سیره بر تلفظ الفاظ

برای کسی که شیء مباح را حیازت کرده، و یا سیره عقلاء بر اعتبار حقّ برای کسی که تألیف کرده است. بنابراین 

 ز عمل خارجی و اعتبار ذهنی است.مراد از سلوک عملی مردم، اعمّ ا

ها سلوک بسیاری دارند امّا همه ناشی از عقل عملی نیست. به عنوان ب. الناشئ من العقل العملی: انسان

روند )نه چهار دست و پا، و نه روی دو ای روی دو پا راه میها به طور متعارف برای رفتن به نقطهمثال انسان

شوند بندند )تا آب داخل آنها نرود(، و یا وقتی گرسنه میروند چشم و دهن را میدست( و یا وقتی در آب فرو می

 خورند )نه آب(، امّا صحیح نیست گفته شود این امور داخل در سیره عقلاست!غذا می

به اصطلاح حکماست نه اصطلاح « عقل عملی»سلوک ناشی از عقل عملی، داخل در سیره عقلاست. مراد از 

شوند. می« قوّه فعاّله»و « قوهّ درّاکه»اینکه انسان در علم حکمت دارای قوایی است که تقسیم به  . توضیح2اصولیون

قوه »باشد که مختصّ انسان است و در حیوان وجود ندارد. می« قوه عاقله»یکی از قوای انسان که درّاکه است 

لحاظ مدرکَ است نه به لحاظ مدرکِ  شده است. این تقسیم به« عقل عملی»و « عقل نظری»نیز تقسیم به « عاقله

شود، گاهی یا قوه؛ زیرا تنها یک قوه وجود دارد که مدرکَات متفاوتی دارد. یعنی اموری که توسط این قوهّ درک می

گفته شده، مانند آنچه از فلسفه و امور کلی فهمیده « عقل نظری»مرتبط با رفتار و فعل انسان نیست که به آنها 

پردازد به نحوی مصلحت داشته و رتبط با فعل و رفتار انسان است )انسان به تدبیر امور نیز میشود؛ و گاهی ممی

گفته شده است. پس یک عقل است که دو قسم مدرَک دارد. عقل در « عقل عملی»فاقد مفسده باشد(، که به آنها 

جتماع؛ تدبیر بدن مانند اینکه انسان کجا باشد: تدبیر بدن؛ تدبیر منزل؛ و تدبیر امقام تدبیر دارای سه گونه تدبیر می

برود و کجا نرود و یا اینکه لباس بپوشد، و تدبیر خانه مانند اینکه در مسکن چگونه باشد و چه کاری برای درس 

خواندن بچه انجام دهد، و تدبیر جامعه )محله باشد یا شهر یا استان( مانند مسائل جنگ و مسائل بهداشت و درمان 

 .3شودآمد و شد. تمام این امور توسط قوه عاقله )عقل عملی( انجام می و مسائل نحوه

 که خواهد آمد(. هر سلوکی که ناشی از عقل عملی باشد، داخل در سیره عقلائی است )البته همراه قید بعدی

                                                           

 . تلفظ یک عمل جوارحی است.2

 . عقل عملی در اصول همان حُسن و قبح است.1

اضح است که این عناوین تحت وبه وجود آمده که بین منزل و جامعه است. « مدیر مدرسه»و  «وزیر»مانند با عناوینی البته اکنون تدابیر دیگر . 2

شود که به ها گفته میاز انسان ایوعهجامعه به مجمباشند. میاینها بخشی از جامعه  تدبیر منزل نیستند؛ و تحت تدبیر جامعه نیز نیستند؛ زیرا 

 ند.راندگی اجتماعی دو ز سببی )اعتقادی یا ...( در کنار هم جمع شده
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دابیر عقل تج. فی ما یتعلقّ بنظام المجتمع: سلوک عقل عملی در سه جهت بدن و منزل و اجتماع است. 

ن )تدبیر بدن(، یا ی در بدن و منزل، داخل در سیره عقلاء نیست. به عنوان مثال نباید گفته شود لباس پوشیدعمل

 در خانه زندگی کردن )تدبیر منزل( داخل در سیره عقلاست.

صلحت احکام مبنابراین تنها مصلحت اجتماعی در سیره عقلاء حائز اهمیّت است )بر خلاف کلام فقها در 

خص ی مدّ نظر آنهاست. به عنوان مثال نماز دارای مصلحت است که این مصلحت برای شکه مصلحت شخص

باشد )هرچند ممکن است نماز مصلحت اجتماعی هم داشته باشد، اماّ مراد فقهاء مصلحت شخصی نمازگزار می

 است(.

 

 13/06/96  2ج

 تعریف مختصر سیره عقلاء

ء نامی برای ین تمام افراد عاقل است. پس سیره عقلاگفته شد سیره عقلاء همان سلوک اجتماعی مشترک ب

 سیره عملی بوده و ارتباطی به اعتقاد و تصور و تصدیق و ایمان و یا شیء و جوهر ندارد.

باشد. همانطور یمنزد علمای اصول جمع عاقل به معنی کسی است که از قوّه عاقله برخوردار « عقلاء»عنوان 

و عقل را تقسیم به  طلاح حکماست که انسان را دارای قوهّ درّاکه عاقله دانستهکه گفته شد مراد عقل عملی در اص

دهد. کنند. عقل عملی مصالح و مفاسد )مرتبط با شخص یا خانواده یا اجتماع( را تشخیص مینظری و عملی می

نشده؛ و نیز  لیبنابراین در این عبارت علمای اصولیون، ابهامی وجود دارد که تفکیک بین عقل نظری و عقل عم

. به هر حال مراد تفکیکی بین تدبیر عقل عملی نسبت به جامعه از تدبیرش نسبت به بدن و خانواده نیز نشده است

 علماء اصول همین است.

السلوک الاجتماعی المشترک بین الناس »توان به صورت خلاصه بیان نمود تعریف جلسه گذشته را می

شود تعریف مختصرتری ارائه . پس می1برای خروج سیره عرفیه است« ن لعقولهمالتابعی»عنوان «. التابعین لعقولهم

مردم تابع عقل عملی آن هم به لحاظ تدبیر « عقلاء»که مراد از « السلوک الاجتماعی المشترک بین العقلاء»نمود 

 اجتماع است.

 

                                                           

 باشد.می« بما هم تابعون للعقل»باشد؛ اماّ سیره عقلاء همان سیره مردم می« بما هم هم». سیره عرفیه همان سیره مردم 1
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 تفاوت نظر مشهور و نظر مختار در تعریف سیره عقلاء

باشد، و در معنای سیره عقلاء اختلافی با مشهور ی مناسب برای سیره عقلاء میتعریف فوق به عنوان تعریف

ا نظر مشهور بوجود ندارد )پس سیره در نظر مختار دارای معنای دیگری نیست(. نظر مختار تنها در دو نکته 

 تفاوت دارد:

 

 «سیره»الف. تفاوت در تفسیر 

ماّ در نظر مختار همان سلوک اجتماعی مؤیدّ از در نظر مشهور همان سلوک اجتماعی عقلاست، ا« سیره»

ناحیه عقلاست )هرچند اصلاً چنین سلوکی نداشته باشند(. این تفاوت موجب اختلاف معنی نیست بلکه اختلاف 

باشد که زید در تعریف انسان می« حیوان ناطق»اسمی برای « انسان»در تفسیر از آن عنوان است. به عنوان مثال 

در این صورت زید و عمرو در معنی انسان «. ارذل مخلوقات»گوید ، امّا عمرو می«خلوقاتاشرف م»گوید می

اختلاف ندارند )یعنی هریک معنایی غیر از دیگری برای انسان قائل نیستند(، بلکه در تفسیر این معنی اختلاف 

اد است. به عنوان شاهد هر دو دارند )یعنی در فهم معنی اختلاف دارند؛ زیرا لفظ انسان برای طبیعی جامع بین افر

استعمال واحدی دارند و اختلافی در استعمال نیست و هر دو انسان را صادق بر زید دانسته و صادق بر این کوه 

دانند(. در این بحث نیز در استعمال سیره عقلاء اختلافی با مشهور وجود ندارد، پس معنای سیره در نظر مختار نمی

 .1و نظر مشهور واحد است

بنابراین برای تحقّق سیره فقط تأیید عقلاء کافی است؛ زیرا در سالهای قبل جوامع مشترک بشری نبوده و 

ای از جوامع متعددّ بشری وجود داشته است )نه جامعه واحد(. به عنوان مثال دو هزار سال قبل جوامع پراکنده

ماعی متناسب با آن شرائط برایشان پیدا ها وجود داشته که با توجه به شرائط محیطی متفاوت سلوک اجتانسان

اند. به هر حال اند که چند هزار سال با فرد خارج از خودشان ملاقات نداشته. بعضی قبائل وجود داشته2شده است

نیز شرائط جغرافیایی اثر دارد، « زبان»های جغرافیایی و محیطی در سلوک مردم تأثیر دارد )حتی در عمدتاً پدیده

                                                           

وید انسان سان است اماّ عمرو بگ. البته ممکن است در تطبیق اشتباه و اختلاف شود، نظیر اینکه زید و عمرو یک شبه از دو ببینند و زید بگوید ان1

 نیست؛ این فقط اختلاف در تطبیق است نه اختلاف در معنی و یا اختلاف در تفسیر.

اند، لذا گاهی بین دو زبان اصلاً اشتراکی وجود ندارد. زبان یک پدیده اجتماعی نیز شخص یا اشخاصی آن را وضع نکرده« زبان». در مورد 2

اند مانند زبان عربی، و برخی کمتر پیچیدگی دارند )به اعتقاد ما ها بسیار پیچیدهبرخی زباناست که در طول سالیان متمادی به وجود آمده است. 

های موجود دو یا سه هزار است که ها را ایجاد کنند(. تعداد زبانترین زباناگر چندین انسان بزرگ هم کنار هم باشند قادر نیستند حتی ساده

 این مقدار بوده است. یا شش تاست؛ اماّ زبان های از بین رفته بسیار بیشتر ازهای اصلی پنج بسیاری مشترک هستند و زبان
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شود بر خلاف مناطق سرد(. بنابراین یک سیره ل در هوای گرم عمدتاً برای تکلمّ دهان زیاد باز میبه عنوان مثا

 واحد بین تمام عقلاء در تمام امکنه و تمام ازمنه وجود ندارد.

رند، سیره اگر سلوک اجتماعی در یک جامعه باشد و سائر عقلاء در محدوده آن عرف این سلوک را بپذی

یز در محدوده آن است. به عنوان مثال در یک جامعه ازدواج با محارم جائز بوده و عقلاء ن عقلاء تحقّق یافته

کنند. در این صورت ازدواج آنها با محارم داخل در سیره دانند یعنی با آن زن ازدواج نمیجامعه آن را صحیح می

واج )اعتبار زوجیت ر صحتّ این ازدعقلاست. البته دقتّ شود سیره عقلاء بر ازدواج با محارم نیست، بلکه سیره ب

 برای آن زن( است؛ زیرا این سلوک بین یک جامعه است که از ناحیه عقلاء تأیید شده است.

لمان، مشهور پس در مواردی اختلاف با مشهور وجود دارد، به عنوان مثال در بیع خمر یک مسلمان به مس

است؛ امّا در نظر مختار این معامله )با این پیش فرض که زد شارع باطل اند این معامله نزد عقلاء صحیح و نگفته

ت بلکه فقط بیع خمر بین مسلمین باطل است( نزد عقلاء نیز باطل است. این اختلاف با مشهور در معنی نیس

سلمان نیز ماختلاف در مصداق است نظیر اختلاف در شبهی که از دور دیده شده است. یعنی سائر اعراف غیر 

رسد، دانند. نظیر اینکه فرض شود در یک عرف خاصّ تمام اموال میتّ به زوجه وی میصحیح نمیچنین بیعی را 

کنند. این سیره نیست که در تمام در این صورت سائر عقلاء آن اموال را بعد از موت زید با زوجه وی معامله می

است و از سوی  عتبار ملکیت شدهجوامع پس از مرگ شوهر، اعتبار ملکیت برای زوجه شود؛ امّا در این جامعه ا

ست(. مثال دیگر اینکه تمام عقلاء تأیید شده )لذا سیره تمام عقلاء بر اعتبار ملکیت برای این زن در این جامعه ا

جوس مثلاً صحیح اگر مسلمانی با محرم خودش ازدواج نماید، در نظر مشهور این نکاح نزد مسلمین باطل و نزد م

 ختار نزد مجوس هم باطل است. این موارد فقط اختلاف در تطبیق است.است؛ در حالیکه در نظر م

 

 14/06/96  3ج

های عاقل است، در جلسه قبل گفته شد در نظر مشهور سیره همان سلوک مشترک بین تمام مردم و انسان

زدواج نماید، حرم امکه در نظر مختار فقط مورد تأیید بودن تمام عقلاء کافی است. به عنوان مثال اگر مجوسی با 

مراد این است  نزد تمام عقلاء صحیح است، و اگر مسلمانی خمر بفروشد نزد تمام عقلاء معامله باطل است. پس

اوت اول بین نظر که بطلان و صحتّ مورد قبول عقلاء باشد، نه اینکه آن معامله مورد عمل عقلاء باشد. این تف

 مشهور با نظر مختار است.
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 «قلاءع»ب. تفاوت در تفسیر 

است، که هر انسان یک فرد از افراد عقلاست. انسان عاقل به « انسان عاقل»جمع « عقلاء»در نظر مشهور 

معنای عاقل به عقل عملی است. اگر سیره عقلاء بر امری باشد، هر انسان عاقل این اعتبار را دارد. به عنوان مثال 

عاقل که از عقل عملی تبعیت نماید، اعتبار ملکیت اگر حیازت در سیره عقلاء سبب ملکیت باشد، پس هر انسان 

کند. البته هر انسان عاقلی که از قوّه عاقله تبعیت کند و آن قوّه هم به خطا نرفته برای شخص حیازت کننده می

ها . اگر قوّه عاقله خطا نکند، همه انسان1بین و دچار خطا نشودباشد یعنی قوهّ عاقله وی مغلوب نشده و یا کوته

« ظلم»کنند )زیرا اگر خطا نباشد، قوهّ عاقله همیشه حرف واحدی دارد(، به عنوان مثال ق سیره عقلاء عمل میطب

دانند. این کنند نیز ظلم را قبیح میهای عاقل که از عقل عملی تبعیت مینزد عقلاء قبیح است یعنی تک تک انسان

 است.« عقلاء»تفسیر مشهور از عنوان 

صحیح نیست. توضیح اینکه در نظر مختار « عقلاء»ث قبل اشاره شد، این تفسیر از همانطور که در مباح

ها هستند که در اثر زندگی اجتماعی، خواسته و یا ناخواسته به سلوکی خاصّ ای از انسانمجموعه« عقلاء»

د. پس حاصل نخواهند بو« عقلاء»ها فردی برای تک انساناسم جمع بوده، و تک« عقلاء»اند. بنابراین رسیده

نام دارد. به « سیره عقلاء»هاست که ها که هر یک عضو مجموعه هستند، برخی از سلوکزندگی اجتماعی انسان

عبارت دیگر سیره عقلاء توافقی بین اذهان نیست، بلکه نتیجه عادی زندگی اجتماعی است )به عنوان مثال زبان 

نتیجه قهری زندگی اجتماعی انسان است. زبان از آواهای نیز یک پدیده است که توسط کسی به وجود نیامده بلکه 

را برای این شیء انتخاب نکرده « درخت»بسیط شروع شده و به این زبان پیچیده رسیده؛ نه اینکه مثلاً کسی نام 

 .2را برای آن شیء گذاشته باشد(« کوه»و نام 

 

 15/06/96  4ج

                                                           

ای از قوای دیگر مانند قوّه شهویه شود. این خطای قوّه عاقله نیست بلکه خطای شود، مگر مغلوب قوّه. در حکمت قوّه عاقله دچار خطا نمی1

رود. طبیعت سنگ الا میری گفته شده است. اگر سنگ به سمت بالا پرتاب شود، بقوّه عاقله مغلوبه است. نظیر این مطلب در حرکت طبیعی و قس

رود. در این صورت اگر اثر قسر تمام شود، دوباره به سمت زمین اقتضاء حرکت به سمت مبدأ زمین دارد، اماّ به سبب اثر قسری به سمت بالا می

رود، و اگر اثر قوّه شهویه از دست برود قوّه عاقله به واقع مطلب ت شهوت میاگر قوّه عاقله دچار فریب قوّه شهویه شود به سم گردد.برمی

 اند حتی اگر مغلوب نشود. پس قوّه عاقله ممکن است دچار قصور و خطا شود.رسد؛ اماّ اصولیون قابلیت خطا برای قوّه عاقله را قبول نمودهمی

ها قرار داده اماّ در حیوانات دیگر )حتی در مانند مورچه که وند متعال در انسانیک موهوب الهی است که خدا« قوّه عاقله». در نظر فلاسفه 1

ه در هزاران سال قبل کدارای زندگی اجتماعی هستند( قرار نداده است؛ اماّ در علم امروز طبیعیات این قوّه هم حاصل زندگی اجتماعی است 

 خارج از بحث است.بوده است. البته اینکه این کلام فی نفسه صحیح است یا نه، 
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 تکازالجهة الثانیة: الفارق بین السیرة و البناء و الار

ه عقلاء به کار بحث شد، اماّ در لسان علماء دو عنوان دیگر نیز به صورت مضاف ب« سیره عقلاء»در مورد 

و « بناء عقلاء»از « سیره عقلاء»علماء در کلمات علمی کثیراً به جای «. ارتکاز العقلاء»و « بناء العقلاء»رود: می

کنند. تفاوت این دو عنوان با سیره باید استفاده می« قلاءارتکازات ع»و « بناءات عقلاء»و یا « ارتکاز عقلاء»

 توضیح داده شود:

 

 «بناء عقلاء»با « سیره عقلاء»تفاوت 

نیز « بناء عقلاء»اند همان سلوک عملی مردم است. برخی گفته« سیره عقلاء»همانطور که توضیح داده شد 

 به معنی همان سیره و سلوک عملی عقلاست.

را « بناء عقلاء»و « سیره عقلاء»لب باید در کلمات علماء تتبعّ و بررسی شود که آیا برای درستی این مط

 برند.ختلف به کار میمبرند و یا به دو معنی به یک معنی به کار می

ثال بناء بر دیدار ماست. به عنوان « التزام»و « قصد»بدون اضافه به عقلاء « بناء»به هر حال، معنای عرفی 

همان التزامات « بناء عقلاء»قصد ندارم. اگر در اضافه به عقلاء هم به همین معنی باشد، پس  کسی ندارم یعنی

ارد، و التزام به این عملی عقلاء خواهد بود. به عبارت دیگر التزامات عقلائیه در مواردی که سیره عقلائی وجود د

ثال التزام منحی است(. به عنوان سلوک یک حالت ذهنی و روانی است )بر خلاف سیره که عملی جوارحی یا جوا

 است.« بناء عقلاء»به اعتبار ملکیت برای کسی که مال مباح را حیازت کرده، 

 

 «سیره عقلاء»با « ارتکاز عقلاء»تفاوت 

باشد. به عنوان مثال ارتکاز یک امر ذهنی بوده و به معنی تصدیقاتی است که مرکوز در اذهان عقلاء می

عتبار حقّ توسط عقلاء است. سیره عقلاء بر حقّ التألیف به معنی ا« حقّ التألیف»لاء بر ارتکاز و سیره و بناء عق

برای مؤلف است؛ و ارتکاز  برای مؤلفّ است؛ و بناء عقلاء بر حقّ التألیف به معنی قصد و التزام عقلاء به اعتبار حقّ 

ین سلوک، یک ای مؤلفّ و تصدیق به عقلاء بر حقّ تألیف به معنی این است که تصدیق عقلاء به وجود حقّ برا

 تصدیق مرتکز و جاافتاده است )ولو این حقّ در طول اعتبار خودشان به وجود آمده باشد(؛

سیره »است. به همین سبب، « تصدیق ذهنی»و ارتکاز « التزام قلبی»سلوک عملی، و بناء « سیره»بنابراین 

یره سلوک عملی است، امّا ارتکاز امری ذهنی و روانی است؛ تباین مصداقی دارند زیرا س« ارتکاز عقلاء»و « عقلاء

امّا مورداً ارتکاز اعمّ است، یعنی ممکن است سیره وجود نداشته باشد اماّ ارتکاز باشد. به عنوان مثال در زمان 
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؛ زیرا شارع ثبوت حقّ برای مؤلفّ امری مرکوز بوده، هرچند اصلاً حقّ تألیف و اعتبار چنین حقیّ محقّق نشده بود

حقّ تألیف بعد از پدید آمدن صنعت نشر به وجود آمده و صنعت نشر نیز بعد از صدها سال از شروع اسلام بوده 

است )حقّ تألیف یعنی حقّ نشر یک تألیف، و نشر نیز همان چاپ و تکثیر است که صدها سال بعد به وجود آمده 

انی وجود داشته، اماّ خودِ سیره وجود نداشته است. علتّ است(. بنابراین ارتکاز این سیره در آن مقطع زمانی و مک

ها صغرای احترام به عمل انسان است، و عمل انسان از سال« حقّ تألیف»اینکه ارتکاز وجود داشته این است که 

قبل از زمان نبی اکرم صلّی الله علیه و آله وجود داشته است. به عنوان مثال اگر کسی ماهی صید کرده یا سنگ و 

حقّ »و « حقّ التألیف»و « حقّ الإحیاء»و « حقّ الحیازة»کرده است. حقوقی مانند کرد، حقّ پیدا میهیزم جمع می

 همه از مصادیق این کبری هستند که انسان نسبت به عملش دارای حقّ است.« الاختراع

 

 تذییل: تفاوت سیره و ارتکاز

. در واقع دو تفاوت بین سیره و ارتکاز بیان شده 1ددو اثر برای ارتکاز گفته شده که در سیره وجود ندار

 شوند:است که بررسی می

 

 عدم دلالت سکوت از ارتکاز عقلائی بر امضاء

کوت شارع تصدیق به آن است. در نظر مشهور، س« ارتکاز»سلوک عملی، و « سیره»همانطور که گفته شد 

اء ندارد. به عنوان ر مقابل ارتکاز، دلالتی بر امضدر برابر سیره به معنای امضای سیره است؛ اماّ سکوت شارع د

رده است؛ اماّ کمثال ارتکاز عقلائی دلالت بر وجود حقّ برای عمل انسان داشته و شارع هم نسبت به آن سکوت 

باح را حیازت این سکوت دلالتی بر امضاء ارتکاز عقلائی ندارد. از سوی دیگر در سیره عقلاء کسی که مال م

شده، و شارع در مورد شود. به عنوان مثال در عصر شارع کسی که ماهی صید کرده مالک میمینماید، مالک 

 ملکیت صیاد سکوت نموده است. ظهور این سکوت، در امضای شارع نسبت به ملکیت صیاد است.

ه شهید صدر با نظر مشهور مخالفت نموده و سکوت بر ارتکاز را نیز در برخی موارد، ظاهر در امضاء دانست

است. ایشان فرموده اگر ارتکازی باشد که مصادیق عدیده دارد، و یک مصداقش در عصر شارع محقّق شود، در 

این صورت سکوت شارع بر این مصداق، امضای تمام مصادیق است. به عبارت دیگر در این موارد، کلّ ارتکاز 

نسان است، و مصادیق دیگر احترام عمل صغرای احترام عمل ا« حقّ تألیف»امضاء شده است. ایشان مثالی زده که 

است. در زمان شارع مؤلّف نبوده )زیرا صنعت چاپ نبوده است(، امّا صید « حقّ إحیاء»و « حقّ حیازت»انسان 

                                                           

 شود.دیگری ندارد، در همین بحث مطرح می. این بحث مرتبط با بحث سیره نیست اماّ به دلیل اینکه ارتکاز بحث مستقلّ 1
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شود شارع تمام ارتکاز و حیازت وجود داشته است. شارع در مقابل حیازت و صید سکوت نموده، لذا استفاده می

 نیز داخل در این امضاء است.« حقّ تألیف»را امضاء نموده، که  عقلاء بر احترام عمل انسان

کی از یبررسی این دو مطلب )که سکوت در برابر سیره، امضاء است؛ و سکوت در برابر ارتکازی که 

 مصادیق در زمان شارع تجسدّ پیدا کرده، امضاست( در آینده انجام خواهد شد.

 

 ارتکاز مانع انعقاد اطلاق

ارتکاز عقلائی  سیره و ارتکاز در جایی است که دلیل مطلقی بر خلاف آنها وارد شود. اگرتفاوت دوم بین 

شود. به عنوان مثال تقدمّ اهمّ بر مهمّ در شکل گرفته و اطلاقی وارد شود، این ارتکاز از ابتدا مانع انعقاد اطلاق می

موجب تقدیم  م باشد، مالیت گوسفندتزاحم، امری مرکوز است )اگر نجات یک مرغ با نجات یک گوسفند در تزاح

، و روز بعد «هیچگاه دروغ نگو تا در زندگی رستگار شوی»شود(. اگر پدری به فرزندش بگوید نجات وی می

فهمد که باید دروغ بگوید. در این صورت همین فرزند هم می« پولهای پدرت کجاست؟»دزدی از وی بپرسد 

شود. بنابراین فرزند با دروغ گفتن، از می« هیچگاه دروغ نگو»لاق در همان ارتکاز تقدیم اهمّ، مانع انعقاد اط

احم بین حفظ دستور پدر تخلفّ نکرده، بلکه متوجه شده دستور پدر شامل این مورد نیست. به عبارت دیگر تز

صلاً یبت کننده امال و حفظ صداقت پیش آمده که معلوم است حفظ مال اهمّ است. مثال دیگر اینکه ادلهّ ذامّ غ

 شامل مشورت در خواستگاری و مانند آن نیست، نه اینکه این موارد تخصیص آن ادلّه باشد!

 

 19/06/96  5ج

 الجهة الثالثة: معنی اعتبار السیرة

شود. از سویی در لسان علماء بسیار از شود و سپس معنی اعتبار سیره عقلاء بیان میای ذکر میابتدا مقدمه

خبر »و یا « الظهور حجةٌّ للسیرة»شود شود، به عنوان مثال در علم اصول بسیار گفته میاستفاده می« سیره عقلاء»

اموال الانسان »و یا « التلف تحت الید، موجبٌ للضمان للسیرة»شود ، و یا در علم فقه گفته می«الواحد حجةٌّ للسیرة

ره عقلاء استفاده شده صولیون بسیار از سیپس در استدلالات فقهاء و ا«. العقد لازمٌ للسیرة»و یا « محترم للسیرة

شود. حجج نزد اصولیون فقط منحصر است؛ و از سوی دیگر سیره عقلاء از حجج نیست و متّصف به حجیّت نمی

 است.« قطع»مانند خبر واحد و « اماره»و « اصل عملی»در 
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 بررسی دخول سیره عقلاء در حجج به معانی عرفی و منطقی و اصولی

ست. توضیح معنای اصولی، دو معنای عرفی و منطقی هم دارد، که سیره داخل آن دو هم نی حجّت غیر از

د عرف است. فقیه است، مانند قول اهل خبره از جمله طبیب که مورد احتجاج نز« ما یحتجّ به»اینکه حجّت عرفی 

ین ا حجّیت نزد عقلاء ع، زیر«خبر الواحد حجةٌّ للسیرة»تواند به سیره احتجاج نماید و بگوید و اصولی نمی

 شود گفت خبر واحد حجتّ عقلائی است به دلیل سیره عقلاء در عمل به آن!(، و حجّیت نزد شارعمدّعاست )نمی

اشد(. پس حجتّ مرتبط به عمل عقلاء نیست )اینکه عقلاء به آن عمل نمایند، ربطی ندارد که نزد شارع حجتّ ب

 به معنای عرفی شامل سیره نیست.

ت سیره مشتمل بر صغری و کبری است )نتیجه از قیاس خارج است(. واضح اس« قیاس»قی نیز حجّت منط

حدّ »طق گاهی به عقلاء دو گزاره و قضیه نیست تا قیاس باشد، بلکه سیره یک سلوک عملی است. البته در علم من

قلاء به این معنی هم شود )مراد اصولیون از حجّت منطقی، حدّ وسط است(، که سیره عهم حجّت گفته می« وسط

یا حکمی شرعی  حجّت منطقی نیست؛ زیرا هیچ قیاسی نیست که حدّ وسط آن سیره عقلاء بوده، و نتیجه آن اصولی

است نه تطبیقی، « توسیطی»اند وساطت حجج باشد. بنابراین سیره عقلاء، حجّت منطقی هم نیست )لذا فقهاء گفته

 ی است(.در حالیکه رابطه حدّ وسط با نتیجه تطبیق

است. توضیح اینکه حجّت اگر به تکلیف فعلی شارع تعلّق گیرد، « رمعذّ »و « منجزّ»حجّت اصولی به معنای 

شود )تکلیف فعلی شود، و اگر به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد، موجب تعذیر آن میموجب تنجزّ آن تکلیف می

کلیفی است که در تود دارد؛ و تکلیف فعلی معذرّ، منجّز، تکلیفی است که در مخالف آن عقلاً استحقاق عقوبت وج

یف فعلی ممکن است به تکل« خبر واحد»و « ظهور»مخالفت آن استحقاق عقوبت نزد عقل نیست(. حجج مانند 

ممکن نیست به « سیره عقلاء»؛ اماّ «شرب این مایع حرام نیست»ای خبر دهد تعلّق گیرند، به عنوان مثال ثقه

زید شرعاً مالک این شیء است یا نیست، به »شود گفت ن تعلّق گیرد، به عنوان مثال نمیتکلیف فعلی یا عدم آ

تواند ، که سیره نمیبه هر حال، حجّت اصولی چیزی است که بتواند تعلّق به تکلیف فعلی بگیرد«. دلیل سیره عقلاء

 حجّت اصولی هم نیست. به آن تعلّق گیرد. پس سیره عقلاء،

 

 عقلاء معنای اعتبار سیره

همانطور که توضیح داده شد، سیره عقلاء داخل حجج به معانی عرفیه یا منطقیه یا اصولیه نیست. پس مراد 

همان اعتبار سیره عقلاست. توضیح اینکه در موردی که سیره عقلاء بر آن قائم است، شارع  از حجیّت سیره عقلاء،
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مثال خبر واحد در سیره عقلاء حجتّ )یعنی منجزّ و  از سه موقف خارج نیست: ایجابی؛ سلبی؛ سکوتی؛ به عنوان

 باشد. موقف شارع یکی از سه مورد فوق است:معذّر( می

تواند نمی« و شارعبما ه»الف. شارع ممکن است در دائره مولویت خود، این سیره را قبول نماید. یعنی شارع 

تواند دائره مولویت خود را تعیین لی بوده و میدخالتی در دائره مولویت دیگری نماید، اماّ خودش نیز یکی از موا

 نماید.

یعنی عمل به  ب. ممکن است این سلوک و سیره را در دائره مولویت خود، نفی نموده و آن را قبول نکند؛

 آن را کافی نداند.

ن عتبار آن بیااج. ممکن است نسبت به آن سکوت نموده و بیانی نداشته باشد )و یا بیانی داشته باشد که 

 ثابت نشده باشد(.

وم، گفته شده از وجود یا عدم سیره عقلاء در صورت اول و دوم مهمّ نبوده و اثری ندارد؛ اماّ در صورت س

نسبت به خداوند « بما هم عقلاء»شود شارع این موقف عقلاء را پذیرفته است. عقلاء سکوت شارع استفاده می

ها حرف دارند. به کت هستند، و فقط در دائره رفتار بین انسانمتعال و رفتار مکلفّ در برابر خداوند متعال سا

ها حجّت است و شارع از آن سکوت نموده است. فقهاء این عنوان مثال خبر واحد نزد عقلاء در دائره رفتار انسان

سلوک دانند بر اینکه خداوند این سکوت را به ضمیمه سلوک عقلائی در دائره بین عبد و مولای عقلائی، دلیل می

ها قبول نموده است. پس خبر واحد حجتّ شده و موجب تنجیز یا تعذیر تکلیف را در دائره بین خود و انسان

 شود.فعلی می

ذّریت در دائره اعتبار سیره در همین حدّ است که اگر به سکوت شارع ضمیمه شود، نتیجه آن منجزّیت و مع

نای قبول این ین استفاده )که چگونه سکوت شارع، به معمولویت شارع است. بحث اصلی در علم اصول در مورد ا

ات حکمیه سلوک در رابطه بین انسان و خداوند است(، و محدوده آن است. مسأله اصولی فقط حجیّت در شبه

تواند از این سیره استفاده نماید. به عنوان مثال تلف اند که فقیه در کجا میاست، امّا به تناسب وارد این بحث شده

از یک سیره  ید، موجب ضمان است نزد عقلاء، که این بحث مطرح شده که آیا شرعاً هم ضامن است؟ فقهاءتحت 

هم ضامن است؛ و مثال برعکس  اند که شرعاً و سکوت شارع )نسبت به ضمان شرعی و عدم آن(، استفاده نموده

دیگری را  بکر دهد تا شیشه که ترغیب نزد عقلاء موجب ضمان نیست. به عنوان مثال اگر زید سنگی به دست

شکست(، در این صورت ترغیب بشکند و بکر را ترغیب نماید )طوری که اگر ترغیب نبود، بکر نیز شیشه را نمی

ن سکوت نموده کننده نزد عقلاء ضامن نیست. بنابراین چون مرّغِب در سیره عقلاء ضامن نیست، و شارع از ای

 خواهد بود )پس مجازات وی عقلاً قبیح است(.است، در نتیجه ترغیب شرعاً سبب ضمان ن
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شود. البته خود سیره عقلاء که منجزّ و در علم اصول از صحتّ این برداشت و استنباط فقهاء نیز بحث می

است. « کوت شارعسنحوه استفاده امضاء از »معذّر نیست، و اینکه چه چیزی منجّز و معذرّ است، مرتبط با بحثِ 

؛ و برخی از منجّز و معذّر است« ظهور»ور حالی در تأیید دانسته، که در این صورت برخی سکوت شارع را ظه

ا یمنجزّ و معذرّ است. بنابراین سیره عقلاء، مقدمه ظهور « قطع»رسند، که در این صورت سکوت شارع به قطع می

 شود.قطع است و اعتبار آن به همین معنی است که در استدلال از آن استفاده می

است  ولی همان حجیّت در شبهات حکمیه و حکم فقهی هر حکمی در شبهات حکمیه یا موضوعیهحکم اص

شود. اعتبار به همین معنی است که از سکوت و سیره یک حکم شرعی )اصولی یا که از سیره در آنها استفاده می

ممکن است؟ و  وت شارعفقهی( استفاده شود. پس مباحث سیره عقلاء این امور است که آیا استفاده امضاء از سک

 شود؟بر چه اساسی این استفاده می

جتّ عرفی، به هر حال سیره عقلاء، حجتّ نیست؛ امّا جزئی از حجتّ عرفی )ما یحجّ به( است، یعنی ح

 مجموع سیره عقلاء و سکوت شارع است.

 

 20/06/96  6ج

 الجهة الرابعة: اعتبار السیرة

شود حجیّت را نی آیا از کنار هم گذاشتن سیره و سکوت میبحث در اصلِ اعتبار سیره عقلاء است، یع

ره عقلاء در باشد، لذا بحث حجّیت سی« غیرحجیّت»و یا « حجیّت»استفاده کرد؟ مصبّ سیره عقلاء ممکن است 

 شود:دو مقام مطرح می

اهل قول » و« ظهور»و « خبر واحد»الف. حجیّت: گاهی مصبّ سیره عقلاء، حجیّت است. به عنوان مثال 

معنای  حجتّ نیست. مصبّ این امور حجیّت به« قیاس»و « خبرین متعارضین»نزد عقلاء حجتّ است، « لغت

 باشد.می« معذرّیت»و « منجزّیت»

ر اموری نظیر ب. غیر حجیّت: گاهی مصبّ سیره عقلاء، اموری غیر از حجّیت است. به عنوان مثال سیره ب

یازت نزد حباشد، نظیر اینکه « حقّ یا استحقاق»و « احترام»و « سلطنت»و « ولایت»و « ضمان»و « ملکیت»

سلطنت بر » و« سلطنت بر نفس»دارند؛ و یا انسان « ولایت بر صغیر»است؛ و یا پدر و جدّ « مملکّ»عقلاء 

ندارد. « تکلیف»ندارد؛ و یا عاجز « تکلیف»است؛ و یا شخص مکرَه « ضمان»خود دارد؛ و یا اتلاف سبب « اموال

 سیره عقلاء در تمام این امثله، اموری غیر حجیّت است.مصبّ 

 شود:بنابراین بحث از حجّیت سیره عقلاء، در دوم مقام مطرح می
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 مقام اول: مواردی که مصبّ سیره، حجّیت است

ء حجّت است. است؛ به عنوان مثال خبر ثقه نزد عقلا« حجیّت»بحث در مواردی است که مصبّ سیره عقلاء 

نجیز آن تکلیف تلیفی داشته باشند که به فعلیت رسیده باشد، تعلّق خبر ثقه به آن تکلیف موجب اگر عقلاء تک

 شود.شود؛ و تعلّق خبر ثقه به عدم تکلیف فعلی نیز موجب تعذیر آن تکلیف میمی

نند قلاء، دقیقاً ماتکالیف عقلائی مانند وجوب ردّ امانت نزد عقلاء، و حرمت خیانت در امانت و سرقت نزد ع

خارج است. به  دارند. فعلیت دائر مدار تحقّق موضوع در« فعلیت»و « جعل یا تشریع»تکالیف شرعیه دو مرحله 

ی نیز ممکن است منجزّ عقلاءً بر وی واجب است. تکالیف فعل« ردّ امانت»عنوان مثال اگر امانتی نزد زید پیدا شد، 

حقاق عقوبت نیست( یرمنجزّ )که در مخالفت آن، عقلاً است)که در مخالفت آن، عقلاً استحقاق عقوبت است( و یا غ

شود که منجِّزی بر آن اقامه شود مانند اینکه فردی ثقه، خبر از ملک غیر باشند. تکلیف فعلی در صورتی منجزّ می

ز ا بعد از آن منجّنسبت به زید، قبل از اخبار منجزّ نبوده امّ« حرمت تصرفّ»بودن این شیء دهد. در این صورت 

تصرّف در آن هرچند عقلاءً حرام است  شود. اگر فردی ثقه خبر دهد مالک شیء اذن در تصرفّ به زید داده،می

 امّا حرمت آن منجزّ نیست.

 

 مقدمه: حجّیت نزد عقلاء و شارع

کند )که در جزّ میحجّیت نزد عقلاء یعنی اگر خبر ثقه به تکلیف فعلی عقلائی تعلّق گیرد، آن تکلیف را من

تعذیر آن تکلیف  خالفت آن تکلیف استحقاق عقوبت خواهد بود(؛ و اگر به نفی تکلیف عقلائی تعلّق گیرد، موجبم

باشد،  شود )که در مخالفت آن استحقاق عقوبت نخواهد بود(. البته بحث اصولی در اموری است که شبهه حکمیهمی

ه در ذیل مقدمه علم اصول است. ابتدا چند نکتخارج از مباحث « حجیّت قول ذوالید»امّا شبهه موضوعیه مانند 

 شود:توضیح داده شده، و سپس اصلِ بحث مطرح می

 

 نزد عقلاء و عرف« حجّت»نکته اول: معانی دیگر 

ه این دو معنی ؛ حجتّ ب«ما یحتجّ به»؛ و «عمل کردن»نزد عرف و عقلاء دو معنی دیگر هم دارد: « حجتّ»

 خارج از محلّ بحث است.

شود خبر واحد نزد عقلاء حجتّ است، در حالیکه مراد این است که عقلاء به که گاهی گفته میتوضیح این

کنند. این معنی ربطی به منجزّیت و معذرّیت )معنای مورد بحث در علم اصول( ندارد. نظیر خبر واحد عمل می

یا از شخص مورد اعتماد بگوید کنند؛ و لذا عقلاء به کلام وی عمل می« زید بهتر درس خوانده»اینکه گفته شود 

عمل « ذوالید»شود؛ و نظیر اینکه عقلاء به قول که طبق آن عمل می« بهتر است از زید پارچه خرید نمایی»
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کنند، که به معنای تعذیر و تنجیز نیست؛ و یا به اطمینان عمل میکنند اماّ اطمینان منجزّ یا معذّر نیست؛ لذا اگر می

رسد در ند و بگوید اطمینان بر خلاف آن داشتم، در این مورد معذور نیست )به نظر میکسی با تکلیفی مخالفت ک

کنند، و تفکیک بین عمل و بین منجّزیت و معذرّیت ذهن علماء نیز همین نکته بوده که عقلاء به اطمینان عمل می

 آن نشده، لذا گفته شده اطمینان حجّت است(.

کنند. به عنوان مثال احتجاج می« قول علماء»ت. عقلاء کثیراً به و گاهی نیز حجّیت به معنای احتجاج اس

کند. این احتجاج حتی و استدلال به قول علمای فیزیک می« اندها تشکیل شدهاجسام از اتم»کند شخصی ادعّا می

 حث( ندارد.ای محلّ بدر مواردی که تعذرّ و تنجزّ نیست، وجود دارد. پس احتجاج نیز ربطی به تنجزّ و تعذرّ )معن

 

 21/06/96  7ج

ت. محلّ از محلّ بحث خارج اس« احتجاج کردن»و « عمل کردن»در نکته اول گفته شد حجّت به معنای 

 باشد.بحث در حجّیت به معنای اصولی )منجزّیت و معذّریت( می

 

 «حجّیت نزد شارع»نکته دوم: مراد از 

و « خبر واحد»شود به عنوان مثال گفته میشود. در موارد بسیاری به شارع نسبت داده می« حجیّت»

حجتّ نیست.  نزد شارع« اجماع منقول»و « شهرت فتوایی»و « ظنّ»و « قیاس»نزد شارع حجتّ بوده، و « ظهور»

آید که حجیّت از امور واقعی بوده و نسبی نیست، پس چگونه تعبیر ای به وجود میبا توجه به این نکته، شبهه

شود؟ به عنوان مثال ممکن است گفته شود این غذا نزد زید خوشمزه بوده امّا نزد می معنی« حجیّت نزد شارع»

ه ب« عند الشارع»شود گفت این دیوار نزد زید سفید بوده و نزد عمرو نیست! بنابراین قید عمرو نیست؛ اماّ نمی

 معنای نسبی بودنِ حجیّت است یا تعبیر اشتباه است؟

ضیح دارد. نیاز به تو« ظهور نزد شارع حجّت است»و تعبیراتی نظیر  پاسخ اینکه این جمله صحیح است

 شود:برای توضیح اینگونه تعبیرات یک مقدمه بیان می

؛ دوم امور واقعی که وجود خارجی «زید»امور بر چهار قسم است: اول امور حقیقی که وجود دارند مانند 

؛ و «علقه ملکیت بین زید و این کتاب»امور اعتباری مانند ؛ سوم «استحاله تناقض»نداشته اماّ واقعیت دارند مانند 

« استحاله»و « فوقیت»و « علّیت»؛ حجیّت نیز از امور واقعی )نظیر «وجود شریک الباری»چهارم امور وهمی مانند 

لت که هیچ امر اعتباری در تحقّق آن دخا« واقعی واقعی»شوند به باشد. امور واقعی نیز تقسیم میمی«( امکان»و 

که هرچند واقعیت دارند، امّا در طول یک اعتبار « واقعی اعتباری»ندارد مانند استحاله و مالیت طلا؛ و به امور 

یابند مانند مالیت اسکناس، و اهانت )اهانت از امور واقعی اعتباری است. توضیح اینکه به عنوان مثال واقعی می
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ا اگر آن شخص اذن دهد، واقعاً این عمل اهانت نخواهد شود؛ امّمحسوب می« اهانت»پا دراز کردن جلوی کسی 

 بود(.

. بنابراین اگر شارع اذن در عمل به 1است« واقعی اعتباری»نیز از امور « حجیّت»با توجه به این مقدمه، 

 کند. نظیر اینکه اگر شارع اذن در عمل به، آن طریق در طول این اعتبار شارع، واقعاً حجیّت پیدا می2طریقی دهد

شود )یعنی اگر خبر ثقه به تکلیفی فعلی تعلّق گیرد، خبر ثقه در دائره تکالیف خود دهد، حجّیت خبر ثقه واقعی می

واقعاً در مخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبت عقلی خواهد داشت(. به عبارت دیگر نفسِ حجّیت هیچگاه اعتباری 

به معنی عدم قبحِ عقوبت است. عدم قبح نیز امری واقعی شود )زیرا حجیّت به معنای منجّزیت بوده و منجّزیت نمی

یابد. به عنوان مثال تصرّف در کتاب زید واقعاً قبیح است؛ امّا اگر اذن است(، بلکه در طول یک اعتبار واقعیت می

 دهد واقعاً قبیح نیست، پس قبح و عدم قبح از امور واقعی است امّا در طور اذن زید.

به معنای نسبی بودنِ حجیّت نیست. البته از این جهت که حجّیت در طول « ارعحجّیت نزد ش»در نتیجه 

یک اعتبار است پس حکمِ امرِ نسبی را دارد نظیر مالیت اسکناس که در طول یک اعتبار است )یعنی ممکن است 

از امور  برای یک اسکناس نزد برخی اعتبار شده، و نزد برخی اعتبار نشده باشد(. به عبارت دیگر اگر حجّیت

)پس در مورد حجیّت قطع که در نظر مشهور « نزد شارع حجتّ است»واقعی واقعی باشد، اشتباه است گفته شود 

؛ امّا اگر از امور واقعی اعتباری «(قطع، نزد شارع حجّت است»از امور واقعی واقعی است، اشتباه است گفته شود 

این قطعه طلا نزد »اشد. نظیر اینکه اشتباه است گفته شود باشد، ممکن است امری نزد شارع یا نزد عقلاء حجتّ ب

شود گفت بلکه نزد همه مالیت دارد زیرا مالیت طلا از امور واقعی واقعی است؛ امّا می« مردم ایران مالیت دارد

 .3زیرا مالیت اسکناس واقعی اعتباری است« این اسکناس ده هزار تومانی نزد مردم ایران مالیت دارد»

شود. حجّیت نزد عقلاء ه اگر شارع سلوک عقلائی را امضاء نماید، بلافاصله حجّیت واقعی پیدا میدر نتیج

کند ودش قبول میمنجّزیت و معذّریت در دائره تکالیف عقلائیه است، که شارع همان روش را در دائره تکالیف خ

 )نه اینکه حقیقتاً امضای همان روش در دائره تکالیف عقلائیه باشد(.

 

                                                           

ا محلّ بحث در غیرقطع . یکی از حجج یعنی قطع نزد مشهور از امور واقعی واقعی است، و سائر حجج از امور واقعی اعتباری هستند. از آنج1

 عی اعتباری است.لذا گفته شده حجج از امور واقعی اعتباری هستند. البته قطع نیز در نظر مختار اگر حجّت باشد، از امور واقاست، 

 ، و یا صیاغت دیگر.. صیاغت جعل شارع مهمّ نیست که به صورت اذن در عمل به آن طریق باشد و یا به صورت معتبر دانستن آن طریق باشد2

قعی واقعی است. مثال دیگر در نظر مشهور واقعی ظاهری )اعتباری( است، و قولی وجود دارد که مانند قطع، وا جّیت اطمینان. به عنوان مثال ح1

نّ در فرض ظدر مورد حجّیت « کشف»و « حکومت»که خیلی مرتبط با اصلِ بحث نیست، در بحث انسداد است. توضحیح اینکه دو قول به 

رسد قول به حکومت به این معنی است که جود دارد که معنی هر یک از این دو مسلک چیست؟ به نظر میانسداد علم، وجود دارد. نزاعی و

 حجّیت ظنّ واقعی واقعی است؛ و قول به کشف به این معنی است که واقعی اعتباری است.
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 نکته سوم: حجّیت نزد شارع و عقلاء به معنای معذّریت یا منجّزیت

اشد، که دو نکته بحث در مواردی از سیره عقلاء بود که مصبّ آنها حجّیت )به معنی معذّریت و منجزّیت( ب

توضیح منجّزیت  سوم در مقدمه )معانی دیگر حجیّت نزد عقلاء و عرف؛ مراد از حجیّت نزد شارع( بیان شده، و نکته

 و معذّریت است که در مباحث آینده تأثیرگذار است:

که مقومّ آن تشریع است و از آن تعبیر به « تشریع»یا « جعل»دارای سه مرحله است: مرحله  1هر تکلیفی

که متقوّم به تحقّق موضوع حکم در عالم خارج است؛ سوم مرحله « فعلیت»شود؛ دوم مرحله می« عملیة الجعل»

که متقوّم به اقامه منجزّ بر آن تکلیف است )تکلیف منجّز، تکلیفی است که اگر مکلفّ با آن مخالفت نماید « زتنجّ »

عقلاً مستحقّ عقوبت است(. از این سه مرحله ممکن است یک تکلیف فقط در مرحله جعل بوده و فعلی نشده 

شود و منجزّ نشود. دو مرحله قبلی محلّ  باشد )به دلیل عدم تحققّ موضوع در خارج(؛ و ممکن است تکلیف فعلی

شود. چیزی که منجزّ تکلیف است با توجه به به عنوان مقدمه، توضیح داده می« تنجیز»بحث نیست و فقط مرحله 

 دو مبنای برائت عقلیه و انکار آن، در علم اصول بسیار متفاوت خواهد بود:

 

 قول به برائت عقلیه

« نجزّ بالذاتم»برائت عقلیه در تکالیف هستند. در این نظر، فقط یک مشهور علمای علم اصول، قائل به 

کند. فقط قطع )اعتقاد جزمی( موجب تنجیز وجود دارد که اگر به یک تکلیف فعلی تعلّق گیرد، آن را منجّز می

قلی اق عقوبت عاست. به عبارت دیگر در مخالفت تکلیف فعلی مقطوع، استحق« منجزّ بالذات»تکلیف فعلی شده و 

عنی در طول یک وجود دارد. منجزّ ذاتی منحصر در قطع بوده، و اگر منجزّ دیگری باشد اعتباری خواهد بود )ی

 شود(.اعتبار است که از آن تعبیر به واقعی اعتباری می

است مگر قطع به آن تعلقّ گیرد. قطع منجّزیت ذاتی « غیر منجزّ»بنابراین در این مسلک، هر تکلیف فعلی 

تواند در تکلیف غیر مقطوع تصرفّ کرده و آن را منجزّ از دخل و تصرّف مولی خارج است. امّا مولی می داشته و

نماید، فقط کافی است برای امری اعتبار حجیّت کند. به عنوان مثال اگر مولی خبر انسان کاذب یا انسان ثقه را 

به این جعل شد، آن خبر نیز موجب تنجیز  حجّت بداند، در این صورت همین که جعل حجیّت نمود، و مکلّف قاطع

شود؛ و اگر شیئی که نزد مکلفّ شود. پس نزد مشهور اگر قطع به تکلیف تعلّق گیرد، تکلیف منجزّ میتکلیف می

شود. در نتیجه در ذهن علمای اصول این قطعاً جعل حجیّت برایش شده، به تکلیف تعلّق گیرد، تکلیف منجزّ می

                                                           

سم تکلیف پنج ق ا غیر شرعی باشد.. مراد از تکلیف همان لزوم است چه وجوب باشد چه حرمت؛ و تفاوتی ندارد که تکلیف شرعی باشد ی2

 است: شرعی، عقلائی، عرفی، قانونی، شخصی.
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فعلی فقط در صورت تعلّق قطع یا قطعی )چیزی که نزد مکلفّ قطعاً جعل حجیّت برایش شکل گرفته که تکلیف 

 شود.شده است( به آن، منجّز می

پس حجیّت به معنای معذرّیت، نیازی به جعل مولی ندارد؛ همین که مولی جعل حجیّت برای امری نکند، و 

پس اگر قطع یا قطعی به تکلیف فعلی تعلقّ  منجّزی برای تکلیف فعلی نباشد، همین برای معذّریت کافی است.

نگیرد، آن تکلیف معذّر است. این نظریه رائج بین علمای اصول است که برائت عقلیه را قبول دارند، که در نظر 

 .1جعل شود. به عبارت دیگر حجّیت نزد آنها به معنای منجّز است« منجزّ»آنها فقط باید 

 

 انکار برائت عقلیه

تار نیز به مشهور مخالفت نموده و منکر برائت عقلیه در تکالیف شرعی است )نظر مخ شهید صدر با نظر

هار قسم دیگر چنحوی تابع نظر ایشان است(. البته ایشان فقط در تکالیف شرعیه منکر برائت عقلیه شده و در 

ر تمام تکالیف، دار تکالیف )عقلائی و عرفی و قانونی و شخصی( برایت عقلیه را پذیرفته است؛ امّا در نظر مخت

 برائت عقلیه مورد انکار است.

و تنجزّ تکلیف  به هر حال، در مسلک انکار برائت عقلیه نیز فعلیت تکلیف به تحققّ موضوع در خارج است؛

براین مولی نیازی فعلی فقط به احتمال است )و نیازی به قطع نیست(، هرچند آن احتمال در نهایت ضعف باشد. بنا

دهد، در کلیف نمیندارد، و احتمال برای تنجیز تکلیف کافی است )در تکالیفی که مکلّف احتمال تبه جعل منجّز 

تواند جعل معذّر نماید، یعنی در مواردی که تواند جعل منجزّ نماید(. شارع فقط مینظر شهید صدر مولی نمی

ل به نحو تعلیقی است ر منجزّیت احتمااحتمال تکلیف وجود دارد، آن احتمال را از منجزّیت بیندازد. به عبارت دیگ

 )بر خلاف نظر مشهور که منجزّیت قطع قابل اسقاط نیست، و جعل معذّر برای آن ممکن نیست(.

تواند برای آن جعل معذرّ نماید. است امّا شارع می« منجزّ»در نتیجه در این مسلک، هر تکلیف محتملی 

 حجّیت در این مسلک به معنای معذرّیت است.

 

 بندیجمع

نند مولی چه چیز حجّیت در نظر مشهور به معنای منجزّیت است یعنی مشهور به دنبال منجزّها هستند تا ببی

نبال معذّرها هستند تا درا منجّز قرار داده؛ و حجیّت در نظر منکرین برائت عقلیه به معنای معذّریت است، یعنی به 

 ببینند مولی چه چیز را معذّر قرار داده است.

                                                           

تواند برای آن، جعل معذّر نماید )هرچند نیازی به آن نیست(. به عبارت دیگر جعل معذرّ . هر تکلیفِ غیرمقطوع، معذّر است؛ اماّ مولی هم می1

 برای تکلیف غیرمقطوع، محذور عقلی ندارد، اماّ لازم نیست.
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جّت باشد، نزد وجه به این نکته سوال اصلی در بحث سیره عقلاء، این است که اگر چیزی نزد عقلاء حبا ت

ا منجزّ شارع هم حجتّ است؟ در مسلک مشهور از سکوت شارع در برابر سلوک عقلاء که مثلاً خبر واحد ر

یز )انکار برائت عقلیه در نتار شود؛ در مبنای مخدانند، تأیید و امضای آن در دائره تکالیف شرعی فهمیده میمی

دانند، تأیید آن در تکالیف شرعی و عقلائی( از سکوت شارع در برابر سلوک عقلاء که خبر واحد را معذّر می

شود؛ امّا در مبنای شهید صدر این اشکال وجود دارد که حجیّت نزد عقلاء به معنای تکالیف شرعیه استفاده می

بر واحد را منجزّ خی معذّر است، پس چگونه از سکوت شارع در برابر اینکه عقلاء منجّز است و نزد شارع به معنا

 شود؟ریت خبر واحد در دائره احکام شرع استفاده میدانند، امضای معذّمی

 

 25/06/96  9ج

 حجّیت سیره عقلاء در دائره تکالیف شرعی

ثال اگر خبر ت است؟ به عنوان مبحث در این است که اگر امری نزد عقلاء حجتّ باشد، نزد شارع هم حجّ 

شود؛ امّا سوال این است که ثقه نزد عقلاء منجزّ بوده و به تکلیف فعلی عقلائی تعلّق گیرد، موجب تنجیز آن می

شود؟ در پاسخ به این سوالی اصلی در اگر خبر واحد به تکلیف فعلی شرعی تعلقّ گیرد هم موجب تنجیز آن می

 اصول وجود دارد: بحث، دو مسلک متفاوت در علم

عقلائی و حجتّ عقلائی از سوی شارع  1الف. عدم وصول ردع: در این مسلک همین که ردعی از منجزّ

نرسیده و واصل نشده باشد، برای حجیّت آن در دائره احکام شرعی کافی است. پس نه تنها نیازی به امضاء آن 

قعی هم نیست؛ همین که ردعی واصل نشود، برای منجّز عقلائی از سوی شارع نیست، بلکه نیاز به عدم ردع وا

 حجّیت و منجزّیت آن نزد شارع کافی است.

د، منجزّ ب. امضاء: در این مسلک اگر شارع یک حجتّ عقلائی را در دائره تکالیف شرعی امضاء نمای

، در م نیست(شود. پس اگر خبر ثقه نزد عقلاء حجّت بوده و شارع حجّیت آن را امضاء نکند )نیاز به ردع همی

شف امضاء شود، کدائره احکام شرع حجتّ و منجزّ نیست، و برائت عقلیه وجود دارد. بله ممکن است از عدم ردع 

ردع کشف  که همین امضاء برای حجیّت آن کافی است. به عبارت دیگر از عدم وصول ردع از سوی شارع، عدم

 شود.یمشود؛ و از عدم ردع نیز امضاء شارع کشف می

 

                                                           

ء معذّر باشد، آیا در دائره . در مسلک مختار به جای منجزّ باید معذّر گذاشته شود. بنابراین سوال اصلیِ بحث این است که اگر امری نزد عقلا1

 تکالیف شرعیه نیز معذّر است؟



 1154 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1154 

 

 ک اول: عدم وصول ردعمسل

رعی نیز منجزّ اگر امری نزد عقلاء حجّت و منجّز باشد و ردعی از شارع واصل نشود، در دائره تکالیف ش

 و حجتّ است. دو وجه برای این ادّعا ذکر شده است:

 

 وجه اول: حقّ الطاعه

مواردی که سیره عقلاء شود که در ادّعا شده با توجه به دائره حقّ الطاعه برای شارع مقدسّ، معلوم می

لطاعه دارد: اوجود داشته و ردعی واصل نشود نیز باید اطاعت شود. توضیح اینکه فقط در دو مورد شارع حقّ 

وی شارع واصل ساول در دائره تکالیف مقطوع؛ و دوم در تکالیفی که نزد عقلاء حجّتی بر آن بوده و ردعی از 

 شود.قّ الطاعه، برهانی نبوده و بالوجدان درک مینشده باشد؛ البته اینکه میزان سعه دائره ح

 

 اشکال: عدم قبول حقّ الطاعه

رسد اشکالی اساسی در این وجه، مبنای حقّ الطاعه است. در مباحث قبل نیز این مبنا مورد به نظر می

واقعی هستند  مور،ا؛ و برخی «حقّ »بررسی قرار گرفته و نقد شد. توضیح اینکه برخی امور، اعتباری هستند مانند 

به عنوان «. تقدمّ»تواند هم اعتباری و هم واقعی باشد مانند ؛ اماّ برخی عناوین وجود دارد که می«فوقیت»مانند 

تقدمّ شیخ »و یا « ر فقیرتقدمّ غنی ب»و یا « تقدمّ عالم بر جاهل»امری واقعی است؛ و « تقدمّ دیروز بر امروز»مثال 

 .از امور اعتباری هستند« بر شابّ

داوند متعال حقّ خ؛ اماّ در مورد «حقّ التألیف»برخی مصادیق قطعاً اعتباری هستند مانند « حقّ»در مورد 

ش حقّ اعتبار اعتباری معنی ندارد، زیرا معنی ندارد که دیگران یا عرف و یا خداوند متعال خودش برای خود

ه اعتباری هستند. اشکالی که در ف سائر حقوق کداند بر خلارا از امور واقعی می« حقّ الطاعه»نماید. شهید صدر 

تواند امری اعتباری باشد، همانطور مباحث قبل به آن اشاره شد، عدم درکِ حقّ الطاعه است. یعنی حقّ الطاعه نمی

شود. البته حُسن اطاعت و قبح معصیت خداوند متعال مورد قبول است، که حقّ الطاعه واقعی بالوجدان درک نمی

 لطاعه برای خداوند نه اعتباری و نه واقعی نیست.امّا حقّ ا

 

 وجه دوم: حسن اطاعت

اطاعت خداوند متعال حَسن بوده و معصیت وی قبیح است؛ امّا مخالفت هر تکلیفی عقلاً قبیح نیست، به 

رد عنوان مثال مخالفتِ تکلیفی که واصل نشده عقلاً قبیح نیست. پس قبحِ مخالفت تکلیف خداوند متعال در دو مو
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است: تکلیف مقطوع؛ تکلیف فعلی که حجتّ عقلائی به آن تعلّق گرفته و ردعی از شارع نیز نسبت به آن حجتّ 

 در دائره تکالیف شرعی واصل نشده باشد؛

قبح امری  شده است. در بین علمای اصول حُسن و« حقّ »جایگزین « حُسن و قبح»بنابراین در این وجه 

فی که حجتّ تکلیف مقطوع، استحقاق عقوبت وجود دارد؛ و در مخالفتِ تکلیمورد قبول است. پس در مخالفتِ 

حی این وجه اصلا عقلائی به آن تعلقّ گرفته و ردعی از شارع واصل نشده باشد، نیز استحقاق عقوبت وجود دارد.

 بر وجه قبل است، تا اشکال آن وجود را دفع نماید.

 

 اشکال: عدم ثبوت قبح در تکالیف غیرمقطوعه

 رسد این وجه قابل مناقشه بوده و قبح مخالفت ثابت نیست. توضیح اینکه در صورت قبول برائتنظر می به

 توان قبح مخالفت را احراز نمود:عقلیه )نظر مشهور( و انکار آن )نظر مختار(، نمی

جعل طع به قبنابر مسلک مشهور، قبحِ مخالفت در دو تکلیف است: تکلیف مقطوع؛ تکلیفی که حجتّی )که 

اند پس مخالفتِ تکالیف حجّیت برای آن وجود دارد( به آن تعلّق گرفته است. مشهور برائت عقلیه را قبول نموده

قامه شده باشد(؛ غیرمقطوع که حجّت شرعی به آن تعلّق نگرفته است، قبُحی ندارد )هرچند حجّت عقلائی بر آن ا

فقط تکلیف مقطوع،  یگر برائت عقلیه به این معنی است کهزیرا برائت عقلیه در این موارد جاری است. به عبارت د

نها جعل منجزّ آمنجزّ است. تکالیف غیرمقطوع منجزّ نیستند مگر حجتّ شرعی بر آنها اقامه شده و مولی برای 

اشته و منجزّ به نحو نماید، و آن جعل برای مکلفّ مقطوع باشد. در نتیجه در این موارد که قطع به تکلیف وجود ند

 .طعی واصل نشده )هنوز حجّیت خبر واحد نزد شارع ثابت نشده است(، حجّیتی وجود نخواهد داشتق

فتِ تکلیف بنابر مسلک مختار )انکار برائت عقلیه(، مخالفت با هر تکلیف محتملی قبیح است؛ و مخال

ند؛ امّا در تکالیف تواند تصرفّ کرده و جعل منجزّ کغیرمحتمل قبیح نیست. شارع نیز در تکلیف غیرمحتمل نمی

ود. بتواند جعل معذّر نماید. اگر جعل معذّر به وصول علمی یا قطعی واصل شود، تکلیف منجّز نخواهد منجّز می

ف تأثیری ندارد. در محلّ بحث برای تنجزّ تکلیف همان احتمال تکلیف کافی بوده و تعلقِّ خبر ثقه به آن تکلی

تعلقّ گیرد. به عنوان  ه احتمال تکلیف وجود داشته و خبر ثقه به عدم تکلیفبنابراین باید مثال به جایی زده شود ک

ای خبر از عدم حرمت دهد. در این مورد تکلیف منجّز است؛ مثال احتمال حرمت شرب این اناء وجود داشته و ثقه

بق فرض ط زیرا احتمال تکلیف موجب تنجیز است و جعل معذّر به نحو قطعی واصل نشده است )یعنی خبر ثقه

تیجه در این نفقط نزد عقلاء معذّر است، و معلوم نیست توسط شارع نیز برایش جعل معذّریت شده باشد(. در 

 شود.موارد تکلیف فعلی، منجزّ می

 



 1156 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1156 

 

 26/06/96  10ج

 اشکال بر مسلک عدم ردع: ردع سیره به آیه شریفه

ود، آن حجتّ در دائره احکام در این مسلک اگر ردعی از سوی شارع نسبت به حجتّ عقلائی واصل نش

شود. اشکال این است که ردع از تمام حجج عقلائی توسط آیه شریفه واصل شده است. در شرعی نیز حجّت می

، سه 1« أَمْ عَلَى اللَّهِ تَفْتَرُونَرَأَیْتُمْ مَا أَنْزَلَ اللَّهُ لَکُمْ مِنْ رِزْقٍ فَجَعلَْتُمْ مِنْهُ حَرَاماً وَ حَلَالاً قُلْ آللَّهُ أَذِنَ لَکُمْقُلْ أَ»آیه شریفه 

 احتمال بدوی وجود دارد:

کند، یعنی همانطور که خداوند متعال الف. مخاطب آیه شریفه در کنار خداوند متعال تشریع و تحریم می

 کند.احکامی دارد مخاطب آیه نیز احکامی جعل می

افتراء بر خداوند نبوده و آن فرد « کنمرام میفلان امر را ح»این احتمال صحیح نیست؛ زیرا تشریع به اینکه 

 مشرّع است نه مفتریء؛ پس مراد از آیه شریفه فرد مشرّع نیست.

رب الماء نزد ش»به خداوند متعال بسته است. به عنوان مثال گفته « افتراء قولی»ب. مخاطب آیه شریفه 

 .در حالیکه خداوند متعال چنین حکمی ندارد« خداوند متعال حرام است

ینکه بر ااین احتمال نیز خلاف ظاهر آیه شریفه است؛ زیرا آیه در مقام سرزنش مخاطب است به سبب 

د. صرفِ اینکه خودش ضیق گرفته است. به عبارت دیگر آیه ناظر به اعمال آنهاست، و نظر به اقوال آنها ندار

ه شریفه، صرفِ د بود. پس مراد آیمخاطب افتراء قولی بسته، اماّ در عمل خلاف آن انجام دهد، در ضیق نخواه

 افتراء قولی نیست.

ال حرام ج. مخاطب آیه شریفه افتراء عملی بسته است، به این صورت که اموری که توسط خداوند متع

 کرده )بدون اینکه بگوید این عمل حرام است(.نشده، حرام در نظر گرفته و در عمل از آن اجتناب می

ه به معنای آیه شریفه، وده و آیه در مقام ردع از این افتراء عملی است. با توجاین احتمال، ظاهر آیه شریفه ب

ده باشد، برای عمل اگر یک ثقه، خبر از حرمتِ عصیر عنبی داده، و امضاء عمل به خبر ثقه نیز از سوی شارع نرسی

شود که لّفی میین مکبه خبر ثقه باید مکلفّ شرب عصیر عنبی را ترک نماید؛ در این صورت، آیه شریفه شامل چن

اید؟ به این بیان، آیه شریفه از عمل به تمام آیا خداوند متعال اذن چنین کاری را داده، و یا افتراء عملی بر او بسته

 حجج عقلائی ردع نموده مگر امضاء آن حجتّ از سوی شارع ثابت شده باشد.

 

                                                           

 .59. سورة یونس، آیة 1
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 جواب: افتراء در جایی است که بداند حکم شرعی، این نیست

یعنی انسان « افتراء»؛ توضیح اینکه 1رسد این اشکال به مسلک عدم وصول ردع، وارد نیستر میبه نظ

 است.« کذب مخبری»از اصناف  چیزی را از خودش بسازد و به کسی نسبت دهد. پس افتراء

و « زید عادل»گوید به معنای خبری است که مطابق واقع نباشد. به عنوان مثال کسی می« کذب خبری»

م مطابقت و عد به عدالت زید دارد، اماّ زید در واقع فاسق است. این کذب خبری است. معیار کذب خبری،یقین 

نیاً مخبِر نیز علم به به معنای این است که اولاً خبر مطابق واقع نباشد، و ثا« کذب مخبری»مطابقت با واقع است؛ 

شود. به عنوان مثال اگر د، کذب مخبری محقّق نمیمخالفت آن با واقع داشته باشد. با فقدان هر یک از این دو قی

ز فاسق است، در حالیکه زید در واقع نی« زید فاسق است»شخصی یقین به عدالت زید داشته و به دروغ بگوید 

 در این صورت کذب مخبری محقّق نشده است )زیرا قید اول مفقود است(.

اخصّ از کذب مخبری « افتراء»ت. توضیح اینکه همانطور که گفته شد افتراء نیز از اصناف کذب مخبری اس

شود. مثال نمی« این آجر، قرمز است»است؛ زیرا افتراء یعنی نسبتی به شخص دیگر دادن، و شامل دروغی مانند 

. 2در حالیکه اولاً زید عادل است، و ثانیاً متکلم علم به عدالت وی دارد« زید فاسق»برای افتراء اینکه کسی بگوید 

داند این عمل حرام نیست، و در عین حال آیه شریفه در مقام توبیخ در جایی است که خودِ شخص هم می بنابراین

ای خبر کند. در نتیجه آیه شریفه شامل عمل به خبر ثقه نیست؛ زیرا اگر ثقهافتراء عملی بسته و از آن اجتناب می

به خداوند متعال محقّق نشده است )برای تحققّ از حرمت عصیر عنبی دهد و مکلّف به آن عمل نماید، افتراء عملی 

افتراء باید کذب مخبری محققّ شود(. افتراء عملی در جایی است که مکلّف علم داشته باشد این عمل حرام نیست 

و در عین حال در عمل از آن اجتناب نماید )در حالیکه در مثال مذکور مکلفّ علم به عدم حرمت ندارد بلکه 

 هد(.داحتمال حرمت می

ین اشکال ادر نتیجه آیه شریفه ردع از عمل به حجج عقلائی در تکالیف شرعی نخواهد بود. پس هرچند 

 بر مسلک عدم وصول ردع وارد نیست، امّا وجوه ذکر شده برای این مسلک تمام نیستند.

 

 مسلک دوم: امضاء

اء شارع است. دو بحث در در این مسلک حجّیت سیره عقلاء در دائره احکام شرعی، به شرط قبول و امض

این مسلک وجود دارد: بحثی ثبوتی از اینکه حجیّت یک حجّت عقلائی در صورتی است که مولی حجّیت آن را 

                                                           

أمّل بیشتری دارد تا معلوم تمطرح شده بود که یعنی نیاز به  «قد یقال». در دوره قبل این اشکال فی الجمله مورد قبول واقع شده و با عبارت 1

 رسد اشکال وارد نیست.شود صحیح است یا نه؛ اماّ در این دوره به نظر می

 د.تأثیری ندار . البته قید دیگری نیز در تحقّق افتراء دخیل است که باید مذمّت دیگران باشد. این قید در اصلِ بحث فوق،1
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قبول نماید و تفاوتی ندارد که مولی شارع و یا غیر شارع باشد؛ و بحث اثباتی در بررسی اینکه آیا به کمک سیره 

 شود.را در دائره تکالیف خود قبول نموده، یا نمی شود اثبات کرد شارع حجیّت این حجتّمی

 

 بحث ثبوتی

ا در دائره ربحث در این است که هر حجتّی نسبت به تکلیف شرعی وقتی منجزّ و معذّر است که مولی آن 

ز هر مولایی )با اتکالیف خود قبول نموده و امضاء کند. بنابر پذیرش حُسن و قبح عقلی، نزاعی نیست که اطاعت 

فت تکالیف وی نظر از صغریات عنوان مولی( که تکلیفی دارد، عقلاً بر عبد آن مولی واجب بوده، و مخالصرف 

ائره وجوب دعقلاً حرام است. بنابراین نزاعی نیست که فی الجمله اطاعت مولی واجب است، و تنها بحث در 

ه برائت عقلیه؛ بود دارد: قائلین اطاعت از مولی و حرمت مخالفت مولی است. در این مسأله دو نظریه مشهور وج

 و منکرین برائت عقلیه یا قائلین به احتیاط عقلیه؛

 

 قائلین به برائت عقلیه

واجب است؛ و  در این مسلک اگر تکالیف مولی به عبد واصل شود، عقلاً اطاعت مولی در دائره آن تکالیف

وصول »ک، در این مسل« وصول»راد از اطاعت مولی در دائره تکالیفی که واصل نشده، عقلاً واجب نیست. م

، مخالفت عقلاً بوده و وصول ظنیّ و وهمی و شکیّ اثری ندارد. پس اگر مکلّف، قطع به تکلیف پیدا کرد« قطعی

ده و عقلاً مخالفت حرام است؛ امّا اگر ظنّ یا وهم یا شکّ نسبت به تکلیفی داشت، اطاعت مولی بر عبد واجب نبو

 مولی جائز است.

اجب وتواند با یکی از دو این کار، اطاعت از تکالیف مشکوک یا مظنون یا موهوم را نیز عقلاً ولی میالبته م

یف مظنونه احتیاط در تکال»نماید: اول اینکه نسبت به آن تکالیف، ایجاب احتیاط نماید )به عنوان مثال بگوید 

خبر واحد را حجتّ  ت نماید )به عنوان مثال؛ دوم اینکه برای طریقی که بر آن تکالیف اقامه شده، جعل حجیّ«(کن

یف لازم است. به قرار دهد(؛ در نتیجه اگر طریقی که حجتّ شده به تکلیفی تعلّق گیرد، اطاعت مولی در آن تکل

ن قرار داده و خبر عنوان مثال هرچند مکلفّ نسبت به شرب عصیر عنبی قطع ندارد، اماّ قطع دارد مولی حجتّ بر آ

ر حرمت لت بر حرمت شرب عصیر عنبی دارد، حجتّ نموده است. پس اگر خبر واحد دلالت بواحد را که دلا

 شرب عصیر کند، شرب عصیر برای مکلفّ عقلاً حرام است.
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 اشکال: عدم ثبوت برائت عقلیه

؛ رسد این مسلک تمام نبوده و برائت عقلیه ثابت نیست، امّا برهانی بر ابطال آن وجود نداردبه نظر می

 د است.ور که برهانی بر اثبات مسلک دیگر وجود ندارد. پس فقط اشکال مبنایی بر این مسلک وارهمانط

« یک طریق جعل حجیّت برای»و « ایجاب احتیاط»البته تعلیقه دیگری نیز بر بیان فوق وجود دارد که 

ات متفاوت م اثبدقیقاً به یک معنی است. یعنی جعل حجّیت برای خبر واحد و ایجاب احتیاط، هرچند در مقا

 هستند؛ اماّ ثبوتاً هر دو یکی هستند.

ولی است که چه پس اگر قطع به تکلیف مولی باشد، منجزّ است؛ و اگر قطع به تکلیف نباشد از اختیارات م

تواند برای عبد زید، چیزی را حجّت قرار دهد؛ زیرا در دائره چیزی را حجّت قرار دهد. یعنی شخص دیگری نمی

معنی است که برای کسی که مولویت نسبت به وی ندارد، جعل حجّیت نماید. به عبارت وده و بیمولویت وی نب

تواند در دائره تکالیف خودش توسعه در حجج دهد و یا ایجاب دیگر داخل معنای ولایت هست که هر مولایی می

 احتیاط نماید.

 

 27/06/96  11ج

 منکرین برائت عقلیه

دانند؛ و اگر احتمال تکلیف داده کلیفی را که متعلّق احتمال شود، منجزّ میقائلین به احتیاط عقلی، هر ت

تواند کاری کند که تکلیف معذرّ تبدیل به تکلیف منجزّ شود. مولی نمینشود، آن تکلیف فعلی غیرمنجزّ و معذّر می

کلیف تکه اذن در مخالفت  تواند تکلیف محتمل را از تنجزّ خارج نموده و معذّر نماید، به این صورتشود؛ امّا می

 عقلاً مخالفت با آن تکلیف موجب استحقاق عقوبت نیست(؛ احتمالی دهد )بعد از اذن مولی،

تواند این کار را انجام دهد، مگر تبدیل تکلیف منجزّ به تکلیف معذّر فقط کارِ مولی است، و غیر مولی نمی

توانند اذن قلاء میعه عقلاء بر زید مولویت دارند، لذا مولای مولا باشد. به عنوان مثال زید مولای عبدی است ک

احتمال تکلیف  در مخالفت تکلیف زید را به عبدش بدهند. شارع مقدسّ هیچ مولایی ندارد، لذا در تمام موارد

نطور که در موجب تنجیز شده مگر خودِ شارع ترخیص دهد، و ترخیص عقلاء یا زید یا قانون کافی نیست. هما

ولایت دارند اماّ بر  هیچ مولایی بر عقلاء نیست، بله عقلاء بر قانون و عرف« بما هم عقلاء»یت عقلاء دائره مولو

 شارع ندارند.

بنابراین تمام حجج و امارات عقلائی که در دائره شرع امضاء شود، فقط معذّر است. به عنوان مثال اگر خبر 

باشد، این خبر تأثیری ندارد )یعنی همان احتمال واحدی دلالت بر وجوب نماز جمعه نماید و احتمال وجوب 
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منجّز تکلیف است(؛ امّا اگر خبر واحد بر عدم وجوب نماز جمعه دلالت کند، به معنای اذن شارع در مخالفت 

 .1است. پس هر احتمالی منجّز تکلیف است، که این تنجیز عقلی بوده و معلّق بر عدم اذن مولی در مخالفت است

 

 ر تکالیف شرعیه و عقلائیهقول به تفصیل د

ه حقیقی و بشهید صدر برائت عقلی را هم قبول نموده و هم منکر شده است. ایشان فرموده مولی تقسیم 

ی حقیقی فقط یک مصداق در عالم دارد که همان خداوند متعال است؛ و تمام شود. مولاحقوقی )اعتباری( می

خاص؛ برائت عقلیه در و قانون و اشموالی دیگر حقوقی و اعتباری هستند مانند انبیاء و ائمه علیهم السلام و عرف 

 تکالیف مولای حقیقی وجود ندارد، اماّ در تکالیف موالی حقوقی جریان دارد.

یشان به صورت اپس ایشان دو مدّعی دارند که فرمایش ایشان مورد قبول نیست؛ در بحث برائت عقلیه کلام 

 مفصّل نقل، و نقد و بررسی خواهد شد.

 ر تمام حجج عقلائیهبندی: نیاز به امضاء دجمع

قول به انکار آن،  در نتیجه نیاز به امضاء شارع در مورد حجج عقلائی، هم در قول به برائت عقلیه و هم در

 تواند تصرفّ در مولویت وی نماید. تنجزّ در مسلک اول به دست مولی بوده،وجود دارد؛ زیرا کسی غیر مولی نمی

 ست.و تعذّر در مسلک دوم نیز به دست مولی ا

امضاء نیاز است.  پس در دائره شرع همیشه نیاز به امضاء وجود دارد، بلکه در تکالیف موالی غیر شرعی نیز

ت زید این امضاء به عنوان مثال زید که مولای شخصی است، باید تمام حجج را امضاء کند )که خواهد آمد با سکو

 در این صورت واقعاً خبر ثقه بین زید و عبدش معذرّدانم ا حجتّ نمیآید(. اگر زید بگوید خبر ثقه ربه دست می

 نیست.

 

 بحث اثباتی

ین است که همانطور که توضیح داده شد هر تکلیفی سه مرحله تشریع و فعلیت و تنجزّ دارد. بحث در ا

شود؟ یعنی آیا حجج عقلائی موجب تنجیز آن تکالیف مولایی که خارج از مجموعه عقلاست، چگونه فعلی می

جتّ عقلائی را نه حتا مخالفت آن تکلیف استحقاق عقوبت باشد؟ البته فرض بحث این است که مولی آن  شود،می

 ردع نموده و نه اثبات نموده بلکه نسبت به آن سکوت نموده است.

                                                           

که ممکن است واقعاً  محتمل، تکلیفی است که در واقع وجود داشته و متعلقّ احتمال نفسی است؛ در مقابل احتمال تکلیف. مراد از تکلیف 1

 تکلیفی باشد یا نباشد.
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ز تکالیف به عبارت دیگر بحث در این است که آیا این حجج عقلائی به ضمیمه سکوت شارع، موجب تنجی

 شود؟عقلیه( و یا موجب تعذیر تکالیف )طبق مبنای انکار برائت عقلیه( می)طبق مبنای برائت 

ه وجود کحجج دو دسته هستند: اول حججی که در زمان ائمه علیهم السلام وجود داشته؛ و دوم حججی 

 اند؛نداشته

 

 15/07/96  12ج

شته مانند بروز دا همانطور که گفته شد برخی از حجج عقلائیه در عصر معصومین علیهم السلام ظهور و

اند مانند احتجاج ، و برخی از حجج عقلائیه در آن عصر وجود خارجی نداشته«اطمینان»و « خبر ثقه»و « ظهور»

اطمینان  )ممکن است گفته شود این امور مفید علم و« جواب آزمایش»و « اثر انگشت»و « عکس و فیلم»به 

بول است هرچند مفید خ این است که این امور نزد عقلاء مورد قبوده لذا نزد عقلاء مورد قبول واقع شده است؛ پاس

 علم یا اطمینان نشود.

شود )هرچند برخی به صورت مستقلّ هر دسته را اعتبار هر دو دسته از حجج عقلائیه یکجا مطرح می

اعتبار هر دو شود که این استدلال اند(، و در ذیل هر استدلال برای اعتبار حجج عقلائیه اشاره میبررسی نموده

کند؛ زیرا وجوهی برای اعتبار حجج عقلائیه مطرح کند و یا فقط اعتبار دسته اول را ثابت میدسته را ثابت می

عصر را اثبات  شده که برخی اعتبار مطلق حجج عقلائیه را اثبات کرده و برخی فقط اعتبار حجج موجوده در آن

اینکه بشود در دائره احکام شرعی نیز از آنها استفاده کرد( ادعّا  کند. وجوهی برای اعتبار حجج عقلائیه )یعنیمی

 شوند:شده که هر یک مستقلاًّ بررسی می

 

 «و امُر بالعُرف»وجه اول: آیه 

 وَ  باِلْعُرْفِ أْمُرْ وَ العْفَْوَ خُذِ»اولین دلیل بر اعتبار حجج عقلائیه استدلال به یکی از آیات شریفه قرآن است 

؛ در این آیه شریفه سه دستور وارد شده که اولی امر به عفو و بخشش است، امر دوم نیز 1«الْجاهِلین عَنِ أَعْرِضْ

در این آیه شریفه همان « العرُف»محلّ استدلال است، و امر سوم پرهیز از همنشینی با افراد نادان است. مراد از 

پذیرفته شده است. بنابراین آیه شریفه دستور  به معنای شناخته شده و« عرف»امر رائج و متعارف است، زیرا ماده 

دهد. از سویی حجیّت ظهور نیز امری رائج و شناخته شده عمل به امور رائج و پذیرفته شده توسط مردم را می

                                                           

 .199. سورة الاعراف، الآیة1
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شامل امر  1است. خداوند متعال به نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله فرموده به امور رائج امر نما، که به دلالت التزامی

 شود.یت ظهور میبه حجّ 

گرچه در استعمال دیگری به معنی امور متعارف و « عرُف»رسد این استدلال صحیح نیست، زیرا به نظر می

رائج به کار رفته باشد، اماّ در این آیه شریفه به معنای امر معروف و مستحسن است. بنابراین شامل حجّیت ظهور 

است که از مستحسنات عرفیه هستند. معنای « تصدقّ»و « ایثار»و « ردّ امانت»نبوده و فقط شامل اموری نظیر 

. مؤیّد این معنی برای عرُف نیز روایتی ذیل 2گفته شده است« المستحسن من الافعال»عُرف در تفسیر بیضاوی نیز 

 فی لیس و الأخلاق بمکارم نبیّه اللَّه أمر السلام علیه الصادق عن الجوامع فی و»این آیه شریفه در تفسیر صافی است 

 ، پس آیه ناظر به جهات اخلاقی است.3«امنه الأخلاق لمکارم أجمع آیة القرآن

 کرد.این استدلال )اگر دلالت آیه تمام بود( اعتبار جمیع حجج عقلائیه را ثابت می

 

 وجه دوم: امر به متعارف در چندین آیه از قرآن

ما هو » بط و ملاک برای برخی امور رااستدلال دوم این است که خداوند متعال در آیات عدیده، ضا

ارع به امور متعارف شقرار داده و به سبب تعدّد این مطلب، از آن امور الغای خصوصیت شده لذا اهتمام « المتعارف

ند شود. از سویی نیز حجیّت ظهور از امور متعارف است. بنابراین اعتبار حجج عقلائیه ماندر تمام موارد ثابت می

 شود. چهار آیه وجود دارد که ضابط را متعارف قرار داده است:ابت میعمل به ظهور ث

 الْأقَرْبَینَ  وَ للِْوالدِیَْنِ الوْصَیَِّةُ خیَرْاً تَرَکَ إِنْ المْوَْتُ أَحدَکَُمُ حضَرََ إذِا عَلَیکْمُْ کُتبَِ »الف. در مورد وصیت: 

در آیه « حضَرََ»به معنای فرض و واجب است. مراد از « کتُبَِ»یفه ؛ در این آیه شر4«الْمُتَّقین علَىَ حَقًّا بِالمْعَرُْوفِ 

اند نیز کنایه از مال است، زیرا هرچند برخی آن را به معنی مال کثیر دانسته« خیراً »نیز رسیدن نشانه مرگ است. 

برای پدر و مادر امّا علمای ما تمایل به تفسیر اول دارند. پس آیه شریفه دلالت دارد وقتی نشانه مرگ رسید باید 

و اقارب به نحو متعارف وصیت شود )نه اینکه همه اموال را به یک نفر داده، و یا نه اینکه یک هزار تومانی به 

 یک نفر داده شود(.

                                                           

عقلیه، دلالت التزامیه عرفیه  لازمه. ملازمه بین آنها لااقلّ عرفی هست و ممکن است ادّعای ملازمه عقلیه نیز بشود؛ به سبب امکان مناقشه در م2

 ای در آن نباشد.شود که مناقشهگفته می

 ؛46، ص3. انوار التنزیل و اسرار التأویل، ج3

 .261، ص2. تفسیر الصافی، ج4

 .180. سورة البقرة، الآیة1



 1163 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1163 

 

سخ شده، ناشکالی مطرح شده که این آیه شریفه )که ظاهر آن وجوب وصیت است( به وسیله آیات میراث 

شود؛ ل وارد نمیاست که حتی اگر آیه شریفه منسوخه باشد، خللی به استدلا لذا قابل استدلال نیست؛ پاسخ این

 زیرا نسخ به معنای برداشتن تکلیف است، نه اینکه معروفیت نسخ شده باشد.

 لا وَ  بمَِعرْوُفٍ سَرِّحوُهنَُّ أوَْ  بمِعَرْوُفٍ فَأمَسِْکوُهُنَّ أَجلَهَُنَّ فبَلََغْنَ النِّساءَ  طلََّقْتمُُ  إِذا وَ»ب. در مورد طلاق: 

 وَ  عَلَیکْمُْ اللَّهِ  نِعْمَتَ اذکْرُوُا وَ  هزُُواً  اللَّهِ  آیاتِ تَتَّخذُِوا لا وَ  نَفْسهَُ  ظلَمََ فقَدَْ ذلکَِ یَفْعَلْ مَنْ وَ  لتَِعتْدَُوا ضرِاراً  تُمْسِکوُهُنَّ

؛ در این آیه شریفه 1«عَلیمٌ ءٍشیَْ  بِکلُِّ  اللَّهَ أَنَّ اعْلمَُوا وَ  اللَّهَ اتَّقُوا وَ بِهِ یَعظِکُمُْ الحِْکمَْةِ وَ الکْتِابِ مِنَ علَیَْکمُْ  أنَزَْلَ ما

رجوع کردن قبل از اتمام زمان عدهّ « فامسکوهنَّ»نزدیک شدن زمان عدهّ است؛ و مراد از « فبلغن اجلهنّ»مراد از 

است که موجب جدایی زن و شوهر  رها کردن و عدم رجوع تا اتمام زمان عدّه« سرّحوهنَّ»است؛ و مراد از 

 شود. پس در این آیه نیز امر شده به رجوع کردن و رها کردن به نحو متعارف.می

 ببَِعضِْ  لِتَذهْبَُوا تَعضْلُُوهنَُّ لا وَ کَرْهاً النِّساءَ تَرِثُوا أَنْ لکَمُْ یحَلُِّ لا آمَنُوا الَّذینَ أیَُّهَا یا»ج. در معاشرت با همسر: 

 اللَّهُ  یَجعْلََ وَ شیَئْاً تَکْرَهُوا أَنْ فعََسى کَرِهْتمُوُهُنَّ فَإِنْ بِالمْعَرْوُفِ عاشرِوُهُنَّ وَ مبُیَِّنةٍَ بِفاحشَِةٍ یَأْتینَ أَنْ إلِاَّ موُهُنَّآتَیْتُ ما

 ؛ در این آیه شریفه نیز امر به زندگی زناشویی به نحو متعارف شده است.2«کثَیراً خَیرْاً فیهِ

 منِْ  أَیمْانکُمُْ مَلَکَتْ ما فمَِنْ المُْؤْمِناتِ المُْحْصنَاتِ یَنْکِحَ أَنْ طَولْاً  منِکُْمْ یسَْتَطِعْ لَمْ مَنْ وَ»مهریه أمه: د. در 

 باِلمْعَرُْوفِ  أُجُورَهُنَّ تُوهنَُّآ وَ  أهَلِْهنَِّ  بإِذِْنِ فاَنکْحُِوهنَُّ  بَعضٍْ مِنْ بعَضُْکمُْ  بِإیمانکِمُْ أَعلْمَُ  اللَّهُ  وَ  المْؤُْمِناتِ  فَتَیاتکِمُُ 

 مِنَ المْحُصْنَاتِ عَلىَ ما نصِفُْ فعَلَیَهِْنَّ بِفاحِشَةٍ أَتَیْنَ فإَنِْ أُحْصِنَّ فإَذِا أَخْدانٍ مُتَّخِذاتِ لا وَ مسُافحِاتٍ غَیْرَ مُحْصنَاتٍ

؛ در این آیه شریفه نیز امر شده اگر 3«رَحیمٌ غَفُورٌ  اللَّهُ وَ  لکَمُْ  یرٌْ خَ تصَبْرِوُا أَنْ وَ  مِنْکمُْ  العْنَتََ  خَشیَِ  لمَِنْ ذلکَِ  الْعَذابِ 

 قدرت ندارید با زنان آزاد ازدواج نمایید، با اماء ازدواج کنید؛ اماّ مهر و اجر آنها را به نحو متعارف بدهید.

ملاک معرفی  طه ودر چهار دستور مختلف در موارد متفاوت، به عنوان ضاب« متعارف»و « معروف»در نتیجه 

شود شارع، هر امر متعارف را امضاء نموده است. شده است. با الغای خصوصیت )به دلیل تعددّ موارد(، کشف می

 اند.امضاء شده باشند که توسط شارعاز امور متعارف خبر ثقه و ظهور می

موارد به معنای متعارف  با قبول اینکه در این« معروف»رسد این استدلال نیز صحیح نیست؛ زیرا به نظر می

و رائج بین مردم است، قید متعلقّ یا موضوع است. توضیح اینکه در سه آیه اول امر به وصیت و امساک و معاشرت 

است. پس معروف در این سه آیه شریفه، قید متعلقّ است؛ « معروف»شده که این سه متعلّق تکلیف بوده و قید آنها 

« معروف»و قید متعلّق المتعلّق یا موضوع نیز « اعطاء»اجر شده که متعلّق تکلیف در آیه چهارم نیز امر به اعطاء 
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اند. امر به نشده، بلکه قید متعلّق یا موضوع را معروف قرار داده« عمل به معروف»است. پس در این موارد امر به 

با وضو شده و امر به طواف چیزی که قید آن معروف است به معنای امر به معروف نیست، نظیر اینکه امر به نماز 

 با وضو شده اماّ این موارد دلالت بر امر به وضو نداشته و وضو واجب نیست.

 کرد.این استدلال نیز )اگر تمام بود( اعتبار تمام حجج عقلائیه را ثابت می

 

 16/07/96  13ج

 وجه سوم: آیه مشورت

فَبمِاَ رَحمَْةٍ مِنَ اللَّهِ لنِتَْ لهَمُْ وَ لَوْ کنُتَْ »شریفه سومین وجهی برای اثبات اعتبار سیره به آن استدلال شده آیه 

ا عزَمَْتَ فَتَوکََّلْ علَىَ اللَّهِ إِنَّ فَظّاً غلَیِظَ الْقَلبِْ لانَْفَضُّوا مِنْ حوَْلِکَ فَاعفُْ عنَهْمُْ وَ استَْغْفرِْ لهَمُْ وَ شاَوِرْهمُْ فیِ الأَْمْرِ فَإِذَ

باشد؛ خداوند متعال در این آیه شریفه به نبی اکرم صلیّ الله علیه و آله دستور مشورت می 1«توََکِّلیِنَاللَّهَ یحُبُِّ المُْ

شود )به عنوان مثال کسی که با مردم داده، یعنی نباید مستبدّ به رأی باشی. مشورت در اموری مانند جنگ می

کند( که در این امور از خرد فردی ، مشورت میخواهد خانه بخرد یا بفروشد، و یا ماشین خرید و فروش نمایدمی

شود. خداوند متعال این آراء حاصل از خرد عرفی و فردی را محترم دانسته، پس به افراد دیگر کمک گرفته می

داند. ظهور و حجج عقلائیه نیز طریق اولی و یا لااقلّ به ملازمه عرفیه، امر حاصل از خرد جمعی را نیز محترم می

 معی بوده و نزد شارع محترم خواهد بود، پس این حجج نزد خداوند متعال معتبرند.حاصل خرد ج

ن رسد این وجه نیز صحیح نیست؛ زیرا اولاً در آیه شریفه امر به عمل کردن و اخذ آراء دیگرابه نظر می

مل شود! ن عشده است. مشورت به این معنی نیست که هرچه مشاور گفت، به هما« مشاوره»نشده، بلکه امر به 

شود )به عنوان مثال بلکه باید بعد از مشورت تصمیمی گرفته شود، که گاهی دقیقاً بر خلاف نظر مشاور عمل می

ف نظر مشاور اگر تردیدی وجود داشته که با مشورت و شنیدن کلام مشاور، برطرف شده است؛ در این مورد خلا

زل با زید مشورت کند، به هرچه زید گفت عمل برای خرید من شود(. مثال متعارف اینکه اگر شخصیعمل می

تی گاهی به حکند، بلکه با شنیدن کلام چند نفر به عنوان مشاور، به رأی اکثریت آنها و گاهی به رأی اقلّیت و نمی

شود، نه اینکه کند. به عبارت دیگر در مشورت فکر انسان تقویت شده و احتمال خطا کم میرأی خودش عمل می

 یگر عمل شود.فقط به نظر د

علاوه بر اینکه آیه شریفه دلالت ندارد که در هر امری باید مشورت شود! به عنوان مثال آیه شریفه دلالت 

ندارد که اگر کسی گرسنه شد، برای خوردن یا نخوردن غذا باید مشورت نماید! و یا در ماه رمضان برای روزه 

                                                           

 .159مران، الآیة. سورة آل ع2
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ه دلالت دارد در اموری که در فهم عرفی نیاز به مشورت گرفتن یا نگرفتن، باید مشورت نماید! بلکه آیه شریف

شود گفت آیه شریفه دلالت دارد که باید از عقلاء مشورت گرفته دارد، باید مشورت شود. با توجه به این نکته نمی

گویند حجیّت این شود که خبر ثقه نزد شارع حجّت است یا نیست! زیرا آنها در این رابطه نظری نداشته و می

ت عقلائی در دائره احکام شرع، تابع نظر شارع است. سیره عقلاء فقط در حجیّت در دائره تکالیف عقلائیه حجّ

 است اماّ در دائره تکالیف شرعیه بنایی از عقلاء وجود ندارد.

شود که استدلال به آیه دیگری در مورد مشورت نیز ناتمام است؛ با توجه به این دو اشکال، واضح می

 1«ونَوَ الَّذیِنَ استْجَاَبُوا لرِبَِّهمِْ وَ أَقَاموُا الصَّلاَةَ وَ أَمْرهُمُْ شُورَى بیَنْهَمُْ وَ مِمَّا رَزَقْنَاهُمْ یُنفِْقُ»ل در آیه شریفه خداوند متعا

شود کنند. از این آیه شریفه استفاده میمعرفی می« مشورت کردن»یکی از اموری که موجب مدح مومنین است را 

یگران نزد شارع محترم بوده، و به ملازمه عرفیه آراء حاصل از خرد جمعی نیز محترم خواهد بود. در که آراء د

نتیجه حجج عقلائیه که حاصل خرد جمعی هستند نیز محترم و معتبر خواهد شد؛ این استدلال همان دو اشکال را 

  رت فقط در برخی امور است.دارد که اولاً مشورت ممدوح است و نه پذیرفتن نظر دیگران؛ و ثانیاً مشو

 

 وجه چهارم: منهج و سلوك شارع

شود. مقدمه اول اینکه در عصر استدلال چهارم برای اثبات اعتبار حجج عقلائیه از چند مقدمه تشکیل می

وجود داشته )که برخی در شبهات موضوعیه جریان « ظهور»و « قول ذوالید»شارع برخی حجج عقلائیه مانند 

که شارع این حجج عقلائیه را در دائره تکالیف شرعی امضاء نموده است. «( سوق»و « ول ذوالیدق»دارند مانند 

بنابراین حتی از یک حجتّ عقلائی نیز در دائره احکام شرعی ردع نشده است؛ مقدمه دوم اینکه شارع حتی یک 

جعل نشده که عقلائیه نباشد ای حجّت جدید )علاوه بر حجج عقلائیه( تأسیس ننموده است. به عبارت دیگر اماره

شود که شارع در دائره تکالیف ؛ و مقدمه سوم اینکه از دو مقدمه قبل، اطمینان حاصل می2و فقط شرعی باشد

شرعی نیز همان مسلک عقلاء )اعمّ از حجج موجوده و حجج آتیه عقلائیه( را قبول دارد. به عبارت دیگر اطمینان 

                                                           

 .38. سورة الشوری، الآیة1

 . استصحاب نزد مستدلّ اصل عملی بوده، و اماره نیست.1
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. این اطمینان نیز اطمینان نوعی است؛ در نتیجه تمام حجج 1منهج عقلائی ندارد ای غیرشود که شارع رویهپیدا می

 .2عقلائیه مورد امضای شارع خواهد بود

خبر واحد  اگر اشکال شود ردع از یکی از حجج عقلائیه توسط شارع محقّق شده است، و شارع از حجّیت

ستدلّ خبر واحد ت؛ پاسخ این است که در نظر مدر موضوعات ردع نموده و عمل به خبر عدلین را لازم دانسته اس

 در شبهات موضوعیه نیز حجتّ بوده و ردعی از آن نشده است.

 رسد این استدلال صحیح است.به نظر می

 

 وجه پنجم: کلام مرحوم محققّ اصفهانی

ب پنجمین وجه برای اثبات امضاء شارع از مرحوم محقّق اصفهانی است. ایشان بیانی فرموده و به صاح

شود(. ایشان مدعّی است اگر یک شیء رسد از کلام آخوند چنین مطلبی استفاده نمیکفایه نسبت داده )به نظر می

، و ردعی نسبت به آن حجتّ از سوی شارع احراز نشود، در نتیجه آن امر نزد شارع نیز 3نزد عقلاء حجّت باشد

 نیست، بلکه قائل به عدم وصول ردع است(. شود ایشان حتی امضائی نیزحجّت است )از این بیان معلوم می

قلاء، بلکه رئیس مقدمه بیان ایشان اینکه خداوند متعال دو عنوان و دو حیثیت دارد: اول اینکه یکی از ع

بما هو »د متعال عقلاست؛ و دوم اینکه شارع است؛ فرض شود خبر ثقه نزد عقلاء حجّت است، بنابراین نزد خداون

نبوده،  ز عقلاءابود؛ زیرا اگر حجتّ نباشد خلف فرض است یعنی یا خداوند متعال یکی  نیز حجتّ خواهد« عاقلٌ 

« بما هو عاقلٌ »و یا این حجّت نزد تمام عقلاء حجّت نیست. پس هر امری که نزد عقلاء حجّت باشد نزد شارع 

حجتّ « عاقلٌ  بما هو»نیز حجّت است. مرحوم اصفهانی کلامی بسیار مجمل و مختصر فرموده که هرگاه نزد شارع 

حجّت بوده و « قلٌبما هو عا»نیز حجّت است و فرموده این احتمال که نزد شارع « بما هو شارعٌ»باشد نزد شارع 

 حجتّ نباشد، احتمال قابل اعتنایی نیست.« بما هو شارعً»نزد وی 

                                                           

ثابت شده و سپس به سیره ل به عنوان مثال حجّیت خبر عاد د حجّیت امر دیگر را اثبات نماید.توانهر حجّتی که حجّیتش ثابت باشد، می. 2

 .شودقول ثقه با خبر عادل ثابت می حجّیت

ر نتیجه تفاوتی وجود داست بر خلاف نظر مشهور که خودِ اطمینان حجّت است؛ در این مورد حجّت  سبب نوعی اطمینان راختم در نظر البته. 3

 ندارد.

 ت که مصبّ سیره حجّیت. بحث ایشان اعمّ از مواردی است که مصبّ سیره حجّیت باشد و یا نباشد، اماّ این توضیح فقط ناظر به مواردی اس4

 است، به دلیل اینکه بحث فوق فعلاً در همین موارد است.
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ا ردع شارع معلوم البته ایشان فرموده شرط حجیّت این است که ردعی از شارع واصل نشده باشد؛ زیرا ب

 .1شود که در این مورد متحّد المسلک با عقلاء نیستمی

رسد رسد این بیان فقط یک ادّعا بوده و استدلالی ندارد. به عبارت دیگر به نظر میدر ابتدای امر به نظر می

ی اشکال شهید ررساین بیان مصادره به مطلوب بوده و تکرار دعوی است؛ اماّ توضیح کلام ایشان پس از بیان و ب

 صدر به ایشان خواهد آمد.

 

 17/07/96  14ج

 با عقلاء در برخی موارد« بما هو عاقلٌ »اشکال اول: عدم اتحّاد مسلک شارع 

معتبر نباشد به یکی از دو سبب: « بما هو عاقلٌ »شهید صدر فرموده ممکن است حجج عقلائی نزد شارع 

انسانی قرار گرفته و بر اساس آن یک رویه بین آنها به وجود  اول اینکه گاهی عقلاء تحت تأثیر رغبات و امیال

آید، در این صورت شارع متّحد المسلک با آنها نخواهد بود. به عنوان مثال عقلاء به سبب تنبلی به خبر ثقه می

ر به دلیل مفسده موجوده در خب« بما هو عاقلٌ»کنند، در این صورت ممکن است شارع اکتفاء کرده و تحقیق نمی

هایی در ادراکات خود دارند اماّ شارع محدودیتی واحد، آن را حجّت نداد؛ و سبب دوم اینکه عقلاء محدودیت

اند، لذا شارع متحّد ای در خبر واحد شده که عقلاء به آن نرسیدهنداشته و درک اتمّ دارد. پس شارع متوجّه مفسده

 .2المسلک با آنها نخواهد بود

ل وارد نیست؛ توضیح اینکه در نزد حکماء قوهّ عاقله مصون و معصوم از خطاست رسد این اشکابه نظر می

ای افتد. سیره عقلاء سیرهو فقط وقتی تحت سیطره قوهّ دیگر مانند غضبیه و شهویه و واهمه قرار گیرد، به خطا می

سیره »باشد،  است که منشأ آن فقط درک عقلی است، و اگر منشأ دیگری مانند عواطف و امیال وجود داشته

شود. ایشان گمان کرده سیره عقلاء همان سیره عرف عامّ است، درحالیکه این دو متفاوت هستند. به می« عرفیه

شود، اماّ سیره حاصل از آن سیره عقلاء نیست، عبارت دیگر هرچند ممکن است قوّه عاقله تحت رغبات واقع می

                                                           

و أن الشارع أحد العقلاء بل رئیسهم، فی الاکتفاء بنفس عدم ثبوت الردع ه )قدس سره(و مبنى شیخنا الأستاد :»249، ص3ج . نهایة الدرایة،1

أنه بما هو شارع له  والمسلک،  لی کاشف عن اختلافه فیفهو بما هو عاقل متحد المسلک مع العقلاء فهذا مقتض لاتحاد المسلک، و ردعه الفع

که مع العقلاء من و من الواضح أن ردعه الواقعی لا یکون کاشفا عن اختلاف المسلک لیختل به الکاشف الطبعی عن اتحاد مسل مسلک آخر.

 «.حاد، و هذا هو الصحیحالحکم بالاتحیث إنه منهم، فعدم وصول الردع کاف فی الحکم باتحاد المسلک، لعدم المانع عن 

د العقلاء غیر صحیح إِذ یحتمل انَّ إحراز موافقة الشارع للعقلاء بما هو عاقل لمجرّد کونه أح و فیه: أولا:»245، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ر العقلیة من العواطف و المشاعر مل غیمخالفته لهم بما هو عاقل أیضا لأحد سببین، اماّ لکون السیرة العقلائیة غیر عقلیة بحتة بل متأثّرة بالعوا

ستلزم لاتخاذه موقفاً أفضل أو الموجودة لدى العقلاء و المؤثرة فی قراراتهم کثیراً و اماّ لکون مرتبة عقله أتمّ و أکمل من مراتب عقولهم الم

 «.أشمل من موقفهم نتیجة ذلک
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« بما هو عاقلٌ »ایشان برای تفاوت سیره عقلاء با رویه شارع  بلکه سیره عرفیه عامّه است. بنابراین سبب اول که

بیان نمود، تمام نیست؛ سبب دو نیز تمام نیست زیرا عقلاء به دنبال بهترین طرق ممکنه هستند که بتواند حجتّ 

باشد. اگر حجج عقلائیه موجوده افضل حجج نباشد، خطای در قوهّ عاقله است. به عبارت دیگر اگر حجج موجوده 

دنبال افضل « بما هم عقلاء»اند که وجهی ندارد عقلاء افضل حجج نباشد، یا عقلاء به دنبال افضل حجج نبوده

اند که فرض این است که قوّه عاقله هنباشند )اگر به دنبال افضل نباشند، عاقل نیستند(؛ و یا باید گفته شود خطا کرد

 .1شوددچار خطا نمی

دنبال افضل و  اشتباه شود، امّا افضل حجج موجوده است؛ زیرا عقلاء به البته ممکن است خبر واحد دچار

معتقدند نظام عالم  باشند؛ نظیر اینکه فلاسفه« ما یتصوّر»احسن ما یمکن وجوده هستند نه اینکه به دنبال احسن 

نه بهترین نظامی  رد،بهترین نظام ممکن است، و بهتر از این محال است. مراد بهترین نظامی است که امکان وجود دا

مالات حاصل از آنها که امکان تصوّر دارد )زیرا ممکن است عالمی تصوّر شود که شرور و بیماری را نداشته اماّ ک

 دارد(.نرا داشته باشد. چنین عالمی قابل تصورّ هست امّا به دلیل تزاحم در عالم ماده امکان وجود 

نیز آن را « قلٌبما هو عا»سیره عقلاء شکل گرفت شارع  در نتیجه اشکال اول شهید صدر وارد نبوده و اگر

 معتبر خواهد دانست.

 

 «بما هو شارعٌ »و شارع « بما هو عاقلٌ»اشکال دوم: عدم ملازمه بین اتّحاد مسلک شارع 

بما هو »شهید صدر اشکال دومی نیز دارند که تنجیز و تعذیر عقلی فقط در دائره اعمال مولویت مولی 

ای داشته باشد، تنجیز و تعذیر عقلی ندارد؛ زیرا تنجیز و تعذیر عقلی رویه« بما هو عاقلٌ »ر شارع است. اگ« شارعٌ

متحّد المسلک « بما هو عاقلٌ »در جایی است که مولی از موقف مولویت خود استفاده نماید. در نتیجه اگر شارع 

 .2با عقلاء باشد، برای حجّیت آن حجّت عقلائی کافی نیست

                                                           

داند هرچند عقل شارع اتمّ بوده و راه لاء این راه را برای آنها بهترین راه می. مقرّر: توضیح اینکه شارع نیز با توجه به شرائط ممکن برای عق2

فاسد ندارند، این راه را بهتری برای کسانی که درک والایی دارند معرفی کند. یعنی شارع نیز برای این افرادی که درک والایی برای تشخیص م

 داند.معتبر می

تارة یفرض انَّ هذا الاتحاد فلو سلّمنا إحراز الاتحاد بینه و بین العقلاء فی المسلک العقلائی  یاًو ثان:»245، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لف المفروض، و أخرى یفرض خیوجب القطع بأنَّه بما هو شارع أیضا لا یخالفهم فهذا معناه عدم إمکان صدور الردع منه و انتفاء احتماله و هو 

فه بما هو عاقل لا أثر له فی ارع و مولى عن موقفه العقلائی موجود فمن الواضح حینئذ انَّ مجرد إحراز موقانَّ احتمال اختلاف موقفه بما هو ش

یاًّ عن موقفه بما هو شارع فهذا الظنّ التنجیز و التعذیر عقلاً إذ لا موضوعیة لمواقفه غیر المولویّة فی هذا المجال و إنِْ أُرید جعل ذلک کاشفاً ظن

 «.ته ما لم یرجع إلى باب الظهور الحال فی الإمضاء و القبول على أساس النکات التی تقدّم شرحهالا دلیل على حجیّ 
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ه مرحوم محقّق سد این اشکال هم با توجه به مبنای مرحوم اصفهانی وارد نیست. توضیح اینکربه نظر می

تواند هانی میاصفهانی منکر حسُن و قبح عقلی بوده و فقط حسُن و قبح عقلائی را قبول دارد. پس مرحوم اصف

به  و ردعی نسبت مل نماید،این اشکال را دفع نماید به این صورت که اگر عبدی بر رویه عقلاء در برابر مولی ع

عمل به رویه  آن حجتّ از طرف مولی به عبد واصل نشود، نزد عقلاء مستحقّ عقوبت نیست. پس اگر عبد به سبب

ولی عقلاً قبیح عقلائی با تکلیف مولی مخالفت نماید، عقلاءً مستحقّ عقوبت نیست )هرچند مخالفت با تکلیف م

ت عقلائی عقاب را منکر بوده، و عقلاء نیز در این مورد به سبب وجود حجّاست، امّا ایشان حُسن و قبح عقلی را 

اب وی دانند(. بله اگر مولی از آن حجّت عقلائی ردع نموده و واصل به عبد شده باشد، در این صورت عققبیح می

صّر نبوده و ز مقعقلاءً قبیح خواهد بود. ظاهر کلام محقّق اصفهانی همین است، البته فرض این است که عبد نی

 فحص در شبهات حکمیه انجام داده و ردعی نیافته است.

شکال شهید صدر در نتیجه اگر مرحوم اصفهانی ادعّا نماید عقلاء در این موارد اعتبار عقوبت ندارند، ا

 موضوع نخواهد داشت.

 

 18/07/96  15ج

 «عقلاء»اشکال سوم: عدم فردیت عاقل برای عنوان 

اسخ آنها داده پال شهید صدر بر وجه پنجم )بیان محقّق اصفهانی( وارد نبوده و همانطور که گذشت دو اشک

رسد وجه پنجم برای احراز امضاء نیز صحیح نیست و سه اشکال بر آن وارد است. اشکال اول شد. امّا به نظر می

ا عاقلی نسبت به ی اینکه همانطور که در مباحث قبل مطرح شد شارع فردی از افراد عقلاء نیست، زیرا هیچ انسان

ها عضو مجموعه عقلاء هستند، و شارع مقدسّ خارج از مجموعه است؛ فرد نیست بلکه انسان« عقلاء»عنوان 

نظیر « عقلاء»اند. عنوان زیرا عقلاء مجموعه از افراد دارای قوّه عاقله هستند که زندگی اجتماعی را تجربه نموده

زیدٌ »ارد )لذا امّا فردِ ناس نیست بلکه در مجموعه ناس عضویت د است که زید فردِ انسان هست،« ناس»عنوان 

 صحیح نیست(.« زید ناسٌ»صحیح بوده امّا « انسانٌ 

شود که هیچ فردی ها یک زندگی اجتماعی دارند که در اثر آن اموری پدیدار میتوضیح بیشتر اینکه انسان

شناسان یک پدیده اجتماعی است که حاصل زندگی نگیری نکرده است. به عنوان مثال زبان نزد زبادر آن تصمیم

هاست، بدون اینکه اشخاصی آن را وضع کرده باشند )چه به لحاظ دستوری و چه اجتماعی چند هزار ساله انسان

اند که یکی از آن مفاهیم به لحاظ معانی(. به هر حال در طول زندگی اجتماعی برخی امور اعتباری نیز پدید آمده

های اجتماعی بوده و حاصل است )حتی مصادیق حُسن و قبح نیز از پدیده« حسُن و قبح»ظریه امروز اعتباری در ن

زندگی اجتماعی است(. به عنوان مثال اگر مولی تکلیفی به عبدش نمود و عبد با وجود خبر ثقه مخالفت کرد، نزد 
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نیز متولد شد. هرچند حجّیت « تحجیّ»عقلاء عقوبت وی قبیح نیست. در این مورد یک مفهوم انتزاعی به نام 

 شود که قبح نیز از امور اعتباری است.امری واقعی است اماّ از حُسن و قبح یک عقوبت انتزاع می

در نتیجه خداوند مناّن از افراد مجموعه عقلاء نیست؛ نظیر اینکه خداوند منّان سمیع و بصیر است اماّ قوهّ 

عات و مبصرات است. لذا خداوند منّان عاقل است امّا قوّه عاقله ندارد، سامعه و باصره ندارد، بلکه آگاه به مسمو

 .1بلکه آگاه به معقولات است. یعنی قوّه عاقله و زندگی اجتماعی نداشته لذا داخل در مجموعه عقلاء نیست

هاست، و شود امور اعتباری عقلائی حاصل خرد جمعی انسانتذکر این نکته لازم است که گاهی گفته می

مشترک لفظی بوده و به دو معنی « خرد جمعی»شود علوم حاصل خرد جمعی است. اصطلاح اهی گفته میگ

اصل خرد حمتفاوت به کار رفته است. توضیح اینکه پدید آمدن علوم توسط خرد جمعی به این معنی است که 

ر رفته، لذا ی به جلوتیک فرد نیست بلکه هر فرد یک قدم در علم به جلو حرکت نموده، و فرد دیگر قدم دیگر

ز این افکار اصولی علوم به این نقطه رسیده است. به عنوان مثال اگر مرحوم آخوند به هزار سال قبل برگردد هرگ

نقش ابزار را  را نخواهد داشت، و اگر شیخ طوسی به هزار سال بعد رود، افکار بالاتری خواهد داشت. مفاهیم

، بلکه به معنای امر غیر اختیاری بوده که در اثر عقلاء به این معنی نیستکند؛ امّا خرد جمعی در سیره بازی می

 شود.زندگی اجتماعی حاصل می

 بنابراین شارع زندگی اجتماعی نداشته و عضوی از مجموعه عقلاء نیست.

 اشکال چهارم: عدم سیره بین عقلاء در دائره احکام شرعیه

دائره احکام  لام مرحوم اصفهانی این است که عقلاء دراشکال دوم )علاوه بر دو اشکال شهید صدر( بر ک

 ای ندارند. یعنی حتی اگر فرض شود خداوند متعال داخل در مجموعه عقلاء است، امّا اصلاً شرعیه سیره و رویه

ء فقط ناظر آن را معتبر بداند؛ زیرا عقلا« بما هو عاقلٌ »ای بین عقلاء در دائره احکام شرعی نیست تا شارع سیره

ره احکام شرعی نظری نیز در دائ« بما هو عاقلٌ»ه احکامی هستند که در نظام اجتماعی تأثیر دارد، و خودِ شارع ب

 نخواهد داشت.

بی اکرم صلیّ الله بنابراین اگر فرض شود شارع از افراد عقلاء و یا عضو مجموعه عقلاست )به عنوان مثال ن

« بما هو شارع»ا ند متعال نیز تسلّماً عضو مجموعه است(، امّعلیه و آله واقعاً عضو مجموعه عقلاست، و خداو

ه باشند، نوبت به نسبت به حجیّت حجتّ عقلائی در دائره تکالیف شرعیه موقفی ندارد. هرگاه عقلاء موقفی نداشت

 امضاء شارع نخواهد رسید.

                                                           

جتماعی انسان بوده و . پس حجج عقلائیه نیز مانند زبان، حاصل زندگی اجتماعی انسان است. حتی گفته شده قوّه عاقله نیز حاصل زندگی ا1

د آمده و سپس جتماعی موجب پدید آمدن حسُن و قبح شده و سپس حقوق و ملکیت به وجومانند قوّه سامعه و باصره نیست. این زندگی ا

 حجّیت و منجزّیت و معذّریت پدید آمده است.
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 19/07/96  16ج

 عقلاءبا « بما هو شارعٌ»اشکال پنجم: عدم دلیل بر اتحّاد مسلک شارع 

فرموده شارع  علاوه بر دو اشکال شهید صدر، اشکال سومی نیز بر بیان مرحوم اصفهانی وارد است. ایشان

متحّد المسلک با « رعٌبما هو شا»قطعاً متحّد المسلک با عقلاست، امّا این احتمال وجود دارد که « بما هو عاقلٌ »

ست اشکال این ا توضیح چندانی ارائه نفرموده است. عقلاء نباشد؛ سپس فرموده این احتمال قابل اعتنا نیست و

 یستند:نکه تنها وجوهی که ممکن است برای این ادعّا مطرح شود، این چهار وجه هستند که هیچیک تمام 

تواند کافی باشد؛ زیرا اطمینان با عقلاء نمی« بما هو شارعٌ»الف. اطمینان: اطمینان به اتحّاد مسلک شارع 

پس به آن استدلال سه بوده و داخل در محلّ نزاع است. پس باید اعتبار شرعی آن احراز شده و نیز از حجج عقلائی

 شود، در حالیکه بحث در اعتبار حججی مانند اطمینان است.

نیاً اگر هم معتبر باشد ب. ظنّ: ظنّ به اتحّاد مسلک نیز کافی نیست؛ زیرا اولاً این ظنّ اعتباری ندارد، و ثا

 بوده و مانند اطمینان داخل در محلّ نزاع است.از حجج عقلائیه 

ی شرعی ج. استصحاب: استصحاب عدم ردع از سیره عقلاء نیز کافی نیست؛ زیرا هرچند استصحاب دلیل

تبار حجج عقلائی است )نه حجتّ عقلائی(، اماّ دلیل اعتبار آن یک حجّت عقلائی یعنی خبر واحد است؛ پس تا اع

 ر استصحاب را ثابت کرد.توان اعتباثابت نشود، نمی

رائت تواند عقلی و یا عقلائی و یا شرعی باشد. ایشان منکر برائت عقلیه بوده و تنها بد. برائت: برائت نیز می

ر محلّ نزاع است، و ثانیاً عقلائیه و شرعیه را قبول دارد؛ برائت عقلائیه نیز اولاً احتیاج به امضاء داشته و داخل د

عیه مورد قبول است؛ ر برائت عقلیه، برائت عقلائیه نیز مورد قبول نبوده و تنها برائت شردر نظر مختار علاوه ب

نی خبر واحد برائت شرعیه نیز هرچند حجتّ شرعی است )نه حجّت عقلائی( امّا اثبات آن به حجتّ عقلائی یع

واحد، که هر  دوم خبر است )دو مسلک برای اعتبار برائت شرعیه در شبهات حکمیه وجود دارد: اول اطمینان، و

 دو از حجج عقلائیه بوده و داخل در محلّ نزاع هستند(.

 

 وجه ششم: استحاله نقض غرض

پنج وجه برای اعتبار سیره عقلاء در دائره احکام شرعیه و احراز امضای شارع بررسی شد، که این پنج 

ین علیهم السلام( بود؛ سه وجه موجب اعتبار مطلق حجج عقلائیه )نه خصوص حجج موجوده در زمان معصوم

وجه دیگر نیز بیان شده که فقط موجب اعتبار حجج موجوده است. این وجوه نیز بسیار مهمّ هستند؛ زیرا اماراتی 
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هستند. مهمتّرین این « خبر واحد»و « ظهور»و « قول اهل لغت»که مورد قبول نوع فقهاء واقع شده، سه اماره 

ای از احکام ل لغت اختلافی بوده و سعه چندانی ندارد بلکه تنها در پارهامارات خبر واحد است؛ زیرا قول اه

عنه است؛ بنابراین خبر واحد بسیار مهمّ است که حجیّت آن شرعی نیاز به آن وجود دارد؛ حجّیت ظهور نیز مفروغ

که مهمتّرین  است. خبر واحد« انسداد»و عدم حجیّت آن موجب قول به « انفتاح باب علم و علمیّ»موجب قول به 

حجّت عقلائی مورد نیاز در فقه است، از حجج موجوده در زمان معصومین علیهم السلام است. پس این سه وجه 

 کنند، نیز مهمّ هستند.که اعتبار حجج موجوده از جمله خبر واحد را ثابت می

ئی در زمان معصوم گانه )علاوه بر پنج وجه گذشته( این است که اگر حجتّی عقلااولین وجه از وجوه سه

شود این حجتّ قطعاً نزد شارع نیز معتبر است، پس قطع به علیه السلام بوده و شارع از آن ردعی نکند، کشف می

است. توضیح اینکه فرض شود خبر « استحاله نقض غرض»شود. این کشف قطعی به مقدمه امضاء آن پیدا می

ر واقع واجب دنماز جمعه دارد، در حالیکه نماز جمعه  واحد دلالت بر عدم تکلیف مثلاً دلالت بر عدم وجوب

بخواند. در  است. در این صورت غرض شارع در این است که زید که خبر واحد به وی واصل شده نیز نماز جمعه

داند رع میاین فرض اگر خبر واحد نزد شارع معذّر نباشد و سکوت نماید، غرض وی نقض خواهد شد؛ زیرا شا

خواند. از آنجا که نقض ی که دارد، در این مورد نیز به خبر واحد عمل کرده و نماز جمعه نمیزید با رویه عرف

 این اماره را امضاء نموده است. شود شارع اعتبارغرض محال است، پس کشف می

رسد این استدلال تمام نیست؛ زیرا این احتمال وجود دارد که سکوت شارع در حالیکه خبر واحد به نظر می

داند برخی بر اساس خبر واحد نماز جمعه داند، کشف از تضیقّ سعه غرض وی نماید. یعنی شارع میتبر نمیرا مع

شود زیرا غرض وی فقط در مورد کسانی است که معذرّ برای آنها اقامه نشده خوانند اماّ اشکالی ایجاد نمینمی

مطلب با توجهّ به این نکته است که  . در این صورت نیز سکوت موجب نقض غرض شارع نخواهد بود. این1است

تعیین سعه غرض شارع به دست ما نیست، لذا ممکن است با از سکوت شارع کشف شود که غرض وی مضیقّ 

 است.

 

 وجه هفتم: ظهورِ سکوتِ معصوم علیه السلام

است  کند، ایندومین وجه از وجوهی که اعتبار حجج موجوده در زمان معصومین علیهم السلام را ثابت می

که اگر حجتّی عقلائی در عصر معصوم علیه السلام بوده و وی در دائره احکام شرعی از آن حجتّ ردعی ننماید، 

                                                           

واحد را امضاء نموده  . مقرّر: یعنی سکوت شارع کشف از یکی از دو احتمال دارد: اول اینکه غرض وی موسّع بوده و با سکوت، عمل به خبر1

شود کشف کرد که قطعاً این اماره را شود؛ در نتیجه از سکوت نمیغرض وی مضیقّ بوده و کسی که معذّر دارد را شامل نمیاست؛ دوم اینکه 

 امضاء نموده است.
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این سکوت معصوم علیه السلام ظهور در امضاء دارد )در تمام موالی عرفیه نیز از سکوت مولی، امضاء احراز 

ده است؛ زیرا ظهور از حجج قطعیه عقلائیه است. شود(. این وجه بهترین وجه برای اعتبار حجج عقلائی موجومی

به عبارت دیگر این وجه برای اثبات اعتبار تمام حجج عقلائیه جریان دارد، و فقط در حجیّت ظهور جاری نیست 

که حجّیت آن نیز قطعی است )یعنی هرچند ظهور نیز از حجج عقلائی است، امّا امضاء آن قطعی بوده و قطع وجود 

 ئره احکام شرعی نیز مورد قبول است(.دارد که در دا

 

 وجه هشتم: عمل معصوم علیه السلام به حجج عقلائیه

کند، این است که عمل به حجج عقلائیه محلّ ابتلاء آخرین وجه که اعتبار حجج عقلائیه موجوده را ثابت می

بر واحد استفاده کرده خم نیز از خودِ معصومین علیهم السلام نیز بوده و قطع وجود دارد که مثلاً معصوم علیه السلا

سلام نیز به سوق و )یعنی برای ایصال تکالیف از خبر واحد استفاده نموده(، و قطع وجود دارد که معصوم علیه ال

شد که معصومین یید مسلم و سائر حجج عقلائی عمل کرده است؛ زیرا اگر خلاف آن بود، قطعاً نقل شده و واصل م

کردند. به هر حال معصوم علیه السلام نیز تمام د مسلم یا حجج عقلائی دیگر عمل نمیعلیهم السلام به سوق و ی

ه خودش خیاطی نکرده و امور را خود به تنهایی انجام نداده به اهل خبره مراجعه داشته مثلاً اگر لباسی نیاز داشت

مل نکرده، بلکه عبه علم خود  یا اگر خیاطی بگوید برای این لباس دو متر پارچه لازم است، معصوم علیه السلام

 کرده است.همان مقدار پارچه تهیه می

 این وجه نیز معقول است، و اشکالی ندارد.

 

 بندی: اعتبار مطلق حجج عقلائیهجمع

رموجوده در زمان با توجهّ به مباحث فوق، در مورد احراز اعتبار مطلق حجج عقلائی )اعمّ از موجوده و غی

وده و دستگاه بتنها وجه چهارم صحیح بود که منهج شارع اعتماد بر دستگاه عقلائی معصومین علیهم السلام(، 

عتبار تمام حجج جدیدی در مقابل آن معرفی نکرده است؛ ممکن است اشکال شود که در این وجه نیز اطمینان به ا

یست تمام حجج نزی عقلائی پیدا شد، که اطمینان نیز از حجج عقلائی است؛ پاسخ این است که در نظر مختار نیا

اند(، بلکه در نظر به یک حجّت ذاتی برگردد )همانطور که مشهور تمام حجج را به حجیّت قطع که ذاتی برگردانده

کنند. همین مقدار کافی است که هرچند اند که بر اساس قطع و اطمینان عمل میها طوری آفریده شدهمختار انسان

 عمل شود. اطمینان حجتّ نباشد، اماّ بر اساس آن



 1174 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1174 

 

لسلام کافی بوده اعلاوه بر اینکه وجه هفتم و هشتم نیز برای اعتبار حجج موجوده در زمان معصومین علیهم 

 گیرد.که حجّیت خبر واحد را نیز دربرمی

موضوعیه(  در نتیجه در نظر مختار هر حجّت عقلائی در دائره احکام شرعی )چه در شبهات حکمیه و چه

دهد نما نشان مینما اعتماد نمایند، نماز خواندن به سمتی که قبلهنوان مثال اگر عقلاء بر قبلهقابل اعتماد است. به ع

 باشد.کافی بوده و صحیح است؛ زیرا این رویه عقلائی مورد امضاء شارع نیز می

 

 22/07/96  17ج

 بررسی ردع شارع از حجج عقلائیه

ور و مانند یت است مانند حجیّت خبر واحد و ظههمانطور که گذشت در مواردی که مصبّ سیره عقلاء حجّ

قلائیه را پذیرفته، عآنها یعنی در حجج عقلائیه، نیاز به امضاء شارع وجود دارد. شارع مقدسّ در نظر مختار حجج 

السلام موجود  یعنی حجج عقلائیه در دائره تکالیف شرعیه نیز معتبرند حتی حججی که در زمان معصومین علیهم

ده؛ و اگر به عدم تکلیفی بنابراین اگر حجج عقلائیه به وجود تکلیفی تعلّق گیرند، موجب تنجیز آن شاند. نبوده

 تعلّق گیرند، موجب تعذیر آن تکلیف خواهند بود.

ارع معتبر شاشکالی اساسی مطرح شده که شارع از تمام حجج عقلائیه ردع نموده، پس حجج عقلائیه نزد 

از تمام حجج عقلائیه  بر اعتبار آنها نزد شارع نماید. به عبارت دیگر یک ردع عامّنیستند مگر دلیل خاصیّ دلالت 

ج عقلائیه نیز ظنیّه وجود دارد. رادع عبارت از آیات عدیده دالّه بر نهی از عمل به ظنّ و غیرعلم است. تمام حج

ف نباشد؛ تکلیف یا عدم تکلی باشند. به عنوان مثال در فقه گفته شده حجّیت خبر ثقه در جایی است که علم بهمی

کند، در این صورت  پس اگر خبر ثقه دالّ بر وجوب نماز جمعه بوده و زید نیز از این خبر، علم به وجوب آن پیدا

شود(. لذا تمام حجج خبر ثقه حجتّ نبوده، بلکه علم زید حجتّ است )یعنی خبر ثقه بقاءً از حجیّت ساقط می

 شوند:است. چهار آیه شریفه از این آیات ذکر میدالّه بر نهی از عمل به ظنّ شامل آنهظنّیه هستند و آیات  عقلائیه،

بوده که کنایه از  1«وَ مَا لهَمُْ بِهِ مِنْ عِلمٍْ إِنْ یتََّبِعوُنَ إلِاَّ الظَّنَّ وَ إِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنیِ مِنَ الحَْقِّ شیَئْاً»الف. آیه اول 

 شده و به آن عمل نشود.این است که به ظنّ اعتماد ن

                                                           

 تر با بحث فعلی است زیرا ظاهراً مرتبط بهنیز آمده اماّ آدرس اول مناسب 36؛ البته این تعبیر در سوره یونس، آیه 28. سورة النجم، الآیة1

 مباحث اعتقادی نیست.
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تبَْ بَعْضکُمُْ یَا أَیُّهاَ الَّذیِنَ آمَنُوا اجتْنَِبُوا کثَیِراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بعَضَْ الظَّنِّ إثِمٌْ وَ لاَ تَجسََّسُوا وَ لاَ یَغْ »ب. دومین آیه 

بوده که دلالت دارد از  1«وهُ وَ اتَّقوُا اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ تَوَّابٌ رحَیِمٌ بَعضْاً أَ یُحبُِّ أَحَدکُمُْ أَنْ یَأکْلَُ لحَمَْ أخَِیهِ مَیتْاً فکََرِهْتمُُ

 دارد.است باید دوری شود و ظنّ انسان را به گناه وامیخبر ثقه که مفید ظنّ 

سَ لکَمُْ بِهِ علِْمٌ وَ اللَّهُ یعَلَْمُ وَ أنَتْمُْ هَا أنَتُْمْ هؤُلاَءِ حاَجَجتْمُْ فِیماَ لکَمُْ بِهِ علِْمٌ فلَِمَ تحَُاجُّونَ فِیمَا لیَْ  »ج. آیه سوم 

است دلالت دارد بر اینکه نباید استدلال و احتجاج شود به چیزی که علم به آن وجود ندارد. علم در  2«لاَ تَعْلمَوُنَ

 شود.معنای عرفی جامع بین قطع و اطمینان است، بنابراین خبر واحد نیز علم محسوب نمی

 3«وَ لاَ تَقفُْ مَا لَیْسَ لکََ بِهِ علِمٌْ إِنَّ السَّمعَْ وَ الْبصََرَ وَ الْفُؤَادَ کُلُّ أُولئکَِ کاَنَ عَنهُْ مَسْئُولاً  »ه نیز د. چهارمین آی

 کند از پیروی از آنچه علم به آن نیست. ظهور و خبر واحد و همه حجج عقلائی نیز علم نیستند.است که نهی می

ین است که به امومات )بنابر اینکه نکره در سیاق نفی و نهی مفید عموم باشد( مقتضای این اطلاقات و ع

توان عمل نمود. به عبارت دیگر حجج عقلائیه نزد شارع معتبر )معذرّ یا منجزّ( هیچ حجتّی از حجج عقلائیه نمی

 نیستند، مگر دلیل معتبر بر حجیّت آن اقامه شود.

یز از حجج عقلائیه هور آیات شریفه استدلال شده، در حالیکه ظهور ناگر گفته شود در این استدلال نیز به ظ

شود حجیّت ظهور قطعی است. لذا این آیه از عمل به خبر واحد بوده و حجیّت آن محلّ کلام است؛ پاسخ داده می

 و برخی حجج عقلائیه دیگر نهی کرده است.

 

 پاسخ از ردع حجج عقلائیه توسط آیات ناهیه از ظنّ 

ز حجیّت اای دفع این اشکال از سوی علماء مطرح شده و ادّعا شده که این آیات موجب ردع وجوهی بر

 شود:حجج عقلائیه نیستند، که هریک مستقلّاً بررسی می

 

 وجه اول: استلزام دور

باشد. ور میدمرحوم آخوند فرموده رادعیت آیات فوق از عمل به حجج عقلائیه، محال است؛ زیرا مستلزم 

 حال بوده و هر امری که مستلزم امر محال )مانند دور( باشد، نیز محال است.دور نیز م

شود. خبر ثقه در دائره تکالیف عقلائیه معذّر و منجزّ بوده و حجتّی داده می« خبر ثقه»توضیح در ضمن مثال 

ص این آیات ظنیّ است. شمول آیات ناهیه نسبت به خبر ثقه و رادعیت آنها متوقفّ بر این است که سیره مخصّ

                                                           

 .12. سورة الحجرات، الآیة2

 .66. سورة آل عمران، الآیة3

 .36. سورة الاسراء، الآیة4
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ت دلالت بر نهی از هر ظنیّ غیر حجج شود که آیانباشد )اگر سیره موجب تخصیص آیات شود نتیجه این می

عقلائیه مانند خبر واحد دارند؛ پس ردعی از سیره نخواهد بود(. از سوی دیگر عدم تخصیص آیات ناهیه نیز 

ناهیه موقوف بر عدم تخصیص آنها و عدم تخصیص متوقّف بر رادعیت آیات از سیره است. بنابراین رادعیت آیات 

 .1آیات ناهیه نیز موقوف بر رادعیت آنهاست

 

 مناقشه اول: عدم توقفّ رادعیت بر نفسِ عدم تخصیص

شود که توسط هایی داده شده که فقط به جواب محقّق خوئی اکتفاء میاز این استدلال مرحوم آخوند پاسخ

یح نیست؛  ئی فرموده طرف اول دور )توقفّ رادعیت بر عدم تخصیص( صحشهید صدر تکمیل شده است. محقّق خو

دم تخصیص زیرا هرچند نفسِ عدم تخصیص موقوف بر رادعیت آیات است، امّا رادعیت آیات موقوف بر نفسِ ع

نیست و  نیست، بلکه رادعیت آیات موقوف بر عدم وصولِ تخصیص است. بنابراین رادعیت آیات مستلزم دور

 تخصیص موقوف بر رادعیت نیست بلکه نفسِ عدم تخصیص موقوف بر رداعیت است.عدم وصول 

در نتیجه اشتباه بین ثبوت و اثبات شده زیرا رادعیت موقوف بر عدم وصول تخصیص است که عدم وصول 

 .2ربطی به رادعیت ندارد

 .3شهید صدر نیز بعد از شقوقی که ذکر فرموده، همین وجه را پذیرفته است

                                                           

مومها أو تقیید إطلاقها لا یکاد یکون الردع بها إلا على وجه دائر و ذلک لأن الردع بها یتوقف على عدم تخصیص ع:»303. کفایة الاصول، ص1

 «.و هو یتوقف على الردع عنها بها و إلا لکانت مخصصة أو مقیدة لها کما لا یخفىبالسیرة على اعتبار خبر الثقة 

لى حجیّتها المتوقفة عو ثانیاً أنّ التحقیق عکس ما ذکره )قدس سره( لأنّ تخصیص العمومات بالسیرة متوقف :»231، ص1. مصباح الاصول، ج2

التخصیص دوریاً، بخلاف  فاده )قدس سره( بل لا بدّ من ثبوت عدم الردع فیکونعلى الامضاء، فلا یکفی فی التخصیص عدم ثبوت الردع على ما أ

ا لم یثبت خلافها، وعلیه الردع، فانّه غیر متوقف على ثبوت عدم التخصیص، بل یکفیه عدم ثبوت التخصیص، إذ العمومات حجّة ببناء العقلاء م

 «.السیرة مخصصة للآیاتفالمتعین هو الالتزام بکون الآیات رادعة عن السیرة، لا أنّ 

دعوى غریبة، هی  و اماّ مدرسة صاحب الکفایة فقد تطورت فی مقام التخلصّ عن رادعیة الآیات فی:»399، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

یکون رادعاً عن السیرة قها حجة لاستحالة الرادعیة لأنَّها دوریة. إذ رادعیة المطلقات عن السیرة فرع عدم تخصیص السیرة لها و إِلّا لم یکن إطلا

صیة انسیاقاً مع نفس ثم اصطدم صاحب الکفایة بدور آخر فی جانب المخص و عدم مخصصیة السیرة فرع الرادعیة فتوقفت الرادعیة على نفسها.

إِلاّ کانت المطلقات حجة صیة و المنهج فی التفکیر، لأنَّ مخصصیة السیرة أیضا فرع عدم الرادعیة و إِلاّ لم تکن حجة و عدم الرادعیة فرع المخص

متنع لأنَّ ارتفاع النقیضین ممتنع و النتیجة الغریبة انَّ المخصصیة ممتنعة و عدمها أیضا ممتنع مع انَّ هذا بنفسه م فتوقفت المخصصیة على نفسها.

 لسیرة و رادعیة الآیات.امن مخصصیة فی تحقیق حال أصل هذه التوقفات المذکورة فی تقریب دوریة کلّ  الأُولى و فیما یلی نتکلّم فی نقطتین:

شکلة متورط فیه بعض المحققین عند تطبیقو لیعلم انَّ مثل هذه المغالطة التی أوقعتهم فی مثل هذا المأزق و الدوران المغلق انَّما ینشأ من خطأ 

ارجاً و لهذا حاول إبطال وجوده و إثبات عدمه الدور على بعض الموارد، حیث تصور انَّ الدور المستحیل انَّما هو وجود ما یتوقفّ على نفسه خ

ء على نفسه و علّیته لنفسه سواءً وجد خارجاً أم لا خارجاً لأنَّه لو وجد کان متوقّفاً على نفسه و هو محال، مع انَّ المستحیل هو نفس توقفّ الشی
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 اوقتِ وصول و تخصیصپاسخ: مس

شود که اشیاء موجود دو دسته یست. به عنوان مقدمه این نکته بیان مینرسد این پاسخ صحیح به نظر می

یگران ندارد. که وجود و عدم زید ربطی به علم د« زید»هستند: گاهی ثبوت شیء غیر از اثبات آن است مانند 

ف علم از وجود وجود یا عدم وی نباشد )یعنی امکان تخلّ پس ممکن است زید موجود یا معدوم باشد اماّ علم به

یکی است  و عدم واقعی ممکن است(؛ گاهی نیز ثبوت و اثبات شیء یکی است. یعنی عالم وجود و علم به آن

وجود گرسنگی )مراد از گرسنگی همان احساس «. درد»و « گرسنگی»ای از حالات نفسانی مثلاً مانند پاره

ی م به گرسنگی است. پس ممکن نیست گرسنگی باشد و احساس نشود، بلکه گرسنگگرسنگی است( عین عل

 یعنی احساس گرسنگی.

صیص همان با توجه به این مقدمه، تخصیص به حمل شائع نیز از قبیل قسم دوم است، یعنی مراد از تخ

یست ونه نتخصیص بالفعل است که متقومّ به وصول است )نفسِ تخصیص همان وصول تخصیص است(. پس اینگ

خشی از بکه تخصیص وجود داشته امّا واصل نشود. به عبارت دیگر تخصیص همان عدم حجیّت ظهور سابق در 

د باشد که متقومّ به وجود مخصصّ نیست بلکه متقوّم به وصول مخصّص است. لذا اگر مولی بگویمدلول خودش می

عامّ باقی بوده و  اصل نشود، در این صورت حجّیتو این مخصصّ و« لاتکرم زیداً »و بعد بگوید « اکرم کلّ عالمٍ »

 شود.تخصیص بر آن وارد نمی

است، « صعدم وصول تخصی»نیست بلکه متوقفّ بر « عدم تخصیص»بنابراین ردع آیات ناهیه متوقفّ بر 

 واهد شد.خامّا تحقّق تخصیص )یعنی وصول آن( نیز موقوف بر رادعیت است. در نتیجه رادعیت مستلزم دور 

 23/07/96  18ج

 مناقشه دوم: عدم استحاله در دور غیرعلیّ

لیّ رسد رادعیت آیات ناهیه از عمل به ظنّ، مستلزم دور است، اماّ استحاله فقط در مورد دور عبه نظر می

آید. هیچ دور غیرعلیّ محال است. یعنی اگر هر یک از این دو شیء، مبداء وجود دیگری باشد، دور محال لازم می

دم تخصیص نتیجه اشکالی ندارد رادعیت آیات متوقفّ بر عدم تخصیص آنها توسط سیره باشد، و ع نیست. در

 آیات نیز متوقفّ بر رادعیت آیات باشد.

                                                           

على عدم الرادعیة المتوقف على التخصیص، فالجواب علیها: انَّ اماّ دوریة المخصصیة من جهة توقفها  فلا بدَّ من إبطال التوقفّ فی نفسه فنقول:

 «.مخصصیة السیرة تارة یدعی ... 
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لیّ منتهی به دور از محالات ذاتی نیست بلکه استحاله آن به سبب بازگشت به تناقض است، که فقط دور ع

 ه اختلافی بین فلاسفه در حقیقت علیّت وجود دارد(.است )البت« دمبدأ وجو»شود. مراد از علیّت نیز تناقض می

 

 وجه دوم: انصراف آیات به سبب مرکوزیت حجج عقلائیه در اذهان

ها بسیار مرکوز است. اعتبار وحجیّت حجج عقلائیه مانند ظهور و خبر ثقه و قول ذوالید، در ذهن انسان

شود. پس نهی شارع، منصرف از حجج عقلائیه قلائیه میمرکوزیت شدید موجب انصراف آیات ناهیه از حجج ع

شود تا شامل حجج عقلائیه و ردع از آنها است. اگر انصراف قبول نشود، لااقلّ اطلاقی برای آیات ناهیه منعقد نمی

ت، لذا قدر متیقنّ زیر مجموعه عدم ظهور و اجمال اس« عدم انعقاد اطلاق»از افراد ظهور است، و « انصراف»شود. 

 فقط ظنون غیر حجج عقلائیه خواهد بود.

لاق باشند یا عموم انصراف هم در عموم و هم در اطلاق وجود دارد، و تفاوتی ندارد که آیات ناهیه دارای اط

 )زیرا عموم نیز از مصادیق ظهور بوده و نصّ نیست(.

 این وجه نیز مورد قبول است.

 

 د اطلاقوجه سوم: قلع نشدنِ امر مرکوز و مترسّخ، توسط چن

کاز یک بار گفتن مرحوم شهید صدر فرموده اگر امری مترسخّ در اذهان باشد، برای رادعیت آن و قلع آن اتر

ند مرتبه به صورت چکافی نیست، بلکه باید تأکید شود. برای اینکه ریشه سیره و ارتکاز از بین رود، مولی باید 

ها بر اساس تمثیل انتمثیل منطقی است( که بسیاری از انس مؤکّد بیان نماید. نظیر قیاس )قیاس در علم اصول همان

زند. کنند. لذا شارع نسبت به آن موضع اکیدی اتخّاذ نموده که قیاس ریشه دین را میقضاوت کرده و حکم می

 قیاس به مرتکزیت خبر ثقه و ظهور نیست، لذا در این موارد باید تأکید بیشتری باشد.

تواند موجب توان ارتکاز را از بین برد. پس اطلاق آیات نمیو با اطلاق، نمی در نتیجه با یک یا چند دلیل

 .1ردع از حجج عقلائیه شود

 

                                                           

قول لا تصلح إطلاقات نلو قطعنا النّظر عن سیرة المتشرعة و بقینا و سیرة العقلاء مع ذلک  و رابعا:»408، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ة السیرة صراحة فلا یکفی فیه مجرد إطلاق مراراً من أنَّه لا بدَّ من أنَْ یکون البیان الرادع یردع عن نکتالآیات المذکورة للردع عنها لما أشرنا إلیه 

ة و نکتتها عن أذهان المتشرعة بل لا یکفی بیان واحد أو بیانات بل لا بدَّ من مزید بیانات و تأکیدات و تصریحات لکی تقلع جذور السیر أو عموم

 «.لى العمل بالقیاسکما وقع ذلک بالنسبة إ
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 مناقشه: معلوم نبودنِ غرض شارع

 «غرض شارع، از بین بردن و قلع سیره است»رسد این وجه نیز صحیح نیست؛ زیرا این مقدمه که به نظر می

مّا اگر بخواهد بیانی اشه سیره را خشک نماید، تأکید و تکثیر بیان لازم است؛ تمام نیست. بله اگر شارع بخواهد ری

ر بیان نیست؛ دو حجّتی داشته باشد که خبر واحد نزد وی حجتّ نیست، در این صورت نیازی به تأکید و تکثیر 

یت خبر واحد لذا ممکن است غرض شارع این نباشد که سیره را از بین ببرد، بلکه غرض وی فقط اعلام عدم حجّ 

ما نیست تا  در دائره احکام شرعیه باشد )تا این غرض با همین بیان آیات، تأمین شود(. غرض شارع به دست

 تعیین کنیم چه غرضی دارد، لذا این که غرض شارع از بین بردن این سیره باشد، معلوم نیست.

قوّی، این مقدار  خ سیره و ارتکازاین بیان صحیح نیست مگر مراد شهید صدر این باشد که با توجّه به ترسّ

شود؛ در حسوب نمیم« ردع»کافی نیست. به عبارت دیگر این مقدار « نهی از اتّباع»و « بیان ردع»از کلام برای 

 این صورت نیز کلام ایشان بازگشت به وجه قبل داشته و وجه جدیدی نخواهد بود.

 

 وجه چهارم: ظنّ به معنای اعتقاد غیر مستند

اند در استدلال به این آیات مغالطه شده؛ زیرا علم و ظنّ در آیات شریفه، حمل متأخّرین فرمودهبرخی از 

قاد راجح اعت« ظنّ»اعتقاد جزمی، و معنای اصطلاحی « علم»بر معنای اصطلاحی شده است )معنای اصطلاحی 

جزمی باشد؛  حجتّ هرچند عبارت است از اعتقاد غیر مستند به« ظنّ »غیر جزمی است(. در حالیکه معنای عرفی 

 عبارت است از اعتقاد مستند به حجتّ هرچند اعتقاد راجح غیرجزمی باشد.« علم»و معنای عرفی 

خواهد داشت؛ ناگر ظنّ و علم در آیات شریفه، حمل بر معنای عرفی شود، رادعیتی از حجج عقلائیه وجود 

شود هرچند غیرجزمی محسوب می« علم»لائیه بوده و زیرا اعتقاد مستند به خبر واحد، اعتقادی مستند به حجّت عق

هی آیات شریفه نباشد )لذا فقط ظنونی مانند اعتقاد راجح به نجاست این اناء که حاصل از استخاره است، تحت 

 باقی خواهد ماند(.

 مناقشه: عدم ثبوت معنای مذکور برای ظنّ و علم

رسد علم همان  و علم، ثابت نیست. به نظر میاشکال این وجه این است که معنای عرفی مذکور برای ظنّ 

رفی آنها مستند، اخذ عاعتقاد جزمی یا اطمینانی مطابق واقع بوده، و ظنّ نیز اعتقاد راجح است )ظاهراً در معنای 

ای عرفی چیز دیگری نشده است(. البته جزم به عدم معنای مذکور وجود ندارد بلکه اعتقاد راجح وجود دارد که معن

 است.
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نجاست اناء  باشد )مانند اینکه ثقه خبر از« ظنّ مستند»در مواردی به معنای « علم»رچند ممکن است ه

د دارد. ممکن دهد، که علم از آن حاصل نشود؛ در این صورت ممکن است گفته شود علم به نجاست این اناء وجو

 جّت نیست.حاعتقاد مستند به است این استعمال مجازی رائج باشد(؛ اماّ ظنّ در هیچ استعمالی به معنای 

 

 وجه پنجم: ارتباط آیات با اعتقادات

ه محلّ بحث که بادّعا شده آیات ناهیه از عمل به ظنون، مرتبط با اصول دین و اعتقادات است، لذا ربطی 

 تکالیف و فروع است ندارد. بنابراین آیات شریفه از خبر واحد در فروع، ردعی ندارد.

 

 ات در فروعمناقشه: ظهور برخی آی

 رسد این وجه صحیح نیست؛ زیرا برخی آیات مختصّ به مباحث اعتقادی نبوده و اطلاق دارد، بهبه نظر می

ده )نه اینکه خصوص شبه عنوان یک کبرای کلیّ مطرح « انّ الظنَّ لایغنی عن الحقّ شیئاً»عنوان مثال آیه شریفه 

 مورد را بیان نماید( لذا اطلاق دارد.

 زیرا وجه دوم تمام است. توانند رادع باشند؛آیات نمیدرنتیجه این 

 

 25/07/96  19ج

 تنبیهات مقام اول

شود. مقام حث میهمانطور که گفته شد در بحث اعتبار سیر عقلائیه در دائره تکالیف شرعیه، در دو مقام ب

یره عقلاء بر ، نظیر ساول بحث از مواردی است که مصبّ سیره عقلاء، حجیّت است )یعنی بحث از حجج عقلائیه(

شند نظیر ضمان عمل به خبر واحد؛ و مقام دوم بحث از مواردی است که مصبّ سیره عقلاء، اموری غیر حجّیت با

 و ملکیت؛

رسد مسلک وجود دارد، که به نظر می« امضاء»و « عدم وصول ردع»در مقام اول گفته شد دو مسلک 

ق حجج رع وجود داشت: منهج شارع که موجب اعتبار مطلامضاء صحیح است. دو راه برای احراز امضاء شا

عتبار حجج اعقلائیه است؛ و سکوت شارع )و همچنین عمل معصومین علیهم السلام به حجج عقلائیه( که موجب 

 عقلائیه موجوده در زمان معصومین علیهم السلام است.

دثه نیز حجتّ بوده و مورد قلائیه حتی حجج مستحعشود که تمام حجج به هر حال، نتیجه بحث این می

 امضاء شارع هستند. در ذیل مقام اول نیاز است تنبیهاتی مطرح شود:
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 ای در مقابل احراز امضاء شارعتنبیه اول: شبهه

داشته و شامل  همانطور که گفته شد آیات ناهیه از عمل به ظنّ نسبت به خبر واحد و حجج عقلائیه اجمال

رع احراز شد. ضاء شارع نسبت به حجج عقلائیه از راه منهج شارع و سکوت شاآنها نیست. از سوی دیگر نیز ام

شود که آیا با وجودِ این آیات ممکن است امضاء شارع از راه منهج با توجه به این دو مقدمه این سوال مطرح می

 شارع و سکوت شارع احراز شود؟

قلائیه دارد، ت بر ردع از برخی حجج ععلاوه بر آیات ناهیه از عمل به ظنّ، فرض شود دلیل ضعیفی دلال

 آیا در این صورت ممکن است از راه منهج و سکوت شارع، اعتبار این حجج عقلائیه احراز شود؟

د، باز هم به طور کلی سوال این است که اگر در قبال حجج عقلائیه، خطاب مجمل یا روایت ضعیفی باش

 احراز امضاء از راه منهج و سکوت شارع ممکن است؟ 

روایتی نقل نموده که ادعّا شده دلالت دارد خبر واحد در موضوعات نزد « مسعدة بن صدقة»به عنوان مثال 

. وثاقت مسعده مورد اختلاف بوده و در نظر مختار ثابت 1شارع معتبر نبوده و در موضوعات باید بینّه اقامه شود

. اگر فرض شود 2از ثقات هستند(« بن صدقه مصدق»و « مسعده بن زیاد»های نیست )البته دو راوی دیگر به نام

این روایت، ضعیف است، در مقابل سیره عقلاء در عمل به خبر واحد است که نزد عقلاء تفاوتی بین شبهات 

موضوعیه و حکمیه نیست و خبر واحد در هر دو حجتّ است. سوال این است که آیا با وجود این روایت، ممکن 

 امضاء شود؟ است از منهج و سکوت شارع، کشف

د جدّی آنها نکته وجود این شبهه این است که هرچند مدلول آیات ناهیه مجمل است، امّا ممکن است مرا

ده باشد )در شامل خبر واحد نیز باشد؛ و یا هرچند خبر ضعیف دارای ضعف سندی است، اماّ ممکن است صادر ش

اوی ضعیف م وجود دارد زیرا ممکن است رجایی که راوی ضعیف باشد امکان صدور خبر از معصوم علیه السلا

لکه فقط وثاقت بنیز یک روایت را درست نقل کرده باشد؛ علاوه بر اینکه در این مورد ضعف مسعده ثابت نیست، 

 وی احراز نشده است(.

سلوک و منهج  رسد این شبهه صحیح نیست؛ زیرا اگر با وجودِ روایت ضعیف و خطاب مجمل نیز،به نظر می

کند. یعنی صرفِ وجود این اجمال یا ضعف، مانع اطمینان معصومین علیهم السلام برای ما افاده اطمینان میشارع و 

                                                           

ءٍ ولُ کُلُّ شیَْ بنِْ صَدَقَةَ عنَْ أَبِی عبَْدِ اللَّهِ ع قاَلَ سَمِعتْهُُ یَقُ وَ عنَْ علَِیِّ بنِْ إِبْراَهِیمَ عنَْ هاَرُونَ بنِْ مُسلِْمٍ عنَْ مَسْعَدَةَ:»89، ص17. وسائل الشیعة، ج1

لَّهُ لْمَمْلوُكِ عِنْدَكَ وَ لَعَاأَوِ  تَریَْتَهُ وَ هُوَ سَرِقَةٌقَدِ اشْ ثْلُ الثَّوْبِ یکَُونُ علََیْکَ وَ ذَلِکَ مِ فَتدَعََهُ منِْ قبَِلِ نَفْسِکَ عَیْنِهِلَمَ أَنَّهُ حَراَمٌ بِهُوَ لَکَ حلَاَلٌ حَتَّى تَعْ

أَوْ تَقوُمَ بِهِ  کَرُ ذَلِعتَکَُ وَ الْأَشْیاَءُ کلُُّهاَ علََى هَذاَ حَتَّى یسَتْبَِینَ لَکَ غَیْأَوْ رضَیِ أَةٍ تَحْتَکَ وَ هیَِ أُخْتُکَأَوِ امْرَ حُرٌّ قَدْ باَعَ نَفْسَهُ أَوْ خدُِعَ فبَِیعَ قهَرْاً

 «.البَْیِّنَةُ

 رسد هم سنداً و هم دلالةً ناتمام است.اند؛ اماّ به نظر می. این روایت نزد علماء دلالت تمامی داشته و فقط برخی در سند آن خدشته نموده2
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نیز همین نکته وجود دارد که « سکوت شارع»بسیار قوّی است؛ نسبت به « منهج شارع»نیست، زیرا سلوک و 

 صرفِ یک خطاب مجمل یا روایت ضعیف مانع استظهار امضاء از سکوت نیست.

 

 «ما یثبت بالامضاء»تنبیه دوم: مقدار 

ی وی کشف همانطور که گفته شد اگر حجتّی در عصر شارع بوده و شارع در مورد آن سکوت نماید، امضا

شود که سکوت دلالت بر امضاء به مقدار همین یک حجتّ دارد، و یا امضاء به مقدار خواهد شد. سوالی مطرح می

 کند؟نکته ارتکازی را ثابت می

ه رجوع به عنوان مثال رجوع به عالم و اهل خبره در هر رشته یک امر ارتکازی است، شارع نسبت ببه 

ا آیا سکوت شارع سکوت نموده، لذا امضاء نسبت به آنها احراز شده است؛ امّ « مقوّمین»و « اطّباء»و « فقهاء»

سکوت شارع دلالت بر چه  یگرشود؟ به عبارت دامضاء رجوع به عالم فیزیک و علمای جدید نیز محسوب می

 مقدار امضاء دارد، فقط امضاء حجّت موجوده و یا امضاء ارتکاز عقب آن حجّت؟

 

 نظر اول: امضاء ارتکاز

هایی ذکر لشهید صدر سکوت شارع را دالّ بر امضاء ارتکاز )نه فقط حجّت موجوده( دانسته و سپس مثا

یک قطعه زمین  بوده که کسی ماهی را حیازت کرده و یا «حیازت»و « تحجیر»نموده مانند اینکه در زمان شارع 

ارتکاز  کرده است. شارع با سکوت خود مملّکیت حائز را امضاء نموده، امّا در پیِ تمام این موارد یکرا تحجیر می

یف( پیدا شده است وجود دارد که عمل انسان محترم است. در عصر متأخّر حقیّ به نام حقّ التألیف )حقّ نشر تأل

حقّ »و « حیازت» که در زمان شارع وجود نداشته است. هرچند تألیف وجود نداشته، اماّ ارتکازی وجود داشته که

 از آن ارتکاز ناشی شده است.« احیاء»و « سبق به مکان»و « التحجیر

شود؛ و اگر اگر سکوت شارع فقط دلالت بر امضاء خود مورد داشته باشد، امضاء حقّ التألیف ثابت نمی

شود )البته این مثال در مورد سیر عقلائیه که لت بر امضاء ارتکاز داشته باشد، امضاء حقّ التألیف نیز ثابت میدلا

مصبّ آنها حجتّ باشد نیست، و ایشان تفکیک بین مصبّ سیره ندارد(. ایشان فرموده سکوت شارع امضاء ارتکاز 

ام شرعی است و یکی از وظائف هم تصحیح ارتکازات است؛ زیرا یکی از وظائف معصومین علیهم السلام ابلاغ احک

مردم است. به عنوان مثال ارتکاز حقّ التألیف یعنی محترم بودنِ عمل انسان بسیار وسیع است لذا اگر نزد شارع 

چنین عملی محترم نباشد، باید امام علیه السلام این ارتکاز وسیع در اذهان را محدود نموده و بفرمایند هر عملی 
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و مانند آن باشد. با توجّه به این مقدمه اگر معصوم علیه السلام سکوت « حقّ التحجیر»نیست مگر مانند  محترم

 .1نماید، ظهور در امضاء ارتکاز در اذهان خواهد داشت

 

 نظر دوم: امضاءِ مورد

حقّ »لذا اند سکوت دلالت بر امضاء به مقدار تجسدّ سیره دارد، برخی بزرگان مانند محقّق تبریزی فرموده

. به عنوان مثال نزد ایشان فقط به مقداری که در زمان معصومین علیهم السلام وجود داشته، معتبر است« السبق

شود؛ اماّ رعی میشسبق به مکانی در مسجد، و سبق به مکانی برای فروش کالا در بازار، و مانند آنها موجب حقّ 

که در آن زمان نبوده( معتبر نیست. یعنی این سبق وایی )های موجود در عصر حاضر مانند صف ناندر مورد صف

 موجب حقّ شرعی نیست )نه اینکه شارع امضاء نکرده باشد، بلکه امضاء شارع ثابت نیست(.

 

 نظر مختار: امضاءِ مورد

ر امضاء تمام که دلالت ب« منهج شارع»همانطور که گفته شد دو راه برای احراز امضاء شارع صحیح است: 

که « ارعسکوت ش»ئیه دارد حتی حججی که در زمان معصومین علیهم السلام موجود نبوده است؛ و حجج عقلا

 دلالت بر امضاء حجج عقلائیه موجود در آن زمان دارد؛

حققّ تبریزی مبدانیم )یعنی حجج متأخرّ را معتبر نباشد(، نظر « سکوت شارع»اگر راه احراز امضاء را 

یرا به عنوان ء به میزان حجج موجوده دلالت دارد )نه به مقدار ارتکاز(؛ زصحیح است که سکوت فقط بر امضا

در مواردی احتمال  دلالت ندارد. البته ممکن است« حقّ التألیف»، بر امضاء «حقّ التحجیر»مثال سکوت در مقابل 

 تفاوت بین امور موجوده و متأخّره نباشد، که این بحثی غیر از امضاء ارتکاز است.

                                                           

هو معمول به خارجاً و  فی مقدار مفاد الإمضاء للسیرة العقلائیة و هل هو فی حدود ما الجهة الرابعة:»246، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

لها التی قد تکون أوسع  قام التعارف علیه فی عهد المعصوم علیه السلام أو یکون الإمضاء أوسع من ذلک و ضمن سعة دائرة النکتة العقلائیة

ازة بالطرق و الوسائل البدائیة مقدار الجری الخارجی، فالسیرة على سببیّة الحیازة للتملیک مثلاً کان المقدار المعمول به منها خارجاً الحی من

الموارد ه یکون فی دائرة تلک کالاغتراف و الاحتطاب و اماّ مثل حیازة الطاقة الکهربائیة لم یکن لها وجود آنذاك فهل المقدار المستفاد إمضاؤ

کثر من إمضاء ما وقع خارجاً أقد یقال: بأنَّ السکوت و عدم الردع لا یدلّ على  المعمول بها أم أوسع من ذلک؟ و هذا له آثار مهمّة فی الفقه.

إِلّا  جرّد سکوته.ارع لها من ممن عمل العقلاء و امّا سعة نظر العقلاء من دون أَنْ یقع جری خارجی على طبقها فلا یمکن أَنْ یستکشف إمضاء الش

ی نظرهم، لأنَّ المعصوم له مقام فانَّ الإنصاف دلالة عدم الردع على إمضاء تمام النکتة العقلائیة التی هی أساس العمل الخارجی للعقلاء و ملاکه 

ذا المقام أوسع مدلولاً من هثل التشریع و إبلاغ أحکام اللَّه سبحانه و تعالى و تصحیح أو تغییر ما ارتکز عند الناس من شرائع غیر صحیحة و م

شریعیة الکبرویة نفیاً أو إثباتاً بالمعروف بل یدلّ بحسب ظهوره الحالی على انَّه ناظر إلى النکات الت مجرد کونه ناهیاً للمنکر الخارجی و آمراً

 «.فیکون لسکوته و عدم ردعه ظهور فی إمضاء تمام النکتة العقلائیة للسیرة
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هید صدر که امام علیه السلام وظیفه اصلاح ارتکازات در اذهان را دارد، نیز صحیح نیست؛ زیرا استدلال ش

نشین اولاً فقط در مورد امامی که متصدیّ زعامت باشد چنین کلامی ممکن است گفته شود، نه در مورد امام خانه

آن مدّت نیز غالباً به جنگ گذشته اند، و )که فقط امام اول و دوم در مدّت کوتاهی متصدّی زعامت مردم بوده

نشین نیز وظیفه اصلاح ارتکازات اذهان را داشته باشد، ممکن است به سبب مصلحتی است(؛ و ثانیاً اگر امام خانه

اهمّ، این اصلاح انجام نشده باشد )همانطور که مقتضای تربیت در موارد بسیاری این است که سکوت شود(. پس 

 تواند امضاء ارتکازات موجود در اذهان مردم را ثابت نمود.م نمیاز سکوت امام علیه السلا

 

 26/07/96  20ج

 تنبیه سوم: طرق احراز معاصرت سیره با عصر معصومین علیهم السلام

ه سیر موجوده بدو راه برای احراز امضاء یک سیره، مورد قبول واقع شد: منهج شارع؛ و سکوت شارع نسبت 

ای در زمان معصوم علیه السلام بوده و با سکوت وی مقارن بنابر راه دوم اگر سیره در عصر ائمه علیهم السلام؛

 شود؟حراز میاشود، حجتّ خواهد بود. سوال این است که معاصرت یک سیره با زمان ائمه علیهم السلام چگونه 

مذهب یا  اممکن است اشکال شود از سویی سیره عقلاء محدود به زمان و مکان خاصّ و یا مختصّ قوم ی

ارد؛ دای خاصّ نیست، و از سوی دیگر نیاز به احراز معاصرت سیره عقلاء با عصر ائمه علیهم السلام وجود فرقه

د رسد این بحث، صرفاً بحثی لغوی بوده و نیازی به احراز معاصرت سیره عقلاء با آن عصر وجوبنابراین به نظر می

 ندارد.

ان و مکان صاص به زمان و مکان خاصیّ ندارد، امّا گاهی زمپاسخ این است که هرچند سیره عقلاء اخت

قلاء نیست. قید عمرتبط به مصبّ سیره است. به عنوان مثال در عصر کنونی مالکیت انسان بر انسان مورد امضاء 

 عدم»یره عقلاء بر س، قیدی برای سیره عقلاء نیست، بلکه قیدِ متعلقّ سیره است )یعنی «عصر کنون»یا « زمان ما»

م اجتماعی شکل گرفته است(. به عبارت دیگر سیره عقلاء بر اساس اختلال و حفظ نظا« مالکیت در این عصر

داریِ مفید برای حفظ نظام در آن عصر، تبدیل شود گیرد، که تحولّ نظام اجتماعی بشر، منجرّ شده بردهشکل می

وضوع سیره تبدلّ ماصلِ سیره رخ نداده بلکه به امری مضرّ برای حفظ نظام اجتماعی در این عصر. پس تبدّلی در 

های امروز به آن زمان بروند )و شرائط زمانی پیدا کرده است. در نتیجه سیره عقلاء امری ثابت است که اگر انسان

های آن عصر به عصر و مکانی آن عصر را لحاظ نمایند( مالکیت انسان بر انسان را امضاء نموده؛ و اگر انسان

 شود.داری را مذمّت خواهند کرد. پس تحولّات اجتماعی موجب تغییر موضوع سیره مینیز برده کنونی بیایند

که چگونه  بنابراین طبق مبنای سکوت شارع برای امضاء سیره موجوده در آن عصر، این سوال صحیح است

 السلام وجود دارد:شود؟ پنج راه برای احراز معاصرت سیره عقلاء با عصر ائمه علیهم معاصرت سیره احراز می
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 طریق اول: احراز سیره نزدیک به عصر معصومین علهیم السلام

تاریخ اصحاب ائمه علیهم السلام خیلی روشن نیست اماّ تاریخ عصور بعدی )زمان شیخ طوسی و سائر 

صر ای مانند عمل به خبر واحد در عصر متأخرّ از ععلمای بعدی( نقل شده و نسبتاً روشن است. پس اگر سیره

شود در عصر ائمه علیهم السلام نیز خبر ثقه نزد ائمه علیهم السلام که تاریخ روشنی دارد، احراز شود، کشف می

عقلاء حجتّ بوده است؛ زیرا تبدلّ در سیر عقلائیه به صورت سریع محقّق نشده و نیازمند زمان طولانی است، 

عقلاء شود )به عنوان مثال نظام کشاورزی  مگر یک پدیده اجتماعی عظیم رخ دهد که موجب دگرگونی سیره

کند، تبدیل به نظام صنعتی شود(. پس سیره عقلاء با گذشت یک نسل یا دو نسل و یا با اراده یک نفر، تغییر نمی

بلکه نیازمند تحولیّ کیفی در جامعه است. از سویی در زمان گذشته نیز اینگونه تحولّات عظیم اجتماعی وجود 

شود در عصر ائمه علیهم السلام نیز این سیره سیره در زمان شیخ طوسی احراز شود، کشف می ، لذا اگر1نداشته

 وجود داشته است.

تر سیره آن عصر تر باشد، بهتر بوده و راحتالبته هر چه سیره احراز شده به عصر ائمه علیهم السلام نزدیک

جب اطمینان به سیره عقلاء در عصر ائمه علیهم ر علامّه و محقّق نیز موشود؛ امّا سیره عقلاء در عصاحراز می

 السلام است. این راه مورد قبول است.

 

 طریق دوم: نقل تاریخی

یند های احراز سیره نیز مراجعه به کتب تاریخ و یا مراجعه به برخی روایات است که دلالت نمایکی از راه

اند. به عنوان مثال با رجوع به امری اعتماد نمودهبر اینکه در عصر ائمه علیهم السلام یک سیره رائج بوده و مردم 

اند، پس سیره عقلاء در آن زمان نیز نمودهشود مردم به طبیب مراجعه میبه تاریخ و برخی روایات کشف می

د، که موجب علم شود. مراجعه به اهل خبره بوده است. البته باید به تعدادی نقل تاریخی یا روایت وجود داشته باش

 نیز مورد قبول است. این روش

 طریق سوم: استقراء

های متفاوت بررسی شود و های احراز معاصر سیره این است که یک سیره در جوامع و عرفیکی از راه

ای وجود دارد. به عنوان مثال اماریت ید بر ملکیت، در جوامع بسیاری وجود کشف شود که در آنها نیز چنین سیره

                                                           

اخیر به دلیل صنعت و  سال 100سال قبل تقریباً یکی بوده است و تفاوتی چندانی نداشته است. در  1400سال قبل با  150. به عنوان مثال 1

 مسائل ارتباطی )نشر و تلفن و ..( تحولّ عظیمی به وجود آمده است.
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شور یا آن کشور نبوده و در خاورمیانه و در اروپا و در آفریقا، سیره بر آن وجود داشته و مختصّ به مردم این ک

 شود در زمان ائمه علیهم السلام نیز ید اماره ملکیت بوده است.دارد. از این استقراء علم پیدا می

گرم ها آتش تمام»همان مبنای جاری در بحث استقراء، در این مورد نیز وجود دارد؛ نظیر اینکه قضیه 

اند، بلکه با استقراء به تعداد قابل توجّهی این نتیجه به ها تجربه نشدهصحیح است در حالیکه تمام آتش« است

مراه خصوصیاتی دست آمده است. در بحث فوق نیز، اگر هفتاد عرف مختلف با شرائط متفاوت زمانی و مکانی به ه

ای شود که در عصر ائمه علیهم السلام نیز چنین سیرها میکه احتمال ایجاد تفاوت دارند، بررسی شوند، اطمینان پید

وری باشد که طوجود داشته است. البته همانطور که گفته شد باید تمام شرائط استقراء لحاظ شود و استقراء 

 خصوصیاتی که احتمال دخالت دارند، داخل در استقراء باشد. این راه نیز مورد قبول است.

 

 لیه وجدانیهطریق چهارم: ملاحظه تحلی

حلیلیه تملاحظه »مرحوم شهید صدر نیز طریقی برای احراز معاصرت سیره معرفی نموده و نام آن را 

وامع مختلف نهاده است. ایشان فرموده یک راه برای احراز معاصرت سیره این است که )سیره در ج« وجدانیه

ای بین عقلاء نماید. هر شخص نیز سیره استقراء نشده بلکه( عرضه به وجدان شده و وجدان حکم به وجود چنین

نماید، و  یکی از اعضای مجموعه عقلاء است که با عرضه سیره به وجدان خود، ممکن است طبق آن سیره حکم

مالات، سیره سپس تمام احتمالاتی که ممکن است مرتبط به حکم شخصی باشد بررسی شده و با دفع تمام آن احت

شود که شاید شود. سپس احتمالاتی داده میثال اماریت ید بر ملکیت، وجدان میشود. به عنوان معقلاء ثابت می

نها باشد. با بررسی و این وجدان شخصی بوده و مرتبط با طلبه بودن، یا مرتبط با مسلمانیت یا ایرانیت یا مانند آ

 شود سیره عقلاست.دقّت در اینکه با هیچیک از احتمالات فوق، ارتباطی ندارد، کشف می

 شود.اگر از این راه نیز علم حاصل شود، سیره احراز می

 

 طریق پنجم: عدم نقل بدیل

راه دیگر برای احراز معاصرت سیره اینکه اگر برخی طرق و امارت در آن عصر نبود، باید بدیلی داشته 

و از نبودن  شود بدیلی وجود نداشته است؛باشند که به ما برسد. از نرسیدن بدیل برای برخی امارات، کشف می

شود این اماره رائج بوده است. به عنوان مثال ید اماره ملکیت است، اگر در آن زمان نبوده باید بدیل، کشف می

نمود رفت، چگونه احراز میبدیلی باشد که به ما برسد. یعنی در آن زمان کسی که برای خرید گوسفندی به بازار می

ره ملک نباشد، باید بدیل داشته باشد که این بدیل نامتعارف است این گوسفند ملک بایع است؟ پس اگر ید اما

)مثلاً قسم خوردن بدیل باشد(، لذا باید نقل شده باشد و بسیار بعید است در هیچ نقل به آن اشاره نشده باشد. 



 1187 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1187 

 

س از باید نقل شود. پای عجیب است که حتماً یعنی اینکه قصاب باید برای تک تک مشتریان قسم بخورد، پدیده

 شود اماریت ید در آن زمان نیز متداول بوده است.عدم نقل چنین بدیلی، احراز می

 شود که حجج عقلائیه در آن زمان نیز وجود داشته است.از این طرق علم و اطمینان پیدا می

 

 29/07/96  21ج

 تنبیه چهارم: تبدّل سیره

ده است، م که با سکوت آنها امضاء شبرخی امارات حجج عقلائی موجود در عصر معصومین علیهم السلا

ت آنها در دائره در عصر کنونی حجیّت عقلائی ندارد )یعنی الآن از امارات عقلائی نیست(. در این تنبیه حجّی

شود. به عبارت دیگر بدون هیچ اشکالی در آن عصر عمل به آن حجج احکام شرعی در این عصر بررسی می

« تبدلّ سیره»نبیه تها در عصر کنونی نیاز به بررسی دارد. هرچند عنوان این عقلائی صحیح بوده، امّا عمل به آن

ه است )یعنی زمینه اجتماعی است اماّ در واقع تبدلّی در نفسِ سیره رخ نداده، بلکه تبدلّ در موضوع سیره اتفّاق افتاد

 تغییر پیدا کرده، لذا آن اماره عقلائی دیگر نزد عقلاء اماریت ندارد(.

 

 ل برای تبدّل موضوع سیرهپنج مثا

 شود:پنج مثال معروف اشاره می ای زده شده که بهبرای این بحث امثله

 

 مثال اول: خبر واحد در امور هامهّ

تلاف تا عصر حجّیت خبر واحد از زمان شیخ طوسی و حتی قبل از آن مورد اختلاف علماء بوده، و این اخ

دانند. ریشه نزاع، حجّیت خبر واحد ت دانسته و برخی حجتّ نمیکنونی نیز وجود دارد. برخی خبر واحد را حجّ

 ت نیست.نزد عقلاست؛ نه اینکه منکرین قائل شوند خبر واحد نزد عقلاء حجّت بوده، امّا نزد شارع حجّ

ای به این اندازه ای از قدیم تا کنون به اهمیّت خبر واحد نبوده، و در حجیّت هیچ امارهبه هر حال هیچ اماره

یره عقلاء، مطلق تلاف نشده است. دو نکته موجب این نزاع شده است: اول اینکه دلیل حجیّت خبر واحد یعنی ساخ

ست )بلکه نزد عقلاء و واحد نیست؛ یعنی سیره بر حجّیت خبر واحد مطلقاً، و یا بر عدم حجیّت آن به طور مطلق نی

ه و ضیق سابق نکه سیره دچار تغییر شده، و سعدر مواردی حجّت بوده و در مواردی حجتّ نیست(. نکته دوم ای

ر سابق در امور هامهّ درا ندارد. یعنی در زمان متأخرّ کم کم دائره حجیّت آن ضیق شده است. به عنوان مثال عقلاء 

ثی اند )البته این مثال است و فعلاً بحنیز به خبر واحد عمل نموده، اماّ کم کم در امور هامّه به خبر واحد عمل نکرده

 در این زمینه نیست(.
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کنند، باید حجّیت خبر به هر حال با فرض اینکه در عصر کنونی عقلاء در امور هامهّ به خبر واحد عمل نمی

 واحد در امور هامّه در عصر حاضر بررسی شود.

 

 مثال دوم: اقرار در باب قضاء

ن عقلاء به آن عمل بوده، امّا اکنواقرار در عصر ائمه علیهم السلام یکی از امارات عقلائیه در باب قضاء 

ا من رمال زید »کنند )مگر در موارد خاصیّ که قابل فحص نیست(. به عنوان مثال اگر کسی نزد قاضی بگوید نمی

 شود.شود بلکه تحقیق و فحص میم صادر نمیسریع طبق آن، حک« امدزدیده

عصر از حجج عقلائیه بوده(  ر )که در آنتواند به اقرابنابراین باید بررسی شود در عصر حاضر قاضی می

 عمل نموده و حکم صادر کند یا نه؟

 

 مثال سوم: شیاع در باب قضاء

دالت معروف باشد، عمعمول فقهاء شیاع را از امارات ندانسته و اگر کسی بین مردم به اجتهاد یا اعلمیت یا 

اند شیاعی که مفید علم و اطمینان کرده و فرموده د به افاده علم ودانند؛ لذا شیاع را مقیّ این مقدار را کافی نمی

 اطمینان باشد، کافی است. پس شیاع حجتّ نبوده، و فقط علم و اطمینان حجّت است.

اند. به عنوان مثال زید بین مردم فقهاء یک مورد را استثناء نموده و شیاع در باب نسََب را از امارات دانسته

باشد. در این موارد آثار سیادت و بنوتّ بار ه این است که پسر فلانی میبه سیادت معروف است، و یا معروف ب

 نمایند(.شود )مثلاً اگر پدر زید از دنیا برود، خانه پدر را از زید خریداری میمی

ر عصر حاضر  دشیاع از امارات عقلائیه بوده و در آن عصر در باب قضاء نیز به آن عمل شده است؛ امّا 

باشد، شیاع از امارات عقلائیه نیست )مثلاً در مارات است، یعنی در مواردی که قابل آزمایش میاز ا« فی الجمله»

ست؛ امّا در تعیین تعیین سیادت ممکن است گفته شود قابل آزمایش نیست، لذا اکنون نیز شیاع نزد عقلاء اماره ا

 .یش قابل تعیین است(فرزند دیگر شیاع از امارات عقلائیه نیست زیرا فرزند کسی بودن با آزما

حث شود که آیا به هر حال در عصر کنونی در برخی موارد شیاع از امارات عقلائیه نیست، لذا نیاز است ب

 اکنون عمل به شیاع در آن موارد، کافی است؟
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 مثال چهارم: فِراش

وان مثال نعاست و اماره عقلائی بر ولادت یا ولدیت است. به « در علقه زوجیت بودن»فِراش به معنی 

ورت فرزند صفرض شود همسر زید با غیر شوهرش نیز مراوده نموده و اکنون دارای فرزندی شده است. در این 

 درصد باشد(. 20شود زیرا فراش اماره ولدیتّ است )هرچند احتمال ولدِ زید بودن، ملحق به زید می

س باید بررسی اثبات وجود دارد. پدر عصر کنونی فراش از امارات عقلائیه نیست؛ زیرا امکان آزمایش و 

 شود آیا در باب قضاء ممکن است قاضی به فرِاش عمل نموده و حکم صادر نماید؟

 

 مثال پنجم: قول زن در حمل

های اولیه قابل تشخیص نیست. قول زن در عصر ائمه علیهم السلام حمل زن از امور خفیّه است که در ماه

باشد )حتی اگر عدالت نداشته باشد(. یعنی نیازی به فحص نبوده و وی مینزد عقلاء اماره بر حمل یا عدم حمل 

شود. قول زن در عصر حاضر از امارات عقلائیه نیست؛ زیرا حمل زن با به قول وی عمل شده و آثار آن بار می

 آزمایش قابل تشخیص است.

ن زن عادل باشد، قول )البته اگر آبنابراین اعتماد به قول زن و اعتبار آن در عصر حاضر نیاز به بررسی دارد 

ه عدالت وی از باب خبر واحد در موضوعات حجتّ است؛ این بر خلاف قول زن در باب حمل است که نیازی ب

 ندارد(.

 

 احتمالات و اقوال در مسأله

ماره اهای فوق از امارات عقلائیه در آن عصر بودند که حجیّت شرعی نیز داشتند؛ اماّ در عصر کنونی مثال

د؟ سه احتمال عقلائی نبوده و حجیّت عقلائی ندارد. بحث در این است که آیا در عصر حاضر حجّیت شرعی دارن

 و قول در این مسأله وجود دارد:

 

 احتمال اول: حجیّت شرعی

ین را ابدی گفته شده امارات فوق در عصر کنونی نیز حجیّت شرعی دارد. استدلال به روایتی شده که د

 اند(:های مختلف از این روایت استفاده نمودهکه فقهاء به مناسبتکند )معرفی می
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عَنِ الحَْلَالِ  سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ععَلِیُّ بْنُ إِبرَْاهِیمَ عَنْ محَُمَّدِ بْنِ عِیسَى بْنِ عُبَیْدٍ عَنْ یُونسَُ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زرَُارَةَ قَالَ: »

ءُ غَیْرُهُ وَ هُ وَ لَا یَجِیمحَُمَّدٍ حَلَالٌ أَبَداً إِلَى یَوْمِ الْقِیَامةَِ وَ حَرَامُهُ حَرَامٌ أَبَداً إِلَى یَوْمِ الْقِیَامةَِ لَا یَکُونُ غَیرُْوَ الحَْرَامِ فَقَالَ حَلَالُ 

 ؛1«قَالَ قَالَ علَِیٌّ ع مَا أحََدٌ ابْتَدَعَ بِدْعَةً إِلَّا ترََكَ بِهَا سُنَّةً

اشد تغییری در آن اده شده دین ابدی بوده و قابل تغییر نیست، یعنی اگر چیزی در دین باز این روایت استف

م تغییر نخواهد کرد. پس نخواهد بود. بنابراین امر حلال تغییر نکرده، و امر حرام نیز تغییری نکرده، و امر حجتّ ه

 فهم عرفی صرفِ حلال و حرام تکلیفی نیست.

گیری و استدلال صحیح نیست. توضیح اینکه معنای ثبات دین اماّ نتیجه برداشت فقهاء اجمالاً صحیح است،

باشد؛ در حالیکه اگر در جایی موضوع حکم تغییر کند، حکم الهی تغییر می« عدم تغییر»و « عدم نسخ»همان 

مت لعب با نکرده است. به عنوان مثال فرض شود شیئی از تحتِ آلات قمار خارج شود، و دلیل حرمت فقط حر

 کند. در این صورت تغییر در احکام الهی رخ نداده بلکه تغییر در موضوع احکام رخ دادهلات قمار را ثابت میآ

ز هم حرام است. پس روایت فوق دلالت ندارد بر اینکه آن شیء حتی اگر از تحتِ آلات قمار خارج شود، با

لالت ندارد هرچه لّ بحث نیز روایت فوق داست. به عبارت دیگر تبدّل موضوع، به معنای تغییر دین نیست. در مح

مان حجتّ بوده، اماّ در زمان ائمه علیهم السلام حجّت بود، باید اکنون نیز حجتّ باشد. ممکن است اقرار در آن ز

وضوع مبلکه تغییر  اکنون حجتّ نباشد؛ و این نسخ یا کم و زیاد شدنِ دین نیست تا روایت فوق آن را نفی نماید،

 است.

 

 دوم: تفصیل بین دلیل لفظی و لبیّ احتمال

قلائی دلیلی لبیّ عاحتمال دوم تفصیلی بین دلیل لفظی و لبیّ است. توضیح اینکه اگر دلیل امضای آن اماره 

نون نیز حجتّ باشد، فقط در آن زمان حجتّ بوده و در عصر حاضر حجتّ نیست؛ اماّ اگر دلیلی لفظی باشد، اک

شود، اماّ دلیل لفظی دارای اطلاق بوده و عصر حاضر اشته و شامل عصر حاضر نمیاست؛ زیرا دلیل لبّی اطلاق ند

موده ندلیلی لبیّ است )یعنی شارع با سکوت آن را امضاء « شیاع»گیرد. به عنوان مثال دلیل امضای را نیز دربرمی

بر واحد دلیلی خامضای نه اینکه روایت بر امضای آن دلالت نماید(، پس فقط در آن زمان حجتّ است؛ اماّ دلیل 

احد محسوب ولفظی است )طبق نظری آیه نبأ دلالت بر حجیّت خبر واحد دارد، لذا دلیل لفظی بر امضای خبر 

ت شود(، پس خبر واحد در امور هامّه در عصر کنونی نیز حجّت است. اگر دلیل امضای خبر واحد نیز سکومی

 مّه حجّت نخواهد بود.باشد، دلیل لبّی شده و در عصر کنونی در امور ها

                                                           

 .19؛ باب البدع و الرأی و المقاییس، حدیث58، ص1. الکافی، ج1
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رسد این تفصیل صحیح نیست. این مطلب صحیح است که اگر دلیل امضای یک اماره لبّی باشد، به نظر می

کند زیرا دلیل لبیّ بوده و اطلاق ندارد؛ اماّ حتی اگر دلیل امضاء یک حجّیت آن اماره در عصر حاضر را ثابت نمی

نعقاد اطلاق برای اکنونی ندارد؛ زیرا ارتکازی وجود دارد که مانع  دلیل لفظی هم باشد دلالت بر حجّیت در عصر

که از باب امضاء دلیل امضاء است. ارتکاز موجود در اذهان این است که حجیّت خبر از باب حجیّت خبر نبوده بل

ود. کنند باید در شرع عمل شسیره عقلاست. پس در اذهان عقلاء مرتکز است که خبری که عقلاء به آن عمل می

صر کنون را شامل عاین ارتکاز مانع انعقاد اطلاق برای دلیل امضاء شده، لذا دلیل امضاء عمل به خبر واحد در 

 منصرف از آن بوده و یا لااقلّ اطلاقی ندارد تا شامل حجّیت خبر واحد در عصر حاضر شود.شود زیرا نمی

 

 احتمال سوم: عدم حجّیت

ین احتمال ثابت صر کنونی حجتّ شرعی نیست. با ردّ دو احتمال قبل، ااحتمال سوم اینکه امارات فوق در ع

مارات عقلائیه اشود. بنابراین امارات عقلائیه که در عصر ائمه علیهم السلام حجیّت شرعی داشتند، اماّ اکنون از می

ضاء وجود ندارد منیستند، حجیّت شرعی نیز نخواهند داشت. در بحث امارات خواهد آمد که اولاً دلیل لفظی بر ا

و « بر واحدخ»بلکه تمام دلیل امضاء همان سکوت است. سکوت نیز دلیل لبیّ بوده و اطلاق ندارد تا شامل 

ای وجود داشته باشد بعد از خروج از حجیّت عقلائی شود؛ و ثانیاً حتی اگر دلیل لفظی بر امضای اماره« شیاع»

یت شرعی آن اماره بعد از خروج از حجیّت عقلائیه و شامل حجّ از این جهت در مقام بیان نبوده مانند آیه نبأ،

 نیست.

 

 30/07/96  22ج

 مقام دوم: مواردی که مصبّ سیره اموری غیرحجّیت است

مقام دوم جایی است که متعلقّ سیره امری غیر حجیّت باشند، و تفاوتی ندارد که متعلّق سیره عقلاء از امور 

سیره در صحّت و بطلان از امور واقعی بوده، و در ملکیت و زوجیت از امور اعتباری واقعی یا اعتباری باشد. متعلّق 

تواند هر چیزی غیر از حجیّت باشد، مانند سیره عقلاء بر بطلان بیع سفیه، و سیره بر است. پس متعلّق سیره می

کسی ازدواج صحیحِ  لزوم بیع، و سیره بر ملکیت کسی که حیازت کرده، و سیره بر زوجیت در مورد کسی که با

نزد عرف خود نموده، و سیره بر ولایت پدر بر فرزند، و سیره بر سلطنت سلطنت انسان بر اموالش یا بر خودش، 

، و سیره بر سببیت )مانند سیره بر سببیت ید نسبت به ضمان، «ذو الید»و سیره بر ضمان شخص متلف و شخصِ 
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« بطلان»و « صحتّ»ی متعلّق سیره از امور واقعی است مانند و سیره بر سببیت اتلاف نسبت به ضمان(. پس گاه

 ؛«سلطنت»و « ولایت»و « زوجیت»و « ضمان»و « ملکیت»؛ و گاهی از امور اعتباری است مانند «سببیت»و 

اگر سیره عقلاء به یکی از امور فوق تعلّق گیرد، آیا آن امر نزد شارع نیز ثابت است؟ توضیح اینکه فقهاء 

ملکیت »و  «ملکیت عرفیه»اند. به عنوان مثال را قبول نموده 1وین معاملی دو دستگاه شرعی و عرفیدر تمام عنا

وقتی یکی از این امور «. عقد عرفی»و «  عقد شرعی»، و یا «صحتّ شرعیه»و « صحتّ عرفیه»، و یا «شرعیه

صحتّ »و « ملکیت عرفیه»و  «ضمان عرفی»متعلّق سیره باشد، سیره بر قسم عرفی آن است یعنی مثلاً سیره بر 

 است.« عرفیه

ان آید که آیا شارع نیز ضمان و صحتّ و ولایت و مانند آنها را پذیرفته است؟ به عنوبنابراین سوال پیش می

لایت پدر را قبول نماید، ومثال آیا شارع نیز ولایت پدر بر فرزند را قبول نموده؟ البته مراد این نیست که اگر شارع 

م عقلاء و هم شارع هرعیه و عرفیه( برای پدر ثابت شود؛ بلکه مراد این است که پدر ولایتی دارد که دو ولایت )ش

 اند. همانطور که ولایت مادر بر فرزند را فقط عقلاءً قبول نموده و شارع قبول نکرده است.آن را پذیرفته

بوده  گاهی امری شرعیاست. یعنی « عموم و خصوص من وجه»نسبت بین عناوین معاملی شرعی و عرفی 

نین حقیّ را ندارند؛ چو عقلائی نیست مانند خیار مجلس، که شارع حقّ فسخ را برای بیعّان قرار داده، اماّ عقلاء 

اند اء فرمودهو گاهی عقلائی بوده و شرعی نیست مانند صحتّ بیع خمر توسط مسلمان به مسلمان دیگرف که فقه

مان دیگر(؛ و گاهی شارع باطل است )و مانند بیع کلب توسط مسلمانی به مسل این بیع نزد عقلاء صحیح بوده و نزد

 هم شرعی و هم عقلائی است مانند بیع پارچه توسط یک مسلمان به مسلمان دیگر.

با توجّه به توضیحات فوق، بحث در این قسم از سیره عقلاء است که متعلقّ سیره از امور غیر حجیّت باشد. 

شود عقلاء را شارع نیز پذیرفته است؟ شرعیت این امور به صرفِ عدم وصول ردع ثابت مییعنی چنین سیری بین 

که در مقام اول وجود « امضاء»و « عدم وصول ردع»و یا نیاز به امضاء شارع دارد؟ همان دو مسلک مشهور 

بوده، و « صول ردععدم و». مرحوم آخوند و مرحوم اصفهانی قائل به کفایتِ 2داشت، در این مقام نیز وجود دارد

 است.« امضاء»مسلک مشهور نیز مسلک 

 

 نظر مختار: حجیّت سیر عقلائیه

اختیار شد؛ « امضاء»هرچند در مقام اول )که مصبّ سیره، حجیّت بود( نظر مشهور پذیرفته شد و مسلک 

و سپس عدول شده پذیرفته شده « عدم وصولِ ردع»امّا در مقام دوم )که مصبّ سیره، غیر حجیّت است( ابتدا نظر 
                                                           

 ست، اماّ تعبیر ادقّ صحّت عقلائیه است.. تعبیر فقهاء همان صحتّ عرفی ا1

 است.« صول ردعوعدم »غیر از « عدم ردع واقعی»نیز تحت مسلک امضاء است. یعنی « عدم ردع واقعی». البته توجهّ شود قول به 2
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هم نیست، بلکه اگر ردعی باشد نیز اثری نداشته و آثار شرعی بر چیزی « عدم وصول ردع»و گفته شد نیازی به 

 شود:شوند. این مطلب نیاز به توضیح دارد که ابتدا مقدّماتی ذکر میکه مورد سیره عقلاست بار می

 اول: دائره حقّ الطاعة

فقط دو « ةحقّ الطاع»ن به معنی وجوب عقلی اطاعت وی است. دائره حقّ اطاعت شارع مقدسّ بر مکلفّی

و نه برای سائر موالی حکم ایجاب و تحریم است. در غیر این دو حکم هیچ حقّ اطاعتی برای خداوند متعال )

واجب نیست. در  عرفیه( ثابت نیست. البته در دو مورد دیگر نیز اطاعت خداوند متعال ممکن است اماّ عقلاً

ئره مستحبّات و ستحبّات و در مکروهات نیز اطاعت و مخالفت شارع معنی دارد، امّا عقلاً اطاعت شارع در دام

 مکروهات لازم نیست.

معنی است. به عنوان اطاعت و مخالفت در غیر این چهار حکم )وجوب و حرمت، و استحباب و کراهت(، بی

ست؛ زیرا اصلاً ر صورت عقد عبد با یک سفیه، مخالفت نی، د«عقد السفیه عندی باطلٌ »مثال اگر مولایی بگوید 

ه بلکه آن بیع را مخالفت و موافقت در جایی است که طلب وجود داشته باشد. یعنی مولی از بیع باطل، نهی ننمود

 تواند علاوه بر بطلان بیع سفیه، تصرفّ در مال حاصل از آن معامله را نیز حرامباطل دانسته است. البته شارع می

 ود دارد.کند؛ زیرا حرمت وجنماید، که در این صورت مخالفت معنی پیدا می

قّ اطاعتی حدر نتیجه حقّ اطاعت فقط در دو موضوع ایجاب و تحریم بوده، و در غیر این دو مورد هیچ 

دو  ست؛ یعنی اگرنیست. پس به عنوان مثال اگر بیع غرری نزد شارع باطل باشد، نفسِ انجام بیع غرری، حرام نی

ین صورت کار نفر در حالیکه راضی هستند یک بیع غرری انجام داده و تصرفّ یکدیگر را تجویز نمایند، در ا

ین صورت انجام احرامی انجام نشده است. بله گاهی شارع نفسِ معامله را حرام نموده مانند قرض ربوی، که در 

 این معامله نیز مخالفت شارع است.

 

 دوم: معنای سیره عقلاء

رسد نیاز به تصحیح دارد. توضیح اینکه در نظر فقهاء، هاء ذهنیتی در باب سیر عقلائیه دارند که به نظر میفق

ک سلوک واحد سیره عقلائی در جایی است که تمام عقلاء در تمام ازمنه و امکنه و در تمام اعراف موجود، ی

مام ازمنه و امکنه تپس باید تمام عقلاء در  داشته باشند. به عنوان مثال اتلاف در سیره عقلاء، سبب ضمان است.

 و در تمام اعراف، اتلاف را سبب ضمان دانسته و این سیره واحد بین همه وجود داشته باشد.

رسد این تحلیل از سیره عقلاء، صحیح نیست؛ زیرا سلوک واحدی بین تمام عقلاء در تمام ازمنه به نظر می

برخی اعراف متفاوت وجود دارد. توضیح اینکه در زمان اخیر به سبب  هایی درو امکنه وجود ندارد بلکه سلوک

اند به نحوی که ها پراکنده بودهتوسعه ارتباطات، ارتباط با تمام دنیا ممکن شده است، اماّ قبل از این، تمام عرف
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اهی یک قارّه تا اطلّاع بودند. حتی گها از یکدیگر بیگاهی دو قبیله در چند فرسخی یکدیگر بوده درحالیکه قرن

 چند قرن مجهول بوده و از وجودش اطّلاعی نبود.

های مشترک برخی سیر مشترک شکل گرفته و های مختلفی وجود دارد که بر اساس تجربهدر نتیجه عرف

ود داشته است. گاهی نیز سیره مشترکی نبوده، و اشتراک نیز گاهی بین همه بوده و گاهی فقط بین چند عرف وج

ها سیره و سلوک متفاوت در عالم باشد. نقل شده است در ثال در مورد شرائط صحّت بیع، شاید دهبه عنوان م

در برخی اعراف  برخی اعراف باید بینی بایع به بینی مشتری زده شود تا معامله صحیح و لازم شود، و نقل شده

 باید بایع و مشتری با یکدیگر دست دهند تا بیع لازم شود.

ن سوال پیش تمام عقلاء وجود ندارد، بلکه برخی اعراف خاصّ وجود دارد. اکنون ای پس سیره واحد بین

رسد مراد از سیره عقلاء این است باشد؟ به نظر میآید که مراد از سیره عقلاء، کدامیک از این اعراف خاصّ میمی

ر اشد. به عنوان مثال اگر دای داشته و از نظر سائر اعراف در دائره همان سیره محترم بکه یکی از اعراف سیره

ترم باشد، سیره عرفی ازدواج با خواهر صحیح بوده، و این ازدواج نزد اعراف دیگر در دائره همان عرف نیز مح

یره عقلاء سعقلاء بر صحتّ چنین ازدواجی است )پس عقد مورد سیره نیست بلکه صحتّ عقد مورد سیره است(. 

ء صحیح است؛ بلکه که ازدواج با خواهر در تمام اعراف و بین تمام عقلابر ازدواج با خواهر به این معنی نیست 

)زیرا در عرف  فقط در دائره این عرف صحیح است. لذا ازدواج مسلمانی با خواهرش نزد عقلاء باطل خواهد بود

لمانی به ده اگر مسمسلمین چنین ازدواجی صحیح نیست(. بنابراین برخی امثله فقهاء اشتباه است که مثلاً گفته ش

بود اگر عرف  مسلمانی خمر بفروشد، نزد عقلاء صحیح و نزد شرع باطل است؛ زیرا نزد عقلاء نیز باطل خواهد

 مسلمین بیع خمر را باطل بدانند.

ف نیز در دائره در نتیجه مراد از سیره عقلاء، همان سلوکی است که یک عرف خاصّ داشته و نزد سائر اعرا

گر در عرفی شوهر اگر سائر اعراف امضاء نکنند، سیره عقلاء نیست. به عنوان مثال اهمان عرف محترم است. بله 

ای نیست. مثال دیگر اینکه فقهاء فتوا شمارند، پس در این مورد سیرهمالک زن باشد، عقلاء آن را محترم نمی

عرف  نین هم سرایت نموده وکه اگر این فتوا به موم مسلمان را تملکّ نماید،تواند اموال غیراند مسلمان میداده

در این صورت این ولایت از سوی سائر اعراف مسلمین ولایت بر تملکّ اموال غیر مسلمان وجود داشته باشد، 

ره عقلاء بر چنین پذیرفته نشده است. یعنی مسلمان نزد عقلاء ولایت بر تملکّ اموال غیر مسلمان ندارد. پس سی

 تملّکی نیست.

 

 01/08/96  23ج



 1195 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1195 

 

 معنای عرفی عناوین معاملیسوم: 

تجارةٍ »و « اوفوا بالعقود»اند نظیر برخی عناوین معاملی در خطابات شرعیه )در قرآن و روایات( اخذ شده

ای بر خلاف معنای عرفی باشد. دلیل این ، که در این موارد باید حمل بر معنای عرفی شوند مگر قرینه«عن تراضٍ 

ر ادلّه شرعیه نظیر دوده و مورد اتّفاق علماء است. بنابراین عناوین معاملی مطلب سیره عقلاء در باب محاورات ب

شوند. اکنون این سوال یمحمل بر معنای عرفی « احلّ الله البیع و حرمّ الربا»و « احلّ الله النکاح و حرمّ السفاح»

 رت، و حقّ( چیست؟شود که معنای عرفی این عناوین )مانند نکاح، و ملک، و بیع، و عقد، و تجامطرح می

رسد معنای عرفی شود. به نظر میمی« فاسد»و « صحیح»شود. بیع تقسیم به به عنوان مثال در بیع بحث می

ست )نظیر نکاح ابیع، خصوصِ صحیح است و اطلاق بیع بر فاسد استعمال مجازی است. بیع صحیح همان بیع مؤثِّر 

آید که مراد از ام عناوین معاملی(. سپس این سوال پیش میصحیح که همان نکاح مؤثِّر است، و همینطور در تم

احتمال دارد فقط بیع « بیع»باشد؟ پس معنای عرفی مؤثِّر نزد چه کسی )عقلاء، یا شارع، یا عرف( می« بیع مؤثِّر»

و یا مؤثِّر نزد برخی  ثِّر نزد همه،مؤثِّر نزد عقلاء، و یا فقط بیع مؤثِّر نزد شارع، و یا فقط بیع مؤثِّر نزد عرف، و یا مؤ

ضیح رسد معنای عرفی بیع، همان بیع صحیح نزد عقلاء یعنی بیع مؤثِّر نزد عقلاء است. تواز آن سه باشد. به نظر می

کن است مورد امضای اینکه تبیین معنای عرفی قابل برهان نیست، بلکه امری وجدانی است. بیع مؤثِّر نزد عرف، مم

شود؛ و یا مورد امضای سائر اعراف بر آن اطلاق می« بیع»نزد عقلاء خواهد بود و سائر اعراف باشد که مؤثِّر 

 شود. پس بیع همان تملیک صحیح و مؤثِّر نزد عقلاست.بر آن اطلاق نمی« بیع»نباشد که بالوجدان 

مام عانی عرفیه تاین مطلب که در ضمن مثال بیع بیان شد، در مورد تمام عناوین معاملی جریان دارد. پس م

گر اصرار بر معنای عرفی عناوین معاملی همان مؤثِّر نزد عقلاست )عقلاء به همان معنایی که توضیح داده شد(؛ اماّ ا

ه به تناسب حکم و شود که مثلاً بیع نام است برای بیع صحیح نزد یک عرف، در این صورت نیز عنوان بیع در ادلّ

رف، که مورد عقلاء خواهد بود )یعنی بیع صحیح نزد یک ع موضوع اطلاق نداشته لذا مختصّ به بیع صحیح نزد

ضای سائر امضای سائر اعراف است(، و شامل بیع صحیح در یک عرف )نظیر بیع ولد توسط پدرش( که مورد ام

ا فرزندش ر»باشد، نخواهد بود. البته در این مورد ممکن است سائر اعراف نیز بگویند اعراف نیست و عقلائی نمی

عتقاد دارد زید ا مراد این است که کاری کرد که به اعتقاد خودش بیع است، نظیر اینکه شخصی که اامّ« فروخت

 که این استعمال حقیقی است.« قال زیدٌ انّی مجتهدٌ»مجتهد نیست، بگوید 

ر ادلّه شرعیه ددر نتیجه معنای عرفی عناوین معاملی همان صحیح نزد عقلاست، و اگر هم معنی این نباشد 

عنوان « اوفوا بالعقود» قی نبوده لذا مراد از ادلّه شرعیه همان صحیح نزد عقلاء خواهد بود. به عنوان مثال دراطلا

اند هشود و مراد از آن همان عقد صحیح نزد عقلاست. این معنی را برخی از فقهاء نیز فرمودعقد بر باطل اطلاق نمی

 قلاست.که مراد از عقد در آیه شریفه همان عقد صحیح نزد ع



 1196 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1196 

 

 

 02/08/96  24ج

 چهارم: نهی شارع از یک معامله

ز نکاح با ربیبه، ثبوتاً نهی شارع از عناوین معاملی مانند نهی از بیع خمر، و یا از وصیت زائد بر ثلث، و یا ا

 به دو نحوه ممکن است:

ا حرام رالف. نهی تحریمی: ممکن است نهی شارع مولوی بوده و ردع از آن عمل باشد )یعنی آن عمل 

تواند بر اساس حکمت هرچیزی را حرام نماید. به عنوان نماید(. توضیح اینکه تکلیف به دست مولی بوده و وی می

نماید. در این صورت نفسِ بیع خمر را نیز حرام می« بیع خمر»را حرام نموده، « شرب خمر»مثال همانطور که 

ر است(. بنابراین عملِ نامی برای ایجاب مؤثِّ « بیع»ه گفته شد حرام شده امّا انشاء بیع حرام نیست )زیرا همانطور ک

دهد. بر خلاف اینکه خ میبیع حرام شده امّا اگر زید بیع خمر نمود این بیع صحیح، دارای اثر بوده و نقل و انتقال ر

ست، و آنچه یع نیخمر را به کودک یا مجنون یا سفیه بفروشد، که فعلِ حرامی مرتکب نشده )زیرا نام این کار ب

میزّ( و مجنون نزد عقلاء حرام شده عنوان بیع است( و نقل و انتقالی رخ نداده است؛ زیرا بیع با سفیه و صغیر )غیر م

مجنون چنین  حرام است، اماّ اگر به« قرض ربوی»باطل است، پس بیع بر آن صادق نیست. نظیر اینکه در شرع 

مؤثِّر و صحیح  اگر یک معامله شرائط معامله را نداشته باشد وقرضی داده شود کار حرامی رخ نداده است. پس 

ملی نهی تحریمی نباشد، حرام نخواهد بود بلکه فی نفسه باطل است. در نتیجه اگر شارع از یکی از عناوین معا

 نماید، آن انجام آن معامله حرام است، امّا نقل و انتقال رخ خواهد داد.

ر بین ممکن است نهی شارع به غرض این باشد که آن معامله د ب. نهی به غرض بطلان نزد مسلمین:

ول این طمسلمین عرفی نباشد. توضیح اینکه گاهی غرض شارع نهی تحریمی نیست بلکه غرض این است که در 

هد و بیع خمر دنزد عرف مسلمین باطل شود. اگر چنین اتّفاق رخ « بیع خمر»نهی یک اثر تکوینی پیدا شود که 

ای حرام نخواهد بود؛ زیرا وقتی بیع خمر نزد مسلمین باطل شده، مین باطل شود، انجام چنین معاملهنزد عرف مسل

ر آن صادق باشد. به ب« بیع»و به تبع نزد عقلاء نیز باطل باشد، پس بیع خمر یک مؤثِّر نزد عقلاء نیست تا نام 

اقی در خارج نخواهد حرام است، که چنین اتفّعبارت دیگر حرمت بر عنوان بیع بار شده و انشاء مؤثِّر نزد عقلاء 

 افتاد. یعنی در این صورت مکلفّ قادر بر بیع نیست فقط قادر بر انشاء است.

مرحوم فخر المحققّین در بحث دلالت نهی بر فساد یک معامله، فرموده نهی شارع دلالت بر صحّت دارد؛ 

 باطل باشد(، نهی از آن معامله )یعنی نهی از معامله زیرا اگر قدرت بر معامله صحیح نباشد )و آن معامله دائماً

. در پاسخ به ایشان گفته شده مراد از صحّت معامله همان صحتّ عقلائیه است. یعنی شارع 1صحیح( لغو خواهد بود

                                                           

 «.لکذحکی عن أبی حنیفة و الشیبانی دلالة النهی على الصحة و عن الفخر أنه وافقهما فی :»189. کفایة الاصول، ص1
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نهی نموده از ایجاد معامله صحیح نزد عقلاء، که ممکن است نزد شارع باطل باشد. پس مکلّف قدرت بر ایجاد 

 ای دارد و نهی از آن لغو نیست.املهچنین مع

ت؛ زیرا در زمان صدور نهی، معامله صحیح سشود که اشکال و پاسخ هر دو اشتباه ابا بیان فوق معلوم می

ل باشد، پس انجام مقدور مکلّفین بوده )یعنی هنوز در عرف مسلمین باطل نشده تا به تبع آن نزد عقلاء نیز باط

باطل شد، دیگر  کلّفین است(؛ امّا با گذشت مدّتی که آن معامله در عرف مسلمینمعامله صحیح عقلائی مقدور م

غو خواهد شد، وارد قدرتی بر انجام معامله صحیح نزد عقلاء نیز نیست. بنابراین این اشکال که نهی از معامله ل

صحیح عقلائی  املهنیست؛ زیرا همین که در مقطعی از زمان قدرت بر انجام باشد کافی است. و این پاسخ که مع

هم باطل خواهد  مقدور است، نیز صحیح نیست؛ زیرا این معامله بعد از اینکه بین مسلمین باطل شد، نزد عقلاء

 بود.

 

 اقسام نهی شارع از عنوانی معاملیّ

 تواند نهی تحریمی یا نهی به غرض بطلان بین مسلمین نماید:در نتیجه شارع در مقام ثبوت می

له را تحریم نماید، و در اثر تحریم شارع )یا حتی بر اساس فتوای فقهاء( در بین مسلمین اگر شارع یک معام

این معامله باطل محسوب شود، در این صورت این معامله در ابتداء حرام بوده امّا اکنون حرام نیست؛ زیرا شارع 

عامله را، و وقتی بین مسلمین باطل آن معامله )یعنی معامله صحیح نزد عقلاء( را تحریم نموده نه صرفِ انشاء آن م

. اگر بین مسلمین آن معامله باطل 1باشد به تبع نزد عقلاء نیز باطل بوده و انشاء آن معامله نزد عقلاء اثری ندارد

 محسوب نشود، حرمت آن همچنان باقی خواهد ماند.

تحریم و ردع داشته باشد، اگر شارع به غرض بطلان بین مسلمین، از یک معامله نهی نماید بدون اینکه قصد 

در این صورت فرض این است که آن معامله حرام نیست امّا ممکن است بین مسلمین عرف شده یا نشود. در 

صورت اول بعد از اینکه معامله نزد مسلمین باطل محسوب شد، به تبع نزد عقلاء باطل خواهد بود )یعنی هرچند 

ه بین مسلمین باطل محسوب نشده، نزد عقلاء نیز صحیح است. حرام نیست امّا باطل است(؛ و در صورت دوم ک

                                                           

که خودش یک عنوان  «تسلیم خمر». البته ممکن است عنوان محرمّ دیگری وجود داشته باشد )غیر از حرمت انجام آن معامله( نظیر عنوان 1

 محرمّ در شرع است، لذا بیع خمر اگر همراه تسلیم خمر باشد، عنوان محرّم دیگری دارد.
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پس این معامله حرام نبوده و صحیح خواهد بود یعنی آثار شرعی را دارد. بنابراین در هر دو صورت این معامله 

 .1حرام نخواهد بود زیرا فرض شده شارع از آن معامله نهی تحریمی ندارد

 

 گیرینتیجه

دارد، و اگر  انه فوق شارع فقط در دائره تکالیف )وجوب و حرمت( حقّ اطاعتبا توجه به مقدّمات چهارگ

تواند یک عنوان معاملی را یک عنوان معاملی به وجود آورد در این زمینه حقّ اطاعت ندارد. البته شارع می

نیز دائماً علقّ ، و مت«اوفوا بالعقود»موضوع یا متعلّق تکلیف قرار دهد. موضوع تکلیف فرض وجودش شده نظیر 

املی موضوع یا در این صورت حقّ اطاعت دارد؛ امّا اگر یک عنوان مع«. حرّم الربا»یک فعل ارادی است نظیر 

است موضوع یا  متعلّق تکلیف نبود، بحث از امضاء یا عدم قبول شارع لغو است. بنابراین عنوان معاملی ممکن

 متعلّق تکلیف شرعی قرار گیرد.

 

 حکم شرعی باشد عنوان معاملی، موضوع

تواند طبیعی چیزی، و یا یک حصّه از آن طبیعی، و یا موضوع تکلیف شرعی به دست شارع بوده که می

یک حصهّ از آن طبیعی به همراه یک حصهّ از چیز دیگری را موضوع حکم خود قرار دهد. به عنوان مثال در امور 

)مثلاً حیض « حائض»و یا یک حصّه از زنان  ،«حائض»تواند موضوع تکلیف خود را طبیعی تکوینی شارع می

روز(، و یا یک حصّه از زنان حائض به همراه یک حصّه از زنان طاهر قرار دهد. یعنی موضوع حکم  10تا  3بین 

روز، و شامل طهر متخللّ نیز بشود )مثلاً  10تا  3حرمت ورود به مسجد را طوری قرار دهد که شامل حیض بین 

دیده و سپس دو روز پاک شود و بعد دوباره چند روز خون ببیند، که مجموع حیض و  اگر زنی چند روز خون

طهر بیش از ده روز نباشد، تمام این مدّت حرمت ورود به مسجد دارد(. حیض یک پدیده طبیعی است که از امور 

رند. شود. حائض تکوینی با حائض موضوع حکم شرعی، رابطه عموم و خصوص من وجه داتکوینی محسوب می

؛ و نقطه افتراق حائض شرعی 2روز حیض دیده 3نقطه افتراق حائض تکوینی همان زن حائضی است که کمتر از 

 بیند؛روز خون می 5همان زنی است که در طهر متخلّل بوده؛ و نقطه اجتماع نیز زنی است که 

                                                           

طل محسوب شود، لذا ست. این نهی موجب شده وصیت زائد بر ثلث نزد مسلمین با. به عنوان مثال شارع از وصیت زائد بر ثلث نهی نموده ا2

ثال اگر بین مسلمین موصیت زائد بر ثلث نزد عقلاء نیز باطل شده و حرام شرعی هم نیست )زیرا طبق فرض نهی تحریمی نشده است(. در همین 

 فرض نهی تحریمی ندارد(. یرا طبقشد، عقلاءً هم صحیح بوده و حرام هم نبود )زباطل محسوب نمی

رد(، در این صورت نیز . فتوای فقهاء این است که حتی اگر زنی با خود کاری کند که حیض وی قطع شود و به سه روز نرسد )مثلاً قرصی بخو1

 حکم زن حائض را ندارد.
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ز تعیین عاملی نیهمانطور که در امور تکوینی تعیین محدوده موضوع به دست شارع است، در عناوین م

نوان معاملی را موضوع حکم شرعی عتواند طبیعی یک محدوده موضوع به دست شارع است. یعنی شارع می

ای نهتواند موضوع حکم شرعی را اوسع یا اضیق از آن عنوان معاملی قرار دهد )امّا اگر قریخودش قرار دهد، و می

 شود(.نای عرفی مینباشد همان طبیعی موضوع خواهد بود یعنی حمل بر مع

 

 دلیل خاصّ، حکم وضعی باشد

ای از عقد صحیح عقلائی مراد شارع همان عقد صحیح نزد عقلاست )نه حصّه« اوفوا بالعقود»بنابراین در 

ست )تخصصّاً یا چیز دیگر(. پس اگر عقدی در یک عرف صحیح بوده و نزد عقلاء صحیح نباشد، آیه شامل آن نی

 د.عنی موضوع )عقد صحیح عقلائی( محقّق نشده تا حکم وجوب وفاء بار شواز تحت آیه خارج است( ی

اند این دلیل موجب ، در این صورت فقهاء گفته1«بیع العنب باطلٌ»در مقابل آیه فوق فرض شود شارع بگوید 

 تخصیص آیه است )یعنی به همه عقود وفاء نمایید، غیر از بیع عنب(.

سلمین باطل باشد پس نزد عقلاء هم م، زیرا اگر بیع عنب در عرف رسد این کلام صحیح نیستبه نظر می

ح باشد، آیه باطل شده لذا آیه شامل آن نیست تا تخصیص باشد؛ و اگر بیع عنب در عرف مسلمین و عقلاء صحی

 نیز حقّ اطاعتی ندارد(. زیرا دو احتمال وجود« بیع العنب باطلٌ »خورد )و روایت شامل آن هست و تخصیص نمی

واسته این دلیل رد: اول اینکه شارع خواسته با این دلیل آیه را تخصیص بزند؛ و احتمال دوم اینکه شارع خدا

شده است؛ با وجود نموجب بطلان بیع عنب نزد مسلمین و به تبع آن بطلان نزد عقلاء شود، اماّ چنین اثری محققّ 

 شود.میاحتمال است که احراز تخصیص ناین دو احتمال تخصیص ثابت نخواهد شد، زیرا امر دائر بین دو 

تخصیص  موجب« بیع العنب باطلٌ »پس در هر صورت )بیع عنب بین مسلمین باطل شود یا نشود(، دلیل 

 آیه نخواهد بود.

 

 03/08/96  25ج

ای را باطل یا صحیح اعلام گفته شد حقّ طاعت شارع فقط در وجوب و حرمت بوده و اگر شارع معامله

تواند عناوین معاملی را موضوع یا متعلّق تکلیف شرعی قرار دهد ورد حقّ اطاعت ندارد. شارع مینماید در این م

 تا حقّ طاعت وی شامل آن شود.

                                                           

ثال این است منکته تعویض  شد.« یع العنب باطلٌب»بوده، اماّ در جلسه بعدی مثال عوض شده و « بیع الخمر باطلٌ». مثال استاد در این جلسه 1

شود؛ زیرا تسلیم و در اختیار دیگران قرار دادن خمر نیز حرام که در مثال اول عنوان محرمّ دیگری وجود دارد که وفاء به بیع خمر نیز حرام می

 است. اماّ این نکته در بیع عنب وجود ندارد.
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ین صورت مراد ا، در «اوفوا بالعقود»اگر شارع یک عنوان معاملی را موضوع تکلیف شرعی قرار دهد مانند 

ی در یک دلیل دیگری دلالت بر حکم تکلیفی یا وضع همان عقد صحیح نزد عقلاست. در مقابل آن ممکن است

وده است. این حکم حکم وضعی را جعل نم« بیع العنب باطلٌ »معامله خاصّ نماید. به عنوان مثال اگر شارع بگوید 

قلاء شود. وضعی ممکن است موجب بطلان بیع عنب در عرف مسلمین شده و به تبع موجب بطلان بیع عنب نزد ع

گر این حکم اء به بیع عنب لازم نیست زیرا بیع عنب نزد عقلاء یک عقد صحیح نیست؛ امّا در این صورت وفا

شامل بیع « وداوفوا بالعق»وضعی موجب بطلان بیع عنب نزد مسلمین و به تبع نزد عقلاء نشود، در این صورت 

ص آیه شود، که این شود. پس دو احتمال وجود دارد: اول اینکه دلیل بطلان بیع عنب موجب تخصیعنب نیز می

نخواهد بود!  احتمال بسیار بعید است زیرا در آن صورت بیع عنب در عین اینکه صحیح است، وفای به آن واجب

حقّق نشده است. ماحتمال دوم اینکه دلیل بطلان بیع عنب به غرض ابطال بیع عنب نزد عقلاء بوده، که این غرض 

 شود.حراز نمیبنابراین دو احتمال وجود دارد، لذا تخصیص ا

 

 دلیل خاصّ، حکم تکلیفی باشد

، در این صورت «بیع وقت النداء حرامٌ »اگر دلیل دوم نهی و تحریم یک معامله باشد )نه بطلان آن( مانند 

. پس ممکن 1نیست؛ زیرا حرمت یک عقد با صحتّ آن قابل جمع است« اوفوا بالعقود»نیز این خطاب مخصصّ 

ع عنب در عرف مسلمین شود یا نشود. در صورت اول بیع عنب یک معامله است این خطاب موجب بطلان بی

صحیح عقلائی نبوده و آیه شامل آن نیست تا تخصیص باشد؛ و در صورت دوم نیز بیع عنب یک معامله صحیح 

ای است که هرچند انجام آن کار عقلائی است که آیه شامل آن بوده و وجوب وفاء دارد. یعنی بیع عنب معامله

 امی است، امّا در صورت انجام بیع عنب یک معامله صحیح رخ داده و وجوب وفاء دارد.حر

 ود.بنخواهد « اوفوا بالعقود»نیز موجب تخصیص آیه « بیع وقت النداء حرامٌ»به هر حال خطاب 

مری تکوینی در نتیجه اگر عنوان معاملی، موضوع تکلیف شرعی باشد، نظیر جایی است که موضوع تکلیف ا

 د. یعنی باید بررسی شود که موضوع طبیعی است یا حصهّ یا چیز دیگری.باش

 

                                                           

نیست. به همین سبب  مله قابل جمع است؛ اماّ حرمت وفاء به یک عقد با صحّت آن عقد قابل جمع. صحتّ یک معامله با حرمت انجام آن معا1

زیرا در مورد خصوصِ  مطرح شد؛« بیع العنب باطلٌ»عوض شده و مثال « بیع الخمر باطلٌ»در بحث قبل که دلیل دوم یک حکم وضعی بود، مثال 

 زد عقلاء باطل است(.نای که وفای به آن ممنوع باشد، دانند )هر معاملهای را باطل میهخمر، وجوب وفاء نیز حرام بوده و عقلاء چنین معامل
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 عنوان معاملی، متعلّق تکلیف شرعی باشد

تواند یک عنوان معاملی را موضوع یا متعلقّ تکلیف شرعی قرار دهد. اینکه همانطور که گفته شد شارع می

 عنوان معاملی موضوع تکلیف شرعی باشد، بررسی شد.

« حرّم الله الربا»ا ی« لاتبع الخمر»یک عنوانی معاملی را متعلّق تکلیف شرعی قرار دهد نظیر  امّا اگر شارع

ه ندارد )پس اگر و یا نهی از یک معامله نماید، در این صورت نیز حرمت یک معامله منافاتی با صحتّ آن معامل

اهی نهی شارع از گحرام است(. بله  ربا بین مسلمین و به تبع نزد عقلاء باطل نباشد، صحیح بوده و در عین حال

هد شد، که در این یک معامله اثری تکوینی دارد که موجب بطلان آن معامله نزد مسلمین و به تبع نزد عقلاء خوا

د، منافاتی با صورت صحیح نخواهد بود. پس اگر دلیل تحریم بیع خمر و کلب و خنزیر و میته، دلیل تمامی باش

شود. از ادلهّ یماستثناء است زیرا خصوصیتی دارد که موجب بطلان آن « بیع خمر»ته صحتّ بیع آنها ندارد؛ الب

رام شده، و چنین حدیگر استفاده شده که در اختیار دیگری قرار دادن خمر نیز حرام است، لذا وفای به این عقد 

 عقدی نزد عقلاء باطل خواهد بود.

معامله صحیح خواهد بود؛ و اگر وفای به آن حرام به هر حال اگر وفای به یک معامله حرام نباشد، آن 

ای . به عنوان مثال اگر زنی اجیر شود بر عمل حرامی، چنین معامله1باطل خواهد بود باشد، آن معامله نزد عقلاء

است که انجام آن حرام بوده، و وفای به « بیع ربوی»باطل است زیرا وفاء به آن برای زن حرام است. مثال دیگر 

حرام است )پس اگر کسی بیع ربوی انجام داده، و به عقدش وفاء نماید، دو کار حرام مرتکب شده است(.  آن نیز

 که هرچند انجام آن حرام است، اماّ وفای به قرض ربوی حرام نیست.« قرض ربوی»بر خلاف 

ز امور تکوینی ف ادر نتیجه اگر متعلقّ حرمت یک عنوان معاملی باشد نیز نظیر مواردی است که متعلّق تکلی

مراه این باشد. یعنی ممکن است یک حصّه از این معامله حرام شده و یا حتی برخی حصص امر دیگری نیز ه

ای از آن منافاتی با صحّت آن معامله ندارد؛ حصّه از معامله حرام شود. در هر صورت حرمت یک معامله یا حصهّ

 مله نزد عقلاء شود.مگر این حرمت اثری تکوینی گذاشته و موجب بطلان معا

 

                                                           

آید تمام محرمات تبدیل به مباح شود. یعنی صحّت ملازم با وجوب کنند؛ زیرا لازم می. اگر وفای به عقدی حرام باشد عقلاء آن را تصحیح نمی1

منوعیت وفای به یک مد در حالیکه طبق فرض وفای به آن حرام است. تفاوتی ندارد حرمت و وفاء است و اگر صحیح باشد باید به آن وفاء شو

ه هر حال ممنوعیت وفاء بمعامله شرعی )یعنی در عرف متشرّعه( یا عرفی )یعنی در عرف دیگری غیر عرف متشرّعه( یا قانونی یا عقلائی باشد، 

آن معامله مورد قبول  لمین حرمت وفای به یک معامله مورد قبول باشد )هرچند بطلانموجب بطلان نزد عقلاست. بنابراین همین که در عرف مس

 دانند.نباشد(، عقلاء آن را تصحیح نکرده و باطل می
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 عناوین معاملی نظیر عناوین تکوینی

بیع »است شارع  در نتیجه تفاوتی بین عناوین تکوینی و عناوین معاملی وجود ندارد. به عنوان مثال ممکن

تواند تمام را حرام نماید؛ و در هر صورت می« شرب خمر»را موضوع حرمت قرار دهد، و ممکن است « خمر

اید آن صص آن را تحریم نماید. پس اگر موضوع دلیل شرعی یک عنوان معاملی باشد، بحصص یا برخی از ح

املی است؛ دلیل بررسی شود که آیا موضوع آن تمام حصص آن عنوان معاملی و یا برخی از حصص آن عنوان مع

حرام شده  ملهو اگر متعلقّ تکلیف شرعی یک عنوان معاملی باشد، نیز باید بررسی شود آیا تمام حصص آن معا

ا حصهّ ربای یدلالت بر حرمت تمام حصص ربا دارد، « حرّم الربا»یا برخی از حصص آن حرام شده است )مثلاً 

 بین والد و ولد حرام نیست(.

اوین معاملی دو نوع شرعی و عرفی دارد، همینطور در عن« حیض»بنابراین همانطور که نباید گفت عنوان 

بلکه باید موضوع یا متعلقّ ادلهّ بررسی شود که آیا  ، و یا بیع شرعی و عرفی،نیز نباید گفت نکاح شرعی و عرفی

وان معاملی تمام حصص آن معامله است یا یکی از حصص آن معامله است. تنها تفاوت بین عنوان تکوینی و عن

زد عقلاء شود و آن معامله ندر این است که گاهی اعتبارات شارع در عناوین معاملی موجب اثری تکوینی می

شوند یعنی در طول می« واقعی اعتباری»شود. به عبارت دیگر گاهی عناوین معاملی از امور باطل یا صحیح می

گیرد )بر خلاف امور تکوینی که در طول اعتبار اعتبار شارع واقعاً یک معامله تحت یک عنوان معاملی قرار می

 شارع نیستند(.

لاء بر اموری غیر حجّیت )یعنی بر عناوین معاملی( است، بحث از در نتیجه نباید در مواردی که سیره عق

شود؛ بلکه باید رجوع به کتاب و سنّت شده تا اگر آن عنوان معاملی « عدم وصول ردع»یا « امضاء»نیاز به 

موضوع یا متعلّق تکلیفی شرعی بود، بررسی شود که تمام حصص آن موضوع یا متعلقّ تکلیف قرار گرفته یا برخی 

 .1ص آن موضوع یا متعلّق تکلیف شرعی قرار گرفته استحص

 

 06/08/96  26ج

                                                           

است اراده تخصیص  ممکن« بیع العنب حرام». همانطور که گذشت اجمال دلیل مخصّص منفصل، موجب اجمال عامّ نیست. لذا شارع که بگوید 1

شود. از سویی ای به عقد رجوع میرا نموده و یا اراده تأثیر گذاشتن در تکوین را، که وقتی دو احتمال باشد به عموم عامّ وف« بالعقود اوفوا»آیه 

ست که نزد مسلمین اثر انیز تخصیص فی نفسه بسیار بعید است؛ زیرا بعید است یک معامله صحیح باشد اماّ وجوب وفاء نداشته باشد )فرض این 

 و این معامله صحیح است(. نکرده
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 خلاصه بحث از اعتبار سیره عقلاء

بّ سیره، حجیّت بحث از اعتبار سیره عقلاء در دو مقام انجام شد. در مقام اول بحث از حجج عقلائیه )مص

جیّت باشد مانند یره اموری غیر از حباشد(؛ و در مقام دوم بحث از عناوین معاملی عقلائی )مواردی که مصبّ س

 ضمان و ملکیت و حقّ و عقد( انجام شد.

 

 خلاصه بحث از اعتبار حجج عقلائیه

سلک در مقام اول یعنی حجج و امارات عقلائیه، دو مسلک وجود داشت: مسلک عدم وصول ردع؛ و م

ه دست همان بمورد هر مولایی امضاء؛ در بحث فوق مسلک امضاء اختیار شد، زیرا دائره حجّیت و اماریت در 

تواند به عبد بگوید بر خبر کاذب مولی بوده و شخص دیگر حقّ دخالت در آن را ندارد. به عنوان مثال مولی می

ولی است؛ و اگر ماعتماد کن، امّا بر خبر ثقه اعتماد نکن. پس در باب حجیّت، تعیین دائره حجج از اختیارات 

شارع، کشف  ارد )یعنی به روش دیگران اعتماد کرده است(. با بررسی منهجمولی سکوت نماید، روش امضائی د

ال اگر شود که روش عقلائی را امضاء نموده و حجج عقلائی در دائره احکام شرع نیز حجتّ است. به عنوان مثمی

شود با اعتماد به مینما باشد، شارع نیز در دائره احکام شرع به آن اعتماد نموده لذا سیره عقلاء بر اعتماد به قبله

 ای در عصر ائمه علیهم السلام وجود نداشته است.آن نماز خواند، هرچند چنین سیره

 

 خلاصه بحث از اعتبار عناوین معاملی عقلائیه

« صحّت»د نظیر مقام دوم بحث از سیره عقلاء در اموری بود که مصبّ سیره عقلاء امری غیر از حجیّت باش

« امضاء»ه در این امور نیازی ب«. عقد»و « زوجیت»و « ضمان»و « حقّ»و « لکیتم»و « لزوم»و « بطلان»و 

مان شود در هم نیست. توضیح اینکه غفلت از دو نکته موجب شده گ« عدم وصول ردع»نبوده، و حتی نیازی به 

 این امور نیز نیاز به امضاء شارع وجود دارد:

ین دو حکم ادائره ایجاب و تحریم است. در غیر  در مورد شارع فقط در« حقّ الطاعة»الف. اول اینکه 

معنی است )در مسلک مشهور در استحباب و کراهت نیز موافقت و مخالفت وجود دارد اطاعت و معصیت بی

فت(. البته این هرچند معصیت نیست؛ امّا در مسلک مختار در استحباب و کراهت نه معصیت وجود دارد و نه مخال

 اصلاً معنی ندارد. اعت مولی نیست بلکه اطاعت و معصیت در غیر تکلیف،مطلب به معنی محدودیت اط

دارای دستگاه معاملاتی مستقلیّ بوده که باید بررسی « بما هم عقلاء»ب. دوم اینکه در نظر فقهاء عقلاء 

دارند، بلکه شود شارع در قبال این دستگاه چه موقفی دارد. در حالیکه اولاً عقلاء دستگاه مستقلیّ برای معاملات ن
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های مختلف معاملاتی وجود دارد که سائر اعراف مخالفتی با دستگاه مستقلّ یک ای از اعراف با دستگاهمجموعه

هایی ایجاد نماید )به عنوان مثال اگر در یک عرف ازدواج با محارم صحیح باشد، سائر عرف ندارند مگر مزاحت

کنند(؛ سائر اعراف نیز تأیید می ر یک عرف بیع از عقود جائز باشد،کنند؛ و اگر داعراف نیز آن ازدواج را تأیید می

در مقابل عقلاء مولویت نداشته « بما هو شارعٌ»و ثانیاً اگر هم عقلاء دستگاه معاملاتی مستقلیّ داشته باشند، شارع 

ا تکلیفی نداشته و اگر دستگاه جدیدی بسازد نیز حقّ طاعت مستقلیّ ندارد. یعنی اگر شارع دستگاهی داشته امّ

تواند از دستگاه عقلائی تبعیت کند. زیرا عقل حکمی در مورد تمایلات و اغراض و حبّ و بغض باشد، مکلفّ می

لازم است. پس « تکلیف مولی»کند اطاعت از مولی و در مورد دستگاه معاملاتی مولی ندارد، بلکه عقل حکم می

حقّ طاعتی ندارد. البته « بیع الخمر باطلٌ »شود؛ امّا اگر بگوید  باید اطاعت« بیع الخمر حرامٌ»اگر مولی بگوید 

ممکن است فتوای فقهاء )بعد از حکم شارع به بطلان( موجب شود آن معامله نزد مسلمین باطل شود، که در این 

همراه آن صورت نزد عقلاء نیز باطل خواهد بود. با توجه به این بیان، نیازی به دستگاه فقهاء در باب معاملات به 

 شرائط و موانع نیست.

بیع العنب »گوید ببا توجه به دو نکته فوق در بحث عناوین معاملی )که بحثی کاملاً ثبوتی است( اگر شارع 

فرض شارع  ، حقّ طاعتی ندارد، و بیع عنب صحیح بوده و تصرفّ در عوضین نیز حلال است )زیرا طبق«باطلٌ

تواند در ارع میشبرای اصلِ بیع و نه برای تصرّف در عوضین(. البته  در عالم ثبوت، حرمتی جعل نکرده است نه

 طاعت شود.اعالم ثبوت، تکلیف نیز جعل نماید که اصلِ بیع یا تصرفّ را حرام نماید، در این صورت باید 

؛ اگر «ویقرض رب»و « بیع ربوی»در نتیجه هر معامله صحیح عقلائی از نظر شرعی نیز حلال است مگر 

از بیع ربوی و  له در بین عقلاء باطل باشد، در شرع نیز صحیح نیست. انجام سائر معاملات دیگر )غیریک معام

رام نبوده ح« بیع خمر»و « بیع خنزیر»و « بیع میته»قرض ربوی(، حرام و خلاف شرع نیست. به عنوان مثال 

به یک عقد حرام باشد،  ر وفایشود. پس اگهرچند در مواردی تسلیم مبیع حرام است، لذا تصرّف نیز حرام می

 نفسِ عقد حرام نخواهد بود بلکه آن عقد نزد عقلاء باطل خواهد شد.

 

 07/08/96  27ج

 تتمهّ: بحث اثباتی

یاز به امضاء نمباحث فوق در مقام ثبوت بود که در مواردی که مصبّ سیره عقلاء یک عنوان معاملی است، 

جود دارد: نهی از امّا در مقام اثبات و رجوع به ادلّه دو صیاغت ووجود نداشته، و ردع نیز حقّ طاعت ندارد. 

 عنوان معاملی، تشریع بطلان یک معامله.
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 تحریم یک معامله

، در «بیع الربوی حرامٌ ال»و یا « بیع الخمر حرامٌ »و یا « بیع العنب حرامٌ»اگر از یک معامله نهی شود مانند 

باشد، دلیل نشارع در تحریم است. پس اگر قرینه دیگری بر خلاف گفته شد ظهور نهی « نهی از معاملات»بحث 

 فوق دلالت بر حرمت بیع عنب دارد. حرمت یک معامله نیز منافاتی با صحتّ آن معامله ندارد.

گیرد، لذا هرچند شارع ابطال البته گاهی در طول تحریم شارع در ذهن متشرّعه یا مسلمین بطلان شکل می

د شد. در این صورت موده، اماّ این معامله به تبع عرف مسلمین، نزد عقلاء نیز باطل خواهننموده و فقط تحریم ن

ه انجام آن معامله انجام آن معامله نیز حرمتی نخواهد داشت، زیرا ظهور نهی و تحریم یک معامله، در این است ک

 م باشد(.به نحو صحیح، حرام است )نه اینکه صرفِ انشاء بیع که هیچ اثری هم ندارد، حرا

رسی آنها به عهده فقه است نظیر اینکه در معاملات رشود که بذیل این بحث، مباحث دیگر نیز مطرح می

مورد حکم  باطله تصرّف در عوضین چه حکمی دارد؟ به عنوان مثال معامله با سفیه و مجنون باطل است، در

 الف مشهور هستیم.تصرّف در صورت علم و جهل مطالبی گفته شده که در بخشی از آنها مخ

 بطلان یک معامله

دارد و باید بررسی  نیز سه احتمال وجود« بیع العنب باطلٌ»اگر تشریعِ بطلان یک معامله شود و مولی بگوید 

 شود که کدامیک ظاهر روایت است:

اطل زد عقلاء نیز بالف. اول اینکه شارع اعتبار بطلان نموده تا این بیع نزد مسلمین باطل شده و به تبع ن

 شود. پس تشریع وضعی به داعی ابطال نزد عقلاست.

حتمال نظیر کنایه از تحریم بوده و یک تشریع تکلیفی شده است. این ا« باطلٌ »ب. احتمال دوم اینکه 

 شود.صیاغت قبل )تحریم یک معامله( می

رّف در عوض ج. احتمال سوم اینکه تشریع تکلیفی بوده اماّ تحریم نفسِ معامله نیست، بلکه تحریم تص

 .1است. یعنی تصرّت در ثمن را حرام نموده است

ءً صحیح است و احتمال سوم بسیار بعید است، زیرا بسیار بعید است که شارع بگوید اگر چه این بیع عقلا

باشد؛ احتمال دوم نیز خلاف ظاهر است زیرا هرچند نزد عقلاء مالک هستی، امّا تصرّف در ملک خودت، حرام می

بارت دیگر بین عغیرعرفی است. به « بطلان»از کلمه « حرمت» بیع، فی نفسه عرفی است، امّا اراده تحریم نفسِ

ناسب نیست تصحتّ و حرمت تناسب وجود دارد یعنی انجام معامله صحیح حرام باشد، اماّ بین بطلان و حرمت 

 که مثلاً ایجاب بدون اثر در نظر عرف نباید حرام شود.

                                                           

 ارد که تسلیم مبیع حرام باشد.داحتمال چهارمی نیز وجود « بیع الخمر باطلٌ»است، و در مثال « بیع العنب باطلٌ». این سه احتمال در مورد 1
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س این بیع پاظهر یا ظاهر است و مراد شارع بطلان به غرض ابطال نزد عقلاست. در نتیجه احتمال اول 

فقه است، فقط  حلال است اماّ ممکن است باطل یا صحیح باشد. البته این بحث شقوق بسیاری دارد که مرتبط با

 این دو صیاغت برای نمونه ذکر شد.

 

 بخش دوم: سیره متشرّعه

باشند. متشرّعه در کلمات شهید صدر بر اصحاب ائمه علیهم السلام میمراد از متشرّعه همان اصحاب ائمه 

رسد صحیح نیست؛ زیرا خودِ و بر مومنین در عصر قریب به ائمه علیهم السلام تطبیق شده است، که به نظر می

ر نتیجه داند. دمی ایشان نیز سیره قریب به عصر ائمه علیهم السلام را کاشف از سیره اصحاب ائمه علیهم السلام

یره اصحاب ائمه سسیره متشرعّه همان سیره اصحاب ائمه علیهم السلام بوده و سیره قریب نیز در واقع کاشف از 

 علیهم السلام است.

های موجود در آنها، که گاهی آید: اول از روایات و سوال و جوابسیره متشرّعه نوعاً از دو راه به دست می

است؛ و راه دوم اینکه فقدانِ این  بین اصحاب ائمه علیهم السلام وجود داشتهدهد که یک سیره به وضوح نشان می

ای وجود نداشته باید منعکس شود. به عنوان مثال اگر سیره سیره امری عجیب بوده به نحوی که اگر چنین سیره

ی سیره متشرعّه رانباشد، باید منعکس شود. در این موارد از اینکه بدیلی ب« ید»یا عمل به « ظهور»بر عمل به 

 شود سیره وجود داشته است.نقل نشده، کشف می

 

 حجیّت اقسام سیره متشرّعه

 سیره متشرعّه سه قسم دارد:

به عنوان مثال التزام اصحاب ائمه علیهم السلام  اند؛الف. معلوم است متشرّعه این سیره را از شرع اخذ نموده

 .1به صوم در ماه رمضان، منشئی غیر شرع نداشته است

صحاب ائمه بر عمل به به عنوان مثال  سیره ا اند؛ب. معلوم است متشرّعه این سیره را از شرع اخذ نکرده

رع به وجود شبوده که این امور از سیر قطعیه عقلائیه است و توسط « ید»و « سوق»و « خبر واحد»و « ظهور»

 ازی بوده است.اند. یعنی مورد طبع عقلائی و ارتکنیامده

                                                           

 . برخی علماء مرادشان از سیره متشرعّه فقط همین قسم است؛ اماّ مراد ما از سیره متشرّعه هر سه قسم است.1
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نیست که این سیره از شرع اخذ شده یا نشده است؛ به عنوان مثال اصحاب ائمه علیهم السلام به  ج. معلوم

کردند. معلوم نیست این عمل از شرع عمل نموده و ازدواج می« معتدهّ نبودن»و « خلیّه بودن»قول زن در مورد 

 .1تمال وجود دارداخذ شده، یا در عرف عرب چنین اموری برای سهولت وجود داشته است. هر دو اح

را از شارع  اعتبار قسم اول از سیره متشرعّه قضیه به شرط محمول بوده و جای بحث ندارد. یعنی سلوک

 اند لذا اعتبار در خودش افتاده است.اخذ نموده

 

 بررسی حجّیت قسم دوم و سوم سیره متشرّعه

ز شرع اخذ و معلوم نیست که ا مصبّ سیره متشرّعه در قسم دوم و سوم )معلوم است از شرع اخذ نشده،

ی )نظیر دو رکعت شده یا نشده(، از سه عنوان خارج نیست: حجیّت و اماریت؛ عناوین معاملی؛ عناوین غیر معامل

 نماز صبح خواندن، جهر و اخفات در نماز، و طواف از راست به چپ(:

د، نظیر بحث سیره عقلاست الف. حجّیت و اماریت: مواردی که مصبّ سیره متشرّعه حجّیت و اماریت باش

شود این روش که مصبّ آن حجیّت و اماریت است. همانطور که در آن بحث گفته شد، از سکوت معصوم کشف می

باشد. به عنوان مثال از سکوت شارع در قبال عمل متشرّعه را امضاء نموده و این روش در دائره شرع معتبر می

شرع به خبر واحد عمل کرده باشند )گاهی متشرّعه فقط  گر در خودِ شود خصوصاً ابه خبر واحد، کشف امضاء می

اند، که در این صورت نیز سکوت شارع در مقابل آن، ظهور در امضای عمل کردهدر معاش به خبر واحد عمل می

ر به خبر واحد در دائره شرع دارد؛ امّا اگر در دائره احکام شرع به خبر واحد عمل کرده باشند، ظهور سکوت د

 .2امضاء بسیار واضح است(

دی باشد )به ب. عناوین معاملی: این موارد نیز نظیر سیره عقلاست، پس اگر سیره متشرعّه بر صحتّ عق

عنی یاند سیره متشرّعه بر بیع با صغیر در امور ارزان بوده است(، نیازی به امضاء نیست. عنوان مثال فقهاء فرموده

 شود.اشد، آثار شرعی بار میهمین که آن عقد نزد عقلاء صحیح ب

ج. عناوین غیر معاملی: گاهی سیره متشرّعه بر اموری غیر از حجّیت و عناوین معاملی است نظیر اینکه 

بوده است. برای اثبات حلیّت عبور « خوردن میوه در راه»، و «عبور از اراضی واسعه»گفته شده سیره متشرّعه بر 

از عناوین غیر معاملی و غیر حجیّت « حلیّت عبور»و « حلّیت اکل»است. و اکل به سیره متشرعّه استدلال شده 

                                                           

پ ای در فقه زده شده، به عنوان مثال گفته شده انسان یک جهت فیزیولوژی  دارد که نوعاً از راست به چبرای هر قسم از سیره متشرّعه، امثله .2

 زند. معلوم نیست سیره متشرّعه بر طواف از راست به چپ، از شرع اخذ شده یا از روی عادت بوده است.دور می

تواند دائره مولویت خود، می اء وجود دارد، زیرا تعیین حجج در دائره احکام شرع به دست مولی است. هر مولایی در. در این موارد نیاز به امض1

 حججی را تعیین نماید.
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است. در این موارد نیاز به امضاء وجود دارد، زیرا تکلیف )یا رفع تکلیف( به دست مولی است. در این قسم نیز 

 سکوت شارع ظهور در امضاء دارد.

 

 مقدار اثبات حکم توسط سیره متشرّعه

شود، به همیده میره متشرعّه، در این است که سعه حکمی که از سیره متشرّعه فبعد از اعتبار سی عمده بحث

عشائین را به جهر  چه مقداری است؟ به عنوان مثال سیره متشرّعه این بوده که نماز ظهرین را به اخفات، و نماز

 ز اخفات دلالت دارد یا بر وجوب آن؟خواندند. این سیره بر جوامی

 

 «بالمعنی الاعمّ »قول اول: اثبات جواز 

است )یعنی در مثال فوق، « بالمعنی الاعمّ »شود جواز سلوک عملی فاقد لسان است، و آنچه استفاده می

اند، به عنوان مثال گفته شده قطع کردهاخفات در ظهرین حرام نیست(. در جایی که اصحاب ائمه کاری را ترک می

شود ستر واجب نیست )و ترک ستر نیز حرام فقط فهمیده میپوشانده، وجود دارد که زن در نماز قدمین را نمی

 شود.معلوم نمی« ترک ستر»یا « ستر»نیست(، امّا حکم 

 

 08/08/96  28ج

 قول دوم: اثبات استحباب یا وجوب در برخی موارد

رد . ایشان دو مو1شوداز سیره متشرعّه استفاده می« بالمعنی الاعمّ »شهید صدر فرموده گاهی بیش از جواز 

 شوند:اند که بررسی میرا مثال زده

 

                                                           

تارة تنعقد السیرة  نقول:فی مقدار ما یثبت بالسیرة المتشرعیة من حدود الحکم الشرعی ف الجهة الثالثة:»245، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

تقدم شرحها. و أُخرى تنعقد متشرعیة على عدم التقید بفعل کمسح القدم بتمام الکفّ فتدلّ حینئذ على عدم وجوبه بملاك حساب الاحتمالات المال

ثبوت حینئذ المقابل للحرمة بل الکراهة أیضا بنفس الملاك و اماّ  لا إشکال حینئذ فی ثبوت الجواز بالمعنى الأعمف -و تركأ -على الإتیان بفعل

أحرزت نکتتها الارتکازیة و  الوجوب أو الاستحباب أو جامع المطلوبیة بها؟ فهو بحاجة إلى بحث و تفصیل. لأنَّ السیرة العملیة المتشرعیة انْ

فق علیها لحاظ النکتة المتّعنوان عمل المتشرعة فیها کأن علم انهم یعملون ذلک على وجه الاستحباب و الأفضلیة فنفس ملاك حجیة السیرة جاء ب

بذلک الفعل کالعرف العام مثلاً  فی السیرة و إِلاّ بأن کان وجه العمل المتشرعی مجملاً غیر واضح فتارة یفرض وجود دواع خارجیة طبیعیة للالتزام

لک فیکشف داع کذ فلا یمکن أَنْ یستکشف من انعقاد العمل المطلوبیة إذ لعله على أساس ذلک الداعی الخارجی و أُخرى یفرض عدم وجود

 «.ذلک لا محالة عن أصل المطلوبیة و لو بدرجة الاستحباب هذا مجمل مفادات سیرة المتشرعة
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 مورد اول: وجود ارتکاز همراه سیره

، که مثلاً سیره بر انجام عملی بوده که در ارتکاز 1گاهی در کنار سیره متشرعّه یک ارتکاز نیز وجود دارد

ین سیره همراه باشد. به عنوان مثال سیره متشرّعه بر صوم در ماه رمضان بوده که امتشرعّه آن عمل مستحبّ می

« بالمعنی الاعمّ»ارتکاز به وجوب آن صوم بوده است. در این موارد هرچند نفسِ فعل متشرّعه بر بیش از جواز 

دلالتی ندارد، اماّ ارتکاز متشرّعه دلالت بر بیش از جواز )یعنی استحباب یا وجوب( دارد؛ زیرا منشأ ارتکاز 

شود. پس منشأ ارتکاز غفلت با حساب احتمالات نفی می باشد، که« غفلت»یا « شرع»متشرعّه ممکن است 

 شود.متشرعّه شرع بوده است لذا ارتکاز )وجوب یا استحباب عمل( ثابت می

ست. نظیر کسی به عبارت دیگر اینکه همه متشرّعه در یک واقعه دچار غفلت شوند، صدفه بوده و محتمل نی

ا دو مرتبه، و یتمل نیست مگر تقلّب شده باشد )یک مرتبه که هنگام پرتاب تاس دائماً عدد شش بیاورد، که مح

ل دارد؛ یعنی هرچند نهایتاً سه مرتبه ممکن است عدد شش بیاید، امّا شانزده مرتبه عدد شش، فقط با تقلبّ احتما

 کند(.عقلاً محال نیست، امّا حساب احتمالات آن را نفی می

ت. به عنوان مثال د که حکم شرعی همان حکم ارتکازی اسشودر نتیجه در این موارد از ارتکاز استفاده می

 است. واجب« جهر در نماز عشائین»شود از ارتکاز استفاده می

 

 اشکال: عدم نفی خطا توسط حساب احتمالات

شود اما موجب می« غفلت»رسد کلام ایشان صحیح نیست، زیرا حساب احتمالات موجب نفی به نظر می

از شرعیّت ارتک ارتکاز متشرعّه را ناشی از شرع یا غفلت دانسته و با نفی غفلت، نیست. شهید صدر« خطا»نفی 

ست متشرّعه ارا اثبات نموده است؛ در حالیکه احتمال سومی نیز در منشأ عمل متشرّعه وجود دارد که ممکن 

 دچار خطا شده باشند.

چرخد ه خورشید به دور زمین میبه عنوان مثال ممکن است تا چند قرن قبل، تمام علماء اعتقاد داشتند ک

و تا هزاران سال این اعتقاد بین علماء وجود داشته است. اکنون این اعتقاد وجود دارد که زمین به دور خورشید 

شود؛ زیرا این موارد از حسیّات قریب به حدسیات چرخد. خطای علمای سابق با حساب احتمالات دفع نمیمی

یب به حدس بوده و گاهی قریب به حدس نیست. به عنوان مثال فرض شود هستند. توضیح اینکه گاهی حسّ قر

آیا »اند از همه سوال شود زید برادری با شباهت بسیار به خودش دارد. اگر در مجلسی که صد نفر حضور داشته

، در این صورت احتمال خطای آنها )به سبب شباهت بین زید و «بله»و همه پاسخ دهند « زید در جلسه بود؟

                                                           

 آید.ست میدهای موجود در روایات به . ارتکاز متشرّعه نیز گاهی از سوال و جواب2
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، در این صورت احتمال خطای 1شود. اماّ اگر فرض شود چنین برادری نداردرادرش( با حساب احتمالات نفی نمیب

شود. اشتباهات علوم مختلف نیز )مانند اینکه در گذشته اجسام همه در این امر حسیّ با حساب احتمالات نفی می

الات قابل دفع نیست؛ زیرا قریب به حدس هستند. دانستند و اشتباهاتی نظیر آن( با حساب احتمرا دارای رنگ می

مثال دیگر اینکه مسلمان اعتقاد دارد هر غیر مسلمانی اشتباه نموده و خطا دارد، و این خطا را با حساب احتمالات 

گوید همه دچار خطا شده و دین داند. یعنی با وجود اینکه میلیاردها انسان وجود دارند که مسلمان میمنفی نمی

های غیرمسلمان با حساب اند، این احتمال خطا در تمام انساناند و فقط چندصد میلیون متوجه شدها نفهمیدهحقّ ر

 شود.احتمالات نفی نمی

شود؛ اماّ خطا در بنابراین خطا و غفلت در امور حسیّ غیر قریب به حدس، با حساب احتمالات نفی می

زید را در »شود. به عنوان مثال اگر صد نفر بگویند نمیامور حسیّ قریب به حدس، با حساب احتمالات نفی 

 شود.و احتمال حدس نیز وجود نداشته باشد، در این صورت اطمینان ایجاد می« مسجد دیدم

ه عنوان مثال ممکن ببا توجّه به نکته فوق، ممکن است متشرعّه نیز در ارتکاز خود دچار اشتباه شده باشند. 

اند. متشرعّه برداشت امام علیه السلام همیشه قبل از طعام، دست خود را شسته است متشرعّه دیده باشند که

اند )زیرا این امر از حسّیات قریب به حدس اند که شستن دست قبل طعام مستحبّ است و دچار خاط شدهنموده

ن احتمال خطای اند. بنابرایاست(، در حالیکه امام علیه السلام به دلیل علاقه به نظافت، دست خویش را شسته

 از شرع ثابت شود. شود تا احتمال اخذمتشرعّه با حساب احتمالات نفی نمی

 

 مورد دوم: استمرار بر عمل مخالف طبع

اند که موافق طبع نیست. در این صورت نیز کشف شهید صدر فرموده گاهی متشرعّه بر عملی استمرار داشته

ن اگر سیره متشرّعه بر عملی باشد که موافق طبع است فقط یشود که آن عمل مستحبّ یا واجب است. بنابرامی

خوردند؛ امّا اگر سیره متشرّعه بر شود نظیر اینکه متشرّعه همیشه شام میاز آن استفاده می« بالمعنی الاعمّ»جواز 

شه شود نظیر اینکه اصحاب ائمه علیهم السلام همیعملی باشد که موافق طبع نیست، استحباب یا وجوب ثابت می

شود اند که غسل نیز امری سخت بوده )خصوصاً در آن زمان( و موافق طبع نیست. لذا کشف میکردهغسل جمعه می

 غسل جمعه، مستحب یا واجب است.

 

                                                           

 . فرض اول حسّ قریب به حدس بوده، اماّ این فرض حسّ قریب به حدس نیست.1
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 اشکال: احتمال عادت بر عمل مخالف طبع

ممکن  رسد کلام ایشان در این مورد نیز صحیح نیست؛ زیرا عادت انسان یک حالت ثانوی بوده وبه نظر می

طبع نیست، محتمل  است انسان به امری که موافق طبع نیست نیز عادت نماید. پس سیره متشرّعه بر امری که موافق

مکن ماست به سبب حکم شرعی و مطلوبیت شرعی باشد، و ممکن است به سبب عادت باشد. منشأ عادت نیز 

امام علیه السلام به سبب  براین ممکن استپذیرد. بنااست این خصیصه انسان باشد که از پیشوای خود الگو می

کرده باشند.  علاقه شخصی همیشه مسواک زده و ابتدا متشرّعه از پیشوای خود الگو گرفته و سپس عادت به آن

کند در یدا مینظیر اینکه اگر کودک را از بچگی التزام دهند به مسواک زدن، پس از مدّتی عادت به مسواک پ

 طبع نیست. حالیکه مسواک زدن موافق

قه شخصی امام البته مراد این نیست که مسواک یا مانند آن مستحبّ نیست، بلکه احتمال دارد به سبب علا

اند. بنابراین اثبات استحباب یا وجوب در مورد عمل غیرموافق طبع نیز بوده که متشرعّه عادت کرده و ملتزم بوده

 ممکن نیست.

 

 09/08/96  29ج

 «عرف»یا  «سیره عرفیه»بخش سوم: 

شود، طرح میم« سیره عرفیه»بعد از بحث از سیره عقلاء و سیره متشرّعه بحث بسیار مهمّ عرف یا همان 

 شود:که در این بخش نیز در چند جهت بحث می

 

 جهت اول: تعریف عرف

در رود. ار میکبه « ناشناخته»به معنی « نکُر»بوده و در مقابل « شناخته شده»همان « عرف»معنای لغوی 

م حقوق( مطرح مورد معنای اصطلاحی آن، تعاریف متعددّی )از طرف فقهاء در فقه و از سوی علمای حقوق در عل

ف مختار بیان شده است. بررسی تمام تعاریف، فائده چندانی ندارد پس ابتدا یک تعریف مطرح شده و سپس تعری

 شود:می
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 تعریف اول: امری رائج بین مردم

تعریفی ذکر شده که البته تعریف مصنفّ کتاب نبوده و تعریف را « مةّ فی الفقه المقارنالاصول العا»در کتاب 

، که تعریف نسبتاً خوبی 1«العرف ما تعارفه الناس و ساروا علیه من قول او فعل او ترك»از دیگری نقل نموده 

 است هرچند جامع افراد عرف نیست.

شود )در مباحث بعدی خواهد آمد که عرف اصّ نمیاشکال عمده بر تعریف فوق این است که شامل عرف خ

 رود که جماعتی از مردم باشند.در جایی به کار نمی« ما تعارفه الناس»شود(؛ زیرا تقسیم به عرف خاصّ و عامّ می

 

 تعریف مختار: امر متداول بین مردم یا جماعتی

ین الناس او الامر المتداول ب العرف هو»با توجه به اشکال تعریف فوق، ممکن است عرف تعریف شود به 

توند یک ارتکاز، یا یک سلوک، یا یک است که می« شیء»در این تعریف همان « امر»مراد از «. جماعة منهم

بوده؛ و گاهی  معنی، یا یک فعل، یا ترک یک فعل، یا چیزی از این قبیل باشد. بنابراین گاهی یک حکم، عرفی

 ا یک حُسن عرفی وجود دارد.یک ارتکاز عرفی، یا یک معنی عرفی، ی

توان یک عرف نامید، بلکه باید عقلاء آن را یک عرف این تعریف نیز اشکالی دارد که هر جماعتی را نمی

تراشند، این صحیح نیست اگر یک مدرسه هزار طلبه دارد که سرشان را با تیغ میمحسوب نماید. به عنوان مثال 

به عرف خاصّ(. نکته و ملاک اینکه عقلاء کدام جماعت را عرف  که گفته شود سر تراشیدن عرفی است )ولو

دانند، واضح نیست. به عنوان مثال مقلدّین یک مرجع تقلید، عرف محسوب دانسته و کدام جماعت را عرف نمی

ا کنند؛ امّشوند، پس اگر به فتوای مرجع تقلید یک معامله را به نحو خاصیّ انجام دهند، عقلاء آن را امضاء میمی

اگر شاگردان یک مدرسه تصمیم بگیرند یک معامله را به نحو خاصیّ انجام دهند، عقلاء این معامله را عرفی 

. مثال دیگر اینکه اگر مقلّدین مرجعی به استناد فتوای وی بدون اذن پدر با دختر ازدواج 2کنندندانسته و امضاء نمی

شود؛ اماّ اگر چنین قراری را شاگردان ط عقلائ امضاء مینمایند، این معامله عرفی محسوب شده و این نکاح توس

 .3شودیک مدرسه گذارند، عرف محسوب نشده و نکاح آنها توسط عقلاء امضاء نمی

                                                           

 .405ی الفقه المقارن، ص. الاصول العامّة ف1

کنند زیرا در این امور دخالتی ندارند مگر اینکه مزاحمتی با عرف دیگر داشته . عقلاء اگر این معامله و نظیر آن را عرفی بدانند، آن را امضاء می1

 باشد.

مضاء نمایند، نظام اجتماعی عقلاء آن را ا . شاید به این سبب باشد که اگر هر ده یا صد نفر دور هم جمع شده و معامله خاصیّ انجام دهند، و2

 شود.مختلّ می



 1213 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1213 

 

شود. البته توان ارائه داد، لذا به همین تعریف اکتفاء میبا توجّه به اشکال فوقف تعریف جامعی از عرف نمی

اند که این مطلب صحیح نیست؛ زیرا در مواردی عرف صادق بوده اماّ دهتعریف نمو« عادت»برخی عرف را به 

، اماّ صحیح نیست «منصرف به آن معنی است این لفظ عرفاً »عادت نیست، به عنوان مثال صحیح است گفته شود 

صحیح نیست  امّا« عادة الناس کذا»؛ و یا صحیح است گفته شود «عادتاً منصرف به آن معنی است»گفته شود 

« ، العمل بالسوقمن عادة الناس»بله در برخی موارد نیز هر دو صادق هستند نظیر «. عرف الناس کذا»گفته شود 

 «.من عرف الناس العمل بالسوق»و 

 

 جهت دوم: تقسیمات عرف

ارد، لذا به ذکر تقسیمات متعدّدی برای عرف ذکر شده، که دو تقسیم مهمّ بوده و در مباحث آینده تأثیر د

 شود:تقسیم اکتفاء می همان دو

 

 تقسیم اول: عرف عامّ و خاصّ 

غالب »یعنی استقراء تامّ شده، امّا « تمام مردم»یعنی عرف اغلبیت و غالب مردم. اگر گفته شود « عرف عامّ»

یعنی در زندگی با هر که برخورد شده، این امر در او نیز دیده شده است. به عنوان مثال اگر گفته شود عقاب « مردم

اوند متعال نسبت به صبیان و مجانین قبیح است، نزد قائلین به حسُن و قبح عقلی، قبح عقلی داشته و نزد خد

نسبت به فعل خداوند متعال سخنی نداشته و حکم « بما هم عقلاء»منکرین، قبح عرف دارد. توضیح اینکه عقلاء 

ز قضاوت دارد، که در این مورد حکم به قبح کنند؛ امّا عرف حتی نسبت به افعال الهی نیبه قبح یا عدم قبح نمی

 .1کند. بنابراین در عرف عامّ، غالبیت مردم وجود داردمی

در مقابل عرف عامّ بوده و مخصوص جماعتی از مردم است. خصوصیت عرف خاصّ ممکن « عرف خاصّ»

ان، یا عرف مسلمین یا عرف است زمانی یا مکانی یا دینی یا قومی یا مانند آن باشد. به عنوان مثال عرف مردم ایر

مسیحیان، عرف نحاة، یا عرف فقهاء، از اعراف خاصّه هستند. بحث از عرف خاصّ نیز اهمّیت فراوانی دارد که 

شود. به عنوان مثال تمام ادیان در عرف خاصّ پیدا شده، و فقیه باید تشخیص مباحث آینده نقش آن معلوم می

ده یا نه؛ مثلاً زکات در گندم قرار داده شده، امّا ممکن است فقیهی دهد احکام موجود، به سبب عرف خاصّ بو

بگوید برنج هم زکات دارد، زیرا در عرف عرب ذرت و برنج نبوده لذا در ادلهّ از برنج اسم برده نشده است. یعنی 

                                                           

شود. به عنوان مثال مجازات صبی در دنیا، قبح عقلائی داشته، . تمییز بین احکام عرف عامّ و احکام عقلاء، در مباحث آینده توضیح داده می1

 اماّ در آخرت، قبح عرفی دارد؛ زیرا عقلاء نسبت به آخرت نظری ندارند.
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البته فقیه تشریع نکرده  شود غلّه رائج )سه غلّه در دنیا رائج است: گندم، برنج، ذرتّ( زکات دارد؛از ادلّه استفاده می

 بلکه استنباط کرده جعل زکات برای گندم، به جهت عرف خاصّ بوده است.

کسی وصیت باید عرف خاصّ رعایت شود. « وقف»و « وصیت»اند در به عنوان مثال فقهاء متوجه شده

وصیت با آن مقدار درآمد یک ملک یا زمین، بعد از مرگ وی به زید فقیر داده شود. در زمان « ده درصد»کرده 

شده است، اماّ در زمان فعلی با آن درآمد ده برابر زندگی متعارف یک انسان درآمد یک زندگی معمولی اداره می

در آمد آن ملک یا زمین را بدهند « نیم درصد»اند کافی است به زید شود. فقهاء در این مورد فتوا دادهتأمین می

وصیت شده یک « ده درصد»مثال به عکس نیز وجود دارد که گاهی  که یک زندگی متعارف را تأمین نماید.

درآمد داده شود که یک زندگی متعارف را « چهل درصد»اند که کند، لذا فتوا دادهزندگی متعارف را تأمین نمی

 .1نماید. در نظیر این امثله، با زندگی متعارف سنجش شده استتأمین می

 

 10/08/96  30ج

 ح و فاسدتقسیم دوم: عرف صحی

عرف »نیست؛ و « اخلاق»و « عقلاء»و « شرع»و « عقل»عرفی است که بر خلاف حکم « عرف صحیح»

 .2نیز عرفی بر خلاف حکم عقل یا شرع یا عقلاء یا اخلاق است« فاسد

ل باشد، عرف مراد از حکم عقل همان حسُن و قبح عقلی است، یعنی اگر دروغ گفتن در بین جماعتی متداو

 زیرا عقل حکم به قبح دروغ دارد.فاسدی است؛ 

عتی رائج همینطور عرف مخالف شرع نیز عرف فاسد است به عنوان مثال اگر شرب خمر بین مردم یا جما

 شود، عرف فاسدی است؛ زیرا بر خلاف شرع است )هرچند بر خلاف عقل نیست(.

ائج شود، نزد جماعتی رهمینطور عرف خلاف حکم عقلاء نیز عرف فاسدی است، به عنوان مثال اگر دروغ 

بح عقلائی نزد منکرین حسن و قبح عقلی، نیز این عرف فاسد است؛ زیرا در صورت انکار قبح عقلی، دروغ ق

ت، لذا اگر بین نزد عقلاء واجب بوده و تخلفّ از آن جائز نیس« رعایت قانون»خواهد داشت. مثال دیگر اینکه 

 خواهد بود.جماعتی تخلّف از قانون رائج شود، عرف فاسدی 

                                                           

امامزاده شود، امروزه  نوان مثال واضح است که اگر وصیت یا وقف شده باشد تعداد زیادی شمع خریده شود و صرفِ روشنایی یک حرم یا. به ع2

 باید صرفِ هزینه روشنایی آنجا شود که چنین فتوایی داده شده است.

 باشد.. تقسیم عرف به صحیح و فاسد، هم  در مورد عرف عامّ و هم در مورد عرف خاصّ می3



 1215 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1215 

 

کار غیر اخلاقی است « گران فروشی»همینطور عرف خلاف اخلاق نیز عرف فاسدی است، به عنوان مثال 

نیست. پس اگر بین جماعتی گران فروشی رائج شود، عرف فاسدی  1هرچند بر خلاف حکم عقل و شرع و عقلاء

 است.

 

 جهت سوم تفاوت بین عرف و عقلاء

« عرف» و« عقلاء»، به بررسی تفاوت بین «سیره عرفیه»و « لائیهسیره عق»برای توضیح تفاوت بین 

شود )بر خلاف عقلاء که تقسیمی ندارند، پردازیم. همانطور که گذشت عرف تقسیم به عرف خاصّ و عامّ میمی

 شوند(. تفاوت بیننمی مثلاً تقسیم به عقلاء مؤمن و غیرمؤمن، یا عقلاء خوب و بد، و یا عقلاء جدید و قدیم،

عقلاء  روشن است، زیرا عرف خاصّ بخشی از مردم هستند )مانند عرف مسلمین( و« عقلاء»و « عرف خاصّ»

 تمام مردم هستند.

از یک حیث « ناس»شود. تفاوت در این است که به تمام مردم و به ناس گفته می« عقلاء»و « عرف عامّ »

دهند. توضیح اینکه اگر به  را تشکیل میر عرف عامّدهند؛ و به اعتبار دیگو به یک اعتبار، عقلاء را تشکیل می

خواهند « عقلاء»ناس نظر شود از حیث اینکه مؤدّب به آداب اجتماعی بوده و متعهد به عقل و خرد جمعی هستند 

ب به ادب اجتماعی بود؛ و اگر به ناس نظر شود از این حیث که واقعیت عینی و خارجی بوده )که اکثریت مردم تأدّ

اند بلکه خته و به درک نرسیدهو تعقّل و التزام به خرد جمعی ندارند، و اکثر مردم قوهّ عاقله را به کار نیاندا ندارند،

ه به دنبال هوی و هوس خواهند بود. اکثر مردم تزیّن به خرد جمعی ندارند، بلک« عرف عامّ»فقط قوّه آن را دارند( 

باشد )مثلاً کدام درس برای من بهتر است،  برای خودش میو امیال شخصی هستند. یعنی هر شخص به دنبال بهترِ

ر نظر دارند، و کدام منبر برای من بهتر است، و هکذا(. به عبارت دیگر اکثر مردم مفسده و مصلحت شخصی را د

 توجّهی به مصلحت و مفسده اجتماع ندارند.

تمام « عرف عامّ»مّا نظام اجتماعی؛ ا به« بما هو متزینّون و متأدبوّن»تمام مردم هستند « عقلاء»بنابراین 

 که اولویت آنها ذات شخص آنهاست.« بما هم افراد عادی»مردم هستند 

 

                                                           

اب تخلّف از قانون، و گران . البته اگر عقلاء قانونی بر منع گران فروشی داشته باشند، در این صورت گران فروشی قبیح خواهد بود اماّ از ب1

 رابر قیمت بدهد.تواند عبای خودش را چند بشود؛ اماّ اگر قانونی نباشد، زید میفروشی موجب مجازات می
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 «حُسن و قبح عرفی»و « حُسن و قبح عقلائی»تفاوت 

حُسن و قبح »و « حسُن و قبح عقلائی»در انتهای بحث از تفاوت سیره عقلاء و سیره عرفیه، تفاوت بین 

 باشد.« عرفی»یا « عقلائی»یا « عقلی»ممکن است « حُسن و قبح»شود. توضیح داده می« عرفی

ستند(. حُسن و قبح عقلی مورد قبول مشهور علمای اصول است )بر خلاف مشهور حکماء که منکر آن ه

؛ زیرا تمام حُسن و «عرفی»و « عقلی»اند: قائلین به حُسن و قبح عقلی فقط دو قسم از حُسن و قبح را پذیرفته

گردانند )چه در عرف خاصّ مانند حسُن حجاب یا قبح شرب خمر، و چه در ای عقلائی را به عقلی برمیهقبح

نیز فقط دو قسم  عرف عامّ مانند گران فروشی که قبح عقلی ندارد و قبح عرفی دارد(؛ منکرین حُسن و قبح عقلی

 گردانند.های عقلی را به عقلائی برمی؛ زیرا تمام حُسن و قبح«رفیع»و « عقلائی»اند: حُسن و قبح را پذیرفته

رفته است؛ و به در نتیجه هرچند سه قسم حسُن و قبح وجود دارد، امّا هر کس فقط دو قسم از آنها را پذی

 ن نیست.آباشد، و کسی منکر مورد قبول همه می« حُسن و قبح عرفی»هر حال 

 

 01/09/96  31ج

 جهت چهارم: موارد رجوع به عرف

ء مواردی خاصّ( گاهی در علم اصول و گاهی در علم فقه، مرجعیت دارد. بر حسب استقراعرف )عامّ و 

 شوند:برای مرجعیتّ عرف مطرح شده که بررسی می

 

 اول: احکام

واردی از باشد، آیا در چنین م« حقّ»و یا « ملکیت»و یا « حُسن و قبح»اگر در عرف حکمی از قبیل 

ام عرفیه و شرعیه ملازمه وجود دارد؟ جه گرفت؟ به عبارت دیگر بین احکتوان حکم شرعی را نتیاحکام عرفی می

صّل مطرح شده بحث از ملازمه بین احکام شرعی و احکام عقلی، و بین احکام شرعی و احکام عقلائی به شکل مف

ود حث نیز وجبو ملازمه مورد انکار واقع شد. تمام بیانات و اشکالات در آن دو بحث، به شکل اوضح در این 

ن احکام عرفیه با دارد. به عبارت دیگر اگر بین احکام عقلی و عقلائی با شرع ملازمه نباشد، به طریق اوضح بی

 ای نیست.شرع نیز ملازمه

البته برای اثبات ملازمه شرع با احکام عرفیه به یک روایت نیز تمسکّ شده است. ملازمه بین عرف خاصّ 

ر در عرف مسلمین حکمی وجود داشته باشد، شارع نیز چنین حکمی باشد. پس اگ)عرف مسلمین( با شرع می
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تمسّک شده  1«ما رآه المسلمون حَسناً فهو عند الله حَسن»دارد. برای اثبات ملازمه به روایت عبدالله بن مسعود 

تا  است. این روایت دلالت بر ملازمه بین حُسن عرفی بین مسلمین با شرع دارد که دو الغاء خصوصیت نیاز است

شود، و ملازمه بین تمام احکام عرفیه با شرع ثابت شود. ابتدا از حُسن الغاء خصوصیت شده و شامل قُبح نیز می

شود. پس بین ملکیت عرفیه و نیز الغاء خصوصیت شده و شامل تمام احکام عرفیه می« حُسن و قبح»سپس از 

 رع وجود دارد.زوجیت عرفیه و حقّ عرفیه و مانند آنها نیز ملازمه با حکم ش

د رسد استدلال به این روایت صحیح نیست؛ زیرا اولاً این روایت مقطوعه بوده و خودِ بن مسعوبه نظر می

یتی از پیامبر صلیّ نسبت به پیامبر نداده است )و حتی احتمال دارد نظر خودش را بیان نموده باشد نه اینکه روا

قل ضعیف است و به سند نهم روایت منقول از پیامبر باشد، سند این  الله علیه و آله نقل کرده باشد(؛ و ثانیاً اگر

لغاء خصوصیت از حَسن به معتبر به ما نرسیده است؛ و ثالثاً اگر سند نیز تسلمّ شود، دلالت بر مدعّا ندارد، زیرا ا

، «حجَر»و  «ولایت»و « حقّ»به سائر احکام نظیر « حُسن و قبح»قبیح، صحیح است؛ اماّ الغاء خصوصیت از 

 صحیح نیست. یعنی این الغاء خصوصیت، عرفی نیست.

ات حکم شرعی البته همانطور که در مباحث قبل گفته شد، در غیر تکلیف شرعی به طور کلی نیازی به اثب

شود )مگر می نزد عرف ثابت شود، آثار شرعی آنها نیز بار« حقیّ»یا « ولایت»یا « ملکیت»نیست، بلکه اگر 

 ء نباشد(.مورد قبول عقلا

 

 دوم: موضوعات احکام

نای اعمّ مورد دوم از موارد مرجعیتّ عرف، موضوعات احکام شرعی است. مراد از موضوعات احکام، مع

 شود:موضوع است که چهار مورد را شامل می

 باشند؛می« صوم»و « صلاة»متعلّق تکلیف همان « صُوموا»و « صلّ»الف. متعلّق تکلیف: در تکالیفی مانند 

جودش نشده ومتعلّقِ متعلّقِ تکلیف که فرض وجودش نشده: گاهی متعلّق المتعلّق در تکالیف، فرض  ب.

اگر وضو داشتی  )زیرا مراد از امر مذکور، این نیست که« صلِّ مع الوضوء»در « صلاة»نسبت به « وضوء»مانند 

 (؛گیر و نماز بخواننماز واجب است، تا فرض وجود وضوء شده باشد؛ بلکه مراد این است که وضو ب

 باشد؛می« زوجیت»و « ولایت»ج. متعلقّ حکم وضعی: متعلّق احکام وضعی مانند 

و « صلِّ عند الزوال»د. متعلقِّ متعلقِّ تکلیف که فرض وجودش شده: متعلقّ المتعلّق در تکالیفی مانند 

وم است )یعنی اگر زوال نسبت به ص« شهر رمضان»نسبت به نماز، و « زوال»همان « صوموا فی شهر رمضان»

                                                           

 .410قه المقارن، ص. الاصول العامّة فی الف1
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محقّق شد، نماز واجب است؛ و اگر شهر رمضان محقّق شد، روزه واجب است؛ نه اینکه تحصیل زوال و شهر 

 رمضان، لازم باشد(.

شود؛ هرچند موضوع به معنای اخصّ فقط قسم سوم بنابراین موضوع به معنای اعمّ شامل هر چهار قسم می

 و چهارم است.

 

 ضوعات احکاممرجعیّت عرف در مو

گفته شده در موضوعات احکام، عرف در مواردی مرجعیت دارد. موضوعی که عرف در آن مرجعیت دارد 

 :1به دو نحوه است، زیرا گاهی عرف، محقّق موضوع بوده و گاهی معینّ موضوع است

 

 عرفِ محقّق موضوع

و گاهی  علیهم السلام عرف در برخی موارد محقّق موضوع احکام شرعی است، که گاهی عرف زمان ائمه

 شوند:نیز عرف خودِ مکلفّ موجب تحقّق موضوع حکم شرعی می

وع نموده به الف. عرف زمان ائمه علیهم السلام: شارع مقدسّ در کثیری از احکام، تقدیر و تحدید موض

ت یکسان نیست قدیرانموده است؛ در این موارد که ت« دلو»و یا تقدیر به « ذراع»یا « قدم»یا « شبر»اموری نظیر 

قدیر و ها دلو یکسان یا شبر یکسان یا ذراع یکسان ندارند(، مقدار متعارف مراد است؛ زیرا مقام ت)مثلاً همه انسان

ن نموده و از تحدید با اختلاف فاحش سازگار نیست. یعنی اگر روایتی مقدار کرّ را سه وجب در سه وجب معیّ

این شبر متعارف مراد قدیر متناسب نیست که همه آنها مراد باشد. بنابرطرفی نیز شبرها بسیار متفاوت هستند، با ت

شود که متعارف در نزد کدام عرف، مراد است؟ در اعراف مختلف مردم قد خواهد بود. اکنون این سوال مطرح می

ارند. در کوتاهی د و قامت متفاوتی دارند و برخی اعراف ذراع و قدم و شبر بزرگی دارند، و برخی اعراف نیز شبر

اند )اگر بسیار بلند های متوسطی بودهاین موارد باید متعارف عصر ائمه علیهم السلام در نظر گرفته شود که انسان

شد(؛ زیرا تعارف شبر از سکوت و اطلاق مقامی قامت، یا بسیار کوتاه قامت بودند، نقل شده و به ما واصل می

کوت مقامی فقط متعارف د، یا انسان کوتاه باشد، باید قید شود( که ساستفاده شد )یعنی اگر مراد شبر انسان قد بلن

 ها(.ف قد بلندها، و یا قد کوتاهکند )نه متعارف عرآن زمان را ثابت می

                                                           

 . یعنی فقط طریقی برای کشف موضوع شرعی است.1
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عرفِ زمان ائمه علیهم السلام در این موارد، محقِّق موضوع است، یعنی هرچه آن عرف بود موضوع تکلیف 

چه مقدار است، بلکه ملاک و ضابط حکم شرعی همان « شبر»شود که میاست. به عبارت دیگر از عرف سوال ن

 شبرِ آن عرف است.

باشند که یک  البته باید دقتّ شود خودِ متعارف نیز امری معینّ نیست، بلکه ممکن است دو دست متعارف

ا یاست )حداقلّ متر با هم اختلاف دارند. از بین افراد متعارف کدامیک ملاک و ضابط حکم شرعی یا چند سانتی

شود اقلّ نیز میحداکثر یا متوسط(؟ در فقه گفته شده ضابط همان حداقلّ است؛ زیرا اطلاق روایت شامل فرد حد

شود. بنابراین فرد حداقلیّ نیز ملاک و ضابط محسوب می« آب کر»ترین شبر متعارف نیز که در مثال فوق، کوتاه

 حکم شرعی است.

 

 04/09/96  32ج

شارع  گذشت عرف در برخی موارد محقّق موضوعات احکام شرعی بوده که گاهی عرف زمانهمانطور که 

 اند؛محقّق موضوع است، مانند موضوعاتی که توسط شرع تقدیر شده

شود، که امثله بسیاری در ب. عرف مکلّف: گاهی نیز عرفِ زمان و مکان مکلّف موجب تحقّق موضوع می

 فقه دارد:

و با زوجه  نموده« انفاق به معروف»است. زوج در شرع باید نسبت به زوجه « زوجیت»مثال اول در باب 

رفی است که عهمان تعارف در « معاشرت متعارف»و « نفقه متعارف»داشته باشد. مراد از « معاشرت به معروف»

تعارف به کند، و یا به آن منتسب است. به عنوان مثال ممکن است در برخی اعراف نفقه ممکلّف در آن زندگی می

در مورد معاشرت  یک اتاق در اختیار زوجه قرار دادن، باشد؛ اماّ در برخی اعراف به یک طبقه مستقلّ باشد. و

ها در یک عرف بسیار سفر نمایند، و در اعراف دیگر سفر اندکی داشته باشند، که در متعارف نیز ممکن است زوج

 هر عرف باید معاشرت به نحو متعارف شود.

ری(، امّا محققّ است. هتک و احترام از امور واقعی هستند )نه اعتبا« احترام»و « هتک»در باب مثال دوم 

ذاشتن بوده، و در آنها و مصداق آنها یک امر اعتباری است. به عنوان مثال احترام در یک عرف به کلاه بر سر گ

شود و در می مقابل کسی محققّ عرف دیگر به کلاه از سر برداشتن است. و هتک در یک عرف با دراز نمودن پا

حرام  شود. اگر شارع هتک را حرام نماید، پا دراز نمودن در عرف اول حرام بوده اماّ در عرف دومعرف دیگر نمی

تک باشد و حرام است، که ممکن است پا دراز نمودن حین قرائت، ه« هتک به قرآن»نیست. مثال دیگر اینکه 

 نبوده و حرام نباشد.حرام شود؛ اماّ در عرف دیگر هتک 
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باشند. به عنوان است. آلات قمار، موضوع برای تکالیف شرعی بسیاری می« آلات قمار»مثال سوم در باب 

مار، وسائلی داده شده است. آلات ق« خرید و فروش آنها»و حرمت « لعب با آلات قمار»مثال فتوای به حرمت 

(. در اینکه کدام )مراد از قمار نیز برد و باخت مالی استهستند که قمار با آنها در عرف متعارف و رائج است 

اند عرف مکلفّ ملاک است. به عنوان عرف ملاک تحقّق آلات قمار است، دو فتوا وجود دارد: مشهور فقهاء فرموده

حققّ یست؛ برخی مانند ممثال اگر در ایران با یک وسیله مقامره نکنند، لعب با آن وسیله برای مکلّف ایرانی حرام ن

 اند ملاک تحقّق آلات قمار این است که مقامره با یک وسیله در یک عرف رائج باشد.تبریزی نیز فرموده

« عرفٌ ماّ»به هر حال مراد از عرفی بودن مقامره، رواج در عرف عامّ نیست بلکه در عرف مکلفّ یا 

 .1باشدمی

 

 عرفِ طریقِ به موضوع

شف ق موضوعات احکام شده و گاهی عرف طریقی برای کهمانطور که گفته شد گاهی عرف موجب تحقّ

طریق است. توضیح اینکه نَسَب مانند ولد « باب نسب»باشد. به عنوان مثال عرف در موضوعات احکام شرعی می

موضوع « اب»یا « ولد»باشند. ای از احکام فقهی مییا پدر بودن، و یا عمّه یا خاله یا سیدّ بودن، موضوع برای پاره

اند راه احراز موضوع در این موارد، همین است که موضوع حرمت نکاح است. فقهاء فرموده« عمّه»بردن؛ و ارث 

شود ب نمیشخصی در عرف خودش معروف به سیادت یا عمّه باشد. بنابراین هرچند معروف به سیادت بودن موج

ر عرف یک اماّ معروف بودن دکه شخصی واقعاً سید شود )پس عرف در این مورد موجب تحققّ موضوع نیست(، 

 طریق برای کشف موضوع است.

 

 سوم: دلالات لفظیه

یز باید به عرف است. پس در دلالت لفظ ن« دلالات الفاظ»مهمّترین مورد از موارد رجوع به عرف، در باب 

 زمات عرفیه؛شود: مفاهیم یا مدالیل تصوریه؛ ظهورات یا مدالیل تصدیقیه؛ ملارجوع شود که در سه مقام بررسی می

 

                                                           

ب به آن از باب لعب به بازگشت به مبنای دیگری دارد. بحث در این است که آیا حرمت لع« لعب به شطرنج». البته دقّت شود نزاع معروف در 1

 آلات قمار است، و یا لعب به شطرنج عنوان مستقلیّ برای حرمت است.
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 مقام اول: مفاهیم یا مدالیل تصوریه

بیان برخی  در بحث مفاهیم یا مدالیل تصوریه باید به عرف رجوع شود. برای توضیح این مطلب نیاز به

 اصطلاحات در یک مقدمه وجود دارد:

 ک لفظ است.یا مسمّای ی« لهموضوع»الف. معنای لغوی: معنای لغوی همان 

عنی را معرفی همان معنایی است که اکثر مردم عرف، هنگام سماع یک لفظ آن ب. معنای عرفی: معنی 

 ؛ و گاهی نیز معنای«آب»فهمند. گاهی معنای عرفی همان معنای لغوی است مانند معنای کلمه تصور نموده و می

ارباب » رف بهبوده، امّا در ع« شخص مقابل بایع»که در لغت به معنای « مشتری»عرفی اوسع است مانند کلمه 

در حالیکه در بانک خرید « زید مشتری فلان بانک است»شود شود. به عنوان مثال گفته میهم گفته می« رجوع

در حالیکه در مسجد خرید و فروشی نشده « زید مشتری فلان مسجد است»شود و فروش نیست. و یا گفته می

کترا در هر کسی که مدرک د»ع شده برای که وض« دکتر»است؛ و گاهی نیز معنای عرفی اضیق است مانند کلمه 

 )یعنی کسی که مدرک دکترا در رشته پزشکی دارد( است.« پزشک»، اماّ در عرف به معنای «ای داردرشته

له و مسمّای لفظ است و است. معنی همان موضوع« صورت معنی نزد عقل»ج. مفهوم: مفهوم در اصطلاح 

نزد عقل  اگر یک لفظ دارای معنایی باشد که آن معنی صورتیمفهوم نیز صورت آن معنی نزد ذهن است. پس 

نیز همان صورت معنای عرفی نزد عقل است، که اخصّ « مفهوم عرفی»شود. گفته می« مفهوم»دارد، به آن صورت 

 از مفهوم است.

 

 05/09/96  33ج

 مرجعیت عرف در باب مفاهیم یا مدالیل تصوریّه

کند )یعنی فقط توجه به لفظ و به سجع و وزن کلام ندارد، لفاظ بیان میمتکلمّ کلامش را با توجه به معنی ا

شود؛ لاغت و لفظ هم توجه میببلکه نوعاً به معانی نظر دارد(. در نثر غالباً توجّه به معنی کلام بوده، و گاهی نیز به 

ا استفاده نماید صرفاً برای شود )یعنی اینگونه نیست که شاعر هر لفظی رو در شعر به لفظ و معنی هر دو توجّه می

 وجه دارد(.ترعایت وزن و زیبایی لفظی بدون اینکه الفاظش دارای معنی باشند، بلکه به معانی الفاظ نیز 

شود که به کدام معنا )عرفی یا لغوی( به هر حال توجهّ به معنی وجود دارد، و اکنون این سوال مطرح می

شود؛ زیرا سیره قطعیه عقلائی در باب رفی، تکلمّ میتوجّه به معنای ع شود؟ پاسخ این است که قطعاً باتوجّه می

روند. بنابراین اگر مراد متکلّم همان معانی لغوی محاورات وجود دارد که الفاظ با توجّه به معنای عرفی به کار می

ی حقیقی لفظ است، نا)که مغایر با معنای عرفی است( باشد، باید قرینه قرار دهد. پس هرچند معنای لغوی همان مع

 امّا در این مورد نیاز به قرینه دارد.
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ثال اگر فیلسوفی البته گاهی معنای عرفی نزد متکلمّ و سامع یکسان بوده و گاهی متفاوت است. به عنوان م

نزد خودش  برای مردم عادی سخنرانی نماید، ممکن است معنای عرفی نزد سامعین را رعایت کند، و یا آنچه

ال پیش آید و را به کار ببرد )معنای عرفی در عرف خاصّ حکماء(. بنابراین ممکن است گاهی اجم اصطلاح شده

عرف هر دو یکسان  مراد متکلّم معلوم نباشد. اگر هم فیلسوفی بین فلاسفه سخنرانی نماید، چنین مشکلی نبوده و

را برای « مَن»نماید، و اصطلاح صحبت « قم»در بین مردم « آذربایجان»است. مثال دیگر اینکه اگر فردی اهل 

ذربایجان به معنای در آ« مَن»آذربایجانی یا قمی را اراده نماید )فرض شود « مَن»وزن به کار ببرد، ممکن است 

لّم، قرینه شود شش کیلو و در قم به معنای پنج کیلو باشد(. در این صورت ممکن است از مردم عادی بودنِ متک

 آید.کند، امّا گاهی نیز اجمال پیش میآذربایجانی( تکلمّ می« نمَ )»که به معنای عرفی خودش 

باشد. « مععرف سا»یا « عرف متکلمّ»در نتیجه در این موارد مرجع همان عرف خاصّ است که ممکن است 

ود مثال کسی به فرزند خ پس اگر معنای لغویِ مغایر با معنای عرفی، دارای اثر باشد، نیاز به قرینه دارد. به عنوان

ارد، لذا اگر مرادش ، در این مورد اراده معنای لغوی اثر د«اگر دکتری به منزل آمد به وی احترام بگذار»بگوید 

 دکتر به معنای دارای مدرک دکترا در هر رشته باشد، باید قرینه بر این معنی قرار دهد.

 

 طُرُق تحصیل معانی عرفیه کتاب و سنّت

ت )که تنها مأخذ فقه هستند( نیز معانی عرفیه آن الفاظ است. یعنی مرجع در مورد فهم الفاظ کتاب و سنّ

اولین قدم برای استظهار از آیات و روایات، توجه به معانی عرفیه الفاظ آنها در مکان و زمان صدور است؛ زیرا 

ز و در آیات و روایت، عرفِ متکلمّ و سامع یکسان بوده است. کتاب در عرف حجاز، و سنتّ نیز در عرف حجا

 .1عراق بوده، لذا باید معنای عرفی الفاظ کتاب و روایات در عرف حجاز و عراق بررسی شود

در اینکه باید به عرفِ عصر تشریع رجوع شود، اختلافی نیست؛ اماّ در چگونگی احراز عرفِ عصر تشریع 

 گردند:، که به چهار طریق برمی2طرقی ذکر شده

 

                                                           

پاسخ این است که در  ؛«رطل»ه این شبهه مطرح شده که کلمات ائمه علیهم السلام در عراق نیز ممکن است طبق عرف حجاز باشد نظیر . البت1

اند، لذا هرچند امام علیه السلام از عرف این موارد قرینه وجود دارد که همان عرف عراق مدّ نظر است؛ زیرا در مقام بیان موضوعات شرعیه بوده

 شد اماّ باید در عراق طبق عرف عراق بیان نماید.حجاز با

نی عرف خاصیّ که کلام . معنای عرفی ممکن است معنای حقیقی یا انصرافی یا مجازی یا کنایی باشد. در باب الفاظ، مرجعیت با عرف است یع2

 شده است. یغ نبوده( طرقی مطرحدر آن صادر شده است؛ اماّ برای احراز معنای عرفی )خصوصاً برای کسی که در عصر تشریع و تبل
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 راه اول: وجدان

کند  زندگی میصّخصی که در یک عرف خاباشد. توضیح اینکه شقطع و اطمینان میمراد از وجدان همان 

رود، یعنی معنای عرفی آن لفظ است؛ شود که فلان لفظ به معنی خاصیّ به کار میبرایش علم و اطمینان حاصل می

ه معصومین علیهم بو یا در آن عرف زندگی نکرده )و صدها سال با آن عرف فاصله دارد، نظیر افراد امروزه نسبت 

در آن عصر به معنای « صعید»شود که ستقراء، برایش علم یا اطمینان پیدا میالسلام( امّا با تتبع در متون قدیمی و ا

داشته است؛ در هر دو ن« خبر عدلین»بوده و معنای « المبیّن للشیء»در آن عصر به معنای « بینّه»تراب بوده، و یا 

راهی برای  جدانصورت )زندگی در عرف خاصّ، و یا استقراء و تتبّع( معنای عرفی را وجدان نموده، و این و

 احراز معنای عرفی یک کلمه در عصر تشریع است.

؛ بلکه انسان 1به عنوان طریق و اماره یا حجتّ نیستند« اطمینان»یا « علم»این راه مورد قبول است، اماّ 

شته کند که علم به اماریت آن داکند. به عنوان مثال انسان وقتی به خبر ثقه عمل میدائماً بر اساس آنها عمل می

کند )لذا اگر طوری باشد. انسان اینچنین است و اینگونه آفریده شده که دائماً بر اساس علم و اطمینان، عمل می

کرد؛ در این صورت طریق وجدانی برای احراز معنای عرفی همان وهم خلق شده بود که بر اساس وهم، عمل می

عمل در قبال علم است، و انسان با واقع کاری ندارد بود(. به عبارت دیگر ساختار ذهن انسان بر اساس عکس المی

 .2دهدبلکه به علم خودش عکس العمل نشان می

 

 راه دوم: اصالة التطابق عقلائی

. اگر 3یعنی اصل عقلائی است« اصالة التطابق»دومین راه برای احراز معنای عرفیِ عصر تشریع استفاده از 

ماید که این معنی همان معنای عرفی است، در این صورت این اصل زید معنایی مرکوز از یک لفظ داشته و شکّ ن

همان « بینّه»شود که آن معنی مرکوز همان معنای عرفی است. به عنوان مثال معنای مرکوز جاری شده و ثابت می

اصالة »خبر عدلین است، و شکّ در عرفی بودنِ این معنی وجود دارد. در این صورت به کمک اصل عقلائی 

 شود که معنای عرفی همان است.ثابت می« قالتطاب

                                                           

 . البته علم یا اطمینان نیز منجزّ هستند اماّ تنجزّ علم و اطمینان از باب تنجّز احتمال است.1

شد، اصلاً ترسی ندارد؛ در . به عنوان مثال اگر زید در سالنی باشد که هزار عقرب در آن وجود دارد، اماّ زید علم به وجود عقرب نداشته با2

شود. قطعی( وی موجب ترس می ر واقعاً عقربی در سالن نباشد اماّ یک نفر به زید خبر از وجود عقرب در سالن دهد، این اعتقاد )ظنی یامقابل اگ

 بنابراین واقع تأثیری در زید نداشته بلکه علم وی موجب عکس العمل شده است.

 باشد.یه شهید صدر مرسد اولین کسی که این راه را مطرح نمود. به نظر می3
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رود خصوصیات شخص در آن شکّ در عرفی بودنِ آن معنای مرکوز به این سبب است که احتمال می

ب نیز بینّه به معنای دخالت داشته باشد. به عنوان مثال زید کثیراً با کتب فقهی و علمی مواجه بوده و در این کت

دلین یکی از ن معنی برای زید مترکز شده است. در حالیکه ممکن است خبر عخبر عدلین به کار رفته، لذا ای

« عالم دین»به معنای  برای یک طلبه« عالم»مصادیق بیّنه باشد و معنای عرفی آن عامّ باشد. مثال دیگر اینکه لفظ 

باشد که هر « منددانش»بوده و شکّ وجود دارد که نزد همه مردم به این معنی باشد )زیرا ممکن است معنی عرفی 

شود؛ اماّ به سبب کاربرد فراوان در مباحث طلبگی، معنای عالم دینی در رشته چه دین چه غیر آن را شامل می

 ذهن مرکوز شده است(.

نزد عقلاء وجود دارد که عقلاء تعبّداً معنای « اصالة التطابق»به هر حال در این موارد، شهید صدر فرموده 

باشد دانند. به عبارت دیگر اگر شکّ شود این فهم شخصی، همان معنای عرفی میوز میعرفی را همان معنای مرک

گذارند. البته گاهی یا غیرعرفی است، در این صورت عقلاء بناء بر تطابق بین این فهم شخصی و فهم عرف می

 .1ده استنمو« اماره عقلائی»به کار برده و گاهی نیز تعبیر به « اصل تعبّدی عقلائی»ایشان تعبیر 

رسد این کلام صحیح نیست؛ زیرا چنین اصل عقلائی احراز نشده است، بلکه انسان بر اساس به نظر می

کند که معنای کند. یعنی اگر معنایی برای انسان مرکوز باشد، اطمینان و وثوق پیدا میعمل می« وثوق»یا « غفلت»

وارد از روی غفلت بر ؛ و یا انسان در بسیاری از مداندعرفی همین است؛ زیرا خود را انسانی کاملاً عرفی می

کند یعنی توده مردم و گذشتگان از علماء توجه به این مطالب )تفاوت بین معنای شخصی اساس آن معنی عمل می

یر از معنای غو معنای عرفی و معنای لغوی( ندارند، و غفلت دارند که ممکن است معنای مرکوز در ذهن آنها 

کنند. در نتیجه چنین اصل عقلائی وجود ندارد که تطابق بین معنای شخصی بر اساس آن عمل می عرفی باشد، لذا

 مرتکز و معنای عرفی وجود داشته باشد.

 

 07/09/96  34ج

                                                           

ذا الاحتمال إلا الفحص هو اما التبادر لدى الفرد فان احتمل نشوؤه من قرینة خاصة فلا سبیل إلى نفی :»166، ص1. بحوث فی علم الاصول، ج1

وجدانی  یتحقق الکشف اللاو البحث و التأکد، و أما إن احتمل نشوؤه من ظروف و ملابسات تخص حیاة ذلک الفرد فهذا الاحتمال ما دام موجودا 

التطابق بین الظهور الشخصی  البرهانی عن الوضع، و لکنه ملغى تعبدا بالاعتماد على قاعدة عقلائیة اصطلحنا علیها فی بحث حجیة الظهور بأصالة

م الّذی هو ه النوعیّ العاو الظهور النوعیّ، فان الفهم الشخصی لمدلول اللفظ من قبل إنسان عارف باللغة یکفی عند العقلاء فی تشخیص مدلول

 «.موضوع حجیة الظهور
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 راه سوم: اصالة عدم نقل

اگر معنای عرفی یک لفظ در عصری به دست آید، و شکّ در معنای آن لفظ در گذشته و عصر ائمه علیهم 

شود معنای لفظ در آن عصر نیز همین معنای معلوم بوده شود، اصل عقلائی عدم نقل جاری شده و ثابت میالسلام 

در عصر کنونی، و یا در عصر شیخ طوسی، یا در عصر علامّه، به « بینّه». به عنوان مثال معلوم است که 1است

ز به همین معنی باشد. در این صورت بوده و شکّ وجود دارد که در عصر تشریع و تبلیغ نی« خبر عدلین»معنای 

عقلاء بناء بر عدم نقل در لفظ گذاشته و معنای بیّنه در آن عصر نیز همان خبر عدلین خواهد بود. مثال دیگر اینکه 

شده است. در عصر کنونی « علماء»ای از سیصد سال قبل به دست آمده که چیزی وقف برای نامهفرض شود وقف

شود سیصد سال قبل )یعنی نزد عقلاء ثابت می« اصالةّ عدم نقل»ن دین است، و به کمک به معنای عالما« علماء»

اند لذا معانی عرفیه در در زمان وقف( نیز به معنای عالمان دین بوده است. فقهاء این اصل عقلائی را قبول نموده

 .2نیز به همین معنی بوده استشود در زمان ائمه ثابت می« اصالة عدم نقل»عصر خودشان را معیّن نموده، و با 

رسد این راه برای احراز معانی عرفیه در عصر تشریع و تبلیغ، صحیح نیست؛ زیرا چنین اصل به نظر می

رسد بین عقلاء چنین اصلی وجود ندارد(. البته معمولاً متون به معنای عرفیه عقلائی را احراز ننمودیم )به نظر می

باشد. یعنی گاهی اطمینان وجود دارد می« غفلت»یا « اطمینان»امر به جهت  شوند، که اینعصر کنونی معنی می

که در آن زمان نیز به همین معنی بوده؛ و گاهی غفلت وجود دارد از اینکه ممکن است در آن زمان معنای عرفی 

                                                           

 . اصل عدم نقل، یک اصل عقلائی بوده و اماره نیست.1

صل عبّروا عنه بأصالة عدم النقل و المحقّقون قد عالجوا هذه النقطة بأ...  »تعبیر نموده است:« اصالة الثبات». شهید صدر از این اصل به عنوان 2

ا انَّه من الواضح عدم إمکان استفادة یشبه الاستصحاب و لکن مع تقدّم المشکوك على المتیقنّ زماناً، إِلّو قد یسمّونه بالاستصحاب القهقرائی لأنَّه 

نَّ هذا کما أشرنا لا یقتصر فیه حجیتّه من دلیل الاستصحاب و انَّما هو مفاد السیرة العقلائیة و قد اصطلحنا علیه بأصالة الثبات فی الظهورات لأ

لسیرة على هذا الأصل و لها او لا ینبغی الإشکال فی انعقاد  ل تشمل الظهورات السیاقیة الترکیبیة غیر الوضعیةّ أیضا.على الأوضاع اللغویة ب

وصیة و نحوهما على النصوص مظهران أحدهما عقلائی، و الآخر متشرعی، و المظهر العقلائی یمکن تحصیله فی مثل ترتیب العقلاء آثار الوقف و ال

هر المتشرعی یمکن تحصیله فی الأوقاف و الوصایا طبق ما یفهمه المتولی فی عصره و لو کان بعیداً عن عصر الوقف. و المظ و الوثائق القدیمة

وفق ما یستظهرون منه فی عرفهم  من ملاحظة انَّ أصحاب الأئمة علیهم السلام کانوا یعملون بالنصوص الأولیّة من القرآن و السنة النبویة الشریفة

 دث و المتغیرات.ا کان یصنع أسلافهم مع انَّه کان یفصلهم عنهم زمان یقارب ثلاثة قرون و قد کانت فترة ملیئة بالحواو زمانهم کم

برته غالباً لا یرى تغییراً و نکتة هذه السیرة و ملاکها بحسب الحقیقة ندرة وقوع النقل و التغییر و بطئه بحیث انَّ کلّ إنسان عرفی بحسب خ

لى خلاف الطبع و العادة. و حینئذ اماّ ع، لأنَّ عمر اللغة أطول من عمر کلّ فرد، فأدىّ ذلک إلى انَّ کلّ فرد یرى انَّ التغیر حادثة محسوساً فی اللغة

انَّهم  ذلک أجروا أصالة الظهور أو أنَْ یفترض انَّ الأصحاب قد التفتوا إلى احتمال النقل و التغییر فی الظهورات السابقة على زمانهم صدوراً و مع

ة الثبات شرعاً، و على الثانی غفلوا عن هذا الاحتمال بالمرة و عملوا بما یفهمونه من الظهورات، فعلى الأول یکون بنفسه دلیلاً على حجیة أصال

م تصدیه لسلام و عدافنفس الغفلة فی مثل هذا الموضوع تعرضهم لتفویت أغراض الشارع لو لم تکن أصالة الثبات حجة فسکوت المعصوم علیه 

 «.المعاصر لصدور الکلام لإلفاتهم دلیل على إمضاء هذه الطریقة و کفایة الظهور الّذی یفهمه الإنسان فی زمانه فی تشخیص الظهور الموضوعی
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نباشد )بلکه شکّ دیگری داشته باشد. پس اگر التفات به این نکته بوده، و اطمینان به این معنی عرفی در آن زمان 

در معنای عرفی آن عصر باشد(، در این صورت هیچ اصل عقلائی وجود ندارد که بناء بر عدم نقل گذاشته شود. 

 در این موراد باید به اصول عملیه دیگر رجوع شود که به حسب موارد متفاوت خواهد بود.

 

 راه چهارم: قول اهل لغت

اهل لغت  فظ خاصیّ ذکر نماید، قول وی حجّت است؛ زیرااگر کسی از اهل لغت یک معنای عرفی برای ل

 .در تشخیص معانی لغویه و عرفیه، خبره هستند. قول اهل خبره و متخصّص نیز حجّت و مسموع است

ل یک لفظ را ذکر ممکن است اشکال شود اهل لغت نظر به معانی لغویه و حقیقیه ندارند، بلکه موارد استعما

است )ولو « معانی عرفیه»ر نیست، بلکه معیار در باب الفاظ معانی لغویه و حقیقیه معیا کنند؛ پاسخ این است کهمی

 مجازی یا کنایی یا انصرافی باشد(.

تی معانی اشکال دیگری ممکن است مطرح شود که دائره کارِ اهل لغت اوسع از معانی عرفیه بوده و ح

بوده است؛ پاسخ این است چنین کاری از اهل لغت ظ ناند با اینکه معنای عرفی آن لفمجازیه را نیز ذکر نموده

آن، بیان نمایند. به  احراز نشده است. یعنی ثابت نیست که علمای لغت معنای غیر عرفی را بدون قرینه یا اشاره به

ست(، اماّ در همان رجل شجاع است )که معنای عرفی لفظِ اسد نی« اسد»عنوان مثال یکی از معنای مجازی لفظ 

 ذکر نشده است.« اسد»ی چنین معنایی برای لفظ کتب لغو

شود. البته فقهاء می بنابراین قول اهل لغت حجّت بوده و به وسیله آن معانی عرفیه عصر تشریع و تبلیغ احراز

شود؛ زیرا در این مباحث خبره هستند و علمای اصول نیز وقتی در معانی عرفیه بحث نمایند، قول آنها حجتّ می

حتی از اهل لغت  دست آوردن معانی عرفیه را دارند. علمای اصول و فقه وقتی دقّتی به خرج دهند و توانایی به

اند که لغویون نظری به آن ندارند. پس اگر اصولیون یا فقهاء معنای عرفی تر هستند، و به جهاتی نظر داشتهنیز دقیق

پیش آید نظیر سائر  مسموع است؛ و اگر اختلاف را بیان کنند، قول آنها« فرسخ»و « غناء»و « قمار»الفاظی مانند 

 موارد اختلاف اهل خبره، حجّیت نخواد داشت.

 

 08/09/96  35ج

 تذییل مقام اول: علائم حقیقت و مجاز

مانطور که گذشت اولین موردی که عرف در دلالات الفاظ مرجعیت دارد، در مفاهیم و مدالیل تصوریه بود. ه

 ازی به معنای حقیقی و لغوی نیست.معیار، معنای عرفی بوده و نی
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حمل و  در علم اصول برای تشخیص معنای حقیقی از معنای غیرحقیقی علائمی )تبادر، و صحّت سلب و

ن موارد به عنوان علامت اطرّاد( ذکر شده است. در مورد علائم حقیقت دو نکته نیاز به تذکّر دارد: اول اینکه اگر آ

باشند که اعمّ از معنای حقیقی هستند؛ و دوم اینکه برای به دست آوردن رفی میپذیرفته شوند، علامت بر معنای ع

تا « صالة التطابقا»معنای عرفی از آن طرق در غالب موارد مانند تبادر، نیاز به اصل دیگری وجود دارد، نظیر 

 ند.توانند معنای عرفی را اثبات نمایمعنای عرفی به دست آید. یعنی آن علائم به تنهایی نمی

 

 مقام دوم: ظهورات

انتقال ذهن از یک شیء به « دلالت. »1برای توضیح میزان دخالت عرف در ظهور باید یک مقدمه ذکر شود

است. در جایی که مدلول یک « تصدیق»یا یک « تصور»شیء دیگر است. مدلول در دلالت الفاظ همیشه یک 

شود. هر تصدیقی نیز نامیده می« دلالت تصدیقیه»، و در جایی که یک تصدیق باشد «دلالت تصوریه»تصور باشد 

ممکن است ظنیّ یا قطعی باشد )و حالت دیگری ندارد(، بنابراین دلالت تصدیقیه نیز )که یک تصدیق است( دو 

نامی برای یک حصّه از دلالت یعنی دلالت « ظهور»قسم دارد: دلالت تصدیقیه ظنیّه؛ و دلالت تصدیقیه قطعیه؛ 

. بنابراین ظهور همان 2باشد. پس دلالت تصوریه و دلالت تصدیقیه قطعیه از ظهور خارج هستندیتصدیقیه ظنیّه م

 شود.دلالت ظنّیه بوده و تصدیق در آن افتاده است؛ زیرا تصور تقسیم به ظنیّ و قطعی نمی

باید . برای توضیح این دو قسم، 3شودمی« جدیّ»و « استعمالی»تقسیم به « ظهور»همانطور که گفته شد 

شود. هر لفظی یک مقدمه یادآوری شود. هر لفظی که شنیده شود، معنی و مضمون آن لفظ بلافاصله تصوّر می

باشد که با شنیدن آنها، معنای می« انسان»و « زید»ممکن است مفرد یا مرکب )ناقص یا تامّ( باشد. لفظ مفرد مانند 

باشد که بلافاصله بعد از می« ابو زید»یا « کتاب زید»د شود. لفظ مرکب ناقص نیز ماننآنها بلافاصله تصورّ می

باشد که بلافاصله بعد از می« زیدٌ عادلٌ »و « اذِهبَ»آید. لفظ مرکب تامّ مانند شنیده شدن، معنای آن در ذهن می

                                                           

ت فراوان اند، اماّ در تفسیر و توضیح آن اختلافا. بحث ظهور در کلمات علمای اصول بسیار مجمل بوده و هرچند فی الجمله از ظهور نام برده1

ای اجمالی به نظر مختار و فهم متفاوتی وجود دارد. البته فعلاً وارد بحث ظهورات و توضیح اختلافات موجود در ظهور نشده بلکه تنها اشاره

 شود.می

ور را دو قسم تصوری ایشان ظهاند. باشد. شهید صدر مقداری این اصطلاح را تغییر داده. همانطور که گفته شد این اصطلاح طبق نظر مختار می2

ن مطرح نشده و فقط در و تصدیقی دانسته، و ظهور تصدیقی را تقسیم به استعمالی و جدیّ نموده است. در کلمات علمای دیگر نیز تقسیم ایشا

صطلاح ای جعل اکلام ایشان مطرح شده است. اصطلاح ایشان ممکن است از روی غفلت باشد )از اینکه دلالت تصوری، ظهور نیست(، یا بر

 اند که شامل دلالت تصوری هم بشود.باشد یعنی ظهور را به معنایی اوسع گرفته

شود و بحث مفصلّ آن باشد. به همین سبب، فقط به نظر مختار اشاره می. کلمات علماء در توضیح این دو قسم نیز دارای اختلاف بسیاری می3

 در مبحث ظهور خواهد آمد.
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نشده . با تصوّر معنی یا مضمون الفاظ، هنوز ظهور و دلالت تصدیقیه محقّق 1شودشنیده شدن، مضمون آن تصوّر می

این »شود، تصدیق به این است که است. اولین تصدیقی که بعد از تصوّر معنی یا مضمون الفاظ برای سامع ایجاد می

مدلول »این تصدیق همان «. متکلم این مضمون را القاء نمود»و یا اینکه « باشدتصوّر همان مضمون کلامِ متکلمّ می

دوم بعد از تصوّر معنی یا مضمون الفاظ( این است که متکلم است. مرحله دوم )یعنی تصدیق « استعمالی الفاظ

قصد دارد با القاء این مضمون، مثلاً اخبار از عدالت زید دهد و یا طلب ذهاب از زید نماید. تصدیق به اینکه متکلمّ 

« یظهور جدّ»و یا « مدلول جدیّ»خواهد طلب ذهاب زید نماید، خواهد از عدالت زید اخبار دهد، و یا میمی

 است.

 

 مرجعیتّ عرف در ظهورات

با توجه به مقدمه فوق، باید نقش عرف در استظهارات بررسی شود. نحوه دخالت عرف در این دلالات 

تصدیقیه بسیار مبهم است. توضیح اینکه ظهور اول )ظهور استعمالی( مهمتّرین نقش را در ظهور دوم )ظهور جدّی( 

ها و قرائن نیز نقش دارند که توضیح آن خواهد آمد(. به عنوان مثال در اسبتدارد )البته برخی امور دیگر مانند من

باشد، امّا مدلول جدّی اخبار از ، مدلول استعمالی این است که زید دارای رماد بسیاری می«زید کثیر الرماد»جمله 

الی نیز وابسته به معنای . بنابراین ظهور جدّی بسیار وابسته به ظهور استعمالی است. ظهور استعم2جودِ زید است

دارای سه لفظ « زیدٌ انسانٌ »باشد. به عنوان مثال در اصطلاح علم اصول، جمله عرفیه الفاظ )دلالت تصوریه( می

باشند؛ مثال له میباشد که هر یک دارای یک معنای تصوری و موضوعمی« هئیت جمله»و « انسان»و « زید»

و « هئیت عادل»و « ماده عادل»و « زید»دارای چهار لفظ « دٌ عادلٌزی»دیگر اینکه در اصطلاح اصولی، جمله 

؛ همیشه مضمون را معنای عرفیه 3باشندله میباشد که هر یک دارای معنای تصوری و موضوعمی« هیئت جمله»

 دهد. پس معنای عرفیه در ظهور استعمالی نقش اساسی دارد.الفاظ شکل می

ظ که تشکیل صدیقی( فقط در همین حدّ است که عرف در معنای الفادر نتیجه نقش عرف در ظهور )دلالت ت

 باشد.دهنده ظهورات است، دخیل می

                                                           

فاوت آنها در مباحث ظهور تاستفاده شد؛ که « معنی»استفاده شده و در مرکبات ناقصه و مفردات از عنوان « ضمونم». در مرکب تامّه از عنوان 1

 خواهد آمد.

 رفی همان خاکستر فراوان باشد.نشده باشد، بلکه معنای ع« کثیر الرماد»تبدیل به معنای عرفی لفظ « جود». این بیان مبتنی بر این است که 2

ک وضع دارد )یعنی به است، که در نظر مختار در هر دو جمله فوق، سه لفظ وجود دارد؛ زیرا مشتقّ در نظر مختار فقط ی . این نظر مشهور3

ظر مختار یکسان است ننظر مشهور و « ضرََبَ زیدٌ»جای ماده و هیئت عادل، یک لفظ عادل وجود دارد که دارای معنای واحد است(. در مثال 

 باشد.را فعل دارای دو وضع در ناحیه ماده و هیئت میکه چهار لفظ وجود دارد زی
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شود اند عرف در ظهورات استعمالی نیز مرجعیتّ دارد، امّا با توضیح فوق معلوم میبرخی علماء گمان نموده

لفاظ( مرجعیتّ ارات )یعنی معانی که عرف در ظهور استعمالی و جدّی مرجعیت مستقیم ندارد، بلکه در پایه ظهو

عیتّ با عرف فلاسفه مرجعیتّ با عرف عامّ نیست، بلکه مرج« کفایة الاصول»دارد. البته در کتب فلسفی و یا کتاب 

ال، در دلالت و اصولیون است؛ اماّ در متن کتاب و احادیث، مرجعیتّ با همان عرف عامّ مردم است. به هر ح

مالی مرجعیتّی ود و مرجعیتّ با عرف است، امّا عرف در ظهور جدّی و مدلول استعتصوریه باید به عرف رجوع ش

شود. رف رجوع نمیعبه « علی العرش استوی»ندارد. به عنوان مثال برای ظهور استعمالی یا جدیّ در آیاتی مانند 

ی استظهارات داراهمین نکته موجب شده ظهورات علماء از آیات دائماً تبدیل شود به طوری که تفاسیر مختلف 

وجود دارد(. تفاوت  متفاوتی از آیات هستند )از تفاسیر قرن سوم تا تفاسیر کنونی، اختلافات بسیاری در استظهار

عرفیه آیات  بین آنها ناشی از سبک متفاوت نیست بلکه توضیح و تبیین آیات متفاوت است، در حالیکه معانی

 شود استظهارِ مفسرّ تغییر نموده است.پس معلوم میکند. قرآن )که مبنای تفسیر است( تغییر نمی

شود به سبب یمدر نتیجه قرآن بر اساس معانی عرفیه زمان و مکان صدور است، امّا تفسیر از آن متفاوت 

کند. لذا در ظهور شود. یعنی معانی عرفیه تغییر نکرده اماّ معنای ذهنی علماء تغییر میاستظهارات مختلفی که می

 آمد(.یش نمیشد، چنین اختلافی پشود )که اگر مراجعه میتعمالی به عرف مراجعه نمیجدّی و اس

 

 11/09/96  36ج

 مقام سوم: ملازمات عرفیه

ررسی قرار بتوضیح داده شود، و سپس مرجعیّت عرف در آنها مورد « ملازمات عرفیه»ابتدا باید عنوان 

 گیرد:

. 1شده است« التزامی»و « مطابقی»ه مضمون کلام تقسیم به باشد، ککلام صادر از متکلمّ دارای مضمون می

شود که در صدق ملازم با مضمون مدلول مطابقی از خودِ کلام فهمیده شده؛ و مدلول التزامی به هر مضمونی گفته می

ی وجود زید در مسجد بوده، و مدلول التزام« زیدٌ فی المسجد»مطابقی باشد؛ به عنوان مثال مدلول مطابقی جمله 

باشد؛ زیرا اگر زید در مسجد باشد، قطعاً در مدرسه و می« زیدٌ لیس فی المدرسة»آن بسیاری از مضامین نظیر 

 تواند در زمان واحد در دو مکان حاضر باشد(.منزل نیست )یعنی یک انسان با یک جسم نمی

« ملازمات عرفیه»شود، که یهای دیگری نیز ماز کلام استفاده« مدلول التزامی»و « مدلول مطابقی»علاوه بر 

اند(. مرجعیتّ فهم ملازمات عرفیه نیز شوند )یعنی نه مدلول مطابقی کلام بوده، و نه مدلول التزامی کلامنامیده می

                                                           

باشند، که محلّ بحث اکنون در اصطلاح دارای دو اصطلاح متفاوت در علم اصول و در علم منطق می« مدلول التزامی»و « مدلول مطابقی». البته 1

 باشد.اصولی آنها می
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با عرف است، یعنی باید عرف آن مطلب را استفاده کرده باشد تا ملازمه عرفیه محقّق شود. امثله بسیاری بر حسب 

 عرفیه ذکر شده که اهمّ آنها موارد ذیل است:استقراء برای ملازمه 

 

 اول: الغاء خصوصیت

کند. به عنوان گاهی عنوانی در خطاب اخذ شده که عرف برای آن عنوان خصوصیتی ندیده و آن را الغاء می

فهمد کمک به فقیر از اخذ شده است. عرف می« فقیر»که عنوان « کن عوناً للفقیر»مثال مولایی به عبدش گفته 

کند هر ضعیفی ب ضعف اوست، و صرفِ فقر هیچ خصوصیتی ندارد. در این صورت عرف از این کلام برداشت میبا

یگر اینکه در روایات باید یاری شود. این مضمون نه مدلول مطابقی کلام بوده و نه مدلول التزامی آن است. مثال د

 وده است.الغاء خصوصیت نم« رجل»وان استفاده شده که عرف در آن موارد از عن« رجل»متعددّه از عنوان 

پس در هر مورد که عرف عنوانی را الغاء نماید، این الغاء عرفی پذیرفته شده است. البته اختلافی در امثله 

« رجل»که برخی از عنوان  1«رجلاً عرف حلالنا و حرامنا»بین فقهاء وجود دارد نظیر الغای خصوصیت از جمله 

 اند.برخی آن را دارای خصوصیت دانسته اند، والغاء خصوصیت نموده

 

 دوم: اطلاق عرفی

؛ گاهی عنوانی در یک 2باشدمی« اطلاق عرفی»و « اطلاق مقامی»و « اطلاق لفظی»اطلاق دارای سه قسم 

شامل آن « باطلاقه»شامل فردی بوده اماّ به سبب خصوصیتی در خطاب « بمفهومه»باشد که آن عنوان خطاب می

ین صورت نظر عرفی بین این فرد و سائر افراد آن عنوان، تفاوتی وجود ندیده و اطلاق را شامل . در ا3فرد نیست

در « ماء»باشد. به عنوان مثال عنوان شود خطاب به اطلاق عرفی شامل آن فرد میبیند، لذا گفته میآن فرد می

باشد. د بر اینکه آب رافع خبث و حدث میوجود دارد که آیه دلالت دار« و انزلنا من السماء ماءً طهوراً »آیه شریفه 

شامل آن آب « ماء»اگر در دستگاه آزمایشگاهی با ترکیب اکسیژن و هیدروژن، آبی ساخته شود، هرچند مفهوم 

است( امّا اطلاق آیه شریفه شامل آن نیست؛ زیرا این آب ساخته شده از آسمان « ماء»باشد )زیرا فردی از افراد می

این صورت آیا این آب نیز رافع حدث و خبث است؟ از نظر عرف تفاوتی بین آب طبیعی و  نازل نشده است. در

                                                           

للَّهِ ع إلِىَ الجْهَْمِ عنَْ أَبِی خَدیِجةََ قاَلَ: بَعَثنَیِ أبَُو عبَْدِ ا مَّدٍ عنَِ الْحُسَینِْ بنِْ سَعِیدٍ عنَْ أَبِیعنَهُْ عنَْ أَحْمَدَ بنِْ مُحَ:»303، ص6. تهذیب الاحکام، ج1

نْ هَؤُلاَءِ الْفُسَّاقِ اجْعلَُوا وَ الْعَطاَءِ أَنْ تَتَحاَکَمُوا إِلَى أَحَدٍ مِ ءٍ منَِ الْأَخْذِفِی شَیْ أصَْحاَبِناَ فَقاَلَ قُلْ لَهُمْ إیَِّاکُمْ إِذاَ وَقَعَتْ بَیْنَکُمْ خُصُومةٌَ أَوْ تَدَارىَ بَیْنَکُمْ

 «.... حلَاَلَناَ وَ حَراَمَناَ فَإِنِّی قدَْ جَعلَتُْهُ قاَضِیا بَیْنَکُمْ رَجلُاً مِمَّنْ قَدْ عَرفََ 

 شد.را شاید شهید صدر برای اولین بار مطرح نموده با« اطلاق عرفی». اصطلاح 2

شامل فرد نیست، اماّ  «باطلاقه»و نه « بمفهومه». تفاوت اطلاق عرفی و الغاء خصوصیت در این است که عنوان مذکور در الغاء خصوصیت نه 3

 باشد.شامل فرد می« بمفهومه»در اطلاق عرفی 
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بیند. در نتیجه اطلاق عرفی دلالت دارد که آب مصنوعی نبوده و عرف، آب مصنوعی را رافع خبث و حدث می

دلول التزامی باشد. رافعیت آب مصنوعی نه مدلول مطابقی کلام بوده و نه ممصنوعی نیز رافع حدث و خبث می

 کلام است.

شود؛ زیرا دلیل تمسکّ به اطلاق در اطلاق لفظی سیره است که در این موارد به اطلاق عرفی تمسّک می

 باشد.همان سیره بر تمسّک به اطلاق عرفی نیز می

 

 سوم: اولویت عرفیه

« و لاتقل لهما افٍّ» باشد. به عنوان مثال در آیه شریفهاولویت عرفیه نیز از مصادیق ملازمات عرفیه می

را نیز « ربحرمت ض»است. عرف علاوه بر این مضمون، از این آیه شریفه « حرمت تأفیف»مدلول مطابقی همان 

ز از موارد فهمد. حرمت ضرب، نه مدلول مطابقی کلام بوده، و نه مدلول التزامی کلام است. پس اولویت عرفیه نیمی

 .فهدملازمه عرفیه بوده و عرف آن را می

 

 چهارم: مفاهیم

مفهوم حصر  ووجود دارد که در آن از مفهوم شرط و مفهوم وصف « مفاهیم»مبحثی در علم اصول به عنوان 

شود. علمای اصول در بحث مفاهیم، اختلاف بسیاری دارند. به عنوان و مفهوم غایت و دیگر مفاهیم کلام بحث می

که همان وجوب  علاوه بر مدلول مطابقی« ءک زیدٌ فأکرمهإن جا»مثال اختلاف وجود دارد که جمله شرطیه نظیر 

اری این مدلول دارد یا نه؟ بسی«( عند عدم المجیء»است، مدلول دومی )عدم وجوب اکرام « عند المجیء»اکرام 

ست یا مدلول التزامی؟ ارا قبول نموده و جماعتی قبول ندارد. اگر مفهوم شرط پذیرفته شود، آیا مدلول مطابقی کلام 

اند، امّا متأخّرین نظیر شهید انستهدماء متوجه شدند که مفهوم یک مدلول مطابقی نیست، لذا آن را مدلول التزامی دق

 صدر متوجّه شدند که مدلول التزامی هم نیست.

رسد اگر مفهوم برای جمله شرطیه ثابت باشد، از ملازمات عرفی است یعنی نه مدلول مطابقی به نظر می

 .1مدلول التزامی کلام است کلام بوده و نه

 

                                                           

وم شرط گفته شد که مفهوم از م نیست )در بحث مفه. اولاً نظر مختار انکار مفهوم شرط است؛ و ثانیاً اگر هم مورد قبول باشد مدلول لفظ و کلا1

 شود(.شود بلکه از تکلّم فهمیده میکلام فهمیده نمی
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 پنجم: مدلول التزامیه عرفیه

دلول التزامی همان م« مدلول التزامی عقلی»شده است. « عقلی»و « عرفی»مدلول التزامی کلام تقسیم به 

اند. به عنوان مثال شارع نیز لوازم عرفیه یک کلام« مدالیل التزامی عرفیه»باشد. است که قسیم مدلول مطابقی می

حرمت »است. عرف از این خطاب « حرمت شرب خمر»که مدلول مطابقی این کلام « لاتشرب الخمر»ده فرمو

فهمد. این دو نه مدلول مطابقی کلام بوده و نه مدلول را نیز می« حرمت تشویق به شرب خمر»و « اشراب خمر

م نکند(. پس دلالت خطاب بر اشراب را حرا تواند شرب را حرام نموده وباشند )زیرا شارع میالتزامی کلام می

 حرمت تشویق به شرب خمر و حرمت اشراب خمر از ملازمات عرفیه هستند.

 

 ششم: جمع عرفی

کند. چنین می گاهی بین دو خطاب تنافی وجود دارد که عرف با تصرّف در یکی یا هر دو، تنافی را برطرف

لاتکرم »ا خطاب ب« اکرم الفقیر»ن مثال خطاب جمعی نیز عرفی بوده و عرف در این مورد مرجعیتّ دارد. به عنوا

خطاب دوم بر عدم  تنافی دارد؛ زیرا خطاب اول بر وجوب اکرام زیدِ فقیرِ فاسق دلالت داشته و« الفقیر الفاسق

یر فاسق ثابت وجوب اکرام وی دلالت دارد. عرف با تصرّف در خطاب اول، وجوب اکرام را فقط در مورد فقیر غ

 عرفی نیز مورد قبول بوده و عرف در این موارد مرجع است. داند. این فهممی

باشند که در مبحث تعارض ادلّه از آنها بحث می« حکومت»و « تخصیص»و « تقیید»از موارد جمع عرفی 

 شود.خواهد شد. این تصرّف عرفی مورد قبول بوده و در شریعت از آن استفاده می

 

 12/09/96  37ج

 چهارم: تطبیقات عرفیه

رمین مورد از موارد مرجعیّت عرف، تطبیقات عرفیه است. مشهور بین علماء این است که در تمام چها

عناوین موجود در خطابات )اعمّ از قرآن و سنتّ(، تبیین مفهوم به دست عرف بوده و برای تطبیق بر مصادیق باید 

که « خمر»تعلّق تکلیف است و که م« شرب»دو عنوان « لاتشرب الخمر»به عقل رجوع شود. به عنوان مثال در 

باید به عرف رجوع شود، امّا در تعیین « خمر»و « شرب»موضوع تکلیف است، وجود دارد. برای تعیین مفهوم 

مصادیق آنها نباید به عرف رجوع شود بلکه باید به عقل رجوع شود. پس اگر کاری مصداق عرفی شرب باشد و 

ثال اگر خمر در دهان چرخانده شود و بیرون ریخته شود، ممکن مصداق عقلی نباشد، حرام نیست )به عنوان م

است عرفاً مصداق شرب بباشد، اماّ عقلاً مصداق نیست(؛ زیرا در این موارد باید از عقل تبعیت نمود. همینطور اگر 
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 چیزی مصداق عرفی خمر باشد و مصداق عقلی خمر نباشد، حرام نیست )به عنوان مثال مایعی که حالت بین خمر

 و خلّ داشته باشد، ممکن ست عرفاً خمر باشد، اماّ عقلاً خمر نیست(.

 مرجعیّت عقل در تطبیقات

باشد. یعنی در فهم مفاهیم به عرف رجوع شده بین علماء معروف شده که عقل در تعیین مصادیق مرجع می

مصداق، در عنوان  شود. مثال روشن برای تفاوت بین عرف و عقل در تبیینو در تطبیقات به عقل رجوع می

شود. پس یز گفته مین« گرم 999»بوده، اماّ در عرف تسامحاً به « هزار گرم»است. کیلو در لغت به معنای « کیلو»

داند. مثال دیگر اینکه گفته شده اگر در وضوء صورت عرف آن را یک کیلو دانسته، امّا عقل آن را یک کیلو نمی

غسَل »رف آن مرطوب نشود، غُسل باطل است؛ زیرا هرچند در نظر عشسته شود امّا به مقدار سر سوزنی از 

اینکه در غسُل اگر  محقّق شده است. نظیر همین مثال« غسَل بعض الوجه»تحقّق یافته، امّا به دقتّ عقلی « الوجه

فاً تمام دانند؛ زیرا هرچند عرتمام بدن شسته شود جز سر سوزنی از بدن، در این مورد فقهاء آن غُسل را باطل می

 بدن شسته شده، امّا عقلاً بعض بدن شسته شده است.

کند. علاوه بر امثله فوق، اند که مصادیق را عقل تعیین میدر نتیجه فقهاء در فتوا نیز ملتزم به این مطلب شده

(، گفته شده اگر آبی یک گرم کمتر از مقدار کرّ باشد )مراد همان مقدار واقعی کرّ است که مورد اختلاف است

معتصم نخواهد بود؛ و یا اگر یک میلیمتر کمتر از چهار فرسخ سفر نماید، نمازش تمام است؛ و یا اگر یک ثانیه به 

 .1اش باطل است؛ و یا اگر یک میلیمتر کمتر از هفت شوط کامل طواف نماید، باطل استغروب افطار نماید، روزه

 

 دلیل اول: عدم مصداقیت در واقع

. دلیل این در تبیین مفاهیم و عناوین موجود در خطابات باید به عرف رجوع شود همانطور که گفته شد

برند. پس باید برای فهم معنای عرفی به مطلب همان سیره عقلاست که الفاظ را با توجه به معانی عرفیه به کار می

تطبیقات  عقل درعرف رجوع شود؛ امّا در تبیین مصادیق یک عنوان باید به عقل رجوع شود. دلیل رجوع به 

 چیست؟

دلیل فقهاء این است که در تطبیقات مسامحی عرفی، مصداق واقعی آن عنوان وجود ندارد. یعنی شارع با 

، مفهوم خمر را حرام ننموده بلکه مصداق آن را حرام نموده است. چیزی که عرف با «لاتشرب الخمر»خطاب 

رام باشد. مثال دیگر اینکه شارع مفهوم یک مدّ را طلب تسامح مصداق خمر بداند، حقیقةً مصداق خمر نیست تا ح

ننموده بلکه مصداق یک مدّ را طلب نموده، در حالیکه یک گرم کمتر از مدّ، حقیقةً مصداق یک مدّ نیست. در مثال 

                                                           

 آمد.در ادامه بحث خواهد که  ،ه مواردی استثناء شدهبتل. ا1
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شوط نیز همینگونه است که شارع مصداق هفت شوط را طلب نموده، که اگر یک میلیمتر کمتر باشد، حقیقةً مصداق 

 شوط نخواهد بود. هفت

ق رسد در این استدلال همان مدعّا تکرار شده است. مدعّا این بوده باید بر مصداق عقلی تطبیبه نظر می

شود، و در استدلال گفته شد زیرا مصداق عرفی که عقلاً مصداق نیست! اماّ شود و بر مصداق عرفی تطبیق نمی

 لی تطبیق شود؟سوال این است که چرا باید هر عنوانی بر مصداق عق

 

 دلیل دوم: تعیین محکی عناوین با کمک مناسبات کلام

توان آن را باشد امّا موجّه بوده و میرسد این مطلب )که تطبیق به دست عقل است( مدلّل نمیبه نظر می

. شودامیده مین« محکی»توضیح داد. به عنوان مقدمه تمام عناوین مأخوذه در خطابات مشیر به شیئی هستند که 

نوان است. در یعنی ممکن نیست یک عنوان در کلام، محکی نداشته باشد، و تمام مطالب کلام مربوط به محکی ع

 عنوانِ خمر به افراد و مصادیق خمر اشاره دارد.« لاتشرب الخمر»مثال 

باشند. سوال در خارج برخی از مصادیق خمر، عقلاً مصداق خمر بوده و برخی نیز عرفاض مصداق خمر می

عقلی و عرفی  ین است که عنوان خمر اشاره به مصادیق عقلی دارد یا به مصادیق عرفی و یا اعمّ از مصادیقا

یست؛ زیرا چیزی اشاره دارد؟ هر سه احتمال وجود دارد. احتمال دوم )اشاره به مصادیق عرفی( مسلّماً صحیح ن

مال دیگر )یعنی اشاره به باشد. دو احتتواند حرام که مصداق عرفی خمر بوده و مصداق عقلی خمر نیست، نمی

رسد تعیین مشارالیه و محکی ماند. به نظر میمصادیق عقلی، و یا اشاره به اعمّ از مصادیق عقلی و عرفی( باقی می

نوان مثال محکی یک عنوان هرگز به کمک مفهوم نیست، بلکه به کمک مناسبات کلام و کاربردهای کلام است. به ع

ر هر دو جمله دمتفاوت است. یعنی هرچند انسان « الانسان کلیٌ »و « الانسان یموت»و جلمه عنوان انسان در د

است. « فهوم انسانم»، و در جمله دوم «افراد انسان»به یک مفهوم به کار رفته، اماّ محکی انسان در جمله اول 

ن دیگر کلام باید محکی تشخیص کند، بلکه از قرائبنابراین مفهوم انسان کمکی به تعیین محکی عنوان انسان نمی

 داده شود.

آیا محکیِ عنوان خمر افراد دقیّ است یا اعمّ از دقیّ « لاتشرب الخمر»با توجّه به مقدمه فوق، در خطاب 

ای در کلام نباشد، ظهور اولی در مصادیق دقیّ است. یعنی اگر مراد اعمّ از افارد رسد اگر قرینهو عرفی؟ به نظر می

اشد، باید قرینه وجود داشته باشد؛ زیرا مصادیق عرفی به دقّت اصلاً مصداق نیستند. این ظهور مبتنی دقیّ و عرفی ب

بر سیره عقلاست که اگر متکلم اعمّ را قصد نماید، باید یک نحوه قرینه در کلام خود قرار دهد. به عنوان مثال در 

از مصداق دقیّ و عرفی داشته باشد، که بر خلاف غَسل وجه نیز عنوان ممکن است اشاره به مصداق دقیّ و یا اعمّ 

و « مدّ »رسد در مورد رسد اشاره به جامع مصداق دقیّ و عرفی دارد. همینطور به نظر مینظر مشهور به نظر می
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اشاره به جامع بین مصداق عرفی و دقیّ شده، که باید حداقلّ یک کیلوی عرفی باشد. سرّ مطلب در دو « کیلو»

شود. است که در باب اندازه و مقدار، رویه عرفی بر این است که دقتّ به اندازه یک گرم لحاظ نمیمثال اخیر این 

ای؛ کند که یک گرم کمتر خریدهبه وی اعتراض نمی« یک کیلو پنیر بخر»شاهد اینکه اگر مولایی به عبدش گفت 

 .1امّا اگر پنجاه گرم کمتر باشد، اعتراض وی به جا است

مهمّ است. گاهی  ان موجود در کلام باید محکی داشته باشد، و تعیین محکیِ عناوین بسیاردر نتیجه هر عنو

ی هستند ، و گاهی مصادیق عرفی و تسامح«یک کیلو طلا»محکی یک عنوان همان مصادیق دقیّ هستند مانند 

 «.یک کیلو طعام»مانند 

 

 13/09/96  38ج

 استثناء از مرجعیتّ عقل در تطبیقات

فته شده در تبیین مفهوم باید به عرف رجوع نمود، و در تطبیق مصادیق باید به عقل رجوع همانطور که گ

. چهار مورد به 2شود؛ اماّ مواردی استثناء شده که گفته شده برای تطبیق در این موارد نیز باید به عرف رجوع شود

 عنوان استثناء ذکر شده که باید بررسی شوند:

 

 ویاستثناء اول: مفهوم عرفی ثان

شود. به می« مفهوم عرفی ثانوی»گاهی تسامح عرفی تسرّی به مفهوم پیدا کرده و موجب تبدیل مفهوم به 

ون وجود خهمان مایعی است که در عروق حیوان جریان دارد. فرض شود یک نقطه کوچک از « دم»عنوان مثال 

ین فرد نیز از افراد دم است، زیرا ادی قابل رؤیت نیست. اشود امّا با چشم عدارد که با میکروسکوپ دیده می

داند. عرف مفهوم جدیدی برای دم ساخته مایعی جاری در عروق حیوان است، اماّ عرف این ذرهّ کوچک را دم نمی

 که کمّیت آن باید مقداری باشد که قابل رؤیت است.

ب، یا یک اتم شهید صدر فرموده در تمام اجسام اینچنین است که اگر یک مولکول از آب یا سنگ یا چو

از طلا یا نقره جدا شود )مولکول و اتم قابل رؤیت به چشم عادی نیستند(، در نظر عرف مصداقی برای آنها نخواهد 

                                                           

شود هزار گرم، می« کیلو» اند. یعنی معنای لغوی. البته در مباحث بعدی خواهد آمد که مصداق دقّی و اعمّ به لحاظ معنای لغوی سنجیده شده1

نسبت به معنای لغوی مصداق عرفی « گرم 999»باشد. بنابراین هم می« گرم 999»است که شامل « حدود هزار گرم»اماّ معنای عرفی آن همان 

 بوده، اماّ نسبت به معنای عرفی مصداق دقّی است. در باب محاورات معانی عرفی ملاک است نه معانی لغوی.

، 5صول، ج؛ مباحث الا121، ص6این موارد را شهید صدر در بحث استصحاب مطرح نموده است: بحوث فی علم الاصول، ج . بسیاری از2

 .530ص
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بود. پس در این موارد معنای عرفی اضیق از معنای لغوی است )یعنی باید از نظر کمیّتّ به مقداری باشد که قابل 

 .1رؤیت با چشم عادی باشد(

ای عرفی بوده و د این استثناء صحیح نیست؛ زیرا ضابطه و ملاک در باب محاورات همان معنرسبه نظر می

باشد، معیار همان  معنای لغوی معیار نیست. بنابراین اگر مفهوم تغییر یافته و مفهوم جدید عرفی به وجود آمده

فهوم عرفی ممصداقی برای مفهوم عرفی جدید خواهد بود. دم کوچک که با چشم عادی قابل رؤیت نیست، حقیقةً 

رفی دم، نه اینکه عدم نیست. پس در این مورد نیز باید به مصداق دقیّ رجوع شود، اماّ مصداق دقیّ برای مفهوم 

 استثنای از مرجعیتّ عقل باشد.

 

 استثناء دوم: غفلت عرف حتی در صورت تنبّه

پذیرد. به عنوان مثال یک دقیق را نمیگاهی غفلت عرف به حدّی است که اگر تنبّه داده شود نیز آن مسأله 

حیوانِ اسب نسبت به ده سال قبل خودش تغییر نموده و اکثر یا تمام اجزایش عوض شده است. با این وجود از 

است، و حتی اگر به عرف تنبهّ داده شود که اجزای این اسب « واحد»نظر عرفی این اسب مصداقی برای مفهوم 

داند. مثال دیگر درختی است که می« واحد»پذیرد و آن را مصداق وده، باز هم نمینسبت به ده سال قبل تغییر نم

بیند، در حالیکه تمام اجزای می« واحد»نهال بوده و امروز درخت بزرگی شده است. عرف آن را مصداق مفهوم 

این درخت همان کند که . عرف چنین چیزی را قبول نمی2نهال تغییر کرده و مقداری نیز به آن اضافه شده است

های آن تغییر کرده، باز هم منکر وحدت نیست و یا این حیوان همان نیست. یعنی هرچه تنبّه داده شود که سلول

 .3نیست. پس در این موارد نیز باید برای تطبیق مصادیق به عرف رجوع شود

                                                           

المفهوم، و عندئذ تکون  و ذلک لأنّ المسامحات العرفیة فی التطبیق قد تسری إلى المفهوم، و توسعّ أو تضیّق:»530، ص5. مباحث الاصول، ج1

العرف فی التطبیق فی الأوزان  نحن فیه من هذا القبیل، فلیست المسامحة العرفیة فی التطبیق فی المقام من قبیل مسامحات متبّعة لا محالة، و ما

جزاء صغار من الدم لا ترى إلاّ أو المقادیر، و إنّما هی من قبیل مسامحة العرف فی ماهیة الأشیاء، حیث ینکرها عند ضئالتها، فمثلاً حینما توجد 

هوم الدم لا یشمل إلاّ ما یکون نکر العرف وجود الدم؛ لعدم إدراکه للمصداق، و هذا المسامحة فی التطبیق ساریة إلى المفهوم، فأصبح مفبالمجهر ی

 «.واجداً لدرجة مخصوصة من الحجم ترُى بالعین المجردّة

کند؛ اماّ مشهور فلاسفه در مورد حیوان ت که تغییری نمی. البته مثال به انسان زده نشد، زیرا در فلسفه گفته شده انسان دارای نفس مجردّ اس2

 قائلند که نفس ناطقه ندارد.

المسامحة الواضحة التی یعترف العرف بکونها مسامحة، کما  -1 إنّ المسامحة فی التطبیق على قسمین:...  :»530، ص5. مباحث الاصول، ج3

مسافة أقلّ من الفرسخ بمقدار شبر، و الاوقیةّ على ما یقلّ عنها بمثقال، لکنّه لو سُئل  فی مسامحته فی الوزن و المقدار. فیطلق الفرسخ مثلاً على

الحکم العرف عن أنّ هذا هل هو فرسخ أو اوقیة بالضبط لقال: لا، و قال: إنّما هو کذلک تقریباً. و فی هذا القسم لا تکون مسامحته متبّعة فی 

عبرُ على العرف و لا یلتفت إلى کونها مسامحة، و مسامحته فی تطبیق مفهوم الوحدة ان تنزّلنا المسامحة التی تَ -2 الشرعی، و لا تکون حجة.

لاف عن دعوى سرایتها إلى المفهوم فلا أقلّ من کونها من هذا القبیل، أی: إنّها سنخ مسامحة لا یعترف العرف بما هو عرف بأنّها مسامحة، بخ
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ه حاورات، معانی عرفیرسد این استثناء هم صحیح نیست؛ زیرا همانگونه که گفته شد معیار در مبه نظر می

قعاً چیزی است که با این تبدّلات نیز سازگار است. پس آن حیوان وا« وحدت»و « واحد»باشد و معنی عرفی می

 نه معنای لغوی آن(.« واحد»است )امّا مصداقِ معنای عرفی « واحد»مصداق 

بل نسبت بیست سال قاست. بنابراین اسب « وجود»فقط به « کثرت»و « وحدت»البته از حیث فلسفی نیز 

تبدّل تدریجی موجب  به اکنون نیز واحد است و هرچند تمام اجزای آن تغییر یابد، امّا وجودش تغییر نکرده؛ زیرا

به صورت « ب»به نقطه « الف»شود. به عنوان مثال فرض شود یک ماشین در حین حرکت از نقطه تبدلّ وجود نمی

کت باشد. انسان در این صورت یک حرکت محقّق شده نه اینکه چند حر تدریجی تمام یا اکثر اجزایش تغییر یابد،

یابد، در یمنیز نظیر ماشین است و اگر فرض شود یک انسان حرکتی دارد که در طول آن حرکت اجزایش تغییر 

شود هرچند مقومّ حرکت همان متحرّک است. یعنی متحرکّ تغییر کرده اماّ این صورت نیز یک حرکت محقّق می

کت واحد )در اینکه ممکن است با تغییر متحرکّ، حر« حرکت»به « متحرکّ»ت تغییر نکرده است. وزان حرک

رسد که شود با تغییر موجود، وجودی واحد باشد(. در نتیجه به نظر میباشد(، وزان موجود به وجود است )که می

 .ل قبل نیز صادق استحقیقةً بر اسب چند سال قبل و نهال چند سا« واحد»و « وحدت»معنای عرفی 

 

 استثناء سوم: افراد مسامحی یک مفهوم

شود گاهی نیز بالعکس عرف چیزی را از روی تسامح فرد گاهی برای یک عنوان، افراد مسامحی پیدا می

بیند که دلالت بر فرد مسامحی نیز بیند. عرف در اثر تکرار آن افراد مسامحی، یک اطلاق مقامی میعنوان نمی

شود. خاک همراه در شرع حرام است، که شامل تراب موجود در گندم هم می« تراب»نوان مثال اکل دارد. به ع

شود. به عنوان مثال یک کیلو نان، دارای پنج گرم یا دو گرم تراب شود و سپس خورده میگندم آرد شده و نان می

بیند لذا اکل محاً تراب نمیحرام است، و عرف تراب موجود در نان را تسا« اکل تراب»است. شارع فرموده 

نماید. این تسامح عرف بسیار رائج است، امّا شارع از آن نهی نکرده و سکوت نموده، لذا اطلاق مقامی دلالت می

شود که در این موارد باید از عرف تبعیت شود. پس سکوت بر جواز اکل آن دارد. یعنی از اطلاق مقامی استفاده می

                                                           

السنین بالضبط یقول: نعم، هو عینه  سُئل العرف أنّ هذا الجبل هل هو عین الجبل الذی کان قبل مئاتمسامحته فی ما یقلّ عن الفرسخ بشبر، فلو 

المقصود یؤثّر فی فهم  -بالرغم من فرض عدم سرایته إلى المفهوم -بالضبط، فی حین أنّنا نعلم بتبدّل کثیر من أجزائه، و هذا النوع من المسامحة

 «.من الألفاظ، و یکون حجّة
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دهد. اطلاق مقامی یعنی سکوت در مقابل اینکه عرف این تراب را ق مقامی شکل میدر مقابل غفلت عرفی، اطلا

 .1بیند، که شارع از آن سکوت نموده استمصداق تراب نمی

رسد اگر اجزای یک شیء مستهلک و ریز شود، اصلاً مصداق این استثناء نیز صحیح نیست؛ زیرا به نظر می

کند اکل نان همان شرب زیادی از نان، آب است؛ اماّ عرف قبول نمیآن شیء نخواهند بود. به عنوان مثال بخش 

تراب در  آب است. پس معنای عرفی آب شامل آب مستهلک در نان نیست. معنای عرفی تراب نیز واقعاً شامل

 شود.نان نیست. بنابراین در این مورد نیز تطبیق دقیّ داده می

 

 14/09/96  39ج

 سط سیره متشرّعهاستثناء چهارم: تطبیق عرفی تو

ست که سیره اچهارمین موردی که استثناء شده و به جای تطبیق دقیّ باید تطبیق عرفی شود، در مواردی 

 آمَنُوا إِذا قمُْتُمْ إِلىَ الصَّلاةِ یا أَیُّهَا الَّذینَ»متشرعّه در آنها بر تطبیق عرفی بوده است. به عنوان مثال آیه شریفه 

تمام »اند ریفه استفاده نمودهشبرای وضوء دلالت دارد. فقهاء از این آیه « غسَل الوجه»بر لزوم « فَاغْسلُِوا وُجُوهَکمُ

د، وضوء باطل باید غسَل شود، و اگر مانعی )هرچند بسیار کوچک و به مقدار سر سوزن( وجود داشته باش« وجه

 است.

اند. قلی نکردهه و تطبیق دقیّ عبه عرف رجوع نمود« غسَل تمام الوجه»امّا در تطبیق مصادیق بر مفهوم 

د، و یا کف یعنی مانع طبیعی روی وجه استثناء شده پس اگر زیر ناخن چرک جمع شود لذا آب به زیر آن نرس

اء تمسکّ به پای انسان چرک شده و آب به پوست پا در غُسل نرسد، وضوء و غسُل صحیح خواهد بود. دلیل فقه

پا را پاک  سلام است که هنگام وضوء یا غُسل چرک زیر ناخن یا زیرسیره متشرّعه در زمان ائمه علیهم ال

شد(. عرف این مقدار شستن صورت اند )اگر سیره بر پاک کردن این موارد بود، باید نقل شده و واصل میکردهنمی

ء شارع دلالت داند. این سیره متشرّعه، بر امضامی« غسَل البدن»دانسته و این مقدار شستن پا را « غسَل الوجه»را 

 دقیّ نیست. دارد. یعنی این تسامح عرفی به سیره ثابت است. در نتیجه در این موارد نیز نیازی به تطبیق

استفاده شده، نه « غسَل الوجه»باشد؛ زیرا در آیه شریفه از عنوان رسد این استثناء نیز صحیح نمیبه نظر می

صورت شسته نشود و در آن مانع وجود داشته باشد، باز هم  ؛ لذا اگر مقدار جزئی از«غسَل تمام الوجه»عنوان 
                                                           

نهّ باعتبار أنّ مسامحة العرف أننّا لو سلّمنا خروج المصادیق العرفیة للوحدة من باب المدالیل اللفظیة، قلنا: إ:»531، ص5باحث الاصول، ج. م1

فی یرضى بإجراء الاستصحاب  هنا سنخ مسامحة لا یلتفت هو إلیها، و لا یعتبرها مسامحة ینعقد فی المقام إطلاق مقامی، فإنّ الشارع لو لم یکن

موارد، و کذلک ینعقد موارد الوحدة العرفیة لکان علیه أن ینبهّ على ذلک؛ لأنّ العرف بصرف طبعه سوف یعمل بدلیل الاستصحاب فی تلک ال

ى الاستصحاب فی تلک الإطلاق المقامی لإخراج الموارد التی تکون الوحدة فیها عقلیة فحسب، من باب أنّ العرف لو خلّی و طبعه لما أجر

 «.د، فلو لم یکن الشارع راضیاً بذلک لکان علیه التنبیه، فهذا الوجه یثبت المدّعى بکلا جانبیهالموار
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محققّ شده است. به عبارت دیگر ثابت نیست با وجود یک مانع بسیار اندک، مصداق تسامحی « غَسل الوجه»

 محقّق شده است.« غسَل الوجه»محقّق شود، بلکه واقعاً و به دقتّ « غَسل الوجه»

ز صورت شسته استفاده شده بود، در صورتی که مقداری ا« الوجهتمام »بله اگر در آیه شریفه از عنوان 

 بود.عنائی بوده و دقّی نمی« غسَل تمام الوجه»نشود، اسناد 

 

 بندی: مرجعیتّ عقل در تمام موارد تطبیق بر مصادیقجمع

)نه معنای لاحظه شود بنابراین در تطبیق مصادیق، مرجعیّت با عقل بوده و دقیّ است، امّا باید معنای عرفی م

« گرم 1000»ه دقیقاً ، این امر قرینه است که ن«یک کیلو گندم بخر»لغوی و حقیقی(؛ به عنوان مثال اگر گفته شود 

کمتر است )اماّ این اعتراض « گرم 5»تواند اعتراض کند که بلکه حدود یک کیلو مراد است. شاهد اینکه آمر نمی

 وجیه است(.« یک کیلو طلا»در 

 شود.نمی طبیق بر مصادیق است و هیچ موردی استثناء نشده و مرجع تطبیق هیچگاه عرفپس عقل مرجع ت
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 «امارات»مبحث 

رسید.  مقصد ششم از مباحث اصولی مرتبط با حجج و امارات است. بحث سیره از این مبحث به پایان

« اطمینان»مورد  از بحث در شروع شود، اماّ« ظهور»متعارف بین علماء این است که بحث امارات از بحث در مورد 

 شود.شروع می

 

 اول: اطمینان

شود. اصولوین از قطع )که اطمینان در نظر نوع اصولیون حجّت است، امّا در علم اصول از آن بحث نمی

اند. ممکن است گفته شود اماره است( بحثی نکرده طبق نظهر مشهور اند، اماّ از اطمینان )کهاماره نیست( بحث کرده

ت ظهور )که در علم اطمینان واضح بوده لذا از آن بحثی نشده؛ اماّ حجیتّ اطمینان واضح نبوده و از حجیّ حجیتّ

 تر نیست.اصول از آن بحث شده( واضح

 شود:بحث از اطمینان در چند جهت مطرح می

 

 جهت اول: معنای اطمینان و اقسام آن

نّ اذا سکن و إطمأ»هست. در لغت گفته شده « نسکو»و « طمأنینه»و « استقرار»اطمینان در لغت به معنی 

عنی یاد خدا آرامش نیز به معنای لغوی به کار رفته ی« ألا بذکر الله تطمئنّ القلوب»و در آیه شریفه « استأنس

 دهد.ضمیر به انسان می

د اننان شدهاست. کسانی که وارد تعریف اطمی« ظنّ قریب به قطع»اطمینان در اصطلاح اصولی به معنای 

و اطمینان « درصد 100»اند. توضیح اینکه قطع یعنی احتمال اولین نکته در اطمینان را ظنّ قریب به قطع دانسته

ه نامِ احتمال کاست. یعنی برای درجات احتمال، نامگذاری شده « درصد 99»یک درجه کمتر از آن مثلاً احتمال 

« درصد 51» شکّ است؛ و نامِ احتمال« درصد 50»وهم است؛ و نامِ احتمال « درصد 49»تا احتمال « درصد 1»

رجات قوی دقطع است؛ در معنای لغوی برخی از « درصد 100»ظنّ است؛ و نام احتمال « درصد 99»تا احتمال 

شود و هم اطمینان؛ اماّ در معنای اصطلاحی که هم ظنّ نامیده می« درصد 99»ظنّ، اطمینان است مانند احتمال 

طمینان گفته افقط « درصد 99»در عرض هم بوده و به احتمالِ « قطع»و « اطمینان»و « ظنّ »و « شکّ »و « وهم»

 97»ظنّ نامیده شده، و از احتمال « درصد 97»تا احتمال « درصد 51»شود )مثلاً از احتمال شده و ظنّ گفته نمی

 شود:صولیون اشاره میشود(. برای نمونه به عبارات برخی ااطمینان نامیده می« درصد 99»تا احتمال « درصد
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أن مرادنا من )العلم( هو  و ینبغی أن یعلم»الف. مرحوم صاحب عناوین در کتاب خود اینگونه فرموده است: 

و یرتفع به التزلزل، لا العلم البرهانی الذی لا یحتمل فیه الخلاف عقلا. و مرادنا ب  العلم العادی الذی یحصل به الاطمئنان

لاف احتمالا واضحا یعتنی به العقلاء، فلا یجامع هذا الظن مع الاطمئنان فی حال، فیصیر حکمه )الظن( ما یحتمل فیه الخ

همان جامع بین اطمینان و قطع است؛ زیرا مدّعی « علم عادی»؛ توضیح اینکه مراد علمای اصول از 1«حکم الشک

 ذهن نیست(.هستند معنای عرفی علم غیر از معنای اصطلاحی علم است )که این ادعّا دور از 

و لکن الصحیح کفایة الاطمئنان بالزوال لأنه یقین عقلائی و »ب. مرحوم محققّ خوئی در شرح عروه فرموده: 

یطلق علیه الیقین فی لسان أهل المحاورة و العامّة، کما أنه یقین بحسب اللغة، لأن الیقین من یقن بمعنى سکن و ثبت کما 

؛ پس ایشان 2«قین لغة و عرفاً و إن کان بحسب الاصطلاح لا یطلق علیه الیقینأن الاطمئنان بمعنى سکن و استقر فهو ی

 در کلام ایشان همان اصطلاح اصولی است.« بحسب الاصطلاح»داند. مراد نیز یقین را اعمّ از قطع و اطمینان می

سائل و»تعریفی از اطمینان ارائه نموده: « دروس فی علم الاصول»ج. مرحوم شهید صدر نیز در کتاب 

الإحراز الوجدانی التی یقوم کشفها على حساب الاحتمال، نؤدّی تارة إلى القطع بالدلیل الشرعیّ، و اخرى إلى قیمة احتمالیّة 

کبیرة، و لکن تناظرها فی الطرف المقابل قیمة احتمالیةّ معتدّ بها، و ثالثة إلى قیمة احتمالیةّ کبیرة تقابلها فی الطرف المقابل 

؛ در 3«ة ضئیلة جدّا، و تسمّى القیمة الاحتمالیةّ الکبیرة فی هذه الحالة بالاطمئنان، و فی الحالة السابقة بالظنقیمة احتمالیّ

 99»نظر ایشان تمام حالات نفسانی مانند قطع و ظنّ بر اثر منطق حساب احتمالات است. ایشان نیز احتمال 

 رد.گذاداند و نامِ ظنّ بر آن نمیرا فقط اطمینان می« درصد

 

 18/09/96  40ج

 تعریف اطمینان

به  رسد دو رکن در اطمینان وجود دارد: اول اینکه احتمالی قریب قطع باشد؛ و دوم اینکه عقلاءبه نظر می

آید، هرچند در برخی کلمات احتمال خلاف آن اعتناء نکنند. این دو رکن برای اطمینان از کلام مشهور به دست می

مایند.(. در برخی نتعبیر اکثر علماء آمده که عقلاء به احتمال خلاف نباید اعتناء  به آن تصریح نشده است )در

 شود:وضیح داده میموارد فقط رکن اول وجود دارد، و در برخی موارد نیز فقط رکن دوم وجود دارد، که با مثال ت

سمت راستی  الف. فرض شود دو مایع وجود دارد که یکی آب و دیگری سمّ بوده، که احتمال آب بودن

کنند. کنند، یعنی به احتمال خلاف اعتناء میاست. در این صورت عقلاء اقدام به شرب آن مایع نمی« درصد 99»

                                                           

 .202، ص2. العناوین الفقهیة، ج1

 .403، ص6. موسوعة الامام الخوئی، ج2

 .282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج1
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پس هرچند رکن اول وجود دارد، امّا رکن دوم برای تحقّق اطمینان نیست. پس به چنین احتمالی هرچند بسیار 

شود؛ که به چنین احتمالی در علم اصول، اطمینان گفته نمیشود )توضیح اینقریب به قطع است، اطمینان گفته نمی

رسد در این مورد نیز و حتی به لحاظ عرفی نیز معلوم نیست در این مورد اطلاق اطمینان شود. یعنی به نظر می

به هر حال چه از نظر عرفی، اطمینان اطلاق شود «. اطمینان دارم این مایع سمت راستی سمّ نیست»شود گفته نمی

کنند، نظیر اینکه چه اطلاق نشود، محلّ بحث در علم اصول نیست(. عقلاء بدون تردید چنین مایعی را شرب نمی و

 کنند.اعتماد نمی« درصد 99»اگر صد اناء باشند که یکی از آنها سمّ باشد. عقلاء در این موارد به احتمالِ 

شنگی را تحملّ نماید اماّ آب تلخ را نوشد و حاضرند تها آب تلخ نمیب. فرض شود زید و نوع انسان

شد، در این احتمال تلخی در آن با« درصد 10»شیرین باشد، و « درصد 90»شرب نکنند. اگر آبی به احتمالِ 

شود. در اعتناء نمی« درصد 90»کنند. یعنی به احتمال خلافِ صورت زید یا عقلاء یا عرف چنین آبی را شرب می

 ست.اطمینان نیست؛ زیرا رکن اول را نداشته و قریب به قطع نی« رصدد 90»اینگونه موارد احتمال 

باشند، و به احتمالی که همراه یکی بدون دیگری باشد، بنابراین هر دو رکن برای تحققّ اطمینان مورد نیاز می

ال قطعی است که عقلاء به احتم هر احتمال قریب به»شود. پس اطمینان در اصطلاح اصولی اطمینان گفته نمی

 «.خلاف آن اعتناء نکنند

 تقسیمات اطمینان

در بحث ما اثری  تقسیمات متعدّدی برای اطمینان مطرح شده که دو تقسیم بسیار مهمّ بوده و سائر تقسیمات

 شود:ندارند، لذا به ذکر همان دو تقسیم اکتفاء می

 

 تقسیم اول: شخصی و نوعی

شود. اگر برای ت که بدون علتّ در افق نفس پیدا نمی)به قول حکماء( یکی از حوادث اس« احتمال نفسانی»

 زید اطمینان به امری پیدا شود، این حالت نفسانی زید دارای سببی است.

مثال اگر سه فرد  الف. اطمینان نوعی: اطمینانی که سبب آن در اکثر افراد، موجبِ اطمینان است. به عنوان

های متعارف شود. این اطمینان نوعی است زیرا انسانزید پیدا میثقه خبر از عدالت زید دهند، اطمینان به عدالت 

 رسند؛از اخبار سه ثقه به اطمینان می

ب. اطمینان شخصی: اطمینانی که سبب آن در اکثر افراد موجب اطمینان نیست. به عنوان مثال فردی بسیار 

دهد، اطمینان به عدالت زید پیدا  حُسن ظنّ دارد به نحوی که اگر یک انسان مجهول به وی خبر از عدالت زید
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باشند که از خبر شخص ها ترکیبی از حُسن ظنّ و سوء ظنّ میکند. این اطمینان شخصی است زیرا اکثر انسانمی

 رسند.مجهول، به اطمینان نمی

تقسیمِ اطمینان  پس تقسیم اطمینان به شخصی و نوعی، با توجّه به سبب به وجود آورنده اطمینان است. این

 در مباحث حجیّت کاربرد دارد.

 

 تقسیم دوم: عرفی و غیرعرفی

عنی سبب اطمینان تقسیم اطمینان به عرفی و غیرعرفی نیز )مانند تقسیم اول( به لحاظ سبب اطمینان است. ی

 باشد.« غیرعرفی»یا « عرفی»ممکن است 

)اعمّ از  ی عرفی باشدالف. اطمینان عرفی: اطمینان حاصل از سببی که حصول اطمینان از آن سبب، امر

اطمینان  سبب شخصی و نوعی(. به عنوان مثال اطمینان حاصل از اخبار یک ثقه، اطمینان شخصی عرفی است.

رسند؛ و عرفی است، زیرا حصول اطمینان از ها از اخبار یک ثقه به اطمینان نمیشخصی است، زیرا نوع انسان

ست. اطمینان نوعی از اخبار پنج ثقه، اطمینان نوعی و عرفی ا خبر متعارف است. مثال دیگر اینکه اطمینان حاصل

ب متعارف پیدا شده است، زیرا خبر پنج ثقه در اکثر افراد موجب اطمینان است؛ و عرفی است، زیرا اطمینان از سب

 است.

 امتعارف باشدب. اطمینان غیرعرفی: اطمینان حاصل از سبب نامتناسب و نامتعارف، یعنی چنین سببیتّی ن

ا کند. این )اعمّ از شخصی و نوعی(. به عنوان مثال شخصی با استخاره، اطمینان به نجاست یک ظرف آب پید

ناسبی بین اطمینان شخصی است، زیرا استخاره در نوع افراد موجب اطمینان نیست؛ و غیرعرفی است، زیرا ت

ده و اطمینان شود این آب نجس بو متوجّه« رمل»استخاره و نجاست نیست. مثال دیگر اینکه کسی از طریق علم 

رسیدند؛ ه اطمینان میبه نجاست آن پیدا کند. این اطمینان نوعی است، زیرا اگر مردم دیگر نیز علم رمل داشتند، ب

 و غیرعرفی است، زیرا رمل امری نامتعارف است.

اطمینان  نیز دو سبب غیرعرفی و نامتعارف هستند، که اطمینان حاصل از آنها« رمل»و « استخاره»پس 

 غیرعرفی است.

 

 19/09/96  41ج
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 جهت دوم: حجّیت اطمینان

مشهور علماء قائل به حجیّت اطمینان هستند هرچند در نحوه حجیتّ اطمینان اختلافاتی وجود دارد. مرحوم 

آقا ضیاء عراقی از بین معاریف، در مباحث فقه فرموده اطمینان حجتّ نیست. مرحوم سید یزدی در کتاب عروه 

برای امام جماعت شرائطی مطرح نموده که یکی از آنها عدالت امام جماعت است. سپس ایشان طُرُق ثبوت عدالت 

. مرحوم آقا ضیاء به این کلام سید یزدی تعلیقه 1را ذکر نموده که یکی از آنها اطمینان از خبرِ عدلِ واحد است

؛ پس ایشان اطمینان را حجتّ 2«صوصاً فی الموضوعاتفی الاکتفاء بالاطمئنان نظر لعدم ثبوت حجّیته خ»اند: زده

 داند نه در احکام و نه در موضوعات.نمی

 شود:دانند، بررسی میابتدا اقوال کسانی که اطمینان را حجّت می

 

 قول اول: حجّیت ذاتی اطمینان

یت قطع( ذاتی مرحوم صاحب منتقی الاصول فرموده اطمینان مطلقاً حجّت بوده و حجیّت اطمینان )نظیر حجّ

است. یعنی مانند حجیّت خبر ثقه و ظهور نیست که نیاز به تشریع و جعل داشته باشد بلکه ذاتاً منجزّ و معذّر است. 

به نیز پس همانطور که مخالفت تکلیف مقطوع در نظر عقل موجب استحقاق عقوبت است، مخالفت تکلیف مطمئنٌّ

ظر عقل تفاوتی بین حجیّت قطع و اطمینان نیست. )مراد از نزد عقل موجب استحقاق عقوبت است. یعنی در ن

شرعی بودنِ حجیّت در این مباحث، تشریع و جعل حجیّت است نه حجّیت در شریعت؛ یعنی حجیّتی که نیاز به 

 .3تشریع و جعل دارد هرچند از سوی عقلاء تشریع شده باشد(

وت اطمینان و قطع در این است که سلب شهید صدر نیز این قول را مطرح نموده و توضیح داده که تفا

و أمّا الاطمئنان فقد یقال بحجّیّته الذاتیةّ عقلا تنجیزا و تعذیرا »حجّیت از قطع ممکن نبوده، اماّ از اطمینان ممکن است: 

لا یشمل  کالقطع، بمعنى أنّ حقّ الطاعة الثابت عقلا کما یشمل حالة القطع بالتکلیف کذلک یشمل حالة الاطمئنان به، و کما

                                                           

إذا حصل من شهادة ان طمیندالته و حصل الاطمینان کفى، بل یکفی الاإذا أخبر جماعة غیر معلومین بالعدالة بع:»190، ص3. العروة المحشیّ، ج1

 «.عدل واحد

 .190، ص3. العروة المحشیّ، ج2

الّذی یتبع به العقل أو  و الذّی نراه فی حجیة الاطمئنان انها على حد حجیة العلم القطعی، بمعنى ان الملاك:»186، ص4. منتقی الاصول، ج1

ه لانحفاظ مرتبة الحکم الظاهری نعم یختلف الاطمئنان عن القطع فی جواز ردع الشارع عن لاك الّذی یتبع به الاطمئنانالعقلاء القطع بعینه هو الم

 «.اللازم فی ردعه عن العمل بالقطع معه: فلا یلزم التناقض
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حالة القطع بعدم التکلیف کذلک لا یشمل حالة الاطمئنان بعدمه، فإن صحّت هذه الدعوى لم نکن بحاجة إلى تعبّد شرعیّ 

 ؛1«للعمل بالاطمئنان، مع فارق: و هو إمکان الردع عن العمل بالاطمئنان مع عدم إمکانه فی القطع کما تقدّم

 

 نقد و بررسی قول اول

« بما هو قطعٌ »ه اگر قطع ت ذاتی اطمینان تابع مبنای در حجیّت قطع است. توضیح اینکرسد حجیّبه نظر می

بما »طمینان نیز حجّت نباشد و معذّریت و منجزّیت نداشته باشد )طبق نظر مختار در بحث قطع(، واضح است که ا

ریت ذاتی داشته ت و معذّحجّت نبوده و منجّزیت و معذّریت ندارد؛ و اگر قطع حجتّ باشد و منجزّی« هو اطمینان

تکلیف »و « قطوعمتکلیف »باشد )طبق نظر مشهور(، اطمینان نیز حجّیت ذاتی خواهد داشت؛ زیرا عقل تفاوتی بین 

کند عقوبت بر مخالفتِ تکلیف مقطوع قبیح نیست، همانطور بیند. یعنی همانطور که عقل حکم مینمی« بهمطمئنٍّ

به نیز قبیح نیست. پس اگر حجیّت عقلی قطع پذیرفته شود، تکلیف مطمئنٌّ کند عقوبت بر مخالفتِ نیز حکم می

 شود.حجیتّ عقلی اطمینان نیز پذیرفته می

بما هو »طع قحجتّ نیست؛ امّا « بما هو قطعٌ»توضیح این نکته نیز لازم است که طبق نظر مختار، قطع 

منجّز خواهد بود.  آن تکلیفِ مقطوع نزد عقلاء حجّت است. یعنی اگر قطع به تکلیفی وجود داشته باشد،« احتمالٌ 

حتمال همان قطع منجزّ تکلیف است و تفاوتی بین مراحل مختلف احتمال )مرتبه اعلی ا« احتمال»به عبارت دیگر 

تحقاق عقوبت در حجتّ خواهد بود. عقل به اس« بما هو احتمالٌ»است( وجود ندارد. با این توضیح اطمینان نیز 

 کند.حکم می حتملمخالفت تکلیف م

 

 ذاتی بودنِ حجّیتِ اطمینان

پس همانطور که گفته شد اگر قطع حجّت عقلی باشد، اطمینان نیز حجتّ عقلی خواهد بود. یعنی حجیّت 

اطمینان نیز مانند حجیّت قطع، عقلی است )نه جعلی و شرعی(؛ امّا ذاتی بودنِ حجیّت اطمینان، وابسته به معنای 

حجیّتی باشد که نیاز به جعل و تشریع ندارد، حجیّت اطمینان نیز ذاتی « حجّیت ذاتیه»د از است: اگر مرا« ذاتی»

خواهد بود زیرا نیاز به جعل ندارد؛ و اگر مراد حجّیتی باشد که اولاً نیاز به جعل ندارد و ثانیاً قابل سلب نیست، 

 .2باشدابل سلب میپس حجیّت اطمینان عقلی غیر ذاتی است زیرا نیاز به جعل ندارد امّا ق

 

                                                           

 .282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج2

یتی ذاتی است که قابل سلب د بتوان گفت مراد آنها معنای دوم بوده یعنی حجّ در ذهن علماء نبوده، اماّ شای« حجّیت ذاتیه». تعریف روشنی از 1

 نباشد. در این صورت حجّیت اطمینان به این معنی ذاتی نخواهد بود.
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 سلب حجیّت از اطمینان

ز سلب حجیّت در جوا« اطمینان»و « قطع»شهید صدر )طبق کلامی که از ایشان نقل شد( فرموده فارق بین 

 تشریع نماید. تواند عدم حجّیت اطمینان رااز اطمینان است که سلب حجیّت از قطع جائز نیست. یعنی شارع می

 سلب حجّیت قطع است: یت از اطمینان، وابسته به مبانی مختلف دررسد جواز سلب حجّبه نظر می

ولاً قطع حجتّ االف. حجّیت قطع در نظر مختار، قابل سلب است؛ زیرا همانطور که در مباحث قطع گفته شد 

 م قطع حجّیت عقلیهنیست؛ و ثانیاً اگر حجتّ باشد حجیّت آن شرعی است )یعنی نیازمند جعل است(؛ و ثالثاً اگر 

ه به این مبنا، سلب داشته باشد، هیچ محذوری )نه ثبوتی و نه اثباتی( در سلب حجیّت از آن وجود ندارد. با توجّ

 حجّیت از اطمینان نیز ممکن است.

نی مولی این ب. سلب حجّیت قطع در نظر شهید صدر، استحاله ثبوتی ندارد بلکه محذور اثباتی دارد. یع

دارد امّا قابل ایصال به ناسی نیست(. ننماید )نظیر تکلیف ناسی که مشکل ثبوتی تواند به عبد واصل سلب را نمی

یت از قطع بود( در با توجّه به این مبنا، سلب حجیّت از اطمینان ممکن است زیرا محذور اثباتی )که در سلب حجّ

بنای خود، مه به اطمینان وجود نداشته و سلب حجّت اطمینان قابل ایصال است. ممکن است شهید صدر با توجّ

 تفاوت بین قطع و اطمینان را بیان کرده باشد.

وع معصیت ج. سلب حجیّت از قطع در نظر مشهور، دارای محذوری ثبوتی است؛ زیرا مخالفتِ تکلیف مقط

یح است که بوده، و شارع اگر حجیّت قطع را سلب نماید، ترخیص در معصیت داده است. ترخیص معصیت نیز قب

وتی شود. با توجّه به این مبنا، سلب حجیّت از اطمینان نیز ممکن نیست؛ زیرا همان محذور ثبمیاز شارع صادر ن

به نیز معصیت بوده و ترخیص در مخالفت چنین تکلیفی نیز قبیح خواهد را دارد )یعنی مخالفت با تکلیف مطمئنٌّ 

 بود(.

 بندیجمع

ند حجیّت قطع جتّ بوده و حجّیت اطمینان مانقول اول در حجّیت اطمینان این است که اطمینان مطلقاً ح

قبول نیست(.  ذاتی است؛ در نظر مختار این قول صحیح نیست؛ زیرا اشکال مبنایی دارد )حجّیت قطع نیز مورد

اند(، که اشکال آن از مشهور نیز این نظر را قبول ندارند )هرچند مبنا را قبول داشته و حجیّت قطع را پذیرفته

 ن خواهد شد.مباحث آینده روش
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 قول دوم: حجیّتِ جعلی اطمینان

هور جعلی و شدانند مطلقاً، اماّ حجیّت اطمینان در نظر ممشهور قریب به اتفّاق علماء اطمینان را حجتّ می

قط سیره فتشریعی است. یعنی حجیّت اطمینان به وزان حجیّت خبر ثقه و حجیّت ظهور است. دلیل این قول 

 شود:کنند. به نقل سه قول از مشهور اکتفاء میی نیست که عقلاء به اطمینان عمل میعقلاست، یعنی هیچ اشکال

مع انّ الاطمئنان هو طریق عقلائی یعتمد علیه العقلاء کما یعتمدون على العلم الوجدانی، ... »مرحوم میرزا فرموده: 

 ؛1«و یکتفون بالاطمینان فی کلّ ما یعتبر فیه الإحراز

لعلهّ أراد بالظن القوی الظن غیر البالغ مرتبة الاطمئنان المعبّر عنه بالعلم العادی »ز فرموده: مرحوم محقّق خوئی نی

العقلائی الذی یکون احتمال خلافه موهوماً غایته و لا یعتنی به العقلاء، و إلّا فهو حجة عقلائیة یعتمد علیه العقلاء فی جمیع 

 ؛2«قدسةأُمورهم و لم یردع عن عملهم هذا فی الشریعة الم

و أمّا الاطمئنان فقد یقال بحجّیّته الذاتیةّ عقلا تنجیزا و تعذیرا کالقطع، بمعنى أنّ حقّ »شهید صدر هم فرموده: 

الطاعة الثابت عقلا کما یشمل حالة القطع بالتکلیف کذلک یشمل حالة الاطمئنان به، و کما لا یشمل حالة القطع بعدم 

ان بعدمه، فإن صحّت هذه الدعوى لم نکن بحاجة إلى تعبّد شرعیّ للعمل بالاطمئنان، التکلیف کذلک لا یشمل حالة الاطمئن

مع فارق: و هو إمکان الردع عن العمل بالاطمئنان مع عدم إمکانه فی القطع کما تقدّم، و إن لم تصحّ هذه الدعوى تعیّن 

یةّ الممضاة بدلالة السکوت. و فی مقام الاستدلال طلب الدلیل على التعبّد الشرعیّ بالاطمئنان. و الدلیل هو السیرة العقلائ

على حجّیةّ الاطمئنان شرعا بالسیرة العقلائیةّ مع سکوت الشارع عنها، لا بدّ من افتراض القطع بهذین الرکنین، و لا یکفی 

 ؛3«الاطمئنان، و إلّا کان من الاستدلال على حجّیةّ الاطمئنان بالاطمئنان

 

 20/09/96  42ج

 ی قول دومنقد و بررس

عقلی دارد.  قول دوم در حجیّت اطمینان این است که اطمینان حجیّت جعلی دارد بر خلاف قطع که حجیّت

 دانند.می« خبر ثقه»و « ظهور»اند لذا اطمینان را یکی از امارات مانند مشهور علماء این نظر را قبول نموده

الطه وجود دارد. گفته شد دلیل این قول سیره در استدلال برای اثبات حجیّت جعلی برای اطمینان، یک مغ

کنند. در این مطلب تردیدی نیست که همه عقلاء بلکه همه مردم )عرف عقلاست یعنی عقلاء به اطمینان عمل می

کنند، امّا بحث در حجّیت اطمینان است. یعنی عمل به اطمینان مورد قبول است امّا عمل عامّ( به اطمینان عمل می

                                                           

 .548، ص2. فوائد الاصول، ج1

 .159، ص3. موسوعة الامام الخوئی، ج2

 .282، ص1. دروس فی علم الاصول، ج3
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ر منجزّیت و معذرّیت اطمینان نیست. پس بین عمل به اطمینان و حجیّت اطمینان خلط شده است. دو به آن دلیل ب

 شاهد وجود دارد که اطمینان نزد عقلاء حجیّتی ندارد:

 

 شاهد اول بر عدم حجّیت اطمینان نزد عقلاء و مردم

ن مثال اینگونه نیست که کسی کنند. به عنواعقلاء و عرف در مقام احتجاج، به اطمینان یا قطع احتجاج نمی

در محاورات «!  مناین شیء نجس است به دلیل علمِ »و یا «! این کتاب ملک زید است، به دلیل علمِ من»ادّعا کند 

 شود )نه در مسائل مولی و عبد، و نه در مسائل غیر آنها(.عرفیه هیچگاه احتجاج به علم و اطمینان نمی

کنند. به عنوان مثال مولی مولی کثیراً احتجاج به علم و اطمینان می ممکن است اشکال شود در عرف، سید و

« دانستی دستور دادم به مدرسه برویمگر نمی»و یا « دانستی دستور دادم آب بیاوریمگر نمی»گوید به عبدش می

د به اینکه کنن؛ این امر رائج است که موالی مؤاخذه می«دانستی درس هست، پس چرا غیبت کردی؟تو که می»و یا 

 کنند.مینان میپس احتجاج به علم و اط«. دانستیتو که می»

کنند، به عنوان منجزّ تکلیف است. لذا به احتمال هم احتجاج می« احتمال»پاسخ این است که نزد عقلاء 

مگر دانند ؛ پس احتمال را منجزّ تکلیف می«دادی درس باشد پس چرا نیامدی؟تو احتمال می»شود مثال گفته می

ز تکلیف است، اماّ و هر احتمالی منجّ« ظنّ »و « اطمینان»و « علم»معذرّی بر خلاف آن باشد. در نظر مختار نیز 

 باشد.منجّزیت آنها از باب منجزّیتِ احتمال می

شود اینکه احتجاج عرف در دو مقام است: مقام تنجیز و شاهد دیگری که موجب تقویت شاهد اول می

این »و یا « کندر میاین یخچال بسیار خوب کا»تنجیز و تعذیر؛ به عنوان مثال اگر کسی بگوید تعذیر؛ و مقام غیر 

، این «کندگیری نمیباید به فلانی رأی دارد زیرا مدیری است که سخت»و یا « کالا به این قیمت مناسب است

ه عقلاء از علم استفاده نیست، هیچگا امور ربطی به تنجیز و تعذیر ندارد. در احتجاجاتی که مرتبط به تنجیز و تعذیر

 «.کند، چون علم دارماین یخچال خوب  کار می»شود کنند. یعنی به عنوان مثال هیچگاه گفته نمینمی

طوری انسان را  در نتیجه نزد مردم اصلاً علم جامع بین قطع و اطمینان، حجّت نیست؛ اماّ خداوند متعال

ا واقع بیش از مطابقت ند )زیرا تجربه زندگی نشان داده مطابقت موارد علم بکآفریده که بر اساس علم خود عمل می

 موارد ظنّ و وهم با واقع است(.

 

 شاهد دوم بر عدم حجّیت اطمینان نزد عقلاء و مردم

شود. علماء شاهد دومی نیز بر عدم حجیّت علم نزد عقلاء وجود دارد که با بیان کلامی از علماء مطرح می

دانند. همه علماء در این نکته اتّفاق دانند و حجیّت قطع را عقلی، و حجّیت اطمینان را جعلی میمیعلم را حجّت 
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نظر دارند که علم فقط بر یک نفر حجّت است یعنی فقط بر عالم حجّت است. ممکن نیست علمِ یک نفر، بر دو 

ت است. پس اگر زید علم به عدالت نفر حجتّ شود. به عنوان مثال علمِ زید فقط بر یک نفر یعنی خودِ زید حجّ 

 بکر دارد و عمرو هم علم به عدالت بکر دارد، دو حجّت وجود دارد.

شود؛ اماّ ای خبر از عدالت زید دهد، این اخبار حجتّ بوده و آثار شرعی عدالت زید بار میبنابراین اگر ثقه

هد، این اخبار حجتّ نبوده و آثار شرعی اگر خبر از عدالت زید نداده بلکه خبر از قطع خودش به عدالت زید د

دارد، که یقین ثقه به عدالت « یقین به عدالت زید»داده و « خبر از یقین»شود؛ زیرا در این مورد عدالت زید بار نمی

زید برای دیگران حجتّ نیست؛ و اخبار از یقین ثقه نیز اثر شرعی برای دیگران ندارد. نکته تفاوت این دو نحوه 

 .1این است که در سیره عقلاء خبر از واقع حجتّ بوده، امّا خبر از اعتقاد حجّیتی ندارداز اخبار 

دانند. برای استدلال بر وثاقت وی گفته را ثابت نمی« سهل بن زیاد»به عنوان مثال مشهور فقهاء وثاقت 

ز وثاقت سهل لینی اشده مرحوم کلینی بیش از هزار روایت از وی در کافی نقل نموده است. کثرت نقل مرحوم ک

ه کند؛ زیرا ممکن نیست سهل را مجهول دانسته و در عین حال این تعداد روایت از وی نقل کردنزد وی، کشف می

اند که کثرت نقل مرحوم شود سهل بن زیاد، ثقه است؛ برخی پاسخ این استدلال را اینگونه دادهباشد. پس ثابت می

کند، که برای دیگران حجتّ نیست. یعنی کثرت نقل، شهادت بر وثاقت میکلینی از اعتقاد وی به وثاقت سهل کشف 

هم اثبات « من یقین به وثاقت سهل دارم»شود، و حتی اگر مرحوم کلینی تصریح نماید که سهل محسوب نمی

بر دهد که اعتقاد و علم حجتّ نیست؛ زیرا اگر حجتّ بود، خکند. این مثال نشان میوثاقت سهل برای دیگران نمی

 از اعتقاد نیز وزان خبر از واقع را داشت.

ه زید اقتداء مثال فقهی دیگر در باب شرائط امام جماعت است. فتوا داده شده اگر کسی ببیند یک ثقه ب

تواند اقتداء نماید. تواند به زید اقتداء نماید که اطمینان به عدالت زید پیدا کند، و اگرنه نمینموده، در صورتی می

کند که برای به سبب همان ارتکاز است که اقتدای شخص فقط از اعتقاد وی به عدالت زید کشف میاین مطلب 

ای از عدول به زید اقتداء نمایند، شود(؛ امّا اگر عدهّدیگران حجتّ نیست )یعنی اخبار به عدالت زید محسوب نمی

اهر نیز اماره بر ظر زید کرده، و حسُن جائز است به زید اقتداء شود؛ زیرا اقتدای آنها کشف علمی از حُسن ظاه

 دهد اعتقاد به عدالت زید، برای دیگران حجتّ نیست.عدالت است. این مثال نیز نشان می

شود در ارتکاز علماء، علم هر شخص فقط برای عالم حجتّ با توجّه به این امثله و نظیر آنها، معلوم می

لی بوده و حجتّ شرعی نیست. این مطلب نیز شاهد بر عدم است، و از سویی نیز قطع نزد علماء فقط حجتّ عق

حجّیت علم و اطمینان است؛ زیرا اگر علم حجتّ باشد، هم حجتّ عقلی برای خودِ عالم بوده و هم حجتّ جعلی 

                                                           

تر از ازات فقهاء بسیار قویاند و در ارتکاز آنهاست که یقین خودِ ثقه فقط بر خودش حجّت است. این نحوه ارتک. فقهاء متوجّه این مطلب شده1

 استدلالات آنهاست.
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برای دیگران خواهد بود. یعنی تفاوتی بین عالم و غیره در حجّیت وجود ندارد، به عنوان مثال ظهور و خبر واحد 

ستند برای همه )البته شرط حجیّت تمام حجج، این است که علم به خلاف آنها نباشد(. پس علم حجتّ حجّت ه

نیست که برای غیر عالم حجیّتی ندارد؛ اماّ عمل به علم فقط برای عالم است زیرا انسان اینگونه آفریده شده که 

 کند.تنها طبق علم و اطمینان عمل می

 

 21/09/96  43ج

 بین اطمینان عالم و عامیّ قول سوم: تفصیل

اند. افقت نمودهمرحوم سید یزدی در کتاب عروه تفصیلی مطرح نموده که اکثر معلِّقین عروه نیز با وی مو

عالم به تمام  ایشان فرموده یکی از طرُقُ احراز عدالت در مورد امام جماعت، اطمینان است. البته اگر شخص

طمینان پیدا کند، اوده؛ اماّ اگر شخص عامیّ )اکثر مردم عامیّ هستند( جهات و بصیر اطمینان پیدا کند، حجتّ ب

 حجّت نیست.

و الحاصل أنه یکفی الوثوق و الاطمئنان للشخص من أی وجه حصل بشرط کونه من أهل الفهم و الخبرة و ...  »

 ؛1«ء کغالب الناسشیالبصیرة و المعرفة بالمسائل لا من الجهال و لا ممن یحصل له الاطمئنان و الوثوق بأدنى 

اطمینان کسی  این قول ممکن است به یکی از دو قول بعدی برگشته و یا قول مستقلیّ باشد. توضیح اینکه

ای که سطح را تمام کرده اگر که عالم باشد معتبر بوده، و اطمینان غیر عالم نامعتبر است. به عنوان مثال طلبه

ت نیست؛ نظیر اینکه امّا اطمینان طلبه پایه دو به عدالت زید، حجّ اطمینان به عدالت زید پیدا کند، حجتّ است؛

 یک عامیّ بگوید فلانی دندانپزشک خوبی است، و یا یک دندانپزشک این حرف را بزند.

سید هستند. البته گاهی  بسیاری از معلِّقین بر عروه نیز در این مورد حاشیه خاصیّ ندارند، لذا موافق با کلام

شود؛ زیرا در مستحبّات و اموری که موافق احتیاط است انگیزه بر بر کلام سید، موافقت فهمیده نمیاز عدم تعلیقه 

با سید فهمیده  تعلیقه زدن نیست. امّا در این مورد که بحث حجیّت است، از عدم حاشیه بر کلام سید، موافقت

 بسیاری حاشیه ندارند. اند، اماّله محققّ خوئی بر این کلام حاشیه زدهشود. چند نفر از جممی

 

 قول چهارم: تفصیل بین اطمینان عرفی و غیرعرفی

اند. تفصیل بین اطمینان عرفی و غیرعرفی داده« مهذّب الاحکام»برخی متأخّرین از شراّح عروه در کتاب 

ه طور ایشان فرموده اطمینان عرفی حجّت بوده، و اطمینان غیرعرفی حجّت نیست. مراد ایشان از اطمینان عرفی ب

                                                           

 .15؛ مسأله801، ص1. العروة الوثقی، ج1
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دقیق معلوم نیست )توضیحی در کلام ایشان دیده نشد( امّا ظاهر این عنوان همان اطمینانی است که منشأ عرفی 

 دارد. البته ممکن است مراد ایشان همان اطمینان نوعی باشد.

 ؛1«لأنّ الاطمئنان العرفی حجة عقلائیة و لم یردع عنها الشارع»

 

 و ذاتی قول پنجم: تفصیل بین اطمینان موضوعی

ولی، و یک برخی از متأخرّین نیز تفصیلی در حجّیت اطمینان دارند که یک تعبیر و عبارت در بحث اص

اند اگر اطمینان بر اساس حساب احتمالات باشد، حجتّ تعبیر دیگر در بحث فقهی دارند. در کتاب اصولی فرموده

ل امر شخصی ینکه حساب احتمالات در مقاباست؛ و اگر بر اساس حساب احتمالات نباشد، حجتّ نیست. توضیح ا

قه خبر از عدالت ثاست. به عنوان مثال اطمینان به عدالت زید گاهی ناشی از امور نفسانی نیست بلکه چهار نفر 

شود )مثلاً اند. احتمال خطای هر کدام از آنها درصدی بوده که احتمال خطای همه با هم بسیار اندک میزید داده

ن به عدالت ن صورت اعتقاد به عدالت زید بر اساس حساب احتمالات است؛ گاهی نیز اطمینایک درصد(. در ای

ت کرده لذا آن زید ناشی از امور شخصی است. به عنوان مثال زید نسبت به شخصی بسیار احترام گذاشته و محبّ 

نگذاشته و  آن شخص شخص بدون هیچ سببی اطمینان به عدالت زید پیدا کرده است؛ اماّ بکر اصلاً احترام به

کند. اینگونه کند، لذا آن شخص اطمینان به عدم عدالت بکر پیدا میمحبّتی نسبت به وی ندارد و به وی سلام نمی

 ها بر اساس امور شخصی است.اطمینان

الوثوق  الاحتمال الواصل لدرجة یکون احتمال الخلاف احتمالا وهمیا لا یعتنى به، و هذا هو المعبر عنه بالاطمئنان و»

الشخصی، و هو حجة بنظرنا إذا کان ناشئا عن دلیل حساب الاحتمالات و تراکمها حول محور واحد، و هو الذی نصطلح 

 ؛2«علیه بالیقین الموضوعی فی مقابل الیقین الذاتی الناشئ عن العوامل المزاجیة و الشخصیة

خارجی  وبی جدید از امر عینی همان یقین عینی و خارجی است. در زبان عر« یقین موضوعی»مراد از 

ونی کنند. مراد از یقین ذاتی نیز یقین ناشی از امور درونی است. پس اعتقاد یا منشأ بیرمی« موضوعی»تعبیر به 

ست؛ و اگر بر ادارد و یا منشأ درونی دارد. اگر حبّ و بغض موجب اعتقاد به عدالت زید شود، درونی و ذاتی 

 رونی و موضوعی است.اساس حساب احتمالات باشد، بی

ه میان نیاورده بایشان در بحث فقهی نیز تفصیلی در حجیّت اطمینان دارند، امّا سخنی از حساب احتمالات 

غیرعقلائیه  است. ایشان فرموده اطمینان حاصل از مناشیء عقلائیه حجتّ بوده، و اطمینان حاصل از مناشیء

 حجّت نیست.
                                                           

 .140، ص8. مهذّب الاحکام، ج1

 .131. الرافد فی الاصول، ص1
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 ؛1«و بالاطمئنان الناشئ من المبادئ العقلائیة (دانییُعرف اجتهاد المجتهد بالعلم الوج)»

رسد در این عبارت نیز همان معنایی که در اصول گفته شده، مراد است )یعنی اطمینان ناشی از به نظر می

. لذا در نظر ایشان اطمینان نوعی عرفی حجتّ بوده و اگر 2حساب احتمالات حجتّ بوده، و غیر آن حجتّ نیست(

 باشد و یا غیرعرفی باشد، حجتّ نیست.اطمینان شخصی 

 

 بررسی سه قول اخیر

سه قول اخیر )تفصیل در حجتّ اطمینان( در یک نقطه با قول دوم اشتراک دارند؛ دلیل هر چهار قول، سیره 

عقلاست )البته همانطور که گذشت، ممکن است قول سوم به قول چهارم یا پنجم برگردد(. این نقطه مشترک دقیقاً 

شود، امّا به زی است که در قول دوم، مورد اشکال واقع شد؛ زیرا در سیره فقط به اطمینان عمل میهمان چی

 .3شوداطمینان احتجاج نمی

 

 «بما هو اطمینانٌ»بندی: عدم حجّت اطمینان جمع

آن نیز مانند  بنابراین قول به حجیّت عقلی اطمینان دارای اشکالی مبنایی بوده، و قول به حجّیت جعلی

(. در نتیجه همانطور فصیل در حجیّت اطمینان مورد قبول نیست )زیرا دلیل آن اقوال یعنی سیره عقلاء، تمام نیستت

و مردم عادی بر  حجّت نیست؛ هرچند عقلاء« بما هو اطمینانٌ»حجتّ نیست؛ اطمینان نیز « بما هو قطعٌ »که قطع 

 حجتّ هستند.« ما هو احتمالٌب»دو کنند. بله اطمینان و قطع هر اساس قطع و اطمینان عمل می

 

 جهت سوم: آثار اطمینان

 برای اطمینان آثاری ذکر شده که باید بررسی شوند:

 

                                                           

 . الناشیء من المبادیء العقلائیه.14ص1. ج2

 باشد.تر میفقه ایشان متأخّر از اصول است؛ عبارات ایشان در فقه دقیق. 3

کنند؛ پس همیشه اطمینان نوعی باشد و عقلاء به آن احتجاج میحجّت می« سببِ اطمینان نوعی عرفی». همنطور که در ادامه اشاره خواهد شد 4

 طلقا( شوند.قائل به حجّیت اطمینان )در برخی موارد یا م عرفی همراه یک حجّت است، که شاید همین نکته موجب شده مشهور علماء
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 اثر اول: شرط در حجّیت امارات

باشد. ه مشروط میاولین اثر برای اطمینان این است که حجّیتِ هر اماره به عدم اطمینان بر خلاف آن امار

ض شود یک ثقه کسی که اطمینان به خلاف آن دارد، حجتّ نیست. توضیح اینکه فربه عنوان مثال خبر ثقه برای 

ن سه حالت به زید از عدالت عمرو خبر دهد. در این صورت زید ممکن است نسبت به عدالت عمرو، یکی از ای

دارد؛ در نظر سق عمرو را داشته باشد: اطمینان به عدالت عمرو دارد؛ شکّ در عدالت عمرو دارد؛ و یا اطمینان به ف

البته برخی نیز  مشهور علماء خبر فوق فقط در صورتی که زید شاکّ یا مطمئنّ به عدالت عمرو باشد، حجتّ است؛

دانند؛ پس اتّفاق وجود دارد که در صورتی زید فقط در صورتی که زید شاکّ باشد، آن خبر را بر وی حجتّ می

حجیّت اماره  نیست. در نتیجه یکی از آثار اطمینان، عدممطمئنّ به فسق عمرو باشد، آن خبر برای وی حجتّ 

 برای کسی است که اطمینان به خلاف آن اماره دارد.

 شوند:دو بیان متفاوت برای استدلال بر این مدّعی وجود دارد، که هر یک بررسی می

 

 بیان اول: جعل نشدن حجیّت بر مطمئنّ به خلاف

برای شخص شاکّ  ه به جعل و تشریع است. حجیّت اماره نزد عقلاءدر نظر مشهور علماء حجیّت بینّه و امار

بوده و بر کسی که  جعل شده، و شارع نیز حجیّت امارات را در حدّ عقلاء امضاء نموده، لذا فقط برای شاکّ حجّت

برای اشد، اصلاً باطمینان به خلاف اماره دارد، حجتّ نیست. به عبارت دیگر کسی که مطمئنّ به خلاف یک اماره 

 وی جعل حجّیت نشده است.

رسد، اماّ مطابق وجدان نیست. توضیح اینکه در صورتی که اطمینان به برهانی بر ردّ این بیان به نظر نمی

شود. پس تفاوتی ندارد که نفسِ اطمینان حجتّ باشد یا نباشد. خلاف یک اماره باشد، موضوع حجیّت منتفی می

شود با همین اند، پاسخ داده میاند و موضوع را فقط شاکّ قرار دادهریع کردهاگر گفته شود چرا عقلاء اینگونه تش

 .1شود. پس اشکال فنّی متوجّه این بیان نیستمقدار جعل حجّیت، نظام اجتماعی حفظ می

 

 22/09/96  44ج

                                                           

 ر بود. سپس عدول شد.. ابتدا همین نظر اختیار شده بود، و هرچند در نظر مختار اطمینان حجّت نبود اماّ مانع حجّیت امارات دیگ1
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 بیان دوم: تعارض اماره با سبب اطمینان نوعی

حجّیت آن اماره  که اطمینان بر خلاف اماره موجب عدمهمانطور که گفته شد یکی از آثار اطمینان این است 

اند حجّیت اماره نزد عقلاء برای شخصی است که مطمئنّ شود، هرچند نفسِ اطمینان حجّت نباشد. مشهور گفتهمی

 به خلاف نباشد، پس مطمئنّ به خلاف، خارج از موضوع جعل و تشریع است.

رسد بیان دیگری صحیح است. توضیح اینکه فقط در صورتی می این بیان فی نفسه اشکالی ندارد، امّا به نظر

ر اطمینان شخصی که اطمینان نوعی )نوعی عرفی( بر خلاف یک اماره باشد، آن اماره حجتّ نخواهد بود؛ امّا اگ

ه عنوان مثال ب)یعنی اطمینان شخصی یا نوعی غیرعرفی( بر خلاف یک اماره باشد، آن اماره حجتّ خواهد بود. 

نه بر عدالت به اطمینان برسد که زید فاسق است، و از سویی نیز بیّ « استخاره»یا « رمل»ود شخصی با فرض ش

ر اساس اطمینان مشی زید قائم شود. در این صورت باید به بینّه اخذ شده و آثار عدالت زید بار شود، نه اینکه ب

 نموده و آثار فسق زید بار شود.

طمینان نوعی حجتّ اود دارد، نباید به اماره عمل شود؛ زیرا هرچند نفسِ امّا در جایی که اطمینان نوعی وج

نان نوعی )مانند نیست، اماّ سبب آن نزد عقلاء حجّت است. پس اگر اطمینان به خلاف یک اماره باشد، سبب اطمی

و اماره  بوده خبر چند نفر ثقه، و یا مجموعه شواهد و قرائن، و یا جواب یک آزمایش یا تست علمی( یک حجتّ

ود، عقلاء اماره شنیز یک حجّت بر خلاف آن است. در سیره عقلاء اگر تعارض بین اماره ظنیّ و اماره اطمینانی 

 شود.کنند. سبب اطمینان نوعی یک اماره اطمینانی بوده و بر اماره دیگر مقدّم میاطمینانی را مقدّم می

به اماره ظنیّ  لاف یک اماره وجود دارد، که بایدبه خلاف جایی که اطمینان شخصی )مانند استخاره( بر خ

کند. این عمل شود؛ زیرا اگر عمل به اطمینان موجب مخالفت تکلیف شود، عقل به استحقاق عقوبت حکم می

م به استحقاق مطلبی وجدانی بوده و برهان ندارد که در این موارد که بر خلاف حجّت ظنیّ عمل شده، عقل حک

 عقوبت دارد.

ت؛ اماّ عدم در مواردی که اطمینان نوعی بر خلاف یک اماره وجود دارد، آن اماره حجتّ نیس در نتیجه

ا سبب اطمینان حجّیت به سبب عدم جعل و تشریع و یا انتفاء موضوع حجیّت نیست؛ بلکه به سبب تعارض اماره ب

 شود.نوعی بوده، که در سیره عقلاء اماره اطمینانی مقدمّ بر اماره ظنیّ می

 

 ر دوم: عدم جریان اصول عملیهاث

دومین اثر برای اطمینان این است که هیچ اصل عملی )نه عقلی و نه شرعی( با وجود اطمینان بر خلاف، 

جریان نخواهد داشت. توضیح اینکه به طور کلی چهار اصل عملی وجود دارد: برائت عقلی؛ برائت شرعی؛ احتیاط 
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ؤمنّ( ممکن است در طول تشریع باشد که شرعی شود، و یا نباشد که عقلی؛ و احتیاط شرعی؛ زیرا برائت )اصل م

عقلی شود؛ و احتیاط )اصل منجّز( نیز ممکن است شرعی یا عقلی باشد. مشهور علماء قائلند شخص مطمئنّ اصلی 

 ندارد، نه اصل شرعی و نه اصل عقلی:

 

 اصل شرعی

صول ادر موضوع تمام « عدم علم»و « شکّ»اصول شرعیه در مورد شخص مطمئنّ جاری نیستند؛ زیرا 

نان نداشته شرعیه اخذ شده که علم نیز جامع بین اطمینان و قطع است. پس اصل برای کسی جعل شده که اطمی

تواند در مورد قاطع نیز اصل عملی داشته باشد )بر باشد. البته در بحث قطع گفته شد که در نظر مختار، شارع می

جعل را اثباتاً  برای قاطع را ثبوتاً محال دانسته؛ و بر خلاف شهید صدر که آنخلاف مشهور که جعل اصل عملی 

نشدن اصل عملی  محال دانسته هرچند ثبوتاً ممکن دانسته(، و محذور ثبوتی یا اثباتی وجود ندارد؛ امّا جاری

خذ شده ا« عدم علم»نسبت به شخص مطمئنّ، به این دلیل است که جعلی رخ نداده و در موضوع جعل شارع 

ست(. یعنی در ااست )یعنی هرچند جعل اصل عملی برای مطمئنّ ممکن است، امّا شارع این کار را انجام نداده 

 شود.اخذ شده، در حالیکه به شخص مطمئنّ هیچگاه شاکّ گفته نمی« شکّ»موضوع اصول شرعیه 

 

 اصل عقلی

وجود دارد. « عدم بیان» 1ائت عقلیاصول عقلیه نیز نسبت به شخص مطمئنّ جریان ندارند. در موضوع بر

بیان بوده، و در نظر مختار نیز « خودِ اطمینان»در جایی که شخص اطمینان بر خلاف برائت عقلی دارد، نزد علماء 

بیان است. بنابراین برائت عقلی نسبت به کسی که اطمینان بر خلاف آن دارد، جاری نیست. « سبب اطمینان نوعی»

ن در موضوع برائت عقلی، به معنای نبودنِ حجتّ است؛ و اطمینان )یا سبب آن( یکی از به عبارت دیگر عدم بیا

 باشد.حجج می

باشد، پس اگر اطمینان به عدم تکلیف وجود « اشتغال یقینی»احتیاط عقلی نیز در جایی جریان دارد که 

کلیف وجود دارد؛ لذا موارد اطمینان داشته باشد، اشتغال یقینی نخواهد بود، بلکه اشتغال احتمالی )یعنی وهمی( به ت

 .2به عدم تکلیف نیز از مجرای احتیاط خارج است

                                                           

 شود.می . هرچند نظر مختار، انکار برائت عقلی است، اماّ این بحث بر فرض قبول برائت عقلی انجام1

شود، . تمام فقه در این چند جمله است: هر تکلیف فعلی ممکن است مجهول و یا معلوم باشد. در تکلیف مجهول اگر اماره باشد به آن اخذ می1

ی را باشد. مشهور علماء تکلیف معلوم تفصیل« بالاجمال»یا « بالتفصیل»رسد؛ و تکلیف معلوم نیز ممکن معلوم و اگر نوبت به اصل عملی می
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 اثر سوم: تقارن اطمینان نوعی با حجتّ

شود. توضیح اینکه اطمینان حجتّ نیست، اماّ اطمینان نوعی سومین اثر برای اطمینان در نظر مختار پیدا می

دانند. جتّ میح)یعنی نوعی عرفی( همیشه مقارن با یک حجتّ عقلا

ان نوعی باشد، از سویی اطمینان ممکن نیست بدون سبب پیدا شود، و از سوی دیگر نیز ممکن نیست که یک اطمین

 باشد.امّا سبب آن حجتّ نزد عقلاء نباشد؛ پس اطمینان نوعی همیشه مقارن یک حجتّ می

 

 ع موضوعی طریقیاثر چهارم: نیابت از قط

وضوعی م»و « موضوعی صفتی»شده و قطع موضوعی نیز تقسیم به « طریقی»و « موضوعی»قطع تقسیم به 

در شود. توضیح اقسام قطع، در مباحث قطع گذشت. اطمینان )نزد مشهور( و یا سببِ اطمینان نوعی )می« طریقی

 ع موضوعی طریقی است؟نظر مختار( حجّت است. آیا یکی از آثار اطمینان، نیابت از قط

. این یک قطع موضوعی 1قطع داشته باشد« بهمشهود»به عنوان مثال در باب شهادت گفته شده شاهد باید به 

تواند علیه وی شهادت طریقی است. سوال این است که اگر کسی اطمینان پیدا کرد که زید شارب خمر است، می

 دهد؟

رد؛ زیرا در نیابت یا جانشینی چیزی از چیز ی طریقی ندارسد اطمینان نیابت از قطع موضوعبه نظر می

ول داشته باشد. ادیگر، باید دلیل آن چیز به لسان حکومت باشد. یعنی باید دلیل شیء دوم حکومت بر دلیل شیء 

رد شود. در این وا« المؤمن عالمٌ»به عنوان مثال فرض شود در شرع اکرام عالم واجب باشد، و در دلیل دیگری 

 مؤمن نیز جانشین عالم است.صورت 

. دلیل حجیّت پس برای بررسی نیابتِ اطمینان از قطع موضوعی طریقی نیز باید دلیل اطمینان بررسی شود

دلیل دیگر ندارد.  اطمینان، فقط سیره عقلاست که شارع آن را امضاء نموده است. این دلیل اصلاً لسان حکومت بر

ه بر جانشینی کت است، و موضوعیت ندارد. امضاء شارع نیز سکوت است اطمینان در سیره عقلاء فقط طریق و حجّ 

 دلالت ندارد.

                                                           

دانند؛ و در تکلیف معلوم اجمالی اگر موافقت قطعیه ممکن باشد، باید احتیاط نمود؛ و اگر حجّت دانسته و چنین تکلیفی را قابل ترخیص نمی

 ممکن نباشد، تخییر )برائت( جاری است.

 طلق شهادات است.این شرط در م. البته در نظر برخی فقهاء چنین شرطی فقط در شهادت در باب حدود است؛ و در نظر برخی نیز در 2
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شوند؛ اماّ عدم نیابت از در نتیجه نه اطمینان و نه هیچ اماره دیگری، قائم مقام قطع موضوعی طریقی نمی

 قطع موضوعی صفتی، مورد اتفّاق است.

 

 25/09/96  45ج

 تجهت چهارم: حجّیت اطمینان در موضوعا

اند. مراد از حکم همان مشهور بین علماء این است که قائلین به اطمینان تفاوتی بین حکم و موضوع نگذاشته

اند مرحوم هجعل است نه مجعول، زیرا در اطمینان به موضوع اطمینان به مجعول هم هست. برخی تفاوت گذاشت

ر موضوعات یعنی عدم حجّیت اطمینان دآقا ضیاء فرموده اطمینان مطلقاً حجّت نیست خصوصاً در موضوعات. 

موضوعات عروه بسیار واضح است. عبارت ایشان فی الاکتفاء بالاطمئنان نظر لعدم ثبوت حجیّته خصوصاً فی ال

 .191ص 3ج

وایتی در چرا ایشان خصوصاً در موضوعات فرموده، و نکته فنیّ آن چیست؟ ظاهراً وجه این است که ر

ورت: علم داشته صلیه السلام فرموده لازم نیست به شکّ اعتناء کنید مگر در دو شبهات موضوعیه است که امام ع

خبر عدلین( است. آن روایت )باشید؛ بینّه داشته باشید. علم نیز به معنی قطع است لذا اطمینان نه علم است و نه بیّنه 

ة. یعنی اگر بیّنه و وم به البینّاز مسعده بن صدقه است  و الاشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک او تق

 .4حدیث 89ص 17علم بود، اجتناب کن، و اگر نه اجتناب لازم نیست. وسائل ج

ما تمام نیست،  لذا ایشان فرموده خصوصاً در موضوعات حجتّ نیست؛ این روایت با قطع نظر از سند که نزد

بعد از عامّ است. پس  جّت. بینّه نیز ذکر خاصّ دلالت ناتمامی دارد. زیرا استبانه سه فرد دارد: قطع، اطمینان، ح

دم حجّیت عهمانطور که در قطع آشکاری است در اطمینان نیز آشکاری وجود دارد. پس این روایت دلالت بر 

 اطمینان در موضوعات ندارد.

 بنابراین تفاوتی بین اطمینان در احکام و اطمینان در موضوعات وجود ندارد.

 

 ان در اطراف علم اجمالیجهت پنجم: حجیّت اطمین

بنابر قول به حجیّت اطمینان آیا اطمینان در اطراف علم اجمالی حجّت است؟ اطمینان در اطراف علم اجمالی 

دو قسم است: گاهی اطمینان به تکلیف فقط در برخی اطراف علم اجمالی است. مانند اینکه دو اناء وجود دارد که 

درصد و احتمال  99م نیست در کدام افتاده؛ احتمال اینکه در اناء یمین باشد یک قطره خون در یکی افتاده امّا معلو

درصد است )در علم اجمالی خواهد آمد که لازم نیست احتمال در اطراف علم اجمالی،  1اینکه در یسار باشد 
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ت اماّ یکسان باشد، بلکه ممکن است مختلف باشند(. در این صورت در اناء یمین اطمینان به وجود تکلیف هس

قطع نیست. نسبت به اناء یسار احتمال تکلیف وجود دارد. وظیفه چیست؟ اگر قائل به حجیّت اطمینان شویم در 

شود. عنه است که اگر منجّز در یک طرف باشد، در طرف دیگر برائت بدون معارضه جاری میعلم اصول مفروغٌ 

ثقه خبر از نجاست یمین دهد. همه در این مورد قبول نظیر اینکه علم اجمالی به نجاست یکی از دو اناء باشد، که 

 های بسیاری وجود دارد.شود البته بیاندارند که برائت در اناء یسار جاری می

ن وجود دارد آاگر اطمینان حجتّ نباشد، قاعده طهارت در اناء یمین جاری نیست زیرا اطمینان بر خلاف 

ر مورد آن اصل بدون معارض وجود دارد لذا قاعده طهارت دلذا اصل عملی جاری نیست. در مورد اناء یسار 

 جاری خواهد بود.

ون در یکی از آنها اگر اطمینان در جمیع اطراف علم اجمالی باشد، مانند اینکه صد اناء باشد که یک قطره خ

 99نها ک از آافتاده است. احتمال مساوی بوده و در هر یک از صد اناء احتمال آن هست. احتمال طهارت هر ی

به حجّیت  درصد است. در این موارد اطمینان فی نفسه حجّت نیست زیرا اگر قائل 1درصد و احتمال نجاست 

کنند. یعنی صد اطمینان وجود دارد که قطع نباشیم که واضح است و اگر قائل به حجیّت اطمینان باشیم، معارضه می

نها وجود دارد، در این ند که یقین به عدم وثاقت یکی از آبه خطای یکی از آنها وجود دارد. نظیر اینکه ده نفر باش

 صورت واقعاً قول هیچیک حجّت نیست.

ند اینکه در قم لذا اگر شبهه محصوره باشد باید از تمام اطراف اجتناب شود؛ و اگر غیرمحصوره باشد مان

تواند لکه میبلازم نیست  صد نانوا وجود دارد که علم به غصبی بودن یکی از آنها هست. در این صورت احتیاط

 از هر یک از نانواها نان بخرد.

 

 

 

 

 

 دوم: ظهور

ترتیب کفایه  مرحوم آخوند در بحث امارات از ظهور شروع نموده و اطمینان را مطرح نکرده است. لذا به

 شود.اماره دوم یعنی ظهور بحث می

 



 1259 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1259 

 

در انتهای  دشواری و مفصلّی است ظهور معنایی فی الجمله روشن دارد لذا بحث از حقیقت ظهور که بحث

 شود:شود. ضمن جهاتی بحث میبحث مطرح می

 

 جهت اول: حجّیت ظهور

ف باشد. برخی ظهور حجتّ است یعنی منجّز است اگر ظهور بر تکلیف باشد، و معذّر است اگر بر عدم تکلی

اند. ای نیز استدلال کردهد، اماّ عدهور از بدیهیات و واضحات است که نیاز به بحث نداراند حجیّت ظهبزرگان فرموده

 به وجوهی استدلال شده است:

 

 وجه اول: سیره قطعیه متشرّعه

اند تعذیراً و تنجیزاً. بعد ترقیّ داده شده که از سیره قطعاً متشرّعه در محاورات با ظهور معامله حجتّ نموده

موده و تکالیف را با محاوره بر ظهور اعتماد ن متشرعّه بالاتر اینکه سیره و سلوک معصومین علیه السلام در مقام

ور اند. مثلاً اقیموا الصلاة و کتب علیکم الصیام، استفاده شده است. پس وقتی شارع از ظهظهور به مردم رسانده

 کنیم.استفاده نموده، قطع به حجیّت ظهور نزد وی پیدا می

کلام باشد که  کافی نیست. اگر یک ظهور دراین وجه تمام نیست زیرا فی الجمله کافی است اماّ بالجمله 

شود حجّیت چنین ظهوری ظنّ شخصی بر خلاف آن باشد، چنین ظهوری حجتّ است؟ با سیره و سلوک نمی

کرد. یعنی مواردی وجود دارد اثبات شود. شاید اگر کسی ظنّ بر خلاف داشت به ظهور اکتفاء نکرده و سوال می

توان به سیره تمسکّ کرد زیرا مینکه ظنّ بر خلاف آن باشد. در این موارد شود مانند ظهوری که شکّ پیدا می

 سیره دلیل لبیّ است.

 

 

 

  1وجه دوم: سیره عقلا

 سید بین عبد، و مولا بین کلامی اگر. است حجت آنها نزد در ظهور که کنند می عمل صورت این به عقلا]

 هم خودش له هم. کند احتجاج کلام آن ظهور به تواند می مولا العقلا عند بلاشک، شود، بدل و رد کلامی خادم، و

                                                           
 .[است زاده حسن مهدی محمد سید تحریر کروشه، داخل متن]. 1
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 کلام ظهور به که این در. سید علیه هم خودش له هم. کند احتجاج کلام ظهور به تواند می هم خادم. خادم علیه

 . نیست تردیدی هیچ محل کنند می احتجاج بهش و کرد احتجاج شود می

 از ظهور ونچ. بوده طور همین قطعا داشته؟ تجسد هم مالسلا علیهم معصومین عصر در عقلا سیره این آیا

 بخواهید اگر. کنید جایگزینش را چیزی نباشد حجت ظهور اگر توانید نمی یعنی. ندارد بدیل اصلا که است حججی

 ظهوری ماتمانکل اکثر. است حرج و عسر حد در یا است ممکن غیر یا که ببرید کار به نص باید کنید جایگزینش

 که است حرام خمر شرب گوییم می مثلا. است جمیع در ظاهر این، چنینند، این انسانها گوییم می لامث. هستیم

 . ستا ظهور اش همه که است عموم. است اطلاق است، ظهور. نیست نص و دارد خمر افراد جمیع در ظهور

 . است ظهور گیردب را عقود همه اگر بالعقود اوفوا. است ظهور باشد داشته اطلاق اگر البیع الله احل

 می کار به که را اظیالف اتفاق به قریب اکثر در است الفاظ با تفهم و تفهم که جایی در و محاورات در ما کلا

 علیهم ائمه و دهبو استفاده مورد ظهور این هم السلام علیهم ائمه عصر در یقینا پس. نص نه هستند ظاهر گیریم

 . را هورظ حجیت امضای کنیم می استفاده سکوتشان و ردع عدم این از. کردند سکوت و نکردند ردع السلام

 یا شده نقل ام به آنچه در محاوراتشان در هم السلام علیم ائمه خود ردع، عدم و سکوت از بالاتر بلکه

 نص به فقط هک نیست طور این. هستند ظواهر از پر ما روایات. است ظواهر از پر که آمده مجید کتاب در آنچه

 . ندکن اکتفا

 .است عقلا سیره این،

 :استدلال این بر شده اشکالی

 در ییعن. اعتیادی و عادی متکلم در است؟ حجت کسانی چه در اما است حجت ظهور العقلا عند بله

. منفصله قرائن بر کردند یم اتکا ما کثیرا چون. اند نبوده متعارف متکلم السلام، علیهم ما ائمه اما. متعارف متکلمهای

 مجلس رد را مقید و گفتند می مجلس یک در را مطلق. دیگر مجلس در را خاص و گفتند می مجلس یک را عام

 بر دیگر ارمقد این عادی متکلم چون نیستند عادی متکلم و متعارف متکلم یک السلام علیهم ائمه پس. دیگر

 خاصها، و عام این از تاس پر. ها دمقی و ها مطلق این از است پر ما روایات اینکه با کند نمی اعتماد منفصله قرائن

 . ذلک امثال و ها محکوم و حاکم این از

 [.السلام علیه معصوم کلام ظواهر به نسبت کنیم استفاده سیره این از توانیم نمی ما پس

دو جواب از این اشکال داریم. اول اینکه قبول نداریم ائمه متکلم متعارف نباشند، زیرا در بسیاری از موارد 

ده اطلاق و عمومی نیست تا تخصیص کثیر وجود داشته باشد. پس اینگونه نیست که به صرفِ نبودنِ قید، ذکر ش

اطلاق و عمومی باشد؛ به عنوان مثال کسی دستش خون آمده و امام فرموده خون نجس است، با اینکه خون پاک 
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دیگری پاک و این از خونهای  هم وجود دارد؛ و این عرفی نیست که گفته شود خون چند دسته است یکی نجس و

 نجس است!

راد نیز عمومیت احکام نوعاً از اطلاق مقامی و سکوت معصوم در طول چند صد سال نسبت به سائر اف

شود شود. پس خون نجس است اطلاق ندارد، امّا از سکوت در چندصد سال استفاده میاطلاق و شمول فهمیده می

شود بلکه بیان حکمی که در مقام تشریع نیست و وارد خصوصیات نمیخون حکم واحدی دارد. خصوصاً در آیات 

 اییم.کلی دارد. کتب علیکم الصیام، اطلاق ندارد که در شکّ در مفطریت ارتماس به اطلاق تمسکّ نم

وم شده و برای ما پس به نظر ما بیانات ائمه هم متعارف بوده، و اگر نامتعارف بود بین اصحاب متأخّر معل

 .شدنقل می

ت؟ وظیفه امام است ثانیاً فرض شود ائمه متکلم غیرمتعارف بودند، مردم از کجا بدانند امام غیر متعارف اس

اند که ائمه نامتعارف هستند که تبیین کنند و توضیح دهند، خصوصاً که متأخّرین بعد از جمع احادیث این را گفته

دانستند که امام اصحاب امام صادق علیه السلام نمییعنی بعد از جمع شدن هزاران روایت این حرف گفته شده و 

ا رگوید، پس بر امام لازم بود که این مطلب را بگویند که ما عامّ را گفته و خاصّ آن به نحو نامتعارف سخن می

 کنیم. چنین چیزی نیز نقل نشده است.بعد خواهیم گفت و به قرائن منفصله بسیار اعتماد می

ست بلکه ما از جمله عرفی است، و در کلام ائمه نیز از حدّ عرفیت خارج نشده اپس اطلاق و تقیید فی ال

 ایم غیر عرفی است.روایات اطلاق و عموم فهمیده لذا گمان کرده

 پس وجه دوم که سیره عقلاست نزد ما تمام است.

 

 وجه سوم: استدلال به روایات

اند، و اکثر کتاب و سنتّ نیز حدیث دادهروایات بسیاری وجود دارد که اصحاب ائمه ارجاع به کتاب و 

ع داده شود؛ پس ظهورات است. بخشی از کتاب و سنتّ مجملات و متشابهات است، و معنی ندارد که به اینها ارجا

ست. برای اطاعت ابه ظهورات ارجاع داده شده است. پس رجوع به ظهور عمل به امر ائمه و تبعیت از ارشاد ائمه 

ر حجّیت ظهور دارد؛ زیرا باید به ظهور اخذ شود. به دلالت التزامیه عرفیه امر به ظهور دلالت باین امر و انجام آن 

 معنی است.اگر ظهور حجّت نباشد، ارجاع به آن بی

شود؛ و ظهور می اگر اشکال شود ارجاع ائمه به کتاب و سنّت نیز از اطلاق استفاده شده که هم شامل نصوص

عیه از قبل ثابت رای حجّیت ظهور، در حالیکه باید حجیّت این ظهورات روایات ارجالذا از ظهور استفاده شده ب

 باشد.
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د؛ دوم اینکه پاسخ این است که اولاً نصّ خوب معنی نشده زیرا نصّ در دو جاست: اول اینکه تصریح باش

م تصریح نموده است. یعنی لسلاقدر متیقّن باشد؛ مثلاً یجب اکرام الفقیر العادل، فقیر عادل نصّ است زیرا امام علیه ا

دانیم الفقیر، که می عادل را متکلم ذکر نموده است. امّا گاهی نصّ تصریح نیست بلکه قدر متیقّن است مانند اکرم

ا قید عادل ندارد، در خارج دو حصّه برای فقیر است عادل و فاسق؛ عنوان فقیر نسبت به فقیر فاسق ظاهر است زیر

ارع اکرام فقیر فاسق را ل نصّ است زیرا قدر متیقّن آن فقیر عادل باشد و احتمال ندارد که شامّا نسبت به فقیر عاد

. با توجه به این واجب نماید، و اکرام فقیر عادل را واجب نکند. پس با این هم معامله نصّ شده و کالنصّ است

نصّ بسیار فراوان است و قریب به  عدد ظهور نسبت به اند، که در آنهامقدمه ائمه ارجاع به کتاب و حدیث داده

نصوص باشد، ارجاع  اتّفاق آنها ظاهر است. پس ارجاع نسبت به ظهور قدر متیقّن است، زیرا اگر مراد فقط عمل به

شد. مثلاً اکرم الفقیر، لغو و کم فائده یا بی فائده است. یعنی شاید یک آیه هم پیدا نشود که از تمام جهات نصّ با

ق فقیر دارد. رد، و ظهور در وجوب مطلق دارد، و ظهور در اکرام مطلق است، و ظهور در مطلظهور در وجوب دا

 پس حتی یک آیه یا یک روایت هم نیست که مطلقاً در آن از ظهور استفاده نشده باشد.

سق شود. به عنوان مثال اگر مولایی بگوید اکرم الفقیر که شامل فاو ثانیاً ظهور وقتی تکرار شود کالنصّ می

کند؛ اگر مولی وجوب اکرام فقیر فاسق را به عبارات هم هست. این خطاب اکرام فقیر فاسق را به ظهور اثبات می

 ر سیره عقلاءدمختلف تکرار نماید، و در مجالس متفاوت بیان کند، وجوب اکرام فقیر فاسق کالنصّ است زیرا 

اشکال ندارد  تکرار شود. در عرف محاوره عقلائیمستهجن است که در جایی که اراده مقیدّ شده بسیار اطلاق 

متفاوت بیان شود کالنصّ  یک اطلاق گفته شود و قید بیاد، یا دو اطلاق گفته شود، امّا اگر از ائمه متفاوت به السنه

 شود. زیرا از روایات کثیره که بعید نیست متواتر باشد، استفاده شده که باید به ظهور رجوع شود.می

 

 27/09/96  47ج

 جهت دوم: موضوع حجّیت ظهور

یک اصل عقلائی معروف و مورد قبول بین علماء بوده که به معنی حجیّت ظهور است. در « اصالة الظهور»

شود؛ زیرا الفاظ )نه افعال( اصلِ حجیّت ظهور اختلافی نیست، اماّ باید بررسی شود کدام ظهور متصّف به حجیّت می

شود. در این بحث به اختلاف وجود دارد که کدام ظهور متصّف به حجّیت می باشند، کهدارای چندین ظهور می

 شود:و نقل قول ایشان از علماء، اکتفاء می 1نقل کلام شهید صدر

 
                                                           

سم اول مباحث قدو قسم دارد: کتاب مباحث توجهّ شود  ؛164(، صاز قسم دوم) 2ج الاصول، مباحث ؛266، ص4ج فی علم الاصول، بحوث. 1

 ؛183، ص2باشد؛ دروس فی علم الاصول، جمیجلد  5که در بوده  مباحث عقلیهاست؛ و قسم دوم  جلد 4الفاظ بوده که در 
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 مقدمه: انواع ظهور

ی؛ ظهور )یا شهید صدر فرموده در هر کلامی سه ظهور یا سه دلالت وجود دارد: ظهور )یا دلالت( تصوّر

موده که به ترتیب و ظهور )یا دلالت( جدّی؛ ایشان نام دیگری برای قسم دوم و سوم انتخاب ندلالت( استعمالی؛ 

 باشد.می« ظهور تصدیقی دوم»و « ظهور تصدیقی اول»

 

 ظهور تصورّی

. رابطه بین الفاظ و معنای 1شودآن تصوّر می« مضمون»و « معنی»هرگاه لفظ یا کلامی شنیده شود بلافاصله 

طه علّی است. شهید صدر فرموده دو رابطه علیّ در این موارد وجود دارد: اول بین الفاظ ملفوظه متصوّره، یک راب

کند که لفظ خارجی علّتِ وجودِ لفظ مسموع در ذهن و الفاظ مسموعه، یعنی متکلم لفظ را در خارج ایجاد می

در ذهن سامع، علّتِ ایجاد  شود؛ و دوم رابطه بین لفظ مسموع و معنی یا مضمون، یعنی لفظ مسموعمخاطب می

کند، که بلافاصله در ذهن سامع لفظ شود. متکلمّ لفظ را در خارج ایجاد میمعنی یا مضمون در ذهن سامع می

شود. فاعل لفظ مسموع، لفظ ملفوظ است؛ و فاعل معنی در ذهن همان لفظ مسموع است. پس مسموع ایجاد می

 کند.ایجاد میمتکلم به نحو علّی معانی را در ذهن سامع 

اشد: اول اینکه این ظهور و رابطه علیّ در هرجا وجود ندارد، بلکه این رابطه در جایی است که دو شرط ب

ری، مدلول همان الفاظ برای معانی وضع شده باشد؛ دوم اینکه سامع عالم به این وضع باشد. در این ظهور تصوّ

د شعور باشد، نیز ست. شهید صدر فرموده حتی اگر لافظ فاقتصوّر معنی یا مضمون بوده، و دالّ نیز لفظ مسموع ا

صادر شود، بلافاصله لفظ آب در خارج ایجاد شده و « آب»شود مثلاً اگر از دیوار لفظ این مراحل محقّق می

لفظ مسموع شده و بلافاصله « زید قائمٌ »شود؛ و یا اگر دیوار بگوید بلافاصله معنی آن در ذهن سامع تصوّر می

 شود.آن تصوّر می مضمون

گذارد. به ای )نه متصّل و نه منفصل( در این ظهور تأثیر نمیخصوصیت این ظهور این است که هیچ قرینه

را تغییر « اسد»تواند ظهور تصورّی لفظِ نمی« رایتُ اسداً فی المدرسة»در جمله « فی المدرسة»عنوان مثال قرینه 

 اوت نیست.ه و اراده در آن دخیل نیست و نسبت به اشخاص متفدهد؛ زیرا تصورّ معنی از امور تکوینی بود

 

                                                           

 . معنی در مورد مفردات، و مضمون در مورد مرکّبات است.1
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 ظهور استعمالی یا ظهور تصدیقی اول

شود. در مرحله بعدی برای همانطور که گفت شد بعد از اینکه لفظ شنیده شد، معنای یا مضمون آن تصوّر می

ایجاد این مضمون در ذهن سامع  شود به اینکه متکلمّ با تلفظ )که فعل اوست( در مقامسامع یک تصدیق پیدا می

، و بلافاصله مرحله بعد محققّ 1تصوّر این قضیه بوده« زید عادلٌ»باشد. به عنوان مثال مرحله اول در جمله می

شود یعنی تصدیق به اینکه متکلمّ ایجاد این مضمون در ذهن سامع را قصد نموده است. این تصدیق، ظهور یا می

ول یک تصدیق است )به اینکه متکلّم از تلفظ، ایجاد این مضمون در ذهن سامع را دلالت استعمالی است. پس مدل

است )بر خلاف ظهور تصورّی که دالّ آن همان لفظ « ظاهر حال متکلم»اراده نموده(، و دالّ نیز در نظر ایشان 

 باشد.مسموع بود(. یعنی دالّ در ظهور استعمالی، نه لفظ و نه فعل متکلم )تلفظ( نمی

شود این ظهور منعقد نشود؛ امّا قرینه منفصله ن فرموده قرینه متصّله هادم این ظهور بوده و موجب میایشا

تصورّ « رایتُ اسداً فی المدرسة»هادم این ظهور، و مانع انعقاد آن نیست. به عنوان مثال مرحله اول در جمله 

موجب تغییر « فی المدرسة»ت. قید نیز یک جزء از مضمون اس« حیوان مفترس»مضمون جمله بوده که تصوّر 

شود که متکلم در مقام ایجاد آن مضمون تصورّ شده )که جزئی از آن شود، یعنی تصدیق ایجاد میظهور دوم می

است. « انسان شجاع»باشد، بلکه در مقام ایجاد مضمون دیگری است که جزئی از آن بود( نمی« حیوان مفترس»

مون را در ذهن سامع ایجاد کند که انسان شجاع را در مدرسه دیده است. پس خواهد این مضدر نتیجه متکلمّ می

. پس قرینه مانع انعقاد ظهور استعمالی 2مضمون در مرحله تصوّر، غیر از مضمون در مرحله ظهور استعمالی است

 است.« هوجود قرین»و « ظهور حال متکلمّ»با مضمون اول است. در این موارد دالّ ظهور استعمالی مرکبّ از 

زید »طوطی  بنابراین ظهور دوم نسبت به ظهور اول، به لحاظ موردی اخصّ است؛ زیرا اگر از دیوار یا

 شود.صادر شود، ظهور اول محقّق شده امّا ظهور استعمالی محقّق نمی« عادلٌ

 

 ظهور جدّی یا ظهور تصدیقی دوم

ضمون کلام در ذهن سامع را اراده نموده، بعد از مرحله دوم که تصدیق پیدا شد به اینکه متکلمّ ایجاد م

شود متکلمّ در این مطلب دارای جدّ بوده یا هازل است. یعنی ممکن است متکلّم قصد جدّی نداشته بررسی می

در کلام شهید صدر به معنای شوخی نیست بلکه « هزل»باشد. بلکه در مقام این باشد که بفهماند عرب زبان می

م قصد حکایت داشته باشد، جادّ بوده؛ و در غیر این صورت هازل است. بنابراین ظهور مقابل جدّ است. اگر متکلّ

                                                           

ارد. حقیقت تصوّر برای د. در اینکه چنین معنی یا مضمونی قابل تصوّر است، اختلافی وجود ندارد؛ اماّ در حقیقت این تصوّر اختلاف وجود 1

 را درگیر نموده، اماّ ایشان در نهایت مطلبی فرموده که قابل قبول نیست.مدّت طولانی ذهن شهید صدر 

 تند.. یعنی در استعمال حقیقی هر دو مضمون در مرحله اول و دوم یکسان بوده؛ اماّ در استعمال مجازی متفاوت هس2
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جدّی تصدیق به این است که متکلمّ قصد حکایت همان مضمونی که در ظهور استعمالی بود )نه مضمون موجود 

دیدن رجل شجاع خواهد در ظهور تصوّری( را دارد. ظهور جدّی در مثال فوق، تصدیق به این است که متکلّم می

 را بفهماند.

رایتُ »برد. به عنوان مثال اگر متکلمّی جمله ( از بین نمیای )نه متّصله و نه منفصلهاین ظهور را هیچ قرینه

را بگوید، در این صورت نیز ظهور جدیّ « رایتُ ذاک الاسد فی المدرسة»را گفته و روز بعد نیز جمله « اسداً 

کند )ظهور جمله اول منعقد شده و بقاءً هم وجود داشته و جمله دوم نیز تغییر نمی جمله اول باقی بوده و با صدور

 .1کند(تغییر نمی

با توجّه به اقسام ظهورات که بیان شد، باید بررسی شود که کدام ظهور )یکی از آنها، ویا دو تا از آنها، و یا 

 .2شودهر سه( متصّف به حجّیت می

 

 28/09/96  48ج

 هاقوال در مسأل

مالی؛ و ظهور همانطور که گفته شد در نظر شهید صدر سه نوع ظهور وجود دارد: ظهور تصوّری؛ ظهور استع

موجب هدم ظهور  جدّی؛ قرینه متصّله در ظهور اول تأثیری نداشته، و در ظهور دوم و سوم نقش دارد یعنی گاهی

از اقسام ظهور تأثیری ندارد )فقط  ر هیچیکدشود. قرینه منفصله نیز دوم و گاهی موجب هدم ظهور سوم می

 کند(.ظهور حجّت را بقاءً از حجیّت ساقط می

                                                           

 . قرینه منفصله در عالم حجّیت تأثیر دارد نه در عالم ظهورات.1

ضوع حجیة الظهور و هذا بحث تحلیلی یرجع إلى تحلیل المرتکزات فی تشخیص مو -الجهة الثانیة:»266، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

هور و قبل استعراض العقلائیة التی هی أساس کبرى حجیة الظهور. و قد وقع الخلاف بین المحققین المتأخرین فی تحدید موضوع أصالة الظ

صوریة و هی الصورة التی الدلالة الت -1 للکلام ظهورات و دلالات ثلاثة: وث العام و الخاصّ من انَّکلماتهم لا بدَّ من استذکار ما تقدّم فی بح

لدلالة التصدیقیّة الاستعمالیة و هی ا -2 تنتقش من سماع اللفظ فی الذهن على أساس من الوضع و المحفوظة اللفظ من لافظ غیر ذی شعور.

ث یکون هناك متکلّم عاقل ذی ر المعنى و المدلول التصوری إلى ذهن السامع، و هذا لا یکون إِلاّ حیالدلالة على إرادة المتکلّم و قصده لإخطا

ایة صدیقیة الجدیة و هی الدلالة على انَّ المتکلّم لیس هازلاً بل مرید جداً للمعنى حکالدلالة الت -3 قصد و شعور و لذلک تکون أخصّ من الأول.

لة الأُولى منشأها الوضع و لا و الدلا أیضا، إذ الدلالة التصدیقیة الأُولى تکون محفوظة فی موارد الهزل أیضا.أو إنشاء و هذا أخصّ من الثانی 

ان للمتکلّم بما هو متکلّم یدلان على ینثلم بالقرینة، و انَّما القرینة تؤثر على الظهورین الاستعمالی و الجدیّ إذا کانت متصلة لأنهما ظهوران حالی

قرینة على إرادته خلاف ذلک  خطار ما للألفاظ من مدالیل تصوریّة وضعیة إلى ذهن السامع و هذا انَّما یکون حیثما لم ینصب بنفسهأنَّه یرید إ

 «.استعمالاً أو جداّ
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ایشان برای توضیح اقوال در مورد موضوع حجیّت ظهور، ظهور را به دو قسم تصورّی و تصدیقی تقسیم 

سپس  .2باشدکه ظهور تصورّی متوقفّ بر وضع بوده، و ظهور تصدیقی متوقفّ بر عدم قرینه متصّله می 1نموده

 فرموده سه قول در مسأله وجود دارد:

باشد که متصّف به حجیّت، ظهور تصورّی به همراه عدم علمِ به قرینه الف. نظر اول از محقّق اصفهانی می

 متّصله و منفصله است )نه عدمِ وجود قرینه(؛

به همراه عدم باشد که متّصف به حجیّت، ظهور تصدیقی ب. قول دوم از مرحوم شیخ و میرزای نائینی می

شود زیرا ظهور در جایی . اگر قرینه متّصله وجود داشته باشد، دیگر ظهوری محقّق نمی3وجودِ قرینه منفصله است

 است که قرینه بر خلاف نباشد؛

باشد که متصّف به حجیّت، ظهور تصدیقی به همراه عدمِ علم به قرینه ج. قول سوم نظر شهید صدر می

 .4منفصله است

 

 ظهور تصوّری به همراه عدمِ علم به قرینهقول اول: 

باشد که ظهور تصورّی یک جزء بوده مرحوم اصفهانی فرموده موضوع حجیّت ظهور مرکبّ از دو جزء می

و جزء دوم عدم علم به قرینه متّصله و منفصله است. در نظر ایشان رفتار انسان متأثرّ از علم به واقع بوده و نفسِ 

ء به ظهور )که یک رفتار انسانی . در بحثِ حجیّت نیز بحث در مورد عمل عقلا5وی نداردواقع تأثیری در رفتار 

                                                           

برای نقل  به همین سبب . در کلمات اصولیون دیگر، ظهور تقسیم به سه قسم نشده زیرا تفصیلی بین ظهور تصدیقی اول و دوم داده نشده است.1

 باشد.اقوال علمای اصول، باید بررسی شود که متّصف به حجّیت ظهور تصوّری است یا ظهوری تصدیقی می

یکون مشروطا بعدم  و الظهور التصدیقی بکلا شقّیه یکون فی مرحلة عدم القرینة المتصلة، و لا:»165)قسم دوم(، ص2. مباحث الاصول، ج2

لقرینة المتّصلة، و هی مرحلة و مرحلة عدم ا مرحلة الوضع، و هی مرحلة الظهور التصورّی. مرحلتین للظهور: فتحصّل أنّ هناك القرینة المنفصلة.

 «.و أماّ مرحلة عدم القرینة المنفصلة فلیست مرحلة للظهور أصلا و إنّما هی مرحلة الحجّیة الظهور التصدیقی.

شود مراد ایشان همین فهم میرزای نائینی بوده ی ذکر شده که از آنها حدس زده می. نظر مرحوم شیخ به خوبی منقّح نبوده، اماّ نکات و قرائن3

حث ادلةّ چندین بار در این باست. نظر مرحوم میرزا نیز به خوبی معلوم نیست؛ زیرا کلمات ایشان مضطرب بوده و ایشان از ابتدای بحث الفاظ تا 

 باشد.هید صدر از کلام میرزا میشرا فهمید. این نظر منسوب به میرزا، فهم توان مراد ایشان موضوع بحث نموده که به طور قطع نمی

رینه؛ و از جهتی شبیه نظر . نظر ایشان از جهتی شبیه نظر محققّ اصفهانی است که یک جزء از موضوع را عدمِ علم به قرینه دانسته نه وجود ق4

 صوّری.داند نه ظهور تمرحوم شیخ است که جزء اول را ظهور تصدیقی می

داند. در نظر ایشان یک قاعده وجود دارد که هرگاه سخن از رفتار انسان باشد، باید از علم . ایشان در موارد بسیاری، علم انسان را دخیل می5

کند که اعتقاد یکند، بلکه فقط زمانی فرار مو اعتقاد سخن گفت و واقع تأثیر در آن ندارد. به عنوان مثال انسان از دزد و سبع و عقرب فرار نمی

واقع ندارد، بلکه مرتبط با عالم  به دزد یا سبع یا عقرب داشته باشد! یعنی وجود و عدم آنها در واقع تفاوتی ندارد. پس رفتار انسان ربطی به عالم

 ذهن انسان است.
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باشد نه وجودِ نفسِ قرینه در واقع؛ لذا ایشان جزء دوم را عدم باشد، لذا اعتقاد و علم در آن مؤثرّ میاست( می

کنند؛ امّا نه خلاف، به ظهور عمل نمی علم به قرینه متصّله و منفصله قرار داده است. یعنی عقلاء با وجود قرینه بر

 در جایی که قرینه در واقع وجود داشته باشد، بلکه در جایی که علم به قرینه باشد.

است؛ زیرا مقومّ ظهور تصدیق اول، « ظهور تصورّی»در نظر ایشان جزء اول برای موضوع حجیّت ظهور نیز 

شود؛ و مقوّم ظهور تصدیقی دوم نیز عدمِ ، ظهوری منعقد نمیقرینه متصّله بوده و اگر قرینه متّصله بر خلاف باشد

کند که همان ظهور تصورّی است. به قرینه منفصله است. پس فقط یک ظهور وجود دارد که با قرینه تغییری نمی

صوّری باشد؛ امّا اگر ظهور تعبارت دیگر قرینه متصّله، مقوّم اصلِ ظهور بوده و قرینه منفصله مقوّم حجّیت ظهور می

« اکرم الفقیر»گیرد. به عنوان مثال ظهور تصورّی در باشد و قرینه متصّله یا منفصله هم نباشد، حجیّت شکل می

همان تصوّر مضمون جمله بوده و همین که علم به قرائن نباشد، این ظهور متصّف به حجیّت خواهد شد. ایشان 

ی حجّت نیست بلکه باید این شرط باشد که علم به قرینه توجه داشته باید ظهور تصورّی باشد امّا هر ظهور تصوّر

 .1متّصله و منفصله محقّق نشود

 

 اشکال اول: عدم کاشفیت در ظهور تصوّری

شهید صدر کلام محقّق اصفهانی را مورد مناقشه قرار داده که حجّیت مرتبط به کاشفیت است و ظهور تصوّری 

ندارند، بلکه حجیّت عقلائی از باب کاشفیت است. به عنوان « بدّیهحجیّت تع». توضیح اینکه عقلاء 2کاشفیت ندارد

باشد )یعنی غالب اخبار ثقات مطابق از باب تعبّد نیست بلکه از باب کاشفیت می مثال حجیّتِ خبر ثقه نزد عقلاء

از باب تعبدّ  نزد عقلاء« قاعده ید»واقع است(. تمام حجج عقلائیه کاشفیت از واقع دارند، به عنوان مثال حجیّتِ 

نبوده بلکه از باب کاشفیت ید از ملیکت است؛ و یا حجیّتِ اطمینان )در صورتی که حجتّ عقلائی باشد( از باب 

                                                           

قرینة أصلا. فإنّ موضوع حاجة إلى أصالة عدم ال فلا -حمه اللَّهر -و أماّ بناء على ما اختاره المحقّق الأصفهانیّ:»167، ص2. مباحث الاصول، ج1

رحمه  -ثم إنّ المحقّق الأصفهانیّ، و کلا الجزءین محرزان بالوجدان ... رکب من الظهور التصوّری، و عدم العلم بالقرینةم -حسب مبناهب -الحجّیة

اقع فی الحجّیة عند المستحیل دخل عدم القرینة المنفصلة فی الو رهن على عدم الحاجة إلى أصالة عدم القرینة فی القرینة المنفصلة بأنّ منب -اللَّه

تأثیر الظهور المولوی فی جری  ء بوجوده الواقعی و بغض النّظر عن وصوله و لو بمرتبة الوصول الاحتمالی لا یعقل مانعیته عنالعقلاء، لأنّ الشی

ج عن صقع النّفس و غیر واصل العمل الاختیاری یستحیل أن یتأثّر بأمر خار العقلاء على وفقه لأنّ جری العقلاء عمل اختیاری من قبل العاقل، و

العلم بوجود القرینة، أو  العقلاء عن العمل بالظهور لیس هو القرینة بوجودها الواقعی بل إماّ هو ببعض مراتب الوصول. فالذی یمکن أن یمنع

 «.لان فیتعین الأوّلمجرّد احتمال القرینة المنفصلة، و هذا مقطوع البطاحتماله. و الثانی خلف إذ هو یعنی سقوط الظهور عن الحجّیة ب

هید شرسد کلام مقرّرین شهید صدر دقیق نیست، لذا توضیح فوق همراه تغییری جزئی در تقریرات درس ایشان است؛ زیرا در نظر . به نظر می2

بین عقلاء، اصل تعبدی  کاشفیت باشد. خودِ ایشان نیز قبول دارد کهباب « باب اصول عقلائیه»باب کاشفیت است، نه اینکه « باب حجّیت»صدر 

 هست.
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شود نه بر اساس علّیت محقّق می« ظهور تصورّی»ها مطابق واقع هستند. باشد یعنی اکثر اطمینانکاشفیت آن می

گیرد )چه اراده باشد چه نباشد(. در لافاصله ظهور تصورّی شکل میاز باب کاشفیت، یعنی اگر کلامی القاء شود ب

تواند مورد اموری که اینگونه بوده و اساس آنها علّیت باشد، کاشفیت از واقع معنی ندارد. پس ظهور تصوّری نمی

 .1موضوعِ برای حجّیت باشد

 

 29/09/96  49ج

 مناقشه در اشکال اول: کاشفیت در ایجاد ظهور تصوّری

ممکن است به « ظهور»رسد این اشکال شهید صدر بر محققّ اصفهانی وارد نیست؛ توضیح اینکه نظر میبه 

قال ذهنی را به دنبال ایجاد ظاهر و لفظی که نقل و انت»؛ و یا به معنی «انتقال ذهنی از شیئی به شیء دیگر»معنی 

 باشد؛« دارد

رات بر اساس نظام علیّ بوده و تفاوتی بین ظهور اگر مراد شهید صدر نقل و انتقال ذهنی باشد، تمام ظهو

. ظهورِ به این معنی، همیشه بر اساس نظام علیّ است. 2تصورّی و تصدیقی )اعمّ از تصدیقی اول و دوم( وجود ندارد

به عبارت دیگر نقل و انتقال ذهنی فعل ارادی انسان نبوده بلکه قهری است. پس در ظهور تصدیقی نیز کاشفیت 

 د.نخواهد بو

یجاد ظهوری تصدیقی او اگر مراد ایشان ایجاد ظاهر باشد )یعنی ایجاد دالّ(، ایجاد ظهور تصورّی نیز مانند 

یجاد ظهور تصورّی نیز از افعال اختیاری انسان بوده و طبق نظر ایشان بر اساس نظام علّی نخواهد بود. بنابراین ا

 کن است در اکثر موارد مطابق مراد جدّی باشد(.شد )یعنی ممتواند بر اساس غلبه، کاشفیت داشته بامی

 بود. باشد، اشکالی متوجّه محقّق اصفهانی نخواهد« ظهور»در نتیجه مراد ایشان هر معنایی از 

                                                           

مقصود من حجّیة و التحقیق فی تمحیص هذه الاحتمالات، انّ الاحتمال الأول ساقط، لأنّ ال:»186و185، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

بنى العقلاء فی الحجیّة على التعبد ة الکاشفة عن هذا المقصود، إذ لیس مو هی انّما تناط عقلائیا بالحیثی الظهور تعیین مراد المتکلم بظهور کلامه،

عقلائیا، فیتعین ان یکون  المحض. و ما یکشف عن المراد لیس هو الظهور التصوری، بل التصدیقی، فإناطة الحجّیة بغیر حیثیة الکشف، بلا موجب

 «.موضوع الحجّیة هو الظهور التصدیقی

« اصول عقلائیه» بر اساس کشف است نه تعبدّ؛ پس عبارت تقریرات درس ایشان صحیح نیست که« حجّیت عقلائیه»در این عبارت تصریح شده 

ف ما ذکرناه من و علیه فجعل هذا الظهور موضوعاً للحجیة خلا:»269، ص 4بر اساس کشف است نه تعبدّ عقلائی؛ بحوث فی علم الاصول، ج

و إنّ الأصول العقلائیة و ه:»170)قسم دوم(، ص2؛ مباحث الاصول، ج«ى أساس الطریقیة و الکاشفیةانَّ الأصول و القواعد العقلائیة قائمة عل

 ؛«تکون بحسب طبع العقلاء و ارتکازهم، و باعتراف الأصحاب أصولا معتبرة بما لها من الکشف لا أصولا تعبّدیة صرفة

انسان است. غیر از فعل ارادی انسان، تمام  عل، و آن فعل ارادی و اختیاریباشند مگر یک ف. تمام افعال در نظر شهید صدر تابع نظام علّی می2

 ست.باشند. با توجهّ به این نکته نقل و انتقال ذهنی نیز از افعال ارادی نبوده و بر اساس نظام علّی احوادث عالم بر اساس قانون علّیت می
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 اشکال دوم: حجّیت اطلاق از ظهورات تصدیقیه

بوده و رسد این کلام صحیح نمحقّق اصفهانی فرموده موضوع حجّیت ظهور، ظهور تصورّی است. به نظر می

باشند. باشد. توضیح اینکه مورد اتّفاق است که اطلاق و عموم از ظهورات بوده، و حجتّ میدارای مثال نقض می

صفهانی به طور ااطلاق و عموم از ظهور تصدیقی کلام به دست آمده و ظهور تصوّری نیستند. هرچند کلام محقّق 

ری بداند )حتی اگر طلاقی و عمومی را از اقسام ظهور تصوّدقیق بررسی نشده، اماّ بسیار بعید است ایشان ظهور ا

توان گفت ظهور تصورّی دارد زیرا اطلاق نیاز در مورد عموم گفته شود ظهور تصورّی دارد، در مورد اطلاق نمی

است « وجوب اکرام زید»موجب تنجزّ « اکرم الفقیر»باشند(. به عنوان مثال به مقدّمات حکمت دارد که تصدیق می

 ظهور اطلاقی که یک ظهور تصدیقی است. به

 .1تواند ظهور تصورّی باشدبنابراین موضوع حجیّت چنین ظهوراتی نمی

 

 قول دوم: ظهور تصدیقی به همراه عدم قرینه منفصله

یشان ظهور اقول دوم در بحث موضوع حجیّت ظهور از مرحوم شیخ انصاری و میرزای نائینی است. در نظر 

« رینه متصّلهعدم ق»روط به اینکه قرینه منفصله وجود نداشته باشد. توضیح اینکه اگر تصدیقی حجتّ است مش

 شود؛ و اگر شکّ در قرینه متصّله شود، ظهوری محققّ نخواهد شد.احراز شود، احراز وجدانیِ ظهور می

یان دارد. جر« اصل عدم وجود قرینه»مرحوم میرزا فرموده اگر احتمال قرینه منفصله باشد، در نزد عقلاء 

عدم »بوده که بالوجدان احراز شده، و جزء دیگر « ظهور تصدیقی»پس جزء اول موضوع حجیّت ظهور همان 

شود. شود. در این صورت موضوع احراز شده، و حجیّت بار میاست که با اصل عقلائی احراز می« قرینه منفصله

رز نیست؛ اماّ در این صورت نیز اصلی نزد بر خلاف موردی که در قرینه متّصله شکّ شود، که اصلِ ظهور مح

گذارند. باشد. عقلاء در هنگام شکّ در قرینه متصّله، بنابر عدم وجود قرینه میعقلاء وجود دارد که منقّح موضوع می

شود، و در در این صورت نیز جزء اول به واسطه اصل احراز شده، و شرط دیگر نیز به اصل یا وجدان احراز می

 .2شوده حجیّت ظهور مینتیجه حکم ب

                                                           

احث بعدی به آن بود؛ نقض دیگری در کلام ایشان وجود دارد که در مب. در این نقض یک ظهور تصدیقی بیان شد که موضوع حجّیت ظهور 1

 اشاره خواهد شده که گاهی یک ظهور تصوّری وجود دارد که حجّت نیست.

ما ذهب إلیه المحقق النائینی )قده( تبعاً للشیخ )قده( من انَّ موضوع أصالة الظهور  الفرضیة الأُولى:»267، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

 ب من جزءین: أحدهما الظهور التصدیقی، و الآخر عدم القرینة المنفصلة، فمتى ما أحرزنا کلا هذین الجزءین کان الظهور حجة و متى شککنامرکّ

ناحیة ی من فی ذلک فان شککنا فی الأول من ناحیة احتمال القرینة المتصلة التی تقدّم فی المقدمة انَّها تثلم الظهور التصدیقی أو شککنا فی الثان

عدم  احتمال القرینة المنفصلة فلا تجری أصالة الظهور بل کنّا بحاجة إلى أصل فی المرتبة السابقة ینقح لنا موضوع أصالة الظهور و هو أصالة
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 اشکال اول بر قول دوم: عدم نیاز به جریان اصلِ عدم قرینه منفصله

شهید صدر شبیه اشکال به محققّ اصفهانی را متوجهّ نظر میرزای نائینی نموده که اگر مراد از اصلِ عدم قرینه 

صل تعبدّی ندارند بلکه بر اساس منفصله یک اصل تعبدّی باشد )به وزان اصول شرعیه(، که عقلاء در باب حجّیت ا

باشد، چیزی غیر از ظهور تصدیقی کشف ندارد. یعنی کنند؛ و اگر مراد اصلی باشد که کاشف میکاشفیت عمل می

ظهور تصدیقی موجب کشف شده و نیازی به اصلِ عدم قرینه منفصله نیست؛ زیرا غالباً ظهور تصدیقی ابقاء شده 

 .1آیدو قرینه بر خلاف آن نمی

 تواند ظهور تصدیقی و عدم وجود قرینه منفصله باشد.س موضوع حجّیت ظهور نمیپ

 

 مناقشه در اشکال اول: دلالت غلبه در عدم قرینه منفصله، بر کشف

رزای نائینی اشکال فوق از سوی مرحوم میرزای نائینی قابل پاسخ است. توضیح اینکه ممکن است مراد می

 اصل عقلائی بر اساس غلبه وجودی باشد. اصل تعبّدیِ عدم قرینه نبوده بلکه

که اگر بعد از عمل، شکّ در صحتّ شود، « قاعده فراغ»گاهی رجوعِ اصل عقلائی به عدم غفلت است مانند 

گردد شود. این قاعده عقلائی از باب غلبه است. غلبه به این برمیقاعده فراغ جاری شده و بنابر صحتّ گذاشته می

در باب « اصلِ عدم نقل»شود؛ و گاهی رجوعِ اصل عقلائی به غفلت نیست مانند نمی که شخص نوعاً دچار غفلت

در زمان تشریع شکّ شده، در حالیکه معنای فعلی آن « صعید»الفاظ که به عنوان مثال فرض شود در معنای 

نیز به معنای  شود که در آن زماناست. در این صورت اصلِ عدم نقل جریان یافته و بنابر این گذاشته می« ارض»

 .2شود. این اصلِ عقلائی ربطی به غفلت نداردبوده است؛ زیرا نقل از معنی غالباً در الفاظ محقّق نمی« ارض»

ه غفلت ندارد، در نتیجه همانطور که اصلِ عدم نقل نزد عقلاء اصلی بر اساس غلبه وجودی بوده و ربطی ب

بعد از خطابات  باشد؛ زیرا قرینه منفصله در غالب موارداصلِ عدم وجود قرینه منفصله نیز بر اساس غلبه می

 م قرینه دقیقاً مانند اصل عدم نقل بوده و کاشفیت دارد.آید. پس اصل عدنمی

                                                           

المنفصلة نحرز  القرینة المتصّلة و المنفصلة فانَّه بأصالة عدم القرینة المتصلة نحرز الجزء الأول و هو الظهور التصدیقی و بأصالة عدم القرینة

 «.الجزء الثانی فنحتاج إلى إجراء أصلین طولیّین إِلاّ إِذا قطع وجداناً بعدم القرینة المتصلة أو المنفصلة

فی القرینة المنفصلة  کما ان الاحتمال الثانی ساقط أیضا، باعتبار انه یفترض الحاجة فی مورد الشک:»186، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

عقلائیا إلاّ کاشفیة الظهور التصدیقی  ة عدم القرینة أوّلا، ثم اصالة الظهور، مع انّ نفی القرینة المنفصلة عند احتمالها لا مبررّ لهإلى إجراء اصال

المعتبرة عبّر عن حیثیات من الکشف تو حیث ان الاصول العقلائیة  عن إرادة مفاده و أنّ ما قاله یریده، و هی کاشفیة مساوقة لنفی القرینة المنفصلة.

ى اصالة الظهور مباشرة، لأنّ عقلائیا، و لیست مجرد تعبّدات بحتة، فلا معنى حینئذ لافتراض اصالة عدم القرینة، ثم اصالة الظهور، بل یرجع ال

 «.کاشفیته هی المناط فی نفی القرینة المنفصلة، لا انها مترتبة على نفی القرینة باصل سابق

 باشد، هرچند در نظر مختار چنین اصلی نزد عقلاء جاری نیست.شهید صدر می. این اصل عقلائی مورد قبول 2
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 اشکال دوم بر قول دوم: اشتراط حجّیت ظهور، به عدم احراز قرینه نزد عقلاء

عدمِ »صدیقی را شرط حجیّت ظهور ت کلام مرحوم میرزای نائینی نیز دچار تهافتی درونی است. ایشان ابتدا

شود؛ که حراز میاقرار داده و سپس فرموده این شرط هنگام شکّ در قرینه، به وسیله اصلِ عقلائی « وجود قرینه

عدمِ احراز قرینه »اگر عدم قرینه توسط اصل عقلائی احراز شود، باید از ابتدا گفته شود حجیّت ظهور مشروط به 

باشند، و نیازی نیست دیگر حجیّت ظهور و اصلِ عدم قرینه هر دو از اصولی عقلائیه می است. به عبارت« منفصله

ود، بلکه عقلاء در شابتدا اصل اول مشروط به عدم وجودِ قرینه شده و سپس با اصلِ دوم بنابر عدم قرینه گذاشته 

هند. یعنی همان کلام شهید صدر درا مشروط به عدم احراز قرینه قرار می« اصالة الظهور»چنین مواردی از ابتدا 

 در این مورد جاری خواهد شد.

اگر یکی از اصلِ ظهور و اصلِ عدم قرینه، عقلی و دیگری عقلائی بود، ممکن بود در موضوع یکی نفسِ 

عدم قرینه اخذ شده و توسط اصلِ دیگر احراز شود؛ اماّ وقتی هر دو عقلائی هستند، از ابتدا عدم احراز قرینه اخذ 

 .1ودشمی

 

 02/10/96  50ج

 قول سوم: ظهور تصدیقی به همراه عدم علم به قرینه منفصله

ه منفصله )نه عدم شهید صدر فرموده موضوع حجّیت ظهور اولاً ظهور تصدیقی بوده و ثانیاً عدم علم به قرین

دارد که علم  وجودِ قرینه منفصله( در موضوع اخذ شده است؛ بنابراین سه حالت ممکن است: گاهی ظهوری وجود

تصّله ندارد اماّ وجود دارد قرینه متصّله یا منفصله ندارد، که چنین ظهور تصدیقی حجّت است؛ و گاهی قرینه م

ه و عدم علم شکّ در قرینه منفصله وجود دارد، که چنین ظهوری نیز حجتّ است، زیرا ظهور تصدیقی محقّق شد

ناشی از یکی از سه  دِ قرینه متّصله وجود دارد، که این شکّبه قرینه منفصله نیز ثابت است؛ و گاهی شکّ در وجو

 باشد:امر ذیل می

شنیدن کلام،  والف. غفلت سامع: ممکن است احتمال وجود قرینه متصّله ناشی از غفلت سامع هنگام تحملّ 

را انسان نوعاً د؛ زیو یا هنگام نقل کلام باشد. در این صورت اصلِ عدم قرینه یک اصل عقلائی بوده که جریان دار

 و اکثراً در مقام انجام یک کار دچار غفلت نیست.

رود که متکلمّ قرینه متصّله را ذکر نموده اماّ راوی آن را نقل ب. اسقاط توسط راوی: گاهی احتمال می

. کندرود. در این صورت نیز وثاقت راوی این احتمال را دفع مینکرده باشد، لذا احتمال وجود قرینه متصّله می

گوید. در این صورت هم شهادت ایجابی وی توضیح اینکه فرض این است که راوی ثقه بوده و در عمل کذب نمی
                                                           

 د است.. اشکال مبسوط دیگری در کلام شهید صدر وجود دارد که خواهد آمد؛ و آن اشکال بر قول مرحوم میرزا نیز وار1
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باشد )یعنی هم شهادت لفظی و هم شهادت سکوتی وی حجّت است(. سکوت و هم شهادت سلبی وی حجتّ می

که در فهم معنی دخالت دارد را  وی دلالت دارد که قرینه متصّله وجود نداشته زیرا شخص ثقه باید تمام قرائنی

 .1ذکر نماید

ال یک به عنوان مث ج. حذف اتّفاقی: گاهی احتمال قرینه متصّله ناشی از حذف اتّفاقی قرینه از روایت است.

لیف وجود دارد نامه از زید رسیده که هنگام رؤیت آن نصف نامه پاره بوده است. در قسمت موجود نامه این تک

رود در قسمت تلف شده نامه مراد از جیران را مشخّص نموده و و احتمال می« دعوت کن همسایگان من را»که 

 شود.برخی را استثناء کرده باشد. در این صورت اصلِ عدم قرینه جاری نبوده و ظهوری منعقد نمی

ورد قرینه شود، و در مبنابراین قوامِ اصلِ ظهور به عدم قرینه متصّله است که توسط وجدان یا اصل احراز می

عدم »و « حجیّت ظهور»کند. ایشان فرموده دو اصلِ منفصله نیازی به اصل نیست بلکه حجیّت ظهور آن را نفی می

؛ و اصلِ عدم 2مستقلّ از یکدیگر بوده و اصلِ ظهور در جایی جریان دارد که ظهور تصدیقی احراز شود« قرینه

ر جایی جریان دارد که احتمال قرینه متصّله ناشی از غفلت باشد. قرینه اولاً در مورد قرائن متصّله بوده و ثانیاً د

 به عبارت دیگر اصلِ عدم قرینه متّصله از صغریات اصلِ عدم غفلت است.

صلِ عدم قرینه اسپس شهید صدر با توجّه به بیان فوق فرموده کلام مرحوم شیخ که رجوع اصلِ ظهور را به 

دم قرینه را به اصلِ مستقلّ دانسته؛ و کلام مرحوم آخوند که رجوع اصلِ عدانسته و فقط اصلِ عدم قرینه را اصلی 

علوم شد که هر یک مظهور دانسته و فقط اصلِ ظهور را اصلی مستقلّ دانسته؛ هر دو ناتمام هستند. با توضیح فوق 

ر احراز شود؛ هواز اصلِ ظهور و اصلِ عدم قرینه یک اصل مستقلّ بوده و اصلِ ظهور در جایی جریان دارد که ظ

 و اصلِ عدم قرینه در جایی جریان دارد که احتمال قرینه متصّله ناشی از غفلت باشد.

رینه منفصله قدر نتیجه در نظر ایشان موضوع حجّیت ظهور مرکّب از ظهور تصدیقی به همراه عدم علم به 

 ست.است؛ قرینه متصّله هادم اصلِ ظهور بوده، و قرینه منفصله هادم حجیّتِ ظهور ا

                                                           

شخصی جعل حدیث نماید، اماّ تدلیس در  کهاند. کذب در جایی است را ذکر نموده« تدلیس»و « کذب». شاهد اینکه اصحاب رجال دو امر 1

ثقه نباید مدلسّ یا کذّاب  جایی است که جعلی رخ نداده بلکه اخفای قرائن یا کاری از این قبیل، موجب تغییر معنی روایت شود. بنابراین راوی

 باشد.

حث الاصول اشاره شده در عبارتی در کتاب مبا . در برخی تقریرات ایشان اشاره نشده که کدام ظهور تصدیقی موضوع حجّیت ظهور است، اما2ّ

باشد؛ یعنی یک حجّت وجود دارد که موضوع آن مجموع ظهور استعمالی و جدیّ که موضوع حجّیت ظهور، مجموع ظهور استعمالی و جدّی می

أن تجری أوّلا أصالة  إنهّ لا بدو التحقیق أنّ کلتا الدرجتین موضوع للحجیّة ف:»174، ص2است نه اینکه دو حجّت باشند. مباحث الاصول، ج

لمدلول الاستعمالی و المدلول المطابقة بین المدلول التصوّری و المدلول الاستعمالی، و ینقحّ بذلک موضوع أصل ثان و هو أصالة المطابقة بین ا

ایشان این است که هریک  که ظاهر کلام( استدراک نمودند 52البته استاد در جلسات بعدی )جلسه «. الجدیّ، فیثبت بذلک المراد الجدیّ للمولى

 باشند.از ظهور استعمالی و جدّی، مستقلاًّ حجتّ می
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 اشکال قول سوم

لاف با ایشان بخشی از کلام شهید صدر صحیح بوده و بخشی ناتمام است، که با ذکر نظر مختار موارد اخت

 روشن خواهد شد.

 

 قول چهارم: نظر مختار

 شود:نظر مختار در ضمن اموری توضیح داده می

 

 اول: معنای ظهور

ر دلالت یک دالّ و یک مدلول وجود دارد که ذهن انتقال ذهن از شیئی به شیء دیگر است. در ه« دلالت»

« دلالت تصورّیه»، که در صورت اول 1تواند تصوّر یا تصدیق باشدشود. مدلول فقط میاز دالّ به مدلول منتقل می

 شود.محقّق می« دلالت تصدیقیه»و در صورت دوم 

شود. ظنیّ و یقینی )جزمی( میه باشد که تقسیم بدر علم منطق یک اذعان )اذعان به نسبت( می« تصدیق»

صول اطمینان از ااطمینان به نسبت نیز تصدیق ظنّی است زیرا در علم منطق اطمینان داخل در ظنّ است. در علم 

شود؛ زیرا معنای می حیث حجیّت مانند قطع است، بنابراین تصدیق تقسیم به ظنیّ و علمی )اعمّ از قطع و اطمینان(

بندی، مدلول ممکن است یکی از سه امر باشد: تصوّر؛ شود. با توجّه به این تقسمعرفی علم شامل اطمینان می

ق ظنیّ و تصدی« نصّ »تصدیق ظنّی؛ و تصدیق علمی )تصدیق جزمی و تصدیق اطمینانی(؛ تصدیق علمی همان 

 شوند.است. پس تصدیق علمی و تصوّر، ظهور نامیده نمی« ظهور»همان 

بر مدلول تصورّی در کلام شهید صدر، مطابق ارتکاز « ظهور»شود اطلاق می با توجّه به توضیح فوق، معلوم

ر ذکر نموده که تعریفی بر ظهو« التعریفات»علمای اصول نیست. به عنوان مثال میر سید شریف جرجانی در کتاب 

 شامل دلالت تصورّی نیست:

 ؛2«حتملاً للتأویل و التخصیصالظاهر هو اسمٌ لکلامٍ ظهر المراد منه للسامع بنفس الصیغة و یکون م»

شود ظاهر در مورد معلوم می« لکلامٍ»همان دالّ بوده، و دلالت همان ظهور است. با قید « الظاهر»مراد از 

برای خروج فهم مقصود « بنفس الصیغة»رود بلکه فقط در مورد کلام است. اینکه گفته شده یک کلمه به کار نمی

داند مراد مولی همان که عبد از خارج می« اکرم زیداً »نوان مثال مولایی گفته متکلمّ به قرائن خارجی است، به ع

                                                           

 است. محقّق شده« تداعی معانی». اگر مدلول غیر تصوّر و تصدیق باشد، دلالت رخ نداده بلکه در اصطلاح علم اصول 1

 .61. کتاب التعریفات، ص2
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باشد. در این صورت عبد از نفسِ کلام مولی و قرائن لفظی نفهمیده لذا این فهم وی ظاهر نیست. زید بن عمرو می

استحباب نیز وجود داشته؛ مراد از احتمال تأویل در ظهور نظیر اینکه امر ظهور در وجوب دارد، اماّ احتمال اراده 

ظهور در وجوبِ اکرامِ تمام علماء داشته امّا ممکن است « اکرم کلَّ عالمٍ»و مراد از احتمال تخصیص نظیر اینکه 

 مراد فقط وجوب اکرام برخی از آنها باشد.

 

 03/10/96  51ج

 دوم: تقسیماتِ ظهور

  شود:داده میبرای ظهور دو تقسیم مطرح شده که هر تقسیم مستقلّاً توضیح 

 

 تقسیم اول: ظهور استعمالی و جدّی

و « کلام»شود. در هر خطابی لااقلّ دو امرِ می« ظهور جدّی»و « ظهور استعمالی»تقسیم به « ظهور»

ظهور »الفاظ بوده، و  ظهورِ مرتبط به« ظهور استعمالی»وجود دارد. « تلفظّ»و « الفاظ»، و به عبارت دیگر «تکلمّ»

  مرتبط به تلفظّ و تکلمّ است.نیز ظهورِ« جدّی

لفظ »باشد: دارای دو قسم می« لفظ»بوده و در حکمت قدیم « کیفیات»توضیح اینکه الفاظ در حکمت از 

که  از مقولات عرضی بوده،« کیف»که کیف نفسانی است؛ « لفظ مسموع»که کیف محسوس است؛ و « خارجی

در علم امروز « لفظ»هن عارض بر قوّه سامعه است. البته لفظ خارجی عارض بر هوا شده، و لفظ مسموع نیز در ذ

« نشستن»باشد، مانند یم« فعل»یا مقوله « أن یفعل»نیز فعل انسان بوده و از مقوله « تکلمّ»در خارج وجود ندارد. 

حکمت  باشد )چه ایجاد لفظ در خارج بنابرایجاد لفظ می« تکلمّ»یا « تلفظّ»که همین مقوله هستند. « راه رفتن»و 

 قدیم، و چه ایجاد لفظ در ذهن بنابر علم امروز(.

در نظر اصولیون همین که لفظی در افق ذهن ایجاد شود، بلافاصله معنی یا مضمون آن لفظ نیز در ذهن 

شود، که این دلالت لفظیه است. منتقل می« تصوّر معنی»به « لفظ مسموع»شود. به تعبیر دیگر ذهن از حاضر می

شنود. در این صورت، به را ایجاد کرده و سامعی آن را می« زید انسانٌ»فرض شود متکلمّی لفظِ  به عنوان مثال

شود. تا این مرحله دلالت تصوّریه بوده، و در ذهن سامع حاضر می« زید انسان»محضِ شنیدن الفاظ، معنای 

شود. به عنوان یقاتی پیدا میتصدیقی در میان نیست. ذهن در مرحله بعدی الفاظ را مورد نظر قرار داده و تصد

کند که متکلمّ با توجّه به معانی عرفیه، الفاظ را به کار برده است؛ و مثال ذهن نظر به الفاظ نموده و تصدیق می

اند )حقیقت معنای حقیقی و مجازی شود به اینکه الفاظ به نحو حقیقت یا به نحو مجاز استعمال شدهتصدیق پیدا می

وجود « مدلول»و « مفهوم»و « معنی»اده شده است(. در نظر مختار عنوان دیگری در کنار در جای خود توضیح د
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محکی کلام همان مشارٌالیه ذهن در الفاظ اسمی است. به عنوان مثال محکیِ «. محکی»دارد که عبارت است از 

ست. پس تصدیق دیگری متفاوت ا« الانسان کلیٌ»و « الانسان نوعٌ »و « الانسان یموت»در جملاتِ « انسان»لفظِ 

. تمام این 1باشدنیز با توجّه به الفاظ وجود دارد که تصدیق به این است که محکی آن عنوان، فلان شیء می

باشند. در نتیجه ظهورات می« ظهور استعمالی»شود تصدیقات که برای ذهن با توجّه به الفاظ و کلمات پیدا می

شود. تا توجّه به الفاظ و کلمات صادره از متکلمّ برای سامع پیدا می استعمالیه، چندین ظهور و تصدیق است که با

این مرحله نیز هنوز ذهن توجهّی به فعلِ متکلم نکرده است. در مرحله بعد ذهن توجّه به تلفّظ و تکلمّ )که فعل 

اء، و در مقام تعمیم و کند که مثلاً متکلّم در مقام اخبار و یا انشارادی و اختیاری متکلمّ است( نموده و تصدیق می

« ظهورات جدیّه»یا اطلاق، و در مقام تقیید و یا حکومت، و در مقام استهزاء یا مانند آن است. این تصدیقات ذهن 

 هستند.

گیرند: دلالت تصوریه در نتیجه سه دلالت تصوّریه و دلالت استعمالیه و دلالت جدیّه بدین ترتیب شکل می

؛ سپس در مرحله بعدی ذهن به الفاظ نظر کرده و وارد استظهارات مرتبط به 2ودشبه محض ایجاد لفظ، پیدا می

شود، که موضوع این ظهورگیری همان الفاظ صادره از متکلم است؛ و مرحله نهایی ظهورگیری از تکلمّ الفاظ می

تبط به ظهور مر« محکی»و « کنایه»و « مجاز»و « حقیقت»های باشد؛ بنابراین بحثمتکلمّ می 3یا فعل گفتاری

 اند.مرتبط به ظهور جدیّ« مفهوم»و « استهزاء»و « استفهام»و « انشاء»و « اخبار»های استعمالی بوده، و بحث

 

 تقسیم دوم: ظهور نوعی و شخصی

امعین چنین سدر جایی است که اکثر « ظهور نوعی»تقسیمِ دیگری به اعتبار شخص مستظهِر دارد. « ظهور»

 ی داشته باشند.در جایی است که فقط این فرد یا تعداد اندکی چنین استظهار« ر شخصیظهو»استظهاری داشته، و 

اعمّ از فعلی و تقدیری است. توضیح اینکه ظهور نوعی فعلی در جایی است که اکثریت افراد « ظهور نوعی»

افراد از نکاتی )که  کنند؛ و ظهور نوعی تقدیری در جایی است که اگر اکثریتفلان معنی را از این عبارت تلقیّ می

کنند. به عنوان مثال فرض شود مولایی بگوید دانند( مطلعّ شوند، آنها نیز چنین ظهوری از این کلام برداشت مینمی

باشد تا او را به قتل داند که مولی با زید بسیار دشمن بوده و به دنبال وی میدر حالیکه عبدش می« اکرم فقیراً»

                                                           

 در مرحله ظهور جدّی است.. استاد در جلسه راهنما فرمودند تعیین محکی 1

اند که هرچند لفظ از متکلمّ نائم صادر شود و برخی این تعمیم را داده. همانطور که گفته شد دلالت تصوّریه به محض ایجاد لفظ، محققّ می2

نیز  داده شده که هرچند سامعشود؛ این کلام صحیح بوده و حتی در نظر مختار تعمیم دیگری نیز در دلالت تصوّریه شود، دلالت تصوّریه پیدا می

که بالاتر اینکه تصوّر الفاظ چیزی نائم باشد، تمام الفاظ را شنیده و دلالت تصوّریه وجود دارد، اماّ سامعِ نائم تصدیقی نسبت به کلام  ندارد )بل

 غیر از شنیدن الفاظ نیست(.

 باشد.ستن و راه رفتن می. فعل گفتاری در مقابل فعل رفتاری است. فعل رفتاری مانند دویدن و نش3
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ر نوعی فعلی برای اکثریت افراد از این کلام، اطلاق کلام بوده که شامل زید فقیر هم برساند. در این صورت، ظهو

است، آنها نیز خصوصِ  شود؛ امّا اگر اکثریت افراد این اطلّاع را داشتند که مولی نسبت به زید بسیار دشمنمی

تقدیری است. بنابراین ظهور نوعی کردند. این برداشت یک ظهور نوعی افرادِ غیر از زید را از این کلام استظهار می

 .1شودشامل ظهور فعلی و تقدیری می

 باشد.در نتیجه معیار ظهور نوعی بوده و اعمّ از فعلی و تقدیری می

 

 سوم: قرینه و ظهور

تقسیم به متّصل و منفصل « قرینه»شود. در علم بلاغت در مقدمه سوم رابطه بین قرینه و ظهور بررسی می

قرینه خصوص لفظ  وتقسیم به متصّل و منفصل شده، « قرینه»رینه به اتّصال است. در علم اصول نشده بلکه قوام ق

 نیست بلکه گاهی امور دیگر است.

دارد. به عنوان مثال در ظهور استعمالی و جدّی اثرگذار بوده اماّ در دلالت تصوّریه اثری ن« قرینه متّصله»

حقیقی بوده و با  وجود نداشت، استعمالِ لفظ اسد« فی المدرسة» ، قیدِ«رأیتُ اسداً فی المدرسة»اگر در جمله 

شده است؛ مثال « ظهور استعمالی»شود. پس قرینه متصّله موجب تغییر در وجودِ این قید، استعمال آن مجازی می

، استظهار وجود نداشت« و لیکن الفقیر عادلاً»اگر قیدِ « اکرم الفقیر و لیکن الفقیر عادلاً »دیگر اینکه در جمله 

شود که در مقام اطلاق نبوده بلکه در مقام تقیید شد که متکلمّ در مقام اطلاق بوده، اماّ با وجودِ آن استظهار میمی

 شود.می« ظهور جدّی»است. پس قرینه متصّله گاهی نیز موجب تغییر در 

شود. در نظر مشهور نقش قرینه ای است که بعد از اتمام کلام و انعقاد ظهور، پیدا میقرینه« قرینه منفصله»

کند. یعنی ظهور )استعمالی یا منفصله این است که حجیّت ظهور را بقاءً )از زمان تحقّق قرینه منفصله( ساقط می

شود. بحثِ مهمّ بررسی این مطلب است که جدیّ( تا زمان ورود قرینه حجّت بوده، و سپس از حجیّت ساقط می

باشد. این شود، صرفِ صدور و ورودِ قرینه منفصله بوده و یا وصول آن میآنچه موجب سقوط حجّیت ظهور می

نکته در تمام حجج وجود دارد که فعلی شدنِ حجیّت )یعنی منجزّ و معذّر فعلی شدن یک شیء( مشروط به وصول 

جّت نیست. حجّت بوده و خبر غیرثقه ح« خبر ثقه»آن بوده و اختصاصی به قرینه منفصله هم ندارد. به عنوان مثال 

                                                           

ار داده شود. به عنوان مثال . با توجّه به توضیح فوق، اینگونه نیست که ظهورات کتاب و روایات دست عوام داده شده، و استظهار آنها ملاک قر1

اند ؛ در حالیکه برخی علماء فرمودهبیند )مانند انسان(شنود و مینماید که خداوند متعال میاستظهار می« إنّه سمیعٌ بصیرٌ»عوام از آیه شریفه 

اید اشکال شود که عرف موجودِ مجردّ سامعه و باصره ندارد، پس مراد آیه این شده که خداوند متعال عالم به مسموعات و مبصرات است )و نب

نماید(. ود نیز چنین استظهاری میکند؛ زیرا این ظهور نوعی تقدیری بوده و اگر عرف مطّلع از آن قاعده شچنین مطلبی را از آیه برداشت نمی

کند که عرف ا میسپس در حکمت متعالیه گفته شده علم به مسموعات و مبصرات هم بر موجود مجردّ محال است، لذا آیه معنای دیگری پید

 کند.طّلع از آن قاعده شود، چنین استظهاری میشود، اماّ اگر محتی با توضیح نیز متوجهّ آن نمی
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معذّر و منجّز فقط زمانی است که خبر موجود بوده و وثاقت مخبرِ هم واصل شود. ممکن است خبر وجود داشته 

باشد اماّ وثاقت راوی واصل نشود، در این صورت حجتّ نیست. به تعبیری خبر ثقه باید واصل شود تا حجتّ 

باشد. پس فعلی شدنِ حجیّتِ « بالأصل»و یا « ارةبالأم»و یا « بالوجدان»فعلی شود. وصول حجج نیز ممکن است 

تمام حجج )بدون استثناء( منوط به وصول است؛ یعنی ممکن نیست چیزی در واقع بر زید حجتّ باشد، اماّ زید 

 علم به آن حجّت واقعی بر خودش، نداشته باشد.

 

 04/10/96  52ج

 چهارم: موصوف به حجّیت

شود. هر کلام نوعاً دارای تعداد قسیم به ظهور استعمالی و جدّی میظهور عبارت از دلالت ظنیّه بوده و ت

 باشد که برخی از آنها استعمالی و برخی جدّی است. حجیّت وصفی برای ظهور استعمالی، و یابسیاری ظهور می

این رسد از بین باشد. به نظر میظهور جدّی، و یا هردو به صورت استغراقی، و یا هر دو به صورت مجموعی می

باشند، اماّ می چهار احتمال، احتمال چهارم صحیح بوده و تمام ظهورات استعمالی و جدّی به نحو مجموعی حجّت

 باشند. ظهورات استعمالی و جدّی که قابلیت اتّصاف به حجیّت را داشته و در تنجیز و تعذیر اثرگذار

 

 علتّ مجموعی و استغراقی

شود. به عنوان دارد، علیّت تقسیم به مجموعی و استغراقی میتوضیح اینکه در جایی که شیء چند علّت 

کیلو نیرو دارد، اماّ با اضافه شدن نیرو حرکت ماشین ثابت بوده  100مثال فرض شود ماشینی برای حرکت نیاز به 

ن شود. دو نفر ماشین را حرکت داده و حرکت ماشین مستند به نیروی این دو نفر است. در ایو سرعتش بیشتر نمی

صورت، علیّت نیروی این دو نفر گاهی به نحو مجموعی، و گاهی به نحو استغراقی است. علیّت استغراقی در جایی 

کیلو نیرو وارد کرده، و هرچند فعلاً حرکت ماشین معلولی برای نیروی هر دو  100است که هر یک از دو نفر 

علیّت مجموعی در جایی است که معلول با حذف  باشد، اماّ نیروی هریک به تنهای نیز برای حرکت کافی است؛می

کیلو نیرو وارد نماید، علّیت نیروی دو نفر برای حرکت ماشین،  50یکی، از بین برود. اگر هر یک از دو نفر 

 40و دیگری  90کیلو، و یا یکی  90کیلو، و یا هر یک  20کیلو و دیگری  80مجموعی است. همینطور اگر یکی 
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ها به نحو مجموعی است )یعنی با حذف یکی، حرکت ماشین از ، علیّت در تمام این صورتکیلو نیرو وارد کنند

 .1رود(بین می

 

 تطبیق علتّ مجموعی بر ظهورات استعمالی و جدّی

این ظهور حجتّ  وظهور در اطلاق نسبت به فقیر داشته « یجب اکرام الفقیر»با توجّه به توضیح فوق، جمله 

باشد، یعنی اگر حجّت به تکلیف فعلی تعلّق گیرد، به معنای معذّر و منجزّ می« حجّت»ت. بوده و منجّز و معذّر اس

شود. فرض شود در خارج دو موجب تنجیز آن شده؛ و اگر به عدم تکلیف فعلی تعلّق گیرد، موجب تعذیر آن می

وب اکرام زید جزِّ وجفقیر وجود دارد یکی زید که فاسق بوده، و دیگری عمرو که عادل است. در این صورت، من

زمند مالی استفاده شده، در کلام )یعنی فقیر به معنای نیا« اصالة الحقیقة»در کلام، به همراه ظهور « ظهور اطلاقی»

چندین « یجب اکرام الفقیر»باشد. البته در جمله نه فقیر در وجود و محتاج به علّت که معنای مجازی آن است( می

تعمالی بوده، و که ظهور اس« اصالة الحقیقة»است: یکی « فقیر»مرتبط با عنوان  ظهور وجود دارد، که دو ظهور

عنای حقیقی به کار را در م« فقیر»دلالت دارد متکلمّ عنوان « اصالة الحقیقة»دیگری اطلاق که ظهور جدّی است. 

ز فقراء، پس با اصّه برده نه در معنای مجازی، و اطلاق نیز دلالت دارد مراد متکلمّ مطلق فقیر بوده نه یک ح

آید. وجوب اکرام زید به هر دو ظهور به نحو مجموعی تمسّک به این دو ظهور، وجوب اکرام زید به دست می

رود. به عبارت دیگر فعلیت بستگی دارد، یعنی اگر یکی از این دو ظهور از بین برود، منجزِّ وجوب اکرام از بین می

رای تنجزّ یک بده، اماّ تحقّق موضوع موجب تنجّز تکلیف نیست، بلکه هر حکمی دائر مدار فعلیت موضوع آن بو

 در اطلاق است. تکلیف نیاز به منجِّز است. پس منجِّز وجوب اکرام زید، مجموع ظهور در معنای حقیقی و ظهور

دلول التزامی منسبت به وجوب اکرام عمرو )که فقیر عادلی است( فقط یک ظهور منجِّز است. توضیح اینکه 

نوان فقیر نسبت عوجوب اکرام عمرو است. منجزِّ این وجوب فقط ظهور در حقیقت است؛ زیرا « یجب اکرام الفقیر»

 باشد، به این بیان که قدر متیقّن از اطلاق است )یعنی احتمال ندارد که شارعمی«( کالنصّ»به فقیر عادل نصّ  )یا 

ز وجوب اکرام عمرو دل را واجب نکرده باشد(. پس برای تنجّاکرام فقیر فاسق را واجب نموده، اماّ اکرام فقیر عا

 شود.هور در حقیقت استفاده میظشود، و فقط از یک از اطلاق استفاده نمی

نیز دارای افرادی بوده و به « فقیر عادل»شود مثال فوق تسامحی است؛ زیرا حصّه البته با دقتّ معلوم می

که فرض شود یک فقیر خاصّ )مثلاً عمرو( نزد مولایی بسیار عزیز بوده شود. مثال دقیق ایناطلاق شامل عمرو می

                                                           

وعی است؛ زیرا با حذف یکی کیلو نیرو وارد نمایند، باز هم علّیت آنها به نحو مجم 100کیلو و دیگری  10توضیح فوق، اگر یکی . با توجه به 1

عی شود. البته در این موارد ممکن است گفته شود به لحاظ علتّ اول استغراقی، و به لحاظ علّت دوم مجمو)یعنی دومی( حرکت ماشین متوقّف می

 است.
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باشد. در این صورت، منجزّ وجوب اکرام عمرو فقط عمرو فقیر می« اکرم الفقیر»و قدر متیقّن از خطاب مولی در 

 همان ظهور در معنای حقیقی است.

 

 بندی: حجّیت مجموع ظهور استعمالی و جدّیجمع

باشد، ستغراقی( میارات استعمالیه و جدیّه حجتّ بوده و حجیّت آنها به نحو مجموعی )نه بنابراین تمام ظهو

ر مولایی بگوید با این شرط که آن ظهورات در حکم شرعی فعلی دخیل بوده و اثرگذار باشند. به عنوان مثال اگ

ام زید، نقشی ندارد. در ز وجوب اکردر این جمله اکرام نیز اطلاقی دارد، اماّ این ظهور جدّی در تنجی« اکرم الفقیر»

ی فقیر؛ و ظهور فقیر سه ظهور وجود دارد: ظهور اطلاقی برای اکرام؛ و ظهور اطلاقی برا« یجب اکرام الفقیر»مثال 

 در حقیقت؛ از بین این سه ظهور، مجموع ظهور دوم و سوم موجب تنجزِّ وجوب اکرام زید است.

؛ در حالیکه در مثال فوق 1باشندورات به نحو استغراقی حجتّ میظاهر کلام شهید صدر نیز این است که ظه

اگر ظهور در حقیقت باشد و ظهور در اطلاق نباشد، وجوب اکرام زید منجَّز نخواهد شد و حجّتی بر تکلیف فعلی 

وجود نخواهد داشت؛ همینطور اگر فقط ظهور در اطلاق بوده، و ظهور در حقیقت نباشد، نیز حجتّ و منجزّی 

 ود نخواهد داشت.وج

شوند نه جمیع ظهورات؛ امّا گاهی در یک در نتیجه مجموع ظهورات استعمالیه و جدیّه متّصف به حجیّت می

شوند. پس به حسب کلام مجموع دو ظهور، و در کلام دیگر یا نسبت به فرد دیگری مجموع سه ظهور حجّت می

 موارد، تعداد ظهورات حجّت ممکن است تفاوت نماید.

 

 رات منجِّز و ظهورات معذِّرظهو

گاهی نیز  ومجموع ظهورات استعمالیه و جدیّه حجتّ هستند، یعنی گاهی موجب تنجزّ تکلیف فعلی شده، 

شوند. اگر مفادِ دلیل یک تکلیف باشد، برای تنجزّ تکلیف فعلی باید بررسی شود موجب تعذّر تکلیف فعلی می

ه تکلیف فعلی بلیت حجیّت اثر دارد، تا مجموع آن ظهورات نسبت کدامیک از ظهورات استعمالیه و جدیّه در فع

ز وجوب اکرام زید منجزّ شوند )مثال فوق برای تنجزّ تکلیف بوده که مجموع ظهور در حقیقت و ظهور اطلاق، منجِّ

 شدند(.

                                                           

م بالقرینة المنفصلة و بعد أن تلخصّ أنّ موضوع الحجّیة مرکب من الظهور التصدیقی و عدم العل:»173)قسم ثانی(، ص2الاصول، ج . مباحث1

ی؟. ..... و التحقیق أنّ کلتا بقی الکلام فی أنّ أیّا من درجتی الظهور التصدیقی هی الموضوع للحجّیة هل الظهور التصدیقی للاستعمال أو الجدّ

ی، و ینقّح بذلک موضوع أصل ن موضوع للحجیّة فإنّه لا بد أن تجری أوّلا أصالة المطابقة بین المدلول التصوّری و المدلول الاستعمالالدرجتی

 «.ثان و هو أصالة المطابقة بین المدلول الاستعمالی و المدلول الجدیّ، فیثبت بذلک المراد الجدیّ للمولى



 1280 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1280 

 

یت اگر مفاد دلیل، تکلیف نبوده بلکه ترخیص باشد، مجموع ظهورات استعمالیه و جدیّه که دخیل در حجّ 

صادر « لایجب اکرام الفقیر»شوند. به عنوان مثال فرض شود خطاب تکلیف هستند، موجب تعذرّ تکلیف فعلی می

باشد. در این صورت، مجموع ظهورات شده درحالیکه اکرام فقیر عادل واقعاً واجب است، و زید نیز فقیر عادل می

 ر( معذِّر تکلیف فعلی هستند.این خطاب )ظهور در حقیقت عنوان فقیر، و ظهور در اطلاق فقی

 

 05/10/96  53ج

 پنجم: موضوع حجّیت ظهور

شوند. اکنون یمهمانطور که گفته شد مجموع ظهورات تصدیقی )اعمّ از استعمالی و جدیّ( متصّف به حجیّت 

 شود ظهور نسبت به چه کسی حجتّ است.بحث در موضوع حجیّت ظهور است، یعنی بررسی می

 

 مشروط به عدم قرینه منفصله بر خلاف مقدمه: حجّیت ظهور

ب داشته، حجّیت ظهور مشروط به این است که قرینه منفصله بر خلاف نباشد. فرض شود مولایی یک خطا

باشد، قرینه منفصله نیز از افراد ظهور است. و سپس قرینه منفصلی بیان نماید. همانطور که خطاب دارای ظهور می

شود. به عنوان حجتّ بوده و موجب سقوط حجیّت از خطاب اول در بقاء می در این صورت خطاب قرینه منفصله

شود خطاب اول آمده، که موجب می« لاتکرم زیدا»بوده و سپس خطاب منفصلِ « اکرم الفقیر»مثال خطاب اول 

، از رینه منفصلهبقاءً از حجّیت ساقط شود. همانطور که در مباحث قبل اشاره شد، خطاب دوم از زمان علم به ق

 شود )نه از زمان صدور آن(؛ زیرا فعلیتِ تمام حجج )از جمله خطاب قرینه منفصله( منوط بهحجّیت ساقط می

 وصول است.

کلیفی و تمشروط به علم مکلفّ است؛ یعنی تمام احکام « حجّیت»از بین احکام تکلیفی و وضعی، فقط 

اند. به عنوان مثال ملاقات با ر جاهل نیز جعل شدهتمام احکام وضعی غیر حجیّت، ربطی به علم مکلفّ نداشته و ب

شود، هرچند مکلفّ عامل به آن نباشد. تفاوت احکام تکلیفی و وضعی در این است که علم دم موجب نجاست می

حرمت( اثر دارد.  وو جهل مطلقاً در احکام وضعی اثر ندارد، اماّ در تنجیز و تعذیر احکام تکلیفی )یعنی وجوب 

در حجّیت  وت بین حجیّت و سائر احکام وضعی و احکام تکلیفی وجود دارد، که وصول و علم شرطپس این تفا

 باشد.« بالاصل»یا « بالاماره»یا « بالوجدان»است. وصول نیز ممکن است 

بنابراین قرینه منفصله نیز مانند سائر حجج بوده و وصول شرط حجیّت فعلیه در آن است. البته نیاز نیست 

« ظهور واصل»یا « خبر ثقه واصل»شود حجتّ است، همانطور که گفته نمی« قرینه منفصله واصله»گفته شود 

حجّت است. پس خبر ثقه و ظهور حجتّ هستند، امّا وصول شرط فعلیت حجیّت در آنهاست؛ و قرینه منفصل نیز 
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ظهور بقاءً از حجیّت  خودش حجّت است، اماّ وصول شرط فعلیتِ حجیّت در آن است. پس با وجود قرینه منفصله،

 شود.ساقط می

 

 شکّ در قرینه منفصله

جود دارد که وشکّ در قرینه منفصله به دو نحوه ممکن است: اول اینکه شکّ در وجود آن باشد یعنی شکّ 

 شود در آینده از متکلمّ قرینه منفصله صادر شود؛قرینه منفصله از متکلمّ صادر شده یا نشده؛ و دوم اینکه شکّ می

« بالاماره»ا ی« بالوجدان»ف. در صورت اول، حجّیت خطاب قبل مشروط است به اینکه عدم قرینه منفصله ال

منفصله را نفی  احراز شود. احراز وجدانی به این صورت است که از متکلمّ سوال شده و او قرینه« بالاصل»یا 

شته باشد )اطمینان رینه منفصله وجود دانماید؛ و احراز به وسیله اماره به این صورت است که اطمینان به عدم ق

خبر دهد که مولی  نزد مشهور از امارات بوده، و در نظر مختار نیز سبب نوعی آن از امارات است(، و یا یک ثقه

ای ذکر ننمود؛ و احراز به وسیله اصل نیز به این صورت است که هنگام شکّ بعد از آن خطاب هیچ قرینه منفصله

 قرینه منفصله باشد. له، استصحاب عدم ورود قرینه منفصله شده و یا مثلاً اصل عقلائی بر عدمدر آمدن قرینه منفص

تواند عدم قرینه منفصله شود؛ اصل عقلائی نمیعدم قرینه منفصله در نظر مختار، به وسیله اصل ثابت نمی

اید( در بین عقلاء ه منفصله نمکه نفی قرین« اصالة عدم القرینة»را اثبات نماید، زیرا چنین اصل عقلائی )یعنی 

تواند عدم قرینه منفصله را ثابت نماید، زیرا استصحاب در این مورد اصل مثبت وجود ندارد؛ و اصل شرعی نیز نمی

است؛ نه اینکه  بوده و اعتباری ندارد )لازمه عقلی یا عقلائیِ استصحاب عدم قرینه منفصله، حجیّت خطاب قبل

و یا « بالوجدان»رعی عدم قرینه منفصله باشد(. بنابراین باید عدم قرینه منفصله حجّیت خطاب قبلی از آثار ش

 احراز شود؛ زیرا شرط بقاء حجّیتِ خطاب قبل، این است که قرینه منفصله نباشد.« بالاماره»

شود در صدور قرینه منفصله تا چند روز بعد، ب. در صورت دوم که قرینه منفصله وجود ندارد، اماّ شکّ می

آمده در حالیکه احتمال دارد در آینده « اکرم جیرانی»طاب قبل بر حجیّت باقی است. به عنوان مثال خطاب خ

ماند؛ زیرا قرینه بیاید و اکرام زید تحریم شود، در این صورت خطاب اول بر حجیّت باقی می« لاتکرم زیداً»

ینه منفصله، خطاب اول از حجیّت ساقط شود یعنی از آنِ حدوث قرمی منفصله موجب سقوط از حجیّت در بقاء

 .1شود. پس تا زمانی که قرینه منفصله نیاید، حجّیت ظهور خطاب قبل باقی استمی

                                                           

ت تغییری نکرده و ود داشته باشد، در فرض بحث که تخصیص اکرام زید است، باید حکم شرعی در ثبو. اگر علم به صدور قرینه منفصله وج1

ه منفصله نیز عالم ثبوت تغییر در اثبات تغییر نماید. یعنی باید علم وجود داشته باشد که در عالم ثبوت، اکرام زید واجب نیست تا با ورود قرین

ای حجتّ نخواهد چ امارهوجود داشته و با فرض علم به خلاف، هی« اکرم جیرانی»به خلاف اماره یعنی نکرده باشد. در این فرض از ابتدا علم 

 بود. این از محلّ بحث خارج است.
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است بعد از  گاهی قرینه منفصله به نحو تحریمی و گاهی نیز به نحو تجویزی است. به عنوان مثال ممکن

یاید. در هر ب« لایجب اکرام زید»است خطاب  بیاید، و ممکن« یحرم اکرام زید»خطابِ « اکرم جیرانی»خطاب 

 ود.بدو صورت، تا وقتی قرینه منفصله صادر نشده باشد، خطاب قبل حجّت بر وجوب اکرام زید خواهد 

 

 بندیجمع

ماید؛ زیرا شرط در نتیجه اگر شخصی احتمال وجود قرینه منفصله دهد، باید عدم قرینه منفصله را احراز ن

صله در آینده دهد، ین است که قرینه منفصله نباشد؛ اماّ اگر احتمال صدور یک قرینه منفبقاء حجیّت یک ظهور، ا

 عدم احراز قرینه کافی است )زیرا فرض این است که فعلاً علم به عدم قرینه منفصله دارد(.

ه مام است؛ بلکبرای حجّیت ظهور کافی است، نات« عدم احراز قرینه منفصله»پس اینکه شهید صدر فرموده  

فصله است. دأب باید احراز شود قرینه منفصله وجود ندارد؛ زیرا بقاء حجیّتِ خطاب قبل، عدم وجود قرینه من

کردند تا زمانی که علماء نیز همین بوده که با وجود یک ظهور و یا یک اطلاق، سریع فتوا نداده بلکه فحص می

 یست(.یأس از قرینه پیدا شود )یعنی تا احراز کنند قرینه منفصله ن

مجموع ظهورات استعالیه و »شود موضوع حجیّت ظهور مرکبّ از با توجّه به تمام مباحث فوق، معلوم می

 .1باشدمی« عدم قرینه منفصله»و « جدیّه دخیل در حجّیت

 

 «اصالة الظهور»جهت سوم: اصول لفظیه و 

و « دم الاستخدامعاصالة »و « ماصالة العمو»وجود دارد مانند « اصالة الظهور»اصول لفظیه دیگری در کنار 

با « اصالة الظهور»وت تفا«. اصالة عدم القرینة»و « اصالة عدم النقل»و « اصالة الاطلاق»و « اصالة عدم التقدیر»

 سائر اصول لفظیه باید بررسی شود.

 

 مقدمه: توضیح اصل لفظی

 توضیح داده شود:« اصل لفظی»و « اصل»برای توضیح اصل لفظی نیاز است 

باشد. ظهور یک دلالت ظنیّه به معنای رویکرد و عملکرد اشخاص نسبت به یک واقعه مشکوک می« لاص»

به بر خلاف آن وجود دارد. عقلاء و مردم در مقابل احتمال خلاف ظاهر، موقفی دارند. به بوده که احتمال معتنی

                                                           

ست که عدم قرینه بوده و موضوع حجّیت نیز شخصی ا« مجموع ظهورات استعمالی و جدّی». استاد در جلسه بعد فرمودند موصوف به حجّیت 1

 ز کرده باشد.منفصله را احرا



 1283 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1283 

 

کنند، که ه حمل بر معنای حقیقی میعنوان مثال موقفِ عقلاء در مقابل احتمال مجازی بودن یک کلام، این است ک

 است.« اصالة الحقیقة»نام این موقف 

لفظی  همان موقف عقلائی در باب محاورات در مقابل احتمال خلاف ظاهر است. پس اصل« اصل لفظی»

شود؛ زیرا موقف عقلاء در می« اصل عقلائی»همان اصل در باب محاورات است. گاهی از اصل لفظی، تعبیر به 

 اظ و محاوره است.باب الف

ده و به محضِ شنیدن عقلاء در مرحله دلالت تصوّریه موقفی ندارند؛ زیرا دلالت تصورّیه در اختیار آنها نبو

 شود. در دلالت علمیه نیز احتمال خلافی وجود ندارد تا عقلاء موقفی در مقابل آن داشتهلفظ، معنی تصوّر می

به بر خلاف آن وجود دارد( موقف دارند. موقف و )که احتمال معتنی باشند. بنابراین عقلاء فقط در دلالت ظنّیه

قلائی است. فرض یک موقف ع« اصالة الحقیقة»مرجعیتی که عقلاء دارند، همان اصول لفظیه است. به عنوان مثال 

ست. در این گفته که احتمال معنای حقیقی قوی و احتمال معنای مجازی ضعیف ا« رایتُ اسداً»شود متکلمّی 

کنند. این عملکرد یم« رایتُ حیواناً مفترساً»صورت، عقلاء احتمال قوی را مقدم کرده و جمله را حمل بر معنای 

 نام دارد.« اصالة الحقیقة»عقلاء 

 

 06/10/96  54ج

 تتمهّ جهت دوم

شود. در نظر به عنوان استدراک از جهت دوم در موضوع حجیّت ظهور، جمع بندی آن بحث مطرح می

شوند )نه اینکه جموع ظهورات جدّیه و استعمالیه که در تنجیز و تعذیر اثرگذار است، متصّف به حجیّت میمختار م

فقط ظهور استعمالی و یا فقط ظهور جدّی حجتّ باشد(. موضوع حجّیت به این معنی است که ظهور بر چه کسی 

قائم نشده باشد؛ پس جزء دوم  حجّت است. ظهور بر کسی حجّت است که قرینه منفصله بر خلاف ظهور بر وی

و یا « بالوجدان»بوده که باید برای اخذ به ظهور، عدم وجودِ قرینه منفصله احراز « عدم وجودِ قرینه منفصله»

شود. البته نسبت به قرینه منفصله استقبالی، نیازی به احراز عدم نیست. یعنی ظهور بر حجیّت باقی « بالاماره»

صله صادر شود، و حتی اگر علم به صدور قرینه منفصله در آینده هم باشد، نفسِ قرینه است تا زمانی که قرینه منف

 .1موجب عدم حجیّت ظهور اول نیست، بلکه عدم حجیّت این ظهور به سبب علم به خلاف است

                                                           

نیز خواهد آمد، در این صورت  «لاتکرم زیداً»آمده و علم وجود داشته باشد که قرینه منفصله « اکرم جیرانی». مقرّر: به عنوان مثال اگر خطاب 1

وی نشده  ب اکرامعلم به تخصیص این خطاب وجود دارد. یعنی علم وجود دارد که ظاهر اطلاقی خطاب اول نسبت به زید، حجّت نبوده و طل

خلاف ظهور و به خلاف اماره  است )زیرا برای تخصیص باید عالم ثبوت تغییر نکند یعنی باید از ابتدا اکرام زید واجب نباشد(. بنابراین علم به

 وجود دارد، لذا آن اماره حجّت نخواهد بود.
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ینه کسی است که عدم قر« موضوع حجیّت»مجموعه ظهورات مؤثرّه بوده؛ و « موصوف به حجیّت»پس 

 وجدانی یا به وسیله اماره نماید. منفصله را احراز

 

 ، به وزان صغریات نسبت به کبری«اصالة الظهور»اصول لفظیه نسبت به 

بررسی شود. « الظهور اصالة»وجود دارد که باید رابطه آنها با « اصالة الظهور»اصول لفظیه متعددّی در کنار 

اصالة »کنند. به عنوان مثال کّ به آنها عمل میاصول لفظیه همان قواعدی هستند که عقلاء در باب محاوره هنگام ش

ازی به کار رفته باشد، به این معنی است که عقلاء در مواجهه با هر کلامی به احتمالِ اینکه در معنای مج« الحقیقة

 کنند.اعتناء نکرده و با کلام معامله مجمل نمی

« الانسان جسم»است. به عنوان مثال  همان رابطه صغریات با کبری« اصالة الظهور»رابطه اصول لفظیه با 

ظهور »و یا « ظهور در اطلاق»و یا « ظهور در حقیقیت»باشد. پس ظهور گاهی می« الحیوان جسم»از صغریات 

یی وجودِ مستقلّ نداشته یا هر کبرا« اصالة الظهور»و مانند آنهاست. بنابراین « ظهور در عدم تقدیر»و یا « در عموم

 باشد امّا اصل لفظی دیگری وجود نداشته باشد.« ة الظهوراصال»و جایی نیست که 

 شود:باشند، بیان میمی« اصالة الظهور»دو استدراک بر این مطلب که اصول لفظیه از صغریات 

 

 «اصالة عدم القرینة»استدراک اول: استثنای 

بوده و از « لةالغف اصالة عدم»نیست، بلکه از صغریات « اصالة الظهور»از صغریات « اصالة عدم القرینة»

اصالة عدم »باشند، مانند می« اصالة الظهور»مقوّماتِ ظهور است. البته سائر اصول لفظی عدمی، از صغریات 

 «.اصالة عدم الاستخدام»و « اصالة عدم الحذف»و « التقدیر

اعد فقهیه بوده و حتی بسیاری از اصول عملیه و قو« اصالة عدم الغفلة»از صغریات « اصالة عدم القرینة»

پس همانطور که «. اصالة الصحةّ»و « قاعده تجاوز»و « قاعده فراغ»گردد، مانند برمی« اصالة عدم الغفلة»نیز به 

اصالة »باشند نه اینکه دو اصل مستقلّ می« اصالة عدم القرینة»و « اصالة الظهور»در کلام شهید صدر گفته شده 

 .1ده و یا به آن رجوع نمایدبو« اصالة الظهور»از صغریات « عدم القرینة

 

                                                           

ئی فی مورده، فالأول عدم القرینة کل منهما اصل عقلاو بما ذکرناه اتضح ان اصالة الظهور و اصالة :»187، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

ی القرینة المتصلة فیجری فی کل مورد احرزنا فیه الظهور التصدیقی وجدانا، أو باصل عقلائی آخر. و الثانی یجری فی کلّ مورد شک فیه 

دم القرینة، و ث أرجع اصالة الظهور الى اصالة عحی -حمه اللّهر -لاحتمال الغفلة، و لا یرجع أحد الاصلین الى الآخر خلافا للشیخ الأنصاری

 «.یث أرجع اصالة عدم القرینة الى اصالة الظهورح -حمه اللّهر -لصاحب الکفایة



 1285 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1285 

 

 «اصالة الظهور»استدراک دوم: دو معنی برای 

ت اصول دو اصطلاح متفاوت دارد؛ گاهی به معنای حجّیت ظهور است که در این صور« اصالة الظهور»

هورات استعمالیه نخواهد بود؛ زیرا در مباحث گذشته اشاره شده که مجموعه ظ« اصالة الظهور»لفظیه از صغریات 

 شوند، اماّ یکی از ظهورات مانند ظهور در اطلاق یا ظهور در عموم به تنهایی حجتّو جدّیه متصّف به حجیّت می

شوند. نظیر اینکه شهرت نخواهد بود. به عبارت دیگر مجموعه حجّت است و اجزاء حجّت، متصفّ به حجیّت نمی

ماّ یک خبر از آنها ینکه خبر مستفیض حجتّ بوده افتوایی حجتّ بوده اماّ یک فتوا به تنهایی حجتّ نیست؛ و یا ا

جیّت، نیست زیرا حبه معنای « اصالة الظهور»یکی از صغریات « اصالة الحقیقة»به تنهایی حجّت نیست. بنابراین 

 ظهور در حقیقت جزئی از مجموعه حجّت است.

آن رجوع  محاورات به به معنای قاعده عقلائی بوده که هنگام شکّ در باب« اصالة الظهور»گاهی نیز 

مطلب  خواهند بود، که توضیح این« اصالة الظهور»شود، که در این صورت تمام اصول لفظیه دیگر از صغریات می

 بیان شد.

 

 جهت چهارم: تفصیلاتی در حجّیت ظهور

اهر نیز مطرح آن( محلّ اختلاف نیست؛ امّا تفصیل بین ظو« فی الجملة»اصلِ حجیّت ظهور )یعنی حجیّتِ 

ل سوم است که شده و گفته شده برخی ظهورات، حجّت نیستند. عمده تفاصیل، سه تفصیل بوده و اهمّ آنها تفصی

 خواهد آمد.

 

 تفصیل اول: مقصود به افهام و غیره

غیرمقصودین  به برخی بزرگان نسبت داده شده که ظهور نسبت به مقصود به افهام حجّت بوده، و نسبت به

ظهور کلام  عنوان مثال فرض شود کسی که در سخن گفتن با زید است. در این صورت به افهام حجتّ نیست. به

غیرمقصودین به  وی فقط بر زید حجتّ بوده، و بر غیر زید حجّت نیست. تفاوتی ندارد که متکلمّ نسبت به حضور

 طّلع باشد )در هر صورت ظهور برای آنها حجّت نیست(.اطلّاع و یا مافهام، بی

فصیل نتائجی گرفته شده مانند اینکه ظهورات کتاب بر مردم حجّت نیست؛ زیرا مقصود به سپس از این ت

افهام در کلمات قرآنی فقط ائمه علیهم السلام بوده و کتاب فقط برای آنها حجّت است. پس یکی از صغریات بحث 

باشد. ج دیگر، کتب علمی میباشد. مثال رائاز تفصیل در حجیّت ظهور، نزول قرآن برای معصومین علیهم السلام می
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فقط برای علمای اصول حجّت است زیرا سائر مردم مقصود به افهام نیستند، « کفایة الاصول»به عنوان مثال کتاب 

 و فقط برای علماء نوشته شده است.

 ادلّه عدم حجّیت ظهور برای غیرمقصودین به افهام

 دو وجه برای این تفصیل ذکر شده است:

سبت به غیر مقصود نر سیره عقلاء فقط حجیّت ظهور نسبت به مقصود به افهام ثابت بوده، و الف. اول اینکه د

 این سیره ثابت نیست. پس ظهور فقط نسبت به مقصود به افهام حجتّ خواهد بود.

ب. وجه دوم اینکه همیشه احتمال وجودِ قرائنی بین مقصود به افهام و متکلمّ وجود دارد، لذا ممکن است 

رود، که دیگران بق آن قرائن سخن بگوید. به عنوان مثال گاهی برخی الفاظ به صورت کنایه به کار میمتکلمّ ط

 .1فهمند. با وجود این احتمال، ظهورات نسبت به غیرمقصودین به افهام حجتّ نیستندآن را نمی

 

 بررسی ادلهّ تفصیل در حجّیت ظهور بین مقصودین و غیر آنها

صود حجتّ ت ظهور که نسبت به مقصود به افهام حجّت بوده و نسبت به غیرمقدو وجه برای تفصیل حجیّ

 نباشد، مطرح شد.

نسبت به  الف. در وجه دوم دو احتمال وجود دارد: اول اینکه به سبب وجودِ احتمال مذکور، ظهورات

ت ظهور نسبت گردد، زیرا عدم حجیّغیرمقصود به افهام حجتّ نیست؛ در این صورت این وجه به وجه اول برمی

ا احتمالِ وجود غیر مقصودین به سبب عدم احراز سیره عقلاء در عمل به آن خواهد بود؛ و احتمال دوم اینکه ب

شود؛ در این صورت به وجه اول برنگشته، قرائن خاصّ بین متکلمّ و مقصود به افهام، ظهوری برای کلام منعقد نمی

 شود(. )یعنی ظهوری منعقد نشده تا بحث از حجّیت آن بلکه اصلاً تفصیلی در حجیّت ظهور نخواهد بود

تواند تفصیل فوق را اثبات نماید؛ زیرا یا به وجه اول برگشته، و یا اصلاً تفصیلی در در نتیجه وجه دوم نمی

 .2مسأله نیست

                                                           

رة یقرب بدعوى قصور التفصیل بین المقصودین بالإفهام فیکون الظهور حجة لهم دون غیرهم. و هذا تا:»273، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

ى العمل بالظواهر و لو لم یکونوا هو السیرة العقلائیة عن شمول من لم یکن مقصوداً بالإفهام حیث لم یعلم انعقاد بناء العقلاء علمقتضی الحجیة و 

لا منشأ لاحتمال إرادة خلاف  و أُخرى یقرب بإبراز نکتة فرق بین المقصود بالإفهام و غیره، و ذلک لأنَّ المقصود بالإفهام مقصودین بالإفهام.

ک أُرید خلاف الظاهر فی حقّه کان اهر بالنسبة إلیه إِلاّ اختفاء القرینة علیه و هو منفی بأصل عدم القرینة إذ لو لم تکن هناك قرینة و مع ذلالظ

مل أنَْ یکون یه و ذلک لأنَّه یحتخلف کونه مقصوداً بالإفهام، و امّا غیر المقصود بالإفهام فیحتمل إرادة خلاف الظاهر من غیر ناحیة الاختفاء عل

لعدم کونه مقصوداً بالإفهام  هناك تواطؤ خاص أو اصطلاح أو إشارة معینّة بین المتکلّم و بین من قصد افهامه یکون قرینة عنده لا یفهمها غیره

 «.فلیس منشأ احتمال إرادة خلاف الظاهر فی حقهّ منحصراً فی احتمال الغفلة عن القرینة

 باشد.، صحیح نیست؛ زیرا عدم انعقاد ظهور امری خلاف وجدان می. البته احتمال دوم در وجه دوم2
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 ناقشه این استب. وجه اول مناقشه خاصیّ ندارند، و فقط ادعّایی بر خلاف ادّعای آن ممکن است. یعنی م

باشد. شاهد سیره عقلاء در غیرمقصود اینکه در دادگاه در غیرمقصود نیز عمل به ظهورات می که سیره عقلاء

در « اماموال عمرو را دزدیده»شود. به عنوان مثال کسی شهادت دهد زید گفته شهادت غیرمقصود نیز پذیرفته می

قبول بوده، و  ت. در این صورت شهادت وی موردحالیکه زید این کلام را به دیگری گفته و شاهد نیز شنیده اس

ور پس قطعاً عقلاء به ظه«! مراد من از اموال همان اعتقادات عمرو بوده است»شود که بگوید از زید پذیرفته نمی

 کنند.کلام وی حتی در مورد غیرمقصود نیز احتجاج می

که این مطلب را به زراره فرمودند، و گوید در محضر امام علیه السلام بودم در روایات نیز گاهی راوی می

 .1شودهمه به این روایت استدلال نموده و به این کلام اخذ می

 

 09/10/96  55ج

 تفصیل دوم: ظنّ به خلاف

اگر ظنّ به  دومین تفصیل در حجیّت ظهور این است که اگر ظنّ به خلاف یک ظهور باشد، حجتّ نبوده؛ و

و اگر کسی  گر ظهور بر کسی حجتّ است که ظنّ بر خلاف نداشته باشد؛خلاف نباشد، حجتّ است. به عبارت دی

 ظنّ بر خلاف ظهور داشته باشد، ظهور بر وی حجتّ نیست.

 

 دلیل عدم حجّیت ظهور برای ظانّ به خلاف آن

کاشفیت است،  وجه این تفصیل این است که در سیره عقلاء حجّیت ظهور از باب تعبدّ نبوده بلکه از باب

 ظهوری نیست. برای کسی که ظنّ به خلاف آن دارد، کاشفیتی ندارد. پس سیره عقلاء بر حجیّت چنین لذا ظهور

رده و بین عقلاء کاشکالی بر این استدلال وارد شده که عقلاء در موارد ظنّ بر خلاف نیز به ظهور احتجاج 

 ی حجتّ نباشد.تفصیلی در حجیّت ظهور نیست که اگر کسی ظنّ به خلاف داشته باشد، ظهور بر و

                                                           

ضاَ ع رَجُلٌ وَ أَناَ حاَضِرٌ فَقاَلَ إنَِّ سأََلَ الرِّ»:3، حدیث20ص ،3شود: الکافی، ج. به عنوان مثال به چند روایت از ابواب مختلف فقهی اشاره می1

 فَقاَلَ نَعمَْ قاَلَ لاَ وَ لَکنِْ ةَ منَِ الْمَقْعَدَةِ أَ فَأُعِیدُ الْوضُُوءَ فَقاَلَ وَ قَدْ أنَْقَیتَْ جیِ ثُمَّ أجَدُِ بعَدَْ ذَلِکَ النَّدىَ وَ الصُّفْرَبِی جرُحْاً فیِ مقَعْدَتَِی فأََتَوضََّأُ وَ أسَتْنَْ 

 بَأْساً فَقِیلَ إِنَّهُ رَجُلٍ أَجْنَبَ فیِ ثَوْبِهِ فَیَعْرَقُ فیِهِ فَقاَلَ ماَ أَرىَ بِهِ ضِرٌ عنَْسُئِلَ أبَُو عبَْدِ اللَّهِ ع وَ أَناَ حَا:»52، ص3؛ ج«رُشَّهُ باِلْماَءِ وَ لاَ تُعِدِ الْوضُُوء

سُئِلَ :»78مان صو ه«. اءٍ یَنْضحِهُُ بِهءٌ منِْ مَوَ قاَلَ إنِْ أَبَیْتُمْ فَشیَْ  رَّجُلِاللَّهِ ع فِی وَجْهِ ال یَعْرَقُ حتََّى لَوْ شاَءَ أَنْ یَعْصِرَهُ عَصَرَهُ قاَلَ فَقَطَّبَ أبَُو عبَْدِ

، 6همان ج و«. یضِْ فَهُوَ منَِ الحَْیضِْ وَ ماَ کاَنَ بَعْدَ الْحیَضِْ فلََیْسَ مِنْهأبَُو عبَْدِ اللَّهِ ع وَ أَناَ حاَضِرٌ عنَِ الْمَرأْةَِ تَرىَ الصُّفْرَةَ فقَاَلَ ماَ کاَنَ قبَْلَ الْحَ

 «.لِهاَاءِ وَ أَناَ حاَضِرٌ فَقاَلَ لاَ تَدْخلُُوا بُیُوتاً اللَّهُ مُعْرِضٌ عنَْ أَهْسُئلَِ عنَِ الغْنَِ:»434ص



 1288 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1288 

 

مثال  نکنند. به عنوااز این اشکال نیز پاسخ داده شده که عقلاء در موارد ظنّ به خلاف، به ظهور عمل نمی

کنند. فرض شود تاجری می خواهد فرشی بخرد، که تجّار در جایی که ظنّ به خلاف باشد، طبق ظهور عمل نمی

دهد، و فروشنده پاسخ هزار تومان پیشنهاد می 100یمت هزار تومان روی آن دارد. خریدار ق 200فروشنده قیمت 

ت، هزار تومان اس 100ظاهر کلام وی این است که قیمت فرش بیش از «. قیمت خرید، بیش از این است»دهد می

ر هزا 50دهد مراد فروشنده این باشد که ارزش خرید بیش از این مقدار بوده )یعنی هرچند امّا خریدار احتمال می

. اگر خریدار به هزار تومان زمان کنونی داشته است( 100ریداری شده، امّا در آن زمان ارزشی بیش از تومان خ

«. به چه قیمتی خریداری شده؟»کند این احتمال خلاف، ظنّ داشته باشد، طبق ظهور عمل نکرده بلکه سوال می

کنند. لذا باید ل نمیشند، مطابق ظهور عمدر نتیجه عقلاء از جمله تجّار در جایی که ظنّ به خلاف ظهوری داشته با

 در حجیّت ظهور، تفصیل داده شود.

مرحوم میرزای نائینی این پاسخ از اشکال را نپذیرفته و فرموده در مقام تعذیر و تنجیز به ظهور اعتماد 

ه ظهور شود هرچند ظنّ بر خلاف باشد؛ اماّ در اغراض تکوینی همینطور است که در موارد ظنّ بر خلاف، بمی

شود. تاجر نیز به دنبال سود بیشتر بوده، لذا غرض تکوینی دارد و اگر ظنّ به خلاف ظهور پیدا کند، به عمل نمی

تواند به ظهور آن کلام علیه عبد، احتجاج کند. امّا در مقام تنجیز و تعذیر، اگر مولی چیزی بگوید میظهور عمل نمی

تواند به ظهور کلام علیه مولی احتجاج نماید، هرچند اشد؛ و عبد نیز مینماید هرچند آن عبد ظنّ بر خلاف داشته ب

 .1ظنّ بر خلاف داشته باشد

 

 نظر مختار: حجّیت ظهور در مرحله احتجاج

شود. ظنّ به خلاف در جایی است که تبیین می« ظنّ به خلاف»قبل از بیان نظر مختار به عنوان مقدمه 

خواهد بود؛ « ظنّ شخصی»راد ظنّ به خلاف نسبت به ظهور کلام باشد، ظهوری در کلام وجود دارد، پس اگر م

                                                           

منفصلة قبل الفحص عنها، و قد تقدم أنّه لا یجوز الأخذ بظاهر کلام من کان من عادته الاعتماد على القرائن ال:»145، ص1. فوائد الاصول، ج1

نسبة إلى الروایات، لقوة احتمال م یحصل الوثوق بإرادة الظاهر، کما لا یبعد عدم حصوله فی الغالب بالأماّ بعد الفحص فیجب الأخذ بالظهور و لو ل

 یوجب التوقف فی متابعة الظاهر لاأن تکون فی البین قرینة منفصلة تدلّ على إرادة خلاف الظاهر و قد اختفت علینا لدواعی الاختفاء، إلاّ أنّ ذلک 

نهّ فرق بین ما إذا تعلق الغرض ما تقدم من أنّ بناء العقلاء لیس على التعبد بالظواهر و لو لم یحصل لهم الوثوق، لأ بعد الفحص، و لا ینافى هذا

بین ما إذا کان الغرض  و -العقلاء و علیه بناء -باستخراج واقع مراد المتکلم من ظاهر کلامه فهذا لا یکون إلاّ بعد الوثوق بأنّ الظاهر هو المراد

م یحصل الوثوق بکونه هو المراد، لالالتزام بالظواهر فی مقام الحجة و الاحتجاج، فانّه فی مثل ذلک لا بد من الأخذ بظاهر الکلام و لو  الإلزام و

و هذا حتمال القرینة المنفصلة، اإذ لیس للمولى مؤاخذة العبد على العمل بالظاهر عند عدم إرادته، کما أنّه لیس للعبد ترك العمل بالظاهر بمجرد 

لحجیة و طریقة الاحتجاج بین الموالی لیس تفصیلا فی بناء العقلاء، حتى یقال: إنّه لا معنى للتفصیل فی بناء العقلاء، بل هذا التفصیل اقتضاه دلیل ا

 «.و العبید و ما یلحق بذلک مماّ کان فی البین إلزام و التزام، کالکلام الصادر بین الوکیل و الموکل و نحو ذلک
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شود )امّا اگر مراد ظنّ به خلاف نسبت به مراد متکلّم باشد، با ظنّ زیرا ظنّ نوعی بر خلاف با ظهور جمع نمی

 شود(.نوعی جمع می

راد متکلمّ؛ بت به مظنّ بر خلاف، دو صورت دارد: ظنّ بر خلاف نسبت به ظهور کلام؛ و ظنّ بر خلاف نس

ده، و معنای لغوی فقیه بو« مجتهد»در حالیکه معنای عرفی « زید مجتهدٌ»به عنوان مثال فرض شود یک ثقه بگوید 

است. گاهی « زید فقیهٌ»آن کوشنده است. ظهور کلام در معنای عرفی است نه معنای لغوی، پس ظهور کلام ثقه 

ت زید وجود دارد؛ در م وجود دارد، اماّ خارجاً نیز ظنّ به عدم فقاههرچند ظنّ به اراده معنای عرفی توسط متکلّ

فقاهت یا عدم  این صورت ظنّ به خلاف نسبت به ظهور کلام محقّق شده است. در همین مثال اگر خارجاً ظنّ به

اده نموده؛ در غوی را ارفقاهت زید نباشد، امّا ظنّ پیدا شود که متکلمّ معنای عرفی را اراده نکرده، بلکه معنای ل

 این صورت ظنّ بر خلاف نسبت به مراد متکلمّ محقّق شده است.

انند شهید مدر کلمات علمای اصول تفکیکی بین این دو صورت از ظنّ بر خلاف، نشده است. کلمات برخی 

و  ر بحث بودهدصدر ناظر به قسم دوم بوده، و کلمات برخی ناظر به قسم اول است. در نظر مختار هر دو داخل 

تکلمّ باشد، بررسی محجّیت ظهور در جایی که ظنّ بر خلاف نسبت به واقع یا ظهور کلام باشد، و یا نسبت به مراد 

 شود:می

به عنوان  حجّیت دو مرحله دارد: مرحله عمل؛ مرحله احتجاج )که در اصول مرحله احتجاج مهمّ است(؛

به لحاظ هر دو مرحله حجیّت « خبر ثقه»شود، و نمیعمل شده اماّ به آن احتجاج « علم»مثال در مقام عمل به 

 کنند.دارد یعنی عقلاء هم عمل کرده و هم احتجاج می

شود. ظاهراً عقلاء در مرحله عمل هرچند نزد اصولی فقط احتجاج مهمّ است، امّا هر دو مرحله بررسی می

ده که نماز جمعه واجب نیست، اماّ ظنّ ل خبری آمکنند. به عنوان مثابه چنین ظهوری عمل نکرده بلکه احتیاط می

شود؛ امّا در مرحله احتجاج به چنین به خلاف وجود دارد. در این صورت، احتیاط شده و نماز جمعه خوانده می

ها نماز را ترک کنند )زیرا گاهی که علم شود. در مثال فوق ممکن است بسیاری از انسانظهوری نیز احتجاج می

ین شود، فضلاً از اینکه ظهوری باشد که ظنّ به خلاف آن هست(، اماّ علیه آنها به ارک میبه وجوب بوده و نماز ت

یعت مدرسه امروز تعطیل است زیرا روز طب»شود. مثال دیگر اینکه اینکه اگر ناظم مدرسه بگوید ظهور احتجاج می

رود. اگر بعداً مؤاخذه شود، سه نمیت نباید مدرسه تعطیل باشد، امّا به مدرکند روز طبیعو زید ظنّ پیدا می« است

دانستم مدرسه تعطیل نبوده، احتجاج به ظهور کلام ناظم، کند )البته اگر بگوید میبه ظهور کلام ناظم احتجاج می

شود؛ زیرا اماره در جایی که علم به خلاف باشد، نزد عقلاء حجتّ از وی پذیرفته نشده و عذر محسوب نمی

 نیست(.
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کنند؛ و حتجاج میه ظهوری که ظنّ به خلاف آن وجود دارد، عمل نکرده اماّ به آن ظهور ابنابراین عقلاء ب

توانند وده و نمیبسّر مطلب نیز در این است که حالات نفسانی مانند علم و اطمینان و ظنّ و شکّ، نوعاً مخفی 

اموری هستند  اصطلاحاً از ملاک احتجاج عقلاء باشند )این امور اگر هم علنی شود به گفته خودِ شخص بوده و

شود(. پس طبق ظنّ به خلاف عمل ، هرچند گاهی نیز از قرائن موجوده کشف از آنها می«لایُعلم الاّ مِن قِبَلهِ»که 

در حالیکه زید « فلان دارو را بخور»شود، به عنوان مثال فرض شود دکتری بگوید شده، امّا احتجاج به آن نمی

خورد؛ امّا احتجاج وی به ظنّ بر خلاف، نزد است. در این صورت، زید دارو را نمیظنّ دارد که آن دارو مضرّ 

 عقلاء پذیرفته نیست زیرا ظنّ وی در مقابل قول اهل خبره حجّیتی ندارد.

 

 10/10/96  56ج

 تفصیل سوم: ظواهر کتاب و غیر آن از ظواهر

باشند. البته و سائر ظواهر حجتّ میتفصیل سوم از علمای اخباری نقل شده که ظواهر کتاب حجتّ نبوده 

اینکه  از علمای اخباری دوم مسلک معروف شده: مسلک اول همینکه ظواهر کتاب حجتّ نیست؛ و مسلک دوم

 قرآن ظهوری ندارد؛

سلک بررسی ممسلک اول تفصیلی در حجیّت ظهور بوده و مرتبط به بحث است، امّا برای تتمیم بحث هردو 

 شوند:می

 

 م حجیّت ظواهر کتابمسلک اول: عد

ارند. پس به دبه علمای اخباری نسبت داده شده که ظواهر کتاب حجّت نبوده، و فقط نصوص قرآنی اعتبار 

ظاهر  توان اخذ نمود؛ امّا نسبت به ظواهر کتاب، اگر تفسیری از ائمه علیهم السلام در مورد آننصوص قرآنی می

توان به آن ظاهر کتاب اخذ نمود. به ر تفسیری نرسیده باشد، نمیشود؛ و اگرسیده باشد، به همان تفسیر اخذ می

 وجوهی برای اثبات این وجه، استدلال شده است:
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 وجه اول: تمسّک به آیه شریفه

هُوَ الَّذِی أنَْزَلَ عَلَیکَْ الکْتَِابَ منِْهُ آیَاتٌ »به این آیه شریفه استدلال شده بر عدم حجیّت ظواهر کتاب 

بتْغَِاءَ الْفتِنَْةِ وَ ابتْغَِاءَ نَّ أمُُّ الْکتَِابِ وَ أُخَرُ مُتَشَابِهَاتٌ فَأَمَّا الَّذیِنَ فیِ قلُوُبِهِمْ زیَغٌْ فَیتََّبعُِونَ مَا تشََابَهَ منِْهُ امُحْکمََاتٌ هُ

 ؛1« آمنََّا بِهِ کُلٌّ مِنْ عنِْدِ ربَِّنَا وَ مَا یذََّکَّرُ إِلاَّ أُولُوا الأَْلْبَابِتَأْویِلِهِ وَ مَا یعَْلَمُ تأَْویِلَهُ إِلاَّ اللَّهُ وَ الرَّاسِخُونَ فیِ العِْلْمِ یَقُولُونَ

حکمات هستند خلاصه مضمون آیه شریفه این است که آیات نازل شده از قرآن دو دسته هستند: دسته اول م

یا مریضی نفس  وه مریضی قلب و پایه و اساس هستند؛ و دسته دوم متشابهات هستند که کسانی ک« امّ الکتاب»که 

توانند به کنند؛ زیرا محکمات را نمیو روان و ذهن دارند، از آنها تبعیت نموده و آن آیات را به دلخواه تفسیر می

کنند. متشابه تطبیق می دلخواه تفسیر نمایند، پس به دنبال متشابهات رفته و عقیده انحرافی و باطل خود را بر آیات

...« یقولون »برش دانسته، و برخی دیگر آن را مبتدا دانسته که خ« الله»را عطف به « لراسخونا»برخی مفسّرین 

شود. البته هر دو احتمال در آیه شریفه می« فامّا الّذین فی قلوبهم زیغٌ»قسیم « الراسخون»باشد. بنابر نظر دوم می

« کلٌّ من عند ربنّا»د. حقّ دانسته و قبول دارن یعنی راسخون هرچه در قرآن آمده را« یقولون آمناّ به»وجود دارد. 

 نیز به این معنی است که هم محکمات و هم متشابهات از سوی خداوند متعال است.

 

 تقریب استدلال به آیه شریفه برای اثبات عدم حجّیت ظواهر کتاب

که کلام، مبیّن یا باشد: مبینّ؛ مجمل؛ ظاهر؛ توضیح اینهر کلام به لحاظ دلالت یکی از این سه دسته می

شد که باشد که کلام مبیّن نیز نصّ یا ظاهر است. به عبارت دیگر هر کلامی ممکن است دارای مدلول بامجمل می

تواند صریح باشد می مبیّن است، و یا مدلول نداشته باشد که مجمل است؛ و اگر کلام دارای مدلول باشد، دلالت آن

 باشد که ظاهر خواهد بود.تواند ظنیّ که نصّ خواهد بود، و می

کمات بوده؛ و در این آیه شریفه، کلام به دو دسته تقسیم شده است. از سه دسته فوق، نصوص داخل در مح

باشند؛ اختلاف در این است که ظاهر در کدام دسته از محکمات و متشابهات قرار مجمل داخل در متشابهات می

ه، لذا آیه از اتّباع از ظاهر نیز نهی و ردع نموده است. مدلول انستگیرد. اخباریون ظاهر را داخل در متشابه دمی

 باشد( است.التزامی نهی از تبعیت از متشابه، نیز عدم حجیّت متشابه )که شامل ظاهر می

 شود:اند که به سه جواب اکتفاء میاصولیون از این استدلال اخباریون، جوابهایی داده

 

                                                           

 .7ة آل عمران، الآیة. سور1
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 یه شریفهجواب اول: استحاله استدلال به آ

م محال نیز محال استدلال آیه شریفه برای اثبات عدم حجیّت ظواهر کتاب، مستلزم محال بوده، و امر مستلز

 است. پس دلالت آیه بر عدم حجّیت ظواهر محال است.

، صریح نبوده توضیح اینکه متشابه اعمّ از مجمل و ظاهر بوده و دو حصهّ دارد. شمول آن نسبت به ظاهر

اش عدم حجیّت ظواهر )از جمله همین ظاهر ر اطلاقی است. اگر این ظاهر اطلاقی حجّت باشد، لازمهبلکه به ظهو

ن لازم آید آاطلاقی( است. پس لازمه استدلال به آیه شریفه، این است که از حجیّت ظاهر آیه، عدم حجیّت 

 )چیزی که از حجیّت آن، عدم حجّیتش لازم آید، نیز محال است(.

که هم فرض صدق این جمله، و هم فرض کذب « تمام سخنان من دروغ است»صی بگوید نظیر اینکه شخ

انجامد. این نقضی است بر منطق صوری که در آن گفته شده تمام قضایا یا صادق و یا کاذب آن، به تناقض می

؛ و لازمه کذب باشند، زیرا این جمله نه صادق بوده و نه کاذب است؛ زیرا لازمه صدق این جمله، کذب آن بودهمی

 .1انجامداین جمله نیز صدق آن است؛ پس به تناقض می

 

 مناقشه اول: عدم اطلاق آیه شریفه نسبت به خودِ آیه

توانند در جواب فوق مناقشه نمایند که محذور فوق در صورتی این جواب صحیح نیست؛ زیرا اخباریون می

ظواهر )حتی ظاهر اطلاقی خودِ آیه( شود؛ امّا همین نکته امل تمام شآید که متشابه دارای اطلاق بوده و لازم می

شود )و آیه شریفه شامل که اطلاق آیه نسبت به خود، دارای تناقض است، یک قرینه لبّی بر عدم انعقاد اطلاق می

لاق ه از اطشود(. اگر از حجیّتِ اطلاق نسبت به خود این آیه، محذور لازم آید؛ باید به این قرینه عقلیخودش نمی

شود که از تمام ظواهر غیر این ظاهر، نباید تبعیت شود. در این صورت رفع ید نمود، لذا مدلول آیه شریفه این می

 .آیه دلالت بر عدم حجیّت ظواهر کتاب )غیر همین یک آیه( نموده، و محذوری در آن نخواهد بود

 

 مناقشه دوم: قضیه خارجیه بودنِ آیه

توانند در جواب فوق نمایند که آیه شریفه یک قضیه حقیقیه نبوده بلکه یک یاخباریون مناقشه دیگری نیز م

قضیه خارجیه است. لذا این آیه ناظر به آیات دیگر بوده که در آنها متشابه و محکم وجود دارد. قضیه خارجیه 

ر کتاب . پس هرچند حجّیت ظواهر به سیره عقلاء ثابت است، امّا این آیه ردع از ظواه2شامل خودش نیست
                                                           

 ( توضیح بیشتر و کاملتری در تبیین این شبهه فرمودند.58. مقرّر: استاد دام ظلّه در جلسات بعدی )جلسه 1

ظاهراً یک قضیه حقیقیه بوده، « اکرم الفقیر»شود؛ به عنوان مثال قضیه . خارجیه یا حقیقه بودنِ یک قضیه، از تناسب حکم و موضوع فهمیده می2

 یک قضیه خارجیه است.« اکرم هؤلاء الفقراء»یه اماّ قض
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های من حجتّ های من در روز، یا یک حصّه خاصّ از کلامتواند بگوید ظواهر کلامکند )همانطور که شارع میمی

 نیست(. پس استدلال به آیه شریفه برای اثبات عدم حجیّت ظواهر کتاب، محذوری نخواهد داشت.

 

 جواب دوم: عدم شمول متشابه، نسبت به ظواهر

شود؛ زیرا متشابه در جایی است که کلام آیه شریفه به کار رفته، شامل ظواهر نمی که در« متشابهات»عنوان 

ه ظهور دارد دارای ک، اماّ کلامی «(درصدی 50»دارای دو یا چند احتمال شبیه به یکدیگر باشد )مانند دو احتمال 

« درصدی 51»مال انند احتاحتمال ظنیّ و وهمی است. پس اگر دو احتمال از یک کلام مشابه یا قریب به مشابه )م

بوده و ظاهر « مجمل»شود؛ لذا عنوان متشابه فقط شامل باشد، به آن متشابه گفته می«( درصدی 49»و احتمال 

 رسد این جواب صحیح است.شود. به نظر میرا شامل نمی

 

 جواب سوم: دلالت بر نهی از تبعیت برای فتنه و تأویل

شود، باز هم استدلال تمام نیست؛ زیرا آیه شریفه بر نهی مل ظاهر میشا« متشابه»اگر تسلمّ شود که عنوان 

از متشابه تبعیت  أویلدلالت دارد، یعنی کسانی که مریض هستند برای فتنه و ت« ابتغاء تأویل»و « ابتغاء فتنه»از 

، امّا ظاهر و آویز قرار دادنِ محکمات ممکن نیستدست عنه است.نهیمکنند تا به غرض خود برسند، این کار می

 مجمل قابل تأویل بوده، لذا از تفسیر آنها به دلخواه، نهی شده است.

نفسِ تبعتی نهی نکرده  وقتی آیه شریفه از تبعیت به غایت ابتغاء فتنه و ابتغاء تأویل نهی نموده، در واقع از

کند تا شامل تبعیت از ظواهر میو فقط از ابتغاء فتنه و تأویل نهی نموده است. پس آیه شریفه از مطلق تبعیت نهی ن

 رسد این جواب نیز صحیح است.شود. به نظر می

ر کتاب، ممکن در نتیجه با توجّه جواب دوم و سوم، استدلال به آیه شریفه برای اثبات عدم حجیّت ظواه

 نیست.

 

 11/10/96  57ج

 وجه دوم: روایات

روایت است،  120دارند. تعداد روایات حدود ادّعا شده روایات بسیاری بر عدم حجیّت ظواهر کتاب دلالت 

من ظواهر القرآن الّا بعد معرفة تفسیرها  1باب عدم جواز استنباط الاحکام النظریة»که مرحوم صاحب وسائل در 

                                                           

 .دراداستنباط ننیازی به بدیهی  شرعی زیرا حکم ؛توضیحی است یقید «النظریة» . قید1
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 35؛ و مرحوم محدّث نوری نیز در بابی مشابه همان عنوان حدود 1روایت 82حدود « من الائمه علیهم السلام

 اند:بندی نموده. برخی علمای اصولی به لحاظ مضمونی، روایات را در سه دسته دسته2اندروایت نقل نموده

 

 طائفه اولی: اختصاص فهم کتاب به اهل بیت علیهم السلام

ایات گفته شده روایات متعدّدی دلالت دارند که فهم قرآن مختصّ اهل بیت علیهم السلام است. در این رو

ای برای زید نوشته شده و اهل بیت علیهم السلام هستند. نظیر اینکه نامهمخاطب خداوند متعال در قرآن فقط 

ل بیت بوده، لذا فهم همان اه« مَن خُوطبَِ بالقرآن»مخاطب آن زید است، اماّ نامه به دست عمرو نیز رسیده است. 

 قرآن هم منحصر به آنهاست و حجیّت قرآن فقط برای ائمه است.

ه موافق ظاهر ز کتاب نیز ظاهری مانند سائر ظواهر بوده و حجتّ است )چتفسیر اهل بیت علیهم السلام ا

نحصر به ائمه کتاب باشد و چه مخالف ظاهر کتاب باشد(. روایات بسیاری وجود دارند که فهم تمام قرآن را م

را نیز صوص کتاب نعلیهم السلام نموده، لذا دلالت بر عدم حجیّت ظواهر کتاب بر دیگران دارند. این بیان حتی 

 کند.از حجّیت ساقط می

 

 جواب اول: اطمینان به عدم حجّیت این روایات

گروه معروف به  اکثر قریب به اتّفاق این روایات دارای ضعف سندی بوده، و علاوه بر آن غالب آنها توسط

ذا اطمینان پیدا ند. لباطنیه نقل شده که به دنبال تأویل باطنی دین بوده و با عامّه مومنین و شیعه سازگار نیست

 شود این روایات کذب است.می

قرائنی نیز بر این مطلب وجود دارد. عدم حجیّتِ ظواهر کتاب، مطلب بسیار مهمیّ بوده و باید این نکته مهمّ 

گفته شود. « بزنطی»و « ابن ابی عمیر»و « زراره»توسط ائمه علیهم السلام به بزرگان اصحاب و خصّیصینی نظیر 

این مطلب مهمّ فقط به افراد ضعیف و یا غیرمعروف از اصحاب گفته شود! حتی یک نقل از  چطور ممکن است

بزرگان نیز واصل نشده است. این نکته نیز قرینه بر جعلی بودنِ این روایات است. برای بیان این امر مهمّ، حتی 

 .3زرگان نقل شده و واصل شودیک یا چند روایت معتبر نیز کافی نبوده بلکه باید روایات متعدّده معتبره از ب

                                                           

 .13، باب176، ص27. وسائل الشیعة، ج2

 .13، باب325، ص17. مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل، ج3

ایاتها جمیعا ضعیفة السند، بل قد یحصل الاطمئنان بکذبها نتیجة لضعف رواتها، و کونهم أنّ رو أوّلا:»305، ص1. دروس فی علم الاصول، ج1

یّة أمر فی الغالب من ذوی الاتّجاهات الباطنیةّ المنحرفة على ما یظهر من تراجمهم. مع الالتفات إلى أنّ إسقاط ظواهر الکتاب الکریم عن الحجّ
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معتبر نیستند. نظیر روایات دالّه بر تحریف کتاب که محدثّ نوری فرموده « فی نفسه»در نتیجه این روایات 

روایت هم دلالت تمام داشته باشد، برای تواتر کافی است؛ اماّ قرینه بر  100بیش از دو هزار روایت بوده که اگر 

. 1نقل نموده که از ضعاف و غلّات است« ابوعبدالله سیاّری»درصد را  90حدود  کذب وجود دارد که اکثر روایات

 شود هرچند تعداد آنها بسیار باشد.این قرینه موجب عدم حجیّت این روایات می

 جواب دوم: تعارض با روایات دالّ بر مرجعیت کتاب

اتی که ائمه رض دارند. روای، این روایات با روایات بسیار دیگری تعا«فی نفسه»با فرض صحّت روایات 

اند به اند؛ و روایاتی که ارجاع به کتاب دادهعلیهم السلام قولاً و فعلاً و تقریراً به نحو مستقیم، ارجاع به کتاب داده

عیار کتاب است؛ و ماین نحو که قول ائمه علیهم السلام باید به کتاب عرضه شود؛ و روایاتی که دلالت دارند که 

اند؛ و روایاتی که دلالت دارند ائمه علیهم السلام لت دارند ائمه علیهم السلام به کتاب رجوع نمودهروایاتی که دلا

اند. ظهور استشهاد این است که طرف کرده و یا به استشهاد به کتاب کردهاستشهاد کسی به ظاهر کتاب را تأیید می

السلام برای شیعه  اید شاهد باشد، تا امام علیهمقابل نیز آن را قبول داشته و باید مطلب صحیحی باشد؛ یعنی ب

یهم السلام نیز معلوم استشهاد به آنها نماید. با توجهّ به این نکته، حجیّت ظواهر کتاب در اذهان اصحاب ائمه عل

ر حالیکه اگر در عرض یکدیگر بیان نموده، د« عترت»و « کتاب»بوده است؛ و حدیث ثقلین که مرجعیت را برای 

ثقل « کتاب»ه باید مرجعیتّ داشته باشد. حتی در برخی روایات گفته شد« عترت»ب حجتّ نباشد فقط ظواهر کتا

 اکبر است، که اگر ظواهر آن حجّت نباشد اصلاً ثقل نخواهد بود تا اکبر باشد!

ئفه و روایات طا در نتیجه مرجعیتّ و حجیّت ظواهر کتاب از مسلمّات بین اصحاب ائمه علیهم السلام بوده،

 کتاب نمایند. توانند دلالت بر عدم حجّیت ظواهراولی نمی

 

                                                           

نه لما أمکن عادة افتراض اختصاص هؤلاء الضعاف بالاطلّاع على ذلک و الإخبار عنه دون فقهاء فی غایة الأهمّیّة، فلو کان الأئمة بصدد بیا

 «.أصحاب الأئمة الذین علیهم المعوّل و إلیهم تفزع الشیعة فی الفتوى و الاستنباط بأمر الأئمة و إرجاعهم

 یعرف و. السلام لیهع محمد أبی زمن فی طاهر آل کتاب من کان بصری الکاتب الله عبد أبو سیار بن محمد بن أحمد:»80. رجال النجاشی، ص2

 ثواب کتاب منها لیناإ وقع کتب له. المراسیل کثیر الروایة مجفو. الله عبید بن الحسین لنا ذلک ذکر المذهب فاسد الحدیث ضعیف بالسیاری

 عبد أبو أخبرنا و یحیى بن مدمح بن أحمد حدثنا: قال الله دعبی بن الحسین أخبرنا الغارات کتاب النوادر کتاب القراءات کتاب الطب کتاب القرآن

 «.تخلیط و غلو من کان ما إلا السیاری حدثنا: قال أبیه عن یحیى بن محمد بن أحمد حدثنا: قال القزوینی الله
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 طائفه دوم: عدم استقلال در فهم کتاب

لت دارند. یعنی روایات بسیاری نیز وجود دارد که بر عدم جواز استقلال در فهم کتاب و در حجیّت آن، دلا

. پس نهی شده از لال در آن داشتحجّیت قرآن و فهم قرآن نیاز به کمک ائمه علیهم السلام داشته و نباید استق

 .اینکه کسی به ظاهر قرآن تمسکّ نماید، بلکه قرآن باید به کمک ائمه علیهم السلام معنی شود

 

 جواب اول: تمسکّ به ظاهر کتاب بعد از فحص از مخصصّ و مقیّد در سنّت

د اطلاقات آن، و تقیی از استدلال به این طائفه از روایات پاسخ داده شده که نوعاً تخصیص عمومات کتاب

ر فهم دپس استقلال  در روایات آمده و برای اخذ به ظاهر کتاب باید فحص در روایات شود. با توجّه به این نکته،

حص در روایات کتاب محقّق نشده بلکه به کمک آنها کتاب فهمیده شده است. به عبارت دیگر اگر کسی قبل از ف

هری از کتاب اخذ فهم دارد؛ اماّ اگر کسی بعد از فحص در روایات به ظابه ظاهر کتاب اخذ نماید، استقلال در 

 نماید، استقلال در فهم ندارد.

رسد این جواب صحیح نیست؛ زیرا تخصیص و تقیید کتاب در نظر مختار به وسیله خبر واحد به نظر می

 فحص نیست. ممکن نیست. بنابراین مراد از روایاتِ این طائفه، نهی از رجوع به کتاب قبل از

 جواب دوم: عدم اکتفاء به قرآن در فهم شریعت

مراد از این روایات، نفی استقلال به قرآن است؛ اماّ مراجعه به کتاب برای به دست آوردن موارد بسیار اندکی 

 از احکام )و نه جزئیات احکام شرعیه(، استقلال نخواهد بود. توضیح اینکه اکثر احکام شرعیه در قرآن ذکر نشده،

و تعداد محدودی که ذکر شده نیز فقط اصلِ آن حکم بیان شده و جزئیات و شرائط و موانع آن بیان نشده است. 

اصلاً در قرآن مطرح نشده و بسیاری از « حرمت هتک مومن»و یا « حرمت شرب عصیر عنبی»به عنوان مثال 

ست. اگر تمام فروع نماز از ابتدای نیز در قرآن مطرح نشده ا« احکام نماز»و « احکام روزه»و « احکام حجّ»

تا انتهای آن در نظر گرفته شود، تقریباً چیزی از آنها در قرآن ذکر نشده است. اطلاقات و عمومات « کتاب الصلاة»

قرآن نیز بسیار اندک بوده و نوعاً قرآن در مقام بیان نبوده، لذا تمسّک به اطلاق و عموم قرآن نیز در موارد بسیار 

اذا »تعداد بسیاری فروع، و شرائط و موانعی وجود دارد، امّا در کتاب فقط « وضوء»در احکامی مانند  اندکی است.

 .1بیان شده است...« قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم 

ئمه علیهم السلام ادر نتیجه عمل به ظواهر کتاب در احکام شرعیه بسیار اندک بوده، و استقلال به کتاب از 

 توان داشت.د به ائمه علیهم السلام رجوع شود، و استقلال به قرآن نمینیست. یعنی بای

                                                           

 . البته تعداد نسبتاً زیادی از احکام ارث، در قرآن مطرح شده است.1
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 12/10/96  58ج

 طائفه سوم: نهی از تفسیر به رأی در قرآن

ر کتاب نهی شده، دلالت دارد. پس از تفسیر به رأی د روایاتی متعددّی بر مذمّتِ تفسیر به رأی در کتاب،

ل قابل تفسیر ؛ زیرا تفسیر در جایی است که ظهوری باشد و مجمکه اخذ به ظاهر کتاب نیز تفسیر به رأی است

ز ظاهر اکتفاء انیست. پس باید در مورد ظواهر کتاب، به رأی معصوم علیه السلام اخذ شده، و به فهم دیگران 

م از فهم معلّ»ه دنبال بوده، اماّ متعلمّ ب« کشف واقع»که محقّق به دنبال « محقّق»و « متعلمّ»نشود. نظیر تفاوت 

 ه علیهم السلام بود.است. پس در آیات قرآن نباید محقّق بود، بلکه باید متعلمّ بوده و به دنبال نظر ائم« واقع

 

 بر قیاس و استحسان« تفسیر به رأی»جواب اول: تطبیق 

 ه ظنون و استحساناصطلاحی بوده که به معنای عمل ب« تفسیر به رأی»ادّعا شده در عصر ائمه علیهم السلام 

نمودند و فهم برخی بر اساس امور ظنّیه بوده است. رفته است. در آن عصر به ظنون و استحسان عمل میبه کار می

 اند.لذا فهم ظنیّ خود را به عنوان امر دین گرفته

ه رأی نظیر کار باین ادعّا نیاز به تحقیق و بررسی بیشتری دارد، و اگر این مطلب صحیح باشد )که تفسیر 

 شود.بوده است(، استدلال به روایات فوق برای عدم حجیّت ظاهر کتاب ناتمام میابوحنیفه 

 

 جواب دوم: قطع به عمل اصحاب ائمه علیهم السلام به ظواهر قرآن

اهر کتاب عمل عمده جواب به استدلال به طائفه سوم این است که قطعاً اصحاب ائمه علیهم السلام به ظو

ای عجیب بوده و باید نقل شده و در تاریخ منعکس شود. اگر اصحاب ب، پدیدهاند؛ عدم عمل به ظواهر کتاکرده

 شد.ائمه علیهم السلام به ظواهر کتاب عمل نکرده باشند، حتماً این امر نقل شده و واصل می

در عمل به ظواهر  در نتیجه مراد از این روایات، نهی از اتبّاع ظواهر نبوده و این روایات رادع از سیره

دیلی برای ند بود؛ در عصر حضور و در عصر غیبت صغری و زمان نزدیک به آن، به ظواهر عمل شده و بنخواه

أی شده، لذا شامل آن نقل نشده است. همین سیره به عنوان دلیل لبیّ مانع انعقاد اطلاق در روایات تفسیر به ر

 ظواهر کتاب نخواهند بود.
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 بررسی هر سه طائفه از روایات

بر نهی از  روایت وجود دارد که ادعّا شده 120شت در این سه طائفه از روایات، حدود همانطور که گذ

، روایات «ی نفسهاف»استنباط احکام شرعی از ظواهر کتاب دلالت دارند. با فرض صحتّ استدلال به این سه طائفه 

 گیرند:بسیاری وجود دارد که معارض آنهاست. روایات معارض در چهار دسته قرار می

اب مراجعه کرد، و یا ف. روایاتی که امر به رجوع به کتاب کرده و دلالت دارد بر اینکه دائماً باید به کتال

 اینکه در اشتباه و ظلمت جهل باید به کتاب رجوع نمود.

مردود است.  ب. روایاتی دالّه بر اینکه شروط ضمن عقد باید به کتاب عرضه شود و هر شرط مخالف کتاب

 سیار اندک بوده، پس مراد از این روایات، شرط مخالف ظهور کتاب است.در کتاب ب« نصّ »

اند، که اگر خبری ج. روایاتی که ائمه علیهم السلام در آنها امر به عرضه اخبار و احادیث بر کتاب نموده

باشد.  یباشد؛ و اگر مخالف نبود، به آن اخذ شده و حجّت مو حجتّ نمی« فاضربوه علی الجدار»مخالف کتاب بوده 

فائده است )  این طائفه روایات بسیار متعددّی دارد. نصوص کتاب بسیار اندک بوده و عرضه خبر بر نصوص کم

 شود ساخت که از تمام جهات نصّ باشد(، لذا مراد عرضه بر ظواهر کتاب است.بسیار اندک جمله می

اند )اخبار استدلالیه(. این روایات به کردهد. روایاتی که در آنها ائمه علیهم السلام استدلال به ظواهر کتاب 

هور فی نفسه وضوح بر حجّیتِ ظواهر کتاب دلالت دارد؛ زیرا فهم عرفی از استدلال به ظاهر کتاب، حجیّت ظ

 است.

لذا اگر استدلال به آن سه طائفه از روایات بر عدم حجیّت ظواهر کتاب، تمام باشد )که نبود( با این چهار 

شود. کند؛ لذا هر دو گروه از روایات تساقط نموده، و به سیره و امضاء آن رجوع میتعارض میدسته از روایات 

آید؛ زیرا در عصر تبلیغ روایت معتبری بر ردع سیره )در عمل به به دست می« سکوت زمانی»امضاء سیره از 

 .1شودظواهر( وجود نداشته، لذا اطمینان به امضاء آن پیدا می

 

                                                           

شود، با این نجرّ به تناقض میم« تمام سخنان من دروغ است»مثال که جمله شود. این می 56ز جلسه . قبل از شروع بحث بعدی، استدراکی ا1

امروز ده دروغ گفته و سپس  فرض شود زیدبه عنوان مثال گوید. این جمله را میسپس روغ بوده و همه دگفته که  یسخنانمتکلمّ پیش است که 

به عنوان یکی از سخنان  اش این است که این سخن همد، لازمهوشاین سخن دق فرض صاگر . «دروغ استدر امروز تمام سخنان من »گوید می

بوده و باید یک سخن صادق باشد  زیرا تمام سخنان قبلی دروغ ؛اش صدق قضیه استلازمه فرض کذب این سخن شود،دروغ باشد؛ و اگر  وی

 ه که شهید صدر تلاش نموده از آن پاسخ دهد.تناقض بودبر استحاله  یلاشکقضیه ا تا این سخن دروغ شود. این
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 هور در کتابمسلک دوم: عدم ظ

ک اول اینکه همانطور که در ابتدای بحث گفته شد، دو مسلک به علمای اخباری نسبت داده شده است. مسل

کتاب ظهور  ظهورات کتاب حجتّ نبوده لذا تفصیلی در حجیّت ظهور وجود دارد؛ و مسلک دوم اینکه اصلاً در

 شود.وجود ندارد که استطراداً این بحث نیز مطرح می

اند که کتاب ظهوری ندارد: اول اینکه قرآن اند، به دو نحوه ادعّا نمودهقائل به اجمال در کتاب شده کسانی که

 ذاتاً مجمل است؛ و دوم اینکه قرآن اجمالی عرضی یا اجمال حکمی دارد.

 

 اجمال ذاتی در آیات قرآن

دیگری بیان نموده است. در  اند، و شهید صدر نیز وجهاخباریون دو وجه برای اجمال ذاتی قرآن بیان نموده

 شوند:مجموع سه وجه برای اجمال ذاتی قرآن مطرح شده که بررسی می

 

 وجه اول: ربط امتّ به امام

گر همه قرآن ظاهر اادّعا شده کتاب به صورت مجمل نازل شده، برای اینکه مردم محتاج به امام باشند؛ زیرا 

ئمه علیهم السلام کرد. پس برای اینکه مردم احساس نیاز به ا و روشن باشد، مردم احساس نیاز به امام نخواهند

 نموده و به دنبال آنها بروند، آیات قرآن به صورت مجمل نازل شده است.

اهر رسد این وجه ناتمام است؛ زیرا اولاً اجمال آیات قران بر خلاف وجدان بوده و بالوجدان ظوبه نظر می

باشند. لذا اینگونه نیست که تمام آیات قرآن آیات قرآن نیز نصّ می بسیاری در کتاب وجود داشته و حتی برخی

بهام آیات نیست، زیرا تمام انیازی به اجمال و « ربط الامةّ بالامام»مبهم بوده و فهمی از آنها نباشد؛ و ثانیاً برای 

برای ربط  شود احکام شرعی در کتاب مطرح نشده و همین که برای یادگیری دین و احکام باید به امام رجوع

ست )بیش از هامّت به امام کافی است. اکثر احکام شرعی در کتاب نیست، و مقدار اندکی از شریعت در کتاب 

 از احکام شرعی در کتاب نیست(.« درصد 99»و شاید حدود « درصد 90»

 

 وجه دوم: علوّ مرتبه متکلّم در قرآن

ی در آیات قرآن نقل شده، اینکه صاحب کتاب وجه دیگری که از علمای اخباری برای اثبات اجمال ذات

خداوند متعال بوده و مراجعین به کتاب عرف و مردم هستند. هر سخنی از حیث مرتبه متناسب با صاحب سخن 

باشند. است، و حال که صاحب سخن دارای چنین عظمتی است پس سخنان وی نیز از علوّ مرتبه برخوردار می

توانند چنین کلامی را بفهمند. لماء( که فاصله زیادی از حیث مرتبه دارند، نمیدر این صورت، مردم عادی )حتی ع
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کند، زیرا باید تناسبی بین خداوند متعال با ارتفاع مقام سخنی فرموده و انسان با این پستی مقام آن را درک نمی

 برای مردم عادی وجود ندارد. آنها باشد تا درک نمایند. بنابراین قرآن دارای اجمال ذاتی بوده، و ظهوری در کتاب

رسد این وجه نیز ناتمام است؛ زیرا بحث در آیات احکام در قرآن است که غموضی ندارد. به به نظر می

دارد؛ زیرا وجود ن« روزه بگیر»و « نماز بخوان»و « شرب خمر نکن»و « غیبت نکن»عنوان مثال پیچیدگی در 

یات احکام مسائل مانند حقیقت عالم و ملکوت است، امّا آ غموض و پیچیدگی در جملات خبری و بیان حقیقت

 جملاتی انشائی بوده و غموضی ندارد.

 

 13/10/96  59ج

 وجه سوم: احتمال وجودِ قرائن

جمالند. ایشان اشهید صدر به نقل برخی تلامیذ ایشان فرموده کتاب فاقد ظهور بوده و آیات قرآنی دارای 

 اند.اند، اماّ برخی شاگردان از ایشان نقل نمودهمطرح نکردهظاهراً این بحث را در کتب اصولی 

کرم صلیّ الله علیه خلاصه نظر ایشان این است که احتمال وجودِ قرائن غیر لفظیه هنگام نزول آیات بر نبی ا

. شودای برای کلام میو آله وجود دارد. گاهی سوال )نسبت به ظهور در جمله جواب( یا مکان و یا زمان، قرینه

د. اصحاب نبی اکرم صلیّ الله نادر مورد آیات قرآنی نیز ممکن است هنگام نزول یکی از آن قرائن وجود داشته

اند، زیرا مقیَّد به نقل الفاظ قرآن و عدم اختلاط الفاظ علیه و آله نیز فقط قرآن را نقل نموده و قرائن را نقل نکرده

جودِ آنها موجب استظهار دیگری در آیه شود. نقل نشده باشد که واند. پس ممکن است قرائنی دیگر با قرآن بوده

ن موارد نیز دافعی این احتمال در آیات قرآن وجود داشته و یقین به عدم قرائن وجود ندارد. شک در قرینه در ای

 تواند دافع باشد:ندارد؛ زیرا تنها یکی از دو چیز می

دارد راوی حین نقل دچار غفلت شده و قرینه را نقل که در مواردی که احتمال « اصلِ عدمِ غفلت»اول 

شود. یعنی عقلاء به این احتمال اعتناء نکرده و اصل نکرده باشد، این اصل جاری شده و احتمال قرینه دفع می

اند فقط ؛ اماّ این دافع در مورد آیات قرآنی وجود ندارد، زیرا ناقلین قرآن متعهد بوده1کنندعدم غفلت جاری می

را نقل نمایند، و چیز دیگری که اختلاط الفاظ دیگر با آیات شبود، را نقل نکنند. پس احتمال وجودِ قرینه  آیات

شود؛ زیرا احتمال دارد قرائن را عمداً نقل نکرده باشند به سبب عدم اختلاط الفاظ با اصل عدم غفلت دفع نمی

 قرآن با سخنان دیگر.

                                                           

گردند، و در نظر مختار نیز همینگونه نیز به اصل عدم غفلت برمی« اصالة الصحةّ»و « قاعده تجاوز»و « قاعده فراغ»اند . برخی متأخرّین فرموده1

 است.
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« اکرم الفقیر»است. به عنوان مثال اگر ناقل گفته باشد « دت سلبی ناقلشها»دافعِ دوم برای احتمال قرینه نیز 

نیز وجود داشته باشد که نقل نشده است. سکوت راوی، شهادتی است به عدم « الّا زیداً»و احتمال باشد قرینه 

نیز شهادت قرینه؛ زیرا فرض وثاقت وی شده و باید هرچه دخیل در معنی است را نقل نماید؛ در مورد آیات قرآنی 

سلبی ناقل موجب دفع قرینه نیست، زیرا ناقل مقیّد است فقط الفاظ قرآن را نقل نماید. یعنی سکوت ناقل شهادت 

 .1بر عدم قرائن مقامی و حالیه نیست، بلکه برای عدم اختلاط آیات قرآنی با سخنان دیگر است

 اشکال: ارجاع به کتاب به صیاغت فعلی

شود. از قطعیات و مسلمّات شکالاتی مطرح شده که به ذکر یک اشکال اکتفاء میبر این استدلال شهید صدر ا

اند. روایاتی که دلالت دارند بر امر به تدبّر در است که ائمه علیهم السلام ارجاع به همین صیاغت فعلی کتاب داده

یگر، همه باید به داحادیث قرآن، و یا بر ارجاع به قرآن در فهم دین، و یا بر مناط و ملاک بودنِ قرآن در صدق 

باشد و دارای  همین صیاغت فعلی باشد. با توجه به این روایات کثیره و مسلمّه، ممکن نیست کتاب فاقد ظهور

 اجمال ذاتی باشد.

                                                           

لآیة المبارکة على اساس االصدر )قدّس سرّه( من اجمال  الملاحظة الثالثة: ما افاده سیدّنا الشهید:»12، ص2. کتاب الخمس )للشاهرودی(، ج2

عنی احتمال وجود قرینة غیر لفظیة احتمال احتفافها بقرینة غیر لفظیة فی موردها أو حین نزولها تجعلها ظاهرة فی المعنى الخاص لا العالم، و هذا ی

ر الحرب بالخصوص، و هذا الاحتمال ندنا، و کان ظهورها فی إرادة غنائم دامحفوفة بالآیة المبارکة لو کنا نطلع علیها لتغیر معنى الآیة المبارکة ع

اصالة عدم  فانه یقال نة المتصلة.هذا الاحتمال منفی باصالة عدم القرینة، کما هو الحال فی تمام موارد احتمال القری لا یقال یوجب اجمال الظهور.

 العقلاء لیست لهم تعبدات صرفا فی قبال اصالة الظهور و ما لها من الکاشفیة، فانّ  القرینة على ما حققناه فی علم الاصول لیست اصلا تعبدیا

ساس قلنا فی ذلک البحث انّ صرفة، و انما ترجع الاصول العقلائیة فی باب المحاورات و الاخبار الى کاشفیة الظهور او الاخبار، و على هذا الا

قدیر ثبوتها أو وصولها الى المکلف لها حجیة ظهور ذی القرینة، لانّ القرینة المنفصلة حتى على تالقرینة المحتملة اذا کانت قرینة منفصلة فالنافی 

م علیه فی مقام المعارضة، فهی لا تهدم اصل الظهور فی ذی القرینة، بل ظهوره منعقد على کل تقدیر، و القرینة المنفصلة تهدم حجیته، و تتقد

ی لها شهادة تصلة فالنافمو اذا کانت القرینة المحتملة  کل حال حجة فی اثبات الحکم و فی نفیها. فمع الشک فیها یبقى الظهور المنعقد على

سلبیة على عدم وجود قرینة على  وجود قرینة متصلة مغیّرة لمعنى الکلام و الاّ لنقلها، فعدم نقله لها و سکوته عنها شهادةالراوی السلبیة بعدم 

لقرآنی حتى اذا کانت قرینة مؤثرة بیقها فی الآیات القرآنیة، و ذلک لانّ الناقل لها ملتزم بعدم نقل غیر النص او هذه النکتة لا یمکن تط الخلاف.

لمعنى لیقال بانّ سکوته شهادة على معنى الآیة، فلیس الناقل للنص القرآنی کالناقل للحدیث عن المعصوم ناظرا الى نقل المعنى سواء بلفظه أم با

رآنیة الثابت بالقطع و التواتر الى و تمام المعنى و انه لم یکن هناك قرینة متصلة على خلافه، بل تمام النظر فی نقل الآیات القمنه بانّ ما نقله ه

ریف للنص القرآنی بالزیادة الحفاظ على النص القرآنی فحسب من دون زیادة ما لیس من القرآن فیه و لو کان مؤثرا فی معناه، لانّ نقله معه تح

مشکلة عامة فی الظهورات  ظهرو بهذا ت  یجوز، فالناقل للقرآن الکریم ملتزم بعدم نقل غیر النص القرآنی و ان کان صالحا للقرینة علیه.و هو لا

ة انت محفوفک -حالیة أو اللبیةکالقرائن ال -القرآنیة تؤدی الى المنع عن امکان التمسک بها کلّما احتمل وجود قرینة متصلة خارج النص القرآنی

 -ث یحتمل وجود قرینةمع النص القرآنی حین نزوله، بحیث یتغیر على اساسها ظهوره العرفی، و من مصادیق ذلک آیة الغنیمة فی المقام، حی

لمعنى الخاص منها حین نزولها و هو غنیمة الحرب، فتبتلى الآیة بالاجمال، و لا یمکن على إرادة ا -بحسب المورد أو بحسب تطبیق النبی )ص(

 «.مسک بها لاثبات الخمس فی مطلق الفائدةالت
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شود: یا قرائنی وجود نداشته که معنی از ارجاع ائمه علیهم السلام به قرآن، یکی از دو مطلب استفاده می

و یا اگر قرینه وجود داشته، ظهورات فعلی قرآن تا عصر حضور معصوم علیه السلام کافی آیات را تغییر دهد؛ 

 حجّت هستند.« لولا القرینة»است. یعنی ظهورات فعلی 

 

 اجمال حکمی

توان به آنها دانند که نمیبرخی هرچند منکر اجمال ذاتی شدند اماّ ظهورات کتاب را در حکم مجمل می

الاّ ان تکون »و « یعاحلّ الله الب»و « اوفوا بالعقود»ومات و اطلاقاتی در قرآن مانندعمل کرد. توضیح اینکه عم

ای از تخصیصات و یا تقییدات در آنها وجود دارد. وجود دارد. از سویی نیز علم به وجودِ پاره« تجارة عن تراض

عدم حجیّت  لم اجمالی بهبنابراین حجیّت تمام ظهورات، با علم به عدم حجیّت برخی ظهورات تعارض دارد. ع

شود اصل حجیّت ظهور در هیچ ظهوری جاری نشود. نظیر اینکه متکلمّی دو جمله برخی ظهورات موجب می

ییدی نسبت به یکی را گفته، امّا علم وجود دارد که در یک جلسه تخصیص یا تق« اکرم کل عالم»و « اکرم الفقیر»

شود عمل نمود؛ بلکه باید به قدر از ظهور اطلاقی و عمومی نمیاز آنها را گفته است. در این صورت به هیچیک 

 متیقنّ آنها عمل کرد.

 

 جواب اول: نقض به علم اجمالی به تخصیص و تقیید در روایات

ای از تخصیصات جواب اول به استدلال فوق یک جواب نقضی است. توضیح اینکه علم اجمالی به وجود پاره

شود که نتوان به اطلاقات روایات نیز وجود دارد. این علم اجمالی موجب می و تقییدات در عمومات و اطلاقات

 و عمومات روایات عمل نمود. پس ظهورات روایات نیز قابل عمل نخواهند بود.

 

 جواب دوم: انحلال علم اجمالی بعد از فحص

اری از مقد علم اجمالی به تخصیص و تقیید در عمومات و اطلاقات قرآن، بعد از فحص و دستیابی به

شوند؛ زیرا نسبت به باقی ظهورات قرآنی علم تخصیصات و تقییدات، منحلّ شده و سائر ظهورات قرآنی حجّت می

شود؛ زیرا فرض این است که برای اخذ می« اصالة الظهور»اجمالی وجود نداشته و با شکّ در تخصیص و تقیید به 

 علماء و فقهاء علم اجمالی منحلّ شده است.

ه این نکته نیز باید توجه شود که نوعاً علماء اطلاقات و عمومات بسیاری از آیات قرآنی استفاده البته ب

در آیات « عقود»و « بیع»اند، امّا در نظر مختار در اکثر آیات عموم یا اطلاقی نیست. به عنوان مثال عناوین نموده
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تخصیص و تقیید در قرآن وجود نداشته و با فحص فوق اطلاقی ندارند. با توجه به این نکته، علم اجمالی به وجود 

 شود.نیز منحلّ نمی

 

 16/10/96  60ج

 جهت پنجم: ظهور شخصی و نوعی

شود. ابتدا باید ظهور در جهت پنجم از مباحث ظهور، مباحثی پیرامون ظهور شخصی و نوعی مطرح می

 شخصی و نوعی معرفی شوند:

 

 نظر شهید صدر پیرامون ظهور شخصی و نوعی

باشد. یرحوم شهید صدر فرموده ظهور شخصی به افراد سنجیده شده و ظهور کلام نسبت به یک شخص مم

رف سنجیده شده و عبه عنوان مثال ظهور این کلام نزد زید یا نزد عمرو، ظهور شخصی هستند؛ اماّ ظهور نوعی به 

رای ظهور برا « ظهور موضوعی»را برای ظهور شخصی، و نامِ « ظهور ذاتی»ظهور نزد عرف است. ایشان نامِ 

ه شخص است؛ بنوعی انتخاب نموده است. ظهور ذاتی یعنی ظهورِ ناشی از خصوصیات فردیه و شخصیه که متقوّم 

 و ظهور نوعی نیز منشأ عینی و خارج از ذهن دارد، لذا موضوعی نامیده شده است.

 در نظر ایشان دو تفاوت اساسی بین ظهور شخصی و نوعی وجود دارد:

کند. یعنی ممکن است یک ظهور نزد لف. ظهور شخصی امری نسبی بوده و نسبت به افراد مختلف تغییر میا

هور نوعی از عمرو و ظهور دیگری نزد زید باشد، که خصوصیات ذهنی افراد موجب این تفاوت شده است؛ اماّ ظ

 لام وجود ندارد.تفاوت برای یک کامور نسبی نیست، یعنی هرچند اعراف مختلفی وجود دارد اماّ دو ظهور نوعی م

ه زید ب. عالم ثبوت و اثبات در ظهور شخصی یکی است، زیرا موطن هر دو ذهن شخص است. یعنی آنچ

شود؛ امّا در ظهور نوعی عالم ثبوت استظهار نموده نیاز به کار میدانی نداشته و فقط با مراجعه به زید معلوم می

ت باشد. به عالم اثبات ذهن شخص است لذا ممکن است بین آنها تفاو همان عالم واقع و اذهان مردم است، و

فهمد. پس یعنوان مثال عرف از صیغه امر وجوب فهمیده امّا زید معتقد است عرف عرب از صیغه امر، ندب م

 تفاوت بین آنها ممکن است.
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ظهور شخصی  ایشان در انتهاء فرموده رابطه ظهور نوعی و شخصی، عموم و خصوص من وجه است. یعنی

 .1و نوعی گاهی برای زید یکسان بوده و گاهی متفاوتند

 

 نظر مختار پیرامون ظهور شخصی و نوعی

کلام ایشان  اگر شهید صدر در صدد ایجاد اصطلاحی با عنوان ظهور شخصی و نوعی باشند، اشکالی متوجّه

ر صدد بیان ه است؛ امّا اگر دنبوده، و اصطلاحی برای ظهور نسبت به یک شخص و ظهور نسبت به عرف جعل شد

رسد ظهور شخصی در ارتکاز علمای ارتکاز و اذهان علمای اصول از ظهور شخصی و نوعی باشند، به نظر می

 اصول قسیم ظهور نوعی است. بنابراین ظهور شخصی و نوعی اجتماع نخواهند کرد.

موردی با یکدیگر جمع  رسد ظهور شخصی قسیم ظهور نوعی بوده و به لحاظبه هر حال، به نظر می

ظهور نزد اکثر )ولو همه « ظهور نوعی»باشد؛ و ظهوری نزد اقلّ )ولو یک نفر( می« ظهور شخصی»شوند. نمی

. البته گاهی یک کلام فقط ظهور نوعی داشته و گاهی فقط ظهور شخصی داشته و گاهی نیز ظهور 2باشدافراد( می

هور شخصی، ظهور نوعی وجود ندارد. به عبارت دیگر ممکن است نوعی و شخصی دارد، یعنی لزوماً در موارد ظ

کلامی دارای ظهور شخصی بوده اماّ ظهور نوعی نداشته و مجمل باشد؛ و ممکن است ظهور نوعی داشته اماّ نزد 

 شخصی اجمال داشته باشد.

ظهور »عبیر به باشند لذا تعبیر از آنها بهتر از تعنوان گویا و رسا می« ظهور فردی»یا « ظهور شخصی»

ظهور »ارد و بهتر از دنیز عنوان رسا و گویایی « ظهور نوعی»است که نیاز به توضیح و تبیین دارد. همینطور « ذاتی

 است.« موضوعی

                                                           

بالظهور  وو المراد بالظهور الذاتی الظهور الشخصی الّذی ینسبق إلى ذهن کلّ شخص شخص، :»291، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

نَّ الشخص قد یتأثر بظروفه لأالموضوعی الظهور النوعیّ الّذی یشترك فی فهمه أبناء العرف و المحاورة الذین تمت عرفیتهم، و هما قد یختلفان 

و من هنا  للفظ.او ملابساته و سنخ ثقافته أو مهنته أو غیر ذلک فیحصل فی ذهنه أنس مخصوص بمعنى مخصوص لا یفهمه العرف العام عن 

الموضوعی فهو حقیقة  ظهوریعلم انَّ الظهور الذاتی الشخصی نسبی مقام ثبوته عین مقام إثباته و لهذا قد یختلف من شخص إلى آخر، و اماّ ال

وجب القوانین الثابتة عندهم للمحاورة مطلقة ثابتة مقام ثبوته غیر مقام إثباته لأنَّه عبارة عن ظهور اللفظ المشترك عند أهل العرف و أبناء اللغة بم

لشک فیه لکونه حقیقة موضوعیة اه یعقل بأنه الظهور عند النوع من أبناء اللغة و من هنا یعرف انَّ  و هی قوانین ثابتة متعینّة، و إنِْ شئت عبرت

ه الخاصة، و قد یختلفان فیخطئ ثابتة قد لا یحرزها الإنسان و قد یشک فیه. و الظهوران قد یتطابقان کما عند الإنسان العرفی غیر المتأثر بظروف

ة أو لتأثره بشئونه غة و قوانین المحاورالظهور الذاتی الشخصی الظهور الموضوعی و ذلک اماّ لعدم استیعاب ذلک الشخص لتمام نکات الل

 «.الشخصیة فی مقام الانسباق من اللفظ إلى المعنى

 باشد و اکثر مردم یا اکثر عقلاء مراد نیست.نیز همان اکثر عرف اهل محاوره می« اکثر». مراد از 1
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« ظهور شخصی» در نتیجه یک کلام ممکن است نزد اقلّ یا نزد اکثر، ظهوری داشته باشد؛ که در صورت اول

 شود.ینامیده م« ظهور نوعی»و صورت دوم 

 

 چهار سوال پیرامون ظهور شخصی و نوعی

اسخ داده پس از معرفی ظهور شخصی و نوعی، چهار سوال به ترتیب در مورد ظهور شخصی و نوعی باید پ

 شوند:

 الف. کدامیک از ظهور شخصی و یا ظهور نوعی حجتّ است؟

 ل ملاک است؟ب. با فرض حجّیت ظهور نوعی، کدامیک از عرف زمان صدور و یا عرف زمان وصو

 شود؟ج. با فرض معیار بودنِ عرف زمان صدور، چگونه عرف زمان صدور کشف می

 شود؟د. با فرض معیار بودنِ عرف زمان وصول، چگونه عرف زمان وصول کشف می

 

 سوال اول: حجیّت ظهور شخصی یا نوعی

زیرا ظهور نوعی  مرحوم شهید صدر فرموده ظهور نوعی و عرفی حجّت بوده و ظهور شخصی حجّت نیست؛

کند، نه اینکه قواعد گردد، و متکلمّ نیز همان قواعد لغت و ذهنیت عرفی را رعایت میبه ظهور حال متکلمّ برمی

شخص مخاطب را رعایت نماید. متکلمّ از اهل عرف بوده و همان قواعد و ذهنیت عرف را رعایت نموده و حتی 

 .1ارد تا بخواهد ذهنیت وی را رعایت نمایدگاهی متکلمّ شناختی از حال و ذهنیت مخاطب ند

 نظر مختار در حجّیت ظهور نوعی یا شخصی

 رسد کلام شهید صدر صحیح نیست که برای توضیح آن باید دو مقدمّه بیان شود:به نظر می

شوند. در ظهور الف. اول اینکه در نظر مختار، مجموع ظهورات استعمالیه و جدیّه متّصف به حجیّت می

شود. توضیح اینکه معانی لفظ چهار دسته است: معانی لغویه؛ معانی ی همیشه قواعد عرفی در نظر گرفته میاستعمال

برد. به به کار می عرفیه؛ معانی مجازیه؛ و معانی کنائیه؛ متکلمّ الفاظ را با توجهّ به معانی عرفیه و قواعد محاوره

د، متکلمّ آن لفظ را با توجّه به معنای عرفی به کار برده عنوان مثال اگر لفظی دارای دو معنای عرفی و لغوی باش

و اگر با توجّه به معنای لغوی به کار برد، باید برای آن قرینه قرار دهد. در معنای مجازی نیز عرف محاوره لحاظ 

رود هرچند ممکن است حیوانات برای انسان شجاع به کار می« اسد»شده و به عنوان مثال در زبان عربی لفظ 
                                                           

ی لأنَّ حجیة الظهور الظهور الموضوعی لا الذات و موضوع أصالة الظهور لا ینبغی الإشکال فی انَّه:»292، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ة العرف المشترك العام لا العرف بملاك الطریقیة و کاشفیة ظهور حال المتکلّم فی متابعة قوانین لغته و عرفه، و من الواضح انَّ ظاهر حاله متابع

 «.عادة و هذا واضح الخاصّ للسامع القائم على أساس أُنس شخصی و ذاتی یختص به و لا یعلم به المتکلّم
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رود. پس از عناوین زبان برای شخص جواد به کار می« کثیر الرماد»شجاع دیگری نیز وجود داشته باشند، و لفظِ 

 شود. در ظهور استعمالی نیاز به قواعد عرفی و محاوره وجود دارد.زبانان استفاده نمیفارسی در عرف عرب

به این معنی است « ظهور نوعی فعلی». دارد« تقدیری»و « فعلی»ب. مقدمه دوم اینکه ظهور نوعی دو قسم 

ای به این معنی است که اقلّیت متوجّه نکته« ظهور نوعی تقدیری»که اکثریت افراد این استظهار را بالفعل دارند؛ و 

شده و استظهاری از کلام دارند که اگر دیگران هم متوجّه آن نکته شوند، همان استظهار را از کلام خواهند داشت. 

دانند، امّا اگر آنها نیز متوجهّ اطلاق فهمیده و آن را شامل زید می« اکرم الفقیر»ثال اکثریت افراد از جمله به عنوان م

یک ظهور « انصراف فقیر از زید»عداوت بین مولی و زید شوند، اطلاق فقیر را شامل زید نخواهند دانست. پس 

 .1باشدشخصی بوده امّا ظهور نوعی تقدیری نیز می

 

 17/10/96  61ج

 حجّیت ظهور شخصی یا نوعی تقدیری

شوند )نه استعمالی به تنهایی همانطور که گفته شد مجموع ظهور استعمالی و جدیّ موصوف به حجیّت می

شود، اماّ در ظهورات جدّی قواعد و نه جدّی به تنهایی(؛ در ظهورات استعمالیه قواعد عرفی محاوره رعایت می

اخبار »بوده، و گاهی  «اخبار از اجتهاد زید»گاهی « زید مجتهدٌ »مثال مراد از جمله عرفیه وجود ندارد. به عنوان 

شناسد، و گاهی باشد زیرا در ارتکاز هست و یا متکلمّ خبر داده که مجتهد را فقط مجتهد میمی« از اجتهاد متکلمّ

ز امتکلمّ این جمله را در پاسخ  باشد زیرا زید و عمرو هر دو به اجتهاد معروفند و یامی« نفی اجتهاد از عمرو»

مقام مراد جدیّ  است. پس در« اخبار از بطلان تقلید مخاطب»گفته است، گاهی « آیا زید و عمرو مجتهدند»سوال 

وجود دارد، که افرادی از آنها مطلّع « قرائن غیر لفظی»ای از متکلمّ از کلام، ظهورهای مختلفی به کمک مجموعه

جدّی تابع قواعد  ندارند. قرائن دخیل در مراد جدیّ، قابل حصر نیست؛ در نتیجه مراد بوده و برخی نیز اطلّاع

 عرفی نیست.

مخاطب از خداوند  بستگی به فهم و شناخت« انّ الله سمیعٌ بصیرٌ »به عنوان مثال ظهور جدّی از آیه شریفه 

گوشی داشته  شنود بدون اینکهمتعال دارد. ممکن است کسی ظهور جدّی را در این بداند که خداوند متعال می

تری نای وسیعباشد، و کس دیگر این بداند که خداوند متعال عالم به مسموعات و مبصرات است، و کس دیگر مع

اوانی از ظهور بفهمد. ظهور جدّی در این موارد بستگی به معرفت مخاطب نسبت به خداوند متعال دارد. بخش فر

نه اینکه ناشی از )ه اتّفاق اختلافات فقهاء نیز ریشه در ظهور جدّی دارد جدّی مرتبط با اشخاص بوده و قریب ب

 اختلاف در قواعد عقلی باشد(.

                                                           

 است.« ظهور نوعی فعلی»شود، فقط در مورد . پس اینکه گفته شد ظهور شخصی قسیمِ ظهور نوعی بوده و با آن جمع نمی1



 1307 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1307 

 

کند همیشه معتقد است استظهار وی نوعی تقدیری بوده و صرفِ یک استظهار البته کسی که استظهار می

اشند، چنین استظهاری خواهند شخصی نیست. یعنی معتقد است دیگران نیز اگر التفات و توجّه وی را داشته ب

داشت. سرّ مطلب در این است که کلمات و قرائن لفظی، قابل انتقال به دیگران است؛ اماّ تفطّن قابل انتقال نیست. 

به عنوان مثال در مقام بیان بودنِ متکلمّ، استشمام شخص بوده و قابل انتقال نیست. استظهار انسان اینگونه بوده و 

آمد. شاید هزاران تفسیر قرآن وجود دارد، ظهور واحد نوعی داشت، این اختلافات پیش نمی اگر آیات قرآنی یک

. اختلافات در فقه نیز 1که اگر استظهارات ذیل یک آیه جمع شود گاهی یک آیه دارای هشتاد تفسیر مختلف است

ریشه « قاعده تجاوز»و « قاعده فراغ»و « لاتعاد»و « لاضرر»مانند اختلاف در مصبّ و مجرای قواعدی مانند 

مانند اینکه شمول آن نسبت به شکّ در « استصحاب»در استظهارات متفاوت دارد؛ و یا اختلافات بسیار در 

 .2مقتضی، نیز فقط ریشه در استظهار دارد

شود. به عنوان مثال به هر حال ظهورات جدّی، مختلف بوده و در نقل الفاظ هیچگاه ظهورات جدیّ نقل نمی

اند به جای نقل آن جمله، وتبیان اجتهاد خودش است، نمی« زیدٌ مجتهدٌ»داند غرض متکلمّ از جمله میاگر کسی 

ه همراه قرینه است. خبر از اجتهاد متکلمّ دهد! چنین مخبرِی دارای وثاقت نبوده و مقتضای وثاقت، نقل همان جمل

اده و بگوید متکلمّ دقرائن از ظهور جدّی خبر  یعنی انسان ثقه باید چنین قرائنی را نقل کند، و اگر به جای نقل

اورات عرفی مردم اخبار از اجتهاد خود نمود، این اخبار کاذب است؛ زیرا متکلّم چنین خبری نداده است. در مح

ر جدّی را نمایات نیز بسیار رائج است که کلماتی گفته شود در حالیکه غرض دیگری وجود دارد. این امور که ظهو

ها فرستاده و اینگونه آیند؛ در عینِ حال خداوند متعال نیز فقه را برای همین انسانت ضابطه درنمیکنند، تحمی

ب مشخصیّ نیست که روزی اختلاف در فتوا کم شود، بلکه روزبه روز بیشتر شده است؛ زیرا استظهار چارچو

 اری دخیل است.جدّی امور بسی ندارد و هرچند در ظهور استعمالی باید قواعد عرفی رعایت شود، امّا در ظهور

                                                           

و تفسیر کاملاً متفاوت از . به عنوان مثال کتاب فلسفه ارسطو بیش از چهارهزار شرح داشته و تفاسیر و فهم مختلفی از آن ارائه شده است. د1

دانند. اینگونه نیست که کلام می« فوق موحدّ عادی»دانسته و برخی نیز « ملحد»اب ارسطو وجود دارد که برخی وی را با توجهّ به کتابش کت

فی که دارد، فتاوای که با تعلیقات مختل« عروه»ارسطو از این حیث، غموض داشته باشد؛ بلکه ظهورات جدّی متفاوت است. مثال دیگر کتاب 

 این اختلافات فراوان در آن کتاب، ناشی از اختلاف در استظهار است.« در صد 99»ر آن وجود دارد. حدود متفاوتی د

بسیار بعید است ه عنوان مثال . البته این اختلاف مختصّ علومی مانند فلسفه و فقه نیست؛ بلکه در علم پزشکی و مانند آن نیز همینگونه است. ب2

 .(خصوصاً اگر بیماری پیچیده باشد) نسخه مشترک دهند ،ری خاصّدر یک بیماتمام پزشکان یک شهر 
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در نتیجه اینگونه نیست هر کلام، دارای ظهور نوعی واحد باشد و افراد در کشف آن دچار اشتباه شوند؛ زیرا 

گیرد، و از سویی نیز ظهور جدّی بسیار وابسته به ظهور در خلأ محقّق نشده و همیشه در ذهن انسان شکل می

 .1است« ظهور نوعی تقدیری»صی افراد حجّت بوده و نزد هر شخص ذهنیت انسان است. لذا همین ظهور شخ

 

 18/10/96  62ج

 بندی: حجّیت ظهور نوعی تقدیری در ظهورات جدّیهجمع

بوده؛ و « ظهور نوعی»شود که ملاک و معیار در ظهورات استعمالیه نتیجه بحث پیرامون سوال اول این می

ان مثال هیچیک از است. به عنو« ظهور نوعی تقدیری»ان باشد که هممی« ظهور شخصی»در ظهورات جدیّه 

مورد، و به لحاظ  علماء تا زمان والد شیخ بهایی از ادلّه استصحاب )که بزرگترین اصل عملی شرعی به لحاظ سعه

ن ماباشد( این قاعده را استظهار نکرده بودند با وجودِ اینکه ادلّه فوق از همان زشمول نسبت به منجزّ و معذرّ می

فطّن ایشان به آن توجود داشته است. بنابراین استظهار ایشان نوعی نبوده بلکه استظهاری شخصی بوده که بعد از 

اند. لذا ممکن است قواعد فقهی تنجیزی یا تعذیری دیگری نیز استنباط شود که استظهار، دیگران نیز آن را پذیرفته

 در ذهن فقهای پیشین نبوده است.

، و سائر عملی استصحاب نسبت به موارد شکّ در مقتضی، یا نسبت به موارد تعلیقهمینطور شمول اصل 

 مباحث، ناشی از استظهارات فقهاست.

 سوال دوم: عرف زمان صدور یا زمان وصول

، آیا عرف سوال دوم پیرامون ظهور شخصی و نوعی این بود که با فرض معیار بودنِ ظهور نوعی و عرفی

 1200یتی که و یا عرف زمان وصول کلام؟ ظهور و فهم عرفی در این زمان از روا زمان صدور کلام معیار است

 سال پیش صادر شده، ملاک است و یا ظهور و فهم عرفی آن زمان؟

                                                           

ای شده که استذواقات فقیه حجّت نبوده بلکه استنباطات فقیه حجّت است. یعنی ذوق اهل خبره حجّت نیست بلکه . شهید صدر متوجّه نکته1

را نه تنها در ذوقیات رسد اشکال ایشان وارد نیست؛ زیقول آنها حجتّ است، زیرا شخصیت و ذهنیت آنها در ذوقیات دخالت دارد. به نظر می

ود؛ علاوه بر اینکه تفکیک شبلکه در استنباط نیز ذهنیت و شخصیت فقیه دخیل است. لذا اگر در ذوقیات اشکال شود، در استنباط نیز باید اشکال 

 بین استذواق و استنباط نیز در غایت صعوبت است.

کند. به عنوان مثال ا خراب نمیبودند که انسان باورهایی دارد و برهان نیز آنها ر« قریحه»قائل به نظریه « تحساب احتمالا»ایشان قبل از نظریه 

کند! و موّحد اعتقاد به وجود خداوند متعال ملحد اعتقاد دارد خداوند وجود ندارد، و حتی با نظر به ادلهّ اثبات واجب نیز اعتقادش تغییر نمی

کند! پس قریحه انسان موجب اعتقاد وی شده و برهان در آن اثری ندارد؛ سپس ادلّه ملحدین نیز اعتقادش تغییر نمی داشته و حتی با نظر به

 رفتند.« حساب احتمالات»متوجّه اشکالات فراوانی به لحاظ علوم دینی در این نظریه شده لذا به دنبال نظریه 
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طبق مبنای شهید صدر )حجّیت ظهور نوعی بالجملة( و نظر مختار در ظهور استعمالی )حجّیت ظهور نوعی 

بر اساس اوضاع  ار همان عرف زمان و مکان صدور است؛ زیرا عقلاءدر ظهورات استعمالیه( واضح است که معی

های زمان و مکان گویند. یعنی متکلمّ الفاظ را با توجّه به معانی و ترکیبو صیاغات لغوی زمان خود سخن می

 .1بردصدور به کار می

 

 سوال سوم: نحوه احراز ظهور نوعیِ زمان صدور

آید؟ به یی این بود که ظهور نوعیِ زمان صدور چگونه به دست مسوال سوم پیرامون ظهور شخصی و نوع

 شود؟ظهور احراز می عبارت دیگر با فرضِ معیار بودنِ ظهور زمان متکلمّ به نحو مطلق و یا فی الجمله، چگونه آن

الاستصحاب »؛ و «اصالة عدم النقل»اصلی مورد قبول بین علماء وجود دارد که سه نام برای آن ذکر شده: 

یعنی اگر معنای لفظی اکنون معلوم بوده و در گذشته مشکوک بود، معنای فعلی به گذشته « القهقرائی فی الالفاظ

که شهید صدر این نام را بیان کرده و فرموده عقلاء « اصالة الثبات فی الالفاظ و الظهورات»شود؛ و کشانده می

گذارند؛ زیرا نقل در الفاظ بسیار اندک و نادر زمان می هنگام شکّ در معنا و ظهور کلام، بناء بر معنای عرفی این

 .2شودبوده و هنگام شکّ، حمل بر ظهور عرفی همان زمان می

عاً اطمینان به در نظر مختار چنین اصلی بین عقلاء وجود ندارد. بله به سبب ندرت احتمال نقل معنی، نو

کند. یعنی غلبه عدم نقل الفاظ یک اماره است که ل میعدم نقل در افراد ایجاد شده لذا انسان طبق آن اطمینان عم

 شود.موجب اطمینان می

 

 سوال چهارم: نحوه احراز ظهور نوعیِ زمان فعلی

شود؟ یعنی سوال چهارم پیرامون ظهور شخصی و نوعی این بود که ظهور زمان معاصر چگونه احراز می

 شود؟ظهور کلام وی احراز میچگونه هنگام شکّ در معنای عرفی برخی الفاظ یک متکلّم، 

                                                           

عقلائیة  لانها حجیّة ظهور فی عصر صدور الکلام، لا فی عصر السماع المغایر له،و موضوع الحجّیة ال:»189، ص2. دروس فی علم الاصول، ج1

علا فی زمان صدور الکلام قائمة على اساس حیثیة الکشف و الظهور الحالی. و من الواضح انّ ظاهر حال المتکلم ارادة ما هو المعنى الظاهر ف

 «.منه

وضوعی فی عصر نثبت انّ الظهور الموضوعی فی عصر السماع مطابق للظهور الم و یبقى علینا ان:»189، ص2. دروس فی علم الاصول، ج2

لثبات فی اللغة، و هذا الاصل الکلام الذی هو موضوع الحجّیة، و هذا ما نثبته بأصل عقلائی یطلق علیه اصالة عدم النقل، و قد نسمّیه باصالة ا

ء للّغة، ن استقرار اللغة و ثباتها، فان الثبات النسبی و التطور البطیم -جارب الشخصیةتیجة للتن -العقلائی یقوم على أساس ما یخیّل لأبناء العرف

 «.یوحی للافراد الاعتیادیین بفکرة عدم تغیّرها و تطابق ظواهرها على مرّ الزمن
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 شهید صدر فرموده احراز ظهور نوعی زمان معاصر از دو طریق تعبّدی و وجدانی ممکن است:

الف. طریق تعبّدی به این صورت که اگر کلامی دارای ظهور شخصی باشد، عقلاء آن ظهور شخصی را اماره 

 .1رسیدن به ظهور نوعی از ظهور شخصی استدانند. پس اصل عقلائی یک طریق تعبدّی برای بر ظهور نوعی می

عبدّی بین عقلاء وجود ندارد بلکه عمل به ظهور ت رسد این طریق صحیح نیست؛ زیرا چنین اصلبه نظر می

ه همین دلیل بشخصی به سبب اطمینان است. توضیح اینکه هر انسانی اطمینان دارد که یک انسان متعارف است. 

های متعارف نیز چنین استظهاری از آن کند که همه انساننماید، اطمینان پیدا می اگر ظهوری از یک کلام استظهار

 آید.کلام دارند. بنابراین بر اساس عمل به اطمینان، ظهور نوعی به دست می

آید که ده یا بیست نفر یک استظهار از کلامی ب. طریق وجدانی اینکه با کار میدانی و تتبّع به دست می

اند. در این صورت انسان جّه به اختلافات زمانی و مکانی و شرائط مختلف استظهار واحدی داشتهدارند، که با تو

 .2رسد که این استظهار یک ظهور نوعی استبه اطمینان یا قطع می

باشد؛ اماّ یاین طریق وجدانی در مواردی که ظهور نوعی معیار است )یعنی ظهورات استعمالیه(، صحیح م

اشته باشند که دی، ممکن است تعداد بسیاری از یک کلام )مانند یک آیه شریفه( استظهاری در مورد ظهورات جدّ

ق قواعد یا یک شخص استظهاری دیگری داشته باشد. به عبارت دیگر ظهور نوعی در ظهورات استعمالیه )که طب

نیست. ممکن است  شود؛ اماّ در ظهورات جدیّه، چنین کشفیمعنای عرفی است( از فهم تعداد بسیار، کشف می

صدور »مسأله  شخصی از یک روایت استظهاری مخالفِ سائر علماء داشته باشد. به عنوان مثال مشهور علماء در

اند؛ امّا مرحوم محقّق خوئی برائت در اقلّ و اکثر جاری نموده و غُسل را صحیح دانسته« حدث اصغر حین غُسل

یشان اولین شخصی در اآیه شریفه، استظهار متفاوتی داشته است )که فتوای به بطلانِ غُسل داده به دلیل اینکه از 

ست(. در این مورد، بین علماء بوده که این استظهار را داشته و حتی بعد از ایشان نیز آن استظهار قبول نشده ا

را کنار اند پس شما نیز باید این استظهار چون همه استظهار دیگری داشته»توان به ایشان اشکال نمود که نمی

نین استظهاری خواهند ؛ زیرا ایشان معتقد است اگر دیگران هم متفطّن شوند به نکاتی که ایشان فهمیده، چ«بگذارید

 وت وجود دارد.داشت. در این مثال، دو معنی متفاوت برای آیه شریفه ذکر نشده، بلکه دو نحوه استظهار متفا

 شود، لذا اختلافات وجود خواهد داشت.عمل میبنابراین در بخشی از ظهورات بر اساس ذهنیت شخصی 

                                                           

انَّ السیرة العقلائیة فعلیه،  إحرازه تعبداً، و ذلک بدعوى جعل الظهور الذاتی أمارة عقلائیة الأولى:»292، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

 «.قائمة على جعل ما یتبادره کلّ شخص من الکلام هو المیزان فی تشخیص الظهور الموضوعی المشترك عند العرف

لذهن من قبل أشخاص اإحرازه وجداناً و بالتحلیل، و ذلک بملاحظة ما ینسبق من اللفظ إلى  الثانیة:»293، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

جمیعهم انَّما کان بنکتة  دین مختلفین فی ظروفهم الشخصیة بنحو یطمئن بحساب الاحتمالات انَّ انسباق ذلک المعنى الواحد من اللفظ عندمتعد

 «.مشترکة هی قوانین المحاورة العامة لا لقرائن شخصیة لأنَّ هذا خلف اختلافهم فی الملابسات الشخصیة



 1311 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1311 

 

 

 19/10/96  63ج

 جهت ششم: حجّیت قول لغوی

سیار مهمّ بوده بحث از حجیّتِ قول لغوی به مناسبت مباحث ظهور است، زیرا معانی الفاظ برای استظهار ب

عیین معنای یک لفظ شود. پس بحث در حجّیت قول اهل لغت برای تو بدون معانی الفاظ، استظهار نیز مختلّ می

. اگر تعریف و در شرع حرام است« غیبت مومن»و « قمار»و « استماع غناء»است. به عنوان مثال عناوینی نظیر 

تواند به آن اعتماد کرده غنای محرّم را همانطور تحدیدی از ناحیه اهل لغت برای این عناوین باشد، آیا فقیه می

 تحدید نماید؟

دانند. برای انکارِ حجّیت قول حجتّ دانسته، و مشهور متأخرّین آن را حجتّ نمی مشهور قدماء قول لغوی را

 لغوی، به وجوهی تمسکّ شده که از نقد آنها ادلّه قائلین به حجّیت نیز معلوم خواهد شد.

 

 وجه اول: ذکر نشدنِ معنای حقیقی در کتب لغت

فائده و اثر ئده و اثری نداشته، و امور بیاولین وجه برای عدم حجیّت قول لغوی این است که قول لغوی فا

شوند؛ پس قول لغوی حجّت نیست. توضیح اینکه اهل لغت معنای الفاظ مختلف را بیان نیز متصّف به حجّیت نمی

. یعنی 1کنند که در عرف عرب استعمال شده، بدون ذکر اینکه آن معنی از معانی مجازی یا حقیقی یا کنایی استمی

کنند؛ در باید معنای حقیقی و مجازی و کنایی الفاظ نشده و فقط استعمال لفظ در معنا را ذکر میاهل لغت متعرّض 

ای نباشد، الفاظ روایات حمل بر معنای حقیقی شوند. پس قول اهل لغت به دنبال معنای حقیقی بود تا اگر قرینه

 شود.اثری نداشته و متصّف به حجیّت نمی

ملاک است. « معنای عرفی الفاظ»معیار نبوده بلکه « معنای حقیقی الفاظ»از این وجه پاسخ داده شده که 

اند، که معنای عرفی ممکن است معنای حقیقی یا مجازی یا کنایی باشد. اهل لغت نیز موارد استعمال را ذکر کرده

عرفی است؛  آید. یعنی اگر یک معنی برای لفظ ذکر شود، همان معنایمعنای عرفی از موارد استعمال به دست می

و اگر چند معنی برای یک لفظ ذکر شده که در روایتی خاصّ فقط یکی از آنها تناسب داشته باشد، معنای عرفی 

نیز همان است؛ و اگر چند معنا از معانی مذکور در کتب لغت در این ترکیب خاصّ روایت تناسب داشته باشند، 

                                                           

لیلی که مجازی بودنِ معنی شود که واقعاً در آنها تفکیکی بین معنای حقیقی و مجازی نشده، مگر بعض ق. با مراجعه به کتب اهل لغت معلوم می1

 اند.را بیان کرده
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تناسب دارد، لذا مجمل « نقره»و « ذهب»معنای « عیناً  اشتریتُ»؛ به عنوان مثال در جمله 1آیداجمال پیش می

تناسب دارد، لذا معنای عرفی آن در این جلمه همان « چشم»فقط معنای « رأیتُ عیناً باکیاً»شود، امّا در جمله می

 آید.است. در نتیجه معنای عرفی لفظ در موارد بسیاری از کتب لغت به دست می

 

 در شهادت وجه دوم: اشتراط عدالت و تعدّد

وضوعات دومین وجه برای نفی حجیّت از قول لغوی این است که حجیّت قول لغوی از باب شهادت در م

حجتّ  تا قول آنها در آن معتبر است؛ یعنی باید دو نفر عادل شهادت دهند،« تعددّ»و « عدالت»بوده لذا دو شرط 

نفر از اهل لغت،  است. بنابراین قول یک« بینّه»شود. به عبارت دیگر در شهادت در موضوعات اصطلاحاً نیاز به 

 حجّت نخواهد بود.

 

 اشکال اول: کفایت خبر واحد در موضوعات

جود دارد و و« عدالت»و « تعددّ»نزاع معروفی در بحث شهادت در موضوعات وجود دارد که آیا نیاز به 

را شرط دانسته؛ و مشهور « عدالت»و « تعددّ»اند: مشهور قدماء یا خبر ثقه نیز کافی است. علماء سه دسته شده

 اند.متأخّرین هیچیک را معتبر ندانسته؛ و برخی مانند صاحب عروه نیز احتیاط و توقّف نموده

الت نیست. طبق در نظر مختار در باب شهادت در موضوعات نیز خبر ثقه کافی بوده و نیازی به تعددّ و عد

 فر از اهل لغت نیز متعبر خواهد بود.نظر مختار این اشکال وارد نبوده و قول یک ن

 

 اشکال دوم: کفایتِ وثاقت در قول اهل خبره

معتبر باشد، باز هم نیازی به آنها در قول لغوی « عدالت»و « تعددّ»با تسلمّ اینکه در شهادت در موضوعات 

باشد. در قول می «اخبار عن حسٍّ»بوده، امّا در شهادت « اخبار عن حدسٍ»نیست. توضیح اینکه قول اهل خبره 

نیست بلکه وثاقت اهل خبره برای حجیّت قول وی کافی است. به عنوان « عدالت»و « تعددّ»اهل خبره نیازی به 

، اخبار دو نفر عادل است و به خبر یک نفر اکتفاء «عدالت مجتهد»مثال در کتاب عروه یکی از طرق ثبوت 

اند. بسیاری از معلّقین نیز همین نظر ت یک نفر را کافی دانستهشهاد« اجتهاد مجتهد»شود؛ امّا در برای اثبات نمی

تر باشد. سرّ مطلب در این است که اخبار از رسد تشخیص اجتهاد پیچیدهاند، در حالیکه به نظر میرا قبول نموده

                                                           

بوده و توثیق دارد؛ اماّ اگر زید بن « زید بن عمرو»شود که ذکر شده که از طبقه وی تشخیص داده می« زید». نظیر اینکه در سند یک روایت 1

 شود.طبقه بوده و توثیق نداشته باشد، مجمل میبکر نیز در همان 
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جتهاد از عدالت، خبر واحد و حسیّ بوده لذا در شهادت در موضوعات باید تعدّد و عدالت باشد؛ امّا اخبار از ا

 امور حدسی بوده لذا شهادت یک اهل خبره )که ثقه باشد( کافی است.

عدالت داشته  در نتیجه قول اهل لغت از باب خبر واحد و شهادت در موضوعات نیست )تا نیاز به تعدّد و

 باشد(، بلکه از باب قول اهل خبره است لذا فقط وثاقت، شرط حجّیت آن است.

 

 ن در قول اهل خبرهوجه سوم: اشتراطِ اطمینا

مرحوم آخوند در کفایه فرموده حجیّت قول لغوی از باب حجّیت قول اهل خبره است )نه شهادت در 

موضوعات(؛ و باید از قول آنها، وثوق و اطمینان حاصل شود تا متصّف به حجیّت شود؛ در حالیکه از قول اهل 

 .1ت نیستشود. پس قول اهل لغت حجّ لغت برای انسان اطمینان حاصل نمی

مایش قابل قبول نیست؛ زیرا حجّیت قول اهل خبره )نزد قائلین به حجیّت آن( مشروط ررسد این فبه نظر می

یا نوعی نیست،  به وثوق و اطمینان نیست بلکه قول اهل خبره مطلقاً حجتّ است. یعنی نیازی به اطمینان شخصی

عامیّ را از باب  د اینکه خودِ ایشان فتوای مجتهد بربلکه قول آنها حجتّ است هرچند مفید اطمینان نشود. شاه

 ت.دانند، و واضح است که در اخذ به قول مجتهد نیازی به اطمینان عامیّ نسبت به آن نیسقول اهل خبره حجّت می

 

 20/10/96  64ج

 وجه چهارم: حسیّت قول لغوی

ه بلکه از باب حدس و اجتهاد نبودچهارمین اشکال به حجیّت قول لغوی این است که کلام اهل لغت از باب 

کنند. پس قل مینحسّ است. یعنی اهل لغت به دنبال الفاظ و معانی نزد عرب رفته و کلام عرب را سماع کرده و 

 کنند، که نیاز به حدس ندارد. وقتی کلام اهل لغت از باب حسّ باشد، پس قول آنها ازمسموعات خود را نقل می

تّصف به حجیّت هل خبره باید با حدس و اجتهاد نظری ارائه دهند، تا قول آنها مباب اهل خبره حجّت نیست. ا

 شود.

 

                                                           

صل من قول اللغوی وثوق و الاطمئنان و لا یکاد یح فیما إذا کان الرجوع یوجب الوثوقو المتیقن من ذلک إنما هو :»287. کفایة الاصول، ص1

ه لا تعیین أن أیا منها کان ة أن همه ضبط مواردبالأوضاع بل لا یکون اللغوی من أهل خبرة ذلک بل إنما هو من أهل خبرة موارد الاستعمال بداه

 «.مشتركاللفظ فیه حقیقة أو مجازا و إلا لوضعوا لذلک علامة و لیس ذکره أولا علامة کون اللفظ حقیقة فیه ل لانتقاض بال
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 اشکال اول: اجتهادِ اهل لغت برای دستیابی به معانی الفاظ

اشکال اول در استدلال فوق این است که قول اهل لغت نیز از باب حدس و اجتهاد است. توضیح اینکه 

ه را نقل نماید، بلکه معانی الفاظ را با توجّه به استعمالات مختلف که شنیده، اینگونه نیست که اهل لغت هرچه شنید

جاء »در جمله « انسان»برد )به عنوان مثال لفظ زند. عرف غالباً الفاظ را با توجهّ به معانی به کار میحدس می

فظ از استعمالات مختلف، با توجه به معنای یک فرد از انسان به کار رفته است( و دستیابی به معنای ل« انسانٌ 

 .1بسیار مشکل است

 بنابراین لغت یک علم حدسی و اجتهادی بوده و قول لغوی از باب قول اهل خبره حجّت است.

 

 اشکال دوم: کفایت خبر واحد در حسیّات

حسیّات  اگر فرض شود کلام اهل لغت حسیّ است، باز هم قول اهل لغت حجتّ است؛ زیرا خبر واحد در

 لذا قول اهل لغت از باب خبر واحد )نه از باب قول اهل خبره( حجتّ خواهد بود.حجّت بوده 

 

 وجه پنجم: متصّف نشدنِ معنای تصوری به حجّیت

غوی معنای لپنجمین اشکال به حجیّت قول لغوی که شاید مهمتّرین اشکال متأخّرین باشد، این است که 

است. توضیح اینکه معانی الفاظ که توسط « ظهور»شود یت میکند، در حالیکه آنچه متصّف به حجّالفاظ را نقل می

س شود، مدالیل تصورّی الفاظ هستند؛ در حالیکه حجیّت از آنِ ظهور یعنی مدلول تصدیقی است. پلغوی نقل می

شود )ظهور یا شود، و آنچه متصّف به حجّیت میآنچه لغوی نقل نموده )مدلول تصوّری( متّصف به حجیّت نمی

 شود.شود. لذا قول لغوی، متصّف به حجیّت نمیصدیقی( توسط لغوی نقل نمیمدلول ت

است )یعنی « مدلول تصدیقی»یا « ظهور»این وجه نیز ناتمام است، زیرا هرچند موضوع حجیّت همان 

مدالیل تصوّریه، موضوع حجیّت نیستند(؛ اماّ مدلول تصورّی نیز در ظهور و استظهار نقش دارد. مدلول تصوّری 

                                                           

سیار وجود دارد اماّ لغوی ... ب در بین علوم مختلف بسیار اندک است. یعنی عالم نحوی و اصولی و« عالم لغوی». شاهد این مدّعی این است که 1

ر علم جدید گفته شده داندک است به طوری که تعداد عالمان لغت از صدر اسلام تا کنون بسیار اندک است. دشواری علم لغت تا حدّی است که 

را بدون مراجعه « مدرسه»و « واردی»و « فرش»ای مانند تعیین معنای الفاظ تقریباً غیر ممکن است. به عنوان مثال اگر انسان معنای لغات ساده

خود را در لغت  به کتب لغت بنویسد، متوجهّ دشواری این کار خواهد شد. همین دشواری موجب شده ادباء در مورد برخی بزرگان که عمر

شد( نزد ادباء ارزش اندکی آوری شده باها در فارسی که نوشته شده )نه اینکه جمع؛ و برخی فرهنگ لغت«له اشتغالٌ باللغة»اند، بگویند گذاشته

 دارند.
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قش مستقیمی در ظهور استعمالی داشته، و با واسطه در ظهور جدّی مؤثّر است. در نتیجه همین مقدار که ظهور ن

 تصورّی نقشی در حجیّت دارد، کافی است تا قول اهل لغت نیز متصّف به حجیّت شود.

 بندی: حجیّتِ قولِ لغویجمع

، یعنی نظر ست. پس قول لغوی حجتّ استتمام وجوه مذکوره برای اثبات عدم حجیّت قول لغوی، ناتمام ا

 باشد.مختار تابع نظر مشهور متقدّمین می

باشد لذا وقتی حجتّ است که معارض نداشته باشد. در حجّیت قول لغوی از باب حجیّت قول اهل خبره می

 شود.ظرف تعارض قول اهل خبره، هیچیک حجتّ نبوده و یا قول اقوی خبرةً حجتّ می

 

 حالیجهت هفتم: ظهور 

« ور حالیظه»مرتبط به الفاظ بوده، و « ظهور لفظی»ظهور بر دو قسم است: ظهور لفظی؛ ظهور حالی؛ 

 باشد.مرتبط به افعال انسان و اموری غیر لفظ )مانند سکوت مقامی( می

وده و تفاوتی در حجیّت ظهور حالی در سیره عقلاء، تشکیکی وجود ندارد. یعنی ظهور نزد عقلاء حجیّت ب

بر حجیّتِ ظهور  ظهور لفظی و حالی وجود ندارد. هرچند ظهور نزد عقلاء حجّت است، امّا در نحوه استدلالبین 

 ستند:حالی باید دقّت شود؛ زیرا بسیاری از ادلهّ حجیّت ظهور لفظی، در ظهور حالی قابل تمسکّ نی

تواند میه متشّرعه نالف. فرض شود دلیل حجیّت ظهور لفظی، سیره متشرّعه باشد. در این صورت، سیر

ه لفظی نبوده، حکم حجّیت ظهور حالی را اثبات نماید؛ زیرا احراز نشده که اصحاب ائمه علیهم السلام در جایی ک

 شرعی خاصّی استفاده کرده و به آن عمل کرده باشند، تا از این سیره یک حکم شرعی کشف شود.

از  1در این صورت اگر در امضاء سیره عقلاءب. فرض شود دلیل حجیّت ظهور لفظی، سیره عقلاء باشد. 

یک ظهور حالی )مانند سکوت شارع( استفاده شود، حجیّت ظهور حالی با سیره عقلاء ممکن نیست؛ زیرا استدلال 

شود. و اگر در امضاء سیره عقلاء از قطع استفاده شود )به این به ظهور حالی برای اثبات حجّیت ظهور حالی می

کرد؛ پس قطع به امضاء شارع با این سیره مخالف بود، قطعاً مخالفت و ردع را واصل میصورت که اگر شارع 

 .2شودوجود دارد(، حجیّت ظهور حالی با سیره عقلاء ثابت می

                                                           

در دائره تکالیف عقلائیه،  . حجّیت سیره عقلاء در نظر مشهور و نظر مختار، نیاز به امضاء آن سیره توسط شارع دارد. یعنی صرفِ حجّیت امری1

 اهد شد.حکام شرعیه نیز حجّت خوشود آن امر در دائره احکام شرعیه هم حجّت باشد، بلکه اگر توسط شارع امضاء شود در دائره اموجب نمی

 جّیت اثبات شود.شود؛ نه اینکه حباشد، طبق قطع عمل میتر وقتی قطع حاصل شود که شارع نیز راضی به این سیره عقلاء می. به تعبیر دقیق2
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د. در این باش« اخذ به حدیث معصوم»ج. فرض شود دلیل حجّیت ظهور لفظی، احادیث دالّ بر ترغیب به 

نیست )فقط ظهور « حدیث»کند؛ زیرا ظهور حالی مصداق الی را اثبات نمیصورت، این دلیل نیز حجیّت ظهور ح

 باشد(. البته ممکن است با الغای خصوصیت، حجیّت ظهور حالی نیز ثابت شود؛ اماّ بایدلفظی مصداقِ حدیث می

 الغای خصوصیت به نحو علم و اطمینان باشد )نه به نحو ظهور حالی(.

 اماره سوم: اجماع

 شود:شود، اجماع است. بحث از اجماع نیز در جهاتی انجام میه بحث از حجیّت آن میسومین اماره ک

 

 تعریف اجماع

در علم اصول  دارد که معنای اصطلاحی آن« اتّفاق»و « عزم»اجماع در لغت به نحو مشترک لفظی دو معنی 

که فقط به تعریف  اع ارائه شدهبا توجّه به معنای دوم لغوی است. تعریفات بسیار مختلفی در علم اصول برای اجم

 شود؛ زیرا این تعریف توسط متأخرّین امامیه نیز مورد قبول واقع شده است.میرازی قمّی اشاره می

فهو اتفاق جماعة یکشف اتفاقهم عن رأی »مرحوم میرزای قمیّ در کتاب قوانین در تعریف اجماع فرموده 

 .1«المعصوم علیه السلام

یف را اصلاح شکلی )نه محتوایی( نموده است. ایشان فرموده اولاً اگر جماعتی مرحوم شهید صدر این تعر

شود، پس باید اجماع فقهاء گفته نمی« اجماع»از صوفیه اتّفاق کرده و کشف رأی معصوم شود اصطلاحاً به آن 

ز حکم شرعی باشد، پس کاشف اباشد؛ و ثانیاً رأی امام نیز دخالتی ندارد بلکه آنچه مهمّ است حکم شرعی می

الإجماع اتفاق عدد کبیر من أهل النظر و الفتوى فی الحکم بدرجة توجب »باید باشد؛ لذا ایشان اینگونه تعریف نموده 

؛ که مراد از عدد کبیر این است که اگر دو فقیه بسیار بزرگ باشند که زید اعتقاد زیادی به 2«إحراز الحکم الشرعی

داند؛ در این صورت اصطلاحاً به حکمی باشند، زید نیز به آن را حکم الله می آنها داشته لذا اگر هر دو متّفق در

ای باشد که قطع یا اطمینان به حکم شرعی پیدا شود؛ شود. یعنی اتّفاق باید به درجهگفته نمی« اجماع»این اتّفاق 

)که جامع بین « علم»ر به شود به جای آن تعبیجامع بین اطمینان و قطع است، لذا می« احراز وجدانی»و مراد از 

 اطمینان و قطع است( به کار برد. پس ایشان تعریف میرزای قمیّ را کمی اصلاح نموده است.

 

 23/10/96  65ج

                                                           

 .349. قوانین الاصول، ص1

 .273، ص1. دروس فی علم الاصول، ج2



 1317 ..................................................صفحه:................................................. دیجد یدوره – یموسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س

1317 

 

ه طور دارد، که حجیّت هریک ب« اجماع منقول»و « اجماع مرکبّ»و « اجماع محصلّ»اجماع سه قسم 

 شود:مستقلّ بررسی می

 

 مقام اول: اجماع محصّل

باشری به دست ممحصّل در جایی است که فتاوای عدد کبیر یا جماعتی از فقهاء، توسط فقیه به نحو  اجماع

توان حکم شرعی را آید. سوال این است که آیا از این فتاوای بسیار )در یک عصر یا در چند عصر مختلف( می

 به دست آورد؟ یعنی آیا ملازمه بین این اتّفاق و حکم شرعی وجود دارد؟

اساس عقل  ین به وجود ملازمه، سه مبنی برای وصول به حکم شرعی دارند: بر اساس عقل عملی؛ برقائل

 شود:نظری؛ و بر اساس دلیل و تعبّد شرعی؛ حجیّت اجماع محصلّ بر اساس این سه مبنی بررسی می

 

 عقل عملی: قاعده لطف

عملی است. قاعده  مرتبط با عقلآید که ملازمه بین اجماع و حکم شرعی بر اساس یک قاعده به دست می

وسی بوده، که بر طنام دارد. استدلال به این قاعده منسوب به قدماء از جمله شیخ « قاعده لطف»عقل عملی همان 

 اند.اساس آن، اجماع را کاشف از حکم شرعی قرار داده

ه قائل به حُسن و قبح توضیح اینکه نزاعی بین معتزله و اشاعره در حُسن و قبح عقلی وجود داشته که معتزل

عقلی شده، و اشاعره منکر آن شدند. عدلیه نیز از معتزله تبعیت نموده و قائل به حسُن و قبح عقلی شدند. از سوی 

است. فاعل تقسیم به مرید و « فاعل مختار»دیگر امری مورد اتفّاق بین متکلمّین وجود داشته که خداوند متعال 

شود. خداوند متعال فاعل مختار بوده و فعل تقسیم به مختار و غیرمختار میغیرمرید شده، که فاعل مرید نیز 

تواند متصّف به حُسن یا قبح شود. شود. پس فعل خداوند متعال میاختیاری متصّف به حُسن و قبح عقلی می

که مراد در جماعتی از متکلمّین قائل به حُسن لطف بر خداوند متعال بودند که حُسن دو فرد لازم و راجح دارد، 

این مورد حسُن لزومی است. لطف یعنی اگر خداوند متعال موجودی مانند انسان را خلق نماید، لازم است موجبات 

سعادت وی و موجبات شقاوت وی در آخرت را بیان نماید. اصلِ خلقت انسان بر خداوند متعال واجب نیست، 

راه شقاوت و سعادت در آن باشد، لازم است آن را برای امّا اگر انسانی خلق نماید که دارای دنیای دیگری به هم

انسان بیان نماید. پس عقلاً بر خداوند متعال لازم است که مقربّات به سعادت و مبعدّات از شقاوت اخروی را بیان 
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 یعنی مقتضای لطف الهی« قاعده لطف»اند(. نماید )برخی متکلمّین سعادت و شقاوت را تعمیم به هر دو دنیا داده

 .1را بیان نماید« ما یبعدّه من العقاب»و « ما یقربّ الانسان الی الصواب»بر بندگان این است که 

تطبیق قاعده لطف در بحث فعلی این است که مرحوم شیخ فرموده اجماع به ضمیمه قاعده لطف کاشف از 

ف شرع و خلاف واقع حکم شرعی است. ایشان فرموده اگر همه فقهاء یا جماعت کثیری اتّفاق بر یک حکم خلا

نمایند، بر خداوند متعال واجب است )از باب مقربّیت به سعادت( مسلمین را ارشاد نماید و یا لااقلّ ایجاد اختلاف 

نماید. لذا در جایی که تعداد بسیاری از فقهاء و یا تمام فقهای یک عصر، اتفّاق نظر بر یک حکم شرعی داشته 

شود که حکم شرعی همان است. یعنی اگر حکم شرعی چیز دیگر باشد، به باشند، به برکت قاعده لطف کشف می

 .2داند باید کاری کند که فتوای خلاف نیز مطرح شودطریقی که خداوند متعال بهتر می

 

 مناقشه کبروی در قاعده لطف

قلی قاعده ع فی نفسه یک« قاعده لطف»به طور طبیعی دو بحث باید شود یعنی ابتدا باید بررسی شود که 

 ع بررسی شود؛باشد؛ و سپس تطبیق آن بر بحث اجماصحیح می

اند، بحثی از تطبیق آن بر شهید صدر فقط به بحث کبروی پرداخته و از آنجا که قاعده لطف را ناتمام دانسته

لحت اند. ایشان فرموده این قاعده ناتمام است؛ زیرا مسلّم و واضح است که خداوند متعال بر اساس مصاجماع نکرده

کند، امّا تشخیص مصلحت و حکمت به طور عادی ممکن نیست. یعنی دنیا دارای تزاحماتی و حکمت عمل می

باشد خصوصاً اگر نسبت به آینده و یا آینده بسیار بعید در بوده و گاهی یک مفسده ملازم یک مصلحت اهم می

هزار سال بعد ایجاد اختلاف اجتماعی در نظر گرفته شود. یعنی ممکن است اکنون یک رفتار پسندیده باشد، امّا 

                                                           

مین بر اساس قاعده ناظر به هر دو دنیاست. سپس متکلّ« شقاوت»و « سعادت»بوده، و تعبیر ناظر به آخرت « عقاب»و « صواب». تعبیر به 1

دهد. لازمه کلام متکلّمین  لطف، رسالت و امامت را بر خداوند متعال واجب دانستند. یعین بر خداوند متعال لازم است بر مسلمین یک امام قرار

رم صلیّ الله علیه و آله خاتم نبیّین سان نیز یک نبی یا امام باشد. البته در اعتقاد شیعه که نبی اکاین است که اولین انسان یک نبی بوده و آخرین ان

 است، انسان آخر فقط امام خواهد بود.

قده( و هو یبتنی )فقد نسب إلى بعض الأقدمین من أصحابنا من جملتهم الشیخ  أمَّا المسلک الأول:»305، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج1

قل لما یکون واجباً على اللَّه ساس قاعدة اللطف العقلیة، و هی قاعدة متفرعة على أصل العدل الإلهی فی علم الکلام إذ یراد بها إدراك الععلى أ

قهاء الأقدمون عامة و حاول تطبیقها الفسبحانه و تعالى بحکم کونه عادلاً و تسمیته باللطف تأدباً، و قد تمسکّوا بها فی علم الکلام لإثبات النبوّة ال

فی أحکام الشارع على الناس  فی مسألة الإجماع لإثبات حجیته بدعوى انَّ من اللطف اللازم علیه سبحانه أنَْ لا یسمح بضیاع المصالح الحقیقیة

م خفاء الحقیقة کلیاًّ و هو خلاف لاّ لزبعض الأقوال فإذا أجمعت الطائفة على قول ینکشف انَّه هو الحقّ و إِ نهائیاًّ بل لا بدَّ من انحفاظها و لو ضمن

 «.اللطف
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. لذا مسلّم است که خداوند متعال هر کاری نماید بر 1فهمدعالم نماید. کسی که احاطه علمی دارد، این امور را می

اساس حکمت بوده است. به عنوان مثال اگر خداوند متعال رسولی بفرستد بر اساس حکمت بوده، و اگر نفرستد 

وده؛ در نتیجه ممکن است اتّفاق فقهاء بر حکم خلاف واقع نیز بر اساس حکمت و مصلحتی نیز بر اساس حکمت ب

باشد، لذا بر خداوند متعال لازم نیست تا حکم خلاف را مطرح نماید. پس از اجماع علماء نیز حکم شرعی کشف 

هی نسبت به تمام ازمنه و قابل احراز نیست؛ زیرا حکمت ال« قاعده لطف»شود. با توجهّ به این نکته، صغریات نمی

تمام عالم برای انسان قابل تشخیص نیست. بله خداوند متعال از ابتدا تا انتهای عالم را در نظر گرفته و بر اساس 

 .3. بنابراین قاعده لطف فی نفسه ناتمام است2دهدمصلحت و حکمت خود، کارهایی انجام می

تواد به ارآمد باشد، در مورد اجماع کارآمد نبوده و نمیک رسد اگر هم قاعده لطف در موارد دیگربه نظر می

 ضمیمه اجماع از حکم شرعی کشف نماید. پس اشکال شهید صدر وارد است.

 

 24/10/96  66ج

 عقل نظری

مبنای دوم مبنای شهید صدر است. حاصل کلام ایشان این است که اگر اتّفاقی بین فقهاء باشد با شرائطی 

ود دلیل شرعی بر حکم وجود داشته است. در این صورت، اتّفاق معتبر است زیرا شکه خواهد آمد، کشف می

موجب شد علم به دلیل شرعی پیدا شود بر حکمی که مصبّ اتفّاق است. بیان ایشان این است که از حساب 

دلیلی  شود. اگر فقیهی به حکم شرعی خبر دهد )فتوا همان خبر از حکم شرعی است(، قطعاً احتمالات استفاده می

رود فقیهی بدون دلیل و بر اساس هوس و میل و رغبات خود فتوا دهد. پس اخبار شرعی دارد، زیرا احتمال نمی

                                                           

ه حکمت اماّ خللی ب . به عنوان مثال در علم حکمت نظام موجود، بهترین نظام ممکن است. یعنی هرچند شرور بسیاری در دنیا وجود دارد،2

ر کمتر، شود. بنابراین عالم مادی با شروکند؛ زیرا ممکن است اگر شرور کم شود، ضرر بزرگتری به نظام عالم مادی وارد خداوند متعال وارد نمی

 ک استدلال بوده نه استقراء؛یممکن نیست. به عبارت دیگر این مقدار شرور موجود در عالم مادی، اقلّ شرور ممکن است. البته این ادّعا بر اساس 

، که نه در رسالت و امامت خاصّه)اند فاده کردهرسالت عامهّ و امامت عامّه استبرای اثبات  «قاعده لطف»متکلّمین از همانطور که گفته شد  .1

و خاصهّ رسالت  نداشته بلکهعامّه  رسالت و امامتاثبات بر دلیلی ، لطف قاعده با نفی؛ اماّ شهید صدر اند(آنها را با دلیل دیگری اثبات نموده

اساس حساب احتمالات  صلّی الله علیه و آله را بررا اثبات نموده که عمده همین رسالت خاصّه است. ایشان رسالت نبی اکرم امامت خاصّه 

 اثبات نموده است، لذا ارسال این رسول خاصّ بر اساس حکمت است.

ظر عن أحکام الشارع و تشریعاته انَّه لو أُرید من المصالح الحقیقیة الملاکات التکوینیة الثابتة بقطع النّ:»306، ص4. بحوث فی علم الاصول، ج2

ها بتدخل مباشر من اللَّه من الواضح عدم لزوم حفظها من قبل اللَّه سبحانه على البشریة و لم تجر العادة أیضا على حفظ فمثل هذه الملاکات

مة فی ترك البشر و خبرته سبحانه بل أُوکل ذلک إلى خبرة البشر و بصیرتهم المتنامیة المتطورة من خلال التجارب و الممارسات و لعلَّ الحک

لاکات الأولیّة التکوینیة اماّ لعدم تتفتحّ قدراته و إمکاناته تدریجیاًّ، و الحاصل قاعدة اللطف لا یمکن تطبیقه على مثل هذه الم لیتکامل و یکدّ و

 «.طباّءً کما بعث أنبیاءأالمقتضی لمثل هذا التطبیق أو للمزاحمة مع الملاك الّذی ذکرناه، و لهذا لم یلزم على اللَّه سبحانه أنَْ یبعث 
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از حکم شرعی نیز اخبار از دلیل شرعی است. اخبار دو قسم است: حدسی و حسیّ؛ اخبار حسیّ مستند به مدارک 

جتهادی و حدسی است مانند فتوای فقیه و رأی حسیّ مانند دیدن و شنیدن؛ و اخبار حدسی مبتنی بر مدارک ا

پزشک که درمان این بیمار در فلان داروست. پزشک بیماری را حساًّ ندیده بلکه بر اساس شواهد حدس زده 

کند. پس از است. فتوای فقیه نیز اخبار حدسی از دلیل شرعی است زیرا اگر اخبار حسیّ باشد، آن را ذکر می

ی شده و فتوا داده است. در هر اخبار حسیّ یا حدسی احتمال اصابت و عدم اصابت قرائنی منتقل به حکم شرع

درصد است. اماّ اگر یک خبر دو مخبرِ داشته  50وجود دارد. اگر یک خبر حسیّ باشد احتمال اصابه به واقع مثلاً 

حتمال اصابت به واقع شود. اگر همین یک خبر را صد نفر یا پنجاه نفر بگویند، اباشد احتمال اصابه اضافه می

درصد شده یا عملاً به احتمال خلاف  100ابه خبر به واقع شود. اگر تعداد مخبرِین زیاد شود، احتمال اصتر میقوی

شود. نظیر همین کلام در اخبار حدسی نیز وجود شود. پس یا علمیاً یا عملاً احتمال خلاف داده نمیاعتناء نمی

درصد اصابه دارد. اگر تعداد زیاد شود احتمال اصابه  50خبرِ بگوید احتمال دارد، اگر یک خبر حدسی را یک م

شود لذا به احتمال خلاف درصد یا قریب به آن می 100شود. در نتیجه احتمال اصابه خبر حدسی به واقع بیشتر می

د اخبار حدسی از دلیل شود. ایشان فرموده اجماع از این قبیل است، زیرا اگر تعداد زیادی یک فتوا دهناعتناء نمی

 شود.اند که هرچه تعداد بیشتر شود احتمال اصابه هم بیشتر میشرعی داده

رسیم که چهار شرط باشد: اول اینکه ایشان فرموده از این توافق و اتّفاق زمانی به حالت قطع یا اطمینان می

کند فاق آنها کشف مییک به آن، زیرا اتّباید مجمعین از فقهای متقدمّ باشند یعنی فقیهان زمان غیبت صغری یا نزد

ر فائده کسب باشد، داز وجودِ ارتکازی از این حکم نزد اصحاب ائمه علیهم السلام. مثلاً اگر فتوا بر وجوب خمس 

ر شبهات حکمیه دقطعاً ارتکاز بر وجوب در ذهن اصحاب ائمه علیهم السلام بوده است. مثال دیگر مسأله برائت 

ه به مشکل برخورد قائل به برائت شرعیه در شبهات حکمیه بعد از فحص، که دلیل بر برائت شرعیاست. تمام فقهاء 

تکاز کند زیرا روایات معتبر فقط در باب شبهات موضوعیه وارد شده است. این فتوای فقهاء نشان دهنده ارمی

مان کوتاهی در زمان زط بوده و در اصحاب ائمه علیهم السلام بر برائت بوده زیرا ممکن نیست ارتکاز آنها بر احتیا

 .غیبت صغری تبدیل به برائت شود! این تنها دلیل مختار است و در سائر ادلّه  مناقشه نمودیم

شرط دوم اینکه مجمعین یا معظم آنها برای فتوای خود مدرکی ذکر نکرده باشند. زیرا اگر مدرک ذکر شده 

را داشته و نزد ما تمام نیست لذا کشف از ارتکاز اصحاب ائمه باشد، پس مجمعین علماً یا احتمالاً همین مدرک 

آید. به عنوان مثال علماء کند. ایشان متوجّه شده گاهی مدرک ذکر نشود هم اشکال پیش میعلیهم السلام نمی

ارتکازی بین اند، اماّ اگر اصحاب ائمه برائتی بودند، با توجّه به محلّ ابتلاء بودن، برائتی بوده و دلیل هم ذکر کرده

اند. نوعاً فقهاء شکل نخواهد گرفت. فقهای قدیم بر اساس ارتکاز فتوایی داشته و سعی در مدلّل کردن آن داشته

اینچنین است که در اذهان فقهاء یا حکماء یک رأی شکل گرفته و سپس سعی در مدللّ نمودنِ آن دارند. لذا به 
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شود. شود و از خطای آن غفلت میت لذا نوعاً ادلهّ درست دیده میاند که این نظر صحیح اسلحاظ روانی اشباع شده

امّا اگر دلیل بر خلاف رأی خود برخورد کنیم تمام ذهن و قوا سعی در مناقشه در دلیل آن خواهد کرد. فقهای 

 اند.کردهقدیم بر اساس ارتکاز خود فتوا داده و سپس آن را مدلّل می

ر خلاف آن است. نداشته باشد. گاهی فقهاء فتوایی داده امّا قرائن ب شرط سوم اینکه قرائن متعاکس وجود

باشد. در این صورت، اتّفاق علماء کاشف از ارتکاز اصحاب شویم در ارتکاز اصحاب ائمه این نمییعنی متوجّه می

رتکاز بود باید این ا ائمه علیهم السلام نیست. ارتکاز نیز گاهی از شواهد و قرائن تاریخی است و گاهی اینکه اگر

ود، باید بیش از این شبیش از این مقدار برسد، به عنوان مثال اگر ارتکاز این بوده که باید اناء سه مرتبه شسته 

ود، شسته شمقدار روایت برسد زیرا غسَل مخالف طبع است. اگر در اناء بیش از مقداری که آلودگی برطرف 

شد. یاستدبار و استقبال در باب تخلّی حرام بود باید بسیار روایت م شد. به عنوان مثال اگرشد، باید منتقل میمی

شد. پس ممکن نیست زیرا این امر مبتلی به بوده و در آن زمان اینگونه نبوده که سمت قبله در همه جا معلوم با

لذا اگر این است.  استدبار و استقبال حرام باشد، اماّ منتقل نشود. پس در ارتکاز اصحاب ائمه نیز حرمت نبوده

 اند.مت دادهقرائن متعاکس باشد، اجماع کشف از حکم شرعی ندارد. در همین مسأله تمام فقهاء فتوای به حر

شد. گاهی فقهاء شرط چهارم اینکه نباید احتمال داده شود که فتوا بر اساس یک قاعده عقلی یا عقلائی با

. به عنوان مثال فتوا داده شده ید از اسباب ضمان بوده یا دانیمدانند که ما نمیمسأله را از تفریعات یک کبرا می

 .417ص 2؛ ج377ص 1متلف ضامن است. دروس ج

و رسد این کلام صدراً و ذیلاً تهافت دارد. ایشان شروع نموده که این اخبار از دلیل شرعی است،به نظر می

یشان این است که فتاوای فقهاء قدیم یعنی شود. لذا روح کلام ادر انتهای کلام منتقل به ارتکاز اصحاب ائمه می

آید این فتوا یا از ائمه اخذ شده یا از که نهایتاً تا شیخ طوسی، وجود داشته باشد علم به وجود می 4و  3قرن 

ارتکاز اصحاب ائمه بوده است. زیرا اگر ارتکاز بر نجاست خمر نبوده و بر طهارت بوده، عادةً ممکن نبوده که 

ر نجاست شکل گیرد. پس اگر فتوای فقهاء این علم را به وجود آورد که ارتکاز اصحاب همین بوده، ارتکاز فقهاء ب

و این ارتکاز عادةً از امام علیه السلام بوده است. پس اگر از فتوی به ارتکاز منتقل شده و ارتکاز نیز یا از ائمه 

شود که مشهور قائل هستند علم فقیه هور میتلقیّ شده یا مورد قبول آنها بوده است. در این صورت نزاع با مش

تواند بر اساس آن فتوا داده یا طبق آن عمل نماید. امّا در نظر مختار علم حجّت و قابل احتجاج حجّت بوده و می

شود. بله اگر سبب نزد عقلاء حجّت باشد، قابل احتجاج است. یعنی اگر علم نوعی نیست و فقط طبق آن عمل می

کنند. حتی اگر تردید شود که علم شخصی است یا نوعی ران هم با این فتاوای فقهاء، علم پیدا میباشد، یعنی دیگ

تواند فتوا دهد. و بسیار دشوار است تشخیص داده شود که علم شخصی است یا نوعی، زیرا ذهنیت است، فقیه نمی

ن مثال کسی به نجاست و طهارت و سابقه ذهنی بسیار دخیل است و احتمال دارد ما فرد نوعی نباشیم. به عنوا
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کند. به هر حال اگر کند، اماّ کسی که برایش مهمّ نیست علم پیدا نمیدهد لذا سریع علم پیدا میبسیار اهمیّت می

 تشخیص داده شود که علم نوعی است، فقیه مستنداً به آن فتاوی فتوا دهد نه مستنداً به علم.

یست. در برائت م ایشان باید جمع شود، علم نیز نزد ما حجّت نبنابراین علاوه بر اینکه صدر و ذیل کلا

ة دیگر ناتمام شرعیه در شبهات حکمیه نیز عمده مستند همین فتاوای فقهاء در عصر غیبت صغری است. زیرا ادلّ 

رفیه برائت شرعیه و ع است. این ارتکاز قطعاً از ائمه تلقیّ شده زیرا ما منکر برائت عقلیه و عقلائیه هستیم. پس

ماند که دلیل ماند که برائت عرفیه تابع اعراف خاصّ است. لذا فقط برائت شرعیه باقی میاز اقسام برائت باقی می

 آن همین اجماع فقهاست. البته قبل از فحص و موضوعیه دارای روایت است.
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