
 1 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

1 

 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 

 الاصول»مدد 
ّ
 مخ

ی
 «الفحول ف

 

 الاصولخارج  راتیتقر 

 یالموسو  یمحمود المدد د یالس للأستاذ 

 

 

 الاصول العملیهالمقصد ال
ی
 سابع: ف

 

 

 

 کییبهرام ب یمهد ی  الفق ر یبتحر 

 

  



 2 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

2 

 

 

 المقصد السابع: الاصول العملیة. 
وع، اصول عملیه است لذا با توجه اگر به عروه رجوع کنید می بینید مستند اکثر فر

د اصول عملیه در ازمنه اخیره، شاید بتوان گفت اهم مسائل علم اصول به کاربرد زیا
 همین مقصد هفتم است.  

 أصالة الإستصحاب:  1

 این قاعده را در یک مقدمه و چند فصل بیان می کنیم: 

 در مقدمة در دو امر بحث می کنیم: 

الحکم الظاهری   یقة الإستصحاب: هوالأمر الأول فی حق

 البقاء.بالتعبد علی 

حقیقت استصحاب چیست؟ تعریفی که تقریبا همه قبول کرده اند عبارت است 
از: »تعبد به بقاء ما کان« که یک حکم ظاهری است که در این که این قاعده و این تعبد 

ختلاف در اموری به بقاء ما کان، یک حکم ظاهری است اختلافی نمی باشد، انما الا
ست یا اماره است؟ و آیا استصحاب در شبهات است که مثلا آیا استصحاب اصل ا

حکمیه جاری می شود یا خیر؟ و بعضی اختلافات دیگر که انشاء الله در مباحث آینده 

 
 .17/01/98شنبه  1
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اشاره خواهیم کرد. اما این که این تعبد به بقاء ما کان یک حکم ظاهری است ظاهرا 
  1و فرقی نمی کند که اماره باشد یا اصل عملی.محل اختلاف نمی باشد  

حکم ظاهری چه می باشد؟ در بیان این که حکم ظاهری چه می باشد، استصحاب 
 را هم توضیح می دهیم. دقت کنید آنچه را در حکم ظاهری می گوییم مختار ما است. 

 حالات المکلف بالنسبة إلی التکلیف: 

کلیف فعلی از سه حالت و سه فرض خالی علماء ما قائلند که هر مکلف نسبت به ت
 می باشد: ن

 الحالة الأولی: القاطع بالتکلیف أو عدمه.

فرض اول این است که مکلف نسبت به تکلیف فعلی عالم است حال یا علم به 
اجب نمی تکلیف دارد یا علم به عدم آن دارد. مثلا می داند این عمل واجب است یا و

الم به وجود اشد پس ما نسبت به هر تکلیف فعلی یا عباشد، حرام است یا حرام نمی ب
و یا عدمش می باشیم که این فرض اول است. پس فرض اول علم به تکلیف فعلی است 

 وجودا و یا عدما. 

 الحالة الثانیة: ذا أمارة علی التکلیف أو عدمه. 

به وجود یا عدم نمی باشیم اما اماره فرض دوم که نسبت به تکلیف فعلی عالم 
 سبت به وجود یا عدم تکلیف داریم. ن

 الحالة الثالثة: لیس لها علم و لا أمارة علی التکلیف و عدمه. 

فرض سوم این است که ما نسبت به تکلیف فعلی علم نداریم نه وجودا و نه عدما 
 و اماره ای هم نداریم نه وجودا و نه عدما. 

 
اگر آن را اماره بدانیم طبق یک اصطلاح حکم ظاهری است و طبق دو البته در مباحث آینده به زودی مشخص خواهد شد که  1

 اصطلاح دیگر حکم ظاهری نمی باشد. 
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و فرض دوم این  است که نسبت به تکلیف فعلی علم داریم پس فرض اول این
فرض سوم این است که اماره هم نداریم. دقت کنید این حصر، است که اماره داریم و 
 یک حصر عقلی است.

 حجج المکلف فی هذه الحالات: 

 فی الحالة الأولی:  

 عند المشهور: العلم. 

در فرض اول نظر مشهور بین علمای ما این است که علم حجت است یعنی در 
د تکلیف تعلق گرفته است، در صورت اصابة این علم، این علم جایی که علم به وجو

عدم تکلیف علی تقدیر الخطاء و عدم اصابت، معذر  منج ِّر است و در صورت تعلق به
 است. 

 این فرض اول. 

 لم حجت است تنجیزا و تعذیرا. این نظریه مشهور است که ع

م النوعی إن تعلق  عندنا: العلم بما هو إحتمال إن تعلق بالتکلیف و سبب العل

 بعدمه.

اختلاف ما با مشهور در معذر است نه منجز اگر علم به تکلیف تعلق بگیرد و آن 
علم مصیب باشد، آن علم منجز است کما اینکه احتمال هم اگر به تکلیف فعلی تعلق 

د منجز است اما در معذر اختلاف داریم اگر علم به عدم تکلیف داریم اگر علم ما گیر
معذر نمی باشد اگر علم من علم نوعی باشد، سبب العلم معذر است.  شخصی باشد

صی باشد معذر نمی باشد و آن تکلیف منجَّز است و منج ِّز آن بنابراین اگر علم من شخ
اگر علم من به عدم تکلیف، نوعی باشد سبب  احتمالی است که در اول بوده است اما

نجزیت هم علم به ما هو احتمال منجز آن علم است که معذر است نه خود آن علم. در  م
 است نه علم به ما هو علم.  
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 فی الحالة الثانیة: 

 فرض دوم این است که اماره ای داریم بر تکلیف یا عدم تکلیف. 

 عند المشهور: الأمارة.

اغ این امارات اگر اماره بر تکلیف باشد و مصیب باشد، اماره منجز وقتی رفتیم سر
م تکلیف فعلی باشد و این اماره خاطئ باشد، این اماره معذر است و اگر اماره به عد

 است. 

 عندنا: إن تعلقت بالتکلیف تکون الحجة الأمارة و الإحتمال. 

را فقط اماره می اختلاف ما با مشهور در موارد منجز این است که مشهور منجز 
جمعه باشد و در   دانند اما ما اماره و احتمال را منجز می دانیم اگر اماره بر وجوب نماز

عه واقع نماز جمعه واجب باشد منجز این وجوب، اماره و احتمال وجوب نماز جم
 است. 

 فی الحالة الثالثة:

ندارم وظیفه اما فرض سوم که من نسبت به تکلیف فعلی وجودا و عدما علم و اماره  
 من چیست؟ 

اشد و خوب تارة بحث در این است که وظیفه عقلی من نسبت به شارع چه می ب
 تارة بحث در مورد این است که وظیفه شرعی من چه می باشد. 

 الحکم العقلی: عند المشهور البرائة العقلیة و عندنا الاحتیاط العقلی. 

نسبت به این تکلیف، من وظیفه عقلی چیست؟ من الان تکلیف فعلی دارم اما 
مال تکلیف را می عالم نمی باشم و نسبت به این تکلیف فعلی اماره هم ندارم اما احت

ست؟ دهم و شارع هم بر من ایجاب احتیاط نداشته است عقل می گوید وظیفه من چی
مشهور قائل به برائت عقلیه می باشند. یعنی چه؟ یعنی اگر خداوند عالم، مکلف را بر 

کلیف فعلی که نه متعلق علم است و نه متعلق اماره است عقوبت کند قبیح مخالفت ت
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ر خداوند محال است. اینجا عقلا برائت است پس باید نسبت به است و صدور قبیح ب
ل منجز شرعی نباشد. در مقابل مشهور بعضی قائل به تکلیف فعلی علم و اماره و اص

قابل یک تکلیف فعلی قرار بگیریم که احتیاط شرعی شده اند گفته اند که اگر ما در م
یم عقل می گوید باید احتیاط علم و اماره و اصل منجز شرعی نسبت به آن تکلیف ندار

لی، عقوبت کرد قبیح کنی یعنی اگر شارع مکلف را بر مخالفت این تکلیف فعلی احتما
م باید نمی باشد. ما هم قائل به احتیاط عقلی شدیم گفتیم اگر احتمال تکلیف را دادی

احتیاط کنیم. اگر نسبت به آن تکلیف محتمل علم و اماره و منجز شرعی هم نداشته 
شیم عقل می گوید وظیفه تو احتیاط است اما این احتیاط عقلی، تعلیقی است که اگر با

 یص داد دیگر عقل وجوب احتیاط ندارد. این نسبت به وظیفه عقلی.شارع ترخ

 ان الحالة السابقة تکلیفا و البرائة فی غیره.أما الحکم الشرعی: الإحتیاط إن ک

ف را می دهیم و علم و اماره هم وظیفه شرعی چیست؟ در جایی که احتمال تکلی
ا حرمت نمی باشد آیا شارع مقدس که مولای ما در تکالیف شرعی است، بر وجوب ی

جاب احتیاط آیا وظیفه ای را برای ما تعیین کرده است؟ گفتیم بله در پاره ای از موارد ای
ت و کرده است و گفته است باید احتیاط کنی و در پاره ای از موارد، ترخیص داده اس

گفته است احتیاط لازم نمی باشد و اذن در مخالفت احتمالی با تکلیف داده است. در 
ی که شک در تکلیف فعلی داریم و حالت سابقه تکلیف بوده است شارع ایجاب جای

دانم این عمل امروز واجب است یا خیر و دیروز بر من  احتیاط کرده است. من نمی
ز بر من حرام بوده است و الان نمی دانم که واجب بوده است، این مایع شربش دیرو

اینجا شارع ایجاب احتیاط کرده است و شربش الان بر من حرام است یا خیر، گفتیم در  
این مورد که شک در   در مخالفت با این تکلیف عقلا مستحق عقوبت هستم اما در غیر

ه آن عدم تکلیف فعلی دارم و حالت سابقه آن تکلیف نبوده است حال یا حالت سابق
ل تکلیف بوده است یا اصلا حالت سابقه آن معلوم نمی باشد گفتیم در اینجا شارع جع 

ترخیص کرده است. در شبهات حکمیه قبل از فحص چون ما احتیاط عقلی هستیم 
ی باشد که شارع مقدس ایجاب احتیاط کرده باشد. اگر در آنجا گفتیم در آنجا ثابت نم
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یجاب احتیاط شرعی از جانب شارع می شدیم. اما چون ما برائت عقلیه بودیم قائل به ا
یاط شرعی ثابت نمی باشد. گفتیم اصلا لسان و مشهور احتیاط عقلی هستیم اصل احت

ند و الا روح و حقیقت حکم ادله مهم نمی باشد لسان ادله فقط مورد را تعیین می ک 
ط. در مواردی که ظاهری برگشتش به دو چیز بیشتر نمی باشد: ترخیص و ایجاب احتیا

را واجب   علم و اماره نداریم شارع در مواردی ترخیص داده است و در مواردی احتیاط
کرده است پس حقیقت حکم ظاهری عبارت است از ترخیص و ایجاب احتیاط و بر 

ت است که می گوییم استصحاب یک حکم ظاهری است حال یا اساس همین حقیق
گفت که اصل است اما در مواردی اصل منجز و در اماره است یا اصل در آینده خواهیم  

 مواری اصل معذر است.  

استصحاب یک اصل شرعی است نه اصل عقلی اما در مواردی منجز است و در 
ا خیر؟ اگر حالت سابق آن طهارت مواردی معذر است: نمی دانم این مایع طاهر است ی

اشد استصحاب می باشد استصحاب اصل معذر است و اگر حالت سابقه آن نجاست ب
ه شود اصل منجز. این را دقت کنید حقیقت استصحاب اصل عملی است که نقش آن ب

حسب مواردی مختلف است هم نقش تنجیزی و هم نقش تعذیری دارد. این حقیقت 
ال اشاره کردیم و در مباحث آینده روشنتر می شود و وجه استصحاب است که بالاجم
 آن هم مشخص می شود. 

 د العلماء: الظاهری عن  معانی الحکم

به مناسبت، کلمه »حکم ظاهری« را اینجا توضیح جامعی دهیم و همین جا تمامش 
 کنیم. 

در لسان فقهاء متأخرین اگر دقت کرده باشید می بینید که دقیقا این »حکم ظاهری« 
 به یک معنا نمی باشد و این »حکم ظاهری« به سه معنا می آید:

 ی کنیم: ، از معنای وسیع شروع محالا در توضیح این سه معنا
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 المعنی الأول: الحکم غیر المعلوم مطلقا.

تارة حکم ظاهری گفته می شود و مراد جایی است که ما نسبت به تکلیف علم 
نداشته باشیم نه وجودا و نه عدما. هر جا ما نسبت به تکلیفی عالم نمی باشیم می گویند 

ره باشد یا نباشد، آن این که آن حکم مفاد امادر آن موارد ما حکم ظاهری داریم اعم از 
حکم ظاهری عقلی باشد یا شرعی. در مورد هر تکلیفی که ما عالم نباشیم یعنی قاطع به 
وجود و عدم آن تکلیف نباشیم هر حکمی که در آنجا باشد به آن حکم می گویند حکم 

. مثلا می گویند ظاهری. به عبارت دیگر هر تکلیف غیر معلوم را می گویند حکم ظاهری
ن حکم ظاهری اماره و اصل چه می باشد؟ یا در مورد احکام عقلیه می گویند فرق بی

حکم ظاهری، به برائت عقلیه و احتیاط عقلیه می گویند حکم ظاهری. لذا در بحث 
اجزاء امر ظاهری از امر واقعی دقت کنید در اجزاء امر ظاهری می گویند این اجزاء جایی 

ط اگر تکلیف علم باشد می گویند اجزاء امر برای ما معلوم نباشد فقاست که تکلیف 
 توهمی. در همه این موارد مراد از »حکم ظاهری« این معنای اول و وسیع می باشد. 

دقت کنید به هر سه معنا به کار برده می شود اما این معنا بسیار رایج ست. هر جا 
قطع و لو جهل به حکم ظاهری. در مورد تکلیفی در آن قطع نباشد از آن تعبیر می کنند 

مرکب باشد این را در موردش حکم ظاهری به کار نمی برند&&. حکم ظاهری به این 
 معنا اطمینان را هم در بر می گیرد. 

المعنی الثانی: الحکم فی مورد التکلیف الذی لیس فیه علم و لا أمارة 

 مطلقا.

است که شان از حکم ظاهری حکمی معنای دوم هم که کثیرا به کار می برند. مراد 
در آن مورد علم و اماره بر تکلیف نداریم وجودا و عدما اعم از اینکه آن حکم ظاهری 

 حکم عقلی باشد یا یک حکم شرعی. 
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المعنی الثالث: الحکم الشرعی فی مورد التکلیف الذی لیس فیه علم و 

 لا أمارة.

حکم ند. مراد از حکم ظاهری  حکم ظاهری را به یک معنای سومی هم به کار می بر
شرعی است اما حکم شرعی در موردی است که ما نه علم داریم و نه اماره داریم که این 
اخص از معنای دوم است و حکم عقلی را نمی گیرد. پس حکم ظاهری در معنای سوم 
در مورد تکلیفی است که علم و اماره نمی باشد اما وظیفه شرعی است لذا فقط اصول 

 شرعی را شامل می شود. عملیه 

این را باید به قرینه توجه کنیم که وقتی می گویند حکم ظاهری کدام معنا مراد است 
و انسب شاید این معنای سوم است حکم ظاهری یعنی اصل عملی شرعی. اما در لسان 

 فقهاء به هر سه معنا حکم ظاهری به کار برده شده است. 

علی    صحاب: إن قلنا بأنه اصلما مراد من الحکم الظاهری فی الإست

 جمیع المعانی و إن قلنا بأنه أمارة علی المعنی الأول فقط. 

خوب با توجه به معانی گفته شده به کدام یک از سه معنا استصحاب حکم ظاهری 
 است؟ 

استصحاب را اگر به عنوان اصل عملی در نظر بگیرید به هر سه معنا حکم ظاهری 
 لی شرعی می باشد. است چرا که استصحاب، اصل عم

گفتیم استصحاب اماره است به معنای اول فقط حکم ظاهری است و اینکه اگر 
در ابتدای این بحث گفتیم در ظاهری بودن آن اختلافی نمی باشد با این پیش فرض 

 است که اکثرا آن را اصل می دانند. 

د پس استصحاب حکم ظاهری است که در بعضی از موارد منجز و در بعضی موار
من و معذر یعنی ترخیص در مخالفت و اصل منجز یعنی ایجاب معذر می باشد. اصل مو

 الاحتیاط.
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 الأمر الثانی: فی القواعد المتشابهة.1

سه قاعده داریم که گفته اند که متشابه قاعده استصحاب است که به ترتیب عبارتند 
لمانع. در این امر از قاعده استصحاب قهقرائی و قاعدة الیقین و قاعدة المقتضی و ا

فارق بین قاعده استصحاب با استصحاب قهقرائی و قاعده یقین و قاعده مقتضی و 
مانع را می خواهیم بیان کنیم. شباهت اینها در موضوع است که در همه اینها یک شک 

 و یک یقین، یک مشکوک و یک متیقن داریم.

 حاب:  قاعدة الإستصحاب القهقرائی و الفارق بینها و بین الإستص

صحاب قهقرائی زمان مشکوک متقدم است و زمان متیقن متأخر در قاعده است
است درست بالعکس قاعده استصحاب که زمان متیقن اول و زمان مشکوک متأخر و 
دوم است. مثال استصحاب قهقرائی مثل این که من یقین دارم به عدالت زید در روز 

زید در روز شنبه  و شک دارم در عدالتیکشنبه می دانم زید در روز یکشنبه عادل بود 
نمی دانم زید در شنبه عادل بود یا خیر؟ اگر شارع تعبد کرده باشد به وجود مشکوک که 
عدالت زید در روز شنبه باشد این را اصطلاحا استصحاب قهقرائی می گویند اما در 

دانم   استحصاب دائما زمان متیقن اول است و زمان مشکوک متأخر است مثل اینکه می
 نج شنبه عادل بود و نمی دانم جمعه عادل است یا خیر. زید در روز پ

استصحاب قهقرائی را فقهاء قائل نمی باشند چرا که تنها دلیلی که می تواند داشته 
باشد ادله استصحاب است و خواهیم گفت که این ادله دال بر این استصحاب قهقرائی 

 نمی باشد. 

استصحاب قهقرائی ثابت است و آن ند که این دقت کنید یک مورد را گفته ا
استصحاب قهقرائی در باب الفاظ است. در باب الفاظ گفته اند این استصحاب قهقرائی 
ثابت است چرا که دلیل آن در این باب، دلیل استصحاب نمی باشد بلکه سیره عقلاء 

 پیش، سیصد  است می دانم معنای مثلا خروار در این زمان یا زمانی قبل از دویست سال
 

 .18/01/98یکشنبه  1
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کیلو بوده است شک دارم که آیا در زمان دویست سال پیش هم همین معنا را داشته 
است یا خیر؟ گفته شده است در سیره عقلاء در اینجا استصحاب قهقرائی را جاری می 
دانند. این استصحاب قهقرائی در باب الفاظ تعبد است نه اطمینان و از این استصحاب 

این  1اصالة الثبات تعبیر کرده اند که ما فی الجملهالنقل یا  قهقرائی به اصالة عدم
 استصحاب قهقرائی را قبول کردیم آن هم به خاطر نکاتی است که در این باب می باشد. 

لذا هیچ وجهی ندارد که استصحاب قهقرائی را قبول کنیم الا در بحث الفاظ که 
 ء است. سیره عقلا  دلیلش دلیل اعتبار استصحاب نمی باشد بلکه منحصر در

 قاعدة الیقین و الفارق بینها و بینه:  

در قاعده یقین زمان متیقن و مشکوک یکی است اما زمان یقین و شک دو تاست 
در استصحاب خواهد آمد زمان متیقن و مشکوک دائما دو تاست و زمان یقین و شک 

 یکی است. درست بالعکس قاعده یقین. 

ه عدالت زید در روز جمعه بعد شک ین داشتم بمثالی برای قاعده یقین: من یق
این روز - کردم در عدالت زید در روز جمعه. متیقن من عدالت زید در روز جمعه است  

و مشکوک من عدالت زید در روز جمعه است اما در  - جمعه قید متیقن است نه یقین
در عدالت   روز شنبه یقین به عدالت زید در روز جمعه داشتم و در روز یکشنبه شک کردم

زید در روز جمعه یعنی یقین من تبدیل به شک شد. شک کردم که آیا زید در روز جمعه 
آیا عادل بود یا خیر اصطلاحا به این شک می گویند شک ساری یعنی سرایت کرده است 
به یقین. پس در قاعده یقین زمان متیقن و مشکوک یکی است اما زمان یقین و شک 

شک یکی است من همین الان یقین به عدالت   مان یقین ودوتاست اما در استصحاب ز
زید در روز شنبه دارم و همین الان شک دارم در عدالت زید در روز یکشنبه زمان یقین 
و شک یکی است و آنکه دوتاست زمان متیقن و مشکوک است. این فرق بین قاعده 

 
اجتماعی مهمی  مشهور این سیره و استصحاب را قبول کردند و ما از باب اطمینان قبول کردیم و آن هم در جایی که یک تحول 1

انی تابع تغییرات اجتماعی است اگر این تغییر اجتماعی مهمی تا آن زمان نبوده باشد این مسئله را قبول صورت نگرفته باشد چرا که تغییر مع
 (.19/01/98کردیم اما از باب اطمینان . )ت ق ک اص اس مد 
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ه این است ک  یقین و استصحاب است. دقت کنید اگر قاعده یقین تمام باشد معنایش
 شارع تعبد کرده است به وجود آن متیقن و مشکوک که عدالت زید در روز جمعه بود.

فقهاء ما قائل هستند که قاعده یقین اعتباری ندارد چرا که دلیلی که برای 
استصحاب به آن استدلال کرده اند گفته اند که اولا دال بر قاعده یقین نمی باشد بلکه 

و ثانیا بعضی خواستند هر دو قاعده را از روایات   دلالت داردفقط بر قاعده استصحاب  
استصحاب استفاده کنند که گفته ند که از این دلیل نمی توان هر دو را اثبات کرد. از 
دلیل استصحاب فقط یک قاعده را می توان استفاده کرد که آن هم قاعده استصحاب 

ال نمی باشد ده یقین محاست. ظاهر روایات فقط قاعده استصحاب است و الا قاع
 فقط دلیلی دال بر این قاعده نمی باشد.

 قاعدة المقتضِی و المانع و الفارق بینها و بینه:  

مفاد این قاعده این است که اگر یک شیئی داشتیم که مقتضی آن قطعا موجود شد 
اما مانع را شک داریم موجود است یا خیر، لا محاله شک داریم در وجود متقضَی چرا 

انی موجود می شود که مقتضِی باشد و مانع نباشد می دانیم مثلا که آتشی مقتضَی زم  که
در بیت بود که قطعه چوبی در کنار آتش بود اما احتمال می دهیم که چوب خیس بوده 
است و در اثر خیسی احراقی صورت نگرفته است پس یقین داریم به وجود مقتضی و 

شک داریم نمی دانیم مقتضَی موجود ود مقتضَی  شک داریم در وجود مانع، نسبت به وج
شد یا خیر؟ اگر تعبد شود به وجود مقتضَی این تعبد به وجود متقضَی را تعبیر می کنند 
به قاعده مقتضی و مانع. پس مقتضِی موجود است قطعا و وجود مانع مشکوک است 

ی لند که چیزاگر تعبد به وجود متقضَی شود می شود قاعده مقتضی و مانع. فقهاء قائ
به عنوان قاعده مقتضی و مانع نداریم و از ادله استصحاب نمی توان این قاعده را استفاده 

 کنیم. 

اینکه بعضی گفته اند که قطع به وجود مقتضی داریم و نسبت به مانع که مشکوک 
هستیم اصل جاری می کنیم و وجود مقتضَی را اثبات می کنیم این هم تمام نمی باشد 

اینجا می شود اصل مثبت و گفته شده است که اصول عملیه ستصحاب در چرا که ا
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مثبتاتشان حجت نمی باشد. یعنی استصحاب عدم الرطوبة و المانع اثبات نمی کند وجود 
 الإحراق و المقتضَی الا علی القول بالأصل المثبت. 

پس ما حصل اینکه ما یک قاعده استصحاب و سه قاعده متشابه آن داشتم: 
و قاعده یقین و قاعده مقتضی و مانع. قاعده استصحاب را فقهاء  اب قهقرائیاستصح

پذیرفته اند و بقیه را نپذیرفته اند. که در دلیل استصحاب خواهیم گفت که ادله 
 استصحاب دال بر این قواعد نمی باشد. 

 هذا تمام الکلام فی المقدمة. 

ست که دلیل اعتبار استصحاب چیست؟ به عبارت دیگر شارع در این افصل اول 
مقدس تعبد کرده است به بقاء ما کان این دلیلش چه می باشد؟ به سه دلیل استدلال 

 شده است اول ظن و بعد سیره عقلاء و سوم اخبار. 

 به این سه دلیل استدلال شده است بر این اصل شرعی: 

 بان:له تقری الدلیل الأول الظن و

بعضی ها استدلال کرده اند به ظن برای حجیت و اعتبار استصحاب بیان این ها 
 به دو تقریب بر می گردد: 

 التقریب الأول: العلم بالحدوث متعاقب بالظن بالبقاء الحجة. 

گفته شده است که ما هرگاه قطع به حدوث شیئی داشته باشیم اگر نسبت به بقاء، 
ء می شود و الظن حجة فالظن علی البقاء حجة ن به بقادیل به ظقطع ما زائل شود، تب 

 علی البقاء.

 پس ما حجت داریم بر بقاء آن حادث این تقریب اول. 

 این تقریب اول دو اشکال دارد: 
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المناقشة الأولی: لیس ملازمة بین العلم بالحدوث و التعاقب بالظن  

 علی البقاء. 

قطع به حدوث و ظن به بقاء خیلی اشکال اول این است که رابطه ای نمی باشد بین  
به حدوث داریم و نسبت به بقاء، ظن که نداریم شک هم نداریم بلکه وهم از موارد قطع  

داریم و این احتمال بقاء و حالت روانی ما بسته به عامل زوال آن حادث دارد مثلا زمان 
رون نیامده نفر در چاه افتاده است و بیست روز است که بی  زیادی گذشته باشد مثلا یک

اگر یک ساعت پیش در چاه افتاده باشد الان احتمال است آیا ظن به بقاء داریم؟!! بله 
بقائش قویتر است اما معلوم نمی باشد که باز ظن به بقاء باشد. لذا اینطور نمی باشد که 

دوث زائل شود، ظن به بقاء باشد. حتی هر گاه ما علم به حدوث داشتیم اگر علم به ح
 گفت غالبا اینطور می باشد.   نمی توان

 المناقشة الثانیة: لا دلیل علی حجیة الظن علی البقاء. 

اشکال دوم این است که فرضا ظن به بقاء داشته باشیم، اینها مسلم گرفته اند که 
چیست؟ بله ظن مکلف در دایره شرعی، معذر و منجز است دلیل شما بر حجیت ظن 

ه هر ظنی بلکه ظن به جعل است که حجت اگر انسدادی شویم ظن حجت است اما ن
ن به مجعول. من ظن پیدا می کنم که عصیر عنبی شربش حرام است اما ظن است نه ظ

به این داریم که این عصیر عنبی است، در اینجا دیگر ظن فایده ای ندارد انسدادی ها 
ارید ر داده اند نه در باب شبهات موضوعیه اگر ظن دظن را در شبهات حکمیه حجت قرا

 دیگر حجت نمی باشد. که زید مجتهد است یا عدالت دارد این ظن 

ثانیا در ظن در شبهات حکیمه در نزد کسانی حجت است که می گویند استصحاب 
در شبهات حکمیه جاری می شود و ما استصحاب را اصلا در شبهات حکمیه جاری 

اعتبار استصحاب، صیتی در شبهات حکمیه است که اگر مستند ما در نمی دانیم. خصو
 استصحاب در شبهات حکمیه جاری نمی شود.اخبار هم نشود باز می گوییم  
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ثالثا اگر قائل به جریان استصحاب در شبهات حکمیه شویم، باز این ظن حجت 
ئما نمی باشد چرا که استصحاب دائما در مجعول جاری می شود و مستصحب ما دا

مجعول حجت نمی باشد بلکه در ظن در مجعول است نه جعل و طبق نظر اینها ظن در  
 حجت می باشد.   جعل است که

 پس تقریب اول تمام نمی باشد. 

التقریب الثانی: العلم بالحدوث سبب للظن علی البقاء نوعا و سبب  

 الظن النوعی حجة عند العقلاء. 

ده است که ما هر گاه یقین به حدوث اما تقریب دوم که دقیق تر است. گفته ش
د نوعا. و هر امری و هر کنیم این یقین به حدوث، سبب ظن به بقاء می شوشیئی پیدا 

شیئی که سبب ظن نوعی شود این عند العقلاء و شارع حجت است مثلا خبر ثقه را در 
 نظر بگیرید ظواهر را در نظر بگیرید چرا ظهور و خبر ثقه عند العقلاء حجت است؟

راد می باشد. ظهور نوعا مفید ظن در گفته اند که چون خبر ثقه نوعا مفید ظن در اف
باشد. به این خاطر خبر ثقه عند العقلاء شده است حجت. ظهور شده است افراد می 

حجت. یقین به حدوث شیئ مفید ظن به بقاء است نوعا، چون مفید ظن نوعی به بقاء 
لعقلاء. کلا هر سبب ظن نوعی خود این سبب است خود این یقین می شود حجت عند ا

وث حجت است، یقین به از امارات است و حجت است. خود این یقین به حدیکی 
حدوث می شود حجت علی البقاء. یقین من به عدالت زید در روز شنبه حجت است 
بر عدالت زید در روز یکشنبه که این عدالت زید در روز یکشنبه دیگر بر من یقینی نمی 

و آن حجت عبارت است از یقین شد. من بر عدالت زید در روز یکشنبه حجت دارم با
برای زید در روز شنبه. این تقریب دوم که گفته اند یقین به حدوث،   من به حدوث عدالت

سبب ظن نوعی به بقاء می شود و هر سبب ظن نوعی در نزد عقلاء حجت است. که 
ر سیر دیگر گفتید در اینجا هم می آید. در حجیت عند الشارع را هم به هر بیانی که د 

که ظن است که حجیت ظن به جا دلیل حجیت استصحاب سیره عقلاء نمی باشد بلاین 
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سیره عقلاء ثابت است. پس اثبات می شود حجیت یقین به حدوث نسبت به ظن به 
 بقاء عند الشارع. 

 المناقشة: الکلام الکلام. 

 یا ثابت نمی باشد. این هم مثل تقریب اول صغرویا و کبرو

 علی البقاء. ین بالحدوث و الظن النوعیأولا: لا ملازمة بین الیق

اول اینکه هر یقین به حدوث مفید ظن نوعی به بقاء است این ثابت نمی باشد اگر 
 نگوییم مقطوع العدم است. 

 ثانیا: عدم ثبوت حجیة کل سبب الظن النوعی.

ت نمی باشد بله سبب علم نوعی را ثانیا این که سبب ظن نوعی حجت باشد ثاب
د بر حجیت هر سبب ه حجت است اما اینکه سیره عقلاء قائم شده باشقبول کردیم ک 

ظن نوعی چنین سیره ای ثابت نمی باشد عقلائا اگر نگوییم این سیره مقطوع العدم 
 است. 

ی لذا ظن نمی تواند دلیل اعتبار استصحاب باشد و در نزد ما هم این دلیل تمام نم
 باشد. 

 الدلیل الثانی: السیرة العقلاء.  1

ته شده است که یکی از ادله اعتبار و حجیت استصحاب سیره عقلائی است فگ 
گفته شده است بلا اشکال که عقلاء بر حالت سابقه عمل می کنند مگر اینکه برای آنها 
علمی و اطمینانی بر خلاف آن حالت سابقه حاصل شود حتی تا آنجا بعضی ها رفته اند 

عقلاء است بلکه سلوک حیوانات هم است  هرکه گفته ند که این استصحاب نه تنها سی
حیوانات هم در سلوک خودشان به استصحاب عمل می کند مثلا اگر از برکه ای آب 

 
 . 19/01/98دوشنبه  1
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خوردند دوباره به آن برکه بر می گردند اگر طعام را در محلی پیدا کنند باز به همان محل 
 برای طعام بر می گردند پس سلوکی است از انسان و حیوان. 

السید الخوئی: انکار هذه السیرة و منشأ العمل علیها    م قول المرحو

 الإطمئنان أو الغفلة و ... لا التعبد بالحالة السابقة. 

مرحوم آقای خوئی این سلوک و بناء عقلائی را قبول نکردند و گفته اند که اگر 
انسانها به حالت سابقه عمل می کنند یا بر اساس اطمینان است مثلا اگر ظهر به خانه 

شتیم به خاطر اطمینان به بقاء خانه است، احتمال نمی دهیم که خانه ما خراب شده گ رب
باشد یا جا و مکان آن تغییر پیدا کرده باشد و یا اینکه این عمل به حالت سابقه بر اساس 
غفلت است و یا احتیاط و امثال این موارد. اینطور نمی باشد که در سیره به حالت سابقه 

به حالت سابقه بما هی نمی باشد بلکه بر اساس اطمینان و غفلت  لعمل می کنند. عم
است. اگر به مکان خانه می روی نه چون حالت سابقه است بلکه به خاطر این که اطمینان 

 به بقاء داری یا غافل از این جهت هستی.

 قول المرحوم السید الصدر: وجود هذا التعبد عند العقلاء فی الجملة. 

د که عقلاء فی الجمله به حالت سابقه عمل می کنند حال یا نامرحوم صدر گفته 
بر اساس یک انس ذهنی است یا بر اساس توهم است که عمل می کنند و اگر به حالت 
سابقه عمل نمی کردند دچار اضطراب و اختلال زندگی اجتماعی می شدند پس به حالت 

باعث شده است که  نیسابقه عمل می کنند حال بر اساس یک انس ذهنی یا توهم و ا
  1زندگی اینها شکل بگیرد و خللی در آن ایجاد نشود.

 در استصحاب ملاک تعبد به بقاء است نه عمل للإطمینان و الرجاء بالبقاء. 

 مناقشتان فی کلام المرحوم السید الصدر:

 ما با فرمایش مرحوم صدر موافق نمی باشیم.  

 
 .33ص  5مباحث ج ال 1
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 چرا؟  گفتیم: 

سلوک، سلوکا و بنائا عقلائیا بل کل و    عملالمناقشة الأولی: لیس کل  

 سلوک علی العقل الجمعی لحفظ النظام الإجتماعی و دفع الإختلال فیه.

اولا توضیح دادیم این اسمش سیره عقلاء نمی باشد چون سیره عقلاء سیره و 
سلوک و بنائی است که منشأش خرد جمعی برای حفظ نظام اجتماعی و دفع اختلال 

نطور نمی باشد که هر کاری که مردم می کنند اسمش سیره عقلاء ای  ست،نظام اجتماعی ا
باشد مثلا مردم روی پا راه می روند یا با دست غذا می خورند یا نوع مردم با دست 
راست کارها را انجام می دهند یا ستر عورت می کنند اینطور نمی باشد که بناء عقلاء 

ونه بنائها و عملکردها طبع و ینگأ ابر نوشتن با دست راست و ستر عورت است منش
عقل فردی و غریزه و امثال اینها است سیره عقلاء باید ناشی خرد جمعی مبتنی بر حفظ 
و اخلال نظام باشد اگر هم چنین سلوکی باشد می شود سیره عرفی نه سیره عقلاء بحث 

لاء عق یرهما در سیره عقلاء است اینکه دیگر سیره نمی باشد مثل این که بگوییم در س
ستر عورت می کنند عقلاء چیزی به عنوان رجحان یا لزوم ستر عورت ندارند این به 

که خواهیم گفت نمی -طبع مردم بستگی دارد. پس این فرمایش ایشان را اگر بپذیریم 
این اسمش سیره عقلاء نمی باشد سیره و سلوک عرف است. اینها فکر کردند   -پذیریم

ره عقلاء می باشد ما معتقدیم اینها در معنای سیره سی هندهر کاری که مردم انجام د 
عقلاء دقت نکردند در ارتکاز آنها بوده است اما در اثر عدم توجه تفصیلی تطبیقاتی 

 کرده اند که این تطبیقات درست نبوده است. 

المناقشة الثانیة: لیس سلوکا علی الحالة السابقة لا عند العرف و لا  

 عند العقلاء.

رق از این که این سلوک عرف باشد یا عقلاء، ما گفتیم تکالیفی را فا دوماشکال 
داریم هم اگر بخواهیم این تکالیف را تقسیم کنیم گفتیم ما در مجموع پنج قسم تکلیف 
داریم: تکلیف عقلی، تکلیف شرعی، تکلیف عقلائی، تکلیف عرفی و تکلیف قانونی. 

شخص شک می کند در این  عرفدر محل کلام عرف و عقلاء است مواردی است که 
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تکلیف عرفی یا شخص شک می کند در این تکلیف عقلائی چه به نحو شبهه موضوعیه 
و چه به نحو شبهه حکمیه عرف و عقلاء یک اصولی دارند که از این اصول و احکام، 
به اصول عملی تعبیر می کنند این اصول را شرع و قانون و عقل هم دارد مثلا در عند 

مانت واجب است و الان شک می کنم که این شیء امانت است یا خیر اگر د اء رالعقلا
امانت باشد رد آن واجب است و اگر امانت نباشد رد آن واجب نمی باشد. کلا کسانی 
که تکلیفی دارند در موارد شک در این تکالیف، قوانینی دارند عند الشک ما در تمام 

نمی کنید که حالت سابقه در آن لحاظ دا پی موارد اصل عقلائی و عرفی هیچ اصلی را
شده باشد گفتیم برائت و احتیاط اصولی هستند عملیه در زمان شک در تکالیف که این 
اصول را به عدد تکالیفی که داریم، تقسیم می کنیم اگر گفتیم پنج تکلیف داریم پنج 

نی است، انوا قاصل هم داریم تکلیف را گفتیم یا عقلی یا عقلائی یا شرعی یا عرفی ی
اصولی عملی هم به این پنج قسم است اما اصل عملیی نداریم که در عرف و عقلاء 
حالت سابقه آن لحاظ شده باشد وقتی حالت سابقه لحاظ نشده است یعنی استصحاب 
نه عرفی است و نه عقلائی کما اینکه نه عقلی است و نه قانونی فقط و فقط در شریعت 

شاک در تکلیف با لحاظ حالت سابقه اصلا در  رایت باست تعیین وظیفه شده اس
اصول عملی غیر شرعی در هیچ کدام اصل عملیی نداریم که حالت سابقه در آن لحاظ 
شده باشد. لذا نه درسیره عرفیه و عقلائیه اصلی که در آن حالت سابقه در نظر گرفته 

و عقلائی فی عر شده باشد نداریم. این وجدانی است که در هیچ یک از اصول عملیه
حالت سابقه لحاظ نشده است. مثلا فقهاء قائلند که عقلاء در موارد شک در تکلیف 
برائتی هستند و ما قائل به این هستیم که احتیاطی می باشد ما قائل به احتیاط عقلائیه و 
م منکر برائت عقلائیه می باشم ما هیچ برائتی را قبول نکردیم الا برائت شرعیه را. ما قائلی

رائت عقلیه و نه برائت عقلائیه و نه برائت عرفیه و نه برائت قانونیه نداریم و فقهاء ه بن
قائل به برائت عقلائیه و منکر احتیاط عقلائیه می باشند. خوب آیا عقلاء و عرف فرق 
می گذارند در موارد شک در تکلیف بین جایی که حالت سابقه است و جایی که حالت 

می گذارند بین مکلفی که حالت سابقه برای آن معلوم است و رق ا فسابقه نمی باشد. آی
تا   120کسی که حالت سابقه با آن معلوم نمی باشد؟!! مثلا قبلا در قانون سرعت مجاز  
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بود و الان شک می کنم که تغییر پیدا کرده است یا خیر؟ آیا قانون برای من برائت دارد 
ونی بوده است یا خیر؟!! آیا در قانون بین قانوز یا خیر؟ آیا قانون می گوید ببین که دیر

کسی که حالت سابقه داشته است و نداشته است فرق می گذارند؟!! اصلا احتمال چنین 
 چیزی هم ندهید که احتمال دادن آن هم خالی از شبهه نمی باشد!!

اگر کسی هم می رود تحقیق می کند و به جایی نمی رسد و به حکم قبلی عمل می 
اطمینانی است که دارد، یعنی اطمینان دارد که قانون تغییر پیدا نکرده است. طر  خا  کند به

اما اگر اطمینان نداشته باشد و شک داشته باشد، اخذ به حالت سابقه نمی کند. آیا عند 
العقلاء و العرف بین شخصی که حالت سابقه دارد و ندارد فرق می باشد؟!! اصل عملی 

ن این دو شخص فرقی نمی گذارند. مولا گفته است که بی ط ویا برائت است و یا احتیا
به شاگرد فعلی من احترام بگذار زید قبلا شاگرد مولا بوده است و عمرو را یا می دانیم 
که اصلا شاگرد مولا نبوده است یا نمی دانیم آیا عرف برای این شخص نسبت به این 

هر دو یکی است یا برائت رد مو دو نفر دو اصل دارد و فرق می گذارد؟!! خیر اصل در
 است یا احتیاط.

پس بنابراین با قطع نظر از شریعت، ما اصل عملیی به نام استصحاب در عرف و 
عقلاء و قانون و عقل نداریم. جری عملی با اصل عملی فرق می کند جری عملی ممکن 

 یک است که بر اساس غفلت و یا انس و عادت ذهنی و طبع و ... باشد نه بر اساس
بد بر حالت سابقه بدون اینکه هیچ یک از توهم و انس ذهنی و طبع و .. نباشد. دقت تع

کنید هر کجا پای تکلیف در بین باشد، حتما اصل عملی هم داریم اگر تکلیف عقلی 
وجوب و حرمت عقلی حسن و قبح عقلی داریم حتما اصل عملی عقلی هم داریم که 

ع معروف بین اصل عملی عقلی پیش نزاکه این اصل عملی عقلی چیست؟ اینجاست 
می آید که این اصل عملی برائت است یا احتیاط. ما می گوییم در هر کجا که ما تکلیف 
داریم و اصل عملی داریم در هیچ یک از این موارد اصل عملیی به نام استصحاب 
نداریم. شاهدش در این است که اصل استصحاب در عقل نداریم همین شاهد است که 

ب را در تکالیف عقلائی هم ندارد چرا که عقل به قانون و عقلاء نزدیک است صحااست
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اما عرف به عقلاء نزدیک نمی باشد. استصحابی هم که مدعی می باشیم به عنوان یک 
اصل شرعی است چه منکر چه قائل باشیم همه اینها در مورد استصحاب به عنوان یک 

  1اصل شرعی است.

 ن تمسک کرد برای اثبات استصحاب. توامی  پس به سیره عقلاء ن

 الدلیل الثالث: الأخبار و الروایات. 2

 دلیل سوم که عمده دلیل استصحاب است اخبار و روایات می باشد. 

ما اخبار متعددی در ابواب مختلف فقهی داریم که به این روایات استدلال شده 
 است بر اعتبار استصحاب به عنوان یک اصل شرعی. 

 یحة زرارة. لأولی: صحالروایة ا

روایت اول صحیح زراره است که مضمره است و چون مضمِرش زراره است این 
 اضمار به هیچ وجه خللی وارد نمی کند: 

 :مُحَمَّدح بْنح الَْْسَنِ بِِِسْنَادِهِ عَنِ الْْحسَيِْْ بْنِ سَعِيدٍ عَنْ حَََّادٍ عَنْ حَريِزٍ عَنْ زحراَرَةَ قاَلَ   1-3  -631
وَ الْْفَْقَتَانِ عَلَيْهِ الْوحضحوءَ فَ قَالَ يََ زحراَرَةح قَدْ تَ نَامح   4وحضحوءٍ أَ تحوجِبح الْْفَْقَةح  وَ هحوَ عَلَى يَ نَامح  رَّجحلح لَهح الق حلْتح 

ححر كَِ إِلََ ضحوءح ق حلْتح فإَِنْ الْقَلْبح وَجَبَ الْوح الْعَيْْح وَ لََ يَ نَامح الْقَلْبح وَ الْْحذحنح فإَِذَا نََمَتِ الْعَيْْح وَ الْْحذحنح وَ 

 
هم واقع شد این است که با توجه به اینکه دائما احکام ارجمند آقای باقری ذکر کردند و مورد قبول استاد موید دیگری که فاضل  1

عقلاء مبتنی بر حفظ و اخلال نظام اجتماعی است اگر بخواهیم استصحاب را به عنوان اصل عملی عقلائی قبول کنیم لازم می آید که این 
خودش موجب اخلال نظام می شود و  است و فهمیده نمی شود الا من قبل شاک و قاطع اینحکم عقلائی مبتنی باشد بر امری که مخفی 

اصلا نمی توان این را به عنوان یک اصل عملی عقلائی قبول کرد چرا که خودش موجب اخلال نظام اجتماعی می شود. )ت ق ک اص اس 
 (. 20/01/98مد 

 .20/01/98سه شنبه  2

 .11 -8 -1التهذيب  -(2)  3

 .1469 -4رك رأسه و هو ناعس". الصحاح ح  -" خفق-في هامش المخطوط) منه قده( ما لفظه -(3)  4
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ي   1ءٌ وَ لََْ يَ عْلَمْ بِهِ قاَلَ لََ حَتََّّ يَسْتَيْقِنَ جَنْبِهِ شَيْ  ٌ وَ إِلََّ أنََّهح قَدْ نََمَ حَتََّّ يََِ فإَِنَّهح عَلَى    2ءَ مِنْ ذَلِكَ أمَْرٌ بَيِْ 
 4ا تَ نْقحضحهح بيَِقِيٍْ آخَرَ. لشَّكِ  وَ إِنََّّ الْيَقِيَْ أبَدَاً بِ  3يقَِيٍْ مِنْ وحضحوئهِِ وَ لََ تَ نْقحضِ 

 »ینام« به قرینه ذیل یعنی احتمالا خوابش برده است. 

»و لا ینام القلب« یعنی مشاعرش سر جایش است و شعور دارد. چه زمانی می 
شعور گویند که شخص خوابیده است؟ زمانی که چشم نبیند و گوش نشنود و ادراک و 

 برود تا بگویند خوابیده است.  د. این سه باید از بیناو هم از بین برو

وَ لََ  دقت شود متن این حدیث که خوانده شد در کتاب وسائل در آن عبارت: »
5تَ نْقحضِ 

اَ تَ نْقحضحهح بيَِقِيٍْ آخَرَ    « به صیغه مخاطب است و مرحوم صاحب   الْيَقِيَْ أبَدَاً بِلشَّكِ  وَ إِنَّّ
تاب تهذیب نقل کرده است که مرحوم شیخ در تهذیب به وسائل این حدیث را از ک 

ب آورده است و ما هم به صیغه غایب ثبتش کردیم چون موافق با سیاق و صیغه غای
محتوای روایت است نه از باب اینکه در اصل اینطور آمده است. خوب در روایت داریم: 

ر استصحاب قابل ینقض الیقین ابدا بالشک« با توجه به مضمون روایت دلالتش ب »لا
ت و احتمال می دهد این وضوء از بین خدشه نمی باشد می گوید که یقین به وضوء داش

می فرمایند که »لا ینقض الیقین ابدا بالشک« به خاطر این احتمال  رفته است امام
ه از یقینش رفع ید کند بگوید الان وضوء باقی یقینش را نقض نکند و اینطور نباشد ک 

 است. 

  ان قلت:

 
" العجب من الشيخ علي في شرح القواعد حيث أفتى بان ظن  غلبة النوم -في هامش الأصل المخطوط) منه قده( ما نصه -(4)  1

 .3كاف في نقض الوضوء." راجع جامع المقاصد 

 و ان لم یستیقن انه قد نام.  2

 ل من هذه الکلمة منقوط في الأصل بنقطتين من فوق و من تحت." ينقض" و الحرف الأو-في المصدر  -(5)  3

 ق. 1409قم، چاپ: اول،  -شيخ حر عاملى، محمد بن حسن، وسائل الشيعة ، 245؛ ص 1وسائل الشيعة ؛ ج 4

 ن هذه الکلمة منقوط في الأصل بنقطتين من فوق و من تحت." ينقض" و الحرف الأول م-في المصدر  -(5)  5
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در اینجا زراره از حاشیه خاکستری نوم سوال کرده است که نمی دانم که نومی که 
مبطل و ناقص وضوء است حاصل شده است یا خیر و حضرت می فرماید که وضوء 

ینکه قاعده شما صحیح است چون نومی که ناقض و مبطل است محرز نشده است نه ا
 ای به نام استصحاب ایشان جعل می کنند. 

 قلت:  

ق بیان شما در اینجا عقلاء هم می گویند که لازم نمی باشد وضوء بگیری و ب ط
عقل هم می گوید لازم نمی باشد در حالیکه در اینجا حتی برائت عقلیه ها هم قائل 

در حالیکه در بیان  هستند که مجرای قاعده اشتغال است چرا که شک در امتثال است.
 و احتیاط.  شما باید قائل به برائت شوند نه اشتغال

لذا به برکت این روایت است که می گوییم نیاز نمی باشد که وضوء بگیرد و الا اگر 
این روایت نبود قائل به اشتغال می شدند همه فقهاء بالاتفاق می گفتند که باید وضوء 

ئی هم که قاعده استصحاب را استفاده نکرده بودند بگیرد. در زمان قبل از والد شیخ بها
استفاده نکرده   می گفتند این قاعده دال بر استصحاب نمی باشد، خیر تعمیم رانه این که  

بودند اما در مورد روایت به استصحاب فتوا می دادند. یعنی در مورد خفقه و خفقتان 
 به این روایت فتوا می دهند. 

حل خدشه نمی باشد، تنها اشکال این است که آیا پس دلالت آن بر استصحاب م
یا در نهایت  ان از این روایت استفاده کرد یعنی آیا می توان به غیر وضوءتعمیمی می تو

 به غیر طهارت این استصحاب را تعمیم بدهیم یا خیر؟ 

 الوجوه المذکورة لتعمیم هذه القاعدة لغیر موردها:

ر یکی از این وجوه تمام باشد این تعمیم برای تعمیم وجوهی ذکر شده است که اگ 
ر این تعمیم را نتوان اثبات کرد این استصحاب مختص به باب ثابت می شود اما اگ 

 ضوء یا نهایت طهارت می شود. و
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الوجه الأول للمرحوم الآخوند: أن »ال« فی »الیقین« للجنس فی الأصل و  

 الظهور الأولی. 

وجه اول از مرحوم آخوند است. ایشان می فرمایند این نزاع در تعمیم و عدم آن در 
لا تنقض الیقین أبدا بالشک« که »ال« در این کلمه »الیقین«، »ال« این عبارت است: »

نس باشد تعمیم استفاده می شود و اگر عهد باشد جنس است یا »ال« عهد؟ که اگر ج
  عهد به وضوء است و تعمیم ندارد.

ایشان گفته ند اصل اولی و ظهور اولی در »ال«، »ال« جنسی است و برای عهدی 
  1این ادعا را ایشان فرموده است.لازم به قرینه است.  

مناقشة: أن »ال« و مدخولها وضع للإشارة و المشیر یفهم من الخارج و ههنا  

 یصلح لکلیهما.  

حث معانی حرفیه و حروف با این فرمایش ایشان موافق نمی باشیم چرا که در مبا
ل« وضع گفتیم که ما ها تقسیم »ال« را به »ال« جنس وعهد، قبول نکردیم و گفتیم »ا

للاشاره البته »ال« با مدخولش وضع للإشاره گفتیم دائما وقتی ما »ال« را بر سر کلمه 
اخل می کنیم با آن »ال« و مدخولش اشاره ذهنی داریم به امری و اما مشار الیه ای د 
یست؟ این را از خارج می فهیم و از خود »ال« نمی توانیم بفهمیم. مثلا »ال« و چ

به معنی دارند مثل: »الانسان نوع من الحیوان«، تارة با »ال« اشاره مدخولش تارة اشاره 
ن کلی« و تارة اشاره به یک فرد معین داریم مثل: »رأیت به مفهوم داریم مثل: »الانسا

به جمیع افراد داریم مثل این مثال: »الانسان یموت«. در این چهار الانسان« و تارة اشاره  
گفته اند »ال« جنس مراد ایشان چیست؟ چون اینها  مثال اگر دقت کنید اینکه علماء

نس چیست؟ اگر مراد ایشان از »ال« خودشان هم خیلی دقت نکره اند که مراد از »ال« ج
در باب الفاظ اشاره به معنی خیلی کم  جنس، »ال«ی است که اشاره به معنا دارد گفتیم

معنایش خاص است و نادر است خصوصا در الفاظی که معنایشان عام است و آن که 
ت و »ال« نمی گیرد، این اتفاقا استعمالش خیلی کم است که لفظ اشاره به معنا کند و قل

 
 .389ص  هیکفا 1
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ست ک اگر مراد از »ال« جنس، »ال« ی ا 1کثرت استعمال، در ظهور خیلی تأثیر دارد.
اشاره به جمیع افراد عنوان دارد این خیلی شایع است مثل »الانسان لفی خسر«، »الانسان 

، »الانسان حیوان« اما این را که اشاره به جمیع افراد است را هم همیشه به یموت«
ی فهمیم که مشار الیه دقیقا چه می باشد هیچ ربطی به کثرت مناسبت حکم و موضوع م

دارد. خوب می رویم سراغ ما نحن فیه: »لا ینقض الیقین بالشک« مصداق و امثال این ن
اد یقین یا مشیر به افراد یقین به وضوء اگر الیقین این عنوان یا مشیر است به جمیع افر

می شود و اگر مشیر به افراد یقین به وضوء مشیر به افراد یقین باشد این تعمیم استفاده  
به کدام است؟ با هر دو می سازد هم می سازد   باشد تعمیم فهمیده نمی شود حال مشیر

بلش آمده است: »فانه علی یقین من با اینکه مشیر به افراد یقین به وضوء باشد چرا که ق
چرا که متعلق یقین، در وضوئه« و هم می سازد با اینکه اشاره به تمام افراد یقین باشد 
جهت یعنی تعمیم و غیر  »لا ینقض الیقین بالشک« ذکر نشده است. لذا جمله از این

 تعمیم مجمل است. 

 ان قلت: 

 کبرویت و کلیت می سازد با تعمیم. 

 قلت:  

 به تمام افراد وضوء حتی در غیر خفقه باز کلیت است. سری  در ت

 لذا این وجه اولی که ذکر کرده اند، این را قبول نکردیم. 

فی استحکامها لا  الوجه الثانی: أن استناد النقض بالیقین لإستحکام الیقین و 

 دخل لمتعلق خاص و الیقین جیمعه مستحکم.

ن است که بعضی ها گفته اند به مناسبت وجه دومی که برای تعمیم ذکر شده است ای
کم و موضوع مراد از این یقین، مطلق یقین است نه یقین به وضوء. چرا؟ چون که ح

ن. این اسناد نقض به یقین فرمودند »لا ینقض الیقین« نقض را اسناد دادند به یقی  امام
 

 ( فرمودند.21/01/98این تأثیر قلت و کثر در استظهار را در )ت ق ک اص اس مد  1
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ی باشد، به علت استحکامی است که در یقین است و در استحکام یقین متعلقش مهم نم
هر یقینی استحکام دارد یقین به وضوء یا وجود یا یقین به شجاعت باشد، یقین به 

د یا یقین به  ... باشد فرقی نمی کند. چون متعلق در این استحکام نقشی عدالت باش
 ذا معلوم می شود که مراد از یقین، مطلق و طبیعی یقین است نه یقین به وضوء. ندارد ل

ام و هذا الإستحکام موجود فی کل  فی الإسناد الإستحکمناقشة: أن المصحح 

 یقین طبیعی الیقین و حصة من حصص الیقین. 

این وجه را هم قبول نکردیم و واضح است که نادرست است. خلط شده است بین 
م و موضوع و مناسبت اسناد. در اسناد نقض، استحکام را نیاز داریم و در مناسبت حک

شد بین این یقین و یقین دیگر اما اینکه مراد از یقین، مطلق استحکام یقین فرقی نمی با
اسناد و استعمال ندارد چه مسند به یقین به  یقین است یا حصه ای از یقین نقشی در
ر هر دو استحکام است و این مصحح استعمال وضوء شود چه مسند به طبیعی یقین د 

شده اسناد درست است و است درست است که متعلق نقشی ندارد اما اگر اسناد داده 
فرمودند لا ینقض الیقین الیقین عنوان مشیر به  کلام ما در این است که وقتی امام

می سازد چه  افراد یقین است؟ یا افراد یقین به وضوء است؟ و این با هر کدام که باشد
ام الیقین مشار الیه آن مطلق افراد یقین باشد یا افراد یقین به وضوء چرا که این استحک

در همه افراد یقین است. بله ما مصحح استعمال و اسناد می خواهیم که در این اسناد 
که اسناد داده شود به یقین حال یا طبیعی یقین یا حصه ای از یقین فرقی   هم کافی است

 د در هر دو این استحکام است. نمی کن 

د و تمام کار لذا این وجه هم نا تمام است و از این وجه هم نمی توان استفاده کر
 به افراد یقین نه افراد یقین به وضوء. این استکه باید اثبات کنیم که این الیقین مشیر است  
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الوجه الثالث: أن جملة: » من وضوئة« لیست متعلقة بالیقین لأنه یتعدی  1

 ب»الباء« لا ب»من«.

نمی   وجه را مرحوم آخوند در کفایه ذکر کرده است. ایشان فرموده اند که بعیداین  
لا متعلق به یقین باشد که در عبارت: »فانه علی یقین من وضوئه«، این »من وضوئه« اص

نباشد بلکه متعلق به ظرف یعنی »علی یقین« است یعنی یقین بدون متعلق ذکر شده 
یقین ندارد بلکه متعلق به ظرف است یعنی است و »من وضوئه« هیچگونه تعلقی به 

شد: »فانه کان من ناحیه الوضوء علی یقین« او از ناحیه معنای عبارت به این شکل می با
اما دیگر یقینی که دارد متعلقش که وضوء باشد ذکر نشده است: »فانه   وضوء یقین دارد

. خوب بعد از کان من ناحیة وضوئه علی یقین« حد وسط یقین است نه یقین به وضوء
است که نتیجه می شود:  این روایت می گوید: »لا ینقض الیقین بالشک« که این کبری

و  2رحوم آخوند در کفایه داده است»فالیقین لا ینقض بالشک« این احتمالی است که م
مرحوم صدر این احتمال را تأیید و تقویت کرده اند و گفته اند این فرمایش مرحوم 

ر می باشد. ایشان گفته اند ما یک یقین داریم و یکی متعلق یقین و آخوند موافق اعتبا
شود  وقتی متعلقش ذکر می شود و متعدی به متعلق می شود، به »باء« متعدی می  یقین

نه به »من« می گوییم: »أتیقن بعدالة زید« اگر بگوییم أتیقن من عدالة زید« درست نمی 
منه بعد ایشان گفته اند حتی این ترکیب »  باشد، می گوییم: »هذا متیقن به« نه متیقن

م که اگر بخواهد متعلق به آن کلمه مجرور که در اینجا علی یقین من وضوئه« ما داری
جرور به »علی« است، شود غلط است مثلا بگوییم: »علی سلامة من »یقین« است که م

اگر متعلق به  دینه« در اینجا »من دینه« متعلق به مجرور که »سلامة« باشد نمی باشد و
دیگر دین سالم و غیر  آن باشد معنا غلط است یعنی آن شخص دارای دین سالمی است

شخص از ناحیه دین شخص سالمی سالم ندارد »فانه من دینه علی سلامة« یعنی این 
است وقتی می گوییم: »علی بینة من ربه« این »من ربه« نمی تواند متعلق به مجرور که 

 
 . 21/01/98چهارشنبه  1

 .390کفایة ص  2
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نایش غلط می شود اگر متعلق به »بینة« باشد یعنی بینه، بینة الرب »بینة« است، باشد مع 
به اعانه الهی و مراد این استکه او از ناحیه الهی بینه دارد بینه مال خودش است اما  است  

است، معنی این است: »فانه من ربه علی بینة« به کمک او به اعانه و رحمت الهی بینه 
لی یقین من وضوئه« این »من وضوئه« اگر متعلق به ای دارد لذا ایشان می فرمایند: »ع

د که »یقین« اضافه شده باشد به متعلق خودش با »من« با اینکه به یقین باشد لازم می آی
خودش اضافه می شود با حرف »باء« لذا می گوید که اگر جمله را به حالت اصلی   متعلق

یقین« و »الیقین لا ینقض بر گردانید، اینطور می شود: »فانه من ناحیة وضوئه علی 
شود چرا که اگر »ال« عهد هم باشد   بالشک« مشخص است که از این تعمیم استفاده می

کر نشده است. یا متعلق به ظرف است که مجموع بر می گردد به یقینی که متعلق آن ذ
جار و مجرور است و گاهی اوقات می گویند متعلق به فعل عموم است یا مجموع جار 

ه ه علی یقین باشد. که هر دو را می گویند. در اینجا متعلق یقین ذکر نشدو مجرور ک 
یقین  است و در تقدیر هم چیزی نمی باشد مفهوم یقین متعلق نمی خواهد مصداق

متعلق می خواهد. یقین به حمل شایع متعلق می خواهد مثل اینکه می گوییم »الیقین 
 اقوی من الظن«. 

 ا الترکیب یتعدی ب»من« و هذا هو الظاهر. مناقشة: أن الیقین فی مثل هذ

ن به متعلقش با »باء« اشیم این که فرمودند: که یقیبا فرمایش ایشان موافق نمی ب
اضافه می شود این درست است اما در این ترکیب با »من« هم اضافه می شود بله در 

رکیب اگر بخواهیم »اتیقن بعدالة زید« نمی گوییم: » أتیقن من عدالة زید« اما در مثل این ت
م اهل لغت است که در المنجد با »من« اضافه کنم این استعمال می شود شاهدش هم کلا

أی عالم به« این قول ایشان نشان می دهد این عبارت آمده است: »یقال علی یقین منه 
این ترکیب با »من« هم می آید در این ترکیب یعنی ترکیب »علی یقین«، » من« به جای 

احد« آید در لسان العرب دارد: »تیقنت بالأمر و استیقنت به کله بالمعنی الو»باء« می 
أنا علی یقین منه« تیقن با استیقان یک معنا دارد و یک جمله سومی ذکر کرده است: »و  

 ظاهرش این است که این سه جمله به یک معنا می باشد. 
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ن وضوئه« یعنی »أنا پس بنابراین این ترکیب با »من« استفاده می شود »علی یقین م
متعلق به یقین نگیریم و ظاهرش هم عالم به« لذا توجیهی ندارد که این »من وضوئه« را 

ن است حتی این بهتر است در نظر ما بالنسبة به این است که »من وضوئه« متعلق به یقی
 »باء« یعنی به نسبت به »علی یقین بوضوئه«. 

 این هم وجه سوم که قبول نکردیم. 

 الرابع: أن التعلیل بعد جواب الشرط المحذوف، ظاهر فی التعمیم. الوجه  

رای تعمیم آورده اند که از تعلیل، تعمیم را استفاده کردند در روایت ارمی بوجه چه 
است: »حتی یستیقن أنه قد نام و الّا...«، »و الّا« یعنی چه؟ »و ان لم یستیقن أنه قد نام«، 

می خواهد، جواب کدام است؟ گفته شده است خوب »إن« از ادات شرط است و جواب  
ب »الّا« نمی باشد بلکه جواب حذف شده است جواب »فانه علی یقین من وضوئه« جوا

ب علیه الوضوء فانه علی یقین من وضوئه«. این جزاء وقتی »فلا این بوده است: »فلا یج
»فاء« در   تعلیل آورده است که: »فانه علی یقین من وضوئه«،  یجب« باشد بعدش امام

مفید عموم است. مثلا   اینجا، »فاء« تعلیلیه است و در جای خودش گفته است که تعلیل
که لا تشرب المسکر می فهمیم در داریم: »لا تشرب الخمر لانه مسکر« ما می فهمیم 

اینجا نکته لا یجب علیه الوضوء یقین است نه اینکه قبلا شک داشته است نکته یقینی 
 یدا شده است. است که برای شخص پ

 مناقشة: أن التعمیم بمقدار العلةّ لا مطلقا. 

ه درست نمی باشد تعلیل معمم است اما به مقدار علت وشن است ک این وجه ر
یکبار متکلم می گوید: »لا تشرب الخمر لانه مسکر« از این تعلیل می فهمیم: »لا تشرب 

ر لکونه مسکرا مایعا« دیگر المسکر مایعا کان او جامدا« اما اگر گفت: »لا تشرب المسک
لمسکر مطلقا« بلکه می فهمیم که »لا تشرب این تعمیم استفاده نمی شود که: »لا تشرب ا

نفرمودند فانه   ن خمرا أو غیر خمر«. در ما نحن فیه امامالمسکر المایع مطلقا سواء کا
همیم اما علی یقین بلکه فرمودند: »فانه علی یقین من وضوئه« در اینجا هم تعمیم می ف
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تو در بقاء وضوء از به مقدار علت یعنی یقین خود را زائل نکن فرق نمی کند که شک 
ن است که احتمال می دهم خوابیدم، نوم باشد یا غیر نوم یکبار شک در بقاء وضوء از ای

یکبار منشأ آن احتمال مبطل دیگری است مثل اینکه احتمال می دهم مس میت کرده ام 
ی که قائلند که مس میت مبطل وضوء است، بگوید مبطل دیگری البته در نظر کسان
ت و بگوید که دست او به میت نخورده است، این تعمیم به این مقدار حادث نشده اس

است، احتمال می دهد که قضاء حاجت کرده است بگوید که وضوء باقی است،   درست
 ر اینجا اماماحتمال می دهد که به کما رفته است بگوید که وضوء باقی است. د

ین من وضوئه« لذا مهم است که نفرمودند: »فانه علی یقین« بلکه فرمودند: »فانه علی یق
؟ می گوید: »لانه مسکر« یا »لانه مایع مسکر«. اگر گفت: در تعلیل متکلم چه می گوید

 »لانه مایع مسکر« دیگر به جمادات نمی توان تسری داد. 

 متعلق الیقین عرفا.  الوجه الخامس: الغاء الخصوصیة من 

ه در این جمله آمده است: وجه پنجم: شاید بهترین وجه باشد. گفته شده است ک 
ه« خوب وقتی این را به عرف می دهیم این خصوصیت »من »فانه علی یقین من وضوئ

وضوئه« را الغاء می کند چرا که عرفا نکته ای ندارد که یقین به چه چیز تعلق گرفته است، 
یقین در یقینیت یقین است نه در متعلق آن مثلا می گویی: »اکرم زیدا  نکته عدم نقض

ه علم زید نه عالم فیزیا« عرف می فهمد که فیزیک در بین علوم خصوصیتی ندارد بلکلا
نکته دارد هر عالمی را باید احترام گذاشت عالم هر چه که باشد اگر گفت: »اکرم زیدا 

می شود. در ما نحن فیه هم روایت داشت:  لانه عالم فیزیا« فیزیک الغاء خصوصیت
عرفی این است که »من وضوئه« خصوصیت ندارد و  »فانه علی یقین من وضوئه« فهم

 طر یقینیت یقین است نه متعلق آن. نکته عدم جواز نقض به خا

تعلیل آورد برای وضوء اما عرفا وضوء  این بهترین وجه برای تعمیم است امام
می فهمد که نکته مال یقینیت یقین است نه اینکه این خصوصیتی ندارد و عرف 
 ل متعلق یقین است. خصوصیت عدم نقض ما
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مناقشة: أن الحکم فی الروایة حکم ظاهری و دخالة امیال المولا فیها مانعة  

 من الغاء الخصوصیة.

این جمله نکته ای را دارد که نمی توان از متعلق یقین، الغاء خصوصیت کرد عرفا. 
صوصیت عرفی دائما از باب مناسبت حکم و موضوع است و در اینجا حکم الغاء خ

ی است روی یقین و شک معلوم می شود که حکم ظاهری است نه واقعی حکم واقع   رفته
روی اشیاء می ورد نه روی حالات ذهنی من، در حکم ظاهری است که موضوع آن 

ت ذهنی و روانی حالات ذهنی مکلف است. در حکم ظاهری اغراض و امیال و حالا
د در تمام موارد شک عبد، مولا خیلی دخالت دارد مثلا اگر مولایی خیلی پولکی باش

باشد برای عبد ترخیص جعل می کند جعل احتیاط می کند اما مولایی که پولکی نمی 
مثلا مولای اولی می گوید که اگر احتمال دادی که جای دیگر ارزان تر است احتیاط کن 

می گوید و لو احتمال می دهی که جای دیگر ارزانتر باشد از همین سر اما مولای دومی 
نقض ه بخر. لذا عرفا نمی توان الغاء خصوصیت کرد چرا که روایت دارد: »لا یکوچ

الیقین بالشک« معلوم می شود که حکم ظاهری است تا حکم ظاهری شد امیال و اغراض 
ب مولا به ما برسد اگر هم مولا خیلی دخیل است و نکات حکم، فقط باید از جان

یمم و غسل یا از حدث نوم به سایر احداث بخواهیم الغاء کنیم می توانیم از وضوء به ت
م از نماز به همه عبادات مثل روزه و طواف و ... الغاء الغاء خصوصیت کنیم اما بخواهی

ف خصوصیت کنیم، این مشکل است. شاید مولا در ناحیه صلاة تسامح دارد اما در طوا
ی رود لذا تسامح نه چرا که اثر حرمت دارد و ضمن اینکه در تمام عمر یکبار انسان حج م

 نکرده است. 

حکم واقعی بر اساس مصالح و منافع است و اغراض و  امیال مولا دخیل نمی 
باشد اما حکم ظاهری بر اساس اغراض و امیال مولا است. در احکام ظاهری باید دید 

 برای مولا کدام مهم است. لذا نباید الغاء خصوصیت کنیم. 



 32 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

32 

 

أنََّهح قَدْ نََمَ حَتََّّ   1يَسْتَيْقِنَ قاَلَ لََ حَتََّّ  فرمودند: » حکم به بقاء وضوء از اینکه امام
ي ٌ وَ إِلََّ يََِ  فهمیده می شد و نیاز به این ذیل: »  3فإَِنَّهح عَلَى يقَِيٍْ مِنْ وحضحوئهِِ «   2ءَ مِنْ ذَلِكَ أمَْرٌ بَيِْ 

اَ تَ نْ  4وَ لََ تَ نْقحضِ  این ذیل را  ود از اینکه امام« نب 5قحضحهح بيَِقِيٍْ آخَرَ.الْيَقِيَْ أبَدَاً بِلشَّكِ  وَ إِنَّّ
در این مورد که ارتکازی نبوده است قصدش ایجاد  آوردند فهمیده می شود که امام

ارتکاز در ذهن مومنین و متشرعه بوده است که از یقین به طهارت رفع ید نکنید مادامی 
 که یقین به ناقض برای شما حاصل نشده است.  

خطاب قانونی قبول نکردیم چرا که ما خطابات یقین بالشک را به عنوان  قض اللا تن 
 قانونی را کلا قبول نداریم. 

خوب ما حصل اینکه انصافش این است که نمی دانیم این روایت ظاهر است یا 
مجمل. علماء می گفتند که کلام یا ظاهر است یا مجمل ما می گوییم که یا ظاهر است 

اما مورد سومی، در حکم مثل مجمل نمی دانیم ظاهر است یا مجمل  یا مجمل یا اینکه
است. وقتی همه قرائن به هم ضمیمه شود ما هم نمی دانیم نسبت به تعمیم ظهور دارد 
یا خیر لذا نمی توانیم بگوییم که ظهور در تعمیم دارد کما اینکه نمی توانیم بگوییم ظهور 

که مجمل  و همینطور نمی توانیم بگوییم در خصوص دارد این را نمی توانیم بگوییم
است البته در خصوص قدر متیقن است. لذا از این روایت، نمی توان تعمیم استفاده کرد 
نهایتا در حد تیمم و غسل می توانیم الغاء خصوصیت کنیم در دیگر احداث و نواقض 

. لذا باید وضوء هم می توانیم الغاء خصوصیت کنیم و این مقدار تعمیم را قبول کردیم
 در تعمیم در همه ابواب بگذریم.از خیر این روایت 
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 التنبیهان: 1

 در ذیل این روایت باید به دو تنبیه اشاره شود: 

 التنبیه الأول: فی جزاء هذا الشرط: »و إلاّ فإنه علی یقین من وضوئه«. 

یعنی   در روایت این عبارت آمده بود: »و الا فانه علی یقین من وضوئه« که این »الا«
در آمده است.   و »ان لم یستیقن انه قد نام« که در هم ادغام شده است و به صورت »الا«

بحثی شده است که در این روایت جزاء این شرط کجاست؟ کدام جمله جزاء این شرط 
 حتمال است: است؟ در جزائش ابتداءا سه ا

 الإحتمال الأول: أن الجزاء محذوف و هو »فلا یجب علیه الوضوء«.

احتمال اول این است که جزاء محذوف است و کلام به این شکل بوده است: »و 
ان لم یستیقن فانه قد نام فلا یجب علیه الوضوء فانه علی یقین من وضوئه« و »فاء« می 

 شود فاء تعلیل ای »لانه علی یقین من وضوئه«.  

 الإحتمال الثانی: أن الجزاء »فإنه علی یقین من وضوئه«.

این است که جزاء خود »فانه« باشد: »و ان لم یستیقن فانه علی یقین احتمال دوم 
 من وضوئه«.

 الإحتمال الثالث: أن الجزاء » و لا ینقض الیقین أبدا بالشک«.

 احتمال سوم هم این است که جمله: »و لا ینقض الیقین ابدا بالشک« جزاء باشد. 

 بدوا این سه احتمال است.  

 کدام متعین است؟ 

 ین الإحتمال الأول و هو کون الجزاء محذوفا.أن المتع

احتمال سوم بعید است و نه تنها بعید است اشتباه است چرا که »واو« بر سر جزاء 
 داخل نمی شود. 

 
 .24/01/98شنبه  1
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احتمال دوم این بود که »فانه علی یقین من وضوئه« جزاء باشد که در این صورت 
اما در عین حال این هم »فاء« بر سرش داخل شده است از این لحاظ مشکلی نمی باشد  

بعید است چرا که »فانه« متفرع بر شرط نمی باشد و هیچ ربطی بین اینها نمی باشد می 
گوید: »و ان لم یستیقن انه قد نام« اینکه قبلا یقین به وضوء داشته است، چه ربطی به 
ته عدم استیقان به نوم دارد؟!! چه استیقان داشته باشد چه نداشته باشد این وضوء گرف

 بود.

 ان قلت: 

 »فانه علی یقین من وضوئه« انشائی است یعنی بنا را بر این بگذارد که وضوء دارد. 

 قلت: 

معنا این است که این شخص بر یقین بر وضوء بود نه اینکه بنا بگذارد بر اینکه بر 
 وضوء است.  

نام   لذا متعین احتمال اول است که جزاء حدف شده است: »و إن لم یستیقن أنه قد
فلا یجب علیه الوضوء« و جمله »فانه« با بعد می شود به منزله تعلیل: »فانه علی یقین 

 من وضوئه و لا ینقض الیقین ابدا بالشک«. لذا جزاء محذوف است. 

البته توجه داشته باشید که اینکه جزاء چه می باشد در استدلال تأثیری ندارد و تنها 
 در فقه الحدیث موثر است. 

الثانی: أن الروایة الأولی ناظرة إلی قاعدة المقتضی و المانع لا   التنبیه

 الإستصحاب لأنه محکوم لقاعدة الإستصحاب فی عدم حدوث النوم. 

تنبیه دوم این است که این شبهه را مطرح کرده اند که این صحیحه ناظر به قاعده 
. گفتیم گفتیمقبلا مقتضی و مانع است نه قاعده استصحاب. قاعده مقتضی و مانع را 

یقین داریم به وجود متقضِی و شک داریم در وجود مانع لا محاله شک داریم در وجود 
مقتضَی می دانم ناری بود و می دانم در مجاور این نار چوبی بود اما نمی دانم این چوبِّ 
مجاور نار، خشک بود یا خیس بود. رطوبت مانع احراق خشب است پس وجود نار 
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مشکوک است به تبع وجود مقتضَی که احتراق خشب باشد، طوبت  جود رمحرز است و و
مشکوک است و مراد از قاعده مقتضی و مانع یعنی شارع تعبد کرده است به وجود 
مقتضَی که احتراق خشب باشد. بعضی گفته اند که این روایت ناظر به قاعده مقضی و 

ا احتمال نوم را اینج من درمانع است اصلا ناظر به قاعده استصحاب نمی باشد. چرا؟ 
می دهم پس لا محاله یقین داشتم به وجود وضوء و شک در بقاء وضوء داریم واین 
شک در بقاء وضوء ناشی می شود از شک در حدوث نوم نمی دانم نوم حادث شد یا 
خیر اگر نوم حادث شد وضوء ندارم و اگر حادث نشده است وضوء دارم. لذا شک من 

ببی است ناشی و مسبب از شک در حدوث نوم است و مس سببی در بقاء وضوء، شک
با وجود اصل در ناحیه سبب، اصل در ناحیه مسبب جاری نمی باشد لذا در اینجا اگر 

در صدد بیان قاعده استصحاب بود، باید این استصحاب را در ناحیه عدم حدوث   امام
تعبد   امام  لی کهدر حانوم جاری می کردند و می بایست تعبد کند به عدم حدوث نوم  

کرد به بقاء وضوء به جای اینکه تعبد کند به عدم حدوث نوم چرا که با وجود اصل 
استصحاب در ناحیه سبب که اصل حاکم است نوبت به اصل استصحاب در ناحیه 
مسبب که اصل محکوم است، نمی رسد همیشه اصل سببی بر اصل مسببی مقدم و 

حدوث نوم نکردند بلکه تعبد کردند به بقاء عدم    بد بهتع   حاکم است. در حالیکه امام
ناظر به قاعده استصحاب نبوده است، ناظر به چه بوده  وضوء از این می فهمیم امام

ناظر به قاعده مقتضی و مانع است که در آنجا اصل حاکمی نمی باشد،  است؟ امام
می  ت. منمقتضِی چیست؟ وجود وضوء. مانع چیست؟ نوم. مقتضَی چیست؟ طهار

انم وضوء و طهارت محقق شد اما نمی دانم که مانع از این طهارت که نوم باشد، محقق د 
تعبد کرده است به وجود مقتضَی که طهارت باشد و گفته  شد یا خیر؟ در اینجا امام

است طهارت موجود است و این تعبد اصل حاکم ندارد به خلاف استصحاب بقاء 
حدوث نوم است. این شبهه را مطرح  ب عدمستصحاوضوء که اصل حاکم دارد که ا

 کرده اند که این روایت ناظر به قاعده مقتضی و مانع است نه ناظر به قاعده استصحاب. 
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 مناقشة:

 این احتمال درست نمی باشد. چرا؟ 

حکومت اصل سببی بر مسببی مال جایی است که اصل سببی با مسببی  اولا:
صل جاری در مسبب متوافق باشد گفتیم با ا ر سببمتنافی باشد اما اگر اصل جاری د 

حکومتی در کار نمی باشد و هر دو در عرض هم جاری است. و در اینجا این دو اصل، 
متوافق هستند چرا که استصحاب عدم حدوث نوم با استصحاب بقاء وضوء هر دو 

 مومن می باشند متخالف یعنی اینکه یکی مومن و یکی منجز است. این اولا. 

اصلا این مورد، مورد قاعده مقتضی و مانع نمی باشد در قاعده مقتضی و  ثانیا:
مانع وجود مقتضِی محرز است، اینجا وجود وضوء محرز نمی باشد وجود وضوء قبلا 
محرز بوده است و الان شک در وجود مقتضِی که وضوء است، دارد نمی داند وضوء 

تعبد نکرده است به وجود روایت    ارت استدارد یا ندارد. و اما نسبت به مقتضَی که طه 
طهارت بلکه روایت  تعبد کرده است به بقاء وضوء در حالیکه در قاعده مقتضی و مانع 
تعبد شده است به وجود مقتضَی نه اینکه تعبد شده است به وجود یا بقاء مقتضِی. اگر 

 مده استکسی بگوید فانه علی یقین من وضوء لا ینقض الیقین بالشک کلمه وضوء آ
اد طهارت است حتی اگر طهارت هم باشد باید تعبد به وجود طهارت باشد نه به اما مر

بقاء طهارت. و در اینجا تعبد به بقاء طهارت است. لذا ارکان قاعده مقتضی و مانع تمام 
نمی باشد چرا که در این روایت تعبد به وجود نمی باشد بلکه تعبد به بقاء است و در 

 وجود است. عبد به  مانع ت قاعده مقتضی و

 لذا این روایت هیچگونه اشعاری بر قاعده مقتضی و مانع ندارد. 

 ما حصل: این روایت فی الجمله دال بر استصحاب است نه بالجمله. 
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الروایة الثانیة: صحیحة ثانیة عن زرارة فیه ستة سؤال و جواب و  

 اثناهما مستند للإستصحاب. 

مثل صحیح سابق یعنی   ت که مضمره استثانیه زراره اساین روایت دوم صحیحه  
ذکر نشده است اما چون مضمِر زراره است باز خللی در سند روایت وارد نمی  امام

کند. این روایت مشتمل بر شش سوال و شش جواب است زراره شش سوال کرده است 
بحث ما بیگانه بعد از هر سوال جواب داده اند که چهار تا از این جوابها از  و امام

در سوال سوم  مربوط به قاعده استصحاب است یکی جواب اماماست و دو جواب 
 در سوال ششم.   زرارة و یکی جواب امام

 متن این روایت را کامل می خوانیم: 
   :عَنْهح عَنْ حَََّادٍ عَنْ حَريِزٍ عَنْ زحراَرَةَ قاَلَ  -8 -1
 أَنْ أحصِيبَ لَهح مِنَ الْمَاءِ  ءٌ مِنْ مَنٍِ  فَ عَلَّمْتح أثََ رَهح إِلََ  أوَْ شَيْ أوَْ غَيْْحهح   رحعَافٍ   دَمح   ثَ وْبِ   ق حلْتح أَصَابَ   2

 قاَلَ تحعِيدح الصَّلََةَ  فأََصَبْتح وَ حَضَرَتِ الصَّلََةح وَ نَسِيتح أَنَّ بثَِوْبِ شَيْئاً وَ صَلَّيْتح ثُحَّ إِنّ ِ ذكََرْتح بَ عْدَ ذَلِكَ 
 وَ تَ غْسِلحهح 

فَطلََبْتحهح فَ لَمْ أقَْدِرْ عَلَيْهِ فَ لَمَّا صَلَّيْتح    أَكحنْ رأَيَْتح مَوْضِعَهح وَ عَلِمْتح أنََّهح قَدْ أَصَابهَح إِنّ ِ لََْ ق حلْتح فَ  3
 وَجَدْتحهح قاَلَ تَ غْسِلحهح وَ تحعِيدح  

 قاَلَ  فَ لَمْ أرََ شَيْئاً ثُحَّ صَلَّيْتح فَ رأَيَْتح فِيهِ  قَدْ أَصَابهَح وَ لََْ أتََ يَقَّنْ ذَلِكَ فَ نَظرَْتح ق حلْتح فإَِنْ ظنََنْتح أنََّهح   4
فَ لَيْسَ تَ غْسِلحهح وَ لََ تحعِيدح الصَّلََةَ ق حلْتح لََ ذَلِكَ قاَلَ لِْنََّكَ كحنْتَ عَلَى يقَِيٍْ مِنْ طَهَارَتِكَ ثُحَّ شَكَكْتَ 

 ي لَكَ أَنْ تَ نْقحضَ الْيَقِيَْ بِلشَّكِ  أبَدَاً يَ نْبَغِ 

 
 .183ص  1الاستبصار ج  -(1335)  1

 سوال اول. 2

 سوال دوم. 3

 سوال سوم. 4
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احِيَةَ الَّتِِ  ق حلْتح فإَِنّ ِ قَدْ عَلِمْتح أنََّهح قَدْ أَصَابهَح وَ لََْ أدَْرِ أيَْنَ هحوَ فأََغْسِلَهح قاَلَ تَ غْسِلح مِنْ ثَ وْبِكَ النَّ   1
 مِنْ طَهَارَتِكَ تَ رَى أنََّهح قَدْ أَصَابََاَ حَتََّّ تَكحونَ عَلَى يقَِيٍْ 

اَ تحريِدح أَنْ  ءٌ أَ تح فِ أنََّهح أَصَابهَح شَيْ ق حلْتح فَ هَلْ عَلَيَّ إِنْ شَكَكْ  2 نْ أنَْظحرَ فِيهِ قاَلَ لََ وَ لَكِنَّكَ إِنَّّ
 تحذْهِبَ الشَّكَّ الَّذِي وَقَعَ فِ نَ فْسِكَ 

 فِ مَوْضِعٍ مِنْهح  ةِ قاَلَ تَ نْقحضح الصَّلََةَ وَ تحعِيدح إِذَا شَكَكْتَ ق حلْتح إِنْ رأَيَْ تحهح فِ ثَ وْبِ وَ أَنََ فِ الصَّلََ   3
هح  شحكَّ ثُحَّ رأَيَْ تَهح رَطْباً قَطعَْتَ الصَّلََةَ وَ غَسَلْتَهح ثُحَّ بَ نَيْتَ عَلَى الصَّلََةِ لِْنََّكَ لََ تَدْريِ لَعَلَّ ثُحَّ رأَيَْ تَهح وَ إِنْ لََْ تَ 

.يْكَ فَ لَيْسَ يَ نْبَغِي أَنْ تَ نْقحضَ الْيَقِيَْ بِلءٌ أحوقِعَ عَلَ شَيْ  4شَّكِ 
 

« این سوال از صلاة بوده است چرا که قاَلَ تَ غْسِلحهح وَ لََ تحعِيدح الصَّلََةَ ق حلْتح لََ ذَلِكَ    قول »
 علت تغسله روشن است چرا که نجاست را یافته بود. 

«: این »شککت« قرینه است که  لِْنََّكَ كحنْتَ عَلَى يقَِيٍْ مِنْ طَهَارَتِكَ ثُحَّ شَكَكْتَ  قول »
 حتمال بوده است نه به معنای ظن و گمان. راد از »ظننت« در اول سوال، ام

را مرحوم صاحب وسائل تکه تکه آورده است و یکجا نیاورده است لذا این روایت  
 روایت را از وسائل نقل نمی کنیم بلکه از مصدر نقل می کنیم. 

تَ نْقحضَ الْيَقِيَْ  غِي لَكَ أَنْ فَ لَيْسَ يَ نْبَ در دو موضع از این روایت این تعبیر آمده است: » 
بت کنیم: مقام اول در موضع اول که جواب سوال « لذا باید در دو مقام صحبِلشَّكِ  أبَدَاً 

 سوم باشد و مقام دوم در موضع دوم که در جواب از سوال ششم باشد. 

 
 سوال چهارم. 1

 سوال پنجم. 2

 سوال ششم. 3

تهران،  -الأحکام )تحقيق خرسان(  طوسى، محمد بن الحسن، تهذيب، 421؛ ص 1تهذيب الأحکام )تحقيق خرسان( ؛ ج 4
 ق. 1407چاپ: چهارم، 
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 المقام الأول: فی الموضع الاول. 1

بار دیگر این سوال و جواب را موضع اول که در جواب از سوال سوم است که یک
 می خوانیم: 

فِيهِ قاَلَ  2قَدْ أَصَابهَح وَ لََْ أتََ يَقَّنْ ذَلِكَ فَ نَظرَْتح فَ لَمْ أرََ شَيْئاً ثُحَّ صَلَّيْتح فَ رأَيَْتح ق حلْتح فإَِنْ ظنََنْتح أنََّهح 

ثُحَّ شَكَكْتَ فَ لَيْسَ  3كحنْتَ عَلَى يقَِيٍْ مِنْ طَهَارَتِكَ تَ غْسِلحهح وَ لََ تحعِيدح الصَّلََةَ ق حلْتح لََ ذَلِكَ قاَلَ لِْنََّكَ  

 ي لَكَ أَنْ تَ نْقحضَ الْيَقِيَْ بِلشَّكِ  أبَدَا.ً يَ نْبَغِ 

فرمودند، مشخص است چرا که نجاست را   خوب لزوم غَسل و تطهیری که امام
 است.   در لباس دیده است لذا سوال زرارة ب »لم ذلک« از اعاده وعدم اعاده صلاة

 4الَ لِْنََّكَ كحنْتَ عَلَى يقَِيٍْ مِنْ طَهَارَتِكَ وَ لََ تحعِيدح الصَّلََةَ ق حلْتح لََ ذَلِكَ قَ : »  آیا جواب امام

 بر استصحاب دلالت دارد یا خیر؟   ثُحَّ شَكَكْتَ فَ لَيْسَ يَ نْبَغِي لَكَ أَنْ تَ نْقحضَ الْيَقِيَْ بِلشَّكِ  أبَدَا.ً 

 و القواعد التی تجری فیها:  البدویة للمکلف   الحالات المفروضة

 به لحاظ حال مصلی که زراره از آن سوال کرده است سه فرض بدوا است:  

الفرض الأول: الیقین بالطهارة قبل الظن بالإصابة و الیقین بالطهارة بعد الفحص و 

 قین.قاعدة الإستصحاب و الیالشک بالطهارة بعد الصلاة و رؤیة النجاسة و هنا مجری 

فرض اول این است که جناب مصلی بعد از این که فحص کرد برایش یقین پیدا 
شد که این لباسش طاهر است احتمال می داد که نجاستی به لباس خورده است و فحص 
کرد و یقین حاصل شد که نجاستی در آن نمی باشد بعد از خواندن نماز نجاستی را در 

 
 .25/01/98یکشنبه  1

در اینجا مفعول به حذف شده است که احتمال دارد که رایت النجاسة المحتمله مراد باشد یا اینکه رایت نجاسة فیه که هر دو  2
 تمال است که خواهیم گفت. اح 

 طهارت خبثی مراد است. 3

 ت.طهارت خبثی مراد اس 4
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دهد نجاست جاست است و احتمال می تمال می دهد که همان نلباس دید که اح
جدیدی باشد. این فرض اول که یقین کرد لباس طاهر است و بعد از نماز دید نجاستی 
است که احتمال می دهد همان نجاستی بوده است که قبل از ورود به نماز از آن فحص 

 کرد و آن را ندید یا نجاست جدیدی است. 

ثُحَّ   1نَّكَ كحنْتَ عَلَى يقَِيٍْ مِنْ طَهَارَتِكَ لصَّلََةَ ... لَِْ وَ لََ تحعِيدح ادند؟ خوب امام چه فرمو

 شَكَكْتَ فَ لَيْسَ يَ نْبَغِي لَكَ أَنْ تَ نْقحضَ الْيَقِيَْ بِلشَّكِ  أبَدَا.ً 

که می فرمایند: تو یقین داشتی و بعد شک کردی،   اماممشخص است که    نجایدر ا
استصحاب تطبیق قاعده ت که واردی اساین از م ایآخوب است  یظاهرحکم ناظر به 

 می شود یا از مواردی است که قاعده یقین و شک تطبیق می شود؟ 

این هر دو قاعده قابل تطبیق است اگر فرض کردیم یقین را به لحاظ قبل از ظن و 
ظن به اصابة شک در اصابة در نظر بگیریم این مورد قاعده استصحاب است قبل از اینکه  

که نمازش تمام شده است و در حال سوال   ود یقین به طهارت داشت الانبرای او پیدا ش
است، شک دارد که الآن طهارت یقینی قبل از ظن به اصابت، باقی بود تا آخر نماز یا 
خیر؟ یعنی الان هم یقین دارد چرا که در قاعده استصحاب حتما باید یقین و شک در 

ه آیا بعد از طاهر بود و الان شک دارد ک  لان یقین دارد که قبل از ظنیک زمان باشد. ا
حضور ظن آن لباس بر طهارت باقی بود یا خیر؟ این می شود قاعده استصحاب پس به 
لحاظ قبل از ظن یقین به طهارت دارم قبل از ظن به اصابت لباس طاهر بود اما نمی 

صحاب است. یا خیر؟ این مورد قاعده استدانم آن طهارت تا آخر نماز استمرار پیدا کرد  
ل می کند استصحاب طهارت دارد پس همین الان هم یقین به طهارت یعنی الان که سوا

قبل از ظن دارد و همین الان که سوال می کند هم شک در بقاء آن طهارت قبل از ظن، 
 در طول نماز دارد. می شود مورد قاعده استصحاب.  

 
 طهارت خبثی مراد است. 1
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بعد از فحص یقین  قین و شک هم می باشد؟ چطور؟و این روایت مورد قاعده ی
اسش طاهر است بعد از نماز نجاستی دید لا محاله الان شک دارد که آن یقین کرد که لب 

بعد از فحصش درست بود یا خطاء در قاعده یقین و شک، شک باید سرایت کند به 
آن یقین یقین و یقین از بین برود پس بعد از فحص یقین حاصل شد به طهارت و با 

ال می دهد این نجاست، همان نجاستی ز نماز نجاست را دید و احتمنماز خواند و بعد ا
می باشد که ظن به اصابت آن داشت و در فحص آن را ندید لذا یقین او اشتباه بوده 
است. اما دیگر الان یقین ندارم چرا که احتمال می دهم این نجاست بعد از ظن ایجاد 

 ن از بین رفت. شده باشد لذا یقین م

 عده یقین و شک. ود صغرای قااین هم می ش

دقت کنید این روایت که بر قاعده استصحاب تطبیق می شود به لحاظ کدام یقین 
است؟ یقین به طهارت قبل از ظن به اصابت. اما بر قاعده یقین که تطبیق می شود به 

کند که شک  لحاظ یقین بعد از فحص از نجاست است. اما به لحاظ شک فرق نمی
نید ما دو یقین داریم به لحاظ یک یقین یکبار دیگر می گوییم دقت ک   حین السوال است.

قاعده استصحاب تطبیق می شود و طبق یک یقین می شود قاعده شک و یقین. من قبل 
از ظن به اصابت یقین به طهارت داشتم و الان هم این یقین باقی مانده است. و بعد از 

داشتم اصابت دیگر یقین به طهارت نی من پیدا شد بعد از ظن به فحص یقین دوم برا
بعد از فحص باز یقین پیدا کردم به طهارت این هم می شود یقین دوم. من به لحاظ 
یقین اول قاعده استصحاب دارم. کدام یقین اول؟ یعنی یقینی که الان دارم قبل از ظن 

ی که اعده یقین، کدام یقین؟ یقیناین لباس طاهر بود. و به لحاظ یقین دوم می شود ق
صل شد و بعد هم از بین رفت بعد از نماز که نجاست را دیدم بعد از فحص برای من حا

این یقین از بین رفت چون احتمال می دهم این نجاست بعد از نماز همان نجاستی بود 
ر که در فحص آن را ندیدم لذا احتمال می دهم نمازم را با لباس نجس خواندم. شک د 

قین بعد از فحص را از این اب هر دو حین السوال است. یهر دو قاعده یقین و استصح
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جای روایت استفاده کردیم: »فلم ار شیئا« یک احتمالش این است که یقین حاصل شد 
 که طهارت دارد. 

این فرض اول که هم قابل تطبیق بر قاعده یقین است و هم قابل تطبیق بر قاعده 
 استصحاب. 

بعد الفحص و الیقین الظن بالإصابة و الشک بها  لثانی: الیقین بالطهارة قبلالفرض ا

 بالنجاسة بعد الصلاة و رؤیتها و هنا مجری قاعدة الإستصحاب فقط.

فرض دوم عکس فرض اول است. در فرض دوم بعد از فحص یقین حاصل نشد 
اما باز شک کرد که به لباسش نجاستی اصابت کرده است فحص کرد و نجاستی ندید 

ئل نشد باز احتمال می دهد ست لباس را می دهد و شکش زااحتمال اصابت و نجا
لباسش نجس باشد و اما قبلا طاهر بود، بعد نماز خواند بعد از نماز نجاست را دید و 
دید که ظنش درست بوده است و لباسش قبل از نماز نجس شده بوده است و نماز را با 

در اینجا عکس است ر فرض اول یقین است و شک و لباس نجس خوانده است. لذا د 
قطع. بعد از فحص شک او زائل نشد و با شک وارد نماز شد و بعد از شک است و 

نماز که نجاست را دید، قطع پیدا کرد که این همان نجاستی بود که فحص کرد و آن را 
 نیافت. 

ظ الان که اگر این فرض باشد، این شخص فقط قاعده استصحاب را دارد به لحا
، قاعده استصحاب ندارد چون فهمید را با نماز نجس خوانده است یقین کرد که لباس

نمازش را با لباس نجس خوانده است اما حین الشروع فی الصلاة قاعده استصحاب را 
دارد یک ساعت قبل از شروع طاهر بود الان در هنگام شروع احتمال اصابت و نجاست 

 ماز دیگر اصلی ندارد چرا کهاینجا می آید. اما بعد از نرا می دهد که استصحاب در 
 فهمید که لباسش نجس بوده است. 

لذا این فرض فقط به نفع قاعده استصحاب به لحاظ حین شروع در نماز است. 
می فرمایند که نمازت را اعاده نکن چرا که حین الشروع در نماز قاعده  یعنی امام

 استصحاب داشتی. 
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سر ا که شک ساری ندارد و یقین  اعده یقین و شک نمی باشد چراینجا مقتضای ق
جایش است می داند که قبل از نماز قطعا طاهر بود و در حین نماز قطعا نجس بوده 
است و یقینها سر جایش است لذا شک ساری نداریم پس یقینی زائل نشد در نتیجه 

 مقتضای قاعده یقین و شک در اینجا تمام نمی باشد. 

عد الفحص و بعد الظن بالإصابة و الشک بها بثالث: الیقین بالطهارة قبل الفرض ال

 الصلاة و رؤیة النجاسة و هنا أیضا مجری قاعدة الإستصحاب فقط.

فرض سوم این است که شما در هر دو حالت، شک داشته باشید یعنی چه؟ یعنی 
ما علم برای او بعد از اینکه ظن و احتمال به اصابت برای او ایجاد شد، بررسی کرد ا

باشد یا طاهر باشد و بعد از نماز و دیدن احتمال داد که لباس او نجس حاصل نشد و 
نجاست باز شک دارد که نمازش را باز لباس نجس خوانده است یاخیر؟ چرا که احتمال 
می دهد که این نجاست، نجاست سابق باشد پس نمازش را با لباس نجس خوانده 

پس نمازش را با این  ن نجاست، نجاست لاحقی باشد،است و احتمال می دهد ای
نخوانده است. این فرض باز به نفع قاعده استصحاب است. چرا؟ چرا که به نجاست 

لحاظ حال سوال قاعده استصحاب دارد چرا که نسبت به قبل از حصول ظن به اصابة، 
آخر نماز   یقین به طهارت داشت و حضرت می فرمایند که بگو این طهارت باقی است تا

و بعد از نماز حاصل شده است. پس دهیم نجاست لاحق بوده است    چرا که احتمال می
 این فرض سوم به نفع قاعده استصحاب است. 

 پس خلاصه سه فرض این است: 

 فرض اول: یقین یقین شک.

 فرض دوم: یقین شک یقین.

 فرض سوم: یقین شک شک. 
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و شک مراد از یقین اول یقین قبل از حصول ظن به اصابت است. و مراد از یقین  
شک بعد از دوم یقین و شک بعد از فحص است و مراد از یقین و شک سوم، یقین و 

 نماز و رویت نجاست و حین السوال است. 

خوب در این سه فرض، فرض اول در یک تقدیر به نفع قاعده استصحاب و در 
یک تقدیر به نفع قاعده یقین و شک است و فرض دوم و سوم به نفع قاعده استصحاب 

 قط. است ف

تنها مطلبی که باید در اینجا توجه داد این است که در فرض اول حین الاقدام راوی 
تصحاب داشت چراکه در حین الشروع فرضا استصحاب نداشت بلکه حین السوال اس

یقین به طهارت داشت نه شک به طهارت اما بعد از نماز و حین السوال که یقین به 
ا در فرض دوم و سوم حین الشروع راوی طهارت او زائل شد، استصحاب دارد ام

   1استصحاب داشته است.

یقین بوده است   بله یک احتمال دیگر هم شاید بدوا به نظر برسد که هر سه حالت
یعنی بعد از فحص برای او یقین به طهارت حاصل شد و بعد از نماز یقین کرد به 

ارج از فروض مسئله نجاست و اینکه یقین بعد از فحصش اشتباه بوده است این فرض خ
فرض شک و یقین کرده است و در این فرض شکی در کار نمی  است چرا که امام

 باشد.

 .رینة إستغراب الراوی بعد جواب الإمامالفرض الثانی متعین بق

فرض اول دو مبعد دارد که اگر این دو را قبول کنیم مشخص می شود فرض اول 
 خلاف ظاهر است. 

 مبعدین للفرض الأول:  

حال فرض دوم یا سوم باشد دیگر فرقی نمی کند چرا که هر دو فرض به نفع قاعده 
 استصحاب است. 

 
 .8دق  25/01/98ت ب ک اص اس مد  1
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 م الراوی: »فلم أر شیئا« إلی حصول الیقین.المبعد الأول: عدم إشعار کلا

مبعد اول این است که در کلام راوی اشاره ای به یقین نشده است: راوی می گوید: 
این کلام افتاده است که گفته است من یقین به طهارت   »فنظرت و لم ار شیئا« در کجای

 حص ندارد. دارم؟!! این کلام اصلا اشاره ای به یقین راوی بعد از ف

اینجا به قرینه یقین را می فهمیم کسی   بله بگوید من رفتم به اتاق کسی را ندیدم در
خیلی بزرگ  ندیدم یعنی کسی نیست که در اینجا هم جا با جا فرق می کند در یک اتاق
 که پر از وسائل است اگر بگوید کسی را ندیدم دال بر یقین نمی باشد. 

در فرض دوم و سوم به یقین قبل از فحص استناد کردیم و کاری به یقین بعد از 
 شتیم، لذا این مبعد در فرض دوم و سوم نمی آید. فحص ندا

 لفرض الثانی. المبعد الثانی: إستغراب الراوی من جواب الإمام المتعیِّن ا

 مبعد دوم روشن تر است:  

مبعد دوم، استغراب زراره است که گفته است »لم ذلک؟« این سوال سوم زراره 
فرمود که اعاده کن و در  امام بود، سوال اول زراره این بود که با نجس نماز خواند
ر سوال باز فرمودند اعاده کن و د  سوال دوم هم با لباس نجس نماز خوانده بود و امام

باشد و شک داشته باشد یعنی یقین داشت که طاهر است و بعد  سوم اگر یقین داشته
شک برای او حاصل شد که با لباس نجس نماز خوانده است یا لباس طاهر خوب وقتی 

فرمودند که اعاده نیاز نمی باشد، خوب دقت کنید وجهی برای استغراب نیست  امام
هارت یک قاعده مرکوزی در اذهان اصحاب و متشرعه البته با توجه به اینکه قاعده ط

، قطع به نماز در لباس بوده است. به عبارت دیگر در حالت اول و دوم، بعد از نماز
حالتی باشد غیر از حالت اول که موجب استغراب نجس پیدا نشد لذا احتمال سوم باید  

، یقین حاصل شده زراره شده است و آن چه حالتی باشد؟ حالتی باشد که بعد از نماز
است که نماز را در لباس نجس خوانده است که آن هم متعین در فرض دوم است، فرض 

جس خوانده ه بعد از نماز یقین حاصل می کند که نمازش را در لباس ندوم این بود ک 
است. اما اگر فرض اول باشد معنایش این است که من بعد از فحص یقین کردم که 
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س را دیدم و شک دارم که در نماز با لباس نجس نماز خواندم لباسم طاهر است بعد نج
در اذهان است چرا استغراب کرده یا با لباس طاهر، قاعده طهارت هم یک قاعده مرکوز  

با توجه به قاعده طهارت یک   لم ذلک؟« یعنی جواب اماماست و سوال کرده است: »
»لم ذلک« نمی باشد. لذا از جوابی علی القاعده بوده است دیگر جای استغراب و سوال  

ی بوده است که بعد این استغراب ب»لم ذلک« فهمیده می شود که فرض زراره جای
این کدام فرض فهمیده است که نمازی که خوانده است در لباس نجس بوده است که 

بود؟ فرض دوم بود. فرض دوم چه بود؟ این فرض که بعد از احتمال اصابت من نگاه 
بعد از نماز که یافتم فهمیدم این نجاست همان نجاستی است که در   کردم چیزی نیافتم

 لباس نجس خوانده است. فحص نیافتم یعنی نمازش را فرض کرده است در  

 ان قلت: 

که نماز را در لباس نجس خوانده است باز قاعده طهارت   در فرض دوم هم می داند
دارد دیگر نیاز به استغراب   دارد چرا که در حین نماز که شک داشته است قاعده طهارت

 ندارد. 

 قلت: 

قاعده طهارت یک حکم ظاهری است و بعد از یقین به نجاست دیگر جای قاعده 
 و حکم ظاهری نمی باشد. 

ب زراره مال جایی است که بعد از نماز معلوم می پس معلوم می شود فرض جنا
است با توجه به شود در لباس نجس نماز خوانده است اگر در لباس مشکوک خوانده 

مرکوزیتی که قاعده طهارت دارد وجهی برای استغراب زراره نمی ماند در واقع زراره می 
ول و دوم که این صورت سوم با صورت اول و دوم چه می باشد در صورت ا  گوید فرق

نمازم در لباس نجس بود گفتید نماز باطل است اما در این صورت که در لباس نجس 
م درست است. پس از استغراب زراره می توان استفاده کرد که است می گویید نماز

ت و این فرض منحصرا فرضش جایی است که نمازش را با لباس نجس خوانده اس
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چرا که در فرض اول و فرض سوم مشکوک  فرض دوم است نه اولی و نه سومی است
ه فهمید با است که با لباس نجس نماز خواند یا با لباس طاهر اما فرض دوم این است ک 

لباس نجس نماز خواند چون فحص کرد و نجس را نیافت و بعد از نماز نجاست را دید 
 نجاست همان نجاستی بوده است که در فحص به آن دست پیدا و یقین کرد که این

می فرماید که تو یقین داشتی به طهارت  نکرده بود. پس بنابراین در ما نحن فیه امام
احتمال نجاست را می دادی نقض یقین به شک نکن در حین   زمانی که وارد نماز شدی

 انشاء الله لباسم طاهر است.  شروع بگو

شد این مویدی که می توان گفت برای اینکه این فقره مختص به قاعده یقین نمی با
است که ظاهر روایت این است که الان یقین و شک را با هم دارد و هر دو فعلی است 

ن فعلی نمی باشد بلکه در ظرف شک فقط شک فعلی است. یعنی و در قاعده یقین، یقی
که باید در ظرف فعلیت شک، وقتی می گویند لا تنقض الیقین بالشک ظهورش این است  

است ظهورش این است که یقین و شک باید در یک یقین هم فعلی باشد این درست 
 به شک بچسبی. زمان باشد یعنی تو یقین داری و شک داری دست از یقین برندار که 

پس ظاهر این روایت فرض دوم است که قبل از احتمال نجاست یقین به طهارت 
 داشته است و بعد ظن به نجاست داده است و با همین حال احتمال نجاست وارد نماز
می شود و بعد از نماز می فهمد که لباس نجس بوده است و نماز را با لباس نجس 

نحن فیه این استصحاب جاری است به لحاظ شروع  خوانده است. پس بنابراین در ما
می فرمایند   امدر نماز یقین داشتم به طهارت لباس شک در نجاست حاصل می شود ام

اخذ به یقینت کن و بگو الان هم طاهر است.    که الان که می خواهی نمازت را شروع کنی
 لذا متعین می شود به لحاظ ظهور در فرض دوم. 

 ینبغی ذکر أمرین:  

 در انتهای این حدیث خوب است به دو امر اشاره کنیم: 
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 الأمر الأول: أن الإستصحاب حکم ظاهری و لا یجری فی موضع الیقین بالنجاسة.

سوال می کرده است  ظاهری است وقتی از اماماستصحاب یک قاعده و حکم 
واقع مشخص شده بوده است و نمی شود که به قاعده استصحاب تمسک کرد. فرض 

یم الان حکم مشخص شده است و با لباس نجس نماز خواندیم و این نقض یقین کرد
به یک حکم ظاهری جواب دادند، فرمودند: »لانک علی  امبه یقین است. و لکن ام

ن طهارتک« در حالیکه الان واقع مشخص شده است و باید تعلیل دیگری بیاورد یقین م
با فرض مسئله نمی سازد. چون   امام  بعد از کشف واقع لذا به نظر می رسد این جواب

در اینجا در صورت اعاده دیگر نقض یقین به شک نکرده است بلکه نقض یقین به یقین 
 کرده است. 

ل علی أن المعتبر فی الطهارة الخبثی، أعم من الطهارة الجواب: أن هذه الروایة تد

 الظاهریة و الواقعیة.

ارت از خبث ظاهریه و واقعیه است اگر ما بگوییم شرط در صحت صلاة اعم از طه
یعنی طهارت واقعیه شرط صحت نمی باشد بلکه شرط - هم می باشیم  که قائل- 

نماز طهارت ظاهری واقعا  صحت اعم از طهارت ظاهریه و واقعیه است فرضا در حال
داشت بله طهارت واقعی واقعا نداشت چون در تمام نماز حکم ظاهری داشت و به آن 

اینطور تعبیر کرده اند. لذا تعبیر  ر طول نماز یقین داشت لذا امامطهارت ظاهریه د
کاملا عرفی است. لذا از این روایت هم شرطیت صحت نماز به اعم از طهارت  امام

واقعیه فهمیده می شود و هم حجیت استصحاب که البته این که با طهارت  ظاهریه و
میده می شود که حدیث لا تعاد ظاهریه هم نماز صحیح است از غیر این روایت هم فه 

 می باشد. 

ضمن اینکه قاعده لا تعاد در اینجا می آید اما بعد از جریان استصحاب چرا که در 
عاد در جایی می آید که خلل عن عذر باشد نه جای خودش گفته شده است قاعده لا ت

اد عن عمد لذا اگر استصحاب داشته باشد این خلل عن عذر حساب می شود لذا لا تع 
 هم اینجا می آید اما اگر استصحاب نداشتیم لا تعاد نمی آید. 
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الأمر الثانی: أن هذه الفقرة تدل علی العموم بقرینة »لیس ینبغی« و »أبدا« و  1

 إشارتهما إلی فرض مرکوزیة هذه القاعدة.

ما قبول کردیم که ذیل این مقطع سوم دلالت بر استصحاب می کند لیس ینبغی أن 
بالشک دال بر قاعده استصحاب است نه قاعده یقین چرا که فرض اول  تنقض الیقین

ال بر قاعده یقین بود اما فرض دوم و سوم دیگر دال بر قاعده یقین نبود و متعین هم د 
 فرض دوم شد. 

آیا تعمیم دارد؟ ادعا شده است که تعمیم دارد و ما قبول کردیم که عمومیت دارد 
»لا تعید الصلاة« نمازت را اعاده نکن و بعد تعلیل  چرا که »لأنّک« تعلیل است برای

ری و صغری: »لأنک علی یقین من طهارتک« مگر تو یقین به طهارت کرد به نحو کب
نداشتی و نداری چرا که هم قبل از شروع در نماز یقین داشت و هم الان هم که سوال 

ست و بعد کبری را می کند یقین دارد یقین دارد قبل از احتمال نجاست، یقین داشته ا
فرموده اند: »لیس ینبغی«   ابدا« اماممی فرمایند: »فلیس ینبغی ان تنقض الیقین بالشک  

کید فرموده است: »أبدا«، »لیس ینبغی« و »أبدا« متناسب با این است که این  و در مقام تأ
خصوصیت متعلق به یقین است نه یقین به طهارت قطعا یقین به طهارت با یقین به غیر 

ست نه ناظر به طهارت فرقی ندارد »فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین« ناظر به یقین ا
یقین به طهارت، این کبری است مثل این که می گوییم زید انسان است و هر انسانی کذا 
است در کبری مراد مان انسانی نمی باشد که خصوصیت زید را دارد اینجا هم از این 

شایسته نیست که یقین را ترک کند و به شک اخذ کند. قبیل است »فلیس ینبغی« یعنی 
نبغی« یا اشاره است به امر مرکوز که مرحوم صدر قبول کردند یا امری خوب این »لیس ی

که فرض مرکوزیت آن است که ما این را قبول کردیم چرا که برای ارتکازی شدن امری، 
می خواهم به فلان خیابان فرض ارتکازی بودن آن هم کفایت می کند. مثلا می گویید که  

نمی باشد در آن منطقه زندگی کند در حالیکه  بروم و زندگی کنم، می گوییم سزاورا طلبه
نصف آن محله طلبه ها هستند و اگر شایسته نبود که این نصف طلبه ها زندگی نمی 

 
 . 26/01/98دوشنبه  1
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ت کردند اما برای منع او همین که بگوییم سزاوار نمی باشد و فرض عدم انبغاء کنید کفای
ند و اتفاقا در ما نحن می کند برای منع و لو خیلی از طلبه ها در آن منطقه زندگی می کن

فیه خصوصیتی است که فرضش هم درست است و آن جهتش این است که متعلق یقین 
و شک دوتاست در استصحاب می آید که دائما باید متعلق یقین و شک دوتا باشد یقین 

موجود است و اگر یکی باشد محال است با هم حدوث و وجود است و شک بقاء آن 
سزاوار نیست در جایی است که انسان امر یقینی را رها کند  جمع شوند و لکن آنچه که

و به امر مشکوک اخذ کند مثلا می دانیم زید عادل است و نمی دانیم عمرو عادل است 
اقتدا کنیم اینجا لیس  یا خیر به جای اینکه به زید اقتدا کنیم زید را رها کنیم و به عمرو

کنیم و به امر مشکوک اخذ کنیم این اتفاقا از ینبغی می آید که شما یک امر یقینی را رها  
این قبیل نمی باشد چرا که متعلق یقین و شک دائما دو تاست اینجا لیس ینبغی است. 
 لذا فرض ارتکاز بودن این امر شده است و فرض ارتکاز باید در ناحیه یقین باشد نه

است اشعار به یقین به طهارت. و خود اینکه امری است مرکوز یا فرض مرکوزیت شده 
عمومیت این امر است. »فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک« ما قبول کردیم که 

 دال به یقین است نه یقین به طهارت. 

لذا ما قبول کردیم از این فقره عمومیت فهمیده می شود اما فی الجمله آیا در 
ن روایت شبهه شبهات حکمیه هم می توان از استصحاب استفاده کنیم؟ چرا که مورد ای

 موضوعیه است. این را انشاء الله بحثشان بعدا می آید.

کسانی که دلیل را سیره عقلاء را در دلیل استصحاب قبول نکردند اما در اینجا 
ری است و سیره و قائل به مرکوزیت این امر شده اند چطور جمع می شود؟ ارتکاز ام

صل عملی می خواستیم و گفتیم بناء عملی عقلاء امری دیگر است ما به عنوان یک ا
عقلاء یا برائتی می باشند یا احتیاطی می باشند که در هر دو حالت سابقه را لحاظ نمی 
کنند به عنوان یک اصل عملی انکار کردیم. ما فرض ارتکاز هستیم و ارتکازی نمی 

 باشیم. 
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عمومیت را در این فقره قبول کردیم پس مختص به طهارت نمی  الجملهپس فی 
اشد عدالت و اجتهاد را هم می گیرد زید عادل و مجتهد و فاسق بود یقینا نمی دانم ب

 عدالت و اجتهاد و فسق آن زائل شده است. 

 هذا تمام الکلام فی المقام الاول. 

 لسواله السادس.   مامالمقام الثانی: فی الموضع الثانی و هو جواب الإ

 مقام دوم در موضع ثانی است که جواب امام در سوال ششم بود: 

مِنْهح  ق حلْتح إِنْ رأَيَْ تحهح فِ ثَ وْبِ وَ أنَََ فِ الصَّلََةِ؟ قاَلَ تَ نْقحضح الصَّلََةَ وَ تحعِيدح إِذَا شَكَكْتَ فِ مَوْضِعٍ 
عْتَ الصَّلََةَ وَ غَسَلْتَهح ثُحَّ بَ نَيْتَ عَلَى الصَّلََةِ لِْنََّكَ لََ تَدْريِ لَعَلَّهح  يْ تَهح رَطْباً قَطَ ثُحَّ رأَيَْ تَهح وَ إِنْ لََْ تَشحكَّ ثُحَّ رأََ 

.شَيْ   1ءٌ أحوقِعَ عَلَيْكَ فَ لَيْسَ يَ نْبَغِي أَنْ تَ نْقحضَ الْيَقِيَْ بِلشَّكِ 

و بعد نمازت  مراد از قطع صلاة، قطع نمی باشد یعنی موقتا قطع کن و تطهیر کند
ه بده و این در فرضی است که مقدار قبلی از نماز را در لباس نجس نخواندی و را ادام

 بعد از تطهیر و ادامه نماز، تمام نماز می شود در لباس طاهر. 

سوال کردند که من در اثناء نماز نجاستی را در لباس   این فقره این بود که از امام
دارد یک حالت این است   مایند این دو حالتفر  می  خود دیدم حکمش چیست؟ امام

که قبل از دیدن این نجاست احتمال نجاست لباست را می دادی در اثناء نماز آن نجاست 
 محتمل و مشکوک را دیدی که این صورتی است که مکلف اصلا یقین نداشته امام

ن صورت نمی فرمودند که باید نمازت را اعاده کنی و حضرت در اینجا در مقام بیان ای
اطلاق ندارد و حالت دوم این است که قبل از دیدن این نجاست، احتمال  باشد، لذا

نجاست را نمی دادی و بعد نجاست تازه را در اثناء صلاة دیدی و احتمال می دهی که 
این نجاست همین الان واقع شده فرمودند نمازت درست است اما لباست را تطهیر کن 

 
تهران،  -طوسى، محمد بن الحسن، تهذيب الأحکام )تحقيق خرسان( ، 421؛ ص 1تهذيب الأحکام )تحقيق خرسان( ؛ ج 1

 ق. 1407م، چاپ: چهار 
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مودند: »فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک در ذیل فر  بعد امام  و نمازت را ادامه بده.
 أبدا« از این جمله می خواهیم قاعده استصحاب را استفاده کنیم. 

فرمودند: »ثم رأیته رطبا« اما حالت یابسا را نفرمودند که از حکم رطبا حکم   امام
می فهمی و علم پیدا   یابسا فهمیده می شود در صورت اینکه یابسا نجاست را بیابد یعنی

می کنی که مقدار قبلی از نماز را با لباس نجس خواندی که در بعضی از موارد آن ارکان 
استصحاب کامل می باشد و در بعضی حالات آن ارکان استصحاب کامل نمی باشد که 

 توضیح خواهیم داد. 

لََةِ؟ قاَلَ تَ نْقحضح  وَ أنَََ فِ الصَّ ق حلْتح إِنْ رَأيَْ تحهح فِ ثَ وْبِ   کما اینکه در قسمت اول این فقره: »
« که در فرض اینکه شک کرده است و بعد الصَّلََةَ وَ تحعِيدح إِذَا شَكَكْتَ فِ مَوْضِعٍ مِنْهح ثُحَّ رأَيَْ تَهح 

در همان موضوع نجاست را می بیند در اثناء صلاة و حضرت فرمودند که نمازت را 
 اعاده کن. 

ان استصحاب تمام است یعنی ض دارد در یک فرض ارک این »اذا شککت« دو فر
یقین و شک داشته و در یک فرض ارکان استصحاب تمام نمی باشد که صورتی است 
که اصلا یقین نداشته و حضرت در مقام بیان این صورت نمی باشد لذا اطلاق ندارد و 

خورد  فرضش که به درد ما میاز جواب سوم می فهمیم و لکن » إن لم تشک« را یک 
شک نداشتی و دیدی نجاست خیسی در آن است این به درد می خورد  این است که اگر

 و می خواهیم توضیح دهیم: 

اما این قطعه می گوید که اگر لباس را در اثناء صلاة تر و خیس دیدی و احتمال 
 ده و اعاده نکن و بعدمی دهی الان در لباست افتاده باشد تطهیر کن و نمازت را ادامه ب

 فَلَيْسَ يَنْبَغِي اَنْ تَنْقُضَ الْيَقِينَ بِّالشَّكِّّ تعلیل کرد  

 خوب ببینیم این عبارت و فقره چطور دلالت بر استصحاب می کند؟ 
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 إحتمالان فی »إن لم تشکّ«:

می فرمایند: »إن لم تشک« در آن دو احتمال است و هر دو احتمال عرفی  امام
 است: 

 این یک احتمال. تشک« یعنی علم داری به طهارت.  احتمال اول این است که »ان لم  

احتمال دوم این است که »ان لم تشک« یعنی شک فعلی نداشتی می سازد با اینکه 
 ت. اصلا از مسئله نجاست و طهارت غافل بوده اس

پس در ان لم تشک دو احتمال است علم به طهارت داشته باشد یا شک فعلی 
 است. نداشته باشد که یک مورد آن غفلت  

 این روایت را بنا بر دو احتمال معنا کنیم: 

الإحتمال الأول: أن المراد منها العلم بالطهارة فیکون الفقرة صالحا لقاعدة الیقین و 

 الإستصحاب.

 احتمال اول: »إن لم تشک« یعنی علم به طهارت داشتی. 

چشمت ان لم تشک علم به طهارت داشتی با اینکه علم به طهارت داشتی در اثناء  
فرمود که نمازت را نمی خواهد اعاده کنی نمازت را موقتا قطع  به نجس افتاد و امام

در اثناء نجاست را  کن و تطهیر کن و ادامه بده خوب وقتی علم به طهارت داشتم بعد
دیدم یک احتمال این است که این نجاست از قبل بوده است یا در اثناء حادث شده 

فرمودند: »لیس ینبغی ان تنقض الیقین  آن خواندم امام است و بخشی از نماز را با
 بالشک« در اینجا ارکان قاعده یقین تمام است یا استصحاب؟ 

ینطور معنا کردیم هر دو قاعده ارکانش تمام خوب دقت کنید اگر »إن لم تشک« را ا
به  است چرا که ما در مقام دو یقین داریم به لحاظ یکی ارکان قاعده یقین تمام است و

لحاظ دیگری ارکان قاعده استصحاب تمام است. این دو یقین کدام است؟ یقین به عدم 
اثناء صلاة .  است قبل از رویت نجاست درنجاست در قبل از نماز و یقین به عدم نج

خوب بعد از اینکه من رویت کردم شک دارم کما اینکه در روایت ذکر شده است که آیا 
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ت یا از قبل بوده است؟ این شک کدام یقین را از بین این نجاست الان حادث شده اس
احتمال می برد؟ یقین دوم را اما یقین در قبل از صلاة سر جای خودش است چرا که 

شروع حادث شده است یا در اثناء حادث شده است. خوب به لحاظ می دهم که قبل از  
تمال می دهم یقین اول قاعده استصحاب است یقین داشتم که لباسم طاهر است و اح

این طهارت تا رویت دم باقی بوده است اما به لحاظ یقین در نماز، قاعده یقین تمام 
اه بوده است. قبل از ورود به یقین در اثناء صلاة اشتب  است که احتمال می دهم که این

نماز یقین دارم لباسم طاهر بوده است حتی اگر احتمال دهم این نجاست قبل از نماز 
قبل از حدوث این نجاست یقین دارم لباسم طاهر بود. پس ما دو  حادث شده است

ف یقین اول. خوب یقین داریم و یک شک این شک یقین دوم را از بین برده است بخلا
از یقین در  فرمودند؟ »فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک«. مراد امام چه امام

یقین دوم؟ اگر یقین اول باشد »لیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک« یقین اول است یا  
دوم باشد مراد قاعده یقین است لذا روایت می   قاعده استصحاب تمام است و اگر یقین

 شود مجمل. 

 م تشک« را علم به طهارت معنا کردیم.این در صورتی است که »إن ل

 الإحتمال الثانی: أن المراد منها، عدم الشک الفعلی کالغفلة عنهما فیکون الفقرة صالحا

 للإستصحاب فقط.

إحتمال دوم این است که »إن لم تشک« را اینطور معنا کنیم که یعنی شک فعلی 
را که قبل از این که نداشتی مثلا غافل بودی فقط رکن قاعده استصحاب تمام است چ

دچار غفلت شوم یقین به طهارت داشتم و بعد شک کردم و این شک آن یقین را از بین 
 این است که شک به یقین سرایت نکند. نبرد و معیار استصحاب  

 أیّ الإحتمالین، متعین؟ 

پس در »إن لم تشک« دو احتمال است که بنا بر یک احتمال ارکان دو قاعده تمام 
 بر یک احتمال ارکان استصحاب تمام است. کدام از احتمالات متعین است؟  است و بنا
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یقین الأول و إن کان المراد القرینتین التین تدلان علی أن المراد من الیقین، ال1

 الطهارة: من »إن لم تشک« العلم ب

گفته شده است که حتی اگر مراد از »ان لم تشک«، همان حالت اول باشد یعنی 
یقین پیدا کردی که این لباس طاهر است، دو قرینه در کلام است بر این که مراد از یقین 

ل است که بشود قاعده استصحاب در»فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک أبدا« یقین او
 : نه یقین دوم که بشود قاعده یقین

 القرینة الأولی: مرکوزیت القاعدة.

قرینه اول قرینه لبی است این قرینه را مرحوم آقای صدر قبول کرده اند. ایشان گفته 
اند قاعده استصحاب قاعده مرکوزی در اذهان عرف و عقلاء است بخلاف قاعده یقین 

قض الیقین« ر مرکوز است این مرکوزیت قرینه می شود که »الیقین« در »لا تن که قاعده غی
ظهور پیدا کند چرا که همیشه در استظهار، آن ارتکازات ما در ظهور بسیار نقش دارد، 
لذا این مرکوزیت به عنوان یک قرینه لبی متصله است، ظهور بخش است به »الیقین« 

 ب. در یقین اول. که می شود قاعده استصحا

 مناقشة: لیست هذه القاعدة مرتکزا فی الأذهان.

وزیت و در نتیجه این قرینه را قبول نکردیم لا اقل این قرینه در نزد ما ما این مرک 
مشکوک است یعنی تمامیت آن معلوم نمی باشد و وقتی مشکوک شد کلام می شود 

راره هم عرفی مجمل اگر مرکوز نباشد بین زراره و غیر زراره فرق نمی باشد فرضا ز
 است و ارتکازات او با عرف فرق نمی کند. 

 ینه اول که ما قبول نکردیم. این قر

 القرینة الثانیة: وحدة السیاق و کون العبارة فی السابق دالة علی الإستصحاب.

قرینه دوم قرینه لفظیه است که وحدت سیاق باشد به این بیان که این عبارت »فلیس 
الشک أبدا« در جواب سوال سوم در این روایت هم در کلام ینبغی أن تنقض الیقین ب
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هم آمده بود و در آنجا گفتیم ظهورش در قاعده استصحاب است و این وحدت  امام
سیاق ظهور بخش است نسبت به این عبارت در قاعده استصحاب. پس این جمله: 

است یکی   ر رفتهبه کا  »فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک أبدا« دو بار در کلام امام
ز سوال ششم که در جواب از سوال سوم، در جواب از سوال سوم و یکبار در جواب ا

مراد قاعده استصحاب بود و این وحدت سیاق ظهور بخش است در این که مراد از این 
 عبارت در جواب سوال ششم هم قاعده استصحاب باشد. 

ا این مقدار را استفاده  می این وحدت سیاق و این قرینه لفظیه را قبول کردیم لذ
نبغی« در جواب سوال ششم هم ظهور دارد در قاعده یس یکنیم که این عبارت »فل

استصحاب خصوصا این که این »ان لم تشک« ظهور ندارد در این که یقین داشتی، ظهور 
دارد در این که شک نداشتی حال می خواهد یقین باشد یا غفلت باشد یعنی دیگر ظهور 

گفتیم در حال غفلت ندارد بلکه ظهور در جامع دارد جامع بین یقین و غفلت و  در یقین  
یک قاعده موضوع دارد که استصحاب باشد نه قاعده یقین چرا که یقین دوم دیگر نداری 
و وقتی یقین دوم نداشته باشی دیگر شک ساری هم نداری چرا که قاعده یقین، شک 

ن شک به یقین سرایت کند و فرض این ساری می خواهد و شک ساری جایی استکه ای
ست نمی تواند به یقین قبل از نماز سرایت کند تنها یقینی که این بودکه این شک در نجا

شک قدرت زوال آن را داشت یقین دوم در اثناء صلاة بود که چون این یقین در کار 
 نیست، چون شک هم نمی تواند به یقین اول سرایت کند، دیگر شک ساری هم وجود

 ندارد نبود شک ساری یعنی نبود قاعده یقین.  

یقین دوم را ادامه یقین اول بدانیم باز شک ساری آن یقین اول را در آن حتی اگر 
ظرف یعنی در اثناء صلاة از بین می برد اما این یقین را در ظرف قبل از نماز نمی تواند 

مشکوک می شود و این امکان از بین ببرد چرا که این یقین حدوثا، یقینی است اما بقائا 
نبه یقین به عدالت زید داشتم الان که نگاه می کنم می بینیم دارد مثلا من از شنبه تا دوش

که در روز شنبه قطعا عادل بود و اما در روز یکشنبه احتمال عدالت بوده است نه یقین 
 به عدالت. 



 57 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

57 

 

 ان قلت: 

س است، اما نمی دانی در روایت دارد ان شککت فی موضع یعنی می دانی که نج
 اصل نجاست شک داشته باشی.  که موضع آن کجاست نه اینکه در

 قلت: 

خیر ظاهر این عبارت این است که اگر شک کردی که اینجا نجس شده است یعنی 
دی که این ظهورش در این است که در اصل نجاست این موضع شک داری احتمال دا

« خوب  ثُحَّ رأَيَْ تَهح رَطْباً  روایت دارد که: » آستینت مثلا نجس شده است و ضمن اینکه در
این دلیل بر این می باشد که مراد این بوده است که در اصل موضع شک داشتی که در 
این صورت اگر یابسا این را می یافت حکم فرق می کرد و می فهمید که در قبل از این 

 نجس بوده است.  ه و مقدار نمازی را که خوانده است تا الان در لباسنجس بود 

بین صورت رطب و یابس، می فهمیم که این  دقت کنید از این تفصیل امام
طهارت استصحابیه اگر در تا آخر نماز باقی باشد اثر دارد و حکم به صحت نماز می 

شد دیگر اثر خود را ندارد. یعنی شود اما اگر تا آخر نماز نباشد و در مقداری از نماز با
طهارت  ت می کند در صحت نماز در صورتی که تا آخر نماز اینطهارت ظاهریه کفای

ظاهریه باشد و اگر فقط در مقداری باشد دیگر اثری ندارد این حدیث لا تعاد است که 
ت می گوید این طهارت ظاهریه چه در اثناء باشد چه تا آخر باشد، اثر دارد و موجب صح

ید که اعاده ندارد چه در قبل نماز می شود حدیث لا تعاد طهارت از خبث را می گو
د فهمیده باشد اگر این روایت نبود عمل می کردیم به حدیث لا فهمیده باشد چه در بع

می فرمایند که طهارت ظاهریه زمانی مصحح است که تا آخر نماز باشد  تعاد و امام
  ریه داشتیم این را استصحاب می گوید کفایت نمی کند.اینکه تا نصفه نماز طهارت ظاه

پس ما قائلیم که این فقره دوم از صحیحه ثانیه زراره هم دال بر استصحاب است 
 به عمومه.
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 الروایة الثالثة: الصحیحة الثالثة للزرارة. 

روایت سومی که بر اعتبار استصحاب ذکر کرده اند صحیحه ثالثه زراره است و 
 م گذاری کرده است. صحیحه اولی و ثانیه و ثالثه زراره را مرحوم شیخ اساین تسمیه به 

این روایت به تمامه نیامده است لذا از مصدر وسائل که کافی باشد،  1در وسائل
 نقل می کنیم:

يعاً عَنْ حَََّادِ بْنِ  عَلِيُّ بْنح إِبْ راَهِيمَ عَنْ أبَيِهِ وَ مُحَمَّدح بْنح إِسْْاَعِيلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ  -3 شَاذَانَ جََِ
يدَْرِ فِ أرَْبعٍَ هحوَ أمَْ فِ ثنِْتَيِْْ وَ قَدْ أَحْرَزَ   ق حلْتح لَهح مَنْ لََْ  نْ زحراَرةََ عَنْ أَحَدِهِِاَ ع قاَلَ: عِيسَى عَنْ حَريِزٍ عَ 

ءَ عَلَيْهِ وَ إِذَا يْ هحوَ قاَئمٌِ بِفَاتَِِةِ الْكِتَابِ وَ يَ تَشَهَّدح وَ لََ شَ وَ  سَجَدَاتٍ  وَ أرَْبعََ  2ركَْعَتَيِْْ  يَ ركَْعح  الثِ نْتَيِْْ قاَلَ 
ءَ عَلَيْهِ وَ لََ  فِ أرَْبعٍَ وَ قَدْ أَحْرَزَ الثَّلََثَ قاَمَ فأََضَافَ إلِيَْهَا أحخْرَى وَ لََ شَيْ لََْ يدَْرِ فِ ثَلََثٍ هحوَ أوَْ 
اَ بِلْْخَرِ وَ لَكِنَّهح يَ نْقحضح الشَّكَّ  لََ يحدْخِلح الشَّكَّ فِ الْيَقِيِْ وَ لََ يََْلِطح أَحَ يَ نْقحضح الْيَقِيَْ بِلشَّكِ  وَ  دَهِح

3.4يِْ وَ يحتِمُّ عَلَى الْيَقِيِْ فَ يَبْنِ عَلَيْهِ وَ لََ يَ عْتَدُّ بِلشَّكِ  فِ حَالٍ مِنَ الْْاَلَتِ بِلْيَقِ 
 

 « یعنی می داند که دو رکعت را خوانده است و سه رکعتنْتَيِْْ  وَ قَدْ أَحْرَزَ الث ِ   قوله: »
ده است زوج بوده است لذا دائر قطعا نخوانده است مثلا می داند عدد رکعاتی که خوان

 
 216ص  8ج  1

 دو رکوع کند.  2

ه:» لا ينقض اليقين بالشك« يعنى لا يبطل الثلاث المتيقن فيها بسبب الشك في الرابعة بان يستأنف الصلاة بل يعتد ( قول1)  3
الثلاث و يتم بها الصلاة من غير تدارك» و لا يخلط بالثلاث و لا يدخل الشك في اليقين يعنى لا يعتد بالرابعة المشکوك فيها بان يضمها إلى 

فسيرى بيان للنهى عن الادخال و لکنه ينقض الشك يعنى في الرابعة بان لا يعتد بها باليقين يعنى بالاتيان بركعة أحدهما بالآخر« عطف ت
هذا الحديث لذكر فصل الركعتين او الركعة  اخرى على الايقان و» يتم على اليقين« يعنى يبنى على الثلاث المتيقن فيها و لم يتعرض في

تعرض في الخبر الآتي و الاخبار في ذلك مختلفة و في بعضها اجمال كما ستقف عليها و طريق التوفيق  المضافة للاحتياط و وصلها كما
و الفصل أولى و احوط لانه مع الفصل بينها التخيير كما ذكره في الفقيه و ربما يسمى الفصل بالبناء على الاكثر و الوصل بالبناء على الاقل 

مع الاحتياط مشتملة على زيادة فلا يحتاج إلى إعادة بخلاف ما إذا وصل و ما سمعت أحدا تعرض  اذ ذكر بعد ذلك ما فعل و كانت صلاته
عن السهو في الصلاة فقال: ألا لهذه الدقيقة و في خبر عم ار الساباطى الذي رواه الشيخ في التهذيب ايماء إلى ذلك قال سألت أبا عبد الل ه 

ء؟ قلت: بلى، قال: إذا سهوت فابن على الاكثر فإذا فرغت و سلمت او نقصت لم يکن عليك شي  اعلمك شيئا اذا فعلته ثم  ذكرت أنك اتممت 
م ما ء و ان ذكرت أنك كنت نقصت كان ما صليت تمافقم فصل ما ظننت أنك نقصت فان كنت قد اتممت لم يکن عليك في هذه شي

 نقصت.) فى(

 1407تهران، چاپ: چهارم،  -الإسلامية(  -ن يعقوب، الکافي )ط كلينى، محمد ب، 351؛ ص 3الإسلامية( ؛ ج -الکافي )ط  4
 ق.
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مدار دو و چهار رکعت است اما احتمال سه رکعت را دیگر نمی  دهد چرا که مثلا تشهد 
ی داند این تشهد که داده است تشهد داده است و نمازش هم چهار رکعتی بوده است نم

 رکعت چهارم بوده است. رکعت دوم بوده است یا تشهد 

« از این عبارت فهمیده می شود که این دو رکعت را وَ هحوَ قاَئمٌِ بِفَاتَِِةِ الْكِتَابِ    قوله: »
مفصولا بخواند به این صورت که در آن رکعتی که شک کرده است تشهد و سلام را 

در دو رکعت به این صوررت بخواند چرا که اگر دو رکعت خوانده است  بدهد و بعد
کعت زائد است و این دو رکعت مخیر است و اگر چهار رکعت خوانده است این دو ر

هر چیزی بخواند مشکلی ندارد و لو شعر بخواند لذا نکته ای ندارد که مکلف به فاتحة 
 الکتاب باشد.

 ان قلت: 

این می سازد با دو رکعت متصل چرا که فقهیا در رکعت سوم و چهارم انسان می 
 تسبیحات اربعه سوره حمد را بخواند.  تواند به جای

 قلت: 

می  در فقه این شخص مخیر بین این دو می باشد در حالی که در اینجا امام
 فرمایند شما مکلف به حمد هستی. 

 ان قلت: 

 می باشد و حمد متعین است. بگوییم اینجا دیگر مخیر ن

 قلت: 

ین شخص حمد بر او فقهیا چنین احتمالی نمی دهیم که در جایی که شک کرد ا
ه فقهاء گفته اند که در نماز احتیاط خواند سوره متعین باشد. به خلاف نماز احتیاط ک 

 حمد متعین است. 

 ارن با تشهد است. « یعنی تشهد و سلام چرا که همیشه سلام مقوَ يَ تَشَهَّدح  قوله: »



 60 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

60 

 

« یعنی آن رکعت مشکوکه را  وَ لََ يحدْخِلح الشَّكَّ فِ الْيَقِيِْ  بعضی گفته اند مراد از: »
در متیقنه داخل نکند که مشکوک در مثال اول دو رکعت بود و در مثال دوم یک رکعت 

 بود. 

 « می باشد.  وَ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِّالشَّكِّّ « دنباله »وَ لَكِنَّهح يَ نْقحضح الشَّكَّ بِلْيَقِيِْ  »

ستدلال شده است. خوب این روایت چه می خواهد ا«    به » لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ بِّالشَّكِّّ
بگوید؟ در مثال سه و چهارش را بگوییم در مثال دو و چهارش هم مثل این مثال است. 
خوب فرض این است که این شخص زمانی که در رکعت اول و دوم است یقین داشت 

تیان اکه رکعت چهارم را اتیان نکرده است الان احتمال می دهد که رکعت چهارم را 
می فرمایند که به یقینش اخذ   کرده باشد و احتمال می دهد که اتیان نکرده باشد امام

کند و به شکش اعتنا نکند یعنی کاری کند که یقینش به هم نخورد نماز را تمام می کند 
و یک رکعت مفصولا می خواند و وقتی اینطور خواند إما و إما است یا در واقع چهار 

ه سلام داده است و نماز تمام می شود و این رکعت کأن لم یکن ک رکعت خوانده است 
یا نافله می شود که در ورایت هم داریم که نافله است و اگر سه رکعت خواند این رکعت 
مفصولا رکعت چهارم حساب می شود فقط یک تکبیر و سلام و تشهد اضافه گفته است 

د اشکال ندارد. تکبیر که اصلا هکه از این روایت استفاده می شود که این سلام و تش
مشکلی ندارد شما در هر جای نماز می توانید تکبیر بگویید. خوب در این صورت این 
شخص قطعا رکوع و سجود کم و زیاد نکرده است چرا که در مرتبه اول یا چهار رکعت 

ت ع خوانده بود که زیاد نکرد چرا که این رکعت زائده را جداگانه آورده بود و یا سه رک
خوانده بود که کم نکرده است و مفصولا خوانده است و اضافه کردن سلام و تشهد 

 مشکلی ندارد و به ارکان نماز که نباید کم و زیاد شود خللی وارد نشده است. 

 از این روایت استدلال شده است بر اعتبار استصحاب. 
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 إشکالات الروایة:  

بت به روایات دیگر این باب سبر این روایت در دلالتش بر قاعده استصحاب، ن
 اشکالات زیادی وارد کرده اند که ما اهم این اشکالات را متعرض می شویم: 

الإشکال الأول: عدم استفادة التعمیم لأن فقراته للمصلی خاصة و هی أیضا  

 فی خصوص الشک فی الرکعات. 

شد اباشکال اول، اشکال عدم تعمیم است نشانه ای از تعمیم در این روایت نمی 
فرمودند: قام، اضاف، و لا شیء   همه در رابطه با مصلی است از اول که نگاه کنید امام

علیه، و لا ینقض، و لا یدخل که همه مراد مصلی است و آن هم فقط در شک رکعات 
چطور می توانیم قاعده استصحاب را به عنوان قاعده عامی از این روایات استفاده کنیم 

دهیم به شکهای دیگر در رکعت اما دیگر نمی توانیم تعمیم دهیم   میتازه اگر بتوانیم تعم
 به عنوان قاعده کلی در دیگر ابواب فقهی. 

جواب الإشکال: إن دلت علی الإستصحاب، دل ذیلها: » وَ لَا یَعْتدَُّ باِلشَّكِّ فيِ  

 « علی التعمیم.   حَالٍ مِنَ الْحَالاتِ 

ن بالشک« بر استصحاب دلالت کند از یقجواب داده اند که اگر این »لا تنقض الی
« این تعمیم را می توان استفاده  وَ لََ يَ عْتَدُّ بِلشَّكِ  فِ حَالٍ مِنَ الْْاَلَتِ ذیل که فرمودند:» 

کرد. یعنی خصوص مصلی مراد نمی باشد هر کسی شکی کرد در هر امری به شک 
 خودش اعتنا نکند. 

من هذا الذیل، حال من حالات   دامناقشة فی الجواب: یمکن أن یکون المر 

 الصلاة. 

این نحو تعمیم شبهه ای دارد و ممکن است که مراد در هیچ حالی از حالات نماز 
مراد باشد در هیچ حالی از حالات نباید به شک خودش اعتنا کند. این خیلی روشن نمی 

این   دشباشد این احتمالش است اگر لا ینقض الیقین و بالشک اگر دال بر استصحاب با
ذیل برای تعمیم کفایت نکند این تعمیمی که از این ذیل خواسته اند استفاده کنند نسبت 
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به این تعمیم خیلی برای انسان اطمینان نمی آید این شبهه عدم تعمیم انصافا در آن است 
حال من الحالات در مرز است نه می توان گفت تعمیم دارد و نه می توان گفت که ندارد 

فکر می کند تعمیم دارد و گاهی اوقات فکر می کند که شاید تعمیم نداشته     گاهی اوقات
 باشد. 

 ان قلت: 

این سه روایت ظاهرا یکی است و تقطیع شده است چرا که سندها یکی است و 
اگر اینطور باشد صدر روایت که این عبارت دال بر استصحاب بود قرینه است که تعمیم 

 را از این عبارت هم بفهمیم. 

 ت: لق

به این وحدت روایات که اطمینان نداریم لذا قرینه نمی شود. اینکه در همه این 
روایات اضمار است، اکثرا راویان مشترک است، یا این عبارت لا ینقض الیقین بالشک 
فقط در این روایت آمده است و ... قرائنی نمی باشد که انسان مطمئن شود این روایات 

ن است که از لا تعتد بالشک فی حال من الحالات که گفته یایکی است. لذا اشکال اول  
اند این تعمیم استفاده می شود این را ما قبول نکردیم یعنی گفتیم این ظهور در تعمیم را 

 ما نه قبول می کنیم و نه این را رد می کنیم. 

 الإشکال الثانی: أن المراد من الیقین، الیقین بالفراغ و الشک فیه.1

 . مرحوم شیخ فرموده اند این جمله »2وم شیخ است در رسائلز مرحدوم ااشکال 
لََ يَ نْقحضح « ربطی به قاعده استصحاب ندارد چرا که مراد از یقین در »  لََ يَ نْقحضح الْيَقِيَْ بِلشَّك ِ 

« یقین به عدم اتیان رکعت رابعه نمی باشد یقین به فراغ و به برائت است الْيَقِيَْ بِلشَّك ِ 
قین بالشک یعنی یقین به فراغ و برائت را به شک نقض نکند یعنی به فراغ ض الی ینقلا

شکی و احتمالی نقض نکند یعنی کاری انجام ندهد که از فراغ یقینی رفع ید کند و به 
 

 . 28/01/98چهارشنبه  1

 .62ص  3جالأصول فرائد  2
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سراغ فراغ احتمالی رود. فراغ یقینی کدام فراغ است؟ فراغ یقینی همان چیزی است که 
شخص بنا را بر اکثر می گذارد و نماز احتیاط می اند  رمودهتعلیم داده اند که ف امام

خواند و بعد از خواندن احتیاط یقینا فراغ حاصل می شود چرا که یا درست خوانده است 
که رکعت بعدی که اضافه خوانده است، منفصلا خوانده است و ربطی به این نماز 

جبران کرده  ان ران نقصنداشته است و اگر ناقص بوده است که این رکعت احتیاط، آ
است. فراغ احتمالی این است که متصلا بخوانیم که در این صورت فراغ احتمالی است 
چرا که شاید در واقع چهار رکعت خوانده بودیم و این رکعت رکعت پنجم حساب شود. 
لذا این روایت ناظر به استصحاب نمی باشد بلکه ناظر است به قاعده ای در رکعات 

ر زمانی شک در رکعات نماز کردیم نماز را به گونه ای به پایان که ه  صورت  نماز به این
 برسانید که یقین کنید که ذمه ما در هر صورت فارغ شده است. 

لا  جواب المرحوم الصدر: ظاهر الروایة وجود الیقین فعلا و علی معناه

 یکون الیقین فعلیا بل سیحصل بعد إتیان الصلاة مفصولا. 

م شیخ اشکال گرفته اند، فرمودند: این فرمایش ایشان مرحو در برمرحوم آقای ص
« نقض یقین به لََ يَ نْقحضح الْيَقِيَْ بِلشَّك ِ را نمی توان قبول کرد؟ چرا؟ در این روایت داریم »

یقین را فعلی در نظر گرفته است همین الان یقین موجود را  شک نکند یعنی امام
و برائت است یقین به فراغ و برائت الان  فراغ ین بهنقض نکند اگر مراد از یقین، یق

موجود نمی باشد بلکه بعد ازخواندن نماز احتیاط تازه یقین حاصل می شود. مرحوم 
«  را یحص ِل الیقین معنا کرده است. لذا این خلاف ظاهر است که لََ يَ نْقحضح الْيَقِيَْ شیخ »

رحوم شیخ یعنی یحص ِل نظر مطبق  یقین را یقین به برائت گرفته اید و معنای روایت
الیقین یعنی برود یقین را حاصل کند که این خلاف ظاهر روایت است که ظاهر در این 

 است که یقین الان حاصل است. 

مراد، یقین به تکلیف فعلی نمی باشد چرا که صحبت در مورد نماز و مصلی است 
نمی باشد لذا نمی   تکلیفت از  و باید این یقین و شک مرتبط با اینها باشد و اصلا صحب 

 سازد. 
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 این اشکال اول مرحوم صدر است که ما هم قبول کردیم. 

: » لا یدخل الشک فی الیقین« می طبق این بیان مرحوم شیخ معنای عبارت امام
شود که لا یدخل المشکوک فی المتیقن لذا نگویید که این عبارت خلاف ظاهر روایت 

وجه به لا ینقض معنا می شود. لذا باید معنای آن را است بلکه این لا یدخل دائما با ت
 مشخص کنیم تا معنای عبارات بعدی هم روشن شود. 

لما ینقض الیقین و إن إکتفی   للمرحوم الصدر: علی معناهالجواب الثانی 

 بعدم النقض.  بالفراغ الإحتمالی فعمل بأمر الأمام

نا مراد از این یقین، یقین اشکال دوم مرحوم صدر بر مرحوم شیخ این است که سلم
مودند که اگر کسی بیاید اخذ کند به همان امتثال احتمالی و فراغ به فراغ است، ایشان فر

احتمالی یعنی یک رکعت متصل بخواند نمی دانند سه رکعت خوانده است یا چهار 
رکعت نتیجه اش این است که احتمالا ذمه اش فارغ شده است اگر چهار رکعت خوانده 

و اگر در واقع پنج رکعت خوانده باشد فراغ حاصل نشده است و اگر کسی فراغ  باشد
ده است در واقع نقض قاعده اشتغال است احتمالی کرد اصلا یقین را به شک نقض نکر

قاعده اشتغال یقینی فراغ یقینی می خواهد و این قاعده را نقض کرد یعنی به آن عمل 
نقض یقین به شک. &&& این پاراگراف  نکردند و این نقض قاعده به شک است نه

 را دوباره گوش دهم.

و اشکال او بر  این هم اشکالی است که مرحوم صدر کرده اند بر این کلام شیخ
  1اعتبار روایت ثالثه بر استصحاب.

 ظاهرا این دو اشکال مرحوم صدر وارد است. 

 
 .70ص  6بحوث ج  1
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د و السلام  الإشکال الثالث: لا تجری فی الرکعات أبدا لأن إثبات وقوع التشه

 لی الإستصحاب المثبت. فی الرکعة الرابعة بالإستصحاب لا یمکن إلا بالقول ع

است. ایشان اشکال کرده اند اصلا اگر ادله احتیاط   اشکال سوم از مرحوم آغا ضیاء
را نداشتیم اصلا استصحاب در موارد شک در رکعات جاری نمی شد خصوصیتی دارد 

اب نمی آید و شاهدش هم عدم تطبیق استصحاب که اگر شک در رکعات کردیم استصح
 در شک در رکعات است مثلا شک داریم که سه رکعت خواندیم یا چهار رکعت؟ شک
داریم در اتیان رکعت رابعه استصحاب می گوید رکعت رابعه اتیان نشد، ما می دانیم که 

بنا بر  در نماز تشهد اخیر و تسلیم باید در رکعت رابعه اتیان شود. خوب شما فرضا
استصحاب یک رکعت دیگر خواندید بعد از خواندن رکعت دیگر، آیا این رکعت اتیان 

استصحاب اگر بگوید این رکعت رابعه است می شود  شده، رکعت رابعه بود یا خیر؟
اصل مثبت و استصحاب مثبت حجت نمی باشد استصحاب می گوید رکعت رابعه را 

خوب این رکعت اضافه رابعه است یا خیر؟ باید اتیان نکردید و من رکعتی اضافه کردیم  
نم این شرط تشهد و تسلیم در رکعت رابعه باشد الان که می خواهم تشهد بخوانم می دا

را دارد که در رکعت رابعه باشد؟ اگر استصحاب بخواهد بگوید که رکعت رابعه است 
ن می شود اصل مثبت و استصحاب مثبت حجت است چرا که لازمه عقلی نخواند

رکعت رابعه این است که این رکعت رابعه باشد و آثار و لوازم عقلی را استصحاب ثابت 
. اگر دلیل صلاة احتیاط را نداشتیم در این جا فقیه چه نمی کند. لذا می شود اصل مثبت

فتوا می داد؟ می گفت برگردد اعاده کند چون استصحاب در اینجا مثبت است و دیگر 
ن می گویند که اگر ما بودیم و اخبار احتیاط نبود باید نماز را حجت نمی باشد. لذا ایشا

 اعاده می کردیم و دیگر استصحاب نداشتیم. 

د کرده است که رکعت چهارم را نخواندی اما تعبد نکرده است این رکعت شارع تعب 
چهارم است و این که این رکعت چهارم است، لازمه عقلی است لذا رکعت چهارم به 

هم محرز نمی شود. لذا این روایت نمی تواند مفادش قاعده استصحاب احراز تعبدی 
 باشد. 
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 مناقشة: 

 ثانیا جواب داده شده است: از اشکال مرحوم آغا ضیاء اولا و  

اولا: عدم الدلیل علی وجوب إتیان التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة بل الدلیل علی 

 إتیانها بعد الرابعة.

عه باشد بلکه دلیل فقط است که باید هد و سلام در رکعت رابما دلیلی نداریم که تش
بعد از رکعت چهارم و بعد از اتیان سجده ثانیه باشد این مقدار دلیل داریم و استصحاب 
می گوید که رکعت رابعه نخواندی و رکعت دیگر اضافه کردیم و یقین حاصل کردیم که 

باشد باز   اگر بعد از رکعت پنجم  از رکعت چهارم است حتیاین تشهد و سلام قطعا بعد  
بعد از رکعت رابعه است. و بطلان نماز به خاطر تشهد و سلام نمی باشد بلکه به خاطر 

 اضافه شدن رکوع و سجده است که رکن می باشند. 

دلیل بر اینکه این که تشهد و سلام بعد از رکعت چهارم است نه در رکعت چهارم 
ردیم گفته شد است که بین چهار و پنج رکعت ک اگر در حال نشسته شک  این است که

بنا را بر پنج بگذار و تشهد و سلام بده و اگر شرطش در رکعت چهارم بودن بود در اینجا 
 مجرای قاعده اشتغال و بطلان نماز بود. 

لذا استصحاب را جاری می کنم و رکعت دیگری اضافه می کنم و تشهد و سلام را 
لام را بعد از رکعت چهارم خوانده که قطعا این تشهد و س ی می آوریم و می دانیمبه جا
 ام. 

 ههنا دل علی أن مثبتات الإستصحاب فی هذا المورد حجة. ثانیا: تطبیق الإمام

سلمنا قبول کنیم که شرط تشهد و سلام واقع شدن آن در رکعت چهارم است خوب 
بتات استصحاب در معنایش این است که مث خودشان  تطبیق کردند و در اینجا امام

حجت است چرا که ما گفتیم اینکه مثبتات استصحاب حجت نمی باشد محذور  اینجا
عقلی ندارد بلکه دلیل نداریم خوب این دلیل می شود بر حجیت مثبتات استصحاب در 
باب رکعات. خود این صحیحه دلیل است بر حجیت استصحاب مثبت در باب شک 

 در رکعات. 
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ن بالثلاث فیکون الروایة أجنبی عن  لمراد من الیقین، یقیالإشکال الرابع: إن ا

 الإستصحاب. 

اشکال این است که این روایت از قاعده استصحاب اجنبی است به قرینه این که لا 
ینقض الیقین، یقین به عدم اربعه نمی باشد به خصوص این که دور از ذهن است بلکه 

یعنی سه تا  ه شک در اربعه نقض نکنعنی یقین به ثلاث را بمراد یقین به ثلاث است ی
قبل از این فرمودند: »و قد  را نشکند و از بین نبرد و نماز را از سر نگیرد خود امام

احرز الثلاث« و نفرمودند: و قد احرز عدم الرابعه خودش که سه رکعت را احراز کرده 
ض این احراز را الیقین بالشک« یعنی نقاست و بعد از  این کلام فرموده اند: »لا ینقض  

عنی سه رکعت را ادامه دهد و بعد راه و کیفیت ادامه را فرمودند. یقین یعنی یقین نکند ی
به سه رکعت را نقض نکند و این یقین به سه رکعت را از بین نبرد و نماز را از سر 

 نگیرد. 

عدم الرابعه و اگر می خواست استصحاب باشد می بایست بگوید که و قد احرز 
 در استصحاب پیدا کند.  الیقین بالشک تا ظهور  لا ینقض

گفتیم ظاهر این روایت بیش از این نمی باشد یعنی لا ینقض الیقین بالثلاثه بالشک 
در الرابعه نقض یعنی نشکند. ظهور لا ینقض در باطل کردن نماز است لا تنقض یعنی 

 تصحاب می آید.لا تبطل الصلاة نه به معنای نقضی که در اس

 رش در این است صرف احتمال کافی است برای اجمال روایت. ییم ظهواگر نگو

پس از این سه صحیحه دلالت اولی و دومی را در استصحاب قبول کردیم و تعمیم 
دومی را قبول کردیم و این روایت سومی دلالتش را خدشه کردیم و معنایش این است 

سیاق را قبول کردیم و نشکند. بله اگر وحدت  که به خاطر شک در رکعات نمازش را
گفتیم این سه تا یک روایت است دلالت بر استصحاب این صحیحه ثانیه هم تمام می 

 شود. 
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 الروایة الرابعة: موثقة اسحاق بن عمار:1

 روایت چهارم موثق اسحاق بن عمار است: 

 إِذَا شَكَكْتَ   لح عالَْْسَنِ الَْْوَّ قاَلَ لِ أبَحو  وَ بِِِسْنَادِهِ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ قاَلَ:    2-2  -10452
: هَذَا أَصْلٌ قاَلَ نَ عَمْ. الْيَقِيِْ  عَلَى فاَبْنِ   3قاَلَ ق حلْتح

 الإحتمالات فی المراد من المتیقن و المشکوک: 

متعلق شک و یقین ذکر نشده است متیقن و مشکوک چه می باشد؟ چهار احتمال 
 است:   است که یک احتمالش مفید قاعده استصحاب

 الإحتمال الأول: الفراغ الیقینی و المشکوک. 

احتمال اول از مرحوم شیخ: ایشان گفته اند که با توجه به اینکه شبیه این تعبیر در 
اد آمده است، مراد شک و یقین به فراغ است هر وقت روایات شک در رکعات نماز زی

یقین به فراغ را بیان  مشک کردی به فراغ بنا را بگذار بر یقین به فراغ بعد خود اما
  4کردند که بنا را بر اکثر بگذار و رکعت مشکوک را به صورت مفصوله به جا بیاور.

 این روایت را شیخ در مورد شک در رکعات نماز می داند. 

 ناقشة: ظهور »فابن علی الیقین« فی الیقین الموجود فعلا. م

ت که یقین موجود است اشکال گرفته اند که در»فابن علی الیقین« فرض این اس
فعلا موجود نمی باشد و باید آن را تحصیل کنی البته به اما طبق معنای شما یعنی یقینی  

عنی برو به دنبال تحصیل یقین می فرمایند. حص ِل الیقین به فراغ ی  روشی که خود امام
به فراغ الان که نمی دانم رکعت سوم است یا چهارم که یقین ندارم مرحوم شیخ می 

می خواهد بگویند که برو دنبال تحصیل یقین و بعد این طور تعبیر  رمایند که امامف
 

 .31/01/98شنبه  1

 . 1025 -351 -1الفقيه  -(4)  2

 ق. 0914قم، چاپ: اول،  -شيخ حر عاملى، محمد بن حسن، وسائل الشيعة ، 212؛ ص 8وسائل الشيعة ؛ ج 3

 .یاز فرائد چهار جلد 63ص  3ج الأصول فرائد  4
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کنند که »فابن علی الیقین« در حالیکه این خیلی خلاف ظاهر است چرا که ظاهر این 
بیر این است که بنا را بر یقین بگذار با توجه به معنایی که مرحوم شیخ کرده اند که تع

من بنا را بر آن بگذارم لذا این معنای مرحوم شیخ خیلی  یقینی در کار نمی باشد که
 خلاف ظاهر است. 

 الإحتمال الثانی: المراد منهما، الشک و الیقین فی قاعدة الیقین. 

مراد از یقین و شک، یقین و شک قاعده یقین است یعنی احتمال دوم این است که  
ر عدالت زید بعد از اگر شک کردی در شیئی فابن علی یقینک سابقا اگر شک کردی د 

یقین خودت به عدالت زید الان بنایت را بگذار بر یقین سابقت مراد از یقین و شک 
یک شک ساری  سابق و شک ساری که در قاعده یقین ما یک یقین سابق و یعنی یقین

 داریم. 

 مناقشة: الظاهر من الیقین، الیقین الفعلی. 

وارد شده است فابن علی الیقین  همان اشکالی که بر احتمال اول است بر این هم
ش این است که در ظرف شک، یقین فعلی است و الان موجود است و در آن یقین ظاهر

اشد در حالی که روایت می قاعده یقین، یقین سابق است و الان یقینی در کار نمی ب
 گوید که در ظرف شک اخذ به یقین موجود و فعلیت کن. 

 الإستصحابی.  الإحتمال الثالث: الیقین و الشک

احتمال سوم احتمالی است که مرحوم آقای خوئی فرمودند و مرحوم صدر تقویت 
   1کرده اند که مراد یقین و شک استصحابی است.

استصحابی است چون فرض شده است که یقین موجود است و چرا مراد یقین 
ابی که احتمالات در اینجا سه تاست یقین به فراغ و یقین قاعده یقین و یقین استصح

در دو احتمال اول یقین، یقین فعلی نمی باشد و فقط در یقین استصحابی است که یقین 
یعنی در صورت شک، می فرمایند: »إذا شککت فابن علی الیقین«  فعلی است امام

 
 .87ص  6بحوث ج  /چاپ شده است و جزء اولش چاپ نشده است  زئشمصباح دو ج 76ص  3مصباح جزء  1
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اخذ به یقین فعلی در ظرف شک کن که در یقین استصحابی است که یقین درظرف شک 
 فعلی است. 

 رینه تقویت کرده است: ل را به دو نکته و قمرحوم صدر این احتما

 القرینة الأولی: مرکوزیة هذه القاعدة عند العقلاء.

یکی اینکه استصحاب یک قاعده مرکوزی است، عند العقلاء و می دانید که 
 ارتکازات ما در استظهارات ما خیلی نقش دارد. 

 القرینة الثانیة: مرکوزیة حجیتها عند المتشرعة. 

فی الجمله مرکوز عند الاصحاب و المتشرعه بوده ت استصحاب یکی هم حجی
 است و لو به خاطر این صحاح زراره. 

ا این دو نکته کمک می کند که ما یقین و شک در این روایت را، یقین و شک لذ
 استصحابی استظهار می کنیم. 

خوب در اذا شککت فی شیء فابن علی یقینک بذلک الشیء خوب متعلق شک و 
ذکر نشده است به مناسبت حکم و موضوع متعلق یقین و شک باید یکی باشد  یقین که
ی عدالت زید فابن علی عدالت عمرو ظاهرش این است که ندارد که اذا شککت فمعنا 

متعلق ها یکی است و هر دو فعلی است و این فقط در استصحاب پیدا می شود که در 
داریم تنها فرقی که دارند یقین ما  عینی که شک داریم در شیئی در همان شیء یقین هم

 ست.  به آن شیء، یقین به حدوث است و شک ما در شیء، شک در بقاء ا

یکی از امتیازات این روایت تعمیم است که تعمیم در این روایت، به اطلاق تنها 
نیست بلکه به آن تصریح هم شده است یعنی علاوه بر اینکه اطلاق دارد، تصریح شده 

است که آیا این بنا بر یقین، یک اصل است و مخصوص به بابی دون  است سوال کرده
 دند بله یک اصل است. باب نمی باشد یا خیر؟ حضرت فرمو
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 مناقشة: عدم ثبوت مرکوزیتها و مرکوزیة عند العقلاء و عند المشترعة.

اینکه ایشان فرمودند که استصحاب امر مرکوز عند العقلاء است پیش ما ثابت نمی 
ه نهایتا یک امر طبیعی بوده است آن هم به خاطر انس ذهنی یا غفلت این امر باشد بل

با دست راست غذا می خورد اما این معنایش این نمی باشد که ثلا انسان بوده است م
مرکوز عند العقلاء است و اما حجیت آن در نزد متشرعه فی الجمله این روشن نمی باشد 

اد نمی باشد و لو به نحو فی الجمله حجیت چرا که اصل روایات استصحاب خیلی زی
اند و فقه هم در اول شکل استصحاب در اذهان متشرعه که خیلی مشتطط و متفرق بوده  

گیری خود بوده است، احتمالش را هم نمی دهیم که به صورت یک امر مرکوز در آمده 
 بوده است. 

 ان قلت: 

 سیده اند. بعضی علماء به فحص در اقوال فقهاء به این ارتکاز ر

 قلت:  

 اولا بنا بر صحت این استقراء، این ارتکاز اصحاب نمی باشد بلکه فقهاء را ثابت
می کند و اینها هم وقتی به مسئله می رسیدند بر اساس استصحاب حکم می کردند اما 
اینکه حجیت آن به عنوان اصل شرعی مرکوز بوده است حتی در بین قدماء هم نبوده 

 ان یک دلیل در وضوء و نهایتا غسل به آن استناد می کردند.است نهایتا به عنو

 ان قلت: 

نده ارتکاز آنها بر حجیت بوده است و از آن کشف عمل قدماء از فقهاء نشان ده
 می کردیم که اصحاب هم اینچنین ارتکازی داشتند. 

 قلت:  

 نهایتا عمل فقهاء را کشف می کنیم نه ارتکاز حجیت. 

 ان قلت: 
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مل می کردند نه بر اساس روایت اصلا به روایت توجه اس ارتکاز عفقهاء بر اس
 نداشتند قبل از والد مرحوم شیخ بهائی کسی به این روایات عمل نمی کرده است. 

 قلت:  

به عنوان قاعده کلی استصحاب در تمام ابواب به آن عمل نمی کردند اما به عنوان 
ت که مقداری همه مال داده اس. و حتی احتروایت در باب خودش که عمل می کردند

تسری می دادند مثلا صحیح اول زراره را احتمالا به دیگر نواقض وضوء و دیگر مطهرات 
 هم تسری می دادند. این مقدار عمل محرز است.  

را می خواهیم که این روشن نمی باشد که به  پس ما حجیت عند اصحاب ائمه
مل کرده اند اما ارتکاز بر ین روایات عی کنیم به اعنوان یک حجت باشد نهایتا کشف م

 حجیت بوده است ما این را احراز نکردیم.

 پس بنابراین این نکاتی که ایشان فرموده اند برای ما روشن نمی باشد. 

 اگر هم چنین ارتکازی باشد این ارتکاز آن قدر روشن نمی باشد که استظهار بیاورد. 

 لیقین فی الرکعات. الاحتمال الرابع و هو المختار: الشک و ا

ما این روایت را چگونه معنا می کنیم؟ ما شک و یقین را به رکعت زدیم اگر شک 
ن سه و چهار بنا را بر سه و کردی در رکعتی بنا را بر رکعت یقینی بگذار شک کردی بی

اگر شک کردی بین دو و سه بنا را بر دو بگذار اما بعد از اینکه بنا بر یقین گذاشتی چه 
 ر روایات دیگر است که مشکوک را مفصولا بیاور. کنیم د 

پس دقت کنید فرق ما با مرحوم شیخ که ایشان هم این روایت را مخصوص به باب 
ست که ایشان یقین و شک را، یقین و شک به فراغ می رکعات نماز گرفتند در این ا

را بگذار   گرفتند و ما یقین و شک را به رکعت گرفتیم یعنی اگر شک کردی در رکعت بنا
 بر رکعت یقینی. 

 این احتمال دو موید دارد: 
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 فی باب الخلل فی الصلاة.  المؤید الأول: ذکرها الصدوق

وایت را در باب خلل صلاة ذکر کرده موید اول این است که مرحوم صدوق این ر
 است این در حد موید است نه دلیل. 

 بهذا التعبیر.المؤید الثانی: الروایات التی وردت فی باب الرکعات 

موید دیگر این است که ما روایات دیگری داریم که به همین تعبیر که مربوط به 
 شک در رکعات است یکی روایت علاء بن رزین است: 

سْنَادِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ الطَّيَالِسِيِ  عَنِ الْعَلََءِ   2-1 -10458 عَبْدح اللََِّّ بْنح جَعْفَرٍ فِ ق حرْبِ الِْْ
فإَِذَا فَ رغََ تَشَهَّدَ   يَ بْنِي عَلَى الْيَقييي الثَّالثَِةِ قاَلَ   فِ  وَ شَكَ  ركَْعَتَيِْْ  صَلَّى  بِ عَبْدِ اللََِّّ ع رَجحلٌ ق حلْتح لَِْ  الَ:قَ 

 3.4ركَْعَةً بِفَاتَِِةِ الْقحرْآنِ  2وَ قاَمَ قاَئمِاً فَصَلَّى
 در این روایت هم بناء بر یقین آمده است. 

این دو موید باعث می شود که ما این استظهار را داشته باشیم ما هم می گوییم که 
 این اصلی است و قاعده ای اما در مورد رکعات نماز. 

اگر هم کسی این مویدات را قبول نکرد، نهایتش این است که روایت می شود 
نمی  ستصحابی و شک و یقین در رکعات است، که بازمجمل مردد بین یقین و شک ا

 قائلیم ظاهرش شک و یقین در رکعات است. تواند دلیل باشد بر استصحاب. اما ما  

 لذا این روایت دلالتش بر قاعده استصحاب روشن نمی باشد. 

 
 .16 -قرب الإسناد -(1)  1

 يصلي. -في المصدر  -(2)  2

الاثنين و الثلاث ليس فيها الآن نص خاص  و  ذكر الشهيد الثاني إن مسألة الشك بين -ورد في هامش المخطوط ما نصه -(3)  3
 و لعلها في كتب لم تصل الينا انتهى و هو عجيب" منه قده". -إن الأخبار بها متواترة. قال الشهيد الثاني -أن ابن أبي عقيل قال

 ق. 1409قم، چاپ: اول،  -شيخ حر عاملى، محمد بن حسن، وسائل الشيعة ، 152؛ ص 8وسائل الشيعة ؛ ج 4
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 الروایة الخامسة: روایة المرحوم الصدوق فی الخصال.

ل ذکر کرده است این روایت معروف روایت پنجم: روایت مرحوم صدوق در خصا
 ه روایت خصال: شده است ب

 يقَِيٍْ  عَلَى كَانَ   مَنْ الَْْرْبعَِمِائَةِ قاَلَ:  وَ فِ الِْْصَالِ بِِِسْنَادِهِ عَنْ عَلِيٍ  ع فِ حَدِيثِ  6-1 -636
نَاتٍ فَ تَطَهَّرحوا وَ بَ عْدَ الطَّهحورِ عَشْرح حَسَ  2الْيَقِيَْ الْوحضحوءح فَ لْيَمْضِ عَلَى يقَِينِهِ فإَِنَّ الشَّكَّ لََ يَ نْقحضح  فَشَكَ 

لَّذِي ي حتَأَذَّى بهِِ  كحمْ وَ الْكَسَلَ فإَِنَّ مَنْ كَسِلَ لََْ ي حؤَدِ  حَقَّ اللََِّّ عَزَّ وَ جَلَّ تَ نَظَّفحوا بِلْمَاءِ مِنْ نَتِْْ الر يِحِ اإِيََّ 
خَالَطَ النَّوْمح  الَّذِي يَ تَأنََّفح بِهِ مَنْ جَلَسَ إلِيَْهِ إِذَا إِنَّ اللَََّّ ي حبْغِضح مِنْ عِبَادِهِ الْقَاذحورَةَ تَ عَهَّدحوا أنَْ فحسَكحمْ فَ 

عَلَّكَ لَ  3ريِ الْقَلْبَ وَجَبَ الْوحضحوءح إِذَا غَلَبَتْكَ عَيْنحكَ وَ أنَْتَ فِ الصَّلََةِ فاَقْطَعِ الصَّلََةَ وَ نََْ فإَِنَّكَ لََ تَدْ 
4أَنْ تَدْعحوَ عَلَى نَ فْسِكَ.

 

   مناقشة سندیة:

سند این روایت تمام نمی باشد در سند این روایت »قاسم بن یحیی الراشدی« 
که اسم جدش راشد بوده است و به بلحاظ جدش معروف شده است به راشدی.   5است

این قاسم بن یحیی توثیق خاصی که ندارد ابن غضائری از متقدمین و مرحوم علامه از 
ئری را پذیرفتیم. اما بعضی خواسته متأخرین تضعیفش کرده اند و تضعیفات ابن غضا

بعضی خواستند این شخص را توثیق کند  اند این شخص را توثیق کنند. مضافا بر اینکه
مرحوم صدوق در روایتی که این قاسم بن یحیی آمده است تعبیر به صحیحه کرده است 

هانی لذا از این خواسته اند وثاقت قاسم بن یحیی را درست کنند. لذا مرحوم وحید بهب
 از متأخرین قائل به توثیق قاسم از باب تصحیح مرحوم صدوق است.

 
 .629 -619 -الخصال -(7)  1

 للوضوء. -و فيه -(1)  2

 تدعو لك أو على نفسك. -في المصدر زيادة -(2)  3

 ق. 1409قم، چاپ: اول،  -شيخ حر عاملى، محمد بن حسن، وسائل الشيعة ، 624؛ ص 1وسائل الشيعة ؛ ج 4

 عَبْدِّ اللَّهِ قَالَ حَدَّثَنِي مُحَمَّدُ بْنُ عِيسَى بْنِ عبَُيْدٍ الْيَقْطِينِيُّ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ يَحْيَى عَنْ جَدِّّهِ حَدَّثنََا اَبِّي رَضِيَ اللَّهُ عنَهُْ قَالَ حَدَّثنََا سَعْدُ بْنُ    5
، ابن 610؛ ص 2آبَائهِِ ) الخصال ؛ ج ي عَنْنِ مُسْلِمٍ عَنْ اَبِّي عبَْدِّ اللَّهِ ع قَالَ حَدَّثنَِي اَبِّي عَنْ جَدِّّ الْحَسَنِ بْنِ رَاشِدٍ عَنْ اَبِّي بَصِيرٍ وَ مُحَمَّدِّ بْ

 ش.(1362قم، چاپ: اول،  -بابويه، محمد بن على، الخصال 
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هایت چیزی که این تصحیح روایت مرحوم صدوق اثبات می کند صحت ما گفتیم ن
 روایت است نه وثاقت رواة این روایت. 

بلکه گفتیم که حتی دلالت بر صحت روایت هم نمی کند چرا که مرحوم صدوق در 
قاسم آمده است، ایشان گفته است اصح روایات است حتی این  مورد روایتی که در آن

نمی کند چرا که اصح به معنای صحت نمی باشد چرا که اصح دال بر صحت روایت هم  
یعنی این روایت از میان روایات دیگر اصح است خوب منافاتی ندارد که دیگر روایات 

 1ار است.هم ضعیف است اما این در میان آنها از ضعف کمتری برخورد د

ست اما از راه دیگر توثیق »قاسم بن یحیی« این است که در اسناد کامل الزیارات ا
مشایخ بلاواسطه مرحوم ابن قولویه نمی باشد و مرحوم خوئی هم از اسناد کامل 
الزایارات به مشایخ بلا واسطه عدول کردند و ما گفتیم توثیق مرحوم ابن قولویه را نسبت 

رات قبول نکردیم نه در مشایخ بلاواسطه و نه با واسطه را. لذا وثاقت به اسناد کامل الزیا
یحیی« و اعتبار این روایت را قبول نکردیم و گفتیم نهایتا با دو روایت دیگر »قاسم بن 

 استفاضه می سازد. 

 فی دلالة هذه الروایة:  2

 بحث ما در دلالت این روایت است: 

است بعضی از ظهورات به نفع قاعده  در این روایت ظهوراتی است که گفته شده
ن است و بعضی از این ظهورات به نفع قاعده استصحاب است اگر ما هر دو ظهور یقی

را داشته باشیم، هم ظهور به نفع قاعده یقین و هم ظهور به نفع قاعده استصحاب، 
ورات را رد کردیم و فقط ظهوراتی ماند روایت می شود مجمل اما اگر بعضی از این ظه 

وایت می شود دلیل بر آن قاعده. این ظهورات که به نفع یک قاعده باشد می شود این ر
 را بررسی کنیم و ببینیم کدام به نفع قاعده یقین و کدام به نفع قاعده استصحاب است. 

 
 فرمودند.  31/01/98این پاراگراف در بعد از کلاس  1

 . 02/02/98دوشنبه  2
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 الظهور الأول: سبق الیقین علی الشک و هو من مختصات قاعدة الیقین. 

که ظهور در این دارد که زمان یقین  گفته شده است عبارتی در این روایت است
ل از زمان شک و زمان شک بعد از زمان یقین است. این ظهور از این عبارت فهمیده قب 

می شود: »من کان علی یقین فشک« که »کان« به صیغه ماضی آمده است، من یکون 
اول یقین داشته است و زمان دوم یقین نیامده است لذا ظاهرش در این است که زمان 

ه استصحاب زمان یقین و شک یکی است بدیل به شک شده است. می دانید در قاعدت
فقط در قاعده یقین است که زمان یقین قبل از زمان شک است. در استصحاب در یک 
زمان واحد یقین و شک داریم اما در قاعده یقین اول یقین داریم و بعد یقین زائل شده 

ت ن است که زمان یقین قبل از زمان شک اسو به شک تبدیل می شود. پس ظهور اول ای
که این ظهور به نفع قاعده یقین می شود. »من کان علی یقین فشک«. عمده این ظهور 
را از »کان« فهمیده اند که به صیغه ماضی آمده است و خود »فاء« هم دلالت دارد. در 

ر با قاعده یقین علی یقین بود لذا این ظهو استصحاب شخص علی یقین است و در
 قاعده یقین می سازد. 

مناقشة المرحوم الصدر: أن هذا التعبیر فی الإستصحاب بلحاظ سبق المتیقن،  

 عرفی. 

مرحوم صدر این ظهور را قبول نکرده اند گفته اند در استصحاب خصوصیتی است 
صحاب درست و عرفی که این خصوصیت باعث می شود که این تعبیر در مورد است

مان متیقن ؟ آن خصوصیت این است که در استصحاب، زباشد آن خصوصیت چیست
قبل از زمان مشکوک است نه زمان یقین بلکه زمان متیقن به عبارت دیگر در استصحاب 
یقین به حدوث تعلق گرفته است و شک به بقاء تعلق گرفته است و همین حدوث و بقاء 

ک، این مصحح د و تقدم و تأخر در زمان متقین و مشکوکه متیقن و مشکوک ما باش
علی یقین فشک« بگوید: »کنت علی یقین من عدالة زید  است که گفته شود: »من کان

فشککت فی عدالته« و مراد استصحاب باشد این استعمال عرفی و بلا عنایت است. لذا 
در آن نمی باشد   این تعبیر در مورد استصحاب هم کاملا عرفی است و هیچگونه عنایتی
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د اما نه سبق زمانی یقین، . پس قائلیم که ظهور در سبق زمانی دارلذا با هر دو می سازد 
با سبق زمانی یقین و متیقن هر دو می سازد. در قاعده یقین سبق یقین است و در قاعده 

 استصحاب سبق متیقن است.

 ان قلت: 

ماضی را منقلب به  من کان علی یقین فشک، »من«، من شرطیه است که معنای
 مضارع می کند. 

 :  قلت

ارتکاز لغوی ما می گوید که معنای »من کان علی یقین« عبارت است از کسی که 
 بر یقین بود نه کسی که بر یقین است.

این جواب ایشان را پذیرفتیم. لذا این ظهور را قبول نکردیم و این ظهور تمام نمی 
 ت یا خیر. باشد باید ببینیم دیگر ظهورات تمام اس

 هی فی قاعدة الیقین.  دة متعلق الیقین و الشک و  الظهور الثانی: ظهور فی وح

ظهور دومی که ادعا شده است که این هم به نفع قاعده یقین است. و این ظهور 
عبارت است ظهور در وحدت متعلق یقین و شک است. در قاعده یقین می دانید متعلق 

استصحاب متعلق یقین و شک دو تاست در یقین و شک یکی است اما در قاعده 
و شک تعلق می گیرد به بقاء شیء مثلا   ستصحاب یقین به حدوث شیء تعلق می گیرد ا

یقین دارم به عدالت زید در روز شنبه و شک می کنم در عدالت زید در روز یکشنبه 
بخلاف قاعده یقین که متعلق یقین و شک یکی است و هر دو متعلقشان عدالت زید در 

علق یقین و شک است و این وحدت را ما روز شنبه است. پس این ظهور در وحدت مت
ر قاعده یقین داریم نه قاعده استصحاب که یقین تعلق گرفته است به حدوث و شک د 

 تعلق گرفته است به بقاء. 
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 مناقشة: أن متعلقهما فی الإستصحاب أیضا واحد ذاتا. 

ه است در روایت اصلا اشاره ای به از این ظهور جواب داده شده است. گفته شد
نشده است بله اگر بود »اذا شک فی  ق نشده است اشاره ای به متیقن و مشکوک متعل

نفس ما تیقن به« این ظهورش در وحدت متعلق یقین و شک فی جمیع الجهات بود و 
مختص به قاعده یقین می شد اما در روایت این نیامده است در روایت هر زمان کلمه 

»من کان علی یقین فشک فلیمض  و شک آمده است متعلق آن ذکر نشده است:یقین 
ه ان الشک لا ینقض الیقین« در همه این یقینهای ذکر شده اشاره ای به متعلق علی یقین

یقین نشده است. لذا اگر وحدت در ذات داشته باشند منهای زمان، باز این اطلاقات 
و باز در همین عدالت بقائا شک  عرفی است یعنی من در اصل عدالت شک داشتم

در ذات یکی باشد و لو در زمان وقتی متعلق حذف شد کافی است که متعلق داشتم 
 وحدت نداشته باشند این تعابیر عرفی است. 

ما در استصحاب می گوییم که متیقن و مشکوک ذاتا یکی می باشند و در زمان دو 
 ر زمان با هم جمع می شوند. تا می باشند و این یقین و شک به خاطر اختلاف د

تعلق ذکر نشده است می سازد که ذاتا و زمانا یکی باشد یا ذاتا نجا چون ملذا در ای
فقط یکی باشند لذا این ظهور هم به نفع قاعده یقین نمی باشد در هر دو قاعده وحدت 
است در  استصحاب ذاتا وحدت است و در قاعده یقین ذاتا و زمانا وحدت است. این 

 هم قبول نکردیم. اب را ما قبول کردیم لذا ظهور دوم را  جو

الظهور الثالث من المرحوم الخوئی: فلیمض علی یقینه ظاهر فی فعلیة الیقین  

 و لا تکون إلا فی الإستصحاب. 

ظهور سوم، از مرحوم آقای خوئی است ایشان فرمودند که یک جمله ای در این 
ی استصحاب دارد: »فلیمض علی یقینه« از این معلوم معبارت است که ظهور در قاعده  

دارد، یقینش فعلی است چرا که  شود که در زمان حکم ظاهری و در آن زمانی که شک
امضاء کند بنا بگذارد بر یقین از این فهمیده می شود که باید در زمان شک و در زمان 

حکم ظاهری باید یقین  این تعبد یقین فعلی داشته باشد از این که در این زمان شک و
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عده عده استصحاب می سازد نه قاعده یقین چرا که در قافعلی داشته باشد فقط با قا
   1یقین، در ظرف شک و تعبد یقین فعلی ندارد.

مناقشة المرحوم الصدر: هذه العبارة تدل علی فعلیة الیقین و لو فی زمانه لا  

 علی الیقین بالفعل. 

 مرحوم صدر این کلام را قبول نکردند. ایشان گفته اند: »فلیمض علی یقینه« یعنی
لی در ظرف شک، یقین است اما نه به اعتبار زمان شک بلکه به اعتبار زمان خودش فع 

است که زمان گذشته بود و فرض یقین شده است. »فلمیض علی یقینه« تعبد به یقین 
مان شک، یقین فعلی باشد فقط کافی است که فعلی است اما لازم نمی باشد که در ز

عنی بنا را بر یقین بگذارد. کدام یقین؟ یقینی فرض وجودش شود: »فلیمض علی یقینه« ی
آن شده است می دانید که استعمال مشتق به لحاظ   که داشت و فعلی بود و فرض وجود

یروز که ظرف تلبسش استعمال حقیقی است مثلا می گوید من دیروز زید را دیدم و د 
این مجازی  دیدم قائم بود اما امروز جالس است اگر بگوییم رأیت امس أن زیدا قائم

م نمی است؟!! مشخص است که حقیقی است و لو به لحاظ الیوم جالس است و قائ
باشد. مرحوم آقای صدر می فرمایند که عنوان باید به لحاظ ظرف فعلی باشد نه آنکه در 

لحاظ ظرف فعلیت جمله را بکار ببریم یا بگوییم باید در آن  آن زمان بالفعل باشد ما به
وقتی می گوید: »فلمیض علی یقینه« فرض وجود برای یقینش شده زمان بالفعل باشد 
وجود بود بر آن یقین بنا بگذارد نه بر یقینی که موجود است لذا ظهور است آن یقینی که م

لی باید باشد اعم از اینکه بالفعل باشد در فعلیت یقین ندارد بلکه ظهور دارد که یقین فع 
 یا قبلا فعلی بوده است. 

لان بنا بگذار اما بر کدام یقین؟ می تواند یقین سابق باشد بنِ. گفته اإمضِ یعنی إ
لازم نمی باشد که یقین، الان فعلی باشد. و هر دو استعمال هم حقیقت است و بلا 

 عنایه است. 

 
 .78ص  3ج الأصول مصباح  1
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رحوم خوئی را قبول نکرده اند. به عبارت دیگر پس بنابراین مرحوم صدر فرمایش م
 اما بر بالفعل بودن دلالت ندارد.   گفته اند که ظهور بر فعلیت دارد 

مناقشة فی کلام المرحوم الصدر: فی کلامه تهافة لأنه قال فی »فابن علی  

الیقین« ظاهر فی الیقین بالفعل و لا فرق بین »فابن علی الیقین« و »فلیمض علی 

 لکن کلامه ههنا صحیح.   یقینه« و

یشان است که ایشان اشکالی بر فرمایش مرحوم صدر است که تهافتی در کلام ا
یقین« این کلامی که در اینجا گفته اند را در مورد »فابن وقتی رسیده بودند به »فابن علی ال

ند علی الیقین« قبول نکرده اند، در آنجا گفته اند ظهور در فعلی بودن یقین دارد گفته ا
به »فلیمض  که از این »فابن علی الیقین« فهمیده می شود که یقین باید بالفعل باشد اما

قین بالفعل باشد و فقط علی یقینه« که رسیده اند گفته اند که ظهور ندارد در اینکه باید ی
کافی است که فرض وجود شود در حالیکه ظاهرا فرقی بین این دو عبارت: »فابن علی 

 و لكن لا إشكالمض علی یقینه« نمی باشد. عبارت ایشان را می خوانیم: »  الیقین« و »فلی

كما قلنا في فعلية اليقين حين الشك  تصحاب على القاعدة لظهور السياق عين احتمال إرادة الاس ت في

فعليا بل كان فعليا قبل  و الأمر و هو يناسب اليقين في الاستصحاب لا القاعدة لأن اليقين فيها ليس

.شكال
1  » 

دو جمله   این جمله را در مورد »فابن علی الیقین« گفته اند. خوب چه فرق بین این
یض علی یقینیه هم اینطور است؟!! اگر در »فابن علی یقینه« ظهور در بالفعل دارد در فلم

 است. 

البته این اشکال فنی نمی باشد چرا که ممکن است که کلام قبلی ایشان اشتباه بوده 
ایشان الان درست باشد فقط تنبیهی بود که این ظهور خیلی روشن نمی است و کلام 

 باشد. 
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یش مرحوم صدر را در اینجا قبول کردیم که »فلیمض علی یقینه« و »فابن فرمااما 
علی الیقین« ظهور در یقین استصحابی ندارد گفته است بر یقینش بنا بگذارد خوب کدام 

می فرمودند:  ی و یقین بالفعل. لذا اگر امامیقین؟ با هر دو یقین می سازد یقین فعل
 تعمال، استعمالی حقیقی عرفی است بدون هیچگونه»فابن علی یقینه السابق« این اس

 عنایتی.

الظهور الرابع و هو المختار: »فان الشک لا ینقض الیقین« فإن النقض ظاهر  

 فی معاصرة الیقین و الشک و هی فی الإستصحاب فقط. 

است که در عبارت دارد: »فان الشک لا ینقض الیقین« شک ظهور چهارم این 
اشد، شک عادم یقین نمی باشد، یقین را نمی تواند از بین مبطل و ناقض یقین نمی ب

این جمله اگر نگوییم نص در معاصرت است ظهور در معاصرت ببرد. ما ها معتقدیم 
د که این یقین و شک بین یقین و شک دارد. »فان الشک لا ینقض الیقین« این ظهور دار
 عده استصحاب است. با هم معاصر هستند و این معاصرت بین شک و یقین فقط در قا

پس سه ظهور قبلی را قبول نکردیم &&یا با هر دو می ساخت اما ظهور چهارم را 
 قبول کردیم. این عبارت: »فان الشک لا ینقض الیقین« ظهور در استصحاب دارد.

 ان قلت: 

 این تعبیر که تعبیر تکوینی است نه تعبدی. 

 قلت: 

ده کند برای تعبد. مثلا می گوید شما ید بله انسان می تواند از تعبیر تکوینی استفا
هستید که تعبیر تکوینی است ولی مراد تعبد است یعنی شما کمک کار ما هستید. یا  ما

 می گوید شما سر ما هستید یعنی رئیس ما هستید. 

توجه به ذیلش »فان الشک لا ینقض الیقین« از نقض این را فهمیدیم که  لذا ما با
ند. لذا قبول داریم که این روایت دال بر قاعده استصحاب این دو شک و یقین معاصر

ها مشکل که دارد مشکل سندی است اما در حد است اولا و تعمیم دارد ثانیا فقط تن 
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مرحوم خوئی را قبول کردیم اما به فقره استفاضه می تواند به ما کمک کند لذا فرمایش 
 «. »فان الشک لا ینقض الیقین« نه فقره »فلیمض علی یقینه

 هذا تمام الکلام فی الروایة الخامسة.

 الروایة السادسة: مکاتبة القاسانی. 1

 است: این علی بن محمد قاسانی از اصحاب امام هادی

وَ بِِِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الَْْسَنِ الصَّفَّارِ عَنْ عَلِيِ  بْنِ مُحَمَّدٍ الْقَاسَانّ ِ قاَلَ:  13-2 -13351
  يْح هَلْ يحصَامح أمَْ لََ فَكَتَبَ الْيَقِ   -رَمَضَانَ  أَسْألَحهح عَنِ الْيَوْمِ الَّذِي يحشَكُّ فِيهِ مِنْ   - بِلْمَدِينَةِ يْهِ وَ أَنََ كَتَبْتح إلَِ 
3للِرُّؤْيةَِ وَ أفَْطِرْ للِرُّؤْيةَِ.  الشَّكُّ صحمْ  فِيهِ  لََ يدَْخحلح 

 

 قاسان یعنی کاشان. 

است روز اول که شک است که   ن رمضان« قاعدتا دو روزمراد از »یوم یشک فیه م
 از شعبان است یا رمضان و روز آخر که شک است که از رمضان است یا شوال. 

ل رمضان است یعنی اگر هلال رمضان را رویت کرد و »افطر »صم للرویة« مال او
 للرویه« مال آخر رمضان است یعنی وقتی هلال ماه شوال رارویت کردی. 

ل   الْیقَِین   ل: »ستدلاوجه الإ  «. الشَّكُّ  فیِهِ  لَا یدَْخ 

»الیقین لا یدخل فیه الشک« شک و یقین متضاد می باشند وقتی شک داخل یقین 
یقین زائل می شود و از بین می رود به عبارت دیگر یعنی الیقین لا یعدمه می شود 

قسمتی است که استدلال   الشک، الیقین لا یبطله الشک، الیقین لا ینقضه الشک. این هم
شده است برای دلالت این حدیث بر قاعده استصحاب این خودش هم به صورت کبری 

 
 .03/02/98سه شنبه  1

 .210 -64 -2، و الاستبصار 445 -159 -4التهذيب  -(8)  2

 ق. 1409قم، چاپ: اول،  -شيخ حر عاملى، محمد بن حسن، وسائل الشيعة  3
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تدائا فرمودند و بعد تطبیق کردند و اب اماماست و مورد خاصی نمی باشد چون که 
 اینطور نمی باشد که گفته شود اختصاص دارد به ماه رمضان. 

 لی بن محمد القاسانی. مناقشة سندیة: هذه  الروایة ضعیفة لع

سند این روایت ضعیف است و ضعف از ناحیه »علی بن محمد قاسانی« است که 
« غمض فیه محمد بن عیسی توثیق خاصی ندارد بلکه نقل شده است که »احمد بن

است  و مرحوم شیخ هم در کتاب رجالش وقتی گفته است از اصحاب امام هادی
ه است. لذا توثیقی ندارد ضمن اینکه گفته است ضعیف است و تضعیفش هم کرد 

دارد. پس  و تضعیفی از جناب شیخ ف مائی از احمد بن محمد بن عیسیتضعی
 سندا، سند منقحی ندارد.

لالیة من المرحوم الآخوند: أن المراجعة لروایات الباب، یوجد مناقشة د

الیقین فینا بأن المراد منهما، الیقین و الشک بدخول و خروج شهر 

 .رمضان

اما در دلالتش مرحوم آخوند در کفایه تحت عنوان »ربما یقال« اشکال کرده است 
   1داقل مردد بوده است.و لکن اشکال را رد نکرد است که یا اشکال را پذیرفته است یا ح

اشکال ایشان این است که ایشان گفته اند که اگر به روایات این باب مراجعه کنیم 
صاحب وسائل برای فقیه قطع حاصل می شود که مراد  اگر شما مراجعه کنید به کتاب

رمضان است  از یقین و شک یقین و شک به دخول رمضان و یقین و شک به خروج
، الیقین به دخول رمضان است و موضوع وجوب افطار، یعنی موضوع وجوب صوم

یقین به خروج رمضان است و هیچ ربطی به قاعده استصحاب و &&قاعده یقین ندارد. 
عنایش این است که صوم بر کسی واجب است که یقین دارد که رمضان داخل شده پس م

لذا   2نمی باشداست و افطار بر کسی واجب است چون روز اول شوال، صومش واجب  

 
 .397ص هیکفا 1

 شد لذا باید افطار کند. )فقیر(.تاد اینطور فرمودند و لکن ظاهرا انسب این استکه گفته شود روزه اش حرام می بااس 2
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باید افطار کند، افطار بر کسی واجب است که برایش یقین حاصل شود به خروج و 
و خروج رمضان است این دو یقین  اتمام ماه رمضان. لذا مراد از یقین، یقین به دخول 

یکی موضوع وجوب روزه و یکی موضوع وجوب افطار است. این را مرحوم آخوند در 
فته اند و اشکال هم نکرده اند یا پذیرفته اند و یا ا یقال« گ کفایه در تحت عنوان »ربم

 مردد بوده اند. 

 :رد المناقشة من المرحوم الصدر: هذا الکلام خلاف للظاهر بوجهین

مرحوم صدر اشکال کرده اند. ایشان اشکال کرده اند به اینکه این فرمایشی که ایشان 
 گفته اند خلاف ظاهر است جدّا. چرا؟ به دو وجه: 

 الأول: أین القرینة التی تدل علی أن المراد منهما، ما قلتَ؟ الوجه  

قرینه   وجه اول چرا یقین را حمل کرده اند به یقین به دخول و خروج رمضان؟ کدام
 م الشک و امامدر کلام بوده است که اینطور گفته اند؟ می گوید سوال کردم از یو

ال و جواب در کتابت بوده فرمودند: »الیقین لا یدخل فیه الشک« خصوصا اینکه سو
است حالا در مشافهه خیلی وقتها اعتماد می کنیم به کلام متکلم اما در مکاتبه استقلال 

لیقین« در جنس یقین است یعنی هر یقینی لا یدخل فیه الشک و بیشتری دارد. ظهور »ا
نمی  ی لازمصم للرویه و افطر للرویه متفرع بر این قاعده است یعنی تا یقین پیدا نکرد 

باشد روزه بگیری استصحاب می گوید که شعبان باقی است و تا یقین پیدا نکردی لازم 
ان باقی است. پس اشکال اول نمی باشد که افطار کنی استصحاب می گوید که رمض

این است که به جای اینکه »الیقین« را جنس یقین بگیرید و متعلقی برای آن ذکر نکنید، 
ج رمضان می کنید؟ از کجا می گویید مراد از یقین، یقین و خرو  حمل بر یقین به دخول 

 به دخول و خروج است؟ 

 الوجه الثانی: 

است که اینطور که شما معنا کردید  نکته دوم: این کلمه: »لا یدخل فیه الشک«
این عبارت این طور می شود: »الیقین لا یلحقه الشک فی الحکم« شک حکم  معنای
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شما است. یعنی شک در حکم به یقین ملحق نمی شود  یقین را ندارد این طبق معنای
خوب این خیلی خلاف ظاهر است مثل اینکه بگویید: »الماء لا یدخل فیه التراب« و 

این باشد یعنی خاک حکم آب را در مطهریت ندارد اگر کسی می خواهد بگوید که مراد  
. این خیلی خلاف لتراب«خاک مثل ماء مطهر نمی باشد بگوید که »الماء لا یدخل فیه ا

ظاهر است در حالیکه باید اینطور معنا کنیم که »الیقین لا یبطله الشک« یعنی یقین تا 
رود. یقین اعتقادی است که داخل آن شکی نمی باشد شک در آن رود، یقین از بین می  

چرا که اعتقاد تارة همراه با شک است و تارة بدون شک است. اگر در اعتقاد شک داخل 
شود ظن یا اطمینان اما اگر شک در آن نباشد می شود یقین و قطع. پس یقین   یا می  شد

می باشد یا ظن است یا تا شک در آن می رود، زائل می شود اعتقاد همراه باشک یقین ن
اطمینان. »الیقین لا یدخل فیه الشک« کنایه از این است که »الیقین یبطله و یعدمه و 

 ینقضه الشک«. 

شما از »الیقین لا یدخل فیه الشک« این می شود »الیقین لا یلحقه   لذا بنابراین مراد
نیم یعنی شک الشک فی الحکم« این خیلی خلاف ظاهر است اما طبق معنایی که ما می ک 
کنایه از این  مزیل یقین است و از آنجا که شک یقین را زائل می کند این کلام امام

 بالشک، لا تُعدم یقینک بالشک.   است که لا تنقض یقینک بالشک، لا تبطل یقینک

لذا ظهوری در این روایت نمی باشد که یقین و شک را حمل کنیم بر یقین و شک 
له اگر گفته بود: »اکرم العلماء« و بعد گفت: »العلماء لا به دخول یا خروج رمضان. ب

ماء، حکم این علماء را در وجوب اکرام یدخل فیه زید« این درست است که زید از عل
 دارد. ن

آیا اینکه در مقام بیان اینکه یقین حکم شک را ندارد بگوییم: »الیقین لا یدخل فیه 
لشک یعنی شک داخل نمی شود چرا که الشک« این عرفی است؟!! لذا لا یدخله فیه ا

اگر شک بیاید یقین از بین می رود یعنی لا تبطل و لا تعدم یقینک بالشک کنایه از تعبد 
خبریه کنایه از یک جمله انشائیه است که لا تنقض و لا تبطل و لا عنی این جمله است ی
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ی نظر شده است تعدم یقینک بالشک. تعبد می کند به بقاء یقین اما چون به یقین، طریق
 تعبد به بقاء متیقن است.  

لذا این مطلب که ظهور به یقین دخول و خروج رمضان دارد این خیر درست نمی 
 باشد. 

که اگر به روایات باب مراجعه کنیم یقین برای ما حاصل می شود اما اینکه گفتید 
می  که مراد از یقین و شک، یقین و شک به دخول و خروج شهر رمضان است، ایشان

گوید که ما یک روایت هم در باب صوم نداریم که کلمه یقین در آن باشد داریم صم 
به دخول و خروج آمده باشد که یقین    للرویه و افطر للرویه اما روایتی در باب رمضان که

ما به مناسبت این روایات، این روایت را هم به این صورت که شما گفتید، معنا کنیم 
 نیامده است. 

یدخل فیه الشک »ال« آن ظهور در جنس دارد و اشاره دارد به افراد قین لا لذا الی
یقینت را با شک یقین، یعنی یقین، شک در آن داخل نمی شود که کنایه از این است که 

  1نقض نکن وقتی یقین داری به یقینت عمل کن نه به شکت.

لا یدخل فیه  این فرمایش مرحوم صدر که ما هم قبول کردیم که مراد از »الیقین
بالشک و لا یبطل بالشک« لذا  الشک« این است که »الیقین لا ینقض بالشک لا یعدم
مرحوم صدر از مرکوزیت قاعده  قبول کردیم که دال بر استصحاب است حال این را

استصحاب فهمیده اند و ما از معاصرت بین یقین و شک چرا که ظاهر روایت این است 
 م هم دارد اما تنها مشکلی که دارد مشکل سندی است. که یقین موجود است و تعمی

این روایت ربطی به قاعده یقین ندارد چرا که ظهور در این دارد که در ظرف شک 
 د است. یقین موجو

اشکال دیگر این است که اصلا موضوع وجوب صوم و افطار، یقین به دخول و 
منکم الشهر فلیصمه« هر   خروج رمضان نمی باشد خود آیه شریفه می فرماید: »من شهد

 
 .157ص  5مباحث ج  1
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کسی که شهر رمضان را درک می کند روزه بگیرد اختصاص به اول و وسط و آخر رمضان 
گیریم که حقیقت روزه امساک از طلوع تا غروب باید روزه ب ندراد ما در ماه رمضان

است ما لازم نمی باشد که روز آخر ماه رمضان را روزه بگیریم که بگوییم که آیا یقین 
که رمضان خارج شده است یا خیر. الان نمی دانم شهر رمضان باقی است یا زائل دارم 

من شهد منکم د؟ »است؟ استصحاب می گوید رمضان باقی است آیه شریفه چه می گوی
الشهر فلیصمه« هر کسی درک کرده است شهر رمضان را باید روزه بگیرد من الان درک 

چیست؟ عبارت است از امساک از طلوع و کردم بالتعبد لذا باید روزه بگیرم. روزه 
غروب موضوع این وجوب را به استصحاب احراز کردم مراد از صم للرویه و افطر 

مان شهر رمضان را احراز کردی. یعنی تا احراز شد وظیفه هر زللرویه هم این است که 
 ات است اما اگر احراز نشد معذوری اما معنایش این نمی باشد که موضوع احراز است
خیر موضوع شهر رمضان است و احراز در تنجز نقش دارد. اما نه در فعلیت آیه شریفه 

است استصحاب می  مضاندارد من شهد منکم الشهر فلیصمه الان نمی دانم شهر ر
گوید شهر رمضان است دیگر روز اول و آخر ندارد کلا در ماه رمضان به عدد طلوع و 

ایی که داریم باید از طلوعش تا غروبش امساک غروبها روزه داریم یعنی به عدد طلوعه 
کنیم. موضوع شهر رمضان است لذا اگر شک کردم که الان رمضان است یاخیر، 

است یعنی موضوع رمضان در مورد تو نیست. لذا  عباناستصحاب می گوید ش
استصحاب بقاء شعبان نمی باشد چرا که موضوع وجوب صوم، شهر رمضان است نه 

اگر هم بخواهیم با استصحابِّ بقاءِ شعبان اثبات کنیم، عدم دخول  عدم شهر شعبان و
ول در اشهر رمضان را می شود اصل مثبت لذا استصحاب عدم دخول رمضان را داریم  

و ا ستصحاب بقاء رمضان را داریم در آخر و آیه شریفه هم می گوید: »فمن شهد منکم 
ضان را روزه نگرفتیم به این الشهر فلیصمه« لذا اگر در وسط رمضان یک روز از رم

وظیفه و تکلیف در همان روز عمل نکردیم چرا که »فمن شهد« انحلالی است به عدد 
ز مهم نمی باشد از باب اینکه روز اتفاقا با طلوع فجر ا روروزها ما »من شهد« داریم ام

 مقارن است. 
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ر در واقع مرحوم آخوند می گفتند که موضوع وجوب صوم، یقین به دخول شه
ه موضوع است یعنی حکم رفته است روی موضوع محرز اما مرحوم صدر می گویند ک 

   1خود شهر است یعنی حکم رفته است روی موضوع موجود نه محرز.

 ا این روایت را هم دلالتش را پذیرفتیم. لذ

 الروایة السابعة: صحیح عبد الله بن سنان.  

 روایت هفتم: صحیح عبد الله بن سنان است. 

مُحَمَّدح بْنح الَْْسَنِ بِِِسْنَادِهِ عَنْ سَعْدٍ عَنْ أَحََْدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الَْْسَنِ بْنِ مَُْبحوبٍ  1-2 -4348
مِ يَّ   أَبَ عَبْدِ اللََِّّ   أَبِ   سَأَلَ   عَنْ عَبْدِ اللََِّّ بْنِ سِنَانٍ قاَلَ:  لَمح أنََّهح  عْ ثَ وْبِ وَ أَنََ أَ   -ع وَ أَنََ حَاضِرٌ إِنّ ِ أحعِيْح الذِ 

و عَبْدِ اللََِّّ ع صَلِ  فِيهِ  يَشْرَبح الْْمَْرَ وَ يََْكحلح لَْْمَ الْْنِْزيِرِ فَيَْحدُّهح عَلَيَّ فأََغْسِلحهح قَ بْلَ أَنْ أحصَلِ يَ فِيهِ؟ فَ قَالَ أبَح 
هح وَ هحوَ طاَهِرٌ وَ   تَسْتَيْقِنْ أنََّهح نَََّسَهح فَلََ بََْسَ أَنْ تحصَلِ يَ فِيهِ   لََْ وَ لََ تَ غْسِلْهح مِنْ أَجْلِ ذَلِكَ فإَِنَّكَ أعََرْتَهح إِيََّ

 3حَتََّّ تَسْتَيْقِنَ أنََّهح نَََّسَهح. 

دقت کنید از اینکه عبد الله بن سنان می گوید: »سأل ابی ابا عبد الله و انا حاضر« 
ر لازم دیگبوده اند لذا    مشخص می شود که خود عبد الله بن سنان شاهد کلمات امام

نمی باشد بررسی کنیم که سنان که پدر عبد الله بن سنان است، ثقه بوده است یا خیر 
 چرا که عبد الله خودش در مجلس بوده است.

فإَِنَّكَ أعََرْتهَ  إیَِّاه  وَ ه وَ طَاهِرٌ وَ لَمْ  : »وجه الإستدلال: کلام الإمام

سَه  فلََا بأَسَْ أَ  سَه  تسَْتیَْقِنْ أنََّه  نجََّ  «. نْ ت صَلِّيَ فیِهِ حَتَّى تسَْتیَْقِنَ أنََّه  نجََّ

نفرمودند که تو نمی دانی که طاهر بوده است یا خیر که اشکال شود که این   امام
است بلکه فرمودند که تو وقتی عاریه کردی علم به طهارت  روایت مورد قاعده طهارت
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هح وَ هحوَ طَ داشتی  سَهح فَلََ بََْسَ أَنْ تحصَلِ يَ فِيهِ حَتََّّ تَسْتَيْقِنَ أنََّهح  اهِرٌ وَ لََْ تَسْتَيْقِنْ أنََّهح نَََّ فإَِنَّكَ أعََرْتَهح إِيََّ
 ر به قاعده طهارت نمی باشد.در اینجا چون حالت سابقه اخذ شده است ناظ نَََّسَهح.

 مناقشة: دلت علی الإستصحاب و لکن المشکل فی احراز التعمیم.

ام است اما مشکلش در تعمیمش است ش بر استصحاب تماین روایت دلالت
  موردش طهارت است نمی شود استفاده عموم کرد در تمام  موارد یقین و شک.

 ان قلت: 

که این قاعده  استفاده کرد چرا؟ چون که امامبعضی گفته اند تعمیم را می توان 
دلیل حکم ذکر کردند اول را فرمودند در مقام تعلیل فرمودند یعنی این جمله را به عنوان  

نک اعرته و هو طاهر...« فاء در فرمودند که لازم به غسل نمی باشد و بعد فرمودند: »فا
 اینجا فاء التعلیل است. 

 قلت: 

ودند این احتمالش است که ناظر به یک قاعده کلی باشد چون در مقام تعلیل فرم
امر مرکوز عرفی است و خصوصا اگر این فرمایش را قبول کنیم که کلا استصحاب یک 

آن ارتکاز کمک می کند در استفاده تعمیم اما اگر آن مرکوزیت را قبول نکردیم یا در آن 
می دانیم تعمیم دارد یا تردید کردیم تعمیمش مشکل دارد یعنی از مواردی است که ن

خیر در این موارد بعضی اوقات انسان فکر می کند و برای او علم حاصل می شود به 
و بعد دوباره فکر می کند و سریع این علم زائل می شود و بعد دوباره علم به  تعمیم

 شود. اگر این ارتکاز باشد از این تعلیل می توان عمومیتتعمیم می آید و دوباره زائل می  
را فهمید و الا به صرف تعلیل نمی توان تعمیم را استفاده کرد چرا که گفتیم عمومیت 

مثل این تعلیل می ماند که گفته است: »لا تشرب الخمر لانه   تعلیل به اندازه علت است
ه تمام مسکرات مایع نه همه مسکرات مسکر مایع« در اینجا فقط می توانیم تعمیم دهیم ب

 ز آن استفاده کرد که هر مسکری حرام است. لذا دیگر نمی توان ا
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 الروایة الثامنة: موثقة عمار.  1

موثقه لال شده است بر اعتبار استصحاب، روایت آخر و روایت هشتمی که استد
 عمار است. در این روایت داریم:

بِِِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحََْدَ بْنِ يََْيََ عَنْ أَحََْدَ بْنِ الَْْسَنِ عَنْ عَمْروِ بْنِ سَعِيدٍ   وَ  4-2 -4195
قِ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ عَمَّارٍ عَنْ أَبِ عَبْدِ اللََِّّ    أنََّهح  ءٍ نَظِيفٌ حَتََّّ تَ عْلَمَ كحلُّ شَيْ    ع فِ حَدِيثٍ قاَلَ:عَنْ محصَدِ 

 3فإَِذَا عَلِمْتَ فَ قَدْ قَذِرَ وَ مَا لََْ تَ عْلَمْ فَ لَيْسَ عَلَيْكَ. قَذِرٌ 
«، مراد از این نظافت، طهارت است قَذِرٌ  أنََّهح  ءٍ نَظِيفٌ حَتََّّ تَ عْلَمَ كحلُّ شَيْ   این عبارت: »

طهارت ظاهری که موضوع آن شک  فقه سه طهارت داریم: طهارت واقعیه، یک ما در
واقعیه است و یک طهارت ظاهری استصحابی که موضوع آن شک در وجود طهارت 

در بقاء طهارت واقعیه است. این سه طهارت را داریم که می گوییم طهارت واقعیه و 
د طهارت واقعیه می شود طهارت ظاهریه و طهارت استصحابیه اگر شک کردیم در وجو

هارت ظاهریه طهارت ظاهریه و اگر شک در بقاء طهارت واقعیه کردیم می شود ط
استصحابیه. معنای طهارت ظاهریه چیست همان بحثی است که در حقیقت حکم 

 ظاهری گفته شده است.

وجه الإستدلال: صدرها دالة علی الطهارة الظاهریة و ذیلها دالة علی 

 بیة.الطهارة الإستصحا

ما سه طهارت را داریم طهارت واقعیه و طهارت ظاهریه و طهارت ظاهریه 
« کدام از این سه طهارت را می گوید؟ قَذِرٌ  أنََّهح  ءٍ نَظِيفٌ حَتََّّ تَ عْلَمَ كحلُّ شَيْ  استصحابیه »

 طهارت واقعیه؟ طهارت ظاهریه؟ طهارت استصحابیه؟ به کدام ناظر است؟ 

 هفت احتمال است: احتمالات در این روایت  
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 طهارت واقعیه.  -1

 طهارت ظاهریه.  -2

الات دیگر از ترکیب دوتا یا سه تای اینها از هم به طهارت استصحابیه و احتم -3
 دست می آید:

 طهارت واقعیه و ظاهریه.  -4

 طهارت ظاهریه و استصحابیه.  -5

 طهارت واقعیه و استصحابیه.  -6

 مجموع سه طهارت واقعیه و ظاهریه و استصحابیه. -7

احمالات، هفت احتمال است که در این هفت تا، در چهارتای آنها  جموعپس م
استصحابیه است، احتمال اینکه مراد طهارت استصحابیه باشد فقط. مراد طهارت 

طهارت واقعیه و استصحابیه باشد و مراد طهارت ظاهریه و استصحابیه باشد. و مراد 
و به چهار احتمالی که گفته شد   هر سه طهارت باشد. پس سه احتمال را کنار می گذاریم

احتمال، این احتمال است که مراد از طهارت   می پردازیم. دقت کنید اظهر از این چهارتا
در این روایت، هم طهارت ظاهریه باشد و هم طهارت استصحابیه. لذا شش احتمال 

وشن می دیگر را کنار می گذاریم و به اظهر می پردازیم. وقتی به این روایت می پردازیم ر
که این روایت   شود که این وجه اظهریت چه می باشد؟ پس اظهر این احتمالات این است

 دال بر دو طهارت است: طهارت ظاهریه و طهارت استصحابیه.

دلالت این روایت بر این دو طهارت، چگونه است؟ این روایت در صدر دو جمله 
« که جمله دوم قَذِرٌ  أنََّهح  حَتََّّ تَ عْلَمَ  « و یک جمله »ءٍ نَظِيفٌ كحلُّ شَيْ  دارد: یک جمله: »

 ماست. 

« طهارت ظاهریه فهیمده می شود چرا؟ چون در جمله ءٍ نَظِيفٌ كحلُّ شَيْ   گفته اند در »

« حتی تعلم، کل شیئ را قید می زند می شود: »کل شیئ لا قَذِرٌ  أنََّهح  حَتََّّ تَ عْلَمَ دوم دارد »  

« دال بر طهارت ءٍ نَظِيفٌ كحلُّ شَيْ   ی شود طهارت ظاهریه. پس »تعلم انه قذر فهو نظیف« م
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ست »شیء« در جمله اول، قیدی ندارد اما »حتی تعلم« قیدش می زند می شود ظاهریه ا
»کل شیء لا تعلم انه قذر فهو نظیف« تا اینجا می شود طهارت ظاهریه چرا که در 

وع احکام ظاهری هم که عدم موضوع آن »عدم العلم به قذارت« اخذ شده است و موض
« دال بر طهارت استصحابیه قَذِرٌ    أنََّهح    تَ عْلَمَ حَتََّّ العلم به حکم واقعی است. اما جمله دوم »  

است، »حتی تعلم انه قذر« می گوید این نظافت مستمرة الی أن تعلم قذارته یعنی آن 
ارت حاصل شود. پس از طهارتی که گفتیم استمرار دارد، تا کی؟ تا زمانی که علم به قذ

دوم طهارت اسصحابیه را استفاده جمله اول استفاده کردیم طهارت ظاهریه را و از جمله  
کردیم عمده وجهی که استدلال شده است بر اعتبار قاعده استصحاب، این وجه بوده 

 است. 

 مناقشة: الشک فی بقاء الطهارة الظاهریة لا یحتاج إلی تعبد آخر.

ز این که گفته اند »حتی« دال بر استمرار اضح است قطع نظر ااین بیان اشکالش و
 بقاء طهارت ظاهری دیگر تعبد نمی خواهد دائر مدار وجود موضوع نمی باشد، اصلا

است که موضوع آن شک در طهارت واقعیه است و مادامی که این شک است طهارت 
بخواهد و بقاء ظاهریه هم است اینطور نمی باشد که حدوث طهارت ظاهریه یک تعبد 

ظاهریه هم است پس آن هم یک تعبد دیگر بخواهد ما دامی که این شک است، طهارت  
این روایت نمی تواند دو تعبد باشد یکی تعبد به طهارت ظاهریه و یک تعبد به 
استصحاب. طهارت ظاهریه بود و نبودش دائر مدار موضوع آن است که مادامی که باشد 

ه در این روایت اشاره ای به حالت سابقه نشده است و این طهارت است خصوصا اینک
کان استصحاب حالت سابقه یا یقین به حالت سابقه است. لذا خواهیم گفت یکی از ار

مفاد این روایت فقط طهارت ظاهریه است. این روایت دلالتش بر استصحاب خصوصا 
ین را قبول نکرده و عموما تمام نمی باشد دلالتی بر استصحاب ندارد متأخرین هم کسی ا

 است و مرحوم آخوند هم بیانهای متفاوتی دارد. 
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ثلاثة روایات تدل علی الإستصحاب أحدیها صحیحة و   الحاصل:

 ثنتاهما غیر صحیحة و الروایتان تؤیدانها. 

جمع بندی: هشت روایت خواندیم و سه روایت را گفتیم اصلا دال بر استصحاب 
وم و چهارم و هشتم. پنج روایت باقی ماند دو نمی باشد که عبارت بود از: روایت س

وص دال بود و به نحو عموم دلالت نداشت که روایت روایت بر استصحاب به نحو خص
اول و روایت هفتم بود و هر دو سندش تمام بود. اما روایاتی که دال بر استصحاب بود 

استصحاب به به نحو عموم سه روایت بود روایت دوم و روایت پنجم و ششم این ها بر  
تبر بود و روایت پنجم نحو عموم دلالت می کرد و در بین این سه روایت، روایت دوم مع 

و ششم سندا نا تمام بودند. دلیل ما بر استصحاب مجموع این سه روایت بود که یکی 
سندا تمام است و دو تای دیگر سندش تمام نبود موید ما دو روایتی بود که سندش تمام 

خصوص دال بر استصحاب بود که یکی دال بر طهارت حدثی بود و یکی بود که به نحو  
ارت خبثی بود. پس از میان روایات باب، سه روایت به نحو عموم دال بر دال بر طه 

استصحاب بود که سند یکی تمام و دو تا سندش تمام نبود و دو روایت صحیح هم به 
ع سه روایت بود با خصوص دال بر استصحاب بود پس دلیل ما بر استصحاب مجمو

 دو موید. 

وید هم دارد و به نظر ما این مقدار استفاضه که دارد سند یکی هم معتبر است و م
 دلیل، برای تمامیت استصحاب کافی است. 

فصل اول در ادله این استصحاب بحث کردیم ببینیم در ذیل این فصل از مجموع 
 این روایات ارکان استصحاب چه می باشد؟ 

 لإستصحاب:  فی أرکان ا

 ارکان استصحاب چهارتاست: 
 یکی یقین به وجود.  -1
 شک در بقاء.  -2
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 وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه.  -3
 مستصحب در مرحله بقاء دارای اثر عملی باشد.  -4

 این چهار رکن را از روایات باب استفاده کردیم.  

مراد از ارکان استصحاب، موضوع است یعنی اگر این چهارتا موجود بود در آنجا 
ب یک تعبد استصحابی است اگر یکی از شارع یک حکم ظاهری دارد به نام استصحا

این چهارتا مفقود شد ما در آنجا تعبد استصحابی یا استصحاب نداریم چرا که موضوع 
 استصحاب تمام نمی باشد. 

وقتی می گوییم یقین به وجود و شک در بقاء که نتیجه این است که بین یقین و 
 قین در اینجا تمام باشد. لذا شک ساری نداریم که موضوع قاعده ی  شک باید جمع شود 

 این ارکان اربعه را به ترتیب بررسی می کنیم: 

 الرکن الأول: الیقین بالوجود.  

مشهور بین علماء ما این رکن اول را پذیرفته اند که در استصحاب باید یقین به 
خصوصیتی ندارد چرا که در   وجود باشد که تعبیر شده است به یقین به حدوث، حدوث

استصحاب را جاری می دانند با اینکه در اعدام ازلی حدوثی در کار نمی اعدام ازلی 
باشد و وجود است و مراد از وجودی هم که می گوییم وجود در عالم واقع است یعنی 
یقین به تحقق داشته باشیم حالا وجود شیء باشد یا عدم شیء یعنی واقعیت داشتن 

نی عدم را یقین داشتیم که واقعیتی وجود است، وجود و اگر عدم است، عدم یعحال اگر  
داشته است یعنی این امر معدوم بوده است یا این شیء موجود بوده است. مهم وجود 

 عدالت است حدوث خصوصیتی ندارد موجود باشد حدوثا یا بقائا. 

داشته باشید پس رکن اول استصحاب یقین به وجود شیء است. الان باید یقین 
ا استفاده کردیم؟ به خاطر این که در ادله استصحاب »یقین« به وجود شیء این را از کج

 اخذ شده است: »لا ینقض الیقین بالشک«، »لیس ینبغی ان تنقض الیقین بالشک«، »
ه «و این کلمه »یقین« که اخذ می شود ظهور در این دارد ک فَاِنَّ الشَّكَّ لَا يَنْقُضُ الْيَقِينَ 
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استصحاب را کسی دارد که یقین به وجود   موضوع است، خود یقین موضوع است یعنی
داشته باشد. لذا اگر یقین نداشته باشیم، استصحاب هم نداریم. پس باید در من، یقین 

 موجود باشد تا تعبد استصحابی داشته باشم به اضافه سه رکن دیگر. 

 ادله اخذ شده است. این استدلال بر رکن اول که گفته اند یقین در  

صدر: أن الرکن الأول، الوجود السابق لا الیقین به  مناقشة المرحوم ال

 لشهادة صحیحة عبد الله بن سنان: »و هو طاهر«. 

مرحوم صدر با قول مشهور مخالفت کرده است گفته است یقین به وجود صرف 
وجود طریق است بلکه وجود سابق موضوع استصحاب است همین که شیئ در سابق م

باشد و من شک در بقاء آن موجود داشته باشم، استصحاب دارم. موجود سابق می 
وجود سابق داشته باشیم،  خواهیم سواء اینکه یقین داشته باشم یا خیر همینکه شک در

وجود سابق و شک در بقاء آن وجود، این ارکان استصحاب است. مرحوم صدر می گفته 
حوم صدر چه بود؟ دلیل صحیح عبد الله بن سنان اند وجود سابق کافی است. دلیل مر

 بود: 

مُحَمَّدٍ عَنِ الَْْسَنِ بْنِ مَُْبحوبٍ  مُحَمَّدح بْنح الَْْسَنِ بِِِسْنَادِهِ عَنْ سَعْدٍ عَنْ أَحََْدَ بْنِ  1-1 -4348
مِ يَّ   ع وَ أَنََ   أَبَ عَبْدِ اللََِّّ   أَبِ   سَأَلَ   عَنْ عَبْدِ اللََِّّ بْنِ سِنَانٍ قاَلَ:  أَنََ أعَْلَمح أنََّهح    ثَ وْبِ وَ   -حَاضِرٌ إِنّ ِ أحعِيْح الذِ 

دُّهح عَلَيَّ فأََغْسِلحهح قَ بْلَ أَنْ أحصَلِ يَ فِيهِ فَ قَالَ أبَحو عَبْدِ اللََِّّ ع صَلِ  فِيهِ  يَشْرَبح الْْمَْرَ وَ يََْكحلح لَْْمَ الْْنِْزيِرِ فَيَْح 
هح وَ هحوَ طاَهِرٌ وَ لََْ تَسْتَيْقِنْ أنََّهح نَََّسَهح فَلََ بََْسَ أَنْ تحصَلِ يَ فِيهِ وَ لََ تَ غْسِلْهح مِنْ أَجْلِ    ذَلِكَ فإَِنَّكَ أعََرْتَهح إِيََّ

 2تََّّ تَسْتَيْقِنَ أنََّهح نَََّسَهح. حَ 
لََ  يهِ وَ صَلِ  فِ  فرمودند: » « امامفأََغْسِلحهح قَ بْلَ أَنْ أحصَلِ يَ فِيه؟ِ در این روایت داشتیم: » 

هح وَ هحوَ طاَهِرٌ  « نفرمودند که زمانی که عاریه دادی یقین تَ غْسِلْهح مِنْ أَجْلِ ذَلِكَ فإَِنَّكَ أعََرْتَهح إِيََّ

« یعنی طاهر فی الواقع و لم یستیقین   وَ هحوَ طاَهِرٌ وَ لََْ تَسْتَيْقِنْ أنََّهح نَََّسَهح  به طهارت داشتی »
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آمده است یکی وجود طهارت و رکن   صحاب در کلام امامأنه نجسه پس دو رکن است
دیگر شک در بقاء طهارت است پس رکن اول یقین نمی باشد بلکه وجود سابق است 

نفرمودند: »انت تعلم انه طاهر«. این روایت می گوید موضوع وجود سابق است  امام
ظنی نباشد ینکه موضوع یقین به وجود است این وجود اصلا متعلق هیچ علم و نه ا

جود سابق باشد می شود اشکالی ندارد همینکه وجود سابقی باشد و شک در آن و
و ما می - استصحاب مثلا ثقه خبر دارد که سابقا طاهر بود و ظن به خلاف هم داریم 

صدر می فرمایند که استصحاب در اینجا مرحوم    -گوییم رکن اول یقین شخصی است
بن سنان. لذا در نظر مرحوم صدر  اگر اماره قائم شد داریم به مفاد این صحیح عبد الله  

ابقه کفایت می کند ایشان ملاک را واقع گرفته ست مثل اینکه آنچه که حرام بر حالت س
ابق است خمر واقعی نه خمر معلوم در اینجا هم اینطور است. ایشان می گوید وجود س

 شک در بقاء.   و شک لاحق در بقاء، ارکان استصحاب است نه یقین به وجود و

این بیان مرحوم صدر وقتی جمع کرده است بین این صحیح عبد الله و سایر روایت 
گفته است یقین در دیگر روایات، طریقی محض است در حالیکه دیگران موضوعی 

گر دانستی این خمر است اجتناب کن در طریقی گرفته اند. مثل اینکه مولا می گوید که ا
موضوع حرمت شرب، خود خمر است نه خمر معلوم، لذا آنجا علم طریقی است اما 

 ل را از یقین به وجود سابق تغییر داده است. ایشان رکن او

 مناقشة:  1

 با این فرمایش موافق نمی باشیم زیرا: 

أن الموضوع نفس   أولا: عبارة » لیس ینبغی« فی الروایات الباب تدل علی

 الیقین. 

موضوع است صرفا به خاطر اخذش در اگر می گوییم یقین به وجود یا حدوث 
ن روایات نمی باشد در روایات با کلمه »لیس ینبغی« آمده است این »لیس ینبغی« لسا

 
 .07/02/98شنبه  1
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تناسب با خود یقین دارد نه متیقن »لیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک« چون یقین را 
به  رد، این کلام را می گوید چرا که یقین امر مستحکم و مبی ن استکنار شک می گذا

مایند که انسان خلاف شک که امری است غیر مستحکم و غیر مبین و حضرت می فر
چطور یقین را با شک جا به جا می کند لذا می گوید: »لیس ینبغی أن تنقض الیقین 

لتفات و توجه حضرت، به نفس بالشک« از این تعبیر »لیس ینبغی« استفاده می شود که ا
ع نظر از یقین »لیس ینبغی ان تنقض الیقین یقین است نه صرف حالت سابقه با قط

ر این روایات در موضوعیت یقین، صرف اخذ این یقین نمی باشد بالشک«. لذا ظهور د
 بلکه اخذ یقین به اضافه این که تعبیر شده است به »لیس ینبغی«.

ور داشته باشد که حالت سابقه موضوعیت دارد جمع اگر هم گفتیم آن روایت ظه 
یقین رفع ت که بگوییم در آنجا یقین در نظر گرفته شده است نه اینکه از  عرف آن این اس

ید کنیم و بگوییم حالت سابقه. اما اینکه ظهور داشته باشد در حالت سابقه خواهیم 
 گفت. 

 طاهر« عرفیة. ثانیا: الإشارة إلی یقین السائل، ب»إنک أعرته و هو 

هر« این تعبیر، یک تعبیر عرفی که فرمودند: »إنک أعرته ایاه و هو طا قول امام
ی تو علم به طهارت داشتی، برای تو طهارتش معلوم بود لذا بنابراین در آنجا است یعن 

هم ظهورش در این نمی باشد که موضوع حالت سابقه است بلکه »اعرته ایاه و هو 
ست که طهارتش برای تو معلوم بود به خصوص دو نکته در روایت طاهر« تعبیر از این ا

 ده است که این دو نکته باعث می شود این ظهور روشنتر باشد:  آم

 : »و لم یستیقن أنه نجسه«.النکتة الأولی: قول الإمام

فرمودند: »و لم تستیقن أنه نجسه« تو یقین به نجاست   یکی اینکه بلافاصله امام
مراد پیدا نکردی. پس این »و لم تستیقین انه نجسه« ذیل روایت است نشان می دهد که  
 این است که یقین به طهارت داشتی و یقین به نجاست نداشتی. این یک نکته که امام

 بلافاصله فرمودند که »و لم یستیقن أنه نجسه«.  
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لثانیة: أن شبهة السائل من النجاسة من ناحیه الذمی و هو من هذه الناحیة النکتة ا

 متیقن.

به شبهه نجاست از ناحیه این   نکته دوم این است که اصلا سوال و شبهه سائل ناظر
ز سایر جهات می گوید من احتمال می دهم که این ذمی چون ذمی است نه نجاست ا

ین لباس من را نجس کرده باشد، یعنی ناظر شارب الخمر است چون آکل الخنزیر است ا
سوال می کند آن احتمالی که در ذهنش   به سایر نجاسات نمی باشد یعنی وقتی از امام

ز ناحیه ذمی باشد خوب واضح جیس از ناحیه ذمی است وقتی ناظر به نجاست ااست تن 
ت و معلوم است که این » و إنک اعرته و هو طاهر« این طهارت در مقابل این تنجیس اس

است که این شخص یقین داشته است که قبل از اینکه به ذمی دهد از ناحیه خمر و خنزیر 
 نجس نشده است. 

 ان قلت: 

راوی یقین داشته بحثی نمی باشد بلکه بحث در این است که ین سائل و  در اینکه ا
ر کلام یقین را د اثر داشته است یا خیر؟ و اینکه امام آیا این یقین در حکم امام

اثر ندارد.  خودش اخذ نکرده است، این مشخص می شود که این یقین در حکم امام
 مشان نیاورند.در کلا آن را  معنا ندارد که یقین موضوع باشد و امام

 قلت: 

اینکه می گویید فرض است یکبار فرض می کنید عالم واقع این است یکبار می 
و طاهر« ظهور در این دارد که: » و إنک أعرته گویید که این جمله »و إنک أعرته إیاه و ه

و أنت متیقن بطهارته« کدام مراد است؟ این یک تعبیر عرفی است اگر عرفی است یعنی 
م و مجیب این یقین را در تقدیر گرفته است و تقدیر مثل تصریح است. اگر این طور اما

است، عرفی باشد، به   بطهارت بوده  تعبیر کردن »إنک اعرته و هو طاهر« از اینکه متیقن
معنای این است که حضرت یقین را در کلامش اخذ کرده است و تقدیر گرفته است. 

رته أیاه و هو طاهر«، این باشد: » أعرته إیاه و أنت اگر فهم عرفی از این عبارت: » أع
متیقن بطهارته« این مشخص می شود که حضرت این یقین را در تقدیر گرفته است و 
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کند که تصریح کند یا در تقدیر گرفته باشد. مثل واسئلوا القریه چه اهل هیچ فرق نمی 
 ذکر شود یا نشود این ظهور در »واسئلوا اهل القریه« دارد.

لذا فهم عرفی این نمی باشد که موضوع حالت سابقه است بلکه این تعبیر عرفی 
 است و ظهور در این دارد که موضوع یقین به حالت سابقه است. 

گفت که اگر در آیه شریفه مراد این بود که » اعرته و هو طاهر« یعنی محکوم خواهیم  
ظاهری بود در اینجا قاعده به طهارت بود به خاطر قاعده طهارت و حالت سابقه طهارت  

 استصحاب نداریم. 

 این هم ثانیا. 

ثالثا: أن الإستصحاب حکم ظاهری و الذی ینظر إلیه فی مقام جعله هو الحالات  

 الذهنی و النفسانی لا الواقع. 

این را دقت کنید استصحاب حکم ظاهری است نه واقعی یعنی حکم تنجیزی و 
اهری است حالات روانی ما است نه واقع و تعذیری است و آن چه مناسبت با حکم ظ

ه احکام واقعی با نفس الامر. واقع و نفس الأمر اصلا با حکم ظاهری تناسبی ندارد بل
ست حالتهای ذهنی ماست نه حالتهای این تناسب دارد در حکم ظاهری آنچه متناسب ا

ست، نفس الامر و واقعی وقتی شارع می گوید که خمر نجس است خمر واقعی مراد ا
احکام واقعی دائما مربوط به عالم واقع است بر خلاف احکام ظاهری که جهت تنجیزی 

 1سب با حالات نفسی و روانی ماست. و تعذیری است که متنا

 ان قلت: 

 اما به صورت طریقی. یقین مد نظر است  

 قلت: 
 

جمع عرفی مرحوم صدر غیر عرفی است این استکه آن چند روایت را یکی از مویدات یا دلائلی که باعث می شود بگوییم که این  1
روایت را حمل بر آنها بکنیم اما  که در آن یقین اخذ شده است را حمل بر این یک روایت عبد الله بن سنان کرده است در حالیکه باید یک

که ما را مطمئن می کند که ظهور این روایات در این این یکی را نمی توان به عنوان دلیل گرفت بلکه موید است و مجموع این نکات است 
 (.08/02/98استکه موضوع در این روایات یقین به حدوث است نه خود حدوث حالت سابقه. )ت ب ک فق اس مد 



 100 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

100 

 

معنایش این است که یقین دیگر موضوع نمی باشد و واقع موضوع است در حالیکه 
 استصحاب، یقین، موضوعی طریقی است.  در  

لذا متناسب با حکم ظاهری آن علم و یقین ماست و ما هم قائلیم که در استصحاب 
ی. لذا ما قائلیم یقین لازم است اما یقین چیست، متعرض خواهیم شد به زود

استصحاب را کسی دارد که یقین داشته باشد لذا اگر شک در عدالت زید در شنبه کردم 
شک کردم در بقاء آن عدالت مشکوکه در روز یکشنبه، و فرضا فی علم الله زید و بعد 

ت دارم؟!! البته مرحوم صدر هم نگفته اند که در عادل است، آیا من استصحاب عدال
دارم به خاطر این که عدالت محرز نمی باشد اما غرض اینکه یقین  اینجا استصحاب

 لت سابقه. موضوع است نه حالت سابقه بلکه یقین به حا

 ینبغی التنبیه إلی أمور:

 در ذیل رکن اول ینبغی ذکر امور: 

 سه امر را می خواهیم متعرض شوم: 

بتت الحالة  الأمر الأول: الثمرة فی هذا الإختلاف: جریان الإستصحاب إذا ث

 السابقة بالأمارة فی نظر المرحوم الصدر و عدمه إذا لم یثبت. 

که ما قائل لاف بین این دو قول چه می باشد امر اول در این است که ثمره اخت
شویم آنکه رکن است حالت سابقه است یا یقین به حالت سابقه؟ ثمره اش پیدا می 

اما اماره داریم الان شک داریم در شود در جایی که ما به حالت سابقه یقین نداریم 
م، ثقه ای خبر عدالت زید در روز یکشنبه اما یقین به عدالت زید در روز شنبه هم نداری

داد به عدالت زید در روز شنبه، اگر حالت سابقه موضوع باشد در اینجا من استصحاب 
ثار عدالت ینجا استصحاب می کنم عدالت زید در روز شنبه را تا یکشنبه و آدارم در ا

زید را بار می کنم اما اگر گفتیم موضوع یقین به حالت سابقه است نه حالت سابقه آیا 
ستصحاب جاری است یا خیر؟ بعضی خواستند به طریقی استصحاب را جاری در اینجا ا

نمی باشد و ما از دسته دوم می باشیم یعنی کنند و بعضی گفته اند که استصحاب جاری  
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که زید در روز شنبه عادل بود ما نمی توانیم عدالت زید در روز شنبه   اگر ثقه ای خبر داد
که ما قیام اماره را مقام قطع موضوع طریقی قبول   را تا روز یکشنبه استصحاب کنیم. چرا

یعنی شارع می تواند در اماره  نکردیم. گفتیم ادله امارات وافی به این مقدار نمی باشد
رد اما این مقدار توسعه را، ادله حجیت اماره ثابت خود توسعه دهد و محذوری هم ندا

ه جانشین قطع موضوعی نمی کند چرا که در سیره که دلیل حجیت اماره است، امار
طریقی نمی شود. این یکی از ثمرات است که ما خیلی وقتها حالت سابقه به اماره ثابت 

 ده است نه به یقین. ش

اشد، چون حالت سابقه محرز نمی اما اگر به اصل عملی، حالت سابقه مشخص ب
 1باشد، استصحاب جاری نمی شود.

الموضوع لا تمامه و الجزء  الأمر الثانی: أن الیقین فی الإستصحاب جزء 

 قن بنکتتین:  الآخر وجود المتی 

امر دوم این است که خوب ما که گفتیم یقین موضوع است یقین به تنهایی موضوع 
زم است؟ یعنی یقین و متیقن هر دو لازم است لذا است؟ یا اینکه نه وجود متیقن هم لا

اب نداریم. خوب دقت کنید اگر یقین باشد و متیقن نباشد فایده ای ندارد و ما استصح
ه من یقین داشتم به عدالت زید در روز شنبه و شک داشتم در عدالت زید در روز یکشنب 

ه عادل نبود یقین من و استصحاب را جاری کردم. روز دوشنبه فهمیدم زید در روز شنب
رم اشتباه بود بلا اشکال از الان به بعد استصحاب ندارم چرا که الان یقین به عدالت ندا

چرا که موضوع استصحاب که یقین باشد در اینجا نیست و این مقدار محل اختلاف 
من روز یکشنبه استصحاب داشتم یا خیر؟ می دانم که در   نمی باشد. سوال این است که

نبه یقین به عدالت بوده است اما متیقن نبوده است الان می فهمم که استصحاب روز یکش
شتم؟ یا واقعا یکشنبه استصحاب داشتم؟ اگر گفتیم نداشتم و فقط توهم استصحاب دا

ر، یقین جزء الموضوع یقین تمام الموضوع است استصحاب داشتم و اگر گفتیم که خی
 صحاب نداشتم. است و جزء دیگر وجود متیقن است یعنی است

 
 آمده است.  (07/02/98)ت ب ک اص اس مد راگراف در این پا 1
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 ما قائلیم وجود متیقن لازم است به دو نکته: 

 کلام إلی المصیب منهما.النکتة الأولی: إنصراف الیقین و القطع فی ال

نکته اول این است که یقین و قطع انصراف دارد به فرد مصیب نه اعم از قطع 
قطع مصیب اما مصیب و خاطئ. دقت کنید می گویند که علم در معنای عرفی اش یعنی  

در قطع و یقین می گویند که معنای عرفی اش اعم است از خاطئ و مصیب اما می گویند 
د مصیب. پس معنای عرفی علم یعنی مصیب به خلاف قطع و یقین منصرف است به فر

ه انصراف این قطع و یقین به که یعنی اعم اما منصرف است به فرد مصیب. لذا یک نکت
قطع و یقین هر زمان گفته می شود منصرف به قطع و یقین قطع و یقین مصیب است، 

 1مصیب است.

ت لذا ظهور هم در این نداشته حتی اگر مجمل شود قدر میتقین آن قطع مصیب اس
  2کفایت می کند.  باشد مجمل باشد

 ان قلت: 

درصد از استصحابها ما یقین نداریم که مستصحب در ظرف  50در بیش از 
 استصحاب موجود است.  

 لت:  ق

نسبت به حدوثش که قطع داریم و بحث ما در مورد قطع است، مصیب است اما 
اشکالی ندارد چرا که ما شک داریم نه یقین و  نسبت به بقائش مصیب نمی باشد و این

 بحث ما در یقین است. 

 
است و اشاره به واقع دارد، این حیثیت باعث می شود که منصرف به نکته انصراف این است که یقین یک حالتی دارد که واقع نما   1

 (.08/02/98حصه مصیب است )ت ب ک طه اس مد 

 است. ( گفته شده 08/02/98این پاراگراف در )ت ب ک طه اس مد  2
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 النکتة الثانیة: أن فی التعبد بالبقاء، یکون حدوث المتیقن مفروقا.

عبد به بقاء است، وقتی تعبد به بقاء است نکته دوم این است که استصحاب ت
ده کردیم که حدوث مفروق عنه گرفته شده است، حدوث پیش فرض است از ادله استفا

استصحاب تعبد به بقاء است در حد ظاهر دلیل در تعبد به بقاء حدوث مفروض گرفته 
 شده است. 

 ان قلت: 

 یقین مفروض الوجود است نه متیقن. 

 قلت:  

حادث است و الان موجود است بلکه حدوث مفروض الوجود است   یقین که یقینا
به بقاء متیقن است لذا متیقن مفروض و مفروق عنه. تعبد به بقاء یقین نمی باشد بلکه 

وز شنبه و مفروق الوجود است لذا در استصحاب که در روز دوشنبه فهمیدم که در ر
د استصحاب نبوده است، عادل نبوده است، می فهمیم توهم استصحاب بوده است، خو

 یقینش واقعا بود اما متیقنش نبوده است. 

توهم استصحاب داریم که اثر دارد و   پس در جایی که ما یقین داریم بدون متیقن،
  1تیقن هم باشد، استصحاب داریم.اگر م

دقت کنید وقتی که توهم استصحاب بوده است، در آن ظرفی که استصحاب 
وب عنایت کنید استصحاب یا مومن است یا منجز. در نداشتیم چه اصلی داشتیم؟ خ

رائت داشتیم چرا که موارد توهم استصحاب اگر استصحاب ما مومن بوده است، ما ب
کما اینکه در آینده می آید خواهیم گفت که دائما برائت با استصحاب مومن با هم جمع 

اشتیم چون برائت شوند پس در واقع ما توهم استصحاب داشتیم اما اصل برائت را د   می
 با استصحاب مومن علی الدوام جمع می شود.  

 ان قلت: 
 

 ( آمده است.07/02/98این پاراگراف در )ت ب ک اص اس مد  1
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 یاط بود چطور می شود؟ اگر استصحاب مومن بود اما مجرای احت

 قلت:  

می گوییم که نمی شود که استصحاب مومن باشد و مجرای احتیاط باشد چرا که 
ست که این احتیاط ما قائلیم که جعل احتیاط شرعی ثابت نمی باشد حتما احتیاط عقلی ا

 عقلی را می گوییم. 

فراغ و  مثل قاعده طهارت و 1لذا اگر استصحاب، مومن بود ما برائت را داشتیم
د برائت شرعیه اما اگر استصحاب ما منجز بود مثلا استصحاب بقاء تجاوز و خو

نجاست بود ما ها از کسانی هستیم که قائلیم استصحاب منجز دائما با احتیاط عقلیه 
می شود چرا که ما ها برائت عقلیه را منکریم همیشه در موارد استصحاب مومن،  جمع

موارد استصحاب منجز، احتیاط عقلی با استصحاب  برائت با آن جمع می شود و در
داشتم. لذا اگر با  جمع می شود لذا در مورد استصحاب منجز، من اصل احتیاط عقلی

توهمی بوده است اما احتیاط عقلی  آن استصحاب منجزم مخالفت کردم و استصحابم
ین ماء من که توهمی نبوده است لذا یا عاصی هستم یا متجری پس اگر یقین داشتم ا

سابقا نجس بوده است و الان شک کردم این ماء طاهر است یا نجس من قاعده طهارت 
نجاست دارم که منجز است بعد از شرب این ماء فهمیدم این نداریم فقط استصحاب 

بی خودی بوده است و سابقا طاهر بوده است و استصحاب من توهمی بود اما  یقینم
 

رائت شرعیه داشته باشد بلکه بعضی اوقات منجزی نداریم و این عدم عصیان و تجری البته این طور نمی باشد که در تمام موارد ب  1
اگر نماز   نجایتوهم استصحاب داشتم در ا کشنبهیدر روز    دیکه من نسبت به عدالت ز   ییدر جابه خاطر عدم منجز است نه وجود معذر مثلا  

 یعقل اطیترکش چون همراه با توهم استصحاب بوده است، احت نیوجوب حمد و سوره را ترک کردم ا نیرا بدون حمد و سوره خواندم و ا
معذور شد،  یعذور و وقتشود م یحمد و سوره م نیشخص در ترک ا نیا ترف یرود و وقت یهم م یعقل اطیتوهم احت نیبا ا یعنی دیآ ینم

 ت یتوهم استصحاب عدم منجز  نیا  گریاز اثرات د  یکی.  ردیگ   یلا تعاد نقص عن عذر را م  میچرا که گفت  ردیگ   یشخص را م  نیاد اقاعده لا تع
 یگریزنش را طلاق داد و شخص د میکه توهم استصحاب عدالت او را داشت یشخص نیا شیپ یصورت که اگر کس نیاحتمال است به ا

، یستن  تیشخص فاسق معص  شینبوده است چرا که طلاق و ازدواج پ  ت یطلاق که معص  نیازدواج و ا  نیزن رابطه بر قرار کرد، ا  نیمد با اآ
 شیزن که در واقع شوهر دار است چرا که آن طلاق باطل بوده است چرا که پ نیآمد با ا یگریاست لذا اگر شخص د ت یبلکه رابطه معص

نکرده است نه از باب  یتیشود رابطه با زن شوهر دار اما معص یرابطه م نیاو محرز نبوده است، لذا اکه عدالت طلاق داده است،  یشخص
 هیعقل ائت القول به بر یعل نکهیضمن ا میمنجز ندار  فیباشد لذا تکل یبلکه احتمال منجز نم ر،یدارد خ  هیرابطه برائت شرع نیدر ا نکهیا
کرده است، چون در  اطیشارع جعل احت ییموارد آبرو نیکه در ا میدرست است که گفت میهم دار هیعقل ما برائت  انیقبح عقاب بلا ب یعنی
 (.07/02/98)ت ب ک اص اس مد  میدار  هیندارد لذا برائت عقل هیشرع اطیاحت نجایتوهم استصحاب بوده است، شارع در ا نجایا
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جریان استصحاب ما یقین و متیقن می خواهیم اما قاعده طهارت هم نداشتم چرا که در  
ر یقین و متیقن نمی در عدم جریان قاعده طهارت نفس یقین به نجاست کافی است دیگ

د بوده است و در واقع طاهر بوده است می خواهیم لذا اگر فهمیدم این یقین من بی خو
اعده طهارت فهمم که در آنجا نه قاعده استصحاب داشتم و نه قاعده طهارت چرا ق

نداشتیم؟ چرا یقین به نجاست حالت سابقه آن داشتم چرا استصحاب نجاست نداشتم؟ 
قلی اشتم یعنی فهمیدم که در واقع طاهر بوده است. اما یک احتیاط عچرا که متیقن ند

من داشتم من عقلا باید احتیاط می کردم وقتی عقلا باید احتیاط کنم و ماء را شرب 
اگر در واقع نجس باشد و یا من متجری هستم اگر در واقع طاهر کردم یا عاصی هستیم  

 باشد. 

 ان قلت: 

در آن زمان که برائت یا احتیاط عقلیه داشتید، موضوع برائت و احتیاط عقلی 
 ت. موجود نبوده اس

 قلت:  

موضوع آنها بوده است چرا که موضوع آنها شک است اعم از اینکه حالت سابقه 
باشد فرق بین قاعده طهارت و استصحاب طهارت این است شما آنها معلوم باشد یا ن

هر و حالت سابقه آن طهارت بوده است وقتی شک می کنید که این نجس است یا طا
ت و یکی هم استصحاب طهارت هر دو اصل با شما در اینجا دو اصل دارید یکی طهار

سابقا نجس  هم جاری می شود. اما اگر شک دارید که این ماء طاهر است یا نجس و
بوده است و تا این یقین به نجاست برای شما حاصل می شود دیگر شما قاعده طهارت 

ی واقع نجس نبوده است و طاهر بوده است اما قاعده استصحاب زمان ندارید و لو در
دارید که سابق آن نجس هم بوده است یعنی علاوه بر یقین، متیقن هم می خواهید اما 

 ه است، قاعده استصحاب هم ندارید. اگر سابقا نجس هم نبود 
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اما در احتیاط عقلی: وقتی که یقین دارید که سابقا نجس بوده است یا در واقع 
که توهم استصحاب   نجس است که استصحاب نجاست دارید و یا در واقع طاهر است

 را دارید اما در دو حالت احتیاط عقلی را دارید. 

 دم ترخیص، نه بر عدم تنجیز. عقلا باید احتیاط کنید معلق بود بر ع

عقل می گوید که همین شک کردید که نجس است باید احتیاط کنید و فرض 
 کردیم که کل شیء طاهر با یقین به نجاست سابق جاری نمی شود. 

 ان قلت: 

مگر علت عدم جریان قاعده طهارت، حکومت قاعده استصحاب نبود خوب الان 
 لذا قاعده طهارت بر می گردد. فهمیدیم که قاعده استصحاب نداشتیم  

 قلت:  

از دلیل استصحاب که حاکم بر دلیل قاعده طهارت است، نمی فهمیم که کسی که 
دلیل استصحاب می فهمیم که یقین و متیقن با هم دارد، قاعده طهارت ندارد بلکه از 

 کسی که یقین دارد و لو متیقن نباشد، دیگر قاعده طهارت ندارد.

ین لازم است و هم متیقن اما عدم جریان نیت استصحاب هم یقپس بنابراین در رک
طهارت و برائت به وجود یقین منجز است یعنی یقین استصحابی در جایی که منجز 

. و این را هم بعدا توضیح خواهیم داد که چرا در است مثل یقین به نجاست این مایع
وجود متیقن لازم نمی عدم جریان قاعده طهارت یقین به وجود منجز کفایت می کند و  

 باشد. 

 این امر دوم. 
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الأمر الثالث فی المراد من »الیقین«: العلم الجامع بین القطع و الإطمینان به  1

 نکتتین:  

امر سوم در این است که مراد از یقینی که موضوع استصحاب است و رکن است 
حیِ علم چیست؟ آیا یقینی است که در معنای اصطلاحی مراد است؟ در معنای اصطلا

مقطوع برای ما باشد؟ یا اینکه یقین جامع بین  اصول یعنی قطع یعنی باید حالت سابقه
قطع و اطمینان است؟ یعنی اگر ما به حالت سابقه اطمینان داشتیم و قطع نداشتیم اینجا 
موضوع استصحاب تمام است؟ یا این که لازم است حتما قطع داشته باشیم و قاطع به 

 ؟ حالت سابقه باشیم

اخذ شده است، جامع بین قطع و   ادعای ما این است که یقینی که در استصحاب
اطمینان است اگر قطع یا اطمینان به حالت سابقه داشتید و شک کردید در بقاء این 
حالت سابقه موضوع استصحاب تمام است. وجه این که موضوع را جامع بین قطع و 

 اطمینان گرفتیم چیست؟ دو نکته است: 

 إحتمالا قویا.  لأولی: نحتمل أن معناه العرفی هو الجامعتة االنک

نکته اول این است که احتمال قوی دادیم معنای عرفی یقین جامع باشد درست 
است که معنای اصطلاحی یقین یعنی قطع اما معنای عرفی معلوم نمی باشد که با معنای 

ا به معنای وضوح است اصطلاحی یکی باشد یقین یا به معنای ایقان و آرامش است ی
سازد لذا به احتمال قوی معنای یقین جامع بین قطع و اطمینان   که هر دو با اطمینان می

است البته به این مطمئن نمی باشیم اما احتمال قوی می دهیم و مجموع دو نکته به 
خصوص نکته دوم کافی است و موجب اطمینان می شود که یقین در روایت را حمل 

 بین قطع و اطمینان.   کنیم بر جامع

 
 .08/02/98یکشنبه  1
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 ن فی غایة الندرة خصوصا فی الموضوعات.النکتة الثانیة: الیقی

نکته دوم این است که قطع خیلی قلیل الوجود است آنجائیکه مردم می گویند من 
علم دارم و یا حتی قطع را به کار می برند مرادشان اطمینان است این استعمال عرفی 

شده ل عرفی در مدلول عرفی اش نمی باشد اما رایج پیدا کرده است و لو این استعما
است خصوصا در باب موضوعات احکام مثلا در یک کلیاتی می توان قاطع شد مثل 
اینکه »اجتماع النقیضین محال است« یا »دو در دو می شود چهار« اما در اینکه یقین 

یات استصحاب دارد که وضوء دارد یا یقین داریم که لباسمان طاهر است، که مفاد روا
وضوء دارد؟!! انسان احتمال می دهد مانعی در اعضاء   هم بود، کجا انسان یقین دارد که

وضوئی بوده است که باعث شده است قسمتهایی از اعضاء شسته نشود، یا آب را به 
تمام نقاط اعضاء وضوئی نرسانده است به خصوص در مورد غسل که باید کل بدن با 

شسته  ما بعد از غسل یقین حاصل می کنیم که همه جا این وسعت شسته شود کجا
شد؟!! کجا یقین داریم هیچ حاجبی نبود و به همه جای بدن آب رسید؟!! به خصوص 
در زمان قدیم که آب کر هم نبوده است این قطع خیلی ندرتش بیشتر می شود. نوعا برای 

خیلی نادر است.  ما اطمینان حاصل می شود مگر اینکه وسواس داشته باشیم اما قطع
فرمودند که تو یقین   با آن معامله قطع می کند. یا امام  اطمینان اعتقادی است که عرف

داشتی که طاهر بوده است و احتمال می دادی که نجاست برخورد کرده باشد اما قبل از 
طرو نجاست که یقین داشتی که طاهر بوده است خوب در این موضوعات کی قطع به 

آمده است دقیقا به معنای   ل می شود؟!! لذا بنابراین یقینی که در روایتاین راحتی حاص
قطع نمی باشد جامع بین قطع و اطمینان است همین که مطمئن شدی، کفایت می کند 
قطع لازم نمی باشد چرا که در غایت ندرت است به خصوص در موضوعات. البته این 

قطع کنند اما اگر اینطور نباشد و لو ظن   اطمینان باید به مرحله ای برسد که با آن معامله
باشد باز کفایت نمی کند. از این تعریف مشخص می شود که مراد ما فقط عامل  قوی

کمی نمی باشد بلکه عامل کیفی هم در اینکه با این مرحله از احتمال معامله قطع کنند، 
ت و در بعضی اثر دارد لذا در بعضی از امور حتی احتمال هشتاد درصد هم اطمینان اس

 باید خیلی زیاد شود که با آن معامله قطع کنند.  موارد مثل امور هامه این احتمال 
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 لذا مراد از یقینی که موضوع استصحاب است اعم از قطع و اطمینان است. 

این رکن اول را قبول کردیم و گفتیم استصحاب در حق کسی جاری می شود که 
اولا و این حالت سابقه هم باید وجود داشته  یقین به حدوث حالت سابقه داشته باشد

باشد یعنی متیقن هم باید موجود باشد ثانیا و مراد از یقین هم جامع بین قطع و اطمینان 
 است ثالثا. 

البته مشهور فقهاء هم این را قبول دارند اما فقهاء قائلند که یقین یعنی قطع اما 
شود لذا اطمینان که از امارات است  قائلند که اماره جایگزین قطع موضوعی طریقی می

ین قطع می شود اما ما این قائم مقامی را قبول نکردیم اولا و اطمینان را هم جانشین ا
اماره ندانستیم ثانیا. پس در اینکه اطمینان جایگزین قطع می شود تردیدی نمی باشد و 

 اختلاف در تبیین آن است.  

 هذا تمام الکلام فی الرکن الأول.

 نی: الشک فی البقاء و فی موضوعیته وجهان:  ن الثا **الرک 

 «شک در بقاء آن حالت سابقه»رکن دومی که برای استصحاب همه قبول کردند، 
 در موضوع استصحاب دو وجه گفته شده است:  «شک در بقاء»است. برای اعتبار  

 الوجه الأول: أخذها فی الروایات.

ین شک در بقاء در روایات اند ا ه گفتهوجه اولی که گفته شده است این است ک 
اخذ شده است: »لا تنقض الیقین بالشک« گفتیم باید یقین فعلی باشد این یک و شک 
هم باید فعلی باشد این دو و متعلق یقین و شک هم باید یکی باشد این سه و یقین هم 

این ء. با  تعلق گرفته باشد به حدوث این چهار پس لا محاله شک تعلق گرفته است به بقا
ار مقدمه فقط یک فرض می ماند و آن این که شک در بقاء باشد لذا در روایت شک چه 

 در بقاء اخذ شده است که رکن و موضوع در استصحاب است. 
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ا تدل علی أن موضوعها الشک و  الوجه الثانی: کونها حکما ظاهریّ 

 کونها الإستصحاب لا قاعدة الیقین تدل أنه فی البقاء. 

 احتیاج به روایت نداریم اینکه رکن استصحاب شک که اصلان است وجه دوم ای
موضوع استصحاب است  ،در بقاء باشد، علی القاعده است یعنی اصلا شک در بقاء

بدون اینکه احتیاجی به روایت داشته باشیم چرا که استصحاب حکم ظاهری است در 
ضوع وان موهر حکم ظاهری شک موضوعش است یعنی در احکام ظاهریه شک به عن 

تمام آنها اخذ شده است و این شک ما از دو حالت خارج نمی باشد یا شک در  در
حدوث یا شک در بقاء پس باید شک باشد چون استصحاب حکم ظاهری است و این 
شک که می کنید یا شک به حدوث است یا به بقاء است اگر این شک به حدوث برگردد، 

در بقاء باشد این را موضوع برای  اگر شکاند و علماء اسم آن را قاعده یقین گذاشته 
 قاعده استصحاب قرار داده اند. 

پس باید شک باشد تا حکم ظاهری معنا پیدا کند و باید این شک به بقاء باشد نه 
به حدوث چرا که اگر شک به حدوث باشد این می شود قاعده یقین نه قاعده 

 استصحاب. 

فاده می کنیم و در یک وجه هم از پس دو وجه ذکر شده است یکی از روایات است
 استفاده می کنیم.   یک برهان

 

 اللتان ذکرهما فی الفرق بین الوجهین:الثمرتان 

در اختلاف بین این دو وجه دو ثمره ذکر کرده اند که اگر این دو ثمره درست باشد 
بیان باید برویم ببینیم کدام وجه درست است اما اگر این دو ثمره نباشد فرق نمی کند که  

 ما کدام باشد و حتی می تواند هر دو باشد: 
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ول بالوجه الثانی تجری الإستصحاب فی الفرد المردد الثمرة الأولی: علی الق

 و بالوجه الأولی لا. 

ثمره اولی که گفته اند این است که گفته اند بنا بر وجه اول استصحاب در فرد مردد 
فرد مردد جاری می شود. فرد مردد جاری نمی شود اما بنا بر وجه دوم استصحاب در 

خواهیم توضیح دهیم شاید بی جا باشد در اصطلاح اصولی سه اصطلاح دارد. اگر ب
چرا که اولا بحث مبسوطی دارد و اینجا نمی توان همه را گفت و ضمن اینکه فرد مردد 

مردد در تنبیهات استصحاب می آید که در آنجا انشاء الله گفته می شود که دقیقا این فرد  
 وم است. حقیقتش چه می باشد. اما اینجا مراد از فرد مردد، اصطلاح و معنای س

در وجه اول  تطبیق کنیم در اینکه چراابتدائا مثالی برای فرد مردد بزنیم و بعد 
 استصحاب جاری نمی شود و در وجه دوم جاری می شود: 

دیدم اما نمی دانم   من می دانم به هنگام صبح، در مسجد یا زید بود یا عمرو خودم
دارم که یا زید را دیدم یا عمرو را و م اجمالی را آنی را که دیدم زید بود یا عمرو این عل

بعد از چند ساعت زید را در خارج مسجد دیدم الان یقین دارم که اگر آن فردی که صبح 
در مسجد دیدم، زید بوده است الان قطعا خارج مسجد است و داخل مسجد قطعا کسی 

داخل ی باشد اما اگر آن فردی که صبح دیدم عمرو بوده است احتمالا یا قطعا در نم
مسجد است در هر دو فرض فرقی نمی کند پس آن فردی که در مسجد دیدم اگر زید 
بوده الان قطعا داخل مسجد نمی باشد و اگر عمرو بوده است احتمالا یا قطعا داخل 

یف وجود الانسان فی المسجد می باشد مسجد است یکبار در ما نحن فیه موضوع تکل
لان هم است. خوب دقت کنید در ما نحن فیه می گویم صبح انسانی در مسجد بود و ا

اصطلاحا می گویند استصحاب کلی قسم دوم. این انسان مستصحب در این استصحاب 
کلی قسم دوم، مردد بین دو فرد است که یک فرد آن قطعا زائل شده است و یک قرد آن 

نمی   ا یا احتمالا باقی است اما یک دفعه موضوع تکلیف وجود الانسان فی المسجدقطع 
باشد بلکه ما دو تکلیف داریم که موضوع یکی وجود عمرو در مسجد است و موضوع 
یکی وجود زید در مسجد است شارع گفته است: »اذا کان زید فی المسجد فتصدق« و 
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صدق«. خوب استصحاب انسان نمی توانم نیز گفته است: »اذا کان عمرو فی المسجد فت
موضوع تکلیف نمی باشد اما استصحاب زید ان« »انسبکنم چرا که اثری ندارد چرا که 

را نمی توانم کنم چرا که یقین که رکن اول است در اینجا متوفر نمی باشد همینطور در 
و بگوییم که  عمرو این استصحاب را ندارم. اما آیا می توانم اشاره ذهنی به آن فرد کنم

ن استصحاب فرد مردد ، الان هم است ای-هر کسی که بود    - آن فردی که در مسجد بود 
است استصحاب کلی نمی باشد توضیح کلی آن در تنبیهات استصحاب می آید. پس 
اشاره ذهنی می کنم به انسانی که در مسجد دیدم که یا زید بود یا عمرو عنوانش را نمی 

آن انسانی که دیدم زید بوده است و احتمال می دهم عمرو بوده   دانم احتمال می دهم که
می کنم به آن فردی که صبح دیدم و بقائش را استصحاب می کنم خوب در   است، اشاره

این استصحاب رکن اول تمام است اما رکن دوم که شک در بقاء است آیا موجود است 
ردیم شک در بقاء محرز نمی باشد؟ یا خیر؟ گفته اند اگر رکن دوم را از روایات استفاده ک 

آن فرد یا زید است یا عمرو اگر زید است که یقین چرا که من که اشاره می کنم به آن فرد،  
به خروج آن دارم و اگر عمرو بوده است احتمالا یا قطعا باقی است. علی تقدیری که 

عمرو باشد  و علی تقدیری کهزید باشد شک در بقاء نداریم و یقین به خروج آن دارم 
 ،ستصحاب استشک در بقاء داریم لذا نتیجه می شود که شک در بقاء که موضوع ا

 محرز نمی شود. لذا از دلیل استصحاب نمی توانم استفاده کنم تعبد به بقاء را. 

اما اگر وجه دوم را قبول کردیم استصحاب جاری می شود. خوب دقت کنید در 
که رکن استصحاب است، شک در بقاء باشد وجه دوم نیامده است که باید این شکی 

واهیم ما در حکم ظاهری فقط شک است و آن شک بلکه این وجه می گوید آنی که می خ
حدوث باشد، می شود قاعده یقین  درهم نباید شک در حدوث باشد چرا که اگر شک 

دم آن فردی را که دیدم در مسجد الان یقین دارم به خروجش؟ خیر. الان یقین دارم به ع
افی خروجش؟ خیر. پس بنابراین شک دارم و این شک در حدوث نمی باشد و این ک 

 است که استصحاب جاری شود. 
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لذا بنا بر وجه اول که روایت باشد، این استصحاب در فرد مردد جاری نمی باشد 
 و اما وجه دوم که یک استدلال عقلی است، استصحاب در فرد مردد جاری است. 

نا لا نقطع بل نحتمل القطع و هذا یجمع  بالبقاء وجدانا لأمناقشة: لنا الشک 

 . هذا یجری الأصل حتی علی القول الأول  و علی  مع الشک

این ثمره را قبول نکردیم گفتیم حتی اگر وجه اول را قبول کردیم باز استصحاب در 
فرد مردد جاری است. چرا؟ چون که می گوییم آن فرد اگر زید باشد قطعا خارج است 

فرد را، اگر عمرو باشد احتمالا باقی است پس من احتمال می دهم قطع به خروج آن  و  
احتمال می دهم قاطع باشم. گفتیم این احتمال قطع با شک جمع می شود آنچه که با 
شک جمع نمی شود خود قطع است نه احتمال قطع. قطع با شک جمع نمی شود، نمی 

شاک در عدالت زید اما اگر احتمال دادید   شود شما هم قاطع به عدالت زید باشید و هم
احتمال قطع با شک در عدالت جمع می شود اینجا  که به عدالت زید قاطعید، این
م که آن فردی که احتمال قطع. من بالوجدان شک دار مغالطه ای شده است بین قطع و

 ،امم به خروج فردی که دیده  یا خیر و از آن طرف احتمال می دهصبح دیدم باقی است  
ک است و قاطع باشم. احتمال قطع با نفس شک جمع می شود آنیکه جمع نمی شود ش

قطع. لذا ثمره اول را قبول نکردیم چه قائل شویم به وجه اول چه قائل شویم به وجه 
 دوم، استصحاب در فرد مردد جاری است. 

 تمام است. پس این ثمره اول نا

رد الذی لا یعلم تقدم المتیقن علی  الثمرة الثانیة: جریان الإستصحاب فی المو 1

 نی لا القول الأول. ک أو تقارنه، علی القول الثاالمشکو

گفته شده که  ثمره دیگری که گفته شده است در قول به یکی از این وجوه این است  
است جایی که سبق زمانی و تقدم متیقن بر مشکوک محرز نمی باشد یعنی محرز نمی 

ن مشکوک است یعنی احتمالا مقدم است و احتمالا زمان باشد زمان متیقن قبل از زما

 
 . 09/02/98دوشنبه  1
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وک یکی است در این موارد بنا بر وجه اول استصحاب جاری نمی متیقن با زمان مشک
شود چون شک در بقاء نداریم و بنا بر قول دوم  استصحاب جاری می شود چون شکی 

باشد در قالب   لو شک در بقاء هم نمیو  داریم که این شک، شک قاعده یقین نمی باشد  
ا در ساعت هشت با نجاست توضیح دهیم: من لباسی دارم و یقین دارم نجس شد یمثالی  

برخورد کرده است یا در ساعت نه، قطعا این لباس نجس شده است یا در ساعت هشت 
یا در ساعت نه اما اگر در ساعت هشت متنجس شده باشد قبل از ساعت نه طاهر شده 

ث نجاست در این لباس یقین دارم إما در ساعت هشت و است قطعا. پس من به حدو
آن طرف شک دارم آیا این لباس ساعت نه طاهر بود یا نجس اگر  إما در ساعت نه، از

ساعت هشت با نجس ملاقات کرده است، ساعت نه این لباس طاهر بوده است و اگر 
ت پس ساعت نه نجس بوده اس ساعت نه با نجس برخورد کرده است، این لباس در

قطعا نجس  م در ساعت نه این لباس طاهر است یا خیر؟ پس یقین داریم کهشک دار
شد اما نمی دانیم این لباس در ساعت نه طاهر بود یا خیر؟ اگر ساعت هشت با نجس 
ملاقات کرده بود، در ساعت نه طاهر بوده است و اگر در ساعت نه برخورد کرده بود 

ر ما نحن فیه زمان متیقن که زمان نجس شدن قطعا در ساعت نه نجس بوده است. د
ت نه است احتمالا. لذا احتمالا ساعت مشکوک و لباس باشد و زمان مشکوک ساع

متیقن یکی است در جایی که در ساعت نه نجس شده باشد، و احتمالا یکی نمی باشد 
و زمان متیقن متقدم از زمان مشکوک است اگر در ساعت هشت با نجس برخورد کرده 

ایات شد، خوب دقت کنید اگر گفتیم شک در بقاء رکن است و این رکنیت را از روبا
استصحاب استظهار کردیم اینجا دیگر استصحاب موضوع ندارد چرا؟ چون من شک 
در چه دارد؟ شک در نجاست این لباس در ساعت نه. آیا مشکوک بقاء آن متیقن است؟ 

ساعت هشت نجس شده باشد قطعا از خیر قطعا بقاء متیقن نمی باشد چرا که اگر در 
قات کرده است که نجاست ساعت نه نجاست بین رفته است و اگر ساعت نه با نجس ملا

حدوثی است نه بقائی تازه در ساعت نه نجاست در او حادث شده است. پس اگر گفتیم 
شک در بقاء را استظهار از روایات کردیم اینجا را نمی گیرد چون من شک در نجاست 

م بلکه شک در حدوث نجاست در ساعت نه دارم چرا که اگر نجاست در ساعت ندار
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شت حادث شده باشد قطعا از بین رفته است و اگر در ساعت نه ایجاد شده باشد ه
ساعت نه ساعت بقاء نجاست نمی باشد بلکه ساعت حدوث نجاست است لذا اگر 

کنیت شک در بقاء را استظهاری شدیم در اینجا استصحاب جاری نمی گردد اما اگر ر
ز بود که یقین در حدوث داشته باشم از وجه دوم استفاده کردیم در برهان این مقدار نیا

و شک داشته باشم به شرط این که این شک و یقین، شک و یقین به شک و یقین قاعده 
یقین بر نگردد و برای حصول این شرط فقط کافی است که این یقین و شک با هم جمع 

ا با هم جمع نشوند می شود قاعده یقین، طبق آن برهان م  شککه اگر یقین و  شوند چرا  
باید یقین و شک را طوری فرض کنیم که سر از قاعده یقین در نیاورد برای این که به 
قاعده یقین بر نگردد کافی است بین یقین و شک معاصرت باشد و در اینجا معاصرت 

جاست در این ثوب حادث شد و همین الان است چرا که من همین الان یقین دارم که ن
یا خیر؟ پس اگر از روایت استظهار کردیم قاعده  هم شک دارم در ساعت نه طاهر بود

استصحاب جاری نمی شود چرا که از روایت استظهار کردیم که شک شما در بقاء باشد 
اگر  و در اینجا من یقین دارم که شک در بقاء ندارم نجاست در ساعت نه یا نیست یا

م برهان این است حدوث نجاست است نه بقاء نجاست اما اگر به برهان استفاده کرد 
مقدار را می گفت که باید یقین و شکی فرض شود که به قاعده یقین بر نگردد و برای 
اینکه این یقین و شک به قاعده یقین بر نگردد کافی است بین یقین و شک معاصرت 

رم در نجاست و همین الان شک دارم در نجاست این باشد و همین الان شک و یقین دا
نجا متعلق شک در واقع وجود نجاست یا به تعبیر دیگر حدوث لباس در ساعت نه در ای

آن نجاست متیقنه در این ساعت است اما مهم این است که به قاعده یقین بر نمی گردد 
یقین و شک به گونه ای چرا که در برهان ما یک چیز بیشتر نمی خواهیم  و آن اینکه این  

ین شرط لازم است که فقط این یقین باشد  که به قاعده یقین بر نگردد و برای حصول ا
یقین دارم به حدوث   ،و شک معاصر باشند خوب من یقین دارم همین الان و شک دارم

نجاست در این ثوب و شک داریم در نجاست این ثوب در ساعت نه چون احتمال می 
 ینی ساعتش نه باشد. دهم آن نجاست یق
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حدوث الان حادث شده در این مثال شک در این است که آن نجاست متیقن ال
 است یا در ساعت هشت.  

 ان قلت: 

خوب می توانیم استصحاب را به گونه ای دیگر فرض کنیم که بر فرض استفاده از 
ود م قبل از ساعت هشت طاهربروایت هم این استصحاب جاری باشد و آن اینکه بگویی

عا طاهر و در ساعت هشت هم نجس شده باشد دارای اثر نمی باشد چرا که قطقطعا 
شده است و در ساعت نه شک داریم نجس است لذا طهارت قبل از ساعت هشت را 

 استصحاب می کنیم. 

 قلت: 

این استصحاب جاری نمی شود چرا که خواهیم گفت در استصحاب شرط است 
مانی باشد یعنی باید یقین پیدا کنم آن متیقن تا زمان که باید بین یقین و شک اتصال ز

 ین طهارت از بین رفته باشد. شک مستمر باشد و احتمال می دهم ساعت هشت ا

دو اختلاف است اگر به استظهار پس بنابراین در مانحن فیه این یکی از ثمرات این  
برهان این رکنیت شک در بقاء را اثبات کردیم اینجا استصحاب جاری نمی شود و اگر از  

 را استفاده کردیم اینجا استصحاب جاری می شود. 

  1این ثمره ای است که گفته شده است که ما استظهاری شویم یا برهانی شویم.

 
مثال ثمره قبلی در این است که در آنجا زمان متیقن قطعا سابق بر زمان مشکوک بود اما در اینجا نمی دانیم که  ن مثال بافرق ای 1

سابق است یا خیر احتمال می دهیم مقارن باشد چرا که احتمال می دهیم ملاقات با این با نجس هم در ساعت نه بوده است و علتش هم 
بود اما در اینجا مشخص نمی باشد در آنجا می دانستیم که در صبح عمرو یا زید قطعا در مسجد یقن مشخص این بود که در آنجا زمان مت

قین به بود در اینجا نمی دانیم این متیقن ساعتش هشت بود یا نه و فرق دیگر این که در آنجا دو نفری که در آنها مردد بودیم در یکی از آنها ی
ی دادیم اما در اینجا هر دو مورد یقینی است در اینجا اگر نجاست حاصل شده در ساعت هشت ال زوال مزوال داشتیم و در یکی دیگر احتم

بوده است الان در ساعت نه قطعا طاهر است و اگر نجاست حاصل شده در ساعت نه بوده است ساعت نه قطعا نجس بوده است. و فرق 
من این بود که نمی دانستم شاک هستم یا قاطع اما در اینجا می  متعلق شک دیگر این است که در آنجا شک داشتم که یقین داریم یا شک

دانم که در هر دو صورت یقین داریم اما نمی دانم متعلق این یقین من چه می باشد به عبارت دیگر متعلق شک، این استکه متعلق یقین من 
 یر(.در اینجا چه می باشد یا به عبارت سوم نمی دانم متیقن من کدام است)فق
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علی القول الأول لأن فی الروایات لا  مناقشة المرحوم الصدر: تجری حتی 

 دلالة علی أن الشک، الشک فی البقاء. 

ی اگر استظهاری هم بشویم ول نکرده اند گفته اند حتمرحوم صدر این ثمره را قب 
می گوییم استصحاب در اینجا هم جاری می شود این را فرموده است. بیان ایشان 

در کدام روایت آمده است که باید شک چیست؟ بیان ایشان این است که ایشان می گویند  
یک شیئی که یقینی است،   در بقاء داشته باشیم در روایت آمده باید برای ما یقینی باشد یا

روایات   باشد و شکی هم باشد اما نگفته است که این شک باید در بقاء هم باشد، فقط در
است و چون شک بعد از یقین ذکر شده است در اینجا چون شک بعد از یقین آمده 

یقین به حدوث است و شک هم قاعدتا غیر از این یقین است، خوب این دو فرض دارد 
که شک در بقاء باشد و یک فرض آن هم ما نحن فیه است که شک   استیک فرض این  

در بقاء نمی باشد. پس شک در بقاء در روایت نیامده است ما یک یقین به وجود می 
وایات استصحاب اینجا را می گیرد در اینجا یقین خواهیم و شک در آن وجود. لذا ر

ح در یکی از این دو ساعت دارم که نجاستی حادث شده است می دانم این ثوب در صب
با نجاست ملاقات کرده است و بعد شک دارم در نجاست این لباس در ساعت نه و 

م صدر شارع تعبد می کند به نجاست این ثوب در ساعت نه. لذا در ما نحن فیه مرحو
گفته اند یقین داریم به حدوث نجاست در این ثوب و شک دارم در نجاست این ثوب 

لا یقین داریم و همین الان هم شک هم داریم و دلیل می گوید: » در ساعت نه، الان
ن ثوب قین  خودت را زائل نکن تو که یقین داری که ایتنقض الیقین بالشک« می گوید ی

را با شک در نجاست در ساعت نه نقض نکن و  نجس شده است، این یقین خودت
خیلی بعد از ساعت   بگو در ساعت نه هم نجس است. الان که شک می کنیم ممکن است

 نه باشد اما شک من در نجاست ساعت نه است.  

   1این را مرحوم صدر فرموده اند.

 
 .113ص  6وث ج بح 1
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 : لنا مناقشتین فی کلامه

 دو اشکال داریم:   ما با مرحوم صدر موافق نمی باشیم و بر کلام ایشان

 : أن الروایة تدل علی أن الشک، هو الشک بالبقاء.المناقشة الأولی فی کلامه

ل ما این است که ما معتقدیم شک در بقاء از روایت استفاده می شود ل اواشکا
صرفا این نمی باشد که شک بعد از یقین ذکر شده است خود شک در بقاء از روایت 
استفاده می شود به دو نکته ای که از »لا تنقض الیقین بالشک« که در ورایت آمده است 

 استفاده می شود: 

لیقین بالشک« فهمیده می شود معاصرت یقین و شک قض ا تن نکته اولی که از »لا
 است که با این نکته قاعده یقین را هم کنار زدیم.  

نکته دومی که استفاده کردیم وحدت متعلق یقین و شک است باید متیقن و 
مشکوک واحد باشد چرا که اگر متعلق متفاوت باشد نقض بی معنا است باید متعلق 

عنا پیدا کند. ما می دانیم که یقین و شک در یک وقت قض متا نیقین و شک یکی باشد  
به یک چیز تعلق بگیرد محال است لذا باید این اختلاف در زمان باشد یا شک به بقاء 
و یقین به حدوث داریم یا بالعکس یقین به بقاء و شک در حدوث. و این که یقین به 

و در مسجد داشته عمر حدوثبقاء باشد و شک به حدوث این معنا ندارد که شک در 
باشید اما یقین به بقاء او در مسجد داشته باشیم فقط یک فرض دارد که یقین به حدوث 
در مسجد داشته باشید و شک در بقاء او در در مسجد داشته باشید لذا از »لا تنقض 
 الیقین بالشک« فهمیدیم که باید این یقین به حدوث و شک به بقاء تعلق گرفته باشد. 

که قاعده استصحاب فقط و فقط مال جایی  1نکته با هم استفاده کردیم ن دوز ایا
 است که یقین به حدوث و شک در بقاء داریم.  

لذا ما که شک در نجاست این ثوب در ساعت نه دارم، من کجا یقین به حدوث و 
شک در بقاء داشتم؟ بلکه شک من در نجاست این ثوب در ساعت نه بر می گردد به 

 
 چرا که اگر معاصرت نباشد ممکن است که هر دو یقین و شک به حدوث تعلق گرفته باشند. 1
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ین نجاست در ساعت نه. بله می دانم که در یکی از این دو ساعت وث ار حدشک د
نجس شده است اما اگر در ساعت هشت نجس شده باشد که اصلا نجس نمی باشد 
الان چون علم دارم قبل از ساعت نه طاهر شده است و اگر در ساعت نه این نجاست 

نه است است حادث شده است خوب شک من در نجاست ساعت نه، در حدوث نج
بقاء نجاست. لذا در  این مثال من در هیچ فرضی شک در بقاء نجاست متیقنه ندارم در 
یک فرض که اصلا شک در نجاست ندارم بلکه علم به طهارت دارم و در یک فرض هم 
شکی که دارم شک در حدوث است نه شک در بقاء. لذا این که گفته اند که شک در بقاء 

را قبول نکردیم لذا استصحاب در ما نحن فیه طبق نظر این  شود  از روایت استفاده نمی  
 اول جاری نمی شود.

 

 مناقشة فی المثال بإشکالین: 1

 این مثال فقهی چه می شود؟ 

 جواب این اشکال: 

ما احتیاج به استصحاب نداریم چرا که روایات خاصه داریم که اگر در آخر  اولا:
و روز سه و یک را اول شوال قرار رید بگی ماه رمضان ماه رویت نشد سی روز، روزه

باب سه از  252ص  10دهیم اگر استصحاب نبود این روایات کافی است وسائل ج 
 ابواب شهر رمضان.

این بحث علم اجمالی است که یا دیروز اول شوال بوده است یا امروز اگر رمضان 
است امروز وده  زه ببیست و نه روزه بوده است دیروز اول شوال بوده است و اگر سی رو

 اول شوال است. 

این صغرای آن مسئله نمی باشد و این جا استصحاب داریم. اول برگردیم به   ثانیا:
مثال ما یقین داشتیم یا ساعت هشت لباس نجس شده است یا در ساعت نه طبیعتا شک 

 
 .10/02/98سه شنبه  1
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داریم در نجاست این ثوب در ساعت نه چرا که اگر در ساعت هشت نجس شده باشد 
در ساعت نه آن نجاست ساعت هشت زائل شده است و لباس طاهر طعا ست قآن نجا

 ه است. 

خوب حالا مثال را عوض کنیم یقین داریم این لباس یا در ساعت هشت یا در 
نه نجاست   - ساعت نه نجس شده است و شک داریم در طهارت و نجاست ساعت ده،

شت نجس عت هر سایعنی چه؟ به این صورت که می گوییم اگ-و طهارت ساعت نه 
شده است آن نجاست قطعا بر طرف شده است اما ا گر ساعت نه نجس شده است آن 
نجاست تا ساعت ده قطعا باقی بوده است، حال اگر شک کردیم در نجاست و طهارت 
ثوب در ساعت ده نه ساعت نُه، اینجا قائلیم استصحاب جاری می شود. چرا؟ به خاطر 

حتمال بقائش تا ساعت ده است لعل آن نجاست شد ااصل  اینکه آن نجاستی که یقینا ح
متیقن، نجاست ساعت نُه بوده است که تا ساعت ده باقی مانده است لذا اگر من شک 
کردم این ثوب ساعت ده طاهر است یا نجس، ما قائلیم بقاء نجاست را تا ساعت ده 

 ساعتدر  استصحاب می کنیم آن خصوصیت آن مثال بود که می گفتیم شک داریم که
نه طاهر است یا نجس، نه در اینجا من در ساعت ده می خواهم با این لباس نماز بخوانم 
می گویم یقینا این لباس نجس شده است و احتمال می دهم آن نجاست باقی مانده باشد 

 چرا که لعل آن نجاست متیقن، نجاست ساعت نه بوده است که باقی است. 

 ان قلت: 

باشد یعنی اگر آن نجاست متیقن الحدوث،   شده  نجس  خوب اگر در ساعت هشت
نجاست ساعت هشت باشد، الان قطع دارم به زوالش و دیگری شکی در بقاء آن ندارم 

 که استصحاب جاری شود.

 قلت:  

خیر من قطع ندارم به نجاست ساعت هشت بلکه احتمال قطع به نجاست در 
را می دهم که با شک ساعت هشت را می دهم که احتمال قطع به نجاست ساعت هشت  
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احتمال  -نه قطع به نجاست ساعت هشت که با شک جمع نشود -قابل جمع است
 قطع با شک جمع می شود. 

ر مثال اول ساعت نه بود و الان محل فرق این دو مثال این بود که محل شک د 
شک ساعت ده است خوب استصحاب نجاست ساعت نه را ندارم اما استصحاب عدم 

اگر ساعت هشت از محل ابتلاء خارج شده باشد اما در شک در نجاست نجاست را دارم  
جاست معلومه و در ساعت ده استصحاب نجاست می کنم چون احتمال می دهم آن ن

 نه حادث شده باشد.  مقطوعه در ساعت

اما در ما نحن فیه اینها فکر می کردند که ما نحن فیه که نمی دانم اول شوال است 
ل آن مثال شک در حدوث نجاست ساعت نه است در حالیکه  از یا دوم شوال از قبی

ل قطعا داخل شد چون ماه قمری اول قبیل مثال ساعت ده است چون می دانم ماه شوا
اول شوال بود یا دیشت اگر پریشب اول شوال بود زائل شد قطعا شب است یا پریشت 

شوال دارم،  و اگر دیشب اول شوال بود الان باقی است پس یقین به دخول اول
استصحاب می کنم بقاء اول شوال را که موضوع حرمت صوم و استحباب نماز عید و 

ه استصحاب د اگر شک کنم در نجاست ساعت نوجوب زکات فطره است. لذا دقت کنی
بقاء نجاست ندارم و اگر شک کنم در نجاست ساعت ده، استصحاب بقاء نجاست را 

است و شب جلوتر از روز است در ماههای دارم. هر یک روز، بیست و چهار ساعت 
قمری. اگر دیشب بود باقی است و اگر پریشب بود قطعا از بین رفته است الان شک می 

اول که یقینا آمد یا پریشب یا دیشب، استصحاب می   م که روز اول است یا خیر؟ روزکن 
 کنم بقاء روز اول را. 

ا خیر، این از قبیل شک در بله اگر در شب شک کند که این شب اول شوال است ی
ا اگر شب موضوع اثر باشد استصحاب بقاء روز اول شوال نجاست ساعت نه است لذ

 نمی آید. 
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فرد مردد و نه استصحاب کلی. فرق دقت کنید این استصحاب فرد معین است نه 
بین فرد معین و فرد مردد چه می باشد توضیحش می آید انشاء الله در تنبیهات 

 استصحاب. 

حاب عدم حدوث رمضان در قبل از اینها با هم معارضه می کند و نداریم و تصاس
 فرض ما هم اینجا این است که اصل حاکمی نداریم. لذا هیچ مشکلی دراینجا نمی باشد. 

نتیجه بحث این شد که یقین به حدوث را نیاز داریم نه حدوث را خلاف للمرحوم 
شک در وجود خلافا للمرحوم الصدر هم ه  ن  صدر و در شک، شک در بقاء را نیاز داریم

یقین به حدوث و هم شک در بقاء را می خواهیم لذا اگر شک در نجاست ساعت نه 
کردیم استحصاب نجاست نداریم چرا که شک در بقاء نداریم و شک ما در نجاست 
ساعت نُه، شک در حدوث است اما در شک در نجاست ساعت ده استحصاب نجاست 

 ک ما در نجاست ثوب در ساعت ده، شک در بقاء است. ش کهرا داریم چرا  

 این دو رکن اول.
  خلاصه ای از مطالب قبل:1

در مبحث استصحاب مقدمه را گفتیم که مقدمه ای را ذکر می کنیم و فصولی. در 
مقدمه وارد شدیم در حقیقت استصحاب که گفتیم تعبیر مشهور از استصحاب عبارت 

یا »التعبد بالحالة السابقة«. استصحاب یک اصل عملی است «  است از: »التعبد بما کان
یا به تعبیری یک حکم ظاهری است یا به تعبیر سوم یک حکم طریقی است اما یک اصل 
عملی شرعی است نه عقلی و عقلائی و در اصول شرعیه گفتیم حقیقت این اصول 

ا ها در اصول م ط«شرعیه یا بر می گردد به »ترخیص در مخالفت« یا به »ایجاب احتیا
مومنه شرعیه قائلیم که مولا یعنی شارع مقدس به مکلف ترخیص در مخالفت تکلیف 
احتمالی فعلی داده است و در اصول منجزه شارع واجب کرده است بر مکلف احتیاط 
را. در کدام موارد؟ در موارد احتمال تکلیف فعلی و کلا هر اصل شرعی یا مومن است 

 
 .24/06/98یکشنبه  1
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اشد می شود اصل مومن و اگر تنجیز باشد می شود اصل ب یصیا منجز است اگر ترخ
منجز و استصحاب گفتیم اصلی است که هم مومن است و هم منجز یعنی به حسب 
موارد مختلف است اگر حالت سابقه، تکلیف فعلی باشد، شارع در آنجا احتیاط را 

یا ت اسواجب کرده است و اصل می شود منجز مثل اینکه نمی دانیم این ماء طاهر 
نجس اما در سابق نجس بوده است شارع در اینجا بر من احتیاط واجب کرده است 
وقتی تعبد کرده است به بقاء نجاست نتیجه ایجاب احتیاط است که اگر در واقع حرمت 
فعلی باشد آن حرمت فعلی بر من منجز است و من مستحق عقوبت می باشم و اما اگر 

می دانم این مایع، طاهر است یا نجس شارع ن نحالت سابقه طهارت بوده است و الا
تعبد کرده است به طهارت که معنای این تعبد شارع، ترخیص در مخالفت تکلیف 
احتمالی است لذا اگر شرب کردم در این مثال و فی علم الله نجس بود من فعل حرام را 

 لاعقمرتکب شدم که شرب نجس باشد و لکن با تأمین و ترخیص از ناحیه شارع من 
دیگر مستحق عقوبت نمی باشم و استحقاقی ندارم بلکه عقوبت من عقلا قبیح است. 
این را در مورد استصحاب گفتیم که اصل شرعی است که تارة مرخص و تارة منجز 

 است. 

بعد وارد شدیم در دلیل اعتبار استصحاب؟ گفتیم دلیلش در نظر ما منحصر به 
کم ظاهری را از روایات فهمیدیم از ح ینروایات است فقط ما این اصل شرعی و ا

کتاب نفهمیدیم روایاتی که متعرض شدیم که گفته شده است دلیل بر استصحاب است، 
مجموعا هشت روایت بود که از آنها سه روایت را دلالتش را قبول نکردیم و گفتیم اصلا 

لت را لاد  دلالتی بر استصحاب ندارد الباقی ماند پنج روایت، نسبت به آن پنج روایت
قبول کردیم اما در دو تا گفتیم دال بر استصحاب است اما اطلاقی ندارد که شامل شبهات 
حکیمه شود در علم اصول آنچه برای ما مهم است جریان این استصحاب در شبهات 
حکمیه است گفتیم از آن پنج روایت دو روایتش اطلاقی ندارد اما آن سه روایت دیگر 

د بر استصحاب، یک و اطلاق دارد و شامل شبهات حکمیه می ارد  گفتیم بله آنها دلالت
شود، دو. پس از مجموع هشت روایت دلیل ما سه روایت شد آن دو روایت دال بر 
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جریان استصحاب در شبهات موضوعیه به عنوان موید بر جریان استصحاب در شبهات 
دال بر  کهد خوب بود. عمده این روایات سه گانه صحیحه ثانیه زراره بو حکمیه

 استصحاب بود و اطلاق هم داشت. 

از بحث روایات و دلیل استصحاب فارق شدیم و وارد شدیم در بحث ارکان 
استصحاب یعنی در ذیل فصل اول ما که دلیلمان روایت بود ببینیم از این روایات نسبت 
به ارکان استصحاب چه استفاده می شود؟ مراد از ارکان استصحاب موضوع استصحاب 

یعنی کجا این استصحاب را داریم کی نداریم؟ کی ما این حکم ظاهری را داریم؟ د بو
کدامین مکلف این حکم ظاهری را دارد؟ از این امور تعبیر به ارکان استصحاب کردیم 
که این ارکان چهارتا بود که اگر اینها در مورد تکلیف مشتبه یا موضوع تکلیف مشتبه 

 لا نه. این ارکان عبارت بودند از:ا و  وجود داشت، استصحاب جاری است

 یک: یقین به حدوث 

 دو: شک در بقاء

 سه: وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه. 

 چهار: مستصحب در مرحله بقاء باید اثر شرعی داشته باشد. 

در رکن اول که عبارت بود از یقین به حدوث ما ها گفتیم استصحاب در حق 
داشته باشد. مراد از یقین چه بود؟ یقین  یدبامکلفی جاری می شود که یقین به حدوث 

گفتیم مراد از آن علم به حدوث است. فرق بین علم و یقین چیست؟ علم دارای دو 
معناست: یک معنای اصطلاحی و یک معنای عرفی. در معنای اصطلاحی با یقین یکی 
و است سه کلمه داریم که اینها معنای اصطلاح علم اصولشان یکی است: علم، قطع 

ین که هر سه به معنای اعتقاد جزمی است. اما علم یک معنای عرفی هم دارد وقتی یق
گفتیم رکن اول علم به حدوث است، علم به معنای عرفی مراد است نه به معنای 
اصطلاحی. نسبت بین علم به معنای عرفی با یقین چه می باشد؟ از یک حیث علم، اعم 

ه حیثی اعم است؟ یقین یعنی قطع اما چ ازاست و از یک حیث یقین اعم است. علم 
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علم به معنای عرفی اعم از قطع و اطمینان است. اما یقین یعنی اعتقاد جزمی یعنی قطع. 
پس علم در معنای عرفی هم قطع را شامل می شود و هم اطمینان را که از این جهت 

جهت،  یکز اعم از یقین است. یقین در معنای عرفی یعنی قطع و اعتقاد جزمی. اما ا
یقین اعم است یقین یعنی اعتقاد جزمی سواء که مطابق با واقع باشد یا مخالف با واقع. 
من می گویم یقین به عدالت زید دارم و فرض کنید در واقع زید فاسق است این معنای 
یقین در معنای خودش استعمال شده است اما علم را در کجا به کار می برید؟ من می 

ی گویم عمرو یقین به عدالت زید دارد یعنی اعتقاد جزمی دارد م ستدانم زید فاسق ا
اعم از این که این اعتقاد جزمی مطابق باشد یا خیر. اما علم به اعتقادی گفته می شود 
که مطابق با واقع است وقتی می گویم من علم به عدالت زید دارم یعنی من اعتقادی 

سق نمی توانم بگویم که عمرو علم دارد فاد دارم که مطابق با واقع است لذا در مورد زی
. چرا که فرضا می دانم که فاسق است و این اعتقاد جزمی او مخالف با 1به عدالت زید
 واقع است. 

 اطمینان هم مثل یقین و قطع است و شامل اعتقاد مخالف با واقع هم می شود. 

لافها می آید خ  شفاثر در ک   ما موضوع و رکن را علم می دانیم و این هم اثر دارد.
در جایی می آید که یقین و قطع من زائل می شود. من یقین داشتم که زید در شنبه عادل 
بوده است و در یکشنبه شک در عدالت دارم لذا روز یکشنبه استصحاب دارم؛ در روز 
دوشنبه فهمیدم که یقین در روز شنبه اشتباه بوده است اگر گفتیم که موضوع استصحاب، 

در روز یکشنبه استصحاب داشتم واقعا و اگر کشف خلاف شود بحث ن م یقین است
اجزاء پیش می آید اما اگر بگوییم موضوع علم است، می فهمم که من واقعا استصحاب 
نداشتم بلکه توهم استصحاب داشتم چرا که من در روز یکشنبه قطع به عدالت داشتم 

استصحاب نداشتم، دیگر  منف اما علم به عدالت نداشتم لذا چون بعد از کشف خلا
 بحث اجزاء نمی آید.

 
ه در فارسی نمی گوییم که عمرو می داند که زید عادل است دانستن معادل علم است در فارسی اما می گوییم یقین یا قطع دارد ک 1
 (. 26/06/98ل است. )ق ک اج اس مد زید عاد
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پس رکن اول استصحاب، علم است فرق نمی کند اعتقاد جزمی باشد یا غیر جزمی 
اما باید مطابق با واقع هم باشد. هر قاطعی خودش را عالم می بیند لذا اگر اعتقاد جزمیی 

واقعا  منه داشته باشم خلاف واقع، من توهم استصحاب را دارم و شارع نسبت ب
استصحابی ندارد. لذا استصحاب را در نظر ما عالم دارد فقط نه قاطع. اگر من قاطع به 
 عدالت باشم یا مطابق با واقع است یا خیر که اگر مطابق باشد من استصحاب دارم.

 اما رکن دوم: شک در بقاء بود. 

کن ر  ندآیا این رکن دوم، شک در وجود است یا شک در بقاء است؟ بعضی گفته ا
دوم شک در وجود است بعضی گفته اند شک در بقاء است. فارق بین شک در وجود و 
بقاء چیست؟ در گذشته در قالب مثال توضیح دادیم که گاهی اوقات ما شک می کنیم 

 در وجود و این شک ما، شک در بقاء نمی باشد. 

وضیح ت  راما تابع کسانی هستیم که قائلند رکن دوم، شک در بقاء است که وجهش  
 دادیم از روایت فهمیدیم کما اینکه رکن اول را هم از روایت فهمیدیم. 

یقین در حدیث را علم معنا کردیم شک در حدیث را هم شک در بقاء معنا کردیم 
 نه شک در حدوث. 

تا اینجا با دو رکن استصحاب آشنا شدیم یکی علم به حدوث و یکی شک در بقاء 
 آن حادث. 

یقین، مراد ما علم است. ما ها شک در وجودی نمی باشیم  یمویخیلی وقتها می گ 
 و شک در بقائی هستیم.  

باید یقین به حدوث شیء کنیم و شک کنیم آن حادث باقی است یا خیر تا 
 استصحاب در حق ما جاری شود. این رکن اول و دوم استصحاب. 

 )الرکن الثالث: وحدة القضیة المتیقنة و المشکوکة. 

 و مشکوکه است.  قضیه متیقنه    رکن سوم: وحدت
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 مقدمة: فی متعلق الیقین و الشک. 

وارد این رکن نمی شویم و فقط مقدمه ای را ذکر کنیم در حقیقت قضیه متیقنه و 
مشکوکه که مراد علماء ما از این دو چه می باشد نه در خصوص استصحاب کلا حقیقت 

 قضیه متیقنه و مشکوکه چیست؟ 

 و المحمول فی القضیة المعقولة. تصور الموضوع  قة: نسبة بین عند المناط

که از حالات نفسانی و روانی است بدون متعلق   1از واضحات است که یقین و شک
نمی باشد محال است که یقینی داشته باشیم و متیقن نداشته باشیم، شک باشد و 

 می  کوک بالذاتمشکوکی در کار نباشد متعلق یقین و شک را در اصطلاح متیقن و مش
ویند. این متعلق بالذات هر چیزی می تواند باشد اختلافی بین منطق و اصول است. گ 

علماء منطق قائلند که متعلق یقین یک نسبت است در یک قضیه که یا یقین و یا شک 
به آن تعلق می گیرد. مرادشان از قضیه چه می باشد؟ قضیه انحائی دارد از قضیه ملفوظه 

ا می خواهیم توضیح دهیم. قضیه معقوله قضیه معقوله رمعقوله. فقط  گرفته تا قضیه
عبارت است از تصور موضوع و محمول و نسبت بین این دو. شما وقتی این قضیه 
»الانسان حیوان« را تعقل می کنید، در قوه عاقله و عقل سه چیز ایجاد می شود: »تصور 

و ، حیوان باشد ه در این قضیهموضوع« که در اینجا انسان باشد، »تصور  محمول« ک 
یکی هم »نسبت بین این دو تصور«؛ این مجموعه را »قضیه معقوله« می گویند. پس ما 
سه چیز داریم: »تصور موضوع«، »تصور محمول« و »نسبت بین این دو تصور«؛ علماء 
منطق قائلند که در قضیه معقوله متعلق شک و یقین ما آن نسبت است فقط. »العلم ان 

   2فتصور«.  ه تصدیق و الااذعانا بالنسب کان  

 
 )اس مد(مراد است. عیبه حمل شا نیقیکه در افق نفس شماست.  ینیقی یعنی نیقیاست نه مفهوم  نیقیبحث ما در مصداق  1

 حاشیه مولی عبد الله. 2
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 عند الأصولیین: المفهوم المنتزع من القضیة المعقولة. 

علمای اصول که جسته وگریخته به این قضیه معقوله پرداخته اند، و بیشتر مرحوم 
اصفهانی به این مطلب توجه کرده و توضیح داده اند گفته اند که متعلق یقین و شک، 

ائما عبارت است از صورت نید »مفهوم« د ک نسبت. دقت ک یک »مفهوم« است نه ی
عقلی یک شیء »صورة الشیء عند العقل« را مفهوم می گویند. خوب یقین و شک به 
کدام مفهوم تعلق می گیرد؟ این علماء قائل بودند که ما می توانیم از یک قضیه معقوله 

ریم یا از ت زید« را بگیمفهوم گیری کنیم از قضیه »زید عادل« می توانیم مفهوم »عدال
ه »الانسان حیوان« یک مفهوم بگیریم که »حیوانیت الانسان« باشد. این مفهوم قضی

انتزاعیِ از آن قضیه ی معقوله، متعلق یقین و شک است. قضیه متیقنه و مشکوکه در نزد 
مناطقه یعنی قضیه ی معقوله ای که »نسبت«ش متعلق یقین و شک است و قضیه متیقنه 

معقوله ای که از آن قضیه مفهوم گیری کردیم که  یین یعنی قضیهکه عند الاصولو مشکو
آن مفهوم انتزاعی، متعلق یقین و شک است پس در نظر منطقیین ما دائما قضیه ای 
داریم که نسبت آن متعلق یقین و شک است و در نزد اصولیین مفهوم منتزع از قضیه 

 معقوله، متعلق یقین و شک است. 

شخص شد. در نظر منطقیین و اصولیین قضیه نه و مشکوکه ماز قضیه متیق  لذا مراد 
 خودش متعلق یقین و شک واقع نمی شود. 

مختارنا فی متعلق الیقین و الشک: نفس القضیة المتخیلة أو العنوان المتخیل  

 المشیر الیها. 

این دو نظر را قبول نکردیم و در جای خودش گفتیم که این دو نظریه را نمی توان 
ظر ما این است که دائما ما یک قضیه متخیله ای را داریم همین قضیه »زید قبول کرد ن

یعنی قضیه متخیله »زید عادل«، همین قضیه »الانسان حیوان« عند  عادل« عند التخیل
ان حیوان« خود این قضیه متخیله، متعلق یقین و شک تخیل یعنی قضیه متخیله »الانس

است که مشار الیه آن عنوان، مضمون قضیه   است یا اینکه »عنوانی« متعلق یقین و شک
زمانی متعلق یقین و شک ما است  متخیله است مثل عنوان »عدالت زید« که این عنوان
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ر الیه آن »مضمون که مشار الیه آن عدالت زید که امری است واقعی نباشد بلکه مشا
تعلق گیرد   قضیه متخیله زید عادل« باشد. پس یقین هم می تواند به »زید عادل متخیل«

زید« و هم به عنوان متخیل »عدالت زید« تعلق گیرد به شرط این که این عنوان »عدالت 
 اشاره داشته باشد به مضمون قضیه متخیله. 

 ان قلت: 

رف باشد کما اینکه در قضیه معقوله اگر این موضوع و محمول قضیه، تصور ص
ل و نسبت بین این دو فرمودید و گفتید عبارت است از تصور موضوع و تصور محمو

تخیل را از تصور، خوب این دو تصور عقلی است و تخیلی اصلا در کار نمی باشد این  
 کجا آوردید؟ 

 قلت: 

ما قضیه ای به  ما کلا تصور و صورت عقلی را منکر می باشیم. ما کلا قائلیم که
وه متخیله منکر عنوان قضیه معقوله نداریم و رأسا قوه ای را به نام قوه عاقله در مقابل ق

 1می باشیم. لذا اشکال بر ما وارد نمی باشد.(

 ذی المقدمة: اثبات الرکن الثالث.
ما در هر یقینی یک قضیه متیقنه داریم. اگر من نسبت به شیئی یقین داشته باشم 2

ز حالات نفسانی است حتما قضیه متیقنه وجود دارد که اگر مثلا نسبت به که یکی ا
ته باشم قضیه متیقنه قضیه »زید عادل« است. و همچنین در مورد عدالت زید یقین داش

داشته باشم حتما یک قضیه مشکوکه را داریم مثلا اگر شک اگر من نسبت به شیئی شک  
که عبارت  است: »زید عادل«. در ما من شک در عدالت زید داشته باشم قضیه مشکو

ه رکن اول یقین به حدوث و نحن فیه ما یقین و شک را نیاز داریم در استصحاب چرا ک 

 
مطلب بنده به این برای اتصال گفته شد که  10/02/98داخل پرانتز که مقدمه ی رکن سوم باشد در جلسه درسی روز سه شنبه  1

 جلسه منتقل کردم.

 . 25/06/98دوشنبه  2



 130 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

130 

 

داریم و یک  رکن دوم شک در بقاء است پس حتما در هر استصحابی یک قضیه متیقن
قضیه مشکوکه. خوب دقت کنید که در رکن دوم گفتیم، در هر استصحابی شک در بقاء 

ز داریم اگر شک در بقاء لازم داشته باشم باید دقیقا قضیه متیقنه و مشکوکه یکی نیا
ی موضوعا و محمولا یکی باشند، چرا؟ اگر یک قضیه نباشند شک در بقاء بی باشند یعن

اخری »شک در بقاء«، »وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه« است.  معناست. لذا عبارت
 ر عمود زمان است.تنها فرق بین قضیه متیقنه و مشکوکه د 

دائما   پس یکبار دیگر این رکن را جمع بندی کنیم: ما در یقین محتاج قضیه هستیم
یا یقین داشته  و در شک هم دائما نیاز به قضیه داریم عقلا ممکن نمی باشد که شک

باشید و قضیه متیقنه و مشکوکه نداشته باشید دائما در هر شک و یقینی ما نیاز به قضیه 
مشکوکه داریم. چون رکن دوم استصحاب شک در بقاء است لا محاله قضیه متیقنه و 

وعا و محمولا باید یکی باشد اگر دو قضیه باشد شک در متیقن و مشکوک شما موض
زید عادل« باشد و قضیه مشکوکه »عمرو عادل« بقاء بی معنا است اگر قضیه متیقنه »

ضوع در اینجا نمی باشد. اگر باشد، دیگر شک در بقاء معنا ندارد چرا که وحدت مو
ر بقاء معنا ندارد چرا قضیه متیقنه »زید عادل« و قضیه مشکوکه »زید فقیه« باشد شک د

 این که قضیه که دو قضیه محمولشان یکی نمی باشد. لذا شک در بقاء معنا ندارد الا
ن متیقنه و مشکوکه موضوعا و محمولا یکی باشند. لذا گفته اند رکن سوم در واقع رک 

مستقلی نمی باشد بلکه استخراج شده است از رکن دوم که عبارت بود از »شک در بقاء« 
کن دوم استصحاب شک در بقاء باشد لا محاله باید قضیه متیقه و مشکوکه اگر ر

باشد. تا این مقدار واضح است اما وقتی می خواستند این رکن   موضوعا و محمولا یکی
د، به مشکل بر خورد کرده اند چه در شبهات حکمیه و سوم را بر امثله فقهیه تطبیق کنن 

 چه در شبهات موضوعیه. 

 یق الرکن الثالث علی الشبهتین:ن ذکرتا فی تطبالشبهتان اللتا

 ببینیم این مشکل چه می باشد. 
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 الشبهة الأولی فی تطبیقه علی الشبهات الموضوعیة: 

 ابتداءا تطبیق در شبهات موضوعیه: 

این رکن سوم را یک تعبیر دیگری کرده است گفته است در مرحوم شیخ در رسائل  
احراز کنیم یعنی بقاءِ موضوعِ مستصحب را استصحاب معتبر است که ما موضوع را 

جاری نمی شود یعنی ایشان از رکن احراز کنیم و اگر این را احراز نکردیم استصحاب 
اند چوبی است متنجس  سوم تعبیر کرده اند به »احراز الموضوع«. مثالی زده اند گفته

این چوب قبل   بعد این چوب را در آتش می سوزانیم و تبدیل می شود به رماد و خاکستر
 از سوختن متنجس بود الان سوخت تبدیل به خاکستر شد آیا این خاکستر طاهر است
یا متنجس؟ شیخ گفت نمی توانیم نجاست سابق را که نجاست چوب بود استصحاب 

است سابق معروض و موضوع آن چوب بود اما نجاست این رماد کنیم چرا؟ چرا که نج
و خاکستر است که عرفا غیر چوب است لذا در علی تقدیر نجاست، موضوع آن رماد 

ع را، نمی توانیم بقاء نجاست را این مثال گفته است چون احراز نکردیم بقاء موضو
بود و بعد از احراق استصحاب کنیم. نمی توانیم بگوییم این چوب قبل از احراق نجس 

ید بقائش هم این چوب نجس است. این فرمایش مرحوم شیخ لذا گفته اند که موضوع با
 احراز شود تا بتوانیم استصحاب کنیم. 

بعضی اشکالی بر مرحوم شیخ وارد کردند بعضی گفته اند بعضی موارد است که 
در عین حال شما   اصلا مستصحب ما موضوع ندارد و بقاء موضوع را احراز نکردیم اما

زید این استصحاب را جاری می دانید مثل وجود که عارض بر این درخت یا سنگ یا 
است عارض بر ماهیت است این ماهیت است که موجود می شود و می شود زید و می 

خت و این ماهیت موجود می شود و می شود این حجر. »ماهیت«، موضوعِ شود این در
به نفس این وجود است زید دیروز موجود بود الان  »وجود« است خود ماهیت موجود 

ستصحاب بقاء وجودش را نمی توانم شک می کنیم زید موجود است یا معدوم من ا
این ماهیت را احراز نکردم بکنم چون احراز نکردم بقاء موضوع و این ماهیت را، وجود  
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نفس وجود  اگر احراز کردم یعنی موجود است چرا که زید که ماهیت است، موجود به
 است لذا نمی توانم بقاء موضوع را احراز کنم.  

محرز می گفت باید وجود موضوع مستحب،  این نقض بر مرحوم شیخ است. شیخ  
باشد خوب مستصحب ما چیست؟ وجود زید. موضوع و معروض این مستصحب و 
وجود چه می باشد؟ ماهیت است ماهیت انسان که معروض و موضوع وجود است. 

احراز کردم بقاء موضوع را در روز بعد؟!!من اگر احراز کنم بقاء موضوع  خوب من کی
م به وجود زید. چرا؟ چون ماهیت، متحقق و موجود می شود به نفس را یعنی یقین داری

ا جناب شیخ این رکنی که گفتیم در اینجا نمی باشد ایشان وجود لذا بنا بر فرمایش شم
صحاب کنیم که موضوعِ مستصحب بقائش و می فرمودند که ما وقتی می توانیم است

اری نمی شود در حالیکه وجودش خارجا محرز باشد لذا در اینجا دیگر استصحاب ج
 استصحاب را در وجود هم جاری می کنند. 

مرحوم آخوند برای دفع این اشکال تعبیر مرحوم شیخ را اصلاح کرد. مرحوم شیخ 
چه می گفت؟ مرحوم شیخ می گفت باید احراز شود بقاء موضوع. مرحوم آخوند اصلاح 

« که در این صورت در مثال تعبیر کرد گفت: »یعتبر وحدة القضیه المتیقنة و المشکوکة
موجود قضیه متیقه و مشکوک ماست و فقط  »زید موجود« اشکال مندفع می شود زید

زمان این دو فرق می کند. قضیه متیقنه عبارت است از: »زید موجود امس« و قضیه 
مشکوکه ما هم عبارت است از: »زید موجود الیوم«. لذا در شبهه موضوعیه اگر بخواهیم 

م آخوند آن شیخ استفاده کنیم به این مشکل بر خورد می کنیم اما تعبیر مرحواز تعبیر 
مشکله را برداشت. در مثال رماد هم اشکال حل می شود که قضیه متیقنه عبارت بود از: 
»هذا الخشب متنجس« و قضیه مشکوکه ما این بود: »هذا الرماد متنجس« وحدت قضیه 

 جاری نمی شود. متیقن و مشکوک نمی باشد لذا استصحاب  
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است برای اینکه آن اشکال در  لذا این اصلاح تعبیری از مرحوم آخوند شروع شده
 1استصحاب »وجود« را دفع کند.

 الشبهة الثانیة فی تطبیقه علی الشبهات الحکمیة:

 اما تطبیق رکن سوم در شبهات حکیمه: مهمترین اشکال در این تطبیق است. 

 الی ذکر کنیم: ه و حکمیه روشن است فقط در مثدر ارتکاز، معنای شبهه موضوعی

ن ماء طاهر است یا نجس چرا شک دارید؟ چرا که نمی دانید با تارة شک دارید ای
 نجس ملاقات کرد یا خیر؟ 

تارة هم شک شما به نحو شبهه حکیمه است: این ماء در اثر ملاقات با نجس متغیر 
رد و قرمز شد و بعد از مدتی سفید و شد و بعد زال تغیره بنفسه مثلا با دم ملاقات ک 

 رت و نجاست این ماء. شفاف شد شک می کنید در طها

 در مثال اول شبهه موضوعیه است و در دومی شبهه حکمیه است. 

الان می خواهیم استصحاب را در این ماء جاری کنیم که قبل از دو روز نجس بود 
 و الان هم بر نجاست خود باقی است؟ 

هیچ وقت در شبهه حکمیه تطبیق نمی شود. ه این رکن سوم گفته شده است ک 
 چرا؟ 

جهت این که شک ما در بقاء همینطوری نمی باشد حتما یک تغیری و واقعه ای   به
صورت می گیرد که شک می کنیم. گفته شده است که منشأ شک به یکی از این دو امر بر 

 می گردد: 

 ن:منشأ الشک فی الشبهات الحکمیة یرجع إلی أمری

در این  در این موضوع خصوصیتی بوده است که این خصوصیت قطعا امر اول
حکم دخیل بوده است و بعد آن خصوصیت زائل شده است اما نمی دانیم بعد از زوالِّ 

 
 چاپ آل البیت. 427چهار جلدی، کفایه ص  289ص  3فرائد ج  1



 134 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

134 

 

خصوصیت آن حکمی که به خاطر این خصوصیت آمد باقی است یا خیر؟ لذا دائما 
  موضوع در قضیه متیقنه و مشکوکه با هم فرق می کند.

 تطبیق در مثال: 

ای دم می ریزد و رنگ این ماء قرمز ماء طاهری داریم بعد در این ماء طاهر قطره 
می شود و این ماء، متغیر و متنجس است منشأ تنجس، تغیر ماء است. مثل اینکه دمی 
در ماء کر ریخت و متغیر شد که مقدار متغیر، متنجس است. این ماء قلیل هم الان 

طر تغیر بعد این تغیر از بین رفت بنفسه. شک می کنم در طهارت. متنجس است به خا
چرا شک می کنم در طهارت؟ چرا که احتمال می دهم منشأ تنجس حدوث تغیر بوده 
است نه وجود تغیر اگر منشأ نجاست حدوث تغیر بود، این حدوث بوده است پس 

الان تغیر نمی نجس است و احتمال می دهم که منشأ نجاست وجود تغیر بوده است و 
ت دارم خوب قضیه متیقنه ی باشد لذا طاهر است خوب الان شک در طهارت و نجاس

من: »الماء المتغیر متنجس« می باشد و قضیه مشکوکه عبارت است از: »الماء الذی زال 
عنه التغیر متنجس« دیگر موضوعا وحدتی بین قضیه متیقنه و مشکوکه نمی باشد. 

وضوع یکی »الماء المتغیر« است و موضوع دیگری »الماء موضوعا دو تا می باشند م
 عنه التغیر« می باشد.الذی زال 

این در امر اول که حدوث یک خصوصیتی در حکم قطعا موثر است منتها نمی 
دانیم در بقائش هم موثر است یا خیر اگر حدوث موثر باشد الان آن حکم است و اگر 

  وجود موثر باشد الان آن حکم نمی باشد.

گاهی اوقات این طور است وقتی آن حکم را داشت خصوصیتی را داشت   امر دوم:
و آن خصوصیت زائل شد و نمی دانم آن حکم مال خصوصیت زائل است یا مال 
خصوصیت دومی است که باقی است. دقت کنید آن شیئ زمانی که دو خصوصیت 

که کنیم چرا    داشت، آن حکم را داشت و بعد از رفتن یک خصوصیت شک در حکم می
شک می کنیم که حکم مال کدام خصوصیت بود؟ خصوصیت زائل یا خصوصیت باقی؟ 
مثلا حکم ما حرمت مباشرت با زوجه ای که در ایام عادت است، می باشد. این زوجه 
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در ایام عادت دو خصوصیت دارد: یکی این که ذات دم است و یکی اینکه ذات الحدث 
ن مسلم است که مباشرت با زنِّ ذات دم ا دارد. ایاست هم دم دارد و هم حدث حیض ر

حرام است اما دمش بعد از مدتی زائل شد اما حدث باقی است و این حدث فقط به 
غسل زائل می شود نه به انقطاع دم. الان نمی دانیم بعد از انقطاع و قبل از اغتسال 

اشت دم و مباشرت با او حرام است یا خیر؟ قبل از انقطاع این زن دو خصوصیت د 
دث، اما دم رفت و حدث ماند شک می کنم که مباشرت با او حرام است یا خیر؟ اگر ح

حرمت از ناحیه دم آمده است حرمت رفته است چون دم رفته است و اگر این حرمت از 
ناحیه حدث آمده است الان هم حدث است پس حرام است. حال برویم سراغ قضیه 

مباشرته« این قضیه متیقنه، قضیه  یحرم -ت دمیعنی ذا- متیقنه: »المرأة الحائض 
 یحرم مباشرته«.   -نه ذات دم-مشکوکه چه می باشد؟ »المرأة ذات الحدث 

در اینجا کجا وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه حفظ شده است؟!! به عبارت دیگر 
یه اشاره می کنیم به این زن و می گوییم: »هذا المرأة فی أیام الدم یحرم مباشرته« این قض

ما و بعد دوباره اشاره می کنیم به این زن و می گوییم: »هذا المرأة فی أیام الحدث متیقنه  
تحرم مباشرته« خوب این دو قضیه موضوعا دو تا می باشند موضوع در یکی »المراة 
ذات الدم« است و در یکی »المرأة التی ینقطع عنه الدم«. در همه شبهات حکمیه دائما 

   1تشان دو تاست.وکه موضوعاقضیه متیقنه و مشک

اگر بگوییم رکن سوم وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه است، چرا؟ چون که شک 
در بقاء صدق کند، این شبهه را چطور باید حل کرد؟ در حالیکه در شبهات حکمیه دائما 
قضیه متیقنه و مشکوکه با هم فرق می کند. وقتی رکن سوم فرق کند، رکن دوم هم متوفر 

یم رکن دوم و سوم در حقیقت یکی است. این شبهه را چطور باید چرا که گفتنمی باشد  
 حل کرد؟

 
 هیچرا که شبهه حکم  ندیگو  ینم  هیباشد اما در اصطلاح به آن شبهه حکم  ینم  یموضوع  رییبله، در استصحاب عدم نسخ در آنجا تغ  1
 )اول کلاس جلسه بعدی استاد فرمودند(.د.باش یاست که استصحاب وجود ییمال جا
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از این شبهه جوابهایی داده شده است اکتفا می کنیم به جواب مرحوم صدر که  1
 شاید بهترین جواب باشد. 

جواب المرحوم الصدر لهذه الشبهة فی الشبهات الحکمیة: إن کانت  

لیلیة فالموضوع فی القضیتین واحدة  حیثیتا تع الخصوصیة زائلة الموجبة للشک 

 فتجری و إن کانت تقییدیة فالموضوع فیهما متعددة فلا تجری. 

در تنظیم جدید دروس   620ص    2این عبارت مرحوم صدر را از کتاب دروس ج  
 و حلقات است، می آوریم: 

نم و بعد ایشان در مقام حل این مشکله گفته اند ابتدائا از مثال تکوینی استفاده ک 
 ی رویم سراغ احکام و شبهات حکمیه. م

 مثال التکوینی: 

در مثال تکوینی رفته اند سراغ أعراض. در نظر بگیرید که یکی از اعراض مثلا 
حرارت است در حرارت ما یک معروض داریم و یک سبب و علت داریم حرارت 

شود. معروضش جسم است بر این آب و آهن و این سنگ و چوب حرارت عارض می 
روض حرارت جسم است اما علت و سبب حرارت چیست؟ ایشان گفته اند مثلا پس مع 

نار یا شمس است یعنی یک جسم زمانی که در مجاروت ناری واقع می شود این حرارت 
در او ایجاد می شود یا در مقابل تابش خورشید قرار می گیرد این حرارت ایجاد می 

تعدد سبب؟ می فرمایند به تعدد است یا به شود. تعدد این حرارت به تعدد معروض 
معروض است بلا اشکال. یک قطعه چوب و ماء را در نظر بگیرید که هر دو معروض 
حرارت باشند ما دو حرارت داریم حرارت عارض بر این چوب و حرارت عارض بر این 
ماء پس با تعدد معروض، حرارت هم متعدد شد اما اگر معروض متعدد نشد اما علت 

شد آیا حرارت هم متعدد می شود؟ مثلا آبی را روی آتش قرار دادیم و سبب متعدد و 
رسید به دمای سی درجه و سی درجه حرارت پیدا کرد و دوباره آن را در مقابل آفتاب 

 
 .26/06/98سه شنبه  1



 137 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

137 

 

قرار دادیم و در سی درجه باقی ماند علت حدوث این حرارتِّ سی درجه، آتش بود و 
تش برداشتیم الان حرارت عارض ه از روی آعلت بقاء حرارتِّ سی درجه، شمس است ک 

بر این ماء یک حرارت است یا دو حرارت؟ حرارت قبلی مستند به آتش بود و حرارت 
بقائی مستند به شمس است، آیا این حرارت، یک حرارت ممتد مستمر است یا دو 
حرارت؟ بلا اشکال یک حرارت ممتد بود اما در ساعت اول، این حرارت مستند به نار 

 وم، مستند به شمس است. در ساعت د   و

مثال دیگری: ماشینی با هول دادن زید و عمرو در حال حرکت است. مثلا این 
ماشین یک ساعت در حال حرکت است که نیم ساعت اول را زید هول می داد و در نیم 
ساعت دوم زید با عمرو جایش را تغییر می دهد به طوری که وقفه ای در حرکت ماشین 

یک حرکت است یا دو حرکت؟ یک حرکت ممتد است که در نیم ی شود این  حاصل نم
ساعت اول مستند به زید و در نیم ساعت دوم مستند به عمرو می باشد. لذا اگر معروض 
متعدد شود عارض متعدد می شود اما در تعدد سبب و وحدت معروض، عرض متعدد 

 نمی شود. 

 این را ایشان فرموده است در مثال تکوینی. 

 مثال اعتباری: احکام شرعی عارض بر اشیاء و افعال.

اما برویم سراغ عرض اعتباری که احکام شرعی باشد مثل نجاست و طهارت و 
وجوب و حرمت. ایشان مثال را در نجاست که یک حکم شرعی وضعی است که عارض 

این جسم و آن جسم معروض نجاست می شود بر اشیاء می شود، تطبیق کرده است. 
نجاست تغیر است، تارة منشأ  نجاست، علل و اسباب مختلفی دارد تارة منشأاین 

نجاستِّ این شیء، ملاقات با نجس است اگر یک شیء نجس را داخل لیوان فرو برید 
آن ماء لیوان بدون تغیر می شود نجس. علل و اسباب مختلف است. سوال ایشان این 

د نجاست به تعددِّ معروض است که آیا این نجاست که عارض بر جسم است، تعداست  
ب؟ معلوم است تعدد نجاست به تعدد معروض است نه تعدد سبب. حالا یا به تعدد سب 

اگر این ماء نجس باشد حدوثا به تغیر و بقاءا به ملاقات، این یک نجاست است که 
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ت آن خصوصیت علت باشد یا به بنابراین آن خصوصیتی که در موضوع عوض شده اس
است که آن خصوصیت صیت، حیثیتی تعلیلی است؟ یا خیر دو نجاست  تعبیری آن خصو

بشود مقوم که اگر مقوم باشد وقتی آن خصوصیت زائل شد در واقع معروض می شود 
دو تا اما اگر آن خصوصیت علت و حیثیت تعلیلی باشد آن خصوصیت عوض شود، آن 

 حکم عوض نشده است.  

 در دو مثال ایشان پیاده می کنند:

 ماء متغیر. ل: مثالمثال او

شما دقت کنید در مثال آبی که متغیر است که معروضِ نجاست است. خوب حالا   
این ماء نجس که معروض نجاست است، اگر این تغیر برود آیا موضوعِ معروض، عوض 

 1بِّ حدوث نجاستشده است یا سبب النجاسة از بین رفته است؟ در نظر عرف آن سب 
یر بما هو تغیر که معروض نجاست عرفا در این مثال واقعا تغ  دیگر باقی نمی باشد چرا که

واقع نمی شود، خود ماء است که معروض نجاست است چرا که در نظر عرف، تغیر 
سبب النجاسة است، شرط النجاسة و علة النجاسة است، وقتی تغیر می رود موضوع و 

است عارض بر سبب از بین رفت؟ سبب از بین رفت چرا که نجمعروض متبدل شد یا 
هم موجود است. اگر فرض کنید بعد از اینکه تغیر از بین ماء می شود نه بر تغیر و ماء 

رفت شارع باز حکم کرد به نجاست این ماء این نجاست یک نجاست است یا دو 
است و تا بعد از   نجاست؟ عرفا یک نجاست مستمره است که از زمان تغی ر شروع شده

اء شده است ت این یک نجاست واحد است که عارض بر این متغیر ادامه پیدا کرده اس
 که از زمان تغیر آمد و الان هم ادامه دارد. 

 مثال دوم: زوال اجتهاد زید.

 
)هم جلس در جواب شارع چرا که سبب اعتبار کرده است. مینیبب دیجعل و اعتبار شارع سبب است اما با یبله در احکام اعتبار 1
 دوستان(
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اما چیزهایی است که با رفتن خصوصیت عرفا معروض عوض می شود مثلا حکم 
اب . می دانید فتوای فقیه و مجتهد حجت است جن ما حجیت فتوای عالم و مجتهد است

ئل شد الان که فتوا می دهد فتوایش حجت زید مجتهد عالم است این زید اجتهادش زا
است یا خیر؟ شارع می تواند این فتوای را حجت قرار دهد بگوید که قول مجتهد بعد 

د بوده به از زوال اجتهاد هم حجت است و فرضا الان عوام است اما چون قبلا مجته
؟ اجتهاد ای تو حجت قرار دادم. الان چه چیر زائل شداحترام آن اجتهاد، فتوایش را بر

وقتی می گویند فتوا حجت است چه حجت است؟ عرفا علم و اجتهاد است که در واقع 
حجت است زید خصوصیت ندارد اگر دیوار و درخت هم مجتهد شود فتوایش حجت 

و  ر فتوای این شخص بعد از زوال علم حجت باشداست لذا این علم که زائل شد اگ
ر اینجا حجیت یک حجیت مستمره است یا فرضا شارع این فتاوا را حجت قرار داد د

دو حجیت؟ عرفا دو حجیت است که معروض یکی مجتهد بود که زائل شد چون فرضا 
مجتهد نبود و یکی هم حجیتی که موضوعش مجتهدی است که زال عنه الاجتهاد. این 

یعنی مقوم است یعنی اگر عوض شود خصوصیت اجتهاد را می گوییم حیثیت تقییدیه 
 شده است نه اینکه علت و سبب عوض شده است.   موضوع عوض

مرحوم صدر فرموده است تمام شبهات حکمیه مال جایی است که خصوصیتی 
تغیر زائل می شود که ما شک کنیم آیا آن حکم شرعی باقی است یا خیر. در مثال ماء، 

یثیت ا باید رجوع کنیم ببینیم آیا آن خصوصیت، حزائل شد و در مثال زن، دم زائل شد. م
تعلیلی است که اگر زائل شد می گوییم استصحاب داریم چرا که موضوع عوض نشده 
است و فقط سبب عوض شده است و یا اینکه نه آن خصوصیت، یک حیثیت تقییدی 

حاب جاری نمی باشد چرا که در این صورت است که اگر حیثیت تقییدی باشد استص
 صیت، مقوم است و موضوع متبدل شده است. خصو

در مثال ماء متغیر، خصوصیت حیثیت تعلیلی دیده می شود لذا استصحاب می 
گوید آن مائی که تغیر از او زائل شده است، نجس است اما اگر حیثیت تقییدی باشد 

مائیت زائل شد و حیثیت بخاریت به  مثلا ماء نجس تبدیل به بخار شد، خصوصیت
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ینجا استصحاب جاری نمی آمد شک می کنیم بخار نجس است یا خیر؟ در اجای آن 
باشد چرا که معروض، عوض شد این بخار آن ماء نمی باشد و آن ماء این بخار نمی 
باشد به تعدد معروض، تعدد عرض حاصل می شود چه آن عرض از امور تکوینی باشد 

بگوییم در شریعت بخار  و چه از امور اعتباری باشد مثل نجاست. اگرمثل حرارت 
جاست است: یکی نجاسة الماء المتغیر و یکی نجاسة البخار نجس باشد این  دو ن

المنقلب عن الماء المتنجس این نجاست را شارع هم عارض بر ماء کرده است و هم 
در شبهات حکمیه برویم سراغ عارض کرده است بر بخار. لذا مرحوم صدر گفته اند باید  

 یدی است. ه آیا آن خصوصیت، حیثیت تعلیلی است یا تقیخصوصیت زائله ک 

بعد مرحوم صدر سوالی را مطرح می کند که از کجا بفهمیم خصوصیت زائله، یک 
حیثیت تعلیلی است یا یک حیثیت تقییدی است؟ کلام شما که مشکلی را حل نکرد باید 

 یثیت تعلیلی است یا تقییدی؟ بفهمیم خصوصیت زائله، ح

 ه اند و نقد کردند و بعد نظر خودشان را مطرح کرده اند. مشهور را گفتابتداءا نظر 

 نظریة المشهور فی فهم تعلیلیة أو تقییدیة الحیثیة: تفهم من لسان دلیل الجعل.

رجوع کرده که آیا آن خصوصیت را شارع به  1مشهور گفته اند باید به دلیلِ جعل
 تعلیل اخذ کرده است یا به نحو تقیید. نحو  

عملیة الجعل داریم که تشریع شارع مقدس است که خداوند متعال است یک ما 
که ما هیچگاه این عملیة الشریع را ادراک و شعور نکردیم فعل خداوندی است که در 

 آن زمان یا نبودیم و اگر بودیم این جعل در مرآی و منظر ما نبوده است.  

باشد قائل گفته است ی  م  داریم: دلیل جعل کلام معصوم و امام  2علیک دلیل ج
باید به روایت رجوع کنیم به دلیل جعل رجوع کنیم و ببینیم چه استفاده می کنیم؟ در 

 
الجعل« مراد  ةی»عمل کبار یو معنا دارد: باشد که د یهم نم یلمه خوبشود ک  یبه کار برده م ادی»جعل« در کلمات مرحوم صدر ز  1
)هم مراد کدام است. دیفهم دیبا نهیهم به قر نیالجعل است و در بعد از ا ةیمراد عمل نجایمراد است. در ا «یهم »الحکم الکل یکیاست و 

 جلس اس مد(.

 به هر دو معنا درست است.»جعل«  نجایدر االبته  2
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فرموده است: »الماء المتغیر متنجس« از این می فهمیم  مثال »ماء المتغیر« اگر امام
ه است و تغیر جزء الموضوع و معروض تغیر حیثیت تقییدی است حکم روی تغیر رفت

ا تغیر تنجس« این نشان می دهد، قوم حکم است. اما اگر گفته است: »الماء اذ است و م
 معروض نجاست، خود ماء است و تغیر حیثیت تعلیلی و علت و شرط تنجس ماء است. 

فرمودند: »قلد العالم« می فهمیم که موضوع و معروض حجیت، فتوی   اگر امام
فرمودند: »قلد   اما اگر امام  م است فتوی العالم موضوع و معروض حجیت استالعال

الانسان اذا کان عالما« می فهمیم معروضِ حجیت، فتوای انسان است اما سبب و شرط 
حجیت »کونه عالما« است »کونه مجتهدا« است پس ما در تشخیص اینکه آیا حیثیت 

لیل جعل ببینیم از دلیل، شرطیت و علیت تعلیلی یا تقییدی است، باید رجوع کنیم به د 
 می فهمیم یا قیدیت و جزئیت را. را 

اگر دلیل مجمل بود ما نمی دانیم که این حیثیت تعلیلی است یا تقییدی دیگر 
  وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه محرز نمی شود لذا دیگر استصحاب جاری نمی شود.

 این قول مشهور در ازاء این سوال.

دلیل الجعل للحکم الکلی فلا المرحوم الصدر علی القول المشهور: أن القیود فی  إشکال  

 الذی هو المجعول أو موضوعه.دخل له فی المستصحب 

بعد مرحوم صدر اشکالی را بر مشهور مطرح می کند: می گوید آن قیود یا آنچه که 
در عملیة در جعل اخذ می شود اینها مربوط به حکم کلی است معلوم است هر جاعلی 

می گیرد مثل تغیر و نجاست و اجتهاد و... و  الجعل همه مفاهیمی که نیاز دارد در نظر
ساس اغراض جعل می کند و بعد از جعل، حکم کلی مثل نجاست و حجیت جعل بر ا

 می شود. 

اما باید توجه داشت که ما هیچ وقت در استصحاب، استصحاب را به لحاظ حکم 
اس موضوع حکم کلی جاری نمی کنیم بلکه ما دائما کلی جاری نمی کنیم بر اس

م به لحاظ موضوع مجعول ستصحاب را به لحاظ مجعول و حکم جزئی جاری می کنیا
جاری می کنیم مثلا نمی گوییم: الماء المتغیر متنجس فهل یکون متنجسا بعد الزوال 
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لان همین ماء بعد اینطور نمی گوییم بلکه می گوییم: این ماء قبل از زوال تغیر نجس بود ا
؟ این چه ربطی به عالم جعل دارد؟! می خواهیم در از زوال تغیر متنجس است یا خیر

این ماء جزئی ببینیم بعد از زوال تغیر، نجاست باقی است یا خیر؟ می خواهیم ببینیم 
این خصوصیت، حیثیت تقییدی یا تعلیلی بود برای نجاستِّ این ماء نه نجاستِّ ماء 

این را می گیرد   ت تعلیلی باشد همان نجاست قبلی است دلیل استصحابکلی. اگر حیثی
ستصحاب این را نمی گیرد. لذا نباید رجوع کنیم به و اگر حیثیت تقییدی باشد دلیل ا
بفرماید: »الماء المتغیر  چه می فرماید، اگر امام دلیل و اصلا مهم نمی باشد امام

ست و اگر بگوید: »الماء اذا تغیر نجس« متنجس بعد از زوال تغیر« استصحاب جاری ا
ت حیثیت تعلیلی اب بعد از زوال تغیر، جاری است چرا که این خصوصیاین استصح

است اما در تقلید مجتهدی که اجتهاد از او زائل شده است، استصحاب جاری نمی 
  بفرمایند: »قلد العالم« چه بفرمایند: »قلد الانسان اذا کان عالما«.  باشد چه امام

 ة الحیثیة: الملاک، فهم العرف.نظریة المرحوم الصدر فی فهم تعلیلیة أو تقییدی

خوب مرحوم صدر با کدام چشم باید نگاه کنیم؟ نگاه عقلی یا عرفی که ببینیم که 
این حیثیت تعلیلی است یا تقییدی است؟ اگر از آب کر، یک استکان آب برداریم اگر به 

د اما ان ماء نمی باشد چرا که مقداری از ماء برداشته شنگاه دقی نگاه کنیم این ماء هم
وحدت موضوع می بیند. لذا دلیل در نظر عرف می گوید این همان آب است. عرف 

استصحاب می آید اما اگر به نگاه دقی نگاه کنیم آن ماء با این ماء فرق می کند. لذا باید 
دلیل چه می باشد؟ دلیل استصحاب به کدام نظر نگاه کنیم؟ به نظر عرفی باید نگاه کنیم.  

ست یا خیر نه به نه عقول لذا باید به نگاه عرفی دید که این نقض املغی به عرف است 
نگاه عقلی که نقض است یا خیر. وقتی به نگاه عرفی نگاه کردیم در اینجا می بینیم این 

ی بیند اگر همان است. یعنی باید ببینیم که عرف کجا موضوع را واحد می بیند و کجا نم
ست و اگر واحد ندید مشخص می شود وحدت دید یعنی خصوصیت حیثیت تعلیلی ا
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یثیت تقییدی است. یعنی مایز بین حیثیت تقییدی و تعلیلی، عدم که آن خصوصیت، ح
   1وحدت و وحدت موضوع در نگاه عرفی است.

 حل الشبهة فی ضمن نکات:2

کلام مرحوم صدر در قالب  حل شبهه طبق نظر مختار و بیان بعضی تعلیقات بر
 نکات: 

 دائما بلحاظ المجعول.یجری الإستصحاب النکتة الأولی: 

نکته اول این است که منشأ و اصل این شبهه که قضیه متیقنه و مشکوکه موضوعا 
دو تا است این است که اینها فکر می کردند دائما استصحاب در شبهات حکمیه به لحاظ 

هات حکم کلی یا موضوع حکم کلی جاری می شود اما این را نمی دانستند که حتی در شب
 جزئی جاری می شود نه به لحاظ حکم کلی. حکمیه استصحاب دائما به لحاظ حکم  

  توضیح:

 احکام شرع دو قسم است:  

 حکم کلی و حکم جزئی.

احکام شرعی دو قسم است وضعی و تکلیفی که هر کدام به کلی و جزئی تقسیم 
 می شود. 

 مثال برای حکم کلی وضعی: 

 است از احکام وضعیه کلیه است.  حکم کلی مثل »نجاست الدم« که نج

 ئی مثل »نجاست هذا الدم« که حکم وضعی شخصی و جزئی است. حکم جز

 
را گفته باشد قطعا  یخودش حکم شیباشد که از پ ینم نطوریا یعنیاب جعل است ناظر به خط غیاست که خطاب تبلدرست  1

باشد که  یلازم نم یدییتق ایبوده است  یلیتعل ت یثیح  ت،یگفتند که خصوص یصورت گرفته است اما اگر شارع حکم را به خطاب یجعل
را مجمل  نیداشته است که ا یکه حتما حکمت میفهم یکنند من انیب نطور یشود چرا که اگر هم ا دهیفهم نیکند که ا انیب یمعصوم به گونه ا

 (. 31/06/98)ت ب ک اص اس مد کرده است. انیب

 . 27/06/98چهارشنبه  2
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 مثال حکم کلی و جزئی در احکام تکلیفی: 

 حکم کلی مثل »حرمة شرب الخمر علی المکلف« این یک حکم تکلیفی کلی است. 

 ی است. حکم جزئی مثل »حرمة شرب هذا الخمر علی زید« این حکم تکلیفی جزئ

 قسم کلی و جزئی را دارند.پس احکام شریعت دائما این دو  

در اصطلاح مرحوم میرزا به احکام کلی »جعل« می گفتند اعم از این که وضعی 
باشد یا تکلیفی و به احکام جزئی می گفتند »مجعول« اعم از این که آن حکم جزئی، 

 وضعی باشد یا تکلیفی باشد. 

 ودش. که توضیح بیشتر در جای خ  اینها اجمال در مسئله است

دقت کنید ما در رکن سوم استصحاب گفتیم باید قضیه متیقنه و مشکوکه  این را
موضوعا و محمولا واحد باشند. از آن طرف شبهه را تقسیم می کنند به شبهه حکمیه و 
موضوعیه. در ذهن آقایان این بوده که در شبهات حکمیه حکم مشکوک، حکم کلی است 

است و فکر می کردند که در  هات موضوعیه حکم مشکوک دائما حکم جزئیو در شب
شبهات حکمیه ما اصل را به لحاظ حکم کلی و در شبهات موضوعیه اصل و استصحاب 
را به لحاظ حکم جزئی جاری می کنیم و در شبهات حکمیه دائما قضیه متیقنه و مشکوکه 

 موضوعا دو تاست. 

نجس« و تغیر متیقنه عبارت است از: »الماء المدر مثال قبلی می گفتند قضیه مت
قضیه مشکوکه عبارت است از: »الماء الذی زال عنه التغیر متنجس« و موضوع کاملا دو 
تاست: »الماء المتغیر« یک موضوع است و »الماء الذی زال عنه التغیر« موضوعی دیگر 

حکمیه هیچ گاه وحدت است. بعد اینها به این مشکله برخورد کرده اند که ما در شبهات  
وکه را نداریم شما هر شبهه حکمیه را به این صورت در نظر بگیرید قضیه متیقنه و مشک

می بینید که موضوع قضیه متیقنه و مشکوکه دوتاست در مثال زن حائض موضوع قضیه 
متیقنه، »المرأة التی لها الدم« بود و موضوع قضیه مشکوکه عبارت است از: »المرأة التی 

بهات موضوعیه اینطور نمی باشد نمی دانم عنه الدم« که با هم فرق می کنند. در شقطع 
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این ماء با دم ملاقات کرد یا خیر »هذا الماء طاهر یقینا امس« و »هذا الماء طاهر احتمالا 
الیوم«. لذا در شبهات حکمیه دائما وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه نداشتیم. لذا در ذهن 

اظ جعل و حکم کلی ت که در شبهات حکمیه استصحاب را به لحآقایان این بوده اس
 جاری می کنیم نه به لحاظ مجعول. 

 با توجه به مطالبی که گفته شد، جواب شبهه مشخص می شود: 

جواب یک کلمه است فرقی بین شبهه حکیمه و موضوعیه نمی باشد ما دائما در 
تنها فرقی که با هم دارند این هر دو شبهه اصل را به لحاظ مجعول جاری می کنیم فقط  

منشأ شک تارة از ناحیه جعل است و تارة منشأ شبهه امور خارجی است یکبار است که 
شک می کنم در نجاست، این ماء از دیروز نجس بود و نمی دانم که الان طاهر است یا 
خیر، نجاست این ماء حکم جزئی است و منشأ شک ما این بوده است که آیا در خارج 

متغیر بود و الان تغیر زائل شده است نمی  یر شده است یا خیر اما همین ماء دیروزتطه 
دانم این ماء که دیروز نجاست داشت الان هم نجاست دارد یا خیر؟ منشأ شک من عالم 
جعل است نمی دانم شارع جعل نجاست کرده است برای ماء متغیر حین التغیر یا مطلقا 

مجعول ت من استصحاب نجاست را در این ماء که اما شک من در این ماء جزئی اس
باشد جاری می کنم نه در جعل. هیچ فرقی بین شبهات حکمیه و موضوعیه نمی باشد و 
شک دائما در تکلیف جزئی و مجعول است و نسبت به این مجعول اصل منجز یا مومن 

در امور   را جاری می کنیم اما شک من در این تکلیفِّ جزئی، تارة ناشی می شود از شک
 شک در جعل.  خارجی و تارة ناشی می شود از

اگر این طور دقت می کردند می فهمیدند که هیچ فرقی بین شبهه حکمیه و 
موضوعیه نمی باشد. در شبهه حکمیه هم می گوییم: »هذا الماء متنجس یقینا امس« و 

د حکم قرار »هذا الماء متنجس احتمالا الیوم« یعنی نفس این ماء را که جزئی است مور
ه متیقنه و قضیه مشکوکه موضوعشان فرق می کند اما در می دهم بله در حکم کلی قضی

حکم جزئی موضوعش هذا الماء است و آن خصوصیت زال عنه التغیر کالحجر فی 
 جنب الانسان است و عرف موضوع را نفس این ماء می دانند. 
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بوده است که فکر می کردند پس اشتباه آقایان که باعث این شبهه شده است در این  
میه استصحاب به لحاظ حکم کلی جاری می شود و حال اینکه در در شبهات حک

استصحاب و بقیه اصول عملیه در شبهات حکمیه هم دائما آن اصل به لحاظ حکم 
جزئی و مجعول جاری می شود. چرا که تکلیف جزئی است که تنجز و تعذر می پذیرد 

 ی متصف به تنجز و تعذر نمی شود. و غیر تکلیف جزئی هیچ حکم

این است که اینها در قضیه متیقنه می گفتند الماء المتغیر و در قضیه مشکوکه   شاهد
می گفتند الماء الذی زال عنه التغیر و از این تحلیل کردیم که حکم در شبهات حکمیه را 

 حکم کلی می گرفتند. 

حکم دائما به لحاظ مجعول لذا بین شبهات حکیمه و موضوعیه فرقی نمی باشد و  
 می شود.  است که جاری  

 النکتة الثانیة: أن الحیثیة التعلیلیة علی نوعین و یفهم نوعها من لسان دلیل الجعل.

نکته دوم این است که عنایت کنید وقتی که یک امری علت شد برای یک حکم این 
 ر کرد: که علت می شود برای یک حکم، ثبوتا این را به دو نحو می توان تصو

به حدوثه علت است و تارة آن خصوصیت و آن در عالم ثبوت، یکبار این علت 
علت بوجوده علت است مثلا علت تنجس ماء، تغیر است تارة این تغیر به حدوثه علت 
برای نجاست ماء است یعنی به حدوث تغیر ماء نجس می شود و این نجاست است و 

حدوثه قات تغیر، علت تنجس است بوجوده نه به  لو بعدا این تغیر زائل شود اما گاهی او
یعنی این تنجس جعل می شود مادامی که این تغیر باشد و وقتی تغیر رفت نجاست هم 

 می رود. 

این را از کجا می فهمیم؟ از لسان دلیل جعل. اگر دلیل داشته باشد: »الماء اذا تغیر 
این خطاب دال است که تنجس« از این می فهمیم حدوث تغیر، منشأ برای تنجس است  

همینکه تغیری در ماء حادث شد ماء متنجس است و لو تغیر زائل شود و می گوید ماء 
  بعد از زوال تغیر هم متنجس است.
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)اما اگر خطاب این طور بود: »الماء حین تغیره متنجس« از این خطاب فهمیده 
 1می شود که تغیر بوجوده علت است. (

ن خطاب ظهور در این »الماء المتغیر متنجس« ای اما اگر خطاب این طور بود:
دارد) که مادامی که این تغیر است، نجاست هم است اما اینکه این تغیر به وجوده علت 
است یا به حدوثه این خطاب ساکت است لذا در صورت زوال تغیر، نسبت به تنجس 

یر نجس و چیزی نمی گوید می گوید: الماء المتغ 2این ماء این خطاب ساکت است(
ل شد این خطاب نسبت به او ساکت است چرا که از این است اما مائی که تغیر از او زائ

غیر، علت است که الان هم نجس باشد یا خطاب نمی توان فهمید که به حدوثه این ت
 بوجوده تغیر علت است که الان نجس نباشد.  

ز او زائل شده پس خطاب اول: »الماء اذا تغیر متنجس« در مورد مائی که تغیر ا
ماء حین تغیره متنجس« در مورد است می گوید ماء نجس است اما در خطاب دوم: »ال

گوید، طاهر است اما خطاب سوم: »الماء المتغیر مائی که تغیر از او زائل شده است می  
متنجس« نسبت به مائی که تغیر از او زائل شده است، ساکت است. خوب در خطاب 

تغیر شک کنیم که ماء نجس است یا خیر، نوبت به استصحاب نمی اول اگر بعد از زوال  
متنجس است  رسد، چرا که »الماء اذا تغیر متنجس« می گوید که ماء بعد از زوال تغیر

چرا که علت نجاست، حدوث نجاست بوده است که در این ماء حادث شده است اما 
خطاب گفته بود: »الماء اگر بعد از زوال تغیر در نجاست و طهارت ماء، شک کردیم و 

حین تغیره متنجس« در اینجا هم نوبت به استصحاب نمی رسد چرا که نفس این خطاب 
تنجس است و در اینجا فرض این است که تغیری در می گوید که تغیر بوجوده علت 

کار نمی باشد لذا حکم می کنیم به مفهومه بر طهارت ماء اما اگر خطاب ما »الماء 
د چون این خطاب در اینجا که زوال تغیر شده است، ساکت است، المتغیر نجس« بو

 نوبت به استصحاب می رسد. 

 
 فرمودند. 30/06/98داخل پرانتز را استاد در جواب یکی از رفقا بعد از کلاس روز شنبه  1

 تعبیر داخل کلاس درست نبود.  از کلاس تصحیح کردند و فرمودند کهداخل پرانتز را استاد بعد  2
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مهم نمی باشد اینجا به درد ما می  لذا اینکه مرحوم صدر گفته اند که لسان دلیل
خورد و اگر تغیر زائل شد و خطاب »الماء اذا تغیر متنجس« یا »الماء حین تغیره 

ارند به منطوق یا مفهوم می گویند که این ماء متنجس یا متنجس« بود خود اینها لسان د 
ماء طاهر است لذا دیگر نوبت به استصحاب نمی رسد اما اگر خطاب اینطور بود: »ال

المتغیر متنجس« در اینجا یعنی بعد از زوال تغیر، این خطاب ساکت است لذا نوبت به 
 استصحاب می رسد. 

جا نوبت به استصحاب می رسد و  در   این حیثیات حیثیت تعلیلی است که در یک
 1جایی نوبت به استصحاب نمی رسد. یک  

د اینطور نمی باشد ما می گوییم که اگر خصوصیت تعلیلی باشد باز خطاب اثر دار
   2که با کشف تعلیلی بودن یا تقییدی بودن خصوصیت و حیثیت، مشکل حل شود.

خطاب اولی بود بعد  پس در جایی که حیثیت تعلیلی بود خطاب مهم است، اگر
نجس است، اماره داریم بر نجاست و نوبت به از زوال تغیر خطاب می گوید که 

ب دومی بود، بعد از زوال تغیر می گوید که استصحاب نمی رسد و اگر خطاب ما، خطا
ماء طاهر است، اماره داریم بر طهارت، لذا نوبت به استصحاب نمی رسد و اگر خطاب 

 
یعنی مرحوم صدر می گفتند که اگر حیثیت تعلیلی بود و این را از خطاب به دید عرفی فهمیدیم یعنی وقتی رفتیم سراغ دلیل،  1

این خصوصیت را می فهمیم و بعد عرف نگاه به این خصوصیت می کند که این با تعلیلیت می سازد یا با تقییدیت می سازد )برای فهم 
به خطاب نداریم چرا که فرض این است که شارع تصریح به تعلیل و تقیید نکرده است (و اگر حیثیت تعلیلی تقیدیت و تعلیلیت دیگر نیاز 

بود )که این تقییدیت و تعلیلیت را عرف از تناسب حکم و موضوع می فهمد (دیگر مشخص است که استصحاب جاری است و موضوع 
ی دیدن اینکه این خصوصیت چه می باشد اما ما می گوییم یکبار به دید عرف نگاه به خطاب دیگر نداریم الا فقط براعرفا واحد است و نیاز  

می کنیم که خصوصیت چیست و بعد عرف باید نگاه کند که حیثیت تعلیلی است یا تقیدی و بعد از اینکه فهمیدیم حیثیت تعلیلی است، باز 
 وجوده علت است یا به حدوثه. م این خصوصیت که علت حکم است به باید به خطاب رجوع کنیم تا ببینی

دقت کنید که حکم در دو متوقف بر خصوصیت است، یکجا در جایی که خصوصیت تقییدی باشد و یکی در جایی که خصوصیت 
و اطاعت کن« از اینکه »اگر کلاه حیثیت تعلیلی داشته باشد و این حیثیت تعلیل به وجوده علت باشد در مثال »اگر پلیس کلاه سرش بود از ا

بر سرش نبود، اطاعت واجب نمی باشد« نمی توان فهمید که این »کلاه بر سر داشتن« حیثیت تقییدی است بلکه در تعلیلی و تقییدی بودن 
 (. 27/06/98آن باز عرف است که حاکم است که در اینجا می گوید تعلیلی است اما به نحو وجودی علت است. )ب ک اج اس مد 

قلد العالم و قلده ان  نی»قلده ان کان عالما«. ا ایباشد در مثال دوم گفتند: »قلد العالم«  یهم نم یتمثال مرحوم صدر مثال درس 2
 درست  ریبود الماء اذا تغ  نیان علم. مثال اول ا  ایگفتند قلده ان اجتهد    یم  دیحدوث مثال بزنند با  یخواستند برا  یاست اگر م  یکیکان عالما  

 )هم جلس اس مد(.است. یکیباشد و هر دو معنا  یحدوث اما مثال دوم درست نم یبود برا
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طاب ساکت است و نوبت به استصحاب می رسد. ظهور ما خطاب سومی بود، خ
خطاب اول این است که حدوث تغیر علت نجاست است و ظهور خطاب دوم این است 

یر علت نجاست است. لذا اینکه مرحوم صدر گفته اند در هر دو صورت و که وجود تغ 
 هر دو خطاب استصحاب جاری است را قبول نکردیم. 

 و عرف؟ بالوحدة بین القضیتین عقل أالنکتة الثالثة: أن الحاکم 

نکته سوم این است که در استصحاب گفتیم باید قضیه متیقنه و مشکوکه موضوعا 
آیا در این وحدت به سراغ عرف می رویم یا به سراغ ذهن دقی می و محمولا یکی باشد  

 رویم؟ باید در نظر عرف یکی باشد یا باید در نظر عقل یکی باشد؟

م و لو استصحاب به لحاظ مجعول جاری یم در این مثال هاگر سراغ عقل برو
 است، عقل می گوید که موضوع یکی نمی باشد: »هذا الماء متنجس یقینا« که موضوع
این قضیه مائی است که معروض تغیر است و موضوع در قضیه مشکوکه: »هذا الماء 

یر نمی باشد متنجس احتمالا« می باشد که موضوع این قضیه، مائی است که معروض تغ 
اما اگر به سراغ نظر عرف رفتیم این تغیر را کالحجر فی جنب الانسان می بیند و  این 

و در نظر عرف این تغیر اثری ندارد مهم این ماء است  اثر را متعلق به این ماء می بیند
که برای او اعتبار نجاست شده است و همین ماء است که نمی دانیم بعد از زوال تغیر 

نجاست شده است یا خیر؟ پس در شبهه حکمیه بین قضیه متیقنه و مشکوکه در اعتبار 
 نظر عقلی تفاوت است و در نظر عرفی تفاوت نمی باشد. 

 ملاک است؟ کدام  

 قول المرحوم الصدر: أن الملاک عرف.

مرحوم صدر گفته اند نظر عرف. چرا؟ به خاطر این که دلیل ما در وحدت قضیه 
ین که شک باید در بقاء باشد »لا تنقض الیقین بالشک« است. در متیقنه  و مشکوکه و ا

عتنا کردی، ع دو تا باشد اگر به قضیه مشکوکه ا»لا تنقض الیقین بالشک« اگر موضو
دیگر نقض یقین به شک نکردی. در این مثالهای دقت کنید اگر قضیه متیقنه شما »زید 
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شک به عدالت عمرو اعتناء کردی عادل« بود و قضیه مشکوکه »عمرو عادل« بود اگر به  
دیگر نقض یقین به شک نکردی. گفتیم در هر یقینی و هر شکی ما یک قضیه داریم لا 

متیقنه و مشکوکه شما یکی نباشد یا موضوعا یا محمولا یا هر محالة خوب اگر قضیه 
دو و به شک خود اعتنا کنی در اینجا که دیگر نقض یقین به شک نکردی از این »لا 

« فهمیدیم که باید قضیه متیقنه و مشکوکه موضوعا و محمولا یکی باشد. خوب تنقض
می شود نظر عرفی ملغی مرحوم صدر می گوید این خطاب ملغی به عرف است لذا معیار  

به عقول نمی باشد ملغی به اذهان عرف است لذا آن وحدت قضیه متیقنه و مشکوک 
قضیه را موضوعا و محمولا یکی  باید وحدتی در نظر عرف باشد عرف باید این دو

 ببینید. 

 :بأشکالین  المناقشة فی کلام المرحوم الصدر

 این بیان مرحوم صدر دو اشکال دراد: 

الأول:أن الملاک عرف فی فهم معانی الالفاظ فی الخطاب و الکلام لا الإشکال 
  التطبیقات.

معانی الفاظ اشکال اول این است که وقتی خطاب ملغی به عرف می شود می گوییم  
ول این کلام و خطاب، مدلول عرفی و مدلول کلام آن باید مطابق معانی عرفیه باشد مدل

باشد نه عرفی مثلا مولا گفته است: »اکرم العلماء«   است اما دیگر تطبیقات آن باید دقی
درصد مردم می گوید زید عالم است   99از مردم سوال کنید که زید عالم است یا خیر؟  

افه او و سخنان و حرکات او مثل علماء است و مردم به خاطر این نشانه ها چرا که قی
ی باشد و فقط ظاهرش، ظاهر نفهمیدند که عالم نمی باشد و ما می دانیم که زید عالم نم

عالم است اکرامش بر من واجب است؟ خیر، چرا که تطبیق این عالم بر زید یک تطبیق 
الم است در حالیکه ملاک در تطبیقات عقل عرفی است و و عرف گفته است که زید ع

است و دقت. ما از عرف فقط باید بپرسیم معنای عرفی عالم چه می باشد نه مصداق 
 باشد.  عالم چه می  
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پس بنابراین در ما نحن فیه در معانی و مدلول کلام به عرف رجوع می کنیم اما در 
: »لا تنقض الیقین بالشک« تطبیقات به عرف رجوع نمی کنیم. اینجا مولا فرموده است

فرض کردیم که وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه را فهمیدیم اما به دقت که نگاه می کنیم 
و این دو ماء در این دو قضیه با هم متفاوت است در قضیه متیقنه می بینیم وحدت ندارد  

موضوع و معروض، تغیر است و در قضیه مشکوکه موضوع و معروض، تغیر نمی باشد 
 ض یعنی رفع ید اما رفع ید در واحد و در اینجا واحد نمی باشند. و نق

 العرف فی مقدمتیه. راد منالثانی: عدم التطابق بین مالإشکال  

اشکال دوم: ما یک عرف خاص داریم و یک عرف عام. اینکه گفته می شود خطاب 
عرف می ملغی به عرف است یعنی در فهم معانی الفاظ به کار رفته در کلام، رجوع به 

است یعنی عرف متکلم مثلا در فهم هر کلامی  1شود و مراد از این عرف، عرف خاص
همان متکلم یعنی عرف همان مکان و زمان. اینجا که باید به  باید رجوع کنیم به عرف

نظر عرف نگاه کند باید به عرف عام مراجعه کند پس این دو مقدمه ای که ایشان ذکر 
با هم تطابق ندارند چرا که این عرف در این دو مقدمه یک   کرده است یکی نمی باشند و

ه خطابات ملغی به عرف می عرف نمی باشد بلکه دو عرف است. ایشان گفته اند ک 
باشند مراد از این عرف، عرف خاص است و بعد گفته اند که ملاک در فهم اینکه این 

ر مقابل عقل، حیثیت تعلیلی است یا تقییدی ملاک عرف است نه عقل، این عرف د
عرف عام است. لذا بین این دو مقدمه مطابقت نمی باشد. لذا فرمایش مرحوم صدر 

 تمام نیست. 

الملاک تطبیق التسامحی العرفی لأن المولی طابق النقض بالتوجه ارنا: أن مخت
 بالشک و لا ربط بین الشک و الیقین بالدقة العقلیة.

 
مراد عرف زمان الغاء کلام است، ما اصلا خطابی نداریم که ملغی به عرف عام باشد در مدلول حتی در قرآن در مدلول ملغی به  1

 (.27/06/98اص اس مد. )ت ب ک عرف خاص است اما محتوا و مضمون الغاء به عموم مردم می تواند باشد
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ام است و آن معیار است متعلق یقین و ما به چه قائلیم؟ ما می گوییم مراد عرف ع
د متعلق یک قضیه واحد هیچ زمانی نمی توان  1یچگاه ممکن نمی باشد یکی باشدشک ه

یقین و شک بالفعل باشد. در قاعده استصحاب گفتیم زمان یقین و شک یکی است و 
: امکان ندارد شک و یقین در یک زمان به یک قضیه تعلق گیرد. در اینجا دو قضیه داریم
»زید عادل یوم الاحد یقینا« و »زید عادل یوم الاثنین احتمالا« اگر من به شکم اعتنا کردم 

ک کردم؟ خیر. من از اول هم یقین به عدالت زید در روز دوشنبه نداشتم نقض یقین به ش
و شک در عدالت زید در روز یکشنبه هم نداشتم لذا قضایا دو تاست دائما اما شارع این 

به شک گرفته است یعنی اگر به شکت اعتنا کردی تو نقض یقین به شک  را نقضِ یقین
به قضیه مشکوکه ندارد و لکن شارع در اینجا کردی. پس از آنجائیکه قضیه متیقنه ربطی  

این را نقض دانسته است می فهمیم نظر به نقض به ذهن تسامحی عرفی کرده است. از 
-ارع نقض به دید تسامحی عرفی است  تطبیق شارع نقض را بر مقام، فهمیدیم مراد ش

 ا فهمیدیم. بلکه از تطبیق شارع نقض را بر این مقام این ر - نه از الغاء خطاب به عرف

 هذا تمام الکلام فی الرکن الثالث.

بحث ما در ارکان استصحاب بود یعنی اموری که برای استصحاب به منزله 2
شود، استصحاب جاری نمی شود. موضوع است که هر یک از این ارکان در خارج فعلی ن

 رسیدیم به رکن چهارم:

 الرکن الرابع: وجود الأثر العملی. 

عملی است یعنی استصحاب در جایی جاری می شود که  رکن چهارم، وجود اثر
برای آن استصحاب یک اثر عملی باشد مراد از اثر عملی اعم از اثر عقلی مثل تنجیز و 

ت، وجوب، جواز و حرمت و تصحیح و ...  تعذیر و اثر شرعی مثل طهارت، نجاس
 است. 

 
و لو موضوعا و محمولا یکی باشند حد اقل در زمان تفاوت دارند و زمان نه قید موضوع است و نه قید محمول بلکه قید نسبت  1

 (.27/06/98است. )ب ک اج اس مد 

 .30/06/98شنبه  2
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 پس در استصحاب باید اثر عملی باشد تا استصحاب جاری شود. 

مرحوم آخوند از این رکن و اثر تعبیر کرده است به اینکه »مستصحب باید بقائا ذا 
 اثر باشد« و لو آن مستصحب حدوثا ذا اثر نباشد.

از اینکه استصحاب دارای اثر عملی این تعبیری که ما بکار بردیم و عبارت بود 
  1است و وجه دقتش هم گفته خواهد شد. باشد ادق

 پس باید استصحاب یک اثر عملی داشته باشد. 

دلیل هذا الرکن: عدم الأثر العملی موجب للغویة تعبد الشارع و ادلة 

 الإستصحاب منصرف عن موارد اللغو.

شارع به بقاء ما کان است   دلیل این رکن چیست؟ گفتیم حقیقت استصحاب تعبد
یم است اگر این تعبد اثر نداشته باشد، این تعبد و اعتبار شارع لغو و شارع مولایی حک

می شود و کار لغو از مولای حکیم صادر نمی شود لذا ادله استصحاب از موارد لغو 
منصرف است و شامل این موارد نمی شود. مثلا یک ساعت پیش زید داخل مسجد بود 

تعبد کند به بقاء زید در مسجد، نمی دانم داخل مسجد است یا خیر، خوب شارع    و الان
این چه اثری دارد؟!! داخل مسجد باشد یا مدرسه باشد یا در ... فرقی نمی کند. یا نمی 
دانم زید خواب است یا نه یک ساعت قبل خواب بوده است شارع تعبد کند به خواب 

ای واب، چه اثری دارد؟!! لذا باید استصحاب داربودن زید با استصحاب بقاء زید در خ
. و اگر این اثر 2اثر عملی عقلی یا شرعی باشد که )مراد از اثر شرعی حکم واقعی است(

 را نداشته باشد، جاری نمی شود. 

 
نمی باشد بقائا اما مستحب ما است و  دارای اثرمثلا اگر دقت کنید در مباحث آینده می آید که استصحاب عدم جعل یا جعل  1

 لکن اثر دارد و همینکه این تعبد اثر داشته باشد کفایت می کند که جاری باشد و یکی از آثار آن به اضافه علم به موضوع تعذیر یا تنجیز
 (.01/07/98است همانطور که مرحوم آقای خوئی گفتند. )ت ب ک طه اس مد 

 می باشد. 01/07/98ز دوشنبه ه کلاس روداخل پرانتز متعلق ب 2
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 الموارد التی یکون للإستصحاب اثرا عملیا استقرائا:

ر این موارد استصحاب ذا علمای ما مواردی را استقراءا ذکر کرده اند و گفته اند د 
 ثر بودن بعضی از آنها اختلاف است: اثر است که در ذا ا

المورد الأول: المورد الذی یکون القطع بالمستصحب ذا اثرا عملیا لا نفس  

 المستصحب. 

مورد اول جایی است که مستصحب هیچ اثری ندارد اما علم و قطع به مستصحب 
 ستصحاب جاری است مثال: ذا اثر است فقهاء گفته اند در اینجا ا

بگوید: »اذا قطعت یوم الجمعه بحیاة ولدک فتصدق« اگر در   اگر مولایی به عبدش
روز جمعه برای تو قطع حاصل شد که ولدت زنده است صدقه بده. دقت کنید موضوع 
وجوب تصدق در روز جمعه حیات ولد نمی باشد و استصحاب حیات ولد اثری ندارد، 

فی الواقع د است که موضوع وجوب تصدق می باشد، چه ولد بلکه قطع به حیات ول
حی باشد چه حی نباشد. دقت کنید »قطع« در اینجا »قطع موضوعی« است اما موضوعی 

 طریقی.

قول المشهور فی أن الإستصحاب هل یقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی أو لا؟ نعم، 

 یقوم.

می شود من اگر روز پنجشنبه گفته شده است استصحاب قائم مقام قطع موضوعی    
دارم و روز جمعه شک به حیاة ولد داشته باشم استصحاب می کنیم  قطع به حیات ولد

 بقاء حیاة ولد را تا روز جمعه اثر آن هم وجوب تصدق است.

 خوب دقت کنید قطع بر سه قسم است: 

 قسم اول: قطع طریقی

 قسم دوم: موضوعی که خودش دو قسم دارد: 

 تی. و موضوعی صف  موضوعی طریقی
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استصحاب قائم مقام قطع طریقی می شود اتفاقا یعنی همانطور که قطع، منج ِّز و 
 معذِّّر است، تعبد استصحابی هم منجز و معذر است. 

قائم مقام قطع صفتی هم نمی شود اتفاقا یعنی اگر قطع بما هو صفت موضوع 
  حکمی واقع شد استصحاب جایگزین آن نمی شود.  

یعنی قطع، موضوع یک حکم است اما به ما هو کاشف   ضوعی طریقیاما قطع مو
و طریق موضوع قرار داده شده است قائم مقام می شود یا خیر؟ جمعی مثل مدرسه 

 مرحوم خوئی و مدرسه میرزا گفته اند قائم مقام می شود.

« این در این جا که مولا گفته است: »اذا قطعت بحیاة ولدک یوم الجمعة فتصدق
ست. روز جمعه که شد قطع نداریم اما استصحاب بقاء حیاة را ضوعی طریقی اقطع مو

که دارد وقتی که استصحاب بقاء حیاة را داشت، این استصحاب قائم مقام قطع 
موضوعی طریقی می شود پس تصدق بر او واجب است. خود حیاة ولد موضوع هیچ 

 است. به حیاة ولد  اثری نمی باشد، بلکه ذا اثر، قطع روز جمعه  

خوب دقت کنید در فقه این مسئله خیلی اثر دارد مهم ترین اثر این مسئله در فقه 
این است می دانید در فقه افتاء بلا حجة حرام است به عبارت دیگر همانطور که کذب 
حرام است، »قول بلا علم« هم یکی از محرمات است. فتوای مجتهد، قول است کسی 

نفس این افتاء حرام است و لو مطابق با  جتهد بلا حجةتهد یا غیر ماگر فتوایی داد مج
 واقع باشد. یکی از محرمات، افتاء بلا حجة است.  

یکی از حجج چیست؟ قطع. فقیه اگر قطع به حکم شرعی داشته باشد یا قطع به 
عدم حکم شرعی داشته باشد این قطع حجت او است و می تواند طبق قطعش فتوا دهد. 

واجب است چرا که قطع به وجوب نماز صبح دارد.  ثلا نماز صبحد فتوا دهد ممی توان
قطع دارد: اکل لحم خنزیر حرام است می تواند فتوا به حرمت اکل لحم خنزیر و حرمت 
شرب خمر دهد و می تواند فتوا دهد به حلیت ماء چون قطع دارد که در شریعت شرب 

این قطعِ در  ن احکام است.قطع او به ایماء حلال است. حجت او بر تمام این فتاوا 
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مقام افتاء، قطع طریقی است یا موضوعی؟ موضوعی است، چرا؟ چون گفتیم اگر کسی 
قطع داشته باشد و بر طبق قطعش فتوا دهد و لو فتوایش مخالف با واقع باشد، این افتاء 

مثال  واقعا حلال است. اگر قطع طریقی بود معنایش این بود که حجت داشت. در دو
 کنیم: تطبیق  

 مثال اول: 

دقت کنید ثقه ای به من گفت: این ماء طاهر است و فی علم الله نجس بود اگر 
شرب نجس کنیم این فعل من واقعا حرام است اما این حرمت بر من منجز نمی باشد 
یعنی مستحق عقوبت نمی باشم. اما اگر علاوه بر شرب یک کار دیگری هم کردم و به 

شرب کردم و هم اخبار به طهارت آن دادم آن است یعنی هم ین ماء طاهر شما گفتم ا
شرب حرام بود اما معصیت نبود معصیت، مخالفت با حرام منجز است. اما در اخبارم 
چطور؟ در این اخبار، فعل حرام مرتکب نشدم چرا فعل حرام مرتکب نشدم؟ چون قول 

بر م و حجت من خمن حجت داشت  بلا علم و حجة حرام است و قول من بلا حجة نبود،
ثقه بود. افتاء یکی از افراد اخبار است. اخبار از حکم کلی می شود افتاء. من اخبارم واقعا 
قول بلا حجة نبود قول مع الحجة بود من واقعا اخبارم حلال است نه این که حرام است 

ست اما اگر و لکن منجز نمی باشد خیر شربم واقعا حرام و این اخبارم واقعا حلال ا
ماء طاهر است یا خیر و خبر دادم که طاهر است این اخبار من واقعا ک داشتم این ش

حرام است و منجز و لو ماء در واقع حلال باشد. این کذب نمی باشد در کذب باید بدانم 
که مخالف با واقع است. اما همین آبی که خبر دادم که طاهر است شربش هم کردم این 

نحن فیه ماء طاهر را شرب کردم نه ماء اینکه در ما است به خاطر شرب واقعا حلال 
نجس را اما متجری هستم و مستحق عقوبت اما اخبارم به طهارت ماء واقعا حرام و 
منجز است چرا که مصداق قول بلا علم است. فقیه وقتی می خواهد افتاء کند افتاء بلا 

 وعی طریقی میمقام قطع موضحجة و لا علم حرام است اگر گفتیم استصحاب قائم 
تمسک کند و فتوا - نه به دلیل استصحاب  -شود فقیه می تواند به خود استصحاب 

دهد. مثلا می گوید عند التغیر بالنجس، ماء نجس است قطعا و همین الان شک دارد 
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که این نجاست بعد از زوال تغیر باقی است یا خیر؟ اگر این تغیر بنفسه زائل شد آیا 
ی کند و به نفس این استصحاب فتوا می دهد ر؟ استصحاب مقی است یا خینجاست با

الماء المتغیر بعد زوال تغیره متنجس. فتوای بدون علم حرام است اما علم، موضوعی 
 طریقی است و استصحاب جایگزین آن می شود. 

 مثال دوم:

شرب توتون حرام است یا حلال است؟ فقیه احتمال می دهد هم حرمت و هم 
داند قبل از بعثت یا اول بعثت برای شرب توتون جعل حرمت نشده حلیت را اما می 

ر تشریع جعل شده است یا خیر؟ خوب الان که شک کرد که بود و شک می کند در عص
عل نشده است لذا در رساله آیا حرمت جعل شده است یا خیر، استصحاب می کند که ج

. این فتوای او بلا علم می نویسد: »یحل شرب التوتون و لا یحرم« مستند به استصحاب
 تصحاب باشد. است یا مع العلم؟ علم که ندارد اما جایگزین علم دارد که اس

لذا این مسئله، مسئله مهمی است که آیا استصحاب جایگزین قطع موضوعی 
گر گفتیم می شود در این مثالها، استصحاب جاری می شود و طریقی می شود یا خیر ا

می تواند فتوا دهد و نتیجه اش هم  - لیل استصحابنه د -فقیه به خود  استصحاب 
به حیاة ولد نداشته باشد به استصحاب تصدق   این می شود که در مثال تصدق اگر قطع

 برای او واجب می شود.  

طع موضوعی طریقی داشته باشیم، لذا اگر این مسئله ثابت شود، هر جا ق
 استصحاب جایگزین آن می شود.

  قوم مقام القطع بالحدوث.لیل الإستصحاب علی أنه یدلیل المشهور: تدل نفس د 

می  1دقت کنید کسانی که قائل شده اند که استصحاب قائم مقام قطع موضوعی
نترین بیان شاید شود، دلیل اینها چه می باشد؟ بیانهای متفاوتی گفته شده است و روش
شک« یا »الیقین  این باشد که گفته اند: دلیل استصحاب می گوید: »لا تنقض الیقین بال

 
 از این به بعد هر زمان گفتیم قطع موضوعی، مراد موضوعی طریقی است. )هم جلس اس مد(. 1
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نمی کند و لا ینقض بالشک« چه به صیاغت نهی چه به صیاغت نفی خوانده شود فرقی 
مدلول یکی است. خوب ما در استصحاب چه داریم؟ ما یقین به حدوث داریم و شارع 

این یقین به حدوث، یقین به بقاء هم است آن یقین شکسته نمی  تعبد کرده است که
تلاف تعابیری که در روایت آمده است در بعضی به صورت بنا بر اخ- شود یا نشکن 

شارع گفته است: یقین  -صورت انشائی آمده استاخباری آمده است و در بعضی به 
نی داریم؟ یقین به شکسته نمی شود یا یقینت را نشکن، خوب ما در استصحاب چه یقی
ه حدوث با شک حدوث. آیا یقین به بقاء داریم؟ خیر، شارع چه فرموده است؟ یقین ب

که نداریم، می در بقاء نمی شکند باز هم تو یقین به بقاء داری. خوب ما یقین به بقاء 
گوید که آن یقین به حدوث با شک به بقاء نمی شکند و باز هم یقین داری. من در روز 

قطع به حیاة ولد داشتم اما در روز جمعه قطع به حیاة ولد ندارم، شارع می  پنجشنبه
قطع به حدوث را حفظ کن یا حفظ می شود. خوب شارع می گوید که تو قطع گوید این  

ور که یقین به حدوث داشتی یقین به بقاء هم داری، خوب من وجدانا داری یعنی همانط
که مراد شارع این است که یعنی آثار قطعت  در روز جمعه قطع ندارم از این می فهمیم

 را مترتب کن یعنی تصدق بر تو واجب است. 

لذا به عبارت روشنتر یقین از بین نمی رود، یقین با شک از بین نمی رود همانطور 
که یقین به حدوث داشتی یقین به بقاء هم داری. من که یقین به بقاء ندارم یعنی آثار 

که شارع گفته است: »اکرم العالم« و بعد می گوید: »کل مومن یقین را بار کن. مثل این 
نی عالم نمی باشد می فهمیم که مراد این است که احکام عالم« خوب وجدانا هر موم

اینکه شارع گفته است: »لا صلاة الا بطهور« و روایت عالم را بر مومن بار کن. مثل 
اف صلوة نمی باشد یعنی دیگر می گوید: »الطواف بالبیت صلاة«. خوب وجدانا طو

به این بیان می  طواف هم در شرطیت طهارت حکم صلوة را دارد. در اینجا هم شارع
صحاب بار کن. گوید این استصحاب هم مثل قطع به بقاء است. آثار قطع را بر این است

 در اینجا هم یعنی احکام یقین را در اینجا بار کن. 
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»تعبد استصحابی« یا »یقین به حدوث«، این یک بیان روشن از مشهور در این که 
پس هر کجا قطع موضوعی داشتیم و قائم مقام قطع موضوعی یا قطع به بقاء می شود.  

قطع موضوعی می نشیند لذا   دست ما از آن قطع کوتاه شد، استصحاب می آید جای این
م فقیه می تواند مستندا به این استصحاب فتوا دهد. قول بلا علم حرام است اگر عل

نداشت و استصحاب داشت این جا قول او دیگر قول بلا حجة نمی باشد. استصحاب 
بقاء حرمت مباشرة با مرأة و می گوید المرأة بعد انقطاع الدم یحرم مباشرته یا می کند 

می دهد شرب التوتون حلال مستندا به استصحابِّ بقاء حلیت برای شرب توتون. فتوا 
 که تغیر از او زائل شده است. این هم آثار فقهی آن. استصحاب بقاء نجاست برای مائی  

دم دلالة دلیل قام القطع الموضوعی الطریقی لعمختارنا: عدم قیام الإستصحاب م

 الإستصحاب علی أن موضوع التکلیف، هو الإستصحاب.

 ما ها از کسانی هستیم که قائلیم استصحاب جایگزین قطع موضوعی نمی شود. 

صحاب برای وجوب تصدق در روز جمعه جاری نمی شود در آن مثال صدقه، است
می تواند مستندا به استصحاب افتاء کند و قاضی در آن شبهات حکمیه هیچ زمانی فقیه ن

کم کند؛ کسانی که قائلند که قاضی به علم خود نمی تواند به استصحاب استناد کند و ح
واند به استصحاب حکم می تواند حکم کند، آن علم را موضوعی می گیرند، قاضی نمی ت

 کند. 

 ما قائل به عدم جایگزینی می باشیم. دلیل؟ 

حاب قائم مقام قطع موضوعی شود، حتما احتیاج به بخواهد استص  دقت کنید اگر
 سه جعل داریم: 

 در همان مثال قطع به حیاة ولد پیاده می کنیم: 

اب و تعبد وقتی که مولا می گوید: »اذا قطعت بحیاة ولدک فتصدق«، اگر استصح
 استصحابی بخواهد جای قطع را بگیرد به سه جعل نیاز داریم: 
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وجوب بر امر و عملی که موضوع آن قطع به حیاة ت است از جعل  جعل اول: عبار
ولد است که صدقه باشد، باید مولا بگوید: »اذا قطعت بحیاة ولدک فتصدق« این جعل 

 حکم واقعی است.اول که موضوع آن قطع به حیاة ولد است. و این یک  

 جعل دوم جعل تعبد استصحابی است مولا باید استصحاب را جعل کند، باید
را باید تعبد استصحابی داشته باشد استصحابی که یک حکم ظاهری است. استصحاب  

جعل کند مثلا بگوید: »اذا تیقنت بشیء فشککت فی بقائک فعلیک عدم التوجه الی 
تعبد به بقاء یک حکم ظاهری است نه حکم واقعی. الشک« یا »ابن علی ما کان« که این 

 اء است.که موضوع آن یقین به حدوث و شک در بق

جعل سوم: جعل سومی که ما به آن نیاز داریم این است که باید آن تعبد استصحابی 
را موضوع قرار دهد برای همان وجوب تصدق یعنی همانطور که در جعل و خطاب 

برای وجوب تصدق، در جعل سوم آن استصحاب را اول، قطع را موضوع قرار داد 
 موضوع برای وجوب تصدق قرار دهد. 

 داریم:  سه جعلپس ما  

جعل اول: جعل وجوب تصدق که موضوع آن »قطع به حیاة ولد« است که حکم 
 واقعی است. 

جعل دوم: جعل استصحاب است که موضوع آن یقین به حدوث و شک به بقاء 
 . است که یک حکم ظاهری است

جعل سوم: یقین به حدوث یا تعبد استصحابی را موضوع قرار دهد برای وجوب 
بارت دیگر جعل کند وجوب تصدق را که موضوع آن تعبد استصحابی است. تصدق به ع

  1 حکم واقعی است.این جعل هم یک  

 
سه جعل   نیا  نکهیباشد الا ا  ینم  یرا نگفته بودند و لکن چاره ا نیسه جعل باشد البته به صراحت ا  دیمشهور هم قائل بودند که با  1
 شتریب  زیبه دو چ   هیکنا  نقضیکه لا    میبه بقاء بکن. ما ها گفت  نیقیبه حدوث را معامله    نیقی  نقضیگفته است لا    د که شارعگفته ان  نهایباشد. ا

 زیدو چ  نیا ریو غ اطیاحت جابیا ایاست  صیترخ  ای یحکم ظاهر تیحق میفقط. گفت اطیاحت جابیا ایاست  صیترخ  ایبلکه  شدبا ینم
 (.31/06/98)ت ب ک اص اس مد باشد. یم ریاست و تلون در تعب ریر حد تعبفقط د نهایباشد و ا ینم یگرید
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پس نیاز به جعل سوم است چرا که یقین سابق از بین رفته است و نیاز به تعبد 
: »اذا قطعت« باید یک جعلی داشته باشیم که در عین حالی که قطع است دلیل گفت

واقعا داشته باشیم. چون اگر گفتیم وجوب تصدق داریم باید  نداریم وجوب تصدق را
 باشیم.   به عنوان حکم واقعی داشته

 اما ما دو دلیل بیشتر نداریم:   1پس این سه جعل را نیاز داریم

 یک دلیل داریم: »اذا قطعت بحیاة ولدک فتصدق«. 

می غیر و یک دلیل هم داریم که می گوید: »لا ینقض الیقین بالشک« و  دلیل سو
 این دو نداریم. تمام ادله ما این دو دلیل است.

دلیل اول ناظر به جعل اول است و ناظر به جعل سوم نمی باشد چرا که معلوم 
 نمی باشد گفت: » اذا قطعت بحیاة ولدک فتصدق«. است که تعبد استصحابی، قطع  

صحاب دلیل دوم این است که »الیقین لا ینقض بالشک« مسلما این دلیل بر است
حاب را استفاده است چرا که دلیل ما بر استصحاب فقط همین است و همه از آن استص

 کرده اند. 

سوال این است که از این دلیل یک جعل را استفاده می کنیم که جعل دوم باشد یا 
فاده می کنیم؟ ظهورش در جعل دوم است یا در دو دو جعل دوم و سوم را با هم است

چرا که   2علوم است که ظاهر آن در جعل یک حکم ظاهری استجعل ظهور دارد؟ این م
در آن یقین و شک اخذ شده است و متناسب با حکم ظاهری است که جعل دوم و جعل 
ما تعبد استصحابی باشد نه جعل حکم واقعی که جعل سوم است. لذا برای جعل سوم 

م ظاهری است دلیلی نداریم. اصلا بین جعل دوم و سوم جامعی هم نمی باشد یکی حک
لولد« چه ربطی به و یکی حکم واقعی است: »وجوب التصدق عند إستصحاب حیاة ا

 
در جایگزینی استصحاب مقام قطع طریقی دیگر نیاز به سه جعل نمی باشد چرا که معنایش جایگزینی در حقیقت نمی باشد یعنی   1

بد استصحابی کفایت می کند یعنی شارع همان جعل تعاستصحاب هم مثل قطع طریقی منجز و معذر است که برای این تعذیر و تنجیز 
 (. 31/06/98استصحاب را هم مثل قطع طریقی منجز و معذر قرار داده است.)ب ک اص اس مد 

 (. 31/06/98)ب ک اص اس مد  مشهور گفته اند دلیل دوم اطلاق دارد و هم شامل جعل دوم می شود و هم جعل سوم. 2
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تعبد استصحابی دارد؟!! لذا این خلاف ظاهر است که ناظر به هر دو باشد خصوصا که 
ت که این خطاب تبلیغ است نه خطاب این دو جعل باید طولی هم باشد درست اس

طولی این خلاف   ه دو جعل باشد آن هم دو جعلاما یک خطاب بخواهد ناظر ب  1تشریع
ظاهر است و مشکل ما استظهاری است و الا شارع می تواند ظن را هم جایگزین قطع 

 کند. 

پس در جایگزینی استصحاب مقام قطع موضوعی نیاز به سه جعل داریم لا محالة 
جعل سوم نمی ر خطاب تبلیغ هم دو دلیل هم بیشتر نداریم و دلیل اول قطعا ناظر به  و د

و سوم با هم باشد، ما قائلیم باشد و دلیل دوم یا باید ناظر به جعل دوم باشد یا دوم 
 اصلا ناظر به جعل سوم نمی باشد و نمی تواند باشد و ناظر به جعل دوم است. 

 ان قلت: 

 ی جعل دوم است. جعل سوم، از آثار شرع

 قلت:  

شرعی جعل دوم، جعل سوم است. در اول باید جعل اثبات شود، تا بگوییم از آثار  
عه گفتیم حقیقتا مثل حکومت بالتضییق، جمع عرفی نمی باشد در عالم حکومت بالتوس

جعل فرق می کند و نیاز به دو جعل داریم بخلاف حکومت بالتضییق که اختلاف در 

 
دو جعل باشد اما در خطاب تبلیغ ممکن است که کسی بگوید که امام با یک  ه نمی تواندچون در خطاب تشریع واضح است ک 1

خطاب ناظر به دو جعل است و خواسته است دو جعل را تبلیغ کند که ما می گوییم این هم خلاف ظاهر است. )ب ک اص اس مد 
31/06/98 .) 
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ما دو دلیل بیشتر نداریم، آیا از دلیل »الیقین لا  1جعل یکی است.لسان است و عالم 
   2قض بالشک« جعل سوم را می فهمیم؟ خیر نمی فهمیم.ین 

لذا ما قائلیم که استصحاب هیچ زمانی جایگزین قطع موضوعی نمی شود و فقیه 
در نمی تواند مستندا به استصحاب فتوا دهد. لذا باید به دلیل استصحاب استناد کند. 

در دلیل  تمسک به استصحاب باید ارکان استصحاب در خود فقیه موجود باشد اما
د باشد، باید در استصحاب لازم نمی باشد که ارکان استصحاب در خود فقیه موجو

 مورد مکلف این ارکان استصحاب موجود باشد. 

پس نتیجه بحث این شد که در موارد قطع موضوعی استصحاب جاری نمی  3
گر فقیه نمی تواند به استصحاب اخذ کند و بر طبق آن استصحاب فتوا دهد اباشد لذا 

استصحاب نجاست فقیه شک کرد که ماء بعد ز ازوال تغیر نجس است یا خیر نمی تواند  
کند چرا که این استصحاب اثر عملی ندارد و رکن چهارم در جریان استصحاب داشتن 

عملی آن متوقف بر این است که تعبد  اثر عملی است. چرا اثر عملی ندارد؟ چون اثر

 
اکرم العام« و بعد فرمودند: » لا تکرم الفاسق« می گفته اند: »دقت کنید جمع عرفی تصرف اثباتی است نه ثبوتی یعنی اگر مولا  1

گوییم مراد اکرام تمام علماء الا زید است اما در عالم جعل، یک جعل بیشتر نمی باشد که موضوع آن اکرام تمام علماء غیر زید است خوب 
ع عرفی نمی باشد بلکه دو جعل بالتوسعه جمبعد تقیید وتخصیص و حکومت بالتضییق از موارد جمع عرفی است اما ورود و حکومت 

است وقتی مولا می گوید: »لا صلاة الا بطهور« و در خطاب دیگر آمده ست: »الطواف بالبیت صلاة« ما از این نمی فهمیم که در عالم جعل 
نه است و جعل جداگایک طهارت وضع شده است و موضوع آن جامع بین طواف و صلاة است اصلا جامعی بین این دو نمی باشد بلکه د

در یک جعل موضوع طهارت صلاة است  ودر یکی طواف. یعنی طهارت در دو چیز شرط است: صلاة و طهارت. در اینجا هم دو جعل 
است که در یکی موضوع آن یقین به حدوث و شک در بقاء است و در یکی هم موضوعش یقین به بقاء است. بین او دو جامعی نمی باشد. 

ث بقاء است و روز جمعه نباید قطع به بقاء داشته باشد که اگر باشد دیگر استصحاب نداریم و موضوع قطع به حدو موضوع استصحاب
وجوب تصدق یقین به بقاء حیاة ولد است جامعی بین این دو نمی باشد لذا باید دو جعل باشد و دلیل دوم ظهور در جعل سوم ندارد. تمام 

و جعل استظهار کرده اند و گفته اند این خطاب تبلیغ ارشاد به دو جعل است اما ما می دلیل دوم د مشکل در استظهار است مشهور از این
 (. 31/06/98گوییم نمی باشد. )ب ک اص اس مد 

را  نیقیرا بار کن نه آثار  قنیگفته باشد که آثار مت ت یکه روا ییبالشک دال بر استصحاب است د رجا نیقیال نقضیلا  لیدل نیا 2
ناظر به استصحاب و جعل  گریشود اما د یرا بار کن حرف مشهور ثابت م نیقیکه آثار  دیشود و اگر بگو یم دهید یمرآت دائما نیقی چرا که
 (.31/06/98)ب ک اص اس مد  را بار کن. قنیآثار مت دیگو یاستصحاب آثار م نباشد، چو یدوم نم

 .31/06/98یکشنبه  3
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طریقی شود و ما گفتیم دلیلی بر این قائم مقامی استصحابی قائم مقام قطع موضوعی 
 نداریم. 

اگر فقیه شک کرد که آیا حرمت جعل شده است برای شرب توتون یا جعل نشده 
ه است نمی تواند استصحاب کند عدم جعل را و مستند به این استصحاب فتوا دهد. ب

ند حکم کند که دلیل استصحاب هم نمی تواند اخذ کند، چرا که به دلیل زمانی می توا
کلف اصلا التفات ندارد به ارکان استصحاب در مورد مکلف تمام باشد و در حالیکه م

یقین سابق و شک در بقاء که فقیه بتواند فتوا دهد بله در مسئله شرب توتون به دلیل 
فتوا دهد و در مورد ماء متغیر می تواند به دلیل قاعده  برائت می تواند تمسک کند و

کند و فتوا به طهارت دهد چرا که ارکان برائت و طهارت در نزد مکلف طهارت تمسک  
مام است چرا که فقط شک می خواهد و این شک را مکلف دائما دارد و به آن ملتفت ت

 است. 

ن آب طاهر است یا خیر؟ لذا به خود استصحاب نمی تواند فتوا دهد نمی دانم ای
ا به دیگری نمی توانم بگویم این ماء استصحاب طهارت داریم و می توانم شربش کنم ام

ه این ماء استصحاب طهارت دارم که فقط با این طاهر است چرا که من فقط نسبت ب
استصحاب شرب کنم اما نمی توانم خبر دهم چرا که خبر من می شود اخبار بلا علم. در 

ی کجا مکلف قطع دارد که قبل از انقطاع دم مباشرت حرام است؟!! از فتوامورد زن 
که بعد از تغیر   مجتهد که برای او قطع به حرمت مباشرت نمی آید. و لو مجتهد بنویسد

نجس است و قبل از تغیر طاهر است خوب عامی نهایتا اماره دارد قطع ندارد و بعدا 
م نمی شود. بلکه فقط باید علم داشته خواهیم گفت که استصحاب جایگزین اماره ه

ن است. مثلا نمی دانیم این دیوار دو متر است یا سه باشد که جامع بین قطع و اطمینا
ن سه متر بود بگوییم استصحاب جاری می شود به لحاظ جواز اخبار متر سابقا طول آ

ما ما قائلیم اگر استصحاب جایگزین شود می توانم اخبار دهم به سه متر بودن این دیوار ا
گزین قطع موضوعی نمی که در اینجا استصحاب جاری نمی شود چرا که هیچ گاه جای

ر می شد که اثر آن جواز اخبار بود شود و اگر جایگزین می شد تمام استصحابها ذا اث
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مثلا یک ساعت پیش یک ماشینی سر کوچه توقف کرده بود، اگر استصحاب جایگزین 
 ماشین اخبار دهم. می شد می توانستم به بقاء  

 . 1ل المورد الثانی من مواضع الأثر: إستصحاب عدم الجع

مورد دوم از مواردی که علماء استقرائا بیان کرده اند و گفته اند استصحاب در 
 آنجا دارای اثر عملی است استصحاب عدم جعل است.   

 ما اگر شک کردیم در جعل آیا استصحاب عدم جعل جاری می شود یا خیر؟ مثلا
ا شک کردیم شارع مقدس وجوب را برای غسل جمعه جعل کرده است یا نه؟ آی

که آیا استصحاب عدم جعل وجوب غسل جمعه جاری می شود یا خیر؟ ما شک کردیم  
کرده است یا خیر؟ استصحاب عدم  شارع مقدس حرمت را برای شرب توتون جعل

ه شک در جعل آنها جعل حرمت برای شرب توتون جاری است یا خیر؟ تمام تکالیفی ک 
نها می آید یا خیر؟ شک در کردیم آیا استصحاب عدم جعل حرمت و وجوب در مورد آ

 لیف بر می گردد. موارد احکام وضعی هم به شک در عدم جعل تک

اکثر فقهاء به این استصحاب برای عمل خودشان تمسک کرده اند استصحاب می 
یه در روز جمعه غسل نمی کند گوید که وجوب برای غسل جمعه جعل نشده است و فق

وتون جعل نشده است لذا شرب توتون یا استصحاب می گوید که حرمت برای شرب ت
 می کند. 

 قول المرحوم المیرزا: لا یجری لإنه علیل لعدم تمامیة الرکن الرابع.

مرحوم میرزای نائینی گفته است استصحاب عدم جعل اصلا هیچ جا جاری نمی 
و نه عدم جعل حرمت، استصحاب عدم جعل جاری نمی شود نه عدم جعل وجوب 

ده است رکن چهارم در این استصحاب مخطل است رکن چهارم شود. چرا؟ ایشان فرمو
اثر عملی. گفته است که اثر عملی ندارد. چرا؟ ایشان فرموده است  این بود: وجود

 
یقین به حدوث است چرا که ما قائلیم جعل حادث است چرا که جعل فعل  الجعل یقین ما باز در این استصحاب جعل و عدم  1

شارع است و فعل نمی تواند قدیم و ازلی باشد و حتما حادث است، جعل فعل است و حدوث مقوم آن است نمی تواند فعل باشد و حادث 
 ( 31/06/98)ت ب ک اص اس مد یکشنبه نباشد.
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اثر استصحاب عدم جعل وجوب یا استصحاب عدم جعل حرمت نه اثر عقلی دارد و نه  
 شرعی. 

ذیر و جعل و تکلیف اما اثر عقلی ندارد چون اثر عقلی دو چیز است تنجیز و تع
ر می شود و نه منجز و تنجز و تعذر مربوط به مجعول کلی نه تعذر دارد و نه تنجز نه معذِّّ

است حرمت و وجوب جزئی است که قد یکون منجزا و قد یکون معذرا. اما حرمت کلی 
وجوب کلی که می گوییم جعل، نه منجز می شود و نه معذر آنیکه که می گوییم جعل یا 

شخص مکلف می آید خود مجعول است که وجوب و حرمت جزئی است این  بر عهده
 است که منجز و معذر می شود نه حکم کلی و جعل، لذا اثر عقلی ندارد.   مجعول

اثر شرعی چطور؟ خوب شما عدم جعل حرمت برای شرب توتون را استصحاب 
ی آن می می کنید برای چی؟ برای اثبات عدم حرمت شرب هذا التوتون. پس اثر شرع

، خوب این شود عدم حرمت شرب این توتون علی ترتب عدم مجعول بر عدم جعل
ترتب عقلی است یا شرعی؟ عقلی است. لذا این استصحاب می شود، اصل مثبت و 

غسل جمعه ی امروز بر استصحاب مثبتات خود را ثابت نمی کند. ترتب عدم وجوب 
لا ملازمه است بین عدم جعل من، بر عدم وجوب غسل جمعه یک ترتب عقلی است عق

د اصل مثبت. پس استصحاب عدم جعل و عدم مجعول لذا استصحاب در اینجا می شو
چه در حرمت و چه در وجوب جاری نمی باشد چرا که رکن چهارم در آن نمی باشد. 

صحاب عدم جعل نه اثر عقلی دارد و نه اثر شرعی الا علی مرحوم میرزا می فرمایند است
المثبت. وقتی فاقد اثر شد این استصحاب عدم جعل جاری نمی شود  القول بالاصل

 کن چهارم آن مختطل است. چون ر

  ان قلت:

 در اینجا اصل مثبت اشکالی ندارد و حجت است چرا که واسطه خفیه است. 

 قلت: 
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و ثانیا و لو واسطه خفیه هم باشد در این موارد هم  اولا واسطه خفیه نمی باشد
که اصل مثبت جاری نمی باشد و وسائط خفیه را مشهور نظر نداشته  قائل به این است

و بیان نکرده اند و فقط شیخ گفته است. وقتی شارع تعبد می کند که زید در مسجد اند  
مدرسه است یا لازمه است لازمه عقلی وجود عینی زید در مسجد، عدم وجود زید در 

د به عدم وجود زید در مدرسه؟ لازمه ی تعبد وجود زید در مسجد هم ملازمه دارد با تعب 
 است که زید در مدرسه نمی باشد.   عقلی است و الا شارع تعبد نکرده

لذا استصحاب عدم جعل وجوب و عدم جعل حرمت هیچگاه جاری نمی باشد 
 عی. چرا که نه اثر عقلی دارد و نه اثر شر

راز الموضوع، المناقشة الأولی من المرحوم الخوئی: أن هذه الإستصحاب بمدد إح

ر.  معذِّ

مرحوم خوئی از اشکال استادشان جواب داده اند و این جواب را مرحوم صدر 
 پذیرفته است. 

ببینید یک جعل و تکلیف کلی داریم و یک مجعول و تکلیف جزئی داریم اگر برای 
حاصل شود به وجود تکلیف جزئی و مجعول این علم و قطع من منجز من علم و قطع  
طع پیدا کنم به عدم تکلیف جزئی و مجعول این قطع من معذر است. در است اگر من ق

لی نمی باشد. منتها مرحوم خوئی این را تعمیمی داده است گفته است که اگر این اشکا
پیدا نکردم به حرمت شرب هذا   من علم پیدا کردم به وجود جعل نه وجود مجعول، علم

« می دانم شرب 1ر علی المکلف أو علیّبر من بلکه علم پیدا کردم به »حرمة شرب الخم
خمر بر من یا مکلف حرام است این را می دانم خوب این می شود علم به جعل یا در 
 اصطلاح ایشان علم به کبری و از آن طرف علم به موضوع هم برای من پیدا شد علم پیدا
م کردم که »هذا خمر«. خوب حسب الفرض علمی ندارم به »حرمت هذا«، فرضا دو عل

 
که کلیت و جزئیت الحکم مربوط به جزئی و حلیت موضوع آن حکم است و مجعول  نزدیک خواهیم گفت  انشاء الله در آینده 1

زمانی محقق می شود که تمام موضوعات حکم جزئی باشد اگر یکی از این موضوعات هم کلی باشد دیگر آن حکم مجعول نمی باشد در 
وضوعات آن که »الخمر« باشد کلی است و لو موضوع د چرا که یکی از ماینجا که »حرمة شرب الخمر علیّ« باشد این حکم مجعول نمی باش

 دیگر آن که »من« باشیم جزئی است. )فقیر(.



 168 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

168 

 

»این   فقط داریم یکی علم به »حرمت شرب خمر بر ملکف« و یک علم دیگر هم دارم که
خمر« است. سوال این است که آیا در اینجا این حرمت بر او منجز است؟ یعنی عقلا 

بله منجز است و عقلا مستحق عقوبت  اگر این را شرب کنم مستحق عقوبت هستم؟
که کبری باشد و علم داشته است به موضوع   است با اینکه فقط علم داشته است به جعل

ما علم به مجعول ندارد. اگر این شخص را عقوبت که در اصطلاح ایشان صغری باشد، ا
کردند بر شرب این خمر آیا عقوبت او قبیح است؟ خیر پس مستحق عقوبت است عقلا 

 یعنی تکلیف بر او منجز است. 

ته باشد: علم دارد که شرب توتون حالا به جای علم به جعل، علم به عدم جعل داش
شد و این توتون است، اگر این توتون را شرب کرد و در واقع این شرب حرام نمی با

توتون حرام بود این قطع او معذر است؟ بله یعنی عقوبت این شخص عقلا قبیح است 
ن می گوید بنابراین در استحقاق عقوبت و تنجز کافی است که دو شیء به ما لذا ایشا

ا برسد سد حالا این دو شیء وجدانا برسد یا تعبدا یا یکی وجدانا و یکی تعبدا به مبر
فرقی نمی کند، آن دو شیء چیست؟ جعل و موضوع. اگر حرمت و وجوب و موضوع 

وبت او قبیح نمی باشد. در ما نحن به من رسید، تکلیف و مجعول منجز می شود و عق
جعل رسیده است لذا جعل به من واصل فیه نسبت به شرب توتون به جای جعل، عدم 
است یا بالوجدان؟ بالتعبد چرا که احتمال نشده است عدم جعل بالتعبد به من رسیده 

می دهد در شریعت مقدسه جعل حرمت شده است اما استصحاب می گوید که جعل 
وضوع هم بالوجدان به من رسید اما مجعول نه بالوجدان و نه بالتعبد به نشده است. م

رسید. اگر این شرب توتون حرمت فعلیه داشته باشد، عقوبت بر شرب این توتون من ن
 قبیح است چرا که خود شارع تعبد کرده است به عدم جعل که من جعل و تکلیفی ندارم. 

عقلی دارد نه اثر شرعی و فقط میرزا ما حصل فرمایش آقای خوئی این بود که اثر 
ر عقلی را که نگفت مثبت است اثر عقلی تعذیر اثر شرعی را گفته است مثبت است اما اث

این دو وجدانا یا تعبدا برسد، تکلیف و مجعول می شود است. چرا که گفتیم که همینکه  
وضوع منجَّز و اگر عدمش تعبدا رسیده است، این عدمش می شود معذر. نسبت به م
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وجودش واصل شد اما نسبت به جعل، عدمش واصل شد. پس استصحاب عدم جعل 
رده است ثر عقلی دارد نه شرعی که این اثر عقلی، تعذیر است چرا که خود شارع تعبد ک ا

در مورد حرمت شرب توتون من جعلی ندارم و اثرش تعذیر عقلی است نسبت به این 
لی را بر من معذر می کند و من را در حرمت فعلی که حسب فرض دارد این حرمت فع 

این جواب مرحوم خوئی که مرحوم صدر نقل مقابل این حرمت فعلی معذور می سازد.  
 نقل من از مباحث مرحوم صدر است. 1کرده اند و پذیرفته است

 این جواب، جواب خوبی است. 

 المقام.المناقشة الثانیة مناّ: إستصحاب عدم جعل المجعول جارٍ فی 

منتها نکته ای را بر فرمایش مرحوم میرزا اضافه کنیم این اضافه ای است نسبت به 
کسی که می گوید استصحاب عدم جعل جاری نمی شود و فرمایش مرحوم آقای خوئی 

قبول نکرد. فرض کنیم ما استصحاب عدم جعل نداریم می گوییم استصحاب عدم را هم  
  جعل مجعول که می تواند جاری کند.

 توضیح ذلک:

انشاء الله در مباحث آینده خواهیم گفت که بعضی از اموری انحلالی و بعضی   
وجوب تحلیلی است اگر مولا گفت: »اکرم العالم« می گوییم این خطاب ظهور دارد در 

اکرام زید عالم و می گوییم این ظهور حجت است بر وجوب اکرام زید این را در مباحث 
ظهور تحلیلی است اما حجیت انحلالی است »اکرم العالم« اصلا مطلق و مقید گفتیم که  

ک مدلول بیشتر ندارد که »وجوب ا کرام عالم« باشد اما اگر ظهور ندارد در اکرام زید و ی
اکرام زید این دلالتش »تحلیلی« است اما همین ظهور بر می گوییم دلالت دارد بر وجود  

زید، بر وجوب عمرو و بر وجوب  مدلول واحد، واقعا حجت است بر وجوب اکرام
داریم چرا که حجیت  اکرام تک تک افراد عالم یعنی ما به تعداد افراد عالم حجت

 
. 113ص  4اشکال و جواب آمده است. اگر به کتاب خود مرحوم میرزا می خواهید رجوع کنید اجود ج  189ص  5مباحث ج  1
 . 447ص  4فوائد ج 
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لی است انحلالی است. ما می گوییم جعل نسبت به مجعول تحلیلی نمی باشد، انحلا
شارع که می گوید: »الخمر نجس این دلالت دارد بر نجاست هذا الخمر، بر نجاست 

این دلالتش و ظهورش تحلیلی است چرا که گفتیم دلالت و ظهور تحلیلی ذاک الخمر 
وییم در اینجا یک نجاست داریم و در آنجا یک نجاست داریم و است اما وقتی ما می گ 

ول و نجاست داریم، این انحلالی است یعنی ما واقعا می گوییم به عدد دمها ما مجع 
ست آن اناء است نجاست این دم ربطی نجاست را داریم یعنی نجاست این اناء غیر نجا

شارع تعبد کرد به نجاست   به نجاست آن دم ندارد و نجاست امری است اعتباری وقتی
فراد موضوع عملیة دم، به عدد دمها و موضوعات این جعل منحل می شود. اما به عدد ا

اینجا   الجعل نداریم اما این عملیة الجعل الواحد به عدد افراد موضوع منحل می شود در
به جای استصحاب عدم جعل، می توانیم از استصحاب  عدم مجعول استفاده کنیم نمی 

م حرمت شرب این توتون جعل شده است یا خیر؟ استصحاب می گوید جعل نشده دان
بگوییم یک روزی شارع نجاست این دم را جعل نکرده بود الان نمی   است لذا می توانیم

وییم جعل نکرده است. این استصحاب عدم مجعول دانم جعل کرده است یا خیر؟ می گ 
می تواند جا به جا کند با استصحاب است اگر کسی در استصحاب عدم جعل اشکال کند  

ده بود، استصحاب می عدم مجعول می گوییم زمانی حرمت شرب این توتون جعل نش
 گوید الان هم جعل نشده است. 

پسر به  50د امروز در این ولد برای انحلالیت مثال می زنند به »وضع« می گوین 
ن درست ا الیوم، بعلی« ایسمیت من ولد فی هذ  دنیا آمده است حاکم می آید می گوید: »

است که بگوییم: سمی هذا علیا، سمی هذا علیا، و سمی هذا علیا؟ بله درست است با 
ست. اینکه یک تسمیه بیشتر نبوده است اما انحلالی است یعنی به تعداد ولدها تسمیه ا

در ما نحن فیه هم جعل به لحاظ مجعول انحلالی است یعنی واقعا این دم و آن دم 
دارد اما اعتباری است که اعتبار شده است به یک جعل و یک عملیة الجعلی نجاست 

 انحلالی است نه اینکه هر کدام جعل مستقلی دارد.   که آن جعل است که
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ستصحاب عدم جعل بی اثر است می لذا اگر فرمایش مرحوم میرزا را بپذیریم که ا
عدم جعل ذا اثر است   توانیم جا به جا کنیم با استصحاب عدم مجعول. لذا استصحاب

مجعول را  و جاری می شود و اگر تسلما گفتیم اثر ندارد می توانیم استصحاب عدم
  1جاری کنیم.

 المورد الثالث من مواضع الأثر: إستصحاب عدم النسخ. 2

ی که علماء استقرائا بیان کرده اند و گفته اند استصحاب در مورد سوم از موارد 
 تصحاب عدم نسخ است.   اینجا دارای اثر عملی است اس

ما اگر شک کردیم در بقاء جعل می دانیم که حرمت یا وجوب برای فعلی در ابتدای 
شریعت جعل شده بود و اما نمی دانیم تا آخر زمان شریعت که زمان رحلت پیامبر 

است، استمرار داشت یا اینکه در اثناء زائل شد آیا می توانیم استصحاب کنیم  اکرم
همان استصحابی که از آن تعبیر می شود به استصحاب عدم نسخ اما  بقاء جعل را؟

عددی دارد که موکول می شود به جای خودش اما در استصحاب عدم نسخ جهات مت
تصحاب بقاء جعل اثر عملی دارد یا اینجا از این می خواهیم بحث کنیم که آیا این اس

 خیر؟ 

ین حکم در شریعت نسخ مستصحب ما جعل است نه مجعول و احتمال می دهیم ا
وجوب نماز جمعه در صدر شریعت بوده است و در اواخر شده است احتمال می دهم که  

نسخ شده است آیا می توانیم بقاء وجوب یا عدم نسخ را استصحاب کنیم؟ در تنبیهات 
اب این مسئله را مفصلا متعرض می شویم اما در مقام می خواهیم ببینیم اثر استصح

 
به لحاظ مجعول  هیدائما استصحاب در شبهات حکم میچرا که گفت میباش یا ما قائل نمکه استصحاب عدم جعل ر  دیدقت کن 1

دائما با علم به  میاما ما قائل میرا قبول کرد نیا رزایمستصحب جعل است نه مجعول و فقط در رد کلام مرحوم م نجایشود و در ا یم یجار 
که گفته شد بر عدم  ییو مثالها میکن یم یجار شود و استصحاب را به لحاظ مجعول  یهم حاصل م عولجعل و موضوع دائما علم به مج

 (31/06/98 کشنبهیاست. )ب ک اص اس مد  یباشد و فقط مثال فرض یمورد نم نیعلم به مجعول در ا

 . 01/07/98دوشنبه  2
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ست؟ فرض کردیم جعل تعذر و تنجز نمی آورد و مجعول تعذر و این استصحاب چی
 یا بقاء جعل چه اثری دارد؟ تنجز می آورد استصحاب عدم نسخ  

در تنجز و  جواب مورد قبلی را در اینجا می گوییم. مرحوم آقای خوئی گفته بودند
ا، تعذر کافی است که کبری که جعل باشد و صغری که موضوع باشد را وجدانا یا تعبد
روز اثباتا یا نفیا احراز کنیم آن وقت اثر آن تنجز و عدم تنجز آن مجعول می شود. مثلا ام

روز جمعه است. می دانید که در صدر شریعت وجوب برای نماز جمعه جعل شده 
در عصر تشریع این وجوب نسخ شده باشد این وجوب رفع  است. احتمال می دهیم

اقی است آن وجوب باقی است و نسخ نشده شده باشد استصحاب می گوید این جعل ب
را وجدانا احراز می کنم است خوب وجوب را به استصحاب احراز کردم روز جمعه 

لی باشد امروز روز جمعه است نتیجه این می شود که وجوب نماز امروز بر من اگر فع 
 به این استصحاب بقاء جعل منجز می شود. آن وقت در اینجا مسائلی است مثلا چرا به
اطلاق دلیل تمسک نکنیم؟ چرا به »حلاله حلال الی یوم القیامة و حرامه حرام الی یوم 

یامة«، تمسک نکنیم چرا می گذاریم نوبت به استصحابی برسد که زمان تمسک به آن الق
ا از اماره کوتاه باشد؟ در تنبیهات خواهیم گفتیم به اطلاق »حلاله جایی است که دست م
« و آیه شریفه: » اذا نودی للصلاة من یوم الجمعة« نمی توانیم حلال الی یوم القیامة

 تمسک کنیم.

لذا به استصحاب می توانیم تمسک کنیم که اثر آن یک اثر عقلی است که تنجیز 
 باشد.

 ر: إستصحاب المجعول. المورد الرابع من مواضع الأث

اب علماء مورد چهارم از مواردی که به استقراء برای مواضع ذا اثر بودن استصح
یا عدما. آیا این بیان کردند جایی است که مستصحب یک تکلیف فعلی است وجودا 

استصحاب جاری می شود؟ اثرش چه می باشد؟ این استصحاب جاری می شود و اثرش 
ییم: »شرب هذا الماء حرام سابقا« لذا استصحاب می کنیم تنجیز است و تعذیر. می گو

ست و اثر آن تنجیز است یا می گوییم: »شرب الماء لم و می گوییم الان هم بر من حرام ا
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ن عدم حرمت را و می گوییم الان هم حرام یحرم علی سابقا« استصحاب می کنیم ای
 نمی باشد اثر این استصحاب تعذیر است. 

مجعول وجودا و عدما جاری است و اثر عملی آن تنجیز است    پس استصحاب بقاء
 ه گفتیم مراد از اثر شرعی حکم واقعی است. و تعذیر. اثر شرعی ندارد چرا ک 

اشکال: هل یجری إستصحاب المجعول فی الشبهات الحکمیة؟ نحن القائلون بعدم 

 جریانها.

مشهور قائلند  آیا استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه جاری است یا خیر؟
استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه جاری است اما بعضی مثل مرحوم خوئی و 

قائلند استصحاب بقاء مجعول در شبهه حکمیه جاری نمی باشد ما هم  مرحوم تبریزی
تبعیت کردیم و گفتیم استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه جاری نمی باشد که 

 بحث آن بعدا می آید. 

 لخامس من مواضع الأثر: إستصحاب موضوع المجعول. المورد ا

ب دارای اثر عملی است جایی است که مورد پنجم از مواردی که گفته اند استصحا
ب ما موضوع برای تکلیف است مراد از موضوع در اصطلاح رایج بین اصولیین مستصح

شد به متأخر یعنی امری که در فعلیت حکم دخیل است هر امری که دخیل در فعلیت با
آن موضوع می گوییم استصحاب بقاء موضوع وجودا یا عدما می کنیم مثلا نجاست: 

ء سابقا نجس بود استصحاب می کنیم بقاء نجاست یا سابقا نجس نبود این ما
دم نجاست را. نجاست از احکام شرعی و وضعی است اما استصحاب می کنیم بقاء ع

پذیرد که تکلیف عبارت باشد از دو تکلیف نمی باشد و فقط تکلیف است که تنجز می  
بقاء موضوع است چیز: وجوب و حرمت فعلی. استصحاب بقاء نجاست، استصحاب 

استصحاب بقاء عدم نجاست استصحاب بقاء عدم موضوع است و اثر آن تنجیز و 
عذیر است و اثر شرعی ندارد اگر فی الواقع نجس باشد، با استصحاب بقاء نجاست، ت

د منجز و اگر استصحاب بقاء عدم نجاست کردم اگر فی الواقع آن حرمت شرب می شو
 ی باشد آن حرمت فعلی شربش می شود معذر. نجس و در نتیجه شرب، حرام فعل
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فرق بین این مورد و مورد قبلی در این است که در مورد قبلی مستصحب تکلیف 
وضوع فعلی بود اما در اینجا مستصحب موضوع تکلیف فعلی است. مثل نجاست که م

 حرمت شرب است و اثر عملی در هر دو استصحاب اثر عقلی است.  

ت باشد از تعذیر و تنجیز اما خبری ، اثر عقلی بود که عبارتا اینجا هر اثری گفتیم
 از اثر شرعی نبود الا در مورد اول که آن را قبول نکردیم. 

 . المورد السادس من مواضع الأثر: جریان الإستصحاب فی متعلق المتعلق

 مورد ششم از موارد اثر، جریان استصحاب در متعلق المتعلق است. 

دائما به یک فعل اختیاری تعلق ی، متعلقی دارد تکلیف دقت کنید هر تکلیف فعل
می گیرد مثلا وجوب به صلاة تعلق می گیرد. حرمت تعلق می گیرد به شرب خمر. امکان 

تعبیر دقیق فعل ارادی باشد. غیر فعل ندارد که متعلق تکلیف غیر از فعل اختیاری یا به  
متعلقی دارد مثلا حرمت  ارادی متعلق تکلیف نمی باشد گاهی این متعلق هم خودش

لق المتعلق شرب خمر که حرمت به شرب و شرب به خمر تعلق گرفته است که خمر متع 
است وجوب به صلاة تعلق گرفته است و صلاة قیدی دارد که وضوء باشد. وضوء می 

 علق المتعلق.شود مت

 متعلق المتعلق دو قسم است: 

است مثل »خمر« که در حرمت   تارة متعلق الحکم و التکلیف در فعلیت حکم دخیل
ا خمری نباشد حرمتی فعلی نمی شود و تارة متعلق المتعلق در شرب خمر دخیل است ت

ا واجب فعلیت حکم دخالتی ندارد مثل »وضوء« که اگر وضوء بگیریم یا نگیریم نماز بر م
است. اینطور نمی باشد تا وضوء بگیرید نماز بر شما فعلی شود تا هر وقت هم وضوء 

یری وجوب صلاة بر شما فعلی است بر خلاف خمر که اگر خمری نباشد حرمت بر نگ
د. اگر متعلق المتعلق در فعلیت دخیل باشد می شود »موضوع«. اگر شما فعلی نمی باش

نباشد اسم خاصی ندارد به آن »متعلق المتعلق« می متعلق المتعلق در فعلیت دخیل 
 گویند. 
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را که موضوع ی است که در فعلیت دخیل نباشد چمراد ما در اینجا متعلق المتعلق
 را در مورد قبل بحث کردیم. 

خوب ما در اینجا استصحاب را داریم مثلا می خواهم نماز بخوانم نمی دانم وضوء 
ضوء داری. یا استصحاب می گوید که تو محدثی دارم یا خیر؟ استصحاب می گوید و

قاء طهارت را و اگر حالت سابقه اگر حالت سابقه طهارت باشد، استصحاب می کنم ب
می باشد؟ در  حدث باشد استصحاب می کنم محدثیت را. این استصحاب اثرش چه

من مقام قبل تکلیف بر من به اماره یا قطع منجز است مثلا قطع دارم که نماز صبح بر 
واجب است یک وقت استصحاب بقاء وضوء یا بقاء حدث را دارم استصحاب بقاء 

؟ استصحاب بقاء وضوء اثرش تعذیر است اگر من با استصحاب وضوء اثرش چیست
واقع وضوء نداشتم در مخالفت با تکلیف فعلی،  وضوء و مطهریت، نماز خواندم و در

ک اثر عقلی است. اما اگر معذور می باشم و مستحق عقوبت نمی باشم که این ی
ماز بر من استصحاب حدث را داشتم این استصحاب اثری ندارد، چون وجوب فعلی ن

 منجز است چه استصحاب حدث داشته باشم یا نداشته باشم. 

بله من اگر نماز خواندم، چون احتمال می دهم وقتی نماز خواندم وضوء داشتم 
بعد از صلاة استصحاب بقاء حدث تا چون نمی دانم با وضوء بودم یا بدون وضوء، 

اظ قبل از نماز استصحاب حین الصلاة این استصحاب، اثر تنجیزی دارد. پس من به لح
ین استصحاب را ندارم چرا که این استصحاب حدث، اثری بر آن مترتب نمی باشد اما ا

ین الان دارم به لحاظ بعد از صلاة. پس من به لحاظ قبل نماز استصحاب ندارم. چرا ا
استصحاب بقاء حدث اثری ندارد؟ چرا که علم یا اماره بر محدثیت داشتم اما این 

را به لحاظ بعد از نماز دارم یعنی وارد نماز که شدیم این استصحاب می استصحاب 
 به من منجز است. اثر عقلی آن تنجیز است. گوید محدثی و نسبت 

بعد از نماز اگر شک در این داشتم که آیا من تکلیف فعلی دارم به صلاة احتمال 
دث را دارم این می دهم تکلیفی فعلی نداشته باشم علم که ندارم، استصحاب بقاء ح

استصحاب آن تکلیف فعلی را اگر در واقع باشد بر من منجز می کند. یعنی قبل از نماز 
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باشد استصحاب دارم اما این استصحاب قبل از نماز به لحاظ این ظرف که بعد از نماز  
به لحاظ قبل از نماز ندارم. در اینجا قبل از نماز شک فعلی است و مشکوک استقبالی 

 است. 

حا للعمل و   وردالم السابع من مواضع الأثر: جریان الإستصحاب یکون مصحِّ

 هذا الأثر شرعی فقط. 

م که استصحاب اصلا تنجیز و تعذیر در مورد هفتم از مواضع اثر، ما موردی داری
نمی آورد و فقط عمل را تصحیح می کند این از مواردی است که دیگران متعرض نشده 

اهم نماز بخوانم دست من طاهر است یا خیر؟ استصحاب اند نمی دانم الان که می خو
طهارت را در دست جاری کرده و وارد نماز می شوم اثر این استصحاب تعذیر نمی باشد 
چرا که معنای این استصحاب این است که اگر در واقع دستم نجس باشد نماز من باطل 

لکه عمل من واقعا نمی باشد که این اصل، معذر آن تکلیف فعلی مخالفت شده باشد ب
صحیح است و اثر این استصحاب تصحیح عمل است و لو در واقع بدن و لباس من 

باشد چرا که مخالفت باتکلیف نکردم نجس است. در اینجا این استصحاب معذر نمی 
و نماز من واقعا صحیح است. از کجا فهمیدیم نماز واقعا صحیح است؟ از حدیث »لا 

در صحت صلاة است واقعا. پس اثر این استصحاب چه تعاد« فهمیدیم که ظهور آن 
بود؟ تصحیح عمل. من اگر استصحاب طهارت نداشتم نماز من واقعا باطل بود مثل 

ک دارم که این لباس من طاهر است یا خیر اما این لباسم از اطراف علم اجمالی این که ش
هم با این لباس است علم اجمالی دارم که یا آن لباس نجس است یا این لباس می خوا

نماز بخوانم در این لباس استصحاب طهارت ندارم چرا که قبلا گفتیم که اصل مومن 
ستصحاب طهارت در این لباس ندارم نمی در اطراف علم اجمالی جاری نمی شود، ا

دانم این لباس طاهر است یا خیر؟ استصحاب طهارت ندارم و نماز خواندم و لباس من 
از من واقعا باطل است و اگر در اثناء صلاة فهمیدم نجس نجس بود در واقع این نم

 است، باید اعاده کنم اما اگر استصحاب طهارت داشته باشم این عمل می شود صحیح
و اگر بعد از نماز هم فهمیدم این لباس من در واقع نجس بوده است نیاز به اعاده صلاة 
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اثر شرعی است. اگر هم نمی باشد. این صحت از کجا آمد؟ از استصحاب آمد که یک  
استصحاب نداشته باشم و ندانم این لباس طاهر است یا نجس، اگر نماز خواندم و این 

نماز من واقعا باطل است مثل اینکه لباس من از اطراف  لباس فی الواقع نجس بود، این
علم اجمالی است. از حدیث لا تعاد می فهمیم که طهارت خبثی شرط عذری است یعنی 

ذر دارد طهارت در او شرط نمی باشد مستصحب معذور است و استصحاب کسی که ع
عنی عذر است. پس اثر این استصحاب تعذیر نمی باشد بلکه تصحیح عمل است. ی

قاعده »لا تعاد« در طهارت خبثی حکومت بالتوسعه دارد به این معنا که فقط شرط است 
ر داشته باشد و استصحاب طهارت یا به عبارت دیگر نجاست مانع است مگر این که عذ

طهارت در اینجا می شود عذر. این حکومت بالتوسعه معنایش صحت عمل است لذا 
لباسش نجس بوده است نیاز به اعاده نمی باشد چرا که بعد از نماز اگر فهمید که بدن یا  

 عمل او واقعا صحیح است. 

اگر  دقت کنید در اینجا مراد ما از صحت، صحت شرعی است نه عقلی. صحت
عمل با واقع نمی  در طول تعبد باشد می شود صحت شرعیه عمل. به معنای مطابقت

ا استصحاب وضوئی نماز باشد که صحت عقلی باشد. شارع گفته است که اگر تو ب
بخوانی من در آنجا شرطیت و مانعیت نجاست را بر می دارم. به این اعتبار می شود 

 شرعی.

 د و اثرش تصحیح است. لذا اثرش تنجیز و تعذیر نمی باش

المورد الثامن من مواضع الأثر: جریان الإستصحاب موجب لرفع تحریم  

 التشریع. 

ثر عملی شرعی دارد، جایی است که حرمت مورد هشتم از مواردی که استصحاب ا
تشریع را بر می دارد من می خواهم نماز مستحبی بخوانم نمی دانم وضوء دارم یا محدثم 

داشته باشم، این اثر استصحاب وضوئی چه می باشد؟ اثرش اگر استصحاب وضوء 
ی تعذیر نمی باشد به جهت اینکه بی وضوء هم نماز نافله بخوانم مخالفت تکلیف فعل

در آن نمی باشد در مخالفت ندب که عقوبتی نمی باشد که این بخواهد معذر باشد. پس 
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ت تشریع را بر می اثر این استصحاب چیست؟ اثر این استصحاب اثر شرعی است حرم
دارد من اگر نماز نافله بی وضوء بخوانم یا ندانم وضوء دارم یا خیر و حالت سابقه نا 

ن محرم است و مصداق تشریعِ عملی است لذا باطل معلوم یا حدث باشد این عمل م
است و لو در واقع وضوء داشته باشم البته در جایی که عمل را به قصد استحباب و نافله 

ده ام نه به قصد رجاء. اما استصحاب طهارت و وضوء کاری می کند که این اتیان کر
صحاب وضوء خواندم عمل تشریع و محرم نمی باشد. پس من وقتی نماز نافله را با است

این استصحاب نه معذر است و نه منجز چرا که پای تکلیف در میان نمی باشد اما این 
است که حرمت تشریع را بر می دارد یعنی   استصحاب اثر دارد و جاری است. اثر آن این

 این عمل من مصداق تشریع نمی باشد. 

تم و هشتم استصحاب پس در این هشت مورد مورد اول که قبول نکردیم و مورد هف
یک اثر شرعی دارد. در مابقی موارد که پنج مورد باشد استصحاب اثر عقلی تنجیزی یا 

 تعذیری دارد. 

که برداشتن حرمت تشریع ی استصحاب اثر شرعی است  این هم مورد هشتم که برا
 است. 

  ا أو شرعیا.عقلی ا ستصحاب اثریکون للاهذا تمام الکلام فی الموارد التی 

 ستصحاب. لإ و ارکان ا فی ادلةتمام الکلام فی الفصل الاول هذا 
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 . می باشد  استصحاب اثباتا و نفیا و تفصیلاقوال در  فصل دوم در ا

ین که ما قائل شدیم این روایات بر استصحاب دلالت می کند از آن ها می از ابعد  
ت و اخبار چه د بحث کنیم دایره مدلول این روایاتوان تعبد استصحابی را فهمید بای

ه الجملیا اینکه استصحاب فی  و معتبر    تحجت اس؟ آیا استصحاب مطلقا  مقدار است
 است؟ معتبر است؟ این دایره حجیت آن چه مقدار  

 قول المشهور: الإستصحاب حجة مطلقا. 

است مشهور بین متاخرین این است که دایره حجیت استصحاب در همه موارد 
رکان در همه موارد که ااگر ارکان اربعه تمام شود استصحاب یعنی مطلقا حجت است. 

 جاری است.  تمام باشد،  

فصیل داده ی تبعضیعنی در دایره حجیت قول مشهور تفصیلاتی است در مقابل 
 اند. 

مسئله سه تفصیل است که ما متعرض این سه تفصیل  نتفصیلات اساسی در ای
د کنیم قائل به اعتبار رمی شویم این سه تفصیل را یا قبول می کنیم یا رد می کنیم اگر 

 له را قائل می شویم. سئم و اگر قبول کردیم تفصیل در میلقا شدحاب مطصاست

: گفته شده است است هات حکمیه و موضوعیهبشبین  لتفصیتفصیل اول: 
 .موضوعیه جاری می شود شبهات  در شبهات حکمیه جاری نمی باشد و در  استصحاب  

 
 .02/07/98سه شنبه  1
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 ثابت شود،به یک دلیل عقلی اگر تفصیل بین این که حکم شرعی تفصیل دوم،   
ی استصحاب جاری عه یک دلیل شرد بر اثبات شواما اگ   حاب جاری نمی باشد وصاست

 است. 

ناشی از شک  ،اگر شک ما در بقاء شیء است. سوم بین مقتضی و رافعیل تقص
گر ناشی شود از شک در مانع و رافع اب جاری نمی باشد اما احصاست،  در مقتضی باشد

 حاب جاری است. صاین است

  یم.ا در مسئله داراین سه تفصیل ر

ول: التفصیل بین اللشبهات القول الثانی و التفصیل الأ

 لموضوعیه. الحکمیه و ا

گفته اند در  شبهات حکمیه و موضوعیه داده اند تفصیلی که بعضی از اعلام بین
اب جاری حصشبهات حکمیه استصحاب جاری نمی باشد اما در شبهات موضوعیه است

توسط مرحوم خوئی تنقیح و تایید   ست واشده    راقی شروعز مرحوم ناست. این تفصیل ا
 مثل مرحوم تبریزی قبول کرده اند این تفصیل راشده است و بعضی از تلامذه ایشان 

 که استصحاب در شبهات حکمیه جاری نمی باشد.   یعنی قبول کرده اند

و بعد بعضی از  خوب ما تقریر کنیم فرمایش مرحوم خوئی را در این تفصیل
 بل از دخول در بیان مرحوم خوئی: ق  1.لات بر این بیاناشکا

 مقدمة مشتملة علی نکتتین:

 ل بر دو نکته: مشتم  مقدمه

 
چاپ شده  1نشده است و بعد ها به عنوان ج چاپ  1است و ج  3و  2ندارد که ج  شتری: مصباح دو جلد ب42ص  3مصباح ج  1
 است. جیمصباح را 3و 2د جلد باش ینم جیاست که را
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فی التطور النظری للمرحوم السید الخوئی فی جریان  : یوللأا النکتة

 الإستصحاب.

اب در شبهات حکمیه مراحلی را طی حمرحوم آقای خوئی در عدم جریان استص
ند اگر شک کردیم در بقاء یک مجعول اعم از این ء ایشان قائل بوده اکرده اند در ابتدا
ی باشد مثل نجاست و طهارت یا آن مجعول یک حکم تکلیفی ع ضو  مکه آن مجعول حک

کنیم در بقاء یک  بودند که هر گاه ما شکمثل وجوب و حرمت ایشان قائل شده باشد 
اشد شبهه حکمیه ببه نحو  شک ما    مجعول استصحاب جاری نمی باشد فرق نمی کند که

 . را ایشان در برهه ای قائل بودند  یا موضوعیه این

عدول کردند یک مقدار دایره عدم جریان را ضیق   نظر  از این  ،له وسطبعد در مرح
اگر شک کردیم در بقاء مجعول و شبهه ما  در این مرحله ایشان قائل شدند کهکردند 

حاب صشد استاگر شبهه موضوعیه بااستصحاب جاری نمی باشد اما  ،حکمیه باشد
تصحاب در بقاء مجعول باشد جاری است. لذا ایشان در مرحله اول می گفتند هر گاه اس

، ین که آن مجعول حکم تکلیفی یا وضعی باشداستصحاب جاری نمی باشد اعم از ا
و در مرحله دوم دایره را ضیق کردند گفتند اگر شک  شبهه حکمیه باشد یا موضوعیه

 ه حکمیه بود استصحاب جاری نمی باشد. در بقاء مجعول و شبه کردیم 

ه کردند گفتند اگر ما ضیق کردند و قید دیگری اضافدر مرحله سوم این بیان را ا
یزی استصحاب اصل تنج دو ،حکمیه باشد یک و شبهه ،ل وقاء مجع بدر م شک کردی

اما اگر شبهه   شدری نمی باااستصحاب ج  ، سهباشد نه تعذیری اصل منجز باشد نه معذر
 ست. اری ااستصحاب ج  ، یا شبهه موضوعیه بود،و استصحاب معذر بود   حکمیه بود

وضعی یا تکلیفی باشد   ،شک در مجعول اعم از اینکه حکمدر نهایت در  پس ایشان  
و در ر شبهات موضوعیه  در دو مورد جاری می دانستند درا  حاب در بقاء مجعول  صاست

 عذر و مومن باشد نه منجز. استصحاب اصل م  نآ  به شرط اینکهشبهات حکمیه 

ررسی کردیم و امثله را گفتیم بعد شبهات انشاء الله این نظریه مرحوم خوئی را که ب
اصل استصحاب   ایشان قائل شدند  شبهه ای بوده است کهچه  یشان را بیان می کنیم که  ا
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 شبهه چه بود که  هک  در بقاء مجعول مطلقا جاری نمی باشد این شبهه را بررسی می کنیم
  ه اند؟این دو مورد را در بعد استثناء کرد 

ن تطور فکری ایشان اشاره کرده است و آقای فیاض یابه مرحوم صدر در مباحث 
 . نداین تطور را به تفصیل بیان کرده ا  12در کتاب خودشان المباحث الاصولیه جزء  

ا که ظاهرکرده است  این یک نکته که مراحلی بوده است که مرحوم آقای خوئی طی  
زمانی که ست  حرف اخیر ایشان این بوده است گفته ا  این مدت کوتاهی هم نبوده است.

در شبهات   :آن استصحاب جاری نمی باشد الا در دو مورد   کردید  شک در بقاء مجعول
 موضوعیه یا شبهات حکمیه که استصحاب ما ترخیصی و تعذیری و تامینی باشد. 

 المجعول.مراد من الجعل و النکتة الثانیة: ما ال

 ئی آمده است. نکته دوم در توضیح اصطلاحاتی است که در کلام مرحوم آقای خو

از هم در بیان مرحوم خوئی از کلماتی استفاده شده است و در رد کلمات ایشان 
لذا می خواهیم این دو   است  «مجعول »و    «علج»کلمات استفاده می شود که عنوان  این  

  دهیم.   اصطلاح را توضیح

یک حکم کلی و یک حکم  «مجعول »یم و یک  ردا «جعل»در احکام شرعی ما یک  
می  «مجعول » «،حکم جزئیبه »می گوییم و  «جعل» «،حکم کلیبه »ما  .ریمدا جزئی
وب : »وجو مجعول مثل  «مستطیع»وجوب الحج علی المکلف ال  :حکم کلی مثل.  گوییم

عبیر خیلی حوم میرزا شروع شده است و ت. دقت کنید این تعبیر از مر«حج علی زیدال
تمام اقسام  تواندی ماین تقسیم نه خواهیم گفت ک به مناسبتی چرا که دقیقی نمی باشد 

م ی شویم اما اینجا به مقدار لازم نحکم را پوشش دهد که به مناسبت وارد بحث آ
 توضیح می دهیم. 

است   «موضوع»یت  دائر مدار چیست؟ دائر مدار جزئیت و کل  جزئیت و کلیت حکم
کم جزئی و شخصی است لذا ح «زید»چون  «وجوب الحج علی زید»مثلا می گوییم: 

است چرا که  «کلی»این  «لمستطیع»وجوب الحج علی المکلف ااما  «جزئی»می شود 
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حکم است. گاهی اوقات یک تکلیف چند موضوع دارد    «کلیکه موضوع باشد، »مکلف  
ر یک موضوع آن جزئی نبود ات جزئی باشد اگ د که تمام موضوعوزمانی جزئی می ش

می شود  « اینیوم علی زیدذا الصوم ه»وجوب دیگر مجعول و جزئی نمی باشد مثل 
ما به در اینجا زید جزئی است ا  «وجوب صوم رمضان علی زید»  :مجعول. اما اگر گفتیم

ند کما جزئی نمی گویکه کلی است، به این حکم  اعتبار یک موضوع که ایام رمضان باشد  
 جعل هم در اصطلاح مرحوم میرزا گفته نمی شود این از مواردی است که تقسیم اینکه

عات میرزا جواب نمی دهد. لذا این مجعول نمی باشد شرط مجعول این است که موضو
می شود مجعول اما اگر  « اینصوم هذا الیوم علی زیدوجوب »د ن به تمامه جزئی باش

این مجعول نمی باشد چون ما در ماه رمضان   «ی زیدوجوب صوم هذا الشهر عل»گفتیم  
ضان روزه داریم سی روزه داریم مجعول این یک وجوب نداریم به عدد روزهای ماه رم

مجعول   «زید  وجوب صلاة الصبح علی»که باید موضوعات به تمامه جزئی باشد.    است
 می شود مجعول.   «وجوب صلاة صبح هذا الیوم علی زیدبلکه »نمی باشد 

با جعل و مجعول آشنا شدیم مجعول حکم جزئی است. جعل چیست؟ ب وخ
هر حکم کلی که منتزع از این است که م کلی اما تعبیر دقیق مرحوم میرزا گفته است حک

لله علی الناس حج البیت » :ته استمثلا مولا گفرا جعل می گویند عملیه الجعل است 
وجوب الحج »ملیة الجعل چیست؟ . آن حکم کلی منتزع از ع«من استطاع الیه سبیلا

وجوب الحج علی »ی این می شود جعل. اما این حکم کل «علی المکلف اذا استطاع
این دیگر جعل نمی باشد چرا که آنچه از عملیة الجعل منتزع می  «الرجل اذا استطاع

 س و مکلف است نه رجل و مرأة. شود نا

مجعول و وقتی می گویند:  پس وقتی می گویند: »نجاسة هذا الاناء« این می شود 
چنین حکم و  مجعول است نه جعل چرا که شارع مقدس »نجاسة الملاقی للدم« نه
لدم جعل نکرده است در عملیة الجعل، »نجاسة الملاقی نجاستی را برای ملاقی ل

للدم. پس در خیلی اوقات ما احکامی داریم که در نه نجاسة الملاقی  نجس« بوده است  لل
یرزا نه مجعول است و نه جعل. »نجاسة هذا« این مجعول است اما اصطلاح مرحوم م
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سة الملاقی لهذا این باز نه مجعول عل است و نه مجعول. نجاجاسة الدم و البول نه جن
ی شود مجعول ما. مراد مدرسه است نه جعل چرا که ملاقی عام است. نجاسة هذا م

 میرزا از جعل و مجعول مشخص شد.

ریم که همان تشریع است و اعل دجعول و یک عملیة الجپس ما یک جعل و یک م
 :جعل مشترک لفظی بین دو معنا است  الذاست    ، جعلاسم دیگر عملیة الجعل و تشریع

لذا در  ستا «تشریعالعملیة الجعل و »یک معنای آن  « است وحکم کلی»یک معنایش 
د اما نوعا مراد به مناسبت می فهمیم مراد چه می باشجایی که کلمه »جعل« آمده است 

 می باشد.    «حکم کلی منتزع از عملیة الجعل»ما  

حقیقت انشاء چیست؟ مرحوم خوئی می  .انشاء است اما عملیة الجعل چیست؟
که اعتبار از اجزاء انشاء گفتیم کردیم نانشاء است ما ها قبول در گوید اعتبار جزء مقوم 

 ر خارج از انشاء است. نمی باشد انشاء یک جزء آن اعتبار نمی باشد و اعتبا

جعول این بحث جعل و مجعول که بسیار مهم است حقیقت جعل و مدقت کنید 
 د در جمع بین حکم واقعی و ظاهری. و عملیة الجعل را در جایی ظاهرا توضیح دادم شای

در نظریه اخیر ایشان باشد. که  رد می شویم در کلمات مرحوم خوئی  وا  ؛این مقدمه
ی نمی باشد الا در شبهات موضوعیه راستصحاب عدم مجعول جا  ایشان قائل بودند که

 ر است. عذِّّ م  ،و شبهات حکمیه که استصحاب

 نظریة المرحوم السید الخوئی:  

ما است یا شک ما که وقتی شک می کنیم در حکم شرعی إما و إایشان فرموده اند 
و شک ما   1حکم یا کلی است یا جزئی  چرا که  در جعل است یا شک ما در مجعول است

 . در حکم کلی می شود شک در جعل و شک ما در حکم جزئی می شود شک در مجعول 
 

گفته بودند مهم  ایدقت نکردند  ایبه مثالها  شانیا یعنیکه نه جعل است و نه مجعول  میهم دار یسوم میکه داد یحیالبته به توض 1
مال احت یالخنث یداشته باشد مثل شک در وجوب الحج عل یو مجعول اثرجعل  ریباشد شک در احکام غ یاصلا معلوم نم دو است. نیا

داشته   یباشد اثر  یکه معلوم نم  دیرا دقت کن نیاست ا  یحکم سوم نیا  یالخنث یوجوب الحجاب عل  ایواجب نباشد،    یکه حج بر خنث  میداد
 ر؟یخ  ایباشد 
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دقت کنید شک شما در   ک ما یا در جعل است یا در مجعول.فرمودند که شان  ایش
چرا که جعل حادث می شود به عملیة الجعل و این   جعل یا در حدوث است یا در بقاء.

می جعل این در بقاء  ه نسخ است. اگر شک کردیمارتفاع دارد که ارتفاع بو جعل بقاء 
بحث نمی کنیم چرا   استصحاب عدم نسخ  شود استصحاب بقاء یا عدم نسخ. ما در این

شک اما  م  شک نداریم که نسخ شده است یا خیر. شک در جعل داریحکمی  هیچ  در  که  
لذا شک در نسخ آن نداریم. شک نداریم که وجوب الحجاب نسخ شده است یا خیر؟ 

لیف همه اخوب تک .کنار می گذاریم می رویم سراغ شک در حدوثجعل را  در بقاء
جوب جعل شد یا خیر؟ این حرمت جعل شده ست شک می کنیم این وحادث بوده ا

اعت پدر در شریعت جعل شده است است یا خیر؟ مثلا اگر شک کردیم آیا وجوب اط
که  رمتر؟ مثال حاست یا خی هوجوب اطاعت شوهر در شریعت جعل شدیا خیر؟ 

 سیقی راشما مو ،حرمت شرب توتونبه خصوص در ازمنه متأخره  مثالهای زیادی دارد 
الان دستگاهی   ه استدظر بگیرید موسیقی در آن زمان به آلاتی بود که نواخته می شدر ن

می کند مثلا در قدیم انسانها تغنی می کردند اگر دستگاهی و غنا  است که ایجاد موسیقی  
این موسیقی  برای یتولید می کند آیا حرمت اند که بدون دخالت انسان غن درست کرد 
د آیا اکل این لحوم شرعا حرام گوشتهایی که دستگاه تولید می کن  یا ؟است هجعل شد

؟ کما این که در زمان ت برای اکل این لحوم جعل شده استآیا حرماست یا حلال؟ 
وید جعل نشده است ثمره آن شارع توتون مرسوم نبوده است خوب استصحاب می گ 

 یراز جعل و یکط کافی است یکی احچیست؟ ایشان فرموده اند در تنجز مجعول فق
ت. شما همینکه کافی اسمجعول  کبری و صغری در تنجز و تعذر  احراز احراز موضوع.  

ست ااحراز کنید و علم پیدا کنید شارع مقدس حرمت را برای شرب توتون جعل کرده 
و همینکه جعل   این توتون است شرب این توتون می شود حرام  هکردید کو این را احراز  

شارع این حرمت را  فی الواقع، شارع تعبد به عدم کند اگر کنید یایا مجعول را احراز ن
د این حرمتش برای من معذر است و غیر منجز. ایشان گفتند که برای جعل کرده باش

را احراز کنید بلکه احراز جعل و موضوع تنجز مجعول و تعذر لازم نمی باشد که مجعول  
تون به عدم یکی از اینها که این تو کفایت می کند اگر شارع تعبد کندتنجز مجعول  در
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فعلی عل نکردم این کافی است که حرمت  شد یا من حرمت را برای شرب توتون جبانمی  
در  این شک یاجعل بر گردد به شک در اگر شک من  اشود معذر لذشرب این توتون 

است یا در بقاء استصحاب بقاء جعل از ابتلاء خارج است و اما اگر شک کردیم حدوث  
 اری است. حدوث، استصحاب عدم جعل و حدوث جعل ج  در

شک برگشت به مجعول نه جعل در جعل &&ول  اما اگر شک کردیم در بقاء مجع 
شان می شک نداشتیم در مجعول شک داشتیم آیا این استصحاب جاری است یا خیر؟ ای

 فرمایند دو قسم از مجعول داریم: 
  .شدبامی  ند  مفر ِّزمان د است و تارة تارة زمان مفر 1ِّ

نباشد محل بحث اگر زمان مفرد باشد استصحاب جاری نمی باشد اگر زمان مفرد  
اینکه می گوییم زمان مفرد باشد یعنی چه؟   که آیا استصحاب جاری است یا خیر؟  ماست

ز زمان یک حکم دارد مثل ت هر مقطعی امنه انحلالی اساز یعنی این حکم به لحاظ
است اما اگر دم قطع  مبا شوهر حرا وارتباط ا ه حائضیم مرأالحائضة« که گفت»المرأه 

 یند نمشد یا خیر؟ ایشان می گویباط جایز می باست آیا این ارتا غسل نکرده ولیشد 
ساعت  نحلالی استمان امت به لحاظ زچرا؟ حر 2مت کنیمبقاء حرتوانیم استصحاب 

لحظه حرام   ا دارد هر زمان ورمت خودش را دارد و ساعت دوم حرمت خودش  اول حر
چون قضیه کنیم یم بقاء حرمت را نمی توانی است در ما نحن فیه استصحاب مستقل

اط داشتم آن حرمت از بین ب ارتحرمت به قطع متیقنه ومشکوک دو تاست آن مقطع که 
ر حرمت دحرمت دیگری است و شک  ،حرام باشدن ارتباط یازمان رفت و اگر این 

ت به لحاظ عمود حرمرا چرا که رمت بقاء ح حاب کنمصیدی دارم نمی توانم استدج
لی ثر است اما اگر آن حکم شرعی به لحاظ عمود زمان انحلالی و متکلامنه انحزمان و از

که   داریم مائی :متغیر ای بحث دارد. مثلا ماءنبود و یک حکم واحد مستمر بود اینجا ج

 
 .06/07/98شنبه  1

ال جواب سونیم چرا که قطع داریم که دم قطع شده است.) هم جلس در استصحاب بقاء موضوع حیض را هم نمی توانیم بک 2
 رفقا(.
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نجاست داشت و  ،غیرتغیر به نجاست پیدا کرد و بعد از مدتی زوال تغیر شد در زمان ت
لی نمی باشد از اول تغیر لاانحاین نجاست  .شک کردیم در نجاست ،بعد از زوال تغیر

که زمان تغیر است در این مثال  و معروضش هم ماءِ است تا زوال تغیر یک نجاست
این حرمت شرب اگر بعد از زوال تغیر در  ،زوال تغیرنجاست در زمان در شک کردید 

انید استصحاب کنید. بله اگر استصحاب ن حرمت شرب را نمی توماء شک کردید، ای
نجاست کردیم، حرمت به لحاظ اثبات موضوعش که نجاست باشد، ثابت می شود که 

 یک حکم ظاهری است.  

حکم به لحاظ عمود زمان انحلالی عنی  د باشد یزمان مفروده اند اگر  مایشان فرپس  
مثل این ی نبود لبه لحاظ زمان انحلانمی شود اما اگر حکم حاب جاری صاست ،باشد

د و مستمر است. واح  تنجاست اگر نجاست داشته باشد و تا الان باقی بماند یک نجاس
ان حاب جاری است یا خیر؟ ایشصنجاست باقی است یا خیر استاگر شک کردیم که 

اشد جاری است این ه موضوعیه است یا حکمیه؟ اگر موضوعیه بمی گوید نگاه کنید شبه 
نمی دانم نجس است یا خیر؟ احتمال می دهم الان و  بود به ملاقات نجسسابقا  ماء

 . تمایند این استصحاب نجاست جاری استطهیر شده باشد ایشان می فر

هه موضوعیه است یعنی منشأ شبهه اما اگر این شبهه حکمیه باشد در مثال اناء شب
یه منشأ شبهه شک در حکم شبههدر نمی دانم تطهیر شد یا خیر. اما  امر خارجی است

بنفسه حالا که زال  هجعل است این مائی است که متغیر به نجاست بود و بعد زال تغیر
 یا خیر؟ استصحاب تل تغیر آیا این ماء طاهر اسزوابنفسه شک می کنم بعد از  هتغیر

نجس بود و الان هم نجس  ،ماء را می گویم قبل از زوال تغیر نای تسمی کنم بقاء نجا
  .است

ریم که معارض با استصحاب اخوئی می گویند که این جا استصحابی د آقای  مرحوم  
ب عدم استصحا. آن استصحاب کدام استصحاب است؟ تنجاست اس قاء مجعول وب

به استصحاب است که ایشان تعبیر می کند  مائی که تغیر از او زائل شدهجعل نجاست 
ماء متغیر جعل نجاست نشده بود اما عدم جعل زائل. می دانم که در صدر اسلام برای 



 188 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

188 

 

که جعل شد جعل نجاست شد برای ماء حین التغیر برای  بعدش جعل شد اما زمانی
ئل شده جعل نجاست شد حتی برای مائی که تغیر از او زامائی که فقط متغیر است یا نه،  

  ه است و موضوع باقی است و واحد.است؟ دقت کنید در اینجا موضوع عوض نشد

جعل نجاست برای ماء متغیر دو منشأ این شک من چه می باشد؟ ید که دقت کن
  :فرض دارد 

 شده است یک فرض اینکه جعل نجاست برای زمان تغیر  

 ان تغیر و زمان زوال تغیر. برای زمو یکی هم  

نمی دانم جعل اما  ن اینکه حین تغیر ماء نجاست دارد،  قطع دارم و آ  اما یک چیز را
ل وتغیر از همان ا  والبرای زشک دارم    ه صورت دوم؟ نمی دانم،ب  یااول بود    به صورت

که زال عنه التغیر جعل  یا خیر؟ استصحاب می گوید برای مائشد ینجاست جعل 
  ه است.نجاست نشد

است، لی مائی که زال عنه التغیر اص استصحاب عدم جعل نجاست برایخوب 
معذر و اصل منجز اصل  .اصلی است منجز ،مومن و اسصحاب بقاء نجاست این ماء

د خوب وقتی که تعارض ن کانش تمام است تعارض می کنند و تساقط می کنهر دو اصل ار
 اصل بعد که مثلا قاعده طهارت باشد. کرد و تساقط کرد رجوع می کنیم به 

دو گونه است یا بلا عدم مجعول ید که استصحاب ی خوئی می گوپس مرحوم آقا
که در شبهات استصحاب بقاء نجاست بلا معارض  است یا با معارض است.معارض 

جاری است اما استصحاب بقاء مجعول در شبهه حکمیه دائما معارض موضوعیه باشد،  
 می باشدالان هم نجس    ،و زال عنه التغیر سابقا نجس بود   ه تغیر کرده بوددارد این ماء ک 

که قبلا  دس برای مائیمی شود اصل منجز. استصحاب عدم جعل می گوید شارع مق
که این اصلی   در صدر اسلام لم یجعل النجاسة یر بوده است و الان متغیر نمی باشدمتغ

 ط می کنند. است مومن. این دو اصل تعارض می کنند و تساق

 ان قلت: 
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 ی برد. ستصحاب عدم جعل را از بین ماستصحاب بقاء مجعول موضوع ا

 قلت: 

صحاب عدم جعل استصحاب بقاء مجعول موضوعش مجعول است و است
 جعل است و این دو موضوعشان با هم فرق می کند.  شموضوع و مستصحب

در فصیل درمسئله نداده اند ش دقت کنید مرحوم خوئی در واقع تاگر در این فرمای
استصحاب بقاء مجعول ارکان  ،حکمیه در شبهات آقای خوئیحقیقت در نزد مرحوم 

و حاب جاری نمی شود.  صگویند که استواقع می شود می   هتمام است اما چون معارض
مشهور به تفصیل شده است و الا در واقع به معارضه لکن این نظریه در السنه فقهاء 

  ساقط می شود.

 ان قلت: 

لذا  گیرد  یصحاب این را نمست اطلاق ادله استچون این تعارض دائمی بوده ا
 . جاری نمی شود 

 قلت:  

را مرحوم  صحاب نسبت به این مورد،مطلب و عدم ظهور روایات است اینأولا 
و ثانیا در این تهافت است چرا که باید اول شامل شود تا بعد این تعارض خوئی نگفته اند  

ی است یعنی اگر ورت پذیرد الا اینکه گفته شود که این شمول و تعارض تقدیردائمی ص
از در مل این موارد نمی شود. اما بشامل شود موجب تعارض دائمی می شود لذا شا

اگر د و لو تعارض دائمی است لغوی حاصل نمی شود چرا که  شمولش نسبت به این مور
اما اگر تعمیم داشته باشد مشکلی   لغو می شددر خصوص این حصه جعل کرده بود بله  

لیل در این عدم ظهور یا عدم حجیت این د  ،اما از این تعارضندارد این را شامل شود 
باید در دلیل است ایشان  صل  رض دائمی یک قرینه لبی منفمورد را بفهمیم چون این تعا

ه ادله ، و قائل نشده اند لذا نمی توان گفت ک استصحاب قائل به تقیید یا تخصیص شود 
  استصحاب شامل این مورد نمی شود.
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و آن جائی مورد را در شبهات حکمیه استثناء کرده است یک  خوئیآقای مرحوم 
 معارض لاصحاب بقاء مجعول بان گفته اند در اینجا استاست که اصل ما معذر باشد ایش

وب مثلا ماء قلیلی داریم که با متنجس برخورد می کند خ  . خوب چطور؟شود   جاری می
بعد با  خونی شده بود نمست اء قلیل متنجس شد یا خیر؟ مثلا د شک می کنیم آیا م

ند خوب در نما باقیکه خونی در دست من به طوریپاک کردم را دستم کاغذی  لدستما
ماء قلیل  نداخل ماء قلیل کردم آیا ای اینجا انگشت من متنجس است بعد این دستم را

در ملاقات با متنجس ین است که ماء قلیل ااء ما متنجس شد یا خیر؟ مشهور بین فقه 
در ملاقات با متنجس ماء قلیل  ز فقهاء ما قائل شده انداا جماعتی د امنجس می شو

بعد از اینکه   ن نجس متنجس می شود. خوب الان مار ملاقات با عیمعتصم است فقط د
ماء قلیل با   ،قانع نشدیم  به ادله طرفین رجوع کردیم نه به ادله قائلین و نه به ادله منکرین

 با متنجس، لاقاتماء بعد از ماین در طهارت  شک می کنیم متنجس برخورد کرد و
این ماء بر طهارت  ر بود لذا الان همقبل از ملاقات طاه می گویدمجعول استصحاب 

استصحاب عدم جعل چه می گوید؟ می گوید شارع مقدس برای   ود باقی است. خوبخ
ن هم بود الاطهارت جعل نکرده    در قبل از شریعت،  ماء قلیل بعد از ملاقات با متنجس

می گوید که طهارت   و یکی  یک استصحاب می گوید که طهارت دارد  جعل نکرده است.
جعل گوید شارع  استصحابی که می  . مرحوم خوئی می گوید که خوب  نکرده استجعل  

معنایش این نمی باشد که شربش حرام می   پیش نمی آوردمشکلی    ،طهارت نکرده است
عدم جعل طهارت کردیم و الا استصحاب باشد. چون شک ما در طهارت است 

مائی شرب خوب . عدم جعل نجاست که واضح است که تعارض ندارنداستصحاب 
که جعل طهارت نشده است و  است نه مائی هحرام است که شارع جعل نجاست کرد 

 جعل نشده است برای این ماء.   طهارتاستصحاب هم می گوید که  

ء مجعول در شبهات خوب دقت کردید پس در ما نحن فیه استصحاب بقا
دو مورد و در غیر این  جاری است  هم  ات حکمیه معذر  موضوعیه جاری است و در شبه 

 باشد. شد که استصحاب در شبهه حکمیه منجز  نمی باجاری  
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 م. یقبل از مناقشه در این کلام یک نکته ای را تذکر ده

تاذنا المرحوم التبریزی فی المسئلة: عدم جریانه أس نظر فی نکتة

 ومة لا التعارض.للحک

مانع   که استصحاب عدم جعل  ود را پذیرفته بودندمرحوم تبریزی فرمایش استاد خ
حاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه است. اما اختلافی با مرحوم خوئی از جریان استص

مجعول بقاء داشتند مرحوم خوئی می گفتند که استصحاب عدم جعل با استصحاب 
تند ی معذر است اما مرحوم تبریزی می گفمعارض است چون یکی منجز و یک

ری ست در حکومت حاکم جاب بقاء مجعول حاکم اعدم جعل بر استصحا  باستصحا
شد.  استصحاب باو محکوم جاری نمی باشد اما در تعارض هیچ کدام جاری نمی    تاس

عدم جعل نجاست حاکم بر استصحاب بقاء مجعول است در حکومت با جریان دلیل 
در تعارض بین حاکم و محکوم فقط  رسد، حکوم نمیجریان اصل مکم نوبت به اح

مرحوم آقای تبریزی یچ کدام جاری نمی باشد. متعارضین ه اما در تری اسحاکم جا
اثر عملی در جایی است که  که این اختلاف، اثر عملی هم دارد. این اختلاف را داشتند

 دارد. این اثر مهم را  اصل طولی با اصل عدم جعل مختلف باشد. 

جا ایشان گفتند در این که    چراچرا مرحوم خوئی قائل به تعارض شدند نه حکومت؟  
ببیت و س  دلیل، این حکومت مال جایی است که بین این دو  حکومتی نمی باشد چرا که

بله مجعول مسبب از جعل شرعی باشد باید باشد و آن سببیت و مسببیت باید ت یمسبب
سببیت شرعیه نمی باشد لذا حکومت ست اما این ول مسبب از عدم جعل او عدم مجع 

ل واصل بقاء مجع   ت واصل عدم جعل مومن اسون  ه است چقط معارضفمعنا ندارد لذا  
 منجز است. 

تبریزی از این اشکال اگر جواب دادند من ندیدم اما یکبار از ایشان آقای مرحوم 
و مجعول   شنیدم استصحاب عدم جعل همان استصحاب عدم مجعول است یعنی جعل

روشنی برای   ن بیانلذا از ایشا  یکی است که اگر این طور باشد دیگر حکومت معنا ندارد
مگر این که بگوییم ایشان حکومت را تسامحتا می گفتند فقط حکومت ندیدم. 
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الا اینکه مراد ایشان از عدم مجعول امر استصحاب عدم جعل را جاری می دانستند. 
 داد انشاء الله. دیگری باشد که توضیح خواهیم  

قط جعول و تساماب عدم حاب عدم جعل معارضه می کند با استصحصپس است
می کنند بعد از تساقط نوبت می رسد به اصل طولی که در مثال ما نحن فیه که ماء متغیر 
باشد نوبت به قاعده طهارت می رسد دیگر استصحاب عدم جعل با قاعده طهارت تنافی 

 . باشندمی   ندارد چرا که هر دو مومن

ء مجعول در شبهات این بیان مرحوم خوئی برای عدم جریان استصحاب بقا
 کمیه.ح

نتیجه عملی این اختلاف بین مرحوم تبریزی و مرحوم خوئی یکی است. و الا ایشان 
 . بر خلاف مرحوم خوئی استصحاب عدم جعل را جاری می دانند

 مناقشة المرحوم الصدر:

ه اند استصحاب بقاء اشکال کرده اند و قائل شد مرحوم صدر بر فرمایش استاد
که ایشان  عضی از تلامذه ایشان نقل شده استباز ض جاری می شود مجعول بلا معار

این شبهه و بیان مرحوم خوئی را کسی نمی توانست جواب دهد اگر من نبودنم    گفته اند
 دارد: دو مطلب   اشعار به  و این جواب فقط از من بر می آید این نقل اگر درست باشد،

لی پیچیده هم خیمن  این جواب    وبسیار پخته بوده است  این اشکال مرحوم خوئی  
   1است.
فرمودند استصحاب بقاء مجعول در شبهه حکمیه هم جاری مرحوم آقای صدر 2
 است. 

 
 . 634ص  2. الدروس ج 137ص  6. البحوث ج 199ص  5مباحث ج  1

 .07/07/98یکشنبه  2
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 ستصحاب بقاء المجعول علی نحوین:إ

نحو هم به و این دو  تل به دو نحو اسوفرمایند استصحاب بقاء مجع  یمایشان 
 ت: سجعول بر دو قسم اگردد که م  این بر می

 ول الفعلی و الواقعی. إستصحاب المجعول: لأ نحو اال

مجعول فعلی می کنیم. در حاب صاسترا و واقعی در نحو اول بقاء مجعول فعلی 
الان در خارج آبی موجود است این ماء  ،موضوع است در خارجفعلیت ش تابع تفعلی
و  مکلف وقتی به این ماء نظر می کند برای او یقین تغیره بنفسه النجس ثم زالبتغیر 

ماء نجس بود و شک دارد که الان این  ت که این ماء حین التغیریقین داش تشکی اس
بنفسه طاهر است یا نجس؟ آن نجاست باقی است یا باقی نمی باشد؟  هبعد زوال تغیر

ه مجتهد ندارد بو ربطی  تاسدر اینجا ارکان استصحاب نسبت به عامی و مکلف تمام 
ما این احکام جزئیه و این ر از حکم کلی ااز خبت چرا؟ چون فتوای مجتهد عبارت اس

ص که کان این آب خا این مورد ومجعولات واقعیه اینها ربطی به مجتهد ندارد پس 
بخواهد عمل کند استصحاب   اگر  یعاممورد فتوا نمی باشد.  بنفسه    هزال تغیرمتغیرا ثم  

از مجتهد عامی  ی  بگوید که این ماء نجس است یعن   نجاست را دارد. اگر مجتهد هم  بقاء
این می شود  است، ل کند که این ماء نجس است یا خیر؟ مجتهد می گوید نجسسوا

 دیگر استصحاب ندارد. هم باشد این عامی  عامی غافل   . اگر همنه فتوا تطبیق فتوا

 لی.  النحو الثانی: إستصحاب بقاء المجعول الک

مرحوم صدر دو . پس است استصحاب بقاء مجعول کلیه دوم استصحاب، نحو
 ؟قاء مجعول کلی چیستبقعی و مجعول کلی. استصحاب  امجعول و  تل اسئمجعول قا

بعد از التفات به این که در شریعت جعل نجاست شده است  می فرمایند مجتهدایشان 
که جعل النجاسة للماء حکم شرعی پیدا کرد به این  تبرای ماء متغیر همین که التفا

این شک هم برای  ،و پیدا شداای بربه این حکم شرعی فات خوب تا الت المتغیر باشد،
می  بنفسه هم هنجاست، شامل ماء متغیر بعد زوال تغیر او پیدا می شود آیا این جعل
ب اگر این شک برای او پیدا شد ارکان استصحا؟  تغیر استشود یا جعل فقط برای ماء م
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غیر ء متکه احراز نجاست ما  غیر دارد وقتیهد تمام است علم به نجاست ماء متبرای مجت
ن نجاست بعد از زوال تغیر ارکان استصحاب برای مجتهد کرد، شک هم دارد در بقاء آرا  

 لرا می گیرد وقتی دلی مجتهداستصحاب  لتمام است وقتی ارکان تمام بود دلی
. «متنجسبنفسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره » :داب آن را گرفت فتوا می دهحاستص
پیدا   کشتا    د دا کرد برای او شک حاصل می شوفات پیفتوای مجتهد. پس تا التهم  این  

ب در حق اول تمام است تا ارکان استصحاب در حقش تمام شد صحاکان استشد ار
ا می دهد دلیل استصحاب عرفا شامل او می شود و تا دلیل استصحاب شامل او شد فتو

 . «متنجسبنفسه  الماء المتغیر بعد زوال تغیره  »

 ل الکلی.لا بقاء المجعو ان قلت:

 بعد مرحوم صدر یک ان قلتی را مطرح می کند: 

بقاء ندارد شارع یا جعل این مجعول کلی مثل مجعول واقعی نمی باشد حدوث و 
غیر نجس نمی باشد به نحوی که بعد از ت «الماء المتغیر» ایبرمی کند نجاست را فقط 

جعل می کند بر   نجاست برای او جعل نشده است یا  ،در این صورت بعد زوال تغیرکه 
الماء »فرد و مصداق این عنوان  هم  بعد از زوال  ماء  که در این صورت    «الماء الذی تغیر»

. وقتی شک در بقاء لذا من شک در بقاء ندارم، لذا نجس است. «الذی تغیر می باشد
ث و بقاء مجعول واقعی که حدو دوم استصحاب مخطل است بخلاف نداشتم رکن

ت افتاد و تغیر حادث شد و بعد این رنگ خون از بین رفت ماء درش نجاس نت ایداش
شک می کنم نجاست حادث در این ماء به تغیر، آیا باقی است یا با زوال تغیر آن نجاست 

 م یا جعل النجاسةگر نداریبقاء دی مجعول کلی فقط حدوث داریم ودر هم رفت. اما 
نه التغیر از اول جعل نجاست متغیر« یعنی برای مائی که زال علماء الا»کرده است بر 

زال که  یماء متغیر که در اینجا «الماء الذی تغیر»نشده است و یا جعل شده است بر 
 تغیره بنفسه نجس است.  

 البقاء فی النظر إلیه بالحمل الأول.قلت: 

 جواب می دهند. بعد مرحوم صدر  
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 : را دو گونه می توانیم لحاظ کنیمالماء الخارجی   ةمی فرمایند نجاس

امر ذهنی مجعول فی   اینگونه لحاظ کنیم که بما هی این نجاسة خارجیة  لحاظ اول:
عالم الاعتبار که مولا وقتی خواست جعل کند این معنا را لحاظ کرد. به عنوان این که 

نحو از . اگر به این نحو لحاظ شود بله این است الاعتبارامر ذهنی و مجعول فی عالم 
این و اعتبار یا جعل شده است  از همان اول در عالم جعل د بقاء ندار لحاظ حدوث و

. مرحوم آقای صدر «اء الذی تغیرمال»بر    شده است  یا جعل  «ماء المتغیر»البرای  نجاست  
به  «الماء المتغیر یم به »نجاسةن اگر نگاه ک گفته اند اینجا اصطلاحی به کار برده است 

 . حمل شایع. از عنوان حمل شایع استفاده کرده است

وصف للماء هو  « را لحاظ می کنیم بما  الماء المتغیر»نجاسة  یکبار این    لحاظ دوم:
یک   ندر این صورت که به عنواالخارجی به عنوان یک وصف خارجی لحاظش می کنیم  

ماء   جاست در آننمی گوییم  ارد  و بقاء معنا د   وصف ماء خارجی لحاظ می کنیم حدوث
جاست بعد نزوال تغیر مشکوک می شود که آیا آن و به  دحادث می شوبه تغیر المتغیر 

  در خارج باقی ماند یا خیر. این را اسمش را گذاشته است نظر به حمل اولی. زوال لا

لحاظ شایع نظر و  را به حمل    «الماء المتغیر  ةنجاس»پس ایشان می فرمایند که اگر  
بقاء معنا دارد می   حمل اولی لحاظ کنیم شک در  نحوقاء نداریم و اگر به  ر بدکنیم شک  

 گوییم آن نجاست خارجی که در ماء متغیر حادث شد با زوال تغیر باقی است یا خیر؟

حمل به کدام نظر به نجاسة الماء المتغیر نظر کنیم اگر به ما لذا مهم این است که 
عول فی عالم الإعتبار نظر کنیم این حدوث و هو أمر ذهنی مج کنیم یعنی بماشایع نظر 

ارد و فقط حدوث است اما اگر به حمل اولی نظر کنیم یعنی بما هو وصف للماء بقاء ند
که وقتی نظر شد به لی  ونظر کنیم این نظری است به حمل ا  الخارجی اگر بما هو صفت

ت حادث شد این آب نجاس می گوییم در دارد وجود  حدوث و بقاء  حمل اولی در اینجا  
باقی است و اگر نجس نباشد، نجاست  و بعد از زوال تغیر اگر نجس باشد، نجاست
 باقی نمی باشد لذا حدوث دارد و بقاء دارد. 
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به یکی از باشد، باید  نحن فیه که نجاسة الماء المتغیر    مرحوم صدر گفتند که در ما
د؟ اگر به حمل شایع ب چه می گویبینیم دلیل استصحانظر کنیم و بعد ب ،این دو نظر

ا نجاست یم شک داریم که آیرو شک در بقاء ندا نظر کنیم فقط شک در حدوث داریم
؟ استصحاب می گوید جعل لماء الذی تغیر یا حادث نشده استاحادث شده است برای  

ماء الخارجی نشده است. اما اگر به نظر دومی و حمل اولی نگاه کردیم بما هو وصف لل
شک در ر دشک در بقاء فقط داریم و  ،بقاء دیگر شک در جعل نداریمشک داریم در 

 بقاء مجعول جاری می صحابفقط است د شو بقاء استصحاب عدم جعل جاری نمی
و استصحاب   نگاه کردیم فقط استصحاب عدم جعل را داریم  ،شود. پس اگر به نگاه اول 
را تصحاب بقاء مجعول اسفقط کردیم اه دوم نگاه و اگر به نگ بقاء مجعول را نداریم

م. لذا مهم است که به کدام نظر به این مجعول یرندارا داریم و استصحاب عدم جعل 
 نگاه می کنید. 

 ان قلت:

بعد مرحوم آقای صدر گفته است چه اشکال دارد که هر دو نظر را داشته باشیم هم 
باشیم و به   دم جعل را داشتهاستصحاب عنظر اولی و هم نظر دومی. به لحاظ نظر اولی  

، لذا باز دو استصحاب با هم باشیم هاشتدومی استصحاب بقاء مجعول را دنظر لحاظ 
  معارضه می کنند. 

 قلت: 

، نظر داشته باشید چرا یک نظربا شما فقط باید  دارد این دو نظر با هم تهافت 
حاب بقاء مجعول صتر است و اسهافت است؟ چرا که استصحاب عدم جعل معذِّّ مت

که دلیل استصحاب   بینیدباست شما باید یک نگاه و نظر داشته باشید و با آن نظر  ز  منج ِّ
خوب حال باید به کدام نظر، نگاه کنیم؟ ایشان می فرمایند به نظری که چه می گوید 
ی دو نظر کدام عرفی است؟ نظر دوم و نظر اول کاملا غیر عرف  نخوب از ایعرفی باشد.  

نگاه کنید استصحاب بقاء مجعول فقط  ،لماء المتغیراعرفی که به نجاسة به نظر است. 
 عرف در مفاهیم به نگاه دومی نگاه می کند. د نه استصحاب عدم جعل. داری
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لذا اگر بخواهید استصحاب عدم جعل داشته باشید باید به نگاه غیر عرفی نظر 
و  شتهدارا ب بقاء مجعول ستصحااین افقط  ،وقتی نظر عرفی داشتید اماد یداشته باش
  1ا دهید.د به دلیل استصحاب به این بقاء مجعول فتویمی توان

  .این فرمایش مرحوم صدر

 نکتتین فی کلام المرحوم الصدر:

 در فرمایش ایشان دو نکته را توضیح داده و بعد نقد. 

  و بین  المیرزاما الفرق بین الجعل و المجعول فی مدرسة النکتة الأولی: 

 .و المجعول الواقعی و الکلی فی کلامه الجعل 

ن ما سه چیز پیدا کردیم یکی جعل و یکی مجعول در بیان ایشااین است که    نکته اول 
از اد مجعول داشتیم و مر یک جعل و یککلی و یکی مجعول واقعی. در مدرسه میرزا 

این رابطه  است.    آقای صدرمرحوم    مجعول در مدرسه مرحوم میرزا همان مجعول واقعی
 مجعول کلی در مدرسه میرزا چه می باشد؟ جایگاهش کجاست؟

مرحوم آقای صدر از مجعول واقعی همان مجعول مدرسه میرزا دقت کنید مراد 
وجوب »  «، همانشرب هذا الخمر علی زید  »حرمة  «، هماننجاسة هذا الدم»است همان  

مجعول   میرزا است. آن  وم صدر و مدرسه. این مجعول واقعی مرح« و ...الحج علی زید
 از نظر و لحاظ بر می اما به دو نحو تکلی که مرحوم صدر اضافه کرد با جعل یکی اس

ل اولی نظر کردید می شایع نظر کردید می شود جعل و اگر به حم لگردد اگر به حم
اختلاف در نظر و  برگشت به یشود مجعول کلی پس اختلاف بین جعل و مجعول کل

 ةنجاس»گاه کردید مثلا نع به آن یجعل اگر به حمل شا ل کلی یاآن مجعو دارد لحاظ 
ة سجا»نین مه ، ود جعلواگر به حمل شایع نظر کردی می ش یریدبگرا در نظر  «الدم

 
 نیح  ریکه ماء المتغ میدینفهم ت یکوتاه است و از روا یاجتهاد لیاست که دست ما از دل نیحرفها بر فرض ا نیتمام ا دیدقت کن 1
 باشد. یمکلف چه م فهیحکم او چه بوده و وظ رهیزوال تغ
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این می شود   ، می شود مجعول کلی. پس مربوط بهلی نظر کردیمواگر به حمل ا  « راالدم
 گاه کنید. نبه آن  که به چه نحوه 

لاف آنها بر می گردد به نحو نظر و لحاظ کلی یکی است اختپس جعل و مجعول 
 م کلی. این یک نکته در توضیح فرمایش ایشان. ما به آن امر کلی و مفهو

یچ تصریحی به این مطلب نکرده اند بلکه ما برداشتمان از ایشان هدقت کنید 
ر به اگ که ایشان گفتندمطلب هم این است که موید بر این  کلمات ایشان اینطور است

 استصحاب عدم جعل را دارید.   ،حمل شایع به مجعول کلی نگاه کنید

لثانیة: ما الفرق بین الحمل الأولی و الشایع عند المناطقه و الأصولیین  النکتة ا

 .و بینهما عنده

ه اند. کرد حمل اولی استفاده حمل شایع و ایشان از تعبیر این است که  نکته دوم
شایع اصطلاحی منطقی و اصولی دارد و این  لو حم مراد چیست؟ این حمل اولی

 نه ا صولی.  اصطلاح مرحوم صدر نه منطقی است و

الحمل الأولی و شایع عند المناطقة: وصفان للقضیة بالنظر إلی موضوع القضیة إن 

 کان الحمل شایعا.کان النظر إلی مفهومه فکان الحمل أولیا و إن نظر إلی مصادیقه ف

به  قضیهقضیه است در قضیه می گوییم و حمل شایع وصف    در منطق حمل اولی
 ی. حمل شایع و قضیه به حمل اول

در هر دو حمل ناظر به موضوع قضیه می باشیم در موضوع قضیه شما تارة نظر 
 دارید به مصادیق و تارة نظر دارید به خود مفهوم نه مصادیق دقت کنید این توضیحی

که بین معنا و  این دقیق نمی باشد چرمنطقی توضیح ،که می دهیم از منطقیین است
 بر اساس ذهنیت آنهاست. این توضیح  اما  مفهوم تفکیک نشده بود  

 د ما سه قضیه ملفوظه و مسموعه و معقوله داریم وقتی سخن از قضیهن آنها می گوی
شما دائما دو  هقضیه معقولدر  غ قضیه معقوله می رفتند.ارمی گفتند س به طور مطلق

، یک مفهوم اسمش موضوع بود و یک مفهوم اسمش محمول رید و یک نسبتمفهوم دا
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بکار می برید یا نظر به بود در قضیه موضوع  را که ن مفهومیقتی امی گفتند و بود.
مصادیق می کنید که حمل شایع است و اگر نظر به خودش کردید می شود حمل اول. 

 این در اصطلاح منطق. 

ظر الیه بحسب مفهومه صولیین: وصفان للعنوان إذا نالحمل الأولی و شایع عند الأ

العنوان الفلان بالحمل ول و إذا نظر الیه بحسب مصادیقه، یقال  یقال العنوان الفلان بالحمل الأ

 الشایع.

این را بکار این حمل اولی و شایع به این شکل بوده است  اما در اصطلاح اصول
سان به حمل اولی یا حجر یا شجر به نا ند به عنوان وصف عنوان مثلا می گفتندا برده

حمل اولی و شایع. عنوان به حمل اولی  حجر به و حمل شایع یعنی عنوان انسان و زید
می گفتند انسان آن عنوان. به حمل شایع یعنی مصداق  عنواننی مفهوم این عنوان و یع

است و به حمل شایع جسم است یعنی مفهوم انسان موجودی    تبه حمل اولی مجرد اس
می ولی و شایع را وصف عنوان قرار  مجرد و مصداق انسان جسم است. لذا اینها حمل ا

 دادند. 

وصفان للعنوان و کان مراده بالحمل الشایع أی مفهومه :  الحمل الأولی و شایع عنده

 بما هو مفهوم و بالحمل الأولی مفهوم بما هو مرآة عن المصادیق. 

و اصطلاح رعایت نشد. دقت کنید از این دهیچ یک   اصطلاح مرحوم صدردر    اام
نجاسة الدم نه مفهوم نجاسة این    حقیقتغ  به حمل شایع یعنی بروید سرا»نجاسة الدم«  

مجعول  نگاه می کنید می بینید: »امر کلی «الدم »نجاسة حقیقتالدم وقتی می روید به 
وقتی »نجاسة اما    .است  «دم»نجاسة البروید سراغ آنچه که حقیقتا  « یعنی  فی عالم الجعل

را در نظر بگیرید چون   «مفهوم نجاسة الدم»یعنی    را در نظر می گیرید  به حمل اولیالدم«  
یعنی به آن نگاه مرآتی کنید وقتی نگاه مرآتی کردید  م نگاه مرآتی استنگاه ما به مفاهی

مصداقش می شود نجاسة هذا الدم. پس به حمل شایع یعنی بروید سراغ حقیقت نجاسة 
نه امری است حقیقی و نه امری است  - نجاسة الدم می شود امر اعتباری جعلی مالد

ل اولی یعنی می رویم سراغ مفهوم و اما نجاسة الدم به حم - و نه امری وهمیواقعی 
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نجاسة الدم همیشه نگاه ما به مفاهیم نگاه مراتی است آن وقت در این مفهوم مصادیق 
 الدم است.   کذا م و نجاسةنجاسة هذا الد شه مصادیقرا ببینید ک

 1این هم نکته دوم در توضیح فرمایش مرحوم صدر.

التنبیه إلی نکات فیه تعلیقات علی المرحوم الصدر و بیان  ینبغی 2

 المختار:  

بگوییم امروز نکاتی را می خواهیم در استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه 
این نکات مطلق است البته  است  که بعضی از این نکات تعلیقه بر فرمایش مرحوم صدر  
نقد کلام ایشان مد نظر نمی فقط    ادر مورد جریان استصحاب در شبهه حکمیه است لذ

 باشد: 

التردید بین أن الترتب بین الجعل و المجعول ترتب النکتة الأولی: 

 عرفی أو لا؟ 

دم جعل و عاب حوم خوئی قائل به تعارض بین استصحمراین است که  نکته اول
قبول نکردند یعنی نگفتند که استصحاب عدم جعل و حکومت را شدند جعول بقاء م
استصحاب بقاء مجعول بلکه قائل به معارضه و تساقط شدند. چرا قائل ست بر  حاکم ا

السبب و المسبب که سببیت بین ت ال جایی اس؟ چرا که حکومت مدبه حکومت نشدن
مثال  است اری در مسببکم بر اصل جاری در سبب حاشرعی باشد در اینحا اصل ج

وکی تطهیر می کنم آب مشکمعروفی که دارد این است که من دستم نجس است بعد با 
نمی دانم آن ماء طاهر است یا خیر طبیعتا بعد از تطهیر با ماء مشکوک، شک می کنم که 
دستم طاهر است یا خیر؟ استصحاب می گوید دست تو نجس است چرا که حالت 

است بوده است و استصحاب در ماء هم می گوید که این ماء که سابقه در این دست نج
اصل جاری در ماء سببی است   در اینجا  وده است، طاهر استهارت بحالت سابقه آن ط

 
 .634ص  2، دروس ج 137ص  6، بحوث ج 199ص  5احث ج مب 1

 . 08/07/98دوشنبه  2
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 آن در جایچرا؟ توضیح  .بر اصل جاری در ید که اصل مسببی استمی شود مقدم 
من بر نجاست و طهارت در دست چون سببیت شرعی است چرا که د یخودش می آ

 در .ود لذا مقدم می ش و این ترتب شرعی استمترتب است ن ماء طهارت و نجاست آ
در اینجا یعنی سببیت بین جعل و مجعول   سببیتحن فیه مرحوم خوئی قائل شدند که  ما ن

ترتب عقلی   ل مترتب بر وجود جعل است اما اینوجود مجعو.  است  ییک سببیت عقل
اما این ترتب عقلی است نه عدم جعل است  جعول مترتب برماست نه شرعی عدم ال

بین این دو ل در مسبب نه اینکه در اینجا  اص  اکند بشرعی لذا اصل در سبب تعارض می  
علت تعارض در حکومتی باشد و اصل در سبب حاکم بر اصل در مسبب باشد. اصل 

دارد که  ییک خصوصیتکه عدم جعل باشد،  در اینجا سبب عقلیاینجا این است که 
 جعل و ،چرا که ایشان در تعذر و تنجز- معذر است جاری در آن استصحاب و ل اص

منجز است لذا اصل دیگر که جاری در مسبب است، و  ،  - کافی می دانستند  موضوع را
 ت. ست عقلی باشد تعارض ایتعارض دارند نه اینکه هر جا سببی

ه قسم در دوره سابق با فرمایش مرحوم خوئی مخالفت کردیم گفتیم سببیت س
 : تاس

 سببیت عرفیه و عقلیه و شرعیه. 

است، که ترتب مسبب بر سببیت عقلی  جاییفتیم م بیان سببیت عقلی گ اقدر م
تعبد به مسبب نمی باشد من شک دارم  ،و در نظر عرف تعبد به سبب سبب عقلی بوده

یر. است یا خ تشک می کنم در بیت حرار ،که در داخل بیت ناری است به تبع این
ت نار و حرارت سببی ، خوب بینخل بیتداد نار در می کند به عدم وجوع تعبد شار

د به عدم حرارت نمی باشد. این تعب  ،ت گفتیم در نظر عرف تعبد به عدم نارعقلی اس
ب عدم نار ثابت نمی کند، عدم در اینجا استصحا «.سببیت عقلیه»گفتیم سببیت را ما 

   مثبت.  به اصلعلی القول را در بیت الا   حرارت

ئ بین دو شیسببیت عرفیه است یعنی چه؟ یعنی جایی که سببیت گاهی اما گفتیم 
تعبد می بیند به عدم یا وجود مسبب را  عقلی است اما عرف تعبد به وجود یا عدم سبب  
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ل حکم کلی است و مجعول حکم مثالی که پیدا کرده بودیم، مثال جعل و مجعول بود جع 
عرف این  ،جایی تعبد کرد به وجود جعل یا عدم جعل جزئی است گفتیم اگر شارع در

سببیت عرفیه  . اسم این سببیت و ترتب را،بیند میرا تعبد به وجود یا عدم مجعول 
 اگذاشته بودیم. پس در سببت عرفیه سببیت بین سبب و مسبب عقلی است نه شرعی ام

ند. مثالش هم سبب را تعبد به عدم یا وجود مسبب می بییا وجود ه عدم بتعبد عرف 
 نکردم را برای شرب توتون جعل بگوید که من حرمت جعل و مجعول است اگر شارع

اگر شارع تعبد کند به عدم به حرمت شرب این توتون می بیند  تعبد ،راتعبد این عرف 
با اینکه سبیت   عبد به عدم یا وجود مسبب می بیندیا وجود یک سبب عقلی این را عرف ت

 لی است.بین جعل و مجعول عق

تیم تعبد و مجعول قائل بودیم لذا در اینجا می گف  لذا این سببیت عرفیه را بین جعل
به بقاء مجعول، محکوم به تعبد به عدم جعل است و اصل جاری در عدم جعل مقدم و 

قائل به حکومت شدیم بین اصل سببی و   لذا حاکم است بر اصل جاری در بقاء مجعول 
 یه. عقلی بود و شرعی نبود. این هم سببیت عرفمسببی با اینکه این سببیت 

شرعیه دائما بین موضوع و حکم است مثل سببیت شرعیه هم داریم آن سببیت  یک  
ی که سابقه طهارت داشت، که متنجس است با آب مشکوک  را مثال دست اگر دستی

ریم یکی استصحاب بقاء نجاست در دست و یکی استصحاب اا دو اصل د شستیم م
در ماء حاکم است بر تیم که استصحاب بقاء طهارت فگ  ودر ماء  بقاء طهارت

و استصحاب طهارت ماء جلوی استصحاب نجاست در دست  اب بقاء نجاست  حصاست
شرعا تعبد است به طهارت  ،تعبد شارع به طهارت ماءنفس در دست را می گیرد و 

 این را همه قبول کرده اند.  .دست

ای ما ما در این اواخر بردانستیم ارا عرفی می  عل و مجعول  سابقا سببیت بین جما  
آیا بت به مجعول سببیت عقلی است یا عرفیه یعنی  تردید پیدا شده است که آیا جعل نس

به مجعول می بیند یا خیر. لذا این  و عدم تعبد تعبد و عدم تعبد به جعل را تعبدعرف 
 .  تردید باعث شده است که قائل به همان تعارض مرحوم خوئی شویم
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بودیم ولی بر اصل بقاء مجعول دم جعل لذا در دوره قبل قائل به حکومت اصل ع
تعبد به وجود یا عرف خر تردید پیدا کردیم که این سببیت عقلی است یا عرفی که آیا اوا

تعبد به مجعول یا عدم مجعول می بیند یا خیر. لذا در این دوره بیان مرحوم   راعدم جعل  
با یجه آن تن ،ولیه بین جعل و مجع تردید در سببیت عرفکه  خوئی را قبول کردیم چرا

 است. ک  یخوئی  آقای  کلام مرحوم  

لا وجه لقبول قول أخیر المرحوم التبریزی بعدم  النکتة الثانیة:

التعارض و الحکومة بینهما لأن وحدة الجعل و المجعول حقیقة تجری 

 الأصل فی الجعل. 

ت بودند به حکوم لئایشان در ابتداء قافرمایش مرحوم تبریزی است  ،نکته دوم
عدم جعل   باستصحاقائل به تقدیم    ایشاناصل عدم جعل بر استصحاب بقاء مجعول.  

نکته چه بوده است که قائل به این اما مجعول بودند به حکومت.  بقاءبر استصحاب 
این یا غفلت از به نظر می رسد. بعید  د؟آیا سببیت عرفیه را قائل بودن حکومت بودند؟

در اظهار می کردند که اصلا حکومتی هم  اما بعدها  است. معلوم نمی باشد.    جهت شده
بقاء  و اصلا اصل صل بیشتر نداریم که اصل عدم جعل باشدکار نمی باشد ما یک ا

اواخر قائل بودند که مجعول همان جعل است شک در جعل   مجعول را ما نداریم در این
نداریم چرا را  بقاء مجعول  اب  حصدیگر است  ویم  رالذا استصحاب عدم جعل را د داریم  

حکومتی شدند حکومت اول  مرحله  لذا ایشان در  اشد.  بکه مجعول چیزی جز جعل نمی  
بعد قائل شدند در شبهات حکمیه   اما  استصحاب عدم جعل بر استصحاب بقاء مجعول 

ن ای فقط استصحاب عدم جعل را داریم کهصحاب بقاء مجعول را نداریم تاصلا اس
 استصحاب عدم جعل اصلی است معذر بر خلاف استصحاب بقاء مجعول. 

است این دو احتمال را بررسی کنیم آقای تبریزی دو احتمال  در فرمایش مرحوم
 ببینیم فرمایش ایشان را می توان قبول کرد یا خیر. 

ایشان در دند ما دو مجعول داریم مجعول واقعی و مجعول کلی.  ومرحوم صدر فرم
را به مجعول واقعی اسم گذاری کردند و یکی را مجعول کلی ک قسم از مجعول واقع ی
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مجعول جزئی و مجعول   :را گذاشتیم  واقعی خیلی تناسب ندارد ما اسم آنکلی با    نامیدند.
ریزی که فرموده اند مجعول همان جعل است مرادشان از حوم تب رکلام م. ببینیم در کلی

یا  هستندناظر به مجعول کلی عول می باشد؟ مجعولی که همان جعل است، کدام مج
 ؟ مجعول جزئی

ل، هو المجعول الجزئی فیها إستصحابان إستصحاب  إن کان المراد من المجعو

 قاء المجعول.  عدم المجعول بانحلال الجعل إلی المجعول الجزئی و إستصحاب ب 

 ،مال ایشان ناظر بوده است به مجعول جزئی که این احت هک ت احتمال اول این اس
قوی تر از احتمال دوم است چرا که هیچ وقت صحبت از مجعول کلی نکرده بودند 

  «.هذا الماء  »نجاسةل جزئی یعنی  وجع م

جعل تبریزی که این مجعول همان م این بیان مرحوحال با این فرض و احتمال، 
ول گفتیم جعل نسبت به مجعول می شود مجع  «هذا الماء »نجاسة :است را تبیین کنیم

است یا  ه« را جعل کرد ا الماءاسة هذنجاینکه آیا شارع » حل است من شک کردم درمن 
این ماء مائی است که زال عنه التغیر  «جعل هذه النجاسة»؟ یعنی شک کردیم در خیر

دانم شارع این  یء که برای ما مشکوک است یعنی نمااشاره می کنم به نجاسة این م
رای خیر؟ استصحاب می گوید نجاست را ب  یا  ست را برای این ماء جعل کرده استانج

نحلالی است این شک مجعول انسبت به    جعلاصطلاحا  این ماء جعل نکرده است چون  
عل است و از اینکه مجعول همان جیعنی باید مراد ایشان  وجود دارد    و این استصحاب

در نتیجه استصحاب عدم الجعل، همان استصحاب عدم المجعول است، مراد ایشان 
 عدم الجعل  باشد که از آنجائیکه جعل منحل به مجعول می شود، نتیجه این انحلال ن  ای
 تسهمان جعل ا  ،یشان از این که مجعول . اگر مراد ای شود استصحاب عدم المجعول م

ی وجود دارد و اشکال  اینجا  ل به بیانی که گفتیم باشد،به واسطه انحلا  مجعول جزئیاگر  
داریم بله استصحاب می هم در این مجعول جزئی ما یک استصحاب دیگر  آن اینکه

این درست است و اشکالی  جعل نکرده است د که شارع نجاست را برای این ماءیگو
در آن نمی باشد اما یک استصحاب دومی هم داریم و آن اینکه این ماء قبل از زوال تغیر 
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باقی  ،عنه التغیرنجاستی داشت اما نمی دانم آن نجاست قبل از زوال تغیر الان که زال 
ک ساعت قبل می گوید نجاست ی استصحاباست یا خیر زائل شد؟ این را نمی دانم 

ز هم است. پس استصحاب عدم مجعول جزئی می گوید که نجاست جعل نشده هنو
است این یک اصل مومن است و استصحاب بقاء مجعول جزئی می گوید که نجاست 

یک اصل منجز است. و این دو اصل با هم  قبل از زوال تغیر کما کان باقی است این
خوئی یا قائل به حکومت شویم ویم مثل مرحوم  لذا یا قائل به تعارض باید بشتنافی دارد  

 ،که اصل عدم جعل حاکم بر اصل بقاء مجعول باشد پس اگر مراد ایشان از مجعول 
 »عدم جعل نجاسةریم معارضه بین استصحاب اد  همجعول جزئی است باز ما معارض

لی إ هذا الماءأی فی حالة التغیر لالسابق  بقاء نجاست»و استصحاب  «برای هذا الماء
 . «الآن

کان المراد منه، المجعول الکلی فیها أیضا إستصحابان المنافیان:  إن 

 إستصحاب عدم الجعل بالحمل الشایع و إستصحاب بقاء المجعول بالحمل الأولی. 

« ا الماءباشد، مجعول جزئی »نجاسة هذاگر مراد ایشان از مجعول، مجعول کلی 
 ست اشاره به مائی نمی کنما  «عنه التغیر  لماء الذی زال »نجاسة اباشد و مجعول کلی    می

اگر این مجعول مراد ایشان باشد این اشکال وارد  و لکن نظر به جمیع مصادیق دارم،
  1یعبه یک لحاظ جعل است به حمل شا اکه این مجعول است ام تمی شود درست اس

لحاظ یکی جعل و یکی مجعول   و به حمل اولی مجعول است وقتی که به دو  تجعل اس
داریم و به لحاظ را  استصحاب عدم جعل لذا یم  رشک در حدوث دا  ود به لحاظ جعلب

هر دو اصل داریم لذا دوباره را مجعول شک در بقاء داریم استصحاب بقاء مجعول 
  می کنند.معارضه  جاری است و با هم  

نه فرمایش سابق را که ن فرمایش ایشان را به هیچ وجه نمی توان قبول کرد. ای لذا
گفتند استصحاب عدم جعل حاکم است بر استصحاب عدم می و  تی بودندحکوم

شرعی می را ایشان مجعول چرا که اگر قائل به این حکومت می شدند باید این سببیت 
 

 در اصطلاح مرحوم صدر.  1
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می باشد. و نه با حرف اخیر ایشان کرد با توجه به مبانی ایشان و این سببیت شرعی ن
ان باشد چه مجعول ل کلی مراد ایشجعل است چرا که چه مجعو  موافقیم که مجعول همان

جزئی مراد ایشان باشد باز تعارض برقرار است بین استصحاب عدم جعل و استصحاب 
 بقاء مجعول. این هم نکته دوم. 

أو التعارض بین  ثمرة اختلاف الأقوال بین الحکومةالنکتة الثالثة: 

صورة  : علی القول بالحکومة یکون الأصل مومنا دائما و أما فی  الأصلین

 التعارض یمکن أن یکون الأصل المحکوم منجزا.

تعارضی  ،شبهه حکمیهی استصحاب در سئله مما چه در نکته سوم این است که 
ساقط ثمره عملی چه می باشد؟ اگر تعارضی شدیم اصلین ت ،شویم چه حکومتی شویم

شد. اصل مومن یا منجز بامی تواند  وم  می کنند نوبت به اصل محکوم می رسد اصل محک
ما ا گر قائل به حکومت شدیم اصل عدم جعل مانع جریان استصحاب بقاء مجعول ا

لذا اگر ما مثل مرحوم خوئی قائل ب عدم جعل مومن است.  است و خود اصل استصحا
ند و تساقط می کند و نوبت به اصل محکوم به تعارض شدیم هر دو اصل تعارض می کن

اشد اما اگر قائل به حکومت شدیم عذر بمی تواند مومن یا م محکوممی رسد که اصل 
 و اصل عدم جعل دی نمی شوول جاراصل عدم جعل جاری می شود اصل بقاء مجع 

 مومن است. خوب وقتی اصل مومن شد دیگر ما رجوع به اصل محکوم نمی کنیم.   دائما

که زال  داریم فرض کنید که مائیاینطور می شود پیاده کنیم ی هیم در مثالبخوااگر 
وضوء بگیریم در نظر مرحوم خوئی اصل بقاء مجعول با این ماء ر می خواهیم التغیعنه 
صل عدم جعل معارضه می کند و نوبت به اصل محکوم که طهارت باشد می رسد و ابا  

 می توانیم نماز بخوانیم با این ماء. 

در نظر قائلین به حکومت اصل عدم جعل نجاست را جاری می کنیم و دلیل ما می 
برای این ماء صل عدم جعل می گوید که شارع  نباید نجس باشد و اء وضوء  که ماگوید  

اصل ثمره ای بر این اختلاف بار نمی شود چرا که جعل نجاست نکرده است. در اینجا 
 دو مومن است. ر ه  ،محکوم بعد از تعارضاصل  عدم جعل و  
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که زال  ی استمائ نمثلا ایدر این مثال دقت کنید:  شدبااما گاهی این طور نمی 
و نوبت می کنند  تساقط    این دو اصل  ،عنه التغیر در مسلک کسی که قائل به تعارض است

مرحوم صدر در این موارد قاعده طهارت را جاری نمی داند  .به اصل محکوم می رسد
احتمال می دهیم نجس شده نه این که که ر ایشان در جایی است قاعده طهارت در نظ
ده است لذا نوبت می رسد به احتیاط عقلی و باید به ماء نجس شاحتمال می دهیم قبلا  

حاکم می گوید   دیگر وضوء بگیریم اما اگر قائل به حکومت شدیم استصحاب عدم جعلِ
 .  است  هشارع در این ماء جعل نجاست نکرد   که

حکومت شویم اثر دارد. در حکومت به  قائل  یا  شویم  ئل به تعارض  که ما قالذا این  
در  امادائما مومن است باشد و این اصل یم به اصل حاکم که عدم جعل رجوع می کن 

 . که می تواند منجز باشد  تعارض رجوع می کنیم به اصل محکوم استصحاب

قیه بنجاسة أن المرحوم الصدر یقول بجواز إفتاء الفالنکتة الرابعة: 

 و فی کلامه إشکالان:  الماء الذی زال عنه التغیر

ری ال را جومرحوم صدر فرمودند ما استصحاب بقاء مجع که  این است    نکته چهارم
« از زال عنه التغیر بنفسهالماء الذی  ةنجاس»می کنیم و مجتهد می توان فتوا دهد به 

غیر تائی که زال عنه الجاست مد به نر سوال می شود وقتی فقیه فتوا داقای صدآمرحوم 
ستصحاب حاب است یا خود اصستدلیل اقیه در این افتاء چه می باشد؟  تند فبنفسه مس

  ؟است

إن کان المراد من مستند الفقیه دلیل الإستصحاب: لابد أن یکون الأرکان فی  

 العامی تماما و کیف یحرز الشک فی البقاء فی المکلف؟!!

د می کند نه استن حاب است یعنی فقیه به دلیل استصدلیل ا ،اگر بگوید که مستند
این روایت زراره و دلیل ی کند مضمون استصحاب یعنی به مضمون استناد م

: »لیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک« اگر مستند استصحاب استاستصحاب، خود 
 ا دهدتا فقیه بتواند فتو  باید ارکان استصحاب در عامی تمام باشد  فقیه این روایت باشد،

 ده استش است یا زائلاز زوال تغیر آیا نجاست باقی  عدیعنی عامی باید شک کند که ب
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عامی تمام نبود که  رو بعد فقیه فتوا می دهد به نجاست. اما اگر ارکان استصحاب د
ر بقاء نجاست نداشت د اصلا شک  مثلا مکلف فتوا به نجاست دهد دمجتهد نمی توان

لا طاهر است ت که مائی که زال عنه التغیر اصداش  ، شکشک در حدوث نجاست داشت
نمی تواند مستندا   قیهال تغیر غافل بود در اینجا دیگر فیا نجس؟ و از حکم ماء قبل از زو

لذا اگر مرحوم صدر به دلیل استصحاب فتوا به نجاست مائی که زال عنه التغیر دهد. 
ان باید ارک می دهد  د و فتوااستصحاب تمسک می کن  لبه دلیقائل است که فقیه 

رکان را مفروض ا نآدر مقام افتاء فقیه استصحاب نسبت به عامی تمام باشد و باید 
بعد از زوال تغیر.  د در حالیکه ایشان گفته است که فقیه فتوا می دهد به نجاستبگیر

  چرا اینطور ایشان فرمودند؟

 وث در ارکانبه حدیقین  دقت کنید مرحوم آقای صدر از کسانی می باشند که قائلند  
ن طریقی است یقی دلیل استصحاب،یقین در چون ایشان قائلند  استصحاب نمی باشد

حالت سابقه و شک در بقاء است و یقین فقط  نه موضوعی و ارکان استصحاب وجود 
طریق است لذا نمی توان این اشکال را به مرحوم صدر کرد که مکلف ممکن است از 

  حدوث را معتبر نمی داند.ه ایشان یقین به  حالت سابقه غافل باشد چرا ک 

و یقین به حدوث از ارکان  است زملاما قائلیم یقین به حدوث در استصحاب 
شک  ایشان می گویند فقط استصحاب است کما اینکه شک در بقاء هم لازم است اما

 و یقین به حالت سابقه نیاز نمی باشد. می خواهیم را  در بقاء 

استصحاب موضوعی است. اختلاف ما  گویند که یقین درمرحوم آقای خوئی می 
طریقی می  یئلند که اماره جایگزین قطع موضوعن قابا مرحوم خوئی این است که ایشا
که روز یکشنبه است روز شنبه نجس بود الان این ماء شود لذا اگر ثقه ای خبر داد که 

اما در نظر ما  امروز نجس استشک می کنم طاهر است یا خیر؟ استصحاب می گوید 
 نداریم.  راماره جایگزین نمی شود لذا استصحاب بقاء نجاست در روز یکشنبه ا

  :سه حرف شددر اینجا  پس 
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 اما اماره جایگزین آن می شود.   موضوعی است  ،یقین در استصحاب

 یقین در استصحاب، یقین موضوعی است اما اماره جایگزین آن نمی شود. 

 ست. یقین در استصحاب، طریقی ا

اب را می بریم فقط در شک در بقاء که رکن دوم استصحمرحوم صدر  ر  لذا اشکال ب
شک در بقاء می دانند خوب اشکال می شود که چطور  باشد. مرحوم صدر رکن دوم را

فقیه می تواند فتوا دهد به دلیل استصحاب در حالیکه این فقیه شک در بقاء را در مکلف 
و کجا فقیه می تواند این رکن را  ء داردشک در بقاکجا مکلف احراز نکرده است؟!! 

  احراز کند؟!!

ن مستند الفقیه نفس الإستصحاب: أنه قائل بعدم جواز الإفتاء  إن کان المراد م

 بنفس الإستصحاب.  

که ظاهر کلام ایشان   اما اگر مراد ایشان این باشد که استصحاب مستند فقیه است
شد بااینجا دیگر لازم نمی  در قای صدر باشد،هم همین است، اگر این مراد مرحوم آ
فقیه این ارکان تمام باشد و اینجا  که باید درارکان استصحاب در عامی تمام باشد بل
که شک دارد در این که بعد از زوال تغیر ماء  اارکان استصحاب در فقیه تمام است، چر

نمی تواند ستصحاب  نجس است یا خیر؟ اما مرحوم صدر قائل است که فقیه مستندا به ا
ه ایشان استصحاب ل می تواند به استصحاب رجوع کند چرا ک فتوا دهد فقط در مقام عم

 را قائم مقام قطع موضوعی نمی دانند. 

اند مستندا به این استصحاب فتوا دهد یا مراد ایشان لذا اینکه فرمودند فقیه می تو
ت فقیه نمی تواند دلیل استصحاب است یا خود استصحاب است که در هر دو صور

 چنین فتوایی را دهد.

 تصحاب می تواند افتاء کند. بله در نظر مرحوم خوئی فقیه مستندا به اس

 ان قلت: 
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این استصحاب عدم جعل، که  اگر قائل به حکومت شویم خوب اشکال این است
 جعل است و تنجز و تعذر متعلق به مجعول است. 

 قلت:  

تعبد به مجعول قائلیم که عرف تعبد به جعل را    اگر ما قائل به حکومت شویم یعنی
 (08/07/98)ت ب ک اص اس مد می بیند 

رابطه بین مفهوم جعل و مجعول رابطه کلی و فرد است اما رابطه بین حقیقت 
 (08/07/98ل رابطه ای نمی باشد )ت ب ک اص اس مد  جعل و مجعو

ه اگر جعلی نسبت این جعل نسبت به سبب باعث می شود که ارتکازی به ما دهد ک 
با تعبد در مسبب اگر تعبد در سبب    گیرد  به جعل صورت گرفت دیگر دلیل مسبب را نمی

 (08/07/98)ت ب ک اص اس مد .  تنافی داشته باشد

 ما سه چیز داریم:

سة الدم اگر به حقیقت نگاه کنیم که یک حک شرعی و امری اعتباری است. نجا
 این جعل است . 

 یم می شود مجعول کلی. نجاست خارجی نگاه کن  نجاسة الدم اگر به آن

 (08/07/98)ت ب ک اص اس مد نجاسة هذا الدم می شود مجعول جزئی. 

است، به حدس من این این بیان مرحوم تبریزی که گفتند این مجعول همان جعل 
استکه ایشان متوجه اشکالی شده است که سببیت بین جعل و مجعول عقلی است لذا 

اشکال آمدند رأسا سببیت را از بین بردند و منکر شدند و گفتند مجعول برای دفع این  
 (08/07/98ت )ت ب ک اص اس مد همان جعل اس

لا گفته است الدم نجس اینکه گفتیم ملازمات یک تصدیق حجت است یعنی اگر مو
و به دلالة التزامیه دال بر نجاست هذا الدم است این ملازمه عقلی است نه عرفی اما در 

ن حال حجت است چرا که سیره قائل شده است بر حجیت چنین تصدیقی لذا ملازمه عی
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که بین تعبد جعل و تعبد مجعول این سببیت عرفی باشد بین این که تردید کنیم    ای نمی
یا خیر و تردید بین این که آیا دلیل جعل بر مجعول می کند یا خیر، چرا که در یکی است  

تعبد به جعل با تعبد به مجعول باشد و در یکی ملازمه  تلازم عرفی است که تلازم بین
دلیل جعل بر مجعول باشد )ت ب ک اص اس مد  که دلالت التزامیعقلی است 

08/07/98) 

 النکتة الخامسة:  1

تغیر گویید نجاسة الماء الم  یمودند که وقتی مم این است مرحوم صدر فرنکته پنج
، این نجاست  نگاه کنید به ذات و حقیقتگر  : الحاظ کرد دو جور  این نجاست را می توان  

می  ،یق این نجاست در خارجداد و مصاراف اگر نگاه کنید بهو اما می شود جعل  این
ری اشود مجعول کلی و این استصحاب را شما باید به لحاظ یک از این دو لحاظ ج

که نگاه  کنید و طبیعتا باید به لحاظ و نگاه عرفی لحاظ کنید و نگاه عرفی نگاهی است
 ه لحاظ افراد خارجی. این فرمایش مرحوم صدر. به نجاسة الماء می شود ب

اظ داریم عرفی و غیر عرفی و در جریان در لحاظ نجاسة الماء المتغیر دو لح پس
 نگاه عرفی باشد که لحاظ نجاسة با استصحاب باید یک لحاظ در نظر گرفته باشد که

 نظر به افراد خارجی می باشد. 

»نجاسة الماء در    ا فعلا تماما تسلم می کنیم. به ایشان عرض می کنیمایش راین فرم
همان »إستصحاب بقاء  عرفی می شود و  داریم غیر عرفی دو نگاه عرفی و «لمتغیرا

خوب المجعول الکلی«. خوب این را از ایشان قبول می کنیم. به ایشان عرض می کنیم که  
نجاسة لا  جعلغیر« قرار دهید: »جاسة الماء المتبه جای عنوان »ناین عنوان را عوض کنید  

لی که نظر به نظر به حمل او ؟این عنوان چه می شود خوب نگاه عرفی به  «للماء المتغیر
. وقتی منظور و ملحوظ می شود جعل  لذامصادیق این عنوان باشد که نفس جعل باشد.  

حدوث  شک می کنید در حدوث این جعل وقتی شک در منظور و ملحوظ شد جعل،

 
 .09/07/98سه شنبه  1
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 . اشکال ما این است کهاست هحاب می گوید چنین جعلی حادث نشدصکردید است
جعل » نیم به نام:عنوان دیگر درست می ک ما یک  ددرست کردی نرا شما خودتا ناعنو

م، نگاه عرفی به این عنوان یدر« وقتی این عنوان را درست ک النجاسة للماء المتغیر
جعل است و وث حد رد ان انداختید شک شما تا نگاه عرفی به این عنو یدبیانداز

  .جعلی حادث نشده استاستصحاب می گوید چنین  

بر اساس آن   ،رست می کنیمد عنوانی را    هک   که مازن است  ز موارد رهاپس این یکی  
یکی از عنوان درست شده استدلال می کنیم و حکم می کنیم قضیه سازی می کنیم. 

س نوان سازی کرده و استدلال و حکم را بر اسااشکالات رایج در علوم این است که ع
 آن عنوان ساختگی می آورند. 

گاه عرفی می شود استصحاب بقاء مجعول و به ن «نجاسة الماء المتغیر»عنوان 
 به نگاه عرفی می شود استصحاب عدم جعل.  «المتغیر  جعل النجاسة للماءعنوان »

ماء الذی زال عنه جاسة للجعل الن »خلاصه شده  «جعل النجاسة للماء المتغیر»
نه الذی زال ع ه »نجاسة الماءء المتغیر« خلاصه شدنجاسة الما»است کما اینکه  «التغیر
می باشد، چرا که در نجاست ماء متغیر شکی نداریم و تمام شک در مائی است  «التغیر

 که زال عنه التغیر. 

غیر استصحاب خوب به این صورت معارضه درست شد در عنوان نجاسة الماء المت
 ب عدم جعلحاصدارد و در عنوان جعل النجاسة للماء المتغیر استوجود بقاء مجعول 

 عنوان هم به نگاه عرفی لحاظ شده است.   دارد هر دو وجود 

الإصطلاحان الحمل الأولی و الحمل الشایع فی  النکتة السادسة: 

 لا یطابق هذین الإصطلاحین فی المنطق و الأصول. کلامه

و اصطلاح د از  این است که ایشان در رد فرمایش مرحوم آقای خوئی، منکته شش
ن استفاده ایشان نه ملائم با مصطلح قوم اولی استفاده کردند که ای یع و حملاحمل ش

 . تناسب دارد  و نه با این تعابیر  تاس
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ق پیدا شد از کلمه حمل مشخص است این حمل اولی و شایع در اولین بار در منط
را داریم: قضیه ملفوظه که در در منطق ما سه قضیه    .ه داشته اندنظر به قضیه در منطق  ک 

آن قوه سامعه است و قضه معقوله که موطن آن ست و قضیه مسموعه که موطن ا خارج
قوه عاقله است و مراد اینها از قضیه اولا قضیه معقوله است که سه جزء دارد که دو 

« در الانسان جسم» :وقتی می گویید .ستو یکی نسبت بین این دو تا و مفهوم تصور
جسم و یک نسبت بین این دو تصور یک تصور انسان و یک تصور  قضیه معقوله شما
این سوال مطرح شده است که این قضیه معقوله را در نظر می گیریم،    را دارید. در اینجا

 این مفهوم؟  د مفهوم هستیم یا به مصادیقمی گوییم ناظر به خورا  این دو مفهوم    وقتی  که
نامیدند.  یشایع صناعن حمل و قضیه را گفته اند که اگر ناظر به مصادیق باشید، ای

به مصادیق می باشند. ناظر  ود  غالب قضایایی که به کار برده می شدر صنایع    چون  چرا؟
یا ما نظر داریم به خود مفهوم این را می گفتند حمل اولی ذاتی. چرا؟ چون هیچ واسطه 

ن چیست؟ این همانی است این یعنی موضوع، که یک مفهوم است و هماای نمی خورد  
ق داشته باشیم « اگر نظر به مصادیالانسان جسم»لذا اگر می گوییم    باز یک مفهوم است.

 و اگر  «مصداق الانسان مصداق الجسماین حمل شایع صناعی است و مراد این است: »
یعنی  «مفهوم الانسان مفهوم الجسم»را گفتیم و نظر به مفهوم داشتیم یعنی قضیه این 

ه شده است، اگر چه به این مقدار این در منطق گفت وم دارند.انسان و جسم یک مفه 
  جواب گوی تمام قضایا نمی باشد.

 اما این دو اصطلاح در علم اصول: 

شایع را وصف عنوان قرار دادند بعید نمی باشد حمل و    یلدر علم اصول حمل او
وصف بوق به اصطلاح حکماء باشد یعنی فلاسفه هم این دو را سماین اصطلاح، که 

و  «نسانلامصداق ا»یعنی  «الانسان به حمل شایع» یم:تی می گویوق ند.عنوان گرفته بود 
زید به » :وقتی می گوییم «مفهوم الانسان»ی ن لی یعوبه حمل ا نالانساوقتی می گوییم: 

مفهوم »یعنی  «زید به حمل اولی» :و وقتی می گوییم «مصداق زید»یعنی  «حمل شایع
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 ههوم و در بعضی ناظر بفموارد ناظر به م  یم در خیلی ازکه به کار می بر«. عناوینی را  زید
 مصداق می باشیم. 

 فرمایش مرحوم صدر: این دو اصطلاح در اما  

را دو جور می توانیم لحاظ کنیم تارة به  «غیر»نجاسة الماء المت :دن می فرمای نایشا
نجاست مقوم   ه حقیقتن قائلند ک ر حقیقت نجاست لحاظ می کنیم که ایشاد نی  نحو فا

ن خوب اگر ما از ضمن عنوا ت.و اعتبار اس لت و از موجودات عالم جع به ذهن اس
لحاظ کردیم این حقیقت نجاست ماء متغیر را که به قول ایشان امر ذهنی   «نجاسة الماء»

و نه حمل شایع  تلی اسواین نه حمل امجعول فی عالم الجعل و الاعتبار می باشد 
ست و حمل شایع نمی باشد چرا که اشد چرا که مفهوم لحاظ نشده احمل اولی نمی ب

 مصداق لحاظ نشده است.  

عنوان برای افراد خارجی بگیریم این می شود  « رانجاسة الماء»اگر  هبعد گفتند ک 
ر گرفته نشده است بله اگر این به حمل اولی نمی باشد چرا که مفهوم در نظ  ،لیوحمل ا

یعنی نجاسة الماء  «ایعحمل ش»در نظر بگیریم می شود  اهیمبه اصطلاح اصولی بخو
این تعابیر نه با النجاسة. لذا   تاکالنجاسة و   م و نظر به مصادیق داشته باشیم هذهبگویی

 گاری دارد و نه با خود این تعبیر اما مراد ایشان مشخص است. اصطلاح قوم ساز

 السابعة:   کتةالن

اه گن  :حاظ دارد ل  ود   «متغیرالنجاسة الماء  »د که  این است که ایشان گفتن   منکته هفت
و حقیقت  دقی که نگاه به ذاتو لحاظ و نگاه که نگاه به مصادیق است عرفی و لحاظ 

و لحاظ را ز د ا یباید یک صحابیان است. ایشان می گویند که در جراست این نجاست
رند به یک اتهافت د  مبا ه  مم در نظر بگیرییهکه اگر دو لحاظ را بخوا  ادر نظر بگیریم چر
یم لذا این دو راب عدم جعل دایک لحاظ استصح ردقاء مجعول و بب لحاظ استصحا

 ید یک لحاظ را در نظر بگیرم. ابهم تهافت دارند   اچون ب  لحاظ
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 شد. بله اینکافی نمی بابرای اثبات مدعایشان ین مقدار از بیان ایشان دقت شود ا
ورت نمی توانیم در نظر بگیریم این درست است چرا که در این صدو لحاظ را 

و هر دلیلی که دچار تعارض داخلی شد می استصحاب دچار تعارض داخلی می شود 
شود مجمل لذا  نه استصحاب بقاء مجعول جاری می شود و نه استصحاب عدم جعل. 

م نهایتا دلیل از استصحابها رفع ید کنیلذا این تهافت باعث نمی شود که از یکی 
 . استصحاب دچار تعارض داخلی و اجمال می شود 

و آن این  به نحو دیگری می توان گفت که خود ایشان نگفتندرا بله کلام ایشان 
ما اگر دو نحو لحاظ داشته باشیم که هر دو نحوه لحاظ را نمی توانیم حفظ  است که

چنین خطابی  اگر ما یعنیداخلی می شود تعارض مال و کنیم چون خطاب ما دچار اج
لحاظ کنیم و آن دلیل نسبت به آن شیء اگر هر  بخواهیم اته باشیم و یک شیء رشاد را 

هر دو لحاظ را  هاست ک این ار اجمال می شود در سیره عقلاء دچود شدو لحاظ حفظ 
در جایی ؟ در کجا یکی را حفظ می کنند ،کنندمی یکی را اخذ  فقط حفظ نمی کنند و

به  ظ کنندخطاب را از اجمال حف در اینجا برای اینکه یکی دقی و یکی عرفی باشدکه 
عرفی بود در سیره عرفیه هر دو اما اگر هر دو لحاظ دقی یا  لحاظ عرفی اخذ می کنند

 کنند. می کنند و خطاب را مجمل میمحاروه عقلاء این است که هر دو لحاظ را حفظ 
 ،این باشدتوجیه ایشان  اگر    ،شان نیامده استباشد که در کلمات ایاگر مراد ایشان این  
یعنی » لا تنقض الیقین عنوان را به لحاظ عرفی می گیرد  ن مورد ودلیل استصحاب ای

که در این صورت استصحاب بقاء بالشک أبدا« این عنوان را می گیرد به لحاظ عرفی 
لذا قائل به   می باشد.جعل  ب عدم  استصحاکه نتیجه اش  حاظ دقی  ه به لمجعول دارد، ن

 جریان استصحاب بقاء مجعول می شویم. 

این توجیه فنی و توجیه خوبی است اما برای ما چنین  این باشدیشان، مراد ااگر 
نمی توانم این را بگویم که چنین سیره و ارتکاز عقلائی را  سیره ای ثابت نمی باشد،

باید گفته شود که سیره  لذاعرفی اخذ شود  نگفته اند که چرا باید لحاظ. ایشان ریمدا
  ش افتاده باشد.پشت سر
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اگر عنوانی را بخواهد خطابی شامل شود و آن عنوان دو د که این شتوجیه پس 
می   دو لحاظ دچار تعارض داخلی واجمالاین    نسبتخطاب به    لحاظ داشته باشد و آن

یعنی عرف و عقلاء آن د ست که لحاظ عرفی را می گیرنشود سیره ای در بین عقلاء ا
رها می کنند که خطاب ا لحاظ دقی ر خطاب را ناظر به آن لحاظ دقی نمی بینند لذا

 مجمل نشود.

تفصیلی  :د ریقین دو فرد دا «بدان بالشک أ»لا تنقض الیقی :در خطاب داریممثلا 
 یقین در لحاظ و معنای عرفی  چرا که  . یقین تفصیلی فرد عرفی این یقین استاجمالی  و

قین ین اجمالی نگاه دقی است نه نگاه عرفی در نگاه عرفی ییقین تفصیلی است اما در یق
 ه است:در خطاب آمد . خوبتفصیلی است ، یقینیقین بلکه فقط دو قسم نمی باشد

 ،ی کنم، من وقتی نسبت به این اناء نگاه م«نقضه بیقین آخر»لا تنقض الیقین بالشک و ا
را می گیرد اما خطاب  »لا تنقض الیقین بالشک« این عرفی اگر نگاه کنم فقط خطاب
اما  وقتی  گیرد چرا که من نسبت به این اناء یقین ندارم. »انقضه بیقین آخر« این را نمی

به نگاه دقی این نجاسة را لحاظ کنم به تهافت می انجامد »لا تنقض الیقین بالشک« در 
است. چرا؟ چون من یقین اجمالی ری است »انقضه بیقین آخر« هم جاری  ما نحن فیه جا

می گوید به یقین   «لا تنقض»طرف  به اینکه آن طهارت یا نجاست زائل شد. از یک    دارم
دارم یکی اجمالی می گوید به آن یقین سابق اخذ نکن یقین سابقه اخذ کن و »انقضه« 

 اگر بخواهم به هر دو اخذ کنم تهافتخوب زائل شد.  این دو اناء از این دو نجاست
«می گوید به حالت سابقه ه حالت سابقه اخذ کن و »انقضهاست »لا تنقض« می گوید ب

خذ نکن و به یقین فعلی اخذ کن که یقین اجمالی داری به نجاست یا طهارت احدهما ا
نیم بالعکس حالت سابقه. در اینجا می توان گفت که یقین را به لحاظ عرفی لحاظ می ک

 ی گیرد که به تهافت نیانجامد. و یقین اجمالی را اصلا خطاب نم

ت که وارد اس همکال قبلی ما صدر این باشد آن اش اگر مراد مرحومعلی أی ِّ حال 
لحاظ این  للماء المتغیر« که درجعل النجاسة »که عنوان  می رویم سراغ عنوان دیگر

 تعارض دارد. مجعول  عنوان استصحاب عدم الجعل با این استصحاب بقاء  
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أن المراد من »الجعل« فی إستصحاب عدم الجعل، : النکتة الثامنة

 القضیة المنتزعة منها الأزلیة.الجعل بمعنی العملیة التشریع لا 

می شود   «تشریع»ه  بکه تعبیر    مریاد  «لع عملیة الج»ما یک  این است که    نکته هشتم
که از آن تعبیر به  «حکم جزئی»می گویند و یک  «جعل» نی« که به آحکم کل»و یک 

 می شود.   «ل عومج»

ش این در جای خود  ؟حقیقت این جعل و مجعول و عملیة الجعل چه می باشد
معنای به    «جعل»که از  ه شود که شده است اما نکته ای در اینجا است و آن اینباید مباحث

در تعابیر مرحوم صدر آمده  حکم کلی گاهی تعبیر به قضیه کلی می شود آن قضیه کلیه
انشاء می کند.   « این راالدم نجس»  :ة الجعل یا تشریع می گویدیاست مثلا شارع در عمل

الدم »  :خودش تشریع و جعل و انشاء است. تا مولا گفت  ،ن قضیهیخوب این تلفظ به ا
که عبارت  فوری یک قضیه کلی را انتزاع می کنیم - که انشاء است نه اخبار- «نجس
در مقابل  بیر می شود به جعلاین قضیه کلیه تع  از »کل دم نجس فی الشریعة« د ازباش

می  «لدم»نجاسة هذا ا ،آن ولِّ مجعول نه به معنای عملیة الجعل و التشریع و بعد مجع 
 شود. 

آن جعل که عبارت است از آن قضیه کلیه یک امری است انتزاعی و واقعی و صادق 
سوال این است ما وقتی استصحاب عدم  ة«شریعکل دم نجس فی ال»صادق است که 

ل به تعارض یا حکومت بکشانیم وکنیم که می خواهیم با استصحاب بقاء مجع جعل می  
 حاب عدمصما از استصحاب عدم جعل چه می باشد؟ ما گفتیم مراد از است دقیقا مراد 

ل دقیقا اب عدم جع باشد بلکه مراد از استصحیع نمی  جعل آن قضیه کلیه منتزعه از تشر
برای را ع حرمت ریم شانه شک می ک نفس تشریع و عملیة الجعل است یعنی وقتی ک 

یم یعنی عدم تشریع ن می ک  م جعلحاب عداستص ت یا نه،شرب توتون جعل کرده اس
یم؟ این را در جای چرا این را می گوی  ،الجعل را استصحاب می کنیم  ةملی، عدم عحرمت

تشریع امر حادثی است عملیة الجعل از حوادث است اما آن قضیه   یمد خودش توضیح دا
یه واقعیه ازلیه است قبل از این یک قض «کل دم نجس فی الشریعه»منتزعه که کلیه 
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»کل دم نجس فی   ی  این قضیه  .سان و قبل از آمدن نبی این قضیه صادق استخلقت ان
یه قبل از بعثت که این قض این طور نمی باشدازلی است و صادق الشریعه الاسلامیة« 

این قضیه صادق  ،و تشریع حضرت برصادق نبود و بعد از بعثت پیغم نبی اکرم
مثلا زید در .  «الشریعة الاسلامیة  کل دم نجس فی»شد این قضیه از ازل صادق است که  

 »زید یموت فی یوم الجمعة«روز جمعه از دنیا می رود و قبل از تولد زید این قضیه 
بله درست است که صدق و کذب زمان بردار نمی باشد لذا این از ضیق  .صادق است

 دخصوصیت را دار  تعبیر است که می گوییم از ازل. این قضیه ازلی است امور واقعی این
که از ازل صادق می باشند و زمان بردار نیستند. »زید یموت فی یوم الجمعة« یک قضیه 

بل از حدوث یا موت زید این قضیه کاذب اینطور نمی باشد که ق صادقه ازلیه است.
به استصحاب عدم جعل می باشیم  قائلست لذا ما که ن قضیه صادق اباشد از ازل ای

آن عنوان انتزاعی مراد ما نمی باشد بلکه   دکلیه نمی باشآن قضیه  مرادمان از عدم الجعل،  
شرب توتون چنین تشریعی برای  قبل از بعثت پیامبر .مراد ما عملیة التشریع است

یة ی باشد. از اینکه قبل از عملهم این عملیة التشریع هم نم  نبود و بعد از بعثت پیامبر
شخص می شود این قضیه ازلی التشریع و حدوث و موت زید این قضایا صادق است، م

  1است.

ع است نمی دانم نفس التشری ،پس بنابراین جناب مرحوم صدر مراد ما از جعل
می گوید تشریع استصحاب    یا خیر،  تشریع کرد   ی که زال عنه التغیر،نجاست را برای مائ

شود برای من معذر نسبت به جاست جعل نشد این استصحاب می  جعل نکرد وقتی نو  
، جعل به معنای حکم کلی در مقابل مجعول اینکه مراد ما نه که زال عنه التغیر  این مائی

باشد چرا که این قضیه  منتزع، مستصحب ما . و اصلا نمی تواند آن حکم کلیباشد
که در یک میلیارد سال بعد اتفاق از قضیه ای  ما می توانیم. ، ازلی استحدوثی ندارد 

 
قائم   دیز  دییگو  یم  کباریکنید اشکال نشود که در این صورت همه قضایا می شود، قضایای ازلیه، این اشکال وارد نمی باشد دقت   1

است ) ت ب ک اص اس مد  هیازل هیقض نیا قومی دیز دییگو یم کباریباشد اما  ینم هیازل هیقض نیاست لذا ا تیظهورش در فعل نیا
17/07/98 ) 
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و آن قضیه در ظرف خودش صادق است. بله انتزاع   می افتد یک قضیه کلیه ازلیه بسازیم
 در زمان تحقق آن قضیه است اما صدق و کذبش ازلی و ابدی است. 

ی گوییم این اشتباه لفظی شده است و آقایان فکر کرده اند که مراد از عدم ما م
 ، جعل در مقابل مجعول است خیر مراد نفس عملیة التشریع است. الجعل

تصحاب بقاء المجعول جاری است و با استصحاب عدم بنابراین این اسپس 
 الجعل معارضه می کند و تساقط یا حکومت می کند. 

که استصحاب بقاء مجعول دائما اصلی در مقابل دارد که  ما هم قائل شدیم
استصحاب بقاء مجعول جاری نمی باشد یا بالمعارضه   استصحاب عدم جعل است لذا

 یا بالحکومة یا بالتوقف.  

 

ه به دلیل استصحاب نمی تواند فتوا دهد الا اینکه احراز کند ارکان استصحاب فقی
و عمل   شود اما به دلیل برائت می تواند افتاء دهددر مورد مکلف را که غالبا احراز نمی  

 (.09/07/98)ب ک اص اس مد  .  کند

 از اینکه مرحوم صدر فرمودند که نجاسة الماء المتغیر دو لحاظ دارد و از اینکه
گفته اند مجعول کلی به یک لحاظ امر ذهنی مجعول فی عالم الاعتبار مشخص می شود 

)ب ک اص اس مد کلی منتزع از تشریع است. که مراد ایشان از جعل همان قضیه 
09/07/98.) 

اء مجعول اگر هر د که استصحاب عدم جعل و بقمرحوم صدر هم قائل می باشن 
استصحاب عدم جعل جاری نمی شود که این  دو جاری شوند با هم معارضه دارند اما

 (.09/07/98)ب ک اص اس مد  معارضه فعلی شود.

مفرد زمان است استصحاب عدم جعل حرمت و در بحث حرمت که گفتیم که 
 (.09/07/98ک اص اس مد  برائت در مباشره را در هر ساعت داریم. )ب 
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یک تکلیف درشبهات حکمیه و موضوعیه دائما شک مکلف در مجعول است که 
فعلی باشد حتی اگر مستصحب شما هم حکم وضعی است به خاطر شک در تکلیف 

ع آن است اما در استصحابات در شبهات حکمیه فعلی است که این حکم وضعی موضو
ا جعل باشد جعل می تواند باشد با بیانی که یا موضوعیه مستحب ما می تواند مجعول ی
)ب ک اص   ر وصول جعل و موضوع گفتند.دمرحوم آقای خوئی در مورد تنجز مجعول  

 (.09/07/98اس مد 

عذر مجعول به وصول ما فرمایش مرحوم آقای خوئی را قبول کردیم در تنجز و ت
صول مجعول جعل و موضوع کفایت می کند بله در اغلب اوقات مساوق با علم و و

شاید  است الا در موارد نادر که وصول مجعول نمی باشد مثل استصحاب عدم نسخ و
 (.09/07/98موارد دیگری هم باشد. )ب ک اص اس مد 

 :  التاسعة نکتهال1

اب عدم مجعول معارضه می کند با استصحاستصحاب بقاء که قائلیم خوب ما 
  ؟زئی است یا مجعول کلیول ج؟ مجع ستامجعول    بقاءاین کدام استصحاب    جعل زائد

ده است مراد ایشان نیام یئی و کلی در کلام مرحوم آقای خوئاین مجعول جز
 هزئی است منتها از کلام مرحوم صدر استفاده می شود ک حاب بقاء مجعول جاستص

معارض می کند با  استصحاب مجعول کلی همهم قائلند که ئی حتی مرحوم خو
 کند. عدم جعل و تساقط می   باستصحا

  ؟مجعول جزئیدر  ما که قائلیم به معارضه در هر دو مجعول می گوییم یا فقط 

مجعول کلی اصلا جاری ه استصحاب م ک ما در مجعول جزئی می گوییم و قائلی
ئی روشن است این ماء نجس بود به تغیر و ر استصحاب بقاء مجعول جزنمی باشد. د 

و استصحاب می کنم بقاء نجاست  مزائل شده است و شک در نجاست داریتغیر الان 
و  جعل ،که زائل عنه التغیر حاب دوم می گوید شارع نجاست را برای مائیصاست. را

 
 . 10/07/98چهارشنبه  1
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لذا هر دو منجز است  ب اولحاتصحاب دوم معذر است اسصاست ه است.تشریع نکرد 
 . می کنند  تعارض و تساقطم با ه

می نری  ااصلا جیم  ائلود یا خیر؟ ما قش  جاری می  یعول کلاما استصحاب بقاء مج
و با خود می گویم  می نشینیم ندارمینجا اشود. من الان آب متنجس یا آب متغیری در 

د بعد از نبها که در اثر تغیر متنجس می شو، آیا آن آهر آبی در اثر تغیر متنجس می شود 
اشاره ذهنی به همه آبهایی   مریایا خیر؟ اشاره به آب خاصی ند  می باشندزوال تغیر طاهر  

نفسه باین آبها اگر از د بعد می گویم ونمتغیر می ش ،نجسبا متداریم که در اثر ملاقات 
قاء مجعول کلی را بیا خیر؟ من استصحاب  ائها طاهر می باشندآیا آن مشد زوال تغیر 

م من می خواهرا؟ من برای چه می خواهم این استصحاب را جاری کنم؟ اگر چندارم. 
این استصحاب جاری نمی ، برای فتوا دادن «متنجس هیرالماء بعد تغ»استصحاب کنم 

به  م مقام قطع موضوعی نمی شود فقیه نمی تواندصحاب قائشود چرا که گفتیم است
به استصحاب بقاء مجعول  انداگر بخواهد فتوا دهد نمی تو استصحاب فتوا دهد پس

 کلی تمسک کند و افتاء کند. 

لان یک آبی است در جلوی ل کند اخواهد فتوا دهد بخواهد عماما اگر شخص ن
وضوء  و می خواهد شربش کند یا با آن غیرالان زال عنه الت او این آب قبلا متغیر بود و

شود چون استصحاب بگیرد در این جا باز هم استصحاب بقاء مجعول کلی جاری نمی  
جزئی ثر ندارد آنچه که اثر دارد یکی جعل و یکی مجعول  نسبت به این ا  کلیبقاء مجعول  

نسبت به مجعول جزئی استصحاب بقاء دارد اما استصحاب بقاء مجعول کلی به است 
  .این نمی خورد ثابت نمی کند تعبد به نجاست این را الا به نحو اصل مثبت د در

حاب مجعول کلی فی نفسه جاری نمی شود و صمختار ما استلذا بنابراین طبق 
رضه دارد به استصحاب عدم جعل حاب بقاء مجعول جزئی جاری است اما معاصاست
 . زائد

لی جاری است به جهت فتوا در فرمایش مرحوم خوئی استصحاب بقاء مجعول ک 
د و نه به جهت عمل اگر مجتهد بخواهد عمل کند استصحاب بقاء مجعول جزئی دار
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ب عدم حاب بقاء مجعول جزئی معارض با استصحاصدر نظر مرحوم خوئی این است
اب مجعول م عمل، استصحاقدر مدر مقام افتاء بر آمده است نه  ر  است اما اگ زائد  عل  ج

ایشان قائل است که استصحاب جایگزین قطع که ئی دارد چرا کلی در نظر آقای خو
جعول کلی تمسک تواند به این استصحاب بقاء م  یمموضوعی می شود اما این فقیه هم ن

حاب صن استانظر ایش رد . لذاارض است به استصحاب عدم جعل زائدکند چرا که مع 
با دهد اما معارضه دارد    فتوافقیه مستندا به آن  بقاء مجعول کلی جاری است و می تواند  
 اماست ادم مجعول جزئی در مقام عمل جاری استصحاب عدم جعل. استصحاب ع

 . دمعارضه دارد با استصحاب عدم جعل زائ

جاری نمی باشد نه ا  این هم نکته ای بود که استصحاب بقاء مجعول کلی در نظر م
مبتلاء دائما اری است اما افتاء جدر مقام در نظر مرحوم خوئی  اما  عمل   ردر فتوا و نه د

 می باشد.   ،است  ه معارضه به استصحاب عدم جعل زائدبه مانع ک 

در اینجا نوبت به اصل محکوم می رسد که قاعده طهارت باشد که دلیلش به لذا 
 ش به درد عمل می خورد. درد عمل و فتوا می خورد و خود 

در در سابق گفتیم  این تمام کلام در تفصیل اول. این تفصیل را قبول کردیم و
 ابحصاست لایی است که دلییل در مسئله نمی باشد تفصیل در جتفص این ،حقیقت

 دلیل استصحاب اینجا را می گیرد اما معارضه دارد. در حالیکه را نگیرد   آن

ستصحب الثانی: التفصیل بین المالقول الثالث و التفصیل 

 الثابت بحکم العقل أو بالدلیل الشرعی.  

کسی قبل  منگفته اند که ندیدم  هم ایشان رحوم شیخ است خوداز م این تفصیل
  .باشداز من متعرض این تفصیل شده 

تارة به دلیل عقلی. کلا و حکم شرعی تارة به دلیل شرعی ثابت است دقت کنید 
جایی است که حکم شرعی . بلا دلیل  دون دلیلدلیل ثابت می شود یا ب  شرعی یا بام  احکا
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یعنی ثبوت آن واضح است مثل صوم شهر رمضان یا هیات باشد از واضحات و بدی
 .صلوات یومیه یا حرمت شرب خمر... اینها برای هر کسی ثابت است بلا دلیلوجوب  

لیل دارد دلیل یا آن حکم شرعی ثبوتش از قضایای نظریه است نیاز به د و تارة 
دلیل عقلی یکی تا است: کتاب و سنت و اجماع و  شرعی است یا عقلی دلیل شرعی سه  

است که عقل باشد مراد از دلیل العقلی یعنی احکام عقلیی که آن احکام عقلی را حد 
 دمرحوم شیخ می فرماین ا یا اثباتا. وسط قرار می دهیم برای اثبات یک حکم شرعی نفی

اجماع و سنت و کتاب باشد اگر شک  :ن دلیل شرعیم شرعی مستند آکه اگر این حک
ل عقلی ر آن حکم شرعی مستندش دلیی است اما اگراحاب جدر بقاء کردیم استص

م اگر شک در بقاء این حکم شرعی یاشد یعنی از دلیل عقلی به این حکم شرعی رسیدب
 تصحاب جاری نمی باشد. اس  ،کردیم

ماء متغیر می گوییم شرعا نجس است این  :زنیماول برای دلیل شرعی مثال ب
م ات کردیب ر روایات آمده است ما به روایت اثسنت است د  ننجاست ماء متغیر مستند آ

شک می کنیم طاهر است یا خیر؟   ،لا محالة اگر زوال تغیر شد  «ماء المغیر متنجسکه »ال
 اری است.د استصحاب جن ا می گویوید نجاست باقی است شیخ اینجمی گ   استصحاب

ة حکم شرعی تارمستند یک حکم شرعی، دلیل عقلی است.    مثال برای جائیکهاما  
وجودا به یک دلیل عقلی ثابت می شود مثل اینکه می گوییم: »الصدق الضار حرام شرعا« 

دلیل ما و حرام است.  صدقی که موجب ضرر بر دیگری شود این صدقِّ در گفتار شرعا  
الصدق »  :م عقلی است یکی اینکه عقل می گویدا دو حکدلیل م  ؟مستند ما چه می باشد

عقلی  عقلی است این هم است یکی هم حکم دومحکم عقلی یک این  «الضار قبیح
است شارع   م«. هر جا عقل گفت شیئی حراالشرعه  کل ما حکم به العقل حکم ب»  :است
وید واجب است هم می گ  شارعاگر عقل گفت واجب است گوید حرام است  یهم م

می ه دوم چه می گوید؟  اعدق  آنقبیح« یعنی حرام، خوب  الضار    قالصد»  د:یقل می گوع
ضار حرام ق الالصد»نتیجه این می شود که    «رعلشه اعقل حکم ب»کل ما حکم به ال  :یدگو

باشد؟ دو حکم ه می رع که حرمت صدق ضار باشد مستند آن چ. این حکم ش«شرعا



 224 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

224 

 

« کل ما حکم به العقل حکم به الشرعهم: »  یکی  «لضار قبیحاالصدق  »یکی    ت:عقلی اس
کما کان ضرر مانی شک کردیم که آیا بعد از گذشت ز استار اگر صدقی است که ض

می گوییم یک  را. و بقاء ضرر خواهیم بکنیم بقاء حرمتدارد یا خیر؟ استصحاب می 
بر حرمتش باقی است  محرام بود همین صدق نمی دانضار و  ،ساعت پیش این صدق

که احتمال می   احرام است چرضار و در نتیجه  ؟ استصحاب می گوید که الان هم  یرخ  ای
استصحاب ضرر، استصحاب می دهیم ضار نباشد.  الان هم ضار باشد و احتمال   دهیم

 موضوع است و استصحاب حرمت استصحاب حکم است و مرحوم شیخ در هر دو می
 جاری نمی باشد.استصحاب  گویند  

می شود: مثلا شخصی می خواهد   ش به حکم عقلی اثباتو تارة حکم شرعی عدم
ش کرده بود ودر نماز سوره را نخواند فرامره بود. نماز بخواند و این شخص ناسی سو

شخص یقین داشت در این    .نمازی خواند بدون سوره  تاز سوره اسمکه یکی از اجزاء ن
قبیح است ی عقلا لیف ناسکچرا؟ چرا که ت .مکلف به نماز با سوره نبود  ازهنگام نم
ف به ا تکلیذلرد شارع چون تکلیف قبیح ندا است لذایح ب ناسی عقلا ق کلیفوقتی ت

ای پس این شخص می داند در چند دقیقه    تنماز با سوره ندارد. تکلیف ناسی قبیح اس
الان نمازش تمام شد و ملتفت  ،نبود قطعامکلف به نماز با سوره که نماز می خواند، 
بدون سوره بوده است  تت و نمازی که خوانده اسسوره اسء نماز زاشد که یکی از اج

رد که واجب ال دایا نماز با سوره بر او واجب است یا خیر؟ احتمد که آرالان شک دا
کلیف به نماز بوده و الان تاست و احتمال دارد که کافی ن  بوده فیو همان نماز کانباشد  

جاری حاب عدم وجوب نماز با سوره  صستد ان مرحوم شیخ می گوی  با سوره داشته باشد.
هم نماز با سوره بر من نبود و الان    نمی تواند بگوید یک ساعت پیش وجوب  نمی باشد.

 1این وجوب بر من نمی باشد.

موضوعش برای  یند احکام عقلگوی یمتصحاب جاری نمی باشد؟ ایشان چرا اس
داشته باشد به دون ی شد که عقل احکامن است اینطور نمی بااکم که عقل است مبی ح

 
 . 37ص  3رسائل ج  1



 225 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

225 

 

 ق کان حراما اصلار هذا الصدرا محدد کند مثلا در مثال صدق ضا اینکه موضوع آن
و صدق در نظر عقل موضوع این حرمت نمی نبوده است  «صدق حرام»الحکم عقل 

ن صدق دخالتی نداشته است ایشابوده است اصلا   »المضر«  ،موضوع حکم عقلباشد، 
ییدی است وقتی عقل لی دخیل است حیثیات تقعق  مدر احکاقائلند که تمام حیثیات که  

است،   حراماست که  ظلم  قبیح« در واقع  م  ق الظلدیح«، »الصقب  المضرء  »الایذا  می گوید:
در باب احکام   خوب بنابراین همیشهالإیذاء حرام لکونه مضرا.    ضرر است که حرام است.

حیثیت  ،خصوصیات و قیود م وجود ندارد موضوعش معین و همه عقلیه اهمال و ابها
ن ی. اگر شک در حرمت امدر احکام عقلی حیثیات تعلیلیه نداری ماتقییدیه می باشد 

م ی کنم شک در حرمت عقلی آن هم دارلا محاله وقتی شک در حرمتش م کردید صدق
عقلی کردید معنایش   ر حرمتدا خیر؟ خوب وقتی که شک  ی  تاین عقلا قبیح اس  اکه آی

نمی شود عقل حکمی در حالیکه  ،ین شیء حکمی ندارد نسبت به ااین است که عقل 
، این &&&که تابع واقع باشد اشدبعی نمی لی مثل احکام شراحکام عق ،نداشته باشد

؟ عقل می صدق که نمی دام که مضر است یا خیر از عقل می پرسیم قبیح است یا خیر
یا خیر؟ ی دانم مضر است  مناگر اگر ندارد این صدق را    گوید یا قبیح است یا خیر، عقل

 تتوقف کند معنایش این اس  ر عقل هماگ   نمی دانم قبیح است عقلا یا قبیح نمی باشد،
الظلم و »حرز است که کمش محو الا  1ه استموضوع حکم را احراز نکرد عقل که 
به می گوید نمی دانم عقل اگر اینجا  «ر و ظلم لیس بقبیحمضر قبیح و ما لیس بمضال

مثلا عقل می گوید که »قول   2موضوع حکم خود را احراز نکرده است  ست کهاین خاطر ا
ت است« از عقل می پرسیم که آیا زید قولش حجت است؟ می گوید نمی اهل خبره حج

 
 لیمستقل دل  ریغ  ایهر جا مستند ما به نحو مستقل ه باشد.  که احراز موضوع نشد ییمعنا ندارد الادر جا  یشک در حکم عقلیعنی    1

 (10/07/98)ب ک اص اس مد شد شک در حکم مساوق با شک در موضوع است  هیعقل

احراز موضوع نشده است چرا که شک   نکهیاماره است بر ا  نیعقل ا  لیگفته شد که چون شک شده است در دل  خیش  لیدر دل  نکهیا  2
عدم الاحراز اعم است از عدم احراز   نیده باشد، اکه احراز الموضوع نش یشک عقل معنا ندارد الا در صورت یعنیرد  معنا ندا  یدر احکام عقل

سوره احراز عدم الوحدة و احراز التعدد است  انیالتعدد که در مثال »صدق ضار« عدم الاحراز است و در مثال نس حراز ا ایالوحدة و التعدد 
که در هر دو وحدت موضوع لاک عرف است باشد اما در هر دو مورد م  ید و الان هم محرز است که ملتفت نمبو  یچرا که در زمان قبل ناس

 ( 10/07/98. )ب ک اص اس مد ندیب یم یلیتعل تیثیضرر و عدم ضرر را ح  نیو ا تفاتو ال انینس نیعرف ا یعنی ندیب یم
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دانم به خاطر این است دانم اما اگر اهل خبره باشد حجت است لذا اینکه می گوید نمی  
 ه است. که احراز موضوع و اهل خبره بودن زید را نکرد 

باید ب تصحسم ت،رکن سوم هم در نظر شیخ احراز موضوع حکم اس خوب
موضوع الاضرار بود و   ست؛راز نشده احما نحن فیه موضوع اراز شود در  ش احموضوع

. نگویید که خوب این ضرر در واقع صدق کاره ای نبود و این اضرار احراز نشده است
رر که محرز شد پس این صدق قبیح ا استصحاب می کنیم و عقل می گوید که خوب ضر

دی چطور؟ عقل نمی گوید رر تعب عقل ضرر واقعی قبیح است اما ضدر نظر    است چرا که
استصحاب  رکن سوم و ستا احراز نشدهقاء موضوع در استصحاب بلذا  قبیح است.

 . است احراز بقاء موضوع  هم

کم در بقاء حشک کردیم  ا. لذا در هر جاین اشکال را مرحوم شیخ فرموده است
ضوع حکم ا مویحکم شرعی  م آنوانیکم عقلی باشد ما نمی تشرعی و مستند ما یک ح

 شرعی را استصحاب کنیم. 

 1.رحوم شیخاین فرمایش م

أن الموضوع إحراز   : مناقشة المرحوم الآخوند فی کلامه 

 الموضوع عرفا لا عقلا. 

 د کهن مرحوم شیخ کرده ان، اشکالی بر این بیامرحوم آخوند و به تبع ایشان دیگران
  2ل کرده اند.اشکال مرحوم آخوند را قبواین  میرزا و مرحوم صدر  مرحوم  

د یآن اشکال این است که اینکه شما می فرمای مرحوم آخوند اشکالی کرده است و
 عقلی است یا عدم احراز عرفی است  به دقتاین عدم احراز  ما احراز موضوع نمی کنیم  

ز می کنیم. عرف می گوید: این صدق اراحکه اما عرفا  ،نمی کنیم به دقت احرازبله، ؟ 

 
 ( 10/07/98مستقلات باشد. )ب ک اص اس مد  ریز موارد غمورد ا یباشد حت یعقل لیکه دل دیآ یم ییدر جا خیکلام ش نیا 1

 .153ص  6، بحوث ج 20ص  4، اجود جزء 386ص کفایه  2
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 هنمی دانیم آیا مکلف شد تسناسی، همان شخص ا ن شخصای ،1صدق است همان
ر؟ استصحاب می گوید در زمان نسیان، مکلف نبود، یا خینماز با سوره  است به وجوب  

می  استصحاب یا خیر؟ تاین صدق حرام اس یمنالان هم مکلف نشده است. نمی دا
  .حرام استهم  گوید مضر است و الان  

گفتیم باشد  ا که اگر یادتانرچ -،باشدحاب حرمت جاری صبنابراین که است
لذا استصحاب در موضوعش جاری   لی و مفرد استاظ عمود زمان انحلاححرمت به ل

گفته   یاین استصحاب حرمت جاری است. لذا به نظر عقل  - می شود نه در خود تحریم  
ق همان صدق است نمی دانم مضر ف می گوید این صدرعراز نمی کنیم اما د که احان

عبد به مضر بودن ت ،ارع تعبد می کند به مضر بودنخیر لذا وقتی شک کردیم ش است یا
ن اشتباه شما این است که در دلیل استصحاب رفتید لذا بنابرای. تتعبد به حرمت اس

ز شود در حالی که در وحدت باید احرا لاعقگفتید موضوع موضوع عقلی یعنی  سراغ
ی می یک ا موضوع را در صدق ضارفرض، باید برویم سراغ عرف و عرف هم موضوع
   2بیند.

 هذا تمام الکلام فی التفصیل الثانی. 

: التفصیل بین المقتضی و لثالتفصیل الثاالقول الرابع و 3

 الرافع. 

شک ما در بقاء دقت کنید    .فعضی و مانع یا راتتفصیلی است بین مقوم،  تفصیل س
از شک در  ناشیبقاء شیء ر دشک ما تارة مقتضی است و در از شک ناشی ارة تشیء 

ناشی از شک در مقتضی   ءمرحوم شیخ فرموده است اگر شک ما در بقا  .وجود رافع است

 
چرا که عرف این ضرری را که عقل حیثیت تقییدیه می دید و به صدق بهاء نمی داد و اصلا آن را موضوع حکم نمی دید در نظر  1

اقی می ت و ضرر را حیثیت تعلیلیه می بیند لذا موضوع را ببیند صدق اسعرف بالعکس است است یعنی آنچه را موضوع حکم می 
 بیند.)فقیر(.

 ممکن است که کسی اینجا بخواهد جواب دیگری را بر شیخ مطرح کند و آن اینکه  2

 .13/07/98شنبه  3
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فع ار ردناشی از شک ، اگر شک در بقاء شیءاما اشد باب جاری نمی ، استصحباشد
  1مرحوم میرزا هم قبول کرده اند.این تفصیل را است  ب جاری  استصحا  ،باشد

 المانع: ضی و مقدمة فی تعریف المقت

 دائا مقتضی و مانع را بیان کنیم:ابت

ان رافع و مانع است مرافع هم ه  و مراد از  مراد از مقتضی قابلیت و استعداد است
تعداد و قابلیت برای سادانیم    ییا خیر چون نم  تقی اسی باشیئ  تارة ما شک می کنیم یک

ای بقاء استعداد او برکه    در بقاء شیئیی کنیم  ک ممقدار است و تارة ش  هچشیء  بقاء آن  
 اول مثالی تکوینی و بعد مثال شرعی.   محرز است اما نمی دانم رافعی آمد یا خیر؟

 تکوینی: المثال ال

 إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی المقتضی:

دو ساعت می گذرد  ناین شمع از زمان روشن شدن آگیرید که شمعی را در نظر ب
چه می  منشأ شک من .یا خاموش تساعت، شمع روشن اس ن بعد از دونم الآنمی دا
چرا که  ؟بقاء یک ساعت را داشت یا دو ساعت د نمی دانم شمع استعداچرا که باشد؟ 
می روشن  روشن می مانند و بعضی از شمعها سه ساعتاز شمعها یک ساعت  یبعض
د یا از بقاء را دار است که یک ساعت قابلیت ییاز شمعها شمع د نمی دانم ایننمان

لذا بعد از دو ساعت شک می کنم   که سه ساعت می تواند روشن بماند؟است  شمعهایی  
را داشته است، برای یک ساعت  روشن بودن  ستعداد  ؟ اگر ایا خاموش است  تشن اسرو
ست قطعا را داشته اسه ساعته ستعداد روشن بودن طعا الان خاموش است و اگر اق

 اد آن باقی مانده است. اعت از استعدس  روشن است چرا که یک

 
 .67ص4اجود ج ، 51ص  3فرائد ج  1
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 :رافعإذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی ال

 شک ندارم  و قابلیت آن  عداد تکه در اسشمعی  تارة شک می کنم در روشن بودن آن  
از ه دو ساعت اء را داشته است و تازقباستعداد  چرا که می دانم این شمع چهارساعت

خاموش کرده ا ده و شمع ربادی آم ته است اما احتمال می دهمگذشروشن بودن آن، 
کی ندارم شک من در وجود مانع و رافع ش ،ابلیت شمعقو  د است پس ما در استعدا

شک من در بقاء   اولیدر مثال  ید که این شمع را خاموش کند یا خیر؟  است آیا بادی وز
از شک در ثال دوم شک من ناشی می شود د و در مضی می شواشی از شک در مقتن

 ع. راف

 فقهی: المثال ال

إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی المقتضی: الشک فی خیار الغبن فی  

 الزمان الثانی. 

شخصی در بیعی مغبون شد می گوییم مغبون خیار غبن و فسخ دارد اگر در زمان 
است یا متراخی خیار غبن فوری ریم که اشک د زمان دوم رسیدیم به  فسخ نکرد و اول 
در مقتضی است نمی   ناین خیار باقی است یا خیر؟ شک م  ریم که؟ وقتی شک  دااست

ندارد فقط در زمان اول تا زمان دوم دانم خیار غبن از مواردی است که استعداد بقاء را 
اشد ب  ه زمان اول نمیبقاء دارد مختض به  ک   تر را داریم یا این خیار خیاری اساین اختیا

عد از زمان اول در بقاء حاله شک می کنم بهم بقاء دارد. لا م و... ساعت دوم و سوم
. این هم یک مثال فقهی برای شک در ی استضتشک در مق  ،و این شک منحق خیار  
 مقتضی. 

 ء. إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی المقتضی: الشک فی بقاء الوضو

این وضوء باقی است یا خیر؟ می دانید که    شخصی وضوء می گیرد و شک می کند
یعنی وضوء استعداد و قابلیت بقاء را دارد، ه ناقضی بیاید  کتا ابد باقی است الا این   وضوء

ناقضی و رافعی از بقاء لذا کس که شک در بقاء وضوء دارد شک دارد که در این اثناء 
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ض وضوء است این ه است یا خیر؟ خوابیدن ناقخوابید حادث شده است یا خیر مثلا
 . باشدک در رافع می ششک در بقائی است که منشأ آن،  

 این مثال شک در مقتضی و رافع. 

داشته تضی  قدر بقاء برگشت به شک در مما    اگر شکمرحوم شیخ می فرمایند که  
شک از شی نا شک در بقاءِ . چرا؟ دلیل استصحابباشد، استصحاب جاری نمی باشد

 للیباشد د  رافعاء ناشی از شک در قگیرد. اما اگر شک در بدر متقتضی را نمی 
شمول دلیل نسبت به شک در رافع، قدر  .استصحاب شامل این شک در بقاء می شود 

 ؟ متیقن از دلالت روایت است اما اینکه شک در مقتضی را نمی گیرد چرا

اب للشک فی  الوجوه التی یقال فی عدم شمول دلیل الإستصح

 المقتضی: 

 می کنیم: وجوهی ذکر شده است از مرحوم شیخ و دیگران، سه وجه را بیان  

إلی امر مرکوز عرفی، دلیل علی أن الإلغاء   احالة الإمام  الوجه الأول:

الأمر المرکوز فی الشک فی البقاء فی أی موضوع کان إذا کان بمقداره و  

 منشأه الشک فی الرافع.

ما در روایات هیچگاه نهی نشده ایم از نقض ست گفته شده ا وجه اول این است
در مورد خاص بوده است مثلا مورد یقین به روایت، مورد  یقین به شک مطلقا دائما
که اگر یقین به طهارت داشتی و بعد شک کردی در بقاء  یمیقین به طهارت روایت دار

بدون مورد   لقی کهیت مطا روانقض نکن امبا آن شک،  این یقینت به طهارت را    تطهار
« به این لسان در لشکلا تنقض یقینک با» یعنی در روایت داشته باشیم: ده باشدآم

شته است که در تمام این موارد  القی دمتع  ،میشه یقینهده که آمنداریم هر جا  روایات
حاب مراجعه کنیم موردی که شک در صایات استرو  رد . اگر رافع بوده است ردشک ما  
همه موارد روایات شک   .تضی ما نداریمقز شک در ماناشی شود  د و شک شما  بقاء باش

 که ناشی شده است از شک در مقتضی. ت  وده اسدر بقائی ب
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افع در خصوص شک در طهارت و که شک در رروایت ما می خواهیم از مورد 
در روایت یقین و شک در طهارت است چرا از یقین   .الغاء خصوصیت کنیم  طهور بود،

، مثل ر طهارت مثل یقین و شک در حیاتد ک در طهارت به غیر از یقین و شک و ش
 ، ...ین و شک در زوجیتد، مثل یقین و شک در ملکیت، مثل یقوجو در یقین و شک

ه یک ارجاع دادند ب ،در مقام بیان که امام تالغاء خصوصیت می کنیم؟ وجه این اس
مورد چه بود؟ د الغاء خصوصیت کنیم عرفی باعث شد از مور ارتکاز و آنارتکاز عرفی 

ما را احاله کردند   رکوز عرفی که امام. آن کبرای کلی و آن امر مطهارتین و شک در  یق
امر مرکوز عرفی که  آن به آن چه بود؟ »لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبدا«.

ا تصحاب مرکوز عرفی متعلق به موارد شک در رافع است یاساستصحاب است، آن 
 .شک در رافع استدر ؟ اگر دقت کنید آن استصحاب مرکوز فقط و فقط است مطلق
می داند شمعی که وقتی مقتضی و استعداد محرز شده باشد.   ؟ی اعتناء نمی کندعرف ک 

ست و روشن کرده است عمر طبیعی آن چهارساعت است و الان دو ساعت گذشته ا
امر مرکوز عرفی یک  ا استصحاب  نجایشک می کند که آیا آن شمع روشن است یا خیر؟  

ی داند استعداد آن چه مقدار روشن کرده است که نم است اما در جایی که شمعی را
هم گذشته است پنجاه  ساعت دونمی داند یک ساعت استعداد دارد یا خیر و  ؟است

بوده ست و پنجاه درصد هم احتمال می  می دهد عمر شمع یک ساعت درصد احتمال 
. آیا در اینجا استصحاب یک امر عرفی و مرکوز ساعت بوده است  سه  عدهد که عمر شم

و اتفاق بوده است یعنی  سه ساعتی بوده ست از باب یک تصادفاگر شمع  !!است؟
سه ساعت باشد  د شمعی که روشن می کنیم عمرشهیچ خصوصیتی ندارد که حتما بای

اینجا استحصاب امر   باب اتفاق این شمع سه ساعت عمر طبیعی آن بوده است.خیر از  
 مرکوزی نمی باشد. 

ن و شک در طهارت است الغاء بر می گردیم روایات ما یقییکبار دیگر پس 
خصوصیت کردیم از یقین و شک در طهارت به یقین و شکی که متعلق به هر شیئی باشد 

کبرای ارتکازی عرفی است استصحاب مرکوز در اذهان اما این الغاء خصوصیت در حد  
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اب موارد موارد شک در رافع است نه موارد شک در مقتضی. کجا استصح عرف مال
لیس ینبغی » :ودندمفر رکوز در اذهان است؟!! لذا از این که امامم ،شک در متقضی

این الغاء  به یک امر مرکوز عرفی از این حواله امام «قض الیقین بالشک ابدان ان ت
صیت کنیم و این ارتکاز در الغاء خصو را فهمیدیم لذا باید به مقدار ارتکازخصوصیت 

 1. شک در رافع است نه موارد شک در مقتضیموارد  

 حصل وجه اول است.   این ما

لأن الأخذ بالشک هنا   -أن عدم تطبیق الکبری علی الموردمناقشة: 

ا تعبدی و التعبد عام و مطلق دال علی أن التطبیق هن -لیس نقضا حقیقتا

 و شامل. 

 دقیق است.  دقت کنید این جواب

طبق باشد حقیقتا بر مورد من  لیک حکمی را تعلیل بفرمایند و آن تعلی اگر امام
یعنی مورد مصداق آن تعلیل باشد بله ما الغاء خصوصیت می کنیم به مقدار تعلیل و 

کردند در مقام حکم به یک علتی که تعلیل  ت. اما اگر امامسکبرایی که علت شده ا
علتی را ذکر کردند که  مصداق نمی باشد یعنی امام ،لتع آننسبت به مورد روایت 

یت به مقدار آن تعلیل و امر مرکوز ، در اینجا الغاء خصوصد ما نحن فیه مصداق آن نبو
امام . مثلا اگر یعنی مثل کلامی است که اصلا تعلیلی در آن ذکر نشده است اشدبنمی 
خود خمر است  ،ادیق مسکرو یکی از مص ا«ب الخمر لکونه مسکر»لا تشر :دندوفرم

ایره حرمت اسکار است لذا یعنی افراد خمر افراد مسکر است ما استفاده می کنیم که د 
اگر خمر مسکر   اما  می گوییم حرام استبه مقتضای این روایت    ،اگر غیر خمر مسکر بود

گر حرام نمی باشد. اما ا  شرب این خمر  نبود یعنی اسکار را از او گرفتند می گوییم دیگر  
داق مص  ،که این مورد مصداق تعلیل ذکر شده نباشد وقتی این موردیک تعلیلی ذکر شود  

علت است   علت نمی باشد اوسع از  ت به مقدار آناینجا الغاء خصوصی  آن نبود دیگر در

 
 ست الغاء خصوصیت کنیم.ک در رافع ایعنی فقط می توانیم به موارد غیر طهارتی که شک در آنها، ش 1
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« ن تنقض الیقین بالشک»لیس ینبغی أ :فرمودند مل است امافیه از این قبیما نحن 
شک رفع ید کنی. خوب این نقض یقین به شک در  درست نیست از یقین به خاطر

ن یقی باشد اما اگر دو شیء بود این نقضکه متعلق یقین وشک یک شیء  تجایی اس
عمرو مشکوک در عدالت  دارم در عدالت زید و شک دارم به شک نمی باشد من یقین

م نقض یقین به م کن زید است اگر اعتنا به شک تمن عدالت عمرو و متیقن من عدال
خیر. در ما نحن فیه متعلق یقین و شک دو شیء است من اگر به شکم  !!شک کردم؟

چرا که متعلق دو تاست متیقن من حدوث است کنم نقض یقین به شک نکردم  اعتنا
شنبه و مشکوک من بقاء عدالت زید در روز یکشنبه است اگر یعنی عدالت زید در روز 

می فرمایند  اما امامخود کردم ؟!! خیر من به شک خود عمل کنم آیا رفع ید از یقین 
بدی است برای ع ین نحو از تطبیقات تکه این در حکم نقض یقین به شک است لذا ا

این الغاء دی است در این موارد که تطبیق تعب تشویق و ترغیب به یک کاری لذا 
گر به شک یقین به حدوث و شک در بقاء داشتی که اکه  هر کجا    بهخصوصیت می شود  

ا مثل این است که یقینتان را رها کردید و به شک خود اعتنا کردید لذ قاء اعتنا کنیدر ب
 شامل حتی آنجائی می شود که شک شما در بقاء ناشی از شک در مقتضی است. 

 ان قلت: 

  .ضیه باید عرفی باشدوحدت دو ق

 قلت:  

که بتوانیم   این وحدتی که گفتیم باید بین قضیه متیقنه و مشکوکه باید باشد به نحوی
نمی باشد.  یقین به شکنقض یقین به شک را بتوانیم بگوییم اما در حقیقت این نقض  

ن به »لیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک« در اینجا من کجا نقض یقی  تعلیل آورد امام
این علقها دو تاست عدالت در روز شنبه و عدالت در روز یکشنبه. تبه شک کردم؟!! م
وصیت الغاء خصع از الغاء خصوصیت نمی شود که  طبیقات تعبدی ماننحوه تأویلها و ت
ورد چه می باشد لت یا کبرایی که به عنوان علت ذکر شده است لذا مبه ع  را محدود کنیم

مورد به هر شکی الغاء خصوصیت می کنیم یقین و شک رت از این  یقین و شک به طها
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اشی از شک در رافع اینها ن  که شک دردر حیاة و حرمت و ملکیت و نجاست و خمریت  
  1باشد و چه شک در بقاء ناشی از شک در مقتضی باشد.

أن »النقض« مشیر إلی أن المنقوص أمر مستحکم و لوجه الثانی: ا

   الأمر المستحکم فیما إذا کان للمستصحب استعداد و إقتضاء البقاء.

این ده است در این وجه گفته ش. که این وجه از مرحوم شیخ استوجه دوم و اما 
رده می شود ه کار بیک امر مبرم و محکم ب  در  ی که در روایت آمده است،  «نقض»کلمه  

و غیر محکم و مبرم مثلا طنابی پوسیده است این طناب کشیده می شود در یک امر  نه
و با اندک فشار ت  سیده بوده اسکه پو  ا« چرالحبل  از هم جدا می شود نمی گوید: »نقض

عرف کلمه نقض از هم جدا کند در اینجا  راگر طنابی که محکم باشد پاره می شود اما ا
 تصحبساغ مر. در ما نحن فیه می رویم س«ت الحبلقض»ن :می گویدو ی برد کار مرا ب

، م به شکین م از یقبقاء را دارد اگر من رفع ید کرد   ستعدادو متیقن یکدفعه مستحب ما ا
و ت  شااد بقاء د در ساعت استعتا چهان شمع یجا عنوان نقض صدق می کند چرا که اآن

باشد اگر فرضا این  ائش معلوم نمیاما یکبار استعداد بق استالان دو ساعت گذشته 
د پس در جایی ن دق نمی ک وده است اینجا عنوان نقض صبیشتر نب   ساعت  استعدادش یک

یا دو ساعت بعد از دو  تساعت را داشته اسکه روشن نمی باشد که استعداد یک 
نقض کرده است مثلا یقین خود را  نمی گویند که    مگر از یقین خود رفع ید کرد ساعت ا
نقض زید » :نمی گوییم ،پاره کرد نمی دانیم پوسیده بود یا محکم بود ابی را زید طن 

 
کنند در احتجاجات  یعقلاء که اخذ به شک در بقاء م نیباشد در ب یا رهیس نکهیاست چرا که ما ا یمما تسل لیدل نیا دیدقت کن1
در رافع است نه در  ارتکاز در شک نیا میاطلاق گفت نیاما نه به ا میارتکاز بر استصحاب را قبول کرد نیبله ا میرا قبول نکرد نیخودشان ا

شود. پس ما ارتکاز را در حد شک  یاستصحاب حساب نم ت یبر استصحاب حج یلیعنوان دلاست لذا به  دهینرس رهیاما به حد س یمقتض
 یعنیتصحاب شود  بر اس  لیاست که دل  دهینرس  رهیکنند اما به حد س یعمل نم  یعنیکنند    یدر شک در رافع اعتنا نم  یعنی  میدر رافع قبول کرد

البته در استصحاب عرفی و مرکوز دیگر عنوان نمی باشد بلکه یقین به . یدرا قبول نکر رهیس نیا حابکنند لذا در ادله استص یاحتجاج نم
حدوث و شک در بقاء است که در این صورت به شک در بقاء خود اعتنا نمی کنند. اصل این ارتکاز مال یقین به حدوث نبوده است بلکه 

ف و عقلاء هی وقت امر متیقن را رها نمی کنند و به امر ز این استکه اگر امر متیقنی باشد و یک امر مشکوکی هم باشد عراصل این ارتکا
مشکوک اخذ کنند مثلا دو راه است که یکی قطعا به مقصد می رسد و یکی احتمالا به مقصد می رسد ما سیره ی عرفیه ی قطعیه داریم که 

ده است و این استصحاب از صغریات این د و به راه مشکوک و احتمالی اخذ کند. اصل آن ارتکاز اینجا بورا رها نمی کنعرف راه قطعی 
  کبرای و ارتکاز قطعیه عرفیه نمی باشد. )هم جلس(.
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در جایی نقض را به کار می بریم که استحکام آن محرز باشد شارع ما را نهی  «الحبل
یعنی  ت که امر محکمی باشدمال جایی اس  از نقض یقین به شک این نقض استکرده  
یا  م رافعی آمد که آن را زائل کندنیشک می ک بقاء را حداقل داشته باشد و بعد  د استعدا
 . خیر

حب و صاستفاده شده است که مست « در روایتنقضعنوان »پس در این وجه از 
 متیقن باید امر محکمی باشد یعنی باید استعداد بقاء را داشته باشد. 

أن النقض یحمل علی الیقین لا المتیقن و الیقین أمر مستحکم  :  اقشةنم

 دائما.

 هوک نشده است در روایت کلمه نقض آمدنهی از نقض متیقن به مشکیت در روا
یقین و شک است یقین مطلقا امر محکمی است امر مستحکمی   ،است اما متعلق نقض

تضی یا مشکوک البقاء به لحاظ چه متعلق آن امری باشد مشکوک البقاء به لحاظ مق  است
ه کلمه نقض را به کار ک  تاسح این یقین است این مصح ِ ،ق نقضرافع همین که متعل

ر روایت هم نهی د از این که متیقن ما امری محکم باشد یا امری غیر محکم و  ببریم اعم  
نقض یقین به شک نه نهی از نقض متیقن به مشکوک. به اعتبار استحکام از  شده است  

 ین این کلام را به کار برده است. قی

 ان قلت: 

ند این نقض به یقین تعلق بگیرد به دلالت توامرحوم شیخ مقدمتا گفته اند که نمی  
 التزامیه باید به متعلق بخورد. 

 قلت:  

بخورد و لو به اعتبار متیقن  یقیندر صحت اسناد همین مقدار کافی است که به 
  باشد صحت اسناد را درست می کند.

 این وجه دوم. 
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 ورد أن المراد من النقض، عنائی و النقض العنائی فی م  الوجه الثالث:

 یحرز استعداد البقاء.

نقض »مراد از لا تنقض یا ت این است که گفته اند اس هگفته شدوجه سومی که 
در استصحاب نقض . اگر نقض حقیقی مراد باشد «نقض عنائی»یا ت اس «حقیقی
و متعلقها   است  «بقاء»و متعلق شک    «حدوث»  ،نا که متعلق یقیامکان ندارد چرحقیقی  

مراد باشد این در اگر اما نقض عنایی  حقیقی محقق شود.یکی نمی باشد که نقض 
موجود باشد بعد شک کنیم در بقاء آن از حیث مقتضی بقاء علی الأقل جایی است که 

نایة تی اسناد نقض بالعیک شیء خودش مقتضی برای بقاء نداشته باشد، حاما اگر  رافع  
نمی باشد چرا که دانیم در استصحاب نقض حقیقی  می هم درست نمی باشد. پس ما

متعلق یقین و شک دوتا است پس این نقض، نقض عنائی است خوب نقض عنائی در 
ضی بقاء باشد اما شک در بقاء ناشی تنقض عنایی در جایی است که مقکجا است؟ 

 ،نقضو این    ناشی از شک در مقتضی شود این اسنادک ما  اگر شاما  شود از وجود رافع  
 شد. باعنائی هم نمی  

: تجرید متعلقهما من الزمان، یجعل متعلقهما واحدا و هذا کاف مناقشة

  فی صحة اسناد النقض إلیهما.

 تعدال  ،حاب زمان الغاء شده است کلمه نقض درست است متعلق یقینصدر است
در نظر نگیریم و را وقتی زمان است اضر ر زمان حعدالت د  ،در گذشته و متعلق شک

این همان وحدت عرفی بود به اسناد درست است. عدالت را در نظر بگیریم این خود 
وقتی تجرید از زمان می   لذا ما ها تجرید کردیم متعلق یقین و شک را از زمانبیان فنی.  

 .«کبالش لا تنقض الیقین»  :است که بگوییم  درستکنیم اینجا واقعا 

  .قبول نکردیم  ،میرزا استپس این تفصیلی که از مرحوم شیخ و 

 تفصیلات. ال فی هذا تمام الکلام

 تفصیل اول را قبول کردیم و تفصیل دوم و سوم را قبول نکردیم. 
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 در این فصل ما از دو مسئله بحث می کنیم: 

 ی شود یا خیر؟ جایگزین قطع موضوعی م  اول اینکه آیا استصحاب

  معتبر می باشد یا خیر؟   دوم این که آیا اصول در مثبتات خودش حجت و

صحاب مقام القطع  تسهل یقوم الإالمسئله الأولی: 

 عی ام لا؟ والموض

ر موضوع حکمی اخذ شده است اگر ما در آن مورد قطع نداشتیم د   اگر قطع و یقین
ثال زدیم اگر گزین قطع می شود یا خیر؟ ماستصحاب جای ب داشتیم آیاما استصحاا

. وجوب تصدق در روز «ة ولدک یوم الجمعه فتصدقحیا»اذا قطعت ب :یی گفتلامو
 . بارت است از قطع به حیات ولدجمعه موضوعش ع

ود نجشنبه زنده بما قطع به حیات ولد نداریم اما این ولد در روز پروز جمعه شد و  
ق؟ جمعه و نتیجه بشود وجوب تصد زور تاحاب کنیم حیاة ولد را آیا می توانیم استص

حیات ولد را  ب جایگزین قطع موضوعی می شود و ماگفتیم که استصحااگر 
این تصدق واقعا واجب است و لو ولد زنده نباشد یعنی بر من صدقه   ،استصحاب کردیم

ندارم مثلا   کلیفیمن ت  ،اگر واقعا ولدی نبود   هواقعا واجب است. بخلاف قطع طریقی ک 
ر در واقع خوانده نخواندی اگ  ویداب می گ حصمن نمی دانم نماز خواندم یا خیر و است

عی این طور نمی باشد اگر استصحاب م. اما در قطع موضوواقعا واجبی ندارم من باش
در این صورت تصدق  ،کردم حیاة ولد را و استصحاب جایگزین قطع موضوعی شود 

تصدق را چون فرض کردیم در واقع شارع موضوع وجوب  بر من واقعا واجب است.
استصحاب  امن حقیقتو حیاة و استصحاب حیاة ولد دو چیز قرار داده است: قطع به 

اینکه به ظاهر استصحاب دارم. مثلا من شک می کنم این ماء طاهر است   حیاة را دارم نه

 
 . 15/07/98دوشنبه  1
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بد استصحابی را یا خیر و استصحاب طهارت دارم و در واقع نجس است در اینجا تع
گزین قطع موضوعی حقیقتا دارم اما طهارت را حقیقتا ندارم. ا گر گفتیم استصحاب جای

وع وجوب تصدق دو چیز است است چرا که موضمی شود تصدق بر من واقعا واجب 
 فرضا یکی استصحاب حیاة و یکی قطع به حیات.  

یلی اثر فقه خ، در خیر حاب جایگزین قطع موضوعی می شود یاصآیا استاینکه 
ت حکمیه که فقیه می تواند در شبهاز این ثر آن عبارت است ادارد که مهمترین ا

م لاخبار بلا ع  ،د در فقهاین عنایت شو  هداستصحاب کند و بر اساس استصحاب فتوا د
 چیزی ،و احتمالا جهت حرمت افتاء بلا علم یا بلا حجة بلا حجة حرام است باریا اخ

اخبار است افتاء   زاانید افتاء حصه ای  نمی باشد چرا که می د  جز حرمت اخبار بلا حجة
د ا دهومی خواهد فتفقیه این را عنایت کنید وقتی که کلی شرعی. یعنی اخبار از حکم 

استصحاب تمسک می تواند به    ،زین قطع موضوعی می شود گایب جحااگر گفتیم استص
توتون در شریعت شرب  ند کهستصحاب فتوا دهد مثلا شک می ک کند و بر اساس آن ا

رای شرب توتون جعل حرمت بید در ابتداء بعثت وخیر؟ می گ  احرام است یمقدسه 
زی حرام و مستحب نشده بود اما چیحکمی جعل نشده بود، هیچ  هیچ    هد چرا ک نشده بو

ب توتون در شریعت تمال می دهیم در زمان بعد از ابتداء بعثت این حرمت برای شراح
را حاب عدم جعل صحاب می گوید جعل نشده است فقیه استصاست ،جعل شده باشد

و در رساله فتوا می دهد لا یحرم شرب التوتون یا   می کند  دارد به این استصحاب استناد
شرب توتون این لا یحرم مستندش استصحاب عدم جعل حرمت برای شرب یجوز 
بگوییم استصحاب یا این فتوا با علم است یا بدون علم؟ بدون علم. اگر است. آ توتون

ب فتوا دهد و حاصشود می تواند مستندا به این است قطع موضوعی نمی تواند جایگزی
به این استصحاب اعتماد کند و عمل کند. می تواند الا نمی تواند الا در مقام عمل که 

اما به این استصحاب نمی تواند فتوا دهد چرا که قطع در شرب توتون نسبت به حرمت 
 یقی است اما قطع در جواز افتاء موضوعی است. و عدم حرمت طر
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ء کند چرا که لازم است ارکان استصحاب تابه دلیل استصحاب هم نمی تواند اف
 نسبت به عامی تمام باشد و این ارکان احراز نمی شود.

در برائت هم این بیان می آید اما در برائت چون به دلیل برائت استناد می کنیم و 
دهد  لذا می تواند به این دلیل فتوا ک در بقاء نمی خواهدوث و شبه حد در آنجا یقین

و همیشه مفروض  می باشد ینمکلفهمه ث و وجود همیشه در دوکه شک در حا چر
 . چرا که مکلف زمانی نزد فقیه می آید و مسئله خود را سوال می کند که شک دارداست

 . و علم ندارد 

   .این اثر خیلی مهمی است

اخبار است. جواز  غفلت واقع شده است   دیگری که مورد   خیلی مهمو یکی از آثار  
گفتیم جایگزین قطع موضوعی می شود در همه امور استصحاب   ثر اگرا  ما با توجه به این

در همه موارد   یکی از ارکان استصحاب بود،  اثر شرعی کهداشتن  جاری می شود چرا که  
ما وقتی صبح می آمدیم کلاغی روی  وجود دارد و آن اثر شرعی جواز اخبار است. مثلا

باقی است یا پریده م روی درخت ه آن کلاغ الاندرخت نشسته بود الان شک دارم که 
 استصحاب اثر شرعی جایگزینیاستصحاب می گوید که الان هم باقی است. ؟ است

اخبار  نیاین است که می توانم اخبار دهم که الان نشسته است اما اگر قائم مقام نشود ا
 د. ن صد کلاغ روی درخت نشسته باش  و لو  تحرام اس  من

ین قطع موضوعی طریقی می شود یا خیر؟ گزخوب حالا آیا این استصحاب جای
مثل مرحوم خوئی قائل هم م صدر قائلند جایگزین نمی شود بعضی وبزرگانی مثل مرح

د ه استصحاب استنان قطع موضوعی می شود لذا فقیه می تواند بیمی باشند که جایگز
 .دکند و فتوا ده

 دلیلا القائلین بإقامة الإستصحاب مقام القطع الموضوعی:

تقریبات مختلفی شدند دلیل اینها چه بوده است؟ که قائل به قائم مقامی  نیکسا
 گفته اند به دو تقریب اکتفا می کنم: 
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الدلیل الأول: أن فی دلیل الإستصحاب، تعبد الشارع بأن الیقین 

 قاء.بالحدوث، یقین بالب

حاب را صکه وقتی ادله است دگوین  یایشان ماست.  ل از مرحوم خوئیوتقریب ا
حاب صیعنی چه؟ در است  .کرده است به بقاء یقینمی بینیم شارع تعبد    حظه می کنیمملا

این یقین به ما که یقینمان از دست نمی رود از اول یقین به حدوث داشتیم و الان هم 
ون یعنی تعبد کرده است به وجود یقین به بقاء چ ،یقین دارم از تعبد به بقاءحدوث را 

ود باشد به خلاف قاعده هم موج  ه یقین در زمان شکدر استصحاب شرطش این است ک
 بات اما در استصحسادیگر یقین زائل شده  ،یقین که در این قاعده در زمان شک

ت م به عدالتت که در زمان شک من باید یقین داشته باشم. من یقین داششرطش این اس
 رده عدالت زید م ب، باز یقین دارر عدالت زیدد دارم که شک هم وز شنبه الان زید در ر
یعنی د یقین به بقاء ه است یعنی تعبد کرده است به وجوینکه شارع تعبد کرد ه انب روز ش

داری هم یقین به بقاء   ،ر که یقین به حدوث داشتیونطیقین تو منتقض نشده است هما
ی که تنجیز و تعذیر باشد یقین دو اثر دارد: یک اثر عقل .د وثر یقین بار می شلذا هر دو ا

 ر قطع طریقی است اما اثر شرعی آن جواز افتاء یا جواز اخبار یا وجوب تصدقکه د
ن به بقاء داری وقتی ی. شارع تعبد کرده است به وجود یقین به بقاء یعنی الان یقاست

بار می شود هم اثر یقین هر دو اثر  به بقاء  داری به این که تو یقینشارع تعبد کرده 
 عقلی و هم اثر شرعی. 

  1یب اول از مرحوم آقای خوئی.این تقر

 مناقشة:  

 این تقریب اشکالش چه می باشد؟ 
 

نقل کلمات  صدر در  ی. کلمات مرحوم آقا168ص  6کنم. بحوث ج  یصدر نقل م یمرحوم آقا شانیرا از شاگرد ا بیتقر نیا 1
تا آخر هم دائما با  ایرفته است و ثان شانیبهتر است چرا که اولا دو دوره درس اصول ا شانیخود ا راتیاز تمام تقر دیشا یخوئ یمرحوم آقا

ود خ  راتیاز تقر شانیا انیباشد که ب ینم نطوریست اکرده ا یبوده است. لذا مطالب استاد را خوب تلق فتگواستاد خود در حال بحث و گ 
خود  راتیاز تقر یاست حت  تریقو  یخوئ یمرحوم آقا  راتیاز همه تقر  یخوئ  یاز کلمات مرحوم آقا  شانیباشد کلا نقل ا  فتریضع  یخوئ یآقا

 )هم جلس(..یخوئ یمرحوم آقا
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 امامما ها در این موارد قائل هستیم که این درست است که خوب دقت کنید 
حد مدلول مطابقی است و این  در فقطاینها  «لا تنقض الیقین بالشک» :فرموده است

د که یک حکم نمدلول کنایی دار یکاینها بلکه نمی باشد مدالیل مطابقی اصلا مراد 
و آن است که دائما مراد مولاست. در مدالیل کنایی مدلول مطابقی ظاهری و طریقی است  

 :موییی گ م  مدلول کنائی است مثلا  اصلا مد نظر نمی باشد، صدق و کذب دائما دائر مدار
و  خاوتکثرة رماد است و مدلول کنائی ساین کلام، لول مطابقی دم «زید کثیر الرماد »

زید است در صدق و کذب این قضیه می رویم سراغ مدلول کنائی نه مدلول مطابقی   جود 
خیر اگر زید جواد باشد   نمی رویم سراغ این که رماد دارد یا خیر و این رماد کثیر است یا

لو ذره ای رماد نداشته باشد و اگر جواد نباشد و رماد زیادی  ت واس این خبر صادق
 قضیه کاذب است. داشته باشد این  

لذا گفتیم: » لا تنقض الیقین بالشک«، » لیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک« 
مدلول مطابقی اینها مراد نمی باشد بلکه اینها یک مدلول کنائی دارند که عبارت باشد از 

یقی. این را در بحث جمع بین حکم ظاهری و حکم واقعی گفتم طر هرییک حکم ظا
م که معتقدیم که ما دو حکم ظاهری بیشتر نداریم و سومی هم ما ها از کسانی هستی

ندارد یا ترخیص است در مخالفت تکلیف احتمالی یا ایجاب احتیاط است در مورد 
 د. گرد می  تکلیف احتمالی. گفتیم دائما اصول عملیه به این دو بر  

ن دلیل و فقط به خاطر این است که ببینیم که آیا اینگاه می کنیم  اگردر لسان ادله 
حکم ظاهری شامل این فرد می شود یا خیر؟ به لحاظ تشخیص موضوع فقط این لسان 

ک می این مائی که ش  ؟ست یا خیر نجس استهر اامثلا شک کردم این ماء ط  1اثر دارد.
 واهم شرب کنم هم از دلیل برائت،این ماء را می خ توق کنم طاهر است یا خیر یک

 
ه موضوع لسان ما ارکان استصحاب ک  نیخورد لذا از هم یموضوع به درد ما م دیدر تحد  هیو لسان ادله اصول عمل  یدلالت مطابق  1

 نیقیان تنقض ال ینبغی سیامام فرمودند ل نکهیا خوردیموضوع به درد ما م عیدر سعه و ض یمدلول مطابق نیلذا ا میباشد استظهار کرد
 صیترخ  نیا رهیدا نکهیاما در ا یتو مرخص یعنیاست  صیخ و شک ندارد بلکه مرادشان تر نیقیبه نقض  یاصلا امام کار  نجایبالشک در ا
قطع موضوع  نیگزیجا نکهیاما ا مییگو یم هیله اصول عملرا در همه اد نیو ا میفهم یم یوضوع آن کجاست، از مدلول مطابقکجاست و م

آن  یمدلول کنائ نیکه ا میاست و ما گفت یحکم واقع کی یرا استفاده کنند چرا که قائم مقام یخواستند حکم واقع یم نهایا ریخ  ایشود  یم
 (.16/07/98است) ت ب ک اص اس مد  یرحکم ظاه کیاست و  صیترخ 
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حاب ترخیص در اینجا فهمیده صدلیل استاز هم  و د همیده می شودر اینجا فترخیص 
لیس »دلیل استصحاب لسان است و  «رفع ما لا یعملون» تل برائدلیلسان د وش می

ا می گیرد با اما هر دو این ر است که این را می گیرد  «ینبغی ان تنقض الیقین بالشک
م ظاهری ترخیصیه که لسان اینها یکی نمی باشد اما چون مدلول کنایی اینها همان حکاین

. اما می خواهم با این ماء وضوء بگیرم و حالت سابقه آن طهارت است اینجا را می گیرد 
توانم تمسک کنم برای وضوء است در اینجا به دلیل برائت که حدیث رفع است نمی 

حکم ظاهری که ترخیص است تمسک   ل استصحاب می توانم برای آندلیبه  گرفتن اما  
پس لسان فقط برای تشخیص ع به من ترخیص داده است یا خیر. کنم و بفهمم که شار

 این است که این مورد موضوع این ترخیص در اینجا به این روایت می باشد یا خیر.

احتیاط.  این  که حکم ظاهری یکی ترخیص است و یکی ایجابما قائل هستیم 
یی اصلا مدلول نا« اصلا تعبد نمی باشد مدلول کنایی دارد در مدالیل کلیس ینبغی لک»

می گوید که اگر یقین سابق و شک لا حق باشد من مولا  .مطابقی مد نظر نمی باشد
 هکه آن یقین ب باشدنمی نسبت به تو ترخیص یا ایجاب احتیاط دارم اما معنایش این 

یا این تعبد به بقاء به منزله قطع به وجود است اصلا است  قین به بقاء  حدوث به منزله ی
اینها حکم واقعی است.   و ...  کم واقعی نمی باشد وجوب تصدق، جواز اخبارکنایه از ح
.. این هم بحث کرده اند که لا تنقض مراد عدم نقض یقین است یا متیقن و .لذا اینکه 

ب کنائی. این می گوید تو مرخصی یا تو ایجااینها مربوط به مدلول مطابقی است نه 
تعذیری و تنجیزی می تواند باشد. پس بنابراین   ،احتیاط داری چرا که گفتیم حکم طریقی

 این فرمایش را از ایشان نمی توان قبول کرد. 

 ان قلت: 

 در آن زمان این را نمی فهمیدند. 

 قلت:  
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د در این ابحاث علاوه ارد  یالیل استعمالی ملاک است هر مطلبی عمقعرف در مد
در ذهن آنها  اصلاه م. بلبر بررسی عرضی در عمق هم بحث می کنیم و جلو می روی

مراد   اما  چیزی به عنوان حکم احتمالا نبوده است چه برسد به ترخیص و ایجاب احتیاط
یعنی نکته ای است که   تقدیری و تقدیری است  یز ظهورات عرفی اعم از ظهورات فعلا

ار را دارد اما به این معنا نمی باشد که متفطن شود و متلفت شود این استظه اگر او هم 
تفت نشود اما اگر متلفت شود قبول می کند مراد ما این لمی شود ممکن است ممتلفت 

 است که اگر متلفت شد، قبول کند و لو هیچ زمانی ملتفت نمی شود.  

یا تنجیز است دیگر   خیصتر  «ن تنقض الیقین بالشک»لیس ینبغی أین  پس مراد از ا
  ؟!!یقین به بقاء استاز این ترخیص و تعذیر کی فهمیده می شود که یقین به حدوث  

 ان قلت: 

مرحوم آقای خوئی می گوید که این ترخیص است اما به بیان جایگزینی در جایگاه 
 قطع موضوعی.

 قلت:  

و ترخیص و   توانند بگویند چرا که قائم مقامی یک حکم واقعی استاین طور نمی  
کم باشد یک کلام دال به دو ح  ری است. و این غیر عرفی است کهتنجیز یک حکم ظاه

 آن هم یکی ظاهری و یکی واقعی. 

 ان قلت:

 استصحاب در نظر مرحوم آقای خوئی اماره است لذا مدلول آن کنایی نمی شود. 

 قلت:  

با اماره ای که در  خوئی استصحاب را اماره می داند بله اما این اماره مرحوم آقای
از در اینجا هم حاب را حکم ظاهری می داند و بخبر ثقه است فرق می کند و استص

 قائلیم که حتی اگر این استصحاب اماره هم باشد، مدلول کنایی دارد. 
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   1این تقریر مرحوم خوئی را قبول نکردیم.علی کل حال، 

 

 

فهمیم مثل روزه و نماز   توصلیت و تعبدیت را تارة از مناسبت حکم و موضوع می
شد و یکی هم ارتکاز است مثلا غرض مولا رژیم غذایی با  و حج با توصلیت معنا ندارد 

مثلا وضوء هم می تواند توصلی باشد و هم تعبدی اما ارتکاز ما می گوید که تعبدی 
 (.15/07/98) ت ب ک اص اس مد است نه توصلی  

عن نقض العملی أی أمرنا أن دلیل الإستصحاب أنهانا  الدلیل الثانی:2

 راء احکام الیقین فی مقام الشک. بإج

آیا استصحاب که  مسئله    این  بریقر تدایشان  ا ضیاء است.  آغتقریب دوم از مرحوم  
قائم مقام قطع موضوعی می شود یا خیر فرمودند که در ادله استصحاب نهی شدیم از 

ی نهی دارد نه دلالت بر نفادله استصحاب دلالت بر   هایشان پذیرفته اند ک -نقض یقین
که روایات استصحاب  داین ایشان می فرم- ظاهر کلام مرحوم خوئی نفی بود کما اینکه

نقض حقیقی نمی باشد؟ چرا؟  ،ما را نهی از نقض یقین کرده است مراد از این نقض
دالت زید و الان چرا که من یقین داشتم به ع 3ده استنقض شکه حقیقتا یقین چون 
زید بقائا ندارم و شک در عدالت زید دارم. پس مراد نقض عملی است لت  عدا یقین به
آن یقین را نقض نکند یعنی به یقین عمل کند خوب ما دو  ،مقام عمل لف درکیعنی م

رده است را نهی ک  قطع و یقین داریم یک یقین طریقی و یک یقین موضوعی. شارع ما

 
خلاف ظاهر قبلا کردیم و گفتیم برای این قائم مقامی نیاز به سه جعل داریم و این بیانی که شما دارید این غیر اشکالی است که  1

 (. 15/07/98) ت ب ک اص اس مد است چرا که مدلول دلیل استصحاب حکم ظاهری است نه حکم واقعی

 .16/07/98سه شنبه  2

نیه هستند که حصول و رفع آنها به دست ما نمی باشد بلکه چرا که نقض یقین و شک و اصلا خود یقین و شک از حالات نفسا 3
ماست اما خود حصول و رفع آنها به دست ما نمی باشد لذا نمی تواند تحقق یا نقض آنها مورد نهی قهری است بله مقدمات آن به دست 

 قرار بگیرد.)فقیر(.
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عملی یقین طریقی چه می باشد؟ از نقض عملی یقین یعنی عمل نکردن به یقین. اثر 
واز افتاء یا وجوب تصدق لذا اثر عملی قطع موضوعی چه می باشد؟ ج .تنجیز و تعذیر

 .ضوعیویا مباشد  طریقی    نبار کنیم فرق نمی کند یقیرا  ما در مقام عمل باید آثار یقین را  
نسبت به اثر ادله می گوید تفصیل دهیم بگوییم    ههی ندارد ک جی فهمیم ودله مااین را از  

قین مختص به ی خیر، ،بکن قضنکن و نسبت به یقین موضوعی نیقین طریقی نقض 
آثار طریقیت   تقین اگر یقین طریقی اسشد لذا ما باید عمل کنیم به این ییقین نمی با  نود 

   1.عیت آن را بار می کنیمضوعی است آثار موضوورا بار می کنیم و اگر م

 مناقشتان:

 است: در اینجا دو مناقشه

 المناقشة الأولی: نفس المناقشة السابقة و هی أن للروایة مدلول کنائی. 

این و آن اینکه که بر این کلام هم وارد است  ،وه بر اشکال بر مرحوم خوئیعلا
ا یا ترخیص داده است ی باشد شارع در اینجمدارد و نهی و نفیی در کار ن  مدلول کنایی

 یاط با یقین طریقی و موضوعی نمی سازد. یا ایجاب احتیاط ترخیص و ایجاب احت

ضوعی، نقض الیقین بالیقین لا  مناقشة المرحوم الصدر: أن فی القطع المو

 . و المنهی عنه نقض الیقین بالشک  نقض الیقین بالشک

 ،ایشان فرموده اند در روایات  صدر کرده اند که اشکال خوبی است.مرحوم    یاشکال
فلت ء غضیا شدیم از نقض یقین به شک کأنه آغا ما نهی از نقض یقین نشدیم ما نهی

قض یقین به مطلقا، نه ما از ن  شدیم از نقض یقیننهی  در نظر ایشان ما  کرده است کان  
ت این ماء ین به نجاس، یقین طریقی بود مثلا من یقیم خوب اگر یقین مندشک نهی ش

ه شک یقینت را باینجا معنا دارد که  ،می کنم در نجاست ماءاشتم خوب الان که شک د 
یک شک دارم   اء سابقا باشد وت میقین به نجاسنقض نکن چون من یک یقین دارم که  

قض نکن یقینت رع بگوید که نا باشد در اینجا معنا دارد که شاماء لاحق  تکه در نجاس

 
 .میاز کتاب مرحوم صدر نقل کرد 169ص  6 بحوث ج 1
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م به ن شک داره حیات ولد سابقا داشتم و الاطع بی من قع موضوعرا به شک اما در قط
م که وجوب کم خود من شک دارم؟!! خیر قطع داراما نسبت به حات ولد لاحقا یح

قطع دارم که الان وجوب تصدق قطع به حیات بود و  تصدق رفت چرا که موضوع
 وجوب تصدق ندارم بقائا چرا که یقین رفت در اینجا من نقض یقین به یقین کردم نه

 ولد، حیاتات بود نه یقطع به ح ،وب تصدقجچرا که موضوع ونقض یقین به شک. 
من  م یقین دارم که برتصدق شکی ندار من شک در حیات دارم اما نسبت به وجوب

ع به حیات که قطع بود رفت و من الان قطضوع آن واشد چرا که مب تصدق واجب نمی
نهی نشدیم از نقض   هاما در آنبینید    میروایات استصحاب دقت کنید  اگر در  رم. لذا  اند

و شک یقین به شک در قطع طریقی بله ما یقین داریم  یقین بلکه نهی شدیم از نقض
و شک در سابقا  نجاست دارم    به  شک نقض نکن یقین  شارع گفته است که یقینت را به

 ی مننت را به شک نقض نکن اما در قطع موضوعیو شارع گفته یق  لاحقا  نجاست دارم
صدق لاحقا م به عدم وجوب تقا و یقین داریقین دارم یقین به وجوب تصدق ساب دو

به حیات  ه موضوع آن قطع به حیات بود و این قطع زائل شده است و بقائا قطعچرا ک 
م وجوب تصدقی که موضوع آن قطع به حیات بود رفت و در اینجا م لذا قطع دارراند

نقض یقین به شک  ،منهی عنه دارد چرا کهاین اشکالی ن نقض یقین به یقین می کنم و
 می باشد. 

 اء و اشکال بر ایشان. مرحوم آغا ضی این هم فرمایش

لی نداریم بر قیام استصحاب مقام دلیهیچ  اول این است که ما  مسئله  پس ما حصل  
این دو که ضیاء  قطع موضوعی چه به تقریب مرحوم خوئی و چه به تقریب مرحوم آغا

ز لذا می گوییم اهیچ کدام ثابت نمی کرد این قائم مقامی را. تقریب عمده تقریب است 
 قائم مقامی استصحاب به جای قطع موضوعی استفاده نمی شود.   ادله استصحاب

 ولی.لأ ام الکلام فی المسئلة ا هذا تم
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 الأصل المثبت.: المسئلة الثانیة

بحث مهمی است و در فقه ن مسئله  ایاب حجت است یا خیر؟  آیا مثبتات استصح
مثبت می باشد ا این اصل  یآدر خیلی از جاها بحث می شود که    چرابسیار کاربردی است  

 یا خیر؟ 

 ویم در اعتبار آن. ابتدائا اصل مثبت را توضیح دهیم و بعد وارد ش

مقدمة فی المراد من الأصل المثبت: إذا ثبت الأصل الأثر الشرعی  

 ستصحب بقائا. للازم غیر شرعی الم

 اصل مثبت در کجاست؟ 

واء کان عقلیا او عادیا که آن لازم س 1اگر مستصحب بقائا یک لازمی داشته باشد
اثر شرعی داشته باشد آیا  غیر شرعی،لازم  و آن ،شد یا لازم عادی باشدبا یلازم عقل

مثبتات لازم را اثبات می کند یا خیر؟ این اثر را می گویند  این اثر شرعیِ  ،استصحاب
 کند  را اثبات  - اعم از عقلی یا عادی-غیر شرعی    لازمِ  اصل. اگر استصحاب اثر شرعیِ 

ر نمی گوییم اصل مثبت معتبر است و اگر اثبات نکند می گوییم اصل مثبت معتب می 
لوازم غیر شرعی مستصحب را می گویند اصل  ثارِّشد. پس استصحاب نسبت به آبا

 مثبت. 

 مثال: 

فرضا دست راست من متنجس است و دست چپ من طاهر است اگر این دو با 
بین این دو دست رطوبت   د؟ زمانی کهند کی دست چپ من متنجس می شوهم تلاقی ک 

خیس باشد و رطوبتی از دست مسری باشد. رطوبت مسری یعنی چه؟ دست راست من  

 
ه اگر لازم لازمه بقاء باشد و لازمه وجود نباشد چرا ک یشرع ریلازم غ نیشود اصل مثبت که ا یصل ما ما ییدر جا دیدقت کن 1

ا همان لازم را از از ملزوم محال است لذ یبه لازم چرا که تخلف لازم عقل میهم دار  نیقی میبه حدوث داشت نیقیوجود باشد خوب ما که 
است نه  یبقاء تعبد نیاما اگر لازم وجود نباشد و لازمه بقاء باشد از آنجا که ا دیآ ینم شیاصل مثبت پ گریدو  میکن یاول استصحاب م

س و نه وصول چهارم. ) ت ب ک اص ا یزیو نه وصول بالتعبد و نه وصول تنج یلازم ندارد نه وصول وجدان نیا یوصول چیلذا ه یوجدان
 ( 17/07/98مد 
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راست به دست چپ سرایت کند یا بالعکس. اگر بین این دو رطوبت مسریه باشد دست 
گر دست راست خشک باشد و به دست چپ چپ من که طاهر است می شود متنجس. ا

ال پیدا نمی کند اما اگر دست راست رطوبتی داشته نجاستی انتقکه خشک است بخورد  
است نه رطوبت دست چپ من  متنجس،  متنجس. دقت کنید  باشد دست چپ می شود  

 لذا اگر رطوبت دست چپ را خشک کردم این دست باز متنجس است. دست چپ،  

حالا اگر دست راست با دست چپ ملاقات کرد شک دارم حین الملاقات دست 
دست راست من خیس بود اما  ،یا خیس بود اما قبل از ملاقاتمن خشک بود راست 

مال دارد که خیس بوده است و احتمال دارد خشک بوده تت شک دارم اححین الملاقا
است حال اگر این خیسی را استصحاب کنم تا حین الملاقات یک ساعت قبل خیس 

د نجاست ب ثابت کنحاتصسبود این را استصحاب کنم تا حین الملاقات اگر این ا
بودن دست لازم عقلی خیس  چرا؟ چون که می شود اصل مثبت.من را، دست چپ 

شرعی رطوبت مسریه تنجس راست، وجود رطوبت مسریه در دست راست است و اثر 
کردم بقاء خیسی   باگر من استصحا  پس  ، استجسم طاهر که دست چپ من می باشد
دست چپ سرایت کرده است  دست راست بهرا تا زمان ملاقات پس عقلا رطوبتی از 

می باشد خیس بودن دست  اقس ملاجو وجود رطوبت مسریه شرعا موضوع برای تن
شارع تعبد کرده است اما تعبد نکرده است که رطوبت مسریه بین دست  هراست را ک 

 ؟!!راست و چپ بوده است کجا گفته است که رطوبتی سرایت به دست چپ کرده است
 ، در تنجس ملاقاعلم که ندارم د هم سرایت نکرده است، شایده استشاید سرایت کر

فایت نمی کند باید رطوبتی از ملاقی به ملاقا سرایت کند و ملاقا ک  خیس بودن ملاقی
ندارد خوب استصحاب می گوید که دست  ای هم خیس شود و اگر خیس نشد فایده

است  اشتهدوبت مسریه  راست حین الملاقات خیس بود اما نمی گوید حین ملاقات رط
 ی در ملاقا،ا لازمه عقلی وجود خیسهم خیسی مشکوک است هم رطوبت مسریه ام

از ملاقا به ملاقی.   تاس  هملاقی است یعنی رطوبتی سرایت کرد ر  دوجود رطوبت مسریه  
ر ملاقا رطوبت مسریه است دآن رطوبت سرایت شده را رطوبت مسریه می گوییم یعنی 
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وضوع است برای حکم شرعی برای تنجس ملاقی می کند که مکه این رطوبت سرایت 
یا خشک؟ شارع به استصحاب می گوید خیس بود  پس آیا دست راست من خیس بود 

اما آیا رطوبت سرایت شده در دست چپ است؟ استصحاب نمی گوید که این رطوبت 
غ خیسی اثبات نمی کند تنجس دست چپ. لذا می رویم سرا  مسریه است لذا استصحابِّ

 ب نجس است یا خیر؟ استصحاب و قاعده طهارت می گوید طاهر است. دست چپ خو

رطوبت موضوع تنجس است. این سرایت باید بر من یا معلوم بالوجدان سرایت 
 باشد یا معلوم بالتعبد که به هیچ کدام برای من معلوم نمی باشد. 

فقهاء ا بعضی از  ذلمراد رطوبت مسریه است نه نم یعنی رطوبتی که سرایت نمی کند  
متنجس نمی شوند   ما گفته اند اجسامی که ضد آب است که آب به آنها سرایت نمی کند

موضوع تنجس ملاقات با خیس نمی باشد بلکه موضوع نمی باشد.  یچرا که سرایت
تنجس سرایت رطوبت است از احد المتلاقین به دیگری. اینکه گفته می شود موضوع 

صل خیس بودن را شارع تعبد کرد اما سرایت را ست. لذا املاقات است این تسامحی ا
سرایت لازم عقلی خیس بودن است و موضوع حکم  لکهبنکرد کرد؟ خیر تعبد تعبد 

خیس  لازم عقلیِ ،سرایت است و سرایت اثر شرعیِ ،شرعی لذا نجاست دست چپ
ثر اثبات نمی کند آن ا  ،استصحاب بقاء خیس بودندست راست است.  متنجس و  بودن  

  1.را  زم عقلی که نجاست دست چپ باشدشرعی لا

 این هم مثال اصل مثبت.  

ن علماء این است که استصحاب مثبتات آن حجت نمی باشد یعنی آثار مشهور بی
دو تاست واسطه عقلی و عادی، آن  شرعی مع الواسطه که واسطه غیر شرعی است که

 را اثبات نمی کند.   آثار

 
آیا ارکان  ر؟یخ  ایاستصحاب است  انیجر یبرا یمقتض ایکه آ میکن یث مبح یعنیباشد  یبحث ما با قطع نظر از تعارض م نجایا 1

 بحث تعارض مطرح می شود.)هم جلس(. بود بعد یبله اگر مقتضاستصحاب در اینجا تمام است یا خیر؟ 
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و آثار شرعی  دبات آن حجت نمی باشمثباشد و ری نمی اچرا این استصحاب ج
 با واسطه را اثبات نمی کند؟ 

د استصحاب به حسب لسان دلیلش تعبد به بقاء حالت سابقه است و دقت کنی
استصحاب اصل عملی است لا محاله باید حتما احتمال تکلیف فعلی در میان باشد 

تصحاب ندارد ف اصلا اساگر مکلفی باشد که احتمال تکلیف فعلی را ندهد این مکل
خوب حالا   .می دهد  حتمال تکلیف فعلی راصول عملی نسبت به مکلفی است که اکلا ا

یم تگف کهاب کند حصاین مکلفی که احتمال تکلیف فعلی را می دهد و می خواهد است
، تعبد به بقاء حالت سابقه ما کان است ب به حسب لسان دلیل، تعبد به بقاءاستصحا

از دو حال نوعا و غالبا    ،می گوییمبه آن مستصحب  سابقه که    یا حالتن  کا  این ما  ،تاس
یا استصحاب و این شد: یا تکلیف فعلی یا موضوع تکلیف فعلی است. خارج نمی با

ر مستصحب تکلیف فعلی بود یا تعبد می کند به بقاء وجودش یا بقاء عدمش. لذا اگ 
. اگر این تکلیف فعلی  عدمبه بقاء    حاب تعبد می کند به بقاء وجود یا تعبد می کنداستص

دانم  ی، نمساعت از اول وقت گذشت تعبد کرد به بقاء وجود مثل این مثال: الان یک
در اول  ، می دانیدم یا نه احتمال می دهم در اول وقت خوانده باشمنماز ظهر را خوان

وید ب است یا خیر؟ استصحاب می گ اجوبر تو واجب بود و الان نمی دانی زوال نماز 
تکلیف بر تو  چیست؟ تنجیز. یعنی آنت معنای تعبد به بقاء وجوب سوجوب باقی ا

مستحق  آن فعلی باشد تو در مخالفت  نماز،وجوبِّ ،ز است یعنی اگر در واقعنجَّم
آن وجوب را بر   ،ستصحابااین تعبد بر من آن وجوب را منجز کرد این    هستیعقوبت  

 فت کنم عقلا مستحق عقوبت می باشم. مخالمن منجز کرد یعنی اگر من با آن وجوب  

ف فعلی است من نمی دانم الان گاهی اوقات استصحاب تعبد به عدم آن تکلی
ال می دهم یک ساعت پیش نذر کردم که قرائت قرآن بر من واجب است یا خیر؟ احتم

 ،یک ساعتقبل از  اب می گوید  حکنم و احتمال می دهم نذر نکردم. استص  قرائت قرآن
د اثر این استصحاب تعذیر می باشبر تو واجب نبود الان هم واجب نقطعا  قرآنقرائت 
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نی اگر در واقع نذر کرده باشم و با این وفاء به نذر مخالفت کرده باشم در این است یع 
 مخالفت عقلا مستحق عقوبت نمی باشم.

تعذر است  ،استصحاب می گوید این عدم وجوب باقی است و لازمه این تعبد
بر این مخالفت عقلا  ،روز قیامت مشخص شود که من نذر کرده بودم درر اگ یعنی 

 نمی باشم. مستحق عقوبت 

 این در مورد تعبد به بقاء در خود تکلیف وجودا و عدما. 

وجودا یا عدما  حال یا کرد تکلیف فعلی اما اگر استصحاب تعبد به بقاء موضوع
؟ یک ساعت پیش است یا خیر  خمر  ن مایعی دانم ایماین معنایش چه می باشد؟ مثلا ن

نمی دانم این مایع خل است یا است یا  الان هم خمر  این استصحاب می گوید  خمر بود  
؟ استصحاب خمر است یا خیرالان شک می کنم  ،خمر نبود یک ساعت پیش خمر اما 

این تعبد به بقاء وجود یا عدم موضوع، معنایش . خمر نمی باشدمی گوید که الان هم 
 اشد؟چه می ب

 

 اگر قائل به جریان استصحاب در مثبتات خود شویم ارکان کامل است و اگر قائل
به جریان استصحاب در مثبتات خود نشویم می گوییم رکن چهارم آن که داشتن اثر باشد 

 (.16/07/98را ندارد. ) ت ب ک اص اس مد  

 ه تاعلت اینکه ما سرایت را موضوع تنجس گرفتیم این است که ارتکازی است ک 
وایات رطوبتی نباشد این انتقال صورت نمی گیرد این ارتکاز باعث می شود که ما از ر

هم این را استظهار کنیم لذا موضوع سرایت است نه وجود رطوبت مسریه و الا اگر 
رطوبت مسریه باشد اما سرایت نباشد مثلا رطوبتی است که قابلیت سرایت را دارد اما 

 (.16/07/98تنجس می شود؟!! ) ت ب ک اص اس مد    ل بهمانعی است، آیا اینجا قائ

زمه عادی تخلف آن ممکن است اما نادر است لازمه عقلی لا ینفک است اما لا
مثال آن مثل اینکه این بچه در ده سالگی ریش نداشت و الان شک می کنیم که ریش دارد 
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ین سن در ا عادتایا خیر. خوب ریش داشتن لازمه عقلی بیست سالگی نمی باشد اما 
 (.16/07/98شخص ریش دارد. ) ت ب ک اص اس مد 

تکلیف فعلی استصحاب می شود یعنی در جایی است   اینکه می گوییم که موضوع
که شک در تکلیف فعلی باشد نه اینکه تکلیف الان بالفعل باشد بلکه باید شک بالفعل 

 (.16/07/98باشد. ) ت ب ک اص اس مد 

ینفک است، این اشکال نشود که در این صورت ی لا م عقلاینکه گفته شد که لاز
نمی توانم اثبات کنم تنجس دست چپ را اما من درست است که به استصحاب خیسی  

دائما به خاطر این که لازم عقلی است و لا ینفک قطع پیدا می کنیم به سرایت لذا تنجس 
نمی درست یان  اثبات می شود و مثبت این تنجس قطع من است نه استصحاب این ب

تعبدی   باشد چرا که لازمه عقلی وجود واقعی خیسی، سرایت است نه لازم عقلی وجود
نه واقعا لذا قطع به سرایت هم حاصل نمی   و اعتباری و این خیسی را تعبدا اثبات کردیم

 (.16/07/98شود که بعد تنجس ثابت شود. ) ت ب ک اص اس مد  

دو علم وجدانی باشد و ثانیا ع اگر این  جعل و موضودقت کنید ما قائلیم با علم به  
صل می شود البته با ضمیمه اینکه علم به به وجود باشد خود به خود علم به مجعول حا

عدم نسخ احکام داریم مثلا من علم وجدانی دارم که شارع نماز صبح را بر من واجب 
ای من هرا علم برکرده است و علم دارم که فجر صادق هم شده است خود به خود و ق

د یا جوب این نماز صبح بر خودم می شود اما اگر یکی از این دو علم تعبدی بوبه و
وجدانی بود اما علم به عدم جعل بود در اینجا دیگر علم به مجعول حاصل نمی شود 
مثلا علم دارم که در ابتدای بعثت یا قبل آن حرمت شرب توتون بر من جعل نشده بود 

است دیگر علم ندارم که این توتون شربش بر من این توتون به اینکه  و الان علم دارم
علم دارم که در شریعت دم نجس است و نسبت به این مایع حرام نمی باشد یا اینکه 

قرمز استصحاب دم دارم اما دیگر علم ندارم به نجاست این دم بر خودم ) ت ب ک 
 (.16/07/98اص اس مد  
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ستصحب  ذا کان المثبت فیما إعلة عدم حجیة الإستصحاب الم 1

 موضوع الحکم: 

ینکه حکم شرعی باشد مثل حالا اگر متعلق یقین و شک موضوع تکلیف باشد نه ا
اینک مایعی است که نمی دانم این مایع سرکه است یا خمر دیروز خمر بود اما نمی دانم 

ین مایع که این مایع خمر است یا ا ست یا سرکه اگر شارع مقدس تعبد کردالان خمر ا
خمر بد کند به این که عیا خیر و شابع ت تود و نمی دانم الان سرکه اسروز سرکه بدی
 اثر این تعبد شارع چه نمی باشد؟  یست،ن

 مقدمة فی انحاء الإحراز:

 نکاتی را در ضمن مقدمه ای بیان کنیم و بعد جواب از این سوال. 

 جج جعلیة. النکتة الأولی: أن الحجة الذاتیة القطع فقط و سواه ح 

ل منجز و معذر بالذات یک شیء بیشتر نمی باشد معذر و منجز در نزد علمای اصو
 به غیر قطع،  و تمام منجزها و تمام معذرها  تقطع اسهم  و آن    ت فقطیک شیء اساتی  ذ 

ما یک شیئ است که ذاتا معذر و منجز است که قطع است جعلی و اعتباری می باشند ا
ر رایج بین علمای ست. این نظنجز جعلی ا، معذر و مو هر منجز و معذری غیر قطع

 اصول. 

التعذر هو التکلیف الفعلی فقط و هو الوجوب  النکتة الثانیة: القابل للتنجز و 

 و الحرمة الفعلیتان. 

یکی وجوب  باشد:دو چیز بیشتر نمی  طی که تنجز و تعذر را می پذیرد فقو شیئ
را  که تعذر و تنجز باشندی ن دو شیء مفقط ای میکی حرمت فعلی در این عال وفعلی 

د یعنی در مخالفت آنها د منجز باشمتوانمی پذیرند. وجوب و حرمت هستند که می 
د معذر باشد ن می توانمی باشند که  ن حرمت و وجوب فعلی  یاستحقاق عقوبت  است و ا

 یعنی در مخالفت آن استحقاق عقوبت نمی باشد. 
 

 . 17/07/98چهارشنبه  1



 254 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

254 

 

 ی الخارج.  ة موضوعه فکلیف بفعلیالنکتة الثالثة: یتوقف فعلیة الت

و فقط موقوف در نظر علمای ما فعلیت یک تکلیف فقط نکته سوم این است که 
ر خارج فعلی شد ضوعش د وتکلیفی م است اگر یک 1خارج ردبر فعلیت موضوعش 
این تکلیف  ر خارج فعلی نشود دست اگر یک تکلیفی موضوعش این تکلیف فعلی ا

وقوف بر فعلیت موضوع در ععالم واقع و فعلی نمی باشد. پس فعلیت یک تکلیف م
 خارج است 

ز. النکتة الرابعة: أن تنجز التکلی  ف متوقف علی قیام المنجِّ

تنجز یک تکلیف موقوف بر چیست؟ در علة تنجز تکلیف است.  نکته چهارم
متوقف بر وصول و احراز تکلیف   یج معتقدند تنجز یک تکلیف فعلیعلمای را  وفقهای  
 به سه قسم تقسیم کرده اند: و وصول را    و این احرازاست.  

 وصول وجدانی

 وصول تعبدی

 وصول تنجزی

وجدانی یعنی قطع. من قطع پیدا کنم به حرمت شرب هذا علیّ این وصول   وصول
 وجدانی است. 

به حرمت  . وصول تعبدی یعنی چه؟ من قطع ندارمیا باید وصولش تعبدی باشد
حا احراز و حرام علیک شربه. این اصطلا ی اما ثقه ای به من گفت هذاشرب هذا عل

که یکی از امارات اطمینان  2ره استوصول تعبدی است یعنی احراز و وصول بالأما

 
)هم است. یموجود ذهن کیقطع  نیقطع است که ا فیاز موضوعات تکال یکیمقابل عالم وهم است چون مراد از خارج در  1
 جلس(.

اماره را علم تعبد کرده  یعنیچرا که مشهور گفته اند که شارع اماره تعبد علم کرده است  یوصول تعبد میبه وصول بالاماره گفت 2
 ( 17/07/98است جعل الاماره علما. ) ت ب ک اص اس مد 
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است، قطع به حرمت شرب هذا ندارم اما اطمینان دارم این می شود وصول و احراز 
 تعبدی تکلیف. 

 است قطع دارم خبر ثقه حجت است.  ییک قطع   اما در اینجا باز

ی یعنی چه؟ نه خبر ثقه ای است و نه علم وجدانی خود شارع گفت وصول تنجیز
هم شارع تعبد کرده است به حرمتش در واقع  که  تعبدا ممکن است این    هذا حرام علیک

فقط تعبد کرده است  و نداشته باشدممکن است در واقع حرمت حرمت داشته باشد و 
 این اسم را برای او گذاشته است. ه حرمت تعبدیه شاید اولین بار مرحوم خوئی  ب

نند: وجدانی و تعبدی و این احراز و اثبات و وصول را به این سه تا قید می ز
 تنجیزی.

 یعنی اثبات و احراز و وصولی به یکی از این سه نحو است. 

 و هر تکلیف فعلی  تبه فعلیت موضوعش در خارج اس  Tت آنفی فعلییلذا هر تکل
صول وجدانی یا به وصول تعبدی وبه من یا به    تفعلی استنجزش به وصول آن تکلیف  

وصول آن تکلیف یف واصل نشود به یکی از این سه  اگر یک تکلو یا به وصول تنجیزی.  
 منجز نمی شود. حتما باید محرز و واصل شود که بر ما منجز شود. 

 حالا که این روشن شد.  

 وعه: النکتة الخامسة: کیفیة تنجز التکلیف فی إستصحاب موض

رع تعبد ؟ شاداشت از دلیل استصحاب چه فهمیدیموقتی این سابقا بر من حرمت  
ول حرمت فعلی از کدام انحاء وصول است؟ وصت به حرمت فعلی. تعبد به کرده اس
شود اگر در واقع حرمت داشته   وصول تنجیزی موجب تنجز تکلیف فعلی می  .تنجیزی

ل اینجا یک اشکالی مطرح ا. حی شود فعلی به وصول تنجیزی، منجز مباشد این حرمت  
ی لحرمتش بر من فع در سابق  مایع سابقا خمر بوده است اما نمی شود و آن اینکه ای

چون زمانی که خمر بود من قدرت بر شرب آن نداشتم چرا قدرت بر شرب  ه استنبود 
پس این سابقا  است تکلیف چون در اختیار من نبود و قدرت شرط فعلیت ؟نداشتم
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. خوب بعد از مشکوکیت مقدور من شد بلکه 1اما حرمت فعلی بر من نداشت خمر بود
ست نمی توانم بگویم که سابقا بر من حرام است یا سرکه ا ن مایع خمرنمی دانم ای الان

از زمانی که بود. نحرام است هیچ زمانی شربش در سابق بر من حرام بود و الان هم 
بگویم سابقا خمر بود و الان نمی دانم خمر   اما می توانممقدور من بوده مشکوک است،  

ین مایع می شارع تعبد کند به خمریت ااستصحاب این را بگیرد و اگر  یا سرکه؟ است
؟ به وصول وجدانی به من رسیده است  این مایع آیا این حرمتفعلی  رویم سراغ حرمت  

وصول . ، کی ثقه به من گفت این حرام است؟!!وصول تعبدی داشته است؟ خیر ،خیر
پس چطور  داشته است؟ خیر، کی شارع تعبد کرده است که این حرام است؟!!تنجیزی 
یکه این حرمت لیه را بر من منجز می کند در حالفع حاب بقاء موضوع این حرمت  استص

  ؟فعلیه هیچ وصولی نسبت به من ندارد نه وصول وجدانی و نه تعبدی و نه تنجیزی

 خوئی. آقای  مرحوم  هم از  یکی    مشهور و دو جواب داده شده است: یک جواب از

طابقة و دل علی بقاء الموضوع بالمعند المشهور: الدلیل الذی یشتمل هذا الموضوع ی

 یدل علی الحرمة بالإلتزام العرفی.

مشهور گفته است حرمت این مایع به من واصل است به وصول تنجیزی. چطور؟ 
و تعبد به خمریت است اما بالالتزام  د به خمریت کرد مدلول مطابقی آنوقتی شارع تعب 

 ا دو تعبد داردرع در اینجفی دلالت می کند بر تعبد به حرمت. پس شاعرملازمه 
به وصول هذا گوید هذا حرام پس حرمت  یبالمطابقه می گوید هذا خمر و بالالتزام م

  2تنجیزی به من واصل شد.

 
 .موضوع آن در خارج است  ت یبه فعل یفیتکلهر  ت یفعل میفتنبود و گ  یچون موضوع آن که قدرت بود، فعل 1

نگفته اند   انیب  نیرا به ا  نیاست ا  فیبه حکم و تکل  هیکه تعبد شارع به موضوع تعبد شارع به دلالت التزام ندیگو  یمشهور م  نکهیا  2
 نیاستصحاب شامل ا لیدل که میاست که قائل شو یزمان تیشود چرا که لغو یبه موضوع لغو متعبد  نیتعبد به حکم نباشد، ا نیکه اگر ا

 لیصرف استظهار از دل لشانیبلکه مشهور دل دیآ یلازم نم گرید ت یلغو نیشود و ا یشامل نم مییگو یاستصحاب موضوع شود خوب ما م
 (17/07/98ست. ) ت ب ک اص اس مد 
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الجعل و الموضوع و إن  عند المرحوم السید الخوئی: فی تنجز التکلیف یکفی وصول

 لم یصل التکلیف الفعلی.

ب به اب خمریت کردم این استصحااما مرحوم خوئی می گوید وقتی من استصح
ا گر شربش حرام باشد که به من واصل نشد. مرحوم خوئی قبول  ؟چه دردی می خورد 

کرده است که این مجعول به من واصل نشده است نه به وصول وجدانی و نه به وصول 
ی تقومبنا چه بود؟  .. اما مرحوم خوئی مبنا را زده استیعبدی و نه به وصول تنجیزت

خوئی گفته  یواصل شود به یکی از سه وصول. آقافعلی بر من منجز است که  تکلیف
، ما هم درست استوصول است ما یک وصول چهارمی هم داریم می گوید این سه 

، وصول صول چهارمی هم داریمیک واین سه وصول مبدأ تنجز است اما  قبول داریم
ثانیا به من واصل شود  هم  موضوع    اولا،  ؟ اگر جعل به من واصل شودچهارم کدام است

که - موضوع    لاما در نظر عقل وصول جعل و وصو  ،و لو آن تکلیف فعلی واصل نشود 
این تکلیف فعلی بر من   -ی و صغریول کبرصودر لسان آقای صدر تعبیر شده است به  

. مرحوم آقای خوئی می فرمایند شود و لو آن تکلیف فعلی بر من واصل نشود  منجز می
در حالی که وصول  می دانستید تاسه یکی از این این بود که وصول را ال شما اشک که

سه تا و وصول جعل و موضوع. همین که واصل شود که این تکلیف در   چهارتا است آن
من منجز می شود. پس  یف فعلی برشریعت است و موضوع آن  تکلیف برسد آن تکل

و تنجیزا یا وصول جعل بدا  تع   ه سه وصول است وصول خودش وجدانا وتنجز تکلیف ب
 دع می توانوع. بعد این وصول جعل و موضووصول صغری و موض به همراه و کبری

هر دو وجدانی و هر دو تعبدی و هر دو تنجیزی باشد و می تواند به اختلاف باشد که 
ضوع در تنجز تکلیف وصول. لذا در نظر ایشان وصول جعل و مو 9موعا می شود مج

نظر عقل این قسم چهارم مثل خود وصول تکلیف فعلی منجز  یعنی درکفایت می کند 
 است.

 خوب تطبیق در مثال خمر و خل:
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در ما نحن فیه ما دو وصول داریم: می رویم سراغ این مایعی که نمی دانم سرکه 
تنجیزا اما لیه آن واصل نشده است نه وجدانا و نه تعبدا و نه است یا خمر حرمت فع 

و این موضوع هم  «الخمر حرام علی المکلف» می دانم وجدانا ستاجعل واصل شده 
به وصول تنجیزی به من واصل شده است نتیجه می شود حرمت فعلیه منجزه شرب این 

 مایع. 

حرمت شرب هذا به  پس فرق بین مشهور و آقای خوئی این شد که مشهور گفت
ما در سابق   ندانکرده    قبول این ملازمه عرفیه را  من واصل شد به وصول تنجیزی. ایشان  

نظر مشهور را قبول کردیم و نظر مرحوم خوئی را قبول نکرده بودیم اما در این دوره هر 
 دو قول را قبول کردیم. 

می بیند لکن عرف ملازمه  خوب حرمت مال خمر واقعی است نه خمر تعبدی و
مه و تعبد به حرمت مجعول. در دوره سابق نسبت به این ملاز به موضوع بین این تعبد

جزم داشتیم اما الان مقداری این جزم ضعیف شده است اما فرمایش مرحوم خوئی را 
و الا اگر این ملازمه عرفیه را قبول نکنیم و فرمایش مرحوم آقای خوئی را قبول کردیم. 

ی نمی شود چون اثر ندارد. لذا د قائل شویم استصحاب موضوع جارهم قبول نکنیم، بای
زمانی می شهور گیر کرده بودند این دو راه را بیان کردند. چون مرحوم آقای خوئی و م

توانیم بگوییم دلیل استصحابی این مجعول را می گیرد که یکی از فرمایش مشهور و 
 خوئی را قبول کنیم یا هر دو را قبول کنیم. 

لازمه نمی باشد مرحوم آقای خوئی می گوید کنید این وصول پنجم نتیجه آن مدقت  
موضوع کفایت می کند برای تنجز تکلیف و لو تکلیف به ما واصل  که وصول جعل و

 1نشده است.

 حل کرده اند. را  موضوع  استصحاب  اینها تمام مشکله در  

 ا قبول کرده اند. آقای صدر متعرض کلام مشهور نشدند اما فرمایش مرحوم خوئی ر

 
 189ص  5، مباحث ج 54ص  3مصباح ج  1
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ل را همه تنجز یکی از سه یا چهار وصول را نیاز داریم آن سه وصو خوب ما برای
 اتفاق دارند انما الکلام در وصول چهارم است.  

لماذا لا تجری الإستصحاب المثبت؟ لعدم احراز لازمه غیر الشرعی  

 بإی نحو من الإحراز.

ا ب محصاین است که مستحالا در ما نحن فیه که اصل مثبت است معنایش 
لازم عقلی یا عادی شد بلکه لازمی عقلی یا عادی دارد و آن  الیف فعلی نمی بموضوع تک

موضوع یک تکلیفی فعلی است. حالا این لازمها یکی و گاهی دو یا سه تا می باشد مهم 
اما مستصحب ما موضوع تکلیف فعلی نمی  که این لازمها چند تا باشند، شدبانمی 

 اب این را می گیرد یا خیر؟ نیم آیا دلیل استصحیخواهیم بب  باشد. می

یک ما می باشد و یک لازم عقلی داریم که موضوع  یک ملزوم داریم که مستصحب  
مسلما این تکلیف فعلی بر من واصل شده است یا خیر؟ خوب تکلیف فعلی است. 

بعدا متعرض واصل نشده است اما وصول چهارم را    ،سه وصول هیچ یک از این  به  خیر،  
اگر  سه وصول به من نرسیده است و هیچ یک از این آن تکلیف بهمی شویم. اما قطعا 

باید تکلیف به من واصل شود  که جاری شود، اثر داشته باشداین استصحاب بخواهد 
اصل مثبت نبود، دیگر بحثی نبود پس نسبت به تکلیف اگر شارع تبعد کرده بود که دیگر  

 سه وصول را نداریم.فعلی هیچ یک از این 

ه است یا ه ما واصل شداغ موضوع که لازم عقلی است آیا این لازم بمی رویم سر
به ما واصل شود مثل استصحاب در موضوع می شود آنجا دیگر لازم اگر این خیر؟ 

ی رویم درست می شود یا می رویم سراغ مشهور که وصول تکلیف می شود تنجیزی یا م
 ه وصول صغری و کبری شده است. خوئی ک آقای  رحوم سراغ م

 أنحاء الوصول المدعی فی وصول اللازم غیر الشرعی: 

وصول  :ستاا سه وصول ادعا شده ؟ اینجین لازم به ما واصل شده استآیا ا
 وجدانی و وصول تعبدی و وصول تنجزی.
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 در موضوعات. می شود اگر این لازم واصل شود مثل استصحاب 

 ملزومه.م العقلی لا یتخلف عن الوصول الوجدانی: بأن اللاز

بیان او  وجدانا به من واصل شده است لازم عقلیاما کسی که گفته است این 
، خوب ملزوم که رسید، حتما گفته است این لازم از ملزوم لا یتخلف است چیست؟

 . لازم هم رسیده است

 مناقشة: أن هذا فی الملزوم الواقعی لا الملزوم التعبدی.

لازم لازم ملزوم واقعی است و لازم بقاء است و  آن اینکه این  مغالطه آن واضح
 م بقاء تعبدی ملزو. واقعی ملزوم است نه لاز

 الوصول التعبدی: أن تعبد الشارع ببقاء الملزوم تعبد ببقاء اللازم عرفا.

بقاء وصول تعبدی تعبد شارع به ند که این لازم واصل شده است به بعضی گفته ا
عبارت دیگر تعبد به وجود ملزوم عرفا تعبد به قاء لازم است تبعد به ملزوم تعبد به ب

 وجود لازم است. 

 ین بیان دو اشکال دارد:  ا

 المناقشة الأولی: أن هذا النحو، الوصول التنجیزی لا التعبدی.

 این وصولش تنجیزی است نه تعبدی. 

 المناقشة الثانیة: عدم الملازمة العرفیة بین تعبدهما. 

ت. چون عرفا ملازمه نمی باشد عرفا ملازمه بین ما وصول تنجیزی هم نیسثانیا ا
 لازم عقلی وقتی این ملازمه نبود عرفا تعبدی نمی باشد.   تعبد به ملزوم با

پس اگر این ملازمه عرفی باشد اولا وصول تنجیزی است نه تعبدی و ثانیا ملازمه 
لازم شرعی می هایتا این را در مورد  عرفی نمی باشد بین تعبد به ملزوم و لازم عقلی آن ن

ست که مال زید است وقتی ایدا شده  . مثلا دو دست پوییم اما در لازم عقلی نمی گوییمگ 
شارع تعبد کرده است که این دست راست است لازمه عقلی این که این دست راست 



 261 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

261 

 

شارع به کجا تعبد شارع به دست راست، تعبد  اما است یعنی دست دیگر چپ است
است واقعی لازم عقلی دست چپ تعبدی است اما لازمه دست ر ؟!!چپ استدست 

 ه اش دست چپ تعبدی نمی باشد. دست راست تعبدی لازم

 الوصول التنجیزی: أن التعبد ببقاء الملزوم تعبد ببقاء اللازم عرفا.

وصول سومی هم که ادعا شده است این است که عرفا تعبد به بقاء ملزوم، تعبد به 
 م است.بقاء لاز

 زمة عرفیة هنا.مناقشة: لا ملا

تعبد به  را فا تعبد به ملزوماما وصول تنجیزی هم روشن شد که ندارد چرا که عر
 .  داندلازم عقلی آن نمی  

خوب حال که روشن شد که این سه وصول وجود ندارد، روشن شد که وصول 
این وصول  چهارمی هم که نظر مرحوم خوئی باشد، محقق نمی باشد. چرا که ما در

ا چیز نیاز داشتیم: یکی وصول کبری و جعل که خوب واصل شده است ام چهارم به دو
وصول دومی هم نیاز بود و آن وصول موضوع بود خوب الان ثابت کردیم که این موضوع 
حکم که همان لازم غیر شرعی باشد به هیچ یک از انحاء وصول واصل نشده است لذا 

 شد. وصول چهارم هم تمام نمی با

مستصحب یک اثر باواسطه هر گاه علماء گفته اند که است که به این نکته لذا 
جاری نمی شود نسبت به آن اثر شرعی استصحاب  ،ا عادی شرعی داشته باشدعقلی ی

سه وصول را در نظر مشهور و هیچ یک از چرا که آن تکلیف و اثر شرعی هیچ یک از 
 . است  هنداشتدر نظر مرحوم خوئی چهار وصول را  

اصل می خواهد حکمی را اثبات کند اما در اثبات عدم است که مثبت مال جایی 
م یعنی در جایی که اصل تعذیری است دیگر آنجا نیاز به استصحاب هم نداریم یک حک

یعنی اگر شک کردیم که این لازمه عقلی است یا خیر، می گوییم نیست و اصل عدم آن 
م و در تنجز به وصول لذا در فعلیت موضوع نیاز داریاست. چرا که گفتیم در فعلیت، به  
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در وصول یکی از این چهارتا وصول را می خواهیم   عدم تنجز به عدم وصول نیاز داریم.
 چهارتا را می خواهیم.   هرعدم   ،اما در عدم وصول

عند المشهور تنجز التکلیف متوقف علی الوصول و لکن عندنا :  نکتة

 إجمالیا. مال و لو کان الإحتمالالتکلیف دائما منجز بالإحت

چون ا منجز می دانیم این همه را که گفتیم بر مبنای مشهور است ما احتمال ر
 لذا اصل معذر را لازم می دانیم. احتمال را منجز می دانیم  

فرق ما با مشهور است که در نظر مشهور تنجز نیاز به وصول دارد و ما برای تنجز 
و لو این احتمال اجمالی باشد لذا ما دائما نیاز به یک  انیمتکلیف احتمال را کافی می د
نجز است اما این احتمال تنجیزش تعلیقی است متوقف بر معذر داریم. نفس احتمال م

  عدم وجود معذر است.  

 ینبغی التنبیه علی أمور:1

 در خاتمه این بحث اموری را به عنوان تنبیه ذکر می کنیم: 

 ة الدائمیة فی الأصل المثبت.عارضفی وجود المول: الأمر الأ

گان بر اصل عضی از بزرمعتبر نمی باشد ببوده و ما گفتیم که اصل مثبت حجت ن
. الان هم اضافه کرده اند که این اشکال را متعرض نشده بودیممثبت اشکال دیگری را 

و حجت رد  ات اعتباری ندب اینها قائلند که اصل مث  می خواهیم متعرض آن اشکال شویم.
را مطرح کرده اند و آن اشکال   یال دیگرکاما علاوه بر اشکالی که ما گفتیم اش  اشدبمی  ن
جاری که در ملزوم    که دائما این استصحابی  ین است« است و معنای تعارض اتعارض»

یعنی اگر استصحاب را در لازم خود معارض است با استصحاب مخالفی در می کنیم 
داریم که می  استصحاب دومی عقلی را بار کنیمزم خواهیم آثار لانظر بگیریم وقتی می 

رطوبت در مثال سرایت ن قائل می گوید لازم عقلی محقق نشد است. ایاین  دیگو

 
 .11/08/98شنبه  1



 263 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

263 

 

استصحاب استصحاب معارض داریم نمی دانیم آیا این نجاست سرایت کرد یا خیر؟ 
 می گوید سرایت نکرد با استصحاب مثبت می خواهید نجاست را اثبات کنیدمعارض 

ز آن طرف شک دارید نجاست سرایت کرد یا خیر؟ استصحاب می گوید که سرایت و ا
یا رایت امر حادث است نمی دانم در اثر این ملاقات سرایت محقق شد نکرد چون س

استصحاب می گوید سرایت محقق نشد پس استصحاب بقاء رطوبت معارضه خیر؟ 
 می کند با استصحاب عدم تحقق سرایت. 

و استصحاب عدم تحقق سرایت اصل  تت اصل منجز اسرطوباستصحاب بقاء 
 ض می کنند. مومن است اصل مومن و اصل منجز تعار

ستصحاب بقاء آن ملزوم و یا مستصحب ما حصل این است که همه جا اپس 
لذا  است -شد یا عقلیچه لازم عادی با -  استصحاب عدم تحقق آن لازم معارض با

 قل بالمعارضه اعتباری ندارد. لأبت علی ااین تعارض دائمی است لذا اصل مث

اصل عدم  ،ضت و آن معارِّ ض اسیا اصل مثبت مبتلاء به معارِّ  پس استصحاب
 عادیا. این هم اشکالی که مطرح شده است.  زم است سواء کان لازم عقلیا أوتحقق لا

لأصل فی اللازم محکوم الأصل  مناقشة المرحوم الشیخ فی هذا الإشکال: أن ا

 المثبت. 

ل را معتبر نمی داند ومثبتات اص یعنیمرحوم شیخ اصل مثبت را معتبر نمی داند 
 است این اشکال وارد نمی باشد.  اما معتقد

ر استصحاب ب تحاکم اس ،استصحاب بقاء ملزوم ؟ مرحوم شیخ می فرمایندچرا
  1ود.با وجود حکومت معارضه از بین می رعدم لازم و  

مت باشد تعارض بین حاکم و محکوم نمی شود ما خیلی جاها داریم که اگر حکو
 ن قطعه گوشت طاهر است یا خیر چرا کهد ایرسد مثلا نمی دانی  و نوبت به معارضه نمی

و   تد این گوشت طاهر اسشاد این گوسفند تذکیه شد یا خیر؟ اگر تذکیه شده بینمی دان
 

 .237ص  3فرائد ج  1
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در اینجا   . خوب ماین گوشت نجس استه نشده است ام ذبح تذکیاگر آن گوسفند هنگا
ز چیست؟ اصل عدم . اصل منجاریم یک اصل منجز داریم یک اصل مومندو اصل د 

زنده بود نمی دانم تذکیه بر این گوسفند واقع شد یا خیر؟ از که  ه این گوسفند زمانی  تذکی
اب می گوید نمی دانم تذکیه صورت گرفت یا خیر؟ استصح الان  ازل که مذکی نبود 

 تذکیه واقع نشد. این اصل منجز است. نشده بود، پس الان هم  زمانی که زنده بود تذکیه  

کل  :طاهر است یا خیر؟ قاعده طهارت می گوید از طرفی نمی دانم این گوشت
استصحاب عدم تذکیه من در اینجا دو اصل    .شیء طاهر و این اصل مومن و معذر است

ی هم معارضه مدو اصل با دارم که مومن است این را  قاعده طهارتکه منجز است و 
 ده طهارت که وجه این حکومتکنند؟ خیر استصحاب عدم تذکیه حاکم است بر قاع

و  جلوی جریان قاعده طهارت را می گیرد  اما اصل عدم تذکیه جای خودش می آید رد 
 استصحاب عدم تذکیه جاری می شود.  فقط

رد نجس ملاقات ک  ن با آندر ما نحن فیه هم اینطور است وقتی که این دست م
نجس رطوبت داشت یا خیر؟ استصحاب می گوید رطوبت داشت الان شک دارم که آیا  

خیس بود خوب خیسی که موضوع نمی باشد سرایت  ،نجس  بابل از ملاقاتِّ چرا که ق
می مثبت  به این دست یا خیر؟ استصحاب    دانم نجاست سرایت کرد موضوع است نمی  

جاست سرایت نکرد و استصحاب گوید رطوبت باقی بود و آن استصحاب می گوید ن
ه سرایت نجاست ک - بقاء رطوبتلازم عقلی  اء رطوبت حاکم است و آثار شرعیبق

 بار می شود.  - باشد

 التحقیق فی المسئلة: 

اگر قائل خیر؟ ما قائل به استصحاب مثبت نشدیم  خوب این بیان تمام است یا
اعتبار اصل و حجیت    اصل مثبت داریم؟ تقریبحجیت به  قول   شویم چه تقریبی برای

 مثبت چگونه بود؟ 

 دو تقریب دارد: 
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 از این دو تقریب استفاده می کردیم. یعنی اگر قائل می شدیم از یکی 

 تقریب اول: 

گفتیم اگر شارع تعبد کرد به بقاء تقریب اول در حجیت اصل مثبت این بود که 
ن ملزوم باقی است عرفا گفت آ  عبد به وجود لازم است اگر شارعملزوم عرفیا این تعبد، ت

 شد یا عقلی. اوجود لازم است حال فرق نمی کند این لازم، لازم عادی ب  تعبد به

 . در غالب یک مثال تطبیق کنیم:کردیماده در این تقریب از یک نکته عرفی استف
می گوید این دست راست است وقتی این دست راست شارع  است  اینجا  مثلا دو دست  

 ،راست بودن این دستتعبد شارع به لازمه عرفا راست ندارد  شد  انسان که دو دست
عبد گوییم تدر اینجا می  است به چپ بودن آن دست دیگر.  این است که شارع تعبد کرده  

 به بقاء ملزوم تعبد است به وجود لازم. 

ما اگر از این تقریب استفاده کردیم اینجا تعارض برقرار است یا خیر؟ در اینجا 
اگر تعبد به  و تعارضی دیگر وجود ندارد. چرا؟ چرا که شیخ وارد استاشکال مرحوم 

نجیز با تعبد اول آن دلیل تعبد، تعبد دوم که در تعذیر و تیگر باشد امری تعبد به امر د
عبارت اخرای عرفی عدم شمول این بیان و این و مخالفت است را دیگر نمی گیرد 

لازم وجود تعبد به  ،به بقاء ملزوم اگر تعبد که بعد خواهیم گفت. پس حکومت است
تعبد به لازم را دیگر   ،زوم را گرفتحکومت است چرا که دلیل اگر تعبد به ملاینجا  باشد  

خواهیم گفت وقتی مثل جایی که اصل جاری در موضوع و حکم داریم که نمی گیرد 
بقاء به  ی گیرد و این عرفی است. اگر گفتیم تعبد  مدلیل موضوع را گرفت دیگر حکم را ن

تعبد به نمی گیرد الا اینکه مستقلا لازم را  است، دلیل دیگرلازم تعبد به وجود ملزوم 
چرا که همین مقدار دلیل عقلی د اما اگر منافی باشد دیگر نمی گیرد ن موافق باش لازم

داریم که مولا نباید متنافی تعبد کند خوب در موافق این تنافی نمی باشد لذا موضوع هر 
شارع وقتی  است یقین و شک در هر دو است پس جاری است. خوب وقتیدو تمام 

، عرفا تعبد به سرایت استتعبد به بقاء رطوبت  اینگفتیم و  تعبد کرد به بقاء رطوبت
 دیگر دلیل استصحاب تعبد به عدم سرایت را نمی گیرد. لذا 
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خ درست به ملزوم تعبد به لازم است فرمایش مرحوم شی لذا اگر گفتیم عرفا تعبد
اصلا خواهیم گفت  انشاء الله  است.    مقدم  است اصل جاری در حاکم بر اصل بر محکوم

دیگر مسبب را نمی عرفا که وقتی اصلی سبب را گرفت  تین اسهمتقریب حکومت 
 قبول می کنیم. ذا این حکومت را از مرحوم شیخ ل.  گیرد 

 تقریب دوم: اما  

، این تعبد مولا به کرد   ید به یک امربگوییم اگر شارع تعبتقریب دوم این است که  
عی اثر مباشر شرعی باشد ند آن اثر شراست فرق نمی ک   آن امر  تعبد به آثار شرعی  آن امر،

 یا اثر مع الواسطه باشد.  

آثار  :ثار شرعی دو قسم استیء فقط تعبد به آثار شرعی است و آتعبد به یک ش
 مثبت می شود حجت.  مباشر و بدون واسطه و آثار مع الواسطه لذا اصل  

 می باشد.ی در کار نو حکومت  موجود استاگر از این بیان استفاده کردیم تعارض  
تعبد به آثار شرعی   ، این تعبد عرفا فقطتعبد کرد به بقاء ملزوموقتی  که شارع    چون؟  چرا

م تعبد به لازم نمی باشد خوب در لازم شک داریم نمی دانیدیگر عرفا ملزوم است اما 
استصحاب جاری می  لذار سرایت هم محقق است حقق شد یا خیر؟ ارکان دسرایت م

استصحاب بقاء رطوبت با  م جاری شد،تصحاب در لازخوب وقتی این اس شود 
 استصحاب عدم سرایت تعارض می کند و حکومت دیگر نمی باشد.

تعبد به آثار شرعی ملزوم است عرفا  این در صورتی است که بگوییم تعبد به ملزوم  
 آثار مع الواسطه و چه آثار مباشر بدون واسطه.   چه

تقریب اول اشکال شیخ درست نا بر خوب این دو تقریب هر دو نادرست است ب
است و تمام. اما بنا بر تقریب دوم دیگر جواب شیخ نا تمام است و حکومتی در کار 

 . تصحاب ملزوم و استحصاب عدم ملزومنمی باشد و تعارض می شود مستقر بین اس
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کدام  ،اگر ما را مخیر کنند که یکی از دو تقریب نادرست را انتخاب کنیمخوب 
ری دارد و به ذهن نزدیکتر است؟ تقریب دوم به ذهن نزدیکتر است ال کمتتقریب اشک

 دیگر جواب شیخ درست نمی باشد.  که در این صورت

 ان قلت: 

که ملزوم که در  ما خیلی وقتها احتیاج به استصحاب عدم تحقق لازم نداریم چرا
در  ملازم چرا که فرض کردیم با او سابق موجود بوده است لازم هم موجود بوده است

این   وجود است خوب وقتی خود لازم موجود است اصل را در مورد لازم جاری کرده و
ید این تعارض چطور می گوی  خوب  شدای نمی بامعارضه    لذاموافق می باشند  اصل  دو  
بقاء ملزوم و استصحاب بقاء لازم با هم جاری می شود و  استصحاب ؟!!است واقع

 ندارند.   یتعارض

 قلت:  

اء ملزوم لازم وجود ملزوم نمی باشد بلکه لازم بق  ،جایی است لازمت مال  اصل مثب 
اثر  کهه استصحاب ملزوم نداشتیم و می رفتیم سراغ لازم است اگر لازم وجود بود ک 

استصحاب مثبت مال جایی است  می کردیم. و استصحاب را در او جاری شرعی دارد
ا لازمی داشته باشد ما از اول ر وجود اگ  چرا کهکه بقائا لازمی داشته باشد نه وجودا 

نیاز عقلی یا عادی لازم شرعی آن  اثرِّ  داریم و دیگر برای اثباتِّرا لازم  استصحاب بقاءِ
 به استصحاب بقاء ملزوم نداریم. 

لازم   ه این لازم،است که ملزوم ما لازمی دارد ک   موضوع اصل مثبت مال جاییپس  
لذا اگر این  است یا عقلی.لازم یا عادی ه این وجود ملزوم ک ملزوم است نه لازم  بقاء

لازم عقلی باشد یا عادی باشد و مستصحب ما که ملزوم باشد موجود شود، بقائا لازم 
زم وجود نمی باشد لازم ما محقق می شود لذا لازم ما دائما مسبوق به عدم است چون لا

  بقاء است.
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تقریب فرمایش یک  ر  بنا ب  لذا بنا بر یک تقریب فرمایش مرحوم شیخ درست است و
تقریب دوم را قبول می کنیم که فرمایش   ،ایشان تمام نمی باشد و در میان این دو تقریب

 ایشان تمام نمی باشد. 

 الواسطة خفیة.حجیة الأصل المثبت فیما إذا کان  فی  مر الثانی:الأ1

ا مرحوم شیخ ایشان از کسانی است که اصل مثبت را حجت و معتبر نمی داند ام
موردی را استثناء کرده است و آن موردی را که استثناء کرده است در حجیت و اعتبار 
اصل مثبت عبارت است از جائی که واسطه خفی باشد یعنی بین آن اثر شرعی و بین 

اما اگر واسطه خفی نبود، جلی  ما واسطه خفی استواسطه ای است ا مستصحب ما
سطه خفی در نظر ایشان این اوحجت نیست. ت بود ایشان قائلند که در اینجا اصل مثب 

ایشان می   .اثر ذو الواسطه می بیند و واسطه را نمی بیند  ،عرف آن اثر واسطه را  هک   تاس
ست یعنی آثار شرعی گوید که هر جا که عرف واسطه را ندید اینجا اصل مثبت حجت ا

بین جایی ت  پس مرحوم شیخ تفصیل داده است در اصل مثب .  بار می شود   و لازم  واسطه
که واسطه جلی است و جایی که واسطه خفی است در واسطه خفی گفته است اصل 
مثبت حجت است و در جایی که واسطه جلی است فرموده است اصل مثبت حجت 

 نمی باشد. 

 مرحوم الشیخ للواسطة الخفیة:  الأمثلة التی یأتیها ال

 مثالها ده اند در اینفرمومرحوم شیخ برای واسطه خفی سه مثال ذکر کرده اند و 
 واسطه خفی است و استصحاب در ملزوم جاری است و آثار شرعی لازم بار می شود. 

 إستصحاب عدم الحاجب فی أعضاء الغ سل و الوضوء.ول: لأمثال اال

خواهیم وضوء بگیریم و احتمال می دهیم که در اعضاء می مثال اول این است که 
مانعی را که از وصول ماء به علماء است. اء ول موضوء حاجبی باشد که مانع از وص

 می گویند.   «حاجباعضاء وضوء و غسل جلوگیری کند در اصطلاح »

 
 .12/08/89یکشنبه  1
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خوب آیا استصحاب عدم حاجب جاری می شود یا خیر؟ چرا که این حاجب که 
یک زمانی حادث شده است احتمال می دهیم مانعی و حاجبی در اعضاء   ازل نبوده است

استصحاب می گوید این حاجب حادث نشده است باشد،  شده غسل یا وضوء حادث
نتیجه اش این است که وضوئی اگر گفتیم این استصحاب عدم حاجب جاری می شود 

ب اصل مثبت این استصحاب عدم حاج1صحیح است.یا غسلی که گرفته ام یا می گیرم  
ی سل موقتی غ  باشد چرا که  یاست چرا که طهارت و عدم الحدث اثر عدم الحاجب نم

 داین وقتی نمی باش ؟دکی این طهارت برای من حادث می شو کنم و وضوئی می گیرم
شد بلکه طهارت زمانی باجب موضوع حصول طهارت نمی ب نباشد عدم الحاکه حاج

لعضو حاصل شود اگر اصل شود غسل تمام احاصل می شود که آب به تمام اعضاء و
، لازم عقلی آن بی در اعضاء نباشدبرسانم و حاجب را به تمام اعضاء در هنگام غسل آ

حصول طهارت  الماء«، وصول که اثر شرعی » است «تمام الاعضاء إلیالماء  »وصول 
شد اثر شرعی که حصول الحاجب« نمی با عدم»پس حصول طهارت اثر شرعی  .است
اثر  «لماءاست و این »وصول ا «وصول الماء الی تمام الاعضاء»اثر  ،رت استالطها
است و الا اگر حاجب در عضو باشد عقلا وصول « حاجب فی العضوعدم ال»عقلی 

الحاجب است لازمه عقلی   ممستصحب ما عد  االماء الی تمام البشره ممکن نمی باشد لذ
حصول  ،است اثر شرعی وصول «وصول الماء الی تمام البشره» «،عدم الحاجب»

حصول بگیرم اجب و نیتجه الطهارت در خارج است. اگر استصحاب کردم عدم الح
  .اصل مثبت است  طهارت را، این

 
در اثناء   ایخواهم غسل کنم    یاحتمال حاجب است الان م  نیالعمل ا  نیدر ح   ایقبل از عمل    کباریاحتمال حاجب دو حالت دارد:   1

دفعه  کیواهم کرد اما که تمام خ  یوئشود صحت غسل و وض یاستصحاب م انیاثر جر نجایدهم در ا یعمل که هستم احتمال حاجب را م
بوده   یحاجب  یغسل  ای  یدهم در اعضاء وضوئ  یوضوء گرفتم و غسل کردم بعد از تمام شدن عمل احتمال م  نکهیز ابعد از فراغ از عمل بعد ا

نداشته  ای میه باشاست چه استصحاب داشت یقاعده کاف نیا نجایشود خوب در ا یم یاست که قاعده فراغ جار  ییجا نجایدفعه ا کیاست 
 کیشود. دو مورد دارد که در   یاست موکول به بحث خودش م  یشود اختلاف ینم  یجار کجا   شود و  یم  یکند اما کجا جار  ینم  یفرق  میباش

العمل  نیاست که ح  ییباشند که در جا یم انیاست و مشهور قائل به عدم جر یمورد اختلاف کیشود و  یم یقاعده جار نیا یمورد اتفاق
استصحاب عدم الحاجب  میو گفت-المشهور  هیکما عل -میشدفراغ قاعده  انیاگر قائل به عدم جر نجایز حاجب غافل بوده است در اا

 .دهد یاستصحاب عدم الحاجب کار قاعده فراغ را انجام م نیاست ا یجار 
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اصل مثبت در اینجا جاری می شود چرا که در نظر ایند این ممرحوم شیخ می فر
ول وص» ،واسطه .است «عدم الحاجب فی الاعضاء» ی نتیجه عرف »حصول الطهارة«

 ید که اگر دربود عرف می گو  ة«طهارلحصول ا»عی آن  « بود که اثر شرالماء الی الاعضاء
اعضاء حاجب نباشد طهارت حاصل می شود کافی است که غسل انجام شود و حاجبی 
نباشد حصول الطهارت را عرف اثر شرعی عدم الحاجب فی الاعضاء می بیند با این که 

حتی اگر به عرف گفته شود که این اثر بشره است. الی الاین اثر شرعی وصول الماء 
ی کند که اثر برای عدم الحاجب است از عرف حکم موصول الماء است نه حاجب ب

چرا که اصلا این لازم و واسطه و اینها را عرف نمی فهمد می گوید که همینکه بشوئید 
 و مانعی نباشد وضوء شما صحیح است. 

در هنگام است که یان اصل مثبت می باشد لذا لذا اینجا مرحوم شیخ قائل به جر
اء نمی باشد ن دارید که حاجبی در اعضز کجا اطمیناغسل به اعضاء نگاه نمی کنیم ا

ندازه ارزن و گندم حاجبی و مانعی در اعضاء باشد اما در سیره احتمال می دهید به ا
است یا خیر متشرعه اصلا متعارف نمی باشد که قبل از وضوء بررسی کنند که حاجبی 

م که در زمان قدی د برای بررسی آن همه در غسل نیاز به آینه هم می باشبه خصوص ک 
دیده نشده است که بررسی می زندگی بیشتر همراه با آلودگی و مانع و حاجب بوده است  

در قدیم یا نجار و بناء و قصاب بوده اند و احتمال حاجب در اعضاء آنها کرده اند. 
ولی تا الان در سیره و روایات دیده نشده است که بررسی می کردند زیادتر بوده است 

به عدم  شته باشیملا بررسی نمی شود بدون اینکه اطمینان دااینکه الان هم اصکما 
 الحاجب.  

 این مثال اول. 

المثال الثانی: مثال إستصحاب بقاء الرطوبة عند الملاقاة لإثبات تنجس الید الملاقیة مع 

 .المتنجس الرطب

با  بعد این نجس تمثال دوم مال جایی است که ما نجسی داریم که مرطوب اس
این رطوبت باقی بود یا زائل  تلاقاقات می کند نمی دانیم در حین ملاجسم طاهری م
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، نجس است و اگر شده است اگر رطوبت و خیسی باقی بوده است این جسم طاهر
پس اصل ملاقات  .اک استپ ، بعد از ملاقات هماهرط ن جسمِینبوده است ا خیس

است اما این که است این هم محرز محرز است و اصل اینکه این جسم رطوبت داشته 
ما نحن فیه اگر رطوبت و خیسی  در حین ملاقات خیس بوده است مشکوک است. در

موضوع تنجس ملاقات جسم  . چرا؟ چون کهاستصحاب کنیم این اصل مثبت استرا 
است از   شد بلکه موضوع تنجس سرایت النجاسةوب نمی باخیس یا مرط  طاهر با نجسِ 
ن جسم طاهر هم خیس شود پس لباس طاهر زمانی یت یعنی اینکه ایسرا  .نجس به طاهر

نجس می شود که نجاستی از نجس به لباس منتقل شود به نحوی که این هم متأثر و تر 
موضوع تنجس   سرایت است و سرایت  ه بقاء رطوبت چیست؟ لازمه عقلی آنشود. لازم

دم ثابت نمی شود استصحاب کربقاء رطوبت و خیسی در نجس را است. پس من اگر 
ه عقلی آن چرا که لازمتنجس ملاقی مگر آن واسطه در بین باشد که می شود اصل مثبت  

سرایت رطوبت و نجاست به جسم طاهر است پس استصحاب بقاء  ،خیسی و رطوبت
د که این اصل نشیخ می فرمایباز  اصل مثبت.    دبت برای اثبات تنجس ملاقی می شورطو

در نظر عرف اگر   ،یت باشد خفی استواسطه که سرارفا  عمثبت است و حجت چرا که  
این جسم با شیء خیس برخورد کند موضوع را محقق می بیند می گوید که اگر طاهری 
اء با نجس خیس ملاقات کرد آن طاهر می شود نجس لذا می توانیم استصحاب کنیم بق

   .رطوبت در نجس را و نتیجه بگیریم تنجس ملاقی که جسم طاهر باشد

سرایت را دارد یعنی شأنیت که خیسی است در شیء نجس، یم راد از اینکه گفتم
 سرایت را دارد نه اینکه سرایت بالفعل را دارد. 

 این می شود مثال دوم.
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غدا و حرمته بعد المثال الثالث: إستصحاب بقاء شهر رمضان لإثبات وجوب الصوم 

 غد.

ول ماه رمضان سی روز از ات که  این اس  مثال سوم که مثال بسیار محل ابتلائی است
ماه شوال دیروز  1ی دانم آیا هلالمگذشته است و امروز روز سیم ماه رمضان است ن

احتمال می دهم هلال ماه شوال محقق شده است اما رویت نشده یا خیر؟ رویت شد 
امشب شب سیم است اما و نه روز از اول ماه رمضان گذشته است است تا الان بیست 

هلال موضوع اتمام ماه  تحققمی دانید  ؟ق شد یا خیردارم هلال ماه شوال محقشک 
خوب  .حال فرق نمی کند آن هلال را کسی ببیند یا نبیند قبلی و شروع ماه بعدی است

چرا که شک در   حادث نشد  حاب می گوید که هلال ماه شوال لم یتحققصاست  در اینجا
حاب می گوید استص ؟حادث شد یا خیرل ماه شواحدوث هلال داریم نمی دانم هلال 

نتیجه گرفته اند که فردا سیم ماه رمضان است و باید  در اینجا فقهاء .شدنکه حادث 
این آثار که  مست و احکام شوال را باید بار کنیروزه بگیرید و پس فردا اول شوال ا

است. ب  یا مستحشد و نماز عید واجب  باروزه گرفتن مشروع نمی  از اینکه    عبارت است
ل این حدوث ماه شوارا بار کرده اند با اینکه اگر دقت کنید عدم دخول و  فقهاء این آثار  

اصل مثبت است چرا؟ چون که لازمه شرعی عدم دخول و حدوث هلال ماه شوال این 
این است که سی روز شرعی  م رمضان لازم  شد که فردا سیم رمضان است بلکه سینمی با

لازم شرعی این اول شوال بودن  پس فردا اول شوال است .از اول رمضان گذشته باشد
در  ل لال شواستصحاب عدم ها  .باشدکه شب قبلش هلال شوال محقق شده    این است
. لازمه چون امکان ندارد که ماه سی و یک روز شود   ؟لازم عقلی آن چه می باشد  ،امشب

ا شب در فرد شوال هلال حدوث  عقلی عدم حدوث هلال شوال در امشب چیست؟
ل شوال حادث نشده باشد لازم عقلی آن این است که فردا روز اگر امشب هلا است.

سیم ماه رمضان است. این لازمه عقلی است و این اصل مثبت است. با این که فقهاء به 
سیم ماه رمضان است و باید روزه  فردا روز دستصحاب اخذ می کنند و می گویناین ا

 
 .است  تیقابل رو یبه چشم عاد اگر مانعی نباشد، ماه است که کهیهلال در نظر ما بار  1
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لازمه  ،ر می کنند. واسطهشوال را بااول و احکام گرفت و پس فردا اول شوال است 
شود اگر امشب هلال شوال نمی می دانیم یک ماه بیش از سی روز چون عقلی است 

حادث نشده باشد قطعا فردا شب حادث می شود چرا که اگر فردا شب حادث نشود 
ود. ست که ماه می شود سی و یک روز. امکان ندارد ماه سی و یک روز شمعنایش این ا

نشده باشد لازمه عقلی آن این است که از هلال رمضان سی  اگر امشب هلال حادث
پس لازمه عقلی عدم حدوث هلال شوال دو شب گذشته است سی روز گذشته است 

شوال در فردا شب   تاست: یکی گذشت سی روز از اول ماه رمضان و دیگری ثبوت هلال
ل در فردا شب است. این است. واسطه خفی گذشت سی روز و ثبوت هلال شوا

با اینکه فقهاء استصحاب عدم حدوث هلال ماه استصحاب در اینجا اصل مثبت است  
شوال را جاری می کنند و می گویند فردا روز سیم ماه رمضان است. حکم سیم رمضان 

ه اول شوال است چیست؟ حرمت روزه است. چیست؟ وجوب صوم و حکم پس فردا ک 
می را که واسطه خفی است. اب را جاری می دانند؟ چخوب چرا فقهاء این استصح

گوییم امشب هلال شوال محقق و حادث نشده است عرف می گوید معنایش این است 
و روزه حرام شوال است  اول  و پس فردا  که فردا سیم رمضان است و روزه واجب است  

روز سیم و حرمت رزوه  وجوب  اثر شرعی که عبارت باشد از  در نظر عرف این  می باشد.  
این وجوب و حرمت را عرف اثر شرعی عدم تحقق هلال شوال می   الروز اول شوروزه  
درست این توضیحات هم دهیم عرف می گوید نمی دانم  ات راتوضیحاین اگر  .بیند

پس فردا شوال  سیم رمضان است وبود یا خیر و من هم نفهمیدم اما می گوید که فردا 
 است. 

ا خیر؟ استصحاب رمضان روز سیم یک وجوب دارد آیا فردا رمضان است یروزه  
که شهر رمضان روزه اش واجب نمی باشد روزه  اثبات نمی کند که فردا روز سیم است

   1.ایام شهر رمضان واجب است
 

وجوب روزه روز اول و دوم و سوم و ... است  تیفعل باشد بلکه موضوع یوجوب صوم رمضان نم ت یشهر رمضان موضوع فعل 1
 یم یاو فعلو نه روزه بر  ستیو نه روز است، با حلول شهر رمضان ب ستیشهر رمضان داخل شد اگر فرضا امسال روزه رمضان ب نکهیهم

هلال رمضان داخل شد  هنکیاست، هم فهیشر هیکه در آ صمهیخل شد فمن شهد منکم الشهر فلشود همان لحظه اول که هلال رمضان دا
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نتیجه استصحاب روز اول شوال  پس بنابراین استصحاب روز سیم و حرمت روزه  
فیه   لذا در ما نحنعدم حدوث و عدم وجود و تحقق هلال در شب سیم رمضان است.  

یا خیر، نمی دانم هلال شوال حادث شد    ،هلال شوالیا حلول  استصحاب عدم حدوث  
ت به وجوب روزه فردا و استصحاب می گوید که حادث نشد اصل مثبت می شود نسب 

 حرمت صوم پس فردا. 

 سوم. این هم مثال  

 باشد، مرحوم آخوندهم که شاگرد ایشان طرف از که شیخ مرحوم کلام هم این 
د. که اصل مثبت در واسطه خفی حجت است. واسطه خفی یعنی عرف اثر تأیید ش

 نمی بیند.  مستصحب یعنی عرف این واسطه را  شرعی را برای ملزوم ببیند نه لازمِ 

که آیا حث کنیم یکی در دعوای ایشان ب مرحله بایداین کلام ایشان را باید در دو 
رد دعوای ایشان درست نباشد اما امکان دا  .و یکی در امثله ایشاندرست است یا خیر؟  

 امثله درست است یا بالعکس. 

 التحقیق فی المسئلة فی مرحلتین: 

 ا بررسی کنیم. پس باید در این دو مرحله کلام شیخ ر

الإستصحاب إذا کان  شیخ و هو جریانفی صحة دعوی المرحوم الالمرحلة الأولی 1

 ر هذا التطبیق العرفی. الواسطة خفیة: هذا تطبیق عرفی و لا دلیل علی إعتبا

 اینطور می شود که مرحوم شیخ فرمودند:  اگر بخواهیم کلام شیخ را دسته بندی کنیم
 یء نمیشالواسطه آثار آن  به آثار شرعی آن شیء است و آثار مع تعبد به یک شیء تعبد

تعبد به که در آن صورت بیند باثر آن شیء را واسطه الآثار مع عرف باشد مگر این که 
ل استصحاب استفاده از دلیاولا  پس    .هم می باشدمع الواسطه  ثار  آبه آن    دتعب   شیء،  اءبق

واسطه الآثار مع  ثانیا  و    تشیء اسآن   ر شرعی  اه آثبتعبد  یک شیء،  کردیم که تعبد به بقاء  
 

روزه  میاست و روز س میاست که فردا روز س نیآن ا یشد. اگر من استصحاب کردم شهر رمضان را لازم عقل یو نه تا بر من فعل ست یب
 )بعد از همین کلاس(. شرعا واجب است.

 . 13/08/98دوشنبه  1
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مع الواسطه را اثر خود آن رف آن اثر نکه عالا ای و مستصحب ما نمی باشدآن شیء آثار 
تب ثر آن شیء نمی باشد در اینجا آن آثار هم متربه دقت و در حقیقت ا یولشیء ببیند 
 . می شود 

که  و آن این است که شما قبول کردیداشکالی در این مرحله بر مرحوم شیخ است 
ه تعبد به بقاء شیء فقط به لحاظ ک   ستفاده می شوداز دلیل استصحاب فقط این مقدار ا

که  تعبدی نمی باشد پس قبول کردیدلواسطه ا و نسبت به آثار مع تخود شیء اسآثار 
به لحاظ آثار بی واسطه  استبه آثار مع الواسطه فقط تعبد د ن استصحاب تعبد نمی ک 

کند و اثر واسطه را اثر بعد فرمودید که اگر عرف این واسطه را نبیند و انکار  این اولا.
وال این است که این خود شیء ببیند در اینجا ما این تطبیق عرف را قبول می کنیم. س

در عرف بحثی کردیم که مرجعیت تطبیق عرف اعتبارش در نزد شارع چه می باشد؟ 
عرف در دستگاه شریعت چه می باشد؟ عرف را به عرف خاص و عام تقسیم کردیم و 

 جا گفتیم عرف خاص در کجا و عرف عام درا عرف عام است در آند شیخ در اینجمرا
مرجعیت عرف در مفاهیم و در ظهورات   ،ات از ادلهتظهارکجا مرجعیت دارد در باب اس

حجت این تطبیق عرفی دیگر  ،که تطبیق مفهوم یا ظهور است مورد سومدر است اما 
عرف   در ظهور به  مف می کنیما در مفهوم رجوع به عربله  نمی باشد و فاقد اعتبار است  

ر دیگر به عرف رجوع رجوع می کنیم اما در تطبیق و عدم تطبیق یک مفهوم یا یک ظهو
 «ظهور»و    «مفهوم»تطبیق کنیم. فرق بین    ،مقامحی دهیم و بعد در  ینمی کنیم. اول توض

می  «ظهور»و مدلول تصدیقی لفظ را  «مفهوم»مدلول تصوری لفظ را این است که 
الفاظ دو گونه در  در باب معنا گفتیم  و  شد  بافهوم را گفتیم صور عقلی معنا می  گوییم. م
ی عرفی دنبال معنا م یک متکلم ما دائمالاک  ررفی و دیم معانی لغوی و معانی عمعنا دار

 هدر شدو صامکان متکلمی که کلام از است؟ عرف زمان و می باشیم مراد کدام عرف ا
 است. 

، د که یکی از انحاء ظهوررظهور انحائی دا  هم ک ادیتوضیح د  قبلا مبسوطا  را  اما ظهور
مرجع عرف است عرف این ظهور  ،ن ظهور استعمالیاستعمالی است که در ای ظهور
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 ،این ظهور  صدورِّ   می فهمد و مراد ما عرف خاص است عرف زمان و مکانِّ   استعمالی را
سراغ عرف نمی  در تطبیق دیگر اماما در مفهوم و ظهور می رویم سراغ عرف خاص 

 رویم. 

مشکوک از دلیل استصحاب چه استظهار شد؟ اگر امری حدوثش یقینی و بقائش 
د این مقدار ره آن آثار شرعی تعبد داباشد شارع بداشته  باشد و در مرحله بقاء آثار شرعی  

ینکه این را ز دلیل استصحاب استظهار شد و در این مقدار سراغ عرف می رویم اما اا
م که عرف جا تطبیق می کند یا خیر؟ دیگر سراغ عرف نمی رویم فرض کردیعرف در این 

م که این فهم ملزوم می بیند خوب ببیند چه اثری دارد؟!! چه دلیلی داری لازم را آثار آثار
و تطبیق عرفی مرجعیت دارد ؟!! می تواند مولا و من جمله شارع مقدس این را معیار 

را ما ء و به تبع در سیره شارع مقدس چنین اعتباری و معتبر قرار دهد اما در سیره عقلا
شارع می تواند بگوید که کسی را عرف   «قلد الفقیه»  :مثلا شارع گفته استاحراز نکردیم  

آنچه را عرف خمر نمی  «لا تشرب الخمرفرموده است: »ی بیند تقلید بکن و یا فقیه م
دلیل ما بر اینکه شارع کند اما ار اعتب می تواند اینطور را  هابیند شربش مشکلی ندارد این

طبیق مرجع را عرف قرار داده در این تمولا کجا اینطور اعتبار کرده است چیست؟!! 
واقعی را شرب نکن نه آنیکه   خمرست شرب خمر نکن یعنی  اشارع وقتی گفته    ؟!!است

را  را واجب کرده است نه آنی تقلید فقیه واقعیهم  «قلد الفقیه»عرف خمر می بیند در 
 که عرف فقیه می بیند. 

ر اقتدا واقعی اگ ثقه  ثقه واقعی یا ثقه عرفی؟    مولا فرموده است: »صل خلف الثقة«
 صحیح است. من است بله نماز    باطل ء من واقعاقتداثقه نبود اکردم و واقعا  

که  بله قبول داریم که گاهی اوقات تطبیق را به ید عرف گذاشته است مثل احترام
اصلا وراء عرف دیگر این  ی دارد و یک مصداق عرفی دارد در مصداقیک معنای عرف

مصداقش »ما یراه العرف   معنای احترام تعظیم است اما فردش واحترام حقیقتی ندارد. 
تعظیما« می باشد اما در لفظ »حجر« اینطور نمی باشد بله در معنا با احترام فرق نمی 

ا یراه العرف حجر نمی باشد بلکه کند معنایش آن شیء معروف است اما مصداقش م
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إن لم یکن مصداقا عند مصداقش عبارت است ما یکون مصداقا للحجر فی الواقع و 
ین موارد خاص عرف مرجع احترام معیار تطبیق خود عرف است. بله در ا  العرف اما در

است اما در موارد غیر خاصه که ما دلیل نداریم شارع تطبیق را به ید عرف گذاشته است 
  معیار واقع است.

ما  بلکهتطبیق عرفی است این بیان ما همین بیان است که  تصریح نکردهشیخ  بله
و از کلام شیخ این را فهمیدیم و شیخ قائل به تلازم نمی   کلام شیخ را توضیح می دهیم

حتی بقیه هم از کلمات مرحوم آخوند گفته است.  شاگرد ایشان  این تلازم عرفی را    باشد
را بیان کرده عرفی را فهمیده اند وقتی شاگرد ایشان مرحوم آخوند ملازمه شیخ تطبیق 

 شاید مراد شیخ این ملازمه باشد.  ملازمه داده است، بقیه هم گفته انداست و احتمال  

احکام بحث دیگری است. درست است که ص موضوع یک بحث است و یتشخ
اشد که هر چه را من تشخیص موضوع به ید ماست به دست ماست معنایش این نمی ب

یا  تشخیص دادم خمر است آن حرام است خیر شرب خمر حرام است تشخیص بدهم
 های دیگری است. ندهم بحث معذوریت و تنجز و بحث

عرف یک معنا را بر موردی تطبیق کرد که در در بحث معانی گفتیم که اگر بله 
اگر به گونه ای باشد که  به  حقیقت آن منطبق علیه مصداق حقیقی آن معنا نمی باشد اما  

و  را قبول کردیم در باب مفاهیم این ، در اینجاعرف نمی فهمد متنبیه هم دهیعرف 
 1گفتیم این تطبیق حجت است و معنای آن توسعه معنای عرفی آن عنوان و لفظ است

   2قبول نکردیم.  این مطلب را  اما در باب استظهار

 
مورد  ریبود که عرف آن را بر غ یبه گونه ا یعرف یکه اگر معنامورد را استثناء کرده بودن و گفته بودند  کی قیاز موارد تطب فقها 1

لازم  انیحجت است چرا که بر متکلم ب نیا نجایشود در ا یمتوجه نم میده هیبود که اگر عرف را تنب یکرده بود و به گونه ا قیخودش تطب
)استاد کرده است.  دایتوسعه پ  یعرف  یاست که معنا  نیبر ا  نهیقر  نیباشد بلکه ا  یلازم نم  انیب  نیا  مییگو  یو م  میرا قبول نکرد  لامک   نیاست. ما ا

 بعد از همین جلسه(.

 یزمان چیتنبه ه نیفهمد و لو در خارج ا یعرف را م میده هیاست که اگر تنب یریدائما حجت استظهار تقد میاما در ظهورات گفت 2
 یمعنا ندارد. لذا آنچه که در معنا یریتقد یاصلا معنا یعرف یااست اما در معن رهیس یظهور  نیچن ت یما بر حج لیو دل افتد ینم اتفاق
 )استاد بعد از همین جلسه(..میگفتن نجایدر ا میگفت یعرف
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 در تطبیق مراد عرف عام است نه عرف خاص.

ض کردیم که عرف از دلیل استصحاب فهمید که آثار مستصحب را بار کن فر
باشد کما اینکه خود شیخ هم قبول دارند و فرمودند ستصحب نمی  خوب این دیگر آثار م

 که عرف تطبیق کرده است خوب بر اعتبار این تطبیق چه دلیلی داریم؟!!

بیق نمی توانیم به لذا این اشکالی است کبروی به مرحوم شیخ که ما در مقام تط
 شک در بقاءعرف رجوع کنیم ما از دلیل استصحاب فهمیدیم که اگر یقین به حدوث و  

داشتی آثار خود مستصحب را بار کنی خوب اینجا این آثار شرعی شیء نمی باشد کما 
اینکه خود شما هم تصریح فرمودید فقط عرف آن را آثار شرعی شیء و مستصحب می 

 ندارد به این معنا که دلیلی بر اعتبار چنین تطبیق عرفیی نداریم.  بیند که این هم اثری

 ه اول. این اشکال در مرحل

 مرحلة الثانیة فی أمثلة التی یأتیها الشیخ لهذه المسئلة:ال

 بررسی امثله مرحوم شیخ: می پردازیم به  اما در مرحله دوم 

  ول:لأ مثال االأما 

در نظر فقهاء  ،ا در بدن و اعضاء غسلحاجبی ر ماینکه ما وقتی احتمال می دهی
 عدم الحاجب  ابحصاست  ،م فحصاین عداما دلیل فقهاء در  این فحص لازم نمی باشد  

مردم وضوء می گرفتند و غسل   نمی باشد دلیلشان سیره متشرعه است در عصر ائمه
از  .و غسل فحص کنندقبل از وضوء  می کردند اینطور نبوده است که اصحاب ائمه

این حص می کردند چون م که اگر فچون یقین داری ؟ی گوییم فحص نمی کردندکجا م
موونه دارد هم خلاف طبع است و فحص هم ابتلاء است و محل وضوء و غسل 

ده است، باید این بخصوص در زمان قدیم که زمینه ایجاد حاجب بیشتر از زمان ما بو
به ما نرسیده است این اطمینان که    نتاریخیا و روایتا به ما می رسید از ایفحص اصحاب  

وارسی نمی کردند د، اصحاب فحص نمی کردن برای ما حاصل می شود که در آن زمان
 ،دلیلپس  .استفاده کردیم که فحص لازم نمی باشدلذا ردعی نکرده اند هم  ائمهو 
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. خوب دقت کنید سیره استصحاب عدم الحاجب نمی باشد بلکه سیره متشرعه است
و دلیل لبی حدّش کجاست؟ طبیعتا در اینکه چه مواردی از  بی استل لمتشرعه دلی

می باشد ما اخذ به قدر متیقن می کنیم و این قدر متیقن جایی رد سیره است اختلاف  موا
حاجب می دهم اما اگر ظن به حاجب داشته باشم چون این سیره یک   1که احتمالاست  

نمی در موارد ظن به حاجب ر سیره دیگ دلیل لبی است و باید به قدر متیقن اخذ کرد،
نوبت به قاعده اشتغال  ،شداب ب نباشد و سیره هم ناستصحادر این مورد اگر لذا آید. 
سیره بود   او ی  مچرا که دلیل مومن یا استصحاب بود که جریانش را قبول نکردی  رسدمی  

  .هم قبول نکردیم لذا دلیل ما می شود قاعده اشتغال سیره را  د  رکه در این موا

 این مثال اول. 

  المثال الثانی:

ملاقی را نتیجه بگیریم.   بود که بخواهیم تنجساستصحاب بقاء رطوبت    مثال دوم
لاقات رطوبت داشت می دانم این نجس قبل از ملاقات رطوبت داشت نمی دانم حین الم

و اثبات کنیم تنجس دست را. در را هیم استصحاب کنیم بقاء رطوبت یا خیر؟ می خوا
ند رجوعا به جا فقهاء استصحاب را جاری نمی دانند و قائل به طهارت ملاقی شده ااین 

 هارت یا استصحاب بقاء طهارت. قاعده ط

 یعنی این مثال شیخ را فقهیا قبول نکردیم.

 و أما المثال الثالث:

اما مثال سوم که عبارت بود از استصحاب عدم حدوث هلال شوال در ماه رمضان. 
ما بودیم و روایت خاصه نبود باید احتیاط می کردیم چرا که نمی دانیم  اگردر این مثال 

اگر روز سیم باشد صومش واجب است و اگر اول شوال روز شوال روز سیم است یا 
باید به قصد رجاء روزه می ی احتیاط بود باشد صومش حرام است مقتضای علم اجمال

روز اول شوال بود روزه نگرفته که اگر رمضان است روزه گرفته باشیم و اگر  گرفتیم
 

 باشد. 50کمتر از  ای 50که درجه آن  یاحتمال یعنیز احتمال مراد ما ا 1
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یم رروایت دا شد بلکهباشیم. لذا به خاطر استصحاب عدم حدوث هلال شوال نمی با
م که روز اگر ندانستیدر آن باب روایاتی است که گفته است که در وسائل بابی دارد که 

 سیم رمضان است یا اول شوال شما در یوم الشک روزه بگیرید و فردای یوم الشک افطار
. لذا ما به روایت عمل کردیم و گفتیم روز سیم را کرده و احکام اول شوال را بار کنید

اگر روایت نبود باید احتیاط می کردیم نه به خاطر استصحاب عدم حدوث  روزه بگیرد 
  .شوال 

ین سه مثال در مثال اول سیره داریم و در مثال سوم روایت داریم در مثال لذا در ا
نمی باشد لذا اگر شک در سرایت کردیم می گوییم ملاقی طاهر دوم استصحاب جاری 

 وب بوده است یقینا. است و لو قبل از ملاقات مرط

 هذا تمام الکلام در فرمایش مرحوم شیخ. 

 

عرف مرجع نمی در این موارد باشد یعنی حجت نمی عرفی تطبیق اینکه گفتیم 
این تطبیق است که گفتیم باشد و اگر گفتیم تطبیقی حجت است یعنی عرف مرجع در 

در یک جای دیگر این اگر معنای عرفی توسع پیدا کند در اینجا عرف می شود مرجع اما  
ین حال تطبیق به آن اخذ می شود در جایی که این تطبیق امر متداولی بوده است و در ع

ردعی نشده است این تطبیق هم حجت است اما حجیت این تطبیق   از طرف معصوم
ه است نه از باب اینکه عرف مرجع باشد لذا مواردی که در تطبیق مرجع از باب سیر

ست و آن جایی است که معنای عرفی توسع پیدا کند یعنی این عرف است یک مورد ا
ادر مورد تداول تطبیق تسامحی در اینجا تطبیق موجب توسع در معنای عرفی شود ام

 عرف مرجع نمی باشد مرجع سیره است.

مرادات جدی سراغ عرف نمی فهمیم حتی این را که دلیل  ما قائلیم که در
بقاء تعبد به آثار است که مرحوم شیخ فرموده اند  استصحاب می گوید می گوید تبعد به

 &&&را به شک بقاء نشکن.  بلکه گفتیم که دلیل گفته است که یقین به حدوث
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 استصحاب مثبت دائما در استصحاب موضوع است. 

 

واجب معلق و نسبت به تولد هلال واجب مشروط است لذا به روزه نسبت به ایام  
 های تا آخر ماه رمضان شدیم. تولد هلال قائل به فعلیت روزه  

 

اضافة المرحوم الآخوند بالأصل المثبت الحجة: فیما إذا کان التفکیک بین  1

 التعبد غیر عرفی. 

 ست یک موردموافقت کرده اخفی    در واسطهمرحوم آخوند علاوه بر اینکه با شیخ  
موردی   نآ  .دیگر هم ایشان اضافه کرده است و آنجا قائل شده است به اعتبار اصل مثبت

و ملزومی اگر ما لازم  هاست کجاست؟ فرموده است ک  هکه مرحوم آخوند اضافه کرد 
 وملا به ملزویعنی اگر شارع و م باشددو در تعبد غیر عرفی  داریم که تفکیک بین این

ا اصل مثبت حجت است جاین تعبد غیر عرفی است در این   م تعبد نکندتعبد کند و به لاز
اگر تفکیک در تعبد غیر عرفی شد   یا غیر خفی باشدباشد  خفی  که واسطه    ندفرق نمی ک

  د.تعبد به لازم را استفاده می کن   ،از تعبد به ملزومعرف 

  :2ستمرحوم آخوند برای بیان خودشان دو مثال ذکر کرده ا

 تعلت و معلول است اگر شارع تعبد کرد به وجود نار که علت اس  یک مثال مثال
ایی تفکیک کند و جدبین این دو  اگر    ،حرارت است  که  ول نارمعلتعبد نکند به وجود  و  

 تنسبت به وجود نار تعبد کند اما نسبت به وجود حرار .یر عرفی استغاین بیاندازد 
ر و تعبد م دو تعبد؟ تعبد به وجود ناغیر عرفی است. کدا  بدتعبد نکند این تفکیک در تع 

 به وجود حرارت. 

 
 .14/08/98سه شنبه  1

 355کتاب درر ص  2
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فین اما به لمتضایتعبد کند به وجود احد ااست اگر  متضایفینآن مثال دیگر 
وت زید نسبت ببه ا این تفکیک در تعبد غیر عرفی است مثلا متضایف دوم تعبد نکند

ن غیر یته باشد انسبت به زید تعبد نداشعمرو تعبد داشته باشد اما به بنوت عمرو  به
ه بنوت این تعبد است ب ،ت زید نسبت به عمرووعرفی است پس اگر تعبد کرد به اب

ابوت زید نسبت به عمرو و بنوت عمرو نسبت به زید این متضایفین   .عمرو نسبت به زید
اشد و است اگر زید پدر عمرو باشد عمرو پسر زید است نمی شود از ناحیه زید ابوت ب

 نوت نباشد. از ناحیه عمرو ب

تعبد به لذا گفته اند که هرجا تفکیک در تعبد غیر عرفی بود در اینجا تعبد به یکی 
 دیگری است عرفا.

حجت است ر دو مورد اصل مثبت این را ایشان فرموده اند و نتیجه گرفته اند د
ببیند و دوم در جایی اثر را برای ذو الواسطه  عرف  جایی که    ریکی در واسطه خفی یعنی د

ه واسطه را می بیند اما تفکیک در تعبد را غیر عرفی می بیند در اینجا تعبد به ملزوم ک 
 عبد به لازم است چرا که تفکیک غیر عرفی است. ت

ایشان دوبار نعم گفته اند و از عدم حجیت اصل مثبت این دو را استدراک کرده 
 اند.

 این هم فرمایش مرحوم آخوند. 

 : مناقشة

ن و اشکالات دیگران هم موافق نمی باشیم و فقط متعرض با این فرمایش ایشا
 اشکال خودمان می شویم. 

: أن ما کان غیر عرفی التعبد بأحدهما مع التعبد بعدم الآخر لا التفکیک بین أما أولا

 التعبد.

 این تفکیک غیر عرفی دو معنا دارد: 
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مثلا تعبد  کی به عدم آن تعبد کندکه در یکی به وجود و در ی یک معنا این است
تعبد  تعبد به ابوت زید کند و ،کند به وجود نار در مسجد و به عدم حرارت در مسجد

خوب معلوم است که این غیر عرفی است. تفکیک دوم هم  .کند به عدم بنوت عمرو
داریم که اینکه فقط تعبد به یک طرف کند و نسبت به طرف دیگر ساکت باشد فقط تعبد 

و عدم حرارت ساکت باشد به ابوت زید   اما نسبت به وجود  د به وجود نار در مسجدکن 
و سکوت کند نه تعبد به عدم و نه تعبد به وجود کند. به بنوت عمرنسبت تعبد کند اما 

خوب در کدام فرد غیر عرفی است؟ در فرد اول واضح است که غیر عرفی است اما در 
 فرد دوم کجا غیر عرفی است؟!!

وده است این بوده است که تعبد کند به نار و تعبد به در ذهن مرحوم آخوند ب آنچه
اما در جایی که به یک طرف تعبد کند و نسبت به عدم حرارت کند این غیر عرفی است 

 طرف دیگر عدما و وجودا ساکت باشد این کجا غیر عرفی است؟!!

حرارت نکرد این غیر  اگر شارع تعبد کند به بقاء نار در مسجد اما تعبد به وجود 
 خیر. حرارت لازم عقلی است برای نار. !!  رفی است؟ع

ست است نادرست تعبد به عدم طرف ردزمانی ملازمه است که سکوت عرفا نا
 دیگر است. یعنی عرف این را متناقض می بیند. 

بله تعبد به عدم حرارت   !!آیا تعبد به بقاء نار تعبد به وجود حرارت هم است عرفا؟
 ه حرارت باشد عرفا اینطور نمی باشد. باشد اما اینکه تعبد بنمی  

ار لازم وجود است نه لازم رت، حرارت نار نمی باشد چون حرارت نمراد از حرا
  جایی که علم به نار باشد علم به حرارت هم است مراد حرارت هوا است.  ربقاء. لذا د 

 به وجود یک طرف و تعبدلذا دقت کنید که این دو با هم اشتباه می شود که تعبد 
و سکوت در مورد طرف دیگر این  یبه عدم طرف دیگر غیر عرفی است اما تعبد به یک

 ر عرفی نمی باشد. دیگر غی
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مرحوم آخوند موافق نمی باشیم کما اینکه با استثناء مرحوم شیخ   لذا با این استثناءِ 
 هم موافق نبودیم. 

شید علم به مثال ابوت و بنوت درست است که در جایی که علم به ابوت داشته با
ابوت بنوت است و لازم وجود است و بقاء اما می خواهیم بحث کنیم که آیا تعبد به 

 تعبد به بنوت است. 

أن المثبت لازم المستصحب و لکن لازم الإستصحاب أو  الأمر الثالث: 

 حجیته، حجة.

 امر سوم که مهم است: 

و یکی یک استصحاب و یکی مستصحب  :هر استصحابی سه چیز داریم رما د 
اگر مستصحب بقائا لازم غیر شرعی داشته باشد این در بحث اصل .  حجیت استصحاب

حاب یا حجیت لازمی داشته باشد این دیگر اصل بحث می شود اما اگر استص مثبت
تفکیک پس باید حجیت ثابت می شود  لوازم ازم استصحاب ومثبت نمی باشد لذا لو

 لوازم شود. این  بین  

 وضیح دهیم: تابتدائا این سه را  

 مستصحب:

د و بقائش مشکوک است مثل حیات زی یمستصحب امری است که حدوثش یقین 
است قطعی که مشکوک است مثل خمریت  شو بقاء حیات که حدوث حیات زید یقینی

ستصحب ما می باشند اگر این و بقائش مشکوک است مثل عدالت و فسق که م
حاب به لحاظ آثار شرعی لازم صآن است  به  مستصحب در مرحله بقاء لازمی داشته باشد

 اصل مثبت می گویند. 

 استصحاب: 

کی از انحاء تکلیف است قی است و به عبارت دیگر ییک حکم شرعی و طری
تکلیف به واقعی و ظاهری تقسیم می شود و تکلیف ظاهری به تکلیف تنجیزی و 
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تنجیزی و به   تصحاب به حسب موارد می تواند تعذیری یاسم می شود و ایتعذیری تقس
ء این خاطر این که مشخص باشد تعبیر می کنند به تعبد به بقاء. این تعبد به بقا

حجت است یعنی معذر و منجز است اگر شارع تعبد  ،تعبد استصحاب ما است این
کرد به بقاء تکلیف این تعبد می شود منجز و حجت و اگر تعبد کرد به بقاء ترخیص 

حجت است یعنی معذر است یکبار استصحاب می که ر معذِّّ این تعبد می شود تعبدِّ 
به بقاء نجاست  م تعبدیرا استصحاب می کن و یکبار بقاء طهارترا کنیم بقاء نجاست 
 تعبد به بقاء طهارت حکم طریقی مؤمن و معذر. و حکم طریقی منجز  

 ،لازم استصحاب و یکبار لازم ،لازم مستصحب است اما یکبار لازم ،یکبار لازم
حجیت است اگر لازم مستصحب باشد در اصطلاح می گویند اصل مثبت و لازم 

لازم مستصحب این حجت است یعنی لازم تعبد است نه  ،لازم اعتباری ندارد اما اگر
آثار این لوازم بار می شود خوب دقت کنید چرا بار می شود؟ به جهت اینکه تعبد 

. لیس ینبغی ان تنقض الیقین استصحابی مدلول یک اماره است اماره چیست؟ خبر زراره
 د در مدالیل التزامی عقلیبالشک ابدا امارات نه تنها در مدالیل مطابقی حجت می باشن 

مدلول التزامی   د،باشد هر کلامی مدولول مطابقی آن حجت  ن باشو عرفی هم حجت می  
لیس ینبغی » :خوب اماره ما حدیث زراره استعقلی و عرفی آن هم حجت می باشد. 

این تعبد مدلول مطابقی آن تعبد استصحابی است  «ض الیقین بالشک ابداان تنق
ثبت لنا بالاماره که اماره خبر زراره است  ت،م شرعی طریقی اسکه یک حک  استصحابی

التزامی آن مدلول التزامی این تعبد است چه  و مدلول التزامی آن حجت است. مدلول 
 عرفی و چه عقلی. 

 مثال فقهی: 

دون کر است این ماء متنجس است بعد یک سطل ماء طاهر به آ» ما آبی داریم 
آن می شود کر چرا ک یک سطل از کر کم داشته است این ز آن حجم  اضافه کردیم بعد ا

ماء مجموع دو ماء است: ماء متنجس که سابقا بود و ماء طاهر که لاحقا به آن اضافه 
ماء آیا طاهر است یا متنجس؟ شد. بعد از یک سطل ماء طاهر این ماء شد ماء کر این 
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مشخص نمی شود از روایات این ماء    وقتی که رجوع به ادله لفظیه کنیم از روایات حکم
نمی توانیم حکم این ماء را استفاده کنیم که شارع به طهارت این ماء حکم کرده است یا 

می توان به نجاست ماء؟ از روایت الماء اذا بلغ قدر کر گفته شده است از این روایات ن
نِّ کریت ملاقات، آادله ملاقات اطلاقی ندارد که جایی را بگیرد که آنِّ استفاده ای کرد 

مجموع دو ماء است خوب دقت ماء موجود،  باید برویم سراغ اصل عملی. این  باشد لذا  
کنید اشاره می کنم به آن ماء متنجس قبل از انضمام می گوییم این ماء متنجس قبل از 

یا زائل شد؟ آن نجاست متیقن الحدوث باقی است  بعد از انضمام    آیا  س بود نضمام نجا
و عدم جریان استصحاب در شبهات حکمیه به بهه حکمیه است این که ش قطع نظر از

لذا   .دارد  خاطر وجود المانع است بحث می کنیم آیا استصحاب بقاء نجاست، مقتضی
جس است پس شارع تعبد بحث می کنیم استصحاب اقتضاء دارد یا خیر؟ می گوییم ن
به نجاست ماء   یست؟ تعبدکرده است به نجاست آن ماء. لازمه تعبد به بقاء نجاست چ

؟ عرف م چرا لازم عرفی این استسطلی که اضافه کردییعنی نجاست دوم هم است 
قبول نمی کند که آب واحد به لحاظ اجزاء دو حکم داشته باشد چه به لحاظ حکم واقعی 

م ظاهری. لازمه تعبد خود تعبد، تعبد به نجاست ماء دوم که ماء طاهر و چه به لحاظ حک
 د. لاحق باش

 ت: ان قل

 خوب این بیان و استصحاب را در ماء دوم هم می توانیم داشته باشیم.  

 قلت: 

اگر استصحاب طهارت و عدم نجاست در ماء دوم را جاری کنیم نهایتا می شود 
ه می توان ء جریان نمی اندازد و ضمن اینکضامعارض و استصحاب نجاست را از اقت
تصحابی در آن ماء دوم جاری نمی و دیگر اس مثالی زد که آب دوم مستهلک می شود

 . شود 
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ه نجاست لذا در اینجا اگر گفتیم استصحاب می کنیم بقاء نجاست را و این تعبد ب
الیل التزامیه مدی باشد بلکه مدلول امارات است که  مین دیگر اصل مثبت نماء دوم است ا

  امارات حجت است عقلی باشد یا عرفی باشد.  

 

م وضوء بگیریم یا غسل بکنیم طهارت شرط است نه می خواهی البته در مائی که
اینکه نجاست مانع است اما در بدن و لباس نمازگزار ظاهر ادله این است که طهارت 

اهر لاحق اگر بخواهد شرط نمی باشد بلکه نجاست مانع است. لذا در همان مثال ماء ط
 را دارد. به این ماء وضوء بگیرد در این ماء لاحق استصحاب طهارت 

 

بحث ما ثبوتی است کما اینکه کلام آخوند هم ثبوتی بوده است که تعبد به علت و 
عدم تعبد به معلول می فرمودند این ثبوتا تنافی عرفی دارد و ما گفتیم تعبد به وجود و 

 دیگر این ثبوتا غیر عرفی است. تعبد به عدم در طرف  

 

 

وی بود که ما این مثال ما یک اشکال دیگر بر مرحوم آخوندداریم یک اشکال صغر
را غیر عرفی نمی دانیم و شق اولش را غیر عرفی می دانیم جایی که تعبد به وجود یکی 

گر و تعبد به عدم دیگری بکند این غیر عرفی است اما تعبد به یکی و سکوت در مورد دی
ل صغروی بود و اما اشکااشکال اول ما بود که یک اشکال  این راغیر عرفی نمی دانیم این  

دوم ما این استکه اگر تسلم کنیم که این مورد غیر عرفی است این دیگر لازمه مستصحب 
نمی باشد بلکه لازمه تعبد است لذا این استثناء از اصل مثبت نمی باشد که ایشان استثناء 

 گرفته اند.  از اصل مثبت  
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ل امی امارات هم حجت است حال فرق نمی کند که این مدلوما گفتیم مدلول التز
التزامی مدلول التزامی مدلول مطابقی باشد مثل اینکه گفتیم که دائما ادله که حکم آنها 
کلی است به دلالت التزامی بر مجعول دلالت می کند این مدلول التزامی مدلول مطابقی 

مدلول التزامی مدلول التزامی مدلول ت و اما یکبار این مدلول التزامی  کلام است و حج
ین مورد ماء کر روایت گفته است تعبد به بقاء شیئی کن که حالت مطابقی است در ا

سابقه آن یقینی است و به دلالت التزامی می گوید که تعبد کن به بقاء نجاست این ماء 
است نجس است که ماء دیگر هم که ماء لاحق  و مدلول التزامی این مدلول التزامی این

ا قائلیم همه مدالیل التزامی عرض و یعنی ممی باشد. و ملازمه ملازمه عرفی است. 
 طولی همه به تمامه حجت است و سیره بر این حجیت قائم شده است.  

 لازم الحجیة: 1

ن لازم اینجا چطور می شود؟ آیا ای  .لازم حجیت استصحاب باشد  ،لازم  ناما اگر آ
دانم این ماء نجس  ی منجزیت و معذیریت نمیتصحاب یعنحجیت اسحجت است؟ 

د می کند به بقاء نجاست این تعبد شارع هر سابقا نجس بوده است شارع تعبطااست یا  
نمی دانم این ماء نجس بوده است یا طاهر شارع تعبد می   .ز است و حجتخودش منج ِّ

 اگر این ر است حالاع می شود حجت یعنی معذِّّعبد شاراین ماء. این تکند به طهارت 
. چرا؟ در بحث حجیت نظر آقایان شود  داشته باشد آن لوازم ثابت میحجیت لوازمی 

باشید هیچ چیزی حجت نمی آن حجت شما باید حتما قاطع به حجیت  هک ت این اس
ا حجت خبر ثقه کی نسبت به شم مثلا آن، مقطوع شما باشده حجیت اینک باشد مگر

ت باید لاوه بر جعل حجیعل شده باشد بلکه عت؟ نه زمانیکه این حجیت برای آن جاس
اطمینان که برای  بر ثقه قاطع باشیم تا این خبر ثقه برای ما حجت باشد.به حجیت خ

اطع باشید. پس در حجیت وقتی حجت شما حجت است باید به حجیت اطمینان ق
و آن  ر این صورت به لوازم قاطعیددخوب رید که شما به بحجیت قاطع باشید فعلی دا

 . لوازم می شود حجت چرا که شما به آن قاطعید
 

 .18/08/98شنبه  1
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 : پیاده کنیمل  در مثا

ماء طاهر است یا نجس. سابقا نجس بود شارع تعبد کرده است به  ننمی دانم ای
بقاء نجاست ما قطع داریم که این تعبد بر من حجت است یعنی منجز است خوب یعنی 

ی لازمه  .حرمت شرب این ماء فعلی و منجز است ،ر نجاستچه؟ یعنی علی تقدی
لازمه عقلی   .ز استمن منجَّبر  تکلیف فعلی    کهاین است  منجزیت و حجیت استصحاب  

من به قطع ثابت می تنجز آن تکیف فعلی است و این تنجز برای  ،منجزیت و حجیت
ست بی حجت احاب داریم و قطع داریم که این تعبد استصحاصاست  پس وقتی ما  1.شود 

ت. تنجز در این اناء اگر حرمت فعلی باشد آن حرمت فعلی بر ما منجز اس  م کهیقطع دار
آن حرمت فعلی لازمه حجیت و منجزیت این استصحاب است. خوب وقتی استصحاب 

شم این استحقاق امستحق عقوبت می ب ،یم در صورت شربوم می گ نجاست را دار
همانطور که من به  2بی است.د استصحاحجیت و منجزیت تعبعقوبت لازم عقلی 

قاطع چرا که قطع  شوم اب قاطعم به استحقاق عقوبت میحجیت و منجزیت استصح
حرارت است همینکه قطع پیدا کنید  ربه لازم است شما معتقدید لازم نابه ملزوم قطع 

 ناری است لا محاله قطع پیدا می کنید به حرارت نار موجود. 

می شود اما لازمه استصحاب به اماره اثبات   حاب ثابتلذا لوازم حجیت و استص
 ی ثابت می شود. به علم وجدان  تو لوازم حجی  می شود 

 
و استحقاق عقوبت است دو. استحقاق و  کیاست  یفعل فیتنجز تکل ءیش کی تیت لازمه منجزاس ت یمنجز ت،یحج یمعنا 1

وصف خود استصحاب است و استحقاق وصف  تیباشد منجز یاستحقاق نم ت،یمنجز یمعنا گریباشند به عبارت د ینم یکی ت یمنجز
تعبد منجز است  نیرا منجز کرد پس ا فیتعبد تکل نیشارع به نفس ا یعنی تاستحقاق است. تعبد منجز اس تیلازمه حج من است، بلکه

 جادیا  یعنیاست. منجز    گرید زیو بنوت چ   زیچ   کیباشد ابوت    یبنوت عمرو نم  دیابوت ز  یبنوت عمرو است اما معنا  دیمثلا لازمه ابوت ز 
 )اس مد همی جلس(.ق است.خود استحقا ریتنجز و استحقاق و غ

لی همه از لوازم حجیت استصحاب است اما قاق عقوبت در مخالفت با تکلیف فعپس هم منجزیت تکلیف فعلی و هم استح 2
این در نظر مشهور است که استحقاق را امر وجودی می دانند اما در نظر ما که استحقاق را به عدم قبح که یک امر عدمی است بر می گردانم 

 (. 19/08/98لازمه حجیت منجزیت تکلیف فعلی می باشد.)ت ق ک اص اس مد تنها 
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إستصحاب الفرد لإثبات أثر : فی کلام المرحوم الآخوند مر الرابعالأ

 العنوان الکلی الذاتی أو العرضی الخارج، لیس بمثبت.

که یکبار کسی ده اند تثناء کردو مورد را از اصل مثبت اسمرحوم آخوند در کفایه 
استثناء کرده اند و ایشان  دو مورد را . ایناز اصول مثبته استاین دو توهم نکند که 

  1گفته اند داخل در اصل مثبت نمی باشد.

ایشان فرموده اند اگر اثر شرعی مال عنوان کلی باشد نه یک عنوان جزئی اما این 
ارج محمول باشد نه محمول ضی است خعنوان کلی ذاتی باشد نه عرضی یا اگر عر

نیم و اثر آن کلی را ثابت کنیم و ری ک نجا می توانیم استصحاب فرد را جابالضممیه در ای
 اصل مثبت هم لازم نمی آید. 

   :مطلبالتوضیح 

به لحاظ عملی خیلی مهم نمی باشد اما به لحاظ علمی نکات دقیق و امر رابع  این 
تی دارد که جلوی مغالطات ما را در صد جای دیگر که اثر این دقتها ثمرامهمی را دارد. 

 عملی داشته باشد، می گیرد. 

تدائا ذاتی و عرضی را توضیح دهم و بعد خارج محمول و محمول بالضمیمه را اب
 رد توضیح فرمایش ایشان و نقد این فرمایش شویم. توضیح دهیم و سپس وا

 معنی أو المفهوم.المراد من العنوان: لحاظ الإسم بما له من ال

 مراد از عنوان دقیقا چه می باشد؟ 

 معنی الخاص و العام:

 . اگر لفظی اسم باشد نه علاممت آنلفظی یا اسم است یا علامت ما گفتیم هر
این بحث معنای خاص  .خاص است  «زید»عنای لفظ  معنا یا خاص است یا عام مثلا م

 
 .416ص  ة الأصولیکفا 1



 291 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

291 

 

فارق بین معنای که  این   .شده استه  که یکبار در باب الفاظ توضیح داد یک توضیحی دارد  
 به مناسبت توضیح دادیم.   رد که شایداتوضیح پیچیده ای د خاص و عام چه می باشد  

اگر لفظ وضع شود برای شیء موجود می گوییم معنا خاص است و اگر برای شیئ 
د است ومعنا عام است لفظ زید که برای شیء موجوضع شود می گوییم غیر موجود 

ت و ذات شجر و حجر وضع شده است برای طبیع ست و لفظ انسان و  معنایش خاص ا
ر لفظی که اسم است یا معنای . پس همی شود عاممعنای آن  موجود لذا  و ماهیت  نه شیئ  

    1  خاص است یا عام.آن   

 :المفهوم الکلی و الجزئی

قوه عاقله است. در نظر آقایان که مراد از ذهن  است مفهوم صورت معنا در ذهن
معنا دو قسم بود یا خاص بود یا عام هیچ اسمی از   .ورت معنا را می گوییم مفهومآن ص

اشد. یا معنا خاص است یا عام. به صورت این معنا در ذهن بحالت خارج نمی  این دو  
صورت معنای خاص باشد این مفهوم جزئی است   ،مفهوم گفته می شود اگر این صورت

 فهوم کلی می گویند. و اگر صورت معنای عام باشد مفهوم را م

 العام و الخاص و الکلی و الجزئی: العنوان

شدیم. عنوان  ص و عام و مفهوم کلی و جزئی آشناخامعنای  پس تا اینجا با
لفظ بما هو لفظ بلکه لفظ بما له من المعنی یا نه چیست؟ این لفظ عنوان است اما 

 آن را در نظر می گیرند آنهوم فیعنی لفظی که با توجه به معنا یا معنوان است مفهوم 
ظ را بدون در نظر گرفتن را در نظر بگیرید. تارة این لف ظ عنوان است مثلا لفظ زیدلف

چند در اینجا بحث می کنیم که این لفظ زید می خواهیم در نظر بگیریم  معنا و مفهوم
 اما اگر لفظ زید .این لفظ است نه عنوان ؟آیا تلفظ آن ثقیل است یا خیر ؟حرف است

 
 دیگفت  گریموجود باشد آن معنا خاص است و اگر معنا موجود نباشد آن معنا عام است خوب از طرف د  یکه اگر مسم  دیگفت  نکهیا1

 یان نمبه انس  یمسم  دیز  نیاست و ا  دید چرا که آنچه که در خارج است ز با هم منافات ندار   نیموجود است به وجود فرد ا  عتیو طب  ت یماه
 یعام باشد و مسم ییشود که معنا یباشد نم یدر خارج موجود نم یمسم نیباشد و ا ینم دیز  نیبه انسان است ا یباشد بلکه آنچه که مسم

   (.18/08/98)ت ب ک اص اس مد در خارج باشد و بتوان به آن اشاره کرد.
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تی . لذا عنوان وقبه این لفظ عنوان می گویند ه معنا و مفهومرا در نظر گرفتید با توجه ب
 دارد: عنوان خاص یا عنوان عام. اگر بما معنا در نظر گرفته می شود می شود دو قسم

. کلیت و جزئیت وصف له من المفهوم در نظر گرفته شود می شود عنوان کلی و جزئی
  عمومیت و خصوصیت وصف معناست.بالذات برای مفهوم است  

اص و عام و عنوان خص و عام و مفهوم کلی و جزئی و اپس تا اینجا با معنای خ
 .  کلی و جزئی آشنا شدیم

 العنوان الذاتی و العرضی:

 . عنوان کلی به دو قسم تقسیم می شودوان دو قسم است عنوان کلی و جزئیپس عن 

 ذاتی و عرضی. یعنی چه؟ 

رد باشد می گویند ذاتی مثلا عنوان ف بت به افرادش از ذاتیات آنهر عنوانی که نس
 ،انسان را در نظر بگیرید یکی از افراد عنوانِّ  «ناطق»عنوان  «،حیوان»عنوان  «،انسان»
ن« را در نظر بگیرد حیواعنوان  » .برای زید ذاتی است»انسان« است این عنوان  «زید»
 «ناطق»  . عنوانبرای زید ذاتی است  »حیوان«  نزید است این عنوا  «حیوان»د  افرااز    ییک

»ناطق« برای زید  زید است و این عنوان طق«عنوان »نا از افرادیکی را در نظر بگیرید 
ع یا جنس یا ی ذاتی است؟ زمانی که این عنوان نسبت به معنون یا نوست عنوان کِذاتی ا

گوییم  باشد، می یا فصل یا نوعهر عنوانی که نسبت به فرد خودش جنس . فصل است
را »موجود«  و «ابیض»و  «عادل »و  «عالمعرضی. »تی و اگر غیر این باشد می گوییم ذا

نه جنس و نه نوع و  «بیض»ادر نظر بگیرید که ابیض یکی از افرادش زید است که این 
و  «عالم»نه فصل زید نمی باشد نسبت به زید می شود این عنوان عرضی یکی از افراد 

ن عالم و عادل و موجود نسبت به زید نه جنس است و نه نوع و است که ایزید    «عادل »
وان کلی نسبت به فرد یا نسبت به زید عرضی است. پس هر عن  ناویننه فصل لذا این ع

 ست یا عرضی. اذاتی  

 العرضی خارج المحمول و العرضی المحمول بالضمیمة:
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است. خارج   «میمهبالضمحمول  »یا    «خارج محمول »یا    :دو قسم استهم  عرضی  
این ضمیمه یعنی چه؟ یعنی به افرادش نگاه می کنید لازم نمی باشد شیئی به محمول 

پس عرضی خارج محمول آن است که فردیت یک فرد  1شود تا فرد این عنوان شود.
مالک و وکیل و ولی و مثل برای این عنوان متقوم به انضمام ضمیمه به آن نمی باشد 

زید است آیا در خارج باید صفتی   د آناراز اف  یر بگیرید مالک یکر نظرا د  «مالکزوج. »
 ،عرضی نیاز به ضمیمه ندارد بدون انضمامِ ؟ خیررد مالک شودشود تا ف هضمیمبه زید 
 ،ید« را در نظر بگیرعالم»فرد مالک است اما    ، این زیداینکه معروض عرضی باشدن  بدو
؟ زمانی شود می  کی فرد عالم  زید است زید    عالماد  از افر  یرا در نظر بگیرید یک  «عادل »

 .که معروض علم باید واقع شود  کند یعنی معروض عرضی واقع شود داه پیممیکه ض
اگر زید در خارج معروض علم شد می شود عالم اما اگر این ضمیمه و معروضیت 

 زید ماد عال«: یکی از افرعادل » . اما عنوانفرد عالم نمی باشددیگر زید حاصل نشود 
لت واقع شود. عدالت بر او معروض عدادر خارج  است زید کی می شود فرد عادل؟ که  

ضممیه شود اگر زید معروض عدالت واقع نشد از افراد عادل هم نمی  ،دعارض شو
شد پس عرضی یا خارج محمول است مثل مالک و ممکن و وکیل و موجود و حادث با

م و عادل و شجاع و ضارت و قاتل محمول بالضمیمه است مثل عالیا  زوج    وو معلول  
   2عرض هم آن نه تاست. و مقتول و کاتب. اعراض نه تاست و مراد مرحوم آخوند از

 
آن اینکه در نظر هر دو خارج محمول یعنی اگر  دارد ورج محمول و محمول بالضمیمه در نزد مناطقه و اصولیین یک فرقی خا 1

عنوانی نسبت به فردش نیاز به ضمیمه ندارد و محمول بالضمیمه یعنی آن عنوان برای اینکه شیئی مصداق آن شود باید چیزی در خارج به 
میمه اعم از اعراض نه گانه است اطقه ضنها در این ضمیمه است که مراد از ضمیمه چه می باشد در نظر منآن شیئ ضمیمه شود تنها فرق ای

و اعتبارات را هم شامل می شود اما در نظر اصولیین فقط شامل اعراض نه گانه می شود لذا در نظر مناطقه مالک محمول بالضمیمه است 
ت آن را محمول شده اسدر نزد عقلاء می باشد به خلاف اصولیین چون چیزی بر آن عارض نچرا که نیاز به یک اعتبار ملکیتی برای مالک 
 (.18/08/98بالضمیمه نمی دانند. )ت ب ک اص اس مد 

 ینکرده بودند و ما ارتکاز خوان کیاز هم تفک یلیرا خ  نهایاصطلاحات معنا و مفهوم در ارتکاز فلاسفه بوده است و لکن ا نیا 2
 .میکرد انیداده و ب حیحات را بر اساس ارتکازات آنها توضاصطلا نیکرده و ا

 نهایدر نظر ا ن«یمصداق ندارد چرا که »ماش «نیماش»مفهوم  گرید نهایدانسته اند لذا در نظر ا یمصداق را امر متحقق م نهایا چون
دانسته اند لذا مفهوم  یمحقق م ریو غمحقق باشد اما مفهوم را اعم از  یاز موجودات است و مجموعه، موجود و محقق نم یمجموعه ا

مصداق   یشود دارا  یم  نیماش  نیلذا ا  میرا اعم از وجود گرفت  هیمصداق  رهیندارد. اما ما که دا  یکه مصداق  یاما مفهومکردند    یرا قبول م  نیماش
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خوب حال که معانی مفردات مشخص شود وارد شویم در توضیح مراد مرحوم 
لا شارع گاها موضوع تکلیف عنوان جزئی است مث است مرحوم آخوند فرمودهآخوند: 

 ،تصدق  وجوبِّ  موضوعِ  .ر مسجد موجود باشد فتصدقد عند الزوال  اگر زید    :گفته است
بل زوال در مسجد و زید عنوان خاص است زید قاست  جد  وجود زید عند الزوال در مس

و وجوب تصدق می شود بود استصحاب می کنم وجود زید در مسجد را بعد از زوال 
  .شدبا یمز. این استصحاب محل اشکال نمنجَّ

ذاتی و عرضی  :سه قسم بود  کلیلیف عنوان کلی بود عنوان ع تکاما اگر موضو
 مایند اگر موضوع تکلیف عنوان کلیایشان می فر .خارج محمول  و عرضی بالضمیمه

ند الزوال فی المسجد د انسان عوجو ق را،تصد بموضوع وجومولا ذاتی باشد مثلا 
تش به افراد خودش انسان نسب  ق«ال فتصدولزاند  سجد عمفی ال  »اذا وجد  ت:قرار داد گف

 ؟بود یا خیر ذاتی است زید قبل از زوال در مسجد بود نمی دانم عند الزوال در مسجد
و بگو در مسجد بود و اثر شرعی عنوان بکن آخوند می گوید استصحاب بقاء زید را 

وب تصدق وج  وعو موض  توجوب تصدق بود. زید فرد انسان اسذاتی را مترتب کن که  
مثبت نمی استصحاب، اصل وال فی المسجد است و این اصل وجود انسان عند الز

آن عنوان کلی را بار کن. بله استصحاب انسان را هم   باشد. بگو زید در مسجد بود و اثر
داریم اما مرحوم آخوند گفت می توانی استصحاب فرد را بکنی و اثر شرعی آن عنوان  

 ذاتی کلی را بار کن. 

سجد موضوع اثر نمی باشد چرا که شارع گفته زید عند الزوال در م ا وجودفرض
 . ند: إذا وجد فی المسجد زید فتصدق« نفرمود است اذا وجد انسان فی المسجد فتصدق

د وان کلی عرضی خارج محمول قرار داقسم دوم اگر شارع موضوع تکلیفش را عن 
. اگر زید در مسجد بود «فتصدقحقق شد »اگر در مسجد عند الزوال مالکی م :گفت

 در مسجد را عند ل از زوال مرحوم آخوند می گوید که استصحاب کن وجود زیدقب 

 
ندارد  ریتأث تیمصداق نین در او عدم آ تیو مصداق آن در عالم واقع است. اما وجود ماه یاست واقع یچراکه »مجموعه« در نظر ما امر
 (.18/08/98)ت ب ک اص اس مد است.  ت یو فارق ما با مشهور در مصداق تبلکه فقط تحقق و وجود مقوم اس
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را بار کن و تصدق کن. زید مالک  ن عنوان کلی خارج محمول یمالک و ازوال و اثر ال
 این اصل مثبت نمی باشد. مرحوم آخوند می فرمایند  است فرضا. 

جا مرحوم . در این ضی محمول بالضمیمه باشدقسم سوم اگر موضوع تکلیف عر
 .ثبتمی شود اصل م  و اثبات آثار شرعی آن عنوان کلی  استحصاب فرد   آخوند می فرمایند

ل زید در قبل از زوا «اگر عالمی در مسجد موجود بود تصدق کنید» :فرموده استمولا 
ی آن عنوان استصحاب زید نمی تواند اثر شرع می فرمایند ونددر مسجد بود مرحوم آخ
 میمه را اثبات کند. کلی عرضی محمول بالض

یا عرضی که موضوع تکلیف یا عنوان کلی ذاتی  می فرمایند دنلذا مرحوم  آخو
ست ایشان می فرمایند که اگر موضوع تکلیف عنوان اخارج محمول یا محمول بالضمیه  

اصل ه چرا کو الا نه  تج محمول است استصحاب فرد جاری اسذاتی یا عرضی خار
 مثبت است. 

الآخوند: عینیة الذاتی و العرضی الخارج المحمول مع الفرد فی  دلیل المرحوم  

 الوجود. 

عین وجود فرد  ،وجود کلی ذاتیوجه این بیانشان می فرمایند که  مرحوم آخوند در  
عین هم  وجود عرضی خارج محمول    .یک موجود است نه دو موجود   .است نه لازم فرد 
به وجود منشأ انتزاع و منشأ عرضی خارج محمول موجود است  چرا که  وجود فرد است  

کیت مفهوم انتزاعی است و م مالمن مالک را از زید انتزاع می کن انتزاع خود فرد است 
 فرد در خارج ندارد. 

ضمیمه است آیا تحقق محمول بالضمیمه به تحقق فرد بالاما سومی که محمول 
شود؟ خیر فرد و انضمام کی این می شود عالم همینکه زید موجود  است یا به تحقق

ند اثبات نمی ک بلکه علاوه بر وجود زید باید معروض علم هم شود لذا استصحاب زید 
در زید معروضیت نیفتاده است بله در بقاء و تحقق آن عرضی محمول بالضمیمه را. 

اثر عالم را بار کنید اصل   خارج فرضا معروض علم است اگر زید را استصحاب کنید و
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زید وجود عادل است چرا که در زید عدالت را فرض کردید. مثبت است بله لازمه وجود  
 می توان جاری کرد: پس استصحاب فرد را در سه مورد  

 خود فرد موضوع تکلیف باشد. جایی که   -1
 برای این فرد عنوان ذاتی باشد و عنوان ذاتی در موضوع تکلیف اخذ شده باشد.  -2
ان موضوع تکلیف برای این فرد عنوان عرضی خارج محمول باشد و این عنو -3

 باشد. 

ن محمول است اگر آن عنواد یک عنوان عرضی محمول بالضمیمه این فرد ما فر
 بالضمیمه را موضوع تکلیف قرار داد استصحاب فرد می شود اصل مثبت. 

 ان قلت: 

ه است این »عالمیت« لازمه اگر فرض می کنیم که در خارج علم بر زید عارض شد
 ئی که در اصل مثبت به آن نیاز داریم. وجود زید است نه لازمه بقا

 قلت:  

ل از زوال نمی باشد لذا لازمه بقاء زید تا )عالمِ عند الزوال لازمه وجود زید در قب
عند الزوال است یعنی لازمه بقاء زید عند الزوال است یعنی این قید »عند الزوال« باعث 

ید نه لازمه وجود زید که این عالمیت که موضوع تکلیف است بشود لازمه بقاء زشد 
موضوع تکلیف  لذا زید قبل از زوال عالم است اما نه عالمی که موضوع تکلیف است

عالم عند الزوال است و زمانی که زید تا زوال بقاء داشته باشد لازمه آن عالم عند الزوال 
  1ال است.(است لذا لازمه بقاء زید تا زو

 این خلاصه فرمایش مرحوم آخوند است. 

 
 . 18/08/98ت ب ک اص اس مد  1
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قشة: التلازم العام بین الفرد و الشخص یصیر الإستصحاب مثبتا إن نرد  منا1

 د بإستصحاب الشخص. أن نثبت أثر الفر

ما نقد این دو بزرگوار این فرمایش را مرحوم آقای خوئی و صدر هم نقد کرده اند.  
ر مسجد دبقاء زید  اشد ما این استصحاب  آنها نمی برا نقل نمی کنیم. اشکال ما اشکال  

تصحاب فرد را برای اثبات اثر عنوان کلی را اصل مثبت می دانیم. ما نمی توانیم و اس
 کنیم بقاء زید را و اثبات کنیم وجوب تصدق را.   استصحاب

 توضیح ذلک: 

ی موارد هم در بسیاری از  دهیم که هم در این بحث و  ابتدائا توضیحی در مورد فرد  
ح فرد خواهیم گفت چرا استصحاب فرد د. بعد از توضیربه درد می خو  که بعدا می آید،

 اصل مثبت است. 

أو الهویت و هو »ما  ا یقال فی جواب »ما هو؟«مالماهیة و هو المراد من الطبیعی: 

 به الشیء هو هو«.

معنای عام و  ،و فرد ی، طبیع گفته می شود طبیعت و فرد ما  ثیردر کلمات علماء ک
و  ییند طبیعچه می باشد؟ وقتی می گو دقیقا «فرد »ذات و فرد خوب مراد از این ، فرد 

ت اراده ی جواب ما هو؟« گاهی اوقاا یقال فم»طبیعت تارة اراده می کنند ماهیت یعنی 
توضیح دادیم. معنان  قبلاهم معنای عام را  «ما به الشیء هو هو»می کند هویت یعنی 

ثل معنای باشد مثل معنای انسان و می تواند ماهیت نباشد م «ماهیت»د عام می توان
 . هانیبیت و کتاب و ماشین و امثال ا

 لوجود بحیث یکون القید و المقید خارجا.المراد من الفرد: الطبیعة المتحدة مع ا

م روشن است اما مراد از فرد طبیعت و طبیعی و ماهیت و معنای عاپس مراد از 
 چه می باشد؟ 

 در فرد طبیعت توضیح دهیم در بقیه افراد هم اینطور است. 

 
 .19/08/98یکشنبه  1
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؟ آقایان قائلند که طبیعی و ماهیت اتحاد پیدا دچه می باش طبیعی مراد دقیقا فردِّ 
یکی از خصوصیات ماهیت این است که می تواند متحد شود   .وجود خارجی  باد می کن

و   ناتحاد بین طبیعت انسا ید را در نظر بگیرید این زید مثالی است برایبا وجود مثلا ز
ید طبیعت و ماهیت انسان است اما این ماهیت متحد ذات و طبیعت و ماهیت ز  .وجود 

ما انحائی  .وجود نشده است متحد شده استمقارن با  . دقت کنیدشده است با وجود 
ر کجا می کلا اتحاد را د را ندارد اما که مقام سعه بحث از این اقسام از اتحاد داریم

از موجود است در  و شیء داریم و یک وجود داریم شیء اعمگویند؟ در جایی که ما د 
داریم یکی  حال یک شیء داریم در زید دو شیء زید یک ماهیت و وجود داریم در عین

ود؟ ریم یا دو وجاد اما در قبال این دو شیء یک وجود  ذات است و یکی هم وجود است  
 اتحاد بین ذات است و وجود.   .یک وجود داریم

 رسراغ زید که ببینیم د ت می رویمفرد طبیعت الانسان اس «زید»خوب دقت کنید 
هم وجود است که  زید چه داریم؟ یکی ذات زید را داریم که طبیعت انسان باشد یکی

فرد در اینجا چه می باشد؟  . دقیقا حقیقت اینر شده استین دو اتحادی بر قرابین ا
 سه احتمال است: دقیقا به چه چیزی ما فرد می گوییم؟  

ن شود. اگر مجموع فرد انسان شد فرد مجموع این ذات و این وجود فرد انسا -1
ک جزء آن ت و یما مرکب می شود مرکب از دو جزء یک جزء طبیعت و ذا

 شود فرد طبیعت انسان. وجود است مجموع این دو می 

ل دوم این است که وجود از فرد بیرون است اما تقید این ماهیت به این احتما -2
ت که این تقید امر انتزاعی وجود داخل در فرد است این تقید داخل در فرد اس

بلکه   نمی باشدمجموع طبیعت و وجود    ،انسان  طبیعتِّ  و واقعی است یعنی فردِّ
جزء خارجی   ،ولی جزءاین ماهیت به اضافه تقید به این وجود می شود فرد. در ا

ی است چرا که این تقید جزء ذهن جزء ذهنی است.  ،است و در اینجا جزء
 انتزاعی است.
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تقید ما تقید هم جزء فرد نمی باشد نه  ود جزء فرد نمی باشد اوج  احتمال سوم: -3
فرد است بلکه این طبیعت و ماهیت متحد فرد جزء فرد است نه وجود جزء 

تقید و قید که وجود است هر دو از فردیت  است اما به نحوی فرد است که
خارج است اما این طبیعت متحده در واقع فرد است برای طبیعی انسان. این 

طبیعی که متحد است با وجود می شود فرد اما این وجود و تقید داخل  حصه
اسم احتمال اصولیین . اشد. این همان حیث توأمه استدر این فردیت نمی ب

می  ة«مقید»حصه دومی را احتمال  می گذارند و اسم ه«مرکب  اول را »حصه
ید جزء در مرکب ق ند.نام گذاری کرده ا «هاسم سومی را »حصه توأمگذارند و 

است و در مقید قید خارج و تقید داخل است و در حصه توأمه قید و تقید هر 
 ج است. دو خار

زید فرد آن است   اند  هالانسان داریم این طبیعی را گفت  طبیعی  و  پس ما یک طبیعت
در زید سه جور می توانیم فرض فردیت کنیم: یکی این که مجموع ذات و وجود می شود 

ذات و تقید می شود فرد و یکی اینکه بگوییم این ماهیت وییم مجموع  یکی اینکه بگ  فرد و
 قید هر دو خارج باشد این فرد است. به صورتی که قید و ت

زید این  ن است کدام از این سه اقسام است؟سوال این است که آن که فرد الانسا
نحو مقید به یا  ؟نحو مرکب فرد انسان است هباین زید  که می گوییم فرد الانسان است

 یا به نحو حصه توأمه فرد انسان است؟   ؟فرد انسان است

است چرا که در طبیعت انسان وجود نیفتاده است لذا جواب اینکه سومی مراد 
 تقید هم نیافتاده است لذا دومی هم می رود کنار لذا می ماند سومی.مرکب نمی باشد و  

شد چطور می تواند در فرد آن وجود در طبیعت نمی باشد تقید در طبیعت انسان نمی با
یا وجود، جزء الفرد باشد   طبیعت، جزء شود اگر جزء باشد دیگر فرد نمی شود. اگر تقید

 ین طبیعت این جزء را ندارد.  این دیگر فرد الطبیعت نمی باشد چرا که ا

لذا فرد طبیعی عبارت است از طبیعت متحد با وجود خارجی به نحوی که خود   
. ذات زید فقط فرد طبیعت انسان است داخل نمی باشدقیدا در فردیت  آن وجود قیدا و ت



 300 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

300 

 

نسان. الامی شود فرد  ذات زید ،قید به وجود ت زید موجود نه ذانه ذات زید به اضافه 
ین برای طبیعت دو حصه داریم حصه توأمه و حصه غیر متحد با وجود و غیر نابرالذا ب

عبارت است از وب پس بنابراین فرد خ .توأمه در حصه توأمه فرد طبیعت انسان است
 تقید. نه به نحو  یب و  طبیعت متحد با وجود به نحو حصه توأمه نه به نحو ترک 

سان و نزید فرد من الاییم: »می گوسوال: فرق بین فرد و شخص چه می باشد؟ 
. فرق بین این دو به اعتبار است به آن طبیعت وقتی متحد می شود «شخص من الانسان

خصوصیت و شخصیت وجود مد نظر نمی باشد اگر چه وجود ا هو وجود با وجود بم
ت می باشد اگر خصوصیت و شخصیت مد نظر عین تشخص و تخصص و خصوصی

هر وجودی  ،د بما هو وجود خاصوود با وجی شمتحد م اما وقتینباشد می گوییم فرد 
وجود خاص است اصلا تشخص و خصوصیت عین ذات وجود است اگر طبیعت متحد 

با سه چیز تا الان  د با  وجود بما هو وجود خاص به آن طبیعت می گویند شخص. پس  ش
 دم: آشنا شی

  و؟ما یقال فی جواب ما ه  :طبیعت

 ما هو وجود. فرد که طبیعت متحد با وجود ب

 شخص که طبیعت متحد با وجود بما هو وجود خاص باشد. 

 وجود به نحو حصه توأمه در فرد و شخص لحاظ می شود. 

ا دو وجود نداریم که با هم مشترک باشند وجود عین تشخص و خصوصیت م
 آن با فرد در خیلی موارد به درد می خورد. است. این شخص و فارق  

 ص آشنا شدیم. پس با طبیعت و فرد و شخ

موضوع یک تکلیف شرعی خوب بعد از اینکه با این سه امر آشنا شدیم دقت کنید  
و تحقق  تطبیعت امر موهومی اس که ااند باشد چرطبیعی و طبیعت نمی توهیچ وقت 

اگر موضوع . ا شخص طبیعیاست یعی عینی ندارد. پس موضوع تکلیف یا فرد طبی
فرد باشد فرد کثیر است و به عدد اتحادها ما فرد داریم حکم فرد طبیعی باشد فرد بما هو  
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شخص   تکلیف ما،لیاردها مصداق دارد اما اگر موضوع  فرد انسان که عنوان کلی است می
شخص الانسان کلی است اما به نحو مشترک لفظی است بله باشد شخص یکی است 

مصداق دارد پس   شترک معنوی است زید فقط یکاشتراک این فرد، ااما در فرد الانسان  
شارع می تواند موضوع وجوب تصدق را شخص قرار دهد. لذا طبیعی موضوع تکلیف 

باشد. پس موضوع یا  یی است و موجود عینی نمامر موهوم که قرار نمی گیرد چرا
فی اذا وجد زید » :می گویدلا موشخص است یا فرد است اگر شخص موضوع باشد 

اذا وجد فی المسجد عند الزوال فرد » :گفتمولا اما اگر  «عند الزوال فتصدقالمسجد 
 در اینجا موضوع تکلیف و وجوب تصدق فرد است.    «الانسان فتصدق

نسان فرد انسان است چرا که نمی شود وجود خاص تحقق داشته هر شخصی از ا
وجود العام است و نمی   ،لازمه تحقق وجود الخاص  .دن کباشد و وجود عام تحقق پیدا ن

عین وجود   ،که گفتیم خصوصیت  افرد انسان محقق شود و شخص محقق نشود چر  شود 
لذا ده است هر کجا فردی از اینسان محقق شد شخصی از انسان هم محقق شاست 

است عام  ، تلازماین تلازمدر اصطلاح فلسفه بین این دو فرد و شخص تلازم است و 
ک وجود می باشند این را تلازم یا زم و ملزوم موجود به یلا  تلازم عام در جایی است که
یکبار لازم و ملزوم موجود به دو وجود می باشند مثل  ملازمات عامه می گویند.@

آن می گویند ملازمه تلازم بین نار و حرارت تلازم عام نمی باشد حرارت و نار که به 
یک وجود و نار موجود به یک وجود دیگر است دو موجود و  چرا که حرارت موجود به

دو وجود است اما در تلازم عام لازم و ملزوم یکی است فرد کیست زید و زید کیست 
د شخص است و در فرد هر جا شخص محقق شد فرد است و هر جا فرد محقق شو

اشد. استصحاب هر جا لازم محقق شود می شود اصل مثبت و لو این ملازمه عامه ب
استصحاب زید اثبات وجود فرد کند دقت کنید که زید قبل از زوال در مسجد بود اگر با  

موضوع حکم فرد است و متعلق تعبد به بقاء شخص است تعبد می کنید به بقاء شخص 
ء فرد را. لذا اگر تعبد کردم به بقاء زید این تعبد به بقاء شخص و نتیجه می گیرید بقا

د است&&& زید بما هو فرد اصلا اسم ندارد بلکه بما هو است و موضوع تکلیف فر
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خص اسم دارد. &&& اما شخص غیر از فرد است زید اسم یک شخص است نه ش
این تلازم چه می  اسم یک فرد. غیریت به اعتبار است در تعبد این مهم نمی باشد منشأ

و لکن باشد چرا که امر تعبدی است دقت کنید وجود شخص مستلزم وجود فرد است 
کم مال فرد  انسان است. هر وجود شخص تعبدی مستلزم وجود فرد نمی باشد. این ح

از   شخص واقعی انسان فرد است اما شخص تعبدی که دیگر فرد نمی باشد این شخص
فرض این استکه موضوع فرد نمی باشد. مستلزم گر دی آب فرد است اما شخص تعبدی

 الانسان است.   تکلیف فرد الانسان است و مستصحب ما شخص

یم در کلام مرحوم آخوند لذا ما یک طبیعت و یک فرد و یک شخص درا
مستصحب شخص است و موضوع تکلیف فرد است بله لازم عقلی وجود شخص 

تعبدی دیگر فرد واقعی باشد. لذا می  واقعی و فرد واقعی است اما لازمه وجود شخص
د و الان بعد از زوال هم می باشد اما توانم بگویم فرد الانسان قبل از زوال در مسجد بو

 که شخص زید در مسجد بود و الان هم است و اثر بقاء فرد را بار کنم. نمی توانم بگویم  

رکن دارد یعنی اگر این چهارتا محقق شد ما استصحاب   در استصحاب گفتیم چهار
 : از ارت بود ارکان عب  . اینداریم و الا نداریم

 .یقین به حدوث -1

 .شک در بقاء -2

 ه و مشکوکه عرفا. ن قوحدت قضیه متی -3

 وجود اثر عملی در مرحله بقاء.  -4

 رکن باشد ما استصحاب داریم.   این ارکان استصحاب بود که اگر این چهار

 
 . 20/08/98دوشنبه  1
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با تطبیقات و صغریات است این فصل در رابطه بحث کبروی تمام شد. ا تا اینج
خیر؟ آیا کان در این موارد تمام است یا ار ایف شده است که آاردی است که اختلامو

متعارف است که تحت عنوان  آنجا آن رکن وجود دارد یا خیر؟ لذا بحث تطبیقات را
 می آورند.  »تنبیهات«

 دیری.  التنبیه الأول: الشک التق

 آیا استصحاب در موارد شک تقدیری جاری است یا خیر؟ 

نه شک فعلی آیا  نحو شک تقدیری داریم به بقاء آیا در مواردی که ما شک در
یا خیر؟ دومین رکن استصحاب شک در بقاء بود ابتدائا شک  تحاب جاری اساستص

 تقدیری را توضیح دهیم.  

للمکلف الغافل إن   المراد من الشک التقدیری: الشک الذی یحصل

 إلتفت. 

صول هر کجا م الذهنی انسان است و در اصطلاح عو شک یکی از حالات روانی  
الاطمینان  نهر احتمالی که دو .ن اطمینانمی گویند مرادشان احتمالی است دوکه شک 

شد یا شکی باشد یا وهمی باشد. اباشد آنجا مد نظر آنها است حال این احتمال ظنی ب
باشد می گویند   50درصد باشد می گویند ظن و اگر    50اگر احتمال بالای    البته در عرف

شکیک است مقول به ت  درصد باشد می گویند وهم. پس احتمال ظنی  50شک و اگر زیر  
احتمال وهمی مقول به تشکیک است در اصطلاح اصول هر احتمالی که دون الإطمینان 

گویند و یکی از ارکان استصحاب   به آن شک می-اطمینان از افراد احتمال است  - باشد
 ء است. شک در بقا

 ان قلت: 

می دهم اینجا مجرای بقاء طهارت را تمال احیک درصد در مورد این آب 
 ی باشد با اینکه شک در اینجا است. استصحاب نم
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 قلت:  

در اینجا ارکان استصحاب کامل است اما فرض این است که اماره بر خلاف داریم 
 و در جایی که اماره بر خلاف باشد دیگر استصحاب جاری نمی باشدکه اطمینان باشد  

پس عدم جریان . یچ اصول عملیه ای جاری نمی باشدنه تنها استصحاب بلکه ه
و الا ارکان استصحاب در اینجا به خاطر انتفاء شرط است نه عدم وجود ارکان 

 استصحاب تمام است. 

هر احتمالی که به  ذهنی است  حالت    ، یکاستس مراد از شک یک حالت روانی  پ
 شک می گویند.در اصطلاح اصولی  ان باشد  ن دو الاطمی

 قسم است: شک فعلی و شک تقدیری.   شک بر دو

  .م در عدالت و عدم عدالت زیدیعنی شک بالفعل الان شک دار  شک فعلی

یعنی فعلا شاک نیستم چرا که توجه و التفاتی به عدالت زید ندارم   شک تقدیریاما  
ین دو حالت دارد: یا قطع حاصل گر این توجه و التفات به عدالت زید حاصل شود ااما ا

شک تقدیری  ،ه عدالت یا عدم عدالت در اینحا نه تنها شک فعلی نمی باشدمی شود ب
طمینان ن الإهم نمی باشد. اما احتمال دارد که بعد از توجه به  عدالت زید احتمالی دو

تقدیری  ، شکاسم این شکای من حاصل شود. بردر مورد عدالت یا عدم عدالت 
است   یغافل می باشم اما شکفرضا    م چرا کهک ندارشالان  علی نمی باشد چون  ف  .است

دقت کنید مورد شک تقدیری فقط تقدیری چرا که علی تقدیر التفات شک پیدا می کنم.  
 غفلت است. 

 : این شک تقدیری دو قسم است

 نسبت به عدالت زید دیروز برای من  . مثلاتارة مسبوق به شک فعلی است
ل شد و بعد برای من حاصزید شد و بعد شک در عدالت  التفات حاصل

تقدیری دارم در  شک ،شد در ظرف غفلت عارضمن  شک غفلت براین 
 عدالت زید. 
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  اما یکبار این شک تقدیری من از اول شک تقدیری بوده است و مسبوق به
ول غفلت از عدالت زید داشتم و شک نمی باشد یعنی از ا  یشک فعلیهیچ  

شک در عدالت برای می کردم اما اگر التفات به عدالت پیدا فعلی نداشتم 
 د. من حاصل می ش

  .ی است یا نمی باشدلپس شک تقدیری یا مسبوق به شک فع 

سوال این است که در مورد شک در بقاء به نحو شک تقدیری آیا استصحاب جاری 
را اما   در عدالت زید دارم استصحاب می کنم حالت سابقه است یا خیر؟ من الان شک
م یا ارفلم و شک تقدیری دارم آیا من استصحاب دم و غادر جایی که شک فعلی ندار

 خیر؟

در بعد می  این استصحاب در شک تقدیری انشاء الله ثمره جریان و عدم جریان
 آید.

 ی گوییم. هر چه را در مورد شک تقدیری گفتیم در یقین تقدیری هم م

 قول المشهور: عدم جریانه للمحذور الثبوتی و الإثباتی.

د شک تقدیری جاری است یا خیر؟ مشهور بین علمای ما آیا استصحاب در موار
 ی مکلف استصحاب ندارددر موارد شک تقدیراین است که معروف بین اصولیین و 

داشته باشم و ستصحاب شک فعلی است اما اگر شک فعلی ندر ا ه رکن استنکآیعنی 
ی استصحاب ندارم. کی استصحاب دارم؟ شک فعل ،شک تقدیری در بقاء داشته باشم

ء داشته باشم استصحاب ندارم این قول ته باشم اما اگر شک تقدیری در بقادر بقاء داش
شک تقدیری ما مسبوق به شک  مشهور بین علمای ماست خصوصا در قسم دوم آن که

شک فعلی نداشتم و از همان اول مسئله عدالت زید مورد   فعلی نمی باشد هیچ زمانی من
 غفلت من بوده است. 

مشهور که قائل شده اند که استحصاب جاری نمی شود دو وجه ذکر   دلیل مشهور:
 کرده اند یک وجه ثبوتی و یک وجه اثباتی. 
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ن وصول الشک التقدیری الذی هو سبب  المحذور الثبوتی: عدم إمکا

 حابی.فعلیة التعبد الإستص

 دگفتند ثبوتا ممکن نمی باشاینها    .ثبوتی است  و اشکال یک وجه و اشکال  این وجه
شکش در مورد مکلفی که ه شارع مقدس تعبد استصحابی و استصحاب داشته باشد ک 

شخصی که غافل  دورشک تقدیری باشد یعنی عقلا ممکن نمی باشد که در م ،در بقاء
 کند. است و شک تقدیری دارد تعبد استصحابی  

 «تکلیفی»و  «وضعی»دو قسم به ببینیم محذورش چه می باشد؟ احکام شرعی 
احکام وضعی  :یم کرده اندین احکام شرعی را به سه دسته تقسود و متأخرتقسیم می ش

به همان تقسیم  ماهر دو تعریف به حیثیت مختلف درست است و تکلیفی و انتزاعی. 
  و قسم است: وضعی و تکلیفی.احکام د   جلو می رویم که می گفتندقدماء  

است مثل  یک حکم تکلیفی یا پس احکام شرعی یا وضعی است مثل نجاست و
 حرمت و استحباب. 

گاهی اوقات  .تقسیم کرده اند «واقعی»و  «ظاهری»را به دو قسم  «تکلیفی»حکم 
به جای ظاهری عنوان طریقی را به کار می برند. خوب دقت کنید در حکم تکلیفی واقعی 

و فعلیت رط فعیلت یک تکلیف وصول نمی باشد بلکه شرط فعلیت تکلیف تحقق ش
ء طاهر است این مانمی دانم    تاما در تنجر آن وصول شرط اسست.  موضوع در خارج ا

 فی علم الله اگر وطاهر باشد حلیت واقعی شرب دارد  قعیا نجس اگر فی علم الله و وا
نکه اصلا من نمی حرمت فعلی است با اینجس باشد حرمت واقعیه شرب را دارد و این  

اما در احکام  شرط نمی باشد. دانم این ماء طاهر است یا خیر پس در فعلیت، وصول
باشد شرط  دیگر شرط تنجز و تعذر نمی 1تکلیفی ظاهری وصول شرط فعلیت است

 
لتکلیف شرط است و از آنجائیکه احکام ظاهری ما فعلیت موضوع نیاز است و در تنجر تکلیف دائما وصول ادر فعلیت حکم دائ 1

عذر نمی باشند لذا شرط فعلیت آنها وصول است پس نکته اینکه در احکام واقعی وصول شرط فعلیت نمی باشد بلکه چیزی جز تنجز یا ت
ام ظاهری هم است به این خاطر است که وصول شرط فعلیت تنجز است و احکشرط تنجز است اما در احکام وضعی وصول شرط فعلیت 

 (. 20/08/98ک اص اس مد  یا احکام تنجیزی می باشند یا احکام تعذیری. )ت ب
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ت یا نجس اما قاعده طهارت سخود فعلیت است مثلا من الان نمی دانم این ماء طاهر ا
که ک قاعده شرعی است به من واصل نشده است آیا در اینجا من ترخیص شرب که ی

م یا خیر؟ نه ندارم فقط یک حکم واقعی دارم که ظاهری است داریک حکم طریقی و 
حلیت واقعیه دارم اما ترخیص ظاهری ندارم  حرمت شرب است اگر طاهر است یک

من واصل نشد من در آنجا  قاعده طهارت به من واصل نشده است. وقتی که به هچرا ک
طریقی هم کبری باید احکام ظاهری و فعلیت در  .واقعا قاعده طهارت ندارم دقت کنید

قذر« . مثلا شارع گفته است: »کل شیء نظیف حتی تعلم انه واصل شود و هم صغری
تکلیفی طریقی چند  ماحکا این کبری است و صغری یعنی »هذا مشکوک الطهارة«.

واصل شود این دو باید  . که  یکی ترخیص و یکی ایجاب احتیاط  :تاست؟ فقط دوتاست
زمانی مومن است که  ت که به من واصل شود و ترخیصسحتیاط زمانی منجز اا  ابایج

 م. و ایجاب احتیاط ندارود من ترخیص  به من واصل شود اگر واصل نش

و موضوع این تعبد خوب در ما نحن فیه می گویید شک تقدیری کافی است 
 ه طهارت و نجاست ماء شکمن نسبت بحابی شک تقدیری هم است. خوب استص
الت غفلت هم در بیایم و این شک و اگر از ح  غافل می باشم  ی ندارم چون فرضاتقدیری

وصول شک تقدیری، آن انعدام این شک و تبدیل به شک تقدیری به من واصل شود، آن  
به من آن ی که موضوع ست چطور احکام ظاهراخوب وقتی واصل نشده  فعلی است.

داشته بی چطور ممکن است که من تعبد استصحا ، فعلی می شود؟!!واصل نشده است
باشم در عین حال موضوع آن که شک تقدیری است به من واصل نشده باشد؟!! در 

چگونه  -یعنی احکامی که جعل للتنجیز، ما جعل للتعذیر- کام ظاهری و طریقی اح
 م با اینکه آن صغری به من واصل نشده است. ممکن است من تعبد داشته باش

ما کان اما در فرض وجود شک  در ما نحن فیه شارع تعبد کرده است به بقاء
ول شک تقدیری به تقدیری الان شک تقدیری به من واصل شده است؟ خیر اصلا وص

من امکان ندارد چرا که خصوصیت شک تقدیری این است که آن وصول آن، آن انعدام 
آن به شک فعلی است. شارع گفته است: »لا تنقض الیقین بالشک« مراد از شک و تبدل  
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یری و فعلی باشد در اینجا من شک تقدیری دارم اما نمی دانم که این اعم از شک تقد
 شک تقدیری دارم.

لا تنقض الیقین بالشک »  :محال است که مولا بگوید  شکال ثبوتی در واقع می گویدا
موضوعیت شک تقدیری در تعبد استصحابی یعنی صغری که   چرا که معنای«  التقدیری

یچ زمانی وصول این شک تقدیری امکان ندارد هشک تقدیری باشد واصل نشده است و  
است، و وقتی این وصولش ممکن نباشد چون آنِّ وصول این شک تقدیری آن انعدام آن  

ک این تعبد استصحابی که موضوعش، شک تقدیری است لغو است یعنی اخذ »ش
 تقدیری« به عنوان موضوع تعبد استصحابی لغو و بی اثر است.

 این اشکال ثبوتی مشهور. 

أن وصول الشک تقدیری ممکن بعد   :مناقشة فی المحذور الثبوتی

  العمل و بعد وصولها یجری الإستصحاب حین العمل.

گفته اند که ما که می گوییم شک تقدیری  .این محذور ثبوتی را جواب داده اند
ری یضوع است ثمره آن بعد از شک تقدیری است الان که وارد نماز شد شک تقدمو

دارد اما بعد از نماز ملتفت می   طهارتعنی شک در بقاء  خودش دارد ینسبت به وضوء  
که حین  اشته است بعد از عمل ملتفت می شود شود که در حین نماز شک تقدیری د

تفت می شود که آنجا لم عمل استکه بعد از ل شک تقدیری داشته است و الان مالع 
الان که می خواهد نماز حاب الان به درد آن می خورد.  صشته است استاشک تقدیری د 

ری دارد در بقاء وضوء یعنی الان اگر نسبت به وضوء غافل است شک تقدی ندبخوا
صبح داشته است اما فعلا  وضوئی که وضوء پیدا کند احتمال می دهد بقاءالتفات به 
که التفات   اک فعلی نسبت به وضوء هم ندارد چرست و شاو شکش تقدیری    تغافل اس
اگر   هملتفت می شود ملتفت می شود ک م می شود  ااما نمازش که تم  و غافل است  ندارد

پیدا  ر بقاء وضوء پس الان که التفاتد شک می کرد درهنگام نماز التفات پیدا می ک 
د پس در حین عمل شک تقدیری لم کرده است الان شک تقدیری به او واصل می شو



 309 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

309 

 

شود می خواهیم ببینیم که یصل اما بعد از عمل و فراغ از نماز شک تقدیری واصل می 
 ن که واصل شد این استصحاب در حال شک تقدیری را دارد یا خیر؟ الا

 ان قلت: 

اگر حین صلاة غافل بوده و بعد از صلاة التفات پیدا کرد خوب این مکلف 
  ؟یا بعد از صلاة  ؟دارد؟ در حال صلاةاستصحاب را کی 

 ز نماز برای من این شک پیداوارد نماز شدم بعد اعن غفلة عن الوضوء من الان 
همان زمان التفات  که اگر مشد که آیا در هنگام نماز وضوء داشتم یا خیر و الان فهمید

ن ای یا خیر؟ خوب داشتم طهارتشک پیدا می کردم در حین نماز  پیدا می کردم،
؟ اینکه نمی حین الصلاة دارم ، این استصحاب رااستصحابی که شما می گویید دارم

به من واصل نشده است چطور می گویید حین الصلاة  این شک تقدیری که    ا کهشود چر
م ! و اگر بعد از نماز استصحاب دار؟!و این استصحاب فعلی است  که استصحاب دارم

 دیری. که بعد از نماز شک من فعلی است نه تق

 قلت: 

در حال نماز استصحاب داشت و لکن این استصحاب شخص ما می گوییم این 
. خوب این استصحاب کی ود که این استصحاب واصل ش زمانیاثر دارد؟ ایش کی بر

حاب صاست ،شد اگر موضوع صحت نمازحاب بعد از نماز واصل صاستواصل شد؟ 
حاب صکنم؟ که در حین عمل استبقاء وضوء باشد کی می توانم به این نماز اکتفاء 

استصحاب بر اساس  نآ اب داشته باشمحصز فراغ از نماز اگر استا داشته باشم. بعد
شک فعلی است و آن محل بحث نمی باشد. بحث در این است که اولا من حین الصلاة 
شک تقدیری دارم و ثانیا استصحاب بقاء طهارت دارم منتها این استصحاب فعلی کی 

که به من واصل شود. کی به من واصل می شود؟ بعد از نماز واصل  ؟ زمانیاثر می کند
م اما محل بحث فعلی نمی شود بله من شک فعلی دارماز شک من  از نمی شود. پس بعد  

ما نمی باشد در حین الصلاة من استصحاب داشتم اما این استصحاب حین الصلاة به 
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لذا اگر بمیرم و شک پیدا نکنم هیچ من واصل نشد بلکه بعد از نماز به من واصل شد 
ستصحاب حین العمل الان ما ازمانی استصحاب به من واصل نمی شود لذا اثر ندارد ا

حاب حین العمل شارع می تواند بگوید که صاستبر اساس به من واصل شد آن وقت 
اگر شما حین الصلاة استصحاب بقاء طهارت داشتید می توانید به آن نماز اکتفا کنید. 

من بعد از نماز فهمیدم که استصحاب فعلی در نماز داشتم در حین نماز شک من  و
فعلی اما استصحاب فعلی داشتم اما بعد از نماز واصل شد و بر اساس نه    تقدیری است

 کنم.   اکتفااین استصحاب فعلی می توانم به این نماز  

  آیا این ثمره تمام است یا خیر در بحث ثمره انشاء الله می آید.

ن که اگر این استصحاب بعدا واصل یاشکال ثبوتی قابل حل است به ااین پس 
 می تواند بگذارد. را    شود اثر خودش

 ان قلت: 

ست و اصلا نظر به وصول استقبالی نداشته امشکل مشهور در وصول فعلی بوده 
ا اند و شما اشکال به وصول استقبالی کرده اید و اصلا جواب شما ربطی به اشکال اینه 

 ندارد. 

 قلت: 

را اصلا اینها نظر به شک استقبالی نداشتند و اصلا التفات نداشتند چراکه این 
علیت حکم طریقی می خوب از هم تفکیک نکرده بودند و می گفتند که آنچه باعث ف

شود وصول فعلی است ما می گوییم وصول موجب فعلیت اعم از وصول فعلی و 
ه ما حین شک تقدیری و حین العمل ما استصحاب استقبالی است لذا اینها قائلند ک

   1ریم.نداریم و ما قائلیم حین العمل استصحاب دا

 
 . 20/08/98ان قلت و قلت در ت ب ک اص اس مد  1
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فتیم اگر مولا پس در جواب از اشکال اول مشهور که یک اشکال ثبوتی بود گ 1
بخواهد شک تقدیری را موضوع تعبد استصحابی قرار دهد محال است اما شک تقدیری 

 دو حصه دارد: 

که بعد از عمل هم این شک تقدیری واصل نمی شود  یک حصه این است 
واصل شود می شود شک فعلی   حین العمل که واصل نمی شود چرا که اگر

 بعد از عمل هم واصل نمی شود.

اما حصه دیگر آن این است که این شک تقدیری که در حین العلم واصل  
 اما بعد از عمل واصل می - و اصلا نمی تواند واصل شود  - نمی شود 

 شود. 

در یک حصه فقط این اخذ شک تقدیری در موضوع لغو است و محال و آن حصه 
که این شک بعد از عمل هم این شک تقدیری واصل نشود اما در حصه ای    ای است که

تقدیری واصل می شود، لغویت و استحاله ای پیش نمی آید چرا که اثر دارد به این 
که بعدا واصل می شود را موضوع تعبدِّ صورت که شارع می تواند آن شک تقدیری را 

ا می گوییم در فعلیت اصول عملیه استحصابیِ حین العمل، قرار دهد. به عبارت دیگر م
وصول معتبر می باشد و لو این وصول بعد از عمل باشد،  من جمله تعبد استصحابیه

نمازش   این هم کافی است لذا بنابراین اگر کسی حین العمل از طهارت حدثی غافل بود و
را خواند و تا وقتی که زنده است بر غفلتش بود این شخص در حین العمل استصحاب 

پیدا می کرد حین العمل شک   دارد اما اگر بعد از عمل متلفت شد به این که اگر التفاتن
می کرد، می گوییم این شخص استصحاب در حین العمل دارد. حال اثر این استصحاب 

 ن را إن شاء الله بعدا خواهیم گفت. حین العمل چه می باشد، ای

 
 .21/08/98سه شنبه  1
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لعمل و بعد العمل اگر وصول لذا گفتیم وصول معتبر است اما اعم از وصول حین ا
ست و اگر بعد از عمل باشد شک ما حین العمل شک حین العمل باشد شک ما فعلی ا

 تقدیری است. 

 این اشکال اول و جواب پس اشکال ثبوتی را قبول نکردیم.

: أن الشک المأخوذ فی أدلة الإستصحاب موضوعا 1اتیالمحذور الإثب

 له، ظاهر فی الشک الفعلی عرفا. 

  : اشکال دوم که اشکالی است اثباتیاما  

ع بین ی گفتیم محذوری نمی باشد مولا می تواند شک جامظ ثبوتاما به لح خوب
یل بر ادله استصحاب آیا ما دل بضوع قرار دهد اما اثباتا به حسوری را مفعلی و تقدی

ه ک   تست که گفته شده استمام ادله استصحاب ما چند روایت ا یا خیر؟  این تعبد داریم
که  ت. اشکال اثباتی این اسند روایت دال بر تعبد استصحابی از قبل شارع دارد این چ
تنقض  »لیس ینبغی ان «،لا تنقض الیقین بالشک ابدا» :ستااخذ شده  «شک»در ادله 

شک در دلیل اخذ شده است و می دانید عرفا هر  که می بینید« همانطور الیقین بالشک
ی گوییم فقیه یعنی فقیه بالفعل، ر فعلیت دارد وقتی ملفظی در خطاب اخذ شود ظهور د

که هر عنوانی که در   عرفی استقتی می گوییم رجل یعنی رجل بالفعل کلا این یک امر  و
ل بر شخص صدق بالفعست که  عنوانی اخطاب اخذ می شود ظهور در فعلیت دارد یعنی  

 «الیقین بالشک  لا تنقض»  :ستااخذ شده    «شکدر خطاب »ما نحن فیه  . خوب در  کند
شک علی تقدیر است و   ،شک فعلی است و شک تقدیری  و خطاب در  ظاهر این جمله

د شک داشت اما الان متلفت نشده در واقع اصلا شکی نمی باشد اگر ملتفت می ش
  ندارد.هم   شکی    لذا  ستا

 
 نینظر از اصرف  ایغافل بوده اند.  یمشکل ثبوت نیاز ا اید مثل ما را قبول نداشتن یاشکال ثبوت ای ت یکه رفته اند سراغ روا یکسان 1

 (. 21/08/98)ت ب ک اص اس مد اشکال کرده اند.
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شده  ل در ادله استصحاب شک اخذکه به حسب دلی تاثباتی این اسپس اشکال 
 نی که در خطاب اخذ شود ظهور در فعلیت دارد. است و هر عنوا

 این اشکال دوم مستفاد از کلام آخوند است.

 جوابان من المرحوم الصدر:  

 ه است.و اشکال اثباتی را نپذیرفت  تاشکال دوم جواب داده اس  این  مرحوم صدر از
 ن بر این اشکال دو جواب داده اند:ایشا

لموضوع عدم العلم الشامل لمورد الجواب الأول: أن الموضوع لیس شکا بل ا

 :الغفلة و شاهده روایتان

اطلاق لفظی داریم که   ،در ادلهما اتفاقا  ایشان می فرمایند  جواب اول این است که  
در اما ده است ات شک اخذ شروایبعضی شک تقدیری را می گیرد درست است که در 

شک تقدیری را می لذا اطلاق لفظی آنها روایات شک اخذ نشده است دیگر از بعضی 
 گیرد. ایشان دو روایت آورده است. 

 الروایة الأولی الصحیحة الأولی للزارة: 

 : است صحیحه اولی زرارةروایت اول 

  لْْحسَيِْْ بْنِ سَعِيدٍ عَنْ حَََّادٍ عَنْ حَريِزٍ عَنْ زحراَرَةَ قاَلَ: مُحَمَّدح بْنح الَْْسَنِ بِِِسْنَادِهِ عَنِ ا  1-1  -631
دْ تَ نَامح  وَ الْْفَْقَتَانِ عَلَيْهِ الْوحضحوءَ فَ قَالَ يََ زحراَرَةح قَ  2هح الرَّجحلح يَ نَامح وَ هحوَ عَلَى وحضحوءٍ أَ تحوجِبح الْْفَْقَةح ق حلْتح لَ 

ءح ق حلْتح فإَِنْ ححر كَِ إِلََ وَ الْْحذحنح فإَِذَا نََمَتِ الْعَيْْح وَ الْْحذحنح وَ الْقَلْبح وَجَبَ الْوحضحو  الْعَيْْح وَ لََ يَ نَامح الْقَلْبح 

 
 .11 -8 -1التهذيب  -(2)  1

 .1469 -4حرك رأسه و هو ناعس". الصحاح  -" خفق-في هامش المخطوط) منه قده( ما لفظه -(3)  2
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ٌ وَ إِلََّ فَ يأنََّهح قَدْ نََمَ حَتََّّ يََِ  1ءٌ وَ لََْ يَ عْلَمْ بِهِ قاَلَ لََ حَتََّّ يَسْتَيْقِنَ جَنْبِهِ شَيْ  إِنَّهح عَلَى  ءَ مِنْ ذَلِكَ أمَْرٌ بَيِْ 
اَ الْيَقِيَْ أبَدَاً بِلشَّ  2يقَِيٍْ مِنْ وحضحوئهِِ وَ لََ تَ نْقحضِ   3.آخَرَ  بيَِقِيٍْ  تَ نْقحضحهح كِ  وَ إِنَّّ

الْيَقِيَْ أبََداً  تَ نْقحضِ ...فإَِنَّهح عَلَى يقَِيٍْ مِنْ وحضحوئهِِ وَ لََ  فرمودند: » در این روایت امام
 فرمودند که یقین خودت را با یقین دیگر نقض .« امامآخَرَ  بيَِقِيٍْ  ا تَ نْقحضحهح بِلشَّكِ  وَ إِنََّّ 
شک را در مقابل یقین آخر قرار داد مراد از یقین آخر یقین به انتقاض می  کن. امام

یقین به انتقاض پیدا نکردی به باشد یعنی تو هر وقت یقین پیدا کردی به یک حدوث و  
وب این شاک تقدیری را هم می گیرد. این شاک تقدیری یقین یقین اسبقت عمل کن خ

ثلا به حدوث طهارت یا حدوث حدث و بعد هم برای او حاصل شد به یک حدوث م
یقین به انتقاض حاصل نشد یکی از افراد آن همین شاک تقدیری است. تحت این عنوان 

 ل شک فرمودهدر مقاب  مامایم: یکی شاک فعلی و یکی شاک تقدیری.  ما دو حصه دار
قین آخر به ی که نقض بکنناز ای «ه بیقین آخر: » لا تنقض الیقین بالشک بل تنقضندا

می گوید هر وقت  تعیت ندارد موضوعیت مال یقین آخر اسشک موضو می فهمیم که
نکردی اخذ کن به یقین سابق حال و یقین به انتقاض پیدا  ردییقین به حدوث پیدا ک 

 :. لذا این روایت دو حصه را می گیرد ، فرقی نمی کندنی یا خیربک  ااین اثناء شک پید  رد 
هر دو مکلفی می که  چراو هم کسی که شک تقدیری دارد هم کسی که شک فعلی دارد 

. اگر شک هم آمده دندارن باشند که یقین سابق به حدوث دارند و یقین بانتقاض هم
ب اوقات که یقین سابق دارد است به قرینه می فهمیم که از باب غلبه است یعنی در غال

دارد و یا اینکه از باب و یقین به انتقاض ندارد در جایی است که شک در حالت سابقه 
مورد است یعنی در این مورد روایت سائل چون حالت لاحقه آن شک بوده است، شک 

اب آمده است یعنی در واقع موضوع استصحاب یک یقین به حدوث است و دو در خط

 
بان ظن  غلبة النوم  " العجب من الشيخ علي في شرح القواعد حيث أفتى-في هامش الأصل المخطوط) منه قده( ما نصه -(4)  1

 .3كاف في نقض الوضوء." راجع جامع المقاصد 

 ينقض" و الحرف الأول من هذه الکلمة منقوط في الأصل بنقطتين من فوق و من تحت. "-في المصدر  -(5)  2

 ق. 1409قم، چاپ: اول،  -شيخ حر عاملى، محمد بن حسن، وسائل الشيعة ، 245؛ ص 1وسائل الشيعة ؛ ج 3
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هر کسی   شامل می شوداین خطاب  در واقع    انتقاض است نه شک در بقاء.عدم یقین به  
داشته باشد و یقین بانتقاض نداشته باشد چه شک فعلی داشته  یقین به حدوثکه را 

ایشان می . شک او تقدیری باشدو  شک فعلی نداشته باشدغافل باشد و باشد و چه 
دوث شیء و لا یتقین بانتقاضه کلف یتیقن بحگویند که معنای عبارت این است: » کل م

تصحاب یقین به حدوث و . یعنی موضوع اس«حالة السابقةالفهو یبنی علی یقینه علی 
 عدم یقین به انتقاض است. 

است که شک رکن دوم کبرای کلی گفتیم که بحث در جایی  ابتدای تنبیه و بله در
قین می باشد باید است اما در اینجا می گوییم رکن دوم شک نمی باشد بلکه عدم الی

 . دیقین به حدوث داشته باشید و یقین به انتقاض نداشته باشی

که رکن دوم استصحاب شک نمی باشد بلکه این روایت استفاده کرده اند  ز  اایشان  
غافل است اصلا یقین ندارد و که کسی ر مورد و دمی باشد.  «نتقاض»عدم الیقین بلإ

  صدق می کند که یقین به انتقاض ندارد.

 پس موضوع استصحاب یقین به حدوث و عدم یقین به انتقاض است.  

 ابن سنان: الروایة الثانیة: صحیحة

 ن سنان بود: بروایت دوم صحیح ا

مُحَمَّدح بْنح الَْْسَنِ بِِِسْنَادِهِ عَنْ سَعْدٍ عَنْ أَحََْدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الَْْسَنِ بْنِ مَُْبحوبٍ  1-1 -4348
مِ يَّ سَأَلَ أَبِ أَبَ عَبْدِ اللََِّّ ع وَ أَنََ حَاضِرٌ إِ    بْنِ سِنَانٍ قاَلَ: عَنْ عَبْدِ اللََِّّ   أنََّهح  ثَ وْبِ وَ أَنََ أعَْلَمح   -نّ ِ أحعِيْح الذِ 

الَ أبَحو عَبْدِ اللََِّّ ع صَلِ  فِيهِ  يَشْرَبح الْْمَْرَ وَ يََْكحلح لَْْمَ الْْنِْزيِرِ فَيَْحدُّهح عَلَيَّ فأََغْسِلحهح قَ بْلَ أَنْ أحصَلِ يَ فِيهِ فَ قَ 
هح  نَّكَ أعََرْتَهح وَ لََ تَ غْسِلْهح مِنْ أَجْلِ ذَلِكَ فإَِ   تَسْتَيْقِنْ أنََّهح نَََّسَهح فَلََ بََْسَ أَنْ تحصَلِ يَ فِيهِ  وَ هحوَ طاَهِرٌ وَ لََْ  إِيََّ

 2حَتََّّ تَسْتَيْقِنَ أنََّهح نَََّسَهح. 

 
 .1497 -392 -1، و الاستبصار 1495 -361 -2التهذيب  -(2)  1

 ق. 1409قم، چاپ: اول،  -حر عاملى، محمد بن حسن، وسائل الشيعة  شيخ، 521؛ ص 3شيعة ؛ جوسائل ال 2
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 امام  بقاءن دوم عدم یقین به انتقاض می باشد نه شک در  در این روایت هم رک
در این روایت   «. فِيهِ حَتََّّ تَسْتَيْقِنَ أنََّهح نَََّسَهح قِنْ أنََّهح نَََّسَهح فَلََ بََْسَ أَنْ تحصَلِ يَ وَ لََْ تَسْتَيْ ...»  :فرمودند
می باشد عدم می فرمایند که تو که یقین نداری لذا رکن دوم شک در بقاء ن هم امام

دارد یقین به انتقاض نهم که شک تقدیری دارد، الیقین به انتقاض است و این شخص 
یقین به حدوث داشت و یقین  لذا ارکان استصحاب در مورد شاک تقدیری تمام است

 به انتقاض نداشت چون فرضا غافل بود. 

 ان قلت: 

رد ه حدوث هم ندایقین ب  اما  درست است که شاک تقدیری یقین به انتقاض ندارد
همانطور   ؟یدرکن دوم را درست کردید اما رکن اول را چه می کن چون که غافل بود شما  

ارد. شما الان باید یقین داشته باشی و لو که شک در بقاء ندارد یقین به حدوث هم ند
 کافی نیست.  در جریان استصحاب  سابقا یقین داشتی و الان نداشته باشی 

 قلت: 

رحوم صدر وارد نمی باشد چرا که در نظر مرحوم صدر رکن اول این اشکال بر م
د این اشکال بر ما و کسانی اشد بلکه حدوث می باشحاب یقین به حدوث نمی بصاست
 حدوث می دانسته اند وارد است.   کن اول را یقین بهکه ر

بعد از این دو روایت مشخص می شود که رکن اول حدوث و رکن دوم عدم الیقین 
 است. لذا این اشکال بر مرحوم صدر وارد نمی باشد. بانتقاض  

با اینکه رکن اول را یقین به حدوث می ه ما  البتاین جواب اول مرحوم آقای صدر.  
، همان بیانی که برای شک تقدیری گفتیم  دانیم این اشکال بر ما هم وارد نمی باشد چون

 . در یقین تقدیری هم می گوییم

 : نهتان فی الجواب الأول ممناقش

فارق از اینکه این دو روایت را به عنوان دلیل استصحاب در شبهات حکمیه - ما 
 داریم:  بر بیان ایشان دو اشکال  - نکردیم  قبول
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المقابلة بین الیقین و شک فی الروایة الأولی تدل علی أن المعتبر لمناقشة الأولی: ا

الشک تعبیر عرفی فی الشک و الظن لا الشک التقدیری و التعبیر ب»لم تستیقن« بدل 

 الروایة الثانیة.

...لَ تنقض اليقيْ  بودند: » که حضرت فرموده اما اشکال ما نسبت به روایت اول
« از تقابل بین شک و یقین استفاده کرده است تعمیم شک بيقيْ آخر. بلشک بل تنقضه

 شک استفاده می کنیم تعمیمما از تقابل بین یقین و نسبت به شک فعلی و تقدیری 
نسبت به شک را یعنی این شک بلغ ما بلغ به هر مقداری که درجه آن برسد لذا  ظن کمتر 

ک نمی گویند. یعنی از این مقابله می فهمیم ز اطمینان را هم می گیرد و لو عرفا به آن شا
فرمود که  از اینکه امامموضوع استصحاب شک نمی باشد بلکه شک است و ظن. 

فهمیم آن شکی که در اول آمده است مراد شک نمی باشد بلکه می    «.تنقضه بيقيْ آخر...»
رسد ن 50که به حدود طلاحا به ظن دون الاطمینان اص است.اعم از شک و ظن مراد 

 شک می گویند و لو عرفا شک نمی گویند. 

تاده کردیم تعمیم از فاسو یقین به انتقاض پس دقت کنید ما از تقابل بین شک 
ست که این شک به هر اشک تقدیری تعمیم عرفی این  و شک نه تعمیم از شک فعلی

منافات ندارد که مراد شک  . بلهبه آن اعتنا نکنت تا به یقین نرسیده اسقدری که رسید 
و چنین ظهوری   تقدیری هم باشد اما ما می گوییم ناظر به شک تقدیری اصلا نمی باشد

شک در هر مرتبه ای که بود  بلکه ناظر به مراتب احتمال است یعنی می گوید این ندارد
 تا زمانی که به حد یقین نرسیده است به آن اعتنا نکن. 

ما در جایی که شخص  «لا تنقض الیقین بالشک» :عبارت ما فقط این بود  اگر
شد در اینجا ما احتمال می داد که اطمینان نمی بادرصد  90شک عرفی نداشت مثلا 

در نظر عرف  دون الإطمینانظن قوی  استصحاب را جاری نمی دانستیم. اگر گفتیم
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مرحوم صدر روایت اخیری که  نمی باشد این روایات استصحاب به غیر از این دو  شک  
   1د.ننمی شو  این ظن  آورده اند شامل

 این نسبت به روایت اول. 

این تعبیر از  «لم یستیقن انه نجسه» :فرمودند که امام اما نسبت به روایت دوم
شما که علم » :ست یعنی ما خودمان در موارد شک می گوییمشک یک تعبیر عرفی ا

استفاده کرد که شامل شک تقدیری هم   د دیگر نمی توانوقتی این تعبیر عرفی بو  «نداری
که اصلا شک  شود حتی شامل آن موردی به طوریکه شود پس ظهور در اعمیت ندارد 

ست. اگر گفتیم هم ندارد. لم یستیقن یعنی شک داری و شک هم ظاهرش شک فعلی ا
عرفی   بارت،هم به این ع  از عدم غفلتتعبیر  که از غفلت هم این تعبیر عرفی است یعنی  

می نمی باشد که رکن دوم عدم الیقین می شود مجمل لذا دلیل بر این کلام این است 
 کما اینکه این تعبیر از ظن قوی هم عرفی است. باشد.  

 این اشکال اول بر مرحوم آقای صدر. 

 
آمده  نیقیکه در آنها شک و  یاتیبه روا میکرد یاستناد م یعنیبه انتقاض نبود  نیقیو عدم  نیقی نیتقابل ب نیگفته نشود که اگر ا 1

باشدو در ظن  یشک عرف نجایاست چرا که احتمال دارد مراد از شارع در ا نانیکه مراد از شک ظن دون اطم میدیفهم یاست از آنها باز م
موضوع  یکیبا هم تعارض دارد در  نهایدر استصحاب ا ت یدو گروه روا نیو ا میکه اگر ما باش میجعل کرده باشد لذا ما قائل اطیشارع احت
 یکیکه شک و عدم العلم  میدان یارشاد به جعل است و م اتیروا نیکند چر اکه ا یرض ماست و تعا نیقیموضوع عدم ال یکیدر شک و 

دو را  نیاز ا یکی میشوند اگر نتوان یندارد لذا دچار تعارض بالعرض م یم که شارع دو تعبد استصحابیدان یحال هم م نیباشد و در ع ینم
 . میکن گریدکیحمل بر  یبه جمع عرف

 قلت:  ان

موضوع را عدم العلم قرار داده است  عیتمام الموضوع باشد ممکن است که در مقام تشر باشد که خطابات ائمه ارشاد به ینم لازم
 نکهینه ا دیدار  یکه شما در موارد شک تعبد استصحاب دیبوده است که بگو نیاز موارد عد مالعلم است در مقام ا یکیشک  کهیاما از آنجائ

 ش شک است. موضوع یبموضوع تعبد استصحا

 : قلت 

متناسب  یاصلا حکم ظاهر نکهیکه به تناسب قرائن و شواهد و ا مییگو یمورد خاص م نیباشد اما در ا نطوریکه ا ممکن است بله
باشد.  یشک م یستصحابموضوع تعبد ا نکهیارشاد دارد بر ا تیروا نیدارد که موضوع شک است و ا نیالسنه ظهور در ا نیبه شک است ا

دارد که اکرام  نیباشد بلکه ظهور در ا یندارد که موضوع وجوب اکرام عالم عادل م نیظهور د را انجیدر ا عادلرد اکرم العالم البله در مو
 (. 21/08/98)ت ب ک اص اس مد عالم عادل واجب است.
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 اقشة الثانیة:المن1

وم صدر اشکال دوم: اگر از اشکال اول رفع ید کنیم باز اشکال دیگری بر کلام مرح
 . وارد است

است و در ا دو طائفه است در طائفه ای شک اخذ شده  تسلم می کنیم که روایات م
مرحوم صدر به عنوان تی که  یارو  یقین به انتقاض اخذ شده است مثل دوالای عدم    طائفه

جمع عرفی این دو طائفه  بین باید ،اگر این طور باشدخوب  ی خود آوردند.شاهد برا
می گوید موضوع، وع استصحاب شک است و یک طائفه  وضید مومی گ کنیم یک طائفه  

ریع یا موضوع شک است یا عدم الیقین و احتمال دم الیقین است بالاخره در عالم تشع
. مقتضای جمع عرفی چه می باشد؟ دو تعبد شده استدر مقام جعل و تشریع  نمی دهیم  

رفع ید از عدم ست و یا به مراد از شک عدم الیقین ابگوییم به رفع ید از شک یعنی 
از عدم الیقین، و لکن مراد    درست است که تعبیر به عدم الیقین کرده استالیقین به اینکه  

 چرا؟ .کنیم رفع ید از عدم الیقینما قائلیم که باید شک است. از کدام رفع ید کنیم؟ 
وظیفه مکلف را مشخص می کند حکم است و  و طریقی  استصحاب حکم ظاهری  چون  
حکم شرعی شرب را مشخص نمی کند که یا حرمت است یا ی باشد ی و شرعی نماله 

 یااباحه و فرقی بین عالم و جاهل نمی باشد اما وظیفه من چه می باشد؟ احتیاط کنم 
د و بگوید که ببین عقلت چه می گوید ومی تواند احتیاط نکنم شارع می تواند سکوت کن 

ی اوقات گفته است احتیاط کن ست و در بعضدخالت کند و اعتقاد داریم دخالت کرده ا
خوب پس بیان وظیفه است. و در بعضی اوقات گفته است که احتیاط نیاز نمی باشد. 

مشخص کند هیچ تناسبی با غفلت ندارد که شارع تعیین وظیفه می سازد با التفات. 
می وظیفه غافل را و لو ما بعد ملتفت می شود، باز با حکم ظاهری و تعیین وظیفه ن

 ن حکم ظاهری و تعیین وظیفه با التفات می سازد نه غافل. سازد. ای

مال حین الصلاة   یا  الان که بعد از نماز ملتفت شد تعبد استصحابی مال الان است
ت که شارع تعیین وظیفه کند برای حال این غیر عرفی اس ؟ حین الصلاة. خوباست

 
 . 22/08/98چهارشنبه  1
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ر التفات پیدا کرد این ده روز دیگ غفلت و لو این وظیفه را بعد از عمل می فهمد مثلا
مراد   می گوییمم بین این دو طائفه  ست لذا اگر بخواهیم جمع عرفی کنیقطعا غیر عرفی ا
 شک است چرا که در مقام تبیین وظیفه است.   ،از عدم الیقین

 ان قلت: 

شما گفتید که این روایاتی که ایشان آورده است ظهور دارد در این که ظن هم 
 الان می گویید که مراد از عدم الیقین شک است؟!!  حاب است بعدموضوع استص

 قلت:  

یم و الا می گوییم روایات ردو طائفه روایت داقبول کردیم که  ما فرضا تنزل کردیم و  
دو طائفه است. اگر قبول کردیم و تسلم کردیم دوم می گوید که ظن هم موضوع تعبد 

 ی کنیم. این طور جمع م-که قبول نکردیم  -می باشند 

می گوییم باید بین این - که نپذیرفتیم -بنابراین اگر ما دو طائفه را بپذیریم  پس
که عدم الیقین را حمل بر  تی کنیم و مقتضای جمع عرفی این اسدو طائفه جمع عرف
 شک را حمل بر عدم الیقین کنیم این عرفی نمی باشد.  هشک کنیم نه این ک 

 ان قلت: 

ست و امضائی نمی باشد و سابقه ای در بین عرف استصحاب یک اصل تأسیسی ا
ندارد لذا این تعبد به ید شارع است و شارع می تواند این تعبد را بکند و لو زمان تعبد 

 با زمان التفات تفاوت دارد. 

 قلت:  

یسی بوده است اما اصل عملی که تأسیسی نمی باشد بلکه استصحاب اصلی تأس
رع تعبد کند در جایی که التفات به این تعبد بعدا از وده است و عرفی ندارد شاامضائی ب

 زمان تعبد حاصل می شود. 

 ان قلت: 



 321 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

321 

 

شما می فرمایید که این که مراد از موضوع تعبد عدم الیقین باشد که شامل غافل 
این غیر عرفی است اما می فرمایید که اینکه شک شامل ظن و شک تقدیری هم شود 

 این عرفی است؟!!!  هم شود

 قلت:  

ما نمی گوییم که اینکه شک شامل ظن شود عرفی است می گوییم این شک ظهور 
در شک دارد و بس و شامل ظن نمی شود به ظهور استعمالی اما از اینکه در مقابل شک 

شک را مغیی به یقین کرده است، می فهمیم مقصود یقین به انتقاض آورده است و این  
اعم از شک و ظن عرفی است و الا کما کان   و مراد جدی مولا این است که مراد از شک

 شک ظهور در شک دارد و به ظهوره شامل ظن نمی شود. 

و زید اسم دو نفر است کلام مجمل است و بعد  ا«اکرم زید» :گفتمولا اگر مثلا 
است باز کلام اول مولا تا قیامت مجمل  «زید بن عمرو»مراد من  گفته است کهمولا 

ه این کلام لام اول زید بن عمرو است نه اینکد از زید در ک ااست ولی می فهمیم که مر
 دوم کلام اول را ظاهر می کند. 

 ان قلت: 

این تعارضی که بین این دو طائفه از روایات انداختید بنا بر این است که بگوییم که 
ن دوطائفه در مقام بیان تمام الموضوع می باشند و این را از کجا می گویید؟!! ممکن ای

که هر کدام در مقام بیان جزئی از موضوع باشد لذا دیگر با هم تعارضی ندارند  است
 چرا که هر یکی دیگری را نفی نمی کند و نسبت به دیگری لسان ندارد. 

 قلت:  

از همین روایات می کنند و اگر به معارض ببینید کلا علماء تعیین موضوع را 
ی که مولا گفته است: »اکرم العالم ابرخورد نکنند می گویند موضوع وجوب اکرام در ج

العادل«، عالم عادل است. پس بدون معارض هر روایتی دال است به اینکه این تمام 
ند این الموضوع است در مقام تعارض که می آیند جمع بین دو روایت می کنند می آی
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»اکرم   مثلا مولا گفت: »اکرم العالم العادل« و بعد گفت:ظهور را از حجیت می اندازند.  
العالم«. این » اکرم العالم العادل« را وقتی کنار »اکرم العالم« می گذاریم می فهمیم 

 موضوع وجوب اکرام، عالم عادل نمی باشد.

 ان قلت: 

  این دو مثبت هستند و با هم تعارضی ندارند.

 قلت:  

اگر این دو مثبت با هم تعارضی نداشته باشند پس این تعیین موضوعی که علماء 
روایات می کنند وجهی ندارد چرا که اگر در روایتی آمده است مکلف از کجا معلوم  از

موضوع مکلف یعنی بالغ است شاید ممیز باشد و اینجا مکلف آمده است چون مکلف 
 قطعا تمییز را دارد. 

اشکال را بخواهیم باز کنیم هیچ وقت نمی توانیم تعیین موضوع کنیم و اگر این 
 عملی و استصحاب نداریم.  لبعد هیچ وقت ما اص

 ان قلت: 

می شود در جایی که می گوییم این دو  معنا داراگر اینطور باشد پس مثبتات کجا 
 مثبت هستند و با هم تعارضی ندارند. 

 قلت:  

ت و یکی نافی باشد در اینجا ما بین این دو تعارض در جایی که دو خطاب یکی مثب 
یم اما در مثبتات این کار را نمی کنیم مثلا در جایی نانداخته و یکی را به دیگری قید می ز

که مولا گفته است: »اکرم العالم« و بعد گفت: »لا تکرم العالم الفاسق« می آییم خطاب 
العالم« و »اکرم العالم العادل« خطاب اول را به خطاب دوم قید می زنیم اما در »اکرم 

ام هر عالمی واجب است چه عادل راول را به خطاب دوم قید نمی زنیم و می گوییم اک
 باشد و چه فاسق باشد.
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 ان قلت: 

عدم الیقین اعم از شک است لذا با هم تعارضی ندارند اگر بگوییم که موضوع عدم 
 ه از عدم الیقین اخص است. الیقین است که شامل شک هم می شود بخلاف شک ک

 قلت:  

نداشته باشند و اخذ  اعمیت عدم العلم نسبت به شک باعث نمی شود که تناقضی
قض ندارند در حالیکه عدم الیقین شک کنیم به عدم الیقین چطور این دو با هم تنا

 تقدیری را می گیرد و شک، شک تقدیری را نمی گیرد!!

نحن فیه اگر جمع عرفی شود عدم الیقین  این را دقت کنید پس بنابراین در ما
گوییم مراد از عدم الیقین شک در  بانتقاض را حمل می کنیم بر شک در بقاء. لذا می

 بقاء است. 

: أن علة النهی عن انتقاض الیقین بالشک، موهونیة  الجواب الثانی منه

 هن. الشک و فیها لا فرق بین الشک الفعلی و التقدیری إن لم یکن التقدیری أو

فرموده است به اشکال اثباتی مشهور این است که ایشان  جواب دوم مرحوم صدر
و آن دو   و در همه شک اخذ شده باشد  روایت بیشتر نداریمیک طائفه  بگوییم    سلمنا که

فقط شارع  روایت را کنار بگذاریم یا بگوییم عدم الیقین ظهور رد شک دارد فرض کنیم
موضوع استصحاب در روایت شک است  «الشکلا تنقض الیقین ب» :فرموده است

شک امر سستی است و یقین  که؟ چرا خوب شارع چرا گفته یقین را به شک اخذ نکن
یت شک را به شک نقض نکن از باب موهون ینامر محکمی است اگر گفته است که یق
مثل اینکه اگر اهون از شک فعلی است.  حتیاست و شک تقدیری هم موهون است 

 تشر باخمر گفتیم خمر مسکر متخذ از انگور است حالا از توت فرنگی شارع گفت: لا
ر مسکری را ساختند فهم عرفی این است که آیا فقط خمر شربش یا خرما از چیز دیگ

است؟!! خیر فلهم عرفی این است که نهی از شرب خمر به خاطر اسکار است نه حرام 
. اگر مولا را الغاء می کند.به خاطر اینکه متخذ از عنب است عرف خصوصیت خمریت  
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جولیت لذا ران است نه گرفته به مردم مومن اهانت نکن فهم عرفی می فهمد نکته ایم
  می فهمیم که به زن مومن اهانت نباید کرد.

خوب شارع گفته است نقض یقین به شک نکن و عرف می ایشان می فرمایند 
همانطور که شک فعلی  ر موهونیت شک است وطفهمد ک نکته این عدم النقض به خا

 این الغاء خصوصیت است.    .موهون است شک تقدیری هم موهون است

ق لفظی اگر دست ما از اطلابه نقل از تقریرات ایشان در آخر فرموده اند که بعد 
می گوییم درست است یعنی رجوع می کنیم به اطلاق عرفی کوتاه شود از اطلاق لفظی 

طلاق د و ظهور لفظی در شک فعلی است اما اکه اطلاق لفظی در شک تقدیری ندار
 عرفی در اینجا می باشد. 

د عرفا خصوصیة و هی أن التعبد الطریقی یتناسب الشک  لمورلهذا ا:  مناقشة

 لا الغفلة. 

به این بیان که  از اشکال قبلی مشخص می شود این جواب ایشان وارد نمی باشد
تناسب به شک فعلی   این تعیین وظیفه  اینجا در مقام بیان وظیفه است و  شارع و مولا در

لذا الغاء و لو بعدا متلفت شود  داردقدیری نو التفات دارد و تناسب با غفلت و شک ت
و آن خصوصیت   اینجا خصوصیت داردمی گوییم  خصوصیت نمی کنیم به مورد غفلت و  

و حکم طریقی اسمش حکم است و لکن  این است که استصحاب حکم طریقی است
من وظیفه را نمی بلکه یک حکمی در بیان وظیفه مکلف است،  ر نمی باشد  حکمی در کا
 لی وظییفه را بیان می کند ک این وظیفه یا احتیاط است یا ترخیص. ل عمدانم و این اص

است که این تعبد استصحابی را کسی دارد که شاک در این  لذا می گوییم ظهور ادله  
 فعلی است. 
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 نکتة: 

نجا جایش نمی ای در حالی کهق عرفی سخن گفته است از اطلادر اینجا ایشان 
اطلاق عرفی. خوب فرق بین الغاء  نهالغاء خصوصیت است  باشد اینجا جای

 خصوصیت عرفی و اطلاق عرفی چیست؟

در خطاب آمده د مثلا وگاها عنوان به مفهومه شامل این مورد نمی شدقت کنید 
این زن نمی باشد اما عرف شامل  «، عنوان »رجل مومن«مومنالرجل است: »اکرم ال

این وجوب اکرام می رد و د که رجولیت نکته نداعنوان نگاه می کند می گویوقتی به 
« را. مومن مرأةوجوب اکرام »می فهمد  «اکرم الرجل المومن»لذا از  «ایمان» سازد با

در خطاب عنوانی ذکر شده است که آن است یعنی  «الغاء خصوصیتاین اصطلاحا »
ن را عنوامفهومی  اما عرف آن خصوصیتبه مفهومه شامل آن مورد نمی شود  عنوان

 تمام الموضوع برای وجوب اکرام »ایمان« است رجولیت نقشی ندارد.و  الغاء می کند
ظهور استعمالی آن در رجل المومن است و عرف آن عنوان را الغاء می   «الرجل المومن»

ن مومن واجب است. ظهور در اکرام انسان کند اما از این خطاب می فهمد اکرام انسا
د مولا انسان مومن است ظهور جدی می فهمد که مقصو مومن ندارد و لکن در مراد

 جدی در این است اما ظهور استعمالی در رجل مومن است. 

که عنوانی در خطاب اخذ می شود که به مفهومه این فرد را   اطلاق عرفی این است
 عناصر آب تولید کنیم ی گیرد مثلا ما مائی را به ترکیبرا نم می گیرد و باطلاقه این فرد

عنوان ماء به مفهومه شامل  «ا طهورا»و انزلنا من السماء ماء :آیه شریفه می گوید خوب
شامل این ماء نمی شود چرا که ناظر به ماء نازل من السماء به اطلاقه  این ماء می شود اما  

را به مفهومه می ماء لذا می گوییم ماء در ایه این و این نازل من السماء نمی باشد  تاس
بین این مورد و مواردی که آیه به اطلاقه شامل آن  رفا عطلاقه نمی گیرد امگیرد اما به ا

د و شامل ماء نمی ذا می گوییم آیه اطلاق لفظی ندارنمی بیند ل  فرقی و نکته ای  می شود 
عرف می گوید که در حکم بین این فرد   شود اما به اطلاق عرفی این ماء را می گیرد یعنی
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فی الواقع شارع و مخاطب باید گر حکم شامل آن نشود و ا یستو افراد دیگر فرقی ن
 قیدی بیاورد. 

حا به آن الغاء خصوصیت لذا این جواب دوم مرحوم صدر ار قبول نکردیم و اصطلا
 می گویند ما این الغاء خصوصیت را قبول نکردیم.

که در موارد شک تقدیری استصحاب نداریم و غیر مرحوم  نتیجه بحث این است
 می باشند. ن استصحاب در شک تقدیری  عدم جریاصدر ظاهرا بقیه قائل به  

البته مرحوم صدر هم خودشان در عبارتی گفته اند که مشهور این را قبول نکرده 
وارد  یم. لذا وقتی مناراند لذا ما هم تبعیت کردیم که در شک تقدیری استصحاب ند

و حالت سابقه ام طهات و حدث باشد و از طهارت و حدث غافلم در  نماز می شوم
 حاب در حین الصلاة ندارد. صقائلیم که است  اینجا

 :  فی فرعین المسئلة ثمرة1

 در دو فرع برای این مسئله ثمره گفته اند. 

استصحاب در جریان و عدم  نجریا ر کرده اند مترتب بر این مسئلهدو فرع ذک
 گفته اند ثمره این مسئله در این دو فرع ظاهر می شود: شک تقدیری و  

کلف یغفل بعد العلم بالحدث و التفت بعد الصلاة و فی مالفرع الأول: 

شک فی هل أنه فی الصلاة محدث أو متطهر علی عدم القول به تجری  

 قاعدة الفراغ و إلا فلا.

و مرحوم آخوند از ایشان  2تم شیخ ذکر کرده اسفرع را مرحواین فرع اول: اما 
   3و آن را قبول کرده است.  ستتبعیت کرده ا

 
 .25/08/98شنبه  1

 .25ص  3فرائد الأصول ج  2

 .404ص  ةیکفا 3
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ی شود از است که شخصی محدث می شود بعد از حدث غافل مآن فرع اول این 
ند بعد از نماز التفات پیدا می کند و حدث و طهارت در زمان غفلت نمازش را می خوا

احتمال می دهد که بعد از آن محدث بود یا متطهر  ناء نمازثاشک می کند که آیا در 
ه بین الحدث و ک حدث متطهر شده است حدث را که یادش است اما احتمال می دهد

نماز شده است خوب در این صورت لا  دباشد و با طهارت وارالصلاة متطهر شده 
ارد به حدوث د چون الان یقین د حاب حدث را دارصنسبت به اعمال آتیه استکه  ل  اشکا

حدثی لذا باید اب می گوید هنوز هم محصاست ،آن و ارتفاعبقاء  در حدث و شک دارد 
یرد اما نسبت به نماز ظهری که خوانده است آیا محکوم به بگبرای نماز عصر وضوء 

ائل به عدم جریان قصحت است یا محکوم به بطلان؟ گفته شده است که اگر ما 
ه خاطر قاعده استصحاب در شک تقدیری باشیم این نماز محکوم به صحت است ب
ده فراغ می اعفراغ الان نمی داند نماز ظهری که خواند با وضوء بود یا بی وضوء بود ق

حاب تقدیری جاری می صاما اگر گفتیم است  1.است  تگوید که نمازی که خواندی درس
در عمل که  تل جایی اساغ نمی آید چرا که گفته اند قاعده فراغ ماد دیگر قاعده فروش

یعنی اینها می گویند از دلیل قاعده فراغ استفاده کردیم که  بطلان نباشدظاهر محکوم به  
لذا اگر شک دارید ل جایی است که عمل ظاهرا محکوم به بطلان نباشد. ماقاعده فراغ 

حدث را   بقاءتقدیری  حاب  صکه وضوء دارید یا خیر قاعده فراغ جاری نمی شود و است
 دارید. 

تصحاب سکه اگر قائل شویم به ا درده اند گفتن در ما نحن فیه این اثر را ذکر ک
رای استصحاب حدث است و محکوم به مجنمی باشد  جاری  ه فراغ  دتقدیری دیگر قاع

ه فراغ جاری می شود و اثر آن به عدم جریان شویم قاعد ئلبطلان می باشد اما اگر قا
در اما کند. به عنوان نماز ظهر به این نماز اکتفا  است و شرعا می تواند صحت ظاهریه

 
و  در اینجا شک دارد کند یم دایپ یعلم به خللبعد از نماز که  تاس ییمال جا «تعاد لامجرای »لا تعاد« نمی باشد چرا که »اینجا  1
 )اس هم جلس(.بود. اتیچون طهارت از مستثن دمآ ینم»لا تعاد« داشت باز هم علم به خلل اگر  نکهیضمن ا
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م و شک اردر مورد نماز عصر من شک فعلی دمورد نماز عصر این اثر نمی باشد چرا که  
 استصحاب حدث جاری است.   لذاتقدیری ندارم  

 :  مناقشة

اب تقدیری حصنسبت به صحت و بطلان نماز قول به استدقت کنید ما قائلیم که 
اعده فراغ و مقدمه ای در آن بگوییم . چرا؟ اول برویم سراغ قد ول به آن اثری نداریا عدم ق
 . وارد شویم در اصل مناقشهو بعد  

که از عمل فارغ می شویم و بعد از عمل شک می کنید ت  جایی اسل  قاعده فراغ ما
؟ آیا تمام شرائط را داشت یا نداشت؟ احتمال ل آیا تمام اجزاء را داشت یا خیرکه این عم

مل باید شک کنیم در صحت آن پس بعد از عمی دهیم که آن جزء و یا شرط را نداشت.  
و آن اینکه ه فراغ اختلاف شده است عداز شروط قاشرطی در که انجام دادیم اما عملی 

آیا در جریان قاعده فراغ التفات نسبت به آن جزء و شرط لازم است یا خیر؟ بعضی گفته 
آید مثلا بعد از این قاعده نمی بدانم غافل بودم، گر اند که این التفات شرط است و ا

و فرض د  اینشتر مانع از وصول ماء شده باشد. خوب عمل احتمال می دهم این انگ
ه احتمال می دهم که التفات داشتم به وجود انگشتر ت ک دارد؟ فرض اول مال جایی اس

و ماء به دستم واصل شده باشد در دست لذا احتمال می دهم انگشتر را تکان داده باشم  
 راغ جاری است. اینجا قاعده فدر  

وضوء   اماما یک دفعه بعد از وضوء شک در وصول ماء می کنم اما می دانم در هنگ
به زیر و اگر آبی  مود انگشتر نداشتاتی به وجفاز وجود انگشتر غافل بودم و هیچ الت

ات فبدون التاز باب این بوده است که اتفاق بوده است یا  انگشتر رسیده است  از باب
تر غافل بودم با این وجود ود انگشوضو نسبت به وجم م مطمئنم هنگاد آن را تکان دا

می دهم آیا در اینجا قاعده فراغ جاری است یا خیر؟ مشهور بین ا احتمال وصول ماء ر
عدم جریان است قلیل من العلماء قائل به جریان می باشند ما هم تابع  ،علماء متأخر

 د. اکثر شدیم و گفتیم قاعده فراغ جاری نمی شو
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 اما ما نحن فیه: 

دث للشک  لحإن لم نقل بجریان قاعدة الفراغ: لا أثر لها لجریان إستصحاب ا

 الفعلی مطلقا. 

تفت ملرا خواند، بعد از نماز   نماز  ، بعدغافل شدبعد  ،در ما نحن فیه محدث شد
اما مطمئن است   ؟در هنگام نماز وضوء داشت یا خیر  دشد و بعد از التفات شک می کن 

هم گرفته  یه است و اگر وضوئاز مسئله حدث و طهارت غافل بود هنگام نماز  که در
چرا که استصحاب تقدیری مال جایی است که می داند حین العمل ست ا اتفاقی بوده

چه بگوییم لذا ک مشهور در اینجا قاعده فراغ جاری نمی شود لدر مسغافل بوده است 
و آن بطلان نماز یجه یکی است نت ،استصحاب حدث تقدیری جاری می شود یا خیر

تی اگر بگوییم استصحاب ح  چرا که بعد از قاعده فراغ نوبت می رسد به استصحاباست  
تقدیری جاری نمی باشد ما یک استصحاب فعلی داریم استصحاب فعلی داریم بر اینکه 
در حین نماز محدث بوده است و شارع الان تعبد می کند نماز خوانده شده با حدث 

ست. استصحاب تقدیری باشد یا نباشد اثری ندارد نهایتا موافق است با این بوده ا
  ی.استصحاب فعل

اگر چه مستصحب زمانش گذشته است اما استصحاب الان دقت کنید در اینجا 
است و اطلاق ادله این استصحاب را می گیرد. در استصحاب تقدیری زمان استصحاب 

، زمان استصحاب در اینجا اب فعلیو مستصحب حین الصلاة است اما در استصح
 مستصحب گذشته است.   اما زمانفعلی است  

 ه فراغ را جاری ندانستیم این نماز او باطل است. عدلذا اگر قا  

 إن قلنا بجریانها: دلیلها حاکم علی الإستصحاب مطلقا. 

 اما اگر قائل به جریان قاعده فراغ شدیم. 

  استصحاب تقدیری باشیم چه نباشیمقائل به    این نماز محکوم به صحت است چه
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 ک قاعده فراغ و یکیاستصحاب تقدیری نشدیم در اینجا  اگر قائل به جریان
استصحاب فعلی داریم استصحاب فعلی می گوید تو در هنگام نماز وضوء نداشتی و 
بر قاعده فراغ می گوید نماز تو با وضوء بود در قاعده فراغ می آید که قاعده فراغ 

در مورد قاعده . چرا؟ چون که در تمام روایاتی که است علی حدث حاکماستصحاب ف
ده است. لذا دلیل استصحاب بر خلاف جاری بو جایی است کهفراغ آمده است مال 
ما دو دلیل داریم: یک دلیل پس دقت کنید  بر دلیل استصحاب.    تقاعده فراغ حاکم اس

حاب است و دلیل قاعده قاعده استص مفادش اعده فراغ است و یکی دلیلمفادش ق
 ت. فراغ حاکم بر دلیل استصحاب اس

به همان بیان در استصحاب فعلی می ئل شویم باز  اما اگر استصحاب تقدیری را قا
 دلیل قاعده فراغ مقدم است بر دلیل استصحاب تقدیری. گوییم، 

 جمع بندی: 

ی نمی باشد ن است و فرقلااگر قاعده فراغ را جاری ندانیم این نماز محکوم به بط
 . جریان آنری و عدم  یدر جریان استصحاب تقد

انیم نماز صحیح است چه قائل به استصحاب اگر قاعده فراغ را جاری بداما 
 تقدیری باشیم یا خیر. 

 ان قلت: 

پس چرا اگر من در حین العمل شک کردم که آیا وضوء دارم یا خیر و استصحاب 
و استصحاب حدث مقدم می شود بر قاعده حدث دارم در اینجا قاعده فراغ نمی آید 

العمل و استصحاب فعلی حین   می گذارید بین استصحاب تقدیری حینفراغ؟ چرا فرق  
العمل و در استصحاب تقدیری حین العمل می گویید قاعده فراغ جاری است و در 

  استصحاب فعلی حین العمل می فرمایید قاعده فراغ جاری نمی باشد؟

 قلت:  
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د العمل قاعده فراغ این است که باید شک در بع  ین است که شرطسر این فرق ا
لعمل دلیل قاعده فراغ آنجا را نمی گیرد. اصلا این اسم اگر شک ما حین اد وحادث ش

را فقهاء برای قاعده فراغ گذاشته اند و این تسمیه به لحاظ زمان شک بوده است یعنی 
شما در صحت عمل باید بعد از  از آنجا که شرط جریان قاعده فراغ این است که شک

اند و در استصحاب تقدیری   این قاعده را »قاعده فراغ« گذاشتهفراغ از عمل باشد اسم 
شک بعد از عمل است شک حین العمل موجود نبوده است چرا که فرضا غافل بوده 
است اگر می گوییم شک، گفتیم مثل اسب آبی و آدم برفی و آدم آهنی که اینها از مصادیق 

باشد فقهاء بر آن اسم  سب و آدم نمی باشند. شک تقدیری هم از مصادیق شک نمیا
 ، شک در حین العمل است. 1. اما در استصحاب فعلی حین العملگذاشته اند

 به جریان نشویم، این اختلافلذا در فرع اول چه قائل به جریان شویم و چه قائل 
 اثری ندارد. 

بعد الیقین بها ثم غفل عنها ثم دخل   إذا شک فی المحدثیةالفرع الثانی:  

لصلاة و إلا صحت  فعلی القول بجریانه بطلت ا الصلاة ثم شک فیهافی 

 .لقاعدة الفراغ

 یاگر شخصو آن این است که ستکاری است با کمی د فرع دوم همان فرع اول 
محدث شد و بعد شک کرد که آیا بعد از حدث وضوء گرفت یا خیر؟ بعد از شک غافل 

بعد از اینکه نمازش تمام شد  ز غفلت نماز خواند خوب در ما نحن فیهاد شد و بع 
اول محدث پس  ره شک کرد که آیا حین الصلاة وضوء داشت یا خیر؟  دوباملتفت شد و  

از   ،گرفت یا خیر بعد از شک  یشد و بعد شک کرد شک کرده که آیا بعد از حدث وضوئ
در حین نماز غافل بود یعنی د و در حین غفلت نماز خوانو غافل شد طهارت و حدث 

ه آیا حین الصلاة متطهر شک کرد ک ملتفت شد و بعد از نماز تقدیری بود  شک او شک
 بود یا حادث. 

 
نحن فیه و در فرع گفته لعمل است نه استصحاب فعلیی که در ما زمان شک و مستصحب حین ا مراد استصحاب فعلی است که 1

 شد.
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که اگر گفتیم به این صورت گفته شده است که این فرع ثمره آن نزاع است 
استصحاب تقدیری جاری است این نماز محکوم به بطلان است و اگر گفتیم 

اگر گفتیم چرا که  صحت است.    ری جاری نمی باشد این نماز محکوم بهیدقت  استصحاب
ر ندارد و اگر گفتیم استصحاب قاعده فراغ دیگاین شخص  استصحاب جاری است
شد محکوم به صحت است چرا که استصحاب تقدیری نداشته تقدیری جاری نمی با

ن شخص قبل از بله ایاست لذا قاعده فراغ جاری است و محکوم به صحت می شود. 
ز شد و ب داشت اما نماز نخواند و غافل شد و وارد نماعمل و ورود به صلاة استصحا

که آیا حین العمل محدث بود یا متطهر بود. علی القول بجریان  بعد از نماز شک کرد
این نماز محکوم به بطلان است و علی القول بعدم جریان محکوم الاستصحاب گفته اند  

 این ثمره درست است یا خیر؟آیا به صحت است.  

ه بعد  تصح الصلاة لعلتین: الغفلة حین العمل و أن شکلا مناقشة: 1

العمل، شکه الماضی قبل العمل لیس شکا جدیدا فلا یشمل دلیل القاعدة 

 هذا الشک. 

چه قائل به استصحاب تقدیری   ؛ما قائلیم این نماز در هر صورت صحیح نمی باشد
م به بطلان این نماز محکو ،شویمیان استصحاب تقدیری جرشویم و چه قائل به عدم 

 :دو نکته جاری نمی شود است در ما نحن فیه قاعده فراغ به 

و گفتیم نظر مشهور و ما که تابع مشهور  چرا که حین العمل غاقل بود  نکته اول:
شدیم این است که قاعده فراغ در جایی می آید که احتمال التفات می داده است و یقین 

غفلت نداشته باشد و در اینجا فرض کردیم که شخص حین العمل غافل بوده است  به
 قدیری داشته است و مورد شک تقدیری شخص غافل است. چرا که شک ت

باز این  تغفلت قاعده جاری اسوییم در موارد اگر بگ اینکه حتی :ومد  نکته و  
که از نماز شک کرد  که بعد که درست است اجاری نمی باشد چر ما نحن فیهقاعده در 

 
 .26/08/98یکشنبه  1
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همان شک قبل این شک بعد از عملش عرفا  ، اماحدثآیا حین الصلاة متطهر بود یا م
صل شد که محدث بود ابرای او حچرا که قبل از ورود به نماز این شک  از عمل است

لذا قاعده فراغ پس عرفیا این شک بعد از عمل همان شک قبل از عمل است یا خیر؟ 
همان در  شک ِّ  ،اونماز  ث ما در جایی است که این شک بعد ازجاری نمی باشد. بح

ث دیگری. باید در اینجا یک التفاتی بین دو غفلت حادث حدث قبل از نماز است نه حد
اینطور نباشد که از اول غافل بوده است باید التفاتی بین این دو غفلت برای  شدشده با

که محدث بود که احتمال می دهد او فرض کنیم و الا خروج از مسئله می شود. صبح 
 ح را. همان حدث صبح باقی باشد استصحاب می کند بقاء آن حدث صب 

ازده می این شخص صبح محدث بود و ساعت ده استصحاب کرد ساعت دو
خواهد نماز بخواند و بعد از نماز شک می کند که بین این ساعت ده تا دوازده آیا وضوئی 

د بین این دو ساعت متطهر شده باشد اولا اینجا یک گرفته است یا خیر احتمال می ده
باشد که این طهارت ساعت نه بوده است یا  استصحاب بیشتر ندارد چرا که مهم نمی

باقی  7ین شک برای او حادث می شود که شاید این حدث ساعت  یازده در ساعت ده ا
ز نماز است چون احتمال وضوء ساعت نه را می دهد خوب دقت کنید الان که بعد ا

شک می کند احتمال می دهد ساعت نه وضوء گرفته و احتمال هم می دهد ساعت یازده 
وده است یک ضوء گرفته اما حدثی که در آن شک می کند همان حدث ساعت هفت بو

چرا که شک در حدث او یکی است استصحاب بیشتر ندارد و این داخل بحث است 
ارت ساعت نه باشد یا یازده اما حدث فرقی نمی کند که منشأ شک در رفع حدث به طه 

 یکی بیشتر نمی باشد. 

ه است و بعد از حدث غافل بوده است و الان اما اگر ساعت یازده محدث شد
 ت یازده تا دوازده وضوء گرفته است این خارج از بحث است. احتمال می دهد ساع

ا لذ  لذا الان شکش در حدث همان شک سابق است و شک جدید نمی باشد عرفا
 . دلیل قاعده فراغ شامل این فرد نمی شود 

 ان قلت: 
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بعد از نماز و عرفا شک د و لمهم نمی باشو مرجع شما گفتید که تطبیقات عرفی 
شک این  و بالدقة العقلیة ز عمل است اما حقیقتاامان شک قبل ه ،در بقاء حدثاو 

 ؟طبیقی عرفیرفتید سراغ تدر اینجا نه شک اول چرا ، شک جدیدی است بعد از نماز
من ساعت ده شک کردم که آن حدث ساعت هفت باقی است یا خیر بعد ساعت ده که 
شک کردم بعد از شک غافل شدم  ساعت دوازده در حالت غفلت نماز خواندم بعد از 
اتمام نماز شک کردم که حین الصلاة محدث بودم یا متطهر؟ شما گفتید که شک بعد از 

قاعده فراغ حتما شرطش این است که بق است و در نماز به نظر عرفی همان شک سا
شک سابق است اینجا عرفیا قاعده فراغ شک بعد از عمل حادث شود چون این عرفیا 

تطبیق عرفی است اما به دقت عقلی این شک جدید است به یک این جاری نمی باشد. 
به م طبیق عرفی اخذ می کنید با اینکه گفتیهمان شک نمی باشد. چطور به این تو 

 عرفی اخذ نمی شود.  اتتطبیق

 قلت:  

این تطبیق عرفی در جایی که در و آن تطبیق عرفی در یکجا به آن اخذ می شود 
ذارد یعنی در اینجا می گوییم دلیل قاعده فراغ این را نمی گیرد و لو این استظهار اثر بگ

و وقتی به دقت دو تاست اما این ذهنیت عرف در اطلاق گیری ما نقش می گذارد شک 
شکی نمی گیرد و  عرف می بیند که این دلیل این شک را  دلیل قاعده فراغ می رویم  سراغ  

ست. در اینجا اگر اخذ به تطبیق می ارا می گیرد که در آن هیچ حالت سابقه ای نبوده 
 شود به خاطر این که در اطلاق و استظهار ما نقش می گذارد. 

سراغ اصل عملی خوب   باشد می رویمخوب در اینجا این قاعده فراغ جاری نمی 
وضوء داشت یا خیر دارد که حین الصلاة فعلی بعد از نماز که شک شخص این 

ای این استصحاب نماز او دارد به مقتضتا حین نماز استصحاب فعلی بقاء حدث را 
گفتیم   باز فرقی نمی کند چرا کهیم  خوب اگر استصحاب تقدیری را قائل شد.  باطل است

این استصحاب فعلی یکی است اگر قائل شدیم به استصحاب با ین موارد در ادائما 
حین العمل و یک تقدیری حاب دارد یک استصحاب صستتقدیری این شخص دو ا
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جریان شویم یک استصحاب  بعد از عمل دارد اما اگر قائل به عدمفعلی استصحاب 
 دارد.  فعلی فقط

این عمل محکوم به شویم جریان  لذا چه قائل به جریان شویم، و چه قائل به عدم
به نکته اینکه این شک او  بطلان است چرا که قاعده فراغ به دو نکته غفلت و یکی هم

عرفا شک بعد از فراغ نمی باشد شک قبل از عمل است لذا نوبت به استصحاب فعلی 
لذا وجهی به بطلان حکم می کنند. یا استصحاب فعلی و تقدیری می رسد که هر دو 

 نمی باشد. حت این نماز  برای ص

 نکردیم. قبول    ،که به عنوان ثمره ذکر کرده اندهم لذا این فرع دوم را  

 مرحوم صدر در فرع دوم اشکال دیگری دارد: @

اشکال دیگر مرحوم صدر این سات که اصلا این فرع دوم از موارد شک تقدیری 
ال شک تقدیری نمی نمی باشد بلکه در حین العمل شک فعلی دارد. این مورد اصلا مث

وقتی  باشد چرا که قبل از عمل ساعت ده شک فعلی داشت بر حدث و عدم طهارت و
غفلت من التفاتی به آن شک نداریم دچار غفلت می شود شک از بین نمی برد و در حال  

مراد از شک تقدیری یعنی شکی نه در سقع ذهن موجود است و نه در ظاهر &&& 
شما در جیبتان قلم دارید و پول دارید اما الان غافل می  یعنی اصلا شکی نباشد. مثلا
ب یگر موجود نمی باشید چه متلفت باشید چه نباشید در جیباشید اما آیا ما فی الجیب د

شما آن شیء است ایشان قائل است علم و شک همین که حادث شد در افق نفس می 
مثلا می گوییم زید می داند  ماند و لکن گاهی اوقات به ا» التفات داریم و گاها نداریم

ب خواب است و اصلا که عمرو عادل است یا خیر می گوییم بله با این که زید خوا
خود التفاتی ندارد. ایشان می گوید که این مثال التفات ندارد و نسبت به علم و شک 

شک تقدیری نمی باشد این شخص در حین الصلاة شک فعلی  دارد و استحصاب هم 
 . 111ص   5دارد بحوث ج  

 مناقشة: 
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 با فرمایش ایشان موافق نمی باشیم و دو اشکال داریم: 

 اشکال اول: 

که ما قوه ای به نام  گویا ذهنیت ایشان بر اساس ذهنیت علماء قدیم می باشد
حافظه داریم که تمام معلومات در آ»جا ذخیره می شود در قدیم تصور علماء این بود که 

بود و مشخصات در این بایگانی بود و عکس ذهن را از  ذهن ما مثل این بایگانی ها
اینطور نبود که عکس محو شود عکس زیددر چوشه پوشه در می آورید و نگاه می کنید 

زمان خواستید می رفتید سراغ پوشه و عکس را برمی داشتید و نگاه می  است و هر
انی می شود ذهن کردید در ذهنیت علماء قدیم ذهن اینطور بود و این علوم وصور بایگ
نیتور بود اینطور نگاه می کرد و التفات پیدا می کرد اما در علم جدید ذهن ما مثل این ما

تروو این صحنه ها در کامپیوتر و نرم افزار موجود نمی باشد که بعد از خاموش شدن مانی
باشد خیر تصویری نمی باشد ذهن ما مثل لپ تاپ است که کدهایی است که مانیتور 

 ها را تبدیل به تصویر می کند. این کد

این مسلم است که در حجمی که می گیرد مال کدهایی است که به او داده اند و 
نمی باشد که شک ما و عمل مخذون شود و ما  کامپیوتر تصویری نمی باشد اینطور

التفات به آن نداریم گویا ذهن را مثل بایگانی فیزیکی می دانسته اند که ما معلومات افراد 
 را در جایی نگاه می داشتیم و واقعا علم و شکی در کار نمی باشد. 

 اشکال دوم: 

ینطور باشد آیا دلیل استصحاب این شک را می گیرد؟!! آیا این شک فعلی سلمنا ا
مغفول عنه را می گیرد؟!! آیا وقتی گفته می شود لا تنقض الیقین بالشک با توجه به اینکه 

اصلا شک فعلی مغفول عنه را می گیرد. می خواهد در مقام بیان حکم ظاهری است 
م است اطلاقی در آن نمی ابشد که این شک نجا مسلوظیفه عملی مکلف را بگوید در ای

فعلی مغفول عنه را بگیرد. ولو این شک فعلی باشد و در اعمال ذهن و نفس موجود 
فعلی ملتفت الیه باشد و فقط ما التفات نداشته باشیم دلیل نمی گیرد این را و فقط شک  
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نسبت به کسی  یفه استرا می گیرد با توجه به این می خواهد بیان وظیفه کن و بیان وظ
که شک فعلی ملتف الیه است البته ما انصرافی هستیم و وقتی می گوییم اطلاق ندارید 
مراد ما عام است یا اجمال دارد یا انصراف دارد و اگر اجمال داشته باشد قدر متیقن آن 

ود شک فعلی ملتفت الیه و این را هم به مناسبت حکم و موضوع گفتیم. &&&& می ش
در زمان نماز متلفت بودی یا شک بودی اگر بگویی که شک داشتی &&&   وییم کهاگر بگ

این جمله با قرینه اس بدون قرینه نمی باشد از قبیل اسب آبی &&& این درست است 
قتداء کرد به عمرو در حالیکه می دانست که که بگوییم حقیقتا می دانستی بگوییم زید ا

قتداء کرد می دانست فاسق است. وقتی ا  فاسق است. &&& این قضیه صادق است که
&&& 

 هذا تمام الکلام فی التنبیه الاول. 

 ما حصل: 

 جمله اول که ما در موارد شک تقدیری قائل به جریان استصحاب نمی باشیم. 

 ثمره عملی بر ان مترتب نمی باشد. جمله دوم این است که این مسئله 

شده است این از موارد شک   عد غافلجمله سوم: اگر قبل از عمل التفات داشته و ب
 تقدیری است نه از موارد شک فعلی. 

این دو فرع و ثمره و حاصل فحصی است که علماء کرده اند و الا ما دیگر فحص 
 نکردیم. 

 غیر الیقین. ب ثانی: فی ثبوت الحالة السابقهالتنبیه ال

یقین  فتیم رکن اول استصحاب یقین به حوث است حال اگر حالت سباقه بهگ 
صل شنود بلکه به اماره یا اصل عملی حاصل شود آیا می توانیم ما ثبت به اماره یا دلیل ا

ار استصحاب کنیم مثلا من ممی دانم زید در زو شنبه عادل است ی خیر ثقه ای می 
ید عادل بود این خبر ثقه در شنبه قائم شود یا امروز فرقی نمی گوید که در روز شنبه ز

در روز یکشنبه عادل است یا خیر؟ چرا که احتمال می دهم ردم که کند حال من شک ک 
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در روز یکشنبه معصیتی کرد است آیا می توانم عدالت زید را تا روز یکشنبه استصحاب 
 کنم یا خیر؟ 

ل است یاغ خیر استصحاب گفت زید در یا من شک کردم زید در روز شنبه عاد
تا یکشنبه استصحاب کنم دقت ز شنبه روز شنبه عادل است من می توانم عدالت زید ا

کنید من نمی دانم زید در روز شنبه عادذل است یا خی راما مجمله یقینا عادل بود اما 
ک می استصحخا می کنم عدالت زید را از روز جمع تا شنبه بعد از شنبه تا یکشنبه ش
اینجا  کنم زید عادل بود یا خیر احتمال می دهد در روز شنبه معصیتی کرده باشد در

بحثی نمی باشد که من استصحاب عدالت از روز جمعه تا یکشنبه را دارم چون فرض 
این است که عدالت او رد روز جمعه یقینی بود اما آیا می توانم این عدالت را از شنبه تا 

 یکشنبه استصحاب کنم.  

 استصحاب این مورد این می باشد که ما رد مورد حالت سابقه یقین نداریم. 

 حث می کنیم: مقام ب  در دو

مقام اول در جایی اس که حالت سایقه به اماره ثابت شده باشد و در مقام دوم 
 بحث می کنیم از جایی که حالت سابقه به استصحاب اثبات شده است.  

 مقدمه: 

رکن اول در استصحاب چه بود؟ ما ها رکن اولمان علم  اشاره کنیم که مختار در
 و نکته را باید توجه کرد: حخدوث د به حدوث بود که در علم به  

 نکته اول: 

علم جامع بین قطع و اطمینان است قطع و اطمینان به عدالت زید در شنبه اطمینان 
 ت است. داشتید داخل در مقام اول است چرا که در نزد مشهور اطمینان از امارا

می  لذا اگر ما اطمینان به عدالت زید در روز شنبه داشتیم از محل بحث خارج
ند چرا که بحث ما در جایی که رکن اول که علم به حدوث است نباشد که در اینجا باش

 اطمینان از موارد علم است. 
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 نکته دوم: 

ن علم و ما ها علمی هستیم یعنی چه؟ نه قطعی و اطمینان به معنا دقیق. فرق بی
قطع و  اطمینان چه می باشد؟ علم مراد قطع و اطمینان مصیب است اما علمی یعنی 

 علم و اطمینان مطلقا. 

و  در واقع فاسق باشد اینجا اگر علم و اطمینان داشتیم به عدالت زید در روز شنبه  
 حاب را دارم &&&من توهم استص

 فی ثبوت الحالة السابقة بالأمارة.  المقام الأول:  1

من به عدالت زید در روز شنبه یقین ندارم و لکن خبر ثقه قائل شده س تبر عدالت 
روز شنبه و بعد شک ایجاد می شود که زید تا یکشنبه معصیتی را مرتکب شد یا  زید در

به مثلا در شب یکشنبه معصیتی را مرتکب یخر احتمال می دهم جناب زید بعد از روز شن 
خواهم به عنوان شاهد از او استافده کنم می تنانم شد هساو بعد روز یکشینه بمی 

ا یکشنبه و در مقام شهادتا زاو استافده کنم به استصاب کنم بقاء عدال زید ار شنبه ت
رای است یا عنوان شاهد یا به او اقتداء کنم و نمازی را بخوانم آیا این استصحاب ج

 خیر؟ 

کر کرده اند و آن ها متعرض مشهور ظاهرا قائل به جریان می باشند و وجوهی را ذ
 شویم و ببنیم ک هتماما یا بعضا تمام می باشد یا خیر؟ 

 جه الاول: الو

 . 111ص    5این وجه اول از مرحوم آقای صدر است . در کتاب بحوث ج 

جاری است روز شنبه امامره دارم ایشان فرموده اند که استصحاب در این فرض 
ر بقاء این عدالت تا یکشنبه استصحاب می کنم بر عدالت زید در روز شنبه شک دارم د

 شنبه می توانم به او اقتداء کنم.بقاء عدالت زید را تا روز یکشنبه و در یک

 
 . 27/08/98دوشنبه  1
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لذا اگر زید در یکشنبه زید شا هد طلاق بوده است استصحاب کنم بقاء عدالت 
 روز یکشنبه می توانم به این طلاق ترتیب اثر دهم. زید را تا 

یان بقاء عدالت می باشد و آثار بقاء عدالت مترتب می شد. وجه ایشان قائل به جر
ی باشندد که رکن اول استصحاب یقین بهحدوث نمی ابشد این است که ایشان قائل م

ر حادث خود حدوث است هر جا امری حادث شود و ما بعد شک کنم در بقاء آن ام
چگونهه رسیده است شارع تعبد کرد هات به بقاء ان ارم حادث حال این حدوث به ما 
د همینکه حادث به فرقی نیم کند که به علم یا اطمینان یا اماره به ما برسد فرق نمی کن 

ما رسید می توانیم استصحاب کنیم و شارع برای ما استصحاب را جعل کرده است. 
 ین حادث به ما برسد شارع تعبد کرده است به حدوث سه. پس هر جا حادثی باشد و ا

می باشد؟ قبلا دلیل  ایشان را گفتم الان هم اشارهه می کنم. این  دلیل ایشان چه
بن سنان استفاده کرده است که در آنجا آمده ست که شخصی بوده   را از صحیح عبد الله

ن شک کرد که در نزد این است که لباس را به ذمی عاریه داده است و بعد از پس گرفت
اهی اعتنا کنی دلیل امام فرموده است؟ ذمی نجس شده است یا خیر؟ امام فرمود نمی خو
نت متیقن یا عالم بطهارته بلکه فرموده انک اعرته و هو طاهر نفرمود انک اعرته ایاه و ا

است  لانک اعرته ایاه و هو طاهر و الان هم بناء را بر طهار بگذار لذا رکن اول حدوث
داری تو استصحاب نه یقین به حدوث. همینکه سابقا طاهر بوده و الان شک در طهارت  

نبغی ان داری بعد مرحوم صدر فرمودند که روایاتی که در آن یقین آمده ست لیس ی
تنقض الیقین بالشک از روایاتی که یقین اخذ شده است که موضوع استصحاب یقین به 

بن سنان می فهمیم موضوع خود حدوث است پس  حدوث است و از رورایت عبد الله
موضوع یقین است لانک کنت علی ییقین من طهارتک و از از یک روایت می فهمیم که  

است لانک اعرته و ایاه و هو طاهر. جمع  روایت می فهمیم که موضوع خود حدوث
 عرفی چه می شود؟ می گوییم یقین در آن روایت به نحو طریقیت اخذ شده است و امر

 متعارفی است که یقین و علم به نحو طریقی اخذ شود. 
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دیم بین این دو روایت یقین را بر یقین طریقی حمل می کنیم پس وقتی جمع کر
نک اعرته ایاه و هو طاهر. وقتی حمل بر طریقیت شد لانک علی یقین من وضوئک و لا

ارع موضوع حدوث می شود و موضوع آن حادث می شود و شک در بقاء که کنیم ش
ی از این طرق تعبد دارد به استصحاب و این حادث به هر طریق که حادث شود که یک

 اماره است یکی اطمینان است. 

ن اشکال بقای می باشیم و اشکال بر اشکالی کرده بودیم بر فرمایش ایشان و بر آ
جمع عرفی است در فانک اعرته ایاه و هو طاهر در این تصرف می کنیم از علم تعبیر به 

تعبیر شود که  واقع شود این عرفی است به این معنا که وقتی علم داریم به عدالت زید
حکم این است که در مقام بیان حکم ظاهری است و زید که عالم است و نکته دوم 

ظاهری تناسبی را بعالم واقع ندارد و با عالم ذهن دارد لذا یقین در روایات را حمل 
کردیم بر طریق موضوعی خصوصا در بعضی روایا تعبیر شده است لیس ینبغی ان تنقض 

این کار درستی نمی غاء به اعتبار یقین است نه آن خارج و واقع الیقین و این عدم انب
ردارد لذا در جمع  عرفی دو راه است و برهانی هم ندارد و باشد که از یقینش دست ب

فقط یک استظهار و جمع و فهم عرفی است که در یقین تصرف کنیم یا در لانک اعرته 
کلام برای ما مجمل باشد. ایاه و هو طاهر. ممکن است در هیچ یک تصرف کنیم و 

یزی باید حداکثر تعذیری باید احداقل بگیری و در ناحیه تنج  خصوصا در اک&&& در
را بگیری و استصحاب هم تعذیری است و هم تنجیزی است لذا ما در جمع عرفی با 
ایشان مخالفت کردیم و این لانک اعرته ایاه و هو طاهر تصرف می کنیم چرا که عرفی 

عالم ذهن است نه با عالم م تعبیر به واقع شود و تناسب حکم ظاهری با است که از عل
در بعضی دیگر از روایات آمده ست لیس ینبغی که این تناسب با  واقع و ضمن اینکه

یقین دارد لذا با این بیان ایشان در وجه اول مخالف می باشیم. ایشان می گویند که 
گوییم موضوع یقین به حدوث است  موضوع حدوث ست و اماره را می گیرد و ما می

 ا نمی گیرد. لذا اماره ر
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وث هر دو موضوع است چرا که گفتیم که مراد ما علم البته ما می گوییم یقین و حد
مصیب است نه غیر مصیب در غیر مصیب ما استصحاب نداریم بلکه توهم استصحاب 

 داریم. 

 م. این وجه اول و بیان مرحوم صدر که ما آن را قبول نکردی

 ا حمل بر لیس ینبغی می کنیم. لیس ینبغی از لانک اظهر است لذا لانک ر

دانیم که دو تعبد ندارد اگر مجمل شد در مقام تعذیر باید طرف ما  از بیرون می
بیاید و اگر چه در تنجیز باید طرف ایشان برویم و در نظر ایشان بین تعذیر و تنجیز فرقی 

 نمی باشد. 

شود ولی در قرینه طرفش هم عرفی است که از واقع به علم تعبیر  بله در قرینه اول آن
 ماست. دوم و سوم قرینه به نفع  

 این وجه اول که این وجه را موافقت نکردیم. 

اما این  404الوجه الثانی: این وجه دوم مال مرحوم آخوند در کفایه است ص 
ان به تفسیر عبارت خیلی مشوش است که مقصود ایشان چه بوده است لذا این بی

ان این ما از این کلام مشوش این است یا مقصود ایشخودماست بلکه برداشت ما تفسیر  
است یا نمی باشد و اگر نباشد وجهی در این مسئله است و لو بیان مرحوم آخوند نباشد 
کلام ایشان که وحی نمی باشد این وجهی در مسئله اس تکه باید بررسی شود که درست 

 است یا خیر. 

استصحاب جاری است چرا؟ چون حوم آخوند فرموده است در موارد قیام اماره  مر
لا رکن اول را منکر است گفته است نه یقین معتب راست نه حدوث مرحوم آخوند اص

معتبر می ابشند هیچ کدام معتبر نمی ابشمشهور می گفتند رکن اول یقین اس تو مرحوم 
د گفت هیچ کدام درست نمی صدر می گفت حدوث رکن اول است و مرحوم آخون

حابی است مثلا نمی ید در بقاء علی تقدیر وجوده این تعبد استصباشد همینکه شک کن
ددانیم در قدیم دیو و غول بوده است یا خیر اما اگر شک کنیم در بقاء آن استصحاب 
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درایم اگر موضوع اثر باشد. مثلا زید نمی دانیم اصلا درس خوانده در جوانی الان شک 
علوم نمی باشد مجتهد بوده است یا کنیم که اجتهاد او باقی است یا خیر. اصلا ممی 

می کنیم در بقاء اجتهاد اگر مجتهد بوده است. نمی دانیم اصلا زید عادل خیر؟ شک 
بوده است یا خیر و شک می کنیم که اگر عدالت داشته است آیا این عدالت باقی است 

 یا خیر؟ 

می کند   ست می گوید که اگر عادل بوده است الان تعبدشارع نمی گوید که عادل اا
را دارد نه اینکه می توانی پشت سر آن نماز بخوانی به بقاء عدالت آثار مربوط به خود 

مثلا شارع گفته است که اگر عادل بود  الان عدالت او باقی است لذا اگر ثقه بگوید که 
 ه الان هم عادل است. در نجف عادل بوده است الان این استصحاب می گوید ک 

تقدیر وجود  خوند عبارتش این است شک بکنید در بقاء علیلذا بنابراین مرحوم آ
خوب شک در بقاء دو جور است که می دانید که زید موجود بود و الان یکشنبه موجود 
است یا خیر دلیل استصحاب این را می گیرد اما یکبار از اول نمی دانید که موجود بود 

یل استصحاب این را هم می گیرد. تقدیر وجود احتمال بقاء را می دهید لذا دل  علیو اما  
&&& 

جاری است چرا که ایشان فرمودند موضوع وم این بود که استصحاب وجه د 1
فت زید روز شنبه عادل است الان که اماره گ   ثوحد  رک در بقاء علی تقدیاستصحاب ش

ین عدالت اعدالت زید در روز شنبه و  بود من شک دارم در عدالت زید علی تقدیر وجود  
وند تشویش است به این علت بود . اینکه گفتیم در کلام مرحوم آخت بالامارهمحرز اس

در جریان استصحاب علی تقدیر ثبوت و حدوث مراد ایشان این است  مینمی دان که 
اگر این باشد   که همینکه حدوث باشد یک و شک هم باشد استصحاب جاری است که

وید که حدوث هم نمی خواهد لازم می گ خیر ایشان  گردد به کلام مرحوم صدر یا    بر می
نیاز داریم همینکه اء علی تقدیر حدوث به شک در بقفقط ه حدوثی باشد ک نمی باشد 

شک در بقائی علی تقدیر حدوث داشته باشیم این کفایت می کند برای تعبد استصحابی 

 
 .28/08/98سه شنبه  1
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در م  به عادل نبود من بالوجدان شک داروز شن از جانب شارع. اگر فرض کردیم زید در ر
می قول دوم غیر از قول مرحوم صدر  بقاء عدالت علی فرض وجود اگر این باشد این

ه شک باشد می شود قول فادوث به اضح  در نزد ایشان ارکان استصحاب  اگر  . پسشدبا
 تکهمراد ایشان این اس ی شود اما اگر گفتیمممرحوم صدر و قول دومی در مسئله ن

- حدوث است سواء کان الحدوث محرزا ام لار بقاء علی تقدیر د شک فقط موضوع 
این قول دومی در مسئله است و با بیان   - ذیل کلام مرحوم آخوند در این استظهور    که

 ، داشته باشیمهمینکه شک در بقاء علی فرض حدوثیعنی  مرحوم صدر فرق می کند.
علی من بالوجدان در می یابم که شک دارم  .صحاب داریم سواء کان حدوثا او لااست

بلکه این علی تقدیر می باشد فعلیت شک متوقف بر حدوث نتقدیر حدوث چرا که 
 در مشکوک اخذ شده است. حدوث 

د که مرحوم وبا آقای صدر این می شمرحوم آخوند این دومی شد فرق مراد وقتی 
و ایشان می فرمایند   «شک»و    «حدوثرکن استصحاب عبارت است از »صدر می گوید  

 . الحدوث«  در بقاء علی تقدیر شکرکن فقط یکی است و آن هم عبارت است از »که  

اگر گفتیم استحصاب موضوعش فقط شک است یعنی علی تقدیر حدوث خوب  
قید عدالت است الان من شاک  قید مشکوک و متعلق شک است، قید شک نمی باشد

ست من شاک بالفعل الم الله عدالتی نبوده  فعلی هستم علی تقدیر حدوث و فرضا فی ع
اشد چرا که فرضا حدوثی در کار نمی باشد با اینکه فی الواقع بقائی در کار نمی بهستم 

که بگوییم که شک در بقاء معنا ندارد قاء در مرحله ذهن است نه در خارج چرا که این ب
خوب   خارج نمی باشد  عقربی در  در حالیکهعقرب  وجود  اعتقاد دارید به  مثل اینکه شما  

عقرب در خارج با وجود اینکه عقربی در خارج نمی باشد شما اعتقاد دارید به وجود 
  .عقرب خارجی ربطی به ذهن ندارد اعتقاد امری است ذهنی و   چرا که

: نفس بیان مرحوم صدر و یکی هم پس دو احتمال در کلام مرحوم آخوند است
با کلام مرحوم صدر می سازد و مرحوم آخوند صدر کلام بیانی غیر بیان مرحوم صدر. 

 دوم می سازد.  با بیان  ایشان  ذیل کلام
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در روز یکشنبه و ثقه می گوید که شنبه زید  الان من شک می کنم در عدالت  خوب  
در بقاء این عدالت  شک می کنم  ،علی تقدیر ثبوت عدالت در روز شنبهمن  عادل بود و  
 در اینجا ما یک تعبد استصحابی داریم. ایند  ایشان می فرم  ، تا یکشنبهروز شنبه

است   علی تقدیر حدوث  ر بقاءشک داستصحاب،  پس در نظر مرحوم آخوند رکن  
در نظر مرحوم صدر استصحابی نمی  اشددر واقع حدوثی نب اگر و ثمره این است که 

 می باشد. نظر مرحوم آخوند تعبد استصحابی   باشد اما در

 . وجه آن هم گفته شد  که آخونداین فرمایش مرحوم  

 مناقشة: 

 بر فرمایش ایشان نقدی را می خواهیم وارد کنیم.  

شود استدلالی که مرحوم آخوند گفته بودند که در ادله استصحاب یقین و  عنایت
نظر به شک مرآتی نمی باشد  شک اخذ شده است و نظر به یقین دائما مرآتی است اما

مراد   ی استاست که اینکه نظر به یقین مرآت  ت اینوارد اس  بر این بیان ایشانی که  اشکال
ر به آینه به آینه توجه نداریم و به ما فی المرآة نظر یعنی در نظ  ؟نظر مرآتی چه می باشد  از

ست بین یقین مفهوما و مصداقا آنیکه به ادر اینجا خلطی شده  . خوب دقت کنیدداریم
طی به مصداق ندارد وقتی یقین یقین رب  منزله مرآت است مصداق یقین است اما مفهوم

م فقط یاین یقین نگاه می کن  می کنیم و بهیقین الت زید داریم وقتی توجه به این به عد
رد وقتی به این یقین یقین به طهارت دا  عدالت را می بینیم و یقین را نمی بینیم. مثلا زید

است که قین مصداق ی . ایندتوجه می کند فقط طهارت را می بیند و یقین را نمی بین 
مفهوم   اماشد  صداق فرقی بین یقین و مرآة نمی بامثل مراة است و این درست است در م

فهوم حجر و شجر و انسان است باشد مثل میقین مثل دیگر مفاهیم است مثل مرآة نمی  
مصداق یقین است که خود یقین را نمی بینیم و رد در  مثل مفهوم شک است و فرقی ندا

مرآة که این خصوصیت را دارد این خصوصیت مال ین را می بینیم. فی الیق متعلق و ما
مفهوم   با مفاهیم دیگر فرق نمی کند.مرآة مفهوم   مرآة و الا مصداق مرآة است نه مفهوم
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مرآة مثل مفهوم انسان، مثل مفهوم حجر، مثل مفهوم شک است هیچ فرقی نمی کند. 
جور است به مصداق مرآة که نگاه   انسان دوآنی که فرق می کند مصداق مرآة با مصداق  

ن که نگاه می کنید انسان را می بینید می کنید ما فی المراة را می بینید اما به مصداق انسا
و آنیکه در دلیل استصحاب نه ما فی الانسان در انسان چیزی نمی باشد که او را ببینید.  

این مفاهیم با  فرقی بیناخذ شده است مفهوم یقین و شک است نه مصداق آنها لذا 
ناظر به م مفهوم یقین هاین  مفهوم ناظر به مصداق است، مفاهیم دیگر نمی باشد اگر

هیچ فرقی بین مفهوم نمی باشد آن تفاوت بین یقین با سایر اشیاء در مصداق است 
یقینی که در نفس من و نفس زید است شما وقتی به یقینتنان نگاه  مصداق یقین است

و متعلق که نجاست و طهارت است را می بینید و اما در مفهوم ط متیقن می کنید فق
کما اینکه تفاوت مرآة با سایر اشیاء در مصداق   شد.نمی بافرقی بین مفهوم یقین و شک  

مرآة است نه در مفهوم مرآة. لذا اینکه ما به یقین نگاه مرآتی داریم این نگاه در مصادیق 
  یقین است نه در مفهوم یقین.

 ن قلت: ا

و آن د نندار میقین خصوصیتی دارد که دیگر مفاهیاگر آخوند این طور بگویند که 
بخلاف مصادیق   دائما متعلقی دارداین یقین  هوم یقین مصداقی دارد که مصداق  مفاینکه  

مفهوم شجر و حجر   مفهوم یقین با  از این جهتدیگر مفاهیم که دیگر متعلقی ندارند لذا  
د اما در عالم خارج هر رمتعلق ندا شرد اما مصداقاد  یمفهوم حجر مصداق .دارد فرق 

وانید بگویید که من فقط یقین د نمی تردا یمتعلقمصداقی که از یقین پیدا شود حتما 
ت به یک ته اسفتعلق گراین یقین شما که مصداق مفهوم یقین است دائما م بلکه دار

باشد که وقتی مفهوم   مرحوم آخوند ایند  اگر مرا  چیزی مثلا طهارت و نجاست و عدالت
ق نه اینکه ناظر به بکار می بریم این را مرآة قرار می دهیم برای متعلق مصدارا یقین 

مصداق باشد همه مفاهمی ناظر به مصداق خودشان می باشند وقتی می گوییم اذا تیقنت 
مفهوم الیقین  بالعدالة نظر داریم به خود عدالت نه مصداق این مفهوم که مصداق این

عدالة می باشد. در اینجا شارع فرموده است: لا تنقض الیقین بالحدوث بالشک بالبقاء بال
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دلیل اخذ شده است   رم یقین است که دما سه چیز داریم: یکی مفهوالیقین به حدوث  در  
یکی مصداق یقین است که در خارج موجود است و یکی متعلق مصداق است که آن 

د ایشان این باشد که مرآة برای آن حدوث است حدوث است اگر مرا متعلق در مثال ما
 اگر ای مراد باشد. 

 قلت:  

اگر می شود که خوب موضوع استصحاب می شود خود حدوث  این اشکال وارد 
است و در واقع متعلق المصداق است  متعلق المصداقمرآة برای ست امرآة به حدوث 

 م مرحوم صدرمی شود همان کلاین که اموضوع می شود حدوث  که موضوع است،
رد: یک مصداق یقین دو فرد  دادر نفس ما و متعلق  یقین  مصداق یقین می شود    است.  

متعلق بالذات که آن می شود مفهوم یا عنوان عدالت که در نفس است یکی متعلق و 
متیقن بالعرض داریم که عدالت خارجی است بعد مراد ایشان این می شود آن عنوان 

ت برای متعلق بالعرض مرآتی است برای متعلق بالعرض. بعد در کلام عنوانی اسیقین 
عنایت م مرحوم آخوند پس بنابراین در کلاجی. متعلق بالعرض می شود حدوث خار

مثل مرآة است   اگر مراد ایشان این است که یقین مثل مرآة است مصداق الیقینشود که 
  شده است نه مصداق.لیل مفهوم یقین اخذ نه مفهوم یقین و در د 

می شود کلام مرحوم این هم  ی متعلق مصداق یقین  برا  ته مرآة اسک اگر مراد است  
حدوث و  :کلام ایشان این بود که موضوع استصحاب مرکب از دو چیز استصدر که 

 شک در بقاء و هر دو را باید احراز کنم. 

که مراد مفهوم مراد از تنقض الیقین یعنی مفهوم الیقین و مشهور می گویند @
و ما موافق نمی باشیم و می گوییم عنوان یقین . در دلیل عنوان و مفهوم یقین اخذ   است
ست که تارة مشار الیه آن مصداق یا معنا ست &&&یا چیز سومی که ما به آن شده 

 محکی گفته ایم.

 مراد از حدوث وجود است حدوث می گوییم در مقابل بقاء که در مقابل آن است. 
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 : نکتة

صدر وارد اذست که بر بیان آخوند وارد نمی باشد یعنی این امتیاز نقضی بر مرحوم  
دارد. آن نقض این است که من اگر احتمال حدوث را دادم احتمال را کلام مرحوم آخوند  

دادم زید در روز شنبه عادل باشد و امام نسبت به حدوث یقین و ماره ای در کار نمی 
یم و نه اماره دارم و فی الواقع زید در شبه د در روز شنبه دارباشد نه یقین به عدال زی

کشنبه شک دارم آیا آن عدالت ا حتمالی باقی عادل بود بعد نسبت به عدالتت او در روز ی
است یا خیر؟ روی مبنای مرحوم آقای صدر این ا ستصحاب باید جاری باشد چرا که 

ء که ت و یکی شک در بقاموضوع استصحاب دو چیز بود؟ یکی حدوث که فرضا اس
هست در حالی که در اینجا استصحاب اگر جاری باشد یعنی بر من منجز و معذر اذست 

حالی که به من واصل نشده ست &&&لازمه فرمایش صدر این است که این  در
استحصاب در حق من فعلی شود بدون حصول موضوع. استصحاب کی فعلی می شود؟ 

یت احراز لازم نمی باشد در نزد حکم واقعی در فعل که من موضوع را احراز کنم. در
ی باشد شارع گفته است که مشهور احتمال کافی اتس و در نزد ما احتمال هم نیاز نم

خمر حرام است و در نظر مشهور همینکه احتمال خمریت را دادید حرمت آن فعلی 
حرمت فعلی است و در نزد ما اگر جاهل مرکب و غافل هم باشیدو احتمال نباشد این 

در احکام ظاهری وصول شرط فعلیت است. &&& و لو زید فی علم الله از  اس. اما
ول زید بر من حجت نمی باشد لذا زید گفت این ماء نجس است اوثق الثقات است ق

و من به وثاقت او شک داریم و  این قول بر من حجت نمی باشد و رجوع می کنم به 
ولی منجز نمی باشد حجیت   لو حرمت فعلی است  اصل طهارت و اصل علمی در اینجا و

 وصال نشد.  کلام زیددر حق من فعلی نمی باشد چرا که وثاقت آن نسبت به من

&& و شک کردم در بقاء روی فرمایش شما باید این استصحا بفقعلی باشد این 
استحصاب که به من واصل نشده است پطور می شئد یک حکم ظارهی و منجز و معذر 

 ی که به من واصل نشده ست. فعلی باشد در حال  در حق من
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ایشان استصحاب این اشکال در فرمایش ایشان این نقض وارد نمی باشد چرا که 
را می گویند جاری است و واصل شده است چر اکه موضوع شک است و موضوع مرکب 
نمی باشد و شک در بقاء به من واصل شده است. با احتمال وجود شک در بقاء تصویر 

 ی شود. م

می کنم که آیا زید در دیروز مجتهد بود یا خیر؟ می گویم نمی دانم اما  سوالمثلا 
م در اینکه اگر دیروز مجتهد بود آیا این اجتهاد تا الان باقی است یا می توانم شک کن 

 &&&&خیر؟  

 وجه سوم: 1

در جایی که حالت سابقه به شایع ترین وجوه باشد و آن اینکه  این وجه سوم  شاید  
یقین به حالت سابقه که  تمام است رکن اول    باحصهر دو رکن استد،  خبر ثقه ثابت شو

، موجود است چرا که فرضا خبر ثقه قائم حالت سابقه استحجت بر بلکه نمی باشد 
که حجت است، یکی از افراد رکن    ی که در روایت آمده است،و یقین  شده است بر حدوث

حجت هم در ما نحن فیه . که باز موجود استرکن دوم شک در بقاء است  و می باشد
 . باشدرکن دوم  هم شک در بقاء که که خبر ثقه است و    میردا

ن یلا تنقض الیق» :که وقتی مولا می گویدچه بود؟ دلیل اینها این بود ا ه ل ایندلی
 ه است یعنییقین اخذ نشده است و یقین بما هو طریق اخذ شد« یقین بما هو بالشک

 . «بالشک فی البقاء  ،قض الحجة بالحدوثلا تن »  مراد جدی مولا این است:

 این بیان دیروز. 

ن پرسیدند فرق این بیان با الغاء خصوصیت چه مه بحث بعضی از دوستادر  ادا
عرف خصوصیت رجولیت   «اکرم الرجل المومن»  :وقتی می گوییم  ؟ دقت کنیدمی باشد

ت نه رجل اس «انسان مومن» ،همد که موضوع وجوب اکرامرا الغاء می کند و می ف
در الغاء خصوصیت در مراد  ؟مومن. فرق در اینجا با الغاء خصوصیت چه می باشد

 
 . 29/08/98چهارشنبه  1
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امام فرمودند: »اکرم الرجل المومن« می گوییم مراد جدی مولا دی تصرف نمی شود ج
مومن نمی باشد انسان »الرجل المومن« است لذا می گوییم موضوع در عالم تشریع رجل  

تصرف نمی کنیم  خصوصیت در مراد جدی مبلغ و اماممومن می باشد لذا در الغاء 
ل المومن، رجل مومن بود اما در عالم جعل و می گوییم مراد جدی امام از اکرم الرج

اما در ما تشریع موضوع وجوب اکرام الرجل المومن نمی باشد، الانسان المومن است 
 یم وقتی امامع می گویاد جدی تصرف می شود به تناسب حکم و موضونحن فیه در مر
ت می گوییم بما هو حجة اس  ، یقینیقیناز  اد  رم  «یقین بالشک»لا تنقض ال  می فرمایند:

در یقین تصرف می شود  لماد جدی متکریعنی لا تنقض الحجة در م راد جدی امامم
این   .است لا تنقض الحجة بالشک  مراد استعمالی الیقین است اما در مراد جدی الحجة

وصیت با اخذ عنوان به حیث دیگر است. در الغاء خصوصیت در فرق بین الغاء خص
در اینجا اینجا در مراد جدی تصرف شده است. لذا   رمراد جدی تصرف نمی شود اما د

 لا تنقض الحجة بالشک است.   بالشک«،  تنقض الیقین لا»از  جدی  مراد  می گوییم  

 د یا خیر؟ م به بیان سوم. آیا این بیان را می توان قبول کراما بر گردی

 مناقشة: 

 بر این نظریه دو اشکال است: 

 اشکال اول: 

کاشفیت در معنا   حیث  «،یقین»؟ چرا که در عنوان  هو طریقچرا فرمودند یقین بما  
مد نظر علم حیث کاشفیت نوان بر خلاف عنوان »علم« که در عخیلی لحاظ نمی شود 

یثیت کاشفیت آن و همچنین نه حما در عنوان یقین حیثیت استحکام مد نظر است  است ا
که مراد  دم نمی باشدر کلااز قبیل قرائن مناسبت حکم و موضوع عرفی عقلی و قرینه 

که در دیگر امور این استحکام نمی  استهم در یقین استحکامی  .یقین بما حجة باشد
مده است که آ  «لیس ینبغی»که عنوان یقین این را می رساند لذا در بعضی روایات   باشد
. پس اینکه مراد از یقین در دلیل استصحاب، یقین بما استحکام استره دارد به این  اشا
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بر مطلب نمی ة است این نه معنا و مفهوم یقین این را می رساند و نه قرینه ای هو حج
یقین به لحاظ مصداق با علم  ما در این مناقشه یقین را به معنای قطع گرفتیم و باشد.

که یقین را به ما هو   تاشکال اول این اس دارند.ومی تفاوت اما به لحاظ مفه   تیکی اس
 حجة در روایت اخذ کنیم. 

 کال دوم:اش

در مقابل شک را یت در رواامام .ن که ما قرینه بر خلاف داریماشکال دوم ای
راد از شک مسوال می کنیم از این قائل ه است شک در مقابل یقین است یقین قرار داد 

ل یا مراد عدم الحجة است دو احتما تیید مراد عدم الیقین اسچه می باشد؟ یا می گو
 است. 

است وحدت سیاق حفظ نشده است چرا  «قینیم العد»شک اگر بگویند مراد از 
ن که در ابتداء آمده است حجت است و مراد از طرف مقابل که شک باشد که مراد از یقی

 که در ذیل آمده است، عدم الیقین است نه عدم الحجة. 

اراده شده است و از شک »حجت«   ،بگویید برای وحدت سیاق از یقین  هم  اگر  و
م لاتنقض الحجة بعداین بوده است: » یعنی مراد جدی امامه شده عدم الحجة اراد 

که همه  و آن اشکال اینکه لازم می آید ی پیدا می شود این اگر مراد باشد اشکال «حجةال
ماء طاهر است یا   یااین لباس    من نمی دانمشود مثلا  مقدم حاب  صاصول عملیه بر است

 «الان نجس است»  :ب می گوید؟ حالت سابقه نجاست بوده است خوب استصحانجس
 یعنیقاعده طهارت است و قاعده طهارت شرعا حجت است  ،این ماءدر از آن طرف 

حاب جاری نمی باشد چون صدر این صورت است تیکی از حجج قاعده طهارت اس
لا تنقض الحجة بلا حجة  م مراد از لا تنقض الیقین،یدارم و گفت حجت برای طهارت

 ن حجت دارم و با حجت می باشم نه بلا حجة. و من بر طهارت الااست  
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لا حجة باشد لازم می آید تقدم تمام اصول عملیه بر اصل مراد از شک  پس اگر
  1استصحاب.

طهارت و هر شکی در  استصحاب استشک در شک در قاعده طهارت اعم از 
نجاست چه حالت سابقه آن نجاست و طهارت باشد و چه اصلا حالت سابقه ای نداشته 

ارت شامل آن می شود. اما در باشد، یا حالت سابقه آن معلوم نباشد، شک قاعده طه 
 عین حال آقایان قائلند که دلیل استصحاب حاکم بر دلیل قاعده طهارت است.

ارد می شود بر دلیل استصحاب اگر آنجا لذا در اینجا دلیل قاعده طهارت، و@
ه طهارت است ما شک را در آنجا گفتیم که دلیل قاعده استصحاب حاکم بر دلیل قاعد

دیم نه عدم الحجت اما اگر به لا حجت معنا کنیم دلیل قاعده طهارت عدم الیقین معنا کر
 وارد بر دلیل استصحاب است. 

&& 

 حجت را به معنای حجت کاشفه بگیریم. 

 ر احکام ظاهری کشف مهم نمی باشد تنجیز و تعذیر مهم است. د 

 ان قلت: 

ی رفی است. و مساوق با ا ماره می شود و شامل اصل نممراد از حجت حجت ع
 شود. 

 قلت:  

 بله در این صورت دیگر اشکال دوم وارد نمی شود. 

 ان قلت: 

 ها شک در معنای عرفی عدم الحجت نمی شود و این اشکالی است بر این  

 
باشد این ت یا خیر اما اگر اعم البته اگر مراد اینها از حجت، اصل عملی باشد اینها نگفته اند که مراد اینها اعم از اصل عملی اس 1

 .(28/08/98اص اس مد سه شنبه اشکال بر اینها وارد است. )ک 
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 قلت:  

درست است که شک در معنای عرفی به معنای لا حجة نمی باشد اما صدر اگر به 
 نای حجت باشد این قرینه می شود براینکه معنای عرفی آن اراده نشده است. مع

&&& 

اگر تعارض بدوی شد بین دلیل استصحاب و دلیل قاعده دلیل استصحاب مقدم 
 بر دلیل قاعده است. 

 ان قلت: 

 باشد.  یر شبهات حکمیه جاری ندانیم این مشکل دیگر نمده طهارت د اگر قاع

 قلت:  

ما شبهه موضوعیه است و ثانیا وجهی ندارد که در شبهات حکمیه اولا این مثال 
 جاری نشود. 

 پس اشکال اول این بود که نکته عرفی ندارد که مراد الحجت باشد. 

 الوجه الرابع: 

قبول کرده اند که رکن اول یقین بر حالت نها وجه مدرسه میرزای نائینی است ای
ت در اینجا شامل اصل عملی نمی سابقه نمی باشد حجت بر حالت سابقه است حج

شود شامل قطع و اماره است. این قول با وجه سوم در مدعا و مختار یکی است اختلاف 
از  در اثبات است در طریق اثبات این مدعا است در وجه سوم می گفت مراد جدی

است یقین اخذ شده است بما هو حجت اما در قول و وجه چهارم این   قین« الحجة»الی
قین به ما هو یاست    هو گفته اند در دلیل استصحاب یقین اخذ شدکرده اند    تفرا مخال

 حجت باشد.   ،و یقین موضوعیت دارد نه این که موضوع

بر حجیت خبر   دلیلدلیل بر استصحاب و یک    ییم یکراینها گفته اند ما دو دلیل دا
 ثقه. 
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در دلیل  «ی کهیقین»در  «لا تنقض الیقین بالشک» :می گوید بحاصدلیل است
 سه احتمال است: آمده است،  استصحاب  

یقین طریقی مراد باشد یعنی یقین موضوعیت ندارد. این مختار احتمال اول: 
  1مرحوم صدر است که یقین طریقی است.

ل موضوعی است یعنی در موضوع دلی احتمال دوم این است که یقین در
ارة یقین اخذ می ت :یقین موضوعی بر دو قسم است . خوبستااستصحاب اخذ شده 

و تارة اخذ می شود بما هو صفة. و اینها گفته اند به ما هو طریق اخذ   شود بما هو طریق
 شده است. 

ن ای ااخذ شده است بما هو صفه که ظاهرال سوم این است که یقین در دلیل  احتم
 احتمال قائل ندارد. 

موضوع صفتی   پس یقین در دلیل استصحاب یا طریقی است یا موضوعی طریقی یا
 است. 

طریقی است و مدرسه میرزا گفته است موضوعی طریقی  دان همرحوم صدر گفت
باشد  ظهور در طریقیت دارد اما اگر بنااین یقین است. مرحوم صدر گفته اند که 

صفتی اقوی است تا موضوعی طریقی. پس ما  یموضوعدر  آن موضوعی باشد ظهور
 سه احتمال داریم: 

 ریقی و موضوعی صفتی.طریقی، موضوعی ط

مراد است این خلاف ظاهر است که یقین طریقی باشد، اول احتمال اگر بگوییم 
 که هر عنوانی که در موضوع اخذ شود ظهور در موضوعیت دارد. چرا  

با یقین تناسب دارد حیث کاشفیت است یعنی بارزترین اما احتمال دوم و سوم آنچه  
 نه موضوعی صفتی.   موضوعی طریقی  باصفت کاشفیت است لذا تناسبت دارد  

 
 البته در نظر قول سومی ها هم یقین بما هو طریق و حجة اخذ شده است و یقین طریقی است نه موضوعی.)فقیر(. 1
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ذ به پس ادعای مدرسه میرزا است که یقین در موضوع اخذ شده است و این اخ
 نحو موضوع طریقی اخذ شده است نه به نحو صفتیت. 

 مطلب دوم: 

تبار خبر ثقه اینها معتقدند در دلیل اعتبار خبر ثقه مولا و می رویم سراغ دلیل اع
 «فما ادیا عنی فعنی یودیان»  :کرده است گفته استاعتبار  ین شارع خبر ثقه را علم و یق

خود شما یقین دارید  ،ود شما دیده باشیدخ ،مثل این است که خود شما شنیده باشید
ر شده ست. لذا بین این دو دلیل را می خبر ثقه علم اعتبا ،پس در دلیل اعتبار خبر ثقه

فهم عرفی  تعتبار خبر ثقه اسسنجیم دلیل اول دلیل استصحاب و دلیل دوم دلیل ا
حکم . استهم حکمی که برای یقین است برای خبر ثقه فهم عرفی این است چیست؟ 

لذا در خبر ثقه دارد استصحابی شارع در یقین تعبد  شارع در مورد یقین چه می باشد؟
 ،موضوع وجوب اکرام که «م کل عالماکرمثلا مولا گفته است »دارد. م این تعبد را ه

وقتی این  هر مومنی عالم است «کل مومن عالم» :ست و در خبر دوم مولا گفتعالم ا
 یمنعالم فقط  ،اریم معلوم می شود موضوع وجوب اکرامهم می گذ دو روایت را کنار

جا هم اینطور است دلیل استصحاب مثل اکرم کل باشد بلکه مومن و عالم است. در این 
. مولا گفته است: »لا تنقض ومن عالم استعالم است و دلیل اعتبار خبر ثقه مثل کل م

بنه ثقتان فما ادیا عنی مروی و اع الیقین بالشک« و بعد در خبر دیگر فرموده است: »
ع استصحاب م موضوکنار هم می گذاریم می فهمی. وقتی این دو دلیل را «عنی یودیانف

باشم تعبد  چه خبر ثقه داشته باشم و چه یقین داشته جامع بین یقین و خبر ثقه است
دلیل خبر ثقه می شود حاکم بر دلیل  .حجتاستصحابی دارم پس رکن اول می شود 

 استصحاب. 

 اقشة: من 

جا ت بالتوسعه داریم که از آن در این ک بیانی در حکومقبول نکردیم یما  این بیان را  
یم استفاده کردیم آن برداشتی که آنها در حکومت بالتوسعه از حکومت دارند ما قبول نکرد 

فرض کنیم این حکومتی که اینها می گویند درست باشد چون خللی وارد نمی کند اما باز 
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لیین متأخر سیره بیان اینها درست نمی باشد. دقت کنید دلیل اعتبار خبر ثقه بین اصو
سیره بر اعتبار خبر ثقه سه تقریب است هیچ یک از تقریبها مفید  است. برای دلیلیت

 نمی باشد. تقریب اول: 

ما سیره عقلائیه داریم بر حجیت خبر ثقه از آن طرف شارع در مقابل این سیره 
 این سیره قرار میرا کنار سکوت کرده است یعنی ردع نکرده است وقتی این سکوت 

وب دلیل ر دایره تکالیف شرعی حجت است. خدهیم قطع پیدا می کنیم خبر ثقه د
ع. خوب ما کی قطع داریم به حجیت خبر ثقه چه می شود بنا بر این تقریب؟ قط

موضوعیت خبر ثقه؟! ما فقط قطع داریم به حجیت خبر ثقه ما فقط قطع داریم به 
ما قطع به موضوعیت خبر ثقه حجیت فقط می دانیم که خبر ثقه معذر است و منجز ا

. وقتی این دو دلیل را کنار هم می گذاریم فقط قطع حاصل می شود نسبت به نداریم
 نه به موضوعیت خبر ثقه.  حجیت خبر ثقه 

 تقریب دوم: 

گفته اند ما سیره عقلاء داریم بر حجیت خبر ثقه سکوت شارع هم داریم وقتی انی 
کنیم به جای  حجیت خبر ثقه در نزد شارع پیدا میدو را کنار هم بگذاریم اطمینان به 

اطمینان.  قطع گفته اند ما اطمینان داریم. دلیل اینها بر حجیت خبر ثقه چه می شود؟
آنیکه من اطمینان دارم حجیت و طریقیت خبر ثقه است کی اطمینان دارم به موضوعیت 

 آن؟!! فقط اطمینان من به طریقیت و حجیت خبر ثقه است. 

 سوم:تقریب  

سیره و یک سکوت داریم و ما از ذم این سیره به تقریب سوم این است که ما یک 
ت این خبر ثقه نمی رسیم فقط این سکوت سکوت نه به قطع و نه به اطمینان به حجی

ظهور دارد در حجیت خبر ثقه و ظهور خودش حجت است. وقتی به ظهور رسیدیم این 
خبر بر ثقه در طریقیت خبر ثقه چرا که ظهور  در جیست؟ در منجزیت و معذیریت خ

 ثقه در نزد عقلاء منجز است و معذر اما ظهور در موضوعیت خبر ثقه ندارد. 
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اعتبار خبر ثقه یکی از این سه تقریب است و در هیچ یک تقریبی را نمی پس دلیل  
را اثبات کنید. در طریق اول و  دوم اصلا حکومت بی معناست چرا   1توانید موضوعیت

تقریب سوم حکومت معنا دارد چون به سکوت   به قطع و اطمینان منتهی می شود درکه  
ارد نه بیشتر لذا اینکه ما دلیلی داریم منتهی می شود اما ظهور در منجزیت و معذریت د 

ه را علم اعتبار کرده است و آن دلیل حاکم باشد همچنین چیزی بر اینکه شارع خبر ثق
ن را قبول یل استصحاب موضوعی طریقی بودن یقیدرست نمی باشد ما در ناحیه دل

ات مثل کردیم اما در دلیل حجیت خبر ثقه این را قبول نکردیم و همچنین در سائر امار
 قول ذی الید و بینه. 

لذا ما چنین چیزی نداریم که خبر ثقه علم است و اخبار حجیت خبر ثقه که گفته 
ادله   نداریم که خبر ثقه علم است. نه  -مکه قبول نکردی–اند متواتر است اگر قبول کنیم  

را قبول کردیم و نه لسانش را. لذا عمده دلیل بر حجیت خبر ثقه سیره و سکوت است 
 و از اینها نمی توان حکومت را استفاده کرد. 

حتی اگر قبول کنیم که لسان ادله حجیت خبر ثقه این بود که شارع خبر ثقه را علم 
و ضمن اینکه ارتکاز ر اینکه صفت بارز قطع کاشفیت است قرار داده است، باز به خاط

د که این دلیل بر حجیت آن است نه بر موضوعیت آن این ارتکاز و آن نکته باعث می ش
 ظهور در موضوعیت خبر ثقه پیدا نکند. 

این وجوه در نزد ما تمام نبود لذا اگر حالت سابقه به اماره ثابت شود دیگر 2
 الت زیدداگر عاب لذا  رویم سراغ اصل دیگری غیر از استصحباید بداریم  ناستصحاب  

در  نیم عدالت زیددر شنبه به خبر ثقه اثبات شود و شک کنیم در بقاء عدالت نمی توا
 کنیم.   ثابتیکشنبه را به استصحاب  

 
رع اعتبار کند که هر جا که مراد این است که شامراد از موضوعیت در اینجا این نمی باشد که در موضوع حکم اخذ شده است بل 1

است خبر ثقه هم موضوع باشد و این زمانی حاصل می شود که شارع بگوید که من این خبر را علم و یقین اعتبار کردم و که یقین موضوع 
که نداریم دلیلی  ر موضوعیت به این معناما نداریم جاییکه شارع این خبر را یقین اعتبار کرده باشد و فقط دلیل بر حجیت خبر ثقه داریم نه ب

 (.04/09/98لثقه عندی علم یا من این خبر ثقه را علم اعتبار کرده ام. )ت ب ک اص اس مد که گفته باشد الخبر ا

 .02/09/98شنبه  2
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 مرین: ینبغی التنبیه علی أ

 :هم استکه هر دو امر م  شایسته است در ذیل این تنبیه دوم به دو امر اشاره کنیم

ن الإستصحاب إذا قامت الأمارة علی انتقاض فی عدم جریاول:  الأمر الأ

 الحالة السابقة.

این حالت سابقه ی ثابت به اماره، ه به اماره اثبات شود  ما گفتیم که اگر حالت سابق
 اماره قائم شود  ،حالت سابقهستصحاب جاری نیست اما اگر بر انتقاض  اثری ندارد لذا ا

اگر این لباس مثلا    استصحاب می شود.اینجا اثر دارد و اثرش این است که مانع جریان  
متنجس شد بعد از زوال شک  الزوال عندقبل از زوال طاهر بود اماره قائم شد بر اینکه 

می کنم در طهارت و نجاست این لباس، شک  دارم که آیا این لباس بعد از زوال طاهر 
 نجس است گفتیم استصحاب نجاست عند الزوال جاری نمی باشد. چرا کهاست یا 

نجاست عند الزوال به اماره ثابت شد نه به یقین اما طهارت قبل از زوال را هم نمی 
پس قبل از زوال لباس طاهر بود و بعد اماره ای قائم شد بر تنجس نم استصحاب کنم.  توا

 ؟ در اینجااین لباس طاهر است یا نجس  یاکه آ  لباس عند الزوال بعد در عصر شک کردم
کنم چون نجاست عند الزوال به اماره ثابت   بحاصاست  وال رازنمی توانم نجاست عند ال

ی هستیم که قائلیم که موضوع تعبد استصحابی یقین به و ما هم از کسان شد نه یقین
ال ندارم حالت سابقه است نه اماره بر حالت سابقه من که یقین به نجاست عند الزو

اما طهارت قبل  ندارم لذا استصحاب نجاست وال متنجس شدزاماره گفت عند الفقط 
حاب تمام است یقین صینکه اینجا ارکان استاحاب کنم با  صاز زوال را هم نمی توانم است

دارم به طهارت قبل از زوال و احتمال می دهم بقاء آن طهارت را تا عصر اینجا 
ینکه رکن جاری نمی باشد چرا جاری نمی باشد با اهم  ل  زوا  زاستصحاب طهارت قبل ا

 موجود است؟  استصحاب در آناول و دوم 
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متصلة بالشک،  عند من قال برکنیة الحجة علی الحالة السابقة: لأن الحجة ال

 الأمارة القائمة علی خلاف الحالة السابقة. 

سابقه است نه رکن استصحاب حجت بر حالت کسانی که می گویند اما در نظر 
را اینها رکن اول ه چرا ک  استصحاب طهارت جاری نمی شود یقین بر حالت سابقه این
م ال حجت داربت به طهارت قبل از زونه یقین من نسمی  دانند  حجت بر حالت سابقه 

م در عین حال شک دارم عند الزوال هم حجت دارنسبت به نجاست  باشد امایقین که 
رکن اول  وب بعد الزوال در مباحث آینده خواهد آمد کهاین ث و طهارت در نجاست

به زمان شک است.   متصل  حالت سابقهبقه ای نمی باشد بلکه  استصحاب هر حالت سا
حجت من یقین  کهت بر طهارت قبل از زوال دارم بقه دارم یکی حجامن دو حالت س

یک خبر ثقه است و دارم بر نجاست حین الزوال که حجت، است و یکی هم حجت 
ود؟ زوال کدام حالت سابقه استصحاب می ش و طهارت بعد ازشک دارم در نجاست 

حالت سابقه از دلیل استصحاب استفاده می شودکه ملاک،  در مباحث آینده می آید که  
در این دو حالت سابقه کدام یکی متصل به زمان شک است؟ .  استصل به زمان شک  مت

 است.نجاست حین الزوال متصل به زمان شک  

 عند من قال برکنیة الیقین علی الحالة السابقة لا تجری بتقریبین:

بلکه یقین می دانیم چرا این ر نزد ما که رکن اول را حجت نمی دانیم اما د 
خوب ما یقینی هستیم نه ارکان آن کامل است جاری نمی باشد؟    استصحاب طهارتی که

نسبت به حال زوال شک دارم نه حجتی خوب من یقین به طهارت دارم قبل از زوال اما  
داشته باشم خوب در بعد از زوال یقین چرا که اماره گفت نجس است نه اینکه یقین 

بر عدم جریان چه   دلیل ماشک دارم و یقین به طهارت هم دارم خوب ارکان تمام است  
 یم: ربیان در عدم جریان استصحاب دا می باشد؟ ما دو
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ن هذا المورد التی لنا الأمارة و الأصل العملی لمن کان إنصراف الأدلة مالتقریب الأول:  

 ع و الإمارة.لا تصل یده إلی القط

ریم اث و شک در بقاء را دما این است که درست است که ما یقین به حدو  بیان اول
دارد؟ چرا؟ چون انصراف دارد یا علی الاقل اجمال  اما دلیل استصحاب از چنین موردی  

که اصل عملی است ثابت می کند و اصل عملی را  ستصحاب  ا  ،گفتیم دلیل استصحاب
ف از علم و اماره کوتاه باشد و فرض این است در ما نحن مال جایی است که دست مکل

ن الزوال آن ارتکاز اشد اماره دارد بر عدم طهارت حیبفیه دستش از اماره کوتاه نمی 
ل موجب اجمال می انصراف در دلیل استصحاب می شود یا علی الاق عرفی یا موجب

نصرف است موردی شود که در نظر ما اول اولی است دلیل استصحاب از این مورد م
 داریم بر انتقاض حالت سابقه.  هم که یقین و شک داریم و لکن اماره  

از این مورد دارد یا لااقل بیان را قبول کردیم. پس دلیل استصحاب یا انصراف    این
 دارد و اطلاقی ندارد.   اجمال

مراد تقریب الثانی: نفس الأدلة »لکن تنفضه بیقین آخر« تدل علی عدم جریانه لأن الال

 من الیقین هذا الیقین الطریقی.

قبول اینکه ادله استصحاب این  این بیان دوم با رفع ید از بیان اول است یعنی با
ا این مورد را می گیرند و الا در دلیل اصلا اطلاقی ندارد که شامل این مورد شود چه ب

طلاق می توانیم ذیل یا بدون آن و بعد هم این بیان دوم اصلا موضوع ندارد پس با قبول ا
 این اشکال دوم را بیان کنیم. 

خودش دلالت می کند که اینجا  دلیل استصحاب. بیان دوم ما این است که 
و لکن تنقضه » :دلیلی داریم که می گویدما استصحاب جاری نمی باشد در بین ادله 

ام صل عملی تمکی این ا .تهای حکم ظاهری را بیان می کنندناین عبارت ا «یقین آخرب
به یکی از طرق حکم واقعی  زمانی که چه زمانی است؟ انتهای حکم ظاهری ؟دومی ش

از آن  مرادگفتیم هر کجا یقین در حکم ظاهری اخذ شود  ه ما برسد. چرا کهوصول ب
مراد از یقین در » لکن ن طریقی است و وقتی یعنی یقیاست یقین بما هو طریق یقین، 
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و لکن »طریقی می شود. یقین اماره قائم مقام  ،یقین طریقی شدتنقضه بیقین آخر« 
بلکه آنکه موضوعیت موضوعیت ندارد  یعنی حجت و عنوان یقین «تنقضه بیقین آخر

حجت دارم بر انتقاض حالت سابقه هم  من  دارد حجت بر انتقاض حالت سابقه است و  
 شد.   یاماره گفت این حالت سابقه عند الزوال منقض

م برای عدم جریان استصحاب در چنین یکن  ین استفاده مپس از یکی از این دو بیا
ه بیقین : »تنقضدلیل می گوید که خودیا به بیان دوم جایی یا به بیان انصراف للإرتکاز 

یقین طریقی است نه موضوعی و اماره جایگزین یقین طریقی می  ،از یقین و مراد  «آخر
  .شود 

ه تا الان نگفته بودیم و آن پس طبق این بیان یک رکن دیگر هم پیدا می شود ک 
 اینکه باید اماره بر انتقاض حالت سابقه نداشته باشیم. 

&&&& 

صول عملیه عدم اماره بر خلاف است قبلا می گفتیم که اصل موافق شرط جریان ا
 اماره جاری است و بعد عدول کردیم که اصلا هیچ اصل عملی نمی آید. 

ره بر انتقاض هم نداشته باشیم در ما پس در واقع شرطمان در استصحاب باید اما  
تصحاب طهارت ست یا خیر نه اسنحن فیه اگر شک کردم این لباس بعد از زوال نجس ا

 قبل از زوال را دارم و نه استصحاب نجاست عند الزوال را. 

بله در خاتمه خواهیم گفت شرط ششمی هم دارد باید موافق با استصحاب اماره 
نم این ماء طاهر است یا خیر و حالت سابقه آن طهارت اسو نباید داشته باشیم نمی دا

 گر من استصحاب ندارم. گفت که طاهر دی  ثقه گفته است طاهر است تا ثقه

 الامر  الثانی: 

تنبیه دوم این اسکه در موارد قیام اماره بر حالت سباقه استصحاب ندرایم و نمی 
صاب جایگزین داریم که می توانیم حالت سابقه را استصحاب کنیم اما ما یک استح

ل بود در روز شنبه عاد توانیم جایزگین استصحاب حالت سابقه کنیم مثلا اماره گفت زید



 362 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

362 

 

من شک دارم در عدالت زید در روز یکشنبه چون می خواهم در روز یکشنبه به او اقتداء 
کنم خوب باید احراز کنم عدالت زید را  و لو به استصحاب جماعتی فرموده بودند که 
استصحاب می کنیم عدالت زید را به اماره بر حالت سابقه. ما استصحاب عدالت را 

ی نمی باشد اما یک استصحاب جایگزین داریم. شک من دیم و گفتیم جارقبول نکر
 عدالت زید در روز شنبه دو فرض دارد: 

 فرض اول: 

شنبه   می دانم زید از شنبه تا یکشنبه معصیتی انجام نداده است&&& نسبت به روز
لت یقین به عدالت زید نداشتم و فقط اماره بر عدالت او قائم شده بود چرا من در عدا

چرا که عدالت او در روز شنبه بر من محرز نبودو احتمال می دهم عادل زید شک دارم 
نبوده است و ثقه اشتباه کردهاست. فرض اول این است که در روز شنبه عادل نبوده و 

ما می توانم اقتداء کنم چرا که کلام ثقه یک مدلول التزمی دارد که الان هم عادل نباشد ا
است و گفته شد ککه خبر ثقه در مدالیل مطابقی   معصیت نکند عادل اگر تا روز یکشنبه  

و التزامی حجت است. فرض اول این استکه من می دانم تا یکشنبه معصیت نکرده است 
شنبه هم عادل نبوه است و ثقه اشتباه  اما احتمال می دهم عادل نباشد چرا که در روز

عادل است در اینجا در روز یکشنبه    کرده است مدلول التزامی کلام ثقه ای است که زید
 اماره داریم بر عدالت زید. 

فرض دوم این استکه من احتمال معصیت از شبه تا یکشنبه را می دهم احتمال می 
امی خبر ثقه این نمی باشد یکشنبه معصیت کرده است دیگر مدلول التزدهم شب یکشنبه  

من شک دارم که زیددر  زید عادل است در اینجا می روم سراغ استصحاب جایگزین
شب یکشنبه معصیت کرده است یا خیر؟ استصحاب می کوید که معصیت که از حوادث 

را ثابت نمی  است محدث نشد استصحاب عدم معصیت عدالت زید در روز یکشنبه
فاسق بوده اس و در شب یکشنبه معصیت نکرده است اما در روز  کند شاید روز شنبه

ا این استصحاب یک کاری می کند و حجیت خبر ثقه را یکشنبه عاصی و فاسق است ام
درست می کند خبر ثقه مدلول التزامی دومی دارد به نحو قضیه شرطیه قبلی هم قضیه 
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بر این است اگر تا یکشنبه بود. مدلول التزامی دوم این اخ شرطیه بود اما شرطش محرز
یم از  استصحاب معصیت نکند یکشنبه عادل است این شرط را از کجا استفاده کرد

استفاده کردیم و استصحاب می گوید که معصیت نکرد و این استصحاب به درد من 
که اگر زید در   می خورد درحجیت این خبر در مدلول التزامی &&& مثلا ثقه می گوید

بود صدقه بر تو واجب است خبر ثقه مفادش قضیه شرطیه است من  روز یکشنبه عادل 
 په عادل است یا خیر&&&نمی دانم زید در روز یکشب 

 الماقم الثانی: فی ثبوت الحالة السابقه بالاصل.  1

 اگر حالت سباقه به اصل عملی ثابت شد نه به اماره این بر دو قسم است: 

  قسم اول:

ت به حالت لاحقه هم جاری است مثلا صبح آ» اصل در مرد حالت سابقه نسب 
بقاء طهارت تا زوال.   مکنی  اب میطاهر بود احتمال اصابت با خون رامی دهیم استصح

احتمال می دهیم در عصر با بول اصابت کرده است استصحاب می کنیم بقاء طهارت 
تا عصر. همان اصل نسبت به حالت سابقه و دم استصحاب داشتیم نستب به ملاقات 

 ل هم استصحاب داریم. احتمال ملاقات با بول در عصر و اصابت با دم در زوال.بو
ت با دم و نسبت به احتال ملاقات با بول یک استصحاب دیگر تمال ملاقانسبت به اح

 داریم. 

صبح طاهر بود عصر نمی دانم با بول ملاقات داشته است، استصحاب می کنم 
 من طهارت صبح را استصحاب می کنم.طهارت صبح را تا عصر در هر دو دو مورد  

ی شود بول جاری مهم استصحاب طهارت صبح هم نسبت به احتمال ملاقات با 
 و هم نسبت به احتمال ملاقات با دم.

 این قسم اول از محل کلام خارج ست. 

 
 .03/09/98یکشنبه  1
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 قسم دوم: 

اصل جاری نسبت به حالت سابقه جاری است انما نسبت به حالت لاحق جاری 
که نسبت به حالت سابق جاری اس و نسبت به لاحق جاری نمی  نمی باشد این اصل

 ابشد این بر دو نحو است:  

 و اول: نح

ل من اصل محرز باشد مثل استصحاب که از اصول محرزه است مثالش این اص
اس که آبی اس که نمی دانم که طاهر است یا نجس است اما استصحاب طهارت را در 

طهارت است یک لباسی دارم که این لباس نجس این ماء ارم چون حالت سابقه ماء 
و تطهیر می کنم مائی  وک می شویماست بعدمی روم این لباس نجس با این ماء مشک

مشکوک درم که حالت سباقه آن طهارت اسو لاسی دارم که نجس اس  با این ماء مشکوک 
س نجس می شویم و بعد از اینکه این لباس را با ماءمشکوک شستم شک می کنم این لبا

است یا خیر اگر ماء طاهر بوده است این لباس طاهر اسئو اگر ماء نجس بده ست این 
ست استصحاب در ماء حککم طهارتدر لباس را بار می کند دیگر نمی لباس نجس ا

گذارد استصحاب نجاست در لباس جای شود استصحاب طهارت در ماء حاکم بر 
ن لباس نماز بخوانم چرا که این استصحاب نجاست د لباس است و می توانم با ای

 طهارت و نجاست سببی و مسببی است. 

ل دادم که بعد از غسل به ماء مشکوک با دم شت و احتمایک ساعت دو ساعت گذ
ملاقات کرده باشد در اینجا در طهارت و نجاست این لباس شک می کنم استصحاب 

ل نجاست قبل از غسل طهارت ماء دیگر نجاست این لباس را نفی نمی کند بلکه احتما
فی ت در ماء نرا نفی می کرد. آیا این نجاستاحتمالی بعد از غسل را استصحاب طهار

می کند؟ خیر چرا که قطعا ناظر به این نجاست نمی باشد چرا که غسل قبل از نجاست 
احتمالی بود. اینجا محل بحث است آیا من در لباس استصحاب طهارت را دارم یا خیر؟ 

ند کهه بله من می  توانم استصحاب طهارت در لباس را جاری کنم بگوییم بعضی گفته ا
تملای طاهر بود و الان هم طاهر است ملاقات احتمالی ملاقات اح این لباس رقبل از
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فرضا عند الزوال بود می گویم که این لباس قبل از زوال طاهر بود و الان هم استصحاب 
 می کنم آن طهارت قبل از زوال را. 

 ین به جریان دو تقریب دذکر کرده اند: قائل

 تقریب اول: 

استصحاب می کنم طهارت واقعه گفتند من    استصحاب کرده اند طهارت واقعیه را
در ثوب قبل از زوال تا الان. ما یقین به طهارت واقعیه نداشتیم و استصحاب بر طهارت 

به نسبت به   داشتیم این استصحاب جایگزین یقین موضوعی طریقی می شود من نسبت
طهارت واقعیه قبل از زوال یقین ندارم استصحاب طهارت دارم همان استصحاب 

ء بود لذا من نسبت به طهارت واقعیه استصحاب دارم و استصحاب هارت در ماط
 جایگزین قطع طریقی موضوعیه می شود. &&&

 مناقشة: 

مستصحب ما طهارت ماء بود نه طهارت ثوب بلکه ثوب استصحاب نجاست 
اشت که محکوم استصحاب طهارت ماء بود. و تعبد به بقاء طهارت ماء تعبد به طهارت د 

د به آثار طهارت ثوب بود. اما خود طهارت ثوب استصحاب نداشت ی باشد تعب ثوب نم
 قطع نظر از اشکال مبنائی که استصحاب جایگزین قطع موضوعی طریقی نمی باشد. 

ائما اما نتیجه حکم ظاهری درست است که طهارت واقعیه مستصحب است د
 . یقی می شود است اما پیش فرض این است که استصحاب جایگزین قطع موضوعی طر

لذا دو اشکال داریم: اشکال مبنائی و اشکال بنائی که در مورد ثوب استصحاب 
 طهارت نداریم. 

یعنی این استصحاب طهارت ماء تکلیف نسبت به ثوب را منجز یا معذر می کند 
 ر عقلی دارد. و تنها اث

 تعبد به طهارت ثوب نکرده است بلکه تعبد به طهارت ماء است. 
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  تقریب دوم:

ظاهریه را استصحاب می کنیم طهارت ظاهریه از تعبد به طهارت ماء  ما طهارت
را قبل از زوال این طهارت ظاهریه را استصحاب می کنم تا بعد از زوال. طهارت ظاهریه 

رت واقعیه ماء حاصل شد. در تقریب اول مستصحب طهارت ای که به برکت تعبد به طها
 صحب می باشد. ظاهریه مستواقعیهه بود و در تقریب دو طهارت  

 اشکال: 

آن طهارت ظاهریه قطعا از بین رفت چرا که آن طهارت ظاهریه نسبت به نجاست 
 احتمالیه عند الزوال و بعد از غسل می گوید من حرفی ندارم. چرا که این استصحاب
فقط نسبت به نجاستی که قبل از غسل حاصل شد و بعد از غسل این استصحاب آمد و 

است و قبل از احتمال لاحق نجاست بود اما بعد از نجاست هارت باقی گفت آن ط
لاحق حرفی ندارد. بله رجوع می کنیم به قاعده طهارت اما استصحاب طهارت ظاهریه 

 و واقعیه ما نداریم. 

 ل ما اصل محرز نمی باشد:قسم دوم این است اص

می دانیم که  لباسی داریم نجس است این لباس را ب زید می دهم که تطهیر کند
این زید لباس ما را با ماء شست شک می کنیم شرائط تطهیر را رعایت کرد یا خیر 
احتمال می دهیم ددر اثر غفلت شرائط تطهیر رعایت نشده است اصالة التطهیر می گوید 

م به طهارت است و می توانم با این لباس انجام شد و این لباس محکوشرائط تطهیر 
لحصة اصل غیر محرز است. استصحاب می گوید این لباس نجس نماز بخوانم اصالة ا

 است و اصالة الصحة حاکم بر استصحاب نجاست در لباس است. 

بعد شک کردم که این لباسی ه شسته شده است بعد از شسته شدن با دم ملاقات 
م عند الزوال با دم ملاقات کرده باشد در اینجا آیا استصحاب کرد یا خیر؟ احتمال می ده

طهارت جاری است یا خیر؟ نه جاری نمی باشد چرا که مستحصب یا طهارت واقعیه 
است یا طهارت ظاهریه. اگر نجاست واقعیه باشد که نه یقین و نه استصحاب ندارم. 
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لة الصحة نسبت به برداشته باشد چرا که اصا اگرا مراد طهارت ظاهری باشد قطعا
نجاست احتمالی بعد از زوال ساکت  نجاست سابق می گوید برداشته شد اما بعد از

است و کاری به آن ندارد. لذا طهارت ظاهریه هم استصحاب نمی شود. بله می توانم به 
 قاعده طهارت رجوع کنم.  

ل ثابت شد استصحاب جاری لذ نتیجه بحث این استکه اگر حالت سابقه به اص
 می باشد نه به لحاظ حکم ظاهری و نه به لحاظ حکم واقعی. ن

&&& در تعیف این احتمالی که می دهی یقین است و می شود اصل محرز&& 
مرحوم صدر اصل محرز فقط استصحاب است اما طبق تعریف دیگران قاعده فراغ و  

 بر غیر محرز مقدم است با تجاوز محرز می باشد &&& مثلا می گویند اصل محرز
 ب مقدم شد. اینکه اصل غیر محرز بر محرز مقدم شد اصالة الصحة بر استصحا

&&& 

 جمع بندی تنبیه: 

اگر حالت سابقه به غیر یقین اماره و اصل ما نسبت به حالت سابقه استصحاب 
 نداریم بله احیانا استصحاب جایگزین داریم اما استصحاب حالت سابقه نداریم. 

که جایگزین قطع موضوعی طریقی شود اما در غیر ر اصل محرز شبهه این است  د 
 ت که جایگزین نمی شود. محرز اتفاقی اس

 ستصحاب الکلی. التنبیه الثالث: الإ

 مباحث دقیقی دارد.  هم  هم مهم است و  تنبیه مفصلی است و  تنبیه  این  

یعنی   «ما کان»  .ستاآمده    «تعبد به بقاء ما کان»  ،استصحاب  گفتیم در لسان دلیل
 مستصحب. 
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حاظ مستصحب استصحاب به ل  .مستصحب بر دو قسم است یا کلی است یا جزئی
این تقسیم استصحاب جزئی با استصحاب فرد یکی است.  یا کلی است یا جزئی.

 تقسیمی است به لحاظ مستصحب. 

ی برای استصحاب کلی اقسامی ذکر شده است. قبل از ورود به این اقسام مقدمه ا
 بعد از اینکه  مربوط می شود به وجود کلی طبیعی در خارجکه این مقدمه  نیم  ذکر می ک را  

 این مقدمه را مبسوطا ذکر کردیم وارد می شویم در استصحاب کلی تعریفا و اقساما.

راجع به وجود که را ای قبل از ورود به این اقسام و توضیح اقسام کلی مقدمه 1
 کنیم:، بیان می  طبیعی در خارج است

   ی وجود الکلی الطبیعی فی الخارج:مقدمة ف

رده اند گفته اند هر موجودی یا واجب تقسیم ک را به دو قسم  2اتحکماء موجود 
از این دو قسم خارج نمی باشد قسم سومی در کار نمی باشد.   . موجوداتا ممکناست ی

جود ممکن موجود واجب یک فرد و مصداق بیشتر ندارد و آن هم حق تعالی است اما مو
د وند هر موجا  بعد حکماء فرموده  می باشد.  همه موجودات  شامل  از موجود واجبغیر  

است این ترکیب تحلیلی است وقتی ذهن ما  ممکن مرکب از یک ذات و یک وجود
 «.وجود آنیکی هم »و  «ذات» کی: ند دو شیء متمایز می بیندک  ل میود را تحلیموج

ترکیب بین این وجود و ماهیت اتحادی  .ته اندذات را اصطلاحا ماهیت یا طبیعت گف
د لذا همه ن ثیت متمایز تقسیم و تحلیل می کاست نه انضمامی و ذهن ما این را به دو حی

موجودات الا یک موجود دارای ماهیت می باشند و هر موجودی که به آن اشاره می کنید 

 
 . 04/09/98دوشنبه  1

 هینباشد که اگر تجز یقیموجود حق رگید ریآن جزء اخ  میکن هیو تجز میآن را تقس میاست که اگر بخواه یمراد از موجود موجود 2
و  یکن هیشما اگر اجزاء اتم را تجز نکهیاست. مثل ا یقیباشد آن موجود حق ینم یقیباشد و وجود حق ینم یآن موجود قبل گریآن را د یکن
 ینم یقیماده و وجود حق گرید ید چون انرژ شود موجو یجزء م نیا گریشود د یمثلا انرژ  یکن هیرا تجز نیا گرشود که ا یجزء ماد کی

 د هم جلس(.)ت ب ک اص اس مباشد.
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ز افراد ماهیت نباشد ی اه فرد باشد ک موجودی در عالم نمی    .فردی از افراد ماهیت است
 د واجب الوجود فاقد ماهیت است. بله موجو

 1است اهیت »ما یقال فی جواب ما هو«ممراد از  د.پس هر موجودی ماهیت دار
ی موجود ک  ما ی  :موجودات بر دو قسم می باشند  . گفته اند:اندبعد حکماء مطلبی را گفته  

دی که ود حقیقی یعنی موجنام موجود وهمی موجو به جودی داریمداریم حقیقی و مو
ودیت آن وهمی حقیقتا وجود دارد و موجود وهمی یعنی حقیقتا وجود ندارد و موج

است مثلا این درخت و زید را در نظر بگیرید اینها موجودات حقیقی می باشند و 
قبا این ها این  ین ماشین و  این عباء و او  موجوداتی مثل این کتاب و این خانه و این قلم  

ت موجودات وهمی می باشند در واقع این ماشین و این قلم وجود ندارد ما اصطلاحا
می باشند در حالیکه یکی از از موجودات عالم این خانه و این ماشین    فکر می کنیم یکی

موجودات کنار هم است  اینها در واقع مجموعه ای ازنمی باشد. موجودات عالم اینها 
امر وهمی است نه واقعی در ریاضیات هم یک مجموعه دیگر یک موجود نمی باشد و 

 .  له الوجود   این امر ثابت شده است. موجود یعنی ما

 پس موجود تقسیم می شود به موجود حقیقی و وهمی. 

ماهیت آن هم حقیقی است و اگر   ،د حقیقی باشدبعد فلاسفه می گفتند اگر موجو
 .و حقیقی استقسم وهمی  یت به دوهوهمی باشد ماهیت آن هم وهمی است لذا ما

 تحده است و ماهیت موهوم مدقی متحد شیبا وجود حقی است که  ماهیت  یماهیت حقیق
ت موهوم رش و صندلی و خانه و ماشین ماهیاماهیت ف  .وجود موهومیک  است با    دهش

حقیقی است اما در  فقط ماهیتمراد  تحکمت وقتی صحبت از ماهیت اسر د. است
از ماهیت حقیقی و موهوم است لذا در اصول   صحبت از اعم  ،ماهیتاصول صحبت از  

هیت وهمی و حقیقی است. ماهیت انسان اعم از مامرادمان  که بحث از ماهیت می کنیم  

 
 .هو هو« ءینه »ما به الش 1
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یقی می شود و ماهیت ماهیت حقیقی است چرا که ماهیت انسان متحد با وجود حق
 1.ماشین متحد شده است با وجود موهوم

گفتیم این امثله آن اشکال کردیم و    لهدر امث  اینها را ما قبول داریم و فقطدقت کنید  
د حقیقی بیشتر نداریم که اجزاء اتم باشد. سه موجو  یعنی ما قائلیم که مامخدوش است  

 صغرویا اینها را قبول نکردیم. یعنی کبرویا این مطالب را قبول کردیم و گفتیم  

ماهیت اعم از مرادمان پس ما الان وقتی در اصول صحبت از ماهیت می کنیم 
 وهمی و حقیقی است. 

اهیت وهمی متحد می شود با وجود حقیقی و م کهماهیت حقیقی یعنی ماهیتی 
 با وجود وهمی متحد می شود.   دبا وجود متحد می شو ماهیتی اس که وقتی

لی یک ابا وجود و ماهیت آشنا شدیم پس هر موجودی غیر از حق تع تا اینجا 
 یت آن وهمی باشد مثل این ماشین و سواءماهیت و یک وجود دارد سواء کان ماه

 . حقیقی باشد مثل ماهیت این انسان

کلی »و تعقل کنیم به این صورت می گویند    به قوه عاقله تصورماهیت را  اگر ما این  
کلی می گویند چون  .ید می گویند کلی طبیعین ککه تعقل و تصور  عی« هر ماهیتی راطبی

ارد ماهیتی داشته باشیم که صورت آن مفهوم صورت ماهیت دائما کلی است امکان ند
بدون استثناء صورت آن ماهیت یک  هر ماهیتی که تعقل می شود دائماجزئی باشد. 

اهیت دائما یک مفهوم مفهوم کلی است. مفهوم تقسیم می شد به کلی و جزئی تصور م
ور به آن تصست لذا ر می شود آن تصور ما مفهوم کلی اهر ماهیتی که تصوکلی است. 

و در حس و تخیل و  تتصور و صورت ماهیت دائما کلی اس که کلی می گویند چرا

 
اتصال و در  نیکه ا ییلذا آنها دندید یاتصال را ملاک اتحاد م نیلذا ا دندید ینم نیکه در درخت بود را در ماش یاتصال نیقدما ا 1

که تمام  دیجد کیزیث فبح نی. ایگفتند موجود وهم یاتصال را نداشت م نیا کهیو آن یقیگفتند موجود حق یآن اتحاد را داشت م جهینت
 نیاعاده معدوم است و با ا یگفتند مشکل معاد جسمان یکرد چر اکه آنها م یرا حل م یباشند مشکل معاد جسمان یمتشکل از اتم م اءیاش

 )ت ب ک اص اس مد هم جلس(.شوند. ینماتمها منعدم  گرینظر د
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شود در قوه  این ماهیت واقعیتی است که وقتی ادراک می باشد. ل درک نمیواهمه قاب
 . است  ه وقتی حاضر می شود کلیکعاقله حاضر می شود  

« بیعیکلی ط»گویند چرا که صورت ذات و طبیعت است. پس  به آن »طبیعی« می
رقی نمی کند ف .ند العقل این کلی طبیعی استعبارت از تصور وصورت یک ماهیت ع

باشد مثل ماهیت   1ماهیت انسان و یا ماهیت وهمیمثل  ی باشد  اهیت ماهیت حقیقآن م
 قلم و کتاب. 

 . متا اینجا با ماهیت و طبیعت و کلی طبیعی آشنا شدیما  پس 

ر خارج دلماء و آن اینکه آیا کلی طبیعی در اینجا یک سوالی را مطرح کرده اند ع
 موجود است یا خیر؟ 

ا ند  صورت ماهیت است اما از این باب سوال را برده ،«کلی طبیعی»از  شانمراد
شما هر زمانی که می خواهید از ماهیت سوال کنید اول باید آن ی طبیعی چرا که روی کل

اهیت در خارج وجود دارد یا یا مرا تصور کنید و الا در حقیقت سوال این است که آ
وال س بخواهیمبیر دقیق خیر؟ آیا کلی طبیعی در خارج موجود است یا خیر؟ وقتی به تع 

رج موجود است یا خیر؟ کلی طبیعی نباید بگوییم. اما اکنیم باید بگوییم آیا ماهیت در خ
است ل دقیق این اسوال رایج این است که آیا کلی طبیعی در خارج است یا خیر اما سو

ماهیت انسان است آیا  ،که آیا ماهیت در خارج موجود است یا خیر؟ یکی از ماهیات
وییم یا در خارج هم ماهیت فقط در ذهن موجود می شود که به آن کلی طبیعی می گ  این

موجود می شود؟ پس سوال دقیق این است که آیا ماهیت در عالم خارج موجود می شود 
متحد می شود با وجود   این است که آیا ماهیت حقیقی،در ماهیت حقیقی  سوال  یا خیر؟  

 
را به دو قسم  عةیالطب یموهومه است. الموجود ف ت یموهوم مهم است وجوب و حرمت و نجاست و طهارت همه ماه ت یماه 1

وجود   یوجود صناع  مییبگو  نکهیا  یآن موهوم است ما به جا  ت یرا گفته اند وجود و ماه  یو صناع  یو صناع  یعیکرده اند گفته اند طب میتقس
و  یقیشود حق یم میقسم تقس هم به طبع به دو تیو ماه یقیو حق یدو نوع است موجود وهم جودوم مییگو یاست م یآن وهم ت یو ماه

 موهوم. 

باشد   یهم نم  یعی باشد و طب  ینم  یندارد مثلا طهارت و نجاست صناع  ت یاست که جامع  نیا  یو صناع  یعیبه طب  میتقس  نیا  اشکال
 )ت ب ک اص اس مد هم جلس(.انه.مثل کندو و خ  وانیرا گفته اند ما صنع انسان و الح یصناع
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آیا ماهیت متحد با وجود وهمی می شود ست که  این ادر موجود وهمی    ؟ و سوالحقیقی
این سوال بسیار پیچیده است و تا الان چهار جواب به این سوال داده شده یا خیر؟ ظاهر  

که این یا خیر؟ د است کلی طبیعی در خارج موجوآیا که  تاست که صیغه سوال این اس
الخارج ام لا؟  ا ماهیت یوجد فییصیغه دقیق نمی باشد بلکه دقیق آن این است که آ

نگفته اند یعنی جوابها  لذا فرض ندارد پنجم چهار جواب داده شده است. شاید جواب 
 ی باشد. مدیگر نیاز به جواب دیگر ن هآنقدر دقیق است ک 

 جواب اول:

در طبیعی جود کلی و یاماهیت وجود منکر  . اینهاواب اول از متکلمین استج
موجود نمی باشد و یستحیل ان   یعی« در خارج. گفته اند اصلا »کلی طبخارج می باشند
دقت کنید اینها می گویند یم در زید ر. دائما در خارج فرد الماهیت دایکون فی الخارج

نی در خارج خود ماهیت این ماهیت انسان نمی باشد بلک زید فرد الانسان است هیچ زما
 بین فرد و فرق اد ماهیت است که موجود می شود رشد دائما فردی از افباموجود نمی 

 کم کم در مباحث روشن می شود.   ؟ماهیت چه می باشد

 جواب دوم: 

بله ماهیت در عالم خارج  اینها گفته اند قولی است که مشهور حکماء داده اند که
عین وجود فرد یعنی وجود فرد هم وجود للفرد و هم   و موجود است به  باشدموجود می  

للانسان ست و وجود زید وجود ارد که موجود گیاست زید را در نظر ب وجود للماهیت
و وجود ماهیت   تدر خارج وجود فرد عین وجود ماهیت اساست  سان  نو وجود لفرد الا

در خارج است   د فرد است بله کثرتی که. لذا ماهیت موجود به وجوعین وجود فرد است
وجود رد ربطی به وجود دارد مثلا ماهیت انسان موجود است به اربطی به ماهیت ند

دقت کنید این کثرت مال   افراد انسان ماهیت داریم اما اگرد  تعداعمرو و زید و ... ما به  
متحد با ماهیت است که وجود باشد  تعلق به امری است کهباشد بلکه م یماهیت نم

اگر مثال دقیق بخواهیم بزنیم مثل اینکه می گوییم آب شور است اگر وجود متکثر است  
آب است که نمک باشد شد اما شوری آب مال شیء مقارن با دقت کنید آب شور نمی
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ض است و ر است اما تکثر برای ماهیت بالعربله ماهیت در خارج موجود است و متکث
رایج بین حکماء و  کثرت حقیقتا مال وجودات است که متحد با ماهیت است نظر

  1می باشد.این نظر  اصولیین  

 ست. جود است اما وجودش عین وجود فرد ااینها قائلند که معنای عام در خارج مو

 قا مساوق با مسمی است یا خیر؟ این را وارد نمی شویم الان. آیا ماهیت دقی

 جواب سوم: 

قول سومی را  که ایشان خلافا للمتکلمین و الحکماءاست قول مرحوم ملا صدرا 
که ض است و وجود فرد است گفته است گفته اند وجود ماهیت در خارج وجود بالعر

 بالذات است. 

 لک: توضیح ذ 

وجود فرد است  ورا در نظر بگیرد وجود زید وجود انسان است اما بالعرض  2زید
لعرض وییم: »هذا انسان« این اسناد مجازی و باحقیقتا یعنی اگر به این موجود می گ 

: یدو اگر به زید اشاره کنید و بگو  «هذا مالح»  :است مثل اینکه اشاره به آب کنید و بگویید
است و اسناد حقیقی است مثل این که اشاره  لذاتاین وجود با »هذا فرد من الانسان«

، وجود کلی طبیعی وجود بالعرض ماهیت ماهیتوجود  به نمک کنید و بگویید مالح. پس  
ت وجود بالذات فرد است. پس فرد حقیقتا موجود است و ماهیاما    و کلی طبیعی است

به آن بالعرض و مجازی است مثل اسناد شوری به آب، هم موجود است اما اسناد وجود  
سناد حرکت به جالس السفینه. اما در فرد اینطور نمی باشد اسناد وجود به فرد مثل ا

ت است اما وجود بالذات وجود ماهی ،اسناد حقیقی و بالذات است پس این وجود فرد 

 
عام است که  یمعنا کی ت یماه شانیکه در نظر ا یقائل نبودند الا رجل همدان نهایشته باشد اکه وجود مستقل دا یعام یمعنا 1

 مد هم جلس(. )ت ب ک اص اسبا وجود ندارد. یبیوجود مستقل است و اصلا ترک 

 چیه یباشد اما برا یو وجود است م ت یخود موجود که مجموع ماه یبرا ایموجود است  ت یذات و ماه یبرا ایدائما  هیتسم 2
وجود خاص نشده است الا وجود خاص  نیا یبرا هیتسم قتایوجود خاص منحاز دارد حق کی یکه بالوجدان هر موجود یوجود خاص

 )ت ب ک اص اس مد هم جلس(..اردند یتیخداوند که فقط وجود است و وجود و ماه



 374 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

374 

 

به وجود می داند ا  ایشان باز تکثر رت برای ماهیت.  برای فرد است و وجود بالعرض اس
است در واقع تکثر در  ناحیه ماهیت می شود تکثر بالعرض و این وجود چون بالعرض 
یعنی در واقع وجودی  وجود بالعرض مثل اسب آبی استچون از ناحیه وجود است. 

یر قول صداق وجود بالعرض مصداق وجود نمی باشد یعنی می شود نظنمی باشد از م
توان تنافی بین قول متکلم و ملاصدرا را برداشت و کلام آنها را متکلم و با این بیان می  
است که اگر دو آب داشته باشید   هقبول کرد ایشان  اما این فرق را    1حمل بر این معنا کرد.

داشته باشد به آب شور می توانی بگویی شور که یکی نمک داشته باشد و یکی نمک ن
بالعرض را نمی توانی به آبی که در آن   همین شوریناد بالعرض است اما  تساست و این ا

 نمک نمی باشد اسناد داد. این تفاوت را در عالم واقع دارد.

در نظر متکلم اسناد وجود به ماهیت مثل اسناد شوری است به ماء غیر شور اما در 
این فارق بین کلام متکلم و مثل اسناد شوری به ماء شور است.  ملاصدرام نظر مرحو

صدرا است یعنی در خارج تفاوت ندارند فقط این کلام مرحوم صدرا  کلام مرحوم ملا
بلکه تفاوتی است در عالم واقع که مبرر اسناد و و این تفاوت تأثیری در خارج ندارد 

 مجاز گویی است به خلاف کلام متکلمین.

 واب چهارم: ج

 همدان با یک فردیبه  بو علی سینا در سفر    .قول رجل همدانی استجواب چهارم  
بر خورد می کند بحثی در میان آنها در می گیرد در رابطه با وجود کلی طبیعی در خارج. 

رجل حرفی می زند که این حرف معروف شده است به حرف رجل همدانی. در آنجا این  
اعتنایی نکرده اند اما اصولیین به این قول خیلی توجه کرده اند حکماء به این قول اصلا  
ذکر خوب است اما اینکه مبانی و تفصیلات را روی این کلام وجه توجه ندارد در حد 

طبق این قول هم بررسی شود این وجهی بردن وجهی ندارد یعنی هر بحثی که می شود 
 ندارد. 

 
ا انکار کرده اند اگر منظور آنها وجود بالذات باشد ر  ت یوجود ماه  نهایتوان با کلام مرحوم ملا صدرا جمع کرد ا یم  کلام متکلم را  1

 )ت ب ک اص هم جلس(.در مقابل کلام مرحوم ملا صدرا است. نیکرده باشند ا ید را مطلقا نفشود کلام ملا صدرا اما اگر وجو یم
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عی موجود است به وجود مستقل و نقل می کند کلی طبیشیخ از این رجل همدانی  
یعنی ماهیت انسان بکثیر«  »بل له وجود منحاز مستقل و لیس    ش:فرادوجود امنحاز عن  

و نقی باشد   که من و شما زید و بکر خالد و تقینظر بگیرید یکی افراد انسان است    ردا  ر
از در خارج موجودی است مستقل و منح  ماهیت. این  ماهیت انسان استهم این  و یکی  

 آن نمی باشد و این ماهیت و فرد نه متحد می باشند و نه منضم  هیچ تکثر و کثرتی در  و
 . و فرد هم نمی باشد  به یکدیگر چرا که اصلا ترکیبی بین اینها نمی باشد

عجیبی به توجیه کلام دیگران داشت به حدی که ملاصدرا چون همیشه علاقه 
خودش برگرداند توجیه کرد که شاید مراد کلمات دیگران را توجیه می کرد که به کلام 

النوع باشد. لذا این نظر می شد ل افلاطونی باشد همان رب ثُ رجل همدانی همان مُ
درست و مطابق نظر مرحوم ملاصدرا چرا که مرحوم ملاصدرا قائل به رب النوع بود. 

جود غیر و-یعنی قائل بود هر ماهیتی که همه موجوات عالم فرد یک ماهیت می باشند 
گفت که دیگر فرد انسان   که به آن رب النوع میدارد  وجودی در عالم عقل    -حق تعالی

آن رجل همدانی رب النوع است چرا که در نظر مراد و بعد توجیه کرد شاید  می باشدن
در عالم عقل نه در عالم مثال. این رب   مرحوم ملا صدرا هر ماهیتی یک رب النوع دارد 

تمام افراد انسان   اما  به وجود عقلیاست  هیت انسان که موجود ماهیتی است از ما  النوع
در نظر مرحوم  .دن شبادر عالم طبیعت موجود می یعنی ی به وجود طبیع هستند موجود 

ای تمام ماهیت افراد کثیره  را داریم.  هار عالم عقل و مثال و فلک و طبیعت  ملاصدرا چ
رب »الم عقل که به آن می گفت یک فرد دارد در ع هرماهیت د وندر عالم طبیعت دار

 1.ع انجام می شود توسط این رب النو  ما دون  که تدبیر افراد در عالم  «النوع

 هار قول شد: پس مجموع اقوال چ

  .عی و ماهیت در خارج استیقول متکلم که منکر وجود کلی طب یکی  

 
ندارد چرا که اگر  ریأثت ریخ  ایدر خارج موجود است  تیماه ایبحث ما که آ نیدر ا تیاهم ایبحث که اصالة با وجود است  نیا 1

 ت یرا ماه یقیوجود حق نیا مییگو یم میدانست یقیو اگر حق ریخ  ایدارد  تیرا ماه یوجود اعتبار نیا مییگو یم میدانست یوجود را اعتبار 
 )ت ب ک اص همی جل(..ریخ  ایدارد 
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به وجود فرد و  تموجود اسماهیت قول مشهور حکماء که قائلند که یکی هم و 
 . تکثر افراد کثر است به  مت

وجود   است بهکه قائل بود ماهیت موجود  است  ملا صدرا  مرحوم  قول  یک قول هم  
 بالذاتبالعرض و آنچه در خارج است وجود ماهیت است بالعرض و وجود فرد است 

 . و حقیقتا

مرحوم اصفهانی تابع قول ملا فقط مشهور علمای اصول تابع قول دوم شدند و 
 ا شده اند. رصد

 را حقیقی می داندرا وهمی می داند اما وجود فرد و انسان متکلم وجود ماهیت 
 فرد الانسان می باشید نه خود ماهیت انسان. یعنی شما  

قول چهارم هم قول رجل همدانی بود که می گفت وجود ماهیت وجودی است 
 منحاز و مستقل از وجود فرد.

تابع قول مشهور شدیم ول کردیم و  عددر دوره سابق تابع ملاصدرا بودیم و بعد  ما  
و  است قیقتا وجود فرد ن وجود فرد یعنی وجود زید حموجود است به عیماهیت که 

د موجود و الوجود  وجوحقیقتا وجود ماهیت است. اینجا اتحاد است الماهیت موجود بال
 بنفسه که می شود اتحاد. 

اینجا متعرض نمی  اما اگر بخواهیم توضیح دهیم چرا قائل به این قول شدیم در
به غیر قول   ین اقوال را مرحوم ملا صدرااشویم و در بحث بعدی متعرض آن می شویم.  

    1در شواهد متعرض شده اند و توضیح داده اند.رجل همدانی  

 الفرق بین الإستصحاب الکلی و الفرد علی القول الثانی:2

است و ما هم یین بین حکماء و اصولبا توجه به اینکه این قول دوم قول مشهور 
 ه می دهیم. قرار داده و مباحث را ادام  تابع این قول می باشیم این قول را مد نظر

 
 .163شواهد ص  1

 .05/09/98نبه سه ش 2
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ده اند که اگر وجود ماهیت عین وجود فرد و رسوالی را مطرح ک در اینجا بعضی 
یا به تعبیر دیگر وجود کلی طبیعی همان وجود فرد وجود فرد عین وجود ماهیت است 

فرق بین  فرد همان وجود کلی طبیعی در خارج است پساست در خارج و وجود 
تصحب سم هچه فرقی می کند که جایی ک  د؟کلی و فرد و جزئی چه می باشاستصحاب 
ه وجود کلی طبیعی همان وجود چرا ک   ؟ا جایی که مستصحب ما کلی باشدما فرد باشد ب

الفارق  است در خارج پس مامان وجود کلی طبیعی فرد است در خارج و وجود فرد ه
 به سهما از این سوال جوابهایی داده شده است و  الکلی و الفرد؟بین الاستصحاب 
 : کنیمجواب  اشاره می  

 الجواب الأول جواب المرحوم آغا ضیاء العراقی: 

که از کلام مرحوم صدر نقل می کنیم که ظاهرا است  آغا ضیاء  مرحوم  جواب اول از  
   1ی آغا ضیاء کاملا تطبیق دارد.این نقل باید دقیق باشد چون با مبان

حاب کلی صاستوده است در مو فرد فراب کلی حصین استایشان در فارق ب
حصه به اضافه مستصحب ما حاب فرد صدر است امستصحب ما حصه است ام

اگر  و حب حصه باشد استحصاب کلی استصمشخصات فردیه است پس اگر مست
 ی شود استحصاب فرد. حصه به اضافه مشخصات فردی باشد ممستصحب ما  

 ک:توضیح ذل

ان شود مثلا ماهیت انس  فرموده است که هر وقت ماهیتی در خارج ایجاد می  ایشان
افراد  مماهیت فرد یعنی حصه ای که مشترک بین تماود، ود می شدر ضمن زید موج

زید ماهیت انسان ن انسان است پس وقتی ماهیتی در خارج موجود می باشد در ضم
تمام افراد است علاوه بر حصه ما این حصه ای از ماهیت است که در  موجود می شود 

یکی وجود و یکی عوارض در زید یکی وجود را داریم که در خارج   :دو شیء دیگر داریم
 و....  هر فردی وجود خاص خودش را دارد و دیگر هم عوارض است وضع و أین و لون

 
 239ص  6بحوث ج  1



 378 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

378 

 

 ایشان فرموده .متفاوت استانسان  با دیگر افراد ماهیتزید از وضع و أین و لون زید 
تی این دو کنار هم ضمیمه به اضافه مشخصات فردیه وقفرد عبارت است از حصه  است  

اب اگر حت فردیه است پس در استصهیت همان حصه بدون مشخصامی شود فرد و ما
ماهیت است و اگر استصحاب ما از حب حصه ای صشد مستاستصحاب کلی با

 ماهیت به اضافه عوارض می باشد.  ما  باستصحاب فرد باشد مستصح

 إشکال المرحوم الصدر:  

که  ایشان اشکال کرده است رمایش اشکالی کرده است.مرحوم آقای صدر بر این ف
سواء کان در این حصه نه حصه  گاهی اوقات اثر شرعی موضوعش جامع و طبیعی است  

عی مساوی با طبی پس هیچ وقت معنا ندارد که جامع وفرقی نمی کند. یا حصه دیگر 
د یا را حصه قرار دهتکلیف یا یک اثر که موضوع  تاین دست شارع اس باشدحصه 

موضوع یک تکلیف را جامع و طبیعی قرار دهد. این اشکال را مرحوم صدر بر مرحوم 
 آغا ضیاء فرموده اند. 

جواب إشکال المرحوم الصدر: أن المراد من الحصة، الحصة التوأمة التی یصدق 
 الماهیات.میع  علی ج

بیانی  ء نقل کرده اندصدر نقل کرده اند از مرحوم آغا ضیاآقای کلامی که مرحوم 
اشد. باشکال ایشان وارد نمی  اماآغا ضیاء  مطابق با مبانی مرحوم دقیق وکاملا است 

: یک اصطلاح رایج و یکی هم اصطلاح مرحوم آغا حصه دو اصطلاح دارد دقت کنید 
ح رایج یعنی در اصطلاحصه    ح مرحوم آغا ضیاء مراد است.صطلاضیاء و اینجا ظاهرا ا
ماهیت مقید ماهیت مقید یعنی حصه  «بیضلاالانسان ا» :گوییم ماهیت مقید مثلا می

الانسان » :کن تقید در آن داخل استنی ماهیتی که قید از او خارج و لیعنی چه؟ یع
که عبارت است از  رایجاینها حصه هستند در اصطلاح  «الطویل و الضاحک و المومن

 ماهیت مقیدة.
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تصریح کرده است که مراد   اما حصه در اصطلاح مرحوم آغا ضیاء که در اینجا هم
در حصه همین اصطلاح خودشان است این است که می گوید مرادشان حصه توأمه است  

در اینکه قید تقید هم خارج است  هیچ  است قید که خارج است    تقید و قید خارجتوأمه  
ه مقیده است اما در حصه توأمه علاوه بر قید، تقید هم خارج مثل حص است خارج
این است  ن که مراد مرحوم آغا ضیاء حصه توأمه است نه ماهیت مقیدشاهد بر ای تاس

که مراد او از این حصه، حصه توأمه است چرا که گفته ست  ا  هکه خود ایشان تصریح کرد 
در تمام  در حالیکه ماهیت مقیده است این حصه در جمیع افراد ماهیت موجوداست 

ن از حصه ای که در اینجا اد ایشاافراد ماهیت موجود نمی باشد. پس معلوم است که مر
دیگر  لذا وأمه شدده است به معنای ماهیت مقیده نمی باشد به معنای حصه تبکار بر

 چرا که حصه توأمه با ماهیت یکی است.   نمی باشداشکال مرحوم صدر وارد  

فرمایش مرحوم آغا ضیاء این اشکال بر پس  ه یعنی حصه توأم با وجودتوأم حصه
 نمی باشد.   مرحوم صدر وارد

مناقشة فی جواب المرحوم آغا ضیاء العراقی: أن المشخصات أیة مشخصة کانت 
 ی الفرد.لا تدخل ف

. دقت کنید ایشان می گویند که مخالفیمهم اما با فرمایش مرحوم آغا ضیاء 
الله خواهیم گفت مشخصات هم از فرد و هم از  خل در فرد است انشاءمشخصات دا

رون است. ایشان گفته اند ماهیت و طبیعی یعنی حصه منهای حصه و هم از ماهیت بی
به اضافه مشخصات. خواهیم گفت که  مشخصات و در استصحاب فرد گفته اند حصه

گفت همانطور که از  مشخصه چه می باشد؟ و آیا داخل در فرد است یا خیر؟ خواهیم
 ماهیت بیرون است از فرد هم بیرون است. 

در عین حال بیان مرحوم آغا ضیاء را هم  پذیرفتیملذا اشکال مرحوم صدر را ن
زء فرد می داند که ما به این قائل نمی را که مرحوم آغا ضیاء مشخصات را جنپذیرفتیم چ
در نظر ایشان فرقی نمی باشد  بر مرحوم آغا ضیاء وارد است کهاین اشکال باشیم بله 
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ضیاء گفته اند که این بین استصحاب کلی و فرد. خود مرحوم صدر در نقل کلام آغا 
 حصه در جمیع افراد موجود است. 

الإستصحاب الکلی فیما إذا کان أن  الجواب الثانی، جواب المرحوم الصدر:
 إذا کان العنوان الإجمالی.  المستصحب العنوان التفصیلی المشیر إلی الواقع و الجزئی فیما

استصحاب تعبد   . ایشان فرموده اند حقیقتاست  صدرآقای  از مرحوم    دومجواب  
به بقاء ما کان است شارع تعبد کرده است به بقاء ما کان مستصحب ما دقیقا چه می 

خود ما کان است. پس در  هکان نمی باشد بلک باشد؟ مستصحب دیگر تعبد و بقاء ما
بعد ایشان این سوال را  .است «ما کان»التعبد بالبقاء و مستصحب واقع استصحاب 
ی «عنوانبقاء »یا به    « استواقع ما کانبقاء »به  ، تعبدبد به بقاءآیا تعمطرح می کند که  

که یک یقین به عدالت دارید یر یقین شما به عدالت زید است نظ «ما کان»که مشیر به 
. یقین بدون است ید که عرضی مقوم به زیدکه در افق نفس شماست و عدالتی هم دار

ارض علی عدالت عرض ع شماست، متعلق نمی باشد یقین عرض عارض علی نفس
چه می باشد؟ یقا متعلق این یقین  شما وقتی یقین به عدالت زید دارید دقاست  نفس زید  

خارجی مشیر به آن عدالت    ،است نه عدالت خارجی زید که این عنوان  «عنوان عدالت»
ست و عدالت در نفس زید است این یقین و عدالت هیچ و الا یقین در نفس شما  است

که مشیر  «عنوان عدالت»ارتباط پیدا نمی کنند بلکه شما یقین دارید به این زمانی به هم 
اینطور در باب احکام  د که وزان استصحاب  ن می گویاست. ایشان  زید  به عدالت در نفس  

ء ما کان آن ما کان فرض کنید عدالت زید است یقین است شارع تعبد کرده است به بقا
د می ع تعب رشا  ،در امروز  شک دارم در عدالت زید  زید در دیروز و الان  تداشتم به عدال

عنوان به  ا  یعلق می گیرد به آن عدالت خارجی  تعبد ت  ایآ  ،عدالتو آن  کند به بقاء ما کان  
که معنا ندارد  د به آن خارجیعدالت؟ خوب معلوم است به عنوان عدالت تعلق می گیر

طه می شود که این عنوان مشیر دائما بین ما کان و این تعبد عنوانی واس تعلق بگیرد لذا
ر به عدالت وهمی اگر عدالتی در کار نباشد این عنوان عدالت مشیبه ما کان است. 

است.خوب دقت کنید بین ما کان که مستصحب باشد و بین این تعبد یک عنوان فاصله 
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تفصیلی است و  ناین عنوان برای ما کان تارة عنوامی شود وقتی یک عنوان فاصله شد 
 د: مثلا صبح زیاجمالیعنوان  تفصیلی و    نل فرق بین عنواامث  .ان اجمالی استعنوتارة  

 تفصیلی استفاده می کنید و نی بینید در مقام اخبار و اشاره تارة از عنوایرون مرا در ب
یت و می گویید: »رأاده می کنید فو تارة از عنوان اجمالی است «زیدا می گویید: »رایت

پس بین تعبد و ما کان دائما عنوانی فاصله می شود این   «یا انسانابشرا یا رجلا یا صدیقا  
د این استصحاب فرد ء زید در مسجتعبد به بقامثل ی است عنوان شما یا عنوان تفصیل

تعبد به بقاء ذلک مثل ی و مجمل است عنوان کلاین عنوان فاصل، و جزئی است یا 
د می شود استصحاب کلی. خوب این عنوان اگر کلی و مجمل باش  ،الانسان فی المسجد

یم؟ این بسته مرحوم صدر کجا از استصحاب فرد و کجا از استصحاب کلی استفاده کن 
ن کان زید فی موضوع قرار داده است اگر گفت: »ا به شارع است که کدام عنوان را

شارع آن شخص را به عنوان تفصیلی موضوع قرار داده است و اگر  «سجد فتصدقالم
 عنوان کلی موضوع آن شخص را به «انسانا فی المسجد فتصدقان کان » :گفت

استصحاب قرار داده است این بسته به شارع است که کدام مشار الیه را به چه عنوانی 
 موضوع قرار دهد. 

یم و این تعبد ی نیاز دار«ماکان»ما به  ،اء ما کاناب یعنی التعبد به بقحپس استص
نوان مشیر به این واقع ما کان تعلق می گیرد که اگر گیرد به ع یبه واقع ما کان تعلق نم

به عنوان تفصیلی مشیر به ما کان این استصحاب جزئی است و اگر تعلق گیرد ق گیرد  تعل
تابع   و فرد   ست لذا استصحاب کلیاین استصحاب کلی ا  ،آن مشار الیه  اجمالیِبه عنوان  

اشد استصحاب فرد است و مشار الیه نمی باشد تابع مشیر است اگر عنوان تفصیلی ب
مستصحب ما تصحاب کلی و این که کدام عنوان اگر عنوان اجمالی است می شود اس

باشد تابع شارع است که شارع آن شخص را به عنوان تفصیلی موضوع قرار دهد یا به 
 الی موضوع قرار دهد. عنوان اجم

فی الجواب عدم الدقة فی هذا الجواب و المسامحات التی یشیر الیها مناقشة: 
 الثالث.
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ست است اما دقیق نمی باشد مضافا بر این فرمایش ایشان در عین حالی که در
 اینکه تسامحاتی دارد که در جواب سوم خواهیم گفت. 

 :مختارنا  الجواب الثالث

در فارق بین استصحاب کلی و فرد یا استصحاب است که جواب مجواب سوم 
 کلی و جزئی به تعبیر دقیق تر. 

از افراد  استثناء فردی نحث گذشته مشخص شد هر موجودی در عالم بدواز مبا
بیرون است لذا گفتیم بدون استثناء هر طبیعت ماهیت است البته خداوند از عالم 

جود حقیقی باشد می شود ت اگر آن موموجودی در عالم فردی از افراد یک ماهیت اس
د ماهیت موهومه. افراز اشود  اهیت حقیقی و اگر آن موجود وهمی باشد میاز افراد م

بر آن ا که روی آن انگشت بگذارید سه عنوان را می توانی اگر دقت کنید هر موجودی ر
: بگوییم وم به زید اشاره کرده را در نظر بگیرید می توانی «زید»ل امث د برایحمل کنی

عمرو  رد در مو زید«.هذا » م:بگویی مو می توانی «هذا فرد من الانسان»و  «ا انسان»هذ
 «هذا عمرو»و    «هذا فرد من الانسان»و    «هذا انسان»است اشاره کنی و بگویی    رهم اینطو

 کنیدخاصی اشاره به سنگ یا  .این ها حملی است که وجدان ما می گوید درست است
. در مباحث الفاظ «هذا الحجر ،هذا»و  «هذا فرد من الحجر»و  «حجرهذا » :بگویید و

نقش اسم را دقیقا  « این ترکیبالشجر»هذا و  «هذا الحجر» م:یگفتیم که وقتی می گوی
مثل زید می باشد پس هر موجودی   «هذا القلم»زید می باشد و    ور ومبازی می کند مثل ع

 این سه عنوان را دارد. در عالم در نظر بگیرید و به آن اشاره کنید

ما می خورد ما در خیلی از مباحث به درد  که  در اینجا سوال مهمی مطرح می شود  
این حملها درست است  «هذا زید»و  «فرد من الانسان هذا« و »هذا انسان» :می گوییم

چه می باشد؟ و آیا این این عناوین و این هذا  وجدانا سوال این است که دقیقا مشار الیه  
کنم و این سه عنوان را ر الیه یکی است یا سه شیء؟ آیا من به یک شیئ اشاره می مشا

ین عناوین چه می یقا مشار الیه ااشاره می کنم؟ دقیا به سه یا دو شیء  کنمحمل می 
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هم در باشد؟ اگر مشار الیه را روشن کنیم مشکلات ما حل می شود هم در این مسئله و  
 مسائل دیگر. 

 :ل در مشار الیه استبدوا چهار احتما

موجودی   گفتیم هر موجودی در عالم فردی از افراد یک ماهیت اس و ذهن ما هر
را تحلیل می کند به یک ذات و ماهیت و یک وجود. در مشار الیه هذا بدوا چهار احتمال 

 است: 

 احتمال اول: اشاره باشد به ماهیت.

 احتمال دوم: اشاره باشد به وجود.

 جموع وجود و ماهیت. باشد به مرکب یعنی م احتمال سوم: اشاره

 ماهیت مقید به وجود.  احتمال چهارم: اشاره باشد به مقید یعنی این

در در مقید تقید به وجود جزء است نه خود وجود و در مرکب وجود جزء است. 
ذات مقید جزء دوم تحلیلی است که تقید باشد اما در مرکب جزء دوم دیگر تحلیلی نمی 

 وجود باشد.  دوم آن حقیقی است که  باشد جزء

جود است یا مجموع ذات پس مشار الیه »هذا« در آن سه قضیه، یا ذات است یا و
و وجود یا به مقید. این چهار احتمالی که گفتیم احتمالات بدوی و ساده است و الا 
احتمالات بیش از این است. خوب دقیقا با »هذا« در این سه جمله و قضیه کدام یک از 

 ین احتمالات است؟ا

و  «الانسان هذا فرد من»و  «هذا انسان» ی: ما قائلیم مشار الیه در این سه قضیه1
نه به نحو مرکب  حصه توأمه به صورتاست آن هم  ذات موجودماهیت و  «هذا زید»

 و مقید. 

 
 . 06/09/98چهارشنبه  1
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مرکب از دو موجود م. در مقید یقبلا فرق بین مقید و مرکب و حصه توأمه را گفت
. در مرکب هر تحلیلی که جزء تحلیلی تقید است  ءجزء حقیقی و یک جزجزء است یک  

 مثلا مرکب از ذات و یک وجود در حصه توأمه ذات مد نظر دو جزء حقیقی می باشد
قید و تقید هر دو خارج است. اگر قید و تقید هر دو خارج باشد اصطلاحات   است اما
 «وجود »اینجا  ن قید که آن قید دربا آ « می گوییم. توأمه یعنی توأمهصه توأمحبه آن »
توأمه است. هر موجودی یعنی طبق این نظر در خارج هر موجودی ذاتش حصه است. 

در خارج یک ذاتی دارد منتها آن ذات را می توان به سه نحو در نظر گرفت به نحو مرکب 
که جزئی است از این موجود و به نحو مقید که جزئی است از این موجود اما جزء 

و حصه توأمه یعنی جزئی است که جزئیت آن مد نظر نمی ش تقید است و به نحدوم
ست برای آن مقید و نه برای مرکب. یعنی این ذات واقعیتی است در باشد نه جزئی ا

 خارج که به سه نحو لحاظش می کنیم. 

است که مضاف و متحد به  «ذات»مشار الیه  «هذا انسان» :شما وقتی می گویید
برای ماهیت است نه اسم نمی باشد چرا که انسان این ا ضافه ملحوظ  وجود است اما

این ذات را لحاظ می  «هذا انسان» :لذا وقتی شما می گویید اسم برای ماهیت مضاف
امر این اضافه یک اضافه را دارد و دقت کنید این ماهیت و ذات،  .کنید منهای اضافه

ماهیت زید  اشد، اعتباری نمی باست تحاد ذات زید با وجود واقعیت دارواقعی است ا
اتحاد و این این زم نمی باشد متحد با وجود است اما در عالم ذهن لا ،در عالم واقع

هذا » :د و می گوییدحاظ کنید اشاره به ذات زید می کنیاضافه را در نظر بگیرید و ل
ات و چرا که انسان اسم برای ماهیت است اشاره می کنید به ذات موجود به ذ  «انسان

 ماهیت زید اما اضافه را مد نظر نمی گیرید. 

 ،خوب ذات زید  من الإنسان«  هذا فرد »  د:: شما می گوییمی رویم سراغ قضیه دوم
ا را مضاف است اما اگر در این قضیه این اضافه مد نظر نباشد دیگر فرد نمی باشد اینج

ماهیت می شود نه  خوده را در نظر نگیرید فاست اگر این اضا مقداری دقیق دیدقت کن
ذهنا اشاره به  یعنی وقتی من می گویم »هذا« ود واضافه باید در نظر گرفته شلذا فرد 
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ذات این موجود می کنم باید اضافه را در نظر بگیرم اگر اضافه را در نظر نگیرم دیگر 
خوب حالا که   .ذات و وجود این اضافه یعنی اتحاد بین  د ماهیت.  فرد نمی شود می شو

این اضافه را به دو جور می توانیم در نظر هیم این اضافه را در نظر بگیریم، می خوا
که دائما فرد در حمل این محمول  1رة به نحو مقید و تارة به نحو حصه توأمه.بگیریم تا
ذات و اضافه بگویم؟ یا می  به لحاظاین محمول را  « می خواهیمهذا»بر این است 

اگر به لحاظ   ذاتی که اضافه آن مد نظر بوده است؟  بگویم اماذات  خواهم فقط به لحاظ  
ی گویند مقید. و اگر فقط به لحاظ ذات بگویم اصطلاحا به این م ذات و اضافه بگویم

فرد من بگویم هذا  این را اصطلاحا می گویند حصه توأمه. خوب اگر به لحاظ و اضافه
انسان که اضافه نیافتاده نمی باشد در ماهیت    و انسان  الانسان این دیگر فردی از ماهیت

لذا فردیت در جایی  فردیت درست نمی آید.است اگر در این اضافه افتاده باشد دیگر 
است که در لحاظ اضافه را در نظر بگیرم اما درحمل اضافه را از موضوع خارج نگه 

ضافه را لحاظ کردم ببرمش روی ذات مضاف بگوییم هذا فرد. پس دارم. در عینی که ا
ه اش به وجود را مد نظر نگیرم فرد نمی شود ماهیت دیگر فرد ماهیت نمی اگر اضاف

را بر این مجموع این اضافه و ذات حمل ه را در نظر بگیرم و محمول  اضافهم  اگر  شود  
اده است و اگر اینجا اضافه افتاده ه نیفتفه در ماهیت اضاک شد چرا  باآن هم فرد نمی  کنم  

مواردی است که ذهن ما این قدرت را دارد که اضافه   اینجا از  شود.باشد دیگر فرد نمی  
تبار مضاف حمل می کند می گوید: »هذا فرد من را در نظر می گیرد اما محمول به اع

ود اما الیه خود ذات است و ملحوظا اضافه هم در نظر گرفته می ش الانسان« پس مشار
فه لحاظ شده بر مجموع حمل نمی شود فقط بر ماهیتی که درش اضاحمل مقام در 

بین  است حمل می شود. در اینجا در اصطلاح به این ذات می گویند حصه توأمه. فرق
حصه توأمه و حصه مقید در این است که در مقید تقید جزء است اما در حصه توأمه 

 قید جزء است و در حصه توأمه قید خارج است. تقید خارج است. کما اینکه در مرکب  

 
د ماهیت نمی باشد لذا اضافه را نگفتیم چرا که واضح تر است چرا که در اینجا که گفتیم اگر اضافه حمل شود دیگر فر مرکب  1

مشار الیه ذات مرکب هم نمی  حمل نمی شود پس مقید نمی باشد و اضافه که حمل نشود، مضاف الیه هم به طریق اولی حمل نمی شود لذا
 باشد. )هم جلس(.
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ه وقتی می گویم: »هذا انسان« ذات لحاظ شده است بدون تا اینجا روشن شد ک لذا  
من الانسان« لحاظ شده است ذات مع الإضافه و لکن اضافه و وقتی می گویم: »هذا فرد  

ذات به نحو در حمل این اضافه را خارج از موضوع نگه می داریم و به این می گویند 
ر نظر گرفته شود از فردیت حصه توأمه نه به نحو مقید چرا که اگر ذات به نحو تقید د

 . خارج می باشد چرا که در ماهیت انسان اضافه مد نظر نمی باشد

مسمای زید دقیقا   ،این قضیهدر    «هذا زید»  :می گوییمو  می رویم سراغ قضیه سوم  
 چه می باشد؟ 

 احتمالات معتنا به سه تاست: 

 باشد. ل: ذات موجود به نحو حصه توأمه که قید و تقید خارج واحتمال ا

مضاف به وجود مسمای ما باشد ذات  مقید مسمای ما باشد یعنی این  احتمال دوم:  
 نحوی که تقید جزء المسمی باشد. به 

یعنی مجموع ذات و وجود نه مجموع ذات و مسمی باشد  ،احتمال سوم: مرکب
است یعنی این مرکب از ذات ذات  نی مسمای ما این مرکب از وجود و وجود یع به  تقید  
 اسمش زید است.  ود  و وج

 احتمال چهارم: که خود وجود مسمی باشد که این احتمال نمی باشد.

دقیقا کدام یکی از اینها   کدام از اینها مسمای ما می باشد؟احتمالات سه تاست  پس  
 مسمی می باشند؟

احتمال یک که در مباحث الفاظ مطرح شده است بعد ما ها ت اس هاین بحثی بود 
اینکه اصلا مسمای ما در درون خودش ابهام دارد به  کردیم و آن ارمی را هم اضافهچه 

: گفتیم کردیماین شبهه معنائیه را دو قسم    اره کنیم. در سابق ماعنائیه یک اشنحو شبهه م
یعنی نمی دانیم مسمی دقیقا چه می باشد نه  ای آن گیریممدر مس الفاظی را داریم که ما

واقع است در    «دریااین موارد لفظ »یکی از امثله   .رد ه ما گیریم بلکه واقع معینی ندااینک
ک آبی در درون این حفره ی نید یک حفره ای داریم ومی بیدریا اگر دقت کنید و معنای 
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و در خود   ؟یا اسم این حفره یا مجموع حفره و آب  ؟خوب دریا اسم این آب استاریم  د 
واقع مای این لفظ »دریا« مسشد که اصلا تیم بعید نمی باگف تحفره هم احتمالاتی اس
ار برده است اما دقیقا بک ار در مورد این پدیده عرف کلمه »دریا«معینی نداشته باشد 
گفتیم   اسم است برای آن آب یا برای حفره یا مجموع این دو  این لفظ  نمی توانیم بگوییم

لفظ   ال دارد در واقع اصلا معین نباشد یعنی خود عرف هم نمی داند که دقیقا ایناحتم
ی یعن را برای کدام یک بکار می برد بلکه به صورت اجمال به این پدیده دریا می گوید 

است که کدام ر می برد اما دقیقا معین نکرده ارا بک «دریالفظ »دیده عرف در مور این پ
 مسمی است: آب؟ حفره؟ مجموع  این دو؟

مسمای اعلام  خوب یک احتمال چهارمی هم ما داده ایم که احتمال دارد در مورد 
د اما واقع معینی برنما شبهه معنائیه داشته باشیم در مورد این بچه لفظ »زید« را بکار می  

ندارد که زید اسم است برای ذات این موجود به نحو حصه توأمه یا به نحو مقید یا 
  مرکب. این احتمالاتی است که ما دادیم. 

مسمی دقیقا کدام  کنندگذاری می  این احتمال را باید از کجا بفهمیم که وقتی اسم
وقتی ارتکاز خوانی که ن است ای مختار ماباید از ارتکاز عرف این را بفهمیم.  ؟است

نه به نحو مرکب و   است برای ذاتم  ساکه این الفاظ اعلام  کردیم رسیدیم به این نتیجه  
 ت. مقید بلکه به نحو حصه توأمه اسم این ذات زید است اسم این ذات هیمالیا اس

 . «هذا زید»خوب این هم در باب  

ذات است »هذا« شار الیه م «هذا انسان» :اگر گفتیم تا اینجا مشخص شد که پس
 « مشارهذا فرد من الانسان»  :وقتی می گوییم  .اضافه لحاظ نشده استدر آن  اما ذاتی که  

و ضافه خارج از حمل است. است اما در حمل االیه ذات است اما اضافه لحاظ شده 
  .اضافه لحاظ شده است اما اضافه خارج است اگر گفتیم: »هذا زید«

ه شده است ذات اضاف «زید»در این  خص چه می باشد؟و شرق بین فرد سوال ف
 اضافه ماهیت به وجودما  شخص است اگر  تود خاص و عین  به وجود و هر وجودی وج
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در نظر بگیریم را  فه ماهیت به وجود خاصادر نظر بگیریم می شود فرد اما اگر اض را
ه بتنها  هر فردی شخص است و هر شخصی فرد است و اختلاف  پس  می شود شخص  

می گوییم لحاظ کنیم،  اعتبار است اگر ماهیت را از آن لحاظ که اضافه به وجود شده ست  
می لحاظ کنیم ه اضافه شده است به وجود خاص اما اگر ماهیت را از آن نظر کفرد و 

 شود شخص. 

موجود  «ماهیت»د. در ن ماهیت موجود و فرد و شخص مشخص شپس فرق بی
و در  ت»فرد« اضافه به وجود عام مد نظر اسر د شوداضافه لحاظ نمی  ،در خارج

 .  « اضافه به وجود خاص مد نظر استشخص»

 : و استصحاب جزئی  استصحاب کلی  فارق بین  اما

است یک  شما در استصحاب شکی که دارید گاها شک شما در بقاء یک عدم
 ا شک دارید در حدوثعدم باقی است یا خیر؟ و تارة شم انیدمری معدوم بود نمی دا

ما رمضان  ، هلالماه شوال لانید فلان شیء حادث شد یا خیر؟ هلایک شیء نمی د 
 حادث شد یا خیر؟ شک در حدوث دارید. 

ید نمی دان  ،یک شیءو حدوث  و تارة شک دارید در بقاء یک شیء یعنی بقاء وجود  
  آن شیء موجود باقی است یا خیر؟

 شد. ارج نمی بااین سه قسم خپس شک شما نسبت به مستصحب از یکی از  

حکم شرعی   وعموضبه خاطر  م  ان را به این سه حالت در نظر می گیریاینکه ما شکم
ة بقاء اثر دارد آن تابع تکلیف رثر دارد و تارة حدوث اتارة عدم اثر دارد و تا است ام

عیت دارد. در قسم اول و دوم اگر وکدام موضدر این تکلیف شرعی که  تشرعی اس
ک عدم یا شک کردیم در حدوث یک شیء این استصحاب نه شک کردیم در بقاء ی

 استصحاب  ستصحاب کلی و نهی گویند امتصف می شود به کلی نه به جزئی. این را نه م
 . می گویند استصحابجزئی بدون پسوند  

 اما قسم سوم: 
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ی که ما شک می کنیم در بقاء یک شیء یک شیئ تسوم چیست؟ جایی اس قسم
است یا زائل است. اینجا تارة یک شخص موضوع یک ود باقی  موجود بود نمی دانم وج

 تکه معیار اسموضوع اثر است. در باب ارث آن  تکلیف است مثلا وجود زید در مسجد  
در باب میراث  یا خیر؟وجود شخص است شخصی شک می کند پدرش باقی است 

؟ که فرزندش حی است یا میتکه اثر دارد وجود شخص است پدر شک می کند آنچه 
اگر باقی است ارث می برد و اگر باقی نمی باشد ارث نمی برد آنکه موضوع است 

 نمی باشد. موضوع ارث  شخص است وجود الفرد 

ییم قتل اما تارة موضوع وجود فرد است یعنی فرد موضوع است مثلا وقتی می گو
قتل و غیبت فرد المومن حرام است  یعنی غیبت مومن حرام است ،ستمومن حرام ا

اشد آن مومن زید باشد یا عمرو باشد یا بکر.... پس موضوع تکلیف فرد است بنمی    مهم
موجود تا اما اینکه موضوع برای یک تکلیف ماهیت باشد بی معنا است چون ماهیت 

فرد لذا شارع مقدس می تواند  می شود فرد    شود،ود  ضوع نمی شود و اگر موجباشد مون
   ید: »غیبت فرد المومن حرام«.قرار دهد مثلا بگو موضوع یک تکلیفرا 

اینجا در اگر شک کردیم در بقاء یک فرد اگر موضوع تکلیف شخص باشد حالا 
یعنی می گوییم زید در مسجد بود و الان هم استصحاب بقاء شخص جاری است فقط  

می گویم آن فرد در مسجد بود و الان هم است این هم   در این موردحتی اگر  باقی است  
ست چرا که با این عنوان »آن فرد« اشاره به زید می کنم یعنی عنوان استصحاب شخص ا

یک فرد بود و لو این فرد شخصش  ،ر موضوع یک حکممشیر به شخص است. اما اگ
من الانسان موضوع حکم وجود فرد برای من معین باشد، می دانم زید در مسجد بودو 

ء ذلک الفرد چرا که استصحاب در مسجد بود در اینجا شارع تعبد می کند به وجود و بقا
شخص فایده ای ندارد و موضوع تکلیف نمی باشد بلکه تمام الموضوع وجود الفرد 
است. این استصحاب کلی است من استصحاب بقاء زید را در مسجد ندارم استصحاب 

در مسجد بود و الان هم در مسجد و می گویم آن فرد    نم آن فرددارم اما اشاره می ک فرد را  
است. تا اینجا مشکلی نداریم اما علماء برخورد کرده اند به مواردی که این فردی باقی 
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آن را نمی دانند می دانند این فرد آمد اما نمی دانند   موضوع است عنوان خاص و اسمکه  
در مسجد دیدند اما نمی دانند آن فرد زید  یر می دانند فردی راضمن این فرد بود یا خ
موارد که عنوان خاص و اسم را نمی دانند. اینجا ها که عنوان   بود یا عمرو بود در این

خاص یا اسم را نمی دانند اسم این استصحاب را استصحاب کلی گذاشته اند و در 
ت داریم ث نوم و یک حدث جناببعضی از این موارد دارای اثر است مثلا ما یک حد

ین  دو حدث اثر مشترک حدث نوم یک اثری دارد و حدث جنابت یک اثری دارد و بین ا  
است زید می داند محدث شد به یکی از این دو حدث نمی داند به حدث نوم بود یا به 
حدث جنابت بود اما می داند اگر حدث نوم بود از بین رفت چون وضوء گرفت اما اگر 

در اینجا اشاره می کنیم به آن حدث اما نمی دانم از افراد جنابت بود باقی است حدث 
یا از افراد جنابت این استصحاب را اسمش را استصحاب کلی گذاشته اند با  نوم بود

اینکه استصحاب را در فرد جاری می کنم و لکن عنوان فرد بر من معلوم نمی باشد اشاره 
نوان آن را نمی دانم که فرد فردی شخصی است اما عمی کنم به آن فردی از حدث که 

استصحاب کلی میگویند اصطلاحا من می  حدث نوم بود یا فرد حدث جنابت به این
توانم استصحاب حدث نوم را جاری کنم؟ خیر اولا حدوثش یقینی نمی باشد و ثانیا 

من  انعدامش یقینی است آیا حدث جنابت را می توانم استصحاب کنم؟ خیر چرا که
ندارم. دقت کنید حدث جنابت موضوع تکلیف است و حدث نوم  یقین به حدوث آن

تکلیف است فردی در خارج حادث شده است نمی دانم فرد این عنوان بود هم موضوع  
یا فرد آن عنوان اشاره می کنم به آن فرد اثر مشترک هم دارم شخصی که حدث نوم دارد 

د مس کتاب بر او حرام سی که حدث جنابت دارمس کتاب بر او حرام است کما اینکه ک 
افتاد قطعا فردی از حدث اتفاق افتاد و  است اشاره می کند به آن حدثی که قطعا اتفاق

الان هم شک دارم در بقاء همان حدث این در اصطلاح علماء معروف شده است به 
   1استصحاب کلی.

 
دانم   یکه نم یفعل  فیتکل  کیاست که علم من تعلق گرفته است به   ییدر جا  یعلم اجمال  ندیگو  ینم  یا علم اجمالرا اصطلاح   نیا  1
 )هم جلس(..یگرید ءیآن ش ایاست  ءیش نیکه مقطوع و معلوم من است ا یفعل فیتکل نیمتعلق ا
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وجود زید عند ما اگر می دانیم زید در مسجد بود اگر موضوع وجوب تصدق 
ضوع وجوب باشد نمی توانم بگویم فردی از انسان در مسجد بود چرا که فرضا مو  الزوال

تصدق وجود زید در مسجد بود نه وجود فرد من الانسان فی المسجد اما اگر وجود فرد 
موضوع اثر باشد گفتیم استصحاب زید جاری نمی باشد   -نه وجود زید  –من الانسان  

  است به بقاء زید؟!! شارع کی تعبد کرده

پس گفتیم اگر مستصحب ما شخص باشد می شود استصحاب جزئی و اگر 1
ستصحب ما فرد باشد می شود استصحاب کلی و لکن اصطلاح دیگری هم داشتند که م

به مورد دیگری می گفتند استصحاب کلی و آن جایی بود که این فردی که موضوع است 
د اما نمی دانند ضمن این فرد می دانند این فرد آمعنوان خاص و اسم آن را نمی دانند 
د دیدند اما نمی دانند آن فرد زید بود یا عمرو بود بود یا خیر می دانند فردی را در مسج

در این موارد که عنوان خاص و اسم را نمی دانند. اینجا ها که عنوان  خاص یا اسم را 
 اند. نمی دانند اسم این استصحاب را استصحاب کلی گذاشته

 دی بکنیم از مطالب قبل: اما یک جمع بن 

 اولا: 

وجود در خارج یعنی چه؟ یعنی اتحاد بین  ماهیت در خارج موجود است مراد از
ماهیت و وجود عینی یعنی اگر در خارج اتحادی صورت گیرد بین ماهیت و وجود عینی 

هر موجودی   و گفتیم این ماهیت صورت می گیردمی گوییم ماهیت در خارج موجود شد.  
یقت و را که در عالم نگاه کنید ذاتی و وجودی دارد حقیقتی و وجودی دارند وقتی حق

وجودی دارد بنابراین بین این ذات و وجود ترکیب اتحادی است در واقع ذهن ما تحلیل 
د موجود را به در واقع ذهن ما تحلیل می کن می کند وجود را به یک وجود و یک ذات. 

با فرمایش متکلمین که ما ماهیت در خارج موجود است و  یننابرایک وجود و ذات. ب
در خارج را، موافق نمی باشیم. وجه استحاله تحقق عینی کرده بودند ماهیت انکار 

 
 .09/09/98شنبه  1



 392 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

392 

 

ماهیت در نظر اینها ظاهرا این بود که اینها بیشتر توجه می کردند کلی طبیعی تا ماهیت 
د یعنی کلی در خارج محال است کلی قابل تحقق در خارج نمی باش و می دانید که

در حالی که وقتی موجود است چر که وجود عینی مساوق با شخصیت و فردیت است 
سوال می شود کلی طبیعی در خارج موجود است یا خیر این سوال یک سوال تسامحی 

 خیر؟ است و سوال دقیق این است که آیا ماهیت در خارج موجود است یا 

د خارجی یعنی ر خارج موجود است مراد از موجوی و ماهیت د گفتیم طبیع پس 
برقرار می شود یا خیر؟ گفتیم بله هر اتحاد    اتحاد یعنی آیا در خارج بین ماهیت و وجود

م متحد شده اند و مراد ما از موجود و در خارج با هموجود یک ذاتی و وجودی دارد 
 1.این است نه معنای دیگر

 ثانیا: 

ت و هم فرد جود گفتیم این ماهیت هم ماهیت اسو  می رویم سراغ ماهیت متحد با
 : است اما به دو اعتبار

ذات به وجود را در نظر نگیریم می شود ذات و همین ماهیت را اگر اگر اضافه این  
اضافه به وجودش را در نظر بگیریم می شود فرد پس اختلاف بین فرد و ماهیت موجود 

ماهیت موجود در خارج را در نظر می ج اختلافشان در اعتبار است وقتی که در خار
م گیرد از آن تعبیر به ماهیت می کنیضافه و اتحاد با وجودش را در نظر نمی  اگیریم و آن  

اگر آن اضافه را در نظر بگیریم می گوییم فرد پس اختلاف در لحاظ است لذا فرمایش   و
العرض و به اسناد وجود به ماهیت ب ه گفته بودندباشد ک مرحوم ملاصدرا درست نمی 

فرد عین ماهیت و ماهیت عین فرد است و فقط اختلاف در لحاظ فرد بالذات است 
هر ماهیت موجود در  است و اعتبار اگر این اضافه در نظر نگیرید می شود ماهیت،

 
انسان و حجر در خارج موجود باشد  ت یسازد معنا ندارد که ماه ینم انیآقا ت یمطرح شده است که با ذهن دیدر علم جد یمباحث 1

 نهایرا که ا  یموارد و امثله ا  نیباشد بلکه ا  ینم  ت یانکار ماه  دیجد  کیزیف  جهینت  دی. بله دقت کنمیکن  یبحث م  میقد  اتیعیاما الانه ما طبق طب
مقدار کار ما را راه   نیو به هم  مینک  یبحث م  میقد اتیعیطبق طبندارند اما ما    تیماه  دیجد کیزیت مطرح کرده اند در نظر فیماهبه عنوان  

 . )هم جلس(.اندازد یم
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نظر  را دردارد اما در مقام ذهن و لحاظ می توانیم این اضافه  و اتحادی خارج اضافه
 گیریم اگر در نظر گرفتیم می شود فرد و الا می شود ماهیت. ن  بگیرم و می توانیم در نظر

ست ا یک وجودوجود است یک ماهیت و  که متحد با خارج ما ماهیتی داریمدر 
ین را می توانیم دو جور لحاظ کنیم در یک لحاظ از آن تعبیر او بین اینها اتحاد است و 

در خارج یک ماهیت و یک  و در یک لحاظ تعبیر می کنیم به فرد  به ماهیت می کنیم
ماهیت را کی تعبیر  داریم و یک اتحاد داریم و تنها اختلاف در لحاظ است. این وجود 

به ماهیت و کی تعبیر به فرد می کنیم؟ آنچه در ذهن است مرآة است دو جور می توانی 
می شود ان اضافه را در نظر نگرفتی کنیم و اگر در التافتپیدا به شیء خارجی التفات 

 رفتید از آن تعبیر بهستفاده می کنیم و اگر اضافه را در نظر گ اهیت و از عنوان ماهیت ام
و از عنوان فرد استفاده می کنید پس در خارج یک شیء است یک ماهیت و  فرد کرده

 یک ذات و یک اتحاد است و دوئیت در مقام لحاظ و نظر است. 

رد عین وجود الماهیت است. و وجود الفاهیت عین وجود الفرد است  لذا وجود الم
ست مثلا در مورد ف در لحاظ اماهیت عین فرد و فرد عین ماهیت است و فقط اختلا

قدرت حق تعالی فلاسفه می گویند قدرت و علم عین هم می باشند و حقیقت واحده 
ود و به علم تعبیر می شود ای بیشتر نمی باشد از این حقیقت واحد تعبیر به قدرت می ش

ظ. اما در زید قدرت و علم دو چیز است و صفت علم ربطی به قدرت و به دو لحا
  @ربطی ندارد.علم صفت  صفت قدرت به 

&&& بحث دیگری است که وجود اصیل است یا ماهیت و ما از این لحاظ اصلا 
ماهیت هم نسبت   وارد بحث نشدیم این وجود همانطور که به فرد نسبت داده می شود به

 سبت اسناد  علم و قدرت به آن حقیقت واحده.  داده می شود&& مثل ن

ذاتش عین وجود و  &&&صفاتش عین ذاتش و ذاتش عین صفات است و
وجودش عین ذاتش است بین این ها وحدت است و اتحاد درست نمی باشد در نظر 

 حکماء و اختلاف فقط اعتباری است. 
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&&& 

هر چه گفتیم در   –د  اگر معنایی  داشته باش  –شما می گویید اتحاد بالعرض است  
 ف در لحاظ است. فرد و ماهیت بعینه می آید چرا که این دو یکی می باشند و فقط اختلا

&&& خداوند موجودی اس که ذهن ما نمی تواند آ» راتحلیل کند به یک ذات و 
 یک وجود. 

ست و هم فرد است و هم شخص است. پس اینکه هر چه گفتیم آن شیء هم ذات ا
گفتند که اسناد وجود به ماهیت بالعرض است درست نمی باشد فرد مرحوم ملاصدرا 

د هم عین وجود ماهیت و هم عین وجود فرد است. لذا و ماهیت یکی است وجود زی
اد فرمایش مرحوم ملاصدرا برا قبول نکردیم گفتیم این وجود وجودی و ذاتی دارد و اسن 

&& 

 ثالثا: 

دارد و بین اینها اتحاد است از این  ما در امر سوم گفتیم این شیء وجود و ذاتی
تعبیر می گوییم یا شخص ماهیت ذات به ماهیت و فرد و شخص تعبیر می شود در مقام  

یا زید. اختلاف به اعتبار است. زید را در نظر بگیرید وقتی ذات زید را در نظر می گیرد 
اضافه به وجودش آن به وجود را لحاظ نمی کنید این می شود ماهیت و تارة    تارة ا اضافه

هر دو خارج   را لحاظ می کنید به نحو حصه توأمه می شود فرد در حصه توأمه قیدو تقید
است پس این زید ذاتش ماهیت انسان است وقتی اتحادش را در نظر نمی گیرید و همین 

ذات به نحو حصه توأمه اضافه اش را به وجود زید ذاتش فرد انسان است وقتی به این 
رید همین ذات می شود فرد اما در شخص وقتی ذات زید را در نظر می در نظر می گی

ا وجود خاص در نظر می گیرد هر وجود بنفسه خاص است از آن گیردید و اتحادش را ب
ا به تعبیر می کنیم به زید زید اسم ماهیت و فرد نمی باشد زید اسم شخص است لذ

ر عین حال هم فرد الانسان عمرو نمی گوییم زید اگر بگوییم عمرو زید غلط است د 
 است. 
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 &&  در حصه توأمه اضافه را داخل در موضوع قرار نمی دهیم.

پس در ماهیت اتحادو اضافه رالحاظ نمی کنیم و در فرد این اتحاد و اضافه لحاظ 
د لحاظ می شود اما اضافه و می شود به نحو حصه توأمه و در شخص اضافه و اتحا

 اتحاد با این وجود خاص.

داوند عالم ی کذاتتی و یک وجودی و سه صفت وجود علم و قدرت و &&&خ
دیگر می باشند ذات و وجود عین هم است صفات عیین هم حیاة و این پنجتا عین هم

و این صفات با ذات و وجود هم عین هم است و این کثرت کثرت اعتباری است نه 
 ت حقیقی. کثر

و انی ذات را می توان سه جور اعتبار در اینجاهم این را می گوییم موجود ذاتی دارد  
ک اعتبار شخص است. لذا فرمایش کرد و به یک اعتبار ماهیت و یک اعتبار و فرد و ی

مرحوم آغا ضیاء درست نمی باشد که می گفت در فرد تشخصات داخل است &&& 
عوارض و لواحق است اگر این موجود با آن  حکمت مشاء می گفت که تشخص به

ست به خاطر اختلاف در کم و لون و أین و ... است فارابی می گفت موجود متمایز ا
ت مرحوم ملاصدرا از فارابی تبعیت کرد مرحوم آغا ضیاء تشخص از ناحیه وجود اس

گفتند مشخصات  داخل فرد است جزء الفرد است حال چه مشخصات وجود باشد یا 
الانسان نمی باشد رض و لواحق باشد اگر تشخصات داخل در فرد باشد دیگر فرد عوا

یشان چرا که این مشخصات داخل در ماهیت نمی باشد &&&تفکیک روشنی در ذهن ا
بین فردو شخص نبوده است و دیده نشده است بین فرد و شخص تفکیک نمی کردند 

د می دیدند. لذا این فرمایش به عبارت دیگر فرد را شخص نمی دیدند اما شخص را فر
ماهیت حصه توأمه است و فرد حصه توأمه به اضافه  مرحوم آغا ضیاء می گفتند که

 مشخصات است این درست نمی باشد &&&

ص عبارت از ماهیت است که تشخصش به وجود است &&&یکدفته سارغ شخ
د الانسان وجود می رویم و تا الان نرفتیم یک بحثی است که می گوییم الوجود موجو
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دارند؟ این را وارد بحثش نشدیم و موجود زید موجود این سه موجود چه فرقی با هم 
 ربطی به بحث ما ندارد ثمره ای هم ندارد. 

شخص و ماهیت دارند و مشخصات چه از ناحیه عوارض بیاید چه از لذا فردو 
ص است. ناحیه وجود بیاید و نه جزئی از اجزاء فرد است و نه جزئی از افراد شخ

هم بیرون است که خود ایشان   مشخص از فرد و شخص بیرون است کما اینکه از ماهیت
 قبول کردند. 

 رابعا: 

تی را یعنی موجودی را شک می کنیم که آیا ما وقتی استصحاب می کنیم بقاء ماهی
باقی است یا خیر استصحاب می کنیم بقاء ان ِّئ و موجود را مرحوم صدر می فرمود 

اء ان بقاء آن ماهیت باشد می شود استحصاب کلی اگر استصحاب بق اگر ستصحاب
فرد باشد می شود استصحاب جزئی گفتیم این ردست نمی باشد دائما مستحصب فرد 

نتها گاهی وقتها ما استحصاب بقاء شخص می کنیم و گاهی اقوات استصحاب است م
زید در مسجد نگاه می  بقاء فرد می کنیم مثلا زید در مسجد بود و شک می کنم در بقاء

سان باشد استصحاب می کنم بقاء فرد را و اگر کنم به تکلیف اگر موضوع وجود الان
استصحاب می کنم بقاء زید. اینطور نمی موضوع وجود زید در مسجد عنند الزوال بود 

باشد که استصحاب کلی استصحاب ماهیت باشد چرا در ماهیت اصلا اضافه مد نظر 
 90خ09حخ&&&.مکنمی باشد.  

اب بقاء شخص &&& پس استصحاب بقاء ماهیت شد است کلی و استصح1
شده است جزئی و استصحاب صنف را اگر به شخص بسنجیم می شود کلی و اگر 

به ماهیت بسنجیم می شود جزئی این در کلمات آقایان آمده است بدون اینکه  نسبت
 خودشان متلفت باشند. 

 
 .10/09/98یکشنبه  1
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به شخصه موضوع تکلیف باشد &&& یک فرد را استصحاب می کنیم آن فرد اگر  
ئی و اگر بماهیته یعنی فردیتته بما ایکه فرد ماهیت است می گوییم استصحاب جز

یم استصحاب کلی و امام اگر آن فرد بما هو فرد من موضوع حکم و کلیف باشد می گوی
النصنف استحا کنیم به لحاظ ماهیت استصحاب جزئی می گوییم و به لحاظ شخص 

 کلی.    می گوییم استصحاب

 این هم نکته ای بود که قبلا گفتیم. 

 رین نکته از حاصل بحث:  آخ

ک عدم گاهی ما گاهی اوقات شک می کنیم در حدوث شیئی شک می کنیم بر بقاء ی
اوقات حدوث موضوع کی تکلیف اس و گاهی اوقات عدم موضوع یک تکلی فاس اگر 

شک می کنیم در بقاء شک کردیم در حادوث یک شیء مثل حدوث هلال ماه رمضان یا  
ن مورد اصطلاحا نه استحصاب کلی و نه استحصاب یک عدم استصحاب جاری در ای

 جزئی گفته نمی شود. 

 در حاصل بحث گفته شد. این هم آخرین نکته 

 جمع بندی: 

ما دائما استصحاب را در فرد جاری می کنیم اگر در قفرد ماهیت جاری کردیم می 
صنف جرای کردیم در اصطلاح آقایان جزئی است  شود استحصاب کلی اگر در فرد

ون صنف نسبت به ماهیت جزئی است و اگر استصحاب را در بقاء یک شخص تچ
جزئی است مطلقا این که استصحاب را در شخص و یا فرد یا جاری کردیم استصحاب  

صنف جاری کنیم تابع آن تکلیف استک ه موضوع چه اخذ شده باشد این تعبد به بقاء 
لی فشخص موضوعیت دارد تکلیفی اس تکه این مکلف است ببنیم در موضوع تکتابع  

 یا صنف یا ماهیت موضوعیت دارد. کدام موضوعیت دارد. 

 لکلام فی المقدمة. هذا تمام ا

 در مقام توضیح و تبیین این مقدمه روشن تر خواهد شد. 
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 کلی: الستصحاب لإاقسام ا

ه قسم قرار داده است و این اسم استصحاب کلی س مرحوم شیخ در رسائل برای
خ بعد از ایشان مبنای اسم گذاری این استصحابها شد یعنی اگر می مرحوم شیگذاری 

اول اشاره دارند به استصحابی که مرحوم شیخ در این اقسام   گویند استصحاب کلی قسم
 در اول ذکر کرد و به همین ترتیب قسم دوم و قسم سوم. 

که سه قسم آن همان سه قسم مرحوم شیخ است استصحاب کلی چهار قسم است  
 بعدا اضافه کرده اند: قسم را هم و یک  

فی بقاء  القسم الأول: العلم بتحقق الفرد فی ضمن شخص و الشک 

 الشخص و الفرد.

قسم اول این است که می دانم این ماهیت در ضمن یک شخص در خارج محقق 
ی دانم صبح زید در مسجد بود مشد و بعد شک می کنم در بقاء آن شخص در خارج. 

اب جزئی حصدر ما نحن فیه هم است یا خیر؟ ال در مسجد بود و شک می کنم در زو
کلیف وجود زید باشد ری است اگر موضوع تحاب کلی جاصو هم است تجاری اس

ده است به بقاء زید در مسجد اما اگر موضوع تکلیف انسان یا فرد من شارع تعبد کر
گوید که صبح فردی می  .الانسان باشد شارع تعبد می کند به بقاء آن فرد تا حین الزوال 

جریان یکی نیم.  داریم آن را استصحاب می ک در مسجد بود که به وجود او یقین  از انسان  
از دلیل  ،که باشدچه وضوع تکلیف چه باشد هر که م تابع این استاز این استصحابها 

استصحاب استفاده می کنیم که شارع تعبد کرده است به بقاء آنیکه موضوع تکلیف 
 است. 

 دو استصحاب جاری است.   م اول که محل بحث نمی باشد و ایناین قس
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لفرد فی ضمن شخصین أحدهما طویل الأمد القسم الثانی: العلم بوجود ا

 لشک فی بقاء الفرد و یقع البحث عنه فی جهتین:الأمد و او الآخر قصیر  

که می دانم یکی از دو فرد حادث شد مثلا درمکانی وجود یکی   قسم دوم این است
دو فرد محرز است اما یکی طویل الامد و یکی قصیر الامد است نمی دانم که حادث  از

ه است مثلا دیدم که ت که احتمالا باقی است یا قصیر بود که قطعا زائل شدطویل اس
انسانی در مسجد بود که مردد بین زید و عمرو بود. انسانی را از دور دیدم که از زید و 

دیدم لذا شک می کنم در وجود   وال زید را در خارج مسجدعمرو خارج نبود بعد عند الز
که صبح دیدم عمرو بوده است ه احتمال می دهم آن در مسجد چرا ک انسان عند الزوال 

است الان قطعا خارج از  و اگر زید بودهتمال می دهم الان هم داخل مسجد باشد احو 
می توانم  «المسجد وجود الانسان عند الزوال فی»احتمال می دهم  مسجد است لذا

وانم بکنم استصحاب کنم وجود آن انسان را در مسجد؟ استصحاب وجود زید را نمی ت
دیگر اینکه شک در بقاء  او در مسجد   اشتم وبه دو دلیل یکی اینکه یقین به حدوث او ند

در مسجد نمی باشد آیا بقاء وجود عمرو را می توانم الان می دانم هم ندارم چرا که 
کنم؟ خیر چون یقین به حدوث عمرو در مسجد در صبح ندارم بر فرضی استصحاب 

د رای اثر است »وجوکه دااشد آن عمرو موضوع اثر نمی ب هم که بتوانم جاری کنم
سراغ موضوع تکلیف است. می روم  آن است که است و «من الانسان الانسان« یا »فرد

فرد  در مسجد بود نمی دانم آننسانی که استصحاب بقاء کلی یا فرد اشاره می کنم به ا
انسان الان در مسجد باشد. احتمال می دهم آن    یا خیر؟  باقی است  عند الزوال در مسجد

سان شیخ دومین قسم بود مشهور شده است به قسم دوم این استصحاب کلی چون در ل
 رض دارد پر بحثترین استصحاب است. این دو فاز استصحاب کلی که این مهمترین و 

دو فرض به حسب وجود عمرو در مسجد است نه زید چرا که فرضا یقین دارم که این 
ند الزوال در مسجد عند الزوال پس به لحاظ وجود عمرو در مسجد عبه عدم بقاء زید 

 :  این قسم دو فرض دارد
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عمرو بود انسانی که صبح داخل مسجد شد، می دانم اگر این است که  فرض اول
   .عا در مسجد استقط  الان که عند الزوال است،

ده عمرو بوانسان وارد در صبح که احتمال می دهم اگر  تاین اس فرض دومو 
 در مسجد نباشد.   در مسجد است و احتمالا   الان که عند الزوال می باشد،است احتمالا

فرد انسان در صبح اگر می دانم فرد قصیر دارد که  : یکدارد  این قسم دوم دو فرد
م ویل بوده است یا قطع به بقاء دارنیست و اگر فرد طباقی قطعا  ، الانقصیر بوده است
 که به این لحاظ می شود دو قسم. می دهم    یا احتمال بقاء

 هر دو فرض قسم دوم محل بحث ماست. این استصحاب قسم ثانی است. 

یا ضمن می دانیم فردی از افراد ماهیت در ضمن احد الفردین حادث شده است 
فرد قصیر اصطلاحی است در مورد فردی که  .فرد طویلضمن یک یا یک فرد قصیر و 
ا قطعا باقی است ل اصطلاحی است در مورد فردی که یو فرد طوی  تقطعا زائل شده اس

یا احتمال بقاء آن می باشد به عبارت دیگر فردی که قطع به زوال و عدم بقاء آن نمی 
 باشد. 

اهیت أو فرد الماهیت می موضوع اثر وجود الشخص نمی باشد بلکه وجود الم
 باشد. 

 این استصحاب کلی قسم دوم است. 

 جهاتی بحث می کنیم:   استصحاب کلی دردر این 

 فی جریان هذا الإستصحاب و أوردوا فیه إشکالات:لی:  الجهة الأو

استصحاب شخص قطعا جاری نمی باشد نه استصحاب بقاء عمرو و نه 
م به بگویم من یقین دار است یا خیر؟استصحاب بقاء زید آیا استصحاب کلی جاری 

 ال می دهم آن فرد الان باقی باشدوجود فرد من الانسان همان فردی را که دیدم و احتم
و استصحاب کنم بقاء آن فرد این استصحاب کلی در مقابل استصحاب شخص است 
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بر جریان این  .که قطعا جاری نمی باشد؟ گفته اند ظاهرا ارکان استصحاب کامل است
 ته اند که اهم این اشکالات را بیان می کنیم: فستصحاب اشکالاتی گرا

الإجمالی تعلق بالواقع و المستصحب تمامیة الرکن الأول لأن یقیننا    الإشکال الأول: عدم

 الذی له الأثر الجامع لا الواقع.

رکن اول استصحاب اصلا تمام نمی  اشکال اول این است که گفته اند در اینجا
ین یقین به حدوث در اگفته اند ول استصحاب یقین به حدوث است باشد رکن ا

یقین اجمالی   ، یک؟ خوب دقت کنید یقین من به حدوثااستصحاب تمام نمی باشد چر
در علم  .من یقین اجمالی دارم . پسیقین به حدوث احدهما در مسجد دارم . مناست

به نظر مرحوم آغا  ؟گیرد و یقین اجمالی گفته اند یقین و عمل اجمالی به چه تعلق می
و نه به ه میرزا می گفت نه به جامع که مدرس- یشان شدیم که ما هم تابع ابه واقع ضیاء 

خوب دقت کنید این اثر شرعی مال طبیعی و جامع است   - وند می گفتفرد مردد که آخ
 اثر شرعی تکلیف موضوعش جامع است من یک علم اجمالی دارم متعلق آن واقع است

من علم خوب است و فرد اثر مال چیست؟ مال جامع  ،اقع شخص باشدکه این و
شارع به گیرد نلق نگرفت وقتی علم اجمالی ما به جامع تعلق به جامع تع که ی ام اجمال

که موضوع اثر نمی باشد   که اثر ندارد چرا  تعبد کند  به واقعاگر شارع  چه تعبد می کند؟  
من نمی باشد پس شما چه را می الإجمال ب، جامع که متیقن و اگر تعبد کند به جامع

ود. حدوث چی؟ یا حدوث اول یقین به حدوث برکن خواهید استصحاب کنید؟!! 
تکلیف یا حدوث موضوع تکلیف. موضوع چه بود؟ طبیعی و جامع بود. متعلق یقین 
چه بود؟ واقع بود چون هر یقین اجمالی به واقع تعلق می گیرد وقتی که اینطور شد من 

ی خواهم بقاء واقع یا بقاء جامع؟ اگر بقاء واقع را م ممی خواهم استصحاب کن چه را 
می خواهم استصحاب   . اگر بقاء جامع رای باشدمموضوع اثر نفرضا  م که  استصحاب کن 

متیقن من نمی باشد لذا رکن اول که یقین به حدوث است در این استصحاب که کنم 
یعنی شخص موضوع اثر است و جامع اگر تمام نمی باشد. اگر واقع موضوع اثر باشد 

 است. است که موضوع اثر    و فرد  موضوع اثر باشد یعنی کلی
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 که عدم تمامیت رکن اول باشد.   تاین اشکال اول اس

 أن هذا العلم الإجمالی یجمع مع العلم التفصیلی بالجامع الذی یشک فی بقائه.: مناقشة

اما علم اجمالی با علم  گرفته است که تعلق به واقع بله این علم اجمالی این است
ی باشد علم به وجود زید اما یلی که قابل جمع نمعلم تفص تفصیلی قابل جمع است آن

علم به جامع که علم تفصیلی من است من تفصیلا علم دارم به وجود فرد من الانسان 
من   فی المسجد. دقیقا در متعلق قابل جمع نمی باشد اما در غیر متعلق قابل جمع است

به وجود فرد من  یقین اجمالی دارم به وجود احدهما فی المسجد و علم تفصیلی دارم
نسان فی المسجد و بعد شک می کنم در بقاء ذاک الانسان و الفرد. ارکان تمام است الا

 یقین به حدوث و شک در بقاء در آن حادث دارم. 

یلی نمی باشد نسبت ولی احدهما را نمی توانم استصاب کنم چرا که واقع یقین تفص
لوم بالاجمال ضیح داریم که در مع به احدهما علم تفصیلی است در بحث علم اجمالی تو

استصحاب جاری است یا خیر؟ گفتیم در لا تنقض الیقین مراد از یقین یقین تفصیلی 
است و یقین اجمالی از قبیل اسب آبی است. و هیچ منافاتی یک علم اجمالی با یک 

لذا من یقین دارم به حدوث فرد من الانسان شود مثل ما نحن فیه.  یقین تفصیلی جمع
 ی دانم که زید است یا عمرو اما این مقدار اشکالی ندارد. فقط عنوان آن را نمو  

عدم تمامیة الرکن الثانی لأن الفرد القصیر متیقن الإرتفاع و الفرد الإشکال الثانی: 

 یکون شکا أو لم یحرز.الطویل متیقن البقاء أو محتمل البقاء فلا 

را ندارد. ه شک در بقاء باشد اشکال دوم این است که این استصحاب رکن دوم ک 
من علم دارم به وجود انسان در مسجد که آن انسان یا زید است یا عمرو. اگر زید است 
یقین به ارتفاء دارم و اگر عمرو است یقین به بقاء دارم در فرض اول از این قسم. خوب 

دام یک ر بقاء دارم؟ خیر شک در بقاء ندارم بلکه یقین دارم ولی نمی دانم ک من شک د
 قین را دارم یقین به بقاء عمرو یا یقین به ارتفاع زید. از این دو ی

اما در فرض دوم می دانم اگر آن شخصی که وارد شد زید بوده است یقینا مرتفع 
واقع زید باشد، من شک  شده است و اگر عمرو است احتمالا باقی است خوب اگر در
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قاء هستم یا خیر. در احکام دم که آیا شاک در بدر بقاء ندارم لذا در اینجا خودم احراز نکر
ظاهری شرط فعلیت وصول است پس اینکه شک در بقاء داشته باشم برای من محرز 

 نمی باشد. 

 پس در یک فرض شک در بقاء ندارم و در یک فرض احراز شک ندارم. 

 متیقن البقاء أو عدم المحرز الشخص و لکن الفرد مشکوک وجدانا. مناقشة: أن

رم اما به لحاظ فرد من شک دارم الان اشاره می کنم لحاظ شخص من شک ندابه 
به فردی که صبح دیدم وجدانا احتمال بقاء آن فرد را می دهم بما هو فرد نه بما هو 

زید. مراد از جامع، فرد  شخص و فرضا موضوع اثر فرد است نه وجود عمرو، نه وجود
است. هم یقین به مثل رکن اول تمام  است. احتمال یعنی شک در بقاء. پس رکن دوم

 حدوث آن فرد دارم و هم شک دارم در فردی که متیقن الحدوث است.  

 اشکال سوم:   1

گفته شده است رکن سوم استصحاب که وحدت قضیه متیقنه و مشکوکه موضوعا 
م به عدالت زید در یقین دار ، در اینجا تمام نمی باشدمان باشدو محمولا الا مسئله ز

زید الیوم در هر دو متعلق یقین و شک عدالت زید است.  تامس و شک دارم در عدال
گفته شده است رکن سوم در اینجا متوفر نمی باشد. من یقین دارم به وجودهما فی 

بقاء زید ندارم چرا که المسجد اما شک در وجود احدهما فی المسجد ندارد شک در 
دیر وجوده پس یقین است عند الزوال علی تق  یقین دارم به زوال و شک من در بقاء عمر

من به احدهما فی المسجد اس تو شک من در بقاء عمرو عند الزوال علی تقدیر وروده 
 بالمسجد و قضیه مشکوکه من با قضیه متیقنه من ربطی ندارد. 

 تاست.   پس قضیه متیقنه و مشکوکه دو

 مناقشه: 

 
 . 11/09/98دوشنبه  1
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لم تفصیلی ه دوتاست اما به لحاظ عبله نسبت به علم اجمالی قضیه متیقنه و مشکوک 
یکی است یقین دارید به وجود ذاک المسجد به آن رجلی که وارد مسجد شد و شک 

و قضیه متیقنه و مشکوکه  تدارم به بقاء ذاک الرجل فی المسجد و رکن سوم تمام اس
 ان اشاره می کنید به انسانی که رویت شد. یکی است با ذاک الانس

هست یا نیست. بله له لحاظ علم  دیدم الان که زوال است آیا فردی که در مسجد
اجمالی که نخواستیم استصحاب را جاری کنیم و به لحاظ علم تفصیلی می خواستیم 

 جاری که که رکن سوم تمام است. 

 اشکال چهارم: 

شد چرا که اثر شرعی بر وجود ااشد تمام نمی برکن چهارم که داشتن اثر شرعی ب
استصحاب جامع را جاری کنید و ما می ی است و شما می خواهید  و جاررزید و یا عم

 خواهیم استصحاب را به لحاظ امری جاری کنیم که دارای اثری است.  

 مناقشة: 

این اضعف اشکالات است چرا که خلف فرض است در ورود به بحث استصحاب 
 ا خیر؟این بود که اگر اثری بر جامع مترتب شد آیا استصحاب جاری است یکلی فرض  

 اشکال پنجم: 

تصحاب بقاء کلی دائما محکوم به استصحاب دیگری است در این قسم مگر اس
ین شک شما مسبب از اسان فی المسجد  نک الاارم در بقاء ذاید من شک د گوی  یمشما ن

یا نه زید داخل مسجد شد اینکه آیا ر؟ این است که آیا عمرو داخل مسجد شد یا خی
 رد بود پس شما چرا شک می کنید وال خارج مسجد زعند ال اصلا اثری ندارد چون زید

از ناشی پس شک شما  نمی دانید عمرو داخل شد یا خیر. هچرا ک  ؟ساننک الابقاء ذا
شد اثری نداشت چرا که عند  یجد مسمشد اگر داخل در جد نمی باسمدر زید دخول 

 رو در مسجددخول عم ک شما در بقاء انسان ناشی ازلزوال خارج مسجد بود پس شا
اب می گوید عمرو داخل مسجد نشد استصحاب می کنید عدم دخول بود و استصح
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این استصحاب عدم ورود یا حدوث فرد طویل حاکم است بر  را عمرو در مسجد
را که علم به ورود احدهما استصحاب بقاء کلی. این با علم اجمالی ما منافاتی ندارد چ

 اثری ندارد.  هم  اثری ندارد حتی اگر علم تفصیلی داشته باشیم

 مناقشة: 

شد هر که سببیت باید شرعی با ؟اصل سببی کی بر اصل مسببی حکومت می کند
پس در حکومت لازم   جا که سببیت شرعی نباشد اصل سببی بر مسببی حاکم نمی شود

آن را من نجس است با این آب مشکوک   ین که لباسشد مثل ااسببیت شرعی ب  است که
حاب نجاست دارد استصحاب صم آب استصحاب طهارت دارد و لباس استشست

و سرش می زند و نمی گذارد طهارت ماء حکومت می کند بر استصحاب نجاست لباس ت
لباس شرعی طهارت  استصحاب نجاست جاری شود چرا که سببیت بین طهارت ماء و  

می شود چرا که جریان اصل نسببیت غیر شرعی باشد اصل در سبب جاری  است اما اگر  
بت. &&&من الان هم شک دارم&&& وقتی سببیت عقلی در سبب می شود اصل مث

د که حاکم باشد در اصل جاری در مسبب. &&&پس شد اصل در سبب جاری نمی شو
فرد کلی و شک در حدوث درست نمی شد چون سببیب بین بقاء بنابراین حکومت 

ناحیه سبب جاری  طویل یک سببیت عقلی است و هر زمان سببیت عقلی شد اصل در
  نمی شود.

 اشکال ششم: 

رسد دائما آمده اند گفته اند از حکومت رفع ید کنیم نوبت به تعارض می 
استصحاب بقاء کلی متعارض است با عدم حدوث فرد طویل است. دقت کنید کلی کی 

ون در ما نحن فیه دو فرد است. دو فردش منتفی باشد چزمانی که هر مرتفع می شود 
دو نباشد معلوم است   نعمرو در مسجد نباشد اگر ایزمانی کلی مرتفع می شود که زید و  

شد چون فرض کردیم که اگر انسانی در مسجد باشد ضمن در مسجد نمی با یکه انسان
وال در مسجد نبود و که بالوجدان می دانم عند الز زیدخوب یکی از این دو قرد است 

اصلا وارد  و استصحاب می گوید که که در مسجد نباشد عمرو را هم احتمال می دهم



 406 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

406 

 

نا و عمرو در ی باشد پس زید در مسجد نبود وجدامنهم عند الزوال  شد پسمسجد ن
مسجد نبود احرازا این استصحاب به اضافه وجدان می گوید که کلی در مسجد نبود از 

اء کلی داریم یک استصحابی هم داریم که می گوید آن انسانی آن طرف استصحاب بق
ل باقی بود. این استصحاب کلی از یک طرف و آن دو در مسجد دیدی تا زواصبح که 

 هم تعارض و تساقط می کنند.احراز و وجدان یک طرف با  

 مناقشة: 

استصحاب عدم حدوث عمرو یا عدم دخول عمرو در مسجد فی نفسه جاری نمی 
را که می خواهید آثار شرعی لازم را نفی کنی &&& چون لازمه عقلی نبود این باشد چ

جدان جزء دیگر ملازمه عقلی است&&& لذا استصحاب عدم وجود عمرو جزء بعد ازو
ی نمی باشد اولا واسطه خفی نمی باشد بر فرض این که خفی باشد ما در مسجد جار

کالات واضح شد که جریان استصحاب قبول نکردیم. لذا تا اینجا بعد از جواب این اش
صین موجود شد اگر می کلی محذوری ندارد پس می دانم انسانی در ضمن احد الشخ
می دانم آن که در مسجد گویند در ضمن احد الفردین مراد احد الشخصین است بعد 

است زید نمی باشد احتمال می دهم آن انسان که وارد مسجد شده است عمرو بوده 
می دهم باقی است. می گوییم آیا انسانی که در مسجد بود آیا تا زوال در   است و احتمال 
خیر؟ می گویم که ماند اثرش اثبات آثار شرعی بقاء فرد من الانسان فی مسجد ماند یا 

موضوع وجود فرد من الانسان فی المسجد عند الزوال، . لذا اگر می باشدد المسج
شخص شد که عمرو داخل مسجد بوده وجوب صدقه بود و من صدقه ندادم و بعدا م

هستم و در هر دو   است عاصی هستم و اگر مشخص شد زید داخل مسجد بود متجری
 صورت مستحق عقوبت می باشم. 

 الجهة الثانیة: 

ی فارق شدیم استصحاب کلی جاری است در این جهت بحث می در جهت اول
ا خیر ؟ اول می کنیم &&&آیا استصحاب در شخص یا عنوان انتزاعی جاری است ی

 اغ عنوان انتزاعی. رص و بعد می رویم سخرویم سراغ ش
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ب جاری است یا خیر؟ فرض کردیم که یکی از دو فرد و در شخص استصحاآیا 
دو موضوع حکم شرعی می باشند مثلا گفته است ان وجد شخص وارد شده است و هر  

ی المسجد فصل زید فی المسجد عند الزوال فتصدق و ان وجد عمرو عند الزوال ف
ر مسجد موضوع وجوب تصدق و وجود عمرو در مسجد موضوع د رکعتین وجوب زید  

در مسجد چون نه وب صلاة رکعتین است من نمی توانم استصحاب بقاء زید کنم وج
به حدوث زید دارم در مسجد؟!! یقین م و نه شک در بقاء. من کی ین به حدوث داریق

ه زوال دارم. استصحاب بقاء عمرو هم ندارم چرا شک در بقاء هم ندارد چرا که یقین ب
م بله علی تقدیر وروده شک در بقاء او در ندار مسجد در صبحیقین به ورود عمرو به 

آن شخص را  استصحاب بقاء زید و عمرو ندارم اما بیایممسجد عند الزوال دارم پس 
ک الانسان ذاره می کنم به آن شخص نمی گویم صحاب کنم اشاتاس به نحو مردد عندنا

نمی دانم  که عنوانش رااو الفرد به فردو انسان اشاره نمی کنم به شخص اشاره می کنم 
مراد از کلی است.    حابمی گوید ذاک الشخص اگر بگویم ذاک الفرد أو الانسان استص

استصحاب شخص یعنی آن ذاک الشخص به عنوان مردد عندی نه استصحاب زید و 
نتیجه این و بقاء او را استصحاب می کنم که  ک الشخص  ذاعمرو. پس اشاره می کنم به  

ک الفرد و هم نماز بخوانم. پس اگر گفتم ذابدهم  است که باید احتیاط کنم هم صدقه
می شود اما اگر اشاره کردم به  د یا انسان موضوع اثر بود که اثرش باراو الانسان اگر فر

 ود که شارع مقدس تعبد کردهو استصحاب را جاری کردم نتیجه آن می شک الشخص  ذا
ز بخوانم و هم صدقه ست به بقاء یکی از این دو شخص من باید احتیاط کنم هم نماا

از بخوانم و اگر تعبد کرده است به بقاء بدهم. چون اگر تعبد کرده به بقاء عمرو باید نم
 . زید باید صدقه بدهم

که در مسجد نمی  م دارملنمی باشد چرا که نسبت به زید ع جاریاین استصحاب 
ت بله بقاء معنا اس دو شخص یا زید است و یا عمرو و تعبد به بقاء زید بی آنباشد 

ده شک دارم استصحاب در بقاء عمرو علی تقدیر وروعمرو برای من احتمالی است. 
می گوید که داخل نشد و این استصحاب عدم ورود مسجد با استصحاب &&& تنافی 
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حاب بقاء شخص اثری ندارد فقط استصحاب عدم ورود عمرو ندارد. لذا بنابراین استص
دقه بر من واجب نمی باشد چرا که یقین دارم را دارم حالا که عند الزوال شد ص

ع را می دهم وب نماز چطور ؟ احتمال وجود موضوموضوعش محقق نشد اما وج
 استصحاب می گوید که داخل نشد.&&&

ود خاص فرد از عبارت است گفتیم شخص عبارت است ماهیت مضاف به وج1
د شد یا زید بود ماهیت مضاف به وجود. من می دانمن در صبح انسانی در مسجد وار

ان فی فی المسجد یا بقاء الانسانسان  بود اگر استصحاب بخواهم بکنم بقاءیا عمرو 
اب کردم بقاء فرد را یعنی اشاره می حکه استص اچر تالمسجد این استصحاب کلی اس

ی وجود خاص یعنی ذات انسان به ما هو مضاف به وجود نه به ما هو مضاف الآن    هبکنم  
 ان یا ذاک الفرد منسنک الاعبیر می کنند به ذاک الانسان می گویم ذاالفرد آقایان ت

اب می گوید الان در حخیر استص ن در مسجد است یاد الان که صبح در مسج بواسنلاا
 ود. وج  مسجد است در فرد اضافه ماهیت است به

نم گفتیم هر شخصی فرد و هم فردی شخص است می دا  :اما استصحاب شخص
د شد یا زید یا عمرو زید موضوع وجوب تصدق ان موجوسنی از اشخص  صبح در مسجد

خوب در ما  ت نماز استوال موضوع وجوب دو رکع زعمرو وجودش عند الو است 
تها من  دارمفرد  باحیا استص یکه من استصحاب کلی به قول تنحن فیه سوال این اس

الزوال مرو عند  ست وجود زید و عکه موضوع اثر اآنچه    وجود فرد موضوع اثر نمی باشد
ب صلاة است آیا می وو یکی موضوع وج ستاست یکی موضوع وجوب صدقه ا

وییم شخص معین تو&&& استصحاب کنم بقا وجود زید را در مسجد این را می گ 
. در اینجا وجود عمرو را در مسجد م بقاءکن حاب صاست نم هاصطلاحا. دوم اینک

ک اء وجود ذاب کنم بقین است قسم سوم اینکه استصحاما شخص مع  مستصحب
حاب شخص است نه فرد این را صاست . اینالشخص بدون در نظر گرفتن عنوان

استصحاب شخص می گوییم اما شخص مردد که در واقع تعین دارد و در نزد من معین 
 

 .12/09/98سه شنبه  1
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عین و یک شخص مبهم دارم علماء اسم این را فرد مردد گذاشته نمی باشد. دو شخص م
حو اشتراک لفظی در دو جا استفاده می شود یکی ردد به ناند در نظر علماء ما فرد م

واقع معین و در نزد ما مردد   در عالم  فردی کهو یکی    تدر عالم واقع مردد اسکه فردی  
 ی گوییم و در جایی که &&&جایی که مردد عندنا است مبهم مما نسبت به    است.

رد یکی در ما نحن فیه اگر بخواهم استصحاب شخص کنم سه جور تصویر دا
ستصحاب شخص مبهم و دو استصحاب شخص معین. استصحاب بقاء زید یا عمرو ا

در مسجد و استصحاب ذاک الشخص معین عند الله و مردد عندنا؟ آیا این استصحاب 
 یست.  شخص جاری است؟ خیر هیچ یک جاری ن

حاب زید را جای نمی توانم بکنمچرا که رکن اول و دوم وجود ندارد نه یقین تصاس
رم و نه شک در بقاء چرا که یقینا در زوال در مسجد نبوئد. اما بقاء عمرو حدوث دا به

را هم نمی توانم استصحاب کنم چرا که رکن اول را ندارد من یقین ندارم به وجود عمرو 
ل ورود مسجد ندارم بله شک در بقاء عمرو علی تقدیر ورود را در مسجد یقین به دخو

 تنه شک و الا شک فعلی است.   مشکوک اسدارم.  این علی تقدیر قید 

 این استصحاب شخص در این دو جاری نمی باشد. 

 حتی در نظر مرحوم آخوند هم نمی&&&

م اما در ذاک الشخص &&& اولا شخص است نه فرد ضمنا مرددد نمی باشد مبه 
است یعنی من نمی دانم بله مراد مردد عندنا است می شود مبهم . آیا استصحاب در 

است؟ من می گویم ییقین دارم به وجود آن شخص در مسجد اشاره   بهم جاریشخص م
می کنم به همان شخصی که وارد مسجد شد؟ ایا این شخص باقی است یا خیر؟ این 

جریان استصحاب برای وجوب صدقه استصحاب گفتیم جاری نمی باشد. چرا که اگر 
شد اگر تعبد کند به تکلیف بااست چرا که باید جریاذن به لحاظ اثر و تنجز و تعذر یک  

بقاء ذاک الشخص المبهم به لحاظ وجوب صدقه یقین دارم که صدقه بر من واجب نمی 
باشد چرا که می دانم زید عند لازوال خارج مسجد است اگر به لحاظ وجود عمرو است 
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اصلا من یقین به وجود عمر ندارم و استصحاب می گوید وارد مسجد نشد. لذا 
نحو فرد معین که دو فرد داشت و به لحاظ ذاک الشخص ص چه به  استصحاب در شخ

که فرد مبهم باشد هم جاری نمی باشد در مورد شخص مبهم رکن چهارم که اثر عملی 
 باشد متوفر نمی باشد. &&

 چه به نحو شخص اشد چه به نحو شخص معین واین استصحاب جاری نمی ب
 مبهم. 

  :اما قسم سوم

در عنوان بلکه  در کلی و شخص جاری نکنیم    تصحاب رااسقسم سوم این است که  
 وارد مسجد  انم آن احدهما کهوییم احدهما فی المسجد بود نمی د انتزاعی جاری کنیم بگ

  .د الزوال در مسجد استعن   ب می گوید کهاصحاستیا خیر؟  الان در مسجد است    شد،

این استصحاب   و بعد هم بحث در اینکه آیا  اول توضیح استصحاب در فرد انتزاعی
  جاری است یا خیر؟

ست از این دو اناء نجس ا  یناء بود اناء اسود و اناء ابیض یقین داشتم قطعا یکدو ا
اناء تطهیر دانم. بعد از یکی دو ساعت احتمال می دهم یکی از این دو ؟ نمی اما کدام

تم احتمال می دهم که یکی را شسدارد که تطهیر نشده باشد هم شده است و احتمال 
علم اجمالی به نجاست  م دیگرعلم به شستن ندارم وقتی احتمال دادم یکی را شست

است الان یقین ندارم   هنجس بود   ،احتمالا شستمندارد چرا که احتمالا آنیکه را   احدهما
ت و طهارت احدهما دارد. در اینجا گفته شده احتمال به نجاسنجاست احدهما بله به 
نسبت به احدهما. می گویم یک ساعت قبل احدهما   ست استصحاب را جاری می کنما

نجس کما کان د که ینجس بود و الان شک می کنم در بقاء نجاست استصحاب می گو
باید اجتناب و  موجب لزوم احتیاط است  عقلا  است نتیجه این استصحاب این است که  

قل می ی از این دو اناء نجس است عاگر من علم اجمالی دارم که یک هم همانطور ک کن 
اء نه اناء یمین را شرب کنی و نه انگوید که بر تو لازم است از این دو اناء اجتناب کنی 
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اب تعبد می کند به حم به نجاست احدهما اما استصرندا اجمالیکه علم  نیسار الا
ئین. اناحاب عقلا باید اجتناب کنم از هر دو این صاست به مقتضایت احدهما نجاس

اعی است و نه کلی که در ماهیت باشد و نه استصحاب در استصحاب در عنوان انتز
 شخص است. 

ا در مسجد بود رم احدهمما نحن فیه گفته اند مثل اینجاست من یقین دا  خوب در
ما در مسجد باقی است یا انم آن احدهد یا عمرو الان که عند الزوال است، نمی د یا زی

به این که احدهما داشتیم  اجمالی    کند به بقاء احدهما اگر علمخیر؟ استصحاب تعبد می  
یعنی هم باید صدقه می دادم و هم می چطور باید احتیاط می کردیم در مسجد است 

حاب حاب را بگذارید استصصرفتم دو رکعت نماز می خواندم حالا به جای علم این است
این تعبد استصحابی  هزموارد مسجد شد. لاصبح تعبد می کند به بقاء احدهمایی که 

 م احتیاط است که هم باید صدقه بدهم و هم نماز بخوانم. لزو

 آیا این استصحاب جاری است یا خیر؟ 

 مناقشة: لم یجری الإستصحاب فی هذا الفرض.

 ود احدهما را در مسجداحتمال وجاینجا استصحاب جاری نمی باشد؟ چرا که من  
فقط احتمال وجود نمی دهم. چرا؟ چرا که یقین دارم زید عند الزوال خارج مسجد بود  

بقاء عمرو در مسجد را می دهم علی تقدیر وروده احتمال وجود احدهما را نمی دهم 
که زید یقینا عند الزوال بیرون مسجد  اواجب نمی باشد چرقطعا بر من صدقه چرا که 

دهم و استصحاب می گوید که  ی تقدیر وروده را میقاء عمرو علاحتمال ب بود و فقط
ال با مثال انائین فقط می کند من بعد از نجاست احتمال نجاست وارد نشد. این مث

احدهما را می دهم و استصحاب می کنم بقاء نجاست احدهما را و نتیجه لزوم احتیاط 
 می شود. 

 علم در اینجا &&&
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را نمی دهم یعنی احتمال ة رکعتین یا صلامال وجوب صدقه اما در اینجا احت
استصحاب کلی قسم دوم استصحاب کلی جاری  وجوب احدهما را نمی دهم لذا در

 است اما استصحاب شخص و عنوان انتزاعی جاری نمی باشد. 

مثال جایی که یکی از انائین را تطهیر کردم مثل ما نحن فیه بود که استصحاب 
 جاری نبود. 

ستصحاب در عنوان انتزاعی همان بیان در عدم جریان ان ما در عدم جریان ابی
 مبهم است . &&&  استصحاب در فرد

پس در استصحاب کلی قسم دوم استصحاب کلی جاری و استصحاب شخص و 
 عنوان اتنزاعی جاری نمی باشد. 

 الجهة الثالثة: 

 الشبهة العبائیة.

که این شبهه را مطرح کرده است مرحوم آ سید اسماعیل صدر جد مرحوم صدر 
ا می بایست در آنجا این بر استصحاب کلی است یعنی به عبارت دیگر این ر  ینقض این

 بیاوریم اما چون این شبهه مهم است برای آن عنوان مستقل قرار داده اند&&&

قسم شویم لازمه ای دارد که  اب در اینحگفتند اگر قائل به جریان استصایشان 1
یک با  داین شبهه را تنقیح کرده ان . مرحوم صدرلازم قابل التزام نمی باشدفقهیا این 

 نآما هم در توضیح این شبهه از    باعث شده است شبهه روشنتر شود لذا  کهاعمال دقتی  
 تقریب استفاده می کنیم.  

اعلی یا  ته یا قسمریم ک دامی گویند که اگر عبائی داشته باشیم که علم اجمالی 
م نجس شده است بعد یکی از دو قسمت را می شوییم بعد از این که قسقسم اسفل آن 

ا که شاید هارت این عباء نداریم چرطعلم به  لانا که تواضح اساعلی را مثلا شستیم، 

 
 . 13/09/98چهارشنبه  1
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بلا اشکال   که من آن را تطهیر نکردم  است قسمت اسفل بوده است  قسمتی که نجس بوده
ر اعلی ت یا د الی ما این بود که نجاسعلم اجم  هعباء را داریم چرا ک   تاب نجاساستصح

اگر   یعنی می گوییم:  د فرد طویلشوصیر و اسفل می  اسفل اعلی می شود فرد قدر  یا  بود  
در اسفل  تلی را شستیم اگر نجاسعچون قسمت ات در اعلی بود قطعا زائل شد  نجاس

ی زنیم به اعلی م  تنشستیم و بعد دستمان که خیس اس  را  نا که آت چربود قطعا باقی اس
این دست ما محکوم   ؟یا محکوم به طهارت است  تاین دست ما محکوم به نجاست اس

هارت است در ملاقی بعض لااطراف در اعلم اجمالی دو نظر است یک نظر این به ط
وم بطهارت است کما علیه المشهور دو لباس یکی ی بعض الاطراف محکت که ملاقاس

و ما  تست شما محکوم به طهارت اسد د ینجس و یکی طاهر دست خیس به یکی بزن
ما با بعض الاطراف ملاقات که اگر دست    تهم از مشهو تبعیت کردیم قول دوم این اس

نجاست است الا در یک صورت و آن صورت اینکه طرف دیگر از محل   کرد محکوم به
دو ابتلاء && خارج شده باشد مثلا دو اناء داریم که علم داریم به نجاست یکی از این 

است بله اگر یک اناء را شستم  نجاستناء و دست به یکی زدیم دست من محکوم به ا
به دیگری زدم این محکوم به طهارت است چرا که اناء یمین محل ابتلاء  و بعد دست
از ملاقی بعض الاطراف باید اجتناب کنیم الا اینکه   مرحوم صدر می گویند که  نمی باشد

 ه باشد. طرف مقابل از محل ابتلاء خارج شد

 یا اسفل و بعدت  یا اعلی نجس اس  هما نحن فیه از این قبیل است من علم داشتم ک 
اعلی را شستم و بعد که اعلی را شستم دست زدم به اسفل این دست محکوم به طهارت 

بعد از اینکه دستم را زدم به  .ور وهم بر منبای مرحوم صدراست. هم بر منبای مشه 
ا زدم به بالای اعلی اگر دستم را زدم به اعلای عباء باید از برای بار دوم دستم ر ،اسفل

من نمی دانم این عباء نجس است یا خیر استصحاب می این دست اجتناب کنم چون 
قسمت اسفل و هم قسمت گوید نجس است و من هر دو طرف عباء را لمس کردم هم  

&&طبق بقاء بله قسمت اعلی طاهر است اما بعد از ملاقات دست من با عب&.اعلی 
نجاست کلی و استصحاب کلی نجاست باقی است می دانید اصل جاری در ملاقی که 
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اگر دست زدید به دستگیره در اما  ء باشد حکم می کند به نجاست ملاقاجاست عبان
اید از دست هم اجتناب کرد و محکوم به نجاست است با حالت سابقه آن نجس است ب

باشد چطور می شود که شارع تعبد کند به نجاست با  اینکه این فقهیا قابل التزام نمی
 رخورد کرد ملاقی با بعض الاطرافه با اسفل ببعد از اینک ؟!!برخورد با قسمت طاهر

ل ورد کرد که یا از امحکوم به طهارت است و اما وقتی با قسمت اعلی برخوو است 
تناب کنم در اثر طاهر بود یا بعد از تطهیر طاهر بود در این صورت باید از دست اج

ینکه فقهیا قابل ا این امر فقهیا قابل التزام نمی باشد از. ؟!!ملاقات با یک جسم طاهر
جاری باشد چرا که این استصحاب کلی قسم دوم نباید می فهمیم که التزام نمی باشد 

با استصحاب کلی این است که این مسئله با سایر موارد فرقی نمی کند. ربط  مورد
می گوید این عباء نجس است و دست من هم با عباء ملاقات کرد و آن   استصحاب کلی

دست  شما هم که ملاقی است نجس است. از اینکه این فقهیا   استصحاب کلی می گوید
کلی در قسم ثانی جاری نمی باشد این  این قابل التزام نمی باشد می فهمیم استصحاب

 قسم دوم می باشد. نقض بر استصحاب کلی  

 تند هیچ مشکلی ندارد چرا که تعبدای خوئی این نقض را نپذیرفتند و گفمرحوم آق
بد به ع اقعی و شارع با تنه یک نجاست ونجاست ظاهری است  یک، به نجاست ملاقی

عد از ملاقات با قسم اعلی باید از این نجاست عباء تعبد می کند به نجاست ید لذا ب
آقای خوئی گفت که ما پاش می ایستیم آن را  برای نماز تطهیر کنم دست اجتناب کرد و

باء ملاقا لذا تا قبل از دست زدن و ملتزم می شویم و مشکلی هم ندارد. دست ملاقی و ع
به طهارت به قسمت اعلی و دست زدن به قسمت اسفلی که تطهیر نکرده بودیم قائل 

است  و بعد از ملاقات با قسمت اعلای طاهر تعبد به نجاست ید بکند این تعبد هستیم
و مشکلی ندارد اشکالی ندارد که شارع تعبد کند که این دست شما راست است و آن 

 دیگر هم راست است این تعبد است و اشکالی ندارد. &&& دست

شارع تعبد به نجاست عباء کرده است و این نجاست ظاهری است نه واقعی و من 
م شارع تعبد به نجاست می زندست  یقین به نجاست دست ندارم اما وقتی به اسفل عباء  
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من یقین که به طهارت   می کند به نجاست.  نمی کند اما بعد از ملاقات با اعلی شارع تعبد
 به نجاست.    ید که ندارم شارع تعبد کرده است

لذا می فرمایند این نقضی بر استصحاب کلی قسم دوم نمی باشد. وقتی به زیر عباء 
می زنید تعبد می کند و این اشکالی دست    دست زدید تعبد نکرد و وقتی به قسمت اعلی

 ندارد. 

 این بیان مرحوم آقای خوئی. 

گوید قطعا ن یک تقریب دیگری می دهد که از ذهن بعدش دور شود. می  بعد ایشا
موضعی که نجس شده بود  انموضعی از این عباء نجس شد و دست من یقینا با هم

دست من با قسمتی که یقینا نجس   یکی از این دو قسمت یقینا نجس شد و  .ملاقات کرد 
هم اسفل  و اگر اسفل بود باشده بود ملاقات کرد اگر اعلی بود با اعلی ملاقات کرد 

ه با موضعی که نجس شده بود ملاقات کرد و فقط شک ک ملاقات کرد. مراد این است 
طاهر حین الملاقات  خیر احتمال می دهیم    ملاقات طاهر بود یاال حینآن موضع  یم  ردا
ملاقات نجس بوده است ال  حینست اگر در اعلی بوده است و احتمال می دهیم که  وده اب

آیا حین ملاقات د  آن موضعی که صبح نجس شده بو  آیااست در اسفل بوده است  اگر نج
تطهیر شده بود؟ نمی دانم استصحاب می گوید آن نجاست تا حین الملاقات باقی بوده 

طعا دست من با آن برخورد کرد اما نمی دانم است. قطعا موضعی که نجس شده بود ق
استحصاب می گوید آن موضع نجاستش   موضع طاهر بود یا نجس بود  نحین الملاقات آ

 بی شسته و رفته و خوب.  باقی بود این استصحا

این شبهه را پس اگر تقریب استصحاب را از آن تقریب مرحوم صدر که خیلی 
مرحوم آقای خوئی این استبعادش برداشته می کرده بود رجوع کنیم به تقریب  مستبعد

شکوک به نجاست دست شما طاهر باشد شود. مرحوم صدر گفته اند که در برخورد با م
 قطعی دست شما نجس شود. این چه فقهی است &&&  و در برخورد با طاهر
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نمی دانم حین الملاقات طاهر بود یا نجس استصحاب می گوید نجس بود و تعبد 
 قی تعبد به نجاست ملاقا است. به نجاست ملا

تسلیم شدند و مرحوم آقای خوئی این هم گفته شد که پس شبهه روشن شد و 
 حاب نجاست را در دست جاری می کنیم. صتگفتند و باید از آن دست اجتناب کرد و اس

بپردازیم به شبهه عبائیه و بعد بپردازیم به بیان مرحوم خوئی در واقع مرحوم خوئی 
ا پذیرفته اند و گفتند محذوری در آن نمی باشد. ببینیم به فرمایش ایشان می این شبهه ر
 . یا خیر  شد  توان ملتزم

 اصل شبهه: 

 م شرعی مختلف است.ضوعیتش برای دو حکنجاست یک عباء یا یک لباس مو
مثلا عباء را در نظر بگیرید عباء نجس دو حکم و اثر شرعی دارد یکی بطلان نماز با عباء 

قت کنید اصل کی نجاست ملاقی با عباء نجس. اما در قسمت بطلان نماز د نجس و ی
م است یعنی تمام عباء نجس شود یا موضعی که نجس باشد ک ی نجاست در عباء کاف

باشد یا زیاد باشد نماز با آن عباء باطل است. تمام عباء نجس باشد یا گوشه ای از عباء 
نم ی را شستم و می خواهم نماز بخواحالا قسمت اعلنجس باشد نماز من باطل است. 

ست و وزانش وزان ری ااستصحاب می گوید این عباء نجس است. این استصحاب جا
  .آن نجس باشد نمی توان نماز خواند  لذا اگر یک نقطه  استحصاب کلی است

اما اگر دست خیس من به عباء برخورد کرد آیا نجاست این عباء کافی است برای 
نجاست این عباء به هیچ وجه ثابت نمی کند نجاست  ؟ خیر،تحکم به تنجس این دس

یم به نجاست این رنیاز داکه ملاقی ما می باشد،  ما برای نجاست این دستدست را 
و و بقیه عباء به تمامه نجس باشد موضع مثلا دو سانتی متر مربع از عباء طاهر باشد 

ست. مثل نماز نمی باشد دست من طاهر ا  ،برخورد کندطاهر  دست من به آن دو سانت  
درد نمی حاب به صپس دقت کنید می رویم سراغ استصحاب نجاست عباء این است

حاب صوزان استبه نجس باشد اینجا استصحاب نجاست خورد باید موضع ملاقات 
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باشد کافی نمی باشد باید موضع ملاقات نجس باشد.   نجسشخصی است نیمی از عباء  
مقام بیان فرق بین بطلان نماز و نجاست دست هستیم فعلا سراغ مسئله نرفتیم و در 

 ملاقی ن کفایت می کند اما برای نجاستپس وجود اصل نجاست در عباء برای بطلا
 نجاست محل ملاقات نیاز است.   کفایت نمی کند و

نجس باشد پس بنابراین اگر دست من با این عباء ملاقات کرده آن موضع باید 
استصحاب نجاست اصلا به درد من نمی خورد باید باشد و سابقا هم نجس باشد 

نجس ع به تنهایی ضز جهت اینکه آن مواستصحاب کنم بقاء نجاست آن موضع را یا ا
ضع اثری ندارد کما اسایر مواضع نجس بوده است اما نجاست سایر مو بوده است یا با

شارع  بایدمی باشد. اینکه طهارت سایر مواضع و اجزاء کالحجر فی جنب الانسان 
 موضع ملاقات را به استصحاب تعبد به نجاست کند. 

صحاب به اسفل این عباء خورده است استمی آییم در ما نحن فیه دست من 
نجاست عباء به درد نمی خورد این اسفل نجس بوده است یا خیر؟ دو استصحاب دارم 

ص بگوییم این موضع سابقا نجس بوده است و الان هم نجس است این استصحاب شخ
معین است و گفتیم استصحاب شخص معین در استصحاب کلی جاری نمی باشد چرا 

بود که الان بگویم آن نجاست باقی ه نداشت کی یقینا این موضع نجس که حالت سابق
  ؟!!است

می روم سراغ استصحاب بقاء شخص مبهم: می گویم یک موضعی از این عباء 
کنم نجاست آن موضع را به نحو  نجس بود که یا اسفل بود یا اعلی استصحاب می

که شخص مبهم احد شخص مبهم و گفتیم قبلا این استصحاب جاری نمی باشد چرا 
اعلی است که الان یقینا طاهر است و یکی اسفل است که الان  الشخصین است یک

یقینا نجس است اینجا بیاناتی است که چرا این استصحاب جاری نمی باشد که یک 
د که در دلیل استصحاب اطلاقی نمی باشد که این مورد را بگیرد یا بیان آن این می باش

را دارد. لذا می رویم  ا می دهیم که استصحاب عدم نجاستاینکه احتمال نجاست ر
 سراغ قاعده طهارت فرقی نمی کند که دست را که به اسفل زدید به اعلی بزنید یا خیر؟ 
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فرمودند به موضع نجس با این توضیح بیان مرحوم خوئی مشخص است اینکه 
بین مدار  ملاقات کرده است قطعا می شود شخص موضع به نحو مبهم آن شخص دائر 

احد الشخصین است یکی قطعا باقی است و یکی قطعا زائل است و یکی از بیانات 
شخص در عالم  که آند  روشن این می باشد که کجا دلیل استصحاب موردی را می گیر

 قطعا زائل است.  واقع یا قطعا باقی است یا

ا راشد. استصحاب کلی جاری نمی باشد چلذا استصحاب در اینجا جاری نمی ب
نجاست کلی و استصحاب  نهکه در نجاست ملاقا موضوع شخص ملاقات است 

شخصی هم جاری نمی باشد چرا که گفتیم در استصحاب کلی قسم دوم استصحاب 
ی برای نماز در این عباء جاری خص معین و مبهم جاری نمی باشد. بله استصحاب کلش

نجاست ملاقی جاری نمی باشد. است و نمی توانم با این عباء نماز بخوانم اما به لحاظ  
اینجا ما استصحابی نداریم لذا رجوع می کنیم به قاعده طهارت یا استصحاب  لذا در

 طهارت این ملاقی. 

صحاب طهارت هم اگر شک کردیم که نجس است یا طاهر آنجا است  موضع ملاقات
فایت شخصی داریم اما فایده ای ندارد چرا که در بطلان همینکه مقداری نجس باشد ک 

 می کند. 

 این شبهه عبائیه و جواب از آن. 

 الجهة الرابعة: فی جریان الإستصحاب الکلی فی الأحکام.  1

جاری هم یا استصحاب کلی در احکام این استصحاب کلی در موضوعات بود آ
 است یا خیر؟

این مثالهایی که تا امروز گفتیم در رابطه با جریان استصحاب کلی در موضوعات 
 ستحصاب کلی در احکام هم جاری است یا خیر؟ بود آیا ا

 
 .17/09/98یکشنبه  1
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مثاله: إستصحاب بقاء وجوب الصلاة فی یوم الجمعة عند إتیان صلاة الجمعة عند 

 الزوال.

 ابتداءا مثال و بعد وارد بحث شویم: 

 احکام:   مثال استصحاب کلی در

م دا می کن و عند اذان ظهر تا زوال شد من یقین پی  لروز جمعه شده است عند الزوا
نماز ظهر یا تعلق  به تا تعلق گرفته اسیم این وجوب فعلی یک وجوب فعلی قطعا دار

ظهر نماز  جوبی دارم که یا تعلق بهوگرفته است به نماز جمعه پس من قطعا تکلیفی و 
نماز  وانم بعد از خواندناول وقت نماز جمعه را می خ .جمعهبه نماز یا  گرفته است

اگر تعلق گرفته بود به نماز جمعه  ؟باقی است یا خیرجمعه شک می کنم که آن وجوب 
اقی خواندم و اگر به نماز ظهر تعلق گرفته است قطعا با ساقط است چون جمعه را قطع 

 است. باقی  هنوز است چرا که نماز ظهر را نخواندم و وقت هم 

 حکمه: عدم جریانها لفقدان الرکن الرابع و هو عدم تنجزیة و تعذریة الوجوب الکلی

 من دون متعلق.

را با قطع نظر از متعلق وجوب    آنخوب در اینجا آیا می توانم استصحاب کنم بقاء  
، بگویم الان نمی دانم آن وجوب باقی است یا خیرداشتم  وجوبی الوم عند الزآن بگوی

این را استصحاب کلی در حکم می گویند.   .زوال الان هم باقی استعند ال  همان وجوب
نماز جمعه است که هیچ بقاء وجوب  نماز ظهر و  وجوب  تصحاب بقاء  این در مقابل اس

؟ آیا متعلق ازحاب وجوب کنم با قطع نظر صکدام جاری نمی باشد. آیا می توانم است
 انم آن وجوب الان باقی است یا خیرد بگویم عند الزوال وجوبی داشتم نمی  می توانم

اصطلاحا استصحاب کلی در ؟ این را استصحاب کنم بقاء آن وجوب عند الزوال را
 احکام می گویند. 

استصحاب حاب کلی و استصحاب شخص و  صمشهور بین علماء این است که است
ری نمی باشد پس هیچ یک از این سه استصحاب در ما نحن فیه جا  عنوان انتزاعی جاری

 نمی باشد نه استصحاب کلی نه استصحاب شخص و نه استصحاب عنوان انتزاعی. 
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ب کلی جاری نمی باشد یعنی استصحاب بقاء وجوب با قطع نظر از اما استصحا
بود قطع نظر  بگویم وجوبی عند الزوال  این جاری نمی باشد یعنی نمی توانم متعلق آن
بگویم آن  ی بود الان هم به استصحاببر من فعل – یا ظهر دجمعه باش -آن از متعلق

 ن استصحاب جاری نمی باشد.ای این را نمی توانم بگویم چرا که وجوب باقی است.
جاری می شود یا در قابل تنجز و تعذر  که استصحاب یا در حکم یا تکلیف چرا؟ چون

 :دو حکمفقط تنجز و تعذر است؟  کدام حکم قابل تعذر. خوبموضوع قابل تنجز و 
جوب فعلی و یک حرمت فعلی. و این وجوب و حرمت فعلی دائما تعلق گرفته یکی و

بر من. امروز یا وجوب نماز ظهر  ،حرمت شرب هذا المایع بر مناست به فعل معین 
استصحاب جاری این دو  اینجا است اما درقابل تنجز بله وجوب ظهر و جمعه بر من 

تعلق قابل تنجز نمی باشد لذا مدر نظر گرفتن نمی باشد اما استصحاب وجوب بدون 
 وجوب را نمی توانم استصحاب کنم. 

 لشخصی و الجزئی:أما جریان الإستصحاب ا

  اما استصحاب بقاء شخص هم جاری نمی باشد.  

حدوث  یقین بهرا نمی توانم جاری کنم در ظهر  استصحاب بقاء ظهر و جمعه
 جمعهنمی دهم چرا که نماز  و احتمال بقاء رانداشته ندارم و در جمعه یقین به حدوث 

  .را خواندم

ی گویم آن وجوبی که عند مرا هم نمی توانم جاری کنم  استصحاب شخص مبهم
الله واجب است مثلا نماز جمعه واجب است آن نماز جمعه را به نحو شخص مبهم 

زائل شده است که قطعا  است  ن امرش دائر بین جمعه ای  چونمی توانم استصحاب کنم  
اگر احتمالا باقی باشد این احتمال بقاء لعدم باقی است که  احتمالا یا قطعا و ظهری که
وب صلاة الظهر است که استصحاب عدم وجوب را داریم و در موردی که العلم بوج

 گیرد. ی را باطلاقی ندارد که چنین مورد دلیل استصحاب  قطع به بقاء داریم  

نا بر من واجب بود مقتضای می رویم سراغ عنوان انتزاعی می گویم احدهما یقی
 جمعهارم چرا که نماز  علم اجمالی وجوب احتیاط است الان به وجود احدهما که علم ند
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واجب است استصحاب کنم الان نمی توانم بگویم یقینا یکی از این دو بر من  را خواندم  
احدهما قطعا واجب بود و الان عند الزوال استصحاب بگوییم ه بو  وجوب احدهما را

که در  ؟ چونجاری نمی باشد. چرااستصحاب هم احدهما تعبدا واجب است این  هم
که تکلیف در   این است  شرط تنجزشعنوان انتزاعی  استصحاب اجمالی    لم اجمالی یاع

جمعه باشد این وجوب  در ناحیه  وجوب احدهما  باشد قابل تنجز باشد اگر  که  هر طرف  
عند انده شد لذا نمی توانم بگوییم استصحاب منجز نمی باشد چرا که نماز جمعه خو

ه عبارت دیگر من در وجوب ب  باقی استهم  احدهما وجوبش حادث شد و الان  الزوال  
بر من واجب نمی باشد چرا که یا   احدهما اصلا شک ندارم چرا که قطع دارم نماز جمعه

الان دیگر واجب نمی باشد چرا که  استاگر واجب بوده  نبوده است و ز اول واجبا
فقط احتمال نماز ظهر را می دهم و استصحاب   ند الزوال من نماز جمعه را خواندم لذاع

نه لذا نه استصحاب کلی و    .وید که وقتی زوال شد این نماز ظهر بر تو واجب نشدمی گ 
 . اب شخص و نه استصحاب احدهما ندارماستصح

ست پس اینکه گفتیم استصحاب کلی نوع دوم جاری است متعلق به موضوعات ا
 نه در احکام کلی. 

 هذا تمام الکلام فی الجهة الرابعة. 

 حاب الکلی القسم الثانی. ستصهذا تمام الکلام فی الإ

العلم بزواله مع إحتمال العلم بحدوث الکلی فی معین و القسم الثالث: 

 حدوث فرد آخر فی ضمن المعین قبل زوال المعین أو مقارنه.

ب کلی. استصحاب کلی قسم سوم این است اما رسیدیم به قسم سوم از استصحا
وجود کلی در علم دارم به کلی در ضمن یک فرد معین حادث شد. پس  می دانمکه 

ما احتمال می دهم در زمان ائل شد افرد معین هم ز آننم . و می داضمن یک فرد معین
 زوال آنِّ راحتمال می دهم دفرد معین یک فرد دومی هم موجود شده باشد یا  وجود آن

ب کلی احصفرد دومی هم حادث شده باشد آیا در این قسم می توانم است ،آن فرد معین
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نمی   ری کنم یا خیر؟ مثلا می دانم زید صبح وارد مسجد شد به خلاف قسم دوم کهرا جا
در اینجا می دانم زید وارد مسجد شد در  امایا عمرو شد دانستیم که زید وارد مسجد 
وال از مسجد بیرون آمد به خلاف قسم اول که نمی دانم آن صبح و می دانم زید قبل از ز

 باقی است یا خیر.  زیدی که وارد مسجد شد تا زوال

د زوال از مسجد بیرون آم  انم قبل ازصبح وارد مسجد شد و می دزید  پس می دانم  
سجد در مسجد بود عمرو هم به م ست؟ احتمال می دهم وقتی که زیدشک ما در چی

عمرو داخل مسجد شد.   ،خروج زید از مسجد  ا احتمال می دهم در آنِّ داخل شده باشد ی
سجد مصادف شود با آن دخول عمرو به مسجد مسجد خالی از خروج زید از م اگر آنِّ

 انسان نبوده است. 

پس احتمال می دهم جناب عمرو قبل از خروج زید یا آن خروج زید داخل مسجد 
باشد استصحاب بقاء زید را نمی توانم شد و احتمال می دهم که الان هم در مسجد 

اء عمرو هم ندارم چرا که اصلا د و استصحاب بقانجام دهم چرا که زید قطعا خارج ش
داخل   می گویم انسانی  استصحاب بقاء کلی چطور؟  می باشد.ورودش به مسجد معلوم ن

مسجد بود و عند الزوال نمی دام داخل مسجد است یا خیر؟ اگر عمرو قبل از خروج 
د الزوال داخل مسجد شده باشد و عند الزوال در مسجد باشد در صبح انسانی بود و عن 

خل مسجد است این استصحاب کلی قسم سوم است آیا این استصحاب جاری هم دا
 است یا خیر؟ 

قول المشهور مختارنا: و هو عدم جریانه لعدم إمکان الإشاره إلی الفرد المعین  

 عین یقینی الزوال و المحتمل مشکوک الحدوث. و الفرد محتمل الحدوث لأن الم

اری نمی باشد چرا که اگر در این استصحاب ج مشهور بین علماء این است که
مباحث گذشته دقت کنید استصحاب کلی را به استصحاب فرد و استصحاب جزئی را 
به استصحاب شخص برگرداندیم خوب من به کدام فرد می خواهم اشاره کنیم بگویم 

ه سجد بود و احتمالا باقی است به زید می خواهم اشاره کنم یا عمرو؟ اگر بصبح در م
د و اگر به عمرو اشاره کنم اصلا ورودش برای م قطعا قبل از زوال بیرون آمره کن زید اشا
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من نا معلوم است پس من استصحاب فردی ندارم نه با عنوان فرد یا عنوان انسان نه می 
به زید اشاره کنم زید قطعی الزوال و عمرو مشکوک الوجود توانم به عمرو و نه می توانم  

 جاری نمی باشد. ب کلی قسم سوم  است لذا استصحا

 القسم الرابع من الإستصحاب الکلی: 

و در فقه هم مثالی پیدا کرده   مرحوم آقای خوئی اضافه کرده اند  این استصحاب را
 اند. اول توضیح و بعد مثال: 

 توضیح این قسم: 

ی در ضمن فرد معینی حادث شد از قسم دوم خارج شد و می دانم این کلمی دانم  
سم اول هم خارج شد بعد می دانم که یک فردی معنون به یک م زائل شد از قفرد ه

عنوانی حادث شده است اما نمی دام آن فرد معنون به آن عنوان همان فرد اول و معین 
 د.  است یا خیر فرد دیگری است پس قسم سوم هم خارج ش

 مثال عرفی: 

ز زوال از م که زید قبل امی دانم زید صبح در مسجد وارد شد و این را هم می دان
 مسجد خارج شد این را هم می دانم قسم اول و دوم خارج شد. 

بعد فهمیدم که صبح عالمی به مسجد وارد شده است اما نمی دانم آن عالم همان 
م عمرو بوده است مثلا. اگر آن عالم همان که دیدم وارد مسجد شد یا آن عال دزیدی بو

ر غیر زید بوده است و مثلا عمرو بوده مده است اما اگ زید بود قطعا از مسجد بیرون آ
 است قطعا یا احتمالا عند الزوال در مسجد بوده است. این هم مثال عرفی. 

 مثال شرعی: 

ز غسل روز و صبح پنجشنبه غسل کرد بعد ا شد بعدشب پنجشنبه محتلم  زید
در لباس خود   رود صبح جمعه اثر جنابت رامی  از بین    ی او  شب پنجشنبه  تحدث جناب

  :ید در این اثر جنابتی که دید دو احتمال استد 



 424 ................................. صفحه:المقصد السابع: فی الاصول العملیه ......................................... – استاد سید محمود مددی موسوی ول اصدرس خارج 

424 

 

یک احتمال این است که این اثر جنابت همان اثر جناب شب پنجشنبه است که 
صبح پنجشنبه ا  فرضاز بین رفت چرا که  قطعا  شب پنجشنبه باشد  آن  اگر مربوط به جنابت  

  .غسل کرد 

باشد بلکه  شب پنجشنبه نمیاحتمال می دهد این اثر جنابت مربوط به جنابت 
باشد این جنابت قطعا   یجنابت دیگرمال  این اثر  مربوط به احتلام شب جمعه است اگر  

 . باقی است الان

حاب کند چرا که قطعا از بین رفت صجنابت شب پنجشنبه را نمی تواند است  خوب
اب کند حصصبح پنجشنبه غسل کرد و جنابت شب جمعه را هم نمی تواند است که چرا

. پس این شخص احتمال می دهد جنابت قبلی باشد  وث آن ندارد چونچون علم به حد
 . ندارد   استصحاب شخص

اشاره می کند به اثر کلی می گوید که وقتی  می رود سراغ استصحاب کلی: خوب
 ،بود  خروج این اثرجنابتی که در اثر  آننم ای دنم اثر حادث شد قطعا جنب شدماین 

  .باقی استباقی است یا خیر؟ استصحاب می گوید 

ی کند اشاره می کند به آن عالم که این عالم عنوان آن عالم مدر مثال عرفی اشاره به  
مشیر است می گوید آن عالم صبح در مسجد بود و احتمال می دهم بقاء آن را تا حین 

 ب می کند بقاء آن عنوان کلی را تا حین الزوال. صحاالزوال است

ث شد و از من خارج شد قطعا جنب شدم آیا زمانی که این اثر جنابت در من حاد
  1است.  باقی  آن جنابت هنوز باقی است یا خیر؟ استصحاب می گوید این اثر کلی

م مرحوم آقای خوئی گفته اند این استصحاب کلی جاری است همانطور که در قس
. جاری استهم این استصحاب  قسم چهارم    راستصحاب کلی جاری است دول و دوم  ا

امری را تذکر داده اند و گفته اند گاهی اوقات این استصحاب   آقای خوئی یکبعد مرحوم  
مبتلاء   که زدیم  شد در مثال شرعیست و تارة مبتلاء به معارض نمی بامبتلاء به معارض ا

 
 .دیچاپ جد در 124ص  3مصباح ج  1
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استصحاب می کند بقاء جنابت را تا روز جمعه  ،صبه معارض است چرا که این شخ
ود چرا که غسل کرد. احتمال نمی دهد این شخص طاهر بصبح پنجشنبه هم  خوب روز  

آن اتمام غسل آن خروج اثر جنابت باشد و طاهر نبوده است اگر این اثر فرضا خارج 
 لذاشده باشد بعد از غسل خارج شده است و مربوط به جنابت شب پنجشنبه است. 

آن احتمال می دهد  ؟باقی است یا خیرتا روز جمعه نمی داند طهارت روز پنجشنبه 
اگر آن   شب پنجشنبه از بین رفته باشدت باقی باشد و احتمال می دهد آن طهارت  طهار

استصحاب می گوید آن طهارت روز پنجشنبه باقی است اثر جنابت اثر جدیدی باشد. 
مسح کتاب و دخول در مسجد می باشد.  جوزمکه این استصحاب طهارت اثر دارد 

اصل از خروج این اثر هم هنوز خوب این استصحاب کلی هم می گوید که آن نجاست ح
استصحاب طهارت روز پنجشنبه باقی است. این دو استصحاب با هم تعارض می کنند.  

از یک طرف و استصحاب جنابت حاصل از این اثر از طرف دیگر چرا که زمانی که این 
خارج شد قطعا جنب شدم آیا بعد از این جنابت غسل کردم یا خیر؟ استصحاب می ثر  ا

بت باقی است چرا که قطع ندارم بعد از این جنابت غسل کردم شاید مربوط به گوید جنا
جنابت شب جمعه باشد که قطعا غسل نکردم و شاید مربوط به جنابت شب پنجشنبه 

استصحاب با هم تعارض و تساقط می کنند   دو  باشد که قطعا بعد از آن غسل کردم. این
ن نماز باید هم یک غسل کند و هم یک نوبت به می رسد به قاعده اشتغال برای خواند

 وضوء بگیرد. نماز ظهر جمعه را باید با یک غسل و یک وضوء بخواند. 

اما در مثال عرفی دیگر معارضه نمی باشد اشاره می کنم به عالمی که صبح جمعه 
ارد شد می گوییم آن فرد انسان در مسجد بود مشار الیه عالم است اما نمی د وبه مسج

الیه عالم زید است یا عمرو چون می دانم زید و عالم یقینا به مسجد وارد شد دانم مشار  
اما نمی دانم آن عالم زید بود یا عمرو. ممکن دخول این دو همزمان یا غیر همزمان 

ه داخل شد و احتمال بقاء آن عالم را می دهم اگر زید م ک باشد. اشاره می کنم به آن عال
عمرو بوده است قطعا یا احتمالا در مسجد باقی است. بود قطعا خارج شده است و اگر  

. بله این دو مثال عالمی که صبح حادث شد الان هم باقی است  آن  استصحاب می گوید
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د چرا که اگر جنابت هم باشبا هم یک فرقی دارد که در مثال شرعی امکان همزمانی نمی  
همزمانی است اما این  زمان باشد با یک غسل از بین می رود اما در مثال عالم امکان

پس مرحوم خوئی گفته اند که ما استصحاب کلی قسم تفاوت در مسئله ما اثری ندارد. 
یی رابع را جاری می دانیم اما احیانا به معارض برمی خورد ظاهرا غیر این مثال مثال فقه

   غیر این ندارد چرا که غیر این مثالی نزده اند و این هم مبتلاء به معارض است.

 جمع بندی: 1*

در قسم اول و دوم و چهارم قائل به جریان چهار قسم بود کلی استصحاب گفتیم 
 استصحاب کلی شدیم و در قسم سوم گفتیم استصحاب کلی جاری نمی باشد. 

به لحاظ مستصحب است گفتیم این تقسیم  اب به کلی و جزئیحتقسیم استص در
ین طور نمی باشد که هر اهمچنین گفتیم و  .جزئی یا و مستصحب یا کلی است

 و نه جزئی.   تاب در اعدام نه کلی اسحصمثلا است باشد  کلی یا جزئیاستصحابی  

  :نقل کردیم  هفارق بین مستصحب کلی و جزئی در چیست؟ سه قول را در مسئل

 وم آغا ضیاء بود: قول اول قول مرح

یعنی  مستصحب کلی حصه توأمه است و مستصحب جزئی ماهیت مرکبه است
صات وجود باشد یا که آن مشخاعم از این است  مرکب از ماهیت و مشخصاتی که  أمر

 ه یعنی ماهیت است اما قید وجود و تقید خارج می باشد. عوارض. حصه توأم

است یعنی ماهیت به اضافه  مستصحب جزئی نداما در استصحاب جزئی می گفت
 . مشخصات

 قول دوم مختار مرحوم آقای صدر بود: 

نکته که فرقی بین  در قائل بود که مستصحب دائما فرد است با اینمرحوم آقای ص
وقتی   ند و فارق بین استصحاب کلی و جزئی در این است کهشخص و فرد نگذاشته بود 
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، کلی استفاده کند به این استصحاباز عنوان اگر شارع تعبد می کند به بقاء فرد 
کند می  ز عنوان جزئی استفادهاگر در این تعبد به بقاء، اکلی می گوییم و  استصحاب

می کند تارة تعبد می کند به بقاء ذاک الانسان و تارة تعبد    جزئی. پسگوییم استصحاب  
اینکه ست. با توجه به استصحاب جزئی ا استصحاب کلی و دومی به بقاء زید که اولی

 ایشان فرد از شخص مجزا نبوده است.   در فرمایشات

  :قول سوم مختار ما بود 

اگر تعبد به   می باشدص  فارق بین استصحاب کلی و جزئی در فرد و شخیم  ما گفت
. حاب جزئی استصاست شد تعبد به بقاء شخصاگر استصحاب کلی و شد، بقاء فرد 

ماهیت مضاف عبارت است از  ص  و شخ  ماهیت مضاف به وجودعبارت است از  فرد    و
ی شود استصحاب ف به وجود مکند به ماهیت مضا به وجود خاص و اگر شارع تعبد

 به بقاء ماهیت مضاف به وجود خاص این استصحاب کلی است. تعبد کند  اگر  کلی و  

قسم اول و دوم و قسم سوم استصحاب کلی جاری نمی باشد و در قائل شدیم در 
. درست است که در قسم چهارم استصحاب تجاری اس حاب کلیصچهارم این است

یم در جریان استصحاب فی نفسه و به عبارت ا بحث می کن کلی مبتلاء به معارض بود ام
دیگر بحث می کنیم که آیا استصحاب کلی اقتضاء جریان را دارد یا خیر یعنی ارکان تمام 

 است یا خیر. 

 . این تمام الکلام در جمع بندی استصحاب کلی است

 هذا تمام الکلام فی الاستصحاب کلی. و  

 مردد:  الفرد الستصحاب إذیل فی 

حاب فرد صدر ذیل استصحاب کلی در قسم ثانی در آنجا بحث استمتعارف است  
 می کنند. را   مردد 
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و نیاز   تظاهرا آن مقدار کافی نبوده اساجمالا اشاره کردیم و دیدیم که  در آنجا  ما  
در یکی از جهات مطرح می کردیم الان در ذیل آن را باید  لذابه توضیح بیشتری دارد 

 بیان می کنیم. 

یا ؟ و ثانیا آمراد از فرد مردد چه می باشدواهیم بیان کنیم که أولا اینجا می خ در
ی نمی باشد کدام ارکان اگر جارثالثا و  ؟استصحاب فردد مردد جاری است یا خیر

  مشکل دارد؟

 إصطلاحان فی کلام المشهور:  المراد من الفرد المردد: له

 ود دو معنا دارد: قبرده می ش  در کلمات علماء به کمار دقت کنید فرد مردد که

الإصطلاح الأول: المردد فی الواقع الذی لا واقعیة له عقلا و العرف یراه  

 واقعیا. 

المردد فی الواقع یعنی فردی که در عالم واقع نا معین می معنای اول یعنی الفرد 
تقریبا - ربطی به ذهن ما ندارد خودش در واقع فردی نا معین است مشهور  باشد
و ما اصلا چنین  این است که این فرد مردد امری است موهوم –لماء فاق بین الع کالات

نداریم چرا که فردیت مقارن با را در نه درعالم عین و نه در عالم واقع فرد مرددی 
ی از ماهیت موجود شود عین است و شخصیت یعنی تعین هر جا فرد شخصیت 

فرد باشد و  تواندت نمی ریش پهن استشخص و تعین است لذا فرد مردد مثل کوسه و 
مردد هم باشد گفتند اصلا ما فرد مردد فی الواقع نداریم بحثی شده است که فرد مردد 

 امری است موهوم. 

ا عرفا واقعی ما ها از کسانی هستیم که قائلیم که فرد مردد عقلا واقعیت ندارد ام
ه شریعت ست و هم در دستگااست لذا این فرد مردد هم در دستگاه معاملات وارد شده ا

وارد شده است لذا فرد مردد را در معاملات و در شریعت داریم لذا باید بحث کنیم و 
برای آن نمی باشد اما عرفا واقعی است و چون عرف  یلو عقلا فرد مردد فرد واقع

 دستگاه معاملات و شریعت موجود است.  واقعیت می بیند در
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 ین.ت: الکلی فی المعمثال الفرد المردد فی المعاملا

سائل  مثال در معاملات: گفتیم کلی در معین از افراد فرد مردد است مثلا دو کتاب و
کتاب را بفروشیم به دو صورت می توانیم  الشیعه داریم می خواهیم یکی از این دو

بگویم این وسائل را اشاره کنم به یکی از این دو کتاب و معین بفروشیم به صورت فرد 
به فردی اشاره نمی کنم می هم یکبار و . ا فرد معین استروختم این اصطلاحفبه تو 

ه می باشد؟ من دو بکذا او هم می گوید قبلت در اینجا مبیع دقیقا چ  اگویم بعت احدهم
ین دو وسائل او مالک کدام یک از ا  و وسائل در یسار  نیوسائل در یمدوره وسائل دارم  

اما نظریه است مطرح شده  بکه در بحث مکاس در مسئله استانظاری اقوال و  ؟شد
 ،گفتیم جناب مشتریت که مبیع فرد مردد است سین ااکه ما هم پذیرفتیم لعل رایج 

 مالک یکی از این دو است به نحو مردد نه می توانیم بگوییم این مال اوست و نه آن هر
در این مثال قائل شدیم مبیع  .دو کتاب مال بایع است اما احد مردد مال مشتری است

 .فرد مردد است یعنی یک دوره از وسائل به نحو مردد فی الواقع  ،در کلی در معین  یعنی
ما در حقیقت عند العرف سه وسائل داریم دو وسائل معین و یکی هم وسائل مردد. 

این مثال معاملاتی که گفتیم در کلی در معین است. وسائل مردد است که مال مشتری 
م معین نمی باشد یعنی احد لا علی التعیین است. یعنی عند الله ه  مبیع فرد مردد است.

 در بعت احدهما هیچ فرد معینی را من نفروختم بلکه فرد مردد را فروختم. 

 «.مثال الفرد المردد فی غیر المعاملات: مثل »عالما« فی »أکرم عالما

ع وضوید: »اکرم زیدا« ممثال دستگاه مولویت و شریعت: یکدفعه مولا می گو
وجوب اکرام   و موضوع  «اکرم عمروا»  :یکدفعه هم می گوید  .کیست؟ زیدوجوب اکرام  

 می گوید «اکرم احدهما» :اما یکبار می گوید می باشندعمرو است و هر دو فرد معین 
د تکلیف بدون موضوع محال است موضوع یکی از این دو نفر را اکرام کن می دانی

ع است اینجا احد مردد موضو. در زید؟ خیر .عمرو؟ خیروجوب اکرام چه می باشد؟ 
ببینید شارع مقدس موضوع وجوب اکرام را فرد  .لا علی التعیین ،مردد  ییعنی احدهما
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 «رجلیناکرم احد ال»  :اما گفت  «اکرم زیدا»  :می توانست بگوید  . بله شارعمردد قرار داد 
 . که موضوع اکرام فرد مردد و احد لا علی التعیین است

ثال باید یکی از افراد معین را اکرام کنم اما بحث ما در درست است که در مقام امت
امتثال نمی باشد بلکه مراد ما این است که تکلیف موضوعش چه می باشد که می گوییم 

د و عمرو هر کدام مسقط تکلیف به فرد معین نمی باشد بلکه فرد مردد است. اکرام زی
گر مصداق احدهما در این احدهما نمی باشد چرا که ااحدهما است. حتی زید مصداق  

طلب اکرم احدهما باشد اکرام زید واجب می باشد اما خصوصیتی این احدهما و فرد 
مردد دارد که قابل انطباق بر جمیع افراد معین است. فرد معین مصداقش نمی باشد اما 

نم امتثال کنم. این ابلیت انطباق را دارد این فرد احدهما را با فرد معین می تواق
 ت فرد مردد است. خصوصی

موضوع وجوب اکرام   «اکرم عالما»  :در شریعت پر از فرد مردد است مولا می گوید
موضوع وجوب عتق یک  «اعتق رقبة»یک فرد از عالم به نحو مردد و نا معین است. 

  .معین فی الواقع  رقبه مردد و نا

جای معاملاتی عرفی فرد مردد  پس می بینید هم در دستگاه شریعت و دستگاه
 خودش را دارد. 

پس درست است به دید عقلی فرد مردد از موهومات است یعنی واقعیت عینی و 
دید عرفی واقعیت دارد لذا در دستگاه شرع و معاملات موضوع  بهخارجی ندارد اما 

 قرار می گیرد. 

 إشکال. فی جریان الإستصحاب فی هذا القسم من الفرد المردد: یجری بلا

ین فرد مردد به این معنا جاری می شود یا خیر؟ مولا گفته است آیا استصحاب در ا
اکرم احد الرجلین احتمال می دهم این دو فرد مرده باشند نمی دانم فرد مردد و احد 

 می گوید: بگو فرد مردد باقی است و شده است استصحابالرجلین باقی است یا زائل 
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 ،اگر در عالم واقع باقی باشد که اجب است. اثرش این استهنوز اکرام عالم بر تو و
 وجوب اکرامش بر من منجز می شود. 

دارد یعنی عرف آن را موجود   اول واقعیت عرفیپس بنابراین فرد مردد در اصطلاح  
املات ا در دستگاه مولویت و مع بیند لذ  حقیقی می بیند و چون عرف برای آن واقعیت می

وارد شده است لذا اگر من بیع  دستگاه شریعت هم ه تبع درعرف وارد شده است و ب
 از بین ببرم که ازاله احد الکتابین مردد به ازاله و اتلافاحد الکتابین را  و می خواهم  کردم  

شارع ف هر دو کتاب و  است اگر بخواهم احد الکتابین را اتلاف کنم به اتلاهر دو کتاب  
در اتلاف این دو در اینجا  مالک حرام است می گوید که تصرف در فرد مردد بدون اذن

بگویم بعت احد  کتاب باید از عمرو مشتری و مالک احد مردد اجازه و اذن بگیرم. اگر
یعنی احد الخبزین مردد را بخورد که   بایع می خواهد فرد مردد را از بین ببردو  الخبزین  

رد و اگر ین در اتلاف بگبه انعدم دو فرد معین است باید به مشتری مراجعه کند واذ این
 دون اذن او از بین ببرد معصیت الهی است.ب

موضوع وجوب   «اکرم عالما»  :و همچنین در موضوع احکام اگر شارع فرموده است
 از بین برود فردزید نمی باشد فرد مردد است اما زید تنها عالم بلد است اگر زید    ،اکرام

فرد مردد  دانم یمموضوع وجوب اکرام که فرد مردد است از بین رفته است لذا اگر ن
 باقی است و باید احتیاط کرد.   دباقی است استصحاب می گوی

نه کلی اصطلاحا  ؟کلی است یا جزئیاستصحاب  ،این استصحاب فرد مردد حالا 
یک از دو قسم کلی و جزئی نمی است و نه جزئی این استصحاب جاری است و از هیچ  

دوم از فرد  د آن قسمباشد وقتی در اصطلاح فقهاء گفته می شود استصحاب فرد مرد
مردد مراد آنها است و این قسم مراد آنها نمی باشد. این قسم اول از محل بحث ما خارج 

 می باشد.
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 لاح الثانی منه: المعین فی الواقع و المردد فی الذهن. الإصط

که علماء در اینجا به کار می برند در استصحاب فرد مردد به کار می  معنای دوم
ذهن است و المعین فی الواقع فردی که در عالم واقع معین و در ذهن برند المردد فی ال

 مردد است. 

نمی دانم زید است یا  این بحث دقیقی است یک شخصی وارد مسجد شد که
سجد شد در واقع تعین دارد در عالم واقع این فردی که وارد م .عمرو این را نمی دانم

که وارد مسجد فی الواقع یا زید بود    ،دفرد مردد وارد مسجد نشد مثل احد مردد نمی باش
یا عمرو اما عندنا مردد است اگر به من بگویند فردی که وارد مسجد شد چه کسی شد 
ی دوم از فرد مردد د؟ می گویم نمی دانم در واقع تعین و در ذهن تردد دارد. این معنابو

 یعنی المعین فی الواقع و المردد فی الذهن. 

ست ان کان زید فی المسجد عند الزوال فتصدق یا گفته عند بعد مولا به ما گفته ا
د باید صدقه وجود زید عند الزوال فی المسجد فتصدق اگر زیددر زوال در مسجد بو

عند الزوال فصلی رکعتین.  دهی و مولا طلب دومی هم دارد ان کان عمرو فی المسجد
فر رفتند به مسجد ا ین را این راهم مولا از من طلب کرده است می دانم یکی از این دو ن

یقین دارم و اما عند الزوال این را هم یقین دارم زید عند الزوال خارج مسجد بود خودم 
است رون مسجد دیدم اماعمرو شاید عند الزوال داخل یا خارج مسجد بوده او را بی
&&& 

 

 

 

 

  


	المقصد السابع: الاصول العملیة.
	أصالة الإستصحاب:
	مقدمة:
	الأمر الأول فی حقیقة الإستصحاب: هو الحکم الظاهری بالتعبد علی البقاء.
	حالات المکلف بالنسبة إلی التکلیف:
	الحالة الأولی: القاطع بالتکلیف أو عدمه.
	الحالة الثانیة: ذا أمارة علی التکلیف أو عدمه.
	الحالة الثالثة: لیس لها علم و لا أمارة علی التکلیف و عدمه.

	حجج المکلف فی هذه الحالات:
	فی الحالة الأولی:
	عند المشهور: العلم.
	عندنا: العلم بما هو إحتمال إن تعلق بالتکلیف و سبب العلم النوعی إن تعلق بعدمه.

	فی الحالة الثانیة:
	عند المشهور: الأمارة.
	عندنا: إن تعلقت بالتکلیف تکون الحجة الأمارة و الإحتمال.

	فی الحالة الثالثة:
	الحکم العقلی: عند المشهور البرائة العقلیة و عندنا الاحتیاط العقلی.
	أما الحکم الشرعی: الإحتیاط إن کان الحالة السابقة تکلیفا و البرائة فی غیره.


	معانی الحکم الظاهری عند العلماء:
	المعنی الأول: الحکم غیر المعلوم مطلقا.
	المعنی الثانی: الحکم فی مورد التکلیف الذی لیس فیه علم و لا أمارة مطلقا.
	المعنی الثانی: الحکم فی مورد التکلیف الذی لیس فیه علم و لا أمارة مطلقا.
	المعنی الثانی: الحکم فی مورد التکلیف الذی لیس فیه علم و لا أمارة مطلقا.
	المعنی الثالث: الحکم الشرعی فی مورد التکلیف الذی لیس فیه علم و لا أمارة.
	المعنی الثالث: الحکم الشرعی فی مورد التکلیف الذی لیس فیه علم و لا أمارة.
	المعنی الثالث: الحکم الشرعی فی مورد التکلیف الذی لیس فیه علم و لا أمارة.

	ما مراد من الحکم الظاهری فی الإستصحاب: إن قلنا بأنه اصل علی جمیع المعانی و إن قلنا بأنه أمارة علی المعنی الأول فقط.

	الأمر الثانی: فی القواعد المتشابهة.
	قاعدة الإستصحاب القهقرائی و الفارق بینها و بین الإستصحاب:
	قاعدة الیقین و الفارق بینها و بینه:
	قاعدة المقتضِی و المانع و الفارق بینها و بینه:


	الفصل الأول: فی أدلة إعتبار الإستصحاب.
	الدلیل الأول الظن و له تقریبان:
	التقریب الأول: العلم بالحدوث متعاقب بالظن بالبقاء الحجة.
	المناقشة الأولی: لیس ملازمة بین العلم بالحدوث و التعاقب بالظن علی البقاء.
	المناقشة الأولی: لیس ملازمة بین العلم بالحدوث و التعاقب بالظن علی البقاء.
	المناقشة الأولی: لیس ملازمة بین العلم بالحدوث و التعاقب بالظن علی البقاء.
	المناقشة الثانیة: لا دلیل علی حجیة الظن علی البقاء.
	التقریب الثانی: العلم بالحدوث سبب للظن علی البقاء نوعا و سبب الظن النوعی حجة عند العقلاء.
	التقریب الثانی: العلم بالحدوث سبب للظن علی البقاء نوعا و سبب الظن النوعی حجة عند العقلاء.
	التقریب الثانی: العلم بالحدوث سبب للظن علی البقاء نوعا و سبب الظن النوعی حجة عند العقلاء.
	المناقشة: الکلام الکلام.
	أولا: لا ملازمة بین الیقین بالحدوث و الظن النوعی علی البقاء.
	ثانیا: عدم ثبوت حجیة کل سبب الظن النوعی.


	الدلیل الثانی: السیرة العقلاء.
	قول المرحوم السید الخوئی: انکار هذه السیرة و منشأ العمل علیها الإطمئنان أو الغفلة و ... لا التعبد بالحالة السابقة.
	قول المرحوم السید الصدر: وجود هذا التعبد عند العقلاء فی الجملة.
	مناقشتان فی کلام المرحوم السید الصدر:
	المناقشة الأولی: لیس کل عمل و سلوک، سلوکا و بنائا عقلائیا بل کل سلوک علی العقل الجمعی لحفظ النظام الإجتماعی و دفع الإختلال فیه.
	المناقشة الثانیة: لیس سلوکا علی الحالة السابقة لا عند العرف و لا عند العقلاء.
	المناقشة الثانیة: لیس سلوکا علی الحالة السابقة لا عند العرف و لا عند العقلاء.
	المناقشة الثانیة: لیس سلوکا علی الحالة السابقة لا عند العرف و لا عند العقلاء.


	الدلیل الثالث: الأخبار و الروایات.
	الروایة الأولی: صحیحة زرارة.
	الوجوه المذکورة لتعمیم هذه القاعدة لغیر موردها:
	الوجه الأول للمرحوم الآخوند: أن «ال» فی «الیقین» للجنس فی الأصل و الظهور الأولی.
	مناقشة: أن «ال» و مدخولها وضع للإشارة و المشیر یفهم من الخارج و ههنا یصلح لکلیهما.
	مناقشة: أن «ال» و مدخولها وضع للإشارة و المشیر یفهم من الخارج و ههنا یصلح لکلیهما.
	مناقشة: أن «ال» و مدخولها وضع للإشارة و المشیر یفهم من الخارج و ههنا یصلح لکلیهما.
	الوجه الثانی: أن استناد النقض بالیقین لإستحکام الیقین و فی استحکامها لا دخل لمتعلق خاص و الیقین جیمعه مستحکم.
	مناقشة: أن المصحح فی الإسناد الإستحکام و هذا الإستحکام موجود فی کل یقین طبیعی الیقین و حصة من حصص الیقین.
	الوجه الثالث: أن جملة: « من وضوئة» لیست متعلقة بالیقین لأنه یتعدی ب«الباء» لا ب«من».
	الوجه الثالث: أن جملة: « من وضوئة» لیست متعلقة بالیقین لأنه یتعدی ب«الباء» لا ب«من».
	الوجه الثالث: أن جملة: « من وضوئة» لیست متعلقة بالیقین لأنه یتعدی ب«الباء» لا ب«من».
	مناقشة: أن الیقین فی مثل هذا الترکیب یتعدی ب«من» و هذا هو الظاهر.
	الوجه الرابع: أن التعلیل بعد جواب الشرط المحذوف، ظاهر فی التعمیم.
	مناقشة: أن التعمیم بمقدار العلّة لا مطلقا.
	الوجه الخامس: الغاء الخصوصیة من متعلق الیقین عرفا.
	مناقشة: أن الحکم فی الروایة حکم ظاهری و دخالة امیال المولا فیها مانعة من الغاء الخصوصیة.
	مناقشة: أن الحکم فی الروایة حکم ظاهری و دخالة امیال المولا فیها مانعة من الغاء الخصوصیة.
	مناقشة: أن الحکم فی الروایة حکم ظاهری و دخالة امیال المولا فیها مانعة من الغاء الخصوصیة.

	التنبیهان:
	التنبیه الأول: فی جزاء هذا الشرط: «و إلاّ فإنه علی یقین من وضوئه».
	الإحتمال الأول: أن الجزاء محذوف و هو «فلا یجب علیه الوضوء».
	الإحتمال الثانی: أن الجزاء «فإنه علی یقین من وضوئه».
	الإحتمال الثالث: أن الجزاء « و لا ینقض الیقین أبدا بالشک».
	أن المتعین الإحتمال الأول و هو کون الجزاء محذوفا.

	التنبیه الثانی: أن الروایة الأولی ناظرة إلی قاعدة المقتضی و المانع لا الإستصحاب لأنه محکوم لقاعدة الإستصحاب فی عدم حدوث النوم.
	مناقشة:



	الروایة الثانیة: صحیحة ثانیة عن زرارة فیه ستة سؤال و جواب و اثناهما مستند للإستصحاب.
	المقام الأول: فی الموضع الاول.
	الحالات المفروضة البدویة للمکلف و القواعد التی تجری فیها:
	الفرض الأول: الیقین بالطهارة قبل الظن بالإصابة و الیقین بالطهارة بعد الفحص و الشک بالطهارة بعد الصلاة و رؤیة النجاسة و هنا مجری قاعدة الإستصحاب و الیقین.
	الفرض الأول: الیقین بالطهارة قبل الظن بالإصابة و الیقین بالطهارة بعد الفحص و الشک بالطهارة بعد الصلاة و رؤیة النجاسة و هنا مجری قاعدة الإستصحاب و الیقین.
	الفرض الأول: الیقین بالطهارة قبل الظن بالإصابة و الیقین بالطهارة بعد الفحص و الشک بالطهارة بعد الصلاة و رؤیة النجاسة و هنا مجری قاعدة الإستصحاب و الیقین.
	الفرض الثانی: الیقین بالطهارة قبل الظن بالإصابة و الشک بها بعد الفحص و الیقین بالنجاسة بعد الصلاة و رؤیتها و هنا مجری قاعدة الإستصحاب فقط.
	الفرض الثالث: الیقین بالطهارة قبل الظن بالإصابة و الشک بها بعد الفحص و بعد الصلاة و رؤیة النجاسة و هنا أیضا مجری قاعدة الإستصحاب فقط.

	الفرض الثانی متعین بقرینة إستغراب الراوی بعد جواب الإمام(.
	مبعدین للفرض الأول:
	المبعد الأول: عدم إشعار کلام الراوی: «فلم أر شیئا» إلی حصول الیقین.
	المبعد الثانی: إستغراب الراوی من جواب الإمام المتعیِّن الفرض الثانی.

	ینبغی ذکر أمرین:
	الأمر الأول: أن الإستصحاب حکم ظاهری و لا یجری فی موضع الیقین بالنجاسة.
	الجواب: أن هذه الروایة تدل علی أن المعتبر فی الطهارة الخبثی، أعم من الطهارة الظاهریة و الواقعیة.
	الأمر الثانی: أن هذه الفقرة تدل علی العموم بقرینة «لیس ینبغی» و «أبدا» و إشارتهما إلی فرض مرکوزیة هذه القاعدة.


	المقام الثانی: فی الموضع الثانی و هو جواب الإمام( لسواله السادس.
	إحتمالان فی «إن لم تشکّ»:
	الإحتمال الأول: أن المراد منها العلم بالطهارة فیکون الفقرة صالحا لقاعدة الیقین و الإستصحاب.
	الإحتمال الثانی: أن المراد منها، عدم الشک الفعلی کالغفلة عنهما فیکون الفقرة صالحا للإستصحاب فقط.

	أیّ الإحتمالین، متعین؟
	القرینتین التین تدلان علی أن المراد من الیقین، الیقین الأول و إن کان المراد من «إن لم تشک» العلم بالطهارة:
	القرینة الأولی: مرکوزیت القاعدة.
	مناقشة: لیست هذه القاعدة مرتکزا فی الأذهان.
	القرینة الثانیة: وحدة السیاق و کون العبارة فی السابق دالة علی الإستصحاب.



	الروایة الثالثة: الصحیحة الثالثة للزرارة.
	إشکالات الروایة:
	الإشکال الأول: عدم استفادة التعمیم لأن فقراته للمصلی خاصة و هی أیضا فی خصوص الشک فی الرکعات.
	الإشکال الأول: عدم استفادة التعمیم لأن فقراته للمصلی خاصة و هی أیضا فی خصوص الشک فی الرکعات.
	الإشکال الأول: عدم استفادة التعمیم لأن فقراته للمصلی خاصة و هی أیضا فی خصوص الشک فی الرکعات.
	جواب الإشکال: إن دلت علی الإستصحاب، دل ذیلها: « وَ لَا يَعْتَدُّ بِالشَّكِّ فِي حَالٍ مِنَ الْحَالاتِ » علی التعمیم.
	جواب الإشکال: إن دلت علی الإستصحاب، دل ذیلها: « وَ لَا يَعْتَدُّ بِالشَّكِّ فِي حَالٍ مِنَ الْحَالاتِ » علی التعمیم.
	جواب الإشکال: إن دلت علی الإستصحاب، دل ذیلها: « وَ لَا يَعْتَدُّ بِالشَّكِّ فِي حَالٍ مِنَ الْحَالاتِ » علی التعمیم.
	مناقشة فی الجواب: یمکن أن یکون المراد من هذا الذیل، حال من حالات الصلاة.
	الإشکال الثانی: أن المراد من الیقین، الیقین بالفراغ و الشک فیه.
	جواب المرحوم الصدر: ظاهر الروایة وجود الیقین فعلا و علی معناه( لا یکون الیقین فعلیا بل سیحصل بعد إتیان الصلاة مفصولا.
	الجواب الثانی للمرحوم الصدر: علی معناه( لما ینقض الیقین و إن إکتفی بالفراغ الإحتمالی فعمل بأمر الأمام( بعدم النقض.
	الإشکال الثالث: لا تجری فی الرکعات أبدا لأن إثبات وقوع التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة بالإستصحاب لا یمکن إلا بالقول علی الإستصحاب المثبت.
	مناقشة:
	اولا: عدم الدلیل علی وجوب إتیان التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة بل الدلیل علی إتیانها بعد الرابعة.
	اولا: عدم الدلیل علی وجوب إتیان التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة بل الدلیل علی إتیانها بعد الرابعة.
	اولا: عدم الدلیل علی وجوب إتیان التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة بل الدلیل علی إتیانها بعد الرابعة.
	ثانیا: تطبیق الإمام( ههنا دل علی أن مثبتات الإستصحاب فی هذا المورد حجة.

	الإشکال الرابع: إن المراد من الیقین، یقین بالثلاث فیکون الروایة أجنبی عن الإستصحاب.


	الروایة الرابعة: موثقة اسحاق بن عمار:
	الإحتمالات فی المراد من المتیقن و المشکوک:
	الإحتمال الأول: الفراغ الیقینی و المشکوک.
	مناقشة: ظهور «فابن علی الیقین» فی الیقین الموجود فعلا.
	الإحتمال الثانی: المراد منهما، الشک و الیقین فی قاعدة الیقین.
	مناقشة: الظاهر من الیقین، الیقین الفعلی.
	الإحتمال الثالث: الیقین و الشک الإستصحابی.
	القرینة الأولی: مرکوزیة هذه القاعدة عند العقلاء.
	القرینة الثانیة: مرکوزیة حجیتها عند المتشرعة.

	مناقشة: عدم ثبوت مرکوزیتها و مرکوزیة عند العقلاء و عند المشترعة.
	الاحتمال الرابع و هو المختار: الشک و الیقین فی الرکعات.
	المؤید الأول: ذکرها الصدوق( فی باب الخلل فی الصلاة.
	المؤید الثانی: الروایات التی وردت فی باب الرکعات بهذا التعبیر.



	الروایة الخامسة: روایة المرحوم الصدوق فی الخصال.
	مناقشة سندیة:
	فی دلالة هذه الروایة:
	الظهور الأول: سبق الیقین علی الشک و هو من مختصات قاعدة الیقین.
	مناقشة المرحوم الصدر: أن هذا التعبیر فی الإستصحاب بلحاظ سبق المتیقن، عرفی.
	مناقشة المرحوم الصدر: أن هذا التعبیر فی الإستصحاب بلحاظ سبق المتیقن، عرفی.
	مناقشة المرحوم الصدر: أن هذا التعبیر فی الإستصحاب بلحاظ سبق المتیقن، عرفی.
	الظهور الثانی: ظهور فی وحدة متعلق الیقین و الشک و هی فی قاعدة الیقین.
	مناقشة: أن متعلقهما فی الإستصحاب أیضا واحد ذاتا.
	الظهور الثالث من المرحوم الخوئی: فلیمض علی یقینه ظاهر فی فعلیة الیقین و لا تکون إلا فی الإستصحاب.
	الظهور الثالث من المرحوم الخوئی: فلیمض علی یقینه ظاهر فی فعلیة الیقین و لا تکون إلا فی الإستصحاب.
	الظهور الثالث من المرحوم الخوئی: فلیمض علی یقینه ظاهر فی فعلیة الیقین و لا تکون إلا فی الإستصحاب.
	مناقشة المرحوم الصدر: هذه العبارة تدل علی فعلیة الیقین و لو فی زمانه لا علی الیقین بالفعل.
	مناقشة المرحوم الصدر: هذه العبارة تدل علی فعلیة الیقین و لو فی زمانه لا علی الیقین بالفعل.
	مناقشة المرحوم الصدر: هذه العبارة تدل علی فعلیة الیقین و لو فی زمانه لا علی الیقین بالفعل.
	مناقشة فی کلام المرحوم الصدر: فی کلامه تهافة لأنه قال فی «فابن علی الیقین» ظاهر فی الیقین بالفعل و لا فرق بین «فابن علی الیقین» و «فلیمض علی یقینه» و لکن کلامه ههنا صحیح.
	الظهور الرابع و هو المختار: «فان الشک لا ینقض الیقین» فإن النقض ظاهر فی معاصرة الیقین و الشک و هی فی الإستصحاب فقط.
	الظهور الرابع و هو المختار: «فان الشک لا ینقض الیقین» فإن النقض ظاهر فی معاصرة الیقین و الشک و هی فی الإستصحاب فقط.
	الظهور الرابع و هو المختار: «فان الشک لا ینقض الیقین» فإن النقض ظاهر فی معاصرة الیقین و الشک و هی فی الإستصحاب فقط.


	الروایة السادسة: مکاتبة القاسانی.
	وجه الإستدلال: « الْيَقِينُ لَا يَدْخُلُ فِيهِ الشَّكُّ ».
	مناقشة سندیة: هذه  الروایة ضعیفة لعلی بن محمد القاسانی.
	مناقشة دلالیة من المرحوم الآخوند: أن المراجعة لروایات الباب، یوجد الیقین فینا بأن المراد منهما، الیقین و الشک بدخول و خروج شهر رمضان.
	رد المناقشة من المرحوم الصدر: هذا الکلام خلاف للظاهر بوجهین:
	الوجه الأول: أین القرینة التی تدل علی أن المراد منهما، ما قلتَ؟
	الوجه الثانی:


	الروایة السابعة: صحیح عبد الله بن سنان.
	وجه الإستدلال: کلام الإمام(: « فَإِنَّكَ أَعَرْتَهُ إِيَّاهُ وَ هُوَ طَاهِرٌ وَ لَمْ تَسْتَيْقِنْ أَنَّهُ نَجَّسَهُ فَلَا بَأْسَ أَنْ تُصَلِّيَ فِيهِ حَتَّى تَسْتَيْقِنَ أَنَّهُ نَجَّسَهُ ».
	مناقشة: دلت علی الإستصحاب و لکن المشکل فی احراز التعمیم.

	الروایة الثامنة: موثقة عمار.
	وجه الإستدلال: صدرها دالة علی الطهارة الظاهریة و ذیلها دالة علی الطهارة الإستصحابیة.
	وجه الإستدلال: صدرها دالة علی الطهارة الظاهریة و ذیلها دالة علی الطهارة الإستصحابیة.
	وجه الإستدلال: صدرها دالة علی الطهارة الظاهریة و ذیلها دالة علی الطهارة الإستصحابیة.
	مناقشة: الشک فی بقاء الطهارة الظاهریة لا یحتاج إلی تعبد آخر.

	الحاصل: ثلاثة روایات تدل علی الإستصحاب أحدیها صحیحة و ثنتاهما غیر صحیحة و الروایتان تؤیدانها.

	فی أرکان الإستصحاب:
	الرکن الأول: الیقین بالوجود.
	مناقشة المرحوم الصدر: أن الرکن الأول، الوجود السابق لا الیقین به لشهادة صحیحة عبد الله بن سنان: «و هو طاهر».
	مناقشة:
	أولا: عبارة « لیس ینبغی» فی الروایات الباب تدل علی أن الموضوع نفس الیقین.
	ثانیا: الإشارة إلی یقین السائل، ب«إنک أعرته و هو طاهر» عرفیة.
	النکتة الأولی: قول الإمام(: «و لم یستیقن أنه نجسه».
	النکتة الثانیة: أن شبهة السائل من النجاسة من ناحیه الذمی و هو من هذه الناحیة متیقن.

	ثالثا: أن الإستصحاب حکم ظاهری و الذی ینظر إلیه فی مقام جعله هو الحالات الذهنی و النفسانی لا الواقع.
	ثالثا: أن الإستصحاب حکم ظاهری و الذی ینظر إلیه فی مقام جعله هو الحالات الذهنی و النفسانی لا الواقع.
	ثالثا: أن الإستصحاب حکم ظاهری و الذی ینظر إلیه فی مقام جعله هو الحالات الذهنی و النفسانی لا الواقع.

	ینبغی التنبیه إلی أمور:
	الأمر الأول: الثمرة فی هذا الإختلاف: جریان الإستصحاب إذا ثبتت الحالة السابقة بالأمارة فی نظر المرحوم الصدر و عدمه إذا لم یثبت.
	الأمر الثانی: أن الیقین فی الإستصحاب جزء الموضوع لا تمامه و الجزء الآخر وجود المتیقن بنکتتین:
	الأمر الثانی: أن الیقین فی الإستصحاب جزء الموضوع لا تمامه و الجزء الآخر وجود المتیقن بنکتتین:
	الأمر الثانی: أن الیقین فی الإستصحاب جزء الموضوع لا تمامه و الجزء الآخر وجود المتیقن بنکتتین:
	النکتة الأولی: إنصراف الیقین و القطع فی الکلام إلی المصیب منهما.
	النکتة الثانیة: أن فی التعبد بالبقاء، یکون حدوث المتیقن مفروقا.

	الأمر الثالث فی المراد من «الیقین»: العلم الجامع بین القطع و الإطمینان به نکتتین:
	النکتة الأولی: نحتمل أن معناه العرفی هو الجامع إحتمالا قویا.
	النکتة الثانیة: الیقین فی غایة الندرة خصوصا فی الموضوعات.



	**الرکن الثانی: الشک فی البقاء و فی موضوعیته وجهان:
	الوجه الأول: أخذها فی الروایات.
	الوجه الثانی: کونها حکما ظاهریّا تدل علی أن موضوعها الشک و کونها الإستصحاب لا قاعدة الیقین تدل أنه فی البقاء.
	الوجه الثانی: کونها حکما ظاهریّا تدل علی أن موضوعها الشک و کونها الإستصحاب لا قاعدة الیقین تدل أنه فی البقاء.
	الوجه الثانی: کونها حکما ظاهریّا تدل علی أن موضوعها الشک و کونها الإستصحاب لا قاعدة الیقین تدل أنه فی البقاء.
	الثمرتان اللتان ذکرهما فی الفرق بین الوجهین:
	الثمرة الأولی: علی القول بالوجه الثانی تجری الإستصحاب فی الفرد المردد و بالوجه الأولی لا.
	مناقشة: لنا الشک بالبقاء وجدانا لأنا لا نقطع بل نحتمل القطع و هذا یجمع مع الشک  و علی هذا یجری الأصل حتی علی القول الأول.
	الثمرة الثانیة: جریان الإستصحاب فی المورد الذی لا یعلم تقدم المتیقن علی المشکوک أو تقارنه، علی القول الثانی لا القول الأول.
	مناقشة المرحوم الصدر: تجری حتی علی القول الأول لأن فی الروایات لا دلالة علی أن الشک، الشک فی البقاء.
	مناقشة المرحوم الصدر: تجری حتی علی القول الأول لأن فی الروایات لا دلالة علی أن الشک، الشک فی البقاء.
	مناقشة المرحوم الصدر: تجری حتی علی القول الأول لأن فی الروایات لا دلالة علی أن الشک، الشک فی البقاء.
	لنا مناقشتین فی کلامه(:
	المناقشة الأولی فی کلامه(: أن الروایة تدل علی أن الشک، هو الشک بالبقاء.
	مناقشة فی المثال بإشکالین:



	(الرکن الثالث: وحدة القضیة المتیقنة و المشکوکة.
	مقدمة: فی متعلق الیقین و الشک.
	عند المناطقة: نسبة بین تصور الموضوع و المحمول فی القضیة المعقولة.
	عند الأصولیین: المفهوم المنتزع من القضیة المعقولة.
	مختارنا فی متعلق الیقین و الشک: نفس القضیة المتخیلة أو العنوان المتخیل المشیر الیها.
	مختارنا فی متعلق الیقین و الشک: نفس القضیة المتخیلة أو العنوان المتخیل المشیر الیها.
	مختارنا فی متعلق الیقین و الشک: نفس القضیة المتخیلة أو العنوان المتخیل المشیر الیها.

	ذی المقدمة: اثبات الرکن الثالث.
	الشبهتان اللتان ذکرتا فی تطبیق الرکن الثالث علی الشبهتین:
	الشبهة الأولی فی تطبیقه علی الشبهات الموضوعیة:
	الشبهة الثانیة فی تطبیقه علی الشبهات الحکمیة:
	منشأ الشک فی الشبهات الحکمیة یرجع إلی أمرین:

	جواب المرحوم الصدر لهذه الشبهة فی الشبهات الحکمیة: إن کانت الخصوصیة زائلة الموجبة للشک حیثیتا تعلیلیة فالموضوع فی القضیتین واحدة فتجری و إن کانت تقییدیة فالموضوع فیهما متعددة فلا تجری.
	مثال التکوینی:
	مثال اعتباری: احکام شرعی عارض بر اشیاء و افعال.
	نظریة المشهور فی فهم تعلیلیة أو تقییدیة الحیثیة: تفهم من لسان دلیل الجعل.
	إشکال المرحوم الصدر علی القول المشهور: أن القیود فی دلیل الجعل للحکم الکلی فلا دخل له فی المستصحب الذی هو المجعول أو موضوعه.
	نظریة المرحوم الصدر فی فهم تعلیلیة أو تقییدیة الحیثیة: الملاک، فهم العرف.

	حل الشبهة فی ضمن نکات:
	النکتة الأولی: یجری الإستصحاب دائما بلحاظ المجعول.
	النکتة الثانیة: أن الحیثیة التعلیلیة علی نوعین و یفهم نوعها من لسان دلیل الجعل.
	النکتة الثالثة: أن الحاکم بالوحدة بین القضیتین عقل أو عرف؟



	الرکن الرابع: وجود الأثر العملی.
	دلیل هذا الرکن: عدم الأثر العملی موجب للغویة تعبد الشارع و ادلة الإستصحاب منصرف عن موارد اللغو.
	دلیل هذا الرکن: عدم الأثر العملی موجب للغویة تعبد الشارع و ادلة الإستصحاب منصرف عن موارد اللغو.
	دلیل هذا الرکن: عدم الأثر العملی موجب للغویة تعبد الشارع و ادلة الإستصحاب منصرف عن موارد اللغو.
	الموارد التی یکون للإستصحاب اثرا عملیا استقرائا:
	المورد الأول: المورد الذی یکون القطع بالمستصحب ذا اثرا عملیا لا نفس المستصحب.
	قول المشهور فی أن الإستصحاب هل یقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی أو لا؟ نعم، یقوم.
	قول المشهور فی أن الإستصحاب هل یقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی أو لا؟ نعم، یقوم.
	قول المشهور فی أن الإستصحاب هل یقوم مقام القطع الموضوعی الطریقی أو لا؟ نعم، یقوم.
	مختارنا: عدم قیام الإستصحاب مقام القطع الموضوعی الطریقی لعدم دلالة دلیل الإستصحاب علی أن موضوع التکلیف، هو الإستصحاب.

	المورد الثانی من مواضع الأثر: إستصحاب عدم الجعل .
	قول المرحوم المیرزا: لا یجری لإنه علیل لعدم تمامیة الرکن الرابع.
	المناقشة الأولی من المرحوم الخوئی: أن هذه الإستصحاب بمدد إحراز الموضوع، معذِّر.
	المناقشة الأولی من المرحوم الخوئی: أن هذه الإستصحاب بمدد إحراز الموضوع، معذِّر.
	المناقشة الأولی من المرحوم الخوئی: أن هذه الإستصحاب بمدد إحراز الموضوع، معذِّر.
	المناقشة الثانیة منّا: إستصحاب عدم جعل المجعول جارٍ فی المقام.

	المورد الثالث من مواضع الأثر: إستصحاب عدم النسخ.
	المورد الرابع من مواضع الأثر: إستصحاب المجعول.
	اشکال: هل یجری إستصحاب المجعول فی الشبهات الحکمیة؟ نحن القائلون بعدم جریانها.

	المورد الخامس من مواضع الأثر: إستصحاب موضوع المجعول.
	المورد السادس من مواضع الأثر: جریان الإستصحاب فی متعلق المتعلق.
	المورد السابع من مواضع الأثر: جریان الإستصحاب یکون مصحِّحا للعمل و هذا الأثر شرعی فقط.
	المورد الثامن من مواضع الأثر: جریان الإستصحاب موجب لرفع تحریم التشریع.




	الفصل الثانی: الأقوال فی الإستصحاب.
	قول المشهور: الإستصحاب حجة مطلقا.
	القول الثانی و التفصیل الأول: التفصیل بین اللشبهات الحکمیه و الموضوعیه.
	القول الثانی و التفصیل الأول: التفصیل بین اللشبهات الحکمیه و الموضوعیه.
	القول الثانی و التفصیل الأول: التفصیل بین اللشبهات الحکمیه و الموضوعیه.
	مقدمة مشتملة علی نکتتین:
	النکتة الأولی: فی التطور النظری للمرحوم السید الخوئی فی جریان الإستصحاب.
	النکتة الثانیة: ما المراد من الجعل و المجعول.

	نظریة المرحوم السید الخوئی:
	نکتة فی نظر أستاذنا المرحوم التبریزی فی المسئلة: عدم جریانه للحکومة لا التعارض.

	مناقشة المرحوم الصدر:
	إستصحاب بقاء المجعول علی نحوین:
	النحو الأول: إستصحاب المجعول الفعلی و الواقعی.
	النحو الثانی: إستصحاب بقاء المجعول الکلی.
	ان قلت: لا بقاء المجعول الکلی.
	قلت: البقاء فی النظر إلیه بالحمل الأول.


	نکتتین فی کلام المرحوم الصدر:
	النکتة الأولی: ما الفرق بین الجعل و المجعول فی مدرسة المیرزا( و بین الجعل و المجعول الواقعی و الکلی فی کلامه(.
	النکتة الثانیة: ما الفرق بین الحمل الأولی و الشایع عند المناطقه و الأصولیین و بینهما عنده(.
	الحمل الأولی و شایع عند المناطقة: وصفان للقضیة بالنظر إلی موضوع القضیة إن کان النظر إلی مفهومه فکان الحمل أولیا و إن نظر إلی مصادیقه فکان الحمل شایعا.
	الحمل الأولی و شایع عند المناطقة: وصفان للقضیة بالنظر إلی موضوع القضیة إن کان النظر إلی مفهومه فکان الحمل أولیا و إن نظر إلی مصادیقه فکان الحمل شایعا.
	الحمل الأولی و شایع عند المناطقة: وصفان للقضیة بالنظر إلی موضوع القضیة إن کان النظر إلی مفهومه فکان الحمل أولیا و إن نظر إلی مصادیقه فکان الحمل شایعا.
	الحمل الأولی و شایع عند الأصولیین: وصفان للعنوان إذا نظر الیه بحسب مفهومه یقال العنوان الفلان بالحمل الأول و إذا نظر الیه بحسب مصادیقه، یقال العنوان الفلان بالحمل الشایع.
	الحمل الأولی و شایع عنده(: وصفان للعنوان و کان مراده بالحمل الشایع أی مفهومه بما هو مفهوم و بالحمل الأولی مفهوم بما هو مرآة عن المصادیق.



	ینبغی التنبیه إلی نکات فیه تعلیقات علی المرحوم الصدر و بیان المختار:
	النکتة الأولی: التردید بین أن الترتب بین الجعل و المجعول ترتب عرفی أو لا؟
	النکتة الأولی: التردید بین أن الترتب بین الجعل و المجعول ترتب عرفی أو لا؟
	النکتة الأولی: التردید بین أن الترتب بین الجعل و المجعول ترتب عرفی أو لا؟
	النکتة الثانیة: لا وجه لقبول قول أخیر المرحوم التبریزی بعدم التعارض و الحکومة بینهما لأن وحدة الجعل و المجعول حقیقة تجری الأصل فی الجعل.
	إن کان المراد من المجعول، هو المجعول الجزئی فیها إستصحابان إستصحاب عدم المجعول بانحلال الجعل إلی المجعول الجزئی و إستصحاب بقاء المجعول.
	إن کان المراد من المجعول، هو المجعول الجزئی فیها إستصحابان إستصحاب عدم المجعول بانحلال الجعل إلی المجعول الجزئی و إستصحاب بقاء المجعول.
	إن کان المراد من المجعول، هو المجعول الجزئی فیها إستصحابان إستصحاب عدم المجعول بانحلال الجعل إلی المجعول الجزئی و إستصحاب بقاء المجعول.
	إن کان المراد منه، المجعول الکلی فیها أیضا إستصحابان المنافیان: إستصحاب عدم الجعل بالحمل الشایع و إستصحاب بقاء المجعول بالحمل الأولی.
	إن کان المراد منه، المجعول الکلی فیها أیضا إستصحابان المنافیان: إستصحاب عدم الجعل بالحمل الشایع و إستصحاب بقاء المجعول بالحمل الأولی.
	إن کان المراد منه، المجعول الکلی فیها أیضا إستصحابان المنافیان: إستصحاب عدم الجعل بالحمل الشایع و إستصحاب بقاء المجعول بالحمل الأولی.

	النکتة الثالثة: ثمرة اختلاف الأقوال بین الحکومة أو التعارض بین الأصلین: علی القول بالحکومة یکون الأصل مومنا دائما و أما فی صورة التعارض یمکن أن یکون الأصل المحکوم منجزا.
	النکتة الرابعة: أن المرحوم الصدر یقول بجواز إفتاء الفقیه بنجاسة الماء الذی زال عنه التغیر و فی کلامه إشکالان:
	إن کان المراد من مستند الفقیه دلیل الإستصحاب: لابد أن یکون الأرکان فی العامی تماما و کیف یحرز الشک فی البقاء فی المکلف؟!!
	إن کان المراد من مستند الفقیه نفس الإستصحاب: أنه قائل بعدم جواز الإفتاء بنفس الإستصحاب.

	النکتة الخامسة:
	النکتة السادسة: الإصطلاحان الحمل الأولی و الحمل الشایع فی کلامه( لا یطابق هذین الإصطلاحین فی المنطق و الأصول.
	النکتة السادسة: الإصطلاحان الحمل الأولی و الحمل الشایع فی کلامه( لا یطابق هذین الإصطلاحین فی المنطق و الأصول.
	النکتة السادسة: الإصطلاحان الحمل الأولی و الحمل الشایع فی کلامه( لا یطابق هذین الإصطلاحین فی المنطق و الأصول.
	النکتة السابعة:
	النکتة الثامنة: أن المراد من «الجعل» فی إستصحاب عدم الجعل، الجعل بمعنی العملیة التشریع لا القضیة المنتزعة منها الأزلیة.
	النکته التاسعة:


	القول الثالث و التفصیل الثانی: التفصیل بین المستصحب الثابت بحکم العقل أو بالدلیل الشرعی.
	مناقشة المرحوم الآخوند فی کلامه(: أن الموضوع إحراز الموضوع عرفا لا عقلا.

	القول الرابع و التفصیل الثالث: التفصیل بین المقتضی و الرافع.
	مقدمة فی تعریف المقتضی و المانع:
	المثال التکوینی:
	إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی المقتضی:
	إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی الرافع:

	المثال الفقهی:
	إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی المقتضی: الشک فی خیار الغبن فی الزمان الثانی.
	إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی المقتضی: الشک فی خیار الغبن فی الزمان الثانی.
	إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی المقتضی: الشک فی خیار الغبن فی الزمان الثانی.
	إذا کان منشأ الشک فی البقاء، الشک فی المقتضی: الشک فی بقاء الوضوء.


	الوجوه التی یقال فی عدم شمول دلیل الإستصحاب للشک فی المقتضی:
	الوجوه التی یقال فی عدم شمول دلیل الإستصحاب للشک فی المقتضی:
	الوجوه التی یقال فی عدم شمول دلیل الإستصحاب للشک فی المقتضی:
	الوجه الأول: احالة الإمام( إلی امر مرکوز عرفی، دلیل علی أن الإلغاء بمقداره و الأمر المرکوز فی الشک فی البقاء فی أی موضوع کان إذا کان منشأه الشک فی الرافع.
	مناقشة: أن عدم تطبیق الکبری علی المورد- لأن الأخذ بالشک هنا لیس نقضا حقیقتا- دال علی أن التطبیق هنا تعبدی و التعبد عام و مطلق و شامل.
	الوجه الثانی: أن «النقض» مشیر إلی أن المنقوص أمر مستحکم و الأمر المستحکم فیما إذا کان للمستصحب استعداد و إقتضاء البقاء.
	مناقشة: أن النقض یحمل علی الیقین لا المتیقن و الیقین أمر مستحکم دائما.
	الوجه الثالث: أن المراد من النقض، عنائی و النقض العنائی فی مورد یحرز استعداد البقاء.
	مناقشة: تجرید متعلقهما من الزمان، یجعل متعلقهما واحدا و هذا کاف فی صحة اسناد النقض إلیهما.



	الفصل الثالث: فی مقدار ما یثبت بالإستصحاب.
	المسئله الأولی: هل یقوم الإستصحاب مقام القطع الموضوعی ام لا؟
	دلیلا القائلین بإقامة الإستصحاب مقام القطع الموضوعی:
	الدلیل الأول: أن فی دلیل الإستصحاب، تعبد الشارع بأن الیقین بالحدوث، یقین بالبقاء.
	مناقشة:
	الدلیل الثانی: أن دلیل الإستصحاب أنهانا عن نقض العملی أی أمرنا بإجراء احکام الیقین فی مقام الشک.
	مناقشتان:
	المناقشة الأولی: نفس المناقشة السابقة و هی أن للروایة مدلول کنائی.
	مناقشة المرحوم الصدر: أن فی القطع الموضوعی، نقض الیقین بالیقین لا نقض الیقین بالشک و المنهی عنه نقض الیقین بالشک.
	مناقشة المرحوم الصدر: أن فی القطع الموضوعی، نقض الیقین بالیقین لا نقض الیقین بالشک و المنهی عنه نقض الیقین بالشک.
	مناقشة المرحوم الصدر: أن فی القطع الموضوعی، نقض الیقین بالیقین لا نقض الیقین بالشک و المنهی عنه نقض الیقین بالشک.



	المسئلة الثانیة: الأصل المثبت.
	مقدمة فی المراد من الأصل المثبت: إذا ثبت الأصل الأثر الشرعی للازم غیر شرعی المستصحب بقائا.
	علة عدم حجیة الإستصحاب المثبت فیما إذا کان المستصحب موضوع الحکم:
	مقدمة فی انحاء الإحراز:
	النکتة الأولی: أن الحجة الذاتیة القطع فقط و سواه حجج جعلیة.
	النکتة الثانیة: القابل للتنجز و التعذر هو التکلیف الفعلی فقط و هو الوجوب و الحرمة الفعلیتان.
	النکتة الثالثة: یتوقف فعلیة التکلیف بفعلیة موضوعه فی الخارج.
	النکتة الرابعة: أن تنجز التکلیف متوقف علی قیام المنجِّز.
	النکتة الخامسة: کیفیة تنجز التکلیف فی إستصحاب موضوعه:
	عند المشهور: الدلیل الذی یشتمل هذا الموضوع یدل علی بقاء الموضوع بالمطابقة و یدل علی الحرمة بالإلتزام العرفی.
	عند المرحوم السید الخوئی: فی تنجز التکلیف یکفی وصول الجعل و الموضوع و إن لم یصل التکلیف الفعلی.


	لماذا لا تجری الإستصحاب المثبت؟ لعدم احراز لازمه غیر الشرعی بإی نحو من الإحراز.
	أنحاء الوصول المدعی فی وصول اللازم غیر الشرعی:
	الوصول الوجدانی: بأن اللازم العقلی لا یتخلف عن ملزومه.
	مناقشة: أن هذا فی الملزوم الواقعی لا الملزوم التعبدی.
	الوصول التعبدی: أن تعبد الشارع ببقاء الملزوم تعبد ببقاء اللازم عرفا.
	المناقشة الأولی: أن هذا النحو، الوصول التنجیزی لا التعبدی.
	المناقشة الثانیة: عدم الملازمة العرفیة بین تعبدهما.
	الوصول التنجیزی: أن التعبد ببقاء الملزوم تعبد ببقاء اللازم عرفا.
	مناقشة: لا ملازمة عرفیة هنا.


	نکتة: عند المشهور تنجز التکلیف متوقف علی الوصول و لکن عندنا التکلیف دائما منجز بالإحتمال و لو کان الإحتمال إجمالیا.

	ینبغی التنبیه علی أمور:
	الأمر الأول: فی وجود المعارضة الدائمیة فی الأصل المثبت.
	مناقشة المرحوم الشیخ فی هذا الإشکال: أن الأصل فی اللازم محکوم الأصل المثبت.
	التحقیق فی المسئلة:

	الأمر الثانی: فی حجیة الأصل المثبت فیما إذا کان الواسطة خفیة.
	الأمثلة التی یأتیها المرحوم الشیخ للواسطة الخفیة:
	المثال الأول: إستصحاب عدم الحاجب فی أعضاء الغُسل و الوضوء.
	المثال الثانی: مثال إستصحاب بقاء الرطوبة عند الملاقاة لإثبات تنجس الید الملاقیة مع المتنجس الرطب.
	المثال الثانی: مثال إستصحاب بقاء الرطوبة عند الملاقاة لإثبات تنجس الید الملاقیة مع المتنجس الرطب.
	المثال الثانی: مثال إستصحاب بقاء الرطوبة عند الملاقاة لإثبات تنجس الید الملاقیة مع المتنجس الرطب.
	المثال الثالث: إستصحاب بقاء شهر رمضان لإثبات وجوب الصوم غدا و حرمته بعد غد.
	المثال الثالث: إستصحاب بقاء شهر رمضان لإثبات وجوب الصوم غدا و حرمته بعد غد.
	المثال الثالث: إستصحاب بقاء شهر رمضان لإثبات وجوب الصوم غدا و حرمته بعد غد.

	التحقیق فی المسئلة فی مرحلتین:
	المرحلة الأولی فی صحة دعوی المرحوم الشیخ و هو جریان الإستصحاب إذا کان الواسطة خفیة: هذا تطبیق عرفی و لا دلیل علی إعتبار هذا التطبیق العرفی.
	المرحلة الثانیة فی أمثلة التی یأتیها الشیخ لهذه المسئلة:

	اضافة المرحوم الآخوند بالأصل المثبت الحجة: فیما إذا کان التفکیک بین التعبد غیر عرفی.
	مناقشة:
	أما أولا: أن ما کان غیر عرفی التعبد بأحدهما مع التعبد بعدم الآخر لا التفکیک بین التعبد.


	الأمر الثالث: أن المثبت لازم المستصحب و لکن لازم الإستصحاب أو حجیته، حجة.
	الأمر الثالث: أن المثبت لازم المستصحب و لکن لازم الإستصحاب أو حجیته، حجة.
	الأمر الثالث: أن المثبت لازم المستصحب و لکن لازم الإستصحاب أو حجیته، حجة.
	الأمر الرابع فی کلام المرحوم الآخوند: إستصحاب الفرد لإثبات أثر العنوان الکلی الذاتی أو العرضی الخارج، لیس بمثبت.
	توضیح المطلب:
	المراد من العنوان: لحاظ الإسم بما له من المعنی أو المفهوم.

	دلیل المرحوم الآخوند: عینیة الذاتی و العرضی الخارج المحمول مع الفرد فی الوجود.
	مناقشة: التلازم العام بین الفرد و الشخص یصیر الإستصحاب مثبتا إن نرد أن نثبت أثر الفرد بإستصحاب الشخص.
	المراد من الطبیعی: الماهیة و هو ما یقال فی جواب «ما هو؟» أو الهویت و هو «ما به الشیء هو هو».
	المراد من الفرد: الطبیعة المتحدة مع الوجود بحیث یکون القید و المقید خارجا.





	الفصل الرابع فی تنبیهات الإستصحاب:
	التنبیه الأول: الشک التقدیری.
	المراد من الشک التقدیری: الشک الذی یحصل للمکلف الغافل إن إلتفت.
	قول المشهور: عدم جریانه للمحذور الثبوتی و الإثباتی.
	المحذور الثبوتی: عدم إمکان وصول الشک التقدیری الذی هو سبب فعلیة التعبد الإستصحابی.
	المحذور الثبوتی: عدم إمکان وصول الشک التقدیری الذی هو سبب فعلیة التعبد الإستصحابی.
	المحذور الثبوتی: عدم إمکان وصول الشک التقدیری الذی هو سبب فعلیة التعبد الإستصحابی.
	مناقشة فی المحذور الثبوتی: أن وصول الشک تقدیری ممکن بعد العمل و بعد وصولها یجری الإستصحاب حین العمل.
	المحذور الإثباتی : أن الشک المأخوذ فی أدلة الإستصحاب موضوعا له، ظاهر فی الشک الفعلی عرفا.
	جوابان من المرحوم الصدر:
	الجواب الأول: أن الموضوع لیس شکا بل الموضوع عدم العلم الشامل لمورد الغفلة و شاهده روایتان:
	الجواب الأول: أن الموضوع لیس شکا بل الموضوع عدم العلم الشامل لمورد الغفلة و شاهده روایتان:
	الجواب الأول: أن الموضوع لیس شکا بل الموضوع عدم العلم الشامل لمورد الغفلة و شاهده روایتان:
	الروایة الأولی الصحیحة الأولی للزارة:
	الروایة الثانیة: صحیحة ابن سنان:

	مناقشتان فی الجواب الأول منه(:
	المناقشة الأولی: المقابلة بین الیقین و شک فی الروایة الأولی تدل علی أن المعتبر الشک و الظن لا الشک التقدیری و التعبیر ب«لم تستیقن» بدل الشک تعبیر عرفی فی الروایة الثانیة.
	المناقشة الثانیة:

	الجواب الثانی منه(: أن علة النهی عن انتقاض الیقین بالشک، موهونیة الشک و فیها لا فرق بین الشک الفعلی و التقدیری إن لم یکن التقدیری أوهن.
	مناقشة: لهذا المورد عرفا خصوصیة و هی أن التعبد الطریقی یتناسب الشک لا الغفلة.
	نکتة:



	ثمرة المسئلة فی فرعین:
	الفرع الأول: فی مکلف یغفل بعد العلم بالحدث و التفت بعد الصلاة و شک فی هل أنه فی الصلاة محدث أو متطهر علی عدم القول به تجری قاعدة الفراغ و إلا فلا.
	مناقشة:
	إن لم نقل بجریان قاعدة الفراغ: لا أثر لها لجریان إستصحاب الحدث للشک الفعلی مطلقا.
	إن قلنا بجریانها: دلیلها حاکم علی الإستصحاب مطلقا.

	الفرع الثانی: إذا شک فی المحدثیة بعد الیقین بها ثم غفل عنها ثم دخل فی الصلاة ثم شک فیها فعلی القول بجریانه بطلت الصلاة و إلا صحت لقاعدة الفراغ.
	مناقشة: لا تصح الصلاة لعلتین: الغفلة حین العمل و أن شکه بعد العمل، شکه الماضی قبل العمل لیس شکا جدیدا فلا یشمل دلیل القاعدة هذا الشک.


	التنبیه الثانی: فی ثبوت الحالة السابقه بغیر الیقین.
	ینبغی التنبیه علی أمرین:
	الأمر الأول: فی عدم جریان الإستصحاب إذا قامت الأمارة علی انتقاض الحالة السابقة.
	عند من قال برکنیة الحجة علی الحالة السابقة: لأن الحجة المتصلة بالشک، الأمارة القائمة علی خلاف الحالة السابقة.
	عند من قال برکنیة الیقین علی الحالة السابقة لا تجری بتقریبین:
	التقریب الأول: إنصراف الأدلة من هذا المورد التی لنا الأمارة و الأصل العملی لمن کان لا تصل یده إلی القطع و الإمارة.
	التقریب الثانی: نفس الأدلة «لکن تنفضه بیقین آخر» تدل علی عدم جریانه لأن المراد من الیقین هذا الیقین الطریقی.




	التنبیه الثالث: الإستصحاب الکلی.
	مقدمة فی وجود الکلی الطبیعی فی الخارج:
	اقسام الإستصحاب الکلی:
	القسم الأول: العلم بتحقق الفرد فی ضمن شخص و الشک فی بقاء الشخص و الفرد.
	القسم الأول: العلم بتحقق الفرد فی ضمن شخص و الشک فی بقاء الشخص و الفرد.
	القسم الأول: العلم بتحقق الفرد فی ضمن شخص و الشک فی بقاء الشخص و الفرد.
	القسم الثانی: العلم بوجود الفرد فی ضمن شخصین أحدهما طویل الأمد و الآخر قصیر الأمد و الشک فی بقاء الفرد و یقع البحث عنه فی جهتین:
	الجهة الأولی: فی جریان هذا الإستصحاب و أوردوا فیه إشکالات:
	الإشکال الأول: عدم تمامیة الرکن الأول لأن یقیننا الإجمالی تعلق بالواقع و المستصحب الذی له الأثر الجامع لا الواقع.
	مناقشة: أن هذا العلم الإجمالی یجمع مع العلم التفصیلی بالجامع الذی یشک فی بقائه.
	الإشکال الثانی: عدم تمامیة الرکن الثانی لأن الفرد القصیر متیقن الإرتفاع و الفرد الطویل متیقن البقاء أو محتمل البقاء فلا یکون شکا أو لم یحرز.
	مناقشة: أن متیقن البقاء أو عدم المحرز الشخص و لکن الفرد مشکوک وجدانا.

	الجهة الرابعة: فی جریان الإستصحاب الکلی فی الأحکام.
	مثاله: إستصحاب بقاء وجوب الصلاة فی یوم الجمعة عند إتیان صلاة الجمعة عند الزوال.
	حکمه: عدم جریانها لفقدان الرکن الرابع و هو عدم تنجزیة و تعذریة الوجوب الکلی من دون متعلق.
	أما جریان الإستصحاب الشخصی و الجزئی:


	القسم الثالث: العلم بحدوث الکلی فی معین و العلم بزواله مع إحتمال حدوث فرد آخر فی ضمن المعین قبل زوال المعین أو مقارنه.
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