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مشتمل علی    مقدمة فی علم الاصول 

 :  امور

    .ةرادلإاعلی  ةدلالال ةخامس: تبعيالمر لأا1

مراد از دلالت، دلالت الفاظ بر معاني است و عنوان بحث مي خواهد بگويد كه 
 دلالت الفاظ بر معاني تابع اراده متكلم است. 

ابو علي سينا و خواجه نصيرالدين طوسي اين جمله نقل شده است كه   جناباز
ب )الدلالة تابعة للإرادة (. و در بين متأخرين از اصوليين مرحوم صاحب فصول و صاح

كفايه اين مسأله مطرح شده است كه مراد عَلمَين از اين جمله چه بوده است و تفسيرهاي 
 مختلفي از آن ذكر شده است. 

وقتي اين جمله را نقل مي كند مي فرمايد: صاحب فصول جمله  2مرحوم آخوند 
داده است كه الفاظ براي معاني وضع نشده اند بلكه براي معاني توضيح مذكور را چنين 

بما هي مقصودة و مرادة للمتكلم وضع شده اند، مثلاً كلمه )انسان( براي )حيوان ناطق( 
مقصود و مراد للمتكلم وضع شده  وضع نشده است بلكه براي )حيوان ناطق( بما هو 
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است. بعد مرحوم آخوند بر اين برداشت اشكال گرفتند و فرمودند كه كسي كه ادني علمي 
داشته باشد چنين سخني را بر زبان جاري نمي كند تا چه رسد به علمين. مراد علمين 
اين بود كه هر لفظي داراي دو مدلول )تصوري و تصديقي( است. مدلول تصوري لفظ 

عنايي است كه بعد از شنيدن لفظ به ذهن مي آيد و فرقي نمي كند كه لافظ آن چه كسي م
باشد. و مدلول تصديقي اين است كه مراد متكلم از اين لفظ، تفهيم اين معنا بوده است. 
هر لفظي در افاده مدلول تصوري تابع قصد و اراده نيست ولي در مدلول تصديقي تابع 

ين مراد از جمله نقل شده از علمين، مدلول تصديقي است نه قصد و اراده است. بنابرا
 مدلول تصوري، آن گونه كه مرحوم صاحب فصول فرموده است.  

خواجه نصير الدين طوسي كتابي به نام تجريد دارد كه خالي از كلمات حشو و زائد 
 1و حكمت و كلام( است. مرحوم علامهاست و اين كتاب داراي سه بخش )منطق 

شاگرد مرحوم خواجه طوسي بركتاب تجريد ايشان شرح نوشتند و شرح بخش منطق را 
 )الجوهر النضيد( ناميدند و شرح بخش حكمت و كلام را )كشف المراد( ناميدند. 

در منطق دلالت را بر سه قسم دانستند: دلالت وضعي و طبعي و عقلي. و هر يك  
را به دلالت لفظي و غير لفظي تقسيم كردند. دلالت وضعي لفظي بر سه قسم از اين سه  

 است كه عبارتند از: دلالت مطابقي و تضمني و التزامي.

اللفظ يدلّ علي تمام معناه مرحوم خواجه نصير الدين طوسي در كتاب تجريد فرمود: )

 (. بالمطابقة و علي جزءه بالتضمن و علي ملزومه خارجاً عنه بالالتزام

مرحوم علامه مطالب مربوط به اين عبارت را در تحت چند امر مطرح كردند و 2
در امر چهارم وارد اشكال بر اين كلام شدند و آن را ناقص دانستند و اضافه كردن قيد 

 
 علامه حلی.  1
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)من حيث هو كذلك( را لازم دانستند بدين نحو كه بايد در تعريف اين سه دلالت چنين 
مام معناه بالمطابقة من حيث هو كذلك و علي جزء معناه گفته شود: )اللفظ يدلّ علي ت

بالتضمن من حيث هو كذلك و علي لازم معناه بالالتزام من حيث هو كذلك(. مرحوم  
علامه اين اشكال را براي استادش مرحوم خواجه نصير الدين طوسي بيان كرد و او در 

 (. الدلالة تابعة للإرادةجواب فرمود: )

ال بر كلام مرحوم خواجه طوسي فرمود: وقتي يك لفظ به در اشك 1مرحوم علامه 
اشتراك لفظي براي دو معنا وضع شود بدين گونه كه اولا براي يك معنا وضع شود و ثانيا 
براي جزء آن معنا وضع شود، مثلاً ما لفظ )انسان( را اولا براي معناي )حيوان ناطق( و 

وضع است. دلالت اين لفظ بر  بعد براي )حيوان( وضع كنيم پس اين لفظ داراي دو
حيوان از آن حيث كه اين معنا در وضع دوم تمام موضوع له است دلالت مطابقي است 
و از آن حيث كه همين معنا در وضع اول جزء موضوع له است دلالت تضمني است. 
مرحوم خواجه كه دلالت لفظ بر جزء معنا را بالتضمن دانست دلالت لفظ انسان بر 

امل مي شود در حالي كه اين دلالت در وضع دوم دلالت مطابقي است و )حيوان( را ش
اگر بگوييم دلالت لفظ بر تمام معنايش دلالت مطابقي است دلالت لفظ انسان بر 

 در پس  است تضمني دلالت اول وضع اعتبار به -است له موضوع تمام كه –)حيوان( 
تضمني هم صادق است و لت دلا تعريف است صادق مطابقي دلالت تعريف كه وقتي

تعريف هر دو با هم تداخل دارد. اما اگر قيد )من حيث هو كذلك( را اضافه كنيم اين 
اشكال وارد نمي شود، يعني دلالت لفظ بر تمام معنا از آن حيث كه تمام معنا است 
دلالت مطابقي مي شود و دلالت لفظ بر جزء معنا از آن حيث كه جزء معنا است دلالت 

شود بنابراين دلالت لفظ )انسان( بر معناي )حيوان( از آن حيث كه تمام  تضمني مي
 معنا است دلالت مطابقي است و از آن حيث كه جزء المعني است دلالت تضمني است.
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إنّ اللفظ لايدلّ بذاته علي معناه بل مرحوم خواجه در جواب از اين اشكال فرمود: )

حينما يراد منه المعني المطابقي لايراد منه المعني التضمني فهو انما  باعتبار الإرادة و القصد و اللفظ 

(. ما بايد ببينيم كه لفظ در كدام معنا استعمال شده است و با يدلّ علي معني واحد لا غير

توجه به همان معنا دلالت را در نظر بگيريم ؛ اگر استعمال لفظ )انسان( در معناي 
در معناي حيوان باشد اين دلالت فقط مطابقي است   )حيوان( با توجه به وضع اين لفظ 

و اگر اين استعمال با توجه به وضع اين لفظ در معناي حيوان ناطق باشد اين دلالت 
 فقط تضمني است.

 ( يعني در جواب مرحوم خواجه نظر و اشكال است. فيه نظرمرحوم علامه فرمود: )

مرحوم علامه به ارتكاز خود دريافت كه اين جواب مرحوم خواجه درست نيست 
ولي متوجه اشكال آن نشد. ما ابتدا كلام مرحوم خواجه و بعد از آن كلام مرحوم علامه 

 و كلام مرحوم آخوند را مورد بررسي قرار مي دهيم.

 المناقشات فی کلام الخواجه: 

 ت. بر كلام مرحوم خواجه دو اشكال وارد اس

دلالت اللفظ تصوری تابع للوضع لا التصدیقی و لا الذاتی و  ول:  لأشكال الاا

 لا تابعا للإرادة.

دلالت لفظ بر معنا دلالت وضعي و اعتباري و قراردادي است و تابع وضع است. 
مدلول الفاظ دائماً مدلول تصوري است نه تصديقي. الفاظ هيچ وقت مدلول تصديقي 

تصديقي مربوط به فعل گفتاري ) يعني تلفظ متكلم به اين لفظ( است. ندارند. مدلول 
وقتي لفظ )انسان( گفته مي شود صورت اين لفظ در ذهن سامع موجود مي شود و  

به تلفظ متكلم مربوط  ،سامع علم به تلفظ متكلم به اين لفظ پيدا مي كند و اين تصديق
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ظ مدلول تصوري است و مدلول . پس مدلول يك لفنه مربوط به لفظ به اين لفظ است
تلفظ به اين لفظ مدلول تصديقي است و دلالت تصوري لفظ بر معنايش ذاتي نيست و 
تابع اراده نيست بلكه تابع وضع است و منشأ دلالت تصوري در وضع، يا انس ذهني 
است كه مشهور به آن قائلند و يا شرطي شدن لفظ است كه نظر مرحوم آقاي صدر و نظر  

است و دلالت تصوري هيچ ارتباطي به اراده متكلم و قصد او ندارد و اين  مختار ما
عداديه نسبت به انس ذهني يا شرطي شدن لفظ است لذا إوضع است كه از مقدمات 

اگر لفظ )انسان( در ذهن سامع با معناي )حيوان ناطق( شرطي شده باشد با شنيدن اين 
اگر اين لفظ با معناي )حيوان( شرطي   لفظ، معناي حيوان ناطق در ذهن سامع مي آيد و

شده باشد با شنيدن لفظ )انسان( فقط معناي حيوان در ذهن سامع مي آيد و اگر اين 
 لفظ با هر دو معنا شرطي شده باشد هر دو معنا به طور متعاقب در ذهن او مي آيد.

 اشکاله علی العلاَّمة اجنبی.: الثانیشكال لإا1

كلام مرحوم علامه است. مرحوم علامه نظرش به  اشكال مرحوم خواجه اجنبي از
مقام طبيعي معنا و مقام وضع بود و فرمود كه اگر در مقام وضع يك لفظ براي دو معنا 

جزء هم معناي تضمني است و هم وضع شده باشد كه يكي كل و ديگري جزء باشد 
( به و براي عدم تداخل اين دو باهم بايد قيد )من حيث هو كذلك معناي مطابقي،

تعريف هر دو افزوده شود، و جواب مرحوم خواجه ناظر به مقام استعمال است كه فرمود 
لافظ حين استعمال يا معناي اول را قصد مي كند و يا معناي دوم را قصد مي كند. 

اشكال اول سالم باشد ارتباطي به  از بنابراين اگر كلام خواجه في نفسه درست باشد و
 د.اشكال مرحوم علامه ندار
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 :  المناقشة فی کلام العلامة 

 يك نكنيم اضافه را( كذلك هو حيث من) قيد اگر كه –اما اشكال مرحوم علامه 
  - آيد مي پيش  تداخل و شود مي تضمني مدلول هم و شود مي مطابقي مدلول هم معنا
  ، نداريم قيد اين به نيازي ما و نيست وارد

المدلول المطابقی و التضمنی: لا ان کان المراد تداخل المدلول الواحد فی 

 محذور من هذا التداخل لأن التداخل بالجهتین.

م مدلول مطابقي است و هم مدلول تضمني ه  مدلول  يك  كه  است  اين  مراد  اگر  چون
است اين محذوري ندارد ، چون اين دو مدلول از دو حيثيت محقق است؛ از يك حيث 

  . ني استمدلول مطابقي است و از حيث ديگر مدلول تضم

ان کان المراد، تداخل التعریفین لا محذور ایضا لأن هذا التداخل ایضا 

 بالجهتین:

و اگر مراد اين است كه اين تعريف مانع اغيار نيست و تعريف دلالت مطابقي 
شامل دلالت تضمني مي شود و بالعكس، اين هم محذوري ندارد، زيرا دو تعريف از 

نيست كه از همان جهتي كه دلالت مطابقي صدق  دو جهت صدق مي كند و اين طور 
مي كند از همان جهت دلالت تضمني هم صدق كند بلكه هر يك از دو دلالت از جهت 
خاص خودش صادق است و تعريف هيچ يك با ديگري تداخل ندارد. بنابراين تعريف 

 خواجه تعريف تمامي است و نيازي به قيد ندارد.

 : المناقشه فی کلام الآخوند 

سخن مرحوم آخوند كه كلام مرحوم خواجه را ناظر به دلالت تصديقي دانست  بر
 نه دلالت تصوري، دو اشكال وارد است.
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کلام الخواجه فی دلالات ثلاثة المختصة بالدلالة التصوریة ول: الاشكال الا

 لا التصدیقیة.

خود مرحوم خواجه اين كلام را در بحث دلالات ثلاث )مطابقي و تضمني و  
 التزامي( مطرح كرده است و اين سه قسم از انقسامات دلالت تصوري است نه تصديقي. 

 لا یمکن ان یکون مدلول اللفظ، تصدیقیا.: الثانیشكال الا

لفظ هيچ وقت نمي تواند دلالت تصديقي داشته باشد. در دلالت لفظيه ما از لفظ 
مسموع يا متخيل به معناي آن منتقل مي شويم، يعني بين لفظ مسموع يا متخيل و تصور 
معنايش تلازم وجود دارد. در دلالت تصديقيه مدلول دائماً يك تصديق است و ما هيچ  

صوري به يك تصديق منتقل نمي شويم بلكه ما از چند گاه از ادراك سمعي يا خيالي يا ت
تصديق به يك تصديق ديگر منتقل مي شويم مثلاً وقتي مي بينيم دود از خانه زيد بلند 
مي شود تصديق به وجود دود در خانه او پيدا مي كنيم و تصديق داريم كه تنها سبب 

ر خانه زيد آتش وجود دود، وجود آتش است پس براي ما تصديق حاصل مي شود كه د
 وجود دارد. بنابراين هيچ گاه دلالت الفاظ دلالت تصديقي نيست. 

دلالت الفاظ بر معاني آن ها، دلالت تصوري است و دلالت تصوري تابع اراده و  
است و الفاظ فاقد دلالت  قصد لافظ نيست بلكه تابع أنس ذهني يا شرطي شدن لفظ 

تصديقي هستند و ذهن ما هيچ گاه از لفظ مسموع يا متخيل به يك تصديق منتقل نمي 
 شود بلكه از تصديق به تصديق منتقل مي شود. 

این کلام که »الدلالة تابعة للارادة«، را به مرحوم بوعلی و خواجه نسبت داده اند. 
ه است که این کلام بو علی را از آن کلام بیرون محشی کفایه کلامی را از بوعلی آورد
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بكشد که البته آن کلامی که از بو علی آورده است اصلا ربطی به این مطلب ندارد و من 
هم کلام بوعلی را پیدا نکرده ام که مراد ایشان از این که دلالت تابع اراده است یعنی چه؟ 

بود و توضیح داده شد که ما با اما کلام خواجه که مطرح شد و مراد ایشان هم مشخص 
 ایشان موافقت نکردیم.
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 .مركباتال: وضع السادسر الأم

 آيا الفاظ مركبه براي معاني وضع شده اند يا نه؟

براي لفظ تقسيماتي ذكر شده است. يكي از تقسيمات رايج، تقسيم لفظ به مفرد 
 و مركب است. 

 المفرد: لفظ لایدل جزئه علی جزء المعنی کلفظ »الأنسان«. 

( است مثلاً لفظ )انسان( لفظ لايدلّ جزءه علي جزء المعنيتعريف لفظ مفرد )
جزء دارد و اين طور نيست كه دو براي حيوان ناطق وضع شده است. لفظ )انسان( پنج  

دلالت بر معناي حيوان كند و سه جزء ديگرش دلالت بر معناي ناطق كند  مثلاً جزء آن
و يا اگر نام يك كودكي را عبد الله بگذاريم اين طور نيست كه )عبد( دلالت بر بعضي 

 معنا و )الله( بر اجزاء ديگر معنا دلالت كند. اين ها لفظ مفردند.از اجزاء 

 المرکب: لفظ یدلّ جزءه علي جزء المعني ک»عبدالله« غیر العَلمَ.

( است. )عدالة زيد( يك لفظ يدلّ جزءه علي جزء المعنيتعريف لفظ مركب )
هر جزيي از اين لفظ بر جزيي از معنا  لفظ است و مركب از )عدالت( و )زيد( است و

ديگري را جايش قرار دهيم  دلالت دارد لذا اگر يك جزء از اين لفظ را برداريم و لفظ 
معنا تغيير مي كند. )زيد عادل( هم مركب است و هر جزءش بر جزء معنايش دلالت 

 دارد.
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 اقسام المرکب: 

 المرکب التام: المرکب المشتمل علی النسبة التامة التی یصح السکوت علیها. 

)عدالة لفظ مركب را به مركب تام و مركب ناقص تقسيم كردند. مركب ناقصه مثل  
نسبت ناقصه نسبتي است كه سكوت بر آن  می باشد و زيد( مشتمل بر نسبت ناقصه

  . صحيحي نيست

 المرکب الناقص: المرکب المشتمل علی النسبة الناقصة التی لا یصح السکوت علیها. 

و مركب تامه مثل )زيد قائم( مشتمل بر نسبت تامه است. و نسبت تامه نسبتي 
 است.  است كه سكوت بر آن صحيح

 و المرک الناقص علی نوعین: 

 و این هم دو قسم دارد:

 المرکب الناقص الذی جرء من الکلام التام: ک »ان جاء زید«. 

بعض از مرکبهای ناقص که سكوت بر آن صحیح نمی باشد جزئی از کلام تام می 
»ان جاء باشند مثل »ان جاء زید« که جزئی از این کلام تام می باشد که عبارت است از: 

 زید فأکرمه«. 

 المرکب الناقص الذی لا یکون جزء من الکلام التام: ک »عدالة زید«. 

بعضی از مرکبهای ناقصه هم وجود دارند که جزئی از کلام تام نمی باشند مثل 
 »عدالة زید«، »الانسان الابیض«.

يك  و ناقص مي شود و مورد اتفاق است كه مفرداتِ بحث ما شامل مركب تام
زائد بر وضع مفرداتش،  ،مركب داراي وضع است و كلام در اين است كه آيا مركب

وضع جداگانه اي دارد؟ مثلاً )عدالة زيد( داراي سه جزء است: لفظ )عدالة( و لفظ 
ديگري دارد؟ )زيد( و هيئت عدالة زيد. سؤال اين است كه آيا مجموع اين ها هم وضع  
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يا در )زيد عادل( لفظ )زيد( و ماده )عادل( و هيئت )عادل( و هيئت جمله )زيد  و
 عادل( وضع دارند، آيا مجموع اين ها هم وضع مستقلي دارند؟ 

در مسأله سه قول وجود دارد. مشهور قائل شدند كه لفظ مركب وضع ندارد و فقط 
شخص نمی باشد که چه کسی است، ممفردات وضع دارند. به بعضي نسبت داده شد كه  

 در يك مركب علاوه بر مفردات، خود مركب هم وضع دارد. 

:فی المرکب الناقص الذی لا یکون جزء من التام،  کلام الصدر 

 وضع مضافا علی المفردات بخلاف غیره. 

مرحوم آقاي صدر قائل به تفصيل شد و فرمود: در مركب تام مثل )زيد قائم( فقط 
دارند كه عبارتند از: لفظ )زيد( و ماده )قائم( و هيئت )قائم( و هيئت مفردات وضع 

)زيد قائم(. اما در مركب ناقص مثل )نار في الموقد( يا )عدالة زيد( مركب هم داراي 
 وضع است. 

فرمودند: من قبيل )نار في الموقد(، بدين خاطر است  1اين كه مرحوم آقاي صدر
ي مركب ناقص بخشي از مركب تام است مثل كه مركب ناقص بر دو دسته است: گاه

و با اين قيد  )إن جاءك زيد( و دسته ديگر بخشي از مركب تام نيستند مثل )عدالة زيد(
 قسم اول را خارج كرد.

توضيح كلام مرحوم آقاي صدر اين است كه نظر ايشان در نسبت تامه اين است كه 
د قائم(، در ذهن سه چيز داريم: نسبت در عالم ذهن واقعيت دارد. وقتي مي گوييم: )زي

مفهوم )زيد( و مفهوم )قائم( و نسبت تصادقيه بين اين دو. اما وقتي در نسبت ناقصه 
عدالة زيد است مفهوم مي گوييم: )عدالة زيد(، مدلول واحدي در ذهن داريم كه همان 

اين و ذهن ما اين مدلول واحد را به سه جزء )مفهوم عدالت و مفهوم زيد و نسبت بين 
 دو( تحليل مي كند. 

 
  265/ ص  1المباحث / ج   1
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ايشان فرمود: در )زيد قائم( سه مدلول داريم و به سه دالّ احتياج داريم و مدلول  
 چهارم وجود ندارد. 

ولي در مركب ناقص مثل )عدالة زيد( يك مدلول وجود دارد و نمي شود كه نسبت 
يا لفظ  و دالّ واحدچرا که این تناقض است به يك مدلول سه دالّ وجود داشته باشد 

)عدالة( است و يا لفظ )زيد( است و يا هيئت )عدالة زيد( است و حال اين كه وجدان 
در حالیكه  ما مي گويد كه اگر هر يك را حذف كنيم مدلول )عدالة زيد( از بين مي رود

اگر قرار بود یكی از اینها باشد باید با رفتن یكی از بین می رفت و با رفتن دوتای باقی  
. خوب پس فقط يك دالّ وجود دارد و آن )عدالة زيد( است  ل باقی می ماند. مانده، مدلو 

دلالت هم تابع وضع است پس مشخص می شود که این مرکب ناقصه علاوه بر اجزاء 
  تحلیلی، وضعی جداگانه دارد.

لذا از این بیان فهمیده می شود که چرا مرکب تامه برای مجموعش یک وضع 
ردات آن وضع دارند. چرا که در مرکب تامه اجزاء بالفعل جداگانه نمی باشد و فقط مف

می باشند اما در مرکب ناقصه اجزاء بالقوه می باشند و ذهن ما آنها را اجزاء فعلی فرض 
 می کند. 

 ان قلت: مگر »عدالت« وضعی جداگانه ندارد؟

اشكال این است که شما »عدالة زید« را دال می دانید که یک جزء این مرکب،  
عدالتی استکه خودش جداگانه وضعی دارد و قاعدتا باید با گفتن او مدلولش به ذهن 

 آید چطور با ترکیب با زید مدلولش به ذهن نمی آید؟

 قلت: مدلولش زمانی به ذهن می آید که در مرکب ناقصه نیاید.

درست است كه لفظ )عدالت( وضع جداي از وضع )زيد( دارد ولي ان وقتي است 
زيد جدا است و اگر جزء )عدالة زيد( قرار گرفت دالّ آن )عدالة زيد( است كه از لفظ 

 به جزء تحليل مي شود.  آن »عدالة زید« است کهكه داراي يك مدلول است و 
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لا یتصور اللوضع الشخصی و النوعی  مختارنا، مختار المشهور:  

 لمجموع المرکب. 

مركب )مركب تام و ناقص( ما در اين مسأله تابع مشهور شديم و گفتيم كه الفاظ 
به هيچ وجه وضع ندارد. وضع يا وضع شخصي است يا وضع نوعي است. وضع 
شخصي اين است كه ما يك لفظ مثل لفظ زيد يا لفظ انسان را وضع مي كنيم و در وضع 
نوعي ما لفظي را وضع نمي كنيم و فقط از باب مثال يك لفظ را ذكر مي كنيم. مثلاً مي 

لَ در ضمن هر ماده اي باشد يعني هيئت فعل كه در ماده ف ع ل است گوييم: هيئت فَعَ
و در هر ماده ديگري كه باشد وضع اين هيئت را دارد. سؤال ما اين است كه وضع 
مركبات آيا وضع شخصي است يا وضع نوعي است؟ معناي وضع شخصي براي جمله 

يك وضع ديگري اين است كه جمله )زيد قائم( يك وضع دارد و جمله )زيد جالس( 
دارد و جمله )زيد نائم( وضع سومي دارد يعني هر جمله يك وضع مستقلي دارد، اگر 
اين معنا مراد باشد بطلانش واضح است بلكه محال است، زيرا تعداد اين جملات و 
تركيبات نامتناهي است و فرقي نمي كند كه جمله صادق است يا كاذب است، زيرا همه 

ت و بايد گفته شود كه تمام جملات نامتناهي داراي وضع است، اين جملات معنا دار اس
زيرا مي توانيم خبر يك موضوع را عدد قرار دهيم )گرچه جمله كاذبي شود( و چون 

  حتی خدا هم نمی تواند.  تعداد اعداد نامتناهي است اين وضع محال است

 -تام    چه مرکب ناقص باشد یا–و اگر مراد از وضع لفظ مركب وضع نوعي باشد  
. و برای جمله فعلیه هم مثلاً بگوييم كه جمله مبتداء و خبر را براي اين معنا وضع كرديم

وضعی دیگر و به همین صورت چرا که اصناف جملات محدود است و نامحدود نمی 
در وضع نوعي دائماً مدلول مشترك پيدا مي شود مثلاً اگر هيئت فَعَلَ به وضع  باشد،

ضمن هر ماده اي كه قرار داده شود يك مدلول دارد پس جمله   نوعي وضع شده باشد در
داشته مشترک )زيد قائم( و جمله )زيد عالم( و جمله )زيد جالس( بايد يك مدلول 

د تا وضعشان نوعي شود در حالي كه تنها مدلول مشترك بين اين ها مدلول هيئت نباش
جمله اسميه است و هيئت تمام جملات اسميه وضع نوعي دارد و اين هيئت از مفردات 
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اما اين جملات به لحاظ مضمون متفاوتند و مدلول مشترك ندارند نه از مرکبات، است 
ن نيست. در نتيجه الفاظ مفرد وضع دارد و بنابراين به لحاظ مضمون وضع نوعي ممك

 الفاظ مركب )چه تام و چه ناقص( فاقد وضع است. 

 اشكالات دیگر هم وارد شده است که ما قبول نکردیم لذا مطرح نکردیم.
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 .مجازالو  ةحقيقال: علائم الأمر السابع

دانستند مثلًا علماء اموري را به عنوان علائم حقيقت و مقابل آن ها را علائم مجاز  
تبادر را علامت حقيقت و عدم تبادر را علامت مجاز دانستند در اين امر مي خواهيم 

 و قبل از ورود به اين بحث سه امر را ذكر مي كنيم. . درباره اين علائم بحث كنيم

 تقسیم الاستعمال بالصحیح و الغلط. ول: لأمر ا الا

استعمال لفظ در معنا به استعمال صحيح و غلط تقسيم شده است و استعمال 
صحيح به استعمال حقيقي و مجازي تقسيم شده است. استعمال حقيقي استعمال لفظ 
در معناي موضوع له است و استعمال مجازي استعمال لفظ در معناي غير موضوع له 

استعمالي كه حقيقي و مجازي  داراي مناسبت عرفي با معناي موضوع له است و هر كه
نباشد استعمال غلط است يعني استعمال لفظ در معناي غير موضوع له كه با معناي 
موضوع له تناسب عرفي ندارد. پس استعمال بر سه قسم است: حقيقي و مجازي و 

 غلط. 

حمل اللفظ علی المعنی الحقیقی عند العقلاء ان لم  : الأمر الثانی

 یذکر القرینة.  

قلاء در محاورات اين است كه هر لافظي لفظي كه استعمال مي كند قرينه سيره ع
اي را ذكر نكند آن لفظ را بر معناي حقيقي حمل مي كنند. غرض از علم اصول، علم  
فقه است و غرض از علم فقه فهم أحكام شريعت است و عمده ترين منبع فهم شريعت 

السلام است و هر دو از مجموعه  و أحكام الهي آيات قرآن و أحاديث معصومين عليهم
اي الفاظ تشكيل شده اند. كتاب مجموعه الفاظي است كه بر پيامبر اكرم )صلي الله عليه  
و آله و سلم( نازل شد و پيامبر اكرم )صلي الله عليه و آله و سلم( به ما ابلاغ فرموده  
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آن ها  است و أحاديث مجموعه اي از كلمات معصومين عليهم السلام است كه روات
را به لفظ يا معنا براي ما نقل كرده اند و اولين قدم استنباط اين است كه مدلول الفاظ را 

لذا  بدانيم و هر جا كه قرينه اي نباشد بايد آن الفاظ را با توجه به معاني حقيقي بفهميم. 
 باید معنای حقیقی الفاظ را بدانیم.

الحقیقی من  الأمر الثالث: لزوم وضع القواعد لتشخیص المعنی 

 المجازی حتی یقدر علینا ذکر القرینه و عدمها عند الاحتیاج. 

ما بسياري از الفاظ را در معاني آن كه حقيقي يا مجازي است استعمال مي كنيم و 
اين استعمال ها صحيح است يعني مي دانيم لفظ در اين معنا استعمال مي شود ولي 

و اگر آن معنا مجاز باشد بايد از نمي دانيم استعمال حقيقي است يا مجازي است 
استعمال آن بدون قرينه بپرهيزيم. لذا علماي ما در اصول اين مسأله را مطرح كردند كه 

  . در موارد شكّ ضابطه اي در تشخيص معناي حقيقي از معناي مجازي داده شود

 با توجه به سه امر مذكور ضرورت اين بحث را نتيجه گرفتند. 

 كی از اینها قابل مناقشه باشد، این بحث دیگر فایده ای ندارد.اگر این سه امر یا ی

 ما بر هر سه امر تعليقه داريم.

 المناقشات فی الأمور المذکورة الثلاثة: 

 اما الأمر الأول: ان المعنی علی ثلاثة اقسام: هما و الکنایی الفظی. 

ما اين است كه معنا بر دو قسم نيست بلكه بر سه قسم است:  هاما امر اول تعليق
معناي حقيقي و مجازي و كنايي. گاهي كلام مشتمل بر كنايه است و مراد كنايه لفظي 
است نه كنايه كلامي. مثل اين كه گفته شود: )فلاني فقيه برجسته اي است( و مقصود  

گاهي كنايه لفظي است مثل اين گوينده اين باشد كه خودش نيز با علم فقه آشنا است. 
 معروف -مثلاً–كه گفته شود: )زيد قمي است( و مقصودش شجاعت زيد باشد زيرا 

 است. كنايي معناي كه دارد هم سومي قسم معنا بنابراين. شجاعند ها قمي كه است
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 و اما الأمر الثانی: فیه مناقشتان:

قرينه اي بر معناي مجازي اما امر دوم كه گفته شد اگر كلمه اي استعمال شود و 
  : نباشد حمل بر معناي حقيقي مي شود. اشكال اين امر اين است كه

اولا: ان حمل الالفاظ عند عدم القرینه، علی معنی العرفی سواء کان حقیقیا او مجازیا  

 او کنائیا.  

حقيقي اولاً در سيره عرفيه دائماً الفاظ بر معاني عرفيه آن حمل مي شود، چه معناي  
باشد و چه معناي مجازي باشد و چه معناي كنايي باشد، مثلاً معناي عرفي لفظ )نان( 
نان گندم است ولي معناي موضوع له آن نان گندم نيست يا معناي عرفي لفظ )عالم( 
عالم دين است ولي معناي موضوع له آن فقط عالم دين نيست. پس الفاظ بر معاني 

ني حقيقي،خصوصاً اين كه عرف صدور يك كلام مطرح عرفيه حمل مي شوند نه بر معا
است يعني زمان و مكاني كه اين كلام صادر شده است بايد در نظر گرفته شود، زيرا ما 
اين بحث را براي استنباط احكام شرعي از كتاب و حديث مطرح مي كنيم و زمان ما با 

 زمان صدور آن بيش از هزار سال فاصله دارد.

 لتشخیص القرینیة التناسبیة التی عاملها عمدة الذهن السامع. ثانیا: لا ضابطة  

و ثانياً قرينه بسيار پيچيده است. مهم ترين بخش قرينه تناسب بين حكم و موضوع  
از يك طرف و تناسب بين كلام و متكلم از طرف ديگر و تناسب بين كلام و مكان صدور 

است. تناسب ها را چه كسي كلام و تناسب بين كلام و زمان صدور آن از طرف ديگر 
بايد درك كند؟ تناسب ها امور محسوس و مشهودي نيست كه بتوان آن را نگاه كرد و  
اصولاً ضابطه تناسب و عدم تناسب چيست؟ مهم ترين عامل اين تناسب ذهن سامع 
است كه اين تناسب را ايجاد و معنادار مي كند يكي از تناسب ها تناسب بين كلام و 

مراد از متكلم اندام او نيست بلكه ذهنيت آن متكلم است كه امر محسوسي متكلم است و  
نيست بلكه شناخت ما است كه آن را شكل مي دهد. مثلا درباره ابن عربي سؤال شد،  
يكي جواب داد كه او تالي تلو معصوم است و ديگري جواب داد او ملحد ترين افراد 
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ع نيستند و اين نشان مي دهد كه ذهن ما است، و ما مي بينيم كه اين دو با هم قابل جم
 در اين جهت بسيارنقش دارد.  

و الضوابط تفید فی    أنواعو اما الأمر الثالث: الشک فی المعنی علی ثلاثة  

 نوع واحد منها.  

شك در معنا از سه حالت خارج نيست. حالت اول اين است كه شك مي كنيم 
معناي يك لفظ )مثل صعيد( چيست. در اين صورت علامتي نداريم كه موضوع له لفظ 

يك لفظ را مي دانيم مثلا حقیقی و مجازی را معين كند. حالت دوم اين است كه معناي  
معنای مجازی آن رجل رس است و لفظ )اسد( حيوان مفتحقیقی مي دانيم كه معناي 

اين لفظ در كلامي به كار رفته است، مثلاً گفته شد: )رأيت أسداً في شجاع است، اما 
النوم( و ما شك مي كنيم كه آيا متكلم آن را در معناي حقيقي استعمال كرده است يا در 

از معناي مجازي استعمال كرده است. اين مورد هم جاي رجوع به علامت حقيقت و مج
نيست. حالت سوم اين است كه معناي لفظ را مي دانيم و مي دانيم كه لفظ در آن معنا 
استعمال شده است ولي نمي دانيم كه آن معنا حقيقي است يا مجازي است. علائم  
حقيقت و مجاز براي اين مورد ذكر شده است. و فائده اش اين است كه هر جا لفظ 

 ن معنا نباشد لفظ را بر همين معنا حمل مي كنيم.استعمال شود و قرينه اي بر خلاف اي

اين علائم عبارت از تبادر و صحت حمل و اطراد است. ما اين علائم را بيان مي 
 كنيم و وارد نقل اقوال در آن نمي شويم. 

 و هو انسباق احدی المعانی الی الذهن. تبادر  ال: العلامة الاولی

معناي يك لفظ را مي دانيم ولي نمي دانيم كه معناي حقيقي است يا معناي ما 
مجازي است. اگر با شنيدن لفظ همين معنا بلافاصله به ذهن بيايد آن معنا معناي حقيقي 

 به ذهن بيايد معناي مجازي است. پس تبادر تأمل و التفات با است و اگر اين معنا
است. دليل بيان مذكور اين است كه اين  علامت مجاز علامت حقيقت و عدم تبادر
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انسباق قهري و ذاتي نيست بلكه منشأش يا وضع است و يا قرينه است و چون فرض 
اين است كه از لفظ بدون قرينه اين معنا تبادر مي كند بنابراين منشأ اين تبادر وضع 

 خواهد بود. 

ان حقیقیا  ان المتبادر الی الذهن، المعنی المرکوز العرفی سواء ک اشكال: 

 او مجازیا او کنائیا.

در بسياري از الفاظ اين انسباق وجود دارد. وقتي ما در عرفي به طور حقيقي يا 
 اين  دائماً   -داريم  عربي  كتب  با  طولاني  ممارست  ما  كه  اين  مثل  –ذهني زندگي مي كنيم  

 شنيده  لفظ   آن  وقتي  و  كند  مي  پيدا  ما  ذهن  در مركوزي  معناي  يك  و  رود  مي  كار  به  الفاظ
 عرفي معناي آن كه كند نمي فرقي و كند مي پيدا انسباق عرفي معناي همان شود مي

عناي حقيقي باشد يا معناي مجازي باشد. افراد در يك عرف گرچه تحصيل كرده هم  م
 و آب مثل الفاظي حتي –باشند اگر از آنان تعريف حقيقي الفاظي كه به كار مي برند 

 طرف از و دهند نمي ارائه الفاظ آن از -اغيار مانع و افراد جامع– دقيقي تعريف -نان
. اين امر نشان مي 1جاي خودش درست انجام مي دهند در را الفاظ اين استعمال ديگر

دهد كه اين الفاظ معناي مركوزي در ذهن افراد دارند خواه آن معنا حقيقي باشد يا 
 مجازي باشد. 

 المقصود لنا معنی العرفی الذی قلتم بعلامیة التبادر له. إن قلت: 

اق معناي عرفي براي ما معناي عرفي مهم است نه معناي حقيقي و مجازي، و انسب
 كافي است. 

 صحیح هذا لکن له مناقشتان: قلت: 

 دو اشكال دارد: بله، اين كلام درست است ولي

 
یعنی معنا را می دانند نه اینکه این عدم توانایی بر تعریف جامع و مانع از ناحیه این باشد که معنا را نمی دانند خیر می دانند چرا  1

 تعمال می کنند. که در جای خودش اس
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 : هذا خروج من البحث فی مناط التمییز بین المعنی الحقیقی و المجازی.  أولا

 أولاً خروج از بحث حقيقت و مجاز است. 

 زمان الصدور و لیس زماننا. ثانیا: الملاک فی المعنی العرفی، معنی العرفی فی 

زمان و مكان صدور آن  ،يك لغت در يك متن تشخیص معنای عرفی و ثانياً معيار
هزار سال با الفاظ قرآن و أحاديث به اين لحاظ فاصله داريم پس بيش ازاست و ما 

زندگي ذهني با آن ها داريم چون با آن كتب در ارتباط هستيم. مراجعه به اين كتب چقدر 
كمك مي كند كه ذهنيت عرفي براي ما ايجاد شود تا بتوانيم معاني عرفي آن الفاظ به ما 

را فهم كنيم. گاهي يك فقيه بر اساس ذهنيت عرفيه زمان خودش آن را معنا مي كند و 
دچار اشتباه مي شود. بنابراين انسباق وقتي علامت معناي است كه خودش در آن عرف 

يگر زندگي مي كند و فقط ذهناً با آن عرف در ارتباط زندگي مي كند نه اين كه در عرف د
 است. 

الذاتی او صحة اطلاق العنوان علی   حملال ة: صحالعلامة الثانیة 

  فرد من افراد المعنی فی الحمل الشایع.

در منطق حمل را بر دو قسم تقسيم كرده اند: ذاتي اولي و شايع صناعي. حمل در 
قضيه )الإنسانُ حيوانٌ ناطقٌ( حمل اولي است و در قضيه ) الإنسانُ فانٍ( حمل شايع 
صناعي است. حمل اولي اتحاد موضوع و محمول در مفهوم است و حمل شايع اتحاد 

 ق موضوع مصداق محمول است. موضوع و محمول در مصداق است يعني مصدا

اگر ما معنايي را براي لفظ بدانيم ولي ندانيم كه آن معنا معناي حقيقي لفظ است 
را بر لفظ به حمل اولي حمل مي كنيم   معنا يا معنايا معناي مجازي لفظ است لفظ را بر  

ا اگر توانستيم آن را حمل كنيم پس آن معنا معناي حقيقي است و اگر نتوانستيم آن ر
 حمل كنيم آن معنا معناي مجازي است.  
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يا اگر توانستيم عنوان را بر فردي از افراد معنا به حمل شايع حمل كنيم آن معنا 
معناي حقيقي است و اگر نتوانستيم آن را به حمل شايع حمل كنيم آن معنا معناي مجازي 

 است. 

ه معنا را بنابراين براي صحت حمل دو روش وجود دارد: روش اول اين است ك 
موضوع قرار دهيم و عنوان را به حمل اولي بر آن معنا حمل كنيم اگر صحت حمل 
داشت آن معنا حقيقي است. روش دوم اين است كه فردي از معنا را در نظر بگيريم و 
عنوان را بر آن فرد به حمل شايع حمل كنيم و اگر صحت حمل داشت آن معنا حقيقي 

 است. 

 معنی العرفی الذی یمکن ان لا یکون معنی حقیقیا.ان هذا علامة الاشكال:  

اين خصوصيت در معناي عرفي نيز هست يعني هر لفظي را به حمل اولي مي 
توانيم برمعناي عرفي آن حمل كنيم يا مي توانيم لفظ را به حمل شايع بر افراد معنا حمل 

باشد يا معناي كنيم أعم از آن كه آن معناي عرفي معناي حقيقي باشد يا معناي مجازي 
كنايي باشد و اگر معناي مجازي يا كنايي معناي عرفي شد در استعمال آن نيازي به ذكر 

 قرينه نيست.

ای صحة استعمال اللفظ فی اکثر مواضع   : اطرادالعلامة الثالثة

 المعنی من دون ای قرینة. 

تقريب هاي مختلفي از اطراد بيان شده است و ما فقط به بيان يك تقريب اكتفاء 
اين بهترين تقريب است. مراد از اطراد يعني شيوع   1خويي آقاي  مي كنيم و به نظر مرحوم  

و رواج است و مراد از آن اطراد در استعمال است. بيانش اين است كه لفظي داراي 
يا اين معنا براي آن لفظ حقيقي است يا مجازي است. معنايي است و ما نمي دانيم كه آ

لفظ را در اين معنا در جمله ها و قضاياي مختلف استعمال مي كنيم و تمام آن چه را كه 
احتمال قرينيت مي دهيم كنار مي گذاريم، اگر ديديم اين استعمال ها صحيح است مي 

 
   140/ ص  1المحاضرات ) من الموسوعة( / ج   1
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فهميم آن معنا مجازي يا  فهميم آن معنا حقيقي است و اگر اين استعمال غلط باشد مي
 كنايي است. استعمال لفظ در معناي مجازي بدون قرينه غلط است.

 بر اين بيان دو اشكال وارد است.

 المناقشات: 

ان الاستعمال بدون ای قرینة صحیح فی المعنی العرفی و لو لم یکن   ول:لأشكال ا لإ ا

 معنی حقیقیا. 

اگر معناي مجازي يا كنايي معناي عرفي شد و لو از مجازيت و كنائيت خارج نمي 
شود اما در عين حال براي اين استعمال نيازي به قرينه نيست مثلا اگر قمي بودن كنايه 

جاع نيست و اين طور نيست كه از معناي كنايي خارج از شجاع بودن باشد معناي قمي ش
 شود و مشترك شود ولي اگر همين معنا عرفي شد نيازي به ذكر قرينه نيست.

 لإشکال الثانی: القرینة الممیزة بین المعنی الحقیقی و المجازی لیس واضحا دائما.  ا

يك امر براي ما قرينه است و اين   مركوزيتِ  قرينه هميشه واضح نيست. گاهي نفسِ
باعث خطاي ما مي شود لذا مرحوم آقاي خويي براي اثبات حسن و قبح عقلي فرمود 
كه انسان اوليه حسن و قبح افعال را درك مي كرد و مرحوم آقاي صدر برآن اشكال وارد 

و كرد كه اگر خودتان را به جاي او گذاشته باشيد ذهن شما مؤدب است و مانند ذهن ا
 نيست و اگر از ذهن او خبر مي دهيد از كجا چنين خبري را مي دهيد. 

مركوزيت يك امر در استظهارات ما نقش دارد و اين مركوزيت قرينه كلام مي شود 
در حالي كه ما غافل از قرينيت آن در نزد خود هستيم تا بخواهيم اين قرينيت را از فهم 

 دور كنيم.  ،خطاب آن

به دنبال معاني عرفيه باشيم. متن قرآن كريم و أحاديث خلاصه اين كه بايد 
معصومين )عليهم السلام( در استنباط احكام شرعي دو منبع مهم براي ما است و تا 
جايي كه ممكن است بايد بتوانيم ذهنيت خود را به زمان و مكان صدور اين متن ها 

 اشد. نزديك كنيم تا استظهارات ما حدّ الإمكان نزديك تر به واقع ب
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غرض اين نيست كه بگوييم نمي توان به اين استنباط ها اعتماد كرد، چون آن چه 
 براي فقيه مهم است تحصيل حجتّ )يعني منجّز و معذرّ( است نه واقع. 

الاشکال المشترک الورود: عدم الفائدة فی هذه العلائم و ان کان المطلوب 

 المعنی اللغوی.

علامت می توان کرد این است که در صورتی که ما اشكال دیگری که به هر سه 
دنبال معنای لغوی هم باشیم باز این علائم به درد ما نمی خورد یعنی احاله کردیم مشكلی 
را به چیزی که فائده ای ندارد، چرا که خود این سه مورد به خودی خود مشكل دارند به 

ی نمی باشد و صحت حمل و  این معنا که اگر ما شک داشته باشیم، یعنی دیگر انسباق
سلبی نمی باشد همه اینها مال زمانی است که ما شک نداشته باشیم. اما وقتی شک داریم 
یعنی اینکه هیچ کدام انسباق ندارد و صحت حمل و سلبی نداریم چرا که صحت و عدم  
صحت ناشی از این است که ما ارتکاز روشن نداریم. به عبارت دیگر شک با انسباق و 

و صحت حمل و سلب جمع نمی شود اگر شک در معنای لغوی باشد، یعنی اینها   اطراد
نمی باشند و اگر اینها باشند یعنی شک و تردیدی در کار نمی باشد لذا فرض هر دو در 

 1کنار هم معنا ندارد.

 
  

 
 در جواب سوال یكی از طلاب، بعد از کلاس اصول گفته شد که تراک آن هم موجود است.   93/ 7/ 19این مطلب در تاریخ  1
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 ها.لفظ و تعارضال: احوال الثامنمر لأا

رتند از: تجوزّ و اشتراك مرحوم آخوند براي لفظ پنج حالت ذكر كرده است كه عبا
و تخصيص و نقل و اضمار. و بعد وارد اين بحث شد كه اگر يكي از اين حالات با 
مقابلش يعني حقيقت تعارض كند كدام مقدم است و اگر يكي از اين حالات با حالت 
ديگر تعارض كند كدام مقدم است. ما در سه مقام بحث مي كنيم. اول در توضيح اين 

وم در تعارض يكي از اين حالات با حقيقت است و سوم در تعارض حالات است و د
 يكي از اين حالات با حالت ديگر است. 

 التجوز: اللفظ المستعمل فی المعنی المجازی. 

( و كون اللفظ مستعملاً في المعني المجازيحالت تجوزّ عبارت است از )
 (. كون اللفظ مستعملاً في المعني الحقيقياز )مقابلش يعني حقيقت عبارت است 

 الإشتراک: کون اللفظ اسما لمعان کثیرة. 

كون اللفظ ذا معان عديدة بمعني أن يكون له أكثر  حالت اشتراك عبارت است از )
(، مثل كلمه )علي( كه مشترك لفظي است و معاني زيادي دارد و من معني موضوع له

اعلام مشترك لفظي هستند. مقابل اشتراك اين است  اسم براي افراد زيادي است. تمام
 كه يك لفظ يك معنا داشته باشد.

حالة التخصیص: کون اللفظ مورودا للتخصیص او التقیید  

 بالقرینة المنفصلة. 

كون اللفظ عاماً أو مطلقاً ورد عليه التخصيص  حالت تخصيص عبارت است از )
( مثل اين كه متكلمي بگويد: )أكرم كلّ عالم(. لفظ )عالم( عام است و بعد أو التقييد
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در مجلس ديگري بگويد: ) لا تكرم زيداً( در اين صورت خصوصيت تخصيص بر لفظ 
)عالم( عارض شده است و فردي از افراد آن كه مشمول حكم اين عنوان بود از تحت 

 يص است. آن خارج شده است. در اين مثال حالت )عالم( تخص

لفظ وقتي متصف به عموم يا اطلاق مي شود كه لفظ جزيي از كلام باشد و وقتي  
د در كلام منفصل باشد. بنابراين ص يا مقيِّتخصيص يا تقييد مي خورد كه حتماً مخصِّّ

 تخصيص و تقييد عنوان لفظ عام و مطلق است نه خاص و مقيد.

 ه الی معنی آخر. حالة النقل: اللفظ المنقول من المعنی الموضوع ل

كون اللفظ منقولاً عن معناه الموضوع له إلي معني  حالت نقل عبارت است از )
 ( يعني لفظ بايد معناي اول را ترك كند و منتقل به معناي جديد شود. آخر

حالة الإظمار: اللفظ المحذوف من ظاهر الکلام، المقصود عند  

 المتکلم. 

اين كه لفظي را از كلام حذف كنيم ولي حالت اضمار )يا تقدير( عبارت است از 
معناي آن مدّ نظر باشد. اضمار از حالات لفظ محذوف است مانند )واسأل القرية( كه 
در اصل )أهل القرية( است و )أهل( از اين جمله حذف شد ولي در نظر متكلم هست 

 و مقصود او مي باشد. 

حذف ترکها لفظا  فرقها مع الحذف: الاظمار ترکها لفظا و قصدها معنا و ال

 و معنا.

فرق اضمار با حذف اين است كه حذف در جايي است كه يك كلمه در لفظ و در 
معنا متروك باشد ولي در اضمار يك كلمه در لفظ محذوف است ولي در معنا متروك 

 نيست.
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 اگر امر دائر بين يكي از احوال لفظ و مقابل آن بود كلام را بايد بر چه حمل كنيم؟ 

به عنوان مثال متكلم لفظي را در كلام خودش به كار برده است و ما نمي دانيم كه 
آيا معناي مجازي را اراده كرده است يا معناي حقيقي را اراده كرده است در اين حال  

 2حمل مي كنيم.  لفظ را بر معناي حقيقي آن

يا مثلاً يك لفظي داريم كه داراي معني الف است و احتمال مي دهيم كه اين لفظ 
براي معناي ب هم وضع شده باشد و اين لفظ در كلام متكلم آمده است اگر براي يك 
معنا وضع شده باشد ظهور در معناي الف دارد و اگر براي دو معنا وضع شده باشد 

 . 3مجمل مي شود

كلم كلامي را گفته است و ما احتمال مي دهيم لفظي در تقدير و اضمار باشد يا مت
و اگر اين لفظ را در تقدير بگيريم معناي كلام درست است و اگر در تقديرهم نگيريم 

 4معناي كلام درست است ولي آن معنا عوض مي شود. 

ن دو امر شد علماء در هر حالات مذكور اين قاعده را دارند كه هر وقت امر دائر بي
مقابل تجوز و اشتراك و اضمار را اخذ مي كنند و اين به سيره محاوره اي عرف بر مي 
گردد و ريشه اين سيره در اين است كه وقتي انسان تكلم مي كند در مقام تفهيم است 
بنابراين از اجمال الفاظ دوري مي كند و اين غلبه ظهوري به كلام مي دهد كه در مقام 

 ن احوال معناي حقيقي و عرفي خودش را اراده كرده است. دوران بين اي

 
1 29/06 /93 . 
 مثال دوران الامر بین الحقیقة و المجاز. 2

 ست. که این مثال، مثال دوران امر بین الاشتراک و عدم اشتراک است. چون نمی دانیم کدام معنا را اراده کرده ا 3

 مثال دوران الامر بین الإضمار و عدمه.  4
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اگر امر دائر بين دو حالت از اين احوال باشد مثل اين كه امر دائر بين تجوزّ و 
اشتراك باشد مثلًا ما مي دانيم كه يك لفظ داراي دو معنا )الف و ب( است و مي دانيم 

ين لفظ در معناي الف حقيقت است و نمي دانيم كه در معناي ب وضع شده است  كه ا
  . تا لفظ مشترك شود يا در معناي ب وضع نشده است تا مجاز باشد

خیر، کلمه »اهل« مي دانيم كه در )و اسأل القرية( كلمه )اهل( در تقدير است يا  نيا  
ست. معناي حقيقي )قريه( در تقدير نيست و )قريه( در معناي مجازي استعمال شده ا

 روستا است و معناي مجازي آن اهل قريه است پس امر دائر بين اضمار و تجوز است.

برخي از علماء سعي كردند بعضي از حالات را بر بعض ديگر مقدم كنند مثلاً تجوزّ 
و همچنين در محاورات رايج تر از اشتراك است را بر اشتراك مقدم كردند زيرا تجوز 

بر اضمار مقدم كردند زيرا استعمال مجازي در محاورات رايج تر از استعمال تجوز را 
 اضمار و تقدير است و گاهي امر دائر بين سه حالت مي شود. 

ولي متأخرين اين مطلب را قبول نكردند و ظهور را معيار قرار دادند. آنان وقتي به 
كلام از اجمالش خارج نمي شود ارتكاز لغوي خود رجوع كردند ديدند كه در اين موارد 

 كلام ظهور پيدا نمي كند. ،و با اين قواعد
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  ة.شرعيال ةحقيقال: الأمر التاسع

الفاظي كه در كتاب و سنت وجود دارد )مثل صلاة و زكاة و صوم و حج( آيا اين 
الفاظ حقائق شرعيه هستند يا نيستند؟ قبل از ورود به بحث و توضيح مسأله و طرح  

 اقوال اموري را به عنوان مقدمه اشاره مي كنيم.

 وجود المعانی الحقیقی المخترع من عند الشارع. :  ولالامر الا

حقائق و معاني را داريم كه خود شارع آن را اختراع كرده اسلامی ما در شريعت 
و در است مثل )صلاة( به شكل فعلي و )صوم( به شكلي كه در شريعت اسلام است 

و )حج( و )زكات( و )غسل( شرایع قبل به این صورت صوم و صلاة و .... نداشته ایم 
ا چيزي به نام نماز با از مخترعات شارع است. بله ركوع و سجود و تكبير سابقاً بود ام

 اين اجزاء وجود نداشت.

 تسمیة هذه المعانی المخترع من عند الشارع فی زماننا. :  امر دوم

اين افعال و معاني بلا شبهه در زمان ما اسم پيدا كرده است مثلاً اسم يكي )صلاة( 
صلاة را دقيقاً به همان معنايي الان شده است و ما  1شده است و اسم ديگري )صوم( 

 كه شارع مقدس اختراع كرده است به كار مي بريم.

 
البته این صلاة و صومی که ما می خوانیم اسم ندارند بلكه اینها فردی از افراد معنا می باشد که اسمی ندارد مثل افراد انسان نمی  1

 باشد.  باشد که برای هر یک اسمی وضع شده
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ان هذه الاسماء لهذه المعانی، لا یوضع لها قبل الاسلام  :  امر سوم

 بلا شک. 

 و واجبات –هيچ شكي نيست كه قبل از اسلام اين الفاظ واجد اين معاني 
فردي  ،صلاة به معناي فعليفرد  بله. نبودند  -كرد اختراع مقدس شارع كه مستحباتي

 از معناي صلاة قبل از شريعت است. اما در عرف مسلمين معناي ديگري پيدا كرده است
که آن فردی که در قبل از اسلام فردی از معنای این لفظ بود، الان فردی از معنای این 

  لفظ نمی باشد. 

از بعثت تا رحلت رسول گرامي   -اين الفاظ در اصل تشريع    آيا  با توجه به اين امور
اين معاني جديد را پيدا كرده است تا حقيقت شرعيه   -م صلي الله عليه و آله وسلماسلا

  –بنابراين ما در دو مقام  1؟ ثابت شود يا بعد از آن بود تا حقيقت متشرعه ثابت شود

 . كنيم مي بحث -آن ثمره و شرعيه حقيقت ثبوت

تشريع براي اين حقائق وضع شده باشد تصورش به دو  عصر اگر اين الفاظ در
 نحو است. 

 التصوران فی کیفیة الحقیقة الشرعیة: 

بالوضع التعیینی و لو وضعا بالاستعمال: هذا مردود لعدم وصول قرینة او  

 اثر علیه.

اول اين كه خود شارع مقدس )نبي اكرم صلي الله عليه و آله و سلم( اين الفاظ را 
حقائق و معاني خاصي وضع كرده باشد. متأخرين اين احتمال را ضعيف دانستند زيرا بر  

 
 در معنای زمان ایشان استعمال می شده است.  و این را یقین داریم که در زمان بعد از پیامبر اکرم  1
2 30/06 /93 . 
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ي عموم بود و يا خود ايشان يا ديگران نقل مي كردند و ما آاگر اين طور بود يا در مر
 از اين وضع نداريم.  و حدیثی و قرینه ای هيچ گونه اثري

وضع اما این امر در  حتی وضع بالاستعمال هم نبوده است یعنی استعمال بداعی
اعلام عرفی است اما در معانی عام این عرفی نمی باشد که لفظی را در معنای عام 
استعمال کند به داعی تسمیة لذا ظهور پیدا نمی کند که منظور حضرت تسمیه است به 
خصوص اینکه معنای صلاة در قبل از اسلام وضعی داشته است که آن معنا شامل این 

 . لذا ظهور در تسمیه پیدا نمی کند.صلاة هم می شود

 الوضع التعینّی: هذا متعیّن.

دوم اين كه در اثر استعمال به مرتبه وضع برسد و استعمال لفظ در معناي مجازي 
 نيازي به قرينه نداشته باشد )يعني وضع تعيني(. 

 الوضع التعینّی علی قسمین:  

 وضع تعيني بر دو قسم است. 

 ی المعنی المجازی.القسم الاول: التعینّ ف

قسم اول اين است كه لفظ را با قرينه در معناي مجازي استعمال كنيم و چون اين 
استعمال زياد شود نيازي به ذكر قرينه نيست مثل اين كه لفظ )أسد( داراي معناي مجازي 
رجل شجاع است و در ابتداء با قرينه در آن معنا استعمال مي كنيم و بعد در اثر كثرت 
 استعمال نيازي به ذكر قرينه براي آن معناي مجازي نيست و به مرحله اي مي رسد كه

 آن علقه وضعيه بين اين لفظ و آن معنا ايجاد مي شود.  کم کم قرینه حذف شود و

 القسم الثانی: التعین فی حصة من افراد المعنی و ما نحن فیه من هذا. 

خودش استعمال كنيم و مورد قسم دوم اين است كه ما يك لفظي را در معناي 
استعمال حصه اي از معناي حقيقي باشد و در اثر كثرت استعمال اين لفظ را در معناي 
خودش در مورد حصه، كم كم معناي حصه را پيدا مي كند. مثلاً لفظ حيوان يك معنايي 

آن معنا است اما از بس كلمه حيوان  حصهدارد كه هم حيوان صامت و هم حيوان ناطق 
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را پيدا مي كند.  استعمال مي كنند معناي حيوان صامت در مورد حيوان صامترا 
که اتومبیل یک حصه از ماشین است    استعمال كلمه ماشين و موتور نيز همين طور است

اما آنقدر در این مورد استعمال شده است که یكی از معانی آن این حصه شده است و  
 ولی ظهوری و دلالتی نداشته باشد.امكان دارد بعد از مدتی دیگر در معنای ا

اين كه مي گوييم: لفظ )صلاة( وضع تعيني دارد، از قسم دوم است يعني صلاة از  
افراد صلاة قبل از اسلام است و از بس كه در لسان شارع مقدس و لسان متشرعه در 

بخصوص که در هر روز نیاز بود پنج بار خوانده استعمال شده است  حصهمورد اين 
كم كم لفظ صلاة اين معنا را پيدا كرده است. با قهرا استعمال می شده است، شود و 

الفاظ در كلام پيامبر  نتوجه به اين كه كيفيت استعمال نيز تأثير گذار است اين كه اي
و ایشان شخصیتی ممتاز و گرامی در  اكرم صلي الله عليه و آله و سلم جاري شده است

و با شخصیتهای سلطان و حاکم خیلی فرق می نزد مسلمانان و اصحاب بوده است 
 کرده است و ضمن اینکه اهمیت شخص به این مطالب این هم عامل کیفی است لذا

اين نكته هم در وضع تعيني نقش دارد و باعث مي شود كه اين الفاظ در همان روزهاي 
ا در و لو کثرتی نبوده است یعنی خود عامل کیفی گاه اول وضع تعيني پيدا كرده باشد

. بنابراين وضع موثر است کما اینکه مرحوم صدر هم در قرن اکید این را بیان کرده اند
انسان اطمينان پيدا مي كند كه اين الفاظ در همان عصر تشريع اين معاني را پيدا كرده 

 1است و اين وضع شكل گرفته است. 

ا فرد من المعنی کما دل الآیات  ان قلت: ان الظهور لهذه الصلاة فی هذا الزمان، لیس للوضع بل لانه

 علیه.

: اين وضع تعيني بر اين متوقف است كه اين الفاظ معاني جديد پيدا كرده لايقال
باشد و احتمال دارد كه اين الفاظ قبل از اسلام نيز به همين معنا بودند و در اسلام 

 
به عبارت دیگر الان یک معنای عرفی در ذهن مردم برای الفاظی نظیر »صلاة«، »صوم« و ... شكل گرفته است، می خواهیم ببینیم   1

 شكل گرفته است یا بعد از ایشان.  گرفته است در زمان پیغمبر این معنایی که الان شكل 
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ديگر افرادش عوض شده است مثل اين كه اولين ماشين به شكلي بود و الان به شكل 
 است. 

مرحوم آخوند فرمود: بعيد نيست كه اين الفاظ به همان معاني عرفي خود بودند و  

كتب عليكم الصيام در اسلام فقط افراد جديدي شكل گرفته اند مثلاً در آيه شريفه )

( ظاهر آيه اين است كه صيام به يك معنا است و تنها در كما كتب علي الذين من قبلكم

( حج حضرت  و أذن في الناس بالحجشده است و يا در آيه شريفه ) افرادش تغيير ايجاد
ابراهيم عليه السلام و حج پيامبر اكرم صلي الله عليه و آله و سلم فقط به لحاظ اجزاء 

و أوصاني متفاوت بود و ظاهر آيه اين است كه حج به همان معنا است و يا در آيه شريفه )

عيسي عليه السلام كه عنوان صلاة و زكاة )كه   ( ظاهر اين كلام حضرتبالصلاة و الزكاة

ترجمه زبان عبري حضرت عيسي عليه السلام است( را به كار برده است اين است كه 
صلاة و زكاة همان معناي عرفي زمان نزول را داشت و تنها درافرادش تغييري پيدا شد. 

در نيز اين بنابراين بحث حقيقت شرعيه و متشرعيه از بين مي رود. مرحوم آقاي ص
 سخن را پذيرفته است.

   قلت: ان هذا الوضع بالاشتراک لا بالنقل حتی یعارض مع الآیات الواردة الدالة علی عدم النقل. 

: اين طور نيست كه افراد جديد از افراد معناي قديم نباشد. صلاة داراي لأنه يقال
دو معنا است؛ معنايي كه قبل از اسلام داشت و معنايي كه در شريعت اسلام پيدا كرد و 
اگر ما قائل به حقيقت شرعيه شديم قائل به اشتراك لفظي هستيم نه نقل، چون نقل در 

تياج به زمان طولاني دارد. نقل بدين معنا است زمان هاي بعد محقق شده است زيرا اح
كه معناي سابق متروك شده باشد. صلاة به معناي مركوزي است كه دو فرد دارد يك فرد 
قبل از اسلام بود و يك فرد در اسلام پيدا شد و هيچ اشكالي ندارد كه شارع مقدس از 

فراد معناي اول نيز معناي اول استفاده كند چون افراد معناي دوم )معناي مخترع( ا

كتب عليكم الصيام كما كتب علي الذين من )لذا در آیه شریفه که آمده است: هستند. 
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مقصود صیام به معنای اول که این صیام ما را هم در بر می گیرد می باشد نه  (قبلكم

 صیام زمان ما.

گفته  این در مرحله ثبوت اما در مقام اثبات این که این اتفاق افتاده است یا خیر
می شود که با توجه به آن عوامل کمی و کیفی که گفته شد، انسان اطمینان پیدا می کند 

یعنی درست استکه اتفاقی که  که در آن زمان این علقه وضعی قهرا صورت گرفته است. 
الان افتاده است و این الفاظ معانی عرفی دیگری که شباهت با معنای اول دارد گرفته اند 

ند و هم با حقیقت شرعیه می سازد اما به قرائنی که گفته شد، اطمینان هم با گفته آخو
 1حاصل می شود که این اتفاق به صورت حقیقت شرعیه محقق شده است. 

علماء برای بحث حقیقت شرعیه این ثمره را ذکر کردند که اگر قائل به حقیقت 
شارع آمده است را بر معانی شرعیه حمل می کنیم و شرعیه شویم الفاظی که در کلام 

اگر قائل به حقیقت متشرعیه شویم الفاظ شارع مقدس را بر معانی لغویه حمل می کنیم 
 و این درصورت عدم وجود قرینه بر خلاف است. 

 
تمام این قرائن موید است که باعث اطمینان می شود چرا که این امر که وجدانی نمی تواند باشد لذا باید با قرائن به اطمینانی  1

است به این معنا تا این لفظ گفته شده حصه به برسیم. این اطمینان به تحقق علقه وضعیه است اما اینکه ایا انصراف تصوری صورت گرفته 
ذهن بیاید مثل لفظ حیوان که دائما بدون قرینه حیوان صامت به ذهن می آید یا انصراف تصدیقی صورت گرفته است یا خیر به این معنا که 

اده کرده است مثل لفظ عالم که انصراف معنای عام به ذهن می آید اما می دانیم و تصدیق می کنیم که متکلم فردی خاص از افراد معنا را ار
زمان   تصوری ندارد یعنی معنای عام به ذهن می آید اما می دانیم که عالم دین را اراده کرده است؛ این دو انصراف را نمی توانیم بگوییم که در

بعید نمی باشد اما اینکه نقل هم تشریع محقق شده است و تمام الفاظ قرآن و احادیث نبوی این انصراف درشان محقق شده است، اگر چه 
ا  صورت گرفته است یا خیر به این معنا که اصلا این لفظ که قبلا در معنایی استعمال می شده است، دیگر معنای قبلی را نداشته باشد، این ر

 تقریبا اطمینان داریم که صورت نگرفته است. 

امكان دارد که در ابتدا آن کلمه که معنای مشترک پیدا کرده است مثل لفظ  کلا تا بخواهد نقلی صورت گیرد این اتفاقات می افتد که  
ل می  صلاة در ما نحن فیه، در ابتدا قبل از اینکه این معنای در حصه را پیدا کند با قرینه منصرفه یا غیر منصرفه در مورد صلاة شرعی استعما

ه وضعیه حاصل می شود یعنی بین معنای حصه ای و این کلمه شرطیة شده است و بعد از مدتی آنقدر این استعمال زیاد می شود که علق
ینه، حاصل می شود. بعد از این مرحله لفظ صلاة بدون قرینه اجمال پیدا می کند لذا باید با قرینه استعمال شود و بعد از کثرة استعمال با قر

تا به حد دلالت که رسید، ظهور در معنای حصه پیدا   انصراف تصدیقی در استعمال بدون قرینه، حاصل می شود و بعد انصراف تصوری
 کرده و نقل صورت می گیرد. 

باید توجه داشت که این انصرافها در جایی است که کلمه قبلا معنایی داشته است اما در جایی که میخواهیم لفظ ساختگی و طبیعتا 
 ( 94/ 01/ 22اس مد  2)ت ق ک اص  می باشد و اصلا معنا ندارد.بدون معنایی را در مورد معنایی وضع کنیم این مراحل انصرافها در کار ن 
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و القرآن و   Yمقدمة فی المراد من الشارع و کلامه: هو الله

 لفظا.   و المنقول من روایاته  رسوله 

مراد از )شارع( خداوند متعال و رسول خدا صلی الله علیه و آله و سلم است. کلام 
خداوند قرآن کریم است و کلام پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله و سلم به دو گونه نقل 

 شده است.  

ثمرة النزاع علی قول المشهور: ظهور الفاظ الشارع علی  

 ة عند عدمه. المعانی الشرعیة عند ثبوتها و علی اللغوی

گاهی الفاظ ایشان به طور مستقیم نقل شده است که بر فرض ثبوت حقیقت شرعیه 
این الفاظ بر معنای شرعی حمل می شود و گاهی کلمات ایشان به صورت نقل به معنا 
است و الفاظ پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله و سلم نقل نمی شود مثلًا امام صادق علیه 

اکرم صلی الله علیه و آله و سلم نقل می کند که زکات باعث زیادی السلام از پیامبر 
اموال می شود، و فرض این است که کلمه زکات در زمان امام صادق علیه السلام در 
معنای شرعی حقیقت پیدا کرده است اما معلوم نیست که پیامبر اکرم صلی الله علیه و 

این قسم در بحث ما داخل نیست. بله گاهی آله و سلم این لفظ را به کار برده است یا نه.  
که این در  1ائمه معصومین علیهم السلام به طور مسند الفاظ پیامبر اکرم را نقل می کنند

که اینکه نقل به معنا است یا به لفظ بحث ما داخل است چون عنوان کلام شارع را دارد.  
 این به قرینه فهمیده می شود.

 عملی: مختارنا فی الثمرة: عدم ثمرة  

نظر ما این استکه این بحث اصلا ثمره عملی ندارد چه حقیقت شرعیه ثابت شود 
 و چه نشود که این مطلب را در هر دو صورت را توضیح می دهیم:

 
 مثلا گفته اند عن ابی عن جدی عن ....  1
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فعند ثبوته یکون کلامه مجملا مع عدم القرینة لان ثبوته بمعنی الاشتراک 

 لا النقل.

قائل به حقیقت شرعیه شویم و چه قائل ما این ثمره را قبول نکردیم و گفتیم که چه  
به حقیقت متشرعیه شویم اگر این الفاظ در کلام شارع مقدس بیاید و قرینه ای ذکر 
نشود مجمل است. اگر ما قائل به حقیقت شرعیه شویم معنایش این نیست که نقل 
صورت گرفته است بلكه اشتراک ثابت می شود زیرا با ثبوت حقیقت شرعیه معنای 

و اگر لفظ مشترک   1رعصرتشریع نمی تواند متروک شده باشد تا نقل ثابت شودلغوی د
 است.  2بدون قرینه استعمال شود مجمل

 فعند عدمه لاحتمال الانصراف التصدیقی الی الافراد الشرعیة.

اما اگر قائل به حقیقت متشرعیه شدیم این کافی نیست که بگوییم الفاظ شارع 
ظهور دارد بلكه باید انصراف لفظ در افراد معنای شرعی مقدس در معنای لغوی و عرفی  

و  4با توجه به این که همه افراد معانی شرعیه افراد معانی عرفیه نیز هستند 3را نفی کنیم
از باب اینکه شارع است و صاحب دین خاصی وقتی لفظی در کلام شارع مقدس 

 انیم نفی کنیم.بیاید احتمال انصراف به افراد معنای شرعی را نمی تو، 5است

  

 
 که این ثمره ظاهر شود.  1

 البته این اجمال در ناحیه تصدیق است نه در ناحیه تصور اما در نتیجه فرقی با اجمال در تصور نمی کند. 2
 دن احتمال، کفایت می کند که ثمره ای نداشته باشد.که این انصراف انصراف تصدیقی است. و صرف دا  3

یعنی انی انصراف نه از باب این است که وضع در این معنا پیدا کرده اند بلكه از باب این است که اینها از افراد معنای لغوی هم  4
 می باشند به عبارت دیگر این انصراف انصراف در تصور نمی باشد بلكه انصراف تصدیقی می باشد. 

اشكال نشود که گفته شد که کلام در جایی است که قرینه ای در کار نباشد، بعد ببینیم ظهوردر معنای لغوی دارد یا شرعی در   5
حالیكه در اینجا همینکه شارع، شارع دین خاصی است لذا افرادی از معنا منظورش می باشد که در دین خودش اختراع شده است. چرا که 

ور علماء از عدم قرینه قرینه خاصه است نه قرینه عامه و این قرینه عامه می باشد و در همه ادیان می باشد و همه جواب داده می شود که منظ 
دارد  جا است یعنی فارق از این قرینه نباید در کلام قرینه دیگری باشد. و این دائما یک قانون کلی استکه وقتی هر دینی می آید و اختراعاتی 

این قرینه عام در انصراف تصدیقی می تواند تصرف کند اما در انصراف ر می برد از نظر افراد انصراف به آنها دارد. )که وقتی کلماتی را بكا
تصوری معنا ندارد که تأثیری داشته باشد به معنای اینکه اثری در انس ذهنی داشته باشد، چرا که انصراف تصوری همان انس ذهنی است 

نوز نرسیده و این هم بسته به تقارن معنا با لفظ دارد که این قرینه عام اصلا معنا ندارد که در این تقارن اثری  البته به حدی که به حد دلالت ه
 «(94/ 1/ 25اس مد   2داشته باشد.»ت ق ک اص 
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 . عمالأصحيح و ال: العاشرمر لأا

عبادات  ما الفاظی را داریم که اسامی عبادات و معاملات هستند مثل صلاة و بیع. 
و معاملات بر دو قسمند: صحیح و فاسد. بحث در این است که آیا اسامی عبادات و 

برای معنای جامع بین معاملات برای معنای جامع بین افراد صحیح وضع شده اند یا 
 افراد صحیح و فاسد وضع شده اند. 

1

 در اين مقام در جهاتي بحث مي كنيم.

 . فسادالو   ةصحال ی: معنی وللا ا  ةجهال

صحت و فساد در أذهان ما معناي مركوزي دارد. صحت و فساد وقتي در عمل 
. هر جا عمل مركب مثل 2تماميت و نقصان استمركب به كار برده مي شود به معناي 

صلاة تام الأجزاء و الشرائط باشد متصف به صحت مي شود و هر جا ناقص الأجزاء و 
الشرائط باشد متصف به فساد مي شود و وقتي كه صحت و فساد در بسائط مثل اعتقاد 

بنابراين اگر اعتقادي به كار مي رود معنايش مطابقت با واقع و عدم آن است و فکر 
مطابق با واقع باشد متصف به صحت مي شود و اگر مطابق با واقع نباشد متصف به 

 . 3فساد مي شود

 
1 01/07 /93 . 
ا در مورد مرکبات نه اینکه صحت و فساد معنایش تمام و نقصان است بلكه مراد این است اما مفهوما فرق می کند یعنی این کلمه ر  2

 به این خصوصیت بكار برده می شود. 

این تعریفی که در مرکبات گفته شد تعریف خوبی است و این تعریف در مورد بسائط را اگر در مورد مرکبات بگوییم در همه جا  3
عدم مطابقت که منظور مطابقت    صادق نمی باشد چرا که گاهی اوقات مامور به نمی باشند بلكه موضوع می باشند در اینجا دیگر مطابقت و

 با مامور به باشد، معنا ندارد اما تمامیت و نقصان در اینجا هم معنا دارد. 
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 . جامعال: تصویر الثانیة  ةجهال

وقتي سخن از وضع الفاظ عبادات براي معناي جامع بين افراد صحيح يا اعم از 
موضوع له اسماء عبادات صحيح و فاسد مطرح مي شود بايد معناي جامعي به عنوان 

داشته باشيم. اشكال شده است كه افراد صحيح يك عبادت مثل صلاة جامعي ندارد. 
انتزاعي. جامع  غير ذاتي، وغير ذاتي يا عرضي است ياجامع بر دو قسم است: ذاتي و

مثل ابيض و اسود و طويل  عرضيذاتي مثل انسان و حيوان و حجر و مانند آن و جامع 
. اگر بخواهيم بين افراد صلاة صحيح، جامع مثل احدهما 1ع انتزاعيو جام و قصير

است. نماز جامع ذاتي ندارد زيرا نماز غيرذاتي درست كنيم اين جامع يا ذاتي است يا 
هم ندارد زيرا افراد   غيرذاتيمركب اعتباري است و مركبات اعتباري فاقد ماهيتند وجامع  

ثل اختلافي كه بين نماز صبح و نماز عشاء، و  صلاة نسبت به هم بسيار اختلاف دارند م
بين نماز مسافر و نماز حاضر، و بين نماز مرد با نماز زن، و نماز غريق با نماز غير غريق 
وجود دارد همه اين افراد نماز صحيح است و بين اين افراد جامعي وجود ندارد. درباره 

 ي نيز همين بيان مي آيد.مّعَاَجامع افراد 

فرمود: تصوير جامع بين افراد صحيح ممكن است مثل عنوان  2د مرحوم آخون
)العبادة التي هي معراج المؤمن(. آن چه كه مشكل است جامع بين افراد صحيح و فاسد  

  4و ما نتوانستيم يك جامعي براي آن تصوير كنيم. 3است

ما تصوير جامع افراد صحيح و اعم را ممكن مي دانيم و به بيان تصوير جامع افراد 
اعم اكتفاء مي كنيم و اگر اين تصوير ممكن بود تصوير جامع افراد صحيحي به طريق 

 اولي ممكن خواهد بود. 

 
 شامل جامع عرضی و انتزاعی می شود چرا که جامع غیر ذاتی در مقابل جامع ذاتی می باشد.  1

   25الكفاية / ص   2
 چه جامع بسیط و  چه جامع مرکب.  3
 نکار بوده است یا اینکه ما نمی دانیم که آن جامع چه می باشد. حال یا مقصود ایشان ا 4
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فی الوضع التعیینی: هو المعنی الموسع بعد استعمال جامع الصحیح فی 

 الافراد الادعائی.

و گاهي آن را بر  1ي ما تصوير جامع را بر اساس وضع تعييني مطرح مي كنيمگاه
 اساس وضع تعيني مطرح مي كنيم.

ي عمِّّ أاما بر اساس وضع تعييني وقتي مي خواهيم لفظ صلاة را براي افراد جامع 
لي الله عليه و آله و سلم لفظ ص اكرم پيامبر كه اين مثل – 2)به وضع تعييني( وضع كنيم

است كه نبي اكرم  صلي الله  كافي -صلاة را براي معناي شرعي )جديد( وضع كردند
عليه و آله و سلم لفظ صلاة را براي جامع افراد صحيح )مثلاً فريضه يوميه يا عبادت 

. يعني 3معراجي( وضع كند. يكي از خصوصيات وضع الفاظ تورم و توسع معاني است
ز وضع لفظ صلاة در عبادت معراجي، اين لفظ در عرف مسلمين در همين معنا و بعد ا

در افراد غير حقيقي ادعاءً استعمال شده است نه مجازاً. گاهي ما يك لفظ را در غير 
موضوع له كه مناسب با موضوع له است استعمال مي كنيم كه اين استعمال مجازي است 

 
 یعنی وضع لفظ صلاة برای جامع و امثال صلاة.  1

متاخرین بیشتر در جامع بین صحیح و اعم بحث کرده اند و در صحیح مشكلی نبوده است و خود شیخ هم که در صحیح هم که  2
دانسته اند اما وضع جامع بسیط مثل معراج المومن یا فریضه یومیه این را هم مشكل نمی  اشكال کرده اند، تصور جامع مرکب را مشكل می  

 دانسته ند.

فرق بین تورم و توسع در معنا با نقل در مقام ثبوت این است که در توسع و تورم معنا، اصلا وضعی در معنای جدید، صورت  3
ر بخواهیم تقریب به ذهن مثالی زده باشیم به این صورت است که ما که اول می نمی گیرد بلكه خود معنا دایره اش وسعت پیدا می کند و اگ

آییم و لفظ زید را برای نوزادی یكساله قرار می دهیم بعد از چند سال دیگر آن زید، نوزاد نمی باشد بلكه رشد کرده و بزرگ شده است و 
تورم در معنا صورت گرفته است اما در نقل، کلمه در معنای   خیلی فرق کرده است در عین حال وضعی صورت نگرفته است بلكه توسع و

 جدید علقه وضعی دیگری صورت گرفته پیدا کرده است.  

اما در مقام اثبات باید به قرینه فهمید که این تغییر به صورت تورم در معنا بوده است نه نقل چرا که اصلا نقل خیلی فرصت نیاز 
ی قدیم و معنای جدید شباهتی دارند، این نقل خیلی خیلی زمان می خواهد و این مقدار کفایت نمی  دارد و ضمن اینکه در جاهایی که معنا

(و ضمن اینکه در بعضی موارد این نقل غیر عرفی است چرا که قاعدتا اگر بخواهد نقلی صورت  94/ 01/ 22مد 2کند.)ت ق ک اص اس 
ح و اعم را هم در بر بگیرد و نیاز به این است که وضع شود باری جامع میان بگیرد مثل ما نحن فیه باید نقل باشد به گونه ای که افراد صحی 

 صحیح و فاسد، در حالیكه ما چنین جامعی نداریم.  

اما لازم است که به مطلب دیگری هم اشاره شود و آن اینکه یک فرقی بین توسع در معنا و نقل و تغییر در مصداق هم می باشد در  
می گیرد کما اینکه در تغییر در مصداق هم وضعی صورت نگرفته است اما در تغییر معنا بالتوسع یا تضیق، تورم در معنا وضعی صورت ن 

 معنای اول دایره اش توسعه یا تضییق پیدا می کند مثل اینکه معنای جسمی که در فیزیک قدیم می گفتند با معنایی که الان از جسم می کنند
داق اصلا به معنا هم دست زده نمی شود مثل اینکه لفظ سماور وضع شده است برای هر دستگاهی تغییر پیدا کرده است اما در تغییر مص 

که آب را به جوش می آورد در حالیكه خیلی فرق است بین سماورهای الان و سمارهای قدیم. اما فرق این دو با نقل این است که در نقل  
 ( 94/ 01/ 23اس مد 2)ت ق ک اص  دو وضع صورت می گیرد.
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ل مي كنيم اما در مورد فردي كه فرد آن معنا و گاهي لفظ را در معناي خودش استعما
بگويد: )من مجتهد هستم(. كلمه مجتهد در معناي به دروغ نيست مثل اين كه كسي 

اما در مورد يك فرد كه ادعاءً مجتهد است نه واقعاً،   1حقيقي خودش استعمال شده است 
استعمال زیر   که ایناستعمال شده است زيرا خود گوينده هم مي داند كه مجتهد نيست.  

نبي اكرم صلي الله عليه و آله و سلم كلمه صلاة را براي مجموعه استعمال حقیقی است.  
جامع افراد صحيح وضع كرده است و اين اقتضاء عرفي وجود دارد كه اين كلمه در دائره 
افراد ادعايي غير فرد حقيقي هم استعمال شود مثل اين كه ما صلاة مخالف را كه باطل  

صلاة مي خوانيم كما اين كه مخالف نيز نماز ما را صلاة مي خواهد با آن كه  مي دانيم
هستيم و آنان قائل وئل به مسح پا در وضااعتقاد بطلان آن را دارد زيرا به هر حال ما ق

پا در وضوهستند بنابراين هر يك از دو طرف نماز طرف ديگر را صحيح نمي  شستنبه 
ي در عين حال نام اين عمل را صلاة مي نامد بنابراين داند چون فاقد طهارت مي داند ول

معناي حقيقي تورم و توسع دراثر کثرت استعمال این لفظ در معنای ادعایی، به تدريج 
پيدا مي كند و افراد ادعايي افراد حقيقي مي شوند بدون اين كه وضع جديدي محقق  

و معناي متوسع اکا یا نقلا  و معنای جدیدی پیدا کند و دو معنا داشته باشد چه اشترشود  
شده جامع بين افراد صحيح و فاسد مي شود بدون اين كه نيازي به ايجاد تصوير معناي 
جامع اعمي باشد و در اين صورت آن اسم عبادت در افراد فاسد حقيقةً استعمال مي 

یعنی ما می توانیم وضع برای جامع صحیح بكنیم و بعد بخاطر خاصیت زبانی  شود. 
 2ا متورم می شود و خود به خود افراد ادعائی افراد حقیقی می شوند. این معن

 
 ا که اگر در معنای مجازی استعمال شده باشد دیگر دروغ محقق نمی شود. چر 1

فارق بین وضع جدید و توسع معنا، ارتکاز است یعنی ما به ارتکاز خودمان می یابیم که معنای صلاة عوض نشده است با این  2
 د، فرد حقیقی. حال معنای آن متورم شده است. و توسع و تضیق به حسب افراد معنا است که فرد ادعایی ش

 این اتفاق خیلی در بیرون رخ می دهد و معانی دائما مضیق و موسع می شوند. 
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این تصویر جامع صحیح در بدو وضع بود اما در ادامه بعد از تورم خود عنوان 
و این  صلاة کما این که در وضع تعیُّنی خواهیم گفت، خودش جانشین جامع می شود.

 2و هی افرادی اضافه می شوند.  1توسع دائمی است

 لوضع التعینی: فی ا3

اما اگر قائل به وضع تعيني شديم و گفتيم كه صلاة به وضع تعيني براي عبادت 
خاصه وضع شده است و علقه وضعيه از استعمالات خارجي به وجود آمده است وقتي 
شارع مقدس كلمه صلاة را استعمال كرد داراي معناي لغوي و عرفي، و داراي دو فرد 

استعمال آن در اين دو استعمال در معناي حقيقي بود زيرا افراد )صحيح و فاسد( بود و  
صلاة فاسد حقيقةً افراد صلاة به معناي لغوي هستند. بعد در اثر كثرت استعمال لفظ 
صلاة در مواردي كه صلاة بر آن ها صدق مي كند )از افراد صحيح و فاسد( معناي جديد  

ملي كه اين عنوان بر آن صادق است شكل مي گيرد و اين معناي جديد عبارت است از ع
يعني معنايش دائره اي از افراد مي شود كه در عرف مسلمين به آن صلاة گفته مي شود. 

 ولي سؤالي مطرح مي شود كه اين جامع چه نوع جامعي است؟

اقسام جامع عبارت است از: جامع ذاتي و عرضي و انتزاعي. جامع ذاتي جامعي 
بين افراد دارد كه ذاتي آن ها است مثل انسان و ناطق.  است كه حكايت از امر مشترك

آن حیثیت، جامع عرضي جامعي است كه حكايت از حيثيت مشترك بين افراد دارد كه 
است مثل ابيض كه شامل ديوار ابيض و كاغذ ابيض و سنگ ابيض مي  افرادعرضي آن 

اخته عوارض اشياء شود. جامع انتزاعي ساخته ذهن ما است نه ساخته ذات اشياء و نه س
 

یعنی ما در وضع تعیینی در همان ابتدای وضع نیاز به تصویر جامع بین صحیح و اعم نمی باشیم بلكه می توانیم همان جامع بین  1
 خود به خود متورم می شود.  افراد صحیح را تصور کنیم و وضع بر آن بكنیم اما در طول زمان

گفته نشود که این بیان دفاع از اعمی نمی باشد چرا که غیر اعمی می گفت که نمی تواند این کلمه صلاة وضع جدیدی داشته باشد  2
برای معنای اعمی که شامل صحیح و اعم بشود و اعمی  می گفت که چرا می توان اینکار را کرد. و ما هم معنای جدید و وضع جدیدی را 

درتس است که اینها دنبال وضع جدید بودند اما چون توسع در معنا را تصور نکرده بودند و اگر تصور کرده بودند   قائل نشدیم. جواب اینکه
ه آن دیگر دنبال معنا و وضع جدید نبودند یعنی در واقع اعمی ها دنبال معنایی بودند که این لفظ عبادت را برای آن قرار دهند اما از آنجا ک 

دانسته اند دنبال معنای جدید بودند و الا دغدعه اصلی آنها پیدا کردن معنای جدید بود که ما هم اینکار را انجام   را متعین در وضع جدید می
 دادیم بدون اینکه منجر به وضع جدیدی شود.  

3 02/07 /93 . 
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 مثل اين كه سنگ را در كنار زيد قرار دهيم و بگوييم: )أحدهما( اين جامع انتزاعي است
 . که این جامع خصوصیتی در ذات یا صفات افراد نمی باشد

علماء به دنبال جامعي بين افراد صحيح و فاسد بودند. در اين مورد جامع ذاتي 
و مركب اعتباري فاقد ماهيت است و  ممكن نيست زيرا صلاة مركب اعتباري است

جامع عرضي هم ممكن نيست زيرا افراد صلاة صحيح مي تواند جامع عرضي مثل 
معراج المؤمن داشته باشد اما افراد فاسد نمي تواند جامع عرضي داشته باشد و در جهت 

قسم چهارمي از  1چهارم گفته مي شود كه جامع انتزاعي هم در اين جا ممكن نيست.
وجود دارد كه به آن جامع عنواني گفته مي شود. در جامع عنواني يك عنوان بر  جامع

 صدق مي كند و در اثر كثرت استعمال اين عنوان در دائره ي افراد، جامع  ًافرادي حقيقة
عنواني پيدا مي شود كه نقطه مشترك تمام آن افراد است بنابراين لفظ عبادت در افراد 

در لحظه وضع اين جامع خود جامع محقق مي شود به  اول به معناي حقيقي است و
 خلاف سه جامع قبلي كه اول آن جامع موجود است و بعد براي آن اسم اختيار مي كنيم. 

در کلمات گذشتگان جامع عنوانی آمده است ولی مرادشان از آن جامع انتزاعی 2
و عنوان )ما ینطبق   شدو قسیم آن می با  فرق داردبا آن  بود ولی در تعبیر ما جامع عنوانی 

  3علیه عنوان العباده الخاص( است و این جامع بنا برقول به اعم است.

 . نزاعال ة: ثمر الثالثة   ةجهال

برای نزاع بین صحیح و اعم ثمراتی بیان شده است و در این بین ثمره ای که اهم 
 است را بیان می کنیم.

 
وان جامعی را یافت اما این جامعها وجود ندارد چرا که این جامعها دائما قبل از وضع است و در ما نحن فیه  قبل از وضع نمی ت 1

با بیانی که ما در جامع عنوانی داریم چون این جامع قبل از وضع نمی باشد بلكه مقارن با وضع است این مشكلی ندارد و این جامع تصویر  
 دارد. 

2 05/07 /93 . 

. و اگر علماء جامع جامع عنوانی را کسی شكل نمی دهد و وضع نمی کند بلكه آن را محاورات شكل می  دهند مثل لفظ »شیء«  3
 را محال می دانسته اند بخاطر این بوده است که اینها دنبال یكی از جامعهای ذاتی و عرضی بوده اند. 
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صحیح مرجع اصل عملی است در مورد شک در جزییت و شرطیت بنا بر قول به 
و بنا بر قول اعمی مرجع اصل لفظی است مثلاً اگر شک کردیم که آیا استعاذه جزء نماز 
است یا نه، بنا بر قول اعمی اول باید سراغ اصل لفظی )عموم یا اطلاق( برویم و اگر 

 ة اصل لفظی وجود نداشت سراغ اصل عملی برویم ولی بنا بر قول صحیحی در صلا
تعاذه شک در صدق مفهوم صلاه داریم و در این صورت نمی توانیم به اطلاق  بدون اس

بر  لفظی تمسک کنیم. تمسک به اطلاق لفظی در فرضی درست است که صدق مفهوم 
مثل این که بدانیم به عالم نحوی و تنها شک در اطلاق و عموم باشد محرز باشد آن 

اء( شامل زید نحوی می شود یا عالم گفته می شود و شک کنیم که خطاب )اکرم العلم
نه، در این مورد می توانیم به خطاب مذکور اخذ کنیم. اما اگر در صدق عنوان عالم بر 
استاد نجار شک داشته باشیم نمی توانیم در مورد وجوب اکرام فردی از آن به خطاب  

 مذکور اخذ کنیم.

این بر می گردد در ما نحن فیه وقتی در جزئیت استعاذه برای صلاه شک کردیم به 
که آیا استعاذه در مسمای صلاه داخل است یا نه، و در این مورد نمی توانیم به اطلاق 
خطاب )اقیموا الصلاة( اخذ کنیم چون در صدق مفهوم صلاه بر صلاه بدون استعاذه  
شک داریم چون نمی دانیم که صلاه بدون استعاذه صحیح است یا فاسد است و طبق 

ی( بر صلاه فاسد این عنوان صدق نمی کند. در این صورت فرض )بنابرقول صحیح
مرجع اصل عملی است و مورد از موارد دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی است و به 

بدون استعاذه  ةبر صلا ةاصل برائت عمل می شود. اما بنا بر قول اعمی عنوان صلا
فرض )قول اعمی(   صادق است چون نهایتش این است که این صلاه فاسد باشد و طبق

به صلاه فاسد نیز صلاه اطلاق می شود و در این حال می توانیم به اطلاق خطاب )اقیموا  
 الصلاة( تمسک کنیم و مقتضای اطلاق خطاب عدم جزئیت استعاذه برای صلاه است. 

مراد از اطلاق اطلاق لفظی است نه اطلاق مقامی )سكوت( یا اطلاق عرفی )الغاء 
 لفظ بدون قید است.  ز اطلاق لفظی ذكرخصوصیت(. و مراد ا
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 نا الاعم بالمنبهین: : مختارة الرابعةجهال

یعنی هر دو گروه بحث می کنند از معنای مشهور بين متاخرين قول به اعم است. 
ولی بعضی  1مرکوز در اذهان که فرض است که این ارتکاز متصل به زمان معصوم است 

ادله اي براي هر دو قول ویند اعم نمی باشد.  می گویند این معنی اعم است و بعضی می گ 
بحث از كيفيت معناي مركوز از الفاظ عبادات در   البته قطع نظر از اینکهذكر شده است  

ذهن ما است و اين برهان بردار نيست. ما قائل به وضع الفاظ براي معناي جامع افراد 
ذكر دو منبه اكتفاء  )قید برای فاسد( هستيم و براي آن به 2صحیح و فاسد فی الجملة 

که اگر روشن شود بطلان دلائل صحیحی ها مشخص می شود اگر چه دلائل  مي كنيم
 اعمی ها را ما قبول نکردیم.

المنبه الاول: ان العامل لتوسع المعنی و المعنی الشرعی، الکثرة و هی  

 موجود فی الصحیح و الفاسد. 

گفتیم احتمال این که شارع مقدس منبه اول این است که در بحث حقیقت شرعیه 
این الفاظ را برای معانی شرعیه به نحو تعیینی وضع کرده باشد وجود ندارد بلكه وضع 
آن به نحو تعینی است. قبل از این که معنای شرعی پیدا شود این اسماء دارای معنای 

د مثلاً لغوی بودند و این افراد شرعی اعم از صحیح و فاسد افراد حقیقی آن معنا بودن
صلاة به معنای دعا و نیایش است و افراد صلاة صحیح و فاسد افراد حقیقی این معنا 
هستند و متناسب این است که الفاظ در این افراد در معنای حقیقی استعمال شده است  
و بعد در اثر کثرت استعمال یا بعضی از عوامل دیگر معنای این الفاظ معنای شرعی 

ه ی وضع، خصوصیتی ندارد که لفظ صلاة در خصوص افراد شده است و در این مرحل
در حالی که افراد صلاة   و فقط در افراد صحیح استعمال کنند، صحیح به کار برده شود

 
البته ما هم قبول داریم که این ارتکاز وصل به زمان معصوم است چرا که این را ما از کتاب و سنت فهمیدیم البته جایش اینجا  1

 یک ارتکاز زمان بسیار زیادی می خواهد و به این راحتی ها تغییر پیدا نمی کند.نمی باشد و ضمن ای که تغییر 

مقصود این استکه که این که گفته شد اعمّی هستیم نه این که مقصود ما شمول این الفاظ عبادات نسبت به تمام افراد فاسد باشد   2
ن نمی شود مثل اینکه زنی بدون چادر نماز بخواند، یا کسی که چرا که در بعضی از افراد فاسد واضح است که این الفاظ عبادات شامل آ 

 ( 94/ 1/ 25اس مد  2توانایی دارد ایستاده نماز بخواند، خوابیده نماز بخواند یا این که کسی عریان نماز بخواند.)ت ق ک اص 
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فاسد نیز از افراد حقیقی آن معنای عرفی و لغوی هستند. پس کثرت استعمال در هر دو 
 وضع می رسد. دسته از افراد است و در اثر این کثرت استعمال به مرحله 

وضع تعینی بر دو قسم است. گاهی لفظ را کثیرا ما در معنای مجازی استعمال می 
کنیم تا آن معنای مجازی معنای حقیقی شود و گاهی لفظ را در خصوص پاره ای از 
افراد معنای حقیقی به کار می بریم و این استعمال به حدی می رسد که کم کم لفظ برای 

وضع می شود. وضع لفظ صلاة ازقبیل قسم دوم است زیرا تمام معنای جامع بین افراد 
افراد شرعی صلاة اعم از صحیح و فاسد از افراد معنای لغوی صلاتند. این منبه اول 

 بود. 

 المنبه الثانی: صدق عرفی الصلاة علی صلاة المخالفین الباطلة عندنا. 

شرعی بر   عنايبه م  منبه دوم این است که افراد فاسدی از صلاة وجود دارد و صلاة
این افراد صدق می کند صلاتی که مخالفین می خوانند عندنا باطل است )لا اقل از ناحیه 
وضوء( و صلاة در ذهن ما معنای عرفی پیدا کرده است به گونه ای که بر افراد صلاة  
مخالفین حقیقة صلاة صدق می کند و بالعکس صلاة ما نزد مخالفین نیز همین طور 

 نبه دوم بود.است. این م

 : ان افراد الفاسد غیر متعین فلا یمکن وجدان الجامع المتعین. تنبیه1

معناي لفظ یا خاص است یعنی در خارج موجود است مثل زید و یا عام است 
 یعنی در خارج موجود

نیست مثل انسان. در معنای خاص افراد نداریم بلكه اجزاء داریم و در معنای عام  
با افراد سر و کار داریم. این که در تعریف انسان حیوان ناطق را از اجزاء آن دانستند این 

 ها از اجزاء تحلیلی هستند نه حقیقی به خلاف زید که دارای اجزاء حقیقی است. 

 
1 07/07 /93 . 
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را داریم که دارای معنای خاص است ولی اجزاء آن در ما در معنای خاص الفاظی 
است مثلا کلمه )قم( اسم برای مكانی است که اجزاء آن تعین واقعی  1واقع غیر متعین

ندارد به گونه ای که بتوانیم روی زمین خطی بكشیم و بگوییم هر نقطه ای که در این خط 
است از قم خارج است داخل است جزء قم است و هر نقطه ای که خارج از این خط 

مكان قم محدد عقلی نیست. در معانی خاص این حالت زیاد اتفاق می افتد و پاره ای 
این گونه اند مثل )جوان( که دو طرف دارد انسان اول جوان نیست و جوان   عاماز اسماء  

می شود و بعد از جوانی خارج می شود و دو طرف جوان دقیقا معین نیست پس افراد 
. كلمه صلاة براي جامع بين افراد صحيح و فاسد است؛ 2نا متعین هستندمعنای عام 

افراد صحيح تماماً در حقيقت صلاة داخل است ولي افراد فاسد اين طور نيستند و نمي 
و این اشكال را به فقها یم گیریم که در تحدید موکول به عرف می  توانيم خط كشي كنيم

چه  بگوييم چه افرادي داخل در آن هستند و کردند در حالیكه در واقع حد نداشت تا
 افراد صلاة فاسد نامتعين هستند.برخي از افرادي از آن خارجند، زيرا 

اگر ما قائل به جامع اعمی شدیم نباید به دنبال جامع متعین بگردیم در صورتی که 
خود جامع تعین نداشته باشد. صلاة جامعی است که معنایش نامتعین است زیرا افراد 

 سد جامع متعین ندارند و معنا ندارد که در آن ما به دنبال جامع متعین باشیم.فا

در جهت سابق گفته شد که جامع انتزاعی ممكن نیست علت آن این است که جامع 
 امور متعین معنا دارد و فرض این است که معنا نامتعین است. درانتزاعی 

 
 منظور غیر متعین عقلائی فقط نمی باشد بلكه  در واقع هم غیر متعین است.  1

غیر متعین بودن به مقام تفهیم و تفهم ضربه و خللی وارد نمی کرد چرا که همیشه افراد متیقنی بودند و ضمن اینکه در ذهن  این  2
آنها همیشه معنا متعین بوده است و فکر می کردند جهل فقط از ناحیه ذهن ماست و این حرفها الان مطرح شده است و اصلا آنها این چیزها 

لذا در افراد مشكوک هم می شد یا شبهه موضوعیه می شود که در واقع مشخص بود یا شبهه مفهومیه که شبهه مفهومیه در ذهنشان نبوده است  
 طبق نظر قوم این بود که در واقع متعین است اما مفهوم معنای متعین در ذهن ما اجمال دارد.  
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صحیح و فاسد تقسیم می شود مثلاً گفته می شود: بیع صحیح و بیع معاملات به 
فاسد. بحث در این است که آیا عناوین معاملات اسماء برای جامع افراد صحیح هستند  

 یا جامع افراد اعم از صحیح و فاسد. در جهاتی بحث می کنیم.

مبحث   این بخش از عبادات از جهاتی مفید تر است: یكی بخاطر نکاتی که در این
می آید و دیگر بخاطر اثر گذاری که این بخش در فقه دارد و یكی هم بخاطر تبیین یک 
بخش از فقه معاملاتی که در اینجا بحث می شود. اما ثمره ای که در برای عبادات مطرح 

 شده بود در حد تئوری بود و برای تطبیق، مورد خارجی نداشت بخلاف اینجا. 

: ان المقصود منهما، الصحة  نزاع ال  تحریر محل   ی فیوللا ا  ة جهال

   و الفساد العقلائیه.

) عناوین معاملات را بر دو قسم تقسیم کرده اند: شرعی و عقلاییتمام فقهای ما 
. مثلاً گفته می شود: بیع شرعی و بیع عقلایی. صحت و فساد نیز به شرعی يا عرفي(

لذا در جایی که حكم به صحت یا فساد می کنند قید می زنند  عقلایی تقسیم می شود
نسبت بین این دو عموم که فاسد شرعا یا عقلائا یا صحیح عند الشارع او عند العقلاء.  

و خصوص من وجه است. گاهی یک عقد شرعاً صحیح است ولی عقلاءً صحیح نیست 
حیح است مثل ص 1مثل عقد موقت و گاهی یک عقد شرعا صحیح نیست ولی عقلاءً 

صحیح است و هم   شرعاً موصیت به دادن نصف مال به فقراء و گاهی یک عقد ه
 عقلاءً صحیح است مثل وصیت به ثلث مال. 

فقهاء فرمودند که مقصود ما از صحت و فاسد چه می باشد؟ کدام منظور است؟ 
بحث در صحت و فساد عقلایی است بر این اساس که شارع مقدس هر وقت این اسماء 

)بیع و اصلا را به کار می برد به معنای عرفی آن نظر دارد. به عبارت دیگر این عناوین 

 
ء کدام زمان و مكان و اگر مقید به زمان و مكان شد، می  عقلاء که گفته شد، دیگر زمان و مكان بر نمی دارد به این معنا که عقلا 1

 شود عرف خاص. 
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نکاح و طلاق( معنای شرعی پیدا نکرده است. بنابراین بحث در این است که آیا اسامی 
معاملات براي جامع افراد صحیح عند العقلاء وضع شده است یا جامع اعم عند  

ی ذکر کرده است، گفته به همان عقد عقلائی را یک لذا اگر هم شارعی قیدالعقلاء. 
اين بحث مبتني بر مبناي كساني است كه معاملات را به شرعي شرطی اضافه می کنیم. 

و عقلايي تقسيم كردند بنابراين مبنا وقتي شارع مقدس اين الفاظ را به كار مي برد آن را 
 بر معناي عرفي حمل مي كنند.

 :التعالیق علی کلام المشهور

 ما اين تقسيم را قبول نداريم و برآن چند تعليقه داريم.

لا   الأعرافالمقصود من العقلاء هو سیرة العرف المحترمة عند سایر : التعلیقة الأولی

 جمیع العقلاء فی کل ازمنة و امکنة. 

الی مراد علماي ما از عقلاء تمامي انسان هاي عاقل در تمام زمان ها و مكان ها 
هستند كه سيره و ارتكازات و بنايي به نام بناء زمانی که انسانی و عقلائی می باشد، 

 -وتي وجود داشته باشدامتف  سيره  اعراف  از  اي  پاره  در  است  ممكن  گرچه  –عقلاء دارند  
ازت مملّك است و اعراض مخرج است و وصيت صحيح مثلاً در نزد همه عقلاء حي

است و عقد لازم است و انسان ولايت و سلطنت بر تصرف در اموالش را دارد و اگر 
اینها در بیع   سيره ها امضاي شارع مقدس را به همراه داشته باشد شرعيت پيدا مي كند. 

پیدا کرده وامضاء  هم آمده اند که سیره ای را که تمام عقلاء بر صحت آن اتفاق دارند
 شارع را هم به آن ضمیمه کرده و به آن شرعیت دهند.

 دلیلنا علی المختار: بُعدها العادی و عدم امکان اثباتها علی فرض ثبوته. 

اين نوع سيره قابل   و اگر هم باشد، ما قائل شديم كه چنين سيره عقلايي نداريم و
اثبات هم نيست ما چگونه مي توانيم احراز كنيم كه حيازت در نزد تمام انسان ها در 

حتی با تمام زمان ها و تمام مكان ها مملّك است اين امري است كه قابل اثبات نيست.  
رجوع به عقل و وجدان خود ما چرا که خود اینکه وجدانها و عقول مختلف است و 

ی واحدی بدست آورد. لذا ما سیره عقلاء را به این صورت قبول نداریم نمی توان رأ
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ما مجموعه اي از اعراف خاص را داريم و هر عرفي در مورد معامله و داد و ستد بلكه 
 روش خودش را دارد. با توجه به دین و مذهب و آداب و سنن و ... اجتماعي 

 انواع السیر العرفیه:  

 اند. سيره هاي عرفي بر دو دسته 
 السیرة المحترمة عند سایر الاعراف.  

طرف این اعراف که دارای سیره خاصی می باشند، اعرافی هستند که از  يك دسته از  
يعني در تقابل  1و سیره آن عرف را محترم می شمارندساير اعراف مورد احترام هستند 

با آن عرف خاص آن را رعايت مي كنند مثلا اگر مرد مجوسي با محرم خود ازدواج كرد 
مشخص است که در تمام عرفها این ازدواج مرسوم نمی باشد اما می دانیم بعضی از 

م دانسته و اين زن را مزوجه مي دانند در اين راين ازدواج را محتاعرافی که ما می دانیم،  
مي شود كه اين ازدواج عند العقلاء صحيح است و معنايش اين نيست كه حال گفته 

همه عقلاء نيز اين ازدواج را انجام مي دهند و يا هر عرفي مي تواند اين ازدواج را انجام 
دهد. به اين سيره سيره عقلايي گفته مي شود و ازدواج موقت در نزد مومنين از همين 

 قبيل است. 
 هم. السیر غیر المحترمة عند 

دسته دوم سيره هايي هستند كه ساير اعراف آن را مورد احترام قرار نمي دهند مثل 
اين كه در يك عرف همسر و اولاد جزء اموال مرد حساب شود ساير اعراف اين سيره را 
محترم نمي دانند و همسر را به چشم مملوك نگاه نمي كنند. اين دسته از سيره ها سيره 

 2عقلايي شمرده نمي شود. 

 
لذا تعریف از حسن و قبح عقلی هم بسته به تعریف ما از این عقلاء دارد که اگر ما عقلاء را به همان تعریف خودمان بپذیریم   1

 یعنی حسن و قبح عمل یک سیره که مورد احترام دیگر سیر هم باشد. 

اثباتی که بر قول معروف در سیره عقلاء وارد شد این بود که قابل اثبات نمی باشد اما این اشكال بر ما وارد نمی شود چرا  اشكال  2
ن  که ما در هر زمان می توانیم استقراء ناقص کنیم اما  در تعریف قبلی این استقراء ناقص هم غیر ممكن بود. لذا این امر و این تعریف زما

د و نسبی است کما این که در زمان اسلام کفار قابل تملک بوده است بخلاف الان که این سیره نمی باشد و اعراف دیگر  و مكان بر می دار 
 محترم نمی شمارند. 
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کار ما در اینجا در حال مفهوم سازی می باشیم و در مقام بیان ملاک نمی باشد و  
 معنی نمی سازیم و واقع را اینطور می فهمیم که این هم برهانی نمی باشد. 

  دلائل قبول السیرة و عدمها:

 در پذيرش يك سيره و عدم آن توسط ساير اعراف دو عامل نقش دارد. 
 ین من الاعراف. عدم مزاحمتها لحقوق الآخر ❖

عامل اول اين است كه يك سيره نبايد مزاحم با حقوق اعراف ديگر باشد به عبارت  
ديگر يك عرف نمي تواند درباره عرف ديگر تصميم گيري كند مثلاً برخي از فقهاء قائل 
به استنقاذ هستند يعني يك مسلمان مي تواند اموال كفار را تملك كند. فرض كنيم اين 

مسلمين جا افتاده باشد بعد از تملك مسلمان نسبت به اموال كفار، ساير  كار در اذهان
 اعراف اين تملك را قبول ندارند و اموال را در ملك همان كافر داخل مي دانند.

 عدم منافاتها لكرامة الانسانیة.  ❖

عامل دوم اين است كه اگر يك عرفي سيره اي داشته باشد كه با كرامت و حقوق 
منافات داشته باشد ساير اعراف آن را محترم نمي دانند مثلا اگر در يك عرف انساني 

انسان مالك همسر يا اولادش باشد ساير اعراف آن را محترم نمي شمارند گرچه اين 
 سيره سلب حق و تجاوز به ساير اعراف نباشد. 

نتيجه اين كه وقتي گفته مي شود نسبت بين عقد شرعي و عقد عقلايي عموم و  
ص من وجه است درست نيست چون اگر در نزد يك عرف مثل عرف مسلمين خصو 

 -اگر از اهل آن عرف صادرشود  -نيز  بقيه اعرافيك عقدي صحيح باشد آن عقد نزد  
و اگر درعرفي يك عقد فاسد باشد آن عقد و می شود عقلائی  صحيح شمرده مي شود 

و عقلائی   فاسد شمرده مي شود   -شوداگر از اهل آن عرف صادر  -نيز  بقيه اعرافنزد  
. بنابراين تقسيم عقد و معامله به شرعي و عقلايي صحيح نيست. بله امروزه نمی باشد
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اختيار را به افراد مي دهند كه خودش را تابع عرف خاصي قرار دهد و به لحاظ  
 . 1اختيارعرف دست انسان باز قرار داده مي شود

المعیار فی الصحة و الفساد العرفیة، القوانین عند الدول و المجتهد  : تعلیقة الثانیةال2

 للمقلدیه. 

معيار در صحت و فساد عرف است. و اگر عرف يك كشور يا دولتي در نظر گرفته 
شود معيار قانون آن است مثلا بيع صحيح يعني بيعي كه در آن عرف يا آن كشور قانوناً 

د يعني بيعي كه در آن عرف يا آن كشور قانوناً فاسد است. بله صحيح است و بيع فاس
شكل گرفتن يك عرف بسيار مشكل است عرف از معاني نامتعين است و حد نامتعين 
آن هم زياد است مثلا محصلين يك موسسه يا يك حزب اگر بر امري توافق كنند عرف 

پس اگر يك بيع   تشكيل نمي شود اما مقلدين يك مرجع محقِّق يك عرف خاص هستند
يا يك اجاره اي در نزد فقيهي صحيح باشد و مقلدين او آن را انجام دهند ديگران با اين 
عقد معامله عقد صحيح مي كنند گرچه خودشان آن را قبول نداشته باشند و اگر فقيه 
ديگر اين عقد را باطل بداند و مقلدين او آن را انجام دهند ديگران با اين عقد معامله 

 باطل مي كنند. عقد 

 رفع اشکال عن کلام المشهور. :  التعلیقة الثالثة 

عناوين معاملات كه در آيات و روايات آمده است به معناي عرفي آن حمل مي 
قول اعمي عناويني كه در آيات و روايت آمده است فقهاء آن را حمل بر  شود. بنابر

الله البيع( و )تجارة عن تراض( صحت مي كنند مراد از بيع و تجارت و عقد در )أحلّ 
و )أوفوا بالعقود(، عقود صحيح است يعني عقدي كه عند العقلاء صحيح است و لزوم  

 وفا دارد و لو اين كه معناي عقد را اعم از صحيح و فاسد بدانيم. 

 
یعنی جامعه انسانی کم کم دارد به طرفی می رود که هر کاری که انجام داد اگر ضرری برای کسی نداشته باشد، بر خوردی با او  1

 نشود. 

2 09/07 /39 . 
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اگر گفته شود در اين صورت نزاع بين صحيحي و اعمي بي فائده است زيرا در 
 1عقود در آيات و روايات عقد صحيح است. هر دو صورت مراد جدي از 

جوابش اين است كه اين نزاع فائده دارد زيرا فرق است بين اين كه شارع بفرمايد: 
)أوفوا بالعقد الصحيح( يا اين كه مراد جدي عقد صحيح باشد زيرا مراد جدي به عنوان 

م و عنوان نمي دهد و واقع صحت مراد است لذا اگر صحيحي شدي ؛مأخوذ در خطاب
شك كرديم كه عند العقلاء تنجز در عقد معتبر است يا نيست نمي توانيم به اطلاق )أوفوا 

اطلاق مي شود يا  2بالعقود( تمسك كنيم زيرا نمي دانيم عنوان عقد بر عقد غير منجز
اما اگر بگوييم كه عقد  یعنی در نزد عقلاء تنجز در عقد معتبر است یا خیر؟ نمي شود

مراد است و شك كرديم كه عند العقلاء تنجز در عقد شرط است يا   صحيح عند العقلاء
نيست، فرض اين است كه عنوان عقد در )أوفوا بالعقود( بر عقد غير منجز اطلاق مي 
شود زيرا فرض اين است كه ما اعمي شديم و فقط مراد جدي از عقد، عقد صحيح 

ت و عقد غير منجز نيز است و از اطلاق استفاده مي شود كه تنجز درعقد معتبر نيس
لزوم وفا دارد. البته مراد اين نيست كه  تمسك به اين اطلاق درست است بلكه مراد فرق 
بين صحيحي و اعمي است كه اگر اعمي شديم و مراد جدي را عقد صحيح دانستيم 

یعنی به عبارت  خطاب عام عنوان دار نمي شود و به همان عنوان عامش باقي مي ماند
. 3هم مراد جدی شارع می توانیم از اطلاق در مراد استعمالی استفاده کنیمدیگر برای ف

 . اين تعليقه توضيح كلام مشهور بود نه اشكال بر آن

 
 این اشكال عینا در عبادات هم می آید.  1

 ای المعلق که احتمال صحت و فساد آن است.  2

که اگر بتوانیم به اطلاق تمسک بكنیم می فهمیم که عند الشارع تنجز شرط نمی باشد اما در نزد عرف شرط است یا خیر، این را   3
ی باشد به این معنا که عقودی که واضح البطلان است را نمی گیرد نمی فهمیم و می فهمیم منظور از صحت عند الشارع صحت عقلائی نم

 چرا که این قرینه لبی است چرا که قرینه ای ذکر نشده است، لذا اخذ به قدر متیقن می کنیم که واضح البطلان باشد.
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 ان المشهور فی المعاملات امضائی خلافا لنا. :  ة الرابعةتعلیق ال

مشهور در باب معاملات امضايي هستند بر همان اساسي كه هر معامله را به شرعي 
حتي در مورد حق و ملك نيز اين تقسيم را دارند با اين كه  1ي تقسيم مي كنندو عقلاي

اين ها عقد نيستند و فقيه هم دائماً به دنبال شرعي بودن اين عناوين است و اين ضابطه 
را درست كردند كه اگر امري عرفي باشد وشارع آن را ردع نكرده باشد اين عدم ردع 

امر شرعيت هم پيدا مي كند مثل حيازت كه عند العرف شارع ظهور در امضاء دارد و آن  
پس حيازت   2مملّك است و شارع از آن ردع نكرده است و عدم ردع ظهور در امضاء دارد

 در صحت و فساد معاملات نيز فقهاء به دنبال شرعي آن هستند.  شرعاً نيز مملّك است. 

به امضاء شارع نداريم   نيازياز صدر تا ذیل، همه و همه،  ما قائليم كه در معاملات  
كافي  )البته به معنايي كه توضيح داديم( عرفي و عقلايي شد ،و همين كه بيع و حقي

است. اما اگر شارع يك معامله عرفي را ردع كرد مثل بيع ربوي، ردع شارع اثر تكويني 
و واقعي دارد و عند العقلاء بيع ربوي مسلمين باطل مي شود و اگر شارع حقي را ردع 

البته   . 3كرد مثلاً حق سبقت را ردع كرد عند العقلاء در بين مسلمين اين حق ثابت نيست
ما فقط در بحث حجيت قائل   مسلمين بر بطلان يا ثبوت حق باشد.   در صورتي كه عرف

به امضاء شديم، يعني اگر امري عند العقلاء حجت باشد و ما بخواهيم آن را در دايره 
شريعت هم تسرّي دهيم و آن را در اين دايره حجت بدانيم به امضاي شارع نياز داريم. 

 دايره حجج موالي عرفيه نيز همين گونه است.

 . معاملاتالاسماء  یمسمتوضیح :  الثانیة  هةجال4

وضع عناوین معاملات بالتسمیة است نه به علامیت و در وضع به تسمیه مسمایی 
 داریم و باید مسمای این الفاظ را بیان کنیم.

 
 همه عناوین را حتی اگر عقد و ایقاع هم نباشد مثل سلطنت و ملک و حق.  1

 از امضاء باشد، موجب شرعی بودن آن می شود اما عدم ردعی که کاشف نباشد بدرد نمی خورد. لذا عدم ردعی که کاشف  2

 یعنی عدم شرعی بودن آن باعث می شود که عقلائی هم نباشد.  3

4 14/7/93 . 



 54 :صفحه............... ............................................................................................. 39- 49 سال  –  ی موسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س  

54 

 

علماء فرمودند که اگر این عناوین اسم برای سبب باشند بحث در صحیح و اعم 
شند این بحث درست نیست زیرا مراد از سبب درست است و اگر اسم برای مسبب با

ایجاب و قبول است و این دو متصف به صحت و فساد می شوند و مراد از مسبب 
ملكیتی است که بعد از ایجاب و قبول پیدا می شود و این متصف به صحت و فساد  

اشته بلكه دایرمدار بین وجود و عدم هستند بنابراین اگر بخواهد این نزاع معنا د  دنمی شو
باشد باید این عناوین را اسماء برای اسباب بدانیم نه مسببات. اکثر علماء این مطلب را 

 پذیرفتند. 

 ما چند امر را به عنوان تعلیقه ذکر می کنیم.

امر اول: این نحوه طرح نزاع فی نفسه عجیب است. زیرا معلوم است که بیع اسم 
اسم برای بینونت نیست لذا برخی برای ملكیت و نکاح اسم برای علقه زوجیت و طلاق  

از متاخرین متفطن این نکته شدند و گفتند که مراد آنان این ملكیت به معنای مجعول 
)ملكیت جزیی( نیست لذا به گونه دیگر بحث را مطرح کردند و گفتند مراد از مسبب 
در بیع تملیک عین بعوض است و مسبب در اجاره عبارت از تملیک منفعت به عوض 

توضیح ندادند که بنابراین معنا فارق بین سبب و مسبب در چیست. بنابراین  است و
 طرح بحث به این صیاغت درست به نظر نمی رسد. 

امر دوم: ما الفاظ معاملات را گاهی به نحو جامد و گاهی به نحو حدث استعمال 
مثلاً می گوییم: )البیع عقد لازم(، در این  1می کنیم. در نوع اول این ها اسم برای ذاتند

مورد اگر دو فرد از یک ذات را در نظر بگیریم مجموعه آن ها یک ذات نیست مثلا زید 
انسان است و عمرو انسان است ولی  مجموع زید و عمرو انسان نیست مگر در موردی 

 که مجموع فرد سومی باشد. 

یک از این دو انشاء و حدث  عقد عبارت از مجموع ایجاب و قبول است و هر
 هستند و مجموع دو انشاء و دو حدث انشاء و حدث نیست. 

 
 ذات در اینجا در مقابل حدث است.   1
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معنای دوم آن معنای حدثی است و شاهدش اشتقاق آن است مثل بایع و مبیع. 
بنابراین عناوین معاملات هم معنای جامدی دارند و هم معنای حدثی دارند و ظاهرا به 

 ند. هر دو معنا متصف به صحت و فساد می شو

امر سوم: هر دو معنا در محل نزاع داخل است هم عقد به معنای جامدی و هم 
 عقد به معنای حدثی.

 . امر چهارم: تحلیل ما از اسماء معاملات

 صرفا بیع –در بیع یک ایجاب و یک قبول و یک مجموع ایجاب و قبول را داریم 
 بیع قبول و ایجاب مجموع به  -طورند همین نیز معاملات عناوین باقی و است مثال
املات اسامی برای معاملات تام مع  عناوین آیا که است این در بحث و شود می گفته

الاجزاء و الشرائط هستند یا برای اعم از آن و ناقص الاجزاء و الشرائط هستند آیا بر 
 معامله ای که بعضی از شرایط را نداشت و فاسد بود عنوان بیع صادق است یا نیست. 

 اما مهمترین احتمالاتی که در بیع به معنای اشتقاقی داده شده است سه احتمال 
 : است

احتمال اول این است که مسما مطلق ایجاب است یعنی وقتی که گفته شد: )بعت 
 داری بكذا( این انشاء بیع است. 

احتمال دوم این است که مسما حصه ای از ایجاب است و آن حصه ایجاب متعقب 
به قبول )در واقع( است و قبول شرط متاخر ایجاب است و اگر قبول آمد بیع هست و 

قبول نیامد بیع نیست. ايجاب متعقب به قبول در واقع يعني اين كه اگر ايجاب بيايد اگر  
خواهد آمد گرچه در خارج هنوز قبول محقق نشده باشد بيع   آندرعالم واقع قبول بعد از

 محقق است.      

تمليكي است كه عقيب قبول )در وجود(  ،احتمال سوم اين است كه مسماي بيع
يك وجود وهمي است ولي در نظر عرف نتيجه اين ايجاب و قبول پيدا مي شود و اين 

يك تمليك است كه وجود وهمي دارد ولي عرف واقعيتي را براي آن مي بيند و اين که 
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تمليك مسبب ايجاب متعقب به قبول است مثل فرد مردد كه واقعيتي ندارد ولي عرف 
 براي آن واقعيتي مي بيند. 

با گفتن )بعت داري بكذا( و قبول نكردن طرف  احتمال اول درست نيست زيرا 1
 مقابل گفته نمي شود كه بيع ايجاد شد. پس امر داير بين احتمال دوم و سوم است. 

ما معتقديم كه بيع اسم براي تمليك مسبب از ايجاب متعقب به قبول )در وجود( 
حقيقةً بر است زيرا وقتي مي گوييم: )بعت كتابي بدينار( قبل از قبول مشتري اسم بايع 

گفته نمي شود و اگر قبل از قبول    -به حمل شايع -ما صادق نيست و به كتاب، مبيع
 ما از بيع خود بر گرديم فسخ ناميده نمي شود.

 معناي به اسم و جامدي معناي به اسم –بنابراين در اسماء معاملات دو اسم 
ود گفته نمي شود عالم وج ايجاب متعقب به قبول دربه  دوم معناي در. داريم -حدثي

چون ايجاب در عالم وجود نمي تواند متعافب به قبول باشد زيرا با آمدن قبول در عالم  
وجود ايجاب از بين رفته است ولي در معناي سوم تمليك مسبب از ايجاب متعقب به 

 قبول در عالم وجود بعد از قبول محقق است. 

 . نزاعة ال: ثمر الثالثة   ةجهال

 گفتيم كه مراد از صحيح و اعم، صحيح و اعم عند العقلاء است. 

شك كرديم كه در صحت بيع عند العقلاء توالي معتبر صحیحی شدیم و اگر ما 
است يا نيست، نمي توانيم به اطلاق بيع در )أحلّ الله البيع( تمسك كنيم زيرا نمي دانيم 

 ود. كه آيا مفهوم بيع اين بيع را شامل مي شود يا نمي ش

 
1 15/7/93 . 
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فاقد که اما اگر گفتيم كه معناي بيع در عرف اعم است )أحلّ الله البيع( بيعي را 
. 1توالي است امضاء مي كند و معنايش اين نيست كه عند العقلاء اين بيع صحيح است 

 بله اين بيع عند الشارع صحيح است و فقيه به دنبال صحت شرعي معامله است.

به دليل امضاء در معاملات   زيرا بنا بر نظر مختار  روي مبناي ما اين ثمره تمام نيست
صحيح باشد  2نيازي نيست. هر معامله اي عند العقلاء به همان معنايي كه گفته شد

كافي است ولي اگر شك كرديم كه بيع بدون توالي عند العقلاء صحيح است يا نيست 
يفي باشد يعني بيع نزد نمي توانيم به )أحلّ الله البيع( تمسك كنيم زيرا اگر )أحلّ( تكل

شارع حلال است. ما اگر در حليت يا حرمت بيع فاسد شك كرديم )أحلّ الله البيع( چه 
شامل اين بيع شود و چه نشود اثري ندارد، زيرا درمورد حليت يا حرمت بيع فاسد اصل  

مراد از بيع، بيع صحيح   4و در آيه شريفه به تناسب حكم و موضوع  3برائت را داريم
 5است. 

 
ا صرف انیكه این »بیع« شامل آن شود دلالت بر صحة آن نمی چرا که فرض شد که در بین عقلاء به بیع فاسد هم بیع می گویند لذ 1

 کند. 
 ای تکون سیرة عرف، محترمة عند الاعراف الاخری.  2

یعنی در بدترین صورت که این »احل الله البیع« این بیع راشامل نشود، این آیه دال بر حلیت ان نمی باشد نه اینکه در این صورت   3
 ت آیه این را نمی گیرد خوب در این صورت می رویم سراغ اصل عملی که برائت باشد. حكم به حرمت آن می شود، خیر حلی 

اما چطور این مناسبت وجود دارد به این صورت است که عقلاء به خاطر نکته ای بیعی را فاسد یا بیعی را صحیح قرار می دهند   4
از اینها قبول نمی دهند لذا وقتی مولا بیاید و بدون نکته ی خاصی که لذا اگر نکته ای در هر یک از صحیح و فاسد نباشد، آنها را جزء یكی 

قی  عرف و عقلاء بتوانند آن را ادارک کنند و بفهمند مواردی از بیع فاسد را صحیح قرار دهد عرف بخاطر این ارتکاز، اصلا از کلام مولا اطلا
مقدار از بیان مولا نمی تواند که اطلاق را برساند بلكه نیاز به بیان را دریافت نمی کنند که حتی بیع فاسد را هم شامل شود لذا به همین 

 ( 94/ 1/ 29اس مد  2)ت ق ک اص  دیگری دارد.
اشكال نشود که شما در تعلیقه سوم در جهت اول فرمودیدکه ثمره می باشد بین اینکه ما صحیحی یا اعمی شویم بخاطر این که  5

ست و منظور از اوفوا بالعقود یعنی اوفوا بالعقود الصحیحه لذا شامل موارد مشكوکه نمی  اگر ما صحیحی شدیم این صحیحی عنوان ساز ا
لذا عنوان ساز نبوده بر اطلاق  چون مراد جدی مولا صحیح است اما مراد استعمالی دارای اطلاق می باشد  شود اما در جایی که اعمی باشیم

و مورد مشكوک را شامل می شود اما در اینجا می فرمایید که ثمره ندارد، جواب اینکه در اینجا ما در مورد این روایت »احل  خود باقی مانده  
الله البیع« صحبت می کنیم که به مناسبت حكم و موضوع می فهمیم که مراد بیع صحیح است لذا نمی توان اطلاق گیری کرد اما در جایی  

ثمره ای که در آنجا گفته شد در اینجا می آید مثل اینکه فرض کنید که مولا گفته باشد »ان باع شیئا فتصدق« که  که این مناسبت نباشد، آن
( البته در این مثال هم ممكن است که گفته شود که در اینجا تصدق د رنظر  1/94/ 29اس مد  2مناسبتی در کار نمی باشد. )ت ق ک اص 

ه چیزی گیر انسان آمده باشد، در حالیكه در جاییكه بیع صحیح نباشد چیزی عائد انسان نمی شود در جایی است و مناسبت با جایی دارد ک 
لذا ر اینجا هم مراد بیع صحیح می باشد. فقط در جاهایی می توان گفت که این مناسبت نمی باشد، که اولا عنوان معامله موضوع حكم  

ینکه مولا فرموده باشد یا شخص نذر کرده باشد که »ان بعت کذا فعلیه الرکعتان من شرعی نبوده و باز مناسبتی مثل مثال اخیر نباشد مثل ا
 ( 94/ 1/ 31اس مد  2الصلاة« او »لله علیّ ان بعت....« که در اینجا شاید بتوان گفت که با بیع فاسد هم می سازد. فتأمل. )ق ک اص 
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و اگر مراد از حليت، حليت وضعي باشد يعني بيع صحيح نزد عرف نزد من هم 
صحيح است بنابراين هنگام شك در صحت امري عرفاً نمي توانيم به اين آيه تمسك 

 كنيم. 

 ة النزاع فی المعاملات بمعنی المسبب.  : ثمر الرابعة جهت ال1

در   3ر ما عناوين معاملات را اسم براي مسبب گرفتيمفرمود: اگ   2مرحوم آقاي صدر 
هر صورت نمي توانيم به اطلاق لفظي تمسك كنيم و لو اين كه قائل به وضع براي اعم 

، زيرا آن چه كه از امضاي مسبب به دست مي آوريم اين است كه شارع مقدس  4شويم 
ت جميع فرمود اين مسبب نزد من صحيح است. معناي صحت مسبب عند الشارع صح

ل اين مسبب نيست. اگر عملي را شارع تجويز كند مثلا بفرمايد  اسباب عرفي محصِّّ 
زيارت حضرت سيد الشهداء در روز عرفه مستحب است، معنايش اين نيست كه همه 

 بيع فرمود شارع اگر حال. است جايز نيز -غصبي وسيله از استفاده حتي–مقدماتش 
 –  سببي  هر  به  مسبب  اين  كه  نيست  اين  معنايش  است  جايز  من  نزد -مسبب  معناي  به–

قق شود جايز مح - باشد نداشته موالات اجزائش  كه بيعي به يا معاطات به يا صيغه به
 است بلكه معنايش اين است كه اين تمليك در نزد من صحيح است.

 
1 16/7/93 . 
 213/ ص  1البحوث / ج   2
ی مسبب قرار داده و در عین حال اعمی هم شده اند، تسلم کرده که این امر امكان دارد  ران چطور اسم ب فعلا کاری نداریم که ایشا 3

 کما اینکه در پاورقی های آینده تصویر آن خواهد آمد. 

لات  این سوال پیش می آید که با توجه به اینکه گفته شد که مسبب دائر مدار بین وجود و اعم است و معنا ندارد که الفاظ معام 4
وضع برای اعم شده باشد، مقصود ایشان از وضع برای مسبب چه می باشد و ضمن اینکه با توجه به این مطلب فرض اعمیت چیست؟  
چون معنا ندارد که اعم باشد بین مسبب موجود و معدوم. جواب اینکه شاید ایشان دو مسببی باشند و در سقع ذهن ایشان این مطلب بوده  

لیم که ما در اینجا دو مسبب داریم یكی مسبب اول که تملیک متعقب به قبول می باشد و دیگری مسبب دوم که ملكیت  است کما اینکه ما قائ 
باشد خوب در جاهایی این مسبب اول می باشد یعنی تملیک می باشد ام ملكیت حاصل نمی شود و در بعضی مواقع هم ملكیت است و  

است که تملیک است اما ملكیت نمی باشد. اگر چه ظاهر کلام ایشان این مطلب نمی باشد  هم مالكیت که منظور ایشان از فاسد مورداول 
( البته به این صورت هم می توان جواب داد و آن به این صورت که می  94/ 1/ 31اس مد   2اما می توان این را اینطور توجیه کرد. )ق ک اص

باشند یعنی فرض کنیم که ملكیتی حاصل شده است از اسباب فاسده.   توان ایشان صحیح در مسبب را ممكن است که فرضی در نظر گرفته
 اما در عین حال ما کاری نداریم که منظور ایشان از مسبب چه بوده است و چگونه تصویر دارد، بر فرض  داشتن این تصویر ما این بیانها را

 (. 5/2/94اس مد  2داشته و این بحث را مطرح کرده ایم. )ت ق ک اص 
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بر اين فرمايش تعليقه داريم. ما در مورد ترخيص و امضاي تكليفي اين بيان را 
همه مقدماتش نيست. اما در  ترخيص در ، عرفاترخيص در يك عمل داريمقبول 

ترخيص وضعي )ما نحن فيه( شارع فرمود كه اين بيع عند العرف صحيح است و نزد 
سبب امضاي تمام اسباب صحيح  ممن نيز صحيح است. اگر مراد اين است كه امضاي 

ي شارع مسبب را امضاء عند العرف نيست اين درست نيست زيرا اين امضاء است و وقت
كرد اطلاق دارد و معنايش اين است كه هر جا مسبب عرفي محقق شود من آن را امضائ 

. امضاي مسبب در حكم عرفي امضاي تمام اسباب صحيح عرفي است. و اگر 1كردم 
 اين نيست -فاسد سبب حتي –مراد اين است كه امضاي مسبب امضاي جميع اسباب 

 دليل اطلاق تا ندارد وجودصحیح  مسبب فاسد اسباب موارد در زيرا است درست
 مسبب  امضاي اطلاق مقتضاي به بنابراين شود شامل را مسبب اين بخواهد امضاء

 باب صحيح عرفي است. اس امضاي

 2معاملات الوضع اسماء فی  مختار ال: الجهة الخامسة

 مي آيد.كلام را در مورد بيع مطرح مي كنيم و اين بيان در معاملات ديگر نيز 

بعضی از فقها این سبب و مسبب را تعریف نکرده اند کأن خیلی واضح بوده است 
  بعضی مثل مرحوم صدر این دو را تعریف کرده اند. 

  : اگر ما بگوييم بيع اسم براي سبب است يكي از سه امر فرض مي شود

  امر اول عقد است و آن عبارت از مجموع ايجاب و قبول است و هر دو انشاءند. 

 
ود که امضاء شارع در جایی که اعمی باشیم، امضاء مسبب باطل در نزد عرف هم می باشد چرا که در این صورت علاوه  اشكال نش  1

 بر این که نکته در نزد عرف نکته ای ندارد که بیع فاسد را امضاء کند، در این جا دیگر امضاء نمی باشد بلكه تأسیس می باشد یعنی تأسیس
 ( 94/ 5/2اس مد 2باشد. )ت ق ک اص بیعی که در نزد عرف بیع نمی 

.« این بحث را مطرح کردید،  معاملاتالاسماء    یمسمتوضیح  :  الثانیة هةجال  گفته نشود که شما در بخش قبلی که عبارت باشد از »  2
 خیر در آنجا فقط توضیح دادیم اما معین ننکردیم که اسم برای مسبب است یا سبب اما در اینجا معین می کنیم. 
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و قبول جزء نيست و تقيد داخل  1امر دوم عبارت از ايجاب متعقب به قبول است
  2است و قيد خارج است و مراد از تعقب تعقب در عالم وجود است نه واقع.

اسم برای مبرز انشاء باشد که همان لفظ »بعت« در عقد بیع امر سوم اين است كه  
ست مثلا وقتي مي گوييم: )بعت( اين متقوم به مبرز ا ،انشاءِمی باشد. توضیح اینکه 

این انشاء،  ،4و جوانحی  3است که متشكل شده است از مجموع فعل جوارحیانشايي 
مبرزش لفظ است و نسبت مبرز به انشاء نسبت سبب به مسبب است. پس مراد از سبب 

 5(.بعت) انشاءِ  نه است -مبرز يعني–خود لفظِّ )بعت( 

 در ناحيه مسبب هم سه احتمال وجود دارد. 

احتمال اول عبارت از اثري است كه از عقد يا ايجاب حاصل مي شود مثل ملكيت 
 مشتري بر مبيع و ملكيت بايع بر ثمن. 

 لفظ از مسبب كه اين اعتبار به است -انشايي–احتمال دوم عبارت از ايجابي 
 . است

ومي است و عرف  موه  امر  كه  است  جاب اي  از  مسبب  تمليك  از  عبارت  سوم  احتمال
 6آن را داراي واقعيت مي بيند. بنابراين شش احتمال وجود دارد.

دو امر از اين احتمالات به نحو اشتراك به نحو اشتراک لفظی،  به نظر ما مسماي بيع  
لفظي است، يعني بيع هم اسم براي عقد )مجموع ايجاب وقبول( است كه معناي 

 
 ین کلام در عقود می آید نه در ایقاعات لذا در ایقاعات باید بگوییم ایجاب سبب است نه ایجاب متعقب به قبول. البته ا 1

وارد مسجد شود، اگر زید وارد شود در واقع ورود    10وارد مسجد شود و عمرو هم قرار است که در ساعت    8اگر زید در ساعت    2
 می باشد چرا که هنوز عمرو وارد نشده است. متعقب به ورود عمرو است اما در خارج متعقب ن 

 قصد.  3

 تلفظ.  4

احتمال چهارمی هم است و آن اینکه اسم آن تملیک شود که سبب اعتبار ملكیت می باشد، اما این را ذکر نکردیم بخاطر این بوده   5
ب است و هم مسبب اما چون ما آن را  ست که احتمال ندارد که مسبب آن ملكیت باشد، لذا خود ملكیت می شود مسبب. لذا تملیک هم سب 

 مسببها ذکر کردیم، دیگر در اسباب نیاوردیم.  

 البته اینکه مجموع سبب و مسبب هم باشد احتمال دیگری است اما عرفی نیست که اسم مجموع باشد لذا ذکر نکردیم.  6
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اسم براي تمليك مسبب از ايجاب و انشاء است كه معناي حدثي دارد جامدي دارد و هم  
. در اين مسأله دليلي وجود ندارد بلكه 1و مشتقات بيع از لفظ بيع به معناي دوم است 
 2منبهاتي وجود دارد كه قبلاً به آن ها اشاره شد. 

صحیحا  معاملات الاسماء وضع  فی مختار ال: السادسة ةجهال3

 کان او أعمّا؟ً 
 

 . دارد – حدث و جامد–گفتیم که اسماء معاملات دو معنا 

 الاسم بمعنی الجامد: وضع للسبب الأعم.

 در و است – قبول و ایجاب مجموع – عقد برای اسم جامدش معنای در معامله
در  لاًثم است شده وضع( الجملة فی) فاسد و صحیح افراد جامع معنای برای معنا این

بیع هم عقد صحیح فرد معنای بیع است و هم پاره ای از افراد فاسد فرد معنای بیع 
 است. 

 المؤیدان للمختار:  

  :و بر این معنا دو مؤید وجود دارد

 المؤید الأول: ارتکازنا علی استعماله فی الصحیح و الفاسد.

می گوییم به بیع مؤید اول ارتکاز ما است ما همان گونه که به بیع غیر سفیه بیع 
بدون اینکه عنایتی در کار  سفیه هم بیع می گوییم و به بیع غرری هم بیع می گوییم

 . 4باشد 

 
داد بیع یا اجاره بسته ام و این قرار داد در  این دو معنا عرفی هم است یعنی وقتی به یكی می گویی چه کردی می گوید که قرار  1

 اینجا به معنای عقد، می باشد که همان معنای جامد است و به معنای حدثی هم که خیلی زیاد استعمال می شود. 

گر  مثل اینکه اسم برای ایجاب تنهایی نمی باشد چرا که تا قبول نیاید ایجاب متعقب به قبول نداریم و اگر هم قبول بیاید، دی 2
ایجابی در کار نمی باشد، یا خود لفظ و مبرز هم نمی باشد چرا که اگر من بگویم بعت و قبولی هم نیاید باید به من بتوان گفت بایع در 

 حالیكه کسی قبل از قبول به من نمی گوید بایع و امثال ذلک که در قبل در همان جهة دوم ذکر شد. 

3 19/7/93 . 
 بكار بردن در مكانهای مختلف مطمأن می شویم که قرینه خفیه هم در کاری نمی باشد. بعد از التفات تفصیلی با  4
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المؤید الثانی: موافقته للإعتبار لأنها عقود بین الاثنینی و الشخصی و تابع للتبانی لا الصحة و 

 الفاسد عقلائی.

ای اعم موافق با اعتبار و مؤید دوم یک نکته اعتباری است بدین بیان که وضع بر
 که است هایی پدیده برای اسم –است. عقد در عین این که یک پدیده اجتماعی است 

انفرادی و جمعی مثل مورچه ها و  زندگی نه اند آمده وجود به اجتماعی زندگی اثر در
 با نفر دو و 2است اثنینی بین توافق یک یعنی 1هست نیز شخصی امر یک اما -زنبورها

م تبانی می کنند و چون شكل تبانی با هم اختلاف دارد معاملات اسامی مختلفی پیدا ه
چون این تبانی خصوصیت  کرده اند. بنابراین فرض این است که تبانی بین دو نفر است و  

طبیعة اسمی که وضع می شود باید متناسب با تحقق تبانی بین این شخصی پیدا کرد، 
فساد این تبانی به لحاظ عقلاء  این بیع فاسد است، و اگر هم گفته می شود دو باشد

به لحاظ شخصی   نه اینکه این تبانی بین طرفین محقق نشده است لذالحاظ می شود 
هیچ فرقی بین تبانی فاسد عند العقلاء و تبانی صحیح عند العقلاء نیست و در هر دو 

مادامی که  صادق استصورت )البته در بعضی از افراد فاسد نه همه افراد آن( اسم بیع 
. بنابراین وقتی بیع امر شخصی شد موافق با تبانی شخصی بین طرفین محقق شده باشد

چه  ، اسمی برای آن برگزیده شود،این تبانی وجود داردزمانی که اعتبار این است که 
 3عقلاء آن را امضاء کنند چه نکنند.

 نکتتان: 

 در این جا دو نکته قابل تذکر است. 

 
بر خلاف معنای حدثی که در آینده خواهد آمد که هم پدیده ای اجتماعی و هم امری عقلائی می باشد لذا حكمش هم فرق می   1

 کند که خواهد آمد. 

ه تبانی در کار نمی باشد چرا که دو نفری در کار نمی باشد مثل وصیت. اشكال نشود که این کلام در مورد ایقاع نمی آید چرا ک  2
جواب اینکه درست استکه طرفینی در کار نمی باشد اما باز حكمش، حكم عقود می باشد در اینکه این امر هم، امری است شخصی و لو 

 طرفین ندارد و آنچه که مهم است شخصی بودن این امور است نه تبانی. 

غیر از این که مالک نمی  -ی شود که وقتی غاصبی که مالی را غصب کرده است می رود بفروشد تمام شرائط عقد را لذا دیده م 3
 ، رعایت می کند با اینکه می داند که مالک نمی باشد در عین حال تمام شرائط را در نظر می گیرد. -باشد
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 النکته الأولی: وضعه للفاسد فی الجملة لا بالجملة. 

نکته اول این است که هر فردی از بیع فاسد بیع شمرده نمی شود مثل فروختن 
 ،انسان حر یا فروختن شهر قم یا کوه هیمالیا یا اهرام مصر،  در این گونه موارد از تبانی

و معنای آن، انقدر توسع ندارد که روشن باشد که این  است صدق اسم بیع محل تامل
 . مورد را هم می گیرد لذا ملاک صدق، عرفی است و ضابطه ای نمی توان گفت

 النکتة الثانیة: ان معنی البیع مثلا من المعانی غیر المحدودة عند العرف او عندنا. 

حدودش متعین نیست و نمی نکته دوم این است که معنای بیع تعین واقعی ندارد و  
را مشخص کرد که کدامیک در مسما داخل است و کدامیک خارج  د آنتوان افراد فاس

  1است. 

 نتیجه بحث این شد که اسامی معاملات به معنای جامد برای اعم وضع شده اند. 

 الأسم بعنی الحدثی: وضع للمسبب الصحیح فقط.

اما اسماء معاملات به معنای حدثی اسم برای مسبب هستند و مسبب امر موهومی 
تملیک  –است و عرف آن را دارای واقعیت می بیند مثلا بیع اسم برای مسبب خاصی 

 . است موهومی امر که است -

 المؤیدان للمختار: 

 ما قائلیم که وضع این اسماء برای خصوص افراد صحیح است و برای آن دو مؤید
 :داریم

 المؤید الأول: مرکوزیة عدم صحة استعماله فی البایع و المبیع فی العقد الفاسد. 

ر کسی بیع فاسدی انجام داد مفهوم بایع گمؤید اول اطلاقات و ارتکاز ما است ا
براو صادق نیست اگر کتابی را بدون اذن مالكش بفروشیم اسم بایع بر ما صادق نیست 

 
باشد مثل همین مثال فروش اهرام مصر و بعضی موارد هم   یعنی بعضی از موارد آن تعین عرفی ندارد یعنی عرفی در کار نمی 1

 عرفی است ما آن عرف نمی دانیم لذا باید تأمل بیشتر شود در فهم معنای عرفی. 
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نمی شود و اگر اطلاق شود با تسامح و عنایت است و این مؤید و به کتاب مبیع گفته 
 بر این مطلب است که در مورد بیع فاسد بیع به معنای حدثی اطلاق نمی شود.

المؤید الثانی: عدم امکان وجود فرد الصحیح للمسبب الدائر بین الوجود و العدم الا فرضا الذی غیر 

 عرفی.

صحیح موافق با اعتبار است. بیع به معنای مؤید دوم این است که این وضع برای 
مسبب در خارج صحیح و فاسد ندارد و در خارج تملیک صحیح به حمل شایع و 

تملیک فاسد به حمل شایع نداریم بلكه در خارج یک چیز داریم یا تملیک در عالم وهم  
بین افراد یا عالم اعتبار محقق می شود یا نمی شود. اگر بخواهیم کلمه بیع را برای جامع  

صحیح و افراد فاسد وضع کنیم باید افراد فاسد آن فرضی باشند چون فرض این است  
که امرش در خارج دایر مدار بین وجود و عدم است نه صحیح و فاسد. و اگر بخواهند 

که فرد معنا باشد این غیر عرفی است زیرا عند العقلاء   1برای بیع فرد فرضی درست کنند
صحیح باشد و اگر سبب صحیح نباشد عقلاءا  دارد که سبب آن    این مسبب وقتی وجود

مسبب به وجود نمی آید. بنابراین مشتقات از اسامی معاملات که از معنای حدثی گرفته 
 شده اند همیشه به معنای صحیح می آیند. بحث صحیح و اعم در این جا به پایان رسید.

 
  

 
ل فاسد است مثل فرض وجود شریک الباری. بعد از فرض این مورد عنوان  ایعنی فرض می کنیم تملیكی که وجود دارد در عین ح 1

 مع فرد واقعی و فرضی که جامع انتزاعی یا عنوانی می باشد. را وضع می کنیم برای جا
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 .شتراكلإ: االأمر الحادی عشر1

 چند قسم است:اشتراک بر 

گاهي چند معنا در يك لفظ مشتركند يعني يك لفظ را جداگانه براي چند معنا 
وضع مي كنيم. اين وضع در اعلام شخصيه بسيار رايج است مثل اسم حسين كه به 

این اشتراک را در اصطلاح تعداد افرادي كه نامشان حسين است مسما و معنا دارد. 
 ك گويند. اين لفظ را در اصطلاح لفظ مشتراشتراک لفظی و 

گاهي چند لفظ در يك معنا مشتركند يعني براي يك معنا چند اسم وضع مي شود  
مترادف گفته مي شود مثل  ،ترادف گفته مي شود و به الفاظ مشترك ،به اين نوع اشتراك

خوب بود که اسم این اشتراک   لفظ )انسان( و )بشر( كه براي يك معنا وضع شده اند. 
ترادف در لغات بسيار اتفاق مي افتد. مثلاً لفظ )آب(  را می گذاشتند مشترک معنوی. 

در زبان فارسي اسم براي يك مايع است و اين مايع در زبان هاي مختلف اسم خاص 
 ارد و در واقع تمام اين الفاظ مترادفند. خودش را د

 
1 20/7/93 . 
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اشتراك معنوي مربوط به لفظ نيست بلكه اشتراك چند فرد در يك معنا است مثلاً 
است به لفظ لفظ انسان داراي معناي حيوان ناطق است و اين معنا داراي افراد كثيره اي  

خوب اشتراك معنوي گفته مي شود  ،انسان مشترك معنوي گويند و به اشتراك بين افراد
در اینجا اشتراک مربوط به افراد است، چرا در اینجا مطرح شد؟ سر این مطلب این 

وقتي معنا داراي افراد عديده اي باشد اين  است که مراد علمای ادب این بوده است که
عنا حمل مي شود مثل )زيد انسان( و اين لفظ براي اين افراد مشترك لفظ بر افراد آن م

 معنوي است يعني به يك معنا بر همه افراد حمل مي شود. 

محل بحث ما در اشتراك لفظي است. وقتي لفظ را به معناي موضوع له مي سنجيم  
ريم مي گوييم اشتراك لفظي صورت گرفته است و اگر آن را نسبت به معنايي در نظر بگي

كه آن لفظ براي آن شرطي شده است لزوماً اشتراك نيست. گاهي لفظ براي چند معنا 
گاهي  گاها متفاوت است یعنی نسبت به يك معنا شرطي مي شود و  اماوضع مي شود 

اين لفظ به يك معنا در ذهن يك شخص شرطي مي شود و همان لفظ به معناي ديگر 
شخصيه كه در ذهن اشخاص مختلف   در ذهن شخص ديگر شرطي مي شود مثل اعلام

 با آن معنايي شرطي مي شود كه با او در ارتباط است. 

بله اگر ذهن ما با دو معنا شرطي شود مثل اين كه ما دو دوست داريم كه اسم هر 
دو حسين است وقتي لفظ حسين را مي شنويم اثر خودش را از دست مي دهد و فقط 

در مرتبه دلالت استعمالي اثر دارد ولي در مرتبه   در مرتبه دلالت حكايي و جدي و احيانا
 . 1ي از كار مي افتدوردلالت تص

اف دارد يعني در مرتبه مدلول تصوري با يك  رگاهي لفظ شرطي مي شود و انص
صادر شخص خاص از يا و معنا شرطي مي شود ولي اگر در حالت خاص گفته شود 

 
 در اینجا دیگر دلالت تصوری نمی باشد اگر چه ممكن است تداعی معنا باشد.  1
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مدلول تصوري آن عوض مي شود مثل اين كه هر كه حسين مي گويد ما ابن عمرو شود،  
این در را تصور مي كنيم اما وقتي زيد حسين را به كار مي برد ابن بكر را تصور مي كنيم.  

 جایی است که مدلول تصوری عوض بشود. 

توضيح آن بعداً  کهانصراف ناظر به معنا نيست بلكه ناظر به فرد است اما گاها 
 خواهد آمد. 

علماي ما مباحثي را در اشتراك لفظي مطرح كردند مثل امكان اشتراك و وقوع آن، 
 و اين بحث ها تطويل بلا طائل است و ما از آن اعراض مي كنيم.
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 من معنی.اكثر  فیلفظ ال: استعمال الثانی عشرمر لأا

 يا باشد حقيقي معناي كه كند نمي فرقي –استيك لفظي كه داراي چند معنا 
  كنيم؟ استعمال معنا چند در مرتبه يك در توانيم مي آيا -مجازي

  :علماء در اين باره بر سه دسته اند

 هستند. مطلقا اين استعمال عقلی مشهور قائل به استحاله قول اول: 

  . اين استعمال مطلقاً شدندعقلی عده اي قائل به امكان قول دوم: 

بدين صورت   استو قول سوم قول به تفصيل بين لفظ مفرد، و لفظ تثنيه و جمع  
كه اين استعمال در اولي محال است و در دومي و سومي ممكن است. ما در جهاتي 

 ث مي كنيم.بح

 متعرض پنج قول مي شويم. ما در حقيقت استعمال اقوال زيادي است و 

   .()الاستعمال هو تفهیم المعني و إخطاره باللفظ ول: لأ قول ا ال

 يعني استعمال تفهيم معنا و ايجاد آن به توسط لفظ است.

 نقضي: الشكال لإا

الفاظ مجمل را به كار مي برد مثل به كار بردن الفاظ مشترك در جايي كه شخص 
بدون قرينه ، مثلا كسي مي گويد: )رأيت عليّاً( و )علي( نام سه نفر است و او قرينه اي 
براي تعيين علي ذكر نمي كند. در اين جا لفظ )علي( مجمل است و اين لفظ استعمال 

 ست. آن به ذهن ني شد ولي براي تفهيم معنا و اخطار
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یا اینکه لفظی را می گوید نه به خاطر تفهیم معنا مثلا برای صاف کردن سینه می 
گوید: »علی« یا پشت میكروفن برای امتحان می گوید:»یک، دو، سه« در اینجا استعمال 

 . 2در ذهن ما ایجاد می شود بلكه این اطلاق است 1نمی باشد با اینکه معنا

ً )  الثانی:قول  ال   (. الاستعمال هو إیجاد المعني باللفظ إیجاداً عرضیّا

الاستعمال هو إيجاد المعني  )(:  3نقل از مرحوم آقاي صدر  ه)از مرحوم اصفهاني ب
قيد که این، تعریف ما مبنای مرحوم اصفهانی می سازد.  (.باللفظ إيجاداً عرضيّاً

مي شود: )جالس  )عرضيا( معناي بالعرض دارد در مقابل بالذات مثل اين كه گفته
حقيقت وضع جعل لفظ   در مقابل )السفینة متحرک بالذات(.   السفينة متحرّك بالعرض(

به عنوان معنا است يعني واضع هنگام وضع لفظ را وجود تنزيلي معنا قرار مي دهد مثل 
تنزيلي و بالعرض خود زيد است يا مثلاً در )انسان( سه  داين كه وجود لفظ زيد وجو

ظ )انسان( و معناي )حيوان ناطق( و فرد )زيد(. وجود زيد وجود حقيقي چيز داريم: لف
و لفظ )انسان( وجود تنزيلي و بالعرض معناي حيوان ناطق  4معناي حيوان ناطق است 

یعنی در نزد ایشان انسان ملفوظ و موجود در خارج، وجود بالعرض  استدر خارج 
 بالعرض معناي زيد را ايجاد كرده ايم.. وقتي مي گوييم: )زيد( وجود  حیوان ناطق است

 المناقشة: 

 بر اين قول دو اشكال وارد است. 

 عدم قبول هذا القول فی الوضع. : المبنائی ول لأشكال الإ ا

 )مبنايي( ما در حقيقت وضع مبناي تنزيل لفظ به معنا را قبول نكرديم. 

 
 معنا اگر خاص باشد دائما وعاء آن خارج است و اگر کلی و عام باشد، اصلا وجودی ندارد و وعائی ندارد.   1

ال وارد نمی باشد چرا در نظر ایشان استعمال عبارت است ایجاد المعنی بقصد تفهیم المعنا، چرا که ایجاد گفته نشود که این اشك 2
از عناوین قصدیه نمی باشد که صرف اینکه ایشان گفته است تفهیم المعنا بایجاد اللفظ، قصد در آن خوابیده باشد لذا تعریف ایشان از 

 ندارد، نگیرد. خیر در اینجا اخطار المعنی بوده است در عین حال استعمال هم نمی باشد.  استعمال، جایی را که قصد تفهیم معنا را

  132/ ص  1البحوث / ج   3
 ایشان قائل هستند که معنا در خارج حقیقتا موجود است.  4



 70 :صفحه............... ............................................................................................. 39- 49 سال  –  ی موسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س  

70 

 

کما یشهد بذلک  عدم ضرورة الإستعمال علی وزان الوضع : الثانی البنائیشكال لإ ا

 الإرتکاز. 

بر فرض قبول اين مبنا، هيچ لزومي ندارد كه استعمال را بر مبناي وضع انجام 
اما دیگر نیازی نمی باشد که   زيرا غرض از وضع ايجاد علقه است كه حاصل شد  1دهيم

اين تنزيل با ارتكاز و وجدان ما در باب   کما اینکه  استعمال هم بر منبای این وضع باشد
وقتي مي گوييم: )انسان( يا مي گوييم: )زيد( در ارتكاز   یعنی  استعمال الفاظ موافق نيست

قصد نداریم اصلا ما  هستنددر خارج ما چنين نيست كه اين الفاظ وجود بالعرض معنا 
 . که معنا را بالعرض ایجاد کنیم بلكه غرض ما چیز دیگر است که بعدا گفته خواهد شد

)مرحوم آقاي خویي(: الاستعمال هو التلفظ بلفظ   قول سوم2

 3. الناشي عن تعهد نفساني 

ايشان در باب وضع قائل به تعهد هستند و بر اساس اين مبنا تعريف استعمال 
التلفظ  5عن تعهد نفساني يقتضي 4)الاستعمال هو التلفظ بلفظ الناشيچنين مي شود: 

به في ذلك الظرف الخاص( مثل تلفظ به لفظ )كتاب( كه از تعهدي ناشي مي شود كه  
 اين معنا است. 6مقتضاي آن تعهد تلفظ به اين لفظ هنگام قصد تفهيم

 
مثل اینکه در ذهن ایشان ضرورتی بوده است که باید استعمال بر وزان وضع باشد لذا اشكال نشود که خوب لزومی هم ندارد که  1

  مطابق با وضع نباشد، چرا که درست که این طرف هم لزومی ندارد اما این کلام را گفتیم که اشاره و اشكال بكنیم به ملازمه ای که در ذهن 
 لا اصل اشكال همان ارتکاز است. ایشان بوده است و ا

2 22/7/93 . 
 در حقیقت این برداشتی است از مبنای ایشان در وضع از مرحوم صدر که ما این را قبول کردیم.  3
 این صفت تلفظ است.  4

 صفت تعهد است.  5

 زمانی استکه اراده تفهیمیه یا استعمالیه است.  6
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 . مناقشة مبنائیة: عدم قبول منشأیة التعهد فی الدلالة التصوریة

اين تعريف بر اساس مبناي تعهد اشكالي ندارد. كلام در مبناي تعهد است و ما 
گفتيم كه منشأ دلالت الفاظ نمي تواند تعهد باشد. دلالتي كه منشأش تعهد است 

 تصديقي است و دلالت لفظ بر معنا تصوري است. 

الاستعمال افناء اللفظ  قول چهارم )مرحوم آقا ضیاء عراقي(: )

 (.  في المعني 

يعني لفظ را در جايي به كار ببريم و آن   مراد ايشان از افناء لحاظ آلي و مرآتي است
لفظ را نبينيم بلكه تمام توجه ما به معنا باشد اين استعمال لفظ در معنا است مثل نگاه 
ما به تصويري كه در آينه است كه تمام توجه ما به تصوير داخل آينه است و به خود آينه 

لذا اگر سوالی از خصوصیات آینه شود، نمی توانیم گزارشی از  ريمهيچ توجهي ندا
 . خصوصیات آینه بدهیم

 مناقشة: فی هذه النظریة اشکالان: 

 اين تعريف دو اشكال دارد. 

 الاشکال الاول: عدم تبیین حقیقة الاستعمال. 

به صورت اشكال اول اين است كه در اين تعريف آمده است كه مستعمل لفظ را 
یعنی نکته ای در استعمال  آلي لحاظ مي كند اما بيان نشد كه حقيقت استعمال چيست

را بیان می کند و آن اینکه شما در استعمال لفظ را به لحاظ آلی استعمال می کنید و خود 
 . ر استعمال این لحاظ استاستعمال که لحاظ نمی باشد بلكه د

 الاشکال الثانی: ظاهره لحاظ المعنی استقلالا و الامر لیس کذلک اذا کان المعنی عاما. 

در ذهن ایشان این بوده اشكال دوم اين است كه از تعريف استفاده مي شود كه 
معنا در باب استعمال استقلالاً لحاظ مي شود در حالي در جايي كه معنا عام است که 

آلي لحاظ مي شود و افناءش أشدّ از افناء لفظ است.  صورتنوعاً اين معنا هم به  است
در جمله )رأيت رجلاً صباح اليوم( لفظ )رجلاً( لحاظ آلي شده است و معنايش انسان 
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 –مذكر است و در حين استعمال نظر متكلم به اين معنا نيست بلكه نظرش به فرد مرئي 
دائما در خارج موجود نمي شود بلكه    معنا  آن  باشد   عام  معنا  وقت  هر  و  است  -زيد  مثلاً
 .و خیلی کم پیش می آید که معنی محكی باشد آن معنا در خارج موجود مي شود 1فرد

الاستعمال هو إیجاد اللفظ بما هو  قول پنجم )تعریف مختار(: )

 (.  سبب لحضور صورة المعني في الذهن

دال عبارت از لفظ مسموع است و  در هر دلالت يك دال و يك مدلول داريم. 
لفظي كه در خارج موجود مي شود لفظ محسوس است و   -موطنش در ذهن ما است

و بلافاصله صورت معناي لفظ هم  - اين لفظ دال نيست بلكه لفظ مسموع دال است
 در ذهن موجود مي شود. 

هي  است و گاو فعل لافظ لفظ مسموع را لافظ ايجاد مي كند و اين نتيجه تلفظ 
لافظ آن را به عنوان اين كه شانيت و قابليت اين را دارد كه سبب حضور صورت معنا 
در ذهن سامع باشد ايجاد مي كند گرچه بالفعل براي سامع اين معنا ايجاد نشود چون 
ممكن است اين لفظ در ذهن سامع شرطي نشده باشد و سامع علم به علقه وضعيه 

يا اصلاً سامعي وجود ندارد اين موارد نيز نداشته باشد و گاهي شخص غافل است 
پس منظور سببیت شأنی است اما لازم است که در یک ذهنی  استعمال شمرده مي شود

شرطی شده باشد و لو ذهن سامع فقط باشد اما اگر اصلا در ذهن کسی شرطی نشده 
با توجه به این کلام نائم یا ساهی یا امتحان کننده  . باشد، این دیگر استعمال نمی باشد

میكروفن، استعمال نمی باشد چرا که ایجاد اینها بما هو سبب لحضور المعنی نمی باشد 
 چرا که اراده ایجاد المعنی نکرده است و استعمال امری است ارادی.

 
 افراد باشد. حال خواه فرد معین باشد یا فرد مردد باشد یا  1
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 تنبیه: ان فی هذا التعریف، تسامحات:

 ل الالفاظ الموضوعة بالتسمیة لا العلامیة. التسامح الاول: انه شامل لاستعما

در اين تعريف تسامح این تعریف خیلی ساده است لذا آن را بكار می بریم اما 
وجود دارد زيرا اين تعريف در مورد استعمال لفظ در معنا است. الفاظ را به دو قسم 

ه تقسيم كرديم.هر لفظي كه وضعش به تسميه است اسم است و هر لفظي كه وضعش ب
علاميت است علامت است و در باب علائم معنا و مسما نداريم و تعريف مذكور به 
درد اسماء مي خورد نه علائم،حروف وضمائر و اسماء اشاره از علائمند. لذا براي دفع 
اين تسامح به جاي )صوره المعني(، )مدلول( را قرار داديم و گفتيم: )الاستعمال هو 

 ر المدلول في الذهن(. إيجاد اللفظ بما هو سبب لحضو

 التسامح الثانی: هذا التعریف مشعر بانضمامیة الدال و المدلول المتحدان عندنا.  

در اين تعريف نيز دو تسامح وجود دارد. تسامح اول اين است كه ما در دال و 
مدلول اتحادي هستيم نه انضمامي. يعني دال را همان مدلول و مدلول را همان دال مي 

ن تعريف اشعار به انضمام و اختلاف بين دال و مدلول است و مي توانيم از دانيم ولي اي
اين تسامح چشم پوشي كنيم بدين صورت كه معناي اين كه مي گوييم: )دال را ايجاد مي 

و به لحاظ این که مدلول  كنيم( به اين لحاظ است كه مدلول را مي خواهيم ايجاد كنيم
 . دال است می شود، مدلول

 ثالث: انه شامل للتسمیة لا العلامیة التی ان الدال هناک، التلفظ لا اللفظ. التسامح ال

اشكال اساسي ديگر تعريف اين است كه الفاظ بر دو قسمند: اسماء و علائم. دال 
بالذات در اسماء عبارت از لفظ مسموع است و دال بالذات در علائم لفظ مسموع 

دال است مثلا تلفظ به )من( يا )في( دال تلفظ به آن  -با کمی تسامح –نيست بلكه 
است اما در تعريف گفتيم: )إيجاد اللفظ بما هو سبب( و هو به لفظ بر مي گردد نه 

فعلا  تلفظ، و جامعي بين لفظ و تلفظ نداريم لذا با تسامح اين تعريف را پذيرفته ايم. 
که ظاهرا جامعی   تعریف جامعی که بین وضع بالعلامیة و التسمیه باشد پیدا نکردیم چرا

 بین لفظ و تلفظ نداریم.
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مراد از استعمال لفظ در اكثر از يك معنا اين است كه لفظ در هر يك از دو معنا، 
نسبت به هر يك از دو معنا كأنه در همان مستقل از معناي ديگر استعمال شده باشد و 

معنا استعمال شده است. گاهي لفظ داراي دو معنا است و ما معناي سومي را درست 
مي كنيم كه جامع بين افراد معناي اول و دوم است و لفظ هم در آن استعمال شود، اين 

عناي مورد خارج از بحث است زيرا لفظ در يك معنا استعمال شده است مثلاً يك م
كلمه )عين( طلا است و معناي ديگرش نقره است و اگر ما اين كلمه را در معناي فلز 
قيمتي به كار ببريم كه جامع بين طلا و نقره است لفظ را در يك معنا استعمال كرده ايم 
نه در اكثر از يك معنا. بحث در اين است كه بگوييم: )رأيت عيناً( و مراد از عين هم 

 قره باشد آيا اين استعمال درست است يا نيست؟طلا باشد و هم ن

 تقاریب المرحوم الصدر من تحریر محل النزاع: 

 التقریب الاول: ان الاستعمال فی الواقع استعمالان.

فرمود: »مراد از استعمال لفظ  2مرحوم آقاي صدر دو تقريب دارد. در يك تقريب
 در اكثر از يك معنا اين است كه اين استعمال در واقع دو استعمال است«. 

 در اين كلام دو احتمال وجود دارد: 

 
1 23/7/93 . 
 383/ ص   1المباحث / ج   2
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: انه استعمالان حقیقة و انحلالا و هو واضح البطلان لاجتماع  الاحتمال الاول فی کلامه

 الاستعمال الواحد و الاستعمالان فی آن واحد. 

احتمال اول اين است كه حقيقهً و انحلالاً دو استعمال باشد. اين احتمال واضح 
البطلان است و جاي بحث ندارد زيرا ما نمي توانيم كاري كنيم كه در عين اينكه يك 

 استعمال است دو استعمال باشد. 

 الاحتمال الثانی: انه استعمالان تحلیلا و هذا لا اشکال فیه. 

كه تحليلاً دو استعمال باشد و عقل ما آن يك استعمال را به احتمال دوم اين است  
دو استعمال تحليل مي كند مثل تحليل واجب مركب به واجب ضمني اجزاء آن. اين 

 احتمال اشكالي ندارد.

 .1التقریب الثانی: ان الاستعمال واحد و لکن إرادته الإستعمالیة، إرادتان

تعمال لفظ در اكثر از يك معنا دو اراده فرمود: مراد از اس 2ايشان در تقريب ديگر
استعمالي است. استعمال فعل ارادي لافظ است. وقتي ما مي گوييم: )رأيت علياً( در 

يعني ابن عمرو و ابن  –كلمه علي يك اراده استعمالي داريم و اگر علي را براي دو معنا 
ار ما نحن فيه اين استعمال كرديم بايد دو اراده استعمالي داشته باشيم. پس معي -بكر

است كه اراده استعمالي دو تا باشد و بحث در اين است كه آيا ما مي توانيم از يك لفظ 
 دو اراده استعمالي داشته باشيم يا نمي توانيم؟

 مناقشة: الکلام، الکلام؛ إن یرجع الی الانحلال فمحال و الا فالرجوع الی کلامنا. 

است؛ اگر مراد دو اراده استعمالي حقيقي و اشكال سابق بر اين تقريب نيز وارد 
انحلالي باشد محال است كه يك فعل ارادي متعلق دو اراده باشد و اگر مراد دو اراده 
تحليلي باشد و در واقع يك اراده باشد كه ذهن و عقل ما آن را به دو اراده تحليل مي 

 كند اين درست است و به مختار ما بر مي گردد.

 
البته احتمال دارد که در نظر ایشان باز دو استعمال باشد و فقط برای تقریب از راه اراده استعمالی وارد شده اند یعنی این دو   1

 تقریب دو روی یک سكه باشد.  

 148/ ص  1البحوث / ج   2
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كساني كه استعمال لفظ در اكثر از يك معنا را عقلاً محال دانستند عده ي زيادي 
هستند و ممكن است قول مشهور همين نظر باشد. ما در بحث خود ادله قائلين به 
استحاله را بيان مي كنيم و با ابطال اين ادله بطلان اين قول و اثبات قول به امكان اين 

فته نمي شود و براي اثبات امكان اين استعمال بايد دليل آورده شود. استعمال نتيجه گر
یكی از مغالطاتی که صورت گرفته است انی است که کسانی که قائل به امكان شده اند 
عده ای آمده اند دلیل قائلین به امتناع را رد کرده اند و  گفته اند که همین کفایت می 

که ممكن است ممتنع باشد اما در عین حال دلیل کند که قائل به امكان شویم در حالی 
 اینها غلط بوده است لذا لازم است، امكان را هم اثبات کنیم.

 اقوال القائلین بامتناع: 

قائلين به امتناع به وجوهي استدلال كردند و نوعا این طور نبوده است که هر  
اقشه خود قرار داده مستدلي استدلال ديگران را قبول داشته باشد بلكه آنها را مورد من

 است. ما به اهم اين وجوه اشاره مي كنيم. 

(: هذا مناف للوحدة بین اللفظ الفانی فی 1الوجه الأول )مختار الآخوند

 المعنی. 

در هر استعمالي افنايي هست و در هر افنايي يك فاني و يك مفني فيه وجود دارد. 
فاني لفظ است و مفني فيه معنا است و سؤال اين است كه آيا فاني و مفني فيه وحدت 

 دارند يا تركيب اتحادي دارند يا تركيب انضمامي دارند؟ 

ذات و صفت  در وحدت موجود يكي است و وجود يكي است. در خداوند متعال
 وحدت و عينيت دارند و اين طور نيست كه دو موجود داشته باشيم. 

 
   36الكفاية / ص    1
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در تركيب اتحادي موجود دو تا است و وجود يكي است مثل كاغذ بياض كه كاغذ 
  1جوهر است و بياض عرض است و اين ها دو موجودند و يك وجود دارند. 

است مثل اين كه در تركيب انضمامي هم موجود دو تا است و هم وجود دو تا 
نمك را در آب يك ليوان حلّ كنيم. در اين حال نمك درآب ليوان معدوم نمي شود و در 

 2ليوان هم آب موجود است و هم نمك موجود است و اين ها موجود به دو وجودند. 

مرحوم آخوند فرمود: فاني و مفني فيه موجود به يك وجودند و وحدت و عينيت 
است. بنابراين اگر فاني يكي باشد و مفني فيه دو تا باشد نتيجه دارند و إلا فنا بي معنا 

اش اين مي شود كه يكي در عين اين كه يكي است دو تا باشد و دو تا شیئ در عین 
 حالیكه دو تاست یكی باشد.

مناقشة: الترکیب بین اللفظ و المعنی انضمامی لإن المراد من الفناء هنا، المرآتیة لا  

 راد فی »فناء الله«. سنخ الفناء الذی ی

اين كه ايشان فرمود فاني و مفني فيه وحدت دارند، درست نيست. اين ها اتحاد 
ندارند تا چه رسد به وحدت یعنی حتی در صورت قول به افناء ملازمه ای بین این افناء 
و وحدت و عینیت نمی باشد چرا که این فناء ربطی به فناء فی الله ندارد، فناء فی الله 

 ه معنایش وحدت است و با عینیت ملازمه دارد. است ک 

و مفني فيه معنايي است كه در ذهن  3فاني لفظي است كه در ذهن مستعمِّل است
و الا این دو رابطه ای با هم 4او است و اتحادشان فقط در معروض که ذهن باشد، است 

بله ذهن این ندارند. ما دو شيء در ذهن داريم كه يكي لفظ است و ديگري معنا است. 
قدرت را دارد که لفظ در عين حضورش در ذهن، ذهن به آن توجه نکند نه اين كه اصلاً  

 
ر می کنید خوب تصویر وجود دارد و ذهن شما هم دلیل ما وجدان است و دیگر اینکه وقتی شما تصویری را در ذهن و نفس تصو  1

وجود دارد اگر قرار باشد که وجود اینها یكی نباشد مانند دو حجر کنار یكدیگر می باشند و ادراکی صورت نمی گرفت در حالیكه ما ادراکی  
 داریم.  

 دو عرض در یک معروض ترکیبشان اتحادی و در دو معروض ترکیبشان انضمامی است.   2

 فظ متخیل است نه لفظ مسموع چرا که لافظ و مستعمل لفظ مسموع ندارد. که ل 3

 اتحاد اینها در صورتی بود که این معروض وجود باشد در حالی که این معروض ذهن است.   4



 78 :صفحه............... ............................................................................................. 39- 49 سال  –  ی موسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س  

78 

 

ذهن به آن لحاظ نداشته باشد تا فناء، به معنای فناء فی الله که عینیت است، معنا پيدا 
كند. فاني يعني ملحوظي كه به آن التفات نيست و مفنی عنه یعنی ملحوظی که به آن 

یعنی لفظ و فانی، امری است که لحاظ ذهن نسبت به آن مثل لحاظ ذهن  التفات است
نسبت به مفنی عنه که معنا باشد نمی باشد. فانی در اینجا به معنی نگاه مرآتی است. مثل 
نگاه به تصوير در آينه كه هم به آينه و هم به تصوير داخل آن لحاظ مي شود ولي التفات 

 يرد نه مرئی بالذات که آینه باشد.فقط به تصوير در آينه تعلق مي گ 

(: هذا موجب لوحدة 1الوجه الثانی) قول المرحوم آغا ضیاء العراقي

الملحوظ مع تعدد اللحاظ المستحیلة لاستحالة وحدة الموجود مع تعدد الوجود 

 فی آن واحد. 

دو تا افناء لا محاله استعمال افناء لفظ در معنا است و اگر دو معنا داشته باشيم 
آن دو افناء  هيم داشت وقتي دو افناء داشتيم دو فاني داريم بنابراين يك لفظ در يكخوا

و دو لحاظ آلي به آن خورده است و این امكان ندارد چرا که وزان لحاظ به ملحوظ وزان 
داشته باشد مثل اين است كه يك  3دو لحاظ 2يك ملحوظ  وجود به موجود است و اگر

ه عقلاً محال است و سر از تناقض در مي آورد یعنی یک موجود دو وجود داشته باشد ك
 موجود در عین یكی دو تا باشد یا بالعکس.

 مناقشة: لا دلیل علی ملازمة تعدد المفنی مع تعدد الافناء فی اللفظ. 

درست است كه مفني فيه دو تا است ولي چرا افناء دو تا باشد؟ اگر مراد این استکه 
اشكالي ندارد. اگر مراد دو افناء انحلالی باشد، بله ممكن نيست تحليلاً دو افناء باشد 

انحلالاً دو افناء باشد. اما در اینجا ما دو افناء نداریم. در استعمال لفظ در اكثر از يك 
معنا لفظ و معناي اول و معناي دوم داريم. وقتي متكلم لفظ را لحاظ مي كند به آن 

 
 161/ ص  1المقالات / ج   1

بحث در مورد استعمال یک  که در اینجا منظور »لفظ« است. یكی است چرا که فرض است که یک استعمال شده است چرا که  2  
 لفظ است که اراده اکثر از یک معنا از آن شده است. 

چون فرض این استکه اراده دو معنا از آن شده است یعنی دو بار افناء در دو معنی شده است که معنای افناء هم مرآتیة می باشد   3
 یعنی دو بار لحاظ آلی شده است. 
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ا وجود دارد و در باب الفاظ خصوصيتي هست كه التفات ندارد و دو التفات به دو معن
مستعمل مي تواند لفظ را مرآت براي دو التفات قرار دهد. بله در آينه در آن واحد، دو 
تصوير ديده نمي شود مگر اين كه دو تصوير جابجا شوند به گونه اي كه بتوان هر دو را 

 ك تصوير شوند. ديد نه یكی چپ و یكی راست آینه باشد که در واقع مجموعاً ي

اینکه باید این امر وجدان شود درست است اما استدلالا ثابت نشده است که نمی 
توان یک افناء باشد و دو مفنی فیه یا به عبارت دیگر یک فانی داشته باشیم و دو مفنی 

 1عنه این ابطالش اثبات نشده است و لازم نیست که لفظ در تمام جهات مثل آینه باشد.

 3ث: هذا موجب لصدور الکثیر من الواحد و هو محال. الوجه الثال2

مرحوم عراقی این وجه را در مقالات الاصول از کسی نقل کرد و بعد آن را نقد 
کرد که مشخص می شود قائل این کلام کسی بوده است که در نظر ایشان مهم بوده است. 

زم می آید که اگر یک لفظ در اکثر از یک معنا استعمال شود صدور کثیر از واحد لا
محال است. در دلالت لفظیه یک دال و یک مدلول داریم مثلا در لفظ )انسان( دال لفظ 
مسموع انسان است و مدلول صورت معنا در ذهن است و رابطه بین دال و مدلول رابطه 
علت و معلول است استعمال یک لفظ در دو معنا مستلزم وجود یک علت با دو معلول  

واحد( گفته شد که اصلا و عکسا محال است که یک علت دو است و در قاعده )ال
معلول داشته باشد و یک معلول دو علت داشته باشند توارد علتین بر معلول واحد و  
توارد معلولین بر علت واحد محال است. بنابراین استعمال لفظ در اکثر از یک معنا 

 مستلزم محال است و مستلزم محال محال است. 

 مناقشات:  

 ین وجه اشكالات متعددی وارد است و ما به سه اشكال اشاره می کنیم. بر ا
 

هر دو شرطی شده باشد چرا که شرطی در مقام تفهیم است الان بحث مادر مقام استعمال در استعمال لازم نمی باشد که لفظ به  1
 است نه تفهیم کار نداریم که غرض مستعمل از این استعمال چیست؟ 

2 26/7/93 . 
ن اعمال این وجوه اگر چه به لحاظ عملی فایده ای ندارد اما چون از بزرگان ما است در اینها اعمال دقت زیادی شده است که ای 3

 دقتها می توان گفت در جاهای دیگر به درد ما می خورد. 
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المناقشة الاولی: ان البحث فی الاستعمال الذی یکون الدال و المدلول فی ذهن المتکلم لا تفهم المعنی  

 فی ذهن السامع.

اشكال اول این است که سخن ما در استعمال است نه تفهم سامع و استعمال  
متکلم است نه سامع حتی اگر سامعی نباشد استعمال می تواند تحقق متقوم به ذهن 

داشته باشد، بنابراین اگر فرض کنیم که این دلالت در ذهن سامع محال است در استعمال 
 محال نیست. 

 المناقشة الثانیة: لا معنی لعلیة اللفظ المسموع لصورة المعنی الا المعدیةّ التی لا یکون علة حقیقیة. 

این است که بین لفظ مسموع و صورت معنا علیتی در کار نیست و  اشكال دوم
 1معنا ندارد که یک لفظ مسموع فاعل و مبدأ وجود و علت برای صورت معنا در ذهن

بله به آن علت معده گفته می شود و علت معده اسما علت است و واقعا علت  2باشد 
 نیست. لذا این بحث، بحثی است بلا موضوع است. 

 الثالثة: المحال صدوره منها لجهة واحدة و هنا صدوره منها من جهتین.المناقشة 

اشكال سوم این است که بر فرض قبول رابطه علیت و معلولیت بین دال و مدلول، 
این که گفته شد صدور کثیر از واحد محال است یعنی صدور دو شیء از یک شیء از 

دو معنا شرطی شده است یک جهت محال است اما فرض این است که لفظ انسان با 
یعنی صورت یک معنا به ذهن می آید از آن حیث که لفظ انسان علت برای آن معنا است 
و با آن معنا شرطی شده است و صورت معنای دوم به ذهن می آید از آن حیث که لفظ 
انسان علت برای این معنا است و با این معنا شرطی شده است بنابراین دو جهت وجود 

ارد دو علت بر دو معلول است. مثل نفس ما که در عین واحد هم می شوند و دارد و تو
می بیند که از حیث اینکه مبصر است می بیند و از آن لحاظ که دارای قوه سامعه است، 

 می شنود و این اشكالی ندارد. 

 
 چرا صورت عقلی اقوی از صورت مسموع است که مثالی است و مثالی نمی تواند علت اقوای خودش باشد.   1

گفتند   در منطق مبدأ تصور را معرف و مبدأ تصدیق را حجت می گذاشتند فلاسفه که نگاه وجودی به هر چیزی داشتند آمدند و 2
که اصلا محال است که یک تصور یا چند تصور مبدأ یک تصور باشد یا چند یا یک تصدیق مبدأ یک تصدیق باشد یا مثلا ما که صغری و  

 کبری را می آوریم مبدأ وجودی این نتیجه که تصدیق است چه می باشد و این امر ذهن اینهارا خیلی مشغول کرده بود. 
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منقولا عن الصدر الوجه الرابع)المنسوب الی النائینی
1 :) 

معنا استعمال کنیم حین استعمال هم لفظ را لحاظ کردیم اگر ما یک لفظ را در دو  
و هم معنا را لحاظ کردیم و دو معنا ملتفت الیه ما است و لحاظ ما نسبت به این دو معنا 
استقلالی است و لازمه اش این است که نفس ما در یک آن به دو شیء التفات داشته 

می تواند یک التفات داشته  زیرا نفس انسان در هر آنی فقط  2باشد و این محال است 
 باشد. 

معلوم نمی باشد که در نظر ایشان اشكال از ناحیه صدور واحد از کثیر باشد خیر 
ممكن است که ایشان این امر را وجدان کرده بودند که نفس نمی تواند در یک آن دو 

 لحاظ استقلالی داشته باشد.

سان در یک آن به دو شیء کسانی که بعد از ایشان آمدند گفتند که التفات نفس ان
از دو جهت ممكن است و مثال نقضی آوردند که وقتی قضیه معقوله را در ذهن می 
آوریم و تصور موضوع و محمول باید با هم محقق شود تا نسبت بین آنها معنا داشته 

 باشد. 

یک بحث این است که آیا نفس ما در آن واحد می تواند دو التفات همزمان داشته 
بحث دوم این است که آیا در استعمال مورد بحث ما به دو التفات در آن واحد باشد؟ و  

 نیاز داریم؟

ما نتوانستيم وجدان كنيم كه نفس توان التفات به دو شيء در آن واحد را داشته 
باشد ما نمي توانيم در عين اين كه بالفعل به چيزي التفات داريم التفات به شيء ديگر 

ل داشته باشيم چرا که به محض التفات به ملتفت الیه دوم، التفات  هم به همراه التفات او 
اول از دست می رود. لذا به نظر می رسد حرف مرحوم میرزا درست بوده است. بله 
سرعت در التفاتات نفس ما بسيار زياد است حركاتي كه در مغز ما صورت مي گيرد 

 
 152/ ص  1البحوث / ج   1

 تواند داشته باشد.  یداشته باشد اما دو لحاظ مستقل نم  یلحاظ مرآت یکو  یلحاظ استقلال یکآن  یکتواند در  یفس من  2
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در ذهن به قدري كوتاه است  معادل با حركت نور است بنابراين فاصله بين دو التفات 
. التفات اين سرعت را دارد و ثابت نيست كه انسان بتواند 1كه نمي توان آن را درك كرد

 در آن واحد دو التفات به همراه هم داشته باشد. 

اما در بحث دوم گفته مي شود استعمال لفظ در اكثر از يك معنا دو التفات در آن  
صله بسيار كوتاه اتفاق مي افتد و ما فكر مي كنيم كه واحد نيست بلكه دو التفات با فا

دو التفات در آن واحد در ذهن ما شكل مي گيرد مثل اين كه چشم انسان آتش گردان را 
يك دايره آتش مي بيند در عین حال می دانیم که دایره ای در کار نمی باشد ولی در ذهن 

اویر است با اين كه سرعت آن دایره داریم و این بخاطر تعاقب خیلی پر سرعت این تص
به مراتب از سرعت ذهن خیلی خیلی خیلی ....كمتر است پس ضرورتي ندارد كه در آن 
واحد دو التفات به ذهن انسان بيايد و كافي است كه در فاصله بسيار كمي از هم ايجاد 

نی نمی شود. البته ثابت نمی باشد که نیاز باشد التفات آنی دوتا التفات باشد البته برها
 باشد این وجدانی است. 

*@
ی منقولا عن صفهانالامحقق المرحوم من ال) الوجه الخامس2

صدرال
3 :) 

این وجه مبتنی بر مبنای ایشان در حقیقت استعمال است که آن را إیجاد المعنی 
یعنی استعمال عبارت است از ایجاد المعنی بوجود تنزیلی باللفظ تنزیلا دانسته است 

 .یعنی قائل بودند که لفظ وجود تنزیلی معنا است مثلا لفظ زید وجود تنزیلی معنا است

 
گفته نشود که این بخاطر این استکه ما این مقادیر را ندیدیم لذا درک نمی کنیم نه اینکه قدرت نداریم چرا که ما انسان ده سانتی را   1

 ندیدیم در عین حال می توانیم تخیل کنیم اما در اینها درست است که ندیدیم اما تخیل آن را هم نمی توانیم بكنیم. 

 بكنیم از کجا می گویید که سرعت خیلی زیاد است؟  ان قلت: اگر درک نمی توانیم

قلت: این علما اثبات شده است ضمن اینکه تا حدودی هم تجربه کنیم به این صورت که می دانیم که انسان در تصورات بزرگی و  
خیلی بزرگ را تصور کنید   متری را نهایتا تصور کنید اما نمی توانید که انسان 8کوچكی محدودیت دارد لذا مثلا شما می توانید انسان 

تخیلات ما اندازه دارد چرا که تخیلات ما متوقف بر محسوسات است و محسوسات ما نا محدود نمی باشد لذا صدایی را که خفاش می  
 شنود ما نمی توانیم درک کرده و در نتیجه تخیل کنیم. 

2 27/7/93 . 
 .المصدر  3
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 که است محال. است – تنزیلی وجود و حقیقی وجود –بنابراین زید دارای دو وجود 
از یک معنا مثلا دو معنا استعمال شود زیرا تعدد در معنا تعدد در  بیش  در لفظ  یک

زیرا  -وجود تنزیلی است و تعدد در وجود تنزیلی مستلزم تعدد در وجود حقیقی است
و  -اظ خود لفظ وجود حقیقی است حوجود لفظ به لحاظ معنا تنزیلی است ولی به ل

 عقلا محال است.، در عین حالی که موجود یكی استتعدد در وجود حقیقی 

 ان التعدد فی الوجود التنزیلی اعتباریا لیس ملازما للتعدد حقیقتا. :  مناقشة

تعدد در وجود تنزیلی است درست است و این که تعدد در  ،این که تعدد در معنا
درست است اما این که تعدد در وجود تنزیلی مستلزم  ،وجود حقیقی عقلا محال است

تعدد در وجود حقیقی است درست نیست بلكه یک لفظ است که موجود به دو وجود 
یاقت آن فرق و فقط س  1چرا که وجود تنزیلی مثل وجود اعتباری استتنزیلی شده است  

تعدد شده است و این اعتبار نمی تواند موجب تعدد در مو نسبت به آن اعتبار می کند 
 وجود حقیقی شود. 

خلاصه این که وجوه پنچ گانه استحاله این استعمال تمام نیست و نتیجه اش این 
باطل است و این استعمال امكان دارد. ممكن است که استحاله  ،نیست که استحاله

اشد ولی ما نتوانیم آن را مدلل کنیم و ممكن است که دلیلی باشد که به ذهن ما درست ب
و ضمن اینکه چه کسی گفته است که هر چیز  نرسیده باشد ولی به ذهن آیندگان برسد

درستی مدلل می شود مثل اثبات تشنگی خود به دیگران که امر حقی است اما نمی توانیم 
 مدلل کنیم. 

 الإستعمال وجدانا.  مختار نا: امکان هذا 

ما قائل به امكان این استعمال هستیم و دلیلی بر آن نداریم ولی می توانیم آن را 
  دلول وجدان کنیم بدین بیان که حقیقت استعمال ایجاد اللفظ بما هو سبب لحصول الم

 ،فی ذهن السامع است و اگر لفظی دارای دو معنا باشد معنایش این است که در این لفظ 

 
 چرا که ایشان وجود تنزیلی را معنا نکرده اند.   در نظر ایشان هم وجود تنزلی شبیه اعتبار است 1
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 لفظ اگر حال. است – ب معنای به نسبت هم و الف معنای به نسبت هم – دو سببیت
یعنی این سببیت این لفظ برای دو معنا باعث شده   کنیم  ایجاد  سببیت  دو  این  خاطر  به  را

 این در و 1بیند نمی ایجاد این در محذوری ما وجداناست که من آن را استعمال کنم، 
 2.دارد اشاره معنا دو به ما ذهن موارد

در اینجا دو سوال مطرح اگر قائل به امكان استعمال لفظ در اکثر از یک معنا شدیم  
چرا که مثلا من  آیا این استعمال عرفا صحیح است یا نیست؟ می شود سوال اول اینکه 

لفظ »زید« را در معنای »شجر« به کار ببرم خوب در اینجا مشخص است که این استعمال 
ممكن است اما این استعمال غلط است. لذا در صحت این استعمال و عدم آن صحبت 

 می کنیم. 

 یقی است یا مجازی است؟ این استعمال حق ،بر فرض صحتش سوال دوم اینکه و 

 
ذهن انسان می تواند محذورات عقلی را وجدان کند مثل اینکه ذهن ما نمی تواند تخیل کند کیک کبوتری را که در آن واحد هم  1

وجه به این دو معنا این لفظ سفید باشد و هم سیاه در این مسئله نظری هم اینطور است و هیچ محذوری نمی بینیم که لافظ و مستعمل با ت
 را استعمال کند.

 کاری هم نداریم که در ذهن سامع چه چیزی می آید، ذهن سامع دیگر از بحث استعمال خارج است.   2

ان قلت: قبلا گفته شد که ظاهرا ذهن نمی تواند که در آن واحد به دو معنی التفات داشته باشد و با توجه به این معنایی که شما می  
 یید لازم می آید که ذهن انسان در آن واحد دو التفات داشته باشد.فرما

قلت: بحث ما در مورد استعمال است که می گوییم که انسان می تواند یک لفظ را از باب اینکه سببیت برای ایجاد دو معنی دارد را 
می کند یعنی ذهن انسان می تواند اشاره به دو معنی  استعمال کند اما در مرتبه لحاظ ذهن به صورت طولی اما با فاصله ای بسیار کم لحاظ

داشته باشد و این اشاره طولی هم است اما در عین حال این اشاره به یک لفظ موجب وحدت معنا نمی شود. در نظر ما لحاظ معنی قبل از 
است لذا به مشكل بر می خوردند. یعنی استعمال و مسبوق به آن است لذا محذوری نمی باشد اما در نظر دیگران لحاظ مقارن با استعمال 

در نظر ما زید شرطی شده است با ابن عمرو و ابن بكر و وقتی ما زید را می گوییم ذهن ما به صورت متعاقب التفات پیدا می کند به صورت 
 خیالی لفظ »زید« که شرطی شده است به ابن عمرو و ابن بكر. 

آورده اند لذا به قاعده ادل اشیء علی امكان الشیء وقوعه اثبات می کنند امكان این  بعضی مثالهایی برای استعمال بیش از یک معنا 
امر را اما این را ما قبول ندایم و این روش را درست نمی دانیم چرا که این امر در امور خارجی خوب است یعنی یک امر خارجی که اتفاق 

 ر ذهنی که نمی توانیم آن را به دیگران ارائه دهیم لذا در اینجا به درد نمی خورد.  افتاده است را می آوریم و ارائه می دهیم اما در مورد امو 

اگر کسی قائل به استحاله شد یا وجدان می کند امكان را که در این استتحاله می گویدکه دچار توهم شده است یا این استحاله باعث 
 می شود که دیگر وجدان نکند.  
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جواب از سوال اول این است که این استعمال صحیح است وقتی یک لفظ در اکثر 
و صحیح است و اینطور عرفی نیست  از یک معنا استعمال می شود این استعمال غلطِّ

نمی باشد که استعمال یک لفظ در دو معای حقیقی یا یک معنای حقیقی و مجازی 
 غلط باشد و صرف غیر عرفی بودن باعث این نمی شود که استعمال غلط باشد اگر چه 

و بعض امثله واقعا مشكوک و در   نیست  مشخص و معینمرز بین غلط عرفی و صحیح  
یعنی در موارد غلط ه وجدان ما این استعمال صحیح عرفی است  ب  مرز است اما در اینجا

و لو این که در نزد عرف رایج نیست و به همین عرفی و آن مرز نا معین قرار نمی گیرد 
چرا که در مقام آن بی فائده است    صحیح غیر رایج بودن با غلط بودن  خاطر مدلل کردن

 .ه با آن ذکر نشود غلط استاگر قرینعمل حكم هر دو یكی است به این صورت که 

بسته به اصطلاح علماء است که اگر استعمل و جواب از سوال دوم این است که 
استعمال لفظ در دو فی وضع له را حقیقی و در غیر ما وضع له را مجازی بدانند این 

معنا سه صورت دارد؛ گاهی این استعمال حقیقی است و گاهی مجازی است و گاهی 
مجازی است و این بر می گردد به این که آیا هر دو معنا حقیقی هستند هم حقیقی و هم  

به اعتبار یک معنا  یا هر دو معنا مجازی هستند یا یكی حقیقی و دیگری مجازی است
 .می شود مجازی و به اعتبار معنای دیگر حقیقی

که استعمال لفظ در اکثر از یک معنا در مفرد را محال دانستند  برخی از علمایی
در مثنی و جمع آن را ممكن دانستند مثلا اگر گفته شود: )اشتریت عینین( یا گفته شود: 
)اشتریت أعیانا( ممكن است که معانی مختلف عین مثل ذهب و فضه از تثنیه و جمع 

لت دارد و علامت تثنیه و جمع بر تعدد اراده شود، زیرا ماده تثنیه و جمع بر معنا دلا
 معنا دلالت دارد.
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 اشکال:  

تثنیه و جمع دلالت بر تعدد افراد یک معنا دارد نه تعدد معنا یعنی بر دو فرد یا چند 
فرد از یک معنا دلالت دارد به همین خاطر در لفظ )زیدان( که به لحاظ معنا نمی تواند 

ن گونه توجیه می شود که مراد دو فرد از يفرد دارد اافراد متعدد داشته باشد و فقط یک 
)المسمی بزید( است و این معنای مجازی و معنای سومی است که دارای دو فرد است. 
و بر فرض صحت دلالت تثنیه و جمع بر تعدد معنا، این دو دلالت بر تعدد آن معنایی 

هب باشد تثنیه و جمع آن دارند که مفرد به آن معنا آمده است مثلا اگر عین به معنای ذ
دلالت بر تعدد ذهب می کند. اگر مفرد معنای عامی باشد قابل کثرت و تعدد نیست زیرا 
تعدد و کثرت از ناحیه وجود است و افراد معنای عام قابل تعددند نه معنای عام که وجود 

 ندارد. 

و   بله بحثی مطرح است که آیا تثنیه و جمع به ماده و هیئت دارای وحدت دال
مدلول هستند یا تعدد دال و مدلول دارند که این بحث خارج از بحث استعمال یک لفظ 

 در اکثر از یک معناست.
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 . مشتقال: الأمر الثالث عشر1

مرحوم آقای صدر بحث مشتق را از مسائل علم اصول دانست نه مقدمه آن و این 
اصول شده است و آن کلام درستی است. بحثی که در مشتق می آید جزء تاریخ علم 

بحث این است که آیا مشتق فقط حقیقت در ما تلبس بالمبدأ فی الحال است و نسبت 
به ما انقضی عنه المبدأ مجاز است یا این که نسبت به هر دو حقیقت است. و به جهت 
این که این بحث دارای مطالب مهم سیال در علم اصول است ما آن را مطرح می کنیم. 

 این بحث اموری را به عنوان مقدمه بیان می کنیم. قبل از ورود به

 . مشتقالتحدید  لأمر الأول: فیا

مراد اصولی از مشتق اصطلاح خاص خودش است که عبارت است از: )کل اسم 
 یصح حمله علی الذات بشرط أن لایكون ذاتیا له(. 

عال خارج شد. مشتق اسمی است که بتواند  با قید )اسم( تمام حروف و هیئات و اف
بنابراین امثال کلمه )عدل( که یعنی بتواند محمول واقع شود، قابل حمل بر ذات باشد 

 نمی توانند بر ذات حمل شوند مشتق نیستند. 

مراد از حمل این است که دائما مشتق را نسبت به فرد یا افرادی می سنجیم و 
 می کنیم.  نسبت به آن ها این نزاع را مطرح

کلمه )ذاتی( دو اصطلاح دارد: ذاتی باب ایساغوجی )یعنی نوع و جنس و فصل( 
و ذاتی باب برهان که به معنای خصوصیت لاینفک از ذات است که اعم از ذاتی باب 

 ایساغوجی و عرضی غیر مفارق از ذات است مثل زوجیت برای اربعه.

 
 ل گرامی حجة الاسلام قریشی می باشد بدون باز بینی.از اینجا به بعد به تقریر فاض 1
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عدل که ذاتی عدالت است  ذاتی در تعریف مشتق ذاتی باب ایساغوجی است مثل
یا مثل انسان که ذاتی زید است این ها از بحث مشتق خارجند زیرا با انقضاء این امور 
ذات هم از بین می رود و بحث ما مربوط به اموری است که با زوال آن ها ذات از بین 
نرود. بنابراین امثال زوجیت نیز در بحث داخل است زیرا ذاتی باب ایساغوجی نیست 

چه در خارج اربعه بدون زوجیت واقع نشده است و اسم فاعل و اسم مفعول و صفت گر
 مشبهه حتی اسم های جامد مثل زوج که قابل حمل بر ذاتند در بحث مشتق داخلند.             

در تعریف کلمه ذات آمده است. گاهی ذات در مقابل حدث است مثلا گفته می 
ذات به معنای مقابل حدث  ،است. در تعریفشود انسان ذات است و مشی حدث 

نیست بلكه در مقابل امری است که بر غیر خودش حمل شود خواه آن غیر از ذوات 
باشد مثل زید در مثال )زید عالم( و خواه از احداث باشد مثل ضرب در مثال )الضرب  

 مولم( عالم و مولم در بحث داخلند زیرا بر غیر خودشان حمل شده اند. 
 

 م: اسم زمانامر دو
 

شبهه شد که تعریف شامل اسم زمان می شود مثل )مقتل( که به معنای زمان وقوع  
قتل است در حالی که با انقضاء تلبس به مبدأ در یک زمان خود زمانی که مبدأ در آن 
تحقق پیدا کرد از بین می رود و این به منزله حكم ذاتی است که با زوال آن خود ذاتی 

 د.نیز از بین می رو

مطرح کرد و پاسخ داد که محذوری ندارد اسمی  1این شبهه را خود مرحوم آخوند 
را برای جامع بین دو حصه وضع کنیم که یک حصه در خارج ممكن باشد و حصه دیگر 
در خارج محال باشد در ما نحن فیه بنابروضع مشتق برای اعم یک حصه )مقتل( که 

باشد و حصه دیگر که انقضی عنه المبدأ  متلبس به مبدأ است ممكن است که فرد داشته
است محال است که فرد داشته باشد زیرا ذات در آن وجود ندارد مثل کلمه واجب که 

 
  40الكفایه / ص   1
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معنایش عام است ولی یک فرد دارد. بنابراین نزاع در مشتق در اسم زمان نیز جاری 
 است. 

انیم مرحوم آقای صدر بر این جواب اشكال کرد و فرمود واضح است که ما می تو
لفظ را برای جامع بین دو حصه )یكی ممكن و دیگری محال( وضع کنیم منتهی شرط 
وضع این است که نباید به استحاله منطقی که تناقض است منتهی شود مثل لفظ )انسان( 
که برای حیوان ناطق وضع شده است و ما بگوییم که حیوان ناطقی که جامع بین دو 

و حصه ای که حیوان ناطق نیست( است در این حصه )حصه ای که حیوان ناطق است 
بیان تناقض وجود دارد یعنی درعین این که حیوان ناطق است حیوان ناطق نباشد. بیانی 
که در )مقتل( گفته شد سر از استحاله منطقی در می آورد یعنی ما انقضی عنه المبدأ 

 درعین این که مقتل نیست مقتل باشد.

انسان و مقتل فرق وجود دارد. اگر فرض انسان  این اشكال محل تامل است. بین
غیر ناطق فرض انسان غیر انسان است زیرا ناطقیت مقوم ذات انسان است. )مقتل( 

محقق شد و بعد از آن محال است که این  -مثلا –اسم زمان است که در یک دقیقه 
ی لازم نمی آید زمان بدون قتل برگردد اما اگر بتوانیم آن را برگردانیم در آن تناقض منطق

 بلكه فقط استحاله وقوعی دارد. 

به عبارت روشن تر فرض انقضاء مبدأ در )مقتل( از قبیل انسان غیر ناطق نیست 
بلكه از قبیل مثلث چهارضلعی است که فقط استحاله وقوعی دارد. بنابراین جواب 

 مرحوم آخوند درست است. 

( در اسم زمان 1حوم آقای صدر جواب دوم )از مرحوم آقا ضیائ عراقی به نقل از مر
 8ما انقضی به نظر عقلی فرد ندارد اما به نظرعرفی فرد دارد مثل این که زید در ساعت 

صبح به قتل برسد و عمرو مقداری بعد از آن وارد آن محل شود در این حال وقتی از او 
در پرسیده شود چه زمانی وارد محل شدی؟ پاسخ می دهد: )عند مقتل زید( بنابراین 
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اسم زمان هم بر ما انقضی عنه المبدأ عرفا اسم )مقتل( اطلاق می شود بنابراین اسم 
 زمان نیز در بحث مشتق داخل است.  

 

 امر سوم: افعال و مصادر 
 

بر طبق تعريفي كه براي مشتق ذكر كرديم افعال و مصادر)مجرد و مزيد( از اين 
. مرحوم آخوند در ذيل اين بحث، تعريف خارجند چون اين ها بر ذات قابل حمل نيستند

بحث افعال و حروف را مطرح كرده است. بحث حروف سابقآ مطرح شد و ديگر آن را 
تكرار نمي كنيم و درباره افعال دو مطلب را بيان مي كنيم؛ يك مطلب درباره دلالت فعل 
بر زمان است و مطلب ديگر اين است كه ما افعال را در مورد موجودات مجرد به كار 

 مي بريم كه زماني نيستند چگونه فعل در اين ها به كار مي رود؟

اما مطلب اول: مراد از افعال هيئت افعال مثل فعل ماضي و فعل مضارع و بقيه 
افعال است. عده اي مثل مرحوم آخوند انكار كردند كه زمان از هيئت فعل استفاده شود 

وضع هيئت افعال به تسميه است و برخي به اين دلالت قائل شدند. اگر قائل شويم كه 
 دلالت آن بر زمان مشكل است. 

ما قائليم كه وضع هيئات به علاميت است و اين ها مسما ندارند بلكه ذوعلامت 
دارند و در پاره اي از هيئات زمان اخذ شده است مثلا فعل ماضي علامت تحقق يك 

زمان حال يا فعل در زمان گذشته است يا فعل مضارع علامت تحقق يك فعل در 
مستقبل است. هيئت امر علامت بر مطلوبيت يك فعل است و دلالت بر زمان نمي كند 

 و هيئت نهي علامت بر مطلوبيت ترك يك فعل است و دلالت بر زمان نمي كند.

مطلب دوم اين است كه زمان عبارت از مقدار يك حركت و يك تغير است مثلا  
ستقلي نيست بلكه زير مجموعه كم متصل يكي از اعراض كم زمان است. زمان عرض م

است. در موجودات عالم طبيعت زيد را در نظر بگيريم كه پيكر او جوهر است و داراي 
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اعراض متغير و متبدل است مثلا داراي عرض أين است كه متغير است از اين مكان به 
 مكان ديگر مي رود مقدار اين تغير را زمان أين گويند. 

تغيري در موجودات مجرد و اعراض آن ها صورت نمي در حكمت معتقدند كه 
گيرد مثلا خداوند كه وجود است و جوهر و عرض نيست و كوچك ترين تغير و تبدلي 
در او حاصل نمي شود و او معروض هيچ عرضي نيست و صفات خداوند عين ذات او 

ير و اعراضشان هيچ گونه تغ  -كه عقول ناميده مي شوند –است . در موجودات مجرد 
و تبدلي صورت نمي گيرد با اين حال چگونه افعال را براي خداوند متعال و مجردات به 
كار مي بريم زيرا افعال همراه با حدوث و تغيرند. مجردات موجوداتي ازلي هستند و در 
خودشان و صفاتشان تغير حاصل نشده است. با توجه به اين نكات چگونه قرآن كريم 

ل نسبت مي دهد؟ مثلا مي فرمايد: )أوليس الذي خلق السموات افعال را به خداوند متعا
و الأرض بقادر أن يخلق مثلهم( و خلقت آسمان ها و زمين فعل زماني است. بحث ما 

 با اين پيش فرض است كه تغير و تجرد از ماده با هم جمع نمي شود.
يئات افعال بر زمان دلالت مرحوم آخوند اسناد افعال به مجردات را دليل قاطع قرار داد ر اين كه ه

 ندارد.

كلمه )فعل( دو معنا دارد و در اين كلمه مغالطه اي صورت گرفته است. يك 
معنايش اين است كه وقتي به امور مادي نسبت داده مي شود از اعراض است و به آن 
مقوله فعل يا أن يفعل گفته مي شود كه متقوم به فاعل است و فعل ديگري داريم كه از 

عرض نيست و آن فعل مجردات است مثلا اگر خداوند علت اين صندلي و فاعل    مقوله
  - يعني خداوند متعال و فعل او و صندلي –آن باشد و ايجادش كند در اين جا سه چيز 

داريم. وقتي مي گوييم اين عالم  -يعني خداوند و خود صندلي –نداريم بلكه دو چيز 
اريم و موجود سومي به عنوان عملية بين فعل خداوند است خداوند و خود عالم را د

خداوند و عالم نيست. خداوند مبدأ و مباشر همه موجودات و حوادث )موجودات  
مسبوق به عدم( است و مبدأيت خداوند ازلي است مثل نور پشت پرده كه با برداشتن 
پرده مشخص مي شود نه اين كه موجود شود ولي حدوث ما ازلي نيست چون به علل 

ياز دارد و معنايش اين نيست كه خداوند الان ما را موجود كرد بلكه از اول برما معده ن
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افاضه وجود كرد و مانع باعث شد كه وجود ما ظاهر نشود و با زوال مانع وجود ما ظاهر  
شد بنابراين خداوند امروز زيد را ايجاد كرد ولي افاضه وجودش در ازل بود بنابراين 

دات مادي است، فعل مادي عرض است ولي در فعل فعل مجرد غير از فعل موجو
خداوند خود موجود فعل خداوند است و افعال زماني را بدون هيچ عنايتي به مجردات 

 نسبت مي دهيم و حادث عالم است و ما هستيم و هيچ فعل مادي در كار نيست. 
 

 امر چهارم: أنحاء مبادی
 

راد است. گاهی در یک مشتق مراد ما از مبدأ مصدر نیست بلكه نحوه لحاظ آن م
خود یک مبدأ أخذ نمی شود بلكه مبدأ بما این که حرفه و صنعت است أخذ شده است 
لذا تلبس زمانی فرض می شود که خود حرفه و صنعت محقق باشد مثلا مبدأ نجّار به 
لحاظ معنا و مدلول نه به لحاظ لفظ معنای مصدری نیست بلكه حرفه نجارت است و 

که حرفه او نجارت باشد و تلبس و انقضاء به لحاظ لفظ معنا نمی شود   نجار کسی است
بلكه به لحاظ معنا و مدلول در نظر گرفته می شود و نجار وقتی متلبس به نجاری است 
که حرفه و شغلش نجاری باشد و لو این که در حال حاضر در حال نجاری نباشد و 

 انقضاءش به لحاظ تغییراین حرفه است. 

مبدأ به نحو قوه )در مقابل فعلیت( أخذ می شود مثل مفتاح که مبدأش فتح  گاهی 
است و از فتح به معنای قابلیت خاصی از باز کردن مشتق شده است گاهی قابلیت دور 
است مثل فلزی که می تواند به کلید تبدیل شود و به این فلزمفتاح گفته نمی شود و گاهی 

ن قفل را باز می کنند به این سیم هم مفتاح گفته قابلیت نزدیک است مثل سیمی که با آ
نمی شود و گاهی قابلیت نزدیک است و مفتاح اطلاق می شود مثل کلید هایی که با آن 

 قفل را باز می کنند و لو این که بالفعل در حال باز کردن قفل نباشد.

اجتهاد گاهی مبدأ به نحو ملكه أخذ می شود مثل مجتهد که از کلمه اجتهاد است و  
به معنای سعی و کوشش است و مبدأ در آن به نحو ملكه أخذ شده است و به کسی که 
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دارای ملكه اجتهاد و استنباط باشد مجتهد گفته می شود و لو این که فعلاً در حال 
 استنباط نباشد طبابت نیز همین طور است.

فعل حيات گاهي مبدأ به نحو فعليت أخذ مي شود مثل )حيّ( يعني موجودي كه بال
 دارد و به موجودي كه حياتش بالقوة است )حيّ( اطلاق نمي شود. 

  

 امر پنجم: مراد از )حال( در عنوان مسأله
 

وقتي علماء اين مسأله را مطرح كردند عنوان آن را )انّ المشتق هل هو حقيقة في 
 خصوص المتلبس في الحال أو الأعم( گذاشتند لذا بحث شد كه مراد از )الحال( در

 عنوان اين مسأله چيست. 

يكي از معاني حال زمان فعلي در مقابل زمان ماضي و مستقبل است. در ابتداء به 
ذهن مي آيد كه مراد از حال، زمان تكلم باشد ولي قطعاً اين معنا مراد نيست زيرا بلا 

ه اشكال ما مي توانيم عناوين مشتق را در مورد افرادي به كار ببريم كه بالفعل متلبس ب
مبدأ نيستند مثل )زيد صائم امس( يا )زيد صائم غداً( و اين اطلاق حقيقي است و در 

 حال تكلم، تلبس حاصل نيست.

مراد از )الحال( حال تلبس است يعني آيا فقط اطلاق اين عنوان بر ذاتي به لحاظ 
حال تلبس حقيقت است يا اعم از حال تلبس و انقضاء آن است. بنابراين نزاع به اين 

رمي گردد كه آيا مفهوم عناوين مشتق فقط بر افارد متلبس به مبدأ صادق است يا اين ب
 كه هم افراد متلبس و هم افراد منقضي مصداق مفهوم عناوين مشتقند. 

إن قلت: چرا وقتي عنواني در يك قضيه به كار مي رود اتصاف در زمان تكلم 
يعني او الآن صائم است نه اين  استفاده مي شود مثلاً وقتي گفته مي شود: )زيد صائم(

كه او در حال تلبس به صيام صائم است با توجه به اين كه مشتق دلالت بر زمان نمي 
 كند. 
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قلت: أولاً اين خصوصيت مربوط به هيئت مشتق نيست بلكه مربوط به خصوصيت 
عنايش قضيه حمليه است و اگر جمله انشائيه به كار ببريم و بگوييم: )لاتكرم الفاسق( م

اين است كه فاسق هر زماني بود اكرامش حرام است نه اين كه فقط كسي كه حين تكلم 
 فاسق بود اكرامش حرام است و در زمان هاي ديگر اكرام فاسق حرام نباشد. 

ثانياً ما به قراين مقاميه و به قرينه تناسب حكم وموضوع و به ظهور اخبار كه خارج 
فهميم مثلاً وقتي مي گوييم: )زيد حيّ( مي فهميم كه از هيئت مشتقند زمان حال را مي 

زيد كسي است كه الآن حيات دارد و در بعضي از موارد مي فهميم كه قبول مبدأ اراده 
شده است مثل )كلّ من عليها فان( كه دلالت مي كند آنان قبول فنا مي كنند و فنا پذيرند 

 نه اين كه در حين تكلم وجود نداشته باشند.  
 

 ششم: مقتضای اصل هنگام شکامر 
 

اگر در وضع اسم مشتق برای خصوص متلبس یا اعم شک کردیم مقتضای اصل 
عملی چیست؟ اصل در بين اصوليين متأخریا اصل لفظی است یا اصل عملی است. 
مراد از اصل لفظی ظهور است مثل اطلاق و عموم و مفهوم و مراد از اصل عملی حكمی 

رف شک معین می کند. اصل عملی بر سه قسم است: است که وظیفه شاک را در ظ
عقلی و عقلایی و شرعی. هر یک از برائت و احتیاط این سه قسم را دارایند و هر گاه 
اصل عملی می گوییم مراد یكی از سه قسم مذکور است. بحث را در دو مقام بیان می 

 کنیم.
 

 مقام اول: حکم اصل در مسأله اصولیه 
 

یم که اسم مشتق برای خصوص متلبس وضع شده است وقتی که شک داشته باش
یا برای اعم وضع شده است آیا اصلی )عقلی یا عقلایی یا شرعی( وجود دارد که معنا 
را متعبدا بیان کند؟ تنها اصلی که احتمال طرح آن وجود دارد اصل عملی شرعی 



 95 :صفحه............... ............................................................................................. 39- 49 سال  –  ی موسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س  

95 

 

ده است  استصحاب است بدین بیان که ما می دانیم که اسم مشتق برای معنایی وضع ش
و نمی دانیم که واضع حین وضع خصوصیت تلبس را لحاظ کرده است یا نه، اگر این 
خصوصیت لحاظ شده باشد موضوع له خصوص متلبس است و اگر لحاظ نشده باشد 
موضوع له اعم است. استصحاب می گوید که این خصوصیت لحاظ نشده است پس 

ی کند. این استصحاب هم نقش استصحاب ما را متعبد به وضع اسم مشتق برای اعم م
 برائت )معذر( و هم نقش احتیاط )منجز( را عمل می کند.

بر این بیان اشكالاتی وارد شده است که بعضی از این اشكالات مشترک بین علماء 
 است و بعضی از آن ها مختص به فرد خاصی است وما به سه اشكال اشاره می کنیم.

ه لحاظ مصداق سنجیده شود نسب اربعه : نسبت بین دو مفهوم اگر باشكال اول
بینشان وجود دارد ولی به لحاظ مفهوم دائماً دو مفهوم با هم تباین دارند مثلا کلمه 
انسان دارای مفهومی است که با مفهوم ضاحک در تباین است ولی این دو مفهوم به 

 لحاظ مصداق با هم تساوی دارند.   

وضع كرده است مفهومي كه در ذهنش آمده واضع كه اسم مشتق را براي معنايي 
است يا أخص است يا أعم است و اين دو مفهوماً تباين دارند و قدر مشتركي ندارند و 

 نسب اربعه فقط به لحاظ مصداق است. 

: با صرف نظر از اشكال اول اگر بخواهيم با استصحاب ثابت كنيم كه اشكال دوم
اين اصل مثبت مي شود و مثبتات  شارع به وضع مشتق براي اعم تعبد كرده است

 استصحاب حجت نيست. 
 اشكال اول و دوم اشكال مشترك بين جماعتي از علماء است.

ما يك معناي لغوي داريم و يك معناي عرفي داريم كه  اشكال سوم )مختص(:
گاهي با هم متفاوتند. در باب حجيت ضابطه معناي عرفي است و معناي لغوي مهم 

اشكال اول و دوم، نهايت تعبد شارع به وضع اسم مشتق براي  نيست با صرف نظر از
اعم اثبات معناي لغوي است و بنابراين كه مثبتات استصحاب هم حجت باشد معناي 
لغوي معناي عرفي را با اصل مثبت هم نمي توان ثابت كرد چون ملازمه اي بين اين دو 
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كه معناي عرفي نيز اعم   نيست و وقتي ثابت شود معناي لغوي اعم است ثابت نمي شود
است مهم معناي عرفي كلمه است اعم از اين كه معناي حقيقي باشد يا مجازي باشد يا 
كنايي باشد ما مي خواهيم ببينيم معناي عرفي اسم مشتق شامل ما انقضي عنه المبدأ مي 

 شود يا نه. نتيجه اين شد كه در مسأله اصولي اصلي نداريم كه به آن رجوع كنيم.
 

 م دوم: حكم اصل در مسأله فقهیه مقا
 

مراد از مسأله فقهيه اين است كه مولي اكرام عالم را بر ما واجب كرد و در خارج 
زيد را داريم كه سابقاً متلبس به علم بود و الآن علم از او منقضي شد آيا فقهيا وظيفه ما 

ين است  نسبت به او وجوب اكرام است؟ اين مسأله داراي دو فرض است:  فرض اول ا
كه وقتي اين شخص متلبس به مبدأ بود وجوب اكرام او فعلي بود و وقتي كه خواستيم  
او را اكرام كنيم مبدأ از او منقضي شد. فرض دوم اين است زماني كه او متلبس به مبدأ 
بود وجوب اكرام او فعلي نبود مثلا و قتي مي خواستيم او را اكرام كنيم او عالم غير 

ريعت اكرام عالم عادل واجب بود و بعد از انقضائ علمش عادل شد. عادل بود و در ش
اگر معناي )عالم( اعم باشد الآن نيز عالم است و وجوب اكرام دارد و اگر معناي )عالم( 

 خصوص متلبس بود الآن او وجوب اكرام ندارد.

در فرض اول اصلي كه مي خواهد جاري شود استصحاب است. اگر استصحاب 
شود نوبت به برائت نمي رسد زيرا استصحاب بر آن حاكم است . در ما تنجيزي جاري 

نحن فيه يا استصحاب موضوعي است يا استصحاب حكمي است. استصحاب  
موضوعي استصحابي است كه مثبت موضوع تكليف يا نافي آن است. در ما نحن فيه 

طور يقين استصحاب موضوعي مثبت تكليف را داريم بدين بيان كه اين زيد قبلاً به 
عالم بود والآن شك داريم كه عالم است يا نيست چون در وضع مشتق براي اعم شك  
داريم استصحاب مي گويد كه الآن نيز عالم است و عالم موضوع وجوب اكرام است 
پس استصحاب تعبد به وجود موضوع حكم مي كند و تعبد به بقاء موضوع تعبد به بقاء 
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حاب موضوعي در شبهه مفهوميه گفته مي شود تكليف است به اين استصحاب استص
 كه ظاهراً بر عدم جريان آن اتفاق نظر وجود دارد.

در باب احكام عناوين مهم نيست بلكه واقع آن عنوان يا عنوان به حمل شايع مهم 
است اين كه مي گوييم ديروز زيد عالم بود معنايش اين است كه ديروز زيد متلبس به 

به علم واجب است ولي امروز متلبس به علم نيست و ما انقضي علم بود واكرام متلبس  
عنه المبدأ است و ما نمي دانيم كه اكرام ما انقضي عنه المبدأ بر ما واجب است يا نيست 
وصدق يك عنوان موضوع حكم شرعي نيست بلكه واقع عنوان )يعني تلبس به مبدأ( در 

ه العلم است عدم تلبس به مبدأ حكم شرعي مهم است و واقع در زيدي كه ما انقضي عن
 )يعني علم( است  پس موضوع وجوب اكرام منتفي است. 

این است که می گوییم زید سابقاً  –مستصحب حكم است  –اما اصل حكمی 
واجب الاکرام بود و الآن با زوال علم شک در بقاء وجوب علم داریم استصحاب می 

ز همین قبیل است. غروب شمس گوید الان نیز واجب الاکرام است. مثال غروب ا
غایت وجوب صوم است و ما نمی دانیم که غروب به استتار شمس محقق می شود یا 
به ذهاب حمره مشرقیه محقق می شود و الان استتار شده است ولی ذهاب حمره مشرقیه 
نشده است دراین جا نمی توانیم استصحاب عدم غروب قبل از استتار را بعد از استتار 

م این اصل موضوعی در شبهه مفهومیه است. استصحاب حكمی استصحاب  جاری کنی
 وجوب امساک بعد از استتار است.

وارد است. اشكال مبنایی این  -مبنایی و بنایی –بر این اصل حكمی دو اشكال 
است که همیشه شبهات مفهومیه از شبهات حكمیه است و گفته شد که در شبهات 

تعارض یا حكومت جاری نمی شود یعنی این استصحاب  حكمیه استصحاب به خاطر 
معارض با استصحاب عدم جعل وجوب بر ما انقضی عنه المبدأ است و یا این 
استصحاب محكوم به استصحاب عدم جعل وجوب است. ما قائل به عدم جریان این 

 استصحاب به خاطر حكومت هستیم. 
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از اشكال مبنایی باز  : بر فرض رفع ید1اشكال بنایی )از مرحوم آقای خویی(
استصحاب حكمی در شبهه مفهومیه جاری نمی شود زیرا در این استصحاب بقاء 
موضوع احراز نشده است. اکرام زید قبل از انقضاء بر ما واجب بود و بعد از انقضاء در 
بقاء این حكم شک داریم و این شک از شک در بقاء موضوع ناشی می شود و نمی دانیم 

اکرام آیا باقی است یا نه و با عدم احراز موضوع و عدم وحدت  که موضوع وجوب
 قضیه متیقنه ومشكوکه استصحاب حكمی جاری نمی شود.

بر کلام مرحوم آقای خویی اشكال وارد کردند و قائل به تفصیل   2مرحوم آقای صدر 
شدند. ایشان قائل است که وقتی در بقاء حكم شک می کنیم که حیثیت و خصوصیتی 

ع حكم تغییر کرده باشد. آن خصوصیتی که تغییر کرده است اگر حیثیت تعلیلی در موضو 
داشته باشد استصحاب در آن موضوع جاری می شود و اگر حیثیت تقییدی باشد 
استصحاب جاری نمی شود و در این جهت فرقی بین شبهه حكمیه و موضوعیه  

موثر می بیند و   نیست.حیثیت تعلیلی در جایی است که عرف آن خصوصیت را بحدوثه
حیثیت تقییدی جایی است که عرف آن خصوصیت را بوجوده موثر است. مثلا زید 
دیروز واجب الاکرام بود و امروز نمی دانیم واجب الاکرام است یا نیست به این خاطر 
که زید دیروز فقیه بود و امروز فقاهت ازاو زائل شده است. فقاهت دروجوب اکرام 

 ارد به خلاف فقاهت در وجوب تقلید که حیثیت تقییدی دارد.عرفاً حیثیت تعلیلی د

ما با مرحوم آقاي صدر موافق نيستيم. اين نكته را قبول داريم كه بايد ببينيم 
خصوصيت متغير آيا حيثيت تعليلي دارد يا تقييدي، ولي اين كبراي كلي بر شبهه مفهوميه 

گاهي تعليلي است و گاهي  تطبيق نمي شود. حيثياتي كه در موضوع حكم اخذ مي شود
تقييدي است اما حيثياتي كه در معناي موضوع دخيل است دائماً تقيييدي است و در ما 
نحن فيه كه شبهه مفهوميه است نمي دانيم كه تلبس به علم در معناي عنوان مشتق اخذ 
شده است يا نيست و اين شك در حيثيت تقييديه است لذا بقاء موضوع و اتحاد قضيه 
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نه و مشكوكه محرز نيست. بنابراين نه اصل موضوعي جاري است و نه اصل حكمي متيق
 در شبهات مفهوميه جاري نمي شود و نوبت به اصل برائت مي رسد.

در مثال غروب بعد از استتار و قبل از ذهاب در بقاء وجوب امساك بر خود شك 
ع محرز مي كنيم و منشأ اين شك شك در تحقق واقع غروب است پس بقاء موضو 

نيست لذا در ماه رمضان بعد از استتار و قبل از ذهاب در صورتي كه شبهه مفهوميه 
داشته باشيم نه استصحاب موضوعي جاري مي شود و نه استصحاب حكمي جاري مي 
شود بلكه مورد مجراي اصل برائت است چون نمي دانيم امساك تا استتار بر ما واجب 

ه بر ما واجب است و اين مورد از مصاديق اقل و است يا امساك تا ذهاب حمره مشرقي
اكثر است و تا استتار يقيناً امساك واجب است و بعد از استتار تا غروب شك در وجوب  
امساك داريم و اصل برائت از اكثر را جاري مي كنيم. اما نسبت به نماز مغرب مي گوييم 

از از ذهاب تا نصف شب كه او مي داند كه نماز مغرب بر او واجب است و واجب يا نم
است يا نماز از استتار تا نصف شب است و اين از موارد اقل و اكثر مي شود و اكثر 
طرفي است كه در آن كلفت بيش تر و ضيق شدن وقت نماز وجود دارد پس اكثر از 
ذهاب حمره مشرقيه تا نصف شب مي شود و اقل از استتار تا نصف شب مي شود و 

 ي مي كنيم. اين تمام كلام در فرض اول بود. برائت از اكثر را جار

فرض دوم اين است كه در زمان تلبس تكليف فعلي نيست مثلا در حين تلبس زيد 
به علم ما در سن تكليف نبوديم و بعد از انقضاء علم از او به سن تكليف رسيديم اگر 

شد اكرام معناي عالم اخص باشد اكرام او بر ما واجب نيست و اگر معناي عالم اعم با
او بر ما واجب است. در اين فرض استصحاب حكمي نداريم زيرا حالت سابقه وجود 
ندارد زيرا قبلا اكرامش بر ما واجب نبود. استصحاب موضوعي در شبهات مفهوميه هم 
جاري نمي شود پس اصل منجز نداريم. اين فرض دوم دو صورت دارد: صورت اول 

حلالي نيست مثل خطاب )أكرم عالماً( و  اين است كه تكليف به لحاظ موضوع ان
صورت دوم اين است كه تكليغ به لحاظ موضوع انحلالي است مثل خطاب )أكرم  

 العالم(.  
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اما صورت اول که حكم به لحاظ افراد موضوع انحلالی نیست دو حالت دارد: 
حالت اول این است که موضوع در خارج یک فرد دارد و آن فرد ما انقضی عنه المبدأ 
است و فرد متلبس به مبدأ در خارج وجود ندارد این مورد مجرای اصل برائت است زیرا 
در حدوث تکلیف شک داریم چون زید متلبس به علم بود و الآن تلبسش زائل شد و 
خطاب )اکرم عالما( الآن متوجه ما شد و فرد متلبس به علم در خارج نداریم لا محاله 

 که مجرای برائت است. شک ما به حدوث تکلیف بر می گردد

حالت دوم این است که موضوع هم فرد متلبس دارد و هم فرد منقضی دارد در این 
فرض شک در حدوث تکلیف نداریم بلكه شک در امتثال تکلیف داریم یعنی اگر زید 
را اکرام کنیم تکلیف را امتثال کردیم یا نه، جون ممكن است زید از افراد موضوع نباشد.  

موارد دوران امر بین تعیین و تخییر است بدین بیان که نمی دانیم آیا برما  این مورد از
متعینا اکرام متلبس به علم واجب است یا بین اکرام متلبس به علم و اکرام منقضی مخیر 
هستیم. جماعتی از علماء ما احتیاطی شدند که نتیجه اش تعیین است و در مقام امتثال 

م و جماعتی )لعل المشهور( برائتی شدند و برائت از تعیین باید فرد متلبس را اکرام کنی
را جاری کردند پس در مقام امتثال مخیر بین اکرام متلبس و اکرام منقضی هستیم. ما 
در این مسأله قائل به برائت هستیم. شک در امتثال مجرای احتیاط یا اشتغال است مگر 

ائت جاری می شود. تفصیل در جایی که این شک از شک در تکلیف ناشی شود که بر
 این بحث در بحث اقل و اکثر بیان خواهد شد. 

اما صورت دوم که حكم به لحاظ افراد موضوع منحل می شود مثل خطاب )اکرم 
العالم( نسبت به افراد متلبس تکلیف فعلی وجود دارد اما نسبت به زیدی که ما انقضی 

ی شود یا نمی شود واین مورد از عنه المبدأ است شک داریم که معنای عالم شامل او م
موارد شک در حدوث تکلیف است زیرا فرض این است که تکلیف نسبت به افراد 
موضوع انحلال پیدا می کند پس نسبت به زید شک در حدوث تکلیف داریم یعنی شک 

 در وجوب اکرام داریم و برائت از وجوب را جاری می کنیم.
ک کرديم در مسأله اصولی اصل عملی نداريم و آن را  جمع بندی امر ششم: اکر در وضع مشتق ش

 رها می کنيم اما در مسأله فقهی در همه فروضش قائل به برائت می شويم.
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در بین متأخرین )از زمان مرحوم آخوند به بعد( از معاریف کسی را نداریم که در 
شده اند و دلیلش ارتکاز روشن و واضح این بحث اعمی شده باشد و همه قائل به اخص  

ما است و مویدش اتفاق بین این اعلام است و این ارتکاز به حدی است که عرف اطلاق  
مشتق بر منقضی را غلط می داند مثلا به متحرک بالفعل لفظ )ساکن( اطلاق نمی شود 

ادله ای و یا به میت بالفعل )حیّ( اطلاق نمی شود این اطلاق ها عرفاً غلط است. پس 
که برای این قول ذکر شده است نیازی به ذکر آن ها نیست زیرا آن ادله از مقدماتی 
تشكیل شده اند که وضوح آن ها از ارتکاز بیان شده بیش تر نیست بنابراین اسم مشتق 
در متلبس فی الحال ظهور دارد و ما به ظهور اخذ می کنیم و بر فرض که نتوانیم ادله قول  

ب دهیم این ادله نمی تواند ظهور بیان شده را از بین ببرد مگر این که این به اعم را جوا
ادله بخواهد وجدان ما نسبت به این  ظهوررا از بین ببرد ولی ارتکاز مذکور به حدی 
است که این وجدان از بین نمی رود. بله امثله ای وجود دارد که مربوط به نحوه اخذ مبدأ 

به قابلیت است و لو این که الآن در حال فتح نباشد یا است مثل )مفتاح( که تلبس آن 
 مثل )نجار( که تلبسش به نحو حرفه است نه به نجارت بالفعل.

مرحوم آخوند در خاتمه بحث اموری را به عنوان )ما ینبغی ذکره( بیان نموده است 
را با همین که در واقع این امور تنبیه نیستند و با بحث مشتق در ارتباطند. ما هم این امور  

 عنوان مطرح می کنیم.
 

 

 امر اول: بساطت مفهوم مشتق یا ترکب آن
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آیا مفهوم مشتق بسیط است یا مرکب است؟ این بحث به معنا ربط ندارد بلكه به 
مفهوم ربط دارد. معنا عبارت از مسما است یعنی چیزی که اسم را برای آن قرار می دهیم 

یزی که نامش را انسان یا آب می گذاریم و مفهوم عبارت از صورت معنا در مثلا آن چ
عقل است. صور اشیاء بر سه قسم است: صورت حسی و خیالی و عقلی. مفهوم صورت 

 عقلی ما از اشیاء است.

تا الآن بحث ما از معنای مشتق بود اما در این جا بحث ما از مفهوم آن است و 
وم مشتق مثل عالم مفهوم مرکب است یا مفهوم بسیط بحث در این است که آیا مفه 

است. علماء دو دسته شدند؛ دسته ای قائل به ترکب و دسته ای قائل به بساطت آن 
 شدند. 

در بین اصولیین دو تفسیر متضاد از مرکب و بسیط در بحث مشتق مطرح شده 
تحلیلی.  فرمود: مراد ترکب وبساطت انحلالی است نه 1است. مرحوم آخوند در کفایه

در انحلال اجزاء بالفعل است و بحث در این است که آیا مفهوم مشتق به چند مفهوم و  
تصور منحل می شود یا نه. اگر مشتق مرکب باشد یعنی در آن دو تصور داریم و اگر 

 بسیط باشد یعنی یک تصور داریم. 

نحلالی. فرمود: این نزاع در ترکیب و بساطت تحلیلی است نه ا  2مرحوم آقای خویی 
یعنی اسماء مشتقه در ذهن بیش تر از یک تصور ندارند منتهی آیا عقل ما می تواند این 
تصور را به چند مفهوم و تصور تحلیل کند یا نمی تواند؟ در تحلیل یک شیء داریم و 
اجزاء آن تحلیلی است یعنی با شنیدن عالم دو تصور به ذهن نمی آید بلكه یک تصور 

 عالم است. می آید و آن مفهوم 

مثلا در عدالة زید دو تصور داریم و به مدلول آن انحلالی گفته می شود و در انسان 
یک تصور داریم. بر طبق نظر مرحوم آخوند سوال این است که آیا مدلول جالس مانند 
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مدلول انسان است و بسیط است یا مانند مدلول عدالة زید است و مرکب است؟ و بر 
یی سوال این است که آیا مدلول )جالس( مثل مدلول )انسان( طبق نظر مرحوم آقای خو

است که عقلا تحلیل نمی شود یا عقلا به مدلولی تحلیل می شود که مانند عدالة زید 
است یعنی مدلول مشتق به )ذات له المبدأ( تحلیل می شود. بنابراین مراد از ترکب در 

ب واقعی و به نظر ایشان همه نظر مرحوم آقای خویی تحلیل و عدم تحلیل است نه مرک 
بر این امر متفقند. بنابراین دو بحث داریم: یک بحث این است که آیا مدلول اسم مشتق 
واحد است یا متعدد است؟ و بحث دوم این است که بر فرض وحدت مدلول مشتق،  

 آیا این مدلول تحلیلا واحد است یا تحلیلا متعدد است؟

ط به منطقی ها بود و این که نزاع این ها موافق نزاع در بساطت یا ترکب مشتق مربو
با کلام مرحوم آخوند بود یا مرحوم آقای خویی، فائده علمی ندارد علاوه بر این که کلام  
آنان مجمل است و ممكن است که در ذهن خود منطقی ها هم این بحث روشن نبود. 

یگر در مختار بخشی از کلامشان ظهور در مختار مرحوم آقای خویی دارد و بخشی د
 مرحوم آخوند ظهور دارد.

بحث ما در این است که آیا مدلول مشتق واحد است یا متعدد است؟ در این مورد 
باید با ارتکاز و وجدان لغوی خود رجوع کنیم. گویا قائلی به ترادف )عالم( و )ذات له 

ک تصور العلم( نداریم. بنابراین اسم مشتق دارای یک مدلول است و در لفظ )عالم( ی
بله مرحوم آقای صدر )ذات له العلم( را  –داریم و در )ذات له العلم( دو تصور داریم 

 . -دارای یک تصور می داند

بحث دوم در اين است كه آيا يك تصور در مدلول مشتق مثل عالم به دو تصور 
 1تحليل مي شود يا نه؟ علماي اصول دو دسته شدند؛ دسته اي مثل مرحوم ميرزاي ناييني

قائل است كه مدلول اسم مشتق واحد است و آن مدلول عقلا تحليل نمي شود. دسته 

 
   97/ ص  1الأجود / ج    1



 104 :صفحه............... ............................................................................................. 39- 49 سال  –  ی موسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س  

104 

 

( 3و مرحوم آقاي خويي  2و مرحوم اصفهاني   1دوم )يعني مشهور من جمله مرحوم آخوند
 قائلند كه مدلول اسم مشتق واحد است و عقلا به چند تصور تحليل مي شود.

مرحوم ميرزا فرمود: مدلول تمام اسماء مشتق عين مبادي آن ها است مثلا مدلول  
جالس با مدلول جلوس يكي است و اختلاف اين ها اعتباري است اگر مبدأ را لا بشرط 
از حمل لحاظ كنيم مشتق مي شود و اگر آن را بشرط لا از حمل لحاظ كنيم مبدأ مي 

 )عالم( به )ذات له المبدأ( تحليل مي شود. شود. و مشهور گفتند: مفهوم مشتق مثل 

كلام مرحوم ميرزاي ناييني به حسب ظاهرش واضح البطلان است چون انسان  
بالوجدان در مي يابد كه مدلول )عالم( با مدلول )علم( يكي نيست. صدق مفهوم بر 

ربطي ندارد بلكه  -چه به نحو لا بشرط و چه به نحو بشرط لا –مصداق به لحاظ ما 
هري و خارج از اختيار ما است و به هر صورتي كه ما اعتبار كنيم نقشي در اين صدق  ق

ندارد. ممكن است مرحوم ميرزا معنايي را اراده كرده باشد كه ما از آن اطلاعي نداشته  
باشيم. در نز د عرف بين لفظ )انسان( و لفظ )عالم( فرق است عرف مدلول )انسان( 

داند يعني آن را به دو مدلول تحليل نمي كند ولي مفهوم مشتق را )ذات له الإنسانية( نمي  
 عقلا به دو مفهوم )ذات له المبدأ( تحليل مي شود. 

در این جا  اشكالی بر نظر مشهور به نظرمي رسد. مشهورمعتقدند اسماء مشتق دو 
وضع دارند مثلا )عالم( دارای دو وضع است هیئت آن یک وضع دارد و ماده آن وضع 

رد. اگر )عالم( و )معلوم( را در نظر بگیریم ماده این ها یک وضع دارد و هیئتشان دیگر دا
دو وضع دارد و اگر )عالم( و )ضارب( را در نظر بگیریم هیئتشان یک وضع دارد و 
ماده شان دو وضع دارد. از طرف دیگر اصولیین معتقدند حقیقت وضع یک قسم است 

یئت وضعشان به تسمیه است. با توجه به و آن هم وضع به تسمیه است پس ماده و ه
باید دو مدلول )مدلول هیئت و مدلول ماده( داشته باشد  9عالم0این دو مطلب کلمه 
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چرا علمای اصول گفتند که )عالم( یک مدلول و مفهوم دارد حتی مرحوم آقای خویی  
فهوم تحلیل  این امر را مفروغ عنه گرفتند و فرمودند که نزاع در این است که آیا این یک م

به دو مفهوم می شود یا نمی شود. طبق مبنای مشهور نمی توانیم از این اشكال پاسخ 
 دهیم.

إن قلت: این اشكال بر مبنار ما نیز وارد است زیرا ما هم در هیئات قائل به وضع 
شدیم منتهی وضع آن ها را به علامیت دانستیم که نتیجه آن یک مدلول تصدیقی است 

تسمیه یک مدلول تصوری است روی این مبنا نیز اشكال وارد می شود   و نتیجه وضع به
 زیرا مدلول )عالم( بنا برایم مبنا یک تصور و یک تصدیق می شود. 

قلت: این اشكال برر ما وارد نیست زیرا ما در هیئات افعال و جمله قائل به وضع 
ر که در آن قائل به علامیت شدیم و در هیئت مشتق قائل به وضع نیستیم به خلاف مشهو

 به وضع شده اند. 

در بين اصوليين الفاظي كه براي معنا وضع مي شوند بر سه قسمند:قسم اول اين  
است كه يك كلمه براي معنا وضع مي شود مثل كلمه انسان و حجر و شجر، در اين قسم 
لفظ موضوع يك كلمه است. قسم دوم اين است كه ماده يك كلمه براي معنا وضع مي 

لا كلمه )ضَرْب( براي هيچ معنايي وضع نشده است و ماده آن يعني حروف شود مث
اصلي آن به ترتيبي كه در كلمه آمده است براي حدثي وضع شده است. قسم سوم هيئت  

مثلا هيئت )ضارب( براي معنا وضع شده است پس  مي شوداست كه براي معنا وضع 
اگر كلمه وضع نشده باشد حتما  در تمام الفاظ يا كلمه براي معنايي وضع شده است و

 ماده يا هيئت آن براي معنا وضع شده است. 

ما با كلام اصوليين موافق نيستيم. الفاظ داراي وضع يا كلمه است يا هيئت است 
و ماده فاقد وضع است كلماتي مثل انسان و حجر وشجر براي معنايي وضع شده اند و 

ندارد و فقط مبدأش )يعني مصدرش( )ضَرَبَ( به هيئتش وضع دارد و ماده اش وضع 
وضع دارد. ما در مصادر مجرد يك وضعي )وضع كلمه( هستيم و مشهور در آن دو 
وضعي )هيئت و ماده( هستند. ما و مشهور براي نظر خود دليلي نداريم بلكه اين تحليل 
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ذهني در باب الفاظ و لغات است و اين امر به ارتكازات و فهم ما از الفاظ احاله مي 
 شود. 

مويّد كلام ما اين است كه الفاظ و لغات ساخته شخص خاصي نيستند بلكه پديده 
اجتماعي عرفي است كه در طول تاريخ در اذهان شكل گرفته است. ما تدخّل الهي را 
نفي نمي كنيم اما تدخّل انساني را نفي مي كنيم. چنين نيست كه عده اي جمع شده باشند  

كرده باشند و براين اساس كه وضع الفاظ پديده اجتماعي شد و زبان و لغت را درست 
 وضع براي ماده بسيار بعيد به نظر مي رسد بلكه وضع براي كلمات و هيئات است. 

ما با مشهور در اسماء مشتقه هم اختلاف داريم مشهور در اسماء مشتقه دو وضعي )وضع براي 

ه را به كلمه مي دانيم و آن را يك وضعي مي ماده و وضع براي هيئت( شده اند وما وضع اسماء مشتق

 دانيم چنانكه در وضع )ضَرْب( نيز همين را مي گوييم. 

ما با مشهور در اسماء مشتقه هم اختلاف داريم مشهور در اسماء مشتقه دو وضعي 
)وضع براي ماده و وضع براي هيئت( شده اند وما وضع اسماء مشتقه را به كلمه مي 

 ضعي مي دانيم چنانكه در وضع )ضَرْب( نيز همين را مي گوييم.دانيم و آن را يك و

ما در اسم مشتق نیز با کلام مشهور موافق نیستیم به نظر ما مشتق یک وضع دارد 
نه دو وضع )هیئت و ماده(. قبل از بیان نظر مختار مقدمه ای را ذکر می کنیم که مشتمل 

 بر دو امر است.

که در یک زبان متعارف است و وضع دارد وضع امر اول این است که تمام الفاظی  
آن یا به تسمیه است یا به علامیت است در وضع به تسمیه لفظ را اسم برای یک معنا 
قرار می دهیم مثلا لفظ انسان را اسم برای معنایش قرار می دهیم و در وضع به علامیت 

لامت اخبار از الفاظ را علامت برای معنا قرار می دهیم مثلا هیئت فعل ماضی را ع
 تحقق مبدأ در زمان گذشته قرار می دهیم.

امر دوم این است که زبان یک پدیده اجتماعی است که در طول هزاران سال شكل 
می گیرد تمام الفاظی که علامتند و در مرتبه تفکر و محاوره به آن نیاز است در محاوره 

لامتند در هزار سال قبل پیدا می شود و بعید است که الفاظی که در فارسی و عربی ع
وجود نداشته و الآن به وجود آمده باشند متن قرآن شاهد بر آن است که الفاظی که الآن 
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علامتند در هزار و چهارصد سال قبل نیز بودند. معانی که برای آن ها احتیاج به اسم 
ریم داریم بی نهایتند مثلا اعداد بی نهایتند و اگر بخواهیم برای هر عددی اسمی بگذا

نمی توانیم و هیچ لغتی این توان را ندارد که برای همه معانی مورد نیاز لفظی را وضع 
 کند. 

در زبان و لغت دو پدیده وجود دارد که این مشكل را حل کرده است. یكی از این 
دو پدیده وضع نوعی است. در وضع نوعی لفظ وضع شده خصوصیتی ندارد و تمام 

وضع وضع می شوند. پدیده دوم وضع شخصی است یعنی الفاظ مشابه آن با همان یک  
هر شخصی با توجه به قواعد و دستور زبان خود برای هر معنایی که بخواهد اسم درست  
می کند. مراتب اعداد با توجه به همین وضع بیان می شوند ترکیبات لغت )اضافه و 

 توصیف( نیز همین طوراست. 

ظ خاص نیست بلكه لفظی را که وضع در وضع نوعی لفظی را که وضع می کنیم لف
می کنیم این وضع برای تمام الفاظ مشابه آن لفظ نیز ثابت است مثلا کلمه )فاعل( را 
برای ذات صدر عنه المبدأ به وضع نوعی وضع می کنیم یعنی هر کلمه ای که این وزن 

ود آن را داشته باشد. بنابراین در کلمات مشتق و در مصادر مزید ما قائلیم که وضع خ
ها )نه هیئت یا ماده آن ها( وضع شده اند و وضع آن ها وضع نوعی است . با این وضع  
 نوعی بسیاری از مشكل معانی حل می شود. از فوائد وضع نوعی حفظ این کلمات است. 

نکته دیگر این است که وجدان ما می گوید که بین کلمه )ضارب( و )انسان( فرق 
در نحوه وضعشان است. کلماتی مثل )انسان( و )حجر( وجود دارد و ریشه فرق این دو  

و )شجر( وضع شخصی دارند ولی کلماتی مثل )ضارب( وضع نوعی دارند. و افعال 
مثل )ضَرَبَ( به نظر مشهور، هیئت و ماده آنها وضع نوعی دارند و به نظر ما فقط هیئت 

   آن ها وضع نوعی دارد و ماده و خود کلمه در این ها وضع ندارد.  
 

 امردوم: فرق بین مشتق و مبدأ
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در اذهان ما و دیگران واضح است که این دو در مفهوم متفاوتند یعنی ارتکاز لغوی 
و وجدان لغوی ما حكم به وجود فرق مفهومی بین این دو می کند. از حكماء نقل شده 

شرظ است که فرق بین مبدأ و مشتق در نحوه لحاظ و اعتبار است. مفهوم مبدأ به نحو ب
لا از حمل بر ذات اخذ شده است و مفهوم مشتق به نحو لابشرط از حمل بر ذات اخذ  

 شده است لذا می توانیم مشتق را بر ذات حمل کنیم ولی مبدأ را نمی توانیم.

مشهور کلام حكماء را چنین معنا کردند که یک مفهوم داریم و اگر این مفهوم به 
 به نحو لا بشرط لحاظ شود مشتق است.  نحو بشرط لا لحاظ شود مبدأ است و اگر

مرحوم آخوند  فرمود: مراد حكماء این نیست بلكه مرادشان از قید )بشرط لا( و 
)لابشرط( این است که مفهوم مبدأ سنخ مفهومی است که قابل حمل بر ذات نیست و 

 مفهوم مشتق سنخ مفهومی است که قابل حمل بر ذات است. 

لامشان چه بود نیاز به تتبع در کلماتشان دارد منتهی این که مراد حكماء از این ک 
بیان مشهور دور از ذهن است و متناسب با شأن حكماء نیست و به احتمال قوی فهم  
مرحوم آخوند أقرب به صواب است. واضح است که مفهوم مشتق و مبدأ فرق دارد ولی 

 وت است.بر طبق بیان مشهور این دو یک مفهوم دارند و فقط اعتبارشان متفا

اما بیان مرحوم آخوند در واقع بیان فرق مفهوم این دو نیست و مانند این است که 
در فرق بین واجب الوجود و ممكن الوجود گفته شود که واجب الوجود برخداوند حمل 
می شود و ممكن الوجود بر خداوند حمل نمی شود. کلام مرحوم آخوند درست است 

 نیست. ولی بیان فرق بین این دو مفهوم

مفهوم صورت معنا در ذهن ما است و فرق بین مفهوم مشتق و مبدأ به اختلاف 
این دو در معنا بر می گردد مبدأ مثل کلمه )ضرَْب( اسم برای حدثی از احداث است و  
مشتق مثل کلمه )ضارب( اسم برای ذات متلبس به مبدأ است و توضیحش قبلاً ذکر 

بر ذات را ندارد ولی کلمه )ضارب( این  شده است لذا کلمه )ضرب( قابلیت حمل
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قابلیت را دارد. بله معنا در هر دو عام است و در هر دو وضع به تسمیه است و هر دو 
 یک وضع دارند. 

 

 امر سوم: ملاک حمل 
 

مرحوم آخوند بعد از این اسماء مشتق را قابل حمل و مبادی را غیر قابل حمل 
ایشان از بخشی از تعریف مناطقه نسبت به دانست ملاکی در حمل بیان فرمود. ضابطه 

حمل اخذ شده است. در تعریف حمل آمده است: )الحمل هو اتحاد المتغایرین ذهناً 
 1فی الخارج( یعنی حمل عبارت از اتحاد خارجی دو متغایر ذهنی است. مرحوم آخوند

به همین معنا در کلامش اشاره کرد و فرمود: )ملاک الحمل کما أشرنا إلیه هو الهوهویة 
 و الاتحاد من وجه و المغایرة من وجه آخر(. 

توضیح: قضیه بر چهار قسم است: ملفوظه و مسموعه و متخیله و معقوله. وقتی 
شود و این  لافظ می گوید: )زید عادل( با گفتن آن قضیه ملفوظه در خارج ایجاد می

قضیه از افراد کیف محسوس است. اگر سامع وجود داشته باشد و لو این که لافظ باشد 
با شنیدن قضیه ملفوظه ، قضیه دوم یعنی قضیه مسموعه در ذهن سامع شكل می گیرد 
و این قضیه از افراد کیف نفسانی است و موطنش ذهن است. ذهن اسم برای نفس 

است به آن ذهن گفته می شود. قضیه متخیله این  است و نفس از آن حیث که مدرک
است که ذهن ما این قدرت را دارد که ملموسات و مبصرات و مسموعات را برای بار 
دوم در خودش بیاورد اگر آن ها را بار دوم به ذهن آوردیم قضیه متخیله می شود و این  

ما قضیه مسموعه قضیه هم از افراد کیف نفسانی است. قسم چهارم قضیه معقوله است.  
را می توانیم تعقل کنیم که به آن قضیه معقوله گفته می شود. قضیه معقوله )زید عادل( 
سه جزء دارد که عبارتند از : تصور زید و تصور عادل و نسبت تصادقیه حملیه بین این 
دو تصور. وجه تسمیه قضیه معقوله این است دو جزء این قضیه )یعنی تصور موضوع  
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ل( مربوط به قوه عاقله است واگر این دو جزء در قوه خیالیه باشد قضیه و تصور محمو
 متخیله نامیده می شود واگر در قوه سامعه باشد قضیه مسموعه نامیده می شود. 

در میان این چهار قضیه حمل اسم برای قضیه معقوله است به اعتبار این که فعلی 
م خارج وجود دارد مثل این که باری از افعال ذهن ما است و مشابه حملی است که درعال

را بر حیوانی قرار می دهیم. در هر حمل خارجی ما وضع علیه و محمول داریم در قضیه 
معقوله تصور اول را موضوع و تصور دوم را محمول می گویند گویا مفهوم دوم را بر 

 مفهوم اول سوار می کنند لذا اسم آن را حمل نامیدند. 

معقوله دائما دو مفهوم و تصوروجود دارد و در ذهن انسان باید در قضیه حملیه 
این دو تصور متغایر باشند مثل )زید عادل( زید و عادل ذاتا و وجودا تغایر دارند و این 
نهایت حالت تغایر است. گاهی تغایر ذاتی نیست بلكه نحوه ای از تغایر اعتباری است 

ه اجمال و تفصیل است وکمترین تغایر دو مثل: )الانسان حیوان ناطق( که تغایرشان ب
مفهوم تغایر وجودی است مثل: )زید زید(. این بیان توضیح قید )اتحاد متغایرین در 

 ذهن( در تعریف حمل بود.
  

مراد از اتحاد در تعریف حمل: در حكمت وقتی دو شیء را در نظر می گرفتند 
این درخت، و به آن متغایرین  گاهی این دو شیء ذاتا و وجودا متعدد بودند مثل زید و

گفتند و گاهی ذاتا یكی بودند و وجودا متعدد بودند مثل زید و عمرو، و به آن متماثلین 
گفتند و گاهی ذاتا متعدد بودند و وجودا یكی بودند مثل کاغذ و بیاض آن، و به آن 
ا متحدین گفتند و گاهی هم ذاتا و هم وجودا یكی بودند مثل واجب تعالی و علم ی

 حكمت او، و از آن تعبیر به وحدت کردند نه اتحاد.

در ما نحن فیه وقتی می گوییم دو مفهوم در خارج متحدند معنایش این است که 
درخارج یک شیء از دو حیث مصداق دو مفهوم است نه از یک حیث لذا به آن اتحاد 

است در  گفته می شود نه وحدت مثل مفهوم الإنسان و الأبیض که زید مصداق هر دو
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این جا می گوییم که یک شیء در خارج متحد است و از یک حیث مصداق مفهوم 
 الإنسان است و از حیث دیگر مصداق مفهوم الأبیض است. 

در ما نحن فیه گفته شد که حمل اتحاد متغایرین است یعنی در خارج یک شیء 
ت یعنی از دو داریم که مصداق دو مفهوم متغایر است و مصداقیت آن به نحو اتحاد اس

حیث مصداق آن دو مفهوم است. بنابراین در مثال )زید عادل( یک شیء )یعنی زید( 
 را داریم که از یک حیث مصداق زید و از یک حیث مصداق عادل است. 

اما قید )خارج(: در حكمت برای خارج دو اصطلاح داریم یكی خارج در مقابل 
داء ازقید )خارج( در تعریف، خارج وهم است و یک خارج در مقابل ذهن است. در ابت

به حمل شایع یعنی خارج از ذهن به نظر می رسید اما بعد که مورد تفسیرقرار گرفت 
روشن شد که مراد از آن خارج از خود قضیه معقوله است و چون اقسام قضایا متفاوت 
  است خارج از حمل خود قضیه اراده شده است بنابراین در هر قضیه ای که حمل اتفاق 

 می افتد خارج از نوع همان قضیه را در نظر می گیریم.

در این جا یک تعلیقه برکلام قوم و یک تعلیقه بر کلام مرحوم آخوند داریم. تعلیقه 
ما بر کلام مشهور این است که کلامشان مبتنی بر قبول قضیه معقوله است و ما از چهار 

وظه و معقوله را منکریم و فقط قضیه )ملفوظه و مسموعه و متخیله و معقوله( قضیه ملف
قائل به قضیه مسموعه و متخیله هستیم و حمل را عبارت از یكی از این دو قضیه می 

 دانیم. توضیح مختار ما در گذشته بیان شد. 

تعلیقه ما بر مرحوم آخوند این است که ایشان مراد مناطقه را اتحاد متغایرین در 
تغایرین در ذهن را اراده کرده اند و لو این که مفهوم دانست و حال این که آنان اتحاد م

دو مفهوم مفهوما واحد باشند و وجودا متغایر باشند مثل )زید زید( و این کمترین 
اختلاف بین دو مفهوم است بنابراین مراد مناطقه از تغایر اعم از تغایر مفهومی و تغایر 

 وجودی است. 
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 امر چهارم: نسبت مبدأ به ذات
 

ابطه بین مبدأ و ذات را به دو نحو دانسته است و ما می توانیم یک مرحوم آخوند ر
 نحو دیگر را هم اضافه کنیم بنابراین نحوه ارتباط ذات و مبدأ بر سه نحو است. 

نحوه اول وحدت و عینیت است مثل صفات ذات )یعنی علم و حیات و قدرت( 
و فاقد ماهیت  نسبت به حق تعالی. حكماء معتقدند خداوند متعال وجود محض است

است زیرا خداوند نامتناهی است و نامتناهی فاقد شكل است و شكل لازمه ماهیت 
 است. 

در  -در وحدت و عینیت اصلا ترکیبی نیست –نحوه دوم ترکیب اتحادی است 
)زید عالم( رابطه بین زید و علم ترکیب اتحادی است. فرق بین اتحاد و وحدت این  

ذاتا و وجودا یكی هستند و اتحاد در دو شیئی است است وحدت در دو شیئی است که 
که ذاتا دو تا هستند و وجودا یكی هستند زید و علم دو ذاتند زید از جواهر است و علم  

 از اعراض و کیف نفسانی است ولی زید و علم موجود به یک وجودند. 

نحوه سوم ترکیب انضمامی است در ترکیب انضمامی دو شیء ذاتا و وجودا دو تا 
هستند در )زید مضروب( نسبت بین زید و ضرب تغایر و تباین است و زید و ضرب  
هم در ذات و هم در وجود دو تا هستند. در مثال )هذا المكان مقتل زید( نیز نسبت بین 
ذات این مكان با مبدأ قتل وحدت و اتحاد نیست بلكه تباین و تغایر است و ترکیبشان 

 انضمامی است.

رابطه بین ذات و مبدأ وحدت و عینیت است چگونه اسم  اشكال: در جایی که
مشتق بر ذات حمل می شود زیرا اسم مشتق بر مبدأ خودش حمل نمی شود وقتی خداوند 
عین علم است )الله عالم( به )العلم عالم( بر می گردد و این قضیه به لحاظ مفهومی 

 درست نیست.

تجوز بر خداوند حمل می مرحوم صاحب فصول فرمود این صفات را به عنایت و  
 کنیم.
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فرمود: در اين حمل تجوزی نيست بلکه ملاک حمل تغاير مفهومی است و لو اين که    1مرحوم آخوند

 دو مفهوم در خارج وحدت و عينيت داشته باشند. 

باید از مرحوم آخوند بپرسیم مراد شما از تغایر مفهومی چیست؟ اگر مراد این است 
ن تغایر باشد قبلا در ملاک حمل فرمودند که تغایر مفهومی که باید بین ذات و مبدأ ای

بین موضوع و محمول لازم است نه مبدأ، و اگر مراد این است که در ملاک حمل تغایر 
مفهومی بین موضوع و محمول نیاز است که در )الله عالم( این تغایر وجود دارد این 

)العلم عالم( درست باشد در  تغایر مفهومی بین مبدأ و محمول نیز وجود دارد و باید
حالی که این حمل غلط است. اساس بحث در صحت حمل و عدم صحت آن نیست 
بلكه در وراء آن است. اصل اشكال ثبوتی است بدین بیان که اگر خداوند عین علم و 
علم عین خداوند است چگونه خداوند متصف به عالم می شود در حالی که علم متصف 

بین ذات و مبدأ عینیت بر قرار است حمل عالم بر خداوند نباید  به عالم نمی شود اگر
 صحیح باشد پس اشكال ثبوتا حل نمی شود. 

اما این مرحوم صاحب فصول این حمل را به عنایت و تجوز دانست درست نیست 
به نظر ما این مشتقات بدون عنایت و تجوز بر خداوند حمل می شوند. صفات خداوند  

ذات صفاتی است که با قطع نظر از ما سوای او از خودش   صفات ذات است و صفات
انتزاع می شود مثل علم و قدرت و حیات و اگر با در نظر گرفتن ما سوای او از خداوند 

 انتزاع شود صفات فعل است مثل خالق بودن و رحیم بودن.

فلاسفه معتقدند كه ماهيت در خداوند محال است بنابراين نظر خداوند وجود 
و صفات ذات او مثل علم و قدرت حيات عين ذات او است اگر مراد آنان   محض است

از عينيت غير اتحاد باشد رابطه بين خداوند و بين علم او از قبيل رابطه معروض و 
عرض نيست زوجيت براي اربعه غير از علم براي زيد است علم را مي توان از زيد جدا 

رد اما بين اربعه و زوجيت نه عينيت است كرد ولي زوجيت را نمي توان از اربعه جدا ك 
است. اگر مراد نفي اتحاد باشد درست است  -مثل اتحاد بين زيد و علم -و نه اتحاد
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و اين قسمي از رابطه مي شود كه نه عينيت مصطلح است و نه اتحاد است بلكه توسط 
را  بين اين دو است و اين رابطه ذات خداوند و مبدأ صفات ذات است و اين رابطه

بعضي از علماء انتزاعي خواندند و اگر انتزاعي به نحوه اي از اعتباري برگردد درست 
نيست بله به معناي منتزع از ذات درست است. در حكمت بيان صفت علم براي خداوند 
در غايت صعوبت است و ما بايد علم را در خداوند به نحوي تصور كنيم كه با ساير 

اشد و اين بسيار مشكل است تا حدي مرحوم ملاصدرا آن را مباني در فلسفه در تنافي نب
 از اسرار الهي دانسته است. 

 

 امر پنجم: قیام مبدأ به مشتق
 

آیا در حمل مشتق بر ذات تقوم مبدأ به ذات لازم است؟ بعضی از اعلام فرمودند 
مولم( مبدأ که در حمل لازم نیست مبدأ به ذات متقوم باشد مثلا وقتی می گوییم: )زید 

)الم( است و الم متقوم به زید نیست بلكه متقوم به عمرو است زیرا زید الم را بر او 
 واقع کرده است. 

فرمود که در حمل مشتق بر ذات تلبس نیاز داریم نه تقوم و تقوم 1مرحوم آخوند 
یكی از انحاء تلبس است. گاهی منشأ اختلاف در تلبس به ماده بر می گردد مثلا در )زید 
ضارب( تلبس زید به ضرب تلبس صدوری است و در )عمرو جائع( تلبس عمرو به 
جوع تلبس حلولی است و اختلاف ضارب و جائع در هیئت نیست بلكه در مبدأ و ماده 
است. در )زید ضارب( و )عمرو مضروب( ماده ضارب و مضروب یكی است و 

هیئت ناشی می شود ر اختلاف این دو در هیئت است و اختلاف در تلبس از اختلاف د
ضرب تلبس صدوری است زیرا او ضارب و تلبس عمرو به ضرب تلبس و تلبس زید به  

وقوعی است زیرا او مضروب است گاهی اختلاف تلبس در غیر ماده و هیئت است مثلا 
در )الله عالم( و )زید عالم( ماده و هیئت مشتق یكی است ولی تلبس الله تعالی به عالم 
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و تلبس زید به عالم به اتحاد است بنابراین در حمل مشتق بر ذات تقوم به عینیت است 
 معتبر نیست بلكه تلبس معتبر است و تلبس انحاء مختلف دارد.

 

 امر ششم: تلبس به عرض 
 

تلبس گاهی تلبس بالذات )حقیقی( است و گاهی تلبس بالعرض )مجازی( است 
ت اسناد متحرک بودن به سفینه مثلا زید که در داخل سفینه در حال حرکت نشسته اس

بالذات و حقیقی است و اسناد متحرک بودن به زید بالعرض و مجازی است پس تلبس 
 زید به حرکت بالعرض و مجازی است.

 مرحوم آخوند فرمود مراد از تلبس اعم از تلبس بالذات و بالعرض است. 

 إن قلت: بنابراین شما گفتید: بالمجاز پس این تلبس بالمجاز است.

قلت: مراد از مجاز در این جا مجاز در اسناد است نه مجاز در کلمه و مجاز در 
 اسناد با حقیقت در کلمه منافاتی ندارد.

 

 امر هفتم: تصویر جامع   
 

مرحوم آخوند متعرض اين امر نشده است بعد از مرحوم آخوند اين مسأله مطرح 
نيم جامعي بين افراد متلبس و شده است كه آيا در صورتي كه قائل به اعم شويم مي توا

ما انقضي تصوير كنيم اگر نتوانستيم وضع مشتق براي متلبس في الحال متعين مي شود. 
است   1از كساني كه تصوير جامع براي افراد اعم را محال دانسته است مرحوم آقاي صدر

و بنابراين نظر نزاع در جايي است كه يك طرفش محال است.عده اي از اعلام خيلي 
سان جامعي را تصوير كردند بلكه چند جامع را تصوير كردند. واضح است كه براي آ

افراد اعم مي توان جامع درست كرد حتي بين دو چيز متضاد و متناقض مي توان 
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)احدهما( را جامع قرار داد. مراد مرحوم آقاي صدر اين است كه مشتق مفهوم ارتكازي 
فهوم ارتكازي باشد و الا جامعي كه ارتباطي با در ذهن ما دارد و جامع متناسب با اين م

 اين مفهوم ندارد تصورش آسان است. 
 در اين جا دو مطلب لازم به بيان است. 

مطلب اول در مورد كلام مرحوم آقاي صدر است. فرض ما اين است كه معناي 
مشتق جامع بين افراد متلبس في الحال است و اين مفهوم ارتكازي است و هر مفهوم 

پيدا كنيم با اين معناي ارتكازي نمي سازد لذا اگر بخواهيم جامعي را فرض كنيم  اعمي
بايد سراغ معناي جامع بين افراد متلبس و منقضي برويم و تصوير اين جامع ممكن است 
و اگر معناي ارتكازي ما جامع اعمي بود نمي توانستيم جامع اخصي را تصوير كنيم زيرا 

 بود.با معناي ارتكازي سازگار ن

مطلب دوم درباره تصوير جامع است نزاع هاي مختلفي كه در اصول )مثل نزاع 
در صحيح و اعم و در مشتق( مطرح شده است اين نزاع مبتني بر دو مقدمه است كه هر 

 دو نا تمام است.

مقدمه اول: در اذهان علماي ما دلالت لفظيه دلالت تصوري است كه در آن يك 
دال يا لفظ مسموع است يا لفظ متخيل است و مدلول يك  دال و يك مدلول داريم و 

تصور است بنابراين در الفاظي كه داراي معناي عام هستند احتياج به جامع داريم و 
 معناي متصور بايد همه مصاديق مفهوم و افراد معنا را پوشش دهد. 

نه  ما اين مقدمه را قبول نكرديم و گفتيم كه دلالت الفاظ بر معاني تصديقي است
تصوري و در اين دلالت يك تصور به نام مدلول نداريم بلكه الفاظي را داريم كه با حالات 
و انفعالات مشترك ذهن ما شرطي شده است و همين حالات و انفعالات ذهن ما موجب 

 معنا دار شدن الفاظ است.

مقدمه دوم این است که مشهور قائلند در وضع لفظ برای یک معنا باید معنا تصور 
شود ما این مطلب را قبول نکردیم و گفتیم که کافی است به معنا اشاره و التفات ذهنی 
داشته باشیم فرض کنیم که عکس حیوانی را به ما نشان دهند که تا الآن آن را ندیدیم و 
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هیچ یک از خصوصیات آن را نمی دانیم ما می توانیم برای طبیعی این حیوان نامگذاری 
ف می نامیم. در این فرض هیج تصوری از این حیوان نداریم و کنیم مثلا اسمش را ال

در  -آن طبیعی که این عکس فردی از آن است–فقط اشاره ذهنی به طبیعی آن داریم 
این جا مفهوم مشیر به ذهن ما می آید بدون این که معنایی را تصور کرده باشیم. در ما 

)عالم( بر دو دسته استک یک دسته نحن فیه کلمه )عالم( را در نظر می گیریم. در خارج  
انسان متلبس به علم است و دیگری ما انقضی عنه العلم است و ما نمی دانیم که جامع 
بین این دو دسته چیست و نمی دانیم این جامع چه خصوصیتی را باید دارا باشد تا 

الم شامل هر دو دسته شود منتهی به این جامع اشاره و التفات ذهنی می کنیم و کلمه ع
را برای آن وضع می کنیم که هم متلبس فرد او است و هم منقضی فرد او است و هنگام  
 استعمال اشاره و التفات ذهنی به این جامع داریم. بحث مقدمه در این جا به پایان رسید.
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 المقصد الاول: فی الأوامر
 مباحث اوامر در ضمن فصولي مطرح مي شود.

 

 

اين فصل مشتمل بر جهاتي است وقبل از بيان اين جهات مقدمه ای را بيان مي کنيم و در اين مقدمه چهار 

 اصطلاح را بيان مي کنيم که عبارتند از کلمه امر و ماده امر و هيئت امر و صيغه امر.

–رد دو وضع مراد از کلمه امر لفظ امر است که مصدر ثلاثي مجرد است. در نزد اصوليين مصادر ثلاثي مج

  - (ر  م أ) يعني– امر ماده  روی را امر کلمه  بحث و است طور همين نيز امر کلمه دارند -ماده  وضع  و هيئت وضع

ه خود کلمه وضع  ک قائليم ما مجرد ثلاثي مصادر در. ندارد وضع آنان نزد در امر کلمه خود چون کنند مي بيان

 دارد نه هيئت و ماده آن.

 ماده کلمه )أ م ر( است و ما قائليم که ماده درمصادر ثلاثي مجرد فاقد معنا است.مراد از ماده امر 

 مراد از هيئت امر هيئت افعل است يعني هيئت فعل امر.

اما صيغه امردر نزد اصوليين دو معنای رايج دارد يکي به معنای هيئت امر است و ديگری به معنای خود فعل 

ا در ميان اين چهار اصطلاح کلمه ماده امر را به کار نمي بريم زيرا فاقد امر است يعني مجموع ماده و هيئت. م

 .بريم مي کار به را -امر فعل هيئت يعني –معنا است و بيش تر کلمه امر و هيئت امر 

 

 جهت اول: مدلول لفظ امر

 

مجرد لفظ امر دو گونه است گاهي لفظ امر جامد است و جمعش امور است و گاهي لفظ امر مصدر ثلاثي 

است و جمعش اوامر است و بحث ما در همين لفظ دوم است. امر دارای دو معنای رايج است؛ گفته شد که مدلول 

 امر طلب تشريعي صادر از عالي است و گفته شد که امر طلب تشريعي صادر از عالي يا مستعلي است.
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طلب را دو قسم تقسيم کرده  علمای اصول در تعريف طلب گفته اند: الطلب هو السعي نحو المقصود و بعد

اند: طلب تکويني و طلب تشريعي. طلب تکويني در جايي است که طالب خودش به دنبال مقصود است مثلا آب 

مي خواهد و راه مي افتد که به آب برسد. طلب تشريعي در جايي است که طالب خودش به دنبال مقصود نمي 

ث مي کند مثلا به فرزندش مي گويد: )جئني بماء(. مدلول رود بلکه ديگری را به دنبال مقصودش تحريك و بع

 لفظ امر طلب تشريعي است نه تکويني. اين نظر معروف در طلب است.

ما دو امر به عنوان تعليقه بر نظر مشهور داريم. امر اول اين است که علمای اصول امر را به چهار قسم تقسيم 

گفتند همه مفاهيم عالم از اين چهار قسم خارج نيست. امر  کردند: امر حقيقي و واقعي و اعتباری و وهمي و

حقيقي مثل انسان که در خارج )در مقابل وهم و شامل ذهن( وجود دارد و امر واقعي امری است که وجود ندارد 

ولي واقعيت دارد مثل استحاله تناقض و امر اعتباری مثل ملکيت و طهارت. ملکيت علقه ای بين مالك و مملوك 

امر حقيقي و واقعي نيست بلکه عقلاء آن را اعتبار مي کنند و در عالم اعتبار وجود دارد و امر وهمي نه است و 

 حقيقت دارد و نه واقعيت دارد و نه اعتباری است بلکه وهمي است مثل وجود شريك الباری. 

طلب که سعي  در طلب تکويني که مثلا من مشي به دنبال آن مي کنم مشي حقيقةً وجود دارد آيا حقيقت

نحو المقصود است مفهومي دارد که مشي مصداقش است که در اين صورت طلب تکويني امر حقيقي مي شود يا 

مفهومي دارد که از مشي انتزاع مي شود و در اين صورت طلب تکويني امر واقعي است؟ اين ترديد برای ما وجود 

را واقعي مي دانيم لذا طلب را  -و از اعراض است  که فعل است  -دارد و الذی يهوّن الخطب اين است که ما مشي

از امور واقعي مي دانيم. وقتي طلب امر واقعي شد طلب تکويني و حرکت به سوی آب هم امرواقعي خواهد بود 

 بنابراين عنوان طلب تکويني فقط در حد تعبير است.

 

امر دوم: گفتيم اموری داريم که واقعي اند ودر طول يك اعتبار واقعيت پيدا مي کنند مثل ماليت که خصوصيت 

پاره ای از اشياء است يعني ديگران حاضرند به ازاء ش پول پرداخت کنند. گاهي اين ماليت در طول يك اعتبار 

داد است مثل ماليت يك اسکناس ده هزار نيست مثل ماليت طلا و گاهي اين ماليت در طول يك اعتبار و قرار

توماني و هيچ فرقي بين ماليت يك قطعه طلا با يك اسکناس نيست و سنخ ماليت اين دو يکي است. تنها تفاوتش 

 همان است که بيان شد. 

در طلب نيز عين همين مطلب مي آيد. طلب سعي نحو المقصود و امر واقعي است. گاهي اين طلب در طول 

 کسي مثل است -است مشي در که طلبي مثل برای اسم تعبيرو يك حد در–نيست اين طلب تکويني يك اعتبار 

 تلفظ امر فعل به وقتي تشريعي درطلب. نيست اعتبار يك طول در طلب اين. برسد آب به تا کند مي حرکت که

اين است که  فرقش تنها  و ندارد آب سوی به حرکت  با فرقي و  است طلب واقعا تلفظ دراين ،(صل) مثل کنيم مي
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طلب بودن تلفظ به اين فعل امر در طول وضع و اعتبار اين هيئت برای طلب است و اين تلفظ طلب تشريعي است 

و اگر اين وضع و اعتبار نبود به هر مقدار که اين لفظ را تکرار مي کرديم واقعا طلبي محقق نمي شد ولي در طلب 

تبار نيست. اما از کلمات قوم فهميده مي شود که طلب تکويني و  تکويني طلب و سعي در طول يك وضع و اع

 تشريعي دو سنخ از طلبند و ما به خاطر مماشاة با قوم از عنوان طلب تکويني استفاده مي کنيم.

در تعريف امر گفته شد که طلب تشريعي صادر از عالي يا مستعلي است، مراد از )عالي( کسي است که حق 

ستور دادن دارد و مخالفت با امر او عقلًا يا عقلاءً قبيح است. )مستعلي( چند معنا دارد و در الطاعة و ولايت بر د

اين جا به معنای کسي است که عالي نيست ولي برای خودش حق الطاعة قائل است يا خودش هم مي داند که 

لي باشد طلب غير حق الطاعة ندارد ولي برای خودش حق الطاعة فرض مي کند. اگر طلب تشريعي طلب از عا

عالي امر نيست اما اگر طلب از عالي يا مستعلي طلب تشريعي باشد اگر طلب از غير عالي و غير مستعلي به دو 

معنايش صادر شود مفهوم امر شاملش نمي شود مثل اين شخص فقير بگويد: ) به من پول بدهيد( اين طلب  

 تشريعي است ولي امر نيست. 

 

 امرجهت دوم: اعتبار علو در 

 

گفتيم که مدلول لفظ امر طلب تشريعي و انشايي است در هر طلب انشايي طالبي داريم و اين طالب يا عالي 

مستعلي است يا عالي غير مستعلي است يا مستعلي غير عالي است يا غير عالي و غير مستعلي است سؤال اين  

 است که در صدق امر کداميك معتبر است؟

ه در دائره مطلوب حق الطاعة دارد. گاهي به طور مطلق حق الطاعة ثابت است عالي به کسي گفته مي شود ک

مانند حق الطاعة خداوند و گاهي در دائره ای از امور حق الطاعة ثابت است مانند حق الطاعة والدين و مديراداره 

ره بر فرد واجب و گاهي حق الطاعة ثابت نيست مانند دو دوست نسبت به هم. حق الطاعة يعني اطاعت در آن دائ

است و مخالفتش در آن عقلاً يا عقلاءً قبيح است. اگر طالبي در دائره مطلوب حق الطاعة داشته باشد به او عالي 

 گفته مي شود و الا به او غير عالي گفته مي شود.

بما   -طلب انشايي صادر از طالب اقسامي دارد و پنج قسمش مورد نظر است. قسم اول طالب عالي مستعلي

است. مورد اتفاق است که اين طلب از افراد معنای امر است. قسم دوم   -ين که مولي و سيد است دستور دهدا

طالب عالي غير مستعلي است يعني حق الطاعة دارد ولي لسانش مولوی و آمرانه نيست بلکه لسان استدعا است 

مر نيست زيرا در امز بايد طالب عالي اين طلب انشايي است و بعضي فرمودند اين طلب انشايي از افراد مدلول ا

مستعلي باشد و بعضي گفتند که معنای امر وسيع است و هم طالب عالي مستعلي و هم طالب عالي غير مستعلي 
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را شامل مي شود بنابراين اگر مولي با لسان استدعا چيزی را بخواهد از افراد معنای امر است. قسم سوم اين است 

عنوان عالي طلب نمي کند بلکه به عنوان خير خواه در دائره مطلوب طلب مي کند مثل   که طالب عالي است اما به

اين که مدير يك اداره به يکي از کارمندان بگويد مي خواهم برادرانه به تو بگويم که وقتي سر کار مي آيي با 

است اما نه به اين  لباس تمييز بيا. به اين طلب طلب غير مولوی گفته مي شود يعني طلب از مولي صادر شده

عنوان که مولي است بلکه به اين عنوان که يك دوست و خير خواه است طلب مي کند به اين طلب کلمه امر 

 اطلاق نمي شود.

قسم چهارم اين است که طالب مستعلي است ولي عالي نيست يعني يا معتقد است که حق الطاعة دارد و يا  

ه حق الطاعة دارد مثل اين معلمي از شاگردش طلب مي کند که خودش را در موقعيت شخصيتي فرض مي کند ک

ماشينش را هُل دهد يا فرزندی به پدرش دستور مي دهد. بعضي گفتند اين طلب از افراد مدلول لفظ امر است 

ولي مشهور آن را انکار کردند در ذهن ما در اين قسم ترديد وجود دارد. قسم پنجم اين است که طالب نه عالي 

 آمرانه لسانش: دارد معنا دو مستعلي –نه مستعلي است يعني حق الطاعة ندارد و دستور هم نمي دهد است و 

 طلب  را  چيزی  ديگرش  دوست  از   دوستي  که  اين  مثل  -باشد  شد  گفته  چهارم قسم در  که  صورتي  دو  به  يا  و  باشد

رد طلب از افراد امر است و مو دو در قسم، پنج اين در. نيست امر لفظ مدلول افراد از  مسلّما طلب اين. کند مي

در دو مورد از افراد آن نيست و يك مورد مشکوك است. طرح اين ابحاث در بحث استنباط از آيات و سنت 

 مهم است زيرا در آن ها لفظ امر بسيار به کار رفته است.

 

 جهت سوم: دلالت لفظ امر بر وجوب

 

طلب انشايي را به دو قسم تقسيم کرده اند:   ءعالي است. علماگفتيم که مدلول لفظ امر طلب انشايي صادر از  

طلب وجوبي و طلب ندبي. آيا مدلول لفظ امر طبيعي طلب است که جامع بين اين دو قسم است يا حصه ای از 

آن است که طلب انشايي وجوبي باشد و ظاهراً وضع لفظ امر برای طلب ندبي قائلي ندارد. مراد از طلب وجوبي 

 يي وجوبي است نه طلب نفساني. طلب انشا

در مسأله سه نظريه وجود دارد. نظريه اول نظريه مشهور بين علماء است که فرمودند اگر طلب انشايي از 

غرض لزومي ناشي شود طلب وجوبي است و اگر از غرض غير لزومي ناشي شود طلب ندبي است. طلب لزومي 

 ير لزومي طلبي است که به اين درجه از اهميت نمي رسد.طلبي است که طالب راضي به فوت آن نيست و طلب غ

اشکال: ما با اين نظريه موافق نيستيم زيرا علماء ما که طلب وجوبي را به طلب وجوبي و ندبي تقسيم کرده 

اند به خاطر اين بود که اگرطلب مولي در دائره طلب وجوبي بود حق الطاعه ثابت است و مخالفت با آن قبيح بود 



 122 :صفحه............... ............................................................................................. 39- 49 سال  –  ی موسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س  

122 

 

ندبي اين خصوصيت را دارا نيست. به اعتقاد ما حق الطاعه فقط دائر مدار طلب انشايي مولي است و  ولي طلب

درمورد غرض حق الطاعه ندارد پس اگر مولي غرض لزومي داشته باشد ولي طلب نکند حق الطاعه ندارد و در 

لب اعم از طلب فعلي و مورد طلب انشايي حق الطاعه دارد و فرقي بين غرض لزومي و غير لزومي نيست و ط

تقديری است طلب فعلي يعني الآن طلب کرده است که مطلوب انجام بگيرد و طلب تقديری يعني عذری و مانعي 

از طلب وجود دارد و اگر اين عذر و مانع نبود حتما مولي طلب مي کرد مثل اين که فرزند مولي در حال غرق 

که اگر مولي اطلاع پيدا مي کرد حتما طلب مي کرد در اين جا شدن است و مولي اطلاع ندارد و عبد يقين دارد 

 هم حق الطاعه ثابت است.

يك مغالطه ای در کلام مشهور وجود دارد که غرض مهم را به غرض لزومي تغبير کرده اند و اين قضيه به 

ره طلب  شرط محمول است. غرض لزومي لازم التحصيل و دائر مدار حق الطاعه است که اين هم فقط در دائ

)فعلي يا تقديری( است گرچه آن غرض مهم هم نباشد و معيار اين نيست که غرض مهم باشد يا نباشد اگر يقين 

 داشته باشيم که مولي طلب ندارد و عذری و مانعي در طلب وجود ندارد حق الطاعه ثابت نيست.

که طلب انشايي يا طلب نظريه دوم نظريه مدرسه مرحوم ميرزای ناييني است. مرحوم ميرزا قائل است 

وجوبي است يا طلب ندبي است؛ اگر طلب انشايي مقترن به ترخيص مولي در مخالفت آن باشد اين طلب ندبي 

است زيرا عقل مي گويد در اين فرض اطاعت طلب حسن است و مخالفتش قبيح نيست و اگر طلب انشايي مقترن 

فرض امتثال طلب بر تو واجب است. لذا اگر مولي  با آن نباشد طلب وجوبي است زيرا عقل مي گويد در اين

روز يکشنبه امر به )صل( کند و روز پنجشنبه فرمود:)لا بأس بترك الصلاة( اين انشاء طلب مقرون به ترخيص در 

مخالفت است و طلب ندبي است و اگر خطاب دوم نيايد طلب وجوبي مي شود.مولي در طلب غير مقترن به 

 اعه دارد و مخالفت با آن عقلا قبيح است.ترخيص در مخالفت حق الط

اين بيان ميرزا خوب است و اشکالات وارده بر نظر مشهور بر آن وارد نيست اما لوازمي دارد که فقهاء حتي 

خود مرحوم ميرزا آن را قبول ندارند.اين نظريه به انحايي قابل تقريب است و عمده آن ها سه تقريب است. نحوه  

جوب عدم اقتران به ترخيص است و ترخيص به نحو شرط مقارن اخذ شده است و نحوه اول آن است که شرط و

دوم اخذ ترخيص به نحو شرط متاخر است و نحوه سوم اخذ عدم احراز ترخيص به عنوان شرط طلب وجوبي 

ست که است. هر يك از اين سه تقريب لازمه ای دارد که فقهيا نمي توان به آن ملتزم شد.معنای تقريب اول اين ا

اگر مولي در روز يکشنبه طلبي داشته باشد و روز پنجشنبه ترخيص دهد به اين بر مي گردد که طلب از روز 

يکشنبه تا پنجشنبه وجوبي باشد و از روز پنجشنبه ندبي باشد يعني از زمان ترخيص حق الطاعه منتفي شود. 

که طلب را از زمان صدور وجوبي يا  محذورش اين است که طلب اول وجوبي و بعد ندبي مي شود و حال اين

 ندبي مي دانند يعني يا از اول حق الطاعه دارد و يا ندارد.
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نحوه دوم اخذ ترخيص به نحو شرط متاخر است مثلا روز يکشنبه مولي فرمود: )صلّ( و روز پنجشنبه فرمود: 

ش اين است که وقتي طلب از )لا بأس بترك الصلاة( و اين کشف کند که از روز اول طلب مولي ندبي بود محذور

مولي صادر شد و ما نمي دانيم که مولي بعد از اين ترخيص خواهد داد يا نه و عقل بگويد اطاعت واجب است 

اين حکم ظاهری است يعني از باب احتياط عقلي است نه حکم واقعي )وجوب واقعي( و بحث ما در حکم واقعي 

 است.

در طلب وجوبي است لازمه اش اين است که جاهل و عالم در  و نحوه سوم که اشتراط عدم احراز ترخيص

 حکم واقعي با هم اختلاف داشته باشد که مرحوم ميرزا هم با اين نظر موافق نيست. 

نظريه سوم مختار ما است قبل از بيان آن مقدمه ای را ذکر مي کنيم. علمای ما طلب انشايي صادر از مولي 

يم کرده اند. طلب مولوی طلبي است که از مولي بما هو مولي صادر شود و  را به طلب مولوی و غير مولوی تقس

طلب غير مولوی طلبي است که از مولي از حيث غيرمولويت صادر شود مثلا به عنوان اين که خير است صادر 

شود. گاهي از طلب غير مولوی به طلب ارشادی تعبير مي شود و اين غير از خطااب ارشادی است که در بحث 

ئت امر خواهد آمد لذا برای اين که اشتباه نشود در اين جا تعبير به طلب غير مولوی کرديم. مشهور طلب  هي

 مولوی را به طلب وجوبي و ندبي تقسيم کرده اند.

مختار ما اين است که ما فقط به طلب وجوبي طلب مولوی مي گوييم و طلب ندبي را طلب غير مولوی مي 

طلب وجوبي حق الطاعه دارد و مخالفت با طلب وجوبي استحقاق عقوبت مي آورد دانيم و مولي فقط در دائره 

به خلاف طلب ندبي. اما موافقت با طلب ندبي استحقاق ثواب نمي آورد و ثواب از باب تفضل است و طلب ندبي 

 غير مولوی به لحاظ خيّر بودن يا رحيم بودن و امثال اين ها صادر مي شود.

ا طلبي داشته باشد و بعد خودش در آن ترخيص دهد مثلا اول بفرمايد: )صل( و بعد إن قلت: اگر مولي از م

 بفرمايد: )لا بأس بترك الصلاه( معنای اين ترخيص بعد طلب چيست؟

قلت: به يکي از سه معنا است؛ معنای اول اين است که مولي به نفس ترخيص طلب مولوی را بقاء )يعني از 

تبديل کرده است. اين معنا را در شريعت نداريم زيرا برای شارع مقدس تبدل   لحظه ترخيص( به طلب غير مولوی

ولي در موالي عرفيه اين معنا را داريم. معنای دوم اين  - و اين معنا به نسخ بر نمي گردد -رأی پيش نمي آيد 

که ظهور  و ما در آينده خواهيم گفت -است که ترخيص بعدی قرينه بر اين است که طلب اول غير مولوی بود

 است ظاهری ترخيص سوم معنای و. دارد کاشفيت جهت ترخيص قسم اين در –يك طلب در مولويت است 

 اين در بنابراين کند اسقاط را حق اين تواند مي مولي الطاعه حق دائره در منتهي است مولوی اول طلب يعني

مولوی منجز نيست. صورت  طلب اين ديگر عبارت به ندارد الطاعه حق حقش اسقاط از  بعد مولي مولوی طلب

 دوم و سوم در شريعت ممکن است. 
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به نظر مرحوم آقای صدر مولي نمي تواند حق الطاعه خود را اسقاط کند ولي موضوع حق الطاعه مولايي 

 است که انشاء اسقاط اين حق را نکرده باشد و اگر چنين انشايي را کرده باشد در نظر عقل او حق الطاعه ندارد.

بحث دردلالت لفظ امر بر وجوب است و علماء بر دسته اند؛ مشهور قائلند که لفظ امر بر وجوب دلالت  

دارد نظريه رايج بين آنان اين است که دلالت لفظ امر بر وجوب به وضع است و ما تابع اين نظر شديم ولي مرحوم 

را در بحث دلالت هيئت امر بر وجوب مطرح آقا ضياء عراقي اين دلالت را به اطلاق مي داند ايشان اين نظر 

کرده است و متاخرين چنين استنباط کرده اند که اين نظريه مختص به هيئت امر نيست بلکه در لفظ امر نيز همين 

نظر مي آيد. در مقابل مشهور مرحوم ميرزای ناييني قائل است که لفظ امر دلالت بر طلب وجوبي نمي کند و ما  

 استفاده مي کنيم. وجوب را از حکم عقل

سابقا گفتيم که مدلول امر طلب از عالي است و اين طلب دو حصه دارد:وجوبي و ندبي. نظر مشهور اين 

است که لفظ امر برای خصوص حصه طلب وجوبي صادر از مولي وضع شده است روی مختار ما در مدلول طلب  

واضح است که لفظ امر  –که طلب مولوی فقط طلب وجوبي است و طلب ندبي طلب مولوی نيست  –وجوبي 

برای طلب مولوی وضع شده است و طلب غير مولوی در مدلول لفظ امر داخل نيست ولي مشهور طلب مولوی 

لزومي ناشي   را بر دو قسم ميدانند:طلب وجوبي و طلب ندبي و قائلند که لفظ امر برای طلب وجوبي که از غرض

 مي شود وضع شده است و اگر طلب مولوی از غرض غير لزومي ناشي شود نامش امر نيست.

نظر مشهور دو مبعد دارد. مبعد اول اين است که تقسيماتي که برای يك طبيعي انجام مي گيرد به خاطر 

که در خود او وجود خصوصياتي است که در خود طبيعي وجود دارد مثل اين که انسان را به خاطر خصوصياتي 

دارد به مذکر و مونث تقسيم مي کنند و تقسيم طبيعي به لحاظ اموری که مقارن خارجي آن هستند غير عرفي 

است مثل اين که انسان را به انسان موجود در نيم کره شمالي و انسان موجود در نيم کره جنوبي تقسيم کنند و 

ي است در ما نحن فيه اگر گفته شود که طلب مولي اگر منشأش  برای هر يك اسمي را نامگذاری کنند اين غيرعرف

غرض مهم و لزومي باشد امر است و اگر منشأش غرض غير لزومي باشد اسمش امر نيست اين عرفي نيست زيرا 

 طبيعي به لحاظ  خصوصيات خود طبيعي تقسيم نشده است بلکه به لحاظ مقارن خارجي تقسيم شده است.

مقارن خارجي که طلب به لحاظ آن بر دو قسم شده است از امور مخفي است و ما مبعد دوم اين است که 

 نمي دانيم که در نفس مولي چه چيزی مهم و لازم است و چه چيزی مهم و لازم نيست.

اما روی تفسير ما از طلب وجوبي و ندبي روشن است که لفظ امر برای طلب مولوی وضع شده است و طلب 

است و طلب ندبي طلب مولوی نيست و حق الطاعه فقط درحصه طلب وجوبي ثابت  مولوی دائما طلب وجوبي

است نه ندبي به همين خاطر برای طلب ندبي اسمي گذاشته نشده است. بنابراين نظريه اول را بنا برتفسير خودمان 

 از طلب وجوبي قبول داريم.
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م ايشان از غموض خالي نيست لذا مرحوم آقا ضياء قائل به دلالت لفظ امر بر وجوب به اطلاق شدند کلا

را که به نظر ما صحيح است بيان مي کنيم. ايشان فرمود لفظ امر برای ذات الاراده  1برداشت مرحوم آقای صدر

وضع شده است منتهي اراده بر دو قسم است گاهي شديد است و گاهي ضعيف است از اراده شديده به وجوب 

ب تعبير مي شود. وقتي اراده شدت پيدا گند چيزی به آن ضميمه نمي شود تعبير مي شود و از اراده ضعيفه به ند

ولي اراده ضعيفه اراده ناقصي است که مرکب از وجود و عدم است. وقتي گفتيم لفظ امر برای اراده شديده وضع  

هد اراده شده است بنابراين اگر اراده شديده و وجوب از لفظ امر اراده شود به چيزی نياز ندارد ولي اگر بخوا

ضعيفه که همراه با نقص است اراده شود نياز به امر زائد دارد و از عدم ذکر امر زائد استفاده مي کنيم که اراده 

 شديده مراد است.

ممکن است در ذهن مرحوم آقا ضياء معنايي بود و نتوانست آن را به ما منتقل کند و الا بر اين بيانشان  

 اشکالات عديده ای وارد است.

 ل اول: لفظ امر برای طلب و اراده نفساني وضع نشده است بلکه برای طلب انشايي وضع شده است.اشکا

اشکال دوم: بر فرض وضع لفظ امر برای اراده نفساني، اراده ضعيفه مرکب از امر وجودی و عدمي يعني اراده 

 طند.و عدم اراده نيست طلب نفساني يعني اشتياق که شدت و ضعف مي پذيرد و هر دو بسي

اشکال سوم: بر فرض اين که لفظ امر برای ذات اراده وضع شده باشد و اراده ضعيفه مرکب از اراده و عدم 

اراده باشد خود مرحوم آقا ضياء پذيرفت که لفظ امر برای نفس اراده وضع شده است که شامل هر دو اراده مي 

د مثل شمول لفظ انسان بر انسان جالس شود و اگر معنايي مرکب شد آن معنا فرد مرکب را هم شامل مي شو

 )يعني انساني که جلوس به آن ضميمه شده است( وقتي گفته شود )أکرم انسانا( شامل انسان نشسته هم مي شود.

است که فرمود لفظ )امر( دلالت بر طلب مي کند و وجوب از حکم  2نظر سوم نظر مرحوم ميرزای ناييني

 عقل استفاده مي شود.

اشکال مبنايي که بر کلام مرحوم ميرزای ناييني وارد است کلام ايشان از اشکال خالي نيست.  با قطع نظر از 

وقتي در حديث اينگونه بيايد: )أمر رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم بکذا( حکم عقل به وجوب بر چه اساسي 

است که در اين صورت استفاده مي است آيا از لفظ )امر( فهميده مي شود که او طلب کرده است و ترخيص نداده  

شود که لفظ )أمر( دلالت بر طلب وجوبي دارد اما اگر مراد اين است که عقل از لفظ امر و از يك اصل وجوب 

را استفاده مي کند اين به وجوب ظاهری عقلي يعني احتياط  بر مي گردد و اگر مراد اين است که عقل به نحو 
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لإتيان بکذا إن لم يرخّص في الترك( قضيه شرطيه وجوب فعلي درست قضيه شرطيه مي گويد: )يجب عليك ا

نمي کند و فقط نسبت بين شرط و جزاء را بيان مي کند و اخبار از وجوب هم نيست بنابراين قول سوم هم قابل 

 التزام نيست.

است،  بايد اين نکته تذکر داده شود مشهور قائلند طلب وجوبي طلب مولوی ناشي از غرض مهم  و لزومي

اين کلام را به دو نحو مي توان تفسير کرد؛ اول اين که در نظر مشهور موضوع حق الطاعه غرض مهم است و 

طلب فقط کاشف از آن است و دوم اين که حق الطاعه مرکب از دو جزء )غرض و طلب( است و مولي در موردی 

دو جزء منتفي باشد حق الطاعه ثابت نيست. حق الطاعه دارد که اين دو جزء وجود داشته باشد و اگر يکي از اين  

اين تفسير دوم نزديکتر به قول مشهور است و مرحوم آقای صدر به اين تفسير تصريح کرده است ولي روی مختار 

 ما حق الطاعه دائر مدار طلب است.

 

 جهت چهارم: طلب و اراده                             

                  

مدلول لفظ امر طلب وجوبي است و به مناسبت، مساله کلامي بين اشاعره و معتزله را  مرحوم آخوند فرمود

مطرح کرد که آيا طلب و اراده يك شي اند يا دو شي اند. اشاعره طلب را غير از اراده مي دانستند و معتزله اين 

امه کنند و گفتند که خداوند دو را عين هم مي دانستند بعد متکلمين اشعری سعي کردند ادله بر مغايرت اين دو اق

از انسان ها واجبات را طلب کرده است و اگر طلب عين اراده است پس اراده تشريعي خداوند بايد به نماز و حج 

و زکات و امثال اين ها تعلق گرفته باشد و حال اين که تعلق اراده به امر غير مقدور محال است افعال انساني فعل 

ن معقول نيست که اراده تشريعي به واجبات تعلق بگيرد. مساله ديگر مساله جبر و خداوند متعال است بنابراي

تفويض است و بحث در اين است که آيا فاعل افعال انسان خداوند است يا خود انسان است؟ اشاعره گفتند فاعل 

علمای اصول  اين ها خداوند است و معتزله گفتند فاعل اين ها انسان است و حکماء قائل به اختيار شدند و

اختيار به تفسير حکماء را قبول نکردند و قائل به اختيار به تفسير ديگر شدند و متکلمين نيز قائل به امر بين 

الامرين شدند. ما در دو مساله بحث مي کنيم مساله اول اين است که آيا طلب و اراده يك شي اند يا دو شيء؟ 

ست مرحوم آخوند از بحث مدلول امر منتقل به مسأله اول و از و مساله دوم در مورد جبر و تفويض و اختيار ا

 مساله اول منتقل به مساله دوم شد. ما اين دو مساله را در دو مقام مطرح مي کنيم.

 

 مقام اول: طلب واراده
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اصطلاحي در اين مقام از ماهيت و حقيقت طلب و اراده بحث نمي کنيم بلکه از معنای عرفي اين دو و معنای  

اين دو بحث مي کنيم و در اين معنا فرقي نمي کند که خود اين الفاظ به کار روند يا يکي از مشتقات آن ها به 

 کار رود.

طلب دو معنای عرفي دارد؛ معنای اول آن )السعي نحو المقصود( است و طلب به اين معنا دو حصه دارد: 

طلب عبارت از شوق و اشتياق است مثلا وقتي گفته مي  طلب تکويني و طلب انشايي يا تشريعي. و معنای دوم

شود بارش باران مطلوب همه است، طلب به همين معنا اراده شده است به اين طلب طلب نفساني گفته مي شود 

 بنابراين طلب بر سه نحو است: طلب تکويني و انشايي و نفساني.

مثل اين که گفته شود: )اراده کرده ام ماه آينده اراده دارای سه معنا است. اول به معنای قصد و تصميم است 

به سفر روم(. معنای دوم عبارت از شوق و اشتياق است مثل اين که گفته شود: )دخول در بهشت مطلوب همه 

است(. معنای سوم عبارت از اختيار است مثل اين که گفته شود: )فعل يا ارادی است يا غير ارادی است( يا گفته 

الاراده است يا بالطبع است يا بالقسر است( در پاره ای از افعال شخص فاعل مقارن با فعل اين شود: )فاعل يا ب

اراده را دارد و اين اراده جزء اخير علت تامه يك فعل ارادی است مثلا وقتي انسان دستش را حرکت مي دهد به 

تحقق اراده حرکت دست محقق  آن فعل ارادی مي گويند و مراد اين است که نفس او اراده مي کند و در لحظه

مي شود از اين اراده به اراده فعلي تعبير مي شود زيرا شوق و اشتياق حالت نفساني است و اين اراده فعل نفساني 

 است و آن چه که متکلمين و حکماء از آن بحث کرده اند اين قسم است.

آن دو معنا ذکر شده است. مرحوم در لسان علمای اصول اراده تشريعيه )انشائيه( اطلاق مي شود و برای 

فرمود: اراده تشريعيه عبارت از شوقي است که به فعل اختياری غير تعلق مي گيرد مثل اين که  1محقق اصفهاني

من شائقم که زيد نماز بخواند. بنابراين نظراراده تشريعيه معنای چهارم ندارد بلکه حصه ای از معنای دوم است 

ن اراده تشريعيه همان طلب انشايي است که حصه ای از طلب به معنای اول يعني ولي مرحوم آخوند فرمود: اي

 السعي نحو المقصود است بنابراين معنا اراده تشريعيه معنای چهارم اراده است.

ظاهراً حق با مرحوم آخوند است زيرا کثيرا ما کلمه اراده را به کار مي بريم و معنای چهارم را قصد مي کنيم 

لله منا الصلاة و الصوم( و اگر خداوند شائق به چيزی باشد و  طلب انشايي نسبت به آن نداشته باشد مثل )أراد ا

 تعبير به اراده تشريعيه به کار نمي رود. 

با توجه به آنچه که بيان شد معلوم مي شود که اگر طلب را به معنای سعي بگيريم با اراده مغاير است و اگر 

با اراده عينيت دارد و يکي از معاني اراده طلب انشايي است که حصه ای از معنای  آن را به معنای شوق بگيريم
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طلب است بنابراين بايد ببينيم کداميك از معاني طلب و اراده قصد شده است تا مشخص شود اين دو عين همند 

 يا متغايرند. 

 

 مقام دوم: جبر و تفویض و اختیار 

 

مسأله جبر و اختيار هم در علم کلام و هم درعلم فلسفه مطرح شده است در علم کلام اين مسأله مطرح شد 

که آيا فاعل افعال انسان خداوند متعال است يا فاعل آن ها خود انسان است و در فلسفه اين مسأله مطرح شد 

 يا است بالاضطرار فاعل آيا -باشد انسان يا باشد متعال خداوند فاعلش که کند نمي فرقي –که فاعل اين افعال 

آيا فاعل مختار داريم يا نداريم؟ بنابراين  که شد مطرح  بحث اين فلسفه در ديگر عبارت به است بالاختيار فاعل

دو مسأله در دو علم با هم متفاوت است و ممکن است کسي در کلام جبری شود و در فلسفه قائل به اختيار شود 

 و بالعکس.

ل: با فاصله کمي از صدر اسلام اين مسأله بين متکلمين مطرح شد که فاعل افعال انسان کيست و مسأله او

دو جواب عمده داشتيم که جواب های ديگر زير مجموعه آن دو بودند. در ابتداء تناقضي که در سؤال به نظر مي 

ين است که فعل را به انسان رسد بايد برطرف شود بدين بيان که وقتي افعال انسان را فرض مي کنيم ظاهرش ا

نسبت مي دهيم و فاعل آن ها بايد خود انسان باشد پس چگونه سوال مي کنيم که فاعل انسان کيست؟ متکلمين 

جواب دادند که مراد از افعال انسان افعالي است که متقوم به انسان است فعل عرض است و انسان معروض آن 

انسان يعني اين که انسان معروض اين افعال است مثل بياض   است و عرض بدون معروض محال است پس افعال

ديوار که معنايش اين نيست که ديوار بياض را ايجاد کرده است پس اضافه افعال به انسان اضافه عرض به معروض 

 است نه اضافه فعل به فاعل يعني قيامي که معروضش زيد است و جلوسي که معروضش عمرو است.

ه وجود دارد. اشاعره قائلند که فاعل و مؤثر درافعال خداوند متعال است و به معروض در اين مسأله سه نظري

و جسمي احتياج است که اين افعال را ايجاد کند و آن معروض و جسم انسان است نظير نظير عروسك هايي که 

د. اشاعره  توسط عروسك گردان به حرکت در مي آيند حرکات و افعال انسان نيز توسط خداوند ايجاد مي شو

ه اول به دست. نبودند افراطي ای دسته و بودند افراطي -صفوان بن جهم پيروان –دو دسته شده اند يك دسته 

جبريه و مجبره معروف شدند و بعد کم کم اشاعره معروف به جبريه شدند و در واقع دسته کوچکي از آنان جبريه 

اين نظر اشاعره با وجدان ما مخالف است چون وجدان ما هستند و اشاعره اين طور نيستند. سوال اين است که 

مي گويد که فاعل افعال انسان خود انسان است. اشاعره به ادله عقلي و نقلي)نصوص ديني( تمسك کردند و  
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ولي نتوانستند  -و اين مطلب بر فرض صحتش قابل استدلال عقلي نيست -معتزله ادله عقلي آنان را پاسخ دادند

 آيه در قرآن بود پاسخ دهند. 200را که متجاوز از  ادله نقلي آنان

نظر دوم نظر معتزله و اماميه بود آنان قائل شدند فاعل اين افعال خود انسان است و تأدباً از فاعليت انسان 

 نسبت به افعالش تعبير به خالقيت نکردند.

ي اين نسبت درست نيست. مرحوم نظريه سوم )امر بين الامرين(: اين قول به متکلمين شيعه نسبت داده شد ول

 علامه و مرحوم فاضل مقداد تصريح به عدم اختلاف معتزله و اماميه نموده اند. 

مرحوم فاضل مقداد در شرح باب حادی عشر فرمود: » ذهب ابو الحسن الاشعرى و من تابعه الى ان الأفعال 

بعض الاشعريّة ان ذات الفعل من اللهّ، و العبد له الکسب،   کلّها واقعة بقدرة اللهّ تعالى، و انه لا فعل للعبد اصلا. و قال

ء، خلق اللّه و فسّروا الکسب بانه کون الفعل طاعة او معصية. و قال بعضهم معناه انّ العبد اذا صمّم العزم على الشيّ

صفاتها، و الکسب الّذی  تعالى الفعل عقيبه. و قالت المعتزلة و الزيديّة و الإماميّة، ان الافعال الصّادرة من العبد و

 1ذکروه کلّها واقعة بقدرة العبد و اختياره، و انه ليس بمجبور على فعله، بل له ان يفعل و له ان لا يفعل و هو الحق«

. 

مرحوم علامه و مرحوم فاضل مقداد قائل بودند که انسان فاعل مختار است و متکلمين شيعه قائل به تفويض  

سي برای اولين بار از تفويض دست برداشت و مرحوم علامه حلي نيز قائل به بودند و فقط مرحوم محقق طو

 تفويض نشده است.   

 اين نظريه حد وسط دو نظريه قبل است و در افعال انسان هم خداوند متعال و هم خود انسان نقش دارند. 

ي ندارد مثلا وقتي در نظريه اشاعره قدرت انسان بر افعال انکار نشده است ولي اين قدرت در افعال نقش

انسان عزم دارد که قدرتش را بر انجام نماز صرف کند خداوند اين فعل را ايجاد مي کند اشاعره صرف قدرت را 

کسب ناميدند و ثواب وعقاب الهي را به خاطر آن فعل نمي دانند بلکه به خاطر صرف قدرت و کسب مي دانند. 

 اين انسان در خداوند و ندارد قدرت اصلا انسلن که بود قائل -مالسلا عليه باقر امام با معاصر –جهم بن صفوان 

 .باشد کار در کسبي که اين بدون کند مي ايجاد را افعال

به نظر مي رسد که عمده کلام اشاعره ظواهر کتاب و احاديث بود و بعد از آن به دنبال دليل عقلي رفتند. 

آيات مانند: )قل الله خالق کل شيء( و )إنا کل شيء خلقناه بقدر( و )والله خلقکم و ما تعلمون( و )هل من خالق 

 و – دانستند مجردات به مربوط را امر و طبيعت هب مربوط را خلق حکماء –غير الله( و )ألا له الخلق و الأمر( 
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( و )انه هو أضحك و أبکي( و )ما رميت إذ رميت و لکن الله رمي( و روايات هدی ثم شيء کل أعطي الذی ربنا)

 مانند حديث نبوی در صحيح مسلم: )قال صلي الله عليه و آله و سلم ان الله تعالي يصنع کل صانع و صنعته(.

خداوند افعال انسان را به خود انسان واگذار کرده است و خودش در اين جهت کنار کشيده   در نظريه معتزله

است انسان در انجام افعال فاعل مختار است و بر اساسس همين اختيار ثواب و عقاب داده مي شود. اين نظريه  

ل اشاعره ذکر کرده اند و  تفويض است و به قائلين آن قدريه گفته مي شود. معتزله نيز آياتي زيادی را در مقاب

 مرحوم خواجه نصير الدين طوسي اين آيات را به ده طائفه تقسيم کرده است. 

نظريه سوم از روايتي است که از امام صادق عليه السلام به ما رسيده است جضرت فرمود: )لا جبر و لا 

اين حديث در دو موضع از بحار ذکر شده است بنابراين دو حديث جدای از هم داريم.   1تفويض بل امر بين امرين(

صدر و ذيل اين دو حديث ربطي به بحث ما ندارد چون در روايت مراد امام بيان شده است و آن بيان غير ما 

دو در آن آمده آمده است که به بحث ما ارتباط دار  362نحن فيه است. البته روايتي در توحيد مرحوم صدوق ص  

 است: )لا جبر و لا تفويض لکن امر بين امرين(. 

بعضي از علمای ما نظريه وسط بين نظريه اشاعره و عدليه را اختيار کردند و آن نظريه امر بين امرين است 

که سه تفسير از آن شده است. تفسيراول: مراد اين است که افعال را انسان انجام مي دهد و اين طور نيست که 

اوند دخالتي نداشته باشد بلکه با امر به افعال حسن و نهي از افعال قبيح دخالت کرده است. اين تفسير از خد

مرحوم شيخ صدوق و مرحوم شيخ مفيد است. اين تعبير با قول معتزله تفاوتي ندارد چون آنان امر و نهي الهي را 

 م دخالت تکويني بود.منکر نشدند و مرادشان عدم دخالت تشريعي خداوند نبود بلکه عد

تفسير دوم از مرحوم محقق طوسي است. افعال انسان دو فاعل دارد فاعل قريب و فاعل بعيد؛ فاعل قريب 

افعال خود انسان است و فاعل بعيد افعال خداوند متعال است و مراد از امر بين امرين موثر بودن خداوند و انسان 

 معتزله ناسازگار نيست. در افعال انسان است اين نظريه هم با نظريه

تفسير سوم: فاعل افعال خود انسان است منتهي آن را با استعانت از خداوند ايجاد مي کند مثل اين که راه 

مي رويم و دستمان را به عصا تکيه مي دهيم در اين حال فاعل ما هستيم ولي از چيز ديگر کمك گرفته ايم در 

از خداوند ايجاد مي کنيم. در اين تفسير فاعليت خداوند عرضي است. ما نحن فيه ما افعال خود را با استعانت 

اين تفسير نيز با نظر معتزله ناسازگارنيست. لذا تفسير درستي برای امر بين امرين نيست که بخواهد از نظر معتزله 

 جدا باشد.
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 مي نسبت عدليه متکلمين به را تفسير دو اين اصوليين چون –علمای اصول دو تفسير دارند که متکلمين 

 بقاء در هم و حدوث در هم معلول و است خداوند معلول ما افعال و ما: اول تفسير. ندارند قبول را آن -دهند

لت )يعني خداوند( است پس افعال انسان مستند به خداوند متعال است ولي متکلمين قائلند که موجود ع  به  محتاج

در حدوثش معلول خداوند است نه در بقاء. و تفسير دوم: ما وجود رابط هستيم و افعال ما افعال ما است و ما 

اين تفسير هم درست نيست زيرا فاعليم ولي فاعل ربطي هستيم و فعلي که انجام مي دهيم فعل خداوند است. 

 اولا متکلمين وجود رابط را قبول ندارند و ثانيا اين تفسير مويد نظر اشاعره مي شود نه عدليه. 

 

 مسأله دوم: فاعل مختار یا مضطر

 

اگر در مسأله اول فاعل افعال انسان را خود انسان دانستيم اين سؤال مطرح مي شود که آيا انسان در افعال 

ل مختار است يا فاعل بالاضطراراست؟ اين بحث عمدتا از طرف حکماء مطرح شده است و آنان و خودش فاع

 فاعل را انسان -اصوليين تعريف به –لو اين که تعبير به فاعل مختار بودن انسان کرده اند ولي آنان در واقع 

آن چه که مهم است اين است که ل حا بهر دانند مي مختار فاعل را انسان اصول علمای اما دانند مي بالاضطرار

آيا در مورد افعال خود مي توانيم مورد سؤال و مجازات واقع شويم يا نه؟ بنابراين بايد ضابطه ای برای اختيار و 

 اضطرار ذکر کنيم و بر اساس آن بگوييم انسان فاعل مختار است يا فاعل مضطر است.

و در مورد آن قضيه شرطيه )إن شاء فعل و إن لم ضابطه حکماء اين است که هر فعلي از فاعل صادر شود 

يشأ لم يفعل( صادق باشد آن فعل اختياری است مثلاً برتکلم انسان اين قضيه صادق است پس تکلم فعل اختياری 

انسان است اما بر رعشه دست يا حرکت قلب انسان اين قضيه صادق نيست پس اين دو فعل اضطراری انسان 

 اين قضيه صادق نيست پس احراق فعل اضطراری نار است.است و يا بر احراق نار 

 که کند نمي فرقي و –علمای اصول اين ضابطه را نپذيرفتند زيرا مراد از مشيئت در )إن شاء( اراده است 

 فاعل  اراده  اين  ايجاد  در  انسا  و  است  انسان  اراده  اين  وجودی  مبدأ  -باشد  او  افعال  از   يا  باشد  مريد  در  صفتي  اراده

ر است نه فاعل مختار و نتيجه تابع اخس مقدمات است. اراده امر حادثي است و علت مي خواهد اگر علتش مضط

غير نفس باشد فاعل کسي خواهد بود که اراده را در انسان ايجاد کرده است بنابراين انسان فاعل مختار نخواهد 

يجاد اراده فاعل مضطر است نه مختار چون بود و اگر علت اراده نفس باشد حکماء قبول دارند که انسان در ا

 انسان اين طور نيست که اگر بخواهد، اراده داشته باشد، و اگر نخواهد، اراده نداشته باشد.
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جمله ی معروف جناب ابو علي سينا اين است که انسان فاعل مضطر در صورت فاعل مختار است )انّ 

فاعل مختار است ولي در اراده اش فاعل مضطر است. کلام يعني انسان ظاهراً  1الإنسان مضطر في صورة مختار(

مرحوم ملاصدرا صراحت بيش تری دارد ايشان در مقام عدم مخلد بودن انسان در عذاب الهي فرمود: » و انّ کلّ 

. پس ضابطه حکماء در حدّ اصطلاح اشکالي ندارد 2شيء جار بقضاءه و قدره و انّ الخلق مجبورون في اختيارهم«

 ل پاسخگو بودن انسان نسبت به افعال خود را حلّ نمي کند.ولي مشک

 اختيار با -لايوجد يجب لم ما الشيء:  يعني –علمای اصول که قائل به اختيار شدند گفتند که قانون عليت 

 که  است اين عليت قانون مفاد چون شود شاملش عليت قانون و باشد مختار فاعل انسان شود  نمي و سازد نمي

ر لحظه تحقق به مرحله وجوب و ضرورت رسيده اند اگر تمام افعال انسان در تحت اين قانون  د موجودات همه

قرار بگيرد انسان چگونه بايد پاسخگوی افعال خود باشد که بر طبق اين قانون ، تمام آنها بالاضطرارهستند. پس 

و بعد از اختيار سخن گفت. اگر کسي قانون نمي توان قانون عليت در موجودات از جمله افعال انسان را قبول کرد  

 عليت را قبول کرد بايد نظام عالم را نظام غير اختياری بداند.

است. ايشان فرمود که اين قانون يا بايد بديهي   3از کساني که خواست اين قانون را بشکند مرحوم آقای صدر

اوليات و فطريات مي شود واين قانون هيچ يك باشد و يا به برهان باشد و يا به استقراء باشد. بداهت فقط شامل  

از اين ها نيست و هيچ برهاني اين قانون را ثابت نمي کند و همچنين اين قانون قابل استقراء نيست بنابراين ما 

بايد اين قانون را بشکنيم و بگوييم که ضابطه فعل اختياری آن است که در لحظه حدوث بايد واجب نباشد و در 

 کن است وجود پيدا کند.عين اين که مم

ما حصل کلام مرحوم آقای صدر اين است که قانون )الشيء ما لم يجب لايوجد( در دو دسته از فواعل  

يعني فاعل بالطبع و فاعل بالقسر تمام است ولي در يك دسته از فواعل يعني فاعل بالإراده تمام نيست مثلا 

اراده ازعدم، به وجود منتقل  حرکت دست منطبق بر اين قاعده است ولي اراده حرکت دست منطبق بر آن نيست.

مي شود بدون اين که اين انتقال ضرورت پيدا کند. ايشان قائل است که معلول در اراده از علت تامه اش تخلف  

مي پذيرد يعني در نفس انسان علت تامه اراده پيدا مي شود ولي اين مساوق با تحقق اراده نيست زيرا نفس انسان 

 علت  تعريف   اگر بله. نکند ايجاد را اراده – مثلا اکيد شوق يعني –علت تامه اراده  اين قدرت را دارد که با وجود

 تعريف  اگر  ولي  شود  مي  تناقض  دارای  تامه  علت  از   معلول  تخلف  باشد(  المعلول  وجود  وجوده  عند  يجب  ما)  تامه
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ف بر آنچه که در خارج آن را علت تعري اين تطبيق باشد( غيره إلي المعلول وجود في يحتاج لا ما) تامه علت

تامه مي دانيم قابل اثبات نيست لذا تخلف معلول از علت تامه دارای تناقض نمي شود. پس ادله حکماء بر استحاله 

تخلف معلول از علت مغالطه دارد و درست نيست و قانون )الشيء ما لم يجب لايوجد( در يکجا بايد بشکند و  

 آن هم اراده انسان است. 

اشکال اصوليين بر حکماء را قبول داريم يعني نمي توانيم قانون دوم عليت را قبول کنيم و قائل به فاعل  ما

مختار شويم. قانون عليت دو تا است؛ قانون اول عليت استحاله حدوث يك شيء بدون علت است و در اين 

وضوعي بپذيريم و اين قانون قضيه تناقضي نيست و برای ورود به حکمت بايد اين قانون را به صورت اصل م

مورد اتفاق بين اصوليين و حکماء است. قانون دوم عليت همان )الشيء ما لم يجب لايوجد( است بدين معنا که 

همه موجودات واجب الوجودند )يا بالذات يا بالغير(. اصوليين اين قانون را نپذيرفتند زيرا شمول اين قانون نسبت 

 ل مختار است.به همه چيزها مستلزم نفي فاع

اما اين که اصوليين گفتند قاعده )الشيء ما لم يجب لايوجد( برهان ندارد، درست است ولي ما نمي توانيم از 

برهان نداشتن امری، بطلان آن امر را نتيجه بگيريم و اين که گفتند اراده حقيقتي است که نفس قدرت ايجاد آن 

ت و نمي تواند مرجح يکي از اين دو طرف بر ديگری باشد،و را دارد و قدرت در وجود و عدم علي حد سواء اس

گاهي علت تامه بر اراده فعلي وجود دارد ولي اراده محقق نيست، اين که اسم قدرت را سلطنت بگذاريم واقع 

تغيير نمي کند و برگشت اين کلام به اين است که اراده بدون علت ايجاد شود و خود اصوليين قبول دارند که 

 از معلول محال است. تخلف علت

نکته ديگر اين است که وقتي فعلي را انجام مي دهيم ضرورت داشتن آن را وجدان نمي کنيم يعني خود را 

نسبت به آن فاعل مضطر نمي بينيم بنابراين مشکل در اين جا مشکل تصوری است نه تصديقي، يعني مشکل ما 

با قاعده )الشيء ما لم يجب لايوجد( بسازد و با قاعده عدم اين است که فاعل مختار را تصور کنيم به گونه ای که  

تخلف علت از معلول نيز بسازد در حالي که نظر حکماء با قاعده )الشيء ما لم يجب لايوجد( و نظر اصوليين با 

 قاعده عدم تخلف علت از معلول نمي سازد.

فاعل مضطر و فاعل موجب و اين  تذکر اين نکته لازم است که در مقابل فاعل مختار دو فاعل مطرح است:

دو گاهي با هم اشتباه مي شوند. فاعل موجب فاعلي است که در فاعليت خود در تحت غلبه و قهر موجود ديگری  

است و فعلش را در تحت جبر فاعل ديگر انجام مي دهد ولي در فاعل مضطر هيچ قهر و غلبه ای از طرف موجود 

ار فعل را انجام مي دهد. اصوليين اشکال گرفتند که لازمه کلام حکماء ديگر وارد نيست بلکه فاعل بدون اختي

 اين است که خداوند فاعل مضطر است ولي حکماء دليل آوردند که اثبات کنند خداوند فاعل موجب نيست.
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است  -مجموع ماده و صيغه يعني -صيغه امر گاهي به معنای هيئت فعل امر است و گاهي به معنای فعل امر

بحث ما راجع به هيئت فعل امر است نه خود فعل امر، و اين عنوان شامل ادات امر مثل لام امر نيز مي شود. در 

 اين فصل در جهات عديده بحث مي کنيم.

 

 جهت اول: مدلول هیئت امر

 

ن دلالت سه نظريه وجود ادعای اتفاق شده است بر اين که هيئت امر بر طلب دلالت دارد و در کيفيت اي

 دارد. 

است ايشان قائل است که اين دلالت تصديقي است و در دلالت تصديقي  1نظريه اول از مرحوم آقای خويي

مدلول يك تصديق است و هيئت امر دلالت دارد بر اين که متکلم در مقام ابراز يك امر نفساني است و آن امر 

طب است مثلا هيئت )صلّ( دلالت دارد بر اين که متکلم اعتبار صلاة را نفساني عبارت از اعتبار ماده در ذمه مخا

در ذمه ابراز مي کند. اين نظريه متقوم بر دو مبنا است يکي اين که حقيقت وضع تعهد و التزام است يعني افراد 

اين که حقيقت ملتزم مي شوند که هر وقت بخواهند اين معنا را تفهيم کنند اين لفظ را به کار مي برند. و ديگر 

انشاء اعتبار و ابراز است. وقتي اين دو مبنا را در کنار هم بگذاريم نتيجه اش همان نظر مرحوم آقای خويي در 

 مدلول هيئت امر مي شود.

اشکال بر مبنای مرحوم آقای خويي وارد است. ما حقيقت وضع را اعتبار مي دانيم و حقيقت انشاء را ايجاد 

 ما هو المشهورع بنابراين اين نظريه را در مورد مدلول هيئت امر قبول نداريم.معنا به لفظ مي دانيم ک

است ايشان قائل است که دلالت هيئت فعل امر بر طلب دلالت تصوری و به  2نظريه دوم از مرحوم آخوند

و نحو معنای اسمي است و مدلول آن طلب انشايي است در مقابل طلب تکويني.منتهي بين معنای طلب انشايي 
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معنای هيئت فرقي وجود دارد بدين بيان که اگر طلب انشايي را به نحو استقلالي لحاظ کرديم بايد لفظ طلب را 

به کار ببريم و اگر آن را به نحو غير استقلالي لحاظ کرديم بايد هيئت فعل امر را به کار ببريم. اين نظر نيز متقوم 

ست و ديگر اين که هيچ فرقي بين معنای حرفي و معنای به دو مبنا است يکي اين که وضع حروف به تسميه ا

اسمي نيست مگر در نحوه لحاظ که خارج از معنا است. ما يك معنا را به دو نحوه مي توانيم لحاظ کنيم: استقلالي 

 باشد( آلي) آن از  مراد که اين يکي دارد وجود نظر دو آخوند مرحوم کلام در استقلالي غير در –و غير استقلالي 

 .بود خواهد قبول قابل نظريه اين مبنا دو اين پذيرفتن با – باشد( حالي) آن از  مراد که  اين ديگر و

ما هيچ يك از دو مبنا را قبول نکرديم زيرا وضع به حروف را به تسميه نمي دانيم و فارق بين معنای اسمي 

 و حرفي را لحاظ استقلالي و غير استقلالي نمي دانيم.

سوم مشهور بين علماء است که قائلند هيئت امر به دلالت تصوری و به معنای حرفي بر طلب دلالت نظريه 

دارد در اين نظريه هيئت بر مفهوم نسبت طلبيه دلالت ندارد بلکه بر واقع نسبت طلبيه دلالت دارد . اين فارق 

ت يکي اين که وضع حروف و  جوهری بين مفهوم اسمي و مفهوم حرفي است. اين نظريه مبتني بر دو مبنا اس

هيئات به تسميه است و ديگر اين که معنای حرفي با معنای اسمي ذاتا و ماهية متغاير است و از دو سنخند حقيقت 

 معنای اسمي يك تصور و مفهوم است ولي معنای حرفي خود نسبت است و نسبت و مفهوم ذاتا متغايرند.

 را بپذيريم اين نظريه درست نيست. ی مذکوراگر دو مبنا فرق اين نظريه با دو نظريه سابق اين است که

توضيح اين است که نسبت بر دو قسم است: نسبت ذهنيه و نسبت خارجيه. طرفين نسبت ذهنيه در ذهن 

است مثل نسبت در قضايای معقوله مثل :)زيد عادل( که طرفين نسبت مفهوم زيد و مفهوم عادل است. و طرفين 

ستند مثل: )زيد في الدار(. کساني که قائل شدند مدلول هيئت امر نسبت است مراد نسبت خارجيه در خارج ه

نسبت ذهنيه است و نسبت خارجيه نمي تواند مدلول يك لفظ باشد موطن دال و مدلول يکي است يعني ذهن ما.  

وب منه وقتي ما در مقام طلب به زيد مي گوييم: )إذهب( يك طالب )خودمان( و يك مطلوب )ذهاب( و يك مطل

)زيد( داريم. گفته شد که در باب طلب نسبت بعثيه يا تحريکيه يا ارساليه داريم، نسبت دو طرف مي خواهد و آن  

دو طرف طالب و مطلوب منه هستند. اين نسبت خارجيه است و نمي تواند مدلول يك لفظ واقع شود. وقتي به 

بارتند از ذهاب و أنت، و بين اين دو نسبتي بر قرار زيد مي گوييم: )إذهب( دو مفهوم در ذهن ايجاد مي شود که ع

 نمي شود تا مدلول هيئت باشد.

مرحوم آقای صدر متفطن اين اشکال بود ولي گذرا از آن ردّ شد و فرمود: )هو النسبة بين المطلوب منه و 

پذيرش مبنای المطلوب( در حالي که نسبت بين طالب و مطلوب منه است نه مطلوب و مطلوب منه، بنابراين با 

 قوم )که مدلول حروف و هيئات نسبت است( در نسبت بعثيه نمي توانيم نظريه مشهور را قبول کنيم.
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مختار ما در اين مسأله اين است که از هيئت امر، طلب را به نحو تصديقي مي فهميم يعني مي فهميم که لافظ 

يم از سنخ مدلول و دلالت نيست. دلالت از ما چيزی را طلب کرده است و اين طلب که از هيئت امر مي فهم

عبارت از انتقال ذهني از يك ادراك به ادراك ديگر است. اگر ادراك دوم تصور باشد دلالت تصوری است و اگر 

ادراك دوم تصديق باشد اصطلاحا دلالت تصديقي ناميده مي شودو اگر دلالت دوم يك تخيل باشد تداعي معاني 

و تصديق مدلول نيست بلکه تصور و تصديقي مدلول است که از ادراکي به آن ناميده مي شود. پس هر تصور 

 ادراك منتقل شويم.

سابقا گفتيم که وضع الفاظ يا به تسميه است و يا به علاميت است. در وضع به تسميه برای اشياء نامگذاری 

مي کنيم و نتيجه وضع به تسميه اين است که علماء معتقدند وقتي لفظي را ادراك سمعي مي کنيم بلافاصله صورت 

مي شود. در وضع به علاميت يك شيء يا يك معنا و مسما در ذهن ما مي آيد به اين دلالت دلالت تصوری گفته  

عمل را علامت قرار مي دهيم مثل اين که در بعضي از عرف ها برداشتن کلاه را علامت احترام و تعظيم قرار مي 

دهند بنابراين اگر زيد در برابر عمرو کلاهش را برداشت خود اين برداشتن کلاه مصداق احترام و تعظيم مي شودو 

نيست و از طرف مقابل، عمرو از طريق قوه باصره اين رفتار زيد را احساس )رؤيت( مي کند  اين دالّ بر چيزی

و مغز او فوراً اين احساس را شناسايي مي کند تا تصميم مناسب را بگيرد. احترام و تعظيم قابل رؤيت نيست ولي 

تباني و عرفي که وجود دارد  برداشتن کلاه قابل رؤيت است و در مقام شناسايي که مرحله سوم است با توجه به

عمرو شناسايي مي کند که زيد او را احترام گذاشته است و شناسايي داخل در تصديق است ولي اين از قبيل 

مدلول تصديقي نيست تا دالّ و دلالت داشته باشد و اين گونه نيست که احترام و تعظيم مدلول برداشتن کلاه باشد  

 ديگری منتقل شده باشيم بلکه اين دو در عرض هم هستند. چون اين گونه نيست که از يکي به 

اين بيان در هيئت امر نيز مي آيد. وضع هيئت امر برای طلب به علاميت است و وقتي متکلم مي گويد: 

)إذهب( سامع اول به اين لفظ احساس سمعي دارد و بعد ذهن او اين احساس را شناسايي مي کند و شناسايي مي 

ب را طلب کرده است )به نحو تصديقي( و تلفظ به )إذهب( حقيقةً مصداق طلب است پس آمر کند که متکلم ذها

طلب را تکويناً با تلفظ به صيغه امر ايجاد مي کند و سامع آن چه را که طالب ايجاد کرده است بعد از احساس 

است. بنابراين انتقالي  سمعي، آن را شناسايي مي کند و در اين شناسايي آن تباني و توافق در هيئت امر دخيل

صورت نمي گيرد بلکه فقط شناسايي است و شناسايي از مقوله تصديق است و انتقالي از يك تصديق به تصديق 

 ديگر حاصل نشده است.

 

 جهت دوم: دلالت هیئت امربر وجوب
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ند که در مباحث گذشته گفتيم که طلب صادر از مولي بر دو قسم است: طلب وجوبي و ندبي. علماء فرمود

هيئت امر بر طلب دلالت دارد سؤال اين است که آيا طلبي که مدلول هيئت امر است طلب وجوبي است يا جامع 

 بين طلب وجوبي وندبي است؟

در مسأله چهار قول وجود دارد. قول اول اين است که هيئت امر بالوضع بر طلب وجوبي دلالت دارد و اين 

و مرحوم آقای صدر(. قول دوم اين است که هيئت امر بالانصراف بر قول مشهور است )من جمله مرحوم آخوند 

طلب وجوبي دلالت دارد يعني هيئت امر برای طلب وضع شد ولي در اثر کثرت استعمال در طلب وجوبي، در 

اين معنا ظهور پيدا کرده است. قول سوم اين است که هيئت امر بالإطلاق برطلب وجوبي دلالت دارد)از مرحوم 

اء عراقي(. و قول چهارم اين است که خود هيئت امر برای طلب وضع شده است و ما وجوب را از حکم آقا ضي

عقل استفاده مي کنيم )از مرحوم ميرزای ناييني و مرحوم آقای خويي(. ما اين اقوال غير از قول به انصراف را در 

 رديم. بحث دلالت لفظ امر بر وجوب توضيح داديم و اشکال بر آن ها را بيان ک

در طلب وجوبي و ندبي نظر معروف بين علماء اين است که طلب را به مولوی و غير مولوی تقسيم مي کردند 

و مي گفتند که اگر طلب مولوی از مولي، از غرض لزومي و مهم ناشي شود طلب وجوبي است و اگر طلب مولوی 

ما گفتيم که طلب وجوبي همان طلب از مولي از غرض غير لزومي و غير مهم ناشي شود طلب ندبي است ولي 

 معلوم مراجعه  از   بعد  و  است  -صديق  هو  بما  مولي  طلب مثل  –مولوی است و طل بندبي همان طلب غير مولوی 

 نيز همين نظر را دارند.  1ايرواني علي ميرزا مرحوم که شد

تلفظ خودش طلب است و  در ما نحن فيه مولي وقتي به صيغه امر تلفظ مي کند و مي فرمايد: )إذهب( اين 

اين طلب وقتي وجوبي مي شود که طلب مولوی باشد و وقتي ندبي مي شود که طلب غير مولوی باشد. تلفظ به 

صيغه امر يك فعل است و اگر اين فعل طلب از مولي صادر شد و ظهور در مولويت داشت طلب وجوبي است و 

ل داشت ظهور در هيچيك ندارد. در ما نحن مجموعه اگر ظهور در غير مولويت داشت طلب ندبي است واگر اجما

ای از امور عديده وجود دارد که اين فعل طلب ظهور در يکي از اين دو داشته باشد مثل لحن مولي يا اين مولي 

از سنخ مولايي باشد که طلب مولوی زياد دارد يا وجود قرينه حاليه و تناسب بين طالب و مطلوب، و تناسب بين 

ب منه، و تناسب بين مطلوب و مطلوب منه در ظهورات نقش دارد. ما نحن فيه به لحاظ ظهور و طالب و مطلو

عدم ظهور چهار حالت دارد؛ گاهي هيئت امر و فعل متکلم که طلب است ظهور در مولويت دارد و لحنش لحن 

عرف از طلب که مولويت است، و گاهي هيئت امر ظهور در غير مولويت دارد و گاهي اجمال نوعي دارد يعني 

فعل مولي است چيزی را استظهار نمي کند و گاهي اجمال شخصي دارد يعني عرف از هيئت امر چيزی را استظهار 

 
   90/ ص  1حاشيه كفايه / ج   1
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مي کند ولي شخص نمي داند که عرف چه چيزی را از هيئت امر استظهار مي کند. در صورت اول و دوم ظهور 

خواهد آمد که مرجع در اجمال نوعي و شخصي حجت است و اگر هيئت امر اجمال داشت در بحث اصول عمليه  

 احتياط است يا برائت است و ما در هر دو مورد قائل به برائت شرعيه شديم.

 ببينيم بر چه چيزی دلالت دارد.  وبنابراين هيئت امر دلالت بر وجوب ندارد و بايد سراغ فعل مولي برويم 

 

درجايي است که امر از مولي صادر شده باشد نه غير : نزاع در دلالت هيئت امر بر وجوب و کيفيت آن تنبیه

مولي و مراد از امر صادر ازمولي اين نيست که مولي هر امری که صادر کرد دال بر وجوب باشد بلکه مراد امر 

صادر از مولي در دايره مولويتش است و قبلا گذشت که دايره مولويت خداوند متعال محدوديت ندارد زيرا 

يست ولي موالي ديگر دايره مولويتشان محدود است زيرا مولويت آنان جعلي است و در مولويت او جعلي ن

 مقداری که برايشان جعل شده است مولويت دارند.

ما هر خطابي که متضمن حکم شرعي باشد را به خطاب تشريع و خطاب تبليغ تقسيم کرده ايم. در اين جهت  

خطاب تشريع خطاب متضمن حکم است و از شارع صادر   فرقي بين حکم تکليفي و حکم وضعي نيست. مراد از

 شده است و مراد از خطاب تبليغ خطاب متضمن حکم است و از غير شارع صادر شده است.

رايج بين علماء ما اين است که شارع در احکام شرعي خداوند متعال و رسول اکرم صلي الله عليه و آله و 

وت رسول اکرم صلي الله عليه و آله و سلم است و تمام احکام سال نب 23سلم هستند و مراد از عصر تشريع 

شريعت در اين مدت تشريع شده است و اين احکام لايتغير است. اما ائمه معصومين عليهم السلام يکي از شئونات 

آنان تبليغ احکام شرعي بود و خود آنان حکمي را تشريع نکرده اند بله آنان ولايت امر و وجوب اطاعت دارند 

 لي اين ارتباطي با تشريع احکام ندارد.و

تمام خطاباتي که ما با آن ها سر و کار داريم قرآن و کلمات معصومين عليهم السلام است که توسط نقل 

روات به ما رسيده است در قرآن جملاتي را داريم که متضمن حکم شرعي هستند مثل آياتي که امر به صلات و 

 علي الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا( و آياتي را داريم که متضمن زکات مي کنند ومثل آيه شريفه )لله

حکم شرعي نيستند مثل آياتي که در مورد قصص انبياء يا در مورد قيامت وارد شده اند. در اين ميان آياتي که 

را مطلع نيستيم متضمن حکمند ما نمي دانيم که آيا خطاب تشريعند يا خطاب تبليغند زيرا ما حقيقت تشريع الهي 

و احتمال دارد خطابات قرآني که متضمن احکامند تبليغ احکامي باشند که قبل از آن خداوند آن ها را تشريع  

 فرموده است.

در ميان کلمات رسول اکرم صلي الله عليه و آله و سلم معروف است که دايره تشريعياتش محدود است. به 

 7نماز دو رکعتي بود و بعد ايشان در مدينه  5از های يوميه عبارت از عنوان مثال نقل شده است که در ابتداء نم
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رکعت را افزودند. نماز های واجب ارتباطي هستند و خصوصيتشان اين است که قابل تغيير نيستند مگر اين که 

 10 کل تکليف را جابجا کنند. پس در واقع نماز دو بار تشريع شده است يکبتر خداوند متعال آن را به مقدار

رکعت تشريع  17رکعت تشريع نموده است و بعد رسول اکرم صلي الله عليه و آله و سلم نماز يوميه را به مقدار 

نموده است و در واقع نماز صبح تشريع خداوند است و نمازهای ظهر وعصر و مغرب و عشاء تشريع رسول اکرم  

اکرم صلي الله عليه و آله و سلم به موردی برخورد صلي الله عليه و آله و سلم هستند. البته ما از خطابات رسول 

نکرديم که ترديد داشته باشيم آيا خطاب تشريع است يا خطاب تبليغ است. بله روايتي داريم که پيامبر اکرم صلي 

 ٰ  الله عليه و آله و سلم مي خواستند حکمي را تشريع کنند درخواست مي دادند و خداوند آن را امضاء مي کردند

 ز آن نتيجه مي گيريم که فقط خداوند خطاب تشريعي داشتند.ا باشد صحيح روايتي نچني اگر

اما خطاباتي که از ائمه معصومين عليهم السلام به ما رسيده و متضمن حکم شرعي است همه آن ها خطابات 

ن عليهم السلام تبليغند کلمات ائمه عليهم السلام همانند کلمات فقهاء است با اين تفاوت که کلمات ائمه معصومي

مستند به معصوم از خطا است و کلمات فقهاء مستند به استنباط است. بنابراين خطاب صادر از ائمه معصومين 

عليهم السلام خطاب صادر از مولي نيست و بحث در اين است که آيا خطاب صادر از معصوم عليه السلام ارشاد 

مل است؟ اين به وجود قرينه و عدم آن دارد و نوعا به طلب وجوبي است يا ارشاد به طلب ندبي است يا مج

احکام شرعي از خطابات ائمه معصومين عليهم السلام استفاده مي شود و کم است احکامي که از آيات قرآن 

استفاده شود. بنابراين در احکام شرعي با خطابات تبليغ سر و کار داريم و اگر خطاب امام معصوم عليه السلام 

است بدون قرينه بر طلب وجوبي يا ندبي دلالت کند اين غير عرفي نيست به خلاف خطابي  که خطاب ارشادی

 که از مولي صادر مي شود که حتما بايد به همراه قرينه بر يکي از اين دو باشد تا عرفي باشد. 

 

 جهت سوم: جملات خبریه مستعمل در طلب

 

مقام طلب از صيغه امر استفاده کند مي تواند از اشکالي نيست در اين که همان طور که مولي مي تواند در 

جمله خبريه نيز استفاده کند مثلا به جای اين که بفرمايد: )صم( بفرمايد: )تصوم( يا به جای اين که بفرمايد: )صل( 

بفرمايد: )تصلي( و کسي در صحت و عرفي بودن اين استعمال اشکال نکرده است. کلام در دو مطلب است يکي  

ت جمله خبريه که برای اخبار و حکايت وضع شده است چگونه آن را در طلب استعمال مي کنيم و اين که هيئ

اين استعمال صحيح است توجيه اين استعمال چيست؟ و دوم اين که از جمله خبريه مستعمل در مقام طلب فقط 

 مطلوبيت استفاده مي شود يا طلب وجوبي استفاده مي شود؟
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 له خبریه بر طلبمقام اول: تفسیر دلالت جم 

 

است و مرحوم آقای صدر اين قول را اختيار  1در اين مسأله سه قول وجود دارد. قول اول از مرحوم آخوند

کرده است و آن را به مشهور نسبت داده است. وقتي جمله خبريه را در مقام طلب به کار مي بريم آن را در 

و انشائيه فرقي وجود ندارد اما در اين که چگونه از موضوع له خودش استعمال مي کنيم و بين )تصلي( خبريه 

جمله خبريه طلب استفاده مي شود بيان های مختلفي گفته شده است و يکي از آن ها اين است که طلب مدلول  

 کنايي جمله خبريه است و اين مدلول کنايي مراد جدی است.

هور نسبت داده است. هيئت جمله خبريه قول دوم از مرحوم آقای خويي است و ايشان نيز اين قول را به مش

در مقام طلب در معنای خودش استعمال نمي شود بلکه در معنای هيئت امر استعمال مي شود. در نظر ايشان 

مدلول هيئت امر يك تصديق است يعني متکلم در مقام ابراز يك امر نفساني است و آن امر نفساني اعتبار عمل 

 بر ذمه است.

ما است. ما قول اول و دوم را خلاف وجدان خود مي دانيم و ارتکاز ما از طرفي بين  قول سوم نظر مختار

)تصلي( خبريه و انشائيه فرق مي بيند و از طرف ديگر مفاد )تصلي( انشايي و )صل( را متفاوت مي داند. در هيئت 

و حکايت وضع شده است    جمله خبريه ما قائل به وضع به علاميت هستيم بنابراين هيئت جمله خبريه برای اخبار

به نحوی که تلفظ به جمله خبريه فردی از اخبار و حکايت شمرده مي شود و غالبا داعي ما از اخبار و حکايت 

اعلام است يعني ما مي خواهيم مخاطب را نسبت به اخباری که مي دهيم عالم و مطلع سازيم؛ حال يا او را بر  

ه به آن جاهل است و يا او را بر مدلول التزامي خبر مطلع مي کنيم مدلول مطابقي خبر مطلع مي کنيم در جايي ک

سال نماز شب از زيد ترك نشد، و مدلول التزامي خبر اين است که خودش نيز   10مثل اين که شخصي بگويد که 

 اهل نماط شب است.

است به هر داعي سؤال اين است که آيا هيئت جمله خبريه در اين موارد برای اخبار و حکايت وضع شده 

که باشد يا اين که برای اخبار به داعي اعلام به مضمون مطابقي يا التزامي وضع شده است. در صورت اول استعمال 

 جمله خبريه در طلب، استعمال در موضوع له است به خلاف صورت دوم.

وضع شده است پس   در ذهن ما به طور ظني اين گونه است که هيئت جمله خبريه برای اخبار به داعي اعلام

 –اگر اين جمله به داعي طلب استعمال شود اين استعمال در مرز بين حقيقت و مجاز است زيرا يك جزء معنا 

 . است نشده رعايت آن در معنا ديگر جزء ولي است شده رعايت آن در -است اخبار برای علامت که

 

 71الكفایة / ص  1 
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 مقام دوم: دلالت این جمله خبریه بر وجوب

 

نحوه دلالت اين جمله خبريه بر وجوب تابع مختار ما در مقام اول است؛ اگر نظر مرحوم آخوند را اختيار 

کنيم بايد بگوييم مفاد اين جمله سنخ مفادی است که ملازم با طلب وجوبي است و يا لااقل ملازمه اش با آن 

بنابرمبنای مرحوم آقای خويي دلالت   روشن تراست زيرا لازمه مطيع بودن مکلف تحقق مامور به در خارج است.

اين جمله خبريه بر وجوب واضح است زيرا ايشان دلالت هيئت امر بر طلب وجوبي را بالوضع و به نحو دلالت 

تصديقي مي داند و در مقام اول فرمود که اين جمله خبريه به معنای هيئت امر است. اما بر مبنای مختار ما طلب 

طلب ايجاد مي شود و اگر اين طلب   -کلف استم  فعل  که  –لکه با تلفظ به اين جمله  طاهر و مدلول کلام نيست ب

ظهور در طلب مولوی داشته باشد طلب وجوبي است و اگر ظهور در طلب غير مولوی داشته باشد طلب ندبي 

د. تمام  است و اگر ظهور در هيچ يك نداشت مجمل مي شود. قبلا گفتيم که قرائن مختلفي در اين امر دخالت دار

اين ها در جايي است که جمله خبريه از مولي صادر شود اما اگر جمله خبريه از مبلغ صادر شود دلالت بر طلب 

و وجوب نمي کند بلکه ارشاد به وظيفه مکلف است. وقتي امام معصوم عليه السلام در مقام انشاء مي فرمايد: 

ا در اين جا مجموعه ای از قرائن را در نظر مي )تصلي( ما را ارشاد به طلب وجوبي شارع مقدس مي کند. م

گيريم تا بفهميم اين جمله خبريه که از امام عليه السلام صادر شده است ارشاد به طلب وجوبي است يا ارشاد به 

 طلب ندبي است.

 

 جهت چهارم: ظهور هیئت امر در وجوب

 

قا فرمود که هيئت امر برای طلب مرحوم آخوند در اين جهت يك بحث تنزلي را مطرح نمودند. ايشان ساب

وجوبي وضع شده است. حال اگر از اين معنا تنزل کنيم و بگوييم که هيئت امر برای طلب وضع شده است آيا 

 راهي برای استظهار طلب وجوبي از اين هيئت وجود دارد؟

عني هيئت امر برای مرحوم آخوند دو راه بيان مي کند و فقط يکي از آن را مي پذيرد. راه اول انصراف است ي

طبيعي طلب وضع شده است ولي منصرف به طلب وجوبي است مثل عنوان )حيوان( که برای اعم از حيوان ناطق 

و صامت وضع شده است ولي به حيوان صامت منصرف است لذا اگر به فردی حيوان گفته شود بدش مي آيد. 

مرحوم آخوند اين راه را نپذيرفت زيرا با توجه منشأ اين انصراف غلبه استعمال لفظ امر در طلب وجوبي است. 

به روايات اگر گفته نشود که در روايات استعمال هيئت امر در طلب ندبي غلبه دارد لااقل استعمال هر دو در  
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روايات مساوی است. راه دوم اين است که در طلب ندبي تقيد به عدم منع از ترك وجود دارد و در طلب وجوبي 

 –ارد بنابراين طلب ندبي به بيان زائد احتياج دارد و وقتي اين بيان زائد در کلام مولي نيايد اين تقيد وجود ند

 .شود مي استفاده وجوب امر هيئت از ( بترکها لابأس: )نگويد بعد و( صل: )بفرمايد مولي که اين مثل

که معاني هيئات از اشکال: اين کلام مبتني بر مبنای مختص به مرحوم آخوند است. ايشان قائل است که 

سنخ معاني اسمي هستند خلافا للمشهور. ان شاء الله در بحث مطلق و مقيد اين بحث مطرح مي شود که سه تا 

اطلاق داريم: اطلاق هيئت و ماده و موضوع، و در آن بحث کلام مرحوم آخوند را مورد نقد و بررسي قرار خواهيم 

م مرحوم آخوند استفاده مي شود که اطلاق لفظي را اراده کرده است داد. و اشکال بنايي اين است که از ظاهر کلا

ولي اطلاق مقامي در محل بحث وجود دارد اطلاق مقامي اين است که مولي در مقام بيان باشد و قيد را ذکر نکند 

 مثل اين که در ورود به يك مدرسه چند شرط را بيان مي کنند و وقتي سؤال مي شود آيا تعمم نيز شرط است 

جواب داده مي شود که نه، زيرا در هنگام بيان شروط، اين شرط بيان نشده است. در ما نحن فيه وقتي مولي در 

مقام بيان بود و خصوصيت عدم منع از ترك را ذکر نکرد اين اصطلاحا اطلاق مقامي است و همان طور که مولي 

د عدم منع از ترك را ذکر کند، در طلب نيز همين  در مقام بيان باشد و از هيئت امر طلب ندبي را قصد کند بايد قي

مطلب گفته مي شود يعني اگر از هيئت امر طلب وجوبي را اراده کرد بايد قيدی ذکر کند که آن را بفهماند و اگر  

 قيدی برای هيچ يك از آن دو ذکر نکند هيچ يك استفاده نمي شود.

 

 جهت پنجم: تعبدي و توصلي

 

توصلي تقسيم کرده اند و اين تقسيم برای وجوب است نه واجب. وقتي قائل  علماء واجب را به تعبدی و

 که شود مي مطرح مسأله اين -بالاطلاق يا و بالانصراف يا بالوضع يا –شويم هيئت امر بر وجوب دلالت دارد 

 دارد؟ دلالت دو اين بين جامع بر يا دارد دلالت تعبدی وجوب بر يا دارد دلالت توصلي وجوب بر امر هيئت آيا

دربين علمای سابق واجب توصلي و واجب تعبدی دارای يك معنا بودند ولي در بين متاخرين سه معنای  

ديگر هم به آن افزوده شدپس برای هر يك چهار معنا وجود دارد و م ابحث از آن ها را در چهار مسأله مطرح 

 مي کنيم و قبل از آن اين چهار معنا را بيان مي کنيم.

اول: تکليف توصلي تکليفي است که با اتيان متعلق آن، تکليف از مکلف ساقط مي شود و لو اين که معنای 

غير مکلف آن را انجام دهد و تکليف تعبدی آن است که با اتيان متعلقش از سوی خود مکلف، تکليف ساقط مي 

 شود. 
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متعلق آن بدون اختيار از  معنای دوم: تکليف توصلي تکليفي است که از مکلف ساقط مي شود ولو اين که

مکلف صادر شود و تکليف تعبدی تکليفي است که از مکلف ساقط نمي شود مگر اين که متعلق آن را با اختيار 

 و اراده انجام دهد. 

معنای سوم: تکليف توصلي تکليفي است که از مکلف ساقط شود و لو اين که مکلف متعلق آن را در ضمن 

دی تکليفي است که از مکلف ساقط نمي شود مگر اين که مکلف متعلق آن را در ضمن فرد محرّم اتيان کند و تعب

 فرد مباح اتيان کند.

معنای چهارم: توصلي تکليفي است که از مکلف ساقط شود اگر متعلق آن را به هر داعي که خواست اتيان 

به قصد تقرب اتيان کند. در  کند ولي تعبدی تمليفي است که از مکلف ساقط نمي شود مگر اين که متعلق آن را

نزد علمای گذشته اين معنا معنای متداول از توصلي و تعبدی بود. ما به همين ترتيب چهار مسأله را مطرح مي 

 کنيم.

 

 مسأله اول: شك در توصلي و تعبدي به معناي اول

 

ك در توصلي چون ش - اگر غير مکلف تکليفي را انجام دهد و ما شك در سقوط آن تکليف از مکلف کنيم 

 حکم چيست؟  -بودن يا تعبدی بودن وجوب آن داريم

در اصول دو اصل بيشتر نداريم که عبارتند از اصل لفظي و اصل عملي. مراد از اصل لفظي اطلاق و عموم 

است و مراد از اصل عملي اصول تنجيزی و ترخيصي است که در علم اصول در بخش اصول عمليه بيان مي شود 

 کنه ای را تذکر دهيم. بنابراين ما در دو مقام بحث مي کنيم و قبل از ورود به اين دو مقام بايد ن

آن نکته اين است که فعليت و عدم فعليت حکم به فعليت و عدم فعليت موضوع در عالم خارج متوقف است 

و شك در توصليت و تعبديت يك تکليف در جايي است که با فعل غير، موضوع منتفي نشود و اگر با فعل غير، 

اگر موضوع باقي باشد معلوم است که تکليف ساقط  موضوع منتفي شود معلوم است که تکليف ساقط مي شود و

نشده است مثلا مومني در حال غرق شدن است و ما مامور به انقاذ او هستيم و بچه نابالغ هم در آنجا حضور 

دارد و او مکلف به انقاذ غريق نيست. اگر او انقاذ غريق کند معلوم است که تکليف از ما ساقط مي شود زيرا 

ذ مرتفع شده است يا اگر در اين جا ميتي بر زمين افتاده باشد ما مکلف به دفن او هستيم و موضوع وجوب انقا

اگر يك بچه نابالغ او را پشت به قبله دفن کند موضوع وجوب دفن باقي است چون موضوع وجوب دفن ميتي 

محل بحث ما در  است که به طريق شرعي دفن نشده باشد در اين حال شکي در بقاء تکليف بر ما وجود ندارد.

جايي است که شك ما به اين برگردد که آيا موضوع در خارج محقق است يا نيست مثل اين که ميتي روی زمين 
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افتاده است و شخص نابالغي او را رو به قبله دفن مي کند و ما شك مي کنيم که مکلف به دفن دوباره اين ميت 

ميت بلوغ دفن کننده شرط باشد پس نمي دانيم که اگر دفن   هستيم يا نه، زيرا احتمال مي دهيم که در دفن شرعي

کننده نابالغ باشد دفنش شرعي است يا نيست و اين شك در بقاء و سقوط تکليف است و اين شك به شك در 

 وجود موضوع و عدم آن برمي گردد. با توجه به اين بيان وارد بحث از دو مقام مي شويم.

 

 مقام اول: مقتضاي اصل لفظي

 

وقتي که به خاطرفعل يك مکلف در سقوط تکليف از خودمان شك داشته باشيم اين شك سه صورت دارد؛ 

صورت اول شك در امتثال و عدم امتثال است و شك در سقوط تکليف نداريم مثلا مولي که دو بنده به نام زيد  

زيد از عمرو انقاذ اين غريق را و عمرو دارد به زيد امر کرد که اين غريق را نجات بده و ما مي دانيم که اگر 

بخواهد و عمرو آن را انجام دهد تکليف از زيد ساقط مي شود زيرا موضوع مرتفع مي شود ولي شك ما از اين 

جهت است که زيد نمي داند که آيا با فعل عمرو، زيد تکليف مولي را امتثال کرده است يا نه، زيرا نمي داند که 

 در زيد مثل –ود يا جامع بين مباشرت و تسبيب بود. اگر حالت الو باشد مکلف مامور به مباشرت انقاذ غريق ب

. است داده انجام را ماموربه بالتسبيب زيرا است کرده امتثال او باشد دوم حالت اگر و است کرده معصيت -مثال

  چيست؟ لفظي اصل مقتضای صورت اين در

در اين صورت مرجع اطلاق يا عموم خطاب نيست بلکه مرجع ظاهر خطاب است و گاهي خطاب ظهور در 

مباشرت دارد و گاهي ظهور در جامع دارد و گاهي در هيچ يك ظهور ندارد. در فرض اول و دوم به ظهور اخذ 

 مي شود و در فرض سوم مرجع اصل عملي است. 

عدم سقوط تکليف به شك در حدوث و عدم حدوث تکليف صورت دوم اين است که شك ما در سقوط و 

بر مي گردد مثل اين که در شريعت جواب سلام واجب است و کسي به زيد سلام کرد و غير زيد مثلا عمرو  

جواب سلام را داد و ما شك مي کنيم که وجوب جواب از طرف زيد که مسلم عليه است آيا ساقط شده است يا  

رض دارد فرض اول همين مسأله ما است که به شك در حدوث تکليف بر مي نشده است و اين صورت دو ف

گردد زيرا احتمال مي دهيم وجوب جواب سلام شرط متاخری هم دارد که عدم اجابه غير مسلم عليه است يعني 

وقتي جواب سلام بر مسلم عليه واجب است که غير او جواب ندهد اما اگر غير او جواب سلام را بدهد کشف 

ود که از اول جواب سلام بر مسلم عليه واجب نبوده است در اين جا مقتضای اصل لفظي اخذ به اطلاق مي ش

هيئت )أجب السلام( است که نتيجه اش عدم اشتراط وجوب سلام به شرط متاخريعني عدم اجابه غير است و در 
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ب اطلاق نباشد مرجع صورت جواب غير هم جواب سلام از طرف مسلم عليه واجب خواهد بود و اگر در خطا

 اصل عملي است که در مقام دوم بيان مي شود.

صورت سوم اين است که شك در سقوط تکليف به شك در بقاء تکليف و ارتفاع تکليف برگردد مثل اين 

که شخصي به زيد سلام کرد و غير زيد جواب داد و ما نمي دانيم با جواب غير، وجوب جواب از زيد ساقط مي 

تمال مي دهيم وجوب بقاء مشروط به شرط مقارن )عدم اجابه غير( باشد و چون شرط منتفي است شود يا نه؟ اح

بقاء وجوب برداشته مي شود در اين جا به اطلاق هيئت تمسك مي کنيم و وجوب را مشروط به عدم اجابه غير 

 نمي دانيم پس تکليف باقي است.

 

 مقام دوم: مقتضاي اصل عملي

 

ه صورت بيان مي کنيم. صورت اول اين بود که شك کرديم که عمل واجب مثل اصل عملي را در همان س

انقاذ غريق آيا بالمباشرة بايد باشد يا جامع مباشرت و تسبيب است و در اقل و اکثر گفته مي شود که اين مورد 

برائت از تعيين از موارد دوران امر بين تعيين و تخيير است و در بين اصوليين متاخر مشهور و رايج اين است که 

 را جاری مي کنيم و نتيجه اش تخيير مي شود پس جامع بر او واجب است.

صورت دوم اين بود که شك ما در سقوط تکليف به شك در حدوث و عدم حدوث تکليف بر مي گردد و  

ی در ايجا اختلافي نيست در اين که مرجع اصل برائت شرعي است و همچنين برائت عقلي بنابرقول به آن جار

 مي شود.

صورت سوم اين بود که شك ما در سقوط تکليف به شك ما در بقاء و ارتفاع تکليف برمي گردد مثلا مسلم 

عليه نمي داند که با اجابه غير آيا وجوب جواب سلام بر او باقي مي ماند يا نه، در اين صورت کساني که قائل 

اب رجوع مي کنند زيرا قبل از اجابه غير جواب به جريان استصحاب در شبهات حکميه هستند ابتداء به استصح

سلام بر زيد واجب بود و بعد از اجابه غير در بقاء وجوب آن شك مي کنيم و استصحاب وجوب جواب را جاری 

  و  تبريزی  آقای مرحوم و خويي آقای مرحوم مانند –مي کنيم اما کساني که اين استصحاب را جاری نمي دانند 

و محکوم استصحاب مي رسد؛ اگر ما شك در بقاء تکليف کرديم  مورود اصل به نوبت – شديم آنان تابع که ما

دو قول وجود دارد جماعتي از اعلام قائلند که مرجع در اين جا قاعده اشتغال است زيرا در اين قاعده مورود 

ائت در موارد شك استصحاب است و با جاری نشدن استصحاب اين قاعده جاری مي شود. اين عده قائلند که بر

در حدوث تکليف جاری است نه بقاء آن پس بايد در مقام احتياط کرد و خود مسلم عليه نيز جواب دهد و 

 برائت و است شرعيه برائت مرجع استصحاب نشدن جاری با که قائلند -تبريزی آقای مرحوم مانند –بعضي 



 146 :صفحه............... ............................................................................................. 39- 49 سال  –  ی موسو یمحمود مدد دیدرس خارج اصول استاد س  

146 

 

در شك در بقاء  هم و حدوث در شك در هم عيهشر  برائت که قائلند اينان. است وارد اشتغال قاعده بر شرعيه

جاری مي شود مگر اين که استصحاب منجز جاری شود که حاکم بر برائت شرعيه است و استصحاب فقط در 

شبهات موضوعيه جاری مي شود و مانحن فيه شبهه حکميه است پس استصحاب در آن جاری نمي شود و نوبت 

 به جريان دليل محکوم آن يعني برائت شرعيه مي رسد.

شديم و گفتيم که ما نحن فيه مجرای قاعده اشتغال است و دليل برائت موارد شك در بقاء ما تابع جماعت 

تکليف را نمي گيرد و لو اين که استصحاب هم جاری نشود پس مورد برائت شك در حدوث تکليف است و  

 توضيح مباني مذکور در بحث اصول عمليه خواهد آمد.

 

 دوممسأله دوم: شك در توصلي و تعبدي به معناي 

 

شك ما در سقوط تکليف از اين جهت باشد که آيا اين واجب که در ضمن فرد غير اختياری اتيان کرديم 

موجب سقوط واجب مي شود يا نمي شود؟ آيا مقتضای اصل توصليت است و تکليف ساقط شده است يا تعبديت 

ت در فلان محل توقف کن و است و تکليف باقي است؟ مثلا مولايي به عبدش امر کرد که در روز جمعه يکساع

در روز جمعه شخصي اين عبد را چند ساعت در همان محل حبس کرد و بعد او را آزاد کرد در اين حال او در 

روز جمعه در همان محل توقف کرد ولي توقفش غير اختياری بود و او بعد از آزاد شده شك مي کند که آيا 

در اين مسأله هم در دو مقام بحث مي کنيم: مقتضای اصل تکليف توقف در آن محل از او ساقط شد يا نشد. 

 لفظي و مقتضای اصل عملي.

 

 مقام اول: مقتضاي اصل لفظي

 

گاهي در خطاب قرينه ای وجود دارد که مولي از عبدش فعل اختياری را خواسته است و وقتي فعل غير 

در سقوط تکليف دارد زيرا احتمال  اختياری از او صادر شود متعلق تکليف تحقق پيدا نکرده است ولي او شك

مي دهد که همان فعل غير اختياری به نحوی غرض را تحصيل کرده است و الآن تحصيل غرض تام ممکن نيست. 

در اين صورت ظهور خطاب در توقف اختياری است و به اطلاق هيئت تمسك مي کنيم و مي گوييم تکليف باقي 

 است.

ظهور خطاب در حصه ارادی است يا در جامع بين حصه اختياری و غير اما اگر قرينه خاصه ای نباشد آيا  

 اختياری است؟
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 توقف بين جامع گه بگوييم و کنيم تمسك – امر متعلق يعني –در اين صورت مي توانيم به اطلاق ماده 

ده ش ساقط موافقت با تکليف شده اتيان جامع از  فرد يك چون و است واجب ما بر اختياری غير و اختياری

 است.

 بر اين اطلاق اشکالاتي وارد شد و ما به دو اشکال اشاره مي کنيم. 

اشکال اول: قدرت از شرايط عامه تکليف است و معقول نيست که حصه غير مقدور متعلق طلب قرار گيرد 

 و فعل غير اختياری غير مقدور مکلف به حساب مي آيد.

ل است نه مقدور بودن افراد مطلوب و همين که نسبت جواب : آن چه که شرط است قدرت بر موافقت و امتثا

به يك فرد قدرت بر امتثال داشته باشيم کافي است مثلا اگر مولي مي تواند امر کند که يکي از دو سنگي را که 

کيلو است از جايش بلند کنيم چون قدرت بر امتثال اين تکليف را  1000کيلو و وزن ديگری  10وزن يکي 

 داريم.

ذکر است که بين قدرت بر امتثال و قدرت بر عدم مخالفت فرق است و ما از کساني هستيم که در قابل 

تکليف قدرت بر امتثال را شرط نمي دانيم بلکه قائليم که قدرت بر عدم مخالفت کافي است. توضيح اين نکته در 

 محلش خواهد آمد.

ی از افرادش غير مقدور است اين تکليف لغو اشکال دوم: اگر مولي طلب خود را روی جامعي ببرد که پاره ا

است و حکيم لغو انجام نمي دهد پس به جای اين که در مثال فوق بفرمايد: يکي از دو سنگ را جابجا کن، بايد 

 کيلو را جابجا کن. 10بفرمايد: اين سنگ 

ر محقق شود جواب اشکال به طور مختصر اين است که اين طلب لغو نيست زيرا اگر اتفاقا فرد غيرمقدو

 تکليف ساقط مي شود مانند ما نحن فيه که اگر توقف غير اختياری حاصل شود تکليف ساقط مي شود. 

 

 مقام دوم: مقتضاي اصل عملي

 

اگر دليل لفظي نداشته باشيم و فعل از ناحيه مکلف به نحو غير اختياری صادر شود و ما در سقوط تکليف 

ين است که منشأ شك به اين برمي گردد که مکلف نمي داند آنچه شك کنيم مسأله سه فرض دارد؛ فرض اول ا

که بر او واجب است وقوف اختياری است يا جامع بين وقوف اختياری و وقوف غير اختياری است و اين فرض 

مجرای اصل برائت است زيرا به شك در اقل و اکثر و دوران بين تعيين و تخيير بر مي گردد و مشهور در اين 

 به جريان برائت از اکثر يعني برائت از تعين وقوف اختياری هستند.فرض قائل 
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فرض دوم اين است که علم داريم تکليف به حصه تعلق گرفته است منتهي شك در سقوط و عدم سقوط  

تکليف به شك در حدوث و عدم حدوث تکليف برمي گردد زيرا احتمال مي دهيم که وجوب وقوف مشروط به 

 باشد و اين شك در حدوث تکليف است و مجرای برائت است. عدم وقوف غيراختياری

فرض سوم اين است که شك در سقوط و عدم سقوط تکليف به شك در بقاء و ارتفاع تکليف بر مي گردد  

يعني مي دانيم که وجوب به حصه اختياری توقف تعلق گرفته است و مي دانيم که تکليف حدوثا مشروط به عدم 

شك داريم که در بقاء به آن مشروط باشد لامحاله در بقاء و ارتفاع تکليف شك داريم   وقوف اختياری نيست ولي

 و در اين مورد سه قول وجود دارد که عبارت است از قول به استصحاب و برائت و اشتغال.

مشهور که در شبهات حکميه استصحاب را جاری دانستند در اينجا هم استصحاب را جاری مي دانند بدين 

که قبل از تحقق وقوف غيراختياری، وقوف اختياری بر مکلف واجب بود و بعد از تحقق آن وقتي شك در بيان 

 بقاء وجوب وقوف اختياری مي کنيم آن را استصحاب مي کنيم.

کساني که استصحاب در شبهات حکميه را جاری ندانستند به اصل محکوم استصحاب يعني برائت رجوع 

ت و هم شك در حدوث و هم شك در بقاء را شامل مي شود و نتيجه اش سقوط کردند و دليل برائت مطلق اس

 وجوب وقوف اختياری است.

کساني که استصحاب را در شبهات حکميه و برائت را در مورد شك در بقاء تکليف جاری نمي دانند به 

لف وقوف اختياری را قاعده اشتغال که اصل مورود برائت است رجوع کردند و به مقتضای قاعده اشتغال بايد مک

 انجام دهد. مرحوم آقای خويي و ما قائل به جريان قاعده اشتغال هستيم. 

 

 مسأله چهارم: شك در توصلیت و تعبدیت به معناي چهارم

 

گاهي مکلف واجب را در فردی از افراد محرم اتيان مي کند و بعد شك مي کند که آيا واجب از او ساقط 

ن مولي فرمود: )أطعم فقيراً( و بعد فرمود: )لاتکرم الفاسق( بنابراين اطعام فقير دو شده است يا باقي است مثل اي

حصه پيدا مي کند: اطعام حلال يعني اطعام فقيرعادل و اطعام حرام يعني اطعام فقير فاسق . مگلف در مقام امتثال، 

د. در دو مقام بحث مطرح فقير فاسق را اطعام کرده است و بعد از آن شك در سقوط و عدم سقوط تکليف دار

 مي شود.

 

 مقام اول: مقتضاي اصل لفظي
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در مسأله اجتماع امر و نهي يا امتناعي مي شويم و يا جوازی مي شويم و يا توقف مي کنيم. بنابرقول به 

امتناع، خطاب )أطعم فقيراً( به فقير غير فاسق مقيد مي شود و مکلف که فقير فاسق را اطعام کرده است ماموربه 

را امتثال نکرده است و با اين وجود احتمال سقوط تکليف را مي دهد چون احتمال دارد که بعد از آن تحصيل 

غرض مولي ممکن نباشد، در اين حال اخذ به اطلاق هيئت امر مي شود که مي گويد اطعام فقير بر تو واجب 

 م سقوط تکليف است.است اگر چه فقير فاسق را اطعام کرده باشي، بنابراين مقتضای اطلاق عد

اما بنابرقول به جواز )کما هو المختار(خطاب اول قيد نمي خورد و بر مکلف اطعام فقير واجب است چه 

فاسق باشد و چه عادل باشد و عقل مي گويد در مقام امتثال فقير عادل را اطعام کن تا فعل تو معصيت نباشد. 

تکليف کند مقتضای اطلاق ماده موضوع )فقير( اين  پس اگر مکلف فقير فاسق را اطعام کند و شك در سقوط

 است که تکليف ساقط شده است چون با تکليف موافقت شده است.

 و اگر در مسأله اجتماع امر و نهي توقف کرديم به اصل عملي رجوع مي کنيم.

 

 مقام دوم: مقتضاي اصل عملي

 

شك کند و در مسأله اجتماع امر و  اگر مکلف واجب را در ضمن فرد محرم اتيان کند و در سقوط تکليف

نهي، امتناعي شديم در اين مسأله شك در سقوط تکليف به دو احتمال بر مي گردد. گاهي اين شك به شك در 

حدوث تکليف بر مي گردد يعني شك مي کنيم که آيا وجوب اطعام مشروط به شرط متاخر عدم اطعام فقيرفاسق 

برائت جاری مي شود. و گاهي اين شك به شك در بقاء تکليف بر مي است يا نيست در اين حال بالاتفاق اصل 

گردد يعني شك مي کنيم که وجوب اطعام فقير مشروط به شرط مقارن عدم اطعام فقير فاسق است يا نيست و 

در اين صورت سه قول وجود دارد: قول به استصحاب )مشهور( و قول به جريان اصل برائت )مرحوم آقای 

به جريان قاعده اشتغال )قول مرحوم آقای خويي ومختار (. اگر در مسأله اجتماع امر و نهي تبريزی( و قول 

جوازی شديم )کما هو المختار في التوصليات( و يا قائل به توقف شديم نتيجه اش يکسان است. مسأله سه صورت 

ه است يا جامع بين پيدا مي کند. گاهي منشأ شك در سقوط تکليف اين است که نمي دانيم متعلق تکليف حص

فقير فاسق و عادل است و اين از موارد دوران امر بين اقل و اکثر است و مشهور متاخرين در اين مورد قائل به 

برائت شدند و ما هم تابع مشهوريم. و گاهي منشأ اين شك، شك در حدوث تکليف است و مکلف احتمال مي 

وجوب اطعام فقير فاسق باشد که در اين مورد همه اتفاق دهد که وجوب اطعام فقير مشروط به شرط متاخر عدم  

بر جريان برائت دارند و گاهي شك در سقوط تکليف به شك در بقاء تکليف بر مي گردد يعني وجوب ثابت شد 
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 –و با اطعام فقير فاسق نمي داند آيا وجوب از او ساقط شده است يا باقي است و در اين صورت همان سه قول 

 مي آيد و ما قائل به اشتغال هستيم. -و برائت و اشتغالحاب استص يعني

 

 مسأله چهارم: شك در توصلیت و تعبدیت به معناي چهارم

 

واجبات بر دو دسته اند: واجبي که امتثالش متوقف بر اتيانش بر وجه قربي است مثل نماز و روزه و حج، به 

که در امتثالش لازم نيست که به نحو قربي اتيان اين واجب واجب تعبدی گفته مي شود و واجب ديگر اين است 

شود بلکه اتيانش به نحو غير قربي نيز موجب امتثالش است البته اگر به نحو قربي هم اتيان شود درست است 

مثل اداء دين و رد امانت. حال اگر شك کرديم که يك واجب آيا تعبدی است يا توصلي است مثل اداء زکات و 

و نهي از منکر و جواب سلام، آيا اصل لفظي يا عملي داريم که حکم يا تکليف را برای  خمس و امر به معروف

 ما مشخص کند. در دو مقام بحث را مطرح مي کنيم.

 

 مقام اول: مقتضاي اطلاق لفظي

 

مشهور بين علمای ما اين است که هيچ اصل لفظي در مقام وجود ندارد که بتواند توصليت يك واجب را 

ين ادعا مبتني بر دو امر است. امر اول اين است که اخذ قصد امتثال امر در متعلق آن عقلا محال مشخص کند و ا

است و امر دوم اين است که هر جا تقيد محال باشد اطلاق هم محال است و ما نمي توانيم به اطلاق متعلق امر 

ما در هر يك از دو امر مستقلاً تمسك کنيم و بگوييم که متعلق امر شامل عمل به نحو غير قربي هم مي شود. 

 بحث مي کنيم.

 

 امر اول: تقیید متعلق امر به قصد امتثال

 

گفته شد که محال است واجب )متعلق امر( به قصد امتثال مقيد شود و وجوهي در استحاله آن بيان شد و ما 

 قبل از بيان آن وجوه مقدمه ای را در مورد تبيين محل بحث مطرح مي کنيم.

مشهور که اخذ قصد امتثال در متعلق امر را محال دانستند مرادشان از امر طلب انشايي است. صيغه امر يا  

در خطاب تبليغ به کار مي رود و يا در خطاب تشريع به کار مي رود. صيغه امر در خطاب تبليغ مي تواند به قصد 

ه اين صورت تبليغ کند زيرا خطابش ارشاد به شريعت امتثال امر مقيد شود يعني امام عليه السلام مي تواند امر را ب
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است و وقتي که امام عليه السلام قصد امتثال امر را در متعلق امر اخذ کرد ارشاد به تعبديت آن واجب مي شود 

و اگر قصد امتثال را در متعلق امر اخذ نکرد ارشاد به توصليت واجب است و چون سر و کار ما با خطاب تبليغي 

ن تقييد در خطاب تبليغي ممکن است پس بايد ببينيم آيا در خطاب تبليغ اين قيد آمده است يا نيامده است و اي

 است.

خطاب تشريع خطابي است که از مولي صادر شود و بعد از آن خطاب، جعل و حکم پيدا مي شود. در هر 

ر )صل(، هيئت )صل( و ماده خطاب انشايي سه جزء وجود دارد که عبارتند از: هيئت و ماده و موضوع، مثلا د

)صلاة( و موضوع )أنت( را داريم زيرا معنای آن )تجب عليك الصلاة( است. اگر مولي در مقام تشريع بفرمايد:  

)صل بقصد الامتثال( قيد قصد امتثال قيد ماده يعني صلاة است و شکي نيست که مولي مي تواند چنين خطاب را 

 نيز وجهي برای استحاله اخذ قصد امتثال در متعلق امر نيست.داشته باشد بنابراين در خطاب تشريع 

در نزد علماء حقيقت انشاء عبارت از ايجاد معنا به لفظ است. وقتي مولي در مقام تشريع مي فرمايد: )صل  

بقصد الامتثال( با اين لفظ مي خواهد معنای طلب انشايي را ايجاد کند و طلب انشايي در مقابل طلب تکويني و  

نفساني است و طلب بدون مطلوب محال است و در اين که مطلوب مولي از اين طلب چيست عند المشهور طلب  

سه احتمال وجود دارد که عبارتند از: ذات صلاة که يك چيز است و ذات صلاة و قصد امتثال که دو چيز است 

ال اول باشد قصد امتثال از و حصه ای از صلاة که هکان صلاة به قصد امتثال است )يك چيز(. اگر مطلوب احتم

تحت طلب خارج است و اگر احتمال دوم باشد قصد امتثال جزء مطلوب است و اگر احتمال سوم باشد قصد 

امتثال در مطلوب به نحو قيد داخل است . خصوصيت قيد اين است که تقيد داخل است و قيد خارج است. مرحوم 

 ا حصه توأمه گذاشتند.آقا ضياء احتمال چهارمي را افزودند و نام آن ر

مشهور قائل شدند که مطلوب مولي احتمال اول است و احتمال دوم و سوم عقلا محال است و فائده ذکر قيد 

قصد امتثال اين است که مولي مي خواهد به ما بفهماند که اکر مطلوب را بدون قيد آورديد غرض او تحصيل نمي 

مولي شده باشد چون سقوط تکليف زماني است که غرض مولي   شود و تکليف ساقط نمي شود اگر چه امتثال امر

تحصيل شود. با تبيين محل نزاع وجوهي که در استحاله عقلي تقييد مطلوب به قصد امتثال گفته شد را بيان مي 

 کنيم. 

وجه اول)از مرحوم آخوند(: اگر قصد امتثال در متعلق امر اخذ شود لازمه اش تقدم متاخر و تاخر متقدم 

بنابراين اخذ امتثال در متعلق امر محال است. اين که لازمه تقدم متاخر و تاخر متقدم محال است بدين جهت است  

است که به تناقض برمي گردد زيرا در عين اين که متقدم است متاخر است يعني متقدم غير متقدم و متاخر غير 

تاخرو تاخر متقدم است بدين جهت است که قصد متاخر است و اين که لازمه اخذ امتثال امر در متعلق امر، تقدم م

و امر از قصد امتثال امر متاخر است زيرا  -مراد امر واقعي است نه توهمي -امتثال امر رتبة از امر متاخر است
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امر بدون متعلق نمي شود و وزان امر نسبت به متعلق امر وزان عرض به معروض است بنابراين خود امر متاخر 

و اگر در متعلق امر، قصد امتثال امر را اخذ کنيم لازمه اش تاخر امر از قصد امتثال امر است  از متعلق امر است

در حالي مفروض اين است که قصد امتثال امر متاخر از امر است پس لازم مي آيد متاخر متقدم باشد و متاخر 

 است.متقدم باشد و در واقع متاخر متاخر نباشد و متقدم متقدم نباشد و اين تناقض 

اشکال:مراد از قصد امری که متاخر از امر است قصد امر خارجاً و به حمل شايع است که متقوم به نفس 

مکلف است و امر مولي متاخر از اين قصد امر نيست بلکه متاخر از عنوان قصد امر است که در متعلق امر اخذ 

 ت نه يك معنا.شده است بنابراين قصد امتثال امر در اين وجه به دو معنا آمده اس

وجه دوم: اخذ قصد امتثال امر در متعلق امرمستلزم دور است و دور محال است و مستلزم محال محال است. 

امردر زماني به صلاة تعلق مي گيرد که اين متعلق مقدور مکلف باشد و مکلف وقتي قدرت بر متعلق امر دارد که 

به صلاة متوقف بر قدرت مکلف است و قدرت مکلف کرده باشد پس امر  -واقعي نه توهمي-مولي به آن امر

 متوقف بر امر به صلاة است و اين دور مي شود.

اشکال:دور في نفسه از محالات نيست فقط دور علّي از محالات است و دور معي از محالات نيست. دور 

وجود )الف( را  عليّ اين است که دو موجود هر يك علت ديگری باشد، )الف( وجود )ب( را افاضه کند و )ب(

افاضه کند و هر يك مبدأ وجود ديگری باشد. اما اگر طرفين علت و معلول يکديگر نباشند محال نيست مثل اين 

که )الف( علت وجود )ب( باشد و )ب( معلول )الف( باشد و عليت )الف( نسبت به )ب( متوقف برمعلوليت )ب( 

توقف بر عليت )الف( نسبت به )ب( باشد. دور استحاله نسبت به )الف( باشد و معلوليت )ب( نسبت به )الف( م

ذاتي ندارد بلك هاگر به تناقض برگردد استحاله پيدا مي کند و دور علي به تناقض برمي گردد نه دور معي. در 

ما نحن فيه که گفته شد امر متوقف بر قدرت نسبت به متعلق امر است و اين قدرت متوقف بر امر است معنايش 

ه قدرت امر را ايجاد مي کند و امر قدرت را ايجاد مي کند، اين طور نيست که يکي از علل امر قدرت اين نيست ک

 باشد و يکي ازعلل قدرت امر باشد. 

وجه سوم: اگر قصد امتثال امر در متعلق امر اخذ شود مکلف قدرت بر امتثال آن را از دست مي دهد. اگر 

مکلف مي تواند متعلق را به قصد امتثال امر انجام دهد مثلا اگر مولي مولي اين قيد را در متعلق امر اخذ نکند 

بفرمايد: )صل( مکلف قدرت بر اتيان صلاة به قصد امتثال امر را دارد اما اگر بفرمايد: )صل بقصد امتثال الأمر( 

امر به يك مکلف قدرت بر انجام آن را ندارد پس اين تقييد لغو است و صدور لغو از مولای حکيم محال است. 

فعل داعويت برای خود آن فعل را دارد و اگر مولي به صلاة به قصد امتثال امر کند مکلف در مقام عمل بايد نماز 

را به قصد امتثال امرش اتيان کند و عبد در خارج ذات صلاة را ايجاد مي کند در حالي که امر به ذات صلاة تعلق 
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تعلق گرفته است و او نمي تواند صلاة به  -ه قصد امتثال امرب لاةص يعني –نگرفته است بلکه به حصه ای از آن 

 قصد امتثال را به قصد امتثال امر اتيان کند.

اشکال: اولا امر مي تواند داعويت به غير متعلق خود هم داشته باشد مثلا مولي امر به نماز با وضوء مي کند 

عمل امر مولي است. پس امر داعويت به غير متعلق خود و ما يخ را آب مي کنيم تا وضوء بگيريم داعي ما بر اين  

 را هم دارد. 

ثانيا مولي به مرکب )يعني ذات صلاة به همراه قصد امتثال امر( امر کرده است و هر يك از ذات صلاة و قصد 

و  امتثال جزء مامور به هستند و امر به اجزاء کل هم داعويت دارد. گاهي با اتيان جزء، کل هم محقق مي شود

گاهي اين طور نيست. مثلا نماز صبح دو رکعت دارد و اگر يکي از دو رکعت را به داعي امر به نماز صبح اتيان 

کنيم فائده ای ندارد زيرا مامور به محقق نمي شود اما اگر مکلفي که وارد نماز صبح مي شود و يك رکعت را مي 

نوز مکلف به دو رکعت نماز صبح است منتهي اگر خواند تکليف به نماز صبح هنوز بر مکلف باقي است و او ه 

يك رکعت ديگر را هم اتيان کند مامور به )دو رکعت( انجام مي شود. او رکعت دوم را به قصد امتثال امر به دو 

رکعت مي خواند و با خواندن اين يك رکعت، امر به دو رکعت امتثال مي شود. در ما نحن فيه مامور به دو جزء 

 کند مي اتيان به امر امتثال قصد داعي به را -صلاة يعني –ة و قصد امتثال امر. و مکلف يك جزء دارد: ذات صلا

. شود مي اتيان ماموربه است آن با مقارن نيز -امر امتثال قصد يعني–قق اين جزء، جزء دوم تح حال در چون و

 .شود مي محقق ماموربه آن انجام با که باشد داشته جزيي به داعويت تواند مي صلاة به امر بنابراين

(: ايشان در باب احکام و متعلق آن مبنايي دارد که بسيار مهم بوده و 1وجه چهارم )ازمرحوم ميرزای ناييني

مرحوم آقای خويي و مرحوم آقای تبريزی و مرحوم آقای صدر آن را پذيرفته اند. ايشان در مقام تفسير حکم 

 از متعلق و موضوع و جعل و مجعول استفاده کرده است. 

تکليفي به احکام خمسه تقسيم مي شوند و تکليف  احکام به وضعي و تکليفي تقسيم مي شوند و احکام 

الزامي بر دو قسم است: وجوب و حرمت. کلام ما ناظر به همين دو قسم است. وجوب و حرمت بدون متعلق نمي 

شود و متعلق تکليف فعل اختياری انسان است مثل صلاة و کذب. گاهي متعلق تکليف، خودش دارای متعلق است 

لّ مع الطهارة( صلاة متعلق تکليف است و طهارت متعلق متعلق تکليف است ودر خطاب مثلا اگر مولي فرمود: )ص

 )صلّ( مکلف متعلق متعلق تکليف است.

متعلق متعلق تکليف بر دو قسم است. بر مکلف لازم است که قسمي ازآن را تحصيل کند وقسم ديگر لازم 

رت متعلق متعلق تکليف است و تحصيلش لازم  التحصيل نيست. مثلا وقتي مولي فرمود: )صلّ مع الطهارة( طها
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است ولي در مثل )حُجّ مع الاستطاعة( استطاعت متعلق متعلق تکليف است و تحصيلش لازم نيست. مرحوم ميرزا 

نام قسم اول را متعلق المتعلق و نام قسم دوم را موضوع ناميد. خود مکلف در خطاب )صلّ( موضوعي است که 

ن اگرفرض کنيم مجنوني در رتبه ای از جنون است که  مي داند اگر اين دوای خاص تحصيلش لازم نيست بنابراي

 را بخورد جنونش از بين مي رود و مکلف مي شود بر او لازم نيست که اين کار را انجام دهد. 

 موضوع دائماً تکليف را قيد مي زند نه متعلق را، به خلاف متعلق متعلق که متعلق تکليف را قيد مي زند مثلا

خطاب )حُجّ مع الاستطاعة( معنايش )يجب عليك عند الاستطاعة الحج( است و واجب خود حج است و استطاعت 

موضوع است و وجوب را قيد مي زند لذا در اين مثال يك قضيه شرطيه به صورت )إن وجدت الاستطاعة فالحج 

و تکليف را قيد نمي زند بلکه متعلق   واجب( تشکيل مي شود اما در )صلّ مع الطهارة( طهارت متعلق المتعلق است

 را قيد مي زند و معنايش )يجب عليك الصلاة متطهرا( است. -ةصلا يعني –آن 

در نظر مرحوم ميرزا درهر تکليف سه چيز وجود دارد: عملية الجعل و جعل و مجعول. و نام عملية الجعل 

گاهي به معنای جعل است. عملية الجعل يك   را جعل گذاشتند بنابراين جعل گاهي به معنای عملية الجعل است و

امر وجودی و فعلي از افعال مولي است. وقتي مولي مي گويد: )صلّ( تلفظ به اين لفظ عملية الجعل است و از آن 

به انشاء هم تعبير مي شود. جعل يك امر وجودی يا واقعي نيست بلکه امر اعتباری است و به آن حکم کلي هم  

کم کلي نتيجه عملية الجعل است. مجعول حکم جزيي است که آن هم امر اعتباری گفته مي شود و اين ح

است.کليت و جزئيت حکم داير مدار کليت و جزئيت موضوع است. وقتي مولي در مقام عملية الجعل فرمود: 

کم )أقيموا الصلاة( بلافاصله در عالم اعتباريك حکم کلي يعني وجوب صلاة علي المکلف محقق مي شود. اين ح

به اين حکم کلي جعل گفته مي شود و اگر در خارج  است کلي – المکلف يعني –کلي است زيرا موضوعش 

 مي ايجاد زيد بر صلاة وجوب يعني  جزيي حکم يك کند پيدا مصداق – زيد قادرمثلا عاقل بالغ يعني –مکلف 

 اتيان عمل اگر و است ثابت مجعول مکلفين هتعداد ب و شود مي گفته مجعول فعلي و جزيي حکم اين به شود

و در زما ن ديگر مجعول ديگری محقق مي شود و امتثال و معصيت به اعتبار مجعول   شود  مي  ساقط  مجعول  شود

است. جعل تابع عملية الجعل است و با تحقق عملية الجعل جعل هم محقق مي شود ومجعول تابع موضوع در 

 خارج است. 

پذيرفته شد و لو اين که در بعضي از مطالبش تغيير ايجاد شد مثلا مرحوم آقای صدر اين نظريه بعد از ايشان  

مجعول را امر وهمي دانسته است نه اعتباری. با توجه به اين مبنا وجه ايشان در استحاله اخذ قصد امتثال امر در 

 متعلق امر را بيان مي کنيم.
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متعلق امر صلاة است و متعلق متعلق امر دو چيز است؛   اگر مولي در عملية الجعل بفرمايد: )صلّ بقصد الأمر(

يکي قصد است و ديگری امر است. در نظر مرحوم ميرزا اگر متعلق متعلق جچند واسطه بخورد باز متعلق متعلق 

 ناميده مي شود.

قصد در تعريف مرحوم ميرزا متعلق متعلق است و بر ما لازم است آن را تحصيل کنيم اما امر بايد موضوع 

باشد و نمي تواند متعلق متعلق باشد زيرا مراد از آن تکليف است و تکليف نسبت به مکلف امر غير اختياری و 

غير مقدور است. پس امر در اصطلاح مرحوم ميرزا موضوع مي شود و اخذ قصد امر در متعلق امر محال است 

خواهد بر زيد فعلي شود متوقف بر زيرا فعليت مجعول داير مدار فعليت موضوع است و اگر تکليف به صلاة ب

فعليت موضوع است و موضوع خود امر و تکليف است بنابراين فعليت تکليف متوقف بر فعليت تکليف مي شود 

در اينجا هم وجود دارد و اين به تناقض منتهي مي شود  -يعني توقف شيء بر نفس خود -و ريشه استحاله دور

د دارد امر وجود ندارد نتيجه اين که خود امر و قصد امر در موضوع و زيرا فرض کرديم در رتبه ای که امر وجو

متعلق متعلق امر داخل نيست و واجب ذات صلاة است و قصد امر در تحصيل غرض و ملاك دخيل است يعني 

اگر صلاة را بدون قصد امر بخوانيم واجب را اتيان کرديم ولي غرض حاصل نشده است و تکليف ساقط نمي 

 شود. 

ن فرمايش مرحوم ميرزا دو اشکال وارد است؛ يکي اشکال مبنايي است و ما عملية الجعل و جعل و  بر اي

مجعول را پذيرفتيم ولي تفسيرما از جعل و مجعول با نظرايشان متفاوت است و ما اخذ قصد امر را در متعلق امر 

 ممکن مي دانيم. 

بر فرض اين که تمام   کلامشان ناتمام است.اشکال دوم اشکال بنايي است و بر فرض قبول مبنای ايشان، 

مقدمات کلام ايشان را بپذيريم و قبول کنيم که اخذ امر در متعلق حکم و موضوع حکم محال است نتيجه نهايي 

کلام مرحوم ميرزا که استحاله اخذ قصد امر در متعلق حکم است درست نيست زيرا اگر قصد امر را از قيود متعلق 

حالي که خود امر نه قيد واجب است و نه قيد وجوب، اين امر ممکني استو مرحوم ميرزا حکم قرار دهيم در 

استحاله تقييد متعلق به قصد امر را اثبات نکرد و اثبات نکرد که اگر قصد امر قيد واجب شد خود امر نيز قيد 

شد. بنابراين با امکان اخذ وجوب مي شود تا با استحاله تقييد وجوب به امر تقييد واجب به قصد امر نيز محال با

قصد امر در واجب، ما مي توانيم به اطلاق خطاب اخذ کنيم و توصليت را نتيجه بگيريم و فرمايش مرحوم ميرزا 

 از ما نحن فيه اجنبي است.

مختار ما در مسأله دو دعوا است. دعوای اول اين است که برای توصليت مي توان به اطلاق خطاب تمسك 

اخذ قصد امتثال امر در متعلق را محال بدانيم و دعوای دوم اين است که اخذ قصد امتثال امر در  کرد و لو اين که

 متعلق امر ممکن است.
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اما دعوای اول بدين بيان است که در خطاب تبليغ قبل از اين که امام معصوم )عليه السلام( بفرمايد: )أقم 

ه است و صلات در خارج دو حصه دارد: صلات به الصلاه( در خطاب ديگر وجوب صلات بر مکلفين تشريع شد

و اين از تقسيمات ثانويه است تقسيمات واجب بر دو قسم  -قصد امتثال امر شارع و صلات بدون قصد امتثال 

است: تقسيمات اوليه و تقسيمات ثانويه. تقسيمات اوليه به لحاظ قبل از تعلق تکليف به واجب است مثل تقسيم 

قبله و پشت به قبله، و تقسيمات ثانويه به لحاظ بعد از تعلق تکليف به واجب است مثل تقسيم نماز به نماز رو به 

زيرا فرض اين است که وجوب صلات قبل از خطاب امام معصوم عليه السلام  -نماز به نماز قربي و غير قربي

د مقدمات حکمت مي توسط شارع مقدس تشريع شده است بعد از آن امام معصوم عليه السلام با توجه به وجو

قرار دهد و در اين حال  -تواند متعلق تکليف را طبيعي صلات يا حصه ای از آن مثلا صلات با قصد امتثال امر

اگر امام معصوم عليه السلام فرمود: )أقم الصلاه( از اطلاق لفظ صلات استفاده مي کنيم که طبيعي صلات محصل 

واجب واجب توصلي مي شود به اين اطلاق اطلاق لفظي غرض مولي و محبوب او و مسقط تکليف است پس 

اطلاق لفظي يعني القاء لفظ بدون قيد، و اطلاق لفظي عدم ذکر قيد نيست بلکه ذکر لفظ بدون قيد  -گفته مي شود

. اگر در خطاب تبليغ مقدمات حکمت تمام نبود اطلاق مقامي شريعت را داريم بدين بيان که چون ائمه -است

را نفرمودند از اين اطلاق مقامي  -يعني قصد امتثال امر -السلام در طول عصر خويش اين قيد  معصومين عليهم

 استفاده مي کنيم که اين واجب توصلي است مثل زکات و خمس و امر به معروف و نهي از منکر.   

ائل شويم  اما در خطاب تشريع وقتي شارع مقدس مي فرمايد: )أقم الصلاه( و متعلق تکليف صلات باشد و ق

که اخذ قصد امتثال امر در متعلق تکليف در مقام تشريع محال است و شارع فقط مي تواند وجوب را روی ذات 

صلات ببرد و قصد امتثال امر واجب نيست، اگر مکلف متعلق را به قصد امتثال ايجاد کند غرض حاصل نمي 

ستند و قصد امتثال نيز در آن دخيل باشد شود. اگر مولي در مقام بيان تمام اموری است که محصل غرض او ه

کافي است که در لفظ قصد امتثال را بياورد اگر چه به لحاظ ادبي اين قيد قيد صلات است ولي در واقع اين قيد 

در غرض دخيل است بنابراين اگر اين قيد را نياورد معلوم مي شود که اين قيد يعني قصد امتثال امر در غرض 

گفته  -روط يك عمل ش بيان مقام در شرط يك بيان از  انمه سکوت –لاق اطلاق مقامي دخيل نيست به اين اط

 مي شود.

دعوای دوم اين است که اخذ قصد امتثال در متعلق امر ممکن است. مراد ما از امر طلب انشايي است. در 

 اين دعوا ذکر دو مقدمه لازم است. 

ار دسته تقسيم کرده اند که عبارتند از: حقيقي و واقعي مقدمه اول اين است که علمای اصول مفاهيم را به چه

در حکمت مشاء امور به واقعي و وهمي، و در حکمت متعاليه به واقعي و حقيقي و اعتباری   –و اعتباری و وهمي

. امر حقيقي امری است که وجود دارد مانند انسان که ماهيتش امر حقيقي است و وجود دارد و -تقسيم مي شود 
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انيم به موجودی اشاره کنيم و بر او انسان را اطلاق کنيم. امور واقعي وجود ندارند ولي واقعيت دارند اگر ما مي تو

چه ذهن ما نباشد اين ها دارای واقعيت هستند مثل استحاله اجتماع نقيضين و قبليت و بعديت و عدم شريك 

ير حقيقي و غير واقعي هستند و در عالم البارئ و وجود باری تعالي و حسن وقبح افعال. امور اعتباری امور غ

اعتبار وجود دارند مثل ملکيت و زوجيت و ولايت و سلطنت. و امور وهمي امور غير حقيقي وغير واقعي و غير 

اعتباری هستند که فقط فرض مي شوند مثل وجود شريك البارئ و عدم بارئ تعالي و ملکيت بين انسان و مال  

 ديگران. 

ه يکي از مقولات عرضي، مقوله فعل )يا أن يفعل( نام گرفته است مثل تکلم و کتابت.  مقدمه دوم اين است ک

اگر زيد را در حال کتابت در نظر بگيريم زيد و دست زيد و حرکت دست او و قلم و حرکت قلم و کاغذ و خطوط 

ت که ذهن علماء را بر صفحه کاغذ را در عالم خارج داريم اين که کتابت نام کداميك از اين امور است چيزی اس

به خودش مشغول کرده است و در نهايت به اين نکته رسيدند که کتابت هيئتي است که از مجموع اين ها برای 

شخص کاتب حاصل مي شود واين هيئت متغير است و يك فعل است که بر فاعل عارض مي شود و افعال ديگر  

 مجرد فعل که از مقولات است پيدا نمي شود. نيز همين طورند. اين در موجودات مادی است و در موجودات

اما وقتي ما به وجدان خود رجوع مي کنيم اين هيئت را از مقوله فعل نمي يابيم چون اگر اين طور باشد از 

فاعل آن سؤال مي کنيم و نهايت چيزی که در جواب گفته مي شود اين است که خود ما فاعل اين هيئت هستيم. 

ا در ايجاد اين هيئت سؤال مي کنيم که فعل اين هيئت چيست؟ به نظر مي رسد اين هيئت اما بعد از آن از فعل م

از مقوله اعراض نيست چون موجود نيست و مقولات از ممکنات موجودند، بلکه امر واقعي است و چون واقعيت 

يقي انتزاع مي کنيم و دارد از امور اعتباری و وهمي هم نيست و يا اين که مي گوييم ما اين افعال را از امور حق

 اين ها مفاهيم انتزاعي هستند. 

وقتي مولي به صيغه امر تلفظ مي کند خود اين تلفظ طلب يعني سعي به نحو مقصود است سؤال اين است 

 که آيا اين طلب انشايي امر حقيقي است يا امر واقعي و منتزع از امرخارجي است؟

قي است ولي از اين نظر برگشتيم آن را امر واقعي مي دانيم و در گذشته در ذهن ما اين بود که اين امر حقي

دو مؤيد بر آن داريم. مؤيد اول اين است که در خارج يك فعل و انشاء اتفاق مي افتد و اگر فعل را از امور واقعي 

 دانستيم نه حقيقي، پس طلب انشايي نمي تواند امر حقيقي باشد.

ة الجعل يا تشريع را چه امر حقيقي بدانيم يا امر واقعي بدانيم طلبي مؤيد دوم اين است که ما انشاء يا عملي

که از اين ها منتزع است امر واقعي است زيرا طلب انشايي به تعدد مطلوب متعدد مي شود مثلا وقتي مولي ده تا 

نشايي ده تا  عبد داشته باشد و بگويد: )إذهبوا إلي المسجد( عملية الجعل و انشاء و تشريع، يکي است ولي طلب ا
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است يعني از تك تك اين ها طلب کرده است و ده اطاعت و ده معصيت دارد و اگر خود عملية الجعل و انشاء و  

 تشريه طلب انشايي بود يك طلب بيش تر نداشتيم پس طلب انشايي از امور واقعي است.

طلب نسبت و رابطه در هر طلبي چه انشايي وچه تکويني و چه نفساني يك طالب و يك مطلوب داريم و 

بين اين دو است و اگر مولي به عبدش بگويد: )إذهب إلي المسجد( طالب مولي است و مطلوب ذهاب عبدش به 

مسجد است يعني حصه ای از ذهاب تحت طلب رفته است. از خصوصيات امور واقعي اين است که مي تواند 

ر موجود باشد مثلا قبليت در جايي که گفته رابطه بين دو شي ای باشد که يك شيء آن موجود و شيء ديگر غي

 شود: ) امروز قبل از فردا است(.

در ما نحن فيه طلب انشايي امری است که از انشاء )يا عملية الجعل يا تشريع که امر متصرم و دارای ابتداء 

 مولي که الفاظي يعني –و انتهاء است( انتزاع مي شود و نحوه انتزاع مربوط به عملية الجعل و انشاء مولي است 

 کند ذکر متعلق برای را – است ادبي قيد مراد –ملية الجعل قيدی درع مولي اگر -برد  مي کار به تلفظ هنگام در

 طول در خارج در صلاة و است مولي طالبش و شود مي محقق انشايي طلب( الامتثال بقصد صلّ: )بفرمايد مثلا

 ما  ذهن  در  که  آنچه  که  است اين  سؤال.  قربي غير صلاة و  -امتثال بداعي  يعني  – قربي  صلاة:  دارد  حصه  دو  طلب

 ز اين عملية الجعل انتزاع مي شود چيست؟ ا

مطلوب ايجاد الصلاة بداعي الامتثال است و مضاف اليه امتثال را يکي از دو امر مي توانيم قرار دهيم: امر 

عي همين تشريع قرار دهيم اشکالي ندارد زيرا مولي اول تشريع و عملية الجعل و انشاء است. اگر صلاة را بدا

عملية الجعل را ايجاد کرده است و ذهن ما ايجاد الصلاة بداعي امتثال همين عملية الجعل را انتزاع مي کند. در 

اين جا طلب به حصه تعلق گرفته است. امر دوم اين است که طلب انشايي به حصه ای از صلاة که مقيد به داعي 

مين طلب است تعلق گرفته است و چون امر واقعي زمان بر نمي دارد طلب مي تواند در متعلق خودش امتثال ه

اخذ شود پس ايجاد صلاة بداعي امتثال خود طلب مطلوب واقع شده است و تمام محذورات بيان شده به خاطر 

 آن محذورات پيش نمي آيد.اين است که طلب را امر وجودی و حقيقي گرفته اند و اگر آن را امر واقعي بدانيم 

مرحوم ميرزا قائل بود که در هر حکمي سه چيز داريم اول عملية الجعل که امری حقيقي و وجودی است 

و دوم جعل که حکمي کلي و امری اعتباری است و سوم مجعول که حکمي جزيي و امری اعتباری است. ما عملية 

ين اگر فعل را از مقولات و از امور وجودی و حقيقي دانستيم الجعل را قبول کرديم و اين از نوع فعل است بنابرا

عملية الجعل نيز امر حقيقي خواهد بود و اگر فعل را از امور واقعي  و از غير مقولات دانستيم عملية الجعل امر 

مکلف( واقعي خواهد بود و اما جعل، وقتي شارع مقدس مي فرمايد: ) أقيموا الصلاة ( قضيه )الصلاة واجبة علي ال

صادق است و وجوب صلاة بر مکلف امر انتزاعي و واقعي است و همان که اين قضيه صادق است قضايای متعدد 
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ديگری هم صادق است مثل اين که بگوييم )نماز بر مرد ها واجب است( واين قضايا محدود نيستند. وقتي مولي 

جاد صلاة از مکلف نيست زيرا مولي از مکلف مي فرمايد: )أقيموا الصلاة( يك طلبي پيدا مي شود که مطلوبش اي

نيز  -مثل وجوب صلاة بر زيد -بما هو مکلف طلبي ندارد طرف مقابل مولي فرد فرد مکلفين هستند. و مجعول

امر واقعي است و وجوب واقعا طلب است و بين مولي و زيد مکلف رابطه ای به نام طلب وجود دارد و معنای 

موضوع نيست و وقتي مي گوييم در ما نحن فيه طلب فعلي است اين حکم از فقعليت حکم چيزی جزء فعليت 

اول تشريع فعلي بود و در مجعول مطلوب منه فعلي مي شود و اين مجعول امر واقعي است و فقط موردی استثناء 

 مي شود و آن را امر اعتباری مي دانيم و آن جايي است که حکم وضعي در کار باشد مثل ملکيت. 
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	المرکب: لفظ يدلّ جزءه علي جزء المعني ک«عبدالله» غیر العَلَم.
	اقسام المرکب:
	المرکب التام: المرکب المشتمل علی النسبة التامة التی یصح السکوت علیها.
	المرکب الناقص: المرکب المشتمل علی النسبة الناقصة التی لا یصح السکوت علیها.
	و المرک الناقص علی نوعین:
	المرکب الناقص الذی جرء من الکلام التام: ک «ان جاء زید».
	المرکب الناقص الذی لا یکون جزء من الکلام التام: ک «عدالة زید».





	ذی المقدمة: هل للمرکب مضافا علی وضع المرکبات، وضع؟
	کلام الصدر(:فی المرکب الناقص الذی لا یکون جزء من التام، وضع مضافا علی المفردات بخلاف غیره.
	ان قلت: مگر «عدالت» وضعی جداگانه ندارد؟
	قلت: مدلولش زمانی به ذهن می آید که در مرکب ناقصه نیاید.

	مختارنا، مختار المشهور: لا یتصور اللوضع الشخصی و النوعی لمجموع المرکب.
	مختارنا، مختار المشهور: لا یتصور اللوضع الشخصی و النوعی لمجموع المرکب.
	مختارنا، مختار المشهور: لا یتصور اللوضع الشخصی و النوعی لمجموع المرکب.


	الأمر السابع: علائم الحقيقة و المجاز.
	مقدمه: سه امر را باید مقدمتا ذکر کنیم:
	الامر الأول: تقسیم الاستعمال بالصحیح و الغلط.
	الأمر الثانی: حمل اللفظ علی المعنی الحقیقی عند العقلاء ان لم یذکر القرینة.
	الأمر الثالث: لزوم وضع القواعد لتشخیص المعنی الحقیقی من المجازی حتی یقدر علینا ذکر القرینه و عدمها عند الاحتیاج.
	الأمر الثالث: لزوم وضع القواعد لتشخیص المعنی الحقیقی من المجازی حتی یقدر علینا ذکر القرینه و عدمها عند الاحتیاج.
	الأمر الثالث: لزوم وضع القواعد لتشخیص المعنی الحقیقی من المجازی حتی یقدر علینا ذکر القرینه و عدمها عند الاحتیاج.
	المناقشات فی الأمور المذکورة الثلاثة:
	اما الأمر الأول: ان المعنی علی ثلاثة اقسام: هما و الکنایی الفظی.
	و اما الأمر الثانی: فیه مناقشتان:
	اولا: ان حمل الالفاظ عند عدم القرینه، علی معنی العرفی سواء کان حقیقیا او مجازیا او کنائیا.
	ثانیا: لا ضابطة لتشخیص القرینیة التناسبیة التی عاملها عمدة الذهن السامع.

	و اما الأمر الثالث: الشک فی المعنی علی ثلاثة أنواع  و الضوابط تفید فی نوع واحد منها.


	ذی المقدمة: ان العلائم ثلاثة:
	العلامة الاولی: التبادر و هو انسباق احدی المعانی الی الذهن.
	اشكال: ان المتبادر الی الذهن، المعنی المرکوز العرفی سواء کان حقیقیا او مجازیا او کنائیا.
	إن قلت: المقصود لنا معنی العرفی الذی قلتم بعلامیة التبادر له.
	قلت: صحیح هذا لکن له مناقشتان:
	أولا: هذا خروج من البحث فی مناط التمییز بین المعنی الحقیقی و المجازی.
	ثانیا: الملاک فی المعنی العرفی، معنی العرفی فی زمان الصدور و لیس زماننا.



	العلامة الثانیة: صحة الحمل الذاتی او صحة اطلاق العنوان علی فرد من افراد المعنی فی الحمل الشایع.
	اشكال: ان هذا علامة المعنی العرفی الذی یمکن ان لا یکون معنی حقیقیا.

	العلامة الثالثة: اطراد ای صحة استعمال اللفظ فی اکثر مواضع المعنی من دون ای قرینة.
	المناقشات:
	الإشكال الأول: ان الاستعمال بدون ای قرینة صحیح فی المعنی العرفی و لو لم یکن معنی حقیقیا.
	الإشکال الثانی: القرینة الممیزة بین المعنی الحقیقی و المجازی لیس واضحا دائما.

	الاشکال المشترک الورود: عدم الفائدة فی هذه العلائم و ان کان المطلوب المعنی اللغوی.
	الاشکال المشترک الورود: عدم الفائدة فی هذه العلائم و ان کان المطلوب المعنی اللغوی.
	الاشکال المشترک الورود: عدم الفائدة فی هذه العلائم و ان کان المطلوب المعنی اللغوی.



	الأمر الثامن: احوال اللفظ و تعارضها.
	مقام اول: توضيح احوال لفظ
	التجوز: اللفظ المستعمل فی المعنی المجازی.
	الإشتراک: کون اللفظ اسما لمعان کثیرة.
	حالة التخصیص: کون اللفظ مورودا للتخصیص او التقیید بالقرینة المنفصلة.
	حالة النقل: اللفظ المنقول من المعنی الموضوع له الی معنی آخر.
	حالة الإظمار: اللفظ المحذوف من ظاهر الکلام، المقصود عند المتکلم.
	فرقها مع الحذف: الاظمار ترکها لفظا و قصدها معنا و الحذف ترکها لفظا و معنا.


	مقام دوم: دوران امر بين يكي از احوال لفظ و مقابل آن
	مقام سوم: دوران امر بين دو حالت از اين أحوال.

	الأمر التاسع: الحقيقة الشرعية.
	مقدمة فی أمور:
	الامر الاول: وجود المعانی الحقیقی المخترع من عند الشارع.
	امر دوم: تسمیة هذه المعانی المخترع من عند الشارع فی زماننا.
	امر سوم: ان هذه الاسماء لهذه المعانی، لا یوضع لها قبل الاسلام بلا شک.

	المقام الأول: فی ثبوت الحقيقة الشرعية.
	التصوران فی کیفیة الحقیقة الشرعیة:
	بالوضع التعیینی و لو وضعا بالاستعمال: هذا مردود لعدم وصول قرینة او اثر علیه.
	الوضع التعیّنی: هذا متعیّن.
	الوضع التعیّنی علی قسمین:
	القسم الاول: التعیّن فی المعنی المجازی.
	القسم الثانی: التعین فی حصة من افراد المعنی و ما نحن فیه من هذا.
	ان قلت: ان الظهور لهذه الصلاة فی هذا الزمان، لیس للوضع بل لانها فرد من المعنی کما دل الآیات علیه.
	قلت: ان هذا الوضع بالاشتراک لا بالنقل حتی یعارض مع الآیات الواردة الدالة علی عدم النقل.




	المقام الثانی: ثمرة النزاع.
	مقدمة فی المراد من الشارع و کلامه: هو اللهY و القرآن و رسوله( و المنقول من روایاته( لفظا.
	ثمرة النزاع علی قول المشهور: ظهور الفاظ الشارع علی المعانی الشرعیة عند ثبوتها و علی اللغویة عند عدمه.
	مختارنا فی الثمرة: عدم ثمرة عملی:
	فعند ثبوته یکون کلامه مجملا مع عدم القرینة لان ثبوته بمعنی الاشتراک لا النقل.
	فعند ثبوته یکون کلامه مجملا مع عدم القرینة لان ثبوته بمعنی الاشتراک لا النقل.
	فعند ثبوته یکون کلامه مجملا مع عدم القرینة لان ثبوته بمعنی الاشتراک لا النقل.
	فعند عدمه لاحتمال الانصراف التصدیقی الی الافراد الشرعیة.



	الأمر العاشر: الصحیح و الأعم.
	المقام الأول: اسماء العبادات.
	الجهة الاولی: معنی الصحة و الفساد.
	الجهة الثانیة: تصوير الجامع.
	فی الوضع التعیینی: هو المعنی الموسع بعد استعمال جامع الصحیح فی الافراد الادعائی.
	فی الوضع التعینی:

	الجهة الثالثة: ثمرة النزاع.
	الجهة الرابعة: مختارنا الاعم بالمنبهین:
	المنبه الاول: ان العامل لتوسع المعنی و المعنی الشرعی، الکثرة و هی موجود فی الصحیح و الفاسد.
	المنبه الثانی: صدق عرفی الصلاة علی صلاة المخالفین الباطلة عندنا.
	تنبیه: ان افراد الفاسد غیر متعین فلا یمکن وجدان الجامع المتعین.



	المقام الثانی: اسماء المعاملات.
	الجهة الاولی فی تحریر محل النزاع: ان المقصود منهما، الصحة و الفساد العقلائیه.
	التعالیق علی کلام المشهور:
	التعلیقة الأولی: المقصود من العقلاء هو سیرة العرف المحترمة عند سایر الأعراف لا جمیع العقلاء فی کل ازمنة و امکنة.
	دلیلنا علی المختار: بُعدها العادی و عدم امکان اثباتها علی فرض ثبوته.
	انواع السیر العرفیه:


	التعلیقة الثانیة: المعیار فی الصحة و الفساد العرفیة، القوانین عند الدول و المجتهد للمقلدیه.
	التعلیقة الثالثة : رفع اشکال عن کلام المشهور.
	التعليقة الرابعة: ان المشهور فی المعاملات امضائی خلافا لنا.


	الجهة الثانیة: توضیح مسمی اسماء المعاملات.
	الجهة الثالثة: ثمرة النزاع.
	الجهت الرابعة: ثمرة النزاع فی المعاملات بمعنی المسبب.
	الجهة الخامسة: المختار فی وضع اسماء المعاملات
	الجهة السادسة: المختار فی وضع اسماء المعاملات صحیحا کان او أعمّاً؟
	الاسم بمعنی الجامد: وضع للسبب الأعم.
	المؤیدان للمختار:
	المؤید الأول: ارتکازنا علی استعماله فی الصحیح و الفاسد.
	المؤید الثانی: موافقته للإعتبار لأنها عقود بین الاثنینی و الشخصی و تابع للتبانی لا الصحة و الفاسد عقلائی.
	المؤید الثانی: موافقته للإعتبار لأنها عقود بین الاثنینی و الشخصی و تابع للتبانی لا الصحة و الفاسد عقلائی.
	المؤید الثانی: موافقته للإعتبار لأنها عقود بین الاثنینی و الشخصی و تابع للتبانی لا الصحة و الفاسد عقلائی.

	نکتتان:
	النکته الأولی: وضعه للفاسد فی الجملة لا بالجملة.
	النکتة الثانیة: ان معنی البیع مثلا من المعانی غیر المحدودة عند العرف او عندنا.


	الأسم بعنی الحدثی: وضع للمسبب الصحیح فقط.
	المؤیدان للمختار:
	المؤید الأول: مرکوزیة عدم صحة استعماله فی البایع و المبیع فی العقد الفاسد.
	المؤید الثانی: عدم امکان وجود فرد الصحیح للمسبب الدائر بین الوجود و العدم الا فرضا الذی غیر عرفی.





	الأمر الحادی عشر: الإشتراك.
	القسم الاول: الاشتراک اللفظی و هو اشتراک المعانی الموضوع له المختلفة فی لفظ واحد ک«حسین».
	القسم الثانی: الترادف و هو إشتراک الألفاظ المختلفة فی معنی واحد کألفاظ المختلفة الموضوعة لمعنی «الماء» فی اللغاط الکثیرة.
	القسم الثالث: الإشتراک المعنوی و هو اشتراک الافراد فی معنی واحد ک«الإنسان».

	الأمر الثانی عشر: استعمال اللفظ فی اكثر من معنی.
	الجهة الأولی: فی حقيقة الإستعمال.
	القول الأول: (الاستعمال هو تفهيم المعني و إخطاره باللفظ).
	الإشكال النقضي:

	القول الثانی: (الاستعمال هو إيجاد المعني باللفظ إيجاداً عرضيّاً).
	المناقشة:
	الإشكال الأول المبنائی: عدم قبول هذا القول فی الوضع.
	الإشكال الثانی البنائی: عدم ضرورة الإستعمال علی وزان الوضع کما یشهد بذلک الإرتکاز.


	قول سوم (مرحوم آقاي خويي): الاستعمال هو التلفظ بلفظ الناشي عن تعهد نفساني.
	مناقشة مبنائیة: عدم قبول منشأیة التعهد فی الدلالة التصوریة.

	قول چهارم (مرحوم آقا ضياء عراقي): (الاستعمال افناء اللفظ في المعني).
	قول چهارم (مرحوم آقا ضياء عراقي): (الاستعمال افناء اللفظ في المعني).
	قول چهارم (مرحوم آقا ضياء عراقي): (الاستعمال افناء اللفظ في المعني).
	مناقشة: فی هذه النظریة اشکالان:
	الاشکال الاول: عدم تبیین حقیقة الاستعمال.
	الاشکال الثانی: ظاهره لحاظ المعنی استقلالا و الامر لیس کذلک اذا کان المعنی عاما.


	قول پنجم (تعريف مختار): (الاستعمال هو إيجاد اللفظ بما هو سبب لحضور صورة المعني في الذهن).
	قول پنجم (تعريف مختار): (الاستعمال هو إيجاد اللفظ بما هو سبب لحضور صورة المعني في الذهن).
	قول پنجم (تعريف مختار): (الاستعمال هو إيجاد اللفظ بما هو سبب لحضور صورة المعني في الذهن).
	تنبیه: ان فی هذا التعریف، تسامحات:
	التسامح الاول: انه شامل لاستعمال الالفاظ الموضوعة بالتسمیة لا العلامیة.
	التسامح الثانی: هذا التعریف مشعر بانضمامیة الدال و المدلول المتحدان عندنا.
	التسامح الثالث: انه شامل للتسمیة لا العلامیة التی ان الدال هناک، التلفظ لا اللفظ.



	الجهة الثانیة فی تحرير محل النزاع: استعمال اللفظ فی معنی مستقلا عن استعماله فی الآخر فی استعمال واحد.
	تقاریب المرحوم الصدر من تحریر محل النزاع:
	التقریب الاول: ان الاستعمال فی الواقع استعمالان.
	الاحتمال الاول فی کلامه(: انه استعمالان حقیقة و انحلالا و هو واضح البطلان لاجتماع الاستعمال الواحد و الاستعمالان فی آن واحد.
	الاحتمال الثانی: انه استعمالان تحلیلا و هذا لا اشکال فیه.

	التقریب الثانی: ان الاستعمال واحد و لکن إرادته الإستعمالیة، إرادتان .
	مناقشة: الکلام، الکلام؛ إن یرجع الی الانحلال فمحال و الا فالرجوع الی کلامنا.



	الجهة الثالثة: دليل امتناع.
	اقوال القائلین بامتناع:
	الوجه الأول (مختار الآخوند ): هذا مناف للوحدة بین اللفظ الفانی فی المعنی.
	مناقشة: الترکیب بین اللفظ و المعنی انضمامی لإن المراد من الفناء هنا، المرآتیة لا سنخ الفناء الذی یراد فی «فناء الله».
	مناقشة: الترکیب بین اللفظ و المعنی انضمامی لإن المراد من الفناء هنا، المرآتیة لا سنخ الفناء الذی یراد فی «فناء الله».
	مناقشة: الترکیب بین اللفظ و المعنی انضمامی لإن المراد من الفناء هنا، المرآتیة لا سنخ الفناء الذی یراد فی «فناء الله».

	الوجه الثانی( قول المرحوم آغا ضياء العراقي ): هذا موجب لوحدة الملحوظ مع تعدد اللحاظ المستحیلة لاستحالة وحدة الموجود مع تعدد الوجود فی آن واحد.
	مناقشة: لا دلیل علی ملازمة تعدد المفنی مع تعدد الافناء فی اللفظ.

	الوجه الثالث: هذا موجب لصدور الکثیر من الواحد و هو محال.
	مناقشات:
	المناقشة الاولی: ان البحث فی الاستعمال الذی یکون الدال و المدلول فی ذهن المتکلم لا تفهم المعنی فی ذهن السامع.
	المناقشة الاولی: ان البحث فی الاستعمال الذی یکون الدال و المدلول فی ذهن المتکلم لا تفهم المعنی فی ذهن السامع.
	المناقشة الاولی: ان البحث فی الاستعمال الذی یکون الدال و المدلول فی ذهن المتکلم لا تفهم المعنی فی ذهن السامع.
	المناقشة الثانیة: لا معنی لعلیة اللفظ المسموع لصورة المعنی الا المعدیّة التی لا یکون علة حقیقیة.
	المناقشة الثالثة: المحال صدوره منها لجهة واحدة و هنا صدوره منها من جهتین.


	الوجه الرابع(المنسوب الی النائینی( منقولا عن الصدر( ):
	*@ الوجه الخامس (من المرحوم المحقق الاصفهانی منقولا عن الصدر( ):
	مناقشة: ان التعدد فی الوجود التنزیلی اعتباریا لیس ملازما للتعدد حقیقتا.


	مختار نا: امکان هذا الإستعمال وجدانا.

	الجهة الرابعة: الصحة العرفیة فی استعمال المفرد فی اکثر من معنی واحد عرفا.
	الجهة الخامسة: استعمال المثنی و الجمع فی اکثر من معنی واحد.
	اشکال:


	الأمر الثالث عشر: المشتق.
	مقدمة: نتعرض قبل الورود الی أمور:
	الأمر الأول: فی تحدید المشتق.
	امر دوم: اسم زمان
	امر سوم: افعال و مصادر
	امر چهارم: أنحاء مبادی
	امر پنجم: مراد از (حال) در عنوان مسأله
	امر ششم: مقتضای اصل هنگام شک
	مقام اول: حکم اصل در مسأله اصولیه
	مقام دوم: حكم اصل در مسأله فقهيه


	نظر مختار در بحث مشتق
	ما ینبغی ذکره فی الخاتمة
	امر اول: بساطت مفهوم مشتق یا ترکب آن
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