
گسیختگی تاریخی و فرهنگی و تقدم سیاست بر فلسفه

است و اصولاً ارتباطی میان این دو معنی وجود دارد؟ در دو وضع، سیاست بر فلسفه تقدم آیا تقدم سیاست بر فلسفه و تفکرّ نشانه گسیختگی تاریخی -1
دم و اولویت پیدا قصریح و آشکار پیدا می کند. یکی در انقلاب و دیگر در زمانی که فلسفه با تفکر رمق و رونق ندارد. در همه انقلابها سیاست بر همه چیز ت

ط این تقدم وجود داشت بلکه می بایست سیاست جدید متناسب با جهان متجدد که در اروپا تا حدي قوام یافته بود، کرده است. در انقلاب فرانسه نه فق
تجدد گل مسیاست متعلق به دنیاي قدیم را نسخ کند. عالم متجدد با فلسفه و فرهنگ و ادب جدید بنا شده بود اما کار آخر به عهده سیاست بود. سیاست

زمان با پدید آمدن علم تاریخ و علوم انسانی و اجتماعی تحقق یافت. این سیاست گرچه گسیختگی کلی با عالم قرون وسطی را اعلام عالم تجدد بود که هم
د آشکار بود دکرد اما در درون تجدد مظهر پیوستگی بود و همزاد آن یعنی تاریخ این پیوستگی را بیان می کرد. در تاریخ نویسی جدید نه فقط پیوستگی تج

ی دهد ملکه این تمایل وجود داشت که همه جهان قبل از تجدد نیز تابع تجدد و پیوستن به آن باشد پس نمی توان گفت که چون انقلاب به سیاست تقدمب
گسیختگی فرهنگی پدید می آورد یعنی صرف تقدم سیاسی دلیل و نشانه گسیختگی نیست پس ریشه این وضع را در جاي دیگر باید جست. حتی شاید

فراطی و ابتوان گفت که گاهی انقلاب براي این صورت می گیرد که گسیختگی فرهنگی را تدارك کند چنانکه در مورد انقلاب ما گفته اند که تجدد مآبی 
ید. با وجود آرعایت نکردن سنن و اعتقادات مردمان موجب انقلاب شده است و اگر براستی انقلاب تجدید عهد باشد می تواند بر گسیختگی فرهنگی فائق 

د تا داینها گسیختگی تاریخی و فرهنگی بصورتی که در جهان توسعه نیافته ظاهر شده است با اصالت سیاست و تقدم آن همراه بوده است. حتی اخذ تج
ور جهان جدید را اعلام کردزمانی که سیاست جدید بوجود نیامده بود در هیچ جا صورت نگرفت و این امر از زمانی آغاز شد که شعارهاي انقلاب فرانسه ظه

انقلابها از صولاًو بعبارت دیگر انقلاب فرانسه نشانه یک تحول بزرگ نه فقط در اروپا و آمریکا بلکه در سراسر روي زمین بود. این انقلاب از کجا آمد و ا
کجا می آیند و مگر انقلاب چیست و چگونه رخ می دهد و در پی آن چه می آید؟

ی جمعی و شدید و ناگهانی اما کم و بیش برنامه ریزي شده براي نفی قدرت سیاسی مستقر و تأسیس سیاست دیگر است. جنبش ها و انقلاب اقدام سیاس
در فرانسه پیش آمد، انقلاب نیست و گرچه نشانه یک تحول است اثر فوري چندانی در تغییر سیاستها 1968شورش هاي غیر منتظره، نظیر آنچه در سال 

انقلاب از کجا می آید و چرا مردم انقلاب می کنند؟ کسانی گفته اند گرسنگی باعث انقلاب است و مردمی که از گرسنگی بجان می آیند ولی نمی گذارد. 
و بجایی رخاستهبگرسنگی امر تازه اي نیست. گرسنگان همیشه بوده اند و بسیاري از آنان در گرسنگی یا از گرسنگی مرده اند و صدایی از آنها برنخاسته یا 
که گرسنگان ستنرسیده است. به نظر مارکس و امري که او آن را مسئله اجتماعی تعبیر کرده است توجه کنیم. او پاسخ اشکال مذکور را به این صورت داده ا

جدد است. نی صفت خاص دوران توقتی انقلاب می کنند یا می توانند انقلاب کنند که به حقوق انسانی خود، خودآگاه شده باشند. خودآگاهی به حقوق انسا
هاي صدساله وحکماي عهد ماضی و معتقدان به ادیان ابراهیمی و ایرانی گرچه به ادوار و اکوار نظر داشته اند و شرایط و علائم آمدن منجی و تجدید عهد

ندیشه ر عهدي که مسیح علیه السلام به پیامبري مبعوث شد اهزار ساله و چندین هزار ساله را انتظار می کشیدند، با اندیشه خودآگاهی تاریخی بیگانه بودند. د
عد شنیدن مستظهور منجی بخصوص در منطقه اي که اکنون خاورمیانه خوانده می شود قوت گرفته بود. شاید همواره در زمان بعثت پیامبران گوشها و زبانها

قلاب نداده اند. انقلاب تحول سیاسی است که در پی تغییر تفکر و فرهنگ حادث و گفتن گفت تازه می شده است اما به بعثت هیچ پیامبري نام نهضت و ان
یر پوشیده لی این تغیمی شود. البته پیامبران هم که آمدند و دین و آئین و ادب و فرهنگ تازه آوردند، به تدریج و به درجات رسوم کشورداري را تغییر دادند و

نیروهاي اسلام در آمد و ساسانیان شکست خوردند و حکومتشان منقرض شد، حکومت ولایات و ایالات را عمال و پیچیده بود. مثلاً وقتی ایران به تصرّف 
ه تا رست است کخلافت به عهده گرفتند. اینها معمولاً رسم و راه حکومت را نمی دانستند و غالباً از رسوم جاري در قلمرو حکومت خود پیروي می کردند. د

فت ساده و بی تکلف بود اما از آن زمان خلافت به سلطنت تبدیل شد و در برابر تأثیري که دین در آداب و معاملات و فرهنگ مردم زمان معاویه دستگاه خلا
داشت دستگاه خلافت بسیاري از رسوم سابق خوب و بد حکومت و کشورداري را باز گرفت. سیاست رسمی دینی هم مثل همه سیاستهاي سابق خراج می

نظامی براي حفظ قلمرو حکومت داشت و . . . ولی توجه کنیم که هر بعث و بعثتی مبداء تحول روحی و اخلاقی و فرهنگی است و وقتی گرفت و نیروي 
ه سیاست و بفرهنگ دگرگون می شود، سیاست و نظام معاملات و روابط مردمان نیز تغییر می کند. راه بسط و تحول تاریخ از تفکر به فرهنگ و از فرهنگ 

نگ هنین و رسوم تمدن می رسد. آیا ممکن است این سیر معکوس شود و با پدید آمدن یک انقلاب صرفاً سیاسی دگرگونی در فرهنگ پدید آید و در فرقوا
است از فرهنگ یستازه گل تفکر بروید؟ اگر بتوانیم در تاریخ یک مورد پیدا کنیم که سیاست گل شعر و تفکر و فرهنگ در برهوت رویانده باشد قاعده متابعت 

اکنون در ند.سست می شود. من چون مورخ نیستم نمی توانم در این باب با اطمینان نظر بدهم اما تا آنجا که می دانم قدرت سیاسی و فرهنگ با هم بوده ا
د که فرهنگ و سیاست و پژوهشزمان ما طرحهایی بنام سیاست فرهنگی و سیاست علمی وجود دارد و این طرحها به این قصد بوجود می آید و اجرا می شو



گواه نشانه وو آموزش علوم در مسیر درست و مطلوب قرار گیرد. اینکه این سیاست ها تا چه اندازه اثر دارد یا ندارد مطلب دیگري است ولی در هر صورت 
اخیراً شایع شده است. اگر فرهنگ سازي و تمدن این اعتقاد است که فرهنگ را می توان تغییر داد و اصلاح کرد. اصطلاح فرهنگ سازي و تمدن سازي هم 

اهل جسازي از روي طرح و برنامه ممکن باشد فرهنگ ساز اصلی حکومت و دولت است پس دولت باید دولت با فرهنگ باشد. اینجاست که شبهه افلاطونی 
د، می جوید و اگر فرهنگ ندارد چه می داند فرهنگ چیست و جویاي علم با وضوح بیشتر در نظر می آید: اگر دولت با فرهنگ است چرا آنچه را که خود دار

ت چنان سچیزي را که نمی شناسد چگونه بیابد؟ به این قبیل پرسش ها هر کس پاسخی می دهد و عاقبت همه از کنار آنها می گذرند. در دوران تجدد سیا
ی چون و چرا نمی توان کرد. پیداست که در این جهان به پرسش غلبه اي بر وجود مردمان یافته است که در مورد طرح سیاست هاي علمی و فرهنگ

اجمال فرق وافلاطونی هم اعتنا نمی شود و شاید شما هم که این نوشته را می خوانید و با فلسفه آشنائید بگویید افلاطون میان مطلق و نسبی و تفصیل 
ب دانش است گرچه آن را بالفعل واجد نیست اما درکی مبهم و اجمالی از آن دارد نگذاشته و امر نسبی را مطلق تلقی کرده است باین معنی که هر کس طال

نگ در عین حال هو خود را به آن نیازمند می یابد. البته گاهی نیز با رجوع به اصطلاحات و تعبیرهایی مثل دیالکتیک مسئله را حل می کنند و می گویند فر
واست و اراده را مستحکم می کند ولی خواست ابتدایی یا درك اجمالی فرهنگ و احساس نیاز به آن چگونه و که با خواست و اراده ما بوجود می آید، بناي خ

همواره و چه وقت بوجود می آید؟ آیا می دانیم این خواست چیست؟ ظاهراً همه مردم لااقل در جهان کنونی جویاي علم و فرهنگ اند اما این خواستن ها
ظاهراً خواستنی که مسبوق به یافت یا لااقل مبتنی بر درك اجمالی نسبت خواستار با خواسته و مطلوب نباشد، خواست نیست همیشه با توانستن یکی نیست.

ی تبلکه هوس و حسرت است و علم و فرهنگ با هوس و حسرت بوجود نمی آید پس سیاستی که بسط علم و فرهنگ را دستور خود قرار می دهد باید سیاس
شد. توجه کنیم که مقصود از تقدم فرهنگ بر سیاست یا سیاست بر فرهنگ این نیست که باید فرهنگی مستقر شده باشد تا سیاست همنوا با فرهنگ با

به یک اریخمحکمی بر اساس آن اتخاذ شود یا باید سیاستی توانا و مسلط غالب شود تا با اقدامهاي خود فرهنگ را بپرورد. این اندیشه که همه حوادث ت
و دلی باز می گردد دیگر چندان موجه و قابل دفاع نیست. فرهنگ و سیاست و علم و تفکر گرچه با هم اشتباه نمی شوند اما از هم جدا هم نیستنحادثه اص

گ هنفرهرجا یکی هست به درجات آن دیگران هم وجود دارند. فرهنگ و علم (در زمان ما) شرط سیاست قوي و مؤثر است و سیاست قوي و مؤثر به علم و 
ر زمینه آن دوقع بسیار می نهد اما از این تصدیق ها نباید نتیجه گرفت که به ضرورت باید در جایی علم و فرهنگ پدید آید و پایدار شود و سپس سیاست 

هد. شئون یک جامعه همه بنا شود یا دولت و حکومت مقتدري با اعمال قهر یا بهر طریق دیگر تسلّط یابد و فرهنگی را که می خواهد بوجود آورد و رواج د
رحمی بی و بیبهم بسته اند. سیاست قوي لااقل با احساس نیاز به فرهنگ ملازمت دارد. گاهی در مقام مفاخره می گویند مغولها که کشور ما را با خشونت 

انی را پذیرفتند و خود خدمتگزار آن نظیر تصرف کردند و نسل و حرث و دانش و فرهنگ را در آتش کین خود بی رحمانه سوختند، خیلی زود فرهنگ ایر
ه نمی کشدند. قبلاً پرسیدیم که آیا ممکن است یک قدرت سیاسی در برهوت فرهنگ بروید و پایدار شود؟ ظاهراً قدرت مغولی تموچین چنین درختی بود 

براي استقرار نیاز به فرهنگ داشت در پناه فرهنگ توان گفت در برهوت بی فرهنگی روئیده بود ولی از این درخت میوه فرهنگ و دانش بر نمی آمد و چون 
ایرانی و اسلامی قرار گرفت.

و دانش را گدرست است که مغول آثار علمی و فرهنگی و فلسفی و کتابخانه ها و بناها را نابود کرد و دانشمندان و صاحبنظران بسیاري را کشت اما فرهن
به اشخاص نیست. اگر انحطاط یا نکثی در فرهنگ و معارف و علوم پس از مغول می بینیم همه آن را به نتوانست از میان بردارد زیرا فرهنگ و دانش قائم 

صیر الدین طوسی و ننابود سازي مغولها باز نگردانیم زیرا قبل از اینکه مغول بیاید آثار این نکث و نزول ظاهر شده بود وانگهی توجه کنیم که سعدي و مولوي
طبیب پرورده زمان مغولند و اتفاقاً مغولها سیاست حمایت از علم و هنر و فرهنگ پیش گرفتند چنانکه بزرگترین سازمان علمی دنیاي و رشید الدین فضل االله

ه یجه گرفت کتقدیم را رشید الدین فضل االله که وزیر مغول بود بنام ربع رشیدي بنیان گذاشت. اگر این تدبیرها مؤثر نشده است آیا نباید و نمی توان ن
کند. بفرهنگ و هنر و علم را با صرف اتخاد سیاست علمی و هنري و فرهنگی نمی توان ایجاد کرد؟ نمی گویم که حکومت از فرهنگ و هنر و علم حمایت

تی را بهر صورهر حکومت خوب و قابلی علم و ادب را بزرگ می دارد و این بزرگداشت اثر و نتیجه دارد اما گمان مکنیم که هر حکومتی می تواند فرهنگ 
یل کند دکه می خواهد درآورد زیرا نسبت میان فرهنگ و سیاست نسبت ریاضی و مکانیکی نیست که مثلاً حکومت بتواند فرهنگ را بهر نحو که بخواهد تع

است به اولاً بر نیازمندي سییا اهل فرهنگ با ورود به سیاست نظم سیاسی را تغییر دهند. در زمان ما سیاست فرهنگی جزء مهمی از سیاست است. این امر 
است زیرا در رستفرهنگ دلالت دارد. ثانیاً بر این فرض مبتنی است که سیاست می تواند با اتخاذ تدابیر، فرهنگ مناسب را پدید آورد و سامان دهد. اولی د

ا نمی توان کرد اما آیا سیاست خود می تواند این نیاز راینکه سیاست خود را نیازمند فرهنگ می بیند و به این جهت در کار فرهنگ مداخله می کند، تردید 
نشاط ورفع کند و فرهنگ را با برنامه ریزي رونق بخشد؟ در میان سیاستمداران اشخاص با فرهنگ کم نیستند. آنها نمی توانند سوداي توسعه فرهنگ 

که کارها بصرف تحکم و با صدور دستور العمل و وضع قاعده و قانونفرهنگی را از سر بیرون کنند بخصوص که بهتر و بیشتر از دیگران احساس می کنند
نند.یروي کسامان نمی یابد. دستور العمل ها و قواعد و قوانین باید با فرهنگ تناسب داشته باشند و در زمینه فرهنگ قرار گیرند تا مردم از آنها پ



ر مورد نسبت میان دموکراسی و فلسفه اشاره شود. رورتی دموکراسی را مستقل از فلسفه در اینجا مناسب است که به نظر مهم و مشهور ریچارد رورتی د-2
. وارد شده استو مقدم بر آن می داند و ظاهراً در سالهاي اخیر عمر، بیشتر همت خود را صرف توضیح این رأي و نظر کرده است. البته رورتی از راه خوبی 

ه این نتیجه رسیده است که اخلاق و سیاست هیچکدام ربطی به فلسفه ندارند و از اصول ما بعد الطبیعی بدست او از طریق نقد منور الفکري قرن هیجدهم ب
شده است محدود هنمی آیند ولی یک فیلسوف پراگماتیست نمی تواند اخلاق را جدا از متن زندگی و مرده در نظر آورد و آنرا به آنچه در کتابهاي فلسفه نوشت

ن نسبت و ارتباط یکی را زنده و دیگري را مرده تلقی می کند؟ رورتی بعنوان یک پراگماتیست حق دارد که بگوید تفسیر هاي فلسفه کانت کند ولی چرا در ای
قو با اخلایا هگل مرده است اما در مورد تفسیرهاي خودش چه می گوید؟ آیا آنچه او هم از نیچه در می یابد مثل اوهام و سخنان بی جان و بی روح است

ورده اند اما وقتی خو سیاست ارتباط ندارد؟ او می تواند با این گفته لئون بلوم مخالف باشد که سرنوشت آزادي و فلسفه بیشتر از همیشه در زمان ما بهم گره 
ی کند. ي در برابر نیچه بلوم معرفبلوم این را بیماري عصر می داند و نیچه را طبیبی می شناسد که این درد را باز شناخته است، اصرار دارد که نیچه دیگر

نمی شوید تلازمه نیچه اي که رورتی معرفی می کند یک فلسفه زنده است و دموکراسی با آن فلسفه پیوند دارد وگرنه چرا رورتی نمی رود و از فلسفه دس
ده است که چرا از این اندیشه که تصادف و اتفاق و همه وقت خود را صرف تمجید از دموکراسی نمی کند؟ رورتی با لحنی تعجب آمیز بلوم را ملامت کر

ی مقدم بر فلسفه سبیشتر و بهتر از فلسفه سرنوشت ما را رقم می زند، وحشت دارد. از فلسفه می توانیم دست برداریم اما به امید تصادف نشستن و کار دموکرا
ی در مورد سیاست و فلسفه را درك کنیم. این حرف او بسیار مهم است که از را به تصادف و اتفاق واگذاشتن، فلسفه بدي است مع هذا بکوشیم تا نظر رورت

اورول پیش بیاید هیچ فیلسوف و شاعري 1984بابت هیچ پیش آمد سیاسی نمی توان یک فیلسوف را مؤاخذه و سرزنش کرد. حتی اگر جامعه اي نظیر 
ارکس کرد، کار یک فیلسوف نبود و شاید چندان ناروا نباشد که آن را سوء استفاده از مسئول آن نیست. کاري که پوپر در مورد افلاطون و ارسطو و هگل و م

ه درست در چفلسفه براي رسیدن به مقاصد ایدئولوژیک و سیاسی بدانیم. پوپر فلسفه را از وجهه نظر مقاصد سیاسی و ایدئولوژیک دیده بود. رورتی هم گر
یک جا می رسند. او فیلسوفان را محاکمه نمی کند که چرا به دموکراسی عقیده نداشته اند بلکه آنها را چنان مقابل پوپر قرار دارد، در نهایت این هر دو ب

مریکایی را اسی آتفسیر می کند و آراء شان را می آراید تا احیاناً بخود او نزدیک شوند. او حتی نیچه را چنان تفسیر می کند که گویی طرح جامعه و دموکر
مشکل رورتی مشکل همه فیلسوفان مخالف فلسفه است. او ». جامعه اي که کسی در آن مجاز نیست به کسی دیگر زیان برساند« ت دوست می داشته اس

را از سیاست ضد مسیحی و ضد دموکراتیک او مستقل می داند در آخر سیاستی را به او نسبت » نگرش پراگماتیستی نیچه از حقیقت و شناسایی«با اینکه 
ر مسیحی نیست دموکراتیک است. البته رورتی به موضع سیاسی فیلسوفان کاري ندارد اما ملاك حکمش ملاك سیاست است یعنی او هم می دهد که اگ

. عجیب نبود که دشباهتی به اهل اندیشه در جهان توسعه نیافته دارد زیرا آنها چه بدانند و چه ندانند کم و بیش با ملاك سیاست درباره فلسفه حکم می کنن
چکس مثل او شعار یز میان مشاهیر فلسفه اروپا و آمریکا پوپر بیش از هر نویسنده فلسفی در سالهاي اخیر مورد اعتنا قرار گرفت. شاید در میان اهل فلسفه ها

از این مستبدان آزادیخواه را نمی داد و به اندازه او فریاد آزادي نمی زد و به مخالفان آزادي نمی تاخت و قاطع و بی باك و بد زبان و خشن نبود. ما پیش
وافق حرفهاي مآزموده ایم. اکنون باید آزادیخواهان مستبد را بیازمائیم). رورتی بجاي اینکه به نیچه ناسزا بگوید که چرا دموکراسی را نقد کرده است 

وانه و هر کسی را که مثل او درباره لیبرالیسم بیندیشد، دیدموکراسی لیبرال در دهانش می گذارد و در جاي دیگر (در مقاله اولویت دموکراسی بر فلسفه) او را
تدوین فی ومی خواند. مشکل رورتی اینست که با نیچه و هیدگر و دریدا در نقادي فلسفه شریک می شود و حتی به پیروي از دریدا تقابل هایی مثل تکوین

استوارت میل، دیوئی، راولز و هابرماس را اسوه لیبرالیسم می داند اما سعی آنان در توجیه نفسه و لنفسه، ابژکتیو و سوبژکتیو و . . . را بی وجه می داند. او 
ك کرده است. او رلیبرالیسم را بیهوده می خواند. بنظر می رسد که رورتی نظر هیدگر و دریدا در باب فلسفه و تاریخ فلسفه را بر اساس اندیشه سیاسی خود د

ود به آن مایل و معتقد بوده جدا کرده و اصل و اساس تفکر آنها را نادیده گرفته است مثلاً طنز نیچه را که در آن پایان در مطالعه فیلسوفان هرچه را که خ
بنیان کانتی کار فلسفه نمایان می شود پسندیده است اما درد و دیوانگی نیچه را دوست نمی دارد. او توجه نکرده است که اگر فلسفه تاریخی است و مثلاً

را می توان نقد کرد و نپذیرفت دموکراسی هم یک امر تاریخی است. او که تاریخی بودن دموکراسی را می پذیرد و حتی می خواهد تاریخی بودنحقیقت
مري ارا عدالت را هم بر راولز تحمیل کند. معلوم نیست از تاریخی بودن چه می فهمد که عدالت فرضی راولز را تاریخی می خواند و دموکراسی تاریخی
هم داشته مستقل از عالم تجدد و بشر متجدد به حساب می آورد؟ آدم دموکرات، آدم متجدد است و دموکراسی جز در عالم تجدد امکان تحقق ندارد و اگر 

چ وقت از ت در هیچ جا و هیباشد مطالعه تاریخ که رورتی ما را به آن سفارش می کند، آن را به ما نشان نمی دهد. لیبرالیسم که غیر از دموکراسی یونانی اس
) قوام یافته، دشرایط عالم مدرن که با طرح عقل خود بنیاد و پیدایش فرد و فردانیت (که طرح فرد و جمع و اندیویدوآلیسم و کلکتیویسم با آن مناسبت دار

لسفه از از مابعد الطبیعه یا پشتیبانی نظري فمنفک نبوده است. رورتی هرجا از نسبت دموکراسی و فلسفه می گوید نظرش به استنباط قواعد دموکراسی 
ست و به ادموکراسی است. چنین ارتباطی میان فلسفه و دموکراسی وجود ندارد و بی وجه است ولی نباید گمان کرد که دموکراسی از فلسفه بی نیاز شده 

به قتی پزشک از درمان او مأیوس شده است بگوید که من دیگراین جهت فلسفه از آن پشتیبانی نمی کند. این فرض و گمان باین می ماند که یک بیمار و



ین نسبتی را نپزشک نیازي ندارم. می دانم که اگر رورتی چنین جمله اي را بخواند از تناسب میان پزشک و بیمار و فیلسوف و دموکراسی آزرده می شود و چ
ید مقام فلسفه در جهان مدرن را بپذیرد و پایان یافتن آن را نه پایان یافتن یک امر انتزاعی بکلی منتفی می داند اما اگر او به پراگماتیسم خود وفادار بماند با

دید تعلق دارد م جکه خللی در جهان پدید نمی آورد بلکه پایان یافتن مقوم جهان متجدد بداند. فلسفه دموکراسی را بوجود نیاورده است اما دموکراسی به عال
فلسفه اش بوجود نمی آمد لیبرالیسم و دموکراسی هم (بصورتی که ما می شناسیم) پدید نمی آمد اما عالم متجدد با فلسفه جدید و اگر عالم جدید با استوانه 

و ر قومو ظهور بشر جدید بعنوان سوژه علم و عمل و تصرف در موجودات قوام یافته است به این جهت می توانیم بگوییم که افراد و اشخاص مردم از ه
د تصدیق یاشند به فلسفه نیازي ندارند و در تدبیر امور و قانون گذاري و اتخاذ تصمیم به فلسفه و فیلسوفان رجوع نمی کنند مع هذا این حکم را باملتی که ب

ور قط در تصکرد که جهان کنونی با فلسفه ساخته شده است. اگر آقاي رورتی از دموکراسی دفاع می کند و دموکراسی را محور امور عالم می داند نه ف
جهان متجدد دموکراسی و دفاع از آن از فهم جهان متجدد برخوردار است بلکه دارد از این جهان دفاع می کند. فهم تجدد بر دموکراسی و بر همه آنچه در

اما هم بحث نکرد و به آن نیندیشیدوجود دارد، مقدم است. فلسفه از زمان بیکن و دکارت تا این اواخر بیان ماهیت فهم متجدد بوده است. می توان در این ف
ته خاص داشنمی توان گفت که فهم ها در همه زمانها و همه جا یکی است و همه مردم از ابتدا تاکنون یکسان فکر می کرده اند یا هرکس براي خود فهمی 

واهد قاعدتاً باید آنها را بی وجه بداند. رورتی به ما خاست. بفرض اینکه کسی هم چنین حرفهایی بزند رورتی که تفکر و حتی دموکراسی را تاریخی می داند 
سی فضایی اگفت که من شغلم فلسفه است و بنابراین منکر فهم جدید و فلسفه نیستم بلکه می گویم که دموکراسی دیگر به فلسفه نیازي ندارد زیرا دموکر

ردم چگونه و بر چه اساسی درباره عدالت و خوشبختی بحث می کنند؟ است که در آن درباره عدالت و خوشبختی بحث و چون و چرا می شود ولی مگر م
از بحث در یدنافلاطون و ارسطو و کانت که درباره عدالت سخن گفته اند به مبادي آن هم پرداخته اند اما راولز کاري به مبادي نداشته است ولی چشم پوش

و با آن هیچ مشکلی حل نمی شود. اگر واقعاً و حقیقتاً دموکراسی و عدالت دیگر مبنایی در مبادي و مبانی عدالت نویسنده را از فهم متجدد آزاد نمی کند 
ه است و دفلسفه ندارد آیا باید نتیجه بگیریم که دموکراسی مستقل از فلسفه است؟ آیا این نتیجه گیري مثل این نیست که کسی بگوید ریشه درخت پوسی

در برابر این اشکالها رورتی می تواند سخن دیگري پیش آورد و بگوید بحث در ریشه هاي تاریخی دموکراسی بنابراین درخت دیگر به ریشه نیازي ندارد؟
قامه دلائل نمی ا انیست و با اقامه دلائل نمی توان مخالفان دموکراسی را قانع کرد. اینجا بحث با رورتی صورت دیگري پیدا می کند. او حق دارد که بگوید ب

یزي معتقد ساخت یعنی آنچه او درباره گوش و زبان می گوید مورد بحث و اشکال نیست و بسیاري نکات مهم در آن وجود دارد ولی چیزي توان مردم را به چ
یم. ما می اد نداراعتقرا که با اقامه دلیل نتوان اثبات کرد از چه راه اثبات می شود؟ رورتی می گوید ما نمی خواهیم چیزي را اثبات کنیم زیرا به حقیقت ثابت

ا آنهمه بخواهیم دموکراسی را با ایراد سخنان ظریف و طنزآمیز حفظ کنیم. توجه رورتی به زبان طنز بسیار مهم است اما تعجب اینست که این فیلسوف 
ل از قلمرو تاریخ فلسفه دور مطالعه و اطلاعی که دارد نمی داند که طنز گرچه میراث سقراط است اما بعد از سقراط دو هزار سال مورد غفلت بوده یا لااق

کمل یاناً جزء مافتاده است. در دوره جدید و در تاریخ تجدد (که بنظر کسانی طنز خاص این دوران است و به تاریخ تجدد تعلق دارد) طنز قرین نقادي و اح
اقل تفاوت وضع عادي و موجود را با آنچه در وهم و آن بوده است. در طنز باطن پریشان شده و آشفته چیزها را می توان دید. طنز متضمن نفی است یا لا

انی را با نخیال و تصور مردمان از چیزها می گذرد نشان می دهد. مگر طنز سقراط که بیشتر در آثار دوران جوانی افلاطون منعکس است وضع پایدئیاي یو
ستم اوتوپی زمان را شکسته اند زبان طنز دارند یعنی با زبان طنز به پرسش مواجه نکرد؟ طنز درست در مقابل اوتوپی است. دو نویسنده اي که در قرن بی

ه یک اینکجنگ اوتوپی رفته اند. آن دو آلدوس هاکسلی و جرج اورول اند. طنز چیزي را توجیه نمی کند و شرح آرزومندي در آن نمی گنجد. نکته مهمتر 
ا اما جمع پراگماتیسم و طنز بسیار دشوار است زیرا پراگماتیست نظم موجود و گردش امور رپراگماتیست می تواند مثل ویلیام جیمز با بلاغت فلسفه بنویسد 

یلسوفان فنه فقط به رسمیت می شناسد بلکه حقیقت را در نسبت با آن تفسیر می کند. توجه کنیم که نظریه پارادایم توماس کوهن گرچه در پی تحقیقات 
ما با پراگماتیسم آمریکایی کاملاً موافقت دارد. پژوهش هاي علمی در درون یک پارادایم صورت می گیرد و علم اروپا و مخصوصاً کوایره طرح شده است ا

یخی بودن علم و رنتایج پژوهش نیز در ذیل پارادایم معتبر است. پراگماتیست ها همه به این نظر تاریخی نرسیده بودند اما اقتضاي پراگماتیسم اینست که تا
رورتی که خود به تاریخی بودن امور و از جمله دموکراسی قائل است از عنوان کردن اولویت دموکراسی بر فلسفه چه مقصود دارد؟ حقیقت تصدیق شود اما

یسم سخن گفت. لآیا می خواهد بگوید درباره دموکراسی بحث نکنیم و اگر چیزي درباره آن می گوییم به زبان طنز باشد. در فلسفه می توان له و علیه لیبرا
ورند ولی آورتی حق دارد بگوید که هرچه فلسفه می توانسته است در باب دموکراسی بگوید، گفته است و دیگر فیلسوفان حرف تازه اي ندارند که به میانر

و گاهی چنان سخن ستآیا از این حکم اولویت دموکراسی بر فلسفه را می توان استنباط و استنتاج کرد؟ البته رورتی همیشه باین اندیشه تاریخی وفادار نی
هاي خود کانمی گوید که گویی فلسفه همواره هیچکاره بوده است. او در مقاله اي مؤثر دیکنز را بجاي هیدگر می گذارد. هیدگر گفته است که غرب همه ام

نده را اعلام کند و بگوید که غرب دیگر آیرا به فعلیت رسانده است و دیگر چیزي در قوه ندارد. پیداست که گوینده این عبارت می خواهد پایان تاریخ غرب 
» کسب توانایی هرچه بیشتر براي تساهل و مدارا یا چند گویی«ندارد اما رورتی آینده را چنانکه هیدگر می فهمد تلقی نمی کند. او چارلز دیکنز را با پارادایم 



خوب نگاه داشته است. او با تاریخ میانه اي ندارد و امور یا لااقل امور اصلی و در برابر هیدگر می گذارد. می بینیم که رورتی اثر پرورش اولیه فلسفی خود را
راسی دموکمهم مورد نظر خود را بیرون از تاریخ می بیند هرچند که گاهی هم نظر تاریخی و تاریخی اندیشیدن را تأیید می کند. او درجایی که دشمنان

ه می خواند می نویسد: آنها به این دلیل مجنون نیستند که طبیعت غیر تاریخی نوع بشر را به غلط دریافته اند. لیبرال و مثلاً نیچه را با رجوع به راولز دیوان
یخی ما ارآنها به این دلیل مجنونند که حد عقل و سلامت عقل را چیزي معین می کند که ما جدي می گیریم. این را هم به نوبه خود پرورش و موقعیت ت

)1382، اولویت دموکراسی بر فلسفه، ترجمه خشایار دیهیمی، طرح نو، 40معین می کند. (صفحه 
د می کند ، راین التفاط در عین حال مایه قوت و ضعف رورتی شده است. او در عمق روح خود فلسفه را با همان موازینی که فیلسوفان تحلیلی رد کرده اند

اقتباس می کند و به آنها رنگ اندیشه تاریخی می دهد و در نهایت راه پراگماتیسم را پیش می گیرد اما بیشتر دلائل این رد را از آثار هیدگر و فوکو و دریدا 
یست؟ چکه در آن عالم معتبر، عالم کنونی و وضع آنست و همه چیز با مقیاس آن سنجیده می شود. رورتی این مقیاس را دموکراسی می داند. دموکراسی

. . . «را بی وجه و بیهوده می داند. فیلسوفان با چون و چرا کردن در ماهیت دموکراسی مددي به آن نمی رسانند: رورتی باین پرسش پاسخ نمی دهد و آن 
، 210(ص» مردم باید بجاي توجه به بازسازي دستگاه معرفت و شناخت خود، فقط به افراد آسیب دیده توجه کنند و به جزئیات درد و رنج آنها بپردازند

: رورتی: هیدگر، کوندرا و دیکنز) سخن احساساتی و 1373، بهار 1مجموعه مقالات گزیده مقالات فصلنامه ارغنون، سال اول، شماره فرهنگ و تکنولوژي، 
ردن فه و رو کاخلاقی رورتی را نمی توان رد کرد پس با او هماهنگ می شویم و بجاي بحث از کانت و هگل رمان دیکنز می خوانیم اما آیا با اعراض از فلس

م می انگاریه رمان توجه به خودي خود به مردم آسیب دیده و دردها و رنج هاي آنان معطوف می شود؟ با این پرسش اهمیت رمان و مقام دیکنز را ناچیز نب
ا می و به التیام آنهبلکه می پرسیم آیا ما با خواندن رمان دیکنز و امثال او مردمی آزاد و دموکرات می شویم و به دردها و رنج هاي یکدیگر می اندیشیم

هست (یا هپردازیم؟ مطلب را بعبارت دیگر بگویم. اگر رورتی از پرسش دموکراسی چیست خوشش نمی آید مانعی ندارد. از او می پذیریم که دموکراسی هرچ
و با چه شرایطی بوجود آمدهچیزي است که ماهیت ندارد) روش خوب و مناسب سیاست و زندگی است. حتی از رورتی نمی پرسیم که دموکراسی چگونه

شتار هر و کاست اما او اخلاقاً باید به این پرسش جواب بدهد که چگونه می توان دموکراسی را حفظ کرد و آمریکا چگونه می تواند با جنگ و خشونت و ق
ایدار ی اگر دموکراسی بنیادي ندارد چگونه پمردمان دموکراسی را در جهان گسترش دهد؟ حتی می توانیم از قسمت اخیر پرسش هم صرفنظر کنیم ولی راست

نگ دیدگاهی است که می گوید نهادها و فره«می ماند؟ رورتی قول صاحبنظران و فیلسوفانی مثل هیدگر و آدورنو و هورکهایمر را رد می کند که به تعبیر او 
)21ر فلسفه، ص (اولویت دموکراسی ب» براي آنها فراهم آورده بپایندلیبرالی یا نباید یا نمی توانند پس از فرو ریختن توجیهی فلسفی که نهضت روشنگري 

اگر روزي ببینیم که برده هاي یک دولت جاودانه اورولی«مقصود رورتی این است که لیبرال دموکراسی امري بی قید و شرط است. او درست گفته است که 
) اما این که رورتی گفته است: 1382بیستم، ترجمه عیسی سلیمانی، نشر نگیما، تهران، ، نیچه در قرن268شده ایم هیچ فیلسوفی را نباید سرزنش کنیم (ص 

. البته منکر بنظر من سخن وحشتناکی است» حتی این اندیشه که اتفاق بهتر از فلسفه می تواند سرنوشت ما را تعیین کند او (بلوم) را به وحشت می اندازد«
یست بسیار متعصبی هم باشیم نمی توانیم تصویر امور را به تصادف و اتفاق بسپاریم. رورتی می تواند علم را همچون اتفاق نمی توان شد اما حتی اگر پراگمات

ر عین حال دهمبستگی تلقی کند اما آیا می تواند تصادف را بر این همبستگی و وفاق حاکم بداند؟ همه اینها فرع دریافت بی بنیاد شدن جامعه متجدد و 
ورتی چندان به جامعه و نظم آمریکایی تعلق خاطر دارد که نه فقط خطاهاي حکومت و دولت و جامعه خود را ناچیز می شمارد بلکه نیچه را تعلق به آنست. ر

بی شک این نیچه این طرح آمریکایی را دوست می داشته است: اختراع جامعه اي «چنان تصویر می کند که گویی طرفدار شیداي جامعه آمریکایی است: 
زیان ربا واپسین انسانها و با شخص شیفته و خودنما و با شخص آفریننده خود منصفانه رفتار کند، جامعه اي که کسی در آن مجاز نیست به کسی دیگکه 

).268(همان ص » برساند
الیسم و شدید ترین حمله ها را به لیبرراستی این نیچه کیست که از دل کلمات او تأیید کفر و دین و نازیسم و ضد نازیسم بیرون می آورند و با اینکه 

وتاه کنم زیرا کسوسیالیسم کرده است اکنون آقاي رورتی او را شیفته دموکراسی آمریکایی یافته است. از این تفسیر عجیب که بگذریم (من این بحث را باید 
دور است) آمریکا جامعه اي اختراع کرده است که بی پروا » افانص«بحث درباره جامعه آمریکایی با کسی که شیفته آنست مایه آزردگیش می شود و این از 

تظر دیگر منبه جامعه هاي دیگر زیان می رساند و چندان متکبر و مغرور است که این تجاوز و زیان رساندن را ترویج و نشر آزادي به حساب می آورد پس 
. او به پرسش ها پاسخ نمی دهد و به اشاره می گوید این چیزها را از او نپرسیم. پاسخ رورتی به پرسش مربوط به ضامن دوام دموکراسی آمریکایی نمی شویم

می توانند بدون نتنها چیزي که می تواند . . . بگوید اینست که فروپاشی دموکراسیهاي لیبرال بخودي خود گواه این ادعا نمی تواند باشد که جوامع انسانی «
)57(اولویت دموکراسی بر فلسفه ص » ت مهم دوام و بقا داشته باشندداشتن عقاید گسترده درباره مسائل بی نهای



ت دموکراسی بر فلسفه یاگر می دانستیم آیا شدت علاقه رورتی به جامعه آمریکایی بیشتر است یا مخالفت او با فلسفه، بهتر می توانستیم نظر او را درباره اولو
کایی نیاز به فلسفه ندارد می توان با او موافقت کرد اما چکنیم که او خود مروج و مبلغ و شارح درك کنیم. اگر مقصود رورتی اینست که دموکراسی آمری

ه در باب مفلسفه هایی شده است که اگر بنیان دموکراسی را استوار نمی کنند در توجیه آن می کوشند. اگر دموکراسی فلسفه نمی خواهد رورتی چرا اینه
ست. او شاید جواب بدهد که بحث درباره دموکراسی ممنوع نیست ولی این بحث ها چندان سودي به حال دموکراسی کتاب تئوري عدالت رولز قلم زده ا

ه از ندارد و این پاسخ، پاسخ موجهی است ولی آیا بحث هاي خود رورتی هم بی فایده است و از آنها سودي به دموکراسی نمی رسد؟ او خواهد گفت ک
این وظیفه دفاع را بر عهده گرفته است. او حتی می تواند بگوید که نظم دموکراسی آمریکایی و بطورکلی لیبرال دموکراسی دموکراسی باید دفاع کرد و او 

د و نابودي آن را از پیش اعلام کرد. هیچکس نمی تواند دابادبررابشرتاریخستودنیوعظیم		ممکن است نابود شود اما نباید به دست خود این دستاورد 
چنین سخنی را ملامت کند اما این سخن یک فیلسوف نیست بلکه سخن ایدئولوگ یا روشنفکر است. رورتی خود نیز می پذیرد که روشنفکر باشد. گوینده

ولز را ررورتی حکایت می کند که آلن بلوم » و نیچه به آمریکا آمد« کسی که مخالف فلسفه است علاقه اي ندارد که به او عنوان فیلسوف بدهند. در مقاله:
د و رنه یک فیلسوف بلکه یک روشنفکر می دانسته است و بلافاصله می گوید نیچه من هم یک روشنفکر است. روشنفکر در گفته بلوم فحواي تحقیر ندا

اطر به سیاست و خرورتی وقتی نیچه را در آیینه خود بصورت روشنفکر می بیند به او با نظر احترام می نگرد ولی در هر صورت صفت اصلی روشنفکر تعلق
دئولوژي یایدئولوژي است. در مقالات رورتی گاهی سخن از پایان ایدئولوژي به میان آمده است. این صاحبنظر آمریکایی در حقیقت هم تمناي گذشت از ا

انی در زمان ا تبدیل شد چنانکه کسدارد چنانکه صد و پنجاه سال پیش از او مارکس هم چنین تمنایی داشت اما مارکسیسم به یکی از بزرگترین ایدئولوژیه
ما گذشت از مارکسیسم را عین گذشت از ایدئولوژي می دانند. نظر رورتی هم به نظر اینان نزدیک است.

ن فلسفه اي ادشان دمتأسفم که در اینجا باید بحث درباره رورتی را ناتمام بگذارم. نمی خواستم تاریخ فلسفه بگویم و اگر به آراء رورتی اشاره کردم براي ن
-2فلسفه تحلیلی که هنوز تمام آراء و افکار رورتی را راه می برد. -1بود که نظر به غایت سیاسی دارد. فلسفه رورتی لااقل از چهار جزء ترکیب شده است: 

علاقه -4ایدئولوژي دموکراسی لیبرال -3پراگماتیسم و بعضی آراء پست مدرن (رورتی از این آراء بیشتر براي رد و نفی فلسفه استقبال و استفاده می کند)
ان ناسازگاري و چندبه شعر و ادبیات (رورتی گاهی آن را بعنوان جانشین فلسفه تلقی می کند). ظاهراً اینها ناهمخوانند اما وقتی آثار فیلسوف را می خوانیم

ا ول به اولویت دموکراسی بر فلسفه به آسانی جمع می شود اما رورتی بناهماهنگی نمی بینیم. فلسفه تحلیلی با دموکراسی منافات ندارد و مخصوصاً با ق
د را به فلسفه داندیشه پست مدرن، گزینشی برخورد می کند. هرجا که پست مدرنها به نقد مبانی و مبادي می پردازند رورتی با آنها موافق است اما وقتی تج

د می کند. او از پست مدرن چیزهایی را می گیرد که با روح فلسفه تحلیلی منافات نداشته باشد و منسوب می کنند او سخنشان را نشنیده می گیرد یا آن را ر
غیر انندگانچون مواد اخذ شده از اندیشه پست مدرن و نقد ادبیات را در خدمت دفاع از دموکراسی قرار می دهد آثار و نوشته هایش بیشتر مطبوع طبع خو

ته قرار می گیرد. و نکته آخر درباره رورتی اینکه اگر مراد او از اولویت دموکراسی بر فلسفه اینست که بجاي توجه به فیلسوف بخصوص در جهان توسعه نیاف
سی با فلسفه چه افلسفه بیشتر به فکر دموکراسی باشیم، با او نزاعی نمی توان داشت. او حق دارد که مدام در اندیشه دموکراسی باشد اما اینکه قیاس دموکر

ارد مسئله اي است که شاید طرح آن موجه نباشد.وجهی د
تعطیل وگفتیم که در انقلابها سیاست بر فرهنگ سبقت می گیرد و تکلیف آن را معین می کند. ظاهر و مسلم اینست که حتی در انقلاب، قوانین معلّق -3

ضع و صدور قواعد و قوانین می شوند. این قواعد و قوانین از کجا می می شود ولی چون بدون قانون و قاعده نمی توان زندگی کرد انقلابی ها ناگزیر به و
و قواعد به نینآید و آیا با هیچ فرهنگی مناسبت ندارد؟ نه با فرهنگ پیش از انقلاب و نه با فرهنگی که پس از انقلاب باید بوجود آید؟ در هر صورت قوا

. درست است که قانون ضامن اجرایی قهري دارد اما با قهر اجرا نمی شود و قانونی که با قهر باید زمینه و مجرائی نیاز دارند که در آن گسترده و جاري شوند
بع طاجرا شود قانون نیست و همین جاست که پیوستگی سیاست و حقوق و قانون به فرهنگ آشکار می شود. فرهنگ، گفتار و رفتاري است که به صرافت 

ارهاي فرهنگی چندان به طبیعت و امور طبیعی نزدیک است که تمییز میان آنها دشوار می شود اما لااقل در اظهار می شود و صورت می گیرد. گاهی رفت
بیعی باشد طتاریخی که تاریخ غربی خوانده می شود، فرهنگ در مقابل طبیعت قرار داشته است. افلاطون فکر می کرد که انقلاب می تواند بازگشت به وضع 

که مصداق حقیقی انقلاب سیاسی اند براي این صورت می گیرند که طرح تازه در جهان در اندازند. انقلاب فرانسه را در نظر آوریم. اما انقلابهاي دوران تجدد
ت یاین انقلاب اولاً مسبوق به فرهنگ رنسانس و منور الفکري و تجدد قرن هیجدهم بود و براي تأسیس سیاستی صورت گرفت که با فرهنگ جدید سنخ

داشته باشد. ثانیاً در آن طبیعت به فرهنگ و فرهنگ به سیاست و قانون تحویل می شود. این قضیه دوم چندان مهم است که در جاي دیگر بایدو مناسبت 
علم نظري ی برنبتفصیل مورد بحث قرار گیرد. در زمان ما با استناد به دیوید هیوم و کانت می گویند اخلاق و سیاست و بطورکلی احکام عملی و انسانی مبت

م که در هو احکام خبري نیست. یونانیان که بناي تقسیم علم به دو قسم نظري و عملی را نهادند امکان تأسیس سیاست عقلی را پیش آوردند. بحث هایی 
حث ها را وقتی بصورت آن بفلسفه جدید درباره نسبت فلسفی با سیاست و اخلاق پیش آمد رد و نفی طرح یونانی نبود بلکه بیک معنی گزارش تحقق آن بود.



اید نزاع میان شانتزاعی در نظر می آوریم بیشتر اختلاف و نفی و اثبات می بینیم اما اگر بیشتر تأمل کنیم و مثلاً در این مورد خاص به تاریخ نظر کنیم
ت دد این بحث پیش آمده است که سیاست و سنت و طبیعمتقدمان و متأخران را بهتر دریابیم و حتی بتوانیم از این کشمکش و نزاع آزاد شویم. در دوران تج

یبا هم چه نسبت دارند؟ پاسخی که به پرسش می دهند بیک اندازه نظري و عملی است. پاسخ اینست که سیاست از سنت و از طبیعت مستقل است یعن
در صورت خشک و رسمی اش گمراه کننده است زیرا این گمانسیاست نه می تواند و باید که از علم استنتاج شود و نه از سنت متابعت می کند. این پاسخ

ند. اگر نداررا متبادر به ذهن می کند که سیاست و سنت و طبیعت هر کدام در انزواي خود جداگانه کاري می کنند و سازي می زنند و با هم هیچ ارتباطی 
آشوب باشد. می گویند مگر چنین نیست و مگر آشوب در جهان متجدد از همیشه چنین بود جهان متجدد می بایست جهان ناسازگاریها و پریشانیها و پر از 

ت و سبیشتر نبوده است و نیست؟ در اینکه جهان متجدد، جهان پرآشوبی است بحث نمی کنیم اما این آشوب، آشوب بیگانگی علم با سنت و سنت با سیا
نگ باشد یا علم جهان را راه ببرد کسی هم پیدا می شود که بگوید اخلاق و سیاست از سیاست با علم نیست. وقتی می اندیشیم که سیاست باید مولدّ فره

تیب و اداره رعلم پدید نمی آید اما در این بحبوحه حادثه دیگري پیش آمده است که بیشتر دشواري قضیه به آن باز می گردد و آن اینکه در دوران تجدد ت
ش گرفته تا تعلیم و تربیت همه به عهده سیاست است. این طرح را ابتدا افلاطون درافکند و می اندیشید و همه شئون زندگی آدمی از خواب و خوراك و معا

انست. ما دمی گفت که جهان نیز منظم به همان نظمی است که او براي مدینه پیشنهاد کرده است یا بهتر بگویم او نظم مدینه را مطابق با نظم جهان می
عت همانست که افلاطون وصف کرده است یا جهان نظم دیگري دارد. آنچه می توان گفت اینست که سیاست افلاطونی بر علم نمی دانیم که آیا نظم طبی

ا طبیعت بو فلسفه مبتنی بود و فلسفه ملاك سیاست بود. در دوره جدید اصل همبستگی میان سیاست و نظام جهان کنار گذاشته شده است اما سیاست جدید 
است. تغییر مهمی که پیدا شده است بستگی یافتن جهان و طبیعت به درك و فهم و احساس آدمی است پس این که می گویند در دوره قطع رابطه نکرده 

رآمده بتجدد بشر از طبیعت دور شده است چه معنی دارد؟ مگر نه اینست که سیاست جدید با طرح حقوق طبیعی تأسیس شده است؟ ولی این طبیعی به معنی
و ذات نیست بلکه ظهور انسان در آیینه تجدد عین حقیقت و طبیعت انسان گرفته می شود. از آنجا که نظم و سیاست پیش از تجدد، بشر را تحتاز طبیعت 

نماید. نها دفاعاز آحکم و فرمان درآورده و فردیت و در حقیقت انسانیت را از او گرفته است، آدمی باید در برابر آن سیاست و نظام حقوق خود را اعلام کند و
حقوق در قراردادبی وجه نبود که روسو طبیعت آدمی را در بیرون از جامعه می دید اما در آنجا آدمی هرچه بود و هر چه داشت از حقوق نمی توانست دم بزند.

دانستبایدارداديقرراطبیعتیاطبیعیاینباشد،طبیعیحقوق-اندگفتهچنانکه–معنی و مورد پیدا می کند و اگر حقوق ذکر شده در اعلامیه حقوق بشر 
داردتعلقتشریعوتدوینقلمروبهمعمولاًحقوق. بردندمیبکارراتشریعیوتکوینیتعابیرگاهیمتقدمان. استقرارداديبرابردرطبیعیمعنیبیکاما

در عالم تجدد از تکوین سخن گفتن آسان نیست. درست است که قوانین علمی را بشر وضع نمی کند اما این قوانین با فهم ما و در فهم کهکنیمدقتولی
اید شما صورت می پذیرد. این فهم نه فقط آیینه نیست که صورت اشیاء در آن منعکس شود بلکه صورت بخش اشیاء خارج و ضامن روابط میان آنهاست. 

وباشد که بگوئیم فیزیک جدید علم اعتباري است چه اگر اعتباري بود می بایست به اعتبار مردمان در جایی مقبول و در جاي دیگر مردود باشدصحیح ن
د یحال آنکه فیزیک جدید در همه جاي جهان یکی است. یکی بودن فیزیک دلیل کافی بر اینست که این علم به اعتبار یک یا چند شخص و یک قوم پد

یم که وجه تنیامده است اما اعتبار محدود به اعتبار اشخاص و گروهها نیست بلکه اعتبار تاریخی نیز هست. اگر از معتقدان به نظریه بطلمیوس می خواس
ابقت یا عدم ز مطدرستی نظریه خود را بیان کنند می گفتند که این نظریه مطابق با واقع و گزارش وضع زمین و آسمانهاست اما اکنون بدون اینکه بحث ا

ز تجدد تناسب امطابقت با واقعیت باشد آن نظریه را درست نمی دانند. نظریه بطلمیوس با اعتبارهاي عصر تجدد نمی خواند و حال آنکه با موازین عصر پیش 
ظري اعتبار تبار تاریخی نیست. اگر نو همخوانی داشت بعبارت دیگر نظریه بطلمیوس اعتبار تاریخی داشت. در حقیقت اعتبار تجربی و عقلی مستقل از اع

می زند. شتاریخی داشته باشد دلائل عقلی و تجربی براي آن می توان پیدا کرد در غیر اینصورت نه در آن تعقل می شود و نه کسی آن را به محک آزمای
ودن جهت ظاهر درست است. صفت اول علم جدید ریاضی باینکه علم جدید تجربی است و علم متقدمان استنتاجی بود یا صفاتی از این قبیل داشت صرفاً از 

از تفکر وآنست نه تجربی بودن. این علم در عالم یونانی نمی توانست بوجود آید و بسط یابد. می بینیم که علم جدید نیز با فرهنگ خاص مناسبت دارد
ز تقابل طبیعت و فرهنگ است اما طرح این تقابل مقدمه اي خاص برآمده است. درست است که در عصر تجدد که عصر تقابل هاست یک تقابل مهم نی

براي تسخیر طبیعت و صورت بخشیدن به آن شده است. اگر جهان علم را جهان منظم و هماهنگ می بینیم فرهنگ تجدد نظم آن را ضمان شده است. 
ما اگر علم مستقل از فرهنگ نیست سیاست را چگونه مستقلطبیعت در عصر تجدد مقدم بر فرهنگ نیست بلکه ایندو در یک وحدت با هم جمع می شوند ا

ینکه چرا ابدانیم؟ درست است که سیاست همه چیز را به وسیله تبدیل کرده و بکار گرفته است و دعوي خودبنیادي دارد اما پرورده فلسفه و فرهنگ است.
غرور ظاهراً با رشد و مخصوصاً با رشد سریع قرین است چنانکه علم جدید هم این فرزند فلسفه و فرهنگ تا این اندازه غرور دارد نباید مایه تعجب شود.

اهی بلکه گگاهی به غرور مبتلی می شود و مثلاً معرفت هاي دیگر را انکار می کند. اگر اعتراض کنند که سیاست و علم جدید در ذات خود غرور ندارند 
علم و سیاست است. ما عادت داریم چیزها را خوب خوب -و نه ذاتی-یم که این غرور لازم ذات ممکن است غرور از خارج بر آنها عارض شود. اشاره می کن



ضی ت که بعیا بد بد و بیشتر آمیخته اي از خوبیها و بدیها بدانیم. در مورد تجدد هم می گویند مجموعه اي از عناصر خوب و بد است. اختلاف در اینس
ر به عیب ها و بدیهایش نظر می کنند. با این نگاه به امور حقیقت آنها را نمی توان درك کرد. نگاه موجود بین خوبیهایش را غالب می دانند و بعضی دیگ

ه اینکه بد نوحدت را نمی بیند و البته داشتن نگاه وجود بین خاص اهل تفکر است. در نگاه وجود بین تمام موجودات ممکن اند و ممکنات هم خوبند و هم 
باشند یعنی چنین نیست که مثلاً در تجدد علم و آزادي خوب باشند و سکولاریزاسیون بد؛ بلکه خوبی و بدي با هم در علم و آزادي وجود مرکب از خوب و بد 

مطلق ست داعیه دارد. علم خوب است اما حد نمی شناسد و با روش خود همه چیز را می خواهد بداند اما روش، علم را محدود می کند. علم با اینکه محدود ا
لم وجود بین عبودن پیدا می کند. این داعیه، داعیه جهل و جاهلانه است. آزادي خوب است اما چنانکه سارتر ملتفت شده است به محال می انجامد. در نظر 

علق دارند. سیاست قدرت مطلقی و آزادي از مردم جدا نیستند اما در اختیار اشخاص هم قرار ندارند. این هر دو جلوه هاي عالمند و اشخاص هم به عالم خود ت
ارت دیگر نیست بعبنیست که بتواند در هر جا مثلاً آزادي بدهد یا آزادي مردم را سلب کند بلکه مظهر قدرتی است که با آزادي ملازمت دارد یا با آن سازگار

ن هرکسی بخواهند اعطا کنند و هرجا مناسب ندانستند آاشخاص و شخصیت هاي سیاسی تابع نظم قدرتند نه اینکه اختیار آزادي در دست آنان باشد که به 
ز علم و یقت ارا باز ستانند. اگر سیاست در اعطا و سلب آزادي اختیار و قدرت ندارد مسلماً موجد فرهنگ هم نمی تواند باشد ولی سیاست می تواند در حق

ندگی آدمی نظر دارد و حتی در خصوصی ترین امور زندگی وارد می شود و فرهنگ حمایت کند. سیاست جدید چنانکه قبلاً نیز اشاره کردم به همه شئون ز
ري ندارد و اندیشه کااگر نیاز به فرهنگ یا علم داشته باشد می تواند به بسط آنها هم مدد برساند اما اگر سیاست از متن تاریخ بریده باشد، به مردم و فرهنگ

نین سیاستی هرچه از علم و فرهنگ دم بزند با آنها مناسبتی ندارد و اگر چیزي بگوید می خواهد اش بیشتر معطوف به حفظ قدرت گروهی حکومتی است. چ
رهنگ در فآنها را مثل هر چیز دیگري به وسیله اي براي حفظ قدرت بدل کند ولی بحث ما درباره حکومتهاي زمان انحطاط نیست بلکه به رابطه سیاست و 

قلاب سیاست انقلابی کمتر مجال دارد که به فرهنگ عنایت کند اما اگر به نظم سیاسی جدید نائل شود به یک موفقیت دوران انقلاب نظر داریم. در دوران ان
ال خاص ثفرهنگی نیز دست یافته است زیرا معمولاً سیاست هاي انقلابی به شرطی برقرار می شوند که مسبوق به نشاط فرهنگی باشند. انقلاب فرانسه م

ب با فرهنگ منور الفکري فرانسه و اروپاست ولی آیا انقلاب فرانسه به فرهنگ جدید خدمت نکرد؟ این انقلاب لااقل در اروپاي غربی برقراري سیاست متناس
آلمان لشکرهمورد استقبال بزرگان دانش و فرهنگ و تفکر عصر قرار گرفت و نه فقط متفکر بزرگی مثل کانت را به وجد آورد بلکه حتی وقتی که بناپارت ب
می که از کنار اکشید متفکران و نویسندگان آلمانی ارتش او را اشغالگر تلقی نکردند و هگل بناپارت را جان جهان خواند و نوشت که به چشم خود آن را هنگ

أموریت سیاسی ر علاوه بر مپنجره اش در شهر ینا می گذشته، دیده است. انقلاب فرانسه روح تمایز فرهنگی و ناسیونالیسم را تقویت کرد و پس از آن استعما
ی اهمیتی سو نظامی و اقتصادي رسالت فرهنگی را هم بر عهده گرفت. به این جهت روابط میان فرهنگها بیشتر و نه ضرورتاً بهتر شد و مخصوصاً شرق شنا

بلشویکها بعدها در حکومت کمونیست ها وبسزا یافت. وقتی انقلاب فرانسه در اروپاي غربی این اثر سیاسی را گذاشت که فرهنگ کم و بیش سیاسی شد و
فرهنگباتناسبمسیاستیآنباوداشتسرپشتراالفکريمنورفرهنگفرانسهانقلاب. درآیدتصرفبهوشودهدایتبایستمی		چیزي تلقی شد که 

ا غربی با فرهنگ روس نبود بیشتر با میل به اروپایی شدن یارتباطبیگرچههماکتبرانقلاب. یافتندبسطهمبافرهنگوسیاستاینوآمدبوجودمتجدد
وس جانب رشدن روسیه مناسبت داشت. یک مسئله مهم در اواخر قرن نوزدهم روسیه این بود که آیا روسیه باید روس بماند یا اروپایی شود؟ کمونیستهاي 

است. ند سیاستی را بنیاد می کنند که هموار کننده طریق نظام جهانی کمونیستاروپایی شدن را گرفته بودند و به پرسش پاسخ سیاسی دادند یا فکر می کرد
ی کنند مدرست است که پیش از انقلاب اکتبر پرده آهنین به گرد روسیه کشیده شد اما کمونیستها گمان می کردند که فرهنگ بورژوازي غرب را پالایش 

تلقی زمینه را براي سیاست سوء ظن و خشونت و اختناق بی رحمانه پلیسی و پرونده سازي و فرهنگ مناسب براي همه مردم جهان فراهم می سازند. این
براي روشنفکران و نویسندگان و محاکمات ساختگی فراهم آورد.

وجه شد. قتصادي تاما انقلاب اسلامی نوعی دفاع در برابر هجوم فرهنگی بود و به این جهت در آن به مسائل فرهنگی بیش از امور تکنیکی و علمی و ا-4
اط آنها وجب نشدر اینجا نکته اي را باید روشن کرد و آن اینکه اگر مراد از فرهنگ، هنر و ادب و فلسفه باشد هیچ انقلابی (از آن جهت که سیاسی است) م

که اخیر همه آنها در راهی سیر می کردندنمی شود. فلسفه فرانسه بعد از انقلاب هم بسط یافت و فیلسوفان بزرگ در آن کشور بوجود آمدند اما تا دهه هاي
لاب بود انقدکارت آن را گشوده بود. فلسفه و ادب و هنر روسیه هم گرچه یکی از زمینه هاي انقلاب بود اما در انقلاب رشد نکرد. مایاکوفسکی که شاعر

رخصی استعلاجی گرفت و به ایتالیا رفت. ماندلشتام خیلی زود خودکشی کرد. ماکسیم گورکی براي شانه خالی کردن از ریاست شوراي نویسندگان م
)Mandelstam کشته شد. ایلیا ارنبورگ و مخصوصاً یوریس باسترتاك دچار زحمت فراوان شدند. اینها همه 1938) در یکی از اردوگاههاي کار در سال

ل و تولستوي یسندگانی که با پوشکین و چخوف و داستایوفسکی و گوگونویسندگان متعلق به نسل قبل از انقلاب بودند. بعد از انقلاب اکتبر، روسیه دیگر نو
قابل قیاس باشند، نپرورد. انقلاب اثري که در فرهنگ می گذارد بیشتر در قلمرو فرهنگ عمومی و آداب و ارزش هاست.



بتوان گفت همه کشورهاي در راه توسعه در دهه هايانقلاب اسلامی ایران چنانکه گفتیم یک انقلاب فرهنگی تدافعی بود. در یک قرن اخیر ایران و شاید 
شتند و کمتر از ااخیر بیشتر نظرشان به شیوه زندگی و مصرف در جهان توسعه یافته بوده است یعنی آنها ترقیات تکنیک و تمتع از زندگی را بیشتر مد نظر د

شد، سفارش کنندگان نظر به اخذ آداب و عادات و رفتار عادي مردم اروپا فرهنگ و تفکر غربی می پرسیدند. وقتی هم گفته می شد که یکسره باید فرنگی 
اء مشهور ات و آرداشتند. پیداست که هیچ مردمی عادات و آداب خود را رها نمی کنند تا با آداب و عادات اقوام دیگر زندگی کنند اما بتدریج که بعضی مسلم

رفتارها را تحت تأثیر قرار می داد. در کشور ما از زمان فتحعلی شاه قاجار که جنگهاي ایران و غربی و اشیاء مصرفی آنها به اطراف جهان صادر می شد،
از یروس و جنگ هرات قدرت سیاسی و نظامی را کاهش داده بود تکانی هم هرچند نه چندان شدید در وجود گروههایی از نخبگان کشور پدید آمد. بعض

براي آموزش نظامی به فرانسه رفته بودند وقتی برگشتند اندیشه هاي ناسیونالیست را علاوه بر تعلیمات نظامی با افسرانی که در دوران جنگ ایران و روسیه
أسیس شد. دار الفنون تخود آورده بودند. در این زمان گویی اجمالاً پذیرفته شده بود که علم و تکنولوژي اروپایی را باید فرا گرفت. با این اندیشه مدرسه دار

دري قن اگر رشد طبیعی داشت می بایست به یک دانشگاه تبدیل شود اما سیر قهقرایی پیمود مع هذا این مدرسه راه آشنایی با علم و تمدن جدید راالفنو
ش و بیهموار کرد. در همین جا قدري درنگ کنیم. وقتی جهان متجدد قوام یافت همه جهانها و تمدنهاي گوناگون در سراسر روي زمین هنوز بصورتی کم

که مثلاً ید بوددست نخورده وجود داشت. به اختلاف عوالم و تمدنهاي قدیم با یکدیگر کاري نداریم اما اختلاف آنها با تمدن و تاریخ جدید گاهی چندان شد
است که گویی به تماشاخانه ایلچی ایران در بریتانیا مجلس عوام انگلیس را امري عجیب می دید. او در یادداشتهاي خود آن مجلس را چنان وصف کرده 

آن را از هرجا نرفته و نمایشی را تماشا کرده است. این نکته باید درسی باشد براي کسانی که دموکراسی را سهل و آسان می گیرند و می پندارند که می توا
انی در نظر یک سفیر (که قاعدتاً می بایست اطلاعات بهر جاي دیگر برد و در همه جا برقرار کرد. دموکراسی که اکنون یک امر آشنا و خواستنی است در زم

ر روح بسیاسی داشته باشد) رسم غریبی بوده است پس این که چیزهاي آشناي امروز همیشه آشنا بوده است یک توهم ناشی از غلبه مشهورات عالم جدید 
ت که تاریخ جدید و تجدد در همه جا بنحو یکسان تحقق یافته است. و قول و فعل مردمان است. وقتی از غلبه مشهورات عالم جدید می گوییم مراد این نیس

م جدید ادر همان زمان که ایلچی ما مجلس را امري عجیب می دید عباس میرزا سلاح آتشین از اروپا می خرید و حسینقلی آقا در سن سیر فرانسه فن نظ
دید عظمت دوران باستان به ذهن او خطور کرده بود. بعضی مسلمات جامعه جدید هم می آموخت و در همانجا بود که با ناسیونالیسم آشنا شده و اندیشه تج

بدون یاز طریق روزنامه و استماع خطابه هاي سیاسی شیوع پیدا می کرد که مهمتر از همه اصل پیشرفت و تکامل و سیر خطی تاریخ بشر بوده است یعن
است درك شود، سیر تکاملی تاریخ مسلمّ انگاشته شد.اینکه اندیشه تاریخی که امري جدید و آورده تاریخ تجدد

اي جرأي و نظري که از لوازم و مبادي خود جدا شود حتی اگر بصورت درست انتقال یابد یک قول انتزاعی است و اگر مقبول قرار گیرد اثري که در-5
اصلی خود داشته است، ندارد و شاید منشاء آشوب و گسیختگی فکري شود.

ه ام میان دی را چنانکه باید در نیافتیم و زبان آن را هم نیاموختیم. من خودپسندانه یکی از علل مهجور ماندن نوشته هایم را این می دانم که کوشیما این معن
ده را آزار می نمطالب و مسائل فلسفی متعلق به فطرت ثانی و مسائل سیاسی و ایدئولوژیک مربوط به فطرت اول تفاوت بگذارم و گاهی این امر حتی خوان
م فلسفه ئل مهداده است. چرا؟ زیرا در اموري که معمولاً به زندگی رسمی معمولی و هر روزي تعلق ندارند با چشم فطرت ثانی نگاه می کنیم و بر عکس مسا

ا کتاب در تاریخ فرهنگ و تربیت و را در عالم عادي و فطرت اول مورد بحث قرار می دهیم. یکی از اینها مسئله آمدن تجدد به ایران است. تاکنون دهه
ر این تاریخ ددانش و سیاست صد و پنجاه سال اخیر ایران نوشته شده است. نویسندگان روشها و وجهه نظرهاي متفاوت داشته اند اما هیچکدام نگفته اند که

باید أمل به چشم مورخ بیاید. تاریخ اگر تاریخ استنحوي گسیختگی وجود دارد. پیوستگی و گسیختگی در تاریخ از اموري نیست که به آسانی و بدون ت
ست یا از مقوله اپیوسته باشد زیرا تاریخ جلوه زمان است و فیلسوفان قدیم می گفتند زمان کم مستقل غیر قار الذّات است. من نمی دانم که آیا زمان کمیت

بودن آن چون و چرائی نیست پس تاریخ که جلوه زمان است چگونه می تواند دیگري است. شاید اصلاً در مقولاتی که می شناسیم نگنجد اما در پیوسته 
سبت، نسبت نگسیخته باشد؟ تاریخ از نسبت آدمیان با زمان پدید می آید. اگر این نسبت، نسبت آشنایی و همنوایی است تاریخ نظم و پیوستگی دارد و اگر

سیخته است. تاریخ عهد است. با عهد سست و در عهد سست همت ها سست می شود. اگر در بیگانگی و دوري است همه کارها از هم پاشیده و پیوندها گ
ییم آن را وامور هر روزي می بینید که سازمانهاي دولتی تصمیماتی می گیرند و در حین اجرا منصرف می شوند و دست از آن کار بر می دارند یا درست بگ

یریت آنها مربوط است و بیشتر به عالمی که در آن بسر می بریم و می اندیشیم و عمل می کنیم بستگی رها می کنند، قضیه کمتر به اشخاص و لیاقت و مد
و امکانها ندارد. این معنی ممکن است غریب بنظر آید و بگویند به این ترتیب مسئولیت ها لوث می شود و هرکس می تواند ناشایستگی هاي خود را به زما

وقتی زمانه عقیم است از اشخاص کاري بر نمی آید و هیچ کوششی به ثمر نمی رسد. برعکس اگر چنین تذکري پدید می و شرایط آن نسبت دهد و بگوید 
نین چآمد گره از کار فروبسته ما گشوده می شد ولی تجربه تاریخ گواه است که کسی تاکنون به چنین استدلالی متوسل نشده است. کسانی می توانند

شکل تاریخ خود را بشناسند و به فروبستگی امکانهاي آن آگاه باشند ولی این شناسایی کار آسانی نیست و معمولاً متصدیان و استدلالی پیش آورند که م



دن دیگران و گرگردانندگان امور خود را چندان توانا می دانند که حتی اگر در هیچ کار موفق نشوند شکست را با هزار دلیل توجیه می کنند و تقصیر را به
مل خارجی می اندازند.عوا

دید می شود که شتوجیه ضعفها و ناتوانیها حقیقت قضایا را می پوشاند و توجیه کنندگان و مخاطبان آنها را در غفلت نگاه می دارد و گاهی این غفلت چندان
لمداد می ین توانایی و موفقیت و خردمندي تلقی و قنارسایی و ضعفی به چشم نمی آید که به توجیه نیاز باشد بلکه همه ناتوانیها و نارسائیها و حماقتها ع

بالتنهانهو(		شود. فرض کنیم که بر اثر نوشتن یک مقاله که در آن گفته شده است زمانه کنونی زمانه دستهاي بسته و رأي هاي ضعیف و فرسوده است 
ن وضع با وضع موجود تفاوت چندان ندارد. ثانیاً اگر مردم با یک مقاله و آاولاً. بدوزندآسمانبهچشموبشویندکارازدستهمه) استبستهنظربالپرو

لمات ان با کبا یک استدلال از رفتن می مانند و از راه بر می گردند می توان هزار مقاله نوشت و آنان را به رفتن و کوشیدن واداشت. درست است که جه
دگرگون کرده است اما هر گفته و نوشته اي کلمه نیست وگرنه اینهمه که هر روز می نویسند می دگرگون می شود و تاکنون نیز کلمات، جهان و آدمیان را

ست یعنی ابایست آشوب جهان هزاران برابر آشوب کنونی باشد. سخنان تکراري و در بهترین صورت ایراد مکررّ مطالب استدلالی جزئی از تکرار کار جهان
بتوان با آنها جهان را تغییر داد و تازه اگر چنین باشد وقتی کسی چیزي می گوید و دیگران آن را بد می فهمند باید با آنها چرخ جهان می گردد. نه اینکه 

مکن است مبراي بدفهمی فکري بشود نه اینکه بگویند سخن مگو که مبادا مردمان بد بفهمند و بر اثر بد فهمی گمراه شوند. نه، نگران مباشید. مردمان
رنیابند اما این درنیافتن به شرایط تاریخی درك آنان بستگی دارد. این مطلب را من کشف نکرده ام بلکه در جامعه شناسی ادراك یا در چیزي را درست د

ستین گام خدر دنیاي استعمار زده . . . در ن« . . . بیشتر حوزه هاي آن یک امر مسلمّ تلقی شده است. در یک روزنامه از قول یک تاریخ دان نوشته بودند که: 
جرم هیچ رد و لاحافظه تاریخی سترده می شود و فرد خود را اتمی تنها و سرگردان میان انبوه توده هاي انسانی می یابد (و) هیچ پیوندي با گذشته خود ندا

ین نکته کاري نداشته باشیم که آیا استعمار ) اکنون به ا1383مرداد 26، دوشنبه 1221(روزنامه جام جم، شماره » پیوندي با امروز خویش نمی تواند بیابد . . . 
دو . همزمانی اینحافظه تاریخی اقوام استعمار زده را زدود یا چون حافظه تاریخی آن اقوام ضعیف شده بود آنها گرفتار استعمار شدند و به آن تن در دادند

ناتوانیهایمان نتیجه ممانعت استعمار از ظهور استعدادهاست. در آنچه نقل حادثه مسئله را دشوار کرده است. میل غالب در ما اینست که بگوییم کوتاهیها و 
و هیچ جاییکردیم نکته مهم از میان رفتن حافظه تاریخی است. حافظه تاریخی که از میان برود اشیاء و امور از جاي خود خارج می شوند و هیچ چیز به 

نتزاعی است یا درست بگوییم وقتی حافظه تاریخی از میان می رود عالم انسانی به عالم انتزاعی هیچ زمانی تعلق ندارد و در این وضع فهم چیزها هم فهم ا
ی همیشه و کمبدل می شود. عالمی که مردمان در آن با اشیاء و امور انتزاعی زندگی می کنند. مقصود این نیست که مدام از گذشته بگوییم. حافظه مکانی

ا این حافظه تاریخ نیز می توان نوشت اما تاریخی که با حافظه مکانیکی نوشته می شود مجموعه اي از اجزاء بی روح همواره بوده است و اکنون هم هست. ب
یند اینها که گوو بی ربط است. مردم زمانی حافظه تاریخی دارند که نسبت خود را با گذشته و آینده باز شناسند و با مکانهاي زندگی خود آگاه باشند. می 

ائیان است و بفرض اینکه درست باشند در مورد تاریخ جدید و جهان متجدد صدق می کنند. آري، چنین است. من نمی دانم آیا مردم در عهد حرفهاي اروپ
ر بی تاریخ اضر عصر حهاي گذشته تا چه اندازه به تذکر تاریخی نیاز داشته اند و آیا چیزي بنام تذکر تاریخی در سیر زندگی آنان مورد داشته است یا نه اما د

تماشاگرعنوانبتوانندمیکیتاوچگونهکه		نمی توان بود و اگر اقوامی به بی تاریخی دچار شده اند در حقیقت از بازي زمان بیرون افتاده اند و خدا می داند 
تاریخی از دست می دهد و بی تاریخ می شود درد بیراتاریخیحافظهقومیحقیقتاًاگر. بگذریمکلیسخنانایناز. برندبسربازيحاشیهدرقواعدباناآشنا

او را چگونه می توان تشخیص داد و این بی تاریخی چه علائمی دارد؟
ندازه اي ااقوام غیر غربی از آغاز آشنایی با تجدد و جهان متجدد این جهان را نشناختند بلکه به انحاء مختلف مسخّر آن شدند. تسخیرشدگان گاهی به-الف

ن می یوضع خود آگاهی پیدا می کردند به مخالفت بر می خاستند و آنان که از این وضع خبر نداشتند ظواهر تجدد را بعنوان مرحله کمال تاریخ تحسکه از 
و کم کم همه دکردند. بعبارت دیگر نسبت بیشتر اقوام غیر غربی با جهان تجدد بیشتر در تقبیح و تحسین ظاهر می شد. این اقوام در زندگی جدید وارد شدن

هر تجدد رسوم تجدد را پذیرفتند اما به عقل تجدد اهمیت ندادند و هنوز هم چندان اهمیت نمی دهند. عقل جهان قبل از تجدد هم نه می توانست با ظا
هاي دیگر احت حس بر ساحتمقابله کند و مانع بسط آن شود و نه می توانست با آن از در صلح و سازش درآید پس طبیعی بود که این عقل ضعیف شود و س

ت اما مردم ست نیسوجود آدمیان غلبه کند. معمولاً اروپا و آمریکا را غافل از معنویت و مشتغل به زندگی مادي و لذات حسی می دانند و البته این سخن نادر
اشیه مادي شده اند ولی چون در کنار این ساحت و در حجهان به اصطلاح توسعه نیافته بیشتر از اروپائیان و آمریکائیان مغلوب ساحت تمتع و زندگی حسی و

انه ا بیگزندگی رسمی هنوز خردك شرري از عقل و معنویت مستقل از زندگی هر روزي وجود دارد، ساکنان این عالم خود را صاحب معنویت و جهان متجدد ر
باشد که تمامیت عقل را به خود اختصاص می دهد. راستی آیا عقل با آن می خوانند. شاید این وضع نوعی عکس العمل در قبال خودپسندي و غرور غرب

کنیک بود و تاختصاص به غرب دارد؟ در ابتداي تاریخ تجدد جوهر عقل بیشتر در تفکر ظاهر بود اما بتدریج بصورت علم و تکنولوژي درآمد. این عقل، عقل 
دمیان تناسب داشت. این عقل اکنون دیگر راهبر جهان متجدد نیست بلکه تحت الشعاع با نظم زندگی جهان متجدد و اصالت دادن به امیال و خواست هاي آ



؟ در تهواي تکنیک قرار گرفته است. غرب و عالم تجدد یک ساحتی شده است و ما به درستی نمی دانیم که نشان ساحتهاي دیگر را در کجا می توان جس
تأمل کنیم زندگی در بسیاري از مناطق جهان متجدد مآب بسی بیشتر از جهان توسعه یافته کجا ساحت عقل یا طور وراء طور عقل حاکم است؟ اگر خوب

افته و ییک ساحتی شده است. اینجا نباید گفت که ساحتی بر ساحتهاي دیگر غلبه کرده است بلکه ساحتی از جهان تجدد انتزاع شده و در همه جهان بسط
یل کند وجود ندارد. اگر نظر بعضی صاحبنظران را بپذیریم که در غرب ساحت تمتع غالب شده است این بدان ساحت یا ساحتهاي دیگري که بتواند آن را تعد

رآمده دمعنی نیست که ساحت عقل بکلی منعزل و سرکوب شده و هیچ اثري در نظم دادن به تمتع و معاش ندارد بلکه عقل در خدمت نظم معاش و کار دنیا
متصرف در جهان، از ابتدا نبوده یا وجودي ضعیف داشته است تمتع هم بی نظم می شود و آنچه از گذشته مانده است است اما در جایی که ساحت عقل 

ه تهرچه بکوشد که این بی نظمی را بسامان آورد گوهر خود را به سنگ می زند. وقتی عقل یک دوران به چنین مصیبتی دچار شود یعنی عقل یک داش
م با آن پیوند حقیقی ندارند. مردمی که با عقل جدید هم آشنا نشده باشند و تجددشان ظاهري و قشري باشد نه با تاریخ آباء و انتزاعی و عاریتی باشد، مرد

ان نه ادامهندگیشاجدادي پیوند دارند و نه به تاریخ تجدد پیوسته اند و هرچند که در ظاهر در قرن بیست و یکم میلادي و پانزدهم هجري بسر می برند اما ز
ته اند.اي خود نیافتاریخ هجري است و نه معاصر جهان متجددند. اکنون بسیاري از اقوام جهان از تاریخ قدیم خود بیرون افتاده اند و در تاریخ تجدد جایی بر

نه فقط همه رسوم از زمانی که تجدد (که در ذات خود میل به گسترش و جهانی شدن دارد) به مرحله گسترش در سراسر روي زمین رسیده است، -ب
ت. اقبال به سعادي آن به تدریج مقبول افتاده است بلکه کم و بیش به ادبیات جدید و بعضی از آراء و نظرهاي فلسفی و مخصوصاً به علم جدید توجه شده ا

دید آید. ی نیز باید نظمی مناسب پعلم چنانکه گفته شد مقتضاي پذیرفتن و اخذ رسوم و آداب تجدد و ورود در زندگی مصرفی است اما براي زندگی مصرف
دانند ر چیز و هر کار را بدرست است که اداره و سازمان را از روي گرده اصلی آن می توان برپا کرد اما برپاکنندگان باید حد و اندازه ها را بشناسند و جایگاه ه

جدد با آن معین و هموار شده است. انتزاعی ترین صورت این عقل و این موقوف به سهیم شدن در عقلی است که راه تصرّف در جهان و پدید آمدن نظم ت
را ترجمه نجومیفلسفه است. از شعر و هنر نمی گویم زیرا اینها معمولاً خریدار حقیقی ندارد (چنانکه در دوره اسلامی با اینکه آثار مهم فلسفی و طبی و

احیاناً خریداران، آن را براي مصرف و تفنّن می خرند اما فلسفه را به دشواري می توان مصرف کردند به شعر و هنر یونانی اعتنایی نشد) یا اگر خریدار دارد
نیم). فلسفه اکرد و مصرف کنندگان باید خیلی بی ذوق باشند که فلسفه را براي مصرف بر می گزینند (مگر اینکه بهره برداري سیاسی از فلسفه را مصرف بد

موختن هم حاصل نمی شود (هرچند که بدون آموختن به فلسفه نمی توان رسید). فلسفه را با فهم و عقل عادي نیز اي که عین عقل است بصرف تتبع و آ
ولاً به فلسفه مدرك نمی توان کرد یعنی تا کسی در فلسفه غوطه نخورد و صاحبنظر نشود نمی تواند در باب فلسفه ها حکم کند اما در جهان توسعه نیافته مع

ر به آن نظري بیندازند نظرشان به ایدئولوژي و سیاست است. حتی اگر کسانی پیدا شوند که فلسفه خالص بنویسند باز قصدشان اثر گذاشتن کاري ندارند و اگ
ریخ ارد. تاددر فرهنگ خودي است ولی این مصلحت بینی که با زمان بیگانه است، هیچ مصلحتی را تأمین نمی کند بلکه مشغولیتی است که دنباله و نتیجه ن

ینیم که نسل می بصد و پنجاه ساله منور الفکري و روشنفکري ایران را در نظر آوریم. این پنج شش نسل منور الفکر و روشنفکر هر کدام کار خود را کردند و 
دن معلوماتی از آن عالم، آثاري پدید بعد آنها را فراموش کرد. آخوند زاده و ملکم و میرزا آقاخان کرمانی به عالم منور الفکري علاقه داشتند و با فراهم آور

عد از ایشان که بآوردند اما راهگشاي منور الفکري حقیقی نشدند یعنی نتوانستند کاري را که مثلاً کانت بر عهده منور الفکري می دانست انجام دهند. نسل 
را در شنا بود چنانکه فی المثل می توان نفوذ و تأثیر ملکمآمد بیشتر به سیاست و انقلاب مشروطیت پرداخت. این نسل با نسل قبل از خود کم و بیش آ

سل قبلی نداشت نکتاب یک کلمه مستشار الدوله باز شناخت اما با پایان یافتن انقلاب مشروطه نسل دیگري به صحنه آمد. این نسل تقریباً هیچ پیوندي با دو
کرمانی توجهی به فلسفه داشتند و تقی زاده به پیروي از آخوند زاده و میرزا آقا خان مگر اینکه بگوییم فروغی هم مثل بدیع الملک میرزا و افضل الملک

ورت رضا شاهی صاطلاع از آراء فیلسوفان اروپایی را لازم می دانست ولی اینها (جز تقی زاده) هیچیک نامی از اسلاف خود نمی بردند. در دوره بیست ساله 
از منور الفکري اول پدید آمد. دکتر ارانی که در ابتدا با گروه مجله فرنگستان (دوازده شماره از این مجله در سال دیگري از منور الفکري و البته ضعیف تر 

الیسم یمنتشر شد که در آن بیشتر استبداد مترقی را تبلیغ می کردند) همکاري می کرد، رسالاتی در روان شناسی و فلسفه و مخصوصاً در ترویج ماتر1303
اتریالیسم تاریخی نوشت و چون موضع صریح سیاسی داشت و اطرافیان او پس از مرگش حزب توده را تشکیل دادند تا مدتی مورد اعتنا بود و دیالکتیک و م

رانی ه هاي اتدر اوائل کتابهایش هم چاپ شد و کسانی به آن استناد کردند ولی وقتی حجم ادبیات تبلیغاتی حزب توده به جایی رسید که می توانست از نوش
وجه داشت ان خود تبی نیاز باشد آنها را به حال خود گذاشت. شاید اندك دوام ارانی نیز از آن رو بود که او تا حدي به شرایط تاریخی و فرهنگی و سیاسی زم

لکه هیچ جا یش از خود نیافت بو با مخاطبان خود بکلی بیگانه نبود مع هذا او که با مجله فرنگستان هم همکاري داشت نه فقط پیوندي با منور الفکري پ
راموش کرده اند. فحتی به رسول زاده که در ماتریالیسم و سوسیالیسم مقالاتی نوشته بود استناد نکرد. دو نسل اخیر سوسیالیست و کمونیست ایرانی هم او را 

نمی شود و از نوشته هاي امثال دشتی کمتر نشانی پیداست. از آثار گوستاو لوبون هم که در دهه دوم و سوم قرن جاري مورد توجه بود چیزي در بازار یافت 
راموش هم فدشتی و دیگر مترجمان گوستاو لوبون از سابقه منور الفکري قبل از مشروطه و زمان مشروطه جدا شدند و تحفه دیگري آوردند اما اکنون آنها



بیات چپ و مارکسیست پرداخت تا حدي جاي تفنّن هاي فلسفی دیگر را تنگ که حزب توده مخفی و زیرزمینی شد و به ترجمه و نشر اد1327شده اند. از 
ر اثر این توجه بکرد. حادثه نسبتاً مهم در این دوره توجه خاص به فلسفه بعنوان زیربناي سیاست بود و بعضی آثار فلسفی و مخصوصاً آثار افلاطون و ارسطو

اثر دکتر سید فخر الدین شادمان بود. او بهتر از اسلاف خود جهان » تسخیر تمدن فرنگی«رساله ترجمه شد اما اثري که بخصوص درباره تجدد نوشته شد 
د گویی رمتجدد و تجدد را می شناخت (سلف و خلف که اینجا می گوییم بر سبیل مسامحه است زیرا وقتی در تاریخ پیوستگی نباشد سلف و خلفی وجود ندا

آبی ما سلف و خلف نداشته و خود نیز سلف و خلف نبوده است). او مسئله تجدد یا به تعبیر خودش مسئله تمدن هیچکس در تاریخ صد و پنجاه ساله تجدد م
رح ماهیت طفرنگی را به روش خاصی مطرح کرد. او که تاریخ می دانست و تاریخ تدریس می کرد نگاه مورخانه و تاریخی به تمدن فرنگی نکرد. او گرچه به

را » یر تمدن فرنگیتسخ«وف نبود و به قضیه با نظر فلسفی نگاه نکرد بلکه راهی میان داستان نویس و مورخ پیش گرفت. او رمز تجدد نزدیک شد اما فیلس
و پژمرده فدر قوت زبان فارسی دید و این می توانست توجه مهمی باشد زیرا تفکر در زبان ظاهر می شود بلکه عین زبان است. زبان بی تفکر، زبان ضعی

ول ااگر زبان مردمی قوت گیرد همه چیز کم و بیش سامان می یابد اما زبان چگونه قوت پیدا می کند؟ شادمان به اینجا که رسید به سرعت از دركاست و 
د و اصلاح نخود دور شد و گمان کرد که با دستکاري می توان زبان ضعیف و علیل را توانا کرد و ناخواسته به جرگه کسانی ملحق شد که طالب اسم شب بود
ود را مان خخط و دستکاري عقاید و امثال اینها را راهگشاي تجدد می دانستند. شادمان هم گرچه می دانست تجدد مآبیهاي رایج به جایی نمی رسد، وضع ز

شاره اي مر تجدد مآبی حتی ابصورت نسبتاً خوبی تصویر کرد اما او گرچه بهره اي از عقل متجدد داشت اما در باب حقیقت تجدد چیزي نگفت و به سابقه ا
ی کرده کی یاد منکرد و اسمی از آخوند زاده و ملکم خان و طالبوف نبرد و به کسروي و حزب توده هم نپرداخت. آنچه می دانیم اینست که او از فروغی به نی

سابقه تجدد مآبی نپرداخت و اخیراً کم و بیش مورد توجهاست اما اینکه آیا از او چیزي آموخته است (و چه می توانسته است بیاموزد) معلوم نیست. او که به
بود. آثار یپژوهندگان و مخصوصاً پژوهندگان مقیم خارج قرار گرفته است، به سرنوشت پیشینیان صد ساله خود دچار شد و پنجاه سال در گمنامی و فراموش

در آراء دو سه نسل اخیر تأثیر نگذاشت.او کمتر خوانده شد و تا این سالها کسی به فکر چاپ آنها نیفتاد و قهراً
ن سفارش را میرزا ییکبار دیگر این نگاه گذرا به نقاط جدا افتاده تاریخ اندیشه تجدد در ایران را مرور کنیم. آخوند زاده سفارش کرد که فلسفه بخوانیم. ا-6

وغی دیسکور دکارت را به فارسی برگرداندند و دشتی و فخر داعی گیلانی آقا خان و افضل الملک کرمانی و تقی زاده هم تکرار کردند. افضل الملک و فر
را خود از ابتدا ربعضی کتابهاي گوستاو لوبون را ترجمه کردند و بالاخره دکتر کاویانی و دکتر لطفی طرحی براي ترجمه آثار کلاسیک فلسفه درانداختند و کا

هنوز فلسفه جدید مجموعه اي از قطعات پراکنده از بعضی فیلسوفان اروپایی است که نه تناسبی میان آنها یعنی از ترجمه آثار افلاطون شروع کردند. تا اینجا 
اشد که این ارق بوجود دارد و نه در زمان بهم مربوطند. هیچیک از اینها به دنبال دیگري و در تحکیم یا تتمیم و تفسیر آن نیامده است. شاید قیاس مع الف

و نتاریخ فلسفه در دوره اسلامی یا در دوره جدید اروپا بسنجیم. در تاریخ فلسفه اسلامی ابن سینا به فارابی تأسی کرد. او از آثار معاصراتاریخ صد ساله را با 
نا و و ابن سیو اسلاف دیگر خود نیز خبر داشت و آراء آنها را رد و اثبات می کرد. سهروردي خلف ابن سینا بود و بعد از سهروردي هم همه فیلسوفان به ا

سفه نقد دکارت لفارابی نظر داشتند. در تاریخ فلسفه جدید همه فلسفه ها نوعی بسط فلسفه دکارت است و اخیراً که این بسط به پایان خود رسیده است باز ف
نظر داشت. که همه فلسفه جدید به دکارتاست. در اروپا تنها کسانی که خود را متعلق به حوزه دکارت (کارترین) می دانستند به تفکر دکارتی نپرداختند بل

ایی و جدر این وضع پیوستگی است که می توان تاریخ فلسفه داشت و نوشت. تاریخ، تاریخ پیوستگیهاست هرچند که تاریخ مقاطع هم دارد. مقطع تاریخی
تصال پایان یک دوران با آغاز دوران جدید است و پیداست وقتی است که یک دوران پایان می یابد و دوران دیگر آغاز می شود یا بهتر بگوییم مقطع نقطه ا

دها انحطاط پیونکه تا دوران جدیدي آغاز نشود مقطع هم وجود ندارد. شاید یک دوران تاریخی صدها سال در راه کند انحطاط باشد و به هیچ آغازي نرسد. در 
جزاء تعین نیافته اند تا روابط را بتوان به وضوح درك کرد هرچند که تاریخ عین سست می شود اما همه رشته ها نمی گسلد. در آغاز هر دوره جدید هنوز ا

قاً در طول ود. اتفاروابط اشیاء و اجزاء و حوادث نیز نیست. اگر این معنی درك نشود و تاریخ را مجموعه حوادث بدانند، فهم آنچه می گویم بسیار دشوار می ش
که سایه تاریخ غربی بر همه جاي روي زمین افتاده است، زندگی بعضی اقوام به مجموعه پراکنده حوادث بی حیات بشر شاید تنها در دویست سال اخیر 

ران ارتباطی معاصارتباط مبدل شده باشد. در این وضع نه فقط فلسفه ها بی ارتباطند بلکه هیچ چیز در جاي خود نیست و در زمان دوام ندارد. حتی اگر میان 
سیاست است اما در بین نسلها تقریباً هیچ ارتباطی پدیدار نیست. دو ترجمه کتاب دیسکور دکارت را کسی نخواند یا لااقل خبر نداریم دیده می شود ضامن آن 

ه مقارن فکه چند نفر آن را خوانده اند. ترجمه سوم با تحول بزرگ در جهان میان دو جنگ و بخصوص در کشور ما با تأسیس دانشگاه و رشته تحصیلی فلس
اریخی را نمی توان تد و خوانندگانی پیدا کرد. اگر امروز کتاب فلسفه در بازار زیاد است این رشد بیشتر کمی است. البته پدیدار شدن آثار مختصري از تذکر ش

ال اخیر در ایران در این صد سمنکر شد اما هنوز فلسفه در کشور ما خدمتگزار ایدئولوژي است و بیشتر با ملاکهاي سیاسی به آن رو می کنند. شاید بگویند 
دد را بدون جفلسفه اي نبوده است که از ربط و تأثیر و تأثر و تعادل آن سخن بگوییم. جان کلام همین است. نویسنده اي گفته است جهان توسعه نیافته ت

و متعین آن همان فلسفه است. آنان که عقل آن فرا گرفته است. عقل تجدد در سیاست و حقوق و علم و تکنولوژي جدید ساري است اما صورت خاص 



زاعی و نتتجدد را جدا از عقل جدید اخذ کرده اند در سیاست و حقوق و علم و تکنولوژیشان هم آن عقل غائب است و شاید فلسفه را هم بصورت یک علم ا
شعر م باز گسیختگی می بینیم. ادبیات که می گویم مرادمقشر بی جان اخذ کرده باشند. اگر به سراغ ادبیات و سیاست و قانون و علم و تکنولوژي هم بروی

ی بیند. شاید مو حتی رمان نیست زیرا شعر و رمان در جهان توسعه نیافته در بهترین صورت آئینه تجدد آشفته این جهان است و البته بندرت عمق فاجعه را 
ه نزدیک شده باشند. می گویند کدام فاجعه؟ فاجعه اي نیست. اخلاق و معنویت که در بین شاعران ما یکی دو شاعر و از جمله اخوان ثالث به این عمق فاجع

م و . . . یمال ماست. در علم و تکنولوژي هم که قدري عقب مانده ایم تدابیر مناسب می اندیشیم و با اندك کوشش به مقام و جایگاه شایسته خود می رس
ب درس و ادب نفس و اخلاق و عرفانیم. توانائی هایمان در آموختن و فرا گرفتن علم هم به اثبات درست است: ما وارث سخنان و معارف گرانبهایی از اد

بحث ت ورسیده است اما یک مشکل کوچک داریم و آن اینکه فکر نمی کنیم چرا اولاً اخلاق و معنویتمان در کار و کسب و مناسبات و رفت و آمد و درس
ل و منعکس نیست. اخلاقی که در کتاب و گفتار باشد و در عمل ظاهر نشود نبودنش بهتر است. ثانیاً با اینکه در مدتی و صنعت و تولید و مدیریت و . . . دخی

نیامدیم و بر برنسبتاً طولانی به مقصودي که نیل به آن را دشوار نمی دانیم، نرسیده ایم از خود نمی پرسیم چرا از عهده کاري که در نظرمان مشکل نبود 
ا هما دانشمند داریم اما طرح و برنامه کلی پژوهش نداریم. پژوهش هایی هم اینجا و آنجا صورت می گیرد اما کسی نمی داند علم با این پژوهشنمی آییم.

علم دورند و وقتی به کجا می خواهد برود. ظاهراً علم در جهان توسعه نیافته در حاشیه جهان علم و علم مرکزي قرار دارد. آنها که در حاشیه اند همواره از
للی پاسخی نه مبهم نزدیک می شوند که در متن بازي قرار گیرند. شاید اصرار بر نوشتن مقالات به زبان انگلیسی و چاپ کردن آنها در مجلات معتبر بین ال

اشد. باین جایی بفرستیم که سودمند بچندان مناسب به ناتوانی از تحقق پژوهش بصورت تکنولوژي باشد. علم ما براي خودمان سودمند نیست پس آن را به
ارند اما دجهت علم باید از حاشیه به مرکز برود ولی در حاشیه بازي بودن تعبیر دیگري از گسیختگی و بی تاریخی است. دانشمندان ما توانایی پژوهش 

اي دیگر تناسب ندارد و دنباله پژوهش هاي قبلیبفرض اینکه به پژوهش بپردازند چون پژوهش هایشان تابع هیچ برنامه پژوهشی نیست و با پژوهش ه
داریم ننیست و ربطی به پژوهش هاي بعد پیدا نخواهد کرد، از آن نتیجه مطلوب عاید نمی شود. یک کارشناس مسائل استراتژیک گفته بود ما استراتژي

ستراتژي است. ثالثاً ظاهراً در اوائل آشنایی با اروپا طرح اجمالییعنی تاکتیک هایمان در درون یک استراتژي نیست. در علم و پژوهش هم تاکتیک ها بدون ا
ه گیرند. با ملاحظاعلام نشده اي در اذهان منور الفکرها وجود داشته است که آثار مهم علم و ادب دنیاي جدید را ترجمه کنند و رسوم پژوهش آن عالم را فرا

این طرح عملی نشد. کتابهاي ترجمه شده دوره اول را کمتر خواندند و شاید آن ترجمه ها تقریباً ترجمه هاي اوائل این معنی را می توان تصدیق کرد اما 
ر علمی افراموش شد چنانکه نسل هاي سوم و چهارم مترجمان دوباره بعضی کتابهاي ترجمه شده را ترجمه کردند پس در ترجمه هم پیوستگی نبود یعنی آث

رود در عالم علم و ادب و نقادي ترجمه نشد یا کمتر به این شناخت کمک کرد. بلکه ترجمه شغلی در عداد شغل و ادبی نیز براي شناخت جهان جدید و و
نباید بهاي دیگر تلقی شد (هرچند که شغل نان و آب داري نبود و اکنون هم نیست) در این پیش آمد مترجمان مسئول نیستند و البته قدر مترجمان خو

مه را آشفته نکرده بودند بلکه خود در یک فضاي بی برنامه و بدون طرح وارد شدند. در این فضا نقد ادبی جایی پیدا نکرد یا مجهول باشد. آنها فضاي ترج
دگان، متون ندرست بگوییم فضلاي اهل ادب ما از شرق شناسان پیروي کردند و نقد صوري را از آنان آموختند و بهمین نقد اکتفا کردند. متتبعان و پژوه

هنامه فردوسی شانثر و آثار علمی و ادبی قدیم را تصحیح و آماده چاپ کردند اما به مضمون آن آثار نپرداختند. شاید در صد سال اخیر با اینکه دهها نفر شعر و
و ادباي ر کم نوشته اندو گلستان سعدي و دیوان حافظ و مثنوي مولانا و غزلیات شمس تبریزي و . . . را تصحیح کرده اند، درباره مضمون این آثار بسیا

راض و رد و ترسمی چه بسا که هیچ چیز در این ابواب ننوشته باشند. آثاري هم که روشنفکران نوشته اند معدود و انگشت شمار است. آنها هم بیشتر به اع
دون هویدا و حاصل ادبیات رسمی بوده است. وقتی فریایراد و نفی و اثبات پرداخته اند. در بهترین صورت این تفسیرها بوته هاي تنها و بیگانه با بوستان کم

عدي سشاهرخ مسکوب بعضی داستانهاي شاهنامه را با نظر فرویدي تفسیر کردند هیچکس درباره این تفسیرها چیزي نگفت. در مورد مضامین شعر حافظ و
نویس هیچ چیز در نقد خمسه نظامی نوشته اند یا نه (من سالها باو مولوي هم یکی دو رساله بیشتر نداریم و نمی دانیم آیا فضلاي فارسی زبان و فارسی

ه است و بسیار تاین آرزو بسر برده ام که سیري در آثار سنایی و عطار بکنم و اگر چیزي دریافتم بنویسم اما این توفیق نصیبم نشده است و اکنون عمر گذش
ضع گسیختگی فرهنگی هم می توان حفظ کرد زیرا تفکر در آن مدخلیت ندارد و رعایت چند بعید می دانم که به این مراد دست یابم). نقد صوري را در و

ر دیار ما پژمرده هم ددستور العمل براي انجام دادن کار کفایت می کند مع هذا اگر به تاریخ تتبع هم نظر کنیم دوران اول آن را مثمرتر می بینیم. گیاه تتبع 
و بدیع الزمان فروزانفر و همائی و فروغی و وحید دستگردي و بهمنیار و قریب و قزوینی و محیط طباطبایی و مجتبی شده است و اکنون دیگر امثال بهار 

ندان نیاز نباشد. اگر چمینوي و یغمایی و . . . کمتر پیدا می شوند و شاید با پایان یافتن کار شرق شناسی کار این تتبع هم به پایان رسیده باشد و دیگر به آن
یوستگی پین تاریخ می بینید که دو یا سه نسل از منتقدان در پی هم آمده اند و نسلهاي بعد از شیوه و روش نسل اول پیروي کرده اند این را نشانهدر ا

آمدند یمگیرید و اگر پیوستگی می بینید ضامن آن نظم شرق شناسی بوده است. این نظم فوائدي هم داشته است پس ناشکري نمی کنیم. همین که کسان
تاریخ ادبیات و بتهو متون قدیم را براي چاپ و نشر آماده کردند به آنها دست مریزاد باید گفت. با آمدن پیشه تتبع صورتی از تاریخ نویسی جدید هم آمد. ال



یوه دادند و البته نمی دانیم آیا در جایی شفرهنگ و فلسفه و . . . ما را ابتدا شرق شناسان نوشتند و پژوهندگان ما نیز کارهاي آنان را مثال و سرمشق قرار 
دیگر علوم ندارد زشرق شناسان را به کمال رسانده اند یا نه. همین شک نشانه آنست که به تاریخ چنانکه باید اعتنا نکرده ایم و تاریخ نویسی وضعی بهتر ا

و شاید گرفتاریهایش بیشتر باشد.
هر تاریخی تاریخ معاصر است. اگر این حرف درست باشد تاریخ نویسی براي همه مردمان و اقوام میسر نیست یکی از صاحبنظران اروپایی گفته است که -7

ه نمی دانند تاریخشان کزیرا بعضی اقوام از تاریخ قدیم خود جدا شده و به تاریخ دیگري نپیوسته اند آنها که تاریخ معاصر ندارند چگونه تاریخ بنویسند. مردمی 
ست یا هجري یعنی نه با صاحبان تاریخ میلادي معاصرند و نه زندگیشان در تاریخ هجري دوام دارد. اینها با چه و که معاصرند؟ تاریخ این تاریخ میلادي ا

نها . اینگارندمردمان نقطه جدا افتاده اي در زمان است و شاید به همین جهت است که همه گذشته و آینده را هم نقاط و لحظات جدا و ناپیوسته زمان می ا
شود. بگذریم، میچگونه تاریخ بنویسند که تاریخ، تاریخ اندیشه و گفتار و اراده و کردار آدمیان است و تفکر و عزم و عمل در زمان صورت می گیرد و متحقق

لین و این نکته قابل تأمل است که اوتاریخ نویسی هم مثل ادب و سیاست جدید و . . . در ابتداي تاریخ، تجدد مآبی ما جلوه اي کرد و رو به پژمردگی رفت 
فه و ادب و ام در فلسکتابهاي تاریخ ما را در دوره جدید سیاستمداران (مشیر الدوله، فروغی و تقی زاده) نوشتند (در سالهاي اخیر چنانکه به کرات اشاره کرده

ین شود). این امر عجیبی نیست که سیاستمداران تاریخ بنویسند. یکی از اولتاریخ نویسی و . . . تحولی پدید آمده است که باید منتظر ماند تا آثار آن آشکار 
» تا چنگیزاز پرویز«مشیر الدوله و » ایران باستان«تاریخ نویسان گزنفون است که سردار سپاه و اهل سیاست بوده است. عجیب اینست که چرا ما بهمان 

نصر االله فلسفی اکتفا کرده ایم و کسی به عهده نگرفته است که تاریخ معاصر را در کلّیت » زندیهتاریخ صفویه و «عباس اقبال و » تاریخ مغول«تقی زاده و 
نی خارج او تمامیت آن بنویسد. کوشش هایی را که استادان تایخ در دانشگاهها و بعضی نویسندگان و روشنفکران غیر دانشگاهی و بخصوص دانشمندان ایر

د شمرد و شاید بعضی از این کوششها نشانه درك بحران تاریخی باشد اما اگر از مورخ توقع داریم که به ما بگوید در کجاي از کشور انجام داده اند ناچیز نبای
نی رفاي شب و روشزمان ایستاده ایم و چه بر سرمان آمده است و چه راهی یا راههایی پیش رویمان است، هنوز باید منتظر بمانیم. شاعر می تواند به ما از ژ

ی مبگوید (ندیده ام کسی از شاعران معاصر چیزي از روشنی روز گفته باشد. شاید تنها سهراب سپهري و فریدون مشیري باشند که گاهی بما تسلی روز 
ن و اي نوجوانااعتنرمزکنممیگمان). آبازراطراوتبگیریمو				بیندازیمآبدرتور					دهند و سپهري مخصوصاً دعوت می کند: لب دریا برویم 

ه:جوانان در سالهاي اول انقلاب به سپهري وفور الفاظ پنجره و صبح و آب و آبی و زیبایی در شعر اوست. او سفارش کرده و بشارت داده است ک
غنچه اي می شکفد

اهل ده باخبرند
چه دهی باید باشد

کوچه باغش پر موسیقی باد
ر رود، آب را گل نکنیم)(و سفارش می کند که: ما هم مثل مردمان س

ولی شاعران معاصر بیشتر ما را بیم داده اند که:
بده بد بد ره هر پیک و پیغام و خبر بسته است« 

نه تنها بال و پر، بال نظر بسته است
»قفس تنگ است و در بسته است

رخ و شاعر اگر همسایه نیستند خانه هایشان چندان از هم دور نیست ولی آنها نمی توانند کار مورخ را که نشان دادن نقطه سکونت ماست به عهده بگیرند. مو
از ز به مورخ هم نیکه صداي یکدیگر را نشنوند ولی آنها هر یک کار خود را انجام می دهند. آدمیان همیشه به شعر و شاعر نیاز داشته اند و دارند و ما امرو

ریم و آیا پیوند نسلهاي صد و پنجاه سال اخیر از هم نگسیخته است.داریم که بما بگوید کجا هستیم و چه پیوندي با گذشته دا
ی و سصاحبنظران اروپایی و آمریکایی درباره جهان توسعه نیافته بسیار کم اندیشیده اند. در نظر غربیان، جهان توسعه نیافته صرف یک معضل سیا-8

ته چه سهمی در آینده جهان دارند، امر فراموش شده اي است. متفکران غربی، جهان اقتصادي است. اینکه در اینجا چه می گذرد و مردم جهان توسعه نیاف
ی دانم متوسعه نیافته را حاشیه فقیر نشین یا حلبی آباد بخش مرکزي جامعه جهانی که همان جهان متجدد است، می دانند و هیچوقت تا آنجایی که من 

ی تعبیرها در تفکر غربی در باب وضع انسان هست که شاید با مسامحه بر وضع مردم جهان توسعه نپرسیده اند که توسعه نیافتگی چه وضعی است. اما بعض



ین وضع راهی انیافته قابل اطلاق باشد. یکی از این تعبیرها که شاید براي وصف و تفسیر اوضاع جهان توسعه نیافته یا لااقل براي نزدیک شدن به حقیقت 
به معنی روان شناسی و روان درمانی این لفظ کاري نداریم. حتی از اینکه معنی هگلی یا مارکسیست و ماکس وبري این بنماید، تعبیر باخود بیگانگی است. 

و یکی از انحاء نتعبیر را بر وضع جهان توسعه نیافته اطلاق کنیم، می پرهیزیم زیرا این صاحبنظران هر یک این تعبیر را براي بیان نظر خود در مورد انسا
که ما هم با نر عالم بکار برده اند. آنها هنوز وضع توسعه نیافتگی را نیازموده بودند و شاید هرگز نمی توانستند این وضع را به آزمایش دریابند چناظهور او د

گی را یک امر وسعه نیافتاینکه در صحنه و میدان آزمایشیم حواسمان جاي دیگر است و در بند آزمایش نیستیم. ما هم مثل غربیها و شاید به پیروي از آنان ت
که این دصرفاً سیاسی و اقتصادي تلقی می کنیم و به این نزاع بی معنی مشغولیم که آیا توسعه سیاسی مقدم است یا توسعه اقتصادي. کسانی هم هستن

که شاید خوبی به میان می آورند اما بنظر می رسدتقابل را بی وجه می دانند و از توسعه پایدار می گویند. معتقدان به توسعه پایدار گرچه به یک اعتبار سخن 
ن جهان توسعه ابیشتر از دیگران وضع توسعه نیافتگی را نیازموده باشند زیرا شعار و لحن رمانتیکشان حاکی از درنیافتن دشواري راه توسعه است (دانشمند

و مشکلات را نمی بینند). مردم جهان توسعه نیافته با خود بیگانه اند و تا بخصوص در ........... و علم و توسعه خیلی آسان گرفتار رمانتی سیسم می شوند
چیزي نمی ستاین بیگانگی به آشنایی مبدل نشود نه اقتصاد سامان می یابد و نه سیاست از عهده اجراي آنچه در خیال دارد، بر می آید. از حفظ محیط زی

عه صنعت و تکنولوژي بیشتر جنگ و خرابی و نا امنی و آشوب در روح و جان و آشکارتر از همه آلودگی گویم که بهره و سهم جهان توسعه نیافته از آثار توس
ست ها را فهرزمین و هوا و آب بوده است. معمولاً طرفداران شعار توسعه پایدار، مشکل را با یک یا چند اگر حل می کنند. اکنون مجال نیست که این اگر

یک جنس و از یک سنخند و معنیشان اینست که اگر مسائل را حل کنیم، مسائل حل می شود یا اگر کارها بصلاح آید و کنیم. اینها همه کم و بیش از 
اصلاح شود بصلاح می آید و اصلاح می شود.

است. جامعه یاینکه گمان کنند توسعه نیافتگی یک علت جزئی دارد که در وجود ما یا در گوشه اي از جامعه خانه کرده است، نشانه بیگانگی با وضع تاریخ
ن اجزاء و اعضاء امثل فرد و شخص نیست که بیماریش بیشتر بیماري تن و جسم باشد. بیماري جامعه بیشتر و معمولاً بیماري روح است و به این جهت می

د که سستی زتناسب و هماهنگی وجود دارد. وقتی یک جزء نشاط داشته باشد همه اجزاء با نشاطند و اگر سستی و ناتوانی در جایی پیدا شود می توان حدس 
ممان ی کنند که مثلاً اگر پیشرفت علو ناتوانی در همه چیز و در همه جا ساري باشد پس چگونه بگوییم اگر فلان جزء اصلاح شود چه می شود. گاهی فکر م

ل را عقل قرا با فلان میزان و مقیاس بین المللی بسنجیم، در علم و پژوهش پیشرفت می کنیم. جامعه جدید با عقل جدید بوجود آمده است. مارکس این ع
ود گ نیست و به این جهت طبقه کارگر و کار او با خدیالکتیک می دانست و می گفت وضع جامعه بورژوازي و طبقه کارگر آن با نظم عقل دیالکتیک هماهن

ي که طبقه کارگر با آن بیگانه شده است، عقل دیالکتیک و تاریخی است. او سرمایه داري را نه » خود«بیگانه است. در مفهوم با خود بیگانگی مارکس 
ت به خانه خود است. انقلاب مارکسیست در روسیه یعنی در جایی مظهر این عقل بلکه انحراف از آن می دانست و می پنداشت که انقلاب پرولتري بازگش

مردم روسیه » ودخ«که هنوز عقل تجدد حاکم نشده بود و روسیه از بیگانه گشتگی پرولتاریا چندان خبر نداشت، واقع شد و دیدیم که راه به جایی نبرد زیرا 
اي از رشد رسیده بود که پرولتاریا را با خود یعنی با عقل تجدد بیگانه سازد. شاید مارکس نه عین عقل تجدد بود و نه هنوز سرمایه داري در آنجا به مرحله 

لتري او هرگز تحققدرست دریافته بود که نظام بورژوازي و سرمایه داري آدمی را با خود بیگانه می کند اما ظاهراً در درمان دچار وهم شده بود. انقلاب پرو
سرمایه داري هرچه باشد بیگانه گشتگی در جهان توسعه نیافته همان چیزي نیست که او در جهان سرمایه داري تشخیص نیافت اما تفسیر مارکس درباره 

ه وضع و جهان بداده بود. جهان توسعه نیافته، جهان آغاز تاریخ سرمایه داري یعنی سرمایه داري قرون هیجدهم و نوزدهم و بیستم نیست. اصلاً اطلاق عالم
بر سبیل مسامحه است زیرا توسعه نیافتگی وضع مردمی است که از تاریخ و جهان قبل از تجدد رانده شده و به جهان متجدد راه نیافته اند توسعه نیافتگی

اي وبیهخبه این جهت آنها در غربت بسر می برند و خانه اي ندارند که در آن سکنی کنند. گاهی کسانی می پندارند که می توان جامعه اي ساخت که هم
ا یعنی نه اینجقدیم را داشته باشد و هم بتواند از مزایاي تجدد برخوردار شود. در این وضع روحی و اخلاقی خطر بزرگ بیرون افتادن از هر دو جهان است 

اه می کنیم. صی اشتببودن و نه آنجا بودن. ما خیلی از عقل حرف می زنیم و می پنداریم که عقل یک صفت نفسانی است یعنی عقل را با هوش فردي و شخ
می آدعقل، عقل افراد و اشخاص نیست بلکه عقل عالم است و هر جا که عقل باشد هوشها به کمال می رسد و ثمر می دهد. عقل، عقل عالم است. وقتی 

د، از هوش خود نیز نمی تواند ساکن یک عالم و در نسبت با مدار آن باشد از خرد هم بهره دارد و آنکه بی عالم است گرچه هوش دارد تا صاحب عقل نشو
که عقل تجدد لبهره گیرد. دکارت در تفکر خود عقلی را یافت که با آن عالم متجدد بر پا شد. این عقل با عقل عالم یونانی و قرون وسطایی تفاوت داشت ب

از این عالم است از عقل آن بهره ندارد یا بهره اش بود. هر کس در هر وقتی در این عالم وارد شود ممکن است که به عقل آن نیز دست یابد و آنکه بیرون
تند در خواسبسیار اندك می تواند باشد. افلاطون و ارسطو که مظاهر عقل بودند عقلشان عقل جدید نبود و اگر اکنون با آنهمه عقل زنده می شدند و می 

که با خود بیگانه می شدند.ساختن عالمی بر مثال عالم متجدد شرکت کنند، از عهده بر نمی آمدند و چه بسا



آنها مجموعه » خود«با خود بیگانگی جهان توسعه نیافته از کجاست؟ مردم جهان توسعه نیافته (که در حقیقت جهانی نیست) با کدام خود بیگانه اند؟ آیا -9
آشنا شوند باید به گذشته برگردند؟ در وضع با خود صفات و اوصافی است که پدرانشان قبل از پدید آمدن جهان متجدد واجد بودند و براي اینکه با خود 

امر متعینی نیست که در گذشته موجود بوده یا اکنون وجود دارد بلکه چیزي است که شخص با خود بیگانه، باید و می تواند به آن برسد ولی» خود«بیگانگی 
د آن را بیابند. گاهی وقتی از این خود و از هویت سخن به میان می آید حرفهاي آنها چیست و در کجا می توانن» خود«مردم جهان توسعه نیافته نمی دانند که 

ودن و متجدد بزیبایی می زنند که در ظاهر کاملاً درست می نماید چنانکه فی المثل می گویند هویت ما از سه جزء تشکیل شده است: ایرانی بودن، مسلمان 
ر یک حکم ایدآل یا بهتر بگوییم یک توهم ارزشی بنظر می آید. این حکم درست است از این بودن. این حکم از یک جهت درست است و از جهت دیگ

توجه کنیم یجهت که ما ایرانی مسلمانیم و با آثار و محصولات جهان متجدد زندگی می کنیم و با علم و سیاست و ظاهر فلسفه جدید هم بیگانه نیستیم ول
یب به مرکب انضمامی نمی توان کرد یعنی این ترک» خود«ادي. ترکیب انضمامی به وحدت نمی رسد و اطلاق که این ترکیب، ترکیب انضمامی است نه اتح

صفات اجزاء ورا عین هویت خواندن دقیق و سنجیده نیست. در خود یا در هویت هر قوم ممکن است اجزایی از این قبیل که دیدیم وجود داشته باشد اما این 
ذات است و دیگران عرض. گمان نمی کنم یک فرانسوي یا یک آلمانی بگوید هویت ما مسیحی بودن و فرانسوي یا آلمانی در عرض هم نیستند بلکه یکی

ربی غبودن و مدرن بودن است. مسیحیت در تجدد یک امر عرضی است. فرانسوي یا آلمانی بودن هم در سیاست معنی دارد. هویت مردم کشورهاي اروپاي 
نها به جهان تجدد تعلق دارند. (مثال دانشمند براي همه اروپائیان [و البته براي همه جهانیان] گالیله و نیوتون و . . . اند و کمتر در تجددشان است زیرا آ

سی و انگلیواهمیت می دهند که گالیله ایتالیایی و نیوتون انگلیسی است. لوتر و بیکن و دکارت و کانت هم ره آموزان تاریخ و تمدن جدیدند و آلمانی 
ا یک یچه خود رفرانسوي بودنشان آنقدرها مهم نیست [هرچند که هر یک از اینها به زبان ملی خود خدمت بزرگ کرده اند] و مهمتر و گویاتر از همه اینکه ن

اروپایی بزرگ می دانست).
دمان از احساسات قومی آنان چشم پوشید منتهی هویت مراد این نیست که احساسات ملّی و قومی در اروپا وجود ندارد یا می توان در مقام درك هویت مر

مع ججمع این احساسات با اوصاف و صفات دیگر نیست. گاهی این صفات به دشواري با هم جمع می شوند یا یکی از آنها ممکن است با دیگري نسازد. 
ندارد اما درباره عنصر سوم یعنی تجدد چه می توان گفت؟ می ایرانی بودن و مسلمان بودن مشکل نیست زیرا اسلام به قوم و مردم خاص تعلق یا اختصاص 

ست و گفتنگویند همانطور که اسلام و ایرانیت با هم جمع شدند هریک از اینها یا هر دوي آنها با تجدد هم جمع می شوند. در ظاهر هم سخنشان درست ا
جدد بودن با هم ناسازگارند در حقیقت صورتی از نظریه برتري یا اختلاف نژادي خلاف آن مشکلات بزرگ پدید می آورد. اگر گفته شود که ایرانی بودن و مت

ست. اتصدیق شده است. تجدد اختصاص به یک کشور یا قوم و ملت معین ندارد بلکه در همه جهان می تواند گسترش یابد و کم و بیش گسترش نیز یافته
یعنی آیا تجدد با همه ادیان نسبت مساوي دارد؟ در اینجا ناچار باید از مسائل بسیار دقیق و آیا در مورد دین و تجدد هم بهمین نحو می توان حکم کرد؟ 

بان و تاریخ زدشوار با مسامحه و اجمال گذشت. وقتی گفتیم تجدد به قوم معینی اختصاص ندارد مراد این نبود که با بسط تجدد قومیت و تعلق به سرزمین و
مراد اینست که گرچه تجدد نگاه به خود و گذشته و تاریخ را تغییر می دهد، قومیت و ملیت مانع گسترش آن نمی شود بهمان صورت که بود باقی می ماند.

تار تجدد می تواند گفاما مسئله نسبت دین و تجدد بسیار پیچیده تر و دشوارتر است زیرا هر یک از اینها با گفتار و اندیشه و کردار خاص ممتاز می شوند. آیا 
ست به ار گفتار دینی قرار گیرد و هر دو با هم موازي یا بر هم منطبق باشند؟ آنکه می گوید هویت ما ایرانی بودن و مسلمان بودن و متجدد بودن در کنا

ه شاید این آن کپرسش پاسخ مثبت می دهد یعنی اگر اسلام و تجدد را کاملاً سازگار نیابد، به تخالف و تعارض میان آنها هم قائل نیست. یعنی اگر بپذیرد
ه و با را و آن این را در مواردي محدود کند، این محدودیت را امري عرضی می داند. این وضع مثال روشن تاریخی هم دارد. تجدد با مسیحیت جمع شد

ن بعضی فرائض لام یا بجا آوردبودیسم و شین توایسم هم مشکل بزرگی نداشته است پس چرا با اسلام سازگار نباشد؟ اگر مقصود از مسلمانی انتساب به اس
رش همان نگو مناسک و حتی اجراي قواعد معاملاتی آن باشد، حکم به ناسازگاري نمی توان کرد اما تجدد بهرحال با نگرش خاص به موجود پدید آمده و با

وت ظاهر می شود تفاوتها عرضی است. تجدد را دینی بسط می یابد. تجدد قواعد و قوانین و اخلاق خاص دارد و اگر اینها در شرایط متفاوت، کم و بیش متفا
ی کند. منمی توان کرد زیرا صفت ذاتی آن سکولاریته است. سکولاریته براي تجدد چندان اساسی است که حتی آزادي را کنار می زند و مشروط و محدود 

ر کنار آن قرار گیرد. می گویند مراد از دین هم همین دین در این صورت اگر تجدد جزئی از هویت یک قوم باشد، صرف دین فردي و شخصی می تواند د
ن را جهاشخصی و وجدانی است ولی تجددي که دین را به دین وجدانی مبدل می کند و نظر مردمان را به تاریخ و گذشته آنها تغییر می دهد و همه چیز 

عنصري هویت یک شعار یا سوداي سیاسی است که در حقیقت به هویت یکسان می سازد چگونه جزئی از اجزاء هویت باشد. حقیقت اینست که ترکیب سه 
آنچه .کاري ندارد و اگر دارد به هویت در شناسنامه رسمی اشخاص تعلق پیدا می کند. جهان دینی مدرن چیزي است که هنوز در باب آن تفکر شده است

تالیایی و آلمانی رنگ می باخت و چنانکه در قرون وسطی فرانسوي و می توان گفت اینست که اگر جهان مسیحیت تجدید می شد هویت فرانسوي و ای
دا کند پیایتالیایی و آلمانی وجود نداشت، در این عهد فرضی نیز هویت دوباره هویت مسیحی می شد. همچنین اگر عالم اسلامی احیا شود و قوام مجدد 



لامی میزان می شود. نکته مهمتر این که اگر هویت در همین ترکیب انضمامی بود دیگر ایرانی بودن و مدرن بودن منتفی نمی شود اما همه اینها با نظم اس
ت منتفی ویسخن گفتن از بحران هویت چه مورد داشت؟ ما ایرانی و مسلمانیم و فرزندانمان هم در خانه به بازیهاي کامپیوتري مشغولند پس آیا مسئله ه

یها حل شود. اکنون وجود بشر از خانه خود دور افتاده است و اقوام ساکن کشورهاي توسعه نیافته خانه را است؟ مسئله تنها مسئله ما نیست که به این آسان
ن سوابق نایی ایگم کرده اند. البته اگر مقصود این باشد که هر قوم و ملتی و از جمله ما به سوابق تاریخی و فرهنگی خود بازگردیم و تجددمان را در روش

ت که می توان درباره آن تأمل کرد. مشکل همه کشورهاي توسعه نیافته مشکل مشارکت در نظم و عقل تکنیک است. همه این بسنجیم، سخن متینی اس
کنولوژي ب تاقوام می خواهند سازمان اداري درست و کارآمد داشته باشند. در علم و پژوهش به مرتبه اي برسند که جهان توسعه یافته نرسیده است و صاح

و کشورشان سیاست معقول داشته باشد و آنها بتوانند در آزادي بسر برند ولی اینها همه اوصاف و صفات جامعه متجدد توسعه یافته است پس پیشرفته باشند
رند اما بدون آن نمی تواند خود باشد یعنی مردمی که از عقل تجدد بهره ند» خود«توسعه یافتگی و تجدد چیزي است که همه به آن علاقه و میل دارند و 

رفتار ایی گاز خود دور و با خود بیگانه اند. پیداست که بصرف برخورداري از عقل تجدد درد با خود بیگانگی درمان نمی شد و اگر می شد کشورهاي اروپ
م با . درست بگوییدوري و بیگانگی نبودند و حال آنکه این وضع خاص جهان متجدد است و هر جاي دیگر که یافت شود از آثار تجدد یا تجدد مآبی است

گشتگی نمی شود هخود بیگانگی اقوام غیر غربی گرچه بی ارتباط با ناتوانیشان در اخذ خرد جدید نبود اما فقدان این خرد بخودي خود مایه بیگانگی و بیگان
ود مه عوالم غیر غربی به درجات منتشر نشده بچنانکه یونانیان و قرون وسطائیان و مسلمانان را نمی توان با خود بیگانه دانست. اگر عقل تجدد در هواي ه

واي ل هشاید آن عوالم قرنها بر همان سنتی که بودند دوام می آوردند و امکان داشت که راهی دیگر هم پیش پایشان گشوده شود اما وقتی که این عق
ها و عوالم بود احیاناً بپاي ترازوي این عقل آورده شد. سراسر روي زمین را مسخر کرد، همه افق ها بسته شد و حتی سنت هایی که ظاهر و قشر تاریخ 

ه ن آمدند. آنها بحادثه با خود بیگانگی در این برخورد روي داد. از آن پس اقوام قدیم گرچه سنت ها را در کوله بار خود حفظ کردند اما از خانه سنت بیرو
در هوا پراکنده بود، به مشامشان رسید. آنها که صاحب ذوق و استعداد بودند چیزي از این خانه تجدد راه نیافتند بلکه در بیابان سرگردانی بوئی از تجدد که

موز باشد. آهوا دریافتند و به دیگران گفتند ولی چون گوشی نبود که بشنود سخنانشان اثر نکرد یعنی علامتی نشد که کسانی را که به آنجا می رسند ره
تند، گفته شان جایگاهی نیافت. تجدد که آمد بجاي اینکه وجود مردمان را مسخر کند و بشر جدید بار آید، آشوب و دیگران هم که آمدند و احیاناً چیزي گف

خویش دگیهیجان در جانها انداخت و رشته پیوند همه جهانها را با گذشته سست کرد بقسمی که مردمان گرچه از سنت قدیم نبریدند آن را دیگر مدار زن
م تجدد هم جایی بهتر و مؤثرتر از سنت ها نیافت.نیافتند. آداب و رسو

گر بر یاکنون کسانی از تقابل سنت و تجدد می گویند و می پندارند که هرجا تجدد نیست سنت مانع راه آن بوده است ولی مردم جهان توسعه نیافته د-10
در همه جا بر وفق قواعد تجدد صورت می گیرد. سنت نه فقط مانع وفق سنت زندگی نمی کنند. کار و سکنی و معاشرت و داد و ستد و درس و مدرسه همه 

د را منع نکرد و جدیورود و موجب ناتوانی این قواعد نشده بلکه در کنار آنها قرار گرفته است. در ابتداي برخورد ما با تجدد، فی المثل سنت اعتنا به فلسفه
ر دوما و اقتصاد سیسموندي و . . . .را ترجمه می کنند. می گویند سنت با تجدد مخالفت هیچ سخنگویی از سوي سنت نگفت که چرا سه تفنگدار الکساند

مد. آنچه نیامد و انکرد بلکه به آن راه نداد یعنی جنگی در نگرفت که تجدد در برابر سنت قرار گیرد. این نکته قابل تأمل است. ببینیم چه چیز آمد و چه نی
رفت، روح تجدد و وجود خاص بشر متجدد بود و آنچه آمد رسوم تجدد بود که می بایست کفالت اداي آن را مردم غیر اگر جلوه اي کرد مورد توجه قرار نگ

صال و و اتمتجدد به عهده بگیرند یعنی تجددي که از اروپاي غربی به جهان صادر شد جسم جدا شده از روح تجدد بود. جسم اگر روح نداشته باشد پیوند 
م می پاشد. آیا اگر رسوم و نهادهاي تجدد در جهان توسعه یافته بهم متصل و مرتبط نیست و رشد و بسط نمی یابد از آن روست که جان ارتباط ندارد و از ه

در بیست وصندارد؟ آنچه می توان گفت اینست که اکنون تقریباً تمام کودکان لازم التعلیم به مدرسه می روند و درس می خوانند. تعداد دانشگاهها بخص
می با رسال اخیر افزایش چشمگیر داشته است. تعداد تلفن ثابت و سیار که گاهی ملاك و میزان توسعه شمرده می شود روز بروز افزایش می یابد. سرگ

رنت توجه کافی تکامپیوتر هم کم کم رواج می یابد (هرچند که بعضی نویسندگان اروپایی و آمریکایی ناراضی اند که در کشورهاي اسلامی به کامپیوتر و این
وسعه تنشده است. این قبیل حرفها اگر با نظر سوداگرانه اظهار نشده باشد حاکی از حماقت و گسیختگی خرد است. خرد و بی خردي را میان جهان هاي

یگر کسی بیگانه شده است). دیافته و توسعه نیافته تقسیم نکرده اند که خرد سهم اولی و بی خردي نصیب دومی باشد. اکنون جهان متجدد هم با خرد خود
ند. جهانیان شمثل سابق غذا نمی خورد. طرز لباس پوشیدن هم مدام تغییر می کند پس دیگر از تجدد چیزي نمانده است که جهانیان از آن بی نصیب مانده با

وم و یعنی در صدد بر نیامده اند که ببینند و بدانند این رسهمه آثار و نتایج تجدد را اخذ کرده اند اما بیشترشان حتی پس از صد و پنجاه سال مقلد مانده اند 
ایی وقتی یک اروپنهادها از کجا آمده و بنیادشان بر چیست. هنوز هم کسانی در اینجا و آنجا می گویند به اساس چیزها چکار دارید؟ خود چیزها را دریابید.

ز این پس اهل تقلید باشیم و به نورسیده ها نیز بگوئیم در صدد پرس و جو نباشند و به یا آمریکایی چنین حرفی می زند معنیش اینست که ما می خواهیم ا
د از سایه و شنتیجه و ثمر بنگرند بعبارت دیگر در اینجا هنوز می توان به ثمر و نتیجه دلخوش کرد زیرا درخت کهنی هست که حتی اگر ریشه آن پوسیده با



ی که شاخه و میوه را از بازار می خرند به کدام ثمر و نتیجه می توان دلخوش بود؟ جهان توسعه نیافته مدام باید در میوه آن می توان برخوردار شد اما در جای
یافته عه نبازار سوداگري غرب بگردد و هرچه به چشمش خوش می آید بخرد و با آن تفنن کند. همه آنچه از غرب و جهان متجدد توسعه یافته به جهان توس

الاي مصرفی است. حتی دانشگاه و قانون و اقتصاد و تعلیم و تربیت هم کالا یا شبه کالا بوده است منتهی مدت مصرف بعضی از این صادر شده است ک
ان می رود. یکالاها طولانی است ولی کالا هرچه عمر و دوام داشته باشد و حتی اگر عتیقه شود، رشد نمی کند بلکه بتدریج کهنه و مندرس می شود و از م

ه .................. بسیسات جدید جهان توسعه نیافته غالباً به این قبیل کالاهاي مصرفی با دوام شبیه است و به این جهت بجاي اینکه رشد کند و قوت گیرد رو تأ
حجم را کمال و استکمال ندانیم. می رود. درست است که سازمانهاي اداري و آموزشی و . . . توسعه پیدا کرده اند و حجمشان زیاد شده است اما این افزایش

هشان جاین افزایش گرچه بی اهمیت نیست اما بیشتر به حکم ضرورت روي داده است. اگر بسیاري از سخنان محافظه کارهاي معاصر غربی را نپذیریم تو
در موجه است یا نیست به بحث ما مربوط نمی شود).به اینکه تمدن جدید با برنامه ریزي ساخته نشده است، اهمیت دارد (اینکه آیا مخالفت با برنامه ریزي 

ته توسعه نیافغرب دانشگاه و آموزش جدید و صنعت و سیاست جدید و . . . با هم بوجود آمده اند و در ارتباط با هم بنحو متناسب رشد کرده اند. در جهان
آنها باشد. در اروپاي غربی و آمریکاي شمالی، سیاست آموزشی و اداري و حقوقی اینها همه اقتباسی اند و در کنار هم گذاشته شده اند بی اینکه ارتباطی میان

ه ء از اصل و ریشو اقتصادي و تکنیکی همه اجزاء و شاخه هاي یک درخت بوده اند و با هم رشد کرده اند اما در جهان توسعه نیافته چون این شاخه ها و اجزا
ر همزمان با هم پیوند ندارند چگونه دوام و پیوستگی تاریخی داشته باشند؟ تفکر و تکنیک و قواعد و رسوم عالم خود دور مانده اند پژمرده شده اند. وقتی امو

فتند. آخوند را یاد گرجدید بعنوان اموري که باید آنها را یاد گرفت و بکار برد در جهان منتشر شد. اولین منور الفکرهاي ما چیزهایی از فلسفه و ادب اروپایی
ست؟ اانتقاد توجه خاص کرد اما نمی دانم تا چه اندازه حقیقت نقادي را دریافته بود و آیا می دانست که نقادي جان فلسفه جدید و جهان متجدد زاده به

قطعه و جزء جزء هنقادي بمعنی جدید لفظ مستلزم مواجهه است ولی در آثار و آراء منور الفکرهاي ما نشانی از مواجهه با تجدد پیدا نیست چنانکه فلسفه قطع
ایی لسفه اروپآمده، مخالفت ها و موافقت هایش را هم آورده است بی آنکه روح نقد و نقادي را حفظ کرده باشد. به این جهت همه کسانی که در ابتدا با ف

دند آن را در حد رد و انکار آراء و آدابآشنا نشدند سفارش کردند که فلسفه بیاموزیم و هنوز هم به این سفارش مشغولیم. همانها که نقد را مهم تلقی کر
متجدد با جهانمحدود کردند. نقد مواجهه با جهان براي تغییر آن است نه نفی و اثبات یک امر موجود. نقد به آینده نظر دارد ولی جهان توسعه نیافته که

ا ه سراغ فیلسوفانی رفت که شهرت سیاسی داشتند و بعضی از آنان بآشنا شد اشیاء و نظم موجود آن را می خواست و البته بیشتر به سیاست نظر کرد و ب
کران ما شرحی از فکلیسا در افتاده بودند. این نکته بی وجه و بی معنی نیست که از میان فیلسوفان دوره جدید تنها ولتر این بخت را داشته است که منور ال

اهراً ما مثال نقد را در جملات و نشریه کلیسا دیدیم و مثال ما را از ممثول غافل کرد. اولین منور کار و بار او (و البته بصورتی ساختگی و جعلی) بنویسند. ظ
چیزهایی تالفکر، اساسی نگذاشت که دیگران ستونی بر آن بنا کنند. آنان در پی هم آمدند و اگر به اشخاص و مردمان و بخصوص به دست اندرکاران سیاس

از خود نشدند. نسل بعد که آمد می بایست از نو آغاز کند و این وضع کم و بیش تاکنون ادامه یافته است. چیزي که هست در آموختند اما آموزگار نسل بعد 
اید این امر ند. شسالهاي اخیر به تاریخ آشنایی با جهان متجدد توجه شده و آثار نویسندگان اوائل دوران آشنایی با تجدد را کم و بیش معرفی و چاپ کرده ا

ان نسلهاي ینه تذکر باشد ولی به این نکته مهم هنوز توجه نشده است که چرا فرزندان، پدران را فراموش می کرده اند؟ آیا نسبت روحی پدر و فرزندي منشا
چهار نسل لدرس خوانده و تحت تأثیر غرب قرار گرفته در طی این یکصد و پنجاه سال برقرار نبوده است؟ فرض من گسیختگی میان نسلهاست یعنی لااق

ر من خلفی براي را می شناسم که آراء و افکار مشابه دارند اما بندرت این آراء را از اسلاف یا از معاصران هموطن و همزمان خود آموخته اند بعبارت دیگ
ارت ه اند. فروغی که مترجم دیسکور دکآخوند زاده و میرزا آقا خان نمی شناسم. حتی مترجمان آثار فرنگی از کار یکدیگر خبر نداشته یا به آن اعتنا نکرد

رجمه هاي ه تاست از افضل الملک نامی نمی برد و افضل الملک هم به ترجمه العازار کاري ندارد. پس دیگر چه توقع داشته باشیم که مترجمان معاصر ما ب
هم ت مشروطیت می کوشیدند. اگر کتاب و رساله و مقاله اياسکندر میرزا رجوع کرده باشند؟ نسل دوم منور الفکرهاي ایران بیشتر سیاسی بودند و در نهض

ه نامدارترینشان کنوشته اند بیشتر در تاریخ و سیاست است. در این نوشته ها دنباله کار نسل پیشین گرفته نمی شود. نسل سوم نسل جوانان مشروطه خواه است 
باید از ناخن پا تا مغز سر بدون چون و « مخصوصاً این سخن او را تکرار کرده است که: تقی زاده و فروغی اند. گفته اند که تقی زاده در پی ملکم آمده و 

تقی زاده در سخنرانیهاي خود نیز گاهی از ملکم نام می برد اما راه او راه دیگري است. کار اصلی تقی زاده صرفنظر از سیاست، ». چرا یکسره فرنگی شویم
تاریخ علم اسلامی است. در سیاست هم گرچه با آراء ملکم موافق بوده اما بیشتر مدت عمر سیاسیش در کارگزاري پژوهش در تاریخ بطور کلی و مخصوصاً در 

ی است که سحکومت استبداد گذشته است. در اینجا بی مناسبت نیست نکته اي را در نظر آوریم و آن اینکه آزادیخواهی دو صورت دارد. یکی آزادیخواهی ک
ع آزادیخواهی دارد یعنی آنچه می گوید با وجودش در هم آمیخته است. دیگري سخن آزادي شنیده و آن را خوش آهنگ و گوش از آزادي می گوید و طب

ین معنی را م انواز یافته و پسندیده است و شاید خود را سخنگوي آزادي بداند اما جانش بسته استبداد است یا بهرحال بسته آزادي نیست. در مورد تجدد ه
ان شرست و قابل اطلاق دانست یعنی بسیاري از منور الفکرهاي ما تجدد را بصورتی که شناختند پسندیدند اما این پسند در ادراك و علم انتزاعیمی توان د



د که وبمحدود ماند و به جانشان سرایت نکرد بقسمی که در حرف و گفت متجدد بودند اما اگر پاي عمل پیش می آمد تجدد خواهیشان چندان ریشه دار ن
فیر یک م سراه و کار مناسب و مقتضی تجدد را بشناسند و اگر سیاستمدار بودند چه بسا که با استبداد هم همکاري و همراهی می کردند (و مگر خود ملک

شک روا ند در خردمندیشانشاه مستبد نبود و آخوند زاده به امپراطور روسیه خدمت نمی کرد؟ اگر بگویند که اینها می خواستند حکومت را از بالا اصلاح کن
قیاس کرد. دداشته اند). آزمایشی که براي تقی زاده پیش آمد گرچه تازگی نداشت اما از آزمایش هاي قبلی روشنگري بیشتري داشت. او را با فروغی نبای

خود صورت مدار بودند. فروغی به سخنان سیاسیاین هر دو اهل فضل و تتبع بودند. یکی بیشتر در تاریخ تتبع می کرد و دیگري در فلسفه. هر دو هم سیاست
مصرح یهايحقوقی و ادبی می داد. حتی در دوران مشروطه در تبلیغ و ترویج آزادیخواهی چیزي ننوشت و نگفت در رساله حقوق اساسی در فصل آزادي، آزاد

ه کمتر به مطالب رسمی فلسفه اعتنا داشت، سخنانش را بیشتر بر در اعلامیه حقوق بشر فرانسه و آمریکا را با لحن رسمی بیان کرده است اما تقی زاده ک
آورد. تقی زاده رمبانی فلسفی استوار می کرد. او آنچه را که می گویند تاکتیک میرزا ملکم خان بوده است، بصورت یک استراتژي براي پیشبرد جامعه ایران د

و در علم مثل بیرونی و ابن سینا و دین اسلام را با صیقل عقل و علم رونق و جلا بدهند . . ما علمایی لازم داریم که در تدین مثل ابوذر باشند «می گفت: 
تاریخ علّت شناسی انحطاط و عقب ماندگی ایرانیان و مسلمین، تألیف دکتر داریوش رحمانیان، 235، نقل از صفحه 190، ص 9(مقالات تقی زاده، جلد . » 

جمال زاده پروتستانیزم اسلامی را عنوان کردند. تقی زاده گاهی بیشتر از فروغی از عقل و رجوع به آن می گفت. بفرض ) او و 1382انتشارات دانشگاه تبریز، 
در اواخر عمر جهتاینکه او را خلف میرزا ملکم خان بدانیم این سلسله ادامه نمی یابد. حتی تقی زاده هم نمی خواست او را پیرو ملکم بدانند و شاید بهمین

ار نارنجک را بله عجیب را بر زبان آورد که اولین بار نارنجک تسلیم به تمدن فرنگی را در چهل سال قبل بی پروا انداختم. ظاهراً او بعد از ملکم این این جم
است تقی زاده چاپ شدهپرتاب کرده است. از نسبت او با سلف چیزي نمی گویم اما می پرسیم اخلاف او که بودند و آثار او را چه کسانی خواندند. مقالات 

گفت که بصراحت میاما هر کس آن را خوانده باشد داعیان رفورم و پروتستانیزم اسلامی آثار تقی زاده را نخوانده و از او چیزي نیاموخته اند. دکتر شریعتی
د جمال کردن به آثار تقی زاده را نیز با حدس بگویم. سیاز تقی زاده بیزار است. چون از دکتر شریعتی نام بردم یک استثناي تاریخی را ذکر کنم و عذر رجوع ن

و کاظم ل و تقی زادهالدین اسد آبادي در ایران خلفی نداشت اما اقبال لاهوري در پی او آمده بود و دکتر شریعتی صریحاً خود را دنباله آندو می دانست. اقبا
ه زبان بروند و ب» مستبد مترقی«ائل قرن چهاردهم هجري شمسی می توانستند به پیشواز زاده ایرانشهر و جمال زاده و بسیاري دیگر از منور الفکرهاي او

اقبال پیش بینی کنند که:
شمازنداندیوارروزنازامدیده									می رسد مردي که زنجیر غلامان بشکند 

است دین را واما وجوه اختلاف اینها خیلی بیشتر از وجوه اشتراکشان بود. اقبال که از احیاء دین می گفت نظرش بر حفظ دین و دینداري بود یعنی نمی خ
ا خرد جدید باید دین را بطوري تفسیر کند که وسیله اي براي هموار کردن راه تجدد باشد اما تقی زاده پی برده بود که درافتادن با دین از خرد دور است پس 

] . . . ردک[اخذمعنیبی			پشت سر فرنگی ها [راه پیمود] و ترقیات و تمدن آنها را بدون چون و چرا و بدون اجتهادات «جمع کرد تا بتوان با حفظ ملیت 
اضلانهفخشکلحنباکهایدئولوژيیااستراتژياینونکردپیدانامداريومشخصپیرووشاگردزادهتقیفکريطریقهاین) 231صمأخذ،همان(»
د. مگوئید که حضور تقی زاده در سیاست دوران رضا شاهی او را از چشم روشنفکران انداخته بود. نکراثرروشنفکرانفکروروحدرشد،میبیاناستادانهو

هت بود که او مگر اینان نوشته هاي کاظم زاده ایرانشهر را خوانده اند؟ اگر معدودي آنهم در یک دوره کوتاه آثار کسروي را خواندند تا حدودي از آن ج
یشتر هیاهوي پاك دینی بود که کنجکاوي عده اي و احساسات دینی جمع کثیري را برانگیخت. مشکل ما این بود که کتابهاي خوب در تاریخ نوشت اما ب

ه فقط ملکم و نآنچه از اروپاي متجدد گرفتیم بیشتر ایدئولوژي بود اما این ایدئولوژي معمولاً یک صفت اصلی را که همان اعتقاد و بستگی است کم داشت. 
ظي را با زبان ابژکتیو بیان می کردند بلکه امثال میرزا آقا خان و روحی نیز که در راه مبارزه با استبداد جان باختند به معنی درست لفتقی زاده ایدئولوژ

قمري ماردهایدئولوگ نبودند بلکه از دور چیزهایی از قرن هیجدهم اروپا دیده بودند که وقتشان را مشوش کرده بود یعنی دیگر نه در قرن سیزدهم و چه
ذ ف و با نفوبودند و نه در قرون هیجدهم و نوزدهم میلادي. معروف است که در اصفهان مشروطه طلبان شعار می دادند: ملّت بیدار شده است. روحانی معرو

ت. از خواب پریدگی اسحالت گیجی بین خواب و بیداري یا» زابرا». «ملت زابرا شده س« زمان، میرزا محمد تقی نجفی معروف به آقا نجفی گفته بود: 
و در همین بودندحقیقت قضیه در مورد مردم هرچه باشد این امر محرز است که بعضی از منور الفکران که درك و استعداد فوق العاده نیز داشتند، زابراه شده

ی بودند. اگر میان سید جمال الدین اسدآبادي وحالت ماندند. این وضع اختصاص به نسل اول منور الفکران نداشت بلکه اخلاف هم غالباً بهمین درد مبتل
ا استبداد باقبال و عبده و دکتر شریعتی نحوي پیوند می بینیم از آنست که اعتقاد اسلامی جانشین حرکت بسوي تجدد (در وجه سیاسی آن و براي مقابله 

تجددي که نسل اول منور الفکرها اخذ کردند چندان قوي نبود که کهن و قبل از تجدد) شده بود. بقیه هرچه بود کم و بیش گسیختگی بود. مختصر اینکه 
که باز همان زبه نسل بعد راه بنماید. این نسل هم چیزي ناقص از اروپا اخذ کرد و نتوانست معلم خلف خود باشد یعنی در حقیقت خلفی پیدا نکرد تا امرو

حکم کردن بسیار دشوار است. من نمی دانم آیا اتصال جاي گسیختگی را گرفته است یا حرفهاي نسلهاي پیشین را تکرار می کنیم. در مورد ربع قرن اخیر 



ید حتی اگر آنه ولی پیداست که تمامی تجدد در تکنولوژي جمع شده و با قهر پیدا و پنهان در سراسر جهان گسترش می یابد و موانع را بهر طریق که پیش 
دارد.دیوانه وار و احمقانه باشد، از سر راه بر می 

کنیک سعه توقتی دانایی و تفکر و اخلاق و آزادي و عدالت و قهر و دوستی همه در تکنیک جمع می شود دیگر چه پیوندي یا چه امیدي جز وهم و سوداي تو
د خردمندي چه که نباشبلکه احمق شده است. پیوند و ارتباط -که دیوانگی به معصومیت نزدیک است-می تواند وجود داشته باشد. جهان کنونی نه دیوانه 

ود اهی بر خجایی دارد؟ دیگر همه جا میدان و مجال یکه تازي حماقت است. حماقتی که البته نام و عنوان حقیقی خود را دوست نمی دارد و به این جهت گ
و می می شود کجا مجال تأمل و نام خرد می نهد و حتی مدعی عنوان هاي شریف دیگر نیز می شود. آخر جهانی که دمبدم دستاوردهاي تکنولوژیکش ن

ا روز که میرزدرنگ باقی می گذارد و اختیار در این جهان چه جایی دارد؟ آثار و قواعد و حتی رسوم فرعی این جهان را باید بدون اندك درنگ پذیرفت. دی
کردند و هنوز هم گاهی این سخن را بعنوان یک ملکم خان و تقی زاده می گفتند اصول و قواعد تجدد را بی درنگ بپذیریم کسانی در آن چون و چرا می

به آن هتسلیم سیاسی تلقی می کنند اما مهم اینست که دستور العمل مزبور دیگر یک دستور العمل که به آن عمل بکنند یا نکنند نیست. همه بی اینک
قراري که در مرکز این جهان وضع می شود در حاشیه و بیندیشند می بینند که چرخ جهان تکنیک بی تأمل و درنگ به سرعت می گردد و هر قاعده و 

نیایند.جرایش برپیرامون بعنوان کمالی از کمالات لااقل در لفظ و زبان و حرکات و سکنات پذیرفته می شود هرچند که به مرحله اجرا نرسد و همه از عهده ا 				
رفتم ولی این معنی را به آزمایش جان آزموده ام که جامعه توسعه نیافته وقت تأمل ندارد می دانم که در مورد گسیختگی تاریخ منور الفکري قدري تند -11

یندازد ن آن بو همواره در جستجوي اسم شبی است که همه درها را به روي او بگشاید و دنبال چیزي می گردد که تقصیر ناکامی ها و نارسائی ها را به گرد
و تشریفات و مقررات و قواعد مربوط به توسعه سریع تکنولوژي عمل کند، به مقصود می رسد وهر کس به تأمل و حتی گاهی می پندارد که اگر به رسوم 

بخصوص يدعوت کند شاید به او برچسب جاهل و علم ستیز و دشن خرد و سنتی و کهنه پرست و مخالف پیشرفت بزنند. ره آورد توسعه سریع علم و تکنولوژ
هل مرکب نوظهوري تؤام بوده است که نظیرش را در تاریخ نوع بشر نمی توان یافت. این جهل مرکب گرچه به مرحله اخیر براي جهان توسعه نیافته با ج

چ یجهان متجدد اختصاص دارد به نسبت عکس علم و تکنولوژي در جهان تقسیم شده و سهم بیشتر آن به جهان توسعه نیافته رسیده است. در حقیقت ه
ه وجود ندارد که اثري از آن در جهان توسعه نیافته نتوان یافت. آنهایی که می گویند ما در مراحل آغاز مدرنیته هستیم و به پست چیز در جهان توسعه یافت

ه رحلمغربیمدلرويازبایدبپسندندوبخواهندراآنکهمردمیهروشودمیساختهموزائیکیکمثلتاریخکهپندارندمی					مدرن کاري نداریم 
د ولی در حقیقت ایبه مرحله آن را بنا کنند. بعبارت دیگر تاریخ مدرنیته در جهان توسعه نیافته هم باید همان مراحلی را که پیش از این طی کرده است بپیم

ي به تجدد نداشت. در چنین نیست. ما اکنون یک جهان واحد و در عین حال از هم گسیخته داریم. وقتی تجدد نشاط داشت همه جهان، متجدد نبود یا رو
ه و فرهنگها را اوائل قرن نوزدهم مردم مناطقی از جهان فرهنگ و تمدنهاي قدیم را هنوز حفظ کرده بودند. از آن زمان تاکنون تجدد به همه جهان راه یافت

کرده است (هرچند که این صورت ظاهري و تحت تأثیر دگرگون ساز قرار داده است. اکنون در همه جا آثار تجدد پراکنده شده و جهان صورت واحد پیدا 
ه هایی که عسطحی باشد). توسعه سریع تکنیک هر اثر خوب و بدي که داشته باشد به همه جهان می رسد و چه بسا اثري از آثار آن بیشتر در کشورها و جام

ه اند که به تدریج مراحل تاریخ تجدد را طی کنند زیرا تکلیف می گویند هنوز در مراحل اولیه تجددند، ظاهر می شود. این کشورها به حال خود واگذاشته نشد
ه همین بتوسعه تکنیک در مرکز این جهان معین می شود نه اینکه هر کشوري تکنولوژي مطلوب خود را اختیار کند. البته اگر کسانی دوست می دارند و 

ذوقشان زد و احساس رضایت را از آنان گرفت ولی توجه کنیم که جهان تجدد، راضی اند که نام تحمیل و ضرورت را اختیار و آزادي بگذارند، نباید توي
هر گوشه جهان واحد است و همه چیز در آن از علم و پژوهش تا ورزش و تجارت و توریسم رو به مرکز دارد و آثار آن از مرکز پخش می شود. مردمان در

کنند. همه می کوشند اعضاي خوبی براي این جهان واحد باشند و دستورات و قواعد را بدرستی عالم بسته به قابلیت و استعداد سهمی از مرکز دریافت می 
مذهب و ملتیو بدون چون و چرا اجرا کنند اما پیداست که توانائیها محدود است و همه به یک اندازه موفق نمی شوند. مهم اینست که همه از هر فرقه و 

و از این حیث میان دیندار و غیر دیندار، زرد و سیاه و سفید و چپ و راست تفاوتی نیست و اگر باشد جزئی و صوري که باشند در این مسابقه شرکت کرده اند
هنگهاي ملّی فریا وهمی است. تجدد دیگر در راه بسط خود مقید به چپ و راست و لیبرال و غیر لیبرال نمی شود و اختصاصات نژادي و جغرافیایی و دینی و 

ان دگرگون می کند که مانعی بر سر راه اجراي قواعد و فرامینش نباشند. پیداست که در برابر این وضع عکس العمل هایی صورت می گیرد و قومی را چن



لقی دگی بشر تنزیرا مردمی که تا پنجاه سال پیش با تجدد هیچ آشنایی نداشتند اکنون باید ثمره و حاصل فشرده چهارصد سال تاریخ تجدد را بعنوان کمال ز
با توانستن قرینکنند و آن حاصل را از آن خود بدانند و بکوشند که آن را از آن خود کنند اما گرچه این خواست در همه جا ظاهر است اما شاید در هیچ جا 

ح پدید صورت صرینباشد. گسیختگی جهان هم بهمین ناتوانی باز می گردد. چگونه خواست هست و توانایی نیست؟ در قرن هیجدهم که خواست تجدد ب
آرزومندانیافتهیتوسعهجهانمردم		آمد، اروپا توانایی هم داشت یا درست بگوییم آن خواست عین توانایی بود. آیا این توانایی خاص اروپائیان و غربیان بود و 

نی نیستند. خواست جهان کنونی با خواست ابتدايناتوامسؤولآنها. نداردمردماستعدادهايبهربطیامراینندارند؟تجددبهرسیدنتواناییکههستند
نوز یک قدرت هتاریخ تجدد در ظهورش یکی نیست. بنیانگذاران تجدد می خواستند و اراده کرده بودند که جهان تجدد را بنا کنند و بنا کردند. قدرت تکنیک

از وجود مردمان تحقق یافته و جهان تابع این اراده شده است تا آنجا که مستقل نبود. اکنون تکنیک را اراده مردمان راه نمی برد. اراده تکنیک در خارج 
واست خمصرف اشیاء تکنیک هم دیگر در اختیار کسان قرار ندارد پس دیگر چگونه از توانایی سخن بگوییم؟ خواست مردم جهان خواست تکنیک است. این 

واست تکنیک دارند و نه می توانند از آن دست بردارند به این جهت خواست آنان کم و جهان را می گرداند. مردم جهان سوم نه توانایی رفتن با آهنگ خ
از این یشبیش خواست وهمی یا آرزوست. این مردم طرحی براي ساختن ندارند که اراده ساختن داشته باشند. اینها می خواهند چیزي را بدست آورند که پ

هتر است بگوییم این آرزو از دو جهت با مانع مواجه می شود. از داخل و درون که بنگریم وجود مردمان در جهان متجدد تحقق یافته است. این خواست یا ب
بح قانون تکنیک، شمستعد پیروي از قانون تکنیک نیست و نظم آن را بر نمی تابد. نه اینکه کسانی نظم سابق را نگاه داشته باشند و به نظم جدید راه ندهند.

ان کرده است به این جهت جهان توسعه نیافته از جهت تاریخی و فرهنگی دچار گسیختگی است یا لااقل پیوندش با گذشته بسیار نظم سابق را نیز پریش
عه سسست شده است تا جایی که گروههاي مدعی وفاداري به سنت نیز، سنت را بر وفق خواست تکنیک می بینند اما در بیرون از وجود مردم مناطق تو

یک دست نیافتنی شده است. حتی میل به پژوهش که همه جهان را فرا گرفته است و قاعدتاً باید براي سهیم شدن و مشارکت در قدرت نیافته قدرت تکن
امی هتکنیک باشد، در واقع به گرد آمدن نتایج پژوهشها در مرکز قدرت تکنیک مودي می شود. قدرت تکنیک دوست نمی دارد که متعلق به یک شرکت س

هش وه کشورهاي حاشیه و پیرامون هم بی سهم نیستند. این سهم را آمار به آنها می دهد یا درست بگوییم سهم آنان همان آماري است که دفاتر پژباشد. البت
خر می فروشند ن فراو تکنولوژي انتشار می دهند و چه قانع و کم توقعند این مردم جهان توسعه نیافته که به این آثار یا سهم آماري دلخوشند و با آن به دیگ

و ما هنوز گرفتار این نزاع موهومیم که چه چیز ما را از قافله پیشرفت بازداشته است. ما صد و پنجاه سال است که به این نزاع مشغولیم.
ه پیشتر ن توسعه یافتنسبت جهان توسعه نیافته با علم چنانست که دانشمندان تا آخرین مراحل علم آموزي پیش می روند و شاید از دانشمندان جها-12

بنگرند و ر مانعبروند اما وقتی می خواهند آن دانش را در فضاي توسعه نیافته متحقق سازند با دیوارهاي بلند مواجه می شوند. اینجا بجاي اینکه به دیوا
ه گردن دد یا تجدد مآبی در کشور ما اول بار گناه را ببپرسند که از کجا آمده است می گردند تا چیزي را بیابند و تقصیر را به گردن آن بیندازند. پیشروان تج

ز دانسته دادند. زمانی نیخط فارسی انداختند و کسانی اعتقاد به خرافات را مانع راه دانستند و احیاناً دامنه خرافات را تا اصول اعتقادي و اعمال عبادي توسعه 
ا در سر کسانی که بعضی از آنان نیز دانشمندند افتاده است که فلسفه مانع بسط علم و و ندانسته اندیشه برتري نژادي نشر می یافت و اکنون این سود

ظیر فیزیک نتکنولوژي است چنانکه در جاي دیگر گفته ام ما اکنون سه نوع فلسفه داریم. فلسفه اي که تکرار سخنان فلاسفه گذشته است و به عنوان علمی
ود و زیانش اندك است (هرچند که اگر فلسفه را بدنام کند یا مقدمه راه یافتن به تفکر باشد، زیان و سودش را یا فقه تعلیم می شود. این فلسفه معمولاً س

همرفته از ینباید اندك شمرد). صورت دیگر فلسفه هایی است که در ضمن مطالب ایدئولوژیک می آید و براي توجیه آنها بکار می رود. زیان این فلسفه رو
بالاخره سوم فلسفه اي است که می پرسد ما کجائیم و چه داریم و چه می کنیم و به کجا می رویم و چه توشه راه داریم؟ این فلسفه سود آن بیشتر است و 

هیک تفنن نیست بلکه براي زنده ماندن (از پیشرفت و توسعه و رسیدن به بهشت زمینی تکنولوژیک نمی گویم) یک ضرورت است. دو صورت اول فلسف
یتکنولوژي نیستند و نمی توانند مانعی بر سر راه آن پدید آورند. دومی هم که احیاناً مدعی راهگشایی است، اما علم و تکنولوژي بدون سوممانع علم و 

ه سود فلسفبوجود نمی آید. این بار آرزومندان ترقی علم و تکنولوژي دوست و همراه را دشمن و راهزن می خوانند زیرا بنظرشان رسیده است که نه فقط 
ث وارد ن بحندارد بلکه در آن پرسش هایی مطرح می شود که به آن نمی توان جواب داد. آنها می گویند مسئله اي که حلّ نمی شود نباید طرح شود. در ای

ه می گویند سانی کنمی شویم که سخن دراز شود اما اگر پرسش بی جواب نباید طرح شود، سخن بی وجهی که نتوان آن را توضیح داد نیز نباید گفت. ک
از آنجا ناشی می هفلسفه بی جا و مضرّ است و پرسش هایش جواب ندارد باید بتوانند این ادعاها را توضیح دهند و اگر نتوانند سخن سنجیده نگفته اند. اشتبا

می گوید بما می نمایاند. فلسفه اي که به ماشود که پرسش فلسفه را همان پرسش علم می دانند. پرسش فلسفه ره آموز و راهگشاست. فلسفه امکانات ما را 
را اندکی روشن انکجا هستیم و از کجا به اینجا رسیده ایم، رشته پیوند ما را به گذشته وصل می کند و حتی اگر آینده را نتواند طراحی کند، راه پیش پایم

با فلسفه مخالفند بیشتر صورت اول را از دور دیده اند و فلسفه در نظرشان می سازد. ما هنوز چنانکه باید با چنین فلسفه اي همخانه نشده ایم و آنها که 
ده باشد. با شهمان صورت است. بفرض اینکه فلسفه همان باشد، دانشمند جهان توسعه نیافته نیز باید تأمل کند که مبادا دانش او هم به وضع فلسفه دچار 



ی توان در جایی و براي مقصودي بکار برد اما علوم دقیقه بالذات کاربردي است. فلسفه اگر کاربرد این تفاوت که هرگز کسی مدعی نشده است که فلسفه را م
ن را ملامت مهندسانداشته باشد عیبی نیست اما در مورد زمین شناسی و مکانیک و برق و . . . که کاربرد ندارد یا کاربرد اندك و محدود دارد چه باید گفت. 

ت استاد مهندسی هم مثل استاد ادبیات و فلسفه درس بدهد و شاگردانش به کارهاي غیر مهندسی بپردازند و بهترین هایشان بجاي نمی کنیم اما اگر قرار اس
تأمل کنند ناستادان خود بنشینند چه فرقی میان فلسفه خشک و مهندسی بی کاربرد وجود دارد؟ مهندسان اگر می خواهند در مورد جامعه خود و تکنولوژي آ

ا در تکنولوژي هي حل مسائل آن راهی بیابند بهتر است از مطالعه در وضع خود و نسبتی که با علم و پژوهش و تکنولوژي و توسعه دارند، آغاز کنند. اگر آنو برا
ید ساخت. شاید آنجا را باو توسعه کشور جایی معین و نمایان ندارند، باید به فکر آن جایگاه باشند. آن جا را هیچکس دیگر تصاحب و تصرف نکرده است زیرا

تباهی است که ست اشمهندسان بی مدد اهل تفکر نتوانند آنجا را بسازند ولی باید در اندیشه ساختنش باشند. اینکه گمان کنند دوست، آنها را از خانه رانده ا
ازد. در جامعه هاي توسعه نیافته نه تنها پیوند به روان و اندیشه آسیب می رساند و درك و انصاف را که شرط علم و عمل درست و بجاست، مختل می س

تطولی و تاریخی گسسته است بلکه مردم همزمان هم هر کدام جزیره هاي جدا اند و هماهنگی میانشان نیست و شاید در وجود یک شخص هم میان دس
ه خروج از آن را بما بنماید یا ما را مهیاي خروج از آن کند.و زبان و اندیشه پیوستگی نباشد. فلسفه می تواند و باید ما را با این وضع آشنا سازد و را

پیش از این گفته ام که یک وجه مشترك میان تجدد خواهان ما جستجوي کلیدي براي گشودن درهاي تجدد و سعی در یافتن مقصر در نرسیدن به -13
لاح و لزوم تفکر فلسفی تأکید کرده است بگوید که اینهم چیزي نظیر اصمقصود بوده است. شاید خواننده وقتی می بیند نویسنده این سطور هم بر اهمیت

نی قرار اخط فارسی و تقویت زبان و . . . است. اگر می گفتم که صرف آموزش فلسفه در مدارس و دانشگاهها براي رفع مشکل کافی است منهم در عداد کس
گردند ولی نظر این نیست که فلسفه بخوانیم تا راهها باز و هموار شود و موانع از میان می گرفتم که دنبال وسیله اي براي آوردن تجدد به خانه خود می

وص پیشینیان صبرود. معمولاً کسانی که فلسفه را بی وجه و بیهوده و زائد و حتی دست و پاگیر و مانع می دانند نظرشان به تکرار حرفهاي فیلسوفان و بخ
ته باشد و دیگران الفاظ آن را تکرار کنند. آن را با مسائل علوم جزئی اشتباه نباید کرد. فلسفه می پرسد چرا آنهاست ولی فلسفه سخنی نیست که کسی گف

ط نیست. دریغا که ربچنین است. فلسفه از امکانها و توانائیها و ناتوانیها و پیوندها و گسیختگی ها می گوید. در فلسفه همه امور بهم مربوطند و هیچ چیز بی
داشته نمشتغلان به فلسفه در میان ما به تکرار گفتند که فلسفه از ربط و ارتباط می گوید و این معنی ما را از علم دور می کند پس به ربط کاريبسیاري از

ل بینی است و کباشیم. کمتر به این سخن عجیب اعتراض کردند و بیشتر بر آن مهر تأیید نهادند و اگر صدایی هم در آمد گفتند نشنوید که فلسفه است و 
یسم است. رکل بینی خطرناك است. البته در این بیان حسن نیت نهفته است زیرا فکر کرده اند که کل بینی مستلزم انکار آزادي فردي و تصدیق توتالیتا

ه د تنها و به اشخاص نمی دهند بلکدریغا که ما ربط هاي موهوم براي خود جعل می کنیم تا ربط حقیقی را بپوشانیم و انکار کنیم. آزادي فردي را به افرا
ر آزادي فردي مبتنی بجامعه و جهانی است که فرد در آن می تواند از آزادیهایی برخوردار باشد و تا این جامعه و جهان بوجود نیاید، آزادي فردي معنی ندارد. 

گمان تالیته است نه اینکه توتالیتاریسم عارض آن شود. کسانی کهفلسفه یا فلسفه هایی است و اختصاص به تاریخ و عالم متجدد دارد. این عالم بالذات تو
یزي جز بر هم چمی کنند توتالیتاریسم در روسیه و در آلمان نازي پدید آمده است سیاست بین اند و همه چیز را در سیاست می بینند. توتالیتاریسم سیاسی 

و مردم نیست وگرنه آزادي جدید در جامعه توتالیته معنی پیدا می کند مگر اینکه کار خوردن نظم جامعه جدید و دخالت سیاست و حکومت در امور جامعه 
مل می ر و عبجایی برسد که دخالت حکومت جاي نظارت جامعه را بگیرد. آدمی در نسبت با دیگران و با اتکا به مداري که جهان او به گرد آن می چرخد فک

اگر دیگران نبودند تنهایی هم براي متفکر پیدا نمی شد. متفکران در عین حال تنها و با دیگران هستند. فلسفه کند. البته تفکر در تنهایی صورت می گیرد اما
ون که ایم نبه ما می فهماند که هماهنگی چیست و ناهماهنگی در کجاست و چگونه می توان بر آن فائق آمد. فلسفه اندیشه کردن در اینست که اینجا و اک

توانیم بکنیم. این فلسفه اقدام و دستور العمل خاص و نسخه معینی نیست بلکه دعوت به آمادگی براي قدم نهادن در راه است و این و چه داریم و چه می
. قدرت رداردر راه بتفاوت دارد با اینکه بپنداریم راه معلوم است و پیمودن راه آسان و فقط موانعی هست که سیاست و قدرت حکومت مثلاً می تواند آن را از س

ه ما کحکومت خیلی کارها می تواند بکند و در عصر ما نه فقط دامنه وظائفش وسیع شده بلکه در عمل از آن دائره هم تجاوز می کند. پس طبیعی است
ی شود، در تعبیر م» تمدن سازي«بپنداریم حکومت همه توان است ولی در حقیقت هرچه در جزئیات توانا و بی باك باشد در سیر کلی و به آنچه گاهی به 

هان ورود به جصورتی توانایی دارد که از پشتوانه تفکر برخوردار باشد. حکومت کارگزار جهان خود است و از خرد جهان خود بهره می برد. من اگر گفته ام
عه یکی دو ده ام که این مهم با مطالتجدد مستلزم مشارکت در فلسفه و عقل تجدد بوده است و مخصوصاً بر تفکر فلسفی تکیه کرده ام هرگز فکر نمی کر

فلسفه را اکتاب خوب یا بد فلسفه انجام می شود. فلسفه وسیله نیست و نمی توان آنرا براي رسیدن به مقصودي بکار برد بلکه به آن نزدیک باید شد. م
انه شویم.ید و راهگشایمان می شود که با آن یگکسب نمی کنیم یا درست بگویم بصرف کسب فلسفه اهل آن نمی شویم. فلسفه در صورتی بکار ما می آ

ده شبه بحث گسیختگی تاریخی بازگردیم. این مطلب تاکنون در جایی مطرح نشده و مورد بحث قرار نگرفته و در این مقاله هم فقط اشاراتی به آن -14
تی ن پرسش بپردازند که چرا در تاریخ تجدد مآبی ما تقریباً هیچ پیشرفاست. در این مقاله مجال توضیح بیشتر نبود. امیدوارم دیگران به آن بپردازند و به ای



نسلها یحاصل نشده است و حال آنکه اصل اساسی تجدد پیشرفت است. در اینجا براي اینکه مسئله گسیختگی تاریخی با مطلب بسیار مهم جدایی و بیگانگ
تباه نشود، یکبار دیگر به اشاره می گویم که گسیختگی تاریخی چیست و توجه به آن چه که مربیان و روان شناسان و جامعه شناسان به آن می پردازند اش

اهمیتی دارد و چرا باید به آن پرداخت.
وتجدد یک تمامیت است. شاید اکنون بتوان گفت که تجدد در تکنیک جمع شده است اما تجدد، فلسفه و علم و تکنولوژي و سیاست و حقوق و فرهنگ

ه است. اینها اجزاء مستقل و متفرّق نبوده اند و نیستند ولی تجدد بهمان صورت که در مرکز خود بوجود آمده و تحقق یافته بود، به خارج آداب خاص داشت
از آن ایی هصادر نشد یعنی صورت جامع آن انتقال نیافت. وقتی آثار تکنیک و سیاست تجدد پیدا شد، تکانی در همه جهان بوجود آورد و اقوام جهان جلوه

ب و مرکز را دیدند و طلب کردند. این جلوه و طلب هم راهی به تجدد بود و هم باعث اضطراب و آشوب در نظم و آداب سابق اما راهی هم نبود که تا قل
ظم دیگر د و جانشین هر نتجدد پیش برود. معمولاً می پندارند که سنت ها مانع پیمودن راه تجدد بوده است. پیداست که هر نظمی را بهر جایی نمی توان بر

ف و رنمی توان کرد ولی تجدد چنان قدرتی داشت که تمامی نظم قرون وسطایی را بر هم زد و نظم جدیدي در معاملات و حقوق و سیاست و تولید و مص
ی نظم و سنت قرون وسطایآموزش و بطورکلی در زندگی بجاي آن گذاشت یعنی سنت هاي قرون وسطی سد راه تجدد نشد. در پاسخ این پرسش که چرا

یشتر بمانع رنسانس و تجدد نشده است می گویند کلیسا ضعیف و فاسد بوده و از علم بهره اي ناچیز داشته است اما فرهنگ هاي دیگر که قوت و قدرت
وب نمی دانند آن تجدد را امر نامطلداشته اند به آسانی تسلیم نشده اند. اینها سخنان خطابی است و سخنان خطابی خوبی هم نیست بخصوص که گویندگان

سا یبلکه می گویند اگر در تجدد دین محدود شده است تقصیرش به گردن کلیساست گویی کسی آمده و با پیش آوردن حرف و بحثی یا اعمال سیاستی کل
ده و تصمیم و علم و سیاست و نیروي تصرف دررا از صحنه یا مرکز دایره قدرت دور کرده است. تجدد به این آسانی پیش نیامد بلکه بصورت تفکر و ارا

د اجزاء ته رسیموجودات بوجود آمد و جاي نظم سابق را گرفت. این صورت تجدد بهرجا رفته بود جاي خود را پیدا می کرد اما تجددي که به جهان توسعه نیاف
و که دد به فعلیت نرسیده بود، مردم جهان آن را نمی شناختند اما ایندانتزاع شده از کلّ و کلیت تجدد بود. درست بگویم تا وقتی که سیاست و تکنولوژي تج

وابق و ه است و سظاهر شد مردمان در مناطق دور از مرکز تجدد به آن توجه کردند. آنها ندانستند و نخواستند بدانند که این سیاست و تکنولوژي از کجا آمد
ان قدیم را مشوش و پریشان کرده بود بی آنکه زمینه استقرارش در اینسو فراهم باشد. این لوازم آن چیست. سیاست و تکنولوژي جدید وقت و حواس جه

ب بود) روضعی خطرناك بود که می توانست به بریدن از گذشته و نپیوستن به تجدد (که حتی اگر می توانست آینده جهان غیر غربی باشد، گذشته جهان غ
انی آن نبودند بلکه بعضی آثار و نتایج آن را از غرب گرفتند یا می خواستند بگیرند، تاریخی از سنخ دیگر و در مودي شود. تاریخ تجدد براي مردمی که خود ب

ه خود کرده نذیل تاریخ دیگر است که در حقیقت تاریخ نیست. این تاریخ ریشه نداشت بلکه مجموعه گلها و بوته هایی بود که از باغبان خریده و زینت خا
یا -و بوته ها بهم ربطی نداشتند و چون پژمرده می شدند باز گلدانهاي دیگري جاي آنها را می گرفت. مگر نمی بینیم که در تاریخ تجدد بودند. این گلها 

دام فکر کما نسلهاي پی در پی همه چیز را از سر می گیرند و به آنچه در گذشته گفته و نوشته یا انجام شده است کاري ندارند. هیچ-بهتر بگویم تجدد مآبی
هم خود از تجدد در فنمی کنند که چگونه می توانند به تجدد برسند بلکه می خواستند آن را نزد خود آورند. به این جهت اولاً مقصدي نبود. ثانیاً هر کس به ق

یافت این ادراکها با هم پیوندي نمیمی گفت و می طلبید. درست بگویم فهم ما از تجدد فهم نبود بلکه نوعی ادراك حسی تؤام با میل به برخورداري بود.
ه رسومی بود که کو قهري بود که نسلهاي بعد هم ارتباطی با آنچه اسلافشان گفته بودند نداشته باشند. تجدد براي ما چیزي نبود که درباره آن بیندیشیم بل

یختگی و پیوستگی و دوام پیدا نمی کند. این وضع همان گسآن را می پسندیدیم یا نمی پسندیدیم. پسندیدن یا نپسندیدن امر روان شناسی و فردي است
ندارد و به فرهنگی و تاریخی است که در آن هیچ چیز شرط هیچ چیز نیست و هماهنگی در کارها و میان سازمانها و افراد و دلها و سرها و دست ها وجود 

می افتد و به نتیجه نمی رسد.این جهت کوشش ها و همت هایی که به خرج داده می شود چنانکه باید مؤثر ن
درنیابد. سچنانکه گفته شد هنوز کسی به فاجعه گسیختگی تاریخی در جهان توسعه نیافته چنانکه باید توجه نکرده است و شاید حتی طرح آن را هم همه ک

واند انجام دهد نگاه می کنند، فهم گسیختگی وقتی به تاریخ با نظر مکانیکی و با این توهم که هر کس در هر جا و هر وقت هر کاري که بخواهد می ت
ه است.دتاریخی بسیار دشوار است مع هذا ریشه درد ها و گرفتاریهاي جهان توسعه نیافته همانجاست. در سالهاي اخیر به این معنی کم و بیش توجه ش


