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 24/06/98  1ج

 مقصد هفتم: اصول عملیه

 اصل چهارم: استصحاب 

 فصل اول: ادلهّ اعتبار استصحاب 

 خاتمه: ارکان استصحاب

 

گیرد، استصحاب است. در سال  اصول مورد بررسی قرار میچهارمین و آخرین اصل عملی که در علم 

گذشته مبحث استصحاب شروع شده و تعریف و ادلهّ آن بررسی شد. همانطور که گذشت استصحاب »التعبّد بما 

باشد. اصول عملیه ممکن است باشد؛ استصحاب یک اصل عملی شرعی میکان« و یا »التعبّد بالحالۀ السابقۀ« می

جّز باشند. شارع در اصول معذّره ترخیص داده نسبت به احتمال تکلیف فعلی، و در اصول منجّزه نیز معذرّ و یا من

 تواند اصلِ مؤمّن یا منجّز باشد، که به حسب موارد متفاوت است.احتیاط جعل نموده است. استصحاب می

ت است. هشت روایت شود، یعنی ادلّه اثبات آن فقط روایااین حکم ظاهری فقط از روایات استفاده می

وجود دارد که ادعّا شده بر استصحاب دلالت دارند. در دلالتِ سه روایت مناقشه شده و گفته شد که دلالتی بر 

استصحاب ندارد. دلالتِ پنج روایت دیگر تمام بوده، امّا دو روایت از آنها اطلاقی نداشته و شامل شبهات حکمیه 

ز شبهات حکمیه است، مفید نیستند(. بنابراین سه روایت، دلالت بر نیستند )لذا در بحث علم اصول که بحث ا

باشند. البته دو روایت دیگر که اطلاق نداشتند، نیز به عنوان مؤیّد استصحاب داشته و شامل شبهات حکمیه نیز می

 باشند. به هر حال، سه روایت بر استصحاب دلالت دارند که عمده همان صحیحه ثانیه زراره است.می

ث دیگری که در سال گذشته پس از اثبات اصلِ استصحاب، مطرح شد، بحث از ارکان استصحاب بود. بح

رکن در اینجا به معنی موضوع است. یعنی کدام مکلّف چنین حکم ظاهری دارد. گفته شد چهار رکن برای 

اء؛ وحدت قضیه شود: یقین به حدوث؛ شکّ در بق استصحاب وجود دارد که اگر همه باشند، استصحاب جاری می

 متیقّنه و مشکوکه؛ و وجودِ اثر شرعی برای مستصحب در مرحله بقاء؛

»یقین به حدوث« رکن اول استصحاب است. یعنی استصحاب در حقّ مکلّفی جاری است که یقین به حدوث 

اصطلاحی  داشته باشد. مراد از یقین »علم به حدوث« است. یقین با علم تفاوت دارد. توضیح اینکه علم دو معنای

و عرفی دارد. معنای اصطلاحی علم همان معنای یقین است که هر دو به معنای قطع هستند. قطع نیز تصدیق و 

اعتقاد جزمی است. معنای عرفی علم، شامل اطمینان هم هست. نسبت معنای عرفی علم با معنای اصطلاح آن، 

شود؛ و یقین نیز از جهتی ه و شامل اطمینان میعموم و خصوص من وجه است؛ زیرا علم از جهتی اعمّ از یقین بود
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باشد. یعنی علم عرفی فقط اعتقاد مطابق واقع است. اعمّ از علم بوده و شامل اعتقاد جزمی غیر مطابق واقع نیز می

شود. فرض شود بنابراین رکن و موضوع استصحاب »علم« است نه یقین؛ ثمره این دو نظر در ضمن مثالی بیان می

دالت زید در شنبه بوده، و شکّ در بقاء عدالت وی در یکشنبه شود، در این صورت استصحاب عدالت یقین به ع

شود که یقین روز شنبه اشتباه بوده است. در این مثال، اگر موضوع جاری خواهد بود؛ امّا در روز دوشنبه معلوم می

وضوع آن »علم« باشد، توهّم جریان  استصحاب »یقین« باشد، واقعاً حکم ظاهری وجود داشته است؛ امّا اگر م

 استصحاب بوده امّا استصحاب جاری نبوده است؛ زیرا علم به عدالت نبوده بلکه فقط یقین بوده است.

رکن دوم استصحاب »شکّ در بقاء« است. رکن دوم در نظر برخی »شکّ در وجود« و در نظر برخی دیگر  

ن دوم، همان شکّ در بقاء باشد؛ زیرا از روایات اینچنین رسد رک»شکّ در بقاء« است، که گفته شد به نظر می

 شود.استظهار می

تمام مباحث فوق در گذشته مورد بررسی قرار گرفت؛ امّا رکن سوم »وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه« است، 

 که بحث اکنون و سال جدید است.

 

 25/06/98  2ج

 رکن سوم: وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه

کسی پیدا شود، باید قضیه متیقّنه نیز وجود داشته باشد. به عنوان مثال در یقین به عدالت  اگر یقین در نفس

زید، قضیه متیقّنه »زیدٌ عادلٌ« است. در مورد شکّ نیز همینگونه است و تحققّ شکّ بدون قضیه مشکوکه ممکن 

 نیست. به عنوان مثال در شکّ به عدالت زید، قضیه مشکوک »زیدٌ عادلٌ« است.

هر استصحاب باید یک قضیه متیقّنه و یک قضیه مشکوکه باشد، زیرا یقین و شکّ از ارکان استصحاب  در

است. یعنی ممکن نیست یقین و شکّ باشند )و موضوع استصحاب محققّ باشد(، امّا قضیه متیقّنه یا مشکوکه 

و مشکوکه دقیقاً یکی باشد، یعنی  نباشند. البته رکن دوم در استصحاب، شکّ در بقاء است. لذا باید قضیه متیقنّه

موضوع و محمول آنها یکی باشد؛ در غیر اینصورت، شکّ در بقاء محقّق نخواهد بود. بنابراین گفته شده رکن سوم 

استصحاب )وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه( امری مستقلّ نبوده، بلکه از رکن دوم یعنی شکّ در بقاء به دست 

 آید.می

م واضح است؛ امّا تطبیق این رکن بر امثله فقهیه هم در شبهات موضوعیه و هم در این مقدار از رکن سو

شبهات حکمیه دچار مشکل شده است؛ ابتدا اشکال تطبیق رکن سوم بر شبهه موضوعیه، و سپس بر شبهه حکمیه 

 شود:بررسی می
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 تطبیق رکن سوم در شبهات موضوعیه

کن سوم دارند. ایشان فرموده »احراز بقاء موضوعِ مرحوم شیخ انصاری در رسائل تعبیر دیگری از ر

مستصحب« در استصحاب، معتبر است. یعنی اگر بقاء موضوع احراز نشود، استصحاب جاری نیست. ایشان مثال  

زده فرض شود چوبی متنجسّ بوده و در آتش سوخته و خاکستر شود. چوب قبل از سوختن، متنجسّ بود؛ و 

شود استصحاب کرده تا نجاست ست. شیخ فرموده نجاست سابق چوب را نمیاکنون تبدیل به خاکستر شده ا

خاکستر ثابت شود؛ زیرا موضوع نجاست در سابق، چوب بود؛ در حالیکه موضوع نجاست کنونی رماد است. 

 . 1چوب در نظر عرف، غیر از رماد است

 

 اشکال: عدم احراز بقاء موضوع در استصحاب وجودات

یشان مطرح شده که گاهی بقاء موضوع، احراز نشده بلکه معنی نخواهد داشت. به بعد از شیخ اشکالی به ا

عنوان مثال در استصحاب وجود، اینگونه است. توضیح اینکه وجود، عارض بر ماهیت شده و ماهیت، موجود 

 شود. موضوع وجود، ماهیت است و ماهیت نیز به نفس همان وجود، موجود است. زید دیروز موجود بود، ومی

امروز شکّ در بقاء وجود وی شده است. این استصحاب با مبنای شیخ در رکن سوم، نباید جاری باشد؛ زیرا بقاء 

شود. موضوع مستصحب، ماهیت انسان و زید است که به نفسِ وجود، موجود است. بقاء موضوع، احراز نمی

زید شکّ بوده لذا ماهیت وی نیز محرز   موضوع یعنی باید ماهیت انسان در لاحق احراز شود، در حالیکه در وجودِ

 شود.نیست. ماهیت به نفس وجود، متحقّق می

مرحوم آخوند برای دفع این اشکال، تعبیر شیخ را اصلاح نموده است. ایشان تعبیر »احراز بقاء موضوع« را 

ه و مشکوکه در به تعبیر »احراز وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه« تبدیل نموده است. در این صورت قضیه متیقنّ

مثال فوق، »زیدٌ موجودٌ« خواهد بود که فقط زمان آنها متفاوت است )یعنی زمان قضیه متیقّنه قبل از قضیه مشکوکه 

 .2است(. لذا رکن سوم استصحاب نیز احراز شده، و استصحاب در مثال فوق نیز جاری خواهد بود

 
 . 289، ص3. فرائد الاصول، ج1
بقاء الموضوع بمعنى اتحاد القضیة المشکوکة مع المتیقنة موضوعا کاتحادهما  المقام الأول أنه لا إشکال في اعتبار :»427. کفایۀ الاصول، ص2

حکما ضرورة أنه بدونه لا يکون الشك في البقاء بل في الحدوث و لا رفع الید عن الیقین في محل الشك نقض الیقین بالشك فاعتبار البقاء  

علیه باستحالة انتقال العرض إلى موضوع آخر لتقومه بالموضوع و تشخصه به   بهذا المعنى لا يحتاج إلى زيادة بیان و إقامة برهان و الاستدلال 

ر قطعا في  غريب بداهة أن استحالته حقیقة غیر مستلزم لاستحالته تعبدا و الالتزام بآثاره شرعا. و أما بمعنى إحراز وجود الموضوع خارجا فلا يعتب

ه في ترتیب بعض الآثار ففي استصحاب عدالة زيد لا يحتاج إلى إحراز حیاته لجواز  جريانه لتحقق أرکانه بدونه نعم ربما يکون مما لا بد من

 «. تقلیده و إن کان محتاجا إلیه في جواز الاقتداء به أو وجوب إکرامه أو الإنفاق علیه
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؛ زیرا 1کند؛ امّا تعبیر آخوند اشکالی نداردرد میبنابراین تعبیر شیخ در شبهات موضوعیه، به این مشکل برخو

»زیدٌ موجودٌ« هم قضیه متیقّنه است و هم قضیه مشکوکه است. در مثال چوب نیز، وحدت دو قضیه محققّ نشده 

و استصحاب جاری نیست؛ زیرا قضیه متیقّنه »هذا الخشب متنجسّ« و قضیه مشکوکه »ذاک الرماد متنجسّ« بوده  

 .و متفاوت هستند

 

 تطبیق رکن سوم در شبهات حکمیه

گاهی شکّ در طهارت یا نجاست آب، ناشی از شکّ در ملاقات این آب با نجس است، که شبهه موضوعیه 

شود؛ امّا گاهی شکّ در طهارت آب، به نحو شبهه حکمیه است. به عنوان مثال آب کُری متنجسّ شده به سبب می

متغیّر شده است. بعد از مدتی رنگ آب دوباره به حالت اول بازگشته لذا خونی که در آن ریخته شده و رنگ آن 

شود. جریان استصحاب نجاست در این مواردی مانند مثال فوق، باید بررسی شکّ در طهارت و نجاست آن می

 شود. 

 

 اشکال: عدم احراز وحدت دو قضیه، به سبب تغییر موضوع در شبهات حکمیه

شود؛ زیرا هیچگاه قضیه متیقّنه و مشکوکه، وحدت بهه حکمیه محققّ نمیگفته شده رکن سوم هرگز در ش

نخواهند داشت. توضیح اینکه شکّ در بقاء هر حکمی، به سبب تغیّر یا تبدلّی خواهد بود که به یکی از دو امر 

 گردد:برمی

 
ري )قدس اللَّه روحه(  تطبیقه في الشبهات الموضوعیة، جاء في إفادات الشیخ الأنصا - أولا :»115و  114، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

البقاء    التعبیر عن هذا الرکن بالصیاغة التالیة: انه يعتبر في جريان الاستصحاب إحراز بقاء الموضوع إذ مع تبدل الموضوع لا يکون الشك شکا في

هذه الصیاغة سببت الإشکال    فلا يمکنك مثلا ان تستصحب نجاسة الخشب بعد استحالته و صیرورته رمادا لأن موضوع النجاسة المتیقنة لم يبق، و

ء بقاء لأن موضوع الوجود الماهیة و لا بقاء للماهیة إلاّ بالوجود فمع الشك في  في جريان الاستصحاب فیما إذا کان المشکوك أصل وجود الشي 

هذه الاستشکالات نشأت  وجودها بقاء لا يمکن إحراز بقاء الموضوع فکیف يجري الاستصحاب؟ و کذلك سببت الاستشکال أحیانا فیما .... و 

  من الصیاغة المذکورة و هي لا مبرر لها و من هنا عدل صاحب الکفاية عنها إلى القول بان المعتبر في الاستصحاب وحدة القضیة المتیقنة و 

راز بقائه فلا  المشکوکة و هي محفوظة في موارد الإشکال الآنفة الذّکر، و اما افتراض المستصحب عرضا و افتراض موضوع له و اشتراط إح

موجب لذلك، و ما ورد في تعبیرات الشیخ )قده( من استحالة قیام العرض في الخارج بلا موضوع، واضح الجواب فان الاستصحاب لیس إلاّ  

لمتعبد به  تعبدا ببقاء المستصحب حتى إذا کان عرضا حقیقیا فضلا عما إذا کان امرا اعتباريا و لا يشترط في هذا التعبد عدى ترتب الأثر على ا

لأثر  بقاء فإذا فرض ترتبه على ثبوت قضیة )زيد عادل( المتیقنة سابقا أمکن التعبد الاستصحابي ببقائه سواء کان تمام الموضوع في ثبوت هذا ا

المتیقنة  عدالة زيد أي وجود تلك العدالة أو کان الموضوع مرکبا من وجود زيد و عدالته، فالمیزان على کل حال وحدة القضیة المشکوکة و 

 «. المبرر لصدق نقض الیقین بالشك
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ائل الف. ممکن است خصوصیتی در موضوع باشد که قطعاً در حکم دخیل بوده، و سپس آن خصوصیت ز 

شده است؛ امّا معلوم نیست آن حکم که به سبب این خصوصیت آمده، باقی است یا زائل شده است. به عنوان مثال 

آب کرّی پاک و شفاف هست که خونی در آن افتاده و قرمز شده، لذا این آب متنجسّ است. منشأ حکم به تنجّس 

شود؛ زیرا احتمال هست آنچه منشأ است آب میآب، تغیّر رنگ آن است. بعد از زوال تغیّر بنفسه، شکّ در نج

تنجسّ بوده حدوث تغیّر باشد که آب بعد از زوال تغیّر نیز نجس خواهد بود )زیرا تغیّر حادث شده است(؛ و ممکن 

است منشأ تنجسّ آب، بقاء تغیّر باشد که بعد از زوال تغیّر، آب طاهر خواهد بود. در نتیجه قضیه متیقّنه »الماء 

ر متنجّس« و قضیه مشکوکه »الماء الذی زال تغیّره، متنجسّ« بوده و وحدت ندارند. موضوع دو قضیه متفاوت المتغیّ

 شود.بوده، و یکی نیست. لذا در این موارد، وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه احراز نمی

بب  ب. ممکن است موضوعِ یک حکم، خصوصیتی داشته که زائل شده، امّا معلوم نیست که حکم به س

شود. خصوصیت زائل شده است، و یا به سبب خصوصیتِ باقی در موضوع است. بنابراین شکّ در بقاء حکم می

به عنوان مثال مباشرت با زوجه در ایّام عادت حرام است. زن دو خصوصیت دارد: اولاً دم دارد، و ثانیاً حدث 

نماید. بعد از انقطاع دم و قبل از غسل، شکّ حیض دارد. بعد از انقطاع دم، حدث زن باقی است تا زمانی که غسل  

شود. حرمت مباشرت اگر از ناحیه دم باشد، زائل شده؛ امّا اگر از ناحیه حدث در حرمت مباشرت با آن زن می

باشد، حرمت مباشرت هم باقی است. قضیه متیقّنه »مباشرۀ المرأۀ الحائض حرامٌ« بوده و قضیه مشکوکه »مباشرۀ 

، حرامٌ« است. موضوع این دو قضیه نیز متفاوت است زیرا موضوع اولی »المرأۀ ذات الدم« بوده المرأۀ ذات الحدث

 شود.و موضوع دومی »المرأۀ ذات الحدث« است. بنابراین در این موارد نیز وحدت دو قضیه، احراز نمی

اهند بود. در نتیجه موضوع قضیه متیقّنه و موضوع قضیه مشکوکه در تمام شبهات حکمیه، متفاوت خو

بنابراین اگر رکن سوم وحدت این دو قضیه باشد، چنین اشکالی در شبهات حکمیه وجود داشته و استصحاب نباید 

 . 1در شبهات جاری شود

 26/06/98  3ج

 
تطبیقه في الشبهات الحکمیة، و عند تطبیق هذا الرکن على الاستصحاب في الشبهات الحکمیة    -و ثانیا:»115، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ه( نجد ان وحدة القضیة المتیقنة و المشکوکة  نشأت بعض المشاکل أيضا إذ لوحظ انا حین نأخذ بالصیاغة الثانیة له التي اختارها صاحب الکفاية )قد 

و اما حیث لا يحتمل النسخ    -أي النسخ بمعناه الحقیقي  -لا يمکن افتراضها في الشبهة الحکمیة الا في حالات الشك في النسخ بمعنى إلغاء الجعل

بعض القیود و الخصوصیات المأخوذة فیها و ذلك    فلا يمکن ان ينشأ شك في نفس القضیة المتیقنة و انما يشك في بقاء حکمها حینئذ إذا تغیرت

  بأحد وجهین: اما بان تکون خصوصیة ما دخیلة يقینا في حدوث الحکم و يشك في إناطة بقائه ببقائها فترتفع الخصوصیة و يشك حینئذ في بقاء 

ل الأمر في ثبوت الحکم فیفرض وجودها  الحکم کالشك في نجاسة الماء بعد زوال تغیره، و اما بان تکون خصوصیة ما مشکوکة الدخل من أو 

شکوکة  في القضیة المتیقنة إذ لا يقین بالحکم بدونها ثم ترتفع فیحصل الشك في بقاء الحکم، و في کل من هذين الوجهین لا وحدة بین القضیة الم

 «. و المتیقنة 
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 جواب شهید صدر: جريان استصحاب در تبدّل حیثیات تعلیلیه

موضوع آن است. بنابراین همیشه همانطور که گفته شد شکّ در حکم شرعی به سبب تغییر در خصوصیتی از  

موضوع قضیه متیقّنه غیر از موضوع قضیه مشکوکه خواهد بود. به عنوان مثال »المرأۀ ذات الدم« و »المرأۀ التی 

انقطع عنه الدم و لم تغتسل« در مثال گذشته دو موضوع متفاوت هستند. تا خصوصیتی در موضوع تغییر نکند، 

شود. از این اشکال در تطبیق ین رکن سوم هرگز در شبهات حکمیه احراز نمیشکّ در حکم نخواهد بود. بنابرا

هایی داده شده که به جواب شهید صدر )که شاید بهترین جواب باشد( اکتفاء رکن سوم در شبهات حکمیه، جواب

 شود. شود؛ و سپس کلام ایشان تکمیل میمی

را توضیح داده است. مثال ایشان در اعراض شهید صدر از یک مثال تکوینی استفاده نموده و مراد خود 

تکوینی است. به عنوان مثال حرارت یکی از اعراض است که یک معروض، و یک سبب یا علّت دارد. معروض 

حرارت همان جسم است مانند آهن یا سنگ؛ امّا علّت و سبب حرارت مثلاً نار یا شمس است. اگر جسمی در 

شود. تعدّد حرارت، به تعدّد معروض است بدون هیچ ر خورشید باشد، گرم میمجاورت نار بوده و یا زیرِ تابش نو

اند، دو حرارت وجود اشکالی، نه به تعدّد سبب؛ به عنوان مثال اگر یک قطعه چوب و یک آب باشد که گرم شده

وسیله آتش  شود. فرض شود آبی بهداشته و متفاوت خواهند بود. امّا با تعدّد علّت یا سبب، حرارت متعدّد نمی

درجه« برسد، و سپس در معرض تابش آفتاب قرار گیرد، که حرارت آن  30حرارت داده شده تا حرارت آن به »

درجه« در آب که آتش بوده، امّا علّت بقاء آن شمس است. در این مثال  30باقی بماند. علّت حدوث حرارت »

اینکه دو حرارت یک ساعته وجود داشته باشد. البته بالوجدان یک حرارت ممتدّ و مثلاً دو ساعته وجود دارد، نه 

حرارت در ساعت اول مستند به نار بوده، و در ساعت دوم مستند به شمس است. مثال دیگر اینکه فرض شود 

ای زید، سنگ بزرگ یا ماشینی را به حرکت درآورد، و در یک لحظه عمرو جانشین وی شود به نحوی که وقفه

ین ماشین یا سنگ، بدون هیچ اشکالی، یک حرکت مستمرّ است؛ هرچند این حرکت در به وجود نیاید. حرکتِ ا

 نیم ساعت اول مستند به زید بوده، و در نیم ساعت دوم مستند به عمرو است.

شوند. به عنوان احکام شرعی مانند نجاست و طهارت و وجوب و حرمت و حجیّت نیز بر چیزی عارض می

شود. نجاست نیز یک معروض دارد و یک علّت یا  که عارض بر جسم میمثال نجاست یک حکم شرعی است 

سبب دارد. گاهی منشأ نجاست، تغیّر بوده، و گاهی ملاقات با نجس است. تعدّد نجاست نیز به تعدّد معروض بوده 

و به تعدّد سبب یا علّت نیست؛ اکنون فرض شود که نجاست بر آب عارض شده و سپس به واسطه تغییری در 

نسبت به نجاست آن شکّ شود. در این صورت باید بررسی شود خصوصیتی که در موضوع تغییر کرده، علّت    آب،

)حیثیت تعلیلیه( بوده و یا مقوّم )حیثیت تقییدیه( بوده است. به عنوان مثال فرض شود آب کرّی، تغیّر یافته و 

یا معروض واحد بوده و فقط سبب نجاست معروض نجاست است. اگر تغیّر آن زائل شود، آیا معروض تعدّد یافته  
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زائل شده؟ تغیّر »بما هو تغیّر« در اینگونه موارد در نظر عرف معروض نجاست نیست، بلکه آب معروض نجاست 

بوده و تغیّر سبب یا علّت و یا شرط نجاست است. بنابراین با زوال تغیّر، موضوع و معروض متعدّد نشده، بلکه 

فته است. لذا اگر شارع بعد از تغیّر هم حکم به نجاست آب نماید، دو نجاست نیست فقط سبب یا شرط از بین ر

کند. به عنوان مثال فتوای فقیه و مجتهد حجّت  بلکه یک نجاست مستمرّ است. امّا در برخی امثله معروض تغییر می

نیست، آیا فتوایش  است. فرض شود زید مجتهد بوده امّا علم و اجتهادش زائل شده است. اکنون که زید عالم

شود. زید و این  تواند چنین فتوایی را حجّت قرار دهد، امّا شکّ در حجیّت فتاوای وی میحجّت است؟ شارع می

شخص خصوصیتی ندارد بلکه علم است که موجب حجیّت فتاوا شده است. لذا اگر اجتهاد و علم وی زائل شود، 

عد از زوال اجتهادش را حجّت نماید، دو حجیّت وجود دارد.  موضوع تغییر یافته است. اگر شارع فتاوای زید ب

معروض یکی مجتهد و معروض دیگری »الذی زال عنه الاجتهاد« است. بنابراین خصوصیت اجتهاد »حیثیت 

شود. در نتیجه در تمام شبهات حکمیه، تقییدیه« است یعنی مقوّم بوده و با تغییر آن موضوع هم عوض می

شود؛ که باید بررسی شود که آن خصوصیت، حیثیت تعلیلیه است تا استصحاب ئل میخصوصیتی از موضوع زا

جاری شود، و یا حیثیت تقییدیه است که استصحاب جاری نباشد )زیرا معروض تغییر یافته و موضوع عوض شده 

بخار است(. به عنوان مثال اگر آب متنجّس، بخار شود؛ دو موضوع مختلف خواهند بود. اگر حکم به نجاست 

 .1شود، دو نجاست است 

 

 
الخلط بین عالم الجعل و المجعول أي لحاظ الحکم   انه هذا الإشکال ينشأ من -الطريق الثاني:»118و  117، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

اء المتغیر  بالحمل الشائع و لحاظه بالحمل الأولي و نوضح هذا المطلب من خلال مقدمتین: الأولى اننا لو لاحظنا عالم المفاهیم فمفهوم الماء و الم

لآخر، و اما إذا لاحظنا عالم المصاديق و الوجودات الخارجیة فمصداق ء منها بقاء و امتداداً لو الماء الفاقد للتغیر مفاهیم ثلاثة متباينة لیس شي

على ما   -لحکمیةالماء و الماء المتغیر متحدان کما ان الماء الفاقد للتغیر امتداد و بقاء للماء المتغیر، و المیزان في جريان الاستصحاب في الشبهة ا

ي بما هو صفة و عرض لموضوعه الخارجي لا بما هو مفهوم و جعل بالحمل الشائع  ملاحظة الحکم بالحمل الأولي أ  - سوف يأتي في محله مفصلا

ار أو  و إلاّ لم يجر الاستصحاب في الشبهة الحکمیة رأسا؛ الثانیة کما ان الاعراض الخارجیة کالحرارة مثلا لها معروض هو الجسم و علة هي الن

غیر حرارة الماء و لا تتعدد بتعدد الأسباب و الحیثیات التعلیلیة فحرارة الماء سواء  الشمس و هي تتعدد بتعدد الجسم المعروض لها فحرارة الخشب  

  کانت بالنار حدوثا و بالشمس بقاء أو بغیر ذلك فهي حرارة واحدة لها حدوث و بقاء، کذلك الأحکام الشرعیة کالنجاسة مثلا فان لها معروض 

وضها لا تعدد الحیثیات التعلیلیة، و هذا يعني ان الخصوصیة التي سبب زوالها الشك في  و هو الماء و علة هي التغیر و تعددها يکون بتعدد معر

الحکم   بقاء الحکم إذا کانت على فرض دخالتها بمثابة العلة و الشرط فلا يضر زوالها بوحدة الحکم و لا تستوجب دخالتها کحیثیة تعلیلیة مباينة

زائلة مقومة لمعروض الحکم کخصوصیة البولیة الزائلة عند تحول البول بخارا فهي توجب التغاير  بقاء للحکم حدوثا، و اما إذا کانت الخصوصیة ال 

و  بین الحکم المذکور و الحکم الثابت بعد زوالها. و هکذا نستنتج على ضوء المقدمتین انه کلما کانت الخصوصیة غیر المحفوظة في الموضوع أ

ذلك وحدة الحکم حدوثا و بقاء و معه يجري الاستصحاب، و کلما کانت الخصوصیة مقومة للمعروض    في القضیة المتیقنة حیثیة تعلیلیة فلا ينافي

 «. کان انتفاؤها موجبا لتعذر جريان الاستصحاب لأن المشکوك حینئذ مباين للمتیقن
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 تبیین تقییديه يا تعلیلیه بودنِ يك خصوصیت

سپس شهید صدر بحث دیگری مطرح نموده که چطور تقییدیه یا تعلیلیه بودنِ یک خصوصیت فهمیده 

 اند.اند و سپس نقد کردهشود؟ ایشان ابتدا پاسخ مشهور را نقل نمودهمی

 

 راه اول: استظهار از دلیلِ جعل

اند باید به »دلیل جعل« مراجعه شود که به نحو تعلیل اخذ شده یا به نحو تقیید است. توضیح مشهور فرموده

اینکه »عملیّۀ الجعل« در مقابل »دلیل الجعل« است. »عملیّۀ الجعل« همان انشاء احکام است که فعلِ خداوند متعال 

عل« همان روایت و کلام معصوم علیه السلام است. لذا مشهور ؛ امّا »دلیل الج1اندبوده و مکلّفین آن را ادراک نکرده

قائلند باید به روایات رجوع شود. به عنوان مثال اگر امام علیه السلام فرموده باشد »الماء المتغیّر متنجسّ«، پس 

تغیّر حیثیت   تغیّر جزء موضوع و معروض بوده و حیثیت تقییدیه دارد؛ امّا اگر فرموده »الماء اذا تغیّر تنجسّ«، پس

تعلیله داشته و علّت و شرط تنجسّ است. اگر امام علیه السلام فرمود »قلّد العالم«، پس فتوای عالم موضوع و 

معروض حجیّت است و به نحو تقییدی اخذ شده است؛ امّا اگر فرموده »قلّد الانسان اذا کان عالماً«، پس فتوای 

 .3باشداین نظر مشهور می. 2عالم و عالم بودن، شرط و علّت حجیّت است

 

 راه دوم: بررسي موضوع خارجي و مجعول

شهید صدر سپس فرموده هرچند هر جاعل هنگام جعل تمام مفاهیمی که لازم دارد مانند »ماء« و »نجاسۀ«  

گیرد، و سپس بر اساس اغراضی که دارد جعل و »تغیّر« و یا »فتوا« و »عالم« و »حجیّت« و .... را در نظر می

شود؛ امّا هیچگاه استصحاب ند. به تبع »عملیّۀ الجعل« یک حکم کلی مانند نجاست یا وجوب یا حجیّت پیدا میکمی

 
بیر »جعل« برای »عملیۀّ الجعل«  . »جعل« همان حکم کلی است که نتیجه این »عملیۀّ الجعل« شارع است؛ البته گاهی در کلمات شهید صدر تع1

 به کار رفته، که تعبیر خوبی نیست.
آید؛ برای تکمیل کلام ایشان . شهید صدر در کلام خود بیان نفرموده که گاهی نیز تعلیلی یا تقییدی بودنِ یک خصوصیت از دلیل به دست نمی2

شود، لذا استصحاب جاری نخواهد علوم نشده و وحدت دو قضیه احراز نمیشود اگر دلیل جعل، مجمل باشد؛ تقییدیه یا تعلیلیه بودن آن مگفته می

 بود.
ثم انه يبقى السؤال عن کیفیة التمییز بین الحیثیة التعلیلیة و الحیثیة التقییدية المقومة لمعروض الحکم  :»119، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج3

يستفاد من الدلیل الشرعي. فقد يقال بان مرجع ذلك هو الدلیل الشرعي لأن أخذ  و ان المعیار في ذلك النّظر العقلي أو العرفي أو بحسب ما 

ا ان  الحیثیة في الحکم و کیفیة هذا الأخذ تحت سلطان الشارع فالدلیل الشرعي هو الکاشف عن ذلك فإذا ورد بلسان )الماء إذا تغیر تنجس( فهمن

یر متنجس( فهمنا ان التغیر حیثیة تقییدية و على وزان ذلك )قلد العالم( أو )قلده ان کان  التغیر اتخذ حیثیة تعلیلیة و إذا ورد بلسان )الماء المتغ

 «. عالما( و هکذا
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به لحاظ حکم کلی و موضوع آن جاری نشده، بلکه به لحاظ مجعول و حکم جزئی و به لحاظ موضوع آن جاری 

حکم شرعی، مهمّ نیست؛ امام علیه   شود. استصحاب در آب خارجی که تغیّرش زائل شده جاری است. لذا دلیلمی

شود، لذا السلام چه بفرماید »الماء المتغیّر« و چه بفرماید »الماء اذا تغیرّ« تفاوتی نداشته و حیثیت تقییدیه دیده می

در هر دو صورت، استصحاب جاری است. اگر هم بفرماید »العالم« و یا »الانسان اذا کان عالماً« مهمّ نیست، و در 

رت حیثیت تقییدیه دارد. بنابراین تعبیر مهمّ نبوده بلکه باید بررسی شود که آن خصوصیت، حیثِ تعلیلی هر دو صو

 . 1دارد و یا حیثِ تقییدی دارد

 

 تنبیه: معیار بودنِ تعدّد موضوع در نظر عرف

البته تعلیلی یا تقییدی بودن و تعدّد موضوع با دو نظر ممکن است بررسی شود: نظر عقلی؛ و نظر عرفی؛  

ایشان فرموده باید با نظر عرفی نظر نمود. به عنوان مثال اگر آب کرّی باشد که یک لیوان آب از آن برداشته شده، 

عقل، آب تغییر کرده و آب دیگری شده است.   موضوع به نظر عرفی ثابت است و آب همان آب است؛ امّا در نظر

 شود.پس عرف، وحدت موضوع دیده و استصحاب جاری می

در نتیجه باید به نظر عرف نظر کرده و بررسی شود؛ زیرا دلیل استصحاب و خطاب آن به عرف عرضه شده 

قل ملاک باشد. به است. یعنی باید »نقض یقین به شکّ« در نظر عرف بررسی شود نه اینکه »نقض« در دیدِ ع

عنوان مثال در بخار، عرف دو موضوع متفاوت دیده و استصحاب جاری نخواهد بود؛ امّا در مثال »آب« یک 

 .2بیندموضوع می

 
و الصحیح ان أخذ الحیثیة في الحکم و کذلك کیفیة أخذها انما يکون بید الشارع في عالم  :»120و  119، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

مفاهیم معینة کمفهوم الماء و التغیر و النجاسة فبإمکانه ان يجعل التغیر قیدا للماء و بإمکانه ان يجعله  الجعل إذ في عالم الجعل يستحضر المولى

م  شرطا في ثبوت النجاسة تبعا لکیفیة تنظیمه لهذه المفاهیم في عالم الجعل غیر ان استصحاب الحکم في الشبهات الحکمیة لا يجري بلحاظ عال

ینظر إلى الحکم بما هو صفة للأمر الخارجي لکي يکون له حدوث و بقاء کما تقدم، و علیه فالمعروض محدد  الجعل بل بلحاظ عالم المجعول ف

 واقعا و ما هو داخل فیه و ما هو خارج عنه لا يتبع في دخوله و خروجه کیفیة أخذه في عالم الجعل بل مدى قابلیته للاتصاف بالحکم خارجا

ذارة في الخارج بل الّذي يوصف بذلك ذات الماء و التغیر سبب الاتصاف بینما التقلید و أخذ الفتوى يکون  فالتغیر مثلا لا يتصف بالنجاسة و الق

علم حیثیة من العالم بما هو عالم أو من علمه بحسب الحقیقة، و هذا يعني ان التغیر حیثیة تعلیلیة للنجاسة و لو أخذت تقییدية جعلا و دلیلا و ال

 «. لو أخذ شرطا و علة جعلا و دلیلاتقییدية لوجوب التقلید و  
فیبقى الترديد بین النّظر العقلي و العرفي أي ان المعروض واقعا بأي نظر نشخصه هل بالنظر الدّقیق  :»120، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

ل جزء يسیر منه فیما إذا احتملنا کبرويا  العقلي أو بالنظر المسامحي العرفي؟ فإذا أردنا مثلا في الشبهة الحکمیة ان نستصحب اعتصام الکر بعد زوا

یر  بقاء الاعتصام و عدم انثلامه بزوال ذلك الجزء فکیف نشخص معروض الاعتصام فاننا إذا أخذنا بالنظر الدّقیق العقلي وجدنا ان المعروض غ

نا بالنظر العرفي وجدنا ان المعروض لا يزال  محرز بقاء لأن الجزء الیسیر الذّي زوال من الماء يشکل جزءا من المعروض بهذا النّظر و إذا أخذ



 11....................................................................صفحه: .................................89- 99سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

11 
 

 

 27/06/98  4ج

 جواب مختار: اصلاح و تکمیل جواب شهید صدر

قضیه متیقّنه و  همانطور که گفته شد اشکالی در تطبیق رکن سوم بر شبهات حکمیه شده که هیچگاه وحدت

مشکوکه احراز نخواهد شد؛ شهید صدر جوابی از این اشکال فرمودند که برخی از مواضع آن صحیح نیست. 

 شود:اشکالات کلام ایشان و جواب مختار در ضمن نکاتی مطرح می

 

 نکته اول: عدم جريان استصحاب به لحاظ حکم کلي

میه و اینکه وحدت دو قضیه در شبهه حکمیه وجود رسد اشکالِ تطبیق رکن سوم در شبهات حکبه نظر می

شود؛ ندارد، به این سبب بوده که گمان شده استصحاب در شبهه حکمیه به لحاظ حکم کلی یا موضوع آن جاری می

 در حالیکه حتی در شبهه حکمیه نیز استصحاب به لحاظ حکم جزئی جاری است.

ئی دارند؛ به عنوان مثال نجاست یک حکم توضیح اینکه احکام شرعی دو قسم حکم کلی، و حکم جز

باشد؛ امّا »نجاسۀ هذا الدم« یک حکم وضعی شرعی وضعی است و »نجاسۀ الدم« یک حکم وضعی کلی می

شخصی و جزئی است. مثال دیگر اینکه »حرمتِ شرب خمر« یک حکم تکلیفی است که »حرمۀ شرب الخمر 

شرب هذا الخمر علی زید« نیز یک حکم تکلیفی جزئی علی المکلّف« یک حکم تکلیفی کلی بوده، و »حرمۀ 

اند اعمّ از اینکه وضعی باشد یا تکلیفی؛ و احکام جزئی نیز است. در مدرسه میرزا احکام کلی را »جعل« نامیده

شود. در ذهن  اند. شبهه نیز تقسیم به موضوعیه و حکمیه میچه وضعی باشند و چه تکلیفی، »مجعول« نامیده شده

ده که همیشه حکم مشکوک در شبهات حکمیه، یک حکم کلی است؛ و در شبهات موضوعیه یک حکم علماء بو

شوند. اند استصحاب و اصول عملیه در شبهات حکمیه به لحاظ حکم کلی جاری میجزئی است. یعنی گمان کرده

ه خواهد بود. نظیر لذا در شبهات حکمیه اگر شکیّ شود، حتماً موضوع قضیه متیقّنه غیر از موضوع قضیه مشکوک

»الماء المتغیّر« و »الماء الذی زال عنه التغیّر« که متفاوت هستند. لذا هرگز وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه وجود  

نخواهد داشت. در مثال مرأه نیز »المرأۀ التی لها دم« و »المرأۀ التی انقطع عنها الدم« متفاوت هستند. بنابراین در 

 شود.نمی این امثله رکن سوم احراز 

جواب این شبهه همین مقدار است که تفاوتی بین شبهه موضوعیه و حکمیه نبوده و همیشه در تکلیف جزئی  

شوند. تفاوت شبهه حکمیه شود؛ اصول عملیه و استصحاب همیشه به لحاظ مجعول جاری میو مجعول شکّ می
 

ء نفسه نواجهه عند استصحاب الکرية بعد زوال الجزء الیسیر من الماء في  باقیا ببقاء معظم الماء لأن العرف يرى انه نفس الماء السابق، و الشي

 «. اب خطاب عرفي منزل على الأنظار العرفیةالشبهة الموضوعیة. و الجواب: ان المتبع هو النّظر العرفي لا العقلي لأن دلیل الاستصح
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لم جعل بوده؛ و در شبهات موضوعیه، و موضوعیه فقط در این است که منشأ شکّ در شبهات حکمیه، شکّ در عا

شود به سبب اینکه شکّ در تطهیر آن شکّ در امور خارجی است. به عنوان مثال گاهی شکّ در طهارت آب می

شود به سبب شکّ در از دیروز تا امروز هست، که این شبهه موضوعیه است؛ و گاهی شکّ در طهارت آب می

تی بعد از زوال تغیّر آن، که این شبهه حکمیه است. بنابراین همیشه  جعل شارع و شکّ در جعل نجاست برای آن ح

شود، هرچند شکّ در شکّ در مجعول و حکم جزئی است. به لحاظ همین تکلیف جزئی، اصل مؤمّن جاری می

تکلیف فعلی ممکن است ناشی از امور خارجی و یا ناشی از جعل شرعی باشد. با توجهّ به این نکته موضوع دو 

ه لحاظ حکم کلی، متفاوت است مانند »الماء المتغیّر« و »الماء الذی زال عنه التغیّر«؛ امّا موضوع دو قضیه قضیه ب

به لحاظ مجعول واحد است؛ زیرا موضوع »هذا الماء« بوده و این آب در قضیه متیقّنه همان آب در قضیه مشکوکه 

شود، در حالیکه به به لحاظ حکم کلی جاری می اند استصحاب و اصلاست. لذا اشتباه این بوده که گمان کرده

 لحاظ حکم جزئی جریان دارد.

 

 نکته دوم: استظهار علیّتِ حدوث شيء و يا وجود آن از دلیلِ جعل

شود: نحوه اول اینکه حدوث آن امر، علّت برای حکم علیّتِ یک امر برای یک حکم، به دو نحوه تصویر می

امر، علّت برای حکم باشد؛ اگر حدوث امری علّت شود، با زوال آن امر نیز  باشد؛ و نحوه دوم اینکه وجودِ آن 

حکم باقی است؛ امّا اگر وجودِ امری علّت باشد، با زوال آن امر، حکم نیز نیست. به عنوان مثال علّت تنجسّ آب 

هرچند تغیّر  کرّ، تغیّر است. ممکن است حدوثِ تغیّر، علّت باشد؛ یعنی همینکه تغیّر حادث شد، نجاست هست

 زائل شود؛ امّا ممکن است وجودِ تغیّر علّت باشد به نحویکه اگر زائل شود، نجاست هم نیست.

به دست آوردنِ یکی از دو نحوه علّیت، فقط از رجوع به دلیل جعل ممکن است. به عنوان مثال خطابِ 

نی این خطاب دلالت دارد همینکه تغیّری »الماء اذا تغیّر تنجسّ«، ظهور دارد که حدوث تغیّر، منشأ تنجسّ است. یع

حادث شود، موجب تنجّس آب است هرچند تغیّر زائل شود؛ امّا خطابِ »الماء المتغیّر متنجّسٌ« ظهور دارد که 

وجودِ تغیّر، منشأ برای تنجسّ است. یعنی اگر تغیّر زائل شود، این خطاب نسبت به نجاست آن آب ساکت است. 

وال تغیّر، نفسِ خطاب اول دلالت بر تنجسّ آب دارد؛ امّا خطاب دوم نسبت به آن ساکت به عبارت دیگر بعد از ز 

 رسد؛ امّا در فرض خطاب دوم، جای استصحاب هست.است. بنابراین در خطاب اول، نوبت به استصحاب نمی

باشد. یح نمیدر نتیجه بررسی لسان دلیل نیز مهمّ است؛ و اینکه شهید صدر فرموده لسان دلیل مهمّ نیست، صح

شود نوبت یعنی هرچند در هر دو صورت از خطاب »تغیّر« حیثِ تعلیلی دارد، امّا گاهی لسان خطاب موجب می

به استصحاب نرسد. به عبارت دیگر در جایی که یک خصوصیت دارای حیثیتِ تعلیلی است، نیز دلیل جعل مهمّ 
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ه استصحاب در هر دو مثال »اذا تغیّر« و »المتغیّر«  بوده و باید لسان دلیل بررسی شود. یعنی اینگونه نیست ک

 . 1جاری باشد

 

 نکته سوم: معیار بودنِ نظر مسامحي و يا دقّي

به هر حال، رکن سوم احراز وحدت دو قضیه موضوعاً و محمولاً است؛ امّا ملاک و معیار برای احراز این 

عقل ملاک باشد، در همین مثال ماء متغیّر  وحدت، نظر عرفی و مسامحی است و یا نظر عقلی و دقّی است؟ اگر

نیز وحدت نیست؛ زیرا ماء در قضیه متیقّنه معروض تغیّر است، امّا در قضیه مشکوکه معروض تغیّر نیست؛ لذا در 

نظر عقلی این دو متفاوت هستند. امّا در نظر عرف »تغیّر« در موضوعیت دخالتی نداشته و »کالحجر فی جنب 

 آنچه تنجسّ یافته، آب است؛ و شکّ در تنجسّ همان آب شده است. الانسان« است. یعنی

 

 بیان اول: فهم عرفي از »لاتنقض«

شهید صدر فرموده وحدت در نظر عرف، ملاک است؛ زیرا دلیل رکن دوم و سوم، فقط عبارت »لاتنقض 

آن یقین محسوب الیقین بالشکّ« است. اعتناء به شکّ در جایی که متیقّن و مشکوک، متفاوت باشند، نقض 

شود. در نتیجه باید وحدت باشد، تا روایت شامل آن شده و از آن نهی شده باشد. به عنوان مثال فرض شود  نمی

یقین به عدالت زید وجود داشته و شکّ در عدالت عمرو باشد. در این صورت، اگر هم آثار عدالت عمرو بار  

لاتنقض« دلالت دارد که قضیه متیقّنه و مشکوکه باید واحد نشود، نقض یقین به شکّ محققّ نشده است. بنابراین »

باشند. شهید صدر فرموده این خطاب به عقول ملقی نشده بلکه به اذهان عرف القاء شده است. لذا عرف باید دو 

 قضیه را یکی ببیند، تا نقض محسوب شود. دو اشکال در کلام ایشان وجود دارد: 

باید معانی الفاظ و مدلول آن، معانی عرفیه باشد؛ امّا به این معنی نیست الف. اگر خطابی به عرف القاء شود 

درصد« از  99که تطبیقات هم به دست عرف باشد. به عنوان مثال فرض شود خطابِ »اکرم العلماء« رسیده و »

رت، اکرام زید بر دانند؛ زیرا رفتار و ظاهری علمایی دارد، امّا واقعاً عالم نیست. در این صومردم، زید را عالم می

باشد؛ زیرا معنای عرفی عالم را باید عرف تشخیص دهد، امّا داند وی واقعاً عالم نیست، واجب نمیکسی که می

تطبیق مصداق به دست عرف نیست. بنابراین اگر زید مصداق عالم به معنای عرفی نباشد، اکرام وی واجب نخواهد 

کند، امّا تطبیق آن بر مصادیق به عهده عرف نیست. یعنی اگر کسی  بود. لذا معنای »لاتنقض« را باید عرف بیان

 کند.متوجهّ شود این دو قضیه وحدت عرفی ندارند، نقض به معنای عرفی صدق نمی

 
»قلّد  . البته مثال دوم شهید صدر نیز مثال صحیحی نیست. ایشان برای تفاوت حیثِ تعلیلی و حیثِ تقییدی از دو مثال »قلّده إن کان عالماً« و 1

 مثلاً »قلّده إن علَِمَ او اجِتَهَدَ« شود. رسد هر دو یکی است؛ مثال اول باید تغییر کرده و العالم« استفاده نموده که به نظر می
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شود. مراد از رجوع به عرف در فهم خطابات، عرف خاصّ ب. عرف تقسیم به عرف خاصّ و عرف عامّ می

)عرف آن زمان و آن مکان( رجوع شود. به عبارت دیگر خطابات به عرف خاصّ است. یعنی باید به عرف متکلّم  

شوند. امّا در بحث از اینکه کدامیک از نظر عرف و یا عقل ملاک است، مراد از عرف همان عرف عامّ القاء می

خطابات به عرف . ایشان از اینکه  1روداست. عرف عامّ به معنای نظر مسامحی بوده و در مقابل نظر دقیّ به کار می

رسد این استدلال ناشی از اند که در بحث فوق نیز نظر عرف عامّ ملاک است! به نظر میالقاء شده، نتیجه گرفته

 اشتباه بین معنای عرف خاصّ و عرف عامّ است.

 

 بیان دوم: استفاده از تطبیق شارع

ک و معیار است؛ زیرا ممکن رسد برای احراز وحدت دو قضیه در استصحاب، نظر عرف عامّ ملابه نظر می

تواند در آنِ واحد هم متیقّن باشد و هم نیست که متعلقّ یقین و شکّ، یک قضیه واحد باشد. یعنی یک قضیه نمی

مشکوک باشد. در مثال عدالت زید نیز »زید عادلٌ یوم الاحد« یقینی بوده و »زید عادلٌ یوم الاثنین« مشکوک 

. هرچند اگر آثار عدالت در دوشنبه بار نشود، نقض حقیقی و عقلی رخ نداده است، یعنی دو قضیه متفاوت هستند

است؛ امّا شارع آن را نقض محسوب نموده است. از اینکه شارع »نقض« را بر این موارد تطبیق نموده، کشف  

حوه شود مراد وی همان نقض عرفی و تسامحی است. به عبارت دیگر از اینکه شارع نقض را بر مانند این نمی

آید مراد شارع نقض در نظر عرف عامّ و نقض تسامحی است نه نقض حقیقی و امثله تطبیق نموده، به دست می

 دقیّ.

در نتیجه رکن سوم احراز وحدت قضیه متیقّنه و مشکوکه بوده، و وحدت در نظر عرف و وحدت تسامحی 

 مراد است.

 

 30/06/98  5ج

 رکن چهارم: وجود اثر عملي در مستصحب

چهارم در استصحاب این است که مستصحب دارای اثر عملی باشد. یعنی استصحاب در جایی جاری رکن 

شود که اثر عملی بر آن بار شود. اثر عملی، اعمّ از اثر عقلی مانند تنجیز و تعذیر، و از اثر شرعی مانند وجوب می

 . 2و حرمت و جواز و نجاست و طهارت و ... است

 
 شود. شود بلکه تسامح می. در عرف خاصّ باید ذهنیت مردم آن زمان در نظر گرفته شود، اماّ در عرف عامّ نظر یک بخشی از عرف لحاظ نمی1
رسد  ثری نداشته باشد؛ به نظر می. مرحوم آخوند رکن چهارم را »اثر داشتنِ مستصحب در بقاء« دانسته هرچند مستصحب در حدوث هیچ ا2

 تعبیر فوق از تعبیر مرحوم آخوند ادقّ است، که وجه آن خواهد آمد. 
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باشد، و شارع نیز قیقت استصحاب همان »تعبّد شارع به بقاء حالت سابقه« میدلیل این رکن این است که ح

حکیم است و اگر استصحاب اثری نداشته باشد، تعبّد به آن لغو است. به عبارت دیگر مقتضای حکمت شارع این 

شارع صادر  است که استصحاب و تعبّد وی دارای اثر باشد. تعبّد شارع به چیزی که اثری ندارد، لغو بوده و از 

شود. به عنوان مثال زید یک ساعت قبل در مسجد بود، و اکنون شکّ در وجودش در مسجد است؛ تعبّد به نمی

بقاء وی در مسجد اثری ندارد! و یا تعبّد به بقاء نوم زید اثری ندارد. بنابراین اگر تعبّد استصحابی بدون اثر باشد، 

 استصحاب جاری نخواهد بود.

شد رکن چهارم استصحاب این است که مستصحب دارای اثری باشد. علماء مواردی  همانطور که گفته

 شود:اند، که هر یک بررسی میبسیاری را از روی استقراء برای وجودِ اثر ذکر نموده

 

 مورد اول: نیابت استصحاب از قطع موضوعي طريقي

ه آن دارای اثر است. فقهاء اولین مورد جایی است که مستصحب هیچ اثری نداشته، امّا علم و قطع ب

اند. به عنوان مثال فرض شود خطاب »اذا قطعتَ یوم الجمعۀ بحیاۀ ولدک، استصحاب را در این موارد جاری دانسته

فتصدّق« از مولایی خطاب به عبدش صادر شده است. موضوع وجوب تصدّق در روز جمعه، حیات ولد نبوده 

مین که قطع داشته باشد، باید صدقه دهد؛ هرچند ولد وی فاقد حیات باشد. یعنی هبلکه »علم به حیات ولد« می

باشد. فرض شود عب در روز پنجشنبه قطع به حیات ولد داشته، و در روز جمعه نسبت به حیات او شکّ نماید.  

شود. ادعّا شده این استصحاب قائم مقامِ قطع در این صورت، استصحاب بقاء حیات ولد تا روز جمعه جاری می

 ضوعی بوده و اثر آن نیز وجوب تصدّق است.مو

شود. قطع تقسیم به طریقی به عنوان مقدّمه، اقسام قطع و جانشینی استصحاب نسبت به آنها توضیح داده می

شود. استصحاب جانشین و موضوعی شده؛ که قطع موضوعی نیز تقسیم به موضوعی طریقی و موضوعی صفتی می

شود. در این دو مورد اتّفاق نظر وجود دارد؛ امّا شین قطع موضوعی صفتی نمیقطع موضوعی طریقی شده؛ امّا جان

در جانشینی استصحاب نسبت به قطع موضوعی طریقی، اختلاف هست. برخی مانند مدرسه میرزا و محققّ خوئی 

ه دانند. لذا در مثال فوق که قطع موضوعی طریقی است، استصحاب جانشین قطع باستصحاب را جانشین آن می

 کند.حیات ولد شده و وجوب تصدّق را ثابت می

کند. توضیح مسأله جانشینی در فقه بسیار اثرگذار بوده، و مهمتّری اثر این است که صحّت افتاء را ثابت می

اینکه قول بدون علم، حرام است. فتوا نیز از افراد »قول« است، لذا اگر مجتهد یا غیر مجتهد فتوای بدون علم و 

نفسِ افتاء حرام است هرچند مطابق واقع باشد. قول بدون حجّت حرام است، و یکی از حجج نیز قطع حجّت دهد،  

تواند فتوای به وجوب است. پس اگر فقیه به حکم شرعی قطع داشته باشد، افتاء وی حرام نیست. به عنوان مثال می
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وی قطع است. قطعی که در جواز  نماز صبح یا حرمت لحم خنزیر، و یا حلیّت شرب آب دهد؛ در حالیکه مستند

افتاء اخذ شده، قطع موضوعی است؛ لذا کسی که قطع دارد )هرچند قطع وی مخالف واقع باشد(، افتای وی واقعاً 

حلال است. اگر قطع مأخوذ در جواز افتاء، قطع طریقی بود، در مثال فوق حجّت بر افتاء داشته نه اینکه واقعاً 

ان مثال فرض شود یک ثقه از طهارت آبی خبر دهد که واقعاً نجس است. در این افتای وی جائز باشد. به عنو

صورت، کسی که آن آب را شرب نموده واقعاً حرام مرتکب شده است؛ امّا حرمتِ آن منجّز نبوده و معصیت نکرده 

مرتکب شده و است. بر خلاف اینکه خبر از طهارت آن آب دهد، که واقعاً اخبارش جائز است؛ نه اینکه حرام را 

معذور باشد. اکنون فرض شود شکّ در طهارت آبی داشته و خبر ثقه وجود ندارد. در این صورت، خبر از طهارت 

آن آب، حرام است؛ هرچند واقعاً آن آب طاهر باشد )این کذب نیست، زیرا مخالف واقع نبوده است؛ امّا این اخبار، 

همین آب، که واقعاً حلال است؛ زیرا آب طاهر را شرب  قول بدون علم بوده و معصیت است(. بر خلاف شرب

نموده است. افتاء نیز از افراد اخبار است؛ زیرا افتاء، اخبار از حکم کلی است. لذا افتای بدون علم و بدون حجّت 

 از افراد »قول بدون علم« بوده و حرام است.

مسکّ به نفسِ استصحاب )نه دلیل تواند با تاگر استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی شود، فقیه می

استصحاب( فتوا دهد. به عنوان مثال فرض شود یک فقیه قطع دارد که آب کرّ که در اثر ملاقات با نجس تغیّر یابد، 

تواند به استنادِ نفسِ کند. در این صورت، مینجس است. سپس با زوال تغیّر، نسبت به بقاء نجاست آن شکّ می

وا دهد. چنین فتوایی جائز است؛ زیرا استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی شده استصحاب به نجاست آن فت

و افتای وی بدون علم و حجّت نخواهد بود. مثال دیگر اینکه فقیه نسبت به حرمت شرب تتن شکّ دارد، امّا قطع 

متی بر شرب  دارد که در ابتدای بعثت، حرمتی برای آن جعل نشده است. یعنی شکّ دارد که در عصر تشریع، حر

دهد که شرب تتن حلال است یا حرام کند و در رساله فتوا میتتن جعل شده یا نه؛ که استصحاب عدم حرمت می

 نیست. این فتوا به استناد استصحاب بوده و هرچند علم ندارد، امّا جانشین علم را که استصحاب باشد، دارد.

بیان روشن تمسکّ به ظاهر دلیل استصحاب است. توضیح استدلالات مختلفی برای جانشینی مطرح شده که  

اینکه دلیل استصحاب »لاتنقض الیقین بالشکّ« است، و شارع با همین خطاب، تعبّد نموده به اینکه یقین به حدوث، 

شود )اگر »لاتنقض« نفی باشد(، و یا یقین سابق را نشکن یقین به بقاء هم هست. یعنی یقین سابق شکسته نمی

ی باشد(. بنابراین در مثال گذشته، هرچند در روز جمعه نسبت به حیات ولد قطعی ندارد، امّا قطع به حیات )اگر نه

ولد در پنجشنبه وجود داشته و شارع تعبّد نموده که این قطع باقی بماند. تعبّد شارع به بقاء قطع سابق، به معنی 

لم« آمده، و سپس گفته شود »کلّ مؤمنٍ عالمٌ«، که معلوم تعبّد به آثار آن قطع است. نظیر اینکه خطاب »اکرم کلّ عا

 است هر مؤمنی عالم نیست، امّا مراد این است که آثار عالم بر وی بار شده و وجوب اکرام دارد.
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 نظر مختار: عدم جانشیني

رسد استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی نیست. بنابراین در مثال صدقه، وجوب تصدّق به نظر می

تواند به تواند به استنادِ نفسِ استصحاب فتوا دهد. قاضی هم نمینیست؛ و فقیه نیز در آن شبهات حکمیه نمیثابت  

 استنادِ استصحاب قضاوت نماید.

دلیل عدم جانشینی نیاز به توضیح دارد. اگر استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی شود، نیاز به سه 

شود. تشریع و جعل اول اینکه جعل وجوب بر موضوعِ »قطع یق میجعل وجود دارد، که در مثال حیات ولد تطب

به حیات ولد« شده باشد، که حکمی واقعی است. جعل دوم نیز جعل تعبّدی استصحاب و تعبّد به بقاء حالت سابقه 

است، که حکمی ظاهری است. جعل سوم نیز این است که تعبّد استصحابی، موضوع شود برای همان وجوب 

کمی واقعی است. یعنی همانطور که در خطاب اول »قطع« موضوع شد، باید »تعبّد استصحابی« نیز تصدّق، که ح

 موضوع قرار داده شود.

پس سه جعل نیاز است در حالیکه فقط دو دلیل وجود دارد: دلیل اول همان »اذا قطعت فتصدّق« بوده که 

زیرا واضح است که تعبّد استصحابی، قطع نیست؛ و ناظر به جعل اول است. این دلیل، ناظر به جعل سوم نیست؛ 

دلیل دوم همان »الیقین لاینقض بالشکّ« است، که ناظر به تعبّد به حکم ظاهری استصحاب است. تعبّد سوم از 

شود، بنابراین برای اثبات جانشینی باید از دلیل دوم استفاده شود. سوال این است که از دلیل دلیل اول استفاده نمی

شود، و یا دو جعل استفاده قض« که خطاب تشریع نبوده بلکه خطابی تبلیغی است، یک جعل استفاده می»لاتن

شود؟ به عبارت دیگر این خطاب آیا فقط ظهور در جعل دوم دارد، و یا ظهور در جعل دوم و سوم با هم دارد؟ می

زیرا در موضوع آن، یقین و شکّ رسد خطاب »لاتنقض« فقط ظهور در حکم ظاهری و جعل دوم دارد؛ به نظر می

تواند حکم واقعی را ثابت نماید. اخذ شده است. یعنی دلیلِ استصحاب فقط ناظر به حکمی ظاهری بوده، و نمی

تواند ناظر به دو تشریع باشد و ظهوری در آن ندارد، خصوصاً که این دو تشریع طولی هستند و  این خطاب نمی

 .1یکی در طول دیگری است

تواند جانشین قطع موضوعی طریقی شود. پس مثال اول برای اثر داشتنِ مستصحب استصحاب نمی  در نتیجه

 . 2تواند با تمسکّ به نفسِ استصحاب، فتوا دهداند، مورد قبول نیست. یعنی فقیه نمیکه فقهاء مطرح نموده
 

. به عبارت دیگر برای اثبات جانشینی نیاز به حکومت به توسعه وجود دارد؛ و همانطور که در گذشته توضیح داده شد، حکومت به توسعه در  1

 واقع جمع عرفی نیست، بلکه جعل جدید است.
. تمسّک به نفسِ استصحاب با تمسّک به دلیل استصحاب، تفاوت دارد. به طور خلاصه در تمسّک به دلیل استصحاب، نیازی نیست ارکان 2

ر استصحاب نسبت به مجتهد تمام باشد؛ اماّ در تمسّک به نفس استصحاب باید ارکان آن نسبت به مجتهد تمام باشد. البته در مواردی که شکّ د

تواند به دلیل برائت و دلیل قاعده طهارت تمسّک کرده و فتوا دهد؛ زیرا مکلفّ نیز شکّ  تتن، و یا شکّ در طهارت باشد، فقیه میحرمت شرب 

 دارد.
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 31/06/98  6ج

ب حیات ولد در مثال گذشته، همانطور که گفته شد استصحاب جانشین قطع موضوعی نیست، لذا استصحا

یافت؛ جاری نیست. اگر استصحاب جانشین قطع موضوعی طریقی بود، هر استصحابی دارای اثر بوده و جریان می

زیرا جواز اسناد اثری است که در هر استصحابی جاری است. به عنوان مثال استصحاب بقاء ماشین در سر کوچه، 

شد؛ امّا استصحاب جانشین قطع موضوعی نبوده و آن در سر کوچه می جاری شده و اثر آن جواز اخبار از بقاء

 ها جاری نیستند.شود اخبار از مستصحب داد؛ بنابراین اینگونه استصحابدر این موارد نمی

 

 مورد دوم: استصحاب عدم جعل

ر شود، استصحاب عدم جعل است. اگدومین موردی که گفته شده استصحاب دارای اثر بوده و جاری می

شکّ در جعل وجوب برای غسل جمعه و یا جعل حرمت برای شرب تتن شود، استصحاب عدم جعل وجوب و 

 شود. در تمام تکالیف احتمالی چنین استصحابی تصویر دارد.حرمت جاری می

مشهور بین علماء، جریان این استصحاب است. تمسکّ به این استصحاب برای عمل نفسِ مجتهد است. 

دهد؛ ب عدم جعل وجوب برای غسل جمعه را برای خود جاری دانسته، لذا غسل را انجام نمییعنی فقیه استصحا

 نماید.و یا استصحاب عدم حرمت شرب تتن را جاری دانسته، لذا شرب می

 

 اشکال: عدم اثر در استصحاب جعل

و نه مرحوم میرزای نائینی فرموده استصحاب عدم جعل هرگز جاری نخواهد بود )نه عدم جعل وجوب 

عدم جعل حرمت(؛ زیرا فاقد رکن چهارم استصحاب یعنی اثر عملی است. اثر عقلی فقط »تعذیر« و »تنجیز« است 

که استصحاب عدم جعل وجوب یا حرمت، چنین اثری ندارد؛ زیرا جعل و تکلیف کلی نه منجّز شده و نه معذَّر 

تواند منجّز یا معذرّ شود؛ اثر تکلیف کلی نمی شود. به عبارت دیگر تعذیر و تنجیز مرتبط با مجعول بوده، ومی

شرعی این استصحاب نیز عدم حرمتِ شرب این تتن بر زید )یعنی مجعول و حکم جزئی( است، که استصحاب 

کند؛ زیرا ترتّب عدم مجعول بر عدم جعل، عقلی بوده و اصل مثبت است. لذا عدم جعل چنین اثری را ثابت نمی

ت را ثابت نماید. به عنوان مثال عدم غسل جمعه امروز بر زید، مترتّب بر عدم جعل تواند مثبتااستصحاب نمی

 وجوب است، که ترتّب آن عقلی است. یعنی عقلاً بین عدم جعل و عدم مجعول ملازمه هست.
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 .1بنابراین استصحاب عدم جعل، اثر عقلی و یا شرعی نداشته و چنین استصحابی جاری نیست

 

 ري در استصحاب عدم جعلجواب: اثر عقليِ تعذي

محققّ خوئی پاسخی به این اشکال فرموده که شهید صدر نیز آن را پذیرفته است. توضیح اینکه »جعل« یا 

تکلیف کلی در مقابل »مجعول« یا تکلیف جزئی است. اگر قطع به تکلیف جزئی باشد، موجب تنجیز آن است. و 

است. محققّ خوئی تعمیمی فرموده که اگر علم به وجودِ  اگر قطع به عدم تکلیف جزئی باشد، موجب تعذیر آن 

جعل )نه وجودِ مجعول( باشد و بداند که شرب خمر بر مکلّف حرام است؛ و از سوی دیگر علم به موضوع نیز پیدا 

؛ چنین حرمتی عقلاً منجّز بوده و شرب آن موجب استحقاق عقوبت است. 2شده و علم به »هذا خمرٌ« پیدا کند

چنین شخصی بر شرب، قبیح نیست. به عبارت دیگر علاوه بر علم به وجودِ مجعول که موجب تنجّز  یعنی عقوبت

تکلیف است؛ علم به جعل به همراه علم به موضوع نیز موجب تنجّز خواهد بود. قطع به مجعول موجب تنجّز 

گر علم به عدم جعل داشته تکلیف فعلی بود، و قطع به عدم مجعول نیز موجب تعذرّ تکلیف فعلی است. بنابراین ا

و بداند که شرب تتن بر مکلّفین حرام نیست، و علم به »هذا تتنٌ« هم داشته باشد، تکلیف فعلی در حقّ وی معذَّر 

 خواهد بود. یعنی اگر در واقع، شرب تتن حرام باشد، استحقاق عقوبت بر شرب آن نخواهد داشت.

ی است، که ممکن وصول هر دو یا یکی از آنها به واسطه تعبّد بنابراین وصول دو چیز برای تنجّز و تعذرّ کاف

باشد، همانطور که ممکن است وصول هر دو وجدانی باشد. به عبارت دیگر اگر جعل و موضوع به مکلّف واصل 

شود؛ و وصول شود )هرچند هر دو تعبّداً واصل شوند( برای تنجّز تکلیف فعلی کافی بوده و مجعول بر وی منجّز می

جعل و موضوع نیز موجب تعذّر تلکیف فعلی است. در نتیجه در مثال فوق که عدم جعل به واسطه تعبّد و  عدم

یابد. یعنی عقوبت بر حرمت فعلی استصحاب واصل شده، و وصول موضوع نیز وجدانی است، مجعول تعذرّ می

 واقعی، قبیح است؛ زیرا مولی تعبّد به عدم جعل نموده است.

 
باعتبار ما  و لکن قد تقدّم بما لا مزيد علیه في مباحث الأقلّ و الأکثر أنّه لا أثر لاستصحاب عدم الجعل إلاّ :»447، ص4. فوائد الاصول، ج1

 «. يلزمه من عدم المجعول، و إثبات عدم المجعول باستصحاب عدم الجعل يکون من الأصل المثبت 
. یعنی علم به حرمت شرب این خمر بر خودش )مجعول و تکلیف جزئی( ندارد، بلکه دو علم دارد: علم به حرمت شرب بر هر مکلفّی )جعل یا  2

 )موضوع تکلیف(. حکم کلی(، و علم به خمر بودنِ این مایع 
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شود؛ زیرا همانطور که محققّ خوئی فرموده چنین رحوم میرزای نائینی برطرف میدر نتیجه اشکال م

، و آن اثر نیز تعذّر تکلیف فعلی است. یعنی همیشه استصحاب عدم جعل، دارای اثر 1استصحابی اثر عقلی دارد

 .2شودعقلیِ تعذیری بوده و جاری می

 

 تکمیل جواب: جريان استصحاب عدم مجعول

شود. واب محققّ خوئی صحیح است، امّا یک نکته نیز در ادامه جواب ایشان مطرح میرسد جبه نظر می

 نکته اینکه اگر استصحاب عدم جعل جاری نشود، استصحاب عدم تشریع مجعول وجود دارد.

توضیح اینکه برخی امور »انحلالی« بوده و برخی »تحلیلی« است. به عنوان مثال خطابِ »اکرم العالم« 

اکرام زیدِ عالم داشته و این ظهور نیز حجّتی بر وجوب اکرام زید است. ظهور خطاب به نحو  ظهور در وجوب

تحلیلی بوده، امّا حجیّتِ آن به نحو انحلالی است. به عبارت دیگر خطاب فوق ظهوری در »وجوب اکرام زید« 

جوب اکرام زید، دلالتی نداشته و فقط یک مدلول دارد که »وجوب اکرام عالم« است. پس دلالت این خطاب بر و

تحلیلی است؛ امّا حجیّتِ آن واقعاً انحلال داشته و متعدّد است. با توجهّ به این مقدمّمه، جعل نسبت به مجعول، 

تحلیلی نبوده؛ بلکه انحلالی است. به عنوان مثال »الدم نجسٌ« دلالت بر نجاست این خون و آن خون دارد، که 

ها، ست در این خون و یک نجاست دیگر در آن خون هست. یعنی به عدد خوندلالتی تحلیلی است؛ امّا یک نجا

 
ال . میرزای نائینی وجودِ اثر شرعی را فرمود اصل مثبت است؛ اماّ محقّق خوئی برای استصحاب عدم جعل، اثری عقلی ثابت نمود؛ بنابراین اشک1

 شود. اصل مثبت نیز دفع می

تفت إلى إمکان توجیه کلام النراقي )قدس سره(  الإشکال الثالث: ما ذکره المحققّ النائیني )رحمه الله( الذي ال :»189، ص5. مباحث الاصول، ج2

و  باستصحاب عدم الجعل، و محصّل الإشکال: أنّ استصحاب عدم الجعل لا يترتّب علیه أثر عقلي و لا شرعي؛ أماّ الأثر العقلي و هو التنجیز 

لعقل بوجوب امتثاله، و لو فرض الجعل فقط و لم  التعذير فإنّما يرتبط بالمجعول لا بالجعل، فلو فرض محالاً تحققّ المجعول بدون الجعل حکم ا

ق الموضوع  يصل إلى مرتبة الفعلیة لم يحکم العقل بوجوب امتثاله. و أماّ الأثر الشرعي فأيضاً غیر موجود، فإنّ ترتّب المجعول على الجعل عند تحقّ

غات مختلفة في مقام ذکر الجواب على هذا الإشکال، لکنّ الصیغة  إنّما هو من اللوازم العقلیة، و لیس أثراً شرعیاًّ. و کانت لسیّدنا الاستاذ صیا

تعبداً، أو  المدرسیّة التي أعطاها في البحث على المستوى العامّ هي أنّ العقل يحکم بذلك الأثر العقلي و هو التنجیز مهما ثبت شیئان وجداناً أو 

لموضوع، فمهما علم بجعل وجوب مثلاً على موضوع مع العلم بتحقّق ذلك الموضوع،  أحدهما وجداناً و الآخر تعبداً. الأوّل هو الجعل، و الثاني هو ا 

حکم العقل لا محالة بوجوب الامتثال؛ لحصول الجعل مع موضوعه، و بنفي أحد هذين الشیئین ينتفي التنجیز لا محالة، فکما يُنفى التنجیز  

 «. صحاب عدم الجعل عند الشكّ فیهباستصحاب عدم الموضوع عند الشكّ فیه کذلك يُنفى التنجیز باست
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. نجاست امری اعتباری بوده و نجاست این خون، غیر از نجاست آن خون 1نجاست وجود داشته و انحلالی است

 است.

بنابراین استصحاب عدم مجعول نیز جریان خواهد داشت. یعنی صحیح است که گفته شود شارع حرمتی 

ربِ این تتن بر زید جعل نکرده بود، و اکنون شکّ در جعل چنین حرمتی شده، لذا استصحاب عدم مجعول برای ش

شود. در نتیجه اگر اشکالی در جریان استصحاب عدم جعل باشد، استصحاب عدم تشریع مجعول جاری جاری می

 جاری بوده و دارای اثر است. بوده و همان اثر را دارد. یعنی با قبول فرمایش میرزا نیز استصحاب عدم مجعول

 

 01/07/98  7ج

 مورد سوم: استصحاب عدم نسخ

سومین مورد جایی است که مستصحب، مجعول نبوده بلکه جعل است و احتمال نسخ آن تکلیف داده  

.  2شود. به عنوان مثال فرض شود وجوب نماز جمعه در صدر تشریع بوده و سپس احتمال نسخ آن داده شودمی

 پذیرد.استصحاب بقاء وجوب نماز جمعه، چه اثری خواهد داشت؟ نفس جعل، فقط تکلیف کلی بوده و تنجیز نمی

اثری که در مورد دوم بیان شد، در این مورد نیز وجود دارد. یعنی همانطور که محقّق خوئی فرموده کافی 

آن نیز تنجّز مجعول است. بنابراین در است که کبرا و موضوع )به صورت تعبّدی یا وجدانی( احراز شود، که اثر 

مثال فوق که استصحاب بقاء جعل و وجوب شده، وجوب نماز جمعه به استصحاب و تعبّداً احراز شده، و جمعه 

شود )اگر در واقع،  شود، لذا »وجوب نماز جمعه در امروز بر زید« منجزّ میبودنِ امروز نیز وجداناً احراز می

 .3وجوب فعلی باشد(

 

 چهارم: استصحاب وجود تکلیف فعلي يا عدم آن مورد

چهارمین مورد جایی است که مستصحب، وجودِ یک تکلیف فعلی و یا عدم آن باشد. چنین استصحابی 

جاری شده، و اثر آن نیز تنجیز یا تعذیر آن تکلیف فعلی است. به عنوان مثال اگر شکّ در جوازِ شرب این آب 

 
گوید »سمّیتُ کلَّ من ولد فی هذا الیوم پسر به دنیا آمده، و حاکم می 20. مثالی که در وضع زده شده این است که فرض شود امروز در شهری 1

فته شود که حاکم این فرد را علی  علیاًّ«؛ در این صورت، یک تسمیه شده اماّ به عدد افراد متولد شده، وضع رخ داده است. یعنی صحیح است گ

 نام گذاشته است.
شود، اماّ در این بحث، فقط وجودِ اثر برای این استصحاب . بحث از اصلِ جریان این استصحاب، در تنبیهات استصحاب به طور مفصلّ مطرح می2

 شود. بررسی می
انند »اذا نودی للصلاۀ من یوم الجمعه«، و یا »حلاله حلال الی توان به اصل لفظی م. ممکن است گفته شود برای اثباتِ جعل و حکم کلی می3

 یوم القیامۀ« تمسّک نمود؛ اماّ در مباحث استصحاب خواهد آمد که تمسّک به این ادلّه لفظی ممکن نیست.
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حرمت آن داشته، استصحاب حرمت جاری بوده، و اثر آن تنجیز حرمت شرب  کند، در حالیکه در سابق یقین به

این آب است؛ و اگر شکّ کند در حالیکه در سابق یقین به عدم حرمت داشته، استصحاب عدم حرمت جاری شده، 

 و اثر آن هم تعذیر از حرمت شرب فعلی )اگر در واقع حرام باشد( است.

مجعول در شبهات حکمیه، اشکالی مطرح شده؛ که مشهور علماء آن  البته نسبت به جریانِ استصحاب بقاء

دانند، و نظر مختار هم عدم جریان آن  دانند؛ امّا برخی مانند محققّ خوئی و تبریزی آن را جاری نمیرا جاری می

 است.

 

 مورد پنجم: استصحاب موضوع تکلیف

در اصطلاح رائج اصولی همان  پنجمین مورد جایی است که مستصحب، موضوع تکلیف باشد. »موضوع«

امری است که در فعلیت حکم دخیل است. استصحاب بقاء موضوع و یا عدم آن نیز دارای اثر بوده و جاری است. 

به عنوان مثال اگر شکّ در نجاست آبی شود که در سابق یقین به نجاست آن وجود داشته، استصحاب نجاست 

کند، فقط تکلیف فعلی تکلیف نیست. آنچه تنجّز یا تعذرّ قبول می جاری است. نجاست از احکام شرعی است، امّا

است. بنابراین استصحاب نجاست یا عدم آن، استصحاب موضوعِ تکلیف فعلی است. این استصحاب اثر شرعی 

ندارد، بلکه اثر آن تعذیر و تنجیز است. استصحاب بقاء نجاست موجب تنجّز حرمت شرب آن است )اگر واقعاً 

 د(. استصحاب عدم نجاست، نیز موجب تعذرّ حرمت شرب است )اگر واقعاً حرام باشد(.حرام باش

 

 مورد ششم: استصحاب متعلّق المتعلّق

ششمین مورد جایی است که استصحابِ متعلقِّ متعلقِّ یک تکلیف فعلی جاری شود. توضیح اینکه هر تکلیف  

گیرد. به عنوان مثال تکلیفِ وجوب به فعلِ نماز، علّق میفعلی، متعلّقی دارد و تکلیف همیشه به یک فعلِ اختیاری ت

و تکلیفِ حرمت به شرب خمر، تعلقّ گرفته است. متعلّق تکلیف، باید فعلِ ارادی باشد. گاهی متعلّق تکلیف، نیز 

متعلّقی دارد. به عنوان مثال در تکلیفِ »حرمت شرب خمر«، حرمت به شرب تعلقّ گرفته، و شرب نیز به خمر 

ق گرفته است؛ بنابراین »خمر« متعلقِّ متعلقِّ حرمت است. مثال دیگر اینکه وجوب به نماز با وضوء، تعلقّ تعلّ

 گرفته؛ بنابراین »وضوء« متعلقِّ متعلقِّ وجوب است.

»متعلقّ المتعلّق« در تکالیف، دو گونه است: گاهی متعلقِّ متعلّقِ یک تکلیف، در فعلیت آن دخیل است مانند 

«؛ و گاهی نیز دخالتی در فعلیت تکلیف ندارد مانند مثال »وضوء«. یعنی چه وضوء گرفته شود یا نه، مثال »خمر

و چه آن مکلّفی، وضوء داشته باشد یا نه، نماز بر وی واجب بوده و فعلی است؛ امّا اگر خمری موجود نباشد، 
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اشد، اصطلاحاً به آن »موضوع تکلیف« حرمت فعلی هم نیست. اگر متعلقِّ متعلقِّ یک تکلیف در فعلیت آن دخیل ب

 شود.شود؛ و در غیر این صورت، نام خاصیّ ندارد و به آن »متعلقّ المتعلقّ تکلیف« گفته میگفته می

خواهد استصحاب در متعلّق متعلّق یک تکلیف نیز جاری است؛ به عنوان مثال اگر شکّ در وضوء داشته و می

به وضوء داشته، استصحاب بقاء وضوء جاری شده؛ و اگر در سابق یقین به  نماز بخواند در حالیکه در سابق یقین

شود. تکلیف فعلی در این موارد، به واسطه علم یا اماره منجّز شده حدیث داشته، استصحاب حدث جاری می

است. بنابراین باید اثر این استصحاب بررسی شود. به عنوان مثال قطع به وجوب نماز صبح وجود داشته، و 

شود. استصحاب بقاء وضوء، اثر عقلیِ تعذیری دارد؛ یعنی اگر نماز ستصحاب بقاء وضوء یا حدیث جاری میا

خواند در حالیکه واقعاً و وضوء نداشته، معذور بوده و استحقاق عقوبت ندارد؛ امّا استصحاب حدث قبل از خواندنِ 

نداشته باشد. یعنی وجوب نماز منجّز بوده، و  نماز اثری ندارد، زیرا وجوب فعلی نماز منجّز است هرچند وضوء 

استصحاب حدث تأثیری در تنجیز این تکلیف ندارد. بنابراین استصحاب حدث قبل از خواندنِ نماز جاری نیست 

و اثری ندارد؛ امّا بعد از نماز، استصحاب حدث جاری شده و اثر عقلی تنجیز دارد؛ زیرا مکلّف بعد از خواندنِ 

ه وجوب فعلی نماز بر خودش ندارد، بلکه شکّ در تکلیف فعلی به نماز دارد، که استصحاب نماز دیگر یقین ب

منجّز آن تکلیف است. به عبارت دیگر نسبت به ظرف قبل از نماز، تعبّد استصحابی ندارد )زیرا اثری ندارد(، امّا 

 به لحاظ ظرف بعد از نماز، استصحاب تعبّدی دارد )زیرا اثر تنجیزی دارد(.

 

 رد هفتم: تصحیح عمل به واسطه جريانِ استصحابمو

.  1شودهفتمین مورد جایی است که استصحاب، اثرِ تنجیزی یا تعذیری نداشته، امّا موجب تصحیح عمل می

خواهد نماز بخواند و شکّ در طهارت یا نجاست لباس یا دست خود دارد، به عنوان مثال فرض شود مکلّفی می

شود امّا اثر آن تعذیر نیست؛ بلکه یقین به طهارت آن داشته است. این استصحاب جاری میدر حالیکه در سابق 

این اثر را دارد که اگر در واقع بدن یا لباس وی نجس بوده و نماز خوانده، نمازش باطل نبوده و واقعاً صحیح 

نمازی از حدیث »لاتعاد«   است. بنابراین اثر استصحاب، تعذیر نبوده بلکه تصحیح عمل است. صحّت واقعی چنین

 شود. لذا اثر این استصحاب، تصحیح عمل است.استفاده می

اگر استصحاب طهارت نداشته باشد، عمل وی واقعاً باطل است )لذا اگر بعد از نماز متوجهِّ نجاست لباس 

متوجّه شود نجس بوده، شود )لذا اگر بعداً  شود، باید اعاده نماید(؛ و با جریان استصحاب، نماز وی واقعاً صحیح می

 
 . این مورد در کلمات علماء مطرح نشده است.1
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نیاز به اعاده نیست(. این صحّت از جریانِ استصحاب به دست آمده است. در نتیجه این استصحاب دارای اثر 

 شرعیِ تصحیح بوده و اثر عقلی تعذیری ندارد.

 

 مورد هشتم: رفع حرمت تشريع به واسطه جريان استصحاب

دارد. به اشته و حرمت تشریع را واقعاً برمیهشتمین مورد جایی است که استصحاب اثر عملی شرعی د

خواهد نماز مستحبّی بخواند امّا شکّ در طهارت یا حدث دارد، در حالیکه در عنوان مثال فرض شود مکلّفی می

شود. اثر سابق یقین به وضوء یا طهارت داشته است. در این صورت، استصحاب بقاء وضوء یا طهارت جاری می

ست؛ زیرا خواندنِ نماز مستحبّی بدون وضوء نیز مخالفت با تکلیف فعلی نیست )مخالفت این استصحاب تعذیر نی

با تکلیف ندبی، استحقاق عقوبت ندارد تا استصحاب تعذیر از آن باشد(. بنابراین اثرِ استصحاب بقاء وضوء یا 

انده شود، یا با شکّ دارد. اگر نماز نافله بدون وضوء خوطهارت، یک اثر شرعی است که حرمت تشریع را برمی

شود این عمل مصداق . استصحاب وضوء موجب می1در وضوء خوانده شود، مصداق تشریع بوده و حرام است

 تشریع نبوده و حرام نباشد. بنابراین این استصحاب هم جاری است.

 

 بندي رکن چهارمجمع

واردی برای وجودِ اثر ذکر  در نتیجه رکن چهارم استصحاب این است که استصحاب دارای اثری باشد؛ که م

شده است. این اثر در موارد اول و هفتم و هشتم، اثر شرعی بوده )که مورد اول در نظر مختار، صحیح نبود(؛ امّا 

 در سائر موارد، اثر عقلی است.

 

 02/07/98  8ج

 بندي فصل اولجمع

سپس فصل اول در مورد  در بررسی اصل استصحاب ابتدا مقدّمه در تعریف و برخی نکات مطرح شده، و 

ادلهّ استصحاب بررسی شد. در این فصل گفته شد که استصحاب حکم ظاهری شرعی بوده و مستفاد از روایات و 

اخبار است. از روایات استفاده شد که استصحاب در جایی جریان دارد که ارکان اربعه در آن تمام باشد. به عبارت 

 دیگر موضوع استصحاب، ارکان اربعه است.

 

 
 اگر به قصد رجاء بخواند، اشکالی ندارد. . البته حرمت تشریع در جایی است که به قصد نافله بخواند؛ اما1ّ
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 فصل دوم: اقوال در استصحاب 
همانطور که گفته شد روایات بر اعتبارِ استصحاب و تعبّد به آن دلالت دارند. اکنون باید دائره مدلول این 

روایات بررسی شود که چه مقدار است. یعنی باید بررسی شود که استصحاب مطلقاً حجّت بوده و معتبر است، و 

 یا فی الجمله اعتبار دارد.

اند که روایات دلالت دارد بر اند. یعنی فرمودهأخّرین، دائره اعتبار استصحاب را مطلق دانستهمشهور مت

جریان استصحاب در تمام مواردی که ارکان اربعه تمام باشد. در مقابل مشهور، تفصیلاتی نیز مطرح شده که به سه 

ر شود، استصحاب مطلقاً حجّت شده، شود. این سه تفصیل بررسی شده و اگر هر سه تفصیل انکاتفصیل اشاره می

 و اگر نه قول به آن تفصیل ثابت خواهد شد.

تفصیل اول اینکه استصحاب در شبهات موضوعیه جاری بوده، امّا در شبهات حکمیه جاری نیست؛ تفصیل 

 دوم اینکه استصحاب در حکم شرعیِ ثابت شده به دلیل شرعی جریان داشته، امّا در حکم شرعیِ ثابت شده به

دلیل عقلی جریان ندارد؛ و تفصیل سوم اینکه استصحاب در شکّ در بقاء که ناشی از شکّ در رافع باشد، جریان 

داشته، امّا در شکّ در بقاء که ناشی از شکّ در مقتضی باشد، جریان ندارد. این سه تفصیل قائل داشته و به ترتیب 

 شوند.بررسی می

 

 هاول: تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعی

جماعتی از اعلام استصحاب در شبهات حکمیه را جاری ندانسته، و قائل به جریان آن در شبهات موضوعیه 

، و توسط برخی 1هستند. این تفصیل از مرحوم محققّ نراقی شروع شده، و توسط محققّ خوئی تنقیح و تأیید شده

 تلامذ ایشان مانند محققّ تبریزی نیز مورد قبول واقع شده است.

 

 لال بر تفصیل بین شبهات حکمیه و موضوعیهاستد

شود. قبل از طرحِ بیان ابتدا فرمایش محقّق خوئی تبیین شده و سپس برخی اشکالاتِ بیان ایشان مطرح می

 شود:ای مشتمل بر دو نکته بیان میمحققّ خوئی، مقدّمه

 

 
التفصیل الثالث في حجیة الاستصحاب هو التفصیل بین الأحکام الکلیة الإلهیة و غیرها من الأحکام الجزئیة و  :»42، ص2. مصباح الاصول، ج1

مجعولة في الشبهات الموضوعیة، نظیر   الموضوعات الخارجیة، و هو الذي اختاره الفاضل النراقي في المستند، فیکون الاستصحاب قاعدة فقهیة

 «. قاعدتي الفراغ و التجاوز و غیرهما من القواعد الفقهیة، و هذا هو الصحیح
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 نکته اول: تطوّر فکري محقّق خوئي نسبت به اين تفصیل

ریان استصحاب در شبهات حکمیه، مراحلی را طی نموده است. ایشان در ابتدا قائل محققّ خوئی در عدم ج

بودند استصحاب هیچگاه در شکّ بقاء مجعول )اعمّ از اینکه مجعول یک حکم وضعی مانند طهارت و نجاست 

اً شود. یعنی استصحاب بقاء مجعول مطلق باشد، و یا یک حکم تکلیفی مانند وجوب و حرمت باشد( جاری نمی

 جاری نیست چه شکّ در مجعول به نحو شبهه حکمیه باشد، و چه به نحو شبهه موضوعیه باشد؛

سپس ایشان در مرحله وسط، از مرحله اولیه عدول نموده و دائره عدم جریان استصحاب را ضیق نموده  

ت؛ امّا در اند که استصحاب در شکّ در بقاء مجعول، فقط در شبهات حکمیه جاری نیساست. یعنی قائل شده

شبهات موضوعیه، جاری است. به عبارت دیگر در مرحله ابتدایی استصحاب در بقاء مجعول را مطلقاً جاری 

 ندانسته، امّا سپس دائره آن ضیق شده که اگر شبهه حکمیه بود، استصحاب جاری نیست.

جعول به نحو شبهه تر شد. یعنی در موارد شکّ در بقاء مدر مرحله سوم عدم جریان استصحاب بازهم ضیق

حکمیه، فقط در جایی که استصحاب یک اصل منجّز باشد، جریان ندارد )امّا استصحاب بقاء مجعول به نحو حکمیه 

 اگر معذرّ باشد، جاری است(. 

بنابراین استصحاب در نظر محققّ خوئی در شکّ در بقاء مجعول و حکم جزئی )چه حکم وضعی باشد و 

رد؛ مگر در دو مورد: در شبهه موضوعیه؛ و در شبهه حکمیه در صورتیکه استصحاب چه حکم تکلیفی(، جریان ندا

 .1یک اصل مؤمّن باشد

 

 
أماّ التفصیل الأوّل، و هو التفصیل بین الشبهات الحکمیة و الموضوعیة، فهو ما ذهب إلیه السیّد الاستاذ، و قد  :»187، ص5. مباحث الاصول، ج1

ي ذهنه من ناحیتین، فهو کان يقول أوّلاً بعدم حجّیّة استصحاب الحکم سواء کانت الشبهة حکمیّة او موضوعیّة، ففي الشبهة  تطورّت هذه الفکرة ف

أي: إنکاره لاستصحاب   -لا يجري استصحاب الحکم في نفسه بغضّ النظر عن حکومة استصحاب الموضوع علیه، و هذا - أيضاً -الموضوعیّة

لم يکن له مزيد خطورة؛ لأنّ استصحاب الموضوع يغني عن استصحاب الحکم. و على أيّ حال فبالبحث و النقاش    -ةالحکم في الشبهة الموضوعیّ

ه أحیاناً جرى على هذه الفکرة تعديلان: الأوّل هو استثناء استصحاب الحکم في الشبهة الموضوعیة و القول بجريانه، و هذا الاستثناء کان يبني علی 

ن استقرّ علیه. الثاني استثناء الشبهات الحکمیة الترخیصیّة و ما بحکمها. فقال بجريان الاستصحاب فیها، و قال بعدم جريان  و ينکره أحیاناً إلى أ

ما هو المقصود بقولنا )و ما بحکمها(. و منشأ   -إن شاء الله  -الاستصحاب في خصوص الشبهات الحکمیة الالزامیة و ما بحکمها. و يظهر بعد هذا

  - و لعل المتیقّن من عبارته الشبهة الحکمیّة - ا التفصیل هو ما ذکره المحقّق النراقي )رحمه الله( من عدم جريان استصحاب الحکمذهابه إلى هذ

مستدلًّا بتعارض استصحاب وجوب الجلوس في الساعة الثانیة مثلاً إذا وجب في الساعة الاولى باستصحاب العدم الأزلي لوجوب الجلوس في  

«. همین تطوّر فکری محققّ خوئی  ، فطورّ السیّد الاستاذ هذا الکلام و عمقّه بنحو لا يرد علیه ما أورده الشیخ الأعظم )قدس سره(الساعة الثانیة

 از کتاب »المباحث الاصولیۀّ« نیز مطرح شده است. 12توسط شاگرد ایشان محقّق فیاض به صورت مفصلّ در جلد 



 27....................................................................صفحه: .................................89- 99سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

27 
 

 نکته دوم: توضیح »جعل« و »مجعول«

نکته دیگر اینکه در کلمات محققّ خوئی و همچنین در کلماتی که در نقد بیان ایشان مطرح شده، از 

شوند. »جعل« و »مجعول« استفاده شده، که به نحو اجمال توضیح داده میاصطلاحاتی مانند »جعل« و »مجعول«  

در احکام شرعی وجود دارد، که »جعل« همان حکم کلی بوده و »مجعول« نیز حکم جزئی است. به عنوان مثال 

»وجوب الحجّ علی المکلّف المستطیع« یک حکم کلی و جعل است، و »وجوب الحجّ علی زیدٍ« یک حکم جزئی 

. کلیت یا جزئیتِ حکم شرعی نیز دائر مدار کلیت و جزئیتِ موضوع آن است. به عنوان مثال 1ول استو مجع

موضوعِ »وجوب الحجّ علی زید« یک موضوع جزئی یعنی زید است؛ امّا موضوعِ »وجوب الحجّ علی المکلّف 

د، که باید تمام  المستطیع« یک موضوع کلی یعنی مکلّف مستطیع است؛ گاهی یک تکلیف چندین موضوع دار

موضوعات در مجعول، جزئی باشد؛ و اگرنه مجعول نخواهد بود. به عنوان مثال »وجوب الصوم فی هذا الیوم علی 

زید« مجعول است، زیرا دو موضوع مکلّف و زمان در آن جزئی است؛ امّا »وجوب الصوم فی شهر رمضان علی 

آن، جزئی نیست. یعنی شهر رمضان، کلی بوده و به   زید« مجعول نیست، زیرا یکی از موضوعات آن یعنی زمان

عدد روزهای آن، وجوب صوم جزئی وجود دارد. به عبارت دیگر در ماه رمضان یک وجوب نیست، بلکه سی 

وجوب وجود دارد، لذا حکم فوق مجعول نیست. پس این حکم، مجعول نبوده، و حتی در کلمات مرحوم میرزای 

باشد، . مثال دیگر »وجوب نماز صبح بر زید« است که این نیز مجعول نمی2شودنائینی به آن جعل هم گفته نمی

 بلکه »وجوب نماز صبح امروز بر زید«، مجعول است. 

به هر حال، مرحوم میرزا فرموده »جعل« همان حکم کلی است؛ امّا مراد ایشان آن حکم کلی است که از 

»وجوب الحجّ علی المکلّف اذا استطاع«، حکم کلی و منتزع  تشریع و »عملیۀ الجعل« انتزاع شود. به عنوان مثال

از تشریع شارع است؛ امّا »وجوب الحجّ علی الرجل اذا استطاع«، جعل نیست؛ زیرا این مطلب از تشریعِ شارع 

شود. البته همانطور که قبلاً گفته شد »جعل« مشترک لفظی بوده که گاهی به معنای »حکم کلی« و گاهی انتزاع نمی

 ه معنای همان »تشریع« یا »عملیّۀ الجعل« است.ب

امثله فوق در احکام تکلیفی بود، و در احکام وضعی نیز جعل و مجعول وجود دارد. به عنوان مثال »نجاسۀ 

هذا الاناء« مجعول است، امّا »نجاسۀ الدم« حکم کلی است؛ »نجاسۀ ملاقی الدم« نیز نه جعل بوده و نه مجعول 

است را برای »ملاقی النجس« تشریع نموده، و »نجاست ملاقی دم« از تشریع شارع انتزاع است، زیرا شارع نج

 
رسد این تقسیم، دقیق نبوده اند. به نظر میس دیگران مانند محقّق خوئی از این اصطلاح استفاده نموده . این اصطلاح از مرحوم میرزا بوده و سپ 1

 تواند تمام اقسام حکم شرعی را پوشش دهد؛ که به مناسبتی به این بحث اشاره خواهد شد.و نمی
 دهد، این مورد است.. یکی از مواردی که تقسیمِ میرزای نائینی آن را پوشش نمی2
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شود؛ حتی »نجاسۀ ملاقی هذا الدم« نیز مجعول نیست، زیرا ممکن چندین ملاقی برای این دم باشد. بنابراین نمی

 باشد.مجعول فقط »نجاسۀ هذا« می

 

 عدم جريان استصحاب در شبهات حکمیه

شود. ایشان فرموده اگر شکّ در حکم شرعی دو نکته در مقدّمه، کلام محقّق خوئی بررسی میپس از بیان 

 شود، ممکن است شکّ در جعل و یا شکّ در مجعول باشد، که قسم سومی ندارد.

الف. شکّ در جعل: شکّ در جعل نیز ممکن است شکّ در حدوث جعل و یا بقاء آن باشد، که قسم سومی 

م کلی بوده که به واسطه »عملیّۀ الجعل« حادث شده و بقاء دارد، و ممکن است به واسطه ندارد؛ زیرا جعل حک

نسخ مرتفع شده و از بین برود. استصحاب در »شکّ در بقاء جعل« همان استصحاب عدم نسخ است که فعلاً محلّ 

 بحث نیست )زیرا اکنون مثالی در شرع وجود ندارد که شکّ در نسخ آن وجود داشته باشد(.

شود. به عنوان مثال شکّ در »وجوب استصحاب عدم جعل در »شکّ در حدوث جعل« نیز جاری می

اطاعت پدر« و یا »وجوب اطاعت شوهر« در شرع؛ و یا شکّ در »حرمت شرب تتن« و یا »حرمت موسیقی« و 

« در شرع های جدیدهای جدید«، و یا »حرمت گوشت تولیدی از دستگاهیا »حرمت غنای پخش شده از دستگاه

شود؛ در این موارد استصحاب عدم جعل جاری بوده، و اثر دارد. اثر آن همان تعذرّ مجعول است در جایی که می

 عدم جعل به تعبّد احراز شود. یعنی اگر شارع تعبّد به عدم حرمت نماید، همین برای تعذرّ حرمت فعلی کافی است.

محلّ بحث بوده؛ امّا استصحاب عدم جعل در »شکّ  بنابراین استصحاب در »شکّ در بقاء جعل« خارج از 

 .1در حدوث جعل« جاری است

 

 06/07/98  9ج

خلاصه بیان محققّ خوئی این بود که شکّ در حکم شرعی از دو حال خارج نیست: شکّ در جعل؛ و شکّ 

شکّ در  در مجعول؛ و شکّ در جعل نیز دو صورت دارد: شکّ در حدوث جعل؛ و شکّ در بقاء جعل؛ در موارد

حدوث جعل، استصحاب عدم جعل جاری شده و اثر دارد؛ و در موارد شکّ در بقاء جعل نیز استصحاب عدم 

 نسخ جریان دارد که از محلّ بحث خارج است.

 
أنّ الشك في الحکم الشرعي تارةً يکون راجعاً إلى مقام الجعل و لو لم يکن المجعول فعلیاً، لعدم تحقق موضوعه  :»43، ص2. مصباح الاصول، ج1

هذا  ء في الخارج، کما إذا علمنا بجعل الشارع القصاص في الشريعة المقدّسة و لو لم يکن الحکم به فعلیاً لعدم تحقق القتل، ثمّ شککنا في بقا

 «. الجعل، فیجري استصحاب بقاء الجعل و يُسمىّ باستصحاب عدم النسخ. و هذا الاستصحاب خارج عن محل الکلام
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شکّ در بقاء مجعول نیز دو صورت دارد: گاهی زمان، مفرِّد بوده، و گاهی نیست. استصحاب بقاء مجعول 

 شد، جاری نیست؛ و در مواردی که مفرّد نباشد، محلّ بحث فعلی است.در مواردی که زمان مفرّد با

شود که »مفرّد بودنِ زمان« به معنی انحلال حکم شرعی به لحاظ ازمنه به عنوان مقدّمه این توضیح داده می

در  است. به عنوان مثال ارتباط با زن حائض حرام است، امّا بعد از قطع دم نسبت به حرمت آن شکّ وجود دارد.

این مثال محققّ خوئی فرموده استصحاب بقاء حرمت جاری نیست؛ زیرا حرمت ارتباط به لحاظ زمان، انحلال 

داشته و هر ساعتی یک حرمت دارد. بنابراین قضیه متیقّنه در مثال فوق با قضیه مشکوکه وحدت ندارد؛ زیرا ظرف 

ت، تمام شده(؛ و شکّ در حرمت ارتباط در ظرف زمانی که قطع به حرمت آن بود، از بین رفته )ساعتی که دم داش

زمانی جدید وجود دارد، که شکّ جدیدی است. گاهی نیز حکم شرعی به لحاظ زمان انحلال ندارد، بلکه واحدی 

باشد، بنابراین اگر یقین به نجاست و تغیّر بوده، و بعد از باشد. به عنوان مثال نجاست امری مستمرّ میمستمرّ می

 نسبت به بقاء نجاست شکّ شود، قضیه متیقّنه با مشکوکه وحدت دارند. تغیّر بنفسه

شود؛ امّا در جایی که انحلالی در نتیجه استصحاب در جایی که حکم به لحاظ زمان انحلال دارد، جاری نمی

موضوعیه باشد. استصحاب در شبهه  نیست، باید بررسی شود که شبهه به نحو موضوعیه بوده و یا به نحو حکمیه می

جاری است. به عنوان مثال دیروز به نجاست این آب یقین وجود داشته، و احتمال تطهیر آن تا امروز وجود دارد، 

شود. استصحاب در این موارد، جاری است؛ امّا استصحاب در شبهه حکمیه لذا امروز شکّ در نجاست این اناء می

وان مثال فرض شود آب کرّی بوده که متغیّر به نجاست )که منشأ شبهه، شکّ در جعل است( تعارض دارد. به عن

شود؛ محقّق خوئی فرموده استصحابی وجود دارد که شده، و تغیّرش بنفسه زائل شده، لذا شکّ در نجاست آن می

با استصحاب بقاء مجعول تعارض دارد. یعنی استصحاب عدم جعل نجاست زائد )که ایشان تعبیر نموده استصحاب 

، جاری بوده و معارض با استصحاب بقاء مجعول است. استصحاب عدم جعل زائد به این معنی عدم جعل زائد(

است که یقین وجود دارد که در صدر اسلام، نجاستی جعل نشده بود؛ سپس نجاست برای آب متغیّر جعل شده، 

ل تغیّر نیز جعل شده امّا ممکن است نجاست برای حالتِ قبل از زوال تغیّر جعل شده، و یا حتی برای بعد از زوا

باشد. بنابراین آب بعد از تغیّر، قطعاً نجس شده، امّا نجاست آبی که تغیّرش زائل شده، از همان ابتدا مشکوک است؛ 

شود که اصلی معذرّ است. استصحاب بقاء صورت دوم، جعلی زائد است، لذا استصحاب عدم جعل زائد جاری می

ز است. این دو اصل باهم تعارض و تساقط نموده که باید به قاعده مجعول )استصحاب نجاست(، نیز اصلی منجّ

دیگر مانند قاعده طهارت رجوع شود. بنابراین ایشان فرموده استصحاب بقاء مجعول گاهی بدون معارض است 

مانند استصحاب بقاء مجعول در شبهه موضوعیه؛ امّا در شبهه حکمیه همیشه معارض دارد و استصحاب بقاء مجعول 

 ری نیست. زیرا با استصحاب عدم جعل زائد تعارض دارد.جا
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رسد محقّق خوئی در واقع تفصیلی در مسأله ندارد، بلکه ارکان استصحاب در استصحاب بقاء به نظر می

داند، امّا به دلیل وجودِ معارضه، مجعول در شبهه حکمیه را نیز تمام دانسته و دلیل استصحاب را شامل آن می

 .1شودی نمیساقط شده و جار

 

 تتمیم: جريان استصحاب بقاء مجعول تنجیزي در شبهات حکمیه

همانطور که گفته شد محقّق خوئی استصحاب را در شبهات موضوعیه جاری دانسته، و در شبهات حکمیه 

جاری ندانستند؛ سپس ایشان یک مورد از موارد شبهه حکمیه را استثناء نموده و استصحاب در آن را جاری 

است. ایشان فرموده اگر استصحاب جاری در شبهات حکمیه یک اصلِ مؤمّن باشد، استصحاب بقاء مجعول دانسته  

 بدون معارض جاری است.

 
و الشك في المجعول مرجعه إلى أحد أمرين لا ثالث لهما، لأنّ الشك في بقاء المجعول إماّ أن يکون  :»45الی  43، صص2. مصباح الاصول، ج1

ةً و ضیقاً من قبل الشارع، کما إذا شککنا في أنّ المجعول من قبل الشارع هل هو حرمة وطء الحائض حین  لأجل الشك في دائرة المجعول سع

وجود الدم فقط، أو إلى حین الاغتسال، و الشك في سعة المجعول و ضیقه يستلزم الشك في الموضوع لا محالة، فاناّ لا ندري أنّ الموضوع 

بحدث الحیض، و يعبرّ عن هذا الشك بالشبهة الحکمیة. و إماّ أن يکون الشك لأجل الامور الخارجیة للحرمة هل هو وطء واجد الدم أو المحدث  

الوطء  بعد العلم بحدود المجعول سعةً و ضیقاً من قبل الشارع، فیکون الشك في الانطباق، کما إذا شککنا في انقطاع الدم بعد العلم بعدم حرمة 

عبرّ عن هذا الشك بالشبهة الموضوعیة. و جريان الاستصحاب في الشبهات الموضوعیة مما لا إشکال فیه و  بعد الانقطاع و لو قبل الاغتسال، و ي

کحرمة  لا کلام، کما هو مورد الصحیحة و غیرها من النصوص. و أماّ الشبهات الحکمیة، فإن کان الزمان مفرّداً للموضوع و کان الحکم انحلالیاً 

راداً کثیرة بحسب امتداد الزمان من أولّ الحیض إلى آخره، و ينحل التکلیف و هو حرمة وطء الحائض إلى حرمة  وطء الحائض مثلاً، فانّ للوطء أف 

حکام امور متعددة، و هي أفراد الوطء الطولیة بحسب امتداد الزمان، فلا يمکن جريان الاستصحاب فیها حتى على القول بجريان الاستصحاب في الأ 

الوطء و هو الفرد المفروض وقوعه بعد انقطاع الدم قبل الاغتسال لم تعلم حرمته من أولّ الأمر حتى نستصحب بقاءها.  الکلیة، لأنّ هذا الفرد من 

زمانها إماّ مع الامتثال   نعم، الأفراد الاخر کانت متیقنة الحرمة، و هي الأفراد المفروضة من أوّل الحیض إلى انقطاع الدم، و هذه الأفراد قد مضى 

ان، فعدم جريان الاستصحاب في هذا القسم ظاهر. و إن لم يکن الزمان مفرّداً و لم يکن الحکم انحلالیاً، کنجاسة الماء القلیل المتمم  أو مع العصی 

ء واحد غیر متعدد بحسب امتداد الزمان في نظر العرف، و نجاسته حکم واحد مستمر من أوّل الحدوث إلى آخر الزوال، و من  کراً، فانّ الماء شي

تمم کراً فلنا  ا القبیل الملکیة و الزوجیة، فلا يجري الاستصحاب في هذا القسم أيضاً، لابتلائه بالمعارض، لأنّه إذا شککنا في بقاء نجاسة الماء الم هذ

، و بالنظر  يقین متعلق بالمجعول و يقین متعلق بالجعل، فبالنظر إلى المجعول يجري استصحاب النجاسة، لکونها متیقنة الحدوث مشکوکة البقاء

و لا مقیداً إلى الجعل يجري استصحاب عدم النجاسة، لکونه أيضاً متیقناً، و ذلك للیقین بعدم جعل النجاسة للماء القلیل في صدر الاسلام لا مطلقاً  

ك فیه، فنستصحب عدمه، و يکون  بعدم التتمیم، و القدر المتیقن إنّما هو جعلها للقلیل غیر المتمم، أماّ جعلها مطلقاً حتى للقلیل المتمم فهو مشکو

عارضة بین  المقام من قبیل دوران الأمر بین الأقل و الأکثر، فنأخذ بالأقل لکونه متیقناً، و نجري الأصل في الأکثر لکونه مشکوکاً فیه، فتقع الم

ء الملکیة بعد رجوع أحد المتبايعین في  استصحاب بقاء المجعول و استصحاب عدم الجعل، و کذا الملکیة و الزوجیة و نحوهما، فاذا شککنا في بقا

فیهما  المعاطاة، فباعتبار المجعول و هي الملکیة يجري استصحاب بقاء الملکیة، و باعتبار الجعل يجري استصحاب عدم الملکیة، لتمامیة الأرکان 

 «. على النحو الذي ذکرناه
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به عنوان مثال فرض شود آب قلیلی با متنجسّ عاری از عین نجس )نه با نجس( ملاقات نموده، مانند اینکه 

اک شده است. در این صورت اگر زید دست خود را دست زید با خون ملاقات نموده و تمام خون با دستمالی پ

یابد )هرچند آب قلیل در نظر )که متنجسّ است( در آب قلیل فرو نماید، در نظر مشهور فقهاء آن آب تنجسّ می

برخی فقهاء در ملاقات با متنجسّ و نه عین نجس، معتصم است(. بنابراین آن آب قطعاً طاهر بوده، و بعد از ملاقات 

د، شکّ در نجاست آن وجود دارد. در این مثال، از سویی استصحاب بقاء مجعول و استصحاب بقاء با دست زی

شود؛ و از سوی دیگر نیز استصحاب عدم جعل طهارت آب قلیل در ملاقات با متنجّس، جاری طهارت جاری می

ن آب نیست؛ فقط شود؛ امّا این دو استصحاب تعارضی ندارند، زیرا عدم جعل طهارت، موجب حرمت شرب آمی

 شرب آبی حرام است که جعل نجاست برای آن شده باشد.

بنابراین استصحاب بقاء مجعول در شبهه حکمیه، اگر اصلی مؤمّن باشد، جاری خواهد بود؛ امّا اگر اصلی 

 . 1منجّز باشد، جاری نخواهد بود

 

 حکومت يا تعارض

حاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه را جاری محققّ تبریزی نیز کلام محققّ خوئی را قبول نموده و استص

داند؛ امّا اختلافی با ایشان دارند. توضیح اینکه استصحاب عدم جعل در نظر محققّ خوئی با استصحاب بقاء نمی

مجعول تعارض دارد، زیرا یکی منجّز و دیگری معذرّ است؛ امّا استصحاب عدم جعل در نظر محقّق تبریزی، حاکم 

عول است. لذا استصحاب محکوم )استصحاب بقاء مجعول( جاری نخواهد بود. به عبارت بر استصحاب بقاء مج

 
عدم جريان الاستصحاب في الشبهات الحکمیة مختص بالأحکام الالزامیة   ثمّ إنّه لا يخفى أنّ ما ذکرناه من:»56و    55، ص2. مصباح الاصول، ج1

 من  من الوجوب و الحرمة، و أماّ غیر الالزامي فلا مانع من جريان الاستصحاب فیه، و لا يعارضه استصحاب عدم جعل الإباحة، لما ذکرنا سابقاً 

ما لم يجعل الوجوب و الحرمة، لقوله علیه السلام )اسْکتُُوا عَماّ سَکَتَ اللَّهُ عَنْهُ( و   أنّ الإباحة لا تحتاج إلى الجعل، فانّ الأشیاء کلّها على الاباحة

د من هذه  قوله علیه السلام )کلّ ما حجب اللَّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم( و قوله علیه السلام )إنّما هلك الناس لکثرة سؤالهم( فالمستفا

ء و النهي عن الآخر لا لبیان المباحات،  ما لم يرد أمر أو نهي من قبل الشارع، فانّ الشريعة شرعت للبعث إلى شيالروايات أنّ الأشیاء على الاباحة  

  فلا مجال لاستصحاب عدم جعل الاباحة، لکون الاباحة متیقنة فالشك في بقائها، فیجري استصحاب بقاء الاباحة بلا معارض، بل يکون استصحاب 

. و ظهر بما ذکرنا أنّه لا مانع من جريان الاستصحاب في الشبهات الحکمیة الوضعیة کالطهارة من الخبث و الحدث،  عدم جعل الحرمة موافقاً له

الطهارة    کما إذا شککنا في انفعال الماء العالي بملاقاة النجاسة السافلة، فنجري استصحاب الطهارة و لا يعارضه استصحاب عدم جعل الطهارة، لأنّ

ء  تاج إلى الجعل، بل الأشیاء کلّها على الطهارة ما لم تعتبر النجاسة فیها من قبل الشارع، بل الطهارة بحقیقتها العرفیة کون الشينظیر الاباحة لا تح

ن  ء زائد، بل استصحاب عدم جعل النجاسة معاضد لاستصحاب بقاء الطهارة. و کذا لا مانع من جرياباقیاً بطبیعته الأوّلیة، و النجاسة و القذارة شي 

استصحاب الطهارة من الحدث، کما إذا شککنا في بقائها بعد خروج المذي، و لا يعارضه استصحاب عدم جعل الطهارة، لأنّ النقض هو المحتاج  

لشارع و قد أتینا بها، فهي باقیة بحالها ما لم يصدر مناّ ما جعله ا  - أي الغسلتان و المسحتان - إلى الجعل. و أماّ الطهارة المجعولة فهي الوضوء

 «.ناقضاً لها، بل استصحاب عدم جعل المذي ناقضاً موافق لاستصحاب بقاء الطهارة
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دیگر در نظر محققّ خوئی هیچکدام از استصحاب عدم جعل و بقاء مجعول جاری نیستند، امّا در نظر محققّ تبریزی  

؛ زیرا فقط استصحاب عدم جعل جاری نیست. محققّ خوئی قائل به تعارض دو استصحاب هستند نه حکومت

حکومت در جایی است که بین دو اصل سببیّت بوده و نیز این سببیّت شرعی باشد. لذا هرچند شکّ در جعل، 

سببِ شکّ در بقاء مجعول شده، امّا سببیّت بین آنها شرعی نیست )یعنی ترتّب عدم مجعول بر عدم جعل، عقلی 

 است(.

؛ امّا وجه عدم 1دانندات حکمیه را جاری نمیبنابراین محققّ تبریزی نیز استصحاب بقاء مجعول در شبه

جریان در نظر ایشان حکومت استصحاب عدم جعل بر استصحاب عدم مجعول است. البته بیان روشنی در کلمات 

ایشان برای حکومت، و پاسخ به اشکال محققّ خوئی دیده نشده؛ امّا ایشان در جایی فرموده جعل و مجعول یکی  

ومت معنایی نخواهد داشت. به هر حال، ایشان مبنای محققّ خوئی را پذیرفته است، ، که در این صورت حک2است

 امّا شهید صدر بر محقّق خوئی اشکالی دارند و قائل به جریان استصحاب بقاء مجعول بدون معارض هستند.

 

 07/07/98  10ج

 اشکال: عدم جريان استصحاب عدم جعل

باشد. ایشان فرموده و قائل به جریان استصحاب بقاء مجعول میشهید صدر اشکال محقّق خوئی را پاسخ 

 باشد، زیرا مجعول دو قسم است:فرموده استصحاب بقاء مجعول به دو نحوه می

شود. مجعول فعلی نیز تابع فعلیتِ موضوع در الف. مجعول فعلی: گاهی بقاء مجعول فعلی استصحاب می

ارج به واسطه نجاست تغیّر یافته، و تغیّر آن بنفسه زائل شده خارج است. به عنوان مثال فرض شود آبی در خ 

است. بنابراین مکلّف یقین به نجاست داشته، و شکّ در بقاء آن دارد. در این صورت، ارکان استصحاب نسبت به 

 
و أما إذا لم يکن الحکم و التکلیف انحلالیا بأن کان متعلق التکلیف صرف وجود الفعل  :»280و  279، ص5. دروس فی مسائل علم الاصول، ج1

ل على تقدير بقاء التکلیف هو الفعل الأول کما إذا شك في أن المبیت بمنى في  أو الفعل المستمر بحسب عمود الزمان بحیث يحسب ذلك الفع

لیالي المبیت هل ينتهي وجوبه بانتصاف اللیل إلى طلوع الشمس أو بانتصاف بملاحظة طلوع الفجر أو شك في أن وجوب إخراج الفطرة ينتهي  

ففي مثل ذلك الاستصحاب في عدم جعل الوجوب بالإضافة إلى ما بعد ذلك  أمده إلى انقضاء يوم الفطر أو أن وجوبه يستمر إلى ما بعده أيضا 

الزمان يجري لا أنه يتعارض مع الاستصحاب في بقاء الحکم المجعول الفعلي و يتعارضان و يتساقطان بل الاستصحاب في عدم جعل الحکم  

 «. للاستصحاب في ناحیة بقاء المجعول بالإضافة إلى ما بعد ذلك الزمان علم بعدم سعة الحکم المجعول فلا يبقى موضوع
نفي المجعول بنفي جعله لا يکون من الأصل المثبت، و إلاّ لم يمکن إثبات  . شاید از این عبارت محققّ تبریزی چنین مطلبی استفاده شود:»2

ة بعینه الحکم في مقام الجعل، و لیس  المجعول الفعلي باستصحاب بقاء جعله و عدم نسخه، و السر في ذلك ما ذکرنا من أن الحکم في مقام الفعلی 

ري و  الاختلاف بینهما في نفس المنشأ المجعول بل الاختلاف بینهما بفعلیة الموضوع و کونه بنحو التقدير حیث إن الموضوع في مقام الجعل تقدي 

 .281، ص5«. دروس فی مسائل علم الاصول، جفي مقام الفعلیة فعلي 
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عامیّ و مکلّف تمام بوده و ربطی به مجتهد ندارد. فتوای مجتهد عبارت از خبر از حکم کلی است، و خبر از 

عولات خارجی ربطی به مجتهد ندارد. بنابراین بقاء نجاست این اناء، قابل فتوا نبوده بلکه برای عمل مجتهد مج

 است )اگر هم مجتهد بگوید این آب نجس است، چنین خبری فتوا نبوده بلکه تطبیق فتوا بر مورد است(.

بعد از التفات به حکم شرعی . یعنی مجتهد 1شودب. مجعول کلی: گاهی نیز بقاء مجعول کلی استصحاب می

کند که این جعل شامل بعد از زوال تغیّر هم مانند اینکه در شرع نجاستی برای آب متغیّر جعل شده، شکّ می

هست، و یا فقط برای آب متغیّر جعل شده است؟ ارکان استصحاب نسبت به مجتهد تمام خواهد بود؛ زیرا علم به 

ء آن بعد از زوال تغیّر نیز دارد. دلیل استصحاب شامل چنین مجتهدی نجاست آب متغیّر داشته و شکّ در بقا

 دهد که آب بعد از زوال تغیّر هم متنجسّ است.شود، لذا فتوا میمی

 

 عدم شكّ در بقاء نسبت به مجعول کلي

شهید صدر پس از بیان دو نحوه مجعول، اشکالی مطرح نموده است. ایشان فرموده مجعول کلی مانند مجعول 

قعی نیست، و حدوث و بقاء ندارد. شارع نجاست را برای »آب متغیّر« و یا برای »آبی که تغیّر در آن به وجود وا

آمده« جعل نموده است؛ بنابراین شکّ در حدوث و یا در بقاء نجاست نسبت به مجعول کلی نیست؛ بر خلاف 

پیدا کرده و نجس شده، و سپس تغیّرش   مجعول فعلی که حدوث و بقاء دارد. به عنوان مثال فرض شود آبی تغیّر

زائل شده است. در این صورت، شکّ در بقاء نجاست حادث در این آب، وجود دارد. بنابراین شکّ در بقاء 

 نجاست، فقط در مجعول فعلی معنی دارد، و نسبت به مجعول کلی معنی ندارد.

کن است لحاظ شود: اول اینکه ایشان از این اشکال پاسخی فرموده که نجاست آب خارجی دو گونه مم

امری ذهنی و مجعول در عالم اعتبار باشد، یعنی مولی حین جعل، این معنی را لحاظ نمود. این نحوه از لحاظ، 

بقاء ندارد. زیرا از ابتدا نجاست برای آب متغیّر و یا آبی که تغیّر پیدا کرده، جعل شده است. شهید صدر اصطلاحی 

ن صورت، نظر به »نجاست آب متغیّر به حمل شائع« شده است؛ امّا گونه دوم اینکه به اند که در ایبه کار برده

نجاست به عنوان وصف خارجی نظر شود. در این صورت شکّ در بقاء معنی دارد؛ زیرا نجاست خارجی با تغیّر 

قسم به کار  شود. ایشان اصطلاح »نجاست به حمل اولی« را برای اینحادث شده، و به زوال تغیّر مشکوک می

برده است. بنابراین اگر نجاست به حمل شائع )امر ذهنی مجعول در عالم اعتبار( مدّ نظر باشد، بقاء نداشته و 

استصحاب در آن جاری نیست؛ امّا نجاست به حمل اولی )صفت خارجی( مدّ نظر باشد، بقاء داشته و استصحاب 

نظر، باید دلیل استصحاب بررسی شود. شهید صدر فرموده   شود. برای تعیین یکی از این دوبقاء مجعول جاری می

 
 جعول واقعی؛ و مجعول کلی؛شهید صدر دو مجعول قائل است: م. 1
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شود؛ پس به نظر اول فقط استصحاب عدم جعل جاری شده، و به نظر دوم فقط استصحاب بقاء مجعول جاری می

 .1تعارضی بین آنها نخواهد بود

 سپس ایشان اشکال دیگری مطرح نموده که ممکن است گفته شود هر دو نظر لحاظ شده، لذا هر دو

کنند؛ امّا پاسخ فرموده که این دو نظر متهافت بوده و فقط یکی از آنها باید استصحاب جاری شده و تعارض می

لحاظ شود. یعنی استصحاب عدم جعل، معذّر است و استصحاب بقاء مجعول، منجّز است. این دو با هم تهافت 

 دارند. لذا باید به یک نظر نگاه شود. 

باشد؛ زیرا بین این دو نظر، فقط نجاست به حمل اولی )صفت خارجی( ملاک میایشان در نهایت فرموده از  

 .2این نگاه، عرفی است. بنابراین فقط استصحاب بقاء مجعول جاری خواهد بود

 

 
ما بیناه في بحوث عديدة متقدمة من ان القضیة المجعولة لها اعتباران و لحاظان،    - الخامس:»138الی    136، صص  6. بحوث فی علم الاصول، ج1

ظ بذلك اللحاظ و  لحاظ بالحمل الشائع فتکون صورة في نفس الجاعل و المولى، و لحاظ بالحمل الأولي فیکون صفة ثابتة للموضوع الملحو

وث  جاريا علیه، من دون فرق في ذلك بین العوارض الاعتبارية أو الخارجیة، و هذان لحاظان واقعیان ثابتان لکل وجود ذهني کما حققناه في بح

الماء المتغیر إذا   متقدمة، و هذا هو منشأ ما يتراءى من ان ظرف العروض غیر ظرف الاتصاف فتأمل جیدا. و بناء علیه يقال بان المجعول کنجاسة 

ظناه  لاحظناه بالحمل الشائع فهو اعتبار نفساني قائم بنفس المولى و هو بهذا اللحاظ يوجد دفعة واحدة و له خصائص الوجود الذهني، و إذا لاح

ة بعد زواله أيضا، فبهذه النظرة  بالحمل الأولي فهو صفة و قذارة قائمة بالماء المتغیر و جارية علیه و لهذا تکون حادثة بحدوث التغیر و لعلها باقی 

ان المعیار صار للحکم حدوث و بقاء و هذه النظرة و ان کانت نظرة أولیة إلى عنوان القضیة المجعولة لا إلى واقعها بالحمل الشائع و حقیقتها إلاّ 

إلیها بالحمل الشائع، و مما يشهد على ذلك انه  في تطبیق دلیل الاستصحاب على الأحکام التي يراد التعبد الاستصحابي بها هذه النظرة لا النّظر 

لم يخطر على بال أحد من أيام العضدي و الحاجبي و إلى زماننا هذا الإشکال في استصحاب الحکم بعدم تصور الحدوث و البقاء فیه بل حتى  

یة أرکان الاستصحاب فیه و انما وجده معارضا  من أنکر جريانه فیه کالمحقق النراقي )قده( و السید الأستاذ قد اعترف بجريانه في نفسه و تمام 

مع استصحاب آخر. و هذا الجواب کما يحل أصل الشبهة التي أثرناها في استصحاب الحکم يعالج مشکلة إفتاء المجتهد في الشبهة الحکمیة  

الأمر بهذا النّظر بلا حاجة إلى انتظار تحققه    استنادا إلى الاستصحاب لأن الحدوث و البقاء العنواني الثابت بالحمل الأولي للمجعول الکلي من أول

في الخارج کما هو واضح. و على ضوء علاج المشکلة التي أثرناها في معقولیة استصحاب المجعول في نفسه نأتي إلى دراسة شبهة المعارضة  

الجعل الزائد فنقول: تارة نبني على الوجه المختار  التي أثارها المحقق النراقي و بنى علیه السید الأستاذ بین هذا الاستصحاب و بین استصحاب عدم  

تصحاب  في معنى استصحاب بقاء الحکم و بناء علیه يکون من الواضح اندفاع شبهة التعارض، لأننا إذا وافقنا على ان المیزان في تطبیق دلیل الاس

الشائع، و لو لم نوافق على ذلك و اعتبرنا لزوم ملاحظة  بقاء المجعول دون استصحاب عدم الجعل الزائد، لأنه مبني على ملاحظة الحکم بالحمل 

  الحکم بالحمل الشائع الحقیقي فأيضاً لا تعارض إذ يجري عندئذ استصحاب عدم الجعل الزائد دون استصحاب بقاء المجعول لعدم الشك في بقاء 

 «. فانه تهافت - کما فعل الأستاذ -  يعقل تحکیم کلیهماما هو الحکم بالحمل الشائع، و هذا يعني انه لا بد من تحکیم أحد النظرين دائما و لا 
لا يقال لماذا لا نحکم کلا النظرين و نجري الاستصحابین معا أحدهما بالنظر الحقیقي الدقي و الآخر  :»138، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

ستصحاب و شموله للیقین و الشك بالبقاء في المقام و  بالنظر الأولي العرفي فیتعارضان. فانه يقال التعارض انما يکون بلحاظ مدلول دلیل الا 

نّظر  باعتبار التهافت بین النظرين ذاتا لا بد من جري دلیل الاستصحاب على أحد النظرين و هو الّذي يساعد علیه العرف و لا إشکال في انه ال

 «.الأولي لا الشائع
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 نظر مختار: عدم جريان استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه

 گیرد:رد بررسی و نقد قرار میابتدا دو نکته در توضیح کلام شهید صدر بیان شده، و کلام ایشان مو

 

 نکته اول: تفاوت مجعول کلي و جعل

سه اصطلاح »جعل«، و »مجعول فعلی«، و »مجعول کلی« در کلام ایشان به کار رفته؛ در حالیکه در مدرسه 

میرزا فقط دو اصطلاح »جعل« و »مجعول« به کار رفته که مراد از مجعول در این مدرسه نیز همان مجعول واقعی 

 ت.هس

ظاهراً مراد ایشان از »مجعول فعلی« یا »مجعول واقعی« همان مجعول در مدرسه میرزا است. به عنوان مثال 

»نجاسۀ هذا الدم« و »حرمۀ شرب هذا« مجعول یا مجعول فعلی هستند؛ و مراد ایشان از مجعول کلی همان جعل 

فاوت آنها در نحوه لحاظ و اعتبار است. در مدرسه میرزا است. توضیح اینکه مجعول کلی با جعل یکی است، و ت

اگر نظر به آن به نحو حمل شائع نظر باشد، جعل است؛ و اگر به نحو حمل اولی باشد، مجعول کلی است. به عنوان 

مثال اگر به نحو حمل اولی به »نجاسۀ الدم« نظر شود، مجعول کلی بوده؛ و اگر به حمل شائع نظر شود، جعل 

 است.

 

 ولي و شائعنکته دوم: حمل ا

روند، دو اصطلاح »حمل اولی« و »حمل شائع« در علم منطق و اصول فقه در دو معنی متفاوت به کار می

که مراد شهید صدر در این بحث هیچیک از آن دو اصطلاح منطقی و یا اصولی نیست. ابتدا اصطلاح منطقی و 

 شود:اصولی توضیح داده شده، و سپس مراد ایشان توضیح داده می

. توضیح اینکه 1باشندل اولی و شائع در علم منطق از اوصاف »قضیه« بوده و ناظر به موضوع قضیه میحم

مراد منطقیون از قضیه همان قضیه معقوله است )نه قضیه ملفوظه و یا قضیه مسموعه(. قضیه معقوله از سه جزء 

ن موضوع قضیه، همیشه یک مفهوم مفهوم موضوع، و مفهوم محمول، و نسبت بین آنها تشکیل شده است. بنابرای

است. اگر در کاربرد این مفهوم، نظر به مصادیق باشد، »حمل شائع« خواهد بود؛ و اگر نظر به نفسِ مفهوم باشد، 

 »حمل اولّی« خواهد بود.

حمل اوّلی و شائع در اصطلاح اصولی، از اوصاف »عنوان« هستند. عناوین »انسان« یا »زید« یا »شجر«  

ه حمل اولّی و یا به حمل شائع لحاظ شوند. اگر عنوانی به حمل شائع لحاظ شود، مصادیق آن مورد توانند بمی

 
 اند؛ به هر حال، این توضیح بر اساس ارتکاز آنهاست.معنی و مفهوم تفکیک نکرده رسد توضیح منطقیون دقیق نیست، زیرا بین به نظر می. 1
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نظر است؛ و اگر به حمل اولّی لحاظ شود، مفهومِ آن عنوان مورد نظر است. به عنوان مثال »انسان« به حمل شائع  

 همان جسم بوده، و به حمل اولی امری مجرّد است.

اولّی و شائع، هیچیک از این دو اصطلاح منطقی یا اصولی نیست. »نجاسۀ الدم« مراد شهید صدر از حمل 

به حمل شائع در نظر ایشان همان حقیقتِ »نجاسۀ الدم« است، که یک امر مجعول کلی در عالم اعتبار است؛ امّا 

نگاه متعارف و به حمل اولی همان مفهوم »نجاسۀ الدم« است که چون نگاه ذهن به مفاهیم یک نگاه مرآتی است )

رائج به مفهوم، همین نگاه مرآتی است(، پس مراد ایشان همان مصادیق این مفهوم یعنی »نجاسۀ هذا الدم« و 

باشد. بنابراین »نجاسۀ الدم« به حمل شائع همان حقیقت نجاست است که امر اعتباری »نجاسۀ ذاک الدم« و ... می

 . 1باشدم بوده و شامل مصادیق آن میاست؛ و به حمل اولی همان نگاهی مرآتی به مفهو

 

 08/07/98  11ج

 نقد کلام شهید صدر در ضمن چند نکته

شود که در ضمن آنها کلام شهید نکاتی ذیل جریان استصحاب بقاء مجعول در شبهات حکمیه مطرح می

 صدر نیز مورد نقد قرارا خواهد گرفت:

 

 مجعولاول: تعارض استصحاب عدم جعل با استصحاب بقاء 

دانند؛ نه همانطور که گفته شد محققّ خوئی استصحاب عدم جعل را با استصحاب بقاء مجعول، معارض می

اینکه اصل عدم جعل بر اصل بقاء مجعول حاکم باشد؛ زیرا حکومت اصل سببی بر اصل مسبّبی در جایی است که 

آب مشکوکی تطهیر شده است. یقین به سببیّت بین دو اصل، شرعی باشد. به عنوان مثال فرض شود دست زید با 

نجاست دست وی قبل از تطهیر بوده، و آب نیز سابقه طهارت دارد. بنابراین شکّ در نجاست آب، سببِ شکّ در 

نجاست دست وی بوده؛ و استصحاب بقاء نجاست دست، و استصحاب طهارت آب وجود دارد. در این مورد، اصل 

شود که اصلی مسببّی است؛ زیرا سببیّت بین بر اصل جاری در دست میجاری در آب اصلی سببی بوده و مقدّم 

 آنها شرعی است یعنی طهارت، امری شرعی است.

سببیّت بین استصحاب عدم جعل و استصحاب مجعول، شرعی نبوده لذا حکومتی بین آنها نیست. محققّ 

کنند؛ نه اینکه این دو اصل معارضه میخوئی قائل است ترتّبِ عدم مجعول بر عدم جعل، ترتبّی عقلی بوده لذا 

 اصل سببی حاکم باشد.

 
 رسد تعبیر ایشان که حمل اولی شامل مصادیق بوده، و حمل شائع نیز حقیقت آن باشد، تعبیر مناسبی نیست.. به نظر می1
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کلام محققّ خوئی در دوره سابق خارج اصول، مورد مناقشه قرار گرفت. توضیح اینکه سببیّت سه قسم 

دارد: سببیّت عقلیه؛ و سببیّت عرفیه؛ و سببیّت شرعیه؛ »سببیّت عقلیه« در جایی است که سببیّت بین دو امر، عقلی 

و در نظر عرف نیز لازمه تعبّد به سبب، تعبّد به مسبّب نباشد. به عنوان مثال سببیّت بین نار و حرارت عقلی بوده 

تواند عدم بوده، و در نظر عرف نیز لازمه تعبّد به عدم نار، تعبّد به عدم حرارت نیست. لذا استصحاب عدم نار، نمی

عرفیه« در جایی است که هرچند سببیّت بین دو چیز عقلی حرارت را ثابت نماید؛ زیرا اصل مثبت است. »سببیّت  

است، امّا لازمه تعبّد به وجود یا عدمِ سبب در نظر عرف، تعبّد به وجود یا عدم مسبّب است )یعنی عرف تعبّد به 

یا   باشد. اگر شارع به وجودبیند(. به عنوان مثال رابطه جعل و مجعول از این قسم میسبب را، تعبّد به مسبّب می

عدم جعل تعبّد نماید، در نظر عرفی تعبّد به وجود یا عدم مجعول نموده است. به عنوان مثال اگر شارع به بقاء 

بیند. در نتیجه تعبّد به بقاء مجعول، محکوم جعل حرمت شرب تتن تعبّد نماید، عرف آن را تعبّد به بقاء مجعول می

شرعیه« همیشه بین موضوع و حکم شرعی است. در مثال  بوده؛ و تعبّد به عدم جعل هم حاکم است. »سببیّت

شستنِ دست متنجسّ با آب مشکوک، دو اصل وجود دارد، که استصحاب بقاء طهارت آب بر استصحاب بقاء 

نجاست دست، حکومت دارد. یعنی شارع به نفسِ تعبّد به بقاء طهارت آب، تعبّد به عدم بقاء نجاست دست نیز 

 نموده است.

کال به محقّق خوئی در دوره سابق این بود که سببیّت بین استصحاب عدم جعل و استصحاب بنابراین اش

بقاء مجعول، سببیّت عرفیه بوده و در نظر عرف با تعبّد به عدم جعل، تعبّد به عدم بقاء مجعول شده است. به عبارت 

نسبت به عرفی بودنِ سببیّت  دیگر اصل عدم جعل بر اصل بقاء مجعول حاکم است؛ امّا در این دوره خارج اصول

بین اصل عدم جعل و اصل بقاء مجعول، تردید ایجاد شده است )یعنی احتمال وجود دارد که سببیّت آن عرفی و 

یا عقلی باشد(. به عبارت دیگر تردید وجود دارد که تعبّد به بقاء یا عدم جعل در نظر عرفی، تعبّد به بقاء یا عدم  

کنند. حکومت ثابت نشده، و دو اصل عدم جعل و بقاء مجعول تعارض و تساقط میمجعول دیده شود؛ در نتیجه 

 بنابراین کلام محققّ خوئی در این دوره اصول، مورد قبول است.

 

 دوم: يکي نبودنِ جعل و مجعول

همانطور که گفته شد محقّق تبریزی در ابتدا قائل به حکومت اصل عدم جعل بر استصحاب بقاء مجعول 

ته ایشان بیان روشنی ندارند، و بعید است که نظر به سببیّت عرفیه داشته باشند؛ سپس ایشان فرمودند فقط بودند؛ الب

شود و اصلاً اصلی به نام بقاء مجعول« جریان نخواهدداشت؛ زیرا مجعول همان جعل اصل عدم جعل جاری می

جریان خواهد داشت. دو احتمال  است. به عبارت دیگر فقط شکّ در جعل وجود داشته، لذا استصحاب عدم جعل

در کلام ایشان وجود دارد. یعنی مراد ایشان از »مجعول« که با جعل یکی است، ممکن است یکی از این دو  
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احتمالی باشد که در کلام شهید صدر مطرح شده است. همانطور که گذشت »مجعول« در نظر ایشان به دو قسم 

 شد. بنابراین هر یک از این دو احتمال باید بررسی شود: »مجعول فعلی و جزئی« و »مجعول کلی« تقسیم

الف. مجعول جزئی و فعلی: احتمال قوّی در کلام محققّ تبریزی این است که مراد ایشان از مجعول همان  

مجعول جزئی باشد )زیرا ایشان بحثی از مجعول کلی ندارند(. یعنی مراد ایشان این است که شکّ در »نجاسۀ هذا 

در مجعول جزئی بوده؛ و شکّ در »نجاسۀ الماء الذی زال عنه التغیّر« شکّ در جعل است. بنابراین  الماء« شکّ

شود و این تعبّد به معنای عدم نجاست این آب است؛ زیرا استصحاب عدم جعل نجاست برای این آب جاری می

که تغیّرش زائل شده، تعبّد باشد. یعنی وقتی به عدم جعل نجاست برای آبی جعل به لحاظ مجعول، انحلالی می

 شود؛ به عدم نجاست این آب تعبّد شده است.

شود هرچند این کلام صحیح است، امّا استصحاب دیگری نیز جریان در این صورت، به ایشان اشکال می

دارد. یعنی استصحاب عدم جعل نجاست برای این آب جاری است؛ امّا از سوی دیگر نیز استصحاب بقاء نجاست 

جاری است )زیرا ارکان استصحاب تمام بوده، و یقین به نجاست در ظرف تغیّر و شکّ بعد از زوال تغیّر  این آب

وجود دارد(. اصل اول معذّر بوده، امّا اصل دوم منجّز است. لذا این دو استصحاب یا معارض هستند )که محقّق 

 تدا فرموده بودند(.خوئی فرموده(، و یا اصل اول بر اصل دوم حاکم است )که ایشان در اب

ب. مجعول کلی: احتمال دوم اینکه مراد محققّ تبریزی مجعول کلی باشد. یعنی »نجاسۀ الماء الذی زال عنه 

 التغیّر« به حمل اولی مورد نظر بوده و مجعول کلی است.

 در این صورت، اشکال این است که هرچند این مجعول همان جعل است، امّا لحاظ در آنها متفاوت است.

یعنی همانطور که شهید صدر فرموده اگر »نجاسۀ الماء الذی زال عنه التغیّر« به حمل اولی لحاظ شود، مجعول کلی  

است؛ و اگر به حمل شائع لحاظ شود، جعل است. بنابراین با لحاظ حمل اولی و مجعول، شکّ در بقاء نجاست 

جعل نیز شکّ در حدوث آن وجود دارد که شده که استصحاب بقاء مجعول جاری است؛ و به لحاظ حمل شائع و 

استصحاب عدم جعل جاری است؛ در نتیجه بازهم دو اصل جاری بوده، و بیان آنها تعارض و یا حکومت خواهد 

 بود.

بنابراین کلام ایشان در ابتدا مورد قبول نبوده و حکومت پذیرفته نشد؛ و کلام اخیر ایشان نیز مورد قبول 

 تواند همان جعل باشد.کلی( نمینبوده و مجعول )جزئی یا 

 

 سوم: ثمره بین حکومت و تعارض

باشد. اگر دو  قول به تعارض دو اصل و یا حکومتِ اصل عدم جعل بر اصل بقاء مجعول، دارای ثمره می

رسد که ممکن است مؤمّن یا منجّز باشد؛ امّا اگر اصل تعارض داشته باشند، نوبت به اصل محکوم )اصل بعدی( می
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شود که اصلی مؤمّن و م جعل بر اصل بقاء مجعول حاکم باشد، همیشه استصحاب عدم جعل جاری میاصل عد

 معذرّ است.

خواهد با آن وضوء بگیرد. وضوء با آن آب در نظر به عنوان مثال فرض شود تغیّرِ آبی زائل شده، و زید می

از تعارض و تساقط دو اصل »اصالۀ الطهارۀ«   تواند نماز بخواند؛ زیرا اصل محکوم بعدمحققّ خوئی جائز بوده و می

تواند نماز بخواند؛ زیرا استصحاب عدم جعل جاری بوده است؛ و در نظر محققّ تبریزی نیز وضوء جائز است و می

و مؤمّن است، لذا نماز با آن جائز است؛ بنابراین با مبنای مشهور، نتیجه حکومت و تعارض دو اصل، یکی خواهد 

، بلکه اصلی منجّز یعنی »اصالۀ 1بعدی بر مبنای شهید صدر در این مثال، قاعده طهارت نیستبود؛ امّا اصل 

 الاحتیاط« یا احتیاط عقلی است. لذا باید با آب دیگری وضوء بگیرد.

 

 چهارم: بررسي مستند فتواي مجتهد به نجاست آب بعد از زوال تغیّر

تواند به طهارت عول جاری بوده، و مجتهد میهمانطور که گذشت شهید صدر فرمودند استصحاب بقاء مج

آبی که تغیّرش زائل شده، فتوا دهد. مستند این فتوای مجتهد باید بررسی شود که کدامیک از دلیل استصحاب و یا 

 شود که مستند این فتوا چیست؟باشد. به عبارت دیگر از شهید صدر سوال مینفسِ استصحاب می

دهد که دلیل استصحاب، مستند فقیه است؛ یعنی مجتهد به مضمون دلیل الف. ممکن است ایشان پاسخ 

دهد، لذا باید ارکان استصحاب در عامّی تمام باشد. باید عامیّ در بقاء نجاستِ آن آب بعد از استصحاب فتوا می

فتوا دهد.  زوال تغیّرش، شکّ نماید، تا ارکان استصحاب نسبت به وی تمام بوده و مجتهد بتواند به نجاست آن آب

بنابراین اگر ارکان استصحاب در نظر عامیّ تمام نبود )مثلاً شکّ در حدوث نجاست داشت، به سبب اینکه از حکم 

تواند به دلیل استصحاب تمسکّ نماید. به عبارت دیگر برای فتوای به آب قبل از زوال تغیّر، غافل بود(، فقیه نمی

تواند به نجاست آب فتوا ته شود؛ در حالیکه ایشان فرموده فقیه مینجاست آن آب، باید حالت مکلّف در نظر گرف

 .2دهد

 
چیزی داده شود؛ اماّ در موارد که احتمال دارد چیزی از قاعده طهارت در نظر ایشان در مواردی جریان دارد که احتمال حدوث نجاست بر . 1

 ابتدا نجس باشد، مشمول قاعده طهارت نیست.
البته وجودِ رکن اول در مکلفّ یعنی یقین به حدوث، در نظر شهید صدر لازم نیست؛ . باید تمام ارکان استصحاب نسبت به عامیّ تمام باشد؛ 2

دانند. بله در نظر مختار باید یقین به حدوث نیز در عامیّ سته و »یقین« در ادلّه استصحاب را طریقی میزیرا ایشان رکن اول را نفسِ متیقّن دان 

را تمام باشد. توضیح اینکه »یقین« در ادلّه استصحاب در نظر مختار و در نظر محقّق خوئی، یقین موضوعی است؛ اماّ ایشان اماره و استصحاب 

رسد چنین جانشینی صحیح نیست. به هر حال، در نظر شهید صدر نیاز نیست که یقین به الیکه به نظر میداند؛ در حجانشین قطع موضوعی می

یعنی  حدوث در عامیّ وجود داشته باشد، بلکه فقط شکّ در بقاء باید تمام باشد؛ با توجّه به این نکته، اشکال به ایشان فقط در ناحیه رکن دوم 

 شکّ در بقاء مطرح شد.
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ب. ممکن است ایشان مستند فتوای مجتهد را نفسِ استصحاب بداند )که ظاهر کلام ایشان نیز همین است(؛ 

ل نیز یعنی لازم نیست ارکان استصحاب درعامّی تمام باشد، بلکه باید در نظر مفتی تمام باشد )که طبق فرض مثا

ارکان استصحاب نسبت به مجتهد تمام است؛ زیرا مجتهد یقین به نجاست آب در حین تغیّر داشته، و شکّ در بقاء 

آن بعد از زوال تغیّر دارد(؛ امّا این کلام ایشان با مبنای خودشان سازگار نیست، زیرا شهید صدر نیز قائل است 

 تواند به آن عمل نماید.د؛ بلکه فقط میتواند به استناد نفسِ استصحاب، فتوا دهفقیه نمی

 

 09/07/98  12ج

 پنجم: جريان استصحاب عدم جعل با نظر عرفي

همانطور که گفته شد شهید صدر فرمودند »نجاسۀ الماء الذی زال عنه التغیّر« دو گونه ممکن است لحاظ 

مجعول است. استصحاب هم  شود: اگر به حقیقت آن نظر شود، جعل است؛ و اگر به مصادیق خارجی نظر شود، 

باید به یکی از دو لحاظ جاری شود که همان افراد خارجی است. به عبارت دیگر دو نظر عرفی و دقیّ وجود 

دارد که در جریان استصحاب باید یکی از آنها لحاظ شود. ملاک جریان استصحاب همان لحاظ عرفی و نظر به 

صحاب بقاء مجعول جاری بوده، و استصحاب عدم جعل جاری افراد نجاست آب در خارج است. بنابراین فقط است

 نیست تا معارض آن و یا حاکم بر آن باشد.

رسد اشکال ایشان با تسلّم مقدّمات نیز وارد نیست. یعنی فرض شود در »نجاسۀ الماء الذی زال به نظر می

شود؛ بقاء مجعول کلی جاری میعنه التغیّر« دو لحاظ عرفی و دقیّ وجود داشته و با لحاظ عرفی نیز استصحاب 

امّا اگر به جای عنوان مذکور از عنوان »جعل النجاسۀ للماء الذی زال عنه التغیّر« استفاده شود، استصحاب عدم 

شود. لحاظ عرفی در عنوان »جعل النجاسۀ له« فقط شامل جعل خواهد بود؛ لذا فقط استصحاب جعل جاری می

ز هم تعارض دو استصحاب وجود دارد. یعنی با لحاظ عنوان اول، استصحاب شود. بنابراین باعدم جعل جاری می

کنند، زیرا شود؛ لذا تعارض میبقاء مجعول جاری شده؛ و با لحاظ عنوان دوم نیز استصحاب عدم جعل جاری می

 اولی منجّز بوده و دومی معذرّ است.

ایشان است؛ و اگر عنوان »جعل النجاسۀ  به عبارت دیگر عنوان »نجاسۀ الماء المتغیّر« عنوانِ ساخته ذهن

شود. بنابراین اشکال کلام ایشان له« در نظر گرفته شود، با همان نگاه عرفی هم استصحاب عدم جعل جاری می

اند. این مغالطه در این است که عنوانی را در نظر گرفته و بر اساس آن عنوان، استدلال و بیانی را مطرح نموده

 شود.ی ساخته شده، و فقط بر اساس آن استدلال میرائجی است که عنوان
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 ششم: توضیح حمل شائع و حمل اوّلي

شهید صدر از دو اصطلاح »حمل شائع« و »حمل اوّلی« استفاده نموده که مطابق اصطلاح قوم نبوده، و تعبیر 

یون به قضیه نظر مناسبی هم نیست. توضیح اینکه حمل شائع و اولّی ابتدا در علم منطق پیدا شده است. منطق 

اند. منطقیون از بین سه قضیه ملفوظه و مسموعه و معقوله، ابتدا به قضیه اند، لذا از کلمه»حمل« استفاده کردهداشته

معقوله نظر دارند که از سه جزء یعنی دو مفهوم و یک نسبت تشکیل شده است. به عنوان مثال قضیه معقوله»الانسان 

وم »جسم«، و یک نسبت بین آنها، تشکیل شده است. سپس در علم منطق سوالی جسمٌ« از مفهوم »انسان« و مفه

اند شود؟ منطقیون گفتهشود، و یا به مصادیق آنها نظر میمطرح شده که آیا در این قضیه به نفسِ دو مفهوم نظر می

رات و صنعت، ناظر اگر به مصادیق نظر شود، حمل شائع صناعی است )زیرا تقریباً استعمالِ تمام قضایا در محاو

به مصادیق است(؛ و اگر به مفهوم نظر شود، حمل اولّی است )زیرا واسطه ندارد و »این همانی« است؛ یعنی این 

مفهوم، همان مفهوم است(. به عبارت دیگر اگر به مصادیق نظر شود، مراد از قضیه مذکور این است که »مصداق 

نظر شود، مراد این است که مفهوم  انسان همان مفهوم جسم بوده و این   الانسان، مصداقٌ للجسم«؛ امّا اگر به مفهوم

 دو عنوان، یک مفهوم دارند. این مقدار از توضیح در علم منطق گفته شده، که جوابگوی تمام قضایا هم نیست. 

»حمل اولّی« و »حمل شائع« در علم اصول، وصفِ عنوان قرار گرفت )و بعید نیست که قبل از آن در 

وصفِ عنوان قرار گرفته باشد(. مراد از »انسان به حمل شائع« همان مصداق انسان بوده، و مراد از »انسان  حکمت  

به حمل اوّلی« نیز مفهوم انسان است؛ و همینطور مراد از »زید به حمل شائع« همان مصداق زید بوده، و مراد از 

 اسبی است.»زید به حمل اولّی« نیز مفهوم زید است. این تعبیر، تعبیر من

 شود:با توجهّ به این مقدّمه، »نجاسۀ الماء المتغیّر« دو گونه لحاظ می

الف. گاهی فانی در حقیقت نجاست است، که مفهومی متقوّم به ذهن بوده و در عالم جعل و اعتبار است 

لم اعتبار و )البته این فرمایش هم دقیق نیست(؛ یعنی اگر حقیقت نجاست لحاظ شود، امری ذهنی و مجعول در عا

جعل است. در این صورت، چنین مثالی نه حمل شائع بوده و نه حمل اوّلی است؛ حمل شائع نیست، زیرا مصداق 

 آن لحاظ نشده است؛ و حمل اولّی هم نیست، زیرا مفهوم آن نیز لحاظ نشده است.

ه در کلام شهید شود به نحوی که ناظر به افراد خارجی نجاست است، کب. گاهی نیز مفهوم آن لحاظ می

صدر به حمل اوّلی لحاظ شده است؛ امّا در این صورت، حمل اولّی نخواهد بود، زیرا مفهوم آن لحاظ نشده است؛ 

 باشد، زیرا مصادیق آن عنوان لحاظ شده است.امّا به اصطلاح اصولی حمل شائع می

 



 42....................................................................صفحه: .................................89- 99سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

42 
 

 هفتم: تهافت دو لحاظ عرفي و دقّي

لحاظ عرفی و دقّی در »نجاسۀ الماء المتغیّر« ممکن است. در  همانطور که گذشت شهید صدر فرموده دو

شود. ایشان فرموده از بین این دو لحاظ، باید لحاظ عرفی به افراد نظر شده، امّا در لحاظ دقّی به ذات آن نظر می

ظ دیگر  یکی در نظر گرفته شود؛ زیرا دو لحاظ با هم تهافت دارند. به یک لحاظ استصحاب بقاء مجعول، و به لحا

 استصحاب عدم جعل جاری خواهد بود.

رسد چنین بیانی صحیح نیست؛ زیرا به سبب همین تهافت، گفته شده دلیل استصحاب دچار تهافت به نظر می

شود، لذا هیچکدام از دو استصحاب جاری نخواهند بود. به عبارت دیگر »تهافت دو  داخلی بوده و مجمل می

حاظ در نظر گرفته شود؛ بلکه موجب اجمال دلیل استصحاب و عدم جریان شود که فقط یک للحاظ« موجب نمی

 شود.دو استصحاب می

امّا ممکن است کلام ایشان را به نحو دیگری )غیر از بیان ایشان( بیان نمود. توضیح اینکه ممکن است گفته 

یل باشد، در سیره عقلاء شود در مواردی که دو نحوه لحاظ وجود داشته، امّا حفظ هر دو موجب تهافت داخلی دل

شود. البته حفظ یک لحاظ در جایی است که یک لحاظ، عرفی بوده و لحاظ دیگر دقیّ فقط یک لحاظ حفظ می

باشد. یعنی اگر هر دو لحاظ، عرفی بوده و یا هر دو، دقیّ باشند، در سیره عقلاء هر دو لحاظ حفظ شده و خطاب 

کنند، تا ه و دیگری دقیّ باشد، عقلاء فقط لحاظ عرفی را حفظ میشود؛ امّا اگر یک لحاظ، عرفی بودمجمل می

خطاب دچار تهافت نشود. یعنی خطاب »لاتنقض« شامل نجاست به لحاظ دقّی نشده، بلکه شامل آن به لحاظ 

باشد، فقط استصحاب بقاء مجعول جاری شود؛ و از آنجا که استصحاب بقاء مجعول به لحاظ عرفی میعرفی می

 . استصحاب عدم جعل نیز به لحاظ دقّی بوده و جاری نیست.خواهد بود

ای بین عقلاء احراز نشده که رسد چنین دفاعی از مطلب ایشان نیز تمام نیست؛ زیرا چنین سیرهبه نظر می

ای در محاورات عرفی در موارد مذکور، لحاظ عرفی را مقدّم بر لحاظ دقیّ نمایند. البته ممکن است چنین سیره

مّا وجودِ این سیره محرز نیست. علاوه بر اینکه اشکال قبلی نیز وجود داشته و با لحاظ عنوانی دیگر، باشد، ا

 شود؛ لذا تعارض وجود خواهد داشت.استصحاب عدم جعل جاری می

 

 هشتم: استصحاب عدم جعل يا عدم تشريع

ا »حکم جزئی« در  سه اصطلاح »عملیّۀ الجعل« یا »تشریع«، و »حکم کلی« یا »جعل«، و »مجعول« ی

اند. مراد از »جعل« گاهی قضیه کلی بوده و گاهی کلمات شهید صدر به کار رفته، که در جای خود معنا شده

کند )تلفّظ به این قضیه، »عملیّۀ التشریع« است. وقتی شارع یک حکم مانند »الدم نجسٌ« را تشریع و انشاء می



 43....................................................................صفحه: .................................89- 99سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

43 
 

شود. این قضیه کلی همان »جعل« در مقابل مجعول ء، انتزاع میانشاء و تشریع است(، یک قضیه کلی از این انشا

 باشد.یا »نجاسۀ هذا الدم« می

باشد. یعنی قضیه »کلُّ دمٍ نجسٌ فی الشریعۀ جعل یا قضیه کلی، امری انتزاعی و واقعی است که صادق می

« در بحث فعلی )که شود که مراد از »استصحاب عدم جعلالاسلامیۀ« صادق است. اکنون این سوال مطرح می

گفته شده با استصحاب بقاء مجعول، تعارض داشته و یا بر آن حکومت دارد( چیست؟ مراد از »جعل« در استصحاب 

عدم جعل، حکم کلی نبوده؛ بلکه نفس تشریع و »عملیّۀ الجعل« است. یعنی یقین وجود دارد که در ابتدای اسلام 

شود. لذا استصحاب عدم تشریع آن بعد از گذشت زمانی، شکّ میحرمتی برای شرب تتن تشریع نشده بود، و در 

شود. تشریع از امورِ حادث بوده، امّا قضیه کلی »کلُّ دمٍ نجسٌ فی الشریعۀ تشریع حرمت برای شرب تتن، جاری می

الشریعۀ   الاسلامیۀ« یک قضیه واقعی و ازلی است. یعنی قبل از اسلام و قبل از خلق انسان، قضیه »کلّ دمٍ نجسٌ فی

الاسلامیۀ« صادق بوده و ازلی است. به عبارت دیگر اینگونه نیست که این قضیه قبل از اسلام صادق نباشد، و  

سپس صادق شود. نظیر قضیه »زید یموت یوم الجمعۀ« که از قبل از تولد زید هم صادق است. بنابراین مراد از 

نیز امری حادث است، که بعد از بعثت پیامبر تحققّ »عدم جعل« در بحث فعلی همان »عدم تشریع« است. تشریع 

 یافته است؛ امّا جعل به معنای حکم کلی ازلی بوده و حدوث ندارد تا استصحاب در آن جاری باشد.

گویا »جعل« در استصحاب عدم جعل در کلام شهید صدر به معنای »حکم کلی مجعول در عالم اعتبار« 

 عل است.بوده، و این اشتباهی بین دو معنای ج

بنابراین مراد از جعل، نفسِ تشریع است؛ لذا استصحاب عدم تشریع جاری شده و نقش تعذیری دارد. این 

استصحاب بر استصحاب بقاء مجعول حکومت داشته و یا با آن تعارض دارد. در نتیجه در نظر مختار نیز استصحاب  

 نخواهد بود.بقاء مجعول همیشه با این اشکال مواجه بوده، و جاری 

 

 10/07/98  13ج

 نهم: استصحاب بقاء مجعول کلي و جزئي

همانطور که گفته شد استصحاب عدم جعل در نظر مختار با استصحاب بقاء مجعول تعارض دارد؛ مراد از 

»مجعول« در استصحاب بقاء مجعول، کدامیک از مجعول کلی یا جزئی است؟ ظاهراً مراد محقّق خوئی همان 

دانند؛ ست. یعنی ایشان استصحاب عدم جعل زائد را با استصحاب بقاء مجعول جزئی، معارض میمجعول جزئی ا

دانسته است. شود که محققّ خوئی حتی مجعول کلی را نیز معارض عدم جعل میامّا از کلام شهید صدر استفاده می

ت به معارضه برسد؛ بلکه مراد از به هر حال، استصحاب بقاء مجعول کلی در نظر مختار اصلاً جریان ندارد، تا نوب

مجعول در نظر مختار همان »مجعول جزئی« بوده که استصحاب عدم جعل با استصحاب بقاء مجعول جزئی 
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معارضه دارد. به عنوان مثال فرض شود این آب متنجسّ بوده، و تغیّر آن زائل شده است. در این صورت، 

گر استصحاب عدم جعلِ تنجسِّ زائد برای این آب نیز شود؛ از سوی دیاستصحاب بقاء نجاست آن جاری می

جاری بوده، و با آن تعارض دارد؛ زیرا استصحاب اول اصلی منجّز بوده و استصحاب دوم اصلی معذّر است. 

 بنابراین استصحاب عدم جعل با استصحاب بقاء مجعول جزئی تعارض دارند.

مجتهد اشاره ذهنی به تمام آبهایی دارد که در اثر ملاقات با اکنون فرض شود آب متغیّری وجود ندارد، امّا 

اند. اگر تغیّر آنها بنفسه زائل شود، شکّ در نجاست آنها وجود خواهد داشت. آیا استصحاب بقاء نجس تغیّر یافته

یا رسد چنین استصحابی اصلاً جاری نیست؛ زیرا جریان آن برای افتاء و شود؟ به نظر میمجعول کلی جاری می

عملِ مجتهد است، که هیچیک ممکن نیست. توضیح اینکه استصحاب بقاء مجعول کلی برای افتاء به تنجسّ جاری 

تواند جانشین قطع موضوعی شود، لذا مجوّزی برای فتوای فقیه وجود نیست؛ زیرا استصحاب در نظر مختار نمی

ک نمود؛ از سوی دیگر، استصحاب بقاء مجعول توان به استصحاب تمسّندارد. بنابراین برای فتوای به نجاست، نمی

کلی برای عملِ مجتهد نیز جاری نیست؛ زیرا استصحاب بقاء مجعول کلی برای اثبات نجاستِ آبی که در مقابل 

وی بوده و تغیّرش زائل شده، ممکن نیست. به عبارت دیگر استصحاب بقاء مجعول کلی، نسبت به این مجعول 

تواند د فقط استصحابِ جعل و مجعول جزئی است. استصحاب بقاء مجعول کلی نمیاثری ندارد. آنچه اثر دار

 نجاست این آب را ثابت نماید، مگر بنا بر حجیّت اصل مثبت، که مورد قبول نیست.

بنابراین استصحاب بقاء مجعول جزئی جاری بوده، و معارض دارد؛ امّا استصحاب بقاء مجعول کلی در نظر 

نیست. استصحاب بقاء مجعول جزئی در نظر محققّ خوئی برای عملِ مجتهد جاری بوده مختار فی نفسه جاری 

تواند به آن عمل نماید(؛ و استصحاب بقاء مجعول کلی نیز در نظر ایشان برای امّا معارض دارد )لذا مجتهد نمی

یگر اثر استصحاب بقاء تواند طبق آن فتوا دهد(. به عبارت دافتاء جاری است، امّا معارض دارد )لذا فقیه نمی

 مجعول جزئی، فقط عمل مجتهد بوده؛ و اثر استصحاب بقاء مجعول کلی نیز فقط افتاء است.

 

 دوم: تفصیل بین مستند شرعي و مستند عقلي در اثبات حکم شرعي

. توضیح اینکه حکم 1دومین تفصیلی که در اعتبار استصحاب مطرح شده، از مرحوم شیخ انصاری است

دون دلیل بوده و از واضحات و بدیهیات است مانند »وجوب صوم« و »حرمت شرب خمر«؛ و شرعی گاهی ب

گاهی نیز ثبوت حکم شرعی نظری بوده و نیازمند دلیل است. دلیل بر حکم شرعی نیز ممکن است دلیل شرعی  

 
الثاني من حیث إنّه قد يثبت بالدلیل الشرعيّ، و قد يثبت  یح نموده که قبل از خود، کسی را ندیده که متعرضّ این تفصیل شده باشد:»ایشان تصر.  1

  و هو الحکم العقليّ المتوصّل به إلى  -بالدلیل العقليّ. و لم أجد من فصّل بینهما، إلاّ أنّ في تحققّ الاستصحاب مع ثبوت الحکم بالدلیل العقليّ 

 .37، ص3«؛ فرائد الاصول، جتأملّا -حکم شرعي
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رعی، از احکام )کتاب و سنّت و اجماع( و یا دلیل عقلی باشد. مراد از دلیل عقلی این است که مستند یک حکم ش

 عقلیه باشد.

تفصیل دوم این است که اگر حکم شرعی به دلیلِ شرعی ثابت شود، استصحاب جاری بوده؛ امّا اگر به دلیل 

عقلی ثابت شود، استصحاب جاری نخواهد بود. یعنی استصحاب در مواردِ شکّ در بقاء یک حکم شرعی که 

مثال نجاست آب متغیّر در شرع یک حکم شرعی است که  مستند آن دلیلِ عقلی است، جریان ندارد. به عنوان

باشد. بنابراین مستند این حکم شرعی، دلیل شرعی است. لذا اگر زوال تغیّر شده و مستند آن، سنّت و روایات می

شکّ در بقاء نجاست شود، استصحاب بقاء نجاست در نظر شیخ انصاری جاری است؛ امّا گاهی وجود یا عدم یک  

 شود، که استصحابِ آن حکم شرعی در نظر شیخ انصاری جاری نیست:دلیل عقلی ثابت می حکم شرعی به

الف. وجودِ حکم شرعی: به عنوان مثال حکم شرعیِ »الصدق الضارّ حرامٌ شرعاً« در نظر گرفته شود. مستند 

قل به »کلُّ ما این حکم شرعی دو حکم عقل است: اول حکم عقل به »الصدق الضارّ قبیحٌ عقلاً«؛ و دوم حکم ع

شود که در شرع نیز صدق ضارّ، حرام است. حکم به العقل، حکم به الشرع«؛ نتیجه این دو حکم عقلی این می

فرض شود صدقی، ضارّ بوده؛ و بعد از گذشت زمانی، شکّ در ضارّ بودنِ آن شود. در این صورت، شکّ در بقاء 

رموده استصحاب بقاء ضارّ بودن )استصحاب شود، که استصحاب جاری نیست. یعنی شیخ فحرمت آن می

 موضوعی(، و یا استصحاب بقاء حرمت )استصحاب حکمی( جاری نیست.

دهد. به عنوان مثال فرض ب. عدمِ حکم شرعی: گاهی نیز حکم عقلی، عدمِ یک حکم شرعی را نتیجه می

خواند. در این صورت، زید یقین شود زید فراموش کند سوره نیز یکی از اجزاء نماز است، لذا نماز بدون سوره ب

داشته هنگام اتیان نماز، امر به سوره ندارد؛ زیرا تکلیف ناسی عقلاً قبیح است. شارع تکلیف به قبیح ندارد لذا از 

خواهد. بنابراین مستندِ عدم وجوب سوره، دلیلِ عقلی است. زید بعد از نماز ملتفت شده ناسی، نماز با سوره نمی

ماز، سوره بوده در حالیکه خودش بدون سوره نماز خوانده است. بنابراین زید شکّ در وجوب که یکی از اجزاء ن

کند. در نتیجه یقین به عدم وجوب نماز با سوره داشته، و سپس شکّ در آن دارد؛ نماز با سوره بر خودش پیدا می

 امّا استصحاب عدم وجوب نماز با سوره در نظر شیخ انصاری جاری نیست.

 

 بر عدم جريان استصحاب در حکم شرعي مستند به دلیل عقلي استدلال

دلیل عدم جریان استصحاب در نظر ایشان این است که موضوع احکام عقلی برای عقل، مبیّن و محدّد است. 

باشد )یعنی به عنوان مثال »هذا الصدق کان حراماً« اصلاً حکم عقل نیست بلکه حکم عقلی »المضرّ حرامٌ« می

در حکم عقلی ندارد(. تمام حیثیات دخیل در احکام عقلی، در نظر شیخ انصاری حیثیتِ تقییدی صدق دخالتی 

هستند. یعنی حرمتِ ایذاء مضرّ، و حرمتِ صدق به سبب ظلم و ....، در واقع به معنای حرمتِ ضرر و ظلم است. 
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عقلی وجود ندارد. بنابراین اگر  لذا ابهام و اهمال در احکام عقلی وجود ندارد؛ و حیثیات تعلیلیه نیز در احکام

شود شکّ در حرمت شرعی صدق شود، شکّ در حرمت عقلی آن نیز وجود خواهد داشت. از سویی نیز عقل نمی

بدون حکم باشد؛ زیرا احکام عقلی مانند احکام شرعی نیست که تابع واقع باشند و شکّ در آنها شود. بنابراین 

وی محرز نیست، هرچند نفسِ حکم برای عقل معلوم است. پس  اگر عقل سکوت نماید، موضوع حکم برای

هیچگاه رکن سوم استصحاب در نظر شیخ انصاری یعنی احراز بقاء موضوع، در استصحاب حکم شرعیِ مستند به 

دلیل عقلی، تمام نخواهد بود.  موضوع حرمت در مثال مذکور نیز اضرار بوده که شکّ در آن شده است. در نتیجه 

یر کرده، و استصحاب جاری نیست. به عبارت دیگر در مواردِ شکّ در بقاء حکم شرعی که مستند آن، موضوع تغی

 . 1دلیل عقلی باشد، استصحاب حکم یا موضوع جاری نیست

 

 جواب اشکال: احراز بقاء موضوع در نظر عرف

ست. ایشان فرموده مرحوم آخوند پاسخی از این اشکال فرموده که بعد از ایشان نیز مورد قبول واقع شده ا

شود؛ امّا موضوع در نظر عرفی وحدت دارد. یعنی این صدق، هرچند وحدت موضوع به دقّت عقلی، احراز نمی

عرفاً همان صدق بوده و تغییری نکرد است. بنابراین موضوع استصحاب باقی بوده، و استصحاب جاری خواهد 

، شارع به مضرّ بودنِ آن تعبّد نموده، که تعبّد به حرمت بود. به عبارت دیگر اگر شکّ در مضرّ بودنِ آن صدق شود

 . 2است

 
و هو الحکم العقليّ المتوصّل به إلى   -..... إلاّ أنّ في تحقّق الاستصحاب مع ثبوت الحکم بالدلیل العقليّ :»38و  37، ص3. فرائد الاصول، ج1

لحکم، و الشكّ في بقاء المستصحب و عدمه لا بدّ و أن  تأملّا؛ نظرا إلى أنّ الأحکام العقلیّة کلّها مبیّنة مفصّلة من حیث مناط ا  -حکم شرعي

موضوع.  يرجع إلى الشكّ في موضوع الحکم؛ لأنّ الجهات المقتضیة للحکم العقليّ بالحسن و القبح کلّها راجعة إلى قیود فعل المکلفّ، الذي هو ال

الموضوع لا بدّ أن يکون محرزا معلوم البقاء في الاستصحاب،  فالشكّ في حکم العقل حتىّ لأجل وجود الرافع لا يکون إلاّ للشكّ في موضوعه، و  

ء. و لا فرق فیما ذکرنا، بین أن يکون الشكّ من جهة الشكّ في وجود الرافع، و بین أن يکون لأجل الشكّ في استعداد الحکم؛ لأنّ  کما سیجي 

ى تبدّل العنوان؛ أ لا ترى أنّ العقل إذا حکم بقبح الصدق الضارّ، فحکمه  ارتفاع الحکم العقليّ لا يکون إلاّ بارتفاع موضوعه، فیرجع الأمر بالأخرة إل

بقا؛ لأنّ  يرجع إلى أنّ الضارّ من حیث إنّه ضارّ حرام، و معلوم أنّ هذه القضیّة غیر قابلة للاستصحاب عند الشكّ في الضرر مع العلم بتحقّقه سا

، و لا ينفع في إثبات القبح عند الشكّ في بقاء الضرر. و لا يجوز أن يقال إنّ هذا الصدق  قولنا )المضرّ قبیح( حکم دائميّ لا يحتمل ارتفاعه أبدا 

بخلاف    کان قبیحا سابقا فیستصحب قبحه؛ لأنّ الموضوع في حکم العقل بالقبح لیس هذا الصدق، بل عنوان المضرّ، و الحکم له مقطوع البقاء، و هذا 

إماّ من جهة   -لى الصدق بکونه حراما، و لا يعلم أنّ المناط الحقیقيّ فیه باق في زمان الشكّ أو مرتفعالأحکام الشرعیّة؛ فإنّه قد يحکم الشارع ع

 «.فیستصحب الحکم الشرعي  - جهل المناط أو من جهة الجهل ببقائه مع معرفته
حیص عنه في جريانه إلا أنه لما کان و يندفع هذا الإشکال بأن الاتحاد في القضیتین بحسبهما و إن کان مما لا م :»386. کفایۀ الاصول، ص2

الاتحاد بحسب نظر العرف کافیا في تحققه و في صدق الحکم ببقاء ما شك في بقائه و کان بعض ما علیه الموضوع من الخصوصیات التي يقطع  

ستصحاب في الأحکام الشرعیة الثابتة  معها بثبوت الحکم له مما يعد بالنظر العرفي من حالاته و إن کان واقعا من قیوده و مقوماته کان جريان الا 
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 ، نیز مورد قبول واقع شده است.2، و شهید صدر1پاسخ ایشان از سوی میرزای نائینی

 

 13/07/98  14ج

 بندي تفصیل دومجمع

عقلی ثابت رسد پاسخ مرحوم آخوند، تمام بوده و استصحاب در مواردی که حکم شرعی با دلیل  به نظر می

شده نیز جاری است. بنابراین فقط تفصیل اول )عدم جریان استصحاب بقاء مجعول به نحو شبهه حکمیه( مورد 

 قبول بوده، و تفصیل دوم صحیح نیست.

 

 سوم: تفصیل بین شكّ در مقتضي و شكّ در رافع

است. مرحوم شیخ   شکّ در بقاء شیء گاهی ناشی از شکّ در مقتضی، و گاهی ناشی از شکّ در وجود رافع

. این تفصیل، مورد قبول 3فرموده استصحاب در شکّ در مقتضی جاری نبوده، و فقط در شکّ در رافع جریان دارد

شود که . به عنوان مقدّمه »مقتضی« همان قابلیت و استعداد است. گاهی شکّ می4میرزای نائینی واقع شده است

هی شکّ در »رافع« برای آن مقتضی است. یعنی با وجودِ استعدادِ قابلیت این شیء برای بقاء چه مقدار است؛ و گا

 شود که ناشی از شکّ در آمدنِ رافع است.بقاء، شکّ در بقاء می

مثال تکوینی برای شکّ در مقتضی مانند اینکه شمعی وجود دارد که دو ساعت قبل روشن بوده، و اکنون 

ها  ت چه مقدار استعداد روشنایی دارد. استعداد برخی شمعشکّ در روشن بودنِ آن شده به سبب اینکه معلوم نیس

تا یک ساعت، و برخی تا دو ساعت و برخی تا سه ساعت است، که شکّ شده این شمع از کدام قسم است. این 

داند این شمع تا چهار ساعت استعداد روشنی دارد و ماده آن به این مقدار شکّ در مقتضی است؛ و گاهی نیز می
 

  لموضوعاتها عند الشك فیها لأجل طرو انتفاء بعض ما احتمل دخله فیها مما عد من حالاتها لا من مقوماتها بمکان من الإمکان ضرورة ]صحة[ 

جماع علیه قطعا بلا تفاوت في ذلك بین إمکان دعوى بناء العقلاء على البقاء تعبدا أو لکونه مظنونا و لو نوعا أو دعوى دلالة النص أو قیام الإ 

عه  کون دلیل الحکم نقلا أو عقلا. أما الأول فواضح و أما الثاني ف لأن الحکم الشرعي المستکشف به عند طرو انتفاء ما احتمل دخله في موضو

 «. بدونه قطعامما لا يرى مقوما له کان مشکوك البقاء عرفا لاحتمال عدم دخله فیه واقعا و إن کان لا حکم للعقل 
 ؛406، ص2. اجود التقریرات، ج1
و هذا الوجه غیر تام أيضا فان تقییدية القیود في أحکام العقل العملي و ان کان صحیحا إلاّ ان المیزان  :»153، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

محکمة على دلیل الاستصحاب لا على دلیل  في جريان الاستصحاب وحدة القضیتین و عدم تبدل الموضوع بحسب الفهم العرفي و المناسبات ال

لحکم  الحکم سواء کان لفظیا أو عقلیا، فقد تکون الحیثیة المأخوذة في الدلیل تقییدية و مع ذلك يجري الاستصحاب لأن العرف يرى بقاء موضوع ا 

 «. المستصحب رغم زوال تلك الحیثیة على ما سوف يأتي تحقیقه مفصلا في محله
 . 51ص ،3. فرائد الاصول، ج3

 .67، ص4. اجود التقریرات، ج4
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وشن بماند، امّا بادی وزیده که شکّ در روشن ماندنِ آن شده است. چنین شکّی نیز شکّ در رافع است. تواند رمی

به عبارت دیگر شکّ در بقاء در مثال اول، ناشی از شکّ در مقتضی است؛ و در مثال دوم، ناشی از شکّ در رافع 

ود شخصی در معامله مغبون شده است. مثال فقهی برای شکّ در مقتضی در بحث خیار غبن مطرح است. فرض ش

و خیار فسخ دارد. شکّ وجود دارد که خیار غبن به نحو فوری بوده و یا اعمال خیار با تأخیر نیز جائز است. اگر 

چنین شخصی در زمان اول فسخ نکرده، سپس شکّ در بقاء خیار غبن نماید، این شکّ ناشی از شکّ در مقتضی 

غبن مختصّ ساعت اول است، و یا بقاء دارد. مثال فقهی برای شکّ در رافع  است. یعنی شکّ وجود دارد که خیار

تواند تا ابد باقی باشد، و برای رفع آن باید مانند اینکه شخصی وضوء گرفته و شکّ در بقاء وضوء دارد. وضوء می

 ناقضی بیاید. لذا شخصی که شکّ در نوم دارد، شکّ در رافع دارد.

 

 تصحاب در شكّ در مقتضياستدلال بر عدم جريان اس

مرحوم شیخ فرموده اگر شکّ در بقاء، به شکّ در مقتضی بازگردد، استصحاب در آن جاری نیست؛ زیرا 

شود که شکّ در بقاء به شود. دلیل استصحاب فقط شامل مواردی میدلیل استصحاب شامل چنین موردی نمی

 شکّ در رافع برگردد.

شکّ در رافع، قدر متیقّن آن بوده و کلامی در آن نیست؛ امّا برای شمول دلیل استصحاب نسبت به مواردِ 

 شود:، که به سه وجه اشاره می1عدم شمول آن نسبت به مواردِ شکّ در مقتضی وجوهی مطرح شده

 

 وجه اول: الغاي خصوصیت از مورد روايات به میزان ارتکاز عرفي

باشد. به قین در تمام روایات دارای متعلقّ مینهی از نقضِ یقین در روایات به طور مطلق نیست، بلکه ی

عنوان مثال گفته شده یقین به وضوء نباید با شکّ نقض شود. پس روایتی نیست که بدون مورد باشد، و در تمام 

روایات یک موردی برای یقین وجود دارد که متعلقّ خاصّی دارد. موردِ تمام روایات، شکّ در رافع بوده و حتی 

ود ندارد که شکّ در بقاء ناشی از شکّ در مقتضی باشد. بنابراین باید از مورد روایات که مثلًا یک مورد هم وج

یقین و شکّ در طهارت است، الغای خصوصیت شود؛ تا استصحاب در سائر موارد نیز جاری باشد. به عبارت 

ز باشد، مانند یقین و شکّ شود تا شامل یقین و شکّ در غیر طهارت نیدیگر از مورد روایات، الغای خصوصیت می

در حیات و وجود و ملکیت و زوجیت؛ وجه الغای خصوصیت این است که امام علیه السلام در مقام بیان به ارتکاز 

شود. مورد روایت، همان یقین و شکّ در طهارت اند که موجب الغای خصوصیت از مورد میعرفی ارجاع داده

 
 . مرحوم شیخ چند وجه مطرح نموده، و پس از ایشان نیز وجوه دیگری اضافه شده است.1
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به آن احاله شده است »لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ ابداً« بوده و کبرای کلی و امر مرکوز عرفی که 

باشد. استصحاب مرکوز عرفی نیز مطلق نبوده، بلکه مختصّ مواردِ شکّ در رافع است. یعنی با دقّت معلوم می

موردی  کند که مقتضی و استعداد را احراز کرده باشد؛ امّا اگرشود که عرف فقط در جایی به شکّ اعتناء نمیمی

 باشد که از ابتدا معلوم نیست چه مقدار استعداد دارد، استصحاب در این موارد عرفی نیست.

بنابراین الغای خصوصیت از یقین و شکّ در طهارت به هر یقین و شکیّ شده امّا به مقداری است که کبرای 

مرکوز در اذهان نیست. پس  ارتکازی عرفی وجود داشته باشد، درحالیکه یقین و شکّ ناشی از شکّ در مقتضی،

شود، امّا این الغای خصوصیت به یقین و شکّ در غیر مورد روایت هرچند از مورد روایات الغای خصوصیت می

)مانند طهارت(، فقط به مقدار ارتکاز است که شامل الغای خصوصیت به مواردِ شکّ در مقتضی نیست؛ زیرا الغای 

 . 1الیقین بالشکّ ابدا« بوده که فقط در مواردِ شکّ در رافع است خصوصیت با کمک »لیس ینبغی لک ان تنقض

 

 مناقشه: الغاي خصوصیت به اوسع از تعلیل ارتکازي در تطبیقات تعبدّي

تواند تفصیل مذکور را ثابت نماید. توضیح اینکه اگر امام علیه السلام تعلیلی رسد این وجه نمیبه نظر می

حقیقۀً بر مورد منطبق باشد )یعنی مورد، یکی از مصادیق تعلیل باشد(، الغای  برای یک حکم بفرمایند و آن تعلیل

خصوصیت از مورد به اندازه تعلیل خواهد بود. یعنی الغای خصوصیت از مورد، به مقدار کبرایی که در علّت ذکر 

ر این صورت الغای شده، خواهد بود؛ امّا اگر علتّی برای یک حکم ذکر شود که مورد از مصادیق آن علّت نیست، د

 خصوصیت به مقدار امر ارتکازی و علّت نبوده، بلکه اوسع از آن خواهد بود.

به عنوان مثال اگر امام علیه السلام فرمودند »لاتشرب الخمر لانهّ مسکر« در حالیکه یکی از مصادیق مسکر 

شده و دائره حرمت به دائره   نیز خمر است، علّت حقیقۀً بر مورد منطبق است. بنابراین از خمر الغای خصوصیت

اسکار خواهد بود. یعنی اگر شیء غیر خمر نیز مسکر باشد، حرام است؛ و اگر خمری باشد که مسکر نیست، حرام 

نخواهد بود. اگر تعلیلی ذکر شود که مورد، از مصادیق آن نباشد؛ الغای خصوصیت به مقدار علّت نبوده بلکه اوسع 

ال اگر امام علیه السلام فرموده باشند »لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ« از آن خواهد بود. به عنوان مث

درحالیکه مورد روایت، از مصادیق این تعلیل نیست؛ در این صورت الغای خصوصیت اوسع از تعلیل خواهد بود. 

کور در روایات توضیح اینکه نقض یقین به شکّ در جایی است که متعلقّ آنها یکی باشد؛ درحالیکه در امثله مذ

 
التقريب الأوّل: دعوى أنّ دلیل الاستصحاب و هو قوله )لا ينبغي لك أن تنقض الیقین بالشكّ( لو لا الارتکاز :»230، ص5. مباحث الاصول، ج1

لغیر مورده؛ لاحتمال کون اللام للعهد، و کونه إشارة إلى الیقین بالوضوء، فنحن إنّما نتعدىّ من مورده إلى سائر الموارد  لما کان له إطلاق 

أحُرز  بارتکاز عدم الفرق، و هذا التعديّ مختصّ بالموارد المشابهة لمورد الحديث، و هي موارد إحراز المقتضي، فإنّ مورد الحديث هو مورد قد 

 «. ، و احتمال الفرق بین موارد إحراز المقتضي و غیرها وارد، و الارتکاز العقلائي الموجب للتعديّ عن المورد کان مخصوصاً بالأوّلالمقتضي فیه
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یقین به چیزی مانند طهارت روز شنبه )و یا عدالت زید در روز شنبه( تعلقّ گرفته، و شکّ به طهارت روز یکشنبه 

)و یا عدالت وی در روز یکشنبه( تعلّق گرفته که دو چیز متفاوت هستند. اعتناء به مانند این شکّ در حقیقیت، 

زید، و شکّ در عدالت عمرو وجود داشته باشد؛ امّا امام علیه السلام  نقض یقین نیست؛ نظیر اینکه یقین به عدالت

فرمودند اینگونه موارد نیز از مصادیقِ نقض یقین به شکّ است. لذا این یک نحوه تطبیق تعبّدی بوده و برای ترغیب 

قدار تعلیل به کاری بیان شده است. پس مورد روایات، از مصادیق تعلیل نبوده، لذا الغای خصوصیت نیز به م

شود به هر یقین به ارتکازی نبوده، بلکه اوسع است. یعنی از یقین به طهارت در روایت، الغای خصوصیت می

حدوث و شکّ در بقاء، مانند یقین و شکّ در حیات و خمریت و وجوب و حرمت و نجاست، و محدود به مواردِ 

یقین و شکیّ باشد، هرچند ارتکاز عرفی هم شود به هر جا که شکّ در رافع نیست؛ بلکه الغای خصوصیت می

 وجود نداشته باشد.

 

 وجه دوم: ابرام و استحکام در متعلّق نقض

وجه دیگر برای عدم جریان استصحاب در شکّ در مقتضی، استفاده از کلمه »نقض« است. کلمه نقض در 

سیده، صادق نیست؛ امّا اگر طنابی رود. به عنوان مثال نقض بر پاره کردنِ طناب پوامور مبرم و محکم به کار می

شود »نقضتُ الحبلَ«. بنابراین اگر متیقّن، استعداد سالم و محکم بوده و آنقدر کشیده شود تا پاره شود، گفته می

بقاء داشته باشد، عنوان نقض صادق است. امّا اگر استعداد بقاء معلوم نباشد، نقض صادق نیست. نهی از نقض، فقط 

متیقّن امری محکم بوده و استعداد بقاء داشته باشد. یعنی شکّ در رافع آن باشد؛ زیرا در این  در مواردی است که

 . 1شودموارد از کلمه نقض استفاده می

 

 
ق  الدلیل الثالث و هو عمدة الأدلّة تاريخیاً، فإنّه الذي اعتمد علیه الشیخ الأعظم )قدس سره( ناسباً له إلى المحقّ:»232، ص5. مباحث الاصول، ج1

ب  آقا حسین الخوانساري )رحمه الله(، و يمکن تحلیله الى مقدمتین: المقدمة الاولى أنّ النقض و إن أضیف في الحديث إلى الیقین لکنّه بحس 

ل على المقدّمة  لا الواقع مضاف الى المتیقّن. المقدمة الثانیة أنّه لا يصحّ إسناد النقض إلى المتیقنّ إلاّ مع فرض إحراز المقتضي. و نحن نؤجّل الاستد

الثانیة هو  الاولى مع مناقشتها و نبدأ ببسط الکلام في المقدمة الثانیة، فنقول إنّ الذي اعتمد علیه الشیخ الأعظم )قدس سره( في إثبات المقدّمة 

قطع، فیقال مثلاً: )نقضت الحبل(  أنّ النقض يکون في مقابل الإبرام، و لا يصدق بحسب ما له من المعنى الحقیقي إلاّ إذا فرض وجود هیئة اتّصالیة ت 

ستعماله  أي: قطعّته، و بما أنّه لیس المفروض في المقام هیئة اتّصالیة بین المتیقّن و المشکوك فلا يصدق النقض حقیقة، و إنّما يجب أن يکون ا

لذي يعدّ بالمسامحة وجوداً للمقتضى او  مجازاً، و الاستعمال المجازي يحتاج إلى علاقة، و علاقته في المقام هي وجود المقتضي و استمراره ا

 «. استمراراً له، فیصحّ إسناد النقض بمناسبة هذا الاستمرار، إذن فلا تثبت حجّیّة الاستصحاب عند الشكّ في المقتضي
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 مناقشه: وجودِ ابرام و استحکام در نفسِ يقین

به  از این وجه جواب داده شده که در روایت از »نقض متیقّن به مشکوک« نهی نشده، بلکه از »نقض یقین

شکّ« نهی شده است. یقین نیز همیشه امری محکم و مبرم است )چه متیقّن آن مشکوک البقاء باشد به سبب شکّ 

در مقتضی؛ و چه مشکوک البقاء باشد به سبب شکّ در رافع(. یعنی در تمام مواردِ شکّ در بقاء، »نقض یقین به 

یگر نقضِ یقین در موارد شکّ در مقتضی، به شکّ« صادق بوده و در روایت از آن نهی شده است. به عبارت د

 اعتبار استحکامی است که در یقین وجود دارد.

 

 وجه سوم: تناسب نقض عنائي با شكّ در رافع

سومین وجه برای تفصیل مرحوم شیخ این است که دو احتمال در »لاتنقض« وجود دارد: نقض حقیقی؛ 

نیست؛ زیرا متعلقّ یقین، حدوث بوده و متعلقّ شکّ، بقاء است. و نقض عنایی؛ نقض حقیقی در استصحاب ممکن 

بنابراین دو چیز وجود داشته و نقض حقیقی، ممکن نیست. نقض عنایی نیز در جایی است که مقتضی بقاء وجود 

داشته و وجودِ رافع، مشکوک باشد. اگر چیزی مقتضی بقاء نداشته باشد، اسناد نقض عنایی هم به آن صحیح 

 نیست.

بنابراین فقط نقض عنائی در ادلهّ استصحاب ممکن بوده، و نقض عنایی نیز در جایی است که متقضی بقاء 

وجود داشته، و شکّ در بقاء ناشی از وجود رافع باشد. در نتیجه ادلّه استصحاب فقط شامل مواردِ شکّ در رافع 

 . 1است

 

 مناقشه: نقض حقیقي با الغاي زمان

ده شده که زمان در استصحاب الغاء شده است. یعنی متعلقّ یقین و شکّ مثلاً همان  از این وجه نیز پاسخی دا

باشد. لذا دو چیز نبوده، و نقض اسناد حقیقی نیز صحیح است. به عبارت دیگر متعلقّ یقین و شکّ از عدالت می

ن و مشکوک دو چیز زمان تجرید شده، لذا صحیح است گفته شود »لاتنقض الیقین بالشکّ«، هرچند با دقّت متیقّ

 . 2هستند. همین مقدار، برای تصحیح اسناد کافی است
 

ة؛ لأنّ المتیقّن هو  أنّ الظاهر من أدلّة الاستصحاب هو وحدة المتیقّن و المشکوك، و الوحدة بالدقّة غیر موجود:»228، ص5. مباحث الاصول، ج1

الیقین ببقاء   الحصّة الحدوثیّة و المشکوك هو الحصّة البقائیّة، إذن فلا بدّ من فرض عناية، و ذلك: إماّ بأن يفرض بالعناية تیقّن المشکوك باعتبار

یقین بالحدوث يقیناً بالبقاء باعتباره يقیناً  المقتضي، أي: بأن يعتبر الیقین بالمقتضي بالمسامحة يقیناً بالمقتضى، و إماّ بأن يفرض بالعناية نفس ال

 «. تستوجبان تخصیص الحکم بفرض إحراز المقتضي و الشكّ في الرافع -کما ترى -ء فیه اقتضاء البقاء. و کلتا العنايتین بشي
عناية بشکل آخر، و هو التجريد  و أجاب عن ذلك المحقّق الخراساني )رحمه الله( بأنّ الظاهر عرفاً هو إعمال ال:»228، ص5. مباحث الاصول، ج2

 «.عن خصوصیّة الزمان، فیرى المشکوك عین المتیقّن 
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 بندي تفصیل سومجمع

بنابراین هیچیک از وجوه ذکر شده برای تفصیل مرحوم شیخ، و عدم جریان استصحاب در مواردِ شکّ در 

استصحاب در موارد مقتضی، تمام نیست؛ لذا این تفصیل مرحوم شیخ و مرحوم میرزای نائینی مورد قبول نبوده و 

 شکّ در مقتضی نیز جاری است.

 

 15/07/98  15ج

 فصل سوم: في مقدار ما يثبت بالاستصحاب 

شود: مسأله اول بررسی نیابتِ استصحاب از قطع موضوعی بوده؛ و مسأله دو مسأله در فصل سوم بررسی می

 دوم نیز بررسی اعتبارِ استصحاب در مثبتات است.

 

 صحاب از قطع موضوعيمسأله اول: نیابتِ است

فرض شود قطع در موضوع حکمی اخذ شده، امّا قطع وجود نداشته باشد. به عنوان مثال خطاب »اذا قطعت 

تواند بحیاۀ ولدک، فتصدّق« آمده امّا قطع به حیات ولد نیست. سوال این است که آیا استصحاب حیات ولد می

؟ یعنی فرض شود در روز جمعه قطع به حیات ولد نیست، جانشنینِ قطع شده، و حکم وجوب تصدّق را ثابت نماید

امّا پنجشنبه قطعاً حیات داشته است. در این صورت، اگر استصحاب جایگزین قطع موضوعی شود، تصدّق نیز 

؛ زیرا در واقع موضوع وجوب تصدّق یکی از دو امر است: 1شود )هرچند ولد در واقع مرده باشد(واقعاً واجب می

 استصحاب حیات؛قطع به حیات؛ 

خواهد فتوا »اخبار بدون علم« در فقه حرام است. »افتاء« نیز اخبار از حکم کلی شرعی است. فقیه که می

تواند به استصحاب تمسکّ کرده و بر اساس استصحاب فتوا دهد؟ به عنوان مثال فقیه نسبت به حرمت دهد، آیا می

جعل حرمت نشده بود، امّا احتمال هست که بعد از آن جعل  شرب تتن در اسلام شکّ دارد. در ابتدای بعثت قطعاً

شود. بنابراین ممکن است فقیه به استصحاب عدم جعل استناد شده باشد. استصحاب عدم جعل حرمت جاری می

 
ود  . اگر قطعی، طریقی باشد اینگونه نخواهد بود. توضیح اینکه اگر استصحاب جاری شود اماّ موضوع واقعاً منتفی باشد، تکلیف نیز واقعاً وج1

ظهر شده، در حالیکه نماز را خوانده است. در این صورت، با اینکه استصحاب  فرض شود استصحاب عدم اتیان نمازندارد. به عنوان مثال 

استصحاب  جانشینِ قطع طریقی هست، اماّ واقعاً تکلیفی به نماز ظهر ندارد، بلکه در ظاهر باید احتیاط کرده و دوباره نماز بخواند. بنابراین اگر

س است؛ هرچند این آب در واقع طهارت ندارد، اماّ واقعاً تعبّد استصحابی به طهارت بقاء طهارت در آبی مشکوک جاری شود در حالیکه واقعاً نج

 دارد.
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کرده و در رساله فتوا به جواز شرب تتن یا عدم حرمت آن دهد. یعنی مستند این فتوا، استصحاب عدم جعل 

باشد؟ واضح است که فقیه، علم ندارد؛ ن فتوا »فتوای به علم« است و یا »فتوای بدون علم« میحرمت است. آیا ای

تواند فتوا تواند فتوا دهد؛ و اگر جایگزین نشود، نمیامّا اگر استصحاب، جایگزین قطع موضوعی شود، فقیه می

اید؛ زیرا قطع، نسبت به حرمت تواند به استصحاب تمسکّ نمدهد. البته فقیه برای شرب تتن و عمل خودش، می

 .1شرب تتن طریقی بوده و نسبت به جواز افتاء موضوعی است

بنابراین یکی از آثار مهمّ نیابت استصحاب از قطع موضوعی، جواز اخبار است که مورد غفلت واقع شده 

خبار( همیشه وجود است. اگر نیابت ثابت شود، استصحاب در تمام موارد جاری خواهد بود؛ زیرا این اثر )جواز ا

دارد. به عنوان مثال قطع به وجودِ کلاغی بالای درخت بوده و اکنون شکّ در آن شده، که استصحاب جریان 

 خواهد داشت؛ زیرا اثر آن، جواز اخبار از وجودِ کلاغ در بالای درخت است.

تواند بر اساس استصحاب فقیه میاند، در نظر آنها  برخی مانند محقّق عراقی  و محققّ خوئی نیابت را پذیرفته

 شود:فتوا دهد. تقریباتی برای نیابت مطرح شده که به ذکر دو تقریب اکتفاء می

 

 تقريب اول: اثباتِ تمام آثار يقین، با تعبّد به بقاء يقین

رود محققّ خوئی فرموده در ادلهّ استصحاب، تعبّد به بقاء یقین شده است؛ زیرا یقین در استصحاب از بین نمی

و یقین به حدوث که سابقاً وجود داشته، اکنون هم هست. پس تعبّد به بقاء یقین شده است )و به تعبیر اصلاح شده 

شود. تعبّد به یقین به بقاء شده است(. وقتی شارع به وجود یقین به بقاء، تعبّد نموده؛ بنابراین هر دو اثر یقین بار می

 .2نجیز و تعذیر است؛ و اثر شرعی که جواز افتاء یا وجوب تصدّق استیقین دو اثر دارد: اثر عقلی که همان ت

 

 مناقشه: عدم دلالت ادلّه بر تعبدّ به يقین به بقاء

باشد. یعنی رسد مراد از »لاتنقض الیقین بالشکّ« مدلول مطابقی نبوده، بلکه مدلول کنائی میبه نظر می

وارد، همان مدلول کنایی است. به عنوان مثال در جمله محتوای کلام و معیار صدق و کذب قضیه در اینگونه م

»زید کثیر الرماد«، مضمون جمله همان »زید جوادٌ« بوده و صدق یا کذب قضیه نیز به لحاظ همان مدلول کنایی 

 
تواند با استناد تواند فتوا دهد؛ اماّ فقیه میهمین نکته در مورد برائت هم هست؛ یعنی اگر برائت نسبت به فقیه جاری باشد، به نفسِ برائت نمی. 1

در بقاء در موضوع آن اخذ نشده است. یعنی موضوع برائت، شکّ در وجود است، که در مکلّف هم محرز    به دلیل برائت فتوا دهد که یقین و شکّ

 آید که علم نداشته باشد.است؛ زیرا مکلّف وقتی نزد فقیه می
الاستصحاب هو التعبد ببقاء الیقین  التقريب الأول ما يتراءى من عبائر السید الأستاذ من أن مفاد أدلة :»168، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج2

 «.و عدم انتقاضه و مقتضاه ترتب کلا نوعي آثار الیقین الطريقي و الموضوعي معا
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است. یعنی برای صدق و کذب قضیه نباید به بررسی وجودِ رماد برای زید و کثرت آن پرداخته شود؛ بلکه باید 

 بررسی شود. پس اگر زید دارای رماد فراوان بوده امّا جود نداشته باشد، این خبر کاذب است.جودِ زید 

مدلول جمله »لاتنقض« در ادلهّ استصحاب نیز همان مدلول کنایی است. یعنی جمله مذکور، کنایه از حکم 

و گفته شد که حکم باشد. حکم ظاهری نیز در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی توضیح داده شده،  ظاهری می

ظاهری فقط دو چیز  است: ترخیص در مخالفت تکلیف احتمالی؛ ایجاب احتیاط نسبت به تکلیف احتمالی؛ بنابران 

محتوای جمله مذکور فقط بیان ترخیص یا احتیاط بوده، و دقّت در لسان این ادلّه فقط به لحاظ تعیینِ دائره شمولِ 

شود نسبت به طهارت آبی، شکّ باشد. برای اثبات جواز شرب و  باشد. به عنوان مثال فرضحکم ظاهری می

ترخیص، هم دلیل برائت وجود دارد، و هم دلیل استصحاب؛ امّا برای وضوء با این آب )که حالت سابقه آن طهارت 

 توان به دلیل استصحاب تمسکّ نمود؛ زیرا برائت فقطتوان به دلیل برائت تمسکّ نمود؛ بلکه فقط میاست(، نمی

 نسبت به تکالیف محتمله جریان دارد، در حالیکه تکلیف احتمالی در مثال مذکور وجود ندارد.

کند، بلکه مدلول کنایی در نتیجه جمله »لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشکّ« اصلاً تعبّدی را بیان نمی

و شکّ لاحق وجود دارد،  آن )ترخیص یا احتیاط( مدّ نظر است. یعنی شارع فرموده در مواردی که یقین سابق

دهد )در جایی که حالت خواهد )در جایی که حالت سابقه تکلیف بوده(؛ و یا ترخیص در مخالفت میاحتیاط می

سابقه عدم تکلیف بوده(؛ نه اینکه مدلول آن تعبّد به بقاء یقین و ناظر به حکم واقعی باشد. به عبارت دیگر جمله 

از حکم واقعی هم نیست، بلکه کنایه از حکم ظاهری است. بنابراین بحث از  مذکور تعبیری کنایی بوده و کنایه

 اینکه »مراد از یقین، نقسِ یقین است یا متیقّن« و مانند آن نیازی نیست.

 

 16/07/98  16ج

 تقريب دوم: دلالت نهي از نقض يقین، بر آثار يقین موضوعي

نهی شده است. ایشان ادلّه استصحاب را دالّ بر محققّ عراقی فرموده در ادلّه استصحاب از »نقض یقین« 

؛ مراد از نقض در ادلّه استصحاب نیز نقض حقیقی نیست؛ زیرا یقین حقیقۀً 1دانندنفی ندانسته، بلکه دالّ بر نهی می

نقض شده و بقاء ندارد، و شکّ در بقاء مستصحب وجود دارد. بنابراین مراد همان نقض عملی است. یعنی مکلّف 

 مقام عمل، به یقین عمل نماید. باید در

بنابراین شارع از نقض عملی یقین، نهی نموده؛ و یقین نیز طریقی و موضوعی دارد، لذا اثر عملی یقین نباید 

نقض شود. اثر عملی یقین طریقی همان تنجیز و تعذیر بوده، و اثر عملی یقین موضوعی نیز جواز افتاء یا وجوب 

 
 دانستند.برخلاف ظاهر کلام محقّق خوئی که ادلهّ استصحاب را دالّ بر نفی می. 1
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م عمل باید بار شود، و تفاوتی بین یقین طریقی و موضوعی وجود ندارد. به عبارت تصدّق است. آثار یقین در مقا

دیگر از نقض عملی یقین نهی شده و وجهی ندارد تفصیل بین دو یقین داده شود. بنابراین اگر یقین طریقی باشد، 

 . 1شودآثار طریقیت آن بار شده؛ و اگر موضوعی باشد، آثار موضوعیت آن بار می

 

 ول: عدم تعبّد به يقین به بقاء در ادلّه استصحابمناقشه ا

اشکالی که نسبت به کلام محقّق خوئی مطرح شد، بر کلام ایشان نیز وارد است. یعنی مدلول حقیقی جمله 

»لاتنقض« مدلولی کنایی بوده، و نفی یا نهی از آن اراده نشده است. مدلول کنایی نیز ترخیص یا احتیاط بوده و با  

 شود.سازگار نیست. بنابراین فقط اثر یقین طریقی یعنی تعذیر و تنجیز بار می یقین موضوعی

 

 مناقشه دوم: نقض يقین به يقین در موارد قطع موضوعي

اشکال دیگری نیز بر کلام محققّ عراقی توسط شهید صدر مطرح شده که اشکال خوبی است. ایشان فرموده  

»نقضِ یقین به شکّ« نهی شده است. در موارد یقین طریقی، نقض در روایات از »نقض یقین« نهی نشده، بلکه از 

 یقین به شکّ شده، امّا در موارد یقین موضوعی، نقض یقین به شکّ نیست.

توضیح اینکه فرض شود یقین به نجاست این آب تعلقّ گرفته، و پس از مدّتی شکّ در بقاء نجاست شود. 

ارد که شارع بفرماید یقین خود را با شکّ نقض نکن؛ زیرا سابقاً یقین این یقین طریقی بوده، و در این موارد معنی د

بوده و اکنون شکّ وجود دارد. بر خلاف موارد قطع موضوعی که به عنوان مثال فرض شود قطع به حیات ولد 

وجود داشته و سپس در آن شکّ شود. در این صورت، هرچند نسبت به حیات ولد شکّ وجود دارد، امّا نسبت 

وال »یقین به حیات« قطع وجود دارد. بنابراین موضوع وجوب تصدّق قطعاً برطرف شده است. پس نقض یقین به ز 

به شکّ نشده، بلکه نقض یقین به یقین شده است. به عبارت دیگر موضوع وجوب تصدّق »حیات ولد« نبوده بلکه 

نسبت به قطع به حیات، شکّی نیست.  باشد؛ شکّ مکلّف نیز فقط در حیات ولد است، امّا»قطع به حیات ولد« می

بنابراین موضوع وجوب )قطع به حیات( قطعاً منتفی شده است، لذا نقض یقین به یقین محققّ شده است. یعنی یقین 

 
ده( بعد تسلیم إرادة النهي من أدلة الاستصحاب لا النفي و  ما ذکره المحقق العراقي )ق -التقريب الثاني:»169، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

قیامه انه نهي عن النقض العملي لا الحقیقي فتدل على حرمة النقض العملي للیقین و وجوب الجري علیه بقاء و کأنه متیقن، فانه مع ذلك استفاد  

تضي الجري على وفق آثاره الطريقیة و الموضوعیة معا فلا وجه  مقام القطع الطريقي و الموضوعي معا من باب ان الجري العملي على الیقین يق

 «. لتخصیص عدم النقض بأحدهما دون الآخر 
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به عدم وجوب تصدّق لاحقاً وجود دارد، زیرا موضوع وجوب تصدّق )قطع به حیات( قطعاً برطرف شده است. 

 .1ین به یقین است نه نقض یقین به شکّ پس رفع ید از قطع سابق، نقض یق

 

 بندي مسأله اول: عدم نیابتجمع

در نتیجه دلیلی بر نیابتِ استصحاب از قطع موضوعی وجود ندارد؛ و هر دو تقریب محققّ خوئی و محققّ 

 شود.عراقی مورد اشکال است.  بنابراین نیابت استصحاب از قطع موضوعی از ادلّه استصحاب استفاده نمی

 

 مسأله دوم: اصل مثبت

مسأله دوم این است که آیا مثبتات استصحاب حجّت است؟ این بحث بسیار مهمّ بوده و در فقه کاربرد 

 گیرد:شود، و سپس ادلهّ اعتبار آن مورد بررسی قرار میفراوانی دارد. ابتدا اصل مثبت توضیح داده می

 

 مقدمّه: توضیح اصل مثبت

شرعی )عقلی یا عادی( است که آن لازمه اثری شرعی دارد. چنین آثار  گاهی مستصحب دارای لازمه غیر

کند؟ شوند. سوال این است که آیا استصحاب این آثار شرعیِ لازم را هم اثبات میشرعی، مثبتات اصل نامیده می

اصل مثبت شود؛ و اگر اثبات نکند، اگر اثبات نماید، اصل مثبت معتبر خواهد بود و این استصحاب، اصل مثبت می

 معتبر نخواهد بود.

به عنوان مثال فرض شود دست راست زید متنجّس شده، و دست چپ وی طاهر است. تنجسّ دست چپ 

بر اثر ملاقات با دست راست، شرطی دارد که بین آنها رطوبت مسریه باشد. یعنی یکی از دو دست خیس باشد، 

گر هر دو دست خشک باشند، تنجّسی در اثر ملاقات و رطوبتی از یک دست به دیگری سرایت نماید. بنابراین ا

شود. فرض شود دست راست وی قبلاً خیس بوده و اکنون که ملاقات شده، نسبت به خیس بودنِ آن ایجاد نمی

شکّ وجود دارد. در این صورت، استصحاب خیس بودنِ دست راست تا حین ملاقات، اصلی منجّز بوده و اصل 

باشد. این لازمه عقلی دارای اثر خیس بودن دست راست، وجودِ رطوبتِ مسریه می مثبت است؛ زیرا لازمه عقلی

باشد که همان سرایت نجاست و یا تنجسّ دست چپ است. به عبارت دیگر شارع فقط تعبّد به شرعی نیز می

 
و يرد علیه أولا المنهي عنه في أدلة الاستصحاب انما هو نقض الیقین بالشك و هذا انما يصدق في  :»169، ص6. بحوث فی علم الاصول، ج1

و اما الأثر الموضوعي فارتفاعه يقیني بالشك و لیس مشکوکا فهو من نقض الیقین بالیقین لا  حق الأثر الطريقي للیقین حیث يکون مشکوکا 

قین کما  بالشك، و کون الیقین بالارتفاع متولدا من الشك في الواقع و بسببه لا يجعل ارتفاع هذا اللون من الآثار من نقض الیقین بالشك بل بالی 

 «. هو واضح 



 57....................................................................صفحه: .................................89- 99سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

57 
 

؛ بلکه خیس بودنِ دست راست نموده، در حالیکه مجرّدِ خیس بودنِ ملاقَی برای تنجّس و سرایت آن کافی نیست

کند که حین ملاقات، دست راست خیس باید رطوبتی از ملاقیِ به ملاقَی سرایت نماید. استصحاب فقط ثابت می

. لذا شارع تعبّد به خیس بودنِ دست راست نموده، امّا اینکه 1کندبود؛ امّا سرایت رطوبت مسریه را ثابت نمی

شود. در نتیجه استصحاب خیس بودنِ دست راست، رطوبت مسریه در دست چپ باشد، با استصحاب ثابت نمی

تواند تنجسّ دست چپ را ثابت نماید و اصل مثبت است. لذا استصحاب عدم نجاست و طهارت در دست نمی

 شود.چپ جاری می

 

 استدلال بر عدم حجیّتِ اصل مثبت

عی را اثبات باشد. یعنی استصحاب وسائط غیر شرمثبتات استصحاب در نظر مشهور علماء، معتبر نمی

 کند. واسطه غیر شرعی دو چیز است: لازمه عقلی؛ و لازمه عادی؛نمی

توضیح اینکه استصحاب به لحاظ لسان دلیل، تعبّد به بقاء حالت سابقه است. استصحاب اصلی عملی بوده 

د اصلًا لذا برای جریان آن باید احتمال تکلیف فعلی وجود داشته باشد. اگر مکلّفی احتمال تکلیف فعلی نده

استصحاب و اصل عملی ندارد. حالت سابقه یا مستصحب از دو حال خارج نیست: تکلیف فعلی؛ و موضوع تکلیف 

 شود:فعلی؛ اثر هر یک از این دو استصحاب بیان می

 

 اثرِ استصحابِ تکلیف فعلي

ن تکلیف فعلی گاهی مستصحب، تکلیف فعلی است. استصحاب در این موارد، تعبّد به بقاءِ وجود یا عدم چنی

شود. به عنوان مثال فرض شود یک ساعت از اذان ظهر گذشته کند. بنابراین گاهی تعبّد به بقاء تکلیف فعلی میمی

و زید نسبت به اتیان نماز ظهر شکّ دارد. در این صورت، استصحاب بقاء وجوب نماز ظهر در ابتدای زوال جاری 

، تنجیز آن تکلیف فعلی است. یعنی تکلیف بر زید منجّز بوده و اگر شود. معنای تعبّد به بقای وجوب نماز ظهرمی

در عالم واقع وجوب فعلی باشد، در مخالفت با آن استحقاق عقوبت وجود دارد. به عبارت دیگر اثر این استصحاب، 

 تنجّز تکلیف فعلی است )اگر واقعاً چنین تکلیفِ فعلی باشد(.

شود و استصحاب عدم تکلیف فعلی جریان دارد. به عنوان مثال زید گاهی نیز تعبّد به عدم تکلیف فعلی می

دهد که یک ساعت قبل، چنین نذری کرده باشد. نسبت به وجوب قرائت قرآن شکّ دارد؛ زیرا احتمال می

 
ات با چیز مرطوب« نبوده، بلکه »سرایت رطوبت« است. در مثال فوق نیز »علم« به تحقّق سرایت وجود نداشته در واقع موضوع تنجسّ، »ملاق.  1

 و تعبّد شارع هم به سرایت نشده است. سرایت لازمه عقلی خیس بودن است، و اثر شرعی آن نیز حکم به تنجّس دست چپ است.
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استصحاب عدم وجوب قرائت قرآن جاری شده و اثر آن تعذیر است. یعنی اگر واقعاً نذر کرده و با آن مخالفت 

 بت بر مخالفت قبیح بوده و استحقاق عقوبت ندارد.نماید، عقو

بنابراین اثرِ استصحاب تکلیف فعلی، تنجیز و تعذیر است؛ اکنون باید اثرِ استصحاب موضوع تکلیف مانند 

 استحصاب بقاء خمریت و یا استصحاب عدم خمریت، بررسی شود.

 

 17/07/98  17ج

 اثرِ استصحابِ موضوع

بت« در جایی است که مستصحب، لازمه غیر شرعی داشته و یک اثر شرعی همانطور که گفته شد »اصل مث

بر آن لازمه باشد. یعنی اثر شرعی برای مستصحب نبوده، بلکه برای لازمه غیر شرعی )عقلی یا عادی( آن است؛ 

و گفته شد که مستصحب گاهی تکلیف فعلی و گاهی موضوع آن است. اگر مستصحب تکلیفی فعلی باشد، تعبّد به 

 آن به معنی تنجیز و تعذیر آن تکلیف فعلی است.

باشد. به عنوان مثال گاهی مستصحب یا متعلقّ یقین و شکّ، موضوع تکلیف فعلی بوده و حکم شرعی نمی

فرض شود یک مایع قطعاً دیروز خمر بوده، و امروز شکّ در سرکه شدنِ آن هست؛ و شارع به خمریت آن تعبّد 

رکه بوده و امروز شکّ در خمریت آن شده، و شارع به عدم خمریت آن تعبّد نماید؛ اثر  نماید؛ و یا دیروز قطعاً س

 این تعبّد چیست؟

 

 مقدمّه: توضیحِ منجزّ و معذّر

 شود، و سپس پاسخ سوال فوق داده خواهد شد:ابتدا به عنوان مقدمه چند نکته توضیح داده می

»قطع« است؛ یعنی تمام منجّزها و معذرّهای دیگر، جعلی و الف. منجّز و معذرّ بالذات در نظر مشهور فقط 

 باشد.قراردادی هستند. فقط یک چیز ذاتاً منجّز و معذرّ است که قطع می

کند: وجوب فعلی؛ و حرمت فعلی؛ وجوب یا حرمت ب. فقط دو چیز وجود دارد که تنجّز و تعذرّ را قبول می

آنها استحقاق عقوبت باشد؛ و یا معذرّ باشند، یعنی در مخالفت آنها  توانند منجّز باشند، یعنی در مخالفتفعلی می

 استحقاق عقوبت نباشد.

ج. نکته سوم اینکه فعلیتِ یک تکلیف در نظر مشهور، فقط دائر مدار فعلیتِ موضوع آن است. یعنی زمانی 

 شود.که موضوع تکلیفی در خارج محقّق شود، تکلیف نیز فعلی می

تنجّز تکلیف فعلی در نظر مشهور، موقوف بر احراز و وصول آن تکلیف است. بنابراین   د. نکته چهارم اینکه

اگر یک تکلیف فعلی، واصل و محرز نشود، منجّز نخواهد بود. وصول و احراز نیز سه قسم دارد: وصول وجدانی؛ 



 59....................................................................صفحه: .................................89- 99سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

59 
 

این مایع پیدا وصول تعبّدی؛ و وصول تنجیزی؛ »وصول وجدانی« همان قطع است، یعنی اگر قطع به حرمت شرب  

شود، تکلیف فعلی نیز وصول وجدانی شده است. »وصول تعبّدی« همان وصول به اماره است، یعنی اگر ثقه از 

حرمت شرب این مایع خبر دهد، تکلیف فعلی نیز وصول تعبّدی شده است)یکی از افراد اماره در نظر مشهور نیز 

یک قطع نیز وجود خواهد داشت که قطع به حجیّت خبر  اطمینان است(. البته در جایی که خبر ثقه وجود دارد،

باشد. »وصول تنجیزی« در جایی است که قطع یا اماره نبوده، بلکه شارع به چیزی تعبّد نماید. به عنوان ثقه می

 .1مثال »هذا حرام علیک تعبّداً« که این احتمال وجود دارد که در واقع نیز حرمتی نداشته باشد

 

 با استصحاب بقاء موضوعتنجیز تکلیف فعلي 

بنابراین فعلیتِ تکلیف، موقوف بر فعلیتِ موضوع آن  در خارج بوده؛ و تنجّز آن نیز موقوف بر وصولِ آن 

 تکلیف فعلی )اعمّ از وصول وجدانی یا تعبّدی یا تنجیزی( است.

لیف  اگر مستصحب، تکلیف فعلی باشد؛ وصول تنجیزی تکلیف فعلی محقّق شده و موجب تنجیز آن تک

شود. به عنوان مثال فرض شود شرب این مایع دیروز قطعاً حرام بوده، و امروز نسبت به آن شکّ وجود دارد. می

استصحاب بقاء حرمت آن جاری شده، لذا تکلیف فعلی تنجیزاً واصل شده است. همین برای تنجّز آن تکلیف فعلی، 

اشکالی پیش آید. به عنوان مثال فرض شود این   کافی است؛ امّا اگر مستصحب، موضوع تکلیف باشد، ممکن است

مایع دیروز قطعاً خمر بوده امّا حرمت شرب آن، به سبب عدم قدرت بر شربش منجّز نبوده است. امروز شکّ در  

سرکه شدنِ آن وجود دارد، امّا قدرت بر شرب آن پیدا شده است. در این صورت، دیروز تکلیف فعلیِ حرمت 

شود گفت شرب آن دیروز  را شرط فعلیت تکلیف )قدرت( محقّق نشده است. بنابراین نمیشرب آن وجود نداشته زی

شود گفت دیروز قطعاً خمر بوده است. اگر دلیلِ استصحاب شامل این مورد شود و شارع قطعاً حرام بوده، امّا می

که محققّ نشده؛ و  تعبّد به خمریت آن نماید، حرمت فعلی آن واصل نشده است؛ زیرا وصول وجدانی و تعبّدی

وصول تنجیزی نیز محقّق نشده است؛ زیرا شارع تعبّد به حرمت آن نکرده است. پس چگونه استصحاب بقاء 

کند در حالیکه آن تکلیف فعلی اصلاً وصول نشده است؟ دو جواب از مشهور و موضوع، حرمت فعلیه را منجّز می

 محققّ خوئی به این سوال داده شده است:

علیِ شرب این مایع در نظر مشهور، به وصول تنجیزی واصل شده است. توضیح اینکه وقتی الف. حرمت ف

شارع تعبّد به خمریت نماید، مدلول مطابقی همان تعبّد به خمریت بوده، امّا مدلول التزامی نیز وجود دارد که تعبّد 

فعلیه است. بنابراین شارع در این   به حرمت شرب آن است. یعنی تعبّد به خمریت، به ملازمه عرفیه تعبّد به حرمت

 
« نامیده شده و شاید اولین بار محقّق خوئی چنین اصطلاحی را نسبت به »اثبات« به اصطلاح »وصول تنجیزی. این قسم از وصول یا احراز در 1

 کار برده باشند. سپس شهید صدر نیز این سه قسم از وصول یا احراز یا اثبات، یعنی وجدانی و تعبّدی و تنجیزی را قبول نموده است.



 60....................................................................صفحه: .................................89- 99سال تحصیلی  – درس خارج اصول استاد سید محمود مددی موسوی 

 

60 
 

موارد دو تعبّد دارد: تعبّد به خمریت؛ و تعبّد به حرمت شرب؛ لذا حرمت فعلی هم به وصول تنجیزی واصل شده 

 است.

ب. حرمتِ فعلی در نظر محققّ خوئی به هیچیک از سه وصول وجدانی و تعبّدی و تنجیزی واصل نشده؛ 

نکرده که تنجّز تکلیف موقوف به یکی از آن سه وصول باشد. ایشان فرموده  امّا ایشان مبنای مشهور را قبول 

وصول و احراز چهارمی هم وجود دارد، که موجب تنجّز تکلیف فعلی است. وصول چهارم به این نحوه است که 

جعل و کبرای کلی واصل شده، و موضوع آن نیز واصل شود. یعنی اگر کبرای کلی یا جعل و موضوع آن واصل 

د، تکلیف فعلی منجّز خواهد بود، هرچند تکلیف فعلی و مجعول نیز واصل نشده باشد. به عبارت دیگر اشکال شو

اند، در حالیکه وصول جعل و موضوع نیز موجب محققّ خوئی به مشهور این است که منجِّز را سه چیز قرار داده

حرام است، و خمر بودنِ این مایع نیز به  تنجّز تکلیف فعلی است. یعنی همین که زید بداند شرب خمر در اسلام

وی واصل شود، همین دو برای تنجّزِ »حرمۀ شرب هذا علیه« کافی است، هرچند »حرمۀ شرب هذا« اصلاً واصل 

نشده باشد. سپس ایشان فرموده وصول جعل و موضوع آن نیز ممکن است هر دو وجدانی و یا هر دو تعبّدی و یا 

ن است وصول یکی متفاوت از وصول دیگری باشد، که نهُ نحوه وصول وجود خواهد هر دو تنجیزی باشند، و ممک

داشت. بنابراین در مثال فوق نیز هرچند حرمت فعلی این مایع مشکوک واصل نشده، امّا کبرای کلی یا جعل 

ع )حرمت شرب خمر در اسلام( واصل شده به وصول وجدانی؛ و موضوع نیز به وصول تنجیزی واصل شده که شار

به »خمریۀ هذا« تعبّد نموده است. بنابراین اگر در واقع این مایع حرمت فعلی داشته باشد، منجّز خواهد بود. به 

عبارت دیگر در نظر عقل، وصول کبرای کلی و موضوع به مانند وصول مجعول فعلی، منجّز تکلیف فعلی خواهد 

 بود.

زمه عرفیه مورد قبول بوده و جزم به آن وجود رسد هر دو نظر صحیح است؛ در دوره سابق ملابه نظر می

داشت؛ امّا در این دوره جزم به آن نیست؛ به هر حال، هر دو نظر مورد قبول است )یعنی این دو به نحو »مانعۀ 

 . 1الجمع« نیستند(

 

 عدم جريانِ استصحاب براي اثبات اثر شرعي با واسطه

ز سه نحوه وصول )در مبنای مشهور(، و یا یکی از همانطور که گفته شد برای تنجّز تکلیف فعلی، یکی ا

چهار نحوه وصول )در نظر محققّ خوئی( نیاز است. به عبارت دیگر سه نحوه از وصول مورد اختلاف نبوده و 

شود. عقلاً در تنجیز تکلیف فعلی کافی است. با توجهّ به این مقدّمه، عدم جریان استصحاب مثبت توضیح داده می

 
 مشهور نشده است؛ یعنی ممکن است ایشان نیز هر دو نظر را پذیرفته باشند.. شهید صدر نیز کلام محقّق خوئی را پذیرفته اماّ متعرضّ کلام 1
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دش موضوع تکلیف فعلی نبوده، بلکه یک لازمه غیرشرعی دارد که این لازمه، موضوع تکلیف گاهی مستصحب خو

فعلی است. آیا دلیل استصحاب شامل این مورد هست؟ برای بررسی این مسأله، باید وصول تکلیف فعلی و یا  

 : 1موضوع آن بررسی شود

واصل نشده است؛ نه به وصول  . تکلیف فعلی: تکلیف فعلی که موضوع آن، لازمه عقلی مستصحب است،1

وجدانی، و نه به وصول تعبّدی، و نه به وصول تنجیزی؛ امّا وصول به نحوه چهارم )وصول کبرای و وصول موضوع( 

 شود.در ادامه مباحث بررسی می

. موضوع تکلیف: موضوع تکلیف فعلی، همان لازمه عقلی مستصحب است. اگر موضوع، واصل شود؛ 2

شود. یعنی تکلیف فعلی نیز واصل شده و منجّز خواهد بود؛ زیرا موضوع حکم شرعی میمانند استصحاب در 

تکلیف فعلی به وصول تنجیزی )بنابر نظر مشهور به ملازمه عرفیه(، و یا به وصول نحوه چهارم )بنابر نظر محقّق 

 سی شوند:خوئی( واصل شده است. هر سه نحوه وصول در مورد لازمه عقلی، ادعّا شده، که باید برر

الف. وصول وجدانی: استدلال بر وصول وجدانی لازمه عقلی مستصحب، به این است که وصولِ لازم به 

 وصولِ ملزوم و مستصحب است. یعنی وقتی ملزوم واصل شده، عقلاً لازم هم واصل شده است.

نه لازمِ ملزوم  این استدلال مغالطه واضحی دارد؛ زیرا لازمه عقلی، لازمِ ملزوم و مستصحبِ واقعی است

تعبّدی. به عبارت دیگر لازمه عقلی، لازمِ بقاء واقعی مستصحب است نه بقاء تعبّدی؛ در حالیکه در استصحاب 

 فقط بقاء تعبّدی ملزوم را اثبات نموده است.

ب. وصول تعبّدی: لازمه عقلی مستصحب، در نظر برخی وصول تعبّدی دارد؛ زیرا وقتی شارع به وجود 

تعبّد نموده، این تعبّد به وجود لازم بقاءً است. یعنی عرفاً تعبّد به وجود ملزوم، تعبّد به وجود لازم هم  ملزوم بقاءً

 است.

رسد این استدلال هم تمام نیست؛ زیرا اولاً اگر چنین مطلبی پذیرفته شود، وصول تعبّدی اثبات به نظر می

ای تنجیزی هم نیست، زیرا عرفاً بین این دو تعبّد ملازمه  نشده، بلکه وصول تنجیزی اثبات خواهد شد؛ و ثانیاً وصول

شود؛ امّا در لازمه عقلی وجود ندارد. یعنی نهایتاً اگر ملازمه عرفیه قبول شود، فقط در لازمه شرعی قبول می

 ای نیست.ملازمه

را همانطور ج. وصول تنجیزی: با توجهّ به اشکال فوق، لازمه عقلی مستصحب، وصول تنجیزی نیز ندارد؛ زی

 که گفته شد تعبّد به ملزوم، ملازمه عرفیه با تعبّد به لازم ندارد. 

 
تکلیف  . مقرّر: زیرا جریان استصحاب، موقوف بر وجودِ اثر است. اثر نیز در این موارد فقط تنجیز تکلیف فعلی است. برای تنجیز نیز باید وصول  1

 این مورد، باید وصول تکلیف فعلی بررسی شود.  فعلی بررسی شود. بنابراین برای شمول ادلّه استصحاب نسبت به
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در نتیجه موضوع تکلیف فعلی یا لازمه عقلی مستصحب، هیچیک از سه نحوه وصول را نداشته، و در نتیجه 

ای به نحوه حکم فعلی نیز وصول به نحوه چهارم را هم ندارد )زیرا برای وصول به نحوه چهارم، باید موضوع نیز

 واصل شود(.

 

 بندي: عدم حجیّت اصل مثبتجمع

بنابراین تکلیف فعلی که موضوع آن لازمه عقلی مستصحب است، نه خودش واصل شده و نه موضوعش 

واصل شده است. یعنی صغرای این حکم شرعی نیز نه به وصول وجدانی، نه تعبّدی، و نه تنجیزی، واصل نشده 

لًا حرمت خمر در اسلام( واصل شده است. به هر حال، لازمه عقلی مستصحب، واصل است؛ هرچند کبرای کلی )مث

نشده است. به همین سبب، علماء قائلند هرگاه مستصحب یک اثر شرعی با واسطه عقلی یا عادی داشته باشد، 

و طبق  استصحاب به لحاظ آن اثر جاری نیست؛ زیرا تکلیف فعلی در نظر مشهور هیچیک از سه وصول را ندارد؛

 نظر محققّ خوئی نیز هیچیک از چهار نحوه از وصول را ندارد )زیرا لازمه به هیچ وصولی واصل نشده است(.
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