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اعوذ باالله من الشیطان الرجیم 
بسم االله الرحمن الرحیم

الحمدالله رب العالمین و صلی االله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

 خلاصه ي جلسات قبل
عرض کردیم علامه طباطبایی و به دیدگاه هاي دیگر بپردازیم، می خواستیمما در فصل پنجم از بحث اصالت وجود،

پس و و پاسخ دادند، سه گانه را مطرح کردهبعد از اینکه استدلال بر اصالت وجود آوردند، ایراد هاي در کتاب نهایه 
طبق کتاب چون می خواستیم ما هم و جلال دوانی، ند یکی از اشراقیون و یکی از ملااز آن دو دیدگاه را نقل کرد

زیرا ما قبل از این بحث به -مباحث خود را طرح کنیم، عمده مباحث ایشان را بحث کردیم لکن این بحث ماند 
سامان دادیم به اسم دیدگاه ها و نظریه هاي دیگر مباحث خود در فصل پنجم ما این دو دیدگاه را -فروعات پرداختیم 

د. در بحث اصالت وجو
ما براي اینکه این بیان را توضیح بدهیم، تلاش ند وآورددر کتاب علامه بیانی را .ن بودنظر اشراقیودیدگاه اول، 

کردیم نشان بدهیم که شیخ اشراق چگونه سخن می گوید، عرض کردیم اساساً ایشان ماهیت را در خارج اصیل می 
در خارج نیست و موجود نیست، داند، و وجود را امر اعتباريِ ذهنی می داند و طبیعتاً ماهیت هم به حسب ذات خود 

، آن ماهیت خارجیه ي استمی گوید در خارج موجود که آنی را و اصیل مطرح می کند ایشان به عنوان امر آنی که 
، نه ماهیت من حیث هی هی؛استعینیه 

را می گوید مجعولِ حق است؛ -به عنوان هویت یاد می کند آن که از را –خارجیه و ماهیت عینیهآن ایشان 
[بیان بگوید اصالت با ماهیت است، خواست وقتی می ایشان ، یعنی چهدقیقا ما داشتیم توضیح می دادیم که این بیان 

به نحوي که در جلسه ي قبل توضیح را ماهیت پر کرده است، ، و هر آنچه در خارج است در خارج عینیتِکرد]
به آن هویت که -که بعداً بیشتر توضیح می دهم-ند بحث جعلِ جاعل را پیش آوردایشان ولو دادیم بیان کردند، 

، حکم اصالت را این استهکردجعل جاعل محقق می شود، ولی عجالتاً حکم عینیت را الآن این ماهیتِ خارجیه پیدا 
این حکم را که بالجاعلولو اینبه حسب خود دارد،این ماهیت خارجیه، این حکم و ، ه استماهیت خارجیه پیدا کرد

بود که ایشان فرمودند. این بیانی ،داردشولی این حکم را خود-است ه یحیثیت تعلیلدر این حکم نیازمند یعنی -دارد
ماهیت من حیث هی هی از آن اصالت بر کهاین می شود ما حصل این بحث را اگر بخواهیم سامان بدهیم

یعنی آن موقعی که مبررِ انتساب خارجیه، بر می آید،موجوده و عینیه، از ماهیتاصالت بلکه نمی آید، 
ذهنی است مبرر انتساب به وجود را هم توضیح دادم یعنی ولو اینکه انتسابآن ماهیت اصیل است. وجود به او داریم،

مبرر و مصححی در خارج هست که موجود است یعنی آنی و آن موقعی که واقعاً موجود است، -ایشان تعبیر به –
از سنخ یرد، و موجودیت را در ذهن در نظر می گیرد و انتساب را ذهنی می گولو اینکه،دارد که بگوییم موجود هست

اضافه حساب می کند.
مبرر الا موجودیت در خارج نداریم، به هر ترتیب ایشان همین را حکمی است از ناحیه ي ذهن و این موجودیت پس 

باید خصوصیتی در او (در خارج) باشد و باید آنجا خبري باشد تا بیاید در ذهن، حالا اینها بگویید د، ولو اینکه نمی گیر
خلل هایی است که در کار ایشان هست ولی بالاخره ایشان این حرف را دارد. 

عینی می شود که موجودیت براي و محقق و ماهیت فی حد ذاته، اصیل نیست، موقعی اصیل پس 
.سر جعل جاعلث را برده است ولو اینکه بحاین اصل حرف ایشان است، بیاید، او 
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دو جا باید یک مقدار دو یکی که و گفتیم این بیان جناب شیخ اشراق بود که گفته شد و متن علامه را هم خواندیم 
زیرا ایشان ادبیات انتزاعی ندارند.درست در بیاید، تا قلم را تغییر داد 

باشد و شما بتوانید این بحث ماهیتی که اگر بخواهد ادبیات انتزاع را به کار ببرد و اصالت بعد عرض کردیم تنها کسی
به نظر در عین اینکه -که عنوان اشراقیون براي او نمی آیدو سید سند هم است را در مورد وي داشته باشید، سید سند 

ایشان و تحلیل ایشان غنی تر است، قلم و راق، تحلیل کند تا شیخ اشاصالت ماهیت را سید سند بهتر توانسته است من 
-که عملا هم می توانیم این کار را بکنیم –البته اگر بتوانیم ایشان را اشراقی بگیریم -است واقعی ترایشان يتبیین ها

چه بهایشان اشراقیون که با واضح است و لازم نیست متن علامه را دست بزنیم، ولی علی القاعده اینجوري نیست، 
که پیش رفته اند و الا این بیانییعنی خود شیخ اشراق و پیروان او که بر اساس همان فضا اشراقیون کسی اشاره دارد، 

که اینها را مفصل توضیح دادم. سید سند گفته است نه،
 یوناصالت وجود بر اشراققائلین نقد :

 صدرا: اول جناب بیان
اول بیان صدرا را بیـاورم، می دهید اجازه البته اگر ، علامه از این مسألهحالا می رسیم به پاسخ

اي ولی الآن در اینجـا مـی خـواهم اسـتفاده ، صدرا را ما قبلاً خوانده ایمو استدلال بیان البته این 
می گوید ما سه نوع ماهیت داریـم، یکـی ماهیـتو درا یک حرفی دارد جناب صاینکه بکنم، و آن 

من سه تا کردم به ؛یکی هم ماهیت موجودهمن حیث هی هی، یکی ماهیت خارجیه ي معدومه و 
یا خارجیه است یا ماهیت من حیـث هـی خاطر اینکه متن را درست بکنم، و الا دو تا است، یعنی

.که بعداً می گوییم، یا معدومهاست هجودالت دارد، یا موخارجیه دو حو هی، 
ماهیت من حیث هی هی لا موجوده و لا معدومه، یعنـی در آنحال حرف ایشان این است که 

را هـم خارجیت نخواهـد داشـت؛ ماهیـتِ معدومـه وجود اخذ نشده است و در نتیجه فی حد ذاته 
فـی حـد ذاتـه این وجود را خودش -ولو در خارج هم در نظر بگیرید -نگاه می کنید وقتی به او 

تصیر-صیر موجودةً تخارجیت ندارد، حال این ماهیتو موجودیت در آن اخذ نشده است وندارد
؛یعنی همین معدومه می شود موجوده

اب صدرا این است که از طرفی بنابر اصالت ماهیت شما وجود را امر معدوم حال اصل حرف جن
و از طرفی دیگر ماهیت هم که یا من حیـث هـی –یعنی فی حد ذاته موجود نیست -می دانید 

هی است یا حتی اگر ماهیت خارجیه را هم بگیرید باز فی حد ذاته و بحسب خودش در آن وجـود 
خارج تصیر موجودة و می شود اصیل؛ این چگونه اتفاق می یت در اخذ نشده است، حال همین ماه

افتد؟!
ذات خودش لا موجـوده و لا یا به حسب و ، در خارجذات ماهیت یا معدومه است به بیان دیگر 

هنگـامی کـه –کردیـد وجـودلکن شما ضـم، در هر دو تا وجود اخذ نشده استو ، استمعدومه
را امـر معـدوم مـی یـتموجودو از طرفی هم شـما –وجود کردیدموجودة شما ضم تصیر گفتید 
عدوم بـه ي ضم منتیجه حال چه طور می گویید که شده است وضمِ معدوم به معدومپسدانید، 
شده است؟موجودیت معدوم 

سه نوع ماهیت داریم: 
من حیث هی هی، 
موجوده و معدومه 

لازمه ي اصالت ماهیت 
این است که از ضمیمه 
کردن امر معدوم به امر 
معدوم امر خارجی و 
اصیل ایجاد شود. 

ماهیت خارجی یا معدومه 
است و یا من حیث هی 
هی و از ضمیمه ي این 
دو امر معدوم به وجودي 
که او هم معدوم است 
شیئ خارجی و اصیل 

محقق نمی شود.
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بـه -وجود اخذ نشده اسـتدر هر دو که در-، یا ماهیت معدومه 1هیانضمام ماهیت من حیث هی
ضم معدوم به معدوم -معدوم است است و یا امر اعتباري فی حد ذاته به بیان شماکه خود وجود هم -وجود

ماهیـت ایـن چطور می گویید پس شما .نیستیتموجوداش نتیجه م معدوم به معدوم ضاست و 
فهی اصیلۀ؟! شما این را چه طور توضیح می دهید؟ ةًاذا تصیر موجود

یا و دست شما است یا ماهیت است در آنی که پس نکته ي اصلی بیان صدرا اینجا این شد که 
دارد، یـا ماهیتِ موجوده الآن اصیل است، ماهیت خارجیـه دو حالـت و حال که می گویید وجود، 

و لا معدومه است.ماهیت من حیث هی هم که لا موجوده و معدومه است یا موجوده، 
این به ،معدومه استفی حد ذاته ماهیت خارجیه را که شما در نظر گرفتید آن حالتی که حال 

آن ماهیـت مـن حیـث از طرفی دیگر حسب خودش نگاه می کنید که عدم است، ماهیت وقتی به 
کـه تصـیر آن اضـافه شـده اسـت ه آن موجودیتی هم که بـو هی را هم نگاه می کنید عدم است، 

ضم پس هیچ موقع اصیل نیست، و است معدومفی حد ذاته و آن هم که امر عدمی است، موجودةً
شـده، ایـن ماهیـتتصیر موجـودةًماهیت خارجیه است که وقتی معدوم چطور آن این معدوم به 

. می شودموجود نکه ضم معدوم به معدوم زیرا نتیجه ي !اصیل؟است 
به امر موجودو را به هم ضمیمه کردیم، امر معدوم این دو تا که اگر بخواهید بگویید و از طرفی 

ب است، یعنی آنی که در ذات خود، معدوم است تبدیل بشود به امر موجود، لازمه آن انقلارسیدیم
.و حال اینکه چنین چیزي نیست

 :نقل عبارات صدرا
65، ص: 1الحکمۀ المتعالیۀ فی الأسفار العقلیۀ الأربعۀ، ج

المتأخرین کیف من دون الوجودات العینیۀ کما توهمه أکثر -فالغرض أن الموجود فی الخارج لیس مجرد الماهیات
و منتزعا عقلیا و -و المعنى الذي حکموا بتقدمه على جمیع الاتصافات و منعه لطریان العدم لا یجوز أن یکون أمرا عدمیا

ح أن یمنع الانعدام و یتقدم على الاتصاف بغیره فمن ذلک المنع و التقدم یعلم أن له صمر العدمی الذهنی الانتزاعی لا یالأ
و هذه الحقیقۀ هی التی یسمى بالوجودات الحقیقی و قد علمت أنها عین الحقیقۀ و التحقق لا -فس الأمرحقیقۀ متحققۀ فی ن

ء متحقق کما أشرنا إلیه فما أکثر ذهول هؤلاء القوم حیث ذهبوا إلى أن الوجود لا معنى له إلا الأمر الانتزاعی أنها شی
العقلی دون الحقیقۀ العینیۀ.

الخارج لیس مجرد الماهیات من دون الوجودات العینیه کما توهمـه فالغرض إن الموجود فی« 
بتقدمه علی جمیع الاتصافات و منعه لطریان العـدم لا ااکثر المتحققین کیف و المعنی الذي حکمو

امـر عـدمی ذهنـی، »الانتزاعـیعقلیا و الامر العدمی الـذهنیایجوز أن یکون امرا عدمیا و منتزع

توجه بشود که وقتی می گوییم ماهیت من حیث هی هی لا موجوده و لا معدومـه یعنـی در آن وجـود اخـذ 1
نشده است و وقتی در آن وجود اخذ نشده است عملا یعنی تحقق ندارد، بله درست است که متساوي النسبه اسـت، 

ین توضیحی اسـت کـه در بحـث ا–لکن این متساوي النسبه یعنی عملاً نیست، مگر اینکه به چیزي موجود بشود 
-هاي فلسفی می دهند 

لازمه ي این حرف که از 
ضمیمه ي دو امر معدوم، 
امر موجودي ایجاد بشود، 

انقلاب ذات است. 
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یعنی موجودي که به عنوان امر ذهنی انتزاعـی مـی گیریـد، »یمنع الانعدام لا یصح أن « انتزاعی 
»و یتقدم علی الاتصاف بغیره « تواند انعدام را از ماهیت بردارداین امر ذهنیِ انتزاعی نمی 

آورده اند که ایـن 10و مسائل قدسیه ص 13البته مفصل تر از بحث اینجا را ایشان در مشاعر ص 
خوانده ایم. متون را هم قبلا

13کتاب المشاعر، ص: 
الشاهد الرابع

ء من الأشیاء، و بطلان التالى یوجب بطلان المقدّم. بیان الملازمۀ انّ الماهیۀّ لو لم یکن الوجود موجودا، لم یوجد شى
و العدم؛ فهى بذلک اذا اعتبرت بذاتها مجردّة عن الوجود، فهى معدومۀ و کذا اذا اعتبرت بذاتها مع قطع النظر عن الوجود 

ء ء لشىثبوت أحدهما للآخر. فانّ ثبوت شىالاعتبار لا موجودة و لا معدومۀ. فلو لم یکن الوجود موجودا فى ذاته، لم یمکن
الوجود فى ذاته موجودا و المثبت له أو مستلزم لوجوده. فاذا لم یکن]2[أو انضمامه الیه أو اعتباره معه متفرعّ على وجود

لا الماهیۀّ فى ذاتها موجودة، فکیف یتحقّق هیهنا موجود؟ فلا تکون الماهیّۀ موجودة. و کلّ من راجع وجدانه یعلم یقینا انّه 
کما -و لا عارضۀ له-هر بین المشّائینکما اشت-و لا معروضۀ له-کما هو عندنا-اذا لم تکن الماهیّۀ متّحدة بالوجود

فلم یصحّ کونها موجودة بوجه، فانّ انضمام معدوم بمعدوم غیر معقول؛ و أیضا انضمام مفهوم -علیه طائفۀ من الصوفیۀّ،
بمفهوم من غیر وجود أحدهها، أو عروضه للآخر، أو وجودهما، أو عروضهما لثالث، غیر صحیح أصلا، فانّ العقل یحکم 

ع ذلک.بامتنا
اگر وجود موجود نباشد، اصیل نباشـد، »لو لم یکن الوجود موجودا لم یوجد شئ من الاشیاء « 

»و بطلان التـالی یوجـب بطـلان المقـدم « اء نیست، و حال آنکه اشیاء هستندهیچ شیئی از اشی
بـرت بیان الملازمـه أن الماهیـه اذا اعت« وجود حتماً اصیل است و موجود استاشیاء هستند پس 

« -مراد ایشان از ماهیت در اینجا ماهیت خارجی است –»عن الوجود فهی معدومه بذاتها مجردة
این ماهیت را در خارج مجرد از وجـود در یعنی »أن الماهیه اذا اعتبرت بذاتها مجردتا عن الوجود 

ن وجود اخـذ مجرد کنید، فی حد ذاتها در آآن در خارج از وجود را ماهیت خارجیه نظر بگیرید، و 
این شد در مورد ماهیتِ خارجیه، ماهیت خارجیه یا موجوده یا »فهی معدومه و کذا « نشده است، 

البته –من حیث هی هی ماهیت معدومه، اما ماهیتی که در ذهن من حیث هی هی داریم، یا کلاً 
ابل تصور اسـت می کنند به دلیل بیانات شیخ اشراق و الا فی حد ذاته هم قمعمولاً در ذهن مطرح 

. یعنی ماهیت خارجیه را نگوییم، »و کذا اذا اعتبرت بذاتها مع قطع النظر عن الوجود و العدم « -
نتیجـه ایـن »موجـوده و لا معدومـه لک الاعتبار لافهی بذ« ماهیت من حیث هی هی را بگوییم 

یکن الوجود موجـودا فلو لم « است که در هیچ کدام از آنها وجود اخذ نشده است، و موجود نیست
وقتی وجود موجود نباشد، نمی شـود وجـود را بـراي ماهیـت یـا »لم یمکن ثبوت احدهما للآخر 

ماهیت را براي وجود تثبیت کرد، به گونه اي که در خارج سـر جمـع آن بشـود ماهیـتِ موجـوده 
نهـا همـه را ای-»فإن ثبوت شئ لشئ او انضـمامه الیـه او اعتبـاره « اصیله؛ حالا توضیح می دهد 

دیگر نمی خواهم توضیح دهم. توضیح دادم و
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وقتی وجود فی حد ذاتـه موجـود »فاذا لم یکن الوجود فی ذاته موجودا « می رسد به اینجا تا 
فکیـف یتحقـق « ماهیت هم فی حد ذاته موجود نباشد»و لا الماهیه فی ذاتها موجوده « نباشد، 

پـس نبایـد » فـلا تکـون الماهیـه موجـوده « چگونه اصلاً موجود در خارج داریم؟ »هاهنا موجود 
.داریمدر خارجبگویید ماهیتِ موجوده و اصیله

بعد ایشان توضیح می دهد که هر کس به وجدان خود رجوع کند می بیند کـه ماهیـت تـا بـا 
معروضیت،عارضیتعروض، ،اداتحتعابیر را آنجا دارد (انواع و وجود متحد نشود در خارج نمی آید، 

» فلم یصح کونها موجوده بوجه فإن انضمام معدوم بمعدوم غیر معقـول «  و ... را تعبیر می کنند)
و ایضا انضمام مفهـوم بمفهـوم مـن غیـر « ؟موجودانضمام معدوم به معدوم کنیم نتیجه آن بشود 

پس اولا نتیجه »کم بامتناع ذلکعقل یحغیر صحیح  فإن ال« اینها »وجود احدهما او عروضه لهم 
در خـارج امـر انضمام معـدوم بـه معـدومو ثانیا نتیجه موجود نیست، امر مفهوم به مفهوم انضمام 

پس شما خواه در خارج باشید و خواه بیایید در ذهن و مسأله را به این نحـو طـرح ، موجود نیست
.اصدراول جناب بیان شد این کنید نتیجه ي آن موجودیت نیست. 

:یکی از طلابسؤال
هویت شخصـیه ماهیت اصیل است، مرادشان فرموده اند که مرحوم شیخ اشراق ظاهراببخشید 

.نیسترد آن جواب ظاهراً و این اصیل است، است که و ماهیت موجوده 
خیر رد اوست، چرا رد آن نیست؟ جواب:
به خاطر اینکه آنها می گویند که اصلاً هویت شخصی یک چیزي است که ما وجود را از سؤال:

و ماهیت من حیث هی هی هم که اصلا محل بحث ایشان نیست. آن انتزاع می کنیم 
داریم همین را می گوییم، می گوییم این ماهیت خارجیـه موجـوده اي اشکال ندارد ما جواب:

ماهیت موجوده و معدومه و من حیث شما غیر از این ین چیست؟ اکه شما می گویید اصیل است، 
موجوده دیگـر، ماهیت دارید و یک من حیث هی هی ، یک ماهیت هی هی که چیز دیگري ندارید
چیز دیگري دارید این وسط؟ 

.بله اینکه باطل هست، ولی این جواب آن نیستسؤال:
، ن ماهیت عینیه، ماهیـت خارجیـهشما می گویید ایچون به نظر من جواب آن هست، جواب:

خـوب من ماهیت من حیث هی را نگفتم اصیل اسـت، ایـن تعبیـر-ماهیت شخصیه اصیل است.
؟ هستخب شما که این را می گویید سوال می کنیم اینجا چه چیزي -؟ است

، انتساب دادوجود را به او آن موقعی که می شود این است که می گویید تنها چیزي که دارید 
اصیل نیست، ماهیت من حیث هـی و آن لحظه او اصیل است و الا قبل از آن  که معدوم است در 
بـه ، تـا همـین را گفتیـد خوب است؟ تنها راه آن همین جا اسـتاین تعبیر اصیل نیست، که هم 

ما می گوییم دو تا چیز بیشتر ندارید، یک وجود دارید، و یک ماهیـت، چیـز مشکل بر می خورید. 
ندارید ، وجود را هم که شما غیر اصیل گرفتیـد، ماهیـتِ مـن حیـث هـی و این وسط کهدیگري 
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ضـم چیزي نیست. حال چه طور نتیجه ي ماهیت معدومه اي که تصیر موجوده را که خود آن هم 
می شود موجود؟ دو تا معدوم

داریم. آنها ظاهراً می گویند یک چیز سومی به اسم هویت شخصیه سؤال:
آن خدا آمد جعل آن کـرد، خـوب اسـت؟ خـدا آمـد ن راحت تر عرض می کنم، بیابه جواب:
مبرر که دیگر جعل کرد، الآن آن را خدا ؟جعل کرد، دیگر بهتر از این که نمی شود گفتماهیت را 

الان دنبال آن هستیم. اینجا ه است؟ ما بالاخره چه پیش آمد؟انتزاع موجودیت دارد
خواه هر جا در نظر بگیرید-ماهیت من حیث هی و چه رج، ماهیت که فی حد ذاته، چه در خا

حیز خود آن اقتضاء وجود ندارد، وقتی شما این را می گویید پس این را اصلاً از -در خارج یا ذهن 
چون گفتید اصـیل اسـت و عینـی می گویید الآن مبرر موجودیت دارد، حال شما ، انتفاع انداختید

بیشتر نداشتید، یکی که ؟ دو تا چیز از کجا آمدمبرر موجودیت است و خارجیت دارد و ... خب این 
الآن شده باشد، زیرا بحث ما سر انتساب موجودیت به ماهیت اسـت ماهیت، ولو جعل وجود و یکی 

ولو حیثیت تقییدیه نمی خواهد نجا به عبارتی ایخود آن این موجودیت را دارد، ولو بالجاعل دارد، 
راحالا می گوییم این مبرر آن از کجا است؟ شما که فی حـد ذات آنحیثیت تعلیلیه می خواهد،

نگاه می کردید در آن موجودیت و اصالت خوابیده نیست، موجود را هم که شـما مـی گوییـد امـر 
اتفـاقی افتـاد و پس آنجا چه اصیل نیست، ذهنی است، فقط دارید به حسب ذهن اصلاً می دهید، 

.مگر اینکه بگویید ذات آن تغییر کرد، غیر از این چیز دیگري نمی توانیدمبرر از کجا آمد؟ 
از که عملاً آنهـا هـیچ کـدام یک چیز سومی داریم، مثلاً وحدت و ... مگر اینکه بگویید نه اتفاقاً
بگوییم باشد که هابراي اینماهیت دیت چون قرار است انتساب به موجواینها کار به جایی نمی برد، 

آن عینی است. 

 :ماهیت نمی تواند مجعول باشد بیان دوم جناب صدرا
مـی شیخ اشـراق وقتـیکه صدرا به بررسی این مسأله می پردازد جایی است که یدوميفضا

به خـودِ ماهیـت یعنی –نفسِ ماهیت را پدید آورد خواهد این مسئله را حل کند می گوید جاعل
و د منظور ما ماهیت عینیه است، نه ماهیت من حیث هی هـیو بعد می گوی-جعل خورده است 

–ماهیت با قید عینیت -بلکه ماهیتِ عینیهنه ذاتِ ماهیت، 
کـه چـه چیزهـایی اینجـااین را که گفتید، بیاییم بررسی کنیم، که صدرا اینجا می گوید شما 

اینجـا واضح است کـه ]و چیز دیگري هم که نداریم[ماهیت داریم، یک عینیت، دیگر داریم؟ یک
به ضم معدوم به معدوم.آنجا تعبیر کردم است که من سبکدارد چه کار می کند! همان 

ولـو خارجیه، شخصـیه، ، اینجا تعبیر او این است که شما که می گویید ماهیت شد عینیهحال 
شما چه چیزي اینجا دارید؟ یک ه است لکن سوال من این است که شدبه جعل جاعل انجام اینکه

ز این دو تا که چیز دیگري ندارید. ماهیت دارید و یکی عینی بودن این ماهیت، غیر ا
در اصـلا که فی حد ذاته نه وجود خوابیده است و نه عدم، پس موجودیـت هم خودِ ماهیت در 

باید یک چیـزي، بالاخره شد عینی ماهیت زمانی که این این عینیت از کجا آمد؟ س، پآن نیست

کلام شیخ اشراق: واجب 
تعالی ماهیت را عینیت 
بخشیده است و پس از 

شده اصیل آن ماهیت 
است 

خود پاسخ جناب صدرا: 
ماهیت که فی حد ذاته 

اصیل نبود و غیر از وجود 
و ماهیت هم که چیزي 

این بین نداریم. 
چه واجب تعالی پس 

چیزي به ماهیت بخشیده 
است که شده است 

عینی؟ 
تنها پاسخ وجود است.
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ه او داده ، آن چیز چه است؟ این جعـل بـالاخره یـک چیـزي را بـبشود عینی اضافه بشود تا دانب
چیزي به او داده است؟ چه حال سوال ما این است که ، است

مانـد ماهیت که فی حد ذاته اصالت و عینیت خوابیده که نیست، پس مـی خلاصه: پس در آن 
سـت کـه احال سوال ما این ،استعینیت بالاخره یعنی یک چیز افزودهو این آن قسمت عینیت، 

آن عینیت چیست؟ تنها چیزي که می مانده است و می تواند همان عینیت باشد، وجود است و الا 
شما چیز دیگري اینجا ندارید. 

 :نقل عبارات صدرا
66ص مجموعه مصـنفات شـیخ اشـراق2ج (این عبارت به وزان188شرح حکمت اشراق ص 

ما قبلا خواندیم) جعل آمده است و که در آن بحث است، 
68: ص،2جاشراق،شیخمصنفاتمجموعه

فانهّ. أخطأ، العدمعلىفهیأمر،العلۀّمنالیهاینضمّلمانالماهیۀّبأنّالاعیانفىزائداالوجودکونفىاحتجّمنو
الفاعلمنالعینیۀّالماهیۀّهذهنفس: یقوللخصمواوجودا؛الیهایضمّثمّماهیۀّ،یفرض

من احتج فی کون الوجود زائدا فی الاعیان بأن الماهیه إن لم ینضـم الیهـا « شیخ اشراق گفت 
»تافإنه یفرض ماهیاخطا« ته معدوم است، چنین کسی فی حد ذا»من العله امر فهی علی العدم 

و به آن یک وجود ضـمیمه کـرده اسـت، » ثم یضم الیها وجودا « یک ماهیتی در نظر گرفته است
نفس الماهیـه العینیـه مـن « ؟ ، پس چه باید گفتاین خطا است، و بعد می گوید اینکه نمی شود

؛ماهیت العینیه، یعنی ماهیت خارجیه ي متشخص» الفاعل 
.دادمتوضیح اینها را از جناب شیخ اشراق

188شرح حکمت اشراق ص 
او کونها عینیتا، لکن الاول لا إما نفس الماهیۀ فاثر الفاعل،الماهیه العینیه مرکب عند العقل من الماهیه و کونها عینیتا

لأن نفس الماهیه قد یتصور قبل تأثیر الفاعل و بعد تأثیر الفاعل و یحکم علیها بأنها هی هی یصلح أن تکون للفاعل فیه تأثیر
لک لا یمکن و ذفبقی أن تأثیر الفاعل إنما هو فی کونها عینیتاهی من حیث هی هی لا موجوده و لا معدومه و لا مجعولهو

الا بافاده الفاعل امرا زائدا علی الماهیه و هو المعنی عندهم بالوجود
ایـن بیـان »و الخصم یقول نفس الماهیه العینیه من الفاعل « جناب صدرا می گوید: در پاسخ

دو تا » الماهیه العینیه مرکب عند العقل من الماهیه و کونها عینیتا « به این شکل است که ایشان 
بـالاخره »فاثر الفاعـل « این دو تا که نیستازخارجعینی ماهیتو چیز است، ماهیت و عینیت، 

او کونهـا « را، »ۀإمـا نفـس ماهیـ« ؟ ه استاین فاعل چه چیزي را پدید آورداین است که سوال
و چون فی حد ذاته هر چـه حکمـی دارد، »عینیتا، لکن الاول لا یصلح أن تکون للفاعل فیه تأثیر 

لکـن الاول لا یصـلح أن « ذات را عوض کند. جاعل نمی تواند این و براي خود آن است، این حکم 
عد تـأثیر الفاعـل و یحکـم تکون للفاعل فیه تأثیر لأن نفس الماهیه قد یتصور قبل تأثیر الفاعل و ب

ماهیتِ مـن در »علیها بأنها هی هی و هی من حیث هی هی لا موجوده و لا معدومه و لا مجعوله 
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در اینکـه »فبقی أن تأثیر الفاعل إنما هو فـی کونهـا عینیتـا « هی که اینها خوابیده نیستحیث
الا بافاده الفاعـل امـرا زائـدا لک لا یمکن و ذ« ر می کندیاثتبخواهد این ماهیت عینی بشود، فاعل 

خـود زیـرا ، را بایـد افـاده کنـدزائد بر ماهیتامریک»علی الماهیه و هو المعنی عندهم بالوجود 
معدومه است، پـس اینها خوابیده نیست، لا موجوده و لا او در فی حد ذاته گفتیم که را که ماهیت 

انجـام داده اسـت و کـه صـدرا است ، این کاري باشداضافه شده باید بالاخره یک چیزي این وسط 
عـرض چنانچـه دنبال بحث جعـل نیسـتیم الان ، ولی ما ه استبه بحث جعل هم جواب دادتقریبا 

خواهم کرد. 

 :لازمه ي اصالت ماهیت انقلاب در ذات استبیان علامه ي طباطبایی
شما می گویید وجـود انتزاعـی و به این شکل توضیح میدهند که وقتی جناب علامه طباطبایی 
اعتباري است، آن هـم کـه اعتبـاري م می گویید ماهیت فی حد ذاتها اعتباري است، و از طرفی ه

پس چه ن هم که اعتباري است، آن هم که غیر موجود است، این هم که غیر موجود است، است، ای
این لحظه می گوییـد -ضم وجود به ماهیت شد-گویید هنگامی که ماهیت موجود شدمیطور 

است و این ماهیت شد اصیله؟ نمی شود بگوییـد کـه ایـن ماهیـت و وجـود هـر دو اصیلهماهیت 
منجـر بـه سر جمع اگر امر حقیقـی شـدشده است ، امر حقیقی ا هاین،اعتباري هستند و سرجمع

می شود. زیرا شما به آن ماهیت اعتباري هیچ چیـز خـارجی اي بـه لحـاظ انقلاب در ذات ماهیت 
تحقق اضافه نکردید.

گفتیم این ماهیت موجود اسـت آن لحظه اي کهاین ماهیت اعتباري به امر اصیل در صیرورت 
مفهوم وجود انتزاعیعنی این صیرورت به واسطه ي حیث هی با قیدِ موجودیت)اهیتِ منم(یعنی 

صورت گرفته است. 
پس ماهیت فی حد ذاته حقیقی نیست بل ماهیت موجوده اصیل است، پس سوال می کنیم: در  

ایـن وجـود چـه ه اسـت،یک وجود به آن اضافه شـدماهیت موجوده مگر چه اتفاقی افتاده است؟ 
حال این امر اعتباري چه طور ماهیت را کرده است اصیل؟ ید امر اعتباري است، است؟ می گوی

لازمه این حرف این است که انقلاب در ذات روي دهـد و امـر اعتبـاري (بـدون ضـم یـک امـر 
ذاتِ غیر حقیقی، بشود حقیقی، با افزودن چیزي کـه او در آن هـیچ نحـوه حقیقی) بشود حقیقی، 

.-ضم معدوم به معدوم:عبیري است که صدرا از آن تعبیر می کنداین همان ت-حقیقتی نیست 

 نهایۀ الحکمه: عبارت
و یردهّ أن صیرورة الماهیۀّ الاعتباریۀّ بانتزاع مفهوم الوجود الاعتباريّ أصیلۀ ذات حقیقۀ عینیۀّ انقلاب ضروريّ 

الاستحالۀ
فـی ماهیـت شما می گویید زیرا ، این ماهیتِ اعتباري»و یرده أن صیروره الماهیه الاعتباریه « 

می را ماهیتِ موجوده و از آن طرف حد ذاته اعتباري است، وجود هم که می گویید اعتباري است، 
؟ ماهیـت اتفاقی براي آن افتـاد؟ چه که اصیل شدگویید اصیل است، خب ماهیت موجوده چه شد

اصل اشکال: 
بنابر بیان اشراقیون وجود 

امر اعتباري است و 
حیث هی هی ماهیت من

هم امر اعتباري است
حال چه طور سر جمع دو 
امر اعتباري شده است 

یک امر حقیقی؟ 
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شده است.اصیل –بانتزاع یعنی بسبب انتزاع –اعتباري مفهوم وجودبه انتزاعحال اعتباري است، 
وقتی که می گویید این ماهیت موجودة، آن لحظه چه موقع است؟باري تاین مفهوم وجود اعانتزاع 

مـی کنـی، ایـن ماهیـتِ اعتبـاري و انتـزاع که موجودیت را از آن اخـذ اي که می گویید موجودةٌ
می شود. اصیل و صیرورت پیدا می کند 

فرض این است که نه با ضم یک امر حقیقی زیرا-یک امر اعتباريبا ضم عتباري اماهیتپس 
یعنی دو تا امـر غیـر -شد اصیل و داراي حقیقت –مر حقیقی نیست و امر اعتباري است وجود ا

ۀضـروریکـه و چنین چیزي انقـلاب در ذات اسـت؛ –حقیقی را مخلوط کردیم و شد امر حقیقی 
.یچ چیزي از ذات خود دست نمی کشدهزیرا الاستحاله است، 

 :اشتباه علامه در تقریر محل نزاعاشکال برخی سروران
که شیخ اشراق این چنین نمی گوید تا اشکال شـما ند ه ابرخی از سروران اینجوري اشکال کرد

بـه انتسـاب الـی ماهیت اصیل شـده اسـت، او می گوید به جعل الجاعل بر شیخ اشراق وارد باشد، 
.، و الا خودش که اصلاً چیزي نبودشده استموجودههیتالجاعل ما

مـا اصـلاً نـد:پس این اشکال شما حرف اشراقیون را رد نمی کند زیرا ایشان در جواب می گوی
، ماهیـت موجـوده هـم کردیمماهیتِ موجوده را مطرح بلکه ماهیت فی حد ذاته را مطرح نکردیم، 

.بالجاعل، موجود شد

 :پاسخ برخی بر اشکال فوق
را بردنـد در و اشکال در تعلیقه خودشان این مسئله و برخی از سروران این اشکال را که دیدند 

علامه و آنجا طرح کردند. یعنی این بحث جعل جاعل را ایشان بردند در اشـکال همان بیان جناب 
علامه می خواست توضـیح بدهـد همان موقعی -یانِ اشراقیون این را اشباع کردندبجا دادند و در 

-اند تزع عنه الوجود، آنجا اشباع کردهفهی عندهم اصیله اذا کانت بحیث ینکه 
، ولـی اذا حصـل الانتسـاب، یعنی حرف اشراقیون این است که ماهیت فی حـد ذاتهـا معدومـۀ

انتساب به جاعل شد، تصیر موجودةً.هنگامی که 
را جـزء اندیشـه اشـکال در واقع علامه ایـن خواستند با این کار این را بفرمایند که این بزرگوار

و د باز هم جواب است، نکه می دههم این جوابی و ، اندتوضیح اشراقیون در نظر گرفته خودش در
یک همچین کاري را می خواست بکند.جواب علامه درست است،

، اسـتفی حد ذاته معدومماهیت حرف ایشان این است خب بالاخره اشراقیون چه می گویند؟ 
و به حسب جعل جاعل، موجود می شود، حال چه موجود می شـود؟ همـان ماهیـت! زیـرا تعبیـر 

.جعل جاعلهمان ماهیت فی حد ذاته اصیلۀً به تصیرایشان این است که 
ولی باز هم یک نوع صیرورت درش هسـت، ایـن اصیل و موجود شده است به جعل جاعل پس 

توضیح ایشان است. 

اشکال: محل بحث 
اشراقیون ماهیت من 

حیث هی هی نیست تا 
اشکال شما وارد آید بلکه 
محل بحث ایشان ماهیت 
مع انتساب الی الجاعل 

است. 

علامه این را در تقریر 
شیخ اشراق مد دیدگاه 

نظر داشتند و به همین 
پاسخ دادند.هم 

اصالت ماهیت اگر به 
جعل جاعل هم باشد، باز 
لازمه اش انقلاب در ذات 

، ماهیت استاست زیرا 
که صیرورت می یابد و 

اصیل می شود. 
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 پاسخ استاد به اشکال: تفکیک بین بحث اصالت و بحث جعل
از اصـالت تلازم برقرار است، وبین اینها اولاً ما باید بحث جعل را از بحث اصالت جدا کنیم، ولو 

پابرجـا اسـت، ولـی این تلازم رسید، می توانید به اصالت بهم از جعل و می توانید به جعل برسید، 
.از بحث اصالت جدا کنیدرابحث جعلباید 

آن جعل جاعل را هم مطرح کردیـد، بـالاخره بحث شما چرا باید بحث را جدا کنیم: زیرا وقتی 
پذیرفته است، حال سـوال مـا ایـن را پذیرفته است یا نپذیرفته است؟ موجودیت این حکم ماهیت 

؟ یعنـی حیثیـت یا خیـرپذیرفته است-یعنی اولا و بالذات –این حکم را به حسب ذات که است
تقییدیه می خواهد یا نمی خواهد؟ 

بحث جعل این مفاد شما بحث جعل را کردید، بسیار خوب، جاعل آمده است ایجاد کرده است، 
مجعول به حسـب اما حکم موجودیت را اینماهیت جعل موجودیت کرد، جاعل براي این است که 

یعنـی -به حسب خود نمی پـذیرد یا–یعنی حیثیت تقییدیه نمی خواهد -ذات خود می پذیرد 
دقت کنید!.آن که پابرجا استتعلیلیه ي حیثیت بحث اما ؛ تقییدیه می خواهدحیثیت 

ي به حیثیت تقییدیه هست یا خیر؟ نـه این دومی الان محل بحث اینجا است که نیاز
اینکه محل بحث سر حیثیت تعلیلیه باشد. 

لذا صدرا خیلی با التفات، در مشاعر وقتی خواست ادله اصالت وجـود را بگویـد، ادلـه اي را بـه 
ادله اي را بـراي اصـالت وجـود از راه و ، جلو آمدعنوان ادله اصالت وجود از راه بحث اصالت وجود 

!دقت می کنیدو بین این دو نوع ادله کاملا تفکیک کرد، د، آمجلو جعل 
حل نکنیم می توانیم این هم ما بحث جعل را اگر ، یعنی اصلاً هستندآن ادله جداي از این ادله

را هم مطرح بکنیم باز باید این را مطرح بکنیم. بحث جعل و حتی اگر را مطرح بکنیم، 
اولاً و بالـذات یعنـی -بگوییم تحقق را اولاً و بالذات ما در بحث اصالت می خواستیم 

چه کسی می پذیرد؟ حکمِ موجودیت را چـه کسـی مـی -ی خواهد حیثیت تقییدیه نم
و ماهیت است.در بحث اصالت وجود اصلی ما پذیرد؟ ماهیت یا وجود؟ این سوالِ 

اگر شما گفتید ماهیت اصیل است یعنی واقعاً اولاً و بالذات بدون هیچ حیثیت تقییدیه اي این 
جعـلعل این حکـم را دارد لکـن به جعل جاحکم را خودِ ماهیت دارد، بحث این است، خب باشد 

.جاعل می شود حیثیت تعلیلیه
بالاخره الآن ماهیت فی حد ذاتـه ایـن حکـم را پـذیرفت یـا یه قطعا دارد لکن علیلبله حیثیت ت

.نپذیرفت؟ بحث ما الآن اینجا است
توانیم بگوییم بحث جعل جـداي از بحـث اصـالت اسـت، ولـو هـر دو بما تا این باعث می شود 

د، وقتی شما گفتیـد مجعـول مـثلاً وجـود اسـت، طبیعتـاً نبه هم کمک هم می کنو رند لوازمی دا
یعنی اصالت با ماهیت است. اصالت با وجود است، وقتی گفتید مجعول ماهیت است، 

ث را حـل کنیـد و توجه بشود که حتی اگر بحث جعل را حل کردید باز هم باید ایـن بحـولی 
بیانداریم. نباید آن را کنار

محل بحث در حیثیت 
تقییدیه است نه حیثیت 

تعلیلیه 

سوال اصلی ما در بحث 
اصالت وجود: تحقق و 
واقعیت را اولا و بالذات 
(بدون حیثیت تقییدیه) 

چه کسی داراست؟ 



23/8/1394- 15جلسه-سال سومدرس خارج نهایۀ الحکمۀ: استاد حجت الاسلام و المسلمین سید یداالله یزدان پناه

١١

یعنـی یم، وقتی جعل خـورده اسـت بـه ماهیـت اگر بخواهیم به لحاظ فلسفی صحبت بکنپس 
ماهیت حکم موجودیت را خود پذیرفت اولاً و بالذات و حیثیت تقییدیه نمی خواهد. 

فقـط متأسـفانه از این حرف اصلی شیخ اشراق است و ایشان هم همین را می خواهند بگویند، 
ن آمیخته شده است با چیز هاي دیگر، آدم این را می خواهـد بس این بحث هاي معقول ثانی ایشا

زده است، کـه عینیـت بـراي ایشان ، ولی این حرف را صریحاً استبه زبان بیاورد یک کمی سخت
همـان ماهیـت هسـت آنجا ي کهماهیت است، متنِ خارج را ماهیت پر کرده است، اصلاً تمام چیز

.انتزاع این یک نسبت استو ، نداریمهم یانتزاعاسم موجودیت است، اصلاً چیزي به 
یعنی اولاً و بالذات این ماهیت خود وجود را و این ، تا این جا جلو رفته استجناب شیخ اشراق

این سوال را طرح کرد از نظر فلسفی می شود لکن می پذیرد، حالا ما باید الآن جدي بحث بکنیم، 
یا خیر؟ دماهیت  اولاً و بالذات این حکم را می پذیرکه 

بحث (که گفتیم دو چیز داریم در خـارج و یکـی بایـد مـتن این همانی بود که ما از اول اتفاقا 
بشود و یکی حالت متن و ... ) در پی آن بودیم. 

ویید متن ماهیت است (خب این یـک اشـکال و حال شما در پاسخ به این سوال می خواهید بگ
ل و مساله و به میان کشیدن بحث جعل این مشکیک مساله) و خیال نکنید که با گفتن بالانتساب 

ي ما را حل کردید، خیر آن هم یک مشکل دیگر و سوال دومی است که جاعل اولا و بالـذات چـه 
وز سر جاي خود باقی است. چیزي را جعل کرده است، لکن این مشکل و سوال اول ما هن

و السلام علیکم و رحمه االله.

سوال ما در بحث اصالت 
حتی در فرض حل شدن 
بحث جعل به جاي خود 

لم یزل باقی است. 


