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  فرمامدني كارگر در مقابل كار مسئوليت

  حسن باديني
 داوودي بيرق حسين

 08/09/1394تاريخ پذيرش:     28/02/1394تاريخ دريافت: 

  چكيده
وقوع  مهمي است. مسئلههمه روابط حقوقي  مانند  هبمسئوليت در روابط كارگر و كارفرما 

بـه نظـام مسـئوليت مـدني     حوادث محيط كار چاره ناپذير است و در حال حاضر با توجه 
ناپذير، در اين راه، نصـوص قـانوني    وليت بر كارگر يا كارفرما اجتناببار مسئ كشور ايران،

خاص ،مباني فلسفي و قواعد عمومي مسئوليت، روشن كننده نتيجه خواهد بود. در نظـام  
ارگر رغم مسئوليت سنگيني كه كارفرما در برابر كارگر دارد، مسئوليت ك حقوقي ايران علي

چند اثبات آن در سايه مسئوليت سنگين كارفرمـا سـخت    هر. رود در اين رابطه از بين نمي
تواند مسئول قـرار گيـرد. بـا توجـه بـه       كارگر هنوز بر اساس قواعد عمومي مي گردد، مي

قواعد عمـومي بـراي   چهره خاص هاي خاص نيز در كنار  هاي اين رابطه مسئوليت ويژگي
ز يك طرف كارگر نسبت به انجام وظيفه شغلي خود متعهد است و شود، ا كارگر ايجاد مي

اين تعهد از جمله اعتصاب كارگران در نوع خود خاص است، همچنين بـا   لئمسابرخي از 
تواند  توجه به حوادث ناشي از كار مسئوليت كارگر در اين زمينه نيز مورد بحث است و مي

علمـي در زمينـه مسـئوليت مـدني در      در اكثر كارهاي. هاي مختلف تصور گردد در حالت
روابط كار، هميشه تأكيد بر مسئوليت مدني كافرما بوده است و به نوعي مسئوليت كـارگر  
هميشه در بوته ابهام قـرار داشـته اسـت. ايـن مقالـه سـعي در روشـن نمـودن موضـوع         
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ده از روش توصيفي تحليلي در ايـن راه سـود بـر    ومسئوليت كارگر در برابر كارفرما دارد 
  است.

  واژگان كليد
  .مسئوليت كارگر، مباني حقوق كار مسئوليت مدني، رابطه كارگري و كارفرمايي،
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  مقدمه
 گذاران را مجبور به تصويب قوانين حمايتي و قدرت پايين قراردادي كارگر در برابر كارفرما، قانون

مـه جـا سـخن از    در قلمرو مسئوليت مدني در رابطـه كـارگري و كارفرمـايي ه   آمره نموده است. 
كه نگاه به حقوق مسئوليت مدني در رابطـه كـارگر و كارفرمـا از     مسئوليت كارفرما است، درحالي

رغـم اينكـه مسـئوليت     گذار ايرانـي علـي   زاويه ديد مسئوليت كارگر موضوعي غريب است. قانون
است، اما  كارفرما را در نصوص قانوني در مابه ازاي حوادث ناشي از ترك ايمني كار روشن نموده

قانون كـار بـه    95به صراحت از نوع مسئوليت كارگر سخني به ميان نياورده است و فقط در ماده 
قانون مسئوليت مدني نيز به مسئوليت ناشـي   12و در ماده  شدهمواردي از مسئوليت كارگر اشاره 

وده اسـت، امـا   از تقصير كارگر در برابر كارفرما در قبال خسارات وارده به اشخاص ثالث اشاره نم ـ
سهم كارگر مشخص نيست.  مبناي مسئوليت كارگر را مشخص ننموده و در حوادث ناشي از كار،

گروهي با توجه به حمايتي بودن حقوق كار در حوادث ناشي از تقصير كارگر براي وي مسـئوليتي  
ي مسـئوليت،  اند، در مقابل در برخي از آراي صادره از محاكم با استناد به قواعـد عمـوم   قرار نداده

بدون در نظر گرفتن ماهيت حقوق كار و نصوص قانون كار در اين زمينـه احكـامي صـادر شـده     
باشد اين  كه در اين رابطه قابل طرح مي سؤالي است كه منجر به تضييع حقوق كارگر شده است.

مـا  مبناي مسئوليت كارگر در برابر كارفرما چيست؟ آيا مسئوليت كـارگر در مقابـل كارفر   است كه
مصاديق مسـئوليت كـارگر    تابع قواعد عمومي است يا براي آن نظام و مقررات خاص وجود دارد؟

رسـد   ثيري بر تفسير قواعد آن دارد؟ بـه نظـر مـي   أدر اين رابطه چيست؟ ماهيت حقوق كار چه ت
رغم حمايتي بودن قانون كار در نظام حقوقي ايران، مسـئوليت كـارگر در برابـر كارفرمـا بـر       علي
ي تقصير استوار است، اما با توجه به نوع تعهدات كارگر در برابـر كارفرمـا انـواع متعـددي از     مبنا

كنـد.   مسئوليت در اين رابطه قابل تحقق است و بعضا با قواعد عمومي مسئوليت زاويـه پيـدا مـي   
منـابع و مبـاني مسـئوليت     مقاله حاضر در دو قسمت تنظيم شده است، در گفتار نخست ماهيـت، 

هاي كارگر مورد بحـث   ر برابر كارفرما مورد بحث بوده و در گفتار دوم مصاديق مسئوليتكارگر د
 گيرد. قرار مي
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  گفتار نخست: ماهيت، منابع و مباني مسئوليت كارگر در قبال كارفرما
 مسئوليت كارگر در قبال كارفرما داراي ماهيت خاص بوده و منابع و مباني خاص خود را دارد.

  قراردادي)قراردادي يا غير(ت كارگر در قبال كارفرما ماهيت مسئولي .1
شباهت نيست امـا بـا آنهـا     ي هرچند از جهاتي با قراردادهاي معوض بييرابطه كارگري وكارفرما

سـبب   دارد. وجود قوانين امري و ضرورت رعايت آنها از سوي طـرفين قـرارداد   هاي بسيار تفاوت
دهنـد بـه    برخي ترجيح مي ،رو ارداد، كاهش يابد، از اينعنوان قر كار، به است تا نقش قرارداد شده

بايد ديد كه آيا اين امر منجر بـه تغييـر رابطـه     1جاي قرارداد كار از عنوان رابطه كار استفاده كنند
(مسـئوليت غيـر قـراردادي)     هاي طرفين را مشمول باب ضمان قهري قراردادي شده و مسئوليت

از  نكـردن تعهـدي كـه    اجرانتيجه  در« دي گفته شده است:تعريف مسئوليت قراردا سازد ؟ در مي
وجـود قـرارداد   . 1دو شرط براي تحقق آن لازم اسـت  و  »..آيد. عقد ناشي شده است به وجود مي

از طرفـي در   2رابطه عليت بين خسارت و عدم اجراي قرارداد.. 2و عامل ورود ضرر  ديده زيانبين 
ين بودن تعهد نقض شده ضروري نيسـت و همـين   خصوص مسئوليت قراردادي متعلق قصد طرف

در  3تعهد ناشي از عقـد اسـت.   خواه تلازم عرفي باشد يا قانوني، ،كه تعهد لازمه توافق بشمار رود
رابطه كارگري و كارفرمايي نيز فارغ از اينكه قرارداد كار را به لحاظ قواعد آمره، رابطه تلقي كنيم 

و قبـل از قـرارداد، طـرفين     اسـت ، قـرارداد  هاي متصوره يا عقد، به اين جهت كه ريشه مسئوليت
هـا آگـاهي    اند، ماهيت آن، قراردادي است، هرچند طرفين از وجود اين مسئوليت مسئوليتي نداشته

تواند مرتبط به  نداشته باشند، با وجود اين در مواردي خسارات وارده از سوي كارگر به كارفرما مي
ر هر حال بخشي از مسئوليت كارگر كه در رابطه با موضوع اصـلي  موضوع اصلي قرارداد نباشد اما د

 قرارداد كار است قراردادي است و مسئوليت كارگر در قبال ساير خسارات غير قراردادي است.

                                                            

 .5، ص 1392، ج دوم، تهران: انتشارات سمت، حقوق كارعراقي، عزت االله؛  .1

 .60. 60،62، ص ص1، چ1387 تهران: انتشارات دانشگاه تهران،مسئوليت مدني،  ،حقوق مدني. كاتوزيان، ناصر؛ 2

 .69، ص همان. 3
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  ملاحظات اجتماعي و اقتصادي)(ملاحظات حقوق كار در خصوص مسئوليت كارگر  .2
از طرف ضعيف حمايت گردد.  شده است كه بيني قواعدي نابرابري قدرت قراردادي منجر به پيش

كه كارگر كه معيشت او وابسته به توانايي او  برد، درحالي از نظر اقتصادي كارفرما تمام منافع را مي
از نظر فلسفي و مبنايي بـين   1است در معرض زيان قرار دارد. (كارش) اش در فروش تنها سرمايه

منطق حقوق مدني منطـق عـدالت معاوضـي     د،حقوق مدني و حقوق كار تفاوت اساسي وجود دار
كند و در آن افراد با هم برابرند و منطق رياضـي بـر    شهروند حمايت مي بماهواست و از شهروند 

حقـوق كـار    كـه  درحـالي داران است  حقوق مدني حاكم است. حقوق مدني حقوق بورژوا و سرمايه
 مدا در صدد حمايت از يكـي از طـرفين  ، عالما عانمايد عمل مي دارانه جانبدارد و  منطق متفاوتي
كارگر را عنـوان نمـود. قـانون مـدني خـود       نفعه بتوان تفسير  ثيرات آن ميأو از ت 2(كارگر) است

 ـ    ست در حاليا زا اختلاف  3صـورت مسـالمت آميـز دارد    هكه حقوق كار سـعي در حـل اختلافـات ب
 ـ«...نويسد: دوركيم مي و خـدمات در سـايه    اشـياء له آن وسـي  هقرارداد عادلانه قراردادي است كه ب

از نظـر   4»مبادله شوند. هاي عادلانه، طور خلاصه، در سايه ارزش هاي حقيقي و بهنجار و به ارزش
هـاي  فقـط بايـد در برابـر قرارداد   و ها بايد كمتر دخالت كننـد.   دوركيم در قلمرو حقوق كار، دولت

شـناختي، روابـط كـار واقعيتـي      اه جامعهديدگز  ا 5.العمل نشان دهند منصفانه عكسناعادلانه و غير
تـوان   است كه مـي حقوق كار از مصاديق نوع نويني از حقوق  اقتصادي و حقوقي است، اجتماعي،

دهنـد   جوامع را تشكيل مي كه كارگران يك طبقه مهم از از آنجايي ناميد.» حقوق اجتماعي« را آن
ن مفهـوم اجتمـاعي حقـوق كـار     هاي صورت گرفته در راستاي حمايت از آنان تحت عنـوا  تلاش

هـاي   هـا و مبـارزات كـارگري و پشـتيباني     جنبشحاصل در برابر اين مفهوم كه  .شود شناخته مي
، مفهـوم اقتصـادي قـرار دارد كـه بـه مفهـوم       كردنـد  ميدفاع  كارگران ازانسان دوستاني بود كه 

                                                            
1. Bryn, Perrins, M.A, Labour relations law now, London:Butterworths, 1975,( p 1) 
2. Alexandru, POPA, “The Liability of the Employer and the Liability of the Employees 
between Civil Law and Labour Law, theoretical and applied”, economics ,volume xvii, 
2010,(p 136). 
3. Christophe, rade,france quercy, Droit du travail et responsibilite civile, Bordeaux: 
universite bordeaux ,1997,( p 2). 

هـاي حقـوقي، بهـار و     ،مجله انديشـه »ايران شناختي به حقوق كار رويكردي جامعه«. عليزاده، عبدالرضا؛4
 .88، ش ششم. ص 83تابستان 

  .همان. عليزاده؛ 5
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شـود از   ان داده مـي . هر امتيازي كه در جهت بهبود وضع كارگركند توجه مياقتصادي حقوق كار 
شود، لذا ميان منافع كارفرمـا و منـافع    گر مي ديدگاه اقتصادي، به شكل افزايش هزينه توليد جلوه

ات اجتمـاعي و اقتصـادي   را به تعارض ميـان ملاحظ ـ  توان آن كارگران تعارضي وجود دارد كه مي
هر شرايطي لازم  هماهنگي دو مفهوم ضروري بوده و حفظ حقوق بنيادين كارگر تحت تعبير كرد.

 ـ  مانند كارفرما يا توليـد ه بار مسئوليت مطلق بر طرف قوي (هميش 1.است نفـع جامعـه   ه كننـده) ب
هايي مانند بيمـه ارائـه شـده و در     حل ها و ركود توليد راه براي جلوگيري از افزايش هزينه 2نيست.

ني شده و تقصير هاي خاص به كلي جايگزين مسئوليت مد برخي كشورها، تأمين اجتماعي و طرح
قـانون تـأمين    451-1كنـد. مـاده   ديده نيز به تنهايي وي را از گرفتن خسارت محـروم نمـي   زيان

گونه رابطه مسئوليتي بين كارگر  جزء در موارد استثنايي، هيچ« اجتماعي فرانسه مقرر داشته است:
ديـده   خسارت زيانديده و كارفرما وجود ندارد و صندوق تأمين اجتماعي مديون اصلي جبران  زيان
لذا ايجاب حمايت از كارگر به معناي بـار   3در حقوق آلمان نيز وضع به همين منوال است. .»است

و  هاي ناشي از تقصير وي نيسـت  ئوليتمسئوليت سنگين بر كارفرما و معاف نمودن كارگر از مس
  توجيه نمود. انافراد از مسئوليت را به استناد ضعيف بودنش يتتوان معاف نمي

  . مبناي مسئوليت كارگر در برابر كارفرما3
خـارج   استثناييق.م.م) و هر  1اصل مسئوليت در حقوق ايران بر مبناي تقصير استوار بوده (ماده 

هرگـاه اهمـال يـا تقصـير     « مقرر كرده بود 1337قانون كار   41از آن نيازمند تصريح است. ماده 
يـدن يكـي از آلات و افـزار كارگـاه يـا خرابـي       كارگر موجب بروز حادثه و از بين رفتن و آسيب د

امـا در قـانون كـار    » از كارگر بخواهد. ...محصول شود، كارفرما حق دارد جبران خسارت وارده را 
گذار از عدم تصريح معاف  رسد منظور قانون بيني نشد، ليكن به نظر نمي چنين نصي پيش 69سال 

انجام وظايف «قصور كارگر در  69نون كار سال دانستن كارگر از هر نوع مسئوليت باشد. وقتي قا

                                                            

 .همان. عراقي؛ 1

 .112ص ،1390، تهران: انتشارات دانشگاه تهران،مسئوليت ناشي از عيب توليد. كاتوزيان، ناصر؛ 2

 .596، ص 1384تهران: انتشارات شركت سهامي انتشار،  فلسفه مسئوليت مدني،حسن؛  . باديني،3
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قـي  ط)، آيا من27شمارد(ماده تر اخراج كارگر مي را مجوز فسخ قرارداد كار يا به تعبير دقيق »محوله
  1است او را از پرداخت خسارت و مسئوليت ناشي از فعل خود معاف كند؟
و معقول در شرايط خـارجي   تعريف اجمالي تقصير عبارت است از فعل خلاف رفتار انسان متعارف

 توان تقصير كارگر را نيز با فعل كارگر متعارف در اوضاع و احوال خارجي حادثه مقايسه . ميحادثه
مسئوليت برخي حوادث را بر عهده كارفرما گذاشته و مسـئوليت   92و  91كرد. قانون كار در مواد 

رساند كـه در فرضـي    ذهن مي كارگر را محدود به فروض معدودي نموده است و اين شائبه را به
گـردد. از   كه تقصيرهاي منصوص از سوي كارگر صورت نگرفته، مسئوليت كارفرمـا محقـق مـي   

 12سوي ديگر در ماده يك قانون مسئوليت مدني تقصير مبناي مسئوليت اعلام شده و در مـاده  
ت و به وي حـق  قانون مزبور نيز مقرر گرديده كارفرما مسئول خسارات وارده از سوي كارگران اس

مراجعه به كارگري كه مطابق قانون مسـئول باشـد، داده شـده اسـت. لـيكن كـم و كيـف ايـن         
در خصوص مفهوم تقصير كارگر در برابـر كارفرمـا سـه     ال است.ؤمسئوليت قانوني كارگر مورد س

مسئوليت محض كارفرما و عدم مسئوليت كارگر حتي در فرض تقصير . 1 مفهوم قابل تصوراست.
اليف مسئوليت كـارگر در فـروض نقـض تك ـ   . 2 تقصير عمدي و حادثه خارج از كار. استثنا  هوي ب

از در فرض تقصير مطـابق قواعـد عمـومي.     مسئوليت كارگر. 3 كار.قانون  95و  91مقرر در مواد 
) محدود به موارد 1369(قانون كار  خرأتوان گفت تقصير كارگر با تصويب قانون مت يك طرف مي
ت و در غير از موارد مزبور كارگر مسئول نبوده و كارفرما قهرا مسئول خواهد بود و خاصي شده اس

در واقع مقررات مربوط به مسئوليت مدني كارگر تخصيص خورده است، از سوي ديگر قانون كـار  
بينـي   براي حمايت از منافع كارگر و البته با مد نظر قرار دادن مفهوم اقتصادي حقـوق كـار پـيش   

توان به اشخاص آزادي انجام اعمال مغاير با رفتار انسان متعـارف را داد،   ن بهانه نميشده و به اي
هـاي لازم در تـدارك ايمنـي كـارگر      ليكن اينكه كارفرما مسئوليت خود را با اثبات تمـام احتيـاط  

يگانه علـت معافيـت كارفرمـا اثبـات علـت خـارجي        2و برخلاف قول برخيـ تواند از بين ببرد مي
بيني شده است، و نفيـا يـا    در مقابل اشخاص صدمه ديده از فعل كارگر پيش صرفا ـ تعنوان نيس
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اثباتا دلالتي بر مسئوليت كارفرما در مقابل كارگر كه به نوعي معين كننـده مسـئوليت كـارگر در    
ت و به ميزان مسـئولي  ماننده بكارگر  برابر برابر او نيز خواهد بود، ندارد. يقينا مسئوليت كارفرما در

در اين صورت مراجعه بعدي كارفرمـا بـه كـارگر توجيـه      زيرا،وي در برابر اشخاص ثالث نيست، 
مذكور در خصوص خسارت كارگر بـه اشـخاص ثالـث    12گردد. هرچند بخش آخر ماده  ناپذير مي

مناسـبت   نمايد بـي  است، اما خساراتي كه به مناسبت كار از سوي كارگر به اشخاص ثالث وارد مي
يمني كارگر و كارگاه توسط كارفرما نيست و مسئوليت كارفرما در برابر اشـخاص ثالـث   مين اأبه ت
احتياطي يا نافرماني يا نقض تكاليف مقرر در قانون كار از سوي كارگر باشـد   تواند به جهت بي مي

اگر قانون كار معيار باشد و حادثه بـه علـت    براي كارفرما فرض تقصير شده است.و در اين مورد 
 وسـايل رغم تـدارك   ايجاد شده باشد، علي -غير از نقض تكاليف خاص قانون كارـ كارگر تقصير

ايمني از سوي كارفرما مسئوليت قهرا بر دوش وي خواهد بود، اما اگر قواعد عمومي معيار رجـوع  
كنـد، بلكـه    كارفرما به كارگر باشد، فقط نقض تكاليف موصوف نيست كه كـارگر را مسـئول مـي   

ييد مسـئوليت تـام كارفرمـا در    أدر ت 1نيز او را مسئول خواهد نمود. يكي از اساتيد تقصيرات ديگر 
قـانون   36، با استناد بـه مـاده   احتياطيبرابر كارگر و عدم مسئوليت كارگر در فرض اهمال و بي 

ه كسر حق بيمه در خصوص تكليف كارفرما نسبت ب تماعي و با توجه به قسمت اخير آنمين اجأت
كه كارفرما از كسر حق بيمه سهم بيمه شده خود داري كند شخصا  صورتي در ..(.. سهم بيمه شده

كارفرما در پرداخت حـق بيمـه يـا عـدم پرداخـت آن رافـع        تأخيرمسئول پرداخت آن خواهد بود، 
خود و  ههر كارگر خود ب «... اند: مسئوليت و تعهدات سازمان در مقابل بيمه شده نخواهد بود) آورده

شود و كارفرما موظـف اسـت حـق بيمـه را      ون نسبت به حوادث ناشي از كار بيمه ميبه حكم قان
چند كه مبتنـي  بپردازد، و اين امر مفهومي جز مسئوليت كارفرما نسبت به حوادث ناشي از كار، هر

هـاي لازم را   ها و مراقبت اگر كارفرما تمام احتياط احتياطي كارگر باشد ندارد، پس، بر اهمال و بي
يمني كارگاه بكند و كارگري به هنگام كار يا به مناسبت آن صدمه ببيند، كارفرمـا مسـئول   براي ا

اين اسـتاد  .....» كاهد  جبران خسارت است و بي احتياطي و تقصير كارگر نيز از اين مسئوليت نمي
از جملـه صـدمه عمـدي كـارگر بـه خـود،        محترم در ادامه مواردي را از قلمرو مسئوليت كارفرما
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 دندان خارج مي، شود ي كه در اثر مستي و اعتياد يا ارتكاب امري خلاف قانون به او وارد ميخسارت
مسئوليت  دانان آمريكايي، دانند و همچنين به نقل از حقوق و در واقع آن را حادثه خارج از كار مي

 1اند. عنوان نموده» مسئوليت محض« راهاي ناشي از كار در حقوق آمريكا  كارفرما نسبت به زيان
قانون مسئوليت مدني نيز كارفرمايان مكلف به بيمه  13توان گفت: در ماده  مياين نظر در مقابل 

انـد و نتيجـه پـذيرش     نمودن كارگران در مقابل خسارات وارده از ناحيه آنـان بـه اشـخاص شـده    
جـوع  نتوانـد بـه كـارگر ر    كارفرمااين خواهد بود كه  (مسئوليت محض كارفرما) ياد شدهاستدلال 

بيني شـده اسـت.    حق رجوع به كارگر مسئول پيش 12نمايد، حال آنكه مطابق قسمت اخير ماده 
ق.م.م) ايـن اسـت كـه ضـمانت اجـراي آن      13عيب اين ماده(ماده«..برخي در اين مورد معتقدند:

مشخص نيست: ظاهرا اين تكليف هيچ ضمانت اجرايي ندارد... پذيرش امكان رجوع به معناي آن 
گيرد و هيچ ضمانت اجرايي  را ناديده مي 13گذار عدم رعايت تكليف مقرر در ماده  نوناست كه قا

خـذ  أمـ  مين اجتماعي در فصل سوم (منابع درآمـد أقانون ت 36ماده  2»....شود؛  براي آن قائل نمي
رسد نتوان استدلال مسئوليت تام را  ر ميظاحتساب حق بيمه و نحوه وصول آن) آمده است و به ن

خود كـارگر در هـر    ضمن تأييد بيمه خود بهگذار در اين ماده  قانون زيرا،تناد آن قبول داشت به اس
حق بيمه سهم بيمه شده از حقوق وي نمـوده اسـت و ضـمانت     كارفرما را مكلف به كسرحالت، 

قرارداده است به نحوي كه قادر به مراجعـه بعـدي بـه     كارفرما اجرايي آن را پرداخت آن از طرف
خصوص سهم مزبور نباشد و نه اينكه با عدم كسر سهم مزبور مسئوليت خسـارات وارده   ركارگر د

مين اجتماعي در پـي اجـراي   أاز سوي كارگر بر عهده كارفرما باشد. منطقا نيز اين كاركرد قانون ت
قانون مسئوليت مدني مقرر شده و حال آنكـه خـود قـانون مسـئوليت مـدني بـه        13تكليف ماده 

بينـي ننمـوده اسـت، لـذا      (بيمه مسئوليت) ضمانت اجرايي پـيش 13براي ماده  شرحي كه گذشت،
اقتضاي حمايت از كارگر و منطق ضمانت اجراي عدم رجوع به كارگر در تقرير مسـئوليت،  صرف 

ق.م.م) تـاب مقاومـت داشـته     12تواند در برابر نصوص صريح(ماده صورت ضمني و مبهم، نمي به
مسـئوليت  هرچنـد ايـن نظـر كـه؛      ،گذار دارد از به تصريح قانونباشد. مسئوليت محض كارفرما ني
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با طبـع حقـوق كـار     است،محدود به تقصيرهاي عمدي و حوادث خارج از قلمرو كار  صرفاكارگر 
نيـز كارفرمـا را مسـئول     95و  91مـواد  سازگارتر است ليكن نياز به اسباب حقوقي متناسـب دارد. 

فـرض   ءكارگر دانسته است و اين حكم قانوني نيز جـز حوادث ناشي از ترك وظيفه تدارك ايمني 
سس قاعده جديدي نيسـت، لـذا نصـوص قـانوني     ؤمين ايمني، مأتقصير براي كارفرما نسبت به ت

حاكي از مسئوليت كارگر مطابق قواعد عمومي مسئوليت است، آراي صادره از محاكم  صرفاجديد 
بطه است، با وجود اين تفسير مواد قانوني در قواعد عمومي مسئوليت در اين را دنبال  هبكشور نيز 

رض حمايـت از كـارگر كمـك كنـد.     فرويه قضايي بايد به تعديل اين استدلال خشك و مغاير با 
دانند و معتفدند  زا نمي برخي از نويسندگان حقوقي نيز تقصير معمولي كارگر را براي وي مسئوليت

كـارگر  » تقصير غيرقابل بخشايش « شود مي چيزي كه سبب مسئوليت كارگر در برابر كارفرما آن
است و آن تقصيري است كه شدت آن از تقصير معمولي بيشـتر و غيرقابـل اغمـاض بـوده و در     
احراز آن شرايط خارجي حادثه، شرايط كار مثل زمان حادثه(ابتدا يا انتهاي كار) محتويـات ذهنـي   

و  1انـد.  ت نهـايي كارفرمـا عنـوان نمـوده    گيرد و دليل آن را مسئولي كارگر و... مورد لحاظ قرار مي
در  صـرفا قـانون مسـئوليت مـدني كارفرمـا      12كه مطـابق مـاده    از آنجايي استدلال شده است؛

تواند به كارگران رجوع نمايـد   خصوص برخي از خسارات وارده از ناحيه كارگران پس از جبران مي
در مـواردي كـه كـارگر تقصـير      صـرفا شود كه كارفرمـا   لذا اين تفكيك به اين صورت تفسير مي

 شـد بـا تحليلـي كـه شـد معلـوم      . غيرقابل بخشايشي انجام داده باشد حق رجوع بـه وي را دارد 
كدام از نصوص اسـتنادي نـافي مسـئوليت كـارگر بـر مبنـاي تقصـير وي نيسـت و تفسـير           هيچ

 ـ      ران اخير(تقصير غير قابل بخشايش) نيز كه از حقوق فرانسـه برگرفتـه شـده اسـت در حقـوق اي
در كارفرمـا  جايگاهي ندارد و با عناصر سازنده آن ناسازگار است، البته با توجه به تكليف سـنگين  

الشعاع تكليف مزبور قـرار گرفتـه و سـبك     تواند تحت مين ايمني كارگر، تقصير عادي كارگر ميأت
  جلوه نمايد و در نتيجه در توزيع مسئوليت سهم كارگر كمتر شود.
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  مسئوليت كارگر در مقابل كارفرما و صور گفتار دوم: مصاديق
  .نمايد هاي خاصي بروز مي مسئوليتدر رابطه كارگر و كارفرما با توجه به مناسبات كاري 

  مسئوليت كارگر ناشي از ترك وظيفه شغلي.. 1
همراه با ترك كار به  ياموضوع اصلي تعهد كارگر انجام كار محوله به وي است ترك اين وظيفه 

  گيرد. تحت عنوان اعتصاب انجام ميو يا م وظيفه قصد عدم انجا
  ترك كار يا نقص در انجام وظيفه )الف

تكليف اصلي كارگر انجام كار محوله بوده و بمانند سـاير تكـاليف قـراردادي نـاقض آن مسـئول      
گردد. در خصـوص مطالبـه    است. در قانون كار با شرايطي، كارگر ناقض تعهدات مزبور اخراج مي

برابـر كارفرمـا    توجه بـه اينكـه ماهيـت مسـئوليت كـارگر در      از اين نقض عهد با خسارات ناشي
 1(ماده موجب حكم كليه ق.م مستند مطالبه خسارت است، همچنين ب 221قراردادي است، ماده

آنچه مطالبه خسـارت را در ايـن    ق.م.م) اصل اين است كه هيچ ضرري بدون جبران باقي نماند.
گـذار در مـواد مختلـف قـانون كـار بـراي        ازد، اين است كه؛ قانونس خصوص با ترديد همراه مي

) و در مـوارد  20ماده  1،تبصره 27(ماده بيني نموده است هايي پيش تخلفات كارگر ضمانت اجرايي
اما در مواردي نسبت به آن سـكوت نمـوده    )114(ماده .خاصي كارگر را به جبران خسارات مكلف

گذار در مكلف نمـودن كـارگر    رسد كه، سكوت قانون هن مي. به همين جهت اين شائبه به ذاست
به جبران خسارات وارده، در برخي موارد دليل بر عدم تكليف كارگر است، حتي شايد گفته شود از 

توان با اجبار به انجـام كـار واداشـت و عـرف كـار نيـز مسـتلزم         كه هيچ شخصي را نمي آنجايي
ي كارگر و چاره جويي در ايـن مـوارد اسـت ايـن نـوع      بيني كارفرما نسبت به تخلفات احتمال پيش

جبران خسارات «تحت عنوان:  4-2قانون كار، در بند خسارات قابل مطالبه نيستند، در فصل دوم 
كه مسئول تعليق شناخته شود، مكلـف بـه جبـران     كارفرما درصورتي ،29در ماده » ...از هر قبيل 

 گردد، مسئوليتي عليق قرارداد ميموجب ت كارگر،ليكن براي موردي كه ، خسارات كارگر شده است
توان به كـار واداشـت، امـا     با وجود اين هرچند اشخاص را به اجبار نمي بيني ننموده است. را پيش

اين امر مانع از مسئوليت متخلف نيست، لذا ترك كار چنانچه بدون اطلاع قبلي و شتابزده باشد طبـق  
  زا است. دارد و سوء استفاده از حق در حقوق ما مسئوليت قواعد عمومي مسئوليت كارگر را در پي
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  اعتصاب )ب
گيرد. اعتصـاب نمـودي از اختلافـات    تواند در قالب اعتصاب صورت  ر ميترك وظيفه شغلي كارگ

ذيل بحث از مذاكرات  142شود. قانون كار در ماده  جمعي كار است كه از سوي كارگران ابراز مي
اي به يك نوع از اعتصاب يعني كاهش توليد ضمن حضور در محل  هاي جمعي كار اشاره و پيمان
دارد كه در چنين مواردي قضيه بايد به شكل يك دعواي كـار درآيـد و در    كند و مقرر مي كار مي

اي اجتماعي است  هيئت تشخيص و هيئت حل اختلاف مورد رسيدگي قرار بگيرد. اعتصاب پديده
زمايش قدرت است؛ كـارگران كـه در مقابـل كارفرمـا در     و فراتر از مقررات حقوقي محلي براي آ

تر قرار دارند از طريق اين اقدام جمعي و با ضرر زدن بـه منـافع كارفرمـا وي را بـه      موضع ضعيف
كنند. مسلم است كه در نتيجه اعتصـاب بـه    كشانند و مواضع خود را به وي ديكته مي مذاكره مي

ان و اين ضرر رابطـه سـببيت وجـود دارد و بنـابراين     شود و بين عمل كارگر كارفرما ضرر وارد مي
مقدمات تحقق مسئوليت مدني عاملان اعتصاب در برابر كارفرما و ساير اشخاص متضـرر وجـود   

ضرر در رابطه با اعتصاب از سه جنبه قابل طرح است: خسارت نسبت به دستمزد كـارگران،   دارد.
. اگر دليلي براي مشـروعيت  1لف به عمومخسارت نسبت به منافع كارفرما و خسارت از طرق مخت

توان گفت كه مطابق اصول مسـئوليت مـدني ايـرادي در ضـامن      اعتصاب وجود نداشته باشد مي
بودن كارگران در قبال خسارات وارده وجود ندارد، اما اگر اعتصـاب حـق كـارگران باشـد اصـولا      

از حـق صـورت گرفتـه باشـد. در     آورد مگر اينكه در اعمال آن سوء استفاده  مسئوليتي به بار نمي
قانون كـار و عـدم    142حقوق ايران ممكن است گفته شود كه ذكر مصداقي از اعتصاب در ماده 

اعلام ممنوعيت آن و عدم وضع ضمانت اجرا براي آن دال بر مصونيت كارگران در صورت توسل 
 كـار گذار در بـه   قانون توان اين تفسير را پذيرفت و ظاهرا رسد كه نمي به آن است، اما به نظر مي

نبردن اصطلاح اعتصاب و عدم وضع مقررات در مورد آن تعمد داشته است. بـه عـلاوه اعتصـاب    
عبارت است از توقف كار و به عبارتي تخلف از قرارداد كار و ممنوعيت چنين امري نياز بـه دليـل   

ق كنوني ايـران وجـود   خاص ندارد، بلكه مجاز بودن آن نياز به دليل دارد كه چنين دليلي در حقو
هـا،   موجب اصل بيست و هفتم قانون اساسي ايران تشكيل اجتماعات و راهپيمـايي ه ندارد، البته ب

                                                            
1. By, Edson, L. Whitney, Labour relations law now, London: butterworths published,,1920, 
(p189). 
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اما بعيد است بـه اسـتناد   » بدون حمل سلاح، به شرط آنكه مخل به مباني اسلام نباشد آزاد است
، بلكه چنين برداشتي ندتلقي شومسئوليت فاقد كارفرما در برابر  اعتصاب كننده اين اصل كارگران

مستلزم تقويت آن با رويه قضايي است، البته نص مشابهي در منشور حقوق بشـر اروپـايي وجـود    
هـا اعتصـاب    قـرن  انـد.  دارد كه محاكم انگلستان براي مشروعيت اعتصاب بـه آن اسـتناد نمـوده   

و بـه هـيچ   شد، كه بايـد تحـت كنتـرل در بيايـد      كارگران تلقي مي» جمعيت خطرناك«عنوان  به
در حقـوق فرانسـه در زمـان     1اي نبايد به كارگران اجازه مسلح شدن به اين سلاح را داد.... وسيله

بيني اين جـرم در   انقلاب كبير ائتلاف كارگري و كارفرمايي براي تغيير دستمزد جرم بوده و پيش
بسياري در اين  هاي برد اما عملا اعتصاب اين نظام حقوقي امكان توسل به اعتصاب را از بين مي

 2بيني كرد داد انقلاب هرگونه ائتلافي را ممنوع كرد تا اينكه قانون اين حق را پيش كشور رخ مي

وسيله قـانون اساسـي    هشود كه ب در حال حاضر در فرانسه اعتصاب از حقوق اساسي محسوب مي
دد. از جملـه ايـن   ها تعادل برقرار گـر  ها و آزادي تضمين شده است، اما بايد بين آن و ساير ارزش
آزادي تجاري و صنعتي و حـق مالكيـت، آزادي    حقوق كه بايد تعادل آنها با اعتصاب برقرار شود،

كننـدگان در   ، اسـتمرار خـدمات عمـومي اسـت. بنـابراين، شـركت      اشياءشغل، امنيت اشخاص و 
شـوراي قـانون    1979در تصـميم مورخـه   به حفظ حقوق اساسي مذكور هستند. اعتصاب مكلف 

م أاگر اعتصاب تـو   3.سي اعلام شد، حق اعتصاب بايد با استمرار خدمات عمومي مطابق باشداسا
اين ضـمانت اجـرا بـر عليـه تقصـير       ،با تقصير سنگين باشد كارفرما حق اعمال ضمانت اجرا دارد

در اعتصـاب سـه    .تواند اخراج كارگر را در بر داشته باشـد  شود و نه اعتصاب و حتي مي اعمال مي
 .3 امتناع از تبعيت از دستور توقـف اعتصـاب  . 2 لطمه به آزادي اشتغال. 1 صير امكان دارد.نوع تق

قـانون كـار نتـايجي را بـراي اعتصـاب       L 521-1ماده  4خاصي در اعتصاب.زننده  زيان رفتارهاي
 كنـد مگـر اينكـه كـارگر مرتكـب      اعتصاب قرارداد كار را نقض نمي« كنندگان مقرر نموده است:

                                                            
1. Arabella, Stewart, Mark, Bell, The Right to Strike: A Comparative Perspective, Liverpool: 
institute briefing published, 2008,( ,p.27), available at: 
 www.ier.org.uk/.../The+Right+to+Strike+A+Comparative+Perspective.pdf(last visited on 
08/09/2014,). 
2. Jacques, ghestin, sirey, Droit du travail, Paris,  1972,( p 88). 
3. Arabella, Stewart,& Mark, Bell, ibdl,(p 35). 
4. IE, catte, Legislation professionnelle et social,1965,( ,p 27). 
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عنـوان   تواند از طرف كارفرما بـه  ) اعمال اعتصاب نميgross misconduct( ن شودتقصير سنگي
آميز در رابطه با پاداش و مزاياي جانبي مورد استفاده قرار گيرد. اخراج ناشي از  زمينه رفتار تبعيض

 ؛انـد: اول اينكـه   ها سه نتيجه گرفتـه  از اين ماده دادگاه» اعتبار است باطل و بي 1نقض پاراگراف 
آميـز در رابطـه بـا پـاداش و      رفتار تبعيض :آورد. دوم اعتصاب قرارداد كار را به حالت تعليق در مي

در اثر اعتصاب ( 1مزاياي جانبي ممنوع است و نهايتا اخراج ناشي از اعتصاب متعارف ممنوع است.
ت نـدارد و از  آيد؛ كارگر تعهدي به اجراي قرارداد كار در اين مد قرارداد كار به حالت تعليق در مي

مزد اين دوره هم محروم است و همه روابط كاري بين كـارگر و كارفرمـا در ايـن دوران از بـين     
حـق اعتصـاب در    .2)شـود  رود اما پس از پايان اعتصاب مجددا رابطه كـار از سـر گرفتـه مـي     مي

منشور اجتماعي المللي كار به صراحت مورد اشاره قرار نگرفته،  اما در  هاي سازمان بين نامه مقاوله
عنـوان يكـي از حقـوق اساسـي      شوراي اروپا و در منشور حقوق بنيادين اتحاديه اروپا اعتصاب به

 (greve perlee)دوزي شـده  در حقوق فرانسـه اعتصـاب مرواريـد    اشخاص شناسايي شده است.
ممنوع است. منظور از اين اعتصاب اجراي ناقص و معيوب قراداد كار اسـت. همچنـين اعتصـاب    

اسي نيز در اين كشور ممنوع است. منظـور از اعتصـاب سياسـي توقـف كـار در اعتـراض بـه        سي
مـلاك   3اي كارگر ارتبـاطي نداشـته باشـد.    ل حرفهئهاي دولت است به نحوي كه به مسا سياست

سوءاستفاده از حق بودن اعتصاب اين است كه اختلال عمدي در كليت كارگـاه بـه منظـور فلـج     
هش توليد آن) صورت بگيرد. اين امر از امور موضوعي است كـه بايـد در   كا صرفاكردن آن (و نه 

اي مـد نظـر كـارگران     بات حرفـه هر مورد بررسي شود. همچنين است هرگاه محرز شود كه مطال
اگر كارفرما در وقوع اعتصـاب   اند. به قصد اضرار به كارفرما استفاده كرده صرفانبوده و از اين حق 

رعايت مقررات قانوني و تعهدات قـراردادي) كـارگران حتـي در صـورت     مؤثر باشد (به علت عدم 
حق معروف است كه در حقوق كامن لابا مسئوليت كاهش يافته مواجه هستند.  مسئول بودن هم

مسئوليت خسارات وارده بر كارفرما در اثـر  Taff Vale Railwayاعتصاب وجود ندارد. در دعواي 
 1906اين تصميم با قانون دعاوي تجاري(كارگري) مصوب شد. اما تجديد نظر در اعتصاب مقرر 

                                                            
1. Arabella,Stewart& Mark Bell,Ibdl,(p 44). 
2. IE catte,Ibdl,(p 31). 
3. IE catte,Ibdl(,p 35). 
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يـك مصـونيت را    1906صورت گرفت و طريق قانوني حمايت از آزادي اعتصاب را گشود. قانون 
شود، ايجـاد   ها در برابر اعمالي كه در حالت عادي غيرقانوني محسوب مي براي مسئولان اتحاديه

جهت مطالبه خسارات بر عليه اتحاديـه اقامـه دعـوي    تواند به  نمود. به اين معني كه كارفرما نمي
شـكل جديـد    1اين شكل حمايت در قالب مصونيت و نه در قالب حق تا به حال ادامه دارد. نمايد.

وسيله قوانين بعدي اصـلاح شـده اسـت، مـن      بهمتبلور شده است و  1974قانون مذكور در قانون
و  1999آن و بعدها با تصويب قانون  1993ي و اصلاح 1992ها و روابط كار  جمله قانون اتحاديه

هاي خاص دعوي كه مورد  ها مصونيت از شكل مصونيت اعتصاب محدود شد. در طي سال 2004
گرفت، به صورت مشروط در برخي از تعهدات شكلي رسيد و مشروط بـه ارسـال    حمايت قرار مي
آنهـا   ب شد كه بـه موجـب  قوانيني تصوي 1906تا  1871هاي  گيري شد. بين سال اخطاريه و رأي

هاي تصويب شـده در ايـن قـوانين مسـتقر      صورت منفي از طريق مصونيت حق اعتصاب عملا به
در حقوق انگليس اعتصاب بدون اخطـار همـواره    ).1906قانون دعاوي تجاري  3 ،2، 1شد.(مواد 

يـك   هيچ«مقرر شد: 1935نقض اساسي است. در آمريكا با تصويب قانون ملي روابط كار مصوب 
هاي قانوني  مصونيت 2قانون نبايد به نحوي تفسير شود كه مخل حق اعتصاب باشد از مقررات آن

اقدام براي اجبار به عضـويت   .3 تجمع غيرقانوني .2 كنش ثانوي .1 3:شود در موارد ذيل زايل مي
غيـر   گـران  اقدام براي حمايـت از اعتصـاب   .5 . اقدام براي تحميل شناسايي اتحاديه4 در اتحاديه

 4گيري معتبـر بـراي اعتصـاب.    يأاقدام بدون ر .7 اقدام بدون اخطار مناسب .6رسمي اخراج شده 
ها  بيني نموده است. سال حق تجمع را پيش )ECHR( سند كنوانسيون اروپايي حقوق بشر11ماده 
شد، در حال حاضر حق اعتصاب  طور مضيق تفسير مي از سوي دادگاه حقوق بشر اروپا به 11ماده 

 ـ .و اين سند وارد حقوق داخلـي انگلـيس شـده اسـت     5شود تلقي مي 11يكي از مصاديق ماده ه ب
                                                            

1. BOB, SIMPSON, Economic Tort Liability in Labour Disputes: The Potential Impact of the 
House of Lords’ Decision in OBG Ltd v Allan, Industrial Law Journal, Vol. 36, No. 4, 
London: Industrial Law Society ,2007,( ,p 468). 
2. OTTO, KAHN, FREUND, Stevenson, Labour relations and the law,1965,( ,p 171). 
3. James Holland, Employment Law, united kingdom: oxford university press,2013, (p456). 
4. Ibdl,457. 
5. Carmen, La Macchia, The Right to Strike in the EU The complexity of the norms and 
safeguarding efficacy, roam: ,Fabrizio Solari, Copyright by Ediesse. roam,2011, 

(p 235). 
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هر شخصي داراي حق آزادي تجمعات مسالمت آميز و اجتمـاع بـا ديگـران    ):« 1(11موجب ماده 
نويسـندگان  » ها براي حمايت از منافع خـويش.  هست، از جمله حق تشكيل و پيوستن به اتحاديه

 1»توقف كار از سوي كارگراني است كه با كارفرمايشان اختلاف دارنـد «عتصاب: اند كه ا پذيرفته

بينـي   پيش 1992هاي كارگري مصوب  اعتصاب قانوني بايد تشريفاتي كه در قانون روابط اتحاديه
بررسـي مسـتقل، همچنـين     ي،أيـات برگـه ر  ئاين تشريفات حـاوي جز  شده است را داشته باشد.

داده شود و قوانيني كه كارگران در حال اعتصاب بايـد رعايـت كننـد     اخطاري كه بايد به كارفرما
گيري  يأبيني شد كه قبول اكثريت در ر پيش 1984هاي كارگري مصوب  است، در قانون اتحاديه

(بسـتن راه ورود   به معناي مصـونيت اكثريـت از مسـئوليت مـدني در اعتصـاب اسـت. اعتصـاب       
بـراي حـل و فصـل     صرفاآميز بوده و  كه مسالمتر) قانوني است به شرطي اشخاص به محل كا

مقرر شد اخراج كارگري كه بـه جهـت    1999با تصويب قانون استخدام  2اختلافات تجاري باشد.
ممكن است بر حسـب   3شود. خود غير منصفانه تلقي مي هدعواي صنعتي حمايت شده است خود ب

  4ده شود.اوضاع و احوال اعتصاب كارگران براي كارفرما قوه قاهره شمر

    تقصير كارگر در حفظ ايمني .2
بيني شده اسـت   پيشجهت حفظ ايمني وظايفي براي كارگر نيز  آن 2ق.ك و تبصره  95ماده  در

هـا و مقـررات در    : توجه به دسـتورالعمل دنبال دارد، كه عبارتند ازه بو نقض آنها مسئوليت وي را 
هاي كارگاه، اجراي  تي، رعايت دستورالعملاستفاده از وسايل ايمني و امكانات، حفظ وسايل حفاظ

قـانون   7ه شده. در بخش ئهاي ارا و عمل مطابق آموزش هاي فني، توجه به تذكرات العمل دستور
بيني شـده اسـت. در    وظايفي براي كارگران پيش نيز انگليس 1974سلامت و ايمني كار مصوب 

محافظـت   را خواهـد داشـت: (آ)   ايف ذيلظ. هر كارگري و7« قسمتي از بخش مزبور آمده است:
مقـررات  «در اجراي اين قانون، قانوني تحت عنـوان  معقول هركارگر از سلامت و ايمني خود و ...

                                                            
1. H.Collins,K.D,Ewing, A.McColgan, Labour Law Text and Materials, Oxford: Hart 
Publishing, 2005, (p 863). 
2. Arabella Stewart & Mark, Bell, Ibdl (,p 100). 
3. librire, dareceai,l sirey, , Triate theorique et pratique de laresponsibilite civile,paris,1949, (p 
499 ). 
4. Christophe, rade, France, quercy, ibdl,( p 88). 
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تصويب شـد.   1998از سوي سازمان سلامت و ايمني در سال  1»تهيه و استفاده از تجهيزات كار
هـر آنچـه را كـه كـارگران     اين قانون، كارفرمايان را مكلف نموده تا تضـمين نماينـد    9 )1( ماده

انـد. از ايـن    هاي لازم، ضروري است كسب نمـوده  استفاده كننده از تجهيزات براي آموزش ايمني
بـراي كارفرمايـان نسـبت بـه      2محاكم نوعي مسـئوليت محـض   »تضمين نمايند«ماده و عبارت 

ثبـات تقصـير   اين نوع مسـئوليت نيـاز بـه ا    3اند. تضمين آموزش ايمني به كارگران استفاده نموده
كارفرما بر اساس معيار سنجش احتمالات ندارد و فرض تقصـير بـراي كارفرمـا شـده اسـت و از      

هـاي لازم انجـام يافتـه تقصـير كارفرمـا را بـر طـرف         كه اثبات اين امر كه تمام احتياط آنجايي
انـي  گـذار اير  رويكرد مزبور در حقوق انگليس به رويكرد قـانون  نمايد، مسئوليت مطلق نيست. مي

مين ايمني كارگر براي كارفرما فرض تقصير نموده اند. در كتـب  أشباهت دارد و هر دو نسبت به ت
از جمله: رفتار خوب،  4حقوق كار انگليس براي كارگران تعهدات و شروط ضمني عنوان شده است

  .وفاداري ،احتياط و مهارت بكارگيري هاي كارفرما؛ اطاعت از دستورالعمل، صداقت

  خاص اقدام كارگر به زيان خود مصاديق .3
 شخص بـدوا  ،توان به دو صورت فرض نمود، فرض اول اينكه را ميكارگر به زيان خودش  اقدام 

توانايي كار محول شده به خود را ندارد و در فرض دوم كارگر توانايي انجام وظيفه اصـلي را دارد،  
گرد، در فرض اول كارگر  حادثه مي نمايد كه منجر به وقوع آميزي مي هليكن اقدام به عمل مخاطر

 :مـثلاً يابـد،   با علم به اينكه مهارت يا توانايي جسمي لازم در انجام كار را ندارد به آن اشتغال مي
آورد،  اي به بار مي فردي كه ضعف بينايي دارد در يك قرارداد كار اقدام به رانندگي نموده و حادثه

تواند به استناد تقصـير كـارگر بـه وي رجـوع      رما مياين است كه آيا كارف سؤاللذا در اين فرض 
مقرر گرديـده اسـت:    90ماعي ماده مين اجتأموضوع از آنجايي اهميت دارد كه در قانون ت نمايد؟

كارفرمايان مكلفند قبل از به كـار گمـاردن آنهـا ترتيـب معاينـه پزشـكي آنهـا را بدهنـد. در          ...«
                                                            

1. The Provision and Use of Work Equipment Regulations 1998. 
2. Strict liability. 
3. Jane, Hughes, Partner, Strict and Absolute Liability - Employer’s Obligations under the 
Provision and Use of Work Equipment Regulations, Collyer, Bristow LLP, 2008, (p35). 
4. James Holland, Ibdl (, p 36), -Andrew C. Bell, employment law, London: Sweet & 
Maxwell published, 2006, (p 42). 
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لوم شود كه نامبردگان در حين استخدام قابليـت و  كه پس از استخدام مشمولين قانون مع صورتي
اند و كارفرما در معاينه پزشكي آنها تعلل كرده است و بالنتيجه بيمـه   استعداد كار مرجوع را نداشته

مين خدمات درماني و اين سازمان مقررات أشده دچار حادثه شده و يا بيماري شدت يابد سازمان ت
ايـن قـانون    50هاي مربوط را از كارفرمـا طبـق مـاده     ا و هزينهاين قانون را درباره بيمه شده اجر

بنابراين با وجود اينكه نـاتواني از ناحيـه كـارگر بـوده اسـت بـار       » مطالبه و وصول خواهند نمود.
توان استخدام كارگر نالايق  نظر از اين امر مي مسئوليت بر عهده كارفرما گذاشته شده است صرف

رما تلقي نمود. اگر كارفرما اقـدامات قـانوني را در خصـوص معاينـه     را نوعي تقصير از جانب كارف
كارگر اتخاذ نمايد اما كارگر به عمد و حيلتـي ناتوانـايي يـا عـدم اسـتعداد خـود را پنهـان نمايـد         

بيني شده موجب سـاقط شـدن    صرف انجام معاينات پيش زيرا،مسئوليتي بر عهده كارفرما نيست 
وظيفـه   مخـاطره آميـز در انجـام   كه كارگر با اقدام بـه عملـي    در فرضي ست.ا مسئوليت كارفرما

صورت خودسرانه خسارتي به بار آورد ترديدي نيست كه اعمال قاعده اقدام در  محوله به وي و به
به معناي آزاد نمودن ورود خسـارت و فـرار از مسـئوليت     معافيت كارگر زيرا،اينجا ضروري است، 

  است.برخلاف نظم عمومي 

 كارفرما و كارگر( اجتماع سبب و مباشر) . اجتماع4

كارفرما از بـاب تسـبيب    مسئوليتكه كارفرما خود مباشرتي در انجام كار ندارد اصولا  آنجايي از 
 :مـثلاً اي گـردد،   در مواردي ممكن است تقصير دو طرف منجر به وقوع حادثـه  قابل تصور است.

تذكر داده شـده و   ها به او تمام دستورالعمل هاي لازم را ديده و كارگر با وجود اينكه تمام آموزش
ساليان چند در انجام عمل مزبور متبحر شده با يك مسامحه خسارتي را به خود يـا ديگـران وارد   

. قـانون  باشـد ايمني كافي در اختيار كـارگر قـرار نـداده     وسايلاز طرف ديگر كارفرما نيز  نموده و
مباشر را مسئول عنوان كـرده بـود، مگـر     سبب،مجازات اسلامي سابق در فرض اجتماع مباشر و 

اينكه سبب اقوي از مباشر باشد و تكليف اجتماع سبب و مباشر را در دو حالت اقوي بودن سبب و 
دانان در صورت تساوي قدرت مباشـر و   اقواي بودن مباشر بيان نموده بود. به نظر بعضي از حقوق

منتسب به هر دو كرد بايد حكـم بـه ضـمان     ، اتلاف رادر فرضي كه بتوان در فهم عرفي سبب و
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سبب زمـاني   صرفااز طرفي حسب ظاهر ماده مذكور در صورت برقراري اين اجتماع  1تشريك داد
يد ؤفتاواي برخي از مراجع عظام تقليد م .باشد كه اقوي از مباشر باشد مسئول جبران خسارات مي

در مـوردي   3الي كشور صادر شده استديوان ع 26در يكي از آرايي كه از شعبه  2اين معني است
گردد و كارفرما نيز در حفظ ايمني كوتاهي نموده اسـت   تقصير كارگري منجر به تخريب ديوار مي

ي دادگـاه كيفـري   أي مزبور كه در مقـام نقـض ر  أاشاره گرديده است، چنانچه در ر مسئلهبه اين 
مسئول شناخته شده بـود، آمـده    درصد 50ي شعبه مزبور كارفرما به ميزان أاستان كه بر اساس ر

نظريـه اداره كـار و    با توجه به محتويـات پرونـده و بـا ملاحظـه خصوصـيات حادثـه،      «...  است:
كارشناسان رسمي در مورد تخريب ديوار كه موجب مرگ كارگر شده است، قابل تصديق نيسـت،  

قر خواهـد شـد. در   به ذمه مباشر مستيه اولا: طور كلي در باب ضمانات و اسباب ضمان د چون به
 بنـابراين،  باب اجتماع سبب و مباشر هم در صورتي سبب ضامن است كه اقـوي باشـد از مباشـر؛   

و در فرض حادثه كارشناسان سـبب   باز مباشر ضامن است حتي در صورت تساوي سبب و مباشر،
 ـ مسـئله اند و ديه پنجاه درصد معين شده است و در عـين   و مباشر را مساوي فرض كرده د در جل

و » ئطحـا لـو اشـترك ثلاثـه فـي هـدم      «جواهرالكلام به اين صورت مطرح است: 109 ص ،42
اند  كه در تخريب شركت داشته اند بر ضمانت كساني صاحب جواهر و محقق روايت را حمل كرده

ي صادره مبني بر ضمانت پنجـاه درصـد مطـابق    أبنابراين ر باشد؛ القاعده نيز مي و اين معني علي
نظريات فقهاي عظام نيز در اين خصوص تا حدي محل اختلاف ...». شود  نقض مي موازين نبوده

به عمل آمده در اين خصوص كه در حوادث ناشـي از   استفتااست. يكي از فقهاي عظام در جواب 
درصد مصـدوم را مقصـر بدانـد ضـمان      60درصد كارفرما و  40كار هرگاه كارشناس مورد وثوق 

 50درصد تقصير را متوجـه كارفرمـا و    50در فرض فوق كارشناس  چگونه خواهد بود؟ و چنانچه
اگر كارگر خودش مقصر بـوده  « اند: درصد تقصير را متوجه مصدوم بداند چه حكمي دارد؟ فرموده

كه قتل عرفا به كسي استناد نداشته است كسي ضـامن ديـه او نيسـت هرچنـد      اي گونهاست به 
                                                            

 .   62، ص 1ج  ،1388، تهران: انتشارات گنج دانش،الفارقمحمد جعفر؛ جعفري لنگرودي،  .1

، ج 1389، تهران: انتشـارات جنگـل،   مجموعه نظريات مشورتي فقهي امور كيفريمعاونت قوه قضائيه، . 2
 . 67، ص 7

 ـ -عالي كشور قانون مجازات اسلامي در آيينه آرا ديوانبازگير، يـداالله؛  . 3 عمـد و خطـاي    بهقتـل ش
 . 131ص ،1376تهران: انتشارات ققنوس،  محض،
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 1.»كند كه درجه تقصير او چه ميزاني باشد و فرقي نمي كارفرما در وظيفه خود كوتاهي كرده باشد
ديه به همان نسبت بين كارفرما و « اند: مزبور فرموده سؤاليكي ديگر از مراجع معظم در پاسخ به 

شود مگر اينكه قانون كار كه با توجه بـه آن اسـتخدام صـورت گرفتـه حكـم       مصدوم تقسيم مي
 ـدر ايـن مـوارد    526اده م ـ 1392قانون مجازات مصـوب   2»ديگري كند. « راي تعيـين مسـئول  ب

ثير أرا معيار قرار داده است و براي توزيع مسئوليت اصل را بر تساوي و در فرض تفاوت ت» استناد
نگـاه شـعبه ديـوان عـالي      ثير را معيار توزيع مسئوليت اعلام داشته استأميزان ت، رفتار مرتكبان

ضيق و با منطق خشك حقوقي بوده و قانون كار و به مسئوليت كارگر و كارفرما يك نگاه م كشور
جنبه حمايت از كارگر در آن مغفول مانده اسـت. بـدون ترديـد اصـل حمايـت از كـارگر اسـقاط        

تابد و قانون جديد نيز تا حدي به مباحث سـابق سـبب و    مسئوليت كارفرما را در اين موارد بر نمي
ا در تدارك ايمني كارگر سبب وقـوع حادثـه   پايان داده است. به هر حال ترك فعل كارفرمر اشبم

ساير اشخاص نيست كه مباشـرت كـارگر    ماننده ببوده است و از طرفي كارفرما در مقابل كارگر، 
ال اين است كه در اين مورد كارفرما مسئول صد در صـد  ؤتبرئه وي را بدنبال داشته باشد حال س

« قانون كار آمده اسـت:  95د؟ در ماده گرد حادثه است يا اين مباشرت باعث تقسيم مسئوليت مي
مسئوليت اجراي مقررات و ضوابط فني و بهداشت كار بر عهده كارفرما ... خواهد بود، هرگـاه  بـر   

اي رخ دهـد، شـخص    اثر عدم رعايت مقررات مذكور از سوي كارفرما يا مسـئولين واحـد، حادثـه   
آيد ايـن اسـت كـه كارفرمـا مسـئول       آنچه از لحن ماده مزبور بر مي»مسئول است. ...كارفرما يا 

ناشـي   اي است كه بر اثر عدم رعايت مقررات مذكور(مقرات و ضوابط فني و بهداشت كـار)  حادثه
شده است، به معناي ديگر كارفرما مسئول نتيجه ترك فعل خود خواهد بود و نه اينكه مسـئوليت  

مين أقانون ت 66ه است. ماده تام داشته باشد، البته در اين خصوص براي كارفرما فرض تقصير شد
وقـوع حادثـه مسـتقيما     «... دارد: آن قسمت ماده مذكور كه بيان مي يد آن است.ؤاجتماعي نيز م
بيماري ناشي از عدم رعايت مقررات بهداشتي و رعايت مقررات حفاظت فني و بروز  ناشي از عدم

اي  ئوليت كارفرما در قبال حادثـه نشانگر اين است كه مس...» احتياط لازم از طرف كارفرما ... بوده
فيه صرف ترك فعـل كارفرمـا    است كه مستقيما از ترك وظيفه ايمني ناشي شده باشد. در مانحن

                                                            
 . 68 ،7، ص ص همان .1

 .69، ص همان. 2



  مسئوليت مدني كارگر در مقابل كارفرما  72تحقيقات حقوقي شماره  فصلنامه
 

197 

منجر به وقوع حادثه نشده است، بلكه كارگر در وقوع آن مشاركت داشته است، لذا دو راهكار غير 
يكـي مسـئوليت صـد درصـد      سـت ا از بار مسئوليت بر كارگر كه خلاف قانون كار است پيش رو

ق.م.ا). بـه نظـر    526( ثيرأو دوم توزيع مسئوليت به ميزان ت قانون كار 95 كارفرما به استناد ماده
گذار مسئوليت مطلق غيـر قابـل تحديـد نيسـت چنانچـه       رسد مسئوليت كارفرما از نظر قانون مي

ا كه كارفرما مسئول نتيجـه  مسئوليت را در قبال و در ازاي ترك ايمني قرار داده است به اين معن
  ترك فعل خود است و اين به معناي اسقاط مسئوليت غير (كارگر) نيست.
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  گيري نتيجه
رغم حمايتي بودن حقوق كار هنوز كارگر در حقوق ما مسئول تقصير خـويش اسـت. هرچنـد     علي

د قانون كار بر خلاف كارفرما نصي در خصوص مسئوليت كـارگر در قبـال تخلـف از انجـام تعه ـ    
ش ندارد اما اين امر به معناي مصونيت كارگر نيست و كارگري كه در صورت تخلف اخراج ا اصلي
تواند از جبران خسارات وارده معاف گردد. قانون كار در خصـوص اعتصـاب سـكوت     گردد نمي مي

عنوان تمسك حق اعتصاب بدون پشـتيباني رويـه قضـايي     قانون اساسي نيز به 27نموده و اصل 
بينـي   مايد. در خصوص حوادث ناشي از كار هرچند كشورهاي پيشـرفته در صـدد پـيش   ن بعيد مي

اند كه حقوق كارگر در حوادث ناشي از كار به خوبي تضمين گرديده و خسارات وي  نظامي بر آمده
گذار ايراني هنـوز در ايـن راه پايبنـد بـه قواعـد سـنتي        به راحتي و كامل پرداخت گردد، اما قانون

نصـوص   .مانده و نصوص قانوني نيز مبين مسئوليت مطلق يا محض كارفرما نيستمسئوليت باقي
تواند متصف به مسئوليت ناشي از تقصيراتش گردد و  كه كارگر مي مؤيد اين استقانوني موجود، 

اثبـات ايـن تقصـير    نيست، لـيكن  انون كار تقصيرات مزبور محدود به تخلف از تكاليف مقرر در ق
در گين كارفرما در حفظ ايمني كـارگر قـرار دارد. در ايـن رابطـه خـاص      تحت تأثير مسئوليت سن

اي تفسـير نمـود كـه     گونهتوان برخي قواعد عمومي مسئوليت را به  تعيين مسئوليت مشترك نمي
تكليف كارفرما را در حفظ ايمني كارگر در شرايطي از بين ببرد. كارفرما در هر حـالتي نسـبت بـه    

توان مسئوليت كارفرما  ست و براي وي فرض تقصير شده است، نميتخلف از اين وظيفه مسئول ا
را مقيد به اقوي بودن از كارگر(مباشر) دانست. اقدام كارگر در برخي موارد نافي تكليـف كارفرمـا   

اي اجرا گردد كه بر ادامه رابطه كاري  نيست. كاركرد جبران خسارات مسئوليت مدني بايد به گونه
ايد و كارگر بتواند با حفظ شغل خود خسارات وارده به خود را نيز مطالبـه  اي وارد ننم كارگر خدشه

گـذار   كارفرما را متضرر نسـازد. لـذا قـانون    ،نمايد و از طرفي جبران نوعا سنگين اين نوع خسارات
بيني نمايد كـه   حقوقي نظام جبران خسارت خاصي را پيش هاي نظامبايستي به تقليد از  ايراني مي

  در خود داشته باشند.اين اهداف را 
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