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 المبحث السادس: في الأمارات
نج مبحث ما به تبع مرحوم آخوند مباحث علم اصول را به هشت قسمت تقسیم کرديم. پ

ـ  ول عملیه و يعني مبحث أمارات و اص مربوط به مباحث الفاظ بود که گذشت و سه مبحث 
بحث امارات بوط به مباحث عقلیه است ــــ اولیح بحث اب مباحث عقلیه متعارض ادلّه ــــ مر

 است.
ــرعي مح دون ان يو ا القطعمراد ما اب اماره )ماي ــت  کون حجة علي الحکم الش به( اس
ست اعم اب حجّت عقلي و حجّت عقايح حجتي که مي شرعي ا لايي و گويیم حجّت بر حکم 

ست و تفصیل ايح بحث در آينده مي ست  زآيد. مراد ما اب )حجّت( منجّحجّت شرعي ا معذّر ا
ست و ما در ايح مبحث اريف ا مالي برای أماره آيد. ايح تعو معنای منجّز و معذّر نیز بعداً مي

هايي که احتمال دارد دانیم و چه آنهايي را که أماره ميکنیم چه آناب تمام أمارات بحث مي
کنیم چون در يمای را را ع به قطع ذکر گفته شود که أماره است. قبل اب شروع بحث مقدّمه

 حجّیّت ايح أمارات قطع نقش اساسي دارد.
 في القطع مقدمة

 کنیم.ايح بحث را ضمح  هاتي بیان مي
ست که بحث قطع آيانکته ست ايح ا اب مباحث  ای که قبل اب بیان ايح  هات قابل ذکر ا

ــت  ماهراً همه قبول کردند که بحث  ــول اس ــت يا خار  اب علم اص ــول اس طع اب قعلم اص
رو ش اصــول خار  اســت امّا چرا اب مباحث علم اصــول خار  اســت و و ه خ مباحث علم

 کنیم:چیست  و وهي ذکر شد و ما به دو و ه اشاره مي
و ه اوّل و هي اســت که مرحوم آقای صــدر ذکر کردند. ايشــان فرمودند: هد  فقیه در 

صو شرعي يا به قطع و سبت به حکم  ست که ن شرعیه ايح ا ستنباط و ا تهاد احکام  ل پیدا ا
شد  صول پیدا کند وقتي قطع پیدا  صول عملیه و کند و يا به قائم مقام قطع يعني امارات و ا

ای نیســت پق قطع نبايد درعلم اصــول بحث شــود بيرا در علم اصــول ديگر حالت مترقبه
باحثي مطرح مي يد بحث کنیم ايحم با قائمشـــود که  يا  به قطع  ما را  مقام آن  ها چگونه 
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کند امّا اب گويیم که علم اصـــول اماريت أماره را تابت ميبه اماره مي رســـاند و نســـبتمي
 کند.قطعیت قطع بحث نمي

سیدن به قطع  ما با ايح و ه ست که غرض فقیه ر ست ا ستیم بيرا در ه حکم بموافق نی
شود. صل  شد که اب حجّیّت قطع فراغ حا ست امّا ايح بماني غرض واقع  اگر فقیه  شرعي ا

طع يا بديهي ايح خاطر است که مفروض حجّیتّ قطع است امّا حجّیّت ق دنبال قطع است به
شد فرقي نمي شد يا نظری با ست و اگر بديهي با ست و يا نظری ا صورت اب ا کند در هر دو 

صول مي سائل علم ا صول ابم شد در علم ا شود آن بحث مي شود منتهي وقتي که بديهي با
ه امر بديهي ککنند به ايح خاطر ب آن بحث نميمنتهي وقتي که بديهي باشد در علم اصول ا

ست نه ايح ست اب آن بحث نکنند. پارها صول خار  ا سائل علم ا سائل که چون اب م ای اب م
ست در آن علم اب آن ست ولکح چون مورد توافق ا سائل يک علم ا کنند ها بحث نمي زء م

سائل ست که حجّیّت مهور اب م ست عل مثلاً مرحوم آقای خويي قائل ا صول ا لکح چون وم ا
اگر  کنند که آيا مهور حجّت اســـت يا حجّت نیســـت  ومورد توافق همه اســـت بحث نمي

شود که قط شود و تابت  صول اب آن بحث  شد بادی درعلم ا ع حجّت حجّیّت قطع نظری با
ايح  و پیش فرض فقیه اســت بنابرايح اب ايح بحث که قطع حجّت اســت غرض فقیه اســت

غايتش  ست ولا محاله بحث اب حجّیّت قطع بحث اصولي است منتهياست که قطع حجّت ا
طع بديهي قحجّیّت گويیم اگر قطع بديهي اسـت و ما ميحجّیتّ ايح اسـت که شـما بگويید 

شش را نمي صول بح شد ما در ا ست که حجّیّت قطع بحثبا صولي  کنیم و معنايش ايح نی ا
 نیست.

قبول داشتیم و آن و ه ايح است که غرض  و ه دوّم و هي است که سابقاً خودمان آن را
صول فقه بحث مي ست بنابرايح ما در ا شرعي ا صیل حجّت بر حکم  کنیم که چه فقیه تح

چه راکه در علم اصول حجّت دانستیم در چیزی حجّت است و چه چیزی حجّت نیست و آن
فهاني و ای مانند مرحوم آقای اصــکرديم ايح مطلبي اســت که عدهفقه اب آن اســتفاده مي

ست. در فقه  شرعي ا مرحوم آقای خويي قبول کردند که غرض فقیه تحصیل حجّت برحکم 
اند که عبارتند اب احکام ضروريه مثل و وب نماب و حرمت گفتیم که احکام شرعیه بردو دسته

شــرب خمرو و احکام غیر ضــروريه که اکثر احکام اب ايح قســم اســت تمل و وب  زئیات و 
ستش اب شرايط و موانع نما ست و اگر د ضروريهو فقیه دنبال تحصیل حجّت ا ب. در احکا غیر 
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کنیم و در حجّت کوتاه شد دنبال تعییح ومیفه است. در اصول حجّت را اب لاحجت معیح مي
گويیم کســي که اب حجّت دســتش کوتاه شــد کنیم يعني مياصــول ومیفه را هم معیح مي

شـــود و در بعضـــي اب حالات رائت  اری ميای داردو در بعضـــي اب حالات بحالات مختلفه
شتغال  اری مي ستصحاب  اری ميا صول شود و در بعضي اب حالات ا شود. ايح کار علم ا

ست امّا چه چیزی  ضرورياتو فقیه دنبال تحصیل حجّت يا تعییح ومیفه ا ست. پق در غیر  ا
طور کلّي هومیفه بحجّت است و چه چیزی حجّت نیست به علم اصول مربوط است و تعییح 

ــت. بعد ــول مربوط اس ــول بخواهیم اب حجّت بحث  هم به علم اص گفتیم که اگر در علم اص
عنه داشـــته باشـــیم و الاّ اگر هی  چیزی کنیم يک چیزی را بايد به عنوان حجّت مفروغ

طوری تابت کنیم. همان ت چیزی رایتوانیم حجّعنه نباشد در علم اصول نميحجیتش مفروع
عنه بگیريم تا بتوانیم شـويم بايد چند قضـیه را مفروغکه گفت شـد در هر علمي که وارد مي

ــائل آن علم بحث کنیم مثلاً گفتند در همه ــتحالهدرمس ی تناقض را مفروغ ی علوم بايد اس
ا تابت کنیم تا بخواهیم آن ری تناقض بحث نميو در هی  علمي اب اســـتحاله عنه بگیريم

ی سابق پیش فرضي را در رتبهی تناقض را تابت کنیم بايد کنیمو حتّي اگر بخواهیم استحاله
ی علومو مبادی تصــديقیه و اصــول عنوان مقدّمه بگیريم لذا همهعنه بگیريم تا آ را بهمفروع

ست و مي صولي دنبال تعییح حجّت ا تواند حجّت خواهد ببیند چه چیزی ميموضوعه دارند. ا
شد و يک حجیتي را مفروغ شته با ضوعي دا صل مو شد و بايد يک ا شرعي با عنه بر حکم 

ـــائر حجج را اتبات کند و الاّ اگر  بگیرد تا بتواند با آن حجّیّت مفروغ عنه در علم اصـــول س
اصولي وارد علم اصول شود با ايح پیش فرض که هی  چیزی برايش فرض حجّیتّ نشود در 

ت چیزی را تابت کند لذا بايد حجّیّت قطع به عنوان اصل موضوعي تواند حجّیّعلم اصول نمي
شــود که در فلســفه هی  اصــلي را به دســت نگیريم و هی  والا مثل ايح مي پذيرفته شــود

ضیه سفه هی  چیزی را نميق سي که آی را قبول نکنیم با ايح حال در فل توان اتبات کرد. ک
نوان اصول موضوعه قبل اب فلسفه بپذيرد و اگر شود يک اصولي را بايد به عوارد فلسفه مي

صول  سائل علم ا شد اب م صول  سائل علم ا ضوعي پیش فرض م صل مو چیزی به عنوان ا
سائل  ست اب م صول ا ضوعي و پیش فرض علم ا صل مو ست پق حجّیّت قطع که ا خار  ا

رای . در علم اصول ما دنبال تحصیل حجتّ يا تعییح ومیفه هستیم و بعلم اصول خار  است
 رسیدن به ايح غرض نیاب به پیش فرض داريم و آن پیش فرض حجّیتّ قطع است.
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جّیّت قطع حای و هي بود که ب اعتقاد ما و ه خوبي بود و با ايح و ه گفتیم که بحث 
 پیش فرض است منتهي بعداً ديديم که ايح و ه درست نیست.

صورت  ست که در ايح بیان مغالطه  ست. گو ه عدول اب ايح و ه ايح ا فتیم که گرفته ا
ــت و مراد اب حجّت در اينجا منجّز  ــرعي اس معذر بر  وفقیه دنبال تحصــیل حجّت برحکم ش

ز و يامعذر است حکم شرعي است امّا اصولي دنبال اتبات حجّیّت است که فلان چیز آيا منجّ
و مراد ی اصوليو کند نه حجّیّت به معنايا نیست و اصولي اتبات حجّیّت بر معنای منطقي مي

جّیّت قطعي حاب حجّت منطقي قضايايي است که استدلال به آن قضايا عقلاً درست است. و 
معنای تنجیز  گويیم حجّیتّ به معنای اصولي است يعني حجّیّت قطع بهکه در علم اصول مي

جّیّت قطع توان گفت که حجّیّت قطع بديهي اســت و بداهت حو تعذير اســت غاية الأمر مي
کند بنابرايح کند بلک اب طرح آن درعلم اصــول خار  ميأله اصــولي خار  نميآن را اب مســ

مســـائل علم  خبر واحد يا حجّیّت مهور نیســـت و بايد درحجّیّت  فرقي بیح حجّیّت قطع و
ــود و ايح اســت که  خاطر روال متعارفيکنیم بهکه آن را در مقدّمه بحث مياصــول بحث ش

کنند امّا ا در خار  اب مســـائل علم اصـــول بحث ميعلماء علم اصـــول بحث حجّیّت قطع ر
 براساس توضیحي که بیان شد بحث حجّیّت قطع اب مسائل علم اصول است.

ضه: مله ست که علم متهر علمي اب مجموعه ی معتر شده ا شکیل  سائل ت کفل ای اب م
بريم مي له به کارقضايايي که برای اتبات يا ابطال يک مسأ اتبات يا ابطال آن است و به آن

اند. يک ه دستهسگويند و خود ايح مباحث ـ به لحاظ اتباتشان ـ بر اصطلاحاً مباحث علم مي
سته قضايايي هستند  دسته اب ايح قضايا بديهي هستند يعني احتیا  به اتبات ندارند و يک د

ی هستند و در اند و دسته سوّم قضايای نظرکه نظری هستند امّا در علم ديگری اتبات شده
ی تند و مقدّمهکنند و در واقع آن قضــايا مســأله علم نیســها  را اتبات ميخود همیح علم آن

شده ستند و در علم ديگری هم اتبات ن ستند امّا چون بديهي نی سأله ه اند خود آن علم يک م
 تبات ايح مسألهای اصولي است و برای کندو مثلاً مسأله )خبر الواحد حجة( مسألهاتباتش مي
ـــ يعن ـــ به آيهـ ستدلال ميي حجّیّت خبر واحد ـ دا يا امری کنیم. حجّیّت کلام خی قرآن ا

اسـاس آنو  بديهي بیح السـلمیح اسـت و يا حجّیّت آن در علم کلام اتبات شـده اسـت و بر
اســـت و  کنیم پق حجّیّت خبر واحد اب مســـائل علم اصـــولحجّیّت خبر واحد را تابت مي

 کنند مباحث علم اصول هستند.مي قضايايي که ايح مسأله را اتبات
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ـــ و حجّیّت در امسأله ـــ يعني )القطع حجّة( ـ  ا به يحی مورد بحث حجّیّت قطع است ـ
شد اب ی اصولي است و اگر بمعنای منجّز و معذّر است و خود ايح مسأله يک مسأله ديهي با

سشود که عدم طرحش در مسائل علم اصول به خاطر بداهتش مسائل علم اصول مي ت و ا
لي اب آن اشــکالي ندارد که ايح مســأله خودو اصــولي باشــد و در اتبات مســائل ديگر اصــو

 مال و امثال آنو اب استفاده کنیم مثل حجّیتّ قطع که اب آن در حجّیتّ خبر واحد يا حجّیّت ا
ني مثل حجّیّت کنیم که حجّیّت قطعو  علي نیست ـــ يعکنیم و بعداً بیان ميآن استفاده مي

 آيد.طع بعداً ميواحد نیست ـ بلکه حجّیّت قطع ذاتي است و معنای ذاتي بودن حجّیّت قخبر 
سأله حجّیّت مهور و سأله حجّیّت قطع مانند م شد که م صل بحث ايح  خبر یتّ حجّ ما ح

ست و ايح صول ا سائل علم ا ر روال متعار  را در مقدّمه ذکر کرديم به خاط نکه آواحد اب م
 دهند.است که آن را در خار  اب مسائل علم اصول قرار مي

 الجهة الأولي: في حجّیّة القطع
عنای محجّت دو معنا دارد يکي معنای منطقي اســت و ديگری معنای اصــولي اســت. در 

)ما يصحّ  يف عبارت ابمنطقي حجّتو دو تعريف داريم و هر دو تعريف درست است. يک تعر
ــت يعني آن ــتدلال به عقلاً( اس تبات يا ابطال توان آن را برای اچه که در نظر عقل ميالاس

ل به عقلاً( قیاس چیزی استدلال کردو مثلاً در منطبق بعضي گفتند مراد اب )مايصحّ الاستدلا
ــــ يعني فقط به ايح توان ا ميهاســت و بعضــي گفتند مراد اب آن قیاس و اســتقرارء اســت ـ
ـ در تعريف دوّم حجّت منطقي گفته شده است که مراد اب آن ح دّ وسط مذکور استدلال کرد 
اني است پق در قیاس است مثل )انسان( در ايح قیاس که )بيد انسان است و هر انساني ف

ست نمي صطلاح در ست(. ايح تعريف دوّم با تعريف اوّل دو ا کند و در ايح تعريف بيد فاني ا
ست بيرا حدّ وسط فقط در قیادوّم ف ست که فقط قیاس حجّت منطقي ا شده ا س و ود رض 

طقي ها مربوط به بحث معرفت شــناســي اســت و در بحث وقتي حجّیّت مندارد ايح بحث
 ست.اگويیم مراد تعريف اوّل است يعني مراد )ما يصحّ الاستدلال به عقلاً( مي

با نام تنجّز و تعذّر داريم. يکي  ک صفتيحجّت اصولي به معنای منجّز و معذّر است. ما ي
صولییح وقتي تکلیف گفته مي صطلاح ا ست و در ا شرعیه تکلیف ا شان اب احکام  شود مراد

کنند امّا در تقسیم مي و وب و حرمت است والاّ به حسا تقسیم اولي تکلیف را به پنج قسم
ايح و وب و حرمت  شود مرادشان و وب و حرمت است.بیح متأخريح وقتي تکلیف گفته مي
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دو تکلیفي است که با تمام تکالیف و احکام ديگر يک تفاوت دارند و آن تفاوت ايح است که 
ستحقاق عقوبت مي آورد و گاهي مخالفت با و وب گاهي اوقات مخالفت با و وب و حرمت ا

آورد در  ايي که مخالفت با تکلیف اســتحقاق عقوبت بیاورد و حرمت اســتحقاق عقوبت نمي
گويند که آن تکالیف منجّز اســت و در  ايي که مخالفت با تکلیف اســتحقاق طلاحاً مياصــ

ـــت و آنعقوبت نیاورد اصـــطلاحاً مي چه که  به تکلیف ايح دو گويند که تکلیف معذر اس
دهد منجّز و معذّر است و مراد اب حجّت اصولي همیح منجّز و معذّر است و خصوصیّت را مي

ست. اگر قطع به تکلیف ـ  اگر گفتیم که قطع حجّت ست يعني قطع منجّز و معذّر ا صولي ا ا
ـــ ـــ مثل عدم  مثل و وب نماب  معه ـ ست و اگر قطع به عدم تکلیف ـ تعلقّ بگیرد منجّز ا

و اگر قطع به عدم تکلیف ـ  و وب نماب مهر در روب  معه ـ تعلقّ بگیرد ايح قطع معذّر است
منجّزيت  لقّ بگیرد ايح قطع معذّر است ـ معنایمثل عدم و وب نماب مهر در روب  معه ـ تع

صــورت که اگر در لوح واقع نماب  معه وا ا باشــد ايح ی شــرطیه اســت به ايحيک قضــیه
ــتحقاق عقوبت ميو وب منجّز مي ــود يعني مخالفت با آن اس آورد و معنای معذريت قطع ش

ـ و قطع ما خاط ـ ايح و وبش ايح است که اگر در لوح واقع نماب مهر وا ا باشد  ئ  باشد 
کنند و عقاب ما در ايح حال اب نميمعذّر است يعني به خاطر مخالفت با ايح و وبو ما را عق

 عقلاً قبیح است.
اصولي. سؤال   ا دو معنا برای حجّت بیان شد که عبارتند اب حجّت منطقي و حجّتتا ايح

 ت معنا مراد اس گويیم قطع حجّت است کدامیک اب ايح دوکه ميايح است که ايح
ما يصـــحّ الاســـتدلال بر عقلاً( و م راد اب آن در تعريف اوّل حجّت منطقي گفتیم که )

ستقراء که چنمجموعه ست و مثل ا ضیه ا ست مثل مقیاس که چند ق ضايا ا ضیه ای اب ق د ق
ست پق قطعو حجّت  منطقي به تعريف ضیه نی ست که قطع چند تا ق ضح ا ست و وا اوّل  ا

شـود چون قطع را حجّت منطقي )يعني حدّ وسـط( هم شـامل قطع نمي دوّمنیسـت. تعريف 
 توانیم حدّ وسط قرار دهیم.نمي

هذا مقطوع )توانیم قطع را حدّ وســط قرار دهیم و مثلاً بگويیم اســت که ما مي ایشــبهه
 الحرمة و کلّ مقطوع الحرمة حرام يکون القطع حجّة فهذا حرام(.

رمة حدّ بيرا قطع حدّ وســط قرار نگرفته اســت بلکه مقطوع الح تدرســت نیســ مايح کلا
 وسط قرار گرفته است و مقطوع  الحرمة وصف خمر است و بحث ما در قطع است.



 9 

ست و ايح ست حجّکه گفته ميپق قطع به معنای منطقي حجّت نی ت شود قطع حجّت ا
ست که ما بحث مي صولي ا ست و به معنای حجّت ا صولي مراد ا ست ا قطع حجّکنیم آيا ت ا

 يا حجّت نیست 
ی قطع درباره رامنجزّيت  کهگفتیم حجّت اصولي به معنای منجّز و معذّر است قبل اب ايح

اند قطع ه قائلکتواند معذّر باشـــد يا نه  کســـاني بســـنجیم اوّل بايد ببینیم که آيا قطع مي
ح قطع دارم که متکلیف تعلقّ بگیردو مثلاً  تواند معذّر باشــد  ايي اســت که قطع به عدممي

ايح قطع به عدم  در روب  معه نماب مهر وا ا نیست و در لوح واقع نماب مهر وا ا باشد آيا
ضي فرمودند که و وب معذّر است يا معذّر است  بعضي فرمودند که ايح قطع معذّر است و بع

و وب نماب  وقتي قطع به عدم ايح قطع معذّر نیســت بلکه  هل به تکلیف معذّر اســت يعني
ـــد به و وب نماب مهر  هل دار مهر داريم يم و همیح و در لوح واقع نماب مهر وا ا باش

  هل مو ا عذر است.
چه که مو ا عذر رســـد ر در و دان ما آن ا و دان اســـت و به نظر ميمر ع در ايح

اطع قشـد ولي اسـت  هل ما اسـت نه قطع ماو و مؤيّدو ايح اسـت که اگر کسـي  اهل با
شخصي که  اهل به و وب نماب مهر در روب   ست مثلاً  شد باب هم معذور ا ست و نبا معه ا
ش معذور در کنارو قاطع به عدم و وب هم نیست ـ مثل انسان غافل ـ ايح شخص در ترک

قطع منجزّيت  که قطع به عدم و وب نداردو بنابرايح حجّیّت قطع به معنایاســت و حال ايح
ه تکلیف بدارد و معذريت برای قطع نیســت بلکه برای  هل منجزّيت  ع فقطاســت يعني قط

ست يا منجّز  ست که آيا قطع منجّز ا ست. پق بحث ما در حجّیّت قطع ايح ا ست  يعني نا ی
يا قطع آن تکلیف فعلي را منجّز  فت آ يک تکلیف فعلي تعلقّ گر به  يا يماگر قطع  ند  ک

سنمي شرحمثل اي تکند  گاهي تکلیف فعلي نی شرب خمر در  يعت بر که مح قطع دارم که 
رم که شرب ايح کند. امّا يک دفعه قطع دامح حرام است ايح قطع چیزی را بر مح منجّز نمي

علیّه حکم مايع بر مح حرام است حرمت شرب ايح مايع حرمت فعلیه است و همیشه حرمت ف
ي يک حکم کلّ  زيي است به خلا  حکم  عل ـــ مثل حرمت شرب خمر در شريعت ـــ که
ست ست امّا قطع به حکم فعلي منجّز ا ست و قطع به ايح حکم کلّي منجّز نی مثلاً اگر قطع  ا

ست و قطع  ست ايح حکم فعلي ا شیم که الان نماب مهر بر مح وا ا ا شته با ه آن منجّز بدا
 است.
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طع حجّت قکنیم که آيا با روشح شدن محل بحث در حجّیتّ قطع و ايح بحث را آغار مي
ست  يعني آيا قطعا ست به ايح م ست ياحجت نی ست يا منجّز نی گر قطع به اعنا که منجّز ا

يا منجّز نمييک تکلیف فعلي تعلقّ گرفت آن تکلیف فعلي را منجّز مي ند  کند  ايح نزاع ک
ع به معنای  ا نظری به مناشــئ قطع نداريم بلکه قطمعرو  در حجّیّت قطع اســت و در ايح

 کند کند يا نميحاصل شد آيا ايح قطعو تکلیف فعلي را منجّز مياعتقاد  زمي وقتي 
ست و وقتي قطع به تکلیف فعل ست که قطع حجّت ا شهور عیح علمای ما ايح ا ي تعلّق م

آی را بايد  تهکه وارد ايح بحث شـــويم نککند. برای ايحبگیرد آن تکلیف فعلي را منجّز مي
ست که  سألهتذکّر دهیم و آن نکته ايح ا سألهم ی حسح و قبح ی حجّیّت و عدم حجّیّت با م

شـــود. در مباحث قطع  ا منعکق ميارتباط دارد و هرچه که در حســـح و قبح بگويیم ايح
شويم و آن ياند و ما هم آن را متعرض مبحثي است که مرحوم آقای صدر آن را مطرح کرده

 مسأله حسح وقبح است.
ي است ست يکي ايح است که حسح وقبح امری واقعی حسح وقبح دو نظريّه ادر مسأله
بود ايح استحاله ی تناقض که به ذهح ما ارتباطي ندارد و اگر ذهح ما نی استحالهمثل مسأله

 که حسح و قبح امری اعتباری است.و ود داشت و ديگر ايح
ست و امری واقعیتدر نظريّه صفتي برای فعل اختیاری ا سح وقبح  ست و ی اوّل ح دار ا

سانا ست لذا گفتند کهرتباطي به ذهح ما ان افعال اختیاری اب  ها ندارد و ذهح ما تنها کاشف ا
ست: ست وپاره سه حال خار  نی سح ا سپاره ای اب افعال ح ای اب ت و پارهای اب افعال قبیح ا

ــت و فرقي نمي ــت و نه قبیح اس ــح اس ی خداوند کند که فاعل آن فعلِ اختیارافعال نه حس
شد. ايح نظريّه يا فاعل متعال باشد سان با ست که بیح علمای اصول آن فعل اختیاری ان ای ا

اند. اب ايح نظريّه به نظريّه رايج و پذيرفته شـــده اســـت و متکلمیح نیز ايح نظريّه را پذيرفته
 شود.واقعیت حسح و قبح يا حسح و قبحِ عقلي يا حسح و قبح ذاتي تعبیر مي

دوّم اســت که منکر واقعیت حســح و قبح شــدند و آن را امر در مقابل ايح نظريّهو نظريّه 
ی اعتباری بیح مالک و مملور اســت و مثل بو یت اعتباری دانســتند مثل ملکیّت که علقه

ستوکه علقه شوهر ا سح و قبح هم اب ايح ی اعتباری بیح بن و  ست و ح ها امور اعتباريه ا
ــت و به خاطر تنظیم نظام ا تم ــکل اعتبارات عقلائیه اس ــت که در اذهان عقلاء ش اعي اس

گرفته و اعتبار شده است تا بتوانند يک افعالي راحسح بگويند و بعضي اب افعال ديگر را قبیح 
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سح و ترر افعال قبیح تربیت کنند. ايح  شان و افراد ديگر را برايتان افعال ح بگويند تا اولاد
دانند لذا دار نمياب امور واقعیت نظريّه رايج و پذيرفته شده بیح حکماء اس که حسح و قبح را

ی  وهر و عرضو و و و ممکح را به دو دســتهی وا ا و ممکحمو ودات را که به دو دســته
عرض را به نُه قسم تقسیم کردند در ايناقسا اتری اب حسح وقبح نیست يعني حسح و قبح نه 

  زو وا ا است و نه  زو  وهر است و نه  زو عرض است.
ه کنیم يک بحث ايح اســت که ادلّحســح و قبح دو بحث را مطرح ميی ما در مســأله

که منکر آن هستند  افرادی که قائل به واقعیت دار بودن حسح و قبح هستند و ادلّه افرادی را
ست که ميمطرح مي عیت دار بودن توانیم دلیلي بر واقويیم ما نميگکنیم و بحث ديگر ايح ا

بح اب سه موضع ه کنیم. برايح اساس مانسبت به حسح و قحسح و قبح و يا اعتباريت آن اقام
ه واقعي نبودن و بشويم و يا قائل حسح و قبح مي خار  نیستیم: يا قائل به واقعیت دار بودن

شويم ف ميشويم يعني متوقّشويم و يا قائل به هی  يک نمياعتباری بودن حسح و قبح مي
کند به همیح  حســـح و قبح را تابت ری بودنِو برهاني هم نداريم که واقعي بودن يا اعتبا

حث کنیم بخواهیم حجّیّت قطع را کنیم و الآن که ميخاطر براساس هر دو مسلک بحث مي
 کنیم.آن را روی هر دو مسلک مطرح مي

ــح و قبح بحث مي ــلک واقعي بودن حس ــاس مس وی ايح کنیم و بايد ببینیم رابتداء براس
 يا نیست  مسلکو آيا قطع حجّت و منجّز است

ـــاني که قائل به حجّیّت قطع هســـتند قائل کنیم  اند که اگر به و دان خود ر وعکس
بر دو قسم  بینیم که متابعت اب قطع حسح است و مخالفت با آن قبیح است ـ حسح عقليمي

یست ناست: يک قسم ايح است که ترکش قبیح است و يک قسم ايح است که ترکش قبیح 
ــ مثلاً او به قسم دوّم مستحا عقلي گفته ميبه قسم اوّل وا ا عقلي  گر قطع داشته شود ـ

شیم شرب آن را ترر کنیم با ست اگر متابعت کنیم و  شرب ايح مايع حرام ا ايح ترر  که 
رايح قطع را شرب حسح است. اب حسح متابعت قطعو و وب متابعت آن را نتیجه گرفتند بناب

 حجّت و منجّز دانستند.
آن اسـت يعني قطع به منجزّيت  بيرا حجّیّت قطع به معنای ايح فرمايش درسـت نیسـت

دهد و تکلیف منجّز تکلیفي اســت که مخالفتش  اســتحقاق عقوبت تکلیف صــفت تنجّز مي
عقوبت به معنای حق داشتح مکلّف نیست تا اگر عبد عاصي عقوبت نشد آورد.  استحقاق مي
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معنا است که عقوبت الهي قبیح نیست  بتواند آن را مطالبه کندو بلکه استحقاق عقوبت به ايح
اب قیع حنق ات معنايش ايح نیســـت که عقوبت الهي بر مخالفت قطع  و اگر گفتیم متابعت

سح  ستوچون امکان دارد که متابعت اب قطع ح ست تا نتیجه بگیريم که قطع منجّز ا قبیح نی
سح متابعت اب قطع تابت نمي شد پق حُ شد امّا عقوبت الهي هم قبیح با ند که قطع منجّز کبا

صي تابت مي سبت به قاطع عا ست بلکه عدم قبح عقوبت الهي ن ست ا کند که قطع منجّز ا
ــ متابعت و مخالفت  به دنبال حُسح قطع نبايدمنجزّيت  بنابرايح برای متابعت اب قطع باشیم ـ

ـ بلکه بايد به دنبال عدم قبح عقوبت الهي نسبت به مخالفت قاطع با  قطع فعل مکلّف است 
قطعش باشیم و اگر گفتیم عقوبت الهي نسبت به قاطع عاصي قبیح است قطع منجّز نیست 

ستحقاق عقوبت ندارد و اگر گفتیم عقوبت الهي صي ا سبت به عبد قاطعِ  چون عبد قاطع عا ن
ستحقاق عقوبت صي ا ست چون عبد قاطع عا ست قطع منجّز نی صي قبیح ا و اگر د ندار عا

شود پق بايد روی عاصي قبیح نیست قطع منجّز مي گفتیم عقوبت الهي نسبت به عبد قاطعِ
شد مثلاً عبد قطع پیدا کرد که  ايح مسأله بحث کنیم که گ عبدو قاطع به يک تکلیف فعلي 

ـ يعني قاطعِ به تکلیف فعلي شد شرب ا ـ چون قطع به خمريت آن دارد  ی مايع حرام است 
و به خاطر مخالفت با نهي خداو شرب خمر کردو اگر خداومد متعال در روب قیامت او را عقوبت 
کند ـ به ايح خاطر که او با تکلیف فعلي مقطوع مخالفت کرد ـ آيا ايح عقوبت الهي ـ که در 

ــ قبیح است يا قبیح نیست  اگر گفتیم عقوبت ايح عبد قبیح نیست قطع آن ايذاء عبد اس ت ـ
ست و اگر گفتیم عقل ما هی  منجّز مي ست قطع منجّز نی شود و اگر گفتیم عقوبت او قبیح ا

ستاب دو طر  را درر نمي يک سح و قبح آن کند ــــ چون مواردی ه ها را که عقل ما ح
 که قطع حجّت و منجّز است.توانیم بگويیم کند ـ باب نميدرر نمي
شبههدر ايح ست و اگر  ا  صي قبیح ا سبت به قاطع عا شد که عقوبت الهي ن ای مطرح 

ــت ــت و نکته خداوند عبدی را که با قطعش مخالفت کرده اس او  ايح عقوبت کند قبیح اس
ست مگر ايح ست و ايذاء غیرو قبیح ا صاديق إيذاء ا ست که عقوبت اب م صلحت اهمّي ا که م

شد مثل ايح برآن ست مگر ايحمترتا با ضرب فربند قبیح ا که تأديا و تربیت او متوقّف که 
مقوّم  ايذاء طور اســت عقوبت بدون ايذاء عقوبت نیســت بيراباشــد. ايذاء نیز همیح ببر ضــر

عقوبت است و خداوند اگر بخواهد عبد قاطع عاصي را عقوبت کند بايد او را ايذاء کند و حال 
صلايح ست بيرا تأديا که هی  م صلحت تأديا در آن نی ست؛ م حتي بر ايح ايذاء مترتا نی
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ست و قیامت ست تا  برای عمل ا ست و همچنیح در قیامت نظام ا تماعي هم نی دار عمل نی
 بخواهیم حفظ نظام ا تماعي را بر ايذاء مترتا کنیم.

 ود و تمام و اب ايح شـبهه  واب دادند که اگر ايذاء اب  انا کسـي باشـد که به ما نعمت
ست و در مقابل ايح نعمتنعمت سهای ديگر را داده ا ستوری به ما داده ا ت و ما تخلف ها د

 . داندح نميکرديم عقل با تو ّه به منعم بودن اوو ايذاء بر عصیان منعم علیه را قبی
ست که در منعم دنیا مي شکال اوّل ايح ا شد: ا شکال وارد  بینیم که ايذاء برايح  واب دو ا

ست مثلاً اگر شخص فقیری را در نظر بگیريم  او سبت به منعم علیه قبیح ا ه چیزی ندارد کن
ــــ بهتريح خانه و بهتريح بندگي و بهتريح و يک کســي تمام اموال و نعمت رمايه و ســها ـ

رای مح بیاورو و او بهتريح درآمد ـــ را به او بدهد و بعد به او دستور دهد که يک لیوان آب ب
ها را داد او را به آورمو اگر شـــخصـــي که به او تمام نعمتمح آب نمي هم  واب دهد که

 ست.ای عقوبت کند مثلاً يک سیلي به او بزند عند العقل کار هردو قبیح انحوه
شد که ايح نعمت شکال  واب داده  شما گفتیداب ايح ا مت و ود ـ در مقابل نع هايي که 

 یستند.ها با هم قابل مقايسه نکه خداوند متعال عنايت فرمود ـ چیزی نیست و ايح
مثلاً او را اب  برايح  واب اشـکال شـد که اگر انسـاني بقاءاً نعمت و ود را به ديگری دهد

بزند  د و او را ا اگر نجات دهنده اب آن شخص آب بخواهد و او نیاورمرگ نجات دهد در ايح
 عند العقل کار قبیحي انجام داده است.

 ايي است  که منعم حق عقوبت داشته باشد ايح دراشکال دومّ ايح است که بر فرض ايح
شد نه نعمتي که به اختیار ما نیست و و ود اب  ست که عمتنکه نعمتش به اختیار ما با هايي ا

 بدون اختیار ما به ما داده شد.
ست چون هی  اترتوانیم پپق و هي را نمي سَح ا ی ـــــ نه یدا کنیم که عقوبت الهي حَ

 تأديبي و نه ا تماعي و نه فردی ـ بر آن مترتا نیست.
کند و عقوبت که در بحث عقوبت بعضي گفتند که خداوند متعال کسي را عقاب نميو ايح

را  واب کنیم و آن اخروی بابتاب طبیعي اعمال ما در دنیا استو ايح مسأله را بعداً مطرح مي
 .قاق استکه ربطي به بحث ما ندارد چون بحث ما بر مبنای استحدهیم علاوه بر ايحمي
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 لهيواقوبت و بايد اب راه عدم قبح ع شــودمينپق اب و وب متابعت قطعو حجّت آن تابت 
ـــت که عقل ما راهي برای عدم قبح عقوبت  حجّیّت قطع را تابت کنیم و ماهرو ايح اس

 ندارد.
سلمانان بلکه هي برای عدم قبح عقوبت الهي و ود ندارد مگر ايحبنابرايح را که بگويیم م

لي که تکلیف ی موحديح قبول دارند که اگر خداوند متعال عبد قاطع عاصي را ـــ در حاهمه
ستو  ست يعني قبیح نی ـــ عقوبت کند ايح عقوبت ملم نی ست ـ شده ا اب اتفاق  وبر او منجّز 

ستفاده ميهمه شايد ذهح ما که کنیمی موحديح ا ستقلال به درر قبح عقو که  بت دارد به ا
ــد و مســأله یچیدگي و ی عقوبت الهي به خاطر پخاطر کوتاهي و تصــوّر ذهح و عقل ما باش

 غموضش فوق درر عقل ما است.
ست ست که اگر قطع به ايح ممنجزّيت  امّا بنابر قول دوّم که اعتباريت حسح و قبح ا عنا ا

 بیح نیست.قمخالفت کرد در نزد عقلاءو عقوبت الهي نسبت به او  کسي با تکلیف مقطوعش
گويید قطع حجّت که شما ميبرايح مطلا دو اشکال وارد شد: اشکال اوّل ايح است: ايح

ست که نزد عقلاء در دائره صورتي ا ست در  شد دا ر حالي که ی موالي عرفیه قطع حجّت با
ــ تا چه رسد به قطع عند العقلاء در موالي عرفیه هم حجّت و  ولای شرعي ـ ممنجّز نیست ـ

سي نمي ست که ک شود مگر ايحبيرا قطع امری ا شخص قاطع تواند متو ه  ن را آکه خود 
دهند و ايح به يداند وعقلاء امری که چنیح خفاء داردچگونه آن را حجّت و منجّز قرار ممي

ق قابل که با تحقیخلا  خبر واحد است ــــ که در نزد عقلاء حجّت است ــــ و امری است 
 اتبات و ردّ است.

ــت و نکته ــکال  واب دادند که قطع عند العقلاء حجّت نیس ــت که اب ايح اش او ايح اس
هي برای کشف قطع عقلاء راهي برای کشف آن ندارند امّا اگر بماني برسد که عند العقلاء را

ـــکنند و فرض ايح است که خداوند متعال در باشد عقلاء به آن اخذ مي و در دنیا ـ  قیامت ـ
 عالم به و ود قطع و عدم آن در عبد است.
ــکال دوّم اب مرحوم آقای خويي ــت 1اش ــان فرمودند: نکتهاس ی حجّیّت قطع در نزد . ايش

اب اعتبارات باشــد. در دائره اوامر و نواهي شــرعیهو  عقلاء حفظ نظام اســت اگر حســح و قبح
دارد پق حجّیّت قطع معنا ندارد بيرا حســـح ها ارتباطي با حفظ نظام ا تماعي ناطاعت آن
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ــد و اطاعت اوامر و نواهي الهي ـ  ــت که در آن حفظ نظام ا تماعي باش اطاعت در  ايي اس
ـــ تأتیری  شرعي دارد و منع عرفي ندارد ـ در حفظ نظام ا تماعي  ايي که فقط بعث و ب ر 

سرقت و امندارد. بله در دائره شوه و اختلاس و  ها که منع عرفي ثال ايحی ا تماعیات مثل ر
 گذارد.دارد در نظام ا تماعي تأتیر مي

صدر شکال  واب دادند و فرمودند ايح 1مرحوم آقای  گويیم اطاعت عند که ما مياب ايح ا
خاطر مصلحت و مفسده در متعلقّ امر و نهي ها قبیح است بهالعقلاء حسح و معصیّت نزد آن

ق قوم به مقتضــای مصــلحت ا تماعي و حفظ نیســت بلکه در نفق اطاعت و مخالفت رئی
 که دستور رئیق و امر و نهي او اشتباه باشد.نظام حسح و قبیح است ولو ايح

ست بيرا ايح ست نی صدر در مر و نهي گويیم تبعیت اب اکه ميماهراً  واب مرحوم آقای 
ماعي ايح را قبولمولي مصـــلحت دارد در دايره عال ا ت ّا در داري ی اوامر و نواهي و اف م ام

ـ مثل نماب خواندن و روبه گ ی اوامر و نواهي شخصیه ودايره  ا حجّ به رفتح وغیر ا تماعي 
صیّت ربطي به حفظ نظام ندارد و مرحومو امثال ايح آوردن آقای خويي  ها ـــــ اطاعت و مع
ام ربط پیدا فرمايد که حسح اطاعت اب رئیق قوم در مسائل ا تماعي است که به حفظ نظمي
 کند و در آن اتر دارد.مي

نقد وارد  امّا فرمايش مرحوم آقای خويي في نفســه تمام نیســت و بر فرمايش ايشــان دو
سح و قبح عقلايي اوا ست که ما حتّي اگر بگويیم که ح ست: نقد اوّل ايح ا شارع را هم ا مر 

سمي سابقاً گفتیم که حجّیّت قطعتابع ح ست  سح ا شارع ح ح عقوبت گیرد يعني اطاعت اب 
ـ حسح متابع را شامل شود ـ حتّي اگر اعتبارات عقلاء  ـ . و نقد دوّم  است نه حسح متابعت 

خص است مثلًا أاست که ايح نظام ا تماعي اعم اب نظام ا تماعي اعم و نظام ا تماعي ايح 
ــکیل مي ــان تش ــلمیح يک  امعه را برای خودش ــیعیان يک  امعه رامس برای  دهند و يا ش

دهند و کسي ند و يا متدينیح يک  امعه را برای خودشان تشکیل ميدهخودشان تشکیل مي
ن مجتمع را آگويند که او بايد دستورات رئیق شود عقلاء ميکه عضو يک اب ايح  وامع مي

عايت حجاب عمل کند مثلاً اگر يک خانم فرد مجتمعي شد که رئیق آن مجتمع دستور به ر
ستور رئیقمي ست و اگر  دهد عند العقلاء اطاعت اب د سَح و لابم ا ضو مجتمي عمجتمع حَ

 دهد رعايت آن لابم نیست.شد که رئیق آن مجتمع دستور به رعايت حجاب نمي
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امّا را ع به اصل مطلا ـــ يعني اگر قائل به اعتباريت حسح و قبح شديم ـــ قطع متصف 
خالفت آن شود بيرا اگر بخواهد به حجّیّت متصف شود بايد حسح عقوبت در مبه حجّیّت نمي

ی اعتبارات عقلاء مربوط به دنیا است را درست کنیم و عقوبت مربوط به آخرت است و دايره
کنند امّا عقوبت الهي که و در ايح دنیا اسـت که عقلاء افعال را به حسـح يا قبح متصـف مي

 ی اعتبار و حکم عقلاء خار  است.مربوط به آخرت است اب دايره
شد که حجّیّ ـــ يعني واقعیتماحصل بحث ايح  سلک اوّل ـ دار بودن ت قطع فقط بنابر م

ـــ درست است امّا روی مسلک اعتباريت حسح و قبح حجّیّت قطع بدون معنا  حسح و قبح ـ
 است.

 ايح تمام کلام در بحث حجّیّت قطع بود.
 فعها في القطعرجعل الحجّيةّ و  ذيل:
 شود:ذيل دو مسأله مطرح مي در ايح
ست که مسأله سه معنا حجّیّت ی اولّ: بیح علمای اصول مشهور ا ست. ذاتي  قطع ذاتي ا

ــت ذاتي در ايح ــاغو ي( اس  ا  زء دارد: معنای اوّل آن ذاتي در باب کلیات خمق )باب ايس
ست مثلاً در  سبت به فرد ا سبت به نوع و نوع ن صل ن ست که عبارت اب  نق و ف الماهیة ا

س ان ناطق(و حیوانیت و ناطقیت ذاتي انسان هستند يعني  زء ماهیت )الانسان حیوان( و)الان
ـ هستند و در )بيد انسان( انسانیت نسبت به فرد ذاتي است  ـ يعني  نقِ و فصلِ او  انسان 

 يعني  زء ماهیت آن ـ يعني نوع آن ـ است.
 که  زء ذات نیســتند ولي معنای دوّم ذاتيو لوابم ذات اســت و لوابم ذات اموری هســتند

ــود لابم اب او  ــود يا در خار  مو ود ش ــتند و ذات اگر در ذهح مو ود ش لاينفک اب ذات هس
ست مثل بو یت برای اربعو ست و اگر اربع  لاينفک ا شود بو  ا که اگر اربع در خار  مو ود 

در ذهح مو ود شود بو  است پق معیار لابم ذاتي ايح است که هر  ا ذات ـــ چه در خار  
 ود شود لابمش اب آن لاينفک است.و چه در ذهح ـ مو 
سوّم ذاتي  ضا و معنای  شود ايح مقت ست يعني هر ا ذات در خار  مو ود  مقتضای ذات ا

اتر را دارد و فرقش با ذاتي به معنای دوّم ايح است که اگر ذات در ذهح باشد ذاتي قسم دوّم 
ــومّ در ذهح نیســت مثل نار و حرار تو که حرارتو هم در ذهح هســت امّا ذاتي به معنای س

صوّر کنیم در  ست امّا اگر نار را در ذهح ت ضای طبع نار ا سوّم برای نار و مقت ذاتي به معنای 
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ــود حرارت هم ذهح حرارت نمي ــت که اگر نار محققّ ش آيد و فقط در عالم خار  و عیح اس
ست که حرارت و بیح آب و بروردت فرق مو ود مي شان ايح ا ست و فرق شود. برودت فرق ا
ست  ست و نار علّت تامّها ضای نار ا ست که حرارت مقت شان ايح ا ست امّا آب و فرق ی آن ا

شد ولي برودت  ست که آب با ست لذا ممکح ا ضي ا صه و مقت سبت به برودتو علّت ناق ن
ــد مثل ايح ــته باش ی که آب را در مجاور آتش قرار دهیم. بله رطوبت برای آب به منزلهنداش
 حرارت برای نار است.

شــود حجّیّت قطع ذاتي اســت کدام که گفته ميســه معنا دارد و بايد ببینیم ايح پق ذاتي
 معنای ذاتي مراد است 

ست و معنای دومّ آن هم مراد  ست بيرا حجّیّت  زء ذات قطع نی معنای اوّل ذاتي مراد نی
ست نیست بيرا اگر قطع در ذهح بیايد حجّیّت در ذهح نمي سوّم ذاتي مراد ا آيدو پق معنای 

ست. حال آيا منجزّيت  ني حجّیّت ويع ضای طبع قطع ا ست بلکه مقت قطع به  عل  اعل نی
ست  يعني آيا قطع  سم دوّم ا ست يا اب ق سم اوّل ا سوّم اب ق حجّیّت برای قطعو ذاتي معنای 

ی دوّم علّت تامّه حجّیّت است يا علّت ناقصه و مقتضي آن است  ايح بحث مبتني بر مسأله
که حجّیّت قطع قابل ردع اب طر  شارع نیست اب قسم اوّل و علّت تامّه  شود و اگر گفتیممي

ـــ يعني علّت  است و اگر گفتیم که حجّیتّ قطع قابل ردع اب طر  شارع است اب قسم دوّم ـ
 ناقصه و مقتضي ـ است.

تواند اب عمل به قطع ردع کند يا نه  به عبارت ی دوّم ايح اســت که آيا شــارع ميمســأله
تواند حکمي ـــ مثل ترخیص ـــ را برخلا  حکم مقطوع ـــ مثل و وب ـ شارع ميديگر آيا 

 تواند مانع اب حجّیّت قطع شود  عل کند  به عبارت سوّم آيا شارع مي
شارع مطلقاً اب عمل به  ردع اب عمل به قطع ست که  صورت اوّل ايح ا صورت دارد:  سه 

ه به ردع شــارع اب عمل به قطع خواهد باشــد حتّي قطعي کهر قطعي که مي و قطع ردع کند
 تعلقّ بگیرد و خود ايح قطع هم مردوع باشد.

و ردع کند حتّي  مطلقاً خواهد اب عمل به قطعبيرا شــارع ميو صــورت ممکح نیســت ايح
قطعي که به ردع شارع تعلقّ گرفته است و ما به ايح قطع عمل نکنیم و ايح معنا ندارد چون 

 شود.ت نميبا ردع ايح قطعو ردع شارع تاب
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ست رد شارع اب عمل به قطعي که متعلقّ به تکلیف ا ست که  و ع کند صورت دومّ ايح ا
ــارع آن را ردع کرد  يعني اگر قطع به و وب يا حرمت يا عدم يکي اب ايح دو پیدا کرديم و ش

شارع اب ايح  ست قبه ايح قطع ترتیا اتر ندهیم. امّا اگر قطع پیدا کرديم که  طع ردع کرده ا
 شود.ارع شامل ايح قطع به ردع نميردع ش

شي اب شارع اب عمل به قطعي ردع کند که آن قطع نا ست که  سوّم ايح ا شئ  صورت  منا
صورت مو به شد يعني به  صه با سائل خا صه يا م صه يا در موارد خا ؛ ی  زئیه ردع کند خا

 یست.ی ودعي حجّت نمثلاً بفرمايد قطع ناشي اب قیاس يا قطع قاضي يا قطع در مسأله
شارع اب عمل به قطع ردع  ست که  ست که آيا ممکح ا سومّ محل بحث ا صورت دوّم و 

سوّم قائل هم داريم مثل اخباری صورت  سبت به  ست و ن ها که گفتند قطع کند يا ممکح نی
ـ حجّت نیست  ـ يعني قطع حاصل اب استدلالات عقلي  يا به و 1حاصل اب غیر کتاب و سنت 

ای اب فقهاء گفتند يا عدهو  2 اء گفتند که قطع قاضي حجّت نیستای اب فقهلحاظ موردی عده
ست ضي در حقوق الله حجّت نی ضي قطعمثل ايح؛  3 که قطع قا پیدا کند که بيد باني  که قا

ــت او نمي ــاهد بر بنا اس تواند به قطع خودو عمل کند و حدّ را ا راء کند بلکه بايد چهار ش
تواند عمل کند که قطع به خلا  نداشته باشد قائم شود. بله قاضي به بیّنه و أيمان وقتي مي

مثل ؛ ت ی خاصــه هم گفته شــد که شــارع اب عمل به قطع ردع کرده اســو در چند مســأله
سأله شخص ديگر دو دينار م شخصو يک دينار و اب طر   ی ودعي که نزد اوو اب طر  يک 

سرقت رفتو امام فرمود: يک دين سه دينار به  شد و بعد اب آنو يکي اب  شته  ار و به وديعه گذا
ايح حکم خلا  . 4نصف را به مالک دو دينار و نصف ديگر دينار را به مالک يک دينار بدهند 

ــ ــد نه اب مال هر دو نفر. قطع اس ت بيرا قطعاً يک دينار اب مال يکي اب ايح دو نفر دبديده ش
حال اگر اب مال صاحا دو دينار دبديده شد بايد به هر يک اب ايح دو نفر يک دينار داده شود 

صاحا يک دينار  ست. و اگر اب مال  صاحا دو دينار ا شد هر دو دينار باقیمانده مال  دبديده 
 در روايت آمده است بر خلا  امری است که ما به آن قطع داريم. پق حکمي که 
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لغاء حجّیّت افرمودند ردع اب عمل به قطع محال است به تعبیر ديگر  مشهور علمای اصول
ستقطع ولو به نحو مو به شهور بیح علمای  ی  زئیه محال ا سوّم م صول ايح ابه عبارت 

ست ست که  عل حکم بر خلا  حکم مقطوع محال ا شد  مثلاً اگر و وب حکمِ مقطوع ا با
ــت. فقط مرحوم میربای نائیني در ابتداء  عل حکم مخال ف را ممکح  علِ ترخیص محال اس

شــود که او هم مخالف مشــهور دانســت امّا بعد اب امکان آن را بیان کرد اب بیانش معلوم مي
 نیست و درصدد بیان امر ديگری بود.

ها استدلال شده است. آن ردع اب عمل به قطع به یعمده و وهي است که برای استحاله
 کنیم:ها که سه و ه است اشاره ميای گفته شد و ما به أهم آنو وه عديده

ات عقلاً محال و ه اولّ: حجّیتّ قطع ذاتي است و انفکار ذاتي اب ذات و سلا ذاتي اب ذ
که ال ايححباشد و آيد که ذاتيو ذاتي نباشد و عرضي است چون تناقض است يعني لابم مي

 ذاتي لاينفک اب ذات است.
درســت که  ايح و ه باطل اســت چون ذاتي ســه معنا دارد و نســبت به معنای اوّل و دوّم

ست امّا حجّیتّ قطع به ايح ست بلک انفکار ذاتي اب ذات محال ا سوّم دو معنا نی ه به معنای 
ـ است و مقتضای ذات هم دو قسم است  ـ يعني مقتضای ذات  ل انفکار . در قسم اوّذاتي 

ست. ب سم دومّ انفکار آن اب ذات محال نی ست امّا در ق ه عبارت ديگر ذاتي اب ذات محال ا
ست که آن ذاتي که انفکاکيک مغالطه ست و آن مغالطه ايح ا صورت گرفته ا ش اب ذات ای 

ست به يک م ست و آن حجیتي که برای قطع ذاتي ا ست در حجّیتّ قطع نی عنا قابل محال ا
ن حجّیّت گفتیم که حجّیّت به مقتضـای ذات قطع اسـت و اگر ذاتي بود فکار اسـت چونان

شاء الله خواهیم برای قطع اب قسم دومّ مقتضای ذات باشد انفکاکش اب قطع ممکح است و ان
سم اوّل ـ يعني قگفت که ذاتي بودن حجّیتّ قطع اب قسم دومّ ـ يعني علتّ ناقصه ـ است نه 

 ايح و ه تمام نیست. علّت تامّه ـ . پق
ستدلال کردند. مرحوم آخوند شهور به آن ا ست که م ستدلال به آن  1و ه دومّ: و هي ا ا

ست که لابمهکرد و بعد اب مرحوم آخوند نیز آن را پذيرفته ی ردع اب عمل اند و آن و ه ايح ا
اعتقاداً ـ است و به قطع يا  علِ حکمي مخالف با حکم مقطوعو ا تماع ضديح ـ يا واقعاً و يا 

ست و هم ضديح محال ا ستو هم  مع بیح  ضديح محال  هر دو محال ا اعتقاد به ا تماع 
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اســتو مثلاً وقتي قطع  پیدا کرديم که نماب  مع وا ا اســت اگر شــارع مارا اب عمل به ايح 
قطع ردع کند و بفرمايد ايح قطع حجّت نیســت معنايش ترخیص در ترر نماب  معه اســت. 

اب دو حال خار  نیست يا مصیا بهواقع است و ای مصیا به آ نیست. اگر قطع  ايح قطع ما
آيد بيرا معنايش ايح است که نماب  معه هم و وب دارد مصیا باشد ا تماع ضديح لابم مي

هم ترخیص دارد و ايح ا تماع ضديح است و اگر قطع ما مصیا نباشد ـــ يعني  عل مرکّا 
ـــ لابم مي دمان دچار ا تماع ضديح شويم يعني معتقد شويم که نماب آيد که در اعتقاباشد ـ

 معه هم وا ا است ـ چون به آن قطع داريم ـ و هم شارع در ترر آن ترخیص داده است 
 شود.پق اعتقاد به ضديح مي
ست نه ترخیص واقايح و ه هم تمام  ست بيرا ايح ترخیص و ترخیص ماهری ا عيو و نی

ـــد که  مع بیح و ته ش م ه وب واقعي و ترخیص ماهری در لوح واقع در  ای خوو گف
رخیص ماهری ی اعتقاد باشد و معنای تکه ايح  مع در مرحلهممکح است تا چه رسد به ايح

که هم و وب  آيد. پق نماب  معه اگر در لوح واقع وا ا باشــد اشــکالي ندارددر آينده مي
قط رخصت فوا ا نباشد واقعي داشت باشد و هم رخصت ماهری داشته باشد و اگر در واقع 

 آيد.واقعیه دارد پق ا تماع ضديح ـ نه در واقع و نه در اعتقاد ـ لابم نمي
صدر سومّ اب مرحوم آقای  ست. 1و ه  شان فرمودند: احکام  ا ست: احکام اي سم ا بر دو ق

خاطر مصلحت يا شوند بهنفسي و احکام طريقي. احکام نفسي احکامي هستند که وضع مي
سده صوممتعلقّ آن ای که درمف شارع مقدسّ و وب را برای  ست مثلاً  کند به  عل مي ها ا

ای که کند به خاطر مفسدهخاطر مصلحتي که در صوم است و حرمت را برای کذب  عل مي
ست به ايح احکامو احکام نفسي شود. در مقابل ايح احکامو احکام طريقي گفته مي در کذب ا

ست که در متعلقّ آن صلحت ا سدهها هی  م سبت و مف ست بلکه برای تنجیز يا تعذير ن ای نی
ست مثل ايح شارع احتیاط را ايجاب ميبه تکلیف واقعي و نفسي ا کند. در مواردی که گاهي 
کند خود  احتیاط مصلحت ندارد بلکه شارع مقدسّ ايجاد که شارعِ مقدسّ ايجاب احتیاط مي

قدسّ با ايح ايجاب و عل و وبو آن کند خود احتیاط مصلحت ندارد بلکه شارع ماحتیاط مي
ـــارع مقدسّ ايجاب تکلیف واقعي را منجّز مي کند مثلاً اگر گفتیم در شـــبهات تحريمیه ش

احتیاط را  عل کرده اســت مثلاً شــکّ در حرمت شــرب تتحو شــبهه تحريمیه اســت شــارع 
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یاط تکلیف واقعي را منجّز مي با و وب احت حرام کند يعني اگر در واقع شـــرب تتح مقدسّ 
شود و اگر در  ايي شارع مقدسّ  عل باشد آن حرمت بر مح به ايح ايجاب احتیاط منجّز مي

سبت به تکلیف واقعي تأمیح مي شارع ن شرعیهو  دهد و برای ترخیص کرد مثل موارد برائت 
ست مي شارع کند مثلاً نميمح عذر در ست  ست يا وا ا نی سل  معه وا ا ا دانم که آيا غ
ــت  مقدسّ ترخیص  عل ــبت به تکلیف واقعي برای مح عذر درس کرد و با ايح ترخیصو نس

کرد يعني اگر در واقع غســـل  معه وا ا باشـــد مرا به خاطر مخالفت با ايح و وب عقاب 
کند. بعد مرحوم آقای صـــدر فرمود اگر به يک حکم تکلیفي قطع پیدا کرديم مثلاً قطع نمي

خواهد حکمي برخلا  شــارع مقدسّ ميپیدا کرديم که نماب  معه در شــريعت وا ا اســت 
ايح تکلیف مقطوع  عل کند يعني برای مح ترخیص  عل کند اب دو حال خار  نیســـت: يا 
ضديح  شد  مع بیح  سي با ستو اگر ترخیص نف ست و يا ترخیص طريقي ا سي ا ترخیص نف
اســـت و اگر ترخیص طريقي باشـــدو گفتیم که ترخیص طريقي برای عذر اســـت يعني اگر 

وقتي که شــارع مقدسّ  عل  کنند ودر واقع نماب  معه وا ا باشــد مرا عقاب نمي احتمالاً
ـــددکند مح احتمال نميترخیص مي باش ماب  معه وا ا ن به  چون هم که در واقع ن قطع 

تاً و ماهراً مرا مي ّاً مرا و وب آن دارم. پق ايح خطاب ترخیص صـــور ّا ملاکاً و لب گیرد ام
نســـبت به آن  دهم تا شـــارع مقدسّ بخواهدم و وبش را نميگیرد بيرا مح احتمال عدنمي

صدر فرمود که  ست کندو لذا مرحوم آقای  تکلیف واقعي برای مح ترخیص طريقي و عذر در
ست. ايح  شخص قاطع غیر معقول ا سبت به   عل يک حکم طريقي برخلا  حکم مقطوع ن

 ما حصل فرمايش مرحوم آقای صدر است.
ساني که بعد اب مرحوم آقا شان در حقیقت ک شان را قبول نکردند. اي صدر آمدند و ه اي ی 

شود ـ گرچه بیان ايشان حکم ماهری کلامي دارند که با بیان آنو ضعف ايح و ه روشح مي
شان در حقیقت حکم ماهری را قبول نکرديم و در محلّ خودو آن را بیان مي کنیم ـــــ اي

ـــت که مولي قاطع به ترخیص را در نظر مي بیند در مواردی که مکلفیح د و ميگیرقائل اس
ــته ــت و عدهقطع به عدم تکلیف دارند دو دس ــان به خطا رفته اس ــته قطعش ای اند: يک دس

ــارع مقدسّ در ايح مجموعه افراد قاطعو گاهي غرض و  قطعشــان به صــواب رفته اســت ش
ر ملار لزومي دارد و گاهي در ايح مجموعه افراد قاطعو غرض و ملار ترخیصــي دارد و اگ

ـ را حفظ کند ممکح بخواهد همه ـ هم اغراض لزومیه و هم اغراض ترخیصیه  ی اغراضش 
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ست بلکه ايح اغراض را با هم مي ست پق برای سنجد و مينی بیند که غرض لزومي أهم ا
یاط را  عل مي به ترخیصو ايجاب احت قاطع  به کند و ميافراد  يد ای مکلّف هر وقت  فرما

ست  قطع پیدا کردی بايد ترخیص احتیاط کني يعني اگر قطع داری که غسل  معه وا ا نی
ـــارع مقدسّ در ايح موارد ايجاب احتیاط را  عل  بايد غســـل  معه را انجام دهي. وقتي ش

او رود ولي در عوض آنو اغراض لزومیهاو اب دست ميکند تعدادی اب اغراض ترخیصیهمي
شود در در قاطع به لزوم برعکق مي ماند.ايح بیان را ع به قاطع به ترخیص است وحفظ مي

به لزوم  عل ترخیص ميآن ـــت و در موارد قطع  کند. ايح  ا اغراض ترخیصـــیه أهم اس
 فرمايش مرحوم آقای صدر است.

 اشکال ايح فرمايش ايح است که مح قطع به ترخیص دارم مثلاً قطع دارم که در شريعت
م که آب لیمو حرام باشــد شــارع دهمقدســه شــرب آب لیمو حرام نیســت و احتمالش را نمي

ـــارع مقدّس مقدسّ ايجاب احتیاط را  عل کرد و مح مي دانم ايح ايجاب احتیاطي را که ش
 اغراض  عل کرده اســت تمام قاطعیح به ترخیص را در نظر گرفته اســت و بعد اب ســنجیدن

ــتم چون  ــت بايد احتیاط کند يکي اب قاطعیح مح هس فرمود که هرکق قاطع به ترخیص اس
شارع مقدسّ در ايح ست و  شرب آب لیمو را حرام نکرده ا  ا ايجاب احتیاط را يقیح دارم که 

ست و مح که قاطع هستم قطعم را مصیا به واقع مي دانم دانم و ايح را هم مي عل کرده ا
ی قاطعیح هم مثل مح هســـتند يعني قطع دارند و قطعشـــان را مصـــیا به واقع که همه
ست.  حال محدانند در ايحمي شارع مقدسّ  عل ايجاب احتیاط کرده ا بايد احتیاط کنم چون 

دهم که قطع مح خلا  واقع باشد  عل مرحوم آقای صدر فرمودند که چون مح احتمال نمي
ــت ما گفتیم ايح ــبت به قاطع غیر معقول اس که مح ايجاب احتیاط برخلا  حکم مقطوع نس

ـــدقاطع احتمال نمي دهم امّا ايح را نفســـیّاً احتمال نمي دهم که قطع مح خلا  واقع باش
ـــد  احتمال عقلي و ود دارد يعني امکان عقلي و ود دارد که ايح قطع مح مخالف واقع باش

ـــابت آن به واقع  ـــابت قطع مح به واقع و عدم اص يعني به لحاظ امکان عقلي احتمال اص
صاً اگر به افراد قطع تو ّه کنیم اکثر افراد قطع خلا   صو ستو مخ ساوی ا ست و م واقع ا

ــت و اگر نگويیم که همه ــاهدو اختلا  مردم در عقايد ا تماعي و ديني و مذهبي اس ی ش
ها درســت اســت در حالي که غالا افراد نســبت به اب ايح ايح عقايد باطل اســت فقط يکي

شرب آب لیمو  ستم  ستند بنابرايح مح هم که قاطع ه شان قاطع ه شان و ديح و مذهب عقايد
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پیدا کردی بايد احتیاط  دسّ فرمود ايح مکلّف هر وقت قطع به ترخیصحرام نیست شارع مق
شارع مقدسّ همه ست وچون کني و هی  منافاتي هم ندارد بيرا  ی قاطعیح را در نظر گرفته ا

ست که هر کق قطع به ترخیص پیدا کرد نبايد  ست فرموده ا برای او ملاکات لزومیه أهم ا
فرمايش مرحوم آقای صدر با مختار ايشان در احکام  به آن عمل کند و بايد احتیاط کند. پق

 سابد.ماهريه نمي
تواند احکام طريقي و شـــارع مقدسّ ميشـــد که ردع اب قطع محذوری ندارد  نتیجه ايح

 برخلا  حکم مقطوع  عل کند مثلاً در مورد قطع به ترخیصو  عل احتیاط کند.
گردد و منجّز به قطع برميمنجزّيت  توضیح مطلا ايح است که ما گفتیم حجّیّت قطع به

معنای استحقاق عقوبت و استحقاق عقوبت به معنای حسح عقوبت مولي است و ايح حسح 
عقوبت معلقّ برعدم ترخیص مولي اســـت و اگر خود مولي ترخیص در مخالفت حکم واقعي 

گويد که اگر مولي خودو ترخیص در مخالفت داد حســح عقوبت تابت نیســت. عقل هم مي
ــت و مولي در مخالفت قطع ترخیص ق طع دارد و مثلاً مح قطع دارم که نماب  معه وا ا اس

در تررو عقوبت مولي قبیح اســـت بله بعضـــي مانند مرحوم آقای خويي  داد بعد اب ترخیص
شارع  ست که مقدسّ نميفرمودند که  صحیح ايح ا تواند ترخیص در مخالفت قطع دهدو امّا 

صیّ ست. ت نميشارع مقدسّ ترخیص در مع تواند بدهد امّا ترخیص در مخالفت قطع ممکح ا
صیّت ترخیص در قبیح شارع مقدسّ نمي صیّت دهد بيرا ترخیص در مع تواند ترخیص در مع

تواند ترخیص در مخالفت قطع دهد بيرا موافقت است و ترخیص در قبیحو قبیح است ولي مي
ست نه حق علي المولي و ايح ب ست و و مخالفت حقّ للمولي ا ضای حق طاعت مولي ا ه مقت

صیّت  ست و چون خودو در مخالفت ترخیص داد مع خود مولي در مخالفت قطع اذن داده ا
شود. بله در فقه آيا موردی داريم که مولي در مخالفت قطع ترخیص داده است يا محققّ نمي

صدر هم در دورهنهو اتباتش برعهده ست. مرحوم آقای  کر کرد امّا ی اوّل فروعي را ذی فقه ا
ها ی دوّم ايح فروع را متعرض نشد و ما بخشش را در  ايي که متعرض کلام اخباریدر دوره
ها ادعا کردند که هر قطعي اب غیر کتاب و سنت حاصل کنیم چون اخباریشويم بیان ميمي

شود ايح قطع حجّت نیست و ايح در بحث حجّیتّ دلیل عقلي آمده است. پق شارع مقدّس 
 تواند احکام طريقي برخلا  حکم مقطوع  عل کند.مي اند اب عمل به قطع ردع کندتومي
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خلاصه بحث ايح شد که ذاتیّتي که ما برای حجّیّت قطع قائل هستیم به معنای سوّمو آن 
ضاء وعلت  ضای ذات قطع به نحو اقت ست يعني حجیّت به مقت سوّم ا سم دوّم معنای  هم اب ق

 ناقصه است نه علّت تامهّ.
 نبیه: برای حجّیّت قطع دو معنای ديگر هم ذکر شد:ت

ست و ايح  شف ا شف و حجّت به معنای کا ست که حجّیّت به معنای ک معنای اوّل ايح ا
حجّیّت ذاتي قطعي است و به عبارت ديگر گفتندکه قطع عیح کشف و انکشا  است و وقتي 

نکشا  ذاتي لاينفک گويیم که قطع حجّیّت دارد يعني قطع کاشف است و ايح کشف و امي
 اب قطع است.

دو احتمال دارد احتمال اوّل ايح است که مراد  اشکال: حجّیّت به معنای کشف و انکشا 
ها اب کشفو ارائه واقع است. اگر ايح معنا مراد باشد واضح البطلان است بيرا بسیاری اب قطع

ه به عقايد مردم تو ّه کند بلکه خلا  واقع اســت و کافي اســت کنه تنها واقع را ارائه نمي
ها قاطع هســـتند در حالي که با هم اختلا  هم دارند و کنیم که غالباً مردم نســـبت به آن
ها درســت اســت. احتمال دومّ ايح اســت که مرادشــان اب نهايتش ايح اســت که يکي اب ايح

ايح  کهکشفو نظارت و حکايت است يعني قطع نامر به واقع و حالي اب واقع است أعمّ اب ايح
ست امّا ايح  ست ا شد در شد اگر ايح معنا مراد با شد يا نبا نظارت و حکايت مطابق با واقع با
ست بلکه مح و وهم هم حیثیت حکايت د ارند. بله در قطع  صر به قطع نی صیّت منح صو خ
حکايت همرا با اعتقاد  زمي اســت و در محو حکايت همراه با اعتقاد را ح اســت و در وهم 

 اعتقاد مر وح است. پق حجّیّت به معنای کشف صحیح نیست.حکايت همراه با 
ست  ست که حجّیّت به معنای و وب متابعت ا معنای دومي که برای حجّیّت گفتند ايح ا
ست. اگر قائل به حسح و قبح عقلي  ست و يا و وب عقلايي ا و ايح و وب يا و وب عقلي ا

سح وقبح ا ست و اگر قائل به ح شويم و وب آنو شويم و وب آنو و وب عقلي ا عتباری 
 و وب عقلايي است.

ص شکال: اگر يح معنا را بپذيريم به درد ا صولي به دنباولي نميا ست  لخورد بيرا ا ايح نی
ست يعني به دنبال  ست بلکه دنبال مؤمّح اب عقاب ا سح و چه کاری قبیح ا که چه کاری ح

دهد عقلاً عقابش قبیح  اگر عبد آن را انجا ح کند کهای برای عبد معیّايح اســـت که ومیفه
 قطع است.منجزّيت  باشد بنابرايح حجّیّت قطع به معنای
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 في التجرّيالجهة الثانیة: 
ست بيرا يارکنیم ايح عمل اب دو حال خاگاهي ما با تکلیف مقطوع مخالفت مي قطع    نی

واقع به  صورت علم ما معصیّت است ـــ و يا قطع ماکند ـــ که در ايحما به واقع اصابت مي
صورت عمل ما تجرّی است ــــ مثلاً اگر قطع داشته باشیم که که در ايحکند ــــاصابت نمي
در واقع شرب تتح حرام باشد عمل ما معصیّت  رح حرام است و آن را انجام دهیمو اگتشرب ت

شد ست و اگر در واقع حرام نبا ست و يا مثلاً قطع داريم که ايح مايع خمر  ا عمل ما تجرّی ا
خوريمو اگر در واقع ايح مايع خمر باشد عمل ما معصیّت است و اگر در واقع را مي است و آن

 .استتجرّی  باشد عمل ما بآ
ست يا  ست که آيا تجرّی عقلاً يا عقلاءً قبیح ا سه بحث داريم: بحث اوّل ايح ا در تجرّی 

شريعت عنه است که معصیّت قبیح است. بحث دوّم ايح است که آيا در قبیح نیست و مفروع
ست و مفروع ست يا حرام نی سلام تجرّی حرام ا ست. ا شرعاً حرام نی صیّت  ست ر مع عنه ا

ست و مفروع ست يا نی ستحق عقوبت ا ست که آيا متجرّی در قیامت م سوّم ايح ا عنه بحث 
ست که آيا  عقوبت  سوّم ايح ا ست. به عبارت ديگر بحث  است که عاصي مستحق عقوبت ا

 رّی در قیامت قبیح است يا قبیح نیست.خداوند متعال نسبت به متج
 مقام اولّ: قبح تجرّی عقلاً يا عقلاءً و عدم آن

ــت که فرمودند  ــیح و مرحوم آخوند اس ــه قول داريم: قول اوّل اب مرحوم ش ــأله س در مس
ـ ـ است که  تجرّی عقلاً قبیح نیست و قول دوّم قول  ماعتي  مح  مله مرحوم آقای صدر 

ائل به قبح قبیح است و قول سوّم قول مرحوم میربای نائیني است که فرمودند تجرّی عقلاً ق
 فاعلي تجرّی است نه قبح فعليو يعني ايح عمل فاعلا قبیح است ولي فعلاً قبیح نیست.

و مرحوم آخوند درکفايه( مرحوم شــیح فرمود که خود قول اولّ: )مرحوم شــیح در رســائل 
سري سوء  شف اب  ست بلکه کا ست که خود فعل تجرّی قبیح نی ست و مثل الفاظ فحش ا ره ا

ــوء  ــت فعل متجرّی به هم فقط حکايت اب س ــت امّا دالّ بر معاني قبیحه اس الفاظ قبیح نیس
تجرّی به قبح شــدند به و وه  کند. کســاني که قائل به عدم اتصــا ی فاعل ميســريره
 ای استدلال کردند.عديده

ــت که مرحوم آخوند در کفايه هم  ــت که و ه اوّل و هي اس آن را ذکر کرد و آن ايح اس
ــح و قبح متصــف  ــت و فعل غیر اختیاری به حس ــفات فعل اختیاری اس ــح و قبح اب ص حس
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گیرد که شــود. فعل اختیاری فعلي اســت که متعلقّ اراده اســت و اراده به فعلي تعلقّ مينمي
ــد و اگر عنوان آن معلوم ــد عنوان آن فعل برای مريد و فاعل آن معلوم باش به آن  ادهار نباش

گیرد و کســـي که گیرد و وقتي اراده تعلقّ نگرفت حســـح و قبح به آن تعلقّ نميتعلقّ نمي
او به شرب خمر تعلقّ گرفته است و در خار  شرب خمر محققّ نشود بلکه فقط شرب اراده

الخمر محققّ شود ايح فعل را اراده نکرده است چون عنوان فعل را اراده نکرده است  مقطوع
ـــد اختیاری نخواهد که فاعلو فعل را اراده نکند و آن فعل متعلقّ اراده و وقتي ی فاعل نباش

 شود.بود پق به قبح متصف نمي
شکالاتي و شکال ميبر ايح و ه ا ست و ما متعرض يک ا شده ا شکال اب ارد  شويم و آن ا

ت مرحوم آقای صدر است. ايح اشکالو اشکال مبنايي است ايشان فرمودند: ايح درست نیس
که شما گفتید فعل اختیاری فعلي است که متعلقّ اراده و شوق اکید است بلکه فعل اختیاری 
فعلي است که فاعل قدرت بر فعل و ترر آن را داشته باشد و ايح در  ايي است که شخص 

سبت به آن چه که  شد و ن شته با شته انجام ميفاعل قدرت بر هردو را دا دهد التفات هم دا
. در ما نحح فیه فرض ايح اسـت که او هم به آن تعلقّ بگیردت که ارادهباشـد و لابم نیسـ

شــخص قادر به شــرب مايعي اســت که قطع به خمر بودن آن دارد و به آن التفات هم دارد 
 شود.پق فعل اختیاری است و متصف به حسح و قبح مي

شکال تما سح و قبح دو  مماهراً ايح ا صا  فعل اختیاری به ح شان برای ات ست بيرا اي نی
ضابطه ذکر کردند که عبارتند اب قدرت بر انجام فعل و ترر آن و التفات به آن. آيا مرادشان 
اب التفاتو التفات به فعل اســت يا التفات به عنوان فعل اســتو اگر مراد التفات به خود فعل 

شد با التفات به فعلو فعل متصف شود مثلاً اگر کسي دشمح مولي را به حسح و قبح نمي با
ست نميايحبه اعتقاد  بزند شت و که او فربند مولي ا گويیم که چون او التفات به ايح فعل دا

ست پق فعل او متصف به حسح مي شودو خود مرحوم آقای صدر ضرب عدد مولي حسح ا
ست که ايح فعل متصف به حسح نمي ست که التفات شودو و گر مرنیز قائل ا اد ايشان ايح ا

سخص التفات به عنوان فعل ندارد مثلاً اگر ما مايعي را به  شد اينجا  شته با به عنوان فعل دا
ــود که آن مايع آب بود در ايح حال التفات به عنوان  ــرب کنیم و بعد معلوم ش عنوان خمر ش

شرب آب بود ست و ما  فعل که  شرب آب ا ست يرا فعل ما  به عنوان خمر برای ما محققّ نی
آن را شــرب کرديم و حتّي التفات به عنوان شــرب مقطوع الخمريه هم نداريم چون قطع در 
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ـــه ايح  ا لحاظ طريقي و آلي دارد نه موضـــوعي و ما به عنوان خمر آن را خورديم. خلاص
ست و اگر مراد التفات که اگر مراد التفات ايح سح کافي نی صا  به ح شد در ات به خود فعل با
وان فعل باشــد در ما نحح فیه دو عنوان و ود دارد و شــخص نســبت به ايح دو عنوان به عن

 التفات ندارد.
شکال  واب دادند و فرمودند:  شکال بودند و اب ايح ا صدر ملتفت ايح ا گويا مرحوم آقای 
درست است که به ايح قطع التفات تفصیلي و استقلالي نیست ولي نفق مکلّف به ايح قطع 

در اختیاری بودن  ا مالي وآلي دارد و همیح مقدار که نفق التفات ا مالي داشته باشدالتفات 
 فعل کافي است.

ــان مطرح فرمود و ما معنای التفات ا مالي و آلي را  ــت که ايش ــکال: ايح ادعايي اس اش
اگر مرادشــان ايح نباشــد که قطع در افق نفق مو ود اســت امّا خود نفق به آن  همیديمونف

ارد و التفات ا مالي به قطع به معنای و ود قطع در نفق استو بله ما ايح را قبول تو هي ند
صا  فعل به اختیاريت  ست ولي ايح مقدار در ات داريم که قطع در ذهح و افق نفق مو ود ا

 و حسح و قبح کافي نیست بنابرايح ايح اشکال مرحوم آقای صدر وارد نیست.
ش صدر  واب ديگری برا شان وارد بود دادند و فرمودند بعد مرحوم آقای  کالي که بر کلام

ــرب مي ــت و بعد آن را ش کنیم دو عنوان داريم که وقتي ما قطع داريم که ايح مايع خمر اس
کنیم دو عنوان داريم که عبارتند اب شـــرب که ايح مايع خمر اســـت و بعد آن را شـــرب مي

الخمرية آلي و طريقي است مقطوع الخمرية و شرب مقطوع الحرمة. التفات نسبت به مقطوع 
کند که امّا التفات نســبت به مقطوع الحرم التفات اســتقلالي اســت بيرا نفق التفات پیدا مي

ست بعد اب خود مي سیم که آياايح عمل قطعاً حرام ا ستي که با ايح قطع خودت  پر عبدی ه
 شود.قبح مي ا نگاه به قطعو نگاه استقلالي است و فعل متصف به مخالفت کني يا نه  ايح

شان هم تمام نیست و بعد اب ايح شکال: ماهراً ايح فرمايش اي که ما قطع به حرمت فعل ا
صورت ايح فعل ست و بعد اب خود مي پیدا کرديم التفات ما به  سیم التفات آلي و طريقي ا پر

خواهي فعل حرام را مرتکا شـــوی  بنابرايح نظر ما به قطعو که آيا عبدی هســـتي که مي
 شود.ست پق فعل اختیاری نیست و متصف به حسح و قبح نميطريقي ا

شويم که گفتند اختیاريت فعل به  شهورو را قائل  شد که ما چه نظر م صل بحث ايح  ماح
اختیاريت »تعلقّ اراده به فعل است و چه مسلک مرحوم آقای صدر را قائل شويم که فرمود: 
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ــتفعل دائر مدار قدرت برانجام يا ترر آن و التفات به ــلک « عنوان فعل اس بنابر هر دو مس
سح و قبح نمي صف به ح شودو منتهي در و ه دوّم تجرّی فعل اختیاری نخواهد بود پق مت

ــ که تجرّی متصف به حسح و قبح نمي ــ که فقط در شبههبر ايح مدّعا ـ ی موضوعي شود ـ
شکال هم شکالي واردکردند که آن ا صدر بر ايح و ه دوّم ا شد مرحوم آقای  برو ه  مطرح 

 دوّم وارد است وهم بر و ه اوّل در شبهات موضوعیه وارد است.
 و ه اولّ: و هي است که در کلام مرحوم آخوند آمده است

ايشان فرمود که ما در شبهات موضوعیه فعل اختیاری نداريم تا بخواهیم ببینیم ايح فعل 
ست به ايح تقريا که وقتي مکلّف قطع پی ست يا قبیح ا دا کرد که ايح مايع اختیاری حسح ا

شود که آن مايع آب بودو  شرب کند و بعد متو ه  ست و به آن تمايل پیدا کند و آن را  خمر ا
صود نبود پق ما  شد که مق شرب آب واقع  ست ولي در خار   شرب خمر ا صد ايح مکلّف  ق

 که فعل اختیاری فعلي است که عح قصد باشد.قصد لم يقع و ما وقع لم يقصدو وحال ايح
ـــت و آن ايحاب ورود به نقد ايح کلام تذکّر نکتهقبل  و ه دوّم همان  که آياای خوب اس

ست يا با آن شدند که و ه دومّ به و ه اوّل برمي و ه اوّل ا ضي قائل  گردد و فرق دارد  بع
ستند. بیح ايح دو و ه مي بعضي مثل مرحوم توان دو فارق آقای صدر آن را و ه مستقل دان

ذکر کرد: فرق اوّل ايح است که در و ه اوّل اب طريق اراده که شوق مؤکّد است استفاده شد 
و در و ه دوّم اب طريق قصد و عزم استفاده شد و چون شخص قصد فعل نکرد فعل اختیاری 

شوق مؤکّد با  ستو و اراده و  صد و عزم با هم فرق دارند و چهنی شوق مؤکّد به چیزی ق سا  ب
صد آن را شیم ولي ق شته با ست. فرق  دا شیمو گرچه در فعل اختیاری هر دو لابم ا شته با ندا

ــرب مقطوع الخمرية غیر  ــت که در و ه اوّل عنوان ش دوّم بیح و ه اوّل و و ه دوّم ايح اس
لماء واقع شد که ايح عنوان مقصود نبود. در اختیاری دانسته شد و در و ه دوّم عنوان شرب ا

 شرب مقطوع الخمرية ادعای التفات ا مالي شد ولي در و ه دوّم التفات ا مالي و ود ندارد.
ــ دادند.  واب  ــ  واب نقضي و  واب حلّي ـ مرحوم آقای صدر بر و ه مذکور دو  واب ـ

و به سوی بيد را بکشدشود مثلاً اگر کسي خواست نقضي: کلام ايشان به معصیّت نقض مي
شد که او عمرو بودو در ايح او تیر رها کرد صد و او را کشت و بعد معلوم   ا هم ما وقع لم يق

و ما قصد لم يقع است در حالي که ايح فعل اختیاری و معصیّت است و روی فرمايش مرحوم 
شد. مرحوم آقای صیّت با شرب آخوند نبايد فعل اختیاری و مع سي که  خمر  صدر فرمود ک
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ببیبي را اراده کرد و بعد اب شرب آن متو ه شد که خمر عنبي بود نه خمر ببیبيو ايشان بايد 
ست و حال ايح صیتي در کار نی ست. ايح نقض در که ايحبگويد که مع صیّت محققّ ا  ا مع

 کلام مرحوم آقای حکیم نیز آمده است.
که واقعاً قصد مکلّف شرب  ا اختیاری است و درتق است  واب حلّي: شرب الماء در ايح

توان به الخمر بود و شرب الماء را ايجاد کرد ولي ايح فعل اختیاری است. فعل اختیاری را مي
ــورت معنا کرد: يک وقت گفته مي ــت که اراده به آن دو ص ــود که فعل اختیاری فعلي اس ش

ست که معلول اراده تعلقّ بگیرد و يک وقت گفته مي ست ولو به شود که فعل ارادی فعلي ا ا
آن اراده تعلقّ نگرفته استو در صورت اوّل شرب الماء غیر ارادی است بيرا به آن اراده تعلّق 

ست به ايح بیان که هر شرب الماء فعل ارادی ا صورت دوّم  ست و در  وقت به انجام نگرفته ا
شیم متعلقّ اراده شته با ست و اگر به فعل  زيي اقدام کاری اراده دا کنیم ميی ما امر کلّي ا

ست که ايح  شديم فعل  زيي را فردی اب امر کلّي ميبه ايح خاطر ا شنه  دانیم مثلاً وقتي ت
کنیم بيرا شرب ايح کنیم و ايح آب را شرب ميشرب آب را ـــ که امر کلّي است ـــ اراده مي

ست و  شرب الماء ا شرب فردی اب  ست حال گاهي واقعاً ايح  شرب آب کلّي ا آب فردی اب 
شد که انجام فرد معلول تعلقّ اراده به گاهي واقعاً شح  ضیح رو ست. با ايح تو  فردی اب آن نی

شد و ايح فرد را که  شرب خمر ايجاد  شوق به  شخص  ست. در ما نحح فیه در  امر کلّي ا
شرب الخمر ديد و به آن اقدام کرد پق ايح فعلش  ايجاد کرد به ايح خاطر بود که آن را فرد 

ست که بمعلول اراده شد ای  ا شت و همیح که يک فعل معلول اراده با شرب خمر کلّي دا ه 
 شود. بنابرايح و ه دوّم در عدم اتصا  تجرّی به قبح نیز تمام نیست.فعل ارادی مي

ايح اشکال بر و ه اوّل در شبهات موضوعیه وارد است که اگر گفتیم در فعل ارادی کافي 
ــ معلول اراده شود چون فعل انجاماست که يک فعل معلول اراده مي ــ در تجرّی ـ ی شده ـ

 شود.شرب خمر است فعل اختیاری است و متصف به حسح و قبح مي
ــت. در ايح و ه به و دان ار اع  ــوّم: ايح و ه هم در کلام مرحوم آخوند آمده اس و ه س

بینیم که تجرّی قبیح نیست مثلًا شده است يعني گفته شد که اگر به و دان ر وع کنیم مي
ــت مياگر عبدی ر ــدن اس ــاني که در حال غرق ش بیند و اعتقاد پیدا ادر نظر بگیريم که انس

شــود که او فربند مولي دهد و بعد معلوم ميکند که او عدم مولي اســت و او را نجات ميمي
 نیست. آيد بنابرايح تجرّی قبیحبودو مولي اب ايح عمل عبد خوشش مي
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برهاني تبديل کردند و فرمودند که در مثال مرحوم آقای صدر ايح بیان و داني را به بیان 
که عدوّ انقاذ ولد مولي بلا اشکال پیش مولي محبوب است حال اگر ولد مولي را به قصد ايح

ـــت انقاذ کرد يا محبوبیت عمل باقي مي رود به عمل مبغوض ماند و يا اب بیح ميمولي اس
صورت اوّل هتبديل مي ست و در  صورت دوّم خلا  و دان ا م محبوبیت عمل با قبح شود 

 آن عمل قابل  مع نیست.
یان و داني مرحوم آخوند برمي یان برهاني به همان ب گردد. به هرحال ايح ماهراً ايح ب

ست.  صورت گرفته ا سح و قبح و حاّ و بغض خلطي  ست بيرا بیح ح سومّ هم تمام نی و ه 
ولي پیش ما محبوب  حاّ و بغض مربوط به مصالح و مفاسد است و چه بسا عملي قبیح باشد

شد به شد امّا به خاطر مفسدهبا سا عملي حسح با ای خاطر مصلحتي که در آن هست و چه ب
که دارد مبغوض ما باشد. ما نحح فیه اب همیح قبیل است بله انقاذ ولد دارای مصلحت است 

ــت چون  ــح و قبح ارتباطي به حاّ و بغض مولي و امّا چون عنوان تجرّی دارد قبیح اس حس
 لحت و مفسده ندارد بلکه امر عقلي است.مص

در عدم قبح تجرّی گفته شــد تمام نیســت البته عدم تمامیت و وه  بنابرايح و وهي که
 مذکوره دلالت بربطلان قول مذکور ندارد.

امّا قول دومّ )قبح تجرّی عقلاً يا عقلائاً(: بهتريح بیان در ايح قول اب مرحوم آقای صـــدر 
شا ست و ما هم بیان اي شان فرمودند که قبح کنیم و به آن اکتفاء مين را مطرح ميا کنیم. اي

ـ مرتبط است و بايد تجرّی يا عدم قبح تجرّی به دائره ـ مولای حقیقي  ی حق طاعت مولي 
ست بلکه ذاتي ببینیم که حق الطاعة در چه دائره ست چون حق الطاعه خداوند  علي نی ای ا

ست  شخص  ی حقو اگر دائرها شح ميالطاعة م ست يا قبیح شود رو شود که تجرّی قبیح ا
احتمال اوّل ايح اســت که موضــوع حق طاعت تکلیف  نیســت. بدواً ســه احتمال و ود دارد

ـ  که به او واصل شود اعم اب ايحواقعي باشد و بر عبد لابم است هر ا که مولي تکلیف دارد 
موضوع حق طاعت احراب تکلیف يا نشود ـــ بايد اب آن اطاعت کند. احتمال دوّم ايح است که 

ـ و منجزی بر تکلیف داشتیم بايد اطاعت  ـ اعم اب عقلي و شرعي  است يعني هر  ا حجّتي 
تابت باشد يا نباشد. احتمال سومّ ايح که آن تکلیف ــــ و وب يا حرمت ــــ کنیم اعم اب ايح

قعي و اســت که بگويیم موضــوع حق طاعت مرکّا اب دو  زء اســت که عبارتند اب تکلیف وا
شد و اگر يکي اب  شده با شد و آن تکلیف واقعي احراب  احراب آنو يعني در لوح واقع تکلیفي با
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ست  شت بيرا قطعاً باطل ا ست. احتمال اوّل را بايد کنار گذا ايح دو نبود حق طاعت تبات نی
شد مولي  شد و قطع يا حجّت برخلافش با ست که اگر تکلیفي در واقع با چون معنايش ايح ا

ع مال دوّم و حق طا مدار بیح احت ـــت. پق امر دائر  باطل اس کلّ  نا عح ال ت دارد و ايح مع
 ا دو کلام داريم: کلام اوّل ايح است که احتمال سوّم است. مرحوم آقای صدر فرمود در ايح

ـــ بر  ـــ اعم اب حجّت عقلي و شرعي ـ تمام موضوع حق طاعت احراب تکلیف يا قیام حجّت ـ
ه تکلیفي در واقع باشد يا نباشد بنابرايح احتمال تجرّی قبیح است کتکلیف است يا اعم اب ايح

و کلام دوّم ايح اســت که اگر تســلّم کنیم و بگويیم که موضــوع حق طاعت احتمال اوّل يا 
 گويیم تجرّی قبیح است.احتمال سوّم است باب هم مي

ست: ح سم ا شان را ع به کلام اوّل فرمودند که حق الطاعة بر دو ق اعة  علي و ق الطّاي
شده ی است که  عل احق الطّاعة ذاتي. حق الطاعة  علي امری اعتباری است و حق الطّاعه

ــ اگر والد حق الطاعه داشته  7و ائمه معصومیح 9است مثل حق طاعتي که نبي اکرم و والد ـ
ــ دارند و  علي گفته مي شارع مقدسّ آن را برای نبي اکرم و ائمه معصومیح  شود بيراباشد ـ

کنند. حق الطاعة ذاتي امری اعتباری نیســـت ها  عل ميو والد و عقلاء آن را برای حکومت
ــي آن را برای خداوند متعال  ــت مثل حق طاعت خداوند متعال که کس بلکه امری واقعي اس

ن معنا ندارد که دون خداوند تواند دون خداوند باشـــد چو عل نکرده اســـت بيرا  اعل نمي
بتواند برای خداوند حق طاعت  عل کند و اگر خود خداوند آن را  عل کند قبل اب آن بايد 
شته باشد که ايح حق طاعت را  عل کند پق حق طاعة خداوند ذاتي است. در مورد  حقّي دا

عت و تمام موضـــوع آن در نفق اطاعت اســـت يعني خداوند متعال اب اطا حق طاعت ذاتيو
سود و بيان نمي صیان ما  صیان بيان ع سود و اب ع بیند به خلا  موالي عرفیه که اب اطاعت 

ـــه دارد و در عدم رعايت مي بینند. امّا اطاعت در خداوند متعال در رعايت ادب عبوديت ريش
بندگي فرقي بیح تجرّی و معصیّت نیست و هم متجرّی خلا  ادب بندگي عمل کرده است 

   ادب بندگي عمل کرده است.و هم عاصي خلا
قدام  ـــت و يک ا و را ع به کلام دوّم فرمودند که ما يک ملم داريم که عقلاً قبیح اس
سلا حق اقدام مي شخص برای ملم و  ست که  کند برملم داريم و اقدام بر ملم در  ايي ا

ـ  شود و يکي اب مصاديق قبیح ــــ که ملم نیست امّا عقلاً قبیح استولي ملمي محققّ نمي
سي مي ست مثلاً فرض کنید که بيد مولايش را در مجل ضای بندگي اقدام به ملم ا بیند مقت
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شــود که او کند و بعد معلوم مياحترامي ميايح اســت که مولايش را احترام کند امّا او را بي
سربنش  شابه مولي بود در ايح حال او عند العقل والعقلاء بر ايح کارو  مولايش نبود بلکه م

ست که ملم شومي سي ا ست ک شخص متجرّی ا ستو  شده ا د گرچه ملمي اب او محققّ ن
کند چون حق طاعت را سلا نکرده است امّا اقدام برملم کرد و اقدام بر ملم قبیح است نمي

 تجرّی اب فعال قبیح است. بنابرايح
 ما بر فرمايش مرحوم آقای صدر سه تعلیقه داريم:

صدر کلامش  شان در  فرمود که قبح تجرّی و عدم قبح آن به حق طاعت عقلیقه اولّ: اي
ی حق طاعت را معلوم کنیمو تعلیقه اوّل ايح است که قبح و عدم گردد پق اوّل بايد دائرهمي

ها با هم متلابم هســـتند و دو روی يک قبح تجرّی متوقّف بر حق طاعت نیســـت بلکه ايح
ستند و هر چه که را ع به قبح و عدم قبح تجرّی گفت یم را ع به حق طاعت و عدم سکه ه

 گويیم و ايح مانند فوقیت و تحیّت است که با هم هستند و طولیتي در کار نیست.آن هم مي
ملک به  ممعنا اســت و مانند تقســیتعلیقه دومّ: تقســیم حق طاعت به ذاتي و  علي بي

 استطوری که ملکیّت يک امر اعتباری ماند که درست نیست و همانحقیقي و اعتباری مي
به معنای خالقیت  شود خداوند مالک حقیقي استکه گفته ميو ايح و ملکیّت حقیقي نداريم ـ

ـــ حق هم اعتباری توان اب خالقیت است و مي به مالکیت تعبیر کرد و نزاعي در اسم نداريم ـ
شود که حق امر اعتباری است است وحق ذاتي نداريم. حق مفهومي دارد که با آن معلوم مي

ست که گفته ميو ايح شود خداوند متعال حق طاعت دارد يعني اطاعت خداوند عقلاً وا ا ا
ست و  وب اطاعت پیامبر اکرمسَ يعني حَ ست و اگر چه و وب  9ح ا به  عل خداوند متعال ا

ــ يعني واقعاً اطاعت پیامبر اکرم ــ امّا سَحَ 9امر واقعیت داراست ـ ح و معصیّت او قبیح است ـ
ـــتو و وب اطاعت اب خداوند متعال عقلي  9اکرم  عل حق طاعت پیامبر امری اعتباری اس

 هم و ود عقلي اســت و هم و وب شــرعي 7و امام 9اســت امّا و ودب اطاعت اب نبيّ اکرم
 است.

شان در کلام دومّ فرمودند عند العقل همان سومّ: اي ست اقدام تلیقه  طوری که ملم قبیح ا
تجرّی را مصداق ملم دانستند امّا در کلام دوّم  برملم هم قبیح است ايشان در کلام اوّلشان

ست و همان شد اقدام برملم ه طوری که ملم تنزّل کردند و فرمودند که اگر تجرّی ملم نبا
ست که  شان ا شا عیح ادعای خود ستو ايح فرمايش اي ست اقدام بر ملم هم قبیح ا قبیح ا
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که ک مثال است علي رغم ايحفرمودند تجرّی قبیح است پق کلام دوّم تکرار دعوايشان با ي
ـــ قبح تجرّی و عدم  ايح ادعا را با تعبیر به برهان بیان کردند در حالي که اصل ايح مسأله ـ

 آن ـ اصل بحث ما است و دلیلي برای اتبات ايح مدّعا ذکر نکردند.
ــد و عمده دلیل هر دو قول و دان بود تا ايح  ا دو قول در قبح تجرّی و عدم آن بیان ش
 کنیم.ببینیم کدام قول درست است و قبل اب آن قول سوّم را مطرح مي وب ايد

صل قبح تجرّی را پذيرفت منتهي قبح  شان ا ست. اي سوّم: اب مرحوم میربای نائیني ا قول 
را به دو قســـم تقســـیم کرد و فرمود يک قبح فاعلي داريم و يک قبح فعلي داريم و بیح 

دارد و تجرّی قبح فاعلي دارد و اب تفکیک  معصـیّت و تجرّی فرق اسـت معصـیّت قبح فعلي
ــتحقاق عقوبت ندارد  ــیح موافقت کرد که متجرّی اس بیح ايح دو نتیجه گرفته و با مرحوم ش

 آورد.بيرا استحقاق عقوبت مربوط به قبح فعلي است و قبح فاعلي استحقاق عقوبت نمي
ايشان را تقرير کردند کساني که بعد اب مرحوم میربای نائیني آمدند حتّي کساني که بحث 

ـــتدر ايح ای را در آن با هم اختلا  کردند و احتمالات عديده که مراد اب قبح فاعلي چیس
 کنیم.تريح احتمال را بیان ميتريح و محتملدادندو ما معقول

ــح و قبح داريم: گاهي فعل بما  مرحوم میربای نائیني فرمودند که ما تبوتاً دو نحوه اب حس
که اب فاعل خاصّ صادر شود بیح است مثل صدق و کذب با قطع نظر اب ايحهو هو حسح يا ق

شد حسح يا قبحش را اب دست ميو گاهي ايح افعال اب ايح حیث  صادر  دهد که اب يک فرد 
ست بيرا باعث نظافت مي سح ا شود امّا اگر يک مر ع تقلید مثل  ارو بدن کوچه که کار ح

یحي اســت پق مراد اب حســح و قبح فعلي ايح اســت که کوچه يا خیابان را  ارو بزند کار قب
فعل في نفسه حسح يا قبیح است و مراد اب حسح و قبح فاعلي يعني فعل اب ايح حیث که اب 

شود حسح يا قبیح است پق  ارو بدن خیابان توسط مر ع تقلید قبح فاعل خاصّ صادر مي
حسح است و يا ضر الیتیم خاصش خود فعل فاعلي دارد گرچه في نفسه بدون نظر به فاعل 

في نفسه ايذاء و قبیح است امّا اگر ايح فعل اب مربّي صادر شود حسح است پق ضرب الیتیم 
کند که ايح قبح فعلي دارد امّا حسح فاعلي دارد. در تجرّیو متجرّی ـــ مثلاً ـــ شرب آب مي
ع به خمريت فعل في نفسه قبیح نیست يعني قبح فعلي ندارد امّا صدر شرب آب اب شخص قاب

 ايح مايع قبح فاعلي دارد.
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صدر ست که فعل بما هو  1مرحوم آقای  شکال اوّل ايح ا شکال گرفتند: ا بر ايح کلام دو ا
شود و فعل را با تو هّ به صدورو اب يک هو با قطع نظر اب فاعل متصف به حسح و قبح نمي

صف به حسح و قبح مي صادر اب فاعل مختفاعل مختار مت ست و الاّ کنیم لذا کذب  ار قبیح ا
سي و  ضطّر و نا صادر اب مجنون و م ست و کذب  ست و نه قبیح ا سه نه حسح ا کذب في نف

 امثال ذلک قبیح نیست.
ست که برفرض ايح شکال دوّم ايح ا سا سح و قبح بر دو ق شويم که ح سلیم  اندو مکه ت

علي مو ا بسؤال ما ايح است که چرا قبح فاعلي مو ا استحقاق عقوبت نشود و فقط قبح 
شد  ايح ستحقاق عقوبت با ستحقا ست اب ايح حیث که ا ست که اب ااق در قبیح فعلي تابت ا

ســتحق که مجنون به خاطر کذب مفاعل خاصّ صــادر شــده اســت و قبح فاعلي دارد و ايح
علي هم عقوبت نیســـت به ايح خاطر اســـت که قبح فاعلي ندارد پق بايد گفت که قبح فا

ستحقاق عقوبت مي ساس فرمايش مرحوم میربای نائآورد ا یني فقط قبح و ما معتقديم که برا
 آورد.فاعلي استحقاق عقوبت مي

 پق کلام مرحوم میربای نائیني تمام نیست.
 امّا آيا تجرّی قبیح است يا قبیح نیست 

اقعي بودن وپذيريم و تارة مسلک ی حسح و قبح مسلک اعتباريت را ميتارة ما در مسأله
صالح و مفا پذيريم.را مي شويم اعتبارات تابع م ست اگر قائل به اعتباريت آن  سد ا تماعي ا

ــده ا تماعي امثلاً اقدام به قتل را قبیح اعتبار مي ــتلزم مفس ــت امّا اقدام بر کنند چون مس س
شايد اعتبار قبح نکنند بنابرايح بعید نیست که در پار ای اب موارد تجرّی هسرعت غیر مجاب را 

ـ اعتبار قبح کنند مانند اقدام بر قتلو و در پارـ تخلفات و راي ـ به هم مهمه  ای اب موارد تجر 
مجاب محقّق  خاطر عدم اهمیّت آن مانند اقدام بر ســرعت غیر مجاب که در واقع ســرعت غیر

ـ اعتبار قبح نمينمي ـ يعني حسح و  حکنند. امّا اگر قائل به واقعیت داشتح حسح و قبشود 
ـــ برای ما روشح ن ـــ مختار متکلمیح و اصولییح و اخباريیح ـ یست که آيا قبح عقلي شديم ـ
شاهدو و مؤيّدو اختلا  علماء در قبح و ع ست يا نه و  دم قبح تجرّی تجرّی عقلاً قبیح ا

 قبح تجرّی عقلاًو امر روشني نیست. دهد کهاست و ايح نشان مي
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بحث عقلي اســت و بحث عقلي دو پايه دارد: پايه اوّل نکته: بحث حســح و قبح تجرّی 
برهان است و پايه دومّ و دان است در  ايي که برهان و ود نداشت و در بحث قبح تجرّی 

 هم قائلیح به قبح تجرّی و هم قائلیح به عدم قبح تجرّی به و دان تمسّک کردند.
 في حرمة التجريالمقام الثاني: 

ت که فعل متجرّی به شرعاً حرام باشد مثلاً مکلّف شرب ماء مراد اب حرمت تجرّی ايح اس
ست که آيا کرد به اعتقاد ايح ست ايح عملش عنوان تجرّی دارد بحث ايح ا شرب خمر ا که 

ايح عمل در شريعت حرام است يا حرام نیست و اگر ما قائل به حرمت تجرّی شديم حرمتش 
 به خاطر عنوان تانوی است.

ـــت امّا نه به عنوانخوادر ما نحح فیه مي اولي  هیم بگويیم که فعل متجرّی به حرام اس
که عنوان تانوی آن يعني چون تجرّی است حرام است مثل ايحکه شرب ماء باشد بلکه بهآن
ــ با مي گويیم شرب ايح ماء چون غصا است حرام است. بحث ايح است که ايح شرب ماء ـ

ـــ  که فعل متجرّی به است و مصداق تجرّی قطع به خمريت آن و عدم اصابت آن به واقع ـ
 است آيا ايح فعل متجرّی به در شريعت حرام است يا حرام نیست.

 در مسأله دو احتمال است: احتمال حرمت فعل متجرّی به و احتمال عدم حرمت آن.
 کنیم.ها را بیان ميای برای حرمت فعل متجرّی به ذکر شده است که آنادلّه

ضیح ايحدلیل اوّل اطلاق ادلّ ست. تو شرب خمر ه اولیه ا شريعت  که يکي اب محرمات در 
گويد )لاتشــرب الخمر( ماهرو ايح اســت که شــرب خمر اســت. ما باشــیم و دلیلي که مي

یل ی عقلیه داريم که ايح دلگويد ما يک قرينهواقعي يکي اب محرمات اســـت. مســـتدل مي
ســت نه شــر خمر واقعي. حال اگر چه که حرام اســت شــرب معلوم الخمريه ادلالت  دارد آن

کنم و قصد شرب خمر داشته باشم وقتي علم پیدا کردم که مايعي خمر است آن را شرب مي
کند. اصابت و عدم اصابت به واقع کند و يا به واقع اصابت نميعلم مح يا به واقع اصابت مي

ـــ و آن معلوم الخمرية را چه که در اختیار انسان است ايح است که در اختیار انسان نیست ـ
ـــ بلکه اب باب اتفاق است پق اگر مراد اب حرامو شرب خمر واقعي باشد  شرب کند يا نکند ـ

شرب آن معلوم الخمريه ست  ست حرام معنايش ايح ا صابت کرده ا ای که علم ما به واقع ا
است و ايح تکلیف به غیر مقدور استو بيرا اگر يک  زء عمل مرکّا ــــ که در ما نحح فیه 

ـــ غیر مقدور باشد خود مرکّا غیر مقدوراصا که بگويند شود مثل ايحمي بت به واقع است ـ
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ــيو ايح تکلیف به غیر وقتي که نماب مي ــت که بايد در لامکان باش ــرطش ايح اس خواني ش
ستو بنابرايح با ايح قرينه عقلیه شرب مقدور ا شرب الخمر( را بر )لات ای که بیان کرديم )لات

شد کنیم اعم اب ايحمي معلوم الخمرية( حمل شد يا خاطيّ با صیا به واقع با که علم مکلّف م
سطه همیح قرينه عقلیه همه اند يعني مثلًا شده ی محرمات الهیه به معلومیت مقیدلذا به وا

شامل تجرّی هم مي ست پق اطلاق ادلّه اولیه  شود که در آن شرب معلوم الخمرية حرام ا
 شود.معلوم الحرام اتیان مي

اســت.  1های مختلفي داده شــد. بهتريح  واب اب مرحوم آقای صــدرايح دلیل  واب اب
مستدلّ گفت که قید اصابت به واقع قیدی غیر مقدور است پق مقید هم غیر  ايشان فرمود:
ــت که قید غیر مقدورمقدور مي ــحیح ايح اس ــود. امّا ص ــت پق مقید هم غیر مقدور  ش اس

توان اخذ کرد امّا نمي شود. امّا صحیح ايح است که قید غیر مقدور را به نحو شرط وا امي
توان به نحو شرط و وب اخذ کرد مثل بوال خورشید که غیر مقدور مکلفّ است امّا آن را مي

کرد چون اگر  توان آن را به عنوان شرط وا ا اخذشرط و وب صلاة اخذ شده است و نمي
شـــرط وا ا باشـــد معنايش ايح اســـت که همیح الان صـــلاة عند الزول را ايجاد کح و 

شرط وا ا هم اب مکلّف همان ست ايجاد  شده ا طوری که ايجاد خود وا ا اب مکلّف طلا 
ست در حالي که در ايح شده ا ست امّا طلا  شید تحت اختیار و مقدور مکلّف نی  ا بوال خور

شرط و وب صلاة باشد معنايش ايح است که الان برتر صلاة عند الزول  اگر بوال خورشید
را ـ به نحو وا ا مشروط ـ وا ا کردم يعني هر وقت بوال خورشید حاصل شد صلاة بر تو 
شارع مقدّس  ست. در ما نحح فیه  ست و بايد آن را ايجاد کني و ايح مقدور مکلّف ه وا ا ا

بر تقدير اصــابت به واقع  اســت ه معلوم الخمريةفرمود: )لاتشــرب الخمر( يعني آن خمری ک
ـ قید حرمت است نه قید حرامو  ـ که غیر مقدور مکلفّ است  حرام است پق اصابت به واقع 

تواند قید حرمت هم تواند قید و وب باشــد همچنیح ميطوری که امر غیر مقدور ميو همان
صابت به واقع کرد و در واقع خمر بنابرايح وقتي که مقطوع الخمريه را شرب کردم اگر ا باشد

ـ حرام نیست پق تجرّی حرام  ـ کما في التجری  بود حرام است و اگر به واقع اصابت نکرد 
 نیست چون حرمت محرمات الهیّة به اصابت معلوم الحرام به واقع است.
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ست که آن سلّم اب ايح ا ست نه ايح  واب بر فرض ت ست مقطوع الخمرية ا چه که حرام ا
عي. ولي صحیح ايح است که حرام شرب خمر واقعي است نه شرب مقطوع الخمرية خمر واق

 آيد.و محذور عدم قدرت هم پیش نمي
توضیح : اگر خمری در خار  مو ود باشد يا خمريت آن به ما واصل شده است يا واصل 
صل. اگر  صول قطعي و اطمیناني و بالأمارة و بالأ صول چهار مرحله دارد: و ست. و شده ا ن

مريت به ما واصــل شــود امتثال خطاب مقدور مکلّف اســت و تکلیف بر او فعلي و منجّز مخ
شد ــــ يعني به هی  يک اب ايح چهار  شده با صل ن ستو امّا اگر خمريت ايح مايع به ما وا ا

ـــ علمای اصول در ايح ای اب علمای اصول قائل  ا دو دسه شدند:  عدهمرحله واصل نشود ـ
ست ولي منجّز نیست )ما هم تابع ايح شدند که در صورت عدم وصو ل مطلقاً تکلیف فعلي ا

ست و عده ست و منجّز نی شديم( بنابرايح حرمت ايح خمر فعلي ا صول نظريّه  ای اب علمای ا
صور أربعه صورت اب  سه  شدندکه در  صولوقائل  ست و نه منجّز  ی عدم و تکلیف نه فعلي ا

ت. سه صورت که تکلیف فعلي و منجّز است و در يک صورت تکلیف فعلي است و منجّز نیس
عبارت اب غفلت و نسیان و  هل مرکّا است و يک صورت که فعلي غیر منجّز است  تنیس

ست.  شکّ ا ست و هی  محذوری پیش صورت  شرب خمر تعلقّ گرفته ا پق تکلیف به خود 
ـــت و مخالفت با تکلیف غیر منجّز عقابنمي  آيد و  عل تکلیف فعلي غیر منجّز قبیح نیس

 شود. پق دلیل اوّل ناتمام است.ندارد و مکلّف بر امر غیر مقدور عقاب نمي
به العقل حکم به الشــرع( ی )کلّ ما حکم ی ملابمه اســت يعني قاعدهدلیل دومّ: قاعده

گويد که تجرّی قبیح است و هر چه که عقل حک به قبح آن کرد شرعاً حرام است عقل مي
ــلزم حک ــرعي به معنای چون حک عقل به قبح آنو مس ــت و قبح ش ــرع به قبح آن اس م ش

 حرمت است.
ستوفا مي صه مي ا آيد و در ايحايح بحث در موطح خودو به طور م گويیم به طور خلا

که در مورد صغری که قبیح تجرّی باشد ايح امر مسلمي نیست و مخلتف فیه است و گفتیم 
که ما ملابمه  گويیمبه کبری مي فهمد و را عکه عقل ما چیزی اب قبیح يا عدم قبح آن نمي

باحث عقليو بحث اب آن مي ندارد و در م قائلي  تأخريح نیز  يد. را قبول نکرديم و در بیح م آ
 پق ايح دلیل هم تمام نیست.



 38 

یتي است ما  ا دارای خصوصدلیل سومّ: ادعای ا ماع در مقام است و چون ا ماع در ايح
ــويم. ايحآن را متعرض مي ــت که ش ــند که )التجریهمهطور نیس حرام(.  ی فقهاء گفته باش

تواند صحیح باشد مگر بر در دو مسأله فقهي فرمودند که فتوای ايح مسأله نمي منتهي فقهاء
ر ايح حال مبنای حرمت تجریّ. مورد اوّل  ايي است که شخص ببیند وقت نماب ضیق شد د

ست که نماب را بخواند و ست  بر او وا ا ا را به تأخیر بیندابد  حال اگر نمابتأخیر نماب حرام ا
ه ايح تأخیر نماب حرام و بعد نماب را بخواند و بعداً بفهمد که وقت ضیق نبودو فقهاء فرمودند ک

ي سمثلاً ک مورد دوّمو صلاة مسافر است .است و ايح حرمت و هي بجز حرمت تجرّی ندارد
سفر شت چون ايح  سفر رفت در حالي که مح به خطر و هلاکت دا صیّتبه  سفر مع ست  و  ا

د اگر کشــف خلا  شــرا تمام بخواند حال که  ود نمابيباشــد با عولو منش برخلا  واق
و يا نمابهايي را  بخواهد برگردد برگشت او هم سفر معصیّت است و بايد نماب را تمام بخواند

تو ذهاب که در سفر معصیّها را اعاده يا قضاء نمايد بنابر ايحکه به تمام خواند لابم نیست آن
سفر و هي بجز حرمت تجرّی  صیّت بودن  ست در ايح مورد هم مع دارد. اب نو ايابش يکي ا

ردند چون حرمت کفتوای فقهاء به حرمت در ايح دو موردو ا ماع بر حرمت تجرّی را استفاده 
 در ايح دو مسأله تو یهي  ز حرمت تجرّی ندارد.

ا ماع ادعا شده آيا ا ماع منقول است   واب دادند که ايح 1اب ايح و ه مرحوم آقای صدر
صّل مي ست و را ع به ا مال مح ست  ا ماع منقول حجّت نی صّل ا گويیم که يا ا ماع مح

شف نمي سأله مخالف و ود دارد و اگر خودمان تحقیق کنیم به ا ماع کا سیم بيرا اولاً در م ر
مدارر با و ود  مدارر ديگر هم و ود دارد و  یاً در ايح دو مورد  فاق  تان ديگر اب ايح ات

کشــف رأی معصــوم کنیم يعني ايح ا ماع محتمل المدرکیة اســت يعني احتمال  توانیمنمي
شد نه حرمت تجریّ. ايح کبرای کلّي دارد که اتفاق آن ساس مدارر ديگر با ها در فتوی برا

صغروياً را ع به دو مورد مذکور مي ضیق وبود. امّا  سأله  سأله اوّل که م قت گويیم که در م
است فقهاء نفرمودند که اگر کسي نماب را به تأخیر انداخت در حالي که وقت ضیق بود ولو در 

ستحقاق عقوبت دارد نه ايح شت او ا سعت دا ست و منافات واقع وقت و صیّت کرده ا که مع
که در مرحله ندارد که امری معصیّت و حرام نباشد ولي استحقاق عقوبت داشته باشد کما ايح

ــخص را مســتحق شــود که کثیری اب علمای ما عمل را حرام نمييبعد گفته م دانند امّا ش
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ــتحق عقوبتها قائلدانند ايحعقوبت مي ــي و ديگر متجرّی.اند که دو نفر مس  اند يکي عاص
ی دوّم که سفر خائف بر نفق باشد که سفرو سفر معصیّت ی اوّل بود. امّا مسألهايح مسأله

ست ست ايح هم قابل تو یه ا شريفهبه ايح بیان که ماهراً آيه ا الي  ی )ولا تلقوا بأيديکمی 
ست و بیح اهلار و  ست بلکه القاء به هلاکت حرام ا ست که اهلار حرام نی التهلکة( ايح ا
ــان خودو را بکشــد و القاء به هلاکت يعني  ــت اهلار يعني انس القاء به هلاکت فرق اس

اگر انســان به ســفری برود که در آن انســان کاری کند که در آن خو  هلاکت باشــد پق 
اگر  عقلاءً خو  هلاکت است القاء در هلاکت کرده است و ايح القاء در هلاکت حرام است ـ

ـــ و ايحچه اهلار هم به طريق اولي حرام مي که فقهاء فرمودند کسي که به سفری شود ـ
ت اب ايح در آن خو  هلاکت است سفرو صفر معصیّت است و نمابو تمام اس هرود کمي

 باب که القاء در هلاکت است معصیّت است نه اب ايح باب که تجرّی است معصیّت است.
ـــت. فقهاء برای حرمت فعل متجرّی به آيات و روايات عديده آی عمده دلیل چهارم اس

سّک کردند و چون تعداد آن شاره ميتم سه نمونه ا ست به  سیار بياد ا ای اب کنیم و پارهها ب
 آيد.شود در موارد ديگر نیز ميبیان ميهايي که  واب

يکي اب رواياتو روايت عبدالسلام بح صالح هروی است که در آن آمده است: )قال: قلت 
 7ما تقول في حديث روی عح الصادق 9: يابح رسول الله7لأبي الحسح علي بح موسي الرضا

سیح قال: هو کذلک فقلت: قول الله : 7بفعال آبائها فقال 7اذا خر  القائم قتل ذراری قتلة الح
قتلة  ولکح ذراری عزّو لّ )ولاتزر وابرة وبر أخری( ما معناه  قال: صدق الله في  میع أقوالهو

سیح شیئاً کان کمح أتاه ولو أن ر لًا  7الح ضي  ضون بفعل آبائهم ويفتخرون بها ومح ر ير
ش إنّما  ريک القاتل وقتل بالمشرق فرضي بقتله ر ل بالمغرب لکان الراض عند الله عزّ و لّ 

گويد که اگر کســـي به يک إذا خر  لرضـــاهم بفعل آبائهم(. ايح روايت مي 7يقتلهم القائم
شود. وقتي ايح شخص مجابات شود به طريق اولي کسي که گناهي راضي بود مجابات مي

 شود.به حرام اقدام کرده است ولي به واقع اصابت نکرد مجابات مي
ستدلال مناقشات ع ست بعضي گفتند بايد ايح دسته روايات را ديدهبرايح ا شده ا ای وارد 

کنار بگذاريم چون با ضــروريات فقه و مذها و ديح مخالف اســت يعني اب ضــروريات ديح 
کشــند. تانیاً در ايح روايت تعبیر به اســت که کســي را به خاطر رضــايت به قتل ديگری نمي
ضايت به حرا ست يکي اب محرمات الهي ر شده ا ضا(  شد و با آن حرمت تجرّی تابت )ر م با
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شکال دلالي نیست يعني تعلیلي که در روايت آمده است نمي شود. تانیاً متح روايت خالي اب ا
ها نباشــد و به فعل آن 7ام حســیحدرســت نیســت بيرا امکان دارد کســي اب ذراری قاتلیح ام

شد همان ضي با شد ولي بطوری که امکان دارد کسي اب ذراری آنرا ضي ه فعل آنها با ها را
 نباشد.

: انما خلّد أهل 7هاشــم اســت. درايح روايت آمده اســت: )قال ابوعبد اللهروايت دوّم اب ابي
وانمّا خلّد أهل  النار في النارو لأن نیّاتهم کانت في الدنیا أن لوخلّدوا فیها أن يعصـــوا الله ابداًو

یا ان لو  لدّن لنیّات خلّد بقوافیها أن يطیعوا الله أبداًو فباالجنّة في الجنّة لأن نیّاتهم کانت في ا
 .1(هؤلاء وهؤلاءو تم تلاقوله تعالي: )قل کلّ يعمل علي شاکلته( قال: علي نیّته

شد تواب دار شته با سان نیّت خیر دا ست که وقتي ان ضمون ايح روايت ايح ا د و وقتي م
که نیّت فعل حرام دارد ايح شود و در تجرّیو شخص علاوه برنیّت شر داشته باشد عقاب مي

 رام است.شودو پق تجرّی بالأولوية حکند بنابرايح او هم عقاب ميهم مي برآن اقدام
ستدلال اشکالاتي وارد شد: اولاً ايح روايت سنداً ضعیف است. تا نیاً در ايح روايت برايح ا

بحث ت و شود و نگفته است که فعلش حرام اسگفته شد کسي که نیّت سوء دارد عقاب مي
ستحقاق عقوبت. تاما درباره ست نه ا يت هم دلالت بر ايح روايت به اولو لثای حرمت تجرّی ا

ا عقاب ايت اســتفاده شــودکه اســتحقاق تواب يحرمت تجرّی ندارد چون ممکح اســت اب رو
سان را به ست که ان ست يعني ممکح ا ه خاطر نیّت بخاطر اعمال نیست بلکه به خاطر نیّات ا

 خطر تجریّ.نه بهبدو عقاب کنند 
سوّم اب بيد بح علي ست: )عح آبائه: قال: 7روايت  ست که در آن آمده ا سول الله ا  9قال ر

سول الله هذا  سنّة فالقاتل والمقتول في النارو قیل: يا ر سیفهما علي غیر  سلمان ب اذا التقي الم
 2قال: لأنه أراد قتلاً(. القاتل فما بال المقتول 

ــت که  ــد قتل کرده خاطر ايحبرند بهمقتول را هم به  هنم ميدر روايت آمده اس که قص
 ايي که است. تقريا استدلال ايح است که وقتي قصد قتل مو ا دخول در  هنم شود در
 شود.يعلاوه بر قصد قتل اقدام بر قتل هم شد به طريق اولي شخص داخل در  هنم م
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که نداً ضــعیف اســت و تانیاً ايحاب اســتدلال به ايح روايت  واب دادند که اولاً روايت ســ
حضرت فرمود: )أراد قتلا( بعید نیست که علاوه بر قصد قتلو کاری هم انجام داده باشد مثلًا 
ست  صد قتل نی شد پق مراد فقط ق سوی ديگری هجوم برده با شد و به  شیده با شیر ک شم

أراد قتلا( به ايح طريقي دارد و ايح که حضرت فرمود: )ی بلکه لفظ )أراد( در ايح روايت  نبه
خاطر است که قتل اب او محققّ نشده است و تالثاً کسي که قصد قتل داشته باشد استحقاق 

 شود چون بیح استحقاق عقوبت و حرمت ملابمه نیست.عقوبت دارد امّا حرمت آن تابت نمي
 ها را دارند.مشابه با ايح هایروايت ديگری هم که در باب هستند  واب

شود تجرّی حرام نیست ها استفاده ميای داريم که آنرواياتو روايات عديدهدر مقابل ايح 
ضمون آن شد ولي آن را انجام ندهد و م شته با صیّت دا سي نیتّ مع ست که اگر ک ها ايح ا

کند و ماهر ايح روايات ايح است که انسان را بر فعل معصیّت خداوند متعال او را عقاب نمي
 کنند.عقوبت مي

ها ذکر ما وارد  مع بیح ايح دو طائفه اب روايات شـــدند و و وهي در  مع آنبعد علمای 
 شد و ايح بحث موکول به فقه است.

ها برای حرمت تجرّی است استدلال شده است استدلال که رواياتي که به آنخلاصه ايح
 ها تمام نیست بنابرايح هی  يک اب ادلّه مذکور بر حرمت تجرّی تمام نیستند.به آن
مقابلو کســاني که ســعي کردند بر عدم حرمت تجرّی دلیل بیاورندو فرمودند که  عل  در

ی حرمت تجرّی شــدند. برای ايح حرمت برای تجرّی ممکح نیســت يعني قائل به اســتحاله
 کنیم:قول به و وهي استدلال شده است و ما به چند و ه اشاره مي
کند دائماً به را وا ا يا حرام مي و ه اولّ: بعضي گفتند که شارع مقدسّ وقتي که چیزی

گويد کند عقل ميکند وقتي شـــارع ايجاب يا تحريم ميداعي تحريکو ايجاب و تحريم مي
ا ا را اتیان و حرام را ترر کنیم کند که وکه اطاعت شارع وا ا است لذا ما را تحريک مي

نداشت. در ما نحح گفت که اطاعت اب شارع وا ا است امر و نهي شارع أتر و اگر عقل نمي
که تجرّی شرعاً حرام باشد شما قبول داريد که تجرّی عقلاً قبیح است و وقتي فیه قبل اب ايح

شارع  ست که بايد تجرّی را ترر کني و نهايتاً  ست معنايش ايح ا عقل بگويد تجرّی قبیح ا
ست عقل ميمقدسّ مي شارع فرمود تجرّی حرام ا ست وقتي  که  گويدفرمايد تجرّی حرام ا

ـــ که عقل مي ـــ را بايد اب شارع اطاعت کني. اگر بايد اوّل ـ گويد بايد تجرّی را ترر کني ـ
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ـ که شارع مقدسّ مي ـ لغو است و اگر مکلّف گوو دهد بايد دوّم  فرمايد تجرّی حرام است 
دهد بنابرايح نهي شـــارع مکلّف بايد اوّل را گوو ندهد بايد دومّ شـــرعي را هم گوو نمي

شود و صدور لغو اب تحريم محال است پق  عل حرمت برای تجرّی جرّی لغو ميمقدسّ اب ت
 محال است.

 واب ايح استدلال ايح است که گاهي يک عمل يک قبیح دارد گاهي يک عمل دو قبح 
که عنوان دارد مثلاً غیبت کار قبیحي است و يک قبح دارد امّا گايهي همیح کار علاوه بر ايح

طوری که غیبت قبیح اســت کند و همانيگر مثل اهانت هم پیدا ميغیبت دارد يک عنوان د
ست. در ما نحح فیه نیز همیح شارع مقدسّ نهي نکند اهانت هم قبیح ا ست يعني اگر  طور ا

ــارع مقدسّ اب تجرّی نهي کند علاوه بر  ــت امّا اگر ش يک قبح و ود دارد که قبح تجرّی اس
وقتي که چند قبیح متراکم شـــوند تأتیر  شـــود وقبح تجرّیو قبح معصـــیّت هم محققّ مي

 شــود دو قبیحها نميگذارند و در بعضــي اب افرا که يک قبیح مو ا ردع آنخودشــان را مي
 شود.شوند بنابرايح نهي شارع مقدسّ اب تجرّی لغو نميرادع آنها شده و مرتکا عمل نمي

ی  وقت به لحاظ و ه دومّ: اگر شــارع مقدسّ برای تجرّی  عل حرمت کند ايح حرمت ه
ـــ قابل وصول نیست و حکمي که موضوعش قابل وصل نباشد  ـــ متعلقّ حرمت ـ موضوع ـ

بعد اب که شود که عملش تجرّی است مگر ايح علش لغو است بيرا هی  شخص متو ه نمي
شد پق  عل حرمت برای تجرّی لغو مي ضوعیه ايح عمل با شبهات مو شود مثلاً تجرّی در 

شــود که کند و بعد متو ه ميا که قطع دارد خمر اســت شــرب مياســت که مکلّف مايعي ر
فهمد که ايح شرب مصداق تجرّی است شرب ايح مايع شرب خمر نبود يعني بعد اب عمل مي

 بنابرايح موضوع بعد اب عمل قابل وصول است.
شد اوّل  واب مرحوم شان فرمود تجرّی  اب ايح و ه دو  واب داده  ست. اي صدر ا آقای 

صول هم تجرّی ميمنحصر ب ست بلکه در باب امارات و ا دهد آيد مثلاً تقه خبر ميه قطع نی
که خمر اســت و بعد متو ه عنوان ايحکه ايح مايع خمر اســت و اگر مح آن را شــرب کنم به

شــدم که آب بود ايح عمل تجرّی اســت در ايح موارد موضــوع قابل وصــول به علم ا مالي 
ست بيرا وقتي تقه مي شرب آن يا  گويد کها شرب کنم  ست اگر ايح مايع را  ايح مايع خمر ا

ست که در صورت دومّ تجرّی محققّ مي ست و يا شرب آب ا شود يعني تجرّی شرب خمر ا
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شود چون ايح عمل يا تجرّی است بودن يک عمل در ايح مواردبه وصول ا مالي حاصل مي
 و يا معصیّت است.

شکل مذکور در تجرّی را در مو صول حلّ ميايح  واب م شکل را ارد امارات و ا کند امّا م
کند و در  عل يک حکمو همان طور که اصلش نبايد لغو باشد اطلاقش هم در قطع حل نمي

شد. تجرّی سه حصّه دارد: تجرّی در قطع و تجرّی در امارات و تجرّی در اصولو  نبايد لغو با
ست پق حرمت تجرّ صول نی ضوعش قابل و ی اطلاقاً قابل  عل و چون تجرّی در قطع مو

 نیست.
ــتباه مي ــود  واب دوّم ايح اســت که در باب قطع بیح احتمال نفق و احتمال عقل اش ش
دهم که مثلاً وقتي که مح قاطع هستم که الان روب است به لحاظ نفساني اصلاً احتمال نمي

ست ک ست به ايح لحاظ محال نی شد امّا احتمال عقلي که به معنای امکان ا شا با ه الان 
شد همه شته با شد وگرنه اگر امکان عقلي برخلا  قطع و ود ندا شا با ها بايد ی قطعالان 

مطابق با واقع باشد وقتي تجرّی حرام شود در موارد قطع هی  وقت وصول احتمالي نفساني 
ـــت که آن  عل را اب دهیم ولي احتمال عقلي به بر تجرّی نمي نحو علم ا مالي ممکح اس

ی نفقو ايح عملو قطعاً حرام است و به لحاظ را در موارد قطعو در مرحلهلغويت خار  کند بي
مرحله عقل هم ايح عمل ـــ در صورتي که شارع مقدسّ تجرّی را حرام کند ـــ قطعاً حرام 
است بيرا به لحاظ احتمال عقلي يا ايح  عمل ـ که قطع به حرمت آن تعلقّ گرفت ـ معصیّت 

ست و يا ايح عمل تجرّی است شارع آن را حرام کرده است پق وقتي  ا و در هر دو صورت 
صول عقلي قبل اب عمل فرمايد: )التجری حرام(و لغويت پیش نميشارع مقدسّ مي آيد بيرا و
 ممکح است.

 في استحقاق عقوبة المتجريالمقام الثالث: 
لا  ی قبل مورد اختی استحقاق عقوبت متجرّی در روب قیامت نیز مانند دو مسألهمسأله

واقع شده است و  ماعتي قائل به استحقاق عقوبت و  ماعتي قائل به عدم استحقاق عقوبت 
 شدند. کساني که قائل به استحقاق شدند به و وهي تمسّک کردند.

ست  ستحقاق عقوبت در قیامت مخالفت باتکلیف واقعي نی شد که ملار ا و ه اولّ: گفته 
م به مخالفت با تکلیف پیدا کنیم يعني بلکه ملار اســـتحقاق عقوبت ايح اســـت که ما عل

که چه که در نظر ما معلوم المخالفة اســـت ملار اســـتحقاق عقوبت اســـت اعم اب ايحآن
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شان ايح است که اگر معیار استحقاق عقوبت مخالفت با تکلیف مخالفت باشد يا نباشد و دلیل
توانیم بفهمیم که ميگاه نآيد که احکام شــرعیه تعطیل شــود بيرا هی واقعي باشــد لابم مي

که ما علم به حرمت شــرب خمر و حلّیتّ قطع ما به واقع اصــابت کرده اســت يا نهو مثل ايح
دانیم و فقط خداوند شرب سرکه داريم امّا آيا ايح علم به واقع اصابت کرده است يا نهو ما نمي

واقع نیست. پق ها مصیا به ها مصیا به واقع است و کدام علمداند که کدام علممتعال مي
ــت که عملي را مخالفت با تکلیف واقعي ببینیم و در ايح  ــتحقاق عقوبت ايح اس معیار در اس
ـــت بيرا هر دو عمل را مخالفت با تکلیف واقعي   هت فرقي بیح عاصـــي و متجرّی نیس

 بینند.مي
ا تکلیف واقعي است و اب ايح و ه  واب داده شد که معیار در استحقاق عقوبت مخالفت ب

سي که با تکلیف واقعي  ست و ک ستحق عقوبت ا سي که با تکلیف واقعي مخالفت کرد م ک
ست. دلیل فوق الذکر ايح بود که ما نمي ستحق عقوبت نی توانیم احراب کنیم مخالفت نکرد م

دهیم که احراب اصابت به واقع ممکح است چون که قطع ما به واقع اصابت کرد. ما  واب مي
م عاصي و هم متجرّی اصابت قطعشان به واقع را احراب کردند يعني عاصي که معتقد است ه

دهد معتقد است که قطعش به واقع ايح خمر است و شرب خمر حرام است و آن را انجام مي
ست  ست او هم احراب کرده ا شرب خمر حرام ا ست  ست و متجرّی که معقتد ا صابت کرده ا ا

ـ يعني شرب مايعي  ـ مخالفت که عملش  که قطع به خمريت آن دارد ولي در واقع آن است 
ست ولي  ست که قطعش موافق با واقع ا ست و احراب کرده ا ست و معتقد ا با تکلیف واقعي ا

ست که او با تکلیف واقعي مخالفت نکرده خطاء و بياحراب متجرّی  ست بيرا فرض ايح ا اتر ا
 ن با تکلیف واقعي مخالفت کرده است.شود چوشود امّا عاصي عقاب مياست پق عقاب نمي

ـــد که ما دو نحوه قبح داريم: قبح فعلي و قبح فاعلي. قبح فعلي میزان  و ه دومّ: گفته ش
ست بيرا اگر خمری ايح ستحقاق عقوبت نی شد که ايح مايع ا شخص قاطع با شد و يک   ا با

آن را شرب  سرکه است و آن را شرب کند بايد شخص قاطع باشد که ايح مايع سرکه است و
شخص به شود که  ستحقاق عقوبت دارد چون عمل او کند بايد گفته  شرب خرم ا خاطر ايح 

سي نميقبح فعلي دارد و حال ايح شخص که ک ست گويد که  ستحق عقوبت ا در ايح حال م
شود که معیار در استحقاق عقوبت قبح فاعلي است و در قبح فاعلي فرقي بیح پق معلوم مي

 ست و تنها فرقشان در قبح فعلي است.عاصي و متجرّی نی
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ست که ما چیزی به عنوا شکال اوّل ايح ا ست: ا شکال وارد ا ن قبح فاعلي برايح و ه دو ا
شه فعل  ست بيرا همی صحیح نی سیم قبح و قبح فعلي و فبح فاعلي  سا رنداريم و تق ا به ح

ست والا خود فعلسنجند و ميفاعل مي ست يا قبیح نی قطع نظر اب  با گويند ايح فعل قبیح ا
سح و قبح نمي صف به ح صدورو اب فاعل درشود پق در قبح فاعل مت نظر  فعلي حیثیت 

ر مقابلش کنیم و در ديگر دشــود و اب ايح حیث آن را به حســح و قبح متصــف ميگرفته مي
سي ايح قبح را د ست ک شتر نداريم و ممکح ا صي و قبح فاعلي نداريم پق يک قبح بی ر عا

ورد فعلي مند يعني در مورد فعل عاصـــي بگويد که قبح فعلي دارد و در متجرّی تفکیک ک
 متجرّی بگويد قبح فعلي محققّ نیست.

م داريم با نفي هاشکال دوّم ايح است که اگر بپذيريم که در مقابل قبح فعليو قبح فاعلي 
 قوبت استعشود که قبح فاعلي ملار را استحقاق قبح فعلي در ملار استحقاق نتیجه نمي

ست که قبح فعلي و قبح فاعلي با ه سومي هم و ود دارد و آن ايح ا شقّ  م ملار در چون 
قبح فاعلي  تجرّی هر دو با هم  مع نشده است ـــ بلکه فقطاند و چون در استحقاق عقوبت

 در آن و ود دارد ـ شخص متجرّی استحقاق عقوبت ندارد.
رض کنیم ف عقوبت است. اگر و ه سومّ: گفته شد که شما قبول داريد که عاصي مستحقّ

ست که قطع عکه  صي و متجرّی ايح ا شد فارق بیح عا ستحق عقوبت نبا صي متجرّی م ا
صا صابت و عدم ا صیا به واقع نبود و ا صیا به واقع بود ولي قطع متجرّی م بت به واقع م

ست که به خاطر امری غیر اختیاری بیح دو  ستند و عقلاً قبیح ا م فر فرق بگذاريناختیاری نی
عقوبت نکنیم  يعني عاصي را به خاطر اصابت عقوبت کنیم و متجرّی را به خاطر عدم اصابت

شود عت باطل ميصورت اصل شريبنابرايح يا بايد هر دو را مستحقّ عقوبت ندانیم که در ايح
 که هر دو را مستحق عقوبت بدانیم و همیح صورت متعیّح است.و يا ايح

شیح ست که اگر چیزی  1مرحوم  شان ايح ا ضیح  واب ست. تو شکال  واب داده ا اب ايح ا
شد  ضي آن اختیاری و عدم مانع آن غیر اختیاری با ضي و يک عدم مانع دارد و مقت يک مقت

 شــود مثلاً اگر کســي بخواهد  نگلي را آتش بزند مقتضــي آنآن فعل اختیاری شــمرده مي
شعله ست و مانع آن باريدن بايجاد  شعله آتش را در  نگل ی آتش ا سي  ست اگر ک اران ا

ست  سوبد. در ايح موردايجاد کرد و باران هم نباريد  نگل مي اگر چه عدم مانع اختیاری نی
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امّا سوختح  نگل فعل اختیاری او است بيرا ملار اختیاری بودن فعل ايح است که مقتضي 
ضي را ايجاد نکند عدم مانع ات شخص مقت شد و اگر  ری ندارد پق در اختیاری آن اختیاری با

ضي آن بودن فعل  ست که فقط مقت شد بلکه کافي ا ست که تمام ا زائش اختیاری با لابم نی
ــتناد داده مي ــي اس ــه به مقتض ــد بيرا فعل همیش ــود نه به عدم مانعو يعني اختیاری باش ش

ی گويند که شــعلهگويند که احتراق ايح  نگل معلول عدم بارو باران اســت بلکه مينمي
تش  نگل را سوباند. مرحوم شیح فرمودند ما نحح فیه اب همیح قبیل است مثلاً اگر شرب آ

خواهد. مقتضــي شــرب خواهد وهم عدم مانع ميخمر بخواهد محققّ شــود هم مقتضــي مي
خمرو اقدام شخص به شرب خمر است و عدم مانع آنو اصابت قطع ــــ به شرب خمر ــــ به 

ت قطع به واقع است. در ايح مثالو مقتضاو شرب خمر واقع است و مانع شرب خمر عدم اصاب
باشد چون مقتضي آن ـ که اقدام بر شرب خمر است ـ اختیاری اختیاری مي است که يک امر

ـ حاصل شود اگر اب روی مقتضي اختیاری باشد  ـ يعني شرب خمر  است و هر  ا ايح مقتضا 
ختیاری نباشد ايح حالت در عاصي ا که عدم مانع آنوشود ولو ايحمو ا استحقاق عقوبت مي

محققّ است چون هم شرب خمر کرد و هم اقدام او بر شرب خمر اختیاری بود پق مستحق 
ــ اختیاری است  ــ يعني اقدام او بر شرب خمر ـ عقوبت است ولي در متجرّی گرچه مقتضي ـ

ضای ست و در آن ولي مقت ستحقّ عقوبت نی ست پق م شده ا شد محققّ ن شرب خمر با که 
متجرّی اگرچه عدم تحققّ شرب خمر به خاطر و ود مانع ــــ يعني عدم اصابت قطع او فعل 

خاطر مانع غیر اختیاری به واقع ـ است وا يح مانعو اختیاری متجرّی نیست امّا عدم عقوبت به
شکالي ندارد و آن شخص را به خاطر امری غیر اختیاری ا ست که  شکال دارد ايح ا چه که ا

 عقوبت کنند.
ستحقاق عقوبت متجرّی کند ما حصل  شد که برهايح و ود ندارد تا دلالت بر ا بحث ايح 

گردد و معنای اســتحقاق ايح و ســابقاً گفتیم که اســتحقاق عقوبت به عدم قبح عقوبت برمي
صــورت که اگر خداوند متعال در روب نیســت که انســان حقّي برخداوند متعال پیدا کند به ايح

و او را عقوبت نکرد او حقّ مطالبه داشــته باشــد. وقتي که  قیامت عاصــي را به  هنم نبرد
ــتحقاق عقوبت يک امر  ــتحقاق يا عدم اس ــتیم اس ــتحقاق عقوبت متجرّی نداش برهان بر اس

ضوع آن را دريابدو لذا و داني مي ست که عقل ما به و شود و ما گفتیم که ايح امر چیزی نی
 ت.قائل شديم که حسح استحقاق عقوبت متجرّی تابت نیس
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چه که در تجرّی یم: امر اولّ: آنکندر ذيل بحث تجرّی دو امر را به عنوان تنبیه ذکر مي
ست بیح ايح شد يا ايحگفتیم در آن فرقي نی شته با شخص قطع به تکلیف دا که منجزّی که 
يا خبر تقه قائم  که اطمینان داشته باشد که ايح مانع خمر استغیر قطع داشته باشد مثل ايح

ها متجز ی ايحايح مايع خمر است يا استصحاب خمريت ايح مايع داشته باشد همهشود که 
 آيد.تکلیف هستند و تمام بحث تجرّی در ايح موارد هم مي

يا قبیح نیست.  امر دومّ: در مقام اوّل تجرّی ايح بحث مطرح شد که آيا تجرّی قبیح است
ـــت که قبح تجرّی و عدم قبح آ ی عملي دارد  فرض چه تمرهندر ايح امر بحث اب ايح اس

وبت نیســت کنیم اگر گفتیم که تجرّی قبیح اســت ولي حرمتي ندارد و متجرّی مســتحقّ عق
ی ايح بحث ذکر ای برای فقیه ندارد. مرحوم آقا ضـــیاء عراقي يک تمره براقبح تجرّی فائده

اب  معه ـ ت نمکرد و ايح تمره در باب عبادات اســت. ايشــان فرمود: اگر به يک منجّزو حرم
ـ منجّز شد مثلاً خبر تقه قائم شد بر ايح که نماب  معه حرمت ذاتي ـ که امری عبادی است 

ـ دارد ولي مکلّف احتمال دهد که ايح خبر اشتباه باشد و محّ داشته باشد  نه حرمت تشريعي 
ـــ در ح که نماب  معه وا ا بر الي که منجّز است لذا نماب  معه را به قصد ر اء اتیان کند ـ

شود که منجّز خاطئ بود و نماب  معه و وب ي ــــ و بعد معلوم  ستحباب حرمت آن دارد ـ ا ا
ای که اتیان کرد باطل است داشتو ايشان فرمود که بنابر قول به قبح تجرّی ايح نماب  معه

ی قبیح باشــد امّا بنابر قول به عدم قبح تجرّی ايح نماب  معه صــحیح اســتو چون اگر تجرّ
ست تقرّب نیست و اگر گفتیم که تجرّی قبیح نیست ايح عمل قاب عمل قبیح قابل ل تقرّب ا

 چون آن را به قصد ر اء اتیان کرد.
ی عملي درست نیست بر ايشان اشکال کردند و فرمودند که ايح تمره 1آقای صدر مرحوم
ـــ باطل بيرا حتّي  ـــ يعني نماب  معه ـ اگر بگويیم که تجرّی قبیح نیست ايح عمل عبادی ـ

س شد و بايد آن عمل به ا ست که آن عمل قربي با ت بيرا شرط عبادی بودن يک عمل ايح ا
توان آن عمل را به مولي اضــافه مولي اضــافه شــود و با قیام منجّز بر حرمت يک عمل نمي

آن عمل توسط  شود که حال مولي با اتیاننمود. به عبارت ديگر وقتي عمل قربي حساب مي
شــود عدم اتیان آن باشــد و در ما نحح فیه ای امر حاصــل نمي عبدو افضــل اب حال مولي با

 چون منجّز بر حرمت و ود دارد.
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با اتیان عمل قربي  که ايشان فرمودآقای صدر محصّلي ندارد. ايح ماهراً فرمايش مرحوم
ضل مي ست. بيرا در لوح واقع طبق فرض حال مولي اف شان چی شود ما نفهمیديم که مراد

ست و متجرّی مطلوب مولي را ايجاد کرده  تجرّی در مثال مذکورو نماب  معه مطلوب مولي ا
ــت و ايح ــد امر و طلا و اس ــان فرمودند که با و ود منجّز بر حرمت يک عملو قص که ايش

صل نمي امتثال چه که خبر شود ما گفتیم که در موارد خبر تقه گاهي ما طح به خلا  آنحا
ايح مايع خمر است و محّ مکلّف که تقه آن قائم شدو داريم مثلاً  اگر خبر تقه قائم شد بر ايح

ست ولو مکلّف  ست در ايح موارد خبر تقه حجّت و منجّز ا سرکه ا ست که ايح مايع  بر ايح ا
ست محّ به خلا  آ شد. در ما نحح فیه اگر خبر تقه بگويد که نماب  معه حرام ا شته با ن دا

ولي مکلّف محّ به و وب آن داشته باشد ـــ گرچه خبر تقه حجّت است امّا ـــ به خاطر ايح 
و مکلفّ توان ايجاد آن عمل به ر اء مطلوبیت و شــود محّ قصــد قربت اب او متمشــي مي
 حو ايجاد کند چون طبق فرضو در واقع نماب  معه وا او وب را دارد و اگر آن را به ايح ن

است مکلّف آن را  اتیان کرده است و وا ا امتثال شده است بله اگر گفتیم که تجرّی قبیح 
ست که   شرعه و ارتکاب عقلاء ا ست چون در ارتکاب مت ضیاء عراقي در ست حر  مرحوم آقا  ا

یه اســت که فعل قبیح قابل تقرّب نیســت عمل قبیح قابلیّت تقرّب ندارد و ايح در موالي عرف
ست امّا در حقّ  ساس حاّ و بغض و مصلحت و مفسده ا چون امر و نهي در موالي عرفیه برا

 تعالي روشح نیست که فعل قبیح قابل تقرّب نباشد.
 في اقسام القطع و قيام الأمارة مقامهالجهة  الثالثه: 

قطع طريقي و قطع موضوعي است. ه اولیح تقسیمي که برای قطع گفته شد تقسیم آن ب
قطع طريقي قطعي اســـت که خود قطع در حکم مدخلیّتي ندارد خواه ايح قطع به خود حکم 
صومو بودن و نبودن قطع  صومو که در فعلیّت و وب  شد مثل قطع به و وب  تعلقّ گرفته با

موضـوع هی  اتری ندارد و اتر ايح قطع منجّز کردن تکلیف واقعي اسـت و خواه ايح قطع به 
که مح الان قطع دارم که بوال شمق محققّ شده است ايح حکم تعلقّ گرفته باشد مثل ايح

ست که تکلیف را  منجّز ميکند و تنها تمرهقطع تکلیف را فعلي نمي کند و ی ايح قطع ايح ا
 گويند.تواند غیر قطع باشد به ايح قطعو قطع طريقي ميمنجّز آن هم مي

ضوع در مقابل قطع طريقيو ق شیاءو گاهي مو سیاری اب ا ست. قطع مثل ب ضوعي ا طع مو
عت نیز گیرد چنان چه چیز ديگر مثل بوال شـــمق يا اســـتطايک حکم شـــرعي مقدار مي
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گیرد و هنگامي که قطع موضوع حکم شرعي قرار گرفت  تواند موضوع حکم شرعي قرارمي
ــودو چون فعلیّت حکم در عالمبا فعلیّت آن قطع حکم هم فعلي مي اعتبار دائر مدار فعلیّت  ش

شــود و در عالم موضــوع در عالم تکويح اســت مثلاً در عالم تکويحو بوال شــمق فعلي مي
شــود و در عالم اعتبارو و وب نماب تکويح اســت مثل در عالم تکويحو بوال شــمق فعلي مي

ستطاعت بيد فعليفعلي مي ر و وب شود و در عالم اعتبامي شود و يا مثلاً در عالم تکويحو ا
شد: شود مثل ايححج بر او فعلي مي به « اذا قطعت بو وب صلاة الجمعة فتصدّق»که گفته 

ست که ايح قطعو قطع موضوع گفته مي ساني و امری تکويني ا صفتي نف شود بنابرايح قطع 
 تواند موضوع تکلیف قرار گیرد.مانند ساير امور تکويني مي

ست که آيا  عمده ضوعي ميبحث در ما نحح فیه ا شود يا نه  ـ اماره قائم مقام قطع مو
ـــ در ايحشود که آيا اماره قائم مقام قطع طريقي ميالبته ايح بحث هم مي باره شود يا نه  ـ

 بايد در چند مقام بحث کنیم:
 اقسام قطع موضوعيمقام اولّ: 

سیم ذکر کرده ضوعي دو تق شهور برای قطع مو شیحم سیم اوّل اب مرحوم  ست 1اند. تق  ا
ضوعي  سیم کردند که عبارتند اب قطع مو سم تق ضوعي را به دو ق ضوع مو شان قطع مو اي
ست که گاهي قطع بما هو طری  شیح ايح ا صفي. مراد مرحوم  ضوعي و طريقي و قطع مو

شرعي واقع مي شرعي موضوع حکم  سانیة موضوع حکم  صفه نف شود و گاهي قطع بما هو 
 شود.واقع مي

سیم ديگری ر 2مرحوم آخوند سم تق ضوعي بر دو ق ضافه کردند و فرمودند که قطع مو ا ا
موضوعي برای و وب  که قطع به يک شيءوگاهي قطع تمام الموضوع است مثل ايح است:

تصدّق قرار گیرد و گاهي قطع  زء الموضوع است و  زء ديگر موضوعو خود مقطوع به است 
ـ که مرکّا اب حیات ولد و قطمثل ايح ـ موضوع تصدّق که قطع به حیات ولد  ع به آن است 
 باشد.
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شود که عبارتند اب أخذ القطع بما هو بنابرايح مجموع اقسام قطع موضوعي چهار قسم مي
ضوع و صفة  زء المو ضوع و أخذ بما هو  ضوع و صفة تمام المو أخذ بما هو طريق تمام المو

 ات چیست.کنیم که نکته ايح تقسیمأخذه بما هو طريق  زء الموضوعو و بعد اشاره مي
تقســیمي که مرحوم آخوند ذکر کرد ايجاد شــبهه و اشــکال نکرد چون واضــح اســت که 

تواند مرکّا باشد بيرا گاهي موضوع تواند بسیط باشد و هم ميموضوع حکم شرعي هم مي
شرعي مرکّا اب قطع و و ود مقطوع به  ست و گاهي موضوع حکم  شرعي فقط قطع ا حکم 

یح ذکر کرد ايجاد شبهه و اشکال کرد و آن اشکال ايح است است. امّا تقسیمي که مرحوم ش
ست  به عبارت ديگر چه فرقي مي ست يا نی کند که قطع که آيا برای قطع ايح دو حیثیت ه

شبهه ايح  ضوع قرار دهیم   صفة را مو ضوع قرار دهیم يا قطع بما هو   بما هو طريق را مو
قیت را اب آن گرفت پق چگونه توان طرياســـت که طريقیت برای قطع ذاتي اســـت و نمي

توان برای قطع دو حیثیت ــــ يعني حیثیت طريقیت و حیثیت صفتیت ــــ قرار داد با ايح مي
 طريقي و کشف نیست  قطع چیزی  ز

ها دارد شــد و ما به  هت رعايت هايي داده شــد و اشــکالاتي بر آناب ايح شــبهه  واب 
 دهیم.اختصار مختار خود را توضیح مي

که ايح تعدّد و تکثر حیثیاتو ی دارای حیثیات متعدّد و متکثر اســـت اعمّ اب ايحهر مو ود
ــ باشد مثل تعدّد در حیثیات حقّ تعالي که اعتباری است چون  ــ يعني غیر واقعي ـ اعتباری ـ

ــد لابم مي ــدو يا ايحاگر واقعي باش که ايح تعدّد و آيد که در ذات حق تعالي تعدّد و تکثر باش
ضوع يک حکم حیثیاتو و تکثر شیئي مو شد مثل تعدّد و تکثر در حیثیّات بيدو وقتي  اقعي با

گیرد شارع مقدسّ گاهي ايح شيء را چون وا د حیثیت خاصّي است موضوع شرعي قرار مي
دهد چون دهد وگاهي آن را موضوع برای حکم ديگر قرار ميبرای ايح حکم شرعي قرار مي

ـ يعني حیثیتي وا د حیثیت ديگر است و ايح حیثیات واق عي مورد بحثو اعم اب حیثیت ذاتي 
ــ يعني حیثیتي که خار  اب ذات است ـــ مي ــ و حیثیت عرضي ـ باشد. با که  زء ذات است ـ

ستو يکي تو ّه به آن ساير تکوينیّاتو دارای حیثیّات متکثر ا شد قطع هم مانند  چه که گفته 
ست ي صفتي عارض برنفق ا ست که قطع  ست و کیف اب آن حیثیّات ايح ا عني قطع کیف ا

شکّ و وهم فرقي  ساني بیح قطع و محّ و  ست و در ايح کیف نف صف عارض برنفق ا هم 
ست ــــ يعني همه ستند منتهي هرکدام آتار خودو را دارد و اب ی ايحنی ساني ه ها کیف نف
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يکي اب حیثیّاتي که قطع دارد طريقیت است. مراد اب طريقیت کشف است و مراد  طر  ديگر
ف ارائه نیســت بلکه معنايش حکايت اســت که مطابق با واقع باشــد يا نباشــد و ايح اب کشــ

ضیح داريم و  شکّ حکايت اب دو طر  نقی ست بيرا در  شکّ نی ست در  حکايت که در قطع ا
حکايت اب يک طر  نداريم و در وهم حکايت اب طر  مقابل داريم. بنابرايح قطع دارای دو 

ــت که ــت يک حیثیت ايح اس ــت و يک حیثیت  حیثیت اس ــفتي عارض برنفق اس قطع ص
دهد گاهي به حکايت اب واقع دارد و وقتي شارع مقدسّ قطع را موضوع حکم شرعي  قرار مي

ايح اعتبار اســت که قطع صــفت عارض برنفق اســت و گاهي به ايح اعتبار اســت که قطع 
ــد تا ق ــأ ش طعو طريق اســت يعني آن حیثیت خاصّ صــفتیت يا حیثیت خاصّ طريقیت منش

ـ قرار گیرد مثلاً شارع مقدسّ که قطع را موضوع  ـ مثل و وب تصدّق  موضوع حکم شرعي 
شود حکمي مثل و وب تصدّق قرارداد به ايح خاطر است که قطع باعث طمأنینه در نفق مي

ــت که قطع مثلًا  ــرعي قرار دهد به ايح خاطر اس ــوع حکم ش و اگر اب حیثیت طريقیت موض
کند تا حیثیت طريقي محّ و اصـــابت مي قیت آن بیشـــتر به واقعحیثیت طريقي دارد و طري

درصد  60شارع اب ايح حیث فرمود که اگر قطع حاصل شد چون قطع طريقي است که مثلاً 
صابت مي صابت مي 40کند بخلا  محّ که مثلاً به واقع ا صد به واقع ا کند به ايح خاطر در

یح است که قطع موضوعي را به دو قسم قطع را موضوع قرار داده است. ايح مراد مرحوم ش
 قطع بما هو طريق و قطع بما هو صفة تقسیم کرده است.

که مرحوم شیح ايح تقسیم را ذکر کرد ايح است که در ذهح شیح ايح مسأله بود شیح ايح
سم قطع موضوعي مي شود يا شود يا قائم مقام هی  يک نميکه آيا اماره قائم مقام هر دو ق

سم مي فقط قائم مقام سا يک ق شیح ذکر کرد منا سیمي که مرحوم  شود و در ايح بحث تق
 است.

 في قيام الأمارة مقام القطع الطريقيالمقام الثاني: 
صول قائم مقام قطع طريقي ميدر ايح مقام بحث مي شوند يا نه  شود که آيا امارات و ا

ــوند بيرا مراد اب ميماهراً هی  اختلافي نیســت که اماره و اصــول قائم مقام قطع طريقي  ش
ــل نیز مانند قطع منجّز و معذّر  ــت که اماره واص ــول مقام قطع ايح اس قیام اماره يا قیام اص

صل نمي شد که ما به اماره وا ستند و اب فقیهي نقل ن توانیم عمل کنیم و فقط بايد به قطع ه
ماره واصل موارد قطع بايد احتیاط کنیم پق ايح محل بحث نیست که ا عمل کنیم و در غیر
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شود و آن ايح  منجّز و معذّر است شد که بايد  واب داده  شکال مطرح  شبهه و ا منتهي يک 
ست که اگر ما قائل به شويم خلا  قاعدهمنجزّيت  ا صل  ست که در ی عقلیهاماره يا ا ای ا

ی قبح ی عقلیه عبارت اب قاعدهبیح علماء ما مورد قبول و تسلّم قرار گرفته است و آن قاعده
ــل ايح قاعده قبح العقاب علي مخالفة  التکلیفع ــت اص مح دون بیان علیه  قاب بلابیان اس

بیاني را ع  است يعني قبیح است که مولي انسان را بر مخالفت تکلیفي مؤاخذه کند که هی 
ست يعني بدون ايح شته به آن تکلیف ندارد و مراد اب بیانو )علم( ا که ما علم به آن تکلیف دا

يي که اماره ـ مثلاً ـ برو وب نماب  معه قائم شد و فرضا نماب  معه در واقع هم باشیم در  ا
ست و فقط تقه شد و وب نماب  معه برای ما معلوم نی ست که و وب با ای به ما خبر داده ا

ست ولي ما  صحاب و وب نماب  معه ا ست صل ا ضای ا رای ا ست يا مقت نماب  معه وا ا ا
صل قائم برتکلیف ميدر ايحنداريم  علم به و وب نماب  معه شود و مکلّف با  ا که اماره وا

ـــ چون خبر تقه و استصحاب علمتکلیف مخالفت مي آور نیستندـ کند علم به تکلیف ندارد ـ
منجّزيت  پق عقاب مکلّف برترر را پذيرفتند و اب طرفي هم پذيرفتند که حجّیّت به معنای

صول حجّیّت دارند ست و امارات و ا ستند و نمي و معذريت ا توان بیح يعني منجزّ و معذّر ه
اماره و منجزّيت  ايح دو  مع کرد يعني هم قائل به قبح عقاب بلابیان شـــويم وهم قائل به

 اصل شويم.
شکال  واب شاره ميهای عديدهاب ايح ا کنیم و مبسوط ای داده شد و ما مختصراً به آن ا

 شود.بیان ميايح  واب در بحث  مع بیح حکم واقعي و ماهری 
: ايشان در  واب صورت مسأله را پار کردند و فرمودند 1 واب اوّل )اب مرحوم آقای صدر(

شکال ما قاعده ستیم پق ايح ا ی قبح عقاب بلابیان را قبول نکريم و قائل به حق الطاعة ه
ــحاب هم بر و وب نماب  معه قائم نمي ــتص ــد و فقط بر ما وارد نیق و اگر خبر تقه و اس ش

خوانديم و خبر تقه داديم تکلیف بر ما منجّز بود و بايد نماب  معه را ميال و وبش را مياحتم
 و استصحاب مؤکّد ايح امرند.

ـــ چه قائل به حق الطاعة  ست ـ شترر الورود ا شکال م ست نیست و ايح ا ايح  واب در
ـــ هرشويم و چه قائل به قاعده شويم ـ صل يا مثبت ت ی قبح عقاب بلابیان  کلیف اماره و ا

به اماره و اصلي که مثبت تکلیف هستند منجّز  هستند و يا نافي تکلیف هستند و در اصطلاح
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شکال قبح عقاب بلابیان در  گويند و به اماره و اصلي که نافي تکلیفي هستند معذّر گويند و ا
شیمو چون اماره مي شته با ست که ما اماره يا اصل منجّز دا گويد که نماب  معه وا ا  ايي ا

ــــ يعنيســت و اگر اماره منجّز باشــد لابم ميا  آيد که خداوند مکلّف را بر مخالفت تکلیف ـ
آور نیست. و وب نماب  معه ـــ عقاب بلابیان کند چون بیان به معنای علم است و اماره علم

صل معذّر نمي شکال در اماره يا ا سل  معه آيد مثلاً وقتي خبر واحد ميامّا ايح ا گويد که غ
و وا ا نیســتو اگر مکلّف غســل  معه را ترر کند و در واقع ايح غســل  مســتحا اســت

ــت بيرا  ــل  معه عقاب کنند ايح عقاب قبیح اس ــد و مکلّف را به خاطر ترر غس وا ا باش
ر عدم و وب غسل  معه قائم شدو ايح عقاب بلابیان است چون فرض ايح است که اماره ب

که علم به و وب غسل  معه ندارد و اماره  گويد ر عقاب ايح مکلّفماماره معذّر است و مي
گويد که عقاب چنیح ی قبح عقاب بلابیان هم ميبرعدم و وب آن دارد قبیح اســت و قاعده

شخصي قبیح است پق ايح شبهه مال  ايي است که اماره يا اصل منجّز باشد. حال اگر ما 
ــويم و قاعده ــکال بر ی قبح عقاب بلابیان را قبول نکقائل به حق الطاعة ش نیم عیح ايح اش

صدر وارد مي گويد در  ايي که احتمال تکلیف داديد شود چون حق الطاعة ميمرحوم آقای 
مولي حق الطاعة دارد يعني اگر شما تکلیف را مخالفت کرديد عقاب شما قبیح نیست و فقط 
مار که ا یه  ما نحح ف ندارد. در  عة  طا يد ولي حق ال عدم تکلیف دار به  که قطع  ه در  ايي 

دهیم که غسل  معه وا ا ميبراستحباب غسل  معه و عدم و وب آن قائم شد ما احتمال 
ـ را که محتمل  باشد و قطع به عدم و وبش نداريم به مقتضای حق الطاعة اگر غسل  معه 
ــ ترر کنیم مستحق عقوبت هستیم اگر با تکلیف واقعي مخالفت کنیم . ايح  الو وب است ـ

ی معذّر مسـتحق عقوبت امّا در همیح فرضو به مقتضـای امارهبرحسـا حق الطاعة اسـت. 
ستیم صدر ايح و ايح با قاعده نی ست. اگر مراد مرحوم آقای  ی قبح عقاب بلابیان هماهنگ ا

ی منجّز احتیا ي به حلّ شبهه نداريم کلام ايشان درست است است که ما در خصوص اماره
ـــان بايد در اماره ی منجّز نیز آن  واب برای حلّ شـــبهه در امارهی معذّر بدهند اب امّا ايش

ی قبح عقاب بلابیان شـــديم قاعده ما اگر ما قائل به قاعدهتوان اســـتفاده کرد. بنابرايح مي
ی معذّر منافاتي ندارد ولي بايد شــبهه را در اماره و اصــل منجّز حلّ کنیم و اگر قائل به اماره

صل  شديم ايح نظريّه با اماره وا شبهه را در اماره و حق الطاعة  منجّز منافاتي ندارد ولي بايد 
 اصل معذّر حل کنیم.
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 و کساني که اب ايشان تبعیت کردند(: 1 واب دوّم )اب مرحوم شیح
ست منتهي دلیل اعتبار امراه و ا شیح فرمود: عقاب بلابیان قبیح ا صل و مؤدّی را مرحوم 

عد اب آنو مکلّف بهی واقع تنزيل ميبه منزله یدا واقع تنزيلي علم و  کند و ب یان پ داني و ب
ندارم  قعي علمکند و عقاب مکلّف در ايح حال عقاب بلابیان نیســت. بله مح به تکلیف وامي

ــود ــــــ مثلاً  خبر تقه قائم بر امّا به تکلیف تنزيلي علم دارم. حال اگر اماره قائم به حکم ش
ـ مثلاً خبر  ـ يا قائم بر موضوع شود يت ايح مايع شود تقه قائم بر ضرو وب نماب  معه شود 

ن ــــ يا علم آــــ در ايح موارد مکلّف علم و داني به و وب نماب  معه ــــ به و ود تنزيلي 
 و داني به و ود خمر ـ و ود تنزيلي آن ـ دارد.

صیلش در  ای خودو مي ست يا نه  تف شکال ا مالآيا ايح  واب در ي دارد آيد و يک ا
اب دوّم و سوّم ون ايح اشکال مشترر الورودی است که بر  وکنیم چکه بعداً آن را بیان مي
 و چهار وارد است.

سوّم )اب مرحوم آخوند( صول2 واب  شان قبول کرد که امارات و ا و معذريت منجزّيت  : اي
شارع منجزّيت  چه که ذاتاًندارند و آن ست منتهي  مقدسّ برای اماره و و معذريت دارد قطع ا

صل ست مثل ايح و معذريت رامنجزّيت  ا ست متثل نار که ذاتاً  عل کرده ا شیئي ا که يک 
دهیم مثل آب که حرارت دارد و يک شــيء ذاتاً حرارت ندارد و ما حرارت را برای آن قرار مي

شتهکاری مي شد. در ما نحح فیه مرحوم آخوند بیان  کنیم که آب هم مثل آتش حرارت دا با
ست و منجّز بر  ست و را به معنای منجّز گرفته ا ست منجّز ذاتي که آن هم قطع ا سم ا دو ق
 منجّز  علي که آن هم اماره و اصل است.

سه مرحوم میربا  واب د سه مرحوم میربا نائیني(: مدر شارع  واب چهارم )اب مدر ادند که 
ـــت و خبر تقه و مهور  قول ذی الید را  ودر باب اماراتو اماره را قطع و علم اعتبار کرده اس

ــت و اب طرفي قاعده مي علم اعتبار کرده ــت اس با تو ّه به  وگويد که عقاب بلاعلم قبیح اس
ست باو ود ايحايح شارع ايح امارات را علم کرده ا ارم پق عقاب دها مح علم به تکلیف که 

 شارع عقاب بلابیان نیست.
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ــ يعني  واب دوّم وسوم و با قطع نظر اب اشکالات خاصّي که بر هر يک اب ايح  واب ها ـ
ـــ وارد است يک اشکال مشترر الورودی بر هر سه  واب وارد است و آن اشکال چهار م ـ

شترر الورود به درد ما مي ست که ايحم شکال ايح ا شاء و اعتبار ها اب دايرهخورد و آن ا ی ان
ست و واقع را عوض نمي ست ولي کند. عقل ميو عل خار  نی گويد که عقاب بلاعلم قبیح ا

شــود و عقاب بلاعلم هم قبیح اســت. ايح امارات شــارعو علم پیدا نميبعد اب اعتبار و تنزيل 
علم تنزيل هستند و حکم عقل به قبح عقاب بلابیان روی علم و داني رفته است و با تنزيل 

صل نمي ست که عقاب بلاعلم شارع علم و داني برای مکلّف حا شود و فرض قاعده ايح ا
ه تکلیف و ود ندارد پق عقاب قبیح اســت لذا قبیح اســت و در موارد امارات و اصــول علم ب

 مرحوم آقا ضیاء و مرحوم آقای صدر  واب ديگری دادند.
ــدر اب ايح ــیاء عراقي و مرحوم آقای ص ــکال  واب دادند و   واب پنجم: مرحوم آقا ض اش

های داده شــده تمام ها نقطه مشــترکي دارد. ايح دو بزرگوار وقتي ديدند که  اب واب آن
ست در قاع صرّ  کردند و فرمودنددهنی سعت  ی قبح عقاب بلابیان ت که ايح قاعده به ايح و

نیست که موارد اماره و اصل برتکلیف را هم شامل شودو بنابرايح دائره ايح قاعده را تضییق 
کردند و فرمودند در  ايي که اماره يا اصــل برتکلیف داريم ايح قاعده شــامل موارد اماره و 

صل نمي ست منتهي هر کدام بیان خاصّ شود. ايح نقطا شترر بیح  واب ايح دو فقیه ا ه م
انجامد ما بیان آن را در بحث  مع بیح ها به طول ميخودشان را دارند و چون بیان کلام آن
ماهری و واقعي مطحر مي به همان بحث موکول ميحکم  لذا ايح امر را   کنیم و انکنیم 

ع بیح حکم واقعي و حکم ماهری نه نظريّه مرحوم شاء الله در آن  ا خواهیم گفت که در  م
 ا فقط خواستیم آقا ضیاء را قبول داريم و نه نظريّه مرحوم آقای صدر را قبول داريم و در ايح

ست که  شده ا ضییق  ضییق کردند و به ايح مقدار ت تذکّر دهیم که ايح دو بزرگوار قاعده را ت
 آيد.ايح قاعده نميدر موارد قیام امارات و قیام اصل بر تکلیفو 

شده  ست که خودمان اختیار کرديم. عنوان )بیان( که در قاعده ذکر  ششم:  وابي ا  واب 
ــت ايح عنوان درکلمات علماء  ــوع حکم به قبح عقاب قرار گرفته اس ــت و عدم آن موض اس
شیرو تارةً تعبیر به  ست. اب ايح عنوان م شاره به علم يا بیان يا قطع نی ست و ا شیر ا عنوان م

گويند که عقاب بلاحجّة قبیح اســت و خود عنوان کنند و تارةً تعبیر به حجّت و ميبیان( مي)
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سیم کردند که عبارتند اب حجّت عقلي  سم تق ست و آن را به دو ق شیر ا )حجّت( نیز عنوان م
 )قطع( و حجّت عقلايي يا غیر عقلي )اماره و اصل(.

سا تاريخي به ايح صل ايح قاعده به ح شته صورت بود کا ه گفتند اگر مولي تکلیفي دا
باشد و آن را بیان و ابلاغ نکرده باشد و عبد را بر ايح تکلیف مؤاخذه کند قبیح است بعد ايح 
صل.  صل و بیان غیر وا ست که عبارتند اب بیان و ا سم ا شد که بیان بر دو ق شبهه مطرح 

صو ست که عبارتند اب بیان در معرض و سم ا صل هم بر دو ق ل و بیان در غیر وبیان غیر وا
معرض وصــول. مراد شــما اب ايح بیانو کدام بیان اســت  بعد بیان را تبديل به علم کردند و 
ـ که اعمّ اب وصول تعبّدی و و داني است و وصول و داني  گفتند مراد اب بیان علم و وصول 

ــ است امّا در بیح متأخريح عنوان )بیان( عنوان م شیر اعم اب وصول تفصیلي و ا ملي است ـ
بینند عقوبت ايح عبد قبیح کنند مييعني  اهايي که به ذهح خودشان حساب مي قرار گرفت

ست و هر ا  ست گفتند ايح عقوبت بلابیان ا ست يانه  هر  ا که ديدند عقوبت عبد قبیح ا ا
که ديدند عقوبت قبیح نیست گفتند که ايح عقاب مع البیان است و )بیان( عنوان مشیر تعبیر 

شــود يعني عقاب بلا حجّه قبیح اســت و خود حجّت عنوان مشــیر به اقســام ميبه )حجّت( 
 حجّت ـ يعني حجّت عقلي و عقلايي ـ است.

ثالث:  في قيام الأمارة مقام القطع الموضووووعي المقام ال

 الطريقي.
شرعي  ضوع يک حکم  ست که در مو ضوعي عبارت اب قطعي ا سابقاً گفتیم که قطع مو

هری( اخذ شده است و ايح قطع هم که در موضوع اخذ شد اب حیث )اعمّ اب حکم واقعي و ما
گويند که ميکه طريق است اخذ شده است نه اب ايح حیث که صف نفساني است مثل ايحايح

يقیح در استصحاب اخذ شده است يقیح در استصحاب قطع موضوع آن يقیح و شکّ است و 
ست و  زء ديگر آن  صحاب ا ست ضوع ا ست و ايح يقیح بما هو ايح يقیح  زء المو شکّ ا

شده ا شف اخذ  ضوعي  .تسطريق و کا صل مقام قطع مو ست که آيا اماره يا ا بحث ايح ا
آيد بيرا در مقام نمي  اای که در قطع طريقي داشتیم ايحنشیند يا نه  و آن شبههطريقي مي
شرعي ندارد و فقط دوّم نکته ست  قطع طريقي اتر  شبهه ايح بود که اتر قطع طريقي چی ی 

چیزی بدهد تواند آتار عقلي را به دانید که شارع نمياتر عقلي ـ يعني تنجیز ـ دارد و شما مي
بما هو شارع  ارعتواند آن را به يک شيء بدهد مثلاً شبله آتار شرعي بدست شارع است و مي
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ــت مي ــتي را که برای خمر اس ــت امر اعتباری نجاس تواند آن را برای چوب قرار دهد. نجاس
سکار دارد ست. امّا اگر خمر که حالت ا شارع نمي .ا سکار خمر را به آب و شارع بما هو  تواند ا

ـــ اتر عقلي بود نه ات ـــ يعني تنجیز ـ ر چای و سرکه دهد. در مقام سابق ارث قطع طريقي ـ
چه که منجّز است فقط علم است و در مورد شد که آنا ايح اشکال پیدا مي شرعيو و در آن

اماره و اصل عمليو مکلّف علم ندارد و اگر شارع ايح مکلّف را عقاب کند عقاب اوو عقاب بلا 
شکال در ما نحح فیه نمي ست. ايح ا ست که قبیح ا آيد بيرا قطع منجّز و بلاعلم و بلابیان ا

تواند همیح حکم شــرعي را برای امر مي بحث موضــوع حکم شــرعي اســت و شــارع مورد
شرايطي که که ميديگری هم  عل کند مثل ايح فرمايد: )الطوا  بالبیت صلاة( يعني همان 

در صلاة بايد باشد در طوا  هم بايد باشدو در ما نحح فیه شارع موضوع حکم استصحاب و 
شکّ قرا صحابي را يقیح و  ست شارع ميتعبد ا ست و   شرعي و تعبد محک حتوان همیر داده ا

صحابي  ست شبهها صل قرار دهد بنابرايح  شته را برای اماره و ا آيد. منتهي  ا نميدر ايح گذ
ــان همه را به مرحوم آخوند در ايح ــان و بعد اب ايش ــت ر خود ايش ــکالي را مطرح اس  ا اش

ست که دلی شکال ايح ا صل آن ا ست و حا صل که باعث بحمت انداخته ا ل حجّیّت اماره و ا
شود اماره و اصل بتوانند  ای قطع طريقي بنشینند ولي همیح دلیل حجّیّت اماره و اصل مي
شیند يعني مولي با يک نمي صل  ای قطع موضوعي طريقي بن شود ر اماره و ا تواند باعث 

شیند و هم   عل و يک دلیل نمي ای قطع توند کاری کند که مح هم  ای قطع طريقي بن
تواند با دو  عل مختلف کاری کند که اماره و اصل  ايگزيح موضوعي طريقي بنشیند بله مي

 قطع طريق و  ايگزيح قطع موضوعي طريقي شود.
صل را  ايگزيح هر شارع مقدسّ بخواهد با يک  عل و تنزيلو اماره و ا دو قطع کند  اگر 

 اصلي باشد ــ به ای باشد يا محّاماره که محّراهش ايح است که بفرمايد: محّ ــ اعمّ اب ايح
 وب تصدّق در ی قطع است و قطع دو اتر دارد که عبارت اب تنجیز در قطع طريقي و ومنزله

ماره و اصل باب کند قطع موضوعي است و با ايح عبارت )الظح بمنزلة القطع( هر دو اتر را بر ا
 به حسا ماهر ايح مقدار مشکلي ندارد.

ايح اشــکال را مطرح فرمود که محال اســت به  عل و تنزيل واحدو مح  1مرحوم آخوند
)اماره و اصل( هم قائم مقام قطع طريقي و هم قائم مقام قطع موضوعي شودو و ه استحاله 
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ـــ يعني تنجیز در قطع طريقي و و وب تصدّق در  ايح است که اگر ما بخواهیم آتار قطع را ـ
ـ برمح بار کنیم شارع   ا ما دو مقدسّ بايد مح را تنزيل برقطع کند در ايحققع موضوعي را 

ـــارع يا محّ را ت  چیز بیشـــتر نداريم يک محّ داريم و يک متعلقّ و موداّی محّ داريم و ش
يل مي يل ميتنز يا مودّی را تنز ند و  لة ک يل کرد و فرمود: )الظحّ بمنز ند. اگر مح را تنز ک
شرعي قطع و وب تصدّق بود که با تنزيل محّ شود بيرا اتر و ود تصدّق برآن بار مي القطع(

شود بيرا تنجیز اتر شرعي شود ولي  تنجیز برای محّ تابت نميبه قطع ايح اتر بر محّ بار مي
ـ يا متعلّق  نیست و به يد شارع بما هو شارع نیست که ايح اتر را مترتا کند. امّا اگر مظنون 

د و فرمود: )المظنون او مؤدیّ الأمارة و الأصل مقطوع تنزيل کر یو موداّی محّ ـ را به منزله
شـــود بيرا وقتي مکلّف قطع پیدا کرد که  ا اتر عقلي بار ميدر ايح بمنزلة المقطوع والواقع(

کند. ايح مايع خمر اســت اتر ايح قطع ايح اســت که حرمت شــرب آن را بر مکلّف منجّز مي
ــت  مح به ايح خمر واقعي قطع ندارم امّا الان که خبر واحد آمد و گفت که ايح مايع خمر اس

ــت پق  ــارع آن را واقع اعتبار کرده اس ــت که ش به واقع تنزيلي قطع داريم يعني خمری اس
ـــت و ايح قطع  مکلّف به واقع تنزيلي قطع و داني دارد و تنجیز اتر عقلي قطع و داني اس

ــ  ــ که تنجیز باشد ـ بخواهد  انشیح قطع  که اگر اماره يا اصلايحگذارد نتیجه مي رااترو ـ
ـــارع بايد مودّی و متعلقّ محّ را تنزيل کند و اگر بخواهد  انشـــیح قطع  طريقي شـــود ش
ست که  شود بايد خود محّ را تنزيل کند حال بايد ببینیم آيا با تنزيل واحد ممکح ا موضوعي 

 یی قطع و مظنون به منزلهبا تنزيل واحدو محّ به منزلههر دو تنزيل صـــورت بگیرد يعني 
ـــت بيرا اگر مظنون را به منزله ی مقطوع تنزيل شـــود. مرحوم فرمود که ايح امر محال اس

لحاظ آلي و  صورت قطع را لحاظ آلي و مرآتي کرديد ــــمقطوع يا واقع تنزيل کنیم در ايح
ـــ و اگر محّ را بینیم امّا به آن  التفات پیدا نميمرآتي لحامي است که ما شیئي را مي کنیم ـ

شــود و صــورت به قطع لحاظ اســتقلالي ميی قطع تنزيلي قطع تنزيل کنیم در ايحبه منزله
ضادّند پق تنزيل واحد ايح دو  ستند چون مت ستقلالي با هم قابل  مع نی لحاظ آلي و لحاظ ا

ــت بنابرايح اگر بخواهیم اماره را  ايگزيح قطع طريقي ــدّيح اس ــتلزم ا تماع ض و قطع  مس
ضوعي کنیم بايد دو تنزيل  شیم: با يک تنزيلمو شته با ی کنیم. ايح تمام محّ را به منزله دا

ی مرحوم آخوند است که فرمود: دلیل اعتبار اماره و اصل تنزيل مودّی است لذا اب ايح شبهه
ضوعي ميدلیل نمي شیح قطع مو صل  ان ستفاده کنیم که اماره و ا شود چون تنزيل توانیم ا
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تواند ی خود محّ تنزيل نشده است بنابرايح اماره نميی مودی است و در ناحیهفقط در ناحیه
  ايگزيح قطع موضوعي شود.

 ما بر فرمايش مرحوم آخوند سه تعلیقه داريم: 
ــان فرمود که با يک دلیل نمي ی اولّ:تعلیقه ی قطع طريقي توان محّ را هم به منزلهايش

شان مبتنو هم به منزله ضوع تنزيل کرد. ايح فرمايش اي ست که دلیل ی قطع مو ي بر ايح ا
ی اعتبار اماره عبارت اب يک دلیل لفظي باشد و حال ای که دلیل اعتبار اماره چیزی  ز سیره

ست. عمده شرعه نی سیره مت ست و دلیل عقلاء و  صولو مهور و خبر واحد ا تريح اماره در ا
سیره سیرهاعتبار ايح دو  ست و در  ست و بای عقلاء ا شاء و تنزيل نی سیرهی عقلاء ان ی يد 

ظه کرد  حد   ايگزيح قطع طريقي و قطع عقلاء را ملاح يا مهور و خبر وا که آ يد  و د
ضوعي مي سیرهمو سیرهی عقلاء نگاه کنیم ميشوند يا نه  وقتي به   و امارهبینیم که در ايح 

کنند اعم اب ی قطع طريقي ميشـــود يعني عقلاء با اماره معامله ايگزيح قطع طريقي مي
شد. امّا که ايح شد يا خیر واحد با ضوعي ميآن اماره مهور با  شود يا نهوآيا  ايگزيح قطع مو

ی ايح دائر مدار ايح است که در احکام عقلائیه ما قطع موضوعي داشته باشیم و بعد به سیره
کنند يا ی عقلاء آيا اماره را  ايگزيح قطع موضـــوعي ميعقلاء نگاه و ببینیم که در ســـیره

بینیم در بیح عقلاء احکامي نداريم کنیم ميی عقلاء ر وع ميوقتي که ما به سیرهکنند. نمي
شرعیات چنیح چیزی  شد. بله در  شده با ضوعش قطع اخذ  ضوعش يا در  زء مو که در مو

ها فرضي است و در فرضي است که دلیل اعتبار امارهو داريم که قبلاً بیان شد پق ايح بحث
 لفظي باشد.
ی دومّ: در اشـــکال مرحوم آخوند يک مغالطه و ود دارد. ايشـــان فرمود که دلیل تعلیقه

کند. ی قطع تنزيل ميکند و يا اماره را به منزلهی واقع تنزيل مياعتبار يا مودّی را به منزله
ــت و اگر خود مح را به  ــده اس اگر مودّی را تنزيل کند قطع به نحو آلیت و مرآتیت لحاظ ش

قطع تنزيل کند به قطع لحاظ اســتقلالي شــده اســت و اگر خطابي متضــمح هر دو ی منزله
آيد که بیح لحاظ آلي و لحاظ استقلالي  مع شد و ايح محال است بيرا تنزيل باشد لابم مي

ــت. در ايح فرمايش مغالطه ــتقلالي قابل  مع نیس ــورت گرفته لحاظ آلي با لحاظ اس ای ص
ــ محّ نیز همیح است. ما در مورد قطعو که محل بحث ــ سه چیز داريم ما است ـ طور است ـ
شتباه مي ست که به حصل اولي به اعتقاد که خیلي اب موارد با هم ا شوند: يکي مفهوم قطع ا
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ست مثل ايح ابمو قطع گفته مي صداق قطع ا ما قطع داريم که الان روب که شود و دومي م
شايع گويند صداق قطع يا قطع به حمل  ست ايح قطع را م سومي داريم و آن  ا شيء  و يک 

شود ايح است که در حمل شايعو ما متعلقّ قطع را داريم يعني وقتي در نفق ما قطع پیدا مي
محال است که ايح قطع متعلقّ نداشته باشد مثلاً قطع داريم که الان روب است يا قطع داريم 

ست همه شرب خمر حرام ا ست يا قطع داريم که  شيء کتاب ا ها  متعلقّ قطع ی ايحکه ايح 
ستو پق در سه چیز داريم که ايح ا شوند مفهوم قطع را در موارد قطع  شتباه  ها نبايد با هم ا

توانیم لحاظ کنیم: تارةً مفهوم قطع را به نحو اســـتقلالي لحاظ کنیم به ذهح به دو نحو مي
ـ باشد و اصلاً نظری به مص ايح معنا که تمام التفات ـ مفهوم آن  اديق قطع ما به خود قطع 

کنیم آوريم و به آن تو ّه و التفات پیدا مينداشته باشیم يعني خود مفهوم قطع را در ذهح مي
شیم و را ع به خود قطع فکر ميبدون ايح شته با کنیم که التفات و تو هي به مصاديق آن دا

ـــادقو تارةً مفهوم قطع را در ذهح خود مي قرار  آوريم امّا ايح مفهوم قطع را مرآة برای مص
ـــاديقش را ملاحظه ميمي کنیم و نوعاً دهیم يعني در واقع اب طريق مفهوم قطع داريم مص

شود که ايح مفاهیم گفته مي آوريم اب همیح قبیل است و اصطلاحاًمفاهیمي که در ذهح مي
صاديقند. وقتي ما را ع به خواص و آتار قطع فکر مي ست که با کنیم همیحفاني در م گونه ا

صاديقش را مورد مطالعه قرار ميآوردن مف دهیم و خود مفهومو مغفول عنه هوم قطعو داريم م
شود و مصاديق قطع به معنای افراد قطعي است که در اذهان مو ود است. امّا وقتي واقع مي

 7و امامت امیر المؤمنیح 9شود مثلاً قطع به رسالت بني اکرممصداق قطع در ذهح ما پیدا مي
م التفات نفق ما به متعلقّ قطع اســت و خود مصــداقو مغفول عنه اســت و کنیم تماپیدا مي

سالت ست و در مثالو ر صداق قطعو لحاظ آلي ا سبت به م و امامت را مورد التفات  لحاظ ما ن
اندو پق ما در موارد قطع ســه شــيء داريم که عبارتند اب ها متعلقّ قطعدهیم و ايحقرار مي

ــداق آن و متعلقّ توانیم لحاظ کنیم. آن. و ما مفهوم قطع را به دو نحو مي مفهوم قطع و مص
تارةً به نحو استقلالي و تارة به نحو آلي لحاظ کنیم. امّا مصداق قطع دائماً مرآتي و آلي است. 

ــبت به قطع را اگر به منزلهمرحوم آخوند فرمود که مؤدّی  ی مقطوع تنزيل کني لحاظ ما نس
ی امي نسبت به قطع نداريم چون وقتي مؤدّی را به منزلهکه ما لحلحاظ مرآتي است  با ايح

موليو  آيد نه خود مقطوع و در ذهحکنیم مفهوم مقطوع در ذهح مولي ميمقطوع تنزيل مي
ـــايع نداريم بلکه مفهوم مقطوع را داريم و در مفهوم مقطوع و مفهوم قطع مقطوع به حمل ش
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ـــ که عبارتند اب نمي نیفتاده است و در مفهوم )الواقع( مفهوم قطع لحاظ شود و فقط دوچیز ـ
ــ لحاظ مي کنیم به ی قطع تنزيل ميشود. امّا وقتي خود اماره را به منزلهالمودّی والمقطوع ـ
شــود يعني نامر به مصــاديقش نیســت بيرا مفهوم قطع لحاظ خود قطع لحاظ اســتقلالي مي

 لحاظ کند و مفهوم قطع را شــده اســت بنابرايح در ما نحح فیه بايد مفهوم قطع را اســتقلالاً
 مرآتاً هم لحاظ کند ايح مورد اب موارد خلط بیح مفهوم و مصداق است.

تعلیقه سومّ: اشکال مرحوم آخوند مبتني بر ايح است که مؤداّی دلیل تنزيلو انشاء و عل 
باشــد در حالي که مضــمون دلیل تنزيل اخبار و کشــف اب  عل در مقام تبوت اســت. اگر ما 

شود که انشاء و عل است ايح اشکال مرحو آخون مطرح مي مضمون دلیل تنزيلو گفتیم که
خواهد دو تنزيل انجام دهد. امّا اگر گفتیم که ايح دلیلو دلیل مخصّص مولي با يک  عل مي

کند که در مقام تبوت و مقیّد است و فقط مقام اتبات دارد و مقام تبوت ندارد يعني کشف مي
ست که اماره قائم  دو  عل و برای اماره شده ا ست يعني هم  عل و اعتبار  شده ا دو اعتبار 
شته ميدر ايحشود طريقي مي موضوعي مقام قطع شان بردا شکال شود و در مانحح صورت ا

نه در کلام  آمده اســت 7فیه اگر دلیل تنزيل دلیل لفظي باشــد ايح دلیل تنزيل در کلام امام
رسد چون خطاب ابلاغ به ما مي 7ه اب کلام امام معصومو سابقاً گفتیم خطابي ک 9پیامبر اکرم

شکال برطر  مي شاءو بنابرايح موضوع ا ست نه  عل و ان شود مثلاً اگر امام فرموده و اخبار ا
شد: )الظحّ کالقطع( مي  تواند به نفق ايح  کلامو اخبار اب دو تنزيل و دو  عل در مقام تبوتبا

س شد که يکي اب دو  عل ايح ا شته با شود و ديگری ت که مح  ايگزيح قطع طريقي ميدا
شود امّا اصلاً  عل و تنزيل و انشايي در ايح است که مح  ايگزيح قطع موضوع طريقي مي

ست که يک فقیه در کتاب  ست و مثل ايح ا صديقي آن اخبار ا ست و در واقع مدلول ت کار نی
س شد: )الظح کالقطع( و مرادو ايح ا شته با صولي و فقهي خود نو خواهد خبر دهد ت که ميا

که مح آتار عقلي قطع و آتار شــرعي قطع را دارد. اتر عقلي قطع تنجیز اســت و اتر شــرعي 
 قطع همان حکمي است که قطع در موضوع آن اخذ شده است.

سه صحاب يا  نتیجه ايح  ست شد که دلیل اعتبار بر حجّیّت خبر تقه يا حجّیّت ا تعلیقه ايح 
شود که اماره ی عقلاء است و اب ايح سیره بیش اب ايح مقدار استفاده نميحجّیّت مهور سیره

صل  ايگزيح قطع طريقي مي صل و ا شود امّا اگر در موردی بخواهیم بگويیم که اماره يا ا
ضوعي طري ست ولي دلیلي بر آن نداريم پق اگر قي مي ايگزيح قطع مو شود تبوتا معقول ا
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ها در موضوع حکم شرعي قطع و داني قرار گرفت و به  ای قطعو اماره يا اصل داشتیم ايح
توانند  ايگزيح قطع شوند. ما در ايح  هت اب مرحوم آقای صدر تبعیت کرديم که ايشان نمي

شدند که اب دلی شهور قائل  ستفاده کنیم که ل اعتبار و حجّیّت اماره نمينیز خلافاً للم توانیم ا
 شود.اماره  ايگزيح قطع موضوعي طريقي مي

ـــت که اماره و اصـــل  ايگزيح قطع  مرحوم میربای نائیني که مانند مشـــهور قائل اس
ضوعي طريقي هم مي سالم مانده مو شکال مرحوم آخوند  شود بیاني دارند که ايح بیان اب ا

شان فرمود ست. اي صلاً در دلیلا شارع اماره را علم اعتبار  ند که ا ست بلکه  اعتبارو تنزيل نی
ـــت و آتار علم و قطع نیز بر اماره بار مي  شـــود. قطع دو اتر دارد يکي اب آتار قطعکرده اس

است و يکي اب آتار قطع حکمي شرعي است که قطع در موضوعش اخذ شده است منجزّيت 
 .و هر دو برای اماره نیز تابت است

زيلي ايح فرمايش مرحوم میربا دارای اشکال است و اشکالش ايح است که بیح مسلک تن
سیاقت تعبیری و لفظي و ود دارد و فرقي نمي سلک اعتبار فقط تفاوت در  شارع و م کند که 

بفرمايد: )نزّلت الامارة بمنزلة القطع( يا بفرمايد ) علت الأمارة قطعاً واعتبرتها علما( با قطع 
ــرعي قطع بار نظر اب  ــان فرمود که ب اماره هم اتر عقلي قطع وهم اتر ش ــکالو ايش ايح اش
شود. اتر عقلي قطع تنجیز است که اصطلاحاً به آن تنجیز عقلي گويند چون حاکم به آنو مي

ست. آيا ايح ست يا برای اعم اب قطع منجزّيت  عقل ا و داني فقط برای قطع و داني تابت ا
ـ يا قط ـ تابت است. اگر ايح اتری است که در نزد عقل فقط برای و مايعتبر قطعاً  ع اعتباری 

قطع و داني تابت اســت نه اعم اب آن و ما يعتبر قطعاًو پق با اعتبار شــارع اماره را به عنوان 
ست نه آورد مثل ايحاماره تنجیز نمي قطعو شرب خمر واقعي ا شدن اتر تکويني  ست  که م

شارع صد بار هم بفرمايد: )اعبترت الخلّ خمرا( اتر تکويني خمر  شرب خمر اعتباریو لذا اگر 
صورت دلیل و اگر ايح اتر برای اعمّ بار شود ايح درست است ولي در ايح شودبر خلّ بار نمي

اعتبار اماره وارد است نه حاکم و مسلک مرحوم میربا حکومت نه ورود. وارد است يعني واقعاً 
ست منجزّيت  يک فرد واقعي برای ضوع آن اعم اب قطع و داني وميدر قطع  شود چون مو

بر  تعبداً ند بلکه حاکم راکت نميسموضوع در يست يعننیی است و دلیل اعتبار حاکم راباعت
ورد که بگويیم دلیل خم میربا به درد ما نميوپق ايح فرمايش محردهد. اماره تســـرّی مي

ــان خبه درد اتر دوّم ميکند بله فقط حجّیّت ايح دو اتر را بر اماره بار مي ورد به حدّی که لس
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ست اب ايح شارع حکاعتبار در واقع يک تعبیر ا کند. لذا شرعي قطع را برای اماره بار مي مکه 
ـــد که دلیل ا مايح فرمايش مرحوم میربا تما ـــت و نتیجه ايح ش ار و حجّیّت اماره عتبنیس

 کلام در مقام سومّ بود. ماند آن را  ايگزيح قطع موضوعي طريقي کند. ايح تماتونمي
قام القطع الموضووووعي المقام الرابع:  مارة م يام الأ في ق

 الوصفي
ــل  ــفتي بود آيا اماره و اص ــوعي ص ــتیم که موض ــت که اگر قطعي داش بحث در ايح اس

 شود يا نه  ايگزيح ايح قطع مي
ــوّم گفتیم که اب دلیل اعتبار وبيرا ايح مقام خیلي بحث ندارد  اماره  جّیّتح اگر در مقام س
ستفاده نکرديم که اماره قائ ضوعي طريقي مي ما شود به طريق اولي اماره قائم مقام قطع مو

صفتي نمي ضوعي  شديم و مقام قطع مو شهور  سلک م سوّم قائل به م شود امّا اگر در مقام 
ق موضــوع يود چون قطع بماهو طرشــگفتیم که اماره قائم مقام قطع موضــوعي طريقي مي

توانیم قیام اماره را در مقام قطع اســت روی ايح مســلک هم اب دلیل اعتبار نميقرار گرفته 
ستفاده کنیم چون صفتي ا ضوعي  ضوعي طريقي  مو ما آن  ا که اماره را  ايگزيح قطع مو

شده ب ست که  و دوکرديم به ايح خاطر بود که اماره طريق و علم اعتبار  در اينجا فرض ايح ا
حیث موضــوع قرارگرفته ار نگرفته اســت بلکه قطع اب ايح علم اب حیث طريقیت موضــوع قر

توانیم قیام است که صفت نفساني است و معلوم است که اب دلیل اعتبار و دلیل حجّیّت نمي
اماره را مقام قطع موضــوع صــفتي اســتفاده کنیم و ايح نکته را مشــهور نیز قبول دارند. ايح 

 طع بود.تمام کلام در اقسام قطع و قیام اماره مقام ق
 في أخذ العلم بالحکم في موضوعهالجهة الرابعة: 

ست که علم به يک حکم را مي ضوع خود آن حکم اخذ کرد يا بحث در ايح ا توان در مو
گاهي قطع به يک موضــوع خار ي در موضــوع يک حکم اخذ  نه  مراد اب علمو قطع اســت.

ست مثل ايحمي شکال نی شارع مقدسّ بفرمايشود و ايح محل ا د: )اذا قطعت بحیاة الولد که 
 فتصدق( محل بحث  ايي است که قطع به يک حکم در موضوع خود آن حکم اخذ شود.

صورت پیدا مي شود چهار  کند. گاهي ايح اگر قطع به حکم بخواهد در موضوع حکم اخذ 
ـ يعني حکمي که متعلقّ قطع است و حکمي که قطع در موضوعش اخذ شده است  دو حکم 

گاهي متضادّند و گاهي متماتلند و گاهي متحدند. بنابرايح چهار صورت و ود ــــ متخالفند و 
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ست امّا دارد که بايد آن صورت چهارم ا ها را  داگانه بحث کنیم و در واقع تمام بحث ما در 
 کنیم.به مناسبتو سه صورت ديگر اب نیز مطرح مي

و که ايح د صــورت اوّل ايح اســت که قطع به يک حکم موضــوع يک حکمي قرار گیرد
که شـــارع مقدّس مثل ايح صـــورت هی  مشـــکلي و ود نداردحکم با هم متخالفند. در ايح

س دو حکم دارد  ا شارع مقدّبفرمايد: )اذا قطعت بو وب الصلاة فیجا علیک الصوم( در ايح
ست موضوع و وب صلاتو )المکلف سوّم ا ست و ديگری و وب  ( که يکي و وب صلات ا

ست  صوا ضوع و وب  ست پق در ايحو مو صلاة( ا صورت دو م )المکلف القاطع بو وب ال
 حکم هستند که دو موضوع مختلف دارند و هی  اشکالي و ود ندارد.

ست که اي شده ا ضوع حکمي اخذ  ست که قطع به يک حکم در مو ح صورت دوّم ايح ا
است ای منافي حکم  دوّم ضدّ حکم اوّل است ـ ضدّ به اصطلاح اصولي مراد است که به معن

سفي ــــ مثل ايح صطلاح فل ضدّ به ا شارع مقدسّ بفرمايد: )اذا قطعت بونه   وب الحج که 
یک الحج( در  که يکي و وب حج و دي ا ايحيحرم عل قدسّ دو حکم دارد  ـــارع م گری ش

ضوع حرمت حجو )المکلف الق ست و مو ضوع و وب حجو )الملک( ا ست مو اطع حرمت حج ا
که اگر مکلّف به نحوی  ند بو وب الحج(  یدا نک به و وب حج پ مار قطع  قائم و فقط ا ه 

ست .  ست و آن حکمو و وب حج ا شود بر مکلّف فقط يک حکم فعلي ا مّا اگر ابرو وب حج 
ل ديگر ايح برای مکلّف قطع به و وب حج پیدا شــد بر او دو حکم فعل متضــاد هســتند. مثا

شرب الخمر فهو لک شارع مقدسّ بفرمايد: )اذا قطعت بحرمة  ست که   ا نیز ايح حلال( در ا
شر ست حرمت  ست که يکي حرمت و ديگری حلیّت ا سد دو حکم  عل کرده ا ب شارع مق

شرب الخمر علي المکلف( و ست و فرمود: )يحرم  شرب  خمر را بر مکلّف  عل کرده ا حلیت 
ست. فرق ايح م ثال با مثال خمر را بر مکلفي که قطع به حرمت شرب خمر دارد  عل کرده ا

ستنداوّل در اي ضاد در مثال اوّل دو حک الزامي ه ست که ايح دو حکم مت ــــ که يکي  ح ا
ـــ امّا در مثال دوّمو دو حکم متضادو يکي ترخیص  ديگری  وحرمت و ديگری و وب است ـ

 صورت ممکح نیست امّا چرا ممک نیست رسد که ايحالزامي است. به نظر مي
صدر ست و در بیان و هش فرمود که با فرمود که ايح 1مرحوم آقای  صورت غیر معقول ا

 عل حکم دوّم ــــ مثل حرمت حج در مثال )اذا  قطعت بو وب الحج يحرم علیک الحج( ـ 
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ــت و در  ای خودو گفتیم که قطع قابل  ــده اس مکلّف اب عمل برطبق قطع خودو ردع ش
ساقط مي ردع نیست يعني در واقع ست که ردع شود لقطع اب طريقیت  شان قائل ا ذا چون اي

ـــت در ما نحح فیه نیز  عل حکم دوّم غیر معقول  قطع اب حجّیّت و طريقیت غیر معقول اس
 است.

ست که قطع اب  ست چون بحث ما در  ايي ا ست نی صدر در ايح فرمايش مرحوم آقای 
شود اب محل بحث خار  مي ساقط  ست و اگ قطع اب طريقیت  شده ا شاقط ن شود قريقیت 

 ي برای مکلّف دو حکم متضادّ  عل شده است.يعن
صــورت وارد اســت ايح اســت که بايد بیح مثال اوّل و مثال دوّم فرق اشــکالي که بر ايح

ـــت که تکلیف به غیر مقدور پیش مي آيد. بله اگر بگذاريم. در مثال اوّل محذورو ايح اس
ــخص و وب تنها برای ايح مکلّف  عل مي ــد مقدور او بود امّا بر ش قاطع به ووب که دو ش

ست و عقلاً دو تکلیفي که  ست مکلّف قادر به امتثال هر دو نی شده ا تکلیف فعلي در او  مع 
ست امّا اگر  عل دو حکم اب قبیل  سان قدرت بر امتثال هر دو را ندارد قبیح و غیر ممکح ا ان

 ا ايح مثال دوّم باشــد يعني گفته شــود: )اذا اقطعت بحرمة شــرب الخمر فهو لک حلال( در
شرب خمر و ديگری ست که يکي حرمت   شارع مقدسّ برای مکلّف دو تا حکم  عل کرده ا

 ا محذور امتثال و ود ندارد بيرا حلیت شــرب خمر برای قاطع به حرمت آن اســت و در ايح
ــرب خمر را ترر کند بيرا فقط حرمت امتثال دارد و حلیت امتثال  ــت که مکلّف ش کافي اس

ی شارع مقدسّ است. امّا ايح عل يا ترر ندارد و فقط ترخیص اب ناحیهندارد چون دعوت به ف
ــارع مقدسّ نمي ــت و ش ــت نیس ــرب الخمر فهو لک درس تواند بفرمايد )اذا قطعت بحرمة ش

يا مولي مي فت تکلیف خودو ترخیص حلال( بيرا ايح بحث و ود دارد که آ ند در مخال توا
ند که ايح امر ممکح است. امّا يک چیز مورد دهد يا نه  بعضي گفتند قبیح است و بعضي گفت
ــت که مولي مي ــت و آن ايح اس ــیّت ترخیص دهد و مخالفت غیر اب اتفاق اس تواند در معص

تکلیف فعلي را امتثال نکند و  معصـــیّت اســـتو معنای مخالفت ايح اســـت که مکلّف يک
ست که مکلّف با يک تکلیف فعلي منجّز مخالفت کند و ترخیص  صیّت ايح ا صیّت مع در مع

اشـکال دارد و مثال دوّم ترخیص در معصـیّت اسـت و اتری هم ندارد ولي قبیح اسـت چون 
طوری که ملم ابحق تعالي قبیح اســت ترخیص در ترخیص در معصــیّت ملم اســت و همان
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توانید ملم هم قبیح است و مثل ايح است که شارع مقدسّ بفرمايد: اگر شما ايمان آورديد مي
 کنید.به ديگران ملم 

صــورت ســوّم ايح اســت که قطع به يک حکم در موضــوع حکمي اخذ شــود که متماتل 
که شارع مقدسّ بفرمايد: )اذا قطعت بو وب الصلاة فتجا الصلاة( باحکم اوّل است مثل ايح

ستو يک و وب  صلات  عل کرده ا شارع مقدسّ دو و وب  ست که  معنای ايح کلام ايح ا
صلاة را برای مکلفي که قطع به و ا صلاة را برای مکلّف  عل کرده ا ست و يک و وب 

صلاة دارد  عل کرده است بنابرايح که کسي که قطع به و وب صلاة دارد دو و وب صلاة 
ــرعیه به  ــت بيرا احکام ش ــت. بعضــي فرمودند که ايح امر محال اس ــده اس برای او  عل ش

له مانمنز ند و ه ماع دو عرض بر معروض ای اعراض هســـت که ا ت ســـت مثلًا طوری 
که يک چوب نميهمان ـــد کما ايحطوری  باش یاض  مان معروض دو ب ند در يک ب که توا
شود که دو حکم تواند در بمان واحد معروض بیاض و سواد باشد در ما نحح فیه نیز نمينمي

 در يک بمان بر موضوع واحد  مع شود مثلاً يک مکلّف دو و وب صلاة داشته باشد. 
ست  ست نی شکال در ست امّا در امور ايح ا صفات حقیقیه محال ا بيرا ا تماع مثلیح در 

ا تماعي عقلاً محال نیست که يک موضوع دو حکم داشته باشد. پق محال نیست که يک 
 مکلّف چند و وب ـ که امری اعتباری است ـ داشته باشد.

که  صورت چهارم که محل بحث ما است ايح است که شارع يک حکمي را برای مکلفي
و وب صلاة  ه شخص همیح حکم است  عل کند مثلاً شارع مقدسّ بفرمايد که محقاطع ب
خواهم  عل کنم بنابرايح ل کردم برای مکلفي که قاطع اســت به همیح و وبي که ميعرا  

خواهد  عل کند ــــ داشت صلاة بر او وا ا مي اگر مکلّف قطع به ايح و وب ــــ که شارع
 است.

توان در ح بحث مطرح شــد که آيا قطع به حکم را ميگفته شــدکه بمان مرحوم علامه اي
شخص هما ستحاله نموضوع  شهور ا ساني که حکم اخذکرد  نظر م ی ايح امر بود منتهي ک

ستحاله را و دان کردند و بعد به دنبال دلیلش رفتند. و وهي  شدند کأنّه ا ستحاله  قائل به ا
 نیم:کی ايح و وه را ذکر ميبرای استحاله ذکر شد و ما عمده

و ه اولّ: گفتند که ايح فرض به لحاظ متح واقع مســـتلزم دور اســـت بيرا وقتي علم به 
شرعي پید مي ست که علم به آن حکم  شرعي ه شد و وقتي حکم  شرعي با کنم که حکم 
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ست که موضوع هم  ست و وقتي حکم ا شرعيو علم به آن ا شم بيرا موضوع حکم  شته با دا
 باشد.
صدر اب ايح و ه  واب دادند و فرمودند که در هر علم ما يک معلوم بالذّات   مرحوم آقای 

و يک معلوم بالعرض داريم مثلاً مح علم به عدالت بيد داريم ايح علم در افق نفق مح است 
و ايح علم يک معلوم بالذّات دارد که آن هم در افق نفق اســت و مشــهور قائلند که ايح دو 

دارند و يک معلوم بالعرض داريم که عدالت بيد در خار  اســـت. بعد ايشـــان اتحاد و ودی 
فرمود که اگر علم را مضـــافاً به معلوم بالعرض در نظر بگیريم ايح امر متوقّف برو ود معلوم 
بالعرض ــــ و ود عدالت بيد در خار  ــــ است و اگر علم را مضافا به معلوم بالذّات )صورت 

گیريم ايح امر متوقّف بر و ود معلوم بالعرض نیســـت چون علم ذهنیه عدالت بيد( در نظر ب
گويند که ميمضا  به معلوم بالذّات متقوم به خود معلوم الذات است نه معلوم بالعرض. و ايح

علم بدون معلوم محال است مراد معلوم بالذّات است نه معلوم بالعرضو بيرا علم بدون معلوم 
ست که  ست و ممکح ا شته علوم ايح اکثربالعرض محال نی شند که معلوم بالعرض ندا گونه با

باشند و گاهي افراد در يک مسأله با هم اختلا  دارند و انظار متعدّدی را ع به آن و ود دارد 
ـــت و حکم و همه هم مي گويند که به آن قطع داريم پق علم متوقّف برمعلوم بالذّات اس

 پق دوری تابت نیست. واقعي که معلوم بالعرض است متوقّف بر علم نیست
اشــکال کلام  بعدبنیم و ايح فرمايش مرحوم آقای صــدر تمام نیســت. اوّل يک مثال مي

شته باشم يک قطع ورا بیان مي نايشا د دارد که  وکنیم. مثلاً اگر مح قطع به عدالت بيد دا
ـــدر افق نفق ا ـــت و يک عدالت س ت و يک مفهوم عدالت و ود دارد که در افق نفق اس

صدر فرمود که علم متوقّف بر خار ي  ست. مرحوم آقای  و ود دارد که متقوم به نفق بيد ا
ست که و ود قطع متقوم ممعلو ست ايح کلام دو احتمال دارد: احتمال اوّل ايح ا  بالعرض نی

که قطع به عدالت بيد دارم و او در لوح واقع فاسق است به و ود معلو بالعرض باشد مثل ايح
شان مي ا معلوم و اب ايح ست. اگر ايح معنا مراد اي شود که علم متوقّف به معلوم بالعرض نی

ــت بيرا فرض کرديم که علم به حکم  ــت هم نیس ــت و درس ــد اب محل بحث خار  اس باش
خواهد درموضوع اخذ ميچه که تر آنخواهد در موضوع آن حکم اخذ شود و عبارت روشحمي

ست و علم عبارت اب  ست بلکه علم ا ست و احتمال دوّم شود قطع نی صیا به واقع ا قطع م
ايح است که معلوم بالعرض اب ا زاء علّت علم نیست و درست است که هر  ا که علم باشد 
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علم نیست امّا معلوم بالعرض اب ا زاء علّت علم نیست نه  معلوم بالعرض هم هست والاّ علمو
علتّ غايي است اگر ايح  علّت مادی است و نه علّت صوری است و نه علّت فاعلي است و نه

که فرمودند عمل بر معلوم بالذّات متوقّف اســت ايح هم درســت معنا مراد ايشــان باشــد ايح
نیست بيرا به ايح معنا معلوم بالذّات نیز اب ا زاء علّت علم نیست بيرا علم با معلوم بالذّات نیز 

ـــت بيرا علم با معلوم ـــت و يکي اب ايح دو بالذّات و ودا متحد  اب ا زاء علّت علم نیس اس
تواند اب ا زاء علّت ديگری باشد پق اگر معنای اوّل مراد باشد خرو  اب بحث است و اگر نمي

 معنای دوّم مراد باشد علم بر معلوم بالذّات هم متوقّف نیست.
ست که ما مي شد ايح ا شکال دور که قبلاً ذکر  سه مرحله دارد  واب ا دانیم که تکلیف 

ی  عل و فعلیّت و تنجّز اســـت. تکلیف امر اعتباری اســـت که در عالم هکه عبارت اب مرحل
ـــاء مو ود مي اعتبار فرمايد: )لله علي الناس حجّ البیت مح شـــود مثلاً مولي ميعقیا انش

شود که و وب حج بر استطاع الیه سبیلاً( تا مولي ايح را فرمود و وبي در عالم اعتبار پیدا مي
ی فعلیّت است نشايي است و يک و وب حج داريم که در مرحلهمستطیع باشد و ايح و وب ا

شــود يعني همیح که بيد مســتطیع شــد و آن در  ايي اســت که موضــوع درخار  فعلي مي
ــبت به بيد فعلي مي ــود. تکالیف در مرحلهو وب حج نس ــیم ش ــته تقس ی فعلیّت به دو دس

رسند و ها به ايح مرحله نميب آنرسند و بعضي ای تنجّز ميها به مرحلهشوند يعني اب آنمي
سیدن به مرحله صدر فرمود برای ر ست درما نحح فیه مرحوم آقای  شرط ا صول  ی تنجّزو و

ست که آيا حکم در مرحله ست ؤال ما ايح ا ی  عل متوقّف بر علم که حکم متوقّف بر علم ا
ی  عل ی فعلیّت متوقّف بر آن اســت  معلوم اســت که حکم در مرحلهاســت يا در مرحله

ی  عل متوقّف بر مفهوم )العالم بالحکم( متوقّف بر علم به آن نیســـت بلکه حکم در مرحله
ـــ حکم در مرحلهاست که درذهح  اعل است نه ايح ی فعلیّت که متوقّف برخود علم باشد ـ

ــــ و علم به حکم متوقّف بر حکم در مرحله ی  عل اســت و در برخود علم متوقّف اســت ـ
ـــ که علّت مکلّف به حکم ی علمو مفهناحیه وم علم بر چیزی متوقّف نیست و مصداق علم ـ

ـــ برو ود حکم در مرحله ست ـ ـــ برو ود حکم ا ست ـ ست و حکمي که ا ی  عل متوقّف ا
ــت حکم در مرحله ــت بنابرايح حکم در مرحلهی متوقّف بر خود علم اس ی فعلیّت فعلیّت اس

ی  عل متوقّف است و دور لابم مرحله متوقّف بر علم است و علم به حکم بر و ود حکم در
 آيد.نمي
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شود شخص همان حکم اخذ  ضوع  بیح  و ه دومّ: گفتند که اگر قطع به يک حکم در مو
شفطبیعت علم و متعلقّ علم تهافت و خلف لابم مي ضای طبیعت علم ک تعلّق  عمّا آيد. اقت

ر اکه ايح ديو کنیمميعلم پیدا مثلاً علم باشــد يا نباشــد  که ايحنظر اب ايح به اســت با قطع
س شف مي تسفید ا سفید بودن ديوو ايح علم ک سفید ر واقعیت دارد و ايحاکند که  که ديوار 

س ست يعني چه تا سف با قطع نظر اب علم ما ا شد ديوار  شد وچه نبا ست و قطع علم ما با ید ا
رآة است و و مهی  نقشي در متعلقّ خودو ندارد. به عبارت ديگر حیثیت قطع حیثیت کشف 

شان مي حال اگر فرض  د.که به ايح قطع و علم نظر و تو ّه شودهد بدون ايحواقع را به ما ن
ـ متوقّف بر ايح علم است يعني متعلقش  ـ يعني حکم  قتي تحققّ و وکرديم که متعلقّ قطع 

شود بیح آنفعلیّت پیدا مي ست و کند که علم حاصل   یح متعلّقبچه که مقتضای طبع علم ا
طع و علم آيد بيرا مقتضـــای طبع قطع کشـــف متعلقّ با قطع نظر اب قعلم تهافتي پیش مي

ـ معنايش ايح است که ايح م ـ يعني حکم  تعلقّ باحصول است و با اخذ علم در متعلقّ قطع 
 شود.علم و قطع محققّ و فعلي مي

ــدر ــت و و ه  1مرحوم آقای ص ــت امّا و داني اس متیح و فرمود که ايح و ه برهاني نیس
 خوبي است.

ر بگويیم که :نیم بلکه اگاشکال: ايح و ه عجیا است و ما تهافت و خلفي را و دان نمي
حکم شــدم  خلافش و داني اســت دور اب واقعیت نیســت بيرا وقتي مح قاطع و عالم به ايح

ـــارع در که مح قطع پیدا کردکنم مثلاً بعد اب ايحقطع به فعلیّت ايح حکم پیدا مي م که ش
ک قطع دومي شريعت و وب نماب  معه را بر قاطع  عل کرده است بلافاصله اب ايح قطعو ي

داني است که گیرم که و وب صلاة  معه بر مح فعلي است. ايح به لحاظ و را نتیجه مي را
 ايشان ادعا کرد.

ــت که در ايح  ا بیح متعلقّ قطع و ما يتوقف علي القطع فرق  واب فني ايح و ه ايح اس
ست. ست و مراد اب شخص متعلقّ قطعو تکلیف در مرحله ا ست که يک حکم کلّي ا ی  عل ا

ــت  ــت و ما يتوقف علي القطعو حکم در مقام  عل نیس حکم در عنوان بحث همیح حکم اس
ی  عل قطع پیدا کنم تا بلکه حکم در مقام فعلیّت اســـت يعني مح بايد به تکلیف در مرحله

د و ايح تکلیف بر قطع متوقّف اســت و ايح تکلیف و ی فعلیّت حاصــل شــوتکلیف در مرحله
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ضیح  ست فرق دارد. تو ست و با حکم در مقام  عل که حکم کلّي ا حکم يک حکم  زيي ا
ايح است که اوّل مولي قضیه )اذا قطعت بو وب صلاة الجمعة تجا علیک صلاة الجمعة( را 

شاء مي شاء يک و وبي در عالم اعتبار پیداان شود که ايح و وبو يک مي کند و عقیا ايح ان
ــیه ــیهو )ی کلیّهقض ــت و ايح قض ــرعیه اس تجا صــلاة الجمعة علي کلّ مکلّف قاطع ی ش

ی کلیّه شرعیه يا حکم در مقام  عل گويند و وقتي مح به بو وبها( است به ايح قضیهو قضیه
ر شــود که دايح قضــیه قطع پیدا کردم يک حکم  ديگری به نام حکم فعلي و  زيي پیدا مي

عالم اعتبار اســت و آن حکمو )تجا علیک صــلاة الجمعة( اســت و ايح حکم متوقّف برقطع 
ضیه کلیه  ست پق ق شرعیه يا حکم در مقام  عل ا ضیه کلیه  ست و قطع متوقّف برآن ق ا
شــرعیه در مقام  عل متعلقّ قطع اســت. در عالم اعتبارو تکلیف ســه مرحله دارد: مرحله اوّل 

ود و شــی اعتباريه کلیه اســت که در عالم اعتبار تابت ميیهمرحله  عل اســت که يک قضــ
ست و در ايح مرحله نفق همان تکلیف فعلي نميی دوّمو مرحلهمرحله شود بلکه ی فعلیّت ا

ــود که  زيي نیز هســت مثل )تجا علي بيد صــلاة تکلیف دومي در عالم اعتبار پیدا مي ش
ـــ  زيي است ـــ يعني )بيد( ـ مکلّف قاطع(. و  نه کلّي مثل )کلّ الجمعة( چون موضوع آن ـ

ـ مرحلهی سوّم مرحلهمرحله ی دوّم و سوّم يک تکلیف ی تنجّز است و همیح تکلیف  زيي 
ـــ گاهي به مرحلهاست بخلا  مرحله  و رسدی تنجّز ميی دوّم و اوّل که دو تکلیف است ـ

ـــد. وکمرحله نمي گاهي به ايحو شـــود نفق همیح تکلیف  زيي منجّز مي ســـاني که رس
ی  عل ی فعلیّت را منکر شـــدند گفتند که فقط يک تکلیف داريم و آن هم در مرحلهمرحله
 است.

و ه ســومّ: گفتند که اگر علم به حکم در موضــوع شــخص همان حک اخذ شــود لغويت 
شارع ميلابم مي ست که  صلاة ياحرمت خمر را بر آيد. تقريا ايح و ه ايح ا خواهد و وب 

ــارع اب ايجاب و تحريمو قاطع به و وب  ــد ش ــلاة و قاطع به حرمت خمر  عل کند و قص ص
ست. اگر شخص قطع به شدو  تحريک و ب ر ا و وب پیدا کند ولو در واقع آن عمل وا ا نبا

شود به همان قطع به شود و اگر بخواهد و وب تحريک مي اگر بخواهد که مکلّف تحريک 
شود با  عل و وب هم تحريک نمي شه محرر و رادع ما يک امر شود چوتحريک ن ن همی

ست و هی  وقت امر خار ي محرر و رادد ما نمي ساني ا سي يک نف شود لذا اگر در کیف ک
شد کیف را برمي سبت به آن آگاه نبا شد و او ن برد و اگر اعتقاد دارد و به همه  ا ميعقرب با
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ه آن کیف داشــته باشــد که در داخل کیفو يک عقرب اســت و در واقع عقرب هم نباشــد ب
ــاني ما فقطنزديک هم نمي ــود پق در امر نفس ــت. در ما نحح فیه اگر  ش اعتقاد ما مؤتر اس

شأ تحريک  صلاةو و وب آن را  عل کند اگر خود قطع من شارع بخواهد بر قطع به و وب 
شأ انبعاث و تحريک  ست و اگر قطع من شود  عل و وب لغو ا صلاة  شخص قاطع با و وب 

 شود.وب لغو است بيرا امر خار ي مو ا تحريک شخص نمياو نشود با هم  عل و 
ــأ قطع مکلّف به و وب مي ــود يعني اگر اب ايح و ه  واب دادند که  عل بو وب منش ش

شــود و و وب را  عل کنیم و ايح  عل به او واصــل شــود در او قطع به و وب حاصــل مي
کسي قدرت برحرکت ندارد شود. برای تقريا به ذهحو اگر وقتي که قطع پپدا کرد منبعث مي

اگر مولي يا محبوب به او بگويد )راه برو( به خاطر محبّتي که به مولي يا محبوبش دارد امّا 
شأ انبعاث در او قدرت بر حرکت ايجاد مي ست. در ما نحح فیه قطع من شود و ايح امر لغو نی

شود چون  عل يکي  ست که قطع برای او ايجاد  ست و عل حکم به خاطر ايح ا سباب ا اب ا
 تکويني برای پیدايش قطع است.

همان حکم اخذ شود کارو ايح است و ه چهارم: گفتند که قطع به حکم اگر در موضوع 
شارع مقدسّ  عل کند که هی  که هی  وقت ای حکم به فعلیّت نمي سد و اگر حکم ی را  ر

شارع مقدسّ بفرمايد که نماب ست مثلاً اگر  سد  علش لغو ا ست بر  وقت به فعلیّت نر وا ا ا
شخص غافل تکلیف فعلي هم  ست که  شد و فرض ايح ا سي که به ايح و وب ملتفت نبا ک
ست  ست ايح تکلیف لغو ا سي که غافل ا ندارد يعني در واقع ايح و وب را  عل کرد برای ک

شود چون شخص نسبت به تکلیف يا غافل است و بيرا  علي است که هی  وقت فعلي نمي
تفت باشد موضوع محققّ نیست و اگر غافل باشد شخص غافل تکلیف يا ملتفت است. اگر مل

فعلي ندارد پق باب هم تکلیفو موضوع ندارد. در ما نحح فیه نیز شارع مقدسّ و وب را برای 
سبت به مکلّف بهفعلیت نیم سد بيرا گفتیم قاطع به و وب  عل کرد و ايح حکم  هی  وقتن ر

ی امتثال. و ما وقتي به ی فعلیّت و مرحلهمرحلهی  عل و که حکم ســـه مرحله دارد: مرحله
ست و حکم فعلي علم پیدا مي ضوع علم پیدا کنیم مثلاً ايح مايع خمر ا کنیم که به و ود مو

کند که علم شرب ايح مايع حرمت فعلي دارد و وقتي مکلّف علم به حرمت فعلي آن پیدا مي
شارع م ست به خمريت ايح مايع پیدا کند. در ما نحح فیه  شرب خمر حرام ا قدسّ فرمود که 

کنم که برکسـي که قاطع به حرمت آن اسـتو و به حرمت فعلي ايح خمر وقتي علم پیدا مي
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ـــ قطع پیدا کنم. در امور نفسانيو علم مابه آن ـــ يعني قطه به حرمت ـ  ها و بائدبه موضوع ـ
دومّ به آن پیدا  ها نیســـت مثلاً وقتي علم پیدا کنیم که ايح مايع خمر اســـت علم برخود آن

وبه عبارت ديگر وقتي معلوم ما در  کنیم و همیشــه علم دوّم نفق همان علم اوّل اســتنمي
افق نفق ما باشد نفق ايح معلومو علم به خودو نیز هست. در ما نحح فیه شرب ايح خمرو 
ـــت و چون در  حرمت فعلي دارد و علم به حرمت فعلي آن متوقّف برقطع به موضـــوع اس

به حرمت فعلي ايح مايع متوقّف  حو قطع به حرمت اخذ شده است بنابرايح علم مموضوع آن
ست پق علم مح به  شه قطع به قطع عیح خود قطع ا ست و همی بر قطع به قطع به حرمت ا

ست و لابم مي يک شيء متوقّف بر و ود  آيد که و ودحرمت متوقّف بر علم مح به حرمت ا
 شود.ی دور ميدور و ود دارد و باعث استحاله ای است که درخودو باشد و ايح نکته

ـــ يعني قطع به  شرب ايح خمر ـ ست که بماني قطع به حرمت  شکال و ه مذکور ايح ا ا
کنم که قطع به موضوع پیدا کنم و موضوع حرمت فعلي حرمت فعلي و حک  زيي ـ پیدا مي

ـ اس ت بنابرايح قطع و قطع به  عل ـ يعني قطع به حرمت در مقام  عل که حکم کلّي است 
به حرمت فعلي متوقّف بر قطع به  عل حرمت اســت و توقف يک شــيء بر نفســش لابم 

  ا قطع به يک شيء متوقّف برقطع به شيء ديگر است.آيد چون در ايحنمي
ـــارع مقدّسو حکمي را بر نتیجه بحث تا ايح ـــد که هی  محذوری ندارد که ش  ا ايح ش

بر کســاني که قاطع به آن نیســتند آن حکم  عل خصــوص قاطعیح به آن حکم  عل کند و 
 نشده است.

 بقي في المقام امران:
بار يک حکم در مرحله عالم اعت قاً گفتیم که در  ـــاب ی  عل و يک حکم در امر اولّ: س

صولییح نام حکمِ اوّل را  عل و نام حکم دوّم مجعول مرحله صطلاح ا ی فعلیّت داريم و در ا
سه چ شد و در واقع ما  شت  ستند گذا یز داريم که عبارت اب عملیة الجعل و  عل و مجعول ه

شارع  صلاة»فرمايد: مقدسّ ميمثلاً وقتي  شاء« اقیموا ال گويند که را عملیة الجعل مي ايح ان
ی کلیه فعل  اعل و امری تکويني اســت عقیا ايح عملیة الجعل يک امر اعتباری و قضــیه

باری را  عل  ـــت ايح حکم کلّي اعت داريم که عبارت اب )تجا الصـــلاة علي المکلف( اس
 ی عملیة الجعل اســت. وقتي که مکلّف پیدا شــود به عدد مکلفیحو يکگويند که نتیجهمي

ــد يک حکم  زيي )تجا ی  زئیه پیدا ميی اعتباريهقضــیه ــود مثلاً وقتي بيد محققّ ش ش
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شود و وقتي عمرو محققّ شد يک حکم  زيي  ديگر ـ يعني )د ا الصلاة علي بيد( پیدا مي
ـ يعني )تجا الصلاة علي عمرو( پديا مي شود و وقتي بکر محققّ شد يک حکم  زيي ديگر 
 های  زييو مجعول گويند.شود به ايح حکما ميالصلاة علي بکر( ـ پید

ـــدر و ود دارد.  يک اختلافي در محل بحثو بیح مرحوم آقای خويي و مرحوم آقای ص
فرمايد که مجعول و ود فرضــي دارد يعني  عل به مجعول تحلیل مي 1مرحوم آقای صــدر

م اعتبار به عدد فرمايد که مجعول و ود واقعي دارد و در عالشود و مرحوم آقای خويي ميمي
ـ اگر کثرت فرضي باشدتعبیر به شوموضوع مجعول داريم يعني  عل به مجعول منحل مي د 

ــ ما تابع نظر مرحوم آقای شود و اگر کثرت واقعي باشد تعبیر به انحلال ميتحلیل مي شود ـ
 .که مجعول و احکام فعلي داريم بیح ايح دو بزرگوار اختلافي نیستخويي هستیم. امّا ايح

ضوع خود آن حکعلم به حکم را مي عل ما در ايح بود که آيا  م اخذ کنیم يا توانیم در مو
ست  مرحوم آقای نه  سؤال ايح است که آيا مراد اب حکمو  عل است يا مراد اب آنو مجعول ا

ست يعني بحث  ست که نزاع مربوط به مجعول ا شارع کنیمميصدر قائل ا تواند مي که آيا 
ست يعنيصلاة را وا ا  ـــ ا ـــ يعني حکم فعلي ـ مثلًا  کند بر کسي که قاطع به مجعول ـ

«  تو وا ا است کرديح صلاة بر ايح مکلّف اگر به و وب صلاة برخودت علم پیدا» بفرمايد: 
ساني که بیح حکم  عل و مجع ست. ک ول تفکیک . و برخي گفتند که نزاع مربوط به  عل ا

ـــ يعني قبه حکم(لم عگفتند )ها وقتي مينکرده بودند ايح ی کلیه ) ضیهو نظرشان به  عل ـ
ست علم صلاة علي المکلف( بود. مرحوم آقای خويي قائل بودکه محال ا به حکم در  تجا ال

 موضوع حکم در مقام  عل اخذ شود.
ست که آيا علم ست يعني بحث در ايح ا صل نزاع مربوط به  عل ا به  عل را  به نظر ما ا

قاطع و وب  تجا الصلاة علي کلّ مکلّف»و شارع بفرمايد:  توان درموضوع حک قراردادمي
 «.الصلاة

صول با احکا شد بر ايح خاطر بود که علمای ا صول مطرح  سأله که در ا مي در فقه ايح م
بر کســي  و وب قصــرمثلاً  ها اخذ شــده بودها در موضــوع آنبرخورد کردند که قطع به آن

شد يا  هر صر با ست که عالم به و وب ق ست کهسو اخفا  بر ک تابت ا عالم به  ي وا ا ا
 و وب اخفات و  هر باشد.
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ـــد. امّا اگ ا بحث ما مربوط به تا ايح ر مراد اب حکمو ايح بود که مراد اب حکمو  عل باش
شد که آيا مي شد و نزاع در ايح با ع آن اخذ کرد و توان علم به مجعول را در موضومجعول با

شرط ايحای بيدو نماب بر ت»شارع بفرمايد:  ست به  ي که نماب بر تو که قطع پیدا کنو وا ا ا
ف قاطع گونه  عل کند که )تجا الصـــلاة علي کلّ مکلّبه عبارت ديگر ايح« وا ا اســـت

صلاة  صلاة علیه( يعني هر مکلفي که قطع به و وب فعلي  ر خودو پیدا ببالو وب الفعلي لل
ستو اگر واقعاً محل نزاعو ايح شد ما هم قائلیم کند نماب بر او وا ا ا ست که  با که محال ا

ــخص همان ــوع ش ــود امّا مرحوم آقای خويي هرد علم به مجعول در موض و را حکم اخذ ش
شد اخذ علم به  عل در محال مي شخص مداند. به نظر ما اگر مراد اب حکمو  عل با ضوع  و

شد اخذ قطع به مجعول د ست و اگر مراد اب حکمو مجعول با ضوع همان حکمو ممکح ا ر مو
ستحاله شخص ست و و ه ا ور غیر گانه مذکی آن به نظر ماو و وه چهارهمان حکم محال ا

چهار و هي که  اب و ه سومّ ـ يعني لزوم لغويت ـ است و روی نظر مرحوم آقای صدر اب ايح
 مام نیست.تو سومّ گذشت فقط و ه دوّم و و ه چهارم در استحاله تمام است و و ه اوّل 

شريعت ست ما در  احکامي را  امر دومّ: اگر اخذ علم به حکم در موضوع آن حکمو محال ا
فتند:  هر ها داريم مثل و وب  هر و اخفا  و و وب  هرو که گص به عالمیح به آنمخصو
س و اخفات سي وا ا ا صر بر ک شد و ق ست که عالم به و وب آن با سي وا ا ا ت که برک

ضوع شرعیه در مو ست و بالاتر اب ايحو التفات به احکام  ها اخذ تمام آن عالم به و وب آن ا
شهور فق ست بيرا م شد حکم ئلاء قاهشده ا شخص ملتفت به حکم نبا ر او فعلي باند که اگر 

گیرد و حکم برملتفت نیست. عدم التفات در صورت غفلت و نسیان و  هل مرکّا شکل مي
ظر نی احکام شــرعیه اخذ شــده اســت. فرق بیح فعلي اســت. پق التفات در موضــوع همه

دانند کم ميحط در فعلیّت مشهور و نظر مرحوم آقای صدر ايح است که مشهور التفات را شر
ــ التفات شامل و مرحوم آقای صدر آن را شرط در تنجّز حکم مي ح و شکّ و معلم و داندو ـ

ـ وهم مي خذ التفات امنتهي اگر گفتیم که اخذ علم به حکم در موضوع آن محال است شود 
 ست.کي اها نیز محال خواهد بود چون نکته اشکال در هر دو يبه احکام در موضوع آن
ايشان فرمود که علم در موضوع  ايح شبهه را در مورد علم  واب داد.  1مرحوم آقای صدر

ست و متعلقّ علمو شده ا ضوع مجعول اخذ  مجعول اخذ  ست يعني علم به  عل در مو  عل ا
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شــده اســت مثلاً و وب صــلاة  معه برمکلفو  عل اســت و وقتي که بيدو عالم به و وب 
صلاة  م صلاة شد و وب  ست. بنابرايح معه   عه بر بيد قاطع به و وب آنو حکم فعلي ا

شود و  هر بر کسي که عالم به  عل باشد وا ا است و علم به و وب شبهه مذکور حل مي
ـ بر شخص عالم به و وب  ـ يعني مجعول  ـ موضوع برای و وب  هر  ـ  يعني  عل   هر 

 آيد.نیز همیح بیان مي ر هر است. در و وب اخفات و و وب قص
شان علم به آن ضوع صدر در احکامي که در مو ست ـ  واب مرحوم آقای  شده ا ها اخذ 

ـــ تمام است امّا اگر در موضوع احکامو التفات اخذ  مثل و وب  هر و اخفات و و وب قصر ـ
ضوع مجعولو  ست و در مو شرط فعلیّت تکلیفو التفات ا ست بيرا  شان تمام نی شود  واب اي

ــده اســت و متعلقّ  ــد بيرا اگر متعلقّ التفاتو  عل التفات اخذ ش التفات بايد خود مجعول باش
شد باب حکم فعلي نمي شد باب حکم با شود فعلي نميشود مثلاً بيرا اگر متعلقّ التفاتو  عل با

مثلاً ايح مايع خمر است و شما غافلید و علم هم داريد که در شريعت اسلام شرب خمر حرام 
ستید. م شما عالم به  عل ه ست يعني  سبت به آن  جعول حرمت ايح مايعا شما ن ست که  ا

ست. پق التفات به  شما فعلي نی سبت به  ستید الان حکم ن سي يا  اهل مرکّا ه غافل يا نا
ــرط در فعلیّت حکم مي عل به درد نمي ــاني که التفات را ش دانند التفات به خورد و مراد کس

ست و باي ست و التفات به  عل لابم هست ولي کافي نی شته مجعول ا د التفات به مجعول دا
ــیم التفات به  عل را نیز در داخل خودو دارد.  ــته باش ــیم و اگر التفات به مجعول داش باش

شريعت مي شرب خمر را در  سي که حرمت  سبت به ايح مايع که خمر بنابرايح ک داند امّا ن
و است و شرب آن حرام است غافل يا ناسي يا  اهل مرکّا است حرمت شرب ايح خمر بر ا

ـ پیدا فعلي نیست و بماني ايح حکم فعلي مي ـ يعني مجعول  شود که التفات به ايح حرمت 
ست و در واقع خمر  ست يا خمر نی شکّ دارد که ايح مايع خمر ا شود. در موردی که مکلّف 

شهور قائل شد م ست و با شارّ ا ست منتهي چون  شرب ايح مايع بر او فعلي ا اند که حرمت 
ستصحاب عدم خمريت د ست يعني نميا ستصحاب معذّر او ا گذارد که حرمت فعلي ارد ايح ا
شرب کرد گرچه ی شرب ايح مايع به مرحله سد لذا وقتي ايح مکلّفو مايع مذکور را  تنجّز بر

که عمده اشــکال التفات اســت که شــود. خلاصــه ايحفعل حرام مرتکا شــد امّا عقاب نمي
شان قائل است که اخذ علم به مجعول در مرحوم آقای صدر متعرّض حلّ آن نشده است و اي

ست و به نظر مي ضوع مجعول محال ا شهورو در همهمو ساس نظر م سد که برا ی احکام ر



 76 

شرعیهو التفات به مجعول در موضوع مجعول اخذ شده است و ايح اشکال را هم مرحوم آقای 
 بايد  واب دهند. صدر و هم مشهور

شکال دو  واب دارد.  واب اوّل ايح شهور را  ايح ا سي مبنایو م ست که امکان دارد ک ا
که مرحوم آقای صدرو مبنای مشهور را نپذيرفته است و ما هم اب ايشان تبعیت نپذيرد کما ايح

کرديم. مرحوم آقای صدر قائل است که در فعلیّت احکامو التفات معتبر نیست بلکه در فعلیّت 
ست و همیح که يک خم شرب ايح ر در ايحاحکام فقط فعلیّت موضوع معتبر ا شد   ا مو ود 

خمر حرام است و ايح تکلیف فعلي است چه مکلّف  اهل باشد و چه ناسي باشد و چه غافل 
آيد بيرا تنجّز متوقّف باشد و چه  اهل مرکّا باشد و التفات شرط تنجّز است و دور لابم نمي

 بر التفات است و التفات بر مجعول متوقّف است.
ه روی نظر مشهور نیز ايح شبهه قابل  واب است بيرا در موضوع  واب دوّم ايح است ک

ـ دو التفات اخذ شده است که يکي التفات به  عل است  ـ يعني موضوع حکم فعلي  مجعول 
و دومي التفات به موضوع است. التفات به  عل ايح است که مثلاً مکلّف ملتفت باشد که در 

ضوع اي ستو و التفات به مو شد که ايح شريعت خمر حرام ا ست که مثلاً مکلّف ملتفت با ح ا
مايع خمر است و التفات به حکم فعلي ـ که حرمت ايح مايع است ـ لابم نیست. بنابرايح در 

شده است ـ يعني التفات به  عل و التفات به موضوع ـ و ايح  موضوع مجعولو دو التفات اخذ
ی )الخمر حرام(  عل ی کلیّههدو التفات متوقّف بر مجعول نیســـتند. به عنوان مثال و قضـــی

است و موضوع )هذا خمر( است و حکم  زيي )هذا حرام( مجعول است که حکم فعلي است. 
در موضوع ايح حکم  فعلي و ود دو التفات لابم است که يکي التفات به کبرای کليِ )الخمر 

ــ است با و ود ايح د ــ يعني )هذا خمر( ـ و التفاتو حرام( است و ديگری التفات به موضوع ـ
شود اصل شبهه ايح بود که مجعول مجعول و حکم فعلي ــــ يعح )هذا حرام( ــــ محققّ مي

ــبهه اب ايح طريق برطر  مي ــت و ايح ش ــود که مجعول متوقّف بر التفات به مجعول اس ش
ست تا دور لابم آيد. ايح تمام  ست و ايح دو التفات متوقّف بر مجعول نی ضوع ا متوقّف به مو

ی بحث ايح شــد که اگر مراد اب حکمو  عل باشــد اشــکالي ابعه بود و نتیجهکلام در  هت ر
ندارد که علم به  عل را در موضوع مجعول اخذ کنیم امّا اگر مراد اب حکم و مجعول باشد اخذ 

 علم به مجعول در موضوع مجعول ممکح نیست.
 الجهة الخامسة: في الموافقة الالتزامیة
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قطع مطرح کردند و گفتند که قطع مســتدعي موافقت علمای اصــولي بحثي را در مبحث 
عملیه است آيا مستدعي موافقت التزامیه نیز هست يا نیست  مثلاً مح قطع به حرمت شرب 
خمر دارم و موافقت عملیه ايح اســـت که شـــرب خمر را ترر کنم و يا قطع به و وب نماب 

را بخوانم. ســخح در ايح   معه دارم و موافقت عملیه ايح اســت که در روب  معه نماب  معه
 است که آيا موافقت التزامیه نیز لابم است يا لابم نیست 

سیم کردند و آن دو عبارت اب افعال  وارحي و افعال  سم تق سان را به دو ق علماء افعال ان
ستند که در آن حرکتي را در عضوی اب اعضاء بدن  ستند. افعال  وارحي افعالي ه  وانحي ه

شرب و خیاطت و نجّاری کنیم مثل حرکت ايجاد مي ست و افعالي مثل اکل و  پا و حرکت د
سم و آهنگری. و رانندگي ستند و در حقیقت ايح افعالو ا های مختلف اب همیح قبیل افعال ه
هم عبارت اب حرکت عضوی اب اعضای ها اب يک سنح بیشتر نیست و آنهستند و الاّ فعل آن
کند و نجّار و کند آهنگری ميهايش ايجاد ميگر با حرکتي که در دســـتبدن اســـت. آهح

شان را اي شان کار شت سری افعال ديگری را داريم که جاد ميخیّاط نیز با حرکت د کنند. يک 
ـــت اب قبیل تفکر و تخیّل و آنبه ها افعال  وانحي گويند. ايح افعال مربوط به ذهح ما اس

صديق و ايح صوّر و ت ستندت شوند و يک که در درون ذهح ما ايجاد مي ها در واقع افعالي ه
سم فعل هم داريم که گفته مي ست و هم  وانحي اس و شود که ايح فعل هم  واق رحي ا

ما تکلم مي ـــت . وقتي  بارت اب تکلّم اس عل ع جام آن ف عل را ان حد دو ف مان وا کنیم در ب
ی عضــو اســت لذا وقتي تکلم ی ذهح اســت و هم در مرتبهدهیم و فعلمان هم در مرتبهمي
ست و هم ببان و دهان و لامي شغول کرا ا ضي گفتنکنیم هم ذهح ما م د ها و حنجره و بع

ست که در تکلمو هر دو نوع فعل را انجام مي ست ا ی افعال  وارحي دهیم امّا در همهکه در
ی افعال  وارحي مقارن با افعال ذهني و  وانحي اســت گونه اســت يعني همهانســان همیح

شود که الان بايد ايح کند و برايش تصديق حاصل مييعني در واقعو فاعل افعال را تصوّر مي
ستور نميفعل را انجا صديق نکنیم عقل د صوّر و ت دهد که ايح م دهد. تا وقیت که کاری را ت

طور اســت منتهي گیرد نیز همیحکار را انجام بده حتّي در افعالي که بر طبق عادت انجام مي
 انسان به آن التفات ندارد.

ست و گفتند که موافقت التزامیه ــــ که اب آن ب ه عقد موافقت التزامیه اب افعال  وانحي ا
ــ شارع القلا تعبیر مي ــ مثلاً ـ ــ ايح است که وقتي ـ کنند و يک امر اختیاری ذهني است ـ
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ضع و خا شرب خمر نهي کرد ما در مقابل ايح تکلیف خا شع و منقاد مقدسّ به نماب امر و اب 
ضوع شیم. پق به خ شیم و معترض نبا ساني در مقابل امر و نهي مولي موافقت  با قلبي و نف

 شود و ايح يک امر اختیاری است.التزامیه گفته مي
ست که آيا موافقت التزامیه وا ا  ست: مقام اوّل ايح ا بحث ما در ايح  هت در دو مقام ا
است يا وا ا نیست  و مراد ما اب و وب اعم اب و وب شرعي و و وب عقلي است يعني آيا 

ــرعاً ــت  و مقام دوّم در تمره ش ــت يا وا ا نیس ايح  یو يا عقلاًو موافقت التزامیه وا ا اس
ـــت علماء برای ايح بحث يک تمره ذکر کردند و ما بايد ببینیم که آيا ايح تمره  بحث اس

 درست است يا درست نیست 
 وجوب موافقت التزاميه و عدم وجوب آنمقال اولّ: 

نه و وب شـــرعي دارد و نه و وب عقلي دارد. امّا  ماهر ايح اســـت که موافقت التزامیه
و وب شرعي ندارد بيرا وقتي که ما به ادلّه ر وع کنیم ادلّه ما را به عمل تکلیف کرده است 

ست مثلاً در آيه ست: )لله علي الناس حجو به التزام تکلیف نکرده ا شريفه آمده ا  البیت( و  ّی 
گونه نیامده اســت که )إلتزموا بو وب صــلاة( و ايحی شــريفه آمده اســت: )أقیموا اليا در آيه

ست و موافقت التزامیه و وب  شرعیه خود عمل تحت امر و نهي رفته ا صلاة( پق در ادلّه  ال
شـــرعي ندارد. و و وب عقل هم ندارد بيرا در و وب عقلي بايد به حکم عقل ر وع کنیم و 

د اب او اوست. در موالي عرفیه نیز مقدار که در نظر عقلو مولي بر عبد حق دارد اطاعت عبآن 
شا عبدو را به آوردن آب امر کند و عبد برای او همیح صف  ست مثلاً گر مولايي ن طور ا

آب بیاورد ولي در دلش نســبت به ايح امر معترض باشــد در نزد عقلاءو ايح شــخص مذمّت 
راه با توهیح ای که همشـــود بله اگر در نزد ديگری ايح اعتراض را امهار کند به گونهنمي

شد عنوان اهانت به مولي را پیدا مي شدو مثلاً بگويد با کند امّا اگر همراه با توهیح به مولي نبا
خواهد کند و اب او ميکند که نصف شا عبدو را بیدار ميبه نظر محو  ناب مولي اشتباه مي

ر مقابل مولیو ا چه که دکند. پق آنکه برايش آب بیاوردو عنوان اهانت به مولي را پیدا مي
که عبد التزام قلبي به اوامر و نواهي مولي عقلي داری اطاعت و ترر معصــیّت اســت امّا ايح

شته باشد عقل به آن حکم نمي کند. پق هی  دلیلي بر و وب موافقت التزامیه نداريم. ايح دا
 تمام کلام در مقام اوّل بود.
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ای را ذکر کردند و دم و وب آن تمرهمقام دومّ: علماء برای و وب موافقت التزامیه و ع
آن در  ايي اســت که في نفســه مانعي اب ا رای اصــل عملي و ود ندارد چون با ا رای آن 

آيد امّا اگر گفتیم که موافقت التزامیه وا ا اســت ايح اصــل عملي مخالفت عملیه لابم نمي
شــود مثلاً دو اناء شــود و بنابر عدم و وب موافقت التزامیه اصــل عملي  اری مي اری نمي

ـ دارد. در  ـ که سابقاً نجق بودند  و ود دارد و مکلّف علم ا مالي به طهارت يکي اب دو اناء 
ــحاب در ناحیه ــتص ــت چون حالت ی اناء يمیح ميايح موردو اس گويد که ايح اناء نجق اس

اری سابقه در هر يک اب ايح دو اناء نجاست بود. علمای اصول گفتند که هر دو استصحاب  
صحاب خلا  واقع مي ست ست که مکلّف يقیح دارد که يکي اب ايح دو ا ست ا شود بيرا در

ست ماهری را تابت مي صحاب نجا ست ست امّا ايح دو ا ست ماهری با طهارت ا کنند و نجا
گويد که تو اب آيد بيرا استصحاب اوّل ميواقعي منافاتي ندارد و مخالفت عملیه هم لابم نمي

صحاب ديگر ميايح اناء ا تناب  ست گويد تکه تو اب اناء ديگر ا تناب کح و با ا تناب کح و ا
یه لابم نمي ناءو مخالفت عمل يد و فقط مخالفت علمي لابم مياب هر دو ا يد چون مکلّف آ آ

 داند که يکي اب دو اصل خلا  واقع است. مي
شد که تمره ست. گفته  صحاب  اری ا ست ي و وب ی عمللذا فقهاء فرمودند که هر دو ا

که اگر موافقت التزامیه  نشود به ايح بیا ا ماهر ميموافقت التزامیه و عدم و وب آن در ايح
ست  اری نمي صحاب نجا ست شد دو ا صحابوا ا با ست ست  شود بيرا ا ريا ايح دو ا نجا

ست بيرا با ا رای هر  اری نمي ستصحاب خلا  موافقت التزامیه ا شود بيرا ا رای ايح دو ا
مکلّف هم بايد ملتزم به نجاست اناء اوّل باشد و هم بايد ملتزم به نجاست اناء  بودو استصحا
ـــد ـــت و بايد ملتزم به که ميو حال ايح دوّم باش داند در لوح واقع يکي اب دو اناء ماهر اس

صحاب مخالفت التزامیه لابم مي ست شد پق با ا رای هر دو ا آيد. امّا اگر طهارت احدهما با
ست لابم ميگفتیم که مواف ه وا ا یآيد. امّا اگر گفتیم که موافقت التزامقت التزامي وا ا نی

ها  مســتلزم ا رای دو اســتصــحاب نجاســت و ود ندارد چون ا رای آن نیســت مانعي برای
 مخالفت عملیه نیست.

البته مثال مذکور مثال فرضي است بيرا کساني که قائل به و وب موافقت التزامیه هستند 
شرب را ذکر کنیم کلیف قائلآن را در ت اند نه احکام وضعیه بله اگر به  ای نجاستو حرمت 

 برای ما نحح فیه مثال درستي است.
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ای که بیان شد درست نیست ولو ما قائل به و وب موافقت التزامیه باشیمو چون ايح تمره
 کنیم و ملتزم به نجاســت ماهری هر دو و طهارت واقعياســتصــحاب نجاســت را  اری مي

شويم. بله اگر قائل شويم که بر مکلّف لابم است که احدهما که در لوح واقع ماهر است مي
ملتزم به طهارت يکي اب ايح دو بخصوصه شود ايح کلام نادرست است بيرا اقتضای تکلیفو 
حد اکثرو ايح است که به خود حکم واقعي ملتزم شود نه به حکم ضدوو چون اگر مکلّف 

يمیح محکوم به ضد طهارت يعني نجاست  ءانا ء يمیح شود شايد در واقعوملتزم به طهارت انا
ضافاً بر ايح شد م شد که بر او با ست بيرا مکلّف ملتزم به حکمي  شريع نیز ه که ايح التزام ت

ــد تمام نیســت. ايح تمام بحث در  معلوم نیســت. پق ايح موردی که به عنوان تمره ذکر ش
  هت پنجم بود.

 جية الدليل العقليحالجهة السادسة: 
ـــابقاً خواهیم بحث کنیم که اگر برای گفتیم که قطح حجّت اســـت. در ايح  هت مي س

شخصي اب غیر کتاب و سنت يعني اب راه دلیل عقليو قطع به حکم شرعي حاصل شد آيا ايح 
ست يا حجّت  ست و به عبارت ديگر آيا ايح دلیل عقلي حجّت ا ست يا حجّت نی قطع بحث ا

 نیست 
ا اب ادلّه عقلیه و ادلّه عقلیه در باب احکام اســـت يعني آن دلیل عقلي که در عرض مراد م

کتاب و سنت است نه آن دلیل عقلي که متقدّم بر کتاب و سنت استو ايح دلیل عقلي محل 
سنت به ايح دلیل عقلي تابت مي ست بيرا اعتبار کتاب و  شود و برای اتبات کتاب و بحث نی

ست. و يک دلیل توان به خود کسنت نمي ستدلال کرد ايح دلیل عقلي معتبر ا سنت ا تاب و 
ست مثل ايح وقتي بحث ميعقلي ديگر داريم ک سنت ا کنیم که چرا بايد ه متأخر اب کتاب و 

سول و امام اطاعت کنیم و وب ايح سنت عمل کنیم يا چرا بايد اب خداوند و ر ها به کتاب و 
ي هم محل بحث نیست. دسته سوّم اب دلیل عقليو شود ايح دلیل عقلبه دلیل عقلي تابت مي

آن دلیل عقلي است که در عرض کتاب و سنت است يعني فقهاء به آن برای استنتا  احکام 
ای که برای و وب شــرعي مقدّمه به آن اســتدلال کنند مثل ادلّه عقلیهشــرعیه اســتفاده مي

عقلیه ايح و وب را استفاده  کردند وکساني که به و وب شرعي مقدّمه قائل شدند اب مقدمات
اند. پق بحث ما اب دلیل عقليو آن دلیل عقلي است که در عرض کتاب و سنت است و کرده

 آيا قطع حاصل اب دلیل عقلي حجّت است ياحجت نیست بحث ما ايح است که 
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اند و ايح قطع را مانند قطع حاصل اب کتاب و علمای اصول قائل به حجّیّت ايح قطع شده
اند قطع حاصــل اب غیر کتاب و دانند. به علمای اخباری نســبت داده شــد که قائليســنت م

نسبت حجّت نیست. پق نزاع در ايح موقع شد که آيا قطع حاصل اب دلیل عقلي حجّت است 
ــت  و ايح بحث در دو مقام واقع مي ــف اب حکم يا حجّت نیس ــود: مقام اوّل در مورد کش ش

تواند کاشــف اب حکم شــرعي باشــد يا آيا دلیل عقلي ميشــرعي اســت يعني بايد ببینیم که 
ست يا ايحنمي شرعي ا شف حکم  صر اب ک که دلیل تواند  به عبارت ديگر آيا دلیل عقلي قا

ست يعني اگر در  صوری ندارد. مقام دومّ مقام تنجّز ا شرعي ق شف اب حک  عقلي در مقام ک
شديم که دلیل عقلي قصوری در کشف اب حک شرعي ندارد آيا قطعي که اب مقام اوّل قائل  م 

 شود ـ يا منجّز نیست شود منجّز است ـ و تکلیف با آن منجّز ميايح دلیل عقلي حاصل مي
ساني که قائل ضي گفتند که دلیل ک شدند بع سته  ست دو د اند که دلیل عقلي حجّت نی

ی ديگر گفتند که دلیل عقلي عقلي صـــلاحیت کشـــف اب حکم شـــرعي را ندارد و دســـته
 شود منجّز نیست.حیت آن را دارد امّا قطعي که اب دلیل عقلي حاصل ميصلا

ــت که دلیل مقامي  ــان ايح اس ــد که ماهر کلامش ــبت داده ش مقام اولّ: به اخباريیح نس
صلاحیت کشف اب حکم شرعي را ندارد و به رئیق اخباريیح ـــ يعني امیح استرآبادی رحمه 

بینیم لوم عقلیه مانند کلام و فلسفه ر وع کنیم ميالله  نسبت داده شد که فرمود اگر ما به ع
که در مســائل مختلفهو اقوال عديده و کثیره و ود دارد و هر کســي که قائل به مطلبي شــد 

تواند درســت باشــد و ی اقوال نميبرای آن دلیل عقلي ذکر کرد و فرض ايح اســت که همه
ر علم کلام فرض کنیم که پنجاه نهايتش ايح است که يکي اب ايح اقوال درست باشد مثلاً د

طور متوسط مسأله داشته باشیم و آرايي که در مسائل علم کلام داريم دويست رأی است به
و بیح ايح آراءو يک ی کلامي چهار رأی و ود داردو فرض کنیم که در هر مسألهدر هر مسأله

شد. اگ شتباه با ست که هر چهار رأی ا شد و ايح احتمال نیز ه ست با ر يکي اب چهار رأی در
است و فقط بیست  رأی درست باشد معنايش ايح است که هفتاد و پنج درصد ايح ادلّه خطاء
ايم به ی فقي هم گفتهو پنج درصد آن مطابق با واقع است نظیر همیح سخح را ما در مسأله

ــت و نوعا هر  ــأله هس ــت که در آن چهار هزار مس عنوان مثال کتاب عروة الوتقي کتابي اس
سأ ست ما اگر فروع عروه را بهم ضمح چند فرع ا سط در نظر بگیريم حدود ده له مت طور متو

ی علماء بر ايح کتاب بســیار بياد شــود و اب طر  ديگر حاشــیههزار فرع و حکم شــرعي مي
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ــیه ــت و اگر فقط حاش رأی  ی معتبر را در نظر بگیريم و فرض کنیم که در هر فرعي پنجاس
که در هر فرع يک رأی آن و ود دارد در مجموع ايح د جاه هزار رأی داريم  ه هزار فرعو پن

مربوط به صاحا عروه و چهار رأی آن مربوط به محشّیح است و اگر فرض کنیم که در ايح 
ــتاد  ــت که در مجموع فتاویو هش ــد معنايش ايح اس پنج رأیو يک رأی مطابق با واقع باش

 تمالات بیان کرديم.درصد آن خلا  واقع است ايح امر را اب روی حساب اح
همیح نکته ذهح مرحوم اســترآبادی را به خودو مشــغول کرد که اگر به کتاب کلامي 

شود که در آن اقوال متعدّد پیدا نکنیم ای پیدا ميمرا عه کنیم در مسائل کلامي کمتر مسأله
ـــت ی حق تعالي مثلاً را ع به علم حق تعالي دوابده نظريّه و ود دارد يا را ع به اراده هش

ّه و ود دارد و علم  عالم عقول و مجرّدات بیش اب ده نظري به  يا را ع  ّه و ود دارد و  نظري
ــت بله تعدادی اب علوم  ــت که مبتني بر ادلّه عقلیه اس ــاب و کلام علمي اس خاصّ مانند حس

ها نیز عقلي اســـت. ها اختلافي نیســـت گرچه ادلّه ايحو ود دارد ر در آنهندســـه و  برو
شــود که حدود ه اگر انســان به و دان خود ر وع کند برای او قطع پیدا ميکخلاصــه ايح
ست. علمای اخباری اب ايح مقدّمه نتیجه ی عقلیهو خطايش بیشبيادی اب ادلّه تر اب صوابش ا

ی عقلیه مقید قطع نیســت يعني با تو ّه فهمیم که ايح ادلّهگرفتند که اگر تنبّه پیدا کنیم مي
ی عقلیه کسي به قطع نمي رسد. ايح نظر علمای اخباری است و ر با ادلّهبه ايح مقدّمهو ديگ

ست يعني ادلّه شفیت آن ا ست بلکه در کا شکال دلیل عقلي در حجّیّت آن نی ی به نظر آنان ا
 عقلیه قاصر اب ايح هستند که بتوانند واقع رابه ما نشان دهند.

سعي کردند که ايح کلام را  واب دهند. ما  صول  که کلام اخباريیح را برای ايحعلمای ا
ــي کنیم آن را در دو مورد بحث مي ــت و مورد بررس کنیم: مورد اوّل در احکا عقل نظری اس

ها غیر اب دوّم در احکام عقلي عملي است. احکام عقل نظری قضايايي هستند که محمول آن
سفه مطرح مي ضايايي که در کلام و فل ست. ق سح و قبح ا ام عقل ه احکی آنشود همهح

ستحاله تناقض. و احکام عقل عملي قضايايي هستند که محمول آن ها نظری هستند مانند ا
 حسح و قبح است.
 احکام عقل نظريمورد اولّ: 

ست که وقتي ما به ادلّه شکال اخباريیح در احکام عقل نظری ايح ا ای ی عقلیهما حصل ا
ــت مرا عه مي ی باطل کنیم که اکثر ايح ادلّهميکنیم قطع پیدا که در کلمات علماء آمده اس
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بینیم که مثلاً پنج قول در آن کنیم ميی کلامي برخورد مياست بيرا وقتي که با يک مسأله
ها درست است ــــ اگر چه اب صحّت يک قول و ود دارد و نهايتش ايح است که يکي اب ايح

ن صــحیح باشــد ـ توانیم صــحّت دلیل آن را نتیجه بگیريم بله ممکح اســت که دلیل آنمي
ی اقوال ديگر صحیح نیست. وقتي انسان ايح امر را در ادلّه عقلیه ببیند در حالت بنابرايح ادلّه

گذارد و وقتي که يک دلیل عقلي را مي شنود اب آن دلیل برای او قطع حاصل رواني او اتر مي
 شود.نمي

ها نقضي است و بهای مختلف دادند بعضي اب ايح  واعلمای اصول به ايح کلام  واب
 ها حلّي است.بعضي اب ايح  واب

ی کلام مذکور ايح است که نه شارع  واب اوّل  واب نقضي است به ايح بیان که لابمه
اتبات شــود و نه شــريعت و رســالت اتبات شــود بيرا با همیح ادلّه عقلیه اســت که متکلمیح 

ی عقلیه است که به شارع یح ادلّهوحکماء شارع و شريعت را اتبات کردند و ما با تو ّه به هم
 و شريعت اعتقاد داريم.

ست بيرا اخباريیح هر  صدر در دفاع اب اخباريیح فرمود که ايح نقض وارد نی مرحوم آقای 
کنند که مقدمات آن در ی عقلیه را ردّ ميکنند بلکه آن دســـته اب ادلّهدلیل عقلي را ردّ نمي

ای را که بديهي و قريا به عقلیه د امّا ادلّهوضــوح به بداهت و قريا ب حقّ منتهي نشــو
ــت ردّ نمي ــتفاده ی عقلیهکنند و ادلّهحقّ اس ــرع اس ــارع و اتبات ش ای که ما برای اتبات ش

ستند بنابرايحمي ضحه و قريا به حقّ ه به موردی نقض کرديد  شما کنیم ادلّه بديهیه و وا
 که ايح نقض بر اخباريیح وارد نیست.

کنیم که براساس نظر آقای صدر موافق نیستیم و اب ايشان سؤال مي مرحومما با فرمايش 
ــريعت و ود دارد اب چه چیزی ناشــي  ــما ايح همه نزاعات و اختلافاتي که در عقايد و ش ش

 شود  چون شما قائل شديد که ما در علومي مثل حساب و هندسه و  بر اختلافي نداريممي
ايد و شرايع و مذاها اختلا  بيادی داريم به ايشان عرض نسبت به ادلّه عق امّا در علم کلام

ای بديهي و واضح و قريا به حقّ است پق ايح ی عقايد و شرايعو ادلّهکنیم که اگر ادلّهمي
اختلافات را شما بايد تو یه کنید. اگر ايشان بخواهد آن را تو یه کند احتمالاً بايد تو یه غیر 

ــت و همه روی البي که گفته ميعلمي کند مثلاً بفرمايد ايح مط ــحي اس شــود مطلا واض
صیه به اختلا  مي شخ صاری مياغراض  دانند که حقّ انجامد يعني همه متکلمیح يهود و ن
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کنند يا تمام با متکلّمیح مســـلمان اســـت ولکح روی مصـــالح دنیویِ خودو آن را انکار مي
دنیوی خودو آن  ح روی مصالحدانند که حقّ با متکلّمیح مسلمان است ولکمتکلمیح سنّي مي

ــنّي ميکنند يا تمام مترا انکار مي ــیعي اســت ولکح به کلمیح س دانند که حق با متکلمیح ش
گويند که فقهای شیعه ايح بیان را دارند و ميپوشاند. کما ايحخاطر مصالح دنیویو حق را مي

انند ولکح به خاطر دها حق را ميی آنکه علمای غیر شیعه  زؤ مقصّريح هستند يعني همه
ـــ برکلام حق را اخفاء مي مصالح دنیویو ـــ يعني  واب نقضي ـ کنند. بنابرايح  واب اوّل ـ

 .اخباريیح درست است
  واب دوّم ) واب نقضـــي(: گفتند که در کتا فقهي فقهاء برای اتبات حکم در هر نوعو

ستدلال مي ستدلالا شکل ايح ا ستدکنند و  ست گرچه محتوای ا لال با هم فرق ها عقلي ا
دارد ــــ البته برای اتبات خود محتوا نیز به استدلال نیاب داريم ــــ و اگر بنا باشد که به دلیل 

شود در حالي که خود اخباريیح نیز های فقهاء فاقد اعتبار ميايح استدلال عقلي اعتبار ندهیم
ــتدلال مي ــان اس ــت گرچه محتوا وبرای فتاوايش ــتدلال عقلي اس ــکل اس ی مادّه کنند و ش

 استدلالو اخبار است.
ـــدر ايح  واب را هم ردّ کردند و فرمودند که فقهاء در مورد مهور آيه و  مرحوم آقای ص

های عرفي مشکلي کنند و در ايح بحثروايت و دلالت و سند و توفیق بیح دو متح بحث مي
ــتدلال فقهي ــبت خطای اس ــت لذا اگر نس ــفه و ک نیس لام را با خطای علوم عقلي مثل فلس

بینیم که خطا در استدلال فقهي بسیار کمتر اب خطا در استدلال کلامي و فلسفي بسنجیم مي
ی خمق مهور گويند که آيهاست چون استدلال فقهاء غالباً براساس مهورات است مثلاً مي

 که خمق بايد به شش قسمت تقسیم شود.دارد در ايح
شکال سابق را در ايحما با ايح فرمايش مرحوم آقای صدر نیز موافق   ا نیستیم و همان ا

کنیم. ايشان فرمود که نسبت خطا در فقه کمتر است. ايح کلام درست نیست نیز تکرارم مي
ست که يک رأی  ست نهايتش ايح ا بيرا ايح همه اختلافاتي که در هر فروع اب فروع فقهي ا

ـــت با خطاه ـــت و اگر خطاهايي را که در مجموع فروع فقهي اس ـــت اس ايي که در درس
ستدلال ستدلالا سبت خطا در ا سنجي کنیم ن سبت  ست ن سفه و کلام ا های فقهي های فل

ست. اگر فرض کنیم که درکتاب عروةو شتر ا شد و چهل هزار تعلیقه بر  بی سأله با ده هزار م
صاحا عروهو پنجاه هزار رأی ميآن شد مجموع ايح تعلیقات با آرائ  طور شود يعني بهها با
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ر مسأله پنج رأی داريم. در ايح مجموعهو نهايتش ايح است که بیست درصد اب متوسط در ه
که در هر مسألهو اب ايح پنج رأیو يک رأی ها صحیح است ـ بر فرض ايحی آنفتاوی و ادلّه

ـــ ولي چون مسائل علم کلام و فلسفهو کمتر اب مسائل فقه است و و دلیل آن صحیح باشد ـ
سأله کمتر اب  سألهاقوال در هر م ستدلالاقوال در م سبت خطا در ا ست ن های علم ی فقهي ا

ستدلال سفه کمتر اب خطا در ا ست چون اختلافاتي که در علم کلام و کلام و فل های فقهي ا
فلسفه است کمتر اب اختلافات در علم فقه است. پق  واب دومّ بر کلام اخباريیح نیز درست 

 است.
که به اختلا  بیح اقوال و ادلّه عقلیه التفات عداب ايح واب سوّم: اخباريیح فرمودند که ما ب

صل نمي کرديم ديگر برای ما اب راه ست که ادلّه عقلیه قطع حا شکال ايح کلام ايح ا شود. ا
ی صــادقي باشــد خود ايح قضــیه و اخبار چون بديهي و قريا به حســح نیســت اگر قضــیه

ضیه هم مينکته شامل خود ايح ق صدق ااو  ضیه بطلان خودو لابم شود يعني اب  يح ق
 آيد.مي

شـــود که اگر به و دان خودتان ر وع  واب چهارم ) واب حلّي(: به اخباريیح گفته مي
مثل مباحث علم کلام و علم فلســفه و علم اصــولو برای  بینید که در مباحث عقلیهکنید مي

را انتخاب شـــود و علماء اب میان همه ادلّهو يک دلیل علماء و برای شـــما قطع حاصـــل مي
شــود منتهي وقتي که اب روی دلیل عقلي ها قطع حاصــل ميکنند و اب روی آنو برای آنمي

 بیند.شود خطا را دو طر  مقابل ميبرای انسان قطع حاصل مي
 ی عقل نظری محصّلي ندارد. بنابرايح فرمايش اخباريیح در دائره

 احکام عقلي عمليمورد دومّ: 
سح مراد اب احکام عقل عمليو  ست. ما حُ سح و قبح افعال ا مدرکات عقل عملي يعني ح

کنیم در ايح مورد در دو  هت بحث بعضـــي اب افعال و قبح بعضـــي اب افعال را ادرار مي
ـــت که آيا اعتبار دارند يا مي فاقد کنیم:  هت اولّ: در مورد اصـــل مدرکات عقل عملي اس

ــفیاعتبارند  و آيا ايح ــتدلال و قدرت کاش ــلاحیت اس ت دارند يا ندارند   هت دومّ: ما ها ص
مثلاً عقل عملي ي برســیم عشــر ميک حک نیم بهاتومدرر عقل عملي نمي که با مدانیمي
ــت. بايد يک مقدّمهمي ــرقت قبیح اس ــافه کنیم تا اب گويد که س ای اب عقل نظری به آن اض

عقل  ی حکم عقل نظریو حکم شــرعي را به دســت آوريم. مثلاًحکم عقل عملي به اضــافه
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کلّ ما يکون قبیحاً عقلاً فهو »گويد: و عقل نظری مي« الســـرقة قبیحة»گويد: عملي مي
ــرعاً ــرعاً( مينتیجه« حرام ش ــرقة حرام ش ــود. در  هت دوّم اب ايح ی ايح دو مقدّمه )الس ش

مه کنیم و بايد ببینیم که آيا ايح گويند بحث ميی ملابم ميی عقلي که به آن قاعدهمقدّ
ست. به عبارت ديگر بايد ببینیم که آيا ملابمه قاعدهی قاعده ست ا ست يا نادر ستي ا ی در

 بیح حکم عقل و حکم شرع ملابمه هست يا ملابمه نیست 
 اصل حکم عقل عملي هت اولّ: 

عقل  طوری که در مدرکات عقل نظری تشـــکیک کردند. در مدرکاتاخباريیح  همان
س شکیک ايح ا شیک کردند و آن ت ت که وقتي مجتمعات و اقوام و اديان را در عملي نیز تک

سیاری اب افعال در گیريم مينظر مي سح و قبح افعال با هم اختلا  دارند و ب بینیم که در ح
نزد يک قوم حســح اســت و در نزد قوم ديگر حســح نیســت و يا قبیحا ســت. مثلاً در بیح 

ست امّ سیاری اب اقوام و ملل و اديانو ابدوا  با مادر قبیح ا ضي اب اقوام ايح عمل ب ا در نزد بع
بنند امّا در بعضي اب اقوام بینیم که امواتِ خود را آتش ميقبیح نیست يا در بعضي اب اقوام مي

ـــت و اب ايح قبیل امور که حســـح و قبح آن ها در نزد اقوام ديگر آتش بدنِ اموات قبیح اس
ی حســح و قبحو روی ســألهگیريم که در ممختلفو متفاوت اســت. اب ايح اختلا  نتیجه مي

ــتند چون اگر توانیم اعتماد کنیم بيرا ايحادراکات عقلي خود نمي ــني نیس ها امور بیّح و روش
اخباريیح حســح و قبح افعال را منکر نبودند بلکه  ها نبود.روشــح بودند اختلافي در آن بیّح و

رويح ادرار ما اب حسح و قبح تشکیک کردند لذا گفتند که بايد حسح و قبح افعال را اب بیان 
شارع بدست آوريم يعني ببینیم شارع مقدسّ چه چیزی را حسح دانسته است و چه چیزی را 

سح  ست ح صیه کرده ا ست  به هر چه که تو سته ا ست و اب هرچه که ردع و نهي قبیح دان ا
ست اب ايح صر ا ست و در نزد اخباريیح ذهح ما قا ست آن چیز قبیح ا سحکرده ا و قبح  که ح

سح و قبح افعال بیح اقوام و اديان  ست که را ع به ح شاهدو اختلافاتي ا افعال را بفهمد. 
ها منکر شــد تا حدّی که بعضــي اب آن مختلف و ود دارد. ايح تشــکیک در اخباريیح تقويت

امر ا تماعي و اخلاقي  کي و ندارد ند و گفتند که حسح و قبح واقعیتحسح و قبح افعال شد
ست و در ا تماع ديگر آن فعل قبیح نیست و  ست و در يک ا تماع فعلي قبیح ا و قراردادی ا

ست چون ايح ست نی سبت در شد و ايح ن سبت داده  شاعره ن سح و قبح به ا ها منکر انکار ح
اعتقادی نداشتند و آن را نیستند و ايح فلاسفه بودندکه به واقعیت حسح و قبح حسح و قبح 
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چه که برای ما مهم است تشکیک اخباريیح است و دانستند آنامری اعتباری و قراردادی مي
 گیريم.نظر فلاسفه را هم در نظر مي

شکال حلّي  ست و يک ا ضي ا شکال نق ست که يک ا شده ا شکال  شکیک دو ا بر ايح ت
 ت.اس

ـــ چه  اشکال نقضي ايح است که گفتند اگر شما در مدرکات عقل عملي تشکیک کنید ـ
ستند و چه تبوتاً يعنيبگويید که ايح اتباتاً يعني بگويید که ما مدرکات عقل  ها قابل اعتماد نی

ــــ اســاس شــريعت يک  ا اب بیح مي رود بيرا حســح اطاعت خداوند و قبح عملي نداريم ـ
ب مدرر عقل عملي و حســـح و قبح عقلي نیســـت و وب اطاعت و معصـــیّت خداوند غیر ا

حرمت معصیّت خداوند فقط عقلي است و اگر شما در ايح و وب اطاعت و حرمت معصیّت اب 
ـ چه تشکیک ـ اصل شريعت  راه عقل تشکیک کنید  اتباتي باشد و چه تشکیک تبوتي باشد 

 رود.اب بیح مي
که و وب اطاعت و حرمت معصیّت خداوند عقلي شود به ايحاب ايح اشکال  واب داده مي

ست و اگر مردم نماب مي ضرر محتمل ا ست و اب باب دفع  ست بلکه فطری ا  خوانند و روبهنی
گويد اطاعت شــان مياب ايح باب نیســت که عقل دهندگیرند و وا بات ديگر را انجام ميمي

فقط اب باب دفع ضــرر خداوند حســح و وا ا اســت و معصــیّت او قبیح و حرام اســت بلکه 
محتمل است يعني انسان به فطرت و طبع خودو اب ضرر محتمل گريزان است لذا اگر نبي 

کرد امامي فرمود و اب محرمات نهي مي کرددعوت به نماب و روبه و ديگر وا بات مي 9اکرم
ستید ولي هی  عقابي در  سان خوبي نی کار که اگر اطاعت نکرديد کار قبیحي انجام داديد و ان

نیســت درايح صــورت بســیار افراد کمي بودند که وا بات را انجام دهند و بالاتر اب ايحو اگر 
ــت ميمي 9پیامبر اکرم ــي به وا بات عمل کند به بهش ــي که فرمود که اگر کس رود و کس
صیّت مي شت نميمع که وا بات را انجام  صورت هم افراد کمي بودندرود در ايحکند به به

قدر بفرمايد که کسي که به وا بات همیح 9دهند و محرمات را ترر کنند امّا اگر پیامبر اکرم
ــ و سخني اب رود و کسي که تکالیف را عمل کند به  هنم نميعمل نکند به  هنم مي رود ـ

ـــ افراد بيادی وا بات را انجام مي که مردم ت ايحدادند و علّرفتح به بهشت به میان نیاورد ـ
ست نه به ايح خاطر که اطاعت  ضرر محتمل ا ستند به خاطر دفع  شريعت پايبند ه به احکام 
خداوند عقلاً حسح است و معصیّت او عقلاً قبیح است. پق ايح اشکال نقضي درست نیست 
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ست و اوامر و  ستند که برای انجام تکالیف به يک داعي نیاب ا سفه نیز معتقد ه بيرا خود فلا
های تکالیفو يک خوفي ی امتثالشوند و وراء همهي خداوند خود بخود داعي امتثال نمينواه

 و ود دارد و آن خو و خو  اب عقاب محتمل است.
شد که ايح اختلا  ست نه کبرویو يعني همه قبول  واب حلي:  گفته  صغروی ا ها دائماً 

 وقتي که ما در مثلاًدارند که ملم قبیح و عدل حســح اســت و اشــکالشــان صــغروی اســت 
ای آن را ملم اند که دروغ گفتح در ايح حال ملم نیست و عدهقائل ایافتیم عدهمخمصه مي

ند و يا مثلاً عدّهمي ندگي را ملم ميدان ند و عدهای عدم رعايت قوايح ران ای آن را ملم دان
 دانندملم نمي اند که عدم پرداخت مالیات ملم است و بعضي آن رادانند و يا بعضي قائلنمي
ها صــغروی اســت و در کبری نزاعي نیســت يعني همه قبول دارند که ملم ی ايح نزاعهمه

ی کبری است قبیح و عدل حسح است و نزاع صغروی اب علم خار  است و بحث ما در دايره
 ی کبری نزاعي نیست درايح که ملم قبیح است و عدل حسح است.و در دايره

آيد. نزاعي در بحث ملم ت و بحثش در باب حسح و قبح ميايح  واب حلي درست نیس 
و عدل مطرح است و دو نظر مشهور در آن و ود دارد: يک نظر ايح است که فقط ملم است 

سح و قبح بقیّه سح ذاتي دارد و ح ست که ح ی افعال به ايح که قبح ذاتي دارد و فقط عدل ا
ست که کذب ملم شود که کذب قبیح گردد مثلاً اگر گفته ميدو برمي ست به ايح خاطر ا ا

ست و اگر گفته مي ست و ا صدق عدل ا ست که  ست به ايح خاطر ا سح ا صدق ح شود که 
مُدرر عقل عملي فقط همیح دو قضیه ـــ يعني )العدل حسح( و )الظلم قبیح( ـــ است. نظیر 

که در اشــیاء عالم فقط يک چیز اســت که شــور اســت و آن هم نمک اســت و اگر گفته ايح
شور است و آن هم نمک است و آب شور نیست بلکه شوری شود که ايح غذا يا ايح آبمي

ــح و قبح به  ــناد حس ــت که در داخل ايح غذا و آب و ود دارد. در واقع اس اب ا زاء نمکي اس
سح سناد ح ست و ا ست.  صدق و کذب بالعرض وب العناية ا و قبح به عدل و ملم بالذّات ا

ساس ايح  شد برا ست نظريّه وابي که ذکر  ست ا سح و نظريّه در ست ما در ح ای که قائل ا
ست که  ست. نظر دومّ ايح ا سناد حسح و قبح به بقیه افعال بالعناية ا ضیه داريم و ا قبح دو ق

شیر افعال سیارند و ملم عنوان م سح و قبح ب صف مي ح ست به افعالي که به قبح مت شوند ا
سح ست به تمام افعالي که به ح شیر ا صف مي وعدل عنوان م ساس ايح نظريّه مت شوند برا

ست نیست و نزاع کبروی مي شود بيرا خود عدل و ملم حسح و قبح ندارند  واب مذکور در
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بلکه ايح دو عنوان مشیر هستند و در واقع صدق و احسان و کذب و ضرب يتیم متصف به 
ــح و قبح مي ــت که تحس ــتیم يعني نظرمان ايح اس ــوند ما هم قائل به نظر دوّم هس مام ش

ضايايي که را ع به حسح و قبح افعال داريم ايح گونه نیست که به حسح عدل و قبح ملم ق
 برگردد.

سح و  سح و قبح عقلي يا عقلايي و بیح ح ست که آنان بیح ح  واب حلي اخباريیح ايح ا
حسح و قبح در  اند حسح و قبح بر سه دسته است: يک دستهوقبح در عر  خاصّ خلط کرده

ست. سته اب اعمال در نزد عر  عر  خاص ا سح و يک د سته اب اعمال ح های خاصّ يک د
گونه نیستو مثلاً در عر  ما نکاح با محارم کار قبیحي قبیح است امّا در نزد عر  ديگر ايح 

سته دوّمو حسح و قبح مربوط به عر  عامّ ـ  ست. د ست امّا در نزد يک عر  ديگر قبیح نی ا
ــ است مانند قبح سرقت و حسح ردّ امانتو و بعید است  يعني حسح و قبح اعتباری عقلايي ـ

که افرادی باشندت که قائل به حسح سرقت يا قبح ردّ امانت باشند. دسته سوّمو حسح و قبح 
عقلي است مثل حسح اطاعت خداوند و قبح معصیّت اوو و ايح حسح و قبح امر واقعي است 

سته سح و قبح در عر  بخلا  د سح و قبح در عر  يا خای اوّل و دوّم که ح صّ و بیح ح
هايي که به عنوان مصــاّ اختلا  بیح اقوام و اند و تمام مثالحســح و قبح عقلي خلط کرده
افعال آوردند به حســح و قبح در عر  خاصّ اســت و ايح عر   اديان در مورد حســح و قبح

شه در  سنح قديمي همان عر  خاصّ که ري ست و يا اب  شده ا يکي اب خاصّ يا اب ديح أخذ 
دادند و آدابي که داشتند أخذ شده است و بحث حکّام قديم داشت براساس دستور الي که مي

 ما در حسح و قبح عقلي است.
  قاعده ملازمه هت دومّ: 

که توانیم حکم شرعي را استنباط کنیم مگر ايحگفته شد که ما با حسح و قبح عقلي نمي
ــافه کنیم و آن يک قاعده ــت. علماء ايح قاعده را قاعدهو قاعدهای را به آن اض ی ملابمه اس
ـــا قبیح او حرام عقلاً و کلّ ما قبحّه او حرّمه العقل کردند و ميقبول مي گفتند که )الغص

ــرعاً( يا )الکذب حرام عقلاً و کلّ ما يکون حراما عقلاً فهو  ــا حرام ش ــرع حرّمه فالغص فالش
ی ملابمه گفتند و اگر ايح قیاس قاعده حرام شـــرعاً فالکذب حرام شـــرعاً(. به کبرای ايح

سرقت و غصا و ملم نميقاعده ستیم حرمت آنی ملابمه نبود اب قبح عقلي کذب و  ها توان
 را در شرع استفاده کنیم.
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ــ العملي ـ بحث ما ايح است که آيا ايح قاعده ــ يعني )کلّ ما حکم به العق ـ ی ملابمه ـ
  حکم به الشرع( ـ تمام است يا تمام نیست

و قبح بر سه قسم است: حسح و قبح عقلي وحسح و قبح عقلايي  سابقاً گفتیم که حسح
و حسح و قبح در عر  خاصّ. نسبت به حسح و قبح در عر  خاصّو کسي قائل به ملابمه 

طور نیست که اگر قوم خاصّي و عر  خاصّي چیزی را حسح و يا وا ا نشده است يعني ايح
آن چیز وا ا است و يا اگر آنان گفتند که چیزی قبیح يا حرام دانستند شارع هم بفرمايد که 

کنیم و آن دو ی ملابمه را در دو مورد بحث مياست شرعي هم آن را حرام بداند. پق قاعده
موردو حسح و قبح عقلي ـ بر فرض پذيرو آن ـ و حسح و قبح عقلايي هستند و بايد بحث 

ست  البته حسح و قبح عقلي ی ملابمه تکنیم که آيا در ايح مورد قاعده ست يا تمام نی مام ا
امانت هم حسح عقلي دارد و هم حسح عقلايي دارد.  الجمع نیستند مثلاً ردّ و عقلايي مانعة

 بله اطاعت و معصیّت خدا فقط حسح و قبح عقلي دارد.
ساني که ای را متذکر ميی ملابمه را بیان کنیم نکتهکه دلیل قاعدهقبل اب ايح شويم. ک

در حسح و قبح عقلي قائل به ملابمه شدند گفتند که ايح ملابمه تابت است به ايح شرط که 
ــح و قبح در مرتبه علّت حکم و تکلیف ـــــ مثلاً و وب عقلي معرفت به خداوند و  ايح حس

ـ نباشد مثلاً عقل ميرسول و امام در مرتبه گويد که اطاعت خداوند در ی معلول حکم است 
است و معلوم است که اطلاعات خداوند وا ا شرعي نیست و معصیّت  طول تکلیف او وا ا

ست  شرعي نی صیّت حرام  ست که مع ست و معلوم ا خداوند در طول تکلیف او قبیح و حرام ا
وقتي اسـت که تکلیفي و ود داشـته باشـد « اطاعت تکلیف وا ا اسـت»گويیم: که ميايح

ــت و وقتي که ميی معلول تکلبنابرايح و وب اطاعت تکلیف در مرتبه گويیم اطاعت یف اس
ی ملابمه تکلیف عقلاً وا ا است ايح و وب عقلي ملابم با و وب شرعي نیست. در قاعده

ـ قبیح است  ـ مثل سرقت  نظر به ايح است که اگر عقل با قطع نظر اب شرع بگويد که فعلي 
ــح و قبح ــت امّا در احکام حس ــارع در مورد آن حرمت را  عل کرده اس عقلي که در  حتماً ش

سلسل منتهي ميدايره شد به دور و ت ست اگر ملابمه تابت با شود. به عنوان ی خود خداوند ا
ـــت به قاعدهگويد که ردّ امانمثال وقتي عقل مي ی ملابمهو حتماً شـــرع هم ت وا ا اس

فرمايد که ردّ امانت وا ا اســـت امّا و وب اطاعت خداوند با و وب ردّ امانت فرق دارد مي
ــت و و وب  بيرا ــت که در مرتبه معلول حکم اس و وب اطاعت خداوند آن و وب عقلي اس
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ــرعي ندارد کما ايح ــت که در ش ــول و امام يک و ا عقلي اس که و وب معرفت الله و رس
شرعي نداردو آن و ا عقلي کهدر مرتبهمرتبه ست و ايح هم و وب  ی معلو ی علّت حکم ا

ی گیرد و کساني که قاعدهعده ملابمه قرار نميی علّت حکم است طر  قاحک يا در مرتبه
ستند طر  قاعده سته اب وا بات عقلیهملابمه را قائل ه دانند که در ای ميی ملابمه را آن د

ــتند و علّت و معلول آن ــرعیه هس ــتند مثل و وب ردّ امانت و  زاء عرض وا بات ش ها نیس
 احسان و حرمت عقلي سرقت و غیبت و کذب و ملم.

ئلیح به ملابمه ايح بود که هر وا ا عقلي ـــ مثل ردّ امانت ـــ اب دو حال خار  دلیل قا
شود ی ملابمه مينیست يا شارع آن را وا ا کرد يا وا ا نکردو اگر آن را وا ا کرد قاعده

و اگر آن را وا ا نکرد ترخیص در ترر وا ا عقلي داده اســـت و ترر وا ا عقلي قبیح 
ست و ترخیص در قبیح هم قبی صدور قبیح اب خداوند محالاست. مراد اب ترخیص ا ست و  ح ا

ست. حرام عقلي  ستحباب ا در ترر وا ا عقليو اعم اب حکم به حرمت وکراهت و اباحه و ا
ـ اب دو حال خار  نیست يا شارع آن نیز همیح ـ مثل سرقت  گونه است يعني هر حرام عقلي 

شارع آ ست. اگر  ست و يا حرام نکرده ا شد هرا حرام کرده ا ی ان قاعدهمن را حرام کرده با
ــود و اگملابمه مي ــت و اتیان  رش ــد ترخیص در اتیان محرّم عقلي داده اس حرام نکرده باش

ــدور قبیح اب خداوند محال  ــت و ص ــت و ترخیص در قبیح هم قبیح اس محرم عقلي قبیح اس
 است.

ب نکرده( به ايح استدلال درست نیست بيرا در آن مغالطه صورت گرفته است بيرا )ايجا
معنای اذن نیســـت که در آن يک نحور ترغیا باشـــد بلکه )ايجاد نکرد( به معنای خودو 

ـــارع ردّ امانت را ايجاب نکرد معنايش ايح . وقتي مياســـت يعني ايجاب نکرد گويیم که ش
ست. و حرام  ست که خداوند  علي انجام داد که در آن به ترر وا ا عقلي ترغیا کرده ا نی

که نکرد به ايح معنا نیست که به انجام حرام ترغیا کرده است بلکه علّت ايح عقلي را حرام
ی اهتمام شارع نسبت به وا ا عقلي وا ا عقلي را ايجاب نکرده ايح است که گاهي در ه

ست که  ست مثلاً محرکیّت به حدّی ا ست که همان مقدار محرکیّت عقل کافي ا به حدّی ا
س ت مثلاً محرکیّت عقل به حدّی است که شصت درصد همان مقدار محرکیّت عقل کافي ا

دهند و چهل درصد اب دهد يعني شصت در صد اب مردم وا بات عقلي را انجام مينتیجه مي
کنند و انجام شصت درصد اب مردم در نزد شارع کافي است و آنان وا بات عقلي را ترر مي
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کند لابم نیست قلي ايح کار را ميتر اب ايح مقدار اهتمام ندارد و وقتي که خود و وب عبیش
ــارع  عل ــارع بیش که ش ــت در ايح مورد ايجاب کند امّا گاهي غرض ش تر اب ايح مقدار اس

شارع عدهشارع ايجاب را  عل مي کند که ايجاب عقلي آن ای را ترغیا ميکند بيرا ايجاب 
ـــارع ايح ميعده را ترغیا نمي تر نده بیششـــود که افراد عمل کنکرد و نتیجه ايجاب ش

شرعیه نیز گفتهمي ضي ايح نکته را در وا بات و محرمات  اند و ما هم قبول شوند. حتّي بع
کرديم که گاهي يک عملي في نفســه مصــلحت ندارد بلکه روا ش مصــلحت دارد يا عملي 
في نفسه مفسده ندارد بلکه روا ش مفسده دارد. مثلاً ـ مثال فرضي ـ ممکح است که شرب 

شته با ایخمر مفسده شد امّا روا ش مفسده دا شته با شد در ايح حال شارع نهي اب شرب ندا
کند و نهي او به ايح خاطر است که آن مقداری که مو ا مفسده نیست حفظ شود خمر مي
کند درصدی اب مردم داند که وقتي نهي ميتر اب آن ارتکاب نشود چون خود شارع ميو بیش

دهند و چهل دهند مثلاً شصت درصد گوو ميگوو ميها دهند و درصدی اب آنگوو نمي
کنند با آن عنه را ترر ميدهند و منهيدهند و آن درصــدی که گوو ميدرصــد گوو نمي

شارع به غرضش مي شارع ايح بود که افراد مرتکا شرب خمر اب آن مقدار  رسد بيرا غرض 
ه غرضش رسید بلکه به درصدِ معلوم ـــ يعني چهل درصد ـــ تجاوب نکنند و نه تنها شارع ب

بود و عملا مقدار  تر اب غرضــش هم رســید چون غرضــش عدم تجاوب اب چهل درصــدبیش
ــید ولي اگر نهي نمي ــد اب مردم رس ــرب خمر به کمتر اب چهل درص کرد به  ای ارتکاب ش

که مرتکبیح شرب خمر اب چهل درصد تجاوب نکنند عملا مرتکبیح آن ـ مثلاً ـ به هشتاد ايح
 رسیدند و ايح به غرض شارع مضرّ بود.درصد مي

ــارع در حدّ محرکیّت عقل باشــد نیابی به  عل ايجاب يا  بنابرايح در  ايي که غرض ش
غیبت نکنند و غرض  حرمت نیست مثلاً اگر قبح عقلي غیبت باعث شود که سي درصد مردم
ر غرض شارع کند امّا اگشارع به همیح مقدار تعلقّ گرفته باشد  عل حرمت برای غیبت نمي

کند و حرمت تر اب مقدار محرکیت قبح عقلي باشــد خودو نیز  عل تحريم مياقوی و بیش
شارع را تأمیح مي کند. پق در ترخیصو ترغیبي و ود شرعي با کمک حرمت عقلي غرض 

شارع ايجاب را  عل نمي کند و همان تحريک حکم عقلي ندارد بلکه در موارد و وب عقليو 
ی ملابمه تمام ارع کافي اســت. پق اســتدلال مذکور در اتبات قاعدهبرای تأمیح غرض شــ

 نیست و دلیلي بر ملابمه بیح حسح و قبح عقلي و و وب و حرمت شرعي نداريم.
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حرمت شــرعي ملابمه و ود دارد  بیح اگر امّا آيا بیح حســح و قبح عقلايي و و وب و 
الشارع حرام است و اگر فعلي ـ  فعلي ـــ مثل سرقت ـــ عند العقلاء قبیح شد آيا آن فعل عند

 مثل ردّ امانت ـ عند العقلاء حسح شد آيا آن فعل عند الشارع وا ا است 
ح آن چیزی است صورت که حسح و قببعضي فرمودند که ايح ملابمه برقرار است به ايح

که عقلاء آن را حسح و قبیح اعتبار کردند و شارع سیّد العقلاء است پق عقلاء شامل شارع 
شارع هم ايح مي هم ست عند ال سح يا قبیح ا شود و اگر گفتیم که عند العقلاء ايح فعل ح

 فعل وا ا يا حرام است.
ست که بیح عقلاء و عاقلیح خلط  شکال اوّل ايح ا ست: ا شکال وارد ا سه ا بر ايح کلام 
ت شده است و خداوند متعال سید العاقلیح است نه سید العقلاءو يعني خداوند متعال عاقل اس

ست نه ايح سي ا ست که عاقل عبارت اب ک شد. فرق بیح عاقلیح و عقلاء ايح ا که اب عقلاء با
به ايح معنا نیســـت که خداوند  گويیم خداوند عاقل اســـتکه ميی عاقله دارد و ايحکه قوّه
ـــت و ترکیا بر وا ا ی عاقله دارد چون لابمهقوّه ی دارا بودن قوه عاقله مرکّا بودن اس

ــت چون او مح  میع الجهات بيالو ود بال ــت و در ذّات مح  میع الجهات محال اس نیاب اس
ست که ميمراد اب ايح شودو بلکهترکیاو حداقل نیاب به ا زاء فرض مي گويیم خداوند عاقل ا

ــت همان ــت که خداوند عالم به معقولات اس ــمیع گونه که وقتي ميايح اس گويیم خداوند س
سموعات ست يعني او عالم به م صطلاح به افرادی گفته مي ا ست. امّا عقلاء در ا شود که ا

ـــت ميکنند ادراکاتي به آنوقتي در محیطي ا تماعي بندگي مي دهد که با بندگي ها دس
ـــت نميکردن به صـــورت فردی ايح ادراکات به آن دهد و در بحث حســـح و قبح ها دس

سي کهمي در ا تماع بندگي نکند  گويیم که روی مختار ما حتّي مفهوم حسح و قبح برای ک
 شود.پیدا نمي

اشکال دوّم ايح است که حسح و قبح عقلايي براساس مصالح و مفاسد ا تماعي است و 
ی شخصي ندارد مثلاً اگر عقلاء ی اخروی و مصلحت و مفسدهکاری به مصلحت و مفسده

و در ی ا تماعي دارد ولگويند که کذب قبیح اســت به ايح خاطر اســت که کذب مفســدهمي
شد و يا اگر مي شته با ست به ايح خاطر يک مورد مصلحت فردی دا گويند که صدق حسح ا

سده ست ولو در يک مورد مف صلحت ا تماعي ا ست که در آن م شد و ما ا شته با ی فردی دا
دلیلي نداريم که احکام شارع فقط براساس مصالح و مفاسد ا تماعي باشد بلکه برعکق آنو 
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عالم در احکام شــريعت آخرت را هم در نظر دارد و مصــالح و مفاســد  دلیل داريم که خداوندِ
سد  ا تماعي ملار در احکام الهي نیستند  شخصي را نیز در نظر  دارد و تنها مصالح  و مفا
ی  ا پیش رفتند که گفتند ملار در احکام الهي فقط مصلحت و مفسدهو حتّي بعضي تا ايح

ست عملي در نزد ع ست و ممکح ا سدهاخروی ا شد امّا مف شته با صلحت دنیوی دا ی قلاء م
 اخروی هم داشته باشد.

سده صلحت و مف ساس م سح و قبح عقلايي برا ست که ح شکال دومّ ايح ا ی ا تماعي ا
ی ا تماعي عقل نظريي اســت و ما چه دلیلي داريم که اســت و مدرر مصــلحت و مفســده

سد ا تماعذهح عقلاء بما ه صالح و مفا ست و م عقلاء در ادرار م صمت برخوردار ا ي اب ع
صلحت خطا نمي سرقت م سرقت را قبیح ديدند چون فکر کردند که  ضا عقلاء  کند. اگر فر

ا تماعي دارد امّا اگر ـــ فرضا ـــ سرقت مصلحت ا تماعي داشت عقلاء نسبت به آنو اعتبار 
نیم  داکردند. پق اب کجا ادراکات عقلاء را در مفاسد و مصالح ا تماعي درست ميحسح مي

سبت به چیزی اعتبار حسح کردند لابمهبنابرايح وقتي ايح ساس ن او ايح نیست ها در ايح ا
که شارع هم نسبت به آن اعتبار حسح يا و وب کند پق بیح حسح و قبح عقلايي و و وب 

 ای نیست. ايح تمام کلام در مقام اوّل بود.و حرمت شرعي ملابمه
تر قطعي که اب يک يا منجّز نیست  به عبارت روشح مقام دومّ: آيا دلیل عقلي منجّز است

 شود آيا ايح قطع منجّز هست يا نیست دلیل عقلي حاصل مي
ادعا شده است که شارع مقدسّ اب اتباع چنیح قطعي که اب دلیل عقلي حاصل شده است 
ست: نحو اوّل تقريا شده ا سبت دادند و ايح نهي به دو نحو تقريا   و ايح را به اخباريیح ن
ايح است که شارع مقدسّ بفرمايد شما دنبال ادلّه عقلیه نرويد بلکه برای اخذ احکام به دنبال 
شرعیه يعني کتاب و سنت برويد. امّا اگر کسي دنبال ادلّه عقلیه رفت و نهي را مخالفت  ادلّه 
ست که به ايح قطع عمل کند  شد لامحاله مضطرّ ا کرد و اب ادلّه عقلیه برای او قطع حاصل 

اگردر اتر عمل به ايح قطع با تکلیف واقعي مخالفت کرد مستحق عقوبت است چون مقصرّ  و
که شارع فرمود که دنبال دلیل عقلي نرويد و او رفت. نحو دوّم تقريا ايح است به خاطر ايح

است که شارع مقدسّ مستقیماً بفرمايد: اگر اب راه دلیل عقلي برای شما قطع حاصل شدايح 
ـــت ـــت که در نحو اوّل تبوتاً هی  قطع حجّت نیس . فرق بیح نحو اوّل و نحو دوّم ايح اس

ـــارع ما را نهي کرد اب ايح که دنبال ادلّه عقلیه برويم و ايح نهي هی  محذوری ندارد بيرا ش
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محذور عقلي ندارد امّا در نحو دوّم روی نظر مشهور ايح نهي تبوتاً ممکح نیست و توضیحش 
ــت و مربوط به آيد بنابرايح در بعداً مي ما نحح فیه دو بحث داريم: بحث اوّل بحث تبوتي اس

باتي داريم که نحو دوّم تقريا مي شـــود بيرا نحو اوّل تبوتاً محذوری ندارد و يک بحث ات
 مربوط به هر دو نحو تقريا است.

 :بحث ثبوتي ردع شارع از عمل به قطعامّا 
شا ست که  صولییح گفتند: محال ا ست که ا صش ايح ا رع ما را اب عمل به قطع ردع ملخّ

کند بيرا حجّیّت و منجزّيت قطع ذاتي اســت و انفکار ذاتي اب ذات محال اســت. ما  واب 
داديم که ذاتیت حجّیّت برای قطع به معنای مقتضای ذات است ـ نه به معنای  زء ذات ـ و 

شيء علّت  سبت به آن  شد دو صورت دارد: يک دفعه ذات ن شیئي مقتضای ذات  تامّه وقتي 
شد  ست. اگر به نحو علّت تامّه با صه ا شيء علّت ناق سبت به آن  ست و يک دفعه ذات ن ا
ــد انفکار محال نیســت و  انفکار آن اب ذات محال اســت امّا اگر به نحو علّت ناقصــه باش

چون حجّیّت قطع حق مولي بر  گفتیم که ذاتیت حجّیّت برای قطع اب قبیل مقتضي است ــــ
ـــت نه حق عبد بر ند ترخیص در مخالفت تکلیفمولي. و مولي مي عبد اس دهد گرچه  توا

ــ دهد ـــ و نتیجه تواند ترخیص در نمي ــ يعني ترخیص در مخالفت تکلیف منجّز ـ معصیّت ـ
شود که حجّیّت قطع معلقّ به عدم ردع شارع اب مقتضي بودن قطع نسبت به حجّیّت ايح مي

حاصل اب دلیل عقلیي محذوری ندارد و  عمل به قطع است بنابرايح ردع و نهي شارع اب قطع
صول عملیه ر وع مي ساير امارات و ا شت به  کنیم مثلاً اگر آيه يا وقتي ايح قطع حجّیّت ندا

شتیم به آن اخذ مي صول مؤمّنه ر وع کرده و روايت دا شتیم به ا کنیم و اگر آيه و روايات ندا
 کنیم. ايح را ع به بحث تبوتي بود.برائت را  اری مي

 :بحث اثباتيمّا ا
بايد ببینیم آيا شارع مقدّس در  ايي ما را اب اتباع قطع و دلیل عقليو ـ به نحو اوّل يا بخه 

 نحو دوّم ـ ردع کرده است 
 پنج و ه برای ردع شارع مقدسّ اب عمل به دلیل عقلي شد:

ـــد که بر تحريم حکم به غیر ما انزل ها و روايتو ه اولّ: به آيه الله هايي اســـتدلال ش
ــريفهدلالت مي ی ی )ومح لم يحکم بما انزل الله فاولئک هم الکافرون( وآيهکند مثل آيه ش
شريفهشريفه ی )ومح لم يحکم ی )ومح لم يحکم بما انزل الله فاولئک هم الظالمون( و آيه 
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وقتي ما اب طريق دلیل  هبما انزل الله فاولئک هم الفاســقون(. تقريا اســتدلال ايح اســت ک
ست بلکه ما حکعقلي  سیديم ايح حکم ما انزل الله نی شرعي ر ست و اب  مبه حکم  به العقل ا

ايح ادلّه اســتفاده کردند که شــارع مقدسّ اب دلیل عقلي و اب قطع حاصــل اب ادلّه عقلیه نهي 
 ها معتبر نیستند.کرده است و فرموده است که ايح
ست بيرا ست بيرا اگر ايح معنا مراد اب )ما انزل الله( ماور ايح دلیل تمام نی د في الکتاب نی

ست و فقط کلیاتي اب احکام در کتاب آمده  شده ا شرعیه درکتاب وارد ن شد اکثر احکام  مراد با
اســت پق معظم احکام شــرعیه بايد غیر ما انزل الله باشــند و کســي که قائل به ايح احکام 

سق خواهد بود. مراد اب )ما انزل الله شد  زو کافر و مالم و فا ست يعني آن با ( ما  عله الله ا
شد و همه ايح سنت با شد و چه در  ست چه در کتاب با ها احکام حکمي که خدا  عل کرده ا

ــط دلیل عقلي به  عل الهي و حکم الهي مي ــتند و ما به توس ــیم مثلاً اب دلیل الهي هس رس
که عقل عقلي به و ود مقدمة الوا ا يا حرمت ضدّ يا  واب ترتا رسیديم و فرض ايح است 

رســد به عنوان  عل الهي اســت نه  عل بشــریو چون ما اب طريق دلیل وقتي که به آب مي
ستفاده کنیم و ايح احکام ميعقلي مي شود به ايح معنا که خواهیم  عل الهي و حکم الله را ا

سط ستنباط مي ما به تو شرعیه را ا که حکم عقل را کنیم نه ايحاحکام عقلیهو احکام الهیه و 
بل حکم  ّهدر مقا ما انزل الله را تحريم کرده الله قرار دهیم پق ايح ادل به غیر  ای که حکم 

 شود.است شامل حکمي که  مستفاد اب دلیل عقلي است نمي
ر علم و قول بدون هدايت و قول بدون استدلال شد که اب قول به غیو ه دوّم: به رواياتي 

ــتهحجّت نهي کرده خواهد بدهد اند. در ما نحح فیه فتوايي که فقیه مياند و آن را حرام دانس
ست و قول به غیر علم  ستندو دلیل عقل ا ست بلکه م ستندو هدايت يا علم يا حجّت نی م

ــامل قول به دلیل عقلي مي ــود پو غیر هدايت و غیر حجّتو اطلاقش ش ق قول به دلیل ش
 عقلي يکي اب مصاديقش قوله به غیر علم است.

 واب و ه مذکور همان  وابي اســت که در و ه قبلي گفتیم. فرض ايح اســت که وقتي 
ــد ايح قطعو علم و هدايت و حجّت  ــل ش ــرعي حاص برای ما اب دلیل عقلي قطع به حکم ش

صولي شود ــــ اشود و قول به آنو قول به علم و هدايت و حجّت ميمي دلّه عقلیه حجّت ا
ـ بنابرايح ايح روايات ما را  نیستند بيرا ايح ادلّه مفید قطع هستند و قطع حجّت اصولي است 

 کند.قطع حاصل اب ادلّه عقلیه نهي نمي به اب عمل
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 :که در فهم اســتنباط احکام شــرعیهو مســتقل اب ائمهو ه ســومّ: رواياتي داريم که اب ايح
ــ ی ايح نهي ايح اســت که ايح قطعي که اب دلیلي عقلي ت و لابمهعمل کنیم نهي کرده اس

 شود حجّت نیست چون در استنباط احکام شرعي مستقل اب ائمه: است.حاصل مي
ست ما در  ستنباط نی ستقلالي در ا ست که ر وع به ادلّه عقلیه ا  واب و ه مذکور ايح ا

امام بیان نداريم به دلیل عقلي  کنیم امّا در مواردی که ابر وع ميبه ائمه: احکام شـــرعیه 
چون اب ائمه بیاني در ايح ی وا ا و عدم آنوکنیمو مثلاً در و وب شـــرعي مقدّمهر وع مي

ـــد ميکنیمو اگر قاعده هت نداريم به دلیل عقلي ر وع مي گويیم که ی ملابمه تمام باش
ست و اگر قاعدهمقدّمه شرعاً وا ا ا شد به ی وا ا  صول عملیه ر وع ی ملابمه تمام نبا ا
 کنیم.مي

ـــ که چهارم: روايات عديدهو ه  ای داريم که انسان هر عملي که بدون ولايت ولي الله ـ
ــ انجام دهد ايح اعمال قبول نیست و باطل است بنابرايح کسي که حکم شرعي  امام است ـ

 نبوده کند در واقع در ايح حکم شــرعي تابع ولايت ولي اللهرا اب راه دلیل عقلي اســتنباط مي
شد و  ستباط کرده با ست ا ست و در ايح حال ولو عقلش در ست بلکه تابع حکم عقلي بوده ا ا

 خورد.درست فهمیده باشد آن عمل به درد نمي
ــت که اولاً روايتي نداريم که بگويد عمل بدون ولايت ولي الله   واب و ه مذکور ايح اس

شعار به ايح معنا دار ضي اب روايات ا ست ولو بع ستفاده د. آنباطل ا چه که اب مجموع روايات ا
که عمل باطل دهند نه ايحشود ايح است که ايح عمل قبول نیست و به انسان تواب نميمي

ست يعني  ست بلکه مراد قبول قلبي ا شد تانیاً مراد اب قبول ولايت ولي الله قبول عملي نی با
ـ يعني درست عمل  ـ ولي در قلبش به کسي که به اعمال شرعي خود واقعاً عمل کند  کند 

شته باشد چنیح شخصي شرط قبولي اعمال را ندارد و ايح ارتباطي به  ائمه: ولايت ايمان ندا
ــرعي را اب طريق ادلّه ــي که حکم ش ــت ميما نحح فیه ندارد چون کس آورد ی عقلیه به دس

 ايمان دارد. :ولايت ولي الله را قبول دارد و به ائمه
به رأی نهي کرده اســت و معنايش ايح  ای داريم که اب عملعديدهو ه پنجم: ما روايات 

ست که ائمه سي که به  :ا شرعیه را اب ما بگیريد و ک فرمودند که به آراء ما اخذ کنید و احکام 
کند أخذ به دلیل عقلي أخذ به رأی خودو اســـت وأخذ به رأی امام ی عقلیه ر وع ميادلّه

 نیست.



 98 

 کنیم:شد و ما به دو  واب اشاره ميهايي داده اب ايح و ه  واب
صدور ايح روايات و به قراي ست که گفتند: اگر به تاريح  ي که مخو  به ن واب اوّل ايح ا

ه اب دلیل عقلي کنیم که مراد اب رأیو رأيي است کايح روايات است ر وع کنیم قطع پیدا مي
ي قطعي اب دلیل عقلشود مثل عمل به قیاس و استحسانو و شامل رأيي که مني حاصل مي
چه که اب نطور باشد يعني نامر باشد به آشود و بعید نیست که همیحنمي حاصل شده است

 ابي حنیفه و امثال او متداول بود.
ست که ما اخبار عديده تحريص کرده  ای داريم که ما را به عمل به قطع واب دوّم ايح ا
ست. وقتي که ايح دو طائفه اب روايات را مي سبت بیح آنسنجیا ها عموم و خصوص مح م ن

شامل رأی حاصل اب دلیل عقلي م ست چون اخبار نهي اب اخذ به رأی هم  شود ني ميو ه ا
ا را نسبت شود. اب طر  ديگر اخباری که مو هم شامل رأی حاصل اب دلیل عقلي قطعي مي

شود و ميت به اخذ و عمل به علم تحريص کرده است هم شامل علم حاصل اب آيات و روايا
ار عموم خبشود پق نسبت بیح ايح دو طائفه اعقلي قطعي مي هم شامل علم حاصل اب دلیل

طعي است ی ا تماع ايح دوو قطع حاصل اب دلیل عقلي قشود و مادّهو خصوص مح و ه مي
ـــت و بعد اب ای که دو طائفه اب اخبار در ايح مادّه  و همیح مادّه ا تماع محل بحث ما اس

 ريم.ض کردند و تساقط کردند دلیلي بر ردع اب عمل به ايح قطع نداا تماع تعار
است  ما حصل بحث ايح شد که قطع به حکم شرعي ولو اب دلیل عقلي حاصل شد حجّت

 . ايح تمام کلام در  هت سادسه بود.
 في القطع الاجماليالجهة السابعة: 

ث قطع است و ديگری شود: يکي در مبحاب قطع ا مالي در دو  ا اب علم اصول بحث مي
ست. مرحوم آخوند صول عملیه ا و ه ايح تکرار را بیان فرمود و ديگران نیز آن  1در مبحث ا

ست ايح منجزّيت  علم ا مالي در مبحث قطعو بحث در را پذيرفته. بحث علم ا مالي منجّز ا
ست و منجزّيت  که ايح آيدسؤال پیش مي ست يا به نحو علیّت ا ضاء ا مراد اب آيا به نحو اقت

ست و اب علیّت تامّه به تنجزيت و اب  صه ا ضاءو علیّت ناق ست و مراد اب اقت علیّتو علیّت تامّه ا
کنند يعني حجّیّت علم ا مالي منجّز اســت يا حجیتش معلقّ بر اقتضــاء به تعلیقیت تعبیر مي

ـــت و بعد اب ايح ـــارع در مخالفت آن اس  که در بحث قطع گفتیم کهعدم اذن و ترخیص ش
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صول عملیه ميجزّيت من ست در مبحث ا ضاء ا خواهیم ببینیم که آيا علم ا مالي به نحو اقت
شــارع مقدسّ در اطرا  علم ا ماليو ترخیص در مخالفت داده اســت يا نه  يعني آيا اصــول 

علم ا مالي به منجزّيت  شـــود يا نه  و گر گفتیم که اری ميعملیه در اطرا  علم ا مالي 
ـــت ترخیص ـــت. پق تکراری در ايح بحث  نحو علیّت اس در اطرا  علم ا مالي محال اس

ـــت که آياصـــورت نمي  گیرد. بنابرايح بحث علم ا مالي در ما نحح فیه عبارت اب ايح اس
 علم ا مالي به نحو علیتّ است يا به نحو اقتضائیت است منجزّيت 

صل سالک مختلفي در ايح مورد و ود دارد و همه ا  مالي را علم امنجزّيت  در مجموع م
ــیق ايح ــع وض ــيمنجزّيت  پذيرفتند منتهي در وس  ها  گفتند کهبا هم اختلا  کردند. بعض

ست وآن مطلقاًمنجزّيت  ست و بعضي  مطلقاًآن منجزّيت  بعضي گفتند که  علي ا اقتضايي ا
صیل دادند و گفتند که ست و به لحاظ منجزّيت  تف آن به لحاظ مخالفت قطعیه به نحو علي ا

 قتضايي است.ه به نحو اموافقت قطعی
يا مقام بحث ابما در دو مقام بحث مي فت منجّزيت  کنیم:  به لحاظ مخال علم ا مالي 

 علم ا مالي به لحاظ موافقت قطعیه است.منجزّيت  قطعیه است و مقام ديگر بحث اب
  حرمت مخالفت قطعيه :اوّلمقام 

ست مثل  شبهه حکمیه ا ا مالاً علم دارد که در مهر  مکلّف کهايحعلم ا مالي گاهي در 
شبهه  ست و گاهي علم ا مالي در  ست يا نماب مهر وا ا ا روب  معه يا نماب  معه وا ا ا

ا مالاً علم دارد که يا شــرب ايح مايع حرام اســت و يا  مکلّف کهايحموضــوعیه اســت مثل 
 مايع خمر است. آنداند که يا ايح مايع خمر است و يا شرب آن مايع حرام است يا ا مالاً مي

ـــت چه در در علم ا مالي مفروغ ـــت که تکلیف در موارد علم ا مالي فعلي اس عنه اس
باشد بايد  منجّزی موضوعیه باشد بيرا اگر علم بخواهد ی حکمیه باشد و چه در شبههشبهه

ست پق در موارد  منجّزبه تکلیف فعلي تعلقّ بگیرد و اگر به غیر تکلیف فعلي تعلقّ بگیرد  نی
خواهیم ببینیم که ايح علم آن تکلیف ا مالي حتماً يک تکلیف فعلي و ود دارد و ما مي علم

شروع در ايح بحثمي منجّزفعلي را  ست که گفتند  تذکّر کند يا نه  قبل اب  ايح نکته خوب ا
ست مي ست که در ايح موارد به يکي اب دو طريق تکلیف فعلي به د ضرورت فقه ا آيد: يکي 

ــت و در لوح  فعلیّتها لابم نیســت بلکه احتمال در تکلیف علم به آن فعلیّتدر  آن کافي اس
واقع چه نماب  معه وا ا شده باشد و چه نماب مهر وا ا شده باشد چون احتمال هريک را 
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ست. و ديگری اطلاق  فعلیّتدهیم و همیح احتمال برای مي ست و گفتند دلیلي  ادلّهکافي ا ا
ــلاة الجم»گويد: که مي ــامل « الخمر حرام»گويد: يا مي« عة وا بةص ــخص ملتفت را ش ش
سي و غافل و  اهل مي شخص نا شامل  شود. پق نمي مرکّاشود. بلهو گفتند که ايح ادلّه 

ست که وقتي  فعلیّت شد و بحث ما در ايح ا تکلیف در اطرا  علم ا مالي بايد مفروغ عنه با
است يا نیست  اگر گفتیم که  منجّزايح علم گرفت آيا  تعلقّعلم ا مالي به ايح تکلیف فعلي 

ست ايح بحث مطرح مي منجّزايح علم ا مالي  ست يا ا شود که آيا تنجیز آن به نحو علّیت ا
ــت و به عبارت ديگر آيا ــاء اس ــت يعني معلقّ برعدم منجزّيت  به نحو اقتض آن تنجیزی اس

ـــت و مولي نمي ند ترخیص در مخالفت دهد و اگر گفتیترخیص نیس آن منجّزيت  م کهتوا
يا شــارع  صــورتايحبرعدم ترخیص اســت و در  معلقّتعلیقي اســت معنايش ايح اســت که 

ست و در تواند در همهمي شارع مي صورتايحی اطرا  ترخیص ا ی اطرا  تواند در همهيا 
سه قول ميترخیص دهد و يا مي ضي اب اطرا  ترخیص دهد پق مجموعاً  شود: تواند در بع

ـــت و  علیّتعلم ا مالي به نحو منجّزيت  کهايحيکي  آن به نحو منجّزيت  کهايح دوّماس
آن منجزّيت  کهايح ســوّمتواند در بعضــي اب اطر  ترخیص دهد و تعلیقي اســت و مولي مي
ست و مولي مي ساني که ميتواند در همهتعلیقي ا منجّزيت  گويندی اطرا  ترخیص دهد. ک

ـــت مي ـــت و گويند آن به نحو تنجیزی اس که مخالفت قطعیه با ايح تکلیف فعلي حرام اس
ساني که مي موافقت قطعیه با ست و ک ست و منجزّيت  گويندآن وا ا ا آن به نحو تعلیقي ا

اند که مخالفت قطعیه حرام تواند در بعضـــي اب اطرا  ترخیص دهد قائلمي مقدسّشـــارع 
صل مؤمّح و مرخّص داشته موافقت قطعیه وا ا نیست و در  ايي که يک طر و ا امّااست 

ستصحاب خلّیت مر  مشکورو ا تناب اب آن يک طر  لابم نیست. و کساني  باشد مثل ا
اند تواند در تمام اطرا  ترخیص دهد قائلآن تعلیقي است و شارع ميمنجزّيت  گويندکه مي

ش شته با ست لذا اگر يقیح دا ست و نه موافقت قطعیه وا ا ا یم که نه مخالفت قطعیه حرام ا
گويد پار کنیم اســتصــحاب ميکه يکي اب دو اناء نجق اســت وقتي اناء يمیح را اشــاره مي

گويد که پار است بنابرايح هر دو کنیم استصحاب مياست و وقتي که اناء يسار را اشاره مي
 يقیح داريم که يکي اب ايح دو نجق است. کهايحکنیم با را استفاده مي

سلک و ود دارد و در منجزّيت  بهپق در ما نحح فیه اگر قائل  سه م شديم  علم ا مالي 
با و ود مؤمّحو  ســوّمحرمت مخالفت قطعیه تابت اســت ولي در مســلک  دوّمو  اوّلمســلک 
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خواهیم اب حرمت مخالفت قطعیه حرمت مخالفت قطعیه تابت نیسـت و چون در ايح مقام مي
 است. دوّمو  اوّلبحث کنیم ايح بحث  امع قول 

شهور بیح  ست کهم صول ايح ا سبت منجزّيت  علمای ا الفت به حرمت مخ علم ا مالي ن
شارع  ست که  ضاييو يعني ممکح نی ست نه اقت م ا مالي در اطرا  عل مقدسّقطعیه علّي ا

 ترخیص دهد.
ــدر ــهور مرحوم آقای ص ــبت به حرمت منجزّيت  فرمود که 1برخلا  مش علم ا مالي نس

شارع  ست نه تنجیزیو يعني  ضايي و تعلیقي ا تواند در مي مقدسّمخالفت قطعیه به نحو اقت
قطع داشــته باشــد که يکي اب ايح دو  مکلّفاگر  مثلاًهر دو طر  علم ا مالي ترخیص دهد 

شارع مي مايعو ست  شته  قطع مکلّفتواند در هر يک اب ايح دو ترخیص دهد يا اگر خمر ا دا
ست ـ  صورم روب  معه بر او وا ا ا ست و يا  شنبه بر او وا ا ا صوم روب پنج  شد که يا  با

 تواند در هر دو ترخیص دهد.چون صوم يکي اب ايح دو روب را نذر کرده بود ـ شارع مي
علم ا مالي را نســـبت به حرمت مخالفت قطعیه اقتضـــايي منجّزيت  نیز 2مرحوم آخوند

 بر عدم مانع عقلي يا شرعي کرده است. متعلقّداند و آن را مي
ه علّیت و علم تفصــیلي به نحو اقتضــائیت و تعلیقیة اســت نمنجزّيت  ما قائل شــديم که

ــبت به حرمت مخالفت قطعیه به طريق اول ي به نحو تنجزيتو پق منجزّيت علم ا مالي نس
ست و نتیجهاقتضائیت و ت شارع مياو ايح ميعلیقیت ا لم ا مالي عدر اطرا  تواند شود که 

سبت به اطر حجّیّتترخیص دهد بيرا  شارع ن ست علم ا مالي معلقّ برعدم ترخیص  ا  آن ا
 و ايح ترخیصو ترخیص ماهری است.

نجیزی تمشــهور در علم تفصــیلي قائل شــدند که منجزّيت علم تفصــیلي به نحو علّي و 
صدر فرمود ضايي و تعلیقي. ولي مرحوم آقای  ست نه به نحو اقت صیلي عمنجزّيت  که ا لم تف

 معلقّ برعدم ترخیص شارع است.
صیلي محال شارع در مخالفت علم تف ست چون ترخیص  ضروری ا  و ايح عدم ترخیص 

م با قول ی عملي ايح کلااســت بيرا ايح ترخیص لبّاً هی  وقت قابل وصــول نیســت. نتیجه
 مشهور يکي است.
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صیلي بود و همان گونمنجزّيت  ايح در مورد شد دعلم تف شاره  علم منجزّيت  ره که قبلاً ا
ــدر قائل ــدند که  ا مالي به لحاظ حرمت مخالفت قطعیهو مرحوم آخوند و مرحوم آقای ص ش

 به نحو اقتضايي است.منجزّيت  ايح
ا ضیاء عراقي مشهور برای اتبات مسلک خود دو دلیل عمده آوردند. يک دلیل اب مرحوم آق

 ني است.است و يک دلیل اب مرحوم میربای نائی
 1: )اب مرحوم آقا ضیاء عراقي(اوّلو ه 

ت نه اســ علیّتعلم تفصــیلي به نحو منجزّيت  ايشــان فرمود که شــما قبول داريد که
ـــائیتو اگر ايح را قبول داريد حتماً ـــت نه  علم ا مالي نیز به نحومنجّزيت  اقتض علّیت اس

صیلي و علم ا مالي فرمود  شان در فرق بیح علم تف ضائیت. اي شما تکه در عالم اقت صیلي  ف
در  امّا ت داريدا حرمت داريدو در علم ا مالي نیز شــما علم به و وب يا حرمعلم به و وب ي
صیليو  ست يا دانید که نماب  ممي مثلاًدانید و وب يا حرمت را مي متعلقّعلم تف عه وا ا ا

ـــت ولي در علم ا مالي   مثلاً دانید و وب يا حرمت را نمي متعلقّشـــرب ايح مايع حرام اس
ـــت يا نمي متعلقّدانید که نمي ـــت يا نماب مهر اس  متعلّقدانید که و وب آيا نماب  معه اس

ست. آن شرب آن مايع ا ست يا  شرب ايح مايع ا ی ما ای را به عهدهچه که ومیفهحرمتو 
ست نه علم به مي صیّتآورد علم به تکلیف ا صو ست و همیح کخ ه علم به ي که در تکلیف ا

یدا کرديم است و همیح که علم به و وب پ تکلیفت نه علم به خصوصیتي که در تکلیف اس
رفته باشـــد يا به گ تعلقّکند که و وب به نماب  معه بايد در مقام بندگي درآيیم و فرقي نمي

ت ـ معلوم بالتفصیل گرفته باشد و در علم ا ماليو الزام ـ يعني و وب يا حرم تعلقّنماب مهر 
فصیليو علّي علم تمنجزّيت  طوری کهآن ترديد و ود دارد. پق همان لقّمتعاست منتهي در 

 علم ا مالي نیز علّي است.منجزّيت  است
صدر ست که 2مرحوم آقای  ضیاء مخالفت کرد و فرمود که در علم منجزّيت  با مرحوم آقا 

برعدم  معلقّعلم تفصیلي منجزّيت  طور کهعلم تفصیلي است و همانمنجزّيت  ا مالي مانند
علیه ـــ يعني عدم ترخیص ـ   معلقّعلم ا مالي نیز منجزّيت  ترخیص مولي در مخالفت است

علیه  معلقّولي  تواند ترخیص در مخالفت دهددر علم تفصیلي ضروری است يعني شارع نمي
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 مثلاً تواند در اطرا  علم ا مالي ترخیص دهد در علم ا مالي ضروری نیست يعني شارع مي
شارع در ايح مح علم ا ما ست و  ست و يا نماب مهر وا ا ا لي دارم که يا نماب  معه وا ا ا
برعدم  معلقّعلم ا مالي منجزّيت  تواند نســـبت به ترر هر دو ترخیص دهد گرچهمورد مي

 ترخیص شارع در اطرا  است.
 ما برفرمايش مرحوم آقای صدر در تعلیقه داريم:

ـ ايح است ک اوّلتعلیقه  منجّزيت  ريم کهه ما هم مانند ايشان قبول داـ که مبنايي است 
ـ يعني عدم  نآعلیه  معلقّعلم تفصیلي تعلیقي و اقتضايي است نه تنجیزی ولي معتقديم که 

 ترخیص ـ ضروری نیست يعني ترخیص محال نیست.
ـــت که بر فرض  دوّمتعلیقه  نیم و کفرمايش مرحوم آقای صـــدر را قبول  کهايحايح اس
ی استو برعدم ترخیص است و عدم ترخیص ضرور معلقّعلم تفصیلي  منجزّيت بگويیم که

نبايد بیح علم  یم واگر ايح را در علم تفصــیلي بگويیم در علم ا مالي نیز بايد همیح را بگوي
عدم  تفصـــیلي و علم ا مالي فرق بگذاريم. مرحوم آقای صـــدر فرمود که ضـــروری بودن
ــارع ترخی ــت که اگر ش ــیلي به ايح خاطر اس ص دهد ترخیص در مخالفت در مورد علم تفص

ــخص قاطع خودو را لبّاً اب آن خار  مي ــارعو لبّاًو بهش ــخص قاطع  بیند يعني ترخیص ش ش
لجمعة صلاة الايجا علي القاطع بو وب »د: فرمايمي مقدسّشارع  لاًمثقابل وصول نیستو 

طاب را شامل خبیندو گرچه لفظ و شخص قاطعو لبّاً خودو را اب ايح خطاب خار  مي«الجمعة
ا ايح بداند که شــارع داند بيرا شــخصــي که قاطع به و وب نماب  معه اســت ميخودو مي

شان خلا ساني که قطع ست به ک سته ا ست ترخیص دهد خطا خوا اطع ايح ق امّا  واعق ا
ــت چون هر قاطعي ايح ــت که قطعش خلا  واقع نیس قطعش  گونه اعتقاد داردکهمعتقد اس

شامل خودو نمي ست لذا ايح ترخیص را  لم ا مالي در ع کهداند ما معتقديم خلا  واقع نی
شخص قاطعو به تکلینیز همیح ست که  ست بيرا در علم ا مالي فرض ايح ا ف الزامي طور ا

ه مرحوم آقای صدر ای و ود ندارد کتکلیف برای او مردد است لذا نکته متعلقّيقیح دارد ولو 
دارد. پق اب نبیح علم تفصیلي وعلم ا مالي تفصیل داده است چون فرقي بیح ايح دو و ود 
علم زيت منجّ ايح  هت حقّ با مرحوم آقا ضــیاء اســت ولي مرحوم آقا ضــیاء قائل اســت که

 است. تعلیقي و اقتضاييعلم ا مالي منجزّيت  ي علّي است و ما معتقديم کها مال
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 .1: )اب مرحوم میربای نائیني(دوّمو ه 
ته پذيرف ـــاگردان مرحوم میربا نیز  نائینيايح و ه را ش ند. مرحوم میربای  که  ا فرمود 

ست چون  سبت به حرمت مخالفت قطعیه تنجیزی و علّي ا شارع امنجزّيت علم ا مالي ن گر 
یح است مقدسّ در طرفیح علم ا مالي ترخیص دهد ترخیص در معصیّت است و معصیّت قب

ت که قبیح اب خداوند محال اســت پق محال اســدور و ترخیص در قبیحو قبیح اســت و صــ
 خداوند متعال در  میع اطرا  علم ا مالي ترخیص دهد.

ــت بيرا يک مخالفت تکلیف داريم که دائر مدار فعلیّ ــت نیس ت تکلیف ايح فرمايش درس
با تکلیف  اســت و يک معصــیّت تکلیف داريم که دائر مدار منجزّيت تکلیف اســت يعني اگر

ــت و اگر با تکلیف فعلي غیر منجّز مخفعلي منجّز  ــیّت اس الفت کرديم. مخالفت کرديم معص
صیّت نیست ست مثلاً نميو آن مع صیّت ا ست مع دانیم که ايح مايع پار چه که عقلاً قبیح ا

ست قاعده ست يا نجق ا شرب ميی طهارت ميا ست و ايح مايع را  کنیم اگر گويد پار ا
شد ايح عمل حرام ف صل مؤمّ عليايح مايع خمر با ست بيرا ا ست ولي منجّز نی ـــ يعني ا ح ـ

ـــ و ود داشت و در ايح حال معصیّتو محققّ نشده است فرمايشقاعده میربيا  ی طهارت ـ
عصیّت است نائیني مصادره به مطلوب است بيرا فرمود که ترخیص در اطرا و ترخیص در م

ست که منجّز صیّت ا ست بيرا وقتي ترخیص در مع الي به نحو يت علم ا مو ايح اوّل کلام ا
 تنجیزی باشد امّا اگ به نحو تعلیقي باشد ترخیص است.

ضايي ا مالي بندی: منجزّيت علم  مع سبت به حرمت مخالفت قطعیه اقت ست ون مانند  ا
صیلي و  شان در متعلقّ  ند وو هر دو به تکلیف تعلقّ گرفته اعلم تف ست تو فرق چون و کلیف ا

صیلي  ست متعلقّ تکلیف در علم تف لم ا مالي مردد ولي متعلقّ تکلیف در عو معیح و معلوم ا
ست. ما در علم تفصیلي قائل شديم که منجزّيت آن نسبت به ح رمت مخالفت و غیر معلوم ا

آن نسـبت به  در علم ا مالي هم قائلیم که به طريق اولي منجزّيتو قطعیه اقتضـايي اسـت 
 حرمت مخالفت قطعیه اقتضايي است.
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 وب موافقت قطعیه.مقام ثاني: وج

 مالي نسبت ای اوّل ايح است که آياعلم کنیم: مرحلهدر ايح مقام در دو مرحله بحث مي
شح ست. به عبارت رو ست يا نی ستلزم تر آيا علم ا مبه و وب موافقت قطعیه منجّز ا الي م

ست  مرحله ستلزم آن نی ست يا م ست که آياو وب موافقت قطعیه ا منجّزيت  ی دومّ ايح ا
 ا مالي نسبت به و وب موافقت قطعیه به نحو علّیت است يا اقتضاء  علم

 ی اولّ: منجزّيت علم ا مالي نسبت به و وب موافقت قطعیهمرحله
ضیاء  سلک مرحوم آقا  سلک اولّ: م سلک داريم: م سه م سأله  شد که ما در ايح م گفته 

ست. 2و مرحوم میربای نائیني 1عراقي شدندکهايح در فوائد ا سبت به  ها قائل  علم ا مالي ن
ی اطرا  علم ا مالي را ی و وبیه بايد همهو وب موافقت قطعیه منجّز است يعني در شبهه

 ی تحريمیه بايد همه اطرا  علم ا مالي را ترر کنیم.اتیان کنیم و در شبهه
در ا ود التقريرات  4و مرحوم میربای نائیني 3مســـلک مرحوم آقای خويي مســـلک دوّمو

ست. ايح سبت به و وب موافقت قطعیهو ها قائلا ست اند که علم ا مالي ن شرةً منجّز نی مبا
شود بلکه علم ا مالي منشأ تعارض اصول در اطرا  است و بعد اب تعارض و تساقط باعث مي

شود پق آن صول در که تکلیف منجّز  ساقط ا ست ت ضي تنجیز تکلیف ا شرةً مقت چه که مبا
ساقط کردند نوبت به قاعدها صول مؤمّنه تعارض و ت ست يعني وقتي ا ی طرا  علم ا مالي ا

ــتغال مي ــتغال و احتیاط منجّز اش ــت بلکه اش ــد و در واقع علم ا مالي منجّز تکلیف نیس رس
 تکلیف است.
سلک  صدرم سلک مرحوم آقای  شبهات  5سومّ م شبهات حکمیه و  شان بیح  ست. اي ا

ــبت به و وب م ــوعیه نس ــبهات حکمیه علم ا مالي موض ــت و در ش وافقت قطعیه منجّز اس
رسد و به نظر مرحوم نسبت به و وب موافقت قطعیه منجّز نیست و نوبت به اصول مؤمّح مي

 در تمام اطرا  علم ا مالي ترخیص دهد. تواندآقای صدر شارع مقدسّ مي
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سلک خود را مبتني ست که هر يک اب علماء م سالک ايح ا ارو بر مخت  هت اختلا  م
 و سه نظريّه در ايح باره مطرح شده است: در حقیقت علم ا مالي کرده است

 
 است. 1نظريّه مرحوم آخوندنظريّه اوّل،

ـــ   اب  ون علمچايشان قائل است که در علم ا ماليو علم به فرد مردد اضافه شده است ـ
شیم امامعلومي در کار  ست که ما عالم ا ست وممکح نی ضافه ا شدصفات ذات ا ـــ مثلًا  نبا ـ
ـ دارد. اناء يمیح أ ـ يعني أحد مردد  حد معیح است و اناء مکلّف علم به نجاست احد الانائیح 

ه أحد مردد بیح بلکه ب علم ا مالي به أحد معیح تعلقّ نگرفته است يسارهم أحد معیح است و
 ايح دو تعلقّ گرفته است

شکال گرفتند و گفتنکساني که بعد اب مرحوم آخوند آمدند همه بر ايشان  د که معنا ندارد ا
 هااريم که ايحکه متعلقّ علم ا مالي فرد مردّد باشــد بيرا ما يک ســری مفاهیمي در ذهح د

هیم محال و حتّي بعضي اب مفا ندارند مصداق ـــ اعم اب مصداق خار ي و مصداق ذهني ـــ
مفهوم  ولمحال م شــريک الباری و مفهوم اواســت که در خار  مصــداق پیدا کنند مثل مفه

ر ذهح است که مثلث چهار ضلعي. مفهوم )الفرد المردد( اب همیح قبیل است يعني مفهومي د
م ا مالي فرد مردّد د که متعلّق علونه در ذهح و نه در خار و مصداق ندارد. مرحوم آخوند فرم

و واضح  ردّد استماست و يا مصداق فرد  مردّدد يا مفهوم فرد استو مراد ايشان اب فرد مردّ
فهوم النجاست ماست که مفهوم فرد مردّد متعلق علم ا مالي نیست چون متعلقّ علم ا مالي 
دّد باشد مفهوم فرد و الحرمة و الطهارة والو وب است و اگر مراد اب فرد مردّد مصداق فرد مر

وم آخوند تمام ذهح و نه در عالم خار و مصـــداق ندارد. پق فرمايش مرح ممردّدو نه در عال
 نیست.

صفهاني 2ينظر دومّ اب مرحوم میربيا نائین ست. ايح 4و مرحوم آقای خويي 3و مرحوم ا  هاا
گیرد مثلاً علم به طهارت أحد الانائیح داريم و قائل شـــدندکه علم ا مالي به  مع تعلقّ مي

 امع بیح ايح دو اناء اســـت يا علم به و وب احدی الصـــلاتیح داريم و احدی  أحد الانائیح
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تر متعلّقو متعلقّ علم ا مالي  امع است تیح  امع بیح دو صلات است. به تعبیر دقیقالصلا
ـــت و متعلّق  مثلاً وقتي ما عل به طهارت احد الانائیح داريم طهارت متعلقّ علم ا مالي اس

 طهارت أحد الانائیح است.
صفهاني برهاومرح ست که متعلقّ علم ا مالي دائماً بايد  امع  1ينم آقای ا را اقامه کرده ا

باشد. ايشان فرمود که علم ا مالي اب چهار حال خار  نیست. يا علم ا مال متعلقّ ندارد و يا 
و يا  متعلقّ دارد و در صــورتي که متعلقّ دارد متعلقش يا فرد معیّح اســت يا فرد مردّد اســت

ست. سه صورت او س ل امع ا که علم شود . امّا ايحت پق صورت چهارم متعیح ميمحال ا
محال است که  اب صفات ذات اضافه است و ا مالي متعلقّ نداشته باشد محال است بيرا علم

ست بيرا اگر ن علم بدو شد خلف ا شود و اگر متعلقّ آن فرد معیح با ضافه به معلوم محققّ  ا
شد صیلي مي متعلقّ علم فرد معیح با ست و اگر متعلّق  شود و فرضعلم تف ما علم ا مالي ا

علم ا مالي فرد مردّد باشــد محال اســت بيرا چیزی به عنوان فرد مردّد نداريم پق صــورت 
ست مثلاً وقتي علم ا مالي داريم که چهارم متعیح مي شود يعني متعلقّ علم ا مالي  امع ا

 علم ا مالي است.يکي اب دو اناء نجق است نجاست أحد الأنائیح ـ يعني  امع ـ متعلقّ 
ايح برهان درست نیست. درم منطق مفهوم را به  زيي و کلّي تقسیم کردند. مفهوم کلّي 
مفهومي است که قابل انطباق بر کثیريح است و مفهوم  زيي مفهومي است که قابل انطباق 

بردو  برکثريح نیست و فقط بر يک فرد قابل انطباق است و يک مصداق دارد منتهي مصداق
است: يک دفعه مصداق مفهوم  زيي برای ما معیح است و يک دفعه مصداق آن برای گونه 

شاره مي ست مثلاً )هذا الکتاب( که با آن به کتاب خاصّ ا کنیم يک مفهوم  زيي ما معیح نی
صداق مفهوم  زيي را نمي ست و گاهي م صداقش برای ما معیّح ا ست که م سیم مثلًا ا شنا

ــاني را اب دو ببینیم  ــداقش آيا دگويیم )ذلک الر ل( در ايح مورد نميمياگر انس انیم که مص
ــت امّا با تو هّ به ايح ــت يا کق ديگری اس ــت يا عمرو اس که فقط بر يک فرد قابل بيد اس

ست چون  ست و يا )ر لاً( در مثال )رأيت ر لاً( مفهوم  زيي ا ست مفهوم  زيي ا انطباق ا
ـــت به خلا  )ر  لاً( در مثال )اکرم ر لاً( که مفهوم کلّي فقط بر يک نفر قابل انطباق اس

صفهاني مي ست. در ما نحح فیه به مرحوم آقای ا ست چون قابل انطباق بر کثیريح ا گويیم ا
ست بلکه در واقع  ست امّا فرد معیّني که نزد مکلّف معیّح نی که متعلقّ علم ا مالي فر معیّح ا
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داند کدام إناء نجق استو ارد ولي نميمعیّح است مثلاً مکلّف به نجاست أحد الإنائیح علم د
ست منتهي ايح فردِ معیّحِ  حأحد الإنائی ست که در واقع معیّح ا شاره به يک فرد اب دو إناء ا  ا

ــت. فرق ايح فردی که  ــت کذدر واقعو نزد مکلّف معیّح نیس ــد با  امع در ايح اس در  هکر ش
 لاً( که  امع اســت و هم بر بيد هردو اناء فرد  امع هســتند و مثل )ر لاً( در )اکرم ر امع 

قابل انطباق اســـت و هم بر خالد قابل انطباق اســـت امّا  رواســـت و هم بر عم ققابل انطبا
ست چون فقط بر يک فرد ست ولي ما آن فرد  )ر لاً( در )رأيت ر لاً(  امع نی قابل انطباق ا

 شناسیم.را نمي
ند فرد اتويممرحوم آقای اصــفهاني تمام نیســت چون متعلقّ علم ا مالي  نبنابرايح برها

 معیح في الواقع باشد که نزد ما معیح نیست.
سومّ اب مرحوم آقا ضیاء عراقي شان  فرمود که علم ا مالي به واقع تعلّق  1نظريّه  ست. اي ا

ـــان اب ايح گیرد ايح که علم ا مالي به واقع تعلقّ ميدارد نه به  امع يا فرد مردّد و مرادش
ـــت که علم ا مالي به خار  تعلقّ مي گیرد بلکه علم ا مالي در واقع به يک فرد تعلّق نیس

صیلي هم به يک فردگیرد کما ايحمي سنح تعلقّ مي که علم تف گیرد منتهي خود علم بر دو 
شفا  و روشح است و ديگری علم ا مالي است که  است يکي علم تفصیلي است که علمي

ست. علم به منزله شوب به  هل ا ست و همانعلمي کدر و م طوری که ما در آينه ی آينه ا
شیاء را مي آينه گاهي وضوح دارد  طوری کهبینیم و همانبینیم در علم نیز متعلقّ علم را ميا

دهیم و گاهي آينه کدر و کثیف است تشخیص مي را هابینیم و آنو در آن اشیاء را واضح مي
کنیم کسي را ی تمیز و شفا  نگاه ميبینیم ـ يعني وقتي در آينهو در آن اشیاء را واضح نمي

ـ مثلاًبینیم و تشخیص ميما است را به وضوح مي که در پشت سرِ ـ او بيد است دهیم که   
شتو کدر نگاه مي ی کثیفو وقتي که در آينه سي را که پ ضوح  کنیم ک ست به و سر ما ا

ـــ علم نیز گاهي شفا بینیم و تشخیص نمينمي وگاهي کدر  دهیم که او چه کسي است ـ
ست و همان شان ميا شان نميطوری که آينه دائماً فر را ن دهد علم نیز به دهد و  امع را ن
 گیرد نه  امع.علقّ مييک فرد ت

ست چون در نزد  صیلي و علم ا مالي در نظر مرحوم آخوند در معلوم بالذّات ا فرق علم تف
ست و فرق ايح  صیلي فرد معیّح و در علم ا مالي فرد مردّد ا شان معلوم بالذاّت در علم تف اي
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ذّات است چون نیز در معلوم بال دو علم در نظر مرحوم میربای نائیني و مرحوم آقای اصفهاني
در نزد آنان معلوم بالذّات در علم تفصـــیلي فرد معیّحو و معلوم بالذّات در علم ا مالي  امع 
ست  صیلي با علم ا مالي در معلوم بالذّات نی ضیاء فرق علم تف ست. امّا در نظر مرحوم آقا  ا

ــت بلکه فرق اي دچون معلوم بالذّات در هر دو علم فر ــت  علم دو علم در خود حمعیح اس اس
ست و علم ا مالي علمي تیره و ک شفا  ا صیلي علمي  ستدچون علم تف و متعلقّ علم  ر ا

ست که  ا ست مثل )ذلک  شاره به فرد معیح در واقع و غیر معیح در نزدامالي أحدهما ا ما ا
شناسیم ــــ که آيد و ما او را نميالر ل( ــــ در موردی که اشاره به فردی باشدکه اب دور مي

ـ بيد است انسان معیح است ولي ما نمياشاره به يک  ـ مثلاً  توانیم او را بشناسیم که آيا او 
 يا عمرو است ولي در لوح واقع معیح است که مثلاً او بيد است.

ــیاء يک برهاني بر نظريّه خود اقامه کرد که با ايح برهان ه م نظريّه مرحوم مرحوم آقا ض
ــفهاني را ردّ  ــان کرد و هم نظريّه خودو را تمیربای نائیني و مرحوم آقای اص ابت کرد. ايش

ــترر بیح اف ــت مثلًا   رادفرمود که اگر علم ا مالي به  امع تعلقّ بگیرد  امع حیثیت مش اس
ت بلکه حاکي اب بيد فردی اب مفهوم )الانسان( است ولي مفهوم )الانسان( حاکي اب بيد نیس

الانســـان( نیز )راد ديگر مفهوم حیثیتي در بيد اســـت که ايح حیثیت در عمرو و در بکر و اف
صی صو ست و اب خ شترر بیح افرادو ا سان حاکي اب حیثیت م ست. پق مفهوم الان ات ه

ـ حکايت نم ـ پدر و مادر و بمان و مکان و اوصا  شخصي ديگر  کند امّا يشخصي هر فرد 
 کند و فقط بر يکدر علم ا ماليو معلوم بالا مال اب يک فرد معیح في الواقع حکايت مي

که اب حیثیث  مشترر توانیم آن را تشخیص دهیم ـــ نه ايحفرد منطبق است ـــ ولي ما نمي
 بیح تمام افراد حکايت کند و قابل انطباق بر کثیريح باشد.

: 1ای وارد شد اشکال اوّل )اب مرحوم آقای صدر(آقا ضیاء اشکالات عديده بر نظريّه مرحوم
ضیاء در تقريبش فرموده بود ک تواند اب ه اگر علم ا مالي به  امع تعلقّ بگیرد نميمرحوم آقا 

شترر حکايت مي که علم ا مالي بالو دان کند و حال ايحفرد حکايت کند بلکه اب حیثیت م
ـــاره بهاب فرد حکايت مي يکي اب ايح دو  کند مثلاً علم به خمريت احدهما دارم و احدهما اش

شارهبدون ايح اناء دارد شتکه ا شکال مرحوم ای به حیثیت م شد. ا شته با رر بیح ايح دو دا
شترر  ست: يک  امعي داريم که اب حیثیت م سم ا ست که  امع بر دو ق صدر ايح ا آقای 
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کند. پق  امع کند و يک  امعي داريم که اب فرد و تشخصات فردی حکايت ميحکايت مي
سان که مفهومش حاکي اب  سم نیست مثلاً يک  امع داريم مثل ان حیثیت منحصر به يک ق

کند ی هر يک اب افراد حکايت نميمشترر بیح تمام افراد انسان است و اب تشخصات فرديه
ــان که مفهومش مانند مفهوم  ــاره به حیثیات فرديه دارد مثل فرد انس و  امعي داريم که اش

شاره به يک فرد ست يعني ا سان يک مفهوم  مع ا ست بلکه يک مفهوم کلّي  الان معیح نی
ی هر يک صات فرديهکند و ايح مفهوم فرد انسان اب تشخّمي تحکايراد افاست ر اب همه 

کند و وقتي که اب بيد کند يعني اب بيد و اب عمرو و اب خالد حکايت مياب افراد نیز حکايت مي
کند بلکه اب حیثیت متشخصه و کند اب حیثیت مشترر آن با ديگران حکايت نميحکايت مي
ـ يعني آنمختصّه چه که مو ا شد بيد فرد باشد مثلاً فرض کنیم که فرديت بيد ی به بيد 

به و ودو اســت يا به عوارض او مثل بمان خاصّ و مکان خاصّ و قد و رنگ و پدر و مادر 
 کند.خاصّ است ـ حکايت مي

ست و بر آن دو  واب داريم:  واب  ضیاء وارد نی شکال بر مرحوم آقا  ست  وّل ايحاايح ا ا
نسان است نامر به تشخصات فردی هر يک اب افراد اانسان است که مفهوم فرد  درستکه 

شده است  صورت نامر است که اب بیح مختصات فرديه يک حیثیت مشترکي اخذامّا به ايح
ــترر آن مختصــات اســت ــترر و ايح  مفهوم نامر به حیثیت مش ت حیثی و آن حیثیت مش

رست کنیم و ملاً متبايح يک حیثیت مشترر دتوانیم اب دو شيء کافرديت است يعني ما مي
شیم. ما نحح فیه اب شته با شترر يک مفهومي را دا  ست و آناهمیح قبیل  اب آن حیثیت م

اشـترار  حیثیت مشـترر در ما نحح فیه همان فرديت اسـت و اگر چه ايح اشـترار غیر اب
يح فرد او  حیثیت در مفهوم انساناست ولي اب  هات مختصه يک حیثیت مشترکه درست شد

 نامر به آن حیث مشترر است.
ست که در معلوم بالا مالو أحدهما فقط بر يک فرد منطبق شود ولو مي  واب دوّم ايح ا

بر همه  شــود بخلا  فرد الانســان که مفهومشداندکه بر کدام فرد منطبق ميمکلّف نمي
سان انطباق پیدا مي ست و هم عمرو فرد الان سان ا ست وکند هم بيد فرد الان هم خالد فرد  ا
 شود.نطبق ميمها فرد الانسان هستند امّا احدهما فقط بر يک فرد ی ايحهمه الانسان است

 :1اشکال دوّم )اب مرحوم میربای نائیني(
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شیم شته با ضیاء وارد کرد و فرمود که اگر دو اناء دا شان نقضي را بر مرحوم آقا  علم به  اي
شیم امّ شته با ست احدهما به دم دا شما نجا شد  صابت کرده با ا در لوح واقع دم به هر دو ا

گويیم که مصداق احدهما اب سه فرموديد که متعلقّ علم ا مالي نجاست احدهما است. ما مي
ست و  صداق احدهما أحد معیح ا ست: يا م ست و يا حال خار  نی صداق آن هر دو اناء ا يا م

گويیم لاً إناء يمیح باشد ما ميمصداق آن  امع است اگر مصداق احدهما أحد معیح باشد مث
ست که در لوح واقع دم به هر دو إناء  شد چون فرض ما  ايي ا سار نبا صداقش إناء ي چرا م

مصداق احدهما باشند خلف فرض  علم به نجاست احدهما است  اءاصابت کرد و اگر هر دو إن
 ختار ما است.پق متعلقّ علم ا مالي يا مصداق احدهما بايد  امع باشد و ايح ر وع به م

صورت دارد يک دفعه مکلّف مي سأله دو  ست که ايح م بیند که  واب مرحوم میربا ايح ا
تاد در ايح ناء دوّم اف نديد که قطره ديگر در إ تاد و  ناء اف صـــورت يک قطره خون در يک إ

گويیم که أحدهما يک واقع معیّح دارد که بر همان إنائي که مکلّف ديد قطره خون در آن مي
أحدهما اشاره به إناء مرئي است. اشکال کند پق کند و بر إناء دومّ صدق نميد صدق ميافتا

ست که احدهما واقع معیح ندارد مرحوم میربا در ايح صورت دومّ ايح ا ست.  صورت وارد نی
صورت دارد:  ستند و ايح دو  صوم به مکلّف خبر دهد که ايح دو إناء معاً پار نی مثلاً يک مع

ت که هر دو با هم نجق باشند و صورت ديگر ايح است که يکي نجق يک صورت ايح اس
شــود که احدهما قطعاً و ديگری پار باشــد پق بعداب خبر معصــوم برای مح علم پیدا مي

صــورتو أحدهما به واقع معیح اشــاره در ايح نجق اســت و در لوح واقع هر دو نجق اســت
شکال مرحوم میربا نائیني را در ايح بايد  واب دهیم.  واب ايشان ايح است  صورتندارد و ا

ــت مثلاً وقتي به بيد و  ــیلي اس ــت بلکه علم تفص که اولاً ايح علم در واقع علم ا مالي نیس
شاره مي ست بيرا واقعاً کنم و ميعمرو ا صادق ا ضیه  ست ايح ق سان ا گويم که أحدهما ان

شاره ست و به يک فرد معیح ا سان ا بر هر کدام قابل انطباق کند امّا في نفسه نمي احدهما ان
 ا علم تفصیلي دارم. پق علم تفصیلي با ايح نحوه اب علم ا مالي منافات است و مح در ايح

أحدهما نجق اســـت و در لوح واقع هر دو نجق اســـت ولي مح ايح را  ح بگويممنداردکه 
کنیم دانیم فکر ميدانم. در ايح موارد ما علم تفصـــیلي به  امع داريم منتهي چون نمينمي

ست ست بايد به که اب نوع علم ا مالي ا . تانیاً اگر فرض کنیم که علم ما اب نوع علم ا مالي ا
ــولي که مي م  اری کنیم بیح ايح دو علم ا مالي تفکیک کنیم و بايد خواهیلحاظ آتار و اص
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شاره به واقع  ست که علم ا مالي ا ست  ايي ا بدانیم که آن علم ا مالي که محطّ بحث ما ا
 معیح دارد ولو نزد مکلّف متعیح نیست.

اشــکال ســوّم )اب مرحوم اصــفهاني(: ايشــان فرمود ما وقتي علم ا مالي به نجاســت أحد 
ی أحد الإنائیح يا داخل در صورت ذهنیه م در ايح معلوم بالا مالو صورت فرديهالإنائیح داري

ستو ست يا خار  اب آن ا صیلي مي معلوم بالا مال ا صورت اوّل علم ما علم تف شود بيرا در 
معلوم بالا مال  امع آوريم و در صـــورت دومّ به  ای  امعو صـــورت فرديه را در ذهح مي

 ست  ز آن مفهومي که صورت فرديه در آن أخذ شده است.شود چون  امع چیزی نیمي
ايح اشکال وارد نیست. در منطق در بحث مفهوم گفته شد که هر صورتي را با هر قیدی 
و هر خصوصیتي که تصوّر کنیم کلّي و قابل انطباق است و  زئیت مفهوم مربوط به صورت 

شاره ذهح مينمي شاره به يک مو ود  شود. اگر در ذهح باشود بلکه مربوط به ا يک مفهوم ا
ــ چون مبدأ تشخص و تعیّح دائماً يک شيء بیش ــ ايح کرديم ـ تر نیست و آن و ود است ـ

شاره نکرديم ايح مفهوم کلّي ميمفهوم  زيي مي شود. در ما نحح شود و اگر به مو ودی ا
ــود آن مفهوم باب هم کلّي اســت مثلاً ا گر بگويیم فیه اگر چند قید برای يک مفهوم آورده ش

انسان با ايح مشخصات که فربند عمرو و برادر خالد است و وبنش ايح قدر است و در فلان 
روب به دنیا آمد و فلان کتاب را تألیف کردو باب هم مفهوم انســـان کلّي اســـت و مفهوم بيد 

صورت ذهنیهوقتي  زيي مي شاره به يک مو ود کنیم شود که با  ای که اب بيد پیدا کرديم ا
ــت و عیح معلوم و ف ــاره همراه اس ــت که در معلوم بالا مالو احدهما با ايح اش رض ايح اس

گويم که علم به نجاست ايح إناء دارم با )ايح إناء( اشاره به بالتفصیل است مثلاً وقتي مح مي
گويم که علم ا مالي به نجاســـت أحد الإنائیح دارم با کنم و وقتي ميايح مو ود خاصّ مي

شاره به يک مو ود معیح مي)أحد الإنائی که مح شود ولو ايحکنم و ايح مفهوم  زيي ميح( ا
ی مح کدام اســت چون لابم نیســت که مح طر  اشــاره را ی ذهنیهندانم که طر  اشــاره

 بشناسم.
اشکال چهارم: سابقاً ايح اشکال در ذهح ما بود که گاهي معلوم بالا مال مردّد بیح اقلّ و 

توانیم که له گوســفند داريم که در آن صــد گوســفند و ود دارد و مياکثر اســت مثلاً يک گ
دانیم مي دانیم ولي ايح قدرها غصبي هستند و مقدار گوسفندان غصبي را نميتعدادی اب آن

 ا معلوم بالا مال غصـبیت دو نیسـت و در ايح ترکه تعداد آن اب دو تا کمتر و اب پنج تا بیش
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ست. حال سفند اب ايح گلّه ا صبي  گو سفند غ سه اگر فرض کنیم که در لوح واقع تعداد گو
رأس باشد آن مقدار که معلوم بالا مال است ـ يعني دو گوسفند ـ اشاره به گوسفندان معیني 
ندارد و في علم الله نیز معیح نیست چون فرض مثال ايح ايت که سه گوسفند غصبي هستند 

 . مال نزد مح است معیح نیستندو في علم الله آن دو گوسفند غصبي که معلوم بالا
ست. شکال مرحوم میربا ا شابه  واب اب ا ست و  واب آن م ست نی شکال هم در  امّا ايح ا

اب ايح گوســفندان غصــبي اســت ايح گوســفند نســبت به ســه  وقتي مح علم دارم که دو تا
شــود و اب قبیل علم به  مع اســت امّا علم ما به غصــبیت دو گوســفند معلوم بالتفصــیل مي

سفندان عمل ا مالي مي سبت به کلّ گو سفند ن سفند گو صد گو شود چون در فرض مثال 
ند غصبي نیستند ايح دو و هفت گوسف ها غصبي هستند و نودو ود دارد و سه گوسفند اب آن

ــ که ما علم به غصبیت آن ــ نسبت به سه گوسفند اب قبیل  امع است و گوسفند ـ ها داريم ـ
ــلیم علم ا مالي بودنو علم ا مالي خاصّ  ــت و بر فرض تس ــیلي اس علم ما به آن علم تفص

ــکل مي ــت که حکم خودو را دارد و علم ا مالي اب ايح  هت ش توانم گیرد که مح نمياس
سه گوسفند غصبي را که در واقع تعیح دارند با آن نود و هفت گوسفندی که غیر غصبي  ايح

 هستند اب هم تمیز بدهم.
شديم و گفتیم د رمواردی که معلوم  در حقیقت علم ا مالي ما تابع نظريّه مرحوم آقا ضیاء

صطلاحاً يا واقعاً به آن علم ا مالي نمي شاره ندارد ا گويیم بلکه علم بالا مال به واقع معیح ا
ــت و بر فرض اگر به آن علم ا مالي گفتیم ايح نوع اب علم ا مالي را  تفصــیلي به  امع اس

 بايد  دا کنیم اب  ايي که معلوم بالا مال اشاره به يک فرد معیني در واقع دارد.
صل بحث برمي که حقيقت علم اجمالياينبعد اب  شد به ا شح  گرديم که آيا علم ا مالي رو

 ظ و وب موافقت قطعیه منجّز است يا منجّز نیست به لحا
گفتیم که در ايح مسأله سه مسلک و ود دارد و ايح سه مسلک با نظرياتي که در حقیقت 

نائیني  علم ا مالي گفته شد ارتباط دارد. مسلک اوّل مسلک مرحوم عراقي و مرحوم میربای
به و وب موافقت در ايح مسلک در فوائد بود در ايح مسلک گفته شد که علم مباشرةً نسبت 

گفته شــد که علم مباشــرةً نســا به و وب موافقت قطعیه منجّز اســت. بايد ببینیم که ايح 
 مسلک با کدام يک اب مباني در حقیقت علم ا مالي قابل تو یه است.
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جّز است قابل ذکر است که تنجّز صفت تکلیف است و ايح و وب و حرمت است که يا من
 شود.و تکلیف به همان مقداری که معلوم است متنجّز ميو يا منجّز نیست 

سلک اوّل با مبنای مرحوم آخوند در حقیقت علم ا مالي  ور در نمي نظريه  آيد چون درم
ردّد نبايد مخالفت مرحوم آخوند تکلیف در حدّ فرد مردّد برای ما معلوم اســـت و در حدّ فرد م

ی و وبیه هگر شــبهارا امتثال کنم يعني  کنم و کافي اســت که يکي اب اطرا  علم ا مالي
 ا ترر کنم.ری تحريمیه است يکي اب اطرا  است يکي اب اطرا  را اتیان کنم و اگر شبهه

آيد  ور در نمي مسلک اوّل با مبنای مرحوم اصفهاني و مرحوم میربای نائیني در أ ود نیز
ست  ست و يا نماب مهچون وقتي که مح علم ا مالي دارم که يا نماب  معه وا ا ا ر وا ا ا

ـــت اگر يکي اب ايح دو نماب را اتیان کنم با تکلیف به مقداری که بر مح معل وم و منجّز اس
ـــت مخالفت نکرده ّه تکلیف در حدّ  امع برای مح معلوم اس مح با آن  وام. روی ايح نظري

 مخالفت نکردم بيرا  امع را در ضمح يک فردو يعني نماب مهر ايجاد کردم.
س ست امّا با نظريّه مرحومپق م ضیاء قابل  لک اوّل با دو نظريّه مذکور قابل  مع نی آقا 

ــت که به واقع معیح در لوح و ــت که فرمود: حقیقت علم ا مالي ايح اس اقع تکلیف  مع اس
رفته اقع تعلقّ گکند چون علم مکلّف به وگیرد و تکلیف واقعي اب برمکلف منجّز ميتعلقّ مي

هر را خواند و نماب ود پق اگر در مقام امتثال نماب مشــمي منجّز معلوم و اســت. و واقع بر او 
یان کرد يا اتیان نکرد داند معلوم بالا مال را که بر او منجّز بود آيا ات معه را ترر کرد نمي

شد بنا چون ممکح شد نماب  معه با ست آن معلوم بالا مال که بر او منجّز  ی برايح قاعدها
ــ ميو وب دفع ضرر محت ــ يا قاعده اشتغال ـ م اتیان کند هگويد که بايد نماب  معه را مل ـ

ــلک تنجیز عليقیني را مي چون تکلیف يقیني فراغ ــلک اوّل که مس م ا مالي طلبد. پق مس
 ت.نسبت به و وب موافقت قطعیه است فقط با نظريّه مرحوم آقا ضیاء موافق اس

ی نائیني و مرحوم آخوند و مرحوم میربااشــکال شــد که مســلک اوّل نه تنها روی نظريّه 
 .مرحوم آقای اصفهاني تمام نیست روی نظريّه مرحوم آقا ضیاء هم تمام نیست

اشکال کردند که تشخص و خصوصیتّ فردی تحت علم نرفته استو  1مرحوم آقای صدر
شخص فردی مثلاً وقتي مي يا عمرو بودن آن  ـ  ن ــــ مثلاً بيديتآگويیم )ذلک الر ل( ت

گويیم: )يکي اب ايح دو إناء نجق است( و علم نرفته است در ما نحح فیه وقتي که مي تحت
                                                 

 .167: 4ـ البحوث  1
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ـــاره مي با آن به يک إناء معیح في الواقع ـــت و در آن اش :ني تعیّنش تحت علم نرفته اس
صل برائت  اری ميقاعده شود پق اگر فقط اب يکي اب ايح دو اناء ی قبح عقاب بلابیان و ا

ســت به عبارت ديگر اگر به مقدار معلوم بالا مال معصــیّت کنیم عقاب ا تناب کنیم کافي ا
ی ی تحريمیه همهشــود که در شــبههشــويم و مقدار معلوم بالا مال وقتي معصــیّت ميمي

یان کنیم و در شـــبهه یه همهاطرا  را ات ّا اگر به مقدار ی و وب ی اطرا  را ترر کنیم. ام
صیّت کرديم به ايح معنا که ب ضي اب اطرا  را مجهول مع ضي اب اطرا  را انجام داديم و بع ع

عقاب نمي شـــويم بيرا به مقدار معلوم خود معصـــیّت نکرديم بلکه به مقدار  ترر کرديم
شود. مراد ی قبح عقاب بلابیان شامل ايح مقدار مجهول ميمجهول مخالفت کرديم و قاعده

در لوح واقع معیح است ولي در  کنیم کهاب مقدار معلوم ايح است که اشاره به يک فردی مي
شبهه ست و به همیح مقدار معلوم بايد امتثال کنیم مثلاً اگر در  ی نزد ما مردّد و غیر معیح ا

ـــت و ما نماب مهر را  و وبیه علم ا ماليو فرض کنیم که در لوح واقع نماب  معه وا ا اس
عه را نخوانیم ماب  م بالا مال م بخوانیم و ن قدار معلوم  يک در آن م فت نکرديم چون  خال

شد مخالفت  طر  صیّت نماب  معه بودن با آن را اتیان کرديم بله به مقدار مجهول که خصو
کرديم ولي چون ايح خصــوصــیّت تحت علم نرفته اســت برائت در آن کرديم ولي چون ايح 

يعني اگر در مقدار خصوصیّت  شودخصوصیّت تحت علم نرفته است برائت در آن  اری مي
 شويم.کرديم عقاب نميمخالفت 

ما با ايح  اشکال موافق نیستیم. ايشان فرمود که خصوصیّت فرديه تحت علم نرفته است 
و مجهول اســتو ايح فرمايش درســت اســت بيرا اگر بدانیم که خصــوص نماب  معه وا ا 

صیلي مي ست علم تف شارها ست طر  ا ی ذهح ما شود امّا آن مقداری که نزد ما مجهول ا
شاره قرار گرفت ست چو علم به و وب أحدهما داريم و با )أحدهما( به فرد معیح في الواقع ا ه ا

شارهمي ست ولي در حدّ ا ست که به کنیم و ايح مقدار در نزد ما مجهول ا ی ذهنیه متعیح ا
شاره نمي شاره مي امع ا ست که علمي کنیم بلکه به فرد متعیح في الواقع ا کنیم. بحث ايح ا
شارهکه در تنجیز معتب ست بلکه ا صیل نی ست علم تف سبت به فرد متعیح کافي ر ا ی ذهنیه ن

تواند تابت کند که در تنجیز تکلیف و علم تفصیلي معتبر است است و مرحوم آقای صدر نمي
صفت  شود.مربوط به و دان ما ميح توانیم آن را ردّ کنیم و ايکه ما هم نميکما ايح تنجیز 

ـ و ما  شود و مرحوم آقا ضیاء عراقي قائلعلم تابت مي تکلیف واقعي است که اب ناحیه است 
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ـ که در تنجّز و علمي که در آن معتبر است اي نهم فرمايش ايشا مقدار اب  حرا قبول کرديم 
ــ اگر چه مرحوم آقای صدر ان ار اع ميدی ذهنیه کافي است و ما ايح را به و اشاره دهیم ـ

ـ ما ميی برهان نميو بر آن اقامه دهدنیز مختارو را به و دان ار اع مي توانیم مثالي کند 
اکرم »فرمود:  آن مثال ايح اســـت که اگر مولايي به عبدوبیاوريم که مورد قبول باشـــد و

ـــد و رفت و بعد اب آن و قبل اب ايح« ذلک الر ل که عبد او را اکرام کند او اب  ايش بلند ش
يد بود يا عمرو بود  ايح بحث در موالي عبد شـــکّ کند کســـي که اکرامش وا ا بود آيا ب

ـــت. آيا در ايح مورد عبد مي کند و عمرو را اکرام نکند در  ماکرا تواند فقط بيد راعرفیه اس
دهد که آن مرد مشـــارالیه عمرو باشـــد. آيا ايح عبد مؤاخذه حالي که ايح را هم احتمال مي

  در ايح مورد اگر عبد بخواهد امر شودی اشتغال در ايح مورد  اری نميشود و آيا قاعدهنمي
ست  مولايش را امتثال کند بايد احتیاط کند و هم بيد و هم عمرو را اکرام کند. پق درست ا

شاره ست امّا تحت ا شخص فردی تحت علم نرفته ا ست و همیح مقدار که ت ی ذهنیه رفته ا
 در تنجّز تکلیف کافي است و عبد بايد احتیاط کند.

که تنجیز علم ا مالي نســـبت به و وب موافقت قطعیه بود روی  بنابرايح مســـلک اوّل
نظريّه مرحوم آقا ضـــیاء در حقیقت علم ا مالي تمام اســـت و چون ما نظريّه ايشـــان را در 
حقیقت علم ا مالي پذيرفتیم مسلک اوّل در نظر ما نیز تمام است. ايح تمام کلام در مسلک 

 اوّل بود.
سلک مرحوم آقای خويي سلک دومّ م ست  م و مرحوم میربای نائیني در ا ود التقريرات ا

ــت بيرا به فرد  که فرمودند علم ا مالي در حقیقت به لحاظ و وب موافقت قطعیه منجّز نیس
ست و برای ا ست بلکه به  امع تعلقّ گرفته ا شبهه و وبیه کافي تعلقّ نگرفته ا تیان آن در 
ترر  اريمیه کافي است که يکي راست که يکي را انجام دهیم و برای ترر آن در شبهه تح

ئ کنیم. اگر مالي برا را  اری کنیم مو ا  تدر ايح موارد بخواهیم در هر دو طر  علم ا 
که علم ا مالي نســبت به حرمت مخالفت قطعیه منجّز و حال ايح شــودمخالفت قطعیه مي

ست بنابراي سبت تبرائ متونیدر هر دو طر  نمي حا توانیم ميبه احدهما هم ن  اری کنیم. ن
رض اآيد پق لامحاله دو اصـــل با هم تع مرحج لابم ميلابرائت  اری کنیم چون تر یح ب

ـــاقط ميمي دهیم و ما احتمال تکلیف را در ايح طر  مي کنند و در ما نحح فیهکنند و تس
مال تکلیف را در طر  ديگر هم مي يک اب دو همچنیح احت ـــل مؤمّح د رهی   دهیم و اص
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ــدهطر  هم نداريم ب ــاقط ش ــتیم و مؤمّح يرا با تعارض س اندو وقتي که احتمال تکلیف داش
نداشــتیم مقتضــای قاعده و وب دفع ضــرر محتمل اســت و بايد احتیاط کنیم بنابرايح تنجّز 

خاطر احتمال تکلیف در هر يک اب دو طر  علم ا مالي تکلیف و و وب موافقت قطعیه به
ست و علم ا مالي و وب موافقت قطعیه نیا صول مؤمّنه تعارض و ا شد که ا شأ  ورد بلکه من

تساقط کنند و احتمال تکلیف بدون مؤمّح منشأ شد که اصول مؤمّنه تعارض و تساقط کنند و 
شأ  شد منتهي چون علم ا مالي من شأ و وب موافقت قطعیه  احتمال تکلیف بدون مؤمّح من

 گويیم که ايح علم ا مالي منجّز است.و تساقط اصول شد مي تعارض
سلک دوّم به دو دعوا برمي ست که علم ا مالي کلام قائلیح به م گردد: دعوای اوّل ايح ا

ــت بلکه به  ــت بيرا علم به فرد تعلقّ نگرفته اس ــبت به و وب موافقت قطعیه منجّز نیس نس
کند بيرا علم در حدّ تعلقش تکلیف  امع تعلقّ گرفته است و همان  امع را برای ما منجّز مي

کند. دعوای دومّ ايح است که ايح تنجّز بعد اب تعارض و تساقط اصول است منجّز ميرا بر ما 
ی اطرا   اری نشــود بيرا اگر در شــود که اصــول مؤمنه در همهبيرا علم ا مالي باعث مي

سبت به همه ست و گفتیم که علم ا مال ن ستلزم مخالفت قطعیه ا شود م ی اطرا   اری 
شود تر یح بلامر ح و اگر نسبت به يک طر   اری مي مخالفت قطعیه منجّز است حرمت

است. وقتي که اصول مؤمنه تعارض و تساقط کردند ما دو احتمال تکلیف داريم: يک احتمال 
و وب نماب  معه داريم و يک احتمال و وب نماب مهر داريم وگفتیم که در هر يک اب ايح 

ـــل مؤمّح نداريم پق در ترر آن دهیم و قاعده عقلي عقوبت مي ها احتمالدو احتمال اص
 گويد دفع ضرر محتمل وا ا است و بايد احتیاط کنیم.مي

ست بلکه دعوای اوّل تمام ن ست بيرا قبلاً گفتیم که علم ا مالي به  امع تعلقّ نگرفته ا ی
به فرد تعلقّ گرفته اســـت منتهي به فردی تعلقّ گرفته اســـت که در ذهح ما به آن اشـــاره 

 در ذهح ما تعیح ندارد.شود و خود فرد مي
ست.  صول دعوای دوّم نیز تمام نی ساقط ا شد که تنجّز تکلیف به برکت تعارض و ت گفته 

ـــ أعم اب برائت است. سؤال ايح است که مراد اب تعارض و تساقط اصولو آيا همه ی اصول ـ
ــ است. اگر  ــ يعني برائت شرعیه ـ ــ است يا خصوص اصول شرعیه ـ شرعیه و برائت عقلیه ـ

صول عقلیه تعارض معنا ندارد بيرا تعارض در مقام دلالتي در کار  مراد شد در ا صول با همه ا
کند و مقام اتباتي ندارد تا تعارض معنا داشته نیست و عقل ما در مقام تبوتو حکم را نفي مي
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شت برائت عقلیه در دو طر  علم ا مالي  اری  صول عقلیه معنا ندا شد. حال که تعارض ا با
ست برائت اب و وب نمي شود مثلاًمي ست يا وا ا نی صوص نماب  معه وا ا ا دانیم که خ

دانیم که خصــوص مهر در شــريعت وا ا اســت يا نهو برائت اب کنیم و نميآن را  اری مي
حدّ و وب آن را  اری مي به و وب  امع داريم و تکلیف در  ما علم  کنیم و اب يک طر  

ست. برائت عقلیه نمي شده ا تواني هر دو را ترر کني. اگر بخواهیم ويد که ميگ امع منجّز 
يک برائت اب هر دو  اری کنیم بايد برائت اب و وب  امع را  اری کنیم در حالي که علم 

ــت. آن ــت خصــوص ا مالي به و وب  امع تعلقّ گرفته اس ــکور و محتمل اس چه که مش
ست و در صوص و وب نماب مهر ا ست و همچنیح محتمل خ هر يک اب  و وب نماب  معه ا

شـــود و در عمل بايد يکي اب ايح دو نماب را بخوانیم چون ها يک برائت عقلیه  اری ميايح
شـــود به تکلیف به  امع بر ما معلوم اســـت و اگر هر دو را ترر کنیم چون  امع ترر مي

کنند و ا رای برائت در هر يک نافي عقوبت بر ترر  امع خاطر ترر  امع ما را عقوبت مي
 نیست.
ــدرم ــت در منجزّيت علم ا مالي به لحاظ  1رحوم آقای ص ــوّم اس ــلک س که قائل به مس

و وب موافقت قطعیه بیح شبهات حکمیه و شبهات موضوعیه تفصیل داده است ـــ البته ايح 
ی قبح عقاب بلابیان اسـت و مرحوم آقای صـدر آن را قبول تفصـیل مبني بر پذيرو قاعده

ی قبح عقاب ق ايح تفصـــیل بر فرض پذيرو قاعدهندارد و قائل به حق الطاعة اســـت. پ
ــ و فرمود که در شبهات حکمیهو علم ا مالي نسبت به و وب موافقت قطعیه  بلابیان است ـ
منجّز نیست يعني کافي است که در شبهات و وبیه احد الطرفیح را اتیان کنیم و در شبهات 

ضوعیهو  شبهات مو ست و بايد تحريمیه احد الطرفیح را ترر کنیم امّا در  علم ا مالي منجّز ا
ــــ يکي بيد و ديگری « اکرم العالم»احتیاط کنیم مثلاً اگر مولي فرمود:  و در خار  دو نفر ـ

دانیم که يکي اب ايح دو نفر عالم است امّا کدام يک عالم است عمرو ــــ و ود دارند و ما مي
يدانیم در ايحنمي یاط کنیم و هر دو را اکرام کنیم.  يد احت با لاتشـــرب »ا مولي فرمود:  ا 
ناء و ود دارد و ا مالاً علم داريم که داخل يکي اب ايح دو ناء خمر « الخمر و در خار  دو ا

  ا بايد احتیاط کنیم و شرب هر دو اناء را ترر کنیم.است ايح

                                                 
 .161: 4البحوث  1
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شان عدم تنجیز علم ا مالي  صدر در ايح بیان دو دعوا دارند: دعوای اوّل اي مرحوم آقای 
 میه به لحاظ و وب موافقت قطعیه است.در شبهات حک

 و دعوای دوّم ايشان تنجیز علم ا مالي در شبهات موضوعیه به ايح لحاظ است.
ست: مقدّمه شان در دعوای اوّل مرکّا اب دو مقدّمه ا ست که تکلیف دلیل اي ی اوّل ايح ا

سه نظريّه درگیرد منجّز ميبه مقداری که علم به آن تعلقّ مي حقیقت علم  شود و روی هر 
ــیّت فرد تکلیف برای ما معلوم نیســت بلکه تکلیف در حیثیت  ا ماليو تشــخص و خصــوص
مشــترر و به يک معنا حدّ  امع تحت علم رفته اســت و تکلیف به همیح مقدار معلوم بر ما 

ست. مقدّمه شترر و حدّ  امع در خار  به و ود منجّز ا ست که و ود حیثیت م ی دومّ ايح ا
اگر يک نماب بخوانیم احدی الصـــلاتیح را که و وبش معلوم بالا مال يک فرد اســـت پق 
ــت ايجاد کرده ــت و بر ما منجّز اس ايم و با اتیان يک نماب آن مقداری که تحت علم رفته اس

ايم بنابرايح در شــبهات حکمیه اب علم ا ماليو موافقت قطعیه وا ا شــده اســت اتیان کرده
ــبهه ــت و اتیان يک طر  در ش ــبهه تحريمیه کافي ی و ونیس بیه و ترر يک طر  در ش

 است.
ــبهه ــت که مولي فرمود: امّا دعوای دوّم در ش ــوعیه اس و در خار  « اکرم العالم»ی موض

ست و يقیح به يک تکلیف داريم و نميمي ست و يا عمرو عالم ا دانیم دانیم که يا بيد عالم ا
گويد که ی اشـــتغال مينهو قاعدهکه با اکرام يکي اب ايح دو تکلیف امتثال شـــده اســـت يا 

ــتغال يقیني فراغ يقیني مي ــايي قاعدهاش ی طلبد ما يقیح به يک و وب فعلي داريم و مقتض
هم بيد را اکرام کنیم و هم عمرو را اکرام کنیم پق علم ا مالي نسبت  که اشتغال ايح است

 به موافقت قطعیه منجّز است.
شبهات حکمیه خود حکم و تکلیف بر ما  صیّت تکلیف در  صو ست يعني در خ شح نی رو

شکّ داريم ولي در شبهات موضوعیه حکم برای ما روشح است و آن هم و وب اکرام عالم 
 ا مو ود شده است پق بايدکاری کنیم که اب است و فرض ايح است که يک فرد عالم ايح

 ايح تکلیف فعلي خار  شويم.
ی حکمیه احتیاط لابم نیســت بههشــود که در شــی ايح فرمايش ايح ميإن قلت: لابمه

فتوا دادندکه  مثلاً اگر ما ندانیم که نماب  معه وا ا اســت يا نماب مهر وا ا اســت ايشــان
 وا بدهند که احتیاط وا ا نیست.تکه طبق ايح فرمايش بايد فحال ايح احتیاط وا ا است و
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ا قبول کند يعني قلت: ايح شبهه مبتني بر ايح است که ايشان قاعده قبح عقاب بلابیان ر
ـــدر قاعده کرد در شـــبهات حکمیه قائل به ی قبح بلابیان را قبول مياگر مرحوم آقای ص

شان قاعده قبح عقاب  ست که اي ست به ايح خاطر ا احتیاط نبود امّا الان که قائل به احتیاط ا
مو ا بلابیان را قبول ندارد بلکه قائل به حق الطاعة است و طبق ايح نظريّه احتمال تکلیف 

که مرحوم آقای صدر در فقه که اصل مؤمّح داشته باشیم. پق ايحشود مگر ايحتنجیز آن مي
ست که ايشان قاعده قبح عقاب بلابیان را قبول ندارند قائل به احتیاط شده اند به ايح خاطر ا

ی حکمیه اب علم ا مالي به لحاظ موافقت قطعیه احتیاط  ا که فرمودند در شـــبههو در ايح
بم نیســت به ايح خاطر اســت که کلامشــان بر فرض پذيرو قاعده قبح عقاب بلابیان لا

ـــت يعني اگر قاعده ـــده اس ی قبح عقاب بلابیان را قبول کنیم بايد در تنجیز علم مطرح ش
ــوعیه قائل به  ــبهات موض ــبهات حکمیه و ش ا مالي به لحاظ و وب موافقت قطعیه بیح ش

 ه عدم لزوم احتیاط شويم.تفصیل شويم و در شبهات حکمیه قائل ب
وم آقای صـــدر ايح اســـت که در موارد علم ا مالي ولو حاشـــکال ما بر دعوای اوّل مر

دانیم که وا ا آيا خصوص نماب  معه خصوصیّت فرديه تحت علم نرفته است ـــ يعني نمي
ـــ امّا تحت اشاره ی ذهنیه رفته است و )أحدهما( اشاره به است يا خصوص نماب مهر است ـ

 ی ذهنیه نیست.معیح في الواقع است و در تنجیز تکلیفو بالو دان فرق بیح علم و اشارهفرد 
آيا بيد  و ما تشـــخیص نداريم که )ذار الر ل(« اکرم ذار الر ل» مثلاً اگر مولي فرمود:

است يا عمرو است امّا اشاره به يک فرد معیح في الواقع است در ايح مورد بايد هر دو فرد را 
دانیم که آيا تا يقیح به امتثال تکلیف پیدا کنیم بيرا با اکرام يکي اب ايح دو نمي اکرام کنیم

ی حکمیه هم بايد احتیاط کنیم ولو قائل به تکلیف امتثال شــد يا نشــد. بنابرايح در شــبهه
 ی قبح عقاب بلابیان و برائت عقلیه شويم.قاعده

ی موضوعیه رمود که در شبههاشکال ما بر دعوای دوّم ايح است که مرحوم آقای صدر ف
ست وما مي ست در موارد علم ا ماليو تکلیف بر ما معلوم ا دانیم که اکرام عالم بر ما وا ا ا

دانیم که آن عالم بيد اســت يا عمرو اســتو ولي در مقام امتثال برای ما مشــتبه شــد و نمي
شتغال ميقاعده شتغال يقیني فراغ يقیني ميی ا شکال گويد که ا ست: ايحطلبد. ا که ما ايح ا
گويیم علم منجّز اســـت آن علمي اســـت که به تکلیف تعلقّ بگیرد و هر علم به تکلیفي مي

ــ حکم  فعلي  منجّز نیست چون تکلیف دوگونه است:  عل و مجعول و علم بايد به مجعول ـ
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شود و علم به  عل اتری ندارد مثل ايح شته ـــــ تعلقّ بگیرد تا حکم فعلي منجّز  که علم دا
که علم داشــته باشــیم اشــیم خداوند شــرب خمر را بر مکلّف حرام کرده اســت بخلا  ايحب

خداوند شرب ايح خمر را بر مح حرام کرده است ايح علم منجزّ تکلیف است. در کلام مرحوم 
ــ علم  ــ يعني و وب اکرام عالم ـ آقای صدر بیح  عل  مجعول خلط شده است ما به  عل ـ

ــ يعني و وب اکرام ايح عالم خوداريم و ايح به درد نمي رد و اتری ندارد. ما بايد به مجعول ـ
شد و ايح تکلیف برای ما معلوم  شیم تا ايح تکلیف بر ما منجّز با شته با ـــ علم دا برخودمان ـ
بالا مال اســت بيرا علم به و وب اکرام احدهما بر خودمان داريم ــــــ و ايح مثل علم در 

ست که علم به و وب يکشبهه ـــ بر ی حکمیه ا ـــ نماب  معه و نماب  معه ـ ي اب دو نماب ـ
خودمان داريم ـــ امّا به خصوصیّت ايح و وب علم نداريم يعني اگر در لوح واقع اکرام بيد بر 

ـ بيد و عمرو ـ داريم . مرحوم  ما وا ا باشد به آن علم نداريم و فقط علم به و وب احدهما
ر مکلّف داريم و ايح علمو علم به  عل آقای صـــدر فرمود که ما علم به و وب اکرام عالم ب

دهیم که بيد عالم باشد و بر ايح اساس و وب اکرام او بر است که اتری ندارد ما احتمال مي
شیم و وب اکرا شته با ست و اگر علم به و وب اکرام او دا شود او بر ما منجّز مي مما فعلي ا

داريم و خصوصیّت  أهدهما مما  علم به و وب اکرام بيد نداريم بلکه علم به و وب اکرا يول
 فرديه تحت علم نرفته است.

چه که مرحوم آقای صدر و در آن علم تفصیلي را فرض کرده است  عل است که پق آن
ست ر در ما نحح فیه مجعواتری ندارد و آن صیلي به آن اتر دارد مجعول ا ل چه که علم تف

معلوم بالتفصیل نیست بلکه معلوم بالا مال است و تکلیف به مقداری که معلوم است منجّز 
شبهات شود مي صدر در  ست. بنابرايح مرحوم آقای  و مقدار معلوم همان  امع و أحدهما ا

ــود به آن ــوعیه هم بايد قائل ش ــبهه موض ــد يعني در ش ــبهات حکمیه قائل ش چه که در ش
 به اصل برائت شود.موضوعیه نیز بايد قائل 

ی بحث ايح شـــد که علم ا مالي نســـبت به و وب موافقت قطعیه منجّز اســـت نتیجه
سلک مبتني بر نظريّه همان ست و ايح م سبت به حرمت مخالفت قطعیه منجّز ا طوری که ن

ـ يعني نظريّه مرحوم آقای ضیاء تعلقّ علم ا مالي به فرد معیح  سوّم در حقیقت علم ا مالي 
ـــ ست ايح تمام کلام در مرحله اوّل بود و در مرحله در واقع ـ ست که ا ی دومّ بحث اب ايح ا
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ست يا به  سبت به و وب موافقت قطعیه آيا به نحو علّي و تنجیزی ا منجزّيت علم ا مالي ن
 نحو اقتضايي و تعلیقي است.

شد مولي نمي ضي اب اطرا  تأمیح دهد و اگر منجزّيت آن به نحو علّیت با اگر تواند در بع
 تواند در بعضي اب اطرا  تأمیح دهد.منجزّيت آن به نحو اقتضاء باشد مولي مي

و مرحوم میربای  مرحوم آقا ضـــیاء قائل بود که تنجیز علم ا مالي به نحو علّیت اســـت
ــه ــت لذا بیح مدرس ــاء اس ــیاء و نائیني قائل بود که تنجیز آن به نحو اقتض ی مرحوم آقا ض

سه ست و هر يک اب ايحی مرحوم میربای نائیمدر شده ا شان ني ايح نزاع معرو   ها بر قول
 آيد.استدلال کردند و استدلال طر  مقابل را مناقشه کردند و بیان آن در بحث اشتغال مي

ضاء  شديم که منجزّيت آن به نحو اقت صیلي قائل  ست بيرا در علم تف شح ا مختار ما رو
سد به و وب موافقت قطعیه ـــ نیز ما است حتّي نسبت به حرمت مخالفت قطعیه  ـــ تا چه ر

شديم پق به طريق اولي در علم ا مالي ـــــ هم به لحاظ حرمت مخالفت  ضاء  قائل به اقت
ـ قائل به اقتضاء هستیم چون حتّي آناني که در  قطعیه و هم به لحاظ و وب موافقت قطعیه 

ــدند يعني  ــايي ش ــدند در و وب موافقت قطعیه اقتض ــارع حرمت مخالفت قطعیه علّي ش ش
تواند در مخالفت قطعیه ترخیص دهد امّا به لحاظ موافقت قطعیه در بعضـــي اب مقدسّ نمي
 تواند ترخیص دهد.اطرا  مي

ی تنجیز علم ا مالي ـ امّا روی نظريّه مرحوم آقا ضــیاء و مرحوم میربای نائیني در نحوه
ـ اي ند و قائل به علّیت بوددهم نزاع نداشتند و هر  هدو بزرگوار در واقع ب حعلیتّ يا اقتضائت 

مو ا  ی تنجیز علم ا مالي نیزو اختلافشان در يک مسأله ديگر بود و آن اختلا  در نحوه
مهور اختلا  شده است. نزاع ايح دو بزرگوار در حقیقت علم ا مالي و متعلقّ آن بود. مرحوم 

ع دب نزد او منجّز بود و شـــارع در  امع دانســـت و  اممیربا متعلقّ علم ا مالي را  امع مي
در مخالفت قطعیه داده است و  ن ترخیص دهد ترخیصآاگر در  ونتواند ترخیص دهد چنمي

مرحوم آقا ضــیاء فرمود که متعلقّ علم ا مالي واقع و فرد اســت و در آن واقع و فرد واقعي 
شیم که در أحد الانمنجّز مي شته با ائیح ايح علم ا مالي حرمت شود مثلاً اگر علم ا مالي دا

ست و خمر واقعي را بر ما منجّز مي ست که در کدام اناء خمر ا شخص ا کند و در لوح واقع م
مل  هد ايح ترخیص در محت ناء ترخیص د هد در يکي اب ايح دو ا قدسّ بخوا ـــارع م اگر ش
المنجزية و محتمل المعصیة است و در  ای خودو گفتیم که ترخیص در محتمل المنجزية 
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ضیاء مي و ست در مثال مذکور مرحوم آقا  صیة عقلاً قبیح ا چه که در فرمايد آنمحتمل المع
لوح واقع خمر اســت حرمت شــرب آن بر ما منجّز اســت و اگر شــارع مقدسّ در يکي اب دو 
ست چون  ست که عقلاً قبیح ا طر  علم ا مالي ترخیص دهد ترخیص در محتمل النجزية ا

يعني اگر در واقع همیح طر  خمر باشد ترخیص مولي در ترخیص در معصیّت محتمل است 
ضیاء را در حقیقت علم ا مالي  سلک مرحوم آقا  ست و چون ما م صیّت ا آن ترخیص در مع

واقع فرد است ـــ اگر در علم تفصیلي قائل به علّیت منجّزيت اختیار کرديم ـــ که متعلقّ آنو 
شــديم بيرا علم ا مالي به يت آن ميشــديم در علم ا مالي نیز قائل به علّیت منجّزآن مي

شديم در علم ا مالي  ضاء  صیلي قائل به اقت ست ولي ما در علم تف واقع و فرد تعلقّ گرفته ا
 نیز قائل به اقتضاء هستیم. 

 الجهة الثامنة: في الامتثال الإ مال
ست که تکلیف معلوم  در  هت قبلي بحث اب علم ا مالي بودو در ايح  هت بحث اب ايح ا

ست در  هت قبلي بحث ميالت ست ولي امتثال معلوم بالا مال ا صیل ا کرديم که آيا علم ف
ستو و در ايح  هت بحث مي ست يا منجّز نی صیلي منجّز ا کنیم که آيا ا مالي مانند علم تف

علم ا مالي مانند علم تفصــیلي معذّر اســت يا معذّر اســت  مثلاً ما علم به و وب يک نماب 
ستو ايح ميداريم و آن نماب را  شرائط وا لأ زاء ا خوانیم و قطع داريم که ايح نماب ما  امع ال

ــد که نماب ما باطل بود ايح قطع ماو برای ما  ــت يعني اگر روب قیامت معلوم ش قطع معذّر اس
ـــت. حال اگر علم ما ثال ا مالي بود يعني دو عمل انجام داديم و در مرحله عذر اس ی امت

کند يا عمل مصداق وا ا است آيا ايح امتثال ا مالي کفايت ميدانیم که يکي اب ايح دو مي
 نه  آيا ايح علم ا مالي ما به امتثال معذّر يا نه 

ست : مورد اوّل  سه موردو اب محل نزاع و بحث خار  ا سأله چهار مورد دارد که  ايح م
شکالي در کفايت امتثال ا  ست در ايح مورد ا صّلي ا ست که وا ا ماو وا ا تو مالي  ايي ا

توانیم که هر يک نیست مثلاً دو مايع و ود دارد که يکي آب و ديگری گلاب است و ما نمي
ــتمان را که متنجّق اســت ــود گرچه با هر دو مايع بشــويیم پار مي کدام اســت اگر دس ش

ــتو ايح مورد محلّ بحث نمي ــده اس ــتمان پار ش دانیم که با کدام يک اب ايح دو مايع دس
ي اســت که وا ا ماو وا ا تعبّدی اســت ولي امتثال تفصــیلي در آن نیســت. مورد دوّم  اي

که آيا در ايح مکان نماب تمام اســـت يا  دانیمرويم و نميممکح نیســـت مثلاً به مکاني مي
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مان تمام است يا قصر شکسته است و به کسي نیز دسترسي نداريم تا اب او بپرسیم که ومیفه
در ايح مورد اگر امتثال ا مالي کنیم و دو نماب ـ  اســت پق قدرت بر امتثال تفصــیلي نداريم

يکي تمام و يکي شکسته ـ بخوانیم اشکالي در کفايت و ا زاء ايح امتثال ا مالي نیستو ايح 
مورد نیز حل بحث نیست. مورد سومّ  ايي است که احتیاط مستلزم تکرار عمل نیست مثلًا 

خوانیم مي کنیم و نماب را با سورهو احتیاط ميدانیم که آيا سوره  زيي اب نماب است يا نهو نمي
شکّ داريم در  سبت به نماب  ست ولي در  زئیت آن ن سوره در نماب قطعاً  ايز ا چون خواندن 

ست و ما نمي ست نماب دانیم که در واقع آناينحال امتثال ما ا مالي ا صداق وا ا ا چه که م
رديم و نماب با ســوره خوانديم و ايح بدون ســوره اســت يا نماب با ســوره اســت و ما احتیاط ک

شکال است. احتیاط مستلزم تکرار عمل نیست  کفايت ايح نحوه اب امتثال ا مالي هم محل ا
اســت و  مورد چهارم محل بحث و اختلا  اســت و آن در  ايي اســت که وا ا ما عبادات

و امتثال تفصیلي نیز ممکح است مثلاً در شبهه حکمیه ما  احتیاط در آن مستلزم تکرار است
توانیم اب ديگران سؤال کنیم و  هل ی ما قصر است يا تمام است امّا ميومیفهدانیم آيا نمي

دانیم که قبله طر  يمیح اســت يا طر  ی موضــوعیه نميخود را برطر  کنیم يا در شــبهه
ست و مي سار ا سجد برويم و به ي شخص ی آنآن علم پیدا کنیم بيرا قبلهتوانیم به م  ا  م
ست و در آن سؤال  ا ميا ست  سي که به آن عالم ا توانیم به طر  قبله نماب بخوانیم يا اب ک

ما  ـــت و  که يکي اب آن دو متنجّق اس باس داريم و علم ا مالي داريم  يا مثلاً دو ل کنیم 
انیم ـ در ايح مثال عمل عبادت است بخو توانیم يکي اب آن دو را تطهیر کنیم و با آن نمابمي

ــ امّا ايح کار را نکنیم و دو نماب  و احتیاط مستلزم تکرار است و امتثال تفصیلي ممکح است ـ
ـــت که آيا ايح  با ايح دو لباس بخوانیم يعني امتثال ا مالي کنیمو ايح مورد محل بحث اس

 امتثال ا مالي صحیح و مجزی است يا صحیح و مجزی نیست 
بیح متأخريح ايح اســت که امتثال ا مالي صــحیح و مجزی اســت ولو تمکح اب  مشــهور

ــیلي داريم  ــد ولکح ربما يقال: در مواردی که تمکح اب امتثال تفص ــیلي هم باش امتثال تفص
 امتثال ا مالي صحیح و مجزی نیست و برای آن و وهي ذکر شده است:

ــیلي ا ــه در طول امتثال تفص ــت بنابرايح وقتي نوبت به و ه اولّ: امتثال ا مالي همیش س
رسد که امتثال تفصیلي ممکح نباشد. در امتثال تفصیلي به ايح خاطر عمل امتثال ا مالي مي

کنیم که شــخص امر به آن تعلقّ گرفته اســت يعني شــخص آن امر داعي اتیان را اتیان مي
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ست و در ام شرق و يتثال ا مالي مثلاً ميعمل ا کي به خواهیم دو نماب ـــــ يکي به طر  
به ايح  خوانیم که احتمال داردطر  غرب ـ بخوانیم و نماب به طر  شرق را به ايح خاطر مي

شیم و نماب به طر  غرب را هم به ايح خاطر مي شته با خوانیم که احتمال دارد به نماب امر دا
ست. مثا شیم پق اتیان عمل در امتثال ا مالي به داعي احتمال امر ا شته با ل ايح نماب امر دا

تر ايح است که اگر نماب  معه و نماب مهر را درنظر بگیريم و بدانیم که تکلیف ما نماب روشح
اســـت نماب مهر را به داعي شـــخص همیح امری که به آن تعلقّ گرتفه اســـت اتیان  مهر
ــــ و فرض ايح مي کنیم امّا اگر بیح نماب مهر و نماب  معه مردّد باشــیم و دو نماب بخوانیم ـ

ست که قدرت سؤال کنیم که در مهر بر امتثال تفصیلي هم داريم يعني مي ا توانیم اب کسي 
ـ وقتي که نماب مهر  ـ وا ا است  ـ نماب  معه و نماب مهر  روب  معهو کدام يک اب دو نماب 

خوانیم به داعي احتمال امر خوانیم به داعي احتمال امر است و نماب  معه را هم که ميرا مي
ـــت بيرا ما علم ندا علم هم نداريم که امر به نماب  معه ريم که امر به نماب مهر داريم و اس

داريمو پق اتیان هر يک به داعي احتمال احتمال امر به آن اســت و احتمال امر در طول امر 
اســت بنابرايح امتثال ا مالي نیز در طول امتثال تفصــیلي اســت و هر ا که امتثال تفصــیلي 

رسد و اگر در  ايي امتثال تفصیلي ممکح باشد امتثال لي مينوبت به امتثال ا ما ممکح نبود
 ا مالي کافي نیست. ايح و ه اب مرحوم میربای نائیني در کتاب أ ود نقل شده است.

کنیم: اشکال اوّل ايح است که برايح و ه اشکالاتي وارد شد و ما به دو اشکال اشاره مي
ــیليو مرحوم میربا فرمود ــخص امر منبعت ميما اب که در امتثال تفص ــويم و در امتثال ش ش

ساني ا مالي اب احتمال امر منبعث مي سان فقط امور نف شد که در نفق ان شويم. بارها گفته 
ـ يعني علم يا تواند موتر باشد و امر خار ي نميمي تواند محرر ما باشدو همیشه امر واصل 

ست حتّ ست و هی  وقت امر واقعي محرر ما نی ي در موارد امتثال احتمال ـــــ محرر ما ا
خوانیم در ايح موارد ياعلم به تکلیف داريم و يا حجّت گیريم يا نماب ميتفصیلي وقتي روب مي

ـ در موارد حجّت احتمال تکلیف مي ـ  بنابرايح ايحبر تکلیف داريم  طور نیست که در دهیم 
مل به داعي احتمال بعضي اب موارد اتیان عمل به داعي امر باشد و در بعضي اب موارد اتیان ع

 امر باشد بلکه همیشه وصول تکلیف ـ يا علم يا احتمال ـ داعي و محرر اتیان عمل است.
ست و در  شخص امر ا ست که اگر هم بپذيريم که احتمال امر در طول  شکال دوّم ايح ا ا

شـــويم و در امثال ا مالي اب احتمال امر منبعث امتثال تفصـــیلي اب شـــخص امر منبعث مي
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ها را بپذيريم ربطي به بحث ما و احتمال امر هم در طول شخص امر است اگر ايح شويممي
ست که مي خواهیم ببینیم در نظر عقلو امتثال ا مالي برای کسي که ندارد بحث ما در ايح ا

شمرده مي ست آيا ايحو امتثال  صیلي ا شودو چون حاکم در شود يا نميمتمکح اب امتثال تف
تفصیلي داريم امتثال ا مالي  که تمکح اب امتثاليا در نظر عقل با ايحباب امتثال عقل استو آ

بیند بيرا نظر عقل کافي است يا نیست  عقل بیح امتثال تفصیلي و امتثال ا مالي فرقي نمي
شرائط اتیان کنیم و با امتثال ا مالي  ست که ما عمل را تام الأ زاء وال در تحققّ امتثال ايح ا

به کدام يک اب دو عملي است که توانیم که مصداق مأمورکردو گرچه نميايح امر تحققّ پیدا 
انجام داديم. پق در نظر عقل هی  فرقي بیح امتثال تفصیلي و امتثال ا مالي نیست حتّي به 

ها آن انقیادی که در امتثال ا مالي است در امتثال تفصیلي و ود ندارد. پق و ه قول بعضي
 داشته باشد.اوّل و هي نیست که محصّلي 

صل و ه دومّ:  ست ــــ گرچه ا شرعي ا صیلیت امتثال وا ا  ضي ادعام کردند که تف بع
ـــ مگر در خصوص کسي که متمکح اب امتثال تفصیلي نباشد ـ  و وب امتثالو عقلي است ـ

شد که بیح متأخريح ا ماعايح ست و گفته  سّک کردند: دلیل اوّل ا ماع ا  ها به دو دلیل تم
ــي ک ــت برايح که کس ند ککند و در عملش احتیاط ميترر مي ه طريق ا تهاد و تقلید رااس

 شود که تفصیلیتو شرعاً در امتثال شرط است.عملش باطل است. اب ايح بیان فهمیده مي
ی ا تهاد و تقلید يا امتثال  تفصــیلي و امتثال بر ايح دلیل همه اشــکال کردند که مســأله
ست و شده ا ست و با فرض  ا مالي در کلمات قدماء مطرح ن فقط در کلمات متأخريح آمده ا

شد ايح اتفاق نميايح شف اب رکه در بیح متأخريح اتفاق بر ايح مطلا با صوم أتواند کا ی مع
برای ما قطع به  آنتواند ا ماع تعبّدی باشــد چون اتفاقي حجّت اســت که اب پق نمي باشــد

 رأی معصوم حاصل شود.
ست ک شکال ديگر بر ايح ا ماع ايح ا ستند قائل ا ه بعضي اب کساني که عمل را باطل دان

ست که  شدند سرو ايح ا شرعي ندارد و  ست و و وب  شرط عقلي ا صیلیت امتثال  که تف
ــت با ا مال نميلابم اند امتثال که در نزد عقل ها قائلايح ــابد اس عند العقل امتثال يعني س

 به ا ماع تمسّک کرد. نتوان بر آ ا عقلي دارد نمياشود و چون امتثال وحساب نمي
عمده دلیل دوّم است که به آن برو وب شرعي امتثال تفصیلي استدلال شده است. گفته 
ست و بريا نفي قیود  صد امتثال اب قیود تانوی ا صیلیت امتثال مانند خود امتثال و ق شد که تف
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ک کنیم و نوبت بهتانوی نمي ــّ ــول لفظیه )مثل اطلاق( و به برائت تمس ــل  توانیم به اص اص
ــتغال ــد. توضــیحش ايح اس که وا ا دو نوع قیود دارد: قیود اولیه و قیود تانويه. مي اش رس

سامات ستند که قبل اب تعلقّ امر به آن وا او ايح انق ساماتي ه و قیود  قیود اولیه قیود و انق
د: و ود دارد مثلاً شــارع مقدسّ چه امر به نماب بکند و چه امر به نماب نکند نماب دو قســم دار

شکّ کرديم که قیدی در وا ا آيا معتبر  نماب ضوء. در قیود اولیه اگر  ضوء و نماب بدون و با و
است يا نیست مثلاً آيا در صیامو وضوء معتبر است يا نیست  اگر شکّ کرديم به اطلاق دلیل 

ويیم وضوء در آن شرط نیست و اگر ":ني و ميلفظي مانند )کتا علیکم الصیام( تمسّک مي
ست م شرعیه و عقلیه ميد شد نوبت به برائت  سد و ايحا اب دلیل لفظي کوتاه با ها را ترر ر

ـــ که بعد اب تلق امر به آن وا او  زء يا شرط مشکور تأمیح مي دهند. امّا در قیود تانويه ـ
صل مي سامات حا صد امتثال و نماب بدون ايح قیود و انق سام نماب به نماب با ق شوند مثل انق

صد امتثال ــــ شکّ  ق ست لذا اگر  شان در متعلقّ امر و طلا محال ا شد که اولاً اخذ گفته 
ــت  نمي ــت يا نیس ــد امتثال معتبر اس توانیم به اطلاق دلیل کرديم که آيا در اداء خمق قص

سّک کنیم چون اب عدم ذکر آن در دلیل لفظي نمي ستفاده کرد بيرا  توانلفظي تم اطلاق را ا
ر متعلقّ امر محال اســت و در  ايي که دســت ما اب دلیل فرض ايح اســت که اخذ ايح قید د

صل عملي برائت نمي شد به ا صل برائت ماللفظي کوتاه با  ايي  توانیم تمسّک کنیم چون ا
شکّ مي ست که  صد ا ست که اگر ق ست  و فرض ايح ا ست يا نی شرعاً معتبر ا شیئي  کنیم 

شرعاًو بيرا اخذ آن ست نه  شد عقلاً لابم ا ست پق اگر  امتثال لابم با در متعلقّ امر محال ا
صل برائت تمسّک کنیم و بايد به قاعدهشکّ کرديم نمي شتغال تمسّک کنیم توانیم به ا ی ا

کنیم که آيا بعد اب اداء خمق بدون قصــد امتثال تکلیف باقي اســت يا يعني وقتي شــکّ مي
د و شکّ در نیست  چون احتمال دارد که غرض مولي حاصل نشده باشد و تکلیف باقي باش

ست. در ما نحح فیه  شتغال ا صالة الا صول غرض مجرای ا صیلي  ح شد که امتثال تف گفته 
ــکّ کرديم به  ــد اگر ش ــت و وقتي که اب قیود تانوی ش ــد امتثال اب قیود تانوی اس مانند قص

رسد و مقتضای ی اشتغال ميتوانیم تمسّک کنیم و نوبت به قاعدهاطلاق لفظي و برائت نمي
صیلیت امتثال را رعايتا یقاعده صیل غرض بايد تف ست که در تح کنیم و به  شتغال ايح ا

 نحو تفصیلي امتثال کنیم و به امتثال ا مالي اکتفاء نکنیم. ايح ما حصل و ه دوّم بود.
 کنیم.ها اشاره ميای شده است که به بعضي اب آنبر و ه دوّم اشکالات عديده
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صّلي و  شکال اولّ: در مبحث وا ا تو تعبّدی در مورد قیود تانوی ما گفتیم که اخذ قید ا
ايح اشکال مبنايي است ــــ پق در  قصد امتثال و اخذ قیود تانوی در متعلقّ امر ممکح است
ـ مي ـ مثل تفصیلیت امتثال در ما نحح فیه  توانیم به اطلاق لفظي تمسّک کنیم قیود تانويه 

 يا به برائت شرعیه عمل کنیم.
شکال دومّ: حتّي  ست مياا توانیم به گر گفتیم که اخذ قیود تانويه در متعلقّ طلا محال ا

در بحث توصّلي  را در غرض نفي کنیم ـ گرچه اطلاق لفظي تمسّک کنیم تا دخالت ايح قید
ستیم نمي توانیم به اطلاق و تعبّدی گفتیم که اگر اخذ قید تانوی در متعلقّ طلا را محال دان

ـــ در مورد قید اولي مولي ميلفظي تمسّک کنیم ولي بعداً  تواند اب ايح مطلا عدول کرديم ـ
خذ کند مثلاً وضـــوء اب قیود را در متعلقّ طلا ذکر نکرد مثلًا  ید را در متعلقّ طلا ا ايح ق

ستفاده مي ضوء(و اب ايح اطلاق لفظي ا صلّ مع الو ضوء در متعلقّ طلا نفرمود: ) کنیم که و
شده  ست چون اگر در ان اخذ  شده ا ضوء(. در مورد بود مولي مياخذ ن صلّ مع الو فرمود: )

صلّ( و  شدند که وقتي مولي فرمود: ) شهور قائل  ست م صد امتثال امر که اب قیود تانوی ا ق
 ا اگر گفتیم که اخذ قصــد امتثال در متعلقّ امر نفرمود: )صــلّ مع قصــد الامتثال(و در ايح
ستفاده مي ق امر قصد امتثال اخذ نشده است کنیم که در متعلّممکح است اب اطلاق خطاب ا

 توانیم استفاده کنیمو اگر گفتیم که اخذ قصد امتثال در آن محال است اب اطلاق خطاب نمي
 که ايح قید در متعلقّ امر دخیل نیست.

ايح کلام مشهور درست نیست بيرا اگر گفتیم که اخذ قصد امتثال در متعلقّ طلا محال 
محال نیست که مولي بفرمايد: )صلّ مع قصد الامتثال(  است گفتح ايح قید در خطاب لفظي

فهمیم که ايح قید در تحصـــیل غرض دخالت دارد نه ید را در لفظ بیاورد ميحال اگر ايح ق
یاورد  ید را در لفظ ن ـــت و اگر ايح ق ید در متعلقّ امر محال اس خذ ايح ق درمتعلق امرو بيرا ا

ستمي صیل غرض دخیل نی ست و آن فهمیم که ايح قید درت ح چه که برای مکلّف مهم ا
چه که ابراب شده است دخیل است پق برای تحصیل غرض مولي است و در غرض مولي آن

سّک کنیم در موردی که بخواهیم دخالت نفي قیود تانوی مي توانیم به اطلاق دلیل لفظي تم
ــت که اخذ يک قید در متعلقّ  ــیل غرض نفي کنیم چون ممکح اس امر ايح قیود را در تحص

شد ولي در مرحله ست مولي آن تبوتاً محال با صیل غرض مولي ا ی لفظو  اگر آن قید در تح
مولي آن قید را در لفظ  را در لفظ بیاورد مثلاً بفرمايد: )صـــلّ مع قصـــد الامتثال(و حال اگر
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یاورد مي که به لحاظ تحصـــیل غرض موليو لفظ اطلاق دارد و ايح اطلاق لفظي  فهمیمن
توانست قید قصد امتثال دخالتي در تحصیل غرض مولي ندارد چون مولي مي دلالت دارد که

 .ايح قید را در لفظ ذکر کند ولي آن را ذکر نکرد
توانیم توانیم تمسّک کنیمو امّا مياشکال سوّم: ما اگر قبول کنمي که به اطلاق لفظي نمي

ـــ اطلاق مقامي دو فرد دار سّک کنیم ـ شريعت تم د يک فرد اب اطلاق به اطلاق مقامي در 
شارع  ست يعني  ست و يک فرد اب آنو اطلاق مقامي در شريعت ا مقاميو در مجلق خطاب ا
سکوت او و  ضش دخیل بود  سکوت کرد و اگر قید در غر شريعت  مقدسّ اب اوّل تا آخر در 

ـــ و اب ايح کنیم که تفصیلیت در اطلاق مقامي استفاده مي عدم ذکر قید نقض غرض است ـ
ست چون اگر لابم بود خود مولي آن را بیان ميامتثال لاب کرد و بیان اطلاق مقامي ايح م نی

ست که اب ايح شريعت هی  گاه به صورت ا شارع مقدسّ در طول  چون اخذ  مله خبريهو که 
ايح قید در متعلقّ امر ممکح نیست طبق فرض ـ نفرمود که ای عبد تو که اب امتثال تفصیلي 

ستي امتثال ستفاده ميا مال متمکح ه شارع ا سکوت  ستو اب ايح  کنیم که امتثال ي کافي نی
 ا مال کافي است و مخلّ به غرض نیست.

صیلیت امتثال اب قیود  شکال چهارم: ايح قائل گفت که چون تف  یدت در موارسانويه اتا
شکّ مي ستند احتیاط  اری ميکه  ستند يا نی شود نه برائتو بيرا کنیم آيا ايح قیود دخیل ه

ی قیود تانويه اب قیود عقلیه هستند شود نه قیود عقلیهو و همهدر قیود شرعیه  اری مي برائت
گويد که ايح و عقل مي ها را در متعلقّ امر اخذ کندتواند آنو قیودی هســتند که شــارع نمي

لي گفتیم ولو ايح که دخالت ايح قید در متعلّق قید دخیل اســـت. ما در بحث تعبّدی و توصـــّ
ست  شارع ميعقلي ا شد  شرعیه تأمیح  ست وقتي که برائت  شرعیه تأمیح ا تواند ولي برائت 

ست و احتمال ميقیود عقلیه را بیان کند و ما نمي ست يا نی دهیم که دانیم که آيا ايح قید ه
شد و اگر واقعاً قید دخیل بود  شرعي نبا شد ولو دخالتش به نحو  ايح قیود در غرض دخیل با

ست شارع مقدسّ مي شد حال که آن را آن را بیان کند ولو با  ملهتوان ستقلّ با ی خبريه م
 کنیم.بیان نکرد به برائت شرعیه تمسّک مي

ــکال پنجم: بر فرض ايح ــود به ايح خاطر که مجرای اش ــرعیه  اری نش  آنکه برائت ش
شکّ در قیود شرعي است سؤال ما ايح است که چرا برائت عقلیه  اری نشود چون فرق بیح 
برائت عقلیه و برائت شرعیه ايح است که برائت شرعیه به نظر مستدلّ در مورد شکّ در قیود 
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ست ولي ست و هر ا که بیانش به  شرعي ا شرعي ا شرعي و غیر  برائت عقلیه اعم اب قیود 
شد بامولي آن را بیان نکند ولو آن قیدو قید شرعي نباشد و قید تکويني  ی مولي باشد وعهده
 شود. پق و ه دومّ ناتمام است.آن برائت عقلیه  اری ميدر

و ه سومّ: در نظر عقل امتثال ا مالي برای کسي که تمکح اب امتثال تفصیلي است قبیح 
لعا به امر مولي هم قبیح است  داند واست بيرا عقل آن را لعا و لغو و لهو به امر مولي مي

ـــ يک لباس يمیني و يکي لباس و عمل قبیح نمي تواند مقرّب باشد مثل ايح مح دو لباس ـ
ـــ دارم و علم ا مالي به نجاست احدهما دارم و يک لباس سو توانم دارم و مي ي همميسار ـ

ما معلوم بالا مال ولي دو نماب با دو لباسي که نجاست احده منمابم را با آن لباس سوّم بخوان
ست مي شد که ايحخوانما ست و لعا به . گفته  گونه امتثال در نظر عقل لعا به امر مولي ا

ست و عمل قبیح نمي سي که متمکح اب امتثال امر مولي قبیح ا شد بنابرايح ک تواند مقرّب با
 کند.تفصیلي است امتثال ا مالي کفايت نمي

ـــد و ما ب ـــاره مياب ايح و ه  واب هايي داده ش کنیم .  واب اوّل  واب ه دو  واب اش
لیات نیز بايد همیح مطلا شما درست باشد در توصّ رنقضي است و آن  واب ايح است که اگ

شارع مقدسّ فرم ست و ورا بگويید مثلاً  ست يا اداء ديح وا ا ا د که انفاق بر بو ه وا ا ا
ست يا کدام ما نمي ست اگر دانیم که کدام يک اب ايح دو بن بو ه ا يک اب ايح دو نفر دائح ا

 ا نباشد بيرا اآيد که ايح عمل مصداق وبه هر دو نفر انفاق کنیم يا اداء ديح کنیم لابم مي
ــــ چون لعا به امر مولي اســت ـ  در توصــلیات نیز مانند تعبدياتو عملي که قبیح اســت ـ

ی ا تماع امر مسأله ي بر ايح است که ما درنتواند مصداق مأمور به باشد و ايح نقض مبتنمي
سأله قائل به شويم و اگر در ايح م شديم ايح نقض وارد  و نهي قائل به امتناع   واب ا تماع 

 نیست.
که در کثیری اب ايح موارد مي ـــت  ثال  واب دوّم ايح اس توانیم داعي عقلايي برای امت

گیرد ود نميا مالي پیدا کنیم و وقتي که داعي عقلايي شـــد ديگر عنوان لعا و لهو را به خ
دانیم که يکي پار و ديگری نجق اســت و اگر بخواهیم با که دو لباس داريم و ميمثل ايح

ست نماب بخوانیم و با  سي که گران قیمت ا ست نماب بخوانیم بايد با لبا سوّم که پار ا لباس 
سته مي يح شود يا بايد يکي اب آن دو لباس را تطهیر کنیم و اايح کار اب قیمت ايح لباس کا

شکل ست که دو نماب بخوانیم يا ايحکار به مراتا م شو اب تر اب ايح ا ست ش که لباس بعد اب 
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ستقیمت مي ست يا   ااو در ايحداند که ومیفهو نمي افتد يا فقیهي به مکاني رفته ا تمام ا
ست اگر او بخواهد به دنبال ادلّه بگردد و به ادلّه و کتا فقهي مرا عه کند و حکمش  صر ا ق

تر بخواند يا حداکثر استنباط کند برايش مشکل است و به  ای آن اگر دو رکعت نماب بیشرا 
ـــت و ايحتر بخواند ايح کار برای او راحتچهار رکعت نماب بیش ها اب دواعي عقلائیه تر اس

ــتند پق ايح ــه بههس ــت که امتثال ا مالي همیش ــد. گونه نیس خاطر لعا به امر مولي باش
 سوّم نیز تمام نیست.بنابرايح ايح و ه 

ايح تمام کلام در اصــل بحث امتثال ا مالي بود و در ذيل آن ســه امر را به عنوان تنبیه 
 کنیم:ذکر مي

ست و يک امتثال  تنبیه اولّ: صیلي و داني ا سم دارد: يکي امتثال تف صیلي دو ق امتثال تف
ست که ما دو لباس داريم و مي ست. امتثال تفصیلي و داني ايح ا دانیم که تفصیلي تعبّدی ا

ست و مي شويیم و با خواهیم نماب بخوانیم يکي اب ايح دو لباس را مييکي اب آن دو نجق ا
سؤال کنیم خوانیم. امتثآن نماب مي ست  ست که اب کسي که مطلع ا ال تفصیلي تعبّدی ايح ا

شود امّا اماره بر که کدام يک اب ايح دو لباس نجق است اب قول او برای ما علم حاصل نمي
 طهارت داريم.

ست: ايح شد مراد کدام که گفته ميسؤال ايح ا صیلي با شخص متمکح اب امتثال تف شود 
ست  آيا مرا سم آن ا صیلي تعبّدی را يک اب دو ق ست يا امتثال تف صیلي و داني ا د امتثال تف

 شود هم شامل مي
صورت  ست که برای عدم اکتفاء به امتثال ا مالي در  سه و هي ا شد که ايح تابع  گفته 
شد. و ه اوّل اب مرحوم میربای نائیني بود که فرمود انبعاث اب  صیلي گفته  تمکح اب امتثال تف

ث اب شخص امر است روی ايح نظر مراد اب امتثال تفصیليو امتثال امر احتمالي در طول انبعا
تفصیلي و داني است چون در مورد امتثال تعبّدی شخص امر نیست ولو امر احتمالي هست. 

ا ماع بود که اب آن استفاده شد که تارر طريق ا تهاد و تقلید عملش باطلل است و ه دومّ 
ـــت که احتیاط کندو در تقلیدو مقلّولو ايح د علم تعبّدی داردو نوعاً علم مجتهد نیز تعبّدی اس

شــود. و ه ســوّم ايح بود که گفتند تکرار پق امتثال تفصــیلي شــامل امتثال تعبّدی نیز مي
ــیلي تعبّدی کند ايح و ه در آن  ــي امتثال تفص ــت اگر کس عملو لغو و لعا به امر مولي اس

ــ بيرا اگر يک نماب قصر و يک نماب شود بيرا امتثال ا مالي امتثال و داني اس اری نمي ت ـ
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ـ و امتثال تفصیلي تعبّدی بر ی خود عمل کردهکنیم که به ومیفهتمام بخوانیم يقیح مي ايم 
ـ و دانیت داعي عقلايي است ـ  آن مقدّم نیست چون در امتثال و داني يک داعي عقلايي 

شمرده نمي شد ـ  امتثال شود وو ود دارد که با آنو ايح امتثال لعا به مولي  اگر و داني با
ولو به نحو امتثال ا مالي باشد ـ بر امتثال تعبّدی مقدم است ولو ايح امتثال تعبّدیو تفصیلي 

 باشد.
 ايح تمام کلام در تنبیه اوّل بود.

ــدند که با فرض تمکح اب امتثال تفصــیليو امتثال ا مالي  ــاني که قائل ش تنبیه دومّ: کس
سه مورد را اکفايت مي شخص متمکح اب امتثال کند  ست که  ستثناء کردند مورد اوّل  ايي ا

ست مثل ايح صیلي نی ست و برای تطهیر تف ستش معلوم بالا مال ا که يکي اب دو لباس نجا
ــت ولي مي ــیق اس دو توانیم امتثال ا مالي کنیم و هی  يک وقت نداريم چون وقت نماب ض

ستثناء منقطع است بيرا سا نماب بخوانیم. البته ايح مورد تخصصاً اب بحث خار  ت و اب قبیل ا
 محل بحث  ايي است که شخص متکمح اب امتثال تفصیلي باشد.

مورد دومّ  ايي اســـت که تکلیف منجّز نیســـت و برای آن دو مورد مثال بدند: يکي در 
مســتحبات اســت مثلاً ما ندانیم که آيا نماب شــفع و نماب وتر با هم يک نمابند يا دو نمابند و 

ضي سه رکعتي خوانده ميگفتند که ايح بع صورت  ضي گفتند ها يک نمابند و به  شوند و بع
صورت يک رکعیت خوانده که ايح صور دو رکعیت و ديگری به  ستند و يکي به  ها دو نماب ه
سه رکعتي بخواند يا دو نماب مي ست که يک نماب  شخص مخیّر ا ضي گفتند که  شود و بع

که شــخص مکلّف ی يک رکعتي باشــد. حال به  ای ايحبخواند که يکي دو رکعیت و ديگر
تقلید کندو احتیاط کند يعني هم دو نماب بخواند و هم يک نماب ســه رکعتي بخواند گفته شــد 

حبات است و تنجّز فقط صفت و وب و تمورد مس  ا منجّز نیست چون دردر ايح که تکلیف
ست که وا ا عبادی ما وا ا محتمل و غیر  حرمت ست. مورد ديگر  ايي ا شد و ا منجّز با

ی ما هســت يا دانیم قضــای نماب فلان روب بر عهدهکه نميمردّد بیح دو چیز باشــد مثل ايح
دهیم و ايح تکلیف غیر منجّز اســت چون مجرای  ا احتمال تکلیف مينیســت پق در ايح

ر ما وا ا باشد مردّد بیح قصر و تمام استو کساني که قائل اصل برائت است امّا اگر قضا ب
لابم  ا احتیاط شــدند با تمکح اب امتثال تفصــیليو امتثال ا مالي کافي نیســت گفتند در ايح

امتثال برويم و اگر امتثال ا مالي کنیم و دو نماب ـ يکي نیست يعني لابم نیست که ما دنبال 
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ـ بخوا که متمکح اب امتثال تفصیلي نیم کافي است و حال ايحدو رکعتي و يکي چهار رکعیت 
توانیم اب مر ع تقلید بپرسیم يا اگر کسي مجتهد است خودو به ادلّه ر وع هستیم مثلاً مي

 کند و حکمش را استنباط کند.
صدر ساس و ه دوّم در ايح 1مرحوم آقای  ستثناء برا شه کردند و فرمودند که ايح ا  ا مناق

 ا تمام است بيرا و ه دومّ برای عدم اکتفاء به امتثال ا ماليو ا ماع بود و قدر متیقح آن ايح
نیست چون ا ماع دلیلي لبي است و دلیل لبي منحصر است به  ايي که تکلیف منجّز باشدو 

ستثناء  ساسامّا ايح ا سومّ  ور در نمي برا آيدو و ه اوّل ايح بود که امتثال اب امر و ه اوّل و 
ست و در ايح شخص امر ا آيد که امتثال اب  ا نیز همیح نکته مياحتمالي در طول امتثال اب 

ست که در  ستحبات فرض ايح ا ست بيرا در م صي مقدم بر امتثال اب امر احتمالي ا شخ امر 
سي که مي شخنظر عقل ک سد.ص امر امتثال کند نوبت به امتثال ا مالي نميتواند اب  ايح  ر

سوّم ايح بود که امتثال ا مالي لعا به  ست بيرا و ه  سومّ نیز تمام نی ساس و ه  ستثناء برا ا
امر مولي است و وقتي که  تکرار وا بات لعا به امر مولي باشد تکرار در مستحبات نیز لعا 

صدربه امر مولي مي ست  شود لذا مرحوم آقای  ستثناء روی و ه دوّم خوب ا فرمود که ايح ا
 امّا روی و ه اوّل و سوّم تمام نیست.

ستلزم تکرار عمل ست که امتثال ا مالي م شد  ايي ا ستثناء  سوّم که ا ست مثل  مورد  نی
مح وا ا است  دانم که آيا نماب با سوره برکه در شبهات حکمیهو قبل اب فحصو مح نميايح

س ست و اگر بخواهم امتيا اعم اب نماب با  سوره بر مح وا ا ا ثال ا مالي کنم و وره يا بدون 
 ي است.احتیاط کنم لابم نیست دو نماب بخوانم بلکه يک نماب با سوره بخوانم کاف

ستثناء روی  شکال کردند که ايح ا صدر ا سثتناء ايح مورد مرحوم آقای   ه اوّل تمام ودر ا
ه را به قصد امتثال ال تفصیلي کنیم به ايح نحو که سورتوانیم امتث ا ما مينیست بيرا در ايح

ال امر شـــخص امر ضـــمني آن اتیان کنیم و با تمکح اب امتثال شـــخص امر نوبت به امتث
 رسد.احتمالي نمي

ما ايح اشکال مرحوم آقای صدر را نپذيرفتیم و بارها گفتیم که امر ضمني ــــ مثل امر به 
ری نداريم تا قصد امتثال به شخص آن تعلقّ گیرد و ما سوره ـ امر تحلیلي است و در واقع ام

ــ و مردّديم که سوره  زء آن است يا نیست ت شخص وقتي ايح نماب را با سوره مي خوانیم ـ
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ـ چه  زء نماب باشد و چه  زء آن نباشد ـ امر را قصد مي کنیم ولکح ايح امر نسبت به سوره 
شرط لا نیست. ما به نماب امری داريم ولو اي سبت به ايح  زء مشکور که نميحب دانیم که ن

صد امتثال تعلّق  ضمني ق ست و گفتیم که به امر  شيء ا شرط  ست يا  شرط ا به نحو لا ب
ستثناء حتّي روی نمي ست و در واقع امری نداريم پق ايح ا ضمني تحلیلي ا گیرد چون امر 

 و ه اوّل نیز تمام است.
سابقاً گفتیم که بیح امتثال ت سومّ:  ست و تنبیه  صیلي و امتثال ا مالي طولیتي در کار ين ف

ـــه لباس داريم و با فرض تمکح اب امتثال تفصـــیليو امتثال ا مالي کفايت مي کند مثلاً س
ست يکي اب دو لباس ديگر علم ا مالي داريم در مي ست و به نجا دانیم که يک لباس پار ا

مابايح حال مي پار ن باس  با ل ثال تفصـــیلي کنیم و  ثال بخوانیم و مي توانیم امت توانیم امت
ا مالي کنیم و دو نماب بخوانیم با دو لباسي که نجاست يکي اب آن دو معلوم بالا مال است. 

طوری که بیح امتثال تفصـــیلي و امتثال ا مالي خواهیم بگويیم که هماندر ايح تنبیه مي
 نیست.طولیتي نیست بیح امتثال و داني و امتثال تعبّدی نیز طولیتي در کار 
شود و در تقسیم ديگر به امتثال در يک تقسیم به دو قسم تفصیلي و ا مالي تقسیم مي

شود. امتثال و داني ايح است ر ما عملي را اتیان کنیم دو قسم و داني و تعبّدی تقسیم مي
خوانیم که قطع که قطع داريم ايح عمل مصداق وا ا و مأموربه است مثلاً با لباسي نماب مي

ست و در ايح مثال طهارت داريم ايح لبا شرايط نماب طهارت لباس ا ست و يکي اب  س پار ا
داريم که ايح لباس پار اســـت. مثال امتثال تعبّدی ايم بيرا قطع لباس را و داناً احراب کرده

ست که آبي داريم و نمي صحاب يا ايح ا ست ست امّا ا ست يا نجق ا دانیم که آيا ايح پار ا
ست با ايح آب وضوء ميبیّنه ميقاعده طهارت يا خیر تقه يا  گیريم و گويد که ايح آب پار ا

ــداق خوانیم ولي يقیحنماب مي ــت بيرا اگر در لوح واقع آن  نداريم که ايح نماب مص وا ا اس
ست  شد ا ست و ذمه ما اب تکلیف فارغ ن صداق وا ا و مأمور به نی آب پار بود ايح نماب م

با ايح وضـــوء مي مابی که  ثال ميگخوانیم و ايحن ّدی گفته ونه امت ثال تعب به آن امت کنیم 
طوری که با امتثال و داني ما را عقاب شـــود يعني ايح عمل حکم امتثال را دارد و همانمي
توان  اری کرد کنند. ايح مثال را در لباس نميکنند با امتثال تعبّدی نیز ما را عقاب نمينمي

ی طهارت ا پار اســت يا نجق اســتو قاعدهيعني اگر لباســي داشــته باشــیم و ندانیم که آي
خوانیم ايح امتثال و داني است بيرا اگر لباس پار گويد لباس پار است و با آن نماب ميمي
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باشد نماب ما درست است و اگر لباس نجق باشد باب نماب ما درست است چون طهارت لباس 
باطل است به خلا   شرط علمي است و اگر کسي عالم به نجاست لباسش باشد نماب با آن

گويد که ايح نماب شود و ميی لاتعاد  اری ميحال قاعده کسي که به آن علم ندارد. در ايح
صحیح  ست نمابمان  سمان نجق ا شويم که لبا ست لذا اگر بعد اب نماب متو ه  ست ا واقعاً در

وب که ی تجای فراغ و قاعدهی )لاتعاد( حکم واقعي اســت به خلا  قاعدهاســت. مفاد قاعده
 مفادشان حکم ماهری است.

ستند يعني اگر دو مر  آ شته  بدر ما نحح فیه امتثال و داني و تعبّدی در طول هم نی دا
 دانیم که يکي طاهر است و شکّ داريم که آيا ديگری پار است يا نجق استباشیم و مي

صحاب  مي ست ست ا ست در ايحامّا ا اني انجام توانیم يک امتثال و د ا ميگويد که طاهر ا
ضوء بگیريم و نماب بخوانیم و يک صورت که با آبي که ميدهیم به ايح ست و دانیم طاهر ا

گويد پار آبي که استصحاب مي صورت که باتوانیم انجام دهیم به ايحامتثال تعبّدی هم مي
 است وضوء بگیريم و با آن نماب بخوانیم و ايح دو امتثال به هم طولیتي ندارند.

صحاب و بیّنه و  اونکته ست شارع مقدّسو ا ست و وقتي که  در نفق دلیل حجّیّت اماره ا
ی طهارت را حجّت قرار دادمعنای حجّیّت تأمیح است و دلیل حجّیّت اطلاق خبر تقه و قاعده

ـــت. بله اگر دلیل حجّیّت مق ـــده اس د بود یدارد و مقید به عدم تمکح اب امتثال و داني نش
گونه که انمرســد و ولي هنميتعبدی به امثال  نوبتاني دامتثال و گفتیم که با تمکح اب مي

ـ يعني بیّنه و خب ـ اطلاق ر تقه و قاعدهگفتیم دلیل اعتبار ايح امور  ی طهارت و استصحاب 
شود به همیح خاطر بیح دارد و حتّي شخصي را که متمکح اب امتثال و داني است شامل مي

اگر شخصي متمکح اب امتثال و داني باشد لابم نیست  ايح دو مثال طولیتي در کار نیست و
 کند.که امتثال و داني را انجام دهد بلکه امتثال تعبّدی کفايت مي

ايح امتثال و داني و امتثال تعبّدی هم در امتثال تفصـــیلي قابل فرض اســـت و هم در 
ر شـد. مثال امتثال ا مالي قابل فرض اسـت مثال امتثال تفصـیلي تعبّدی و و داني قبلاً ذک

ـــت که در يک طر ِ ما دو اناء و ود دارد و ما علم و داني  امتثال ا مالي و داني ايح اس
ست که در طرِ   ست و مثال امتثال ا مالي تعبّدی ايح ا داريم که يکي اب ايح دو اناء پار ا

تقه قائم  يا خبر ديگر ما دو اناء و ود دارد و ما علم ا مالي به طهارت احدهما نداريم امّا بیّنه
توانیم با هر يک اب دو اناء در دو طر  خودمان وضــوء شــد که احدهما طاهر اســت ما مي
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بگیريم هم اب دو انائي که علم ا مالي و داني به طهارت يکي اب آن دو تعلقّ گرفت و هم اب 
به طهارت يکي اب آن دو تعلقّ گرفت. هر دو علم ا مالي  ّدی  نائي که علم ا مالي تعب دو ا

ست  ست و هی  طولیتي بیح آنا ست يک عو هر دو امتثال ا مالي ا لم ا مالي ها در کار نی
ثال  ّدی را در پي دارد پق امت ثال تعب مالي امت يک علم ا  ثال و داني را در پي دارد و  امت

 آيد.آيد و هم در امتثال ا مالي ميو داني و امتثال تعبّدی هم در امتثال تفصیلي مي
 تنبیه سومّ بود.ايح تمام کلام در 

 الجهة التاسعة: في الحسح والقبح
ماتي بحث مي  قا بل اب ايحما در ايح  هت در م ماکنیم و ق قا ت شـــويم که وارد ايح م
 کنیم که مشتمل بر چند امر است: ای را ذکر ميمقدّمه

 الأمر الأول: في تعريف الحسح و قبح 
ست که تقريبا با ا سح و قبح دو مفهومي در ذهح ما ا ست ح شح ا ون وقتي چرتکاب ما رو

بريم لذا ار ميککنیم همیشـه ايح دو کلمه را به طور مناسـا به که ما با ديگران محاوره مي
سعي کردند برای حسح و قبح ت ست امّا علماء  شح ا عاريفي را ذکر مفهوم ارتکابی ايح دو رو

 کنیم.کنند و ما به تعدادی اب تعاريف معرو  اشاره مي
سح و قبح را به کمال و نقص تعريف کردند و گفتند: )تعريف اولّ: ب ضي ح سح هو ع الحُ

 الکمال والقبح هو النقص(
سح حسح و قبح را به مصلحت و مفسده تعريف کردند و گفتندتعريف دومّ: بعضي  : )الحُ

 هو المصلحة والقبح هو المفسدة(.
صدر سومّ:  )مرحوم آقای  صحاب ايح تعريف را به م 1تعريف  ست رحوم آخوند در در بحث ا

شیه شمئزاب حا سح هو اللّذّة المعنوية والقبح هو الا  ـــ )الحُ ست( ـ سبت داده ا سائل ن او بر ر
 النفسي(.

  للطبع(.تعريف چهارم: )الحُسح هو کون الشيء ملائماً للطبع والقبح کونه منافراً
شيء بحیث شيء بحیث ينبغي فعل والقبح کون ال سح کون ال ي لاينبغ تعريف پنجم: )الحُ

 فعله(.
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تعريف ششم: )الحُسح هو کون الشيء بحیث يستحق فاعله المدح والقبح هو کون الشيء 
 بحیث يستحق فاعله الذم(.

ح و قبیح را که معنای مشــتقّي اســت اســتفاده کنیم اب ايح تعاريف مي توانیم معنای حَســَ
 له الذّمّ(.يستحق فاعله المدح والقبیح ما يستحق فاعيعني مثلاً بگويیم: )الحَسَح ما 

ستند  سح و قبح تعريف ندارند بيرا ايح دو اب مفاهیم بديهي ه ست که ح قول هفتم ايح ا
دهیم در واقع شـــرح ها را معنا کنیم و هر تعريفي که اب ايح دو ارائه ميتوانیم آنکه ما نمي

 اللفظ است و در آن اب الفاظ مراد  ايح دو استفاده شده است.
سح و اب ايح تعاريفو چهار  ساس ايح چهار تعاريف ح ست چون بر ا ست نی تعريف اوّل در

ــ کمال و نقصو مصلحت و مفسدهو لذت شود و ايحقبح امر واقعي مي ها محل نزاع نیستند ـ
ستند ـــــ و بنابرايح تعريف پنجم و  شمئزاب و ملائم باطبع و منافر باطبع اب امور واقعیه ه و ا

سابد و هم با امر رايج است و هم با امر واقعي مي ماند و ايح دو تعريفتعريف ششم باقي مي
نزاع واقع شــده اســت. حال اگر حســح و قبح را امر  ســابد و به ايح لحاظ محلاعتباری مي

شـــود و اگر حســـح و قبح را امر اعتباری انبغاء امر واقعي مي غاء و عدمبواقعي دانســـتیم ان
ستیم انبغاء و عدم آن امر اعتباری مي ششم نیزو اگر حسح و قبح امر  شود و طبقدان معنای 

شند  سح و قبح امر اعتباری با ست و اگر ح ستحقاق مدح و ذم نیز امر واقعي ا شند ا واقعي با
شوند. قول هفتم نیز درست است که گفته شد حسح استحقاق مدح و ذم نیز امر اعتباری مي

بشــتي )يعني بدی( روشــني دارند بيرا حســح به معنای خوبي و قبح به معنای  و قبح معنای
شکالي ندارند و در  شم ا ش ستند. پق تعريف پنجم و  شح ه ضح و رو ست و ايح دو معنا وا ا

شرح اللفظ هستند و ما ميواقع ايح ساس قرار دهیم و ها  توانیم هر يک اب ايح دو تعريف را ا
 آن شروع کنیم.بحث را با

 الأمر الثاني: الموصو  بالحسح والقبح
سح و قبح ميميدر ايح امر بحث  صف به ح شیئي شود که چه چیزی مت شود؛ آيا هر 

 شوند شود يا فقط اشیاء خاصّي به آن متصف ميمتصف به حسح و قبح مي
سته سیم کردهعلماء افعال را به دو د اند اوّل بايد ی افعال اختیاری و افعال غیر اختیاری تق

 شوند.ها متصف ميايح ايح دو را تعريف کنیم و بعد ببینیم که چه افعالي به
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ست که  ست فعل مو َا فعلي ا ست يا فعل اختیاری ا شدکه فعل يا فعل مو َا ا گفته 
صادر مي ست مرتعش و حرکت قلا. و فعل اختیبدون اختیار و اراده  اری شود مثل حرکت د

سیم کرده ست که تارةً عنوان فعل را به فعل ارادی و فعل غیر ارادی تق ضیحش ايح ا اند. تو
ــد نمياخت ــود و تارةًیاری قص ــد مي ش ــنگي را عنوان فعل اختیاری قص ــود؛ يک دفعه س ش
کند کنیم ولي ايح سنگ به سر بيد اصابت ميداريم و به طر  حیوان خاصّي پرتاب ميبرمي

شــود در ايح حال قتلِ بيد فعل اختیاری اســت و فعل مو َا نیســت بيرا ما و او کشــته مي
سنگ را پرتاب نمي ستیم  ست بيرا عنوان فعل توان کنیم ولي ايح فعل اختیاریو غیر ارادی ا

تل حیوان را اراده کرديم. گاهي فاعل  ـــت که آن را اراده نکرده بوديم بلکه ق تل بيد اس ق
ست مثل ايح سنگي را پرتاب ميمختارو فعلش ارادی ا صد ايحکه  که به بيد بزنیمو کنیم به ق

در ايح حال قتل بيدو فعل ارادی اســت. فعل ارادی  کشــدکند و او را ميبه او نیز برخورد مي
ست: يک دفعه فاعلي که ايح فعل ارادی را انجام مي شده ا سیم  سم تق شاعر به دو ق دهد 

کند و گوسفندی را است و يک دفعه ايح فاعل مريدو شاعر نیست. مثلاً يک گرگ حمله مي
ست چون حیوان نیز اراده دارد و امي سفند خوردو ايح فعل ارادی ا يح گرگ اراده کرد که گو

:ند که را بخورد پق ايح فعل ارادی است ولي فاعلش شاعر نیست و يک دفعه بيد قصد مي
ستو پق يک فعل بالايجاب  شاعر ا ست و فاعلش  ايح گوسفند را ذبح کند ايح فعل ارادی ا

ي فعل بغیر داريم و يک فعل بالاختیار داريم و فعل بالاختیار گاهي فعل بالارادة اســت و گاه
سؤال  ست.  شاعر نی ست و گاهي فاعلش  شاعر ا ست و فعل بالارادة گاهي فاعلش  الارادة ا

 شود ايح است که کدام يک اب ايح اقسام به حسح و قبح متصف مي
سح و قبح نمي صف به ح ست که مت سم محل اتفاق ا سمو فعل غیر يک ق شود و آن ق

ست  ست مثلاً نفق ما مبدأ حرکت قلا ا ست لذا اختیاری ا ايح تحريک نفق غیر اختیاری ا
شود. قسم ديگر فعلي است که فاعلش غیر شاعر است ايح قسم به حسح و قبح متصف نمي

شــود لذا وقتي که گرگ گوســفند را نیز محل اتفاق اســت که متصــف به حســح و قبح نمي
 گويیم که مرتکا فعل قبیح شده است و کار بشتي انجام داد.کشد نميمي

ايح است که موصو  به حسح و قبحو فعل اختیاری صادر اب فاعل شاعر است  اختلا  در
 يا فعل ارادی صادر اب فاعل ارادی صادر اب فاعل شاعر است 
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مشهور بیح اصولییح ايح است که فعل ارادی صادر اب فاعل شاعر متصف به حسح و قبح 
که مح سنگي را ايح شود مثلشود و فعل اختیاری غیر ارادی متصف به حسح و قبح نميمي

کند و او را کنم که يک حیوان را بکشــم ولي ايح ســنگ به ســربيد برخورد ميپرتاب مي
 نیست گرچه اختیاری است. شود بيرا فعل ارادی ا قتل بيد قبیح شمرده نميکشد در ايحمي

سبت در بحث تجرّی مطرح  شد و ما ايح نقض را به منا ضي وارد  شهور نق برايح قول م
ــت و قتل او  کرديم. مثلاً فرض کنیم که بيد را اب دور ديديم در حالي که نفق او محترم اس

قبیح است تیری به سوی او پرتاب کرديم تا او را بکشیم ولي او را اشتباهي ديديم و در واقع 
او عمرو باشد و نفق عمرو نیز محترم است  پق در خار  قتل عمرو محققّ شد اگر بگويیم 

شکال مي که قتل عمرو قبیح ست ا شود که ايح قتل ارادی نبود و اگر بگويیم که ايح قتل ا
ــهور که گفتند فقط فعل ارادی  ــت بنابرايح مش ــت خلا  و دان و نظر عقلاء اس قبیح نیس

شود به ايح مورد مذکور که فعل غیر ارادی است و قبیح نیز است متصف به حسح و قبح مي
 شود.کلامشان نقض مي

شود معصیّت را تجرّی بده شد که شخصي که تجرّی را مرتکا مي مثال کلام مشهور اب
قصد کرده است امّا تجرّی واقع شده است و مشهور گفتند که تجرّی قبیح نیست چون فعل 

طوری که گفته شد مورد فرق که در آن فعل غیر ارادی است و قبیح ارادی نیست ولي همان
 شود.يشود بر ايح کلام مشهور اشکال منیز شمرده مي

شان  ست در  واب ست و فعل غیر ارادی قبیح نی ساني که قائلند فقط فعل ارادی قبیح ا ک
صف ميگفته مي سته اب افعل به حسح و قبح مت سته افعال ارادی شود که دو د شوند. يک د

سته ست ای اب افعال اختیاری غیر ارادی هستند و مورد ايحی ديگر پارههستند و د ها  ايي ا
شما عنوا ضمح يک فرد اراده کرديد ولي فرد ديگری اب که  سَح يا قبیح را در  ن يک فعل حَ

شودو گفته شد که ايح مورد هم نزد عقل متصف به حسح و همان عنوان در خار  محققّ مي
ست و در واقعقبح مي سان ا شما قتل بيد را اراده کرديد که قتل يک ان  شود در ما نحح فیه 

شد و ايح فعل سان  قتل عمرو محققّ  ست ولي فرد ديگری اب عنوان قتل ان گرچه ارادی نی
صف به قبح مي شد که ايح هم در نزد عقل مت ست و گفته  شود و مثال مذکور در نقض اب ا

همیح قبیل است. امّا اگر شما يک عنوان قبیح را اراده کنید و در خار  فردی اب عنوان ديگر 
که بيد گوسفندی دارد و شما ت مثل ايحبه صورت غیر ارادی محققّ شود ايح فعل قبیح نیس
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سفند او مي ست حال اگر تیر به تیری به گو صا ا ست بيرا غ سفند بيد قبیح ا بنیدو قتل گو
سفند را به  ست گو سفند نبود بلکه بيد بود که پو خود بيد بخورد يعني در واقع آن مو ود گو

قتل نفق محترمه است  تح کرده بود در ايح مورد قتل بيد اب باب غصا نیست بلکه اب باب
و چون قتل بيد ارادی نیســـت و ايح فعل اب افراد همان عنوان قبیحي که اراده شـــد )يعني 

 شود.غصا( نیست قبیح شمرده نمي
شود به ايح بیان که معصیّت هتک قبح تجرّی نیز معلوم ميبا ايح بیاني که گذشت و ه  

متجرّی معصیّت مولي را قصد  مولي است و تجرّی نیز هتک مولي است و در تجرّی شخص
شد که فرد ديگری مي ست ولي در واقع تجرّی محققّ  کند که فردی اب عنوان هتک مولي ا

اب همیح عنوان هتک مولي است بنابرايح تجرّی داخل در آن دسته اب افعال غیر ارادی است 
 دانیم.شود و ما تجرّی را اب ايح قبیح ميکه متصف به حسح و قبح مي

ست يکي فعل ارادی که اب فاعل بند مع سح و قبح دو مورد ا ضوع ح صو  و مو ی: مو
شود ولي  صد  شود و دوّم فعل اختیاری غیر ارادی که يک فرد اب يک عنوان ق صادر  شاعر 

اب نوع دوّم است و  بر قول مشهور فرد دومّ اب همان عنوان در خار  محققّ شود و مثال نقض
شا ست و  شد که در نزد عر  ايح فعل ارادی  اويد نکتهدلیل قبح ايح مورد و دان ا ايح با

شود يعني خصوصیّت فرد مدخلیت ندارد و قتل انسان مراد است که محققّ شده شمرده مي
 است.

رسد و صورت دارد: يکي کند و عمرو به قتل ميکه شخص قتل بيد را مقصد ميالبته ايح
م و صورت دومّ ايح است که شخص همیح صورتي است که بیان شد و ما آن را قبیح دانستی

شخص خوب  شتباهاً به عمرو برخورد کند يعني  سوی بيد پرتاب کند و ايح تیر ا تیری را به 
شانه ست. بلهن به لحاظ ای که او اقدام  ی نگرفته بود و تیرو به خطا رفت ايح فعل قبیح نی

 ت.به قتل بيد کرد کار قبیحي مرتکا شده است ولي ايح خار  اب بحث ما اس
 الأمر الثالث: في تحرير محلّ النزاع

در حسح و قبح يک نزاع بیشتر و ود ندارد و آن نزاع ايح است که آيا حسح و قبح دو امر 
 دهیم.واقعي هستند يا دو امر اعتباری هستند  ابتداءً امر واقعي و امر اعتباری را توضیح مي

ــت و ــطلاح در نزد حکماء اس ــطلاح دارد: يک اص ــطلاح در نزد  واقعیت دو اص يک اص
ست و اگر  ست. در نزد حکماء واقعي به معنای مو ودو و واقعیت به معنای و ود ا صولییح ا ا
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ـ مثل  گفته شود که ايح امر واقعي است يعني مو ود است . و اگر گفته شود که فلان شيء 
 شريک البارئ ـ واقعیت ندارد يعني و ود ندارد.

صولییح در أبمنه متأخره واقعیت را سع اب و ود گرفتند کما ايح ا که امر واقعي را أعمّ و او
ستند و ما  ستند امّا مو ود نی سع اب امر مو ود گرفتند و گفتند ما اموری داريم که واقعي ه او

ستحالههايي را داريم که و ود ندارندو يکي اب امثلهواقعیت ست که امری ی آن ا ی تناقض ا
دارد و مثال ديگر آن تلابم بیح علّت و معلول است که که  ايح امر و ود نواقعي است با ايح

ايح تلابم واقعیت دارد ولي و ود ندارد بيرا در خار  علاوه برعلت و معلول مو ود ديگری 
نداريم و مثال ديگر آن عدم شريک الباری است که امری واقعیت دار است ولي و ود ندارد. 

ـــت یت داراس عالي امری واقع باری ت لذا  حتّي خود و ود  ندارد  ولي خود ايح و ودو و ود 
گويیم آيا که مياصــولییح واقعي را اعمّ اب مو ود و واقعیت را اعمّ اب و ود دانســتند پق ايح

ـ يعني اصطلاح اصولییح  حسح و قبح امری واقعي است يا اعتباری  واقعي به اصطلاح دومّ 
 که اعم اب و ود است ـ مراد است.

ـــت و اعتباری به معنای فرضـــي و امر اعتباری به در مقابل امر واقعيو امر  اعتباری اس
ضي فرقي و ود دارد و آن فرق  ست ولي با ايح حال بیح اعتباری و فر معنای امر مفروض ا

سیم کرده سم تق ضي را به دو ق ست که امور فر ستند که ايح ا ضي ه سته امور فر اند. يک د
ــته اب ها امر اعتباری گفتهندهند و اصــطلاحاً به آها ترتیا اتر ميعقلاء بر آن اند و يک دس

ستند که عقلاء بر آن ضي ه صطلاحاً به آنها ترتیا اتر نميامور فر ضي دهند و ا ها امر فر
ست و ايح اند مثلاً ملکیتّ علقهگفته شيء مالک و مملور ا ست و آن دو  شيء ا ای بیح دو 

مالک ايح کتاب هستید بیح شما ای و ود ندارد مثلاً  شما علقه فرضي است چون واقعاً علقه
شما و ای به نام ملکیّت و ود دارد و واقعاً ايحو ايح کتاب علقه ست که در خار  بیح  طور نی

شد ملکیّت مربوطايح کتاب يک علقه شد که ايح علقه بیح مح و ايح کتاب نبا به عالم  ای با
یتي هم و ود ندارد به ها و ود نداشــته باشــند ملکها و اذهان آناذهان اســت و اگر انســان

ی تناقض که اگر هی  انساني و هی  ذهني و ود نداشته باشد خلا  امر واقعي مثل استحاله
ست چون عقلاء بر  ضي ا ست. و امّا ملکیّت که امری فر ستحاله به حال خودو باقي ا ايح ا

ـــ امری  گیرنددهند ـــ مثلاً برای استفاده اب يک کتاب اب مالکش ا ابه ميآن ترتیا اتر مي
اعتباری است امّا و ود شريک الباری امر فرضي است و چون عقلاء بر ايح و ود ترتیا اتر 
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ست. ا تماع نقیضیح و امکان تناقض نیز نمي دهند امر اعتباری نیست بلکه فط امر فرضي ا
اب همیح قسم است. بحث ما ايح است که آيا حسح و قبح امر واقعي است يا امر اعتباری  و 

که آيا حسح و قبح امر واقعي است يا مر فرضي  بيرا کساني که حسح و قبح را امر  نگفتیم
ی آنان قائل به اعتباريت آن هستند و کسي قائل نشده است که حسح و فرضي دانستند همه

سح و قبح را بیح امر واقعي و امر  ستند بنابرايح اب همان ابتداءو نزاع در ح ضي ه قبح امر فر
 م.اعتباری قرار دادي

 الامر الرابع: في تمرة البحث
ای شود که نزاع در واقعي بودن و اعتباری بودن حسح و قبح چه تمرهدر ايح امر بحث مي

 دارد 
شديم حسح و قبح يک تمره ست که اگر قائل  صول ايح ا ی بحث حسح و قبح در علم ا

یدا کند به شـود يعني در ابمنه مختلف ممکح اسـت تغییر پامر اعتباری اسـت امر نسـبي مي
صورت که امکان دارد يک فعل را در ايح بمان حسح بدانیم امّا هزار سال بعد همیح فعل ايح

حســح نباشــد بلکه قبیح باشــد. امّا گر گفتیم که حســح و قبح امر واقعي اســت امر نســبي 
 شود.شود يعني حسا بمان و مکان متغیر نمينمي

ست که اگر قائل به اعتباريتمره صف ی دومّ ايح ا شديم افعال خداوند مت سح و قبح  ت ح
شد اب اعتبارات عقلايي ميبه حسح و قبح نمي شود و شود چون اگر حسح و قبح اعتباری با

ست و افعال خداوند در نظام ا تماعي  اعتبارات عقلايي دائر مدار حفظ نظام و اختلال نظام ا
وانیم بگويیم که آيا تکلیف تشودو مثلاً نميداخل نیست بنابرايح به حسح و قبح متصف نمي

ست  امّا  ست يا قبیح ا سح ا ست  و آيا ا ر دادن به مطیع ح ست يا قبیح ا سح ا اب خداوند ح
ست فعل خداوند به حسح و قبح متصف مي شود بيرا اگر گفتیم که حسح و قبح امر واقعي ا

سح  صو  ح ضوع و مو صادر ميمو شاعر  ست که اب فاعل  ند خداو شودوو قبح فعل ارادی ا
 فاعل شاعر است و افعالش هم ارادی است.

 الأمر الخامق: الأقوال في المسألة
سته قائل  شدند يک د سیم  سته تق سأله مجموعاً چهار قول داريم. علماء به دو د در ايح م

سته ستند و د سح و قبح ه سته  ی دوّم قائل به واقعیتبه اعتباريت ح شدند. د سح و قبح  ح
ستند. حکماء کاف ست والاّ هی  اوّل حکماء ه سح و قبح اب امور اعتباريه ا شدند که ح ةً قائل 
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ـــ البته ما  ست ـ ست گفتح ا ستند مثلاً دروغ گفتح مانند را و ود و واقعیتي برای آن قائل نی
ـ و عقلاء برای حفظ نظام  مصلحت و مفسده کاری نداريم بلکه سخح در حسح و قبح است 

کننند ايح را حفظ مي ه عقلاء نظام ا تماعي خودکا تماعي خودو آن را قبیح قرار دادند. ايح
ريشه در حاّ ذات انسان دارد چون انسان فهمید که برای بقاءو به بندگي و نظام ا تماعي 
نیاب دارد پق اموری را که برای بندگي ا تماعي مفید هســـتند عقلاء در آن اعتبار حســـح 

 ن اعتبار قبح کردند.کردند و اموری را که مضرّ به بندگي ا تماعي هستند در آ
 ا است که اينان واقعیت را که گفتیم حکماء قائل به اعتباريت حسح و قبح شد اب ايحايح

يا دوّم ايح اســت که اينان گفتند ی اوّل اســت. مقدّمهمســاوق با و ود گرفتندو ايح مقدّمه
داردو مو ودات اب سه قسم وا ا و  وهر و عرض خار  نیستند و وا ا يک مصداق بیشتر ن

ها  وهر پنج قســم اســت و عرض نُه مقوله اســت و حســح و قبح با هی  يک اب تعاری ايح
ستو علاوه بر ايح سح و قبح امر اعتباری منطبق نی صريح کردند که ح که در مواردی هم ت

 است.
ی دوّم که قائل به واقعیت حسح و قبح شدند سه مسلک دارند: مسلک اوّل مسلک دسته

ست که قائ شاعره ا سه نه ا ست منتهي ايح افعال في حدّ نف سح و قبح امر واقعي ا ل بودند ح
ح اســت و نه قبیح اســت و وقتي که شــارع امر و نهي مي ح و قبیح حَســَ کند فعل واقعاً حَســَ

صلاة امر ميمي شارع مقدسّ به  صلاة را شود مثلاً وقتي  سح دارد و اگر  صلاة واقعاً حُ کند 
شد يعني در طول امر و نهي شارعو قبیح و کذب حسح ميکرد صلاة نهي و به کذب امر مي

سام ميشودو نظیر ايحفعل واقعاً حسح و قبیح مي سام فاقد که در مورد رنگ ا  گويند که ا 
ستند امّا وقتي نور به آن ی شوند. بنابرايح نظريّهها واقعاً دارای رنگ ميتابد آنها ميرنگ ه

سح و قبح  شاعره افعال خداوند به ح صف نميا سانمت صف شود و فقط افعال ان ها به آن مت
شاعره منکر که گفته ميکندو پق ايحشود. بيرا خداوند به خودو امر و نهي نميمي شود ا

اند ايح نسبت درست نیست و اينان حسح و قبح عقلي هستند و حسح و قبح شرعي را قائل
 اند.به حسح و قبح عقلي در طول امر و نهي شارع قائل

سح و قبح بودند منتهي با  ست. اينان قائل به واقعیت ح سلک اخباريیح ا سلک دوّمو م م
شاعره مخالف بودند و مي سح و قبح ا سح و قبح دارند و ح سه ح گفتند که افعال في حدّ نف

طور نیســت که حســح و قبح افعال در طول امر و ها ربطي به امر و نهي الهي ندارد و ايحآن
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شد منتهي ستند که قوه نهي الهي با سح و قبح افعال را ی عاقله ما نمياينان قبول دا تواند ح
ها قاصـريم و بايد به شـريعت ر وع کنیم البته نه به آن  هت که درر کندو ما در درر ايح

همیم که چه فعل فکنیم تا بگفتند بلکه فقط در مقام اتبات به شــريعت ر وع مياشــاعره مي
ــارع مقدسّ نمي ــت مثلاً اگر ش ــح و چه فعل قبیح اس ــت ما حس ــح اس گفت که روبه حس

سح و قبح پارهنمي ست. بله ح سح ا سح و ای اب افعال را ميفهمیديم که روبه ح دانیم امّا ح
ـــارع مقدسّ قبح اکثر افعال را نمي کرد ما حســـح حج را به حج امر نميفهمیم مثلاً اگر ش

صف ميفهمینمي سح و قبح مت سلک افعال خداوند به ح شود البته ايح فقط ديم. طبق ايح م
 شود.در حدّ تقسیم است بيرا فعل قبیح اب خداوند صادر نمي

مسلک سومّ مسلک معتزله و علمای اصولي شیعه است اينان اولاً قائل به واقعیت حسح 
ستند نه اعتباريت آن خلافاً للحکماء و تانیاً قائل سح و قبح افعال ربطي به و قبح ه اند که ح

امر و نهي شارع ندارد بلکه مستقل اب آن استو فعل حسحو حسح است چه شارع به آن امر 
کند چه امر نکند و فعل قبیحو قبیح اســت چه شــارع اب آن نهي کند و چه نهي نکند و تالثاً 

اب افعال قبیح فعال حسح را اند که خداوند ايح قدرت را به ما داده است که بتوانیم ااينان قائل
ما مي ّه  نابرايح نظري باريیح. ب بدهیم خلافاً للاخ ماد تمییز  کات عقلي خود اعت به ادرا توانیم 

 کنیم.
گونه که در اوّل  ا به پايان رســید. همانايح تمام کلام در امر پنجم بود و مقدّمه در ايح

 کنیم.بحث گفتیم بحث خود را در مقاماتي بیان مي
 الأول: في أدلّة القول بواقعیة الحسح والقبح المقام

دار بودن حســـح و قبح شـــدند در اتبات آن و ردّ بر قول به کســـاني که قائل به واقعیت
 ای را ذکر کردند.اعتباريت حسح و قبح ادلّه

سده شويم مف شود و ای بر آن مترتا ميدلیل اولّ: اگر ما قائل به اعتباريت حسح و قبح 
دار بودن حسح و قبح و ود ندارد. به عبارت ن مفسده راهي  ز قول به واقعیتبرای فرار اب آ

سد شند ای دارد که خود قائلیح به آن هم نميهديگر قول به اعتباری مف توانند به آن ملتزم با
و چون در يح مسأله فقط دو قول است با تو هّ به آن مفسده بايد اب قول به اعتباريت رفع يد 

 آن مفسده ايح است که بنابر قول به اعتباريت حسحواقعیت ايح دو شويم. و کرده و قائل به
ـــت و در روب قیامت مؤاخذه برعدم پذيرو  و قبحو بنوب هی  نبیّي قابل اتابت منطقي نیس
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یل مي بدون دل یاء  بات منطقي نبوت انب نابرايح قولو نبوت هی  نبیّي ات ّا چرا ب شـــود. ام
ــت. معجزه به معنای پذيرد  متکلمیح گفتند که دنمي لیل اتبات نبوت هر پیامبری معجزه اس

کار خارق العاده است و اعجاب دلیل منطقي بر صدق دعوی نبوت پیامبر است به ايح بیان که 
مدعي رسالت يا صادق است يا کاذب است  اگر کاذب باشد اعطای قدرت بر اعجاب به کسي 

لیل مردم قبیح است و صدور قبیح که در دعوای خودو کاذب است تضلیل مردم است و تخ
گیريم که کســي که مدعي نبوت اســت و معجزه   ا نتیجه مياب خداوند محال اســت اب ايح

دارد قطعاً صادق است چون اگر صادق نباشد کاذب است و کاذب بودن او مستلزم امر محال 
ست صدق مدعي نبوت ا ست پق اعجاب دلیل منطقي بر  سح و قا بح . حال اگر گفتیم که ح

صف به  ست بيرا بنابرايح قول افعال خداوند مت ضلیل خداوندی قبیح نی ست ت امر اعتباری ا
سح و قبح نمي شد ميشود. با تو ّه به آنح بینیم که تنها راه اتبات منطقي هر چه که گفته 

نبي منحصر به اعجاب است و دلالت منطقي اعجاب بر نبوت منحصر در ايح است که حسح و 
توان نبوت هی  نبیّي را تابت کرد راه ها امر اعتباری شــد نميباشــد و اگر ايح قبح امر واقعي

 شود.ايمان کلاًّ مسدود مي
 هايي داده شد.اب ايح دلیل  واب

فرمود: ايح دلیل درست نیست حتّي اگر ما قائل به حسح  1 واب اولّ: مرحوم آقای صدر
ت باشد بيرا اعجاب في نفسه ــــ با قطع تواند دلیل منطقي بر نبوقبح واقعي شويم اعجاب نمي

صدق مدعي نبوت دارد يا ندارد. اگر بگويید خودو في  ضلیل ــــ يا دلالت بر  نظر اب قبح ت
سه بر آن دلالت دارد ما احتیا ي به قاعده ضلیل نداريم و اگر بگويید خودو في نف ی قبح ت

ضلیل نمي تواند دلیل عجزه نميشود پق منفسه بر آن دلالت ندارد اعطای قدرت بر کاذب ت
ستدلال به اعجاب  صحّح ا سح و قبح واقعي م شد و قول به ح صدق مدعي نبوت با منطقي بر

اتبات دعوی مدعي نبوت نیســـتو بيرا تبوت نبوت انبیاء به دلیل اعجاب به همراه قبح  برای
شود و طبق فرض اعطای قدرت تضلیل نیست. ملخص اشکال مرحوم آقای تضلیل تابت مي

ضلیل صدر ايح شويم اب طريق قبح ت ست که ما ولو قائل به حسح و قبح واقعي  توانیم نمي ا
 نتیجه بگیريم که اعجاب دلیل بر صدق دعوای نبوت است.
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فرمود که  واب ايشان درست نیست بيرا ايشان پرسیدند  1مقرر بحث مرحوم آقای صدر
که آيا اعجاب في نفسه دلالت دارد يا ندارد  و پاسح دادند که در هر دو صورت به قبح تضلیل 
 احتیا  نیست. ايح کلام ايشان درست نیست چون صورت سومّ نیز و ود دارد و آن ايح است

يعني اب کســاني هســتند که قدرت و توان  اند يک دســته اب مردم عوامندکه مردم دو دســته
ذهني ندارند به حدّی که بتوانند استدلالات منطقي را اب غیر آن تشخیص دهند و اکثر مردم 

ــته اب مردم خواص ــتند و يک دس ــته هس توانند دلیل منطقي را اب غیر آن اند و مياب ايح دس
يا درست نیست. اعجاب عند  توانند بفهمند که ايح استدلال درست استتمییز دهند يعني مي

که نميالعوام دلالت بر نبوت مي عامي  ند ال ند يعني ع تدلال منطقي را اب غیر ک ند اســـ توا
ست و طبع مردم  ستدلال منطقي تشخیص دهد اعجاب دلیل بر صدق گفتار صاحا اعجاب ا ا

ربطي به آورند و ايح طور اســت که اگر کســي کار خارق العاده انجام دهد به او ايمان ميايح
ک  هت انجام دهد و ايح فرد طبیا ای در يرسالت هم ندارد مثلاً اگر کسي کار خارق العاده

ــتش را در آب  وو فرو ببرد  ــد مردم برای درمان بیماری خود انجام دهد مثلاً دس هم باش
. بینندای ميکنند چون او را درکار خودو فرد خارق العادهمردم برای خیاطي نیز به او ر وع مي

کندو حال اگر شــخص مدعي نبوت در ادعايش امّا در نزد خواصو اعجاب دلالت بر نبوت نمي
سطه شد و خداوند به اعجاب دهد عوام را به وا ست پق با کاذب با ضلیل کرده ا ی اعجاب او ت

ضلیلو خواص هم ميضمیه ست پق ی اعجاب به قبح ت صادق ا فهمند که ايح مدعي نبوت 
ست و در مرحلهدر مرحله داريم: در مر ضمیمهحله عوام اعجاب دلیل ا ی ی خواص اعجاب به 
 کند.شود و نبوت مدعي نبوت را تابت ميقبح تضلیل دلیل مي

ــت به ايح بیان که اعجاب در نزد  ــکالي را مطرح کرده اس وام دلالت بر عبعد ايح مقرّر اش
د که ايح مدعي دهی قبح تضـــلیل در نزد خواص نتیجه مينبوت دارد و اعجاب به ضـــمیمه

ست  سبي ا ست نه اعم اب عوام و خواصو چون نبوت امر ن ساني بودند کنبوتو پیامبر عوام ا
ي بودندو که پیامبر يک منطقه بودند يا پیامبر يک شـــهر بودند يا پیامبر يک بمان خ اصـــّ

 ت.شود که ايح نبيّو پیامبر خواص نیز هسبنابرايح اب ايح دلیل استفاده نمي
ل  واب داد که بلهو درست است که مقتضای برهان همیح مقدار است که و اب ايح اشکا

بات مي ّا وقتي که خود مدعي نبوت ميفقط نبوت ايح نبي را برای عوام ات گويد که کند ام
                                                 

 .508: 1ـ المباحث  1



 147 

ستم احتمال ايح شد و خداوند او را مح نبيّ عوام و خواص ه شتباه کرده با که او در گفتارو ا
ح احتمال عقلائیاً منتفي اســـت گرچه عقلاً ايح امر محال وام برگزيده باشـــد ايفقط برای ع

ــیله ــت و ما نبوت انبیاء را به وس ی قبح با ضــمیمه ی اعجابنیســت. پق دلیل اوّل تمام اس
کنیم و اگر قبح تضلیل را کنار بگذاريم نبوت انبیاء منطقیاً قابل اتبات نیست تضلیل اتبات مي

س ضلیل متوقّف بر پذيرو ح سح و قبح و پذيرو قبح ت ست و اگر واقعي ح ح و قبح واقعي ا
 رود.را منکر شويم قبح تضلیل اب بیح مي

شديم و گتفتیم که اعجاب دلالت منطقي بر نبوت ندارد. برکلام  ما تابه مرحوم صدر  آقای 
شاره مي شکال ا ست و ما به يک ا شکالاتي وارد ا تواند کنیم. اعجاب منطقیاً نميمقرّر مذکور ا

توانیم اعجاب را به عنوان يکي اب مقدمات قیاس قرار دهیم و اب وت کند و ما نميدلالت بر نب
خاطر اتر تکويني آن بود و اصطلاحاً کردند بهنبيّ برسیم. اگر انبیاء اعجاب مي آن به نبوت يک

ــت نه دلیل الايمان يعني کار اعجاب ايح بود که مردم به مي گويیم که اعجاب علة الايمان اس
به ضرورت منطقي او حتماً نبيّ  که کسي که اعجاب داشتآوردند نه ايحايمان ميصاحا آن 

شان ميای را ميهم بود. امّا نکته شود. به اي شما گويیم که با آن  واب مقرّر داده  گويیم که 
ضمیمه ست و عند الخواص به  ضلیلو اعجاب دلیل گفتید که اعجاب عند العوام دلیل ا ی قبح ت

ست و  شتباه نبي در بر نبوت ا شمولیت ايح نبوت را اب عدم احتمال عقلايي در ا عمومیّت و 
شما مي ستید آيا مراد پرسیم: ايحدعوايش نتیجه گرفتید ما اب  که اعجاب را عند العوام دلیل دان

دلیل منطقي است يا مرادو علّت ايمان عوام است  دلیل منطقي نیست بلکه علّت ايمان عوام 
کند که حســح و دارد و در علّیت فرقي نمييو عوام و خواص بر نمياســتو چون دلیل منطق

قبح واقعي باشد يا اعتباری باشد چون بنابر اعتباريت نیز عوام بر طبق ذهح عرفي خود افعال 
 کنند.خداوند را به حسح و قبح متصف مي

ستحاله ساس برهان و ا ست و دلیل برا شهعلّت امر تکويني ا ست. ري  ی دلیلی تناقض ا
ـــ منطقیاً اتبات  ـــ مثلاً ـ شما ـ شود يعني وقتي  ست که بايدبه تناقض منتهي  منطقي ايح ا

شد حتماً در آن تناقض مي ست که اگر )الف( )ب( نبا ست معنايش ايح ا کنید که )الف( )ب( ا
ويیم : )بيد انسان "ی تمام ادلّه منطقي است . مثلاً وقتي ميی تناقض ريشهاست و استحاله
ساني حیوان است پق بيدحیوان است(و و فرض ايح است که صدق صغری و است و هر ان

شد به تناقض منجر  ـــ کاذب با ست ـ ـــ يعني بيد حیوان ا کبری را قبول داريمو اگر نتیجه ـ
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ضیهمي شد نقیض آن ـــــ يعني بيد حیوان گرددو چون اگر ق ست( کاذب با ی )بيد حیوان ا
که نیست( صادق باشد تناقض دارد با ايح نیست ــــ بايد صادق باشد و اگر قضیه )بيد حیوان

 است. هر انساني حیوان
شودکه استدلال را به دو قسم علمي و منطقي تقسیم به مناسبت در مباحث بعد گفت مي

ستحالهکرده ستدلال منطقي مبتني بر ا ستدلال علمي مبتني برآن اند. ا ست و ا ی تناقض ا
شما ي ست مثلاً  ستقراء ا ست بلکه مبتني بر ا شاهده مينی صد هزار کلاغ را م کنید و در ک 

ها ی آنبینید که همهدهید و ميها و شــرايط مختلف ايح تجربه را انجام ميها و بمانمکان
ها بودو آن یاند و آن خصوصیّت واحد ـ مثلاً ـ سیاهي رنگ همهدر يک خصوصیّت مشترر

ی )هر کلاغي ها ســیاهند. حال اگر ايح قضــیهی کلاغرســید که همهپق به ايح نتیجه مي
شد به تناقض منتهي نمي ست( کاذب با ضیهو بايد سیاه ا صورت کذب ايح ق شودو چون در 

ای که ها سايه نیستند( و قضیهی )بعضي اب کلاغها سیاه نباشند و بیح قضیهبعضي اب کلاغ
ست( تنافي و ود ندارد.در مقدّ سیاه ا صد هزار کلاغ  شد يعني ) ستدلالو  مه گفته  به ايح ا

 شود. در ما نحح فیه دلیلي که نزد عوام است دلیل منطقي نیست.استدلال علمي گفته مي
راه عدم احتمال عقلايي مقرّر در کلامش فرمود که اعجاب به ضـــمیمه قبح تضـــلیل اب 

ــتباه مدعي نبوت در تعمیم نبو ــدق اش تش بر عوام و خواص و عدم تفکیک بیح ايح دو و ص
شادعوای نبوت را نزد خواص تابت مي ست که وقتي اي شکال ايح کلام ايح ا گفتند  نکندو ا

بيرا مدعي نبوتو نبوتش بر خواصو  دهیم( ايح استدلال منطقي نیستعقلايي نمي تمال)اح
ست و طبع ست و فقط علّت ا شده ا ستدلال ن صورت منطقي ا ست که وقتي رم به  دم ايح ا

پذيرند مراد دهد ادعای او را ميمي مای را انجاامر خارق العاده کند و يکيک فرد ادعايي مي
دلیل منطقي  که آيا اعجاب دلیل بر نبوت هســت يا نه  مراد ايشــانمرحوم آقای صــدر اب ايح

ست. بنابرايح اعجاب لخواصو دلیل منطقي بر نه عند العوام و نه عند ا بود که در مقام منتفي ا
 نامند.صدق دعوای مدعي نبوت نیست بلکه  اصطلاحاً در معرفت شناسي به آن علّت مي

سي مي شنا سیم ميدر معرفت  سته تق سان به دو د شود: باورهای گويند که باورهای ان
در ه  180مدلّل و باورهای معلّل. مثلاً وقتي شـــما باور داريد که مجموع بوايای يک مثلث 

ست سیدها ضي به ايح نتیجه و باور ر ستدلال ريا ساس يک ا ست بيرا برا ايد. امّا . ايح مدلّل ا
ــری باورهايي داريم که ايح ــتند مثل ايحيکس ــفا ها معلّل هس که باور داريم ايح امام باده ش
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ــتو مثل ايح دهد.مي ــت بلکه تابع يک علّتي اس بار وارد که يکايح باور تابه يک دلیلي نیس
شد که ما ايمان بیاوريم و باور کنیم که ايح امّا  شفا علّت  شفا پیدا کرديمو ايح  شديم و  باده 

که بار شفای فقط خودمان را ديديمو امّا ايحدهدو در حالي که ما فقط يکايح امامزاده شفا مي
شفا مي شفا ميبرای بار دوّم نیز ما را  تر آيا دهد و اب همه مهمدهد و يا هر کق ديگر را هم 

هاو باورهای علت ديگر داشت  معلوم نیست. به ايح باور فای ما به خاطر ايح امامزاده بود ياش
ـــالت انبیاء اب طريق اعجابو اب نوع باور معلّل اســـتو گويند.معلّل مي بيرا  ايمان عوام به رس

 اعجاب دلیل منطقي بر صدق دعوای نبوت نیست.
لابم  شـــود: يک بحث ايح اســـت که آيانبوت بحث مي : در علم کلام اب دو  هتونکته

مه است و بحث است که خداوند متعال نبيّ داشت باشد يا لابم نیستو ايح بحث اب نبوت عا
فرســتد. در ايح ند که بر خداوند لابم و ضــروری اســت که انبیايي را بکنبوت عامه اتبات مي

داوند لابم خگفتیم که بر که در بحث نبوت عامه . بعد اب ايحگیريمحث اب اعجاب کمک ميب
استو اتبات  آيدو يعني چه کسي نبيّاست که پیامبران را بفرستد بحث نبوت خاصه پیش مي

ــده نامر نبوت تک ــتدلال که بیان ش ــه بتک انبیاء به اعجاب احتیا  دارد لذا اس ه نبوت خاص
 است.

صدر( شد که ا1 واب دوّم )اب مرحوم آقای  ضمیمهع: گفته  ضجاب به  صدق ی قبح ت لیل 
ی ديگر استفاده کنیم توانیم به  ای قبح تضلیلو اب مقدّمهما مي .شودادعای نبوت اتبات مي

ــمیمه کنیم و به کم کانو نبوت  ی ديگر غیر اب قبحيعني اعجاب را به يک مقدّمه ــلیل ض تض
صي که انبیاء را اتبات کنیم. آن مقدّمه شخ ست به ايح بیان که  ضلیل ا صت ت ی ديگر منق

ه دارد اگر در دعوای خودو کاذب باشــد اعطای قدرت به صــاحا معجزه مصــداق معجز
تضلیل مردم است و تضلیل ديگرانو برای شخص گمراه کننده منقصت مردم است و تضلیل 
ديگرانو برای شــخص گمراه کننده منقصــت اســت و منقصــت بر خداوند محال اســت پق 

بر اعجاب دارد در دعوای خودو بر تضــلیل بر خداوند محال اســت بنابرايح کســي که قدرت 
 رسالت صادق است.

که شما که فرموديد: )تضلیل منقصت است(و برکلام مرحوم آقای صدر اشکال شد به ايح
ـــ با قطع نظر اب قبح آنو تضلیل  به ايح خاطر تضلیل منقصت است که تضلیل قبیح است ـ
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ص شد منق ضلیل قبیح نبا ـــ امّا اگر ت ست ـ صت نی ست و منق ستو و وقتي يک قدرت ا ت نی
ضلیل  شد ت سح و قبح اعتباری با شد امّا اگر ح سح و قبح واقعي با ست که ح ضلیل قبیح ا ت
قبیح نیست بنابرايح باب ايح بحث به حسح و قبح برگشت. بنابرايحو ايح  واب دوّم اب مرحوم 

 آقای صدر درست نیست.
و قبح را انکار کنیم  واب سوّم )اب مرحوم آقای صدر(: گفته شد که اگر ما واقعیت حسح 

یاً نمي ما منطق ـــدر فرمود: حتّي اگر  قای ص بات کنیم. مرحوم آ توانیم نبوت هی  نبیّي را ات
توانیم اب طريق منطق اسـتقراء واقعیت حسـح و قبح را انکار کنیم فقط نبوت نبي اکرم را مي

 اتبات کنیم و احتیا ي به مسأله حسح و قبح نداريم.
ستقراء مبتني بر  ست يعني وقتي مجموع گفتار و رفتار پیامبر منطق ا ساب احتمالات ا ح

ــرايط آن بمان و آن 9اکرم ــت و مجموع ش  و مجموع آياتي که به نام آيات قرآن معرو  اس
مکان و احوال ديگر را حساب کنیم به حساب احتمالات ـــ که مبنای منطق استقراء است ـ 

ـ مثلاً  9اگر پیامبر اکرم ـ است. بله اگر نبوت پیامبر نبي نباشد بسیار ضعیف  يک در میلیارد 
سي 9اکرم ستقراء اتبات کرديم نبوت حضرت مو ساس منطق ا و تمام انبیايي که در  7را بر  ا

یامبر اکرم ـــدند اب طريق اخبار 9کلمات پ یامر اکرم نام برده ش در طول اتبات نبوت نبي  9پ
 شود.اتبات مي 9اکرم

که بتوانیم نبوت نبي اکرم واب ســـوّم را نیز قبول ما ايح  را  9نداريم. اگر فرض کنیم 
ـ استدلال علمي ايح را هم قبول نداريم ولي  ـ گرچهـ اتبات کنیمبراساس منطق استقرايي 

ای صورت گرفته است. مستدل ـ در ايح کلام يک مغالطه خواهیم وارد ايح بحث شويمنمي
ــتقرايي دارد. گفت اعجاب اتابت منطقي ندارد و مرحوم آقای صــدر  فرمود که اتبات منطق اس

ايح منطق اســتقرايي در اصــطلاح همان اســتدلال علمي اســت و ايح کلام مســتدل را ردّ 
ست کند. آننمي سي ا شد منطق قیا ست که درست نبا ست و محال ا چه که قطعي و يقیني ا

صطلاح معرف ست و الاّ در ا سمش منطق ا ستقرايي فقط ا ستقرايي . منطق ا ت نه منطق ا
ستدلال علمي گفته مي سي به آن ا  9اکرمشود پق حتّي اگر ما قبول کنیم که نبوت نبيشنا

توان براساس منطق استقراء و براساس حساب احتمالات اتبات کنیم ايح اتبات منطقي را مي
 نیست بلکه اتبات علمي است که اب محل کلام مستدل خار  است.
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به واقعیت حســح و قبح شــديم اتبات نبوت  واب چهارم: مســتدل گفت که اگر ما قائل 
اعجاب ادعا  اعجاب داشت و مقارن با ايح 7منطقیاً ممکح است به ايح بیان که حضرت موسي

هستم. گفته شد که اعطای قدرت بر اعجاب به شخص کاذب تضلیل  9کرد که مح رسول خدا
ص در پق اگر ايح شــخ اســت و تضــلیل قبیح اســت و صــدور قبیح اب خداوند محال اســت

آيد که ايح امر محال اســت و اگر ايح ادعايش کاذب باشــد صــدور محال اب خداوند لابم مي
صدور محال لابم نمي شد  صادق با ست. در ايح شخص  صادق ا شخص  آيد پق حتماً ايح 

اســتدلال مغالطه صــورت گرفته اســت چون گفته شــدکه )اعطای قدرت به شــخص کاذب 
س سؤال ما ايح ا ست(  ت که چه کسي گفت که ايح قدرت را خداوند به او تضلیل خداوندی ا

شودو ولي چه داده است. بله اگر خداوند به او قدرت بر اعجاب داده باشد تضلیل خداوندی مي
کســي گفت که ايح قدرت را خداوند به او داده باشــد شــايد ايح قدرت را شــیطان به او داده 

اب  ای ديگر آورده استو مثل ايح  باشد و شايد قدرت را خودو داشت و شايد ايح قدرت را
ــاني را ميمي ــیم و ميماند که ما يک انس ــتح قدرت ميکش خواهد و ايح گويیم که ايح کش

ما داده اســت و اعطای قدرت به مالم برای انجام ملمو قبیح اســت پق  قدرت را خداوند به
س سانب مت بنابرايحو ايح همه  نايتکاراني که در عالايح فعل خداوندی قبیح ا های ودند و ان

آنان داده اســت و چون ايح بيادی را به قتل رســاندند بايد بگويیم که ايح قدرت را خداوند به
ست. ايح کلام ست بنابرايحو ايح فعل خداوندی قبیح ا ست.  قدرت را خداوند داده ا ست نی در

ستند ايايحها طبیعي بود و طبیعت آن  نايتکاران چون ايح قدرت ح همه آدم گونه بودکه توان
که خداوند قدرت بر اعجاب را داشت امّا ايح 7گناه را بکشند در ما نحح فیه حضرت موسيبي

سه به او اعطاء کرد نمي ايح قدرت صو که خداوند توان آن را منطقیاً اتبات کرد. امّا ايحرا بخ
ل ســکوت کرد و او را در دعوايش تکذيا نکرد به ايح خاطر اســت که خداوند به انســان عق

سح و  سان بايد دنبال عقل خود برود. بنابرايح حتّي اگر ما قائل به واقعیت ح ست و ان داده ا
ــه و منطقیاً اتبات کنیم. پق دلیل اوّل بر قبح باشــیم اب طريق اعجاب نمي توانیم نبوت خاص
 واقعیت حسح و قبح درست نیست.

الله و اطاعة الله چرا  دلیل دومّ: اگر کسي بگويد که حسح و قبح واقعیت ندارد پق معرفة
وا ا است  و چرا معصیة الله حرام است  چون وقتي حسح و قبح اعتباری باشد بر ما وا ا 

شــود که معرفة الله پیدا کنیم و فرقي بیح معصــیّت و اطاعت و ود نخواهد داشــته مثل نمي
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شايح سح و قبح اعتباری با ست. اگر ح صدق و کذب نی د اولًا که بنابر اعتباريتو فرقي بیح 
صیة الله را اعتبار نمي سح معرفة الله و اطاعة الله و قبح مع کنند ــــ چون عقلاء در عقلاء ح

ـــ کنندی خودشان امور را اعتبار ميدايره ها شوند و هی  يک اب ايحو ايح امور اعتباری مي ـ
ــیة الله فرقي نخالزامي نخواهند بود و همان ــد بیح اطاعة الله و معص واهد طوری که گفته ش

سده فقط يک  ستید. برای عدم التزام به ايح مف سده نی شما ملتزم به ايح مف بود در حالي که 
شويم و در ايح سح و قبح واقعي  ست که ما قائل به ح صورت راه و ود دارد و آن راه ايح ا

 شود.شود و معصیة الله قبیح ميمعرفة الله و اطاعة الله حسح مي
ــا ــد کس ــیة الله مياب ايح دلیل  واب داده ش  کنند و دنبالني که طاعة الله و ترر معص

ها به خاطر حســح ايح افعال نیســت يعني کســي دنبال اطاعت بماهو معرفة الله هســتند ايح
ضرر محتمل دنبال ايح ست بلکه اب باب دفع  سح نی ستند. اگر ايح احتمال را اب مردم ح ها ه

تأتیری ندارد و هی  کسي دنبال طاعة ها بدهند حسح و قبح بگیرند و حسح و قبح را به ايح
ــیّة الله نمي امر به نماب کند رود مثلاً اگر فرض کنیم که خداوند الله و معرفة الله و ترر معص

سي که نماب نخواند او را عقاب نمي دهم فقط تعدادی کنم امّا به او تواب هم نميو بفرمايد ک
ماب مي پاداوو ن به خاطر  ند و اکثريت اب مردم  ماب نميخوان ند بيرا نوع مردمو اب ترس ن خوان

ـــت که خداوند کنند. حال اگر خداوند بفرمايد که مح اب نماب خواندن را اطاعت مي عقاب اس
دهم و کسي هم که نماب نخواهد خواند پاداو نميآيد به کسي که نماب ميبندگان خوشم مي
قاب نمي ماب ماو را ع پاداو ن خاطر  به  که  عدادی هم  ندو آن ت ماب را ترر يک ندو ن ند خوا

خوانندو ی خداوند و رضــای او نماب ميشــماری که فقط برای انگشــتکنند مگر يک عدّهمي
ها نداردو بنابرايح دلیل دوّم نیز ناتمام پق حسح و قبح ايح افعال تأتیری در انجام يا ترر آن

 است.
ــرايع لغو  ــح و قبح واقعي را انکار کنیم تمام ش ــوّم: اگر حس ــودو چون قواميدلیل س  مش

ست و اگر امر و شريعت به امر شريعتي نیست و قوام امر و و نهي ا شد  نهي به ايح  نهیي نبا
عنه عنه قبیح باشد و اگر حسني در ماموربه و قبحي در منهياست که ماموربه حسح و منهي
افعال واقعاً ای اب اتر خواهد بودو امّا اگر گفتیم که پارهمعنا و بينباشـــد شـــريعت يک امر بي

کند و خداوند به محسنات ای اب افعال واقعاً قبیح استو شريعت معنا پیدا ميحسح است و پاره
 کند.ميکند و اب قبايح نهيامر مي
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ابع حسح و قبح تو نواهي شرعو  ايح دلیل نیز تمام نیستو چون فقهاء ما نگفتند که اوامر
عنه است و مصالح ح و مفاسد ماموربه و منهياستو بلکه گفتند که اوامر و نواهي تابع مصال

کند به ايح خاطر نیست که که خداوند اب کذب نهي ميداری هستند. ايحو مفاسد امر واقعیت
صــلاة امر  که خداوند بهقبیح اســتو بلکه به ايح خاطر اســت که کذب مفســده داردو و ايح

ست بلکه به ايح خامي ست که نمابکند به خاطر ايح نیست که صلاة حسح ا مصلحت  طر ا
 دارد.

گويید حســح و قبح اب (: ايشــان فرمودند شــما که مي1دلیل چهارم )اب مرحوم آقای خويي
ــده  ــان اوّل که هنوب وارد بندگي ا تماعي نش ــتو امّا اب انس اعتبارات عقلاء در ا تماعات اس

ست مي ست  ا ست يا قبیح ا سح ا سیم که آيا قتل ديگران و ملم به ديگران ح سح پر او پا
ست يا قبیح دهد که ايحمي سح ا سند که کمک به ديگری ح ست. و اگر اب او بپر ها قبیح ا

دهد که ايح فعلو حسح است. حال اگر حسح و قبح را اعتباری بدانیم در است  او پاسح مي
ها وارد بندگي ا تماعي نشده بودند تا های اولیهو نبايد حسح و قبح باشد چون هنوب آنانسان
 ارات عقلايي داشته باشند.اعتب

کند(و گويید )شخص و دان ميکه مياب ايح دلیل  واب دادند که ايح 2مرحوم آقای صدر
بینیدو گذاريد و ايح و دان را محققّ ميدو صــورت دارد: يک وقت خودتان را به  ای او مي

اعي قرار خوردو چون و دان شماو و دان مؤدب است يعني تحت تأديبات ا تمايح به در نمي
گرفته اســـت يعني چون در  امعه بندگي کرديد به آداب ا تماعي تأديا پیدا کرديدو و اگر 

دهدو ايح را شما اب کجا مراد شما ايح است که اگر اب آن انسان اولیه بپرسیمو چنیح  واب مي
 چوه شما هرگز با چنیح انساني برخورد نکرديد. گويیدمي

يا بپرسند که آ انساني که در ا تماع بندگي نکرده استو نظر ما نیز همیح است که اگر اب
م و عدل را ملم حسح است يا قبیح است  و آيا عدل حسح است يا قبیح است  نه معنای مل

ه نه رنگ کتواند بفهمد مثل شـــخص نابینا تواند بفهمد و نه معنای قبح و حســـح را ميمي
 تواند بفهمد.رنگ ديگر را نمي گ سیاهي و نه هی ند بفهمد و نه رناتوسفیدی را مي

                                                 
 .30: 2ـ المصباح  1
 .45: 4البحوث ـ  2
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ـ اگر چه در سال های دلیل پنجم: مجتمعات بشری اب يکديگر متفرق و غیر مرتبط بودند 
ـ با تو ّه به ايح  اخیر وسائل ارتباطي کمک کرده است تا ايح مجتمعات به هم مرتبط شوند 

ات در طول ی مجتمعکنیم که در بیح همهعدم ارتباطو ما با يکســـری مســـائل برخورد مي
تاريح مشترر بوده و هست مثل خیانت در امانت که در هر مجتمعي بیح مردم قبیح است و 

دار هستند اشترار و اتفاق ها امور واقعیتاحسان در هر مجتمعي حسح است. اگر گفتیم ايح
هستند و  داریها امر واقعیتپذير است چون ايحتمام مجتمعات در افعال حسح و قبیح تو یه

ــان همه کنند که تناقض همان گونه که همه مردم ادرار مي کنندوها را ادرار ميها آنانس
محال اســت. امّا اگر گفتیم که حســح و قبح امر اعتباری اســت اشــترار نظر مجتمعات در 

صاد  ميايح ست بيرا ايح مجتمعات گونه امور اب باب اتفاق و ت سیار بعید ا شود که امری ب
ـــان ب ـــت که دهعلي رغم کثرتش ها هزار مجتمع در ا هم ارتباطي نداشـــتندو يعني بعید اس

که با هم ارتباط داشته باشند اب باب اتفاق و های مختلف بدون ايحهای مختلف و بمانمکان
شند مگر ايح شته با صاد و در ايح امورو اتفاق نظر دا سح و که قائل به واقعیتت دار بودن ح

شويم که در ايح شتراقبح  ر نظر در ايح امورو بیح مجتمعات مختلفو قابل تو یه صورتو ا
ها بر حسح بعضي اب افعال و قبح بعضي اب افعال نتیجه ی انساناستو اب ايح اتفاق نظر همه

 داری هستند.که حسح و قبح دو  امر واقعیت گیريممي
ح اب ايح استدلال دو  واب داده شد که يکي نقضي و ديگری حلّي است.  واب نقضي اي

شما در امور اعتباری مثل ملکیّت و بو یت چه مي ست که  گويیدو همه مردم عالمو ملکیّت ا
دانند يا بیح بن و مرد مالک مي اگر کســـي شـــيء مباحي را حیابت کند او رامثلاً را دارند 
ی بو یت اســـت و همه قبول دارند که ملکیّت و بو یت امر اعتباری اســـت و در بیح علقه

که مجتمعي پیدا شود که يح دو امر مورد اتفاق و اشترار است و بعید است همه مجتمعات ا
در آن ملکیّت و بو یت و ود نداشته باشد. و  واب حلي ايح است که ما هم قبول داريم که 

ــده ــلحت عامه و مفس ــح و قبح اب مص ــأت ميحس ــت و ايح ی عامه نش گیرد و اتفاقي نیس
ایو مثلاً اگر خیانت در يک  امعه  وامع استو مصحلت و مفسده  امر واقعي و مشترر بیح

طور نیست که در بعضي اب  وامعو خیانت مفسده نداشته باشد و اگر ايح ی عامه داردومفسده
سده دارد ايح شد. بنابرايح ملم مف شته با سده ندا ضي اب  وامعو ملم مف ست که در بع طور نی

 ايح و ه نیز تمام نیست.
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ست(: اگر حسح و قبح امر واقعیتدلیل ششم )ايح دلیل در  شده ا داری علم کلام مطرح 
ـــد اب کجا دلیل داريم که خداوند در وعده دار بودن کند. اگر واقعیتهايش تخلف نمينباش

شود. بله اگر ما گفتیم که حسح و حسح و قبح را انکار کنیم خلف وعده بر خداوند قبیح نمي
ــدور يقبح واقعیت دارد خلف وعده خداوند قبیح م ــد که ص ــود و در  ايي خودو گفته ش ش

ـــتو پق خلف وعده ـــتو پق حتماً خداوند به قبیح اب خداوند محال اس ی الهي محال اس
 کند.هايش عمل ميوعده

کنیم:  واب اوّل ايح است که اب ايح دلیل چند  واب داده شد و ما به دو  واب اشاره مي
ــند دلیلي بر لزوم عدم ــح و قبح واقعي باش تخلف نداريم يعني تخلف اب وعده محال  اگر حس

 نیست و وفاء به وعده بر خداوند لابم نیست.
شد و در  ايي که راهي  ز  ست که راهي غیر اب وعد کاذب با خلف وعده در  ايي قبیح ا
ـــت مثلاً فرض کنیم که بچه ای وعد کاذب و ود ندارد وعدکاذب و خلف وعده قبیح نیس

شد و بايد دوا بخورد ولي  ست. دوا بخورد و ميمريض  ضر نی گويد حتماً بايد برای مح او حا
که فربند دوا را بیند برای ايحمي . پدرميک اسباب بابی مثل اسلحه بخری تا مح دوا را بخور

ــلحه ندارد پق به او وعدهبخورد راهي  ز وعده ــلحه ميی خريدن اس دهد امّا ی خريدن اس
 ا خرد. در ايحشود پدر برای او اسلحه را نميميخورد و حالش خوب وقتي که بچه دوا را مي

ــت. ب ايح وعدهو وعدکاذب مي گويند و ايح خلف وعده يا عدم وفاء پدر خلف وعده کرده اس
ـــ البته همان ست ـ شد ايح عدم قبح در به وعدهو عند العقل والعقلاءو قبیح نی گونه که گفته 
ـ پ ای است که ق وعد کاذب و عده ايي است که راهي  ز خلف وعده و وعدکاذب نیست 

که بیان شــد عدم وفای به وعده و در ايح موردی اب اوّل وعده دهنده قصــد عدم وفاء را دارد
قبیح نیســـت بنابرايح تخلف اب وعده در  ايي قبیح اســـت که راهي  ز وعد کاذب و خلف 

سا شد. در ما نحح فیه نیز ان ستند که ها به گونهنوعده با ها را به ايح وعدهگر خداوندو اای ه
صالح نمي  مها و آلام مردم کيتکه در ايح دنیا اب ناراححشوند و برای ايآنان ندهدو مؤمح و 

ــود ــد خداوند وعده ش ــان وارد آخرت و به حداقل برس ــت ولي وقتي انس های بيادی داده اس
ست و آن وعدهببیند که هی  خشود ميمي سر به  ها به ايح خاطر بودکه مردم در دنیاری نی

 راه و افراد صالحي باشند.
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شدن مردم غیر اب اي سر به راه  شود که اب کجا بفهمیم که برای  سؤال  هاو راه ح وعدهاگر 
ــت و بر فرض ايح ــح و قبح واقعي را قبول کنیم باب ه کهوبهتری و ود نداش م برهان و حس

شايد شد  ضروری با ل راهي بهتر و عاتخداوند م دلیلي نداريم که بر حق تعالي وفاء به وعده 
کند که دلیل را مخدوو تر اب ايح راه پیدا نکرده اســت و احتمال ايح امر کفايت ميمناســا
 کند.

ــرورت وفاء به وعده ــت که ض بت کنیم و لو توانیم اب راه ديگر تارا مي  واب دوّم ايح اس
 قائل به اعتباريت حسح و قبح شويم و آن را طريق حکمت است.

د ندارد در قبیح نیست: يکي  ايي است که قدرت برانجام وعده و و خلف وعده در دو  ا
ولي   شیح بخردکه پدر وعده دهد که برای فربند ماايح مورد خلف وعده قبیح نیست مثل ايح

عده ضــرر وو ديگری  ايي اســت که وفای به  پولش را نداردو ايح خلف وعده قبیح نیســتو
شدو مثل ايح شته با ه دهد که برايش ه فربند دوايش را بخورد به او وعدککه پدر برای ايحدا

سلحه مي ضرر داردو اگر در ايحخرد ولي بعد ميا سلحه برای فربند  مورد پدر خلف  بیند که ا
ست. امّا در وعده سوعده کند قبیح نی تو خداوند هم های خداوند که نعمت و پاداو اخروی ا

بيرا ها ضرر ندارد ـ ها نیز  برای انسانوعده ها را دارد و وفای به ايحقدرت بردادن ايح وعده
ــ در ايح مورد خلف وعده نعمت ــ يا وعد کاذب اب طهرگز ضرر ندارد ـ خداوندـ  ر ی الهي ـ

ــت و ايح مفروغ ــتوخلا  حکمت اس ــت که خداوند حکیم اس اذب و بنابرايح وعد ک عنه اس
ـ در  ايي که قدرت برانجام وعده و ود دارد و وفای  ـ خلا  به آن ضرر نخلف وعده  دارد 

ست. پق اي ست خلف وعده اب او محال ا ست و چون خداوند متعال حکیم ا ح دلیل حکمت ا
شويم و چه قائل به واقعیت  ستو چون ما چه قائل به اعتباريت  ويم اتری ندارد شنیز تمام نی

 توان تابت کرد.و ضرورت و لزوم وفای به وعده اب راه حکمت مي
ای اســـت که بعضـــي اب اســـاتید در درس خودو به ايح دلیل بر ادلّه دلیل هفتم: )يکي اب

دلیل اب قول حق تعالي )انّ الشــرر لظلم  اند در ايحواقعیت حســح و قبح اســتدلال کرده
فرمودند شرر  واستفاده شده است. در ايح آيه خداوند در مقام بیان  تحذير اب شرر 1عظیم(

 به خداوند ملمي بق عظیم است.

                                                 
 13ـ لقمان:  1
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ست که گفته و ه  صحیح نی شد اولاً  ست که اگر قبح ملمو امر اعتباری با ستدلال ايح ا ا
سان سح و قبحو افعال ان شرر لظلم عظیم(و بيرا بنابر اعتباريت ح ها در ارتباط با شود: )انّ ال

ـ ولي شررو فعلي بیح انسان يکديگر به حسح و قبح متصف مي ـ مثل دروغ و خیانت  شود 
سان شودو و ايح افعال و خداوند يعني ان شريک قائل  در ارتباط با خداوندو عند  برای خداوند 

العقلاء نه اعتبار حســح دارند و نه اعتبار قبح دارندو پق نبايد گفته شــود: )انّ الشــرر لظلم 
 عظیم(.

شرر ملمي و تانیاً بر فرض ايح ست که  شود نهايتش ايح ا صف  که ايح فعل به ملم مت
ـــ و در است که در اعتبار عقلاء  قبیح است چون فرض ايح است که واقعیت حسح و قبح ـ

شديم. خداوند ـــ را منکر  فرمايد کند ميايح همه اب ملم مذمّت مي مقامو واقعیت قبح ملم ـ
شـــرر ملمي اســـت که عقلاء قبح را بر آن اعتبار کردند يعني مشـــترر قبیح اعتباری را 

که شرر گناه بسیار بزرگي و فعل  ستمقام ايح ا که خداوند درمرتکا شده است و حال ايح
 شود که قبح ملم واقعي است.بسیار قبیحي است پق معلوم مي

درست نیست و بر آن دو  واب داريم:  واب اوّل ايح است که حتّي کساني  ايح استدلال
دار گويند که عر  حســح و قبح را واقعیتکه قائل به اعتباريت حســح و قبح هســتند مي

ست.بیند و چون آيمي ست و خطابش به عر  ا شده ا شرر را  ات قرآن به ببان عر  نابل 
فرمايد )انّ الشرر لظلم عظیم(. بله وقتي فلاسفه لذا خداوند مي داندملم و ملم را  قبیح مي
 فهمند که حسح و قبح واقعیت ندارد و اعتباری است.ها ميکنند ايحبه حسح و قبح نگاه مي

ــت که فرض ک ــدو  واب دوّم ايح اس ــح و قبح در نزد عر  امر اعتباری باش نیم که حس
ستعاره است يا لسان حقیقت است ايح اوّل کلام است. اگر حسح و ايح که لسان آيه لسان ا

شــود: )وقت طلا که گفته ميشــود مثل ايحدانســتیم لســان آيه اســتعاره مي قبح را اعتباری
ست(و به خاطر ايح سیار اربو دا اردو و الاّ ممکح نیست که وقت طلا که در نزد مردمو طلا ب

لم امر رسـاندو و چون در نزد مردم مباشـدو ايح لسـان اسـتعاری اسـت و اهمیّت وقت را مي
فرمايد شرر ملم است پق لسان کند و ميمستنکری است خداوند اب ايح لسان استفاده مي

سان  مله ست و قبح ملم اعتباری ايح  مله با ل ست( يکي ا شود و امور ميی )وقت طلا ا
 شود.ها در ارتباط با يکديگر  اری مياعتباری در افعال انسان
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دلیل هشتم: )در علم کلام به آن استدلال شد و در کلمات بعضي اب اصولییح مثل مرحوم 
آمده است. البته ايح استدلال اب کلام ايشان اصطیاد شده است(.  آقای روحانيو نیز ايح و ه
سح و قبح  صیاتو به هی  و هاگر واقعیت ح سبت به عُ شويم عذاب آخرت ن قابل  را منکر 

ست که خداوند در روب قیامت به مطیع پاداو مي سلّمات ديح ا ست. ايح اب م دهد و تو یه نی
صي را عذاب مي سح و قبح عا صیّت قبحي ندارد چون منکر واقعیت ح کند. اگر گفتیم که مع

ست  سان و خداوند ا صیّت فعلي بیح ان سح و قبح اعتباری و ايحشديم و مع گونه افعال به ح
کندو خداوند را شود که چرا خداوند در قیامت عاصي در عقاب ميمي شوند سؤالمتصف نمي

ـ متضرر نشده است و اگر هم به کسي ضرر وارد  ـ که مثلاً نماب نخوانده است  معصیّت بيد 
شد به  ستو وقتي خداوند بيد را شده با شده ا که اندابد اب ايحبه  هنم ميخود بيد ضرر وارد 
صل نمي ا عذاب ميبيد در آن شفي حا سط و ت بيرا خداوند اب  شودشودو برای خداوند انبا

صیّت بيد نیز طبق  شقي پیدا کند. مع ست تا بخواهد اب عذاب او ت شده ا صیّت بيدو متأتر ن مع
 سان اب دنیا رفتشود چون همیح که انفرض قبیح نبود و بيد نیز با عذاب الهيو مؤدّب نمي

شد و آخرت  شوددار تکلیف تا ابد تمام مي شته با سان تکلیف دا تأديا وقتي معنا دارد که ان
کشندو چون اگر او را بکشند ادب کردن دار تکلیف نیست لذا برای ادب کردن کسي او را نمي

ــودو او بي معنا مي ــي هی  تو یهي پیدا نميش ــبت به عاص اگر کند. امّا پق عذاب الهي نس
کندو لذا گفتیم که قبح معصیّت واقعي است خداوند او را به خاطر ارتکاب فعل قبیح عقاب مي

گنهکاران را در  هنم ايح مسأله در علم کلام مطرح شده است که چرا خداوند در روب قیامتو
صي را به عذاب مي شدند گفتند که خداوند عا دهد  کساني که قائل به واقعیت حسح و قبح 
 دهد.رتکاب فعل قبیحو در  هنم عذاب ميخاطر ا

تر و ود پق اصل استدلال مستدل ايح است که برای تو یه عقاب اخروی يک راه بیش
 ندارد و آن ايح است که به واقعیت حسح و قبح قائل شويم.

 کنیم.ای دادند و ما به پنج  واب اشاره ميهای عديدهاب ايح استدلال  واب
صیّت اب  العقلاء  واب اولّ: عند سح اطاعت و قبح مع ستند ح سح و قبح امر اعتباری ه ح

ـــ ـــ را عقاب  همیح قبیل هستند و همیح عقلاء عاصي ـ مثل سارق و قاتل و شارب خمر ـ
شود که در عقاب عاصي حکمتي نهفته است ولو حسح اطاعت و قبح کنند پق معلوم ميمي
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مانع اب ترتیا اتر دادن عقلاء نسبت  هامعصیّت عند العقلاء اعتباری است يعني اعتباريت ايح
 شود.به معصیّت و اطاعت و عقوبت کردن عاصي و پاداو دادن مطیع نمي

ست. عقلاء که مطیع را پاداو مي ست نی صي را عقوبت ميايح  واب در کنند دهند و عا
خاطر حکمتي است که در عقاب عاصي خاطر حسح اطاعت و قبح معصیّت نیست بلکه بهبه

پاداو  ـــت و مراد اب ايح حکمت در  مطیعو  و ود دارد و ايح حکمت در خداوند منتفي اس
ــت. وقتي مالمي را عقوبت مي ــفي و تأدب اس ــيو تش ــفي پیدا  کنند عقاب عاص مظلوم تش

ـ مثل سارق  را عقوبت ميمي کنند بر عقوبت او تأدب خودو و تأدب کند و يا وقتي عاصي 
ــت و کم کردن آلام مظلو ــت امّا در مجتمع مترتا اس م و تأدب مجرم و مجتمع حکمت اس

کند به خاطر تشــقي گونه نیســت که وقتي عاصــي را در قیامت عقوبت ميمورد خداوند ايح
ست و  شده ا صیان بنده متألّم ن شدو بيرا خداوند اب ع صي با شد يا به خاطر تأدب عا خودو با

صي معنا ندارد  شفي در او راه نداردو و در قیامت نیز تأديا عا بيرا با مردن دار تکلیف تمام ت
 شود و تأدب برای  ايي است که تکلیف باشد.مي

شـــود پق در عقوبت اخروی ايح  واب دومّ: عقاب اخروی منشـــأ تأدب عبد در دنیا مي
حکمت و ود داردو يعني وقتي عبد بداند که در دنیا اگر عصیان کرد عقوبت اخروی داردو ايح 

 در دنیا به دنبال معصیّت نرود. شود که اوعقوبت اخروی منشأ مي
ايح  واب درســت نیســتو بيرا تأدب در دنیا که امر نفســاني اســت و بحث ما در علم به 
عقوبت نیســـت بلکه در خود عقوبتِ خار ي اســـت و برای علم به عقوبت کافي اســـت که 

ناس هر  ها ال يد: اي به عقوبت را ايجاد کند و آن را خبر دهدو يعني بفرما ند علم  کق خداو
ـــت که در دنیا عدهبرمو و نتیجهمعصـــیّت کرد او را به  هنم مي ای دنبال ايح او ايح اس

 روند.معصیّت نمي
 واب سوّم: ايح مسأله در صورتي است که ما بگويیم عقاب اخروی فعل خداوند است. امّا 
 اگر بگويیم که عقوبت اخروی فعل خداوند نیســت بلکه آتار طبیعي اعمال دنیوی اســت مثلاً 

ستمان را در آتش داخل مي ستمان ميوقتي در دنیا د سوختح را خداوند کنیم د سوبد و ايح 
ست وقتي در دنیا دهد بلکه طبع آتش ايحانجام نمي شرب خمر نیز مانند آتش ا ست.  گونه ا

ــرب خمر مي ــت نه ايحش ــوختح و عذاب اس ــعي آن در آخرت س که کنیم آتار طبیعي و وض
ســوبد او رود و ميکســي که خواب اســت وقتي دســتش در آتش مي خداوند ما را بســوباند.
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ستش مينمي سوختح د شد متو ه  شرب خمر نیز ايحفهمد و بماني که بیدار  چنیح شودو 
سوبيم و بماني کنیم متو ه نیستیم که داريم مياست يعني وقیت که در دنیا شرب خمر مي

اديان و شرايع آمدند تا ايح مطلا را که بینیم. شود سوبو و تألّمات آن را ميکه قیامت مي
فرمايد )فمح يعمل مثقال ذرة خیراً يره و که در قرآن ميفهمیم به ما تذکّر دهند. ايحما نمي

ــ يعني 1مح يعمل مثقال ذرة شراً يره( ــ شاهد بر ايح است که عمل خیر و شر را مي ـ بیند ـ
 شوند.اعمال دنیوی در آخرت مجسّم مي

 رست نیست و دو اشکال بر آن وارد است:ايح  واب نیز د
اشــکال اوّل ايح اســت که گرچه ايح نظريّه محتمل اســت ولي خلا  ماهر بســیاری اب 

ــان مي ــتو بيرا تعداد بيادی اب آيات نش دهد که پاداو و عذاب الهي اب طر  آيات ديگر اس
ــت مثل آيه ــريفهخداوند اس ــوله يدخله  نات تجرّی ی ش مح تحتها ی )ومح يطع الله و رس

الانهار خالديح فیها وذلک الفوب العظیم. و مح يعص الله ورسوله ويتعدّ حدوده يدخله ناراً خالداً 
ـــت که خود خداوند پاداو و کیفر ماهر  مله .2فیها وله عذاب مهیح( ی )يدخله( ايح اس

 دهد.مي
بيرا  ستوااشکال دوّم ايح است که تجسم اعمال في نفسه دور اب ذهح عرفي و عقلايي 

سم  ست نه تج صیّت ا سم اطاعت و مع شود که فقط تج سم اعمال بايد گفته   مههدر تج
مقلّد کسي است کند کنند منتهي بيد که شرب عصیر مياعمال. مثلاً دو نفر شرب عصیر مي

ــیر ميکه آن را  ايز مي ــرب عص ــت که آن راداند و عمرو که ش ــي اس حرام  کند مقلد کس
شکل عقرب داندو بنابر نظريّه ممي سبت به عمرو به  شرب عصیر بايد ن ا عذاب ديگر يذکورو 

گونه نباشد و عذاب نداشته درآيد و عمرو با آن عقوبت شود ولي همیح فعل نسبت به بيد ايح
ر اســت. بله باشــد. ايح مطلا گرچه عقلاً امر ممکني اســت ولي اب ذهح عرفي و عقلايي دو

اگر ايح کلام  ل ـــ نه تجسم اطاعت دور است. بلهاگر ايح کلام را را ع به تجسم خود اعما
ــ مي ــ نه تجسم اطاعت و معصیّت ـ ب ذهح نبود. گفتیم بعید ارا را ع به تجسم خود اعمال ـ

 کند ولي دلیلي برآن نداريم.اعمال شبهه را حلّ مي که تجسمخلاصه ايح

                                                 
 . 8و  7ـ الزلزلة:  1
 .14و  13ـ النساء  2
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آخرت  در  واب چهارم:  وابي است که عرفاء و بعضي اب حکماء برای حکمت عقاب الهي
ست به ايح بیان که  دادند. آنان گفتند که عذاب الهي و  هنم در قیامت اب باب رحمت الهي ا
شندو در قیامت در اتر  ساني تزکیه پیدا نکرده با سي که در دنیا در اتر اطاعتو اب رذائل نف نفو

ساني پار مي شد مي هنم و عذاب آن ردائل نف ساني پار  د اب توانشود و وقتي اب رذائل نف
های بهشتي لذت ببرد و ايح مانند ايح است که در دنیا گاهي پدر و مادرو فربندشان را نعمت

خاطر حفظ  ان فربند دست يا پايش را قطع کند چون اگر ايح برند و طبیا بهنزد طبیا مي
 رود.کار انجام نشود فربند اب بیح مي

فهمیم ها را نميکه ما ايح حر بر ايح  واب دو اشکال وارد است: اشکال اوّل ايح است 
شودو  شدن اب ايح رذائل پار  سد يا کبر و ود دارد با عذاب  سي که در او بخل يا ح مثلاً ک

آتش  هنم دارد و بايد  ايح چیزی نیست که ما بفهمیمو خصوصاً نسبت به کسي که خلود در
است که در مقابل  خواهد به او برسد آن قدر عظیمفرض کنیم که آن نعمت الهي که بعداً مي

شد و بعد به نعمتي  سان به مقدار بيادی عذاب بک ست يعني ابتداء ان ايح عذاب الیم مهمتر ا
ــد که اربو ايح همه عذاب ــد. بله نعمتبرس ــته باش های اخروی اربو های اخروی را داش

 های دنیوی را دارد امّا عذاب دنیوی با عذاب اخروی قابل قیاس نیست.عذاب
شکال دوّم اي ست که عذاب الهي اب باب ا صوص ديني ما ا ست که ايح خلا  ماهر ن ح ا

ست و مي سته ا ش ست و خداوند در کمیح ن خواهد انتقام بگیرد و ايح اب باب نقمت و انتقام ا
 ور کرده است نه رحمت خداوند.غضا الهي است و غضا خداوند است که  هنم را شعله

سح و ق صلحت عقوبت الهي  واب پنجم: اگر ما قائل به واقعیت ح شويم حکمت و م بح 
ستند که حکمت آن ست ــــ خیلي اب امور ه ست نبايد برای ما معلوم نی ها برای ما معلوم نی

ها حکمت ندرد( که توانیم بگويیم: )ايحها حکمت ندارند چون وقتي مياشــتباه شــود که ايح
ـــ کلام ما ايح است که برهان عقلي بر عدم حکمت ايح ما حکمت عقوبت ها داشته باشیم ـ

صي را نمي صوفیه بودن که قائلو بودند خداوند فقط وعید فهمیم. بلالهي بر عا هو گروهي اب 
 کند.دهد ولي درآخرت کسي را عقوبت نميبه عقوبت مي

کنمو پق خداوند به هرحال خداوند فرمود که مح در روب قیامت عاصـــیان را عقوبت مي
سؤالي وعید به عذاب دارد. در ايح ست که خداوند که وعید  ا  شد و آن ايح ا کلامي مطرح 

 کند به عذاب داردآيا در روب قیامت به وعید خود عمل مي
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همه قبول دارند که خلف وعید قیبح نیســـت و ما برهاني نداريم که خداوند به وعید خود 
چه نکند ـ و آکه خداوند خلف وعید نميکند ـ به عبارت ديگر برهاني نداريم بر ايحعمل مي

شود ما در دنیا به دنبال معصیّت نرويم علم به وفاء خداوند به وعید نیست بلکه که باعث مي
ست و همیح احتمال باعث مي علّت آن احتمال عمل خداوند به وعید شود که ما دنبال فعل ا

ست دارند اموال  ضي دو ست که بع ضیه مانند ايح ا شیم و ايح ق وا بات و ترر محرمات با
 دبدند.دهند مال مردم را نميدبدی کنند امّا چون احتمال دستگیری را ميديگران را 
ی  واب پنجم است که حکمت عقوبت الهي بر ما روشح نیست و مطالا بسیاری خلاصه

دانیم که حکمت که نميبيادی و ود دارد که حکمتش برای ما مشـــخص نیســـت مثل ايح
 خلق ابلیق چه بود 

صیّت کرد و ا نميتتمه: ما حکمت عقوبت الهي ر سانو خداوند را مع فهمیم در  ايي که ان
ضي گفتند که  ست. بع شتم بر همیح امر مبتني ا صل دلیل ه ست و ا به ديگران ملم نکرده ا

شد ــــ مثل ايح صیان خداوند همراه با ملم به ديگران با سان دبدی کند يا قتل اگر ع که ان
ـــــ عقوبت الهي در ايحنفق انجام دهد يا اب ديگران عیبت کند يا ديگران   ا را اذيت کند ـ

با عقوبت  ـــت که  حکمت دارد. برای ايح مورد دو حکمت ذکر کردند: حکمت اوّل ايح اس
عاصيو عدل رعیات شده است يعني به همان مقداری که انسان مو ا اذيت و آلام ديگران 

ست در روب قیامت در اتر عذاب الهي متألم مي سف کهشده ا هزاران  شود مثل حجا  بح يو
 شود.نفر را اذيت کرد به همیح مقدار که مردم را اذيت کرد با عقوبت اخروی متألّم مي

شدند  شخص مالم متألم و متأذی  ساني که در دنیا اب  ست که برای ک حکمت دومّ ايح ا
ــفي پیدا ميوقتي عذاب او را مي ــت چون بینند تش ــفي خودو حکمت اس کنند و همیح تش

که وقتي کسي شما را در دنیا متأتر کرد و شود مثل ايحفتح آلام ميباعث کاهش يا اب بیح ر
شفي پیدا مي شما ت شد  ضح  شما اب بیح ميدر بیح مردم خودو نیز مفت رودو کنید و آن تألّم 

صي  شودو عقوبت عا صل  صیانِ خداوندو ملم به ديگران هم حا لذا گفتند که اگر همراه با ع
 حکمت دارد.

ست که حتّي  سبت به اوو نظر ما ايح ا سان به ديگران ملم کند باب عقوبت الهي ن وقتي ان
عنوان حکمت الهي نســبت به اوو برای ما معلوم برای ما معلوم نیســت و ايح دو امری که به

نیست به ديگران ملم کند باب عقوبت الهي نسبت به اوو برای ما معلوم نیست و ايح دو امری 
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که رعايت عدل شده است و به همان مقدار کمت گفتند درست نیست. امّا ايحکه به عنوان ح
شود. ايح تأذّی و آلامي  شخص مالم هم متأذی  ست خود  شده ا آلامي که به ديگران وارد 

شــود چه اتری برای مظلوم دارد  ماهر هی  ر در روب قیامت به ايح شــخص مالم وارد مي
تشــفي قبلاً  واب داديمکه تشــفي در دنیا بر علم به   اتری برای مظلوم ندارد. امّا نســبت به

ـــت نه بر عذاب اخرویو و خداوند مي که خواهد برای ايحعذاب الهي در قیامت مترتا اس
کند و بيدی که به او ملم شده است متشفي شود يک علم به عذاب مالم برای او ايجاد مي

شفي  شد برای ت ست و نیابی به خود همیح مقدار که ايح علم برای مظلوم حاصل  او کافي ا
عذاب نیســت. اگر تشــفي در دنیا متوقّف بر خود عذاب اخروی نســبت به مالم باشــد ممکح 
ــان مظلوم در دنیاو عذاب اخروی مالم را ببیند و ايح امر فقط در روب قیامتو  ــت که انس نیس

 مظلومو مقدور و ممکح است.برای 
شريفه شادلیل نهم: به آيه  ست و اب آن  1ء والمنکر(ی )وينهي عح الفح شده ا ستدلال  ا

ست. تقريا  ست که حسح و قبح واقعي ا شده ا ستفاده  ست که در منکر که ا ستدلال ايح ا ا
محل بحث ما اســت دو احتمال و ود دارد. يک احتمال ايح اســت که مراد اب )منکر( منکر 

مراد اب منکرو شرعي باشد يعني هرچه که  در شريعت حرام است. احتمال ديگر ايح است که 
منکر عرفي باشد. منکر عرفي به معنای فعل قبیح است. احتمال اوّل به خاطر دو نکته خلا  
ماهر است: نکته اوّل ايح است که خود ايح تعبیرو تعبیر خوبي نیستو يعني خوب نیست که 

ــت اب آن ــود خداوند نهي کرده اس ــه گفته ش ــت. ايح معنا في نفس چه که قبلاً نهي کرده اس
ست که لابم ميخلا ست. نکته دوّم ايح ا شويم دو آيد وقتي ما مرتکا حرامي مي  ماهر ا

عقوبت يا يک عقوبت مشــدّد متو ه ما باشــد بيرا دو نهي را مخالفت کرديمو مثلاً در ارتکاب 
غیبتو يک نهي )لاتغتا( را مخالفت کرديم و يک نهي )لاينهي( را مخالفت کرديم و حال 

شــود شــود يکبار عقاب ميتشــرعه هر کســي که يک حرام را مرتکا ميکه در ارتکاب مايح
ـــاد حمل کنیم ايح هم  ـــت. و اگر نهي در آيه را بر ارش چون با يک نهي مخالفت کرده اس

ی نهي باشد نه مادّه نهي. خلا  ماهر است بيرا حمل نهي بر ارشاد در  ايي است که صیغه
ست  با تو ّه به ايح دو نکتهو بايد منکر را حمل بر منکر عرفي کنیم که به معنای فعل قبیح ا

ــد معنای آيه خوب مي ــود يعني خداونداب قبیح که امر حال اگر قبیح امر واقعیت داری باش ش
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واقعیت دار است نهي کرده است. امّا اگر قبیح امر اعتباری و عقلايي باشد در واقع دو مخدور 
عقلاء تابع شـــرع  هء اســـت به  ای ايح ککه نهي خداوند تابع اعتبارات عقلادارد. يکي ايح

شرع تابع عقلاء مي شند  شما با ترکش کنید و شود يعني هر چه که عقلاء اعتبار قبح کردند 
آيد که محرمات الهي اگر آن را اعتبار قبح نکردند لابم نیســـت ترکش کنید. و تانیاً لابم مي

شود يعني اگر عقلاء در مکان و بماني برای يک فعل اع سبي  تبار قبح کردند آن فعل حرام ن
ند آن فعل حرام مي بار قبح نکرد شـــود و اگر در مکان و بمان ديگر برای همان فعلو اعت

ست. يعني محرمات الهي يک امر متحوّل و م شکال عقلي تغیّر مينی شود و اگر چه ايح امر ا
ست و احکام دندار شريعت امر تابت ا شرعهو  شت بمان و آن با گ ولي در اذهان و ارتکاب مت ذ

شود. لذا اب ايح آيه ميکند مگر ايحمکان تغییر نمي ضوع آن عوض  ستفاده کرد که مو توان ا
 است. که حسح و قبح دو امر واقعیت داری است و وابسته به اعتبار عقلاء

ست بيرا اولاً اگر منکر را بر فعل قبیح اعتباری حمل کنیم معنای آيه  ست نی ايح دلیل در
شکالي پیدا نم سدهيا صلحت عامه و مف سح و قبح نزد عقلاء اب م شي کند چون ح ی عامه نا

ای است که بر ی  عامهکند به اعتبار آن مفسدهشود و اگر شارع اب قبیح اعتباری نهي ميمي
طور بنشینند و بر حسح و قبح افعال گونه نیست که عقلاء همیحآن قبیح مترتا است و ايح
ی شود که در آن مصلحت يا مفسدهعمالي اعتبار حسح و قبح ميبا هم توافق کنند بلکه در ا

عامه باشــدو پق شــارع تابع عقلاء نیســت و اگر شــارع اب قبايح نهي کرد به خاطر مفســده 
ست که در آنعامه سح و قبیح در طول بمان ها و ود دارد. و تانیاً ايحای ا که گفتید افعال ح

ــت بيرا محرمات حول ميو مکان بر اتر اعتبار عقلاء متغیر و مت ــت نیس ــوند ايح هم درس ش
ست که قبیح  شده ا شريعت اموری حرام  ست. در  صر به منکر و افعال قبیح نی شرعي منح

ستماع غنا و دست ستند. افعالي مثل بنا و ربا و نظر به ا نبیه و قمار و ا بدن به قرآن بدون نی
شريعت ستند امّا در  ضوءو عند العقلاء اب امور قبیح نی ضي اب محرمات ح و ستند. بله بع رام ه

ستند امّا اگر قبح آن شرعي خار  نميشرعي قبیح ه شوند. لذا ها هم اب بیح برود اب حرمت 
ها عند العقلاء هم قبیح شـــارع مقدسّ فرمودکه ســـرقت و غیبت وکذب حرام اســـت و ايح

ستند شد که ايحو اگر فرض کنیم که  امعه ه ها شرعي ايحها را قبیح نداند حرمت آی پیدا 
ــدهاب بیح نمي ــان حرام قرار داده ش اند. بله اگر حرامي به رود بيرا ايح امور به عناويح خودش

ای که دارد حرام که قبیح است به خاطر مفسدهعنوان خودو حرام نباشد بلکه به عنوان ايح
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ـــ به رفته او اب بیح که مفسدهخاطر ايحشمرده شودو اگر ايح عنوان اب قبحش خار  شود ـ
ـــ اب حرمت نیز خار  مي طور نیست شود چون تبدّل موضوع پیدا کرده است. پق ايحاست ـ

شرعیه به شوند چون اکثر محرّمات  شرعي متحوّل و متغیّر  شان که محرمات  صّ عنوان خا
اندو بنابرايح ما ايح آيه را بر منکر عرفي حمل کرديم و هی  يک اب دو محذور لابم حرام شده

 آيد.نمي
شايد عمدهدلی شد( وقتي ما به و دان ر وع ميل دهم: ) کنیم واقعیت حسح تريح دلیل با

ــ در مي ــ  دای اب اعتبار عقلاء ـ يابیم مثلاً وقتي و قبح و فرق بیح اطفال حسح و قبیح را ـ
ـــت يعني ما واقعیت قبح خیانت را و دان ميو دان ما مي کنیم و گويد که خیانت قبیح اس

سح عدالت را و دان ميگوقتي و دان ما مي ست يعني ما واقعیت ح سح ا کنیم ويد عدل ح
ما ايح به و دان ار اع ک بات آن را  تاريم و ات عال خود مخ که در اف نداريم  هاني  ما بر که 

 دهیم.مي
ست ايح و دان عمده ست و ايح و دان چنان قوی ا سح و قبح ا تريح دلیل بر واقعیت ح

ستند قبول نکردند و احتمال نميکه کلمات حکماء را که منکر واقعیت ح دادند سح و قبح ه
گفتند که مراد حکماء در انکار واقعیت حســـح و قبح که يک حکیم آن را انکار کند و مي

 معنای ماهری آن نیستو چون انکار ايح امر مانند انکار واقعیت ايح عالم است.
کنیم ولي ايح  وابي که اب ايح دلیل داده شـــده اســـت ايح اســـت که ما هم و دان مي

سح و  ست که ح ست و اگر يک و دان غیر مؤدب را بیابیم معلوم نی و دانو و دان مؤدب ا
ــاني که به قبح افعال را و دان کند. در عالمو اديان و مذاها بيادی و ود دارد و همه ی کس

دانند و ريشــه دانند و حقّانیت آن را هم بديهي ميايح اديان معتقدند ديح خودشــانرا حق مي
ها تربیت خانواده است. وقتي تربیت خانواده ايح قدر در ايجاد باور در ما تأتیر داشته غالا ايح

ها کذب و سرقت و غیبت و امثال ايحهاوی  امعهترو يعني اگر در همهی وسیعباشد در دايره
 تر است.را قبیح بدانند تأتیرو در باور ما بسیار بیش

د که اگر ادّعاييو دلیلش نادرست بود معنايش ايح نیست که تذکرّ: بارها ايح تذکّر داده ش
ی قائلیح به آن ادّعا نیز باطل اســـت و ادّعای مقابل آن درســـت اســـت بنابرايح وقتي ادلّه

 ی قائلیح به اعتباريت ايح دو را بررسي کنیم.واقعیت حسح و قبح را باطل دانستیم بايد ادلّه
 اريةالمقام الثاني: أدلّة القول بالاعتب
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 برای اتبات ايح قول ذکر شده است. ایادلّه
ی اوّل ايح است که مردم در افعال دلیل اولّ: ايح دلیل متشکّل اب دو مقدّمه است: مقدّمه

ستند و مقدّمه شان مختار نی صف خود سح مت ست که فعل غیر اختیاری نه به ح ی دوّم ايح ا
شود اختیاری به ايح دو وصف متصف ميشود بيرا فقط فعل شود و نه به قبیح متصف ميمي

 شود که اتصا  افعال به حسح و قبحو اعتباری است نه واقعي.اب ايح دو مقدّمه نتیجه مي
کنیم: اشکال اوّل ايح ايح دلیل اب و وهي قابل مناقشه است و ما به سه اشکال اشاره مي
ــان اختیاری نیســت. ايح اف ــت که اگر ما قبول کرديم که افعال انس ــح و قبح اس عال نه حس

واقعي دارد و نه حســح و قبح اعتباری دارد و فقط اتصــا  افعال به حســح و قبح اعتباری و 
که خود حسح و قبح اعتباری و فرضي باشد و بحث ما در خود حسح و شود نه ايحفرضي مي

حتّي کســاني که قائل به اعتباريت حســح وقبح  قبح اســت که آيا اعتباری اســت يا واقعي 
دانند و در ايح دانند بلکه آن را واقعي ميد اتصـــا  افعال به ايح دو را اعتباری نميهســـتن

چه که  هت فرقي بیح قائلیح به اعتباريت حســح و قبح و واقعیت آن نیســت. با تو هّ به آن
شد معلوم مي شان نیز ذکر  ستدلّیح اب دلیل مذکور مطلبي را نتیجه گرفتند که خود شود که م

ــح و قبح را نتیجه به آن قائل نی ــا  افعال به حس ــتند يعني اب دلیل مذکور اعتباريت اتص س
که خودشــان قائل به واقعیت ايح اتصــا  هســتند و فقط در اعتباريت خود گرفتند و حال آن

 حسح و قبح با قائلیح و واقعیت ايح دوو نزاع دارند.
ی اوّل را د ولي مقدّمهی دومّ را قبول دارناشکال دوّم ايح است که اصولییح گرچه مقدّمه

ـــ قبول ندارند و قائل به اختیار انسان در افعال خود  ـــ نه  بر فلسفي و نه  بر کلامي را ـ ـ
 هستند.

اشکال سومّ ايح است که فرض کنیم که مقدّمه اوّل را قبول کنیم ـ يعني انسان در افعال 
ست ت بحث ما در عال خار  و ايح صداق دارد که فعل اختیاری در خخودو مختار نی ار  م

شود يا نداردو نیست بلکه بحث ما ايح است که فعل اختیاری که متصف به حسح و قبح مي
ستو ولو ايح ست يا امر اعتباری ا سح و قبح امر واقعي ا که فعل اختیاری در عالم خار  آيا ح

کنیم که ما اب تلابم بیح علّت و معلولو و نار و حرارت بحث ميمصداق نداشته باشد مثل ايح
خار  علّت و معلول و نار و حرارتي در کار نباشــد. پق اگر هر دو مقدّمه را هم  که درولو ايح

 بپذيريم ايح استدلال درست نیست.
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صف مي سح و قبح مت شد که امور عدمي به ح )عدم ويیم:گشود مثلاً ميدلیل دومّ: گفته 
اتصـــا  اعدام به حســـح و قبح الانتقام حســـح( و )عدم ردّ الامانة الي صـــاحبها قبیح(. اب 

ـــت بيرا امور عدمي به امر واقعي متصـــف مي فهمیم که حســـح و قبح امری اعتباری اس
 شوند.نمي

کنیم: اشکال اوّل ايح اشاره مي ای وارد است و ما به اشکالبر ايح دلیل اشکالات عديده
ن است که اب باب توانیم به امور و ودی ار اع دهیم و ايح نظیر آاست که امور عدمي را مي

سامح مي ضیهت ست پق ق صلاً علّت نی ی گويیم: )عدم العلّة علةّ للعدوم(و چون عدم العلةو ا
دهیم يعني به ی )الانتقام قبیح( يا )العفو حســح( ار اع مي)عدم الانتقام حســح( را به قضــیه

 که گفته شود: )العفو حسح(و گفته شد: )عدم الانتقام حسح(. ای ايح
شکال  ستدلال مغالطها ست که  در ايح ا ست چون اعدام به دومّ ايح ا صورت گرفته ا ای 

که به امر اعتباری نیز شوند کما ايحشوند امّا به امر واقعي متصف ميامر و ودی متصف نمي
ــوند مثلاً ميمتصــف مي گويیم: )العدم مناقض للو ود(. در ايح مثال )تناقض( امر و ودی ش

 است. بنابرايح در استدلالو بیح واقعیت و و ود خلط شده است.نیست بلکه امر واقعي 
سومّ: افعال في نفق صف ميدلیل  سح و قبح مت صدق شوند مثلاً ميها به ح گويیم: )ال

که افعال به وصف و ودشان متصف به حسح و قبح شوند و نه ايح حسح( يا )الکذب قبیح(و
سح او قبیح(و يعني در ق شود: )هذا الفعل ح سح و قبح نظر به طبیعت افعال گفته  ضايای ح

ست نه نظر به فرد آن سحهاو اب ايح مطلا معلوم ميا ست بيرا  شود که ح و قبحو واقعي نی
ست مثلاً وقتي مي صا  واقعي برای امور مو ود در خار  ا شي( مراد او سان يم گويیم: )الان

رود چون رد انسان راه مياست که ف رودو بلکه مراد ايحايح نیست که انسان في نفسه راه مي
شــوند. ولي در حســح و قبحو افعال همیشــه افراد انســان هســتند که به مشــيء متصــف مي

سح و قبح ميبنفق صف به ح سح و قبحشوند و اب ايح مطلا فهمیده ميها مت  شود که ح
امر اعتباری است. ما حصل استدلال ايح است که اتصا  فعل به حسح و قبح قبل اب و ود 

ست و  شوند. ا صف  سح و قبح مت شد بايد افعال مو ودو به ح سح و قبح امر واقعي با اگر ح
سان يمشي(  ـــ و ايح مانند )الان شد ـ صا  فعل به حسح يا قبحو بايد بعد اب و ود با يعني ات
است که چون مشي انسان اب امور واقعي است انسان به وصف مو ود بودن متصف به مشي 

 شود.مي
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را در اتصـا  امور به واقعیهو و ود لابم نیسـت بلکه در اتصـا  ايح دلیل تمام نیسـت بي
ست در  شي امر و ودی ا ست و چون م ست که به و ود آن امور نیاب ا امور به امور و وديه ا
اتصا  انسان به مشيءو به و ود انسان نیاب است و کساني که قائل به واقعیت حسح و قبح 

ستندو بنابرا ستند قائل به و ود ايح دو نی سح و قبح قبل اب و ود آن ه صا  افعال به ح يح ات
افعالو منافاتي با واقعیت داشــتح ايح دو نداردو چون در اتصــا  افعال به امور واقعيو و ود 

ست لذا )اربعه( قبل اب ايحآن صف به بو یت ها لابم نی شود مت ضمح چیزی مو ود  که در 
عه به آنو و ود اربعه لابم نیست شود چون بو یت اب امور واقعي است و برای اتصا  اربمي

ــف به ممکح مي ــه متص ــان نیز في نفس ــت نه و يا انس ــود چون امکان اب امور واقعي اس ش
متصف به حسح و قبح واقعي  و ودیو پق در ما نحح فیهو صدق و کذب قبل اب و ودشانو

صا  ايح مي شانوشوند. البته ات سح و قبح قبل اب و ود سح  دو به ح و قبح هم با واقعیت ح
سابد چون سابد و هم با اعتباريت حسح و قبح ميسابد و هم با اعتباريت حسح و قبح ميمي

توانند برای طبیعي صدق و کذبو اعتبار حسح و قبح کنند. پق دلیل سوّم نیز تمام عقلاء مي
 نیست.

ست يعني ايح شکیکي ا سح و قبحو دو امر ت شد که ح ست که دلیل چهارم: گفته  طور نی
نیز  7ها با هم يکســان باشــند مثلاً کذب قبیح اســت و قتل نفق و قتل نبيّو قبح هاحســح

و يا فرض کنیم که کسي يک بما با قبح کذب يکسان نیست 7قبیح است ولي قبح قتل نبيّ
کند و هزار انسان کشد و ديگری يک بما را منفجر ميکند و يک انسان را ميرا منفجر مي

شدو هر دو فعل قبیح را مي سي يک کلام ک ست. يا مثلاً ک سان نی شان يک ست ولي قبح ا
ست مي سي  ان خودو را در راه خدا ميرا ست و يک ک سح ا دهدو ايح گويدو ايح فعل ح

فعل نیز حسح است ولي ايح دو در حسح با هم يکسان نیستند. پق بلااشکال حسح و قبح 
اعتباری. امر و ودی مانند  امر مشکّکي است و تشکیک در دو امر راه دارد: امر و ودی و امر

ــعیف هم داريم. حرارت و برودت نیز  ــديد داريم و نور ض ــتو نور ش نور که دارای مراتا اس
ست. امر اعتباری  شديد و ضعیف دارد. در نزد فلاسفه خود )و ود( نیز امر مشککي  ا مراتا 

ضعف شدّت و  ست مثل احترام و اهانت که مراتا مختلفي دارند که در  شکّک ا با هم  نیز م
متفاوتند بنابرايح تشکیک در دو امر ـ امر و ودی و امر اعتباری ـ راه دارد و امر عدمي و امر 

شدّ دارد مثلاً گفته نميواقعي غیر و ودی تشکیک برنمي ستحاله ا تماع نقیضیح ا شود که ا
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ست يا تلابم بیح علّت و معلول اقوی اب تلابم بیح نار و ح ضدّيح ا ستحاله ا تماع  رارت اب ا
ـــ مقدّمه او لايح است که حسح وق بح امر مشکّکي است. با روشح شدن ايح  سه  مقدّمه ـ

است و مقدمه دومّ ايح است که تشکیک فقط در دو امر و ودی و اعتباری راه دارد و مقدّمه 
ـــ نتیجه مي گیريم که حسح و قبح امر سوّم ايح است که حسح و قبح امر و  ودی نیستند ـ

 اعتباری هستند.
ــت که امکان دارد  ــتدلال  واب دهیم و آن  واب ايح اس ــعي کرديم که اب ايح اس ما س

ست و تشکیک بر نمي صل حسح و قبح امر واقعي ا که دارد ولي مراتا آنکسي بگويد که ا
ـ يعني عقلاء شدّت و ضعف حسح و قبح را اعتبار  دارای شدّت و ضعف استو اعتباری است 

سان سه مقدّمه را قبول ها را اب فعل کردند تا ان ـــ پق ما  شدّ قبحاًو بیش تر بر حذر دارند. ـ ا
ست ولي  سح و قبح امر و ودی نی ست يعني قبول داريم که ح ست نی کرديم ولي نتیجه در

و قبح  گويیم که اصــل حســحتوان نتیجه گرفت که ايح دو امر اعتباری اســت بلکه مينمي
 واقعي است و مراتبش اعتباری است.

ما  تا بینیم که ايحکنیم ميبه و دان خود ر وع ميمنتهي وقتي  ـــت که مرا طور نیس
ستو مثلاً وقتي مي شکک ا سح و قبح م شد بلکه خود ح شکک با سح و قبح م گويیم که ح

ست ستو ايح دو مرتبه اب قبح ا ست و قتل نبيّ هم قبیح ا که ايح دو فعل نه ايح کذب قبیح ا
شند و فقط اعتبار قبح بی سان با صل قبح يک شند 7تری در قتل نبيّشدر ا وقتي که  کرده با

سح و قبح نمي سح و قبح بود ح شکیک در خود ح شد و بايد امر اعتباری ت تواند امر واقعي با
کنیم باشد. پق دلیل چهارم في الجملة دلیل  زيي است و ما وقتي به و دان خود ر وع مي

ست نه ايحمي شد بلکه اقبحیت که اقبحیت آن ابینیم که قتل نفق اقبح اب کذب ا عتباری با
ــند اقبحیت هم امر واقعي ــت و اگر قبح امر واقعي باش ــت و اگر قبح امر  آن عیح قبح اس اس

اعتباری باشــد اقبحیت نیز امر اعتباری اســتو يعني قبیح و اقبحو و حســح و احســح اب يک 
شکیک ميسنح سح و قبح ت اری شود که ايح دو امر اعتبپذيردو معلوم مياند و همیح که ح
 هستند.

ست که عبارت اب امر و ودی و  سه امر ا شد که امور واقعي منحصر در  دلیل پنجم: گفته 
باشــد. امر و ودی مانند امر عدمي و امری که اب شــئون امر و ودی يا امر عدمي اســتو مي

شأن امر و ودی مانند تلابم و عالمیّتو  شريک البارئو و  و ود بيدو و امر عدمي مانند عدم 
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امر عدمي مانند استحاله. اگر حسح و قبح امر واقعي باشد اب هی  يک اب ايح سه امر و شأن 
نیستو امر و ودی و امر عدمي نیست و اب شأن ايح دو امر ه نیست بيرا فعل بما هو متصف 

شود نه بماهو مو ودو يعني فعل در اتصافش به ايح دو وابسته به و ودو به حسح و قبح مي
 نیست.

ــه قســمو ايح بیان در  حدّ  تديید خوب اســت نه دلیلو بيرا انحصــار امر واقعي در ايح س
ست و امکان دارد که امر واقعي بر  ستقرايي ا صار ا ست بلکه انح صار عقلي و برهاني نی انح
چهار قسم باشد و حسح و قبح اب قسم چهارم آن باشد لذا ايح و ه در حدّ تأيید بر اعتباريت 

 حسح و قبحو خوب است.
م: اگر حسح و قبح امر واقعي باشد بايد اب اعراض باشدو مسلّماً  وهر نیستو و دلیل شش

سح و قبحو )کم( و اعراض  ست. در ايح میانو ح صر ا سم منح عرض هم در حکمت در نُه ق
ماند. حکماء )کیف( را به چهار قسم منحصر کردند که عبارتند و فقط )کیف( مي نیست نسبیه

به کمّیات و کیف محسوس و کیف نفساني. اگر در معاني  اب: کیف استعدادی و کیف مختص
شود که حسح و قبح هی  يک اب ايح چهار قسم نیست ايح چهار قسم تأمل شود روشح مي

 تواند امر واقعیت داری باشد و بايد امر اعتباری باشد.بنابرايح حسح و قبح نمي
مر واقعي باشـد بايد عرض که فرمودند: )اگر حسـح و قبح اايح دلیل تمام نیسـح بيرا ايح

شد بيرا  وهر و عرض اب  سح و قبح امر مو ودی با ست که ح ست ا صورتي در شد( در  با
ست و ممکح سیمات )ممکح( ا سع اب امر مو ود  تق ست و امر واقعي او سام )مو ود( ا اب اق

است. کساني که قائل به واقعیت حسح و قبح هستند واقعیت آن را قبول دارند ولي و ودو 
 ول ندارند.را قب

شش مع ستند. بعضي اب ايح ادلّه در بندی: ادلّه  گانهو برهاني بر اعتباريت حسح و قبح نی
حدّ تأيید خوب است ـ دلیل چهارم هم به و دان برگشت و ايح امر مبرهني نیست ـ پق در 
سیديم که برهاني بر واقع شتیم و به ايح نتیجه ر شد ندا یت مقام اوّل و دوّم دلیلي که تمام با

داشــتح حســح و قبح نداريم و همچنیح برهاني بر ابطال آن و اتبات اعتباريت آن نداريم بله 
 مؤيداتي برای قول به اعتباريت حسح و قبح را بیان کرديم.

 المقام الثالث: عدم امکان اتبات واقعیتهما
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شتح آن شند نه اعتباری واقعیت دا ابل ها قاگر حسح و قبح دو وصف واقعي برای افعال با
ــیار تلاو کردند که واقعیت ايح ها را به طريقي اتبات اتبات نیســت. بعضــي اب متأخريح بس

اند که اگر کسي معتقد به واقعیت حسح و قبح نباشد اخلاق و شرع کنند ــــ چون اينان قائل
ـــ ما ايح بحث را در ردّ کلام ايح افراد مطرح ميبير سؤال مي گیريم کنیم و نتیجه ميرود ـ

 فرض کنیم که حسح و قبح واقعي باشد واقعیت آن قابل اتبات نیست.که اگر 
ضیه ضیهو ق ضمیمه کردن چند ق ست که ما در ذهح با  ی ديگری را اتبات به ايح معنا ا

ست: اتبات منطقيو اتبات  شده ا ستقراءو اتبات به چهار قسم تقسیم  ساس ا نتیجه بگیريم. برا
و و اگر ما بخواهیم واقعیت حسح و قبح را اتبات فلسفيو اتبات علمي )تجربي( و اتبات اصولي

 کنیم بايد به يکي اب ايح چهار طريق آن را اتبات کنیم.
امّا اتبات منطقي: در اتبات منطقي دلیل ما قیاس اســـت منتهي به لحاظ مادّه اب يقینیات 
شد برهان  شکل گرفته با سي که اب موارد يقیني  صطلاح به قیا ست يعني در ا شکل گرفته ا

توان ويند پق اتبات منطقي به معنای اتبات برهاني است و  تنها دلیلي که در تصديقات ميگ
دار بودن يک شــيء را توانیم واقعیتبه آن اعتماد کرد برهان اســت. ما با برهان هرگز نمي

شويم و صورت است که ما يا اب علتّ به معلول منتهي مياتبات کنیم . برهان همیشه به ايح
در ما نحح  شويم که اصطلاحاً به آن برهان )انّ( و )لمّ( گويند.ول به علتّ منتهي مييا اب معل

فیه کساني که قائل به واقعیت حسح و قبح شدند گفتند که واقعیت حسح و قبح واقعیت غیر 
و ودی است ـــ يعني امری واقعي است ولي مو ود نیست ـــ چون امر واقعي اعم و اوسع اب 

ــت و در اموری که واقعیت دارند ولي و ود ندارند برهان )انّ( امور و ودی و غیر و  ودی اس
امر واقعي غر مو ود  آيد چونشود بيرا ايح دو برهان فقط در و وديات ميو )لمّ(  اری نمي

ی علّیت و معلولیت دائماً بیح دو امر مو ود نه معلول شيء است و نه علتّ شيء است و علقه
 است. بنابرايح واقعیت حسح و قبح قابل اتبات منطقي نیست.

سفه داريم نمي ضايايي که در فل شدند که عمده ق سفه متو ه  سفي: فلا توان امّا اتبات فل
سفي ـــــ مثل اتبات نطقيو مبرهح کرد يعني نميها را به برهان مآن توانیم برای دعاوی فل

وا ا الو ود يا وحدت آن ــــــ اب برهان )انّ( يا )لمّ( اســتفاده کنیم لذا گفتند که ما بايد اب 
ـــت ولو برهان ملابمات عامه اســـتفاده کنیم که در نزد اينان نتیجه او يقیني و قطعي اس

که ما اب يک لابم و ود به يک لابم ديگرو  تنداصـــطلاحي در منطق نیســـت . اينان گف
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شويم مثلاً و وب و ود ملابم با بساطت و ود است و بساطت و ود ملابم با عدم منتقل مي
که ايح ماهیت و ود اســت و عدم ماهیت و ود ملابم با عدم امکان تصــوّر آن اســت. و ايح

ست کملابمات را به ملابمات عامه نام نهادند به ايح ست: تلابم خاطر ا سم ا ه تلابم بر دو ق
ّت و  ند مثل تلابم بیح عل عامّ. در تلابم خاصّ دو طر  تلابمو دو و ود دار خاصّ و تلابم 
معلول که در دو طر  تلابمو دو و ود دارند مثل تلابم بیح علّت و معلول که در دو طر  

ـــتو و در تلابم عامّ لابم و ملزومو يک و ود دارند و   ها تحلیلي    آنتلابم و و ود هس
است. لوابم و ود اب ايح قبیل است مثلاً و وب غیر اب و ودنیست بخلا  علّت و معلول. در 

ــتفاده مي ــفي اب ايح ملابمات عامه اس ــفي اب ايح اتبات فلس ــود نه برهان. در اتبات فلس ش
شـــود نه برهانو منتهي ايح ملابماتت عامه در حکمت متعالیه ملابمات عامه اســـتفاده مي

ي که اب و ود دارند. ما نمي توانیم واقعیت شــکل گرفته اســت به خاطر يک برداشــت خاصــّ
سح و قبحو  سح و قبح را اب طريق ملابمات عامه اتبات کنیمو بيرا بنا بر قول به واقعیت ح ح

بات امور و لوابم و ود ايح مه برای ات عا ند و ملابمات  ها اب امور واقعي غیر و ودی هســـت
 پذيرد.قعیت حسح و قبحو اتبات فلسفي هم نمي اری است. پق وا

ساس  ستقراء ه برا ست و اعتبار ا ستقراء ا ساس ا امّا اتبات علمي )تجربي(: اتبات تجربي برا
ست و ما پاره شيء دارای افرادی ا ست که يک  ستقراء ايح ا ست. ا ساب احتمالات ا ای اب ح

ی و ايح خصوصیّت را در همه يابیحها ميکنیم و خصوصیتي را در آنافراد آن را فحص مي
او و ود ای اب افراد اســت و نتیجهدهیم. دلیل ما و ود خصــوصــیّت در پارهافراد تعمیم مي

صیّت در همه صو ست به ايحخ ستقراء گفته ميی افراد ا شود. گونه اتباتو اتبات تجربي يا ا
ــهای مختلف ميمثلاً هزاران کلاغ را در مکان ــیاه اس ــان س ت ايح را تعمیم بینیم که رنگش

ها سیاه هستند بای ان تعريفي که اب اتبات تجربي بیان ی کلاغگويیم که همهدهیم و ميمي
توانیم تابت کنیم چون شود که و ود يک شيء يا واقعیت آن را با استقراء نميشد روشح مي

استقراء اگر يک شيء در خار و فرد داشته باشد و ود يا واقعیتش تابت شده است و نیابی به 
 توان آن را استقراء کرد.نیست و اگر فرد نداشته باشد نمي

شیئي اقامه ميبامّا ات صولي )يا اتبات تنجیزی(: يعني ما يک منجزّی را بر يک  کنیم. ات ا
ـــت که عقوبت الهي بر مخالفت آن تکلیف قبیح ـــت لذا گفته  تکلیف منجّز تکلیفي اس نیس

ست امّا عقوبت حق تعالي بر تکلیف شود که عقوبت حق تعالي بر تکلیف ممي قطوع قبیح نی
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ست لذا قطع منجّز مي گويیم عقوبت که ميشود. ايحشود و مح غیر منجّز ميمظنون قبیح ا
ست بنابر واقعیت  ست و عقوبت الهي برتکلیف مظنون قبیح ا الهي بر تکلیف مقطوع قبیح نی

سح و قبح ست د ح سح و قبح اعتباری ا ست و اگر گفتیم که ح ی افعال الهي اب اعتبار ايرها
 حسح و قبح خار  است بيرا اعتبار حسح و قبح اب طر  عقلاء به خاطر تأدب مردم است.

پذيرد چون اتبات اصولي منحصر به به هر حال واقعیت حسح و قبح اتبات اصولي نیز نمي
عي ی منجّز بر تکلیف شرعي است وحسح و قبح تکلیف شرتکالیف شرعیه است يعني اقامه

 نیستند.
ای گويید راهي برای اتبات واقعیت حسح و قبح نیست پق ايح همه ادلّهان قلت: شما مي

 که برای آن آوردند چیست 
نفي کرديم چهار قســم اتبات يعني  چه که ماايح ادلّهو  دلي هســتند و آن یقلت: همه

ست که با برهان اتبات منطقي و فلسفي و تجربي و اصولي است.  دّی عبارت اب استدلالي ا
ست. مثلًا  سلّم ا ست ولي بر لحاظ مادّه با آن متفاوت و م صورت يکي ا شکل و  و قیاس در 

شد ما نمي شته با سح و قبح واقعیت ندا شد که اگر ح توانیم نبوت انبیاء را در يک دلیل گفته 
بیان و چون نبوت انبیاء مسلّم ست پق بايد حسح و قبح واقعیت داشته باشد. ايح  تابت کنیم

طور اسـت شـود که نبوت انبیاء را قبول دارد. ادلّه ديگر نیز همیحدر مقابل خصـمي گفته مي
 او در خصم قبول دارد نه ايح موارد آن اب مواد برهان ـ يعني يقینیات ـ باشد.يعني مادّه

سح و قبح يک راه و ود دارد و آن راهو ست و بايد  پق برای واقعیت ح ر وع به و دان ا
ــح و قبح را و دان مي کنیم و يا عدم آن کنیم يا آن را و دان نميببینیم که آيا واقعیت حس

سه دسته هستند: حکماء قائلکنیم. علماء ما نیز در ايحرا و دان مي اند که عدمش را باره بر 
کنیم و حتّي اند که ما واقعیت ايح دو را و دان ميکنیم و فقهاء و اصـــولییح قائليو دان م
سومّ نیز توقف کردند و هی  يک اب دسته واقعیت حسح و قبح را بديهي ميايح  دانند. دسته 

 دو طر  را و دان نکردند.
 المقام الرابع: في نقد کلام الاشاعرة

عیت حسح و قبح هستند و اگر به کلامشان ر وع اشاعره اب کساني هستند که قائل به واق
ــکال کردند تو ّه کنیم مي ــاعره اش ــاني که بر کلام اش بینیم که در کلام کنیم و به نقد کس
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فقط يک احتمال را بیان  اشــاعرهو چهار احتمال و ود داردو منتهي ســابقاً در مقام نقل اقوالو
 در نزد ما راحج است. کرديم چون ايح احتمالو در صحّت انتسابش به اشاعرهو

ست يعني در نزد  شاعره با کلام اخباريیح موافق ا نان حسح و قبح آاحتمال اوّل در کلام ا
ارد و شارع بايد واقعي است و عقل ما  ز در موارد محدود توان درر حسح و قبح افعال را ند
شــاهدی بر توان افعال حســح و قبیح را برای ما بیان کند. در بعضــي اب کلمات متکلمیح مي
 کنیم.بیان نمي ايح احتمال ذکر کرد ولي چون ايح احتمالو احتمال مهمي نیست شاهدِ آن را
ها شارع است احتمال دوّم ايح است که حسح و قبح دو امر اعتباری هستند ولي معتبر آن

ــدرنه عقلاءو يعني آن ــتند نه اعتبارات عقلائیه. مرحوم آقای ص ــرعیه هس  1ها اب اعتبارات ش
ود که نظريّه اشــاعره همیح احتمال اســتو ولي در نزد ما ايح احتمالو اضــعف احتمالات فرم

اســت خصــوصــاً که ايح نحوه اب اعتبار شــرعي در مقابل اعتبار عقلايي اب مرتکزات علمای 
 متأخر است.

صا  و ستند ولي ايح او صف واقعي ه سح و قبح دو  ست که ح سومّ ايح ا اقعي احتمال 
سه  صفت را به خود ميبرای افعال في نف ست بلکه وقتي افعال ايح دو  شارع به نی گیرد که 

سح ميايحيک فعلو امر يا نهي کندو در  عنه شود و فعل  منهيصورت فعل مأموربه واقعاً ح
 شود.واقعاً قبیح مي

ي نفسه واقعي ففرق ايح احتمال با احتمال اوّل ايح است که در احتمال اوّل حسح و قبح 
ست و امر و ن شاا سوّم امر و نهي  ست ولي در احتمال  شف اب آن ا شارع کا عر مو ا هي 

ـــ نظیر آنمي سینا شود که افعال حسح و قبح واقع پیدا کنند ـ ا ع به نور و رچه که ابوعلي 
 رنگ ا سام گفته است.

ست که گفت: )قلنا الامر ايح احتمال مؤيدی نیز دارد و سعد الديح تفتاباني ا آن عبارتي اب 
سح و نهي و النهي سح والقبح بمعني ان الفعل أمر به فح عنه فقبحو و عند نامح مو بات الح

ــ ( مح مقتضیاته بمعني انه حسح فأمر به او قبح فنهي عنه فالأمر  ــ ای المعتزلة ـ عندهم )ـ
والنهي اذاوردا کشــفا عح حســح و قبح ســابقیح حاصــلیح للفعل لذاته )مانند عدل و ملم( او 

 وکذبه(.)مانند صدق  2لجهاته
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سَح به معنای )ما امر به الشرع( و قبیح به  شاعره ايح است که حَ احتمال چهارم در کلام ا
ــح عبارت اب )کون الفعل ماموراً به( و قبح  ــت پق حُس ــرع( اس معنای )ما نهي عنه عنه الش
شرع تجريدو  شچي در  ست. ايح احتمال نیز مؤيّد دارد مثلاً قو عبارت اب )کونه منهیاً عنه( ا

مدح والقبح )عبارة( عح کونه گفت : )نجعل اکســـح عبارة عح کون الفعل متعلقّ الامر و ال
ــت که  و خودو 1متعلقّ النهي والذم( گفت که مراد ما اب مدح و ذمو مدح و ذم حق تعالي اس

 به معنای بهشت و  هنم است.
 اقوی است.اعرهو ما معتقديم که در میان ايح چهار احتمالو احتمال سوّم در انتساب به اش

سح و قبح اعتباری مي سه احتمال ديگرع شود و بنابنابر احتمال دوّم ح سح و قبح حبر 
و با تو ّه به  ی متعدّدی را مطرح کردندشـــود. اشـــاعره در اتبات ادعای خود ادلّهواقعي مي

ی سابق شود و نقد ادلّهای که ما سابقاً به آن اشاره کرديم کفايت اب ذکر ادلّه اشاعره ميادلّه
 نیز در نقد ادلّه اشاعره کافي است.

 المقام الخامق: نقد کلام الاخباريیح
واقعیت  با هم مشــترر بودند که قائل بهعلمای اخباری باعلمای اصــولي در ايح  هت 

ـــان با اصـــولییح اختلا  اتباتي بود يعني مي گفتند که ما حســـح و قبح بودند و اختلافش
شناتوانیم بر ادراکات خود در نمي سح و قبح افعالو اعتماد کنیم و برای  سح و قبح ح خت ح

ا اســـت افعال بايد به شـــريعت مرا عه کنیم و در  ايي که شـــريعت گفت فلان فعل وا 
ست مي شريعت گفت فلان فعل حرام ا ست و در  ايي که  سح ا ي مفهمیم که آن فعل ح

 فهمیم که آن فعل قبیح است.
نان بر عدم اعتماد بر ادرکات یل اي خودمانو کثرت اختلافات مردم در حســـح و قبح  دل

افعال اســت مثلاً در بیح مســلمیح ابدوا  يک فرد با مادرو يا خواهرو قبیح اســت امّا در 
ـــ به حسا آن ـــ ابدوا  با مادر يا خواهر تجويز شده چه که نقل ميمجتمع مجوس ـ کنند ـ

گونه ر  وامع ديگر ايحشود ولي داست و يا حجاب نداشتح در بیح مسلمیح قبیح شمرده مي
ـــت و اب ايح قبیل اختلافات در  وامع مختلفو فراوان يافت مي شـــود. با تو ّه به ايح نیس

فت مي يا به ايح اختلافات در   وامع اختلافات در  وامع مختلفو فراوان  ّه  با تو  شـــود. 
ــود. با تو ّه به ايح اختلافات نتیجه ميمختلفو فراوان يافت مي توانیم به يکه ما م گیريمش
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کنیم بنابرايح بايدبه شـريعت ر وع کنیم و اب آن کمک بگیريم که کدام  ادراکات خود اعتماد
 فعل واقعاً حسح و کدام فعل واقعاً قبیح است. البته لسان شرعو لسان کشف است.

شه ن ست که عبارت اب مناق شه وارد ا شه بر ايح کلام اخباريیحو دو گونه مناق ضي و مناق ق
 حلّي است.

شه شکال و وب اطاعت حق تعالي و قبح معامّا مناق ست که بلاا ضي ايح ا صیّت ی نق
ــت. ما اب کجام مي ــابت کرده  فهمیم که عقلمان در ايح ادرار به واقعخداوندو عقلي اس اص

يح امر خداوند ااست  اگر خود شارع فرموده باشد که اطاعت کحو عقل بايد بگويد که اطاعت 
یّت خدا قبیح موده باشد که معصیّت نکحو عقل بايد بگويد که معصحسح است و اگر شارع فر

ستو سل لابم ميا سل شد ت شارع با خباری هم بايد اآيد. بنابرايح چون اگر ايح امر هم به امر 
ي بر کلام قبول کند که حسح اطاعت خداوند و قبح معصیّت او عقلي است ايح اشکال نقض

 اخباريیح است.
ــدر ــان فرمود: وقتي عقل  1مرحوم آقای ص ــت ايش ــي وارد نیس ــکال نقض فرمود: ايح اش

ای داريم که ما را گويد اطاعت خدا حسح و معصیّت خدا قبیح استو آيات و روايات کثیرهمي
ترغیا به اطاعت خدا و تحذير اب معصیّت خدا کرده است. شايد اخباريیح بگويند با  تو ّه به 

کنیم که ايح حکم عقل به واقع اصــابت يقیح پیدا مي ايح آيات و روايات کثیره اســت که ما
 کرده است.

شان فرمودند: اب ايح ترغیبات و تحذيرات  صدر را قبول نداريم. اي ما  واب مرحوم آقای  
شدو اگر مرادشان  ستو مارد اب ايح کلام يکي اب ايح دو معنا بايد با شده ا برای ما اعتماد پیدا 

ـ را برای اخباريیح داشته اشت ايح ايح است که آيات و رواياتو تکوي ـ يعني يقیح  ناً ايح اتر 
شود که يک امر شخصي است و محل بحث نیست. و اگر مرادشان ايح است که منطقیاً نمي

آيات و روايات ايح همه نسبت به اطاعت ترغیا کرده باشد و نسبت به معصیّت تحذير کرده 
ا باشـــد. ايح معنا متوقّف بر يک مقدّمه باشـــد با ايح و ود ادرار عقل ما در ايح  هت خط

شارع ما را به اطاعت  ست.  ضلیل قبیح ا شارع مقدسّ ت ست که بر  ست و آن مقدّمه ايح ا ا
ست بترغیا و  صیّت تحذيز کرده ا شارع هدايت مع شد فعل  سح با . اگر در واقع اطاعت ح

ضلیل ميمي شد فعل خداوند ت ضلیشود و اگر در واقع اطاعت قبیح با ل بر خداوند شود و ت
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محال است ـ چون قبیح است و قبحش عقلي است ـ بنابرايح فعل خداوند هدايت است پق 
ـــارع احتیا  به يک ادرار عقلي داريم. بنابرايح ما نمي توانیم منطقیاً اب ترغیا و تحذير ش

ــابت  ــیّت نتیجه بگیريم که ما در ادرار عقلي خودمان به واقع اص ــبت به اطاعت و معص نس
ضلیل عقلي کرديم چو شد و قبح ت ضلیل خداون قبیح با ست که ت ن ايح امر متوقّف بر ايح ا

 است. پق ايح مناقشه نقضي بر اخباريیح وارد است.
شاهدی که اخباريیح ذکر  ست که  شدو و ه اوّل ايح ا شه حلّيو به و وهي بیان  امّا مناق

ـ ناتمام است چون مر ـ يعني کردند. يعني اختلا  مردم در حسح و قبح افعال  دم در کبری 
ـــ با هم اختلا  ندارند و تمام اختلافاتا در صغريات و تطبیقات آن  حسح عدل و قبح ملم ـ
ست و  ست يا مصداق ملم ا ست که آيا ايح فعل مصداق عدل ا ست يعني اختلا  در ايح ا ا
ست اختلا  آنان بر ايح  ست يا قبیح ا سح ا شرب خمر ح ست که  اگر بیح مردم اختلا  ا

ست و آيا نکاح با محارم  گرددبرمي صداق ملم ا ست يا م صاق عدل ا شرب خمر مد که آيا 
 مصداق عدل است يا مصداق ملم است.

 ايح و ه درست نیست و بر آن دو اشکال وارد است.
ستند و عنوان  ضیه حقیقیه نی ست که )العدل حسح( و )الظلم قبیح( دو ق شکال اوّل ايح ا ا

ستند بل عدل و ملمو شاره به تمام عناويح عنوان حقیقي نی ستند. )عدل( ا شیر ه که عنوان م
سَح و )ملم( شاره به صدق و ردّ امانت است  حَ شاره به تمام عناويح قبیح است مثلاً )عدل(ا ا

و )ملم( اشاره به خیانت و کذب است پق صدق و ردّ امانت مصداق )عدل( است و خیانت و 
صدر قائل  ست. منتهي مرحوم آقا  صداق )ملم( ا ضیه به کذب م سح( ق ست که )العدل ح ا

شــرط محمول اســت و به نظر ما ايح قضــیه به شــرط محمول نیســت بلکه )عدل( عنوان 
مشــیربه تمام عناويح حســح اســت که مرحوم آقای صــدر ايح قضــايا را قضــايای تجمیعیه 

ها عنوان مشیر است يعني اب چند نامد. قضايای تجمیعیه قضايايي هستند که موضوع آنمي
که گفته شــود: )بيد بصــیر( و )عمرو شــودو مثلاً در  ای ايحبه يک قضــیه تعبیر ميقضــیهو 

صیر(و گفته مي صیر( و )بکر ب صیر(. و عنوان )مح في العرفة(و عنوان ب شود: )مح في العرفة ب
 مشیر به )بيد( و )عمرو( و )بکر( است.

سح( و )الظ ضیه )العدل ح ست که اگر قبول کنیم که ق شکال دوّم ايح ا ضیه ا لم قبیح( ق
ستو ايح فائده ست يعني ای ندارد و آنحقیقیه ا ضیه ا صاديق ايح ق چه که اتر و فائده دارد م
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ست مثلاً آيا صدق  شودکه  چه افعالي مصاديق عدل و چه افعالي مصاديق ملم ا بايد تعییح 
آيا معصیّت خدا عدل است يا عدل است يا ملم است  و آيا کذب عدل است يا ملم است  و

ملم اســت  ايح قضــايا اســت که اتر عملي داردو يعني اگر نفهمیم که چه افعالي عدل و چه 
 ی عملي ندارد.افعالي ملم است فائده
و قبح  ی حلّي برکلام اخباريیح ـ ايح است که عقلاء در درر حسحو ه دومّ ـ اب مناقشه

ح اســت ولي گاهي قبول دارند که صــدق حســح و کذب قبی با هم اختلا  ندارند مثلاً همه
کذبي که با آنو مال يا مثلاً  و هم  هت قبح دارد يک فعل هم  هت حسح دارد شود کهمي

کذب است قبیح است و اب ايح  هت شودو ايح کذب اب ايح  هت که  ان يک نفر حفظ مي
ست. در ايح موردو در ايح ست حسح ا سان ا که کدام يک که مو ا حفظ مال يا  ان يک ان

ـــت عقلاء با هم اختلا  دارند و آن اختلافي که اخباريیح اب دو  هت ب ر ديگری مقدم اس
شاهده کردند مربوط به ايح ست يعني مربوطم صل حسح و قبح نیست و خود افعال   ا ا به ا

سح و قبح پیدا مي ست بلکه وقتي تزاحمي بیح ح سح و قبیح مورد اختلا  عقلاء نی شودو ح
ـــت عقلاء با هم يد مقدم کنیم و کدام يک مهمکه کدام يک اب دو  هت را بادر ايح تر اس

اختلا  دارند مثلاً کذبي که در آن حفظ مال يا  ان است آيا بايد آن را انجام داد يا نبايد آن 
آيا  هت حســح ايح کذب مقدم اســت يا  هت قبح آن مقدم اســت  ايح مورد  را انجام داد 

سح و قب ست. پق اختلا  مربوط به تزاحم ح سح و قبح. ايح اختلا  ا صل ح ست نه ا ح ا
 مطرح کرده است. 1و ه را مرحوم آقای صدر

ست بيرا آن ست نی ايش مرحوم چه که اخباريیح ادعا کردند ربطي به ايح فرمايح و ه در
سح و قبح  ست که در  وامع مختلفو ح صدر ندارد. کلام اخباريیح ايح ا فعال مختلف اآقای 

ثلادر مهمان فعل در مجتمع ديگر قبیح استو استو يک فعل در يک مجتمع حسح است و 
لا  در اصل ی ديگر قبیح است پق اختيک  امعه ابدوا  با محارم قبیح نیست و در  امعه

 حسح و قبح است.
ـــ در مناقشه ـــ ايح است که ما اختلا  عقلاء در و ه سوّم ـ ی حلّي در کلام اخباريیح ـ

و قبح عقلايي يا عقلي نیســت بلکه  حســح و قبح را قبول داريم ولي ايح اختلا  در حســح
 ای اب افعال در نزد يک قوميو قبیحاختلا  در حسـح و قبح در عر  خاصّ اسـت يعني پاره

                                                 
 .138: 4ـ البحوث  1
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ای که دارد بلکه به  هت خصوصیّت فرهنگي يا ی عامهاست نه به  هت مصلحت يا مفسده
ــت ولي قبح آن عقل ــلمیح قبیح اس ــرب خمر بیح مس ــت. مثلاً ش ي يا ا تماعي يک قوم اس

گرددو پق اختلا  در عقلايي نیست بلکه به  هت خصوصیّت فرهنگ ديني مسلمیح بر مي
ما خار  استو و اخباريیح بیح حسح و قبح عقلايي  حسح و قبح عر  خاصّ است و اب بحث

 اند. ايح تمام کلام در مقام خامق بود.و عامّ وحسح و قبح عر  خاصّ خلط کرده
 لظلمالمقام السادس: في العدل وا

ايح بحثو بحث مهمي اســت به لحاظ  ايگاهي که في نفســه و در علم اصــول دارد. ما 
 کنیم:ايح بحث را در ضمح اموری مطرح مي
 الامر الاول: في تعريف العدل والظلم

ــع  ــت که )العدل وض ــت: يک تعريف ايح اس برای ايح دو واژهو دو تعريف رايج مطرح اس
محلّه( و تعريف دوّم ايح است که )العدل اعطاء الحق  الشيء في محلّه و الظلم وضع في غیر

 لمح له الحقو و الظلم سلا الحث عمح له الحق(.
شامل مي ست و هم تعريف دوّم را  سیع ا سیار و شود و هم موارد ديگری را تعريف اوّل ب

ست بگیريم رفتار مالمانهشود. مثلاً به  ای ايحشامل مي ای که کفش را پا کنیم آن را به د
شته سا آن را به عمل نیاوردهدا ستفاده منا تعريف اوّل عدل و ملمو  ايم.ايم چون اب کفق ا

تر است و ايح معنا مراد ما در بحث نیست و درواقع با معنای )حکمت و عدم حکمت( مناسا
ی )حکمت( بیان کنیم. تعريف اوّل گفته شــد تا بهتر ايح اســت که ايح تعريف را برای کلمه

مناســا  صــورت که خداوند متعال تمام امور و اشــیاء را در  ایا شــود به ايحعدل الهي معن
ست. پق  سان هرچه راکه برايش لابم بود در او قرار داده ا ست مثلاً به ان خودو قرار داده ا

 بحث ما در حسح و قبحو تعريف دومّ اب عدل و ملم مراد است.
 رتند اب: حق و اعطاء و سلا.دهیم و آن سه عبادر تعريف دوّم سه کلمه را توضیح مي

امّا حقّ: در حق دو نظريّه و ود دارد: يک نظريّه اب مرحوم آقای صــدر اســت.  ايشــان در 
ست مثل واقعیت تلابمو و نقش عقلو ادرار ايح  شد که )حق( امر واقعي ا مورد )حق( قائل 

سبت ايح ست. در اوائل بحث قطح به منا صدر منجّزيحکه مرامر واقعي ا ت علم را وم آقای 
ــاره به حق حق الطاعهامطرح کردو  ــبت به عباد کرد و درآن گذرا فرمود که ش ی خداوند نس

 )حق( امر واقعیت دار است ولي بياد روی آن پافشاری نکرد ــــ بخلا  واقعي بودن حسح و



 180 

شان بیح دو محذورو ــــ گويا اي ضع آن را بیان کرد ـ قرار گرفت: يک  قبح که در چنديح مو
ــتومي رکه اگايح ــت و اگر مي گفت )حقّ( امر واقعي اس ديد ايح مطلا خلا  وا دانش اس
ـــت با مبنايش مخالف بود چون او قائل به حق الطاعه برای مي گفت )حق( امر اعتباری اس

ـــت  و اگر )حق( را امر اعتباری بدانیم خداوندی مو شـــود و چون ا حقي نمي خداوند اس
 نست به اعتباريت حق تصريح کند.انتو مرحوم آقا صدر قائل به حق الطاعه بود

ست  سلطنت ا ست مثلاً يک اولويت يا يک  ست که )حق( امر اعتباری ا نظريّه دوّم ايح ا
رودو و واقعیتي به نام )حق( و ود ندارد. مشـــهور بیح حکماء ايح در هر  ايي که به کار مي

 قول را قائل شدند. ما نیز قائل به اعتباريت )حق( هستیم.
ــت که اگر گفتیمتريعمده ــت  ح فارق بیح ايح دو نظريّه ايح اس که ححق( امر واقعي اس

باد بر  که بگويیم ع نا دارد  گان دارد و مع ند عت بر ب طا ند حق ا خداو که بگويیم  معح دارد 
ـــت موضـــوع حق فقط در امور  خداوند حق دارند. امّا اگر گفتیم که )حق( امر اعتباری اس

سا ويیم فلاني حق تألیف يا حق تصرّ  يا "ايح که ميست مثل ها در ارتباط با يکديگر انان
حق منع دارد و در ارتباط انســان با خداوند حقي تابت نیســت چون معنای اعتباريت حق ايح 

 ها اعتبار شده است. ی نظام ا تماعي انساناست که اينحق در دايره
شد معلوم ميبا تو ّه به بحث سح و قبح گفته  ود که )حق( چه امر شهايي که را ع به ح

ـــ و  واقعي باشد و چه امر اعتباری باشد هی  يک اب ايح دو قابل اتبات ـــ به چهار قسمش
يابیم که )حق( امر اعتباری قابل ابطال نیســت و ما گفتیم که به و دان و ارتکاب خود در مي

صول  ست ــــ اعتباری در نزد علمای ا ست مانند ملکیّت که ايح هم يک امر اعتباری ا به ا
کنند و اگر عقلاء بر که عقلاء بر آن آتاری را مترتا مي معنای امر وهمي و فرضــي اســت

 نکنند آن امر اعتباری نیست بلکه فقط وهمي و فرضي است. يک امر وهمي آتاری را مترتا
ست  سلا واقعي نی سلا: مراد اب ايح دو واژه در تعريف عدل و ملمو اعطاء و  امّا اعطاء و 

محسوس و مو ودی نیست که بخواهیم آن را اعطاء يا سلا کنیم پق وقتي بيرا )حق( امر 
ست که که مي سلا ايح ا ست( مراد اب اعطاء و  سلا حق ا گويیم: )عدل اعطاء حق و ملم 

اگر ما يک عملي را انجام دهیم و در ايح عمل حق ديگری را رعايت کنیم به آناعطاء حق 
که حقیقت ايح گويند و امّا ايحبه آنسلا حق مي گويند و اگر حق ديگری را رعايت نکنیممي

ــیم رعايت و عدم رعايت چیســت  ايح يک امر عرفي اســت مثلاً وقتي که به تقاطع مي رس
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کســي که در طر  راســت اســت حق تقدّم با اوســت اگر ما توقف کنیم تا او عبور کندو ايح 
ح عمل ما متصف به ملم شود و اگر توقف نکنیم و عبور کنیم ايتوقف ما متصف به عدل مي

شود شود. بله کثیری اب افعال انسان است که نه متصف به عدل و نه متصف به ملم ميمي
ــحبت مي ــت مثلاً وقتي ص رويم و کنیم و راه ميچون در آن رعايت و عدم رعايت حق نیس

 شوند وشويم ــ و امثال ايح افعال ــ نه متصف به عدل ميخوريم و سوار ماشیح ميغذا مي
 شوند به خاطر دلیلي که گذشت.نه متصف به ملم مي

 ی لابم به تذکّر است:در آخر ايح امر دو نکته
ست و  صطلاح عدل در مقابل ملم ا صطلاح دارد: يک ا ست که عدل دو ا نکته اوّل ايح ا
يک اصطلاح عدل در مقابل فسف است و محل بحث ما اصطلاح اوّل يعني عدل در مقابل 

گويند: )العدل هو الاسقامة في  ادة الشرع(و ايح فقهاء در تعريف عدل ميکه ملم است و ايح
 خواهند عدل در مقابل فسق را معنا کنند.تعريف سومي برای عدل نیست بلکه فقهاء مي

ست:  سم ا ست. امور اعتباری بر دو ق ست که ما گفتیم )حق( امر اعتباری ا نکته دوّم ايح ا
حال  بار شـــرع.  بار عقلاء و اعت عدلو ملم مياعت عدل اعطاء الحق که در تعريف  گويیم: )ال

 والظلم سلا الحق( آيا مرادو حق عقلايي است يا حق شرعي است يا هر دو حق است 
شريعت حق  ست مثلاً در  شارع آن را برای افراد اعتبار کرده ا ست که  شرعي حقّي ا حق 

لاء ايح حق شوهر نیست طلاق به يد )مح أخذ بالساق( ـــ يعني شوهر ـــ است امّا عند العق
ــر و حق تألیف که قائل ــتو و يا مثل حق نش اند که حق بلکه ايح حقّ برای هر دو طر  اس

ست که مراد اب )حق( در تعريف عدل و ملمو سؤال ايح ا شرعي.  ست نه حق  کدام عقلايي ا
 قسم است 

مراد اب حق که در تعريف عدل ملم آمده اســـت حق عقلايي اســـت نه حق شـــرعي. و 
ست و در اعط شرعيو معنای عدل و ملم نی شرعي بما هو حق  سلا حق  شرعي و  ای حق 

ـــا ايح امر را توضـــیح مي دهیم. پق مراد اب )حق( در تعريف عدل و ملم آينده به مناس
شرعي ـــ مثل حق فسح در خیار  خصوص حق عقلايي ـــ مثل خیار غبح ـــ است نه حق

ــــ و نه هر دو حق با هم. بله اگر حق شـرعي مسـتلزم پیدايش حق  مجلق و خیار حیوان ـ
شود و اگر مستلزم آن نباشد سلبش ملم نیست. ايح تمام کلام عقلايي شد سلبش ملم مي

 در امر اوّل بود.
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 الأمر الثاني: في المتّصف بالعدل والظلم
سح و قب شاعر عدل و ملم مثل ح ست که اب فاعل  صوعشو آن افعال اختیاری ا یحو مو

شاعرو  صادر اب فاعل غیر  شیاء و افعال غیر اختیاری و افعال اختیاری  شد. پق ا شده با صادر 
 شود.متصف به عدل و ملم نمي

فعل اختیاری متقوم به دو چیز است: اراده و قصد اراده در اصطلاح حکماءو شوق موکدی 
ست که در نفق ايجاد ضله ميشود و به يک مرحله که ميمي ا سد تحريک ع صد ر کند. ق

دارد و به طر  کلاغي پرتاب يعني عنوان فعل را قصــد کردنو مثلاً کســي ســنگي را بر مي
شهمي شی سنگ به  سايه خورده و آن را ميکند ولي آن  شه فعل ی هم شی ستح  شک شکند. 

اعل مريد بود ولي فعلش اختیاری ارادی اســـت يعني او در ايح کار فاعل مو ا نبود بلکه ف
شت لذا به ايح فعلو فعل ارادی غیر اختیاری گفته  شه را ندا شی ستح  شک صد  نبود چون ق

 شود امّا پرتاب سنگ فعل اختیاری است بيرا هم اراده ايح کار بود و هم قصد آن.مي
ست به ايح  هت که دائماً ف سَح و قبیح يکي ا عل امّا موصو  عدل و ملم با موصو  حَ

صف مي شود شود و نميعدل و ملم به حسح و قبیح مت صف به عدل  شود که يک فعل مت
 ولي به حسح متصف نشود يا متصف به ملم شود ولي به قبیح متصف نشود.

 کنیم:الأمر الثالث: توضیح حول مفهومي العدل والظلم در ايح امر سه نکته را بیان مي
ست که آيا مفهوم عدل و م ست يا با هم نکته اوّل ايح ا لم با مفهوم حسح و قبیح يکي ا

 باشد فرق دارند  و اگر با هم فرق دارند نسبت بیح ايح دو چه مي
ست. و ادعای  ست که مفهوم عدل و ملم با مفهوم حسح و قبیح دو تا ا يک ادعای ايح ا
ست يعني عدل اخص  سبت بیح ايح دو مفهوم عموم و خصوص مطلق ا ست که ن دوّم ايح ا

 ملم اخص اب قبیح است. اب حسح و
و دان عرفي و لغوی ما تابت ها مفهوماً با هم مغايرند ــــ به امّا ادعای اوّل ــــ يعني ايح

است و بلا اشکال مفهوم عدل با مفهوم حَسَح مغاير است و مفهوم ملم مغاير با مفهوم قبیح 
و  )اعطاء الحق(وو در تعريف عدلو ها و دو تعريف گفته شده استاست لذا در مقام تعريف ايح

ستحق  ست )ما ي شده ا سح گفته  ست ولي در تعريف ح سلا الحق( آمده ا در تعريف ملمو )
ستحق فاعله الذم( بنابرايح مفهوم ايح ست )ما ي شده ا ها با فاعله المدح(و و در تعريف قبیح 

 هم مغاير است.
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ها در اً ايحشــود که آيا واقعانما الکلام در مصــداق ايح دو اســت و ايح ســؤال مطرح مي
 نسبتشان عموم و خصوص مطلق است  مصداق با هم متساوی هستند يا

ما قائلیم که نســبت بیح )عدل و ملم( و بیح )حســح و قبیح( به لحاظ مصــداقو عموم و 
ست و هر  سح نیز ا صداق ح ست م صداق عدل ا ست يعني هر فعلي که م صوص مطلق ا خ

طور نیســت که هر فعلي که ي ايحفعلي که مصــداق ملم اســت مصــداق قبیح نیز اســت ول
شد يعني يک فعل مي صداق عدل و ملم هم با ست م سح و قبیح ا صداق ح صداق م تواند م

حسح باشد امّا مصداق عدل نباشد و يک فعل مصداق قبیح باشد ولي مصداق ملم نباشد. امّا 
م که گويیکه هر عدلي حسح و هر ملمي قبیح است ام مفروغ عنهي است و در آينده ميايح

 غیر اب ايح امکان ندارد.
ست  صداق ندارد يک مثالش احسان به فقیر ا صداق دارد ولي عدل م سَح م موردی که حَ
ـــیعني اعطاء  ست ولي مصداق عدل نیست بيرا تعريف عدل ـ که ايح فعل مصداق حسح ا
ـ بر آن منطبق نیست چون فقیر حق احسان بر فرد خاصّي ندارد و الاّ ترر  الحق الذی حق 
ست  صداق ملم نی ست ولي م صداق قبیح ا سان به او ملم خواهد بود. گاهي يک فعل م اح
سه  شا گذشته فقط  ضرر وارد نکند مثلاً کسي به دروغ بگويد که  مثل کذبي که به کسي 

که تمام ساعاتش را در خواب بود. ايح فعل ـ يعني کذب ـ مصداق ساعت خوابیدمو و حال آن
ت بيرا حقي اب کسي سلا نشده است. بنابرايح عدل و ملم قبیح است ولي مصداق ملم نیس

 اخص اب حسح و قبح است.
نکته دوّم ايح است که عدل و ملم عنوان فعل است و عناويح فعل را به دو دسته تقسیم 

 کنند: عناويح اوّلیه و عناويح تانويه.مي
تانويه عناويني عناويح اولیه عناويح خود فعل است مثل اکل و مشي و شرب. امّا عناويح 

تواند مصــداق آن باشــد مثل عنوان )غصــا( که عنوان تانوی اســت که چنديح فعل مي
ستو ست و يک ا ست و يک دفعه )مشي( مصداق غصا ا يک دفعه )اکل( مصداق غصا ا

شیدن ست يا  دفعه پو صا ا صداق غ شتح چیزی م ست و يک دفعه نگه دا صا ا صداق غ م
ــر اســت و گاهي مصــداقش مثل عنوان )احترام( که گاهي مصــداقش  ــتح کلاه اب س برداش

يا بوسیدن دست  گذاشتح کلاه بر سر است و گاهي مصداقش قیام است و گاهي دو لا شدن
 مصداق احترام است.
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ـــ چون ما فعلي نداريم که  عدم و ملم دائماً اب عناويح تانويه هستند نه اب  عناويح اولیه ـ
ـــ مثلاً اگر مظلوم کت شد ـ صداق ملم مينامش عدل يا ملم با شود و اگر مالم ک بخورد م
صداق عدل مي ضرب م ستند   شود. پقکتک بخورد همیح  عدل و ملم اب عناويح تانويه ه

 شود.که ايح عنوان تانويه به چه شکل است در آينده بیان ميامّا ايح
آند که نکته سوّم ايح است که فقهاء و اصولییح عناويح افعال را به سه قسم تقسیم کرده

 عبارتند اب: عناويح ذاتیه و قصديه و علمیه.
عناويح ذاتیه عبارت اب عناويني است که وقتي يک فعل اب فاعل صادر شود ايح عنوان بر 
آن منطبق است چه فاعلش عالم باشد و چه  اهل به آن باشد و چه نائم باشد و چه غیر آن 

نوان اکل است چه در خواب باشد مانند )اکل(و که وقتي يک اکل اب بيد صادر شد مصداق ع
و چه اب حلال باشد. عناويح ذاتیهو عناويح تانويه  باشد چه در بیداری باشد و چه اب حرام باشد

 شود مثل عنوان اتلا .را هم شامل مي
شوند مثل  شوند تا محققّ  صد  ست که بايد خود ايح عناويح ق صديه عناويني ا عناويح ق

است و قیام بدون قصد احترامو احترام نیست. در فقه ايح  قیام که يکي اب مصاديق آن احترام
گويند: اگر نماب را برای خدا بخوانید ولي عنوان نماب را قصد عناويح خیلي مهم است مثلاً مي

صورت و نکنید نماب محققّ نمي ست دارد  شود و يا اگر به ايح  هت که خداوند نظافت را دو
م حال که ايح کارها را انجام داديم مقّ هم بکنیم دست راست و چپ را بشويیم و بعد بگويی
شود چون سه غَسل اوّل برای خدا بود ولي به قصد تا وضوء داشته باشیم وضوء محققّ نمي

ست. همه ستند و هر دو لابم ا صد قربت دو فعل ه ضوء و ق صد و ضوء انجام گرفت. ق ی و
 قصديه هستند. عبادا اب عناويح

ذاتیه وهم با عناويح قصديه فرق دارد. فرق عناويح علمیه با  عناويح علمیهو هم با عناويح
شود علمي نمي عناويح ذاتیه ايح است که اگر عمل اب روی  هل صادرشود متصف به عنوان

ـــت که بايد با التفات به آن عنوانو  بخلا  عناويح ذاتيو عناويح علمیهو عناويح افعالي اس
شته صد آن را ندا سان ق شود ولو ان صادر  شود  عمل  صادر  شد. پق اگر عمل عمل  هل  با

شد عنوان علمي  شد و فقط التفات به آن با صد نبا ست. امّا اگر ق عنوان علمي بر آن مطبق نی
ست. مثلاً مح مي ست. عنوان )هتک( اب عناويح علمیه ا خواهم پايم را در يک برآن منطبق ا

ست مجلق در اب کنم. يک وقت نمي صورت هتک در ايحدانم که ايح فعل هتک ديگران ا
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ديگران است و آن را انجام دهم عنوان هتک  صادق نیست. امّا اگر بدانم که ايح عمل هتک
ست ولو شتح قرآن بر روی بمیح نیز همیح صادق ا شم. گذا شته با صد هتک هم ندا طور ق

هتک صادق است گرچه قصد  است که با علم به هتک بودن آن در يک عر  خاصّو عنوان
ند. بنابرايح بیح احترام و هتک فرق است چون اولي اب عناويح قصديه است هتک قرآن نباش

 و دومي اب عناويح علمیه است.
ست يا اب  ست يا اب عناويح قصديه ا ست که عدل و ملمو آيا اب عناويح ذاتیه ا سؤال ايح ا

 عناويح علمیه است 
شبههدر ايح ست که عدل و ملم ه ا  شبهه ايح ا ست و آن  شده ا ی  يک اب ای مطرح 
سه سان در حال خواب فعلي را انجام عناويح  ست بيرا اگر ان ست. اب عناويح ذاتیه نی گانه نی

شود. اب عناويح دهد ـ حتّي اگر در ايح حال کسي را بکشد ـ ايح عملش متصف به ملم نمي
ـــ گرچه  ست ـ صد ايح دو عنوان لابم نی صديه نیست بيرا در تحققّ عنوان عدل و ملمو ق ق

ـ و همیح که اعطاء حق و رعايت حق ديگران شود عنوان عدل بر قصدذات ف عل لابم است 
صدق مي صد نکند. اب عناويح علمیه هم نیست بيرا لابم کند ولو ايحآن  که عنوان عدل را ق

سلا حق کند ولو  ست که فاعل بداند عملش عنوان عدل يا عنوان ملم دارد و همیح که  نی
ند ايح عملش عنوانظلايح شـــود و يا اگر رعايت حق کند ولو م دارد ملم محققّ ميکه ندا
عدل محققّ ميايح عدل را دارد  ند ايح عملش عنوان  ندا يک اب ايح که  شـــود پق هی  

 گانه بر عدل و ملم منطبق نیست.عناويح سه
شبهه ايح ا ست که  ت که عدل و ملم اب عناويح ذاتیهس واب  ست توضیح مطلا ايح ا ا

ست. سلا حق ا امّا درتحقق عنوان عدل و ملمو  عدل عبارت اب اعطاء حق و ملم عبارت اب 
صادر  شاعر  شد و اب فاعل  ست که بايد فعل اختیاری با شرط ايح ا ست و آن  شرطي لابم ا
ح شده باشد و ايح مفهوم عرفي عدل و ملم است و هر وقت که اعطاء حق و سلا حق با اي

ست و ايح صادق ا شود عنوان عدل و ملم  شخص نائموشرط محققّ  صف به  که  فعلش من
شود به ايح خاطر نیست که عدل و ملم اب عناويح ذاتیه نیست بلکه به ايح عدل و ملم نمي

خاطر است که در تعريف عدل و ملم شرطي ـ صدور عح قصد و عح ذی شعور ـ و ود دارد 
که فعل شــخص نائم چون ايح شــرط را ندارد اب ايح دو عنوان خا ر اســت و عنان ذاتي در 
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را نداشت ـ مثل عدل  ان قصدی و عنوان علمي است و هر فعلي که ايح دو عنوانمقابل عنو
 شود.و ملم ـ عنوان ذاتي مي

 الأمر الرابع: في قاعدة حسح العدل و قبح الظلم
ست. در امر  سح( و )الظلم قبیح( ا ضیه )العدل ح سح و قبحو دو ق اب امور مهم در بحث ح

ه هســـتند يا نه. در ايح  هت کاری به واقعیت و ها دو قاعدشـــود که آيا ايحرابع بحث مي
ی )العدل حسح( اعتباريت حسح و قبح نداريم و اگر قائل به حسح و قبح عقلي شويم قضیه

ضیه )العدل  شديم ق ست. و اگر قائل به حسح و قبح عقلايي  به معنای )العدل حسح عقلاً( ا
 گويیم.همیح را ميحسح( به معنای )العدل حسح عقلاءً( است و در قبح ملم نیز 

ها دو قاعده در ايح دو قضــیه ســه نظريّه مطرح شــده اســت: يک نظر ايح اســت که ايح
شند ايح دو قاعده سح و قبحو عقلي با ستند منتهي اگر ح سح و ی عقلي ميه شوند و اگر ح

 شوند.قبح عقلايي باشند ايح دو قاعده عقلايي مي
ست که ايح ست ها قاعدهنظريّه دوّم ايح ا ستند و در ايح  هت دو نی ضیه ه ند بلکه دو ق

ست که ايح ست نظريّه داريم: يک نظريّه ايح ا ستند و نظريّه دوّم ايح ا ضیه تجمیعیه ه ها ق
 ها قضیه به شرط محمول هستند.که ايح

ست که در آن يک نکته تبوتي واحدی و ود دارد. ايح  ضیه کلّي ا قاعده عبارت اب يک ق
ــ است قضیه کلّي گاهي اب قضايا  ــ و نظیر آن يعني قانوني و اعتباری ـ و مجعولات شرعي ـ

وگاهي اب قضايای غیر شرعیه است يعني قضايای عقلي يا تکويني است. اگر قضیه کلّي يک 
قضیه شرعي باشد ملار وحدت  َعل  قضیه شرعي باشد ملار وحدت آن ايح است که يک
ها قواعد قصر بر مسافرو که ايحی و وب آن ايح است که يک  عل داشته باشدو مثل قاعده

ضمان را بر متلف يا ذی الید  عل کرده  شارع  شتر ندارند و  ستند و يک  عل بی شرعیه ه
صطلاح به آن قاعده ست که در ا شرعي ا ست. و يک دفعه ايح قاعده غیر  واقعیه يا عقلیه  ا

شتهمي شد مثل قاعده گويند و ايح قاعده بايد يک نکته تبوتي دا ی وا ا دّمهی و وب مقبا
که در اصــول نامر به تلابم بیح و وب شــرعي ذی المقدمه و و وب شــرعي مقدّمه اســت. 

ی ی صــلاة و مقدّمهی واحدی دارد يعني اگر مقدّمهتلابم يک امر واقعي اســت و يک نکته
او يک چیز بیشتر نیست و آن نکتهو تلابم عقلي بیح ی حج وا ا است نکتهصوم و مقدّمه
ی طور نیست که مقدّمهی آن است يعني ايحک شيء و و وب شرعي مقدّمهو وب شرعي ي
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ی حج به ی صوم به نکته ديگر وا ا باشد و مقدّمهصلاة به يک نکته وا ا باشد و مقدّمه
تلابم عقلي يا واقعي بیح  او يک چیز اســت و آن همنکته ســوّم وا ا باشــد بلکه نکته
د علماء در مقابل قاعدهو با دو قضــیه برخورد او اســت بعو وب يک شــيء و و وب مقدّمه

ست ايحکردند که  ضايای کلّي ا ضاياو ق ضايای  ق صطلاح به آقا ق ست و در ا ولي قاعده نی
 گويند. ی به شرط محمول ميتجمیعیه و يا قضیه

ی خودو قضــیه تجمیعیه ايح اســت که ما قضــايای متعدّدی داريم و هر کدام تابع نکته
ست امّا در مقام ب ضیهیان و گفتحو آنا کنیم مثل ی واحد و با عنوان مشیر بیان ميها را در ق

ها عالم هستند. بیح ی آن)کلّ مح في البیت عالم( که مثلاً ده نفر در بیت و ود دارند و همه
ای نیست و صرفاً اب باب اتفاق است که ده نفر عنوان )مح في البیت( و عنوان )عالم( ملابمه

که بيد تند عالمند ولي نکته عالمیت هر يک اب تابع خودو است مثلاً ايحکه داخل خانه هس
ــت و ايح ــت به خاطر نکته خاصّ خودو اس ــت ايح هم به خاطر عالم اس که عمرو عالم اس

ست و عالم بودن افراد ديگر نیز نکته خاصّ خودشان را دارد و عنوان نکته ی خاصّ خودو ا
ه نفر هی  نقشـــي ندارد. به ايح قضـــاياو قضـــايای )مح في البیت( بودن در عالمیت ايح د

ــیر به قضــايای مثل )بيد عالم( و )عمرو عالم( و تجمیعیه مي گويند و ايح قضــیه عنوان مش
 )بکر عالم( و... است.

ضیه شیئي خودوو ق ست که هر  ست و اب ايح باب ا ضیه نی شری حمول در واقع ق ی به 
گويیم: )بيد ل کنیم صادق است. مثلاً ميای را که بر شرط محموخودو است لذا هر قضیه

ست و لابم نیست که هر الحمار ناهق( يا مي گويیم: )بيد الاسد مفترس( ايح قضايا صادق ا
ی صادقي در خار  مصداق هم داشته باشد. ايح قضايا يا صادق است چون بيد را حمار قضیه

ضیه و مفترس نگفتیم بلکه اخبار اب ناهقیت بيد حمار و افتراس بيد سد داريم. پق هر ق ای ا
ست که  ست بلکه دو تعبیر ا ضیه نی ست و در واقع ايح ق صادق ا شد  شرط محمول با که به 

که بگويیم )الحمار حمار( گفتیم )بيد الحمار ناهق( چون  ابه  ا شده است يعني به  ای ايح
 ناهقیت مقوّم حمار است پق خود محمول در موضوع اخذ شده است.

س ضیه تجمیعیه کلام در ايح ا ستند يا ق سح( و )الظلم قبیح( آيا قاعده ه ت که )العدل ح
 ی به شرط محمول هستند هستند يا قضیه
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اگر )العدل حســـح( و )الظلم قبیح( قاعده باشـــد بايد به يک نکته تبوتي واحدی برگردد. 
ـــاس تعريفي که اب حســـح و قبح کرديم ايح دو قضـــیه به يک نک ه تبوتي و احدی تبراس

لذی الحق( و در تعريف ملبرمي گفتیم  مگردد. در تعريف عدل گفتیم که )هو اعطاء الحق ا
ست و هر  ا  سح ا شد ح سلا الحق عح ذی الحق(و بنابرايح هر  اکه اعطاء حق با که )هو 

حسحو و بیح سلا حق و قبیح رابطه برقرار  پق بیح اعطاء حق و سلا حق باشد قبیح استو
ــت و آن نکته تبوتي ا ــت ايح در اس ــت که امر واقعیت داری اس ــلا حق اس عطاء حق و س

که قائل شويم حسح و قبح واقعیت دار هستند. امّا اگر قائل به اعتباريت حسح  تصورتي اس
ی عامه است و قبح شويم آن نکته واحدو دخل عدل در مصلحت عامه ودخل ملم در مفسده

ی ش دارد و سلا حق در مفسدهيعني اعطاء حق در مصلحت عامه ـــ يعني حفظ نظام ـــ نق
اخلال به نظام ا تماعي ـــ نقش دارد پق بر اساس ايح تعريفو حسح عدل و عامه ـــ يعني 

هستند و  ی عقليها دو قاعدهقبح ملمو دو قاعده است منتهي بنابر واقعیت حسح و قبحو ايح
عده بودن در ی عقلايي هســتند پق شــرايط قاها دو قاعدهايح بنابر اعتباريت حســح و قبحو
 ايح دو قضیه و ود دارد.

ضیه سح( ق سابق همیح بود و بعداً اب آن اگر )العدل ح ـــ مختار ما در  شد ـ ی تجمیعیه با
ـ والظلم در قضیه ـ معنايش ايح است که العدل در ايح قضیه  ی )الظلم قبیح( عدول کرديم 
ـ مي ـ و متصف به قبیح  شوند و صحیح ايح اشاره به تمام اموری دارد که متصف به حسح 

تواند قضیه تجمیعیه باشد بيرا بالو دان افعال متصف به حسح و است که ايح دو قضیه نمي
ست ولي شوند ولي تحت عنوان عدل و ملم قرار نميقبح مي سان که حسح ا گیرند مثل اح

کنیم حقي عدل نیست بيرا عدل اعطاء حق به ذی حق است و شخصي که به او احسان مي
رسـاند قبیح اسـت ولي رد تا اعطاء آن عدل باشـد يا کذبي که به ديگران ضـرر نميبر ما ندا

سح( و تحت عنوان ملم قرار نمي ستو پق )العدل ح سلا حق نکرده ا سي  گیرد بيرا اب ک
 )الظلم قبیح( قضیه تجمیعیه نیست.

احتمال سومّ احتمالي است که مرحوم آقای صدر به آن قائل شده است و آن احتمال ايح 
ضوع به  ست يعني هر مو شرط محمول ا ضیه به  سح( و )الظلم قبیح( ق ست که )العدل ح ا

صدق مي صیّت محمولو محمول برآن  صدر خصو کند مثل )بيد الحمار ناهق(. مرحوم آقای 
فرمود: حســـح يعني )ما ينبغي فعل( و قبیح يعني )ما لا ينبغي فعل( و عدل يعني )ما ينبغي 
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ی )العدل حســح( يعني )ما ينبغي فعله غي فعله(. بنابرايح قضــیهفعله( و ملم يعني )ما لاينب
گونه قضـايا اب ينبغي فعله( و قضـیه )الظلم قبیح( يعني )مالا ينبغي فعله لا ينبغي فعله( و ايح

 نوع قضايای به شرط محمول هستند.
شتیم يکي )الحسح ماينبغي  ايح احتمال درست نیستو بيرا ما برای حسنو قبح دو معنا دا
ستحق  ستحق فاعله المدح والقبیح ماي فعلهو و القبیح مالا ينبغي فعله( و ديگری )الحسح ما ي
فاعله الذم( بود و گفتیم که هرکدام را که بگويیم درســـت اســـت. تا ايح مقدار کلام مرحوم 

که )عدل و ملم( به معنای )ما ينبغي فعله( و )مالا ينبغي آقای صـــدر را قبول داريم امّا ايح
ست. آن (فعله شد اولاً ايح معنا خلا  و دان ما ا ست با چه که معنای ارتکابی عدل و ملم ا

ست و يا عبارت اب )اعطاء الحق و  يا عبارت اب )وضع الشيء في موضعه او في غیر موضعه( ا
صدق مي سح و قبح  ضي اب افعال ح ست و تانیاً گاهي بربع کند ولي بالو دانو سلا الحق( ا

کند مثل احسان که حسح است ولي عدل نیست در حالي که صدق نميها عدل و ملم بر آن
اگر معنای حســح و قبح با عدل و ملم يکي باشــد در مصــاديق بايد نســبت به هم تســاوی 

 داشته باشند پق ايح دو قضیهو قضیه به شرط محمول هم نیستند.
شت معلوم مي چهآن اب سح( و )الظلم قبیح( که گذ ضیه )العدل ح دو قاعده شود که دو ق

 هستند. ايح تمام کلام در امر چهارم بود.
 الأمر الخامق: العدل في افعاله تعالي

ـــت و در ايح کند که آيا افعال حق تعالي به باره بحث ميايح امر را ع به افعال الهي اس
مطرح  شـــود يا نه  ايح امر مقداری مباحث کلامي داردکه آن راعدل و ملم متصـــف مي

شود ايح مسأله ملم مي و مثال اگر گفتیم که افعال الهي متصف به عدل نعنوا کنیم بهنمي
ــت يا ممکح ــدور ملم اب خداوند محال اس ــت که آيا ص ــاعره قائل به  مطرح اس ــت  اش اس

ستحاله شدند ولي قائلا شدند و معتزله و عدلیه قائل به امکان آن  اند که خداوند هی  ی آن 
 ت و به بحث ما ارتباطي ندارد.ها بحث کلامي اسکند ايحوقت ملم نمي

ــت و هم به عدم ملم  ــده اس ــف ش در آيات قرآن مجیدو افعال خداوند هم به عدل متص
ست. در آيه شده ا شريفهمتصف  شهد الله انه لا اله الاّ هو والملائکة و اولو العلم قائماً ی  ی )

شد ـــــ ول سط( حال برای )هو( با ست. اگر )قائماً بالق سط( دو احتمال ا عله هو الظاهر ـ بالق
دهد چون خداوند خودو شهادت داد که او قائم به قسط اتصا  خداوند به عدل را نتیجه مي
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و عدل است اگر قسط را به معنای عدل بگیريم. امّا اگر )قائما بالقسط( حال برای لفظ  لاله 
صادق )الله( باشد معنايش ايح است که خداوند در شهادتش قائم به قسط است يعني خداوند 

که دلالت دارد بر ايح 1)لیجزی الذيح آمنوا و عملوا الصالحات بالقسط( است. و امّا آيه شريفه
ــط را رعايت مي کند و دلالتي بر خداوند متعال در مقام  زاء و پاداو به مؤمنیحو عدل و قس

ملمو  بیش اب ايح ندارد. ايح را ع به اتصــا  افعال خداوند به عدل بود. امّا اتصــافش به نفي
شريفه ست مانند آيه  شده ا سیاری به آن پرداخته  و آيه  2ی )وما أنا بظلام للعبید(در آيات ب

ــريفه ــیئاً(ش ــريفه 3ی )ان الله لا يظلم الناس ش و )ان الله  4ی )ولا يظلم ربک احداً(و آيه ش
 .5لايظلم مثقال ذرة(

سؤالي مطرح ميدر ايح شود يا مي وملم متصف شود که آيا واقعاً فعل خداوند به عدل ا 
ها اب اطلاقات عنايي است اتصا  آن اب نوع اطلاقات عنايي است. بعضي قائل شدند که ايح

که کردم. ايحگويد  مح در تمام عمرم به يک نامحرم نگاه نکه يک شخص نابینا ميمثل ايح
سي ملم نميمي ست يا اب ايح باب گويیم خداوند به ک که ملم در  ستاکند آيا اب ايح قبیل ا

عنا دارد ولي صدورو مافعال خداوند معنا ندارد و يا اب ايح باب است که ملم در افعال خداوند 
ارد و صدورو نیز داب خداوند محال است و يا اب ايح باب است که ملم در افعال خداوند معنا 
 کند.اب خداوند ممکح است ولي خداوند به کسي ملم نکرده است و ملم نمي

ست: ملمميوقتي که  شده ا سه مقام اب ملم بیان  ستو  در مقام  گويیم خداوند مالم نی
اء در روب تکويح و خلقو وملم در مقام تشـــريع و  عل احکام شـــرعیهو و ملم در مقام  ز
س سؤال ايح ا سلا الحق عح ذی الحق(  شد که )هو  ت که آيا قیامت. در تعريف ملم گفته 

سبت به خداوند حقي  ست تا بگويیم خداوند در ايحبرای غیر خداوند ن سه مقام حقش  تابت ا
 کند را سلا نمي

در ذهح مستشکلیح مفروغ عنه بوده است که کسي بر گردن خداوند حقي ندارد لذا قائل 
تواند هی  کق را به شــدند که  زاء الهي در روب قیامت اب باب فضــل اســت و خداوند مي

                                                 
 .18عمران: ـ آل 1
 .29عمران: ـ آل 2
 .44ـ يونس:  3
 .49ـ الکهف:  4
 40النساء: ـ  5
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شت نبرد پق در ايح سلا حق معنا نداردبه شود و بعد  صورت  چون اوّل بايد حقي فرض 
 کند.که خداوند سلا حق نمي بگويیم
ست نفي ملم اب خود ميکه خداوند ای گفتند ايحعده ضوع ا سالبه به انتفاء مو کند اب باب 

سالبه به انتفاء محمول بر مي شکال اوّل به  صادر نميو ا شت )يعني ملم اب خداوند  شود(. گ
سالبه  ست علاوه بر ايحاگر بخواهیم به نحو  که در به انتفاء موضوع معنا کنیم خلا  ماهر ا

ـ که ايح  گونه تمثیل آوريم که ديوار به کسي ما نحح فیه حالت مستهجح و سخره نیز دارد 
بگويد که مح در تمام عمرم به يک نامحرم نگاه نکرديم. و  کند يا شـــخص نابیناملم نمي

ند فضلیت نیست بيرا فضیلت وقتي است که ملم اب طبق ايح معنا اصلاً نفي ملم برای خداو
 خداوند معنا داشته باشد و خداوند کسي را ملم نکند.

شيء في  بعضي معنای عدل و ملمو در آيات را عوض کردند و عدل را به معنای )وضع ال
ضعه( گرفتند وگفتند که نفي ملم به  شيء في غیر مو ضع ال ضعه( و ملم را به معنای )و مو

 سبت به خداوند صحیح است.ايح معنا ن
شود و خلا  شود و داخل بحث حکمت ميبله ايح درست است ولي اب بحث ما خار  مي

شود که خداوند در برخورد ی شريفه فهمیده نميماهر )وما أنا بظلام للعبید( است يعني اب آيه
ــان ــت نه ايح معنا با انس ــت بلکه ماهرو همان مفهوم عرفي نفي ملم اس که ها حکیم اس

 خداوند هر شیئي را در موضع خودو قرارداده است و حکیم است.
سالبه به انتفاء محمول  ست و احتمال اوّل يعني  سوّمو خلا  ماهر ا پق احتمال دوّم و 

که کند و ايح شبهه را بايد  واب دهیم که ايحماهر آيه است يعني خداوند به کسي ملم نمي
بر ايح حقیقت است که حقي برای ديگران نسبت به کند گويیم خداوند به کسي ملم نميمي

 که بنده نسبت به خداوند هی  حقي ندارد.خداوند تابت باشد و حال ايح
گردد و در معنای حق دو مبنا است: يک مبنا ايح است که ميايح مسأله به معنای حق بر

ان خدا نسبت گرفتیم روشح است که بندگ حق يک امر اعتباری است. اگر حق را به ايح معنا
ها در ارتباط با يکديگر ی حقوق اعتباريه در رفتا انسانبه خداو حق اعتباری ندارند چون دائره

ها در کنند. امّا عقلاء برای انساناست که آنان برای حفظ نظام ا تماعيو اموری را اعتبار مي
بار نمي با خداوند حقي را اعت باط  ند. پق وقتي ميارت ید(و گويیم )ان الله کن لیق بظلام للعب

ايح اب قبیل استعمالات عنايي مثل )ان الله سمیع بصیر( و )يد الله فوق ايديهم( است )سمیع( 
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ست ولي خداوند سمع( ا شد. اني که به  به معنای )مح له ال سمع( با گوو ندارد تا )مح له ال
سمیع( مي ست نخداوند ) سموعاتو عالم ا ست که خداوند به م که ه ايحگويیم معنايش ايح ا
که مسموعات را که علم خداوند به مسموعاتو عالم است نه ايحشنود و ايحمسموعات را مي

ست ما آن را نميشنود و ايحمي سموعات به چه کیفیتي ا دانیم )ان الله که علم خداوند به م
که برايش ملم معنا  لیق بظلام للعبید( نیز اب همیح قبیل است يعني اگر خداوند کسي باشد
صادر نمي شد هی  ملمي اب خداوند  شد و مثل مولای عرفي با شته با گونه معنا شود يا ايحدا

دهد مثلاً دو نفر را که کنیم که خداوند هی  فعلي را که در نزد عر  ملم است انجام نميمي
شتر و به ديگری پاداو کم ستند خداوند به يکي پاداو بی سان ه سي که در يک تر دهد يا ک

ـــت ايح کار را هم ور بود خداوند او را عقاب کند ايحمخالفتش معذ ها در نظر عر  ملم اس
ــت امّا همیح قدر که دهد ولو ايحخداوند انجام نمي که با دقت عقلي ايح افعال خدا ملم نیس

صادر نميداند ايحرا ملم ميها عر  ايح شديم که ها نیز اب خداوند  شود بنابرايح اگر قائل 
ــ کنیم يعني کاری را که ت آيات نفي ملم را حمل برمعنای عرفي آن ميحق امر اعتباری اس
ـ همانعر  مالمانه مي ـ و حقیقةً ملم نیست  دهد. امّا اگر کار را هم خداوند انجام نميبیند 

ست مي سانگفتیم که حق امر واقعي ا سبت به خداوند حقوقي دارند توان ادعا کرد که ان ها ن
سانی لطف همیح را ميقاعده کهمثل حق هدايتو کما ايح هايي را که گويد يعني خداوند ان

اند که بر خداوند در بحث نبوت و امامت قائل ها را هدايت کند. متکلمیحخلق کرد بايد آن
ست و ايح وقتي وا ا مي سل و تعییح امام وا ا ا سال ر شد والا ار شودکه حقي در کار با

شند تعییح امام  شته با سل وا ا نخواهد بود و ايحاگر عباد حقي ندا سال ر گويند که ميو ار
به ايح برمي ّاً  ـــتو لب يا ايحلطف بر خداوند وا ا اس ند  که گردد که عباد حق هدايت دار

ــان ــت که به وعدهانس ی خودو وفا کند و ها در طول وعده به چیزی داد برخداوند لابم اس
 شود.وفاء خداوند به وعدهو حق مردم مي

توان حقوقي را برای مردم تواند معنای حقیقي داشته باشد يعني ميلم ميروی ايح مبنا م
نســـبت به خداوند در نظر گرفت و حقیقتةً اب خداوند نفي ملم کرد. ايح تمام کلام در امر 

 خامق بود.
 الامر السادس: في حرمة الظلم
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گران اســت و ايح اب  يبه د مبلا اشــکال يکي اب محرمات شــرعیه در شــريعت اســلاو مل
شد يا در ضمح قتل  سرقت با ست. بله امکان دارد که همیح ملم در ضمح  مسلمات فقهي ا

ــد و  ــود بلکه همان عقاب ر ايحدباش ــرقت دو تا حرمت ندارد تا عقابش مؤکد ش صــورتو س
سرقت و قتل تابت است. سؤال که مطرح شده است ايح است که ملمي که يکي اب محرمات 

 ست شرعیه است چی
تعريف ملم عبارت اب سلا الحق عح ذی الحق بود. در آيات و روايات عديده اب ملم نهي 

شود که ملم حرام است. سؤال ايح است که چه ها استفاده ميشده است و در مجموع اب آن
شريعت حرام  سلا حقي در  ست  آيا هر  شده ا شريعت حرام  ست و در  سلبش ملم ا حقي 

ق شرعيو در شريعت حرام است  به عبارت ديگر ملم عبارت اب که فقط سلا حاست  يا ايح
ها سلا حق است و حق بر دو قسم است: حق شرعي و حق عقلايي. و سلا هر يک اب ايح
 ملم است. سؤال ايح است که آيا هر دو ملمو حرام است يا فقط يک قسم اب ملم حرام است

 و آن  ايي است که ما سلا حق شرعي کنیم 
ست امّا اگر فقهاء فرمود شرعي ا سلا حق  ست عبارت اب  شريعت حرام ا ند ملمي که در 

ــد آيات نفي ملم دلیل بر حرمتش نمي ــلا حق عقلايي ش ــود مثل حق تألیف که اگر س ش
سي بدون ا ابه شار کرد ايح حق تألیف حق ک ی مؤلف مطالا کتاب او را گرفت و آن را انت

شارع ايح حق را برای م ست. امّا آيا  ست يا نه  نميعقلايي ا دانیم چون در بمان ؤلف قائل ا
دانیم که آيا لذا نمي شارع ايح حق نبود و موضوع نداشت بيرا در آن بمان نشری نبوده است 

ست يا نه  در ايح شما يک شارع چنیح حقي را برای مؤلف قائل ا شکال ندارد که   ا گفتند ا
ــد هزار کتاب اب رو ــخه اب يک کتاب را بخريد و بعد ص ی آن چاپ کنیدو حتّي ايح امر به نس
اند رويد و بیست نفر در صف ايستادهموارد عادی نیز تعمیم داده شد مثلاً شما به نانوايي مي

ايد و به کسي که دوست شما است و ايستید يا در صف ايستادهرودی  لوی صف ميشما مي
ست مي صف توگويید بیا ايحتابه آمده ا ستو فقهاء در   ا  گويند که ايح موارد ميمحفوظ ا

ايح عمل خلا  شـــرع نیســـتو چون حق تقدّم در صـــف نانوايي و نظائر آن حق عرفي و 
شرعي. لذا ايح نحوه تخلف ست نه حق  سلا ها وتقلّاعقلايي ا ست امّا  سه  ايز ا ها في نف

که يک نفر در صف نماب  ماعت  ا گرفته است و شما حق شرعيو ملم حرام است مثل ايح
خوانید در ايح مورد سـلا حث شـرعي شـده گیريد و آن  ا نماب ميو  ای او را مي رويدمي
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صف  ضیه  ـــ در ق شرعي پیدا کرد ـ سبقت به آن مکان حقي  ست چون او با  ست و حرام ا ا
 سبقت در مکان نیست بلکه سبقت در نوبت است ـ . نانوايي

شريعتو بعضي شارع مقدسّ در  ستدلال کردند که  اب احکامرا تجويز  فقهاء بر کلامشان ا
توانید اموال کفار را که شـارع فرمد شـما ميکرده اسـت که سـلا حق مردم اسـت مثل ايح

بدبديد و سرقت اب کافر سلا حق عرفي است. اگر گفتیم ملمي که سلا حق شرعي يا حق 
عقلايي باشد حرام است معنايش ايح است که ايح مورد ـــ  واب سرقت اب کفار ـــ تخصیص 

لســان حرمت ملم لســان آبي اب تخصــیص اســت پق ملم حرام در حالي که خورده اســت 
صاً اب دائره ص ست و دبديدن اموال کفار تخ شرعي ا سلا حق  ی ملم حرام خار  عبارت اب 

 است.
ما دو دعوی داريم: دعوای اوّل ايح است که مطلق سلا حق حرام است. دعوای دوّم ايح 

 رع در سرقت اموال کفار ـ ايح را قبول نداريم.است ايح نقضي که آوردند ـ يعني تجويز شا
شارع در مفهوم عرفي خودو به  ست که ملم در کلام  کار امّا دعوای اوّل به ايح خاطر ا

ــت مگر ايحمي ــارعو در معنای عرفي خودو اس که رود چون ماهر تمام عناويح در کلام ش
چه خود شرعي باشد دلیل خاصّي برخلا  باشد و مفهوم عرفي ملمو مطلق سلا حق است 

 و چه حق عرفي باشد.
ـ ما فقها ـ که  واب سرقت اب کفار را نقض آورند   واب سرقت اب کفار را  و امّا دعوای دوّم 

شکلي با  ست که به يک  سرقت اب کفار در مورد آن کفاری ا قبول نداريم و قائلیم که  واب 
ست که هر وقت د ستند ايح يک امر عرفي ا سلمیح در حال  نگ ه ر گروه در مقابل هم م

 نگ چه اند ســرقت هر يک اب ديگری ملم نیســت و مهم نیســت که در ايح در حال  نگ
کسي بر حق باشد و چه کسي باطل باشد. امّا سرقت اب کفاری که در حال  نگ با مسلمیح 
نیستند ملم است و حرام است. و اگر ما حق را به دو قسم حق شرعي و حق عقلايي تقسیم 

ـ و  ـ باب هم ميحال ايحکنیم  گويیم که نشر کتاب غیرو حرام که ايح تقسیم را قبول نداريم 
ست ببرد و وارد  شخصي در امتحان کنکورو در رتبه د ست و يا اگر  صداق ملم ا ست بيرا م ا

 شود در صورتي که تضییع حق ديگران در آن باشد.دانشگاه شود ايح ملم مي
سح و قبح بود  سد و بحث  ا به پايان ميو بحث قطع در ايحايح تمام کلام در بحث ح ر

 بعدی بحث مح است.
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