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7 ديباچه

ديباچه1
 مديريت در عرصه‌هاي جهاني، به گونه​شناسي انواع مخاطب و مواجهه با مردم 
 جهان و تلاش در انتخاب و اجراي بهترين آن نياز دارد. مواجهه مديران دين​باور
و دين​مدار نظام اسلامي ايران با مردم جهان را مي‌توان به سه گونه تقسيم كرد:

نخس��ت: مواجهه كساني اس��ت كه با تكيه و تأكيد بر مباني ديني خويش و 
بدون تعدي و تخلف از آن، نگاهي س��لبي به ديگر باورها داش��ته و زبان به نقد 
و نفي ديگران مي‌گش��ايند. این دس��ته اغلب از ديگران فاصله گرفته و از پذيرش 
ايشان خودداري مي‌كنند. آنها تنها راه پذيرش ديگران را در پذيرش مباني خويش 
مي‌دانند و آستانه تحملشان به مواجهه با هم‌باوران خويش محدود است. از اين رو 
در انزواي خويش مي​مانند و توفيق ورود شايسته به عرصه‌هاي جهاني را نمي‌يابند.

دوم: مواجهه گروهي است كه ضمن پايبندي به مباني ديني خويش به علت 
احترام و ارزش��ي كه براي آحاد انس��ان​ها قائل​اند، مي​كوشند راهي براي پيوند با 
ايش��ان بيابند و ارتباط برقرار كنند؛ از اين رو پيوس��تن به مردم جهان از مهم​ترين 
برنامه‌هاي ايشان است كه براي انجام آن حاضر به چشم پوشيدن از برخي موازين 
و حتي مباني خويش مي‌شوند و به اين ترتيب، گاه از مواضع خويش عدول و تجاوز 

كرده و به سمت و سوي ديگر گام برمي‌دارند.
سوم: معدود افرادي هستند كه به مباني و موازين فكري–ديني خويش سخت 
متعه��د و پايبندند و به هيچ قيمتي از آن تجاوز نمي‌كنند. اینان مواضع خويش را 
ترك نكرده و از باورهاي خود دست نمي‌كشند، ولي با اين همه، آغوش بر همگان 

1 . روزنامه ایران، 1390/8/1.
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مي‌گش��ايند و مردمان را با باورهاي گوناگون پذيرا می​ش��وند؛ زيرا ايشان را واجد 
فطرتي حقيقت‌جو و كمال​طلب مي​دانند كه خواهش درستي و راستي دارند؛ براي 

همين مي‌توان دستشان را گرفت و آنها را از خطا و لغزش بازداشت.

گروه نخست را »متحجراني« مي‌دانم كه با كشيدن حصار برگرد خويش، به 
ان��زوا رفت��ه و رو به محو و نابودي خواهند گذارد و گروه دوم را متجدداني مي‌دانم 
كه در مديريت ديگران هضم و حل شده و توفيق مديريت ديني نخواهند يافت و 
اما گروه سوم آنها هستند كه با شعار و شعور دين به قلب جهان راه يافته و ديگران 
را متأثر میک​نند. ایشان دل‌ها را مجذوب فرهنگ متعالي دين كرده و در مديريت 

ديني جهاني توفیق مي‌يابند. 
دقت و تأمل در رويكرد فرهنگي و مديريتي دولت عدالت‌محور دكتر احمدي‌نژاد 
به خوبي حكايت از آن دارد كه اين دولت و بويژه شخص رئيس محترم جمهوري 
و برخي نزديكان ايش��ان، واجد شاخصه‌هاي گروه س��وم هستند. آنها با تأكيد بر 
باورهاي سياسي_ اجتماعي برخاسته از دين، آغوش بر مردم جهان گشوده‌ و آنها 
را به عش��ق و راستي و عدالت و درستي فرا خوانده و ايشان را با عقيده به فطرت 
پ��اك، مخاطب قرار داده​اند. این گروه هرگز از مردم جهان روي برنگردانده و آنها 
را گرامي مي‌دارند. مايه‌هاي اين نگاه ويژه را مي‌توان در عرفان اسلامي با گويش 
رهبر كبير انقلاب اس�المي، امام خميني بزرگ )قدس سره(، به خوبي مشاهده كرد. 
مجموعه حاضر، مقالاتی اس��ت كه اينجانب در تبيين و دفاع از اين گونه مواجهه 

به رشته تحرير درآورده​ام.
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1

نوع نگاه به انسان و تعریف خاص فلسفی و عرفانی از او، مبنای بسیاری از نگرش​های 
سیاسی_ اجتماعی دکتر احمدی​نژاد و مهندس مشایی است. استاد شریف​زاده این مبنا 
را در اندیشه​ها و نوشته​های رهبر کبیر انقلاب، امام خمینی)قدس سره( ردیابی کرده است 
 و با تیکه بر همین مبنا، به اشکالات گوناگونی که به روکیردهای آقایان احمدی​نژاد

و مشایی گرفته​اند، پاسخ داده است.

از امام آموختیم1

در آس��تانه سالگرد رحلت بزرگ مردي قرار گرفتيم كه بی‌اغراق مي‌توان او را 
اعجوبه قرن ناميد؛ اگرچه در قرون پيشين هم نمي‌توان نظيري براي او یافت. امام 
خميني )قدس‌سره( انساني متعالي بود كه همه قابلیت‌ها و ظرفيت‌هاي فطري خويش 
را تا مرتبه‌اي بس رفيع به فعليت رساند و تالي تلو حضرات معصوم عليهم‌السلام 
ش��د. او كمال آدمي را وابسته به پرورش متناسب همه ابعاد وجودي‌اش دانسته و 
انس��ان را داراي سه بعد وجودي، یعنی دل و عقل و جسم مي‌دانست. امام بر اين 
باور بود كه مربيان معصوم بش��ر، براي پرورش هر س��ه بعد وجودي او، خوراك 
لازم را تدارك ديده‌اند. به گونه​اي كه معارف اخلاقي و عرفاني براي دل، معارف 
برهاني و اس��تدلالي براي عقل و معارف عملي و فقهي براي جسم انسان تدارك 
ديده ش��ده اس��ت و او خود، فقيه، فيلس��وف و عارف بود. پرورش متناسب و قابل 
توج��ه همه ابعاد وجودی پیش​گفته در ام��ام​)ره(، ويژگي منحصر به فردي را براي 
او به‌وج��ود آورده بود كه در رهبري و مديريت كلان ايش��ان بارز و مش��هود بود. 

1 .روزنامه ایران، 1390/3/12.
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او همچ��ون يك فقيه مح��ض نبود كه مخاطبان ميليوني خوي��ش را فقط ملزم 
و مكل��ف به واجبات و محرمات س��ازد و با الزام و توظی��ف، رهبری کند. همانند 
 يك فيلس��وف محض هم نبود كه فقط به تبيين و تش��ريح حقايق و واقعيت​ها

بپردازد و با تفسیر و تحلیل، مدیریت کند. امام، همانند يك عارف محض نيز نبود 
كه فقط احس��اس و ش��ور بيافريند و از این راه، راهنمایی کند. او همه اینها بود و 
هيچ يك به تنهايي نبود. او عقل مخاطبانش را نسبت به آنچه از آموزه‌های الهی 
بیان فرمود قانع كرد، احس��اس و ش��ور در قلب آنها مي‌آفريد و آنگاه به شريعت، 
 مكلفشان مي‌كرد تا با جان و دل پذیرای اوامر و نواهی دین باشند و از آن نگریزند.
اين درس��ي اس��ت كه امام به ما تعليم فرمود و ما بايد نيك بياموزيم و فراموشش 
نكنيم که مدیریت فرهنگی، با تلفیقی صحیح از اقناع عقل، احساس قلب و الزام به 
عمل، توفیق خواهد یافت و بدون آن، نه فقط مثمرثمر نبوده که بی​رغبتی، گریز و 
حتی ستیز با دین را در پی خواهد آورد. پس بر ما فرض است که به پیروی از امام، 
راه ایجاد احساس، اقناع عقل و الزام به عمل را نکی بیاموزیم تا رغبت و اشتیاق به 
دین برانگیزیم و از گریز و ستیز با دین ممانعت کنیم. ما راه ملزم كردن را به‌خوبي 
مي‌شناسيم، اما از دو راه ديگر چه مي‌دانيم؟ از اقناع و تبيين هم تا اندازه‌اي باخبريم؛ 
اگرچه با راهكارهاي اجرايي آن چندان آش��نا نيس��تيم تا بتوانيم عقل و خرد آحاد 
جامعه را در برابر مضامين دينی خويش قانع سازيم. راه ايجاد احساس، راه ظريف 
و دقيقي است كه بايد توجه ويژه‌اي به آن مبذول داشت و آن را به نکیی آموخت؛ 
زيرا بدون ايجاد عش��ق و علاقه نسبت به س��فارش‌هاي دين و نفرت و انزجار از 
بازداش��ته‌هاي آن، راه به جايي نخواهيم برد و نه فقط جاذبه‌اي براي مردم جهان 
نخواهيم داش��ت و فرصت مديريت جهاني را به دش��من واگذار مي‌كنيم كه توان 
مديريت جوانان و فرزندان خاك و بوم خود را هم از دست خواهيم داد. امام خمینی 
به ما آموخت كه چگونه ش��ور بيافرينيم و دل‌ها را از عش��ق و محبت لبریز کنیم، 
اما به راس��تي چگونه؟! البته آنچه امام آموخت، فقط يك ترفند و استراتژي براي 
جذب هوادار نبود، بلكه يك باور و اعتقاد بود. او همچون داعيه‌داران قدرت نرم در 
جهان غرب كه به اقناع و ایجاد احس��اس در مخاطبان شرقی بذل توجه كرده‌اند، 
در پي شيوه‌اي براي رسيدن به حاكميت نبود؛ بلكه راه او مبتني بر عميق‌ترين و 
دقيق‌ترين مباني معرفتي و عرفاني بود. از اين ‌رو كلامش روح داشت و احياگر بود.

امام )قدس سره( همچون قاطبه عارفان بزرگ، همه آحاد بشر را واجد گرايش‌هاي 
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يكس��ان به كمال مي‌ديد و اختلافی در خواهش‌ها و گرايش‌هاي ايشان نمی‌دید؛ 
بلکه هر تفاوتی در گرایش‌ها را انكار مي‌كرد. او بر اين باور بود كه هر انس��اني با 
هر مرام و مسلكي و با هر خصلت و صفتي در پي كمالات بيكران است. از اين‌رو 

همه را خداجو و کمالخواه مي‌ديد؛ چنان​كه خود فرمود:
»هم��ه جان‌ها و دل‌ها به س��وي اويند و جز او نجويند و نخواهند جس��ت و 
ثناخوان اويند و ثناي ديگري نتوانند كرد. ثناي هر چيز، ثناي او است؛ اگرچه ثناگو 

تا در حجاب است، گمان كند ثناي ديگري مي‌گويد.«1
امام، اختلاف‌های بس��یار بش��ر را در بينش‌هاي آنها معرف��ی ميک‌ر‌د، نه در 
خواهش‌ها و گرايش‌هاي ايشان. همچون تشنگان آب كه برخي راه به آب يابند و 
بسياري به خواهش آب، پا در بيراهه سراب مي‌گذارند و این نه برای آن است كه 
آنها آب نمی​خواهند؛ بلکه آنها هم مثل آب​يافتگان، آب مي‌خواهند، ولي به توهم 

گرفتار آمده‌ و آب را در سراب می‌جویند:
مْآنُ ماءً حَتَّي إذِا جاءَهُ لمَْ  »وَ الَّذينَ كَفَرُوا أعَْمالهُُمْ كَسَ��رابٍ بقِيعة يَحْسَبُهُ الظَّ

يَجِدْهُ شَيْئا... «2
ك��ز پي ذوق اس��ت س��يران س��بل پس حقيقت حق بود معبود كل	
گرچه س��ر اصل است سرگم كرده‌اند  ليك بعضي رو س��وي دم كرده‌اند	
دم  راه  از  س��ري  داد  مي‌ده��د   ليك آن سر پيش اين ضالان گم 	
ق��وم ديگ��ر پ��ا و س��ر كردن��د گم3 آن ز سر مي‌يابد آن داد اين ز دم	

از اينجا است كه در مرام تربيتي امام، شيوه‌اي قابل توجه به چشم مي‌خورد كه 
ب��راي مديريت فرهنگ ديني در جامعه جهاني، لازم و ضروري به نظر مي‌رس��د و 
آن ش��يوه اين اس��ت كه وقتي مردم را با همه تفاوت​ها و اختلاف‌هایی که در دیدن 
حقیقت دارند، از گرايش‌ها و خواهش‌هاي يكس��ان برخوردار ببينيم، هر نوع مواجهه 
و برخورد با ايش��ان را براي انتقال مضامين ديني، صحيح و بجا نخواهیم دانس��ت. 
 کیس��ان بودن خواهش‌ها و گرایش‌ه��ای مردم، مواجهه خاص��ی را اقتضا دارد که 
بی​توجهی به آن، س��بب بی​ثمر ش��دن تلاش مدیران فرهنگی خواهد ش��د. در اين 
مواجهه خاص، گرايش‌هاي يكس��ان مردم، پاي��ه و زمينه تلاش‌ و مورد تأكيد مدير 

1 . ره عشق، ص 23_ 24، تفسیر سوره حمد، ص 15.
2 . نور، 39.

3.مولوي، مثنوي معنوي، دفتر ششم.
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و مربي قرار مي‌گيرد. مدیر، بدون س��رکوب مخاطب برای بینش نادرس��تی که دارد، 
 ب��ه خواهش او، که خواهش کمال اس��ت، توجه داش��ته و با او همراه و هم​س��خن

می‌ش��ود. مخاطب هم، چون خواس��ته‌هاي خودش را از زبان مربي مي‌شنود و او را 
خواهان همان چیزی می​بیند که خود خواهان او است، به او گرايش پيدا ميک​ند و با او 
همراه مي‌شود؛ همچنان كه مربي نيز به موجب بينش خاص خويش به انسان، همراهي 
او را پذيرا است. در اين همراهي است كه با آشكار شدن ضعف‌ها و كاستي‌هاي نگاه 
مخاطب، توهم او از بين رفته و حقيقت را به درستي درمي‌يابد. مخاطب تشنه​ای که به 
سوی سراب می‌رود، می‌بیند که گوینده نیز همانند او خواهان آب است؛ پس با او همراه 
می‌شود. گوینده هم از همراهی با مخاطب، استنکاف نمیک‌ند؛ زیرا خواهش او و خود را 
کیسان می‌بیند؛ لکن در این همراهی، او را با ضعف و کاستی نگاهش روبه​رو می​كند 
تا درست ببیند. اين، همان حركتي است كه قرآن كريم از مواجهه حضرت ابراهيم​)ع( 
با ستاره‌پرستان و ماه‌پرستان و خورشيد‌پرستان حكايت مي‌كند كه ابراهيم​)ع( از گرايش 
يكسان خويش با گمراهان سخن گفت و در بزنگاه افول، كاستي خدايان دروغين را به 
آنها يادآور شد. اين همان حقيقتي است كه ابن​عربي در فص هارونيه از )فصوص‌الحكم( 
بر آن تأكيد دارد كه موسي​)ع( شكاف بين بني‌اسرائيل و خدا دیدن گوساله را ناشي از 
 قصور هارون در ارشاد مي‌ديد و قصور هارون را نیز ناشی از اينكه هارون، بني​اسرائيل

را گوساله​پرس��ت ديد؛ پس نتوانس��ت به درستي آنها را ارش��اد كند. زيرا ديگر وجه 
مش��تركي بين خود و گوساله‌پرستان نمي‌ديد تا بر آن تكيه كند و قوم را از گمراهي 
 برهان��د. او بايد بني‌اس��رائيل را خداپرس��تاني مي‌دي��د كه به توهم گرفتار ش��ده​اند
و گوساله سامري را خدا مي‌پندارند. پس با تكيه بر وجه مشترك، بني‌اسرائيل را تا نشان 
دادن ضعف و كاس��تي گوساله همراهي مي‌كرد و آنها را به حال خود وانمی‌گذاشت؛ 

همان طور كه ابراهيم خليل چنين كرد.
اين همان ش��يوه‌اي است كه عارف قيصري در ش��رح كلام ابن​عربي بر آن 
تصريح كرده و مي‌گويد: نهي و منع پيامبران در پرستش بت‌ها و دل باختن به دنيا 
براي رهانيدن آدمي از تنگناي نظر به مظهري خاص و كوتاهي نگرش به كمال، 
قرين كاستي‌ها است و صد البته كه نهي ايشان، با معرفت به سرشت خداجوي بشر 
صورت گرفت و با نهي و انكار محجوبان از اين حقيقت و ناآش��نايان با آن، بسيار 

متفاوت بوده است؛ چراكه پيامبران خدا را با همه چيز مي‌ديدند.1 
1 .قیصری، شرح فصوص​الحکم، فص هارونیه، ص 1096.
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اكنون مي‌توان به ش��يوه مديريت امام در القاي حقايق واقف شد؛ او همه مردم 
جه��ان را خداجو و خداخواه مي‌ديد و بين معتقدان به س��اير مكاتب و اديان در اين 
باره تفاوتي نمي‌ديد. او مردم ايران را با هر باور و مرام و مسلكي، خداجو و خداخواه، 
كمال‌جو و كمال‌خواه مي‌ديد و بين ايشان در اين باره فرقي نمي‌گذاشت. از اين رو با 
تكيه بر اين خواهش مشترك، همه مردم دنيا، مخاطب سخنش مي‌شدند و گوش به 
گفتارش مي‌سپردند؛ چراكه از كمالاتي سخن مي‌گفت كه همه آحاد بشريت خواهان 
آن بودند و سرگشته به دنبال آن مي‌گشتند. آنها سراب‌هاي حقيقت را آزموده بودند و 
در پي آب روان مي​شدند و آنگاه که امام عزیز با زبان فطرتشان با آنها سخن ‌گفت، 
همه دریافتند و گوش سپردند و ارادت ورزيدند. اكنون ما مكلفيم راه او را پي گيريم و 
از او بياموزيم و همانند او گام برداريم تا جان تشنه مردم جهان را از معارف ناب الهی 
سیراب کنیم. به این منظور باید از خواهش‌های کیسان و گرایش‌های فطری با مردم 
جهان سخن بگوییم تا با ما همراه شوند و از اغوای فریبکارانی که با داعیه حقوق بشر 
بر ستمکاری‌های خویش در سراسر جهان پرده افکنده‌اند، برهند و بر حقایق ناب دین 
خدا بینا شوند. مقولاتي همچون عشق به انسان‌ها، عدالت براي همه انسان‌ها، كرامت 
انساني، مقولاتي است كه امروز قاطبه مردم دنيا تشنه آن هستند و ما بايد با طرح و 
تكيه بر همين خواهش‌های فطري، به عرصۀ جهاني گام گذاريم و نقش خویش را در 
ارشاد جهانی ایفا کنیم. پس آنگاه كه ملت​ها با ما همراه شدند، ضعف‌ها و كاستي‌هاي 
بينش ايشان، فرو ريخته و از بين خواهد رفت و حقيقت اسلام بر آنها آشکار خواهد 
شد. ما باید بر حقايقي كه بشر به حكم فطرت، خواهان آن است و اديان آسماني براي 
تحقق آن آمده‌اند، تكيه كنيم و با همراه كردن ملت‌ها، به تدبير و مديريت جهاني_ 
كه البته با مديريت فرهنگي جهان آغاز مي‌شود_ دست يابيم. آيا ضرورتي دارد كه با 
رويكرد سلبي با دنيا روبه‌رو شويم و از آغاز به باطل بودن همه باورها، بینش‌ها، مرام​ها 
و مسل‌کها‌ حكم كنيم؟ آيا اين همان خطايي نيست كه از نگاه عارفان باعث شكاف 
قوم موسي شد؟ آيا اين همان شيوه‌ ناصوابی نيست كه بر اساس حکایت واقعی یا 

افسانه‌ای مثنوي، موسي​)ع( به خاطر آن، مورد توبيخ خداوند قرار گرفت: 
ج��دا  کردی​ م��ا  ز  را  م��ا  بنده​ وحی آمد س��وی موس��ی از خدا 	
ن��ي ب��راي فص��ل ك��ردن آم��دي1 ت��و ب��راي وص��ل ك��ردن آم��دي	
آنچه باعث توبيخ موسي​)ع( شد، بازگو كردن حق به شبان نبود؛ بلكه كيفيت بازگو 

1. مولوي، مثنوي معنوي، دفتر دوم
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كردن آن بود. موس��ي با لحني تند و س��ركوبگرانه، ش��بان بيچاره را كه با خداي 
خود از س��ر صدق و خلوص س��خن مي‌گفت، به كفر متهم کرد و از نزد خود راند.
ناش��ده کافر شدی  خود مسلمان  گفت موس��ی،​های خیره​س��ر ش��دی 	
پنب��ه​ای ان��در ده��ان خ��ود فش��ار  این چه ژاژ است و چه کفراست و فشار	
ک��رد  ژن��ده  را  دی��ن  دیب��ای  ت��و  گند کفر تو جهان را گَنده کرد کفر	
را1 خل��ق  بس��وزد  آی��د  آتش��ی  گر نبندی زین س��خن تو حلق را 	

اين حركتي اس��ت كه به تربيت مخاطب نمي‌انجامد و چه​بسا او را از پذیرش 
حقیقت دور س��ازد. ش��يوه عارفان در مواجهه با انسان‌ها، ش��یوه ابراهیم خلیل​)ع( 
است و این غیر از آن است که برخی به خطا پلورالیسم نامیده‌اند. مسلک عارفان، 
پلوراليس��م ديني نيست. پلوراليسم با کیس��ان دیدن خواهش‌ها، بر همه بينش‌ها 
صحه مي‌گذارد و همه را درس��ت و غيرقابل ابطال مي‌داند؛ در حالي كه عارفان با 
وجود اعتقاد راسخ به کیسان بودن خواهش‌ها، همه بينش‌ها را صحيح نمي‌دانند و 

معتقد به بینایی و نابینایی مردمان هستند؛ چنانک​ه عارف قیصری می‌گوید: 
»س��عادتمند، حقیقت را می‌بیند و آن کس که حقایق را نمی‌بیند، از آس��ایش 
عظیم و پاداش نکیو دور است؛ پس اهل شقاوت است و شقاوتش به نادانی و عدم 

معرفتش است.«2
چش��م بینا بهتر از س��یصد عصا  	 چش��م بشناس��د گه��ر را از حصا3

ولي عارفان براي رفع غلط، شيوه سركوبگري پيش نمي‌گيرند؛ بلكه با تكيه و 
تأكيد بر خواهش‌هاي يكسان، مخاطبان را همراه كرده و به رفع توهم و روشنگري 

مي‌پردازند.
اين به معنای پلوراليس��م نيس��ت كه در دنيا طرح عش��ق و عدالت و كرامت 
انس��اني دراندازيم و داعيه‌دار اين معاني باشيم و به جاي سلب و نفي ديگران، كه 
آن را شيوه نقد منفعل مي‌دانم، جانب ايجاب و اثبات مقولات انساني را بگيريم و 
سلب‌‌ها را در سايه اثبات‌ها نظاره‌گر باشيم كه آن را شيوه »نقد فعال« مي‌نامم. تا 
چه وقت و چه اندازه بايد در ميادينی كه مديران ستم​پیشه غرب براي ما طراحي 
مي‌كنند، بازی نقد و نقادی کنیم؟ آیا این به معنای بازی دادن و سرگرم کردن ما 

1. همان
2. مهندس مشایی، همایش نوآوری و شکوفایی در صنعت گردشگری، 1387/5/28.

3. مولوي، مثنوي معنوي، دفتر ششم
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نیست؟ اگرچه به ظاهر از ميادين گفت‌وگو پيروزمندانه هم بيرون بياييم، باز ميدان 
ديگري می‌گش��ايند و ما را س��رگرم بازي در آن می​كنند. ما بايد خود ميدان‌ساز و 
ميدان‌آفرين باشيم. ما بايد حقايق فطري دين خود را بر جهان عرضه كنيم و برای 
پیروزی در این آشفته​بازار، از سلب دیگران به اثبات خویش روی آوریم تا کالای 
ما خریدار جهانی پیدا کند؛ نه کالای آنها که با فریبکاری، داعیه مردمداری و حقوق 
 بشر دارند و این، معنای سخن برخي از مدیران فرهنگی کشور است که گفته‌اند:
»هيچ ديني نمي‌تواند آينده را از آن خود بداند؛ مگر آنكه منطقي را ارائه دهد كه در 
سايه آن منطق، جهانيان جايي براي ايستادن داشته باشند. انسان از هر قوم و قبيله 
و نژاد، جايي براي ايس��تادن داشته باشد. هر انسان صرف​نظر از همه مشخصاتي 
كه مربوط به او است، بايد يكسان ديده شود. جامعۀ آينده بشري متعلق به همگان 
اس��ت. هر مش��رب فكري، هر مذهب فكري، هر مسلكي، هر منطقي، هر ديني، 
هرچه در دنيا وجود دارد و داراي صبغه فكري است، آرم و نشان فكري دارد و پيام 
فكري دارد، تنها در صورتي كه بتواند جامعه جهاني را با هم ببيند و همه انسان​ها 

را محترم بشمارد، اين آينده از آن او است.«1
س��خن اين مدیر فرهنگی این اس��ت که امروز، روزگاري نيست كه بخواهيم 
ديني را در جهان با شیوه نفی دین​های دیگر توسعه دهيم. امروز بايد سخن خود را 
بگوييم، بدون آنكه زبان ما زبان نفی ديگران باشد؛ زيرا فقط در اين صورت جاذبه 
خواهيم داشت و در غیر این صورت، گوش بر سخن ما خواهند بست. آنها كه در 
پي توسعه باشند، شكست مي‌خورند و معناي اين سخن، پلوراليسم ديني نيست؛ 
بلكه استراتژي مديريت جهاني در جهت القاي کارآمد فرهنگ ديني است. همان 
طور كه امروز، ديگر روز كشورگش��ايي نيس��ت و هیچ خاکی را نمی​توان به خاک 
خود ملحق کرد. امروز روز دين‌گشايي هم نيست؛ بلكه بايد به عنوان يك مسلمان 
از عشق و عدالت و دیگر مضامین فطری سخن گفت تا گرايش به سوي ما جهت 
گيرد. باید براي مردم جهان پدری کرد و ايجابي از اس�الم سخن گفت نه سلبي. 
استادی داشتم از شاگردان نکی امام كه با تحزب روحانیت موافق نبود و علت آن 
 را این می​دانس��ت که تحزب، روحانیت را محدود و محصور کرده و از مردم جدا 
می​كند؛ در​حالی​كه روحانيت بايد برای مردم پدري كند؛ نه آنكه خود را از آنها جدا 
بداند. البته مقصود اس��تاد اين نبود كه روحانی اداي پدر را درآورد؛ بلكه واقعاً باید 

1 . مهندس مشایی، همایش نوآوری و شکوفایی در صنعت گردشگری، 1387/5/28.
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پدري کند. در اينجا هم اسلام نمي‌خواهد اداي پدر را درآورد؛ بلكه واقعاً مي‌خواهد 
پدري كند و البته كسي پدري مي‌كند كه حساب ديگر اديان را از خود جدا نكند؛ 
يعني همه مردم را در پي حقيقت ببيند. پس با ايشان از حقيقت سخن گويد؛ بدون 
آنكه بخواهد از آغاز، پتک نفي بر سر آنها بكوبد. بلكه همچون پدري مهربان آنها را 
با عشق فراخواند و البته در ضمن اين فراخوان در انتظار رفع ضعف‌ها و كاستي‌هاي 
فرزندانش باش��د. کسی که در تریبونی عمومی، نود درصد از جوانان این کشور را 
گمراه و منحرف بنامد، چگونه می​تواند برای آنها پدری کند؟! او چگونه می​تواند به 
جهانی كردن مضامین بلند اسلام بیندیشد؟! آخر با این زبان تلخ که شبان موسی 

هم می‌گریزد؛ چه رسد به جوان امروز.
		      و ز پشیمانی تو جانم سوختی    گفت ای موسی، دهانم دوختی
		      سر نهاد اندر بیابانی و رفت1   جامه را بدرید و آهی کرد تفت

»اس�الم اگر افتخار دارد _كه دارد_ كه دين آخر اس��ت و قرار است كه همه 
جهان را رهبري كند، اين مش��روط به اين اس��ت كه انديشه‌هاي انساني و الهي 
خودش را به دنيا عرضه كند. امروز در دنيا مدعيان راهبري اسلامي متعددند؛ يكي 
از آنها ايران است. ما در جوامع اسلامي، ادعاي راهبري فكري را براي بسياري از 
مدعيان نمي‌پذيريم؛ چون منطقش��ان، منطق درستي نيست. منطقي كه خشونت 
و زور را ترويج مي‌كند، اين مورد پذيرش نيس��ت. اينها اصحاب ش��يطان​اند؛ كجا 
اصحاب خدا هس��تند؟ همان طور كه امروز جمهوري اس�المي ايران، داعيه ارائه 
انديش��ه‌هاي ناب به جهانيان را دارد، بايد خودش را مجهز كند. در اين س��رزمين 
هم همه افكار يك‌جور نيستند. همه افكار پسنديده نيست. بدون واهمه مي‌گوييم، 
جهان آينده متعلق به همه انسان​ها است. هر منطقي كه بين انسان​ها فرق بگذارد، 
محكوم به شكست است. هر منطقي كه به خط‌كشي بين انسان_ جمله استراتژيك 

است_ بينجامد، منطقي است كه در آينده خريدار ندارد.«2 
آری خطک​شی بین انس��ان​ها همان خبطي است كه سبب شكاف مي‌شود و 
مردم جهان را از شنیدن حقایق ناب اسلام محروم مي كند. با كمال تأسف، گروهي 
اين سخنان را »پلوراليسم ديني« معرفي كرده‌ و همان خبط و خطايي را مرتكب 
شده‌اند كه سال‌ها پيش آقاي دكتر عبدالكريم سروش در برداشت از كلام عارفان 

1. مهندس مشايي، همايش نوآوري و شكوفايي در صنعت گردشگري، 1387/5/28
2 . مولوي، مثنوي معنوي، دفتر دوم
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مرتكب شد و پلوراليسم دینی را به ساحت عرفان اسلامي و عارفان مسلمان نسبت 
داد و در گفتار )صراط‌هاي مس��تقيم( خود با اش��عار ابن‌عربي آغاز كرد و در مقاله 
)صورت و بي‌صورتي(1 به صراحت گفت: نزاع موسي و شبان چه معنا دارد؟ چرا بايد 
موس��ايي به شباني بگويد تصوير خود را از خدا تصحيح كن؟ چرا بايد به او بگويد 
تو غلط مي‌فهمي؟ تو كج ديدي و تيره ديدي؛ پس ديدت را روشن و تفسيرت را 
تصحيح كن؟ آيا يكي از نقش‌ها و رسالت‌هاي انبيا اين است كه تفسيرهاي ما را از 
تجربه‌هاي دروني‌مان تصحيح كنند يا بايد هركس را به حال خود و با آنچه يافته 

است، واگذارند؟ ظاهر كلام مولانا بر اين وجه اخير دلالت دارد.
آقايانی که با انتقاد، س��خنان مدیر پیش​گفته را پلورالیس��م دینی می​خوانند، 
تفاوتش��ان با جناب دكتر س��روش فقط در اين است كه ايشان از پلوراليسم ديني 
گريزانند و دكتر س��روش به آن گرايش داش��ت؛ وگرنه در اينكه هر دو به داوري 

نادرست از گفتار عارفان مبتلا شده‌اند، تفاوتي نيست.
در پايان بايد گفت آنچه مي‌تواند مخاطبان جوان كشور خود ما را از بي‌رغبتي، 
گريز و ستيز با دين باز دارد، روي آوردن به مواجهه صحيح ديني با ايشان است و 
آنچه جامعه بشري را متوجه ما مي‌كند و از مديريت توهمی ارباب قدرت در غرب 
نجات مي‌دهد، همين مواجهه است. ارباب اغواگر جهان غرب میک‌وشند با ساختن 
چهره‌ای خش��ن و سرکوبگر از اسلام، راه جهانی شدن را بر اسلام ببندند و آن​قدر 
بین مردم جهان و اسلام و مسلمانان شکاف ایجاد کنند که اهانت به رسول خدا)ص( 
و قرآن‌سوزی امری عادی شود. اینک بر ما است که با عرضه خواهش‌های برخاسته 

از سرشت الهی بشر از پایگاه ایران اسلامی، وارد حوزه‌های جهانی شویم.
»ادع��ای راهبری فکری، دادن ایده و آرمان به جهانیان، بدون ارتباط جهانی 
میسور نیست. کسانی که شجاعت مواجهه با فرهنگ جهانی را ندارند، نباید اسم 
خود را مس��لمان متعهد یا ش��یعه متعهد بگذارند. کسانی که از مواجهه و تماس با 
فرهنگ‌های دیگر هراس��انند، در اندیش��ه و دین و آيينشان تجدید نظر کنند. این 
جسارت است به این مکتب که خداوند دینی را فرستاده است کامل​تر از همه ادیان 
و ما به عنوان پیروان، از مواجهه با اندیشه​های جهانی در هراس باشیم. این نگاهی 

که امروز جمهوری اسلامی ایران دارد، نگاه جهانی است.«2 
1. سروش، عبدالکریم، صورت و بی​صورتی، بازتاب اندیشه، مرداد 1380، شماره 17.

2 . مشایی، همان.
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2

چندی پیش سایت برهان که به​طور معمول میک​وشد با روکیردی تحلیلی به مسائل 
جاری بنگرد، نگارش مقاله​ای دربارة اندیشة فرهنگی دولت دهم را از استاد شریف​زاده 
خواستار شد. اما پس از انتشار این یادداشت، تحریریه برهان، طی یادداشتی با عنوان 
»استدلال​تراشی برای توجیه و تطهیر گفتمان فراماسونری« ادعاهایی در نقد مباحث 
از خروجی سایت خود منتشر کرد. حجت​ را  استاد شریف​زاده  از سوی  مطرح شده 
الاسلام شریف​زاده در پاسخ به این متن منتشر شده، بار دیگر از راهکار عرضة مناسب 

دین سخن گفت و به مغالطه​های موجود در نقد برهان پاسخ داد.

نقد بر نقد1

خوانن��دگان بصیر! مقاله2 مرا خواندید؟ نقد س��ایت برهان3 را نیز خواندید؟ 
به نظر ش��ما نقد کی مقاله نباید ناظر به روکیرد و ادله نگارنده باش��د؟ به حتم 
پاسخ شما مثبت است. آیا نقد پیش​گفته را ناظر به روکیرد و ادله بنده می‌دانید؟ 
بنده از نگاه عارفان سخن گفتم یا نه؟ از مبانی انسان‌شناسانه آنها گفتم یا نه؟ 
از ابن‌عرب��ی، مولوی، قیصری و گفتارهای عرفانی امام خمینی)ره( آوردم یا نه؟ 
اصلًا روکیرد و ادله بنده در مدعای مقاله، چیزی به غیر از عرفان اس�المی ‌و 
مبان��ی آن بود؟ ولی ناقد محترم به تنها چیزی که اش��اره هم نکرده، همین‌ها 
بوده است. ایشان در سراسر نقدش، حتی نامی ‌از عرفان و عارفان نبرده است تا 

1. شبکه ایران، 1390/3/22.
2 . »از امام آموختیم«، روزنامه‌ی ایران، 1390/3/12.

3 . سایت برهان، 1390/3/18، كد مطلب:1211.
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چه رسد به اینکه به تحلیل مبانی آنها بپردازد؛ پس ناقد بنده، مقاله بنده را نقد 
نکرده است؛ چون به بررسی هیچ کی از ادله مقاله نپرداخته و با روکیرد مقاله 
ناآشنا است. ایشان اگر می‌خواست نقد بنویسد، باید به ادله و روکیرد بنده توجه 
میک‌رد و در فضای مقاله به نقد آن می‌پرداخت؛ برای مثال می‌گفت: »در نقل 
کلام عارف��ان پیش​گفته، رعایت امانت نکردی« و آنگاه با نقل صحیح، بنده را 
نقد میک‌رد یا می‌گفت: »برداش��ت صحیحی از گفته‌های عارفان نداش��تی« و 
خود برداش��ت صحیحی ارائه میک‌رد و نقاط مغالطه را در برداش��ت بنده نشان 
م��ی‌داد یا حداکثر می‌گفت: »من اص�اًل باورهای عارفان در این زمینه را قبول 
ن��دارم« و با ادله خویش، عرفان و عارفان را نقد میک‌رد. اما ناقد محترم به هر 
علتی )که حدس می‌زنم عصبانیت باش��د( الفبای نقد را فراموش کرده اس��ت و 
هرچه بنده گفتم قند ش��یرین اس��ت، او گفته نه، نمک شور است. البته مطالب 
ایش��ان می‌تواند کی مقاله مستقل باشد؛ اما نقدی بر مقاله بنده، هرگز. ایشان 
می‌توانست کی مقاله با موضوع، مدعا و ادله مورد نظر خودش بنویسد؛ نه آنکه 
نام نقد بر آن بگذارد. اگر سایت برهان بخواهد، بنده می‌توانم این کار را انجام 

دهم تا تفاوت بین مقاله و نقد مقاله دانسته شود.
با این حال مردد بودم که به نوشتن در این سایت، ادامه بدهم یا نه؟ به​ویژه 
آنکه ناقد پیش​گفته در گفتارش از لفظ رکیک خیانتکار اس��تفاده کرده اس��ت. 
سوگند به مقدسات که به بنده گفته بودند سایت برهان، سایتی علمی‌است! و با 
این توصیف از من خواستند که برای سایت مقاله بنویسم؛ اگرچه در تیتر مقاله 
این جانب به گونه‌ای وانمود شده است که من متقاضی نوشتن بوده​ام. در کدام 
محیط علمی ‌از کی گوینده یا نگارنده می‌خواهند که بگوید یا بنویسد و سپس 
ب��ه جرم نگارش همان چیزی که از او خواس��تند، به او اهانت میک‌نند؛ آن هم 
چنین اهانتی برای کی باور علمی ک‌ه بیست و چند سال است باور او است، نه 
آنکه برای مهندس مشایی به وجود آمده باشد. بنده همین مطالب را هفت سال 
پی��ش برای فصلنامه مهمی ‌مثل »کتاب نقد« که جلودار مبارزه با انحراف‌های 
فکری بود، نوشتم1 و ارزیابانی که در شمار اساتید جناب ناقد هستند، پسندیدند 
و چاپ کردند. آن روز که نه سخنی از احمدی‌نژاد بود و نه مهندس مشایی. این 
نحوه مواجهه نه با برهان سازگار است، نه با وجدان. ظاهراً این سایت هم، فراتر 

1 . نسبیت اخلاق از نگاه عارفان، کتاب نقد، شماره 30، بهار 1383 .
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از کی سایت ژورنالیستی نیست که زود به خروش می‌آید و در جوش و خروش، 
گرفتار آفات گوناگون زبان می‌ش��ود. اکنون که ناق��د نه فقط مقاله بنده را نقد 
نکرده، بلکه به عصبیت و ناس��زاگویی هم مبتلا ش��ده است و دست‌اندرکاران 
سایت هم، مطلب را نخوانده، درج کرده‌اند، عقل چه حکم میک‌ند؟ ادامه ندهم، 

اما ما بی‌ترمزها را با حکم عقل چه کار؟ 

را دوراندی��ش  عق��ل  آزم��ودم  بع��د از این دیوانه س��ازم خویش را  

س��خن از ش��یوه انتقال مضامین دینی به مردم جهان و مدیریت فرهنگی 
جهانی است. ادعای بنده هم این است که آنچه در مقاله پیشین گفتم، مقتضای 
بینش عرفانی به انسان است. عارفان، همه مردم را در گرایش به همه کمالات 
)بی‌نیازی، عزت، عظمت، قدرت، محبت، رأفت، زیبایی و ...( کیسان می‌بینند و 
اختلاف در مرام و مسلک را ناشی از راه یافتن توهم و پندار به بینش و دیدگاه 
آن��ان می‌دانند؛ بدون آنکه در خواهش و گرایش آنها تبدیل و تغییری رخ دهد؛ 
یعنی همه مردم با هر مرام و مسلکی که دارند، درست می‌خواهند؛ ولی بسیاری 
از آنها خطا می‌بینند؛ پس با خواهش آب، به س��وی س��راب می‌روند. عارفان با 
این نگاه، به شیوه خاصی در تربیت گرایش دارند که می‌توان آن را مماشات و 
همراهی با متربیان، در خواهش برای رفع خطا از بینش دانس��ت. تیکه و تأیکد 
ب��ر خواهش میک‌نند تا پس از توجه مخاطب بتوانند بینش او را تصحیح کنند. 
اگر فرزند ش��ما گرفتار بیراهه‌ای شود، با توبیخ و تخطئه او را سرکوب میک‌نید 
یا با همراهی حساب​ش��ده، او را متوجه خطایش کرده و چش��مش را بر حقیقت 
می‌گشاید؟ پاسخ برای هرکس که کار تربیتی انجام داده، روشن است. معمولًا 
توبیخ و س��رزنش نه تنها کاری از پیش نمی‌برد، بلکه ادامه دادن آن، کار را به 
مخالفت و گریز از دین هم میک‌ش��اند. برای توفیق یافتن در ارشاد، لازم است 
با او همدل باش��یم و آنگاه که او همدلی ما با خود را احس��اس کرد، چش��م او 
را بر خطایش بگش��اییم. تاکنون نشنیده‌اید سخن بس��یاری از جوانان امروز را 
ک��ه می‌گویند: پدر و مادرم، مرا درک نمیک‌نن��د. اکنون با این مقدمه می‌توان 

اشکالات ناقد محترم را بررسی کرد و پاسخ گفت.
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 پاس�خ‌ها
یکم: عمده اش��کال ناقد بر شیوه پیش​گفته آن است که این شیوه مقتضی 
نحیف ش��دن دی��ن و کاهش مضامین آن اس��ت؛ ولی آیا آغ��از کردن دعوت 
یا تربیت ب��ا خواهش‌ها و گرایش‌های فطری کیس��ان، چنین مقتضایی دارد؟ 
تیک��ه بر خواهش‌های فطری، برای رفع توهم و تصحیح بینش متربی نس��بت 
به مضامین دین انجام می‌ش��ود و مربی برای گش��ودن گوش و چش��م متربی 
به قصد دیدن و ش��نیدن حقیقت چنین میک‌ند؛ درس��ت همانند کس��ی که با 
تیک��ه بر مس��لمات مخاطب به گفت‌وگو ب��ا او می‌پردازد. آیا ش��ما گرامیان با 
دانش منطق آشنا هستید؟ می‌دانید که کیی از صنایع پنج‌گانه استدلال، صنعت 
جدل اس��ت که در آن با تیکه بر مس��لمات فرد، میک‌وش��ند او را قانع کنند و 
به مطلوب رس��انند. ش��یوه عارفان در تربیت مخاطب��ان و تصحیح بینش آنها، 
ش��باهتی بس��یار به جدل دارد؛ ب��ا این تفاوت که اهل ج��دل، با عقل مخاطب 
کار دارند تا قانع ش��ود؛ ولی عارفان به قلب مخاطب نظر دارند تا بینا ش��ود و 
البت��ه که این، کاری به مراتب دش��وارتر از کار اهل جدل اس��ت. تفاوت دیگر 
آنکه اهل جدل، از مس��لمات مخاطب، هر​چند غلط باش��د، استفاده میک‌نند تا 
او را روش��ن ک��رده و به مطلوب رس��انند )البته این کار ب��ا آن گفته که هدف، 
وس��یله را توجیه میک‌ند، متفاوت اس��ت( در​حالی​كه عارفان در شیوه پیش​گفته 
ب��ر اموری تیک��ه میک‌نند که فطری ب��وده و غلط در آنه��ا راه نمیی‌ابد. کیی 
از مهم‌تری��ن احتمالاتی که اغلب مفس��ران قرآن کریم درباره ش��یوه حضرت 
خلیل‌الله​)ع( در برخورد با ستاره‌پرس��تان و ماه‌پرستان و خورشیدپرستان داده‌اند، 
ش��یوه جدل اس��ت؛ آنجا که حضرت به هر س��ه گروه فرمود: »هذا رَبِّی«. آنها 
می‌گویند اگر این جمله خبری باش��د، به قطع باطل اس��ت؛ ولی دروغ حرامی 
‌برای حضرت ش��مرده نمی‌ش��ود؛ زیرا حضرتش برای روش��نگری از آن بهره 
گرفت. علامه طباطبایی)ره( مثل بس��یاری از مفس��ران بزرگ، همین تفسیر را 
می‌پسندد و می‌گوید: »هذا رَبِّی« در حقیقت از باب تسلیم بوده و سخن گفتن 
به زبان دش��من است. وى در ظاهر خود را یكى از آنان شمرده و عقاید خرافى 
آن��ان را صحیح فرض کرده و آنگاه با بیانى مس��تدل، فس��اد آن را ثابت كرده 
اس��ت؛ این نحوه از احتجاج، بهترین راهى اس��ت كه م‏ىتواند انصاف دشمن را 
 جلب كرده و از طغیان و تعصب او جلوگیرى نماید و او را براى ش��نیدن سخن 
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حق آماده کند.1
مفسران بزرگ قرآن، نمونه‌های دیگری از مجادلات انبیا در قرآن را که در 
آنها بر مسلمات باطل دشمن تیکه شده است، بیان کرده‌اند که در این مختصر 

نمی‌گنجد.
جناب ناقد، وقتی پیامبران بزرگ )علیهم‌السلام( تیکه بر مسلمات باطل دشمن 
را برای روشنگری، روا دانسته و از آن بهره می‌گیرند، شما به چه جرأت، شیوه 
عارف��ان را در تیکه بر گرایش‌های فطری ناروا دانس��ته و آن را س��بب نحیف 
ش��دن دین معرف��ی میک‌نید؟! عارفان نمی‌گویند دی��ن و حقایق آن را فقط به 
مش��ترکاتش محدود کنید؛ بلکه می‌گویند از مش��ترکات آغاز کنید. نمی‌گویند 
ابطال‌ها و نفی‌ها را از اسلام حذف کنید؛ بلکه می‌گویند با آنها آغاز نکنید. اگر 
چنی��ن نکنی که به قول علامه طباطبایی نمی‌توانی انصاف خصم را برانگیزی 
و از طغیان و تعصب او جلوگیری کنی. اگر تیکه بر مش��ترکات فطری، س��بب 
نحیف ش��دن دین شود که تیکه بر مس��لمات باطل دشمن، موجب نابودی آن 
می‌ش��ود! ش��ما گمان میک‌نی اگر به دنیا اعلام کنی همه باطلید و تنها ما حق 
هس��تیم، دیگر کس��ی به ادله شما گوش خواهد س��پرد؟ از همان آغاز نه فقط 
هم��ه را از خود می‌رانی و فرصت رش��د را از همه می‌گی��ری، که آنها را برای 
انواع مقابله با اس�الم، مهیا و آماده میک‌نی؛ یعنی همان بلایی را بر سر اسلام 
می‌آوری که ارباب اس��تکبار با س��اخت و پرداخت القاعده و بن لادن بر س��ر 
اس�الم آوردند. گناه القاعده فقط این نیس��ت که با مذهب تشیع مخالف است، 
گناهش این اس��ت که با خواندن آیه »یا أیَهَا الَّذینَ آمَنُ��وا قاتلُِوا الَّذینَ یلُونكَُمْ 
ارِ«2 س��ر هر غیر وهابی را از پکیر جدا میک‌ند و با افتخار تصویر آن را  مِنَ الكُْفَّ

در دنیا منتشر میک‌ند. 
ناق��د محترم، چه ایرادی دارد که به جای آنکه از آغاز پتک نفی به دس��ت 
بگیریم و به مسیحیان دنیا بگوییم که شما کافر هستید و بسیاری از باورهایتان 
تحریف ش��ده و باطل است، با آنها از عدالت، عش��ق، صلح، حقوق انسان​ها و 
کرامت انس��انی سخن بگوییم و از پایگاه کی کش��ور اسلامی‌ که زعامتش را 
برتری��ن مقام علمی و ‌دینی برعه��ده دارد، آنها را به امور پیش ​گفته فراخوانیم 

1 . تفسیر المیزان، ج 7، صفحه 177.
2 . توبه، 123.
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تا به اغوای مدیران مس��تکبرغربی گرفتار نش��وند و آن​ها را مدافع حقوق بشر 
نپندارند. همچنین داد عدالت سردهیم و از آنها بخواهیم به​پا خیزند و از شرافت 
عیس��ی و ملتّ عیس��وی دفاع كنند و اجازه ندهند دش��منان تعالیم الهی، ملت 
مس��یح را به مس��تضعفان جهان، ب��د معرفی كنند؛ مگ��ر در انجیل متی چنین 

نیامده است: 
 »خوشا به حال آنان كه گرسنه و تشنه عدالتند، از آن رو كه سیر نخواهند 
ش��د. خوش��ا به حال آنان كه از بهر عدالت زحمت می‏كش��ند، به س��بب آنكه 

مملكت آسمانی از آنهاست.«
این دو آیه از انجیل، مستند امام خمینی بزرگ در پیام به مسیحیان جهان 
بود و او است که به جای شیوه جناب ناقد، با کافران مسیحی این گونه سخن 

می‌گوید:
»خوش��ا به حال آنان كه گرسنه و تش��نه عدالت​اند و از بهر عدالت زحمت 
می‏كش��ند و وای به حال آنان كه برخلاف دس��تور عیس��ی مسیح و برخلاف 
دس��تور همه پیامبران، به نف��ع ظالمان و جاسوس��ان و پایمال‏كنندگان حقوق 
، به​پا خیزید  ملت‏ها زحمت می‏كشند. و ای ملتّ مسیح و پیروان عیسی روح‏اّهلل
و از ش��رافت عیسی مسیح و ملتّ عیس��وی دفاع كنید و اجازه ندهید دشمنان 
تعلیمات آسمانی و مخالفان دستورات الهی، ملتّ مسیح و روحانیت عیسی را به 
خلق‏های مستضعف جهان، بد معرفی كنند....‌ هان ای پدران كلیسا! به​پا خیزید 
و عیس��ی مس��یح را از چنگال این دژخیمان نجات دهید كه آن پیامبر بزرگ از 
س��تمگری كه دین را وسیله ظلم، و دعا را وس��یله رسیدن به مسند ستمگری 
به بندگان خدا قرار می‏دهد بیزار اس��ت، كه دس��تورهای آس��مانی همه برای 
نجات مظلومان، از ملكوت نازل ش��ده است. و ای مستضعفان جهان! برخیزید 
و هم‏پیمان ش��وید و ستمگران را از صحنه برانید كه زمین از خدا است و وارث 

آن مستضعفان​اند.«1
امام)ره( دامنه فراخوان خود را از ادیان ابراهیمی فراتر برده و همه مستضعفان 
جهان را با هر مرام، از هر فرقه، مسلك و مذهبی که باشند، به عدالت و مقابله 

با ستم دعوت کرده و می‌فرماید:
»من امیدوارم كه یك حزب به اسم حزب مستضعفین در تمام دنیا به وجود 

1 . صحیفه امام، ج 11، ص 375_377، 1358/10/2.
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آید و همه مس��تضعفین با هم در این حزب شركت كنند و مشكلاتی را كه سر 
راه مس��تضعفین است، از میان بردارند و قیام در مقابل مستكبرین و چپاولگران 
شرق و غرب كنند و دیگر اجازه ندهند كه مستكبرین بر مستضعفین عالم ظلم 
كنند و ندای اس�الم را، وعده اس�الم را كه حكومت مستضعفین بر مستكبرین 
است و وراثت ارض برای مستضعفین است، محقق كنند. تا كنون مستضعفین 
متف��رق بودند و با تفرق��ه كاری انجام نمی‏گیرد. اكنون ك��ه نمونه‏ای از پیوند 
مس��تضعفین در بلاد مس��لمین تحقق پیدا كرد، این نمونه باید به یك س��طح 
وسیع‌تری در تمام قش��رهای انسان‌های تاریخ تحقق پیدا كند و به اسم حزب 
مستضعفین كه همان حزب‏اّهلل است و موافق اراده خدای تبارك و تعالی است 
كه مس��تضعفین وارث ارض باید بش��وند. ما از جمیع مستضعفین عالم دعوت 
می‏كنیم كه با هم در حزب مس��تضعفین وارد ش��وند و مشكلات خودشان را با 
دس��ت جمع و اراده مصمم عمومی رفع كنند و هر مس��ئله‏ای كه در هرجا و در 

هر ملتی پیش می‏آید، به وسیله حزب مستضعفین رفع شود.«1
 دوم: ناقد محترم با تیکه بر برداشت خود از شیوه پیش​گفته، آن را مقتضی 
تفکیک ارزش‌ها به دو قسم دینی و فرادینی دانسته است. به نظر شما کیسان 
بودن آحاد بش��ر در گرایش به کمالات گوناگون، مقتض��ی فرادینی بودن آنها 
اس��ت یا نشان‌دهنده فطری بودن دین اس��ت؟ یعنی اگر معتقد باشیم که همه 
مردم دنیا به صورت کیس��ان، خواهان کمالات هستند و به آنها گرایش دارند، 
پ��س لازم می‌آید که گرایش‌های آنه��ا را فرادینی بدانیم یا آنکه می‌توان دین 
خدا را فطری دانس��ت؟ بنده معتقد به پاسخ دوم هستم؛ چنانک​ه در مقاله‌ام که 

واقعاً از سوی نقاد محترم نقد نشده​است، به صراحت گفته‌ام: 
 »م��ا باید حقایق فطری دین خود را بر جهان عرضه كنیم و برای پیروزی 

در این آشفته‌بازار، از سلب دیگران به اثبات خویش روی آوریم.«2
 جناب مشایی هم همین را گفته است: 

 »اسلام اگر افتخار دارد_ كه دارد_ كه دین آخر است و قرار است كه همه 
جهان را رهبری كند، این مش��روط به این است كه اندیشه‌های انسانی و الهی 

1 . صحیفه امام، ج 9، ص 280، 1358/5/27.
2. شریف​زاده، بهمن، سرنوشت ادیان در مدیریت جهانی، سایت برهان، کد مطلب:1210، تاریخ: 1390/3/18.
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خودش را به دنیا عرضه كند.«1 
 من نمی‌دانم امروز چگونه برخی به نقد چیزی مش��غول می‌ش��وند که آن 
را نخوانده‌ان��د؟! یا ش��اید همان گون��ه که حدس زدم، چن��ان عصبانی بوده‌اند 
ک��ه فراموش کرده‌ان��د. جناب ناقد! آخر به کدامین مس��تند، بنده را به تفکیک 
ارزش‌های انسانی از ارزش‌های اسلامی ‌متهم ساختی و اشکال نخست خویش 
را بر اس��اس آن سامان دادی؟ جالب آنک​ه نخست به سلیقه خود جدا میک‌نی 

و با عتاب می‌گویی: 
 »در مق��ام مدیریت فرهنگی در عرصه جهانی نمی​توان به بهانه‌ »جذب«، 
به جای  ارزش​های »دینی« و »اس�المی«، از  ارزش​های »عام«، »انسانی«، 

»فطری« و »فرادینی« سخن گفت.«
 سپس در اشکال دوم خود می‌گویی:

»آیا برای آنکه »فطرت« مردم جهان را مخاطب قرار دهیم و بر ارزش‏های 
انسانی و وجدانی آنها تیکه کنیم، می‏باید »فرادینی« سخن بگوییم؟ مگر ما بر 
مبنای تفکر اس�المی، ‌قائل به تطابق »اسلام« و »فطرت« انسان‏ نیستیم؟!.... 

در واقع، پیش​فرض نگارنده این بوده که حقایق و آموزه‏ها بر دو دسته‏اند: 
اول: حقای��ق و آموزه‏های دینی که خاص هس��تند و اقبال به س��وی آنها 
مس��تلزم پذیرش اصل دین اس��ت. دوم: حقایق و آموزه‏های فرادینی و عام که 

از »فطرت« انسان‏ و »وجدان« او سخن می‏گویند. حال آنکه چنین نیست.«
یعنی خودت در جمله نخست به صورت ضمنی و بلکه صریح، جدا میک‌نی و 
جدا می‌دانی و در جمله دوم، می‌گویی چرا جدا می‌دانید؟ چرا برای خودت می‌بری 

و برای خودت می‌دوزی؟! چرا این​قدر عصبانیت در شما تأثیر گذارده است؟! 
س�وم: ناقد محترم، ش��یوه عارفان را مقتضی دست کشیدن از سلب و نفی 
دانسته است که در شماره کیم، ضمن نفی کاهش مضامین دینی، از آن سخن 
گفتم. جناب ناقد! کس��ی نگفته اس��ت که س��لب را از دین خدا بزداییم؛ بلکه 

1 . مشایی، همایش نوآوری و شکوفایی در صنعت گردشگری، 1387/5/28.
» اسلام اگر افتخار دارد_ که دارد_ که دین آخر است و قرار است که همه جهان را راهبری کند، این مشروط به این 
است که اندیشه​های انسانی و الهی خودش را به دنیا عرضه کند . امروز در دنیا مدعیان راهبری اسلامی متعددند. کیی 
از آنها ایران است. همچنان که ما در جوامع اسلامی، ادعای راهبری فکری را برای بسیاری از مدعیان نمی​پذیریم؛ چون 
منطقشان منطق درستی نیست. منطقی که خشونت و زور را ترویج میک​ند، این مورد پذیرش نیست. اینها اصحاب 

شیطان​اند. کجا اصحاب خدا هستند؟«



27 نقد بر نقد

می‌گوییم با س��لب و ابطال آغاز نکنید و در ضمن دعوت ایجابی به ارزش‌های 
فطری، کاستی‌ها و ضعف‌ها را نشان دهید تا از پندار برهند؛ یعنی سلب‌ها را در 

سایه ایجاب قرار دهید؛ چنانک​ه در مقاله گفته‌ام: 
»این به معنای پلورالیس��م نیس��ت كه در دنیا، طرح عشق و عدالت و كرامت 
انسانی دراندازیم و داعیه‌دار این معانی باشیم و به جای سلب و نفی دیگران، كه آن 
را شیوه نقد منفعل می‌دانم، جانب ایجاب و اثبات مقولات انسانی را داشته باشیم 

و سلب‌‌ها را در سایه اثبات‌ها نظاره‌گر باشیم، كه آن را شیوه نقد فعال می‌نامم.«
البت��ه ناقد محترم به ای��ن حقیقت توجه کند که منظور از س��لب‌هایی که 
باید در س��ایه ایجاب‌ها قرار گیرند، آن دس��ته از س��لب‌ها نیستند که همچون 
گرایش‌ه��ای فطری، همگان میی‌ابند و احساس��ش میک‌نن��د. از نگاه عارفان، 
مردم همان​گونه که در گرایش‌ها کیس��ان​اند، در گریزها نیز کیس��ان​اند؛ همه 
آنها از نقص و کاستی متنفر و گریزان​اند. همه آحاد بشر از کاستی‌ها )فقر، ظلم، 
نفرت، خش��ونت، ذلت و...( متنفر و گریزان​اند و در این نفرت و گریز، بین آنها 
تفاوتی نیست. البته این نفرت و گریز، ملازم و تابع همان محبت و گرایش به 
کمالات مقابل آنها اس��ت و عش��ق به کمال است که اصل است. اکنون دراین 
شیوه، وقتی فریاد عدالت سرمی‌دهیم، نفرت از ستم را هم فریاد میک‌نیم؛ وقتی 
از عش��ق می‌گوییم، تنفر از نفرت را هم زمزمه میک‌نیم و...؛ چنانک​ه در مقاله 
نقد نشده، نفرت از استکبار و اغواگری‌های آن پیوسته گوشزد می‌شد. مهندس 

مشایی هم تصریح بر همین داشته و می‌گوید: 
»قداره​بندترین، ناجوانمردانه‌ترین و قس��ی​القلب‌ترین دشمنی‌ها در مورد ملت 
ایران اعمال می‌ش��ود، آن هم از سوی قس��ی‌القلب‌ها، ناجوانمردان، دروغ​پردازان، 
خودخواهان و خودکامگان. اینها بخش اندکی در دنیا هستند که قدرت را به دست 

دارند، اینها ملت نیستند.«1 
1 . مشایی، همان.

»دشمنی با ما از ناحیه چه کسانی است؟ هیچ ملتی در دنیا دشمن ما نیست. این هم افتخار است. هیچ ملتی در 
دنیا دشمن هیچ ملتی نیست. ما دشمن داریم. قداره​بندترین، ناجوانمردانه​ترین، قسی​القلب​ترین دشمنی​ها، در مورد 
ملت ایران از سوی قسی​القلب​ها، ناجوانمردان، دروغ​پردازان، خودخواهان، خودکامگان اعمال می​شود. اینها کی بخش 
اندکی در دنیا هستند که قدرت دستشان است؛ اینها ملت نیستند. ما اتفاقاً مردم امرکیا را از جهت ارتباطات و از 
 جهت فهم بسیاری از موارد، کیی از برترین ملت​های دنیا می​دانیم. می​گوییم حیف است که جامعه جهانی از عمق 

اندیشه​های فرهنگی این سرزمین »ایران« برخوردار نباشد.«
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در جای دیگر نیز ضمن نقد رفتارهای رئیس​جمهور استکبار می‌گوید: 
»آن زم��ان گفت امرکیا هیچ غلط��ی نمی‌تواند بکند؛ الآن هیچ غلطکی هم 

نمی‌تواند بکند.«1 
چهارم: ناقد محترم به علت همان تفکیک خودس��اخته، به آسانی و صراحت 
تمام، نسبتی به بنده می‌دهد که با تمام تصریحات من مخالف است. او در اشکال 

ششم می‌گوید: 
»نگارنده اصرار میک‏ند که با مردم جهان با روکیرد دینی مواجه نشویم...؟!« 

بله، کس��ی که پیش از خواندن دقیق مقاله آن را نقد کند، به سرنوش��تی جز 
مهمل‌بافی و افتراي حرام مبتلا نمی‌ش��ود. مقال��ه را بخوان و ببین که آیا گفته‌ام 
مواجهه دینی نکنید یا گفته‌ام مواجهه صحیح دینی کنید و صحیح از نظر من آن 
است که عارفان می‌گویند. بنده که در جا به جای مقاله آورده‌ام که اسلام باید حرف 
خود را بزند و برای مردم دنیا پدری کند. آخر چرا برخی می‌پندارند که تنها ش��یوه 
پیشنهادی ایش��ان، روکیرد دینی است و هرچه غیر از آن باشد، روکیرد غیردینی 
است. بله، اگر فردی بی‌نشان، فقط از عدالت و عشق و صلح و دیگر گرایش‌های 
انس��ان دم بزند، کسی نخواهد فهمید که او معتقد به کدام دین است و یا اصلًا از 
پایگاه دین سخن می‌گوید یا خیر؟ اما اگر جمهوری اسلامی‌ ایران با زعامت فقیه 
و عالم دینی، آیات قرآن بخواند و کلمات امیرمؤمنان علی​)ع( را در عدالت و عشق 
و صلح و... از تریبون‌های جهانی بر مردم دنیا بخواند، روکیرد غیردینی دارد؟! آن 

1 . اختتامیه همایش بزرگ ایرانی​ها خارج از کشور، مرداد 1389.
»امرکیا در عراق و افغانستان اصلاً نمی​داند با چه کسی باید مسئله را حل کند. اما از نظر مدیریتی، حل مسئله با ایران 
راحت​تر است. بدون حل کردن مسئله با ایران، مسئله افغانستان، عراق، فلسطین حل​شدنی است؟ غیر از اینکه حل 
مسئله با ایران ساده​تر است، اجتناب​ناپذیر نیز است. امام فرمودند: »راه قدس از کربلا می​گذرد«. هرکاری بخواهد انجام 
دهد، باید از ایران رد شود و این، قدرت ملی ایران است. پس به دلایل مختلف اگر او مرد تغییر و مرد حل مسئله است، 
نخست باید مسئله​اش را با ایران حل کند. آقای اوباما نتوانست با منطق اصلاح و تغییر با ایران کنار بیاید. این تنها 
راه است. امام در آن زمان فرمودند امرکیا هیچ غلطی نمی​تواند بکند؛ الان هیچ غلطکی هم نمی​تواند بکند. اینکه راه 
 نیست. تو گفتی تغییر و نه جنگ؛ پس در مسیر تو مشکل به وجود می​آید. کسی که گفت​وگو میک​ند، تحریم نمیک​ند.

پس راه گفت​وگو را هم از بین برده است. قطعنامه که صادر می​شود، یعنی مردم جهان و شورای امنیت، بدانید که ما 
راه مذاکره و گفت​وگو نداریم و در این راه شکست خورده​ایم. تحریم برای تسلیم کردن ایران است. با صدور قطعنامه، 
آقای اوباما به دنیا گفته است که از من کاری ساخته نیست. کی سال مانده به انتخابات، همه به دنبال نقد مدیریت 
آقای اوباما هستند. اگر آقای اوباما راه را برای حل مسئله با ایران بسته باشد، حتی اگر چهار سال هم بر قدرت بنشیند، 

آیا راه بازگشت به سیاست​های بوش باقی می​ماند؟ به نظر من امکان ندارد.«
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هم فقط به جرم آنکه نگفته است که ای مردم دنیا! همه شما غیر از شیعیان ایران، 
کافر، باطل و گمراهید.

پنج�م: ناقد محترم در چهارمین ش��ماره از نقد خویش می‌پذیرد که ش��یوه 
عارفان، پلورالیس��م دینی نیست. جای شکرش باقی است که پذیرفت و همچون 
دکتر سروش، پلورالیسم را به ساحت عرفان و عارفان مسلمان نسبت نداد. امید که 
باور خود را به برخی از آقایان که با صراحت، جناب مش��ایی را به پلورالیسم متهم 
کرده‌اند، منتقل کند؛ ولی ایشان پس از رفع اتهام پلورالیسم از بنده، اتهام دیگری 
را وارد میک‌ند که نتیجه‌ای مثل پلورالیسم دینی دارد، او درباره شیوه بنده می‌گوید:
»ایش��ان اگرچه از دامنه‌ پلورالیسم دینی_ که کی نوع انحراف فکری است_ 
رهایی میی‏ابد، در ورطه‌ دیگری گرفتار می‏شود و آن، »عدول از اصول و ارزش‏ها« 
است. پیامد عینی و عملی پلورالیسم دینی و مدعای ایشان، هر دو کی چیز است 
و آن، کنار زدن اصول و ارزش‏های دینی است؛ حال کیی به بهانه‌ نسبی‌گرایی و 

کیی به بهانه‌ جذب حداکثری.«
جن��اب ناقد! کدام اصول و کدام ارزش‌ها؟ کمالاتی که همگان به آن گرایش 
داشته و کاستی‌هایی که همگان از آن گریزان​اند، پایه و مبنای این شیوه مدیریت 
است که با تیکه بر آنها، جذب انجام می‌شود. رفع اوهام و پندارها در بینش مردم 
هم که هدف و غایت این جذب اس��ت که در ضمن آن باید برطرف ش��ود؛ پس 
اصول و ارزش‌های باقی​مانده کدام​اند که از آنها عدول می‌شود. شما تصور کردی 
ما ش��عار عدالت سر می‌دهیم و از ستم، بیزاری می‌جوییم، ولی پرده‌های اوهام را 
از برابر دیدگان مردم دنیا کنار نمی‌زنیم تا ماهیت ستمکار استکبار را ببینند و آنگاه 
ش��یفته عدالت اسلامی‌ و اسلام‌پذیر ش��وند. ما اگر داد عشق در سازمان ملل سر 
می‌دهیم، برای آن اس��ت که مردم دنیا عش��ق حقیقی را نزد اسلام ببینند و باور 
کنند. مردم تشنه خواهش‌هایی هستند که با پانصد سال مدرنیسم به آن نرسیده‌اند. 
هرکس دردش��ناس باشد و مرهم و دارو عرضه کند، پیروز می‌شود و اسلام است 
که باید بر زخم‌ها مرهم نهد و دردها را دوا کند. بنده این قبیل اشکالات را ناشی از 
آن می‌دانم که ناقد محترم تا کنون کار تربیتی نکرده است. اگر به اندازه کی معلم 
امور تربیتی، فعالیت تربیتی برای ارشاد جوانان کرده بود و با مشکلات معلم تربیتی 
در مسیر تربیت جوانان روبه رو می‌شد، شیوه عارفان را می‌بوسید و بر روی چشم 
می‌گذاشت. بنده س��ال‌ها پیش، با تجمیع برادران بسیجی و طلبه، و آموزش این 
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مفاد و شیوه‌های کاربردی و عملیاتی آن به ایشان، بارها این شیوه را در سخت‌ترین 
محیط‌های شمال شهر تهران آزمودیم و نتایج خوبی در مسجدی ساختن، بسیجی 
ک��ردن و حتی طلبه کردن برخی از آنها گرفتیم؛ ب��دون آنکه از اصول و ارزش‌ها 

عدول کرده باشیم. یادش به خیر.
شش�م: جناب ناقد در هفتمین ش��ماره از نقد خود، س��خنی می‌گوید که هم 
وحشتناک است و هم از فهم بسیار نادرست ایشان از برخی مقولات خبر می‌دهد. 
او در نقد این جمله از جناب مش��ایی که گفته است: »هر مشرب فکری ]...[ تنها 
در صورتی که بتواند جامعه‌ جهانی را با هم ببیند و همه‌ انسان‏‏ها را محترم بشمارد، 
آین��ده از آن اوس��ت«، می‌گوید: »کوچ‌کترین تردیدی در میان نیس��ت که این 
عبارت، آش��کارا دلالت بر »اومانیسم« دارد. مگر »اومانیسم« به جز این است که 
انسان‏ اصالتاً و ذاتاً ارزش و منزلت دارد و ارزش و منزلت او وابسته به »عقیده« او 
نیست؟!« جناب ناقد ! مگر شما عقیده نداری که انسان ذاتاً ارزش و منزلت دارد؛ 
چون در احس��ن تقویم آفریده ش��ده است؛ خداوند او را با سرشت الهی آفریده و با 
دمیدن روح خود در او، به او ظرفیت جانش��ینی خود را داده اس��ت. اینها مفاد آیات 

قرآن است. عرفا هم با توجه به همین معارف وحیانی است که گفته‌اند: 
»انس��ان، طبق برنامه‌ای جامع و شامل بر تمام صفات خداوندی آفریده شده 
اس��ت.«1و »قابلیت و اس��تعداد ظهور تمام اس��ماي الهی را دارا است«2، زیرا »در 
حقیقت مظهر اس��م​الله اس��ت«3 و »حقیقت انسان که مظهر این اسم است، البته 
که باید شامل جمیع مراتب عالم باشد و تمامت حقایق عالم، مظهر حقیقت انسان 
باش��ند؛ چه هر مرتبه و هر تعینی، مظهر کیی از اسمای الهیه است و جمیع اسما 
در تحت اس��م‌الله_که جامع جمیع اس��ما و صفات اس��ت_مندرج​اند؛ پس حقایق 
تمامی‌مراتب و تعینات در تحت حقیقت انس��انی که مظهر آن اس��م جامع است، 
مندرج خواهد بود... و به سبب این جامعیت، مستحق خلافت شده است؛ زیرا خلیفه 
باید به صورت مستخلف باشد و این است معنای خلق الله تعالی آدم علی صورته«4 
بله، س��قوط او پس از این داده‌های ذاتی، آن هم به موجب کرده‌های خودش 

1 . ابن‌عربی، فصوص​الحکم، فص موسویه.
2 . همان، فص آدمیه.

3 . خوارزمی، شرح فصوص​الحکم، فص آدمیه.
4 . لاهیجی، شرح گلشن راز، ص 112.
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رقم می‌خورد؛ یعنی س��قوط، امری عارضی است و ارزش، امری ذاتی است. شما 
قدر انسان را پایین آوردی و قیمتش را شکستی. مگر نمی‌دانید که خسارت یعنی 
زیانی با از دس��ت دادن س��رمایه؟ و اگر انسان سرمایه‌ای نداشت که »لفی خسر« 
بر او صدق نمیک‌رد و صد البته که کیی از بزرگ‌ترین سرمایه‌های اختصاصی او، 

همین ظرفیت خلافت الهی او است. 
 از این بگذریم که بس��یار روشن اس��ت؛ آنچه جای بحث دارد، این است که 
منظور از احترام به انسان چیست؟ و اومانیسم به چه معنا است؟ اما درباره پرسش 
نخست باید گفت وقتی انسان با عشق به کمال مطلق پا به جهان می‌گذارد و با 
خواهش همه خوبی‌ها سرش��ته می‌شود، پس پتانسیل بسیار ارزشمندی است که 
باید با احتیاط و دقت با آن مواجه ش��د و برای هدایتش از هیچ کار ممکنی دریغ 
نکرد. برایش اشک ریخت، حرص زد، وقت گذارد و جانفشانی کرد تا هدایت شود 
و حقیقت را ببیند؛ نه آنکه با کوچ‌کترین سرکشی، رهایش کرد و به کنارش افکند. 
کمی ‌درباره ابتلاي حضرت یونس​)ع( به آن بلای هراسناک و سخت، مطالعه کنید 
تا منظور از احترام به انس��ان را بهتر متوجه ش��وید. آن حضرت سال‏هاى بسیارى 
مردم را به سوى خداپرستى دعوت كرد؛ ولى از این میان، تنها دو نفر به او ایمان 
آوردند: یكى شخصى عابد و دیگرى انسانى عالم. وقتى وضع بدین صورت ادامه 
یافت، عابد به یونس​)ع( پیشنهاد نفرین كرد و حضرت كه از سرسختى و لجاجت 
آنان به ستوه آمده بود، به این كار اقدام کرد و به محض پیدا شدن آثار بلا، بدون 
كسب اجازه از محضر خداوند، با خشم و غضب از منطقه خارج شد؛ به این گمان 
كه دیگر از دس��ت آنان راحت شده است؛ امّا نم‌ىدانست كه خداوند به خاطر این 
كار، زندگى را بر او سخت خواهد كرد. ولى آن دیگرى كه حیکمی ‌دانا بود، با دیدن 
نفرین پیامبر و رفتنش از آن منطقه، بر بلندى رفت و با فریاد به مردم هشدار داد. 
مردمِ متأثرّ ش��دند و با راهنماىی او از شهر بیرون رفتند و میان خود و فرزندانشان 
فاصله انداختند و به درگاه خدا ناله و توبه كردند تا بخشوده شدند. یونس​)ع( چون 
برگش��ت، دید كه آن قوم هلاك نشده‏اند، س��بب را پرسید، ماجرا را برایش شرح 
دادند. اکنون نمی‌توان به حکم شیعه نبودن مردم دنیا، حرمتشان ننهاد و به ایشان 

پشت کرد.
و اما منظور از اومانیسم، عقیده به ارزشمندی ذاتی انسان نیست؛ بلکه محور 
ساختن او در زندگانی است که از نوعی ارزش​گذاری نادرست سرچشمه می‌گیرد. 
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توضیح آنکه در باور ادیان ابراهیمی‌، تولیت و سرپرس��تی انس��ان با خداوند است؛ 
خداوند واضع قوانین و ضوابط زندگی انس��ان شناخته می‌شود و انسان، مکلف به 
اطاعت از او اس��ت. محوریت خدا در زندگی انس��ان به معنای سرپرستی خدا بر او 
اس��ت. آنگاه که انسان، تولیت خدا را در عرصه‌های گوناگون زندگی خود بپذیرد، 
او را مح��ور زندگی خویش ق��رار داده و بر مدار آن محور، چرخه زندگی خود را به 
گردش درمی‌آورد. اما وقتی از پذیرش سرپرستی خدا سر باز زند، خدا را از محوریت 
زندگی خویش خارج کرده و دیگری را جانشين کرده است. آنچه پانصد سال پیش 
در دنیای غرب با عنوان نهضت روش��نگری اتفاق افت��اد، کنار زدن خدا از تولیت 
زندگی بشر و قراردادن بشر به جای خدا بود؛ به گونه‌ای که خدا از محوریت زندگی 
بش��ر غربی، عزل و به مرور از زندگی او حذف ش��د انسان، جایگزین خدا و محور 
زندگی خود شد و به این صورت، انسان‌محوری یا اومانیسم پدید آمد. البته باید به 
این نکته توجه داش��ت که عزل خدا از محوریت زندگی، ملازم با انکار وجود خدا 
نبود؛ چنانک​ه برخی از سردمداران اومانیست از کشیشان مسیحی بودند؛ اما خدایی 
که پیروان نهضت اومانیس��تی باور داشتند، هیچ نقشی در گردش جامعه برعهده 
نداشت و همه چیز را به بشر واگذار کرده بود. جناب ناقد! احترام گذاردن به بشر، 
ملازم محور دانستن او در همه چیز است؟! که سخن جناب مشایی را گویای تفکر 
اومانیس��تی او معرفی کردی؟ این خبط را برخی آقایان دیگر نیز که برای س��ایت 
برهان می‌نویسند مرتکب شده‌اند و از همين رو لازم است مطالعات و دقتشان در 

این باب بیفزایند.
 هفتم: جناب ناقد! اش��کال پنجم ش��ما مقتضای کدام و کجای سخنان بنده 
است؟! آیا کیسان دیدن گرایش‌های مردم، مقتضی کیسان دیدن آنها در تشریع 
است یا احترام به انسان​ها چنین اقتضایی دارد؟ جناب عالی که حتی نسبت چنین 
نتیجه‌گیری‌‌ای ​را به بنده داده‌ای، آنجا که می‌گویی: »اینکه انس��ان‏ها همگی ذاتاً 
و فطرتاً خداش��ناس و خداجو هستند، س��خن صحیحی است؛ اما نمی‏توان از این 
مقدمه نتیجه گرفت که پس تفاوتی در مقام فقهی و تشریعی میان انسان‏ها وجود 
ندارد. مقدمه‌ اس��تدلال در فضای »تکوین« تنفس میک‏ند و نتیجه‌ آن در فضای 
»تشریع« و در واقع، میان این دو مقام، خلط شده است«؛ چنین نتیجه‌ای در کجای 
مقاله بنده گرفته شده که شما را بر آن داشته است که رفع خلط فرمایی و حقیقت 
امر را تبیین و تشریح کنی؟! آیا حضرت عالی توجه به تکوین بشر را برای تربیت 
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او لازم نمی‌بینی؟ آیا توجه به قابلیت‌های تکوینی بش��ر در مقام تربیت او، الفبای 
تربیت نیست؟ اصلًا تربیت هر موجودی با آگاهی و توجه به حقایق تکوینی وجود 

او ممکن و میسر است و بدون آن، امکان تربیت وجود ندارد. 
 جناب ناقد! آنچه در مقاله به آن پرداختیم، مربوط به دعوت و تربیت و مدیریت 
فرهنگی جهانی است و به آنچه شما گفتی ارتباط ندارد. نمی‌دانم در ذهن شما چه 
گذشته که چنین اشکالی گرفتی؛ اما این را می‌دانم که انتساب این نتیجه به بنده، 
خلاف واقع و از مصادیق افتراي حرام است. شاید این طور تصور کردی که وقتی 
بنده، گرایش همه مردم را کیس��ان می‌دانم و به احترام گذاردن به آنها س��فارش 
میک‌نم، پس حتماً معتقدم آنها از نظر فقهی کیسان​اند و تفاوتی بین آنها نیست؟ 
انصافاً این نتیجه آن دو مقدمه است که نیاز به نقد داشته باشد. از نظر بنده نتیجه 
آن دو مقدمه همان شیوه تربیتی است که بارها به آن تصریح کردم و مقاله را برای 
آن نوشتم، نه کیسان بودن در تشریع. به ظاهر، همین توهم و بی‌دقتی سبب شده 
که نفی خط‌‌ کش��ی بین مردم در گفته جناب مشایی را سبب ارتداد ایشان بداني، 

آنجا که گفتی:
»ای��ن عبارت، ان��کار صریح بس��یاری از احکام مندرج در»فقه اس�المی« و 
مس��تلزم »ارتداد« گوینده اس��ت؛ در این جمله، به راحتی و ش��فافیت، بسیاری از 
»ضروریات اسلام« انکار شده است! آیا در فقه اسلامی، تفاوتی در حقوق اجتماعی 
می��ان »مؤمن«و »کافر« وجود ندارد؟ آیا »اهل کتاب« از حقوق اجتماعی برابر با 
»مس��لمانان«برخوردارند؟! آیا در فقه اس�المی، حقوق »زن« و »مرد« با کیدیگر 
برابر است؟! این تفاوت‌ها و اختلاف‌های تشریعی و حقوقی، به معنای وجود مرزها 

و خطک​شی‏هایی میان انسان‏ها نیست.«
فراخواندن مردم جهان به حقایق فطری و همه را در این معنا کیسان دیدن، 
چه ارتباطی به احکام فقهی آنها دارد؟ این مقام، مقام تربیت اس��ت، مقام دعوت 

است، مقام جلب و جذب آنها به دین خدا است.
هش�تم: ناقد محترم، به مقامات و قرائن و لواحق سخن توجه ندارد و به نظر 
حقیر، فاقد قدرت جمع بین ادله اس��ت و برای همین از آیات قرآن، بدون داش��تن 
قدرت فقاهت، برداش��ت میک‌ند و شیوه مدیریت و مواجهه را ترسیم میک‌ند. امام 

صادق​)ع( در مذمت چنین برداشتک​نندگانی فرمود: 
 »آنها بخش��ی از قرآن را به بخش��ی می‌زنند و به منسوخ استدلال میک‌نند؛ 
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در​حالی​كه نمی‌دانند ناس��خ است و به خاص استدلال میک‌نند و آن را عام فرض 
کرده‌ان��د؛ آنها به آغاز آیه احتجاج میک‌نند و س��نتی را که در تأویلش آمده، ترک 
میک‌نند؛ به آنچه کلام با آن آغاز شده و به آنچه با آن پایان یافته توجه نمیک‌نند 
و موارد و مصادر کلام را نش��ناخته‌اند؛ چون آن را از اهلش نگرفته‌اند، پس گمراه 

می‌شوند و گمراه میک‌نند.«1 
ممکن است به ذهن خواننده محترم خطور کند که بنده هم در بحث، به آیات 
قرآن تمسک کرده‌ام؛ ولی بنده از تفسیر قاطبه مفسران سخن گفتم نه از نزد خود؛ 
همچنین رأی عارفان را گفتم، با آنکه درس و بحث قریب به سی سال بنده، فقه 

و اصول است و قدرت برداشت و استنباط دارم.
جناب ناقد به همین خبط در برداشت از سخنان و مرام امام خمینی)ره( مبتلا 

شده‌اند که در اشکال یازدهم، بنده را خیانتکار نامیده است؛ آنجا که گفته است: 
»این خیانتی آشکار به بنیان​گذار جمهوری اسلامی‌ است که این چنین بی‌پروا، 

تفکر ایشان را تحریف کنیم و به کی جریان انحرافی نسبت دهیم.«
آیا گمراه و گمراهک​ننده آن کسی نیست که تفاوت سخنی را که با دشمن زده 
می‌شود، با س��خنی که ​به مردم دنیا زده می‌شود، نمی‌داند و به تفسیر می‌پردازد؟ 
ملاحظه کردید که همان امامیک‌ه بر سر دشمنان داخلی و خارجی فریاد میک‌شید، 
با مردم دنیا از هر مرام و مسلکی که داشتند، چگونه با ملاطفت و صمیمیت سخن 
گفت؟ ناقد هتاک نمی‌خواهد به کلام امام صادق​)ع( در تفاوت بین موارد و مصادر 

توجه کند؟!
نهم: جناب ناقد، تبعیت از ولی فقیه را منافی بحث و گفت‌وگو درباره مدیریت 
فرهنگی جهانی می‌داند و ولایتمداری را مقتضی س��کوت و نیندیش��یدن در این 
زمینه قلمداد میک‌‌ند. آقای ناقد! متعلق تبعیت چیست؟ حکم و فرمان است؛ یعنی 
ما مکلف به تبعیت از فرامین ولی فقیه هس��تیم؟ آیا ولی فقیه به ما دس��تور داده 
اس��ت که در این باره نیندیش��یم؟! یا منظور ش��ما این است که ما حق اندیشیدن 
درباره امور مربوط به ایشان را نداریم؟ حضرتش)دام ظله(، که پیوسته به اندیشیدن 
درباره اساسی‌ترین اموری سفارش میک‌ند که مربوط به زعیم است. آیا اندیشیدن 
و پژوهیدن درباره عدالت و برپایی آن، که اساسی‌ترین وظیفه انبیا، اوصیا و فقهای 
عظام است، سفارش ایشان نیست؟ به یاد دارید که ایشان چندی پیش، اندیشمندان 

1 . شیخ حرعاملی، محمد بن حسن، وسائل​الشیعه، ج 18، ص 148، ح 62.
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را به پژوهش درباره عدالت فراخواند و دس��تور تأسیس رشته عدالت‌پژوهی صادر 
فرم��ود. اصلًا اندیش��یدن و پژوهیدن درباره وظایف ولی فقی��ه، که از موضوعات 
فقه اس��ت و مانند هر موضوع فقهی، مورد بحث و بررس��ی فقهی قرار گرفته و 
می‌گیرد. این طور به نظر می‌رسد که شما فقه نخواندی؛ وگرنه با بحث ولایت و 
حوزه اختیارات آن در کتاب البیع ​مکاس��ب آش��نا بودی. اما من نفهمیدم که بحث 
علم��ی ‌درباره چگونگی مدیریت، چه منافاتی ب��ا خود مدیریت دارد؟ ولایتمداری، 
مقتضی اطاعت از ولی فقیه به هنگام اعمال مدیریت است. متأسفانه ناقد محترم 
به خلط‌های عجیب و غریبی بین امور مبتلا می‌شود و این، حکایت از عدم تعمق 
ایشان به مفاهیم دارد. فارغ از آنچه گفته شد، می‌توانیم به نحوه نگاه رهبر بزرگوار 
انقلاب به نوع مواجهه با مس��یحیان و یهودیان جهان از پیام زیبایش پی ببریم؛ 

آنجا که فرمود: 
»اکنون در زمستان سرد و در روز و شب​هایي ولادت مسیح نجات‌بخش، در 
اروپا و خاورمیانه، صرب‌ها و صهیونیست‌ها که منسوب به دو مذهب​اند، با پیروی 
از مذهب زور و ظلم و استکبار، ‌دست به فاجعه‌سازی گشوده‌اند و جای آن است که 
همه پیروان راستین ادیان توحیدی، همه مسلمانان و مسیحیان و یهودیان دلسوز 
به هر کاری مناس��ب و ممکن برای مقابله با این جنایت‌ها دس��ت زنند. این است 

نشان پیروی از پیامبران و سپاس حقیقی میلاد مسعود حضرت مسیح.«​1
 دهم: اما درباره آن جمله که شما مرجع ضمیرش را آیت‌الله مصباح دانستی، 
نخس��ت باید بگویم بنده نامی‌ از گوینده نبردم و چنین نس��بتی به ایش��ان ندادم؛ 
ش��ما هم نباید از کسی نام می‌بردی که نامی‌ از او برده نشده است؛ آن هم وقتی 
نمی‌دانی مقصود نگارنده یکست. دوم آنکه شما به جمله بنده به میل خود کلماتی 
افزودی؛ آنجا که گفتی: چگونه می‏تواند ]به عنوان کی روحانی[ برای آنها پدری 
کند؟! کلمه به​عنوان کی روحانی را از کجا آورده‌اید؟ از کجا می‌دانید گوینده سخن، 
روحانی است؟ فارغ از آن جمله که بنده در مقاله آوردم؛ شما جملات قابل توجهی 
از آی��ت‌الله مصباح نقل کرده‌ای که از جهاتی قابل توجه اس��ت: اول آنکه در این 
جملات از 99 درصد از تحصیلک​رده‏های ما به​ویژه در دانش��گاه‏های خارجی خبر 
داده ش��ده است، نه از تحصیلک​رده‌های خارج از کشور. شما با آنکه خودت مخبر 
کلام آقای مصباح هستی، خودت آن را تغییر می‌دهی؛ اما چرا؟ آیا برای اینکه افراد 

1 . پیام تبرکی به مناسبت سال نو میلادی، 1371/10/11.
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زیادی را شامل نشود؟! آیا تحصیلک​رده‌های ما، همه استادان و دانشجویان سطوح 
عالی ما را شامل نمی‌شود؟ آیا توصیف تحصیلک​رده‌های این مرز و بوم با صفات 
ضعف ایمان، شخصیت و هویت، آنها را از روحانیت و نظام گریزان نمیک‌ند و احیاناً 

آنها را به سوی ستیز با روحانیت و نظام سوق نمی‌دهد؟ 
یازدهم: در آخر از ناقد محترم می‌پرس��م چ��را از اعلام نام خود پرهیز دارید؟ 
آی��ا واهمه‌ای از تخریب ش��خصیت خود دارید؟ اگر این اس��ت، پس چرا تخریب 
ش��خصیت میک‌نید؟ از ش��ما می‌خواهم ضوابط آزاداندیش��ی را رعایت کنید و به 

اهانت نگرایید. 
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پس از حضور نیافتن چند روزۀ دکتر احمدی​نژاد در هیئت دولت، عده​ای تحت تأثیر 
رسانه​های منتقد، در ولایت​پذیری دولت تشکیک کرده و در مقام سرزنش برآمدند. 
برخی با نفی تلازم بین دو مقوله عدالت و ولایت، کوشیدند با تیکه بر مقوله ولایت، از 
ارزش روحیه عدالت​محور دکتر احمدی​نژاد بکاهند. استاد شریف‌زاده در یادداشتی، تلازم 

و رابطۀ این دو گزاره را بررسی میک​ند.

صدای عدالت، نغمه ولایت1

 عدالت، گوهری گران​سنگ و حقیقتی عالی​قدر است که مفهومش بلند و واژه​اش
دلنش��ین اس��ت. به گونه​ای که توجه همگان را به خود معطوف و دل​ها را به خود 
مشغول کرده است؛ تا آنجا که در جایگاه برترین آرزوی بشر قرار گرفته است؛ آرزویی 
 که به وعده پیامبران و جانشینان ایشان، فقط با ظهور بقیه​الله _ آخرین ذخیره خدا_

و به دست پرتوان او تحقق میی​ابد و بر سراسر کره خاک نورافشانی خواهد کرد:
َرْضَ عَدًْال وَ قِسْطاً كَمَا مُلئَِتْ ظُلمْا وَ جَوْراً«2  ُ بهِِ الْأ ُ اَّهلل  »القَْائمُِ المُْنْتَظَرُ الَّذِي يَمْلَأ
از این رو حضرات انبیا و اوصیا علیهم​السلام، آرزو داشتند در کنار ایشان بودند؛ 
زی��را برترین وعده خ��دا در زندگانی دنیا را فقط با دس��تان مبارک او قابل تحقق 

میدیدند؛ همان وعده که مایه شادی و امیدواری ستمدیدگان است: 
ةً وَ نجَْعَلهَُمُ الوْارثِينَ«3 رَْضِ وَ نجَْعَلهَُمْ أئَمَِّ »وَ نرُيدُ أنَْ نمَُنَّ عَلىَ الَّذينَ اسْتُضْعِفُوا فِي الْأ

1 . روزنامه ایران، 1390/3/28.
2 . كمال​الدين و تمام​النعمه، ج 1، ص 288.

3 . قصص، 5.
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 عدالت، کمال فردی و اجتماعی آدمی اس��ت. کمالی که عش��ق و گرایش به 
آن، همچون عشق به دیگر کمالات با سرشت بشر عجین شده است و نمی​توان 
«1. از این رو است که حسن آن، مطلق  از دل، بیرونش راند: »لا تَبْديلَ لخَِلقِْ اَّهلل
بوده و به هیچ قیدی مقید و به هیچ زمان و مکانی محدود نمی​شود. پس هیچ​گاه و 
به هیچ بهانه نمی​توان پشت بر آن کرد و نادیدهاش گرفت. عدالت را نه فقط می​

توان کمالی دانست که هرکس به اقتضای سرشت خویش درپی دست یافتن به آن 
است، که می​توان آن را عالی​ترین غایت برای جامعه بشری دانست؛ زیرا بندگی که 
غایت آفرینش بشر است »و جن و انسان را نیافریدم جز برای آنکه بندگی کنند«2 
به پیدایی و پایایی عدالت در جامعه بس��تگی دارد و بدون آن، آحاد بشر به بندگی 
نخواهند رسید؛ اگرچه شمار اندکی به آن نایل شوند. خداوند تعالی عدالت را غایت 

ارسال پیامبران و فرستادن کتاب​های آسمانی معرفی کرده و می​فرماید:
 »لقََدْ أرَْسَلنْا رُسُلنَا باِلبَْيِّناتِ وَ أنَزَْلنْا مَعَهُمُ الكِْتابَ وَ المْيزانَ ليَِقُومَ النَّاسُ باِلقِْسْطِ 
ُ مَنْ يَنْصُرُهُ وَ رُسُلهَُ باِلغَْيْبِ  وَ أنَزَْلنَْا الحَْديدَ فيهِ بأَْسٌ شَديدٌ وَ مَنافِعُ للِنَّاسِ وَ ليَِعْلمََ اَّهلل

َ قَوِيٌّ عَزيز«3 إنَِّ اَّهلل
ما رسولان خود را با دلايل روشن فرستاديم، و با آنها كتاب »آسمانى« و ميزان 
»شناسايى حق از باطل و قوانين عادلانه« نازل كرديم تا مردم قيام به عدالت كنند 
و آهن را نازل كرديم كه در آن نيروى شديد و منافعى براى مردم است تا خداوند 
بداند چه كسى او و رسولانش را يارى م‏ىكند؛ ب‏ىآنكه او را ببينند. خداوند قوى و 

شكست‏ناپذير است!
معرفی عدالت به عنوان غرض و هدف از ارسال رسولان و نازل کردن کتب، 
حکایت از آن دارد که هدایت و سعادت جامعه بشری در گرو برپایی عدالت در بین 
آنها اس��ت؛ زیرا پیام​آوران الهی برانگیخته شدند تا بشر را برای رسیدن به سعادت 
هدایت کنند؛ همچنین آیه، حکایت از وابستگی تحقق این آرمان بزرگ به وجود 
فرمانروایان و پیش��وایانی همانند انبی��ا دارد. همان​ها که به قوانین الهی و موازین 
عدالت آگاه​اند و از ابتلا به خواهش​های نفس، پایکزه هس��تند. از این رو است که 
تحقق عدالت در جامعه بش��ری را در س��ایه فرمانبرداری از پیشوایی آگاه و عادل، 

1 . روم،.30
2. »و ما خلقت الجن و الانس الا لیعبدون«؛ ذاریات،56.

3 . حديد، 25.
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ممکن دانسته​اند. پیشوایی که آگاه به موازین حق و متعهد بر انجام آن است، گرفتار 
هوا و هوس نیس��ت تا از انجام دادن آنچه می​دان��د، بازش دارد و بر جان خویش 
بیمناک نیس��ت تا به طلب عافیت از اجرای حقیقت بازماند. عدالت را از آن رو در 
پیش��وا لازم دانس��ته​اند که از او اجرای عدالت خواسته شده و بدیهی است که به 
قول فیلسوفان، فاقد شیء نمی​تواند معطی آن باشد؛ زیرا آن را ندارد تا بتواند عطا 
کند. حاکمی که در باطن خود از عدالت دور باشد، نمی​تواند به عدالت حکم راند و 
فرمان دهد؛ از این رو عهد زعامت و امامت به او نمی​رسد؛ چنانک​ه خداوند فرمود: 
 »و هنگامى كه خداوند، ابراهيم را با وسايل گوناگونى آزمود و او به خوبى از 
عهده اين آزمايش��ها برآمد، به او فرمود: من تو را امام و پيش��واى مردم قرار دادم. 
ابراهيم عرض كرد: از دودمان من )نيز امامانى قرار بده!( خداوند فرمود: پيمان من، 
به س��تمكاران نم‏ىرسد! )و تنها آن دسته از فرزندان تو كه پاك و معصوم باشند، 

شايسته اين مقامند.(«1
وجود پیشوای آگاه و عادل، مردم را مکلف به پیروی از او برای برپایی عدالت 
میک​ند و حمایت مردم، پیشوا را مکلف به زمامداری میک​ند؛ چنانک​ه امیرمؤمنان 
علی​)ع(، زمامداری را تکلیفی الهی بر دوش عالمان برای تحقق عدالت به ش��مار 

آورده و می​فرماید:
ةِ بوُِجُودِ  َّذِي فلََقَ الحَْبَّةَ وَ برََأَ النَّسَمَةَ لوَْ لَا حُضُورُ الحَْاضِرِ وَ قيِاَمُ الحُْجَّ »أمََا وَ ال
لَقَْيْتُ  ةِ ظَالمٍِ وَ لَا سَغَبِ مَظْلُومٍ لَأ ُ عَلَى العُْلَمَاءِ ألََّا يقَُارُّوا عَلَى كِظَّ النَّاصِرِ وَ مَا أخََذَ اللَّه
لَفَْيْتمُْ دُنيْاَكُمْ هَذِهِ أزَْهَدَ عِنْدِي  حَبْلَهَا عَلَى غَارِبهَِا وَ لسََقَيْتُ آخِرَهَا بكَِأْسِ أوََّلهَِا وَ لَأ

مِنْ عَفْطَةِ عَنْزٍ«2 
 س��وگند به خدايى كه دانه را ش��كافت و ج��ان را آفريد، اگ��ر حضور فراوان
بيعت​كنندگان نبود و ياران، حجّت را بر من تمام نم‏ىكردند و اگر خداوند از علما 
عهد و پيمان نگرفته بود كه در برابر شكمبارگى ستمگران و گرسنگى مظلومان، 
سكوت نكنند، مهار شتر خلافت را بر كوهان آن انداخته، رهايش م‏ىساختم و آخر 
خلافت را به كاسه اوّل آن سيراب م‏ىكردم. آنگاه م‏ىديديد كه دنياى شما نزد من 

از آب بينى بزغاله‏اى بىارزش‏تر است‏.
اکنون می​توان دریافت که عدالت، قله​ای رفیع اس��ت که عالمان عادل مأمور 

1 . بقره، 124.
2 . نهج​البلاغه،خطبه 3 )شقشقيه(.
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شده​اند تا قافله بشریت را به سوی آن رهبری کنند. اهل قافله هم سفارش شده​اند 
 که برای رسیدن به آن، گوش به فرمان امیر قافله بسپارند و نافرمانی نکنند؛ چنانک​ه

حضرت رضا​)ع( در بیان علل قرار دادن ولی امر برای مردم فرمود: 
»علت آن است که برای مردم حدودی در نظر گرفته شده و دستور داده شده 
که از آن حدود تجاوز نکنند که به تباهی کشیده می​شوند و این قوانین جز با وجود 
فردی امین که مانع از تعدی شود، برپا نمی​شود؛ زیرا هیچک​س از لذت خویش برای 
رعایت حق دیگران، چشم نمی​پوشد. پس سرپرستی برای مردم قرار داده شد تا از 

تباهی بازشان دارد و حدود و احکام را برپا دارد.«1
امام باقر​)ع( ازاین دو مأموریت با عنوان دو حق – حق مردم و حق رهبر_ یاد 
میک​ند. امام در پاسخ به کیی از یارانش که از او پرسید حق امام بر مردم چیست، 

فرمود:
»حَقُّهُ عَليَْهِمْ أنَْ يَسْمَعُوا لهَُ وَ يُطِيعُوا« 

)حقش اين است كه سخنش را بشنوند و فرمانش برند.( 
و در پاسخ به اینکه حق مردم بر امام چيست؟ فرمود: 

عِيَّةِ« وِيَّةِ وَ يَعْدِلَ فِي الرَّ »يَقْسِمَ بيَْنَهُمْ باِلسَّ
اينكه )بيت​المال را( بين آنها برابر تقسيم كند و با رعيت به عدالت رفتار كند.

 بدیهی اس��ت که فرمانبرداری از امام ب��ه منظور تحقق آرمان​های بلند دین 
از جمله عدالت اس��ت؛ زیرا امام، خود برای تحقق این آرمان​ها مکلف به زعامت 
شده است که اگر این هدف نبود، اثری از ولایت و ولایتمداری در دین نبود. امام 

خمینی)ره( در این باره می​گوید: 
 »عهده‌دار شدن حکومت فی حد ذاته، شأن و مقامی نیست؛ بلکه وسیله انجام 
وظیفه برای اجرای احکام و برقراری نظام عادلانه اس�الم اس��ت. حضرت امیر​)ع( 
درب��اره نفس حکومت و فرماندهی به ابن​عباس فرمود: این کفش چقدر می‌ارزد؟ 
گفت: هیچ. فرمود: فرماندهی بر ش��ما نزد من از این هم کم‌ارزش‌تر اس��ت؛ مگر 
اینکه به وسیله فرماندهی و حکومت بر شما بتوانم حق )یعنی قانون و نظام اسلام( 

را برقرار سازم و باطل )یعنی قانون و نظامات ناروا و ظالمانه( را از میان بردارم.«2
 بنابراین نفس حاکم شدن و فرمانروایی، وسیله‌ای بیش نیست و برای مردان 

1 . شيخ صدوق، عيون اخبار الرضا)ع(، ج 2، ص 94.
2. حكومت اسلامي و ولايت فقيه در انديشه امام خميني. ص 107.



41 صدای عدالت، نغمه ولایت

خدا اگر این وسیله به کار خیر و تحقق هدف​های عالی نیاید، هیچ ارزشی ندارد؛ از 
این رو در خطبه نهج‌البلاغه می‌فرماید: 

 »اگر حجت بر من تمام نش��ده و ملزم به این کار نش��ده بودم، آن را )یعنی 
فرماندهی و حکومت( را رها میک‌ردم...«1

 ائمه و فقهای عادل موظفند که از نظام و تش��یکلات حکومتی برای اجرای 
احکام الهی و برقراری نظام عادلانه اسلام و خدمت به مردم استفاده کنند. صرف 
حکومت برای آنان جز رنج و زحمت چیزی ندارد. منتها چه بکنند؟ مأمورند انجام 
 وظیفه کنند. موضوع ولایت فقیه، مأموریت و انجام​وظیفه اس��ت. حضرت علی​)ع(

درباره اینکه چرا حاکم و فرمانده، عهده‌دار کار حکومت شده است، این گونه تصریح 
میک‌ند که برای هدف​های عالی و برای اینکه حق را برقرار کند و باطل را از میان 
ببرد، چنین مسئولیتی را پذیرفته است. فرمایش امام این است که خدایا! تو می‌دانی 
ما برای به دس��ت آوردن منصب و حکومت قیام نکرده‌ایم؛ بلکه مقصود ما نجات 
مظلومان از دست ستمکاران است. آنچه مرا وادار کرد که فرماندهی و حکومت بر 
مردم را قبول کنم این بود که »خدای تبارک و تعالی از علما تعهد گرفته و آنان را 
موظف کرده است که در برابر پرخوری و بهر‌ه‌مندی ظالمانه ستمگران و گرسنگی 

جانکاه ستمدیدگان سکوت نکنند«.2
 از مجموعه گفتارهای پیش معلوم می​شود که آرمان​های دین، که عدالت يکي 
از موارد مهم​ و بلکه مهم​ترین آنها است، علت وضع و انشاي دو تکلیف فرمانروایی 
و فرمانبرداری یا ولایت و ولایتمداری است که کیی وظیفه مردم و دیگری، تکلیف 
فقیهان عادل است که اگر این آرمان​ها نبود، چنین تکالیفی برای مردم و فقیهان 
قرار داده نمی​شد؛ از این رو عدالت، در مرتبتی مقدم و تکالیف یاد شده در مرتبه​ای 
مؤخر قرار می​گیرد؛ زیرا کیی علت و دیگری معلول است. عدالت، علت وضع این 
دو تکلیف است و آن دو، معلول​اند. البته وقتی به شرایط زمامدار و تکلیف مردم در 
فرمانب��رداری از او توجه کنیم، به خوبی درخواهیم یافت که تحقق عدالت در گرو 
اطاعت و فرمانبرداری از زعیم عادل است و بدون ولایتمداری، کسی رنگ عدالت 
را نخواهد دید. پس ولایتمداری مردم، علت اس��ت و عدالت، معلول آن می​ش��ود. 
به عبارت دیگر عدالت، علت غایی برای ولایت زعیم و ولایتمداری مردم است و 

1 .نهج​البلاغه، خطبه 3.
2 . ولایت فقیه، امام خمینی، موسسه تنظیم و نشر آثار امام، ص 28
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ولایت زعیم، علت فاعلی برای تحقق عدالت است. ولایتمداری مردم هم، زمینه را 
 برای عدالت​گستری زعیم فراهم میک​ند. پس به قول فیلسوفان، »معد علت فاعلی«
است. کم​توجهی به این واقعیت، برخی را به این پندار واداشته که در برخی موارد 
ب��ه تفکیک عدالت از ولایت حکم کنند و در پ��ی آن، راه را برای ترجیح کیی در 
برابر دیگری بگشایند. در​حالی​كه عدالت، خواهش فطری بشر است و ولایت، تنها 
 راه رسیدن به آن است. پس این دو ملازم کیدیگرند و هرگز از هم جدا نمی​شوند.
 عالمان به شرط عدالت، ولایت میی​ابند و هرگز از مرزهای عدالت پا فراتر نمی​گذارند؛

چراکه مکلف به برقراری عدالت​اند و این مهم جز با تعهد به عدالت، تحقق نمیی​ابد. 
رهبر جامعه را در هیچ حال نخواهی یافت جز آنکه درد عدالت به دل دارد و برای 
 برقراری آن، روز را شب و شب را به روز می​رساند. عدالت را هم در بساط هیچک​س

جز آنکه درد حقیقت دارد، نخواهی یافت. 
 ستمگران و فاسقان، درد حقیقت ندارند تا آنها را عدالت​خواه بدانیم و بنامیم. 
آنها اگر از عدالت دم زنند، عوام​فریبی میک​نند و اغواگرند. معاویة بن ابی س��فیان 
هم همچون مدعیان مس��تکبر امروز دنیا بوده که فریاد حقوق بشرش��ان، گوش 
عالم را کر کرده اس��ت و در همین حال، حلقوم عدالت​خواهان را زیرپا می​فشارند. 
خ��وارج نهروان به خواهش عدالت، تیغ بر فرق عدالت نکوفتند؛ بلکه هوای نفس 
و قرارهای تقس��یم مقامات حکومتی و کشش​های نفسانی بود که آنها را در برابر 
مجسمه عدالت قرار داد که »قتل علی بن ابی​طالب فی محراب العبادة لشدة عدله؛ 

علی به سبب شدت عدالتش در محراب عبادت کشته شد«.
این گفته کی دانشمند مسیحی است که نهج​البلاغه علی​)ع( و تاریخ زندگانی 
او را بارها با عش��ق مرور کرده و به این باور رس��یده است که علی بن ابی​طالب را 
»صوت العدالة الانسانیة« بنامد و علی را در این معنا چنان در رفعت ببیند که بگوید: 
»ای کاش م��ادر روزگار بار دیگر تمام ق��وای خویش را جمع کند تا فرزندی 
همچ��ون فرزند ابی​طالب بزاید؛ ولی افس��وس که م��ادر روزگار از زایش فرزندی 

همچون علی، دیگر عقیم است.«1 
 اکن��ون که مل��ت ما با زعامت خلف صال��ح علی و وجود ی��اوران ولایت​باور
  ولایتم��داری همچون جن��اب رئیس​جمهور، مس��یر عدالت را پی��ش گرفته​اند،
ب��ر همه اندیش��مندان دینمدار اس��ت که به فرم��ان زعیم امت، ب��ه پژوهش در 

1. جورج جرداق،الامام علی صوت العدالة الانسانیة.
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 ح��وزه عدال��ت بپردازند و عدالت​مح��وران را ی��اری کنند تا زمینه ب��رای ظهور 
عدالت​گستر جهان فراهم شود.
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45 کرامت انسان یا اومانیسم

4

انسان​محوری، باور اساسی اندیشة اومانیسم غربی به​شمار مي​آيد. اما آنچه در اين 
مكتب محل اشکال است، انقطاع از خدا و گرفتار آمدن در تنگنای مادی​گرایی به 
 جای توجه به کرامت انسانی و عزت بخشیدن به اصالت انسان است، که مهم​ترین

ضعف این اندیشه به شمار می​آید؛ چنانک​ه انسان را جدا از خدا، و موجودی رها شده 
در عالم خلقت توصیف میک​ند. در اندیشة اسلامی، شناخت انسان به مثابة شناخت خدا 
انگاشته شده است و از این رو تعریف انسان باید محور همة برنامه​ریزی​ها قرار گیرد. 
اما عده​ای به غلط، تعریف و تبیین دولت و به​ویژه مهندس مشایی از انسان و کرامت 
انسانی را انحراف در عقیده و مساوی با اومانیسم قلمداد میک​نند. یادداشت »کرامت 

انسان یا اومانیسم«  استاد شریف​زاده با توجه به همین موضوع منتشر شده است.

 کرامت انسان یا اومانیسم1

آیا انسان از آن جهت که ‌‌انسان است، ارزشمند است؟ آیا ارزشمندی انسان، 
احترامی‌ برای او در پی خواهد آورد؟ آیا خداوند نقش��ی در زندگی انس��ان دارد؟ 
آیا خداوند، محور زندگی انس��ان است؟ از نظر عارفان، انسان‏ _ اصالتاً و ذاتاً_ 
ارزش و منزلت دارد؛ چون در احس��ن تقویم آفریده ش��ده است. خداوند او را با 
سرش��ت الهی آفریده و با دمیدن روح خود در او، ظرفیت جانش��ینی خود را به 
او داده اس��ت. این​ها مفاد آیات قرآن اس��ت. عرفا هم با توجه به همین معارف 

وحیانی است که گفته‌‌اند: 
»انس��ان، طبق برنامه‌ای جامع و ش��امل، بر تمام صفات خداوندی آفریده 

1 . روزنامه ایران، 1390/4/5
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شده است«1 و »قابلیت و استعداد ظهور تمام اسمای الهی را دارا است«2؛ »زیرا 
در حقیقت، مظهر اس��م‌الله است«3 و »حقیقت انسان که مظهر این اسم است، 
باید ش��امل جمیع مراتب عالم باش��د و تمام حقایق عالم، مظهر حقیقت انسان 
باش��ند؛ چه هر مرتبه و تعینی، مظهر کیی از اس��مای الهیه است و جمیع اسما 
در تحت اسم‌الله _ که جامع جمیع اسما و صفات است_ مندرجند؛ پس حقایق 
تمامی ‌مراتب و تعینات در تحت حقیقت انسانی که مظهر آن اسم جامع است، 
مندرج خواهد بود... و به س��بب این جامعیت، مستحق خلافت شده است؛ زیرا 
خلیفه باید به صورت مس��تخلف باش��د و این است معنای »خلق الله تعالی آدم 

علی صورته«.4 
 بله، سقوط او پس از این داده‌های ذاتی، آن هم به موجب ندیدن حقیقت 
خویش رقم می‌خورد؛ یعنی س��قوط، امری عارضی اس��ت و ارزش، امری ذاتی 
اس��ت. خسارت، یعنی زیانی با از دست دادن س��رمایه، و اگر انسان سرمایه‌ای 
نداشت که»لفی خسر« بر او صدق نمیک‌رد. البته کیی از بزرگ‌ترین سرمایه‌های 
اختصاصی او، همین ظرفیت خلافت الهی است که از نگاه عارفان، او را محترم 
می‌سازد؛ اما منظور از احترام به ‌‌انسان چیست؟ آیا با فرض سقوط، حرمتی برای 

او باقی می‌ماند؟ 
 در ای��ن باره می‌توان گفت وقتی انس��ان با عش��ق به کم��ال مطلق پا به 
جهان می‌گذارد و با خواهش همه خوبی‌ها سرشته می‌شود، پس پتانسیل بسیار 
ارزش��مندی دارد که باید با احتیاط و دقت با آن روبه​رو ش��د و برای هدایتش 
از هی��چ کار ممکنی دریغ نکرد. برایش اش��ک ریخ��ت، حرص زد، وقت گذارد 
و جانفش��انی ک��رد تا هدایت ش��ود و حقیقت را ببیند؛ نه ‌آنک��ه با کوچ‌کترین 
سرکش��ی، رهایش کرد و به کنارش افکند. با دقت در ماجرای ابتلای حضرت 
یونس​)ع( به‌‌ آن بلای هراس��ناک و س��خت، منظور از احترام به‌‌ انس��ان را بهتر 

متوجه می‌شویم. 
آن حضرت س��ال‏هاى بسيار، مردم را به سوى خداپرستى دعوت كرد؛ ولى 

1 . ابن‌عربی، فصوص‌الحکم، فص موسویه.
2 . همان، فص آدمیه.

3 . خوارزمی، شرح فصوص‌الحکم، فص آدمیه.
4 . لاهیجی، شرح گلشن راز، ص 112.
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از بين آنها فقط دو نفر به او ايمان آوردند: يكى شخصى عابد و ديگرى انسانى 
عال��م. وقتى وضع بدين صورت ادامه يافت، عابد به يونس​)ع( پيش��نهاد نفرين 
كرد و حضرت كه از سرسختى و لجاجت قوم خود به ستوه آمده بود، به اين كار 
اقدام کرد و به محض پيدا ش��دن آثار بلا، بدون كسب اجازه از محضر خداوند، 
با خشم و غضب از منطقه خارج شد؛ به اين گمان كه ديگر از دست آنان راحت 
ش��ده است؛ اما نم‌ىدانست كه خداوند به خاطر اين كار، زندگى را بر او سخت 
خواه��د كرد. آن ديگرى كه حیکمی‌ دانا بود، ب��ا ديدن نفرين پيامبر و رفتنش 
 از آن منطقه، بر بلندى رفت و با فرياد به مردم هش��دار داد. مردمِ متأثرّ ش��ده
و با راهنمايى او از شهر بيرون رفتند و ميان خود و فرزندانشان فاصله‌‌ انداختند 
و ب��ه درگاه خ��دا نال��ه و توبه كردند تا اینکه بخش��وده ش��دند. يونس​)ع( چون 
 برگش��ت، ديد كه‌‌ آن قوم هلاك نش��ده‏اند؛ سبب را پرس��يد و ماجرا را برايش 

شرح دادند. 
 اما اعتقاد به ارزش��مندی ذاتی انس��ان و محترم ش��مردن او، مس��اوی با 
اومانیس��م غربی نیس��ت. اندیش��مندان غرب ب��ا انگیزه بها دادن به ‌‌انس��ان و 
گرامیداشت او، نهضت اومانیسم را پدید آوردند؛ ولی با فاصله گرفتن از معنویت 
و گرایش شدید به مادیت، از شناخت ظرفیت فراخ انسان بازماندند و انسان را با 
تعریف »لذتجوی مادی«، محور قرار دادند و از حقیقت دور شدند. در​حالی​كه با 
رسیدن به شناخت واقعی از انسان و ظرفیت خارق‌العاده او، خدا است که محور 
زندگی انسان می​شود و انسان برای فعلیت بخشیدن به قابلیت‌های خویش، بر 

مدار آن محور خواهد چرخید. 
 توضیح آنکه در باور ادیان ابراهیمی، ‌تولیت و سرپرس��تی انسان با خداوند 
اس��ت و منظور از محوریت خدا در زندگی انس��ان، پذیرش همین سرپرس��تی 
اس��ت. آنگاه که‌ ‌انس��ان ظرفیت خود را بشناس��د، تولیت خدا را در عرصه‌های 
گوناگ��ون زندگ��ی می‌پذیرد؛ بنابرای��ن او را محور زندگی خوی��ش قرار داده و 
بر مدار او می‌چرخد تا به جانش��ینی او نایل ش��ود، اما وقتی خود را نش��ناخت، 
 از پذیرش سرپرس��تی خدا س��ر باز می‌زند و خدا را از محوریت زندگی خویش 

خارج میک‌ند. 
 آنچه پانصد س��ال پیش در دنیای غرب با عنوان نهضت روشنگری اتفاق 
افتاد، کنار زدن خدا از تولیت زندگی بش��ر بود و این به سبب نشناختن حقیقت 
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انسان بود. البته باید به‌ این نکته توجه داشت که عزل خدا از محوریت زندگی، 
م�الزم با انکار وج��ود خدا نبود؛ چنانک​ه برخی از س��ردمداران اومانیس��ت، از 
کشیشان مسیحی بودند. ولی خدایی که پیروان نهضت اومانیستی باور داشتند، 
هیچ نقش��ی در گردش جامعه برعهده نداش��ت و همه چیز را به بشر واگذارده 
بود. اکنون می‌توان گفت که احترام گذاردن به بش��ر، ملازم با اومانیسم غربی 
نیست تا بتوان سخن از کرامت انسان و احترام گذاردن به‌‌ انسان را گویای تفکر 

اومانیستی کسی دانست. 
 جملاتی از قبیل: )هر مش��رب فک��ری ... تنها در صورتی که بتواند جامعه‌ 
جهانی را با هم ببیند و همه‌ انسان‏‏ها را محترم بشمارد، آینده از آن او است« 1 و 
»جهان در حال هم‌افزایی و همایش انسان​ها است؛ این اجتناب‌ناپذیر است«2 و 
»عظمت خدا وقتی قابل شناسایی است که عظمت انسان شناخته شده باشد«3، 
با هیچ تفس��یری، گویای تفکر اومانیستی گوینده نیست؛ بلکه از اعتقاد گوینده 

به کرامت انسان خبر می‌دهد؛ به​ویژه‌‌ آنگاه که به صراحت می‌گوید: 
 »چالش ما با اومانیس��م غربی در این اس��ت که تعریفی که‌‌ آنها از انسان 
ارائه می‌دهند، نمی‌تواند بگوید که ‌‌انس��ان چه کس��ی است. آنها از انسان، کی 
موجود کوچک، منفصل، پرتاب​ش��ده، متحیر و سرگشته ارائه می‌دهند که اول 
و پایان او مش��خص نیس��ت. انس��ان در اومانیس��م غربی، مبدأ و مقصد ندارد؛ 

1 . مشایی، همایش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387.
»هر انسانی صرف نظر از همه مشخصاتی که مربوط به او است، باید کیسان دیده شود. جامعه آینده بشری متعلق به 
همگان است. هر مشرب فکری، هر مذهب فکری، هر مسلکی، هر منطقی، هر دینی، هرچه در دنیا وجود دارد و دارای 
صبغه فکری است و آرم و نشان فکری و پیام فکری دارد، تنها در صورتی که بتواند جامعه جهانی را با هم ببیند و همه 
انسان​ها را محترم بشمارد، این آینده از آن او است. در این آینده )چون آینده از آن مردم است( هیچ جامعه​ای و هیچک​س 

برتر از دیگران نیست. در آینده، کشور معنا ندارد، نژاد معنا ندارد و آینده، آینده آنها است.«
2 .  همان.
3 .  همان.

»بعد از آنکه انسان​ها گرد هم آمدند، خدا معنا پیدا میک​ند. ظرفیت انسانی باید شکل بگیرد تا ما از خدا سخن 
بگوییم. اگر انسان شناخته نشده باشد، چگونه خدا قابل شناسایی است!؟ عظمت خدا وقتی قابل شناسایی است که 
عظمت انسان شناخته شده باشد. می​خواهید بدانید که خدا یکست و چیست؟ باید بدانیم که جهان چیست؟ مخلوق 
را نشناسی، خالق را چگونه می​شناسی؟ اگر می​خواهیم جهان را بشناسیم، مگر می​شود جز از طریق شناخت انسان، 
آن را شناخت و چطور جهان را می​شناسیم، وقتی انسان را نمی​شناسیم؟ انسان را اگر بخواهیم بشناسیم، باید همه 

ابعاد وجود او را بشناسیم.«
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بنابراین مس��یر ندارد.« 1 و س��رانجام این عبارت: »این سه با هم هستند: جهان/ 
انس��ان/خدا ... هر منطقی بتواند در آینده نزدکی، ادبیاتی داشته باشد که‌ این سه 
عنصر را با هم تریکب، مناسباتش��ان را تنظیم کند و تعریف روشن‌تری ارائه دهد، 
از نظر اندیشه و مرام و مکتب، آینده از آن او است«،2 گویای نقش خدا در سعادت 
بشر از نگاه او است که با اعتقاد هیچ اومانیستی، قرابت و نزدکیی ندارد؛ چه رسد 

به تطابق و عینیت. 

1 . مشایی، مراسم اختتامیه سومین جشنواره بین‌المللی فارابی، 1389/8/1.
»یك بعد اومانیسم این است كه می‌گوید انسان، محور است. در واقع موضوع، انسان است و این كاملًا درست است. 
چالش ما با اومانیسم بر سر این نیست. امانیسم درباره كیستی انسان نمی‌تواند صحبت كند. ممكن است به ظاهر، 
انسان نشان​داده​شده در تابلوی اومانیسم یك موجود كوچك، پرتاب‌شده و منفك و منفصلِ و متّحیر نباشد، ولی 
واقعیتش را که مطالعه می‌كنید همین است. انسانِ اومانیستی، انسان متحیر و سرگشته‌ای است كه پدرش معلوم 
نیست؛ یعنی آفریدگارش معلوم نیست؛ همچنین پایانش معلوم نیست. كسی كه اول و انتهایش معلوم نیست، مبدأ 
و مقصد ندارد. كی مسیر دارد؟! بالطبع مسیر هم ندارد و نمی‌تواند داشته باشد. انسان غربی، این انسان است. ما با 
این مخالفیم. اما اینكه انسان، نفر اول، شاگرد اول، عنصر اول در عالم باشد، این عین اسلام و حقیقت است. ما با این 
مخالف نیستیم؛ ما برتر از انسان در عالم نداریم. انسان اشرف مخلوقات است؛ یعنی نسبت به جمیع مخلوقات مشرف 
است و باید مشرف را بفهمیم. انسان مشرف است، ولی نسبت به خدا مشرف نیست؛ بلکه نسبت به همه مخلوقات 
دیگر مشرف است. اشرف بودن هم معنایش این است و همین فضل می‌آورد. آن علم كه حجاب است چه علمی 
است؟ علمی كه انسان را بزرگ كند، حجاب نیست؛ بلکه علمی كه انسان را كوچك می‌كند حجاب است. حالا كسی 
بگوید علم چگونه انسان را كوچك می‌كند؟! خیلی خوب، خیلی فنی، انسان را كوچك می‌كند. مشکل اومانیسم غربی 
این است؛ مشكلش انسان‌گرایی نیست. آن ادعای زیبایی است كه دارد، اما انسان‌گرا نیست، بلکه یك چیز دیگری را 

تعریف كرده و انسان را در آنجا بند كرده است.«
2 . مشایی، همایش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387.

»این سه با هم هستند: جهان/ انسان/ خدا... هر منطقی که بتواند در آینده نزدکی، ادبیاتی داشته باشد که این سه عنصر 
را با هم تریکب و مناسباتشان را تنظیم کند و از نظر اندیشه و مرام و مکتب، تعریف روشن​تری ارائه دهد، آینده از آن او 
است. هیچ دینی نمی​تواند آینده را از آن خود بداند؛ مگر آنکه منطقی را ارائه دهد که در سایه آن منطق، جهانیان جایی 

برای ایستادن داشته باشند. انسان از هر قوم و قبیله و نژاد، جایی برای ایستادن داشته باشد.«
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5

های نقشه​ از  کیدیگر  برابر  در  دو  این  قراردادن  و  اسلام  از  ایرانی  ملیت  کردن   جدا 
استکبار برای نابودی انقلاب اسلامی ایران بوده و هست. تعظیم وطن در سایه اسلام و 
تکریم ملت ایران در پاسداری از معارف الهی که با هدف تقویت روحیة عزت ملی و مقابله 
با این ترفند دشمن از سوی مهندس مشایی قرار گرفت، دستمایة تخریب دولت دهم و 
توهین به آن شد. رسانه​های مخالف دولت از نفوذ تفکرات ناسیونالیستی به گفتمان دولت 
نگران شدند و همین موضوع ابزاری برای اثبات انگارة جدایی دولت از اندیشة اسلامی شد. 
استاد شریف​زاده در یادداشتی در روزنامة ایران، گزارة تقابل ملیت با دیانت را باطل دانسته و 

تعریفی نو و روشن از وطن​دوستی در اندیشة اسلامی ارائه داده است.

 حب‌الوطن یا ناسیونالیسم ایرانی1 

وطن، خانه آدمی‌ است که در آن زاده می‌شود، رشد میک‌ند و می‌میرد؛ از این 
رو اس��ت که دوس��تش می‌دارد، از آن پاسداری میک‌ند و برایش جان می‌دهد که 
»حب الوطن من الایمان«2 و چون غاصبان اش��غالش کنند، حق شوریدن بر آنها 

پیدا می​كند. 
َ عَلى‏َ نصَْرِهِمْ لقََدِیرٌ. الَّذِینَ أخُْرِجُواْ   »أذُِنَ للَِّذِینَ یقَتَلُونَ بأَِنَّهُمْ ظُلمُِواْ وَ إنَِّ اَّهلل
مِن دیارِهِم بغَِیرحَق«3 و برای پکیارش س��رزنش نمی‌ش��ود »ما لنَا ألَاَّ نقُاتلَِ فی‏ 

1 .روزنامه ایران، 1390/4/11
2. مستدرك سفينه البحار، ج 10، ص 375.

3 . حج، 39 و 40.



آوای خِرَد52

ِ وَ قَدْ أخُْرِجْنا مِنْ دِیارِنا وَ أبَنْائنِا«1 سَبیلِ اَّهلل
 س��رزمین، قومیت، نژاد و زبان، همچون امور بس��یار دیگ��ر، از واقعیت​هايي 
هستند که اشتراک در آنها سبب پیوستگی، محبت و همدلی می‌شود؛ هر انسانی 
در دیار غربت با دیدن هموطن، همشهری و هم زبان خویش، شاد شده و احساس 
انس و الفت با او میک‌ند؛ ولی اینها همه، وطن را محور و معیار ارزشمندی نمی‌سازد 
و سبب امتیاز قومی‌بر دیگر اقوام نمی‌شود. آنگاه که وطن، نژاد، زبان و به عبارتی 
قومیت، محور ارزش و عامل امتیاز دانسته شود، پراکندگی نمایان شده و بذر شوم 
بددلی و دشمنی جوانه می‌زند؛ چرا که گوناگونی اقوام بشر از کی سو و محور شدن 
قومیت از س��وی دیگر، به خود برتربینی هر ق��وم انجامیده و نزاع در پی می‌آورد. 
روزگاری عش��ق به زادگاه، زبان و قومیت، س��بب رهایی اقوام گوناگون از سیطره 
امپراتوری بزرگ و س��تمگر روم ش��د؛ ولی پس از چندی مح��ور دیدن این امور، 
دس��تمایه برتری‌جویی‌ها و لشکرکشی‌های پادشاهان اروپا و سرانجام ابزار تعظیم 
ملت تحقیرشده آلمان شد و با عنوان ناسیونالیسم ظهور کرد و در مکتب نازیسم 

تبلور یافت. 
 ملی‌گرایی با ستم دیدن ناسازگار است ولی با ستمگری بر ملل دیگر ناسازگار 
نخواهد بود. آنها که سربلندی ملت خویش را با محور قرار دادن قومیت و زبان ملت 
دنبال میک‌نند، به عجب ملی و حقیردیدن دیگر ملل مبتلا می‌شوند و آنها که آرزوی 
سربلندی و عدالت دارند، باید در مسیری گام بگذارند که با سرشت انسانیت سازگار 
باشد و به ستم بر دیگر انسان​ها نینجامد. ادیان الهی با توجه به تیره‌های گوناگون 
 بش��ر و عنایت به سرشت عدالتجوی او، قومیت را از محوریت ارزش ساقط کرده
و نظرهمه اقوام را به گرایش‌های والای انسانی_ الهی معطوف کرده‌اند. از حضرت 
مس��یح​)ع( درباره برترین مردم پرسیدند، دو مش��ت خاک برداشت و فرمود: کدام 
برتر اس��ت؟ عرضه داشتند: هیچ کدام؛ پس فرمود: مردم از خاک آفریده شده‌اند و 
برترین آنها، پرهیزکارترین آنها است. رسول خدا)ص( بالیدن بر عربیت را که منشأ 
خودخواهی و فخرفروشی قوم عرب شده بود، به زیر کشید و این ندای آسمانی را 

به گوش جان مردم رساند که: 
 »یا أیَهَا النَّاسُ إنَِّا خَلقَْناكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَ أنُثْ‏ى وَ جَعَلْناكُمْ شُعُوباً وَ قَبائلَِ لتَِعارَفُوا 

1 . بقره، 246.
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ِ أتَْقاكُم‏«1 إنَِّ أكَْرَمَكُمْ عِنْدَ اَّهلل
 همچنین فرمود: 

 »همانا پروردگارتان کیی است و پدرتان کیی است. همه از آدم هستید و آدم 
از خاک. برترین ش��ما نزد خدا، پرهیزکارترین ش��ما است و هیچ عربی بر عجم و 

عجمی‌ بر عرب برتری ندارد.« 
 وطن با آنکه دوست‌داشتنی بوده است و سبب پیدایش محبت بین هموطنان 
می‌شود، ولی معیار و ملاک ارزشمندی نیست؛ از این رو عشق به وطن نباید سبب 
حقیر دیدن دیگر ملت​ها ش��ود؛ همچنین معیار ندانس��تن وطن در ارزش​گذاری، 
 نباید به دوری جس��تن از ح��ب وطن و تقبیح وطن‌دوس��تان بینجامد. خلط بین 
»وطن دوستی« با »وطن​پرستی« »وطن را معیار ارزش پنداشتن یا ملی‌گرایی«برخی 
وطن‌دوستان را بر آن داشته که با بی‌علاقه پنداشتن دینداران به وطن، از ایشان و 
دین ایشان فاصله بگیرند و برخی دینداران را نیز به اینجا رسانده که وطن‌دوستان 
را بی‌علاقه به دین بپندارند و از وطن‌دوس��تی و وطن‌دوستان دور سازند. مخالفان 
اس�الم و دش��منان این مرز و بوم هم با تقویت این پندار، مصمم بر ایجاد شکاف 
بین مردم هستند. آنها می‌خواهند ایران را از اسلام و اسلام را از ایران جدا سازند  
تا از این راه، هر دو را نابود کنند. با کمال تأسف، امروز گروهی تحت تأثیر تبلیغات 
دشمن، اسلام عزیز را در تعارضی جدی با وطن و وطن‌دوستی دیده و از دین برائت 
می‌جویند و پنهان و آشکار به مقدسات ما اهانت میک‌نند؛ زیرا دین را نابودکننده 
ارزش‌های ملی خوی��ش می‌پندارند. گروهی از دینداران هم دربرابر اهانت‌ها تاب 
نیاورده و هرگونه وطن‌دوس��تی را وطن‌پرستی و ملی‌گرایی معرفی میک‌نند. خنثا 
کردن این ترفند ش��وم و برطرف کردن پندار پیش​گفته، با تبیین درستی از پیوند 
وطن‌دوستی و دین‌گرایی ممکن است؛ تبیینی که در آن، موضع هرکدام از وطن و 

دین به درستی بیان شود. 
 س��خن گفتن از عشق به وطن در عرصه باورهای ایمانی و توحیدی، معرفی 
ایران به عنوان بهترین تبیین‌گر دین خدا، توصیف قرائت ایرانی​ها از اسلام با وصف 
زیباترین و درست‌ترین قرائت از دین، پایان ایرانیسم و ناسیونالیست ایرانی نیست. آن 
که می‌گوید: »ایران، ذکر است؛ زیرا ایران مظهر ایمان است و تاریخ ایران، آکنده از 

1 .حجرات: 13.
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ایمان است«1 یا می‌گوید: »دریافت ناب از حقیقت ایمان و حقیقت توحید و حقیقت 
 اس�الم، مکتب ایران است«2، ترفند دشمن را خنثی میک‌ند. او معیار ارزش​گذاری

را ایمان و توحید و اسلام می‌داند؛ اما فهم عالمان ایران از حقایق دین را بهترین 
و نزد‌کیتری��ن دریافت از حقیقت دین می‌داند. خودب��اوری ارزنده مردم ایران را 

خودباوری دینی می‌خواند و می‌گوید: 
 »خودب��اوری ملی ایرانی، همان خودباوری دینی اس��ت؛ زیرا حقیقت ملیت 

ایرانی، حقیقت دین است.«3 
 کیی دانس��تن این دو حقیقت، از عمق باور دینی او در نگاه به ملیت ایرانی 
حکایت دارد؛ آن​هم وحدتی که از ذوب ملیت ایرانی در باورهای توحیدی و ایمانی 
پدید آمده اس��ت و این همان حقیقتی است که از آن با عنوان معیار دانستن دین 
حکایت ش��د که با ماهیت ملی‌گرایی ناسیونالیستی، در تعارضی جدی است.کسی 
که دربرابر این شبهه که مگر خاک با خاک فرق میک‌ند، می‌گوید: »در دین، خاک 

1 . مشایی، اختتامیه همایش بزرگ ایرانی​ها خارج از کشور، 1389/5/14.
»باور دارم که واژه ایران ذکر است؛ چرا ذکر است؟ شما در ذکر به دنبال چه هستید؟ ذکر واژه​ای است مرتبط به روح 
مؤمن و به جهان درون معتقد به  ارزش​های متعالی. ذاکران از ذکر چه می​جویند؟ همان را بجویند از ایران. ایران ذکر 
است؛ زیرا ایران مظهر ایمان است. تاریخ ایران آکنده از ایمان است. سرزمین ایران همیشه مظهر ایمان بوده است. چرا؟ 
چون مظهر علم بوده است؛ مظهر فهم بوده است. مگر می​شود ایمان را در جایی جست و جو کنی که علم و معرفت 
در آنجا نباشد. هرجا که علم نیست، ایمان هم نیست. هر جا که معرفت نیست، ایمان هم نیست. خیال ممکن است 
باشد، توهم ممکن است باشد. اما حقیقت ایمان منوط به معرفت و علم است. این حرف قرآن است " انما یخشی الله 

من عباده العلماء"، ربط دارد. ایران مظهر حقیقت ناب و سرزمین باورهای عمیق و پاک و صاف است.«
2 .  همان.

»ما از اینکه سرزمینی را به زیر سلطه خود آورده باشیم، احساس عزت نمیک​نیم. جنس عزت ایرانی مقوله دیگری 
است. باید فرصت ایجاد کنیم که نسل​های نو ایرانی با درک عالمانه این عزت، فلسفه ایران، مکتب ایران را بفهمند. 
من اصرار دارم بر مکتب ایران. از مکتب اسلام دریافت​های متنوعی وجود دارد. دریافت ناب از حقیقت ایمان و حقیقت 

توحید از آن مکتب ایران است. باید از این به بعد مکتب ایران را به دنیا معرفی کنیم.«
3 . همان.

»امروز خودباوری ملی ایرانی که همان خودباوری دینی است، از دید من کیی است؛ زیرا حقیقت ملیت ایرانی، حقیقت 
دین است. امروز این عزت احساس می​شود؛ زیرا جنس عزت، عالمانه است و بر علم استوار است. چون عزت به دلیل 
ایرانی بودن است. آن علم و معرفت با این مکتب مرتبط است و شرط رسیدن به قله​های بلند است. باید باور داشته 
باشی که می​توانی به نوک قله برسی. پس قبل از قله باید خودت را درک کرده باشی. شرط دوم آن است که وقتی 
 شرط اول را شناختی، بدانی و باور کنی که کار ما رسیدن به قله​ها است و اگر این را فهم نکنی، رفتن به سوی قله​ها

میسر نیست.«
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با خاک فرق میک‌ند؛ در منطق دینی، محل دفن ظالمان با مش��هد شهیدان فرق 
میک‌ند«1، نه فقط ناسیونالیست نیست که دیندار و دینمداری است که هم از ارزش 
و کارآیی حب‌الوطن آگاه است و هم با ترفندهای دشمنان دین و وطن آشنا است. 
بالاتر از این، آن که او فهم برتر ایرانی​ها از دین خدا را، سبب پیدایش تکلیفی برای 

ایران و ایرانی می‌داند که باید در انجام آن کوشا باشد. 

1 . مشایی، همان.
»عده​ای می​گویند خاک، خاک است و چه فرقی میک​ند؛ در​حالی​كه فرق میک​ند. قصد ندارم برای شما روایت بخوانم 
و بحث دینی بیان کنم. اگرچه همه این حقیقت اساس دین است. ولی در دین، خاک با خاک فرق میک​ند. در منطق 
دینی محل دفن ظالمان با مشهد شهیدان فرق میک​ند. ویژگی​های ایران، گوناگون و متنوع است. اگر مکتب ایران را 
شناختی، شناخت جلوه​ها و مصادیق آسان است. ایران محل تلاقی  ارزش​های آسمان و زمین است. خدا و انسان هر 
دو در ایران تعظیم شده است. اگر یافتی جایی را که خدا تعظیم شد و انسان تکریم نشد، بدان که آن خدا همان خدا 
نیست؛ یقین بدان و تردید نکن، و اگر دیدی جایی که انسان تکریم شده است، خدا پیدا نیست، یقین بدان که آنچه 
تکریم شده است، انسان نیست. وقتی من سخن از انسان به میان می​آورم، برخی می​گویند که مشایی "اومانیست" 
است. ای کاش اندکی مطالعه کرده بودند و اومانیست را هم می​شناختند. می​گویند من همانند فلان کس هستم و 
اندیشه​هایم همانند اوست و این در حالی است که متأسفانه نه اندیشه مرا فهمیده​اند و نه اندیشه​های او را. و این بدان 

علت است که زحمت خواندن به خود نمی​دهند. 
انسان، محور است. آفرینش با انسان معنا پیدا میک​ند. اگر کسی قدر آسمان را می​شناسد، باید در زمین قدرشناس 
باشد. باید قدر انسان را بشناسد که اگر قدرت انسان شناخته نشود، چطور قدر خدا شناخته می​شود؟ چگونه؟ من که 
پیدا نکردم و نمی​فهمم. اگر می​خواهی خدا را معرفی کنی، باید انسان را معرفی کنی. اگر می​خواهی بگویی خدا بزرگ 
است، باید نشان دهی انسان بزرگ است. راه دیگری وجود ندارد. اگر وجود دارد، کسی بلند شود و بگوید که وجود دارد. 
ایران چرا مهم است؟ چون انسان را مهم دانسته است. چالش ما با غرب کجا است؟ آیا آنجا است که غرب، انسان را 
محور قرار داده است؟ خیر. هر چقدر غرب در مقایسه با شرق امروز برای انسان اهمیت بیشتری قائل شده است_ که 
شده است_ در عمل باید از او بپذیریم. اگر جامعه​ای منضبط است، این جامعه منضبط به دلیل اهمیتی است که به 
 انسان داده است. در غير اين صورت مگر نظم مفهوم دیگری هم دارد. اگر کار کی انسان را ساده​تر و سه​لتر و وسیع​تر
انجام دهی، یعنی آن انسان را مهم​تر دانسته​ای؛ ولی اگر در کار انسان​ها مانع ایجاد کنی و هیچ مشکلی را حل نکنی و 
بلکه بر مشکلات هم بیفزایی، آشکار است که قیمتی برای انسان​ها قائل نیستی. پس اگر کشورهایی وجود دارند که از 
نظر اجتماعی برای انسان​ها اهمیت بیشتری قائل​اند، ... باید چشمان و گوش​هایمان را ببندیم و نبینیم و نشنویم؛ چرا؟ 
این همان گوهر ایران است. اگر چشم​ها را آنجا بستی و حقیقت را ندیدی، در واقع چشم بر ایران بستی؛ بر حقیقت 
ایران بستی؛ بر قلب ایران بستی. ما باید از عشق در هر جای ایران دفاع کنیم. از مهربانی و محبت در هر جای دنیا 

که باشد، این حقیقت ایران است. چالش ما با غرب کجا است؟«
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6

سخنان مهندس مشایی درباره نسبی بودن توفیق انبیای الهی در امر مدیریت کامل 
جوامع، باب نقد را علیه وی و دولت گشود و توضیحات مکمل ایشان نیز نتوانست از سوء 
برداشت​های منتقدان جلوگيري كند. استاد شریف​زاده در یادداشتی با عنوان »مظلومیت 
یا مدیریت« به بررسی تاریخی زندگی انبیا و ائمه اطهار علیهم​السلام پرداخته و با 
یادآوری اینکه اگر مردم قدر و منزلت والیان خود را به درستی نشناسند، تدبیر و مدیریت 
اولیای الهی تباه خواهد شد، بیان کرده است كه اين توفيق نيافتن در بخش​هایی از 

مدیریت، به معنای مظلومیت ایشان است نه ناتوانی آنها در برقراری عدالت.

مظلومیت یا مدیریت1

هنوز طنین صدای امیرمؤمنان)ع( از اعماق تاریخ به گوش جان می​رس��د که 
»ای مردم، از من بپرسيد پیش از آنكه مرا از دست بدهید؛ زیرا در سينه من، دانش 
بس��یارى وجود دارد.«2 و سخن جهالت​بار س��عد بن ​ابی​وقاص هم در تاریخ ثبت 
اس��ت که از ایشان درباره شمارۀ موهای سر و صورتش پرسید. به راستی علی​)ع( 
 برای چنین رعیتی که بسیاری از عاقلانش همچون سعد بودند، چه کار می​توانست

انج��ام دهد؟ تا آنجا آزارش دادن��د و نافرمانی​اش کردند که با تندی لب به نفرین 
گشود و فرمود: 

»اى مردنمايانى كه اثرى از مردانگى در ش��ما نيس��ت! با ش��ما هستم، شما كه 
انديشه‏هاى مشوّشتان، به كوتاهى انديشه و آرمان كودكى م‏ىماند كه نيازمند به دايه 

1 . روزنامه ايران، 1390/4/15.
2 . شیخ صدوق، امالی، ص 133.
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اس��ت و همچون پرده‏نشينان و عروسان تازه به حجله رفته كه براى هر چيز منتظر 
كمك هس��تند! به خدا سوگند! با س��رپيچى و نافرماني​هايتان، فكر و نقشه‏ام را تباه 
ساختيد و دل خونينم را با رفتار ناهنجارتان از جوش و خشم مالامال كرديد. تا اینکه 
 كار به جايى رسيد كه مقام سربازى مرا لكه‏دار كرديد و مردم، مرا مسئول خودسري​هاى
شما دانسته و كاردانى مرا زير سؤال بردند؛ تا آنجا كه قريش گفتند: پسر ابوطالب دلاور 
اس��ت، ولى به درستی با تاكتيك‏هاى جنگى آشناىی ندارد و خام است. خدا خيرشان 
ده��د! در ميدان كارزار، چه كس��ى فنون نظامى را بهتر از من م‏ىداند يا اس��توارتر و 
چيره‏دست‏تر از من است؟! به خدا سوگند! هنوز به سنّ بيست سالگى نرسيده بودم كه 
در ميدان جنگ، قد برافراشتم و گام​هاى پولادينم، زمين سخت آنجا را لرزاند و اكنون 

سنّ من از شصت گذشته و هيچ راهى و تدبيرى باقى نمانده است«1
وقت��ی مولا علی​)ع( این را بگوید، دیگر حضرت یونس بن متی چه بگوید که 
پس از سی​و​دو سال دعوت، فقط دو نفر به او ایمان آوردند؛ نوح چه بگوید که پس 
از نهصد​و​پنجاه س��ال ارشاد، فقط گروه کوچکی به او ایمان آوردند که باید لب به 

نفرین می​گشود و می​گفت: 
 »پروردگارا! هيچ يك از كافران را بر روى زمين باقى مگذار. « 2

موسی چطور؟! که از دست قوم خویش، الواح آسمانی را به کنار افکند و موی 
صورت برادرش هارون را به خشم گرفت! و عیسی چه؟! که خداوند وعده​اش داد: 
»من تو را برم‏ىگيرم و به س��وى خود بالا م‏ىبرم و تو را از كس��انى كه كافر 

شدند، پاك مک‏ىنم.«3
به راس��تی وقتی سرور موحدان عالم، علی​)ع(، تدبیر خویش را با وجود رعیتی 
همچون کوفیان، تباه می​بیند، چطور می​توان این مدیریت را بهترین هنر علی​)ع( 
در کش��ورداری پنداشت و آن را، همه دانش و توان او در حاکمیت انگاشت؟! البته 
با وجود چنین رعیتی، بهتر از آنچه حضرتش کرد، ش��دنی نبود؛ ولی این، بهترین 
کاری که حضرت می​دانست و می​توانست، نبود. او که علم اولین و آخرین داشت، 
توان ایجاد بهش��تی بی​نظیر بر کره خاکی داشت که چشم​ها را مبهوت و عقل​ها 
را مدهوش کند؛ ولی چون بر گروهی نادان و قدرناش��ناس امیر بود، مدیریتش را 

1 . نهج البلاغه، خطبه 27.
2 . نوح،26.

3 . آل عمران، 55.
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تباه کردند و به جای زلال معرفت، ش��ماره موی سر و صورت از او پرسیدند؛ آه از 
نهادش درآوردند و چاه را محرم اسرار گران​بهایش ساختند. 

آری، این ناله علی​)ع( اس��ت که از دس��ت جهالت کوفیان، هیچ راه و تدبیری 
برایش باقی نمانده است. آخر تمام ظرفیت تدبیر کی مدیر، آنگاه به فعلیت می​رسد 
و تبلور میی​ابد که زیرمجموعه​ای آگاه و مطیع داش��ته باشد و نیز کسانی که او را 
درک کنند و فرمانش برند. نادانی و نافرمانی زیردستان، از قدرت و فعلیت مدیریت 
 کی مدیر به شدت میک​اهد؛ تا آنجا که ابوموسای ساده​لوح را به جبر، نماینده​اش

ق��رار دهن��د و در محراب عبادت، فرقش بش��کافند و جهانی را برای همیش��ه از 
 وجودش محروم کنند. حضرت امیر​)ع( مظلوم بود؛ زیرا قدر وجودِ بی​مثال و دانشِ 
بی​اندازه​اش را ندانستند؛ فرمانِ بی​خطایش را اطاعت نکردند و تدبیرِ بینظیرش را 
تباه کردند؛ تا آنجا که سفیهان نیز او را خام و بیتدبیر خواندند. البته اگر تدبیر امور این 
 نامردمان به غیر علی​)ع( سپرده می​شد و همان اندازه از چشمه زلالش نمی​نوشیدند،

چنان در گمراهی فرومی​رفتند که روی ابلیس را س��فید میک​ردند؛ چنانک​ه پس 
از علی​)ع(، با زعامت معاویه و والیانش، چنان تارکی ش��دند که سر حسین​)ع( را به 
ارمغان نزد ش��یاطین بردند و لکن این روا نبود که علی​)ع( و تدبیر علی​)ع( را تا به 
این اندازه تنزل بخشند که در ردیف معاویه از او یاد کنند و معاویه را در سیاست و 

تدبیر، زیر​کتر از علی​)ع( به شمار آورند. 
اکنون اگر کسی از عدم توفیق پیام​آوران الهی در مدیریت جامع سخن بگوید، 
خطا نکرده است. اگر او می​گوید: »بروید زندگی نوح را بررسی کنید؛ خواهید دید 
که او مدیریت نکرده است. نهصد و پنجاه سال بوده، اما مدیریت جامع نکرده است؛ 
یعنی نتوانسته است عدالت را برقرار کند«1، نلغزیده و به پیامبر خدا خرده نگرفته 
است تا وی را منکر ضروری دین )عصمت انبیا( بنامند. او، عدم توفیق اولیای خدا 
در مدیریت جامع برای تحقق عدالت در جامعه را، معلول ضعف ایش��ان نمی​داند؛ 
بلکه معلول تضعیف ایشان می​داند. آنها انسان​های کاملی بودند که تضعیف شدند؛ 

چنانک​ه هارون می​گفت:
»همانا قوم »بنی​اسرائیل« مرا ضعیف کردند و نزدکی بود که به قتل رسانند.«2 

1 . مشایی، پانزدهمین جشنواره تحقیقاتی علوم پزشکی رازی، 1388/10/20.
2 . اعراف، 150.

»یابن ام انّ القوم استضعفونی و کادوا یقتلونی.«
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او از  امام خمینی​)ره( آموخت که فرمود: 
»هرکی از انبیا که مبعوث ش��دند، براى اجراى عدالت آمدند و مقصدشان هم 
این بود که در همۀ عالم، اجراى عدالت کنند؛ ولی موفق نشدند. حتى رسول خاتم​

)ص( که براى اصلاح بشر و اجراى عدالت و تربیت بشر آمده بود، باز در زمان خودش 
موفق نشد به این معنا.«1 

 او عدم توفیق انبیا را معلول ناشایس��تگی مردم زمانش��ان می​داند نه ناتوانی 
ایشان؛ از این رو می​گوید: 

»اگر س��یصد سال مدیریت جامع حضرت عیس��ی​)ع( برقرار بود، اصلًا تاریخ 
عوض می​شد و ممکن بود حتی زمان آمدن پیامبر اسلام​)ص( نیز تغییر میک​رد.«2 
 آری، به گفته قرآن کریم، انبیا فرستاده شدند تا مردم برای عدالت به​پا خیزند؛ 

ولی اغلب مردم تبعیت نکرده و انبیا را مظلومانه رها کردند: 
»تاریخ، محروم است از اتفاقات میمون و مبارک فراوانی که خدا برای بشر می​

خواست؛ ولی بشر نخواست و نشد.«3
  وقتی مخاطبان نوح، انگش��ت در گوش میک​ردند تا صدای او را هم نشنوند و 
بنی​اسرائیل روزانه بیست پیامبر میک​شتند و بر کردار پلید خویش می​بالیدند، دیگر 
جایی برای مدیریت جامع انبیا باقی نمی​گذاشتند تا توقع برپا کردن عدالت از آنها برود.

»اگر حضرت عیس��ی​)ع( س��ی سال پیامبر است و س��رانجامِ او این است که 
مسیحیان می​گویند او را به صلیب کشیدند و ما بنابر قرآن می​گوییم فرد دیگری 

به صلیب کشیده شد، در هر حال مدیریتش منتفی شد.« 
 و این همان است که امام بزرگ )قدس سره( فرمود: 

»همه انبیا آرزو داشتند، لکن موانع سبب شد که نتوانند اجرا کنند، و همه اولیا 
آرزو داشتند و موفق نشدند که اجرا کنند.«4 

1 . پیام امام خمینی)ره( به مناسبت نیمه شعبان، 1359/4/7.
2 . مشایی، پانزدهمین جشنواره تحقیقاتی علوم پزشکی رازی.

3 . همان.
4 . پیام امام خمینی​)ره( به مناسبت نیمه شعبان، 1359/4/7.
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با واکاوی سیر مدیریت فرهنگی در سالیان پس از انقلاب و وجود برخی نقصان‌های 
جاری، یافتن علل این فقدان‌ها و ناکامی‌ها در برخی عرصه‌ها ضروری می‌نماید. استاد 
شریف​زاده با بررسی مواجهات دینی و شیوه​های بهک​ار​رفته برای تربیت دینی، انواع 
مواجهه دینی را تبیین کرده است. در یادداشت »شیوۀ اعتدالی یا سکولاریسم؟« این 
مواجهات بررسی و تحلیل گرديده و اتهام سکولار بودن از روکیرد فرهنگی دولت در 

عرضه مضامین دینی برطرف شده است.

شیوه اعتدالی یا سکولاریسم؟1

در این نوش��تار برآنم تا از چگونگی برخورد با مخاطبان در نظام تربیت دینی 
سخن بگویم؛ همان موضوعی که از آن با عنوان »مدیریت فرهنگی« یاد می‌شود؛ 
مديريتي که رشد جامعه در گرو انجام صحیح آن است. مدیریت فرهنگی، مبتنی 
بر مواجهه با مخاطبان است و زمانی ثمربخش است که مواجهه، درست و براساس 
قاعده باش��د. هرگونه کاستی و اش��کال در برخورد و مواجهه، تأثیری ناهنجار بر 
پذیرش آموزه‌ها خواهد گذارد و گاه به کندی روند پذیرش یا گریز یا حتی س��تیز 
مخاطب خواه��د انجامید. آموزه‌های دینی هر اندازه صحیح، منطقی و ارزنده هم 
که باش��ند، با القای ضعیف یا نادرس��ت از مقبولیت خواهند افتاد. پس باید درباره 
چگونگی القای حقایق ارزش��مند دین اندیشید و نحوه مواجهه صحیح را به دست 
آورد. بی‌توجه��ی به این موضوع نه فقط بس��یاری از فرصت‌ه��ای دینداری را از 

1. روزنامه ایران، 1390/4/19.
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جامعه می‌گیرد که بسیاری از آنها را به تهدیدی جدی مبدل خواهد کرد؛ پیدایش 
و گسترش ناهنجاری‌های گوناگون اخلاقی در جامعه دینی نوپای ما فقط معلول 
تهاجمات بی‌وقفه دنیای غرب نیس��ت؛ بلکه ب��ه چگونگی مواجهه ما هم مربوط 
می‌ش��ود. تربیت دینی، تربیتی ناظر به همه ابعاد وجود بشر است و بی‌توجهی به 
هر کدام از این ابعاد، فاصله گرفتن از دین و کاهش رغبت به آموزه‌های آن را در 
پی خواهد داشت؛ از این رو در مواجهات دینی باید به همه ابعاد انسان توجه شود. 
مواجهه با مخاطبان را به چهارگونه کلی می‌توان تقسیم کرد که نگارنده آنها را با 

نام‌های ذیل معرفی میک‌ند:
الف. مواجهه الزامی _ تکلیفی
ب. مواجهه اقناعی _ تبیینی

ج. مواجهه احساسی _ تهییجی
د. مواجهه اعتدالی _ تلفیقی 

 در مواجهه الزامی، زبان القای مضامین، زبان توظیف و تکلیف است و تربیت 
افراد از محیط خانه تا شهر و کشور، تربیتی دستوری است. کودک، نوجوان و جوان 
پیوس��ته در معرض گفتار »باید انجام دهی« و »نباید انجام دهی« قرار دارد و خود 
را مجبور به انجام فرامین دین احساس میک​ند. مخاطب متخلف هم با برخورد تلخ 
دس��توردهندگان و ناظران روبه‌رو می‌شود. تحکم، تبیکت، انکار و تهدید از اوصاف 
و عوارض این مواجهه اس��ت. زبان گوینده در این مواجهه، پیوسته تحکمی است 
و برای همین، موجب پدید آمدن فش��ار بر مخاطبان اس��ت. مراعات مراتب امر به 
معروف و نهی از منکر از کلام نرم و لطیف هم تغییری در سرنوشت این نوع تربیت 
پدید نمی‌آورد؛ زیرا روح حاکم بر این مواجهه، روح الزام و تکلیف است. فشار الزامات 
پیوسته و احساس تکلیف همیشگی که ملازم با عمل به دستورات است، نخست 
بی‌رغبتی به انجام تکالیف پدید م��ی​آورد و در پی آن، تخلف روزافزون و گریزپا و 

فاصله گرفتن از دین را موجب می‌شود و چه بسا به ستیز با دین نیز بینجامد. 
اما مواجهه اقناعی _ تبیینی، شفاف کردن واقعیت و تبیین حقیقت برای عقل 
مخاطب اس��ت. گوینده میک‌وشد تا عقل مخاطب را قانع کند؛ نه آنکه او را ملزم 
به پذیرش مضمون القا​شده کند. بدیهی است که الزام، نقشی مستقیم در شناخت 
واقعیت ندارد و برای شناخت واقعیت باید ذهنی جوینده داشت و با تلاشی عقلانی 
به کش��ف واقعیت پرداخت. پس صفت گوینده در این مواجهه، جویندگی اس��ت؛ 
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گویی متکلم با مخاطب قرار دادن عقل مخاطب، او را با خود برای کشف واقعیت 
همراه میک‌ند و تا وقتی مخاطب، واقعیت را نیافته اس��ت، به پذیرش آن وادارش 
نمیک‌ند؛ چراکه در صورت وادار کردن، دیگر عقل او را مخاطب نساخته و از عرصه 
مواجهه عقلی خارج ش��ده است؛ بنابراین در مواجهه عقلی، القای مضامین دینی، 
اقناعی است؛ یعنی روشن کردن واقعیت برای مخاطب به اندازه‌ای که قانع شود و 
در صورت قانع نشدن، این تلاش باید ادامه یابد و سطح اقناعی مطلب ارتقا یابد؛ 

نه آنکه الزام و تحکم پیشه شود. 
اما در مواجهه احساس��ی، قلب مخاطب، مورد توجه گوینده اس��ت. او با زبان 
احس��اس س��خن می‌گوید و میک‌وش��د احس��اس مخاطب را به مضامین دینی 
برانگی��زد و عواط��ف او را در زمینه خوبی‌ها و ترک بدی‌ه��ا تهییج کند و از آنجا 
که محبت و نفرت، اصلی‌ترین احساس��ات و حالات قلب انسان است، پس مورد 
توجه گوینده قرار می‌گیرد. او میک‌وشد در زمینه حقایق نکی و بد، محبت و نفرت 
برانگیزد. برانگیختن محبت به باورها، خصلت‌ها و رفتارهای شایس��ته و نفرت از 
ناشایستگی‌ها، مقصد این مواجهه است. بدیهی است که این شیوه، گریز و ستیزی 
را نسبت به آموزه‌های دین پدید نمی‌آورد؛ زیرا زبان آن، الزام نیست تا تقابلی را در 

پی آورد؛ ولی با وجود امیال نفسانی، از توان آن کاسته می‌شود.
نگارنده بر این باور است که تربیت دینی باید تلفیقی از تربیت احساسی، اقناعی 
و الزامی باشد و شیوه‌های الزام، تبیین و تهییج به شکلی مناسب با کیدیگر آمیخته 
و به کار بسته شود تا نه گریزی پدید آید و نه فریبی رخ دهد. الزام مخاطب در این 
شیوه، فشار چندانی بر او وارد نمیک‌ند تا او را نسبت به دین، بی‌رغبت و گریزان کند؛ 
زیرا عقلش باور کرده و قلبش ایمان آورده است. از سویی الزام، قدرتی به مخاطب 

می‌بخشد که در برابر امیال نفسانی تاب آورده و از غلتیدن در پندار مصون بماند. 
اکنون با توجه به مطالب گفته​شده می‌توان به نقاط ضعف مدیریت فرهنگی 
جامعه پی برد؛ نقاطی که نقش قابل توجهی در بی‌رغبتی، بی‌اعتنایی و گریز جوانان 
از دین دارد. آنگاه که تنها ش��یوه یا ش��یوه غالب بهک​ار​رفته در جامعه، شیوه الزامی 
باش��د، گریز و فاصله گرفتن از دین، امری غیرمنتظره نیست و این خطری است 
که جامعه جوان کشور ما را تهدید میک‌ند؛ از این رو باید در پی راه‌حلی برای رفع 
این معضل بود و تنها راه‌حل مناس��ب، تلفیق ش��یوه‌های تربیتی الزامی، اقناعی و 
احساسی با کیدیگر است. مدیریت فرهنگی در جامعه دینی ما آن زمان از آسیب 
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دین‌گری��زی مصون می‌مان��د و گرایش غالبی به دین را اقتضا میک‌ند که تلفیقی 
صحی��ح از اقناع، احس��اس و الزام در آن صورت گیرد؛ ب��ه این معنا که مدیران و 
مس��ئولان فرهنگی، فضای جامعه را از اقناع و احس��اس در زمینه آنچه باید الزام 
شود، اشباع کنند. برای این منظور لازم است با دقت، به بررسی و تحلیل هر کی 
از شیوه‌های سه گانه ياد​شده پرداخت و سپس درباره تلفیق مناسب آنها اندیشید تا 

بهترین شیوه را در مدیریت فرهنگ دینی جامعه به کار بست. 
از آنجا که خاس��تگاه حرکت‌های ارادی انسان، محبت و علاقه او به کسی یا 
چیزی است و بدون آن حرکتی پدید نمی‌آید، پس برای ایجاد و اشاعه رفتارهای 
دینی یا منطبق کردن رفتارها بر طبق دین، باید درباره آن رفتارها، محبت و علاقه 
پدید آورد و احس��اس خوش��ایند برانگیخت؛ البته برای ایجاد احساس به هر چیز، 
نخست باید تصویر و تصدیقی از آن پدید آورد که این دو، همان آگاهی و گواهی 
است و موضع آن، عقل مخاطب است. اقناع عقلی، همان ایجاد تصدیق و گواهی 
نسبت به گزاره‌ها است. تعلیم و اقناع عقلی، مقدمه‌ای برای پیدایی احساس در قلب 
است و بدون آن، رسیدن به احساس بسیار دشوار یا نشدنی است؛ از این رو برای 
اشاعه مضامین دینی همچون حجاب، نخست باید عقل مردم را مخاطب قرار داد 

و با عرضه دلایل کافی و روشن، در راه اقناع ایشان کوشید. 
جامعه دینی باید پیوسته از اقناع عقلی اشباع شود تا همیشه عقل آحاد مردم در 
زمینه مضامین دینی قانع باشد. تلاش برای اقناع مردم درباره مضامین پیش​گفته، 
افزون بر آنکه مقدمه‌ای برای پیدایش احساس قلبی در آنها است، موجب نهادینه 
ش��دن خردورزی در جامعه می‌ش��ود. آنگاه که اقناع عقلی اس��تمرار یابد، مهارت 
جس��ت‌وجوی دلیل و کاوش عقلی در آحاد مردم پدید می‌آید و جامعه‌ای که اهل 
اندیشه باشد، از ابتلا به خرافات و کژی‌ها مصونیت میی‌ابد و احساساتش در برابر 

هر کالای فرهنگی که در آن عرضه شود، تحرکی نمی‌شود. 
پس از اقناع عقلی، نوبت به ایجاد احس��اس می‌رس��د که دشوارترین بخش 
تربی��ت و مدیریت فرهنگی به ش��مار می‌رود؛ زیرا در این بخش، قلب انس��ان​ها 
مخاطب است و دست یافتن به این عرصه، بسیار دشوارتر از دست یافتن به عرصه 
عقل است. برای این کار می‌توان از ابزار هنر بهره‌های بسیار برد؛ زیرا هنر، تبیین 
زیبای مفاهیم واقعی یا خیالی اس��ت و هنرمند، کسی است که به زیبایی، مفاهیم 
ذهن خویش را تبیین میک‌ند. او با آفرینش زیبای آرمان‌ها و آرزوهای خویش در 
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قالب‌های دیداری یا شنیداری، ذهن و دل مخاطبان را به فضای آرزوهای خود برده 
و به سیر و سیاحت در آن وامی​دارد. او احساس آنها را برانگیخته و علاقه‌مندشان 
میک‌ند. گاه چشم بینندگان را س��اعت‌ها به نقش‌آفرینی‌های خویش خیره کرده 
و گاه مبهوت از ش��نیدن نغمات موزون خود می‌س��ازد؛ از این رو است که هنرمند 
را رس��اترین زبان برای انتقال آرمان‌ها دانسته و هنر را از برجسته‌ترين مخلوقات 
الهى و ارزش��مندترين صنع پروردگار دانس��ته‌اند كه بايد آن را ارج گذاشت. آنگاه 
که مضامین ارزنده دینی به ش��کل هنرمندانه القا شود، احساسات را تهییجک​رده و 

شیفتگی پدید می‌آورد. 
با اشباع جامعه از عقلانیت و احساس به مضامین دینی، کشش و پذیرش لازم 
و کافی برای هر تکلیفی فراهم می‌شود و مخاطبان بدون هیچ گونه احساس منفی، 

با جان و دل به تکالیف و وظایف روی می‌آورند. 
 آنچ��ه جامع��ه دینی ما به آن نیاز دارد، توجه کاف��ی به عقل و دل مخاطبان 
اس��ت. کم‌توجهی به اقناع و احساس، آس��یبی جبران‌ناپذیر در پی خواهد داشت. 
جامع��ه ما با موضوعات گوناگ��ون دینی مثل حجاب، حیا و خصلت‌های گوناگون 
اخلاقی روبه‌رو اس��ت که برای تثبیت آنها باید تلاش پیوسته برای اقناع و ایجاد 
احس��اس انجام گیرد و این در حالی اس��ت که شاهد خالی بودن فضای جامعه از 
دو عنصر اقناع و احساس در زمینه بسیاری از موضوعات دینی از جمله حجاب و 
عفاف هستیم. پوشش مناسب از جمله موضوعات مهمی است که بهداشت روانی 
و سلامت روحی جامعه، بستگی جدی به آن دارد و آنچه تا کنون درباره آن انجام 
ش��ده اس��ت، فقط مواجهات الزامی_ تکلیفی مراکز گوناگون بوده اس��ت که یا از 
وجوب رعایت و حرمت و مجازات ترک آن نوشته و گفته‌اند یا مجریان نظم برای 
رعای��ت آن، از توان انتظامی خود بهره برده‌اند و آنچه از آن خبر درخوری نبوده و 
نیست، تلاش برای اقناع و ایجاد احساس است؛ از این رو پیوسته از استحکامش 
کاسته شده و گریز از آن فزونی می‌گیرد. کجا دیده یا شنیده‌اید که نسبت به زشتی 
آفات ویرانگری همچون رشوه‌خواری، رباخواری، دروغ و غیبت، اقناعی عقلی انجام 
ش��ود؛ چه رسد به آنکه در دل‌ها احساس نفرت ایجاد شود؛ فقط آنچه گاه دیده یا 
ش��نیده می‌شود، سخن از حرمت آنها و عقابی است که برای مرتکبان آن در نظر 

گرفته شده است که این مواجهه از سنخ مواجهات الزامی_ تکلیفی است. 
 شش سال پیش بود که برخی به کنایه و از سر بغض، گفتند اگر احمدی‌نژاد 
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به​مقام رياس��ت‌جمهوري برسد، پیاده‌روها هم زنانه و مردانه می‌شود؛ اما آن شد و 
این نش��د. کی سال و اندی پیش بود که ناگهان همه نگاه​ها را به مسئله حجاب 
متمایل کردند و بسیار از آن گفتند و با اصرار از جناب رئیس، توقع برخورد و قلع و 
قمع کردند و اکنون چند ماهی است که از قرار دادن او در معرض پرسش مجلس 
برای طرح عفاف و... خبرها می‌رسد و به تازگی از تفکیک جنسیتی در دانشگاه‌ها 
ش��نیدیم و مخالفت او را ش��اهد بودیم! چرا؟! برخی گفتند و بی‌پروا می‌گویند که 
او مس��حور رفیقی ش��ده که سکولار اس��ت و به الزامات دینی اهتمام ندارد؟ چرا 
فشار نمی‌آورد، الزام نمیک‌ند، سخت نمی‌گیرد؟! همان خرده‌گیران گفتند که رفیق 
رئیس، نمازهای سه​س��اعته می‌خواند، پیوس��ته روزه می‌گیرد، از بیت‌المال، چای 
هم نمی‌خورد؛ ولی دین ندارد! به این نتیجه رس��یدیم که رئیس ما و رفیقش، نه 
فقط س��کولار نیستند که بسیار هم مقید و دیندارند؛ نه فقط دیندارند که درد دین 
دارند؛ اما شیوه تربیت دینی را آن نمی‌دانند که برخی به آن سفارش میک‌نند. این 
شیوه، بی‌رغبتی و گریز از دین را شتاب می‌بخشد؛ چنانک​ه تا کنون جز این نبوده 
اس��ت. آنها می‌گویند باید معروفات و منکرات را به خرد و عقل مردم شناس��اند و 
احساس خوشایند و بدآیند را در قلبشان نشاند و در مرتبه‌ای متأخر، ملزمشان کرد 

و سرانجام، متخلفان معاند را مجازات ساخت. 
 اکنون می‌توان گفت که این، کوچ‌کترین تقاربی با سکولاریسم ندارد؛ زیرا 
سکولاریسم، مضامین دینی را به انزوا می‌راند و در شیپور اباحیگری می‌دمد؛ ولی 
این راه، گرایش به دین و اش��اعه دینداری را ترسیم میک‌ند و از راه‌های نادرست 

بازمی‌دارد. 
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اگر دین با تمام توانش به صحنه وارد نشود و فقط بخشی از علوم آن برای ترویج مکتب 
اسلام به جامعه عرضه شود، نتیجه​ای جز مهجور ماندن بسیاری از معارف و بی​اعتنایی به 
برخی از آموزه​های مهم دینی حاصل نخواهد شد. برای ترویج مناسب گزاره​های اثرگذار 
دینی نباید فقط به فقه تیکه کرد؛ زیرا این دانش به تنهایی کافی نیست. دین و عرضۀ کامل 
 همه معارف دینی بدون کمک گرفتن از دانش حوزه​های دیگر از عهدۀ  اقناع افکار به طور

شایسته برنمی​آید. رئیس​جمهور با درک این نکته، بر عرضۀ دین به کمک تمامی ابعاد 
معارف دینی به​ویژه دو بعد عرفان و فلسفه برای شکوفایی قلب و عقل، تأیکد کرده است؛ 
 به همین دلیل، عده​ای وی را به ضدیت با فقه متهم کرده​اند. به دنبال این اتهامات، استاد 
شریف​زاده در یادداشتی با عنوان »معاضدت یا معارضت« به این اشکال پاسخ داده است.

معاضدت یا معارضت1

 دین یا همان برنامه س��عادت بش��ر، از بخش​هایی تش��یکل ش��ده است که 
همچون تار و پود قالی درهم تنیده و تعاملی تنگاتنگ با کیدیگر دارند. بخش​های 
گوناگون دین، متناس��ب با ابعاد و مراتب وجودی بش��ر طراحی شده است؛ از این 
رو س��عادت و کمال بشر در گرو به کاربستن همه آنها است. به کارگیری بخشی 
از دین با بی​توجهی به دیگر بخش​ها، راهگش��ای آدمی به سوی سعادت نخواهد 
بود. بی​اعتنایی به بخش��ی از دین، افزون بر محروم کردن انسان از سعادت، او را 
از کمال بخش مورد توجه نیز بازمی​دارد؛ از این رو بخش​های دین، معاضد و یاور 

1 .روزنامه ایران، 1390/5/9.
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کیدیگر هستند. معارف عقلی، قلبی و رفتاری دین، متناسب با عقل و قلب و جسم 
 انسان پی​ریزی شده است و هرکدام با دو بخش دیگر، انسان را به سعادت و کمال 
می​رساند. پیام​آوران الهی افزون بر موظف شدن به ابلاغ احکام شریعت، مأمور به 
تربیت عقل و دل بشر با معارف عقلی بودند. آنها مکلف بودند با توجه به ظرفیت 
عقلی افراد با آنها س��خن بگویند که این از اعتنای ایش��ان به عقل بش��ر حکایت 
داش��ت. همچنین به کاربس��تن خوی و خلق رحمانی در ارشاد و راهنمایی مردم، 
از مهم​ترین س��فارش​های الهی به ایشان بود. خداوند مهربان به پیامبر مهربانش 

فرمود: 
 »به )بركت( رحمت الهى، در برابر آنان ]مردم‏[ نرم )و مهربان( ش��دى! و اگر 

خشن و سنگدل بودى، از اطراف تو پراكنده م‏ىشدند.«1
پیامبر رحمت، فاتح قلب​ها بود و با فتح دل​ها، بس��اط فرمانروایی به وس��یله 
تکالیف الهی را می​گستراند و مردم را به فرمانبرداری نزدکی میک​رد. اگر نبود آن 
خلق عظیم و رحمت بی​پایان، گره از هیچ کاری گشوده و قفل هیچ دلی باز نمی​

شد؛ همچنین دستورات خداوند بر زمین می​ماند و هرگز برپا نمی​شد. او مظهر تام 
رحمت خداوند بود که شایسته رسالت شد؛ زیرا رسالت، بیرحمت به ثمر نمی​نشست. 
او حبیب خدا بود و رسم عاشقی می​دانست که با عشقی سرشار برای نجات بندگان 
خدا از گمراهی، حرص میزد و احساسی مقدس در قلبشان برمی​انگیخت. او طبیبی 
دلسوز بود که با کمال رأفت، به درمان روح و جان بیمارانش اشتغال داشت. او عقل 
کل بود و کلامش، مقبول عقل​ها بود. خردمند می​ساخت و به خردمندی ترغیب 
میک​رد؛ زیرا تربیت شده خداوندی بود که در جابه​جای کتابش به تفکر فراخواند و 
صاحبان خرد را تکریم و تجلیل کرد. خداوند او را بهترین سرمشق نامید که دین​
گس��تری با خردورزی و مهرورزی ممکن می​ش��ود و بدون گشودن دفتر عقل و 

نمایش آیت عشق، چیزی جز گریز و ستیز، نصیب دین نمی​شود. 
اکن��ون آنها که درد دین دارند و در آرزوی گس��ترش دین هس��تند، باید از او 
بیاموزند تا به عقلی توانا و قلبی سرشار از عشق و رحمت دست یابند و خردورزی و 
مهربانی پیشه کنند و با بندگان خدای رحمان، مهربان باشند تا خداوند، بندگی شده 
و پلیدی و تارکیی نابود شود. آنها که احکام و معارف رفتاری را تنها به میدان ارشاد 
رْ لهَُمْ وَ  وا مِنْ حَوْلکَِ فَاعْفُ عَنْهُمْ وَ اسْتَغْفِ ا غَليظَ القَْلْبِ لانَفَْضُّ ِ لنِْتَ لهَُمْ وَ لوَْ کُنْتَ فَظًّ بِما رحَْمَةٍ مِنَ اللَّه 1 . »فَ

وَکِّلينَ«؛ آل عمران، 159. َ يُحِبُّ المُْتَ ِ إنَِّ اللَّه وَکَّلْ عَلَىاللَّه رِ فَإذِا عَزمَْتَ فَتَ مَْ شاورِهُْمْ فِي الْأ
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مردم وارد میک​نند، نه فقط توفیق ارشاد آفریدگان خدا را نمیی​ابند، بلکه دین را از 
معرض گرایش ایشان دور میک​نند. توفیق ارشاد مردم و خدمت به دین خدا نصیب 
 کس��انی می​ش��ود که دین را با همه ابعادش به عرصه زندگی بش��ر وارد میک​نند

تا شور آفریند و شوق برانگیزد. 
معارف س��ه​گانه دین، یاور کیدیگرند و بی​اعتنایی به هرکی از آنها، تضعیف 

قدرت مرشدان جامعه را در پی خواهد داشت. 
خداوند که آفریدگار انس��ان و عطاکننده دین است، حقیقتی را به انسان عطا 
ک��رده که بر هم��ه خواهش​های فطرت او منطبق و پاس��خی لازم و کافی برای 
نیازهای او اس��ت. او از پاس��خ به هیچ خواس��ته​ای فروگذار نکرده و هیچ بعُدی را 
نادیده نگرفته است. اکنون اگر کسی تنها از اینکه معارف رفتاری و فقه به عرصه 
جامعه وارد شود، ابراز ناخشنودی کند، نباید به او انگ ضد فقه زد و مخالف فقهش 
خواند؛ بلکه او دلسوز فقه است و از مهجورشدن فقه ناخشنود است. آن کسی که 
درد و درک دین دارد، دین را با تمام قوا به میادین گوناگون وارد میک​ند تا معجزه 
پیروزی دین را بر همگان بنمایاند. او از ضعیف و نحیف شدن احکام دین در جامعه 
ناخشنود است و نکی می​داند که بخش بایدها و نبایدهای دین آنگاه که به تنهایی 
در عرصه فرهنگ اجتماعی عرضه شود، ظفر نخواهد یافت. فقه دین با حکمت و 
عرفان دین ش��یرین و لذت​بخش خواهد بود و بدون آن، فتح قلوب نخواهد کرد. 
معارف رفتاری دین، فقط در تلفیقی وحدت​گونه با معارف عقلی و قلبی دین، مورد 
اس��تقبال عمومی قرار خواهند گرفت و بدون آن، با بی​مهری روبه​رو خواهند شد. 
دین با معارف عقلی و قلبی خویش، احکام و معارف رفتاریاش را معاضدت و یاری 
میک​ند تا مورد استقبال عقل و دل مخاطبانش قرار گیرد. معارف سه​گانه دین، جدا 
و از​هم​گسس��ته نیس��تند تا فقط پاره​ای از آن آموخته شده و بر مردم عرضه شود. 
عرضه کامل و صحیح دین، وابسته به آموختن معارف سه​گانه آن و تلفیق مناسب 

آنها با کیدیگر است. 
س��یطره انحصاری فقه بر مراکز آموزش علوم دینی و انزوای معارف عقلی و 
قلبی در این مراکز، از مهم​ترین عوامل عرضه ت​کبعُدی دین در جامعه است. آن 
کس که از علوم و معارف دین، فقط معارف فقهی بیاموزد و تنها با این دس��ته از 
معارف پرورش یابد، چیزی جز باید و نباید برای عرضه ندارد و راه تکمیل عقل و 
تربیت نفوس را نمی​داند. تأیکد رهبر بزرگوار انقلاب بر آموزش و رواج معارف عقلی 
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و معنوی دین در حوزه، سخنی تفننی برای افزودن چند عنوان به عناوین موجود 
نبود؛ بلکه تأیکدی بر آموختن ابعاد گوناگون دین برای توانمندی بر عرضه مناسب 
 دین بود. نامیدن معارف عقلی دین با عنوان »فقه اکبر«1 در عرض »فقه مصطلح«،

تأیکدی دیگر از سوی معظم​له بر حقیقت پیش​گفته بود. 
رئیس​جمه��ور و همفک��ران صدیقش وقتی از غلبه انحص��اری فقه و معارف 
رفت��اری در جامعه و مراکز علوم دینی انتقاد کردند، س��خنی غیر از آنچه بزرگان 
فرهیخته​ای همچ��ون رهبر معظم انقلاب فرمودند، بر زب��ان نیاورده​اند. پس روا 
نیس��ت که به جرم سخنی صائب و تشخیصی دقیق، آنها را متهم به بی​ارادتی به 
فق��ه ک��رد و بر این افترا تأیکد ورزید و تا آنجا پیش رفت که معارضت با فقه را به 
ایشان نسبت داد. آنچه مدیران بصیری همچون جناب احمدی​نژاد گفته​اند و برپایه 
آن تدبیرهای اجتماعی داش��ته​اند، نه فقط معارضت با فقه نیست که معاضدت و 

یاری فقه است.

1 . سخنان رهبر در دیدار جمعى از نخبگان حوزوی، 1389/10/29 .
»فلسفۀ اسلامى _ همان‌طور كه شما فرموديد و درست هم گفتيد _ فقه اكبر است؛ پايۀ دين است؛ مبناى همۀ 
معارف دينى در ذهن و عمل خارجى انسان است. بنابراین، اين بايد گسترش و استحكام یابد و برويَد و اين به كار و 

تلاش احتياج دارد.«
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9

در پی طرح مفهوم »مکتب ایرانی« از سوی جناب مهندس مشایی، منتقدان، دولت را 
به ترویج اندیشه​های ناسیونالیستی متهم و این گونه وانمود کردند که دولت قصد دارد با 
 پررنگ کردن گرایش​های ملی​گرایانه، از ارزش و اعتبار دینی و اسلامی بکاهد. از این​رو

استاد شریف​زاده در یادداشتی با عنوان »معیار یا تکلیف؟« درصدد رمزگشایی از این 
موضوع برآمده و از تعظیم ایران و ملیت ایرانی، به عنوان تکریم توحید یاد کرده است.

معیار یا تکلیف؟1

 تجلیل از هر واقعیتی گویای باور به ارزش��مندی آن نزد تجلیلک​ننده است و 
ارزش��مندی هر واقعیت، گاه به سرش��ت آن مربوط می​شود که در این صورت آن 
واقعیت، عین ارزش بوده و معیار ارزشمندی است و گاه به حقیقتی مربوط است که 
در آن واقعیت، تحقق و تشخص یافته است که در این صورت ارزشمندی، صفت 
حقیقی آن حقیقت ارزشمند است. تجلیل از ایران و ایرانی در اندیشه مکتب ایرانی 
به موجب حقیقت ارزنده​ای است که در ایران و ایرانی تحقق و تشخص یافته است؛ 
از این رو همه تمجیدها به تمجید از آن حقیقت ارزشمند باز می​گردد. اگر از ایرانی 
به س��بب اندیشه توحیدی تجلیل ش��ود، در واقع از توحید تجلیل شده است و اگر 
بر مکتب ایرانی به خاطر داشتن بهترین برداشت از اسلام تأیکد می​شود، در واقع 

تأیکدی بر ارزشمندی اسلام است. 
مکتب ایرانی به معنای باورهای ایرانی​ها پیش از اس�الم نیس��ت تا آن را شامل 
باورهای نادرستی مانند موروثی بودن مشاغل و طبقات اجتماعی معرفیک​رده و دلیلی 

1 .شبكه ايران، 1390/5/16.
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غیرجامع برای هدفی نکی مثل هویت بخشیدن به جوان ایرانی تلقی کنیم و تصور 
کنیم با آنکه نیت و انگیزه از طرح این واژه، هویت بخشیدن به جوانان است، ولی طرح 
 آن، روشی غیرجامع و اختلاف​برانگیز است. مکتب ایرانی حکایتی از برداشت ایرانی​ها
از اس�الم است که به عقیده جناب مشایی، بهترین برداشت از اسلام است و این به 
معنای معیار س��اختن ملیت و قومیت ایرانی نیس��ت؛ اگرچه بزرگداشت ایران بوده و 
افتخاری برای مردم این سرزمین به شمار می​آيد. آنچه مبدأ و منشأ ارزش است، اسلام 
اس��ت و ایران به س��بب توفیق یافتن در بهترین برداشت از اسلام است که ستودنی 
است. ذهن ایرانی، محل دریافت بهترین و ارزنده​ترین مضامین الهی یعنی اسلام شده 
است و ظرفی مناسب برای برترین حقایق به شمار می​رود. پس ایرانی​ها حق دارند 
 که به خود ببالند که عالمانشان در طول تاریخ، برترین و بهترین استنباط از دین خدا را 
داش��ته​اند. تجلیل از سوابق بزرگ​منش��ی و عدالت​خواهی ایرانی​ها در دوران پیش از 
اسلام هم، بزرگداشتی از ایرانی​ها به موجب داشتن صفات حمیده اخلاقی و خصال 
انس��انی است که علت استقبال ش��ایان این ملت از اسلام و عشق به خاندان رسول 

اعظم)ص( شد؛ چنانک​ه او می​گوید: 
»برخ��ی گمان کرده​اند با نفی تاریخ بزرگ ایران، برای اس�الم آبرو میخرند؛ 
درحالی که اسلام خود آبرو دارد و نیازی به تلاش​های ما نیست. اگر ما به دنبال 
آبروی اس�الم هس��تیم، باید بگوییم که ملت با فرهنگ و متمدن ایران، چگونه 

عاشقانه و نه با شمشیر، حقیقت اسلام را پذیرفتند.«1
 مکتب ایرانی نه به معنای باورهای پیش از اسلام ایرانی​ها است و نه بدان معنا 
اس��ت که امکان فهم صحیح از اسلام، به ایرانی​ها منحصر است؛ چنانک​ه برخی 
به خطا، از آن این گونه برداش��ت کرده و این گونه نس��بت داده​اند که تنها، فهمی 
از اسلام مورد پذیرش است که متعلق به فهم ایرانی باشد؛ گویا دیگران اسلام را 
نمی‏فهمند و این، س��خن غلطی اس��ت. یعنی فهم را تابعی از ملیت می‏دانند. این 
س��خن، اصلًا مخالف آیه‏ »... کافه للناس بشیرا و نذیرا«2 است. خداوند پیغمبر را 
فرستاده است تا بشیر و نذیر همه‌ مردم باشد. اگر قرار باشد فقط ایرانی‏ها پیغمبر، 
قرآن و دین پیغمبر اس�الم را بفهمند، این آیه لغو می‏شود و تحقق پیدا نمیک‏ند. 
همه‌ انس��ان‏ها بر اس��اس فطرت و قدرتی که خداوند به آنها داده است، می‏توانند 

1 .سخنرانی مهندس مشایی، همایش بزرگداشت سالروز انقلاب مشروطه، 1389/5/25.
رَ النَّاسِ لَا يَعْلَمُونَ« سبأ، 28. ِّلنَّاسِ بشَِيراً ونَذَِيراً ولَكَِنَّ أكَْثَ 2 . »ومََا أرَسَْلْنَاكَ إلَِّا كَافَّةً ل
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قرآن و دین را بفهمند؛ همان طور ک‌ه ما در روزگاران مختلف کس��انی داش��ته‏ایم 
که اسلام را فهمیده‏اند و درست هم فهمیده‏اند. هم‌اکنون جبهه‌های مسلمانی در 
امرکیا، اروپا و شبه​قاره و آفریقا وجود دارند که اسلام را به درستی و جامع می‏فهمند 

و هیچ ارتباطی هم با آداب، رسوم و فرهنگ ایرانی ندارند.1 
 جناب مشایی در اندیش��ه مکتب ایرانی از امکان فهم صحیح سخن نگفته، 
بلکه از وقوع فهم صحیح در مقیاس ملت​ها در ظرف تاریخ اس�الم و مس��لمانی 
س��خن گفته اس��ت. ایش��ان نگفته که هیچک​س جز ایرانیان، توان و امکان فهم 
صحیح از اسلام را نداشته و ندارند و نخواهند داشت تا از سخنش این گونه برداشت 
کنیم که فهم از اسلام، تابعی از ملیت ایرانی است؛ بلکه او از رخدادهای گوناگون 

فهم از اسلام در اقوام مختلف خبر داده و گفته است: 
 »از بین فهم​های گوناگون از اسلام، این فهم عالمان ایرانی است که صحیح 

بوده است.«2 
 و این به خوبی معلوم است که تفاوت بین امکان و وقوع، از زمین تا آسمان 
است. امکان فهم صحیح برای همگان وجود داشته است؛ ولی این ایرانی​ها بوده​اند 
که به علل گوناگون، به فهم بهتر و برتری از اسلام دست یافته​اند و این واقعیت 
به هر علتی که باشد، امکان فهم صحیح را از دیگران سلب نمیک​ند و ایرانی بودن 

را معیار ارزش قرار نمی​دهد.
 نگارن��ده تصور میک​ن��د واژه مکتب ایرانی، برداش��ت​ها و موضع​گیری​های 
 گوناگونی را در پی داشته است که اغلب به سبب دریافت نادرست از مقصود واژه​پرداز
اس��ت. برخی آن را ب��ه معنای باورهای ایرانی​ها دانس��ته​اند و ب��ا اذعان به نیت 
خیراندیشانه جناب مشایی، آن را دلیلی غیرجامع برای دستیابی به نیات خیر ایشان 
 دانسته​اند. برخی با همین تعریف، مشایی را ناسیونالیست و فاقد نیات خیرخواهانه 
خوانده​اند و او را به تلاش برای جایگزینی ایران به جای اس�الم، متهم کرده​اند. 
برخی مکتب ایرانی را بنابر تصریحات جناب مش��ایی، برداشت ایرانی​ها از اسلام 
دانسته، ولی دخالت ایرانی بودن در امکان فهم صحیح از اسلام را به او نسبت داده 
و در نتیجه او را ملی​گرا دانسته​اند. برخی نیز با همین برداشت، این سخنان را معلل 
و نه مدلل دانسته و انگیزه​های سیاسی را علت بیان چنین سخنانی دانسته​اند. دقت 

1 .پایگاه تحلیلی_ تبیینی برهان، کد مطلب: 1304، 1390/4/28.
2.مشایی، سخنرانی در جمع ایرانی​ها خارج از کشور. 1389/5/24.
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در سخنانی که جناب مشایی درباره واژه مکتب ایرانی گفته است، به خوبی نشان 
می​دهد که مکتب ایرانی عبارت است از حقیقتی که همه عالمان جهان تشیع به 
آن معتقدند و آن، انتساب بهترین و برترین برداشت از دین مبین اسلام به عالمان 
ایران​زمین است که بر این اساس، تکلیفی بزرگ بر دوش ایرانی​ها در شناساندن 
اسلام به مردم دنیا سنگینی خواهد کرد؛ چنانک​ه در برخی اخبار وارد شده است که 

رسول خدا)ص( با اشاره به سلمان فارسی، خطاب به اصحابش فرمود: 
 »امروز شما میک​وشید قوم او را مسلمان کنید؛ ولی روزی خواهد آمد که آنها 

میک​وشند شما را مسلمان کنند.«1 

1 . محدثی، جواد، آشنایی با اسوه​ها »سلمان فارسی« قم، دفتر تبلیغات، 1371، ص 256.
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منتقدان دولت دکتر احمدی​نژاد در مخالفت خود با سیاست‌های کلی دولت، سرانجام 
 موفق شدند برخی از علما و دینداران را با خود همراه کنند و با خلق واژه »جریان انحرافی«1

به مبارزه با جریان عدالت دست زنند. این عده اکنون در پی توجیه سکوت رهبر معظم 
انقلاب در برابر این جنگ سیاسی مخالفان دولت برآمده​اند. تا جایی که نص صریح 
 فرمایش ایشان را نیز قابل اجتهاد می​دانند. آنها میک​وشند با القائات نادرست خود، این​گونه
به جامعه القا کنند که رهبر انقلاب نیز در باطن به وجود جریانی با عنوان جریان انحراف 
اعتقاد دارد؛ ولی به دلیل برخی مصالح، هنوز به افشاگری دست نزده​اند. حجت​الاسلام 
 شریف​زاده در یادداشتی با عنوان »ولایتمداری یا ولایت​مآبی؟« خط جریان ولایت​مآبان

را بررسی کرده است.

ولایتمداری یا ولایت‌مآبی؟2

رضوان خداوند به روح بزرگمردی که با تبیین و ترویج اصل درخشان ولایت 
 فقیه، اس�الم را پس از قرن​ه��ا مهجوریت، از انزوا بی��رون آورد و به عرصه​های
 اجتماع��ی بازگردان��د که اس�الم به فرم��وده ش��یخ طریقت و اس��تاد معرفتش 
_ آیت​الله شاه​آبادی_ دین اجتماعی است نه انفرادی. و هم او بود که پشتیبانی از 
این اصل اصیل و رکن ریکن را رمز مصونیت از آسیب​ها نامید، که مضامین دین، 
بدون فعلیت ولایت، رو به فرس��ودگی و نابودی می​گذارد و آسیب​ها کیی پس از 

1 . این کلیدواژه برای اولین بار از سوی سایت شخصی آقای هاشمی رفسنجانی به واژگان سیاسی کشور عرضه شد 
و مورد استقبال منتقدان دولت قرار گرفت.

2 .روزنامه ايران، 1390/6/19.
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دیگری رخ می​نماید. از این رو تحیکم رأی و اندیش��ه مصلحان بزرگ در ذهن و 
حافظه مردم جامعه به دقت و توجه بسیار و مرور و تکرار پیوسته نیاز دارد؛ به​ویژه 
وقتی که آن اندیشه، فراگیر بوده و بر زندگی همگان تأثیر بسزا داشته باشد. اکنون 
پرسش این است که رکن ولایت تا چه اندازه در باور مردم جامعۀ ما تحیکم شده 
و در رفتارشان ظهور و بروز پیدا کرده است؟ اگر ولایت فقیه به سرپرستی فقیهی 
گفته می​ش��ود که واجد ش��رایط زعامت بر امت اس�المی است و حفظ نظام کی 
جامعه فقط با رهبری و زعامت واحد و نه بس��یار، ممکن است، پس فقط زعامتی 
واحد بر جامعه، ولایت بالفعل خواهد یافت؛ اگرچه برای دیگر فقیهان، اس��تعداد و 
قوه ولایت مفروض باش��د. مدیریت جامعه برعهده او و دراختیار او اس��ت و هیچ​

کس جز او، مجاز به اعِمال ولایت نیس��ت. همۀ مدیران و گردانندگان جامعه نیز 
به شکل مستقیم یا غیرمستقیم، زیرمجموعه او بوده و بازوی او به شمارمی​روند و 
مشروعیتشان از او است و برای همین، فقط مجاز به تلاش در چارچوب تعیین شده 
از سوی او بوده و حق تخلف ندارند. آنها نباید مغلوبِ الزامِ هیچ فرد یا گروه دیگری 
شوند که این همانند به حرکت درآمدن بازو به دستور غیرصاحبش است. در نظام 
ولای��ی، فقط ولی امر فرمان می​راند و ولایتمداری در گرو انحصار فرمانبرداری از 
فرامین او است؛ از این رو اوامر و الزامات هر فرد یا گروه یا نهادی به مدیران قوای 
نظام، آنگاه که بیرون از حوزۀ اختیارشان )اختیار آن فرد یا نهاد( باشد، پیشی گرفتن 
از ول��ی بوده و با حرکت بر مدار ولایت منافات دارد. مدیران قوا هم آنگاه بر مدار 
ولایت در گردش​اند که جز فرمان ولی امر از کسی اطاعت نکنند و به الزام کسی 
تن در ندهند. گردش بر مدار ولایت به شناختی عمیق و دقیق از حقیقت ولایت 
و گونه​های انحراف از آن بستگی دارد. ترسیم سه گروه »ناکثین«، »قاسطین« و 
»مارقین« از سوی امیرمؤمنان علی​)ع(، تصویری از گونه​های انحراف از راه ولایت 
و مخالفت با مقام ولایت و زعامت در جامعۀ دینی است. امیرمؤمنان که آینۀ علم 
بکیران خداوندی است، در تصویر و ترسیم آنچه از معلم و مربی بزرگ بشر، پیامبر 
اعظم​)ص( آموخته، چنان زیبا، کامل و دقیق س��خن رانده اس��ت که آموختن از او، 
درکی بی​نقص از حقیقت ولایتمداری را نصیب انس��ان میک​ند. روایت شده است 

که رسول خدا​)ص( خود به امیرمومنان علی​)ع( فرمود: 
»سَتُقَاتلُِ النَّاكِثيِن‏َ وَالقَْاسِطِينَ وَ المَْارِقِينَ«1 

1 . شیخ صدوق، خصال، ج2، ص574، ح1.
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به زودی با پیمان​شکنان و بیدادگران و بیرون​شدگان از دین، مقاتله خواهی کرد. 
از ای��ن رو ب��ر دوس��تداران ولای��ت لازم اس��ت از حضرتش بیاموزن��د تا در 
آش��فته​بازار آرا و انظار رنگارنگ به بیراهه متمایل نش��ده و از مدار ولایت، خارج 
نش��وند. همچنی��ن با گذری از ماه مبارک ش��عبان و نظری بر ادعی��ۀ ارزندۀ آن، 
ب��ا درودنام��ۀ حض��رت زین​العابدین​)ع( بر پیامب��ر و خاندان پاک��ش رو به رو می​
ش��ویم که خود درس��نامه​ای درباب ولایت اس��ت. از گفتار ارزنده حضرت علیه­

 الس�الم، توصیفی از حرکت بر مدار ولایت می​آموزیم که راهگشا است؛ آنجا که 
می​فرماید:

رُعَنْهُمْ زَاهِقٌ وَاللازِمُ لهَُمْ لاحِق«1  مُ لهَُمْ مَارِقٌ وَ المُْتَأَخِّ »المُْتَقَدِّ
آنها که از زعیم، پیشی گیرند، مارق و آنها که از او عقب بمانند، زاهق هستند 
 و آنها که همراهش باش��ند، به او ملحق ش��ده و نش��ان افتخار »مِنَّا أهَْلَ البَْيْتِ«
 می​گیرند. آنها که خود را چندان دیندار می​پندارند که جلوتر از زعیم گام برمی​دارند

و پیش از او تصمیم می​گیرند و بر اعِمال تصمیمش��ان چنان پافش��اری میک​نند 
که زعیم را ب��رای حفظ مصلحت، مجبور به پذیرش رأی خویش میک​نند، مارق 
شده و از جماعت مارقان شمرده می​شوند. آنها بر برداشت​های سطحی و ناصواب 
خویش از دین تعصب می​ورزند و همیش��ه داعۀی قداست و حقانیت دارند. پیوسته 
ب��ر دیگران خ��رده می​گیرند و به زعم خویش، نهی از منک��ر میک​نند و به گفتۀ 
امیرمؤمنان علی )ع(، »جُفَاهٌ طَغَام«‏ 2هس��تند؛ یعنی مردمی خشن که فاقد اندیشۀ 
عالی و احساسات لطیف هستند. تنگ​نظری مذهبی از ویژگی​های آنها است؛ چنان​

که شهید مطهری)ره( می​فرماید: 
»جز خود و عده​ای بس��یار معدود مانند خود، همۀ مردم جهان را با دید کفر و 

الحاد می​نگرند و دایرۀ اسلام و مسلمانی را بسیار محدود خیال میک​نند.«3 
جاذب��ه و دافعۀ علی​)ع(، این نغمۀ حزین و برآمده از قلب متألم و حلقوم گرفتۀ 

ايشان است که به مارقین زمانش میگفت: 
 »اگر م‏ىپنداريد من خطا كرده و گمراه شدم، پس چرا همه امّت محمّد​)ص( را 
به گمراهى من گمراه م‏ىدانيد؟ و خطاى مرا به حساب آنان م‏ىگذاريد؟ و آنان را 

1 . شیخ عباس قمی، مفاتیح​الجنان، صلوات شعبانیه.
2 . واقعه صفین، ص 234، ادعیه علی)ع( یوم صفین.
3 . مطهری، مرتضی، مجموعه آثار، ج ١٦، ص ٣٢٥.
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براى خطاى من كافر م‏ىشماريد؟« 
آری این تنگ​نظری و کوته​بینی آنها بود که به گفتۀ استاد مطهری)ره( سبب 
ش��د که »همه را بی​دین و لامذهب می​خواندند« و »مسلمانی را در چهاردیواری 
اندیشه​های محدود خود محصور کرده بودند. مانند همۀ کوته​نظران دیگر، مدعی 
بودند که همه بد می​فهمند یا اصلاً نمی​فهمند و همگان راه خطا می​روند و همه 
جهنمی هستند... رحمت خدا را محدود میک​نند، خداوند را همواره بر کرسی غضب 
می​نشانند و منتظر این است که از بنده​اش لغزشی پیدا شود و به عذاب ابد کشیده 
شود.( علت پیش افتادن آنها از ولی و زعیم جامعه نیز همین بود. آنها بی​بصیرت و 
سطحی​نگر بودند؛ از این رو بر برداشت​های ناصواب خویش پافشاری میک​ردند و 
 گوش بر منطق حضرت امیر​)ع( می​بستند. دریافت​های خود را بی​نقص می​پنداشتند

و چ��ون خود را این گونه ب��اور کردند، به جای فرمانبری از علی، فرمانبردار هوای 
خویش ش��دند و بر مدار رأی خود گردیدند؛ تا آنجا که نه فقط فرمان امام خویش 
نبردند که به او فرمان هم دادند و چون فرمانشان نبُرد، تکفیرش کردند؛ »ننگ بر 
آنها که چه بد مردمانی بودند.«1 از دقت و درنگ در سخنان حضرت امیر​)ع( دربارۀ 
خوارج، با گونۀ مهمی از انحراف آشنا می​شویم که تهدیدی جدی برای تفکر ولایی 
به ش��مار می​رود؛ تهدیدی که سرانجام، حضرت امیر​)ع( را به میدان نبرد کشاند و 
به مقاتله واداشت. بزرگی و پیچیدگی این تهدید برای این بود که تهدیدکنندگان، 
دیندارانی بودند که بصیرت دینی و عملی نداش��تند؛ ولی به ظواهر دین، س��خت 
پایبند بودند. قداست و تقوای ظاهری آنها به گونه​ای بود که هر مؤمنی را به تردید 
انداخته و فضایی پر از شک و دودلِی به وجود می​آورد؛ چنانک​ه حضرت فرمودند: 

 »لمَْ يَكُنْ ليَِجْتَرِئَ عَليَْهَا أحََدٌ غَيْرِي«2 
هیچک​س جز من، جرأت بر چنین کاری )جنگ و نبرد با خوارج( نداشت. 

 اما حضرت که از بزرگی تهدید مارقین و پیچیدگی فتنه آنها به نکیی آگاه بود، 
پس از روشنگری​های پیوسته، ذوالفقار از نیام کشید و همه را به هلاکت رساند تا 

آتش فتنه خاموش شده و جمود و تحجر نابود شود؛ چنانک​ه فرمود: 
 »أيَُّهَا النَّاسُ فإَِنِّي فقََأْتُ عَيْنَ الفِْتْنةَ«3

1. مطهری، مرتضی، جاذبه و دافعه، ص 141.
2. صبحی صالح، نهج البلاغه، ص 184، خطبۀ 127.

3 . همان. ص 137، خطبۀ 93.
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ای مردم ! همانا من چشم فتنه را درآوردم. 
 اصحاب تحجر در زمان ما، به اخلاق و رفتاری همچون مارقین زمان علی​)ع( 
 نزدکی می​شوند. آنها مردمانی تنگ​نظرند که مسلمانی را در چهاردیواری اندیشه​های

محدود خود محصور کرده​اند و اغلب مردمان را دوزخی می​بینند و حکم به انحراف 
و کفرشان میک​نند. اگر هم کسی میلیاردها مردم کرۀ زمین را انسان بنامد و قابل 
احترام بداند، گمراهش می​دانند، انگ پلورالیست و اومانیست و سکولاریست به او 
می​زنند و در عقیده، بیبند و بارش می​خوانند! چه زیبا و ارزنده اس��ت سخن استاد 

شهید مطهری)ره( که فرمودند: 
»خوارج، شعارشان از بین رفته و مرده است؛ اما روح مذهبشان کم و بیش در 

میان بعضی افراد و طبقات همچنان زنده و باقی است.«1
تعصبِ بدون بصیرت، آهسته ایشان را از تعبد به ولایت دور کرده و بر دریافتهای 
 خویش متکی میک​ند؛ تا آنجا که پذیرش و تعبد فرمان ولی و زعیم فقیه، فرع باورهای
خودش��ان می​شود؛ پس در سراشیبی سقوط به جایی می​رسند که نخست افکار و 
احکام خود را باور میک​نند و آنگاه مطیع فرامین رهبر می​ش��وند؛ از این رو تا آنجا 
 با ولی همراه هستند که او را همفکر خویش ببینند و با بروز کوچ​کترین زاویه​ای
بین باورهایشان با منویات ولی فقیه، راه خود را پیش می​گیرند و به سخنان رهبر 
بی​توجه می​ش��وند و این گونه از چلۀ کمان رها​ش��ده و مارق می​ش��وند و از رهبر 
پیش��ی می​گیرند و به حدس و تخمین مبتلا می​شوند. گاه خود را فریب می​دهند 
 و می​پندارند که از مواضع ناگفتۀ رهبر باخبرند و گاه در مسیر توهم و پندار، چنان 
پیش می​روند که علت​ها و حکمت​هایی را هم برای ناگفته​هایی که رأی و نظر رهبر 
 می​پندارند، تخمین​زده و به رهبر منتسب میک​نند؛ چنانک​ه در کیی از سایت​های

مخالف جبهۀ فرهنگی دولت می​خوانیم: 
 »کی پرسش شایع این است که چرا مقام معظم رهبری دربارۀ جریان انحرافی، 
دست به افشاگری و روشنگری نمی​زنند؟! پاسخ این است که چون مفاسد مترتب 
بر روشنگری مقام معظم رهبری، بیشتر از مصالح آن است. این مفاسد مسلم، به 
 ش��رح زیر است: سوء استفاده گسترده‌ رسانه​های بیگانه با توجه به سرمایه​گذاری
نظام اس�المی بر روی احمدی​نژاد، تضعیف ش��دن روحیه‌ توده​ه��ای مردم براثر 
مش��اهدۀ اختلاف در سطوح عالی کشور، جس��ارت یافتن بیشتر جریان انحرافی 

1 . مطهری، مرتضی، جاذبه و دافعۀ علی علیه​السلام، ص 141.
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در ساختارشکنی و عبور از خطوط قرمز نظام، خارج شدن جامعه و دولت از مسیر 
جهاد اقتصادی و افکنده شدن به ورطۀ آشوب سیاسی، صدمه خوردن انقلاب​های 
کشورهای اسلامی که از انقلاب اسلامی ایران الگو گرفته​اند، روشن نشدن ماهیت 
حقیقی جریان انحرافی بر همگان و وجود برخی پندارهای مثبت دربارۀ آنها، مسدود 
نکردن پل​های پشت سر احمدی​نژاد با توجه به وجود احتمال بازگشت وی. از این رو 
 ایشان روشنگری از جانب خودشان را مطابق مصالح کلی و اساسی کشور نمی​دانند

و در این باره به بیان معیارها و اصول انقلاب و نظام بسنده میک​نند.«1
 تخمین​های پیش​گفته که به عنوان علل عدم افشاگری رهبر بزرگوار انقلاب 
درباره جریان پنداری انحراف مطرح شد، پندار در پندار و انتساب باورهای خویش 
به زعیم و سرپرست جامعه است که مصداق آشکار پیش افتادن از ولی امر است؛ 
به​ویژه آنگاه که بدانیم رهبری جامعه تصریح بر این داش��ته اس��ت که برداش��تی 
متفاوت با برداش��ت مخالفان از گفته​های رهبر این جری��ان دارد که در اینجا اگر 
 نگوییم علت​سازان مخالف، به ولی جامعه افترا زده​اند، حداقل اجتهاد در برابر نص 
کرده​اند؛ زیرا در برابر سخن صریح، برداشتی متفاوت ارائه کرده​اند و آنچه مخالف 
تصریح رهبر اس��ت، به او نسبت داده​اند و این به قطع، پیش افتادن از ولی است. 
همچنین تهمت زدن و چسباندن مارک انحراف بر تفکری که به اشارۀ شفاف رهبر 
در فرخنده س��الروز میلاد امام حسین​)ع(، در برابر نظام قرار نگرفته، بلکه برداشتی 
متفاوت با برداشت دیگران است، طفره رفتن از پذیرش فرمایش ولی است؛ به​ویژه 
آنگاه که حضرتش بر تبیین منطقی افکار و عقاید سفارش کرده​اند. آنها که با وجود 
تصریحات ولی فقیه، از اتهام و بهتان دس��ت نمیک​شند، آیا طبق خواستۀ رهبر از 
گفته​های او تخلف میک​نند یا به خواست و رأی خویش چنین میک​نند؟ آیا تخطی 
مارقین از فرامین صریح علی)ع( در صفین را مستند به خواست خود مولا می​دانند 
یا به پندارهای نادرست خودشان؟ بالاتراز این پیشتازی​ها، اعِمال ولایت از سوی 
مارقی��ن در عرض مقام ولایت و زعامت جامعه اس��ت که در الزام امیرمؤمنان به 
»توقف جنگ و قبول حکمیت« و »نصب ابوموسی اشعری« به عنوان حَکم دیده 
می​ش��ود. آیا فش��ارآوردن بر بازوان رهبری برای عزل و نصب​ها را اعِمال ولایت 
نمی​دانند؟ در نظام سیاسی کی جامعه، فرامینی از قبیل: »باید فلانی را عزل کنی 
و نباید فلانی را نصب کنی« چه معنایی جز اعِمال ولایت و سرپرستی دارد؟ اعِمال 

1 . پایگاه تبیینی_ تحلیلی برهان، کد: 1671، 1390/5/31.
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ولایت یعنی آنچه ولی امر مس��لمین از آن با عن��وان حاکمیت دوگانه یاد کرده و 
دولت دکتر احمدی​نژاد را منحصرا از آن مبرا دانسته است؛ آنجا که می​فرماید: 

»بن��ده از همه دولت‌ها حمایت کرده‌ام؛ ولی این دولت با دولت‌های گذش��ته 
تفاوت دارد و فرق اساسی در این است که تلاش نمیک​ند حاکمیت دوگانه درست 
کند... در ش��رایط کنونی، اختلاف نظر وجود دارد و من هم برخی مسائل را قبول 
ن��دارم؛ اما الان اگر رهبری چیزی بگوید، رئیس​جمه��ور می‌پذیرد و به آن عمل 

میک‌ند.« 1
منحصر دانس��تن دولت احمدی‌نژاد در دوری از تلاش برای حاکمیت دوگانه، 
نش��ان​دهنده درک عمیق او از اندیش��ۀ تابناک امام خمینی)ره( و اعتقاد راس��خ او 
ب��ه ولایت فقیه اس��ت. همچنین مقاوم��ت او دربرابر تحکم و ال��زام دیگران به 
ع��زل و نصب​ها و دیگر تصمیم��ات، حکایتی دیگر از ولایتمداری او اس��ت که 
ب��رای عافیت خویش، زی��ر بار اعِمال ولایت دیگران نمی​رود و به آنچه درس��ت 
تش��خیص می​دهد، عمل میک​ند؛ مگر آنکه تش��خیص او با رهبر متفاوت ش��ود 
ک��ه در این صورت به تصریح رهبری، او می​پذیرد و عمل میک​ند و این برخلاف 
برداش��ت س��طحی کس��انی اس��ت که خود در موارد متعدد بر رهبر پیشی گرفته​

ان��د و احمدی​نژاد را ب��ه خاطر عدم پذیرش اعِمال ولایت دیگ��ران، به خودرأیی 
مته��م میک​نند. آیا آن��ان که با وجود رهبری در جامع��ه، احمدی​نژاد را مکلف به 
 رفتاره��ای گوناگ��ون از قبیل عزل و نصب​ه��ا میک​نند، بر مدار ولایت س��خن 
می​رانند، یا احمدی​نژاد که به اعِمال ولایت ایشان اعتنا نمیک​ند؟ چرا در جامعۀ ما 
برخی خارج از حوزۀ اختیاراتشان، احکام اجتماعی صادر کرده و مقامات گوناگون را 
 مکلف میک​نند؟! مگر کسی جز مقام زعامت و ولایت جامعه حق الزام رئیس​جمهور

را دارد؟ اگر حق ارشاد، نصیحت و انتقاد برای آحاد مردم وجود دارد، که دارد، حق 
الزام و تکلیف برای هیچک​س جز ولی فقیه و آن کس که ایشان به او اختیار دهد، 
وجود ندارد؛ از این رو اگر رویه​ای در دولت، مورد پس��ند فردی والامقام یا نهادی 
انقلابی قرار نگرفت، تحکم و الزام از س��وی ایشان روا نیست و اعِمال ولایتی در 
عرض ولایت ولی جامعه شمرده می​شود که خود ستمی بر ولی جامعه است؛ زیرا 
سبب تضعیف رهبری جامعه می​شود؛ به​ویژه آنگاه که الزامات به حدی گسترش 
یابد که رهبری را به خاطر حفظ مصلحت، مجبور کند تا به خواس��تۀ ایش��ان تن 

1. سخنرانی رهبر معظم انقلاب در جمع جامعه مدرسین حوزه علمیه قم و نمایندگان خبرگان، 1389/8/18.
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دهد. درود بر زبان حق​گوی سید حسن نصرالله که پرده از واقعیتی تلخ برداشت و 
گفت که امام خامنه​ای در ایران هم مظلوم است. چه مظلومیتی بالاتر از اینکه در 
 حوزۀ ولایت زعیم جامعه، شاهد اعِمال ولایت از سوی برخی عالمان، سازمان​ها و 
صاحب​منصبان هستیم؟ اکنون وقتی سخن از تحیکم و تثبیت اندیشۀ ولایت فقیه 
به میان می​آید، باید در جهت ترک اعِمال ولایت از طرف هر نهاد و گروه، و حتی 
هر فقیهی جز ولی فقیه کوشید؛ باید با مصادیق حاکمیت دوگانه که از سوی برخی 
افراد یا س��ازمان​ها و نهادها ایجاد می​ش��ود، مقابله کرد؛ زیرا فقط در این صورت، 
اندیشۀ تابناک امام خمینی)ره( نهادینه می​شود و ما ملتزم و پایبند به ولایت فقیه 
می​مانیم و از ولی فقیه پیش��ی نمی​گیریم. با پذیرش اصل ولایت فقیه، هیچک​س 
مجاز به اعِمال ولایت نیست و از آنجا که الزام ارکانِ قوا از شئون ولی امر و زعیم 
جامعه است، پس هیچک​س را نشاید و نباید که ارکان قوا را ملزم به عزل یا نصبی 
س��ازد که این، اعِمال ولایت در برابر ولی فقیه است. البته خیرخواهی و نصیحت 
هرکس در هر رتبه و منزلتی مجاز و بی​ایراد است؛ ولی تفاوتی آشکار و فاصله​ای 

بسیار بین الزام و نصیحت وجود دارد.
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»در مسائل فرهنگی باید به مکتب امام بازگردیم«1

در پی مخالفت رئیس​جمهور با طرح تفکیک جنسیتی، شرح و تبیین علل این دیدگاه 
در روکیردهای فرهنگی و اجتماعی دولت ضروری می​نماید. در این زمینه، استاد بهمن 
شریف​زاده در گفت​وگویی با روزنامه ایران، ضمن معیار قرار دادن اصول بنیادین در 
نگرشهای  آنها،  بازشناسی  لزوم  به  اشاره  و  اسلامی  انقلاب  گذار  بنیان​ های  اندیشه​

فرهنگی دکتر احمدی​نژاد را بررسی کرده است.
متن کامل این گفت​وگو تقدیم خوانندگان فرهیخته می​شود:

برای شروع بحث لطفاً بفرمایید که مباحث عمیق اعتقادی و فرهنگی    •
را چگونه باید در روح و جان عموم افراد یک جامعه نشاند؟

به نظر بنده، تثبیت و تحیکم مضامین دینی در کی جامعه و به طور مشخص 
در جامعه ما، باید با شیوه​ای دقیق و حساب​شده انجام گیرد. عدم دقت یا کم​دقتی 
در شیوه عرضه مضامین دینی مثل حجاب و عفاف و بسیاری از مضامین اخلاقی 
دیگر، کم​رغبتی، بی​رغبتی و چه​بسا دین​گریزی و دین​ستیزی را به دنبال می​آورد؛ 
از این رو لازم است در جامعه از شیوه مناسبی برای عرضه مضامین دینی استفاده 
شود و معتقدم برای رسیدن به این شیوه باید تلاش علمی و فکری جدی صورت 
گیرد. تشیکل اتاق​های فکر متشکل از کارشناسان گوناگون در زمینه​های مذهبی، 
اجتماعی، روانشناسی، هنری و... از ضروریات این امر مهم به شمار می​رود. اما به 

1. روزنامه ایران،1390/5/25 و شبکه ایران، 1390/5/16.



آوای خِرَد84

طور مشخص می​خواهم نظر شما را به شیوه​ای در عرضه مضامین دینی معطوف 
و به نقایص و ضعف​ها و کاستی​هایی که در شیوه​های موجود دیده می​شود، اشاره 
کنم. به این منظور دقت شما را به این نکته جلب میک​نم که مخاطب شیوه​های ما 
در عرضه مضامین دینی، که انسان می​باشد، دارای ابعاد گوناگون از نظر وجودی 
است و از آنجا که انسان دارای ابعاد گوناگون است، باید در انتقال مضامین فرهنگی 
و دینی، به همه ابعاد او توجه شود. کم​توجهی یا بی​توجهی به کی یا برخی از ابعاد 
وجودی انسان، کار انتقال مضامین دینی را با خلل روبه​رو میک​ند و نتیجه مطلوب 
را به دنبال نخواهد داشت. اگر ما انسان را به طور کامل با همه کشش​ها و عکس​
 العمل​هایش مورد توجه قرار دهیم و با توجه به این کش��ش​ها و عکس​العمل​ها،
 ش��یوه انتق��ال مضامی��ن دین��ی را طراحی کنی��م، در ای��ن ص��ورت می​توانیم
انتظار داشته باشیم که مخاطبان به مضامین دینی و فرهنگی گرایش نشان دهند؛ 
در غی��ر این ص��ورت، انتظار و توقع ما بیجا خواهد بود. بنده مثل همه معتقدم که 
انسان عقل و دل دارد. عقل نیروی درک و فهم و کیی از ابعاد مهم وجود انسان 
است. نمی​خواهم به تفصیل از عقل و ویژگی​های عقل سخن بگویم؛ ولی همین 
اندازه بگویم که به عقل باید اعتنا شود. بی​اعتنایی به عقل، شکست حتمی و قطعی 
را در هرگونه عرضه دینی و فرهنگی به دنبال خواهد داشت؛ به​ویژه در دنیای امروز 
که بشر بسیار بیشتر از صدها سال پیش، اهل اندیشه شده و به عقل بها می​دهد.

تفاوت بشر امروز با نوع بشر در دوران​های گذشته چیست؟   •
امروز درهای پرسش بر بشر باز شده و بسیار کنجکاوتر از گذشته شده است. 
این دانش رش��دیافته، این تکنولوژی پیش��رفته و این صنای��ع محیرالعقول، همه 
محصول بالندگی نیروی اندیشه بشر است. حال اگر ما در انتقال مضامین دینی به 
عقل مخاطبان خود اعتنایی نکنیم، آیا می​توانیم انتظار داشته باشیم که مضامین 

دینی نزد آنها تثبیت و تحیکم شود؟ آیا می​توانیم توقع پذیرش داشته باشیم؟ 

 اندکی درباره ویژگی​های ابعاد دیگر انسان مانند قلب و احساس سخن    •
بگویید؟

 بعُد دیگر وجود انس��ان بعُد قلب اس��ت. قلب مرکز احساس��ات انسان و مرکز 
دوس��ت داشتن و نفرت ورزیدن است. آیا می​توان در انتقال مضامین دینی، به بعُد 
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قلب بی​توجه بود؟ آیا با بی​توجهی به بُعد قلب و با بی​توجهی به محبت​ها و نفرت​ها، 
می​توان به نتیجه مطلوب رسید؟ یا در رسیدن به نتیجه، خللی جدی به بار می​آید؟ 
امروز شاهدیم که مردم دنیا خیزشی به سمت معنویت کرده​اند. مدیریت قدرت 
 در جه��ان غ��رب، برای جهت دادن به این خیزش و گرایش تلاش��ی جدی انجام
می​دهد تا سمت و سوی آن را از معنویت دینی منحرف و به سوی دیگری هدایت 
کند؛ ولی این خیزش جدی، حکایت از توجه جدی بش��ر به احساس��ات باطنی و 
قلبی دارد. البته حرکت انس��ان، همیش��ه در احساس��ات و تمایلات او ریشه داشته 
اس��ت؛ زیرا اگر از چیزی متنفر بوده، پش��ت به آن کرده و اگر دوستدار چیزی بوده، 
 رو به آن کرده اس��ت؛ بنابراین امروز توجه ویژه​ای به این بعُد از وجود خویش دارد. 
بی​توجهی به این بعُد، توفیق تثبیت و تحیکم مضامین دینی در جامعه را از انسان سلب 
میک​ند. با توجه به این مقدمه، روشی که برای حل معضلات دینی، تثبیت مضامین 
دینی و ترویج مضامین دینی مثل حجاب و عفاف در جامعه باید به کار بسته شود، 
باید همه جوانب وجود انسان را مورد توجه قرار دهد؛ وگرنه نه تنها توفیق تثبیت و 
 تحیکم مضامین دینی حاصل نمی​شود، که گریز، نفرت و ستیز با مضامین دینی شیوع 
میی​ابد. با توجه به این معنا، اگر بخواهیم مقوله​ای مثل حجاب یا ده​ها مقوله دینی 
دیگ��ر را به آحاد جامعه منتقل کنیم و گرایش در جوانان پدید آوریم و جامعه را به 
س��وی دینداری ببریم، باید به عق��ل و قلب مردم جامعه اعتنا کنیم. بی​اعتنایی به 
خرد و قلب جوانان، راه را بر انتقال مضامین دینی می​بندد و چهره دین را نزد آنان 
مخدوش و بی​رغبتی به دین به وجود می​آورد و بنده این را ستم به دین خدا می​دانم.

اعتنا به قلب و عقل مردم به​ویژه جوانان چگونه باید اتفاق افتد؟   •
آنها که درد دین دارند، آنها که اهل ایمان هستند، از گریز و بی​رغبتی حتی کی 
جوان نسبت به دین آزرده می​شوند. حال اگر بخشی از این آزردگی و نفرت، معلول 
شیوه انتقال ما باشد، مقصریم. ما می​خواهیم جوانان، اعم از پسران و دختران، به 
پوش��ش مناسب اهمیت بدهند و نیز به آرایش و پیرایش مناسب توجه کنند و ما 
ب��رای این منظور، باید به عقل و قلب آنها توجه کنیم. منظور از توجه این اس��ت 
که باید بکوشیم آنها را قانع و در آنها احساس خوشایند به مضامین دینی را ایجاد 
کنیم. اهل فکر برای قانع کردن جوانان در زمینه پوشش باید کار کنند و راه​های 
گوناگون، مقدمات گوناگون و دلایل گوناگون به فراخور س��طوح متفاوت و متنوع 
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مردم باید تولید و عرضه شود؛ برای مثال کیی را با برهان، کیی را با جدل و کیی 
را با خطابه قانع کنیم. حال اینها ش��یوه​های منطقی است. از دلایل روانشناسی و 
جامعه​شناسی و نیز دلایل عقلی محض هم می​توان کمک گرفت. خلاصه تا آنجا 
باید دلایل عقل در سطوح گوناگون، برای مخاطبان مختلف تدارک شود و سپس 
از سوی مراکز فرهنگی و رسانه​ها با بهترین شکل عرضه شود که جامعه به کی 
اش��باع نسبی از دلایل عقلی در زمینه حجاب برسد. در مرحله بعد نوبت به ایجاد 
احساس می​رسد. استفاده از هنر برای ایجاد احساس بسیار موثر است. ما می​توانیم 
از هنر استفاده فراوان ببریم تا میل، رغبت، شوق و محبت به مقولات دینی ایجاد 
کنیم. باید شیوه​هایی را که بتواند احساس ایجاد کند، به کار بندیم تا جامعه به کی 
اشباع نسبی از احساس برسد. وقتی جامعه از نظر اقناع عقلی و احساس قلبی به 
حد اشباع نسبی رسید، الزام مردم به همان مضامین دینی، عکس​العمل منفی به 

وجود نمی​آورد.

آیا این عوامل در جامعه اسلامی ایران مورد توجه نبوده است؟   •
 مش��کل جامعه و مشکل مسئولان فرهنگی جامعه ما این است که کمتر به 
عقل و قلب مخاطبان توجه میک​نند؛ برای همین سطح دلایل عقلی و احساسات 
قلبی نس��بت به مضامین دینی به شدت پایین است. بنده در جمع​های بسیاری از 
جوان��ان مذهبی و بانوان باحجاب صحبت ک��رده​ام، وقتی به آنها گفتم کی دلیل 
عقلی برای حجاب بیاورید که مخاطب را قانع کند، نتوانستند دلیل عقلی بیاورند؛ 

چه رسد به جوانانی که اهل حجاب نیستند و از دین فاصله گرفته​اند.

 این کمبود چه مشکلاتی را برای ما ایجاد می​کند؟   •
  این نش��ان می​دهد که جامعه ما درباره مس��ئله حجاب، خالی از دلیل عقلی 
است. دلیل عقلی در فضای جامعه ما وجود ندارد و کسی کار جدی برای قانع کردن 
عقل مردم انجام نداده است؛ تا چه رسد به ایجاد احساس در قلب مردم. کدام کار 
هنری انجام شده است تا احساس خوشایند در جوانان ما ایجاد کند؟ ما برای ارائه 
و عرضه مضامین دینی فقط از الزام استفاده کردیم و فقط افراد را مکلف و موظف 

کردیم. شاید عده​ای فکر کنند که بیان تکلیف، یعنی کار فرهنگی کردن.
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همان گونه که فرمودید، بسیاری از افراد، بیان نکات فقهی و انتقال    •
صحیح آن به جامعه را به​عنوان کار فرهنگی قلمداد می​کنند؛ به زعم 

شما کار فرهنگی چه تعریفی دارد؟
 عده​ای تعریف درس��تی از کار فرهنگی ندارند. از نظر آنها همین که گفته می​
ش��ود حجاب واجب اس��ت و ترک آن حرام است و نیز بیان مجازاتهایی )از مجازات​

ه��ای قیامتی تا دنیایی( که گاه ب��رای نادیده گرفتن حجاب وارد ش��ده، نامش کار 
فرهنگی اس��ت؛ در​حالی​كه بیان تکلیف در حقیقت همان ش��یوه الزام اس��ت؛ یعنی 
 وقت��ی می​گوییم این کار حرام یا واجب اس��ت، بخش��ی از ال��زام را انجام می​دهیم.

کار فرهنگی یعنی کاری که فرهنگ​ساز باشد و بدون توجه به عقل و قلب مخاطب 
نمی​توان فرهنگ​سازی کرد. آنچه را عقل باور نکند و دل نپذیرد، نمی​توان نام فرهنگ 

بر آن نهاد. عقل باید باور کند و دل باید بپذیرد تا کی مقوله​ای، فرهنگ بشود.

با شیوه کنونی به چه مشکلاتی برمی​خوریم؟   •
نزدکی به سی و دو سال از انقلاب می​گذرد، ولی ما پیوسته در مسئله حجاب 
و عفاف عقب​نش��ینی کردیم. وقتی انسان ملزم به کاری شود، بدون آنکه عقلش 
 اقناع شده و قلبش ایمان آورده و به احساس رسیده باشد، یا از آن کار فرار میک​ند
یا اگر تسلیم شود، در معرض ریاکاری یا عقده​های روانی قرار می​گیرد؛ یعنی فرد 
در خلوت خودش به گونه دیگری اس��ت؛ اما در برابر چش��م دیگران رفتار دینی از 
خودش نشان می​دهد. او در پنهان، گریز و تخلف از رفتار دینی دارد؛ ولی در برابر 
چشم دیگران کاملًا متعبد به رفتار دینی است. ما اگر به عقل و دل مخاطبان توجه 
نکنیم و نسبت به مضامین دینی، باور و عشق و محبت به وجود نیاوریم، بلکه آنها 
را فقط ملزم کنیم، آرام​آرام تنها خواهیم شد و از شمار دینداران خواهیم کاست؛ به​

ویژه وقتی دشمنان اسلام دربرابر ما، دلایل به ظاهر عقلی بیاورند و با شگردهای 
فریبکاران��ه خویش، به قلب جوانان راه یافته و احس��اس به وج��ود آورند. جوانان 
مس��لمانی را دیدم که مسیحی شده بودند و از رأفت حضرت مسیح)ع( و خشونت 

اسلام و پیامبر اعظم​)ص( داد سخن برآورده بودند!

با این توضیحات، این گونه برداشت می​شود که شما مخالف هرگونه    •
ایجاد الزام در رعایت شئونات اسلامی هستید و این در حالی است که 
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شرع مقدس در مواردی، این الزام و حتی تعزیر ناشی از تخلف از آن را 
پیش​بینی کرده است.

اشتباه نشود، بنده مخالف الزام نیستم؛ بلکه مخالف بی​توجهی به عقل و دل 
مخاطبان هس��تم. بنده می​گویم شیوه تربیت دین، ناقص نیست؛ پس ما ناقصش 
نکنیم. من می​گویم وقتی جوانان، فقط الزام به دین شوند و به اقناع و احساس آنها 
توجهی نشود، نتیجه غالب، بی​رغبتی و گریز و فاصله گرفتن از دین می​شود. چرا ما 
 تا آنجا ضعیف شدیم و احساس ضعف میک​نیم که ناچاریم در مراکز دانشگاهی​مان
نیز دختر و پسر را از هم جدا کنیم؟! به خاطر دارم که اوایل انقلاب، مسئله اختلاط 
دختر و پس��ر در دبیرس��تان​ها مورد بحث بود. آن زمان گفته می​شد که در سنین 
دبیرستان هنوز نوجوانان ما به بلوغ عقلی کافی نرسیدند و باید از هم جدا شوند؛ اما 
در دانشگاه، بلوغ عقلی آن​قدر زیاد است که نیازی به تفکیک نیست. اکنون پس از 
32 سال عقبگرد کردیم و به این نتیجه رسیدیم که حتی باید دختران و پسران را در 
مقطع دانشگاه از همدیگر جدا کنیم. البته این مشکل فقط معلول نحوه مواجهات ما 

نیست؛ ولی کیی از علل مهمش، همین موضوع است.

بحث را به گونه دیگری ادامه می​دهیم. توجه دارید که ما در خلأ    •
بحث نمی​کنیم. دنیای غرب هم​اکنون عقلانیتی را تولید و معنویت کاذب 
ایجاد کرده است که در حال تبدیل به سبک زندگی حتی در جوامع 
شرقی است. اسلام به خودی خود، عقلانیت و معنویت مستقل و واقعی 
دارد؛ چرا ما نتوانستیم با بازتولید عقلانیت و معنویت خودمان، شکل و 

مدلی برتر از سبک زندگی به جوانانمان ارائه کنیم؟
به نکته خوبی اشاره کردید. من هم می​خواستم به همین جا برسم، اما پیش از 
اینکه پاسخ اصلی را عرض کنم، باید بگویم که امروز با برخی از نویسندگان غربی 
روبه​رو می​شویم که در تألیفاتشان از قدرت نرم یاد میک​نند و به این نکته اذعان دارند 
 که ما قدرت نرم را از آیت​الله خمینی)ره( آموختیم. رهبر بزرگوار انقلاب )حفظه الله تعالی(
هم در مقابل، اصطلاح جنگ نرم را مطرح فرمودند. غربی​ها می​گویند قدرت نرم 
یعنی قدرت عقل و احس��اس. آنها می​گویند لازم نیست برای سلطه بر کشوری، 
قشونک​شی کنید؛ بلکه عقل مردم کی کشور و احساس آنها را بدزدید؛ اگر عقل و 
احساسشان را در اختیار گرفتید، می​توانید انقلاب نرم انجام دهید. بنده می​خواهم بر 
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پرسش شما تأیکد کنم. آنها امروز آنچه را دارند، از ما آموختند و میک​وشند علیه ما به 
کارگیرند؛ ولی ما از آنچه امام به کار بست، بهره نمی​گیریم. امام چه کار کرد که آنها 
نامش را قدرت نرم گذاشتند؟ امام)ره( چنگ در قلب مردم ایران انداخت؛ یعنی قلب 
 آنها را تسخیر و عقل آنها را قانع کرد؛ بنابراین وقتی دستور می​داد و الزام می​فرمود،
  مردم با جان و دل، تکالیف و الزامات او را می​پذیرفتند. این بسیار مهم است. بنده

می​خواستم همین را عرض کنم. اگر ما سطح جامعه را از اقناع و احساس اشباع کنیم، 
تکلیف با جان و دل پذیرفته می​شود. امروز وقتی شعار »ای رهبر آزاده، آماده​ایم 
آماده« را می​شنوید، حکایت از همین معنا دارد. اگر ما احساسات جوانانمان را در زمینه 
 مضامین دینی برانگیزیم و عقل آنها را قانع کنیم، آنها به سراغ ما می​آیند و می​گویند

تکالیف خدا چیس��ت؟ بگویید تا به عشق خدا انجام دهیم! می​دانید در این حال، 
ال��زام فقط برای چه گروهی خواهد ب��ود؟ گروه معاند؛ گروهی که با آنکه فضای 
جامعه از اقناع و احساس مملو شده است، باز هم می​خواهند »نه« بگویند و دهن​

کجی کنند.

چندی پیش رئیس​جمهور در همین زمینه مطرح کردند که معروف    •
باید در جامعه به عنوان معروف شناخته شود تا بشود به آن امر کرد و 
منکر هم باید منکر شناخته شود تا بشود از آن نهی کرد، بعضی افراد از 

این سخن ایشان ایراد گرفتند؛ علت چه بود؟
  در تعری��ف معروف در کتاب​های فقهی، بحث محبوبیت هم مطرح اس��ت. 
 اگر معروف، محبوب جامعه باشد، آنگاه اگر کسی عمل نکند، به معنای دهنک​جی
اس��ت. وقتی می​گویند معروف باید معروف باش��د، یعنی مع��روف باید مطلوب و 
محبوب باشد و منکر باید منفور جامعه باشد تا جامعه همراهی کند و عموم مردم 
از منکر بدشان آید. حال برسم به پرسش شما که چرا آنچه را داریم، نمی​بینیم و 
به کار نمی​بندیم. چرا از میان شیوه​های عقلانی و احساسی که در ذخایر و منابع 
و در نزد عالمان ما موجود اس��ت بهره نمی​گیریم؟ چرا فقط به الزام روی آوردیم؟ 
 چرا فقط الزام کردن را می​شناس��یم؟ الزامی که اگر به تنهایی به کار بس��ته شود، 
بی​رغبتی و گریز از دین را س��بب می​شود و عکس​العمل منفی به وجود می​آورد؟ 
بنده نمی​خواهم الزام را نفی کنم؛ بلکه می​گویم الزام، بعد از اقناع و احساس است؛ 
همان طور که عمل صالح، رتبه​ای متأخر از ایمان دارد؛ انسان نخست باید ایمان 
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آورد و سپس عمل صالح انجام دهد و ایمان همان حقیقتی است که به عقل و دل  
انسان مربوط می​شود. رتبه احساس و اقناع پیش از الزام است.

ولی اکنون این گونه نیست. ما جوانان را به سکوت فرامی​خوانیم و    •
هیچ جایی برای اقناع وجود ندارد. وقتی رهبر بزرگوار انقلاب به نهادینه 
به همین موضوع  کردن خردورزی در جامعه سفارش می​کنند، ظاهراً 
توجه دارند. به نظر شما خردورزی چه زمانی و با چه علل و عواملی در 

جامعه نهادینه می​شود؟
نهادینه شدن خردورزی یعنی مردم باید فکر کنند و جوانان باید عقلشان را به 
کار اندازند. اگر خردورزی نهادینه شد، خرافه در جامعه جایی نخواهد داشت؛ اصلًا 

راه پیدا نمیک​ند.

خردورزی چگونه نهادینه می​شود؟   •
وقتی زمینه برای پرسش باز شد، یعنی زمینه برای اقناع ایجاد شده است. وقتی 
ما جلوی پرسش و مناظره را بگیریم، وقتی باکیوت کنیم و اجازه ندهیم سخنی گفته 
شود و نیز انگ انحراف و ارتداد بچسبانیم، دیگر جوان ما نمی​پرسد. زمانی بنده از 
سوی نهاد مقام معظم رهبری در دانشگاه امیرکبیر برای بحثی دعوت شدم. جمعیت 
 زیادی در محل بحث حضور نداشت. مسئولان نهاد برای توجیه بنده گفتند که معضل 
کم​جمعیتی مربوط به هر سخنرانی است؛ چه سخنران موافق و چه مخالف. حتی 
س��خنرانی مخالفان ولایت هم خلوت است. دانشگاهی که چند سال پیش وقتی 
مخالفی صحبت میک​رد، جمعیت بسیاری اجتماع میک​ردند، امروز با سردی و بی​

توجهی روبه​رو است؛ فضایی که دیگر پرسش در آن مطرح نمی​شود، رو به افسردگی 
است. آیا ما آن گونه که مقتدایمان سفارش فرمود، به سمت نهادینه شدن خردورزی 
پیش می​رویم؟! وقتی جلوی پرس��ش را بگیریم، رغبتی به پرسیدن باقی نمی​ماند 

و در نتیجه خرد و عقلی تحرکی نمی​شود؛ پس خردورزی هم نهادینه نمی​شود. 
 بنده اش��کالی را مطرح میک​نم و آن این اس��ت که ما صدها س��ال است که 
برخ��ی از دانش​های مهم را در مراکز علوم دینی به انزوا رانده​ایم؛ دانش​هایی که 
اقناع عقلی و احساس قلبی با رونق یافتن آنها تضمین می​شود. بنده می​خواهم از 
علوم عقلی و معرفتی یاد کنم؛ از فلس��فه، کلام، اخلاق و عرفان نام ببرم؛ فلسفه 
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که دانش تبیین برهانی است، کلام که دانش دفاع عقلانی از دین است و اخلاق 
و عرفان که به اعماق دل و جان مخاطب راه میی​ابد. فیلسوف و متکلم است که 
هم و غم تبیین عقلانی و اقناع عقول دارد و عارف است که به حس باطن و قلب 
مخاطب چشم دوخته و در اندیشۀ بیداری آن است. آنچه بر فضای علوم دینی ما 
سایه انداخته و سیطره دارد، فقط دانش تکالیف و الزامات شرعی یعنی فقه است. 
این نکته ممکن است چالش برانگیز باشد؛ اما معتقدم عالمان بزرگ ما مطلب بنده 
را درمیی​ابند. فقه، دانش بس��یار شریفی است. دانش شریعت الهی و دانش احکام 
دینی اس��ت و بنده افتخار میک​نم که سال​ها در سطوح بالا، مدرس فقه و اصول 
هس��تم. اشکال بنده، افتادن سایه فقه بر سر حوزه​های علمیه نیست؛ بلکه نبودن 
سایه علوم عقلی و قلبی بر سر حوزه​ها است. اشکال من، ضعف مفرط حوزه​ها در 
فلس��فه، کلام، عرفان و اخلاق است. البته مقصود من از فلسفه و عرفان، مکتب 
خاصی از فلس��فه و عرفان نیس��ت. امروز در حوزه، مخالفت​های��ی در برابر آرای 

عرفانی یا فلسفی خاصی مثل برخی آرای ابن​عربی و صدرالمتألهین وجود دارد.
بنده اگر از عرفان و فلس��فه یاد میک​نم، مقصودم مکتب خاصی نیست؛ بلکه 
مقصودم از عرفان آن دانشی است که به حوزه باطنی انسان نظر دارد و مقصودم 
از فلسفه آن دانشی است که به تبیین عقلانی و برهانی می​پردازد. ما بیش از هر 
چیز، دانش الزام و تکلیف را آموختیم؛ از این رو در انتقال مضامین دینی هم فقط 
راه و شیوه الزام را به کار خواهیم بست؛ چون راه دیگری بلد نیستیم. در مراتب امر 
به معروف و نهی از منکر، از امر سخن می​گوییم و امر یعنی الزام؛ اما اول با لطافت 
الزام میک​نیم؛ ولی باید الزام کنیم نه تبیین. الزام با تبیین و ایجاد احساس متفاوت 
است. نکته مهم اینجا است که ما شیوه الزام را به خوبی می​شناسیم، اما شیوه اقناع 
و احساس را خوب نمی​شناسیم. با اینکه همه به دنبال دین و دیانت هستیم و همه 

درد دین داریم، اما این ضعف وجود دارد. 
آنچه امروز مؤلفان غربی از آن به عنوان قدرت نرم یاد میک​نند و می​گویند از 
امام آموختیم، از کدام بعُد امام آموختند؟ امام کی فقیه، فیلسوف و عارف بود. او در 
سه مکتب فقه و فلسفه و عرفان پرورش یافته بود؛ ایشان می​دانست چگونه اقناع 
کند و چگونه در دل​ها ش��ور و احساس بیافریند. اکنون آنها باور دارند که با ایجاد 
شور و احساس می​توانند بر جوامع غلبه کنند. ما هم باید از امام بیاموزیم. ما باید 
بتوانیم عقل و دل جوانان جامعه را مخاطب قرار دهیم و آنگاه الزامشان کنیم و بعد 
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شاهد باشیم که الزام ما را با عقل و دل خریدارند.
   عالم��ان بزرگ ما که واقعاً درد دی��ن دارند، با عقل کار کرده​اند؛ برای نمونه 
حضرت آیت​الله مکارم ش��یرازی همان شخصیتی اس��ت که سال​ها پیش، کتاب 
»فیلس��وف​نماها« را می​نویس��د؛ یعن��ی به عق��ل مخاطب توجه وی��ژه دارد. ولی 
 م��ا امروز کس��انی را که به کار فرهنگی توصیه میک​نن��د و از الزام محض برحذر 
می​دارند، به مخالفت با فقه متهم میک​نیم! آیا بین کس��انی که با راه یافتن احکام 
دین به جامعه و قانون ش��دن آن مخالف​اند و کس��انی که الزام محض را س��بب 
گری��ز جوانان از دین و دین��داران می​دانند، فرق��ی نمی​گذاری��م؟! بگذارید درباره 
مضامی��ن اخلاق��ی دیگر هم نکت��ه​ای بگوی��م؛ می​خواهم از دینداران بپرس��م_ 
 البته دینداران ناراحت نش��وند_ ش��ما که مس��ائل اخلاقی را رعای��ت میک​نید و
 میک​وشید مثلا غیبت نکنید یا دروغ نگویید، چقدر از دینداران ما نسبت به بدی​هایی

که ترک میک​نند، احس��اس نفرت دارند؟ آیا به س��بب نفرت اس��ت که کی عمل 
را ت��رک میک​نند یا خودش��ان را ملزم ب��ه ترک می​دانند؟ آیا دین��داران ما، خود را 
مل��زم میک​نند که غیبت نکنند یا واقعاً از غیبت کردن متنفرند؟ این دو با هم فرق 
 دارد. دین��داران جامع��ه، معمولًا خ��ود را به ترک محرمات و انج��ام واجبات ملزم 
میک​نند. ولی آیا مانند حضرت سیدالشهدا)ع( می​توانیم بگوییم: »انی احب الصلاه؛ 
من عاشق نمازم«؛ آیا می​توانیم مثل امام)ره( وقتی غیبت می​شنویم، حالت تهوع به 
 ما دست دهد؟ منظورم این است که در جامعه باید به عشق و نفرت در زمینه خوبی​ها

و بدی​ها برسیم.

  چرا بعد از انقلاب اسلامی، این موضوع در جامعه نهادینه نشد؟   •
برخی در آن زمان گفتند حال که قدرت در دست ما است، پس می​توانیم سریع 
و به آسانی دین را در جامعه تثبیت کنیم؛ ولی از کی چیز که همان اقناع و احساس 
بود غفلت کردند؛ گویی خود را بی​نیاز دیدیم؛ چون دیگر نیرو و قدرت در دس��ت 
ما بود. ما بعد از انقلاب نیرو داشتیم، پس با هدف خیر، تلاش برای تثبیت را آغاز 
کردیم؛ ولی اگر تثبیت اسلام در جامعه فقط بر نیرو و قدرت مبتنی شود، یعنی اگر 
 فقط بر الزام مبتنی شود، بازگشت به عقب آغاز می​شود یا بهتر است بگویم بی​رغبتی

جوانه می​زند، گریز پدید می​آید و خدای نخواسته به ستیز خواهد رسید. اگر مرحوم 
شهید مطهری پیش از انقلاب، کتاب »حجاب« و »نظام حقوق زن« را برای دفاع 



93 در مسائل فرهنگی باید به مکتب امام بازگردیم

عقلانی از احکام اسلام درباره بانوان نوشت، متأسفانه بعد از انقلاب به همان بسنده 
کردیم؛ گویی دیگر به اقناع درباره حجاب نیاز نداریم. کار اس��تدلالی و هنری هم 

بسیار کم انجام دادیم.

 آیا بحث​هایی که امروز با عنوان تفکیک جنسیتی در دانشگاه​ها یا    •
مواردی از این دست مطرح می​شود، در همین کم​کاری​ها ریشه دارد؟

 بله. تا آنجا در جذب و جلب قلوب ضعیف ش��ده​ایم که امروز ناچار می​شویم 
طرح تفکیک جنس��یتی را برای دانشگاه طراحی کنیم. اگر جوانان ما به سطحی 
قابل توجه از باور و احساس��ات دینی رسیده بودند، هیچ​گاه ذهنیت بزرگان جامعه 
ما و آنهایی که درد دین دارند، به این س��مت نمی​آمد که بخواهند از سر ناچاری، 
طرح تفکیک جنسیتی را طراحی کنند و اگر این سیر نزولی ادامه یابد، فردا طرح 
تفکیک جنسیتی در خیابان​ها و همه وسایل نقلیه را هم شاهد خواهیم بود؛ یعنی 
همان اتهامی که ش��ش س��ال پیش به آقای احمدی​نژاد زدند و گفتند اگر ایشان 
رئیس​جمهور شود، خیابان​ها و پیاده​روها را مردانه و زنانه میک​ند! می​خواهم بگویم 
که س��رانجام این فکر به اینجا هم خواهد رسید. ایراد بنده هم همین است که ما 
الان بار دیگر میک​وش��یم فکر، ذهن و بودجه را صرف کاری کنیم که نتیجه​ای 
برای دینداری جوانان نخواهد داش��ت. به جای اینکه مانند برخی مراکز بر اجرای 
سریع این طرح اصرار ورزیم، این اصرار و تأیکد و فشار و هزینه را برای طرح​های 
اقناعی و احساسی در زمینه دین صرف کنیم. چرا تا به حال کی فیلم هنری درباره 
حجاب نداشتیم که ایجاد احساس کند؟! اجازه دهید به صراحت سخن بگویم؛ برای 
مثال مراکز مس��ئول درباره کلاه و کمربند ایمنی تبلیغات میک​نند؛ به گونه​ای که 
احساسات را برمی​انگیزد. ما که بلدیم ایجاد احساس کنیم، چرا تا به حال در زمینه 
هیچکی​ از مضامین دینی، احس��اس ایجاد نکردیم؟ چرا درباره حجاب، احس��اس 
ایجاد نکردیم؟ حیف نیست به جای اینکه وقت خود را صرف کار فرهنگی درست 
کنیم، به عقب برگردیم و وقت و هزینه را در راه طرح​های الزامی محض مصرف 
 کنیم؟ نهادهای بزرگی که می​توانند فرهنگس��ازی کنند، چرا اتاق فکر تش��یکل

نمی​دهند؟ چرا درباره اینکه چگونه فیلم بسازیم، بحث نمیک​نند؟
بنده اصلًا به صحت و س��قم طرح تفکیک جنس��یتی کار ن��دارم؛ ولی بحث 
 بر س��ر این اس��ت که چرا به این س��مت برویم؛ آیا اضطرار، ما را به این س��مت 
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میک​ش��د؟ یا اصلاً هیچ اضطراری در کار نیست و فقط تشخیص داده​ایم که این 
طرح خوب است؟ یا چه عواملی موجب شده است که به اضطرار برسیم که اکنون 

وقتی می​خواهیم کار کنیم، دوباره بر طبل الزام میک​وبیم. 
بنده رئیس​جمهور را مدیری با ذهن روشن و نیز بعضی از همکاران ایشان را 
با دید و ذهن منور می​بینم. مشاهده میک​نم که اینها درد دین و دغدغه دین دارند؛ 
اما معتقدند که دین با الزام​های محض از دس��ت می​رود. مگر تا کنون گرایش به 

دین، مورد رضایت نهادها بوده است؟ 
بنده عمرم را در این انقلاب س��پری کرده​ام. در کمیته بودم، در حوزه بودم و 
با جوان کار کرده​ام؛ از این رو می​دانم جذب چیس��ت و چگونه ممکن است. انواع 
 برخوردها و مواجهات را دیده​ام و آنچه می​گویم، عرض امروز بنده نیست. بنده سال​ها
درس چگونگی برخورد کردن داش��تم؛ کارگاه می​گذاشتم و طلبه​ها را به آنجا می​

ب��ردم تا کار تربیتی کنند و نحوه جذب را بیاموزند. اگر آقای احمدی​نژاد و بعضی 
از همفکرانش با الزام محض مخالفت میک​نند؛ اگر ایشان می​گوید که این طرح، 
س��طحی و غیرعالمانه است، چرا کسی خطاب به ایشان می​گوید که با این کار با 
حکم اس�الم مخالفت میک​نید!؟ در​حالی​كه ایشان با حکم اسلام مخالف نیست؛ 
بلکه با شیوه​ای که جوان را از اسلام دور کند مخالف است. سخن ایشان این است 
که شیوه باحجاب کردن جوانان جامعه ما، طریق الزام نیست. از شیوه الزام چقدر 
نتیجه گرفتید؟ کجا مراجع و فقهای ما با شیوه الزام صرف موافق بودند؟! هیچ​گاه 

چنین موافقتی نداشتند.
نکته مهم این اس��ت که پی��ش از امر به معروف و نه��ی از منکر، مضمونی 
 در فقه به نام »ارش��اد« وجود دارد. ارش��اد با امر و نهی متفاوت است. آقایانی که

می​گویند س��خن آقای احمدی​نژاد مطابق حکم اس�الم نیست، بدانند که به طور 
دقیق مطابق اس�الم است. ایش��ان از ارشاد یعنی از رش��د دادن سخن می​گوید. 
متأسفانه در حال حاضر در ذهن بسیاری از اقشار جامعه ما، ارشاد مساوی امر و نهی 
است؛ در​حالی​كه در فقه این گونه نیست؛ بلکه ارشاد یعنی رشد دادن و رشد دادن 
جز با توجه به عقل و قلب حاصل نمی​شود. رهبر بزرگوار انقلاب »دام​ظله​العالی« وقتی 
 به حوزه علمیه قم میروند، بر فلس��فه، اخلاق و عرفان تأیکد میک​نند. این نش��ان
 می​دهد که عرفان و فلسفه به انزوا رفته و وقتی عرفان و فلسفه به انزوا برود، شیوه​های
اقناع و احس��اس کمرنگ می​شود و ما با معضل روبه​رو می​شویم. وقتی ایشان بر 
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فلس��فه و عرفان و اخلاق تأیکد میک​ند، به دنبال آن اس��ت که اساس را درست 
کند؟ حوزه​های علوم دینی ما باید به س��متی پیش برود که در آنها، هم به برهان 
و تبیین عقلانی توجه شود و هم به تعبد و تکلیف و هم به احساس قلبی و اشراق 
 باطنی. ایش��ان نخواسته اس��ت که از روی تفنن، دو عنوان به عناوین درس​های
حوزه بیفزاید. ایش��ان به ریش��ه نگاه میک​ند؛ آن ریشه​ای که بعدها دینداری را در 
جامعه ترویج کند، یعنی باید دید طلبه​ای که از حوزه خارج می​شود، قادر است عقل 
مخاطبان خود را قانع کند؛ آیا می​داند به چه شکل باید مخاطبان را به دین دعوت 
کند، یا فقط می​گوید واجب است این کار انجام شود و انجام آن کار هم حرام است. 
اگر مردم فقط از روحانی این سخن را بشنوند، بدان معنا است که عقل و قلب آنها 

از نگاه روحانی دور بوده است. 
 رهبر بزرگوار انقلاب میک​وشند این گونه نشود. ایشان می​خواهد طلبه​ای که 
از حوزه خارج می​ش��ود، به همه ابعاد وجود مخاطب توجه داشته باشد و با عقل و 
قلب او س��خن بگوید و آنگاه تکلیف الهی را بر او بخواند. نام این، مخالفت با فقه 
نیست. چگونه به معترضان بگویم که نام این، معاضدت و همراهی فقه با عقل و 

قلب است و به فقه کمک میک​ند.

  در این بین به غیر از حوزه علمیه، سایر دستگاه​های فرهنگی کشور    •
چه وظیفه​ای دارند؟

جا دارد در اینجا انتقاد کنم به بعضی از دستگاه​هایی که فرهنگ کشور را در 
دست دارند. پیشنهاد می​دهم که شورای انقلاب فرهنگی، برنامه​هایی برای اقناع 
عقل و احس��اس قلبی در زمینه مضامی��ن دینی طراحی کند. بنده نمی​دانم بحث 
تفکیک جنسیتی، در کجا تدبیر و اندیشیده شده است؛ اما در هرجا اندیشیده شده، 
بیشتر از آنکه طراحان آن به فکر تدابیر الزامی و بازدارنده باشند، باید در فکر تدابیر 
عقلانی و احساسی باشند. به صدا و سیما که در کار فرهنگ​سازی است، سفارش 
میک​نم که برنامه​های فرهنگی بسازند. متأسفانه برخی از این مراکز فرهنگی در 
حال حاضر به جای آنکه کار فرهنگی انجام دهند، به رئیس​جمهور تحکم میک​نند 
که باید روش الزام را در پیش بگیرد. آنها وظیفه خود را که اقناع و ایجاد احساس 
است، به دست فراموشی سپرده​اند و بر طبل الزام میک​وبند و میک​وشند آن مدیر 

روشنی را که واقعیت را می​بیند، به سمت شیوه غلط و نادرست بکشانند. 
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 به همان نهادهایی که بر رئیس​جمهور تحکم کردند، پیشنهاد میک​نم که ای 
عزی��زان! رئیس​جمهور را کمک کنید و به جای تحکم، کار فرهنگی انجام دهید. 
بکوشید جامعه را از دلایل عقلی پر کنید و شیوه​های برانگیختن احساس در زمینه 
مضامین دینی را به کار بندید. این کاری است که می​توانید برای گرایش جوانان 
به س��مت مضامین دینی انجام دهید و این کار نتیجه می​دهد. امروز دوباره وقت 
خود را صرف کارهای بازدارنده نکنید که فردا ناچار شوید به کارهای بازدارنده دیگر 
متوسل شوید و در نهایت ببینید که جامعه بیش از پیش از مضامین دینی فاصله 
می​گیرد و ندانیم که از کجا ضربه خورده​ایم و جالب این است که بعد بگوییم اگر 

الزام شدیدتر و پیوسته بود، درست می​شد!
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تبیین دو گزارۀ »لباس​نمایی« و »بد​ن​نمایی« در دو فرهنگ شرق و غرب، موضوع 
نشرۀی  با  وگو  گفت​ در  جمهوری،  محترم  ریاست  سابق  مشاور  کلهر،  مهدی  بحث 
»خاتون« بود. اما آنچه اصل موضوع گفت​وگو را به حاشیه راند، بحث فرعی مطرح​
شده در این مصاحبه بود. برداشت​های نادرست رسانه​های مغرض از مطالب آقای کلهر 
و القای آنها به جامعه باعث شد که برخی از دینداران در زمینه مخدوش شدن اصل 
حجاب احساس نگرانی کنند و از سوی دیگر، عده​ای که تا پیش از انتشار خاتون، اتهام 
مبارزه با  ارزش​های دینی را به مسئولان فرهنگی دولت نسبت داده بودند، با دیدن این 
مصاحبه پنداشتند که سندی برای ادعای نادرست خود یافتند. حجت​الاسلام شریف​زاده 
در سلسله یادداشت​هایی با عنوان »از پندار تا واقعیت« و »آزاداندیشی، پایگاه و پناهگاه 
خاتون« اتهام ناروای مبارزه با حجاب در نشرۀی خاتون را بررسی کرده و به اشکالات 

گوناگون برخی از شخصیت​ها پاسخ مستدل داده است.

12
از پندار تا واقعیت )1(1

 با انتش��ار ویژه​نام��ۀ »خاتون«، موجی از حملات س��ایت​های مخالف جبهۀ 
فرهنگی دولت بالا گرفت و مغالطات بسیاری از سوی مدعیان فضل و برهان رقم 
خورد که مرا بر آن داشت پرده از آنها بردارم تا غبار اتهام از پیشانی دولت محبوب 
بزداید و مانع از پیدایش پندار در جماعت گرامی دینداران ش��ود. بهتر آن دیدم که 
رأی خ��ود را در این موضوع، پس از کش��ف مغالطات پیش​گفته اعلام کنم تا در 
فضایی منزه از نادرستی درباره آن داوری شود و درباره مغالطات هم، کی به کی 
کش��ف مغالطه کنم تا فرصت ابهام​زایی و مبهم​سازی را از مغالطه​گر بگیرم. باشد 
که خداوند علیم، ان​شاءالله مسیر علم بر همگان بگشاید و راه راست به همه بنماید.
1. کیی از سایت​های پیش​گفته در مصاحبه با دکتر قدیری ابیانه می​گوید: به 

1 .روزنامه ایران، 1390/5/29.
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تازگی شاهد انتشار ویژه​نامۀ روزنامه ایران با عنوان »خاتون« بودیم که در آن به 
طور آشکار عنوان شده بود حجاب یا چادر، چهرۀ زن را قاب می‌گیرد و بیشتر باعث 

جلب توجه می‏شود...1
کشف مغالطه: فقط با انداختن کی کلمه »مشکی« پس از چادر، ذهن خواننده 
را به این سو میبرد که کلهر با حجاب مخالف است؛ در​حالی​كه کلهر گفته است: 

»چادر مشکی...چهرۀ زن را قاب میک​ند.« 
پس از این جمله هم با تأیکد بر حجاب می​گوید: 

»در حجاب مناطق مختلف ما... محال اس��ت تا فاصله بيست متری، کی زن 
هفتاد ساله و کی دختر هفده ساله...را بتوانید تشخیص دهید. این نشان می​دهد که 
علمای اسلام به این امر توجه داشتند و لباس​نمایی را اصل گرفتند. آن​قدر چشم​

های شما را گلهای روی لباس... به خودش جلب میک​ند که مرد بر چهره متمرکز 
نمی​شود.«2

داوری: از دوگزینه »جلب شدن توجه به چهره« و »جلب شدن توجه به رنگ 
لباس« کدام را به عفاف نزد​کیتر می​دانید؟ البته گزینه سوم و چهارمی هم هست 
و آن »پوش��یه زدن« و »بیرون نیامدن بانوان از خانه« است که ظاهراً هیچ کدام 
قابلی��ت توصیه عمومی را ندارد. البته هر چهار گزینه با فرض جلب ش��دن توجه 
مردان به زنان است. اگرچه شرع مقدس، مردان را به برداشتن نگاه از زنان سفارش 
کرده است، با این حال فقط به این سفارش بسنده نکرده و ضوابط پوشش را برای 

تحقق آن، تدارک دیده است.
 نکته​ای دیگر: برای نقد هر ادعایی باید دلایل آن را نقد کرد و کیی از دلایل 
کلهر، جلب شدن توجه به چهرۀ بانوان در چادر مشکی بود؛ زیرا از آنجا که رنگ 
 مش��کی، چیزی برای جل��ب توجه ندارد، پس نگاه از پوش��ش به چهره مصروف 
می​شود. اکنون پرسش آن است که چرا منتقدان، دلیل کلهر را نقد نمیک​نند؟ آیا 
رنگ مشکی را امری جذاب برای دیدن می​دانند یا توان نقد دلیل کلهر را ندارند؟ 
اگر در پوشش مشکی، نگاه به چهره مصروف می​شود، آیا منتقدان به آن رضایت 
می​دهند یا آنها هم می​خواهند نگاه را از چهره برگردانند؟ اکنون کلهر، درس��ت یا 
غلط، می​گوید با استفاده از پوشش رنگین می​توان نگاه را از چهره به رنگ پارچه 

1 . پایگاه تبیینی_ تحلیلی برهان، کد: 1673، 1390/5/26.
2. نشریه خاتون)1(، مرداد​ماه 1390، ص 30.
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برگرداند. اگر ادعای او را نمی​پذیرید، دلیلش را نقد کنید؛ نه آنکه او را به مخالفت 
با حجاب متهم کنید. او در این ادعا اگر خطا هم کرده باش��د، گناه نکرده اس��ت؛ 
 ولی ش��ما در مخالفت با عقیدۀ او، اگر خطا هم نکرده باش��ید، مرتکب گناه بزرگ 

افترا شده​اید.
 گفت​وگوی علمی: کیی از پایگاه​های اطلاع​رسانی منتقد، جملاتی را از کتاب 
دانشمند محترم جناب حجت​الاسلام ​منذر نقل کرده است که در آن رنگ مشکی 
چادر بر دیگر رنگها از این جهت ترجیح داده شده است که جذابیت بصری نداشته 
و چشم​ها را به خود متوجه نمیک​ند؛ در​حالی​كه رنگ​های دیگر )روشن( جالب نظر 
بوده و دیده را به خود مشغول میک​ند؛ از این رو زنان باید از پوشش​های رنگین در 

اجتماع پرهیز کنند تا مردان را متوجه خویش نکنند. او می​گوید: 
»رنگ تیره موجب اس��تتار و اختفای اش��یا و مانع دیده شدن آن است. چشم 
در تاریكی، جایی را نمی‌بیند و پارچه یا پردۀ س��یاه، ماۀی احتجاب اش��یایی اس��ت 
كه در پس آنها قرار دارد؛ از این رو اس��ت كه بانوان عفیف و هوش��مند مسلمان_ 
خاصه در كش��ورمان_ رنگ لباس‌های رو را، از چادر و مانتو و روس��ری گرفته تا 
پیچه و چش��م‌آویز و مقنعه، رنگ‌های تیره )سیاه یا سرمه‌ای سیر( برمی‌گزینند و 
از رنگ‌های روش��ن و جذاب و چش��م‌نواز دوری می‌جویند تا اندامش��ان از چشم 
نامحرمان پوشیده‌تر و در نتیجه گوهر عفافشان در درُج عصمت محفوظ‌​تر باشد. در 
معنی، هرگونه دلبری و مجلس‌آرایی را به خلوت خانه وامی‌گذارند تا پهنۀ اجتماع_ 
كه محیط كار و فعالیت است، نه بزم و عشرت_ از فساد و تباهی پاك و به همان 

میزان، كانون خانواده گرم و تابناك باقی بماند.«1
 جذابیت رنگهای روش��ن، حقیقتی اس��ت که کلهر با تیکه بر همان، موضوع 
لباس​نمایی پوش��ش در خاورمیانه را در برابر بدن​نمایی پوش��ش درغرب مطرح 
کرده و نیز همان را علت انصراف نگاه از چهره به لباس دانسته و متوجه آن بوده 
اس��ت. ولی دوراهی کلهر با دوراهی منذر متفاوت اس��ت؛ جناب منذر بانوان را بر 
دوراهی »جلب ش��دن« یا »جلب نش��دن« نگاه دیگران دیده است و به پوشش 
مش��کی سفارش کرده است تا توجه کسی به ایشان جلب نشود؛ ولی جناب کلهر 
بانوان را بر دوراهی »جلب ش��دن نگاه به چهره« یا »جلب شدن نگاه به لباس« 
دیده اس��ت و به پوشش رنگین سفارش کرده اس��ت. اکنون پرسش آن است در 

1 . علی ابوالحسنی)منذر(، سیاه​پوشی در سوگ ائمه نور)ع(.
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جوامع ام��روزی که حضور بانوان در اجتماعات گوناگ��ون، کمتر از حضور مردان 
نیست و این دو گروه پیوسته با کیدیگر مواجه می​شوند، کدام دوراهی به واقع بر 
 س��ر راه بانوان وجود دارد و کدام س��فارش، دقیق​تر بوده و عفاف را بهتر تضمین

میک​ند؟ 
 این پرس��ش فراروی اهالی اندیشه اس��ت تا مسئله حجاب را حل​شده تلقی 
نکنیم و دربارۀ راه​های ترویج و تحیکم آن بیشتر بیندیشیم؛ به​ویژه آنگاه که برای 
 خود رس��التی در مدیریت دینی جهان قائل باش��یم. امید که فضای اندیش��ه را با 

تعصب​های غیردینی و افترای حرام آلوده نکنیم. 
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2. کیی از خبرگزاری​های منتقد دولت گفته است: 
 »مش��اور معزول احمدي‌نژاد )کلهر( در حالي خود را در مقام افتا ديده و فتوا 
مي‌دهد كه رنگ مشكي چادر مكروه است كه اتفاقاً براساس فتاوای مراجع عظام، 
رنگ مش��کی در چادر و عبا و عمامه به ‌هیچ وجه کراهت نداشته و بلکه در مورد 

چادر، استحباب دارد.«2
 جناب حجت​الاسلام غریب‌رضا هم می​گوید:

 »هیچ فقیه مسلمانی رنگ سیاه برای حجاب را واجب ندانسته است؛ ولی این 
رنگ را رنگ برتر دانسته‌اند. شگفتی از این است که عده‌ای میک‌وشند این رنگ 
را بدعت نش��ان دهند؛ گویی که می‌خواهند تحولی دینی را در فتوای وجوب آن 

ایجاد کنند.«3 
کش�ف مغالطه: آیا نقل گفتار رس��ول خدا)ص( فتوا دادن است؟ آیا نقل سیره 
پیامبراعظم)ص( قرار گرفتن در مقام افتا اس��ت؟ اگر پاس��خ خبرگزاری پیش​گفته 
مثبت است، پس همگان بر کرسی افتا نشسته​اند؛ زیرا هر مؤمنی در عمر خویش، 
کلماتی از رس��ول خدا)ص( و دیگر معصومان)ع( را حکایت کرده است که از جمله 
می​توان به همین پایگاه که ناقل کلمات بسیاری از حضرات معصوم)ع( بوده است، 
اشاره کرد. آقای کلهر در کی جا گفته است: »از حضرت رسول)ص( داریم که لباس 

1 . روزنامه ایران، 90/5/30.
2 . پایگاه اطلاع​رسانی رجا نیوز، کد مطلب: 98764، 1390/5/22.

3 . پایگاه تبیینی_ تحلیلی برهان، کد مطلب: 1666، 1390/5/24.
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تیره پوش��یدن، مکروه است.«1 و در جای دیگر گفته است: »درباره رنگ تیره هم 
به صراحت حضرت رس��ول فرموده که مکروه است.«2 روایت خواندن، فتوا دادن 
نیست؛ به​ویژه وقتی ناقل روایت، برداشت فقیهان از روایت را بازگو کند؛ چنانک​ه 

در ذیل خواهد آمد. 
ایجاد ذهنیت مثبت به طرف مقابل و متضاد حقیقت، شیوه​ای ماهرانه در دور 
ساختن اذهان از حقیقت است. سوق دادن ذهن مخاطب به فضای پیش​گفته، او 
را از دیدن و پذیرفتن حقیقت دور میک​ند که جناب غریب​رضا دانسته یا ندانسته از 
این شیوه استفاده کرده است. این شیوه از زیرکانه​ترین شیوه​های مغالطه است که 

توجه خوانندگان را در بخش داوری به آن معطوف میک​نم. 
داوری: بحث فقیهان در موضوع پوشش سیاه، پیرامون حکم کراهت یا جواز 
است و تاکنون فتوایی محکم در زمینه مستحب بودن آن داده نشده است. فقیهان، 
نخس��ت به کراهت پوشش س��یاه فتوا داده و آنگاه چند مورد را از آن استثنا کرده​
اند. فتوا به کراهت، اجماعی بوده و مورد اتفاق همۀ فقیهان است؛ در​حالی​كه موارد 
استثنا​ش��ده مثل عمامه و عبا، اختلافی و غیراجماعی است. صاحب جواهر که از 

ستون​های فقه شیعی است، در این باره گفته است: 
»من مخالفتی با حکم کراهت پوش��ش س��یاه در نماز نیافتم؛ بلکه از برخی 
فقیهان در این باره، اجماع و اتفاق نظر آش��کار می​شود و شیخ طوسی تصریح بر 

اجماع کرده است.«3
او پس از این جملات می​گوید: 

»کراهت پوشش سیاه، ویژۀ نماز نیست و در غیر نماز نیز حکم، همان است.«
آنچ��ه صاحب جواه��ر بیان کرده، نتیجه و گزارش��ی از پژوهش او در فتاوای 

فقیهان بسیار است؛ نه آنکه او فقط فتوای خودش را بیان کرده باشد. 
دیگر اندیشمندان عرصۀ فقاهت نیز گزارش​هایی شبیه گزارش صاحب جواهر 
دارند که از آن جمله می​توان به صاحب کتاب »مفتاح​الکرامة«4 اشاره کرد که آراي 
فقیهان و اجماعات ایشان را در کتاب ارزشمند خویش جمع​آوری کرده است و بر 

1 . نشریه خاتون)1(، مرداد​ماه 1390، ص30.
2 . همان.

3 . نجفی، محمدحسن، جواهرالکلام.
4 . علامه حلی.
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اتفاق نظر فقیهان در زمینه کراهت پوشش سیاه و اختلاف آنها در استثناي عمامه 
و عبا تأیکد دارد. اکنون پرس��ش این اس��ت که اساس حکم نزد فقیهان، کراهت 
رنگ تیره در پوشش است و نهایت آنکه به فتوای گروهی از فقیهان، مواردی مثل 
 عمامه و عبا )که شامل چادر بانوان هم می​شود( از آن استثنا شده است؛ در​حالی​كه
جناب غریب​رضا با این جمله که »هیچ فقیه مسلمانی رنگ سیاه برای حجاب را 
واجب ندانسته است«، فضای فکر مخاطبان را از اساس پیش​گفته دور کرده و آمادۀ 
القای فضای مثبتی درباره رنگ تیره می​س��ازد که ساختگی بوده و به فتوای هیچ 

فقیهی نزدکی و شبیه نیست؛ چنانک​ه در ادامه می​گوید: 
»ولی این رنگ را رنگ برتر دانسته‌اند.« 

پس از این جمله اس��ت که جناب غریب​رضا، ساختۀ دور از واقعیت خویش را 
به صورت ضمنی توس��عه داده و فتواها را تا مرزهای وجوب رنگ تیره پیش برده 

و گفته​است: 
»عده‌ای میک‌وشند این رنگ را بدعت نشان دهند؛ گویی می‌خواهند تحولی 

دینی را در فتوای وجوب آن ایجاد کنند.«
آقای غریب‌رضا! و مسئولان سایت برهان! آیا فتوایی بر وجوب رنگ تیره در 
طول تاریخ هزار و چند صد سالۀ فقه وجود داشته که کلهر بدعت​گذار، قصد ایجاد 
تحول در آن را داش��ته اس��ت؟ آیا اصلًا فتوایی بر استحباب این رنگ در پوشش 
وجود دارد که شما پا را فراتر گذارده و پس از انتساب ترجیح و برتری آن به فقیهان، 
سنگ وجوبش را با کنایه به سینه می​زنید؟ مغالطه از این بزرگ​تر و اغراق​آمیزتر که 
موضوعی را که در کراهتش اختلاف نظر اس��ت، چنان مطرح کنید که مخاطبان، 
قطعی بودن استحبابش را باور کنند؟ این تحریفی زشت و نازیبا در فقه هزار و چند 
صد س��الۀ تشیع اس��ت. آیا روا است که برای سرکوب ساختن جناب کلهر، چنین 
ستمی در حق فقیهان و مخاطبان روا داشته شود؟ مخاطبان را که بازیچه فرض 
نکرده​ایم؟ اکنون اگر کلهر کلامی از پیامبر​)ص( نقل کند که فقیهان ش��یعه برپاۀی 
آن فتوا داده​اند، مجرم بوده و متهم به فتوا دادن می​شود؛ ولی شما اگر کلام فقیهان 
را تحریف کنيد و نظری برخلاف فتوای ایشان بسازید، مقدس و دیندار هستید؟ 

گفت​وگوی علمی: ش��اید پس از داوری بالا، برخی بکوش��ند با جست​وجو در 
کلام مراجع حاضر، برتری​های انگشت​شماری از ایشان در زمینه رنگ تیرۀ چادر 
را به عنوان دلیلی بر مدعیات خویش اقامه کنند و به این ترتیب، داوری را نادرست 
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جلوه دهند؛ برای نمونه این جمله از آیت​الله مکارم ش��یرازی که فرموده است: »با 
توجه به اینکه در حال حاضر رنگ مش��کی برای حفظ پوش��ش زنان بهتر است، 
کراهت آن ثابت نیس��ت.«1 را گواهی بر ادع��ای خویش معرفی کنند؛ ولی پیش 
از عرض��ۀ چنین دلیل یا گواهی باید گفت چنانچه از کلام معظم​له به خوبی پیدا 
است: نخست آنکه این ترجیح فقط به اندازه​ای است که حکم کراهت را از پوشش 
مش��کی برمی​دارد؛ نه آنکه اس��تحبابی را برای آن رقم زند؛ دوم آنکه این ترجیح 
موقتی بوده و با تغییر ش��رایط، تغییرپذیر است؛ زیرا ایشان رفع کراهت از پوشش 
مشکی را مقید به شرایط حال حاضر دانسته است؛ سوم آنکه این ترجیح مستند به 
شرایط اجتماعی است، نه آنکه حکم اولی پوشش مشکی بوده و مستند به آیات و 
روایات باش��د؛ از این رو است که دیگر مراجع حاضر همچون رهبر معظم انقلاب 
)دام ظله العالی( هم به استحباب آن فتوا نداده​اند؛ اگرچه از آن نفی کراهت کرده​اند. 
به هر حال بنده س��راغ ندارم فقیهی را که با اس��تناد به آیات و روایات، فتوا به 
استحباب رنگ مشکی در پوشش بانوان داده باشد؛ در​حالی​كه بسیاری از ایشان در 
طول تاریخ فقاهت، به کراهت فتوا داده​اند. پس اگر ایرادی هم باشد، که هست، بر 
نقل روایات جناب کلهر نیست؛ بلکه بر اخبار و فتواهای بی​پاۀی پایگاه​های خبری 

و تبیینی پیش​گفته وارد است. 
والسلام علی من اتبع الهدی

1 . تقلید، ج 1و2، تهیه و تنظیم، سید محسن محمودی.



105 از پندار تا واقعیت )3(

14
 از پندار تا واقعیت )3(1

3. کیی از خبرگزاری​های منتقد دولت به نقل از خانم مریم معین​الاسلام _ مدیر 
دفتر پژوهش‌های فرهنگی زنان مؤسسه امام‌ خمینی)ره(_ گفته است: 

»زالمای خليل​زاد س��فیر امریكا در عراق، اعلام كرد برای حذف چادر مشكی 
زن مسلمان باید به جعل حدیث پرداخت و یكی از مواردی كه جعل كردند، این بود 
كه مشكی، رنگ فرعون است و چادر مشكی در اسلام مكروه است و زن مسلمان 

نباید از چادر مشكی استفاده كند.«2 
مدیر دفتر پژوهش‌های فرهنگی زنان مؤسسه امام‌خمینی)ره( با اشاره به اینكه 

در قرآن آمده است به زنان بگویید جلباب را بر سر بگذارند، ‌گفت: 
»بیشتر مفس��ران، جلباب را چادر مشكی می‌دانند؛ از این رو افرادی كه برای 

تخریب چادر مشكی اقدام می‌كنند، به مبارزه با آیات قرآن برخاسته‌اند.«3 
حجت​الاسلام حمیدرضا غریب​رضا گفته است: 

 »همان روایات و معصومان بزرگواری که کراهت لباس سیاه را مطرح کرده‌اند، 
موارد اس��تثنای این حکم را هم بیان کرده و فرموده‌اند که س��یاه بودن عبا مکروه 
نیست. امام صادق)ع( به نقل از پیامبر​)ص( می‌فرمایند: »کیره السواد إلا فی ثلاث: 
الخف و العمامة و الکساء؛ پوشیدن لباس سیاه مکروه است، به جز سه نوع لباس: 
کفش، عمامه و کساء« منطقی نیست که بخشی از روایات را پذیرفت و ترویج کرد و 

1. روزنامه ایران، 1390/6/2.
2 . پایگاه اطلاع​رسانی رجا نیوز، کد: 98833، 1390/5/24.

3 . همان.



آوای خِرَد106

بخشی دیگر را چون با سلیقه‌ رفتاری ما سازگار نیست، کتمان کرد. براساس روایتی 
که گویای خطبه‌ فدیکه‌ حضرت زهرا)س( است، ایشان هنگامی که برای رفتن به 
مسجد پیامبر)ص( و سخنرانی در آنجا برای استیفای فدک آماده می‌شدند، از مقنعه 

و چادر )خمار و جلباب( که حجاب کامل آن زمان بوده است، استفاده کرده‌اند.« 1
خبرگزاری پیش​گفته به نقل از کی پژوهشگر گفته است:

»اتفاقاً‌ پوشیدن چادر و عبای مشكی كه متعارف زنان با ایمان و پرهیزگار زمان 
ما است، در عصر پیامبر عالیقدر هم رسم بوده است. مكرر زنان عباپوش از دیدگاه 

آن حضرت می‌گذشتند و هیچ‌گاه نمی​فرمود این عبای سیاه چیست؟«2 
کشف مغالطه: آیا کلهر در انتساب کراهت به رسول خدا)ص( از احادیث جعلی 
اس��تفاده کرده است؟ آیا مشکی بودن لباس فرعون از مجعولات سفیر امرکیا در 
عراق اس��ت؟ آیا بین محدث عظیم​الشأن، شیخ صدوق)ره( و سفیر امرکیا ارتباطی 
پنهانی وجود داش��ته اس��ت که مدیر دفتر پژوهش‌های فرهنگی زنان مؤسس��ه 
امام‌خمینی)ره(، احادیث ش��یخ صدوق را جعلی خوانده اس��ت؟ مشکی بودن لباس 
فرعون از احادیثی اس��ت که ش��یخ صدوق)ره( در 1100 سال پیش، که ده پشت 
کاشف امرکیا هم زاده نشده بود، در بیشتر کتاب​های خویش مثل »من لایحضره 
الفقیه«، »علل​الشرایع« و »خصال«، آن را از مولای متقیان علی)ع( حکایت کرده 

است‏ که حضرت)ع( فرموده است:
وَادَ فَإنَِّهُ لبَِاسُ فِرْعَوْن«‏3  »َال تَلبَْسُوا السَّ

خوانندۀ محترم می​داند که این کتاب​ها به​ویژه نخس��تین کتاب، از معتبرترین 
کتاب​ها نزد شیعیان است. همچنین احادیث نهی پیامبراعظم)ص( از پوشیدن لباس 
س��یاه در اکثر کتاب​ه��ای روایی مانند »کافی«، »م��ن لایحضره الفقیه«، »علل​

الش��رایع« و »خصال« آورده شده است. پس جعلی در کار نیست. اما دربارۀ گفتۀ 
جناب غریب​رضا باید گفت که او پیش از اس��تناد به حدیثی که در آن، کراهت از 

کفش و عمامه و کسای سیاه برداشته شده، گفته است: 
»همان روایات و معصومان بزرگواری که کراهت لباس سیاه را مطرح کرده‌اند، 
موارد اس��تثنای این حکم را هم بیان کرده‌ و فرموده‌اند که س��یاه بودن عبا مکروه 

1 . پایگاه تبیینی_ تحلیلی برهان، کد: 1666، 1390/5/24.
2 . پایگاه اطلاع​رسانی رجا نیوز، کد:99281، 1390/5/26.

3 . من لایحضره الفقیه، ج 1، ص 251، ح 767؛ علل​الشرایع، ج 2، ص 347، ح 2؛ خصال، ج 2، ص 615، ح 10.
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نیست.« 
در​حالی​كه روایاتی داریم که در آنها استثنایی وجود ندارد و گروه قابل توجهی از 
فقیهان را به این نتیجه رسانده که پوشش مشکی را در هر صورتی مکروه بدانند؛ 

چنانک​ه صاحب جواهر پس از مستفیض1 دانستن احادیث کراهت می​گوید: 
»در گفتار بسیاری از اصحاب، حکم به عدم استثنا از کراهت پوشش مشکی 

شده است.«2
بنابراین نمی​توان گفت همان روایات که گویای کراهت اس��ت، گویای استثنا 
نیز هست. همچنین استفادۀ جناب غریب​رضا از روایتی که در آن فقط به پوشش 
حضرت زهرا )س( اشاره شده و از رنگ، سخنی به میان نیامده، اشکالی دیگر بر 

استدلال او است.
اما دربارۀ حکایت عبور مکرر زنان مشکی پوش از برابر دیدگان رسول خدا)ص( باید 
 گفت که ای کاش پژوهشگر محترم، چنین روایتی را در صورت وجود، نقل میک​رد

و حوال��ه به غیب نمیک​رد و ام��ا آنچه مرحوم علامه طباطبایی)ره( در ذیل آۀی 59 
سورۀ احزاب به نقل از تفسیر »الدرالمنثور« سیوطی آورده است که »پس از نزول 
این آیه، زنان طایفه انصار جامه‌های پش��می س��یاه به سر میک‌ردند و در سیاهی 
مانند زاغ‎ها بودند«، حکایتی از رفتار غیرمعصوم اس��ت که هیچک​س آن را حجت 
ش��رعی نمی​داند و از هیچ قس��مت این حکایت به دست نمی​آید که این رفتار در 
برابر دیدگان پیامبر)ص( انجام شده باشد تا پژوهشگر محترم بتواند با ادعای سکوت 
پیامبر دربرابر این رفتار، رضایت حضرت را از آن نتیجه بگیرد. جای بسی تعجب 
است که امام جمعۀ محترمی هم با تیکه بر این حدیث، مشکی بودن چادر را حکم 
قرآن معرفی کرده و مخالفت با آن را اهانت به قرآن دانسته است. ایشان می​گوید: 
»مش��کی هم، زنان انصار جلوی پیامبر پوش��یده‌اند؛ پس رنگ س��یاه هم در 

محضر پیامبر انتخاب شد.« 3
 آخ��ر از کدام قس��مت روایت برداش��ت کرده​اند که این رفت��ار در محضر 
پیامبر)ص( انجام گرفته اس��ت و تازه اگر این گونه هم بود، که نیس��ت، چگونه 
می​توان ش��رایط تقریر )س��کوتی که گویای رضایت است( را اثبات کرد تا رأی 

1 . )مستفیض( به خبری گویند که برتر از مشهور و پایین​تر از متواتر است.
2 . جواهرالکلام، ج 8، ص230 و232.

3 . پایگاه اطلاع​رسانی رجا نیوز، کد: 99460، 1390/5/28.
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پیامبر)ص( و انتخاب حضرتش را نتیجه گرفت و اگر همه چیز آن گونه که امام 
جمعۀ محترم می​خواهد، باشد، پرسش این است که سکوت پیامبر در برابر کی 
رفتار، کدام کی از احکام ش��رعی را ثابت میک​ند؟ آیا این عبارت دانش��مندان 
اص��ول را فراموش کرده​اند که اگر تقریر با همۀ ش��رایطش )در زمینۀ احتمال 
حرمت( ثابت شود، جواز به معنای اعم، یعنی عدم حرمت را ثابت میک​ند؛ یعنی 
حداکثر چیزی را که ثابت میک​ند این است که این پوشش حرام نیست. اکنون 
از ایشان می​پرسم که مگر کسی مدعی حرمت رنگ مشکی پوشش شده است 
که این گونه برآش��فتید و آن را اهانت به قرآن خواندید؟! تنها چیزی که جناب 
کلهر گفته، کراهت رنگ مشکی است که آن هم نقل روایتی از رسول خدا)ص( 
بوده اس��ت. آخر شما با کدام دلیل، چنین اعتباری به رنگ مشکی می​دهید که 
آن را انتخ��اب پیامبر می​نامید و اگر کس��ی با تیکه بر برخ��ی روایات و فتواها 
آن را نپس��ندید و مکروه خواند، هتاکش می​نامید؟! مگر کسی از تقریر، استفادۀ 
اس��تحباب یا وجوب کرده اس��ت؟! که شما با برداش��تی غیرمستند )زنان انصار 
جلوی پیامبر پوش��یده​اند( از روایت پیش​گفته می​گویید رنگ س��یاه در محضر 
پیامبر انتخاب ش��د. آیا این نس��بت​های بی​س��ند را دفاع از حریم نبی صادق و 

مصدق می​دانید؟! حاشا و کلا از مقام علمی شما!
جناب غریب‌رضا هم روایتی را از کتاب »مستندالشیعه« آورده است که »وقتی 
پیامبر نماز صبح را بجا می‌آورد، بعد از نماز زنان برمی‌گش��تند در​حالی​كه با عبایی 
خ��ود را پوش��انده بودند؛ به​گونه‌ای که از تارکیی دم طلوع صبح، تش��خیص داده 

نمی‌شدند.« و آنگاه می​گوید: 
»معنای حدیث این اس��ت که زنانی که در نماز جماعت صبح ش��رکت کرده 
بودند، حجاب و پوشش��ی تیره داشتند؛ به گونه‌ای که در تارکیی نزدکی به طلوع 
صبح قابل تشخیص نبودند. طبیعی است که اگر پوشش آنان رنگی و روشن بود، 

در تارکیی معلوم بودند.«
 از این روایت هم انجام دادن این رفتار در محضر پیامبر)ص( فهمیده نمی​شود؛

اف��زون بر اینکه این حدیث گویای چیزی نیس��ت که غریب​رضا برداش��ت کرده 
اس��ت؛ بلکه این حدیث دربارۀ زمان اقامۀ نماز صبح به وس��یله پیامبر)ص( اس��ت 
ک��ه پیامب��ر)ص( پیش از آنکه ه��وا رو به روش��نایی گذارد، نماز صب��ح میخواند؛ 
 زمان��ی که به خاط��ر تارکیی، افراد ش��ناخته نمی​ش��دند و چ��ون چهره​ها دیده 
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نمی​ش��د؛ چنانک​ه عالم جلیل​الش��أن س��ید بن ط��اووس هم در کت��اب »مفتاح​
الفلاح«آورده است:

»در روایت آمده اس��ت كه حضرت پیامبر )صلىّ اَّهلل علیه و آله و س��لمّ( نماز صبح را 
در تاریكى ش��ب ادا م‏ىكرده‏اند؛ به حدّى كه چون از نماز فارغ م‏ىش��ده‏اند؛ زنانى 
كه به آن حضرت اقتدا مک‏ىرده‏اند در وقت انصراف، ش��ناخته نمی​شدند به سبب 

تاریكى شب.«1 
 اکنون به خوبی روش��ن می​ش��ود که عدم تبحر در برداشت از روایات، به چه 
برداش��ت​هایی خواهد انجامید؛ بحث از ندیدن چهره​ها به سبب تارکیی شب کجا 
و ندیدن به س��بب پوشش مش��کی کجا؟! آخر وقتی در روایت وارد می​شود که از 
شدت تارکیی شناخته نمی​شدند، معلوم می​شود که عدم تشخیص به خاطر پوشش 
مشکی نیست؛ بلکه به خاطر ظلمت و سیاهی شب است. علت برداشت نادرست از 
روایت پیش​گفته، عدم دقت در کلمه غلس در روایت است که به تارکیی دم طلوع 
 صبح ترجمه شده است. غلس به معنای تارکیی آخر شب است و آقای غریب​رضا
دقت نکرده اس��ت که منظ��ور از صبح، هنگام طلوع آفتاب نیس��ت؛ بلکه منظور 
از آن، فجر صادق اس��ت که هنگام اذان صبح می​باش��د که آخر شب است و آن 
هنگامی اس��ت که از جهت تارکیی، ملحق به ش��ب است و برای همین است که 
بنابر استدلال امام جواد)ع( نماز صبح همانند نمازهای شبانه با صدای آشکار )بلند( 
خوانده می​ش��ود؛  زیرا از جهت تارکیی، به ش��ب ملحق می​شود؛ اگرچه در شمار 

نمازهای روزانه به شمار رود.
 داوری: بحث روایی کسانی را که به جناب کلهر ایراد گرفته​اند، در چند مقوله 

می​توان عنوان کرد: 
 نخس�ت: جعلی دانستن اخبار کراهت و نهی از پوشش مشکی، که بنابر نقل 
روای��ات نهی و کراهت در معتبرترین کتب ش��یعه مثل »کافی« و»من لایحضره 
الفقیه«، این دلیل بی​پایه و نادرست است؛ به​ویژه آنگاه که به گفتۀ صاحب جواهر، 
روایات نهی از پوشش سیاه در حد استفاضه )بالاتر از شهرت و پایین​تر از تواتر( باشد. 
 دوم: تأیید و ترجیح پوشش سیاه برای بانوان از سوی پیامبر با استناد به روایت 
اهل سنت از ام سلمه، که طبق مطلب پیش​گفته افزون بر فقدان شرایط تقریر، با 
فرض دلالت، فقط بر نفی حرمت دلالت دارد نه بیشتر از آن، که این هم ایرادی 

1 . علل الشرایع، ج 2، ص323، ح1.
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بر جناب کلهر نخواهد بود؛ زیرا او از کراهت پوش��ش س��یاه سخن گفته است نه 
حرمت آن. 

 س�وم: فراگیر دانستن اس��تثنای کفش، عمامه و عبا در همۀ روایات نهی از 
پوشش سیاه، که این هم خلاف واقع است؛ از این رو بسیاری از فقیهان در طول 

تاریخ فقه به چنین استثنایی اعتقاد نداشته​اند. 
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 با آنکه پایگاه​های منتقد دولت از بین ده​ها مقاله و مصاحبه​ای که در ویژه​نامۀ
»خات��ون« آم��ده، فقط نقد کیی دو مصاحبه را برای خ��ود ممکن دیدند، بمباران 
وسیعی را علیه کلیّت این ویژه​نامه با هیاهوی خاص خود آغاز کردند و پی​گرفتند. 
آنه��ا از بین ده​ه��ا گزارۀ مصاحبۀ پیش​گفته، فقط تعداد ناچیزی را به زعم خویش 

قابل نقد یافتند و از صحت و قوت دیگر گزاره​ها سخنی به میان نیاوردند.
 اشکالات کلهر به رنگ مشکی پوشش، مهم​ترین مستمسک آنها برای این 
هیاهو بود. اس��تدلال ضعیف آقایان علم​الهدی و غریب​رضا به حکایت ام​سلمة از 
زن��ان انصار، راه به جایی نبُرد؛ زیرا نه رفتار زن��ان انصار که غیرمعصومند، نزد ما 
حجت شرعی است و نه تقریری )سکوتی که گویای رضایت است( از سوی رسول 
خدا​)ص( دربرابر این رفتار، قابل اثبات است و با فرض وجود تقریر، چیزی بیشتر از 
حرام نبودن رنگ مشکی اثبات نمی​شود که این هم با مدعای کلهر )که کراهت 
مش��کی است( منافاتی ندارد. دلیل دیگر منتقدان، جعلی بودن روایات کراهت بود 
که افترایی بر مشایخ حدیث مثل شیخ صدوق)ره( و کلینی)ره( است که به حتم خانم 
معین​الاسلام از عهدۀ توجیه آن نزد خدا برخواهد آمد! خالی شدن دست منتقدان از 
دلیل، آنها را به تکاپو انداخته و به تقاضا از اهل علم واداشته است که برای رونق 

گرفتن گفت​وگوی علمی مناسب است؛ به شرط آنکه از غرض، تهی باشد.
نرانی��م غرض​ه��ا تی��ره دارد دوس��تی را از دل  را چ��را  ه��ا  غرض​

 انتقاد: کیی از پایگاه​های منتقد در گفتاری از حجت​الاسلام مصطفی عزتی 
1 .روزنامه ایران، 1390/6/13.
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آورده است که کلهر:
 »عریان شدن را به عنوان کیی از جرایم حضرت آدم و حوا برشمرده و جالب 
اینکه این جُرم را به نص صریح قرآن نسبت داده است! ولی آیا به واقع قرآن چنین 
چیزی را فرموده است، آن هم به طور صریح؟!... حضرت آدم و حوا خودشان با علم 
و عمد عریان نشدند تا این عریان شدن به گمان مصاحبه​شوندۀ خاتون از جرایم! 
این دو بزرگوار محسوب شود؛ بلکه بلافاصله پس از اطلاع از عریانی با برگ‌های 

درختان بهشتی اندام خود را پوشانیدند.«1
کش�ف مغالطه: ایراد جناب عزتی مرا به یاد کی واژۀ تریکبی قدیمی انداخت 
که این روزها کمتر به کار می​رود و آن، واژۀ »مّال لغتی« است. به آنها که از کی 
خطای لفظی هم گذشت نداشتند و بر گوینده به خاطر سهو قلم یا کلامش سخت 
می​گرفتند، مّال لغتی می​گفتند. ش��اید جناب عزتی بگوید این س��هو قلم یا کلام 
نبوده اس��ت، بلکه برداشت غلط کلهر از قرآن است؛ ولی داوری در این باره اصلًا 
کار دشواری نیست. جناب عزتی اگر در این عبارت کلهر توقف نمیک​رد و مطالعه 
را ادام��ه می​داد، با خواندن جملۀ بعدی کلهر، او را به ضعف در اطلاعات قرآنی و 

برداشت غلط از قرآن متهم نمیک​رد. کلهر در جملات بعدی می​گوید: 
»برهنگی در تمام ادیان الهی به عنوان زیبایی ش��ناخته نمی​شود. این مبنای 
مهمی است. در مکاتب الهی، برهنگی زیبایی نیست؛ بلکه خفت و خواری است؛ 

یعنی برهنگی کی تنبیه بوده است نه تشویق.«2
 جناب کلهر با این تصریح، برهنگی را از نگاه همۀ انبیا و از جمله آدم)ع( کی 
تنبیه و خفت و خواری می​داند و آش��کار است که هیچک​س تن به کاری نمی​دهد 
که آن را خفت و خواری می​داند. آیا این برداشت نادرستی از قرآن کریم است که 

جناب عزتی با این حرارت می​گوید: 
»چرا کس��ی که اطلاعات قرآنی‌اش تا این اندازه ضعیف است، به خود اجازه 
می‌دهد افکار مغشوش خود را به قرآن نسبت دهد و در عین حال ادعا کند که این 

سخنان، نص صریح قرآن است؟!« 
 تعجب از شما است که به پس و پیش جملات دقت نمیک​نید؛ تعجب از شما 
اس��ت که به کلمۀ »جرایم« دقت نداشته​اید. اکنون توجه شما و همۀ خوانندگان 

1 . پایگاه تبیینی_ تحلیلی برهان، کد: 1728، 1390/6/6.
2 . نشریه خاتون)1(، مرداد ماه 1390، ص31.
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 ای��ن مقال��ه را به دو کلم��ۀ »جُرم« و »جریم��ه« معطوف ميک​نم و می​پرس��م
که به نظر ش��ما کلمۀ »جرایم« جمع کدام کی از این دو کلمه اس��ت؟ اگر جناب 
عزت��ی نگاهی به کتاب​های لغت و قواعد اش��تقاق و صرف بین��دازد، خواهد دید 
ک��ه جرایم، جمع کلمۀ جریمه اس��ت نه جُ��رم )جمع کلمۀ جُرم، جُ��روم و اجرام 
اس��ت(. آیا جناب عزتی با تریکب لفظی »جرایم نق��دی و غیرنقدی« در محاکم 
راهنمایی_ رانندگی و مطبوعات برخورد نکرده اس��ت؟! جناب عزتی پاس��خ دهد 
که آیا منظوراز جرایم نقدی و غیرنقدی، جُرم​ها و گناهان نقدی و غیرنقدی است 
یا منظ��ور از آن، مجازات​های نقدی و غیرنقدی اس��ت؟ جناب عزتی اگر معنای 
 کلمۀ جرایم را به درس��تی می​دانس��ت و آن را به معن��ای مجازات​ها )نه جُرم​ها( 
می​گرف��ت، مطلب جناب کلهر را تصدیق میک​رد و عریان ش��دن آدم و حوا را به 
معنای رفتار اختیاری آنها تلقی نمیک​رد؛ بلکه متوجه می​ش��د که عریان شدن، از 

جمله مجازات​های ایشان بوده است؛ چنانک​ه جناب کلهر گفته است: 
»ادی��ان اله��ی از حضرت آدم تاکنون، کیی از جرای��م آدم و حوای خطاکار را 
در هنگام هبوط، عریان ش��دن اینها می​دانند. این، بسیار مهم است و در قرآن به 

صراحت بیان شده است.«1
 بدیهی اس��ت که این، گفتۀ قرآن است. اکنون ایراد نخست جناب عزتی هم 
برطرف​ش��دنی اس��ت. او جملۀ جرایم آدم و حوای خطاکار را بی​ادبی به س��احت 

حضرت آدم و حوا خوانده و گفته​است: 
 »گویا در مورد دو مجرم س��ابقه‌دار س��خن می​گوییم؛ نه اولین پیامبر الهی و 

مفتخر به خلعت خلیفةاللهی!«
البته کس��ی که کلمۀ جرایم را به معنای جُرم​ها بپن��دارد، باید از جملۀ کلهر، 
مجرم بودن آدم و حوا را برداشت کند؛ وگرنه در خطاکار بودن آدم و حوا که کسی 
تردید نداشته و آن را بی​ادبی به شمار نیاورده است؛ زیرا خداوند خود فرموده است:

يْطانُ«2  »فَأَزَلَّهُمَا الشَّ
 پس شیطان آنها را لغزاند.

آخر برادر عزیز، چرا بی​اطلاعی و بی​دقتی خود را به نام جناب کلهر ثبت می​
کنید و راه را بر گستاخی پایگاه​های غیرعلمی و غیربرهانی باز میک​نید تا مطالب 

1 . نشریه خاتون)1(، مرداد​ماه 1390، ص 31
2 . بقره، 36.
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صحیح و عالمانۀ جناب کلهر را »توهماتی که به قرآن نسبت داده شد« بنامند و 
وقت بنده را صرف کشف مغالطات خود کنند؟! آیا استدلال به روایت عامی ام​سلمه 
را عالمانه می​دانستید یا جعلی نامیدن احادیث کراهت را، که این گونه از این قبیل 
سخنان با عنوان نقد عالمانۀ خاتون یاد کردید؟! گمان نمیک​نم که گویندگان دلایل 
ضعیف پیشگفته، دیگر راضی باش��ند که مطالبشان در سایت​ها بماند؛ زیرا سبب 
آشکار شدن ضعف علمی آنها می​شود. آیا خودِ شما راضی هستید که این قسمت 
از استدلال شما در سایت پیش​گفته بماند؟! قسمت​های دیگر هم بماند برای بعد؛ 

زیرا براساس قواعد روزنامه، مجاز به نگارش مقالات کوتاه هستم. 
در پایان، از پایگاه​های خبری تقاضا میک​نم که برای حفظ وجهۀ خویش، این 
گونه به فضای مباحث علمی وارد نشوند و از عالمان و فرهیختگان تقاضای مقاله 
کنند و برای ارزیابی مقالات و سبک ورود به مباحث علمی از ایشان استفاده کنند؛ 
همچنی��ن محترمانه نقد کنند و هتاکی نکنند. کلهر و دیگر نویس��ندگان خاتون، 

دشمن نیستند که با ایشان دشمنی میک​نید. 
والسلام علی من اتبع الهدی 
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)نقدی بر: وقتی خاتون بی​پناه می​شود! نوشتۀ مصطفی عزتی(

بحمدالله هم‌قطاری پیدا ش��د که با او گفت‌وگویی داش��ته باشیم و در فضای 
دانش، از هوای معرفت تنفس��ی کنیم. جناب عزتی بر نقد بنده نقدی نگاش��ته2 و 
نقدش��ان را بر ویژه‌نامۀ »خاتون« ادامه داده​اند. با سه مقاله​ای که از ایشان دیدم، 
متوجه شدم ویژگی جناب عزتی این است که میک​وشد آن​قدر برای مدعایش سند 
بیاورد تا جای هیچ تردیدی دربارۀ آن باقی نماند. این خوب است؛ ولی مشروط به 
اینکه اس��ناد آورده شده، گواهی بر مدعا باشد. کثرت شواهد وقتی ارزشمند است 
که آنچه آورده می​شود، شاهد و گواهی بر مدعای گوینده باشد؛ وگرنه آدمی را از 

کشف حقیقت دور میک​ند و بر عمیق‌تر شدن مغالطه می​افزاید. 
بنده کوتاه می​گویم تا فرصت تفکر و داوری در پای کثرت شواهد از دست نرود 
و برای خواننده مجالی باقی بماند تا در یکفیت دلیل و نتیجه​گیری از آن بیندیشد 
و به س��بب کثرت شواهد، سردرگم نش��ود. به هر حال این سبک من است و آن 

سبک جناب عزتی. 
اما اینکه کلمه »جرائم« جمع کلمه »جریمه« است نه »جُرم«، امری غیرقابل 
انکار است. به این نکته توجه کنید که طبق قواعد اشتقاقی و صرفی، کلمۀ جرائم، 
نمی​تواند جمع کلمۀ جُرم باش��د؛ زیرا این یای کلمۀ جریمه است که در جرائم به 
همزه تبدیل می​ش��ود و در کلمۀ جُرم، خبری از حرف یا نیس��ت که در جرائم، به 

1. شبکه ایران، 1390/6/17.
2 . سایت تحلیلی_تبیینی برهان، کد مطلب: 1766، 1390/6/15 و کد مطلب: 1728، 1390/6/6.
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همزه تبدیل شود. اگر به جمع​هایی مانند »لطایف«، »کتائب«، »وسایل« و مفرد  
آنها که عبارت​اند از: »لطیفه«، »کتیبه« و »وسیله« دقت کنید، خواهید دید که این 
وزن از جمع، از اوزان جمع صفات مش��بهه بر وزن فعیل است و دیگر مخالفتی با 
جمع کلمۀ جریمه به جرائم نخواهید کرد. پس گمان نمیک​نم که بحث و پرسشی 

از اینکه جرائم جمع کدام کلمه است، باقی بماند. 
نقد جناب عزتی در واقع به تبیین معنای کلمه جریمه بازمی​گردد؛ اما پیش از 
هر ادعایی، از خوانندگان محترم می​پرس��م که از کلمه جریمه، کدام معنا به ذهن 
شما خطور میک​ند؟ گناه یا مجازات؟ به ظاهر باید یادآور شوم که کی عُرف فارسی 
و فارسی‌زبان​ها داریم و کی عُرف عربی و عربی‌زبان​ها. پرسش من از فارس‌زبان​ها 
است که آیا تاکنون جریمه را به معنای گناه به کار برده​اید یا شنیده​اید؟ بنده و آقای 
 عزتی که نه به کار برده​ایم و نه شنیده​ایم. پس شواهد بسیار آقای عزتی چه می​شود؟
 پاس��خ روش��ن است، ش��واهد ایش��ان همه مربوط به عُرف عربی و عربی‌زبان​ها

است. اکنون می​پرسم آیا آقای کلهر عرب است و برای عربی‌زبان​ها سخن گفته 
یا فارس است و فارسی سخن گفته است؟ بله، کیی از معانی کلمه جریمه در زبان 
عربی، جُرم اس��ت و برای همین است که کلمۀ جریمه )با صیغۀ مفرد و جمع( در 
زبان عربی با این معنا هم به کار رفته اس��ت، که جناب عزتی زحمت کش��یده و 
ش��واهدی از این نوع کاربرد آورده اس��ت؛ ولی جناب عزتی باید دقت کند که در 
زبان فارسی، نمونه​ای برای این کاربرد )در صیغۀ مفرد( پیدا نخواهد کرد؛ زیرا هیچ 
فارس��ی‌زبانی جریمه را به معنای گناه و جُرم به کار نمی​برََد؛ آیا غیر از این است؟ 

قربانش برَومَ، خودش مطلب مرا تصدیق میک​ند؛ آنجاکه اقرار میک​ند: 
»چه بسیار کلمات عربی که امروزه در زبان فارسی تغییر معنا و کاربرد یافته و 

در معانی دیگری استفاده می‌شوند.« 
اکنون از ایشان می​پرسم که با انضمام مقدمات ذیل به کیدیگر، چه نتیجه​ای 

می​توان گرفت: 
مقدمه اول: کلمه جرائم، جمع کلمه جریمه است نه جُرم.

مقدمه دوم: کلمه جریمه در گویش فارسی به معنای مجازات است نه گناه و 
جُرم. 

مقدمه س��وم: آقای کلهر، فارسی‌زبان اس��ت و برای فارسی‌زبان​ها و به زبان 
فارسی سخن گفته است؛ نه عربی و نه برای عربی‌زبان​ها. نتیجه را بر عهده جناب 
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عزتی و خوانندگان محترم می​گذارم. 
اگر بنده در مقاله گذش��ته،1 جناب عزتی را به لغت، اش��تقاق و قواعد صرف 
س��فارش کردم، برای آن بود که کلمه جرائم را جمع کلمۀ جُرم نپندارد؛ نه برای 
بررس��ی معانی کلم��ه جریمه. اما بنده ب��رای آگاهی از معنای کلم��ۀ جریمه، به 
کتاب‌های لغت عربی س��فارش نکردم؛ چرا؟ زیرا در پی کشف معانی این لغت در 
گوی��ش و زبان عربی نبودم؛ از این رو فقط به تریکب​های فارس��ی همانند جرائم 

نقدی و غیرنقدی تصریح کردم. 
به هر حال ما می​خواهیم منظور جناب کلهر را بفهمیم، نه کلمات امیرمؤمنان 
علی)ع( در نهج‌البلاغه را و برای همین است که شرایط در فهم مقاصد گویندگان 
متعدد، کیس��ان نیست. ش��ما برای فهم قرآن باید لغت و گویش زمان جاهلیت را 
بشناسی و برای فهم کلام امام باقر)ع( نیاز به لغت جاهلی نداری. برای فهم مقاصد 
فرد فارس‌زبان، باید از آنچه به ذهن امثال او خطور میک​ند باخبر شوی، نه از آنچه 
به ذهن اعراب خطور میک​ند. جناب عزتی دقت زیادی در خواندن مطالب به خرج 
نمی​دهد. اگر می​خواهد به بیراهه نرود و به سفسطه در سفسطه مبتلا نشود، مقدمات 
س��ه‌گانه​ای را که آوردم و نتیجه​ای را که از آنها گرفته می​ش��ود نقد کند و شواهد 
بی​ارتباط نپراکند، که برای قانع کردن بنده، آوردن کی سند مرتبط کافی است؛ به 
شرط آنکه مرتبط باشد. آخر برادر، مگر کسی به دنبال معنا و کاربرد کلمه جرائم در 
 زبان عربی بوده است که خود را به تکلف انداخته​ای و بیش از ده شاهد و سند پیدا 
کرده​ای؟! ش��اید خودت متوجه نیس��تی که این، کیی از اقس��ام مغالطه است که 
مغالطه​گر فضای بحث را چنان از دلایل و اسَناد درست ولی غیرمرتبط پر میک​ند 

که ضعف استدلالش در زیر ساۀی فضلش پنهان بماند. 
در مقاله دوم خود نیز ده‌ها سند و شاهد آورده‌ای که بگویی »جلباب« چیست 
و اندازه​اش چه مقدار است؛ مگر کلهر دربارۀ چادر چیزی گفته است که نزدکی به 
نیمی از نقد خود را به معنا و اندازۀ جلباب اختصاص داده​ای؟! آخر برادر گرامی، یا 
بحث نکن یا در چارچوب موضوع بحث کن نه خارج از چارچوب! شما بحمدالله اهل 
فضلی؛ پس نیاز نداری برای اثبات فضل خود، مشقت آوردن شواهد نامربوط را بر 
خود تحمیل کنی. اما دربارۀ ارجاعات لغوی هم باید کوشید به مراجع معتبر و اصیل 
لغوی همانند »لسان‌العرب« و »الصحاح« و »الجواهر« ارجاع داد؛ نه منابع دست 

1 . روزنامه ایران، 1390/6/13، از پندار تا واقعیت 4.



آوای خِرَد118

س��وم و چهارم مثل »المنجد« و »فرهنگ نوین«. اگر به کتاب »لس��ان‌العرب«1 
مراجعه شود، روشن می​شود که کلمۀ جرائم جمع چه کلمه​ای است و جمع کلمۀ 
جُرم چیس��ت؟ در آنجا آمده اس��ت: جُرم به معنای تعدی و گناه است و جمع آن، 
اجرام و جُروم است. همچنین جناب عزتی به جای مراجع لغت عربی دست چندم، 
ی��ک نگاهی به فرهنگ دهخدا و فرهنگ معین کند و ببیند آیا جریمه در گویش 
فارس��ی به معنای گناه به کار می​رود یا مج��ازات؟ در فرهنگ دهخدا، جریمه به 
معنای تاوان آمده است و در فرهنگ معین می​خوانیم که جریمه به معنای تاوان 
نقدی است که از مجرم می​گیرند و کیی از دو معنای جرائم )جمع کلمۀ جریمه( 
هم به گفتۀ دکتر معین، مجازات​های نقدی است. جالب آن است که جناب دهخدا، 
»جریمه« را به معنای گناه و جُرم دانسته است و کلمۀ »جریمه« را به معنای تاوان. 
خوانندۀ محترم، متوجه فرق این دو شدی؟ جناب عزتی، شما چطور؟ »جریمة« 
با تای گِرد، گویش عربی است؛ ولی »جریمه« با ​های گِرد، گویش فارسی است؛ 
یعنی علی اکبر دهخدا که لغت​دان و آواشناس است، متوجه تفاوت معنای این لغت 
در گویش فارسی با عربی بوده است؛ یعنی آقای عزتی، جریمه در گویش فارسی 
به معنای گناه نیست؛ بلکه به معنای تاوان گناه یا همان مجازات گناه است. جریمة 
در گویش عربی به معنای گناه است )البته کیی از معانی آن گناه است( و از آنجا 
که جناب عالی به چند فرهنگ دس��ت چندم عربی مراجعه کردی، فقط با گویش 

عربی آن روبه‌رو شدی و گفتی: 
»خوانندگانی که اندک سواد عربی هم داشته باشند، برایشان روشن است که 
جرائم در اینجا به عنوان جمع و به معنای گناه آمده اس��ت؛ نه آن گونه که جناب 

شریف‌زاده تخیل کرده و آن را به معنای مجازات گرفته است!«
به کتاب لغت »المنجد« عربی به عربی مراجعه میک​نیم، در المنجد آمده است:

جَرَمَ: جَریمةً و اجَرَم : و اجترم : الیه و علیه : اذَنب
جَرُمَ: جریمةً : عَظُمَ جُرمه

الجریمة: الجُرم و الذنب
باز هم همان گونه که می‌بینید، در این فرهنگ لغت معتبر، جریمه به همان 
معنای جرم، یعنی گناه آمده است و برای جریمه، معنای مجازات ذکر نشده است!

فرهنگ »الرائد« هم می‌نویسد:
1 . لسان العرب، ج 2، ص 258، س1.
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جَرَمَ یَجرِمُ جریمةً = گناه کرد، مرتکب خطا شد.
در این فرهنگ هم جرم و جریمه، گناه و خطا معنا شده‌اند.

در »مقاییس‌اللغة« نیز می‌خوانیم: 
و الجُرم و الجریمة: الذنب

به تعدادی دیگر از فرهنگ‌ها نیز که سر زدیم، به همین شکل بود.
جناب عزتی گفته است: 

»اگر جناب شریف‌زاده به علت کثرت اشتغالات نگارشی، فرصت سر زدن به 
کتاب‌های لغت را نداش��تند، لااقل می‌توانستند به جست‌وجوی ساده‌ای در سایت 

گوگل اکتفا کنند.«
بنده خطاب به ایشان می​گویم:

جناب عزتی، من مبتلا به تخیل شده​ام یا اطلاعات شما بسیار ناقص​تر از آن 
است که بخواهید در این عرصه سخن بگویی و اظهار نظر کنی؟! به راستی مطالب 
دهخ��دا و دکتر معین را باور ن��داری؟ صیغۀ جمع این کلمه هم، کاربرد فراوان در 
معنای تاوان و مجازات دارد. این را بنده نمی​گویم؛ بلکه کاربرد تریکبی جرائم نقدی 
و غیرنقدی می​گوید. این را من نمی​گویم، دکتر معین لغت‌دان و آواشناس می​گوید. 
البته بنده انکار نمیک​نم که صیغۀ جمع این کلمه در معنای گناهان نیز به کار می​رود؛ 
 ولی این از شهرت و کثرت کاربرد در معنای مجازات نمیک​اهد و آنگاه که می​توان
به آس��انی گفتۀ جناب کلهر را بر معنای مجازات حمل کرد، چرا بر معنای جُرم و 
گناه بار میک​نی؟! مگر جملۀ بعدی آقای کلهر، قرینه​ای بر مقصودش نیس��ت که 
شما با چنین عتابی، آن را بر بدترین معنای ممکن حمل میک​نی. آری، لغت​دانی و 
آواشناسی، دنیایی دارد که بنده و شما از آن بی​خبریم. جناب عزتی! می​دانم از روی 
دلسوزی برای دین، کلهر و بنده را به باد ناسزا گرفته​ای؛ اما بدان دست بالای دست 
 بسیار است. اگر ش��ما آن گونه به جناب کلهر و بسیاری دیگر اهانت نمیک​ردی،

 از بن��ده ت��ا این اندازه تندی در مباحثه را نمی​دیدی؛ اما افس��وس که تا دهان باز 
ک��ردی، درّ و گوهر نثار نویس��ندگان خاتون کردی! خ��وب احتمال بده که ما هم 
حرفی برای گفتن داش��ته باش��یم و از آغاز هتاکی نکن تا هو نشوی. به مقدسات 
سوگند، اگر ناسزا نگفته بودی، هو نمی​شنیدی. شما گفتی که اگر مقاله​ات منتشر 
شود، دیگر آبرویی برای بنده باقی نمی​ماند؛ اکنون داوری فرما که آبرو برای کدام 
از ما باقی نماند؟ خداوند آبروی همۀ ما را حفظ کند. این اخلاقِ شما بنده را به یاد 
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سایتی انداخت که مقاله​ای منتشر کرد که در آن، اتهام خیانت و دلیل‌تراشی به این 
جانب زده ش��ده بود و آنگاه که بنده در پاس��خ، نویسنده را برای این رفتار و سایت 
را برای انتشار این اهانت شماتت کردم، شماتت بنده را اهانت نامید و مقالۀ بنده را 
که به سفارش خود این سایت و به گفتۀ شما، وزین نوشته بودم، منتشر نکرد و مرا 

برای همیشه در انصافش، مردد کرد.
والسلام علی من اتبع الهدی
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طرح مفاهیمی همچون مدیریت مشترک جهانی، انسان، کرامت انسانی، دین واحد و 
حقیقت انسانی از سوی دکتر احمدی​نژاد واکنش​های بسیاری را در میان منتقدان دولت 
نهم و دهم در پی داشت. برخی مطرح شدن این مضامین را تأثیرپذیری از آموزه​های 
اومانیستی و پلورالیستی تلقی کرده​اند. به دنبال افزایش چنین نقدهایی به سخنان رئیس 
دولت، استاد شریف​زاده طی یادداشتی به منظور روشن شدن اذهان، از پشتوانه تئورکی 

این نوع اظهارات از سوی دکتر احمدی​نژاد پرده برداشته است.
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جُرمش این بود که اَسرار هویدا می​کرد1

)نیم​نگاهی به جلوۀ عرفان در مدیریت(
قسمت اوّل

 عرفان اسلامی با مضامین عمیق و حقیقت باشکوهش، همیشه در سراپردۀ 
راز از چشم نامحرمان پنهان مانده و بر کسی جز اهل دل، رُخ ننموده است. اهل 

راز، دهان از کشف اسرارش دوخته و لب فروبسته​اند:
مُه��ر کردن��د و دهان��ش دوختن��د آن ک��ه را اس��رار ح��ق آموختن��د

 ندیدن افق​های دوردست عرفان و نرسیدن به بلندای معارفش بود که ظاهربینانِ 
قشری​مس��لک را به رویارویی با آن کشاند و عارفان را به کتمان واداشت؛ تا آنجا 
که صدها س��ال بر کسی جز آزمودگان، لب نگش��ودند و حقایق را برملا نکردند. 
ب��ا این همه، از تکفی��ر جماعت ظاهربین در امان نماندن��د؛ بنابراین یا به کنجی 
خزیدند یا به غربتی گریختند یا در انزوا جان دادند یا به دار مجازات آویخته شدند:

چ��ه حلاج​ه��ا رفت��ه ب��ر داره��ا چ��ه فرهاده��ا مُ��رده در کوه​ه��ا
 از این رو از گس��ترش معارف عرفانی نومید بودند و به انتش��ارش نمی​اندیشیدند. 
راه یافت��ن ای��ن معارف به عرصه​های گوناگون زندگی فردی و اجتماعی بش��ر از 
آرزوهای دست​نیافتنی ایشان بود که کسی را توان و توفیقِ برآورده کردن آن نبود. 
تا آنکه وجود فرخنده و مبارک بزرگ​مردی مثل امام خمینی)ره( باب آن را گش��ود 
و مسیرش را ترسیم کرد؛ اگرچه در گشودن این باب و ترسیم مسیرش، رنج​های 

1 . روزنامه ایران، 1390/6/22.
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بسیار چشید و خون دل​ها خورد. او که شاگرد مکتب عارفی کامل، بی​همتا و جامع 
مثل شاه​آبادی بزرگ بود، از شیخ فرزانه و دلدادۀ خویش آموخت که چگونه عرفان 

و تدبیر را درآمیزد و خمیرماۀی مدیریت عرفانی را فراهم آورد.
 با راه یافتن واژگان جهانی شدن و جهانی کردن به فضای اندیشۀ سیاسی و 
اجتماعی، و کاویدن نقش یا تکلیف جامعۀ ایرانی در این پروژه یا پروسۀ بزرگ، بار 
دیگر توجه زیرکان به بابی که حضرت روح​الله گش��ود، جلب شد و احتمال اعجازِ 
ربانی او در گش��ودن این باب، فزونی گرف��ت. آری روح خدا که روزگاری معارف 
عرفانی را در کُنجِ حجره​ای کوچک به اندک متنعمانی همچون مرتضی مطهری 
تعلیم میک​رد، اکنون روش شیخ استادش، شاه​آبادی را پیشه کرده بود و در ده سالِ 
مبارک ولایتش، نغمه​هایی از معارف عمیق عرفانی به گوش امتی زمزمه میک​رد و 
بر مُنکران و مخالفان عرفان نهیب می​زد که آنچه را نمی​فهمید، انکار نکنید. رفتار 
او، نه از باب تفنن بود و نه فقط کی ذوق و س��لیقه بود؛ بلکه بصیرتی اعجازگونه 
و بینشی فرامادی به آیندۀ جهان بود؛ آیند​ه​ای که با واژگان جهانی شدن و جهانی 

کردن، و فرضۀی مدیریت جهانی روبه‌رو می​شد. 
 مدیریت جهانی و ادارۀ مجتمعات بش��ری، بدون وجود بینش وحدت​گرایانه و 
باور کل​نگرانۀ عرفانی، ممکن نخواهد بود. پراکندگی درنگاه به آفرینش، به​ویژه گل 
سرسبد خلقت، یعنی انس��ان، مانع از پیدایش کیپارچگی جمع، حتی جماعت اهل 
ایمان اس��ت؛ چه رس��د به آنکه آحاد آدمیان را به مرکز هس��تی نزدکی کند و گِرد 
محور وجود مجتمع س��ازد. مدیریت عرفانی، تنها مدیریتی است که بر جمع کردن 
پراکنده​ها و پیوستن گسست​ها توانا است. اگر افلاطون، خردمند بزرگ یونان، ساختار 
مدینۀ فاضله را به گونه​ای تصویر میک​رد که در رأس آن، حیکمان و خردمندان قرار 
 می​گرفتند، ضمن اذعان به ضرورت وجود خردمند و خردمندی، تحقق آرمان​ش��هر

و اتوپی��ای رؤیایی او راوابس��ته ب��ه وجود بینش عرفانی و معارف ربانی در س��اختار 
 مدیریت می​دانیم. این بینش عرفانی است که وقتی به خردمندی افزون شود، شور 
می​آفریند و کیدلی و کیپارچگی پدید می​آورد و همچون نخ تسبیح، مُهره​های بسیار و 
پراکنده را گُرد هم مي​آورد و وحدت می​بخشد و البته که بدون آن، کاری از خردمندی 

و فلسفه​اندیشی در گِردآوری و پیوستگی آحاد خلایق پراکندۀ جهان برنمی​آید. 
 شاخص​های مدیریت پیش​گفته را می​توان با نگاهی عمیق و کاوشی دقیق 
در معارف عرفانی به دست آورد؛ زیرا حقیقت این مدیریت، از مضامین بلند عرفانی 
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تش��یکل شده و این، ویژگی معارف عمیق ربانی اس��ت که مدیریت عرفانی را از 
دیگر گونه​های مدیریت، ممتاز میک​ند. تأمل و درنگ در سیرۀ عملی معمار بزرگ 

انقلاب نیز راهگشای مناسبی برای پژوهشگران در این حوزه خواهد بود. 
 از آنجا که مدیریت اجتماعی )فارغ از حیثیت دانش و مهارت( تلاشی در ادارۀ 
مجتمع انسانی اس��ت، پس آحاد انسانی را می​توان به عنوان مهم​ترین عنصر در 
مدیریت به شمار آورد که بدون توجه کافی و صحیح به آن، هر مدیریتی با ضعف، 
رکود و شکس��ت روبه​رو خواهد ش��د؛ به​ویژه آنگاه که گسترۀ جهانی داشته باشد. 
ش��ناخت انسان به​عنوان مهم​ترین عنصر مدیریت، هر اندازه به واقعیت نزد​کیتر 
باش��د، توفیق مدیر را در برقراری ارتباط با او و ساماندهی امور در رفع نیازهایش، 
 فزونی می​بخشد. عارفان مسلمان، انسان‏ را تجلی​گاه همۀ کمالات خداوند می​دانند.
او در احسن تقویم با سرشتی الهی آفریده شده است؛ خداوند از روح خویش در او 
دمیده و به او ظرفیت جانش��ینی خود را داده است؛ اینها مفاد آیات قرآن است که 

عرفا با توجه به آن گفته​اند: 
»انس��ان، طبق برنامه​ای جامع و شامل بر تمام صفات خداوندی آفریده شده​

است.«1
»انسان، قابلیت و استعداد ظهور تمام اسمای الهی را دارا است.«2

»زیرا انسان در حقیقت مظهر اسم‌الله است.«3
»حقیقت انس��ان که مظهر این اسم اس��ت، البته که باید شامل جمیع مراتب 
عالم باشد و تماميت حقایق عالم، مظهر حقیقت انسان باشند؛ چه هر مرتبه و هر 
تعینی، مظهر کیی از اسما الهیه است و جمیع اسما در تحت اسم​الله – که جامع 
جمیع اسما و صفات است _ مندرج​اند. پس حقایق تمامی مراتب و تعینات در تحت 
حقیقت انسانی که مظهر آن اسم جامع است، مندرج خواهد بود... و به سبب این 
جامعیت، مستحق خلافت شده است؛ زیرا خلیفه باید به صورت مستخلف باشد و 

این است معنای خلق​الله تعالی آدم علی صورته.«4 
 نگاه به انس��ان در مدیریت عرفانی، چنین نگاهی اس��ت؛ ظرفیت و قابلیتی 

1 . ابن​عربی، فصوص​الحکم، فص موسویه.
2 . همان، فص آدمیه.

3 . خوارزمی، شرح فصوص​الحکم، فص آدمیه.
4 . لاهیجی، شرح گلشن راز، ص 112.
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بکیران برای نشان دادن اسما و صفات خداوند بکیران. از این رو قدر و بهای انسان، 
آنگاه به درستی دانسته می​شود که در جهت تجلی بکیران اسمای الهی مدیریت 
شود. مدیریت اجتماعی، فقط با این نگاه و این هدف، مدیریتی منطبق بر معارف 
عرفانی اس��ت. آنها که قابلیت انس��ان را کمتر از این می​دانند، هرگز توفیق چنین 
مدیریتی را نخواهند یافت. باور چنین قابلیتی برای انسان، تکریم​برانگیز است. آنها 
که انسان را این گونه می​بینند، او را به راستی گرامی می​دارند و نگاهی کمتر از این 
را، نشناختن قدر و ارزش انسان می​دانند و صدالبته که نشناختن قدر آدمی، منشأ 
تحقیر و توهین به او است و با اهانت به انسان، هرگز نمی​توان او را به درستی و 

راستی مدیریت کرد و فرصت مدیریت جهانی از دست خواهد رفت. 
 تأیکد دکتر احمدی​نژاد بر توجه همگان به کرامت انسان، ریشه در نگاه ویژۀ 
او به این گرامی​ترین آفریدۀ خدا دارد. او با طرح این نگاه در مجامع عمومی جهان، 
جلوه​ای از مدیریت عرفانی را هویدا میک​ند؛ به​ویژه آنگاه که از تجلی همۀ اس��ما 
و صفات الهی در انس��ان سخن می​گوید و انسان را واجد قابلیت بی​اندازۀ دانایی، 
توانایی، مهربانی و عش��ق​ورزی معرفی میک​ند و با ای��ن تعریف از آدمی، متذکر 
بهای ایش��ان به خودشان می​شود و با این تکریم، آحاد جهانیان را به آن که همۀ 
اسماي خداوندی در وجودش به فعلیت رسیده، فرامی​خواند تا این باور را در قلوب 

ایشان بنهد که: 
»عب��دى اطعنى حتى اجعلك مثلى فانىّ اقول ك��ن فيكون، فانت تقول كن 

فيكون«1
 اى بنده من، مرا اطاعت كن تا تو را مانند خود قرار دهم. همان طور كه من 

م‏ىگويم باش، پس موجود م‏ىشود؛ تو نيز بگويى بشو، پس موجود می​شود. 

1 . بحارالانوار، ج 102، ص 165.
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 جُرمش این بود که اسرار هویدا می​کرد1

)نیم​نگاهی به جلوۀ عرفان در مدیریت(

قسمت دوّم
در بخش نخس��ت گفتیم که پیدایش مضامین عرفانی در مدیریت، مدیریتی 
را تحقق می​بخش��د که آن را مدیری��ت عرفانی می​نامیم؛ مدیریتی که به موجب 
ظرفیت بالای مضامین عرفان اسلامی، قابلیت ادارۀ مردم جهان را دارد؛ از این رو 
 بهترین و بلکه تنها راه رس��یدن به مدیریت جهانی است. ظهور امام خمینی)ره( _
ک��ه پ��رورش یافتۀ مکتبِ عرفانی آیت​الله ش��اه​آبادی بود_ در عرصۀ سیاس��ت، 
نوی��د دهندۀ پیدایش این باور ارجمند در حوزۀ اندیش��ۀ سیاس��ی ب��ود که امروز 
ش��اهد ش��کوفایی آن در گفتار و کردار مدیریتی دکتر احمدی​نژاد هستیم. تکریم 
 انس��ان به داش��تن قابلیتِ جانش��ینی خدا و تجلی بکیران اس��مای الهی در او، از 
مهم​ترین مضامین عرفانی برای مدیریت جهانی است؛ زیرا فقط با این نگاه است 
که نخست: مدیر، چنان بلندنظرمی​شود که توان دیدن و گردآوردن جهانیان را پیدا 
میک​ند و آشکار است که تنگ​نظری، مانع از دیدن مردم جهان در این قامت و با 
این ظرفیت می​شود. مدیری که همۀ مردم جهان را دارای قابلیت پیش​گفته ببیند 
و آنها را این گونه باور کند، قدردان این ظرفیت برتر و پذیرای صاحبان آن، یعنی 
همۀ مردم خواهد بود و با گرامی داشتن و پذیرش قلبی ایشان است که توانایی به 
حرکت درآوردن ایش��ان برای شکوفا کردن این قابلیت را پیدا میک​ند. او باور دارد 
که همگان چنین اس��تعدادی دارند و افزون بر داش��تن، خواهان شکوفا کردن آن 
نیز هستند. پس باید با توجه به این استعداد و تکریم صاحبانش، آنها را به حرکت 

1. روزنامه ایران، 1390/6/27.
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درآورد و سرمشقی به آنها ارائه داد تا مشق کنند و تعالی یابند و احمدی​نژاد بر این 
معنا اصرار دارد: 

»ه��ر كس در هر نقطه از عالم متوجه ش��ود كه خ��دا یك حقیقت واحدی را 
خلق كرده كه تجس��م و عینیت علم و رحمت و همه خوبی‌ها اس��ت، در برابر آن 
مقاومت نمیک​ند و به راحتی آن را خواهد پذیرفت و این، مفهومی است كه در طی 
سی سال درباره آن، كار کمی صورت گرفته است و امروز باید سازمان فرهنگ و 

ارتباطات، این الگو را در بسته‌هایی آماده کند و به جامعه بشری ارائه دهد.«1 
تنگ​نظران، پراکندگی در پِی می​آورند و گسستگی ایجاد میک​نند؛ زیرا همگان 
را به درستی نمی​بینند تا توان مدیریتشان را داشته باشند و علت ندیدن هم، باور 
نداشتن چنین قابلیتی برای انسان است. دوم: مردم جهان به چنین بینشی گرایش 
نشان می​دهند و از آن استقبال میک​نند؛ چراکه در این بینش، منزلت آنها به غایت 
شناخته و محترم شمرده می​شود؛ منزلتی که اومانیسم غربی هرگز نتوانست برای 
ایشان فراهم آورد؛ زیرا قابلیت​های انسان را به درستی نشناخت و انسان را در قامت 

کی موجود مادی نگریست و در حد کی جاندار اقتصادی، تنزل بخشید. 
اومانیس��ت​های غربی با هدف منزلت بخش��یدن به انس��ان تحقیرش��ده در 
قرون وس��طا به​پا خاستند و نهضت روشن​اندیش��ی را برپا کردند؛ ولی از توجه به 
 قابلیت​های والای انس��انی که تنها در پرتو عش��ق و بندگی به فعلیت می​رس��د،

غفل��ت کردن��د؛ از ای��ن رو در چ��اه ماتریالیس��ت و مادی​گرای��ی لغزیدن��د. آنها 
ب��رای تکری��م انس��ان، او را از خدا جدا س��اختند و با گسس��تن از خ��دا، به او و 
قابلیت​های��ش ن��گاه کردن��د. با این جدای��ی بود که ن��گاه از فرام��اده، محصور 
 در ماده ش��د و انس��ان موجودی مادی پنداش��ته ش��د. »وقتی خ��دا مُرد« نیچه 

1 . سخنرانی رئیس​جمهور در جمع رایزنان فرهنگی، 1390/6/15.
»در سیزده رجب در مجلسی حضور داشتیم. آقایی به شکل مفصل درباره امیرالمومنین​)ع( سخنرانی كرد. گفت که 
امیرالمومنین​)ع( فخر شیعه است. این حرف کاملًا درست است. من به او گفتم که حضرت آقا عذر می‌خواهم، آیا 
امیرالمؤمنین​)ع( فخر بشریت و عالم هستی نیست؟ اصلًا امیرالمومنین​)ع( برای ما است؟ در همان لحظه كه فكر 
كردیم همه خوبی‌ها، امام و پیامبر برای ما است، همین اندیشه غلط است. پیامبر برای همه است. هركس در هر نقطه 
از عالم اگر این مطلب را فهمید كه پیامبر اسلام ما برای او هم هست، نگاه و تحلیلش عوض می‌شود. از هم​اکنون 
موضع گرفته‌اند. هركس در هر نقطه از عالم اگر بفهمد که خدا، یك حقیقت و امام و انسان كاملی را خلق كرده كه 
تجسم و عینیت رحمت، علم، حكمت و همه خوبی‌ها و زیبایی‌ها است و او را به همه بشریت هدیه كرده است، دیگر 

چه كسی مقاومت می‌كند؟ در این 32 سال واقعاً درباره این مفهوم كم كار كرده‌ایم.«



127 جُرمش این بود که اَسرار هویدا می​کرد. قسمت دوّم

_ فیلسوف پرآوازه آلمانی_ حکایتی از برداشته شدن نگاه غربیان از خدا و محدود 
ش��دن نگاه آنها در افق دنیای مادی بود و »ابرمَرد« او، انسان رشدیافته در همین 

افق است. 
آری، آنها در گریز از ستم​های کلیسای کاتولکی در قرون وسطا که با نام خدا، 
انس��ان را تحقیر میک​رد، انسان را از خدا جدا و تکریمش کردند؛ غافل از آنکه این 
جدایی، سبب غفلت از قابلیت​های متعالی انسان است. ما معتقدیم که تحقیر قرون 
وس��طا و تکریمِ عصر مدرن، هر دو س��تمی به انسان بود؛ اما اینکه کدام چاه بود و 
کدام چاله، فرصت دیگری می​خواهد. روشن​اندیشان آن روزگار غرب با هدف تکریم 

انسان، انسان را به حقارتی دیگر مبتلا کردند؛ چنانک​ه جناب مشایی می​گوید: 
  »چالش ما با اومانیس��م غربی در این اس��ت که تعریفی که آنها از انسان ارائه
می​دهند، نمی​تواند بگوید که انس��ان چه کسی اس��ت. آنها از انسان، کی موجود 
کوچک، منفصل، پرتاب​ش��ده، متحیر و سرگش��ته ارائه می​دهند که اول و پایان او 
مشخص نیست. انسان در اومانیسم غربی، مبدأ و مقصد ندارد؛ بنابراین مسیر ندارد.«1
 اکن��ون می​توان ب��ه تفاوت​های نگاه عرفانی با دو نگاه اومانیس��تی و قرون 
وس��طایی به انسان پِی بُرد. انس��ان در قرون وسطا، بندۀ خدا دانسته می​شد؛ ولی 
تحقیر شده بود و به چشم نمی​آمد. او اجازۀ اندیشیدن و خلاقیت نداشت و پیوسته 
با نام خدا از رش��د و فعالیت بازداش��ته می​ش��د؛ چنانک​ه احکام حبس و سوزاندن 
محاکم تفتیش عقاید در قرون وسطا، گواهی گویا بر این معنا است. با برُوز و ظهور 
روشن​اندیش��ی و پیدایش رنسانس، انسان از حصار س��نت بیرون آمد و از مظالم 

1 . سخنرانی مهندس مشایی در مراسم اختتامیه سومین جشنواره بین​المللی فارابی، آبان​ماه 1388.
»یك بعد اومانیسم این است كه می‌گوید محور، انسان است؛ موضوع، انسان است و این كاملًا درست است. چالش ما 
با اومانیسم بر سر این نیست. او درباره كیستی انسان نمی‌تواند صحبت كند. ممكن است انسانی را که در تابلویش 
نمایش می​دهد، یك موجود كوچك، پرتاب‌شده و منفك و منفصلِ و متّحیر نباشد، ولی واقعیتش را که مطالعه 
می‌كنید همین است. انسانِ اومانیستی، انسان متحیر و سرگشته‌ای است که آفریدگارش معلوم نیست. پایانش معلوم 
نیست. كسی كه اول و انتهایش معلوم نیست، مبدأ و مقصد ندارد. كی مسیر دارد؟! بالطبع مسیر هم ندارد و نمی‌تواند 
داشته باشد. انسان غربی این انسان است. ما با این مخالفیم. اما اینكه انسان، نفر اول، شاگرد اول، عنصر اول در عالم 
باشد، این عین اسلام و حقیقت است. ما با این مخالف نیستیم. ما برتر از انسان در عالم نداریم. انسان، اشرف مخلوقات 
است؛ یعنی نسبت به جمیع مخلوقات، مشرف است. باید مشرف را بفهمیم. انسان مشرف است؛ ولی نسبت به خدا 
مشرف نیست؛ بلکه نسبت به همه مخلوقات دیگر مشرف است. اشرف بودن هم معنایش این است و همین فضل 
می‌آورد. آن علم كه حجاب است چه علمی است؟ علمی كه انسان را بزرگ كند، حجاب نیست. علمی كه انسان را 

كوچك می‌كند حجاب است.«
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قرون وس��طا رهید. بیدادگاه​های تفتیش عقاید تعطیل ش��د و بشر غربی احساس 
آزادی کرد؛ ولی خدا را ترک کرد و در حصر مادیت گرفتار شد و از قابلیت​های برتر 
خویش، غافل ماند. اما در نگاه عارفان، انسان در ساۀی عشق و بندگی خدا می​تواند 

مظهر بالفعل تمام اسما و صفات الهی شود؛ چنانک​ه دکتر احمدی​نژاد می​گوید:
 »خداوند عالم را برای انسان و انسان را برای خودش خلق كرد تا ظرفی برای 
معرفی خود و خدایی كردن انسان در زمین باشد؛ البته نه مثل فرعون​ها، رؤسای 
جمهور امریكا و دیگر ظالمان عالم؛ بلكه به این عنوان كه جلوه صفات و اسمای 

خدا باشد.« 1

1 . سخنرانی رئیس​جمهور در دومین جشنواره و نمایشگاه علم تا عمل، 1390/6/16.
انسان، در هر جلسه، كتاب، كار و  انسان مهم‌ترین موضوع عالم هستی است.  انسان است.  »مطلب اول دربارۀ 
موضوعی، بحث اول است. اگر انسان را از هستی برداریم، موضوع قابل ذكری باقی نمی‌ماند. خدای متعال همه این 
عالم را برای انسان و انسان را برای خودش خلق كرد. خدا انسان را خلق كرد تا ظرف معرفی خدا باشد و در زمین 
خدایی كند؛ نه اینکه مثل فرعون و رئیس​جمهور امریكا و جنایتكاران تاریخ باشد؛ یعنی جلوۀ صفات و اسمای خدا باشد؛ 
منتها با یك تفاوت كه او خالق است و این مخلوق. هركاری خدا انجام می‌دهد، او هم انجام دهد و در واقع خليفةالله 
شود. البته اگر خدای متعال، انسان را خلق نمی‌كرد، ظرفی برای شناخت و معرفی او وجود نداشت. درواقع خدا انسان 

را خلق كرد تا خودش را به عالم نشان دهد؛ به سخن دیگر، انسان آینۀ معرفی و تجلی خدا و هزار صفت او شد.«
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جُرمش این بود که اسرار هویدا می​کرد1

)نیم​نگاهی به جلوۀ عرفان در مدیریت(

 قسمت سوّم 
 راه یافت��ن مضامین عرفان��ی به نگاه مدیریتی را س��بب پیدایش »مدیریت 
عرفانی« دانس��تیم و در دو قس��مت پیش��ین از تکری��م عارفانۀ انس��ان در نگاه 
مدیریت��ی دکت��ر احمدی‌نژاد یاد کردیم. عش��ق ب��ه آفریدگان خدا نی��ز از دیگر 
 مضامین بلند عرفانی اس��ت که عارفان آن را لازمه عش��قِ به حق و عشق ربانی 

می​دانند:
عاشقم بر همه عالم که همه عالم از اوست به جهان خُرّم از آنم که جهان خُرّم از اوست

 آنچه در باور عارفان مانع از عش��ق به دیگران می​ش��ود، خودبینی است. آنها كه 
خود را دارای کمالات می​بینند، دلباختۀ خویش می​ش��وند و از عش��ق به دیگران 
 بازمی​مانن��د. آنه��ا مِهر و محب��ت را در حصارِ وج��ودِ خویش به بند میکِ​ش��ند

 و فق��ط می​توانن��د خ��ود را دوس��ت داش��ته باش��ند. خودبین��ان، موج��ودات 
 خودشیفته​ای هستند که از اسرار عشق بیخبرند و در رنج خودپرستی روزگار می​گذرانند؛

 اگرچه مدعی عشق باشند:
تا بی​خبر بمیرد در رنج خودپرستی با مدعی مگویید اسرار عشق و مستی

 قل��ب عاری از عش��ق، هرگز توان جذب قل��وب و راهبری نفوس را ن��دارد؛ زیرا 
خودبینی و خودش��یفتگی، ثمره​ای جز خودرأیی و استبداد ندارد و با استبداد، هرگز 

1 . روزنامه ایران، 1390/6/30.
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نمی​توان بر قلب مردم حکومت کرد. مدیریت جهانی تنها در پرتو عش��ق راستین 
به آفریدگان خدا ممکن است و بدون آن، توهمی بیش نیست. آنها که به مدیریت 
 کیپارچۀ جهانی می​اندیش��ند و آن را سرنوش��ت حتمی و تنها راه س��عادت بش��ر 
می​دانند، باید به عش��ق و مِهرورزی بیندیش��ند و راه تحصیل آن را بجویند و البته 
آش��کار است که برای تحصیل عشق به دیگران، باید چشم بر کمال آنها گشود و 
ظرفیت فراخ آنها را باور کرد؛ زیرا آدمی به اقتضای سرشت خویش، دوستدار کمال 
است و گرایش به آن دارد؛ از این رو با دیدن کمال در هر کجا و هر کس، به دارندۀ 
آن گرایش پیدا ميک​ند و دوستش می​دارد. پس براي آنکه بتوان دیگران را دوست 
داش��ت و به آنها عشق ورزید، بايد کمالات و خوبی​های ایشان را دید. مشکل این 
است که اغلب، چشم بر کمال دیگران می​بندیم و نمی​خواهیم آن را ببینیم و چه 
بسا ندیدن دیگران تا آنجا ادامه یابد که از دیدن ناتوان شديم و همگان را پست و 

حقیر بپنداریم.
اکنون می​توان به نقش عرفان در تحقق مدیریت جهانی پیِ برُد. عارفان با این 
بینش که آدمی، دارای ارزنده​ترین استعداد آفرینش است، قدرش را مي​دانند و به 
او عشق می​ورزند. پس با سردادن نغمۀ عشق، جان​ها را به شور مي​آورند و دل​ها 
را مجذوب میک​نند و با جذب دل​ها است که توان مدیریت بر نفوس پیدا میک​نند. 
علت تأیکد دکتر احمدی​نژاد نیز بر ظرفیت ارجمندی که در نهاد همگان به ودیعت 
نهاده شده، همین است. او در پیِ آن است که با جلب توجه دیگران به این ظرفیت، 
باب عشق را بگشاید و نغمۀ مِهر سردهد. پس جهانیان را به گوهری فراخواند که 
همۀ کمالات خداوندی در آینۀ وجودش، تجلی یافته است. او بر این باور است که: 
»معناي رحمانيت و رحيميت خدا اين است كه خداوند همه عالم را بر اساس 
عشق و محبت خويش براي انسان خلق كرد تا با ديگران بر اساس عشق و محبت 
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رفتار كند، نه بر آنها سلطه داشته باشد.«1 
احمدی​نژاد معتقد است: 

»خداوند انسان را به گونه​اي خلق كرده است تا كانون جوشش عشق و محبت 
به ديگران باشد.« 2

 از این رو اس��ت که در صحن عمومی س��ازمان ملل، نمایندگان جهان را به
عشق​ورزی ترغیب کرده و می​گوید:

»سلام بر عشق و دلداري ! سلام بر پيرو مکتب رحمان، انسانِ عاشقِ انسان.« 3 
 دور شدن از این بینش و خصلت عرفانی، گسستگی در پِی می​آورد و فرصت 
مدیریت کیپارچۀ جهانی را از انسان سلب میک​ند و نزدکی شدن به این حقیقت، 

حرکت به سمت صلح پایداراست؛ چنانک​ه او معتقد است:
»حقیقت انسانی در عش��ق ورزیدن به انسان​ها و خوبی‌ها متجلی می‌شود و 
محبت، بهترین مبنای تنظیم رابطه بین انس��ان​ها و ملت​ها است. وحشی بافقی، 

شاعر نامدار ایرانی، می‌فرماید:
1 . سخنرانی رئیس​جمهور در دومین جشنواره و نمایشگاه علم تا عمل در تاریخ 1390/6/16. 

»کیی از صفات خدا، رحیمیت است. خدای متعال اصرار دارد كه خودش را با صفت رحمانیت و رحیمیت معرفی كند. 
می‌گوید برای شروع هر کار، بسم الله الرحمن الرحیم بگویید. می‌خواهید با خدا صحبت كنید، بسم الله الرحمن الرحیم 
بگویید. می‌خواهید آیات الهی را تلاوت كنید، بسم الله الرحمن الرحیم بگویید. اینها به چه معنا است؟ به زبان خودمان 
صحبت كنیم و آن اینکه رحیمیت و رحمانیت خدا یعنی عشق و لطف خدا؛ یعنی هر اتفاقی در این عالم می‌افتد، بر اساس 
لطف، رحمت و عشق خدا به خلق خدا است. خمیرماۀی خلق انسان، رحمت و لطف است. مایه و پاۀی هر خوبی، زیبایی، 
 كمال، رشد و بالا رفتن، عشق، لطف و محبت است. اگر انسانی می‌خواهد خدایی كند، ماۀی آن عشق است نه كینه؛ لطف به 

انسان​ها است و نه انتقام​كشی از آنها؛ خدمت به انسان​ها است نه سلطه بر آنها.«
2 . همان.

»اصلًا اگر بخواهیم انسان را در یك كلمه تعریف كنیم، انسان موجودی است كه كانون جوشش عشق و محبت به 
دیگران است. اگر عشق و محبت را از انسان بگیریم، مصداق »كالانعام بل هم اضل« می​شود. ممكن است این پرسش 
به ذهن برسد که چطور ممكن است یك انسان از حیوانات پایین‌تر قرار گیرد؟ خیلی روشن است. كسانی پیدا می‌شوند 
در هیبت انسان كه برای رفع مشكلات اقتصادی و سیاسی خود، ماجرا درست می‌كنند، برج‌ها را خراب می‌كنند، بهانه 
درست می‌كنند و حمله می‌كنند و دو كشور را تسخیر می‌كنند و یك میلیون انسان را برای پركردن جیب سرمایه‌داران 
می‌كشند. چند حیوان سراغ داریم كه برای پركردن شكم خودش، یك میلیون همنوع خودش را كشته باشد. كسی 

سراغ دارد؟ اصلًا خدا چنین موجودی خلق كرده است؟«
3. سخنرانی رئیس​جمهور در سازمان ملل، 1389/2/13. 

»سلام بر عشق و پرستش، سلام بر عدالت و آزادی، سلام بر حقیقت انسان، انسان کامل، یار حقیقی و صادق انسان 
و سلام بر شما و همه صالحان و پاکان.«
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عش��قی در ت��و نبَـوَد مرده باش��ی«2  اگر صد آب حَیوان1 خورده باشی	چو	
 این همان حقیقتی است که گوهر دعوت همۀ پیام​آوران الهی است و عارفان 

آن را »ملت عشق« نامیده​اند:
عاش��قان را ملت و مذهب خداست ملت عشق از همه دین​ها جداست

 و البت��ه مقص��ود از این جدایی، حرکت به س��وی تفکری نیس��ت که امروز 
پلورالیسم دینی​اش می​گویند؛ بلکه منظور، تعمیق نگاه به همان حقیقتی است که 

امام باقر)ع( آن را حقیقت دین نامید و فرمود: 
 »آیا دین، چیزی جز دوست داشتن است؟«3 

 حقیقتی که جناب احمدی‌نژاد در دیدار اخیرش با رهبران مذهبی امرکیا یادآور 
آن می​شود و می​گوید: 

»همۀ پیامبران برای ابلاغ آموزه​های کی دین واحد مبعوث شده​اند.«4 
 همان دین واحدی که شیخ اکبر، محی​الدین ابن عربی، درباره آن گفته است:

رَکائبهُ فَالحُبُ  دینی و ایمانی5         ادینُ بدین اِلحُب انی تَوَجهتُ	
من به دین عشق معتقدم و مَرکبِ عشق، مرا به هرکجا خواهد، سوق می‌دهد و 

این است ایمان و مذهبِ من.

1 . منظور از آب حیوان آب حیات است.
2 . سخنرانی رئیس​جمهور درسازمان ملل، 1389/7/3.

» همه ما بر این باوریم كه: حقیقت انسانی در عشق ورزیدن به انسان​ها و خوبی​ها متجلی می‌گردد و محبت بهترین 
مبنای تنظیم رابطه بین انسان​ها و ملت​ها است. وحشی بافقی شاعر نامدار ایرانی، می‌فرماید: اگر صد آب حَیوان )آب 

حیات( خورده باشی چو عشقی در تو نبود مرده باشی.
انسان​ها در مسیر ساختن جهانی سرشار از پاكی و امنیت و رفاه، رقیب و منازع هم نیستند بلكه یاور یكدیگرند. 

كسانی كه شادی خود را در غم، رفاه خود را در فقر و امنیت خود را در ناامنی دیگران جست​و​جو می‌كنند و خود را برتر 
از دیگران می‌دانند از دایره انسانیت خارج‌ و در مسیر شیطانی‌اند«.

3 . محدث نوری، مستدرک الوسایل، ج 12، ص 226.
4. دکتر احمدی​نژاد در دیدار چهار تن از رهبران مذهبی امرکیا، 1390/6/27. 

»حقیقت دین کیی است و همه پیامبران برای ابلاغ آموزه‌های کی دین واحد مبعوث شده‌اند و خداوند دین را برای 
صلح، دوستی و زندگی سعادتمند به انسان​ها هدیه داده است.«

5. فصوص​الحکم، ابن عربي.
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 خیزش عظیم ملت​های مس��لمان در منطقة خاورمیانه و افریقا، ضرورت حرکت به سمت 
همگرایی و وحدت جهانی را به اثبات رس��اند. مقام معظم رهبری در جمع متفكران کش��ورهای 
اسلامی بر تدوین نظام​های مبتنی بر اندیشة اسلامی که متناسب با شرايط بایسته​های فرهنگ 
بومی این کش��ورها است تأیکد کردند و از سوی دیگر، رئیس محترم جمهور با توجه به ظرفیت 
عظیم جمهوری اسلامی برای ارائة الگویی جهانی، همواره از فرصت​های پیش​آمده در مجامع بین​

المللی برای تبلیغ این الگو بهره گرفته است. با عنایت به این موضوع، حجت​الاسلام شریف​زاده 
در یادداشت زیر، راهکارهای ارائه نظام مبتنی بر اندیشة اسلامی را بررسي كرده است.
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چند س��الی اس��ت که با واژه مدیریت جهانی روبه‌رو ش��ده‌ و از ضرورت آن 
شنیده‌ایم. وقتی دکتر احمدی‌نژاد این واژه را در سازمان ملل2 به کار ‌برُد، بسیاری 
کیپارچگی مطالبات جهانیان و یگانگی مدیریت ایش��ان را باور نداشتند، تا اینکه 

مدت زمانی گذشت و حوادثی رخ داد. 
با گذشت زمان و برُوز خیزش‌های مردمی ‌در جهان عرب و مشاهده مطالبات 
کیسان ایشان، گسس��تگی نظام‌ها و خواهش‌های مردمی، با تردید روبه‌رو شد و 
این پرس��ش به اذهان خطور کرد که آیا نباید حرکت‌های مشابه در سرزمین‌های 
مس��لمان را به درستی راهنمایی و راهبری کرد تا به کژی نگراید و بی‌ثمر نماند؟ 
و اکن��ون، ظهور جنبش‌های مردم��ی‌ در جهان، ما را به ‌این یقین نزدکی میک‌ند 
که باید »فلک را س��خت بش��کافیم و طرحی نو دراندازیم« و این، همان حقیقتی 
است که چشم بینای امت و خِرَدِ بیدار نهضت، یعنی رهبر بزرگوار انقلاب )دام ظله( 

1 . روزنامه ایران،1390/7/26
2 . سخنراني رئيس​جمهور در شصت و ششمين مجمع عمومي سازمان ملل متحد، 1390/6/30.

»در نشست سال گذشته با ذكر اهميت موضوع پيشنهاد كردم كه اين دهه، »دهه مديريت مشترك جهاني« نامگذاري 
و از همه ظرفيت‌ها براي ايجاد جهانی متحد استفاده شود. اكنون نيز پيشنهاد خود را تكرار مي​كنم و اطمينان دارم كه 
در سايه همكاری​های بين‌المللی و دلسوزی‌های رؤسای كشورها و دولت‌ها و با پشتيبانی ملت​ها و پافشاری بر عدالت 

می‌توانيم استوار و سريع به سوی آينده‌ای متعلق به همگان، گام برداريم.«
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در دانشگاه رازی کرمانشاه1، دورنمایی از آن را تبیین فرمود و به تفسیر کشید و با 
تصریح بر نقش ایران اسلامی ‌بر نهضت‌های مردمی، به بازخوانی و تأمل در شاکله 
کلی نظام اسلامی ‌سفارش فرمود و بی‌اعتنایی به واقعیات و افق‌های دوردست را 

عامل اشتباه و گمراهی خواند. 
گویش چش��م و چراغ امت درباره ثابت‌ها و متغیرهای نظام اس�المی‌ و نقش 
مه��م متغی��رات در بالندگی نظ��ام و تلاش برای تغییرات مثب��ت بدون تخلف از 
ثابت‌ها2، مرا به یاد فرمایش گران‌سنگ حضرت صادق)ع( انداخت که فرمود: »هر 
رفتاری آزاد است، تا وقتی که از آن بازداشته شود.«3 و با عرضه ‌این ضابطه مترقی، 
باب بالندگی را بر پیروان خویش گشود تا ضمن پایبندی به اصول و عبور نکردن 
از خطوط قرمز، طرحی نو دراندازند که جوانی و بالندگی دین و نظام دینی، »گُل 
برافش��اندن و می​‌در س��اغر انداختن« می‌خواهد؛ وگرنه نظام به پیری می‌گراید و 
فرس��وده می‌ش��ود و در کنج عزلت و رنج غربت، جان خواهد داد. حرکت فراگیر 
عدالت‌طلبی در سراس��ر گیتی، تأمل و درنگ در هرگونه تغییر مناسب و متناسب 
با ضرورت‌های جهان را ضرورت می‌بخشد و ساز و کار مدیریت جهانی را فراهم 

میک‌ند. 
وجود اصول و مبانی ثابت هم، کوشش پیش​گفته را از انحراف و کژی دور نگه 
مي​دارد و مصونیت می‌بخشد و این، همان شجره طیبه‌ای است که ریشه در فطرت 

پاک الهی انسان​ها دارد و شاخه‌هایش تا افلاک بالا می‌رود: 
ُ مثلًا كَلِمَةَ طَیبةََ كَشَجَرَة طَیبةََ اصَْلُها ثابتٌِ وَ فرَْعُها   »الَمَْ تر كَیفَ ضَرَبَ اللَّه

ماء« 4 فیِ السَّ

1 . سخنراني رهبر معظم انقلاب در دانشگاه رازي كرمانشاه، 1390/7/24.
2 . اول نوسازى نظام ممكن است، اما به معناى تجديدنظر در آرمان​ها نيست؛ زيرا اين آرمان​ها فطرى است؛ دوم: 
نوسازى به معناى تغيير نظام​ها، ساز و كارها و تغيير سياست​ها، عملى و ممكن است؛ حتی در مواردى هم لازم و 
مانع از تحجر است؛ منتها بايد بر طبق اصول باشد. سوم: اين تغيير بايد بر اساس اصول باشد. پس آرمان​ها كه شاكله‌ 
كلى نظام از آنها الهام گرفته، قابل تغيير نيست. نظام جمهورى اسلامى يك چنين نظامى است. با اين نگاه، نظام 

فرسوده‌شدنی و متحجرشدنی و از راه‌بازمانده نيست و نخواهد شد؛ بلکه هميشه مي​تواند جوان باقى بماند.
3 . »کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی«؛ حرّ عاملی، شیخ محمد بن حسن، وسائل​الشیعه، ج 18، ص 127.

4 . ابراهيم، 24.
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در بخش نخس��ت گفتیم كه بیداری مردم جهان در سرزمین‌های اسلامی ‌و 
غیراسلامی، ادعای ضرورت حركت به سمت مدیریت جهانی را قوت بخشید و با 
 قوت گرفتن این ادعا، نیاز به تأمل و تدبر درباره الگویی قابل عرضه به جهانیان به​ویژه

سرزمین‌های اسلامی، بیش از پیش آشكار شد. توجه به سرنخ‌های موجود در گفتار 
حكیمانه مقام معظم رهبری )دام ظله( در دانشگاه رازی كرمانشاه2، راهنمای خوب و 
مهمی ‌برای اندیشمندان در این حوزه است كه می‌توان با دقت در آن، به معیارها 

و چگونگی بازسازی نظام اسلامی ‌دست یافت. 
اكنون اگر نظام اس�المی‌ را متش��كل از مبانی ثابت و امور تغییرپذیر بدانیم، 
بدیهی است كه هرگونه دگرگونی و تحول، فقط در حوزه امور تغییرپذیر نظام قابل 
قبول است و اصول و مبانی را باید از هر تغییر و تحولی دور نگاه داشت. تغییر در 
مبانی، س��بب از دست رفتن هویت نظام اسلامی ‌خواهد شد. نكته مهم دیگر این 
اس��ت كه هرگونه تغییر در حوزه تغییرپذیرها هم باید با تكیه و تأكید بر اصول و 
مبانی و در سازگاری با آن انجام گیرد تا در مقابل اصول قرار نگیرد و سبب نفی آنها 
نش��ود. مراقبت از اصول و مبانی به هنگام تغییر، در گرو تناسب و سازگاری تغییر 
با اصول و مبانی است. تغییرات نامناسب، سبب ضعف و نابودی مبانی خواهد شد. 
مردمی‌ بودن و اسلامی ‌بودن، دو ركن مهم نظام اسلامی‌ ما است كه پیوسته 
مورد تأكید راهبران نظام بوده است. تبلور این دو ركن را در تركیب واژه »جمهوری 

1 . روزنامه ایران، 1390/8/8. 
2 . سخنراني مقام معظم رهبري در دانشگاه رازی كرمانشاه، 1390/7/24.
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اسلامی« به خوبی می‌توان مشاهده كرد، همچنین رهبر هوشمند انقلاب با ابداع 
واژه »مردم‌سالاری دینی« بر آن تأكید كرده و به تحكیم و تثبیت علمی ‌آن اهتمام 
ورزیدند. بدیهی اس��ت كه این حقیقت، فقط با اعتماد به كرامت انس��انی و تكریم 
آدمی ‌از یك س��و و ایمان به اس�الم و تعهد به اجرای ضوابط آن از س��وی دیگر، 

تحقق میی‌ابد و در غیر این صورت، واژه‌ای میان​تهی خواهد شد. 
اكنون پرسش آن است كه تكریم انسان، چگونه و با چه شیوه‌هایی انجام‌پذیر 
اس��ت؟ شاید نخستین پاس��خی كه به ذهن خطور می‌كند، این است كه كرامت 
انسانی در مردم‌سالاری دینی، با دادن حق انتخاب به مردم جلوه‌گر شده است؛ از 
این رو می‌توان انتخابات مردم در نظام اس�المی ‌ایران را تجلی​گاه كرامت انسانی 
نامید. حق انتخاب، فصل ممیز مردم‌سالاری از نظام‌های استبدادی و دیكتاتوری 
است؛ بنابراین از مهم‌ترین مبانی و اصول مردم‌سالاری دینی به شمار می‌رود كه 
هر تغییری در ساختار، باید با توجه به آن انجام شود. اكنون می‌توان ادعا كرد كه 
تغییر مناسب با مبانی و اصول نظام اسلامی، تغییری است كه قدرت انتخاب مردم 
در آن توسعه یابد و سهم بالاتری در انتخاب به مردم داده شود؛ زیرا مردم در این 
نگاه، بهترین ناظران و ارزیابان و انتخاب‌كنندگان هستند. وجود انتخابات گوناگون 
در نظام اس�المی‌ایران به اعتقاد راهبران بزرگی مثل امام خمینی)قدس سره( و مقام 
معظم رهبری )دام ظله( از افتخارات این نظام به شمار می‌رود و توسعه این قابلیت، 
مقتضی تعظیم و تكریم مضاعف انس��ان در نظام جمهوری اسلامی‌خواهد شد و 

راهیابی به عرصه مدیریت جهانی را هموار خواهد کرد. 
در روزگار بیداری فطرت‌های انسانی، هر نظامی‌ كه مردمی‌تر باشد، محبوب‌تر 
خواهد​ بود و از استقبال گرم‌تری بهره‌مند خواهد شد و از آنجا كه ما بر این باوریم 
كه بالاترین سقف تكریم آدمی ‌را می‌توان تنها در دین اسلام مشاهد كرد و بهترین 
قرائت از اسلام را در بین عالمان ایرانی باید یافت، پس این ایران اسلامی‌است كه 
می‌تواند در عرصه مدیریت جهانی، بهترین الگوی مردم‌س��الاری دینی را عرضه 
كند. آیا می‌توان فرصت انتخاب مردمی ‌را با حفظ مبانی اسلامی، ‌به برخی دیگر از 
حوزه‌های مدیریتی كشور نیز گسترش داد؟ این پرسش و پرسش‌هایی از این قبیل 
 است كه تفكر و گفت‌وگو دربارۀ آن، می‌تواند بخشی از مطالبات رهبر بزرگوار انقلاب 

)دام ظله( در عرضه ساختار نوینی برای نظام اسلامی‌ را تامین کند. 
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کشش درونی انسان​ها به کمال و عشق به افق​های لایتناهی، سنگ بنای مفاهیم 
عرفانی است. تمایل و اشتیاق به عرفان از سویی و کم​توجهی قشری​مسلکان به این 
نیاز از سوی دیگر، راه را برای ورود عرفان​های نوظهور گشوده است. سهم سیاست​
گذاران فرهنگی در تدوین برنامة جامع و مناسب برای پاسخگویی به این نیاز نسل 

جوان، موضوع گفت​وگوی روزنامة ایران با استاد شریف​زاده است.

)كاركرد عرفان در دنیای معاصر( در گفت‌وگوی ایران با استاد بهمن شریف‌زاده
جهان را فقط با عرفان می‌توان مدیریت کرد1

امروزه ش��اهد رویكرد چشمگیر نسل جوان به سوی محصولاتی با مضامین 
معنویت‌گرا همچون: فیلم، رمان، بازی‌های رایانه‌ای و... هستیم كه اغلب نيز ساخته 
و پرداخته غرب با صبغه عرفان‌های مدرن است. بی‌شك این كشش، گویای نیازی 
در نسل امروز است كه باید از سوی سیاست​گذاران فرهنگی و دینی ما دیده شود 
و پاس��خ درخوری برای آن تهیه و تدوین ش��ود. اینكه چقدر توانسته‌ایم بر اساس 
بینش عرفان اسلامی، محصولات فكری_ فرهنگی برای نسل امروز فراهم كنیم، 
موضوع بحث ما با حجت‌الاسلام بهمن شریف‌زاده را تشكيل مي​دهد. وی مدرس 
حوزه و سردبیر روزنامه »الوفاق« است. حاصل این نشست، پیش روی شما است.

 
عرفان اسلامی‌‌ در جغرافیای فكری كشور، چه جایگاه و پایگاهی دارد؟    •

1 . روزنامه‌ایران، 1390/8/12 .
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 ایران اس�المی، مهد عرفان و سرزمین عارفان مسلمان است؛ مهد ابوسعید 
ابوالخیر، فریدالدین عطار، بایزید بس��طامی، جلال‌الدی��ن بلخی )مولوی(، حافظ 

شیرازی و... است. 

 با توجه به پایگاه عمیق و قوی عرفان در كشور ما، اما همیشه عرفان    •
مخالفانی نیز داش�ته و دارد. مخالفان عرفان اغلب از چه صبغه فكری و 

پایگاه ‌اندیشه‌ای برخوردارند؟ 
 كسانی كه از دین تنها به قشر و سطح نگاه می‌‌كردند و تنها در قشر و سطح 
محدود و محصور می‌‌ش��دند، با ژرف‌نگری‌ها، تعمق‌ها و باطن‌نگری‌های عارفان 
مخالف بودند. آنها كه اهل ظاهر بودند و فقط به ظواهر بس��نده می‌‌كردند و احیاناً 
در گویش عارفان، با عنوان قشری‌مسلك معرفی شده‌اند، مخالفان عرفان بودند. 
گروه��ی از اهل حدیث و برخی از فقیهان قشری‌مس��لك ب��ا عرفان به مخالفت 
پرداختند؛ مثل اخباریون كه در حقیقت به ظواهر اخبار تكیه می‌‌كردند یا گروهی از 
اهل حدیث و اهل ظاهر كه همیشه با تعمق‌های عارفان مخالف بودند و عارفان 

را به »تاویل« متهم می‌‌كردند. 
 مخالف��ت اینها با عارفان گاه آن​قدر ش��دت می‌‌گرفت ك��ه به تكفیر عارفان 
می‌‌پرداختن��د و مطالب عمیق عارفان را مطالبی خارج از حدود و ثغور دین و حتی 
كفر معرفی می‌‌كردند. این مخالفت وقتی تا این اندازه اوج می‌‌گرفت، دردسرهایی 
ب��رای عارفان به وجود می‌‌آورد و گاه به هج��رت عارفان از دیاری به دیار دیگر و 

گریز آنها منجر می‌شد. 

مخالفان عرفان و تفكر عرفانی چه ‌ایرادهایی بر آن وارد میك‌‌نند؟    •
 مخالفان عرفان عمده ‌ایرادی كه به عارفان وارد می‌‌كردند، این بود كه عارفان 
به تاویل آیات و روایات می‌‌پردازند و س��لیقه و ذوق خودش��ان را بر آیات و روایات 
تحمیل می‌‌كنند. آنها می‌‌گفتند مطالب عرفانی، قابل اس��تظهار از آیات و روایات 
نیس��ت؛ یعنی نمی‌‌ش��ود یافته‌های عارفان را از آیات و روایات برداشت كرد و در 

نتیجه برداشت‌های عارفان را نوعی تفسیر به رأی معرفی می‌‌كردند. 
در حقیق��ت عرفان را خروج از ظواهر آی��ات و روایات می‌‌دیدند. عرفان را گاه 
سلیقه و ذوق عارف معرفی و گاه عارفان را خارج از جاده شریعت معرفی می‌‌كردند 
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و عارف‌نمایان سطحی گاه در این جهت به ‌این اتهام كمك می‌‌كردند؛ چون آنها 
بر اساس سلایق خود، گاهی از موازین شرع عدول می‌‌كردند و اهل ظاهر، اتهام 
بی‌مبالاتی به هم��ه عارفان می‌‌زدند؛ در​حالی​كه عارفان عمیق، راس��خ و حقیقی 
همیشه به حركت در جاده شریعت سفارش داشتند؛ به عنوان مثال ابن‌عربی كه از 

عارفان بزرگ جهان اسلام است، می‌‌گوید: 
»اگر كس��ی از جاده ش��ریعت بیرون رود، به هر كجا برسد به حقیقت نرسیده 

است.« 1
یا شمس‌الدین تبریزی كه از عارفان بزرگ آذربایجان و مراد و مرشد مولوی 

است، به گزارش مولوی در كتاب »مقالات شمس« می‌‌گوید: 
 »اگر با كس��انی برخ��ورد كردی كه نماز را ترك كرده‌ان��د و می‌‌گویند ما به 
حقیقت واصل و نایل شده‌ایم، مدعیان عرفان‌های سطحی هستند. می‌‌گوید به آنها 
بگو شما بالاتر هستید یا رسول خدا؟ اگر گفتند ما، در دم گردن آنها را بزن و اگر 

گفتند رسول خدا، به آنها بگو رسول خدا تا پایان عمر نماز می‌‌گزارد.« 2

محور س�یر و سلوك در عرفان اسلامی‌‌ خدا است. اما در عرفان‌های    •
مدرن یا معنویت نوپدید، محور كیست یا چیست؟ 

 دنیای غرب مهد پیدایش معنویت مدرن اس��ت. فرهنگ دنیای غرب مبتنی 
بر مبانی و اصولی اس��ت كه از جمله می‌‌ش��ود به مبنای اومانیسم، سكولاریسم و 

لیبرالیسم اشاره كرد. 

 تف�اوت عرف�ان اسالمی‌‌ ب�ا عرفان‌های غرب�ی چیس�ت؟ درواقع    •
می‌‌خواهیم ویژگی‌های عرفان اسلامی ‌‌را بدانیم؟ 

 مبانی عرفان اسلامی‌‌ »خدامحوری«، »س��عادت‌گرایی« و »شریعتمداری« 
اس��ت؛ در​حالی​كه مبانی معنویت مدرن، اومانیسم »انسان‌محوری«، سكولاریسم 

»دنیاگرایی« و لیبرالیسم »اباحیگری یا رواانگاری« است. 
 عرفان اس�المی‌‌ حول محور خدا، س��لوك و حركت باطنی را تنظیم و تدوین 
می‌‌كند. انسان باید به خدا برسد. انسان باید تجلی​گاه بالفعل اسماي خدا شود. انسان 

1 . ابن عربی، فصوص​الحکم، ج 1، ص 35
2 . شمس تبریزی، مقالات شمس، ص 61 و 62.
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باید در عرفان اسلامی‌‌ به قله بندگی بنگرد و به سمت این قله حركت كند تا به خدا 
برسد؛ عاشق خدا شود تا همه اسماي خدا در وجودش تجلی كند. او این مسیر را به 
مدد خدا و با هدف خدا طی می‌‌كند؛ در واقع با نقشه و طرحی كه خدا به وسیله انبیا، 
كتاب و سنت به او می‌‌دهد. نقشه حركت به سمت خدا به وسیله شریعت به عارف 
و سالك داده می‌‌شود و خدامحوری یعنی اینكه غایت حركت من خدا است و مسیر 

را هم خدا مشخص می‌‌كند كه چگونه گام بردارم تا تجلی​گاه اسماي خدا شوم. 
 اما در معنویت مدرن یا عرفان‌های س��كولار، محور خدا نیست. این را بدانیم 
كه دنیای غرب برای بها دادن به انس��ان، مس��یری را طی كرد كه عملًا نتیجه 
عكس گرفت. هدف این بود كه به انس��ان بها دهد؛ چون انس��ان در قرون وسطا 
به س��ختی تحقیر شد و مورد اهانت قرار گرفت. وقتی پانصد سال پیش در غرب 
نهضت روشن‌اندیش��ی پدید آمد، هدف این بود كه ‌این انسان تحقیرشده، عزیز و 
تكریم شود و به عظمت برسد؛ اما راهی را كه انتخاب كرد، راه درست نبود؛ چرا كه 
برای تكریم انسان، انسان را در برابر خدا قرار داد. این مقابله به ‌این منجر شد كه 
فراماده دیده نشود و انسان در حصار مادی محدود شود و نیز دنیای غرب به سمت 

ماتریالیسم )مادی​گرایی( پیش رفت. 
 نیچه كتابی می‌‌نویس��د با عنوان »وقتی كه خ��دا مرد« و حكایت می‌‌كند از 
روزگاری كه مردم در دنیای غرب تلاش كردند خدا را از زندگی خود بیرون كنند. 
به قول او، نگاه‌ها از آسمان به زمین افتاد. این عبارت، استعاره است؛ یعنی نگاه‌ها از 
آسمان فراماده به زمین مادی افتاد و نگاه‌ها مادی شد. فراماده، خدا بود؛ آنها نگاه 
را از خدا برداشتند و به خود معطوف داشتند. هدف این بود كه به انسان بها دهند؛ 
اما برای بها دادن به انسان، چشم از خدا برداشتند كه‌ این اشتباه بود؛ چون چشم 

برداشتن از خدا، مساوی با كوچك و محدود كردن انسان به ماده بود. 

 نیچه كتاب دیگری به نام »ابرمرد« می‌‌نویس�د؛ یعنی انسانی كه آن​   •
قدر بزرگ شد كه می‌‌تواند خدا را كنار بزند و خود جای او بنشیند! این 

نگاه غرب به انسان، اومانیسم خوانده می‌‌شود. 
امروزه ما در عرفان‌های غربی، اومانیسم را مشاهده می‌‌كنیم. اکنون فرقه‌های 
معنویت‌گرا در دنیای غرب، برنامه س��عادت و به��روزی را از خدا نمی‌‌گیرند؛ بلكه 
می‌‌گویند خود انسان، برنامه بهروزی و سعادت خود را ترسیم و تصویر می‌‌كند. هر 
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فرقه، خودش یك نقشه و برنامه سعادت به مریدانش می‌‌دهد. معنای انسان‌محوری 
همین است. 

 در حال حاضر وقتی به سراغ فرقه‌هایی چون اكنكار، اوشو یا مكاتب عرفانی 
جدید می‌‌رویم، در آنجا كسی نمی‌‌گوید که برای رشد و سعادت خود، برنامه‌ات را از 
وحی بگیر. برنامه آنها را خود انسان طرح و تدوین می‌‌كند. اما در عرفان اسلامی‌ 
‌می‌‌گویند برنامه سعادت را از خدا بگیر؛ چون در عرفان اسلامی، كرامت انسان در 
نگاه به خدا تعریف ش��ده است؛ یعنی انسان وقتی به ارزش‌های والای خود نایل 
می‌‌ش��ود كه به خدا نزدیك و عاشق خدا شود. وقتی به خدا نزدیك شد، كمالات 

الهی در وجودش متجلی می‌‌شود. 
 مبنای دیگر عرفان‌های مدرن، سكولاریس��م است. وقتی انسان خود، محور 
شد و نگاهش به دنیا افتاد، بنابراین هدف و آرمانش فقط دنیا و بهتر زندگی كردن 
در دنیا می‌شود. معنای سكولاریسم هم همین است؛ یعنی دنیاگرایی كه ‌این امر 
دین را به عقب راند. این اتفاقی بود كه در دنیای غرب افتاد؛ یعنی وقتی رنسانس 
و نهضت روشن‌اندیشی به​پا شد، دین رسمی‌‌خود را به عقب راندند و در كنج كلیسا 
محبوس كردند و دیگر دین در عرصه‌های اجتماعی نقشی نداشت. نه در اقتصاد، 

نه سیاست و نه در حقوق دیگر جایی برای دین وجود نداشت. 

غایاتی كه ‌این معنویت‌های نوظهور به مخاطبان و مریدان خود معرفی    •
میك‌‌نند، چیست؟ 

غایاتی كه معنویت‌های نوظهور به مریدان خود معرفی می‌‌كنند، غایاتی مانند 
شاد زیستن، درمانگری و قدرت‌های خارق‌العاده است؛ در​حالی​كه در عرفان اسلامی، 
ما سعادت‌گرایی را تعقیب می‌‌كنیم، انسان به دنبال سعادت است و سعادتش را هم 
محدود به دنیا نمی‌‌داند و سعادت، بخشی در دنیا و بخش دیگر آن، ورای دنیا معنا 
پیدا می‌‌كند. انسان چون به كوچكی دنیا نیست، بنابراین سعادت او بسیار فراتر از 

سعادت و بهروزی در دنیا است.
 
شما لیبرالیسم را كیی از مبانی معنویت‌های نوپدید معرفی كردید؛    •

در این باره هم توضیحی می‌‌دهید؟ 
سومین مبنای عرفان‌های نوپدید، لیبرالیسم است. لیبرالیسم یعنی رواانگاری. 
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وقتی انسان بر اساس میل خود، قانون معنوی و نقشه سیر و سلوك وضع می‌‌كند، 
طبیعی اس��ت آنچه را بخواهد، روا می‌‌شود و آنچه را نخواهد ناروا می‌‌شود. معنای 
رواانگاری همین اس��ت كه انس��ان آنچه را می‌‌خواهد معرفی می‌‌كند؛ حتی اگر با 
قوانین شریعت سازگار نباشد. اما عرفان اسلامی‌‌، شریعتمدار است؛ یعنی حركت را 
در حوزه شریعت مجاز می‌‌داند. در باید و نبایدهای شریعت، در مجاز و ممنوعیت‌های 
شریعت، حد و حدود را مشخص می‌‌كند و اجازه نمی‌‌دهد كه سالك از خطوط قرمز 

خارج شود و به سمت ممنوعات برود. 

آیا تناس�خ‌گرایی را می‌‌ت�وان از دیگر وجوه ممیز عرفان اسالمی‌‌با    •
معنویت‌های نوپدید دانست؟ 

 یكی از مهم‌ترین تفاوت‌های عرفان اسلامی‌‌ با عرفان‌های مدرن یا سكولار 
این اس��ت كه عرفان‌های س��كولار و مدرن، تناسخ‌گرا هستند؛ در​حالی​كه عرفان 
اس�المی‌‌، »معادگرا( و »آخرت‌گرا« است. می‌‌توان گفت كه نزدکی به صد درصد 
فرقه‌های معنویت‌های نوپدید یا عرفان‌های س��كولار، تناسخ‌گرا هستند؛ یعنی به 
زندگی‌های مكرر در دنیا معتقد هس��تند. به ‌این معنا ك��ه بعد از مرگ دوباره روح 
بازمی‌‌گ��ردد و در قالب دیگری زندگی دوب��اره‌ای پیدا می‌‌كند و این دور همچنان 
ادام��ه دارد ت��ا روزی ای��ن روح از این چرخه تاریك خارج ش��ود و به قول آنها به 
»نیروانا« یا روش��نایی بپیوندد. اما تناسخ در تفكر عرفان اسلامی‌‌ باطل است و به 
گفته حضرات معصوم)ع(، تناس��خ كفر اس��ت. ما یك بار بیشتر در این دنیا زندگی 
نخواهیم كرد و بعد بنابر ادله گوناگون فلس��فی و روایی، روح به عوالم برتر از این 
عالم از برزخ تا قیامت منتقل می‌‌شود. ما معتقد به تناسخ نیستیم؛ اما امروز می‌‌دانیم 
كه تقریباً در تمام فیلم‌هایی كه با محتوای معناگرایی در س��ینمای ‌هالیوود تولید 
می‌‌ش��ود )كه تقریباً 99 درصد س��ینمای‌هالیوود، سینمای معناگرا است( تناسخ با 

صراحت القا می‌‌شود. 

امروزه ما چقدر به عرفان و تفكرات عرفانی محتاج هستیم؟ آیا اصلًا    •
نیازی به عرفان داریم یا خیر؟ 

من به اختصار می‌‌گویم كه »جهان جز با عرفان قابل اداره نیس��ت«. عرفان 
مواجهه‌ای را اقتضا می‌‌كند كه من از آن به مواجهه احساسی_ قلبی ياد می‌‌كنم. 
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مرز مشترك و فصل افتراق عرفان با فلسفه و حكمت چیست؟    •
اگر ما دانش‌های دینی را به س��ه گروه فقه، فلسفه و عرفان تقسیم كنیم، هر 
كدام از این دانش‌ها، نوعی از مواجهه و برخورد و نوعی مدیریت فرهنگی را اقتضا 
می‌‌كند. فقه، الزام را اقتضا می‌‌كند؛ چون فقه دانش تكلیف است؛ یعنی دانش حرام 

و حلال، دانش واجب و حرام و دانش باید و نباید. 
 فلسفه، دانش برهان است. دانش كشف عقلانی است. دانش كشف واقعیات 
با تكیه بر برهان و استدلال عقلانی است. فیلسوف با برهان و استدلال به كاوش 
می‌‌پردازد تا واقعیت را كشف كند. مقتضای فلسفه، مواجهه »اقناعی« است؛ یعنی 
فیلسوف می‌‌خواهد شما را قانع كند، در​حالی​كه فقیه نوع برخوردش این است كه 
مخاطب را ملزم و مكلف كند. یك فیلسوف میک‌وشد كه شما واقعیت را ببینی و 
باور كنی؛ برای همین برای شما منطق و استدلال و دلیل ارائه می‌‌كند. اما عرفان، 
ش��یوه كشف و شهود است؛ شیوه عش��ق‌ورزی و رسیدن به بینش قلبی است. در 
عرفان، عارف به دنبال آن است كه با چشم دل ببیند. دل، مركز احساس و عواطف 
است. پس كار عارف در حوزه عواطف و احساس و بینش‌های قلبی است؛ از این 
رو مواجهه‌ای كه عرفان اقتضا می‌‌كند، یك مواجهه احساسی_ قلبی است. عارف 
تا قلب مخاطب را متأثر نكند، راضی نیست؛ یعنی به باور عقلی رضایت نمی‌‌دهد؛ 

حتی به‌ این كه شما تكلیفی را از سر الزام انجام دهید، راضی نمی‌‌شود.
 
در دنی�ای ام�روز ك�دام ی�ك از این دانش‌ها برای بش�ر راهگش�ا و    •

افق‌گشاتر اس�ت؟ در واقع می‌‌خواهیم بدانیم آیا عرفان و تفكر عرفانی 
می‌‌تواند معیارهای معنابخش به زندگی انسان امروز باشد؟ 

دنیای امروز به مرحله‌ای از كمال و رشد رسیده است كه باید با قلب مخاطبان 
سخن گفت؛ البته معنایش این نیست كه ما به عقل مخاطبان كاری نداشته باشیم 
و دس��ت از الزام بكشیم. اصلًا معنای سخن من این نیست. منظور من این است 
كه بش��ر به حدی از رشد رسیده​است كه نمی‌‌شود از قلب او غفلت و تنها به عقل 
او اكتفا كرد. نمی‌‌شود تنها به الزام و تكلیف اكتفا كرد. بنابراین اگر كسی بخواهد 
در مدیریت جامعه به​ویژه مدیریت فرهنگ به الزام اكتفا كند، خواهد باخت؛ یعنی 
مخاطبانش نه تنها جذب او نمی‌‌شوند، كه از او خواهند گریخت. الآن فرض كنید 
مقولات دینی را فقط از طریق الزام در جامعه تثبیت كنیم، نتیجه این می‌شود که 
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با موقعیت گریز، فرار و بلكه س��تیز روبه‌رو می‌‌شویم. این در همه جای دنیا اتفاق 
می‌‌افتد؛ چون مخاطبان رش��د یافته‌اند. این رشد به اقتضای سیر جوامع است. این​

قدر علم و عقل رشد كرده است كه دیگر نمی‌‌شود الزام كرد. می‌‌خواهم بگویم كه 
بشر حتی از سطح اقناع هم رشدیافته‌تر است، یعنی بشر تنها به دنبال قانع شدن 
عقلش نیست، بلکه بشر به حوزه‌های دل گام گذاشته است، یعنی تا دلش راضی 

نشود، پذیرا نخواهد بود و تا قلبش راضی نشود، هوادار نخواهد شد. 

به طور كلی كاربرد عرفان در عالم مدرن چیست؟    •
من برای عرفان نقش بس��یار مهمی ‌‌در مدیریت امروز جهان قائل هس��تم. 
دنیای غرب این مهم را یافته اس��ت. اینكه آنها این را از كجا و چگونه یافته‌اند، 
 مسئله مهمی‌‌ است. دنیای غرب كاری كرده است كه امروز نزدیك به چهل هزار

فرقه معنویت‌گرا در دنیای غ��رب وجود دارد. البته آنها این معنویت‌های نوپدید 
را در جهت اهداف خود مدیریت می‌‌كنند. دنیای غرب مس��ئله »قدرت نرم« را 
مطرح كرده اس��ت. مب��دع واژه قدرت نرم، خود اذعان كرده اس��ت كه من این 
مفهوم را از آیت‌الله خمینی​)ره( آموختم. این از جهتی جای افتخار برای ما دارد و 
از جهتی جای تاسف؛ افتخار از اینكه از ما آموخته است و تاسف برای اینكه خود 
ما از امام​)ره( نیاموختیم. او می‌‌گوید قدرت نرم، قدرت اقناع و احساس است. البته 
آنها هنوز بیشتر بر اقناع تكیه می‌‌كنند؛ اما با این مدیریتی كه نسبت به معنویت 
در دنی��ا انجام داده‌اند، )بی��ش از چهل هزار فرقه معنوی و تولیدات 99 درصدی 
فیلم‌های معنویت‌گرای ‌هالیوودی و انتش��ار كتاب‌های معنویت‌گرا در تیراژها و 
زبان‌های مختلف( نش��ان می‌‌دهد كه غرب از قدرت احساس در مدیریت جهان 
استفاده می‌‌كند. می‌‌گویند دیگر لازم نیست برای فتح و نفوذ، قشون‌كشی كنیم. 
ما باید آن گونه كه می‌‌خواهیم، مردم را اقناع كنیم؛ یعنی عقل و قلب مخاطبان 
را در اختی��ار بگیریم. غرب در جهت اه��داف باطل و غلط خود، از معنویت‌های 
نوپدید اس��تفاده می‌‌كن��د؛ ولی ما كه دارای بهترین ذخایر عرفان هس��تیم، باید 
زودت��ر، جلوتر، كامل‌تر و قوی‌ت��ر از همه مدیریت معن��وی و عرفانی را اعمال 
كنیم؛ زیرا امروز جز به عرفان نمی‌‌توانیم در جهان مدیریت داش��ته باشیم. البته 
برای مدیریت باید تلفیقی از عرفان و فلسفه و فقه را به کار برد؛ یعنی باید قلب 
مخاطبانمان را متاثر، عقلشان را قانع و آنگاه تكلیفشان كنیم. تكلیف همیشه بعد 
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از پیدایش محبت در دل، شیرین است و دیگر سخت و سنگین نیست. 

آیا ما به قدر تمنای موجود در جامعه، خوراك معنوی برای نسل امروز    •
فراهم كرده‌ایم؟ آیا توانسته‌ایم بر مبنای تفكر عرفانی و مبانی اسلامی‌‌_ 
ایرانی خود، برای نسل امروز محصولات فكری_ فرهنگی همچون رمان، 

فیلم، بازی‌های رایانه‌ای و... تولید كنیم؟ 
متأسفانه ما در این زمینه، حداقل كارها را انجام داده‌ایم. كار ما در زمینه عرفان 

دینی، بسیار ضعیف است. 

آیا متون عرفانی اصیل و اسالمی‌‌ ما با ساختار و محتوایی كه دارد،    •
برای عموم قابل استفاده است؟ 

ما باید مضامین عرفان دینی را در حد و اندازه‌ای كه جوان و مردم عام بفهمند، 
تسهیل و منتشر كنیم و راه جز این نیست. اگر عرفان دینی و اگر مسائل معنوی با 
زبان روز و با زبانی كه قابل فهم برای نسل امروز باشد تولید شود، بی‌شك دلبری 
خواهد كرد. عرفان‌های مدرن بس��یار سطحی است و عرفان دینی ما بسیار بسیار 
عمیق است؛ اما زبانش، زبان رازآلود و رمزآلود است. البته این زبان رمزآلود به عللی 
انتخاب شده است. حال اگر این زبان، به زبان روز تسهیل شود، رویكرد به عرفان 
دینی و اسلامی‌‌چشمگیر خواهد بود و این یكی از مهم​ترین راهكارهایی است كه 

برای مواجهه با عرفان‌های سكولار باید انجام شود.



آوای خِرَد146



147 جزای لطیفه

23

بستر  در  همواره  ها،  چالش​ و  ها  نقصان​ بر  حسایست  ایجاد  و  طنزنویسی  فرهنگ 
فرهنگی ما وجود داشته و از آن در راستای رشد و اعتلای جامعه بهره گرفته شده 
اجتماعی طنز و  افزایی  بینش​ و  ایجاد هشیاری  برای  راه  تنها  واقع گاهی  به  است. 
از  نشریه »خاتون«  به  اتهاماتی  کردن  وارد  روند  در  وجود  این  با  است.  گویی​ کنایه​
 کی مطلب کوتاه و طنز آن سوء ظن​های متفاوتی استخراج گردید. به نظر می​رسد
این یادداشت استاد شریف​​زاده در راستای رفع ابهامات به​وجود​آمده و احیای این فرهنگ 

فراموش​شده نگاشته شده باشد:

جزای لطیفه1

از تنها مطلبی كه در مجله خاتون به عنوان جرم ش��ناخته ش��د، باخبر شدم و 
به یاد این ضرب‌المثل مش��هور افتادم كه برخی از بین همه پیامبران، جرجیس را 
انتخاب كرده‌اند. از آن همه نكاتی كه از چش��م تیزبین و عیب‌جوی منتقدان دور 
نمان��ده بود، این كمتری��ن بود؛ ولی چون از آن همه نقد، چنان پرده مغالطه زدوده 
شد، دیگر تلقی جرم، بی‌مورد می‌نمود؛ مگر آنچه كمتر از آن سخن گفته شده بود؛ 
چراكه حتی منتقدان هم با برداشت عرفی خود، آن را جرم تلقی نمی‌كردند و آن 
مطلبی با عنوان »تكمیل دین در ده برداش��ت«2 بود كه به ذكر لطیفه‌های برخی 
مردم در مواجهه با حدیث نبوی »تكمیل دین با ازدواج« پرداخته بود. شنیدن این 
لطایف، امری غریب از ذهن بنده كه سی سال در حوزه بودم، نبود؛ آن هم وقتی 

1. روزنانه ایران، 1390/8/17.
2. نشریه خاتون)1(، مرداد 1390، ص53
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كه این قبیل لطایف، عمری بلند به‌اندازه عمر اسلام داشت؛ چرا كه برخی از این 
گونه لطایف، سبب خندیدن رسول خدا​)ص( و بهشتی شدن لطیفه‌گو می‌شد »كه 
هركس رسول خدا​)ص( را بخنداند، به بهشت راه میی‌ابد« و در آن زمان، هیچ كس 
با شنیدن این لطیفه‌ها، تلقی اهانت به گفتار پیامبر یا آیات و احكام قرآن نمی‌كرد؛ 
برای مثال آورده‌اند كه زنی از مردی نزد رسول خدا​)ص( شكایت آورد كه این مرد 
مرا بوسیده است و آنگاه كه رسول خدا​)ص( از مرد توضیح طلبید، مرد ضمن اقرار به 
جرمش، به رسول خدا​)ص( عرض كرد كه حاضرم برای این كار قصاص شوم و آن 
زن با من همان كند. در این هنگام بود که لبخند بر لبان رس��ول خدا​)ص( نشست 
و صد البته كه هیچ​كس تلقی اس��تهزای قانون قصاص نكرد و به جرم استهزای 

قصاص، مجازاتش نکرد.1
اما نكته دیگر آنکه مگر رسول خدا​)ص( دستور نداد كه حدود را با شبهات دفع 
كنید؛ آیا آقایان به قطع و یقین رس��یده‌اند كه نقل این لطیفه‌ها به قصد استهزای 
گفتار پیامبر​)ص( بوده اس��ت؟ واقعاً آن گروه از برادران ایمانی كه به جمع مطالب 
این مجله همت گماشته‌اند، از نگاه جرم‌انگاران این مطلب، قصد استهزای كلمات 
پیامبر​)ص( را داش��ته‌اند؟ یا این احتمالی است كه اگر به ذهن كسی خطور كند، از 
كمترین درصد ممكن برخوردار است؟ آن هم وقتی كه برخی از جمع هیئت محترم 

منصفه‌ آن را استهزا نمی‌دانند؟
آیا قضای اسلامی‌ بر تحكم به داشتن قصد اهانت استوار شده است یا به رفع 
احتمال قصد اهانت به هر بهانه‌ای؟! آخر شما كه جوانفكر را دیدید، آیا از وجنات و 

سوابقش، احتمال اهانت به گفتار پیامبر​)ص( می‌دهید؟ حاشا و كلا!

1 . بحار الانوار،ج16،ص 295.
قبّل جد خالد القسري امرأة فشكت إلي النبي )صلي الله عليه و آله و سلم( فأرسل إليها فأعترف و قال إن شائت إن 
تقتص فلتقتص فتبسم رسول الله )صلي الله عليه و آله و سلم( و أصحابه و قال أولا تعود فقال: لا والله يا رسول الله 

فتجاوز عنه.
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دی��دار جمعی از فضلا و روحانیان حوزه​های علمی��ه با رئیس محترم جمهور، فرصت 
مناس��بی بود تا دیدگاه​های دوجانبه دربارۀ مسائل فرهنگی بیان شود و شبهاتی که در 
این زمینه در رس��انه​ها مطرح شده است، مورد بررسی قرار گیرد. استاد شریف​زاده طی 
سخنانی در این جلسه، با تبیین حرکت دولت در مسیر عدالت، از اندیشۀ فرهنگی دولت 

در طرح مضامین دینی سخن گفت.

آنچه می‌دانیم...1

بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله والصلوة علی رسول‌الله و آله آل‌الله 

با تش��كر از رئیس محترم جمهور، جناب آقای دكتر احمدی‌نژاد، كه فرصتی 
برای دیدار در اختیار ما گذاردند. 

آقای دكتر احمدی‌نژاد! اگرچه آمده‌ایم تا بیشتر شنونده باشیم نه گوینده، باید 
بگویم كه آماده ش��نیدن چه سخنانی هستیم. به اختصار از آنچه می‌دانیم و آنچه 

می‌خواهیم، یاد می‌كنم. اما آنچه می‌دانیم: رهبر فرزانه انقلاب فرمود: 
»بن��ده از همه دولت‌ها حمایت كرده‌ام، ولی این دولت با دولت‌های گذش��ته 
تفاوت دارد و فرق اساسی در این است كه تلاش نمی‌كند حاكمیت دوگانه درست 

كند... اگر رهبری چیزی بگوید، رئیس​جمهور می‌پذیرد و به آن عمل می‌كند.«2
ما به خوبی دریافتیم كه در مدت شانزده ساله دو دولت پیش از شما، چه بر رهبر 

1. روزنامه ايران، 1390/9/12.
2 . سخنرانی مقام معظم رهبری در دیدار با جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 1389/8/1.
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انقلاب گذش��ته است. ش��ما با آنكه همچون مشاوری صدیق به بحث و گفت‌وگو 
ب��ا رهبر می‌پردازی، در مقام فرمان، فقط او را می‌شناس��ی. ب��ا این حال می‌دانیم 
كه برخی درباره ولایت‌پذیری ش��ما و نزدیكان ش��ما چه‌ چیزهایی بر زبان آوردند؛ 
عنایت جنابعالی به مهدویت و حركت به سوی مدیریت جهانی مهدی موعود​)عج( را 

معارضت با ولایت فقیه خواندند و باب اتهام بر شما و نزدیكان شما گشودند. 
از بیداری انسان​ها بر روی كره خاك گفتید كه متعلقی جهانی داشت و مختص 
به سرزمین‌های اسلامی‌ و مسلمانان نبود؛ ولی آنها بهانه‌ای ساختند تا بگویند شما 
در برابر رهبر، كه واژه بیداری اسلامی‌ را به كار برده است، قرار گرفتید؛ حال آنكه 
نسبت بین متعلق این دو بیداری، عام و خاص بود و آنها فراموش كرده بودند كه 

رهبر خردمند ما پیش از اینها چنین فرموده بود: 
»مطالبات امروز ما، بین‌المللی است... نگاه هم باید انسانی باشد. انسان یعنی 
ا اخٌَ لكََ فِی الدّین اوَ نظَیرٌ لكََ فِی الخَلق1.  آنچه در همه جهان گس��ترده است: امَِّ

نگاه باید متوجه یك همچنین گستره وسیعی باشد.«2
از عدم اعتقاد به مقابله و تهاجم فرهنگی گفتید و تبیین كردید كه فرهنگ با 
فرهنگ مقابله نمی‌كند؛ بلکه این بی‌فرهنگی حاكمان غرب است كه به فرهنگ 
ایران اسلامی ‌ما حمله می‌كند و برخی این را مخالفتی با واژگان تهاجم و شبیخون 
فرهنگی رهب��ر انقلاب اعلام كردند؛ حال آنكه ‌ای��ن، تاییدی بلاغی و مبالغه‌ای 
ش��فاف بر مراد رهبر بود كه ش��ما فرهنگ دشمن را بی‌فرهنگی نامیدید؛ نه آنكه 

تهاجم و شبیخون را نفی كنید. 
نمی‌دانم این همه، از ضعف دانایی و كاس��تی توان علمی ‌آنها بود یا از اراده و 
عزم خاص در تضعیف خطی كه ش��ما در كوتاه كردن دست ناپاكان از بیت‌المال 
دنبال می‌كردید یا قاسطانی به زیركی شیطان، مارقان نادانی را به نام دین و ولایت 
به بازی گرفتند. آخر چه كس��ی باور می‌كرد روزی بشنود كه معاویه و خوارج هم 
ب��رای عدالت با امیر مومن��ان علی​)ع( به مخالفت برخیزند تا این را گواهی بر الزام 
شما به ولایتمداری در برابر عدالت‌محوری قرار دهند. آیا این ستم به تجسم عدل 
الهی بر روی كره خاكی نبود و آیا امكان جدایی عدالت از ولایت وجود دارد؟ و آیا 

ولایت، ماموریتی جز برپایی عدالت در جان و پیكر جامعه بشری دارد؟ 
1 .تحف​العقول، ص 127.

2 . سخنان مقام معظم رهبری در دیدار اعضای بسیجی هیئت علمی دانشگاه​ها، 1389/4/2.
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آیا ما نمی‌دانس��تیم كه امر به معروف و نهی از منكر، زمانی لزوم میی‌ابد كه 
معروف، معروف و محبوب باشد و منكر، منكر باشد و منفور و برای این منظور باید 
جامعه را به درك و فهم و رشد رساند و عقل و دل مردم را به برهان و احساس و 
وجدان مزین كرد و آنگاه اگر عنودان و لجبازانی ماندند، نوبت به امر و نهی می‌رسد 
و شما برای روشن کردن عقل و دل مردم، بر ام‌الفضایل انگشت گذاردید و عدالت را 
فریاد كردید كه تا مردم احساس عدالت نكنند، سخن دین را هم گزافه می‌پندارند و 
اعتماد به عالمان دین را از دست خواهند داد. آیا تصور می‌كنید كه ما نمی‌دانیم شما 
از بهترین آمرین به معروف و ناهیان از منكر هستید كه با امر به عدالت و تلاش در 
كوتاه كردن دست تجمل‌گرایان، امر و نهی را درباره ستمگران عنود به كار بستید؛ 
حال آنكه‌ ایش��ان كوشیدند جهت امر و نهی را به سوی مردم برگردانند تا شما از 
آنها بازبمانید و سرگرم امر و نهی كسانی شوید كه به ارشاد و اقناع و تعلیم نیازمندند 
 و آنگاه كه ش��ما مقاومت كردید و جه��ت را تغییر ندادید، گفتند كه رئیس​جمهور
اعتقادی به امر به معروف و نهی از منكر ندارد. در سوگ سرور شهیدان، سوگندشان 
 می‌دهم كه‌ آیا اصلاح امت جد حسین​)ع(، به مقابله با ستمكاری چون یزید بن معاویه

بود یا چیزی دیگر؟ 
و اگر فس��ادی در اقشار مردم مشاهده شود، آیا این امر جز نتیجه پرداختن به 
سهم‌خواهی‌ها و رانت‌خواری‌ها به جای تعلیم و تربیت و ارشاد جامعه بوده است؟ 

شما را به بی‌ارادتی به روحانیت متهم کردند؛ آیا تصور می‌كنید ما نمی‌دانیم كه 
دولت شما، انحصار تردید بین دوراهی »محرومیت حوزه‌های علمیه از بودجه‌های 
فرهنگی دولت برای حفظ اس��تقلال« و »بهره‌مندی از بودجه‌های پیش​گفته به 
قیمت از دست رفتن استقلال« را شكست و راه سومی ‌را به كار بست كه ضمن 
حفظ اس��تقلال، حوزه را بدون چشم​داش��ت حمایت و حتی حسابرسی و از بودجه 
قابل توجهی بهره‌مند کرد. دولت با این كمك، معامله‌ای با حوزه نكرد و اگر نبود 
اتهام مخالفت با روحانیت، خبر این كمك را هم برملا نمی‌كرد كه چه‌بسا شما به 

آشكار کردن این هم راضی نبودید. 
اما آنچه می‌خواهیم: با ما بیشتر بنشینید و بیشتر سخن بگویید تا امكان دفاع 
از حقیقت برای ما بیشتر فراهم شود. ما برای سربازی امام زمان )ارواحنا له الفداء( در 
این س��لك درآمدیم؛ پس امكان خدمت​گزاری به حضرتش را در این سنگر برای 
ما فراهم آورید. اگر بیش��تر بدانیم، نخست خود به حیرت مبتلا نمی‌شویم و آنگاه 
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دیگ��ران را از تحیر خارج میک‌نیم. به لطف خ��دا، قاطبه طلاب و فضلای حوزه 
علمیه، از ش��جاعت و بی‌باكی در دفاع از حقیقت برخوردارند و دردشناس و بصیر 

هستند. 



153 مناظره با سید عباس نبوی درباره رویکرد فرهنگی دولت

25

مناظره با سید عباس نبوی درباره 
رویکرد فرهنگی دولت1

مناظره​ای با عنوان »بررسی روکیرد فرهنگی دولت دهم« با حضور حجت​اسلام بهمن 
شریف​زاده و حجت​الاسلام سید عباس نبوی در دانشگاه امیرکبیر برگزار شد. در این 
جلسه، استاد شریف​زاده با بررسی گونه​شناسی مواجهات فرهنگی دولت، در پی تبیین 
تئوری فرهنگی دولت برآمد و حجت​الاسلام نبوی نیز با ارائۀ مصادیق، از روکیرد دولت 

در زمینۀ مسائل فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی انتقاد کرد.

ش�ریف‌زاده: بنده روکیرد فرهنگی دولت را مبتنی بر گونه‌شناسی مواجهات 
فرهنگ��ی می‌دانم؛ یعنی تا عنوان مواجهات فرهنگی شناس��ایی نش��ود، روکیرد 

فرهنگی قابل بررسی نیست.
نبوی: به اعتقاد بنده، فرهنگ عبارت اس��ت از نتایج، آثار، مجموع اعتقادات، 
باورها، آداب، رسوم و سبک زندگی جامعه و ملت‌. متأسفانه در مدت 24 سال اخیر 
که طی آن، ش��ش دولت بر س��ر کار آمدند، مسائل فرهنگی با فراز و نشیب‌های 

فراوانی روبه‌رو بوده و مهم‌تر اینکه مفهوم فرهنگ هم درک نشده است. 
فرهن��گ را نمی‌توان با زور ترویج کرد. در فرهنگ می‌توان کی نوع جنجال 
برای حرکت فرهنگ به س��وی ضد ‌فرهنگ ترویج کرد و آن کس��ی که بازی را 
می‌شناسد، می‌تواند متناسب با خود‌ آن را کنترل کند. باورپذیر نیست که پول‌هایی 

1 . سومین نشست شورای عمومی دفتر تحیکم وحدت در سال 90  در دانشگاه امیرکبیر تهران، 1390/9/25.
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هزینه شود تا بی‌بندوباری در کشور رواج یابد و پذیرفتنی نیست که امدادهایی به 
عده‌ای رسانده شود تا در کشور، تأثیر فرهنگی منفی داشته باشد.

دولت اصلاحات این گفتمان را مطرح کرد که نمی‌توان فرق زیادی در زندگی 
افراد قائل ش��د. دولت احمدی‌نژاد هم از همان آغاز، اشاره‌های خطرناکی در حوزه 
فرهنگ داش��ت و بنده نیز از همان آغاز درباره این مسائل تذکر دادم؛ برای مثال 
آقای احمدی‌نژاد می‌گوید که آیا مسئله اصلی جوانان ما، مد و لباس است. در قرآن، 
نحوه معاش��رت و ش��کل دادن به ظاهر نیز اشاره شده و موازین آن هم بیان شده 
اس��ت. در دولت سازندگی و اصلاحات هرچیز که مطرح می‌شد، خارج از گفتمان 
انقلاب اس�المی بود. دولت سازندگی به دنبال ژاپن و تریکه اسلامی بود و دولت 

اصلاحات می‌گفت که ما باید مثل آلمان، ولی اسلامی باشیم.
اسلام شیعی امامیه با مبانی اعتقادی‌ای که دارد، در طول تاریخ بسیار خونبار 
حرکت کرده و به اینجا رسیده است. بنابراین پذیرفتنی نیست که تمام این میراث 

را پشت قباله کی دولت بیندازیم و بعد هم کی نفر هرچیز که می‌خواهد، بگوید.
مبانی باید همواره حفظ ش��ود. وقتی خاتمی در دوره ریاس��ت​جمهوری خود 
می‌خواست به دیدار ژاک شیراک برود، اطرافیانش به من گفتند که چه دلیلی برای 
این سفر وجود دارد و من به آنها گفتم دلیل اصلی این سفر، ظرف‌ها و گیلاس‌های 
شراب ضیافت شام است؛ زیرا خاتمی به عنوان دولت وقت نظام جمهوری اسلامی 
ایران در آنجا حضور پیدا میک‌ند و وقتی این مسئله را بپذیرد، وجهه خوبی ندارد؛ از 
آن جهت که کل قراردادها و پروتکل‌های آن سفر در کی طرف قرار می‌گرفت و 

آن ضیافت شام هم در طرف دیگر.
 شریف‌زاده: مواجهه تکلیفی_الزامی به این معنا است که فرهنگ با الزام و باید 

و نباید همراه باشد؛ البته این روکیرد راه به جایی نمی‌برد.
مواجهه تبیینی و اقنایی یعنی اینکه مسئله باید برای عقل روشن شود و در این 
مواجهه، عقل باید قانع شود. مخاطب در مواجهه احساسی، مرکز احساسات انسان 

است. در این مواجهه باید مضمون دینی، محبوب مخاطب باشد.
مواجهه تلفیقی هم تلفیقی از سه مواجهه یاد شده است. تربیت دینی چه نوعی 

از تربیت است؟ تربیت دینی در جوامع دینی، تربیت الزامی است.
امام خمینی)ره( در کتاب »چهل حدیث«1 در بابی که به سه حوزه فقه، عرفان 

1 . امام خمینی)ره(، چهل حدیث، ح 24، ص 388_ 389. 
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و فلسفه می‌رسد، به هر سه حوزه می‌تازد؛ زیرا این سه گروه، معرکه وسیعی دارند. 
بعد از اینکه امام به هر سه گروه می‌تازد، از تلفیق این سه برای رسیدن انسان به 
کمال استفاده میک‌ند. تعلیم و تربیت در جوامع اسلامی رو به سمت فقاهت رفته 
است و تعلیم و تربیت، تعلیم و تربیت فقاهتی است. تعلیم و تربیت مراکز دینی ما 
با مشکل روبه‌رو است. اگر تعلیم و تربیت فقط فقهی باشد، افراد مکلف می‌شوند 

کارها را به طور باید و نبایدی انجام دهند.
فیلس��وف به دنبال تبیین و قانع کردن اس��ت و با ال��زام کاری ندارد. تربیت 
عرفانی، تربیت احساسی است و وقتی در هزار و صد سال از تربیت دینی ما خبری 
از تربیت عرفانی و فلس��فی نبوده است، روکیرد می‌شود روکیرد الزامی. از این رو 
هنگامی که دینداران ما می‌خواهند دین را به کس��ی منتقل کنند، از الزام استفاده 

میک‌نند.
کیی از ویژگی‌های الزام، تحکم اس��ت و ما با این مش��کل در جامعه مواجه 
هستیم؛ زیرا الزام صرف، کار درستی نیست و نتیجه آن، گریز از دین خواهد بود. 
پیامبر اسلام​)ص( دل‌ها را فتح و عقل‌ها را قانع کرد. من نمی‌گویم الزام نباشد؛ ولی 

می‌گویم الزام صرف، حرکت به سمت مقابله با دین است.
برای مسئله حجاب هیچ عقلی را قانع نکرده‌ایم؛ در​حالیک​ه باید فضای جامعه 
را پر از ادله عقلی برای حفظ حجاب و نیز مملو از احساس برای این مقوله کنیم و 

فقط به الزام تیکه نداشته باشیم.
نبوی: مطالبی که آقای شریف‌زاده مطرح کرد، ربطی به مسئله فرهنگی دولت 
ندارد. دولت به معنای نظم الزام‌آور است. نمی‌دانم دولت چه ربطی به عرفان دارد؛ 

دولت باید قانون را اجرا کند.
اگر کس��ی در دولت مس��ائل عرفانی را مطرح کند، ما به آن می‌گوییم بازی 
با عرفان. زمانی که دولت نهم، مس��ئله استکبارس��تیزی را مطرح کرد، دیدیم که 
س��رانجام در حاش��یه کی اجلاس، رئیس​جمهور دست مل‌کعبدالله را گرفت و با 
هم قدم زدند. در مس��ئله انقلاب‌های منطقه و خیزش‌های اسلامی در منطقه که 
دولت باید آنها را تقویت کند، آقایان از لفظ خیزش اسلامی هم استفاده نمیک‌نند.

زمان��ی بنده خطاب به آقای جعفری گفتم که خودت را خرج مس��یر انحرافی 
نکن؛ آقای جعفری در پاس��خ گفت که آقای »کذا« گفته اس��ت که ما نیاز خود را 
مطرح میک​نیم و او پولی می‌دهد تا نیاز ما برطرف شود و بقیه دوستان هم از این 
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پول استفاده کنند.
ب��ه ی��اد دارم به رهبر پیش��نهاد دادیم که ما فضلای نس��ل دوم می‌خواهیم 
تش��یکلات جدید ایجاد کنیم؛ ولی این پیشنهاد بنده با مخالفت رهبر روبه​رو شد. 
نظر آقای محسن رضایی این بود که به هر شکل می‌توانید، رهبر را قانع کنید؛ ولی 
من نپذیرفتم. نمی‌دانم چه معنایی می​دهد که برخی از آقایان جامعه وعاظ ولایی 

تشیکل می‌دهند.
انسانی که دستور خلاف ش��رع و قانون رئیس​جمهور را بپذیرد، احمق است؛ 
مگر رئیس​جمهور چه کسی است؟ دولت پول در اختیار کی روزنامه قرار می‌دهد 
و ب��ه بقیه توجه نمیک‌ند؛ حتی حق آگهی را به روزنامه‌ای خاص می‌دهد؛ آیا این 

عدالت است!
احمدی‌نژاد در دورۀ ش��هرداری در پارک رازی اعلام کرد که ما به هر هیئت، 
150 هزار تومان تجهیزات می‌دهیم؛ این کار انجام شد و همه هیئت‌ها نیز از این 

امکانات استفاده کردند. حرکت خوبی بود و ما هم از این کار حمایت کردیم.
وقتی تعدادی از ارزش‌ها زیر س��ؤال می‌رود، بعضی مسائل جایی در فرهنگ 
اسلامی نخواهد داشت. آقای شمقدری سخنانی را دربارۀ دستور رئیس​جمهور برای 

حضور بانوان در ورزشگاه مطرح کرد و بعد هم به وزارت فرهنگ رفت.
آقای »کذا« مدعی عنوان مردم شده است، خدا مردم را هم خیر دهد که نرفتند 

و برخی فیلم‌ها را ندیدند.
ما طلبه‌ها نباید بازی بخوریم. امروز بدتر از دوره اصلاحات شده است و حتی 
بخشی از کتاب‌ها اجازه انتشار پیدا نمیک‌نند. اهل بدعت می‌خواهند همه چیز را به 

هم بریزند. باید محکم ایستاد تا روکیرد فرهنگی درست شود.
زمانی که آقای احمدی‌نژاد در خانه نشس��ت، ‌گفت که میلیون‌ها جوان از من 
حمایت میک‌نند؛ آیا این، روکیرد فرهنگی است؟ این فرد گرفتار توهم شده است.

مشکل ما خود آقای رئیس​جمهور است؛ ولی برخی همه مشکلات را به خاطر 
آقای »کذا« می‌دانند.

ش�ریف‌زاده: احساس میک‌نم بحث این میزگرد از مسائل فکری خارج شده 
است. چند جمله از آقای نبوی شنیدم که جای صحبت درباره آنها، اینجا نیست.

به اعتقاد من این گونه نیست که دولت یعنی نظم الزام‌آور؛ اگر این گونه بود، 
مهم‌ترین مراکز پرورشی در دست دولت نبود. آیا دانشگاه کی مرکز تعلیم و تربیت 
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است یا خیر؟  دولت باید بالذات مسائل فرهنگی را بررسی کند. آقای نبوی پذیرفت 
که فرهنگ باید به جان و دل مخاطب بنش��یند؛ پس اگر دولت قرار است روکیرد 

فرهنگی داشته باشد، باید به عقل و دل مخاطبان اعتنا کند.
بنده دولت را به معنای نظ��م الزام‌آور تعریف نمیک‌نم؛ البته نظم الزام​آور هم 
هست. دولت مکلف است به عقل و قلب مردم جامعه، توجه مستقیم و بالذات کند. 
دولت باید افراد جامعه را در برابر فرهنگی که می‌خواهد آن را به ش��کل آیین‌نامه 
درآورد، آم��اده کن��د. خود نیروی نظامی که کی نیروی نظامی قهری اس��ت، کار 
فرهنگی میک‌ند؛ برای مثال انیمیش��ن می‌سازد. دولت باید زمینه کار فرهنگی را 

آماده کند. 
 چرا در 1100 س��ال گذش��ته، عارفان و فیلس��وفان متهم به بدعت ش��دند.

امام خمینی​)ره( اهل بدعت معرفی شده است. امام به خاطر طرح مسائل عرفانی، 
بدعت​گذار نامیده شد. 

امام خمینی​)ره( ‌می‌دانست که حاکمیت جز با معنویت امکان ندارد. اگر کسی 
بگوید که نیروی انتظامی به این شکل با بدحجابی برخورد نکند، برای این است 

که افراد با این روش دیندار نمی‌شوند.
من در جمعی که همه خانم‌های با​حجاب حضور داشتند، گفتم که کی صفحه 
دلیل عقلی برای حجاب بنویسید؛ هیچک​س در آن جمع نتوانست این کار را انجام 

دهد. 
ش�ریف‌زاده: تیکه بر اخبار غیر‌مش��هود در کی بحث علمی، غلط اس��ت؛ به 
همی��ن دلیل همه اس��ناد آقای نبوی را کنار می‌گ��ذارم و می‌گویم که بحث وی، 

غیر‌مبنایی بود.
ما هم‌اکنون مش��کلاتی داریم؛ رئیس​جمهور درباره گشت انتظامی گفت که 

کسی مخالف امر به معروف نیست؛ اما معروف باید محبوب باشد.
این بخش از س��خنان ش��ریف‌زاده با اعتراض دانشجویان مواجه شد. کیی از 
دانشجویان خطاب به وی گفت: امروز منکر محبوب شده است؛ پس دلیل نمی‌شود 

که ما منکر را انجام دهیم.
شریف‌زاده: من از زبان مردم، بعضی مسائل را می‌شنوم؛ ولی باید بگویم که 

مهم‌ترین قدم فرهنگی، تلاش برای برقراری و نزدکیی به عدالت است.
‌اگر عدالت رعایت نشود، مردم به دین و عالمان دین بدگمان می‌شوند. بر این 
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اس��اس باید گفت که عدالت برای مردم مهم است و اگر در مسیر عدالت حرکت 
نکنید، به آن لطمه می‌زنید. 

دولت کوشیده است عدالت را تا جایی که می‌تواند، اجرا کند؛ به تازگی مسئله 
اختلاس مطرح شد و دیدیم که خود خبرگزاری فارس _ که مخالف دولت است_ 

گفت که دولت در مسئله اختلاس، منزه است.
در زمان آقای صفارهرندی که اکنون منتقد دولت شده است، فیلم‌هایی تزریق 
شد که من آنها را بررسی کرده​ام. آیا فکر میک‌نید وزرای احمدی‌نژاد با وی همدلی 

داشتند؟ نمی‌دانم منظور شما از دولت، احمدی‌نژاد و مهندس مشایی است؟
نبوی: وظیفه دولت تنها زمینه‌س��ازی اس��ت. در حاکمیت ما، سیاست‌گذاری 
 کلان، کار دولت نیس��ت و بحث ما این اس��ت که دولت چرا این سیاس��ت‌ها را

به​هم ریخته است.
متأسفانه دولت، نظارت دیوان محاسبات و نظارت‌های بعدی را هم برنمی‌تابد. 
فیلس��وفان و فقیهان شیعه در بعضی مس��ائل مثل معاد جسمانی دست دارند؛ اما 

موضوع کنونی ما ربطی به این مسائل ندارد.
آخرین تبار از فیلسوفان و عرفای ما فریاد می‌زنند که آقای »کذا« منحرف است.
اینکه کی دولت، که مملکت را به او تحویل می‌دهند، مسائل را کنار گذارد و 

به مردم بگوید می‌خواهیم استدلال کنیم تا قانع شوید، درست نیست.
طلبه‌ای که از پول جریان انحرافی برای معیشت خود استفاده کند، نزد خداوند 

نمی‌تواند پاسخگو باشد.
در بیرون از این جلس��ه، برخی مسائل را برای شما مطرح میک‌نم. اگر آن آقا 
زرنگ است، ما هم که بچه‌ نیستیم و بسیاری مسائل را دیده‌ایم. این آقا کی کار 
اساس��ی انجام می‌دهد که ناجوانمردانه است و آن کار این است که سعی میک‌ند 
هرچیز درس��ت و حقی را با رفتن به دنبال س��وراخ‌های اطلاعاتی، پرونده برایش 

درست کند.
آقای شریف‌زاده در سخنانش گفت که اگر ما عدالت را رعایت کنیم، بسیاری 
از مسائل حل می‌شود. ما در این مورد بحثی نداریم؛ به شرط اینکه عدالت در همه 

زمینه‌ها محقق شود.
من ام��روز به آن آقای »کذا« کار ندارم و فکر میک‌نم خود آقای احمدی‌نژاد 

باید پاسخگو باشد.
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ما دست کسی را که در مسیر عدالت پیش رود، می‌بوسیم. به خاطر مناقشاتی 
که با برخی افراد پیدا شده است، متأسفانه مسائل مدیریت بعد از هدفمندی یارانه‌ها 
رها شد؛ یعنی به وزیر که می‌گویم، می‌گوید به من ارتباطی ندارد، آیا این عدالت 

است؟
کی هس��ته و تمرکزی مس��ائل را به سمت دیگری در کش��ور می‌برد. آقای 
»کذا« س��ابقه اطلاعاتی قوی‌ای دارد و حتی فرد کنار دس��ت خود را هم تکذیب 

میک‌ند؛ ولی مسائلی را که من می‌گویم، نمی‌تواند تکذیب کند.
عده‌ای می‌خواس��تند در انتخابات آینده پول خرج کنند که نتوانس��تند. دولت 
می‌خواهد با این شعار که ما می‌خواهیم یارانه‌ها را سه برابر کنیم، ولی نمی‌گذارند، 

مباحث خود را ادامه دهد.
شریف‌زاده: موضوع بحث ما، بررسی روکیرد فرهنگی دولت است؛ نه بررسی 
مباحث اقتصادی، سیاسی، امنیتی و انتخابات. من به خاطر احترام به آقای نبوی در 

اینجا نشستم و چیزی نگفتم.
بنده کل بحث آقای نبوی را خارج از موضوع و بدون دلیل می‌دانم و می‌گویم 
که این سخنان و اخبار به دلیل آنکه مشهود نیست، نمی‌تواند موضوع بحث باشد.

نباید مسائل را به سرعت بر سر تأمین معاش کی روحانی ببریم؛ بنده صلاح 
نمی‌بینم این مذاکره ادامه یابد؛ مگر اینکه دوستان به موضوع بحث برگردند. 

شریف‌زاده در ادامه به بررسی کیی از مطالب منتشر​شده در سایت »رجا نیوز« 
که از سوی فردی به نام »نبویان« منتشر شده بود، پرداخت و گفت: نگارنده این 

مطلب، اسمش به آقای نبوی شباهت دارد.
نبوی در پاسخ به این سخن شریف‌زاده گفت که نبوی‌ها همه نوع هستند؛ هم 

ضد انقلابی، هم آن سوی آبی، هم انقلابی و ... .
شریف‌زاده: ما در قانون با لفظ آزادی یا سازندگی، بر اصلاح وضعیت جامعه 
تیکه میک‌نیم که همه اینها نیز بدون شک در اصلاح وضعیت جامعه نقش دارد؛ 

ولی به نظر من، تیکه بر عدالت مهم‌تر است.
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حرکت فطری انسان​ها به سوی کمال و بازگشتن به اصل غایی خویش در نزد اهل 
معرفت، به مثابه بخشی از حرکت در مسیر زندگی دینی است که می​تواند به تدریج باعث 
رشد و تعالی جوامع و جهت یافتن آنها به سوی تشیکل اجتماعات دیندار شود. حجت​
الاسلام شریف​زاده در گفت​وگو با روزنامة ایران، دربارة ماهیت جامعة دینی و ويژگي​
های آن و نیز هویت جوامع غیردینی و تفاوت​های این دو به تفصیل سخن گفته است.

خدامحوری، اساس جامعه دینی1

جامعه دینی چگونه جامعه‌‌ای است و هویت و ماهیت آن چیست؟    •
پ��س از ش��نیدن عبارت )جامعۀ دین��ی(، درباره ماهی��ت و حقیقت آن نكات 
گوناگونی به ذهن می‌رسد؛ آیا جامعه دینی به جامعه‌‌ای گفته می‌‌شود كه مضامین 
دین در آن در سطح فردی اجرا شود؟ یا باید مضامین دین، افزون بر سطح انفرادی 
به سطح اجتماعی راه یابد و در این سطوح نیز اجرا شود؟ آیا جامعه دینی جامعه‌‌ای 
اس��ت كه باید بر مبانی دینی اس��توار باشد؟ یا بدون تكیه بر مبانی دینی می‌‌توان 
مضامین دینی را در جامعه اجرا كرد؟ چگونگی القای مضامین دینی به جامعه، از 
نكات مهم در این باره اس��ت؛ یعنی اگر پاسخ ما به ‌‌این پرسش‌ها مثبت باشد كه 
جامعه دینی، جامعه‌‌ای مبتنی بر فكر دینی و آنگاه اجرای مضامین دینی در سطح 
فرد و جامعه است، چگونه می‌‌توان یك جامعه دینی داشت؟ چگونه می‌‌شود مبانی 
یك جامعه را تغییر داد و مضامین دینی را در سطح فرد و اجتماع القا كرد؟ به ‌‌این 

1 . روزنامه ايران، 1390/10/29
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معنا باید پرسید که »كیفیت دینی کردن جامعه چگونه است«؟ 
برای پاسخ به ‌‌این پرسش‌ها می‌‌توان گفت جامعه‌‌ای كه مبتنی بر مبانی فكری 
غیردینی مانند: تفكرات سكولاریس��م، لائیسم و... باشد، بر هر مبنایی كه استوار 
ش��ود، جامعه‌ دینی نخواهد بود. جامعه‌‌ای كه بر مبانی گوناگونی چون: مدرنیسم، 
سكولاریس��م، لیبرالیس��م، راسیونالیسم و... استوار باش��د، جامعه‌‌ای دینی نیست. 
مدرنیسم غربی كه در حقیقت یك تمدن نوین با سابقه پانصد ساله در جهان است، 
مبتنی بر چنین مبانی​ای است. در آن، محوریت با »انسان« و نه با خالق و آفریدگار 
است و قوانین دینی از سطح جامعه عقب رانده شده​اند و تنها در سطح فردی معنا 
دارند )سكولاریسم( و آنچه در سطح جامعه حاكم است، میل انسان است كه همان 
»لیبرالیسم« یا »اباحه‌گری« است. در آنجا هم كه میل اكثریت بشری حاكم باشد، 
تفكر »دموكراسی« پا به میان می‌‌گذارد كه غلبه خواهش و میل اكثریت بر اقلیت 

است؛ چنین جامعه‌‌ای نیز فاقد مبانی دینی است. 

ش�اخص‌ها و اصول در جامعه دینی چیس�ت؟ و این اصول در جوامع    •
غیردینی با چه معیارهایی پر می‌‌شود؟ 

در جامع��ه دینی در برابر تمام مبانی غیردینی، مبانی فكری دینی وجود دارد. 
در واقع در برابر »اومانیس��م« یا »انسان‌محوری«، خدامحوری وجود دارد. از نگاه 
ادیان، خداوند سرپرس��ت بشر اس��ت. این سرپرستی، سرپرستی در وضع و اجرای 
قوانین اس��ت. چنین جامعه‌‌ای را جامعه »خدامحور« می‌‌گویند. البته وقتی سخن 
از »خ��دا« به میان می​آید، طبیعتاً اعمال ولایت به دس��ت فرس��تادگان او انجام 
می‌‌شود؛ همچنین وقتی خدا سرپرست وضع قوانین باشد، دین _ كه مجموعه​ای از 
قوانین الهی است_ از سطح اجتماعی عقب رانده نمی‌‌شود؛ بلكه دین، خود قوانین 
اجتماعی زندگی بشر خواهد بود. این، نقطه مقابل سكولاریسم است. سكولاریسم 
كه دین را از عرصه‌های اجتماعی همچون: سیاست، اقتصاد و حقوق عقب می‌‌راند، 
نقطه مقابل جامعه دینی است. جامعه دینی، جامعه‌‌ای »خدامحور« و »سعادت‌گرا« 
اس��ت. طبیعتاً چنین جامعه‌‌ای با لیبرالیسم و حاكمیت صرف میل اكثریت بشری 
منافات دارد. مس��ئله‌‌ای كه در اینجا قابل طرح اس��ت، مسئله مردم‌سالاری دینی 
است كه البته مفهوم »دموكراسی غربی« همردیف مناسبی برای آن نیست؛ اما از 

این جهت كه در هر دو، رأی اكثریت لحاظ می‌‌شود، مشترك​اند. 
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در »مردم‌س�الاری دین�ی«، »اكثریت« مردم به چه معنا اس�ت و اگر    •
مردم نخواهند، جامعه می‌‌تواند به سمت حاكمیت دینی پیش رود؟ 

اصلی‌ترین مبانی جامعه دینی، خدامحوری است كه ولایت و سرپرستی از آن 
او اس��ت و دین، قوانین الهی جامعه بش��ری است و تخلف از آن روا نيست و جرم 
تلقی می‌‌ش��ود. در برابر جامعه دینی، جامعه سكولار قرار دارد که خدا از محوریت 
عزل می​شود و میل انسان به طور گسسته از خدا، مطرح است. در تفكر دینی نیز 
انسان در حد خلافت الهی تكریم می‌‌شود؛ اما بین جانشینی خدا در تفكر اسلامی‌‌ 
و دینی با جایگزینی انسان به جای خدا در »اومانیسم«، فرق بسیار است. در آنجا 
وقتی از جایگزینی انسان به جای خدا سخن گفته می​شود، در واقع سخن از كنار 
رفتن خدا و نشس��تن انسان به جای خدا و خدایی كردن انسان است؛ اما در تفكر 
دینی وقتی سخن از جانشینی انسان به جای خدا گفته می‌‌شود، این جانشینی در 
گرو بندگی خدا است و كسی كه بنده خدا باشد و از خود برهد، جانشین خدا می‌‌شود 
و می‌‌توان��د قوانین خدا را در جامعه، وض��ع و اجرا و حاكم كند. هر دو به ظاهر به 
انسان ارزش می‌‌دهند؛ اما یكی به انسان گسسته از خدا و دیگری به انسان پیوسته 
با او ارج می‌‌نهد. انس��انی که به خدا پیوس��ته است، به جای خدا می‌‌نشیند؛ اما این 
جانش��ینی به معنای تخلف از فرامین او و تكیه بر میل و هوای خویش نیس��ت؛ 
بلكه در جهت بندگی خدا اس��ت. اما در تفكر اومانیس��تی، انسانی كه به جای خدا 
می‌‌نشیند، »ابرمرد نیچه« است و آنگاه وقتی است كه خدا می‌‌میرد و از تفكر مردم 
غرب كنار گذاشته می‌‌شود و به قول او، نگاه‌ها از آسمان به زمین معطوف می‌‌شود. 
 »ابرمرد» انس��ان بزرگی اس��ت كه آن​قدر بزرگ شده اس��ت كه خدا را كنار

می​زند و خودش »خدایی« می‌‌كند. بنابراین اگر مبنای جامعه انس��انی، گسس��ته 
از خدا باش��د، قوانین موضوعه در جامعه به شكل طبیعی، قوانینی متكی بر میل 
انسان خواهد شد؛ اما اگر مبنای جامعه، »انسان پیوسته با خدا« بود، آنگاه قوانین 
موضوعه در جامعه، قوانین خدا خواهد بود. آنچه بیان ش��د، تفاوت جامعه دینی و 

غیردینی بود. 

جامعه دینی، با توجه به معنایی كه گذشت، در طول تاریخ اسلام در    •
كدام مقاطع عینیت یافته و به بروز رسیده است؟ 

گاه حاكمیت مسلمانان وجود دارد كه جامعه مسلمانان است و گاه از جامعه‌‌ای 
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اس�المی ‌‌برخورداریم. آنچه بنی‌امیه و بنی‌عباس در طول تاریخ به كار بس��تند و 
حاكمیت داشتند، حکومت‌ها و كشورهای اسلامی‌‌ دانسته شده‌اند؛ یعنی كشورهایی 
كه مردمش��ان مسلمان بودند. اما این به معنای حاكمیت »اسلام« بر مردم نبوده 
اس��ت؛ زیرا حاكمیت اس�الم به معنای حاكمیت ولی منتس��ب به خدا است و آن 
کسی که به نصب خاص یا عام منصوب شده‌‌، این ولایت را عهده‌دار است. با این 
نگاه، در تمام طول تاریخ اس�الم، تعداد جامعه اسلامی‌‌ كم بوده است؛ البته دوران 
 حكومت حضرت ختمی‌ ‌مرتبت)ص( و چند سال حكومت امیرالمومنین)ع( از جمله 

دوران​هایی است كه می‌‌توان گفت جامعه دینی در آنها برقرار بوده است. 

اینکه گفته می‌‌شود انس�ان بی‌دین وجود ندارد و همه جوامع دینی    •
هستند، چگونه با تعریف جامعه دینی جمع می‌شود؟ 

فطرت بش��ر به دنبال حقیقت اس��ت و انسان به طور فطری این گونه آفریده 
شده است و جز این نمی‌‌تواند باشد. با تكیه بر این فطرت، همیشه جوامع انسانی، 
گرایشی متعالی داشته كه میک‌‌وشیده‌اند به سمت رشد و جامعه الهی حركت كنند. 
با نگاه به فطرت بشری كه قابل تغییر و تبدیل نیست، این نگاه در میان عرفا وجود 
داشته است كه جوامع در حال سیر به كمال و بازگشت به خدا هستند. آنها ویژگی 
همه جوامع را »انا الیه راجعون« می‌‌دانند كه به سوی خدا برمی‌‌گردند. با این دید، 

همواره مایه‌های دینداری در همه جوامع وجود داشته است. 
هر دو س��خن و تفسیر از جامعه دینی درست است. تفسیر اول، محقق شدن 
دین در جامعه اس��ت كه جز با اس��توار کردن مبانی دینی به تحقق نمی‌‌رسد. اما 
این تفس��یر عارفانه نیز درس��ت است كه مایه دیندار ش��دن در همه جوامع حتی 
»لائیك‌ترین« جوامع وجود دارد. این س��یر اگر با اراده و آگاهانه و با تلاش باشد، 
سیر سریع‌تری خواهد بود؛ ولی با عدم تلاش بشر نیز حركت عالم متوقف نخواهد 

شد.
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اشاره​های مکرر دکتر احمدی​نژاد بر مفهوم کرامت انسانی و ظرفیت بکیران انسان، 
برخی را به این واداشت که دکتر را به گرایش​های اومانیستی متهم کنند. مهدی 
نصیری در مطلبی با عنوان »نقدی بر انسان​شناسی آقای رئیس​جمهور!«1 به بیان برخی 
از این نقدها پرداخت. استاد شریف​زاده طی یادداشتی در روزنامه ایران، با عنوان» انسان 

از نگاه احمدی​نژاد« به نقدهای نصیری پاسخ داده است.

مبانی فلسفی_ عرفانی انسان​شناسی احمدی​نژاد

ت��ا کنون تصور میک‌ردم که س��ایت‌های اقتدارگرا در تطبیق س��خنان دکتر 
احمدی‌نژاد و مهندس مش��ایی بر اندیش��ه‌های عرفانی و کشفیات عقلانی امام 
خمینی )قدس س��ره( ضعیف و ناتوان هس��تند و برای همین اس��ت که نادانس��ته و 
ناآگاهانه برچس��ب انحراف می‌زنند و بازگوکنندگان اندیش��ه‌های امام را منحرف 
می‌نامند؛ ولی پس از انتشار وسیع نوشتاری در نقد انسان‌شناسی دکتر احمدی‌نژاد، 
 پی بردم که آنها با اصل تفکر فلس��فی_ عرفانی امام خمینی )قدس سره( مخالف​اند
و ش��اید خدای ناخواس��ته در آینده‌ای نه خیلی دور، تراژدی آب نخوردن از کوزه 
مرحوم مصطفی خمینی را به جرم آنکه پدرش فلسفه تدریس میک‌رد، تکرار کنند. 
مگر نه آنکه خط تحجر و اخباری‌گری و قشری​مسلکی در طول تاریخ، فیلسوفان 

و عارفان را منحرف نامیده و تکفیر کرده و سپس به ‌دار مجازات ‌آویخته است:
		      چه منصورها رفته بر دارها2     چه فرهادها مرده در کوه‌ها

1 . خبرگزاری فارس، 1391/1/15.
2. علامه طباطبايي
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اما چه ناصواب رفته‌اند آن دسته از سایت‌هایی که کی »درس​ناخوانده« را 
بر کرسی داوری دانش نشانده و قلم‌فرسایی او را در نقد ستارگان عالم دانش و 
حکمت، منتشر کرده​اند. آن هم تنها به خاطر آنکه او در نقد دکتر )حال از نگاه آنها 
چه نوشته، مهم نیست( مطالبی نوشته است؛ اگرچه با بیان این مطالب، بر میراث 
فلسفی و عرفانی ما تاخته و به باورهای فلسفی_ عرفانی امام خمینی )قدس سره( 
حمله کرده باشد. آه و افسوس کنونی من از حقارت مطالب این مقاله نیست؛ بلکه 
از پوشش دادن این اندیشه علیل از سوی کسانی است که سنگ ولایتمداری به 
سینه می‌زنند. آیا این رسانه‌ها نمی‌دانند که رهبر عظیم‌الشأن ما تا چه اندازه در 
حوزه علمیه قم از عمق جان، ندای اشاعه حکمت و فلسفه و عرفان سر داده و از 
فضلای حوزه خواسته​اند که از فلسفه غفلت نکنند. آخر با کدامین جرأت در برابر 
 سفارش حیکمانه رهبر، کلمات بی‌ریشه کی فرد را در سطح وسیع منتشر میک​نید؟

آیا مخالفت با احمدی‌نژاد و مشایی، چشم شما را چنان کور ساخته که امام و 
رهبرتان را فراموش کرده‌اید؟! آیا حق دارید که از بیت‌المال برخلاف اوامر امیر 

بیت‌المال، هزینه کنید؟! 
اکنون کمی هم به نقد کلمات این مقاله بپردازیم. با آنکه آن را شایس��ته نقد 
نمی‌دانم، ولی اش��اعه و انتشار رسانه​ای آن مرا بر آن داشت که اندکی روشنگری 
کنم تا غبار شبهه‌ بر عقل و جان خوانندگان ننشیند. آنچه می‌نویسم، فشرده‌ای به 
غایت مجمل از دریای مطالبی است که عارفان در این باب بیان کرده‌اند تا معلوم 
شود که نویسنده مقاله پیش​گفته از درک مقصود عارفان هم قاصر است و با الفبای 
این مقولات هم آشنا نیست؛ چه رسد به آنکه بخواهد نقدی کند و اشکالی بگیرد. 
همچنین از فقهای عظیم‌الش��أن که استاد برداشت از ظواهر قرآن کریم و کلمات 
حضرات معصوم)ع( هستند، تقاضا میک‌نم اجازه ندهند که هرکس خود را مستنبط 
از ظواهر کتاب و سنت معرفی کند. اکنون فشرده‌ای از نقد مقاله را می​آورم: مهدی 
نصیری نقد خود را از خداگونه شدن انسان آغاز کرده است و پیش از آن، فضیلت 

و شرافت را ویژه انسان‌های موحد و مؤمن معرفی میک‌ند. او می‌گوید: 
»وقتی ما از خداگونه بودن و خداگونه ش��دن انس��ان سخن می‌گوییم و او را 
جامع اسما و صفات الهی می‌نامیم، حتی اگر بتوان آن را تعظیم انسان دانست، به 

قطع مرادف با تشبیه و تحقیر ذات قدوسی الهی است...«
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استعداد اسما و صفات الهی در انسان به امانت گذارده شده است
 پرسش آن است که آیا دکتر احمدی‌نژاد، انسان را جامع اسما و صفات الهی 
تلقي کرده یا او را واجد ظرفیت اس��ما و صفات دانسته است؟ کافی است کی بار 
دیگر کلماتی را که خود نویسنده در آغاز مقاله​اش از رئیس‌جمهور نقل کرده است 
بخوانید تا به ضعف نویسنده پی ببرید. آخرکسی که تفاوت بین استعداد و فعلیت را 
متوجه نشود، چگونه می‌تواند مطالب فلسفه و عرفان را در این باره فهم کند؟ در 
کلام آقای احمدی‌نژاد که خود نویس��نده آن را حکایت کرده است، کجا سخن از 

جمع اسما و صفات الهی در انسان گفته شده است؟! وی گفته است: 
»استعداد اسما و صفات الهی در انسان به امانت گذارده شده است.« 

آخر جناب نصیری! بین جمع اس��ما و صفات الهی در کسی و استعداد اسما و 
صفات در او فرق بسیار است. عرفا نمی‌گویند اسما و صفات الهی در انسان جمع 
شده است؛ بلکه آنها می‌گویند به انسان ظرفیت و قابلیت همۀ اسمای الهی داده 
ش��ده است؛ مثل اس��تعداد درخت خرما شدن که در کی هسته خرما قرار دارد. آیا 

وجود این استعداد در هسته خرما به معنای درخت خرما بودن آن است؟! 
جناب نویس��نده! اگر این استعداد در انسان نباشد، که رشد و حرکت به سوی 
اسما و صفات الهی غیر‌ممکن خواهد بود و دیگر فرقی بین مؤمن و غیر‌مؤمن در 
این ‌باره وجود نخواهد داش��ت. وقتی استعداد درخت خرما شدن در چیزی نباشد، 
دیگر فرقی بین دانه گندم و دانه جو در این ‌باره نیست. نه دانه گندم، درخت خرما 
می‌شود و نه دانه جو. دوم آنکه فرق بین مؤمن و غیر‌مؤمن در این هم نیست که 
به کیی اس��تعداد اسما و صفات الهی داده شده و به دیگری داده نشده است؛ زیرا 
این خلاف عدالت خداوندی اس��ت. فرق انسان​ها در این است که برخی استعداد 
خود را شکوفا میک​نند و گروهی نمیک‌نند. آنکه شکوفا میک​ند، خداگونه می‌شود و 

آنکه نمیک​ند، خداگونه نمی‌شود.
اما جناب نصیری! ش��کوفا کردن این اس��تعداد، هرگز به تشبیه و تحقیر ذات 
قدوسی الهی نمی‌انجامد؛ زیرا شکوفایی این استعداد از نگاه عارفان، متفاوت با آن 
چیزی است که شما فهمیده‌اید. شما پنداشته‌اید که این شکوفایی به این معنا است 
که انسان هم می‌تواند صاحب اسما و صفاتی همچون اسما و صفات خدا شود و با 
کسب آنها همسان و همتای خدا ‌شود؛ در​حالی​كه آنچه عارفان جلیل‌القدر گفته‌اند، 
همتایی و همسانی نیست؛ بلکه »آینه شدن« و »خدانما شدن« است. آنها بر این 
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باورند که انس��ان وقت��ی از زندان منیت و حصار خودبینی آزاد ش��ود، دیگر خود را 
نمی‌بیند و خود را عرضه نمیک‌ند؛ بلکه آینه بی‌غباری برای نشان دادن خدا می‌شود.

همچو منصور خریدار س��ر‌ دار شدم1 فارغ از خود شدم و کوس انا ‌الحق بزدم 	

خداگونه شدن به معنای همتای خدا شدن نیست؛ بلکه به معنای آینۀ تمام‌‌نمای 
خدا شدن است.

آینه که خود را نش��ان نمی‌دهد؛ بلکه فقط جلوه کس��ی را نشان می‌دهد که 
در برابرش ایس��تاده است و ش��ما صورتی را که در آینه افتاده، همگون با صاحب 
صورت می‌خوانی. امیرمؤمنان علی​)ع( آنگاه که خود را هیچ می​بیند و همه کمالات 
از جمله حیات را از خود س��لب میک​ند )مناجات مس��جد کوف��ه(، آینه تمام​نمای 
خداوند می​ش��ود و جز خدا از رفتار و گفتار او دریافت نمی​شود و یاد کردن از او به 
 گفته رس��ول خدا​)ص( یاد کردن از خدا و عبادت می‌ش��ود که »ذکر علی عباده« و
»ذکرنا ذکرالله« و این بس��یار متفاوت با باور اومانیست​های غربی است که دنبال 
همتا و هم​طراز برای خدا می‌گش��تند و کتاب »وقت��ی که خدا مرد« و »ابرمرد«2 
می‌نوشتند. آنها ابرمرد را انسانی معرفی میک​ردند که خدا را کنار زده و جای او را 
گرفته است. آخر از خودبینی، خداگونگی حاصل نمی‌شود. خداگونه کسی است که 

حصار خودبینی را بشکند و از بند خویش آزاد شود تا خدانما شود. 
آقای نصیری! خدانما کسی است که دیگر از او خودی باقی نمانده است تا با 

آمدنش، خدا تحقیر شود؛ بلکه او برای تعظیم خدا، نیست و نابود شده است؛

حیف از آن عمری که با من زیستمای��ن دگر من نیس��تم من نیس��تم

آخر این چه واژه خنده​داری اس��ت که شما ساخته​اید و عده‌ای را »اومانیست­
فیلسوف عارف مدرن« می‌خوانید. سخن گفتن از مجانست و مشابهت و مسانخت، 
نشانگر عدم دریافت حقیقت از مطالب عارفان است و البته سخن بی‌عمق و ریشه، 
نتیج��ه‌ای جز بهتان و دروغ در پی ندارد. آخر عارفان که خداگونه ش��دن را در فنا 

1. ديوان اشعار امام خميني)ره(
2 . نيچه.
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تعقیب میک‌نند، چگونه تشبیه‌گر می‌شوند؟ مگر شما نمی‌دانی که در هر تشبیهی، 
وجود مش��به و مشبه‌به و وجه شبه لازم است و در فنا، خبری از مشبه و وجه شبه 
نمی‌ماند »و یبقی وجه ربک ذوالجلال و الاکرام«1 او می‌ماند و انس��ان در او فانی 
می‌شود، یعنی در بی‌نهایت غرق می‌شود. جانشین خدا شدن هم به همین معنا است 
و نه به معنای جای خدا را اشغال کردن. نخست آنکه چه کسی انسان را خلیفه‌الله 
خوانده اس��ت که شما بر او خرده گرفته‌ای؟ عرفا انسان را واجد ظرفیت و استعداد 
خلیفه‌الهی یعنی استعداد خداگونه شدن دانسته‌اند و این، با فعلیت تفاوت بسیار دارد.
س��خن در این است که به انسان استعدادی داده شده که به هیچ آفریده‌ای داده 
نشده است؛ نه آنکه نوع انسان، آن​گونه که شما به غلط نسبت دادهای، خلیفه‌الله باشد.

آخر این برداشت‌ها از کجا آمده است؟ خداوند انسان را با ظرفیتی والا آفرید؛ ظرفیت 
الهی»فطرة الله التی فطر الناس علیها«2. این آفرینش به اندازه‌ای ارزنده بوده است که 

خداوند به خود تبرکی گفته و خود را تحسین کرده است؛ همچنان که می​گوید: 
»فتبارک الله احسن الخالقین«.3 

آیا خداوند بکیران به سبب کدامین آفرینش به خود آفرین می‌گوید؟ به نظر شما، 
 آفرینش چه چیزی تبرکی خدا به خود را اقتضا میک​ند؟ آفرینش درختان، کوه​ها،

آس��مان، زمین یا انس��ان؟ چرا؟ چون از بین همه موجودات این انس��ان است که 
ظرفیت همه اسمای الهی را دارد و می​تواند نشانگر خدا باشد )دقت کنید، می​تواند 
نه آنکه هس��ت(. البته همه آفریدگان خدا نشانه او هستند؛ ولی آیا استعداد نشان 

دادن، در همه کیسان است؟
جناب نصیری! شما از نگاه به کی دانه گندم همان اندازه خدا را می‌بینی که 
از نگاه به حضرات معصوم علیهم​السلام. این برترین ظرفیت هستی است که فقط 

به انسان عطا شده است، تا چگونه قدر بشناسد. 
»اتزعم انک جرم صغیر و فکی انطوی العالم الاکبر«4 

)آیا می‌پنداری که ماده کوچکی هستی؛ در​حالی​كه در تو هستی برتر پیچیده 
شده است.(

1 . الرحمن، 27. 
2 . الروم، 30.

3 . المومنون، 14.
4 . دیوان منسوب به امام علی)ع(، ص 175.
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 سخن در ظرفیت است که به همه انسان​ها داده شده است.  این ظرفیت، نعمت 
بزرگی است که باید شکر آن را بجا آورد و اگر شکرش بجا آورده نشود، بازخواست 
در پی خواهد داشت. آقای نصیری، کی بز نمی‌تواند با تلاش از اولیای خدا شود؛ 
ولی شما می‌توانی. حال اگر با این حال نکوشیدی و ظرفیتت را از بین بردی، 
بازخواست نمی‌شوی؟ حسرت نمی‌خوری؟ آیا شما شاکر چنین نعمتی هستی؟ 
اکنون از شما می‌پرسم که آیا این ظرفیت و استعداد، ارزنده هست یا نیست؟ آیا 
شما این ظرفیت را فاقد ارزش می‌دانی؟ البته این ارزش، ارزش سرمایه‌ای است 
که خدا به انسان داده و برای او مسئولیتی بس سنگین به دنبال می​آورد و برای 

همین است که بار امانت را بر دوش انسان بیچاره می‌گذارند:

آسمان بار امانت نتوانست کشید	     قرعه فال به نام من بیچاره زدند1

 اما آنچه انسان را به بهشت می‌برد، ارزش افزوده‌ای است که با شکوفا کردن 
این اس��تعداد حاصل می‌شود. او باید بکوشد قدر این نعمت را با شکوفا ساختنش 
از راه ایمان و عمل صالح بشناس��د. اکنون می‌توان به خلط وس��یع مفاهیم و عدم 
درک صحیح از ارزش​گذاری جناب نصیری‌ پی برد. آخر این چه حرفی اس��ت که 
شما در مخالفت با عارفان گفته‌ای: »انسان تنها و تنها با شرط ایمان و عمل صالح 
اس��ت که ارزش میی‌ابد و مورد تمجید واقع می‌ش��ود، نه به صرف انسان بودن.« 
مگر عرفا وقتی از ارزش ذاتی انسان سخن گفته​اند، این ارزش را عامل تمجید از 
او و ورودش به بهش��ت معرفی کرده​اند که ش��ما از ایمان و عمل صالح به ‌عنوان 
ملاک ارزش��مندی یاد کرده‌ای؟! آنها از ارزش نعمت والایی سخن گفته​اند که به 

هیچ آفریده​ای عطا نشده است. 
 جناب نصیری! انسان به صرف انسان بودن، ارزشمند است. اما این ارزش به 
پای پروردگار و خالق او نوشته شده است؛ چون او این سرمایه ارزشمند را آفریده و 
برای آن به خود تبرکی گفته است. او این موجود گران​بها را در احسن تقویم آفریده 
است؛ پس سرمایه انسانی ارزنده است و ارزشمندتر از هر آفریده دیگر می‌باشد. اما 
آن ارزش��ی که انس��ان را به سبب آن تمجید میک‌نند و پاداش می‌دهند، به سبب 
ایمان و عمل صالح حاصل می‌ش��ود؛ یعنی به س��بب ش��کوفا کردن این استعداد 

1. حافظ، ديوان اشعار.
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ارزنده پدید می‌آید. شما همان طور که از آغاز بین استعداد و فعلیت فرقی ندیده‌ای 
و نتوانسته‌ای بین خداگونگی اومانیس��تی و خداگونگی عرفانی تمایزی بگذاری، 
تفاوت ارزشمندی کار خدا )که آفرینش ظرفیت والای انسان است( و ارزشمندی 
کار انسان )که شکوفا کردن استعدادش است( را متوجه نشده‌ای و این نشان​دهنده 

ضعف مبانی منطقی شما است.
 کار آقای نصیری به جایی رس��یده اس��ت که در مبادی و مناش��ی باورهای 
عرفانی به تحلیل هم می​پردازد و خاستگاه افکار عرفا را تعیین و شناسایی میک‌ند 

و همه این باورها را برآمده از »وحدت وجود و موجود« می‌داند.
 در​حالی​كه باید گفت: عارفانی که معتقد به وحدت وجود هستند، حقیقت وجود 
را منحصر در ذات خداوند می‌دانند و هرچه غیر خدا را فقط ظل و سایه و اعتبار و 
شأن خدا می‌دانند که به این ترتیب، دیگر نباید جناب نصیری در درک رابطه سایه 
و صاحب سایه با مشکل جزء و کل روبه‌رو شود و احادیث نفی جز از خدا را برای 

نقد عرفان ردیف کند و بفهمد که مقصود از اصل و فرع چیست.
 اگر کسی هم در عبارتی بگوید سایه جزء صاحب سایه است، مقصودش این 
نیست که به‌دلیل آنکه هر کلی از اجزایش تشیکل شده است. پس صاحب سایه از 
این جزء و دیگر اجزا تشیکل شده است. بلکه مقصود آن است که سایه نمی‌تواند 
جدای از صاحب سایه هویتی داشته باشد. چون تنها با او، معنا پیدا میک‌ند و بدون 
او بی‌معنا اس��ت؛ مثل آنچه از امیرمؤمنان علی​)ع( در تعریف حرف نقل شده است 
که وجودش در غیرش می​باشد. فیلسوفانی مثل صدرالمتألهین در تبیین رابط بودن 
وجود مخلوقات نسبت به پروردگار، با دقت به تشریح این مطلب پرداخته​اند که بر 

جناب نصیری لازم است به اهل فن در این زمینه مراجعه کند.
در پایان یادآور می‌‌ش��وم که آنچه آوردم، فش��رده​ای بسیار مجمل از مطالب 
حیکمان و عارفان در این باب بود و تفصیل آن، محتاج نگارش کتابی مفصل است؛ 

حال »تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل«.
والسلام علی من ‌اتبع الهدی
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سخن گفتن از قدرت نرم در شرایطی که اذهان خواص تا کنون به طور غالب به 
روکیردهای سخت​افزاری برای هدایت جامعه اعتقاد داشته است، كار آساني نیست. 
گویی پذیرش این​گونه از تربیت دینی برای برخی از خواص جامعه،کمی دشوار است 
و اشباع کردن عقل و دل از مضامین دینی در نزدشان ممکن نیست. استاد شریف​زاده 
در جمع برادران انصار حزب​الله از قدرت نرم جمهوری اسلامی و نوع دیگری از عرضة 
دین سخن گفته بود؛ اما پس از مدتی این گروه به شكل​هاي گوناگونی تلاش كرد این 
روکیرد فرهنگی در زمينة اشاعه مضامین دینی را به نقد بکشد. یادداشت زیر در روزنامة 

»ایران« در پاسخ به مطالب نشریة »یا لثارات« منتشر شده است.

چرا از قدرت نرم انقلاب غافلید!1

 نزدیك به شش ماه پیش بود كه به دعوت دفتر مركزی انصار حزب​الله برای 
سخنرانی دعوت شدم. در آن جلسه از نحوۀ عرضه و ارائه مضامین دینی و فرهنگی 
به مردم س��خن گفتم. از اینكه پیش از هر الزامی باید به عقل و دل مردم جامعه 
توجه داشت و از كنار آن با بی​توجهی نگذشت؛ زیرا این گناهی نابخشودنی است؛ 
به​ویژه وقتی بدون آنکه تلاشی در جهت قانع کردن عقل​ها و به باور رساندن دل​ها 
کرده باشیم، بخواهیم با الزام، مردم را مكلف به مضامین دینی و فرهنگی کنیم كه 
این رفتار به جای تحیکم دین، گریز و ستیز با آن را نتیجه می​دهد و الزام​كنندگان 

هم با انگیزه خدمت به دین، تیشه به ریشه دین می​زنند.

1 . روزنامه ایران، 1391/3/18.
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 البت��ه بر این نکته هم تأكید كردن كه الزام و موظف کردن مردم به تكالیف 
دینی، پس از اش��باع عقلانی و احساس��ی جامعه، كاری مطلوب و بلكه ضروری 
است. در آن جلسه به غیر از یك یا دو نفر، سایر افراد مطالب را به نیكی پذیرفتند، 
تحس��ین كردند و درخواست داشتند که جلسات ادامه یابد كه در ظاهر با پذیرش 

مسئولان انصار روبه رو شد؛ ولی در واقع دیگر چنین دعوتی صورت نگرفت.
 بعد از آن هم متن مطالب جلس��ه در هفته​نام��ه »یا لثارات« بدون زدن تیتر 
 و عك��س در صفح��ه اول، آورده ش��د و مطالب فقط برای دو هفته روی س��ایت
»یا لثارات« گذارده و س��پس برداشته ش��د. گویی چنین سخنرانی و بحثی وجود 
نداش��ته است. اما روز گذشته همان هفته​نامه، با استدلالی سبك و سست كوشید 
 همان مطالب را به نقد كشد و بر طبل فشار و الزام بكوبد و نیروی انتظامی را برای
قشون​كشی به كف خیابان​ها و پلیسی کردن فضای جامعه تهییج و تحریك کند.

 ای كاش ب��رادران انصار به جای این كار می​كوش��یدند ارگان​های فرهنگی 
مثل صداوسیما، سازمان تبلیغات، دفتر تبلیغات و... را به ساخت و تولید محصولات 
فرهنگی عقل​پسند و دلنواز در ایجاد فرهنگ ایمانی در زمینه حجاب ترغیب كنند. 
ای كاش این فریادها برای ساخت تولیدات عقلانی و احساسی زده می​شد و این 

گونه به نیروی باتوم برای تحیکم دین پناه نمی​بردیم.
 برادران، شما را چه می​شود كه اسلام عزیز را تا این اندازه ضعیف می​پندارید 
كه برای حفظ خویش در جامعه​ای، كه حاكمش ولی فقیه اس��ت، باید به نیروی 
انتظامی پناه ببرد! آخر چرا پس از 33 س��ال انقلاب، مراكز فرهنگی را زیر س��ؤال 

نمی​برید كه برای حجاب و دیگر مقولات دینی چه كرده​اند؟!
​ اشتباه شما نخست این است كه می​پندارید راه برپایی دین خدا الزام است و 
با راه​های عقلانی و ایمانی آشنایی ندارید، دوم آنکه وقتی می​خواهید راه فرهنگی 
را تبیین کنید، از گفتن حكم حجاب در مقطع راهنمایی یاد میک​نید و این را همان 

كار فرهنگی می​پندارید.
 آخر برادران گرامی! گفتن حكم، همان ابلاغ تكلیف اس��ت نه اشباع عقل و 
دل. چرا آن نویسنده امریكایی1 می​تواند درباره قدرت نرم كتاب بنویسد و اقرار كند 
كه آن را از آیت​الله خمینی آموختم، ولی ما از امام نمی​آموزیم و اين درحالی است 
كه مراكز نظامی ما مثل سپاه عزیز، همین كتاب را ترجمه و به عنوان ماده درسی 

1 . جوزف ساموئل نای، قدرت نرم.
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از آن استفاده میک​ند.
 آنها با اس��تفاده از این​قدرت، که همان قدرت عقل و دل اس��ت، انقلاب​های 
رنگین به وجود می​آورند و ما که معلم و استاد این حقیقت را رهبر خود می​دانیم، آن 
را به كار نمی​گیریم. آیا بنده گفته​ام كه الزام و تكلیف هیچ جایگاهی در اسلام ندارد؟ 
 یا اینکه گفته​ام هر چیزی باید در جای خودش به کار گرفته ش��ود؟! بنده گفته​ام

شما در راه ایمان مردم بكوشید.
 آخ��ر نحوه برخورد با دزدی و قاچاق را با عرضه مضامین دینی برای مردم از 

یك سنخ می​بینید که این گونه گرفتار مغالطه شده​اید و می​گویید: 
»اگر قرار باش��د براس��اس مغالطۀ روزنامه و کارشناسانش عمل کنیم، اساساً 
باید نیروی پلیس را منحل و به جای آن، مراکز اش��باع عقل و قلب برای دزدها، 
قاچاقچی​ها، متجاوزان به عنف و متخلف��ان از قوانین راهنمایی و رانندگی ایجاد 

کنیم.«
 نخس��ت آنکه شما بسیاری از دختران و پس��ران و زنان و مردان جامعه را در 
کنار دزدان و قاچاقچیان مواد مخدر قرار داده​اید که اهانتی نابخشودنی است و دوم، 
ش��ما نمی​دانید که دزدی و جنایت، س��تم آشكار است كه هركس بدون كار عقلی 
و قلبی آن را به خوبی میی​ابد و نیازی به معرفی زشتی آن نیست؛ زیرا همان دزد 
حاضر نیس��ت مال خودش دزدیده شود. ولی آیا مسئله حجاب این گونه است؟ آیا 
شما معتقد نیستید كه حتی در زمینه دزدی و قاچاق هم افزون بر استفاده از نیروهای 
بازدارنده، باید کوشید تا با تولید محصولات فرهنگی، نفرت پدید آورد؟ مگر فیلم​های 

تلویزیونی و سینمایی در ایجاد نفرت از قاچاقچیان مواد مخدر ساخته نشده است؟
 امیدوارم متوجه شوید كه تشدید الزام بدون كار در زمینه عقل و دل مخاطبان، 
جز بر فاصله گرفتن از دین نمی​افزاید و اگر زودتر به فکر چاره​ای صحیح نباشیم، 

جوانان بیشتری را از خیمه دین بیرون خواهیم دید.
 امیدوارم شما مانند حکومت امریكا فقط در فکر کار پلیسی درباره بزهکاری​ها 
و ناهنجاری​ها نباشید. آخر بین پلیس ما و پلیس امریكا فرق است! ما وارثان مکتب 
مولایی هستیم که چنان با مردم جامعه رفتار میک​رد که بسیاری از مجرمانش به 

اختیار خود به نزد او می​رفتند و التماس میک​ردند که مجازاتشان کند.
والسلام علی من اتبع الهدی
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مصاحبه معروف استاد شریف‌زاده در تاریخ ۲۴ خرداد 1391 با روزنامه شرق که به دلیل 
حمایت صریح وی از مهندس مشایی، بازتاب گسترده​ای در رسانه​​ها داشت، حاوی نکات 
قابل تأملی درباره تفکر جریان فکری حامیان گفتمان انقلاب اسلامی بود. وی در این 
مصاحبه به شبهات مطرح​شده در رسانه‌های منتقد دولت پاسخ می‌دهد و به موضوعاتی 
مانند مخالفت دولت با برخورد تحکم​آمیز درباره پدیده بدحجابی، تفکیک جنسیتی در 
دانشگاه‌ها، مکتب ایرانی و نیز نحوه عرضه دین پرداخته است. استاد در این مصاحبه 
به صراحت، آمادگی خود را برای مناظرۀ علمی اعلام میک‌ند. در ادامه، متن کامل این 

گفت‌وگو با روزنامه شرق را می​خوانید: 

مصاحبه شرق1

 شما جزء جریان موسوم به انحرافی هستید؟    •
 جریان انحرافی چیست؟ 

همین جریانی است كه از آن به شکل تمام‌عیار دفاع میك‌نید.   •
بن��ده بر دو گروه نام جریان انحرافی می‌گذارم: جریانی كه سكولاریزاس��یون 
اسلام را موجب شدند؛ یعنی برخی از كسانی كه خود را اصلاح‌طلب نامیدند؛ برخی 
از كسانی كه گفتند برای راه یافتن به جهان باید از برخی مقدسات خودم صرف‌نظر 
كنیم و دوم، آنهایی كه گفتند باید اسلام را چماق كنیم و بر سر دیگران بكوبیم. 

1 . روزنامه شرق، 1391/3/24.
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تعدادی    • به  برخی،  كه  است  نسبتی  انحرافی  جریان  از  من  منظور 
به‌دستان  چماق  و  اصلاح‌طلبان  می‌دهند؛  رئیس‌جمهور  نزدكیان  از 
كه ماجرایشان جدا است. چرا به پرسش مشخص من پاسخ مشخص 

نمی‌دهید؟
اگر منظور شما، اطرافیان رئیس‌جمهور است، باید بگویم این بهتان است كه بر 

اینها زده شده؛ یعنی به دروغ به آنها انحرافی گفتند و می‌گویند.

می‌گویند خود شما هم جزء این جریان هستید و به شما هم می‌گویند    •
منحرف. 

من این فكر را قبول دارم. 

حال كه قبول دارید، منحرف خوانده شدن چه حسی دارد؟    •
 حس بی‌خیالی؛ بلا كشیم و ملامت شویم و خوش باشیم. 

یعنی بی‌خیالی طی میك‌نید و میك‌نند؟    •
 بله.

نسبت فكری شما و مشایی چیست؟   •
ما برادران فكری همدیگر هستیم.

می‌گویید منحرف خوانده ش�دن را بی‌خیالی طی میك‌نید؛ ولی این    •
بی‌خیالی ممكن است كار دستتان بدهد؛ مثل برخی از دوستانتان.

بی‌خیالی احساسی و عاطفی نه بی‌خیالی نسبت به وظیفه. وظیفه ‌ما این است 
كه این خط را تبیین كنیم. شما مغالطه كردید؛ بدون اینكه دقت كرده باشید.

با توجه به دفاع جانانه‌ای ك�ه از رئیس دفتر رئیس‌جمهور میك‌نید،    •
اسفندیار رحیم‌مشایی را برای ما تعریف كنید؟ 
یك انسان آزاداندیش عمیق و با ضمیری روشن. 
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آیا مشایی عارف است؟    •
گفته‌اند که قلب پاك، محل جوشش معرفت است و من این جوشش معرفت 

را در ایشان دیدم. 

عارف هستند یا نیستند؟    •
خود خواننده میی‌ابد که محل جوشش معرفت یعنی چه. همین اندازه می‌گویم.

چرا؟    •
چون كلمه عارف، مشترك لفظی است.

 
به معنای عامیانه بگویید كه مشایی عارف است یا خیر؟    •

سخن بنده این است كه قلب ایشان، محل جوشش معارف است.

فكر میك‌نید مشایی كراماتی دارد؟    •
صبوری، متانت و مهرورزی‌اش را كرامت می‌دانم. 

منظورم ش�ایعه‌هایی اس�ت كه در بع�د ماوراءالطبیعه به او نس�بت    •
می‌دهند؟ 

نه، اصلًا ایشان اهل این معانی نیست. درباره او چه می‌گویند؟ 

می‌گویند درویش و صوفی است.   •
درویش و صوفی نیست.

می‌گویند مشایی می‌تواند وردی بخواند تا اتفاق‌های عجیبی بیفتد.   •
 اینها را دشمنان ایشان به او نسبت داده‌اند.

به علوم غریبه اعتقاد دارد؟    •
فكر نمی‌كنم.

شما در مقام دفاع، بسیار محکم از مشایی دفاع می‌کنید.   •
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آنچه من از آقای مش��ایی دریافتم، مربوط به مبانی فكری، عمق و دقت ‌نظر 
ایشان است؛ نه از سنخ رمالی، سحر، نه جادو و نه از سنخ ارتباط با جن. اما جناب 
مش��ایی را به خاطر همین س��خنان، منحرف خواندند. آنچه من از آقای مش��ایی 

شنیدم، در مقاله‌هایم اثبات كردم و هیچ‌كس هم نمی‌تواند آنها را رد كند.

چرا فكر میك‌نید كس�ی نمی‌تواند دیدگاه ش�ما درباره مشایی را رد    •
كند؟ 

چون هیچ‌كس حاضر به مناظره با من نبوده، نیس��ت و نخواهد بود. هركس 
حاض��ر به مناظره اس��ت، جل��و بیاید. من درب��اره افكاری كه از آقای مش��ایی و 
احمدی‌نژاد مطرح كردم، حاضرم به مصاحبه، مناظره و مجادله بپردازم. آنچه من از 
آقای مشایی شنیدم، عمق فلسفی دارد. نمی‌گویم ایشان فیلسوف است؛ یعنی در 
مكتب فلسفی نشسته و درس خوانده است؛ ولی سخنانش از عمق فلسفی، معرفتی 

و عرفانی برخوردار است.

در چه درجه​ای است؟    •
 بس��یار خوب؛ آن​قدر كه بنده را كه س��ال‌ها فلس��فه تدریس كرده‌ و مباحث 

عرفانی خوانده‌ام، به تعجب واداشته است.

چرا مشایی كیباره تا این حد بر سر زبان‌ها افتاد؟   •
چون اندیشه جناب مش��ایی، اندیشه جهانی شدن است. از سویی تفكر آقای 
احمدی‌نژاد، مجاری اقتصادی را بسیار تغییر داد. این یكی از علل اهمیت این تفكر 

است. شما بدانید که حمله‌ها به آقای مشایی، الزاما حمله به آقای مشایی نیست.
 
پس شما با احمدی‌نژاد موافقید كه گفت: »اینها می‌خواهند من را    •

بزنند، اما مشایی را می‌زنند«؟
بله، هم​اکنون مستقیم خود ایشان را می‌زنند. 

نگفتید چرا فكر میك‌نید که مشایی ​كیباره مهم شد؟    •
آقای مشایی یكی از افراد متفكر در این تفكر است.
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اگر مش�ایی تا این حد عارف اس�ت، چرا وارد سیاس�ت شده است؟    •
عرفان و سیاست که خیلی با هم سازگار نیستند.

 اصلًا تعجب‌انگیزی و حیرت‌انگیزی‌ نگاه عرفانی آقای مشایی در همین است؛ 
من یافتم كه ایشان، معارف و مبانی معرفتی را عملیاتی و اجرایی می‌كند.

منظور از اینکه معرفت را عملیاتی میك‌ند، چیست؟    •
بنده هم نمی‌فهمم؛ فقط گاهی اوقات مصادیقش را می‌بینم؛ یعنی می‌بینم آنچه 
را ایشان می‌گوید، در كتاب‌های عرفانی خوانده و دیده​ام؛ در عرفان درسی. ولی ایشان 
این را در روند جهان ترس��یم می‌كن��د و راهكار ارائه می‌دهد كه چطور باید به نگاه 
یكپارچه‌ای دست یابیم. در نگاه عرفانی، همگان به طور فطری خداجو و خداپرست 
هستند؛ هرچند دنبال بدی بروند. گرایش همه به خوبی‌ها و به خدا است؛ اما بینش‌ها 
متفاوت می‌شود. وقتی انسان​ها را این‌گونه نگاه كنیم كه دارای گرایش‌های یكسانی 
هستند، آنگاه نحوه برخورد با انسان فاسق مثل نحوۀ برخورد با كسی می‌شود كه او 
را هم‌گرایش با خودت می‌بینی و فقط می‌گویی خطا كرده است. حال همین را آقای 

مشایی در سطح جهانی آورده و به عنوان نحوه عرضه دین اسلام مطرح می‌كند.

كی نمونه از عملکرد ایشان را بیان کنید.    •
مانند همین مركزی كه تأسیس شده است. 

کدام مرکز؟    •
مركز مطالعات ملی جهانی ش��دن در نحوه عرضه دین كه بس��یار كامل‌تر از 

بحث گفت‌وگوی تمدن‌ها است. 

در ادامه‌اش است؟    •
این صحیح‌تر و كامل‌تر است. 

با این درك ویژه‌ای كه از مش�ایی سراغ دارید و با این كشفی كه در    •
وجود او كردید، اگر ایشان سیاسی نمی‌شد، چه می‌شد؟ 

سخنانش مدرسه‌ای می‌شد؛ اما سیر كمال ایشان در جامعه معنا میی‌ابد.
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برخی می‌گویند مشایی طی‌الارض میك‌ند؟    •
نه، این سخنان چیست.

ولی این پرسش وجود دارد.    •
ش��كل‌های گوناگونی برای مقابله با آقای مش��ایی اندیشیده شده است. این 
فضایی كه بنده تا به حال برای شما گفتم، بسیار علمی و دقیق بود؛ ولی آن فضای 
سخیف و سطحی عامیانه را هم در مخالفت با آقای مشایی مطرح می‌كنند؛ بحث 
رمالی، جن‌گیری و كرامات. حتی تا آنجا كه آقای احمدی‌نژاد گفت نزد من آمدند 
و گفتند تو س��حر ش��دی و ایشان در پاسخ گفته است که من آماده‌ام، آن را باطل 
كنید. گفتند ما نمی‌توانیم سحر را باطل كنیم؛ چون سحر خیلی بزرگ است و فقط 

یك نفر می‌تواند باطل كند و ایشان واقعاً خنده‌اش گرفته بود.

چه كسی می‌تواند؟    •
یك نفر كه آن هم گفته است اگر من بخواهم این كار را انجام دهم، سحر به 
خودم بازمی‌گردد و خودم را می‌كشد. یعنی آنچه را كه ما در فیلم‌ها به عنوان سرگرمی 
می‌بینیم، کسی به رئیس‌جمهور گفته است. خود آقای احمدی‌نژاد هم از این فرد اسم 

نبرده است؛ فقط یكی از آقایان روحانی بوده است؛ نام آن فرد را نمی‌دانم.

كس�ی كه می‌تواند فداكاری كند و این س�حر را باط�ل كند، قربانی    •
می‌شود.

سخنان بی‌پایه و خنده‌داری بر زبان راندند. برای بنده هم این سخنان را مطرح 
کردند و گفتند که این آقا )یعنی من( از خودش��ان بودم؛ اما ده دقیقه با مش��ایی 

نشستم و این‌گونه شدم.

یعنی سحر شدید؟    •
بله، خواستند بگویند که از نظر منطقی در ده دقیقه نمی‌توان كسی را مجاب 

كرد و این نیروهای مشایی بوده كه فكر من را عوض كرده است. 

اگر مشایی این‌ گونه كه شما می‌گویید، عمق معرفتی و فلسفی دارد،    •
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چرا مخالفانش می‌گویند خانواده‌س�الاری كرده و نام برخی اقوامش در 
پرونده‌های فس�اد مالی كه به تازگی رسیدگی می‌شد، مطرح است. كی 

فرد با این كرامات، چرا باید دست به این كار بزند؟ 
از آنها بپرسید. 

خانواده​سالاری كرده است یا نه؟    •
نمی‌دانم! اما آدم اقرار را از زبان مخالف بشنود، فضیلت است. یك فرد روحانی 
زمانی در تقبیح آقای مش��ایی این‌ گونه گفت كه این آقای مش��ایی، یك مرتاض 
قوی است؛ نمازهای او سه ساعت طول می‌كشد؛ اغلب روزها روزه است؛ وقتی در 
شهرداری بود، یك چای شهرداری را نمی‌خورد؛ غذای خودش را از خانه می‌آورد 
و غذای دولت را نمی‌خورد. اما همین فرد بعدها گفت جناب مشایی بی‌دین است. 

گفتم كاش همه بی‌دین‌های ما مثل او بودند؛ من نمی‌دانم پس دین یعنی چه؟
 
نسبت شما با مشایی چیست كه این همه از او دفاع میك‌نید؟    •

من مثل هر ایرانی دیگری خواننده مقالات، آرا و عقاید افراد گوناگون هستم. با 
برخی از آرا، عقاید و افكار جناب مشایی هم روبه‌رو شدم و مطالعه كردم. 

چطور با مشایی آشنا شدید؟    •
 یك ‌س��ال و نیم پیش در جمعی كه استادان دانشگاه و حوزه، جهت بحث و 
نقد حضور داشتند و در مجموعه نهاد ریاست​جمهوری تشیکل شد، شركت كردم 

كه آقای مشایی هم حضور داشت. در واقع یك نشست علمی بود.

رئیس دفتر رئیس‌جمهور به برگزاری نشست علمی چکار دارد؟    •
نشست فرهنگی دولت بود؛ یك حلقه علمی بود.

و آن حلقه علمی با چه هدفی ایجاد شده بود؟    •
گفت‌وگو.

گفت‌وگو وسیله است؛ هدف چه بود؟    •
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شفاف شدن بسیاری از مسائل.

شما از قبل درباره مشایی، مطالبی شنیده بودید؟    •
جسته و گریخته. 

نتیجه آن جلسه چه شد؟    •
درباره نحوه عرضه دین به جامعه بحث شد.

دیدگاه مشایی درباره نحوه عرضه دین چه بود كه مورد قبول واقع شد؟    •
من گزارش آن جلسه را به یاد نمی‌آورم.

گزارش نمی‌خواهم؛ مایلم بدانم نقطه وصل شما و مشایی كجا است؟    •
یادم می‌آید که پس از جلس��ه به این برداش��ت رس��یدم كه آقای مشایی فرد 

دقیقی است.

نقطه‌ای كه شما به مشایی وصل شدید كجا بود؟    •
وصل نشدم. 

چرا ب�ه كلمه »وصل« حس�اس هس�تید. منظورم دوس�ت و همراه    •
شدنتان است؟

دوست هم به آن معنایی كه شما می‌گویید، نشدم. 

دوست نشدید ولی تا این حد برای دفاع از مشایی، سینه ‌چاك میك‌نید.    •
خوب، به هر حال باید دید بنده چه تناسبی بین افكار خود و افكار آقای مشایی 

می‌بینم؟ 

ش�ما س�خنگوی »جبهه توحید و عدالت« در انتخابات مجلس نهم    •
بودید؛ جبهه‌ای كه می‌گفتند نامزدهای طرفدار مشایی هستند.

آن بحث دیگری است و به كار علمی ارتباطی ندارد.



185 مصاحبه شرق

می‌خواهم بگویم اشتراكاتتان زیاد است.   •
 مشتركاتی كه شما به دنبال آن هستید، با آقای مشایی دارم. 

و آنها چه هستند؟    •
 بهتر است این‌گونه بپرسید كه چه مشابهت‌ها و مشتركاتی بین افكار خود و 

افكار آقای مشایی دیدید كه به افكار و آرای ایشان جلب شدید؟ 

پس جلبی بوده است؟    •
ب��ه‌ هر حال بنده به افكار ایش��ان علاقه دارم؛ اگ��ر علاقه‌مند نبودم كه دفاع 

نمی‌كردم. 

جلد كه نشدید؛ فقط جلب بوده است؟    •
شما طلبه‌ها را نمی‌شناسید.

می‌شناسم.   •
اگر می‌شناختید این پرسش را مطرح نمی‌كردید؛ چون طلبه‌های قدیمی یك 

حریت خاصی دارند كه اگر تفكری را نپذیرند، هیچ موقع جلب نمی‌شوند.

منظورم این است كه این جلب به مراتب جلد رسیده یا خیر؟    •
جلب در مرام طلبگی براساس باور طرف مقابل است. اگر كسی را باور نكنند، 

هیچ وقت جلبش نمی‌شوند. 

شما مشایی را باور كردید؟    •
حال بررسی می‌كنیم كه بنده از آغاز چه چیزهایی را مشاهده كردم كه جلب 
ایش��ان شدم و به دفاع و حمایت از افكار و اندیشه‌های ایشان گرایش پیدا کردم. 
من در همان پنج، شش جلسه‌ای كه یك سال و نیم پیش با هم داشتیم، احساس 
نوعی عمق و دقت در آقای مش��ایی كردم. وقتی ایش��ان مطالبش را عرضه ‌كرد، 
پی ‌بردم كه دریافت‌های عمیقی از دین دارد؛ اما نمی‌دانس��تم چرا. چون من نه با 
سوابق تحصیلی ایشان آشنا بودم، نه با سوابق دینی و نه با سوابق اجتماعی‌شان. 
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اما وقتی مطالب‌ ایشان را ‌شنیدم، فهمیدم بسیار عمیق، دقیق و ظریف است. برخی 
از این ظرافت‌ها را وقتی از آقای مشایی ‌شنیدم، متحیر ‌شدم. چون بعید می‌دانستم 
كسی به این ظرافت‌ها توجه داشته باشد. من در فلسفه و عرفان كار جدی كرده‌ام 
و بیشتر ظرافت‌های مطالب آقای مشایی را از سنخ ظرافت‌های عرفانی ‌دیدم و بعد 
تعجب ‌كردم كه مگر ایش��ان مطالب عرفانی خوانده است؟ و با خودم می‌پرسیدم 
آقای مش��ایی ممكن اس��ت این مطالب را از كجا آموخته باش��د كه به این نكات 
ظریف و دقیق توجه دارد. مس��ئله این نبود كه صرفاً یك س��خنی از دهان ایشان 
خارج ش��ود و احیاناً بشود این سخن را بر یك مبنایی از عرفان حمل كرد؛ مسئله 

جدی‌تر از این بود.

چه چیز مطالب مشایی عجیب بود؛ فقط می‌گویید عجیب بود؟   •
 اینكه ایش��ان مطلبی را به شکل دقیق ترس��یم می‌كرد. این نشان می‌داد كه 
به دقت آن معنا را دریافته اس��ت. این موضوع در چند جلس��ه تكرار شد و برای من 
مسلم شد کسانی كه به آقای مشایی ایراد می‌گیرند، در واقع مطالب‌ ایشان را درك 
نمی‌كنند. در همان جلس��ه‌ای هم كه گفتم برگزار ش��د، برخی مطالب ایشان را به 
درس��تی فهم نمی‌كردند؛ البته مطلب، مطلب دش��واری بود و نیاز به قدرت تسهیل 
فوق‌العاده‌ای داشت. اما با این حال می‌دیدم كه برخی مطالب را آن‌گونه كه مد نظر 
ایشان است فهم نمی‌كنند؛ همین، برای من نتیجه‌ای را كه عرض كردم، قطعی كرد.

كدام نتیجه؟    •
اینكه اتهاماتی كه به ایشان وارد می‌شود، یك عامل مهمش، عدم فهم مطالب 
آقای مشایی است. مطلب آقای مشایی خوب فهمیده نمی‌شود. بعدها یك عامل 
دیگر را هم در وارد كردن اتهام به ایش��ان پیدا كردم و آن دش��منی اس��ت. حتی 
به تازگی با چند نفر از بزرگان سیاس��ی كش��ور در زمینه »مكتب ایرانی« در رادیو 
»گفت‌وگو« بحث ش��د، ولی این بحث منتشر نش��د؛ با اینکه آن افراد انسان‌های 

خوبی بودند و من از آنها اسمی نمی‌برم... 
کس�ی که خودش برای گفت‌وگو می‌آید، یعنی مایل اس�ت اس�مش    •

منتشر شود.
از افراد شاخص در امور سیاسی كشور هستند.
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نام آنها چیست؟    •
آقای ترقی و آقای دهقانی كه مربوط به یكی از این احزاب بودند. آقای ترقی 
بخشی از سخنان آقای مشایی درباره مكتب ایرانی را به عنوان دلیل انحراف مطرح 
‌كردند. بنده آقای ترقی را فرد بس��یار خوب و منصفی یافتم؛ وقتی جملات دیگر 
را آوردم، برداش��ت ایش��ان غیر از آن برداشتی شد كه وقتی یك جمله به صورت 

جداگانه، انتخاب و گزینش شده بود.

وقتی جمله‌های كامل را آوردید، آقای ترقی چه گفت؟    •
 داوری غیر از داوری پیش��ین ‌ش��د. می‌خواهم بگویم آنها كه فقط یك قطعه 
از س��خنان آقای مش��ایی را منتشر كردند، مقصر هستند. اینها دیگر بحث خلاف 
برداشت و ضعف در برداشت یا ضعف در فهم نیست؛ بلکه ضعف در انتقال است.

به گفته ش�ما کسانی كه به مشایی انتقاد میك‌نند، دو مشكل دارند:    •
كیی ضعف در درك س�خنان مشایی است و كیی هم دشمنی. خب چه 

كسانی با مشایی دشمن هستند؟ اصلًا چرا باید با او دشمن باشند؟ 
این دیگر به فاز سیاس��ی می‌رود. بناست ما بحث فرهنگی در زمینه انحراف 

داشته باشیم؛ وگرنه می‌رویم به فاز قدرت و اقتصاد.

کسانی كه با مش�ایی دشمن هستند، مشكل اقتصادی، سیاسی و...    •
با او دارند؟

 قطعاً.

اقتصاد یعنی چه؛ مگر مشایی منافع‌ آنها را تهدید كرده است؟    •
نه شخص آقای مشایی؛ بلکه به طور كلی تفكر دولت در این دو دوره، تفكرات 
اقتصادی خاصی است و بسیاری از مجاری آمد و شد ثروت را محدود كرده است.

این ادعا با این نمی‌خواند كه بزرگ‌ترین اختلاس در همین دوره اتفاق    •
افتاده است. 

 می‌خواهید وارد اقتصاد ش��ویم؟ این بزرگ‌ترین اختلاس را چه كسانی انجام 
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دادند؟ 

اینكه در كدام دوره اتفاق افتاده، بسیار مهم است.   •
 این مهم اس��ت؛ همیش��ه بدترین‌ها در دوره بهترین‌ها انجام می‌شود. وقتی 
اختلاس مطرح شد، برخی از مسئولان كوشیدند انگشت اتهام را به سمت دولت 
بگیرند؛ ولی بعد گفتند که دولت نقش��ی نداش��ته است. اگر به خاطر داشته باشید، 
یك��ی از روزنامه‌ه��ا تصویر یك امضا را در صفحه اول خود چاپ کرد و گفت این 
امضا، امضای آقای مش��ایی است كه پای برگه اختلاس وجود داشته است؛ یعنی 
مدرك پیدا كرده بودند. اما قوه ‌قضاییه تا به حال هیچ اتهامی را متوجه دولت، آن 

هم نزدیكان ریاست محترم جمهوری نكرده است. 

اما انگشت اتهامی كه می‌گویید، به سمت برخی دولتی‌ها بوده و هنوز    •
هم هست. 

 وقتی مقامات بالا می‌گویند اگر هم چیزی ثابت شد، لازم نیست گفته شود، 
آنگاه چگونه كسی به خودش اجازه می‌دهد که آنچه هنوز به مرحله طرح اتهام در 

قوه ‌قضاییه هم نرسیده است، به كسی نسبت دهد؛ خود این جرم است. 

اصلًا سخن مشایی چیست كه برخی آن را نمی‌فهمند و برخی از روی    •
دشمنی به شکل بد انتقال می‌دهند؟ 

تازه آمدید سر اصل مطلب. 

پس در گفتن اصل مطلب درنگ نكنید.    •
طبیعتاً اگر بخواهیم وارد این مقوله ش��ویم، دیگر از مقوله مخالفت‌هایی نظیر 
تقصیر در انتقال فاصله می‌گیریم و سراغ قصور در فهم می‌رویم؛ سپس به اتهاماتی 
می‌رس��یم كه از قصور در فهم و برداش��ت غلط سرچش��مه گرفته و جریان آقای 

مشایی را به انحراف متهم كرده است. 

اول بگویید حرف حساب آقای مشایی چیست؟   •
بنده میک‌وشم در سه سطح، سخن آقای مشایی را بیان كنم: اول سطح مبانی 
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فكری و اندیشه، دوم سطح عرضه دین، فكر و فرهنگ و سوم، بحث عكس‌العمل 
در برابر مخالفت‌ها. انحراف همیشه به سبب افراط و تفریط است؛ در مقابل، اعتدال 
در مس��یر صحیح و درست اس��ت. ما باید ببینیم سخن آقای مشایی چیست و دو 
تفك��ر دیگری كه احیاناً در عرض این تفكر وجود دارد، چه نوع تفكراتی هس��تند. 
آنگاه است که می‌توان تشخیص داد كدام افراط است، كدام تفریط و كدام اعتدال. 
جناب مش��ایی را به چند انحراف متهم كردند: اول اینکه ایش��ان را »اومانیست« 
نامیدند، بعد »پلورالیست«. بعد گفتند تفكر »ناسیونالیستی« دارد؛ ی‌عنی ملی‌گراست 
و چهارم، اتهام داش��تن تفكر »سكولاریستی« را مطرح كردند. براساس این چهار 
پایه، جناب مشایی را متهم به انحراف در مبنا می‌كنند. اتهامی كه ما باور نداریم. ما 
اومانیسم را یك تفكر نادرست می‌دانیم و سكولاریسم، پلورالیسم و ناسیونالیسم را 
باور نداریم. حال اینکه چرا او را متهم به ناسیونالیست بودن كردند، به سبب بحث 
مكتب ایرانی است. اتهام دیگر او، داشتن تفكر اومانیستی است كه امروز این اتهام 
توس��عه‌ یافته و چترش بر بالای س��ر رئیس​جمهور هم باز شده است؛ این اتهام به 
دلیل بحث كرامت انسانی و نگاه ویژه به انسان است كه از نظر او می‌تواند مظهر 
همه اسما الهی باشد. سپس مطرح کردند که مخالفت با بحث هدایت و روحانیت، 
دلیل تفكر سكولاریستی ایشان است و در نهایت به خاطر اینكه ایشان در یكی از 
سخنرانی‌هایش گفته است که دیگر امروز جایی برای اسلامگرایی نیست و اسلام را 
نمی‌توانید این‌ گونه عرضه كنید و ما باید به سمت جهانی شدن برویم، جناب مشایی 
را به پلورالیس��م متهم كردند. ما باید در این زمینه بحث كنیم كه آنانی كه چنین 
اتهامی را وارد آوردند، چه می‌گویند و جناب مشایی در این چهار مورد چه گفته است. 

و شما می‌خواهید هر چهار اتهام را رد كنید؟    •
بله. آنچه جناب مش��ایی و آقای احمدی‌نژاد درباره انسان بیان كردند، منطبق 
با مبانی عرفانی و فلس��فی ما است؛ آنچه عرفا می‌گویند همین است. من هم در 
مقاله‌هایم در دفاع از این تفكر، مداركم را نشان دادم؛ از كلمات ابن‌عربی گرفته تا 
كلمات امام خمینی)ره(. همه به انسان این‌گونه نگریسته‌اند كه جناب مشایی نگاه 

می‌كند.
پس این منتقدان پرشمار مشایی چه می‌گویند؟    •

كار به جایی رسیده است كه برخی مقاله می‌نویسند و تفكر عرفانی و فلسفی 
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را در كنار اومانیسم می‌آورند و هر سه را باطل معرفی می‌كنند؛ افرادی مانند آقای 
مهدی نصیری معنای این چیست؟ مهم‌تر، كاری است كه سایت‌ها با مطالب این 
افراد می‌كنند؛ یعنی انتش��ار وسیع س��خنان منتقدان جناب مشایی؛ این یك خط 
اس��ت. پرسش این است كه سایت‌هایی كه خود را سایت‌های انقلابی و اصولگرا 
معرفی می‌كنند و سنگ انقلاب را به سینه می‌زنند و خود را مدافع امام و افكار امام 

می‌دانند، چرا این افكار را منتشر می‌كنند. 

چرا منتش�ر نكنن�د؛ مگر حمایت از مش�ایی و احمدی‌ن�ژاد، ملاك    •
درستی یا نادرستی و به قول شما )زدن سنگ انقلاب به سینه( است؟ 

آنچه جناب مشایی و احمدی‌نژاد می‌گویند، همان مبانی عرفانی ما است. شاید 
این ادعا را تازه بشنوید؛ اینها معجزات امام​)ره( در این قشر سنی هستند. مثل مشایی 
و احمدی‌نژاد تك نبودند؛ اگر افكار حاج همت‌ها و آوینی‌ها هم امروز مطرح می‌شد، 
به انحراف متهم می‌شدند. اینها معجزات امام است. كاری كه امام كرد این بود كه 

اسلام واقعی را كه ممزوجی از عقل و دل و رفتار بود، معرفی كرد. 

یعنی می‌گویید کس�انی كه به تفكر مشایی ایراد می‌گیرند، به نوعی    •
تفك�ر بنیان​گذار جمهوری اسالمی را رد میك‌نن�د؛ می‌خواهید چنین 

نتیجه‌ای بگیرید؟ 
همین‌ها افكار امام است. من ادعا می‌كنم كه مطالب آقای مشایی درباره اسلام، 
مبانی عرفانی دارد و مبانی عرفانی را امام به نسل آقای مشایی و احمدی‌نژاد تعلیم داد. 

پس چرا بسیاری از هم‌‌نسل‌های مشایی و احمدی‌نژاد، امروز مدعی    •
هستند و به این تفكر ایراد می‌گیرند؟ 

 بیشتر خوبان كه رفتند. 

یعنی کسانی كه ایراد می‌گیرند، جزء خوبان نیستند؟    •
کس��انی هم كه موافق هستند، س��كوت كردند. كدام ی‌ك از مخالفان جناب 

مشایی با عرفان آشنایی دارند؟ كدام‌ آنها فلسفه می‌دانند؟ 
و شما مخالفان تفكر عرفانی مشایی را به عدم درك متهم میك‌نید.    •



191 مصاحبه شرق

 ع��دم درك انسان‌شناس��ی‌ای كه آقای احمدی‌نژاد و جناب مش��ایی مطرح 
می‌كنند.

به بی‌سوادی متهمشان میك‌نید؟   •
 بله، بی‌سوادی در زمینه عرفان.

اتهام بزرگی است.    •
 بله، اصلًا آنها می‌گویند ما عرفان را باور نداریم. 

بسیاری از كسانی را كه متهم به بی‌سوادی میك‌نید، از برجسته‌های    •
حوزه هستند؟ 

 در انسان‌شناسی؟ بنده در این مقوله صحبت می‌كنم. چه كسی در انسان‌شناسی به 
مطالب آقای احمدی‌نژاد و جناب مشایی ایراد گرفته و گفته است که من عرفان خواندم.

حتی اگر آیت‌الله...    •
 هر كس باش��د، فرقی نمی‌كند. نمی‌شود منتقدان بگویند این عرفان است و 

عرفان را باور دارند؛ ولی سخن آقای احمدی‌نژاد را باور ندارند.

این چه تفكراتی است كه مشایی بر آن واقف، حاذق و برجسته است،    •
ولی بسیاری از علمای دینی با آن موافق نیستند؟

نباش��ند؛ این سیری است كه همیش��ه بوده. چه فرهادها مرده در كوه‌ها/ چه 
حلاج‌ها رفته بر دارها. شما فكر می‌كنید امام را آن ‌گونه كه بود، همه باور دارند؟ 

اگر کسانی كه تفكر مشایی را رد میك‌نند، در واقع تفكر بنیان​گذار    •
جمهوری اسالمی را رد میك‌نند، پس به چه چیزی از این نظام معتقد 

هستند؟ 
 تا سال گذشته، هیچ‌كس نمیک‌وشید عرفان و فلسفه را زیر سؤال ببرد؛ فقط 

می‌گفتند سخنان آقای مشایی، اومانیستی است. 
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 عارفان معروف در عصر اخیر چه كسانی هستند؟    •
امام، مرحوم شاه‌آبادی، علامه طباطبایی، سیدعلی قاضی، ملاحسین‌قلی همدانی. 

 یعنی شما می‌گویید كسانی كه هم​اکنون تفكر مشایی و احمدی‌نژاد    •
را زیر سؤال می‌برند، در طولش، تفكر اینها را زیر سؤال می‌برند؟ 

 بله، آنان به صراحت می‌گویند اسلام چیزی به نام عرفان ندارد. من می‌خواهم 
پیچ ماجرا را به شما نشان دهم؛ تا سال گذشته می‌گفتند چنین تفكری درباره انسان، 
اومانیستی است. حال از پس ‌پرده، چیزهایی معلوم شده است. چرایش را نمی‌دانم؛ شاید 

ما دفاع كردیم و گفتیم که تفكرات عرفانی است، اکنون خود عرفان را نشان گرفتند.

 خود مشایی چه می‌گوید؛ تعریف مشایی از عرفان چیست؟    •
 سخن ایشان را درباره انسان گفتم. 

 تعریف مشایی از عرفان را بگویید.    •
 وارد این فضا نشوید؛ بنده درباره انسان بحث می‌كنم. كلمه عرفان، چیزهای 
بسیاری را شامل می‌شود. من گفتم چهار مبنا باعث شده تا آقای مشایی را منحرف 
اعلام كنند: اولی، تعریف از انسان است؛ حال تعریف آقای مشایی از انسان چیست؟ 
تعریف آقای مشایی از انسان همان تعریفی است كه عرفا از انسان دارند. می‌گویند 
انسان موجودی است كه پتانسیل بروز و ظهور تمام اسمای الهی را دارد؛ یعنی تمام 
كمال‌های الهی می‌تواند در آینه وجودی انسان منعكس شود. این مطالب را آقای 
رئیس‌جمهور در جایی مطرح کردند، فوراً بعضی از آقایانی كه خود را فیلسوف هم 
می‌دانند، ولی در زمینه عرفان تبحری ندارند، به رئیس‌جمهور ایراد گرفتند كه درست 
است انسان بزرگ است، ولی نه در خالقیت؛ بنابراین معلوم شد كه عرفان نمی‌دانند.

 کسانی كه به مشایی در زمینه صوفیگری ایراد می‌گیرند، می‌گویند    •
او رمال است. 

 اینها بحث‌های س��طحی و پیش‌ پا افتاده اس��ت. بگذارید اول این مبانی را 
مطرح كنیم. 
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 این خیلی مهم است.    •
 این تفكرها اصلًا ربطی به رمالی ندارد. 

 شما دارید از مشایی رفع اتهام میك‌نید.    •
سخن من این است که ایشان انسان را چگونه می‌بیند. جناب مشایی انسان را 
دارای پتانس��یلی می‌بیند كه می‌تواند خدا را با همه كمالاتش‌ نشان دهد. متأسفانه 
عده‌ای فكر می‌كنند این یعنی اومانیس��ت. حال اومانیست چیست؟ وقتی در غرب 
تفكر اومانیسم برای دفاع از انسان به وجود آمد، گفتند انسان در قرون وسطا تحقیر 
شده و قدر و منزلتش پایین آورده شده است؛ بنابراین به این نتیجه رسیدند كه ما باید 
انسان را تعظیم كنیم. به عبارت دیگر، مسیر اومانیسم به سمتی رفت كه دین، انسان 
را تحقیر كرده است. گفتند انسان باید به قدری بزرگ شود كه خدا را كنار بگذارد؛ 
اصلًا انسان می‌تواند خدا شود؛ یعنی می‌تواند جای خدا را از خدا بگیرد و خودش به 
جای او بنشیند. اما در اسلام این جانشینی با آن به جای خدا نشستن تفاوت دارد. 
حال عده‌ای نتوانستند اشتراك لفظی را تشكیل دهند و گفتند در غرب هم به این 
شکل است كه باید خدا را كنار زد و به جای او نشست؛ در​حالی​كه این جانشینی خدا، 

خلافت الهی است؛ اما معنایش، كنار زدن خدا نیست؛ بلکه با خدا معنی می‌شود. 

 می‌خواهید بگویید مشایی حرف عرفا را می‌زند؟    •
 بله، در این نگاه، باور جناب مشایی عرفانی است. من عرض كردم همیشه در 

یك عرصه، سه طرز فكر وجود دارد: افراط، تفریط و اعتدال. 

 نگاه مشایی به انسان كدام است؟    •
 نگاه معتدل. معتقدم برخی از آنها كه خود را اصولگرا می‌دانند و با این نگاه آقای 
مشایی به انسان مخالفت می‌كنند، نگاهشان متحجرانه، تفریطی و قرون وسطایی 
است. برخی دیگر كه زیاد مخالفت نمی‌كنند، ولی موافق این نگاه هم نیستند و احیاناً 
ممكن است آقای مشایی را جزء اصولگرایان بدانند، نگاه غربی دارند. در زمینه »مكتب 
ایرانی« و نگاه به ایران هم ما یك نگاه تفریطی، یك نگاه افراطی و یك نگاه اعتدالی 
و صحیح داریم. نگاه تفریطی به ایران این است كه حتی برخی می‌گویند زبان رسمی 
كشور ما باید زبان قرآن باشد. برخی نگاهشان تا این اندازه به ایران منفی است كه 
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می‌گویند اصلًا لزومی ندارد كه نام ایران برده شود. عده‌ای هم افراطی هستند و برای 
ایران فی‌نفسه ارزش ذاتی قائل هستند. اما می‌بینم برای آقایان مشایی و احمدی‌نژاد، 
ایران قابل س��تایش است؛ چون بهترین برداشت و قرائت را از دین خدا داشته است 
و بهترین قرائت از حقایق دینی نزد ایرانی​ها بوده اس��ت. درواقع مكتب ایران یعنی 
بهترین تلقی از اسلام. متأسفانه كسانی كه آقای مشایی را متهم به انحراف كردند، به 
غلط برداشتشان این بود كه ایشان مكتب ایران را در كنار مكتب اسلام گذاشته است 
و خطای اینها این بود كه اسلام را در حد یك مكتب پایین آوردند. ایشان می‌گوید 

اسلام دینی است كه برداشت‌های گوناگونی از آن وجود دارد. 

و اینجا هم به نظر شما، خط اعتدال، آن دیدگاهی است كه مشایی از    •
آن سخن می‌گوید؟ 

سخن آقای مشایی این است که شما باید مردم ایران را تحسین كنید و به آنها 
آفرین بگویید؛ چون بهترین برداشت از اسلام را دارند. چرا این اعتدالی است؛ چون 

نه به ایران ارزش ذاتی می‌دهد و نه بر سر ایران می‌زند.

 برخ�ی می‌گویند تأكید احمدی‌نژاد بر ای�ران و ایرانی، بازی با كارت    •
ملی‌گرایی است؟ 

نیست. 

 برخی می‌گویند آقای احمدی‌نژاد برای اینكه عقبه اجتماعی پیدا كند    •
_ چون می‌داند ایرانی‌ها به ملیتش�ان حساس�یت دارند؛ مثلا در حوادث 

سال 1388 این مسئله نمود یافت_ بحث ملی‌گرایی را مطرح میك‌ند.
 می‌گویند »ثبت‌العرش ثم‌النقش.«؛ یعنی نخس��ت ثابت كنید که این تفكر، 

ملی‌گرایی است، سپس بگویید برای چه از آن استفاده می‌كند.

 مشایی ملی‌گرا است؟    •
 خیر. 

 احمدی‌نژاد ملی‌گرا است؟    •
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 به آن معنای ناسیونالیستی، خیر. مشایی میهن‌پرست نیست؛ ولی میهن‌ستا است.
 اگر به خاطر داش�ته باش�د، س�ال پیش قرار بود جش�ن ن�وروز در    •

تخت‌جمشید برگزار شود، اما مخالفت‌ها به حدی بالا گرفت كه دعوت از 
سران كشورهای همسایه را لغو كردند. 

كشور طبق مصالح باید اداره شود؛ اما مخالفت‌ها آن​قدر زیاد بود كه لغو شد.
 
 منتقدان می‌گفتند این کار، بازتولید جشن‌های 2500 ساله است.    •

خیر، چون آن جشن، با نگاه خاصی بود و به ایران در مقابل اسلام ارزش ذاتی 
می‌داد. عده​ای این کار آقای احمدی‌نژاد یعنی چفیه به گردن مجس��مه كوروش 
انداختن را به تمس��خر گرفتند؛ ولی این کار معنا داش��ت؛ معنایش این بود كه ما 
كوروش را به عنوان یك جوان شجاع دیندار قبول داریم. چون كوروش دین خدا 

را نجات داد و كارش قابل ستایش است. 

 یعن�ی می‌خواهید بپذیریم اگ�ر احمدی‌نژاد، چفیه گردن پادش�اه    •
هخامنشی می‌اندازد، علتش تمجید از كار او در آن زمان است و ربطی به 

سوار شدن بر موج ملی‌گرایی ندارد؟
 نه! ربطی به سوار شدن بر موج ملی‌گرایی ندارد؛ برای مثال حتی رهبر بزرگوار 

انقلاب فرمودند كه من سهراب را مانند یك بسیجی می‌بینم.

 مبن�ای بع�دی متهم كردن مش�ایی، به قرائت‌ه�ای مختلف از دین    •
برمی‌گردد؟ 

 اصلًا فضای سخن آقای مشایی این نیست. تمام گفتار جناب آقای مشایی كه 
او را متهم به پلورالیسم كردند، در نحوه عرضه دین، قابل تعریف است. بنده می‌پرسم 
دین چگونه عرضه می‌ش��ود؟ ما باید مباحث گوناگونی را در زمینه چگونگی عرضه 
دین طرح كنیم. دینداری سه بعد دارد: بعدی كه مربوط به رفتار است و از آن به فقه 
تعبیر می‌كنند؛ بعدی كه مربوط به عقل است و به كلام، فلسفه و مباحث عقلی تعبیر 
می‌ش��ود و بعدی كه مربوط به دل است كه به اخلاق و عرفان تعبیر می‌كنند؛ این، 
معنویات دین است. انسان هم سه بعد دارد: جسم، عقل و دل. آنچه بیشتر از همه در 
جهان اسلام سیطره داشته، بعد فقهی دین بوده است؛ یعنی بایدها و نبایدها، حرام‌ها و 
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حلال‌ها. وقتی تعلیم و تربیت شما فقهی باشد، چطور دین را منتقل می‌كنید؟ تكلیف 
می‌كنید؛ یعنی می‌گویید مردم این‌طور باش��ید یا این‌طور نباش��ید، این‌طور بپوشید، 

این‌طور نپوشید؛ آقای مشایی با عرضه دین صرفاً به این روش، مخالف است. 

 مشایی با »باید« و »نباید« مخالف است؟    •
الزام ص��رف، دین را خراب می‌كند و موجب پیدایش عكس‌العمل‌های منفی در 
مخاطبان می‌شود؛ برای مثال حجاب را در این 33 سال چطور عرضه كردیم؟ با باید 
و نباید؛ یعنی مدام گفتیم باید پوشش شما این‌گونه باشد یا نباید پوشش شما این‌گونه 
باشد. البته در همه كشورهای اسلامی، عرضه به همین شکل است. چون آن چیزی 
كه آموخته شده، فقط فقه بوده است. اما عقل یا همان بعد دوم، چیزی به نام باید و نباید 
درك نمی‌كند؛ عقل راه خودش را دارد؛ یعنی روشنگری، تبیین، قانع ‌شدن، باوركردن. لذا 
فیلسوفان هم كارشان این است. شما در كتاب‌های فلسفه اصلًا باید و نباید نمی‌بینید؛ اما 
در كتاب‌های فقه از همان ابتدا، باید و نباید می‌بینید و حلال است و حرام است. بنابراین 

عرضه دین با زبان صرفاً الزام، از نگاه آقای مشایی كار دقیقی نیست. 

 اما باید و نباید برای همین حجاب كه مثال زدید، دیدگاه رسمی است.    •
منظورتان از رسمی چیست؟ 

 منظورم نظام اس�ت؛ نظام كی كلیت اس�ت و این نظر دس�تك‌م در    •
ایران در حدود 33 سال است كه اعمال می‌شود. 

و 33 سال است كه نگاه مردم به حجاب چگونه است؟ 

 پس شما می‌گویید حجاب نباید اجباری باشد؟    •
 بن��ده این را نگفتم. فقط بحث حجاب نیس��ت؛ در هم��ه مقولات دینی اگر 
بخواهد الزامی در کار باش��د، فرار و گریز از دین ایجاد می‌ش��ود. آقای مش��ایی و 
احمدی‌نژاد می‌گویند دین باید جهانی ش��ود. می‌گویند اس�المگرایی، دیگر قابل 
عرضه نیست. اسلامگرایی یعنی كار طالبان؛ چون آنها اسلامگرا معرفی شدند. كار 
طالبان در جهان قابل عرضه نیست؛ زیرا این رویكرد موجب انزوای اسلام می‌شود.

 



197 مصاحبه شرق

 تفكر مشایی مخالف اسلامگرایی است؟    •
 مخالف این نوع اسلامگرایی است. 

 این نوع اسلامگرایی یا مخالف اسلامگرایی؟    •
 مخالف این نوع عرضه از اسلام است. آقای مشایی سخت با این نحوه عرضه 
مخالف اس��ت و می‌گوید که اسلام، به گونه دیگری باید عرضه شود؛ با زبان دل 
باید عرضه ش��ود. پیامبر نخس��ت قلب مردم را فتح كرد و بعد عقلشان را به باور 
رساند؛ آنگاه مردم از سر رغبت می‌گفتند چكار كنیم. آقای مشایی و رئیس‌جمهور 
هم همین را می‌گویند؛ یعنی باید با دل آغاز كرد. می‌گویند سراغ مقولات فطری 
بروید كه دل‌پس��ند است؛ از عش��ق، امنیت و صلح سخن بگویید. بگویید که خدا 

همه شما را دوست دارد. 

 پس تكلیف آنچه به عنوان مسلمات شناخته می‌شود، چیست؟    •
 این مسلمات است كه فراموش شده است. بحث از عدالت چه موقع در سازمان 
ملل مطرح شد؟ اصلًا خبری از آن نبود. احمدی‌نژاد عدالت را مطرح كرد و اکنون 

چقدر دلربایی می‌كند؛ برای مثال جنبش وال‌استریت با شعار عدالت راه می‌افتد. 

 یعنی جنبش »وال‌استریت« برگرفته از تفكر آقای احمدی‌نژاد است؟    •
نه، اما كلمه‌ اصلی‌شان عدالت است. می‌خواهم بگویم شعار فطری بین مردم، 
جا باز می‌كند. شما باید اول از مقولات فطری و دل‌پسند در جهان سخن بگویید؛ 
س��پس بکوش��ید با گفت‌وگوی عقلانی و منطقی، مقولات فقهی را بر مقولات 

فطری تبیین كنید. 

 اما الان که آغازش نیست؛ بلکه 1400 سال از ظهور اسلام گذشته است.    •
 چگونه می‌توان گفت که اس�الم 1400 سال برقرار بوده است؟ مگر عباسی‌ها 
اسلام را بیان كردند؟ فقط نام آنها مسلمان بود. دقت كنید برای مثال امام نخست دل 
جوان‌ها را فتح كرد و بعد عقلشان را قانع كرد؛ سپس آنان اشك می‌ریختند و می‌گفتند 
فرمان بده تا برویم جلوی گلوله. یك اندیش��مند امریكایی، كتابی با عنوان »قدرت 
نرم« نوشته كه »سپاه« آن را چاپ كرده است. آن نویسنده می‌گوید که قدرت نرم، 
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یعنی قدرت عقل و دل و تأكید می‌كند كه من این را از آیت‌الله خمینی آموختم. بعد 
سفارش می‌كند که سر منشأ انقلاب‌های رنگین، همین تفكر باشد. می‌گوید دیگر به 

دنیا لشكركشی نكنید. حال ما خود نمی‌خواهیم این كار را انجام دهیم. 

 با این نحو عرضه که مورد نظر مشایی است، تكلیف فقه چه می‌شود؟    •
عرض می‌كنم كه فقه در كجا باید مطرح شود.

 شما با حاكمیت اسلام موافق هستید یا نه؟    •
متوجه پرسش شما شدم؛ پاسخ این نیست كه فقه را ببوسیم و كنار بگذاریم؛ 
بلکه جواب این اس��ت كه م��ا وظیفه خود را انجام نمی‌دهیم؛ ب��رای مثال درباره 
حج��اب، در مدت 33 س��ال، چه كار هنری‌ای انجام دادی��م؟ چه اتاق فكری برپا 
كردیم؟ ما باید جامعه را از ادله عقل‌پسند در سطوح مختلف اشباع كنیم. اگر اینها 

را بیان ‌كنیم، اصلًا نیاز به ضرب و زور نخواهیم داشت. 

 حال اگر تلاش ش�د که دل‌ها فتح شود، اما عده‌ای دلشان فتح نشد؛    •
تلاش شد بحث عقلی مطرح شود، اما عده‌ای قانع نشدند؛ آنگاه براساس 
تفكری كه شما از آن دفاع میك‌نید، آنان باید حجاب داشته باشند یا خیر؟ 
 چرا به جای اینكه پرسش كنید كه چرا كار عقلی و قلبی صورت نگرفته​است، 
این پرسش را مطرح می‌كنید؟ آن انسانی كه قانع نمی‌شود و احساساتش تحریك 
نمی‌شود، كسی نیست جز انسانی كه لجباز است. شما لجباز را دشمن می‌بینید یا 
كس��ی كه می‌خواهد دهن‌كجی كند؟ به واقع چند نفر از مردم این گونه هستند؟ 

شما آنها را مردم می‌دانید؟ 

 بله. ما همه انسان هستیم.    •
 من كه نمی‌گویم انسان نیستند. 

 باید با آنان چكار كرد؟    •
با انسان‌هایی كه با عموم انسان​ها مقابله می‌كنند، چگونه باید رفتار كرد؟ 
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برای من كی ایراد عقلی اس�ت. می‌گویم اگر عده‌ای قانع نش�دند و    •
دلشان انباشته نشد، براساس تفكر مشایی با آنان چكار میك‌نید؟ 

نباید با موازین عمومی )با خواسته‌های عمومی مردم( مخالفت كنند. 

 اگر مخالفت كردند؟    •
 مردم با آنها مقابله می‌كنند.

 
 وظیفه حاكمیت چه می‌شود؟    •

 من معتقدم به آنجا نمی‌كشد. 

 یعنی باید به اجبار حجاب داشته باشند یا خیر؟    •
ش��ما این روش��ی را كه بنده گفتم تجربه كنید، خواهید دید فرضتان واقعیتی 

پیدا نمی‌كند. 

 دستك‌م فرض محال كه محال نیست؛ براساس فرض محال، تعدادی    •
نه دلشان انباشته شد نه عقلشان راضی، آنان باید چكار كنند؟ 

 یعنی با فرض اینكه جامعه از دلایل عقلی و هنری و احساس‌برانگیز مملو شد، 
ولی باز عده‌ای نخواستند كه چنین كنند؟ 

 بله.    •
 به مقوله‌اش بستگی دارد. 

 در زمینه همین حجاب كه خودتان مثال زدید كه مشایی با این نوع    •
عرضه به شکل کنونی مخالف است و... 

اگر كارشان به عفت عمومی لطمه بزند، باید الزامی هم در كار باشد. 

 و فقه اینجا رخ‌نمایی میك‌ند؟    •
 بله؛ اما در اینجا دیگر الزام، آن گریز و عكس‌العمل منفی را به دنبال ندارد. 

 حال دلایل عقلی هم مطرح ش�د، ولی تعدادی كه لجباز هم نبودند،    •
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واقعاً نه عقلشان قانع شد و نه دلشان. 
پس هنوز كار كافی صورت نگرفته است. 

 تا كار كافی صورت می‌گیرد، باید حجاب داشته باشند یا خیر؟    •
 بله. 

 پس سایه فقه بر سر این دو مقوله یعنی دل و عقل افتاده است؟    •
خیر؛ بلکه سایه آنها بر سر فقه افتاده است. 

 كس�ی تلاش هم می‌کند؛ ولی نه دل من مملو می‌شود و نه عقل من    •
راضی، و من به جای اینكه بروم به راه قبول )چون دو راهی اس�ت(، راه 

نپذیرفتن را در پیش می‌گیرم. 
مقولات��ی وجود دارد كه به جامعه لطمه می‌زند؛ مقولاتی هم هس��ت كه به 
جامعه لطمه‌ای نمی‌زند؛ برای مثال فرض كنید دزدی و سرقت لطمه‌ای به جامعه 

است. 
 حجاب؟    •

بی‌عفتی هم ممكن اس��ت لطمه‌ای به جامعه باش��د. منظورم از عفت همان 
حجاب است. ممكن است این مسئله موجب تحریك دیگران شود. 

 چه كسی باعث تحركی شدن را تشخیص می‌دهد؟    •
 هر جایی كه لازم است. 

 فقه تشخیص می‌دهد؟    •
 بله. 

 اگر من از نقطه كی، یعنی نقطه‌ای كه اکنون هستم، به نقطه مقصود    •
یعنی جایی كه قرار اس�ت قانع شوم، برسم تا از لحاظ دلی و عقلی و نه 

فقهی حجاب داشته باشم، چه اتفاقی برایم می‌افتد؟ 
 مگر فرض‌ شما این نیست كه جامعه از دلایل عقلی اشباع‌شده مملو است.

آرام​آرام در حال اشباع شدن است؛ برای مثال دو سال زمان می‌برد.    •
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 شما می‌خواهید بگویید ساز​وک​ار جمع اینها با هم چگونه باشد؟ 

 بله.    •
 باید درباره این فكر شود. این حرف خوبی است كه شما بیان میک‌نید. 

 یعنی در حال حاضر برایش دلیل متقنی ندارید؟    •
 اصلًا كسی درباره اصل این ماجرا فكر كرده است؟ 

 این پرسشی است كه باید شما پاسخ دهید و نه من. خب از این مثال    •
بگذریم. 

 می‌خواهم بگویم وقتی آقای مشایی می‌گوید که جایی برای اسلامگرایی نمانده، 
یعنی جایی برای طالبانیسم نمانده است؛ اما مخالفانش، نام این را پلورالیسم گذاشتند. 

 مشایی به تكثرگرایی و برداشت‌های مختلف‌ از دین اعتقاد دارد یا نه؟    •
 آقای مش��ایی همان سخنی را می‌گوید كه آقای احمدی‌نژاد می‌گوید؛ یعنی 
ایش��ان گفت که یك دین بیش��تر وجود ندارد. دین فطری انس��ان كه آن دین را 
خداوند، اس�الم نامیده است؛ حال شما نامش را هر چه می‌خواهید بگذارید. آقای 
مشایی خطاب به پاپ گفته است كه مسیحیت هم نباید این گونه اشاعه داده شود. 
اما اینها اصلًا پلورالیس��م نیست؛ مسیحیت حق است؛ یهود هم حق است. اصلًا 
بحث تكثر مطرح نیست. جناب مشایی می‌گوید حقیقت، یكی بیشتر نیست. سخن 
آقای مش��ایی این است که وقتی می‌گویید مسلمان هستم و میک‌وشید اسلام را 
اش��اعه دهید، پس دنبال اس�الم واقعی بروید كه همان فطرت است و آن را بیان 
كنید؛ آنگاه خود افراد به اسلام گرایش میی‌ابند. ایشان این سخنان را در یك جلسه‌ 

بدون اینکه نامی از اسلام برده شود، بیان کرده است. 

 در چه جلسه‌ای؟    •
جلسه‌ای که در آن، پیروان ادیان گوناگون حضور داشتند.

 بیرون از ایران؟    •



آوای خِرَد202

بله، ایشان مطلبی را بیان کرده است و همه مطالبش را تصدیق كردند و گفتند 
ما نیز همین س��خنان را داریم. سپس ایشان گفته است همین مطالبی كه عرضه 
داشتم، اسلام است. ولی اگر به جهانیان بگوییم فقط اسلام، حق است و نه یهود 

و مسیحیت، در واقع اسلام را منزوی کرده‌ایم.

 من می‌گویم این تفكر احمدی‌نژاد در بین اكثریت افرادی كه كار آنها    •
در زمینه دین است و از نزدكیان به جناح حاكم هستند، مقبولیت ندارد؟ 
 بله، اما كدام اعتدال و كدام تفریط است. اكثریت می‌گویند یا مسلمان شو یا 
با تو حرف نمی‌زنیم؛ یعنی نوع عرضه دین ما در جامعه نوعی اس��ت كه گسست 
به وجود می‌آورد نه پیوست؛ برای مثال حضور گشت ارشاد در خیابان‌ها، و این در 

حالی است كه به شدت مخالف حضور این گشت‌های ارشاد در جامعه هستیم.

 یادتان هست در زمان انتخابات ریاست‌جمهوری، كیی از شعارهای    •
حامیان نامزدهای رقیب او این بود كه دولت او را »دولت گشت ارشاد« 

می‌نامیدند؟
بارها آقای احمدی‌نژاد گفت اینها دست من نیست.

 بالاخره ایشان نفر دوم مملكت هستند.    •
این یكی از مظلومیت‌های ایشان است. 

 چه كسی پاسدار قانون اساسی است؟    •
این دیگر خیلی حرف است؛ آن هم در مورد آقایی كه نمی‌تواند برای حامیانش 
برای كاندیداتوری مجلس، تأیید صلاحیت بگیرد؛ اگر این آقا حافظ قانون اساسی است، 
چرا نتوانست تأیید صلاحیت یك حامی خودش را برای انتخابات مجلس نهم بگیرد.

 كی حامی؟    •
حامیان سرش��ناس را. بنده می‌گویم این‌گونه نیست كه شما تصور كنید چون 
آقای احمدی‌نژاد رئیس‌جمهور است، پس می‌تواند جلوی گشت ارشاد را بگیرد. او 
مخالفت خودش را به ش��کل آشکار با كار گش��ت ارشاد اعلام كرد؛ ولی آنان كار 
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خودشان را ادامه می‌دهند. 

 چه كسی وزیر كشور را منصوب میك‌ند؛ رئیس‌جمهوری.    •
 بله. من یك سؤال از شما می‌پرسم: چند وزیر از دولت آقای احمدی‌نژاد كنار 

گذارده شدند و بعد ماهیتشان معلوم شد؟ 

 تعداد زیادی.    •
 معلوم شد كه ماهیت همه آنها، ضد تفكر آقای احمدی‌نژاد است.

 پس چرا احمدی‌نژاد آنها را منصوب كرده بود؟    •
 این یك بحث دیگر است؛ پس نگویید چرا یك نفر در فلان وزارت، هنرمندان 
را این‌ گونه خطاب كرده است؛ به قطع آقای احمدی‌نژاد و آقای مشایی با تفكر آن 

فرد به شدت مخالف هستند.

 پس چرا با آن مقابله نكردند؟    •
 اما آقای مشایی متهم است كه با هنرپیشه‌ها می‌نشیند و به آنها پول می‌دهد؛ 

دیگر مخالفتی عملی‌تر از این؟ 

 آیا این تضاد نیست كه شما ادعا كنید تفكری در مشایی و احمدی‌نژاد    •
وجود دارد كه صحیح و معتدل است، ولی آنان افرادی را كه به آن تفكر 

پایبند نیستند، در مسند كار قرار می‌دهند؟ 
برای مثال نگاه كنید به آقای دانشجو و بحث تفكیك جنسیتی در دانشگاه‌ها.

 كدام آقای دانشجو؟ وزیر علوم یا رئیس دانشگاه آزاد؟   •
آقای دانشجوی وزیر! همین كه فرمان تفكیك جنسیتی در دانشگاه‌ها را داد، 

فوراً رئیس‌جمهور مخالفت كرد و گفت این طرح‌های سطحی چیست. 

 این چه ادعای اس�ت كه میك‌نید! تفكیك جنسیتی در دانشگاه‌ها    •
زیر گوش پاس�تور در حال اعمال شدن است؛ مگر فاصله مثلًا دانشگاه 
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تهران تا پاستور چقدر است؛ كمتر از چند‌ هزار متر فاصله دارند.
بین آنچه رخ می‌دهد و آنچه در ذهن آقای احمدی‌نژاد و مش��ایی وجود دارد، 
فاصله وجود دارد. مگر هرچه جناب مشایی و آقای احمدی‌نژاد فكر می‌كنند، اجرا 

می‌شود؟ اگر این‌طور بود كه این همه كنار گذاشتن وزیر لازم نبود.

 به نظر شما با این شواهد موجود باید بپذیریم احمدی‌نژاد، مخالف    •
گشت ارشاد و مخالف تفكیك جنسیتی است؟

 چرا نپذیرید؟ اگر غیراز این بود، كنار گذاشتن وزیران گوناگون چه معنایی دارد.

 معنای�ش این اس�ت كه احمدی‌ن�ژاد از آغاز، نیروهایش را درس�ت    •
انتخاب نمیك‌ند. ش�ما نقل میك‌نید احمدی‌نژاد مخالف گش�ت ارش�اد 

است، مخالف تفكیك جنسیتی است، مخالف سخت‌گیری است... 
 وزیر ارشادی داشتیم كه وقتی وزیر بود، بسیاری از فیلم‌هایی را كه در زمان 
آقای خاتمی مجوز نگرفته بود، مجوز پخش داد. نقادان به این کار او ایراد گرفتند 
و او نق��ادان را محك��وم كرد كه متحجرید. اما وقتی كنار رفت، جایگاه همان‌ها را 
گرفت و همه چیز را زیر سؤال برد. شما اول این رفتارهای دوگانه را تفسیر كن تا 

بعد من پاسخ شما را بدهم. 

 جواب دادن به پرسش من البته ارتباطی به تفسیری كه می‌خواهید    •
ن�دارد؛ احمدی‌ن�ژاد چرا پذیرفته اس�ت از اف�رادی اس�تفاده كند كه 

تفكراتشان با او همخوانی ندارد؟
 من فكر می‌كنم شما همه آدم‌های كشور را ارزشی می‌بینید.

 اتفاقاً من برعكس می‌بینم؛ یعنی می‌گویید قحط‌‌الرجال است؟    •
به قطع در مملكت، قحط‌‌الرجال است. 

 و چون به نظر شما قحط‌الرجال است، احمدی‌نژاد مجبور به استفاده    •
از غیرهمفكرانش است؟

با خودتان فكر كردید چرا فقط آقای احمدی‌نژاد و مشایی همفكر هستند؟
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 بقایی، رحیمی و...    •
آقای بقایی تئوریسین نیستند؛ تعداد همفكران احمدی‌نژاد و مشایی زیاد نیستند. 

 اصلًا كدام فكر؟    •
 تعداد همفكران آقای احمدی‌نژاد و مشایی زیاد نیستند. 

 شاید تفكرشان درست نیست كه زیاد طرفدار و همفكر ندارند؟    •
 نه، اصلًا بحث درستی و غلطی نیست.

 تفكری كه همفكرش كم است، تفكر مهجوری است.   •
 پس جواب ش��ما همین اس��ت كه چرا از آغاز افرادی را كه همفكر خودشان 

نیستند، انتخاب نكرده‌اند.

 چون طرفدارانش كم هستند؟    •
همین كه گفتید.

 كم بودن طرفداران، نشانه ضعف نیست؟    •
چكار كنیم؟ 

 از من نباید بپرسید.    •
 یعنی من تا همفكر خودم را ندارم، وارد عرصه نشوم و هیچ قدمی برای ملت 

برندارم؟ 

 اگر مهجور است، چطور می‌گویند احمدی‌نژاد این همه طرفدار دارد؟    •
مردم فرق می‌كنند.

 یعنی در این چهل و چند ‌میلیون، بیست تن، مطابق استانداردهای    •
احمدی‌نژاد نبود كه در كابینه به كار بگیرد؟ 

 بیست نفر را كه بر سر کار گذاشت. اگر دقت كنید، می‌بینید تضادی نیست. 
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بسیاری از كسانی كه علیه آقای احمدی‌نژاد و جناب مشایی جبهه می‌گیرند، چطور 
قبلًا دفاع می‌كردند؛ پرسش این است كه چطور جناب مشایی و آقای احمدی‌نژاد 
دو ساله منحرف شدند. مقصود من این است كه چرا بسیاری از كسانی كه امروز 
جبهه می‌گیرند، در گذشته از دولت و آقای احمدی‌نژاد به شدت حمایت می‌كردند. 

 پاسخش واضح است؛ چون آن زمان از قدرت استفاده میك‌ردند.    •
 بنده دارم برای ش��ما نفراتی را مثال می‌زنم كه بسیار برای آقای احمدی‌نژاد 
سینه زدند؛ اما زماني که كنار گذاشته شدند، ضد احمدی‌نژاد شدند. اینها هم جزء 

همان‌ها بودند. 

 ش�ما می‌گویید احمدی‌نژاد تفكری را كه در خیابان به مردم سخت    •
می‌گیرد، تایید نمیك‌ند؟

هرگز.
 و می‌گویید احمدی‌نژاد، نگاهی كه س�ینماگران و هنرمندان را )كه    •

ش�ما می‌گویید باید دل‌ها را از نور خدا انباش�ته كنند( فاحش�ه خطاب 
میك‌ند، تایید نمیك‌ند؟ 

اصلًا.

 اما به این مس�ئله پاس�خ قاب�ل دركی نمی‌دهید كه چ�را با آن فرد    •
برخورد كرده است؟ 

 چه برخوردی؟ دل اینها خون است.

 اما اگر كسی دل من را خون كند، او را كنار می‌گذارم.    •
 آقای احمدی‌نژاد اکنون چقدر قدرت كنار گذاشتن برایش مانده است؟ 

 نمانده است؟    •
 نگذارید از بعضی چیزها پرده بردارم. 

 بردارید! یعنی مثل گذشته توان جابه‌جایی وجود ندارد.    •
من این را نگفتم؛ ولی یك چیزهایی دیده می‌ش��ود. خیلی مطمئن نباش��ید؛ 
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شما برای نخستین‌بار مش��اهده کردید که در این كشور تعدادی ریختند تا اهالی 
مطبوعات را با باتوم بزنند و با آنان برخورد كنند.

 كجا؟    •
در مؤسسه »ایران«.

 برای اولین بار كه نبود. البته بگذریم، وقتی انجمن صنفی روزنامه‌نگاران    •
ایران را در دولت احمدی‌نژاد پلمپ كردند، چرا احمدی‌نژاد اعتراض نكرد؟ 
 من هم همین را به ش��ما می‌گویم! با رئیس مؤسس��ه »ایران« كه مش��اور 
رئیس‌جمهوری است، برخورد كردند، اما كسی اعتراضی نكرد؛ اگر اینجا مشاور من 
لطمه ببیند و زخمی شود و نتوانم این مسیر را بروم، نشان‌​دهنده خیلی چیزهااست.

 می‌خواهید چه چیزی را برسانید؟    •
 دقیقاً می‌خواهم چیزی را نرسانم؛ فقط می‌خواهم بگویم اینها علامت سؤال 

است؛ من به اینها می‌گویم مظلومیت.

 آی�ا این تفكری كه مش�ایی و احمدی‌نژاد دارن�د، با مظلومیت جلو    •
می‌رود؟ 
خیر.

 چون همین انباش�تن دل‌ها از نور و اشباع كردن ذهن‌ها از عقل كه    •
شما می‌گویید، ابزار می‌خواهد.

 آقای احمدی‌نژاد همچنان جلو می‌رود؛ كتك بخورد، جلو می‌رود؛ زندان ببرند، 
جلو می‌رود. شما ببینید چقدر از حامیان ایشان را گرفتند، اما در آخر هم هیچ جرمی 

ثابت نشد.

 تعدادشان زیاد نبود؛ چطور وقتی با دانشجوها و... برخورد می‌شود،    •
دولت اعتراضی نمیك‌ند؟ 

 سراغ آن طرف نروید؛ آن طرف هم همین طور.
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 كدام طرف؟    •
 آن طرف كه شما داشتید می‌رفتید.

 احمدی‌نژاد می‌گفت باید با معترضان چكار كرد؟    •
بهتر است از این بگذریم؛ برویم سراغ بقیه بحثمان. 

 خودتان بحث حجاب و تفكیك جنسیتی و... را مطرح كردید. خب!    •
سراغ بحث اصلی‌تان بروید؟ 

 پس دلیل اتهام پلورالیسم به آقای مشایی و آقای احمدی‌نژاد، انتقاد به نحوه 
عرضه دین از جانب آنان بود كه اس�الم نباید این‌طور پوس��ت‌كنده در برابر ادیان 

دیگر قرار گیرد.
 احمدی‌نژاد و مشایی هم معتقدند راه‌های مختلفی برای رسیدن به    •

خدا وجود دارد؟
 این را نمی‌گویند؛ آقای مش��ایی و آقای احمدی‌نژاد »پلورال« نیس��تند. اینها 
می‌گوین��د اس�الم را نباید مث��ل چماق علیه ادیان دیگر اس��تفاده ك��رد و این را 
اسلامگرایی می‌نامند. روش اعتدال می‌گوید که از اسلام به دیگر ادیان به صورت 

عاشقانه سخن بگویید تا جلب شوند و ایشان دارند این‌گونه سخن می‌گویند.

 پس چرا در جامعه، رفتارهای متضادش را از جانب همین سیستمی    •
می‌بینیم كه احمدی‌نژاد ادارهك‌ننده‌اش است؟ 

 باز به نکته اول برگش��تید. به‌خاطر همین می‌گویم ایش��ان با گشت ارشاد و 
تفكیك جنسیتی مخالف است.

 ولی این تضاد را پاسخ نمی‌دهید كه پس چرا این رفتارها ادامه پیدا    •
میك‌ند.

 به خاطر اینكه نمی‌خواهند آقای احمدی‌نژاد ادامه پیدا كند. 

 دوره‌ احمدی‌نژاد كه كی ‌سال دیگر تمام می‌شود.   •
 بله، اما باید تفكر آقای احمدی‌نژاد به‌ وجود آید. 
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 پس كی؟ هفت سال گذشت.   •
 به وجود آورده است.

 بگذارید این‌گونه بپرسم كه به نسبت سال اول دولت احمدی‌نژاد تا    •
اکنون، جامعه به سمت فضای بازتری حركت كرده یا بسته‌تر؟ 

 باید آمار بگیرید.

 شما چه می‌بینید؟    •
در فضای هنر، پرخاش زیاد شده؛ اما در مقابل آزادی بیشتر شده است؛ یعنی 

فیلم‌هایی می‌سازند که در اعتراض به همه چیز است.

 كدام فیلم؟ برخی از فیلم‌ها اصلًا اجازه اكران پیدا نمیك‌ند.   •
 اکنون سخنان، بسیار پوست‌كنده‌تر بیان می‌شود.

 فضای دانشگاه‌ها آزادتر شده یا بسته‌تر؟    •
 آزاد‌تر شده است.

پس برخی برخوردها و اخراج فعالان دانش�جویی و بستن تشكل‌ها    •
نش�انه چیست؟ همین‌هایی كه شما می‌گویید احمدی‌نژاد با آن مخالف 
است؛ اگرهم برخوردی نیست، پس احمدی‌نژاد با چه مخالف است و شما 

بر كدام مخالفت‌های او تأكید میك‌نید؟ 
اگر جریان‌های سال 1388 را می‌گویید، آن بحث دیگری است.

 من قبل از س�ال 1388 را می‌گویم. دانش�جویانی كه فوق‌لیسانس    •
قبول شدند، اما »ستاره‌دار« شدند و اجازه تحصیل پیدا نكردند.

 ش��ما توجه كنید كه مخالفان تفكر آقای احمدی‌نژاد هنوز در كشور یك قدرت 
هستند؛ ولی تفكر آقای احمدی‌نژاد جای خودش را باز كرد. در هفت، هشت سال گذشته، 
هنوز كسی تفكر آقای احمدی‌نژاد را نمی‌شناخت؛ اما الان تبدیل به یك تفكر شده است.
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 و تا الان مانع‌تراش‌ها پیروز بودند یا احمدی‌نژاد؟   •
 به نظر من آقای احمدی‌نژاد.

 اگر پیروز بوده است، پس چرا مظلوم می‌دانیدش؟    •
پیروزی سطوحی دارد؛ بارزه‌های قابل مشاهده‌ پیروزی، آخرین سطح است. اما 
یك سطح پیروزی، پیروزی فكر است. اکنون فكر مقابل آقای احمدی‌نژاد، یعنی 
تحجر، به شدت در حال زمین خوردن است؛ یعنی مردم این نوع تفكر چماقی برای 

عرضه دین را دیگر باور ندارند.

 پس الان احمدی‌نژاد در س�طوح پایین‌تر به پیروزی رس�یده است    •
و اگر به پیروزی نهایی برس�د، تمام این فش�ارهایی كه می‌گویید با آن 

مخالف است، برداشته می‌شود و جامعه بازتری خواهیم داشت؟ 
 آزادتر است و دین به شکل عاشقانه به مردم عرضه می‌شود.

 و وقت آن پیروزی نهایی كی می‌رسد؟    •
 اصلًا نمی‌توان زمان تعیین کرد؛ بلکه باید در ترویج فرهنگ بكوشیم.

 یعنی احمدی‌نژاد با وجود دو پیروزی در انتخابات ریاس�ت‌جمهوری    •
هنوز به پیروزی نهایی نرسیده است؟ 

صدها س��ال است عرضه اس�الم، عرضه الزامی بوده اس��ت، آنگاه شما فكر 
می‌كنید با دو دوره ریاست‌جمهوری می‌توان فرهنگ عرضه دین را عوض كرد. 

 با چند دوره می‌شود؟    •
 خیلی طول می‌كشد.

 از كج�ا معلوم اس�ت آن س�نگ‌اندازهایی كه گفتی�د، همچنان به    •
سنگ‌اندازی‌شان ادامه ندهند؟ 

سنگ بیندازند، به خیر تمام می‌شود؛ چون هرچه سنگ بیندازند، زشتی رفتار، 
مقابل آقای احمدی‌نژاد ش��فاف‌تر می‌شود و هر چقدر زشتی شفاف‌تر شود، خوبی 
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زودتر پیروز می‌شود. زیاد شدن مقابله با تفكر جناب مشایی و آقای احمدی‌نژاد از 
علائم پیروزی است.

 مبنای بعدی‌ای كه گفتید مشایی را با توجه به آن منحرف می‌خوانند،    •
سكولاریسم است. 

بله! مخالفت‌های آقای احمدی‌نژاد با این شکل عرضه از اسلام، عده‌ای را بر 
آن داش��ت كه بگویند روش عرضه كنونی از اسلام، روش عرضه روحانیت است؛ 
یعنی روحانیت اسلام را به این شکل عرضه می‌كند؛ پس آقای احمدی‌نژاد با این 
تفكر، با روحانیت مخالفت می‌كند. سخنانی كه آقای رئیس‌جمهور از آینده جهان 
در مدیریت مهدوی بیان کرد، عده‌ای را بر آن داشت كه بگویند ایشان نظام ولایت 
را به این شکل باور ندارد و ما تا ولی ‌فقیه داریم، چه چیزی كم داریم و چه غصه‌ای 
داریم كه بخواهیم از نظام مهدوی و مدیریت مهدوی سخن بگوییم. اما اینها همه 

برداشت‌های غلط و نادرست از نظام مهدویت است.

 چرا برداشت غلط؟    •
اولًا هیچ فقیهی نگفته اس��ت به خاطر ولایتی كه فقیه بر جامعه دارد، ما هم 
نیازمن��د به منجی و موعود نیس��تیم؛ آن هم در​حالی​كه نی��از به منجی و موعود، 
نیازی قطعی و حتمی و جدی است. آقای احمدی‌نژاد و مشایی وقتی از مهدی یاد 
می‌كنند و می‌گویند روند یكپارچه شدن جهان به سمت حكومت مهدوی است و 
باید این را نش��ان داد تا جهان به سمت یكپارچگی برود. اما برخی این را تضعیف 
ولایت‌ فقیه می‌دانند. بنده نمی‌خواهم نام ببرم، اما متأس��فانه برخی آقایان، مسئله 
ولایت ‌فقیه را در برابر نحوه عرضه مدیریت مهدوی مطرح كردند؛ با این‌ دید، هم 

ولایت ‌فقیه را تضعیف كردند و هم تفكر مهدویت را.

 لابد در بحث سكولاریسم هم نگاه معتدل به دین را متعلق به مشایی    •
می‌دانید؟

 م��ا به ولایت ‌فقی��ه باید به‌عنوان ولایت عصر غیبت ن��گاه كنیم نه به عنوان 
پایان‌بخش مسیر جهانی. نباید این‌ گونه تصور شود كه چون فقیه وجود دارد، دیگر 
نیازی به ظهور مهدی نیس��ت. اگر احمدی‌نژاد در صحن س��ازمان ملل از مدیریت 
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مشترك جهانی یاد می‌كند، برای این است كه جهان در مسیر یكپارچگی شتاب بگیرد.
 
 خب اگر این است، چرا از جانب برخی افراد و روحانیان شناخته​شده    •

و شناخته​نشده، با این تفكر مخالفت می‌شود؟ 
•   

تفریط همین است؛ آنها باید در نگاهشان تجدیدنظر كنند. 
 آنان تجدید نظر كه نكرده‌اند هیچ، مشایی را خواستار »اسلام منهای    •

روحانیت« معرفی كردند. 
 این پاس��خ نباید اینجا باش��د؛ اینجا هم باز مثال حجاب كاركرد دارد. بعضی از 
آقایان در مس��ئله برخورد با مفاس��د بدحجابی یا بی‌حجابی، گفتند حال كه كار به 
اینجا رس��یده اس��ت، باید برخورد ش��ود؛ اما برخورد راه چاره نیس��ت. اصلًا برخورد 
وض��ع را بدتر می‌كند. م��ا در همه میدان‌ها، فضایی را به وجود آوردیم تا چند مأمور 
بایس��تند و چند خانم بتوانند خانم‌های دیگر را جلب كنند و به آنها »تذكر« بدهند. 
یك روز از میدانی رد می‌ش��دم، خانمی را مش��اهده کردم که وقتی مأموران را دید، 
سریع مس��یر را عوض كرد. آنگاه بعضی از آقایان، ش��اید بنابر گزارش‌های غلطی 
كه به آنان می‌رس��د، می‌گویند دیگر چاره‌ای جز برخورد با بدحجابان نمانده اس��ت. 
سپس اگر آقای احمدی‌نژاد آمد و گفت که برخورد نکنید، نتیجه این است كه مدعی 
 می‌شوند آقای احمدی‌نژاد با علما مخالف است؛ چون به سخن علما گوش نمی‌دهد.

در​حاکیک​ه آقای احمدی‌نژاد با مراجع مخالف نیست. اگر آقای احمدی‌نژاد می‌گوید با 
این روند عرضه دین مخالفم، آیا این بدان معناست که من با مراجع مخالف هستم؟

 
 برخی موافق این شکل عرضه از دین هستند.   •

 بله، آقایان خودش��ان چنین معادله‌ای درست كردند و به این نتیجه رسیدند؛ 
سپس خطاب به آقای احمدی‌نژاد گفتند که چرا سخن مراجع را گوش نمی‌دهید. 
مگر مراجع می‌گویند این كار را انجام دهید و این‌گونه برخورد كنید. مطالب را غلط 
به گوش برخی مراجع می‌رسانند و آنان را به گونه‌ای تحریك می‌كنند كه احساس 
كنند چاره‌ای جز این نمانده است كه مأموران در خیابان، موضوع را جمع كنند. من 
احس��اس می‌كنم گاهی اوقات فضا را به‌گونه‌ای ترسیم می‌كنند كه برخی مراجع 

احساس كنند که اکنون فحشا در خیابان به صورت علنی انجام می‌شود.
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 یعنی این گروه از مراجع خودش�ان به خیابان‌ها نمی‌آیند تا ببینند    •
چه خبر است؟ 

 این بحث دیگری اس��ت. من در جم��ع »انصار حزب‌الله« صحبت می‌كردم؛ 
گفتند فلان مس��ئول درب��اره برخورد با بدحجابان در هفته قبل گفته اس��ت: اگر 
مشاهده کردید که یك دزد از دیوار مردم بالا می‌رود، نیروی انتظامی نباید جلویش 
را بگیرد؛ بلکه باید كار فرهنگی انجام دهد. گفتم این چه حرفی است. دزدی كه 
از خانه مردم بالا می‌رود، با یك خانم كه بدحجاب، یكی اس��ت؟ یعنی می‌خواهم 
بگویم به این شكل قیاس می‌كنند. با این قیاس‌ها به كجا می‌رسیم؟ سپس وقتی 
آقای احمدی‌نژاد با این نوع برخورد مخالفت می‌كند، می‌گویند چرا سخن مراجع و 

علما گوش نمی‌دهد؛ پس ضدروحانیت است.

 پس می‌گویید احمدی‌نژاد با مراجع هماهنگ است؟    •
 این چه پرسشی است! اگر برخی آقایان بگویند با مردم برخورد كنید، اما آقای 
احمدی‌نژاد مخالفت کند، این به خاطر تبعیت از ولی ‌فقیه اس��ت؛ چون ولی ‌فقیه 
چنین اجازه‌ای نمی‌دهد. آقای احمدی‌نژاد بازوی چه كسی است؟ شما جواب دهید.

 خودتان جواب دهید؟    •
بازوی یك فقیه اس��ت كه ولی جامعه اس��ت؛ اگر آق��ای احمدی‌نژاد بخواهد 
اطاعت كند، باید از او اطاعت كند و اگر از كسان دیگری اطاعت كند، این مخالفت 

با ولی ‌فقیه است. 

 یعنی می‌گویید نگاه احمدی‌نژاد به اسلام، منطبق بر تفكرات رهبری    •
است؟ 

 بن��ده خیلی راحت عرض می‌كنم كه آق��ای احمدی‌نژاد حق ندارد تابع فقیه 
دیگری جز ولی ‌فقیه باشد.

 میزان تأیید احمدی‌نژاد و دولت از سوی مراجع بیشتر شده است؟    •
 بروید بپرسید.
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 می‌بینیم كه میزان تأییدها دستك‌م در بعد رسانه‌ای کمتر شده است.   •
 اگر فكر می‌كنید به این شكل است، پس هست.

 ب�رای مثال نمونه ش�اخصش، آیت‌الله مصباح‌ یزدی اس�ت. مصباح‌    •
یزدی را روزی به عنوان پدر فكری جریان احمدی‌نژاد مطرح میك‌ردند؛ 
ام�ا امروز از او به‌عن�وان پدر فكری جریانی نام می‌برند كه مخالف تفكر 

احمدی‌نژاد است؛ نظرتان درباره این تضاد چیست؟ 
آیت‌الله مصباح هیچ وقت نگفتند که ما مخالف تفكر آقای احمدی‌نژاد هستیم.

 
 تندترین انتقاد‌ها را از مشایی كرده است؛ احمدی‌نژاد هم كه خودش    •

را عین مشایی و مشایی را عین خودش اعلام كرده است. 
خواستند احمدی‌نژاد و آقای مشایی را از هم جدا كنند و این كار درست نیست.

 چه كسانی؟    •
همین‌ افراد؛ می‌خواستند بگویند احمدی‌نژاد با مشایی فرق می‌كند. می‌گفتند 

ما احمدی‌نژاد بدون مشایی می‌خواهیم.

 م�ن می‌گوی�م به آی�ت‌الله مصب�اح به عنوان ش�اخص بخش�ی از    •
اصولگرایان، در بعد دوری و نزدكیی روحانیت به احمدی‌نژاد، نگاه كنید. 
ش��ما هر طور دوس��ت دارید نگاه كنید؛ ولی اگر می‌خواهید بدانید من چطور 
نگاه می‌كنم، باید بگویم لازم نیست که هر جور بنده نگاه می‌كنم، به شما بگویم. 

 قبول دارید آیت‌الله مصباحی‌زدی )به عنوان كی ملاك( كه روزگار نه    •
چندان دوری با احمدی‌نژاد همراه بوده، امروز به نوعی دیگر می‌اندیشد؟ 

اگر شما می‌گویید این‌گونه است، پس حتماً هست. 

 چطور این فاصله ایجاد شده است؟ این فاصله ناشی از چیست؟ برای    •
این هم كی دلیل عقلی بگویید؛ از خط اعتدال و افراط و تفریط. 

م��ن اینجا یك چیزهایی دارم، ولی نمی‌گویم؛ اما می‌گویم اتهام انحراف، باطل 
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است. هر كس اتهام انحراف به این تفكراتی كه بنده عرضه كردم _ یعنی به مكتب 
ایرانی، به كرامت انسانی و به عرضه عاشقانه اسلام _ بزند، سخنش كاملًا باطل است. 

 آیا اتاق فكری برای مقابله با مش�ایی وجود دارد؛ یعنی كی گروهی    •
كه بخواهند جلساتی بگذارند و... ؟

 بله، وجود دارد.

 چه اتاقی است؟ چرا این كار را میك‌نند؟    •
 برخی از سایت‌ها كه نمی‌خواهم نامشان را ببرم و تحت یك مركزیت هستند.

 
 فكر نمیك‌نید شأن بسیار زیادی برای آقای مشایی قائل می‌شوید؟   •

 من این فكر را قبول دارم و این فكر را نجات​دهنده دین می‌دانم. فكر می‌كنم 
این تفكر هیچ وقت خاموش نمی‌شود.

 این شأن زیادی نیست؟   •
 نه، چون دین در حال لطمه خوردن است. 

 فكر نمیك‌نید كار این جریان در نهایت به جاهای باركی میك‌شد؟    •
 به قطع! ولی تفكر از بین نمی‌رود؛ بلكه رشد می‌كند.

 مشایی در مورد سخنانی كه درباره‌اش می‌گویند، چه نظری دارد؟    •
 اگر با آقای مشایی به این شکل مقابله‌ها نمی‌شد، من اصلًا دفاع نمیک‌ردم. 
احس��اس كردم مشایی، خیلی مظلوم واقع شده است. خودشان یك كاری كردند 
و من هم برای دفاع از تفكر آقای مش��ایی آمدم و دیگران هم برای دفاع از تفكر 

ایشان در راه هستند. اندك‌اندك جمع مستان می‌رسد.

 یعنی شما فكر میك‌نید كه مشایی حذف‌شدنی نیست؟    •
 فكرش را می‌گویید یا جسمش را. 
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 تفكرش را می‌گویم؟   •
 نه، تفكر آقای مش��ایی ماندگار است. می‌توانم اظهارنظر كنم كه تفكر آقای 

مشایی دیگر تثبیت شده​است و به یك جریان مهم فكری تبدیل می‌شود. 

 شده یا می‌شود؟   •
 من فكر می‌كنم می‌شود.

 زمانش كی است؟    •
 به‌زودی؛ هر چه بیشتر مخالفت كنند، زودتر. 

 فكر میك‌نید زمانش كی است؟    •
 نمی‌دانم؛ بستگی دارد به اینكه چقدر مخالفت كنند. 

 اگر بازداشتش كنند، باز هم از او دفاع میك‌نید؟    •
 به قطع. این فكر من اس��ت؛ نه فكر امسالم، نه فكر پارسالم. من حدود سی 

سال است این‌گونه فكر می‌كنم. 

 فكر میك‌نید این سخنانی كه درباره مشایی می‌گویند، چه باوری در    •
مردم نسبت به او ایجاد كرده است؟ 

عده‌ای را بدبین و شبهه‌دار كرده است. 

 به ضررش تمام شده​است یا به نفعش؟    •
 در مجموع، اتهام‌ها و اتهام‌زنی‌ها به سود جناب مشایی شده است. 

 و این سود كجا خودش را نشان می‌دهد؟    •
در به وجود آمدن یك فكر. 

 ولی بسیاری می‌گویند اگر این دوره تمام شود، با مشایی برخورد می‌شود.    •
 اینها افراد كوته‌فكری هستند. 
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 می‌خواهم بدانم بعد از پایان دوره آقای احمدی‌نژاد، چه بر س�ر این    •
تفكر می‌آید؟ 

 شتاب این جریان بیشتر می‌شود. 

 و نمود اصلی را از كی نشان می‌دهد؟    •
 شاید تا چهار ماه دیگر.
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فهم ناصحیح یا ناقص از اندیشه​های فرهنگی دولت به همراه برخی از نقدها، باعث 
موضعگیری​هایی در برابر راهبردهای فرهنگی و سیاسی آن شده است. مصاحبه استاد 
شریف​زاده با روزنامه شرق، با واکنش​های تندی از سوی منتقدان دولت همراه شد. 
برای مثال صفارهرندی_ وزیر سابق فرهنگ و ارشاد اسلامی_ طی سخنانی در قم، 

به این مصاحبه به شدت انتقاد کرد.
تلقی نادرست از دینداری با روکیرد عرضۀ مناسب دین، صفار هرندی را به این نتیجه 
رساند که دولت در پی عرفی​سازی دین برآمده است. یادداشت زیر، پاسخی به این نوع 

برداشت از مواجهات دینی است.

برداشت​های سطحی از دین و دینداری1
یادداشت استاد شریف​زاده در پاسخ به بازخوردهای هتاکانۀ رسانه​ای 

کی سال در تبیین و دفاع از روکیرد فرهنگی دولت، گفتیم و نوشتیم ولی نقدی 
نشنیدیم و اشکالی ندیدیم. به مناظره دعوت کردیم و پاسخی دریافت نکردیم، یا 
قابل ندانس��تند یا ...؟ بحمدالله مصاحبه بنده با یك روزنامه صبح، دهان برخی را 

گشود و زبانشان را به نقد جنباند و عیب و هنرشان را نمایاند:
باش��د نگفت��ه  م��رد س��خن  باش��د ت��ا  نهفت��ه  هن��رش  و  عی��ب 

البته ما می‌دانستیم اما می‌خواستیم بر دیگران آشکارشود. 
یكی از مدعیان اصولگرایی در این باره می‌گوید: 

1 . روزنامه ايران، 1391/3/27.
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»مصاحب��ۀ ش��ریف‌زاده، حرف‌های قابل تأمل دیگری ه��م دارد. وی با کی 
تقس��یم‌بندی سه​گانه از دین، تلویحاً اس�الم فقاهتی را برای اداره جامعه ناکارآمد 
عنوان کرده و از مخالفت با سیطره اسلام فقاهتی در اداره جامعه می‌گوید تا راه را 

برای عرفی‌سازی دین، به نحوی باز کند.«1 
جدا نكردن حوزه‌های سخن و موضوعات از کیدیگر، حکایت از سطحی بودن 
برداشت‌ها دارد؛ اسلام و عرضه اسلام دو مقوله متفاوت است که بین آنها خلطی 
آشکار صورت گرفته است.  آیا مقدم ساختن دلایل عقل پسند و اسباب و موجبات 
دلپسند در عرضه مضامین دینی بر الزام و توظیف به آنها فروکاستن از دین است؟! 
آیا گفته شده چیزی از اسلام بکاهید یا گفته شده به عقل و دل مردم اعتنا کنید؟ 
چ��را در برابر این مطلب واضح مقاومت میک‌نید؟ ش��اید توان اقناع عقل و ایجاد 
ایمان قلبی را ندارید و فقط به دستور دادن و تکلیف کردن عادت کرده‌اید؟ آیا اشباع 
فضای جامعه از دلایل عقلی و اسباب ایمان قلبی، عرفی ساختن دین است؟ عرفی 
كردن یا سکولاریزاسیون به این معنا است؟ مردم بخوانند و بدانند که عرفی‌سازی 
معنایش این است که شریعت را به​ویژه در بخش اجتماعیات از دین بزداییم و دین 
را به اندازه برخی باورها و حالات درونی کوچک كنیم. اکنون داوری کنید که اگر 
بنده می‌گویم چرا در 33 سال انقلاب، حتی کی فیلم در تبیین زیبایی‌های پوشش 
و اقناع عقل جوانان ساخته ​نشده ​است و فقط حکم کردیم و نیروی انتظامی را به 
کف خیابان آوردیم، این فروکاستن از دین و عرفی‌سازی است یا دین را به‌صورت 

کامل بیان کردن است؟! 
شما فقط از دین به فقه مصطلح بسنده کرده‌اید و معارف عقلانی و معنوی و 
احساس��ی ‌دین را فراموش کرده‌اید و این فروکاستن دین به احکام رفتاری است؛ 
در​حالیک‌��ه دین خدا بهترین و زیباترین معارف را برای عقل و دل بش��ر دارد که 
ش��ما از آن غفلت کرده‌اید. ش��ما در روش با کلیس��ای کاتولکی در قرون وسطا 
چ��ه تفاوتی دارید؟ آنها هم فقط الزام ک��رده و اهل گفت‌وگو را تکفیر و محاکمه 
میک‌ردند. منظور از اسلام فقاهتی این نیست که شما می‌پندارید. اسلام فقاهتی، 
اس�المی است که با شیوه‌های درس��ت از منابع درست استنباط شود و به ذوق و 
سلیقه و قرائت شخصی فرد، مستند نباشد. منظور از اسلام فقاهتی، اسلامی نیست 
که فقط واجد فقه مصطلح باش��د. مگر شما اسلام را مساوی با این بخش خاص 

1 . رجا نيوز: 1391/3/24، كد خبر:129120.
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 می‌دانید که اس�الم فقاهتی را در برابر آنچه من گفتم قرارداده و مطرح کرده‌اید؟! 
پس اعتقادات، اخلاقیات و معنویات و معارف باطنی دین کجا می‌رود؟ آخر ش��ما 
که در معنا کردن اسلام فقاهتی این‌گونه گرفتار خلط و مغالطه می‌شوید، چگونه به 
نقد مطالب دیگران می‌پردازید؟! متوجه شدید کجا به بیراهه رفتید؟ آنجا که کلمه 
فقاهت در اسلام فقاهتی را با کلمه فقه مصطلح قیاس کردید و نتیجه گرفتید که 
اس�الم فقاهتی یعنی اسلام فقه، یعنی فقه اسلامی، از اینجا هم پیش می‌روید و 
نتیجه می‌گیرید که جامعه را باید با فقه مصطلح اداره کرد و از آنجا که فقه مصطلح، 
دانش تکلیف و توظیف است، پس باید مضامین دین را بر مردم دکیته کرد و دیگر 
هیچ. حال آنکه فقه مصطلح، دانش یکفیت عرضه و ارائه دین نیس��ت، یکفیت و 
روش عرضه، در دانش تربیت دینی بررسی می‌شود که جای آن در حوزه‌های علوم 

دینی ما خالی است. 
این بی‌احترامی به ساحت علما نیست که بنده گفتم مطالب مهندس مشایی 
در عرضۀ دین، مطالب ارزنده‌ای اس��ت که در حوزه‌ها كمتر بحث شده است. من 
نزدکی به سي سال است که مدرس همه کتب حوزوی از ادبیات، منطق، اخلاق، 
فلس��فه، کلام، فقه و اصول در س��طوح بالا بوده‌ام، اما خبری از دانش چگونگی 
انتقال، با همه ظرایفی که دارد، نش��نیده‌ام؛ در​حالیک‌ه هنر انبیای عظام، در نحوه 
انتقال و عرضه آنها بوده است؛ ولی با كمال تأسف، کاری علمی در این زمینه در 
طول تاریخ علوم دینی انجام نگرفته اس��ت و چرایش جای بحث دارد که در این 

مقال، جای بازگو کردنش نیست. 
عزیزان! ش��ما سخنان کسی را نقد کردید که س��ال‌ها در نقد سکولاریسم و 
پلورالیس��م تلاش کرده و البته در مراکز حوزوی، یادآور کاستی‌های حوزه شده و 
اینها را از اهل فن آموخته است. نه، دین خدا آن نیست که شما معرفی میک‌نید، 
دین خدا را نش��ناختید و آن را کوچک كردید و این، چه شناخت ضعیفی از دین و 

چه بد معامله‌ای با دین، عقل و دل و رفتار است. 
والسلام علی من اتبع الهدی
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پس از انتشار مصاحبه استاد شریف​زاده با روزنامه شرق در حمایت از مواضع فرهنگی 
از  کیی  داشت،  رسانه​​ها  در  بازتاب گسترده​ای  و مهندس مشایی که  جمهور  رئیس​
نویسندگان روزنامه »ملت ما«1، به نقد مباحث طرح شده در این گفت​وگو پرداخت. به 
دنبال این موضوع، حجت​الاسلام شریف​زاده به منظور روشنی افکار و رفع شبهات، به 

نگارش جوابیه​ای اقدام کرد که متن آن را در زیر می​خوانید:

پاسخ استاد شریف​زاده به روزنامه »ملت ما2« )1(

پس از انتش��ار متن مصاحبه بنده با روزنامه شرق در دفاع از مواضع فرهنگی 
رئیس​جمهور و رئیس دفتر ایش��ان، روزنامه »ملت ما«، نقد غیرمحترمانه کیی از 
پژوهش��گران محترم را به چاپ رس��اند که در ذیل به بررس��ی آن می‌پردازم و از 
روزنامه مذکور می‌خواهم در چاپ این پاس��خ و فراه��م آوردن زمینه گفت‌وگو با 

پژوهشگر محترم، اقدام لازم را به عمل آورد.
جناب کلانتری! آن​قدر فرصت ندارم که همچون ش��ما بحث را با مقدمه‌ای 
ادبی آغاز کنم و وقت شما و خوانندگان را بگیرم؛ پس بی‌مقدمه وارد عرصه بحث 
می‌شوم و به عنوان نخستین اشکال بر این گفته شما: »کسی که می‌خواهد واضع 
تفکر باش��د یا در وادی حکمت الهیه نظریه‌پردازی کند، باید ابزار و مقدمات آن را 
نیز داش��ته باشد و خرواری نمی‌توان صاحب تفکر ش��د؛ درواقع باید موضوع آن، 
اعراض ذاتیه باشد نه مهملات اشراقیه«، عرض میک‌نم که مشکل شما از همین 

1 .سایت ملت آن لاين، 1391/3/27.
2 .روزنامه ایران، 1391/4/3.
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جا آغاز می‌ش��ود که اشراق را مهمل می‌خوانی. البته این سخن برخی فیلسوفان 
مش��ایی محض در قدیم‌الایام به عارفان بود؛ چنانک​ه معروف است ابن‌سینا، هر 
س��خن ناموزونی را می‌شنید، می‌گفت این شبیه حرف اهل تصوف )اهل عرفان(
اس��ت. ولی خود او هم در اواخر عمر در زن��دان همدان درباره مقامات عارفان داد 
س��خن برآورد و »اشارة فی مقامات العارفین« نوش��ت و پس از آن، فیلسوفان 
به اش��راقات عارفان وقع گذاردند؛ تا آنجا که آن را در تقارب جدی و بلکه انطباق 
قطعی با براهین فلس��فی معرفی کردند؛ چنانک​ه پهلوان حکمت متعالیه _ جناب 

ملاصدرا_ چنین کرد.
استاد شهید مرتضی مطهری فرموده است: 

»جناب صدرالمتألهین در »اس��فار« هرجا از ابن س��ینا یاد میک‌ند، با احترام و 
عظمت یاد میک‌ند؛ ولی وقتی به ابن‌عربی می‌رسد، ابن‌سینا را فراموش میک‌ند؛ آن​

قدر که مجذوب افکار بلند ابن‌عربی بود.«1
جناب کلانتری! بنده صدق و درس��تی س��خنان مهندس مشایی را با موازین 
منطقی و عقلی سنجیدم و با ایشان بحث مفصل داشتم که صوت و تصویر آن هم 
موجود است. اما اینکه چگونه فردی بدون تحصیلات فلسفی – عرفانی از چنین 
ظرافتی برخوردار می‌ش��ود، آن را به جوشش معرفت از قلب ایشان تفسیر کردم؛ 
مگر آنکه شما بتوانید تفسیری دیگر برای آن بیان کنید. آخر چگونه می‌شود بنده 
که مدرس کتاب‌های فلسفی گوناگون از: »نهایة‌الحکمة« تا »شفا«  و »شواهد« و 
»اسفار«  بوده‌ام، هر چقدر با ایشان در پیچ و خم مباحث علمی‌ وارد شدم تا جایی 
بتوانم متوقفش کنم تا اقرار به ندانستن کند یا به گزافه‌گویی مبتلا شود، این اتفاق 
نیفتاد و ایشان به عمق رفت و سخنانی گفت که نه فقط با مبانی منطقی سازگار 
ب��ود که فقط در دقایق کلمات عرفا به صورت پراکنده یافت می‌ش��د و این اتفاق 
بارها تکرار شد. پس بسیار طبیعی بود که باور کنم جوشش معرفتی در کار است و 
این نه فقط اعتقاد من شد که اعتقاد استاد متبحر کلام و حدیثی که از بردن نامش 
معذورم، همین بود. شما هم بیایید و به گفت‌وگو بپردازید، اگر غیر از این توانستید 
تفسیر کنید، بگویید تا ما هم استفاده کنیم. اینکه دیگر کی اختبار و آزمایش ساده 
اس��ت و دردسر اهانت به من را نمی‌طلبد که هرچه در و گوهر است، نصیب بنده 

کردید. نکند شما هم واهمه سحر شدن داری؟! 
1 . مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه.
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جناب کلانتری! آیا شما نش��نیده‌ای که »من اخلص لله اربعین صباحاً جرت 
ینابیع الحکمه من قلبه علی لس��انه«1 آیا این فق��ط مختص آن نگار دردانه عالم 
است که به مکتب نرفته، مسئله‌آموز صد مدرس شد یا فرمایش خود او است که 
می‌تواند ش��امل زاده​شده در س��ادات محله رامسر)مهندس مشایی( هم بشود. اگر 
 با این معانی آش��نا نیس��تید، چرا نفی میک‌نید؟ خدا رحمت کند رهبر کبیر انقلاب 
_ ام��ام خمینی_ را که می‌فرمود: »اگر با این معانی آش��نا نیس��تید، حداقل نفی 
نکنید.«2 به ظاهر شما با نگارهای هشت سال دفاع مقدس هیچ آشنایی ندارید و از 
جوشش حکمت از دل بر زبانشان کاملا ناآگاه! یا خدای نخواسته منکر آنها هستید؛ 
همان کسانی که امام​)ره( درباره آنها فرمود: »راه چهل ساله را به کی شب رفتند.«

آقای کلانتری! اگر بنده هیچ بهره‌ای از آن دوران سراس��ر ش��ور نبرده باشم، 
همین بس که چشمم به دیدن معدودی از آنها روشن شد که وقتی سخن می‌گفتند، 
دهان ما که به عنوان مبلغ در میانشان بودیم، باز می‌ماند که آنها که هیچ نخوانده 
بودند و به مکتب نرفته بودند، این حقایق را از کجا می‌دانستند؛ البته آنها پنهان و 

اهل کتمان بودند و درغربت هم به یار پیوستند. 
جناب کلانتری! من دیده‌ام کسانی را که مدعی فلسفه و عرفان هستند، ولی 
نش��انی از آن دوران ک��ه ندارند هیچ، منکر چنین اف��راد و چنین معانی​ای بودند و 

هستند.
کور باد آن که عرفان جبهه و بچه‌های جبهه را ندید و منکرش شد. منکران 
ه��م می‌گفتن��د چه دلیل فقهی و چ��ه برهان عقلی بر رفتن و ایس��تادن در برابر 
گلوله وجود دارد؟ ما معرفت‌ها و روحیات عجیب می‌دیدیم و آنها می‌بافتند و انکار 
میک‌ردند و ما نمی‌توانس��تیم آنچه را می‌بینیم، به آنها بگوییم؛ چون گفتنی نبود، 
دیدنی بود. خوش��ا به حال ما که توفیق دیدن عرفان جبهه را یافتیم و بدا به حال 
آنها که هنوز هم منکر دیدن عرفان و معرفت در ش��یران ایران‌زمین هستند. اگر 
من از اعجاز امام خمینی​)ره( سخن گفتم، بیراه نگفتم. آن که از مس وجود جوانان 
درس‌ناخوانده و مکتب‌ندیده، طلا با عیار بالا ساخت، دم مسیحایی آن مرد بزرگ 
بود. به خدا سوگند، اینها شعار نیست، عین شعور است. من مطالب بلند عارفان و 
حیکمان را در برخی دلدادگان جبهه دیده‌ام. چرا از اینکه احمدی‌نژاد و مشایی هم 

1 . مصباح​الشریعه،ترجمه مصطفوی، ص 355.
2 . امام خميني​)ره(، مصباح​الهدايه.
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از بازماندگان آن نسل سراسر نور باشند تعجب میک‌نید؟ اگر عین سخن آوینی را 
درباره ایران، که منطبق بر گفته مشایی است به شما نشان دهم، آن وقت در نزد 

شما آوینی محکوم به انحراف می‌شود یا مشایی دلداده و اهل معرفت؟
جناب کلانتری! این ش��ما هستی که در بخشی از گفتار پر از مهر و محبتت، 
امثال ما را به قراردادن دیگران در آماج تهمت‌ها معرفی میک‌نی؟! حاشا و کلا! ما 
که زیر بار تکفیر استخوان خُرد کردیم و جان دادیم. چه کسی بانگ انحراف برآورد، 
ما یا شما ؟ تحقق تئوری مدیریت جهانی در گرو دست کشیدن از تکفیر دیگران 
است. آنها که مخالفان خود را به سرعت به انحراف و کفر متهم میک‌نند، جهانی 
ش��دن را درک نمیک‌نند؛ چه رس��د بخواهند گامی ‌به سویش بردارند. چرا با تمام 
قدرت بر احمدی‌نژاد و مش��ایی تاختند و حاضر به کی بحث طلبگی ساده با بنده 
نش��دند و بهانه‌های واهی آوردند که چرا دو روحانی درباره عقاید کی غیرروحانی 
بحث کنند؟! تو را به خدا س��وگند، این دلیل موجهی برای فرار از بحث اس��ت؟ تا 
وقتی می‌توان عقلانی و اخلاقی سخن گفت، چرا تکفیر و تخطئه پیشه می‌شود؟! 
اگ��ر بر احمدی‌نژاد و مش��ایی نمی‌تاختند و به انحراف مش��ایی حکم نمیک‌ردند، 
دفاعی انجام نمی‌ش��د تا برخی از این دفاع این​گونه آشفته شوند. شما تاختید و ما 
دفاع کردیم و در دفاعیه گفتیم معنای کلام او را به خوبی درک نکردید؛ پاسخ این 

سخن، تبیین و استدلال است نه اهانت و پرخاش. 
 از آنچه در بخش��ی از س��خنان خود گفتید، معلوم می‌ش��ود که ش��یخ اکبر 
محی‌الدی��ن ابن‌عربی را ب��اور ندارید، عیبی ندارد؛ اما عجب نقد برهانی، مبتنی بر 
محمولات ذاتی باب برهانی از ابن‌عربی عرضه کردید!! آخر این بود مقدمات یقینی 
که از آن دم می‌زدید که »ابن‌عربی به کلاس درس کسی رفته که عقاید کفرآمیز 
ابن مسره را تدریس میک‌رده است«. چرا عقاید و گفته‌های ابن‌عربی را برای نقد 
و رد نیاوردید؟ مگر ش��رکت کردن در کی کلاس درس، دلالت بر بطلان عقاید 
ش��رکتک​‌ننده دارد؟ آخر ش��ما که با چوب ادعای برهانتان، ما را نواختید، چرا این 
گونه اس��تدلال میک‌نید؟ ظاهرا به هیچکی​ از تفاصیلی که فیلس��وفان و عارفان 
درباره گفتار فتوحات ابن‌عربی آورده‌اند نگاه نکردید؟ و تفسیر بزرگان و حتی استاد 
شهید مطهری را در این باره نخوانده‌اید؟ پس چگونه می‌تازید و )به قول خودتان( 
ش��رم نمیک‌نید؟ حیرتم آنجا فزونی گرفت که آیت‌الله مصباح را آش��نا به عرفان 
خواندید ولی یاد کردن از علامه طباطبایی به عنوان عارف را نادرس��ت پنداشتید! 
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ای کاش کمی ‌با شاگردان علامه صحبت میک‌ردید، رساله »لب‌اللباب« علامه را 
می‌دیديد، از جلسات خاص و پنهان علامه با شاگردانی مثل علامه محمدحسین 
حسینی تهرانی، آیت‌الله سیدابراهیم خسروشاهی، آیت‌الله پهلوانی و دکتر دینانی 
جویا می‌ش��دید، به پانوشت‌های علامه بر جلد شش��م اسفار در حقانیت باورهای 
عارفان در عدم احتیاج صانع به اثبات مراجعه میک‌ردید و اش��عار عرفانی علامه و 
تفاسیر عرفانی او بر اشعار حافظ را می‌دیدید تا از حیرت درآیید. ظاهرا نمی‌دانید که 
علامه طباطبایی از ش��اگردان دوره دوم درس سلوک آیت‌الله قاضی است؟ شاید 
آقای قاضی را هم عارف نمی‌دانید؟ ش��ما خبر ندارید که بنده بسیاری از شاگردان 
عارف‌مسلک علامه را درک کرده‌ام و از آنها نکات ویژه‌ای درباره علامه شنیده‌ام.

 اگر آنها این جمله را از شما بشنوند، به شدت بر شما خرده می‌گیرند و بی‌سواد 
و بی‌تقوایتان خواهند خواند. ایش��ان کسانی هستند که رهبر معظم انقلاب )ادام الله 
ظله( برای ایشان احترام ویژه‌ای قائل است و خودم از دو لب مبارک رهبر شنیدم که 

آنها را از شاگردان مهم علامه خواند و تمجیدشان کرد.
 اما در جای دیگر گفته‌اید: با تمام تلاش خود برای رد اتهام تفکرات پلورالیستی 
از خود و رفیقتان، در فرازی از صحبت‌های خود به برداشت‌های گوناگون از اسلام 
اعتراف و در چند خط بعد دوباره آن را رد کرده‌اید؛ س��پس با جسارت تمام بر بنده 
تاخته و گفته‌اید: برادر من! در کی مصاحبه دو صفحه‌ای هم شما تمرکز تفکری 

ندارید و مدعی تولید فکر دینی هستید؛ چه رسد به …
 آقای کلانتری! تعریف ش��ما از پلورالیسم چیست؟ واقعاً نمی‌دانید پلورالیسم 
به چه معنا است یا مزاح میک‌نید؟ آیا فکر میک‌نید وجود برداشت‌های گوناگون از 
اسلام، به معنای پلورالیسم است؟ لطفا کمی ‌دقت کنید تا بحث ما علمی‌ شود! آخر 
پلورالیس��م به معنای وجود برداشت‌های گوناگون از اسلام نیست؛ بلکه به معنای 
درست پنداشتن و برحق دانستن همه برداشت‌ها است. پلورالیسم دینی به معنای 
حق انگاشتن تمام ادیان در عرض کیدیگر است و پلورالیسم مذهبی هم به معنای 
برحق دانستن همه مذاهب در کی دین است. وجود گوناگونی در ادیان و مذاهب 
که به معنای پلورالیس��م نیس��ت و اصلًا قابل انکار نیست. بله، دین حق و مذهب 
حق، کیی است؛ آیا شما این سخن را از رسول خدا​)ص( نشنیده‌ای که امتش پس 

از او به هفتاد و چند فرقه تقسیم می‌شوند که فقط کیی از آنها اهل نجات است:
 جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه	     چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند
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 اکنون بفرمایید که من تمرکز ندارم یا شما سواد...؟ 
از حجاب گفتید و یادآور ویژه‌نامه خاتون ش��دید و به مقاله جناب کلهر1 اشاره 
کردید؛ آخر دانش��مندی که بین ایراد به رنگ چادر با اصل پوش��ش با چادر تمییز 
ندهد، چگونه دهان گش��وده و نقد میک‌ند؟! آقای کلهر که بس��یار نکیوتر از من و 
شما از پوشش و چادر گفت و تبلیغ کرد. او فقط از رنگ سیاه انتقاد کرد. آخر دروغ 

بستن بر کی بنده خدا تا چه وقت ادامه پیدا میک‌ند؟!
درباره فریضه امر به معروف و نهی از منکر هم که گفتید و بنده را که سال‌ها 
به تدریس در س��طوح بالای حوزه اش��تغال دارم، به کتاب جواهر ارشاد فرمودید! 
خوب بارها خواندم و دیدم که این فریضه ش��روطی دارد که کیی از آنها، معرفت 
به معروف و منکر اس��ت. آیا می‌دانید که معرفت به معروف و منکر، نیازمند ارشاد 
اس��ت؟ آیا جنابعالی در معنا و مفهوم ارش��اد، امر و دستور را اخذ میک‌نید؟ یا شما 
هم مثل بنده معتقدید که ارشاد به معنای رشد دادن است که روی سخن در این 
تلاش دشوار با عقل و دل مخاطب است؟ اگر در معنای ارشاد، دستور را اخذ کنید 
که دیگر فرقی بین ارشاد و امر به معروف باقی نمی‌ماند! در​حالی​كه همه فقیهان 

بین این دو مقوله فرق گذارده‌اند. 
جناب کلانتری! رش��د دادن کی انس��ان، فقط با اقناع عقل و دل او صورت 
می‌گیرد نه با سرکوب. آخر ما آخوندها از چه زمان نقش خود در تربیت و ارشاد را 
به افسران محترم ناجا واگذار کردیم که گشت ارشاد به وجود آمد؟ به نظر شما، کار 
ارشاد و تربیت که امام خمینی آن را کار انبیا و دشوارترین کار دنیا معرفی میک‌رد، با 
گشت ارشاد به انجام می‌رسد؟ سخن بنده انتقاد از نیروی محترم و زحمتکش ناجا 
نیست؛ بلکه انتقاد از کمک‌اری یا بکیاری مراکزی است که وظیفه ارشاد بر دوش 
آنها اس��ت؛ در​حالی​كه کمترین کاری برای آن نکرده‌اند و نیروی ناجا را تهییج و 
ترغیب به برخورد میک‌نند و وقتی احساسات جریحه‌دار شد، شروع به سرکوب ناجا 
خواهند کرد که به زودی شاهد آن خواهیم بود و طلیعه آن را در برخی منشورات 

طرفداران سرسخت دیروز شاهد هستیم.
 درباره آن آیه2 هم که تلاش کردید برای مهندس مشایی ترجمه کنید و بر او 
حمله کردید و گفتید: کجای این همه ترجمه که نتیجه تلاش مراجع، علما، حکما 

1 . نشريه خاتون1، مرداد1390، ص30.
2 . مائده، 67. »یا ایها الرسول بلغ بما انزل الکی من ربک«.
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و ادیبان این مرز و بوم است، اشاره به ترس حضرت رسول)ص( دارد که می‌گویید 
حضرت از ابلاغ رسالتش در حجة‌الوداع می‌ترسیده است؟!… برادر من! پای منبر 
بودن کی چیزی اس��ت و پای مکتب بودن چیز دیگر. باید بگویم مگر ش��ما به 
روایات و تفاسیر مراجعه نکردید؟! یعنی روایات متعددی را که در تفاسیر گوناگون 
به نقل از تفسیر عیاشی و دیگر کتب روایی در بیم داشتن رسول خدا​)ص( از اعلام 
ولایت علی​)ع( آمده است ندیده‌اید؛ آخر این چه پژوهشی است که شما کرده‌اید و 
این گونه بر دیگران می‌تازید؟! برای نمونه به دو روايت از این دسته روایات اشاره 

میک‌نم. امام باقر)ع( فرمود:
»وقتی جبرئیل بر پیامبر در حجة‌الوداع نازل ش��د تا مس��ئله ولایت را اعلام 
کند… پیامبر س��ه بار مکث کرد تا اینکه به جحفه رس��ید. او از بیم مردم، دست 

علی را نگرفت ...«1 
 امام صادق )ع( در گفتار مفصلی به همین نکته تصریح کرده و فرموده​اس��ت: 
»…ولایت علی)ع( در مِنا نازل شده بود و رسول خدا)ص( به خاطر نگرانی از مردم 

از اجرای آن پرهیز کرد تا خداوند این آیه را نازل فرمود…«2 
 جناب کلانتری! در بسیاری از تفاسیر با استناد به امثال این دو روایت، به نوعی 
ترس و واهمه رسول خدا)ص( در ابلاغ پیام ولایت تصریح شده است که اصلًا جای 

انکار ندارد؛ مراجعه کنید، حتماً خواهید دید.
 اما اند‌کاندک جمع مستان می‌رسند. جناب کلانتری! اگر در سال گذشته فقط 
چند روحانی در دفاع از باورهای احمدی‌نژاد و مشایی می‌نوشتند، اکنون ده‌ها نفر از 

اهل فضل، دفاع را آغاز کرده‌اند و می‌نویسند و کثرالله امثالهم.

1 .تفسير عياشي، ج1، ص 332
2 معجم معالم الحجاز، ج2، ص 124
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پاسخ به روزنامه »ملت ما« )2(1

آنچه دانشمندان غربی درباره تجربه دینی می‌گویند، تکرار میک‌نید؛ زیرا آنها 
گفته‌اند که تجارب دینی، معیار و ملاک ندارد؛ از این رو فقط برای شخص تجربه 
کننده مفید فایده است و قابل انتقال به هیچک​س نیست؛ حتی آنها تا آنجا در این 
معنا زیاده‌روی کرده‌اند که می‌گویند این تجارب قابل بازگو کردن هم نیست؛ زیرا 
قاعده‌مند نبوده و به ضابطه درنمی‌آید؛ در​حالی​كه میراث هزار و چند ساله عرفان 
ما، حکایتی بلند از ضابطه‌مندی تجارب والای عارفان در قالب منازل س��لوک و 

معارف عرفان نظری دارد.
عارفان ما تا آنجا پیش رفته‌اند که برای تش��خیص صحت و س��قم تجارب 
باطنی، منطقی قائل ش��ده‌ و در این منطق به بیان معیارهایی پرداخته‌اند و جناب 
کلانتری! فاصله بسیاری بین گفته‌های نویسندگان غربی و عارفان مسلمان است؛ 
فاصله‌ای که اگر نگوییم به ‌اندازه فاصله بین وجود و عدم اس��ت، حداقل به ‌اندازه 

اضداد می‌باشد. 
جناب کلانتری! علت مهر کردن و دوختن دهان متعلمان اس��رار الهی، عدم 
قابلیت معارف عرفانی و تجارب باطنی برای انتقال به دیگران نیس��ت؛ بلکه عدم 
قابلیت بسیاری از افراد در گرفتن این معارف است و لابد شما فرق بین عدم قابلیت 
معارف با عدم قابلیت قوابل را می‌دانید؛ از این رو است که چون عرفا، قلب قابلی 
پیدا میک‌ردند، معارف را بر آن سرازیر میک‌ردند؛ چنانک​ه در حکایتی مثل حکایت 
شمس‌الدین تبریزی و جلال‌الدین بلخی خوانده‌ایم. بالاتر از این، صدرالمتألهین را 

1. سايت ملت​آن​لاين، 1391/4/10.
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قهرمان اقامه برهان بر یافته‌های باطنی عارفان می‌خوانند.
جناب کلانتری! اگر تجارب باطنی فقط برای فرد تجربهک​ننده مفید فایده بود 
و دیگ��ر هیچک​س، پس چگونه جناب صدرالمتألهین بر آنها اقامه برهان میک‌نند. 

بله، لذت شهود فقط ویژه شهودک​ننده است و بس.
جن��اب کلانتری! فاصله و فرقی که امروز نزد ما بین تصوف و عرفان گذارده 
می‌شود، در گذشته وجود نداشته است؛ برای همین عارفانی مثل مولوی اینها را از 
کیدیگر جدا نمیک‌نند. ابوسعید ابوالخیر که مانند عطار و مولوی، او را قطب عارفان 

می‌خوانند، تصوف را کیسان نگریستن و کیسر نگریستن، تفسیر میک‌ند.
مولوی در حکایت مسابقه نقاشی بین رومیان و چینیان، چینیان را اهل صورت 
و همان عاقلان و فیلسوفان معرفی میک‌ند و رومیان را اهل دل و همان عارفان 

می‌داند؛ ولی آنها را با لفظ صوفی یاد میک‌ند.
ماجرا از این قرار بوده است که در دیاری، نقاشان چینی و رومی‌ هرکدام مدعی 

مهارت بیشتر خود در نقاشی بودند:
چینیان گفتند ما نقاش‌تر

رومیان گفتند ما را کر و فر
سلطان چون هر دو ادعا را شنید، برای روشن شدن حقیقت، مسابقه‌ای تدارک 
داد. چینیان گفتند خانه‌ای به ما و خانه‌ای به رومیان دهید که کارگاه نقاشی ما باشد 
و سلطان نیز چنین کرد و دو کارگاه نقاشی در برابر کیدیگر در اختیارشان گذارد. 
چینیان از شاه کیصد رنگ گوناگون طلبیدند؛ شاه هم در خزانه را گشود تا هرچه 
می‌خواهن��د بردارند. آنها هم هر صبح به خزانه می‌رفتند و آنچه را می‌خواس��تند،  
دریاف��ت میک‌ردند؛ ولی رومیان هیچ رنگی نخواس��تند و گفتن��د ما فقط زنگار از 
صفحه نقاشی خود برطرف میک‌نیم؛ بنابراین در کارگاه را بستند و به صیقل زدن 

مشغول شدند:
چینیان صد رنگ از شه خواستند 

پس خزینه باز کرد آن ارجمند
هر صباحی از خزینه رنگ‌ها

چینیان را راتبه بود از عطا
رومیان گفتند نی نقش و نه رنگ

درخور آید کار را جز دفع زنگ
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در فروبستند و صیقل می‌زدند
همچو گردون ساده و صافی شدند1

پس از چند روز، کار نقاش��ی چینیان به پایان رس��ید و جشن گرفتند. شاه به 
کارگاه چینیان وارد شد و نقش‌هایی در آنجا دید که از شدت زیبایی، عقل و هوش 
از سر بیننده می‌ربود. نوبت به بازدید از کارگاه رومیان رسید. کارگاه رومیان درست 
در برابر کارگاه چینیان بود و صفحه نقاشی آنها رو به روی هم قرار داده شده بود. 
رومیان پرده از صفحه نقاش��ی خود برداش��تند و با برداشتن پرده، همگان مبهوت 
نقاشی رومیان ش��دند. تمام آنچه چینیان کشیده بودند، به شکلی زیباتر و بهتربر 
صفحه نقاشی رومیان دیده می‌شد. رومیان تصویری نکشیده بودند؛ بلکه صفحه 
نقاش��ی خود را به ‌اندازه‌ای صیقلی کرده بودند ک��ه همچون آینه‌ای، تمام جهان 
مقابل در آن نقش می‌بست و در همین جا است که مولوی محاکمه را آغاز میک‌ند:

رومیان آن صوفیانند ای پدر
بی ز تکرار و کتاب و بی هنر

لکی صیقل کرده‌اند آن سینه‌ها
پاک از آز و حرص و بخل و یکنه‌ها

آن صفای آینه وصف دل است
کاو نقوش بی‌عدد را قابل است
صورت بی‌صورت بی‌حد غیب

زآینه​ی دل تافت بر موسی ز جیب
مول��وی پ��س از تمجید‌ها و تعریف‌های دیگر از دل و آنان که راه دل پیش��ه 

کردند، به کاستی و کمی‌ عقل تصریح کرده است و می‌گوید:
عقل اینجا ساکت آمد یا مضل

زآنکه دل با اوست یا خود اوست دل
و سپس اهل فلسفه و تعقل را با اشاره، اهل نقش و قشر می‌داند و عارفان را 

اهل عین‌الیقین معرفی میک‌ند:
اهل صیقل رسته‌اند از بوی و رنگ

هر دمی ‌بینند خوبی بی‌درنگ
نقش و قشر علم را بگذاشتند 

1 . مولوی، مثنوی معنوی، دفتر اول، قصه مراء كردن رومیان و چینیان.
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رایت عین الیقین افراشتند1
جناب کلانتری! تفاوتی که ما بین عرفان و تصوف می‌گذاریم، فقط منحصر 
به کش��ور ما است2. در کتابخانه‌های دنیا کلمه عرفان، معروف و متداول نیست و 
کتاب‌های عرفانی را باید ذیل عنوان »التصوف‌الاسلامی« جست‌وجو کرد. به هر 
حال آنچه ابن‌سینا درباره سخنان بی‌پایه می‌گفت و آن را شبیه سخن اهل تصوف 
می‌خواند، با عنایت به تفاوتی که امروز، ما بین تصوف و عرفان می‌گذاریم، نبوده 
اس��ت؛ بلکه از آنجا که ابن‌سینا، تنها راه رس��یدن به واقعیت را برهان می‌دانسته، 
مسیر و شیوه عارفان را در رسیدن به واقعیت، باور نداشته است؛ چنانک​ه اين مطلب 

در مکاتب او با ابوسعید ابوالخیر به خوبی روشن می‌شود.

1 .همان.
2 . تقریرات فلسفه امام خمینی، ج 2، ص 156. 

»...عرفان به علمی گفته می​شود كه به مراتب احدیت و واحدیت و تجلیات به گونه​ای كه ذوق عرفانی مقتضی آن 
است پرداخته و از اینكه عالم و نظام سلسلۀ موجودات، جمال جمیل مطلق ذات باری است بحث می​كند و به هركس 
كه این علم را بداند عارف گویند. كسی كه این علم را عملی كرده و آن​را از مرتبه عقل به مرتبه قلب آورده و در قلب 

داخل كرده است، صوفی نامیده می​شود« 
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پس از انتشار مصاحبة استاد شریف​زاده با روزنامة شرق، کی منتقد طی یادداشتی در 
روزنامة رسالت1، مسائل مطرح​شده از سوي مهندس مشایی را نادرست انگاشته و 
 انتقادهایی را به اظهارات وی در روزنامه )شرق( وارد کرد. یادداشت زیر را استاد شریف​زاده

در پاسخ به این مطلب روزنامة رسالت نگاشته است. 

عرضه صحیح دین و راهكارهای آن2
 

     یك��ی از منتقدان محترم در نقد مطالبی كه بن��ده در مصاحبه با روزنامه 
شرق به آن پرداختم، مطلب مفصلی در روزنامه رسالت نگاشته است كه می‌كوشم 
پاس��خ‌هایی بر نقد ایش��ان داشته باش��م. منتقد محترم در آغاز كلام خود، ضمن 
گزارش��ی از فرمایش مقام معظم رهبری )دام ظله( در دیدار با جامعه مدرسین حوزه 

علمیه قم3 می‌گوید: 
»با این حس��اب، بنابر فرمایش صریح رهب��ری معظم نمی‌توان قائل مكتب 
ایرانی را فردی ضد اس�الم و ناسیونالیس��ت دانس��ت. با این حال از آن تاریخ به 
بعد، این فرمایش آقا اصلًا مورد توجه برخی سیاسیون قرار نگرفت و به​جد همان 
س��خنان قبلی خود را تكرار می‌كردند! البته از آن س��و هم طرفداران لفظ مكتب 
ایرانی با وجود اینكه آقا فرموده بودند با طرح این موضوع مخالف هستند، مجددا 

به دفاع از آن می‌پرداختند.«

1. روزنامه رسالت، 13913/4/7.

2. روزنامه رسالت، 1391/4/13.
3. سخنان رهبری در دیدار طلاب، فضلا و اساتید حوزه علمیه قم، 1389/7/29.
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    در پاسخ ایش��ان می‌گویم: آیا شما واقعاً به‌این نتیجه رسیده‌اید كه بنده از 
واژه مكتب ایرانی دفاع كرده‌ام؟! یعنی دفاع از این لفظ صورت گرفته اس��ت یا از 
كسی كه ‌این واژه را به كار برده است؟ اگر باور دارید كه بنده از جناب مشایی دفاع 
كردم، لطفاً بگویید در برابر كدام اتهام از ایشان دفاع كردم؟ بنده از ایشان در برابر 
اتهام ناسیونالیست دفاع كردم؛ یعنی دفاع من، همان معنا و مفهومی‌ است كه رهبر 
معظم انقلاب برداشت كرده‌اند. جناب منتقد! دفاع كردن از فرد در برابر اتهامی‌ كه 
به او وارد می‌كنند، متفاوت با حمایت از واژه‌ای اس��ت كه به كار برده اس��ت، زیرا 
در یكی سلب اتهام می‌كنی و در دیگری ایجاب ادعا. آیا آقا فرمودند از خود دفاع 
نكنید؟! آیا شما توصیه می‌كنید كه ما از جناب مشایی در برابر بهتان ناسیونالیست 
دفاع نكنیم؛ یعنی نگوییم منظور ایش��ان از واژه مكت��ب ایرانی، بهترین قرائت از 

اسلام است كه متعلق به علمای ایران است؟
     در كدام قس��مت از دفاع ما، س��خنی از ارزندگی این واژه یافتید كه ما را 
در دیگر س��وی كسانی قرار دادید كه به فرمایش رهبر بی‌توجهی كردند؟ دفاع ما 
قیمت‌گذاری بر واژه نیست؛ بلكه نفی برداشت غلطی است كه به عمد از این واژه 

می‌كنند ... لطفاً انصاف دهید! 
دوباره می‌گویم: آیا حضرت آقا فرمودند از ایش��ان دفاع نكنید؟ افزون بر این، 
خوب است به جای این تردید، به كرامت جناب مشایی در صبر و سكوتش توجه 
كنید كه با و جود آنكه حضرت آقا دس��تور بر س��كوت نداده اس��ت؛ ولی ایشان و 
دوس��ت ارجمندش جناب احمدی‌نژاد در س��ال جهاد اقتصادی و سال تولید ملی، 
فقط به ‌این دو عنصر توجه كردند و بر خلاف همه مخالفانشان، هرگز به حاشیه 
نرفتند؛ ولی این رفتار سراسر بزرگ‌منشی این دو جناب، تكلیف دفاع را از ما ساقط 

نمیک‌ند.
    منتقد محترم از رسانه‌هایی كه بنده را با اوصاف ركیك یا حقیر یاد كرده‌اند، 

انتقاد ميک​ند و می‌گوید:
 »ایش��ان سال‌ها است استاد حوزه است و از پژوهشگران مشهور عرصه دین 
است و همین سایت‌ها و جراید، بارها از دیدگاه‌های ایشان بهره‌ها برده‌اند؛ استفاده 
از الفاظ ناشایس��ت در حق ایشان، هر چند سخنی به اشتباه گفته باشد، صحیح و 
اخلاقی نیس��ت؛ عباراتی مانند طلبه جوان و... نشان از این دارد که شخص ناقد، 
نش��ناخته و ندانسته و یا حتی دانسته، فقط به خاطر اغراض سیاسی، عنان قلم را 
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رها كرده است.«
    اول آنکه پیش از گفت‌وگو، كس��ی را به اشتباه سخن گفتن متهم نکنید؛ 
بلكه بگویید امكان اشتباه در سخن او وجود دارد؛ دوم آنکه ضمن تشكر از تكریم 
شما باید گفت: واقعاً بسیاری از نگارندگان كه مرا با عبارات خود، بی‌مقدار و ناچیز 
نشان می‌دهند، از شاگردان یا ارادتمندان سابق من بوده‌اند؛ ولی اغراض سیاسی با 

انسان​ها چه می‌كند، خدا می‌داند.
     منتقد محترم در قسمتی دیگر از نقد خود، ضمن اشاره به‌ این باور من كه 

قلب جناب مشایی را محل جوشش معارف دانسته‌ام، می‌گوید:
 »چطور از قلب دارای جوشش معرفت، دوستی با مردم اسرائیل و مكتب ایرانی 

بیرون می‌آید كه باعث دل‌آزردگی رهبر می‌شود؟!«
     در پاس��خ می‌گویم شما در آغاز س��خن، اعتراف كردید كه رهبر انقلاب، 
برداش��ت ناسیونالیستی از مكتب ایرانی را مردود دانستند؛ اكنون می‌توانید بگویید 
كه دل‌آزردگی از چه بابت بوده است؟ آیا اصلًا می‌توانید دل‌آزردگی را اثبات كنید؛ 
آی��ا مخالفت با به كارگیری واژه‌ای كه از آن، معنای غلطی قصد نش��ده، مقتضی 
دل‌آزردگی اس��ت؟ آیا كس��ی كه برای جلوگیری از برداشت‌های نادرست از یك 
واژه، با ادامه به كارگیری آن مخالفت می‌كند، دل‌آزرده ش��ده است؟ جناب منتقد! 
چنین مخالفتی، حكایت از دل‌آزردگی ندارد؛ ظاهراً تكفیرهای چندین ساله مخالفان 

مشایی، در قلب شما هم رسوباتی داشته است.
      اما اگر بگویید، منظور من از آنچه باعث دل‌آزردگی رهبر شده است، جمله 
دوستی با مردم اسرائیل است؛ نخست می‌گویم جمله خود را اصلاح كنید تا دایره 
اتهام شما گسترده نباشد و دوم اینکه شما چگونه متوجه دل‌آزردگی رهبر شدید؟ 
ایش��ان فقط گفتند من با این سخن مخالفم؛ اما در همان حال، كسانی را كه داد 
مخالفت سر داده بودند، به صراحت و به شدت سرزنش كردند كه چرا هیاهو كرده​

است‌ و به ‌این موضوع دامن زدند؛ سوم آنکه رهبر انقلاب پس از هیاهوی مخالفان، 
لب به سخن گشودند؛ وگرنه از مخالفتشان هم چیزی نمی‌گفتند تا شما دل‌آزردگی 
را برداشت كنید؛ چهارم آنکه ای كاش! سخنان جناب مشایی را پیگیری می‌كردید 

تا به واقعیت پی ببرید. ایشان پس از این نسبت‌ها، به خبرنگاران می‌گوید:
»اصلا بحث من این نبود؛ شما خبرنگاران همیشه به دنبال چیزهای خاصی 

هستید و شما این چیزها را منتقل می‌كنید.
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    عین جمل��ه من در یك بحث كلی، این بود كه عن��وان كردم، امروز بین 
ملت‌های دنیا، افتخار ملت ایران این اس��ت كه هیچ دشمنی‌ای ندارد؛ نه ‌ایران با 

ملتی دشمنی دارد و نه هیچ ملتی در دنیا حتی اسرائیل. 
     این یك مسئله بسیار روشن است و توضیح دادم كه ‌این بخش، از افتخارات 
ملت ایران اس��ت كه هیچ دش��منی‌ای با مردم هیچ كش��وری ندارد. در واقع، ملت 
یعنی مردم و نقطه مقابل آن هم همین اس��ت؛ یعنی دش��منان م��ا امروز در دنیا، 
شقاوتمندترین و ناجوانمردانه‌ترین دشمنان هستند كه‌ این دو با هم نشان می‌دهد 
كه ملت ایران، یك ملت بسیار شایسته است. مسائل جمهوری ​اسلامی ‌ایران روشن 
است و این روش��ن است كه اسرائیل به رسمیت شناخته نمی‌شود. اسرائیل اساساً 
رژیم نیس��ت. بنده دو روز پیش سخنرانی داشتم1 و عنوان كردم كه رژیم اسرائیل 
اصلامرده است و تنها تشییع جنازه آن را عقب انداختند، چطور این را نمی‌نویسید؟«2
    جناب منتقد در قس��متی از نقد، ضمن آوردن این جمله از بنده كه جناب 
مش��ایی، معارف و مبانی معرفتی را عملیاتی و اجرایی می‌كند، به ارائه برداشتی از 
مصاحبه من پرداخته و نتیجه می‌گیرد كه هیچ نوآوری‌ای در كلام و اندیشه جناب 

مشایی وجود ندارد؛ سپس می‌گوید: 
»اما كاش استاد شریف‌زاده، مصداقی از این عملیاتی شدن این اندیشه را كه 
به وسیله آقای مشایی انجام گرفته است، بیان می‌كرد تا دقیقا روشن شود ترسیم 

این راه عملیاتی چگونه است؟ چرا مصداق این حرف را كس دیگر نمی‌بیند؟«
  در این باره از منتقد محترم می‌پرسم اول آنکه نوآوری از نگاه شما چه معنایی 
دارد؟ آیا نوآوری یعنی بی‌سابقه بودن یك اندیشه در همه ابعاد، جزئیات و كیفیت 
تقریر و دیگر امور مربوط به آن؟ اگر نوآوری به‌ این معنا باشد، هیچ وقت در جهان، 

مصداق نداشته و نخواهد داشت و نوآوری فقط ویژه خداست و بس .
     جناب منتقد! وجود ریشه‌های یك اندیشه در مبانی و معارف عرفانی، دلیلی 
بر فقدان نوآوری در آن نیست. هر اندیشمندی كه نوآوری دارد، گام جدید علمی‌خود 
را بر مبانی علمی‌ پیشینیان استوار می‌كند؛ آنچه در اندیشه جناب مشایی جدید است، 
عرضه مبانی و معارف عرفانی در عرصه مدیریت جهانی و سیاست است. البته ‌این 
به آن معنا نیس��ت كه كس��ی پیش از او چنین نكرده است؛ ولی كسانی كه چنین 

1 . مشایی، همایش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387.
2 . سایت تابناک، کد خبر 14087، 1387/4/30.
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كردند، همه كار را انجام نداده‌اند. آخر برادر! این حوزه به قدری وسیع است كه هیچ 
كس نمی‌تواند مدعی آخرین و كامل‌ترین تلاش باش��د. اما نمونه خواس��ته بودید، 
بسیارخوب، بنده در نقد سخنان جناب علی مطهری1، به تفصیل از انطباق سخنان 
مهندس مشایی بر مطالب ش��یخ اكبر محی‌الدین ابن‌عربی در »فص‌ هارونیه« از 
»فصوص‌الحكم« و برخی از گفته‌های عرفانی امام خمینی​)ره( سخن گفته‌ام و آن 
را تفسیر و ترجمان سیاسی فص‌ هارونیه خوانده‌ام كه برای رعایت اختصار، شما را 
به همان مطلب ارجاع می‌دهم. ضمناً وعده می‌دهم كه اگر خدا فرصتی دهد، دیگر 
مبانی عرفانی را در كلام دكتر احمدی‌نژاد و مهندس مش��ایی نشان دهم و مو به 
مو آنها را بر فصوص‌الحكم ابن‌عربی و گفته‌های عارف معاصر_ شاه‌آبادی​)ره(_ و 

شاگرد با شكوهش _ حضرت امام خمینی​)ره(_ تطبیق دهم.
    منتقد محترم در نقد كلام بنده كه درك اندیش��ه جناب مش��ایی را برای 

بسیاری از منتقدانش دشوار خوانده‌ام، می‌گوید: 
»اصولًا اگر درك اندیش��ه آقای مش��ایی این مقدار دشوار و پیچیده است كه 
بخش��ی از آن، ش��هودی و برخی دیگر آن چنان عمیق اس��ت كه فارسی‌زبانان و 
دینداران و حتی علما و بالاتر از آن، طرفدارانش��ان مانند آقای ش��ریف‌زاده آن را 
متوجه نمی‌شوند، چگونه‌ این اندیش��ه ظرفیت جهانی شدن دارد؟ بهتر نیست به 
جای وقت گذاشتن و صرف هزینه‌های گوناگون برای چنین تفكری، وقت و هزینه 
را صرف انتش��ار افكار و مكتب امام راحل کنیم كه به رغم عمق و ژزفای دینی، 

همه‌فهم و مورد اجماع همگان است؟«
    در پاسخ می‌گویم: نخست آنكه شما تصور می‌كنید، که اندیشه‌های امام را 
هر فارسی‌زبانی به آسانی درمیی‌ابد؟ حاشا و كلا! اگر همه می‌فهمیدند كه ‌امام را 
در همان حوزه تكفیر نمی‌كردند و به گفته خود امام، نمی‌گفتند از كوزه مصطفی 
آب نخوری��د؛ چون پدرش درس فلس��فه می‌گوید. برادر گرام��ی، امام را به جرم 
فلس��فه‌گویی نجس خوانده‌اند؛ اگر از عرفانش هم خبر داشتند كه خونش را مباح 
می‌كردند و دقیقا به همین خاطر به گفته آیت‌الله مهدوی كنی، درس عرفان امام 
به عمد در یك حجره كوچك بود كه افراد زیادی نتوانند شركت كنند. آن چند نفر 
شركت كننده هم امثال شهید مطهری بودند كه ‌امام به آنها می‌گفت باید آنچه را 
از درس می‌فهمید، بنویسید و سپس بدهید كه من مطالعه كنم تا ببینم به درستی 

1 . روزنامه ايران، 1391/4/8.
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متوجه شده‌اید یا نه؟ حال شما بگو آیا همه فارسی‌زبانان‌ می‌فهمند؟! جناب منتقد! 
هنوز از یاد نمی‌برم سخنان عمیق معرفتی امام خمینی در آستانه ماه مبارك رمضان 

در جمع علما و فضلای مجتمع در حسینیه جماران را كه می‌فرمود:
 »آقای��ان، اگر مطالب اهل معرفت )عرف��ا( را درنمیی‌ابید )نمی‌فهمید(، انكار 

نكنید.« 
 خب اینها همه برخلاف گفته منتقد محترم است كه مطالب امام برای همه 
قابل فهم بود. بله، ‌امام همچون پیامبران، ظرف‌های مخاطبان گوناگون را در نظر 
می‌گرفت و به قدر آنها سخن می‌گفت؛ اگرچه برخی از مواقع به خاطر باز شدن راه 
معارف در بین مردم، همچون استاد خود »شاه‌آبادی« از عمیق‌ترین معارف عرفانی 
هم سخن می‌گفت. بنده از امام خوانده و از فرزند آیت‌الله شاه‌آبادی شنیدم كه وقتی 
از ایشان پرسیدند كه چرا این مطالب را برای مردم عادی و عامی‌ می‌گوید، فرمود: 

 »بگذار این كفریات )به تمسخر( به گوش مردم برسد.«1
    جناب منتقد! آیا ما با هر حرف دشواری روبه‌رو شدیم، باید بگوییم حال كه 
دشوار است و هر فارسی‌زبانی نمی‌فهمد، پس بهتر است كناری گذاشته شود و به 
جای آن، حرف امام خوانده و منتش��ر ش��ود؛ یعنی شما معتقد به ‌این هستی كه با 

وجود كتاب‌های امام، دیگر حرفی برای گفتن باقی نمی‌ماند؟
  و آیا ش��ما احتمال نمی‌دهی كه سخنان آقای مشایی، تفسیر و تشریحی بر 

برخی باورهای عرفانی امام باشد؟ چنان​كه به نمونه‌ای از آن اشاره شد.
 جن��اب منتقد، از عش��ق و مهر جن��اب احمدی‌نژاد و مش��ایی همین بس كه 
طعنه‌زنندگان و هتاكان، ماه‌ها و نه ماه‌ها، بلكه س��ال‌ها است در حق ایشان هتاكی 
می‌كنند و كار را به فحاش��ی كش��اندند و ای كاش فقط فحاشی بود كه یهودیش 
خواندند؛ ولی او به آنها چه گفت؟ این چه روحیه‌ای است جز روحیه یك انسان عاشق 
و اهل مهر كه هرگز به‌ این حجم عظیم از بهتان‌ها نمی‌اندیشد و مانند برخی نیست 

كه اگر به جای كلمه »شما« به آنها »تو« گفته شود، گوینده را به زندان بكشد.
     جن��اب منتقد! برخورد امیر مومنان​)ع( با خوارج ش��دیدتر بود یا با اصحاب 
جمل و قاس��طین صفین؟ مگر اصحاب نهروان همه از اهل ایمان نبودند و دم از 
خدا نمی‌زدند و پیش��انی به آثار س��جده، مزین نداشتند؟ قاری قرآن بودند و حكم 
را فقط حكم خدا می‌دانستند؟ اما خطر بزرگ همین بود كه تمام پتانسیل دینی و 

1 . تفسیر سوره حمد، امام خمینی)س(، ص 190.
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ایمانی خود را در راه باطل به كار انداخته بودند؛ به گونه‌ای که اهل حقیقت را تكفیر 
می‌كردند و با روش خود، دین خدا را به نابودی می‌كشاندند.

     جناب منتقد! امیرمومنان​)ع( به گفته خود، از كدام گروه لطمه بیشتری دید؟ 
پاسخ بر عهده خودتان و خوانندگان؛ لطفاً مراجعه‌ای هم به كتاب »جاذبه و دافعه« 
اس��تاد شهید مطهری داشته باش��ید. جناب منتقد! حاشا و كلا كه گروه هتاكان را 
متدینین و دینداران می‌خوانید. آیا دینداری، اقتضای هتاكی و بهتان و تهمت دارد؟ 

آیا تقوا و پرهیزگاری، اقتضای ریختن آبروی دیگران را دارد؟!
    جناب منتقد! ضمن اذعان به اعجاز امام خمینی)ره( در ساختن جوانان عارف 
مس��لك، به ‌این نكته بنده كه از تنهایی احمدی‌نژاد و نبودن شایس��تگان سخن 

گفته‌ام، انتقاد كرده و می‌گوید: 
»آیا واقعاً امروز در خیل عظیم توده مردم و حتی خواص اهل حق، مواردی از 
آن فتح‌الفتوح امام یافت نمی‌ش��ود؟ بی‌شك نمی‌توان به ‌این پرسش، پاسخ منفی 
داد و كشور و نظام را به بحران قحط‌الرجال متهم كرد. فرمایشات رهبری در این 
زمینه آن چنان روش��ن است كه نیاز به بیان ندارد)كه فرمود(: »ما یقیناً نیروهای 
خوب هم زیاد داریم؛ باید اینها را بشناسیم.« آن اوایل انقلاب، بعضی‌ها می‏گفتند 
كه قحط‌الرجال است؛ ما می‏گفتیم كه جهل‌الرجال است. واقعش این است كه ما 

شخصیت‌ها را نمی‏شناسیم.«1
     جناب منتقد! ای كاش كمی‌به همین فرمایشات رهبر دقت می‌كردید و از 
آن به خاطر آش��كار بودنش به سرعت رد نمی‌شدید! شما خودت وقتی می‌كوشی 
گستره فتح‌الفتوح امام در ساختن جوانان اهل معرفت را نشان دهی، ناچار به میان 
توده مردم می‌روی و از آنها یاد می‌كنی؛ به​ویژه وقتی سخن خود را به كلام رهبر 
بزرگوار انقلاب )دام ظله( مزین می‌كنی كه فرمود: »... داریم، باید اینها را بشناسیم.« 

هیچ می‌دانید دایره ‌این سخن به دور چه كسانی كشیده می‌شود؟
    آنها كه ش��ناخته ش��ده‌اند و مناصب كش��ور را در بین خود و آشنایان خود 
تقس��یم كرد‌ه‌اند یا آنها كه احمدی‌نژاد كوشید »با انقلاب خود در برهم زدن نظام 
خانواده​س��الاری« از بین مردم برگزیند؟ اگر به گفت��ه رهبر كه فرمود باید آنها را 
بشناسیم دقت كنی معلوم می‌شود كه آنها از بین شناخته​شده‌ها نیستند و آنچه بنده 
با عنوان مظلومیت احمدی‌نژاد از آن یاد كردم، تنهایی او در بین ش��ناخته شده‌ها 

1 . سخنرانی مقام معظم رهبری در دیدار مسئولان دفتر هنر و ادبیات مقاومت، 1370/4/25.
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بود كه در همه جا، قرار دارند و قرار را از احمدی‌نژاد و حامیانش گرفته‌اند. امیدوارم 
انقلاب احمدی‌نژاد به ثمر نش��یند و راه را بر اهل معرفتی كه در كنج‌ها  خزیده و 
ناشناخته مانده‌اند، باز كند و مناصب را به دست اهل معرفت و دلدادگان واقعی امام 

و رهبری بسپارد.
   جناب منتقد! مگر رهبر انقلاب نفرمود که جناب احمدی‌نژاد، قطار انقلاب 
را به ریل خویش بازگرداند؛ مگر از ریل خارج شده بود؟ چه كسی خارج كرده بود؟ 

توده مردم یا خانواده‌هایی كه به بركت خون مردم، سرور و سالار شده بودند؟
    منتقد محترم در بخشی از سخنش می‌گوید:

»مدافعان مش��ایی آن قدری كه از مشایی س��خن می‌گویند، در عوض نه از 
ساده‌زیستی سخن می‌گویند، نه از عدالت، نه مردمداری و نوكر مردم بودن، نه از 
مبارزه با استكبار، نه از فرزند ولایت بودن، نه بوسیدن دست مردم و ...رفتارعملی‌شان 
هم همین گونه است. این حلقه را از این رو من انحرافی می‌دانم كه از شعارهای 
سوم تیر كه مردم عاشقش شدند، انحراف دارند. این جماعت را مردم كم دیده‌اند؛ 

آن قدری كه رئیس​جمهور را از نزدیك دیده‌اند، مشایی را ندیده‌اند!!«
     جناب منتقد! نخست آنكه جماعتی كه شما از آن یاد می‌كنید، سرآمدشان 
مس��تاجر یك خانه حقیر اس��ت و در خوراك به گفته مخالفانش، اغلب روزه است 
و غذایش را هم از خانه می‌آورد. در پوش��اك كه س��اده‌تر از طلبه‌ها می‌پوشد )من 
دیده‌ام و حتی احس��اس دلسوزی كردم( با یك اتومبیل ساده رفت و آمد می‌كند. 

متواضعانه می‌نشیند و سخن می‌گوید. 
 جناب منتقد! در روزگاری كه مردم از ش��نیدن قصه مردم‌دوستی، مردمداری 
و مردم‌خواهی مرفهین بی‌درد خس��ته ش��ده‌اند و هر س��خنی را با سوءظن گوش 
می‌دهند، به نظر شما زبان عمل گویاتر است یا زبان دهان؟! مشایی ساده‌زیستی را 
نشان داد. عمل او در ساده‌زیستی به قدر كافی و بلكه بیش از اندازه، گویای نگاه و 
اعتقاد او در این زمینه است. حامیان او هم چه كسانی هستند؟ چند طلبه ساده كه 
با دیدن س��رو وضعشان، دل‌ها می‌سوزد! شما كه خود با برخی از آنها و مهم‌ترین 
آنها آشنا هستید. بنده ‌ایشان را در موسسه‌ مطبوعاتي و فرهنگي ایران دیده‌ام و با 
وضعیت زندگی س��اده و بی‌ریای آنها آشنا هستم؛ كه از وضعیت زندگی بنده هم 
که شما آگاهی. ما خود جزء آن مردمی‌ هستیم كه پا برهنه‌ایم و هرگز نخواسته‌ایم 

كفشی از مال مردم برای خود تهیه كنیم.
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    منتقد محترم در بخشی دیگر از نقد خود، ضمن آوردن این بخش از كلام 
بنده كه نخس��ت باید از مقولات فطری و دلپس��ند بگوییم و آنگاه با گفت‌وگوی 

عقلانی، مقولات فقهی را بر مقولات فطری تطبیق دهیم، می‌گوید:
 »در اینجا این پرسش مطرح می‌شود که آیا منظور ایشان، تقدم زمانی است 
یا رتبی؟ اگر زمانی باشد، به نظر حرف صحیحی نیست؛ شیوه انبیا این گونه نبوده 
است؛ بلكه هر سه مقوله را با هم پیش می‌بردند و به نظر، تشریع احكام از همان 

روزهای نخست رسالت انجام می‌شده است.«
    در پاسخ می‌گویم: نخست باید بدانید كه تشریع قانون با الزام به انجام آن 
یكی نیست. چه‌بسا قانونی تشریع می‌شود و سال‌های بسیار، الزام به آن نمی‌شود. 

لطفاً در این باره مطالعه بیشتر كنید.
جناب منتقد! بحث ما درباره اقناع و احس��اس و الزام اس��ت، نه درباره تشریع؛ 
دیگر آنکه در خود تش��ریع احكام هم اس�الم به مرور رفتار كرده و حكم واجب یا 
حرام را کیباره تشریع نكرده است. در مورد حرمت نوشیدن شراب می‌توانید مطالعه 
كنید؛ سوم آنکه سخن این است كه چرا این​قدر تأكید بر الزام دارید؛ به جای این، 
به دستگاه‌های فرهنگی كشور تحكم كنید كه چرا درباره حجاب و برخی مقولات 
دیگر كاری انجام نمی‌دهند. بله تا آنها شروع به كار نكنند، هرگونه اقدام نظامی ‌در 

برقراری حجاب، تأثیر منفی و معكوس خواهد داشت. 
جناب منتقد! ش��ما از آقای مش��ایی توقع كار فرهنگی دارید یا از رسانه ملی، 
سازمان تبلیغات، دفتر تبلیغات حوزه قم و یا وزارت ارشاد؟ ببینید شما كه ‌این گونه 
بر مشایی ایراد می‌گیرید، باید همین ایراد را به آقای احمدی‌نژاد هم بگیرید و مگر 
نگرفتند كه چرا ایشان در دو سال گذشته، مخالفت خود را با گشت ارشاد در سیمای 

جمهوری اسلامی‌اعلام كرد؟
    منتقد محترم! بنده سعی نمی‌كنم این دو بزرگوار را به هم نزدیك كنم؛ بلکه 
گفته ‌این دو یكسان اس��ت و بزرگ​ترین كار فرهنگی این دو بزرگوار، بازگرداندن 
قطار انقلاب به ریل خود و زنده كردن شعارهای امام خمینی بود. این، سخن رهبر 
انقلاب اس��ت. مهم‌ترین شعار امام در مسئله استضعاف و مستضعفین، عدالت بود. 
آقای احمدی‌نژاد جلوی سقوط باورهای مردم نسبت به شعارهای عدالت‌محور امام 
را گرفت و مردم را به ‌این باور رس��اند كه مسئولان می‌توانند پاك و درست باشند، 
می‌توانند ساده​زیست باشند، می‌توانند در هر شبانه‌روزی نزدیك به بيست ساعت كار 
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كنند، می‌توانند حقوقی را كه حقشان است نگیرند و مصداق ایثار شوند. اینها به نظر 
شما كار فرهنگی نیست. شما كه می‌دانید ایجاد باور عدالت، مهم‌ترین كار فرهنگی 
اس��ت و برای همین در علم اخلاق، عدال��ت را ام‌الفضایل و بلكه همه فضیلت‌ها 

نامیده‌اند. پیامبر​)ص( می‌فرمود: »با عدالت، آسمان‌ها و زمین برپا می‌شود.« 1
 جناب منتقد! تا عدالت برقرار نشود، مردم سخن من و شما را گزاف و بیهوده 
به شمار می‌آورند؛ اگرچه از خدا و پیامبر بگوییم. حال شما بگو تلاش در برقراری 
عدالت و بازپروری ایمان مردم به ‌این شعار، بزرگترین كار فرهنگی احمدی‌نژاد و 

مشایی هست یا خیر؟

1 . میزان الحکمه، باب عدل »بالعدل قامت السماوات والارض«.
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پس از انتشار مصاحبة استاد شریف‌زاده با روزنامة شرق، علی مطهری در مصاحبه​ای 
با خبرگزاری فارس، اندیشه​های مهندس مشایی را اختلاطی از پلورالیسم و اومانیسم 
معرفی و از سخنان استاد شریف​زاده درباره نوع عرضه مضامین دینی در جوامع بشری 

انتقاد کرد. یادداشت زیر، پاسخ استاد شریف​زاده به مصاحبة منتقدانه مطهری است:

نگاه عميق استاد و سطحي​نگری استادزاده1

جناب آقای مطهری در گفت‌وگو با فارس2 ضمن اعتراف به بهره‌مندی جناب 
مهندس مشایی از مبانی عرفانی، او را به گرفتن نتایج نادرست از این مبانی متهم 
کرد و افكار جریانی را كه او منحرف می‌خواند، موهوم خواند. او ضمن نقل عباراتی 
از مصاحبه بنده با روزنامه ش��رق، به نقد آن پرداخت و گفتار ذیل، پاسخی به نقد 

برداشت‌ها و داوری‌های ایشان است. باشد كه در آن دقت كنند.
آفرین به آقای مطهری كه می‌پذیرد باید نیازهای جسم و عقل و دل برآورده 
ش��ود تا اینها اش��باع و اقناع شوند. حال ادامه سخن این است كه جناب مطهری! 
آیا ش��ما بین این س��ه عنصر، تقدم و تأخری ولو به صورت رتبی قائل هس��تید یا 
خیر؟ یعنی آیا باور دارید كه رتبه عقل و دل، مقدم بر رتبه جس��م است؟ یعنی آیا 
می‌پذیرید كه اش��باع و اقناع، تقدم رتبی بر الزام دارد یا آنكه معتقدید نخست باید 
الزام كرد تا آنگاه به اقناع و اش��باع برس��یم؟ آیا اگر الزام را بر اقناع و اشباع مقدم 
داریم، با وجود فطرت حریت‌خواهی آدمی‌ و عكس‌العمل منفی انسان در برابر اجبار، 

1 . روزنامه ايران، 1391/4/8.
2 . علي مطهري در مصاحبه با خبرگزاري فارس، 1391/4/6.
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هرگز به اقناع و اش��باع عقل و دل می‌رسیم؟ آیا سربازها در پادگان‌های قدیم كه 
فقط ملزم به كار می‌شدند، مترصد فرصتی برای فرار و به قول معروف جیم زدن 
بودند یا آنكه كاملًا پذیرای سخن فرماندهان خود می‌شدند و با دل و جان اطاعت 

می‌كردند؟ در پاسخ به این پرسش، امكان سه جواب وجود دارد:
 1. تقدم الزام بر اقناع و اشباع عقل و دل كه نام آن را تربیت پادگانی می‌گذارم 

و گمان نكنم جناب مطهری با آن استعداد درخشان، معتقد به آن باشند.
 2. مقارنت و هم​رتبه بودن الزام با اقناع و اش��باع، كه اگر ایش��ان فرزند خلف 
شهید مطهری باشد، می‌پذیرد كه تقدم رتبی ایمان بر عمل صالح، گویای بطلان 

این فرض است.
 3. تقدم اقناع و اش��باع بر الزام كه مدعای بنده اس��ت. حال ما عقیده داریم 
اگر بدون دغدغه‌مندی درباره اقناع و اش��باع، فقط به الزام بپردازیم، جوابی عكس 
خواهیم گرفت و نتیجه‌ای جز گریز و س��تیز با دین به دس��ت نخواهیم آورد. این 
واقعی��ت، م��ا را ملزم و مكلف به تلاش برای فرهنگس��ازی می‌كند؛ یعنی جناب 
مطهری! به جای اصرار بر رفتار پلیسی، اصرار بر تلاش و تولید فرهنگی كنید. خود 
را معاف از تلاش فرهنگی نكنید. اگر اقناع و اش��باع را مقدم بر الزام می‌دانید، بر 
سر مراكز فرهنگی مثل رسانه ملی، سازمان تبلیغات، دفتر تبلیغات، اوقاف، وزارت 
فرهنگ و ارشاد، معاونت‌های فرهنگی بسیج و سپاه، داد بزنید كه 33 سال گذشت، 

چه كردید؟
 جناب مطهری! حساب جهان غیرمسلمان را با جامعه اسلامی ‌در هم آمیختی. 
ما فقط در كشور خود حاكم هستیم و بیرون از مرزهای خود حكومتی نداریم. مگر 
به یاد ندارید كه رهبر معظم انقلاب در ارتباط با كش��ورهای مسلمانی كه بیداری 
در آنها رخ داده است، ‌فرمود كه ما نمی‌خواهیم شكل نظام خود را به شما تحمیل 
كنیم. می‌دانید این یعنی چه؟ آیا ایشان به شكل نظام خودمان ایمان ندارد؟ آیا این 
شكل را اسلامی ‌نمی‌داند؟ آیا این شكل را جزء لایتجزای اسلام نمی‌داند؟ نه، هیچ 
كدام درست نیست؛ ایش��ان مدیر بزرگی است، راهبر سترگی است، مبلغ توانایی 
است و می‌داند كه نمی‌توان اسلام را این گونه كه شما می‌گویید، عرضه كرد. آیا 
ایشان به جهان اسلام گفته است كه اسلام واقعی در سایه همین ولایت فقیه معنا 
دارد و غیر از این، اسلام نیست؟ نه، این را نفرمود؛ اگرچه اعتقاد ما این باشد. به نظر 
شما چرا؟ حال اگر دایره تبلیغ را بازتر كنی و مخاطب را كشورهایی قرار دهی كه 
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برخی از آنها نه فقط اسلام را كه ادیان را هم باور ندارند و نه ادیان را كه خدا را هم 
باور ندارند و به محض آنكه نام خدا برده شود، خواهند گفت دوباره می‌خواهند بشر 
را به قرون وسطا بازگردانند، با آنها چگونه از اسلام سخن می‌گویید؟ پس روش را 
از رهبر معظم انقلاب بیاموزید و همان​گونه كه ایشان با كشورهای اسلامی‌ سخن 
گفته است، شما تنقیح مناط فرمایید با كشورهای غیراسلامی ‌و حتی ضد اسلامی 

‌سخن بگویید.
 جناب مطهری! ش��ما چقدر با مضامین پرمغز عرفان اس�المی ‌آشنا هستید؟ 
آیا مطالعه‌ای در فص‌ هارونیه فصوص‌الحكم داش��ته‌اید و شرح قیصری را بر آن 
خوانده‌اید تا ببینید كه ما فكری منظم و ایده‌ای مشخص داریم كه بسیاری از افراد 
سطحی‌نگر آن را فهم نمی‌كنند و درنمیی‌ابند و این گونه می‌تازند. من برای اثبات 
این مطلب برای ش��ما به مبنای عمیق عرفانی نح��وه عرضه دین در تفكر دكتر 
احمدی​نژاد و مهندس مش��ایی اش��اره می‌كنم؛ باشد كه جوابی بر نقد تحلیل من 

داشته باشید؛ وگرنه بپذیرید كه شما از عمق معارف بلند عرفانی بی خبرید.
 ابن‌عربی در تبیین ماجرای گوس��اله س��امری و برخورد حضرت موسی)ع( با‌ 
هارون)ع(، به كمال‌طلبی و خداجویی همه انس��ان​ها اشاره و داشتن چنین وسعت 
نظری را از لوازم تربیت ربانی بشر معرفی کرده​است. ماجرا از این قرار بود كه وقتی 
حضرت موسی)ع( پس از چهل شب از كوه سینا پایین آمد و به میان قوم خویش 
بازگشت، با صحنه گوساله‌پرستی بس��یاری از ایشان روبه‌رو شد؛ پس با خشم به 
نزد‌هارون رفت و محاسن ‌هارون را در دست گرفت و خشم خویش را اظهار كرد؛ 
ولی ‌هارون)ع( با برخوردی مملو از رأفت، چنین عذر آورد كه من ترس��یدم اگر آن 
گروه را از پرس��تش گوس��اله بازدارم، میان امت تفرقه پدید آید و فتنه برپا ش��ود. 
ابن‌عربی می‌گوید: موس��ی)ع( از آن جهت بر‌ هارون خشم گرفت و عتاب كرد كه 
او را غافل از معرفتی بس��یار مهم یاف��ت؛ معرفتی كه نقش مهمی‌ برای مربی در  
تربیت انسان​ها دارد و بدون آن، تربیت حقیقی ممکن نخواهد بود و آن شناخت این 
حقیقت است كه همه انسان​ها خداپرست بوده و در پی خدا هستند. آنچه پرستش 
ش��ود، به هر زبانی و در هر زمان و مكانی، یكی اس��ت و آن، ذات یگانه او است و 

هیچ كس از این قانون الهی مستثنا نیست؛ اگرچه به ظاهر گوساله‌پرست باشد.
هــر جـا كه روم پرتو كاشانه تویی تو هر در كه زنم صاحب آن خانه تویی تو 	
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مقصود من از كعبه و بتخانه تویی تو1 در میـكـده و دـیر كه جانانه توـیی تـو	
 این حقیقتی اس��ت كه ابن‌عربی بر آن تأكید دارد كه موس��ی)ع( شكاف بین 
بنی‌اسرائیل و خدا دیدن گوساله را ناشی از قصور ‌هارون در ارشاد می‌دید و قصور‌ 
هارون را نیز ناش��ی از اینكه او، بنی اس��رائیل را گوساله‌پرست دید؛ پس نتوانست 
به درس��تی آنها را ارش��اد كند؛ زیرا دیگر وجه مشتركی بین خود و گوساله‌پرستان 
نمی‌دی��د ت��ا بر آن تكیه كند و ق��وم را از گمراهی برهاند. او باید بنی‌اس��رائیل را 
خداپرستانی می‌دید كه به توهم گرفتار شدند و گوساله سامری را خدا می‌پندارند. 
پس با تكیه بر وجه مش��ترك )فطرت خداپرس��تی و کمالجویی( بنی‌اسرائیل را تا 
نش��ان دادن ضعف و كاس��تی گوس��اله )خدا نبودن آن( همراهی می‌كرد و آنها را 
به حال خود وا نمی‌گذاش��ت؛ همان طور كه ابراهیم خلیل چنین كرد. این همان 
ش��یوه‌ای اس��ت كه عارف قیصری در شرح كلام ابن‌عربی، بر آن تصریح كرده و 
گفته​اس��ت: نهی و منع پیامبران در پرس��تش بت‌ها و دل باختن به دنیا به منظور 
رهانیدن آدمی ‌از تنگنای نظر به مظهری خاص و كوتاهی نگرش به كمال، قرین 
كاس��تی‌ها است و صد البته كه نهی ایش��ان، با معرفت به سرشت خداجوی بشر 
صورت گرفت و با نهی و انكار محجوبان از این حقیقت و ناآش��نایان با آن، بسیار 

متفاوت بوده است؛ زیرا پیامبران، خدا را با همه چیز می‌دیدند.2 
 اكنون می‌توان به شیوه مدیریت امام در القای حقایق واقف شد؛ او همه مردم 
جهان را خداجو و خداخواه می‌دید و بین معتقدان به س��ایر مكاتب و ادیان در این 
باره تفاوتی نمی‌دید. او مردم ایران را با هر باور و مرام و مسلكی، خداجو و خداخواه، 
كمالجو و كمالخواه می‌دید و بین ایشان در این باره فرقی نمی‌گذاشت. از این رو با 
تكیه بر این خواهش مشترك، همه مردم دنیا، مخاطب سخنش می‌شدند و گوش 
به گفتارش می‌سپردند؛ چرا كه از كمالاتی سخن می‌گفت كه همه آحاد بشریت 
خواهان آن بودند و سرگش��ته و حیران به دنبال آن می‌گش��تند. آنها س��راب‌های 
حقیقت را آزموده بودند و در پی آب روان می‌ش��دند و آنگاه که امام عزیز با زبان 
فطرتشان با آنها سخن گفت، همه دریافتند و گوش سپردند و ارادت ورزیدند. این 
گفته همان امام عزیز است که هیچ تفاوتی ندارد با آنچه ابن‌عربی درباره موسی و 

هارون گفته است: 
1. مخمس شيخ بهايي.

2. محمد داود قیصری ، شرح فصوص​الحکم، .
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 »همه جان‌ها و دل‌ها به س��وی اویند و جز او نجویند و نخواهند جس��ت و 
ثناخوان اویند و ثنای دیگری نتوانند كرد؛ ثنای هر چیز ثنای او است؛ اگرچه ثناگو 
تا در حجاب اس��ت، گمان كند ثنای دیگری می‌گوی��د. در تحلیل عقلی كه خود 

حجابی است، نیز چنین باشد«.1
 اكنون بر ما اس��ت كه از او بیاموزیم و راهش را پی بگیریم و همانند او گام 
برداریم تا جان تشنه مردم جهان را از معارف ناب الهی سیراب کنیم. به این منظور 
باید از خواهش‌های کیسان و گرایش‌های فطری با مردم جهان سخن بگوییم تا 
با ما همراه شوند و از اغوای فریبکارانی که با داعیه حقوق بشر، بر ستمکاری‌های 
خویش در سراسر جهان پرده افکنده‌اند، برهند و بر حقایق ناب دین خدا بینا شوند. 
مقولاتی همچون عشق به انسان‌ها، عدالت برای همه انسان​ها و كرامت انسانی، 
مقولاتی است كه امروز قاطبه مردم دنیا تشنه آن هستند و ما باید با طرح و تكیه 
ب��ر همین خواهش‌های فطری، به عرصه جهان��ی گام گذاریم و نقش خویش را 
در ارش��اد جهانی ایفا کنیم. پس آنگاه كه ملت​ها با ما همراه ش��دند، ضعف‌ها و 
كاس��تی‌های بینش ایشان فروریخته و برطرف می‌ش��ود و حقیقت اسلام بر آنها 
آشکار خواهد شد. ما بايد بر حقایقی كه بشر به حكم فطرت، خواهان آنها است و 
ادیان آسمانی برای تحقق آن آمده‌اند، تكیه كنیم و با همراه کردن ملت‌ها، به تدبیر 
و مدیریت جهانی كه البته با مدیریت فرهنگی جهان آغاز می‌شود، دست یابیم. آیا 
ضرورتی دارد كه با رویكرد سلبی با دنیا روبه​رو شویم و از آغاز به باطل بودن همه 
باورها، بینش‌ها، مرام‌ها و مسل‌کها حكم كنیم. آیا این همان خطایی نیست كه از 

نگاه عارفان، باعث شكاف قوم موسی شد؟

 تربیت ربانی، راهی میان تكلف و تسامح 
 عارفان نه به تسامح روزگار مي​گذرانند و همه را در رفتارشان آزاد مي​گذارند، 
ره��ا میک‌نند و ن��ه همانند محجوبان قشری‌مس��لك، داد حقانیت خویش و کفر 
دیگران سر می‌دهند و در منع و نهی به عصبیت جاهلانه می‌گرایند، بلكه ایشان 
به رفع خطای دید معتقدند و بر این باورند كه حركت آدمی ‌رو به خدا است؛ پس 
نباید در پی متوقف کردنش برآمد، بلكه شایسته آن است كه دید و بینش آدمی ‌از 
واقعیت مطلوبش را تصحیح كنیم تا از ش��قاوت برهد و رو به سعادت آورد. جناب 

1 .ابن​عربی، فصوص الحکم، فص هارونیه.
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مطهری! ابن عربی است که می‌گوید:
 »موس��ی)ع( نماد صورت‌ها و تعینات، یعنی گوس��اله س��امری، را س��وزاند و 
خاكس��ترش را در دریای بی‌نقش و صورت وج��ود بریخت تا از تعین هیچ نماند، 
كه تنگ‌نظری هیچ كس را نش��اید؛ چرا كه صورت را بقایی نیست؛ پس به ناچار 

رفتنی است«.1
 جناب مطهری! اکنون به این جمله از مهندس مشایی توجه کنید: 

»اس�الم اگر افتخار دارد_ که دارد_ که دین آخر اس��ت و قرار است که همه 
جهان را رهبری کند، این مش��روط به این اس��ت که اندیشه‌های انسانی و الهی 
خودش را به دنیا عرضه کند. امروز در دنیا مدعیان راهبری اسلامی گوناگون​اند که 
کیی از آنها، ایران است. همچنان که ما در جوامع اسلامی، ادعای راهبری فکری 
را برای بس��یاری از مدعیان نمی‌پذیریم؛ چون منطقش��ان، منطق درستی نیست. 
منطقی که خشونت و زور را ترویج میک‌ند، این مورد پذیرش نیست. اینها اصحاب 
شیطان​اند؛ کجا اصحاب خدا هستند؟ همان طور که امروز جمهوری اسلامی ‌ایران 
داعیه ارائه اندیش��ه‌های ناب به جهانیان را دارد، باید خودش را ممهز کند. در این 
سرزمین هم تمام افکار کی جور نیستند. همه افکار، پسندیده نیست. بدون واهمه 
می‌گوییم: جهان آینده متعلق به همه انسان​ها است. هر منطقی که بین انسان​ها 
فرق بگذارد، محکوم به شکس��ت است. هر منطقی که به خطک​شی بین انسان_ 

جمله استراتژکی است_ بینجامد، منطقی است که در آینده خریدار ندارد.«2
 آری، خطک​ش��ی بین انسان​ها همان خبطی است که سبب شکاف می‌شود و 
مردم جهان را از ش��نیدن حقایق ناب اسلام محروم میک‌ند. آقای مشایی، آخرین 
دین بودن را افتخار و راهبری جهان را برای اسلام مقرر می‌داند؛ اما راه رسیدن به 
راهبری جهان را توسعه​طلبی نمی‌داند؛ چرا که زبان توسعه‌طلبان، نفی و ابطال دیگر 
ادیان است و با این زبان، دین نه تنها توسعه نمیی‌ابد که مورد قهر واقع می‌شود؛ به​

ویژه وقتی استکبار فریبکار، از دین چهره سرکوبگری همچون »القاعده« بسازد و 
مردم جهان را به وحشت اندازد. اسلام، زمانی جهانی می‌شود که زیبایی‌هایش را 

بر جهان عرضه کند و از جهانیان دلبری کند؛ چنانک​ه او آشکارا می‌گوید:
 »این نگاه جهانی، نگاه توسعه سرزمینی و نگاه توسعه دینی و آیین و مذهب 

1. همان.
2 . همايش نوآوري و شکوفايي در صنعت گردشگري، 1387/5/28.
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خاصی در دنیا نیست... دوره‌ای که کسی بخواهد دینی را بر دنیا حاکم کند و نگاه 
خاص مذهبی را بر دنیا حاکم کند، گذشته است. دنیای امروز گوش‌هایش بیشتر از 

همیشه تاریخ باز است؛ باز است و تیز است تا زیباترین پیام‌ها را بشنود«.1
جناب مطهری! به اعتقاد من، این ترجمه و تفس��یر سیاس��ی فص ‌هارونیه از 
فصوص‌الحکم ابن عربی و تفصیل گفته پیش��ین امام خمینی)ره( است. این و موارد 
دیگری از این دس��ت که امیدوارم به​زودی در مقاله‌ای به تفصیل از آنها بنویس��م، 
نشانگر جوششی است که مدعی جدی وجود آن در قلب احمدی​نژاد و مشایی هستم. 
جناب مطهری! وقتی شما که اهل مطالعه هستی، مغز و حقیقت گفتار عمیق 
را نخوانده، ولی  ابن عربی  ک​ه کتب  باید کسی را متوجه نشدی، پس  ابن عربی 
سخنانی می‌گوید که تفسیر و تبیین و تشریح کلام او، آن هم در فضای واقعی و 
سیاست جهانی است را دارای معارف جوشیده از دل دانست، و در پایان به اعتقاد 
من، این ظرفیت عظیم عرفان اسلامی ‌است که می‌تواند مدیریت دینی را در جهان 
محبوب و پایدار کند. ارباب اغواگر جهان غرب میک‌وشند با ساختن چهره‌ای خشن 
و سرکوبگر از اسلام، راه  جهانی شدن را بر اسلام ببندند و آن​قدر بین مردم جهان 
و اسلام و مسلمانان، شکاف ایجاد کنند که اهانت به رسول خدا)صلی الله علیه وآله( و 
قرآن‌سوزی امری عادی شود. اینک بر ما است که با عرضه خواهش‌های برخاسته 
از سرشت الهی بشر از پایگاه ایران اسلامی، وارد حوزه‌های جهانی شویم. در پایان، 

مانیفستی مجمل از چگونگی عرضه اسلام تقدیم می‌كنم: 
حرکت جهان به س��وی همگرایی و کیپارچگی، حقیقتی محتوم و انکارناپذیر 
اس��ت و از آنجا که این حرکت، پیوس��ته و بی‌وقفه است، آینده‌ای جز کیپارچگی 
برای جهان متصور نیست؛ زیرا حرکت، که آن را فعلیت یافتن قابلیت‌ها دانسته‌اند، 
اقتضایی جز ش��کفتن اس��تعدادهای به ودیعت نهاده شده و نزدکی شدن به مبدا 
کم��ال ندارد که این همان حرکت توحیدی جهان اس��ت و »إنِاّ إلیَ��هِ راجِعُون«، 
حکایت گویایی از آن است. حرکت به سوی جهانی که گرایش و خواهش و کُنشِ 
همگان در آن، همس��و و بی‌معارضت اس��ت و تناسب بی‌نقص بین خدا، انسان و 
جهان در آن دیده می‌شود. حرکت پیش​گفته مقتضای وجود جهان است و گریزی 
از آن نیس��ت، که جهان را نهادی ناآرام در بازگش��ت به اصل خویش است و هیچ​

کس و هیچ چیز را توان ممانعت از آن نیس��ت. در این بین برخی میک‌وش��ند با 
1. همان.
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انگیزه‌های گوناگون، این حرکت را مدیریت کنند و بر روند آن چیره ش��وند؛ ولی 
به نظر می‌رسد هیچ تلاشی بر اصل این حرکت تاثیرگذار نيست و فقط بر شتاب 

آن تأثیر می‌گذارد.
برخی با رفتارهای خودخواهانه خویش، از شتاب حرکت ميک​اهد و همدلی را به 
تعویق می‌اندازند. لشکرکشی امریكا به اقصا نقاط دنیا نه فقط همدلی پدید نمی‌آورد 
که نفرت می‌افزاید؛ اگرچه مکر غالب خداوند، مردم را در نفرت از س��تمکاری به 

همدلی می‌رساند که »وَ الُله خَیرُ المَْاکِرِین«.1 
اکنون باید برای معرفت‌بخش��ی که کیتا راه شتاب بخشیدن به روند جهانی 
شدن است، از ظرفیت‌های گوناگون بهره گرفت و از هیچ ظرفیتی غافل نشد. در 
این بین، دین از برترین قابلیت‌ها برخوردار است و با عرضه مناسب و متناسب آن 
می‌توان گام بزرگی در این زمینه برداش��ت. ولی آنچه گفتنش پیش از هر سخن 
لازم می‌نماید، ارائه فشرده‌ای از شیوه‌های مفروض در این باره است تا آنچه باور 

داریم به نکیی شناخته و از دیگر گفته‌ها ممتاز شود.
۱. کاستن از گزاره‌های دین یا سکولاریزاسیون دین: در این شیوه، پیروان 
ادیان به گذشت از ویژگی‌ها و مختصات دین خود دعوت می‌شوند و از آنها خواسته 
می‌ش��ود فقط بر مشترکات پایبند بمانند. بدیهی است که مشترکات، تنها موضع 
تفاهم بین ادیان گوناگون است و همدلی در آنها پدیدار می‌شود. این ویژگی‌ها است 
که سبب پراکندگی و بروز اختلاف بین دینداران شده است؛ پس با رها کردن آنها 

می‌توان به همدلی دست یافت.
۲. حق‌انگاشتن همه ادیان یا پلورالیسم دینی: در این شیوه، پیروان ادیان به 
صواب انگاشتن همه ادیان با همه گزاره‌هایشان ترغیب می‌شوند. تفاوت گزاره‌ها در 
مختصات ادیان نباید دینداران را به داوری درباره کیدیگر وادارد؛ بلکه بر هر دینداری 
لازم است که ادیان دیگر را بر حق ببیند و تعالیم آنها را درست بداند. بدیهی است که 
در این صورت همدلی حاصل می‌شود؛ اگرچه باورها و رفتارها کیسان نشود. البته در 
صورت تعارض یا تزاحم رفتارهای دینی در جامعه، تیکه بر اکثریت، بهترین یا تنها 
شیوه معقول خواهد بود که این فقط درباره رفتارهای اجتماعی دین امکان وقوع دارد 

و در رفتارهای فردی، صورت قابل فرضی نخواهد داشت.
۳. فراخواندن به مش�ترکات و مختصات: این ش��یوه مربوط به کسانی است 

1 . آل عمران، 54.



253 نگاه عميق استاد و سطحي نگری استادزاده

که حقانیت را ویژه دین خود مي​شمرند و همدلی را فقط با گرایش مردم جهان به 
دین خود و پذیرش همه آموزه‌های آن ممکن می‌دانند؛ بنابراین میک‌وش��ند مردم 
را به دین خویش درآورند و در صورت عدم پذیرش، به شیوه‌های قهرآمیزی مثل 

تخطئه و تکفیر روی می‌آورند.
۴. فراخواندن به مشترکات و تبیین مختصات: در این شیوه، پیوسته بر اموری 
تیکه و تأكید می‌ش��ود که بین ادیان مشترک است. آنگاه تلاش می‌شود با تبیین 
صحی��ح مختصات و بازگرداندن منطقی آنها به مش��ترکات و حقایق مورد قبول 
ادیان، بر ش��مار مشترکات افزوده ش��ود. تیکه بر مشترکات، سبب تلطیف فضای 
گفتمان و آمادگی پذیرش حقایق می‌شود؛ از این رو قهری و تکفیری پدید نمی‌آید 
و گفت‌وگو استمرار میی‌ابد و رفته‌رفته همدلی شدت میی‌ابد تا آنجا که از تفاوت‌ها 

اثری باقی نماند.
۵. تبیین مش�ترکات تا روش�نایی مختصات: در این شیوه، باور آن است که 
تلاش در به دس��ت آوردن مش��ترکات بین ادیان، مقتضی یافتن ش��مار زیادی از 

مشترکات است.
اکنون جای این پرسش است که کدام روش می‌تواند در روند جهان به سمت 
کیپارچگی، نقش مثبت و موثری را ایفا کند؟ کدام روش در عرضه دین به مردم 
جهان از اعتدال برخوردار است و کدام به جانب افراط یا تفریط منحرف شده است؟ 
آیا با گذر از مختصات دین می‌توان به همدلی رس��ید؛ حال آنکه مختصات ادیان، 
امور بیهوده و گزافی نیس��تند که بتوان آنها را ترک و از زندگی حذف کرد؛ به این 
معنا که ادیان در مشترکات و مختصاتشان به اموری پرداخته‌اند که مورد نیاز بشر 
است و وقتی چنین باشد، یا باید به همان مختصات بازگشت یا جایگزینی غیردینی 
برای آنها اندیش��ید که در صورت نخس��ت به آغ��از راه بر​مي​گرديم و همدلی را 
غیرممکن می‌سازیم و در صورت دوم، از دین عبور کرده‌ایم و به ذوق‌ها و سلیقه‌ها 

پناه برده‌ایم که همدلی در آن، یافت‌نشدنی است. 
آیا با کاستن یا حق انگاشتن همه ادیان می‌توان راه به جایی برُد؟ آیا با فراخواندن 
هم��ه مردم جهان به دین خود، می‌توان توافقی را جلب کرد و کیپارچگی به وجود 
آورد؟ اگر مس��لمان، مس��یحی، یهودی، بودایی، هندو، سکی و دیگر ادیان همگی 
پرچم برافرازند و بگویند: ای مردم همه به دین ما درآیید و مثل ما ش��وید، همدلی 

پدید می‌آید، یا گسست و نزاع نمایان‌تر می‌شود؟ بخوانیم، بیندیشیم تا بیابیم. 
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35

تأیکدهای رهبر معظم انقلاب در دیدار با پژوهشگران عرصة علم و فناوری که بر 
 ضرورت ایجاد فضای امید در کشور استوار است، از کی مبنای معرفتی و اندیشه​محور
سرچشمه می​گیرد که نویدبخش آینده‌ای روشن برای جامعة بشری است. روی دیگر 
سخنان معظم​له درباره پرهیز از برخی سیاه‌نمایی​ها و چالش​افکنی​های موجود است. 
یادداشت استاد شریف​زاده در تحلیل سخنان مقام معظم رهبری دربارة لزوم ایجاد 

فضای امید در این مقطع تاریخی است.

آینده روشن

روح حاکم بر جریان​های سیاسی نسبتی با تاکیدهای رهبر ندارد1

اینكه رهبری می‌فرمایند2 عرصه كنونی، میدانی ش��وق‌آفرین و در عین حال 
همراه با زحمت است، از یك مبنای معرفتی ناشی می‌شود؛ مبنای معرفتی​ای كه 

1 . روزنامه ایران، 1391/5/10.
2 . بيانات مقام معظم رهبري در  ديدار جمعي از پژوهشگران و مسئولان شرکت​هاي دانش​بنيان. 1391/5/8.

»به هيچ وجه ما در بن‌‌‌بست نيستيم؛ به هيچ وجه با مشكلاتى كه ما را از تصميم به ادامه راه بازدارد، مواجه نيستيم. 
چنين مشكلاتى وجود ندارد. البته، مشكلات وجود دارد؛ اما همه‌‌‌ اين مشكلات، كوچك​تر از تصميم و اراده و هدف​ها 
و آرمان​هاى اين ملت و اين كشور است. در بستر نرم و راحتى نمي​خواهيم بخوابيم و تكيه بزنيم و استراحت كنيم؛ 
نه، وسط مي​دانيم؛ اما اين ميدان، يك ميدان دشوار و در عين حال شوق‌‌‌آفرين است؛ مثل ميدان ورزش و مسابقات 
ورزشى. در ميدان​هاى مسابقات ورزشى، خستگى و دلهره هم وجود دارد؛ اما شوق‌‌‌آفرين است. هيچ ورزشكارى از حضور 
در ميدان مسابقه‌‌‌ ورزشى امتناع نمي​كند؛ بلكه با شوق به آنجا می​رود. اين كار زحمت هم دارد _ فشار جسمى، فشار 

عصبى _ در عين حال ورزشكاران به میدان مسابقه مي​روند. وضعيت ما اين گونه است.«
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بر پایه اعتقاد به عاقبت خیر و روشن برای جامعه بشری استوار است. معرفتی كه 
نویدبخش آینده‌ای روش��ن و نورانی است. ما معتقدیم كه حركت و جریان جهان 
رو به یكپارچگی و همدلی و س��عادت اس��ت. تفسیر آیه »انا لله و انا الیه راجعون« 
برای ما  فقط بازگشت به سوی خدا به شکل مرگ نیست؛ بلكه حركت جهان رو 
به س��وی خدا و ظهور منجی عدالت‌گستر نیز معنا می‌دهد. هرگونه مدیریت این 
عالم _غلط یا درست_ حركت رو به جلو را متوقف نمی‌كند؛ اما مدیریت درست، 
این حركت به س��وی خیر و صلاح را ش��تاب می‌بخشد. این یك مبنای معرفتی 
اس��ت و سخنان رهبر نیز بر مبنای همین تفكر معرفتی ارائه می‌شود. از آنجا كه 
ایش��ان فضای كلی كش��ور را رصد می‌كنند، به خوبی آگاه​اند كه برخی جریان‌ها 
در داخ��ل نه ‌تنها در جهت امیدبخش��ی به جامع��ه گام برنمی‌دارند، بلكه بی‌وقفه 
می‌كوشند با سیاه‌نمایی، یك فضای یأس‌آلود و یك افق مبهم و سیاه را به مردم 
نش��ان دهند. رهبر با درایت مثال‌زدنی، جامعه را به سمت مقصود عظیم رهنمون 
می‌شوند و با پافش��اری بر ضرورت تزریق روحیه نشاط و امیدبخشی به جامعه با 
وجود مشكلات، از مسئولان و نخبگان و مردم می‌خواهند كه با یادآوری رسیدن 
به آینده‌ای درخشان و مرحله‌ای از تاریخ، كه بشریت قرن‌ها در آرزوی رسیدن به 

آن بوده است، جامعه را در یك مسیر پویا و روشن مدیریت كنند. 
ما ضمن امید دادن به ملت ایران باید در جهان نیز امید ایجاد كنیم. ما امروز 
در جهان با مدیریت‌های گوناگونی مواجهیم و اس��تكبار جهانی ما را تحت  فشار 
قرار داده است تا در نظم مورد نظر آنها ادغام شویم. ما باید در این میدان، مدیریت 

خودمان را اعمال كنیم و حركت ملت را شتاب دهیم.
روش��نگری و امیدبخش��ی به مردم خودمان به عن��وان گام اول و امیدواری 
دادن به ملت‌های خس��ته از س��تم جهان، گام بعدی رسالت ما است. ما موظفیم 
همه بش��ریت را به آینده‌ای روش��ن نوید دهیم. درست برخلاف مدیریت استكبار 
جهانی كه جهت گیری جهان را به س��وی نابودی و سیاهی نشان می‌دهد و مدام 
غلبه تاریكی بر روش��نایی را به​ویژه در صنعت س��ینمایی‌اش القا می‌كند؛ آینده‌ای 

هراس‌انگیز، خوفناك و سیاه.
تأكیدهای اخیر رهبر، موقع‌شناسی ویژه ایشان را نشان می‌دهد. رهبر هیچ​گاه 
از ای��ن مبنای معرفتی كه جامعه جهانی و به​ویژه جامعه ایرانی رو به جلو حركت 
می‌كند و باید افق‌های روشن و تعالی‌بخش را دائم متذكر شد، عدول نمیک ند. اما 
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تأكید فراوان ایشان بر امیدبخشی به جامعه در موقعیت كنونی جهان، كه عرصه‌ای 
حس��اس و سرنوشت‌ساز است، مسئله‌ای اس��ت كه از موقع‌شناسی ایشان نشأت 
می‌گیرد. در گذر از یك پیچ بزرگ تاریخی، فش��ارها و آتش‌افروزی‌های دش��من 
شدت می‌گیرد و در مقابل، جامعه ما نیز باید وحدت و انسجام و امیدواری خود را 
تقویت كند. با کمال تأسف به دلیل غلبه برخی بازی‌های سیاسی و جناحی، امروز 
شاهدیم كه نه تنها برخی به جامعه امید نمی‌دهند، بلكه دستاوردها و عملكردهای 
مثب��ت را هم كتمان و اقدام به س��یاه‌نمایی می‌كنند. س��یاه‌نمایی اوضاع، یكی از 
شیوه‌های جنگ روانی دشمن است كه برخی مغرضان و غافلان داخلی نیز در این 
خصوص در زمین دشمن بازی می‌كنند. مقصد نهایی این جریانات همسو با دشمن 
نیز به انزوا كشاندن جریان فكری اصیل مردمی و عدالتجویی دولت كنونی است.
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تا کنون استدلال برخی از منتقدان برای مخالفت با دولت نهم و دهم این بود که رهبر 
معظم انقلاب هیچ گونه حمایت صریحی از دولت دهم نداشته و بيشتر حمایت​های 
ایشان تا اکنون متوجه روکیرد دولت نهم بوده است. همچنین نقدها حاکی از این است 
که به علت انحراف دولت دهم از  ارزش​های انقلاب، دیگر شاهد حمایت معظم​له از آن 
نیستیم. اما سخنان رهبر انقلاب در دیدار با اعضای هیئت دولت در شهریورماه 1391و 
تأیکد ایشان بر پررنگ​تر شدن  ارزش​های انقلاب در دوران دولت دکتر احمدی​نژاد، 
بويژه در دو_ سه سال اخیر، بر این گمانه​زنی​ها خط بطلان کشید. استاد شریف​زاده در 

یادداشت »هنگامۀ آزمون«، به تحلیل این موضوع دست زده است.

هنگامۀ آزمون1

اكنون روی سخن من با مخالفان و منتقدانی است كه خود را معتقد به ولایت 
فقیه و تابع رهبر معظم انقلاب )دام ظله( می‌دانند؛ كافی است نحوه مخالفت منتقدان 
را در كنار سخنان رهبر معظم )دام ظله( در دیدار اخیر هیئت دولت با ایشان بگذاریم 

و به میزان ارادت و تابعیت آنها پی ببریم. 
ایشان فرمودند: 

»در این س��ال‌هایی كه دولت نهم و دهم بر سر كار بودند تا امروز، گفتمان و 
ارزش‌های انقلاب و چیزهایی كه امام به آن توصیه می‌كردند و ما آنها را از انقلاب 

1 . روزنامه ایران،1391/6/21
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آموختیم، خوشبختانه به طور كامل برجسته شده است.«1 
اما در برابر، سخن آقازاده شهید مطهری​)ره( را می‌بینیم كه می‌گوید:

»اینكه گفته می‌شود این دولت، ارزش‌های انقلاب را زنده كرد، تعبیر درست‌تر 
این است كه بخشی از ارزش‌های انقلاب را زنده كرد و بخشی را میراند.« 2

جای شكرش باقی است كه علی آقا، سخن رهبر را به كلی نفی نكردند. آخر 
ایش��ان تأكید رهبری در س��ه عنوان: »گفتمان انقلاب«، »ارزش‌های انقلاب« و 
 »چیزهای��ی كه امام به آن توصیه می‌كردند« را نش��نیدند و به عنوان چهارم كه
»ما آنها را از انقلاب آموختیم« و آنگاه جمله پنجم كه »كاملًا برجسته شده است« 
توجه نكرده‌اند! آیا كلمه كاملًا جای تردیدی باقی می‌گذارد كه ایش��ان این گونه 
قائل به تبعیض شده‌اند. حداقل بگویند كه نظر من متفاوت با نظر رهبری است تا 

مردم، تكلیفشان را نسبت به ایشان تشخیص دهند. 
می‌خواه��م به نكته بس��یار مهم و دقیق دیگری نیز اش��اره كنم كه برخی از 
منتقدان سرسخت دولت، بسیار بر آن تكیه می‌كردند و آن این بود كه ما به دولت 
نهم رأی دادیم و آن دولت را می‌پس��ندیدیم و از آن دولت حمایت می‌كردیم؛ اما 
در دول��ت دهم، جریانی اطراف رئیس​جمهور را گرفت و او را از مواضع دولت نهم 
منحرف کرد؛ بنابراین ما حامیان دولت نهم، منتقدان سرسخت دولت دهم هستیم. 
اكنون سخن من با این گروه از منتقدان این است که تصریح مؤكد رهبر بر اینكه 
دولت دهم هم مانند دولت نهم، ارزش‌ها و گفتمان امام را برجس��ته کرده اس��ت، 

برای بازگشت آنها از انتقاد خویش كافی نیست؟! 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در دیدار با هیئت دولت، 1391/6/2. »به نظر من یك بخش دیگر از این نقاط 
قوتّى كه برآن باید تكیه كرد، مسئله‌‌ برجسته شدن ارزش​هاى انقلاب است. در این سا​ل​هاىی كه دولت نهم و 
دهم بر سر كار بودند تا امروز، گفتمان انقلاب و ارزش​هاى انقلاب و چیزهاىی كه امام به آن توصیه می​كردند و 
ما آنها را از انقلاب آموختیم، خوشبختانه كاملًا برجسته شده است؛ مسئله‌‌ ساده‌‌زیستى مسئولان، استكبارستیزى 
بود؛ سعى  افتاده  انزوا  به  اینها  و  گرى  انقلابی​ و  انقلاب  اسم  كه  ما گذشت  بر  دوره‌‌اى  گرى.  انقلابی​ به  افتخار  و 
می​نوشتند، مقاله  که  گونه​ای  به  كنند؛  یاد  چیزها  این  از  ارزش،  ضد  یا  منفى  ارزش  یك  عنوان  به  كردند   می​
حرف می​زدند، گفته می​شد. خوشبختانه امروز این گونه نیست؛ بلکه درست به​عكس است. یعنی گرایش عمومى مردم 
و مسئولان كشور به سمت حركت انقلابى، جهت​گیرى انقلابى، ارزش​هاى انقلابى و مبانى انقلاب است. این را توجه 
داشته باشید كه یكى از عوامل گرایش مردم به دولت، همین​ها است؛ یعنى مردم به این ارزش​ها اهمیت می​دهند. 

مسئله دعوت به عدالت، ساده‌‌زیستى و دور بودن مسئولان از تجمل، از جمله مسائل مهم است.« 
2 . علی مطهری در مصاحبه با خبر آنلاین، 1391/6/19.



261 هنگامۀ آزمون

بالات��ر از این، جملات بعدی رهبری )دام ظله( اس��ت ك��ه یكی از علل مقابله 
دشمنان با جمهوری اسلامی ‌را زنده شدن شعارهای انقلاب معرفی می‌كنند و این 
عامل را به هر هفت سال گذشته نسبت می‌دهند و آنگاه در كلامی ‌قابل تامل، سه 

سال اخیر را ویژگی می‌بخشند و می‌فرمایند: 
»به​خصوص در این دو سه سال اخیر )تلاش دشمن( بیشتر شده است.«1 

وقتی ایش��ان می‌فرمایند: »هرچه ش��عارها پررنگ‌تر می‌ش��ود، چهره دشمن 
عبوس‌تر می‌ش��ود«2 و این جمل��ه را در برابر جمله »به​خصوص در این دو س��ه 
سال اخیر« قرار می‌دهیم، حال مخالفان بگویند نتیجه چه می‌شود؛ آیا نتیجه این 
نمی‌شود كه ارزش‌ها در این دو سه سال اخیر، یعنی در دولت دهم، پررنگ‌تر شده 

است؟! 
از این گروه از منتقدان نیز كه خود را س��وم تی��ری می‌خوانند تقاضا دارم كه 
تكلیف مردم را با تناسب باورهای خودشان با گفته‌های رهبری )دام ظله( مشخص 
کنند؛ آیا آنها هم مثل علی آقای مطهری، نظر خود را )به گفته خودش( درست‌تر 
از نظر رهبر می‌دانند یا از گفته خویش برمی‌گردند و حرف خود را پس می‌گیرند؟! 
البت��ه باید در نظر گرفت ك��ه رهبری بر مجموع��ه‌ای از ارزش‌ها و گفتمان 
انقلاب و امام تصریح فرمودند كه از جمله می‌توان به: ساده​زیستی، استكبارستیزی، 
شجاعت، افتخار به انقلابیگری، پركاری، پشتكار، خسته نشدن و دیگر شعارهای 

انقلاب اشاره كرد. 
این گفتار، مهر بطلانی بر اتهام انحراف از مبانی فكری انقلاب، فساد اقتصادی، 
سازش و بسیاری از اتهامات بی‌پایه دیگر است. آخر وقتی رهبری​)دام ظله( خطاب به 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در دیدار با هیئت دولت، 91/6/2. »هر بیننده‌‌اى احساس می​كند و م‌‌ىبیند كه تلاش 
دشمنان در مقابله‌‌ با جمهورى اسلامى در این سالهاى اخیر، به​ویژه در شش_ هفت سال گذشته و بخصوص در این دو 
سه سال اخیر بیشتر شده است. به نظر من دو_ سه عامل تأثیر دارد كه اگر بدانیم انگیزه‌‌هاى دشمن از كجا ناشى می​
شود، تكلیف خود را در برنامه‌‌ریز‌‌ىهایمان بهتر میفهمیم. به نظر من یكى از علل این دشمن‌‌ىها، همین پیشرفتهاى 
شما است؛ یعنى می​خواهند این پیشرفتها كند شود. جمهورى اسلامى با داعیه‌‌ اسلام‌‌خواهى، مردم‌‌سالارى اسلامى و 
نیز با داعیه رد و نفى مستدل لیبرال دموكراسى، براى تشكیلات استكبارى دنیا یك خطر به شمار می​رود. هرچه شما 

بیشتر پیشرفت كنید، این خطر براى آنها بیشتر خواهد شد. می​خواهند جلوى این را بگیرند.« 
2 . همان. »عامل دوم این دشمن‌‌ىها، زنده شدن شعارهاى انقلاب است. وقتى شعارهاى انقلاب كمرنگ و پنهان شود، 
آنها به طورطبیعی بیشتر خوششان م‌‌ىآید و چهره‌‌ همراه‌‌ترى می​گیرند. هرچه شعارهاى انقلاب را پررنگ‌‌تر كنید، چهرۀ 

آنها عبوس‌‌تر و خصمانه‌‌تر می​شود؛ این چیزِ طبیعى است.« 
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مس��ئولان اجرایی می‌فرمایند که گرایش مسئولان كشور به سمت ارزش‌ و مبانی 
انقلاب است، چگونه می‌توان دولت را به انحراف از مبانی و ارزش‌ها متهم کرد؟! 

در پایان از همه كس��انی كه سخنان رهبری را بر برداشت‌های ذهنی خویش 
مقدم مي​ش��مارند و منویات رهبری را صائب‌تر از سخنان خویش می‌دانند، تقاضا 
می‌كنم اقدام به پوزش ش��جاعانه از كس��انی كنند كه بر آنها مهر انحراف زدند؛ 
پوزش از رئیس​جمهور و اطرافیان خاص و خالص او كه با س��كوت وحدت‌بخش 
خویش، صبوری كردند و كریمانه از همه تهمت‌ها چش��م پوش��یدند. بیاییم از بار 
گناهان خود در ریختن آبروی اهل ایمان و خلوص و عشق بكاهیم كه »ان الناقد 

بصیر«.
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ارتباطات، عامل همگرایی بین ملت​ها و آشنایی جوامع با کیدیگر شده و با گسترش ارتباطات، 
همگرایی و حرکت به سوی کیپارچگی سرعت بیشتری گرفته است. کشورهای سلطه​گر با 
آگاهی از این موضوع به دنبال ایجاد موانعی برای همگرایی برآمده​اند. رئیس​جمهور با حضور 
خود در مجامع بین​المللی به منظور ارائه مدل مدیریت مشترک جهانی، سهم بسزایی در 
عرصه گفتمان جهانی شدن داشته​اند. استاد شریف​زاده به منظور تحلیل ضرورت سفر رئیس​
جمهور به سازمان ملل، با خبرنگار »پايگاه اطلاع​رساني سفر رئيس جمهور« گفت​وگویی 

داشته که مشروح آن در ذیل آمده​است.

مصاحبه با خبرنگار »پايگاه اطلاع​رساني سفر رئيس جمهور« 
درباره سفر رئیس​جمهور به سازمان ملل

 امروز ارتباط دولت‌ها و ملت​ها با کیدیگر باعث شده​اس��ت که ملل جهان به 
کیدیگر نزد‌کیتر شوند و روند جهانی به سمت کیپارچگی، شتاب بیشتری پیدا کند. 
بنابراین ضروری است که با مدیریت، جهت‌دهی و الهام‌بخشی صحیح بر شتاب این 

حرکت افزود و ایران نیز باید در این عرصه، نقش مؤثر و تأثیرگذاری داشته باشد.
 حجت​الاسلام والمسلمین بهمن شریف‌زاده، استاد حوزه و کارشناس مسائل 
سیاسی، در مصاحبه اختصاصی با خبرنگار سایت un.president.ir 1 با بیان 
این مطلب اظهار داش��ت: س��خنان رئیس‌‌جمهور در مجمع عمومی سازمان ملل 

متحد باید با توجه به سه روکیرد انجام شود:

1 . پايگاه اطلاع رساني سفر رئیس​جمهور ايران، تاريخ: 1391/7/3.
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 روکیرد نخس��ت، »روکیرد ائتلاف، همدلی و سازگاری« است. سخنان دکتر 
احمدی‌نژاد باید با این روکیرد عرضه ش��ود که ملل جهان را گرد​هم آورد و جمع 
کرده، میان آنها س��ازگاری ایجاد کند و از اختلاف و ناس��ازگاری، که قدرت‌های 

بزرگ جهان با ایجاد آن در بین ملت​ها به دنبال منافع خود هستند، دور کند.
 وی گفت: ایشان با طرح مدیریت مشترک جهانی، گام مهمی را برای ایجاد 
ائت�الف و همدل��ی در بین دولت‌ها و ملت‌های جهان برداش��ته‌اند و به طور قطع 
قدرت‌های بزرگ با ایجاد اختلاف میک‌وشند به منافع خود برسند و ایشان نیز باید 

کوشش کنند که با ایجاد سازگاری، قدمی در برابر آنها بردارند.
 حجت‌الاس�الم و المس��لمین ش��ریف‌زاده، روکیرد دوم را »روکیرد جهانی« 
عنوان کرد و افزود: سخنان ایشان باید در مقیاس جهانی عرضه شود؛ البته ایشان 

تا کنون نیز با همین روکیرد در سازمان ملل سخن گفته‌اند.
 شریف‌زاده با بیان اینکه دیگر باید از مقیاس‌های ملی، منطقه‌ای و قاره‌ای گذر 
کنیم و در مقیاس جهانی سخن بگوییم، گفت: اگر از مدیریت، عدالت، مهرورزی و 
 عشق و محبت سخن می‌گوییم، این صحبت‌ها باید در مقیاس جهانی باشد؛ زیرا 

هیچک​دام از این مقولات بدون مقیاس جهانی قابل تحقق نیستند.
 وی در این زمینه افزود: ملت​ها و دولت‌ها با کیدیگر چنان مرتبط هس��تند و 
در روند کیدیگر مؤثرند که هیچک​س نمی‌تواند خود را جدا از سایر کشورها به شمار 
آورد و جداگانه برنامه‌ریزی کند. پس ضروری اس��ت که سخنان رئیس‌جمهور به 

مانند گذشته، روکیرد جهانی داشته باشد.
 حجت‌الاسلام و المسلمین شریف‌زاده، روکیرد سوم را »ارائه تصویری از آینده 
روشن جهان« عنوان کرد و گفت: ایشان صحبت‌ها و برنامه‌هایی را که در مجمع 
عمومی ارائه میک‌نند، باید همراه با برنامه​ای روش��ن برای ملت​ها و دولت‌ها و در 

واقع الهام‌بخش آنها باشد.
وی افزود: رئیس‌جمهور با طرح مدیریت مش��ترک جهانی کوشیدند که آینده 
روشنی را برای بشر تصویر کنند؛ بنابراین نباید در سخن گفتن، اصل را بر روکیرد 
تدافعی، تهاجمی یا تظلمی بگذاریم؛ بلکه روکیرد ما باید تصویرگری از آینده بشر 

باشد و این تصویرگری به نحوی باشد که الهام‌بخش ملت​ها باشد.
شریف‌زاده افزود: رئیس‌جمهور در جلسات گوناگون بین‌المللی همواره کوشیدند 
که این سه روکیرد را پیگیری کنند و باید در این سخنرانی خود نیز این موضوع را 



265 مصاحبه با خبرنگار »پايگاه اطلاع​رساني سفر رئيس جمهور« درباره سفر رئیس​جمهور به سازمان ملل

با قوت و شدت بیشتری مورد توجه قرار دهند.
وی در مورد ضرورت حضور همه​س��اله رئیس‌جمهور در س��ازمان ملل متحد 
گفت: در حال حاضر مش��اهده میک‌نیم که جهان به صورت ش��تابان به س��مت 
کیپارچگی حرکت میک‌ند. ارتباط دولت‌ها و ملت​ها با کیدیگر باعث شده که ملل، 
به هم نزد‌کیتر شوند و روند جهانی به سمت کیپارچگی، شتاب بیشتری پیدا کند 
و ضروری اس��ت که با مدیریت، جهت‌دهی و الهام‌بخش��ی صحیح بر شتاب این 
حرکت افزود و ایران نیز باید در این عرصه، نقش مؤثر و تأثیرگذاری داشته باشد.

ش��ریف‌زاده افزود: برخی در عرصه جهانی، با مدیریت غلط میک‌وش��ند که از 
ش��تاب این حرکت کم کنند و درواقع تلاش دارند که جهان را آن گونه که مایل 
هس��تند، بس��ازند؛ در​حالی​كه باید با شتاب به س��مت همدلی و کیپارچگی جهان 
حرکت کنیم و همان طور که اشاره شد، روند این شتاب در گرو جهت‌دهی صحیح 
اس��ت و این جهت‌دهی صحیح با روکیرد ائتلاف، همدلی، س��ازگاری حرکت در 

مقیاس جهانی و تصویرگری از آینده روشن بشر باید صورت گیرد.
وی گفت: اگر ما از این سه روکیرد فاصله بگیریم، به انزوا کشیده می‌شویم؛ به 
همین خاطر ضرورت دارد که رئیس‌جمهور با این سه روکیرد، هر ساله در مجمع 
عمومی سازمان ملل حضور یابد تا ایران بتواند نقش خود را در این روند شتابان به 

خوبی ایفا کند؛ وگر​نه در صورت عدم حضور به انزوا کشیده می‌شویم.
وی گفت: در مورد کسانی که مخالف حضور هر ساله رئیس‌جمهور در مجمع 
عمومی س��ازمان ملل متحد هستند، باید گفت که آنها حرکت پرشتاب جهان به 
سمت کیپارچگی را نمی‌بینند و چون به این موضوع توجهی ندارند، این سفارش 
آنها مبنی بر عدم حضور هر ساله ایران در این مجمع، نتیجه‌ای جز به انزوا کشیدن 
ایران ندارد. در​حالی​كه ما برای اینکه بتوانیم از جایگاه مناسبی در این روند پرشتاب 
برخوردار باش��یم، باید با توجه ب��ه این روکیردها در عرصه جهانی از جمله مجمع 

عمومی سازمان ملل متحد حضور داشته باشیم و سخنان خود را مطرح کنیم.
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هشتمین سفر رئیس​جمهور ایران به نیویورک برای شرکت در مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد، با بازتاب گسترده​ای در رسانه​ها و افکار عمومی ملت‌های جهان همراه 
بود. پیش از سفر دکتر احمدی‌نژاد، رسانه‌های منتقد دولت كوشیدند با فضاسازی​های 
رسانه‌ای، حضور مکرر رئیس​جمهور در محافل بین​المللی را بی​اثر نشان دهند. یادداشت 
 »بلندنظری در افق اندیشه‌های جهانی« با نگاهی دقیق به آخرین سفر دکتر احمدی​نژاد

به سازمان ملل به قلم استاد شریف​زاده نگاشته شده است.

بلندنظری در افق اندیشه​های جهانی1

 چند هفته پیش بود كه دربارۀ ضرورت حضور رئیس​جمهور در مجامع بین​المللی
مثل سازمان ملل، همچون بقیه رفتارهای او، معركه​ای برپا شد؛ برخی با تردید از آن 
یاد كردند، برخی دیگر، منكر آن شدند و گروهی نیز قاطعانه از ضرورت حضور در 
 این​گونه مجامع حمایت كردند. هم اكنون پس از ایراد سخنرانی دكتر احمدی​نژاد
در س��ازمان ملل2، مجموعه​ای از گفته​های او را در اختیار داریم كه با تأمل در آن 
می​توان به ارزش​گذاری بر این حضور پرداخت و بین آرای پیش​گفته داوری کرد. 
با دقت در مبانی فكری و مش��ی سیاس��ی دكتر احمدی​نژاد و گفته​های او در این 

سفر، می​توان رویكردهای او را به شرح ذیل تشریح كرد:
الف . ایجاد سازگاری و همدلی: دكتر احمدی​نژاد می​كوشد گفتار و كردار خویش 
را در جهت ایجاد سازگاری بین ملت​ها و دولت​های جهان سامان بخشد. كلامش را 

1 . روزنامه ايران، 1391/7/9.
2 . سخنرانی رئیس​جمهور در شصت و هفتمين مجمع عمومي سازمان ملل متحد، 1391/7/5.
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به سروده نغز و حكیمانه سعدی مزین میک​ند كه »بنی آدم اعضای یكدیگرند/ كه 
 در آفرینش ز یك گوهرند ...« و با طرح ایده مدیریت مشترك جهانی، ساز​و​كاری
نخبگانی برای آن پی می​ریزد. اگر استكبار می​كوشد با ایجاد بحران​های جغرافیایی، 
قومی، فرهنگی و دینی، مدیریت جهان را در انحصار خویش نگاه دارد، احمدی​نژاد 
در مقابل می​كوشد با ترسیم خطوط تلائم و گشودن مجال همدلی، از شدت بحران 
بكاهد و انحصار را درهم بشكند. سخنان او در فضای پرالتهابی كه استكبار برای 
دینداران جهان پدید آورد تا پیروان ادیان را به جان هم بیندازد و نبرد ادیان را كلید 

زند، نویدبخش وحدت بود و سبب خشم استكبار شد. او بود كه گفت: 
 »باور ندارم كه توده​های مسلمان و مسیحی و یهودی و هندو و بودایی و غیره با 
یكدیگر مشكلی داشته باشند. آنها به راحتی با هم انس می​گیرند و در فضای دوستی 
زندگی می​كنند و همگی خواهان پاكی، عدالت و محبت هستند.« و البته این گونه 
سخن است كه هندوها، سیك​ها و مسیحیان را در كنار مسلمانان برای دفاع از حریم 

پیامبر اعظم)ص( به خیابان​های دهلی می​كشاند و فطرت​ها را بیدار میک​ند. 
ب . تدوین برنامه با مقیاس جهانی: گفتار و كردار سیاسی دكتر در سازمان 
ملل، فراتر از مقیاس​های ملی، منطقه​ای و قاره​ای بود. او معتقد است كه انسان، 
زمانی رایحه عدالت و عش��ق را استش��مام می​كند كه برنامه عشق و عدالت را با 
مقیاس جهانی طراحی كند؛ چرا كه در عصر جهانی شدن، سرنوشت هیچ كشوری 
ج��دا از دیگر ملل رقم نمی​خورد و دیگر نمی​توان كش��ورهای جهان را همچون 
جزایر جدای از یكدیگر تلقی كرد كه هر یك س��رگرم برنامه مدون خویش است. 
پس دوراندیش��ی و خردمندی مقتضی آن اس��ت كه با مقیاس جهانی اندیشید و 
برنامه​ریزی كرد. دكتر می​كوشد كه این مقیاس را نه فقط در حوزه جغرافیا كه به 
دیگر حوزه​های زندگی ملل نیز تسری دهد. او با تأكید بر گرایش​های فطری بشر 
در خواهش عدالت و عش��ق و پاكی، میک​وشد ملاكی فراگیر و شامل برای طرح 

موضوعات در مقیاس جهانی ارائه كند. دكتر می​گوید: 
»برآیند مطالبات و گرایش��ات عمومی ملت​ها همیشه مثبت و فصل مشترك 
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آنها، تمایلات فطری و گرایش​های زیبا و متعالی الهی و انسانی بوده است.«1
 ج . ترسیم آینده روشن: او با ترسیم آینده​ای درخشان از جهان، دولت​ها و ملت​ها
 را ب��ه برون​رف��ت از وضعیت موجود ترغیب و امید و حركت در آنها ایجاد می​كند.
رویكرد اصلی او درسازمان ملل، ارائه تصویری زیبا و معقول از آینده جهان بود كه 
در ضمن آن، وضعیت موجود مدیریت جهان، نقد شد و ضعف​هایش آشكار گردید. 
رئیس​جمهور به جای آنكه با رویكردی تدافعی یا تهاجمی س��خن بگوید، دفاع و 
تهاجم را زیركانه در ضمن ترسیم آینده گنجاند و میدان جدیدی در برابر دیده جهانیان 
 گش��ود و گوششان را برای شنیدن س��خنان خود باز كرد و میدان​دار شد. بی​شك
قرارگرفت��ن در وضعیت تدافعی، رویكردی انفعالی و بازی در زمین خصم اس��ت 
و وضعیت تهاجمی هم اگرچه رویكردی فعال اس��ت، ولی به علت آنكه مقتضی 
مرزبندی اس��ت، از ش��مار مخاطبان می​كاهد. در​حالی​كه با ترسیم آینده تابناك و 
دس��تی​افتنی برای جهان و دعوت از دولت​ها و ملت​ها برای ساختن آن، بهترین 
دفاع از ستمدیدگان و قدرتمندترین هجمه بر ستمگران صورت گرفت. كسی كه 
آینده را ترسیم می​كند، آینده را خواهد ساخت و همچون مغناطیسی دیگران را به 
سمت و سوی خویش، جذب خواهد كرد و صدالبته كه دكتر با این رویكرد، ایران 

را به راهبری نیك​اندیش و محبوب در میدان سیاست جهان مبدل میک​ند. 
اكنون درباره حضور رئیس​جمهور در مجامع بین​المللی چگونه داوری كنیم؟ آیا 
غایب بودن در عرصه​های جهان و نداشتن منظری جهانی از اعتبار ایران نخواهد 
كاست؟ كوتاهی افق نگاه و ندیدن آینده و معارضت با جهانیان و مرزبندی میان 

خود و دیگر ملت​ها، ایران را به انزوا نخواهد كشاند؟
والسلام علی من اتبع الهدی

   

1 . همان .
» توده​های مردم به دنبال جهان​گشایی و ثروت افسانه​ای نبوده​اند. آنها با هم اختلاف اصولی ندارند و در حوادث تلخ 
تاریخ، نقش تعیین کننده​نداشته، بلکه خود قربانی حوادث بوده​اند. باور ندارم که توده​های مسلمان، مسیحی، یهودی، 
 هندو و بودایی و... با کیدیگر مشکلی داشته باشند. آنان به راحتی با هم انس می​گیرند و در فضای دوستی زندگی میک​نند
و همگی خواهان پاکی و عدالت و محبت هستند. برآیند مطالبات و گرایش​های عمومی ملت​ها همیشه مثبت و فصل 

مشترک آنها، تمایلات فطری و گرایش​های زیبا و متعالی الهی _ انسانی بوده است.« .
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 کیی از کارکردهای مهم رسانه، انعکاس واقعیت​هاي جامعه است و رکن بی​غرضی
در این راه اقتضا میک​ند تا از هرگونه اعمال سلیقه شخصی پرهیز شود. در این بین 
 چنانچه افزون بر بي​توجهي به واقعیت، سفسطه​گری نیز به کمک سلیقه​های هدایت​شده
به محتوای رسانه​ای راه یابد، بی​شک رسانه از هدف غایی خود بازمي​ماند است و این 
کتمان حقیقت سبب گمراهی اندیشه​ها، و فرصتي برای رشد سوء ظن​ها می​شود. انتشار 
گزارشی در خبر»20:30« سیمای جمهوری اسلامی با عنوان »بازداشت​های اخیر قوة 
قضائیه« و همزمانی بازداشت آقای جوانفکر با دستگیری متهمان ديگر همچون فائزه 
هاشمی و ... بهانة یادداشتی است که به منظور تنویر افکار عمومی در نقد این اقدام 

رسانة ملی نگاشته شده است. 

سفسطه‌های ناشیانه، ستم به جوانفکر و رئیس‌جمهور1

سفس��طه کردن هم راه و روش��ی دارد که وقتی با آن آشنا نباشی و بخواهی 
سفس��طه کنی، به سخافت گرفتار می‌شوی. سوفس��طائیان یونان باستان، چنان 
مهارتی در سفسطه‌گری داشتند که همچون سقراطی لازم بود تا آنچه می‌بافتند، 
پنبه کند. می‌خواهم بگویم اگر کسی قصد سفسطه‌گری دارد، ولی با شیوه آن آشنا 

نیست، سکوت کند تا محترم بماند. 
بیننده گزارشی در اخبار 20:30 بودم که گوینده با آب و تاب از آن یاد میک‌رد2. 
موضوع گزارش، پرونده بازداش��ت‌های اخیر قوه قضائیه بود. گوینده خبر، نخست 

1 . روزنامه ایران،1391/7/11.
2 . گزارش 20:30، 1391/7/12، كد خبر:25852.
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از چهار پرونده و احکام قضایی آن یاد کرد و آنگاه چند گزارش که در آن مردم از 
اجرای حکم، ابراز رضایت میک‌ردند، پخش شد.

گوینده خبر از چهار پرونده و چهار مجرم خبر می‌داد؛ اما ابراز رضایت مردم از 
این بود که قوه قضائیه بدون توجه به موقعیت و پش��توانه مجرم، آنها را بازداشت 
کرده اس��ت؛ بدون آنکه سخنی از ش��مار مجرمان به میان آید. آنچه سفسطه‌اش 
می‌نامم، البته از نوع ناش��یانه، همین​جا است که گزارش رضایت بدون شماره‌ای 
را در کنار خبری با شمارش چهار پرونده قرار دهند تا بینندگان اخبار به این پندار 
گرفتار ش��وند که مردم از هر چهار بازداش��ت، ابراز رضایت کرده‌اند و هر حرکتی 
در مخالفت با هر کی از این چهار بازداش��ت، برخلاف خواس��ت مردم اس��ت! آیا 
اهانتک‌ننده به خانم فائزه هاشمی از موقعیت و پشتوانه همسانی با خانم هاشمی 
برخوردار است که مشمول ابراز رضایت مردم از دستگیری افراد خاصی با موقعیت 
و پشتوانه خاص‌ شود؟! آخر مردم از دستگیری افراد خاصی با موقعیت خاص، ابراز 

خشنودی کردند.
آیا مردمی که از آنها گزارش تهیه ش��د، از اتهام آقای علی‌اکبر جوانفکر آگاه 
و در انتظار مجازات او بودند که هم اکنون از دستگیری او ابراز رضایت کنند؟ آیا 
آنها از نشر ویژه‌نامه خاتون، سخت مکدر و ناراحت بودند که روزها و شب‌ها، انتظار 

مجازات علی‌اکبر جوانفکر را بکشند؟!
البته درس��ت یا نادرست، وقتی همین پرسش را درباره دو متهم دیگر از مردم 
می‌پرسیم، پاسخ مثبت است. مردم از سال‌ها پیش درباره خانم هاشمی چه می‌گفتند 
و چه انتظار میک‌شیدند؟ نگاهی به سال 1384 بیندازید و علل رأی نیاوردن برادر 
هم‌لباس مرا نظاره کنید. به فضای غبارآلود و شعله‌ور سال 1388 بنگرید و ببینید 

مردم چه می‌گفتند و چه انتظار میک‌شیدند.
ش��ما حتی اگر به س��خنان متهمان و مجرمان آن سال هم گوش دهید، این 
پرس��ش را با طنین بلند خواهید ش��نید که چرا ما که موقعیت و پشتوانه ویژه‌ای 
نداشتیم، به حبس رفتیم و مدت محکومیت را هم در حبس گذراندیم و از حبس 
بیرون آمدیم؛ اما برخی رنگ حبس را ندیدند و از جلوی محبس هم عبور نکردند؟! 

مگر آنها خونشان از ما رنگین‌تر بود؟!
اکنون از برادران خوب اخبار 20:30 می‌پرسم که شما گزارش ابراز خشنودی 
مردم از اجرای حکم بازداشت را به کدام پرونده، از چهار پرونده‌ای که در خبر خود 
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از آن یاد کردید، مربوط می‌دانید؟
شما با چه دلیل و مدرکی، گزارش مردمی را بر هر چهار پرونده تطبیق کردید؟ 
آیا خودتان باور دارید که سفس��طه کردید؟ آیا در تمام تقریباً ده گزارشی که تهیه 

کردید، تصریحی بر پرونده‌ها شده بود؟
 به هنگام عدم تصریح، چه چیز به ذهن متبادر می‌ش��ود و ش��تاب می‌گیرد؟ 
توضیح آنکه وقتی تصریحی در گزارش مردمی وجود نداش��ت، باید نگاه کرد که 
ذهن مردم به کدام پرونده منحرف می‌شود؟ مردم در انتظار کدام مجازات بوده‌‌اند؟ 
مردم به بازداش��ت نشدن چه کسی اعتراض داش��ته‌اند؟ مردم توقع بازداشت چه 
کس��انی را داشتند؟ هم‌اکنون می‌توان نتیجه گرفت که قراردادن اعتراض ریاست 
‌محترم جمهور و بس��یاری از اعضای کابین��ه و نیز برخی از نمایندگان مجلس به 
بازداش��ت جناب آقای جوانفکر در برابر ابراز رضایت مردم از بازداشت افراد خاص 
با موقعیت خاص، جرم و س��تمی اس��ت که نه فقط در حق آقای جوانفکر که در 
حق رئیس​جمهور محبوب انجام می‌شود. خداوند همگان را به راه درست هدایت 

فرماید.
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گسست حوزه​های علمیه از سیاست و بی​توجه بودن نهاد روحانیت به رویدادهای کنونی 
کشور، نقشه​ای است که دشمنان اسلام برای به بنبست کشاندن نظام مقدس جمهوری 
اسلامی طراحی کرده​اند. مقام معظم رهبری در سخنانی در کرمانشاه در زمینه این 
خطر و انشقاق بین حوزه​های علمیه و نظام جمهوری اسلامی هشدار دادند. استاد 
 شریف​زاده با بررسی سخنان رهبر انقلاب، راهکارهای عملیاتی برای خنثی کردن این 

طراحی​ها را تبیین کرده است.

حوزه‌های علمیه به سیاست و اجتماع توجه كنند.1
واكاوی مطالبات اخیر رهبری در گفت‌وگو با حجت‌الاسلام بهمن شریف‌زاده 

مدیر س��ابق حوزه علمیه مروی با اشاره به سخنان مقام معظم رهبری درباره 
خطر سكولار شدن حوزه‌های علمیه،2 سكولاریزاسیون اجتماعی را به معنای عقب 
راندن دین از عرصه‌های گوناگون اجتماعی همچون سیاس��ت، اقتصاد، حقوق و 
قانون می‌داند و می‌گوید: در دنیای غرب پس از رنسانس این اتفاق افتاد و دین از 
عرصه‌های اجتماعی كنار زده شد و به عبارتی دین در انزوای كلیسا قرار گرفت. 

حجت‌الاسلام بهمن شریف‌زاده در گفت‌وگو با شبكه ایران با بیان اینكه رهبر 
بزرگوار انقلاب )حفظه الله تعالی( تصریح فرمودند كه جدا شدن حوزه‌های علوم دینی از 
نظام به معنای سكولاریسم است، تصریح می​كند: حوزه‌های علوم دینی به عنوان 
مولدان علوم دینی، دریافتک‌نندگان حقایق دینی و مرجع مردم شناخته می‌شوند. 

1 . روزنامه ایران، 1391/7/25.
2. سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار روحانيون خراسان شمالي، 1391/7/19.
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اگر این حوزه‌ها با نظام حاكم بر جامعه كه عرصه‌های سیاسی، اقتصادی، حقوقی 
و قانونی در اختیارش است بیگانه شوند و فاصله بگیرند، دین از عرصه‌های مذكور 
عقب رانده می‌شود و این بار اسلام در انزوای مساجد محصور خواهد شد. فرقی هم 
نمی‌كند كه نظام، حوزه‌های علمیه را طرد كند یا حوزه‌های علمیه از نظام فاصله 
بگیرند. وی در ادامه تأكید می‌كند: فاصله به هر علت و در نتیجه نقش‌آفرینی هر 
عاملی كه پدید آید، سكولاریزاسیون محقق می‌شود، به عبارت دیگر ضریب تحقق 

سكولاریزاسیون اجتماعی، رابطه مستقیمی با فاصله بین روحانیت و نظام دارد.

حوزه‌های علمیه به فاصله تن ندهند
این اس��تاد ح��وزه درباره وظیفه حوزه‌های علمیه می‌گوید: طبیعی اس��ت كه 
حوزه‌های علمیه به هیچ وجه نباید به این فاصله تن دهند. حوزه‌های علمیه باید 
زنده و بیدار و حامی ورود دین به عرصه‌های سیاسی، اقتصادی، حقوقی و قانونی 
و بلكه جلودار آن باشند. اسلام، دین اجتماعی است و به گفته امام​)ره( »سیاسیات 
اسلام بر عبادیات آن غلبه دارد«. یعنی اسلام بیش از آنكه دینی عبادی _ فردی 
باش��د، دینی سیاسی – اجتماعی است. به همین دلیل حوزه‌های علمیه به عنوان 

مولدان علوم دینی، به حتم باید دین را وارد عرصه‌های اجتماعی كنند.
حجت‌الاس�الم ش��ریف‌زاده ب��ه س��خنان رهبر بزرگ��وار انق�الب )حفظه الله 
تعالی( در اس��تان كرمانشاه1 اش��اره می‌كند و می‌افزاید: وقتی ایشان از بازنگری و 
بازس��ازی یك نظام قابل قبول برای دنیای اس�الم س��خن می‌گویند، روحانیون 
به عنوان مولدان علم دینی باید در این مس��یر پیش��رو و پیش��تاز باشند و در ارائه 
 نظ��ام بهینه، زیبا و جذاب بكوش��ند. وقتی ریاس��ت محترم جمه��ور، نزدیك به

کی سال پیش مسئله مدیریت جهانی مهدوی را در جمع علما و روحانیون مطرح 
و تأكید می‌كند كه علما تنها كسانی هستند كه می‌توانند در این زمینه وارد شوند،2 
پس باید حوزه‌ها پیشتاز باشند و طرح مدیریت جهانی مهدوی و حركت به سمت 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار دانشجویان دانشگاه رازی کرمانشاه، 1390/7/24.
2 . سخنرانی رئیس​جمهور در دیدار علما و روحانیون،1390/9/12 »نظام جمهوري اسلامي ايران به سادگي شكل 
نگرفته و در پي مجاهدت‌ها و تلاش‌هاي تاريخي علما و روحانيون تأسيس شده... بشر نيازمند نظم جديدي است و 
اگر كوتاهي شود، ديگران همان انديشه‌هاي غير الهي را با ماسك جديدي به بشريت تحميل خواهند كرد. در كشور 
ما نيز معرفي زوايا و ضرورت‌هاي حكومت مهدوي، جزء مسئوليت سنگين علما و روحانيون محسوب می​شود و پايگاه 

اصلي آن، حوزه‌ها و مساجد است.«.
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آن را تئوریزه كنند.
 امروز اگر دكتر احمدی‌نژاد، بحث مدیریت مشترك جهانی را مطرح می‌كند 
كه گامی اس��ت به س��وی مدیریت مهدوی، حوزه‌های علوم دینی باید نخستین 
كس��انی باشند كه وارد عرصه می‌ش��وند. روحانیت نباید فقط در حوادث اجتماعی 
به عنوان یك معترض مطرح باشد. وی با بیان اینكه حوزه‌های علمیه اگر به این 
موضوعات ورود نكنند، تبدیل به اپوزیس��یون خواهند شد، تصریح می‌كند: بدین 
صورت كه نخس��ت به انزوا می‌روند و بعد به دلیل حدود اسلامی معترض و خود 
به خود به اپوزیسیون نظام تبدیل می‌شوند. اگر نگوییم اپوزیسیون می‌شوند، باید 

بگوییم كه حتماً به یك عنصر خنثي تبدیل می‌شوند. 

رهبر، بهترین راهكار را مطرح كردند
مدیر س��ابق حوزه علمیه مروی تهران معتقد اس��ت: برای اینكه این دو اتفاق 
نیفتد، حوزه‌ها باید به سیاس��ت و اجتماع توجه كنند. برای اینكه حوزه‌ها وارد مدار 
اجتماع ش��وند، باید مدیریت حوزه و بزرگان روحانی، طلاب را به این س��و هدایت 
كنند. باید ساز و كاری طراحی شود تا حوزه علمیه در حوزه اقتصاد، سیاست، حقوق 
و قانون به نظریه‌پردازی بپردازد. باید حوزه به یك مركز پژوهشی در تمام زمینه‌ها 
تبدیل شود؛ وگرنه آن دو حالتی كه عرض كردم، سرنوشت محتوم حوزه خواهد بود.
حجت‌الاس�الم ش��ریف‌زاده با بیان اینكه بهترین راهكار را خود حضرت آقا 
مطرح كرده‌اند، خاطرنشان می‌كند: و آن چیزی نیست جز ارتباط با جامعه و به​ویژه 
جوانان و دانش��جویان. برقراری ارتباط بین حوزه با جوانان و دانشجویان، موجب 
آشنایی طلاب با نیازهای اساسی مردم می‌شود و اینجاست كه حوزه خط می‌دهد، 
س��خن می‌گوید و طراحی می‌كند. ایجاد مراكز پژوهشی در حوزه نیز بسیار دارای 
اهمیت است. تأكید دارم كه یكی از وظایف مهم مدیریت حوزه، نیازسنجی و سپس 

ایجاد ارتباط بین حوزه و نهادهای حاكمیتی نیازمند علوم دینی است.

مخالفت با حضور دین، اصلی‌ترین برنامه استعمار
وی با اش��اره به كس��انی كه مخالف پیوند روحانیت با نظام هستند می‌گوید: 
در حقیق��ت این افراد با آمدن دین به عرص��ه اجتماع مخالفت می‌كنند. مخالفت 
با حضور دین در عرصه اجتماع، از جمله اصلی‌ترین برنامه‌های استعمار است كه 
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طراحی‌های گوناگونی برای آن صورت گرفته است. یك موقع امام​)ره( فرمودند كه 
دشمن در حد مرجع هم بین ما مهره دارد. این، بسیار مهم است.

این اس��تاد حوزه با بیان اینكه سرویس‌های امنیتی، دست کم از چهل، پنجاه 
س��ال پیش برای تربیت مهره‌های مد نظر خود وارد عمل ش��ده‌اند، می‌گوید: باید 
توجه كنیم كه این قبیل افراد به دو صورت با واسطه و بی‌واسطه تربیت می‌شوند. 
بی‌واسطه بدین معنا كه ممكن است یك نفر از آغاز با تعهد به دشمن وارد حوزه‌های 
علمیه ش��ود و به مدارج عالی برسد. از این قبیل محصولات سرویس‌های امنیتی 
قبلًا داش��ته​ايم و هنوز هم داریم؛ ولی بس��یار انگشت‌شمار هستند. دشمن روش 
دیگری هم برای تربیت افراد مورد نظر خود دارد، به این صورت كه با حاكم كردن 
انگاره‌های فكری و آموزش��ی خود، به ص��ورت اتوماتیك، نیروهای مد نظرش را 
پرورش دهد. تعداد این قبیل افراد بسیار بیشتر است. زمانی خود آقا تصریح كردند 
كه ممكن اس��ت حتی خود فرد هم نداند كه دارد از س��وی عناصر بیرونی هدایت 

می‌شود؛ زیرا واسطه‌های گوناگونی در كار است.

جمع احزاب شیطانی علیه انقلاب
حجت‌الاس�الم ش��ریف‌زاده به تعبیر رهبر انقلاب مبنی ب��ر جنگ احزاب در 
خصوص ش��رایط كنونی كشور اشاره می‌كند و می‌افزاید: تعبیر آقا حكایت از این 
دارد كه دش��منان خارجی و داخلی ما را احاطه كرده‌اند. در جنگ احزاب آنچه رخ 
داد، این بود كه حزب‌های گوناگون در هدف مشتركش��ان كه نابودی اسلام بود، 
با یكدیگر توافق كردند و با انس��جامی بی‌نظیر به جامعه اس�المی حمله‌ور شدند. 
اکنون نیز چنین اتفاقی افتاده است. احزاب مختلف شیطانی جمع شده‌اند و هدف 
مشتركش��ان، نابودی انقلاب اسلامی است. همین تعبیر آقا نشان از اهمیت تأثیر 
هجمه‌های دشمن دارد. وی با بیان اینكه جنگ احزاب، حكایات خاص خود را دارد 
و تشبیهات رهبری، نشان‌دهنده همان معانی است، در پاسخ به این سؤال كه فكر 
می‌كنید عمرو بن عبدود از خندق جمهوری اس�المی عبور كرده است، می‌گوید: 
نه، فكر می‌كنم هنوز دارد آن سوی خندق رجز می‌خواند؛ اما قطعاً سرش را بر باد 

خواهد داد!
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نگاه فرهنگی رهبر معظم انقلاب در مواجهه با مسئله حجاب

 رهبر معظم انقلاب در جمع روحانیان و علمای استان خراسان شمالی دربارة 
داشتن سماحت نظر در پدیده​های ناخوشایند غیردینی در بین جوانان مطالبی بیان 
کردند که این سخنان نشان​دهندة روکیرد فرهنگی ایشان بود. این نگاه فرهنگی، 
که دولت دهم آن را به عنوان هدف سیاست کلان فرهنگی خود قرار داده است، تا 
پیش از اعلام صریح معظم​له، با نقد جدی منتقدان دولت روبه​رو بود. آنچه در پی 
می​آید، مصاحبة استاد شریف​زاده با روزنامة ایران به منظور تبیین روکیرد فرهنگی 
دولت در برخورد با پدیدة بدحجابی است؛ همچنین در این مصاحبه بر تطابق این 

دیدگاه با روکیرد فرهنگی مقام معظم رهبری نیز تأیکد شده است.
رهبر معظم انقلاب در دیدار با طلاب و روحانیون اس��تان خراس��ان شمالی2 
در زمین��ه نوع برخورد با افراد بدحجاب، مطالبی را بیان فرمودند كه همس��ویی و 
جهت‌گیری صحیح دولت در این زمینه را نش��ان می‌دهد؛ س��خنانی كه به شیوه 

مواجهه و برخورد با پدیده اجتماعی بدحجابی می‌پردازد. ایشان می‌فرمایند: 
 »من س��فارش می‌كنم كه كانون‌های فرهنگی_هنری مس��اجد را فراموش 
نكنید؛ با همكاری بس��یج، این كانون‌های فرهنگی _ هنری مساجد را مؤثر كنید 
و برایش كار كنید. بنش��ینید فكر كنید، مطالعه كنید و س��خنی كه متناسب با نیاز 
آن جوان اس��ت كه در آنج��ا حضور پیدا می‌كند، فراهم كنی��د. خودتان را مجهز 

1 .شبکه ایران، 1391/8/3.
2 .بيانات رهبر معظم انقلاب در ديدار روحانيون خراسان شمالي، 1391/7/19.
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كنید و مس��لح به س�الح معرفت شوید و اس��تدلال كنید؛ بعد به این كانون‌های 
فرهنگی_هنری بروید و پذیرای جوان‌ها باشید؛ آن هم با روی خوش، با سماحت و 
با مدارا. فرمود: »و سنة من نبیه« ‌‌و سنتی از پیامبرش را در پیش گیرد كه به ظاهر 

همان »مداراة‌الناس« یعنی مدارا کردن است«.
ایشان در ادامه می‌فرمایند: 

»بعضی از کس��انی كه در اس��تقبال امروز حضور داشتند، ممکن است ظاهر 
زننده‌ای داش��ته باشند و جزء خانم‌هایی باشند كه در عرف معمولی به آنها »خانم 
بدحجاب« می‌گویند؛ حتی اش��ك هم می‌ریزند؛ حال باید چه كار كنیم؟ ردش��ان 
کرد؟ آیا مصلحت اس��ت؟ حق اس��ت؟ خیر؛ دل، متعلق به این جبهه است؛ جان، 
دلباخته‌ به این اهداف و آرمان‌ها اس��ت. او یك نقصی دارد؛ مگر من نقص ندارم؟ 
نقص او ظاهر است؛ ولی نقص‌های این حقیر باطن است و کسی نمی‌بیند. »گفتا 
ش��یخا هر آنچه گویی هستم / آیا تو چنان كه می‌نمایی هستی؟« ما یك نقصی 
داری��م؛ او ه��م یك نقص دارد. پس با این نگاه و با این روحیه برخورد كنید. البته 
انس��ان نهی از منكر هم می‌كند؛ ولی نهی از منكر باید با زبان خوش باش��د، نه با 
ایجاد نفرت... آقای فرجام در مورد لباس روحانیت تذكر خوبی دادند. کس��انی كه 
درسش��ان یك مقدار پیش رفته اس��ت، لباس روحانیت بپوش��ند؛ اما بدانند لباس 
طلبگی پوش��یدن، بار سنگینی اس��ت. این عمامه‌ چند سیری كه شما بر روی سر 
می‌گذاری، خیلی سنگین است. به مجرد اینکه مردم دیدند شما عمامه بر سر داری، 
س��یل سؤال و اشكال و ... وارد می‌شود. اگر آنچه نمی‌دانی، گفتی نمی‌دانم و بعد 
کوشیدی )و در آن زمینه( تحقیق كردی و دانستی و احیاناً پاسخ را به او گفتی، این 
خوب اس��ت؛ اگر آنچه نمی‌دانی، به شكل غلط جواب دادی یا چون نمی‌دانستی، 
عصبانی ش��دی كه چرا این را از من پرس��ید، این دیگر خوب نیست. اگر بنا است 

انسان این گونه باشد، نبودن بهتر است.«
 مخاطب باید س��خن را بپذیرد؛ آن هم ن��ه در ظاهر بلکه در باطن. آن وقت 
می‌توان انتظار داش��ت كه حكمی را اجرا كند یا نکن��د. اما اگر این پذیرش اتفاق 
نیفتد، یك نوع دلزدگی و نفرت در او ایجاد می‌شود كه با هیچ ابزاری قابل بازگشت 
نیس��ت! حال در نظر بگیرید كه بخواهیم زور و فش��ار را هم چاشنی نداشته‌های 
قلب��ی‌اش كنیم، نتیجه اجرای یك حكم محكم، فاصله گرفتن از آن و گاهی هم 
لجبازی و دهن‌كجی می‌ش��ود! بدتر این​است​كه بیاییم و خودمان را افضل فرض 
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كنیم و به همین فردی كه او را »بد« خوانده‌ایم، عنوان حیوان بدهیم و بگوییم از 
كنارش رد نشوید كه بوی تعفن می‌دهد! در این صورت باید در انتظار چه نتیجه‌ای 
باش��یم؟ نتیجه‌گیری البته كار آسانی است؛ آن فرد گریزان‌تر از قبل می‌شود و ما 
هم كه اكنون به فرض خودمان اعلم‌تر و آگاه‌تر از دیگران شده‌ایم، قاضی‌القضات 
می‌شویم و حكم صادر می‌كنیم كه بگیرید و ببرید و... تا اینكه یك نفر می‌گوید: 
»این ره كه تو می‌روی به تركس��تان اس��ت.« ولی حال که بر كرس��ی قضاوت و 
صدارت نشس��ته‌ایم، او را به انواع و اقس��ام صفات می‌نوازیم و چه باك كه روزی 

خودمان نواخته این تهمت‌ها و خلافه‌گویی‌های امروزمان شویم!
 حجت‌الاس�الم بهمن شریف‌زاده هم كه س��ال‌ها در زمینه عرفان و اخلاق 
اس�المی به تحقیق و پژوهش پرداخته اس��ت، گفته‌های ما را تصدیق می‌كند. او 
نیز معتقد است كه با تحكم و الزام نمی‌توان مخاطب را به اجرای یك حكم وادار 
كرد؛ چه رسد به اینكه این حكم دینی، و هدف از ایجادش، تربیت انسان و عشق 

و محبت نسبت به خدا باشد.

نحوه    • كه  بفرمایید  به عنوان نخستین سؤال  لطفاً  آقای شریف‌زاده! 
مواجهه با جوانان در جامعه درباره مسئله عفاف و حجاب چگونه باید باشد؟

 پی��ش از این كه درب��ارۀ این موضوع صحبت کن��م، لازم می‌دانم مقدمه‌ای 
دربارۀ بعثت انبیا بگویم. ما باید بدانیم که انبیا برای تربیت، تزكیه و تعلیم انسان​ها 
برانگیخته شده‌اند یا به عبارتی آموزش و پرورش كه آموزش، مقدمه‌ای برای تربیت 
و پرورش انسان​ها و در واقع تعالی انسانَ است. غایت و هدف از آمدن انبیا، ارسال 
پیام‌های آسمانی، هدایت بشر و تربیت انسان است كه دشوارترین كار و بزرگ‌ترین 
هنر محسوب می‌ش��ود. درواقع هیچ راهی به دشواری تربیت انسان و هیچ هنری 
والاتر از تربیت وجود ندارد. از این رو خداوند این مس��ئولیت را به نخبگان بش��ری 
یعنی انبیا سپرد. بر این اساس باید باور كنیم که اگر بخواهیم تعالیم انبیا را در جامعه 
انتش��ار دهیم، هدف اصلی، تربیت مخاطبان است؛ یعنی مخاطبان ما باید هدایت، 
ارشاد و پذیرا شوند و حقیقت را ببینند. وقتی هدف این باشد، راه رسیدن به این هدف 
نمی‌تواند هر راه و با هر شكلی باشد. شاید برخی تصور كنند كه باید باور آنها )حتی 
اگر هم درس��ت باشد( به هر شكلی تحكیم و تثبیت شود و برای تثبیت و تحكیم 
باورهای خود نیز كوتاه‌ترین و سریع‌ترین راه را انتخاب می‌كنند. شاید تصور كنند كه 
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باید سخن آنها به هر قیمتی به كرسی بنشیند؛ ولو مخاطب پذیرای سخن آنها نشود 
و تغییری هم در او اتفاق نیفتد. در​حالی​كه هدف از بعثت، تربیت مخاطبان اس��ت. 
نخست ما باید به این هدف توجه كنیم، آنگاه شیوه عرضۀ تعالیم انبیا در جامعه را با 
توجه به این هدف بررسی كنیم. وقتی هدف، تربیت مخاطبان است، به قطع، شیوه 
نمی‌تواند تحكم و الزام باشد. اگر بخواهیم از آغاز، تعالیم انبیا را با تحكم و الزام به 
مخاطبان‌ القا كنیم، به طور قطع به هدف نخواهیم رسید؛ یعنی تربیتی اتفاق نمی‌افتد 

و صرفاً در ظاهر، حرف كسی به كرسی می‌نشیند.

یعنی به نظر شما این تحكم و الزام به هیچ وجه نمی‌تواند مخاطب را    •
در پذیرش موضوع عفاف و حجاب قانع كند؛ به طوری كه در مقطعی، 

شاهد تغییر و تحولات و اصلاح وضع موجود باشیم؟
 شاید به صورت مقطعی، تغییر یا پاسخ مثبتی ببینیم؛ ولی سخن در ظاهر ممكن 
است به كرسی بنشیند؛ چون پذیرشی صورت نگرفته است و به همین علت تغییر و 
پاسخ مثبتی هم كه رخ داده است، به سرعت از دست می‌رود. این را بدانید كه انسان بر 
طبق گرایش‌های قلبی خود رفتار میک‌ند و به آنچه دوست دارد عمل می‌كند و از آنچه 
نفرت دارد فاصله می‌گیرد. اگر تعالیم انبیا به گرایش‌های انسان​ها تبدیل نشود، آنها با 
تعالیم انبیا تربیت نشده‌اند و به طور حتم از آنها فاصله می‌گیرند. اگر بخواهیم با تحكم 
و الزام، تعالیم انبیا را حاكم كنیم، نتیجه‌ای جز دور شدن از تعالیم انبیا نخواهیم گرفت.

 اگر بخواهیم تعالیم انبیا به گرایش مخاطبان تبدیل شود و در نتیجه    •
آن تربیت رخ دهد، چه باید کرد؟

برای رسیدن به این منظور باید با ضابطه‌های خاص گرایش، با مخاطبان روبه‌رو 
شد. گرایش محبت و دوست داشتن، یك عنصر درونی و یك حالت باطنی و قلبی 
است كه برای تحقق آن باید از ساحت پذیرش و باور عقلی گذر كرد؛ یعنی تا عقل باور 
نكند، دل نمی‌پذیرد و برای آنكه دل گرایش نشان دهد، باید عقل را به باور رساند. اینها 
ضابطه‌های گرایش است. وقتی ضابطۀ گرایش این باشد، اگر بخواهیم تعالیم انبیا به 
گرایش قلبی مخاطبان بینجامد، باید به این ضابطه‌ها اعتنا كنیم. باید بكوشیم تعالیم 
انبیا را به باور مخاطبان برسانیم و زیبایی‌های این تعالیم را چنان ترسیم و تنظیم كنیم 
كه برای مخاطبان ما دلنشین شود و مطمئن باشید پیش از انجام این اقدامات، تحكم 
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و الزام جز فاصله و نفرت، نتیجه دیگری نخواهد داشت؛ زیرا تحكم و الزام از نظر رتبه 
در مرتبه‌ای پس از تربیت و باورهای عقلی و گرایش‌های قلبی قرار می‌گیرد. یعنی اگر 
واقعاً خواهان تثبیت و تحكیم باطنی، پایدار و مستمر تعالیم انبیا در جامعه باشیم، باید به 
ضابطه‌های عقل و دل توجه كنیم و پیش از تمسك به فشار و زور، عقل و دل جامعه 
را مخاطب قرار دهیم. در حقیقت هر تعلیمی از تعالیم انبیا مبتنی بر منطقی است كه 
تمام كسانی كه حامی تعالیم انبیا هستند، از عالمان دینی در رتبه بالا گرفته تا متعلمان 

مكتب و هواداران و طرفداران، باید این منطق را در جامعه ترویج كنند.

 بهترین راه ترویج این منطق با چه شیوه‌ای است؟   •
به نظر من بهترین راه، استفاده از ابزارهای گوناگون رسانه‌ای مثل صدا و سیما 
و مطبوعات و خبرگزاری‌ها است. ما نمی‌توانیم خود را از ترویج منطق تعالیم دینی 
معاف بدانیم و حق نداریم در هیچ مقطعی از عرضۀ منطق تعالیم دینی صرف‌نظر 
كنیم و اگر صدا و سیما یا دیگر رسانه‌های ما تا كنون تلاشی در زمینه ارائه منطق 
حجاب نكرده‌اند، مقصرند و باید بازخواست شوند؛ اما هدف از این بازخواست باید 
این باشد كه به حركت درآیند تا فرصت‌های بیشتری از دست نرود؛ به طوری كه 
لازم است سهم قابل توجهی از بودجه خود را به همین موضوع، یعنی اینكه حجاب 

با چه منطقی از سوی اسلام عرضه شده است، اختصاص دهند.
 البته وظیفه فقط عرضۀ منطق حجاب نیست؛ بلكه این وظیفه كه تا كنون به 
خوبی انجام نشده است یا به اعتقاد من اصلًا انجام نگرفته، گام نخست در تربیت 
است. استفاده از هنر و تبیین و ترسیم زیبایی‌های تعلیمی به نام عفاف و حجاب 

و به عبارتی ترسیم هنرمندانه این آموزه دینی، گامی بزرگ‌تر از گام اول است.

ترسیم هنرمندانه عفاف و حجاب به چه معنا است؛ آیا باید شكل و    •
ظاهر آن را تغییر دهیم تا راه برای پذیرش آن تسهیل شود؟

 ترسیم هنرمندانۀ حجاب یعنی دلنشین کردن آنچه عقل باور كرده است. در 
حقیقت رس��انه‌های ما باید حجاب را، هم عقل‌پسند و هم دلپسند كنند؛ چون اگر 
حجاب عقل‌پس��ند نشود، دلپسند هم نمی‌ش��ود و صرفاً یك الزام است كه فاصله 
ایجاد می‌كند. انبیا برای یك لحظه نیامدند تا سخن خود را به كرسی بنشانند؛ بلکه 
آمده‌اند تا تربیت كنند. هدف از آفرینش این كرۀ خاكی هم تربیت و ارشاد انسان​
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ها به س��وی خدا است. خدا حق اس��ت و تمام خواستۀ خداوند این است كه مردم 
بفهمند و پذیرای آن ش��وند. بنابراین برای اینكه مردم پذیرا ش��وند، راهی جز این 
وجود ندارد؛ زیرا انس��ان دارای عقل و قلب اس��ت و برای رسیدن به فرمان دلش 
بای��د از گذرگاه عقل او عبور کرد. افرادی كه راه تحكم و الزام را پیش��ه می‌كنند، 
انسان را و ابعاد وجودی او را نمی‌شناسند؛ همچنین ساز​وک​ار حركت و گرایش در 
انسان را نمی‌شناسند و به هدف بعثت انبیا كم توجه​اند. حال برای اینكه توجهشان 
جلب شود، شاهد یك دستور زیبای اخلاقی و سفارش قابل توجه در سخنان رهبر 

بزرگوار انقلاب بودیم. ایشان تأكید می‌كنند: 
 »با سماحت با مخاطبان روبه‌رو شوید.« 

 پ��س اف��رادی كه به تحكم س��فارش می‌كنند، فرمایش رهب��ری را چگونه 
جامةعمل خواهند پوش��يد؛. ضمن اینكه مقام معظم رهبری در كنار تأكیدی كه 

دارند، توصیه‌ای هم می‌كنند؛ ایشان می‌فرمایند: 
 »اگر مخاطب شما عیب یا اشكالی ظاهری دارد، )البته ایشان از باب تواضع 
و فروتنی خودش��ان را مثال می‌زنند؛ اما این یك سفارش اخلاقی به همه كسانی 
است كه می‌خواهند از دین سخن بگویند و ارشاد كنند( به خودتان نگاه كنید. اگر 
مخاطب شما اشكالی ظاهری دارد، چه‌بسا شما اشكال باطنی داشته باشید و البته 
اشكال باطنی چه‌بسا بدتر از اشكال ظاهری باشد.« جالب این​است​كه ایشان كلام 

خود را با این بیت شعر تلطیف می‌كنند:
آیا تو چنان كه می‌نمایی هستی  گفتا شیخا هر آنچه گویی هستم	

 بله، هر عیبی كه به من می‌گیری، در من وجود دارد؛ ولی آیا تو كه این گونه 
با من سخن می‌گویی، پاك و منزهی؟ 

 این یك توصیه اخلاقی اس��ت؛ چون اگر انسان به عیوب خودش توجه كند، 
نمی‌تواند با مخاطب با تحكم صحبت كند. هركس كه می‌خواهد در مسیر ارشاد 
دیگران قرار گیرد، از پدر و مادر نسبت به فرزند گرفته تا نیروی انتظامی در مقابل 
جامعه، اگر با يک چش��م به خود و با یك چش��م دیگر به مخاطبش بنگرد، شیوه 
ارش��اد معتدلی خواهد داش��ت و دیگر نمی‌تواند تحكم كند؛ چون می‌داند خودش 
صاحب عیوبی اس��ت كه اجازه نمی‌دهد با درش��تی سخن بگوید؛ بلكه با لطافت 
ارش��اد می‌كند و می‌كوشد تا به عقل و دل مخاطبش احترام بگذارد. حال شما در 
نظ��ر بگیرید كه این ن��گاه مقام معظم رهبری كجا و آن نگاه كجا كه وقتی به او 



285 پرهیز از تنگ​نظری در عرضه دین

می‌گویند نباید با جوانان با تحكم و الزام س��خن گفت، بلكه بايد دل و عقل او را 
اقناع و اشباع کرد، می‌گوید آیا شما وقتی با قاچاقچی مواد مخدر یا دزد هم روبه‌رو 

می‌شوید، در آغاز می‌كوشید عقل و دلش را اقناع كنید!

آیا این سخنان با نص صریح سخنان رهبر بزرگوار انقلاب همخوانی دارد؟   •
خیر، من خطاب به این مسئولان می‌گویم كه حقیقتاً تناسبی بین گفتۀ شما و 

مقام معظم رهبری وجود دارد؟
 ش��ما قیاس مع‌الفارق می‌كنید. بسیاری بدون اینكه شایستگی داشته باشند و 
بدون اینكه تا كنون در حوزۀ عفاف و حجاب ورود كرده باش��ند، خودش��ان اجتهاد 
می‌كنند و چگونه می‌ش��ود یك فرد را كه در حجابش اشكالی وجود دارد، با دزد و 
قاچاقچی موادمخدر قیاس كرد؛ با این توجیه كه هر دو كار حرام است و باید برخورد 
یكسانی هم صورت گیرد؟! ما در حوزه علمیه به این امر، قیاس باطل می‌گوییم و 

طبق روایات، نخستین كسی هم كه به این قیاس دست زد، شیطان بود.

 آقای شریف‌زاده! دكتر احمدی‌نژاد نیز در باب عرضۀ دین و شكل    •
می‌رسد  نظر  به  كه  گفته‌اند  سخنانی  بارها  جامعه،  جوانان  با  برخورد 
این  بار  هر  متأسفانه  اما  است؛  رهبری  معظم  مقام  با سخنان  منطبق 
سخنان مورد انتقاد عده‌ای قرار گرفته و برخی حتی اعلام كرده‌اند كه 
ایشان و اطرافیانشان مي​کوشند اسلام رقیق را عرضه كنند؛ نظر شما در 

این زمینه چیست؟
 جناب دكتر احمدی‌نژاد و اطرافیان خاص ایشان به​ویژه جناب مهندس مشایی، 
سال‌هاس��ت در باب چگونگی عرضه دین و مواجهه با جوانان سخنانی می‌گویند 
كه از سوی بسیاری از گروه‌ها مورد حمله قرار گرفته‌اند. برخی می‌گویند اینها یك 
اس�الم رقیق را می‌خواهند؛ عده‌ای می‌گویند اینها می‌خواهند با امر به معروف و 
نهی از منكر مقابله كنند و برخی بر این باورند كه اسلام این افراد سكولاریزه شده 
اس��ت. اما ما این س��خنان را نه امروز كه بارها از رهبر بزرگوار انقلاب شنیده‌ایم و 
ایش��ان این بار برای چندمین بار تصریح كردند ك��ه نحوۀ مواجهه با همین یك 

مسئله، یعنی حجاب، در جامعه چگونه باید باشد.
 در​حالی​كه مخالفان دكتر احمدی‌نژاد بارها بر فاصله‌ زیاد میان سخنان رهبر 
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بزرگوار انقلاب و رئیس​جمهور دس��ت گذاش��تند و گفتند و نوشتند ... اكنون بنده 
می‌گویم آیا فاصله، میان شما و رهبر انقلاب است یا فاصله میان دكتر احمدی‌نژاد 
و مقام معظم رهبری. س��خنان ایش��ان كه منطبق با فرمایش رهبر است؛ اما آیا 
سخنان شما تناسبی با صحبت‌های آقا دارد؟ واقعاً چه زمانی وقت پوزش خواستن 
از درگاه خداوند، ملت ایران، رهبر معظم انقلاب، جوانان و دكتر احمدی‌نژاد است؟ 
من معتق��دم كه این افراد به همه آنچه نام بردم، ظلم كرده‌اند؛ چون خداوند دین 
خود را برای تربیت فرس��تاده است نه نفرت! پس اگر من دین را به شكلی عرضه 
كنم كه در دل جوانان نفرت ایجاد كند، به خدا و دینش س��تم كرده‌ام و باید توبه 

كنم.
 وقتی جوانان را به خاطر اشكالی كه در نحوه پوشش​شان وجود دارد، با دزد و 
قاچاقچی و جنایتكار مقایسه می‌كنم، این اهانت به جوانان و پدر و مادر آنها است. 
وقتی می‌گویم دكتر احمدی‌نژاد و اطرافیانش، سكولار و رقیق‌الایمان و رقیق‌الدین 

هستند، به این افراد ستم كرده‌ام.
 چون با این شیوۀ عرضۀ دین و سنگ رهبری را به سینه زدن، در افكار حامیان 
خودم و ذهن جوانان، این طور وانمود كرده‌ام كه نگاه رهبر بزرگوار انقلاب این‌گونه 
است؛ در​حالی​كه نظر ایشان مثل شما نیست. اما شما تلاش كردید كه بگویید این  

گونه است؛ به همین علت باید توبه كنید و حلالیت بطلبید.
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برخی از حامیان سابق دکتر احمدی​نژاد که امروز به جرگة مخالفان وی پیوسته​اند، خود 
را در جایگاه مالک و صاحب گفتمان دولت دکتر احمدی​نژاد می​دانند و مدعی هستند که 
دولت دهم از گفتمان دولت نهم فاصله گرفته و در وادی انحراف گام نهاده است. استاد 
شریف​زاده در گفت​وگوی پنج ساعته با شبکة »ایران«، گفتمان ارتقایافتة احمدی​نژاد و 

عكس​العمل حامیان سابق در برابر این گفتمان را به شكلي بنيادين بررسي كرده است.

گفت​وگو با شبکه ایران

گفت​وگوی شبکه ایران با حجت​الاسلام شریف​زاده / بخش اول 
بهمن ش��ریف​زاده از اتهام »اومانیس��م«، »پلورالیس��م« و »ناسیونالیسم« به 

جریان انحرافی سخن می​گوید.1 
نخس��ت می​گفتند این س��ه اتهام مربوط به فرد منحرفی است که از هرکس 
به آقای احمدی​نژاد نزد​کیتر اس��ت. در نهایت آن فرد منحرف در گفتار آنها آرام​

آرام به کی جریان تبدیل ش��د و گفتند جریانی با تفکراتی برگرفته از اومانیس��م، 
پلورالیسم و ناسیونالیس��م در دولت نفوذ کرده است. این سه اتهام آرام​آرام متوجه 

آقای احمدی‌نژاد هم شد.
 هرگاه جبهه مخالفان احمدی​نژاد و مش��ایی زبان به تکفیر و لعن گشوده​اند، 
بهمن ش��ریف​زاده کیی از نخس��تین روحانیانی بوده که برای دفاع از ایشان، وارد 
میدان شده است. بهمن شریف​زاده دو، سه سالی می​شود که هم و غمش، تبیین  

1 . شبکه ایران، 1391/8/3.
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دیدگاه​های اس��فندیار رحیم مش��ایی است. از این رو اس��ت که او به عنوان کیی 
از مهم​ترین تئوریس��ین​های گفتمان عدالتخواه و حامیان روحانی اسفندیار رحیم 
مشایی شناخته شده است. بررسی احمدی​نژاد مدل 91 و معرفت​شناسی مخالفان 
گفتمان انقلاب اسلامی، سوژه اصلی گفت​وگوی چهار ساعته خبرنگار شبکه ایران 
با آقای ش��ریف​زاده بود. اما پای بسیاری از ناگفته​ها و حوادث جالب به این گفت​
وگو باز شد. بخش اول گفت​وگوی شبکه ایران با حجت​الاسلام شریف​زاده را در 

ادامه می​خوانید:

آقای شریف​زاده چطور طلبه شدید؟   •
علاقه به روحانی شدن در بنده شاید پیش از دبستان به وجود آمد. بعد هم که 
وارد دبس��تان شدم، با مطالعه برخی حکایات از زندگی امیرالمومنین​)ع( این علاقه 

در من تشدید شد.
در خانوادۀ ما، ش��خص دیگری روحانی نیست و جز من، روحانی دیگری هم 
بین اقوام وجود ندارد. خانواده من خانواده​ای نبودند که بنده را ترغیب  به روحانی 
شدن کنند. البته پدر و مادر خوبی داشتم. هرچقدر که جلو آمدیم، علاقه به روحانی 
شدن در بنده رشد یافت و دوازده ساله بودم که انقلاب رخ داد. با وقوع انقلاب، این 
علاقه بسیار بیشتر شد. فکر میک​نم سال 1361 در مقطع دوم دبیرستان تحصیل 
میک​��ردم ک��ه به صورت نیمه​وقت وارد حوزه علمیه ش��دم و بعد از ظهرها بعد از 
دبیرستان به سمت حوزه می​آمدم. از آن روز تا به حال، 31 سال از حضور من در 

حوزه می​گذرد.

 از سوابق تحصیلی خود بگویید؟   •
 نخس��تین مدرسه​ای که رفتم، در همان س��ال 61 تاسیس شده بود؛ مدرسه​

ای در محل��ه نظام​آب��اد تهران و در مس��جد جامع فاطمیه بود. اس��اتید خوبی را 
جم��ع کرده بودن��د؛ به​ویژه من در حوزه به درس اخلاق بس��یار علاقه​مند بودم و 
از همان آغاز، اس��تاد معنوی و پرش��وری نصیب ما ش��د که نماینده امام رضوان 
الله علیه در انزلی بود. ايش��ان پدر ش��هید و اهل جبه��ه و دفاع مقدس بودند. دو 
س��ال در آنجا تحصیل کردم و در س��ال سوم از س��وی مدیریت حوزه به عنوان 
مدیر داخلی آنجا انتخاب ش��دم. پس از کی سال در مدرسه شهید بهشتی کنونی 
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و سپهس��الار سابق، مدتی  تدریس کردم و س��پس وارد مدرسه مروی شدم و در 
آنجا هم مش��غول به تدریس و تحصیل بودم. چند سالی را در آنجا تدریس کردم 
تا به مدرس��ه چیذر تهران وارد ش��دم و مدتی هم آنجا تدریس داش��تم. همچنین 
مدرس��ه​ای به نام برهان در شهر ری وجود داش��ت که با آنجا نیز همکاری​هایی 
داش��تیم. س��ال 1370 بود که به حوزه علمیه مجد _ از مدارس قدیمی تهران_ 
آم��دم و در آنج��ا ب��ا هماهنگی آیت​الله مه��دوی کنی به عن��وان مدیر منصوب 
 ش��دم و نزدکی به چهار س��ال مدیریت و تدریس میک​ردم. س��رانجام به اش��اره 
آیت​الله مهدوی کنی، مدیریت مدرس��ه مروی را برعهده گرفتم. مدرس��ه مروی، 
مدرس��ه بزرگی بود با هفت، هش��ت مدرس��ه تابعه که به عنوان مدارس اقماری 
آن ش��ناخته می​شدند. در سال 1380 از مدرس��ه مروی به عنوان مدیر جدا شدم؛ 
ولی تدریس��م همیشه ادامه داشته است. از آن زمان تا به حال چند سالی است در 
»مدرس��ه مجد« و »شیخ عبدالحسین« تهران در بازار کفاش​ها تدریس میک​نم. 
معمولاً هم تدریس بنده در تمام سطوح حوزه بوده و در همه دانش​های حوزوی از 
جمله فقه، اصول، فلسفه، کلام، اخلاق و اندکی هم عرفان به تدریس پرداخته​ام.

چه زمانی مسئولیت سردبیری کتاب نقد را بر عهده گرفتید؟    •
بنده از سال 1380 که مدیریت حوزه مروی را واگذار کردم، جذب پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی به سرپرستی آقای رشاد شدم و به عنوان »عضو هیئت 
علمی گروه اخلاق و عرفان«، فعالیت خود را آغاز کردم. بعدها ایشان از من دعوت 
کردن��د تا در تحریریه فصلنامه »کتاب نقد« هم حضور داش��ته باش��م. آن زمان 
 آقای رحیم​پور ازغدی، سردبیر کتاب نقد بودند. با توجه به اشتغالات فراوان آقای

رحیم​پ��ور ازغدی، این مس��ئولیت به بنده واگذار ش��د و از س��ال 1382 تا 1387 
سردبیری کتاب نقد را بر عهده داشتم. البته تدریسم در حوزه ادامه داشت و هیچ​گاه 

قطع نشد. شغل اصلی خودم را همیشه معلمی در حوزه می​دانم.
 در پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه کارهای دیگری مثل برگزاری کنگره آیت​الله
شاه​آبادی بزرگ_ اس��تاد عرفان امام_ برعهده من گذاشته شد که محصول آن، 
احیا و ش��رح کتاب​های ایش��ان و نیز ترجمه و اصلاح و انتش��ار آثار منتشرنشده 
ایش��ان بود. مجموع��ا نه یا ده جلد کت��اب در عرض 9 ماه تولید ش��د. کار مهم 
 دیگ��ری ک��ه انجام ش��د، تدوی��ن، تحری��ر، تکمیل، تصحی��ح، چاپ و انتش��ار 
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دایرة​المعارف بزرگ اخلاقی بر اس��اس درس​های اخلاقی آیت​الله مجتبی تهرانی 
بود. ایش��ان از آغاز انقلاب درس اخلاق داشتند و تا الان هم ادامه دارد. مجموعه 
این درس​ها به ش��کل صوتی موجود بود؛ اما از ما خواس��ته شد تا کاری کنیم که 
شکل کتاب علمی وارد بازار شود. تصویری که در ذهن داشتم، کی دایرة​المعارف 
سي جلدی مفصل و در نوع خود بی​نظیر بود. مفصل​ترین کتاب اخلاقی ما چهار 
جلد اس��ت؛ ولی این، کی کتاب سي جلدی بود که تا زمان حضور من، چهار جلد 
آن منتشر شد که برخی از آن​ها تا هجده بار در عرض سه سال تجدید چاپ شد.

س�ابقه​ای که به آن اشاره کردید، سابقه​ای علمی و مذهبی است؛ اما    •
اکنون شما را یک چهره سیاسی هم می​شناسند ...

دوره ورود من به سیاست به گونه​ای که مثل امروز از کسی یا اندیشه​ای دفاع 
کنم، زمان طولانی ندارد. زندگی بنده از سه سال پیش به عقب، بیشتر کی زندگی 
حوزوی و درس��ی بوده اس��ت؛ البته نه به این معنا که خط سیاسی نداشته باشم یا 

طرفدار کسی نباشم؛ بلکه همواره موضع داشته​ام.

سال 1384 به چه کسی رأی دادید؟   •
هر دو دوره به جناب آقای احمدی​نژاد رأی دادم.

برای احمدی​نژاد تبلیغ هم می​کردید؟   •
تبلیغم را به شکل طرفداری از ایشان به دیگران اعلام میک​ردم؛ ولی سخنرانی، 

مناظره و مصاحبه در حمایت از ایشان نداشتم.

آقای ش�ریف​زاده طی یکی دو س�ال اخیر با احمدی​نژاد به دو شکل    •
برخورد ش�ده است: عده​ای می​گویند که احمدی​نژاد از ارزش​های سوم 
تیر 1384 فاصله گرفته اس�ت و عده​ای دیگر که شما جزء آنها هستید، 
می‌گویند گفتمان احمدی​نژاد ارتقا یافته است. شاخص​های این ارتقای 

گفتمانی چیست؟
 کیی از فازهای مهم ارتقا در حرکت فکری، سیاسی و اجتماعی آقای احمدی​نژاد،
تغییر مقیاس اس��ت. مقیاس کار آقای احمدی​نژاد، نخس��ت مقیاس ملی بود؛ اما 
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ب��ه مرور این مقیاس وس��عت یافت و هم اکنون به کی مقی��اس جهانی تبدیل 
ش��ده اس��ت؛ برای مثال مس��ئله عدالت، در آغاز طرحی در ساحت و مقیاس ملی 
ب��ود، اما به مرور ارتقا یافت و اکنون مدتی اس��ت که عدال��ت در مقیاس جهانی 
مطرح می​ش��ود. مهرورزی و عش��ق به انسان در وهله نخس��ت در مقیاس ملی 
مطرح می​ش��د؛ اما به مرور ارتقا یافت و اکنون به صورت بسیار شفاف در مقیاس 
 جهانی مطرح می​شود. آنچه عرض شد، نمونه و مثال بود؛ ولی در همه ساحت​ها،
این ارتقا را در توس��عه مقیاس گفتمان آقای احمدی​ن��ژاد می​توان ملاحظه کرد.

البته این ارتقا بر کی منطق مش��خص استوار است، یعنی این توسعه کی توسعه 
سلیقه​ای نیس��ت؛ بلکه کی توسعه منطقی است، مثل گامی که مترتب بر گامی 
دیگر است. منطق این ارتقا در مقیاس جهانی شدن گفتمان آقای احمدی​نژاد این 
است که هر کدام از باورها، زمانی در ساحت ملی قابل تحقق است که در ساحت 
جهانی طرح و برای آن گام​هایی برداشته شود. این گونه مطرح می​شود که حتی 
 اگر بخواهیم رایحه عدالت را در کش��ور خودم استش��مام کنیم، باید عدالت را در 
مقیاس​های جهانی مطرح کنیم. اگر بخواهیم رایحه کرامت انس��ان را در ساحت 

ملی استشمام کنیم، باید کرامت انسانی را در مقیاس جهانی مطرح سازيم.

 مخالفان حداقل در ظاهر هم که شده، با جهانی شدن گفتمان احمدی​نژاد   •
مش�کلی ندارند یا لااقل کس�ی احمدی​نژاد را به این خاطر به عدول از 

ارزش​ها متهم نمی​کند ...
اتفاقاً کی خطا در انتقاد علنی و صریح برخی از اصلاح​طلبان وجود دارد. شاید 
برخی از کس��انی که خود را اصولگرا می​نامند، همی��ن مطلب را نیز مطرح کرده 
باش��ند. وقتی آقای احمدی​نژاد بحث مدیریت مش��ترک جهانی را مطرح کردند، 
برخی این انتقاد را مطرح کردند که شما پیش از آنکه به فکر مدیریت جهان باشید، 
به فکر مدیریت کشور خود باشید و این مسائل را در مقیاس ملی مطرح کنید، که 

به نظر بنده، سخن کاملاً سست و بی​پایه و ناشی از کج​فهمی بود.
بنده همیش��ه گفته​ام که این س��خن، درست فهمیده نش��ده است. مدیریت 
مشترک جهانی به معنای مدیریت جهان از سوی ایران نیست، بلکه معنای آن این 
است که همه دولت​ها در مدیریت جهان سهیم شوند. یعنی به جای اینکه مدیریت 
جهان در انحصار کی یا دو قدرت باشد، در اختیار همگان باشد. معنایش این نیست 
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که مدیریت را از انحصار امرکیا در آوریم و در انحصار خود بگیریم که بعد بگویند 
ش��ما ایرانت را مدیریت کن تا بعد نوبت به مدیریت جهان برس��د. کس��ی مدعی 
مدیریت جهان نیست. ما کی سهم داریم و دیگر ملل و دولت​ها هم سهم دارند. 
رئیس​جمهور معتقد اس��ت اگر مدیریت از انحصار قدرت​های محدود خارج نشود، 
اجرای عدالت در داخل کش��ور غیرممکن اس��ت؛ زیرا ما کی جزیره جدا از جهان 
نیس��تیم. ارتباطات و تعاملات چنان جدی است که هر اتفاقی در دنیا بیفتد، روی 

ما اثرگذار است. هم اکنون مگر تحریم​ها بر معیشت مردم تأثیر نگذاشته است؟
این کیی از مخالفت​هایی بود که صورت گرفت؛ ولی بعد از مدتی همگان به 

آن معترف شدند.

همان طور که گفتید، این جنس مخالفت​ها به شدت فروکش کرده    •
است. به طور مشخص منظورم از سال 90 به بعد است که احمدی​نژاد 
از سوی برخی از حامیان سابقش، متهم به عدول از ارزش​ها و تغییر 
گفتمان شد. چه تغییری در رفتار و گفتمان احمدی​نژاد به وجود آمد که 

برخی او را متهم به انحراف کردند؟
به نظر بنده، می​شود این خرده​ها و اشکالات را طبقه​بندی کرد:

ش��اید »کرامت انسانی« را بتوان شاه​بیت کلام آقای احمدی​نژاد عنوان کرد. 
»کرامت انس��انی« واژه​ای نیس��ت که جناب احمدی​نژاد در دوره دوم آن را به کار 
برده باشد؛ بلکه ایشان از همان سال 84 بر این واژه تایکد داشت؛ اما در دوره دوم 
ریاست​جمهوری به همین واژه »کرامت انسانی« اتهام »اومانیسم« زده شد. البته 
این اتهام در وهله اول به جناب آقای مهندس مشایی وارد شد، بعد که دیدند آقای 
احمدی​نژاد بر واژه »کرامت انسانی« تایکد میک​ند، آرام​آرام ایشان را متأثر از تفکر 
جناب مهندس مش��ایی دانستند و پکیان اتهام را به سوی ایشان بردند و گفتند از 

سخنان رئیس​جمهور، بوی »اومانیسم« استشمام می​شود.
باید از خرده​گیران پرس��ید که چرا »کرامت انس��انی« در دوره اول بو نداشت، 
ولی در دوره دوم بودار شد؟ صرفاً به خاطر اینکه آقای احمدی‌نژاد به جناب مشایی 
توجه و عنایت داش��ت؟ فقط همین موجب ش��د که معنای این واژه عوض شود و 
بوی »اومانیسم« بدهد؟ اصلًا مگر مشایی درباره انسان چه گفته بود که آن​قدر به 
مشام خرده​گیران تند آمد و واژه کرامت انسانی را اومانیستی تعبیر کردند؟ به​ویژه 
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وقتی تعریف دکتر احمدی​نژاد از انس��ان به عنوان مظهر اسماي الهی مطرح شد، 
این مسائل اوج گرفت. وقتی آقای احمدی​نژاد گفتند که انسان می​تواند مظهر همه 
اسماي الهی حتی نام خالق باشد و خلقت و آفرینش داشته باشد، عده​ای فریاد زدند 
که انس��ان می​تواند مظهر همه اسما باشد، الا اسم خالق! خب این سخن، از عدم 
وقوف و تس��لط این خرده​گیران بر عرفان و حکمت متعالیه حکایت داشت. واقف 

نبودند که مظهریت اسما استثنا ندارد.
فکر میک‌نم بعد از این، بحث »اسلامگرایی« مطرح می​شود که نکته مهمی 
هم هست. از زمانی که از جناب مهندس مشایی شنیدیم که دوره اسلامگرایی پایان 
 یافته است، هر گویش��ی که از آقای احمدی​نژاد درباره دین واحد شنیده می​شود،
 زود حمل بر »پلورالیسم« می​شود. زمانی که جناب احمدی​نژاد مسئله دین واحد را 
مطرح کردند، دیدم عده​ای به شدت موضع​گیری کردند؛ برخی دیگر هم مسخره 
کردند و با تعجب پرسیدند که دین واحد یعنی چه؟ حتی گفتند: »لکم دینکم ولی 

دین.« ما باید بکوبیم و بتازیم!
»ناسیونالیس��م« سومین اتهامی بود که متوجه گفتمان آقای احمدی​نژاد شد. 
بحث تایکد بر عظمت ملت ایران هم از همان مواردی است که آقای احمدی‌نژاد از 
دوره اول ریاست​جمهوری بسیار بر آن تایکد داشتند؛ اما درست مانند مسئله کرامت 
انسانی، آن زمان رایحه انحراف از آن به مشام برخی نمی​رسید؛ ولی بعد از اینکه 
جناب مهندس مش��ایی در شورای عالی ایرانی​ها یا در میراث فرهنگی بر مسئله 
عظم��ت ملت ایران تایکد کردند، دیگر هر زمان که آقای دکتر هم بحث ایران را 

مطرح میک​ردند، به ترویج ناسیونالیسم متهم می​شدند.
اومانیسم، پلورالیسم و ناسیونالیسم سه اتهامی بود که از سوی کسانی که خود 
را سوم تیری معرفی میک​ردند، متوجه آقای احمدی​نژاد شد. نخست می​گفتند این 
 سه اتهام، مربوط به فرد منحرفی است که از هر کس به آقای احمدی​نژاد نزد​کیتر
است. در نهایت آن فرد منحرف در گفتار آنها آرام​آرام به کی جریان تبدیل شد و 
گفتند جریانی با تفکراتی برگرفته از اومانیس��م، پلورالیسم و ناسیونالیسم در دولت 
نفوذ کرده است. این سه اتهام آرام​آرام متوجه آقای احمدی​نژاد هم شد. در مقابل، 
وقتی حمایت​هایی از دولت مطرح می​ش��د، برخی از خرده​گیران عقب​نشینی می​
کردند و در مجموع، فراز و نش��یب​های زیادی طی دو س��ال و نیم اخیر مشاهده 
کردیم، برای مثال عقب​نش��ینی میک​ردن��د و می​گفتند دکتر احمدی​نژاد منحرف 
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نیس��ت و منظورمان فقط همان جریان اس��ت! اگرچه گاهی اوقات سخنان آقای 
دکتر ش��بیه آنها می​شود؛ ولی می​ش��ود دکتر را نجات داد و از جناب مهندس جدا 
کرد که مهندس، دکتر را مهندس��ی نکند! می​گفتند می​ش��ود کاری کرد که دکتر 
س��الم بماند و »کرامت انسانی«​اش قرآنی باشد؛ چنانک​ه پیش از ارتباط با جناب 

مهندس مشایی قرآنی بود!
همیشه معتقدم افراد پا​کنهاد و مترقی که از خودبینی و خودخواهی خالی و عاری 
هستند، هیچ​گاه خود را در آخر راه نمی​بینند، بلکه همیشه خود را ناقص و نیازمند به 
 رشد و ترقی می​پندارند. کیی از معضلات ما این است که گروهی خود را آخر حقیقت 
می​دانند؛ یعنی برای خود احتمال خطا قائل نمی​ش��وند و خود را بی​نیاز از رش��د و 

ترقی می​دانند. می​گویند حرف آخر همین است که ما گفتیم.
   من دکتر احمدی​نژاد و مهندس مشایی را این چنین یافتم که هرگز نمی​پندارند

به آخر رسیده​اند.

  یعنی ش�ما می​گویید گفتمان احمدی​نژاد _ مش�ایی رشد می​کند؛    •
در​حالیك​�ه عده​ای در 1384 جا مانده​اند و لاجرم هر چیزی را که عوض 

می​شود، تنزل می​بینند؟
 اگر در سال 1384 مانده باشند که خوب است. 

 بله. بنده این را باور دارم که جناب احمدی‌نژاد در سال 1384 قابلیت ارتقا داشته 
و خودش بر این باور بوده که می​تواند رشد کند و باورها، اندیشه​ها و کارکردهایی 
 بهتر از گذش��ته داش��ته باش��د. اصلاً کیی از مهم​ترین ویژگی​های رئیس​جمهور

باید همین باشد و این ویژگی، مبنای اصلی »مدیریت دانایی« است.
 متأسفانه هنوز کشور ما درگیر مدیریت »متمرکز« است. مدیریت متمرکز یعنی 
همه اندیشه​ها باید حول محور کی نفر بچرخد که خودش می​اندیشد، فکر میک​ند 
و تصمیم می​گیرد و ممکن اس��ت مشاوره هم بگیرد اما شور نمیک​ند. در مدیریت 
»مش��ارکتی«، اوضاع کمی بهتر اس��ت و مجموع فکرها نظر می​دهند و مشارکت 
میک​نند. اما پیشرفته​ترین ش��کل مدیریت، همین مدیریت دانایی است. مدیریت 
 دانایی یعنی اینکه دانش مدیر باش��د نه من و معتقدم ک��ه آقای دکتر احمدی​نژاد
و جناب مهندس مشایی پیوسته در حال ارتقا هستند و ما به چنین روسایی نیاز داریم.
 ولی اگر مقصودتان از تغییر این اس��ت که جهت عوض ش��ده، پاس��خ منفی 
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اس��ت. بین کرامت انس��انی که جن��اب احمدی​ن��ژاد در دور اول مطرح میک​رد با 
کرامت انس��انی که امروز می​گوید، تغییر جهتی اتفاق نیفت��اده، ولی ارتقا رخ داده 
اس��ت، یعنی کرامت انس��انی امروز بسیار عالی​تر مطرح می​ش��ود که نمودش در 
 همین ارتقای در مقیاس است. این مقیاس فقط کمی هم نیست، بلکه در درونش 
عالی​ترین یکفیت نهفته است، یعنی به طور عمیق به فطرت انسان​ها از هر ملیت، 
قومیت، آیین، مس��لک، دیانت نگاه می​شود و براساس این فطرت برای انسان​ها 

ارزش​گذاری می​شود.
 طبیعی است تا زمانی که مقیاس آقای احمدی​نژاد و جناب مشایی جهانی نشده 
 بود، کرامت انس��انی نه فقط از جهت کمی در ساحت کوچ​کتری مطرح می​شد،
 بلکه از جهت یکفی نیز از چنین عمقی برخوردار نبود. نمی​گویم سطحی بود، ولی 
عمق فعلی را هم نداشت. هرچه جلو می​رویم، این نگاه عمیق​تر می​شود و زمانی 
به حد اعلای خود می​رسد که از همه مرزبندی​ها خارج شود. وقتی از مرزبندی​ها 

خارج شد، تنگ​نظران مارک انحراف می​زنند.
 سخن آقای مهندس این است که باید مرزها را برداریم و انسان​ها را مرزبندی 
نکنیم، یعنی خطک​ش نگذاریم و بگوییم این تعداد از انسان​ها باارزشند و این تعداد 
هم تا در فضای ما قرار نگیرند، بی​ارزش​اند. وقتی آمدند، باارزش می​ش��وند! وقتی 

این را شنیدند، گفتند این سخن اومانیسم است!

پس مرزبندی بین حق و باطل چه می​شود؟   •
این پرسش شما و پاسخی که داده می​شود، بسیار مهم است و امیدوارم توسعه 
یابد. اصل بحث عبارت است از تفاوت بین »اعتقاد به دین« با »روش عرضه دین«.
بنده قبل از س��فر آقای رئیس​جمهور به س��ازمان ملل، در جلسه​ای در زمینه 
نحوه عرضه دین در مجامع بین​المللی، پیشنهادی ارائه دادم و بر توجه به فطرت 
مخاطبان تایکد کردم. اس�الم دین حنیف و مبتنی بر فطرت بشر است؛ اما گفتم 
اس�الم در س��ازمان ملل باید بدون پرچم عرضه ش��ود. گفتم اگر اسلام با پرچم 
بخواهد در بین دیگر ادیان مطرح ش��ود، همین مس��ئله، آغاز مرزبندی را در پی 
دارد. کی موقع با مخاطبان مس��لمان سخن می​گوییم؛ ولی گاه روی سخن​ها با 
مخاطبانی است که به انواع و اقسام ادیان تعلق دارند؛ از ادیان ابراهیمی گرفته تا 

ادیان نوظهور، حتی بودیسم و هندوئیسم و حتی بی​دین​ها.
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مش��اهده کردم عده​ای به سخنرانی رئیس​جمهور اشکال گرفتند و گفتند که 
ما باید از اس�الم ناب محمدی در س��ازمان ملل سخن بگوییم. دقت کنید که چه 
خلط��ی در این افراد وجود دارد که باعث می​ش��ود به اف��راد مارک انحراف بزنند. 
خلطی که وجود دارد، به س��بب عدم تفاوت​گذاری بین »اعتقاد« با »شیوه عرضه 
دین« اس��ت. آنها فکر میک​نند اگر جناب مهندس مشایی می​گوید که باید مرزها 
را برداریم، منظورش این است که اسلام مهم نیست و حق و باطل معنایی ندارد! 
بنابراین ایشان از اعتقادات اسلامی عدول کرده و تکثرگرا و پلورالیست شده است! 
در​حالی​كه اصلًا بحث این نیس��ت؛ بلکه سخن از »عرضه دین« است. در فضای 
عرضه، ظرف مخاطب باید لحاظ ش��ود. اگر هدف از عرضه، پذیرش اس��ت، باید 
ظرفی��ت مخاطب را در نظر بگیریم. باید معیارهای خاص��ی را در نظر بگیریم تا 
احتمال پذیرش بالا رود. اما گویی بعضی بر این باورند همانی را که معتقدیم، باید 
بدون کم و کاست عرضه کنم! این نشان میدهد که این افراد، خبر از شیوه عرضه 
و القا ندارند. آنها ش��یوه تربیت را نمی​دانند و فکر میک​نند اگر رس��یدیم به اینکه 
اسلام به نکته​ای اشاره میک​ند، باید عین همان نکته را بازگو کرد؛ آن هم در هر 
فضایی که هستیم! این افراد تفاوتی بین »عرضه دین« با »اعتقاد« قائل نیستند. 
ممکن اس��ت بنده به اسلام اعتقاد راسخ داشته باشم، اما در فضایی که مخاطبان 
من بودایی​اند، به گونه​ای سخن بگویم که حتی نامی هم از اسلام نبرم؛ اما حقیقت 
 اس�الم را به ش��کلی بازگو کنم که او هم بگوید: بله، من هم قب��ول دارم. این را 
»روش عرضه« می​گویند. توجه نمیک​نند که عرضه دین با هدف پذیرش باید صورت 
گیرد نه با هدف معرفی خود. ما نمی​خواهیم خود را معرفی کنیم. اگر اسلام را عرضه 
 میک​نیم، میک​وش��یم دیگران را به باور رسانیم. برای این مسئله باید ظرفیت​ها و 

عکس​العمل​ها را در نظر بگیریم تا بتوانیم درست عرضه کنیم.
بن��ده زمانی مثالی برای برخی از دوس��تان زدم و گفتم ش��ما فرض کنید که 
می​خواهیم درباره منجی س��خن بگوییم. از بنده دعوت میک​نند که در این زمینه 
س��خنرانی کنم. بنده هم متنی را آماده میک​نم و همین که برای سخنرانی آماده 
می​شوم، فردی به من می​گوید که در مجلس، برادران اهل سنت هم حضور دارند. 
اگر تا پیش از این به صراحت می​خواستم باورهای شیعی را با نام و نشان شیعی در 
این مجلس بازگو کنم، ولی وقتی باخبر می​شوم که در میان این جماعت، برادارن 
اهل سنت هم حضور دارند، تأملی میک​نم که چگونه باید سخن گفت تا برادران 
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اهل س��نت هم مخاطب من باشند. بار دیگر وقتی برای سخنرانی آماده می​شوم، 
باخبر می​شوم که افراد مسیحی هم در مجلس حضور دارند، حتی بودایی و بی​دین 

و ... هم حاضر هستند.
هرچه تنوع مخاطبان بیشتر شود، نوع سخن گفتن متفاوت می​شود. این کی 
تدبیر ساده است! هر عاقلی می​داند که باید نوع سخن گفتن خود را با در نظر گرفتن 
گونه​های مخاطبان تنظیم کند. اتفاقاً در دانش فصاحت و بلاغت، این مسئله وجود 
دارد؛ یعنی باید مخاطب را در نظر گرفت و مطابق ظرفیت او، سخن را تنظیم کرد؛ 
وگرنه کلام گوینده بلیغ نخواهد بود. بلیغ یعنی کلامی که رسا باشد و برسد. درباره 

اینکه چرا چیزی از شیوه عرضه نمیدانیم، سخنان خوبی می​توان گفت.
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آسیب‌شناسی تحجر در گفت‌وگو با بهمن شریف‌زاده / بخش دوم
بزرگ​ترین خطر تاریخ اسلام، انقلاب را تهدید می‌کند1 

متحجر نمی‌تواند بین »عرضه دین« و »اعتقاد به دین« تفاوت بگذارد/ افراط و تفریط 
دو تیغه کی قیچی یا دو روی کی سکه‌اند اما متحجران خطرنا‌کتر از سکولارها 
هستند/ مخالفت ها با فلسفه در حد تکفیر است و متأسفانه شدت گرفته است/ تفاوت 
احمدی‌نژاد و مشایی با متحجران/ عرفان خیلی کفرآمیز و خطرنا‌کتر از فلسفه است!/ 
ورود فلسفه به حوزه یعنی تحجرشکنی. ورود عرفان به حوزه یعنی شکسته شدن 

تحجر/ احمدی‌نژاد و مشایی تحجرشکن هستند.

در بخش اول گفت​وگوی ش��بکه ایران با حجت​الاسلام بهمن شریف​زاده که 
 چندی پیش منتشر ش��د، بحث ارتقای گفتمانی محمود احمدی​نژاد و ریشه​های
طرح  اتهامات »اومانیس��م«، »پلورالیس��م« و »ناسیونالیس��م« درباره وی مطرح 
ش��د. بخش دوم این گفت​وگو را با بررس��ی معضل تحجر و معارضه مرتجعین با 

محمود احمدی​نژاد پی می‌گیریم:

 در س�ال1388، جریان س�کولار ب�ا تمام توان در براب�ر احمدی​نژاد    •
صف​آرایی کرد و می​توان مقطع مناظره 13 خرداد احمدی​نژاد تا قیام 9 دی 
 را دوره مرگ سکولاریسم در ایران نامید؛ به گونه​ای که دیگر اصلاح​طلبان

1 . شبكه ايران، 1391/8/14. 
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محلی از اعراب ندارند. فکر می​کنید در حال حاضر، دقیقا چه تفکری در 
برابر احمدی​نژاد ایستاده است؟

 بدون شک تحجر. قطعاً وقتی قرار است ابعاد سخن توسعه یابد، مرزها باید در 
عرضه دین برداش��ته شود. تایکد میک‌نم در عرضه و نه در اعتقاد! وقتی مرزها در 
 عرضه برداشته شود، آنگاه طبیعی است که داد متحجران بلند شود. چرا؟ چون متحجر 
نمی​تواند بین عرضه و اعتقاد تفاوت بگذارد. حال در زمینه اینکه چرا نمی​تواند، مطالبی 
وجود دارد. متحجر وقتی مشاهده کند که جمعی از جوانان، حجاب را به طور کامل 
 رعایت نمیک​نند و شما هم بر سر آنها فریاد نمی​زنید و غوغا به​پا نمیک​نید، به شما ایراد 
می​گیرد و می​گوید اعتقادتان سست شده است و در زمینه حجاب حساسیت ندارید؛ 
زیرا دیگر فری��اد نمی​زنید. زمانی آقای علی مطهری این گونه مطرح میک​رد که 
جناب احمدی​نژاد و مشایی به گونه​ای رفتار میک​نند که گویی قیود اسلامی ‌برای 

آنها مهم نیست.
نه، اصلًا مس��ئله این نیس��ت. بین اعتقاد و عرضه فاصله وجود دارد!  اگر بر 
سر جماعتی نمی​شود فوری فریاد زد و با آنها مقابله کرد، به خاطر این است که 
باید معیارهای عرضه لحاظ ش��ود. اصلاً ممکن است کسی که فریاد نمی​زند، در 
مقایس��ه با کسی که فریاد می​زند اعتقاد بس��یار قوی​تری داشته باشد؛ چرا که او 
 باید هم زخم زبان و تهمت بی​دینی را تحمل کند و هم باید رنج طی کردن مسیر

پر پیچ و خم برای عرضه صحیح دین را به جان بخرد.
  البته معنای این س��خن، این نیست که هیچ جا حق فریاد زدن نداریم. بنده 
توضیح می​دهم که جای فریاد زدن کجاست. اما برخی فکر میک​نند که در هر جا 
می​شود فریاد زد. خب این غلط است. اصلًا چنین چیزی نداریم. برای مثال قیود 
متعددی که در فقه در زمینه ش��رایط امر به معروف و نهی از منکر گذاش��ته شده، 
کافی اس��ت که دریابیم داد زدن مطلق نیس��ت! این در حالی است که اساساً فقه، 
دانش تربیت نیست؛ بلکه دانش احکام و قانون است. اما تربیت، روش انتقال قانون 

است. اصلًا نباید در فقه به دنبال روش تربیت بگردیم.
 اشکال از اینجا برمی​خیزد که معمولًا فقه در مراکز علوم دینی سیطره داشته 
اس��ت. فقه بسیار شریف و عالی اس��ت و بخش مهمی‌ از دانش دین خداست؛ اما 

دانش قوانین است نه دانش تربیت.
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 اصلی​ترین نشانه متحجران چیست؟   •
منحصر کردن اسلام در فقه، کیی از مهم​ترین نشانه​های تحجر است.

 متحجران خطرناکتر هستند یا سکولارها؟   •
بنده کیی را افراطی و دیگری را تفریطی می​دانم؛ مانند دو تیغه کی قیچی یا دو 
روی کی سکه. به همان اندازه که افراط خطرناک است، تفریط هم خطرناک است.

 اما فشار و رنجی که احمدی​نژاد از سوی سکولارها متحمل شد، در    •
مقایسه با آنچه طی دو سال گذشته متحجران بر سرش آوردند، اصلًا به 
ش�مار نمی​آید! برخورد با سکولارها برای احمدی​نژاد بسیار راحت​تر از 

متحجران بود؟
علتش این اس��ت ک��ه در ایران، غلبه با افراطی​ها اس��ت، ن��ه تفریطی​ها! 
ولی احمدی​نژاد وقتی به خارج از کش��ور می‌رود، بیش��تر م��ورد آزار تفریطی​ها 
و س��کولارها قرار می​گیرد تا متحجران. اساس��اً در کش��ور ما غلب��ه با افراط و 
تحجر اس��ت، نه تفریط و بی​دینی. تفریط و بی​دینی طرد شده​است و روشنفکر 
مآبان س��کولار نزد مردم جایگاه��ی ندارند؛ زیرا مردم ای��ران مذهبی و متدین 
 هستند. شاید زمانی جایگاهی بین برخی از جوانان باز کرده بودند، اما هیچ وقت

نمی​توانید بگویید که جوانان ایران سکولارند. 
 جوانان ایران، تربیت دینی ش��ده​اند؛ البته ن��ه‌ آن تربیت ایده​آل، بلکه تربیت 
فقهی و الزامی منظور اس��ت. یعنی فقط قانون بر آنها عرضه ش��ده است که چه 
 کاری واجب است و چه کاری حرام. من اسم این را اصلاً تربیت نمی​گذارم؛ بلکه
 می​گویم ابلاغ فقه. اینکه تربیت نیست؛ بیان قانون است؛ آن هم قوانین خوانده شده
بر مردم ایران. البته نمی‌گویم همه‌ آن قوانین هم عرضه شده است؛ ولی آنچه در 
انتقال دیانت به کودکان، نوجوانان و جوانان از سوی خانواده یا آموزش و پرورش 

و مراکز دیگر مشاهده میک​نیم، نامش تربیت نیست.
 بنابراین اعتدال، به همان اندازه از سوی افراطی​ها تهدید می​شود که از جانب 
تفریطی​ها. اما در جامعه​ای ممکن اس��ت غلبه با افراطی​ها باش��د  و طبیعی است 
که  خطر را بیشتر در آنجا متراکم و متمرکز ببینیم. ظرفیت  خطرآفرینی بیشتر در 
افراطی​ها وجود دارد؛ چون اینها غلبه دارند. البته به این معنا نیست که خطر تفریط 
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را نادیده بگیریم. بر این اساس احمدی‌نژاد در داخل با آزار و اذیت متحجران و در 
خارج از کشور با مقاومت شدید سکولارها روبه​رو است که شرایط بسیار سخت و 

متناقضی است.

 نظر شما این است که فلسفه و عرفان باید وارد زندگی مردم شود و    •
احمدی​نژاد و مشایی بر این مسئله تاکید دارند. به طور دقیق منظور شما 

چیست؟ یعنی مردم در کلاس فلسفه و عرفان شرکت کنند؟
ما معیارهای تربیتی قابل توجهی در فلسفه و به​ویژه عرفان داریم. عارفان به 
مس��ئله روش انتقال توجه کرده و در این زمین��ه کار کرده​اند. تلاش فقها در فقه 
برای اس��تنباط قوانین خداوندی درباره رفتارهای فردی بوده اس��ت؛ اما در عرفان 
درباره مسئله تربیت بشر کارهای بسیار زیادی صورت گرفته است؛ زیرا تربیت جز 
با چنگ زدن به باطن انسان ممکن نیست و آن دانشی که به باطن انسان توجه 
دارد، عرفان است. فلسفه با باطن میانی انسان یعنی ذهن و عقل ارتباط دارد؛ پس 
عرفان به باطن عمیق انسان یعنی احساس و قلب راه دارد. تربیت انسان بدون در 

نظر گرفتن احساس ممکن نیست.
 ما اصلاً چیزی به نام »تربیت منطقی« نداریم. عده​ای میک​وشند فرزندانشان 
را به شکل منطقی تربیت کنند، یعنی از آغاز آنها را با دلیل رشد دهند. البته چنین 
 افرادی هم بسیار کم هستند؛ ولی عده​ای که میک​وشند فرزندانشان را به روش​های

متعالی تربیت کنند، می​گویند باید فرزند را با دلیل و منطق بار آورد. هر زمان او را 
به چیزی امر یا نهی میک​نیم، استدلال و حکم آن را هم بیان میک​نیم. بنده این 
تربیت را هم کافی نمی​دانم. تربیت باید در عمق احساس و عواطف انسان صورت 
بگیرد و از منطق و الزام به عنوان ابزار باید اس��تفاده شود. منطق، ابزار راهیابی به 

حوزه عواطف و الزام است.

 آیا متولی این مس�ئله مه�م باید رئیس​جمهور و مس�ئول دفترش    •
باشند؟ یعنی نباید به مخالفان حق داد که نگران باشند؟

اتفاقا با کیی از آقایان در جایی مناظره میک​ردیم، نظر ایشان این بود که رئیس​
جمهور با فرهنگ چهک​ار دارد! اصلًا نباید کاری به فرهنگ داشته باشد. این پرسش 
 شما شبیه همین دیدگاه است. بنده در پاسخ گفتم: نخست آنکه کیی از وزارتخانه​های
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رئیس​جمهور، وزارت فرهنگ و ارشاد است؛ دوم آنکه کسی که می‌خواهد جامعه را 
به پیش ببرد، اگر به فرهنگ نظر نداشته باشد، چطور می​تواند قوانین را در جامعه 

تثبیت کند!
 نگرانی برای این مسئله هم با کمک کردن به رئیس​جمهور باید برطرف شود، 
ن��ه با مقابله و انکار وظیفه فرهنگی ایش��ان. عده​ای می​گویند رئیس​جمهور نباید 
اصلاً کاری به فرهنگ داش��ته باش��د، بنده می​پرسم آیا رئیس​جمهور باید قوانین 
را اعمال کند یا خیر؟ اگر رئیس​جمهور نباید کاری به فرهنگ داشته باشد، چطور 
می‌توان��د قوانین را اجرا کند؟ برخی​ها می‌گویند که رئیس​جمهور فقط باید قوانین 
را با زور و قدرت در جامعه اجرا کند و این در حالی است که در این صورت قوانین 
اجرا نمی​شود. زمانی قانون در کی جامعه تثبیت می‌شود که با ساز و کار خودش 
به مردم القا ش��ود. بنابراین باید هم و غم رئیس​جمهور این باش��د که برای پیاده 
 کردن قوانین از چه سازوکاری استفاده شود. اینجا است که وارد حوزه مهم فرهنگ

می​ش��ویم و اگر به فرهنگ نظر نداشته باشیم، نمی​توانیم قوانین را به درستی در 
جامعه اجرا کنیم.

 با متحجران چه باید کرد؟   •
پرس��ش مهمی‌ است. کی کار اساسی باید کرد که پیش از تحقق آن، امکان 
ریشهک​نی تحجر وجود ندارد. 33 سال از انقلاب می​گذرد، امامی‌ آمد که هم فقیه 
بود، هم فیلسوف و هم عارف. هنگامی ک‌ه آمد، باب عرفان را بر جوانان ما گشود. ما 
 در دوران دفاع مقدس سخنانی از رزمندگان می​شنیدیم که باید آنها را در کتاب​های

عرفای بزرگ می​خواندیم. این اتفاق افتاد؛ چون امام باب عرفان را به روی جوانان 
 گشود. اما بعد از 33 سال مشاهده میک​نید که دوباره فضای عجیبی به وجود می​آید

و کس��انی که خود را حامی‌ امام معرفی میک‌ردند، اکنون می​نویس��ند که ‌انقلاب 
براساس حکمت متعالیه نبود؛ بلکه براساس فقه بود! و به کوبیدن حکمت متعالیه و 
عرفان، اقدام میک​نند. همان عرفانی که امام بارها در حسینه جماران به مخاطبانش 

گفت اگر نمی​فهمید، انکارش نکنید! و امروز این عرفان انکار می​شود. 
 امروز شاهدیم که فضای مهمی‌در مهم​ترین مرکز علوم دینی _ یعنی قم _ 
برای مخالفت با عرفان و فلسفه به راه می​افتد! اگر عرفان و فلسفه در مراکز علوم 

دینی ما نهادینه نشود، همیشه با تحجر دست به گریبان خواهیم بود.
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 رهبر بزرگوار انقلاب برای این مهم، تلاش جدی کردند و در دوره​هایی که به 
قم تشریف بردند، بر فلسفه تأیکد بسیاری کردند. عده​ای نمی​دانستند افق بلندی 
که ایشان می​بینند کجاست؛ بنابراین می​گفتند پس فلسفه هم خوانده شود! فکر 
کردند ایشان می​خواهد کی شاخه علمی‌ را به شاخه​های حوزه و کی درس را به 
درس​های دیگر اضافه کنند! ولی مسئله عمیق​تر از این است. ورود فلسفه و عرفان 
به حوزه یعنی شکسته شدن تحجر؛ یعنی باز شدن میدان تربیت و عرضه دین. اگر 
عرفان وارد مراکز علوم دینی نشود، باب تربیت و عرضه دین همیشه بسته می​ماند.

 احمدی​نژاد و مشایی می​خواهند تابوشکنی کنند؟   •
 خیر؛ نام این، تابوشکنی نیست؛ بلکه تحجرشکنی است. امام تحجر را شکست، 
ولی نهادینه نشد. این نهادینگی باید در مراکز علوم دینی انجام شود. هنگامی که 
فلسفه و عرفان نهادینه نشود، باب تحجر بسته نمی​شود؛ باب تربیت هم باز نمی​

شود. باب شیوه​های درست عرضه دین زمانی باز می​شود که این دانشها در حوزه 
نهادینه شود. چون در این دانش​ها، شیوه​های تربیتی به صورت قابل توجهی وجود 
دارد. این س��خن به این معنا نیس��ت که به رفتار فردی و فقه بی​توجهی شود. ما 
همیشه از ایمان و عمل صالح در کنار هم سخن می​گوییم. ظاهرسازی بدون باور 
قلبی ممکن است معنای ریاکاری بدهد. ایمان قلبی، بروز و ظهور عملی دارد؛ اما 

بسیاری از اعمال بدون ایمان قلبی انجام می​شود.
 به نکته​ای اش��اره میک‌نم؛ البته ممکن است عده​ای ناراحت شوند و آن این 
اس��ت که امروز ما با تفکری روبه​رو هس��تیم که ‌انسان به خاطر چنین تفکری به 
شدت تاسف می​خورد. امروز فلسفه را به عنوان کی درس در حوزه پذیرفته​اند، ولی 
به عنوان کی درس فرعی با آن برخورد میک‌نند؛ درسی که لازم نیست به خاطر 
آن در کلاس حاضر شد و طلبه​ها می‌تواند به طور شخصی آن را مطالعه کنند! آیا 
فلس��فه را با مطالعه می​شود فهمید؟ فلسفه به این شکل نهادینه می​شود؟ از آنجا 
که به حکم برخی از مراجع، فلس��فه هنوز هم حرام است، مقلدان ایشان در حوزه 

علمیه از گذراندن این درس معاف می‌شوند و فقط نمره برای آنها ثبت می​شود!
 مخالفت​ها با فلسفه در حد تکفیر است و متأسفانه شدت گرفته است. اینجا و 
آنجا فلسفه را کفر معرفی میک​نند. اینها مربوط به فلسفه است. عرفان اصلًا از آن 
دسته چیزهایی است که حتی نباید اسم آن برده شود! چون عرفان بسیار کفرآمیز و 
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خطرنا​کتر از فلسفه است! عرفان اصلًا به عنوان کی رشته در حوزه مطرح نیست 
و به این زودی هم مطرح نخواهد شد.

 رهبر انقلاب در کنار تایکد بر فلس��فه، به طور جس��ته و گریخته از اخلاق و 
س��لوک هم یاد کردند. اگر ایشان به طور آش��کار از عرفان سخن می‌گفتند، چه 
برخوردی صورت می​گرفت؟ به هر حال رهبر عزیز انقلاب در لفافه هم که شده، 
بی��ان کردند که عرفان به حوزه​های علمیه وارد ش��ود. ش��ما ببینید وقتی بحث 

سالگرد مولوی مطرح می​شود، چه کسانی به طور جدی مخالفت میک​نند.
 33 سال از انقلاب امام عارفان گذشت ...

 و این فرصتی برای گسترش عرفان​های نوظهور است؟   •
 کالایشان را در این بازار بی​رقیب عرضه میک​نند. هر کالای بی​ارزشی هم که 

عرضه شود، خریدار جدی پیدا میک‌ند.

 چطور می‌شود یک فیلسوف و فرد مدعی فلسفه، اسیر تحجر شود؟   •
 در اینجا فراوان باید سخن گفت؛ برای مثال به جز کیی دو مورد، در فلسفه​دانی

مخالفانی که به عنوان اسلامگرایی و اصولگرایی با تفکر احمدی‌نژادمقابله میک‌نند، 
نه تنها باید تردید کرد که از اس��اس باید انکار کرد! زیرا اغلب حتی الفبای فلسفه 
را هم نمی​دانند. حال ممکن است رئیس کی مرکز آموزشی فیلسوف باشد؛ اما در 
آن مرکز علوم گوناگونی تدریس می​ش��ود. وقتی نام آن مرکز برده می​شود، بدین 
معنا نیس��ت که همه افراد حاضر در آن فلس��فه می​دانند. بنده تایکد دارم که حتی 
عده​ای الفبای فلسفه را هم نمی​دانند. کسانی هم که برخی مطالب عقلی را مطرح 
 میک​نند، باید دید در آنچه مطرح میک​نند، دانش��جوی درجه کی هستند یا خیر؟ 
البته درباره برخی نمی​توان این سخن را به کار برد؛ زیرا واقعاً در فلسفه ممتازند. اما 
این مسئله منحصر در کی یا دو نفر است. این گونه تصور نشود کسانی که حامی‌ 
کی فیلس��وفند، خود نیز فیلسوف هس��تند! خیر. بسیاری از آنها در فلسفه توانایی 

ندارند؛ عده زیادی هم اصلًا در فلسفه ورودی ندارند.

  »آقای ش�ریف‌زاده! شما ش�رم نمی‌کنید به عنوان یک روحانی، از    •
یک مهندس کت و شلواری دفاع می‌کنید؟« این نهایت استدلال یکی از 
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سایت‌ها در نقد حمایت شما از مهندس مشایی بود!
 بنده اصلاً از طرح این پرس��ش خجالت میک​شم. واقعاً نمی​توانم جمله​ای در 
توصیف این سخن پیدا کنم. آیا بگویم این سخن از مصادیق تحجر است؟ یا بگویم 
مطرح کردن این سخن برای مردم، اهانت به مردم و اساتید دانشگاهی است که 

این لباس را بر تن دارند؟
 این اس�تدلال نوعی قبیله​گرایی نیست؟ کسانی که لباس روحانیت    •

بر تن دارند، هوای هم را داشته باشند و کت شلواری​ها هم همین طور!
بنده عبارتی دارم که مس��تند به کلام بزرگان اس��ت. آی��ت​الله مهدوی کنی 
همیشه مطلبی را برای ما می‌گفتند که جالب بود. ایشان می​گفتند خصلتی به نام 
خصلت اش��رافی​گری در برخی از روحانیون وجود دارد که خودش��ان را از دیگران 
ممتاز می​دانند. این جمله از آن خوی اش��رافی​گری سرچشمه گرفته و بسیار زشت 
 اس��ت. جمله بس��یار زش��تی اس��ت که کی روحانی چرا از کی غیرروحانی دفاع 
میک​ن��د. ممتاز ک��ردن روحانی از غیرروحانی به این معن��ا که روحانی می​فهمد و 
غیرروحانی نمی​فهمد، یا هر چیز خوبی را روحانی می​فهمد و غیرروحانی فقط باید 
پیروی کند، یا اگر غیرروحانی هم بفهمد، روحانی بهتر می‌فهمد، سخن پوچی است. 
 حال ممکن اس��ت آقایان بگویند ما در زمینه علوم دینی س��خن می​گوییم و 
روحانی علوم دینی خوانده اس��ت. به فرض که کی روحانی در زمینه علوم دینی 
تبحر داشته باش��د، مگر علوم دینی منحصر است به‌ آنچه این فرد خوانده است؟ 
علوم دینی کی شاخه ندارد؛ دین که فقط فقه نیست. کی فقیه نمی​تواند بگوید من 
در زمینه عرفان تسلط دارم؛ زیرا ممکن است درباره عرفان، چیزی نداند؛ چون اصلًا 
عرفان را حرام می​داند! فقیهی که فلسفه و عرفان را حرام می​داند، نمی​تواند بگوید 
من در زمینه فلسفه و عرفان سررشته دارم؟ البته برخی از فقها بوده​اند که فلسفه 
خوانده​اند، ولی آن را قبول نداش��ته​اند. حال اگر فقیهی در زمینه فلسفه و عرفان، 
مطالبی نخوانده باش��د، نمی​تواند بگوید چون فقیه هستم، پس فلسفه را هم بهتر 
 از غیرروحانی درک میک​نم! خب این غیرروحانی فلس��فه خوانده است، ولی شما 

نخوانده​اید.
 ما اس��تادی داش��تیم که در توصیف عده​ای می‌گفت: »این کافر به عرفان«. 
مقصودش چه کس��ی بود؟ همان کسی که بسیار فلسفه خوانده و فیلسوف خوبی 
است، اما عرفان نمی​داند. بنابراین نمی​توانیم بگوییم کی روحانی در هر حوزه​ای 
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متبحرتر و متخصص​تر از کی غیرروحانی است.

 مشایی فلسفه و عرفان خوانده است؟   •
دقت کنید! سخن درست گفتن، علل و عوامل گوناگونی می‌تواند داشته باشد. 
بن��ده صرفاً به خاط��ر اینکه در کی دانش تخصص یافت��ه​ام که دانش دینی هم 
هست، نمی​توانم بگویم در درستگویی و درست گفتن حتماً برتر از دیگران هستم. 
چه بسا کسی مطلب درستی بگوید که من تا به حال به‌ آن نرسیده​ام. این احتمال 
وجود دارد و مصادیق زیادی هم دارد. برای اینکه‌ انسان اصلًا وارد این حوزه نشود، 
همیشه باید به سراغ منطق افراد رفت. معیار، بررسی منطق افراد است. هر کس 
هر س��خنی و بر هر اساسی که می‌خواهد، بگوید، باید منطق افراد را بررسی کرد. 
رهبر انقلاب فرمودند تبیین منطقی کنید. اگر می​بینید سخن فلان کس نادرست 
اس��ت، تبیین منطقی کنید. این س��خنان را کنار بگذارید که من ده سال در حوزه 
درس خوانده​ام و او حتی از کنار حوزه هم عبور نکرده است! من لباس به تن دارم و 
او کت و شلواری است! هیچ کدام از اینها ملاک نیست؛ بلکه ملاک، منطق است. 
تبیین منطقی کنید و اگر توانستید منطقی را عرضه کنید که منطق دیگران را زیر 

سؤال ببرد، پس مردم به سراغ شما می​آیند.

 بزرگ​ترین خطر تاریخ اسلام چیست؟   •
به طور قطع تحجر. تحجر لطمه​هایی به اسلام زده که بی​سابقه است.

 وجه تمایز جریان احمدی​نژاد با متحجران چیست؟   •
 پرسش بسیار سختی است؛ چون تمایزها بسیار زیاد و قابل تأمل است. فقط به 
کی نمونه اشاره میک​نم. بنده در این مدتی که با آقای احمدی​نژاد و جناب مشایی 
از نزدکی گفت​وگو و بحث کرده​ام، هرگز ندیده​ام که از کس��ی سخن بگویند. به 
ندرت ش��نیده​ام که سخن آنها به س��مت فردی جهت بگیرد که درست در نقطه 
مقابل آنها ایس��تاده وحکم کفر آنها را صادر کرده‌است و می‌خواهد نابودشان کند. 
آنها از فکر س��خن می​گویند؛ اما از ش��خص، هرگز! تعجب میک​نم که عده​ای به 
راحتی از فرد سخن می​گویند. اصلًا هیچ نگرانی ندارند از اینکه با بردن نام افراد، 

آبروی آنها را ببرند.
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  بن��ده خ��ودم را متخل��ق ب��ه اخ�الق اس�المی‌ نمی‌دان��م؛ ام��ا س��ال​ها
در حوزه اخلاق مطالعه کرده​ام. بس��یاری از اوق��ات با خود فکر میک​نم که برای 
پیدایش این اخلاق ش��گفت​انگیز در احمدی​نژاد  و مشایی، چقدر زحمت کشیده 
شده است. چه تهذیب نفس​هایی داشته​اند که می​توانند این همه در برابر تهمت و 
بهتان مقاوم باشند؛ تا جایی که حتی نام بهتان زننده را هم به زبان نیاورند. بهتان 

زننده​ای که آبروی آنها را در بخشی از جامعه مخدوش کرده است.
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پاسخ شریف‌زاده به شبهات علیه دولت1

 چن��دی پیش بخش اول و دوم گفت‌وگوی ش��بکه ایران با حجت‌الاس�الم 
بهمن ش��ریف‌زاده که بیشتر حول محور مباحث فکری و تئورکی انجام شده بود، 
منتشر شد. سومین و آخرین بخش از این گفت‌وگو به بررسی مسائل روز سیاسی 
اختصاص یافته اس��ت. آقای ش��ریف‌زاده در این بخش، بعد از بیان راهکار نهایی 
ریش��ه کن کردن تحجر و سکولاریس��م، انتقادات خود از اصلاح‌طلبان را مطرح 
میک‌ند و به شبهه اخیر دکتر زیباکلام پاسخ می‌دهد. وی در ادامه، سخنان شنیدنی 
درباره ماجرای موس��وم به خانه‌نشینی بیان میک‌ند. متن این گفت‌وگو را در ادامه 

می‌خوانید:

 راه مقابله با تجددزدگی و روشنفکرمآبی چیست؟   •
 اگ��ر تفکر را در کش��ور نهادین��ه کنیم، نه تنها باب تحجر و خرافه بس��ته 
می‌ش��ود، بلکه ریش��ه انفعال در برابر غ��رب و تقلید کورکورانه هم خش��یکده 
خواهد ش��د. تقلید و انفعال همچنان که می‌تواند وصفی برای متحجران باشد، 
رویه سکولارها، تجددزدگان، روشنفکر​مآبان و غرب‌زدگان هم هست. می‌دانیم 
که س��کولارهای کشور ما بیش از آنکه متفکر باش��ند، مقلد و مترجم هستند؛ 
یعنی بیش از آنکه با اندیش��ه به سکولاریس��م رسیده باش��ند، بر اثر انفعال به 
سکولاریس��م رس��یده‌اند؛ انفعال در برابر جاذبه‌های زندگ��ی مدرن در غرب و 
پیش��رفت‌های تکنولوژی��ک. البته خیلی از موارد موج��ود در زندگی مدرن، امر 

1 . شبكه ايران، 1391/8/27.
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منفی نیس��ت؛ بلکه ممکن است بس��یار مترقی هم باشد؛ اما هیچ کدام از اینها 
نتیجه سکولاریس��م نیس��ت، عامل سکولاریسم هم نیس��ت؛ به بیان کامل‌تر 
تلازمی ‌بین آنها با سکولاریس��م وجود ندارد. تفکر، هم س��د باب تحجر است 
و هم س��د باب تقلید و انفعال. تفکر، انس��ان را به موج��ودی فعال و بالنده در 
مس��یر کش��ف حقیقت تبدیل میک‌ند. ما باید تفکر را در کش��ور نهادینه کنیم. 
رهبر بزرگوار چند سال پیش بر این امر مهم تایکد کردند. باید توجه داشت که 
مطالب به صورت س��لیقه‌ای و ذوقی به ذهن ایش��ان نمی‌رسد و از کی ساختار 
منطقی و معطوف به حقیقت نشات می‌گیرد. وقتی ایشان از نهادینه شدن تفکر 
در کشور سخن گفتند، شاید این موضوع آن طور که شایسته بود پیگیری نشد. 

به نظر من، این موضوع اصلًا پیگیری نشد.

چرا؟   •
نهادینه ش��دن تفکر به چیس��ت؟ اگر پاس��خ این س��ؤال را بدهم، آنگاه شما 
می‌توانی��د بگویید که آیا تلاش��ی در این جهت صورت گرفته اس��ت یا نه؛ حتی 
بسیاری از تلاش‌ها در جهت مخالفت با این مهم به کار افتاده است. ماهیت تفکر 
عبارت است از حرکت از مبدأ پرسش به سمت معلومات، داشته‌ها و آگاهی‌ها برای 
رس��یدن به پاس��خ. پیش‌تر می‌گفتند حرکت از مراد به مبادی و از مبادی به مراد. 
مراد یعنی مطلوب و آنچه می‌خواهی کشف کنی و در زمینه آن، سؤال می‌پرسی؛ 
به این عملیات ذهنی تفکر می‌گویند. لذا به آس��انی می‌توانیم پی ببریم که تفکر 
از پرس��ش آغاز می‌ش��ود. اگر پرسش��ی در ذهن مردم بروز نکند، هیچ وقت فکر 
نمیک‌نند و نمی‌اندیشند. انسان وقتی می‌اندیشد که پرسشی برایش به وجود آید. 
از اینجا نتیجه می‌گیریم که برای نهادینه کردن تفکر در کشور، نه تنها باید جلوی 

پرسشگری گرفته نشود، بلکه باید پرسشگری ترویج شود.
 تحجر مانعی در برابر پرسش��گری است. تحجر ملازم با تحکم است؛ یعنی 
اجازه نمی‌دهد ش��ما بپرس��ید و فوراً ش��ما را متهم به کفر یا کمتر از آن میک‌ند. 
اگر بخواهید بپرس��ید، فوراً بر شما انگ می‌زند و مارک می‌چسباند. تحجر فضای 
ب��از ذهن را تنگ میک‌ند و نمی‌گذارد ذهن‌ها بپرس��د و مخاطبان را از پرس��ش 
برحذر می‌دارد و از پرس��یدن می‌ترساند. چرا افراد از پرسیدن می‌ترسند؟ چون فرد 
پرسشک‌ننده احساس امنیت نمیک‌ند؛ بلکه احساس میک‌ند اگر بپرسد، امنیتش به 
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مخاطره می‌افتد. تحجر با سد کردن باب پرسشگری، راه تفکر را مسدود میک‌ند.
 حال عده‌ای ممکن اس��ت احساس روش��نفکری هم داشته باشند و بگویند 
جلوی پرسش پرسشگران را نگیرید، اما اگر کسی چیزی نپرسد، ناراحت و نگران 
نمی‌ش��وند. اگر پرسش��ی به وجود آید پاس��خ می‌دهند؛ ولی میل به این دارند که 
پرسشی پیش نیاید. من می‌گویم بالاتر از این، باید بکوشیم اذهان را پرسشگر بار 
آوریم؛ یعنی اگر دیدیم جماعتی نمی‌پرس��ند، ناراحت و نگران شویم و با ساز​وک​ار 

خاصی، پرسش ایجاد کنیم.

 پس جوانان شرایط سختی برای طرح سؤالاتشان دارند؛ زیرا از یک    •
سو روشنفکرمآبان با چماق امّلیسم و واپسگرایی، فرصت هرگونه نقد و 
پرسش�ی در خصوص غرب را سلب می‌کنند و از سوی دیگر، متحجران 

به جای پاسخ به شبهات، مارک کفر و الحاد می‌چسبانند...
 همین طور است. حال از سکولارها و روشنفکرمآبانی که مقهور زرق و برق 
دنیای مدرن شده‌اند، چندان انتظاری نیست؛ اما این وضعیت در محیط‌های مذهبی 
ب��ه هیچ وجه قابل قبول نیس��ت. امروز وقتی می‌بینیم که جوان��ان جامعه درباره 
احکام شریعت سؤال مطرح میک‌نند و شک و شبهه دارند، چه عکس‌العملی نشان 
می‌دهیم؟ واقعاً چقدر به جوانان مجال می‌دهیم؟ این بدترین عکس‌العمل است که 
بخواهیم با ایجاد هراس از کفر، جلوی شبهه را بگیریم. باید اجازه داد جوانان حتی 

در خصوص بدیهی‌ترین مسائل دینی هم شبهات خود را مطرح کنند.
 ش��ما به همین مسئله حجاب توجه کنید. اینکه ما حجاب را صرفاً با تحکم 
در جامعه مطرح میک‌نیم، چقدر با فرهنگ پرسشگری قابل جمع است؟ به راستی 
کسانی که فقط می‌خواهند حجاب را در جامعه »الزام« کنند، چقدر ظرفیت شنیدن 
شبهات و پرسش‌های مربوط به حجاب را از همان افرادی که قرار است ملزم به 
رعایت حجاب شوند، دارا هستند؟ به نظر من، کسی که فقط برای »الزام کردن« 
و »تحکم کردن« می‌آید، اساس��اً ظرفیتی برای شنیدن پرسش ندارد! اگر ظرفیت 
شنیدن پرسش برای او باقی مانده بود، پیش از الزام میک‌وشید عقل مخاطبش را 
اقناع کند. او وقتی به الزام و تحکم روی می‌آورد که دیگر مجالی برای استدلال 
ندارد. این وضعیت با نهادینه ش��دن تفکر منافات دارد. ما باید مجال پرس��ش را 

وسعت ببخشیم.
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 عده‌ای می‌گویند چون فلان عالم بزرگ سخنی گفته است، شایسته    •
نیست کسی در این زمینه شبهه کند یا چیزی بپرسد...

 ببینید نباید بگوییم چون فلان آیت‌الله س��خنی گفته اس��ت و درباره او هم 
توصیفاتی وجود دارد، دیگر نمی‌شود از او سؤالی پرسید یا در دیدگاه‌هایش شبهه 
کرد. من با همه احترامیک‌ه برای آیت‌الله مصباح قائلم، این تفکر برخی از مریدان 
ایش��ان – شاگردان ایشان این طور نیستند – را که به محض اینکه کسی شروع 
میک‌ند به نق��د فرمایش آیت‌الله مصباح، فوراً می‌گوین��د رهبر انقلاب فرموده‌اند 
ایشان مطهری زمان است و از آن نتیجه می‌گیرند که آقای مصباح دیگر قابل نقد 
نیست، کاملا باطل می‌دانم. این سخن غلطی است و سد باب تفکر است. تعریف 
از کی نفر به معنای صحه گذاش��تن بر همه‌ اندیشه‌ها و باور‌های گذشته، حال و 
آینده او نیست؛ به معنای این نیست که نمی‌شود با او به بحث پرداخت و جایگاه 

او را جایگاهی دانست که نقدی بر او وارد نمی‌شود.
 حتی حضرات معصومین علیهم‌الس�الم هم که در جایگاه عصمت قرار دارند 
و هیچ خطا و لغزشی در اندیشه و عملشان راه ندارد، نه تنها مانع از پرسش مردم 
نمی‌ش��دند، بلکه مردم را به پرسشگری تحرکی میک‌ردند. وقتی کسی براساس 
عقل به این باور رس��یده باش��د که معصوم​)ع( پایکزه از لغزش است، یعنی به این 
مسئله معتقد است که سخن معصوم​)ع( قابل نقد نیست. اما با وجود این، او می‌تواند 
از سخن، حکم و عمل معصوم سؤال بپرسد. چرا؟ چون آگاهی‌اش بیشتر می‌شود. 
حضرات معصوم با روش خاص خود کوش��یده‌اند پیروانش��ان را متفکر بار بیاورند. 
کیی از روش‌ها اهل بیت​)ع( این بود که در بس��یاری از موارد وقتی مطلبی را بیان 
میک‌ردند، علت و دلیل آن را هم می‌گفتند. حال آنکه می‌توانستند بگویند چون باور 
دارید من معصوم هستم، از علت و دلیل نباید بپرسید. می‌توانستند از مردم صرفاً 
پیروی و تعبد را بخواهند؛ اما همواره کوشیدند تا عقل پیروان خود را پرورش دهند. 
انسان می‌تواند متعبد به معصوم​)ع( باشد، اما در عین حال از علت فرمایش معصوم​

)ع( سؤال کند تا بر میزان فهمش افزوده شود.

 بر اس�اس س�خن ش�ما، نهادینه ش�دن تفکر در گرو نهادینه شدن    •
پرسش�گری در جامعه است. حال پرسشگری را چطور می‌توان نهادینه 

کرد؟
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 پرسشگری با ایجاد امنیت نهادینه می‌شود. پرسشگر باید امنیت داشته باشد 
نه اینکه از پرسیدن بترسد. در غیر این صورت، جامعه آرام‌آرام دیگر فکر نخواهد 
کرد؛ چون آرام‌آرام روح پرسش��گری در او مرده​ و به نپرس��یدن عادت کرده است. 
امروز در برخی موارد ممکن است انسان با واهمه سخن بگوید. اما شما ببینید جناب 
احمدی‌نژاد چقدر زیبا برای نهادینه ش��دن پرسش��گری تلاش میک‌ند. به تازگی 
دوباره گفتند که ما جوری رفتار کرده‌ایم که هر کس بتواند بپرس��د، بلکه بالاتر از 
پرسش، بتواند نقد کند؛ بلکه درشتی و اهانت کند. حتی خبرنگار ساده خبرگزاری 
فارس هم اجازه دارد بپرسد؛ بلکه مجادله و جسارت کند؛ آن هم در برابر میلیون‌ها 
بینن��ده داخلی و خارجی. جال��ب اینکه نه تنها حتی به این خبرنگار تذکر هم داده 
نمی‌ش��ود، بلکه رئیس​جمهور بارها به او و حتی رئیسش ابراز محبت میک‌ند. چرا 
جناب احمدی‌نژاد چنین کرد؟ رئیس​جمهور برای این خبرنگار امنیت به وجود آورد 
تا بار دیگر هم بتواند از رئیس​جمهور جس��ورانه بپرس��د. این فرهنگ را باید ایجاد 
کرد. اما به قول جناب احمدی‌نژاد، آیا همه این گونه هستند؟ آیا اصلًا می‌توان از 

دیگران پرسید؛ چه رسد به اینکه درشتی کرد؟ جرأتش را دارید؟

 کدام یک از این دو رویه در آینده موفق خواهند بود؟   •
 به قطع انس��ان به خاطر فطرت الهی خود، گرایش به حریت دارد و به سوی 

آزادیخواهان حقیقی خواهد آمد.

 ولو اینکه جریان احرار تحت س�نگین‌ترین فش�ار احزاب سیاس�ی    •
باشند، رسانه و سازماندهی نداشته باشند و ...؟

 مردم می‌فهمند. فطرت مردم ربطی به رسانه‌ها ندارد. ایجاد هراس از پرسش، 
رفتاری متحجرانه و عین دکیتاتوری است. مستبد چون فقط فکر و عمل خود را 
صحیح می‌داند، اجازه بروز اندیشه و عملی متفاوت را نمی‌دهد. لذا تحجر ملازم و 

همراه با استبداد است. مردم اینها را به خوبی می‌فهمند.

امروز    • آزادیخواهی،  ادعای  رغم  به  روشنفکرمآبان  و  اصلاح‌طلبان   
در کنار اقتدارگرایان به مواضع رئیس​جمهور در زمینه حجاب، تعامل 
با جوانان، بازدید از زندان اوین و ... حمله می‌کنند. وقتی می‌گوییم شما 
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با ادعای آزادی​خواهی چرا در کنار اقتدارگرایان قرار دارید، می‌گویند 
از کجا معلوم احمدی‌نژاد در دفاع از آزادی صداقت داشته باشد؟ برای 
مثال آقای زیباکلام گفت که احمدی‌نژاد بعد از هفت سال اقتدارگرایی، 
در این سال آخر به یادش افتاده است که از آزادی دفاع کند و من به 
نیت او شک دارم؛ اما واقعاً نمی‌دانم تا کجا می‌توانم از احمدی‌نژاد دفاع 

نکنم؟
 آق��ای زیباکلام چندی پیش اعتراف جالبی داش��ت. ایش��ان اخیراً گفته بود1 
من با آنکه حامی‌ مش��ایی نیس��تم، اما این مرد را این گونه شناختم که هر اندازه 
به او اهانت کردند، او به اهانت کش��یده نش��د و جواب اهانت را با اهانت نداد. من 
از همین گفته جناب زیباکلام می‌خواهم خطی را در خصوص آزاداندیش��ی آقای 
احمدی‌نژاد تصویر کنم. آن کس��ی که ترس از پرسش را در دل مردم ایجاد کند، 
آزاداندیش نیست و قطعاً به تحجر یا سکولاریسم دچار شده است. سؤال این است 
که جناب احمدی‌نژاد در هفت سال گذشته، چه زمانی مانع از پیدایش پرسش در 
ذهن اصحاب رسانه شده است؟ آقای احمدی‌نژاد چه وقت امنیت اصحاب رسانه 
را مختل کرده، با وجود اینکه بدترین اهانت‌ها به ایشان روا شده است؟ اگر آقای 
زیباکلام نتواند مصداقی بیاورد که آقای احمدی‌نژاد پرسشگری را در بین اصحاب 
رسانه مختل ساخته باش��د، باید این حرفش را پس بگیرد. بنده می‌گویم نهادینه 

کردن تفکر با نهادینه کردن پرسشگری ممکن است.
 رسانه‌ها بلندگو‌های افکار در جامعه هستند. واژه بلندگو معنا دارد؛ یعنی پرسش 
با صدای بلند باید مطرح شود نه با صوت لرزان. من به آقای زیباکلام می‌گویم اگر 
رسانه‌ها از پرسیدن با صدای بلند نترسیده باشند، چطور می‌توان گفت که احمدی‌نژاد 
بزرگ‌ترین کار را برای نهادینه ش��دن تفکر و آزاداندیشی انجام نداده است؟ همین 
بلندگو‌ها، پرسش از برخی مسئولان را نه با صدای بلند که در صفحه آخر آن هم با 
تیتر کوچک حتی جرأت ندارند مطرح کنند؛ اما آقای احمدی‌نژاد و جناب مشایی نه 
تنها باب پرسش که باب جسارت و درشتی را هم باز گذاشته‌اند. البته رئیس​جمهور  
کی تقاضای اخلاقی از رس��انه‌ها داشته اس��ت و آن اینکه تهمت نزنند؛ اما هرگز 
نگفته است که نپرسند. برای مثال همین خبرنگار جزئی فارس با چه لحن‌زننده‌ای 
شروع کرد به بحث با رئیس​جمهور، آن هم در برابر چشم همه خبرنگاران خارجی؛ 

1 . روزنامه آرمان،1391/3/31.
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اما رئیس​جمهور دل او را هم به دست آورد و به او امنیت خاطر داد. 
جناب زیباکلام! این برای امروز و سال آخر دولت نیست؛ هفت سال است که 
مش��ی احمدی‌نژاد چنین است. شما نخواهید توانست حتی کی مورد اقتدارگرایی 
از احمدی‌نژاد در هفت س��ال گذشته مثال بزنید. شما که آزاداندیش هستید، چرا؟ 
دیگران باب پرس��ش از خودشان را بسته‌اند؛ اما احمدی‌نژاد باز کرده است. من باز 
هم در برابر آقای زیباکلام به سخن دکتر احمدی‌نژاد استناد میک‌نم. آقای زیباکلام 
جرأت میک‌نید همین سخن را درباره دیگران هم بگویید؟ می‌توانید بگویید فلان 
مس��ئول کش��ور نه هفت س��ال که کی روز اقتدارگرایی کرده است؟ من تعجب 
خودم را از فرمایش دکتر زیباکلام ابراز میک‌نم و می‌گویم مراقب باش��ید از خط 

آزاداندیشی خارج نشوید.

از نظر ش�ما، آزادیخواهان و اصلاح‌طلبان واقعی باید به احمدی‌نژاد    •
بپیوندند؟

 ه��ر کس که مدعی تفکر اس��ت، باید ب��ه خط تفکر بپیون��دد؛ خط تفکر و 
آزاداندیشی خط احمدی‌نژاد و مشایی است. مشاور صدیق رئیس​جمهور باب فکر 
را آن​قدر باز میک‌ند که می‌گوید حتی با پرچم جلو نروید؛ زیرا ممکن است عده‌ای 
جرأت نکنند پرسش خود را مطرح کنند. پرچم‌ها را بخوابانید و آرمان‌ها را بلند کنید.

 این رویکرد احمدی‌نژاد و مشایی چقدر در جامعه جا باز کرده است؟   •
 خیلی جا افتاده است. مردم می‌بینند که سخنان چه کسی با فطرتشان سازگار 
اس��ت. من همیشه گفته‌ام که نیازی نیس��ت گروهی را به داخل جامعه بفرستیم تا 
نظرس��نجی کنند. من آمار‌ها و رفتار مخالفان این جریان را روی چش��م می‌گذارم. 
م��ن آمار خودم را از آن روزنامه اصولگرا می‌گیرم که مقاله می‌نویس��د و دس��ت به 
دامان شورای نگهبان می‌شود که مبادا اجازه دهید کی نفر از این جریان در عرصه 
انتخابات مجلس حضور یابد. معنای این دست به دامان شدن چیست؟ اگر فلان کس 
جایگاهی ندارد، لازم نیست به دنبال حذف او باشید؛ خب بگذارید بیاید و رأی نیاورد و 
مفتضح شود. خطاب به شورای نگهبان می‌گویند: ای شورای نگهبان! تویی سرنوشت 
این انقلاب! اگر بگذاری فلان کس وارد انتخابات شود، دیگر خودت می‌دانی و خدا! 
من آمار خود را از زبان آن نایب رئیس مجلس می‌گیرم که گفت انتخابات ریاس��ت​
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جمهوری به دور دوم می‌رسد و در دور دوم، این جناب است و اصلاح‌طلبان.

ش�ما به عنوان تئوریس�ین دولت شناخته می‌ش�وید؛ چرا گفتمان    •
احمدی‌نژاد مدون نیست؟

آراممان نمی‌گذارند. 

زمین    • در  بازی  شرق،  روزنامه  با  شما  مصاحبه  می‌گویند  عده‌ای 
اصلاح‌طلبان بود؛ چرا با شرق مصاحبه کردید؟ اگر این مصاحبه در جهت 

منافع روزنامه شرق نبود، چرا آن را منتشر کردند؟
فکر میک‌نم که اگر علت مصاحبه با روزنامه ش��رق را بگویم، پاسختان را پیدا 
میک‌نید: نخس��ت آنکه شرق نمی‌توانست این مصاحبه را منتشر نکند؛ زیرا قبل از 
انجام این مصاحبه، از روزنامه ش��رق برای چاپش تضمین گرفته ش��ده بود؛ نکته 
دیگر اینکه روزنامه ش��رق با کنایه‌ای از جانب ما برای مصاحبه آمد. آن کنایه چه 
بود؟ روزنامه شرق در اسفند ماه سال 1390، کی ویژه‌نامه با این عنوان چاپ کرد: 
»آنهایی که منحرفش��ان می‌خوانند«. حال شرق به ما نگفته بود جریان انحرافی. 
کیی از دوس��تان، ای��ن ویژه‌نامه را به من داد و گفت: »ببین ش��رق درباره جریان 
شما ویژه‌نامه چاپ کرده است و می‌گوید اندیشه جریان موسوم به انحرافی در این 
ویژه‌نامه شرح داده شده است.« وقتی نگاه کردم، دیدم مطالب بسیار ضعیفی را ارائه 
کرده است؛ یعنی چند مقاله بسیار ضعیف از کسانی که مخالف این جریان هستند، 
جمع کرده بود که اصلًا نتوانسته بود فکر احمدی‌نژاد و مشایی را شرح دهد. با وجود 
این، این مطالب ضعیف را به نام اندیش��ه‌های احمدی‌نژاد و مش��ایی منتشر کرده 
بودند. بنده پیغام دادم که ما کی سال است مقاله می‌نویسیم، اگر شما می‌خواهید 
کی جریانی را باز کنید، س��راغ نس��خه اصلی بیایید؛ حق ندارید کی جریان را این 

گونه معرفی کنید.

شما تماس گرفتید؟   •
کیی از دوس��تان این پیغام را رساند. ما کنایه زدیم که اگر آزاداندیش هستید، 
بیایید. خب این دوستان داعیه‌دار آزاداندیشی بودند و من هم نمی‌گویم داعیه آنها 
توخالی اس��ت؛ داوری نمیک‌نم. در هر صورت تحت تأثیر این کنایه قرار گرفتند. 
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خب آنها نیامدند برای اینکه به کی معنا شکس��ت بخورند؛ بلکه برای غلبه آمده 
بودند؛ اما نتیجه هر چه بود، نمی‌توانستند منتشر نکنند.

سخنان شما سانسور هم شد؟   •
مباحث سه برابر آن چیزی بود که چاپ شد؛ منتها از آغاز برای این مصاحبه، 
دو صفحه در نظر گرفته ش��ده بود. به ناچار مباحث باید خلاصه می‌شد. حال من 
درباره نیت فردی که این مطالب را خلاصه کرده است، قضاوتی ندارم؛ ولی به طور 
طبیعی، خلاصه کردن سبب ابهام می‌شود. چنین چیزی رخ داد و قسمتی از مباحث 

من گنگ و مبهم ارائه شد. البته لب مطالب گفته شده است.

 بزرگ‌ترین انتقادتان به مش�ایی چیس�ت؟ چه نقطه ضعف​هایی در    •
ایشان مشاهده کردید؟

انتقادی ندارم؛ ولی جز معصوم، همه انسان​ها ضعف دارند.
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45

بحث چگونگی عرضۀ دین به مردم جهان موضوعی است که کمتر به آن توجه شده 
است. با مطرح شدن موضوع​هایی همچون مدیریت مشترک جهان و همچنین پایان 
دورۀ اسلامگرایی از سوی دولت، این توهم ذهن بسیاری از دینداران و نیزمنتقدان 
دولت را به خود مشغول کرد که دولت قصد تبلیغ مکتبی غیر از مکتب اسلام را دارد. 
شاید تحلیل​های استاد شریف​زاده در این باره بتواند به برخی از شبهات وارد​شده به 

نگرش دینی دولت پاسخ دهد.

اسلام را چگونه به دنیا عرضه كنیم1
مناظره‌ای درباره مسائل اجتماعی

گفت‌وگو و تبادل‌نظر، جامعه را به س��مت تعالی س��وق می‌دهد. تمایز انسان 
و حیوان در ناطق بودن اس��ت. در قرآن كریم آنجایی كه به خلقت انس��ان اشاره 
می‌كن��د، بلافاصله موضوع آموختن مهارت بیان را متذكر می‌ش��ود و می‌فرماید: 
»الرحم��ن علم القرآن، خلق الانس��ان علمه البیان«2؛ از ای��ن رو زبان، مهم‌ترین 
راه ‌انتقال اندیشه‌ها اس��ت. به اعتقاد برخی فیلسوفان و جامعه‌شناسان، اندیشه‌ها 
چیزی جز فعل و انفعالات زبانی نیست. برای همین خداوند بندگانی را كه قابلیت 
و ظرفیت ش��نیدن سخنان مختلف را داشته​باش��ند و از میان آنها با تأمل و تدبر، 
بهترین آنها را گزینش كنند، بشارت می‌دهد كه آنها با دو ویژگی از دیگران متمایز 
می‌ش��وند: اول آنكه تحت هدایت خداوند هس��تند و دوم آنكه آنها صاحبان خرد 

1 . روزنامه ايران، 1391/8/30.
2 . الرحمن، 1_4.
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هستند. تفاسیر نیز این »احسن اقوال« را دعوت به خدا عنوان كرده‌اند: 
»فبشرعباد الذین یستمعون القول فیتبعون احسنه اولئك الذین و هداهم الله 

و اولئك هم اولوالباب«1
  امروزه جامعه تشنۀ شنیدن و دانستن چیزهایی است كه برخی در برابر آن، 
س��دهای حذف ایجاد كرده‌اند. در​حالی​كه شنیدن اندیشه‌های مختلف، به جامعه 
ح��ق انتخاب می‌دهد؛ گفت​وگو، روابط اجتماع��ی را تنظیم می‌كند، فرصت بروز 
اندیشه‌های ناب را فراهم می‌آورد و خود به خود اندیشه‌های پوچ و توخالی را كنار 
می‌زند. به اعتقاد بسیاری از كارشناسان امور اجتماعی، امروزه بسیاری از مشكلات 
در جوامع حتی در سلول‌های اولیه جامعه، یعنی خانواده، از نبود روابط زبانی و تبیین 

مسائل برای یكدیگر ناشی می‌شود. 
چندی پی��ش گفت‌وگویی مناظره‌گونه در فضایی علمی2 بین دو تفکر، یعنی 
حجت‌الاسلام بهمن شریف‌زاده. »استاد فلسفه و عرفان اسلامی«، و آقای بابازاده 

مقدم »مدیر یك سایت خبری« برگزار شد كه نكات جالبی در آن نهفته است. 
بازخوانی و انتشار این گفت‌وگو در فضای كنونی، هم می‌تواند به رونق بحث 
و تبادل نظر در موضوعات مختلف اجتماعی بینجامد و هم مخاطبان را با دو نوع 
تفكر، یعنی رسمی ‌و اجتماعی، آشنا كند. در این گفت‌وگو كه درباره شیوۀ عرضه 
دین اس��ت، نخست شریف‌زاده با بیان اینكه اسلام‌شناسی کار آسانی نیست، زیرا 
اسلام ابعاد گوناگونی دارد، گفت: به جرأت می‌توان گفت کسانی که از کی بعد به 
اسلام می‌نگرند، آن را به خوبی نمی‌شناسند. از این رو کسانی را می‌توان نام برد 
که شناخت آنها از دین‌، سالم‌تر است؛ برای مثال امام جزء این دسته معدود است. 
امام)ره( دارای ش��خصیتی چندبعدی است و ایشان انسان را به سه ساحت تقسیم 
کرده اس��ت و دین خدا را هم مجموعه‌ای از اینها می‌داند. او هم فقیه، هم عارف 

و هم فيلسوف بود. 
 بابازاده مقدم نیز با تأكید بر اینكه اگر امام امروز حضور داشتند، سر کسانی را که 
 شما از آنها دفاع میک‌نید و ما به عنوان جریان انحرافی می‌شناسیم جدا میک​ردند،

اظهار داش��ت: دین بدون پرچم، سرآغاز انحراف و دینی بدون شاخص و مسیری 

1 . زمر، 17 و 18.
2. این مناظره در نمایشگاه مطبوعات برقرار شد؛ همان جا که محل تبادل افکار و اندیشه​ها و نیز محل گفت​وگو میان 

اصحاب رسانه با مخاطبان است. 
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بدون علامت است. مگر می‌شود کسی در کی مسیر بدون شاخص حرکت کند و 
منحرف نشود؛ این است که ناگهان جریان انحراف، سبز می‌شود. 

 شریف‌زاده در پاسخ به ‌این شبهه، انقلاب اسلامی‌ را انقلابی چندبعدی عنوان 
كرد و گفت: من پیش از این سخن از »دین بدون پرچم« سخن گفته بودم؛ شاید 
شما برای نقد به سراغ کسانی بروید که تنها از کی بعد به اسلام می‌نگرند و این، 
مشکل امروز ما اس��ت. اسلام‌های ت‌کبعدی به خاطر همین ت‌کبعُد بودن عقیم 
مانده‌ان��د. بابازاده مقدم با انتقاد از این جمله ش��ریف‌زاده، دین بدون پرچم را دین 
بدون رهنما، الگو و شاخص معرفی كرد كه التقاط و هرج و مرج روشی و فکری 
در آن متبلور است و گفت: آیا حضرت امام)ره( هم که الگوی تعامل هستند، بدون 
پرچم تبلیغ میک‌ردند یا به صورتی شفاف با الگوی اسلامی ‌و با اعلامی ‌اسلامی، 

‌به سراغ جهان و مردم و افکارشان رفتند؟
  شریف‌زاده علت این نقد بابازاده را کم‌توجهی به ساحات گوناگون دین عنوان 
كرد و با اش��اره به ‌اینكه چندین رویكرد برای دین وج��ود دارد، ادامه داد: روکیرد 
اول، »معرفی« اس��ت. ما گاه با غیر هم‌دین خود روبه‌رو می‌شویم و برای معرفی 
دینمان، گفت‌وگو میک‌نیم؛ روکیرد دوم، روکیرد »عرضه« است که تبادل باورها 
و اندیش��ه‌های ما با دیگران اس��ت؛ روکیرد س��وم، »تدافع« است که گاه در برابر 
هج��وم، دفاع میک‌نیم و روکیرد چهارم، روکیرد »تقابل« اس��ت که البته تقابل و 
تدافع، اندکی به هم نزد​کیاند. اگر کس��ی به تفاوت این روکیردها توجه نکند، در 
توصیه نسبت به پیشبرد دین، کی توصیه بیشتر نخواهد داشت. در تقابل، کسی به 
دنبال عرضه نیست؛ بلکه به دنبال سرکوب ستمگر است، اما در روکیرد معرفی، به 
همین اندازه که کسی بگوید من از موضع اسلام سخن می‌گویم و بدان که اسلام 
این را می‌گوید، کافی است. پرچم برای غلبه است. علامتی است تا بر خصم غلبه 
کنیم. اگر با روکیرد غلبه جلو روید، در عرضه شکست می‌خورید. حضرت رضا​)ع( 
که امام ما و عالم اهل بیت است، وقتی با دهریون و زنادقه برای گفت‌وگو روبه‌رو 
می‌شدند، نه تنها پرچمی ‌بالا نمی‌بردند، بلکه می‌گفتند بیایید تا گفت‌وگو کنیم. اگر 
تو حق گفتی، من بپذیرم و اگر من حق گفتم، تو بپذیر؛ یعنی هر نوع پیش‌فرضی 
را در ذه��ن طرف مقابلش نفی میک‌رد ت��ا طرف هیچ​گونه عکس‌العمل منفی در 
پذیرش کلام امام نداشته باشد. اگر شما از آغاز بگویی من می‌خواهم تو را مجاب 
کنم و نیز می‌خواهم تو را شکس��ت دهم، ف��رد از آغاز موضع می‌گیرد و اخلاق و 
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حس حریت‌طلبی او اجازه نمی‌دهد که حتی اگر حق را از دهان شما شنید، بپذیرد.
   در روکیرد غلبه باید پرچم را افراشت؛ اما در روکیرد عرضه باید تا آنجا که 

می‌توانیم، فرد را از گرفتن موضع منفی در برابر خود خلاص کنیم.
وی افزود: گاه ما می‌خواهیم با امرکیا و صهیونیسم روبه‌رو شویم، پس پرچم 
را برمی‌افرازیم و با ش��عار عدالت خواهیم گفت شما را قبول نداریم، ولی گاه روی 
س��خن ما با مردم جهان اس��ت؛ با مردمی‌ که بس��یاری از آنها مسیحی، یهودی، 
بودایی، هندو و از دیگر ادیان هستند. حتی ادیان نوپدید هم در بین آنها مشاهده 
می‌شود. آیا شما نمی‌خواهید این مردم را به اسلام دعوت کنید؟ چگونه باید اینها 
را ج��ذب کرد؟ به​ویژه در دوره ما که اگر بخواهیم با پرچم جلو برویم، به ‌این معنا 
که من می‌خواهم شما را مسلمان کنم، هیچک​س اعتقاد پیدا نمیک‌ند؛ آن هم با این 
تبلیغات مس��مومي که علیه اسلام مي​شود و آن را دین خشونت قلمداد میک‌نند. 
تفاوت این دو را ببینید! بابازاده مقدم نیز اظهار داشت: حال طرف مسلمان شد كه 
چه ش��ود؟ کیی مثل آقای مشایی بش��ود؟ این طرف قائل به عرفی‌گرایی خاص 
سکولار است. از حیث نگاه به فرهنگ ایرانی کی نگاه پان‌ایرانیستی تند دارد که 
به مراتب بس��یار بدتر از احمد کس��روی است. اساساً ارزش این چیست؟ به فرض 
ش��ما مثلًا کسی را هم داخل دین آوردید، سپس این فرد در کی منظومه فکری، 

این گونه افتاد، چه فایده‌ای دارد؟
 ش��ریف‌زاده‌ این گونه پاس��خ می‌دهد: به ظاهر قواعد بحث رعایت نمی‌شود. 
بنده دارم کلمه‌ای را که شما به نقد کشیدید بررسی میک‌نم. شما کیباره موضوع 
بحث را بر پان​ایرانیس��م استوار میک‌نید. گفتید با من وارد بحث علمی‌ نمی‌شوید 
و می‌خواهید بحث سیاس��ی کنید؛ البته من با ش��ما وارد بحث سیاسی هم شدم و 

دلایلی را گفتم؛ شما می‌توانید دلایل من را رد کنید.
این اس��تاد فلسفه و عرفان اسلامی‌ تصریح كرد: کسی نگفته است که پرچم 
اسلام را پایین آوریم؛ بلکه گفتیم در مرحلۀ عرضه، اسلام در کدام موضع و برای 
کدام مخاطب و چگونه عرضه شود. گویی شما مدعی هستید که اسلام به خوبی 
به همه مردم دنیا عرضه شده است!؟ در فضای واقعی، دین را چگونه باید به مردم 
جه��ان عرضه کرد؟ در عرضه باید مخاطب را لحاظ ک��رد تا بتوانید کلام خود را 
منتقل کنید. ما که نمی‌خواهیم استکبار را جذب کنیم؛ بلکه می‌خواهیم مردم جهان 
را جذب کنیم تا همین مردم علیه حاکمان مستکبر خود بشورند. وظیفه شوریدن به 
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استکبار فقط به دوش مردم ایران نیست. نخست باید مردم دنیا را جذب و نیز اسلام 
را عرضه کرد. در اینجا تحکم جایی ندارد. شریف‌زاده اضافه كرد: اصلًا به ماجرای 
اهانت به مقدس��ات، ساده نگاه نکنید. اهانت به اسلام، نخست موجب تضعیف و 
سخیف شدن آن در دنیا می‌شود. اما این، هدف نهایی نیست؛ بلکه هدف دیگر و 
مهم‌تر، ایجاد کی نزاع بین ادیانی است. ستمگران در طول تاریخ از این پتانسیل 
سوء استفاده کرده‌اند؛ در​حالی​كه اصلًا به دین نمی‌اندیشیده‌اند. شما گمان میک‌نید 
سلاطین اروپا در جنگ‌های صلیبی به خاطر دین می‌جنگیدند؟ اصلًا این گونه نبوده 
است. تنها چیزی که نداشتند، اعتقاد بوده است. اما از این پتانسیل می‌شود به نفع 
 ستمگری استفاده کرد. مگر نام جنگ صلیبی را در دولت جرج بوش نشنیدیم؛ آن 
نام​گذاری برای چه بود؟ پیش��نهاد من به آقای احمدی‌نژاد این بود که در سازمان 
ملل، چنانک​ه برخی دوس��تان هم گفتند، از اسلام دفاع کن؛ ولی تند نباشد. شما 
از دین خدا دفاع کن؛ چون اگر از اسلام دفاع کنی، مسیحیان ساکت نمی‌نشینند. 
شما این گونه بگو که به خداوند و مقدسات بشری اهانت شده است تا مسیحیان 
و یهودیان و س��ایر ادیان نیز با تو همنوا شوند. آقای احمدی‌نژاد هم همه ادیان را 
مخاطب قرار داد و گفت به مقدسات بشری توهین شده است؛ چنانک​ه توهین به 

مسیح نیز توهین به مقدسات بشری است. 
لازم است به مردم دنیا بگوییم که مقدسات ما مشترک است؛ پس به سخنی 
روی آورید که میان ما و ش��ما مش��ترک اس��ت. معنای بدون پرچم همین است! 
نمی‌ش��ود به دنیا گفت تو در آن سو قرار بگیر و من هم در این سو قرار می‌گیرم؛ 
حال باید س��خنان من را بپذیرید. وی گفت: امیرالمومنین​)ع( بارها در جنگ، ابن­

عباس و مالک را می‌فرستاد و می‌فرمود با سربازان دشمن صحبت کنید و تا آنجا 
که می‌توانید، آنها را به این س��و بیاورید. ایش��ان با اشکی که بر زمین می‌ریخت، 
می‌جنگید و تأسف می‌خورد. چون بنا بر خونریزی و کشتن نبود؛ بلکه این بود که 
انسان​ها به خدا متصل شوند. حال اگر این گونه نشد و حتی عده‌ای میک‌وشیدند 

دیگران را از خدا دور کنند، آنگاه چاره​ای جز خونریزی و کشتن نبود. 
ما در برابر استکبار باید پرچم داشته باشیم؛ ولی با مردم جهان باید سخن گفت 
تا آنها را در صف سپاهیان خود جای ندهند. پس برای عرضه باید کارهای متفاوتی 
بلد باش��یم؛ یعنی بکوشیم پرچم بالا ببریم، حرف بزنیم و دست نوازش بکشیم تا 

بتوانیم این جهان را به سمت خدا هدایت کنیم.
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بابازاده در پاسخ به شریف‌زاده با اشاره به جنایت‌هایی كه در كشورهای مختلف 
اس�المی‌ علیه مسلمانان می‌ش��ود، گفت: برادران و خواهران ما را میک‌شند و ما 
میک‌وش��یم با آنها حرف حس��اب بزنیم؛ آیا باید پرچم را زمی��ن بگذاریم؟ آیا این 
منطقی است؟ یعنی اگر هم سخن درستی باشد، آیا اکنون کار بجایی است؟ برای 
مثال شما در شرایطی هس��تید که باورهایتان را تحقیر میک‌نند. حال می‌خواهید 
دیگران را مسلمان کنید تا مثل آقای مشایی شوند؟ این آدم اگر مسلمان شد، قرار 
است چکار کند؟ شریف‌زاده گفت: شما خوب بحث نمیک‌نید. جامعه در هیچ زمان، 
ت‌کروکیردی نیست. پرسش بنده از شما این است که جامعه را می‌شود با یك روکیرد 
اداره کرد؟ یعنی عین همان رفتاری که با اس��تکبار داریم، با همان روکیرد تقابلی 
 با جامعه روبه​رو شویم؟ برای مثال بنده در بالای منبر می‌خواهم از امام زمان​)عج(

سخن بگویم، ناگهان به بنده اطلاع دهند که سخنرانی در جمع اهل سنت است، 
در اینجا باید به سرعت مختصات بحث را بسیط​‌تر کنم؛ چون مخاطبان من، افراد 
دیگری هس��تند. هرچه گوناگونی بیشتر باش��د، نحوۀ کلام در عرضه مطلب باید 
تغییر کند. اسم این، بلاغت است. یعنی پیام باید به مخاطبان برسد. اگر همه عامی‌ 
هس��تند و من از فلسفه ملاصدرا سخن بگویم، کلام من بلیغ نیست. با فیلسوف 
باید فلس��فی س��خن گفت. در عرضه هم اگر می‌خواهیم از منجی بحث کنیم و 
همه مخاطبان ما شیعه هستند، در اینجا دست انسان باز است و از مسلمات و ادله 

استفاده میک​نیم؛ اما اگر مخاطب غیرشیعی باشد، باید ادله تغییر کند. 
 در پایان این مناظره، بابازاده مقدم این گونه س��خن را به پایان برد: به زودی 
طومار این جریان که بحمدالله اثبات شده دستش خالی است و حرفی برای گفتن 
ندارد و چیزی در بساطش به لحاظ فکری نیست، برچیده خواهد شد و تا چند ماه 

دیگر، نامی ‌از جریان انحراف بر جای نخواهد ماند.
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46

با طرح استراتژی​های سلطه​گرانه، نظام​های  استکبار جهانی همواره کوشیده است 
مانند  واژه​هایی  ابداع  كند.  دور  گرفته  پیش​ در  آرمان​های  از  را  یافته  استقلال  تازه 
در  که  گونه​اي  به  است؛  بوده  اساس  همین  بر  »بنیادگرایی«  یا  »اسلامگرایی« 
از عباراتی چون اسلامگرایی هراس دارند. طرح مطالبی  جهان غرب، مردم جوامع 
پایان دوره اسلامگرایی که دربردارنده تصویری  بر  از سوی مهندس مشایی مبنی 
طالبانی، تروریست​مآب و نگاهی افراطی به دین است، باعث ایجاد شبهات زیادی در 
 ذهن منتقدان دولت دکتر احمدی​نژاد شده است. شاید تبیین دقیق استاد شریف​زاده

در این باره، پاسخگوی بسیاری از شبهات وارد​شده باشد.

دورۀ کدام اسلامگرایی به پایان رسیده است؟1

 معنایی که از این واژه در ذهن جهانیان به غلط جا افتاده است، عبارت است از 
گسترش اسلام از راه توسعه‌طلبی. اگر معنای این واژه این است که گفتیم، پس ما 
اسلامگرا هستیم؟ انقلاب اسلامی‌‌ می‌‌خواهد اسلام را در عقول و قلوب جا بیندازد، 
یا به دنبال تسلط بر جهان از راه تروریسم است؟ ما تروریست هستیم؟ اگر کسی 

این گونه فکر میک‌‌ند، من به او می‌‌گویم: »لکم دینکم و لی دین.«2

 بزرگ‌ترین انتقاد ش�ما به مشایی چیست؟ چه نقطه ضعف‌هایی در    •
ایشان دیدید؟

1 . شبکه ایران، 1391/9/13
2 . کافرون، 6.
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انتقادی ندارم؛ ولی جز معصوم، همه‌ انسان​ها ضعف دارند.

لطفا کلی‌گویی نکنید!   •
دلیلی برای بیان ضعف افراد وجود ندارد. اصلًا بیان برخی از ضعف‌ها، غیبت 
است؛ برای مثال ممکن است بنده در فلان کس ضعفی دیده باشم، چه مجوزی 

برای بیانش وجود دارد؟

 حال چیزی بگویید که به درد ما بخورد!   •
نکته‌ای که می‌‌گویم، از باب ضعف آقای مشایی نیست؛ اما نکته خوبی است. 
آقای مشایی، همان طور که عرض کردم، دارای افق بلندی است و قدرت ابداع و 
نوآوری‌اش فوق‌العاده است. سخنان جدید باید با کی تبیین کامل و دقیق عرضه 
شود. سخنان نو و تازه اگر با تبیین دقیق هم عرضه شود، بازهم جای اتهام و حرف 
و حدیث باقی می‌‌گذارد. من حق می‌‌دهم به کسانی که با شنیدن سخنان نو، دچار 
ش��بهه ‌‌شوند و پرسش در ذهنشان پدید ‌‌آید؛ اما نباید فوراً متهم کنند. به آنها باید 
گفت بیایید و بپرسید. حرف جدید را باید پرسید تا ضعف و قوت و صحت و سقمش 
روش��ن ش��ود. این ضعفی که مطرح کردم، متوجه امثال بنده است که نمی‌‌توانیم 

سخنان نو را به خوبی تبیین کنیم.

بحث پایان اسلامگرایی یکی از همین موارد است؟   •
بله، من از ش��ما می‌‌پرس��م: اسلامگرایی در ادبیات سیاس��ی بین‌الملل برای 

توصیف چه جریانی به کار می‌‌رود و کد اختصاصی چه کسانی است؟

 طالبان و القاعده...   •
 بله. تداعیک‌ننده طالبانیسم است. منظور از اسلامگرایی در فضای جهانی، 
عرضه اسلام به مردم جهان به صورت تحکم‌آمیز و تروریستی است. معنایی 
که از این واژه در ذهن جهانیان به غلط جا افتاده است، عبارت است از گسترش 
اسلام از راه توسعه‌طلبی. اگر معنای این واژه این است که گفتیم، آیا ما اسلامگرا 
هستیم؟ انقلاب اسلامی‌‌ می‌‌خواهد اسلام را در عقول و قلوب جا بیندازد یا به دنبال 
تسلط بر جهان از راه تروریسم است؟ ما تروریست هستیم؟ اگر کسی این طور 
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فکر میک‌‌ند، من به او می‌‌گویم »لکم دینکم و لی دین«. ما با طالبان فرق داریم. 
وقتی معنای جهانی این واژه این است که گفتیم، چه اصراری داریم که بر این لفظ 
تعصب داشته باشیم و ذهن همه مردم جهان را عوض کنیم! و بگوییم ما به دنبال 
اسلامگرایی با قرائت خودمان هستیم؟ تعصب بر این واژه هیچ لزومی‌‌ندارد. ما هر 
چه بگوییم، دشمن از این واژه معنای مورد نظر خودش را به اذهان جهانی منتقل 
میک‌‌ند و هرچه بگوییم، معنای دیگری مد نظرمان است. او کار خودش را میک‌‌ند. 

رسانه در اختیار چه کسی است؟
 ضمن اینکه بس��یاری توجه نکردند که موضوع سخنرانی آقای مشایی، امام 
عصر )عج( بود؛ اما لبّ کلام مهندس مشایی چه بود؟ عده‌ای در داخل کشور فکر 
میک‌‌نند لازمه اینکه مردم جهان بفهمند س��لطه امرکیا و صهیونیس��م بد است و 
حقیقت نزد انقلاب اسلامی‌‌اس��ت، باید نخس��ت همه‌ آنها را مسلمان کنیم! یعنی 
تا مس��لمان نش��وند، درنمیی‌ابند که نظم جهانی کنونی باید تغییر کند و حاضر به 
قیام نیستند. سخن آقای مشایی این بود که خیر! راه را این​قدر دور نکنید. بشریت 
به قدری رش��د کرده اس��ت که با هر دین و آیینی می‌‌توان��د حقانیت آرمان‌های 
انقلاب اس�المی‌‌ را دریابد. امروز غیر از این است؟ اکنون که مردم جهان از نظام 
س��رمایه‌داری بریده‌اند و امیدشان به صدایی است که از ایران بلند است، مسلمان 

شده‌ و به این نتیجه رسیده‌اند؟

 این محتوا بسیار متعالی است، ولی آیا لفظی بجز پایان اسلامگرایی    •
نمی‌‌شد برایش پیدا کرد؟

شاید بش��ود واژه بهتری پیدا کرد؛ اما باید توجه داشت که تعدادی از واژگان، 
معنای تثبیت​ش��ده‌ای در ذهن مردم جهان دارد؛ مانند بنیادگرایی. نباید از واژگان 
سیاس��ی جهان تخطی کنیم و برای خود کی کتابچه اصطلاحات دیگر بسازیم. 
چ��ه نیازی وج��ود دارد؟ حال اگر تعریف او از بنیادگرایی و اس�المگرایی، تعریف 
تحکم و خشونت است، چه اصراری داریم همین واژه را به کار ببریم، اما بگوییم 
منظورمان این نیست. اصطلاح که دعوا ندارد. او از بنیادگرایی، خشونت و تحکم 
در عرضه دین را برداشت میک‌‌ند. حال بیاییم و بگوییم که ما اسلامگرا به معنای 
دیگری هس��تیم. این می‌‌شود مشترک لفظی. گفت: »اش��تراک لفظ دائم رهزن 
است« دشمن، واژه اسلامگرایی ما را می‌‌گیرد؛ ولی در رسانه‌های جهان، به همان 



آوای خِرَد328

معنای مورد نظر خودش منعکس میک‌‌ند. حال شما فریاد بزن که اسلامگرایی من 
به معنای طالبانیسم نیست! ما می‌خواهیم دین را گسترش دهیم؛ اما نه با تحکم 
و ترور. آیا داد شما را منتشر میک‌‌ند؟ نمی‌‌گذارد صدای شما به گوش کسی برسد. 

واژه را از شما می‌‌گیرد، اما فریادت را منتشر نمیک‌‌ند.
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به ریاست دبیرخانة جنبش عدم تعهد، قرائت​های  انتصاب مهندس مشایی  در پي 
متفاوتی در عرصة سياسي مطرح شد. بيشتر تحلیل​ها به انتخابات ریاست​جمهوری 
آینده و آغاز تبلیغات زودهنگام انتخاباتی اشاره مي​كردند. همین تحلیل​های سیاسی 
سبب شد که فصل جدیدی از نقدها نسبت به مهندس مشایی آغاز شود. توصیف 
شخصیت مهندس مشایی در این حکم آن هم با عباراتی خاص، که مؤید صلاحیت وی 
 در قانون اساسی است، مزید بر علت شد تا شدت این نقدها فزونی گیرد. گفت​وگوی
زیر در تحلیل چرایی این انتصاب و توصیف رئیس​جمهور از شخصیت مهندس مشایی 

است که با حضور استاد شریف​زاده انجام شده است.

رمزگشایی شریف‌زاده از حکم متفاوت رئیس​جمهور 
برای مهندس مشایی نوید مِهر جهانی 1

 روز گذش��ته رئیس​جمهور با صدور حکمی2، ‌مهندس اسفندیار رحیم مشایی 
را به عنوان »رئیس دبیرخانه جنبش عدم تعهد« منصوب کرد؛ انتصاب حساس��ی 
که دایره تاثیرگذاری مشایی را به دو سوم کشور‌های جهان، تسری می‌دهد. نظر 

حجت‌الاسلام بهمن شریف‌زاده را درباره ابعاد گوناگون این حکم جویا شده‌ایم:

1 .شبکه ایران،91/9/13.
2 . حكم رئیس​جمهور برای انتصاب مهندس مشایی به سمت »مشاور رئیس​جمهور و رئیس دبیرخانه جنبش عدم 
 تعهد« : »در ادامه توفیقات الهی در خدمت به ملت بزرگ و آرمان​های بلند انقلاب اسلامی، اینك با سمت »مشاور 

رئیس​جمهور و رئیس دبیرخانه جنبش عدم تعهد« منشأ خدمات گسترده​تر خواهید بود. 91/9/12.
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با    • جمهور  رئیس​ سوی  از  صادرشده  حکم  متن  شریف‌زاده،  آقای 
محتوای مرسوم احکام این چنینی، بسیار متفاوت است؛ نظر شما در 

این باره چیست؟ 
از جمل��ه ضرورت‌های این برُهه از تاریخ کش��ور، ایجاد تغییر در مقیاس نگاه 
مدیران نظام اس��ت. افقِ دید و مقیاسِ نگاه مس��ئولان بای��د از اندازه‌های ملی و 
منطقه‌ای وسیع‌تر شود و به اندازه‌های جهانی ارتقا یابد. اگر ما با دقت به رُخدادها 
و حوادث جهان بنگریم، به خوبی متوجه روند و حرکتی فراگیر در جهان می‌شویم؛ 
حرکتی که با ش��تاب، فاصله‌ها و مرزبندی‌های گوناگون انس��انی و فرهنگی بین 
ملت​ها را کمرنگ، و آنها را به هم نزدکی میک‌ند و به‌ این ترتیب، جهان را رو به 
کیپارچگی می‌برََد و همین واقعیت اس��ت که بلندی افق و توسعه نگاه مسئولان 

کشور را ضرورت می‌بخشد. 
امروز باید مس��ئولان کش��ور به جهانی اندیشیدن، توجه ویژه کنند و آن را به 
عن��وان فرصتی ارزنده برای تعالی ملت س��رافراز ایران به ش��مار آورند؛ همچنین 
داش��تن اندیش��ه‌های جهانی و نگاهی به وسعت انس��ان را می‌توان از مهم‌ترین 
ملا‌کها و معیارها برای انتخاب مردم به ش��مار آورد. انقلاب ما امروز به کس��انی 
نیاز دارد که با مقیاس جهانی بیندیش��ند، سخن بگویند و عمل کنند؛ یعنی وقتی 
می‌خواهند برنامه‌ریزی کنند، به بشر بیندیشند و همه آحاد انسانی را به شمار آورند؛ 
اگرچه حوزه دستوراتشان، کشور خودشان باشد. امروز بر خلاف گذشته که مصالح 
هر ملت و س��رزمینی، جدا از ملت​ها و سرزمین‌های دیگر تعریف و تعیین می‌شد، 
نمی‌توان برای هیچ ملتی به طور جداگانه مصلحت‌اندیشی کرد؛ زیرا ارتباطات به 
قدری توس��عه یافته است که جز با نگاهی فراگیر نمی‌توان مصالح کشوری را به 
درستی تعریف و تبیین کرد؛ برای مثال اگر به دنبال ارزشی همچون عدالت هستیم، 
بی‌شک جز با نقشه و طرحی فراگیر مثل مدیریت مشترک بر جهان، نمی‌توان به 
آن دست یافت. اگر خواهان صلح، امنیت، عشق، بهداشت، سلامت روانی و دیگر 
مقولات خوشایند هستیم، جز با طراحی‌های جهان‌شمول به آن دست نمیی‌ابیم. 
ما جزیره‌ای جدا از دیگر ملت​ها نیستیم که بدون توجه به پتانسیل و عملکرد آنها 
بتوانیم طراحی کنیم و کسی که به ‌این بینش نرسیده باشد، شایستگی لازم برای 
طراحی را ندارد؛ به​ویژه وقتی دش��منان این نظام، نقش��ه براندازی میکِ‌شند و به 

حذف نظام اسلامی‌ می‌اندیشند.
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به همین دلیل مهندس مشایی به سمت رئیس دبیرخانه جنبش عدم    •
تعهد انتخاب شده است؟

انتصاب مهندس مش��ایی در جایگاهی مثل دبیرخان��ه جنبش عدم تعهد، از 
ژرف‌نگری دکتر احمدی‌نژاد حکایت دارد. جناب احمدی‌نژاد با وس��عت نظری که 
دارد، به خوبی دریافته ​اس��ت که چگونه می‌توان ظرفیت جنبش عدم تعهد را در 
مس��یر شکوفایی برای س��اختن جهانی بهتر به حرکت درآورد. مهندس مشایی از 
نادر شخصیت‌هایی است که اندیشه‌هایی فرهنگی، اجتماعی و سیاسی در مقیاس 
جهانی دارد. او مدت‌ها است که ساحت تفکر خویش را وسعت بخشیده و جهانی 
اندیش��یدن را تمرین کرده است؛ از این رو با توفیقات خداوندی می‌تواند پتانسیل 
جنبش عدم تعهد را در برابر اندیشه شوم دهکده جهانی به حرکت درآورده و جهانی 
شدن را به معنای پاک آن، کلید بزند. بنده ‌این انتصاب را مانند دادن مشعل المپکی 
از دونده‌ای به دونده بعدی می‌دانم؛ دکتر مشعل جهان‌افروزی را به دونده تازه‌نفسی 
همچون مهندس س��پرد تا با الطاف خداوند، جنبش عدم تعهد را برای روش��نایی 

جهان، شعله‌ور کند و البته که انتخاب دکتر، بهترین انتخاب بود.

کم نیستند شخصیت‌های سیاسی​ای که داعیۀ نگاه کلان و بین‌المللی    •
دارند؛ تفاوت مهندس مشایی با دیگران چیست؟

تفاوت مهندس مش��ایی با برخی دیگر از کسانی که داعیه جهانی اندیشیدن 
داشتند، در این است که او جهانی شدن را با مبانی منطبق بر فطرت الهی انسان 
تفسیر میک‌ند. جهانی شدن در اندیشه مهندس مشایی، تصویری از مقدمه جهان 
تابناکی است که انسان کامل، مدیریت محسوس آن را برعهده دارد؛ اگرچه از نگاه 
او، مدیریت نامحسوس ولی خدا است که جهان را به سوی همین کیپارچگی پیش 
می‌برََد؛ چنانک​ه در روایات، از آن به روشنایی از پشت ابر تعبیر شده است. نایبان 
ولی عصر)عج(، کارگزاران صدیق حضرت​اند که مردمان را در این مسیر، راهبری و 
ارشاد میک‌نند. جناب مشایی زندگی در سایه ولایت فقیه را تمرینی برای زندگی 
در دوره ولی و حجت خدا می‌داند؛ بنابراین اندیش��ه‌های جهانی مهندس مشایی، 
جهانی شدن به معنای پاک الهی_ انسانی را نوید می‌دهد که بنابر باور همه ادیان 

الهی، سرنوشت حتمی ‌جهان است.
این انتصاب، موجب آش��کار ش��دن ابعاد پنهان ش��خصیت مهندس مشایی 
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می‌ش��ود و جهانی بودن شخصیت و اندیشه‌های او را شفاف میک‌ند. نادر افرادی 
که دارای اندیشه‌های انسانی_ الهی برای همه مردمان جهان هستند، باید معرفی 

شوند و امید که ‌این انتصاب، سرآغازی برای این باشد.
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پس از طرح مسئله پایان اسلامگرایی از سوی مهندس مشایی، برخی از رسانه​های 
منتقد تنها با در نظر گرفتن ظاهر عبارت، به معناتراشی​ها و انتقادهای تندی پرداختند. 
استاد شریف​زاده با تبیین واژۀ اسلامگرایی از نگاه غرب به انتقادها پاسخ گفته و تلقین 
اسلامگرایی را با قرائتی که غرب به عنوان کی برداشت افراطی از دین ارائه می​دهد، 

کی استراتژی استکباری در جوامع بشری دانسته​است.

ختم کلام در تحلیل عبارت پایان اسلامگرایی1

 موضوع��ی که ب��رای بحث و پرس��ش و پاس��خ در نظر گرفته ش��ده، واژۀ 
اسلامگرایی و پایان دوره اسلامگرایی است که مهندس مشایی در سخنان خود به 
آنها اشاره کرده است. می‌خواهیم بدانیم که مقصود و منظور از پایان اسلامگرایی 
در گویش ایش��ان چیست و چگونه می‌توان این مسئله را تحلیل کرد؟ برای ورود 
به این بحث، ناچارم مقدمه‌ای درباره حرکت شتابان جهان به سوی کیپارچگی و 

همدلی بیان کنم.
 بی‌ش��ک جهان، حركتی رو به خدا و رو به وحدت دارد و این آیه ش��ریفه را 

بارها شنیده‌اید و قرائت کرده‌اید که خداوند می‌فرماید: »انا لله و انا الیه راجعون«.2
 شما این آیه را به هنگام مرگ کیی از مسلمانان شنیده‌اید؛ این جمله، معروف 
به کلمه استرجاع، یعنی كلمه بازگشت است ؛ اما تنها مصداق بازگشت، خارج شدن 
از دنیا و رفتن به سوی عوالم بالاتر مثل برزخ و قیامت نیست؛ بلکه برای بازگشت، 

1 . سخنرانی بهمن شریف‌زاده در مسجد جلوه  1391/9/29.
2. بقره، 156.
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مقدمه و مصداق‌های دیگری نیز وجود دارد که از جمله آنها، حرکت جهان رو به 
س��وی وحدت و کیپارچگی است. در همه ادیان الهی و نیز ادیان بشری این باور 
وجود دارد که جهان رو به سوی سعادت حرکت میک‌ند. به جرأت می‌توان ادعا کرد 
که اغلب ادیان الهی و غیرالهی جهان، آینده روشنی را برای جهان تصویر میک‌نند.
اعتقاد به منجی، اعتقاد به آن كس��ی که همه جهان را به سعادت می‌رساند و 
عدالت را در جهان حاکم میک‌ند، اعتقاد اغلب ادیان جهان است. اختلاف، تنها در 
نام و مصداق و نشان است؛ اما اعتقاد به منجی، اعتقاد همه ادیان است. جهان به 
سمت این وحدت و همدلی و کیپارچگی و فلاح و رستگاری در حال حرکت است؛ 
اما آنچه ما در دوره معاصر با آن روبه‌رو هستیم، شتاب خارق‌العاده این حرکت است. 
تفاوتی که بین ما و دوره‌های گذش��ته وجود دارد، تفاوت در شتاب است؛ وگرنه از 
آغاز آفرینش، حرکت به س��مت این س��عادت آغاز شده است. در »انا لله« اگر این 
»لام« را به معنای »مِن« معنا کنیم، چنانک​ه برخی مفس��ران چنین میک‌نند، به 
معنای »ما از خداییم«، ترجمه می‌ش��ود و ‌»انا الیه راجعون« یعنی ما به س��وی او 
بازمی‌گردیم. چنانک​ه عرض کردم، بازگش��ت فقط با مرگ نیست؛ بلکه بازگشتی 
دیگر در همین دنیا برای آفرینش به س��مت خدا وجود دارد. این بازگش��ت از آغاز 
آفرینش رقم خورده و ش��روع شده است؛ اما در دوره ما، شتابی خارق‌العاده گرفته 
اس��ت، علت این شتاب چیست؟ رشد ارتباط، رشدی چشمگیر و متفاوت با اعصار 
گذش��ته اس��ت. در اعصار گذش��ته، ارتباطی که ما امروز در بین انسان​ها مشاهده 
میک‌نیم، وجود نداش��ت. امروز ارتباط اقوام و ملت​ها و همه انسان​ها بر روی کره 
خاکی به آس��انی انجام می‌گیرد. پس بی‌علت نیست که نام عصر کنونی را عصر 
ارتباطات گذارده‌اند. تکنولوژی انسان به آنجا رسیده است که همه انسان​ها در هر 
نقطه كره خاكی كه زندگی میک‌نند، به آس��انی می‌توانند با کیدیگر مرتبط شوند. 
اینها اموری نیست که نیاز به استدلال داشته باشد و به طور آشکار روشن است که 
همه انس��ان​ها در این کره خاک، امروز می‌توانند به آسانی و با سرعت به صورت 
لحظه‌ای به همدیگر مرتبط باشند. این ارتباط، کیی از عوامل شتاب حرکت جهان 
به سمت همدلی و کیپارچگی است. از طرف دیگر و به دلایل گوناگون، هیچک​س 
نمی‌توان��د جلوی این حرکت را بگیرد. در این باره، هم دلایل فلس��فی وجود دارد 
و هم دلایل دینی؛ یعنی هم دلایل عقلی و هم دلایل نقلی. لذا هرکس بخواهد 

مدیریتی بکند، با مدیریتش نمی‌تواند این حرکت را متوقف کند. 
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از نگاه دین، این حرکت برای جهان رقم خورده است و از نگاه عقل اقتضای 
حرکت، ش��کوفایی استعدادهاست. فیلسوفان می‌گویند حرکت یعنی خروج از قوه 
به فعلیت و به عبارت عرفی‌تر یعنی شکوفا شدن استعدادهای نهفته در موجودات. 
وقتی اس��تعدادها شکوفا می‌شود، به این ش��کوفایی حرکت می‌گویند. استعدادها، 
اس��تعداد کمال است و مبدأ و منشأ کمال، خدا است؛ برای همین هر اندازه که در 
این جهان حرکت رخ می‌دهد، فاصله از خدا کمتر و کمتر می‌ش��ود و جهان رو به 
سوی او می‌رود. این، اقتضای حرکت است، اما عرض کردم که امروز این حرکت 
ش��تاب گرفته است؛ شتابی قابل توجه و غیرمنتظره؛ شتابی که نمی‌توان آن را با 
دقت محاس��به کرد. توجه به این نكته، بسیار مهم است كه زمانی شتاب حرکت 
دنیا را می‌توانستید محاسبه کنید، اما امروز فکر نمیک‌نم هیچ سازمانی بتواند شتاب 
حرکت را محاس��به کند. تغییرات روبه رشد، خارق‌العاده است. هیچک​س نمی‌تواند 
جلوی حرکت را بگیرد. شاید بتوان گفت که تلاش انسان​ها بر تندی و کندی این 
حرکت اثرگذار اس��ت. آنها که به شکل غلط مدیریت کنند، فقط می‌توانند شتاب 
حركت را کندتر کنند و آنها که به ش��کل صحیح مدیریت کنند، بر شتاب حرکت 
می‌افزایند. البته بنده مسئله را بسیار عمیق‌تر از این می‌دانم و معتقدم که هیچ كس 
نمی‌تواند ش��تاب این حركت را کُند کند. به نظر بنده، مدیریت غلط انسان‌ها، آنها 
را از همراهی با این حرکت شتابنده دور میک‌ند؛ نه آنکه شتاب را کم کند. گفتنی 

است که امرکیا میک‌وشد این حرکت را مدیریت کند. 
شما با واژه جهانی‌سازی1 آشنایی دارید. واژه جهانی‌سازی به معنای مدیریت این 
حرکت شتابان در جهت کیسان‌سازی است، اما امرکیا چگونه مدیریت میک‌ند؟کیی 
از شکل‌های مدیریتش به این صورت است که لشگرکشی میک‌ند؛ برای مثال به 
بسیاری از نقاط دنیا مثل عراق و افغانستان لشگرکشی و در قسمت‌های مختلف 
دنیا پایگاه نظامی برقرار میک‌ند. هدفش از این کار، کیپارچه‌سازی! و نیز برقراری 

دهکده جهانی، نظم نوین جهانی و جهان ت‌کقطبی است. 
اینها همه واژگانی اس��ت که امرکیا برای کیپارچه‌س��ازی به کار برده است؛ 
ولی آیا جهان با لشگرکش��ی و ایجاد پایگاه‌های نظامی‌ به کیپارچگی می‌رس��د؟ 
اصلًا آیا همدلی با خش��ونت و ستم حاکم می‌شود؟ یعنی مردم عراق و افغانستان 
با این لشگرکشی، با مردم امرکیا همدل شدند؟ نتیجه را که همه دیدیم. در آغاز 
1 .Globalization
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هم می‌ش��د چنین نتیجه‌ای را پیش‌بینی کرد. ش��اید برخی در اوایل کار، به گونه 
دیگری تصور میک‌ردند؛ ولی امروز نتیجه عیان است که امرکیا در همین دو کشور 
عراق و افغانستان، منفور است؛ یعنی مدیریت امرکیا برای کیپارچه‌سازی نه فقط 
به همدلی نینجامید، بلکه به نفرت منتهی شد. البته اینها مقدمه بسیار مهمی‌ برای 

فهم مطلب است. 
اکنون این پرس��ش مطرح اس��ت که آیا مدیریت امرکیا برای جهانی‌س��ازی 
یا همان کیپارچه‌س��ازی، ش��تاب حرکت جهان را کند می‌كند یا امرکیا را منزوی 
میک‌ند؟ یعنی امرکیا را از همراهی با این حرکت شتابان دور میک‌ند؟ معنای انزوا 
همین اس��ت؛ یعنی جماعتی به کی س��مت در حال حرکت است و كسی كه آن 
جماعت را همراهی نمیک‌ند، تک و تنها و منزوی می‌شود. نظر بنده این است كه 
قطعاً هیچ رفتار مدیریتی نمی‌تواند این حرکت شتابان را کُند کند. برخی می‌گویند با 
رفتارهای مدیریتی، شتاب حرکت جهان به سمت همدلی و کیپارچگی، کند و تند 
می‌شود؛ ولی این نیست! به نظر می‌رسد كه همراهی افراد كم و زیاد می‌شود؛ یعنی 
کس��ی که خوب مدیریت کند، همراه می‌شود و در این همراهی جلودار می‌شود و 
کس��ی که بد مدیریت کند، آرام‌آرام منزوی و به کنار رانده می‌ش��ود. ما با انقلاب 
اسلامی‌ به این تفکر رسیدیم که آن کسی كه می‌تواند جلودار این حرکت شتابان 
باشد )حال این جلوداری به چه معناست؟ معنایش این نیست که ما این حرکت را 
می‌سازیم و به وجود می‌آوریم؛ بلکه معنایش این است که مردم را در این حرکت 
منسجم و همراه میک‌نیم( ایران و اسلام است که این کار را می‌تواند انجام دهد. 
چرا؟ زیرا اس�الم، مضامینی دارد که منطبق بر فطرت بش��ری است. اسلام، دین 
حنیف اس��ت؛ یعنی دینی که منطبق بر فطرت بشری است. بشر، سخن اسلام را 
می‌فهمد؛ چون با فطرت پاک و کمالجو آفریده شده است. همه انسان​ها با سرشت 

الهی آفریده شده‌اند. کلام صریح قرآن کریم این است که می‌فرماید: 
»فطرة الله التی فطر الناس علیها«1

همه مردم و همه انسان​ها براین فطرت پاك آفریده شده‌اند، یهودی، مسیحی 
و ... هم��ه بر فطرت الهی آفریده ش��ده‌اند. خداوند فرمود که همه بر فطرت الهی 
آفریده شده‌اند و تربیت‌ها است که افراد را به سمت و سوهای دیگر میک‌شد. دینی 
که بر سرش��ت الهی بشر منطبق باشد، می‌تواند بشر را به همدلی رساند و جلودار 

1 . روم،30.
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این حرکت شتابان باشد. آنچه بیان شد، مقدمه کلام بنده است.
در این ساحتی که انسان​ها به همدیگر نزدکی می‌شوند و رو به سمت همدلی 
و کیپارچگ��ی می‌روند، نیاز به زبانی مش��ترک داریم. زبانی که همگان بفهمند و 
بپس��ندند. تنها زبانی که همگان آن را می‌فهمند و می‌پسندند، زبان فطرت است؛ 
زبانی اس��ت که با سرش��ت کمالجوی بشر منطبق است. اسلام واجد چنین زبانی 
است و باید از این زبان بهره گرفت. اگر کسی با فطرت بشر سخن گفت و با عقل 
فطری انس��ان​ها حرف زد، همه انس��ان​ها پذیرای او خواهند شد؛ زیرا سخن او در 
مسیر همدلی و یكپارچگی است از این رو جلودار خواهد شد؛ چون همه به سخنش 
گوش می‌دهند و آن را می‌فهمند و می‌پس��ندند. این اصلی است که امروز باید در 

این حرکت شتابان، همیشه آن را مورد توجه قرار دهیم. 
اس�الم، دین همین فطرت اس��ت و هیچ مضمون غیرفط��ری ندارد. ممکن 
اس��ت در طبقه‌بندی مضامین اس�الم، برخی از مضامین به طور مستقیم و برخی 
از مضامین باواس��طه و غیرمس��تقیم به فطرت بازگردد؛ اما همه مضامین، فطری 
اس��ت؛ طبیعی هم هست. برای جلوداری، نخس��ت باید از مشترکات آغاز کرد و 
چنان بر مش��ترکات تیکه کرد تا مضامین غیرمستقیم فطری نیز آشکار و روشن 
ش��ود. آنچه بیان شد عرض بنده بود. چون بنا است که این جمله جناب مهندس 
مشایی را بررسی کنیم، جملاتی را به ترتیب از ایشان می‌خوانم تا به موضوع پایان 
اسلامگرایی در گویش ایشان برسیم. اولین جمله​ای که از ایشان می‌خوانم، مربوط 

است به مرداد​ماه سال 1387: 
»اسلام اگر افتخار داردک-ه داردک-ه دین آخر است و قرار است که همه جهان 
را رهبری کند، این مشروط به این است که اندیشه‌های انسانی و الهی خودش را 
به دنیا معرفی کند. امروز در دنیا مدعیان راهبری اسلام متعددند؛ تنها ایران مدعی 
اس�الم نیست؛ بلکه يکي از آنها ایران اس��ت؛ همچنان که ما در جوامع اسلامی 
‌ادعای راهبری فکری را برای بس��یاری از مدعیان نمی‌پذیریم؛ چون منطقش��ان 
منطق درستی نیست. منطقی که خشونت و زور را ترویج میک‌ند، این مورد پذیرش 

نیست...«1
 در جهان اسلام و در کشورهای اسلامی‌ شما با کشورهایی روبه‌رو می‌شوید 
که اسلام را با منطق زور و خشونت به دنیا عرضه میک‌نند؛ البته این شکل عرضه 

1 . مشایی، همایش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387.
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از اس�الم، با حمایت‌های جدی اس��تکبار و امرکیا به عنوان اسلام به دنیا معرفی 
شده است. 

عرضه اسلام نخست در کشور افغانستان بود که ریشه در تفكر وهابی عربستان 
داش��ت و با عنوان طالبان شکل گرفت. طالبان با عنوان مدعیان اسلام، حاكمیت 
افغانستان را به دست گرفتند. شما آگاهید كه عرضه اسلام از سوی طالبان چه نوع 
عرضه‌ای بود؛ عرضه بسیار خشن و تحكم‌آمیز و با الزامی‌ وحشتناك. تبلیغات غرب 

با وسعت آغاز شد تا اسلام را در دنیا، این گونه معرفی كند. 
آیا وقتی دنیا به س��مت یكپارچگی و همدلی می‌رود و ما بنا است با مدیریت 
صحیح بكوش��یم جلودار این حركت باشیم، با این نحوه عرضه می‌توانیم همدلی 
در م��ردم جهان ایجاد كنی��م؟ این هیچ تفاوتی با لشگركش��ی امریكا در مناطق 
گوناگ��ون دنی��ا و زدن پایگاه نظامی ‌ندارد. باید با زبانی با مردم دنیا س��خن گفت 
كه به مضامین گفته​شده اقبال نشان دهند و پذیرا باشند. ترویج طالبان به عنوان 
اس�الم از س��وی امریكا، برای ایجاد نفرت از اسلام بود. ما سال‌ها این را شنیدیم 
و گفتیم، درس��ت هم گفتیم كه معرفی اس�الم در چهره طالبان،دشمنی با اسلام 
است؛ وگرنه امریكا نمی‌خواست اسلام در دنیا حاكم شود. چرا طالبان را به عنوان 
اس�الم معرفی می‌كردند؟ برای اینكه در دل مردم جهان نس��بت به اسلام نفرت 
ایجاد شود نه همدلی. فرار و گریز از اسلام. این نحوه عرضه اسلام را در اصطلاح 
سیاسی جهان با عنوان »اس�المگرایی« معرفی كردند. اسلامگرایی یك معنای 
لغ��وی و یك معن��ای اصطلاحی دارد. معنای اصطلاحی آن در واژگان سیاس��ی 
جهان غرب مشهور است. آنچه ما از معنای لغوی این واژه درك می‌كنیم، گرایش 
به اس�الم است كه بار مثبت دارد؛ اما آنچه در واژگان سیاسی جهان معروف شده 
است، عرضه اسلام با سبك خاص است نه عرضه آكادمیك و با منطق. در واقع 
عرضه‌ای تحكم‌آمیز و الزام‌گرایانه است؛ عرضه‌ای بدون گفت‌وگو و اجباری كه یا 
مسلمان شوید یا بمیرید. گوش شما با واژه بنیادگرا آشناست كه ترجمه آن، همان 
اصولگرا می‌شود. ما امروز لغت اصولگرایی را،به آن معنا به كار نمی‌بریم كه در دنیا 
به كار می‌برند. بنیادگرا در دنیا معنای خوب و مثبتی ندارد؛ بلكه معنای منفی دارد. 
اسلامگرا هم در واژگان سیاسی دنیا، معنای مثبتی ندارد؛ بلکه معنای منفی دارد. 
برداشتی كه ما در كشور ایران از واژه اسلامگرایی داریم، معنای لغوی اسلامگرایی 
است؛ یعنی گرایش به دین و اسلام؛ اما معنای این واژه در واژگان سیاسی، عرضه 
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اسلام با روش خشونت و تحكم است؛ بدون بازكردن مجال بحث و گفت‌وگو.
آنچه بیان شد، عبارات آقای مهندس در چهار سال پیش بود که گویای نحوه 
درست و نادرست عرضه اسلام در جهان است. سخن ایشان این است که چطور 

باید اسلام به دنیا عرضه شود. او می‌گوید:
 »همچنان كه ما در جوامع اس�المی، ‌ادعای راهبری فكری را برای بسیاری 
از مدعیان مانند طالبان نمی‌پذیریم؛ زیرا منطق آنها منطق درستی نیست؛ منطقی 
است كه خشونت و زور را ترویج می‌كند و این، مورد پذیرش نیست. اینها اصحاب 

شیطان​اند؛ كجا اصحاب خدا هستند؟«1
 ش��ما القاعده را می‌بینید كه سر مخالفان خود را از بدن جدا می‌كنند و پیش 
از بریدن س��ر آنها،آیه قرآن می‌خوانند. آنها كارهای وحش��تناك خود را به تصویر 
می‌كشند و بر روی سایت‌ها مي​گذارند و در همه دنیا منتشر می‌كنند. وقتی اسلام 

را با این چهره به دنیا معرفی كنند، در حقیقت نفرت از اسلام را ایجاد می‌كنند.
 مهندس در ادامه می‌گوید: 

»این مورد پذیرش نیست؛ اینها اصحاب شیطان​اند؛ كجا اصحاب خدا هستند. 
همان طور كه امروز جمهوری اس�المی ‌ایران دارای ادعای ارائه اندیشه‌های ناب 
به جهان است، باید خودش را مُمَهّز كند. در این سرزمین هم افراد به یك شکل 
نیس��تند. همه در عرضه اسلام به یك شکل فكر نمی‌كنند. این نظر بنده است و 
نمی‌خواهم كس��ی را متهم كنم. بنده می‌گویم اگر اسلام با تحكم و الزام بخواهد 
ارائه شود، نام این روش القاعده و طالبان است؛ طالبانیزم است. حال چه معتقدان 
این روش از اهل سنت باشند چه شیعه دوازده امامی‌، فرقی نمی‌كند؛ یعنی تفاوت 
در مذهب، تفاوتی در ارزش روش غلط به وجود نمی‌آورد. روش، روش غلطی است. 
روش عرضه اس�الم، روش تحكم نیست؛ هیچ زمانی هم روش اسلام این گونه 
نبوده اس��ت. روش پیامبر و حضرات معصوم علیهم‌الس�الم در عرضه دین، روش 
تحكم نبوده است. كسی كه بخواهد دین خدا را با تحكم عرضه كند، خواه شیعه 
باشد خواه سنی، روشش روش درستی نیست؛ چون این روش، نفرت از اسلام را به 
دنبال خواهد داشت؛ بنابراین ما نمی‌توانیم بگوییم اگر مردم در كشوری مثل ایران 
ش��یعه‌مذهب باشند، پس روش عرضه آنها ایرادی نمی‌تواند داشته باشد. بحث بر 
سر نحوه عرضه است؛ نحوه عرضه اگر خشونت و زور باشد، روش نادرستی است. 

1. همان.
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در این سرزمین هم همه افراد یك جور نیستند و همه افكار پسندیده نیست.«
در قسمت دیگری از عبارات ایشان آمده است:

»هیچ دینی نمی‌تواند آینده را از آن خود بداند؛ مگر اینكه منطقی را ارائه كند 
یا ارائه دهد كه در سایه آن منطق، جهانیان جایی برای ایستادن داشته باشند؛ یعنی 
هم��ه مردم جهان را ببیند، گروهی را نفی نكند، گروهی را از رده انس��انیت خارج 
نكند و انس��ان از هر قوم و قبیله و نژاد، جایی برای ایس��تادن داشته باشد. جامعه 
آینده بشری متعلق به همگان است. هر مكتب و مذهب فكری، هر مسلكی و هر 
دینی و منطقی و هرچه در دنیا وجود دارد و دارای صبغه فكری است و نیز آرم و 
نشان و پیام فكری دارد، تنها در صورتی كه بتواند جامعه جهانی را با هم ببیند و 

همه انسان​ها را محترم بشمارد، آینده از آن او است.«1
این بخش از سخنان ایشان كه نشان از نفی اسلامگرایی دارد و می‌گوید دوره 
آن پایان یافته است، با توجه به واژگان سیاسی جهان مطرح شده است. بحث در 
زمینه اسلام نیست، بلکه بحث بر سر اسلامگرایی با معنای مصطلحی است كه در 
دنیای سیاست وجود دارد. برخی از چند سال قبل تا امروز، تكیه می‌كنند بر اینكه 
جناب مهندس مشایی گفته است كه دوران اسلام پایان یافته است! آنها می‌گویند 
جناب مهندس با اسلام و مسلمانی مخالفت می‌كند! خب این تحریف آشكار كلام 
مهندس مشایی است. آنچه در نگاه و كلام مهندس مشایی، دوره‌اش پایان یافته 
است اسلام نیست؛ بلكه اسلامگرایی به معنای عرضه اسلام با شیوه زور و تحكم 
است. همان شیوه‌ای كه طالبان عرضه می‌كند و نیز همان اسلامگرایی که استكبار 

کوشید به نام اسلام به دنیا معرفی كند. 
واژه اس�المگرایی، هم��ان طور كه عرض كردم و ب��از هم تأكید می‌كنم، به 
معنای گرایش به اس�الم نیس��ت كه برخی بخواهند پایان اسلامگرایی را بد معنا 
کنند و آن را به معنای پایان اسلام بدانند. ایشان در بخش دیگری از سخنانش در 

جای دیگر می‌گوید:
»وقتی بنده نزد پاپ رفتم، به پاپ هم همین را گفتم كه دوره مسیحیت‌گرایی 
گذشته است. فرقی نمی‌كند؛ امروز هیچ دینی را نمی‌توان با زبان تحكم و زور به 
مردم دنیا عرضه كرد. امروز روز فتح نیست كه ما بخواهیم كشورها را فتح و مردم 
كشورها را با الزام مسلمان كنیم. اصلًا روش اسلام چنین روشی نیست كه بخواهد 

1 . همان
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با فتح سرزمین​ها، مردم را به مسلمان شدن وادار كند.«1
 آنچه بیان شد، عین عبارات ایشان است. اما نكته عمیق‌تری در اینجا وجود 
دارد كه در عبارات آقای مهندس نیز مش��اهده می‌شود و باید مورد توجه بیشتری 
قرار​گیرد و آن این اس��ت که ما وقتی بخواهیم زبان مش��تركی با مردم دنیا داشته 
باش��یم، زبانی كه همگان بپس��ندند و پذیرای آن باشند، این زبان جز زبان فطرت 
نیس��ت. همدلی، یكپارچگی در بین مردم جهان جز با حركت به س��مت فطریات 
ممكن نیس��ت. هوای نفس و امیال نفسانی انس��ان‌ها، منشأ اختلاف است؛ چون 
هر فرد، میل ویژه و هوای خاص خود را دارد. امیال انس��ان​ها با یكدیگر متفاوت 
است و وقتی انسان​ها تكیه بر امیال و اهواء خویش می‌كنند، نتیجه‌ای جز اختلاف 
و پراكندگ��ی و كینه‌توزی به بار نخواهد آمد. انس��ان​ها وقتی به همدلی و وحدت 
می‌رس��ند كه بر فطریات مشترك تكیه كنند و بر این مسئله می‌توان ده‌ها دلیل 
اقامه كرد. نكته‌ای كه می‌خواهم عرض كنم این اس��ت كه امروز اگر بخواهیم با 
مردم جهان سخن بگوییم، آیا باید با زبان خاصی به سوی مردم دنیا برویم؟ یا با 
حقایقی كه ورای آن نام وجود دارد؟ پرسش��ی كه از ش��ما دارم این است: آیا بین 
اس�الم و حقیقت فرقی می‌بینید یا نمی‌بینید؟ یعنی می‌گویید حقیقت یك چیزی 
اس��ت و اس�الم فراتر از حقیقت است؟ بیش��تر از حقیقت است یا كمتر از حقیقت 
اس��ت یا اسلام مساوی همان حقیقت اس��ت؟ اگر پاسخ شما این باشد كه اسلام 
متفاوت با حقیقت اس��ت، با این پاس��خ، خود را محكوم به شكست و فنا كرده‌اید؛ 
یعنی شما به امری غیر از حقیقت معتقدید و می‌خواهید مردم دنیا را به امری غیر از 
حقیقت فرابخوانید. اما اگر معتقد باشیم كه اسلام، دین حنیف و منطبق بر حقیقت 
است؛ همان حقیقت نورانی كمالات الهی كه فطرت بشر بر آن سرشته شده است 
»فطرةالله التی فطر الناس علیها«، درواقع به سخن مفسران در تفسیر دین حنیف 
استناد کرده‌ایم كه از نظر آنها دین حنیف، دین منطبق بر حقیقت است؛ یعنی دینی 
كه زیاده بر فطرت نیست، كم از فطرت هم نیست؛ بلكه به طور كامل منطبق بر 
فطرت انسان است؛ فطرت سلیم و الهی انسان كه جویا و خواهان حقیقت است. 

خداوند انس��ان را خواهان همه خوبی‌ها و زیبایی‌ها و كمالات آفریده و آنگاه 
برای ش��كوفا ش��دن استعداهای انس��ان، دین را به آنها عطا كرده است. اگر دین 
مس��اوی با حقیقت باشد، برای سخن گفتن با مردم دنیا كه باورها و مسلك‌های 

1 . مشایی، همایش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387



آوای خِرَد342

گوناگون دارند، چقدر ضرورت دارد از نام استفاده كنیم؟ از نام خاص؟ آیا تكیه ما بر 
حقیقت مشترك باشد یا بر نامی ‌كه احیاناً ممكن است با عرضه این نام، گروهی 
موض��ع بگیرند و خود را آماده مخالفت كنند. ش��نیده‌اید كه امیرمومنان علی)ع( با 
یك مسیحی در مسیری كه به سمت كوفه و بصره می‌رفت همراه شد، وقتی به 
دوراهی كوفه و بصره رسیدند، این فرد به سمت بصره رفت و حضرت​)ع( نیز در پی 
او به س��مت بصره رفت. فرد مسیحی خطاب به حضرت گفت: شما كه مسیرتان 
كوفه بود، پس چرا به سمت بصره می‌روید، حضرت فرمودند: ما در باورهای خود، 
حقی را برای همس��فر قائلیم كه باید همس��فر را همراهی كرد. آن فرد وقتی این 
را ش��نید، شیفته و مسلمان شد.1 عرض بنده این است كه حضرت علی​)ع( در این 
مدت همراهی، چگونه عرضه‌ای داشت؟ آیا درباره گرایش به اسلام، روش الزام را 
در پیش گرفت؟ آیا نامی ‌از اس�الم برد؟ گفتنی است که وقتی حضرت علی​)ع( در 
لحظه آخر، یعنی پس از عرضه اخلاق نیكو و رفتار پسندیده، بیان میک‌ند كه این 
رفتار، سفارش دین ما است؛ بدین معناست که نخست حقیقت را عرضه كن و در 

آخر از نام دین خود سخن بگو.
 امروز وقتی بش��ر به دنبال حقیقت اس��ت و تنها برای رساندن او به حقیقت 
باید از زبان مشترك بهره گرفت، چقدر ضرورت دارد كه در گام نخست بر واژگان 
تكیه كنیم. نكته‌ای كه جناب مهندس مشایی در گفتار پایان اسلامگرایی می‌گوید، 

همین است. ایشان می‌گوید:
»دوران اس�المگرایی هم به پایان راه خود رس��یده است ...»ان الدین عندالله 
الاس�الم« آیه قرآن كریم است و تردیدی در آن نیست كه دین نزد خداوند فقط 
اسلام است؛ اما روند تحولات این نیست كه بشریت مسلمان شوند تا به حقانیت 
برسند. اگر بین اسلام و حقانیت فرقی نیست و تطابق كامل است، پس كسی كه 
به حق رسید، آن هم مسلمان است؛ ولو نامش هنوز در شناسنامه مسلمان نباشد. 
روند تحولات این نیست كه بشریت مسلمان شوند تا به حقانیت برسند. این دوره 
تمام نش��ده است؛ ولی رو به پایان است. سرعت بشر بالا رفته و فهمش تیز شده 
اس��ت. به حقایقی می‌رسد كه لازم نیس��ت آن را از پوسته اسلام طی كند؛ یعنی 
لازم نیس��ت از نام به حقیقت وارد شود؛ بلكه حقیقت را می‌گیرد و آنگاه تنها یك 
نام می‌ماند و بس؛ یعنی دارد به یك عصاره اصلی دست میی‌ابد كه در آن عصاره 

1 .  شيخ مفيد، الارشاد، قم، كنگره شيخ مفيد، چاپ اول، 1413.
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اصلی، فهم بزرگی اتفاق می‌افتد؛ می‌فهمد كه برای آن نظام بس��یار بزرگ است. 
نظم نوین جهانی یادتان است؟ چقدر می‌شنیدیم و چقدر الان می‌شنویم که اصلًا 
كس��ی از نظم نوین جهانی سخن بگوید؟ چه شد؟ داشت برای سال‌های آینده از 
نظ��م نوین جهانی حرف می‌زد اکنون اصلًا نظم نوین جهانی را فراموش كرده‌اند 
علت چیست؟ برای اینكه تحولات آن​قدر سریع است كه اصلًا دیگر نمی‌كشد كه 

بفهمد چه اتفاقی می‌افتد.«1
آنچه بیان شد، عباراتی از مهندس مشایی بود كه فرمودید درباره این عبارات 
بحث كنیم. بنده از شما می‌پرسم كه سرنوشت ادیان در جهان آینده چیست؟ اگر 
م��ا به روایات ظهور بنگریم، می‌بینیم كه ادی��ان گوناگون در عصر ظهور بقیة​الله 
الاعظم وجود دارد كه با یك گام همه به حضرت مهدی​)عج( و اس�الم اعتقاد پیدا 
می‌كنند؛ برای مثال در روایت آمده اس��ت كه مسیحیان دنیا، كه در آرزوی منجی 
هستند و منجی را حضرت عیسی​)ع( می‌دانند، پس از اقتدای حضرت عیسی)ع( به 
حض��رت مهدی )عج(، منجی را میی‌ابن��د و به منجی واقعی گرایش پیدا می‌كنند. 
اصلًا تأمل در این روایت چه چیز را به ما می‌فهماند؟ این حقیقت را كه مسیحیان 
هم مانند مس��لمانان با تمام وجودش��ان، خواهان نجات دنیا از ستم خواهند شد. 
یعنی آنها هم منتظر منجی خواهند بود؛ فقط مبتلا به یك اشتباه مصداقی هستند 
و فكر می‌كنندکه منجی حضرت عیس��ی​)ع( است. هنگامی كه حضرت عیسی​)ع( 
به حضرت مهدی​)عج( اقتدا می‌كند، این اشتباه مصداقی از بین می‌رود؛ یعنی همه 
 باورها مشترك می‌شود و همان حقایقی كه مسلمان‌ها دریافته‌اند، آنها نیز در میی‌ابند

و باور میک‌نند. آنها هم به دنبال نجات‌بخش و عدالت‌گسترهستند و نیز كسی كه 
بش��ر را به سعادت ‌رساند. در آن زمان، همه خواهش‌ها یكسان می‌شود. آیا اگر به 
حقیقت یكسان نرسند، تنها با یك اقتدا، اشتباهشان برطرف می‌شود؟ آن چیزی كه 
جناب مش��ایی از آن حكایت می‌كند، این است؛ بنابراین می‌توان مقصود مهندس 

مشایی از عبارت پایان اسلامگرایی را در دو سطح مطرح كرد:
س��طح اول: معنای اسلامگرایی اس��ت كه در واژگان سیاسی بار مثبت ندارد؛ 
بلكه بار منفی دارد؛ چون دوره این روش به پایان رس��یده است. اسلام، دین حق 
اس��ت، اما نمی‌ش��ود با تحكم، الزام، فتح و با سرزمین گشودن، اسلام را در جهان 

حاكم كرد. 
. 1
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سطح دوم: وقتی جهان رو به یكپارچگی است، وقتی همه مردم جهان با افكار 
و باورهای گوناگونش��ان با همدیگر مرتبط هستند و وقتی به رشدی رسیده‌اند كه 
هر سخنی را به آسانی نمی‌پذیرند، باید حقایق مشترك را كه همان حقایق فطری 

و مساوی با اسلام است، به مردم دنیا عرضه كرد. 
آنچه بیان شد، تفسیر پایان اسلامگرایی در نزد آقای مشایی است. بنابراین پایان 
اسلامگرایی به معنای بی‌اعتنایی به اسلام نیست؛ بلكه پشت كردن و مخالفت با 
روش طالبانیسم و القاعده در عرضه اسلام و نیز مخالفت با تأكید و تكیه بر عرضه 
نام اسلام، پیش از عرضه حقیقت آن است. او تأكید بر عرضه حقایق اسلامی ‌پیش 
از عرضه نام دارد؛ حقایقی كه به​طور کامل منطبق بر فطرت بش��ری است. ایشان 
حقایق حقایق مش��ترك انس��ان​ها را مطرح میک‌ند و با این كار بر مشتركاتش��ان 

می‌افزاید. 
نكته پایانی كه در تكمیل این بحث عرض می‌كنم این اس��ت كه اس�الم و 
ادیان موجود در جهان، مشتركات و مختصاتی دارند. برخی معتقدند برای همدلی و 
یكپارچگی باید مختصات را كنار گذاشت و فراموش كرد و فقط باید مشتركات را 
نگه داشت. این یك شیوه است كه می‌توان نامش را »سكولاریزه كردن دین«یا 
»كوچك كردن دین« گذاشت. شیوه دیگری نیز وجود دارد كه برخی مدعی آن، 
ش��یوه هستند و آن شیوه »تكثرگرایان« یا »پلورالیسم« است. در این شیوه گفته 
می‌ش��ود كه ادیان با همه گوناگونی‌ای كه دارند، همه درست و صحیح هستند و 
فقط باید بیاموزند كه همدیگر را باطل نپندارند؛ اگرچه تناقض و تضاد با یكدیگر 
داشته باشند؛ اما این تضادها و تناقض‌ها، ظاهر امر است. شیوه سوم، شیوه القاعده و 
طالبانیسم است كه می‌گوید برای رسیدن به یكپارچگی باید با تحكم، اسلام را در 
دنیا حاكم كرد؛ یعنی همه ادیان را وادار كرد تا از دین خود دست بكشند و به اسلام 
بگروند. به​طور معمول شیوه سلاطین در فتح همین بوده است؛ مسیحیان هم به 
همین ش��کل عمل كرده‌اند. در جنگ‌های صلیبی، مسلمانان میک‌وشیدند مردم 
س��رزمین‌های غیراسلامی‌ را مسلمان كنند، مسیحیان نیز میک‌وشیدند، مسیحی 
كنند؛ فرقی نمی‌كند، یك ش��یوه اس��ت. شیوه چهارم می‌گوید بر مشتركات تكیه 
كنید و درباره مختصات بحث و گفت‌وگو كنید و شیوه پنجم می‌گوید بر مشتركات 
تكیه كنید و مش��تركات را به گونه‌ای تبیین كنید كه در سایه تبیین و روشنگری 
شما، مختصات دین اسلام نیز مشترك شوند؛ یعنی پرده‌ها بیفتد و معلوم شود كه 
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آن مختصات هم به مشترك بازمی‌گردند. 
 جناب دكتر احمدی‌نژاد در چند سال اخیر _هم در مجامع بین‌المللی نزد سران 
مسیحیت و یهود در امریكا و هم در داخل_ بر بحث دین واحد بسیار تأكید كرده 

است. ایشان می‌گوید: 
»دین خدا یك دین اس��ت »ان الدین عندالله الاسلام«؛ ابراهیم هم مسلمان 

بود، موسی هم مسلمان بود، عیسی هم مسلمان بوده است.1«
برخی این را به تمسخر گرفتند؛ ولی این یك حقیقت كلامی‌است. این مسئله 
در علم كلام مطرح می‌شود كه آیا حقیقت دین یكی است یا بسیار است؟ آیا ما به 
واقع ادیان مختلف داریم؟ یعنی خداوند چند گونه با بشر سخن گفته است؟ یا اینكه 
خدا یكی اس��ت و یك دین دارد؛ اما این دین و این حقیقت، در مقاطع مختلف از 
زبان انبیاي مختلف با توجه به ظرفیت‌های مختلف بشریت عرضه شده است؟ اگر 

حقیقت، یك است، پس دین هم، یك است و این را همگان باید بفهمند.
 ای��ن، مبنای فكری جناب دكتر و مهندس اس��ت كه حقیقت دین خدا یكی 
است؛ چون فطرت بشر یكی است و دین خدا منطبق بر فطرت است. پس در این 
دوره كه حركت جهان به سمت یكپارچگی شتاب گرفته است و مردم با همدیگر 
در همه جای دنیا مرتبط​اند، باید از این زبان مش��ترك بهره گرفت. بنابراین نباید 
از واژگانی اس��تفاده كرد كه مرزبندی را تداعی می‌كند؛ چون واقعاً مرزی در دین 
خداوند وجود ندارد. دین خدا یكی اس��ت؛ وقتی دی��ن خدا یك بود، مرز ندارد؛ اما 
انسان​ها به دلایل گوناگون، مرزهایی بین ادیان به وجود آورده‌اند و این نام‌ها هم 
اکنون، این مرزها را تداعی می‌كند. پس بیاییم بر حقایق تكیه كنیم نه بر نام‌ها تا 

این مرزبندی‌ها مانع از رسیدن به حقیقت و همدلی بشر نشود. 
نظر آقای مش��ایی این نیست که به نام اسلام نمی‌رسیم؛ بلکه می‌گوید لازم 
نیس��ت از نام آغاز کنیم. ایشان می‌گوید نخس��ت حقایق را مطرح کنیم، آنگاه از 
حقایق به نام اسلام می‌رسیم، ولی رفتار پیشینیان به این شکل بود که میک‌وشیدند 
نخست مردم دیگر سرزمین‌ها بگویند مسلمان شدیم، سپس با حقایق اسلام آشنا 
ش��وند. در​حالی​كه هم​اکنون می‌گویند نخست حقایق را بر مردم دنیا عرضه کنید، 
سپس به نام سخن بگویید. اصرار بر نام نکنید؛ چون اگر اصرار کنید، مرزبندی به 
وجود می‌آید و حقیقت اس�الم را نمی‌پذیرند. حقیقت را باید بازگو کرد، مطمئنا به 

1. اجلاس بين​المللي زنان بيداري اسلامي، 1391/4/20.
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نام اس�الم هم می‌رس��یم. وقتی می‌خواهیم حقایق را مطرح کنیم، در واقع همان 
آموزه‌های اسلامی‌ را مطرح میک‌نیم که فطرت را بیدار میک‌ند، اما چطور حرکت 

میک‌نیم؟ 
بنده در گفت‌وگویی که خارج از ایران با برخی پروفسورهای مسیحی داشتم- 
که هم کشیش وهم استاد دانشگاه بودند-  به آنها گفتم که آیا عدالت امری فطری 
و مقبول همه انسان​ها است یا نه؟ گفتند: بله. گفتم برای مثال می‌توانیم عدالت را 
به عنوان تیکه​گاه خود در بحث قرار دهیم؛ بعد به سراغ معاملات می‌رویم و با کی 
نوع معامله به نام معامله ربوی روبه‌رو می‌ش��ویم. حال ممکن است در فلان دین 
بگویند جایز است و در دین دیگر بگویند که حرام است. ما میک‌وشیم با استفاده از 
عقل و منطق، گفت​وگویی را درباره ربا انجام دهیم که آیا این نوع معامله، عادلانه 
است یا ظالمانه؟ اگر بتوانیم نشان دهیم که در ربا ستم انجام می‌شود، چه اتفاقی 
می‌افتد؟ گفتند: با تیکه بر عدالتخواهی فطری می‌گوییم که ربا جایز نیست؛ چون 

در ربا، ستم نهفته است؛ اگرچه تا پیش از این می‌گفتیم ربا جایز است. 
 پس یافتید که حرکت از فطریات به س��مت پوس��ته چیس��ت. یعنی نخست 
که گفتیم عدالت را می‌طلبیم، همه می‌گویند عدالت را می‌خواهیم؛ س��پس نوبت 
می‌رس��د به این معامله که به نام ربا معروف شده است . او تا به حال می‌گفت ربا 
جایز اس��ت و ش��ما می‌گفتی حرام است؛ ولی با منطق به او نشان دادیم که ربا به 
ستم می‌انجامد و او از زمانی که فهمید ربا به ستم می‌انجامد، از ربا متنفر شد. اصلًا 
چاره​ای جز پیمودن این راه نیس��ت. نمی‌توانید از آغاز بگوییدکه من تو را مجبور 
میک‌نم که ربا نخور و بعد از اجبار و الزام برایش ثابت کنی ربا معامله بدی است. 

بنده کی مصداق برای ش��ما بیان کردم تا حرکت از مش��ترکات به س��مت 
مختصات را دریابید. حرکت از حقایق به س��مت پوس��ته چیست؟ سخن من این 
است که دین خدا این گونه از طرف خدا تبلیغ شده است؛ منتها اندازه فهم بشری 

متفاوت بوده است. 
بن��ده بح��ث مفصلی درباره دینداری دارم و آن این اس��ت که گاه س��خن از 
دین اس��ت و گاه سخن از دینداری است. دین آن​چیزی است که خدا می‌فرستد؛ 
دینداری آن اس��ت که مردم می‌فهمند و باور میک‌نند. دینداری بشر در دوره‌های 
نخست، دینداری رفتاری بوده است؛ یعنی فقط پوسته و قشر دین را می‌فهمیدند؛ 
بنابراین اگر می‌خواس��تند دین را عرضه کنند، با پوسته عرضه میک‌ردند؛ یعنی با 
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اسم و صورت رفتاری پیش می‌رفتند و به دلایل عقلی‌اش نظر نمیک‌ردند. دومین 
مرحله دینداری، مرتبه عقلانی است. در این مرحله، دینداری عمیق‌تر می​گردد و 
به حقایق دین نگاهی عقلانی انداخته مي​شود و سومین مرحله دینداری، دینداری 
شهودی و باطنی است؛ یعنی انسان حقیقت را با باطن و درونش حس میک‌ند. این 
نوع دینداری، عمیق اس��ت. البته در طول تاریخ افرادی بوده‌‌اند که دینداری آنها، 
دینداری عقلانی و حتی باطنی و ش��هودی بوده است؛ اما دینداری اغلب مردم در 
گذش��ته، دینداری رفتاری، سطحی و پوسته‌ای بوده است. هنگامی که پیامبر)ص( 
مردم را به دین فراخواند، نفرمود که بلند شوید و این رفتارها را انجام دهید؛ بلکه 
نخست، دل مردم را به دست آورد؛ سپس فرمود اکنون برای اینکه متصل شوید به 

خدایی که او را دوست دارید، رکوع و سجود انجام دهید و نماز بجا آورید. 
پیامبر)ص( نخست چیزهایی را در دل و جان مردم تغییر داد؛ یعنی تلنگرهایی 
زد و مردم بیدار شدند. در واقع تلنگر به عقل و قلب آنها زد. اکنون سخن بنده این 
اس��ت که دعوت انبیا همیشه با عقل و دل شروع شده و سپس به توصیه رفتاری 
انجامیده است؛ زیرا تا وقتی مردم پیامبر)ص( را با عقل و دل خود باور نمیک‌ردند، به 
توصیه‌های او را مبناي عمل خود قرار نمي​دادند. مردم در آن زمان برای چه باید 
به توصیه‌هایی که مخالف آداب و سنن آنها بود گوش میک‌ردند. مگر توصیه‌های 
پیامبر)ص( مخالف آداب و سنن آنها نبوده است؟ سخن آقای مشایی این است که 

به همین شکل، مردم دنیا را دعوت کنید؛ یعنی دل و عقل آنها را حساس کنید.
نکته‌ای درباره فیلم محمد رسول الله بیان کنم که نکته خوبی است و شباهت 
ت��ام با صحبت‌های بن��ده دارد. وقتی جعفربن ابی​طالب​)ع( مضامین اس�الم را بر 
نجاش��ی عرضهک​رد، نجاشی خطی بر روی زمین کشید و گفت: فاصله ما با شما 
همین کی خط است؛ یعنی کی اسم. همه آن چیزی که شما باور دارید، من هم 
باور دارم و در نهایت هم نجاش��ی اسلام آورد و مسلمان شد. سخن آقای مشایی 
این است که اسلام را مانند جعفربن ابی​طالب در دنیا عرضه کنید. مگر جعفر چه 
چیزهایی گفت؟ خطبه جعفربن ابی​طالب​)ع( بسیار زیبا است. او می‌گوید: محمد​)ص( 
آمد و خوراک و پوش��اک ما را اصلاح کرد، دشمنی‌های ما را از بین برد و روابط و 
برخوردهای ما را درست کرد. امروز هم آقای مشایی مانند همین سخنان را بر زبان 
می‌آورد. بعد جعفر ادامه می‌دهد که دشمنی‌ها را از بین برد و محبت را به ارمغان 
آورد. ما تا پیش از این با هم می‌جنگیدیم و به خون هم تشنه بودیم؛ ولی او آمد و 
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این دش��منی‌ها را برداشت و دوستی‌ها را آورد. او لباس و غذای ما را اصلاح کرد؛ 
یعنی سبک زندگی و محیط زیست و دیگر امور زندگی ما را اصلاح فرمود. سپس 

نجاشی می‌گویدکه همه اینها، حرف‌های ما است! 
پس معلوم می‌شود که حقایق الهی ادیان، کیی است. منظور مهندس مشایی 
این اس��ت که حقایق دین خدا را بازگو کنید که به قطع اس�الم چیزی غیر از این 
نیست. به قطع اسلام چیزی بیشتر از حقیقت‌ها نیست. بیشتر از حقیقت و فراتر از 
آن، یعنی غیر حقیقی و به​طور قطع اسلام، غیرحقیقی نیست. پتانسیل و استعداد 
همه این حقایق را هم خداوند در وجود هر انس��انی گذارده است. اگر نگذارده بود، 
نمی‌توانس��تند دین را بپذیرند. اکنون پرسش بنده از شما این است که اگر خداوند 
اس��تعداد تمام آنچه اس�الم می‌گوید، در نهاد ما نگذاشته بود، آیا هرگز تسلیم آن 
چیزها می‌ش��دیم؟ چرا باید تس��لیم شویم؟ تسلیم یعنی پذیرش با دل. اگر خدا در 
نهاد من استعداد این حکم را نگذاشته باشد، هرگز تسلیم نمی‌شوم؛ یعنی نه عقلم 

قبول میک‌ند و نه قلبم می‌پذیرد. 
نکته مهمی ‌در اینجا وجود دارد که متذکر آن می‌ش��وم: آیا در اسلام و نیز در 
سبک اسلام، تحریف رخ داده است؟ وقتی امام باقر​)ع( می‌فرماید: »ارتد الناس بعد 
رسول‌الله الا ثلاثه او اربعه او سبعه« 1یعنی مردم بعد از رسول خدا​)ص( مرتد شدند 
»و به دوران جاهلیتشان بازگشتند«؛ مگر سه یا چهار یا هفت نفر. این تردید هم 
به خاطر این است که افراد مذکور در درجه ایمانشان متفاوت بودند. این گویای آن 
اس��ت کهدر خط و جهت‌گیری مسلمانان و جامعه اسلامی ‌تحریف رخ داده است 
که کیی از آنهااین است که برخی پنداشتند اسلام را باید با جنگ، جهانگیر کرد. 
این فرمان که بود؟ آیا اگر حاکمیت در اختیار امیرمؤمنان​)ع( بود، حضرتش با جنگ 
اس�الم را پیش می‌برد؟ قطعاً نمی‌توانیم جنگ و نبرد فاتحانه را به امیرمؤمنان​)ع( 
نس��بت دهیم. اما افکار و باور برخی از مومنان، تغيير کرده است. برخی از مومنان 
فکر میک‌نند که نخس��ت باید اس�الم را بر غیرمس��لمانان تحمیل کرد و به آنها 
قبولاند، سپس به تعلیم حقایق اسلام پرداخت. آیا اول باید اسلام را به مردم دنیا 
قبولاند؛ یعنی آنها را به پذیرش اسلام ملزم کرد و سپس معارف اسلام را به آنها 

یاد داد؟

1 . سليم بن قيس، كتاب سليم، ص162.
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وظیفه بزرگی که بعد از حرکت و خیزش عظیم ملت‌های اسلامی بر عهده متفکران 
با  متناسب  ایجاد ساختارهای  در جهت  پردازی  نظریه​ دارد،  قرار  انقلابی  و  اسلامی 
اقدام رئیس​جمهور در طرح دکترین  ارزش‌های دینی در کشورهای اسلامی است. 
مدیریت مهدوی، گامی موثر برای تشیکل ساختاری نوین در مدیریت جهانی به شمار 
می​آید. استاد شریف​زاده در یادداشت »مدیریت مهدوی یهدی به الامم« به تحلیل 

دکترین مدیریت مهدوی رئیس​جمهور پرداخته است.

یهدی به الامم1

 چندی پیش بود كه رهبر فرزانه انقلاب )دام ظله( اذهان مخاطبان جوان خویش 
را با این واقعیت آشنا کرد كه با بیداری ملت‌های مسلمان در سرزمین‌های اسلامی، 
باید در اندیشه بازخوانی نظام اسلامی ‌به منظور عرضه ساختاری بالنده و مترقی به 
جهان اسلام بود2. رهبری با این فرمایش، باب ارزنده و مهمی‌ را بر ملت ایران و به​

ویژه كاوشگران و دانش‌پژوهان گشود كه هیچ​كس غیر از ایشان، توان و شجاعت 
گش��ودنش را نداشت؛ پرسش از معیارهای تشخیص حیات نظام، توفیق یافتن یا 
نیافتن آن، صعود یا نزول فرهنگ انقلاب، این جرأت را برای همگان پدید می‌آورد 
كه در این باره، به تأمل و درنگ و بحث و گفت‌وگو بپردازند. سرگرم اندیشیدن در 
این باره بودیم كه در نشست3 برخی از طلاب و فضلای حوزه با دكتر احمدی‌نژاد، 

1 . روزنامه ايران، 1390/9/30.
2 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار دانشجویان دانشگاه رازی کرمانشاه، 1390/7/24.

3 . سخنرانی دکتر احمدی​نژاد در دیدار علما و روحانیون، 1390/9/12.
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نكات جالب توجهی در این زمینه از ایش��ان ش��نیدیم. نكات دكتر، ذوق‌برانگیز و 
الهام‌بخش بود. س��خن از طرحی بود كه به نظر، قابلیت عرضه ش��دن در فضای 
جهانی را داشت و صد البته كه در پروسه جهانی شدن، فقط چنین طرح‌هایی قابل 
بررسی و توجه است. عنوان طرح دكتر، مدیریت مهدوی بود. ریاست​جمهوری را 
بر این باور یافتیم كه مدیریت مهدوی، بهترین طرحی است كه می‌توان آن را به 
جهانیان عرضه كرد و با عرضه مناسب آن، امید و نشاط به حركتی بالنده را در قلب 

همه مردم جهان پدید آورد. 
 مدیریت مهدوی از نگاه رئیس‌جمهور، نظام نوینی اس��ت كه ملت​ها در برابر 
آن، موضع منفی نخواهند گرفت و از پذیرش آن، سر باز نخواهند زد. هیچ ملتی از 
آن، احساس ناراستی و نادرستی و تحمیل نخواهد كرد و در نزدیك شدن به آن از 
یكدیگر سبقت خواهند گرفت؛ زیرا این طرح با خواهش‌های اصیل انسانی سازگار 
بوده و منطبق بر فطرت و فطریات پاك بشری است و در عصر استقبال از معنویات 
و فطریات، مورد استقبال قرار خواهد گرفت؛ به​ویژه وقتی موعودگرایی و اعتقاد به 
منجی از باورهای مش��ترك اغلب یا همه ادیان باشد. او از فضلای حوزه خواست 
كه به تبیین و تشریح ابعاد گوناگون این طرح بپردازند تا با روشن شدن ابعاد پنهان 

آن بتوان بهترین نظام را بر جهانیان عرضه كرد.
 اهمیت گفتار دكتر در این بود كه او به جای پافشاری برخی بر عرضه شكل 
كنونی نظام ایران اس�المی‌، عرضه مدیریت مه��دوی را توصیه می‌كرد. این امر، 
ش��اید برخی را به این پندار گرفتار کند كه دكتر از نظام كنونی روی گردانده و به 
نظامی ‌دیگر كه مدیریت مهدوی است، گرایش دارد؛ حال آنكه او مقصود خود را در 
چند جمله بیان كرد1 كه شباهتی تمام به فرمایش رهبر فرزانه انقلاب داشت؛ آنجا 
كه ایشان ‌فرمود: »ما در صدد تحمیل نظام خویش به كشورهای تازه به​پا خاسته 
مس��لمان نیستیم.« رهبر هوشمند ما در موقعیتی به بیانات پیش​گفته اقدام فرمود 
كه دش��منان نظام می‌كوش��یدند این بهتان را در اذهان مسلمانان جهان القا كنند 
كه ایران به دنبال تحمیل نظام خویش به كشورهای اسلامی‌ است. جمع سخنان 

1. همان. 
»در معرفي اسلام و حكومت مهدوي بايد مراقب بود كه در بين ملت​ها اين ذهنيت‌ها شكل نگيرد كه ملت ايران 
قصد دارد اراده خود را به آنها تحميل كند . مهم​ترين كار فرهنگي و سياسي در دنيا معرفي نظم جهاني تحت پرچم 

مهدوي است.«  
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گوناگون رهبر خردمند انقلاب در این باره، اهل دقت را به گویش ریاست محترم 
جمه��وری نزدیك میک‌ند كه ما باید نظامی‌ ب��ه غایت ایده‌آل را به جهان عرضه 
كنیم تا ش��وق و رغبت مردم جهان را برانگیزد و تعصبات قومی ‌و نژادی، مانع از 
پذیرش آن نشود؛ همچنین هرگونه فرصتی را از دشمن برای متهم کردن ایران، 
سلب کند؛ پس از این، بدون انجام دادن كوچك‌ترین رفتاری كه بوی تحمیل از 
آن به مشام رسد، نشان دهیم كه نظام اسلامی‌ با داشتن اصل متعالی ولایت فقیه، 
چگونه ش��تابان به س��وی این ایده‌آل در حركت است تا همدلی مردم مسلمان و 
غیرمسلمان را در سراسر گیتی محقق سازیم. بدیهی است كه عرضه نظام مدیریت 
مهدوی و سنجش نظام اسلامی‌ ایران با آن، این نتیجه را در پی خواهد داشت و 

گرایش به ایران را پدید خواهد آورد. 
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50
اجماع سال 1392 علیه احمدی‌نژاد وسیع‌تر از گذشته است1

هرگز از زبان مشایی نخواهید شنید كه من مي​آيم

پس از انتصاب مهندس مشایی به ریاست دبیرخانه جنبش عدم تعهد، برخی از رسانه​
های منتقد، این حکم دکتر احمدی​نژاد را فضاسازی به منظور حضور در انتخابات 1392 
تلقی کردند. این در حالی بود که سکوت مهندس مشایی در برابر نقدهای تند مخالفان 
 همچنان ادامه داش��ت. به دنبال این رخدادها در فضای رس��انه​ای، استاد شریف​زاده

به منظور تبیین شاخصه​های اسلامی انتخابات، ملزومات حضور مهندس مشایی را 
برمی​شمرد؛ ملزوماتی که رکن اصلی آن، مطالبه جامعه اسلامی است. 

 در پی موارد پیش​گفته، حجت‌الاسلام بهمن شریف‌زاده گفت​وگویی با شبکه 
ایران انجام داد و گفت موضوع انتخابات، موضوعی است كه ذهن بسیاری از ارباب 
رسانه را به خود مشغول كرده است. ایشان از گمانه‌زنی‌های متعدد در زمینه ابعاد 
گوناگون انتخابات از س��وی ارباب رسانه نیز س��خن گفت؛ گمانه​زنی​هایی مانند: 
ارزیابی میزان اقبال مردم از انتخابات تا شناسایی كسانی كه برای انتخابات كاندید 

می‌شوند و میزان آرای افراد.
 وی سخنانی درباره مبانی كاندیداتوری و نگاه افراد به مسئله انتخابات بیان کرد 
و گفت باید توج��ه ویژه‌ای به توصیه رهبر بزرگوار انقلاب2 مبنی بر پرهیز از ورود 

1 . روزنامه ایران، 1391/10/19.
2 . سخنان رهبر معظم انقلاب در جمع بسيجيان خراسان شمالي، 1391/7/24.

» انتخابات در پيش است؛ البته نزديك نيست. عده​ای از اکنون وارد عرصه‌ انتخابات مي​شوند. البته ما اين را اصلًا تأييد 
نمي​كنيم؛ هر چيزى در وقت خود و در جاى خود.«
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زودهنگام به ‌این عرصه صورت گیرد؛ همچنین تصریح كرد: نكته‌ای كه می‌خواهم 
درباره انتخابات عرض كنم، یك نكته مبنایی اس��ت و آن این است كه نگاه ما به 
انتخابات در عرصه اجرایی كشور از چه مبنایی برآمده و بر چه شیوه‌ای منطبق است؟ 
برای اینكه مسئله روشن و شفاف شود، بنده از سه نوع نگاه به انتخابات یاد می‌كنم 

كه عبارتند از: نگاه »مطالبه‌گر«، نگاه »عرضه« و نگاه »اجابت«.

نگاه »مطالبه‌گر« در انتخابات 
این اس��تاد حوزه، مقصود از نگاه »مطالبه‌گر« را ریاست برخی بر قوه مجریه 
دانس��ت و افزود: این عده، خواهان دس��ت یافتن به ‌این سطح از قدرت هستند و 
دوس��ت دارند ریاست قوه مجریه را به دس��ت گیرند. ایشان گفت: من به نیات و 
انگیزه‌های گوناگونی كه در این مطالبه‌گری از سوی مطالبه‌گران عرضه می‌شود، 
كاری ندارم. طبیعی و بدیهی اس��ت كه مطالبه‌گران ریاس��ت اجرایی در كشور ما، 
خود را واجد نیات خداپس��ندانه معرفی می‌كنند. مطالبه‌گران از نیاز كشور به وجود 
خودشان س��خن می‌گویند. آنها می‌گویند قادریم که امور را به دست خود درست 
کنیم و نیت خود را یك نیت خوب معرفی می‌كنند. با این گویش سخن می‌گویند 
كه »اگر ما بیاییم، كارها را سامان می‌بخشیم«. برای اینكه انگشت اشاره بنده به 
س��مت فرد خاصی نباشد، زیاد از عبارات خود افراد استفاده نمی‌كنم و نمی‌خواهم 
از كسی نام ببرم. فقط می‌خواهم نوع نگاه را تبیین و تشریح كنم. نگاه مطالبه‌گر 
چنین گویشی را اقتضا می‌كند كه »من مصلح امور هستم« و كاستی‌ها را برطرف 
می‌كنم. وی با بیان اینكه‌ این افراد برای اثبات مدعای خود به س��ابقه و گذش��ته 
خویش اس��تناد می‌كنند كه »من می‌توانم مثل گذشته، امور را سامان ببخشم«، 
خاطرنشان كرد: می‌گویند در گذشته من به همه چیز سامان دادم و بعد از سال‌ها 
كه همه چیز تخریب ش��ده است، می‌توانم دوباره سامان قبلی را بازگردانم... حتی 
از دیگران می‌خواهد یا بهتر است بگویم دیگران را به‌ این امر سفارش می‌كند كه 
از او بخواهند وارد عرصه انتخاب شود. این را به صورت یك توصیه موكد مطرح 

می‌كند كه از من باید خواسته شود تا وارد این عرصه شوم.
حجت‌الاس�الم ش��ریف‌زاده در ادامه افزود: بنده ن��گاه مطالبه‌گر را یك نگاه 
متكبرانه می‌دانم؛ نگاهی كه خود را بزرگ و كامل نشان می‌دهد؛ همچنین خود را 
واج��د فضایل و توانایی‌های خاص و ویژه معرفی می‌كند و خود را برتر از دیگران 



355 هرگز از زبان مشایی نخواهید شنید كه من می‌آیم

می‌بیند. برای همین سفارش می‌كند كه از او بخواهند تا به ‌این عرصه گام بگذارد.

فرد »عرضهك​ننده«، خود را تحمیل نمیك‌ند 
این استاد حوزه در تبیین نگاه فرد »عرضه​كننده« می‌گوید: دارنده ‌این نگاه نیز 
خواهان دستیابی به موقعیت ریاست اجرایی كشور است؛ حتی خود را شایسته چنین 
سطح و مرتبتی هم می‌بیند، اما مطالبه نمی‌كند؛ بلكه خود را عرضه می‌كند. این 
نگاه از جهت خودبرتربینی در سطح پایین‌تری از نگاه مطالبه‌گر قرار دارد؛ زیرا برای 
مردم این اندازه از اختیار و آزادی در انتخاب قائل است كه اگر مردم او را پسندیدند، 
به او رأی دهند. او خودش را واجد خصلت‌های پسندیده می‌بیند؛ اما نه به اندازه آن 
فرد مطالبه‌گری كه همه صفات نیك را منحصر در خود می‌بیند و مردم را صرفاً در 

صورت انتخاب خود، بر جاده صواب می‌داند.

»نگاه اجابت«، مدل كاندیداتوری اسلامی‌
حجت‌الاس�الم شریف‌زاده، نگاه س��وم به انتخابات را »نگاه اجابت« می‌داند 
و اظهار می‌كند: منظورم از نگاه اجابت، نگاه كس��ی اس��ت كه مطالبه‌ این سطح 
از ریاس��ت كش��ور را ندارد و خواهان ریاست نیس��ت؛ بنابراین نه مثل گروه اول، 
مطالبه‌گر اس��ت و نه مثل گروه دوم، خ��ود را عرضه می‌كند. او اصلًا به ‌این معنا 
نمی‌اندیش��د كه بخواهد رئیس‌جمهور شود. خواهش این معنا در او نیست؛ اما در 
صورتی كه از او بخواهند و حجت بر او تمام ش��ود، از اجابت خواس��ته‌ها سرپیچی 

نمیک‌ند.
وی با بیان اینكه ‌این گروه برای فهم مردم ارزش فوق​العاده‌ای قائل هستند، 
خاطرنش��ان می‌كند: طبیعی است وقتی برای فهم و خواسته مردم ارزش قائل​اند، 
ب��رای انتخاب مردم ب��ه طریق اولی ارزش قائل​اند؛ در نتیج��ه هرچه را نیز مردم 
بخواهن��د و انتخاب كنن��د، به یقین پذیرا خواهند بود. در وجود و قلب این افراد به 
خودی خود، پرهیز و كناره‌گیری از ریاست دیده می‌شود و اساساً میلی به ریاست 
وجود ندارد؛ ولی در صورت طلب، به خاطر ارزشی كه برای فهم مردم قائل​اند، به 

میدان وارد می‌شوند.

»پیغام دادم که والله قسم، پایتان به پاستور نمی‌رسد« 
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احمدی‌نژاد در سال 1389 با جمعی از حامیان گفتمان انقلاب دیدار کردند. در 
این دیدار، درباره عده‌ای كه خیلی بی​قرار پست ریاست​جمهوری بودند، چنین گفتند: 
»پیغام دادم که والله قسم، پایتان به پاستور نمی‌رسد؛« حجت‌الاسلام شریف‌زاده 
به این جمله اش��اره میک‌ند و می‌‌گوید: اصلًا جریان انتخاب آقای احمدی‌نژاد هم 
همی��ن بود. من نه از زبان خود آقای احمدی‌نژاد، بلکه از زبان كس��انی كه امروز 
مخالف احمدی‌نژاد و جناب مهندس مش��ایی هس��تند، عرض می‌كنم. اینها چه 
گفتن��د؟ امروز برخ��ی از مخالفان ادعا می‌كنند كه ما احمدی‌ن��ژاد را آوردیم. من 
می‌گویم اصلًا فرض كنیم كه ش��ما در این ادعا درس��ت می‌گویید _البته درست 
نیس��ت و مردم آقای احمدی‌نژاد را آوردند_ این ادعای ش��ما گویای آن است كه 
آقای احمدی‌نژاد نخواست، بلكه خواسته شد! خود جناب احمدی‌نژاد یك بار اشاره 
كردند كه همین مخالفان كنونی _ اس��م نمی‌برم – نزد من آمدند و درخواس��ت 
كردند كه وارد عرصه ش��وم و من گفتم ش��ما عدالت را تحمل نمی‌كنید. می‌دانید 

اینكه یك نفر پابرهنه از متن ملت به ریاست​جمهوری برسد، چه معنایی دارد؟

مشایی خواهش آمدن ندارد 
وی ب��ا بی��ان اینكه هیچ​كس از جناب مهندس مش��ایی حتی یك كلمه هم 
درباره انتخابات نشنیده اس��ت، خاطرنشان می‌كند: همین اندازه دلیل كافی است 
كه دوس��تداران و هواداران مهندس مشایی پیوسته می‌گویند که آیا مهندس پا به 
عرصه انتخابات خواهد گذاش��ت؟ بارها از ایشان پرس��یدند، اما او در این باره هیچ 
سخنی نگفته است! بلكه ابا می‌كند و پس می‌زند؛ پس زدن، آموزه امیرالمومنین)ع( 
است. ابا كردن شیوه حضرت است، تا وقتی كه تكلیف شود. تا وقتی »لولا حضور 
الحاضر« شود. آقای احمدی‌نژاد علاقه‌مند است به ‌اینكه تفكر عدالتخواهانه ادامه 
یابد؛ آیا نباید علاقه‌مند به ادامه ‌این تفكر باشد؟ ایشان هرگز مردم را در انتخاب به 
بن‌بست نمی‌رساند و هرگز مطالبه‌گر نبوده است. برای احمدی‌نژاد، تفكر مهم است؛ 
چه او باشد و چه نباشد؛ چه مهندس مشایی باشد و چه نباشد. آنچه عرضه می‌شود، 
تفكر است. این حامی‌ گفتمان دولت با بیان اینكه مهم نیست چه كسی برسر کار 
‌آید، اضافه میک‌ند: هر كه می‌آید، باید عدالت را دوست داشته باشد؛ باید عدالت را 
اجرا كند؛ باید از سهم‌خواهی و ثروت‌اندوزی و تجمل‌گرایی دور باشد؛ باید مثل مردم 
باش��د؛ خانواده و فرزندانش هم مثل فرزندان مردم باش��ند. نه ‌اینكه فقط در گفتار، 
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فرزندان خود را مثل فرزندان مردم بنامد!

احمدی‌نژاد مطالبه‌گری نمیك‌ند 
وی در توصیه‌ به یاران احمدی‌نژاد تأكید كرد: سفارش می‌كنم كه‌ این​قدر به 
دنبال این معنا نباشید كه مشایی می‌آید یا نمی‌آید؛ زیرا دیر شده است! اگر می‌خواهد 
بیاید، باید كار را شروع كنیم! اگر نمی‌خواهد بیاید پس چه كسی می‌خواهد بیاید؟ 
و... مبنای فكری دكتر احمدی‌نژاد و مهندس مشایی اصلًا این نیست! یعنی مبنای 
این دو در انتخاب شدن این نیست كه مطالبه‌گری كنند یا خودشان را عرضه كنند. 
اگر روزی تكلیف شود، از اجابت ابایی ندارند. به مردم احترام می‌گذارند؛ ولی هرگز 

عرضه‌ و مطالبه‌ای در كار نخواهد بود.
شریف‌زاده همچنین اضافه كرد: من می‌گویم هرگز از دهان مشایی نخواهید 
شنید كه من می‌آیم! تأكید می‌كنم كه اصلًا مبنای ایشان این نیست. مبنای او ابا 

و پرهیز و در عین حال، احترام به خواست مردم است.
این اس��تاد حوزه با بیان اینكه هركس دوستدار عدالت است، باید برای كسی 
كه احس��اس می‌كند می‌توان��د عدالت را پیگیری كند بکوش��د، تصریح می‌كند: 
عدالت مطلق به وس��یله مهدی موعود)عج( برپا می‌ش��ود. ما با این تلاش در ذیل 
رهبری نایب مهدی)عج( )مقام معظم رهبری( خود را برای دورۀ حكومت حضرت 
مهدی)ع��ج( آماده می‌كنیم. ولی اگر خواهان این آمادگی هس��تیم، باید مطالبه‌گر 
باشیم. یعنی ما باید مطالبه‌گر باشیم؛ نه كسی كه می‌خواهد رئیس شود! اجابت در 

برابر مطالبه است و قضیه باید برعكس شود.

عده‌ای با چه انگیزه‌ای برای چندمین بار نامزد می‌شوند! 
وی با اشاه به كسانی كه چند دوره در معرض رأی مردم قرار گرفته و بارها با 
نه بزرگ آنها روبه‌رو شده‌اند! خاطرنشان كرد: چرا برای خواسته مردم احترام قائل 
نیستید؟ مردم وقتی نمی‌خواهند، یعنی دیگر نمی‌خواهند! بایدی در كار نیست! اگر 
مردم نمی‌خواهند، چرا می‌آیید؟ آیا چند بار آمدن و با رأی بسیار كم روبه‌رو شدن، 
شما را به ‌این نتیجه نمی‌رساند كه مردم شما را نمی‌خواهند؟ اگر برای رأی مردم 

ارزش قائلید، اصلًا چرا می‌آیید؟
حجت‌الاسلام شریف‌زاده در تشریح مبنای كاندیداتوری از نگاه اسلام و تكلیف 
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و توصیه‌ای كه اس�الم برای مردم دارد، می‌گوید: مبنا این است: از كسی كه باور 
دارید می‌تواند خط عدالت را تعقیب كند، مطالبه‌گر باشید و او را به اجابت وادارید 
و مكلف سازید؛ یعنی خنثی نباشید و منتظر نمانید تا او بیاید؛ بلکه بطلبید تا بیاید.

اجماع 1392 علیه احمدی‌نژاد وسیع‌تر است 
وی در بخش دیگری از س��خنان خود در جم��ع حامیان دولت، با بیان اینكه 
احمدی‌نژاد خود را جزئی از هفتاد میلیون ایرانی می‌داند كه صاحب یك رأی بیشتر 
نیست، خاطر نشان كرد: ان​شاءالله مردم هم سومین اجماع شكل​گرفته علیه او، را 
كه اجماع سال‌های 1384 و 1388 در برابرش چیزی محسوب نمی‌شود، خواهند 
شكس��ت. جناب احمدی‌نژاد صاحب اندیشه‌ای است و اندیشه و نيز باورهايش را 
با مردم در میان می‌گذارد؛ اما از تحمیل رأی خود بر مردم ابا دارد. اتفاقاً به خاطر 
اینكه معتقد به تحمیل نظر خود بر مردم نیست، مردم را به سمت انتخابات با​شكوه 

ترغیب می‌كند.
جالب اس��ت كسانی كه مبنایشان بر اجابت است، هیچ مانعی سر راه شركت 
مطالبه‌گران و عرضه​كنندگان در عرصه رقابت به وجود نمی‌آورند؛ بلكه آنها را به 
كاندیداتوری دعوت می‌كنند و آنها را آزاد و صاحب حق می‌دانند؛ برای همین است 
كه اندیشه جناب احمدی‌نژاد، انتخابات حداكثری و 49 میلیونی است. احمدی‌نژاد 

به حق مردم می‌اندیشد نه به انتخاب شدن فردی كه به او گرایش دارد.

اگر عرصه‌ای باز شود و حجتی تمام... 
حجت‌الاسلام شریف‌زاده با اشاره به ‌اینكه مردم خوی مطالبه‌گری را می‌توانند 
از خوی عرضه‌گری و اجابت‌گری تشخیص دهند، می‌افزاید: مردم بر اساس خوی 

است كه رأی می‌دهند. 
اگر ببینند احمدی‌نژاد خوی اجابت‌گری دارد، از او استقبال می‌كنند؛ به همین 
خاطر است كه احمدی‌نژاد، محبوب‌ترین افرادش را هم بر مردم تحمیل نمی‌كند. 
ممكن اس��ت اگر عرصه‌ای باز ش��ود و حجتی تمام، احمدی‌نژاد هم گرایشش را 

تبیین كند.
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استاد شریف​زاده در مصاحبه با ماهنامه»همشهری ماه«1ضمن کی تقسیم​بندی، نحوه 
ارتباط بین دولت و روحانیت را تبیین و در سطوح مختلف شرح میک​ند. شائبه تبعیت 
نکردن رئیس​جمهور از ولایت فقیه و ارتباط ضعیف دولت با نهاد روحانیت، از عمده 
 تردیدهای ایجاد​شده در بین حامیان دکتر احمدی​نژاد بوده است که پاسخ به آنها می​تواند
 شبهات ایجاد​شده از سوی رسانه​های منتقد را خنثی کند. همچنین در این گفت​وگو
از مسئله حضور نیافتن چند روزه رئیس​جمهور که از آن با عنوان خانه​نشینی در رسانه​

های منتقد یاد می​شود، رمزگشایی شده است.

رابط�ه آقای احمدی‌نژاد در دولت‌های نهم و دهم با روحانیت چگونه    •
بوده اس�ت؟ آیا این رابطه رو به بهبود رفت یا متوقف ش�ده و یا کاهش 
یافته است؟ به نظر ش�ما در جمهوری اسلامی، رابطه دولت با روحانیت 

باید چگونه باشد؟
بسم الله الرحمن الرحیم. فکر میک‌نم پیش از آنکه به یکفیت ارتباط دولت نهم 
و دهم با روحانیت بپردازیم، باید ارتباط صحیح روحانیت را در نظام اسلامی ‌تبیین 
کنیم تا معیاری برای داوری ش��ود. چون هر داوری‌ای محتاج معیار اس��ت. برای 
بررسی ارتباط صحیح و ایده‌آل با روحانیت در نظام اسلامی ‌نیاز به تقسیم روحانیت 
و تقسیم ارتباط است؛ یعنی کدام روحانی و چه نوع ارتباط. بنده روحانیت را به چهار 

1. شماره 104، دی ماه 1391.
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دسته تقسیم میک‌نم. نخست: فقیهی که ولایت جامعه را بر عهده دارد؛ یعنی ولی 
فقیه؛ دوم: فقها که امر مرجعیت بر عهده ‌ایشان است؛ سوم: فاضلان حوزه؛ چهارم: 

طلاب. معتقدم باید ارتباط دولت با هر چهار گروه بررسی شود.
درباره ارتباط هم تقس��یمی‌ دارم که‌ عبارت اس��ت از: نخست، متابعت که به 
معنای تبعیت و فرمانبری است؛ دوم، مشاورت که به معنای مشورت کردن است؛ 
سوم، معاونت که به معنای کمک و یاوری کردن است و چهارم، مجالست. با این 
دو تقسیمی ک‌ه عرض کردم، می‌توانم شکل ایده‌آل ارتباط دولت با روحانیت را در 

نظام جمهوری اسلامی‌ ترسیم کنم.
ارتباط دولت با ولی فقیه باید ارتباط »متابعت« باشد. رئیس​جمهور، بازوی ولی 
فقیه است و بازو باید از صاحب بازو تبعیت کند. در حقیقت ولایت فقیه واجد سه 
بازو اس��ت: بازوی اجرایی، بازوی قانون​گذار و بازوی داوری. س��ه قوه در کشور ما 

سه بازوی ولی فقیه هستند.
ارتباط دوم، ارتباط »مش��اورت« است. آیا رئیس​جمهور باید مشاورتی با ولی 
فقیه داشته باشد یا خیر؟ این نکته مهمی‌ است. آنچه در روال و رویه مقام معظم 
رهبری دیده می‌ش��ود و نیز در رویه امام راحل بود، آن بود که رئیس قوه مجریه 
را طرف مش��ورت خود قرار می‌دهند؛ زیرا رئیس قوه مجریه بر امور اجرایی کشور 
چیرگی و تسلط دارد. اخبار و آگاهی‌های گوناگونی از روند اجرایی کشور دارد؛ برای 
همین می‌تواند مش��ورت‌های ارزنده‌ای به ولی فقیه بدهد. همین جا کی نکته‌ای 
بگویم: برخی به غلط تصور میک‌نند که رئیس​جمهور نباید طرف مشورت با رهبر 
ش��ود؛ بلکه فقط باید مطیع و تابع باش��د؛ در​حالی​كه‌ این غلط است. ما در انتخاب 
افراد براي رياس��ت​جمهور باید به ‌این نکته دقت داش��ته باشیم که افزون بر آنکه 
فردی را برمی‌گزینیم که در تبعیت کم نمی‌گذارد، توجه کنیم باید کسی را انتخاب 
کنیم که مش��اور خوبی هم برای رهبر باشد؛ یعنی توان مشورت‌دهی داشته باشد. 
اگر توان مشورت‌دهی نداشته باشد و فقط بگوید تابع محضم، با آنکه تابعیت خوب 
است، اما نداشتن توان مشورتی خوب نیست. یعنی نمی‌شود به اسم تابعیت، خود 
را از دادن مشورت معاف دانست. این نکته مهمی ‌است. چون عده‌ای فکر میک‌نند 
اگر مشورت‌دهی را نفی کنند، تبعیتشان قدرت می‌گیرد و بیشتر می‌شود. حال آنکه 

اصلًا این گونه نیست.
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حال اگر رئیس​جمهور بخواهد به گونه​ای مشورت دهد که سخن خود    •
را به کرسی بنشاند، نظر شما چیست؟

اسم این، دیگر تبعیت نیست. کی موقع شما مشورت می‌دهید و ممکن است 
گاه نظر شما با نظر کسی که به او مشورت می‌دهید، مخالف باشد. مشورت همین 
معنا را دارد. در مقام بحث، مش��اور، تابع نیست. اگر تابع بود، دیگر مشاور نیست؛ 
اما در مقام نتیجه‌گیری از بحث، تابع است. بنده می‌خواهم بگویم بسیاری از افراد، 
حوزه‌ها را با هم خلط میک‌نند؛ یعنی فکر میک‌نند اگر برای مشورت نشستند و نظر 
رهبری را شنیدند که مخالف با نظر خودشان بود، توقف کنند و دیگر به عرضه نظر 
خود ادامه ندهند؛ در​حالی​كه ‌این خطاست. ادامه بحث لطمه‌ای به تبعیت نمی‌زند. 
حوزه تبعیت، حوزه بحث نیس��ت؛ یعنی پس از آنکه رهبر از بحث نتیجه گرفت و 
خواست حکم کند، حوزه تبعیت آغاز می‌شود. اما پیش از دادن حکم، حوزه، حوزه 
مش��ورت اس��ت؛ یعنی باید کاملًا از ایده خودت _ اگر معتقدی درست است _ با 
دلیل و استدلال دفاع کنی. در نهایت یا ایده‌ات پذیرفته می‌شود یا نمی‌شود یا تو 
ادله طرف مقابل  را می‌پذیری یا طرف مقابل، ادله تو را می‌پذیرد و یا هیچ کدام 
ادله کیدیگر را نمی‌پذیرید. به هر حال محصول این گفت​و​گو آن چیزی است که به 
عنوان حکم از دهان رهبر خارج می‌شود. از آنجا به بعد، حوزه تابعیت آغاز می‌شود.

من می‌خواهم بگویم پس رئیس​جمهور باید ش��جاعت مش��ورت دادن داشته 
باش��د و تصور نش��ود اگر کسی گفت من با رهبر بحث نمیک‌نم، این فرد مناسبی 
برای ریاس��ت​جمهوری است؛ چون نمی‌خواهد با رهبر بحث کند و فقط می‌گوید 
چشم. حوزه چش��م گفتن با حوزه بحث کردن فرق میک‌ند. حوزه تبعیت با حوزه 
مش��اوره فرق میک‌ند. رهبر در حوزه مش��اوره از تو می‌خواهد ه��ر آنچه را داری 
بگویی. استوار باشی بر ادله​ات. محکم دلیل بیاوری و محکم حرف بزنی تا بحث 
نتیجه بدهد. نهایتش آن اس��ت که رهبر دلیل تو را نمی‌پذیرد؛ حتی ممکن است 

نتواند تو را قانع کند. عیبی ندارد. از آنچه حکم کرد باید تبعیت بشود.
می‌خواه��م نهایتش را بگویم. فرض کنید در ی��ک مباحثه، رهبر ادله رئیس​
جمهور را نمی‌پذیرد و رئیس​جمهور هم به ادله خود معتقد است؛ حال بحث تمام 
می‌شود و رهبر بر طبق ایده خود حکم میک‌ند؛ از اینجا حوزه تبعیت آغاز می‌شود. 
یعنی رئیس​جمهور حکم رهبر را روی چش��م می‌گ��ذارد و می‌گوید من بازوی او 

هستم.
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آیا می‌ش�ود وقتی رهبر درباره مسئله​ای حکمی صادر کردند، حکم    •
اجرا نشود تا آن فرد به رهبر مشورت دهد، شاید این حکم تغییر کند؟

این بحث دیگری اس��ت. خیر. رهبر اگر حکم کرد که اجرا کنیم، باید مطیع 
باشیم. ولی باز ممکن است بپرسید اگر رهبر حکم کرد، باب مشاوره بسته می‌شود؟  
خیر. باب مباحثه همیشه باز است؛ ولی این مشاوره و مباحثه نباید به عمل لطمه 
بزند و موجب تعطیل حکم شود. من حکم را اجرا میک‌نم؛ در عین حال به بحث 
و مشورت دادن به رهبری ادامه می‌دهم؛ البته در فرصت مناسب. با این شرط که 
رهبر خواهان ادامه‌این مشاوره و مباحثه باشد؛ زیرا گاه رهبر می‌گوید بس است و 
دیگر نمی‌خواهم به من مشورتی بدهید. ولی اگر باب مباحثه  را باز بگذارد و حکم 

هم کرده باشد، می‌شود به ‌این مشاوره ادامه داد.
می‌خواهم بگویم که‌ اینها نکات مهمی‌ برای روشن‌اندیش��ان است. اینها باید 
بدانند ارتباط با ولی فقیه به چه شیوه‌ای است. ارتباط با ولی فقیه به معنای بستن 
باب اندیشه نیست و باز بودن باب اندیشه نیز به معنای اطاعت نکردن نیست؛ اینها 
باید در کنار هم تعریف شود. یعنی هم می‌توانید فضای عرضه ‌اندیشه را باز بگذارید 
و هم مطیع باشید. اشتباه نشود که برخی فکر کنند اطاعتی در واقع اطاعت است 
که در آن باب اندیش��ه بسته شود. این خلاف روال تشیع است. ائمه ما که آنها را 
معصوم می‌دانیم و می‌گوییم خطایی در فکر و اندیش��ه و سفارششان نیست، ما را 
به ‌اندیشیدن واداشتند. این، بسیار مهم است. خود ائمه​)ع( سؤال مطرح میک‌ردند و 
اصلًا به شیعیانشان نمی‌گفتند گوش کنید و هیچ چیز نگویید؛ همچنین نمی‌گفتند 
اگر ما را به عنوان معصوم قبول دارید، به روایات ما مراجعه کنید. بنده کار فراوانی 
در زمینه روایات اخلاقی و حتی فقهی انجام داده‌ام. وقتی سفارش میک‌نند، علت 
حکم را بیان میک‌نند. چرا؟ می‌توانستند بگویند شما اگر ما را به عنوان معصوم باور 
دارید، یعنی عقلتان عصمت را باور کرده اس��ت، وقتی حکم کردیم انجام بدهید؛ 
ولی این را نمی‌‌گفتند و با بیان پرس��ش و علت حکم، شیعیانشان را به‌ اندیشیدن 
وامی‌داش��تند. چرا؟ چون شیعه معتقد است که ‌اندیشه باید رشد کند. اصلًا تبعیت 

خوب در سایه ‌اندیشیدن ممکن است.
اگر باب اندیشه بسته شود، ممکن است به ظاهر بگوییم تابعان خوبی به وجود 
آمدند؛ اما مطمئن باشید تبعیت در کی پیچ از میان می‌رود. خوارج تابعانی بودند که 
نمی‌اندیشیدند. نخست تابع امیرالمومنین​)ع( بودند، اما اندیشه آنها تعطیل بود؛ زیرا در 
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کی پیچ یعنی بلند شدن قرآن‌ها بر سر نیزه و با کی فریب، تبعیت آنها مختل شد. 
رابطه رئیس​جمهور با اولین سنخ از روحانیت یعنی رهبر و یا ولی فقیه، رابطه متابعت 

و مشاورت است؛ البته در این دو حوزه، معاونت و مجالست هم تعریف می‌شود.

  آیا رئیس​جمهور هم باید از رهبر مشورت بگیرد؟   •
اصلًا مجلس بحث به معنای مش��ورت و مشاورۀ دو طرف است، یا هر تعداد 
که در مجلس حضور دارند. همه باید نگاهشان این گونه باشد. هرکس باید بگوید 
که همه چیز نزد من نیس��ت؛ وگرنه اصلًا بحث ش��کل نمی‌گیرد؛ بلکه می‌ش��ود 
کلاس درس. یعنی همه چیز را همگان می‌دانند نه کی نفر. پس افکار را روی هم 
می‌ریزیم تا به نتیجه درس��ت دست یابیم. مطالبی که عرض کردم، خلاصه شرح 

ارتباط رئیس​جمهور با اولین قسم از روحانیت است.
بنده وارد مصداق‌ها می‌شوم. نکته‌ای باعث کدورت طرفداران آقای احمدی‌نژاد 
شد و آن، مسئله خانه‌نشینی و مقاومت بر سر حکم آقای مصلحی و آقای مشایی 
اس��ت که در زمان مقرر اجرا نشد. ش��نیدیم که نامه آمد و دکتر احمدی‌نژاد گفت 

جلسه می‌گذاریم و صحبت میک‌نیم تا نظر رهبر را تغییر دهیم.
نخس��ت بحث را با جمل��ه‌ای از مقام معظم رهبری آغاز میک‌نم؛ س��پس به 
مصداق شما هم می‌رسیم و درباره سایر مباحث هم سخن می‌گوییم. رهبر بزرگوار 
انقلاب در نشستی، کیی از مهم‌ترین امتیازات دولت آقای احمدی‌نژاد را در مقایسه 
با دولت‌های گذشته معرفی میک‌نند. می‌گویند: »من از همه دولت‌ها حمایت کردم؛ 
اما امتیازی که ‌این دولت بر دولت‌های گذش��ته دارد این است که به دنبال ایجاد 
حاکمیت دوگانه نیست.«1این حرف بسیار مهم ‌است. این بحث در غرفه خبرگزاری 
مهر در نمایشگاه مطبوعات هم مطرح شد. بنده گفتم آقا در همین دیدار با دولت 
که به مناسبت هفته دولت برگزار شد، به صراحت مسئله احیای ارزش‌های انقلاب 
را در این دولت، با چهار یا پنج عبارت مطرح کردند. بعد در ادامه سخنانش��ان این 
آمد که دولت نهم و دهم؛ یعنی هم دولت نهم را بیان کردند و هم دولت دهم را؛ 
آن هم به صراحت، نه به اشاره. گفتند هر دو دولت، ارزش‌ها را احیا کردند. جالب 
اس��ت که آقا فرمودند مخالفت‌هایی که با این دولت صورت گرفته، به​ویژه در سه 
سال اخیر، به خاطر این است که بر این ارزش‌ها تایکد بیشتری شده است؛ یعنی 

1 . سخنرانی مقام معظم رهبری در دیدار با جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 1389/8/1.



آوای خِرَد364

دولت دهم بیش از دولت نهم بر ارزش‌های انقلاب تیکه کرد. برخی از دوستانی که 
معتقد بودند بر شعار سوم تیر پایدار هستند، بین دولت نهم و دهم فرق می‌گذارند؛ 
یعنی می‌گویند م��ا بر آرمان‌های دولت نهم پایداریم. اصلًا عبارت پایداری را هم 
برای این به کار بردند و گفتند به خاطر اینکه حلقه‌ای دور رئیس​جمهور را گرفت و 
او را به انحراف برد و دولت دهم از ارزش‌ها فاصله گرفت. خدمت آقایان خبرگزاری 
مهر گفتم این کلام رهبر بزرگوار انقلاب که فرمودند در دولت دهم ارزش‌ها احیا 
شده و به همین خاطر مخالفت‌ها بیشتر شده، دقیقاً باطلک​ننده این ایده دوستان 

جبهه پایداری است.

یعنی انحرافی در دولت صورت نگرفته است؟   •
بله، تصریح کلام رهبر است. ما نظر رهبر را بررسی میک‌نیم.

پس شما اصلًا جریان انحرافی و ... را قبول ندارید؟   •
قبول ندارم، چون همه انحرافاتی که نام بردند، انحرافات فکری بود؛ انحراف از 
ارزش‌ها بود. رهبر انقلاب می‌فرمایند علت مخالفت با دولت نهم و دهم، به​ویژه در 
این دو _ سه سال اخیر، این بوده که تایکد این دو دولت بر ارزش‌های انقلاب بیشتر 
ش��ده است. این نش��ان می‌دهد که نه فقط انحرافی در دولت دهم رخ نداده، بلکه 
سرعت و شتاب دولت دهم در احیای ارزش‌های انقلاب، بیشتر از دولت نهم است. 

این سخنان رهبری، ابطال صریح و بدون تفسیر شعار جبهه پایداری بود.
ای��ن دولت حاکمیت دوگانه‌ ایجاد نکرده اس��ت. با دوس��تان خبرگزاری مهر 
ک��ه صحبت میک‌ردم، آقایی می‌گفت کدام ارزش‌ه��ا؟ آیا ولایت‌پذیری هم جزء 
آن ارزش‌ه��ا اس��ت؟ گفتم آقا در س��خنان خ��ود، از ارزش‌هایی ن��ام برده‌ و فقط 
ولایت‌پذیری را اس��تثنا کرده‌اند؟ گفتم اصلی‌تری��ن ارزش انقلاب، ولایت‌پذیری 
است. در دولت‌های گذشته، تلاش‌هایی برای ایجاد حاکمیت دوگانه انجام گرفته 
است؛ ولی در این دولت صورت نگرفته است. ایشان گفت: آقا در کجا این جمله را 
فرموده‌اند؟ این برای کی خبرگزاری بد است که ‌این را نشنیده و ندیده باشد. من 
گفتم اگر اینترنت در اختیار باش��د، به شما نشان می‌دهم. همه در خبرگزاری مهر 
بلند شدیم و سراغ کامپیوتر رفتیم. من جمله را پیدا کردم و به ‌ایشان نشان دادم و 

ایشان نگاه کردند و تمام شد.
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بنده چن��د وقت پیش در کی مصاحبه درباره آنچه ش��ما خانه‌نش��ینی آقای 
احمدی‌نژاد عنوان کردید، توضیحی دادم. توضیح بنده‌ این بود که ببینیم چه روایتی 
شده است از خانه‌نشینی جناب احمدی‌نژاد؟ در واقع چه روایت‌ها و چه درایت‌هایی 
شده​اس��ت؟ درایت یعنی برداشت و حدس. گمان و تخمین؛ ولي روایت یعنی نقل 
واقعه. من گفتم ما کی روایت بیشتر نشنیدیم و بقیه همه درایت و تخمین و گمان 
بوده است. در آن مصاحبه از من پرسیدند آقای احمدی‌نژاد قهر کرده است؛ گفتم 
سندی دارید؟ جایی نوشته شده است؟ گفتند همین که در خانه نشسته، یعنی قهر 
کرده اس��ت. گفتم پس این تخمین است؛ روایت نیست. خبرنگار از من پرسید از 
رئیس​جمهور یا مهندس مشایی چیزی در این خصوص شنیده‌اید؟ گفتم نه؛ ولی 
کی روایت معروف در رسانه‌ها وجود دارد. این روایت در خیلی جاها گفته شده است 
اتفاقاً آن روایت هیچ دلالتی بر ضعف ولایت‌پذیری آقای احمدی‌نژاد نداشت. وقتی 
این مصاحبه منتشر شد. برخی از مقامات عالی گفتند این روایت باطل است و آن 
مصاحبه اصلاح ش��د گفتم خب وقتی هیچ روایتی درباره خانه‌نشینی وجود ندارد؛ 

چگونه می‌خواهید داوری کنید؟

حال روایت چه بود؟   •
این بود که آقای احمدی‌نژاد نسبت به آقای مصلحی برای ادامه وزارت، نظر 
مثبتی نداش��ت. آقای احمدی‌نژاد نظر خود را در این باره به رهبر بزرگوار انقلاب 
اعلام میک‌نند؛ چون در مورد وزارت اطلاعات باید با رهبر انقلاب هماهنگ شود. 
ای��ن روایت می‌گوید که رهب��ر انقلاب به رئیس​جمهور می‌گویند آیا ش��ما کس 
دیگری را سراغ دارید؟ آقای احمدی‌نژاد کی نفر را معرفی میک‌ند که رهبر انقلاب 
نمی‌پذیرد. آقای احمدی‌نژاد می‌گویند آیا من می‌توانم فکر کنم که با آقای مصلحی 
می‌توان��م همکاری‌ام را ادام��ه دهم یا نه؟ رهبر بزرگوار انقلاب گفتند فکر کنید و 
پس از فکر کردن، نظرتان را بدهيد. من گفتم کجای این، بر ولایت‌ناپذیری آقای 
احمدی‌نژاد دلالت ميک​ند؟! ایشان که برای فکر کردن اذن گرفت. در نهایت فکر 
میک‌رد و می‌گفت من نمی‌توانم همکاری کنم و اس��تعفا میک‌رد. آقا مدتی وقت 
دادند که ایشان فکر کند؛ ایشان هم مدتی فکر کرد و در نهایت به همکاری خود 
ادامه داد. کجای این خلاف ولایت‌پذیری است؟ آقا که حکم ندادند باید با مصلحی 
همکاری کنید. آقا به ‌ایشان مهلت فکر کردن داده است. البته ‌این روایت، ادامه‌ هم 
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دارد؛ آقای احمدی‌نژاد تازه از س��فر آمده بودند و بیمار بودند؛ گفتند هم استراحتی 
برای ش��ما اس��ت و هم فکر میک‌نید و نتیجه را اعلام میک‌نید. برخی از مقامات 
گفتند چنین روایتی نیست. گفتیم:» مرحبا بناصرنا« )آفرین به یاریک‌ننده ما(! اگر 
این نیست، سطح حدسیات که از روایات نازل‌تر است؛ چون دیگر اندیشه و خیال 
اس��ت. پس دیگر هیچ دلیل و سندی برای ضعف ولایت‌پذیری آقای احمدی‌نژاد 

نداریم که بتوانیم داوری کنیم.

 پس چرا این روایت تا این حد غالب شده است؟   •
 خانه​نشینی بوده است؛ اما حالت قهر در کجا گفته شده است؟ گناه گوینده بر عهده

خودش اس��ت. کس��ی که ‌این حدس را ترویج کرد، بای��د جوابگوی گناهانش در 
پیشگاه حضرت حق باشد. ما سندی برای داوری نداریم؛ ولی تصریحاتی داریم که 
می‌توان بر اس��اس آن داوری کرد. این دولت حاکمیت دوگانه ‌ایجاد نکرده است. 
شما تصریح رهبری را در دست دارید؛ حدسیاتی هم دارید؛ آیا می‌شود در برابر نص 
اجتهاد کرد؟ مگر ما شیعه نیستیم؟ شیعه، مسلک اجتهاد در برابر نص را قبول دارد؟ 
ما نصی داریم و حدس��ی هم داریم که مخالف این اس��ت؛ آیا حدس خود را غالب 
کنیم بر این نص؟ صریح کلام رهبر این است که ‌این دولت، حاکمیت دوگانه‌ ایجاد 

نمیک‌ند. حدس ما تخلف از این است؛ پس باید حدس را کنار گذاشت.

چرا آقای احمدی‌نژاد در خانه‌نشینی سکوت کرد؟   •
فرص��ت برای فکر کردن بود که ادامه ده��د یا ندهد. حتی اگر به ‌این نتیجه 
می‌رس��ید که ادامه ندهد، به اذن بود. هیچ دلیلی بر ضعف ولایت‌پذیری ایش��ان 
وجود نداش��ت. آقای آقاتهرانی خبری را نقل کردند مبنی بر اینکه من وارد منزل 
آقای احمدی‌نژاد ش��دم. ایشان متأثر شد و گفت من از حزب‌اللهی‌هایی نمي​گذرم 
که در م��ورد من این گونه قضاوت کردند و گفتند که احمدی‌نژاد مخالف ولایت 

فقیه است.

دیر گفتند!    •
 خير. در همان ایام بیماری که آقای آقاتهرانی برای ملاقات خدمت ایش��ان 

رفتند، جناب احمدی‌نژاد این گونه گفت.



367 همشهری ماه

 مختصری هم درباره دو س��ه قس��م دیگر بگوییم. می‌رسیم به طبقه دوم از 
روحانیت، یعنی علما، که خدا نگهدار و نگهبان ایش��ان باشد. ارتباط دولت با علما 
باید چگونه باش��د؟ آیا نوع اول ارتباط یعنی متابعت از علما، برای دولت رواست یا 
روا نیست؟ آيا دولت یعنی بازوی اجرایی ولی فقیه، مجاز است از غیر ولی تبعیت 
کند؟ فرد را نمی‌گویم؛ بلکه دولت را می‌گویم. رئیس​جمهور رئیس دولت است. این 
شخصیت حقوقی بازوی یکست؟ بازوی ولی فقیه است. آیا حق دارد حکم را از غیر 

ولی فقیه بگیرد؟ بنده دو تصویر می‌سازم: 
1- همه فقها در عصر غیبت، ولایت دارند،

2- برخی نظرش��ان این است که همه ولایت دارند. با آنکه می‌گوییم ولایت 
از آن فقیهان است، اما می‌گوییم در زمان توانایی بر اعمال ولایت باید تشخصی 
وجود داش��ته باش��د؛ حال یا در قالب شورا یا در قالب فرد. می‌دانید تشخص یعنی 
چه؟ یعنی تشخص حکم. ببینید این مثل معروف است که در کی کشور چند نفر 
نمی‌توانند رئیس باشند. با آنکه مثل است، درست است. کی ولایت که نمی‌تواند 
چند امیر داش��ته باشد. حکم باید تشخص داشته باشد. یعنی چه؟ یعنی از کی جا 
صادر ش��ود. خدا می‌گوید »لو کان فیهما ...«1 اگر ق��رار بود غیر از خدا، الهه‌های 
دیگری هم باشند، عالم فاسد می‌شد؛ پس شدنی نیست. حکم باید متشخص باشد. 
حال این حکم متش��خص را کی نفر باید صادر کند یا کی ش��ورا؟ آیا می‌توانیم 
احکام داش��ته باشیم؟ در کی کش��ور باید کی حکم داشته باشیم. ثابت شده که 
تمرکز، بهتر از عدم تمرکز اس��ت. با شورا نمی‌شود به حکم رسید. این نکته برای 
ما روشن میک‌ند که آقای احمدی‌نژاد یا هر رئیس​جمهور دیگر، حق طلب حکم از 
هیچ فقیهی را ندارد. اصلًا مجاز نیست و اگر فقیهی بخواهد حکمی‌ کند، او مجاز 
به تبعیت نیست. اگر تبعیت کند، باید به ولایت‌پذیری او خرده گرفت. به قطع علما 

نیز چنین طلبی ندارند که در نظام اسلامی ‌حکم ک‌نند.

 اگر فقها حکم شرعی دهند، در این صورت تکلیف چیست؟   •
  حکم با فتوا متفاوت است. حکم یعنی اجرا. در مورد فتوا بايد گفت که رئیس​جمهور

می‌تواند مقلد هر فقیهی باشد؛ اما در احکام باید تابع ولی فقیه باشد.

1 . انبیا، 22؛ »لو کان فیهما الهةً الا الله لفسدتا فسبحان الله رب العرش عما یصفون«. 
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 زماني​که فقها درباره مس�ئله​ای فت�وا داده​اند، ولی رهبر در این باره    •
چیزی نگفته است، تکليف چيست؟

در هر صورت رئیس​جمهور متابعت از علمای جامعه ندارد.
 اما پرسش این است که اگر جامعه ولی فقیه دارد و ولی فقیه درباره مسئله‌ای 
حک��م نکرد، آیا فقها باید حکم کنند و یا باید از او طلب حکم کنند؟ اگر بخواهید 
عاقلانه جواب دهید کدام را می‌پسندید؟ فقها باید از ولی طلب حکم کنند یا خود 
حکم کنند؟ اگر طلب حکم کنند و ولی فقیه حکمی ‌بر خلاف حکم فقها صادر کرد، 
بای��د حکم ولی فقیه را اجرا کنیم. در واقع رئیس​جمهور، رابطه متابعه در احکام از 
مراجع ندارد؛ اما مشاورت به قطع باید وجود داشته باشد و رئیس​جمهور باید فقهای 
عظام را طرف مش��ورت  بداند؛ چون اسلام‌شناس هستند و کشور ما هم کشوری 

اسلامی است.

 آی�ا آق�ای احمدی‌نژاد، فقها و فضلا را هم طرف مش�ورت خود قرار    •
می‌دهد؟

بله، بسیار طرف مشورت قرار دادند.

 به چه صورت؟   •
 آقای احمدی‌نژاد دو قدم برداش��ت که به ظاهر در دولت‌های قبلی برداش��ته 
نشده است: کیی ایجاد پست مشاوری ریاست​جمهوری در امور روحانیت به عنوان 
مشاور روحانیت. در فرهنگ آقای احمدی‌نژاد این پست، مهم‌ است. وظیفه ارتباط 
با مراجع، علما و فضلا را بر عهده دارد. انتقادهای زیادی در این زمینه مطرح است؛ 
ولی کیی از این انتقادها به خود مش��اور سابق ایش��ان وارد است: اول آنکه آقای 
سقای بی‌ریا کسی است که ارتباط وسیعی با جبهه پایداری دارد. خب ایشان استعفا 
کردند. بنده به استعفای ایشان ایراد دارم. چرا تا وقتی بر سر کار بود، با مراجع ارتباط 

کمی ‌برقرار کردند؟ کی روحانی فاضل باید با دفتر علما ارتباط برقرار کند.

 وظیفه‌ ایش�ان س�نگین‌تر هم بود؛ چون آقای احمدی‌نژاد روحانی    •
نبود، درست است؟

 آفری��ن. آقای احمدی‌نژاد روحانی نیس��ت؛ پس آقای بی‌ری��ا برای برقراری 
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این ارتباط‌ها باید محکم‌تر گام برمی‌داش��ت. حال اینکه چقدر بوده، کاری ندارم؛ 
ولی به اس��تعفای ایش��ان اعتراض دارم. استعفای ایشان، نوعی جفا و بی‌وفایی به 
آقای احمدی‌نژاد بود. باید می‌ایستادند و ارتباط ایشان را با آیت‌الله مصباح و دیگر 
مراجع محکم میک‌ردند تا س��خنان به درستی منتقل شود. بحث‌های شما همین 
انتقال حرف‌هاست؛ مثل بحث مدیریت انبیا، مکتب ایرانی، مسئله دوستی با مردم 
اسرائیل، مس��ئله ورود زنان به ورزشگاه و ...که البته بیشتر برای مهندس مشایی 

بوده است کیی از وظايف شما همین انتقال حرف‌هاست.
 با استعفای آقای سقای بی‌ریا، آقای احمدی‌نژاد مشاور دیگری را وضع کرد. 
توقع ما این اس��ت که مشاور جدید، تلاش بیشتری برای برقراری ارتباط به خرج 
دهد. جالب است بدانید آقای احمدی‌نژاد به مشاور هم اکتفا نکرده؛ بلکه کوشیده 
اس��ت خودش این ارتباط را در حد خوبی برقرارکند. قدم دیگر ایش��ان، قرار دادن 
استاد اخلاق برای هیئت دولت بود. اینکه دیگر به قطع نظیر نداشته است. مدت‌ها 
آیت‌الله حائری برای ارشاد هیئت دولت دعوت می‌شدند؛ سپس آقای آقاتهرانی که 
از دیگر اعضای پایداری هستند، به عنوان استاد اخلاق هیئت دولت دعوت شدند.

 چق�در دول�ت از این اس�تادان درس گرفت؟ به نظر می‌رس�د فقط    •
یک بح�ث تبلیغی بود یا برای ج�ذب برخی نیروهای موثر در س�امان 

اصولگرایان، این طور نیست؟
 الان ش��ما وارد ادعایی شدید که باید بگویید چه درس اخلاقی داده شد و به 
کدام عمل نش��د. بنده می‌خواهم بگویم مهندس مشایی که در حد کفر ایشان را 
پی��ش بردن��د و او در مقابل، حتی کی اهانت هم به تکفیرک​نندگان نکرد، متخلق 
هست یا خیر؟ اگر به من، کی تو بگویند، من فردا در روزنامه می‌نویسم و برخورد 
میک‌نم؛ ولی آقای مشایی دو سال است به انحراف، سحر، جادو، بهائیت، وهابیت، 
بابیت جدید و ... متهم ش��ده اس��ت. من واقعاً در تعب��دش حیرت میک‌نم. من با 
ایشان نشست و برخاست دارم، حتی کی اهانت و توهین ندیدم. زهد ایشان واقعاً 
مثال‌زدنی است. من زاهدی مثل ایشان در مشی زندگی ندیدم؛ ادب ایشان را هم 
دیده‌ام؛ اهانت و غیبتی از ایشان نشنیدم. آقای احمدی‌نژاد را هم همین طور یافتم. 
من بس��یاری از علما و فضلا را دیده‌ام. جاي علما بر روي چش��م من است. من با 
علما بوده‌ام؛ معاونتشان کرده‌ام. ولی از ادب و زهد و تواضع این دو تعجب میک‌نم. 
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در حیرت��م که اینها چط��ور زهد و تعبدی دارند. متخلق‌ترین افراد اینها هس��تند. 
صبوری اینها برای من مایه حیرت است. من کی روحانی‌ام و درس‌های اخلاق را 

خوانده‌ام؛ چطور نمی‌توانم مانند اینها باشم؟

 قب�ول کنید که ادبیات احمدی‌ن�ژاد به ‌این تعبیر به طور کامل دامن    •
زده است.

 ای��ن ح��رف من به معنای معصومی��ت آقای احمدی‌نژاد نیس��ت. من گفتم 
تعجب‌آورند. از این بگذریم و به بحث خودمان برگردیم.

اجازه دهید درباره معاونت و مجالس��ت هم بحثی را مطرح کنم. ببینید افتخار 
حوزه‌های علمیه همیشه‌ این بوده که در ذیل هیچ دولتی قرار نگرفته است؛ یعنی 
وابس��تگی دولتی نداش��ته و حریت داشته اس��ت. دولت‌ها هم اگر می‌خواستند به 
حوزه‌ها کمک کنند، حوزه‌ها قبول نکردند. چرا؟ چون احساس میک‌ردند دولت‌ها 
مطالبه دارند. تنها کمکی که قبول کردند، کمک آقای احمدی‌نژاد بوده است؛ آن 
هم در حد میلیارد‌ها تومان. چون ایش��ان هیچ مطالبه‌ای از حوزه نداش��ت؛ حتی 
نمی‌خواست این رقم به اسم دولت ثبت شود. حتی کی ناظر برای چگونه صرف 
شدن این پول کلان نفرستادند تا شائبه مطالبه به وجود نیاید. کدام دولت؟ دولتی 
که رئیس��ش، دانشگاهی اس��ت؛ اینها به حوزه در حد میلیاردی کمک کردند؛ اما 
اسمش��ان هم مطرح نش��د. ش��اید احمدی‌نژاد از اینکه کمک دولت به حوزه‌ها را 
آش��کار کردم، راضی نباش��د؛ ولی مجبور شدم. خودم ش��اهد بودم که حتی دولت 
نگف��ت ای��ن پول را چطور خ��رج ک‌نید؛ ولی کاش می‌گفت چط��ور خرج  کنید و 
مسئول مستقیم امور فرهنگی هم حوزه‌های علمیه هستند. از حوزه‌های علمیه در 
مورد مسائل فرهنگی چه سؤالی پرسیدیم؟ آیا پرسیدیم برای شرایط فرهنگی چه 
میک‌نید؟ دولت پول کلانی هم داد، ولی چه تحقیق یا پژوهش��ي صورت گرفت؟ 

این ارتباط‌ها محکم است.
 آقای احمدی​نژاد دیدارهای بسیاری با روحانیت داشته است. مشاور سابق ایشان 
یعنی آقای س��قای بی​ریا هیچ کاری در این زمینه نکرده است. آقای احمدی​نژاد به 
هر اس��تانی که رفته، ‌این کار را کرده اس��ت. مهندس مشایی هم همین این کار را 
کرده اس��ت. ولی هرگاه گروهی با نام مهندس جمع ش��دند، برای آن گروه مشکل 
پیش آمد و آقای مهندس گفت  به من نزدکی نش��وید؛ چون برایتان مشکل پیش 
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می‌آید. من بارها دیده‌ام که آقای مهندس گفته است به من کمتر نزدکی شو؛ چون 
مشکل پیدا میک‌نی و اذیتت میک‌نند. یعنی عواملی از بیرون تلاش میک‌نند نگذارند 
 این ارتباط ایجاد ش��ود. کسی اش��ک می‌ریخت که زندگی‌اش مختل شد به خاطر

اینکه کی جلسه با آقای جوانفکر ملاقات کرده​است. اینها دوستدار ارتباط هستند، ولی 
مسائلی هست که نمی‌گذارد. آقای مشایی برای کارهای فرهنگی، بودجه‌های کلان 
داده اس��ت. ایشان مس��ئول فرهنگی دولت است. اینها مطرح نمی‌شود؛ برای مثال 
راهیان نور را می‌توان نام برد که مبالغ کلانش را شخص مهندس مشایی داده است. 
پس دولت معاونت و مجالست کرده است؛ بدون اینکه در برنامه‌هایشان دخالت کند.

 این مبالغ را از خزانه دولت پرداخت می​کنند؟   •
 بله. از جیب خودش که نمی‌دهد. بحث بر س��ر این اس��ت که چه کسی این 
پول را به امور فرهنگی می‌دهد و  چه کسی نمی‌دهد؟ جناب آقای مشایی این کار 
را کرده اس��ت. متأسفانه زمان نداریم؛ وگرنه مباحث زیادی در مورد مدیریت انبیا 
و س��ایر مسائل که بر سر آنها جنجال شده است، داشتم؛ اما فقط همین را عرض 
میک‌نم که ش��ما در هیچ سایتی، عین نطق آقای مشایی را پیدا نمیک‌نید و همه 
تقطیع ش��ده اس��ت. این چه معنایی می‌دهد؟ در​حالی​كه خبرنگاران در جلسات او 
حضور داش��تند. ولی سخنان رئیس​جمهور را به طور کامل منتشر میک‌نند؛ چون 
ناچارند. تمام آنچه به مش��ایی نس��بت داده‌اند، ادعا و بریده‌هایی است که به هم 
چس��بانده‌اند. می‌دانید اگر کلام رس��ول خدا​)ص( و خود خدا را هم ببریم، می‌شود 

برداشت بد و نادرست از آن کرد.

 به دولت در ارتباط با روحانیت نمره چند می‌دهید؟   •
 حتماً بیست! البته معنایش این نیست که نمی‌شد بهتر از این کار کرد؛ اما همه 
ارتباطات با مدیریت دولت انجام نمی‌شود. وقتی فردِ خواهان ارتباط را بترسانند که 

مبادا به من نزدکی شود، این دیگر مربوط به​ مدیریت من نیست.

 مطمئناً رابطه دولت و مراجع الان چندان تعریفی ندارد.   •
 من نمی‌دانم. اینجا بحث دولت است و گفتم که دولت این قدم‌ها را برداشته 

است، حال از ناحیه فضلا و فقها چه قدم‌هایی برداشته شده بحث دیگری است.
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 رابطه مراجع و روحانیت در سال‌های اخیر کمرنگ​تر شده​است.    •
 اين رابطه می‌توانست بهتر باشد؛ اما چه کسی نگذاشت‌ این گونه شود؟ یعنی 
ضعف مدیریت در دولت بوده اس��ت؟ من می‌گویم خیر! وقتی کی روحانی فاضل 
واهمه دارد که با ما دیدار داش��ته باش��د ... بگذریم نمی‌ش��ود تعدادی از مسائل را 

مطرح کرد ... .
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روکیرد عدالت​محوری در دولت نهم و دهم، در سال​های اخیر روندی را طی کرده 
است که واکاوی آن در شرایط کنونی، کار ساده​ای نیست. کسب موفقیت در قرار دادن 
این رکن به عنوان زیربنای سیاست​های دولت می​تواند از علت​های گوناگونی برخوردار 
باشد. استاد شریف​زاده در گفت​وگو با ماهنامه سیاسی _ فرهنگی»نسیم بیداری«1، 
ضمن بررسی کامل این روند با توجه به عملکرد دولت دکتر احمدی​نژاد، به واکاوی 
مفهوم عدالت در فضای سیاسی کشور پرداخته است. گفتنی است متن کامل این 
مصاحبه در ماهنامه »نسیم بیداری« انتشار نیافت؛ از این رو متن زیر دوباره از فایل 

صوتی پیاده شده و به طور کامل در زیر ارائه می​شود.

نسیم بیداری

هر دولتی، چه در جمهوری اسلامی ایران و چه در سایر دموکراسی​های دنیا، 
با ش��عارها و برنامه​هایی بر س��ر کار می​آید و به​طور طبیعی علاقه دارد که راه و 
برنامه​هایش و تفکری که با آن بر سر کار آمده، ادامه یابد. چون به هر حال دولتها 
کی عمر مش��خصی دارند: چهار، هشت یا ده سال. می​خواهیم بررسی کنیم که 
آقای احمدی​نژاد با چه ش��عارها و گفتمانی در سال 84 وارد انتخابات شد و پیروز 
ش��د و هم​اکنون و در فاصله چند ماه مانده به پایان دوران ریاست​جمهوری، این 
شعارها چه سرنوشتی پیدا کردند ودر این مدت برای احیا یا ادامه آن شعارها چه 

کارهایی باید انجام شود؟
انتخاب جناب دکت��ر احمدی​نژاد – همان​گونه که همه می​دانیم _ از میان 

1 . شماره31، بهمن 1391.
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آرمان​های گوناگون بش��ری، مبتنی بر آرمان عدالت بود. این س��خن فیلسوفان 
 و اندیش��مندان بش��ر از دیرباز مستدل و مبرهن به این است که همه فضیلت​ها

در عدالت ریش��ه دارد و در س��ایه عدالت قابل تحصیل است. بنده انتخاب آقای 
احمدی​نژاد را با انتخاب دیگران مقایس��ه میک​نم. فقط کی نمونه برای مقایسه 
عرض میک​نم: برخی ممکن اس��ت آرمان آزادی را به عنوان آرمان اصلی خود 
ب��رای ورود به حوزه ریاس��ت برگزینند، برخی آرمان توس��عه را ب��رای ورود به 
سیاس��ت انتخاب کنن��د و برخی مانند آقای احمدی​ن��ژاد، آرمان عدالت را پيش 
روي خود قرار دهند و س��خن بنده این است که انتخاب ایشان، انتخاب احسن 
بود. چون همه فضیلت​ها و آرمان​های بلند بش��ری در سایه آرمان عدالت قابل 
تحقق است. آنگاه که عدالت باشد، بشر تکریم می​شود و به بشر ارزش مي​نهند 
و وقتی بشر ارزشمند دیده شود و تکریم شود، طبیعی است که آزادی و آزادگی 
برای او پاس داشته می​شود. یعنی از آزادی​های او پاسداری و حراست میگردد. 
اما کس��ی که آزادی را به عنوان آرمان اصلی خود برای ورود به عرصه اجرایی 
کشور برگزیند، باید توجه داشته باشد که در سایه آزادی، همه فضیلت​ها شکوفا 
نمی​شود. در سایه توسعه هم به همین شکل است؛ همچنین هر آرمان دیگری 
که شما معرفی کنید، با دلایل گوناگون حکمی و فلسفی می​توان اثبات کرد که 
سایر آرمان​ها در سایه آن محقق نمی​شود. ولی در سایه عدالت، همه فضیلت​ها 
محقق می​شود. این نه ادعای من، که ادعای همه حیکمان در طول تاریخ است.

البته به شرطی که عدالت در همه زمینه​ها اجرا شود!   •
بله، رسول خدا)ص( می​فرمایند که با عدالت، آسمان​ها و زمین پابرجا و پایدار 
می​ماند؛ یعنی پایداری خلقت به عدالت است. اگر عدالت باشد، دنیا پابرجا است. 
ب��رای همین بنده معتقدم که روح همه تعالیم الهی، عدالت اس��ت. روح ولایت 
و راهبری جامعه، عدالت اس��ت. همان​گونه که قرآن کریم می​فرماید ما انبیا را 
فرس��تادیم و کتاب​ها را هم نازل کردیم تا مردم برای قس��ط به​پا خیزند. یعنی 
سخن قرآن این است که علت و نهایت همه ارسال​های ما، برای برپایی عدالت 
به دست مردم است. اما همان​طور که گفتید، عدالت ابعاد گوناگونی دارد و درباره 
آن باید پژوهش بس��یار صورت گیرد. من به فرمایش رهبر معظم انقلاب اشاره 
میک​نم؛ چون این مطلب را باور دارم؛ ایشان در جمع پژوهشگران و اندیشمندان 
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و دانشمندان کشور فرمودند: 
»درباره عدالت پژوهش کنید.«1

 درباره عدالت، آن​گونه که شایس��ته اس��ت، هنوز پژوهش نشده است. درباره 
حقیقت، ابعاد و چگونگی اجرای آن باید پژوهش ش��ود. ایش��ان تحقیق در همه 
ابعاد عدالت را مطرح کردند. چون عدالت ام​الفضایل و مادر همه خوبی​ها اس��ت و 
اول باید شناخته شود تا بتوان آن را اجرا کرد. جناب دکتر احمدی​نژاد این مقوله را 
انتخاب کردند؛ پس جای شک نیست که انتخاب ایشان، انتخاب احسن بود. یعنی 
بر بهترین آرمان انگش��ت گذاشتند. حال می​رسیم به اینکه چقدر برای آن تلاش 

کردند و آن را در چه ابعادی دیدند. چون فرصت کم است، فقط اشاره میک​نم.
ایش��ان ابعاد گوناگون��ی را در عدالت مورد توجه قرار دادن��د که من این ابعاد 

گوناگون را در دو عنوان کلی جای می​دهم: 
1. تسهیم برابر فرصت​ها یا برابر​ی در فرصت​ها 2. تسهیم برابر درآمدها. 

اما درباره تسهیم برابر فرصت​ها، جناب دکتر احمدی​نژاد از دیدگاه بنده، کاری 
کارستان کرد و در این زمینه، انقلابی به​پا نمود که حتی مخالفان آزاداندیش ایشان 
هم تقدیر کردند و باید بیشتر هم تقدیر کنند. ایشان کوشید کی ضربه کاری به 
خاندان​سالاری در نظام ما بزند. همان​طور که رهبر انقلاب فرمودند، ایشان قطار 
انقلاب را به ریل بازگرداند. دلالت التزامی این سخن آن است که قطار انقلاب از 
 ریل خارج شده بود. این خروج از ریل چه بود؟ کیی از مظاهرش، خاندان​سالاری

مراتب  به  رسیدن  برای  فرصت  که  بود  مردم  از  بسیاری  گلایه  این  است. 
نظر  از  عادی  از  منظورم  البته  نداشت.  وجود  عادی  مردم  برای  بالا  مدارج  و 
می​آورم. شمار  به  عادی  مردم  جزء  هم  را  دانشگاه  استاد  بلکه  نیست؛   سواد 
یعنی ذهن شما به سراغ کسانی نرود که از نظر تحصیلاتی پایین هستند؛ بلکه 
مردمی که دارای مشاغل خاص نیستند و مشاغل عمومی دارند؛ حال از استاد 
دانشگاه گرفته تا دبیر آموزش و پرورش تا کی پژوهشگری که در خانه​اش نشسته 
است و پژوهش میک​ند و کتاب می​نویسد، همه را در برمی​گیرد. این افراد از نگاه 
خود شما که این سؤال را مطرح کردید، در دوره​های گذشته چقدر فرصت ورود به 

1 . سخنرانی مقام معظم رهبری در دومین نشست اندیشه​های راهبردی،90/2/27. 
»یكى از مهمترين كارها در عرصۀ نظرى اين است كه ما عدالت‌پژوهى را در حوزه و دانشگاه به عنوان يك رشتۀ تعريف 

شدۀ علمى بشناسيم، كه اين امروز وجود ندارد؛ نه در حوزه وجود دارد، نه در دانشگاه.« 
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مشاغل و مراتب حساس را داشتند؟ اگر نسبت خویشاوندی با هیچک​س نداشتند، 
آیا این کار ممکن بود؟ 

 عرض بنده این اس��ت که ما این را با گوش��ت و پوست و خون خود احساس 
کردیم که فرصت کم بود؛ اگر نگوییم نبود ولی کم بود. کاری که ایشان کرد برخی 
را به شدت نگران و عصبانی کرد. »البته معترضان، دلایل گوناگونی آوردند و من 
هم دلایلشان را شنیدم.« این بود که کی ضربه _ آن هم نه ساده _ بلکه کاری 
به این روند زد. به قطع نه آقای احمدی​نژاد و نه هیچک​س دیگر از حامیان ایشان، 
معتقد نیستند که ایشان کار را به آخر رساند. از نگاه ما و فکر میک​نم از نگاه تمام 
ادیان، کار را منجی به آخر می​رساند. یعنی آن عدالت گسترده همه​جانبه و فراگیر 
تنها به دس��ت مصلح و منجی کل حاصل می​ش��ود و همه در مسیرند؛ لذا همه را 
باید به صورت نس��بی دید. سخن بنده این است که آقای احمدی​نژاد در مسیر بر 
هم زدن نظام خاندان​سالاری، ضربه​ای خوب و جانانه به روند خاندان​سالاری وارد 
کرد. البته به این نکته دقت کنید که وقتی این مطلب را برای برخی بازگو میک​نم، 
می​گویند آوردن خویشاوندان در روند کاری آقای احمدی​نژاد هم دیده شده است. 
در حقیقت می​خواهند مورد نقض بیاورند یا اشکال میک​نند که روند خاندان​سالاری 

به طور کل بر هم نخورده و نابود نشده است. 
از ایراد دوم آغاز میک​نم: آقای احمدی​نژاد و هیچک​س دیگر مدعی آن نیست 
که عدالت را به صورت کامل اجرا کرده است؛ بلکه به سمت این آرمان حرکت کرده 
 است. از این رو در جهت تسهیم برابر فرصت​ها، ضربه خوبی به نظام خاندان​سالاری

زده اس��ت. آوردن خویشاوند در دولت ایش��ان هم ممکن است دیده شود، اما این 
امر، به ضربه آقای احمدی​نژاد لطمه​ای نمی​زند. آقای احمدی​نژاد کار خود را کرده 
اس��ت؛ هرچند این کار به صورت نسبی انجام شده است. بسیاری وارد این عرصه 

شدند، در​حالیک​ه فرصت ورود به عرصه​های اجرایی کشور را نداشتند. 
از اشکالات دیگری که گرفتند این بود که شما افراد با تجربه را کنار گذاشتید 
و به جای آنها، افراد جوان و تازهک​ار و خام را بر سر کار آوردید و برخی اکنون تأیکد 
میک​نند دوباره همان گذشتگان را به سر کار برگردانیم. کیی از کسانی که امروز 
به عنوان کاندید مطرح شده است، بر این نکته تیکه میک​ند که شما ظرفیت​های 
مهم و خوب کشور را کنار گذاشته و کسانی را وارد کار کرده​اید که هیچ تجربه​ای  
نداشته​اند و... این هم جای بحث دارد که آیا واقعاً حفظ ظرفیت​های کشور به این 
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معنا است که همیشه آنها در رأس و مسند امور باشند؟ آیا مجریان کشور نمی​توانند 
در جایگاه دیگر، تجارب خودشان را به جوان​ترها انتقال دهند؟

چقدر دولت از این قضیه استفاده کرد؟   •
 بحث همین اس��ت اگر کس��انی که دارای تجربه هستند، خود مبتلا به نظام 
خاندان​سالاری نیستند، آیا نمی​توانند تجاربشان را منتقل کنند و اگر خود مبتلا و 
گرفتار این آفت شدند، آیا استفاده از آنها به هر صورتی و در هر جایگاهی صحیح 
است؟ روشنتر بگویم، آیا استفاده از کسانی که بیمار شده​اند و در بیمارستان هستند، 
جایز و روا است؟ یعنی در جایی که شما می​خواهی نظام اداری مبتلا به بیماری را 
درمان کنی و رو به درمان ببری، آیا حق داری از بیماران استفاده کنی؟ حق داری از 
 کسانی که خود موجب بیماری این نظام شدند استفاده کنی؛ حتی در مقام انتقال دهنده
تجربه. آیا اگر تجارب آنها منتقل ش��ود، دیگران را بیمار نمیک​ند؟ آیا کس��ی که 
 تفکرش، تفکر سرمایه​داری، تجمل​گرایی و ایجاد فواصل طبقاتی است، می​تواند
انتقال​دهنده تجارب به جوانان کش��ور باش��د؟ می​خواهم بگویم خیر. اینها باید در 
قرنطینه​ای گذاش��ته شوند تا نتوانند آسیب برس��انند. حتی تفکر آنها آسیب ایجاد 
میک​ند. با ظرافت زیادی می​توان از تجارب آنها اس��تفاده کرد، نه به صورت آزاد؛ 
 زیرا تفکر جوانان ما را هم ضایع و مبتلا به آلودگی​های خلاف عدالت خودش��ان

میک​نند.
یعنی شما می​گویید تمام قبلی​ها بیمار بودند؟   •

خیر، این گونه نمی​گویم. بنده فقط این را به این صورت مطرح کردم و قواعد 
را گفتم که تلاش آقای احمدی​نژاد این بوده است که خاندان​سالاری​ها را بشکند و 
تا اندازهای که توانست، ضربه زد و به سبب کاری بودن ضربه، صدای عده​ای هم 
بلند شد. یعنی اکنون آنها که به دولت انتقاد میک​نند _ انتقادشان چه وارد باشد چه 
 وارد نباشد_ اثبات،کننده این معنا است که آقای احمدی​نژاد روندی را که پیش​تر

رایج بود، )روندی که با نسبت​های خویشاوندی می​شد به مسندهای اجتماعی راه 
یافت( از بین برد و این، سخن مخالفان است.

 شما گفتید آقای احمدی​نژاد جوانان را بر سر کار آورد؛ اما به نظر می​   •
رس�د که جوان​های خاصی را بر س�ر کار آورد؛ آنها که در ستادهایشان 
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بودند و...
پس از انتخاب، به قطع فرد، خاص می​شود و تعیین می​شود؛ اما اگر مقصودتان 
این اس��ت که از قبل تعیین و بعد وارد مسند می​ش��ود، باید بگویم خیر، این​گونه 
نیست و این اتفاق نیفتاده است. دلیل می​آورم و آن این است که در بین کسانی که 

از بین قشر جوان انتخاب شده​اند، مخالف آقای احمدی​نژاد دیده می​شود.

 مثال می​زنید؟   •
خودتان هم می​دانید و من نمی​خواهم الان عرض کنم. بسیاری از کسانی که 
آمدند، از سطح وزیر گرفته تا مدیر کل، در روند حرکت، با آقای احمدی​نژاد تفاوت 

رأی پیدا کردند و از این افراد فراوان داشتیم و داریم.

 چرا تفاوت رأی ایجاد شده است؟   •
تفاوت رأی ایرادی ندارد. نکته​ای که می​خواهم بگویم همین اس��ت. در آغاز 
بحث هم گفتم که در ذیل عدالت، همه آرمان​های انسانی از جمله آزادی تحقق 
پیدا میک​ند. می​خواستم به این استناد کنم. حال که شما به این اشاره کردید، من 
هم اشاره میک​نم و وارد بحث مختصری در این زمینه می​شوم. وقتی آرمان و باور 
کس��ی عدالت باشد، به انسان احترام می​گذارد؛ وقتی به انسان احترام گذاشت، به 
آزادی او احترام می​گذارد و وقتی به آزادی او احترام گذاشت، آن فرد اگر برای مثال با 
من مخالفت کند، مخالفتش به گونه​ای نیست که در چرخه کاری من اختلال ایجاد 
کند. گاه کاری بر عهده من گذاشته شده است، می​بینم کسی با اندیشه من مخالفت 
 میک​ن��د؛ خب ایرادی ندارد. اما گاه مخالفت او کار من را کند میک​ند و نمی​گذارد
ک��ه من کار کنم. آقای احمدی​نژاد در برابر هم��ه مخالفت​ها با روحیه باز روبه​رو 
 ش��ده اس��ت. یعنی در دوره آقای احمدی​نژاد با نظر مثبت ايشان، هیچ روزنامه​ای

تعطیل نش��د. در این اواخر، با تعطیلی کی روزنامه و از میدان خارج شدن روزنامه 
دیگر به اختیار خودش خواس��تند لطمه​ای به این آزاداندیشی آقای احمدی​نژاد در 
عرصه مطبوعات بزنند. البته نمی​خواهم بگویم »خواستند« و اصلاً نمی​گویم که 
قصدی در کار بوده اس��ت؛ دستک​م شاید عده​ای خواستند از این موضوع استفاده 
کنند. اما آقای احمدی​نژاد به صراحت در جلس��ه عمومی خبرنگاران، رفتار کسی 
که »شرق« را تعطیل کرد، تخطئه کرد و در مورد »مغرب« هم گفت که ما هیچ 
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شکایتی نداریم دال بر اینکه »مغرب« بخواهد به تعطیلی کشیده شود. شکایت ما 
فقط این است که پاسخ دهد چرا چنین کاری کرده است؛ آن هم نه به دولت و نه 

آقای احمدی​نژاد؛ بلکه به همان وزارتی که در حقیقت مجوز چاپ می​دهد.

 من به عن�وان روزنامه​نگار می​گویم که احمدی​نژاد در این دو، س�ه    •
س�ال اخیر با احمدی​نژاد س�الهای 1384 و 1385، از لح�اظ برخورد با 

رسانه​​ها بسیار متفاوت است و دیدش بازتر شده است.
این جای بحث دارد؛ ولی به هر حال می​بینیم که حتی ایش��ان در آن دوران 
اول هم هیچ روزنامه​ای را تعطیل نکرد؛ یعنی با نظر مثبت ایشان، هیچ روزنامه​ای 
تعطیل نشد. می​خواهم بگویم ذیل عدالت، آزاداندیشی است. شما گفتید چرا حتی 
جوانانی که آمدند، مخالفت میک​نند؟ پاسخ بنده این است که اقتضای آزاداندیشی 
این است که ایشان در دولت، مخالفانی در برابر حرف خودش داشته باشد و البته 
مخالف را هم تحمل میک​ند. ممکن است بگویید پس عزل بعضی از وزرا چیست؟ 
البته نمی​خواهیم وارد این موضوع شویم؛ ولی عرض کردم تا جایی که مخالفت، 
چرخه کار ایش��ان را کند نکند و جلوی وظایف ایشان را نگیرد_ البته از نگاه خود 

ایشان_ هیچ مخالفتی را با عکس​العمل منفی رد نمیک​ند.
بازمی​گردیم به اصل بحث که عدالت بود. تلاش آقای احمدی​نژاد، مثل کی 
انقلاب بود؛ چون واقعاً رنج میک​شیدیم از اینکه کی بافت و ساخت خاندانی ایجاد 
ش��ده و هیچک​س نمی​تواند راه یابد. بنده که در دانشگاه و حوزه تدریس میک​ردم، 
می​گفتم چرا کس��انی که شاگرد بنده هم نمی​توانند باشند، به مسندهای عالی راه 
میی​ابند، اما هیچک​س به سراغ ما نمی​آید تا از نیروی علمی ما استفاده کند. البته 
منظور از »من«، منِ نوعی اس��ت و بسیاری از اساتید این مطلب را می​گفتند و از 
این روند به شدت ناراحت بودند. صرفاً به خاطر اینکه بی​نام و نشان​اند و رابطه و 
نس��بتی ندارند. آقای احمدی​نژاد این روند را شکست؛ البته وقتی می​گویم این را 
شکس��ت، به معنای این نیس��ت که صد در صد کار تمام شده است؛ بلکه در حال 

انجام شدن است. 
دوم، تس��هیم برابر درآمدها است. البته این را عرض کنم که برابری مساوی 
با عدالت نیس��ت. اما برابری در بسیاری از امور، اقتضای عدالت است؛ مثل همین 
فرصت​ها. یعنی عدالت اقتضا میک​ند که فرصت​ها بین افراد شایسته تسهیم شود. 
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عرض کنم که عدالت اقتضا میک​ند درآمدهای عمومی به شکل برابر تسهیم شود. 
آق��ای احمدی​نژاد در این زمینه هم قدم​های جدی برداش��ت. بازهم می​گویم که 
منظور ما این نیست که ایده​آل حاصل شد؛ قدم​های جدی ایشان مشخص است، 
که کی نمونه آن، یارانه​ها است. بحث یارانه​ها موضوعی نیست که کسی بخواهد 
با آن مخالفت کند؛ چون درباره این مسئله سال​ها است که فکر می​شود. کسی که 
با آرمان عدالت آمد و این فکر را از بایگانی بیرون آورد _ چون واقعاً بایگانی بود _ و 
اجرایش کرد، آقای احمدی​نژاد بود و این مسئله واقعاً شجاعت می​خواست و بسیاری 
اقرار کردند که این کار ش��جاعانه بوده اس��ت. شما نگاه کنید که ماهانه میلیاردها 
 توم��ان پول به مردم داده می​ش��ود. این درآمدها پیش​تر چطور مصرف می​ش��د؟

ما نمی​خواهیم بگوییم چطور مصرف ش��ده و در این باره اظهار نظر کنیم؛ اما چرا 
آمدن این درآمدها به​سمت مردم و رفتن در جیب آنها، برخی را ناراحت کرد و این 
ناراحت��ی را به صراحت در مطبوعات ابراز کردند؛ آن هم با دلایلی که خودش��ان 
مطرح میک​ردند. طبیعی است که چه دلایلی می​تواند مطرح شود و چه دلایلی باید 
مطرح شود. آیا دلایل واقعی مطرح می​شد؟! یا برخی به این عنوان که این موضوع 
برنامه​ریزی نشده است و موجب تورم می​شود، مسئله یارانه​ها را زیر سؤال بردند. 
بنده در مورد یارانه​ها از اوضاع مناطق گوناگون کشور پرس و جو کردم؛ چون 
در این زمینه باید نگاه کشوري داشت، نه فقط به شهر تهران نگاه کرد. باید مناطق 
گوناگون کشور از طبقه روستایی، شهری، شهرستان، استان و آنگاه شهر تهران را 
بررس��ی کنیم. خود شما بگویید، بنده نمی​گویم؛ آیا در طبقه روستایی، مردم سود 

بردند یا ضرر کردند ؟ خودشان می​گویند بهره​مند شدیم.

 در آغاز بله، ولی الان نه...   •
آیا از یارانه​ها بهره​مند شدند یا نه؟ اینکه بعد، عوامل دیگری اوضاع را به گونۀ 
دیگری کرد، مطلب دیگری اس��ت. بحث ما دربارۀ یارانه​ها است. من از مردم در 
ش��هر تهران پرسیدم؛ بس��یاری گفتند منتفع شدیم و عده​ای گفتند برای ما فرقی 
نکرده اس��ت. این نش��ان می​دهد که آمار بالایی ابراز کردند که از یارانه​ها منتفع 

شدند. دستک​م کی رصد نسبی دربارۀ این جریان داشتیم. 
درباره مسئله تنزل سود بانکی هم بگویم که متأسفانه در آخرین ماه​های سال 
گذش��ته، عده​ای به نام اینک​ه تورم را با بالا بردن س��ود بانکی پایین آورند، آقای 
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احمدی​نژاد را مجبور کردند که فشار را بردارد و اجازه دهد که اینها سود بانکی را 
بالا ببرند. این موضوع را همه در عرصه مطبوعات مطرح کردند. آقای احمدی​نژاد 
هم س��ود بانکی را بالا برد. واقعاً از سود بانکی بالا چه کسانی بهره​مند می​شدند؟ 
آیا کسی که مثلاً کی میلیون تومان پول در حساب پس​انداز خود در بانک گذاشته 
اس��ت؟ به قطع نه! کسی که از سود بانکی منتفع می​شود، بدیهی است چه کسی 
اس��ت. متأسفانه در این س��ال اخیر کوشیدند که دوباره سود بانکی را به جای اول 
بازگردانند. تفکر آقای احمدی​نژاد این بود و برای ما تفکر مهم است. حال آنکه چقدر 
تلاش کرد و چه عواملی سنگ​اندازی کردند و مانع شدند، بحث دیگری است؛ ولی 
تفکرش این بود که سود بانکی باید کی رقمی شود و اگر اصل تفکرش را بخواهید، 
 این اس��ت که س��ود بانکی باید به صفر برسد. ایش��ان در آغاز به 12_11 درصد

رساند؛ سپس در سال اخیر و بعد از شش سال اجرای این طرح، دوباره عده​ای در 
برابر ایشان قد علم کردند و کاری کردند که بار دیگر این سود ارتقا یابد و بالا بیاید 

و این، قدم دیگر احمدی​نژاد بود.
قدم دیگر ایش��ان، مسکن مهر بود. بی​انصافی است اگر در مورد مسکن مهر 
این​گونه داوری نکنیم که تنها دولتی که بحث مس��کن مردمی را ایجاد کرد و به 
راه انداخت، دولت آقای احمدی​نژاد بود؛ یعنی هیچ دولتی مسئله مسکن را دست 
نزده بود و کی مسئله دربسته باقی​مانده بود. هیچک​س نرسیده بود و نخواسته بود 
که برسد. حال به اینها کار نداریم. آقای احمدی​نژاد رسیدگی و پیاده کرد و در حد 
وسیع این کار را انجام داد. ایشان تعداد زیادی را صاحب​خانه کرد. عده​ای که حتی 
در خیالش��ان نمی​گنجید که روزی بتوانند صاحب خانه شوند. بسیاری را این​گونه 
مشاهده کردم که می​گفتند با این مقدار حقوقی که ما دریافت میک​نیم، نمی​توان 
صاحب​خانه شد و ضرب میک​ردند و می​گفتند مثلًا بعد از سیصد سال، اگر فلان 
مقدار پس​انداز کنیم، می​توانیم صاحب​خانه شویم »به مزاح می​گفتند«. مسئله خانه​

دار شدن برای کارمند و کارگر مثل کی رویا بود. 

آیا یارانه​ها، سهام عدالت، مسکن مهر و... جنبه انتخاباتی و سیاسی    •
نداشت؟ 

مس��کن مهر، سهام عدالت و پایین آمدن س��ود بانکی، از آن زمان که ایشان 
برس��ر کار آمد، مطرح ش��د. برای همین است که حتی رایحه انتخاباتی بودن هم 
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به مش��ام نمی​رس��د. چون همه کارها از سال نخستی که ایشان آمد، رقم خورد و 
مطرح ش��د و سپس به مرحلۀ اجرا درآمد. واقعاً این قابل انکار نیست. نمونه دیگر 
این بود که اگر کسی در خیابان اتفاقی برایش پیش می​آمد و می​خواستند او را به 
اورژانس کی بیمارستان برسانند، تا پول پرداخت نمی​شد، بیمارستان پذیرش نمی​

کرد و در این بین، تعداد زیادی از دنیا می​رفتند. کس��ی که از چند س��ال پیش به 
این مسئله رسیدگی کرد که حداقل درمان، در سطح اورژانسی رایگان باشد، آقای 

احمدی​نژاد بود.
اینها برای عدالت و برای تس��هیم درآمدها، گام​های بزرگی اس��ت. یعنی آن 
خرجی که در بیمارستان می​شود، درآمد بیت​المال است که باید در بین مردم تسهیم 

شود. سهام عدالت، درآمد مردم است که باید سهم ببرند. این هم در بعد دوم.
ایش��ان با آرمان عدالت آمد و کلمه عدالت فقط کی لفظ بر زبان ایشان نبود؛ 
بلکه ایش��ان کوش��ید عدالت را، هم در تس��هیم فرصت​ها و هم در تسهیم برابر 

درآمدها اجرایی کند. موفقیت​های نسبی و خوبی هم به​دست آورد. 

شما می​فرمایید ایشان می​خواهد این تفکر ادامه یابد؟    •
به قطع؛ چون این تفکر، خواهش بشر و خواهش انسان و هر ایرانی است.

 به دست تیم خودشان یا هر تیمی؟   •
فعلًا نخست بحث اندیشه را مطرح کنیم. ایشان دوست دارد این اندیشه پیاده 
شود. بحث تیم که به میان می​آید، باید ببینیم آرمان​ها چیست؟ یعنی تیم مربوط 
به آرمان است. آن فردی که آرمانش توسعه بوده و فاصله طبقاتی در جامعه ایجاد 
کرده است، به قطع نمی​تواند چنین آرمانی داشته باشد و عدالت را جاری کند؛ چون 
 او می​گوید تهران برای ثروتمندان است. همچنین می​گوید این دویست، سیصد​هزار

تومانی که دولت به مردم داد، مقدار بسیار ناچیزی است که در جیب مردم ریخت. 
بله، برای آنها، چند میلیون پول به عنوان پول تو جیبی حساب می​شود؛ ولی برای 
کی کارمند و کارگر، سیصد​هزار تومان، هزینه کی زندگی است. پس او نمی​تواند، 
چون نمی​خواهد؛ در واقع آرمان و باورش این نیس��ت. کس دیگری هم، آرمانش 
آزادی است. باور آزادی باور خوبی است؛ اما با باور آزادی نمی​شود عدالت را تعقیب 
کرد. باید عدالت را باور کرد. یعنی باید به این ام​الفضایل اندیشید و دغدغه خاطر و 
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همه وجود انسان شود و قلب آدمی برای عدالت بتپد. 
می​خواهم به نکته مهمی اش��اره کنم و آن این اس��ت که مقیاس​های آقای 
 احمدی​ن��ژاد در این مس��یری که حرکت میک​ند، آرام​آرام توس��عه یافته اس��ت. 
نمی​گویم از آغاز در فکرش نبوده است؛ اما مقیاس​های اندیشه​ای، آرام​آرام توسعه 
پیدا کرده اس��ت و امروز مقیاس آقای احمدی​نژاد فقط مقیاس ملی نیس��ت؛ بلکه 

مقیاس جهانی است. 

معنای مقیاس جهانی چیست؟    •
آقای احمدی​نژاد و حامیان ایش��ان مانند مهندس مشایی به این تفکر رسیده​اند 
ک��ه برای برپایی آرمان​های انس��انی، امروز در جهان نمی​ت��وان فقط در جزیره خود 
اندیش��ید؛ چون دنیا دیگر جزایر پراکنده و جدای از هم نیس��ت. از این رو اگر کسی 
 بخواهد فقط به ش��کل ملی فکر کند، هرگز موفق به برقراری و برپایی آرمان​های
انس��انی در ملت خودش هم نخواهد ش��د. اینها به این نگاه رس��یده​اند و این نگاه 
درس��ت اس��ت؛ زیرا امروز کش��ورها چنان تعاملی با هم دارند و چنان ارتباطی با هم 
برق��رار میک​نند که نمی​توان به تنهایی اندیش��ید و تدبیر کرد. از این رو اس��ت که 
می​گوین��د برای اینک��ه در ادامه راه بتوانیم عدالت، آزادی، صلح و امنیت و عش��ق و 
محبت را در جهان پایدار کنیم، باید جهانی بیندیشیم. این سخن به چه معنا است؟ 
یعنی رئیس​جمهور آینده باید تدابیر جهانی داشته باشد و سخنش با مقیاس جهانی 
عرضه ش��ود، نه مقیاس ملی و ن��ه حتی منطقه​ای و ق��اره​ای. در​حالی​كه بعضی از 
 کس��انی که کاندید می​ش��وند، در همان هنگام که حرف از دهانشان خارج می​شود،

متوجه می​شویم که اینها هنوز مقیاس شهری هم ندارند؛ چه رسد به مقیاس کشوری. 
کیی از قدم​های مهمی که آقای احمدی​نژاد برداشت و تأیید هم شد و واقعاً رشد عدالت 
در جامعه را در پی داشت، انتقال ثروت به همه استان​های کشور بود. البته چقدر با ایشان 
مخالفت شد که چرا ثروت را به استان​های دیگر می​برید؟ آیا فقط تهرانی​ها باید خوب و 

راحت زندگی کنند؟ آیا خوزستانی یا هرمزگانی نباید خوب زندگی کند؟ 

 پس به نظر شما آقای احمدی​نژاد علاقه دارد که تفکرش ادامه یابد.   •
مگر شما علاقه ندارید که تفکر عدالت ادامه یابد؟
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 فعالان سیاس�ی می​گویند که آقای مهندس مشایی، نماد این تفکر    •
است.

بنده معتقدم که آقای مهندس مشایی، جهانی اندیشیدن را مدت​ها است کار 
کرده و تمرین کرده اس��ت و ذهن بس��یار مس��تعد، انگیزۀ بسیار قوی، دل پاک و 

زندگی پایکزه دارد. 

  اگر ایشان بخواهد به عنوان کاندید و نمایندۀ جریان آقای احمدی​نژاد   •
وارد ش�ود، اکنون شرایط اقتصادی و سیاسی به​گونه​ای هست که مردم 

بیایند و رأی دهند؟
مردم به این نگاه میک​نند که خوی هرکس چیست؟ زندگی هرکس چگونه بوده 
 است و سخن و اندیشه​اش چیست؟ مردم الحمدلله بصیرند؛ یعنی به ظاهر سخن 
نمی​نگرند؛ بلکه به مغز سخن مي​نگرند و توجه ميک​نند؛ که آیا این سخن ریشه دارد یا ندارد؟ 
 حال برای تشخیص ریشه به عملکرد افراد می​نگرند. به برد اندیشه افراد نگاه میک​نند.
کسی که پیوسته کی شعار را تکرار میک​ند، اما هیچ طرح و نقشه​ای برای عملیاتی 
ش��دنش ارائه نمی​ده��د، افق نگاهش کوتاه اس��ت و مقیاس​های دیدش بس��یار 
بس��ته اس��ت و زندگی پایکزه​ای ندارد. مردم به چنین کسی رأی نمی​دهند. مردم 
 به کس��ی که بداخلاق باش��د، رأی نمی​دهند. بداخلاق یعنی اتهام​زن و بهتان​زن.

بداخلاق یعنی بگوید من، نه تو. یعنی کسی که به جای اینکه بکوشد حرف خودش 
را بر زبان آورد، میک​وشد دیگری را تخریب کند؛ یعنی آن کسی که بخواهد فضای 
جامع��ه را ب��ه فضای امنیتی تبدیل کند. بداخلاق یعنی کس��ی که بخواهد جلوی 
آزاداندیشی را بگیرد و بکوشد کی تکه از جامعه را بکند و از جامعه جدا کند؛ نه کسی 
که همه ایرانی​های خارج از کش��ور را هم دعوت کند و بگوید بیایید، این سرزمین 
برای ش��ما اس��ت. با هر آیین و باوری که دارید، بیایید و ایران را بسازید. بداخلاق 
یعنی کسی که جدا میک​ند. مردم به بداخلاق رأی نمی​دهند و از بداخلاقی متنفرند. 

 پس آقای احمدی​نژاد و جریانش در انتخابات شانس دارند؟   •
نظ��ر بن��ده را می​خواهید؟ به نظر من، مردم دنبال کس��ی هس��تند که آنها را 
دوس��ت داشته باشد. این سخنم را می​خواس��تم در آخر بگویم، ولی اکنون مطرح 
میک​ن��م: برای اینکه بتوان عدال��ت را در جهان برپا کرد )ع��رض کردم که آقای 
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 احمدی​ن��ژاد مقیاس​ه��ا را بزرگ ک��رده اس��ت و می​گوید با جهانی اندیش��یدن 
می​شود همه آرمان​های انسانی را محقق کرد( و برای اینکه وارد فاز جهانی شویم، 
شاه​بیت ما، آنچه به آن نیاز داریم و آنچه باید حرف نخست باشد، »مهر« است. در 
حقیقت دولت بعدی باید دولت مهر جهانی باشد. چون با مهر می​شود همه جهانیان 
را گرد هم آورد و بعد آرمان​های انسانی را محقق کرد. مردم، فرد مهربان را دوست 
دارند. یعنی فردی که به آنها عشق بورزد و دوستشان داشته باشد و بر سرشان نکوبد.

 آقای مشایی مهربان است؟   •
جز مهر از ایشان ندیدم.

فکر می​کنید در این چند ماه، مخالفان آقای احمدی​نژاد و گروه​های    •
سیاسی مختلف، چه برنامه​هایی برای دولت داشته باشند که نگذارند 

این تفکر پیروز شود؟
 این را باید از خودشان بپرسید؛ اما به نظر بنده، هر قدمی که بر خلاف خواسته​های
انسانی و آرمان​های بشری برداشته شود، به زیان کسانی تمام می​شود که این قدم را 
 برداشته​اند. معتقدم هر حرکتی که اکنون بر خلاف آقای احمدی​نژاد صورت می​گیرد
یا صورت گرفته است، به نفع ایشان تمام شده است و لذا من از مخالفت​ها باکی 
ندارم. سخن من را _ خودم که رسانه​ای ندارم_ مخالفان من پخش میک​نند و در 
مخالفت با من مجبور می​شوند سخن من را بگویند و آن را نقد کنند؛ البته منظور، 

من نوعی است نه من شخصی.

 دولت که رسانه دارد.   •
کدام رسانه؟

 ایرنا، ایران و...   •
اگر منظورتان کی روزنامه است که در آن هم بالاخره افکار گوناگونی وجود دارد. 
 همه افکار کیدست نیست، ولی خوب است. در هیچ روزنامه​ای، همه افکار کیدست

 نیس��ت. البته من نمی​خواهم بگویم روزنامه​های دیگر مخالف​اند. دقت کنید که 
بنده به ارباب رس��انه، روزنامه​ها، سایت​های دیگر و فضای مجازی هیچ جسارتی 
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نمیک​نم. همه اینها بر روی چشم جا دارند و یار آزاداندیشی​اند؛ به شرطی که اهانت 
نکنند. اهانت، سم آزاداندیشی است. اهانت اگر کنار رود، همه باید حرف بزنند؛ با 
هر فکری، موافق و مخالف. فکر باید رش��د کند. اگر مخالفی نباشد که فکر بنده 
 رشد نمیک​ند. عرض بنده این است که هر قدمی در مخالفت با آقای احمدی​نژاد

برداشته شود، برآیندش به سود آقای احمدی​نژاد است.

 برای آقای احمدی​نژاد در این چند ماه باقی​مانده پیشنهادی ندارید؟   •
نظ��ر آقای احمدی​نژاد این اس��ت که تمام حرفهایی را ک��ه تا به حال مطرح 
کرده است، ادامه پیدا کند. اگر به دنبال مسکن مهر، سفر استانی، صندوق مهر و... 
بودند تا آخر ریاس��تش به دنبال همین مسائل اس��ت. آقای احمدی​نژاد حرف​های 
خودش را گفته و اجرایی هم کرده اس��ت و تا آخر هم بر همین س��خنانش پابرجا 
اس��ت و این کارها را ترک نمیک​ند. عرض من این بود که ایشان مطالبه​ای برای 
 ریاست​جمهوری ندارد و مطالبه​گر نیست. مطالبه​گران هستند که تمام فکر و ذکر و 
 اندیشه​شان، انتخابات است که چه کنیم تا انتخاب شویم. آقای احمدی​نژاد مطالبه​گر
نیست؛ بلکه اجابتک​ننده است. ایشان به اندیشه​اش پایبند است و بر این اندیشه جلو 
می​رود و سخنی هم از انتخابات نمی​گوید؛ چون مطالبه​گر نیست. درباره انتخابات 
به چه می​اندیشد؟ به کی ش��رکت حداکثری مردم. تنها اندیشه و دغدغه​اش این 
است. مردم خودشان رأی می​دهند و هر چه رأی دهند، برای ایشان محترم است. 

 برخ�ی پیش​بین�ی می​کنند که ایش�ان در ماه​های آخر، ش�روع به    •
افشاگری و... می​کند.

خیر؛ این گونه نیس��ت. دقت کنید! مثلًا اگر کس��ی بخواهد مسکن مهر را زیر 
سؤال ببرد، آقای احمدی​نژاد دفاع ميک​ند؛ اگر کسی بخواهد هدفمندی یارانه​ها را 
زیر س��ؤال ببرد، آقای احمدی​نژاد نش��ان می​دهد که اشکالات کار در کجا است و 
این ممکن است همان سنگ​اندازی​ها باشد، اگر کسی بخواهد سفرهای استانی را 
زیر س��ؤال ببرد، ایشان اشکالات را نشان می​دهد. می​خواهم بگویم اگر ایشان به 
افشاگری ​هم دست بزند، در مقام دفاع از طرح​های خودش این کار را انجام می​دهد.
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به منظور تحقق بخشیدن به منویات مقام معظم رهبری درباره پی​ریزی تمدن نوین 
اسلامی باید راهبردهای از پیش​طراحی​شده​ای را درباره مسائل کلان در پیش گرفت. 
زیربنا و شالودۀ تمدن نوین اسلامی باید بر بازتعریف مفهوم انسان استوار شود. دغدغه 
پی​ریزی این تمدن سبب شده است دولت دهم و نیز شخص رئیس​جمهور و مهندس 

مشایی، همواره در هر محفلی، از انسان و جایگاه وی در هستی سخن بگویند.

سخنرانی دانشگاه شیراز1

به دلیل مشابه انگاشتن این مباحث با آموزه​هایی همچون اومانیسم، منتقدان 
دولت همواره موضوعات مطرح​شده از سوی دکتر احمدی​نژاد و مهندس مشایی را 
ورود به مسائل غیرضروری دانسته و ایشان را از داخل شدن در موضوعات دینی 

برحذر داشته​اند.
با توجه به اهمیت این موضوع و نیز نقدهای وارد ش��ده استاد شریف​زاده طی 
نشس��تی در جمع دانشجویان دانشگاه شیراز، درباره لزوم توجه به موضوع انسان، 
همچنی��ن تحلیل زمینه​ه��ا و عوامل لازم برای ورود ب��ه دروازه​های تمدن نوین 

اسلامی سخن گفته است.
 س��خن از رویكرد فرهنگی دولت، بحث مفصلی است و ابعاد گوناگونی دارد 
و طبیعی اس��ت كه در این مدت كوتاه نمی‌توان همه‌ ابعاد آن را بررسی کرد. من 
از بی��ن همه‌ ابعادی كه در این زمینه وجود دارد، یكی را انتخاب كردم كه ش��اید 
مهم‌ترین باش��د و از طرفی با آینده ریاس��ت​جمهوری كشور ما ارتباط دارد. یعنی 

1 . دانشگاه شیراز، 1391/12/9.
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می‌تواند معیاری برای سنجش باشد. 
با واژه تمدن‌سازی و تمدن نوین اسلامی ‌‌آشنا هستید. در گفتار و‌ اندیشه‌ رهبر 
معظم انقلاب )دام ظله( از تمدن اس�المی‌ ‌و تمدن‌سازی سخن به میان آمده است. 
تمدن را انس��ان می‌سازد. پیدایش، شكل‌گیری، دامنه و بقای هر تمدن به تعریف 

آن از انسان مربوط می‌شود. 
تعریف تمدن‌های گوناگون در تاریخ بش��ریت از انسان، ارتباط وثیقی با دامنه 
و بقای آن تمدن داش��ته اس��ت. در مسیر تاریخی دنیای غرب با دو تمدن روبه‌رو 
می‌شویم: یكی تمدن قرون وسطا و دیگری مدرنیسم یا تمدن مدرن غرب که هر 
كدام تعریف و توصیفی ویژه از انسان داشته‌اند. آن گونه كه منابع تاریخی گزارش 
می​دهند و شما هم خوانده یا شنیده‌اید، تعریف انسان در قرون وسطا بسیار محدود 
و ناچیز بود. در این تعریف انس��ان به‌ اندازه‌ای كوچك دیده می‌شد كه از بسیاری 
از حقوق حتی حق دانش محروم بود. انس��ان به گونه‌ای تعریف می‌ش��د كه حق 
دانش آموختن نداش��ت. با دانشمندان به شیوۀ نادرستی رفتار می​شد و آنها تبعید 
و بازداشت و حتی سوزانده می‌شدند و آن هم به علت عرضه دانش و نظریه بود. 
محاكمه گالیله نمونۀ معروف این رفتار نادرست است. تحقیری كه در قرون وسطا 
نسبت به انسان در پیش گرفته شد، او را به شدت رنجور کرد؛ چون تعریف آنها از 
انسان، محدود و ناقص بود و در نتیجه فرصت‌های پیش روی انسان نیز محدود 
می‌شد. وقتی انسان، كوچك تعریف می‌شد، فرصت‌های چندانی برای رشد به او 
داده نمی‌ش��د. در حقیقت فرصت دانش‌اندوزی و دانش​آموزی از او سلب می​شد؛ 
می‌گفتند دانش برای خداست و انسان حق ندارد در آنچه ویژه خداست تصرف و 
 مداخله کند؛ پس به انس��ان فرصت‌ دانش‌اندوزی نمی‌دادند و اگر كسی نظریه​ای

مطرح می‌كرد، با مجازات ش��دید و س��نگین دادگاه‌های تفتیش عقاید كلیس��ای 
كاتولیك روبه‌رو می‌شد. 

 در بحرانی‌ترین زمان از قرون وس��طا که اروپا بسیار عقب مانده بود، نهضت 
روشن‌اندیشی با تعریفی دیگر از انسان آغاز شد و تمدنی نوین را بر اساس تعریف 
جدیدی از انس��ان پی‌ریزی كرد. مدرنیسم با اومانیسم آغاز شد. اومانیسم تعریف 
و توصیف دیگری از انس��ان بود. انس��انی كه در قرون وس��طا، تحقیر گردیده و 
فرصت‌های رش��د و ترقی و تعالی از او گرفته ش��ده بود، از سوی روشن‌اندیشان 
غرب به عن��وان محور حیات، یعنی محور قانون​گذاری، علم، تكنولوژی، صنعت، 
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زندگی و... معرفی شد. وقتی این تعریف از انسان مطرح شد و انسان تحقیرشده را 
تكریم کردند، آحاد انس��ان​ها در دنیای غرب به این ‌اندیشه نوین و تكریم انسان، 
تمایل جدی نشان دادند و غرب به سرعت دوره‌ قرون وسطا را پشت سرگذاشت و 
وارد عرصه‌ مدرنیسم شد. این تعریف از انسان، فرصت‌های بسیاری را پیش روی 
او قرار داد و آدمی با بهره​مندی از این فرصت‌ها طی پانصد سال، علم و تكنولوژی 
و صنعت كنونی را پدید آورد. اگر این فرصت‌ها به انسان داده نمی‌شد، هرگز شاهد 

این دانش، تكنولوژی و صنعت نبودیم.
اینها مقدمه‌ بود تا گفته شود نوع نگاه به انسان است كه می‌تواند تمدن​ساز باشد. 
امروز ما به دنبال تمدن نوین اس�المی ‌هستیم. تمدن نوین اسلامی ‌در گرو بیان 
تعریفی بهتر از انسان به دنیا است. ما باید تعریفی بهتر از انسان ارائه كنیم؛ تعریفی 
برتر از اومانیسم غربی. اومانیسم غربی با تعریفش از انسان، دلبری كرد و قرون وسطا 
را پشت سر گذاشت؛ یعنی همگان با نگاهی منفی به قرون وسطا نظر کردند و از 
مدرنیسم استقبال نمودند، ولی آیا تعریف دنیای غرب از انسان بهترین تعریف بود؟ 
اكنون نزدیك به 25 سال است كه وارد عصر پست​مدرنیسم یا پسامدرنیته شده​ایم. 
ورود به عصر پست​مدرنیسم با تعریف نوینی از انسان رخ داده است. اگر انسان در 
دوران پانصد ساله مدرنیسم، مساوی با جسم و جسد در دنیای غرب معرفی شد و 
به تدریج در این پانصد سال، بعد فرامادی او انكار و تفكر ماتریالستی بر جهان غرب 
حاكم شد، با پیدایش بحران‌های روحی و عاطفی فراوان در دنیای غرب، بشر از باور 
چندصدساله‌ خویش دست كشید و بعد فرامادی خویش را باور كرد و نهضت‌هایی 
 را بنیان گذاش��ت که از می��ان آنها می‌توان به نهضت‌های دینی در ش��رق عالم 

به​ویژه انقلاب اسلامی ‌‌ایران اشاره كرد. 
 انسان پست​مدرن خود را مساوی جسم و ماده و عنصر نمی‌داند، بلكه بعدی 
فرامادی برای خود قائل اس��ت. پیدایش فرقه‌های گوناگون معنویت​گرا كه اكنون 
ش��ماره‌ آن به چهل هزار فرقه در امریكا می‌رسد، شاهد گویایی بر تغییر باور بشر 
از تعریف انسان بود. با این تغییر در نگاه به انسان، فرصت‌های جدیدی برای بشر 
فراهم ش��د و او به تکنولوژی فرامادی دست یافت. واژه‌هایی مثل »فرادرمانی«، 
»انرژی​درمانی« و از این قبیل درمان‌های باطنی، نوعی تکنولوژی اس��ت. اكنون 
نزدیك به بیست سال است كه این واژگان وارد فضای تكنولوژی غرب شده است. 
پیش از آنكه انسان بعد فرامادی خودش را باور كند، امكان ورود به تكنولوژی‌های 
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فرامادی وجود نداشت. وقتی انسان خود را جسد می‌پنداشت، تكنولوژی فرامادی معنا 
نداشت. در واقع با این تفکر انسان از فرصت‌های بسیار محروم مانده بود. بحران‌ها 
موجب شد انسان، نگاهی دوباره به سنت‌ اندازد و به خودش توجه کند. پست​مدرن 
 این است. پست​مدرن، ضمن حفظ مدرنیسم، به سنت گذشته نیز نظر می​انداخت

تا مواردی را كه مغفول مانده بود، شناسایی کند. کیی از موارد مهم مغفول مانده 
توجه به بعد فرامادی بود. این بعد فرامادی تا باور شد، در تعریف انسان وارد گردید 
و تعریف انسان را كامل‌تر نمود و بدین ترتیب فرصت‌های بی‌شماری پیش‌ روی 
بشر غربی قرار گرفت. انسان کوشید تا تكنولوژی فرامادی یا معنوی را كشف، و 

آن را به صنعت تبدیل كند. 
پروفسور موسوی موحدی، شیمیدان بزرگ ایرانی، دوازده سال پیش برای ما 
تعریف می‌كرد كه در كانادا انس��تیتو‌های »ورِددرمانی« تأسیس شده است؛ یعنی 
به ج��ای دارو به بیماران »مانترا« تجویز می‌كنند. »مانترا« واژه​ای اس��ت كه در 
»تی‌ام« یا »مدیتیش��ن متعالی« بر آن تمركز می‌كنند. این موسسات پژوهشی_ 
درمانی معتقد بودند با تمركز و تكرار مانترا، هورمون‌هایی در بدن ترشح می‌شود كه 
مقاومت سلول‌های بدن را در برابر انواع بیماری‌ها بالا می‌برد. این محقق می‌گفت 
که غرب به دنبال استخراج این هورمون از بدن و استفادۀ آن در داروسازی است. 
اینها را او در آن زمان می‌گفت. سرعت رشد تكنولوژی در غرب، ثانیه‌ای است. از 
دوازده سال پیش تا امروز، تكنیك‌های فرامادی بسیاری در غرب رشد كرده است. 
 ما به دنبال تمدن نوین اسلامی‌ هستیم و معتقدیم كه اسلام می​تواند بهترین 
تمدن را پدید آورد. معتقدیم كه جهان آینده‌ روشنی خواهد داشت. این نوع نگاه به 
آینده و حتی در اديان غیرابراهیمی ‌»بشری« ‌وجود دارد؛ البته به جز شیطان‌پرستی 
جدی��د كه جه��ان را دارای آینده‌ای تاریك معرفی می‌كن��د. ما معتقدیم كه آینده 
روشن را اسلام رقم می‌زند، اما چگونه و ما چه باید كنیم؟ تمدن‌سازی چگونه اتفاق 

می‌افتد؟ این پرسش​ها با تعریف درست از انسان پاسخ داده می‌شود.
 اینها مقدمه‌ای بود برای ورود به بحث سیاسی. ما امروز باید بتوانیم انسان را 
به خوبی تعریف كنیم. اگر نام اشخاص آورده می‌شود، به این دلیل است كه بحث 
ما، سیاس��ی است. آنچه ما در دولت‌های نهم و دهم به آن توجه می‌كنیم و آنچه 
در كلمات دكتر احمدی‌ن‍ژاد و مهندس مشایی بر آن تأكید می‌شود، تعریف انسان 
است. بارها جناب دكتر و مهندس بر مسئله‌ تعریف صحیح از انسان در جهان تأكید 
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كرده‌ و معتقدند امروز باید باتعریف صحیح از انسان در دنیا، راه اسلام را باز كنیم. 
مهندس مشایی را به تفكر اومانیستی متهم كردند. یكی از دلایلی كه براساس 
آن او را منحرف خواندند همین بود كه او بر انس��ان تأكید كرد. وی در س��خنان 
گوناگونی بر این نكته تصریح كرد که اشكال اومانیسم غربی، محور ساختن انسان 
نبوده است. این، نكته دقیقی است. اشكال اومانیسم غربی این نیست كه انسان را 
محور ساخته و تكریم كرده است. اسلام هم معتقد است كه انسان، محور حیات 
است. قرآن كریم به این موضوع تصریح کرده و گفته است: »همه چیز را مسخّر 
شما کردیم1«؛ یعنی همه هستی را. اشكال اومانیسم غرب تعریف ناقص، كوچك 
و نادرست از انسان است. تعریف مدرنیسم از انسان، بسیار بهتر از تعریف انسان در 
قرون وسطا بود، اما این تعریف، كامل نیست. مدرنیسم به ماتریالیسم و مادی‌گرایی 
مبتلا بود. انس��ان را بس��یار كوچكتر از آنچه بود تعریف می‌كرد. انسان موجودی 
ب��ود كه آغازش و هنگام تولدش در این دنی��ا بود و پایان و هنگام مرگش نیز در 
این دنیا. به عبارت دیگر یك موجود هفتاد، هشتاد​ساله بود، در​حالی​كه در تعریف 
اس�الم، انسان موجودی است كه آغازش بی​نهایت است و پایان ندارد و ادامه​اش 
در بی‌نهایت است. »انالله و انا الیه راجعون«2. اولش خدا و آخرش خداست؛ آغازش 

بی​نهایت، و ادامه​اش – نه آخرش _ در بی‌نهایت است. 
 انسان موجودی است كه از بی‌نهایت آغاز می‌شود. مشایی بارها گفته است كه این 
دنیا، مرتبهای از حیات است و نه مطلق حیات. در واقع اینها جزء باورهای دینی ما است 
که وقتی انسان از خدا آغاز می‌شود، از نیستی آغاز نمی‌شود، بلکه از وجود آغاز می‌شود 
 و این، گفته صدرالمتألهین است.3 از كدام وجود آغاز می‌شود؟ از وجود بیكران. به گفته 
ابن​عربی، انسان افاضه نور لایزال خداوندی است و ادامه​اش در بیكران است و به 
بیكران می‌پیوندد.4 اینها تفاسیر حكمی ‌و عرفانی از آیات قرآن و احادیث نبوی و 

ولََوی )ولایی( علیهم​السلام است. 
 وقتی انس��ان از بی‌نهایت آغاز می‌ش��ود و در بی‌نهایت غور و س��یر می‌كند، 
فرصت‌های پیش روی او بیكران و بی‌اندازه می‌شود. از سویی وقتی دکتر احمدی‌ن‍ژاد 

رُونَ«. یََالاتٍ لقَِوْمٍ یَتَفَکَّ رَضِْ جَمیعًا مِنْهُ انَِّ فِی ذلکَِ  موَاتِ وَ مَا فِی اْال رَ لکَُمْ مَا فِی السَّ 1 . جاثيه،13؛ »وَ سَخَّ
2 . بقره، 156.

3 . ملاصدرا، اسفار، ج 1، ص 76.
4 . فصوص​الحکم، فص آدمیه.
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می‌گوید انسان می‌تواند مظهر همه‌ اسمای الهی شود،1 این گفته برای آقای احمدی‌نژاد 
نیست، بلكه سخن عرفای ما است2 و تاریخ عرفانی ما گویای همین معانی است. بر 
این موضوع در فصوص ابن​عربی، چهل حدیث، شرح جنود عقل و جهل و سرّالصلاة 
امام خمینی)ره(، پیوسته تأكید شده است. انسان مظهر همه اسمای بیكران الهی است. 
در اینجا منظور از مظهر، مظهر بی‌اندازه است که به قول ابن‌عربی، یعنی آنچه خدا 
می‌تواند خود را در آن ببیند. »خلق​الله آدم علی صورته«.3 احمدی‌نژاد عرفان را برای 

پی‌ریزی تمدن نوین اسلامی وارد ‌اندیشه‌ سیاسی كرد‌. 
 م��ا اگ��ر تعریف كاملی به دنیا عرض��ه كنیم، آرام آرام بذر تمدن اس�المی را 
پاش��یده‌ایم. در اين حالت گرایش به وجود خواهد آمد و دیگر نگران نخواهیم بود؛ 
چون انسان​ها خواهش بی‌اندازه دارند. انسان به دلیل خواهش بی‌اندازه​اش، اگر در 
‌اندازه‌ها و قالب‌ها تعریف شود، تعریف را ناسازگار با واقعیت خودش احساس می‌كند. 
 چرا انس��ان از قرون وس��طا گریخت و به اومانیس��م غربی روی آورد؟ چون 
اومانیسم از او تعریف بزرگ‌تری مطرح کرد. اگر امروز نیز شما تعریف بزرگتری از 
انسان به همه بشر در جهان ارائه كنید، بشر به آن اقبال می‌كند؛ چون با فطرتش _ با 
 فطرت بی‌اندازه​خواه او _ سازگار است. امام خمینی می‌فرمایند: »بشر، بی‌اندازه​خواه

اس��ت.«4 برای همین دنیا او را پر نمی‌كند. ما اگر امروز موفق شویم که انسان را 
بی‌اندازه معرفی کنیم، ‌اندیشه عرفان را در فضای سیاسی وارد کرده‌ایم. 

تأیکد آقای احمدی‌نژاد و آقای مش��ایی، امروز این اس��ت که انسان را از نگاه 
عرفان دینی به جهان معرفی کنند. جهان نیازمند این تعریف است و به این تعریف 

1 . سخنرانی رئیس​جمهور در دومین جشنواره و نمایشگاه علم تا عمل، 1390/6/16.
انسان، در هر جلسه، كتاب، كار و  انسان مهم‌ترین موضوع عالم هستی است.  انسان است.  »مطلب اول دربارۀ 
موضوعی، بحث اول است. اگر انسان را از هستی برداریم، موضوع قابل ذكری باقی نمی‌ماند. خدای متعال همه این 
عالم را برای انسان و انسان را برای خودش خلق كرد. خدا انسان را خلق كرد تا ظرف معرفی خدا باشد و در زمین 
خدایی كند؛ نه اینکه مثل فرعون و رئیس​جمهور امریكا و جنایتكاران تاریخ باشد؛ یعنی جلوۀ صفات و اسمای خدا باشد؛ 
منتها با یك تفاوت كه او خالق است و این مخلوق. هركاری خدا انجام می‌دهد، او هم انجام دهد و در واقع خلیفه​الله 
شود. البته اگر خدای متعال انسان را خلق نمی‌كرد، ظرفی برای شناخت و معرفی او وجود نداشت. در واقع خدا انسان 

را خلق كرد تا خودش را به عالم نشان دهد؛ به سخن دیگر، انسان آینۀ معرفی و تجلی خدا و هزار صفت خدا شد.«
2 . خوارزمی، شرح فصوص​الحکم، ص 90.
3 . مجلسی، بحارالانوار، ج 4، ح 8، ص 11.
4 . نامه عرفانی به خانم فاطمه طباطبايی.
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روی می​آورد. اگر ما انس��ان را آن​گونه که هس��ت، یعنی دارای ظرفیت بی‌اندازه 
معرفی کردیم، انسان را بزرگ داشته‌ایم. بزرگداشت انسان یعنی توجه به ظرفیت 
بی‌اندازه او. وقتی انسان در اندازه خودش تعریف شود، فرصت‌ها پیش روی او قرار 
داده می‌شود. بنابراین کسی که انسان را این​گونه نگاه میک‌ند، طبیعتاً در عملکرد 
سیاسی _ اجتماعی و نیز برنامه‌ریزی‌های اجتماعی و سیاسی خود بسیار متفاوت 
است با کسی که این​گونه انسان را نگاه نمیک‌ند. نخستین تفاوت، نوع مواجهه او 
با انسان است؛ مواجهه او با انسان‌های داخل این کشور تا انسان‌های بیرون از این 
کش��ور. به آقای احمدی‌نژاد به دلیل نوع مواجهه‌اش با انسان‌ها، و نیز نوع عرضه 
دینش به قدری اعتراض ش��ده است، که حتی گفته‌اند ایشان در امر به معروف و 
نهی از منکر، ضعیف است؛ برای نمونه در مسئله حجاب. تعریف درست ایشان از 
انسان را به یاد دارید. وقتی انسان را دارای ظرفیت‌های عقلانی، احساسی و رفتاری 

تعریف کردند، اقتضای این تعریف مواجهه خاص با انسان است. 
به طور خلاصه بگویم: مواجهات دینی در اغلب کش��ورهای دینی، مواجهات 
صرفاً رفتاری و تکلیفی است؛ چون فقه سیطره داشته است. فقه کیی از دانش‌های 
دینی اس��ت که در حوزه می‌خوانیم، اما این دانش، همه دین نیس��ت. فقه، دانش‌ 
رفتارهای ما است؛ دانش بایدها و نبایدها و واجب‌ها و حرام‌‌ها. روح فقه، روح تکلیف 
و الزام اس��ت. تکلیف باید یا نباید است. وقتی من از دین، فقط فقه را در مواجهاتم 
با انسان‌های دیگر آموختم، وقتی بخواهم دین را عرضه کنم، همانی را که آموختم 
عرضه میک‌نم؛ یعنی دیگران را الزام میک‌نم و می​گویم باید این کار را انجام دهید؛ 
چون واجب اس��ت؛ نباید این کار را بکنید؛ چون حرام اس��ت. فقه، تنها دانش دین 
نیست. رهبر معظم انقلاب بر این تأیکد کردند: که آقایان! فقه اکبر، کلام و فلسفه 
است،1 یعنی علوم عقلی دین است. در علوم عقلی بحث، بحث تکلیف نیست، بلکه 
سخن بر سر تبیین و قانع کردن و برهان و استدلال است. کسی که فلسفی بار بیاید، 

مواجهه​اش، تبیینی است، یعنی راضی نمی‌شود جز آنکه شما باور کنید.
اگر بخواهم نماز را بر شما عرضه کنم تا شما نمازخوان شوید، کی بار فقهی رفتار 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در دیدار جمعی از نخبگان حوزوی، 1382/10/29.
»فلسف‌ۀ اسلامى _ همان‌طور كه شما فرموديد و درست هم گفتيد _ فقه اكبر است؛ پايۀ دين است؛ مبناى همۀ 
معارف دينى در ذهن و عمل خارجى انسان است؛ لذا اين بايد گسترش و استحكام پيدا كند و برويَد و اين مسئله به 

كار و تلاش احتياج دارد.«
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میک‌نم و می‌گویم باید نماز بخوانید و برای ادای این تکلیف، ش��ما را الزام و تکلیف 
میک‌نم که در اینجا نگاهم فقط به رفتار است. حال اگر بلند شوید و نماز بخوانید، من 
راضی می‌شوم و کاری به این ندارم که آن را باور دارید یا ندارید. من از شما فقط رفتار 
می‌خواهم، اما اگر فلسفی و عقلانی تربیت شده باشم، اگر بلند شوید و نماز را هم بخوانید، 
تا وقتی نماز را باور نکنید، من از نماز خواندن شما راضی نمی‌شوم؛ چون به عقل شما 
نظر دارم و می‌خواهم رفتارهای شما از سر باور باشد نه از سر الزام. این را می‌گویند نگاه 
عقلانی یا ساحت عقلانی وجود انسان. انسان کی ساحت عمیق‌تر به نام قلب، احساس، 
حب، بغض، دوست داشتن و نفرت ورزیدن هم دارد. این ساحت در حوزه کار عارفان 
اس��ت. عارفان به این س��احت توجه بسیاری دارند. اگر عارفی از شما بخواهد که نماز 
بخوانید و شما هم نماز بخوانید. حتی اگر عقلًا بگویید که به آن باور دارید و دلیل عقل 
برایش داشته باشید اما نماز را دوست نداشته باشید و خود را به نماز خواندن مجبور کنید، 

آن عارف می‌گوید: هنوز آن چیزی که من می‌خواستم حاصل نشده است.
عارف می‌خواهد شما به نماز خواندن، احساس پیدا کنید. یعنی قلب شما نماز 

را باور کند. این سه حوزه از ساحت‌های وجود انسان است.
آقای احمدی‌‌نژاد می‌گوید انس��ان را به​طور کامل بشناسید؛ زیرا اگر انسان را 
کامل بشناس��ید، فقط او را به ادای تکالی��ف دینی وادار نمیک‌نید، بلکه به عقل و 
قلبش هم توجه میک‌نید و می‌دانید صِرف وادار کردن فردی به انجام دادن کاری، 
نتیجه​بخش نیس��ت؛ زیرا یا فرد را از دین گریزان میک‌ند و حتی به ستیزه‌گری با 
دین میک​ش��اند – یا در صورت عمل فرد به این تکالیف چه بسا وی به ریاکاری 
مبتلا ‌ش��ود. چرا ریاکاری در جوامع دینی زیاد است؟ چون به عقل و دل دینداران 
توجه نمی‌شود و فقط از آنها رفتار دینی خواسته می‌شود. در این جوامع این موضوع 
که رفتار دینی از چه خاس��تگاهی در درون نشأت می‌گیرد، حب​الله یا حب مردم، 
اهمیت ندارد و فقط به ظواهر توجه می‌شود. تو نمازت را بخوان و حجابت را رعایت 
کن، از نگاه آنها مومن هس��تی! در​حالی​كه واقعاً این گونه نیس��ت. چرا عارفان در 

تاریخ، اهل قشر را ریاکار معرفی میک‌ردند؟ علتش همین بود.
 نگاه آقای احمدی‌‌نژاد به انسان نیز همین گونه است. همین نگاه، روکیرد دینی او را 
این​گونه کرده است. او می‌گوید برای عرضه دین باید به این شکل با مردم رفتار کنید؛ نه 
فقط با مردم این کشور، بلکه با همه دنیا. آقای مهندس مشایی گفت امروز دنیا به سمتی 
پیش می‌رود که بین انسان​ها نباید خط کشید؛ یعنی نگویید این گروه خوب هستند و 
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آن گروه همگی بد، کافر و نجس. اگر این​گونه رفتار کنید، دین به پیش نمی‌رود. تو دین 
خود را عرضه کن، چرا خط کشی میک‌نی؟ مخالفانش گفتند: اومانیست است. آیا این 
اومانیستی بودن است؟ آیا معنای اومانیست غربی این است؟ برای این بود که ایشان 
وادار شدند بگویند: نه، تعریف اومانیسم غربی از انسان کوچک بوده؛ وگرنه محور قرار 
دادن انسان کاری بوده که خود خدا آن را انجام داده و خودش گفته است که تو جانشین 
من هستی. مقام خلافت و ظرفیت خلافت الهی به انسان داده شده است. خدا برای 
این آفرینش به خودش تبرکی گفته است.1 از خودتان پرسیدید که چرا خدا به خودش 
تبرکی گفته است. خدا فقط برای آفرینش انسان به خودش تبرکی گفته و برای هیچ 

آفرینشی به خودش تبرکی نگفته است! با وجود آنکه قدرت خلاقیت بی‌اندازه است. 
 مهندس مش��ایی می‌گفت: اگر از کی استاد دانشگاه کی عمل ساده ریاضی 
مثل »2×2« را بپرسید و او بگوید: این مساوی چهار است و شما بعد از این پاسخ 
برای او کف بزنید، او قهر میک‌ند. می‌گوید: با تش��ویقتان برای این پاس��خ به من 
بی‌احترام��ی ک‌ردید و با این حرف در اصل به من جس��ارت نمودید. خدا برای چه 
چیزی به خودش تبرکی گفته است؟ مگر چه کار کرده است که به خودش تبرکی 
می​گوید؟ اگر کس��ی قدرت خلاقیت بکیران داش��ته باشد ولی کی چیز با‌اندازه را 

خلق کند، آیا این کار او، آفرین دارد؟ به طور قطع خیر!
 در ی��ک صورت خدا مجاز اس��ت ب��ه خودش آفرین بگوی��د: در صورتی که 
بکی��ران خلق کند. اگر خدا ظرفیت بی‌‌اندازه خلق کن��د، آنگاه به خودش تبرکی 
می‌گوید، چرا؟ چون می‌تواند خودش را دراین آفرینشش ببیند. اینها گفته‌های ابن​

عربی است. به باور او خدا انسان را آفرید تا خود، یعنی اسما و صفات خویش را در 
انسان ببیند. چون می‌گویند ظهور اسما و صفات خدا یعنی انسان کامل. در روایت 
است: »نحن اس��ماالله«؛2 ما نام خدا هستیم؛ یعنی حضرت علی)ع( کرم، قدرت و 
بصیرت خدا اس��ت؛ یعنی در امیرالمومنین)ع( همه اسمای الهی را ببین. این حرف 
آقای مشایی است. می‌گوید خدا برای این ظرفیت به خودش تبرکی گفته است. 
انسان را باید این​گونه دید و این​گونه به دنیا معرفی کرد و به این شکل است كه پی 
تمدن اسلامی ریخته ‌می‌شود و همۀ مردم جهان نیز به این نقشه تو اقبال میک‌نند. 

1.مومنون، 14؛ » ثُمَّ خَلَقْنَا النُّطْفَةَ عَلَقَةً فَخَلَقْنَا العَْلَقَةَ مُضْغَةً فَخَلَقْنَا المُْضْغَةَ عِظَامًا فَكَسَوْناَ العِْظَامَ لحَْمًا ثُمَّ أنَشَأْناَهُ 
ُ أحَْسَنُ الخَْالقِِينَ«.  بَاركََ اللَّه خَلْقًا آخَرَ فَتَ

2 . تفسیر نورالثقلین، ج 2، ص 103.
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این نگاه، مقیاس جهان��ی دارد. ما امروز می‌خواهیم معیارهایی برای انتخاب 
ریاست​جمهوری به دست افراد بدهیم. به عقیده بنده، داشتن مقیاس جهانی در نگاه 
و برنامه‌ریزی، کیی از این معیارهاست. این، معیار مهمی ‌است. جهان با شتاب، رو 
به کیپارچگی می‌رود. مرزهای بین انسان​ها کمرنگ شده است؛ مرز بین کی ایرانی 
 با کی فرد عراقی، ترک، امرکیایی و اروپایی کمرنگ ش��ده است؛ یعنی انسان​ها
همدیگ��ر را ش��ناخته​اند و با همدیگر تعامل برقرار میک‌نند. جهان به س��مت آن 

تعریفی می​رود که قرآن کریم مطرح کرده است: 
 »ما شما را شعبه​های مختلف قرار دادیم تا همدیگر را بشناسید.« 1

 جهان به​س��وی کیپارچگی می‌رود. ما دیگر جزیره​ای جدا از دنیا نیستیم. هیچ 
کشوری نمی‌تواند فقط برای خودش برنامه بریزد و بگوید من به جاهای دیگر کاری 
ندارم. مقیاس برنامه‌ریزان کشور باید جهانی شود. باید این را تمرین کرد. کسانی که 
می‌خواهند به عرصه انتخابات بیایند، باید نگاه کلان داشته باشند. اگر مقیاس‌هایشان 
جهانی نباشد، نمی‌توانند برای ملت مفید باشند. بعضی از افراد، مقیاس شهری و روستایی 
 دارند؛ بعضی فقط برای تهران می‌توانند برنامه​ریزی كنند و ش��اید خرده​ریزه​هایش

به شهرهای دیگر برسد. مقیاس نگاه این عده بسیار محدود و کوچک است.
برخی می‌گویند بازگرداندن وضعیت کشور به سی و سه سال پیش فاجعه و مرگ 
کشور اس��ت. ما به دنبال مقیاسی برای همه مردم کشورهای جهان هستیم؛ چون 
مردم از همدیگر جدا نیستند. آقایان احمدی‌نژاد و مشایی می‌گفتند: اگر کسی بخواهد 
عدالت را در کشورش برقرار کند، باید طرح عدالتی که ارائه می‌دهد برای جهان باشد. 
»مدیریت مش��ترک جهان«2، کی گام برای طرح عدالت در جهان بود. از س��ویی 
وقتی قدرت تصمیم‌گیری و نقض قوانین در دست چند کشور ابرقدرت است چگونه 
می‌توان رفع ستم کرد؟! در کشور خودت چگونه می‌توانی رفع ستم کنی؟ شما وقتی 
می‌توانید رفع ستم کنید که از جهان آغاز کنید؛ یعنی از عام شروع کنید تا به خاص 
برسید. همه کشورها باید در مدیریت جهان سهم داشته باشند. برخی این را اشتباه 
فهمیده‌اند! برخی آقایان اصلاح‌طلب و اصولگرا گفتند که آقای احمدی‌نژاد بیاید کشور 
خودش را مدیریت کند، نمی‌خواهد جهان را مدیریت کند! آقای احمدی‌نژاد نگفت 

ِ  1 . حجرات،13؛ »یا أيَُّهَا النَّاسُ إنَِّا خَلَقْنَاكُم مِّن ذَكَرٍ وَ أنُثَى وَ جَعَلْنَاكُمْ شُعُوبًا وَ قَبَائلَِ لتَِعَارفَُوا إنَِّ أكَْرَمَكُمْ عِندَ اَّهلل
َ عَلِيمٌ خَبِيرٌ«. أتَْقَاكُمْ إنَِّ اَّهلل

Joint Management Of the World. 2
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ایران می‌خواهد جهان را مدیریت کند، بلکه گفت: »مدیریت مشترک جهانی«؛ یعنی 
همه کشورها باید در مدیریت جهان سهیم باشند. برنامه عدالت باید در مقیاس جهانی 
دیده ش��ود تا به کشور ما برسد. امروز به گفته آقای مشایی »مهر« را باید در جهان 
اشاعه داد. با درست معرفی کردن انسان، عشق و مهر به جهانیان به درستی معرفی 
می‌‌شود. از اینها باید سخن بگوییم؛ زیرا ما ذخایرش را در قرآن داریم. این کلام مولا 

امیرالمؤمنین علی)ع( است که بنابر نقل فرمود: 
»اتزعم انک جرم صغیر و فکی انطوی العالم الاکبر«1؛ می‌پنداری کی جسم و 

جرم کوچکی هستی، درحالکیه در تو عالم بزرگتر پیچیده شده است.
چ��ه زمان می‌خواهیم در دنیا مطرح کنیم که انس��ان، این اس��ت. ما بهترین 
تعریف را از انس��ان داریم. برای همین می‌توانیم از عدالت و مهر در جهان سخن 
بگوییم، البته این کی تلقی از اسلام ‌است. تلقی‌های دیگری هم از اسلام داریم؛ 
مانند تلقی‌های شبیه »طالبانیسم اهل سنت« و »طالبانیسم اهل شیعه«. طالبانیسم 
فقط در اهل سنت وجود ندارد، بلکه تفکر سلفی​گری و نوع نگاه قشری و تصلب 
بر ظواهر به دین اس��ت که هم در مذهب سنی وجود دارد و هم در مذهب شیعه. 
زمانی که دین را فقط با رفتارها و ظواهر رفتاری بشناسیم و داوری​ها، قضاوت‌ها و 
حکم‌هایمان همه براساس ظاهر باشد، دچار این تصلب می​شویم. نگاه این​گونه به 
انسان چهک​ار میک‌ند؟ افغانستان را می‌سازد. همه باید مثل خود آنها شوند. آن زمان 
که طالبان در افغانستان حاکم بودند، اگر کسی ریشش در مشت کی فرد طالبانی 
جا نمی‌گرفت، در خیابان شلاق می​خورد. همه باید مثل آنها می‌شدند؛ چون نگاه 
به دین، خشک، غلط، قشری و ظاهری صرف بود. این نگاه ربطی به مذهب ندارد، 
ما در عالم تشیع هم از این نگاه‌ها داریم. با وجود آنكه شیعیان به دلیل ارتباطات با 
ادعیه و معنویات نگاه معتدل​تری دارند، این نوع نگاه‌ها در میان آنها هم وجود دارد.
دعوای آقای احمدی‌‌نژاد با بعضی از قشری​مسلکان در داخل برسر این مسئله 
است که می‌گوید به انسان، این​گونه نگاه کنید. ما می‌توانیم این انسان را به جهان 
معرفی کنیم. در این صورت می‌توانیم اسلام را در جهان و نیز در داخل کشور خود 
عرضه و کاری کنیم که جوانان از دین گریزان نشوند و به ستیز با دین برنخیزند. 
من با جوان‌های شیرازی ارتباط اینترنتی داشتم، کیی از آنها در اینترنت به من 
گفت: آن چه بر سر داری چیست؟ گفتم: عمامه است. گفت اگر کی تاج روی سرت 

1. تفسير القرآن الکريم، ج 4، صص 390 و391 ..
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بود، من بیشتر می‌پسندیدم! گفتم این هم تاج ماست. گفت: نه، این برای عرب‌ها و 
اسلام است. اسلام آمد ایران را ویران کرد. هرچه بدبختی داریم از اسلام داریم! برخی 
از همین جوان‌های شیراز این حرف را می​زدند! ببینید چه در ذهنش فرو رفته است که 
اکنون اسلامی ک‌‌ه باید همه را جذب کند، اسلامی ک‌ه عشق به انسان​ها است، اکنون 
از جذب بخش��ی از جوانان کشور ما عاجز است. پیامبر قلب‌های سنگی را که هیچ 
روزنه‌ای برای نفوذ در آنها نبود فتح کرد؛ با چه چیزی؟ با »انک لعلی خلقٍ عظیم«.1 
قرآن می‌گوید: اگر این خلق را نداش��تی، عرب از دورت پراکنده می‌شد. این تصریح 
قرآن اس��ت. چگونه اسلام را در روح و جان عرب سنگدلی جای داد که فرزندش را 
زنده به گور میک‌رد؟ اسلام به این شكل پیش می‌رود. آقای مشایی از مهر جهانی 
سخن می​گوید. من گفتم که مهر جهانی در اصل ترجمه »رحمةللعالمین« است. 
شما اگر رحمةللعالمین را ترجمه کنید می‌شود »مهر جهانی«؛ یعنی مهر برای همه 
جهانیان. حال اگر ما بخواهیم از مهر جهانی سخن بگوییم، خواهند گفت این انحراف 

است؛ زیرا این لقب برای پیامبر است و فقط او معروف به »رحمةللعالمین« است. 

 نگاه فرهنگی دولت در زمینه‌های مختلف، مخالف دیدگاه‌های مقام معظم    •
رهبری بوده اس�ت؛ برای مثال در بحث فرهنگی، دولت در مبارزه با پدیده 
بدحجابی به تسامح و تساهل اعتقاد دارد و آقای مشایی، با هنرپیشگانی 
مثل هدیه تهرانی و ... ارتباطات بی​دلیل و خارج از مسئولیت خود دارد و در 
مقابل، در بحث مواجهه با بدحجابان، به مقابله با مظاهر فساد اعتقادی ندارد. 

این​گونه رفتارها به هیچ​روی با رفتار دولت اسلامی‌ تطابق ندارد.
ش��ما کی خطک​شی کردید که با گفتار رهبری2 در خراسان منافات دارد؛ یعنی 
شما در اینجا خانم هدیه تهرانی را منفی معرفی کردید، در​حالی​كه رهبر معظم انقلاب 

1. القلم، 4. 
2 . بيانات رهبر معظم انقلاب در ديدار روحانيون خراسان شمالي، 1391/7/19.

»بعضی از کسانی كه در استقبال امروز حضور داشتند، ممکن است ظاهر زننده‌ای داشته باشند و جزء خانم‌هایی باشند 
كه در عرف معمولی به آنها »خانم بدحجاب« می‌گویند؛ حتی اشك هم می‌ریزند؛ حال باید چه كار كنیم؟ ردشان کرد؟ آیا 
مصلحت است؟ حق است؟ خیر؛ دل، متعلق به این جبهه است؛ جان، دلباخته‌ به این اهداف و آرمان‌هاست. او یك نقصی 
دارد؛ مگر من نقص ندارم؟ نقص او ظاهر است، ولی نقص‌های این حقیر باطن است و کسی نمی‌بیند. »گفتا شیخا هر 
آنچه گویی هستم / آیا تو چنان كه می‌نمایی هستی؟« ما یك نقصی داریم؛ او هم یك نقص دارد؛ پس با این نگاه و با 
این روحیه برخورد كنید. البته انسان نهی از منكر هم می‌كند، ولی نهی از منكر باید زبان خوش باشد، نه با ایجاد نفرت...«.
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در مورد بدحجابانی که شما به ایشان بدحجاب می‌گویید چیز دیگری گفته‌اند. ایشان 
فرمود آنها پیش ما آمده‌اند و با ما همدل هستند و این شعر را هم خواندند:

آیا ت��و چنانک​ه می‌نمایی هس��تیگفت ش��یخا هر آنچه گویی هستم
 

بکوش��ید از این به بعد گویش شما به گونه​ای باشد که با رهبر معظم انقلاب 
منافات نداش��ته باش��د. اگر »آقا« در خراسان ش��مالی اینطور نمی‌گفت، شما این 
 داوری را نمی‌پذیرفتید، اما ایشان گفتند و با گفته​شان صحه گذاشتند تا نگاهتان به 
انسان​ها را تصحیح کنید؛ یعنی نتیجه فرمایش آقا این بود كه نگاهتان به انسان​ها 
را تصحیح کنید و فقط به ظواهر انسان​ها دقت نکنید. فرمایش ایشان این بود كه 
گفتند: من بعضی عیوب باطنی دارم، ولی این فرد عیبش در ظاهر اس��ت. ممکن 
اس��ت عیب باطنی من از عیب ظاهری این فرد بدتر باش��د. برای همین داوری 
ممکن اس��ت برعکس شود؛ یعنی او مثبت​تر از من باشد. اینها مضامین فرمایش 

رهبری است. این سخن صحه گذاشتن بر نکاتی از عرفان اسلامی است.
‌عرض کردم که نگاهمان به انسان​ها نباید فقط نگاه به ظاهر رفتارشان باشد؛ 
یعنی من ممکن اس��ت از کی رفتار زش��ت بدم بیاید، ولی انسان را به دلیل انجام 
دادن آن رفتار بد، منفور ندانم، بلکه بگویم باید با این انس��ان خوب به خاطر این 
رفتار بد به این ش��كل روبه​رو شوم تا این رفتار بد و این عیبش برطرف شود. من 
بحث عمیق عرفانی نمیک‌نم، ولی ما به محض دیدن رفتار بد از فرد، نفرت او را به 
دل می‌گیریم؛ یعنی عادت کرده​ایم که از افراد متنفر ‌شویم، در​حالی​كه نگاه عمیق 
عرفانی این​گونه نیست. این درست شبیه موضوعی است که امروز درباره فرد معتاد 
مطرح میک​نند و می​گویند او را به چشم کی بیمار ببینید. ما هم می‌گوییم از کسی 
که عیبی دارد متنفر نش��وید؛ زیرا اگر متنفر بش��وید، دیگر نمی‌توانید او را اصلاح، 

هدایت و ارشاد کنید.
بحثی که آقای مشایی و آقای احمدی‌نژاد می‌گویند، همین است. آقای احمدی‌‌نژاد 
نمی‌گوید که همه باورهای مس��یحی و همۀ سخنان یهودی درست است یا بودایی 
درس��ت می​گوید، بلکه ایشان می‌گوید راه انتشار اسلام این است که خطک​شی‌ها را 
بردارید و ببینید اس�الم را چطور عرضه کنید. همه سخنان بر سر عرضه است نه بر 
سر مضمون. زمانی می‌گفتند آقای مشایی پلورالیست و تکثرگراست، در​حالی​كه این 
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تکثرگرایی نیست. اگر من می‌گویم در عرضه، وسعت نظر داشته باش، معنایش این 
نیست که مسیحیت و یهودیت را بپذیر، بلكه معنایش این است که وقتی روبه‌روی 
او قرار گرفتی، به این شكل مطرح نكن كه تو بد و کافر هستی؛ پس یا باید مسلمان 
ش��وی یا بروی. راه دارد و راهش را آقای احمدی‌‌نژاد نش��ان داد. عرفا هم این راه را 
نشان داده و گفته​اند: از فطریات سخن بگو؛ تو باید منادی فطریات باشی؛ یعنی تو باید 
منادی عدالت، عشق، صلح و امنیت باشی. آنها مدعی حقوق بشر هستند، در​حالی​كه 
ما باید منادی حقوق بشر باشیم. وقتی شما از حقوق انسان سخن بگویید، آنها به سوی 
شما می‌آیند. وقتی از فطریات سخن بگویی، آنها به سوی تو می​آیند. اصلًا دین ما را 
چرا دین حنیف می‌گویند؟ شما فکر میک‌نید دین ما مجموعه​ای است از فطریات و 

غیرفطریات؟  هرگز. 
دی��ن حنیف به معنای دین منطبق بر فطرت اس��ت؛ یعنی حتی رفتارهایش 
منطبق بر فطرت است، ولی ما باید آن را منتقل کنیم؛ یعنی دست فرد را بگیریم 
و به او نش��ان دهیم که ربا نخوردن هم فطری اس��ت. چون رباخواری ستم است. 
منتها تا زمانی که نشان ندهیم این کار ستم است، می‌گوید رباخواری درست است. 
ما باید لطایف استدلال را به کار گیریم و طوری نمایان و عرضه کنیم که نگاه کن 
این یعنی ستم. ستم به حکم فطرت امری منفور است. همه انسان‌ها، چه بودایی 
و چه مسلمان، از ستم متنفرند، اما تا نشان ندهیم که این ستم است، ممکن است 
کسی رباخواری کند و از این کار هم بدش نیاید و ما هم مدام بر سر خود بزنیم که 

او مرتکب فعل حرام می‌شود.
 علم��ای ما درباره ش��یوه عرضه دین پیامبر اس�الم)ص( تحقی��ق نکرده​اند؛
 چون ما هرگز دانش��ی به ن��ام »دانش تربیت« در حوزه‌های علمیه نداش��ته​ایم.

ای��ن انتق��اد به حوزه وارد اس��ت كه ما دانش��ی به ن��ام دانش تربی��ت دینی در 
حوزه‌ه��ا نداریم. فق��ه داریم، کمی هم ‌‌اخ�الق داریم؛ البت��ه ک‌تاب‌های اخلاق 
انگشت​ش��مارند، ول��ی دان��ش تربیت دینی، یعن��ی عرضه دین، نداری��م. پیامبر 
چگونه با مش��رکان رفتار و آنها را دگرگون کرد؟ او به وس��یلۀ فطرت‌هایش��ان 
با آنها س��خن گفت. نکته این اس��ت که اگر به وس��یلۀ زبان فطرت با یهودی، 
 بودای��ی، هن��دو و... س��خن بگویی��د، آنها ب��ه س��ویتان گرایش پی��دا می​كنند.
مسئله این نیست که بودیسم را بپذیریم و بگوییم این مکتب هم درست است _ 
که این پلورالیسم است_ بلکه مسئله این است که چگونه عرضه کنيد و چگونه 
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مواجه شويد. این، سعه صدر عرفانی است. مسئله این است. اینکه می‌فرمایید با 
یهودی چگونه باید روبه​رو ش��ویم؛ در واقع به مس��ئله عرضه اشاره میک​ند که با 
 مسئله باور متفاوت است. پس اینها را با هم خلط نکنید. آنهایی که اين بنده خدا
)مش��ايي( را پلورالیس��م نامیدند این دو مس��ئله را با هم خلط کردند و به اشتباه 
تصور کردند كه ایش��ان می‌گوید با روی باز با مردم دنیا روبه​رو ش��وید و بگویید 
هر دینی درس��ت اس��ت. در حالی​كه منظور، این نیست. ایش��ان در مجلسی در 
خارج از کش��ور س��خنرانی می​كرد، بدون اینکه نام اس�الم را بر زبان آورد؛ همه 
گفتند حرف ما هم همین است. گفت اسلام این را می​گوید. بعد آیه​های مربوط 
را خوان��د. اگر از آغاز بحث می​گفت: »ق��ال​الله الحیکم فی کتاب الکریم«، همه 
گوش​هایش��ان را می​گرفتند و می​گفتند این می​خواهد س��خنان اسلام ‌خودش 
را بگوید. اما ایش��ان از مسلمانی س��خن به میان آورد، بدون اینکه از اول بگوید 
این، حرف اس�الم اس��ت. همه تأیید کردند و گفتند دل و فطرت ما نیز همین را 
 می​گوید؛ یعنی اس�الم، دین فطرت شماس��ت؛ اسلام دین عقل شماست. برخی

می​گویند: ابن‌عربی »اومانیست« است و عرفان و فلسفه جزء اسلام نیست؛ آقای 
 احمدی​نژاد هم، مانند ابن​عربی سخنان اومانیستی بر زبان آورده است. آنها ابن​عربی
را که هش��تصد س��ال پیش زیس��ته و به »ام​العرفان« مش��هور است، اومانیست 
خوانده‌ان��د. ام��ام خمینی او را »ش��یخ اکبر« می​خواند و آنها او را »اومانیس��ت« 

می‌خوانند. 

 چ�را آقای احمدی‌نژاد آن​گونه ک�ه از وی انتظار می‌رفت، در تبعیت از    •
ولایت و دستورات ایشان کوتاهی می‌کند؟ ارائه اسناد اثبات​نشده و متهم 
کردن س�ران دو قوه دیگر کش�ور، آن هم در صحن علنی مجلس، خلاف 
سخنان مقام معظم رهبری است. چرا ایشان با آگاهی از این موضوع که این 
اسناد هنوز در دادگاه اثبات نشده است این​گونه به افشاگری دست زد؟ آیا 

این رفتار ایشان مخالف تعهد و سوگندی که خورده است نیست؟
وارد شدن به بحث تبعیت از ولایت، مجدداً باز کردن همان دعواست. در تبعیت 
آقای احمدی​نژاد از ولایت جای تردیدی وجود ندارد. فردی تابعتر از ایشان در این 
زمینه نمی​توان یافت. برای اثبات آن می​توان به دلایل گوناگونی اشاره کرد. کیی از 
دلایل این است که »آقا« عناوینی را روی سال​ها گذاشتند و گفتند به فکر اقتصاد 



آوای خِرَد402

کشور و مسائل اقتصادی کشور باشید. سال 1391 سال »توسعه اقتصادی و تولید 
 ملی« نام گرفت و سال قبل از آن هم سال »اصلاح الگوی مصرف«. هیچک​س

جز آقای احمدی‌‌نژاد، س��رش را پایین نینداخت تا به کارش برس��د. همه آنها به 
حاشیه رفتند. صدای »آقا« بلند شد که چرا این​قدر به حاشیه می​روید؛ به کارتان 
برسید. با آقای احمدی​نژاد دعوا کردند و گفتند: تو در برابر ایرادهای ما به تو، ساکت 
هستی! درباره مسائل اومانیستی و پلورالیستی و سحر و جادو جنجال به​پا کردند 
و گفتند: چرا ایشان سکوت میک​ند. چرا آقای مشایی به هیچ​روی حرف نمی​زند. 
کیی از ایرادها به آقای مشایی این بود که چرا ایشان اصلاً حرف نمی​زند! او را با 
 وجود اینکه حرف نزده است مرد حاشیه می​نامند، وای به روزی که حرف بزند! چه 
می​شود؟ او را مرد حاشیه در حاشیه خواهند خواند! آقای احمدی​نژاد گوش به فرمان 
سپرده و سرش را پایین انداخته است و فعالیت​های سازندگی را در کشور انجام می​دهد. 
 ایشان به کارهای علمی و اقتصادی رسیدگی میک​ند و هیچ​گاه درباره این بازی​ها
و جنجال​ها که نس��بت به انحراف و امثال اینها مطرح می​ش��ود، س��خن نگفته 
اس��ت. ای��ن دعوای اخیر هم باز اقتص��ادی بود. من فقط نکته​ای را به ش��ما به 
عنوان کس��ی که حامی‌ احمدی‌‌نژاد بودید و نیز به بسیاری از مردم که به ایشان 
رأی دادند بگویم؛ آیا جزء مطالبات اصلی مردم از آقای احمدی​نژاد، ارائه لیس��ت 
مفس��دان اقتصادی بود یا نه؟ گفتیم ایش��ان که بر سر کار بیاید، لیست می​دهد. 
اولین بار که آقای احمدی​نژاد خواس��ت لیس��ت بدهد در دوره آقای ش��اهرودی 
ب��ود، ام��ا وی را س��وگند دادند و گفتند تا وقت��ی چیزی در دادگاه نرفته اس��ت، 
اس��م نیاور. با این س��وگند ایشان س��کوت کرد. بعد از آن لیست​هایی هم دادند. 
نه فقط مردم، بلکه رهبر معظم انقلاب هم چند س��ال اس��ت كه از مس��ئولان 
خواس��ته اس��ت با تجمل​گرای��ی مقابله کنند. از دوران س��ازندگی این خواس��ته 
 مطرح بود؛ حتی ایش��ان تهدید کرد و برای این منظور شورای قوا برای مقابله با 
تجمل​گرایی نیز تشیکل شد. در زمان ریاست​جمهوری آقای خاتمی کاری انجام 
نشد. مقام معظم رهبری تهدید کرد و گفت اگر شما کاری نکنید خودم وارد میدان 
می​ش��وم. آیا کاری انجام شد؟ خیر؛ هیچ گامی در این راه برداشته نشد. اخیراً در 
همین تذکری که دادند، فرمودند مبارزه با مفاسد که فقط حرف نیست، باید اقدام 
شود.1 حال از شما سؤال میک‌نم اقدام یعنی حکم، حکم قضایی. پس روی سخن 

1. فرمان هشت ماده​ای مقام معظم رهبری. 
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 با یکست؟ با ریاست​جمهوری یا با قوه قضاییه؟ یعنی چه کسی باید حکم دهد؟ اگر 
رئیس​جمهوری بخواهد لب باز کند، می​گویند تا زمانی که در محکمه مطرح نشده 
 است، نباید حرف بزند؛ وقتی در محکمه آمد و ثابت شد، خود قوه قضاییه اعلام میک​ند.
از رئیس​جمهوری لیست می​خواهد و ایشان هم لیست می​دهد، اما می​گویند که 
 هنوز لیست نداده است. نامه​اش را در همه سایت​ها منتشر می​سازد و اطلاع​رسانی

میک​ند که در این تاریخ ما به شما لیست دادیم. هشت سال است لیست گرفتند؛ 
اگر پیگیری و داوری نش��ود، به نظر ش��ما باید چه کار کرد؟! اگر ش��ما به جای 
رئیس​جمه��وری بودید، چه کاری میک​ردید؟! قوه مجریه در مورد مطالبه مردمی‌ 
و مطالبه رهبری برای مقابله با مفاس��د اقتصادی چه کاری می​تواند انجام دهد؟ 
می​تواند بررسی کند و لیست بدهد. دیگران باید بررسی کنند و حکم بدهند. اگر 
طول کشید و زمان برد و سالها گذشت، چه اتفاقی می​افتد و چه پیش می​آید؟ نه 
مطالبات مردم پاسخ داده می​شود و نه مطالبات رهبری. حال شما بگویید در این 
وضعیت چه باید کرد؟ یعنی وقتی دس��ت و پا بسته است، فکر میک​نید واقعاً چه 
کار باید کرد؟ مگر برای آن آقا که اسمش مدت​هاست در لیست سیصد​نفره آمده، 
اتفاقی افتاده اس��ت؟ تا چیزی بررس��ی و ثابت نشده است، نمی​گوییم فرد مجرم 

است، اما می​پرسیم چه زمانی این مسئله بررسی می‌شود؟
دوره دولت آقای احمدی‌نژاد دیگر در حال پایان یافتن اس��ت. ایشان دوست 
داش��ت به این مطالبات رهبری و مردم پاسخ کامل دهد، اما هر وقت که خواست 
بگوید، نش��د. پس باید راهکار بدهیم و از قوه قضاییه مطالبه کنیم تا مطالبات به 

نتیجه برسد و پاسخ یابد.

 چرا آقای مشایی به صراحت از دوستی با مردم اسرائیل سخن گفت،    •
در​حالیك​ه این س�خنان ایشان، مخالف روح سیاست خارجی جمهوری 
اسالمی‌ بود؟ آیا این سخنان باعث خدشه​دار شدن اعتبار کشور ما نزد 
مس�لمانان کشورهای اسلامی ‌نش�د که ملت ایران را پیشگام مبارزه با 

صهیونیسم می‌دانستند؟
از آقای مهندس همین بس که فرمودند: اس��رائیل مدت​ها اس��ت مرده، فقط 
تشییع جنازه​اش را به عقب می‌اندازند.1 در بازگشت از مصر هم گفتند: تشییع جنازه 

1. مشایی، همایش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387. 
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اسرائیل هم رسید.1 رهبر معظم انقلاب هم به این مسئله ایراد گرفت و گفت که 
چرا بر سر کی مسئله فرعی، هیاهو درست کردید، حال کی نفر کی چیزی گفت، 
اشتباه هم گفت. موضوع این است که ما وقتی مطرح میک‌نیم، داریم از حکم »آقا« 
نافرمان��ی میک‌نیم. مقام معظم رهبری به صراحت گفت: چرا مطرح کردید؟ تمام 
شد. آقای احمدی‌‌نژاد هم گفت: تمام شد؛ چرا دوباره مطرحش میک‌نیم؟ ما با این 

كار نافرمانی میک‌نیم. 
طرح پیوس��ته این موضوع، مخالفت صریح با کلام رهبر معظم انقلاب است. 
چرا؟ چ��ون رهبر معظم انقلاب گفتند: نگویید، تمامش کنید، حتی در نماز جمعه 
گفتند. اگر فرمان و کلام آقا را ش��نیدید و الان هم اذعان میک‌نید كه آقا فرموده 
است این بحث ادامه پیدا نکند، طرح دربارۀ آن به معنای خلاف فرمان ایشان عمل 

کردن است. آقای مشایی که دیگر ادامه نداد.
جالب اس��ت که ما روی مس��ئله​ای تمرکز کرده​ایم که زمانش سپری شده و 
خود فرد هم گفته است كه من دیگر نمی​گویم. آقا هم گفت ادامه ندهید، ولی ما 

می‌خواهیم ادامه دهیم! بگذارید از انگیزه ایشان برایتان بگویم:
 نخست آنكه طرح توطئه​ای وجود دارد. استکبار پیوسته در حال توطئه است. 
در زمان امام خمینی)ره( این طرح توطئه​آمیز اجرا می​شد که یهودیان را علیه انقلاب 
اس�المی ‌ایران کیپارچه کنند. امام خمینی از یهودیت و مسیحیت تمجید میک‌رد 
و یهودیان را از صهیونیسم جدا میک​رد. یهودیان گروهی ثروتمند در دنیا هستند؛ 
یعنی بسیاری از امور تجاری مهم دنیا در دست یهودیان است. امرکیا تلاش میک​رد 
برای تأمین اقتصادی اسرائیل، یهودیان را کیپارچه کند. امام)ره( با این کارمقابله می​

کرد. شیوه مقابله امام این​گونه بود که یهودیان را از اسرائیل، یعنی بین یهودیت را از 
صهیونیسم جدا میک​رد. ایشان می​فرمود: یهودیت از ادیان ابراهیمی و دین خدا است. 
 حضرت موسی)ع( برای مقابله با ستم آمد. _اینها سخنان امام)ره( است_. خاخام​های
 یهودی و اسقف​های مسیحی پیوسته نزد امام می​آمدند که عکس​ها و گزارش​هایش

هم موجود اس��ت. امام خمینی)ره( بیدار بود و می​دانست نباید بگذارد اجماع یهود 
علی��ه انقلاب اس�المی‌ ایران به وجود بیاید. این سیاس��ت پ��س از مدتی تقریباً 

1 .شبکه ایران، 1391/11/20 .
»من به شما مژده بدهم؛ البته پیش از این هم گفته بودم که اسرائیل مرده و فقط تشییع جنازه​اش به تأخیر افتاده است. 

به نظرم حضور آقای احمدی​نژاد در مصر، نشان​دهنده تشییع جنازه اسرائیل بود.« 
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 ضعیف شده بود، اما دوباره قوت گرفت. آقای مشایی این مقدمات را بیان میک​ند
که امرکیا در تلاش اس��ت تا یهود را برای مقابله با ایران کیپارچه کند. این گفته 
آقای مشایی چند علت داشت. ما می‌خواهیم رفتارشناسی و انگیزه‌شناسی کنیم؛ آن 

هم نه به صورت حدسی، بلکه از گفته​های خود آقای مشایی.
دوم آنکه در همه کش��ورهای جه��ان، گه​گاه راهپیمای��ی و تظاهراتی، علیه 
حاکمیت وقت آن کش��ور به راه می​افتد. این مس��ئله اكنون بیشتر هم شده است. 
 بعد از جریان »وال اس��تریت« راهپیمایی​ها و تظاه��رات علیه رئیس​جمهوری و 
نخست​وزیران غربی در دنیای غرب فزونی هم یافته است. می‌دانید این تظاهرات 
بسیار مهم است و مانند ترمزی است که اجازه نمی​دهد رئیس​جمهوری آن کشور هر 
کاری که خواست انجام دهد. تنها تنها ملتي که تظاهرات نکردند، ملت اسرائيل بود. 
 این ملت به دلیل مواجهه نشدن با مخالفت​های درونی مردمی، ‌هر غلطی میک​رد؛

یعنی میک​شت و تخريب میک​رد. این فیلمی )شکارچي شنبه(‌ که ساختند درست 
است؛ شکارچی می‌فرستاد که بدون نگرانی مسلمانان را با تیر بزند. نگرانی حاکمان 
آن از بیرون کشور بود و در داخل هیچ گونه نگرانی نداشت. شما چرا می‌توانید در 
برابر امرکیا بایستید؟ بارها امام خمینی)ره( و رهبر معظم انقلاب فرموده​اند ما چرا 
می​توانیم در برابر امرکیا بایس��تیم، چون مردم از درون حامی ‌نظام هستند؛ یعنی 
مخالف نظام نیستند. چرا امرکیا این​قدر تلاش میک‌ند فتنه داخلی ایجاد کند؟ چون 
اگر در درون کش��ور دودس��تگی بیفتد و مخالفت با نظام از درون آغاز شود، قلع و 
قمع آن بس��یار آسان می‌شود. در اسرائیل هم این وضعیت وجود دارد؛ یعنی مردم 
آن هیچ اقدامی ‌خلاف حاکمیت اسرائیل انجام نمی​دادند و علیه آن راهپیمایی نمی​
کردند. امرکیا در زمان جنگ تحمیلی به منظور ایجاد دودستگی در ایران با هواپیما 
در جبهه​ها کاغذهایی می​ریخت که روی آن نوش��ته شده بود: ای مردم ایران، ما 
دوست شما هستیم و ما شما را یاری میک‌نیم. این ابرقدرت می​خواست با این کار 

میان مردم و نظام شکاف ایجاد کند. 
آق��ای احمدی‌‌نژاد ی��ک بار از همین ترفند اس��تفاده کرد و موفق ش��د. می​
دانید نسبت به کجا؟ انگلس��تان. تنها نخست​وزیر منفور انگلستان توني​بلر است. 
آقای احمدی​نژاد ش��کاف ایجاد کرد، تدبیر جدی کرد. عده​ای به اعتراض گفتند: 
احمدی‌نژاد بر تن آن چند جاس��وس انگلیسی کت و شلوار پوشاند و با احترام آنها 
را فرس��تاد. اما این تدبیر عجیبی بود که ش��کاف در انگلستان ایجاد کرد. نخست​
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وزیرهای انگلستان همیشه محبوب بودند. تدبیر ایجاد شکاف را ما کی بار به کار 
بس��تیم. کیی دیگر از علل این سخن آقای مشایی، ایجاد شکاف در اسرائیل بود؛ 
آن هم با این نگاه که در اسرائیل همه مهاجر نیستند. آنجا بومی ‌مسلمان، ی‌هودی 

و ‌مسیحی هم زندگی می​كنند. این هم نکته سوم بود. 
بحمدالله در اس��رائیل شکاف ایجاد شد و آنچه ما می‌خواستیم، در آنجا اتفاق 
افتاد. خودس��وزی​ها و تظاهرات اخیر، جلوی صهیونیست​های افراطی را گرفت. 
صهیونیس��ت​های افراطی وحشتنا​کاند. آنها به ریختن خون دیگران فرمان می​
دهند، نابود کردن کارش��ان است، با این حال اكنون ناچارند کی مقدار به اعتدال 
رفتار کنند، آن هم نه به خاطر فش��ار بیرونی، بلکه به خاطر فش��ار درونی. اكنون 
پیوس��ته در اس��رائیل تظاهرات به راه می​افتد؛ چه به دلیل مس��ائل اقتصادی و 
چه به دلیل مس��ائل سیاس��ی. می​خواهم بگویم ایده این بود، نه اینکه فکر کنید 
 باوری نس��بت به اس��رائیل وجود دارد. باور آقای مش��ایی آن است که می​گوید:
س��رائیل مرده است و تشییع جنازه​اش را به عقب می‌اندازند. اسرائیل باید بشکند 
و ش��کافی بی��ن دولت و م��ردم آن به​وجود آی��د. الان هم باید به​وج��ود بیاید تا 
اس��رائیل س��ریع​تر به زمین بخورد و سریع‌تر ویران ‌ش��ود و از طرفی باید جلوی 
اجماع گرفته ش��ود؛ م��ا نمی​خواهیم یهودیان اجماع کنن��د؛ البته در این کار هم 
موفق ش��دیم. نش��انۀ آن هم تظاهرات خاخام​های بزرگ یهودی در امرکیا علیه 
 اسرائیل است که اکنون زبانزد شده است. می​دانید در سفر آخر آقای احمدی​نژاد

به س��ازمان ملل، در دیداری مهم، خاخام​های یهودی نزد ایشان آمدند و گفتند: 
ما نمی​دانس��تیم که ایش��ان دارای چنین افکار بلندی اس��ت. وقتی خاخام‌های 
یه��ودی از ایران تعریف کنند، »تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل«. ما 
تدبیر خوبی را به کار گرفتیم، ولی عده​ای ش��لوغ کردند و گفتند که او اس��رائیلی 
اس��ت؛ در​حالی​كه واقعیت این​گونه نبود. مقام معظم رهب��ری هم ایراد گرفت و 
 گفت چرا ش��لوغ کردید؟ ما با مردم اس��رائیل دوست نیس��تیم و آنها غاصب​اند.
 مقصود این سخن آقا، آنهایی هستند که از بیرون به این سرزمين آمدند. بومی​ها

را نگفتن��د. بومی​ها غاصب نیس��تند. بس��یاری از آنها بومی‌ هس��تند. برخی هم 
مهاجرهای بدبخت و بیچاره​ای هس��تند که وارد این سرزمین شده​اند. تدبیر این 
بود که باید در اس��رائیل شکاف ایجاد می​شد تا جلوی اجماع جهانی یهود گرفته 

شود. شکر خدا این تدبیر نتیجه داد؛ یعنی خط‌های خوبی تعقیب شده است.
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 آقای مهندس مش�ایی به صراحت از پایان دوره اسلامگرایی سخن    •
گفتند. با این توصیف چگونه می‌توان وی را حامی ‌ایده گس�ترش اسلام 
به شیوه رحمانی دانست؟ این سخنان کاملا نشان می‌دهد که مشایی در 

اساس به گسترش اسلام اعتقادی ندارد.
»اس�المگرایی«1 عبارتی است که هم کی معنای سیاسی و هم کی معنای 
لغوی دارد. معنای سیاسی یا اصطلاحی آن در عرصه سیاست مطرح است. در لغت 
 اسلامگرایی به معنای گرایش به اسلام است که پدیده​ای خوب و مثبت به شمار 
می​آید، اما اگر بگوییم که منظور آقای مش��ایی از »پایان اس�المگرایی« »پایان 
گرایش به اس�الم« اس��ت، دچار اشتباه شده​ایم. آقای مش��ایی با واژگان سیاسی 
س��خن می‌گوید. خودش هم تفس��یر کرده است و شما هیچ جا و در هیچ سایتی، 
سخنرانی کاملی از آقای مشایی پیدا نمیک​نید. چرا؟ چرا سخنان کی فرد که هنگام 
سخنرانی​اش این همه خبرنگار هست، به​طور کامل منتشر نمی​شود؟ هیچ جا و در 
هیچ سایتی سخنرانی کامل ایشان پیدا نمی​شود. الان هوادارانش شروع کردند به 
گذاشتن سخنانش، ولی تا پیش از این یافتن آن به شکل کامل ناممکن بود. اول 
به ذهن آدمی خطور میک‌ند که نکند توطئه​ای در کار است. همیشه گفته​ام، مشایی 
که س��هل اس��ت، اگر کلام خدا را هم تقطیع کنید، به کفر تبدیل می​شود؛ برای 
 مثال در عبارت »لا اله الا الله«، »الا الله« را حذف کن؛ جمله کفرآمیز می​ش��ود؛

یعنی اگر کلام خدا را هم تقطیع کنید، کفر می​ش��ود. در س��خنرانی آقای مشایی 
دربارۀ اسلامگرایی، ایشان واژه را تشریح کرده و گفته​اند كه منظور از اسلامگرایی 
چیس��ت. اگر معنای لغوی آن، یعنی گرایش به اس�الم در نظر گرفته شود، اصلًا 

منظور ایشان را نمی​رساند.
 ایشان با اصطلاح جهانی صحبت میک​ند؛ یعنی همان تعبیر بنیادگرایی.2 می​دانید
اسلامگرایی یعنی چه؟ اسلامگرایی مثل مسیحیت​گرایی است. اینها در واژگان 
سیاسی جهان سابقه دارد. عبارت مسیحیت​گرایی برای مسیحیان کاتولکیی به 
کار می​رفت که می‌گفتند انس��ان​ها باید مسیحیت را بپذیرند. آنها با الزام، اجبار 
و فش��ار، مسیحیت را به همه القا میک​ردند. واژه اسلامگرایی را امرکیا ساخت. 
ما اصلاً س��ازنده این واژه نیس��تیم. می​دانید این​قدرت به چه کس��ی اسلامگرا 

Islamism .1
Fundamentalism 2.
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گفت؟ به طالبان با همان پیش��ینه ذهنی مس��یحیت​گرایی؛ یعنی الزام اس�الم. 
امرکیا می​خواس��ت اس�الم را به ش��یوه طالبان به دنیا معرفی کند. این را باور 
دارید؟! این​قدرت برای چه از طالبان حمایت کرد؟ عاش��ق اس�الم بود؟ هرگز. 
او می​خواهد تخم نفرت از اس�الم را در دل م��ردم دنیا بکارد. بنابراین خودش 
طالبان را پر و بال می​دهد تا بگوید اس�الم یعنی این، تا نفرت از اس�الم ایجاد 
 کند و قرآن​س��وزی‌ها و اهانت​ها شروع ش��ود. فکر میک​نید همه این اهانت​ها
نقش��ه است؟! نه نقشه نیس��ت؛ نقشه قبلاً کشیده شده است تا بعداً بازتاب​های 
عمومی​اش ش��روع شود. نقشه‌ها آنجا کشیده شد که افراد طالبان ایستاده​اند و 
آیه قرآن را می​خواند و بعد ناگهان سر فردی را می​برد. هر اروپایی و امرکیایی 
که این تصویر را می‌بیند، می​گوید باید با اسلام مقابله کنیم. واژه اسلامگرایی 
به معنای آن چیزی نیس��ت که ش��ما ترجمه میک​نید، بلكه همانی اس��ت که 
امرکیا س��اخته؛ چون اصلًا س��ازنده​اش امرکیا اس��ت. بنابراین اسلامگرایی به 
معنای طالبان اس��ت؛ یعنی الزام و اجبار اسلام و دین. آقای مشایی گفت: دوره 
اس�المگرایی پایان یافته است. او گفت: در خارج از کشور ما، گروهی اسلام را 
با خش��ونت مطرح میک​نند. آنها حزب ش��یطان هستند، نه حزب خدا؛ در داخل 
هم همه باورها نس��بت به عرضه اس�الم کیسان نیست؛ برخی با آنها مشابهت 
دارد و این دوره پایان یافته اس��ت که کس��ی بخواهد اسلام را این​گونه ترویج 
کند. الان مفتی‌های وهابی عربستان می‌گویند كه دروازه فوتبال را چهارگوش 
نس��ازید؛ زیرا تشبه به کفار اس��ت. آنها اسلام را با این کارشان ویران میک‌نند. 
آقای مشایی گفت: دوره این پایان یافته است و اسلام نباید به این شكل منتشر 
شود. اسلام حرفی دارد که به دل​ها می‌نشیند. بسیار مهم است که بدانید اصلًا 

این تفکر چگونه به وجود آمد. 
سؤال من این است كه آیا ائمه نوع ورود اسلام به ایران را قبول داشتند؟ اگر 

این کار به دست ولایت بود، باز اسلام این​گونه عرضه می‌شد؟ خیر. 
ما الان فکر میک‌نیم این، عرضه اس�الم اس��ت. در ذهن همه ما است که 
اسلام باید فتح کند، اما اصلًا روش ائمه این نیست. شما روش ائمه را در کجا 
دیده​ای��د؟! در ح��وزه علمیه کی کتاب هم به نام روش تربیت اس�المی ‌وجود 
ندارد. کی نویس��نده پنجاه کتاب فقهی نوشته اس��ت. آثار فقهی شیخ طوسی 
را ش��مارش کنید؛ ایش��ان چند عنوان کتاب در فقه نوشته است؟ سراغ علامه 
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حل��ی بیایید، هر کدام چه��ل، پنجاه عنوان کتاب فقهی نوش��ته​اند. فقه خوب 
است، عالی اس��ت، اما من گفتم که فقه فقط اسلام نیست. حال درباره اخلاق 
به س��راغ حوزوی��ان بروید، چند کتاب اخلاقی دارید؟ منب��ع را نمی​گویم، بلکه 
کت��اب اخلاقی را می​گویم. اگر تعداد آنها را بش��مارید، به زحمت پنج کتاب را 
می​توانید بیابید. کتاب اخلاق الهی1 که به قلم بنده نگاش��ته ش��ده، نزدکی به 
بیست بار تجدید چاپ ش��ده و مضمون آن، سلسله درس​های آیت​الله مجتبی 
تهرانی اس��ت. تلاش ما این بود که دایرة​المعارف بزرگ اخلاقی بسازیم. حال 
به سراغ کتاب تربیت دینی برویم. »تربیت« با »اخلاق« تفاوت دارد. تربیت به 
معنای روش بارآوردن اس��ت. مراد از تربیت اسلامی روش مسلمان کردن و به 
سخن دیگر، مسلمان بارآوردن است. در این زمینه شما نمی​توانید حتی از کی 
 کتاب هم نام ببرید؛ چون وجود ندارد. شما چطور ادعا میک‌نید پیغمبر این​گونه
عمل میک‌رد. ش��ما دو تا داستان ش��نیدید و فکر میک‌نید روش تربیتی پیامبر 
را می‌دانی��د؛ به خدا نمی‌دانید. ما هم نمی‌دانیم؛ ب��رای اینکه در این زمینه کار 

نکرده​ایم. 
بحث بنده این است كه پایان اسلامگرایی آقای مشایی تشیع است؛ یعنی خط 
بطلان کشیدن بر اسلام فاتحانه خلفا. روش عرضه اسلام علوی، فتح دل است. 
 امیرالمؤمنین)ع( دل ایران را فتح کرد. به قول آقای احمدی‌نژاد، ایرانی‌ها به هیچ​روی
نمی‌خواستند مقاومت کنند؛ چون اسلام را با دل پذیرفتند. فکر نکنید در آن زمان 
ارتش ایران ضعیف بوده اس��ت. واقعیت آن اس��ت که خالد بن ولید و سعد بن ابی 
وقاص از درافتادن با س��پاه ایران به وحشت افتاده بودند؛ با این حال این سرزمین 

را آسان فتح کردند. 
باید بدانید که پایان اس�المگرایی آقای مشایی به معنای پایان شیوه فاتحانه 
برای اس�الم است. روش نفوذ اسلام، فتح س��رزمین نیست، بلكه فتح دل است. 
این، مراد صریح کلام آقای مش��ایی است. این شعار امیرالمؤمنین)ع( است. آقای 
مش��ایی این را گفته و بهترین حرف را زده، بلکه حرف مذهب تشیع را زده است. 
من سخنرانی​اش را به شما می‌گویم؛ شما این سخنرانی را بجویید، اگر توانستید در 

سایت‌های مختلف بیابید.

1. اخلاق الهی، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. 
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 یکی از ایرادهایی که به آقای احمدی​نژاد وارد است، عزل و نصب‌های    •
پی در پی و بی​دلیل است. ما در اواخر دولت نهم شاهد بودیم که ایشان 
در یک جلسه، چندین وزیر را از کار برکنار کردند، در​حالیك​ه این افراد 
از وزی�ران مومن و پرکار بودن�د. آقایان صفارهرندی، لنکرانی و ...به چه 
دلیل از کار برکنار شدند؟ افزون بر این می‌بینیم که دکتر احمدی‌نژاد در 
یک اقدام نس�نجیده، وزیر خارجه کشور را هنگام مأموریت در خارج از 

کشور از کار برکنار ‌کرد. این اقدامات چه توجیهی دارد؟
اتومبیلی که قرار است حرکت کند، اگر چرخش به کی سمت برود و فرمانش 
به س��مت دیگر، باید اصلاح ش��ود. س��خن آقای احمدی​نژاد این بود كه هرکس 
می‌خواه��د، بیاید و در این مس��یر همراهی کند. همه را ه��م آورد؛ از هر فرقه​ای؛ 
چپ و راست، اصلاح​طلب و اصولگرا. آنها تا جایی که همدلانه با آقای احمدی‌‌نژاد 
پی��ش آمدند بودن��د، اما وقتی گفتند ن��ه، آقای احمدی‌‌نژاد ه��م گفتند: بفرمایید 
 بی��رون. من باید دولت را بگردانم؛ وزرا یعنی معاونان من. مردم که وزرا را انتخاب 
نکرده​اند؛ مردم آقای احمدی‌‌ن��ژاد را انتخاب کرده​اند. آقای احمدی‌‌نژاد باید برای 
خودش همکارانی برگزیند. ایش��ان می‌گوید من می‌خواهم ماش��ین را این شكل 
به پیش ببرم. اگر با من همدل هس��تید، بفرمایید. آقای صفار، آقای متکی، آقای 
لنکرانی شما هم بیایید. تا جایی که همدل بودند، حضور داشتند، اما وقتی از همدلی 
دست کشیدند و پیوسته موضع مخالفت را در پیش گرفتند، آقای احمدی‌‌نژاد هم 

آنها را کنار گذاشت. 
آق��ای احمدی​نژاد می‌گفت: »م��ن آقای متکی را اصلًا نمی‌دیدم. ایش��ان 
خودش به سفر خارجی می​رفت،بدون اینکه از من اجازه بگیرد و بگوید برای چه 
می‌رود. گزارش سفرهایش را نمی‌داد. چند بار این کار را تکرار کرد. پیوسته برای 
ایشان پیغام می‌فرستادم؛ حتی در هیئت دولت ایشان را نمی‌دیدم. در آخرین سفر 
به او گفتم: من نمی‌توانم این وضع را تحمل کنم؛ زیرا شما سفر می‌روی، بدون 
اینکه بگویی برای چه می​روی و چه طرحی داری. حتی گزارش هم نمی‌دهی! 
آق��ای متکی! من دیگر نمی‌توانم با ش��ما کار کنم. آقای متکی هم گفت: اجازه 
دهید من س��فر آخر را هم بروم و بعد من را عزل کنید. آقای احمدی‌‌نژاد گفت: 
اش��کالی ندارد، چه روزی برمی​گردید؟ ایشان هم گفتند: دوشنبه. ایشان رفت و 
دوش��نبه شد. من فکر کردم برگشته اس��ت. به دفتر اعلام کردم که حکم عزل 
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ایشان را اعلام و رسانه​ای کنید. اما ناگهان به ذهنم خطور کرد که نکند ایشان 
برنگش��ته باشد. زمانی که جویا شدم به من گفتند که ایشان سفرشان را به کی 
کش��ور دیگر تمدید کرده​اند. حکم هم منتشر شده بود«. گفتند: ایشان دقیقا در 
زمانی که دیدار دیپلماتکی داشته، عزل شده است. بعداً آقای متکی گفت من هم 
حرف​هایی دارم که الان نمی‌توانم بگویم، ولی بعد می‌گویم! هرچه ناس��زا است 
به آقای احمدی‌‌نژاد می‌دهید. آیا شما انتظار دارید ایشان وزیرش را عزل نکند؟ 
وزیری که بدون اجازه به سفر می‌رود و گزارش هم نمی‌دهد باید عزل شود. اگر 

رئیس​جمهوری چنین کاری نکند، خلاف کرده است.

سخنان آقای مشایی را به طور کامل در کجا می‌توان پیدا کرد؛ چون    •
اکثر سخنان ایشان در رسانه‌ها به صورت تقطیع شده منتشر شده است؟

س��خنرانی آقای مش��ایی در هیچ جایی منتشر نش��ده است. اولین کسی که 
سخنرانی آقای مشایی را منتشر کرد بنده بودم كه آن را در مجله​ای چاپ كردم. 
نخس��ت ایشان ما را نهی میک‌رد از اینکه حتی جملاتی از ایشان را بیان کنیم و 
می‌گفت این کار س��بب دردسرتان می‌شود و انتشار مجله​تان ادامه پیدا نمیک‌ند. 
بعد از این قضیه، اولین س��خنرانی کامل و مفصلی که منتش��ر ش��د در ویژه​نامه 
»مدیریت جهانی مهدوی«1 بود. در پی انتش��ار آن مراکز مهدویت قم آن​قدر به 
ما زنگ زدند که آیا از این مطالب باز هم دارید؟ چون این نگاه نویی به مهدویت 
است. اگر سخنرانی ایشان را مطالعه کنید، متوجه می​شوید که آن در حقیقت مهر 
بطلانی بر اتهام انجمن حجتیه​ای بودن ایشان است و عمق نگاه ایشان را نشان 
می​دهد. هر کس متن این سخنرانی را خوانده، اقرار كرده است که واقعاً در بین 
عالمان ما هیچ کی به مهدویت و جهانی ش��دن این گونه نگاه عمیقی نینداخته 
اس��ت. این اولین سخنرانی اس��ت و اگر خدا بخواهد، بعد از این انتشار سخنرانی​
های ایش��ان ادامه پیدا خواهد کرد. زمانی که سخنرانی​های آقای مشایی منتشر 
شود، خواهید دید که عمق نگاه ایشان تا چه حد است و این یار رئیس​جمهوری 

چه می‌خواهد بگوید؟

1. ویژه​نامۀ گروه مطالعات دینی مرکز ملی مطالعات جهانی شدن و دفتر مطالعات و پژوهش​های دینی مؤسسه 
فرهنگی _ مطبوعاتی ایران.
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 در تبعیت نکردن آقای احمدی‌‌نژاد از ولایت همین نکته بس اس�ت    •
که ایش�ان در برابر حکم صریح مقام معظم رهب�ری، یازده روز در خانه 
نشستند تا رأی و نظر خود را حاکم کنند و حکم مسلم ایشان را چندین 
روز معطل گذاشتند. چگونه می‌توان این رفتار آقای احمدی‌نژاد را تطهیر 

کرد؟ ایشان از نظر دلسوزان نظام، خلاف امر رهبری حرکت کردند.
بنده درباره خانه​نش��ینی آقای احمدی​نژاد مفصل صحبت کردم. بسیاری از 
روزنامه‌ها از جمله یکهان نوشتند: روایتی جدید از خانه‌نشینی آقای احمدی‌‌نژاد! 
مطلب��ی که می‌خواهم بگویم، درباره خانه‌نش��ینی آق��ای احمدی‌‌نژاد یا به قول 
بعضی، دورکاری »اس��مش مهم نیست« ایشان است. ما تنها کی روایت داریم، 
بقیه همه درایت است. فرق روایت با درایت چیست؟ درایت به حدس گفته می​
ش��ود، ولی روایت به معنای نقل واقعه اس��ت. در آنچه ش��نیدید مهم این است 
که آقای احمدی‌‌نژاد قهر کرده اس��ت؛ در​حالی​كه هیچک​س این موضوع را نقل 
نک��رد، بلكه همه حدس زدن��د و گفتند از این رفتار چنین برمی​آید که ایش��ان 
قهر کرده اس��ت، اما هیچک​س نقل نکرده اس��ت که آقای احمدی‌‌نژاد در جایی 
گفته باش��د: من ناراحتم، قهر ک��رده​ام و در خانه نشس��ته​ام. هیچک​س تا امروز 
چنین جمله​ای را از آقای احمدی‌‌نژاد نش��نیده اس��ت. همه اینها برداش��ت افراد 
اس��ت. تنها روایت و تنها نقل واقعه این اس��ت که آقای احمدی​نژاد وقتی آقای 
مصلحی را کنار گذاش��تند، گفتند ایشان استعفا کند. خدمت مقام معظم رهبری 
نيز رس��یدند و ايش��ان گفتند: مصلحت ایجاب نمیک‌ند که آقای مصلحی کنار 
گذاشته ش��ود »من مضمون را عرض میک‌نم«. آقای احمدی‌‌نژاد درحقیقت به 
آقا گفتند: اگر من نتوانم با ایش��ان همکاری کنم آن وقت تکلیف چیس��ت؟ آقا 
گفتند: ایش��ان باید بر سرکار باش��ند. دکتر احمدی‌‌نژاد گفتند: اجازه دارم درباره 
ای��ن موضوع فکر کنم كه می‌توانم با آقای مصلحی همکاری کنم یا نه؟ آقا در 
 پاس��خ فرمودند: چند روز برای فکر کردن فرصت دارید. در واقع رئیس​جمهوری

از مق��ام معظم رهبری اجازه گرفتند تا چند روزی درباره اینکه می‌توانند با آقای 
مصلحی کار کنند یا خیر فکر کنند. خانه نشس��تن آقای احمدی‌‌نژاد با اذن رهبر 

و برای تأمل بوده است. 
نتیجه این ش��د که آقای احمدی‌‌نژاد برگشت. اما اگر آقای احمدی‌‌نژاد بعد 
از مدتی برمی​گشت و می‌گفت آقا من نمی‌توانم با ایشان همکاری کنم و باید 
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اس��تعفا کند، شما نمی‌توانستید بگویید ایشان تابع ولایت فقیه نیست. چون آقا 
نگفت��ه بود باید بمانی��د، بلكه گفته بود فکر کنید كه می‌توانید همکاری کنید یا 
استعفا کنید؛ یعنی حتی اگر آقای احمدی‌‌نژاد نمی‌خواست بماند. ایشان رفتاری 
خ�الف امر ولای��ت فقیه انجام نداده بود. این مطلب را بنده در رس��انه​ای نقل 
كردم و رس��انه‌ها هم منتشر کردند. بنده به چند سند این روایت را گفتم؛ چون 
تنها چیزی که ش��نیدیم این ب��ود و تنها چیزی که نقل کردن��د، این بود، ولی 
من از بس��یاری از کسانی که مرتبط بودند پرس��یدم، گفتند: قضیه همین بوده 
اس��ت. ولی بعد از اینکه این مطلب بنده در س��ایت »ایران« منتشر شد، »کی 
جایی« با س��ایت »ایران« تماس گرفت. گفتند این مطلب را بردارید و این​طور 
نقل نکنید. آن را برداش��تند! گفتم: اگر ش��ما می‌گویید که این دروغ است، پس 
الحمدالله تنها روایت ماجرا هم دروغ اس��ت. وقتی روایت دروغ باش��د، تکلیف 
درایت و حدس‌ها معلوم اس��ت. وقتی نقل واقعه دروغ باش��د، دیگر حدس‌ها به 
طریق اولی زیر سؤال می‌رود؛ پس شما با چه سندی می‌خواهید بگویید تبعیت 
از ولی فقیه مخدوش ش��ده است؟ یعنی مستند برای تبعیت نکردن از امر ولی 
فقیه چیس��ت؟ مگر چه فرمانی بوده است که شما می‌گویید از آن تبعیت نشده 
است؟ آیا فرمان این بوده است كه آقای احمدی‌‌نژاد چند روزی در خانه نماند، 
اما آقای احمدی‌‌نژاد چند روز در خانه مانده اس��ت؟ نقل این اس��ت که خود آقا 

اجازه داده است که ایشان برود و چند روزی فکر کند.
اگر آقا به شما اذن کاری را داد، دیگر نباید از سر باز زدن از امر ولی فقیه سخن 
گفته شود و اگر آن را انجام دادید، هیچک​س حق ندارد به شما بگوید که برخلاف 

فرمان ولی فقیه عمل کرد​ه​اید.

 نمی‌شد به سرکار بیایند و فکر کنند؟   •
نه، در این زمان هیئت دولت به فرمان خود آقای احمدی‌‌نژاد برگزار می‌شد تا 

ایشان فکر کند.
ش��ما می‌خواهید بفرمایید اگر اباعبدالله به کسی می‌گفت من بیعتم را از تو 
برداشتم و او می‌رفت، قابل لعن بود؟ پاسخ بدهید، سؤال خود شما است. یا باید 
بگویید اباعبدالله تعارف کرده یا واقعاً بیعتش را برداش��ته است. اگر واقعاً تکلیف 
از گردن کس��ی برداشته ش��د و او دیگر آن را انجام نداد، شما نمی‌توانید به وی 
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خرده بگیرید.
شما می‌خواهید بگویید چند روز خانه‌نشینی آقای احمدی‌‌نژاد مخالفت با ولی 
فقیه بود، هرگز س��ندی بر این مدعا نیس��ت. مطالبه مردم و مطالبه رهبری برای 
مقابله با مفسدان اقتصادی را با وجود آن مواردی که گفتم، چگونه پاسخ می‌دهید؟

 ولایت‌پذی�ری یعنی تابع بی‌چون و چرای رهبری بودن؛ یعنی وقتی    •
رهب�ری حکم می‌دهند، بدون چون و چ�را آن را اجرا کنیم؛ نه اینکه با 
خانه‌نش�ینی و قهر کردن به رهبری فشار وارد کنیم تا ایشان نظر ما را 

قبول کند! این عین مخالفت با رهبری است؟
حتی آقای آقاتهرانی گفتند كه به منزل آقای احمدی‌‌نژاد رفتیم، ایشان گفتند 
م��ن از حزب​اللهی‌ها نمی‌گذرم که من را مخالف ولایت فقیه معرفی کردند! الان 
در سایت‌ها ببینید. شما اول باید مخالفت با ولایت فقیه را اثبات کنید، بعد نگذرید! 

ولی اگر هیچ سندی بر مخالفت نباشد، آیا می‌توانید بگویید از شما نمی‌گذریم؟
درب��اره این موضوع می‌توانیم بگوییم که رهبری رأی و نظری داش��ته​اند، اما 
آقای احمدی‌‌نژاد در آن منطقة​الفراغی که آقا گش��ودند حرکت کردند. به س��خن 
واضح​ت��ر نظر رهبری این بوده که بهتر اس��ت آقای احمدی​نژاد بر س��رکار خود 
حاضر ش��وند، اما منطقة​الفراغی گش��ودند، یعنی فضا را باز گذاشتند و گفتند: شما 
آزادید در خانه بنش��ینید و فکر کنید. بنابراین شما در نهایت می‌توانید بگویید رأی 
ارجح حضرت آقا، حضور آقای احمدی‌‌نژاد در دفتر کار خود بوده است، ولی هرگز 

نمی‌توانید بگویید نشستن در خانه، معنای مخالفت با ولایت می​دهد!
شما گفتید آقای احمدی‌‌نژاد یازده روز در خانه نشسته است؛ برادران! حضرت 
آق��ا درباره نظارت ب��ر نمایندگان، 450 روز معطل ماند، در نهایت هم چه تصویب 

شد؟
است    • مطرح  ایشان  درباره  که  شبهاتی  درباره  مشایی  آقای  چرا 

پاسخگو نیست؟ ایشان به صراحت از افکار انجمن حجتیه دفاع کرده 
یا مثلا از پایان دروه اسلامگرایی حرف زده است. سکوت مرموز ایشان 

مهر تأییدی است بر اظهارات دیگران!
در راه رفع ش��بهه نکته نخست این اس��ت که سخنرانی‌های آقای مشایی را 
منتشر کنید. اصلًا لازم نیست ایشان به آنها پاسخ بدهند. پس از آنکه من سخنرانی 
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مهدویت1 ایش��ان را منتشر کردم، دیگر هیچک​س نتوانست به ایشان اتهام انجمن 
حجتیه​ای بزند! اگر کس��ی انجمن حجتیه را بشناسد، متوجه می​شود که بین این 
تفک��ر ب��ا تفکر انجمن حجتیه از زمین تا آس��مان فاصله وج��ود دارد. من مطلب 
اسلامگرایی را دارم که اگر شما آن را منتشر کنید این شبهات هم برطرف می​شود. 
نکته دوم این اس��ت که آقا بارها گفته​اند به حاشیه نپردازید. آقای مشایی هم 
به آن عمل نموده و س��کوت کرده است. همین الان هم که ایشان سکوت کرده 
است، باز وی را مرد حاشیه​ساز می​نامند. شما به این پرسش پاسخ دهید که مقام 
معظم رهبری از نپرداختن به این مس��ائل تقدیر کرد یا آن را تقبیح نمود؟ مس��لم 

است که آقا از آن تقدیر کرد.

1. سخنرانی مهندس مشایی در همایش مهدویت و مدیریت جهانی 30مرداد1387.
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تحریف و تقطیع کلام، در طی چند سال اخیر، روشی بوده که رسانه​های منتقد دولت در 
برابر سخنان برخی از چهره​های سیاسی مانند مهندس مشایی در پیش گرفته اند. این 
ترفند رسانه ای به عنوان راهبرد اصلی جریان مخالف دولت در نشر مصاحبه​های استاد 
شریف​زاده نیز به کار گرفته شده است. حجت​الاسلام شریف​زاده به درخواست مدیریت 
هفته​نامه خبری_تحلیلی »پنجره« 1مصاحبه​ای البته با پیش​شرط پرهیز از هرگونه 
تقطیع و تحریف انجام داد. اما متأسفانه عوامل نشریه پنجره در کی اقدام خلاف قانون 
و اخلاق قسمتی از مصاحبه را تحریف کردند علاوه بر این حجم مطالب منتشر​شده به 
اندازه ​کیچهارم اصل مصاحبه هم نیست و این بالطبع به روح اصلی سخنان لطمه وارد 
کرده است و به یقین این امر به روح اصلی سخنان، لطمه وارد کرده است. به منظور 

شفاف​سازی، مشروح مصاحبه استاد شریف​زاده با نشریه »پنجره« در ذیل می​آید:

کارنامه درخشان آینده روشن

بنده در بیان مطالبم از موازین شریعت و قانون خارج نمی​شوم. طبیعی است که 
ممکن است سلیقه من با سلیقه مسئولان این نشریه متفاوت باشد؛ آیا این تفاوت 
در سلیقه موجب این نمی​شود که از مطالب بنده گزینش شود. بنده بسیار با تقطیع 
مخالف هستم؛ زیرا در تقطیع بسیاری از مطالب به ابهام می​رود و خارج می​شود و 
بعد در نتیجه، برداشت​های نادرستی را به دنبال دارد. بنابراین به این شرط سخن 
را آغاز میک​نم که چیزی از مطالب بنده کم نش��ود. پرسش​های شما بر دو محور 

استوار است:
1. شماره 165، 1391/12/19.
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محور نخست: ارزیابی دولت جناب دکتر احمدی​نژاد در دوره نهم و به​ویژه دهم 
و وضعیتی که دولت در ماه‌های پایانی در آن قرار گرفته است. 

محور دوم: نگاهی به انتخابات و دولت آینده و تناسب احیاناً پایان دولت دکتر 
احمدی​نژاد با انتخابات. به عبارت دیگر نسبت​سنجی بین این دو. 

بنده از محور نخست آغاز میک​نم و سعی میک​نم به شکل مختصر باورهای 
خود را بیان کنم. باور خود را به فرمایش مکرر رهبر معظم انقلاب در دولت نهم 
و دهم1 مس��تند میک​نم. اینکه گفتم فرمایش مکرر، علتش آن بود که ایش��ان 
حقیقت��ی را_ که بازگو خواهم کرد_ ه��م در دولت نهم و هم در دولت دهم به 
ش��کل مکرر بیان فرمودند که با این تصریح و تک��رار، می​توانم بگویم ارزیابی 
دولت نهم و دهم با این معیار و ملاک، ممکن و شدنی است؛ یعنی آنچه ایشان 
 فرمودند و به منزله ملاک و معیار است. اما آنچه مکرر فرمودند و بارها شنیده​اید،
 آن اس��ت که ایش��ان دولت دکتر احمدی​نژاد را احیاگر ارزش​ها معرفی کرده​اند

و منظور از ارزش​ها، ش��عارهای امام اس��ت. آنچه ما از امام آموختیم، تصریحات 
ایش��ان اس��ت. ایش��ان گفتند دولت آقای احمدی​نژاد زنده کرد آنچه را که ما از 
امام آموختیم. در واقع دولت آقای احمدی​نژاد، ش��عارهای امام را احیا کرد. کی 
پرس��ش بعد از این مطرح می​شود که شعارهای امام کدام​اند؟ باز خود ایشان به 
مهم​ترین ش��عارهای امام اش��اره کردند که آنچه ما از امام آموختیم،_که همان 
شعارهای امام منظور است_ و دولت آقای احمدی​نژاد آنها را احیا کرد و از مهم​

ترین و در رأس دغدغه​های امام می​توان جای داد، رسیدگی به مستضعفان بود. 
امام پیوسته از مستضعفان سخن می​گفت. آرزوی او بنابر صراحت کلام ایشان، 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار رئيس‌جمهور و اعضاى هيئت دولت، ‌1391/6/2.
»يك بخش ديگر از اين نقاط قوّتى كه به نظر من روى آن بايد تكيه كرد، مسئلهى‌‌ برجسته شدن ارزش​هاى 
انقلاب است. در اين سال​هايى كه دولت نهم و دولت دهم بر سر كار بودند تا امروز، گفتمان انقلاب و ارزش​هاى 
‌‌انقلاب و چيزهائى كه امام به آن توصيه مي​كردند و ما آنها را از انقلاب آموختيم، خوشبختانه كاملًا برجسته شده: 
مسئله‌‌ساده‌‌زيستى مسئولان، استكبارستيزى، افتخار به انقلابي​گرى. يك دوره‌‌اى بر ما گذشت كه اسم انقلاب و انقلابي​
گرى و اينها به انزوا افتاده بود؛ سعى مي​كردند به عنوان يك ارزش منفى يا ضد ارزش، از اين چيزها ياد كنند؛ مقاله 
مي​نوشتند، حرف مي​زدند، گفته مي​شد. امروز خوشبختانه اينجور نيست، درست بعكس است؛ گرايش عمومى مردم 
و مسئولان كشور به حركت انقلابى، جهت​گيرى انقلابى، ارزش​هاى انقلابى و مبانى انقلاب است. اين را توجه داشته 
باشيد كه يكى از عوامل گرايش مردم به دولت، همين​هاست؛ يعنى مردم به اين ارزش​ها اهميت مي​دهند. مسئله‌‌ 

دعوت به عدالت، مسئله ساده‌‌زيستى، دور بودن مسئولان از تجمل؛ اينها خيلى چيزهاى مهمى است...«
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تشیکل »حزب جهانی مستضعفان« بود. البته این آرزو هنوز عملی نشده است. 
شعار او رسیدگی به مستضعفان بود و آرزویش تشیکل حزب جهانی مستضعفان 
بود که از همه ادیان، گروه​ها، فرقه​ها، باورها و مس��تضعفان در آن شرکت کنند 
و این حزب جهانی را تش��یکل دهند. البته معتقد بود رسیدگی به مستضعفان با 
مضامین مکتب نورانی اس�الم، ممکن و میس��ر اس��ت. البته می​فرمود این معنا 
در تعالیم همه انبیا نهفته اس��ت و در اس�الم متبلور شده است. این از مهم​ترین 

شعارهای امام بود. 
دول��ت آقای احمدی​ن��ژاد با محوریت عدالت بر س��ر کار آمد و عدالت همان 
معنایی است که امام دغدغه آن را داشت؛ یعنی رسیدگی و بهبود حال مستضعفان. 
حتی امام گاه ابراز تأسف میک​ردند که هنوز نتوانستیم کار جدی برای مستضعفان 

یعنی پابرهنه​ها و دردمندان انجام دهیم.
آق��ای احمدی​نژاد با دغدغه برقراری عدالت بر س��ر کارآمد؛ یعنی تا آنجا که 
در توان دارد و امکان و احتمالش برای کی انس��ان وجود دارد، از مستضعفان رفع 
اس��تضعاف کند. چون برای رفع اس��تضعاف هیچ راهی جز برقراری عدالت وجود 

ندارد. عدالت، درمان استضعاف است.
پیامب��ر)ص( فرموده اس��ت: »بالعدل قامت الس��ماوات والارض«1 با عدالت، 
آس��مان​ها و زمین پایدار هس��تند. یعنی اگر عدال��ت را برداریم همه چیز به هم 
می​خورد. همه چیز به عدالت برپاس��ت. اگر عدالت از جهان گرفته ش��ود، جهان 
نیست می​شود. کی عدالت در وضعیت زندگانی انسان​ها یعنی در جامعه انسانی 
داریم که اگر نباشد، اس��تضعاف پدید می​آید. متأسفانه این دردی است که بشر 
را همیش��ه به شدت آزرده اس��ت. آقای احمدی​نژاد با این شعار آمد و کوشید در 
دولت نهم و دهم، عدالت را در دو جهت پیگیری کند: کیی تس��هیم فرصت​ها 
و دیگری تس��هیم درآمدها. به عبارت دیگر، عدالت در حوزه فرصت​ها و عدالت 

در حوزه درآمدها.
در مورد فرصت​ها باید عرض کنم که متأسفانه این دردی است که جامعه ما به 
آن مبتلا شد و رهبر معظم انقلاب از این درد بارها سخن گفتند و ابراز ناخرسندی 
کردند؛ حتی پرخاش نش��ان دادند. این درد همان »تجمل​گرایی« است. به خاطر 
دارم ک��ه در دولت قب��ل از آقای احمدی​نژاد کار به جایی رس��ید که رهبر معظم 

1 . میزان الحکمه،باب عدل.
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انقلاب، رؤسای قوا را تهدید کرد به اینکه اگر نمی​توانید با تجمل​گرایی مقابله کنید، 
خودم به میدان می​آیم.1 البته براساس گفته​های پیش​تر ایشان، مجمع سران قوا 
تشیکل شد و گرد هم نشستند تا صحبت کنند که چگونه می​شود با این بیماری 
مقابله کرد و چون ایشان آثار مثبتی از این نشست​ها ندید، آن تهدید را بیان فرمود. 
جامعه ما مبتلا به این درد ش��د. رهبر معظم انقلاب درباره دولت نهم و دهم 
مطلب دیگری دارند و آن این است که دولت آقای احمدی‌نژاد، قطار انقلاب را به 
ریل خویش بازگرداند. این جمله دلالت التزامی دارد بر اینکه قطار انقلاب از ریل 
خود خارج شده بود؛ چون اگر خارج نشده باشد، بازگرداندن معنا ندارد. قطار انقلاب 
چگونه از ریل خارج شد؟ یعنی بروز و ظهور این خروج در چه بود؟ در همان چیزی 

که نام آن را »تجمل‌گرایی« گذاشت.
وقتی امام آمد، تجمل​گرایی محو شد و مدیران مانند مردم زندگی میک​ردند؛ 
حتی نازل تر از مردم می​زیس��تند. ساده​زیستی امری بود که می​شد به آن افتخار 
کرد. ساده​زیستی مسئولان مثال​زدنی شده بود؛ به​ویژه رئیس​جمهوری مثل شهید 
رجایی. امام هم به این مس��ئله بسیار س��فارش میک​رد. اما بعد از رحلت ایشان و 
پایان دفاع مقدس )دفاع مقدس از کی جهت روحیه ساده​زیستی، ایثار، شهادت و 
معنویت را پیوسته در جامعه می​دمید؛ البته نمی​خواهم با این سخن بگویم که جنگ 
چیز خوبی است؛ ولی به هرحال به خاطر عوامل گوناگون و صحنه​های گوناگونی 
که در آن آفریده می​شد، روحیه معنویت و ساده​زیستی و ایثار را پیوسته در جامعه 
پمپاژ میک​رد(، گویی ارتجاعی رخ داد و گرایش به جمع مال و نیز گرایش به کسب 
مناسب پدید آمد. آرام​آرام مدیران در اندیشه تجمل حتی در محیط کارشان افتادند 
و تغییر دکوراس��یون اتاق مدیران پدید آمد؛ آن هم به صورت ش��تابان و سریع. به 
گونه​ای که در هر سال دو بار مشاهده می​شد. اینها نکاتی بود که اصلًا با روحیه 

انقلاب تناسب نداشت؛ ولی به هرحال پیش آمد. 
1 . سخنان رهبری در دیدار رئیس​جمهور و اعضاي هیئت دولت، 1380/6/5.

»از فرصت​هاى شغلى نبايد استفاده‌ شخصى شود. نبايد ريخت و پاش صورت گيرد. اين نامه هشت​مادّه‌اى كه من به 
آقايان رؤساى سه قوه نوشته‌ام، جدّى است. ما گذاشته‌ايم آقايان اقدام كنند؛ اما اگر اقدام نكنند، بنده خودم وارد ميدان 
م‌ىشوم و اقدام م‌ىكنم؛ بعد هم اينها م‌ىآيند گله م‌ىكنند، اما گله‌شان به جايى نخواهد رسيد؛ چون بالاخره بايد كار 
بشود. شما اين همه زحمت م‌ىكشيد؛ من واقعاً م‌ىبينم كه اين همه غصّه و جوش خورده م‌ىشود؛ خود رئيس​جمهور 
و ديگران كار م‌ىكنند؛ بعد يك نفر آدم بيايد از اين اوضاع و احوال استفاده كند و پولى به جيب بزند و همه را بدنام و 

دولت را خراب و مردم را نااميد كند. مگر اين قابل اغماض است؟«
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همان گونه که گفتم، خروجی از ریل انقلاب رخ داد و آقای احمدی​نژاد با شعار 
عدالت، این قطار را به ریل بازگرداند. حال چگونه؟ با تسهیم عادلانه فرصت​ها. 

داشتم این را عرض میک​ردم که با این خروج از ریل، کی تفکر ناصحیح در 
بدنه مدیریتی جامعه به وجود آمد که از آن به  »خاندان​س��الاری« تعبیر میک​نم. 
یعنی افراد با وابس��تگی​های خویشاوندی به مناصب می​رسیدند. آرام​آرام این روند 
آغاز ش��د که فرصت‌ها برای اداره کش��ور در مناصب و پست​های حساس و نیمه​

حس��اس، براساس خویشاوندی شکل می​گرفت و بسیاری از مردم جامعه با وجود 
شایستگی، ولی به علت نداشتن نسبت​های خویشاوندی و آشنایی، از قرار گرفتن 
در مناصب محروم می​ش��دند. این را تکرار میک​نم که بسیاری از شایستگان را_ 
از اساتید دانشگاه یا حتی برخی اساتید حوزوی_ دیدم که با وجود شایستگی​های 
علمی و عملیاتی، اما به خاطر نداشتن آشنا و نسبت، هیچ​گاه در سطحی از سطوح 
مدیریتی کش��ور قرار نگرفتند. آقای احمدی​نژاد این را برهم زد؛ خاندان س��الاری 
را برهم زد و فرصت​های بسیاری را در اختیار دیگر اقشار جامعه قرار داد؛ حتی به 
خاطر این کار با اعتراض کسانی روبه​رو شد که قبلًا در مناصب بودند. به هر حال 
آنها هم دلیل خودش��ان را می​آوردند که شما افراد باتجربه راکنار گذاشتید و افراد 
ناشی یا کم​تجربه و بی​تجربه را بر سرکار آوردید و مناصب را در اختیار اینها قرار 

دادید. این هم طبیعی است که دفاعیه آنها بود. 
به هر حال ایش��ان کوش��ید فرصت​ها را در اختیار اقشاری قرار دهد که خیلی 
فرصتی در اختیار آنها قرار داده نمی​شد. ما شاهد هستیم که افراد جدیدی در صحنه 
مدیریت کشور وارد شدند؛ افرادی که خیلی جایگاهی در جامعه نداشتند. نمی​گویم 
این روش، ضعف​ها و آسیب​هایی نداشته است؛ اصلاً چنین ادعایی نمیک​نم. ولی 
برای آنکه عدالت در جامعه حاکم ش��ود، بای��د فرصت​ها را در اختیار همگان قرار 
دهیم. وقتی عدالت برقرار ش��د، ضعف​ها هم برطرف می​ش��ود؛ چون شایستگان، 
فرص��ت پیدا میک​نن��د و در فرصتی که پیدا میک​نند، راه پیدا میک​نند و در نتیجه 
ممکن است بسیاری از استعدادهای ناشناخته در مناصب گوناگون کشور قرار گیرد 

و این موجب رشد و تعالی کشور شود. 
آنچه به شکل مختصر بیان شد، درباره تسهیم فرصت​ها بود؛ اما درباره تسهیم 
درآمدها مطلب زیاد اس��ت؛ فقط اش��اره میک​نم به آنچه آق��ای احمدی​نژاد برای 
تسهیم برابر درآمدها انجام داد، از مسکن مهر گرفته تا اجرای طرح مغفول مانده 
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هدفمندی یارانه​ها که نه فقط از آن غفلت شده بود، بلکه کسی جرأت اجرای آن 
را نداش��ت. البته درباره هرکدام از اینها، هم بحث هدفمندی یارانه​ها و هم بحث 
مس��کن مهر، رهبر معظم انقلاب به صورت ج��دی تأیید کردند. من این نکته را 
در چند جا گفته​ام، در اینجا هم عرض میک​نم و آن این اس��ت که زیاد می​دیدم 
کارمندها و کارگرهایی که وقتی بحث مسکن برای آنها مطرح می​شد، می​گفتند با 
این درآمدی که ما داریم، اگر بتوانیم، چهارصد سال دیگر صاحب مسکن می​شویم 
که آن هم دیگر زنده نیستیم؛ یعنی خانه​دار شدن محال است. اما آقای احمدی​نژاد 
به این آرزو جامه تحقق بخشید. تمام نکاتی که من می​گویم، نسبی است و مطلق 
نیس��ت. چون ما در این دنیا مطلق نداریم. عدالت مطلق فقط به دست بقیة​الله در 
جهان حاکم می​شود. هرکس دیگری که عدالت برقرار کند، نسبی برقرار میک​ند. 
چون وعده پروردگار اس��ت. هیچ پیامبری و امامی، عدالت مطلق را برقرار نکرده 
است؛ حتی مولا امیرالمؤمنین)ع( که امام عدل است و وجودش عدالت است. فقط 
بقیة​الله آن وعده خداست که عدالت را به صورت مطلق برقرار میک​ند. همه دیگر 
نسبی است و کم و بیش دارد. آقای احمدی​نژاد تلاش خود را کرده است تا آرزوی 
خانه​دار شدن را برای بسیاری محقق کند. حال اینکه عده​ای می​گویند مسکن مهر 
در اینجا ضعیف ساخته شده و در آنجا نقصان دارد، اینها دیگر حاشیه است. آنچه 
 مهم اس��ت این است که کی کارگر به اینجا رس��یده که من خانه دارم و دارد در

خانه​اش زندگی میک​ند؛ چیزی که هیچ موقع فکر نمیک​رد.
 آقای احمدی​نژاد در زمینه کاهش س��ود بانکی، تلاش جدی کرد. به ش��دت 
با س��ود بانکی مخالف بود. ایشان بوی ربا از سود بانکی استشمام میک​رد و وعده 
داد س��ود بانکی را کی رقمی کند و تا 12 درصد رساند. سال​ها 12 درصد بود، اما 
این اواخر، مخالفان با آقای احمدی​نژاد کاری کردند که دوباره سود را به 17 یا 18 

درصد بازگرداند. 
  بحث س��هام عدالت ایشان که در حقیقت اقشار مستضعف جامعه را سهام​دار
کارخانج��ات کرد، برای مردم مانند آرزو بود که بتوانند س��هامدار کی کارخانه یا 
ش��رکت ش��وند؛ البته هنوز تا آن نقطه آخر، راه باقی است. بحث ارزیابی دولت را 
جمع میک​نم. آقای احمدی​نژاد کاری که کرد، احیای شعار عدالت بود؛ یعنی شعار 
مستضعفان. عدالت، ام​الفضائل اس��ت. دانشمندان اخلاق، فیلسوفان و عرفا همه 
بر این باورند که عدالت، مادر همه فضیلت​هاس��ت. امام​)ره( می​فرماید اگر بگوییم 
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عدالت، تمام فضیلت اس��ت، اغراق نکردیم؛ یعنی ن��ه مادر فضیلت​ها، بلکه خود 
فضیلت​ها اس��ت. اخیراً مشاهده کردم که برخی از دوستان اصلاح طلب، نکته​ای 
را نوشته​اند و آن این است که عدالت، مادر فضیلت​ها نیست. مقاله​ای هم در این 
زمینه نوشته شد که مثلًا با صدها سال اندیشه فلسفی، اخلاقی، عرفانی، حکمی نه 

فقط اندیشمندان این خاک و بوم بلکه اندیشمندان کل دنیا مقابله کند.
 باز آنجا بوی سیاست می​آید که ما بیاییم کی مسئله علمی و متقن را که این 
همه روایت دربارهاش وجود دارد، به این شکل بیان کنیم. یعنی فقط بحث عقلی 
نیست که فیلسوفان و دانشمندان گفته باشند؛ بلکه این روایتی که خواندم که به 
عدالت، آسمان​ها و زمین پابرجا است یا همین حدیثی که در لسان مردم، معروف 
و مش��هور شده است که می​گویند: »ملک با ظلم باقی نمی​ماند، ولی با کفر باقی 
می​ماند« )البته در مورد سندش تحقیق نکرده​ام( همه گویای این است که چقدر 

مهم است. 
از گفتن این نکته می​خواس��تم نتیجه بگیرم کسی که محور رفتارش عدالت 
باش��د، بدانید سایر ارزش​ها و فضیلت​ها را هم به تبع آن احیا میک​ند، یعنی کسی 
ک��ه با عدالت جلو بیاید، بدانید که دیگر ارزش​ها در س��ایه عدالت احیا می​ش��ود؛ 
بهتر است بگویم در پرتو عدالت. چون عدالت سایه ندارد و فقط نور دارد. در پرتو 
عدالت همه ارزش​ها احیا می​ش��ود. رهبر معظم انقلاب نیز می​گویند ش��عارهای 
امام،  ارزش​های انقلاب؛ در​حالی​كه محور کار آقای احمدی​نژاد نیز عدالت است. 
و حال آنکه شما می​دانید برای عدالت باید شجاعت به خرج داد؛ شجاعت در برابر 
چه کسی؟ مستکبران، مستکبران جهانی، یا کسانی که خوی استکباری در داخل 
دارند. فرد باید شجاع باشد، معامله​گر نباشد، اهل عافیت نباشد و کوتاه نیاید. آقا بر 

استکبارستیزی دولت نهم و دهم تصریح میک​ند. 
مقابله جدی​ای که آقای احمدی​نژاد با اسرائیل و امرکیا دارد، همچنین با استکبار 
 و خوی استکباری این مستکبران دارد، یا شجاعت جانانه​ای که درباره انرژی هسته​ای
نش��ان داد، این تصریح آقا بود که قبلی​ه��ا چنین نکردند. چرا قبلی​ها می​خواهند 
بگویند ما کرده​ایم. قبلی​ها مس��ئله را متوقف ک��رده بودند. اینها تصریحات رهبر 
معظم انقلاب است. آقای احمدی​نژاد مسئله هسته​ای را پیش برد. نگاه کنید کسی 
که با شعار عدالت می​آید، باید شجاعت داشته باشد. این شجاعت کی خصلت فردی 
 نیست که در فرد وجود داشته باشد و هیچ اثر اجتماعی نداشته باشد. اثر اجتماعی​اش
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همین اس��ت. اثر اجتماعی​اش این است که ما انرژی هسته​ای را با قوت و قدرت 
و جس��ارت جلو آوردیم تا به قول آقای احمدی​نژاد که چند روز پیش فرمود ایران 
دیگر هسته​ای شد؛ یعنی دیگر سر اینکه بشود یا نشود بحث نمیک​نیم؛ اگر بحثی 
داریم، برس��ر چیزهای دیگر باید بحث کنیم. س��ر فروعات آن باید بحث کرد؛ نه 
اینکه بش��ود یا نش��ود. آن قضیه تمام شد. ایران فضایی ش��د و کار تمام شد. این 

جسارت​ها محصول عدالت است.
از قسمت اول نتیجه بگیریم که ارزیابی ما از دولت نهم و دهم باید با ملاک 
عدالت باشد؛ چون رهبر معظم انقلاب این دولت را دولت احیای ارزش​ها نامیده​اند. 
تصریحات مکرر آقا درباره احیای ارزش​ها، هم به دولت نهم و هم به دولت دهم 
مربوط می​شود؛ با این تفاوت که رهبر معظم انقلاب فرمود که احیا در دولت دهم، 
ش��دیدتر از دولت نهم اس��ت. یعنی دولت دهم در زمینه احیای ارزش​ها، قدمهای 
بیشتر و محکم​تری برداشته است و لذا فرمودند بیشتر شدن دشمنی​ها با شما در 
دولت دهم به خاطر تأیکد بیش��تر بر این معنا اس��ت. حال این را چرا گفتند؛ چون 
برخ��ی از کس��انی که با دولت دهم مخالفت کردند و گفتن��د ما دولت نهم را باور 
داشتیم و عنوان سی تیر را برای خودشان قرار دادند، در حقیقت نظرشان این بود 
که دولت دهم به واسطه حلقه​ای که آن را حلقه انحراف نامیدند، از مواضع دولت 
نهم تخطی کرد و از مس��یر دولت نهم خارج ش��د و بر این تصریح کردند و گفتند 
م��ا احمدی​نژاد دولت نهم را قب��ول داریم؛ یعنی احمدی​نژاد 1384 را قبول داریم، 
نه احمدی​نژاد 1388 را، یا به قولی، احمدی​نژاد منهای مش��ایی را قبول داریم نه 
احمدی​نژاد با مشایی را و گفتند که تفاوت دولت نهم با دولت دهم دقیقا در همین 
است که شخصی به نام مهندس مشایی آمد و مثل حلقه​ای دولت دهم را در قبضه 

گرفت و آقای احمدی​نژاد را از مسیری که می​پیمود منحرف کرد.

آنچ�ه گفتید، یعنی بازگرداندن قطار انقلاب ب�ه ریل اصلی و احیای    •
ارزش​ها که درباره دولت نهم مطرح شد؛ درباره دولت دهم چه می​گویید؟ 
در دولت دهم هم آقا در پنج جمله بر همین تصریح کردند: یعنی آنچه را که ما 
از امام آموختیم،  ارزش​های انقلاب را این دولت احیا کرد. و با دولت نهم مقایسه 
کردند و گفتند در این س��ه سال، فشارها بیشتر شده است چون تأیکد بر ارزش​ها 

بیشتر شده است. این نظر رهبر معظم انقلاب است. 
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تأیکد آقا بر این مضمون در هشت سال گویای نکته مهمی است. حتی گفتند 
ف��رق این دولت با دولت​های قبلی در همین اس��ت. تعداد جملاتی که آقا به این 
مضمون گفته​اند، این​قدر زیاد است که به ذهن انسان می​رسد چرا آقا تا این حد این 
مسئله را تکرار میک​نند. این برای من به عنوان معیار تلقی می​شود. تکرار و تصریح 
بر مضمون احیای ارزش​ها و احیای ش��عارهای امام و احیای  ارزش​های انقلاب 
گویای این است که این کی معیار و ملاک است. در واقع معیار تمیز است. جالب 
است که دقیقا همین را عامل تمیز گرفتند. در کی جا همین بحث را مطرح کردم 
و از من پرسیدند آیا درباره ولایت فقیه هم به همین شکل بوده است؛ ولایت فقیه 
هم که از شعارهای امام بوده است؛ به طوریک​ه درباره آن فرموده است: پشتیبان 
ولایت فقیه باشید تا مملکت شما از آسیب در امان بماند، در پاسخ گفتم: بله، درباره 
ولای��ت فقیه و تبعیت از ولایت فقیه هم آقا تصریح فرمودند که این دولت حالت 
انکار نداشته است. درباره این مطلب در نمایشگاه مطبوعات و در غرفه خبرگزاری 
مهر بحث کردم. مصاحبه​گر محترم درباره ولایت فقیه، پرسشی را مطرح کردند و 
بنده به سخن آقا درباره تبعیت این دولت از ولایت فقیه اشاره کردم. آنها پرسیدند 
آقا در کجا چنین مطلبی را فرموده است. با هم به اینترنت مراجعه کردیم تا کلام 
آقا را به ایشان نشان دهم. وقتی به اینترنت مراجعه کردیم، دیدیم که آقا در مرکز 
مدیری��ت در قم و در بین مدرس��ان، طلاب و فضلای ق��م فرمودند که فرق این 
 دولت با دولت​های قبلی )که همه اینها دلالت​های التزامی دارد؛ یعنی دولت​های 
قبلی این​گونه نبودند( در این اس��ت که هیچ​گاه نکوش��یده اس��ت حاکمیت​های 
دوگانه ایجاد کند. وقتی می​گوید فرقش در این است، یعنی آنها تلاش کردند که 
حاکمیت دوگانه ایجاد کنند. صریح می​گویم ولی نام نمی​برم که دولت اصلاحات 
و دولت س��ازندگی سعی در ایجاد حاکمیت دوگانه داشتند. بنابر تصریح رهبری_ 
البته تصریح نگوییم بلکه دلالت التزامی کلامشان_ فرق دولت آقای احمدی​نژاد 
این اس��ت که هیچ تلاشی برای ایجاد حاکمیت دوگانه نداشته است؛ بلکه دوباره 
با جملاتی تصریح کردند که ایشان مطیع هم بوده است. مضمون کلام را عرض 

کردم؛ عین کلام را به خاطر ندارم.
نتیجه بگیرم از این قسمت که دوستانی که مطرح کردند دولت دهم از مسیر 
دولت نهم خارج شد؛ با آنکه آقا ملاک را ارزش​ها معرفی میک​نند و می​گویند بر 
ارزش​ها در دولت دهم بیشتر تأیکد شده است، پس سؤال این است که خروج چه 
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معنایی می​دهد و چرا کس��انی که بارها در مطبوعات و رسانه​هایشان بر این طبل 
کوبیدند که دولت دهم از خط دولت نهم خارج و منحرف ش��د و انگشت اشاره را 
هم به سوی مهندس مشایی گرفتند، چرا بعد از این نگفتند که ما خطا کردیم. چون 
کی سری کدهایی از خود حضرت آقا دارند و انزارهایی که خطاب به دولت دهم 
بیان کردند؛ پس هیچ توجیهی برای این جملات آقا ندارند. بحث من این اس��ت 
که کد، صراحت کلام است. اجتهاد در برابر چه چیز؟ در برابر نص. ما می​خواهیم 
هم��ان جملات آق��ا را بیان کنیم؛ نه اجتهاد در برابر نص را. می​دانید معنای کلام 
آنها چیس��ت؟ یعنی ما کی نصی داریم که دلالتش بر معنا، دلالت صد درصدی 
است، آنگاه با سلیقه خودمان و با استناد بر کی سری چیزها، می​گوییم ما کی چیز 
دیگری نتیجه می​گیریم؛ به این می​گویند اجتهاد در برابر نص که از نظر ما باطل 
اس��ت و روش امامیه نیس��ت. آقایان اجتهاد در برابر نص کردند، حتی اگر بگویند 
ما کدهای دیگ��ری داریم، با این نص چه میک​نند؛ آیا می​خواهند زیر پا بگذارند. 
ببیند هیچ کاری نمی‌شود کرد. کی موقع جمله دوپهلو است و آن را بر کی معنای 
دیگر حمل میک‌نیم؛ اما کی موقع نص است. یعنی وقتی من می​گویم آقا با پنج 
عبارت می‌گوید و بعد هم در مقام قیاس می​فرماید تأیکد شما در این سه سال اخیر 
یعنی در دولت دهم از دولت نهم بیش��تر بوده اس��ت، این را نص می​گویند؛ یعنی 
احتمال معن��ای دیگری از این جمله به ذهن خطور نمیک​ند. اگر احتمال دیگری 
خطور میک‌رد، ما هم بررسی میک‌ردیم؛ ولی نه فقط من بلکه خود آنها هم بررسی 
نکردند. خود آنها که می‌گویند کدهای دیگری وجود دارد، چرا بررس��ی نمیک‌نند. 
بلکه چرا نمی‌گویند این نص معنای دیگری دارد. در هیچ رسانه‌ای حتی کی جمله 
دال بر اینکه معنای دیگری دارد، گفته نشده است. عرض بنده این است که هیچ 
راه توجیهی وجود ندارد؛ چون اگر وجود داشت، کی مصداق توجیه در دست داشتیم 
و می‌گفتیم فلان آقا توجیه کرد یا فلان آقای سوم تیری در رسانه خود، این جمله 
آقا را حمل بر کی معنای دیگری کرد. نظیر و نمونه و مصداق نداریم. برای همین 
ه��ر چه بگویند کدهایی داریم، من می​گویم با این نص چه میک‌نید. این نص را 

تفسیر و توجیه کنید. 
ب��ه هر ح��ال از این بحث می​گذریم و به بررس��ی دولت به​وی��ژه دولت نهم 
می‌پردازیم. در آغاز بحث کی ملاک ارزش از کلام رهبر معظم انقلاب گرفتم و 
نشان دادم که این از مهم‌ترین شعارهای امام بود و آقای احمدی‌نژاد با تلاشی که 
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برای برقراری عدالت در دو جنبه فرصت‌ها و درآمدها انجام داد، کوشید عدالت را 
در حد توان خویش پیاده کند و پیش برود؛ البته این امر مطلق نیست بلکه نسبی 
است و دولت دهم در این مسیر، بیشتر گام برداشته و قوی‌تر حرکت کرده است و 
این هم دال بر این است که هیچ چیز به نام حلقه انحرافی گرد آقای احمدی‌نژاد 
را نگرفت تا او را از مس��یرش خارج کند. حال درباره ت‌کتک مواردی از اندیش��ه 

مهندس مشایی بحث میک‌نیم که آقایان بر آن تأیکد میک‌نند. 
چقدر از جم�الت رهبر معظم انقلاب را مطالعه کردی��د؛ اما مراجعه مطلوب 
اس��ت. آیا رهبر معظم انقلاب با اندیش��ه مهندس مشایی مخالفت کردند؟ هرگز 
مخالفت نکردند؛ بلکه گفتند برداشتی که شما دارید من ندارم؛ یعنی آن گونه که 
ش��ما برداشت میک‌نید، من برداش��ت نمیک‌نم. پس نظر آقا درباره محتوا را بیان 
ک��ردم. محتوایی که آقایان به آن معترض بودند چه بود؟ آقایان می‌گفتند در ذیل 
عنوان مکتب ایرانی، تفکر ناسیونالیس��تی از ایران یا همان ملی‌گرایی و به قولی 
حس وطن‌پرستی نهفته است؛ حتی به صراحت گفتند که ایشان مکتب ایرانی را 
در برابر مکتب اس�الم مطرح کرده اس��ت. هنوز هم چنین نظری وجود دارد. من 
نمی‌خواهم اکنون به اش��کالات آنها و سخنان آقای مشایی اشاره کنم؛ چون شما 
گفتید وارد این مقوله نش��ویم. ما می‌خواهیم س��خنان آقا را بیان کنیم. آقا در بین 
جامعه مدرسین فرمودند برداشتی که شما میک‌نید، ما نداریم. این فرمایش اول آقا 
است. سپس گفتند من این واژه را نمی‌پسندم؛ یعنی آقا پسند و ناپسند خودشان را 
در دایره واژگان بردند و از محتوا خارج کردند و گفتند که من برداشت شما را ندارم؛ 
یعنی برداش��ت ناسیونالیسمی ندارم. این واژه مخترع ذهن مهندس مشایی است. 
این واژه برای اندیش��ه‌‌ای به کار برده شد که آقا آن را ناسیونالیسم ندانست. البته 
عرض میک​نم که در جای دیگری آقا فرمود که اصلًا این اندیشه ایرادی ندارد و 
ناسیونالیسم نیست. فقط گفتند این واژه را نمی‌پسندم؛ حال به دلایلی که خودشان 
می‌دانند و جویا هم نشدیم که چرا آقا این واژه را نمی‌پسندند. ولی در جای دیگری، 

واژه ایرانی​گری را مطرح کردند. 
به عقیده من کسانی که در برابر آقای مشایی موضع گرفتند، با این واژه آقا چه 
میک‌نند. از نظر دلالی اگر آنها به این واژه نگاه ک‌نند، باید بیشتر حساس شوند. آقا 
واژه ایرانی​گری را به این واژه به عنوان کی امر مثبت مطرح کردند و گفتند کسانی 
که می‌خواهند ایرانی​گری را چک کنند، به جای اینکه به ایران قبل از اسلام استناد 
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کنند، به ایران بعد از اس�الم اس��تناد کنند. منظور ایشان این نبود که ایران قبل از 
اس�الم بد است؛ بلکه گفتند استناد خیلی شفاف نیس��ت. ولی استناد ایران بعد از 
اسلام شفاف است. این همه دانشمندان و اندیشمندان ایرانی بعد از اسلام داریم؛ 
از فارابی‌‌ها و ابن‌سیناها و خواجه نصیرالدین طوسی‌ها و ... اینها اسناد ایران بعد از 
اسلام اس��ت. آقا فرمود شما که می‌خواهید ایرانی​گری را ترویج کنید راهش این 
اس��ت و آن این نیست؛ »ببینید ما این را در داوری اقرار ضمنی می‌نامیم.« یعنی 
خود ایشان به ما راه را نشان می‌دهد. پس نه تنها رد نمیک‌ند؛ بلکه راهی هم جلوی 

پای ما قرار می‌دهد.
 اکنون به ش��کل مختصر نکته‌ای را درب��اره بحث مکتب ایرانی مطرح کنم. 
تلاشی که بنده انجام دادم، در جهت اشاعه واژه مکتب ایرانی نبود؛ بلکه برای رفع 
اتهام ناسیونالیسم از آقای مشایی بود. این دو تا حرف است. دقت کنید! کی موقع 
آقایان دست‌بردار نیستند و اکنون هم بر این باورند که آقای مشایی، مکتب ایرانی 
را در برابر مکتب اس�الم قرار داد. من می‌آیم و می‌گویم که منظور آقای مش��ایی 
از مکتب ایرانی، این بوده اس��ت؛ نه اینکه بخواهیم این منظور را به کلام ایش��ان 
بچس��بانیم. تمام حرف ایشان را ببینید؛ وقتی دیدید، بگذارید مردم هم ببینند که 
سخن آقای مشایی چیست. نام این، ترویج مکتب ایرانی نیست؛ بلکه نامش رفع 
اتهام اس��ت. عده‌ای اتهام می‌زنند و می‌گویند ش��ما گفتید که مکتب ایرانی یعنی 
ناسیونالیسم و ملی‌گرایی؛ در​حالی​كه این گونه نیست و معنای دیگری می‌دهد. در 
واق��ع ما از موضع آنها دفاع کردی��م. عرض بنده را دقت کنید؛ نام این کار، ترویج 
نیس��ت؛ ولی شما اسم ترویج را بر این کار گذاشتید و گفتید آقا فرموده‌اند که این 
را ترویج ندهید. به هیچ وجه کسی نیامده است این را ترویج دهد. پیوسته بر من 
اتهام می‌زنند و من پیوسته می‌گویم آنچه شما می‌گویید، نیستم. آیا بنده حق ندارم 
که بگویم اتهام نزنید؛ آیا حق ندارم که بگویم اگر گفتم مکتب ایرانی ناسیونالیسم 
نیست، نام این کار ترویج مکتب ایرانی نیست؛ بلکه دفاع از خود و رفع اتهام است. 
آق��ای مش��ایی هیچ​گاه از خ��ودش دفاع نکرده اس��ت؛ بلکه ما نوش��تیم که 
مکتب ایرانی آقای مش��ایی، ناسیونالیسم نیست. شما کج فهمیده‌اید؛ نه فقط کج 
نفهمیده‌اید، بلکه عناد ورزیده‌اید؛ زیرا دیدید که آقای مشایی می‌گوید مکتب ایرانی 
یعنی بهترین برداش��ت از مکتب اسلام؛ یعنی برداش��ت عالمان ایرانی از اسلام. 
دیدید که آقای مشایی گفتند این اسلام بیچاره که پیغمبر فرمود بعد از من هفتاد و 
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اندی فقره می‌شود، بدین معناست که هر کس مطابق سلیقه خود، برداشتی از آن 
میک‌ند؛ چنانک​ه مش��اهده کردیم عربستان کی برداشت کرد، مصر کی برداشت 
دیگ��ر کرد و خلاصه هر جا برداش��ت خاص خود را کرد و کی مکتب س��اخت. 
ایرانی‌ها هم کی برداشت کردند و مکتب آنها شد مکتب ایرانی. آیا این یعنی در 
برابر اسلام یا این یعنی قرائت ایرانی‌ها از اسلام و آیا شما غیر از این را باور دارید. 
شما قرائت عربستان وهابی‌مسلک از اسلام را قبول دارید!؟ آیا قرائت سلفی‌گری 
مصری را قبول دارید!؟ یا قرائت شر‌کزده آسیای شرقی از اسلام را قبول دارید!؟ 
آقای مشایی می‌گوید قرائت عالمان ایران از اسلام درست است. چرا می‌گویند این 
فرد حاشیه‌سازی میک‌ند؛ در​حالی​كه کسانی حاشیه‌سازی میک‌نند که نمی‌خواهند 
آقای احمدی‌نژاد بر سر کار باشد. چرا باید حاشیه درست کند در برابر امرکیایی که 
می‌خواهد اسلام را القائده معرفی کند. امرکیا گفت اسلام یعنی این. اصلًا طالبان را 
آفریدند و او را کمک و تجهیز کردند تا بگویند اسلام یعنی همان که طالبان معرفی 
میک‌ند و آقای مش��ایی فریاد زد و گفت اسلام یعنی همین که در ایران است. آیا 
این حاشیه‌سازی است. اگر آقا واژه را نپسندیده است و آن را به کار نمی‌برد، دعوا 
که بر سر واژه نیست؛ بلکه دعوا بر سر چیز دیگری است. سخن آقای مشایی این 
است که اسلام ایران معرفی شود؛ چون داعیه‌ اینها این است که اسلام عربستان 
را معرف��ی کنند. تلاش این بود که چهره اس�الم را در دنیا زش��ت نش��ان دهند. 
قرآن‌سوزی‌ها نتیجه زشت نشان دادن‌های اسلام است. تنفر از اسلام نتیجه این 
است که اینها فیلم‌های طالبان را در همه سایت‌ها نشان می‌دهند؛ به این شکل که 
کی نفر ایستاده است و آیه قرآن بالای سر او می‌خوانند و بعد سرش را از تن جدا 
ميک​نند. هر کس نگاه میک‌ند، حالش بد می‌شود و می‌گوید اگر اسلام این است، 
پس مرگ بر اسلام باد. صریح کلام مهندس مشایی است که اینها حزب شیطان 
هستند و حزب اسلام نیستند. این، اسلام نیست؛ بلکه اسلام این است که در ایران 
عرضه می‌شود. اسلام، اسلام امام خمینی است. حرف ایشان این است. این حرف، 

اصل حرف ماست، اصل حرف انقلاب است. 

پرسش این است که اگر آقا حکم حکومتی درباره آقای مشایی داد،    •
چرا بعد از حکم باید پست بگیرد؛ آن هم پست های بالاتر؟ 

اگر منظور شما بحث معاون اولی است، بهتر است متن نامه آقا را مطالعه کنید 
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و ببینید این تصمیم را بر چه اساس گرفته است. آیا می‌گویند نظر من این است؟ 
یا می‌گویند من این گونه دیدم؟ یا می‌فرماید آنها می‌گویند؛ پس مصلحت شما این 
اس��ت. نام این کار را توپ انداختن در زمین دیگری می‌گذارند. ممکن است تعبیر 
رسا نباشد، ولی مقصودم این است که آقا ثقِل مطلب را بر دوش دوستداران آقای 
احمدی‌نژاد می‌گذارند. کار رهبر چیس��ت؟ مصلحت‌اندیشی است. می‌دانید معنای 
مصلحت‌اندیشی چیست؟ یعنی در کی جاهایی ممکن است نظر من این نباشد، اما 
مصلحت اقتضا میک‌ند این گونه باشد. وقتی می‌بینید که آقا ثقِل تصمیمش را بر 
روی قسمتی دیگر غیر از ایده و رأی خودش می‌گذارد، در واقع مصلحت‌اندیشی 
میک‌ن��د؛ به​ویژه وقتی بر کلمه مصلحت تصریح میک‌ند. در نامه تصریح میک‌نند 
که به مصلحت شخص شما این نیست؛ سپس در جای دیگر می‌فرماید: مقصود 
من این نبود که از ایشان در هیچ جا استفاده نشود و آقای احمدی‌نژاد هم در جای 
دیگری از ایش��ان استفاده کردند. پس اصل مطلب ما این است که چرا آقا فرمود 
معاون اول نباشد، ولی در جای دیگری می‌تواند قرار بگیرد. بیان این نکته هم لازم 
است که بحث تعدد در حوزه فرمایشات آقا نیست؛ یعنی فقط بحث معاون اولی در 

گفته آقا مطرح است نه پست دیگر.

آنچه آقا پیش‌بینی می‌کرد پدید آمد یا خیر؟ منظور از پیش‌بینی آقا    •
همان سرخوردگی بین یاران و اختلاف بین طرفداران بود؛ آیا محقق شد؟ 
ش��ما میک‌وش��ید عاملی را که رهبر معظم انقلاب به عنوان مصلحتی که بر 
اس��اس آن چنین تدبیری کرده‌اند، تسری و تعمیم دهید تا هر جا توانستید، تدبیر 
جدیدی را برای آقای احمدی‌نژاد در نظر بگیرید. خطا نکنید! به این رفتار در فقه 
و اص��ول قیاس می‌گویند. هرگز قیاس نکنی��د. نگاه کنید! آقا علتی را برای تدبیر 
خودش بیان فرمود. این علتی که برای تدبیر خودش بیان فرمود، نباید تسری دهید 
و بگویید اینجا هم موجب سرخوردگی می‌شود، پس آقای احمدی‌نژاد در اینجا هم 
ایش��ان را قرار نده و در جای دیگر هم موجب سرخوردگی می‌شود، پس آنجا هم 
ایشان را قرار نده. بر چه اساس شما می‌توانید چنین حکمی را تسری دهید. از نظر 
ش��رع مجاز هس��تید یا خیر؟ ما حق نداریم به جای آقا تدبیر کنیم. آقا کی تدبیر 
کرد؛ شاید هم آن مصلحت فقط برای آن کی تدبیر بود. چرا این را می‌گویم؛ چون 
تصریح ایشان مبنی بر اینکه در جاهای دیگر قرار گیرد، نشان می‌دهد که من فقط 
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کی تدبیر کردم. شما حق ندارید علتی را که آقا دلیل تدبیرش بوده است و معلوم 
هم نیست که علت تامه بوده، از سر مصلحت بوده و فقط برای این تدبیر کارساز 
اس��ت، از آن استفاده کرده و تدابیر دیگری را طراحی کنید؛ اگر چنین کنیم، آنگاه 
به جای رهبر معظم انقلاب نشسته‌ایم؛ در​حالی​كه حق نداریم به این شکل عمل 
کنیم. تنها کسی که مجاز به تدبیر براساس مصلحت است، رهبر و ولی فقیه است 
و فقط هم در آنجا که تدبیر میک‌ند و بس؛ یعنی نمی‌توانیم کی قدم این طرف یا 

آن طرف بگذاریم. 
ایش��ان فرموده است که آقای مش��ایی از معاون اولی برداشته شود؛ چون آقا 
مصلحت دیده است؛ آن هم به خاطر کسانی که مخالفت ورزیدند. بعد هم ایشان 
فرموده است که در جاهای دیگر می‌تواند باشد. حال اگر آقای احمدی‌نژاد در جای 
دیگر گذاشت، نمی‌توانیم بگوییم در اینجا هم مصلحت نیست؛ حتی در تعدد. چه در 
زمینه نوع شغل و چه عدد شغل نمی‌توانیم بیشتر از رهبر معظم انقلاب تدبیر کنیم. 
تدبیر آقا همین بود و همین اجرا شد. نباید تسری دهید. ذهن انسان​ها تسری‌دهنده 

است و همه انسان​ها قیاس میک‌نند. 

سرخوردگی محقق شد یا نشد؟   •
چرا می‌خواهید تس��ری دهید و بگویید سرخوردگی هنوز برطرف نشده است؛ 
پس آقای مش��ایی را هم از این س��مت بردارید. اگر کسی این گونه رفتار کند، آیا 
می‌خواهد از این به بعد برخلاف نظر آقا تدبیر کند؟ فقط باید در حوزه تدبیر رهبر 
عمل کرد؛ یعنی رهبر این را به عنوان علل تدبیرش بیان کرده است. مقصود رهبر 
این نیس��ت که اگر این علت را مطرح کردم، شما می‌توانید این علت را بگیرید و 
علیه آقای احمدی‌نژاد استفاده کنید و بگویید که هنوز سرخورده‌ایم؛ پس در هیچ 
جای دیگر هم از ایش��ان استفاده نکنید. اصلًا این نتیجه را نمی‌دهد و این نتیجه 

قیاس است و قیاس کار ابوحنیفه است.
 باور فقهی و اصولی ما این اس��ت که تدبیر رهبر، فقط تدبیر رهبر اس��ت و ما 
نمی‌توانیم تدبیر رهبر را به جای دیگر تسری دهیم؛ ولو رهبر بگوید علت تدبیر من 
این بوده اس��ت. خودش می‌داند علت تدبیرش چیست. اگر علت را بازگو میک‌ند، 
بدین معنا نیست که می‌توانید این حکم را به هر جا که خواستید تسری دهید؛ مگر 

اینکه علت، علت تامه باشد. 
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 آقای شریف‌زاده اعتقاد دارید بخشی از طرفدارهای آقای احمدی‌نژاد    •
که در س�ال 1388 به ایشان رأی دادند، به خاطر اینکه آقای مشایی در 

کنار ایشان بود، سرخورده شدند؟
سرخوردگی نمی‌گویم؛ ولی معتقدم دور آقای احمدی‌نژاد را خالی کردند،  و این 
به معنای مردود شدن در آزمون است. فکر میک‌نید اگر کسی خوب باشد، باید همه 
طرفدارانش تا آخر با او خوب بمانند؛ پس چرا امیرالمومنین​)ع( این گونه نش��د. اگر 
کس��ی بپرسد چرا مقایسه میک‌نید، می‌گویم چون مقایسه سرمشق است. عده‌ای 
گفتند که بنده با امیرالمومنین مقایس��ه کرده‌ام. اصلًا امیرالمومنین را گذاشتند که 
با ایش��ان مقایس��ه کنیم و »لکم فی رسول الله اس��وة حسنة«. معنای سرمشق 
چیس��ت؟ یعنی کی خطی را معلم خط می‌نویس��د، ش��ما باید بنویسید و مقایسه 
کنید. رس��ول‌ خدا​)ص( اصحابی داشت که بعد از رحلتش، امام باقر​)ع( فرمود: مردم 
بعد از رس��ول خدا​)ص( مرتد شدند و به خوی جاهلی خود بازگشتند؛ مگر دو یا سه 
یا چهار یا هفت نفر. وقتی رس��ول‌ خدا​)ص( که پا‌کترین معصوم و عین نور است، 
هوادارانش این گونه می‌شوند، درباره آقای احمدی‌نژاد که شعاعی از نور رسول‌ خدا​

)ص( در وجودش است، می‌گویید چرا یارانش سرخورده شدند. سرخورده بشوند. چرا 
می‌گویید مقایسه نکن. یعنی فکر میک‌نید اگر یاران احمدی‌نژاد از گرد ایشان خارج 
شوند، به این معناست که ایشان مسیر را به خطا می‌رود. پس در مورد رسول خدا​

)ص( چه می‌گویید. 
 بح��ث بنده این نبود که آقای احمدی‌نژاد چقدر مش��قش با امیرالمومنین​)ع( 
تطاب��ق دارد؛ بلکه منظورم این اس��ت که خالی ک��ردن گرد کی نفر، دلیل بر کج 
رفتن او نیست. چه‌بسا معلول به خطا رفتن خالیک‌نندگان باشد. ما معتقدیم سوم 
تیری‌ه��ا که دور آقای احمدی‌ن��ژاد را خالی کردند، همه جفا کردند و باید نزد خدا 
پاس��خگو باش��ند. بنده از آغاز معیارهای آقا را بیان کردم و گفتم اینها معیار و خط 
کش است؛ چرا گرد آقای احمدی‌نژاد را خالی کردند؛ چرا آقای سقایی بی‌ریا گرد 
آقای احمدی‌نژاد را خالی کرد. ایش��ان باید دل آقای مصباح را به دست می‌آورد و 
رابطه را با آقای احمدی‌نژاد برقرار میک‌رد. سخت به آقای سقای بی‌ریا معترضم. 
باید می‌ماند و روابط را اصلاح میک‌رد تا این مسائل پیش نیاید. چرا رفت و ارتباط 
با مراجع را کمرنگ‌تر کرد. باید می‌ایستاد و مستحکم‌تر میک‌رد. با رفتنش جفا کرد. 
همه کسانی که گرد آقای احمدی‌نژاد را خالی کردند، جفا کردند. آقای احمدی‌نژاد 
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که به گفته رهبر معظم انقلاب، هنوز هم ش��دیدتر از گذش��ته بر ارزش‌ها تأیکد 
میک‌ند، چرا گردش را خالی کردند؟ اگر خطاهایی داش��ت، می‌ایس��تادند و تذکر 
می‌دادند تا آرام‌آرام برطرف ‌شود. چرا به کسی که اساس کارش، به صراحت رهبر 
معظم انقلاب، برای احیای ارز‌ش‌ها است اتهام زدند؟ به آقای مشایی به چه دلیل 
اتهام زدند؟ سخیف و خنده‌دار است که از سحر و جادو سخن گفتند و بارها گفتند 
که آقای مش��ایی، آقای احمدی‌نژاد را سحر کرده اس��ت. واقعاً این سخنان برای 

جمهوری اسلامی و کسی که منطقش بسیار قوی است، خنده‌دار است.
اخیرا مجله‌ای به نام »مدیریت مهدوی« چاپ کردیم و مطلبی از ایشان درباره 
مهدویت زدیم که بی‌نظیر است. انجمن‌های مهدویت به ما گفتند اگر باز هم از این 
مطالب دارید، به ما بدهید؛ چه طرح زیبایی از مهدویت است. عده‌ای هم وقتی این 
مطلب چاپ شد، مخالفت کردند؛ زیرا دیدند که دیگر اتهام حجتیه به آقای مشایی 
نمی‌چسبد. زمین تا آسمان با متن انجمن حجتیه فرق میک‌ند. چقدر زیبا‌تر است. 
انشاءالله بقیه مطالب ایشان را چاپ میک‌نیم. چاپ شود تا نگویند که کی مهندس 
چقدر از اس�الم می‌داند. می‌گوییم این​قدر از اس�الم می‌داند و تا این حد می‌تواند 
دقیق و عمیق و زیبا از اسلام سخن بگوید. سحر و جادو چیست؛ این سخنان عمق 
دارد. این قبیل بحث‌های اس�المی را از هر جا که گرفته‌اند، مطلب عمیق اس��ت. 
»انظر الی ما قال و لا تنظر الی من قال«. این شیوه عالمان است که می‌گویند نگاه 
کنید به چیزی که می‌گوید؛ نگاه نکنید به کسی که می‌گوید. شخص مهم نیست؛ 
بلکه سخنش مهم است که آیا منطقی است، علمی است، دقیق است، پایه دارد. 

بنده س��ال‌ها مدرس فلس��فه و فقه و اصول و عرفان بودم، یقین دارم که این 
سخنان عمیق است و آنها را منتشر میک‌نم. چرا هیچک​س از مهدویت ایشان ایراد 
نگرفت؛ حتی علما ایراد نگرفتند؟ سخنان ایشان را به سخنان انجمن حجتیه شبیه 
دانس��تند و بدین وس��یله به ایش��ان اتهام زدند. ولی حال که مطلب ایشان درباره 
مهدویت چاپ شده، هیچک​س به کی جمله آن هم ایراد نگرفته است. بلکه با بنده 
تماس می‌گیرند و مطالبه مطلب میک‌نند. س��ازمان‌های مهدویت هم که معروف 
است و در آنجا علما کار میک‌نند. البته در آینده درباره »انسان« نیز از ایشان مطلب 

چاپ میک‌نیم. ببینید آیا کسی می‌تواند باز از ایشان ایراد بگیرد. 

رابطه مراجع با دولت را چگونه می‌بینید؟    •
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س��اده برای شما می‌گویم؛ چون خیلی باید درباره اینها بحث کرد. نگاه کنید! 
درباره آقای مشایی عرض ک‌نم که مطالب ایشان منتشر نشده است و این باید کی 
علامت س��ؤال بزرگ در ذهن ما به وجود آورد. چرا کس��ی که در مجمع عمومی 
بحث میک‌ند و خبرنگار هم در آنجا حاضر است، نباید مطالبش در سایت‌ها وجود 
داشته باشد؛ مگر به شکل پاره پاره؛ آن هم پاره‌هایی که آتش از آن بلند می‌شود. 
زمان��ی به آقایی عرض کردم که اگر این ط��رف و آن طرف کلمات خدا را بزنید، 
به کفر تبدیل می‌ش��ود؛ برای مثال »لا اله« را بگوییم، ولی »الا الله« را در ادامه 
نیاوریم. در جایی صحبت میک‌ردم، کس��ی به من کمک کرد و گفت »لا تقرب 
الصلوة« را بیاوریم، ولی »و انتم سکاری« را نگوییم؛ یعنی به نماز نزدکی نشوید. 

اگر دنباله کلمه خدا را هم بزنیم، کفر از آن بیرون می‌آید. 

 یعنی نگاه مراجع را به خاطر عدم اطلاع کافی می‌دانید؟    •
 بنده گفتم از آقای مشایی چیزی منتشر نشده است؛ مرجع یا غیرمرجع ندارد. 
مگر مراجع سخنرانی‌های آقای مشایی را دیده‌اند. وقتی نیست، مرجع و غیرمرجع 
ندارد. س��خنرانی آقای مش��ایی درباره مهدویت حدود چهار سال پیش انجام شده 
است، آیا تا به حال دیده بودید؟ همچنین مطلب مکتب ایرانی را به طور کامل تا 
ب��ه حال دیده‌اید یا مدیریت انبیا را؟ بنده وقتی این مطلب را خواندم، دیدم همانند 

مطالب امام است؛ زیبا و جالب و تقریر زیبایی از مطالب امام است. 

دوب�اره به پرس�ش بازمی‌گردیم که رابطه دول�ت و مراجع را چگونه    •
می‌بیند؟ 

همین را می‌گویم. بحث دولت دهم است و حلقه انحراف همین است. وقتی 
آن حلقه‌ای که دور آقای احمدی‌نژاد را گرفته اس��ت، اصلًا وجود ندارد و علامت 
سؤال این است که چرا وجود ندارد؛ از آقایانی که خبرنگار فرستادند و ضبط کردند 
بايد پرس��يد: چرا این افکار را پخش نکردید و قیچی کردید. چه دشمنی‌ای با این 
مرد داش��تید، چه دش��منی‌ای با آقای احمدی‌نژاد دارید که حرف‌های او را به این 
شکل پخش میک‌نید؟ برای همین من از اول از شما عذر خواستم و پیمان گرفتم 
که مطالب من را به طور کامل منتشر کنید. وقتی مطالب به شکل کامل موجود 
نیس��ت، خدمت مراجع می‌گویند مشایی این را گفته است. مرجع هم طبق همین 
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نظر می‌دهد، مگر کسی که بگوید تا همه حرف را نبینم، داوری نمیک‌نم.

 چرا آقای احمدی‌نژاد نزد مراجع نرفتند و سخنرانی آقای مشایی را    •
نزد مراجع نبردند تا سوء تفاهم برطرف شود؟ 

 پس آقای سقایی بی‌ریا چه میک‌رده است. مگر رهبر مشاوران گوناگون ندارد؛ 
مگر برای هر کاری خودش به طور مستقیم اقدام میک‌ند. آقای سقایی بی‌ریا مشاور 
روحانیت رئیس​جمهور است. آقای رئیس​جمهور در ارتباط با روحانیت کاری کرد که 
آقای خاتمی روحانی و آقای رفسنجانی روحانی چنین کاری نکردند. ایشان مشاور 
روحانیت برگزيد و درس اخلاق در هیئت دولت برگزار نمود و کم‌کهای چند صد 

میلیاردی به حوزه‌های علمیه و مساجد کرد. اصلًا این کارها سابقه نداشته است. 

این پرسش مطرح است که آیا رئیس​جمهور باید این​قدر صبر کند تا    •
روابط تیره و تار شود و هیچ اقدامی نکند؟

کیی از دلایلش این اس��ت که ایش��ان دائما در سفر هستند و فرصتش مانند 
رئیس‌جمهورهای دیگر نیست که معمولًا در پایتخت بودند و فرصت زیادی داشتند 
و می‌توانستند دیدار کنند. موافق و مخالف می‌گویند ما ماندیم که این فرد با این 
جثه کوچک چگونه می‌تواند این​قدر کار کند و روی پا بایس��تد. بنابراین بس��یاری 
از ایرادها را نمی‌توان به ایش��ان گرفت. ولی مقصود من هم این نیس��ت که هیچ 
ضعفی در کار نیست. شما فقط گفتید رابطه با مراجع چگونه است، من گفتم این 

گونه است.
 
 یعنی مقصر را آقای سقایی بی‌ریا می‌دانید؟    •

کی��ی از ایرادها این بود که مش��اور روحانیت باید ج��وش می‌داد و خوب کار 
میک‌رد؛ ولی اصلًا خوب کار نکرد. 

 پرسش این است که اگر بخواهیم نفوذ اجتماعی دولت را در انتخابات مجلس 
در نظر بگیریم، به نظر من شکستی در عرصه سیاسی برای دولت بود و دولت در 

آنجا موفق نبود. 
دولت اصلًا ورود نکرد؛ یعنی از آغاز گفتند نمی‌خواهیم به مجلس ورود کنیم. 
بعد کس��انی آمدند که هوادار دولت بودند تا وارد کاندیداتوری مجلس شوند؛ ولی 
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هم��ه را رد صلاحیت کردند. تصریح میک‌نم که هواداران آقای احمدی‌نژاد، بدون 
آنکه ایشان یا دولت اشاره‌ای به این معنا کنند، تصمیم گرفتند به عنوان حامیان و 
هواداران دولت در انتخابات مجلس شرکت کنند )از استان‌های مختلف و از جمله 
تهران(. این گونه برای ش��ما عرض کنم که همه این آقایان رد صلاحیت شدند؛ 
حتی کسانی که درباره ارتباط آنها با دولت شبهه وجود داشت، رد صلاحیت شدند؛ 
حتی کسانی را که بعداً احتمال دادند حامی دولت باشند، »به اسم جریان انحراف« 
رد صلاحیت کردند. س��پس گفتند کیی از توفیقات ش��ورای نگهبان این بود که 
نگذاشت احدی از جریان انحراف در کاندیداتوری مجلس شرکت کند که کیی از 
آنها بنده بودم. مرا به اتهام اینکه مسلمان نیستم، رد صلاحیت کردند و برای این 
کار اس��تناد به بند فلان از ماده فلان کردند. بنده خدمت کیی از اعضای شورای 
نگهبان که نگاهش متفاوت بود، گفتم که ماجرا از این قرار اس��ت؛ گفتند: به این 
ش��کل نیست. شاید ش��ما را به خاطر قسمت آخرش که بحث ولایت فقیه است، 
رد صلاحیت کردند. گفتم: خیر، نوشته‌اند سطر کی از بند کی. نامه را گرفت و با 
حیرت نگاه و از آن دفاع کرد. نخس��ت بحث عدم التزام به ولایت فقیه را مطرح 
کردند که من گفتم درس‌های بنده در دانشگاه‌ها و مراکز دولتی در دفاع از ولایت 
فقیه بوده اس��ت. ش��اید هیچک​س به اندازه من با ش��بهات دکتر سروش در زمینه 
ولایت فقیه به صورت علمی مقابله نکرده اس��ت. درس‌هایم در دانشگاه امیرکبیر 
همه معروف است و ضبط هم شده است. چطور شما از عدم التزام به ولایت فقیه 
س��خن می‌گویید؟ این را پس گرفتند و گفتند شما مشمول سطر بند فلان از بند 

فلان هستید که همان عدم اعتقاد به اسلام است.

اعتراض نکردید؟   •
اعتراض کردم و گفتم این مطالب چیست که می‌گویید. گفتند اصلًا بحث اینها 

نیست؛ بلکه بحث سیاسی مطرح است. 

خود شورای نگهبان گفت؟    •
شورای نگهبان که چنین توضیحی نمی‌دهد. 

پاسخ آنها به شما چه بود؟    •
گفتند نشد. انشاءالله بنده در قیامت همین مطلب را جزئی از مطالباتم از آقایان 
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که به بنده بهتان زدند، قرار می‌دهم. چطور توانستید به کی نفر که سی سال طلبه 
است، اتهام عدم اعتقاد به اسلام بزنید. شما کی روز رنگ جبهه را دیده‌اید؟! چطور 
توانستید اتهام عدم اعتقاد به اسلام بزنید. صرفاً به خاطر آمال سیاسی خود، عده‌ای 
را از حق مسلم اجتماعی خود محروم کردند. باید اثبات کنند و بگویند ما دلیل داریم 

که شما مسلمان نیستید. 

 چرا رئیس‌جمهور در آنجا به عنوان دفاع از حق اساسی ملت حضور    •
نیافت؟ 

رئیس​جمهور درباره این مسئله در همایش بازرسی کل کشور سخنانی بیان کرد.

 اکنون چند پرس�ش درباره انتخابات مطرح می‌کنم. ش�ما به عنوان    •
یک فرد آگاه چه گفتمان‌هایی را برای انتخابات بعدی مشاهده می‌کنید؟ 

چون بالاخره زمان زیادی تا انتخابات نمانده است؟ 
 گفتمان درست را می‌خواهم مطرح کنم و به تبع گفتمان درست، نادرست‌ها 
مشخص می‌شود. بنده معتقدم با توجه به اینکه حرکت جهان، شتابان و به سمت 
کیپارچگی و همدلی است و هرچه جلوتر می‌رویم، این حرکت شتابان‌تر می‌شود، 
جهانی شدن مسئله‌‌ای نیس��ت که بتوانیم و حق داشته باشیم از آن غفلت کنیم؛ 
چون غفلت از این مس��ئله )حرکت جهان رو به کیپارچگ��ی( باعث انزوای ما در 
جهان می‌شود. هیچ کشوری جدا از کشورهای دیگر نمی‌تواند روی این کره خاک 
بماند. یعنی آن زمان گذشت که بگوییم می‌خواهیم کشور خودمان را بسازیم و به 
کشورهای دیگر کار نداریم. یعنی درها را ببندیم و بگوییم در چاردیواری خودمان 
می‌خواهیم س��ازندگی کنیم. امکان چنین کاری وجود ندارد. آن زمان گذشت که 
کش��ورها مانند جزایر جدا​افت��اده از هم بودند. الان ارتب��اط، تعامل و اثرگذاری بر 
کیدیگر امری غیرقابل انکار است و پیوسته نیز بیشتر می‌شود؛ یعنی پیوسته مرزها 

کمرنگ‌تر می‌شود. این یعنی حرکت جهان رو به کیپارچگی. 
با توجه به این موارد، اولین ش��رطی که برای ریاس��ت​جمهوری آینده معرفی 
میک‌نم، یعنی مهم‌ترین شرط، )البته جدای از شرایط عمومی مانند مسلمان بودن، 
اعتقاد به قانون اساس��ی و ولایت فقیه داش��تن( این اس��ت که رئیس​جمهور باید 
مقیاس��ش، مقیاس جهانی باش��د؛ یعنی مقیاس نگاهش، تفکرش، برنامه‌ریزی و 
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س��خن گفتنش باید جهانی باشد. متأس��فانه تعدادی از کاندیداها که گاه و بی‌گاه 
خودشان را برای کاندیداتوری معرفی میک‌نند، مقیاس‌هایشان روستایی است. 

بیشتر توضیح می‌دهید؟   •
یعن��ی فقط در این چارچوب ن��گاه میک‌ند؛ ولی به مردم جهان نگاه نمیک‌ند. 
توضیح بیش��تر آنکه مقیاس‌هایش، بسیار کوچک اس��ت، البته اسم نمی‌برم؛ ولی 
شنیده‌اید که بعضی از آقایان می‌گویند که می‌خواهیم اوضاع را به 33 سال پیش 
برگردانیم. می‌گویند اگر بر س��ر کار بیاییم، اوضاع را به اول انقلاب برمی‌گردانیم 
و من می‌گویم که این ش��عار، واقعاً ارتجاعی است. خود کاندیدا فکر میک‌ند شعار 

خوبی می‌دهد که می‌گوید: »اگر من بیایم، اوضاع را به قبل برمی‌گردانم.«

منظور از اوضاع چیست؟    •
اوضاع اقتصادی و گفتمان یا هر چیز دیگر. 

گفتمان، شعار آقای احمدی‌نژاد هم بود؟    •
هر گفتمانی منظور نیس��ت. ارزش‌ها فرق میک‌ن��د. آن فرد گفت ارزش‌ها را 
برمی‌گردانم نه اوضاع را. به عبارت دیگر گفت اوضاع را به اوضاع قبلی برمی‌گردانم. 
به او جواب می‌دهم که اصلًا می‌داند چه می‌گوید؟! اصلًا برگشت به اوضاع قبلی 

یعنی مرگ و انزوا و نابودی ایران. 
مهم آن است که در این حرکت شتابان جهان رو به جلو، باید بگویی که ایران 
را به کجا می‌توانی برس��انی. جلوتر را چگونه می‌بینی که گفتمان تو همان بشود. 
کسی که می‌‌گوید من به اوضاع قبلی و گذشته برمی‌گردانم، اصلًا دید و بصیرت 
ندارد. بنابراین معتقدم اولین ش��رط رئیس کی کش��ور در روزگار ما، آن هم با این 
شتابی که ایران برای رشد برداشته است، باید نگاه و مقیاس جهانی باشد. مقیاس 
جهان��ی یعنی اينکه همه چیزه��ا را باید در حوزه جهان ببیند و بتواند تعریف کند؛ 
برای مثال اگر از عدالت س��خن می‌گوید، نگاهش فقط به اجرای عدالت در شهر 
تهران نباشد؛ بلکه باید افق نگاهش، اجرای عدالت در جهان باشد. یعنی طرح‌هایی 
داش��ته باش��د و به گونه‌ای بیندیشد که بتواند عدالت را در جهان حاکم کند. چون 
اگر جهانی نیندیشد، هرگز نمی‌تواند عدالت را در کشور برقرار کند؛ به همان علتی 
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که گفتم. یعنی کشور ما و نه فقط کشور ما، بلکه هیچ کشوری نیست که جدا از 
مجموعه جهان بتواند ادامه حیات دهد. ما اگر نتوانیم مقیاس جهانی تعریف کنیم، 

هرگز موفق به اجرای عدالت در کشور نخواهیم شد. 
آقای احمدی‌نژاد در همین زمینه، مدیریت مشترک جهان را مطرح میک‌ندکه 
با اس��تقبال زیادی از سوی کشورها روبه‌‌رو می‌شود و این استقبال را وقتی دیدیم 
که کشورهای عدم تعهد به اینجا آمدند و همگی اقرار کردند که مدیریت مشترک 
جهان یعنی کی گام بلند و بزرگ در رفع کی س��تم بزرگ در جهان؛ س��تمی به 
نام »مدیریت انحصاری چند کش��ور ابرقدرت« و ما از این در رنج هس��تیم و ستم 
می‌بینیم از اینکه امرکیا در رأس جهان اس��ت. ما در مقابل امرکیا هس��تیم؛ ولی 
بالاخره امرکیا ریاست میک‌ند و اوضاع را می‌چرخاند. هم‌ اکنون به همه ما و همه 
انسان‌های روی کره خاک ستم می‌شود. علتش هم آن است که آنها حقی به نام 
»حق وتو« دارند که به قول امام خمینی کی حق وحشیانه است. حقی شبیه قانون 

جنگل است. مدیریت مشترک جهان یعنی برنامه عدالت در مقیاس جهانی. 
 عرض بنده این است که رئیس​جمهور باید این گونه باشد، فکر داشته باشد، 
نگاه داش��ته باشد و بتواند جهان را در برنامه‌ریزی‌ها و نگاهش ببیند. من معتقدم 
که آقای مهندس مش��ایی بهترین گزینه است؛ چون جهانی اندیشیدن را تجربه 
کرده است. کی موقع یکهان او را مسخره میک‌رد و می‌گفت: ای جهان‌اندیش! با 
تمسخر کار درست نمی‌شود. آقای مشایی طرح مدیریت مشترک جهان را تمرین 
کرده اس��ت. این طرح در انحصار آقای احمدی‌نژاد نیس��ت. آقای مشایی به این 
می‌اندیشد که مهر جهانی نجات​دهنده جهان از همه ستم‌ها، فریب‌ها، جنایت‌ها و 
... است. همان طور که گفتیم، ایشان سال‌ها جهانی اندیشيدن را تمرین کرده است 

و باور دارد که باید جهانی اندیشید. 
افق اندیش��ه رئیس​جمهور بعدی باید بلند باش��د؛ در حد جهانی باشد تا بتواند 
ایران را به پیش ببرد؛ والا ایران به انزوا می‌رود. او باید به ​ش��عارهای انسانی فکر 
کند. آقای مهندس به خاطر شعارهای انسانی‌اش متهم به اومانیسم شد. اگر کسی 
جهانی فکر کند، نمی‌تواند در س��ازمان ملل بگوید که حق فقط برای مسلمان‌ها 
است. اگر این گونه سخن بگوید که دیگر جهانی نیست؛ زیرا دو سوم مردم جهان 
را از خودش رانده اس��ت. عده‌ای گفتند این گفتمان‌ها نمی‌خواهد اسلام را تعریف 
کند؛ بلکه میک‌وشد اسلام ضعیف‌شده را ارائه دهد. این است که باید دعوت اسلام 
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را برای همه مردم جهان بیان کرد. به این ش��کل که باید با همان شعارهایی که 
فطرت‌ آنها را می‌پس��ندد و اصل ش��عار دین است، آنها را مطرح کرد تا آنها جذب 
شوند. شعار مهر جهانی را برای چه باید مطرح کنیم؟ برای اینکه آنها با شعار حقوق 
بش��ر، مردم دنیا را سال‌هاست فریب داده‌اند. ما باید شعار حقوق بشر را سردهیم؛ 
زیرا ما حقوق بشر و صلح و امنیت را می‌شناسیم. امرکیا نمی‌تواند امنیت را تأمین 
کند. او جنایتکار اس��ت. ما باید ش��عار امنیت را در جامعه جهانی س��ردهیم. آقای 
احمدی‌نژاد شعار عدالت را در جامعه جهانی فریاد زد. جریان وال استریت که به​پا 
شد، همه می‌گفتند عدالت یعنی این. کجا در دنیا عدالت به کار می‌رفت. هر جا به 
کار می‌رفت، آزادی بود. آزادی درس��ت است؛ ولی آزادی و دموکراسی اصلًا شعار 
عدالت به کار نمی‌برد. آقای احمدی‌نژاد شعار عدالت را در جهان فریاد زد؛ از جمله 
در کشورهای اروپایی، امرکیایی و استرالیا؛ در​حالی​كه هیچک​س اصلًا این شعار را 

نمی‌شناخت. 
عده‌ای می‌گویند پرچم اس�الم را به دس��ت بگیریم و در سازمان ملل نصب 
کنیم؛ در​حالی​كه این درست نیست. ما باید بلد باشیم که حرف اسلام را به مردم 
جهان بگوییم. آقای مهندس مشایی هم مقیاس نگاهش را بلند کرده​است و هم 
می‌داند که چگونه باید حرف اسلام را در دنیا عرضه کند که گریز و عکس‌العمل 

منفی به وجود نیاید. 
 برای روش��ن ش��دن مطلب مثال می‌زنم. وقتی آق��ای احمدی‌نژاد دفعه آخر 
می‌خواست به سازمان برود، زمانی بود که به پیامبر اسلام​)ص( بی‌احترامی و هتک 
حرمت شده بود. این مسئله مطرح بود که آقای احمدی‌نژاد در آنجا چه بگوید؛ آیا از 
اسلام و پیامبر اسلام دفاع کند؟ بنده به ایشان گفتم که شما از اهانت به مقدسات 
بشر سخن بگو. یعنی اهانت به پیامبر اسلام، در واقع اهانت به مقدسات بشر است. 
این مسئله را زیر سؤال ببر و از اسلام سخن نگو تا بودایی‌ها و مسیحیان نگویند 
آنها از اس�الم خودشان دفاع کنند و کاری به کار ما نداشته باشند و ما نیز متقابلا 
کاری به آنها نداشته باشیم. بگو به مقدسات بشر اهانت​ شده است؛ آنگاه همه بشر 
به صحنه اهانت​شده به پیامبر اسلام پا می‌گذارند؛ پس باید از اهانت به مقدسات 
بشریت یاد شود، نه فقط به مقدسات کی گروه خاص از بشر. ایشان به این شکل 

مطرح کرد و آثار فوق‌العاده‌ای هم داشت. 
بنابراین مقیاس نگاه باید این گونه باشد؛ یعنی جهانی باشد و تیکه بر انسان 
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ش��ود و نوع گویش‌ با مردم جهان اصلاح ش��ود. پس رئیس‌جمهور باید این گونه 
باشد و بتواند با همه مردم جهان سخن بگوید. او به گونه‌ای نباشد که فقط با مردم 
کش��ور خودش سخن بگوید. او باید شعارهای فطری بشر را در جهان احیا کند و 

آینده‌پژوهی داشته باشد؛ یعنی آینده را ببیند. 
اگر کس��ی بگوید به گذشته برگردانیم، این یعنی کشتن و قتل ایران. آینده را 
ببین که قرار است ایران را به کجا برسانیم؛ نه اینکه ایران را به کجا برگردانیم. با 
این حرف می‌خواهی بگویی در گذشته بهتر بود و باید به عقب برگردیم. آینده‌نگری 

هم بحث مهمی است که متأسفانه بسیاری استعداد آینده‌پژوهی ندارند. 

چقدر آقای احمدی‌نژاد و مهندس مشایی نوآوری داشته‌اند؟    •
تمام اینها را که برش��مردیم، همه نو بود یا سابقه نداشت؛ مثلا بحث مسکن، 
س��هام عدالت، صندوق مهر و بحث هدفمندی یارانه بی‌س��ابقه بود و بسیاری از 

چیزهای دیگر. اینها هم نوآوری و هم آینده‌نگری است. 
رئیس​جمهور باید چنین اس��تعدادی داشته باشد و روشن‌اندیش باشد که همه 
اینها با هم ملازم اس��ت. منظور از این س��خن چیس��ت؟ یعنی کسی که مقیاس 
نگاهش جهانی باش��د، نمی‌تواند بسته فکر کند؛ بلکه روشن است و دید باز دارد. 
خودش را معطل نمیک‌ند و معیارها را به درستی می‌شناسد. بنده گفتم که بعضی از 
شرایط مانند مسلمان بودن، اعتقاد به قانون اساسی و اعتقاد به ولایت فقیه عمومی 
اس��ت؛ ولی در همین موارد هم کج‌فهمی و درس��ت‌فهمی وجود دارد؛ برای مثال 
مسلمانی که به هرجا می‌رود، می‌گوید باید مسلمان شوید تا بتوانیم با شما سخن 
بگوییم و تعامل کنیم، بنده نام این را کج‌اندیشی و بسته بودن می‌گذارم. ولی کسی 
مانند آقای مشایی به کیی از کشورهای خارجی سفر کرد و نامی از اسلام نیاورد و 
مطالبش را بیان کرد. همه گفتند ما این سخنان را قبول داریم؛ پس ایشان گفت 
اسلام هم این را می‌گوید. با این سخن همه را به اندیشه وامی‌دارد. یعنی مسلمانی 

هم مسلمانی است در حوزه ولایت فقیه. 
 به عنوان مطلب آخر این را بگویم که در جلسه‌ای از کسی پرسیدند شما چه 
کتابی را دوس��ت دارید، گفته بود آن کتابی که آقا دوس��ت داشته باشد؛ گفتند چه 
فیلمی را دوست دارید، گفته بود آن فیلمی که آقا دوست داشته باشد. گفتم معنای 
تبعیت از ولایت فقیه این نیست. اتفاقاً این افراد یا جلوتر می‌روند یا عقب می‌مانند. 
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در مورد این مس��ئله هم بحثی داشتم مبنی بر اینکه تبعیت چه معنایی می‌دهد و 
قرائت آقای مطهری را چطور می‌بینید. تبعیت به معنای این نیست که فکر نکنیم، 
نظر نداشته باشیم و مش��ورت نکنیم. من همیشه گفته‌ام که رهبر معظم انقلاب 
عده‌ای را به عنوان مش��اور برگزیده است و معنای مشاور این نیست که فقط هر 
چه شنید، »چشم« بگوید؛ بلکه بدین معنا است که با هم بنشینیم و ببینیم چه خبر 
است؛ همچنین با هم فکر کنیم تا به جای بهتر برسیم و فکرهایمان روشن شود. 
در مشورت نباید ملاحظه کرد که ایشان رهبر معظم انقلاب است، پس من سخنان 
خود را بر زبان نیاورم. در این صورت به پس��تی که گرفته‌ام، خیانت کرده‌ام. او به 
من پست مشورت داده است؛ پس باید حرف بزنم و اگر نگویم و ملاحظه کنم، به 

اعتماد ایشان خیانت کرده‌ام. 
 عرض بنده این است که در مشورت باید حرف خود را بزنیم و محکم بایستیم 
و بگوییم دلیل من این است. ممکن است نظر آقا مخالف نظر ما باشد و بگوید نظر 
من این است و ما بگوییم نظر ما هم این است؛ در چنین حالی، این​قدر می‌گوییم 
تا آقا بگوید مذاکره بس است و می‌خواهم حکم صادر کنم. وقتی آقا حکم کرد و 
الزام فرمود، سپس نوبت به تبعیت می‌رسد. حوزه تبعیت بعد از الزام و حکم شروع 
می‌شود و نه قبل از الزام و حکم. قبل از الزام و حکم می‌توانید با ولی فقیه بحث 
کنید؛ چون هنوز حکمی صادر نشده است. می‌توان بحث خوب و علمی کرد. الان 
مشاوران ایش��ان مشورت می‌دهند و بحث میک‌نند و طرح می‌دهند. همان گونه 
که گفتیم، معنای تبعیت این نیست که چیزی نگوییم و بگذاریم فقط رهبر سخن 
بگوید. اشتباه فهمیده‌اند و آقای احمدی‌نژاد فرمودند که ما با آقا بحث میک‌نیم؛ به 
گونه‌ای که ایشان مطلبی می‌گویند و ما هم می‌گوییم و اصلًا به این شکل نیست 
که آقا اجازه ندهد کسی سخن بگوید. بلکه کاملا مانند درس خارج فقه او است. 
در درس خارج فقه ایشان ممکن است کی طلبه بلند شود و بگوید من این فتوای 

شما را قبول ندارم و اصلًا این را غلط می‌دانم. 
 به هر حال مجلس بحث و نظر و مباحثه اس��ت. آقای احمدی‌نژاد هم پیش 
از هر حکمی مش��ورت می‌دهند و بحث میک‌نند. در این گفت‌وگو، آقا از کی سو 
مخالفت میک‌نند و آقای احمدی‌نژاد از سوی دیگر مخالفت میک‌نند؛ حتی ممکن 
است دلیل‌های کیدیگر را رد کنند. ولی وقتی آقا به حکم رسید، همه تابع هستند. 
تازه وقتی همه تابع باش��ند، ممکن است باز هم نظرشان با نظر آقا فرق کند. این 
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ایرادی ندارد؛ ولی باید تبعیت کنند. 
 آقای مطهری در قضیه اس��تیضاح گفت که من استیضاح را درست می‌دانم. 
در اینجا کی تفاوتی وجود دارد: وقتی آقا می‌گوید اصل اس��تیضاح غلط است. آیا 
فقط کی نظر می‌دهد، یا اگر مجلس می‌خواهد تبعیت کند، کی اقدامی انجام دهد. 
آیا مجلس تابع ولایت فقیه نباید بگوید که ما وزیری را که به غلط عزل کردیم، 
دوب��اره به کار برمی‌گردانیم!؟ آیا راهی برای برگرداندن وزیر وجود ندارد؟ آیا رهبر 

صرفاً خواسته است که کی نظر بدهد؟ به نظر شما این بود؟ این عملیاتی است. 
 سخن من این نیست که آقا حکم کرده​است این وزیر را برگردانید؛ ولی معتقدم 
این دال بر کی حکم اس��ت؛ زیرا آق��ا چند هفته پیش که قرار بود رئیس​جمهور در 
مجلس مورد س��ؤال قرار گیرد، گفت نظر بنده این است که این کار را نکنید و این 
سؤال‌ها را جمع کنید. حال آن سؤال‌ها درباره رئیس​جمهور بود؛ ولی نظر آقا مطلق 
بود. یعنی در این ماه‌های اخیر بحث استیضاح و امثال اینها را به طور کل کنار بگذارید. 
به نظر من آقای مطهری در اینجا مبتلا به خطا و توهم شده است؛ زیرا وقتی 
 رهبر فرمود که بحث سؤال از رئیس​جمهور را کنار بگذارید، ایشان مخالفت کرد، 
در​حالی​كه آقا حکم صادر کردند. می‌دانید علت اینکه ایشان گفته است حکم نیست 
و نظر است چیست؟ چون می‌گوید بعد از آن بوده است. آقای مطهری می‌گوید بعد 
از اینکه استیضاح صورت گرفت، رهبر این مطلب را فرمود  و این، نظر است و ما 
می‌توانیم نظر مخالف داشته باشیم. اگر قبل از استیضاح می‌فرمودند، حکم بود و ما هم 
 گوش می‌دادیم. بنده می‌گویم آقای مطهری، رهبر در مسئله سؤال از رئیس​جمهور،

 قبل از سؤال حکم کردند؛ آیا شما نغمه مخالف نخواندید؟ بروید مطالعه کنید که 
خواندند یا نخواندند. پس این مغالطه است؛ به همان دلیل که آقا قبلًا ارشاد کردند 
که س��ؤال‌ها را کنار بگذارید. من می‌گویم این سخن آقا که بعدا گفتند استیضاح 
غل��ط بود، کی نوع حکم اس��ت. مجلس به عنوان تابع ولایت فقی��ه، درباره کار 
غلطش چ��ه توجیهی دارد. این خیلی بحث مهمی اس��ت. چه می‌خواهند بکنند. 
اکنون که طرح‌های دوفوریتی در مجلس زیاد اس��ت، کی طرح دوفوریتی تدارک 
ببینند تا وزیر کار و رفاه که وزیر پرتلاشی بوده، بازگردد. حتی آقا تصریح کردند و 
گفتند این استیضاح به خاطر کس دیگری بوده ​است تا دیگر کسی دلیل نیاورد باید 
اقدام کنند. چون به آن وزیر ستم شده است. وزیر پرکاری بود. هیچک​س به کار او 
ایراد نگرفت. فکر نکنید عزل کی وزیر یعنی کی مقامی را دادند و کی مقامی را 
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می‌گیرند؛ بلکه ستمی به آن وزیر و به شأن و شخصیتش است. 

درباره انتخابات کم صحبت کردید. درباره گفتمان رقیب هم مطالبی    •
بفرمایید؟

 عرض شد گفتمانی داریم که اصلًا مقیاسش جهانی نیست؛ به عبارت دیگر 
گفتمان گذش��ته را نگاه میک‌ند. گفتمان‌های ما اساساً گفتمان نیستند؛ چون کی 
مقیاس کوچک در نگاه‌ها وجود دارد؛ به گونه‌ای که یا آینده‌نگری نیست یا بازگشت 
به عقب است یا کج‌فهمی از اسلام و از طرح اسلام و عرضه اسلام در جهان و یا 
کج‌فهمی در تبعیت از ولایت فقیه است. برای جمهوری اسلامی بعد از سی و اندی 
س��ال خوب نیست که بخواهیم بعضی نگاه‌ها را مطرح کنیم. چون برخی نگاه‌ها 
سخیف است و انسان از مطالعه آنها خجالت میک‌شد. عده‌ای می‌گویند می‌خواهیم 
کاندید شویم؛ باید به اینها گفت چه حرفی برای گفتن دارید!؟ لذا می‌خواستم زمانی 
مقاله‌ای به نام »حرفی برای گفتن« بنویسم که چه کسی حرف برای گفتن دارد. 
از بین کسانی که می‌خواهند کاندید شوند، سخنانشان را بشنویم و ببینیم چه حرفی 
برای گفتن دارند. اینکه رئیس​جمهور شوید و اوضاع را به وضعیت قبلی برگردانید، 
حرف اس��ت. با این کار ایران را به قتل می‌رسانید و میک‌شید. افق آینده را نشان 
دهید و بگویید ایران را می‌خواهم این گونه بس��ازم. اصلًا تفکر آینده‌نگری دارید 

یا ندارید؟ 
 آقای علی مطهری برای رئیس​جمهور شرایطی را مطرح کرده است که انسان 
با شنیدن آنها خجالت میک‌شد. ایشان می‌گوید رئیس​جمهور باید آن کسی باشد 
که برای کارهایش اس��تخاره نکند و تحت تأثیر کس��ی قرار نگیرد. این ملا‌کها 
خجالت‌آور اس��ت؛ آن هم برای کش��وری که در عرصه جهان��ی برای پرش خیز 
گرفته، ش��رم‌آور است. باید افق نگاهمان بسیار بلند باشد؛ والا می‌بازیم. دنیا برای 
ما نمی‌ایستد تا رئیس​جمهورهای ایران فهمشان بالاتر بیاید. آنها مکار هستند. اگر 

دریابند که ما حرفی برای گفتن نداریم، بر سر ما میک‌وبند و بر ما ظلم میک‌نند. 
اینکه دولت برای انتخابات کاندید داش��ته باشد، فی نفسه امری مثبت است. 
از آقای��ان اصلاحات عذر می‌خواهم، ول��ی آنها حرفی ندارند؛ جز همان حرفی که 
ترجمه روش��نفکران غربی اس��ت؛ یعنی آزادی در بیان. اینها که برنامه برای اداره 

کی کشور نیست. 
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 پس همان گونه که بیان ش��د، رئیس​جمه��ور آینده باید افق نگاهش بلند و 
وس��یع باشد. هنوز سخنان آقای مش��ایی منتشر نشده است که ببینیم چه نظری 
دارند. ولی با توجه به ش��خصیتی که آقای مشایی دارند، نوع باورها و نگاه ایشان 
به انسان و نیز نوع نگاهی که به اسلام و ولایت فقیه دارد، آشکار است که حرفی 

برای گفتن دارد. بقیه را ندیدم حرفی برای گفتن داشته باشند.

به عنوان یک فرد آگاه از اقبال مردم به ایشان برآوردی دارید؟    •
من فقط سخنان مخالفان را شنیدم و اصلًا به موافقان کاری ندارم. آماری که 
از مخالفان – چه اصلاح‌طلب‌ها و چه اصولگرا_ گرفتم، نشان می‌دهد که درصد 

بالایی به آقای مهندس مشایی اقبال نشان می‌دهند.

خودتان از جامعه بازتابی داشتید؟   •
 خودم جس��ت‌وجو نکردم؛ اما جس��ته و گریخته چیزهایی می‌ش��نوم. قاطبه 
مخالفان مهندس مش��ایی _ از اصولگ��را و اصلاح‌طلب_ ایش��ان را در پله اول 
می‌بینند. امیدواریم هم ایش��ان بیای��د و هم از مانعی که احیاناً وج��ود دارد – رد 

صلاحیت – عبور کنند. 

اگر اتفاق مجلس یعنی رد صلاحیت‌ها تکرار شود چه می‌گویید؟    •
 امی��دوارم که تکرار نش��ود. البته تفاوتی وج��ود دارد و آن اینکه در آن زمان 
امثال ما را به راحتی می‌ش��د درو کرد. ولی در مورد ایش��ان، هزینه‌بردار بود. وقتی 
آمار می‌دهند که اقبال به​ایش��ان زیاد اس��ت، پس اگر اجازه ندهند کاندید شود، از 
ش��ور انتخابات کاسته می‌ش��ود و این خلاف نظر رهبری است. رهبر معتقد است 
که انتخابات باید بسیار پرشور برگزار شود و نباید انتخابات سردی داشته باشیم و 
طبیعتا باید سلایق گوناگون در نظر گرفته شود و افراد گوناگون در این عرصه راه 

داده شوند. 

رأی آقای مشایی در کدام طبقه بیشتر است؟   •
 معم��ولًا در بی��ن حامیان آق��ای احمدی‌‌نژاد؛ زیرا ایش��ان حمایت مردمی 
گس��ترده‌ای دارد و هرچ��ه از ش��هر تهران فاصل��ه بگیریم، حمای��ت از آقای 
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احمدی‌نژاد بیشتر می‌شود و رشد بسیار زیاد میک‌ند. اگر باور مردم این باشد که 
عقیده آقای احمدی‌نژاد و هوادارانشان این است که آقای مهندس مشایی برای 
این مس��ئولیت زیبنده است، معلوم است این رأی چه رأیی خواهد شد. طبقاتی 
هم وجود دارند که حتی با مش��ی آقای احمدی‌نژاد میانه‌ای ندارند، ولی ایشان 
را باور دارند؛ برای مثال طبقه متوس��ط تهران. بنده اعتقادی دارم، ولی در هیچ 
ج��ا بیان نک��ردم و آن اینکه پیش از آنکه صحنه انتخابات برپا ش��ود، اقبال به 
ایش��ان آن​قدر خواهد بود که پیش از انتخابات، نگاه‌ها حصر بر ایشان می‌شود. 
کافی اس��ت افکار ایشان شناخته شود که چه افکاری است. واقعاً زیبا و دلپذیر 
است و هیچ ایرادی نمی‌شود گرفت. اگر دیدید به افکارش ایراد گرفتند، پنهان 
کردن��د و ایراد گرفتند. اگر بگذارند افکارش رخ نش��ان ‌دهد، آنگاه هیچ ایرادی 

نمی‌توانند بگیرند.

دیروز با آقای نبردیان مصاحبه کردند و ایشان گفته که آقای احمدی‌نژاد    •
قسم خورده​است که از هیچ​کس حمایت نکند؛ آیا شنیده‌اید؟

 صحبت س��ر هواداران ایشان است. من نش��نیدم که آقای احمدی‌نژاد قسم 
خورده باش��د که از کس��ی حمایت نکند. ولی قسم خورده است که هیچ برنامه‌ای 
برای انتخابات رسانه نداشته باشد. در کیی از روزنامه‌ها دیدم که شخصی گفته بود 
آقای احمدی‌نژاد هیچ​گاه برنامه‌ای برای ریاست​جمهوری نمی‌چینند که از شخصی 
حمایت کنند. ولی ایشان می‌تواند نظرش را بگوید. ایرادی ندارد. ممکن است این را 
هم نگوید؛ ولی وقتی شما می‌بینید در حکمی که ایشان برای دبیرخانه جنبش عدم 
تعهد زده اس��ت، آقای مشایی را کی عطیه الهی برای خودشان معرفی میک‌نند، 

آشکار است که به چه کسی تمایل دارد.
 
افراد دیگری مثل الهام را که به عنوان کاندید دولت مطرح می‌شوند،    •

فاقد این گفتمان می‌دانید؟
بل��ه، فاصله دارند. آقای الهام فرد بس��یار خوبی اس��ت و بنده هم به ایش��ان 
علاقه‌مند هستم؛ اما نگاه کنید بافت و ساخت فکری مهندس مشایی، چیز دیگری 
اس��ت و کی چیز خاص و فوق‌العاده است. من که بسیار مشکل‌پسند هستم، ولی 

ایشان را می‌پسندم. افکار زیبا و بالنده‌ای دارد. 
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نظرتان درباره آقای صالحی چیست؟   •
هیچک​س به پای آقای مهندس مشایی نمی‌رسد. همه آنها محترم هستند، ولی 
افکار بلند از آن ایشان است. اصلًا افق‌های نگاه ایشان را کسی ندارد. وقتی حامی 
دولت می‌گوید که فکر و ذکر آقای مش��ایی مثل آقای احمدی‌نژاد است، یعنی ما 
این​قدر حامی آقای مشایی داریم که اگر از افکارش باخبر شوند، خیلی بر این رقم 
افزوده می‌شود. اگر مردم آقای مشایی را با آقای احمدی‌نژاد قیاس کنند و بیابند که 
افکارش همانند افکار آقای احمدی‌نژاد اس��ت، آمار استقبال بالا می‌رود. اگر افکار 
بلند آقای مشایی برای مردم تشریح شود، اقبال مردم افزون می‌شود. حتی بسیاری 
از اندیشمندان به ایشان گرایش پیدا میک‌نند. در سفری که ایشان به مصر داشت، 
بعضی از اس��تادان مصری با ایش��ان صحبت کرده و اقرار کرده بودند که ما فکر 
نمیک‌ردیم ایشان تا این حد عمیق باشد. استادان و خبرنگارهای مهم مصری کی 
تعریف خاص و جالب از آقای مشایی میک‌نند. لابد آن​قدر اندیشه ایشان را عمیق 
و بلند دیده‌اند که تعجب کرده‌اند. کمی هم از مظلومیت آقای مشایی بگوییم که 

ایشان را تا حد کفر بردند، ولی از خودش دفاع نکرد. 

البته شکایت کرده است.   •
کیی دو شکایتی که ایشان کرد، علت داشت. نمی‌خواست آنها مجازات شوند. 
می‌دانم. در مجموع مقصودم این است که آن شکایت‌ها برای نشان دادن امر 
دیگری بود نه به خاطر ش��کایت. والا این​قدر اهانت ش��ده و ایشان هیچ شکایتی 
نکرده اس��ت. این نکته را در چند جا بیان کرده‌ام که بس��یاری از افراد و اساتید را 
دیده‌ام، اما این اخلاقی که از آقای مش��ایی سراغ دارم، کم‌نظیر است، اگر نگویم 
بی‌نظیر است. فردی که از هیچ کدام از کسانی که این همه بهتان و تهمت زدند، 
نه غیبت کرد و نه بهتان و تهمت زد؛ حتی عملش��ان را حمل بر خیر کرد و گفت 
اینها می‌خواس��تند این را بگویند، کم‌نظیر اس��ت. انسان نمی‌تواند این گونه باشد. 
سیلی آدم را به خاک سیاه بنشانند و آدم باز هم حمل بر خیر کند. این خیلی اخلاق 
می‌خواهد. انصافا روح بزرگی دارد. دیده‌ایم اگر کسی کی بدی بشنود، دعوا به راه 

می‌اندازد و هیچ باکی ندارد. 

 البته ایشان زیاد در جمع‌ها حضور ندارند.    •
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 اگر زیاد بیایند، همین مسائل بیشتر می‌شود. زمانی خودتان سؤالی را مطرح 
کردید که درباره حاش��یه و امثال اینها بود؛ خوب ایشان خودشان حاضر نمی‌شوند 
که این مسائل پديد آيد و بخواهد از خودش دفاع کند و جنجال بيافزايد. نمی‌آید 

و هیچ حرفی هم نمی‌زند. 
 اتفاقاً در این سال‌های اخیر که گذشت )سال جهاد اقتصادی و سال قبل که 
الگوی مصرف بود( گفتند این​قدر به حاشیه نروید و تنها کسی که به حاشیه نرفت، 

ایشان بود.


