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 سخن سردبیر
در  دارند،سابقههای های ایران از گروههای فلسفه در دانشگاهگروه

توانند یکسره مستقل از سایر دانشگاهها نمیاین گروهحال  نیع

 یبه آنچه در فلسفه ییاز سو« فلسفه یمجله»در های دنیا باشند. 

گذرد نظر یمکشورها  ریفلسفه در سا یمعاصر و مراکز دانشگاه

ماحصل کارمان در اوضاع فلسفه در  میدواریسو ام گریو از د میدار

استفاده  هااز فرصت مکوشییداشته باشد. م مثبت یسهم رانیا

-زمینه در نهایت امیدواریماما  م،یاموزیمختلف ب اتیو از تجرب میکن

فراهم  فلسفه یرانیا انیدانشجو ورزیِعرضة ماحصل فلسفه یبراای 

به  یهر کدام از جهت« فلسفه یمجله»مختلف  های. بخشکنیم

از جانب  ییها«ییراهنما»و  ها«هیتوص»: کنندیبرنامه کمک م نیا

و  یسیانگل یها«مرور کتاب»؛ گو با آنهاوو گفت فلسفه دیاسات

فرصت » اتیگزارش تجرب ؛یفارس یها«نقد کتاب» نیهمچن

هر  فلسفه. یلیمراحل تحص ریو سا« نگارش رساله»و  «یمطالعات

شماره ممکن است بخشی از اینها را داشته باشد یا نه، اما 

 بخش ثابت خواهد بود. ،ها به قلم دانشجویان«مقاله»

 یسالار نایهمت س با «مجله فلسفه»شروع کار  هاینهیزم

مدرس( و  تی)کارشناس ارشد فلسفه غرب، دانشگاه تربخرم 

گروه فلسفه،  یعلم ئتی)عضو ه ینیود حسودکتر دا تیحما

و  دیاسات ریشد. در ادامه، اگر سا ایمدرس( مه تیدانشگاه ترب

. رسدینمکار به انجام  کردند،یگروه فلسفه مشارکت نم انیدانشجو

)همه  یحسام محمدو  ،ظفرخواه دهیسپزهرا مهدی،  ،در این میان

در داشتند و ویژه نقش از دانشجویان کارشناسی ارشد منطق( 

. انجام شد رضا دهقان دریغهای بیکمکمراحل پایانی با نهایت 

 کسانی تکِ و تکافراد  نیا یهلطف هم ونیمد« فلسفه یمجله»

در فراهم کردنِ  ایصفحات آن را شکل داده  داست که با مطالب خو

  .ندادهکر یمطالب همکار

 یانجمن علم تیحدود دو سال از شروع فعالگذشت از  بعد

 یهیشماره از نشر نینخست نکیمدرس، ا تیدانشگاه ترب یفلسفه

همچون  هاییخوشبختانه برنامهشود. منتشر میانجمن  نیا

 یانجمن علم یبا همت گروه و همکار« فلسفه ییدانشجو همایش»

سومین  یهو در آستان مداوم است ایبه برنامه لیدر حال تبد

در  زین «ناسیابن یگفتارها» هستیم؛ 1395آن در پاییز  یهدور

ماحصل مکتوب آن در حال آمادهبرگزار شد و  1394زمستان 

برگزار  1395سازی برای انتشار است؛ دومین دوره در زمستان 

و  یفارس یدوهفتگ ینارهایسم ز،یاز آن ن شی. پخواهد شد

اند و میزبان شروع شده بود و اینک چندساله شده یسیانگل

این بار نیز  .های مختلف هستندژوهشگاهها و پسخنرانانی از دانشگاه

 میدواریو امچشم داریم و استادان فلسفه  انیدانشجو یاریبه دست 

 . ردبگی پا آرامآرام« فلسفه یمجله»با کمک آنها 

یمحسن اسلام دیس  
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 نیست منطق هرآنچه یدرباره
 

 نبوی اللهلطف با گوییوگفت

 
دکتپر گفپت بپا شخصپیتی چپون ومصاحبه یا بهتر بگویم گپ 

اسپت، بپرخلا  الله نبوی که در کار خود سرآمد روزگار ما لطف

بینپیم، مپیوگوهایی از این دست های معمولی که در گفتگفته

الله نبوی اندکی . بر کسانی که با لطفآیدبه نظر کار سختی نمی

است بسپیار  اند، پوشیده نیست که وی فردیحشر و نشر داشته

ای که در سخنان و رفتارش مشهود اهل نظم و انضباط، به گونه

گو صمیمانه پذیرا وبا این حال دعوت ما را برای این گفت است.

الات ما را پاسخ گفتند کپه ماحصپلش آن ؤشدند، و به گرمی س

گو ودر این گفت ،نخست یاست که در پیش رو دارید. در درجه

کشف زوایای پنهان حیات علمی ایشان برای ما اهمیت داشپت. 

م تا حدودی به این منظور دست یافتپه باشپیم. بپه ایپن امیدوار

کردیم،  آغازمنطق  یرشته از بنیانگذاریِبحث را اگرچه  ،جهت

و پپپ دقدسپی  شناسپیِشناسپی و باسپتاناما موضوع به کیهان

خپپر بپپه آکشپپید و دسپپت نبپپوی پپپپ ی پژوهشپپی دکتپپرعلاقپپه

رشته و دانشجویان فلسپفه خاتمپه های وی در خصوص دغدغه

کنندگان، دکتپر داوود حسپینی، اسپتاد منطپق مصپاحبه ت.یاف

، یدانشگاه تربیت مدرس، محسن اسلامی و امیرحسین زادیوسف

دانشپگاه تربیپت مپدرس، و سپینا  دانشجویان دکتپرای فلسپفه

لامی دانشپگاه ی اسپسالاری، دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه

 .تربیت مدرس هستند

 

 مپا   یگو، ایپدهوموضپوع گفپت یدرباره کتر حسینی:د

ست که از بین دو یا سه موضوعی که خواهیم گفپت،  ااین 

 شپکلآن  حپولگو وشما موضوعی را انتخاب کنید و گفت

ورود شپما بپه فلسپفه و منطپق  یکه نحوهگیرد. اول اینب

دانشپگاهی شپما ق غیرئکه علادیگر این ؛چگونه بوده است

ایپن سومو  ؛ایدزمینه داشته اینچیست و چه کارهایی در 

که آموزش منطق به افرادی که بیرون از فضای تخصصپی 

 .آن هستند چگونه میسر است

 از منطپق  یمتپوانکند. میفرق چندانی نمی کتر نبوی:د

 .نیمعمومی آغاز ک

 :ورودتپان بپه  یکمی در مورد نحوه لطفاً دکتر حسینی

 فلسفه و منطق توضیح دهید. یعرصه

 :ق خاص ریاضی و فلسفی ئعلامن یک سری  دکتر نبوی

 یالتحصپیل رشپتهلازم است بگویم من فارغ داشتم. اینجا

. پپ  از ورود بپه هسپتماقتصاد نظری از دانشپگاه تهپران 

اقتصاد، خیلی زود فهمیدم که این رشته مرا راضی  یرشته

و نظریپات  ،علپم یفلسفه به معنپای فلسپفه .نخواهد کرد

ا همیشپه جپذب خپود شناسی مرعلم در باب کیهان کلانِ

ماندم تا آن دوره تمام شود. اما به هر حال باید می ،ردکمی

دروس ریاضپیاتی  ،دانشجوی بدی هپم نبپودم، امپا بیشپتر

کرد تا دروس مربوط به مباحپث مپالی و نظرم را جلب می

بیشتر ریاضیات در اقتصاد و تحقیق عملیات و  ..  . پولی و.

ای درآن داشتم برجسته العادهآمار که استاد فوق مخصوصاً

اسپتاد آمپارم،  یبرایم جذاب بودند. هنوز هم یاد و خاطره

روقپت آقای دکتر سید کاظم نائینی، در ذهن من هست. ه

آورم بر زبان میاین شعر حافظ را کنم، ایشان را زیارت می

 که:

 هرگزم نقش تو از لوح دل و جان نرود

 گز از یاد من آن سرو خرامان نرود.هر

از  ایشپپان مپپدرس منطپپق ریاضپپی هپپم هسپپتند. ظپپاهراً 

وقت شیرینی شاگردان قدیم دکتر مصاحب بودند. من هیچ

کنم.  شپما هپم ممکپن های ایشان را فراموش نمپیکلاس

باشپند کپه  است در طول دوران تحصیلتان چند نفر بپوده

توانم بگویم یکپی ند. میشاب ثیر جدی گذاشتهأروی شما ت

ثیر زیپادی گذاشپت آقپای دکتپر أمن ت از افرادی که روی

آمپار و  ینائینی بود، به نحپوی کپه مایپل بپودم در رشپته

علم  یتحصیل دهم. اما چون به فلسفه یانفورماتیک ادامه

به رشته  حاکم بود، نهایتاًهم علاقه داشتم و فضای انقلابی 

هنوز انقلاب فرهنگی  اسلامی آمدم. در آن دورانِ یفلسفه

بازگشپایی نشپپده بپپود و نگپاه مثبتپپی بپپه غپپرب  یفلسپفه

 غرب وجود نداشت.   یفلسفه

 دانشپجویی  یکمی در مپورد دوره لطفاً کتر حسینی:د

خودتان با منطپق و  یلیسان  و رابطهخود در مقطع فوق

 دوره توضیح دهید. آنهای منطق در کلاس
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 :از مجموعپه دروس  پپپ هپای منطپقکلاس دکتر نبوی

کپه به دلیل این دانشگاه تربیت مدرس پپمومی آن زمان ع

شد، برایمان خیلی تخصصی خودمان می یمربوط به حوزه

ساده بپود. امپا از سپال آخپر وقتپی کپه مشپرول نگپارش 

 یلیسانسم با موضوع منطق بپودم، دربپارهفوق ینامهپایان

هایی کپه پپیش برهان و مبادی آن در منطق و به مناسبت

حپال در شدم. بپا اینجدید می آمد وارد مباحث منطقمی

فضای آن زمان نه کلاسی بود، نه درسی و کسانی که مپی

خواستند در این وادی قدم بگذارند به صورت خودآموز کار 

مپدخل منطپق کتپاب دکتپر مصپاحب ) کردند. من بپامی
ه نشپد منتشرکه پپ  امنامه( محشور بودم و در پایانصورت

داشپتم. در همپان  هایی در منطق جدید همبحثپپ  است

ها تمام شده بپود تپا دفپاع پایپانزمانی که درس یفاصله

ام، برای تدری  درس منطپق قپدیم و جدیپد دعپوت نامه

س لیسانسپم مپدرّشدم، یعنی پیش از گرفتن مپدر  فوق

دروس عمپپومی دانشپپگاه تربیپپت مپپدرس بپپودم و بعضپپی 

آن پایان دانشجویانم در جلسه دفاعم شرکت کردند. نهایتاً

 عالی دفاع شد.  یامه با درجهن

 آموزش منطق در دانشگاه تربیت مدرس  کتر حسینی:د

 چگونه آغاز شد؟ 

 منطق در دانشگاه تربیت مدرس نه با یپک  کتر نبوی:د

وجه تخصصی، بلکه با یک وجه عمومی آغاز شپد. در آغپاز 

های عمومی کپه امپروز بپه آنهپا دروس در مجموعه درس

درسی با عنوان منطق قدیم و جدید شود سی گفته میمدرّ

س در آن زمپپان تعریپپف شپپده بپپود. دانشپپگاه تربیپپت مپپدرّ

خیلپی معنپادار این نام  نام داشت.س تربیت مدرّ یمدرسه

 یکردنپد واههچون در فضپای آغپاز انقپلاب فکپر مپی بود،

ارس فضپای مپدعلمیه و  یمدرسه یک سنخیتی با مدرسه

 س را انتخاب کردنپدمدرّ یواهه دلیل این که .قدیمی دارد

بزرگ شعاری داشت که لازم نیست  رسِمدّهم این بود که 

دانشجویان را بفرستید خارج از کشپور، بهتپر اسپت بپرای 

از خپپارج دعپوت کنیپپد. تپپا  را انشپپجویان اسپاتیدتربیپت د

عپدها تحپت شپرایطی ها همین نام بر دانشگاه بود و بمدت

س همچنپان مدرّتبدیل شد به دانشگاه تربیت مدرس؛ نام 

در آغپپاز در  .(انپپد امپپا اهپپدا  و شپپعارش فرامپپوش شپپدم

هپای دیگپر تعطیپل بپود در دانشپگاه یشرایطی که همپه

 ،سدانشگاه تربیت مدرّ واحد درس عمومیِ 40 یهمجموع

عنوان منطق قدیم و جدید تعریف شپد. هرچنپد  درسی با

کپپه مپپن در اینجپپا دانشپپجوی  65تپپا  61در سپپالهای 

منطپق قپدیم درس  دم، مدرسپین عمپدتاًلیسان  بپوفوق

دادند. به یاد دارم که یک بار به یکپی از اسپتادان خپود می

شناسیم، آیپا شپما نمپیگفتم که ما منطق قدیم را که می

خواهید از منطپق جدیپد چیپزی بگوییپد؟ ایشپان گفتنپد 

لبته کتاب فلیسپین شپاله اکتاب فلیسین شاله را بخوانید. 

متپپدولوهی بپپود. در آن زمپپان تصپپور بسپپیاری از  یدربپاره

مثپل آنچپه در کتپاب بود منطق جدید، متدولوهی رقیقی 

و هنوز در  درسپتی از منطپق  ،بینیمفیلیستین شاله می

 جدید نداشتند. 

 رویکرد دانشگاه نسبت به منطق از چپه  کتر حسینی:د

 زمانی ترییر کرد؟

 بود. فضای  هنوز فضای منطق شکل نگرفته کتر نبوی:د

ای حاکم نبود. اما به هر حال، شپکل گپرفتن منطپق حرفه

عطپف بپود.  یعمومی در دانشگاه تربیت مدرس یک نقطه

 70، من هم مدرس این درس بودم و تپا سپال 65از سال 

ها مپن تشپخی  مسئول گروه دروس عمومی. در آن سال

تری پیدا کنپد که درس منطق حالت عمومیدادم برای این

ن حالت منطق قدیم و جدید خارج شود و برای اینو از ای

تر کنپیم، بپه عنپوان ایپن تر و کپاربردیکه فضا را امروزی

درس یک قید متدولوهی اضافه کنیم. عنوان جدیپد درس 

تا به امروز این  65اینطور شد: منطق و متدولوهی. از سال 

درس با همین عنوان در مجموعه دروس مدرسی دانشپگاه 

هپپای آرام فضپپا بپپرای بحپپثو آرام ،سپپتتربیپپت مپپدرس ه

 تر منطق آماده شد. تخصصی

 وضپعیت دانشپگاه تربیپت مپدرس در  کتر حسیینی:د

 های کشور در آن زمان چگونه بود؟مقایسه با سایر دانشگاه

 :ها تعطیل بودند، فقط دانشگاه هنوز دانشگاه دکتر نبوی

واحپد دروس عمپومی.  40تربیت مپدرس بپاز بپود بپا آن 

گرفپت. دوسپتان بایپد دروس تخصصی تازه داشپت پپا می

حپدود بایپد لیسپان  توجه کنند که اینجا دانشجوی فپوق

خوانپد واحد درس عمومی می 40 .گذراندمیرا واحد  100

 گذراند. واحد دروس تخصصی می 60تا  40و چیزی حدود 

 خر داشتند؟ یعنپی أاین دروس تقدم و ت کتر حسینی:د

بعپپد دروس و خواندنپپد مپپومی را میدانشپپجویان دروس ع

 شد؟تخصصی آغاز می

 بایست دوره عمپومی را بله، دانشجو اول می کتر نبوی:د

شد. دروسی مثل کرد و بعد دوره تخصصی آغاز میطی می

. اول بایپپد گذرانپپده  . علپپم، مکاتپپب فلسپپفی و. یفلسپپفه

 تپرشد. بعدها، مرحله به مرحله، این دروس عمومی کممی



 

5 

 ی فلسفهمجله

 1ی شماره

واحد و الان  16واحد، بعد  20شد. در مقطعی شد و کمتر 

 است.  واحد شده 13هم 

 خرشپان هپم برداشپته شپد. أو تقدم و ت کتر حسینی:د

 ؟است درست

 بله. به صورت موازی با دروس تخصصی، اما  کتر نبوی:د

برای گروه ما، درس منطپق قپدیم و جدیپد کپه بعپد شپد 

 شناسی فتح مبارکی بود. منطق و روش

 شپروع  56اً در سال ی ظاهریاهیک دوره کتر حسینی:د

کپه ارتبپاطی بپه  ،تربیپت معلپم هایدوره شده بوده به نام

هپا بعپد از تعطیلپی تربیت معلم کنپونی نپدارد. ایپن دوره

نور تبدیل شد. من برخی کتپاب ها به دانشگاه پیامدانشگاه

های جالبی بپود. های آن دوره را هم دیدم که خیلی کتاب

غیرحضوری بوده است و هر روز بعدازظهر یپک  هادوره آن

شپده و یپک سپری کلاس آموزشی از تلویزیون پخش مپی

معلم ریاضی.  هایی نوشته شده بوده برای تربیت مثلاًکتاب

شپوند بپا ها تعطیل مپیشود و دانشگاهکه وقتی انقلاب می

نام دانشگاه پیام نور ادامه یافت. ایپن اتفپاق خیلپی شپبیه 

ی بود که در دانشگاه تربیت مدرس افتاد که ابتدا باید اتفاق

یپپک سپپری دروس عمپپومی گذرانپپده شپپود و بعپپد دروس 

تربیپت  یتخصصی. بعد جالپب اینجاسپت کپه در آن دوره

شده. شپما اطپلاع علم ارائه می یدرسی مثل فلسفه ،معلم

تربیپت  ی)برنامپه دارید که ارتبپاطی بپین ایپن دو برنامپه

 ؟یا نه تربیت معلم( وجود داشته یمدرس و آن برنامه

 ع ندارم که آیپا ارتبپاطی بپوده یپا نپه. لااط تر نبوی:دک

تربیت مدرس تحت عنوان انقلاب فرهنگی شپکل گرفپت. 

خواهنپد متقبپل امپر تپدری  معتقد بودند کسانی که می

هپای بپالایی برخپوردار باشپند و قپدرت شوند باید از توان

 تحلیل بالایی داشته باشند.

 آنها هم همین بوده اسپت.  یایده ظاهراً کتر حسینی:د

علپم هپم  ییک معلم ریاضی باید درس فلسفه ،برای مثال

علمشپان را  یخوانپده. مپن کتپاب مربپوط بپه فلسپفهمی

ام. این کتاب خیلی پوزیتیویستی اسپت. ایپن نکتپهندهاخو

 ،دانستند که معلم ریاضپیاش جالب است که آنها لازم می

 علم بداند. یفلسفه

 ای کپه از استاد، من با توجپه بپه تجربپه ینا سالاری:س

کلاس های شما داشتم فهمیدم که شما به خوبی بپا زبپان 

تان در این مورد چگونه بپود و از عربی آشنا هستید. تجربه

 کجا شروع کردید؟ 

 من قبل از اینکه به دانشگاه تربیت مپدرس  کتر نبوی:د

ام را در ارتپش گذرانپدم. افسپر هنظپام وظیفپ یبیایم دوره

نیروی هپوایی ارتپش و  سیاسیِپپعقیدتی یاداره یوظیفه

مسئول آموزش آنجا بودم، زمانی که افرادی چپون شپهید 

نامجو، شهید فکپوری و شپهید صپیاد شپیرازی هپم آنجپا 

ارتش شرایط حادی داشپت. نیروهپای  ،بودند. اوایل انقلاب

کپپه ارتپپش از درون رفپپت بودنپد و می چپ  رسپپور کپپرده

نفر از افسران انقلابی و دینی  400متلاشی شود. قریب به 

سسپان ؤجذب شدند که این فضا را تعدیل کننپد. اینهپا م

 یکپپه بعپپدها ادارهبودنپپد ایپپدئولوهیک پادارات سیاسی

هپای نفپر بپا انگیپزه 400سیاسی نام گرفت. آن پپعقیدتی

روهپای چپ  علمی و دینی که داشتند و در منپاظره بپا نی

ها را خوانده های چپیرشد کرده بودند، خیلی خوب کتاب

ها محاجّه کننپد. در آن زمپان توانستند با چپیبودند و می

پپمن احساس کردم به عنپوان مسپئول آمپوزش عقیدتی

ی به عربی دارم. داستانش ارتش نیاز اساسی و جدّ سیاسیِ

باید و  طور کههم داستان جالبی است. من در آن زمان آن

ای یکپی از آید در جلسپهدانستم. یادم میشاید عربی نمی

روحانیون که سواد چندان بالایی هم نداشت به من خپرده 

خوانیپد. بپه قرآن را اشپتباه می یگرفت که شما دارید آیه

عنوان مسئول آموزش خیلی به من برخورد. همپان تلنگپر 

روی باعث شد که من دو ماه تمپام بپا ایپن انگیپزه کپه نیپ

تواند ضعیف باشد کار کنم، به نحوی که انقلابی دینی نمی

بعد از آن دو ماه مدرس زبان عربی شدم و به تعداد زیادی 

از امرای ارتش عربی درس دادم. و بعپد از آن بپود کپه بپه 

 فلسفه آمدم.  یرشته

 یکارشناسی ارشپدتان در رشپته یدوره ینا سالاری:س 

 کنید؟بی میفلسفه اسلامی را چطور ارزیا

 :بپه مپذاق مپن  زیپاد ،هرچند تکیه به مپتن دکتر نبوی

علمپی  یق ریاضی و فلسپفهئآمد، چون من علاخوش نمی

روی  گفتند بایپد صپرفاًاسلامی می یداشتم، اما در فلسفه

متن پیش بروی و منی که دوسپت داشپتم فراتپر از مپتن 

کپردم. مپن بروم و بفهمم، برایم مشکل بود اما تحمپل می

وقت به متن فلسفی دل ندادم زیرا معتقد بودم فلسفه هیچ

 ،چیزی فراتر از متن است. هرچند باید از مپتن آغپاز شپود

سپفانه أجا متوقف شود. با این وجپود، متاما نباید در همان

مانند. این موضوع کسانی را که با یپک ها در متن میخیلی

شپدت اند بپهوارد رشته فلسفه شپدهدیگر نگاه و یک تلقی 

 کند.معذب می
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 در ایپن دوره بپا چپه اسپتادانی کپلاس  ینا سیالاری:س

 داشتید؟ 

 های آقای دکتر مهدی حپائری من از کلاس کتر نبوی:د

هپای درس ها شاید آخپرین کلاساستفاده بردم. آن کلاس

ایشان بود. من ده واحد پیش ایشان درس خواندم. ایشپان 

بپود و کمپابیش  ترنگاهش کمابیش جدیدتر و قابل تحمل

منطق جدید خوانده بودند. یپادم هسپت کپه یپک بپار بپه 

ایشان گفتم من مایل هسپتم روی مبپانی منطپق قپدیم و 

شپدت جدید با یک نگاه تطبیقی کار کنم. ایشان من را بپه

برحذر داشت. گفتند کار سختی است و نبایپد وارد بشپوم. 

بسپیار  یدکتر حائری از مباحث منطق جدید یپک جپزوه

صری داشتند. اما من بیش از همه از کلاس های آقای مخت

دکتر دینانی بهره بردم. آقای دکتر دینپانی در عپین حپال 

هایشپان کردند و مپتن ریپل بحثکه روی متن حرکت می

دادنپد دانشپجو از مپتن بیپرون بیایپد و بپا بود، فرصت می

پپپشاگردی یهای فلسفی شپود و رابطپهایشان وارد بحث

 شد. دوستی می یه رابطهمعلمی تبدیل ب

 ها بپه همپراه دکتپر دینپانی در شما سال ینا سالاری:س

مشرول به فعالیت بودید. لطفا در مپورد  «انتشارات سمت»

 این دوره و فعالیتتان در انتشارات توضیح دهید.

 :سپال در انتشپارات  5، 70تپا  65از سپال  دکتر نبیوی

. آن یمبپود ینظیپرسمت همپراه ایشپان بپودیم. گپروه بی

 یفلسپفه یها بپه دنبپال نوشپتن یپک مپتن دربپارهسال

تطبیقی بودیم. چون بحث تهیه یک متن دانشگاهی بپود و 

توانست فلسفه تطبیقی بنویسپد، قپرار بپر آن یک نفر نمی

شد که تعدادی از استادان جمع شوند و با هم بحث کننپد 

و بعد این مباحث از نپوار پیپاده شپده و تبپدیل بپه مپتن 

ها جمع شدند. آقپای دکتپر احمپدی، طبیقی شود. خیلیت

آقای دکتر دینانی، آقای دکتپر حپداد عپادل، آقپای دکتپر 

. .  . سروش، آقای دکتر شبستری، آقپای دکتپر گلشپنی و.

 «سپمت»سپازمان  یفلسفه یمن در آن زمان دبیر کمیته

سال طول کشید و هد  اصلی  5بودم. این سلسله مباحث 

ه، چیزی بود و انگیختپه، چیپز دیگپری فراموش شد. انگیز

هپای شد. آقایان بیشتر در سپطحی بسپیار بپالا بپه بحپث

پرداختنپپد. هرکپدام موضپع و نظپپر فلسپفی خودشپان مپی

کردنپد. کردند و دیگران آن را نقپد میخودشان را بیان می

آمده از آن سلسله مباحث در نهایت پیاده دستهای بهمتن

توانست اب نشد. در واقع نمیهم شد اما هرگز تبدیل به کت

ها بالا رفته بود سطح بحث تبدیل به کتاب شود، چون اولاً

هپای ها شخصپی شپده بپود. در واقپع بحثدغدغپه و ثانیاً

طلبگی بود اما به هر حال اگر روزی منتشر شود کار بسیار 

 شود. خوبی می

 این نوارها و متون جایی هست که بشود  کتر حسینی:د

 استفاده کرد؟

 اسپت و انگپار  «سپمت»در سپازمان  ظاهراً کتر نبوی:د

 خروج هم ندارد. یاجازه

 :ورود  ینحپوه حالا بعپد از ایپن مباحپثِ سینا سالاری

خواهیم بحپث را ببپریم بپه ما می ،منطق به تربیت مدرس

 ،تپاناول یعلاقهکه شما جدا از منطق به عنوان سمت این

مند هستید که گپاهی هبه یک سری مباحث دیگر هم علاق

دهیپد. آنها را به شکل سمینارهایی در دانشپگاه ارائپه مپی

 خواهیم برویم جلو. بیشتر از این جهت می

 :سپازد و معلپمِها را مپیگویند اقلیم آدممی دکتر نبوی 

 ها است.انسان اولِ

 کمپی در  شما کجا به دنیا آمدیپد؟ لطفپاً ینا سالاری:س

 مورد محل تولدتان توضیح دهید.

 من در یک شهر کویری بپه دنیپا آمپدم، در کتر نبوی:د 

ه یشپشمال کویر. در کویر که باشی زمپین همدر سمنان، 

خشک است و برهوت و آسمان همیشه سبز و خرم. وقتپی 

کنپد بپا میبالای سرت ابر باشد و فرزند گیلان باشی فرق 

فرزند کویر بودن. زمین تشنه است و خشپک امپا آسپمان 

های کپویر را دانپم شپما شپبپربار است و پرسپتاره. نمپی

 اید یا نه. به قول حافظ:تجربه کرده

 مزرع سبز فلک دیدم و داس مه نو

 یادم از کشته خویش آمد و هنگام درو.

 اندیشپی هسپتند،های آرام و آخرتهای کویر انسپانانسان

در  ند. مثلاًا ، آرزوهای بزرگی دارند و آرامانداندیش عاقبت

سمنان ما طلاق وجود نداشت و الان هم خیلی کم اسپت. 

بوم یپک یا در یزد الان هم طلاق وجود ندارد. چون زیست

انپد های کویری یاد گرفتهپروراند. انسانسری طبایع را می

راب هپم دنبال آب بدوند. جایی که آفتاب و کویر هست، س

گیرند اسیر سراب نشپوند. یپاد هست، مردمان کویر یاد می

 گیرند که به سراب خو نکنند.می

 دار شه   ،ب از این بادیهآ دور است سرِ

 تا غول بیابان نفریبد به سرابت.

 دوران کودکی و  زندگی در بیابان چگونه ینا سالاری:س

 یر قرار داد؟أثتق شما را تحتعلائ
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 :آموز ریاضپی خود برای منی که دانشبهخود دکتر نبوی

بودم اولین چیزی که چشم ذهنم به آن بپاز شپد آسپمان 

کویر  یپرستاره بود. اگر آرزویی داشتم نه در زمین تفتیده

کپردم. بپه خپاطر جو میواش جستکه در آسمان پرستاره

شناسپی علاقپه همین بپود کپه از همپان دوران بپه ستاره

که هنوز  ،نامیبودم. آقای مونساننوس أداشتم. با فیزیک م

اگر زنده اسپت  پپ اسمشان یادم هست، دبیر فیزیک ما بود

اش مستدام باشد و اگر رفته خداونپد رحمپتش کنپد. سایه

منپد بودنپد و مپرا هپم بپه هایشان خیلی به فیزیپک علاقپ

شناسی علاقمنپدتر کردنپد. در آن فیزیک و مباحث کیهان

خواندم. شناسی میو کیهانشناسی های ستارهزمان، کتاب

کپانون »آموزان ریاضی فضایی به نام ها، برای دانشوقتآن

زیر نظر آقای دکتر محسن هشترودی فراهم  «فضای ایران

بود. من عضو کانون بودم و کارت عضویت داشتم و گهگپاه 

کپپردم. بپپه شخصپپیت دکتپپر در جلساتشپپان شپپرکت می

اضی آغاز کپرده از ری ایشانمند بودم. ههشترودی هم علاق

شناسپانه داشپت. طبپق آنچپه کپه بود و یپک نگپاه کیهان

وقپت العلم فی الصرر کپالنقش فپی الحجپر، هپیچ اند،گفته

رود. در گپروه یپک شناسی مپن از بپین نمپیق ستارهئعلا

بحثی هم در ایپن مپورد داشپتم کپه بپا مباحپث فلسپفی 

 یافقپی بپرای اندیشپه ،کیهان»ترکیبشان کردم با عنوان: 

. هنوز هم مطالعاتی در این مپورد دارم. یپک نگپاه «فیفلس

سازگاری علم و دیپن  یلهئام و مسدینی هم همواره داشته

 ها محشورم. برایم مهم بوده است و تا الان هم با این بحث

 دکتپر  یاگر اشپتباه نکپنم شپما دربپاره ینا سالاری:س

 اید. درست است؟هشترودی مطالبی هم نوشته

 :یدکتپپر هشپپترودی در مجلپپه یربپپارهد دکتییر نبییوی 

یک مقاله از من منتشپر شپده اسپت بپا عنپوان  اطلاعات

دکتپر هشپترودی و »یا  «دکتر هشترودی اندیشیِکیهان»

ای آیپپد مپپن مصپپاحبه. یپپادم می«اندیشپپیکیهان یمقولپپه

داشپپتم در جپپام جپپم، یکپپی از دانشپپجویان قپپدیم دکتپپر 

ن کپه اسپتاد را هشترودی و در واقع یکی از حواریون ایشا

 یای از من گرفت برای مجلپهآمد و مصاحبه ،کردرها نمی

 و هنوز هم مراودات ما ادامه دارد. ،اطلاعات

 آیپا  ،به جپز مپواردی کپه اشپاره کردیپد ینا سالاری:س

 اید؟ های دیگر هم داشتهفعالیتی در رشته

 :یک حوزه دیگری هم که از کپودکی بپه آن  دکتر نبوی

هپای و یپک وجپه دینپی هپم داشپت بحپث علاقمند بودم

 یخوانید، با مطالعهشناسی بود. وقتی شما قرآن میباستان

جوج و هپاروت و مپاروت و أجوج و مأداستان ذوالقرنین و ی

الی ؤ. سپ . داسپتان اصپحاب کهپف و کشپتی نپوح و. مثلاً

که آیا اینها افسانه و اسطوره آید و آن اینطبیعی پیش می

داشپته؟ از همپان دوان نوجپوانی بپه ایپن است یا واقعیت 

کردم. اطلاعات خوبی ها علاقمند بودم و دنبالشان میبحث

در این مورد داشتم، اما در دوران اینترنپت ایپن اطلاعپات 

افزایش پیدا کرد. اینترنت این امکان را داد که بتوانم آثار و 

دانستم، بیپابم. چیپزی بپه نپام که می مدار  چیزهایی را

دسی حدود ده الی پپانزده سپال پپیش در ق  شناسیِباستان

ای از ذهن من شکل گرفت که بخشی از آن را بپرای عپده

مطپرح  دوستان اینجا ارائه دادم. این مقوله در ایپران اصپلاً

سال است در محافل  150که چیزی قریب به نیست با این

یهودی و مسیحی مطرح است. در جهان اسلام هم برخپی 

هپپا صپپر، ترکیپپه و اردن بپپه ایپپن بحثنظران از مصپپاحب

در گپروه  ،72در سپال  ،سپال پپیش 23انپد. مپن پرداخته

باسپتان» بپا عنپوان درسپی دانشگاه تهرانشناسی باستان

 داشتم. «القرآنشناسی قص 

 قدسپی بپه تپاریخ  شناسپیِیعنی باستان ینا سالاری:س

 پردازد؟تجربی پیامبران می

 :بله و به آنچه کپه در قپرآن آمپده. تجربپی  دکتر نبوی

 وابسته به مدار  مستند است.  است و کاملاً

 گونه بوده اسپت همیشه در ذهن من این ا سالاری:سین

که شخصی مثپل موسپی بپه معنپای تجربپی، شخصپیتی 

 تاریخی نیست.

 :کپه آیپا شخصپیت موضوع همین است. این دکتر نبوی

توفان نپوح شپاید وفانی با عظمت تاند؟  نوح یا آدم اسطوره

اسطوره باشد! در ایران هم افرادی بودند که این مباحث را 

گفپت اینهپا اسپطوره زدند، مثلا کسروی که مپیدامن می

ای ها اسپطورهاست. به محض اینکه تلقیمان از این داستان

شپود. قپرآن کپریم آموزشپان حپذ  مپیشد، وجه عبپرت

إِنَّ . أ وْلیِ الأَلْباَبلِّ یهقَصَصِهمِْ عِبْرَ لَقدَْ کاَنَ فیِ: و فرمایدمی

. حق یعنی مطابق با واقع. اگپر حپق لَه وَ الْقَصَ   الْحَق ذَاهَ

کپه اسپناد آیپات را آمیز نیست. حال آننباشد دیگر عبرت

شود پیدا کرد و کم هم نیسپتند. بپا ایپن حپال، اسپناد می

سپیحیان این زمینه یهودیان و م مجعول هم زیاد است. در

توجهی در این موضوع و چیزهای جالب اندخیلی کار کرده

 .میخی در ایران اتفاق افتاد هایوجود دارد. کشف راز خط

سپه  ههسپت بپ یمتن واحدداریوش در بیستون  یکتیبه

 این کتیبپه .ایلامی، بابلی و باستان: فارسی خط و سه زبان
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میخی بود. خط میخپی را کپه  هایخط رمزگشایی از کلید

النهپرین و متپون قپدیم ایپران را بشناسیم تمام متون بین

در لشکرکشپی که  نیز، اتّسنگ مشهور روزِتوان فهمید. می

 بپه دو خپطمپتن واحپدی بپود کشف شد  ناپلئون به مصر

رمز خپط ، و نقشپی مشپابه در کشپفهیروگلیپف و یونانی

 شود. اخته میهر تمدن با خطش شن ی کرد.هیروگلیف باز

 ممکپپن اسپپت مثپپال مشخصپپی از  ینا سییالاری:سیی

 شناسی قدسی ذکر کنید؟باستانشناسی روش

  :ییدهای محکمپی از متپون مقپدس مثپل تأدکتر نبوی

تورات، انجیل و قرآن بپا خپوانش خپط میخپی لپوح هپا و 

سپال  150آیپد. مپثلا تپا کتیبه های باستانی به دست می

شده نبود. ولی در کتاب عهد داریوش شناخته یپیش واهه

گفتنپد عتیق چندین بار نام داریوش آمده است. قپبلا مپی

ای است، اما وقتپی ای و اسطورهکه او یک شخصیت افسانه

داریوش یکپی  یها را بخوانند و دیدند واههتوانستند کتیبه

موجودیپت تپاریخی او اسپت،  پ  از دیگری در آنها آمپده

شپوند. یپک سپری هنما مییید شد. پ  متون قدسی راتأ

ها خپاص اطلاعات هم خاص قرآن است. یک سری داستان

جوج، أمپو جوج أقرآن اسپت مثپل داسپتان ذوالقپرنین، یپ

خپدود، اینهپا خپاص اصحاب رس، اصحاب فیل، اصپحاب ا 

های مشتر  هم یپک سپری قرآن است. در بعضی داستان

حقایق را قرآن گفته کپه در تپورات نیسپت. مپثلا تپورات 

گوید کپه حضرت موسی حداکثر میزمانِ  فرعونِ یهدربار

 گویداضافه هم دارد. می یاو غرق شد اما قرآن یک تبصره

وَ إِنَّ  یهلِتَک پونَ لِمَپنْ خَلْفَپکَ آیَپ فَالْیَوْمَ ن نَجِّیکَ بِبدََنِکَ»

. گویی بعد (92)یون /« کَثیراً مِنَ النَّاسِ عَنْ آیاتِنا لَرافِل ون

شپده بپه به خواست خدا ایپن جسپد غپرقاز غرق شدنش 

اش برنپد و مومیپاییشود مصریان او را میبیرون پرتاب می

چیزی قریب به دو هزار و  ایکنند. این جسد را در درهمی

اندی سال بعد و در آغاز قرن بیستم کشف کردنپد. بعپدها 

هپای فیزیولوهیپک و پزشپکی بپه مومیایی بپرای آزمپایش

جا مشپخ  شپد کپه فپرد در آب فرانسه برده شد و در آن

اینهپا  .غرق شده و بلافاصله هم از آب گرفته شده )الیپوم(

 های مفصل پزشکی نوشپتههمه استخراج شده و در کتاب

 آن وجود دارد.  یهای دقیق علمی دربارهشده و گزارش

 :من از جایی شنیدم که مپوری  بوکپای  سینا سالاری

در نهایت مسلمان کرد شده کار میکه روی مومیایی کشف

 شده است. این موضوع واقعیت دارد؟

 :مپوری  بوکپای در ایپن زمینپه کارهپای  دکتر نبیوی

هایش منجر به این شد کپه عجیبی دارد و در نهایت تلاش

یعنی در مقابل یک آیپه از قپرآن نتوانسپت  ،مسلمان شود

سال پپیش وقتپی  1400تعظیم نکند. چطور ممکن است 

فون است این پیشگویی صپورت جسد فرعون زیر خا  مد

سال قبل فرعون در دریا غرق شده و زیپاد : سه هزار بگیرد

 . موری فَالْیَوْمَ ن نَجِّیکَ بِبدََنِکَ !هم در زیر آب نمانده است

که بیش از هرکسی این حقیقت را جلوی چشپمش  بوکای

ترین جراح فرانسه بود نتوانست این آیپه را دید و بزرگمی

داستان او را مفصل بخوانید. اصپلا بوکپاییزم نادیده بگیرد. 

خودش در فرانسه مکتب شده است و کتپاب مفصپلی هپم 

که در آن قرآن را بپا  قرآن، عهدین و علم دارد تحت عنوان

عهد قدیم و عهد جدید مقایسه کپرده. فهمیپده اسپت کپه 

هرچند مطالب تورات و انجیل با علم جدید خیلی ناسازگار 

کنیم که است ولی در قرآن ما هیچ مورد صریحی پیدا نمی

باشد، سازگاری وجود دارد و خود ایپن  ناسازگاری رر داده

 شود اعجاز. می

 ل کار کرده ئشما کسی روی این مسا جز ینا سالاری:س

 است؟

 :یکی دو نفر این دست از کارها را انجام می دکتر نبوی

دهند اما این موضوعات بیشتر در فضاهای فرهنگپی بحپث 

انپد شود. آقای دکتر شیرازی کتابی در این باب نوشپتهمی

کپنم ایشپان بیشپتر نگپاه فرهنگپی دارنپد اما من فکر مپی

اند کپه کرده اسنادی را آنجا معرفی هرچند که به هر حال

مهم هستند. تدقیق علمی زیپادی بپرای تشپخی  اسپناد 

درست از نادرست مورد نیاز است اما متاسفانه در ایران کار 

. چنپدین بپار بپرای اسپتجدی در این موضوع انجام نشده

سعی کردیم بپا  است،گروه باستان شناسی طرح بحث شده

اتی بگیپریم امپا هنپوز نگپاه سازمان میراث فرهنگی ارتباط

شناسپان ایجپاد نشپده. یپک نگپاه مثبتی در اذهان باستان

خاص، یک نگاه پوزیتیویستی حپاکم اسپت. حتپی خیلپی

های علمپی هایشان نگاه درستی نسپبت بپه روش بررسپی

گیپری کنند علم تجربی یعنپی فقپط انپدازهندارند. فکر می

تی کپه در صپور ؛های موجود کار کپردنکردن و روی داده

این روش مربوط بپه یپک نگپاه پوزیتیویسپتی مربپوط بپه 

 جنگ جهانی دوم است.

 :خود پوزیتیویست ها هپم بپه ایپن نگپاه  دکتر حسینی

 تر از آش!داغ یپایبند نماندند. کاسه
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 :پ ماشپپین اسپپفانه. خپپود کارنپپأبلپپه مت دکتییر نبییوی

هپای همپه پوزیتیویسپتاستقرایی را رها کرد ولی بپا ایپن

 تر از پاپ هستند.کاتولیکداخلی 

 :اش مرده اما فکرش باقی است.فلسفه سینا سالاری 

 :ها با خطشان شپناخته گویند تمدنمی محسن اسلامی

ای درباره این دعوایی کپه در مپورد شوند. شما ملاحظهمی

الفبای خط فارسی شکل گرفته دارید؟ این پرسش که آیپا 

 اید؟پیگیری کردهعوضش بکنند یا نکنند؟ تا حالا 

 :ای در این زمینه ندارم و تا الان من دغدغه  دکتر نبوی

برایم مطرح نبوده. اما حالا که بحث کردید شاید دوسپتان 

ترین تمدن جهان در ایپران بپوده اسپت. ندانند که قدیمی

 .استتازه در بیست سال اخیر کشف شده

 جیرفت؟ حسن اسلامی:م 

 :سپال قبپل  4000بله، جیرفت. تمدن آرتا.   دکتر نبوی

 1000سال قبل است.  6000از هخامنشیان. داستان برای 

 النهپرینِسال قبل از سومر. تا به حال تمدن سومر در بپین

کشف اخیپر  شد. ولی باترین تمدن تلقی میسفلی قدیمی

ریخپت. هپم  شناسی بههای باستاندر جیرفت تمام نظریه

رود کپه در کنپار کپه هلیلپهخاطر ایپن چه بسا این قوم به

جیرفت بوده خشک شده از اینجا کپو  کردنپد و بپه بپین

النهرین سفلی هجرت کردند و تمدنی را آنجپا سپاختند و 

است. بعدها شپد بابپل و  آن تمدن جدید همان سومر شده

خر کپه از آنهاسپت. ولپی بپهمتپأ های مصپرِآشور و تمدن

شناسی را به هم باستاننظریات  یهرحال این موضوع همه

ال مطرح است که آیا اینها خط داشپتند یپا ؤریخته. این س

نه؟ چند تا لوحه پیدا شده ولی هنوز نقش و نگار روی آنها 

اند. به هر حال تمدن بزرگپی داشپته است.رمزگشایی نشده

العاده است. بپر اسپاس اسپناد جهپانی تمدن آرتا اصلا فوق

ترین تمدن در جیرفپت یمیکنونی نباید تردید کرد که قد

علیزاده هم یک کتابی دارند بپه نپام  است. آقای دکتر بوده

شناسپان . بسپیاری از باسپتانجیرفت، مهپد تمپدن شپرق

. به خاطر همین موضوع بپه ایپران  . ایتالیایی، فرانسوی و.

دو یپا  ،آمدند که موضوع بسیار مهمی است. از سوی دیگپر

گردد. بپه عبپارت ران برمیهای قرآن به ایسه تا از داستان

دیگر بحث در این باب هم رسالت ملی، هم رسالت دینی و 

جوج و أهم رسالت علمی ماست. اصپحاب رس، داسپتان یپ

جوج و ذوالقرنین چه بسا در فضای ایپران اتفپاق افتپاده أم

گویند ذوالقرنین همپان کپوروش باشند. برخی نظریات می

 دش را دارد.های دیگر که داستان خواست و خیلی بحث

 م که شما در اوقپات بیکپاری اهمن شنید ینا سالاری:س

کنید با متخصصین رشپتهمثلا اوقات نهار بیشتر سعی می

های دیگپر ارتبپاط برقپرار کنیپد. از اینهپا چپه چیزهپایی 

 عایدتان شده؟

 :موضپوع مپوردنظر مپن متپدولوهی اسپت.  دکتر نبوی

گپذار علپم متدولوهی یعنی منطق علم. ارسپطو فقپط پایپه

هم بپود. ارسپطو دو گذار منطق علم منطق نبوده بلکه پایه

 تحلیپل اول .تحلیپل دومو  تحلیپل اول کتاب اصپلی دارد:

درباره منطق علپم.  تحلیل دومعلم منطق است و  یدرباره

که مبادی برهان چیست، بحپثبرهان و این یبحث درباره

هپای دور، علپم منطپق های متدولوهی اسپت و از گذشپته

همیشه همراه با منطق علم همپراه بپوده اسپت و تپا قپرن 

منطپق و »بیستم هم این همراهی ادامه داشته است. گروه 

در دانشگاه برکلی که توسط آلونزو چپر  پایپه «متدولوهی

گذاری شد یک گروه بسیار مشهور در این عرصپه و بسپیار 

نپی منطپق یع ثیرگذار است. چون متپدولوهی اساسپاًأهم ت

و علم هم اینجا علم خاصی نیسپت و اعپم از فلسپفه،  ،علم

علوم تجربی و سایر مصادیق علم است. از طر  دیگر، مپن 

دادم و هپپم علپپم درس مپپی یهپپم فلسپپفه ،از گذشپپته

من بوده است. شپاید بیشپتر از  یو این دغدغه ،متدولوهی

علپپم درس داده باشپپم و بپپه  یهرکسپپی در ایپپران فلسپپفه

های دیگر بپرای مپن بحث با متخصصین گروه همین دلیل

های فرصت خوبی است که اطلاعات ریز و درشتی از حوزه

بپا  کنممختلف علمی داشته باشم و رصد بکنم. سپعی مپی

های مختلف بیگانه نباشم. اگر شپما رویکردهای کلی حوزه

های من را هم نگاه کنید تعداد زیادی ها و سخنرانیکلاس

مختلف و ارتباطات متدولوهیک که بین های کتاب از رشته

 بینید. اینها هست می

 :های شپما در علپوم انسپانی آیپا دغدغپه سینا سالاری

 متفاوت است؟

 :کنپد. همپان موضپوع نسپبت بپه فرقی نمی دکتر نبوی

های مختلف علوم انسانی و علوم دیگر مطپرح اسپت. حوزه

شپناختی هپای جامعپهام. دغدغپهمن خودم از اقتصاد آمده

های اقتصپادی، تربیتپی و فلسپفی دارم. ایپن دارم، دغدغه

دیدگاه ناشی از کاربردهای علم منطق است با یک رویکرد 

گذارد، چون به تعبیر ابنو خیلی هم تاثیر می ،منطق علم

ای بپین منطپق و علپم رابطپه علایپی یدانشنامهسینا در 

 هپای دیگپر علپمو علپم ،علم منطق علم ترازوست» :هست

و هر دانشی که به منطق سخته نشود )یعنپی  ،سود و زیان
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. «دپ  به حقیقت، دانش نبپوَ ،دسنجیده نشود( یقین نبوَ

دانش نسبتی بپوده اسپت.  های دور بین منطق واز گذشته

علم بدون منطق علم نیست. به همین خاطر قدمای ما می

گفتند: نحن ابناء الدلیل. باید دلیپل داشپته باشپید! بپدون 

 شود ادعای علمی کرد.ل که نمیدلی

 اسپت؟ گفپت عک  داستان چطور بوده کتر حسینی:د

های مختلف بپرای منطپق هپم های شما با افراد رشتهوگو

 عایدی داشته؟

 :وقتپی بپا یپک  تپوانم بگپویم نپه. مپثلاًنمی دکتر نبوی

کنم شناس یا یک فیزیکدان یا شیمیدان صحبت میزیست

است. چپون ایپن اعتقپاد را دارم کنم که سودمند ح  می

که اگر علم، علم اسپت دلیلپی دارد امپا ممکپن اسپت مپا 

دلایلش را خوب استخراج نکرده باشیم. فرض بر این است 

که این سلو ، سلو  عقلانی است. عقل را البتپه معپادل 

گیریم و در واقع منظورم این است که در هپر با منطق نمی

ارد و مپا بایپد از آن مپل عقلانپی وجپود دی علمی تأحوزه

مل عقلانی به یک صورت عقلانی برسیم، یعنپی بتپوانیم أت

 منطقش را پیدا کنیم.

 آقای دکتر، بپه طپور مشپخ  علاقپه و  کتر حسینی:د

حپپ  خپپوب شپپما نسپپبت بپپه منطپپق فپپازی از چنپپین 

موردی دارید کپه  است؟ یا مثلاً ت گرفتهئهایی نشصحبت

بخواهید بگویید از آن مورد در فلان علم این حپ  خپاص 

 را به دست آوردم؟

 :ع بپه ابهپام که شما راجپخب این )با خنده( دکتر نبوی

 کنید.کار می

 :یدانید که من در این مورد نقطهاما می دکتر حسینی 

 مقابل شما هستم.

 :عالمی کپه بپا کنم اگر این اما من ح  می دکتر نبوی

آن سر و کار داریم فقط روز باشد یا شب، شپامگاه نداشپته 

کمپان را باشد یا صبحگاه نداشته باشد یا من نتوانم رنگین

فهم بکنم و فقط بتپوانم دو طپر  طپیفش را فهپم بکپنم، 

 یها هدیهاش را، جهان زیبا نیست. رنگسیاهی یا سفیدی

تشپخی  اخپتلا  ایپن  ،خداوند هسپتند و در  منطقپی

هاست. حالا شما ممکن است بگویید بپا یپک دیپدگاه رنگ

مین کرد، اما مپن فکپر أهم می شود این مطلوب را ت دیگر

کپه گپردد بپه ایپنکنم نگاه من به منطق فپازی برمپیمی

ها را مدل کنم و فقط سپیاه و سپفید میخواهم این زیبایی

مده تا مپدلام که منطق فازی نیانبینم و همیشه هم گفته

سپفانه أهپا را مپدل کنپد. متها را مبهم کند، آمده تا ابهپام

هپپای دیگپپر نگپپاه غلطپپی دارنپپد. مپپن سپپه خیلپپی از گپپروه

ام شناسی ایران داشتم. دغدغپهسخنرانی در انجمن جامعه

بودند منطق  همین بود. کسانی که مرا به آنجا دعوت کرده

د. من طپی دادنریاضی جدید را مقابل منطق فازی قرار می

دو یا سه سخنرانی نشان دادم که این غلط است. شما باید 

 یامتیازات تفکر صوری را داشته باشید و باید همه یهمه

امتیازات تفکر ریاضپی را هپم داشپته باشپید و بعپد فراتپر 

که تدقیق را پایین بیاورید. بروید. دقت را بالا ببرید، نه این

م داریپد. عپرض کپردم ها را اینجا هآن ارزش ییعنی همه

هایی که در منطپق فپازی هسپت کپافی شما در همه نظام

است ارزش صفر و یک بگذاریپد آنگپاه منطپق دو ارزشپی 

وسپط را  یخواهد بازهخواهید داشت ولی منطق فازی می

کنپد. مشپکل اینجاسپت کپه هم ببیند و آن را حذ  نمی

خواهنپد در بسیاری درکی از منطق فپازی ندارنپد امپا می

 شناسی و مدیریت فازی صحبت کنند.رد جامعهمو

 :یکی از استادان علوم ریاضی مشهد وقتی  سینا سالاری

گفپت کپه ایپن  کرد مثالی زد واز منطق فازی صحبت می

تناقض است و دیدید که در منطق فازی تناقض هم  اتفاق 

دانستیم گفتپیم در تنپاقض افتد. ما که کمی فلسفه میمی

و این هشت وحدت برقرار نبپود. هشت وحدت شرط است 

دانشپپمندان ایپپن گونپپه مرالطپپات را انجپپام  چپپون عمپپدتاً

یک روحیه پوزیتیویستی در جامعه علمپی مپا از  .دهندمی

رسپد اشپکال اساسپی کند. به نظپر مینظراتشان دفاع می

 ضعف بینش فلسفی در ایران باشد.

 :شورای پژوهشپی هپم در  یدر جلسه اتفاقاً دکتر نبوی

 یهایی بود. یکپی از دوسپتان در رشپتهرابطه صحبت این

جررافیا، آقای دکتر شپاهدان، کپه در ایپن زمینپه بپا مپن 

کپه هایی داشتند پیشنهادی آورده بودند درباره اینهمدلی

شناسپی در مجموعپه دروس علاوه بر درس منطق و روش

ها به آن نیاز دارنپد، هپر گروهپی رشته یسی که همهمدرّ

 یمتناظر بپا آن رشپته را در مجموعپه علمِ یدرس فلسفه

دروسشان داشته باشد. مپن هپم اسپتقبال کپردم و سپعی 

کردم پیشنهادشان را کمی عملیاتی کنم و جاهپایی را کپه 

درس  های ایشان ضعف داشپت تصپحیح کپنم. قپبلاًبحث

ها اجباری بوده اما متناظر رشته یعلم برای همه یفلسفه

اخپلاق،  یفلسپفه، فلسپفه یهفلسپف ای مپثلاًبا هر رشپته

. موضپوعی  . تکنولوهی و. یفلسفه یا مثلاً ،تاریخ یفلسفه

ها نیازمند یک حوزه یجالب است که لازم هم هست. همه

علمی خوب  یسفانه اعضای جامعهأنگاه فلسفی هستند. مت
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های خوبی نیسپتند، آدماند شنا بکنند اما غواصیاد گرفته

خواهنپد کننپد، مپیق فکر نمپیهای عمیقی نیستند، عمی

کنند. این برای جامعه  سریع به نتیجه برسند و تدقیق نمی

مپدت یپک چیزهپایی ممکپن اسپت در کوتپاه .اسپت آفت

تپا فپرد  .یسپت اسپتپِپاستحصال شود اما به صورت کپی

تواند متناظر با علمی کپه دارد و جامعپهنمی ،غواصی نکند

 .ها را استخراج کنپدمرواریدها و ای که در آن است مرجان

ابتدا باید اینها را استخراج کند و بعد شنا کند و آنها را بپه 

سپفانه وقتپی در سپطح أاما مت .ساحل برای دیگران بیاورد

تواند دلالی کند. خپودش نمپیشنا کند در سطح فقط می

تنها مثل کشتی از اینجا بپه آنجپا  ،تواند چیزی تولید کند

 دیگری که بلد نیست.کند و کار منتقل می

 ام من از دانشپجویانتان شپنیده :یامیرحسین زادیوسف

هپا هپم که شما معتقدید دانشجویان فلسفه از دیگر رشپته

 باید چیزی به گوششان بخورد.

 :هم دانشپجویان فلسپفه و هپم دانشپجویان  دکتر نبوی

دکتری به طور کلی. دانشجویان فلسفه بپه معنپای اخپ  

مقاطع تکمیلی است.  یمن فلسفه ویژهکلمه. چون از نظر 

 وسپیکامن هنوز هم همان نگاه افلاطپونی را دارم کپه متاف

شپود. تمتیکا ظاهر مپیو مَ وسیکاساحتی است که بعد از ف

علپوم حسپی.  یعلوم تجربپی و همپه یفیزیک یعنی همه

رو هستند و بایپد هاول با علوم حسی روب یافراد در مرحله

، بپا ست. علوم کاربردی و تجربپیهم باشند. طبیعی هم ه

هپا هسپتند کپه نوس باشند. تعپدادی از ذهپناینها باید مأ

نپد غواصپی هپم ا ند فقط شناگر خوب نباشند، مایلا مایل

شوند که فقط در سطح حرکپت بکنند و به این راضی نمی

را باید شناسایی کرد و به یک سپطح  کنند. این استعدادها

و اینجا باید یک ابپزار بپه  د،کربالاتر یعنی متافیزیک وارد 

 اآنها داد. به تعبیر افلاطون متمتیپک یپک حکمپت وسپط

اش در هفیزیپک اسپت و یپک پایپ دراش است که یک پایه

جپا توانپد همپهشود امپا مپیتجریدی تولید می ؛متافیزیک

کاربرد داشته باشد. امروزه منطق جدیپد و منطپق ریاضپی 

شپود ریاضپیات مپیبرای همین منظور مهیاست. منطق و 

خواهد کار فلسفی کند. حالا ایپن واسط برای کسی که می

دانپد، منطپق و شپود، فیزیپک را مپیتپر مپیانسان عمیق

خواهد یک سپاحت بپالاتر را داند و حالا میریاضیات را می

نپد فلسپفه را ا در  کند. برای همین با آنهایی کپه مایپل

کشپانند و عمومی کنند و به دوران دبیرسپتان و دبسپتان ب

 نظر ندارم. فلسفه برای کودکان تدری  کنند اتفاق

 :بپه نظپر شپما مطپرح شپدن  امیرحسین زادیوسیفی

 مباحث فلسفی برای نوجوانان مفید نیست؟

 :آمپوز دانپش . را بپرای . وحپدت وجپود و. دکتر نبیوی

افتد که من شود؟ فقط بادی در غبرب او میبگویی چه می

ام کپه در سپنین این افراد را دیدهفیلسو  شدم. خیلی از 

پایین هستند، مپثلا دانشپجوی سپال اول فلسپفه اسپت و 

دیگر عالم و آدم را بنپده نیسپت! بگپذاریم کپه بپه شپکل 

الات فلسفی برای افراد مطرح شپود و اگپر ایپن ؤطبیعی س

اتفاق افتاد، خود شخ  با ابزار خوبی کپه در اختیپار دارد، 

آدم دارد، بپه دنبپال پاسپخ  با آشنایی که نسبت به عپالم و

گردد و در این صورت فلسپفه حیپات پیپدا مپیل میئمسا

 کند.

 :ایپن  پ  شما با جریپانی کپه مخصوصپاً سینا سالاری

اواخر رایج شده که دانشجویان فنی و مهندسی بپه سپمت 

 آیند موافق هستید؟فلسفه می

 :بله من به شدت موافقم. اما ایپن ایپده یپک  دکتر نبوی

من تعداد زیپادی از دانشپجویان طپراز اول  هم دارد.آفتی 

مهندسی، ریاضی و کامپیوتر را در دانشگاه صنعتی شپریف 

و امیرکبیر می شناسم که به خاطر همپین علاقپه ای کپه 

اند حپوزه م درسشان را رها کردند و رفتهپیدا کردند با توهّ

سپالی  20که درس فلسفه بخوانند. دانشگاه شریف که من 

علم آن ارتباط دارم یک بحرانی پیدا  یگروه فلسفهاست با 

که تعدادی از دانشجویان عپالی درس را کرده بود و آن این

رفتند حوزه که درس دینپی و فلسپفی کردند و میرها می

 تر بودنپد نشسپتند بپابخوانند. زعمای قم، آنها که خردمند

هم فکر کنند که این آفت و بحران اسپت و بپرای حپل آن 

که بنشپینند د کنیم؟ بهترین دانشجوها به جای اینچه بای

آینپد حپوزه، بعپد آنجپا هپم مپی ،فیزیک و شیمی بخوانند

شوند. قرار شپد شپبیه آن شوند و سرخورده میجذب نمی

ای در دانشگاه درست کنپیم. درسشپان را های حوزهدرس

بخوانند، دروس فلسفه را هم بخوانند. مثلا منطق را دو سه 

تعپدیل کپرد.  تدری  کردم. این کار فضا را واقعاًدوره من 

هایی به این ترتیب، جدا از فضای اصلی دانشگاه یک درس

کنند ولی به شپکل هپدایتخوانند و استفاده هم میرا می

 شده که از مسیر اصلی خارج نشوند.

 :این که بسپیاری از افپراد بپرای تعلپم در  سینا سالاری

د واقعیتپی اسپت کپه وجپود کننحوزه دانشگاه را تر  می

دارد. تبیینش چیست؟ چرا باید این اتفاق بیفتپد؟ آنهپا در 

اند که بسپیاری دروس دینپی در نظام آموزشی تربیت شده
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شپود شان بوده. چرا یک نفر آنقدر افراطی میبرنامه درسی

 رود؟ نظام آموزشی ایرادی دارد؟  و به حوزه می

 :را دارد.  جپوانی داسپتان خپاص خپودش دکتر نبیوی

تجربپه، بپا استعداد بالاست اما شپخ  جپوان اسپت و بپی

کند. احساسات بر او غلبپه دارد. مپن احساسش حرکت می

رونپد حپوزه و شناسپم کپه اگپر مپیخیلی از افپراد را مپی

گردند. یپک به دنبال راه خروج می کنند، احیاناًاستفاده می

 زمانی هم در حوزه این بحث مطرح شد که چنین افپرادی

 شوند.دیگری وارد حوزه می یبا هد  و انگیزه

 فرمایید خیلی از رفقای طور که میهمان کتر حسینی:د

گونه بودند. ما در دانشگاه صنعتی اصفهان هپم من هم این

همین وضعیت را داشتیم. طیف وسیعی از دانشپجویان بپه 

حوزه رفتند و تعدادی از آنها حوزه را رها کردنپد و دوبپاره 

هایشپپان هپپم نتوانسپپتند شپپگاه برگشپپتند و خیلپپیبپپه دان

دهند هپیچ کارهایی که این افراد انجام می برگردند. عموماً

حوزه بودند ندارد، کار فرهنگی می ای که درربطی به دوره

 شان ندارد.کنند اما ارتباطی به حوزه رفتن یا نرفتن

 :قدما یک نگپاهی داشپتند کپه مهپم بپود.   دکتر نبوی

هایی داشتند. نظامیه برداد، نیشابور. یپک سپطحی نظامیه

گذاشتند همه تا این سپطح مپی خواندنپد و بعپد یکپی می

شناسی یا ریاضپیات رفت سراغ ستارهمثل خواجه نصیر می

رفت سراغ فقه و ... . وضعیت امروز ما نشان میدیگری می

دهد که تفاوت چندین نظام شاید خیلی مطلپوب نباشپد و 

وحدت حوزه و دانشگاه به معنای دقیپق  هیچ وقت داستان

 کلمه شکل نگرفته.

 :طپپور اسپپت شپپما بپپا دوره اگپپر ایپپن محسیین اسییلامی

 کارشناسی فلسفه خیلی موافق نیستید. درست است؟ 

 :اگر از نظر تاریخی بخواهید نگاه کنید، دوره  دکتر نبوی

 یکارشناسپپی و دبیرسپپتان کپپه چپپه عپپرض کپپنم دوره

کودکستان را هم نیاز داریم چون باید از افلاطون و قبل از 

افلاطون شروع کنیم. خوش به حال افلاطون که قرار نبپود 

دکارت و کانت و ویتگنشتاین و هگل بخواند. اگر نگاهتپان 

اینها را از  ینگاه تاریخی باشد، باید وقت داشته باشید همه

ای از مسپئله کودکستان بخوانید. ولی اگر قرار است فلسفه

مسائل عالم را حل و فصل کنپد تپاریخ فلسپفه بپه عنپوان 

شود و اینجا هنپر ایپن اسپت کپه مقدمات بحث مطرح می

ترین زمان مطرح کنند. بهترین مطالب تاریخی را در کوتاه

شپوید در تپاریخ طور که به فیزیک و ریاضی وارد میهمان

دانسپت،  فلسفه هم وارد شوید، اما فلسفه را نباید تپاریخی

 .شپود سپطوح عپالیمحور دانست. آن وقت میمسئلهباید 

 وقتی اینها به صورت طبیعپی بپرای ذهپن ایجپاد شپد در

المقدور متنی هم حتی سطح عالی به این مسائل بپردازیم؛

هپای کلاسپیک همیشپه نباشد. هرچند طبیعی است متن

 لازم است. 

 :حالا که بحث به اینجا رسید شما راجپع  دکتر حسینی

 ای چه نظری دارید؟های قارهبه فلسفه

 :ای اهپل کنم فیلسوفان قارهمن احساس می دکتر نبوی

اند. من عقل را مسپاوی بپا منطپق مل عقلانی بودهنوعی تأ

دانپم. در واقپع، عقپل مپی یدانم امپا منطپق را دروازهنمی

آن موقع کپه عقپل  .دانممنطق را بخش مهمی از عقل می

طور که خواهد اظهار شود، باید منطقی ابراز شود، همانمی

شهر تمام شهر نیست ولی بخش مهمپی از شپهر  یدروازه

است، شهر بخش دیگپری هپم دارد. بخشپی کپه در آنجپا 

زنپپدگی هسپپت، زیسپپت عقلانپپی هسپپت. زیسپپت عقلانپپی 

مپل عقلانپی در أبه معنای زیست منطقی نیست. ت ضرورتاً

گویپد: عر حاج ملا هادی سپبزواری هسپت کپه مپیاین ش

من المبادی الپی المپراد. اینجپا  الی المبادی و هالفکر حرک

بایست هرچه را کپه منطق نیست. می مل هست، ضرورتاًتأ

منطقی ابراز کنپی یپا وقتپی  ،یافتی و خواستی صادر کنی

خواهی استفاده کنی باید منطقپی و بپا دلیپل اسپتفاده می

کنم در زمپانی کپه منطپق خیلپی قپوی کنی. احساس می

هپایی داشپتند کردند، ایپدهنبوده افرادی بودند که فکر می

اظهار نبود در گذشته عارفپان درکپی که با این منطق قابل

کردنپد ایپن منطپق از عالم داشتند و به سبب آن فکر مپی

 کاربردی ندارد. یا به قول مولانا:

 قشر عقل صد برهان دهدچونک 
 .کی گام بی ایقان نهد عقل کل

کند، صحبت از عقل کلی او در اینجا، عقل را انکار نمی 

کند. از سیاهی و کند ولی عقل قشری را نقض میمی

من احساس  !فازی است )با خنده( پپ سفیدی فارغ است

ملات أهای دور درکی از عالم و آدم با تکنم از گذشتهمی

کردند با میعقلانی و شهودی وجود داشته که احساس 

هم  الاشراقتحکماین منطق قابل ابراز نیست. در 

ام گوید من تلاش کردهکه می ،سهروردی همین را دارد

ام با زبان منطق به شما برسانم آنچه را که با شهود یافته

اما اگر نتوانم در یقین من هیچ شکی نیست، هرچند 

ا، مشرقی ابن سین یتوانید نقد کنید. فلسفهحجت مرا می

های افلاطونی در اشراقی سهروردی و یا دیدگاه یفلسفه
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است. من فکر می ها بودهاز گذشته ،باب صیرورت در عالم

ای و تحلیلی ایجاد کنم این دوگانگی هنگامی بین قاره

. میاندشده که افرادی مثل هگل حرفی برای گفتن داشته

شود با ذهنی که ثابت است راجع به گوید چطور می

واقعیت پویا در عالم بخواهید اشاره کنید؟ این چطور می

پتواند حکایت از آن کند؟ شما با یک دوگانگی دکارتی

توانید نسبت به عالمی که پویا است ارسطویی چطور می

اند. از طور بودههای شرقی هم اینقضاوت کنید؟ اندیشه

ه گوید ماه را با انگشتی که بمی است که بودا هم نقل شده

کند خلق نکن. انگشت ذهن ثابت است اما آن آن اشاره می

حقیقت پویاست. برای همین من همیشه این احساس را 

اند که ها را زدهها در زمانی این حر ایام که قارهداشته

منطق ضعیف بوده و یک منطق دو ارزشی و کلاسیک 

که این مرافقت و موافقت باشد حاکم بوده. الان امکان این

مان حاضر کمتر های آنان در زستیزی. شاید منطقهست

های اند را با ابزارملاتی که آنها داشتهشود اگر بتوانیم تأ

منطقی جدیدتر اثبات و فهم کنیم. بله، در دوران اولیه 

ولی احساس  ،تحلیلی، تفاوت خیلی شدید بوده یفلسفه

که مل بودند. ولی اینأکنم در بطنش آنها هم اهل تمی

ممکن است این وفاق صورت بگیرد داستان دیگری  چقدر

کنم این وفاق الان بیشتر هست به شرطی است. فکر می

که فیلسوفان تحلیلی ما از منطق زیاد فاصله نگیرند. 

 یفلسفه برعک  دوره اول فلسفه تحلیلی که بیشترِ

زبانی  منطقی بوده در زمان حاضر بیشتر تحلیلِ ،تحلیلی

 حاکم است.

  از قدما گفتید و از منطق. از نظر شما  حسینی:دکتر

تواند در زمان کارهای منطقی قدما چه کارایی جدیدی می

 باشد؟ ما داشته

 :ل به منطق تطبیقی نیستم. اما من قائ دکتر نبوی

بازخوانی و بازیابی میراث منطق قدیم را به زبان منطق 

وشتهدانم، زیرا ممکن است زوایای نانقبول میجدید قابل

ای وجود داشته باشد که در بازخوانی آن ممکن است 

بینم که عناصری پیدا شود و اینها را هم همسنگ نمی

گویند منطق قدیم و ای کنم. بعضی میبخواهم مقایسه

به چه معناست؟ شما اول  بندی اساساً جدید! این تقسیم

سنگ هستند. ممکن فرضی دارید که اینها همیک پیش

اورست. باید  یکوچک باشد و دیگری قلهای است یکی تپه

ای قابل مقایسه هستند؟ گفت: اینها در چه بخش و جنبه

ماست. ما در تاریخ منطق یک  یو معتقدم این وظیفه

مکتب مهمی داشتیم. اگر مکتب ارسطویی و رواقی هست، 

که منطق سینوی مکتب سینوی هم داریم، مشروط به این

نباشد. اگر تکرار آنها و تکرار منطق ارسطویی و رواقی 

آنها باشد ما حق نداریم بگوییم یک  یکنندهحتی تکمیل

ود دارد. مثل یک مکتب مجزا به نام منطق سینوی وج

ای را به آن سی  کردند و شما شاخهدرختی که آنها تأ

سیسی برسیم و که به عناصر تأکنید. مگر ایناضافه می

های نبال نظامچون منطق یک نظام استنتاجی است باید د

ام نظریهاستنتاجی بگردیم. من تلاش کردم در بازخوانی

کید دارد، یعنی سینا تأهای قیاسی مهم را که خود ابن

کند کار خودش است قیاس اقترانی شرطی که تصریح می

های موجهات زمانی او جزء بخش یو همچنین نظریه

ای هستند های پیچیدهمنطق اوست. اما نظریه سیسیِتأ

های امروزی گویم در قالب تکنیککه باید فهم شود. نمی

پیچیده است اما در زمان خودش خیلی پیچیده بوده اما 

وقتی که فرمول شود آنها را فهم کرد،راحتی میامروز به

بندی درستی از آنها ارائه دهیم. اما خب اشتباهات هم 

هست و طبیعی هم هست چون زبان آنها فنی نبوده و 

توانستند ببینند. ذهن قدرت تفکیک ها را نمیخیلی چیز

نداشته اما الان امکان تفکیک و تحلیل و تدقیق فراهم 

توانید خیلی از چیزهایی را که است. شما امروزه می شده

کردند مورد تدقیق قرار دهید. آنان سریع از آنها عبور می

 شودمی ،کلیه حملیه یگویند نقیض موجبهمثلا می

شود حملیه که غلط است. می ییهی جزئهسالب

غیرحملیه، اما چون حملیه را  یغیرکلیه یغیرموجبه

ها را یهئکردند و اندراج حذ  بوده، جزبندی نمیفرمول

د توسعاً و گفتندانستند. البته گاهی هم میهم حملیه می

بندی و خواهم بگویم امکان فرمولمی تسامحاً. نهایتاً 

و  معنای این حر  آن نیست که الاّاش هست ولی بازیابی

. من با موارد زیادی لابد بتوانیم آنها را اثبات کنیم

ام. ولی همین که قدما در آن شرایط خوردهاشتباهات بر

شدند، جالب که ابزار مناسب را نداشتند وارد بحث می

ای منطقدانان فقط به عنوان توجه است. در یک دوره

ن ساوی یا مثلاً نجمشدند. سهلامنطقدان شناخته می

شدند ولی الدین کاتبی قزوینی فیلسو  تلقی نمی

 منطقدانان قهاری بودند. 

 گو وکه دعوت ما را برای این گفتاز این کتر حسینی:د

 پذیرفتید، بسیار سپاسگزارم.

 :من هم از شما بابت مصاحبه متشکرم. دکتر نبوی 
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 گراییهنذ

 فلسفه شناسیِروش و
 

 پیمان پورقناد
 ی علم، داشگاه تربیت مدرسدانشجوی دکترای فلسفه

 

این متعار  تحلیلی معاصر یک فرض  یدر فلسفهچکیده. 

فلسفی رسیدن به نظریاتی است که تحلیل  است که هد ِ

گرایی علاوه بر کنند. ذهنمفاهیم اساسی فلسفی را تحلیل می

( 1کند: )را هم اضافه میدیگر اصل  چند ،فرضقبول این 

( شهودهای 2)و  فاهیم چیزی جز هویات ذهنی نیستند؛م

( 3) ؛کنندفیلسوفان شواهدی له یا علیه یک نظریه فراهم می

 ندشناختی، شهودها هرچند خطاپذیر جز در شرایط نامطلوبِ

بودن شهودها از این رو است اعتماد( قابل4) ؛اعتمادنداما قابل

م چیزی نیست جز تمایل به شهودهای که داشتن یک مفهو

دهیم این میآن مفهوم. در این مقاله نشان  یدرست درباره

 شناختیِ تلقی از روش فلسفی و شهود حداقل با دو اصل روش

 ؛ااصل تعارض آر و بخشیاصل اطلاع در تضاد است:توافق  مورد
گر پپ ا شامل نظریات و شواهد پپ های فلسفیگزاره ،مطابق اولی

بخش باشند؛ قرار است اهمیت شناختی داشته باشند باید اطلاع

 تعارض آرای اصیل در فلسفه نه تنها ممکن ،و مطابق دومی

الواقع در میان فیلسوفان وجود دارد، و این بلکه فیاست، 

 زبانی.دعوای تعارض آرا چیزی است ورای 

 

 مقدمه  1

شناختی در فعالیت فلسفی این روش اساسیِ  یک پرسش

های فلسفی به دنبال نظریات و تحلیل است که اساساً

اعتقاد  عموماً  ،در سنت تحلیلیچه چیزی هستند.  تحلیلِ

، تحلیل مفاهیم فلسفی مانند کار فلسفه بر این است که

 و غیره است اینهمانی، معنا، توجیه، معرفت، علیت

(Bealer 2008, Sosa 1998, Goldman et al 1998, 

Goldman 2007). 

از جمله افرادی است که هماهنگ با فهم ن گلدم

فلسفی را تحلیل مفاهیم  فیلسوفان، هد  فعالیت رفیع

( GP( )از این پ ، Pustگلدمن و پاست ) 1داند.فلسفی می

در یک نظر کلی رویکردهای موجود در  ،در کاری مشتر 

کلی تقسیم  یلسفی را به دو دستهتحلیل ف موضوعباب 

هایی که مطابق آنها هد  تحلیل دیدگاه (1): کنندمی

 (2)د؛ و تنشناسانه و درون ذهن هسفلسفی هویاتی روان

  تحلیل فلسفی هویاتی هایی که مطابق آنها هددیدگاه

ی از قسم اول و دوم به های. دیدگاهذهنی هستندپفرا

 GP) شودخوانده می 3راییگذهنافرو  2گراییترتیب ذهن

1998, p. 184). گرایی موضعی است که در این کار و ذهن

 شود.صراحت دفاع میز آن بها Goldman (2007) در

تلاش خواهیم کرد به استخراج برخی از  مقالهدر این 

 بپردازیم.و ارزیابی آنها استلزامات این نظریه 
  

 و هدف تحلیل فلسفی گراییهنذ  2

 :قول یافتنقلتوان در این گرایی را میذهنتز اصلی 

 
تحلیل فلسفی را به عنوان تلاشی در جهت  ،گراییذهن»

که از  هاییمحمول موجود در پ ِ  ساختن مفاهیمِروشن

کند، که در ر میحیث فلسفی مورد توجه هستند، تفسی

-اشاره به یک ساختار و یا حالت روان« مفهوم»آن لفظ 

ی زبان ندهکنیک ادرا  وضعیت زبانیِ دارد که 4شناسانه

. کند]نسبت به فلان ترم کلی[ متعین میطبیعی را 

                                                           

ال وجود دارد، باز هم ؤحتی اگر فرض کنیم پاسخ روشنی به این س 1 

هد   شویم که اصلاًرو میهای روبشناسانهدر عمل با نظریات روش

 Kornblith ،دانند. برای مثالفعالیت فلسفی را تحلیل مفاهیم نمی

تحلیل مفاهیم »معتقد است آنچه فیلسوفان آن را  (2002)

نامند در حقیقت مانند کار های فلسفی( میشونده)تحلیل« فلسفی

طبیعی است.  علوم طبیعی کشف ماهیت برخی از انواعِ  انشمندانِ د

معرفت یک نوع طبیعی است که فیلسوفان در پی  ،مطابق این نظر

طور که عالمان طبیعی با بیان این کشف ماهیت آن هستند: همان

کنند، ماهیت نوع طبیعی آب را تشریح می« H2O = آب»گزاره که 

سعی در تشریح « باور صادق موجه = معرفت»فیلسوفان نیز با بیان 

 اند.معرفت داشته ماهیت نوع طبیعیِ
2 mentalism 
3 extra-mentalism  
4 psychological state  
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شناسانه روانمفهوم سیب برای جونز ساختاری  ،بنابراین

را « سیب»او در استفاده از محمول  وضعیتاست که 

ساختاری کند و مفهوم معرفت برای جونز می متعین

او در استفاده از  وضعیتشناسانه است که بنیان روان

 (p. 188)هد. را تشکیل می د« دانستن» محمولِ

 

قول استنباط کرد: اول اینتوان از این نقلنکته را می چند

هرچند  ،است شناسانه و فردیکه مفهوم هویتی روان

« در  مفهوم»گیری حالتی که به آن ممکن است شکل

 یستد زبانی در یک جامعهدادو یِ علّ یگوییم نتیجهمی

این که هد  فعالیت فلسفی روشن دوم ؛دزبانی باش

ذهنی با توسل به مفهوم یا  ساختن محتوای این هویتِ

کافی روشن  یمفاهیمی است که پیش از این به اندازه

 .تر(ایپایه مفاهیمِ =) هستند

   

 ارزیابی یک تحلیل فلسفی گرایی و ذهن  3
 روش شناختیمقدمات  1ـ3

مانند روش علوم گفته می شود روش فلسفه هم کمابیش 

تفاوتی میان فلسفه و علوم دیگر  ،ین روا از ،دیگر است و

شناخته نیست. در علوم طبیعی مانند فیزیک یک روشِ

های به نحو این است که گزاره ،به طور خلاصه ه،شد

، Eمانند  ،شوندمحسوب می 1پذیر که شاهدتجربی تصمیم

مورد آزمون اج است استنتابلق Tرا که از یک نظریه مانند 

نظریه در این  بینیِدهیم. چنانچه پیشتجربی قرار می

صادق  Eیعنی اگر مشخ  شد  د،مورد درست از کار درآم

در غیر این صورت تضعیف یا  شودمییید أنظریه ت ت،اس

  2.شودمیابطال 

فرض بر این  در فلسفه تحلیلی معاصر هم عموماً

و در نتیجه  کردنیید و موجهأکه چنین مدلی برای ت است

هم  ،فلسفی یدادن معقولیت باور به یک نظریهنشان

الواقع توسط فیلسوفان به کار بسته مناسب است و هم فی

تنها با این تفاوت که شواهد در فلسفه اموری  ،شودمی

هد  »معتقد است: ، سوسا برای نمونه 3تجربی نیستند.

یافتن یک محتوای منسجم از چیزهایی است که  [فلسفه]

ای که به اخذ نظریه یواسطهکنیم بهشهود میآن را 

                                                           
1 evidence  

 .واین را بپذیریمکپدقیق نیست اگر تز دوئم البته این توصیف کاملاً 2 

 GP (1998, p.179) و  Williamson (2007, p.214)مثال برای 3 

 . Bealer (1998, p.205) و

ار شود و صدق آنها را بهترین وجه با آن شهودها سازگ

مچنین در انتخاب میان ( هp.109 ,2009) «توضیح دهد.

ای که شواهد بیشتر یا مهمی رقیب، آن نظریهدو نظریه

لا با فرض هویات کمتری، تری را به نحو بهتری، مث

  ارجحیت دارد. ،دهدتوضیح می

شود نده میخوا «شاهد» اما ماهیت آنچه در فلسفه

های شواهد از جن  گزاره دانیم در علمچیست؟ می

تجربی هستند که صدق یا کذبشان با تجربه مشخ  می

شواهد از جن   ،متعار  بنا به فرضِ ،اما در فلسفه ٬شود

 های هستند بدیهی یا شهودیبلکه گزاره 4،تجربه نیستند

یک نظریه به کار  داوریِ م. آنچه در مقادر نظر فیلسوفان

 ،به طور خاصهای شهودی منفرد هستند. گزاره ،درومی

ارد فرضی یا واقعی در این احکام منفرد در پاسخ به مو

مبتنی بر شهود  گیرد: ساختار یک استدلالِذهن شکل می

 خلاصه از این قرار است: ردر روش فلسفی به طو

 

که  Tی برای ارزیابی نظریهفیلسو  شهودگر  پ1

موقعیتی است،  Eمانند  ایمستلزم گزاره منطقاً

کند و جنبهرا توصیف می eمانند فرضی یا واقعی 

مورد  یهایی را از این موقعیت که در ارزیابی نظریه

 سازد.رد، برجسته میبحث مدخلیت دا

 شهوداً e ،Eدهد که در موقعیت سپ  نشان میپ 2

یم نظریه گویادق یا کاذب است. در حالت اول میص

ظریه نگوییم و در حالت دوم میشده است یید أت

توان در این شاهد را می است. تضعیف یا ابطال شده

 e ،Eدر موقعیت  شهوداً»قالب این عبارت بیان کرد: 

 «. صادق/کاذب است

 

 یِشهود که از آن پ  همراهیِ  گتیهشهودهای 

است، دیگر را نیز به دنبال خود داشته بسیاری از فیلسوفان

ت را معادل با باور صادق ای است که معرفنظریه در پی ردّ

شود که نتیجه می داند. از این نظریه منطقاًموجه می

 که در آن باورِ eمانند  یدر موقعیت Sفاعل شناسا مانند »

                                                           

آنچه  توسط افرادی که دیدگاه خود را به« فرض متعار »این  4 

نزدیک می( Experimental Philosophy) آزمایشگاهی یهفلسف

ارد گیرد اما در اینجا ما به آن بحث وقرار می  بینند مورد مناقشه

ی این فیلسوفان معتقدند مجموعه ،به طور خلاصهم. شوینمی

دیگران شامل  شهودِ یهایی است تجربی دربارهشواهد فلسفی داده

 فلسفه(. ین در زمینهاعوام )یعنی غیرمتخصص
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 ی فلسفهمجله

 1ی شماره

 

 

«. معرفت دارد Pدارد، به  P یبه گزاره یموجه صادقِ

 کند که در آن بازیگرِرا توصیف می eموقعیتی مانند  گتیه

دارد  P یباور صادق و موجهی به گزاره ،فرضی یسناریو

معرفت داشته  Pرسد به به نظر نمی شهوداًدر حالی که 

معرفت با باور صادق  اینهمانیِ یباشد. دلیل ما علیه نظریه

فاعل  شهوداً»شود: جمله بیان میموجه در قالب این 

ی هکه در آن باور صادق موج eدر موقعیت  Sشناسا مانند 

 «.معرفت ندارد Pدارد، به  P یبه گزاره

   
 گرایانهشواهد شهودی با تفسیر ذهن 2ـ3

گر حکم شهودی ما له یا دیدیم قالب کلی عبارت توصیف

 e ،Eدر موقعیت  شهوداً»علیه یک نظریه این گونه است: 

ای است که بسته گزاره Eکه در آن  ،«صادق/کاذب است

 T یاز نظریه به این که آیا خودش یا نقیضش منطقاً 

کند. مطابق یک یید یا تضعیف میأنظریه را ت نتیجه شود،

کنند، از آن دفاع می و دیگرانگلدمن  تلقی عادی که

موردی  eموقعیت »چنین فرمی دارد:  شخود E یگزاره

گرایی ذهن ،در باب شواهد. «Cاست )نیست( از مفهوم 

را هویتی ذهنی  «C» شود که مدلولِداخل می زمانی

 مستقیم و مهمی در یاین تفسیر نتیجه .کندمعرفی می

شهود »چنینی دارد: باب وضعیت معرفتی شهودهای این

بودن را داشته 1شاهدمنبع پایه برای تواند شایستگی می

و هر منبعی که شاهد اساسی  (p.189 ,1998) «باشد

 ، اتصالیباید بنا به تعریف برای اتکاپذیر بودن، حاصل کند

گرایانه با تفسیر ذهنپپ  با صدق داشته باشد. اما چرا شهود

محتوایش  ای با صدقِ چنین رابطهپپ  از احکام شهودی

 دارد؟ توضیح سرراستی وجود دارد:

 
ساده  2صدق یدهندهنشان همیدن این که چرا شهود. . .ف

واقع مناسبی میان ارضا یا عدم زیرا وابستگی خلا  است؛

و آنچه  ،eبیان می شود توسط  «F» ارضای مفهومی که با

آن [ مالکیت]گوید وجود دارد. می eی شهود درباره

خواهد در پی تمایلات بسیاری « F»مفهوم مرتبط به 

به بروز دادن احکام  3یتمایلات ،که در میان آنها داشت

 Fنمونه ای از  eمثال »مانند این که  وجود داردشهودی 

به  بنا تقریباًنه تنها ممکن، بلکه  ،بنابراین«. است )نیست(

                                                           
1 basic source of evidence  
2 truth indicator 
3 dispositions 

های ویژگی یدرباره کاملاً 4مفهوم مالک، اگر تعریف

الواقع[ ]فی eنگاه اگر آ، باشد مطلع eمرتبط ِموقعیت 

بیان می شود را ارضا نماید، آنگاه  «F»مفهومی که با 

را ارضا می «e ،«Fال که آیا ؤاسخ شهودی او به این سپ

الواقع[ ]فی eمثبت خواهد بود؛ و اگر درستی[ ]به ،کند

شود را ارضا ننماید، آنگاه بیان می «F»مفهومی که با 

را ارضا می «e ،«Fال که آیا ؤاسخ شهودی او به این سپ

 خواهد بود. به عبارت دیگر، یک نفیمدرستی[ ]بهکند 

مفهوم گرایش دارد با شهودی که محتوایش را منعک  یا 

کید در أ)ت (p. 189 ,1998) 5کند، آشکار شودبیان می

 (Goldman  2007,  p.15.نک نیز) .(است متن اصلِ

  

رغم وضوح علی  

 :بیشتر دارد وضیحنکته در متن بالا نیاز به ت دونسبی، 

  

ای همطلع بودن از ویژگی ،بنا به تعریف»که اینپ 1

برای حکم  Cو تصر  مفهوم  eمرتبط از موقعیت 

 "است )نیست( Cمصداقی از  e" یشهودی به گزاره

به چه معنا است؟ این جمله را می «کندکفایت می

های گونه تحلیل کرد: مطلع بودن از ویژگیتوان این

برای حکم  Cو تصر  مفهوم  eمرتبط از موقعیت 

« است )نیست( Cمصداقی از  e» یشهودی به گزاره

و  eکند اگر و تنها اگر به ازای هر موقعیت کفایت می

، اگر فاعل Cو هر مفهوم  Pهر ویژگی مرتبط 

است و ذهن  Pدارای ویژگی  eبداند که  x یشناسا

x  مجهز به مفهومC  ،آنگاه باشدx  شهود خواهد کرد

بنا به »چون گفته شده و  "Cموردی است از  e"که 

  تحلیلی است. ی دوشرطیگزاره ، این«تعریف

تاکید شده است. یعنی از « تعریف»در متن روی پ 2

به یک  «C» که در آن« Cمفهوم  مالکیتِ»مفهومِ 

آید که چنین برمیکند، اشاره می Mحالت ذهنی 

دارای فلان و فلان ویژگی مرتبط  eاگر موقعیت 

از سوی فاعل  شرط در  این موقعیتبه باشد، آنگاه 

)حکم شهودی خواهد شناسا، او شهود خواهد کرد 

 داشتن فلان و فلان ویژگیِ  یبه واسطه eکه داد( 

خواهد  Cمصداقی )موردی( از  Cبا مفهوم  6مرتبط

                                                           
4 concept possessor  
5 Manifested  

نسبت به  e( ءهای مرتبط یک موقعیت )یا یک شیمنظور از ویژگی 6 

 یمورد eها ی آنواسطههایی است که بهویژگی Cیک مفهوم 
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 1ی شماره

 e»نکردن این گزاره که  بود. به عبارت دیگر شهود

به از سوی فاعل شناسا  «Cموردی است از مفهوم 
را در اختیار  Cمفهوم  که او اصلاً این معنا است 

 Xاگر  (IJ) توان گفت:تر میبه نحو دقیقندارد. 

کافی  یرا در اختیار داشته باشد و به اندازه Cمفهوم 

آگاه شده باشد،  eموقعیت  های مرتبطِاز ویژگی

 e»ال برای او مطرح شود که ؤآنگاه اگر این س

حکم خواهد  ، شهوداً«هست یا خیر؟ Cموردی از 

 است )نیست(.   Cموردی از  eکرد به این که 

 

فوق به  یکه کذب گزاره داریم ( بالا1با توجه به نکته )

وجود  eیک موقعیت ممکن است که  این معنا است که

، C و هر مفهومِ P مرتبطِ داشته باشد و به ازای هر ویژگیِ

است و ذهن  Pدارای ویژگی  eبداند که  x یفاعل شناسا

x  مجهز به مفهومC  باشد ولی در عین حالx  شهود نکند

 «مفهوم مالکیت». و این با تعریف Cموردی است از  eکه 

    ناسازگار است.  منطقاً

برای نشان دادن  گلدمن استدلال ،با توجه به نکات فوق

 گونه بازسازی کرد:توان اینشهود را می بودناتکاپذیر

 

  1خلاف واقع وابستگیِ بر پایةاستدلال 
(i) مفهوم  مالکیتC  تمایلی در فاعل شناسا ایجاد

که موقعیت کردن به اینحکمودیشهخواهد کرد به 

e  اگر دارای فلان و فلان شرایط باشد مصداقی است

 .Cاز 

 (ii ) مفهوم  مالکیتاگرC ِحکمشهوداً  به تمایل

ایجاد کند،  شناسارا در فاعل  Pی کردن به گزاره

و حکم شهودی به  Cمفهوم  مالکیتآنگاه بین 

خلا  واقع وجود خواهد  نوعی وابستگیِ  P یگزاره

موردی  e»  ای است به فرمگزاره P یداشت. )گزاره

  («Cاست )نیست( از مفهوم 

                                                                                    

بودن دو چهارپایهبودن و دارای. برای مثال مسطحCخواهد بود از 

آورند ولی میرا تحت مفهوم میز در ءویژگی هستند که یک شی

 ءهای مرتبط با میزبودن این شیویژگی بودنبودن یا چوبیفلزی

گونه نیست که آنچه موقعیت توصیف، اینگتیه نیستند. یا در مثال

عل شناسا آورد زبان فاشده را تحت مفهوم باور صادق موجه درمی

 در سناریوی مربوط باشد. 
1 counterfactual dependence  

(iii) ًحکم کردن به  اگر شهوداP  به نحو خلا  واقع

وابسته باشد، آنگاه حکم  Cمفهوم  مالکیتبه 

اشاره شده است،  Cکه در آن به  Pشهودی به 

 به صدق محتوایش دارد.پذیری اتکای رابطه

(iii )است. اتکاپذیری منبع معرفتیِ  ،بنابراین شهود 

  

این استدلال این  یبینیم نتیجهمیطور که همان

است. باید تمایز  اتکاپذیریاست که شهود منبع معرفتی 

فلسفی منبع معرفتی  گذاشت میان این گزاره که شهودِ

است و این گزاره که شهود فلسفی منبع  اتکاپذیری

معرفتی است که همواره منجر به احکام فلسفی صادق می

که یک در توجیه، این اتکاپذیری یشود. مطابق نظریه

بالایی  یفرآیند معرفتی )یا یک منبع معرفتی( تا درجه

که یک یا چند مورد از نتایج این پذیر است با ایناتکا

 سازگار است باشند، کاملاً فرآیند )یا منبع( کاذب

(Goldman 1975.) 

هایی که از وضعیت گذاشتن امکان خطا،علاوه بر باز

ایننیز شود  خطاشهود منجر به محتمل است  طریق آنها

به( هنگامی که فاعل شناسا 1اند: )گونه برشمرده شده

اشد؛ یا ممکن است فاعل خوبی موقعیت را در  نکرده ب

در هنگام به کاربردن مفهوم  ،رغم فهم موقعیتشناسا علی

نتواند یا  کند های مرتبطِ موقعیت را فراموشویژگی

( فاعل شناسا ممکن 2دنبال کند؛ ) خوبیسناریو را به

مفهوم داشته باشد که  یهناصحیحی دربار یاست نظریه

کشاند. در یک موقعیت را به اشتباه می یربارهشهود ما د

 .رودشهود به خطا می ادعا شده است که،وضعیت،  دواین 

منبع  کاش یرغم اعتمادپذیریشهود علی ،در نتیجه

  (. p.15Goldman ,2007) نیست. 2خطاناپذیر برای شواهد

های فوق وضعیتیک از رسد هیچاما به نظر نمی

بتواند موردی از خطا در شهودِ موردی ما را به دنبال 

 داشته باشد.

: فرض کنید گفتتوان چنین ( می1) واکنش بهدر 

 Cمرتبط با مفهوم  Pدارای تنها یک ویژگی  eموقعیت 

به جهت بدفهمی  Xاست. همچنین فرض کنید فیلسو  

 ،را ، این موقعیتeدر خواندن توصیف مربوط به موقعیت 

به اشتباه واجد ویژگی دیگری مانند  ،Pبه جای دارا بودن 

P* ،(P≠ P*)گونه حکم این در نتیجه شهوداً یابد و، می

                                                           
2 infallible source of evidence  
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 *Pی داشتن ویژگی ، به واسطهeموقعیت »کند که می

موردی  eدر حالی که در واقع  ؛«Cموردی است از مفهوم 

را بیان می . بله؛ این جمله یک حکم اشتباهنیست Cاز 

اشاره  eبه موقعیت  دقیقاً« eموقعیت »کرد، اگر عبارت 

/شاهد/حکم هنگامی کرد؛ یا به عبارت دیگر این جملهمی

که موقعیت بود که محتوای آن عبارت بود از ایناشتباه می

eی داشتن ویژگی ، به واسطهP*  موردی است از مفهوم

Cگونه نیست. چرا؟!. اما این 

شروط لازم اینهمانی دو  از ،بنا به اصل لایب نیت 

این است که هر ویژگی که یکی دارا  رویدادیا دو  ءشی

است را دیگری نیز دارا باشد. در مورد بالا دو وضعیت 

که در  به نحوی eموقعیت  فهم( ذهنی داریم: یکی رویداد)

؛ و Mشود، یعنی وضعیت ذهنی می Pمتصف به  eآن 

، P، به جای eکه در آن  به نحوی eموقعیت  فهمدیگری 

. با فرض اصل *Mشود، وضعیت ذهنی می *Pمتصف به 

توانند اینهمان باشند، چرا که نمی *Mو  Mنیت  لایب

و  Pای دارد که دومی فاقد آن است: در یکی اولی ویژگی

اسناد داده شده است. به موقعیت مفروض  *Pدر دیگری 

 ی به ترتیبمتفاوتهای ویژگیدر واقع  *Pو  Pاسنادهای 

کسی که رسد به نظر می ،هستند. بنابراین *Mو  Mبرای 

دهد یژگی اشتباهی را به یک موقعیت میدر مورد بالا و

نیست هرچند او در  eفهم موقعیت درواقع حالت ذهنی او 

استفاده کند. حتی اگر او « eموقعیت »اش از گزارش زبانی

به موقعیت  «e»را ذکر کند، در حقیقت « e» در گزارشش

 پپ *eکند، یعنی مثلا به موقعیت دیگری دلالت می

مورد بحث توصیف  موقعیتی که البته در متن فلسفیِ

 نشده است اما در ذهن خواننده تصویر شده است. 

هیچفاعل به حتی در این وضعیت هم حکم شهودیِ

در حکم او رسد به نظر میچرا که  ،وجه نادرست نیست

 پپ eو نه موقعیت پپ  *eاین است که موقعیت واقع 

موردی  *eموقعیت  . اگر واقعاً Cموردی است از مفهوم 

تباه در ، این حکم همچنان صادق است. اشCباشد از 

اشتباه تصور موقعیت به وءفهمِس دچارِ که فاعلِ جایی است

ی متن موقعیتی را توصیف کرده است که کند نویسندهمی

؛ اشتباهی در خود حکم وجود Cموردی است از مفهوم 

 اش حکم شهودیچرا که موقعیتی که خواننده دربارهندارد 

برخلا   پپ است که بنا به فرض *eدهد در واقع همان می

e  مصداقی است از  واقعاً پپC اشتباه در جایی است که .e* 

یعنی موقعیت مورد نظر نویسنده در ذهن  eبه جای 

که حکم شهودی او خواننده نقش بسته است. خلاصه آن

 1نویسنده است. ربط به بحثِنه اشتباه بلکه حداکثر بی

رسیم به دومین حالت ممکن که بنا به ادعا اما می

تواند موجب بروز خطا در شهود ما شود. ادعا شده است می

شهود  دتوانمی Cمفهوم  یبارهناصحیح در یکه یک نظریه

( به 1مورد ) 2.را به خطا دچار کند Cمفهوم  یما درباره

 ،خطا بود فهم موقعیت منشأکرد که سوءحالتی اشاره می

شود اختلال در در  مفهوم ولی در این حالت گفته می

 خطا است. دلیل قاطعی وجود دارد که چنین نیست.   أمنش

 یگرایی دربارهذهن تز اصلیکنیم که تکرار می

همان قرار داشتن در  Cمفهوم این است که تصر  مفهوم 

قرار داشتن در  = C)تصر  مفهوم  است Mوضعیت ذهنی 

حالت  = Cتوانیم بگوییم مفهوم یا می ؛Mحالت ذهنی 

 C یای که تصور شده است درباره(. اگر نظریهMذهنی 

را  Mاست در ذهن فاعل شناسا حاضر باشد حالت ذهنی 

 ،بنا به فرض فوق ،، در این صورت*Mبه  ترییر دهد، مثلاً

مفهومی به  منتفی شده است )یا اصلاً Cمفهوم  مالکیت

نشسته است  *Cیا مفهومی مانند ننشسته است،  Cجای 

قرار داشتن در  = *Cتصر  مفهوم  :به طوری که داریم

حکم  ( و حتی اگر فاعل شناسا شهوداً*Mحالت ذهنی 

، در این «Cموردی است از مفهوم  eوقعیت م»کند که 

  «*C» در حقیقت به «C» جمله و در لحظه حکم به آن،

دیگر  M، چرا که حالت ذهنی Cکند نه به دلالت می

مذکور  یاگر نظریه ،حاضر نیست. اما از طر  دیگر

 بنا به اینهمانیِ  ،ترییری در حالت ذهنی فاعل شناسا ندهد

، صادق «Mقرار داشتن در حالت  = Cتصر  مفهوم »

«. را در اختیار دارد Cفاعل شناسا مفهوم »است که 

از موقعیت از آنجا که فاعل شناسا  ،ه فرضهمچنین بنا ب

را نیز  Cدر اختیار دارد و مفهوم  کافی مورد بحث اطلاعات

 eدرستی شهود خواهد کرد که تصر  کرده است، به

 . Cموردی است )نیست( از مفهوم 

 یمفروض ما درباره یاگر نظریهحتی بینیم   میپ

 C مربوط به مفهومِ ثر باشد، یعنی حالت ذهنیِؤم Cمفهوم 

حاصل را نسبت به بحث  را ترییر دهد، حداکثر حکم شهودیِ 

ترییریافته شهود ما  ربط خواهد کرد؛ چرا که در حالتبی

                                                           

. این یک *eاست و نه  *eی موقعیت در این حالت حکم دربارهکه  1 

  ی مختار ما باشد.گرایی نظریهاست فارغ از اینکه برون حکم شهودی

 نظریه درباره یک مفهوم مانند نظریه اتکاپذیری در باب مفهوم توجیه. 2 
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(. C)و نه  *Cموردی است از مفهوم  eاین است که در واقع 

 1چیست بحث دیگری است. حکمکه ارزش صدق این این

در واقع  ،شده برای بروز خطاردهبدیدیم دو حالت نام

چه از بیان مواردی است که محتوای حکم شهودی ما با آن

که حکم شهودی آید متفاوت است نه اینمیزبانی آن بر

 e» یجملهرسد به نظر میکاذب باشد. در حالت اول 

 *eدر واقع به این معنا است که  «Cموردی است از 

موردی  e» یدر حالت دوم نیز جمله C.2ز موردی است ا

موردی است از  eدر واقع به این معنا است که « Cاست از 

C*بودن شهود فاعل تباطاربینیم که در حالت اول بی. می

کردن موقعیت دیگری است غیر از آن به جهت لحاظ

ارتباط و در حالت دوم نیز بی ،مراد بوده استموقعیتی که 

گردد به تصر  مفهوم دیگری غیر بودن شهود فاعل برمی

که نه خلاصه این از آن مفهومی که مورد بحث بوده است.

مورد بحث و نه مفروض داشتن یک  سوءفهم موقعیتِ

یک ارتباطی مفهوم مورد بحث هیچ یغلط درباره ینظریه

موقعیت یک  یدرباره فی الواقعه به ارزش صدق حکمی ک

مفهوم ندارند. در  یک و مندرج بودن یا نبودن آن در

ارتباط بودن شهود یک چیز است و کاذب حقیقت بی

 که نباید با یکدیگر خلط شود.  ،بودنش چیز دیگر

جا تلاش این بود که به نحو سلبی نشان دهیم تا بدین

شمرد برمیبرای خطا در شهود گلدمن  هایی کهامکان

یک قدم گذاشت و توان میحتی اما معتبر نیستند. 

استدلالی ترتیب داد که به نحو ایجابی نشان دهد که، 

گرایی فرض ذهن از ، اساساگلدمن برخلا  دیدگاه

 آید کهاین برمیو هد  تحلیل فلسفی مفهوم  یدرباره

 :است اتکاپذیر ناپذیر و بالتبع کاملاًشهود منبع خطا

 راییگاستدلال برای خطاناپذیری شهود با فرض ذهن

                                                           

گرایی در ای از برونممکن است اشکال شود که در این دو بند گونه 1 

گرایی منجر به این نتیجه معنا مفروض است. درست است که برون

گونه نیست که استدلال این دو لعک ؛ یعنی اینابشود اما نه می

 گرایی تکیه داشته باشد. شهوداًبند به نحو غیرقابل اجتنابی بر برون

است و  *eی موقعیت رسد که در این حالت حکم دربارهبه نظر می

گرایی به که برون. این یک حکم شهودی است مستقل از این*eنه 

دار در توجه به این مطلب وام ی مختار ما باشد.طور کلی نظریه

 نکات دکتر حسینی هستم. 

البته این معنایی است از دید یک دانای کل. شاید هنوز برای فاعل  2 

باشد. اما در اینجا چون  C و مفهوم eشناسا حکم درباره مورد 

بحث روی صدق و کذب و خطای شهود است لازم است از منظر 

     .یک دانای کل به موضوع نگاه کنیم

(i )مفهوم یگرایی دربارهذهن 

(ii )اگر فاعل  گاهاگر مفهوم هویتی ذهنی باشد، آنX 

را تصر  کرده باشد، آنگاه در صورت نیاز و  Cمفهوم 

، مصادیق 3شناختی در صورت تحقق شرایط مطلوبِ

C درستی بهها، بهرا ، در صورت مواجه شدن با آن

 Cشهود خواهد کرد و مصادیق غیر C عنوان مصداق

 Cعنوان غیردرستی بهها، بهرا، در صورت مواجهه با آن

  شهود خواهد کرد.

(iii) ا فرض کسب اطلاعات شخصی، ب اگر ،بنابراین

و تصر  مفهوم  eهای مرتبط موقعیت کافی از ویژگی

C،  شهود کند کهe  مصداقی ازC  است یا شهود کند

 شهود او صادق است.  نیست، Cمصداقی از  eکه 

  

 یبحثی درباره فرض استدلال است و لذا فعلاً  (iی )مقدمه

لازم است دو مرحله طی  (ii) اما در دفاع ازآن نداریم. 

تحت  Cدارای مفهوم  Xشود: اول باید نشان داد فاعل 

اندراج فلان به اندراج یا عدم فلان و فلان شرایط شهوداً

بعد باید نشان  یحکم خواهد کرد؛ در مرحله Cمصداق در 

داد که اگر چنین حکمی صادر شود، این حکم شهودی 

از  IJطور که در استخراج صادق نیز هست. همان

راحتی با توجه به اول به یرایی دیدیم، مرحلهگذهن

. اگر شودمحقق میگرایانه از تصر  مفهوم تعریفِ ذهن

اول فرض نکرده بودیم، موجه یگرایی را در مقدمهذهن

رفت. لذا فرض ال میر همین مرحله زیر سؤد (ii) بودن

 گرایی در این استدلال زائد نیست. ذهن

بسیار عجیب  توان گفتمی دوم یمرحلهدر اما 

خواهد بود کسی ادعا کند مفهوم زرد را در ذهن دارد اما 

و  را که مشخصاً یئیشناختی نتواند ش در شرایط مطلوبِ

توان یا میوضوح زرد است موردی از مفهوم زرد بداند. به

شناختی به آلِدر شرایط ایدهدر مواجهه با کسی که گفت 

 شده روی کاغذترسیم مثلثِیک کند که نمیدرستی حکم 

ترین واکنش این است طبیعی یک چندضلعی هست یا نه،

 Bealer) است مشخصی از چندضلعیکه او فاقد مفهومِ 

1999, p.38-39) . یا بسیار عجیب خواهد بود کسی ادعا

کند مفهوم معرفت را در ذهن دارد اما نتواند مصادیق 

 جهل و معرفت را از هم متمایز کند. 

                                                           
3 favorite cognitive conditions  
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هایی حتی اگر به نحوی بپذیریم که در چنین مثال

رغم مفهوم مورد بحث را مالک است، علیفاعل به نحوی 

های آن نیست، در که قادر به تشخی  برخی از نمونهنآ

کاسته می (ii) یاین صورت هر چند از معقولیت مقدمه

شود، اما اتخاذ این موضع نتایج جانبی بسیار سنگین و 

مخربی دارد: اگر فاعل مفهومی را در اختیار دارد به نحوی 

های آن مفهوم ها و غیرنمونهکه با خطا در تفکیک نمونه

فاعل سازگار است، آنگاه اتکاپذیر بودن احکام شهودی 

 ،بنابراین محل تردید خواهد بود. آن مفهوم کاملاً یدرباره

یعنی  شناختی اولیهاگر قرار است همچنان به فرض روش

 یشهودی ما درباره که شواهد فلسفی ما را احکامِاین

گرایی نیز هنکه مورد قبول ذپپ  دهند مفاهیم تشکیل می

باید خود را محدود به آن مواردی وفادار باشیم باشد، می

را به Cهای مونهنها و غیرکنیم که مالکِ مفهوم نمونه

صورت اینی باز خواهد شناخت چرا که در غیردرست

  شواهدش اتکاپذیر نیست.     

تنها یک منبع که شهود نه گیریممی نتیجه ،بنابراین

خلا  شواهد است، بلکه فراتر از آن، برفراهم کننده  اتکاپذیرِ

در  پپ دیدگاه مدافعان اصلی ذهن گرایی، احکام شهودی

کاذب  نمی توانند پپ تلقی ذهن گرایانه از مفهوم و شاهد

اگر بخواهیم همگام با ذهن گرایی به عبارت دیگر باشد. 

مفهوم را یک هویت ذهنی و تصر  مفهوم را یک حالت 

متناظر بدانیم، در این صورت صحبت از امکان ذهنی 

قبول قدر غیرقابلمفهوم، همان یکذب یک حکم درباره

 یاست که صحبت از امکان کذب حکم شخصی درباره

سردرد خودش. درد داشتن یک حالت ذهنی است که، بنا 

به فرضی قابل دفاع، امکان خطا در حکم به آن از سوی 

  مفهوم نیز مطابق خود شخ  وجود ندارد. اگر تصر

خطاپذیر دانستن شهود  ،گرایی چنین باشدفرض ذهن

 قدر عجیب است. آن نیز همان یدرباره

 گرایی به خطاناپذیریِ ذهن (یناخواسته) اما تعهد

 پردازیم.آن میزیر به دارد که در نیز شهود پیامدهایی 
 

 شناختیگرایی و مفروضات روشذهنـ 4

در اشد. بمعین باید ما  مفروضاتشناسی در بحث روش

 گرایی،رویکرد ذهنقبول پیامدهای ارزیابی  به منظوراینجا 

رد در نهایت با آیا این رویک کهواهیم کرد بر اینخ ملیأت

رسد حداقل شناختی که به نظر میروش یچند اصل ساده

 در مقام نظر مقبولیت عام دارد، سازگار است یا خیر.

 بخشیاطلاع 1ـ4 

فلسفی، های گزارهبندی اول(. ت)صور 1بخشیاطلاع اصل

 ند.ا خشبشامل نظریات و شواهد، همگی اطلاع

 

قدر رسد: همینین اصل بیش از حد بدیهی به نظر میا

کند که یادآور شویم قرار است فعالیت فلسفی کفایت می

نظریههایی شود. اگر منجر به افزایش معرفت ما در حیطه

این گزاره را بیان کند که علیت پردازی در تحلیل مفهوم 

 xمعلول  yاست اگر و تنها اگر  yعلت رخداد  xرخداد »

او را به این جهت  ینظریه رسدبه نظر می وقتآن ،«باشد

بخشی است. کنیم که ناقض اصل اطلاعارزش تلقی میبی

رض هر فعالیت فلسفی این است که نظریات فپیش ظاهراً

 حامل[ ]قاعدتاًهای مفهومی فلسفی( )صدق»فلسفی 

 (Cappelen 2012, Ch. 10) 3«هستند 2همیت فلسفیا

اطلاع»اصل نیاز است برای اصطلاح در بیان این 

ای گزاره»که ارائه شود. منظور از این یتوضیح« بخش

-اطلاع Pی گزاره :اسخچیست؟ یک پ« اطلاع بخش است

ترکیبی باشد. در این  ایگزاره Pتنها اگر بخش است 

 بخشی به صورت زیر درخواهد آمد:صورت اصل اطلاع

 

 های فلسفیِ گزاره :ندی دوم(ب)صورت بخشیاصل اطلاع

   اند. هایی ترکیبیشامل نظریات و شواهد همگی گزاره

 

اصیل  فلسفی ی، تحلیل بالا از علیت یک گزارهاینمطابق 

رغم وجود  بهبندی این صورتترکیبی نیست.  نیست زیرا

 رو است:هروب جدیهای این مزایا، با چالش

 

 مقبولیت عام بر (1951کواین ) هنوز در پی پ1 

ترکیبی /تحلیلی تمایزتحلیل و وجود  گزاره چیستیِ

کم بندی دستبنابراین پذیرش این صورتنیست. 

 های تحلیلیموکول است به زمانی که ماهیت گزاره

 روشن شود. پپ اگر چنین ماهیتی باشدپپ 

                                                           
1 informativeness principle  
2 philosophical significance  

معتقد نیست که کار  ویباید گفت که  کاپلان البته درباره دیدگاه 3 

 هومی برای مفاهیم فلسفی است بلکه اوهای مففلسفه تولید صدق

فلسفی صدق مفهومی  ینظریههد  گوید حتی اگر می صراحتاً

بخش باشد باید خصوصیاتی معرفتی داشته باشد از جمله اطلاع

  .بودن
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همچنین این اصل با قرائت بالا با فعالیت رایج  پ2

طور که تحلیل فلسفی در تعارض است: اگر همان

یا حداقل پپ شناختی متعار  در فلسفه فرض روش

هد  فعالیت  ،گویدمی پپ تحلیلی معاصر یدر فلسفه

 ینتیجه فلسفی تحلیل است، در این صورت قاعدتاً

های تحلیلی تولید گزاره بایدیک تحلیل فلسفی 

های ترکیبی. حتی اگر چالش قبل را باشد نه گزاره

« تحلیل»توان فعالیتی را نمیراحتی بگیریم به هندید

  ای ترکیبی.آن را گزاره ینامید ولی نتیجه

وجود ای های تحلیلیممکن است ادعا شود گزاره پ3

یم زمانی که مفاه اند، مخصوصاًبخشدارند که اطلاع

گیرد. در این  فلسفی مورد تحلیل قرار یپیچیده

-ای که برای تحلیل آن مفهوم ارائه میصورت نظریه

-ای است تحلیلی، اطلاعفرض گزاره که بنا به ،شود

اگر مفهوم باور موجه را با مفهوم  بخش است. مثلاً

یکی بگیریم  اتکاپذیر باور حاصل از یک فرآیند

رسد، به نظر میشناسی( به در معرفت تکاپذیر)ا

دو  نظریهشرط صادق بودن، دانستن یا ندانستن این 

 کند.متفاوت معرفتی ایجاد می وضعیت کاملاً 

  

چالش پاسخی وجود  سهکنیم که برای این ادعا نمی

اما . مانیممیطر  تنها نسبت به این صورتبندی بی ؛ندارد

 دردسرتر چنین باشد:رسد صورتبندی بیبه نظر می
 

های . گزارهبندی پایانی()صورت اطلاع بخشیاصل 

آگاهی به فلسفی دارای محتوایی هستند که آگاهی یا عدم

 کند. آنها تفاوت معرفتی ایجاد می
 

ای که شرط فوق را ارضا نماید و بدیهی است گزاره

بالا  که در کاپلان مفاهیم فلسفی باشد شرط لازم یدرباره

 به آن اشاره شد را نیز محترم خواهد داشت.    

شناختی روش یعنوان یک بستهگرایی بهاما آیا ذهن

رسد این چنین باشد. با این اصل سازگار است؟ به نظر نمی

 نیم:کبرای نشان دادن این مطلب استدلال زیر را اقامه می

 

 های فلسفی گزاره بخشیِاطلاع یبر پایهاستدلال 

(i ) هد  فعالیت فلسفی تحلیل مفاهیم فلسفی است

هویاتی پپ  از جمله مفاهیم فلسفیپپ و مفاهیم 

 گرایی(ذهنی یا روانشناختی هستند. )ذهن

(ii )  اگر فیلسوX  محمول فلسفی«C»  را به طور

را   معناداری به کار بندد، مفهومی که محتوای

 وجود دارد. Xبرای  تشکیل می دهد

(iii )موهاگر مف C ذهنی باشند آنگاه  تی صرفاً هوی

و این بدان  معرفت مستقیم دارد. Cنسبت به  فاعل

شناسد )یا حداقل را می C)ها(ی لفهمعنا است که مؤ

 تواند در صورت نیاز بشناسد.(  می

(iv )مفهوم  ،بنابراینC موردِ تحلیل قرار است  که

مستقل از وجود نظریهاز پیش و  Xبرای قرار گیرد 

 را تحلیل کند، روشن است.  Cای که 

 

توانیم جریان این استدلال را در یک جمله بیان کنیم: می

فلسفی تحلیلی باشد برای یک  یقرار است نظریهاگر 

مفهوم و مفهوم نیز هویتی ذهنی باشد، که  بنا به فرض به 

فلسفی  یآن دسترسی مستقیم داریم، دیگر نیازی به نظریه

فلسفی قرار است اطلاعی بدهد که  ینظریه زیرانیست؛ 

مالک مفهوم از قبل نداشته است. تکرار آنچه در ذهن 

بخشی است. فیلسو ِ مالکِ مفهوم است ناقض اصل اطلاع

استفاده 1گرهدایت ،معرفتمفاهیم فلسفی مانند همچنین 

بیعی خواهد در زبان ط« معرفت»ی درست ما از محمول 

کاربر زبان مشخ  باشد. برای معرفت  بود تنها اگر ماهیت

ای برای چرا باید به دنبال نظریه اگر چنین است اصلاً

با توجه به  پپکه  اینظریه ؛کردن ماهیت معرفت بودآشکار

حتی  پپنزد فیلسو  از پیش  معرفتروشن بودن مفهوم 

 نیست. هم بخش اطلاع

که بین  استدلال اشکال شودبه این  محتمل است که

شناخت : شودنمیمفهوم تمایز قایل از شناخت  سطحدو 

ضمنی برخلا   شناختدر  3.ضمنی شناختو  2صریح

های لفهؤصریح هرچند مفهوم در اختیار است اما م شناخت

مفهوم واضح نیست. برای  طور خودآگاه برای مالکِ آن به

 مجهز است اما شاید صراحتاً  معرفتاو به مفهوم  ،مثال

موجه است. مطابق  صادقِ  باورِ  ،معرفتهای لفهنداند از مؤ

این شکا  معرفتی  است که فلسفی ینظریه ،این اشکال

 کند.پر می ی مفهومهالفهؤبیان صریح مبا را 

 سه پاسخ به این اشکال وجود دارد:

 

                                                           
1 conductive  
2 explicit   
3 implicit   
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ضمنی،  شناختِچندان واضح نیست که  پ1

ر ذهنیِ خودآگاه، چه به یک امنسبت  مخصوصاً

ضمنی  شناختِتواند باشد. شاید بتوان از ای میرابطه

به برخی حالات ناخودآگاهِ روانی صحبت کرد، اما اگر 

ادعای وجود  ،مالکیت مفهوم را حالتی خودآگاه بدانیم

  فهمی نیست.معرفت ضمنی به مفهوم، ادعای قابل

در بسیاری از موارد فیلسوفان  رسدبه نظر می پ2

درباره چه حر   دقیقاًدانند اقل بنا به ادعایشان میلا

زنند و به مفهومی که در ذهن دارند احاطه دارند. می

یک  یشدت به شهودش دربارهاین که فیلسوفی به

به این جهت است که  کند احتمالاًمفهوم تکیه می

کامل او  یمورد بحثش در احاطه اعتقاد دارد مفهوم

 ضمنی نیست. است و شناخت او نسبت به آن صرفاً

گر تر از دو پاسخ بالا این است که اشکالمهماما  پ3

شناخت با یک دوراهی روبرو است: یا باید بپذیرد که 

مفاهیم فلسفی که به دنبال تحلیلشان هستیم  ما از

طابق همگی صریح است که در این صورت م

وجه خواهد بود؛ یا اگر استدلال بالا وجود نظریه بی

ت در این ما گاه ضمنی اس شناختکند که ادعا می

 ازضمنی  شناختصورت باید نشان دهد که این 

ی آن مفهوم دربارهیا اتکاپذیر  موجه شهودِمفهوم با 

واضح نیست که معرفت ضمنی،  لاًسازگار است. اص

ی که فاقد احاطه به یعنی معرفتی به نسبت سطح

برای اتکاپذیر های مفهوم است، بتواند منبعی لفهؤم

شواهد فلسفی ما باشد. یا باید اهمیت نظریه را به 

هایمان کلی منکر شویم یا موجه بودن شهودطور 

مفاهیم را! انتخاب هریک از این دو شق  یدرباره

 گرایی است. ذهن رد یا تعدیلتر از بسیار نامعقول

 

 گرایی است.ن ذهنشتترین گزینه کنارگذامعقول ،بنابراین

  
 امکان تعارض آرای شهودی 2ـ4

شناختی دیگری که حداقل در بدو امر بدیهی فرض روش

باب شهودهای فلسفی  رسد این است که دربه نظر می

 .Sarch 2010, p) دارداصیل وجود نظر امکان اختلا 

نظر اصیل این است که ممکن منظور از اختلا  .(469

یک مفهوم واحد )دو  یدو فیلسو  هر دو دربارهاست 

مفهوم اینهمان( بحث کنند در حالی که شهودهای آنها 

که این یها دربارههای فلسفی یا دیدگاه آنمثال یدرباره

کند، درستی تحلیل میمفهوم موردنظر را به ایچه نظریه

 1اختلا  داشته باشند.

نظر هم در بین فیلسوفان ممکن است و این اختلا 

د در رابطه با شهود مصادیق اگر بین افراهم در میان عوام. 

ین آنها در باب این نظری وجود نداشت بعید بود ب اختلا

داشت. نظر وجود میدق است اختلا اای صکه چه نظریه

 که بپذیریم:است بنابراین معقول 

  

ممکن است بین فیلسوفان در  اصل امکان تعارض آرا:

فلان موقعیت مصداقی از فلان مفهوم »باب احکام به فرم 

  تعارض آرا وجود داشته باشد.    « است )نیست(
 

توان به هدی به نفع این اصل میوابه عنوان ش

 اخلاق اشاره کرد. این که مثلاً  ینظرها در حیطهاختلا 

کند تهدید نمیآیا سقط جنین در حالتی که خطری مادر را 

گرایی در قبول است؟ یا در موضوع برونقابل اخلاقاً

ساکنین دوقلوی  (1973پاتنم ) لزبان آیا در مثا یفلسفه

 ؟ XYZاشاره دارند یا به  O2Hبه « آب»زمین با لفظ 

گرایی که در بخش اما با توجه به استلزامات ذهن

را  مقبول گرایی این اصلِرسد ذهنبه نظر میگفتیم،قبل 

 توان چنین استدلال کرد:. به این منظور میکندنقض می

 

 امکان تعارض آرا در فلسفه یبر پایه استدلال

(i )اصل امکان تعارض آرا 

(ii )گراییذهن 

(iii )شخصی  گرایی صادق باشد آنگاه اگراگر ذهن

های ، با فرض کسب اطلاعات کافی از ویژگیXمانند 

، شهود کند Cو تصر  مفهوم  eموقعیت با مرتبط 

 eاست یا شهود کند که  Cمصداقی است از  eکه 

 ،  شهود او صادق است. Cمصداقی نیست از 

(iv ) اگرX  شهود کند کهP، آنگاه با توجه به مقدمه

، که وجود نخواهد داشت Yی قبل هیچ فاعلی مانند 

و اطلاعات کافی  باشدرا تصر  کرده  Cمفهوم 

در حالی دارد،  eهای مرتبط موقعیت ویژگی یدرباره

 .P~شهود کند که 

                                                           

نظر واقعی  به این جهت اضافه شده است که اختلا  "اصیل"قید  1 

را از دعوای لفظی متمایز کند. نمونه ای از دعوای لفظی زمانی 

را به کار می گیرند در حالی « خوب»محمول است که دو فیلسو  

 دهند.که با به کار بستن این لفظ به یک مفهوم مشتر  ارجاع نمی
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(v )اگر (iv)  محقق شود، آنگاه امکان تعارض آرای

 شود. نفی می Pی شهودی درباره گزاره

(vi )یکی از فرضیات ما کاذب است ،بنابراین 

 

استدلال موسوم به  ینتیجه (iii) طور که دیدیمهمان

آن  یکه درباره است« استدلال برای خطاناپذیری شهود»

است. در  (iii)ی نیز نتیجه (iv) پیش از این بحث شد.

نهایت دو گزینه برای ما باقی می ماند: یا باید اصل امکان 

درواقع این استدلال گرایی را. تعارض را کنار نهیم یا ذهن

دهد: اگر دو نفر ال اساسی را در مقابل ما قرار میؤاین س

لک کرده باشند، چگونه هر دو یک مفهوم مشتر  را تم

شناختی برای هر دو مانند  ممکن است در شرایط مطلوبِ

احاطه به موقعیت مورد بحث، شهودهای متفاوتی داشته 

رسد چنین چیزی ممکن نباشد چه به نظر میباشند؟ 
 رسد به این که یکی از شهودها کاذب نیز باشد.

دو راه پیش رو داریم: رد  مسئلهدر واکنش به این 

 اگر قرار استانکار اصل امکان تعارض آرا. یا گرایی، ذهن

آنچه  در واقع پذیرفته ایمرا انتخاب کنیم  ی اخیرگزینه

در بهترین حالت  نظر در فلسفه است معمولاًاختلا 

حداکثر مطلبی که فیلسوفان سر آن یا دعوای لفظی است. 

اختلا  دارند این است که چگونه یک باور فلسفی 

و  Pکند که زبانی شود. اگر کسی شهود میصورتبندی 

گردد به این که ظاهری برمی در وقع اختلا ِ ،P~دیگری 

در اصل بر سر صورتبندی زبانی  این دو احتمالاً

اگر همچنان به این اصل اما شهودهایشان اختلا  دارند. 

 گرایی را کنار بگذاریم.  معتقدیم باید ذهنمتعار  
  

 گیری نتیجه  5

 درباب مفهوم مستلزم احکامی است؛ گراییذهندیدیم 

 :جملهمن

 

اندراج یا عدم یدربارهشهودی اگر فاعلی حکمی پ 1

 مالکیتاندراج این موقعیت تحت مفهومی که در 

دارد صادر کند به چیزی بیشتر از اشرا  به ویژگی

 .نداردنیاز های موقعیت 

همچنین این شرط برای صدق این حکم شهودی  پ2

گرایی نتیجه بدین معنا که از ذهن ،کندکفایت مینیز 

اعتماد است شود که نه تنها شهود منبعی قابلمی

  منبع خطاناپذیر است.  بلکه فراتر از این شهود اساساً

 یدربارهکاذب ای فهم موقعیت و فرض نظریهسوء پ3

صادرشده را  یک حکم شهودیِمفهوم موردنظر هیچ

محتوای آن را نسبت به  حداکثرکند بلکه کاذب نمی

 ربط خواهد نمود. بحث بی

های بودن گزارهپذیرذهنی بودن مفهوم اطلاع پ4

موارد  یهای شهودی دربارهگزاره خصوصاًپپ  فلسفی

 برد.می سؤالرا زیر  پپ های فلسفیو مثال

که مستلزم این یگرایی به واسطههمچنین ذهن پ 5

با امکان وجود تعارض خطاناپذیر بودن شهود است 

هایی که حکم آرا بین شهودکنندگان در باب موقعیت

 گیرد، ناسازگار است.شهودی به آنها تعلق می
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 بررسی انتقادیِ 

 استدلال سید شریف جرجانی 

 بر بساطت مشتقات
 

 سید احمد حسینینویسنده 
  مدرس  ، دانشگاه تربیتاسلامی یکارشناس ارشد فلسفه

  

هایی است بساطت یا ترکب مشتق، از دغدغه یه: مسئلچکیده

رغم شباهت آن به مباحث اعتباری، در مقاطعی، بر که علی

های فلسفی تأثیرگذار بوده است. نوشتار حاضر درصدد بحث

است به بررسی انتقادی استدلال جرجانی بر بساطت مشتق 

کند که هرگاه مشتق، استدلال خاطرنشان میبپردازد. این 

فرض گردد، در صورت اخذ « شیء له المشتق منه»مرکب از 

، دخول عرض عام در فصل و در صورت اخذ  «شیء»مفهوم 

، انقلاب قضایای ممکن به ضروری، اتفاق «شیء»مصداق 

افتد و در افتد. در صورت نخست فصل، از فصل بودن میمی

گردد. برای تبیین ز عالم واقع جمع میفرض دوم جهت امکان ا

کیفیت انقلاب، راهکاری ارائه شده است که به تحلیل مفهوم 

کنند، حصه و نقشی که قید و تقید در محمول ایفاء می

رغم بی نق  شمردن این استدلال، گردد. در ادامه علیبازمی

روشن خواهد شد که دلیل مزبور، برای اثبات بساطت مشتق 

 «شیء»ی اخراج مفهوم یا مصداق ت و تنها از عهدهناکارآمد اس

 آید .از حقیقت مشتق برمی

 

 کلیدی:ن واژگا

جرجانی، بساطت مشتق، دخول عرض عام در فصل، انقلاب 

 قضایای ممکن به ضروری

 

 مقدمه
ظاهر در قالب چند بهی بساطت یا ترکب مشتق، هرمسئله

چند جهت شود، اما از گر میبحثی لفظی و اعتباری جلوه

برای فیلسوفان اهمیت دارد. نخست آن که دلیل شیخ 

اشراق بر اعتباریت وجود، بر فرض ترکب مشتق استوار 

از « وجود»این استدلال، اگر مفهوم  یاست. بر پایه

« الوجود موجود» یواقعیت خارجی برخوردار باشد، قضیه

صادق است. حال )بر اساس فرض ترکب مشتق( خود 

شیء »که در مسند محمول قرار دارد، به « موجود»مفهوم 

«ِ وجود»تحلیل است و با نقل کلام در قابل« له الوجود

الوجود » ی، قضیه«موجود»مأخوذ در تحلیل مفهوم 

در مورد آن صادق خواهد بود و با نقل کلام به « موجود

شیء »اخیر و تحلیل آن به  یدر قضیه« موجود»مفهوم 

یابد و این سیر به تسلسل میاین روند ادامه « له الوجود

دار بودن شود. بدین ترتیب، سهروردی واقعیتمنجر می

گیرد. وجود را ابطال و اعتباری بودن آن را نتیجه می

پا گرفتن اشکال مزبور  ،شودگونه که ملاحظه میهمان

شیء له »عنوان متوقف بر آن است که موجود را به

بدانیم. تحلیل کنیم و مشتقات را مرکب « الوجود

، ج 1380؛ سهروردی، 39، ص 1ق، ج  1419، )شیرازی

 ( 64 ص، 2

از سوی دیگر، بیاناتی که محقق دوانی در تحلیل 

منتسب الی »ارائه می دهد و آن را به « موجود»مفهوم 

 مسئلهدر ممکنات معنی می کند، در مواضعی به « الوجود

، بساطت یا ترکب مشتق مربوط می گردد. )شیرازی

 (445 ص، 1؛ دوانی، ج 63، ص 6ج ق، 1419

، افزون بر این  

نهند، به فرق بین میان اسم و صفت می فرقی که عرفا

به تنهایی « علم»گردد. این که اگر مرکب و بسیط باز می

و بدون ذات ملحوظ گردد، صفت است و اگر آن را به 

ود. لحاظ کنیم، اسم خواهد ب« عالم»همراه ذات و در قالب 

ترکب  هم گذاری( این فرق43 ص ،1360)شیرازی، 

« عالم»را مفروض دارد و فرق میان « عالم»مشتقاتی نظیر 

 دهد.را به فرق میان بسیط و مرکب ارجاع می« علم»و 

شود که عموم با مروری بر آثار فلسفی روشن می

کنند، به استدلال فیلسوفانی که از بساطت مشتق دفاع می

ای داشته وحتی در صدد سید شریف جرجانی توجه ویژه

لهین در أصدرالمت ،اند. در این میانآمدهبازسازی آن بر

، این دلیل را ذیل استدلال شیخ اشراق بر اسفارکتاب 
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 ،1ج ق، 1419 ،کند. )شیرازیاعتباریت وجود ذکر می

سعی در  اسفار( و حاجی سبزواری در تعلیقات 41ص

اصلاح و پیراستن استدلال جرجانی از اشکالات دارد و 

 .کندحتی صورتبندی جدیدی از این استدلال ارائه می

( بعدها آخوند خراسانی 42ص ،1ق، ج1419، )سبزواری

حاجی سبزواری را تنها با عوض کردن یک  یعین تعلیقه

کفایه مثال و انجام برخی ترییرات، در مبحث مشتق 
( از 329 ص ،1، ج 1389کند. )جوادی، می نقل الاصول

آن به بعد، این بحث با جدیتی دو چندان در علم اصول 

پی گیری شده است. به نظر می رسد که عالمان متاخر 

علم اصول که خود را در مباحث اصولی وام دار آخوند 

خراسانی می دانند و اکثر آنان کتب خویش را مطابق 

در  ،مسئلهاند، در این دهتنظیم کر کفایه الاصولترتیب 

باشند چرا که واقع شارح مباحث حاجی سبزواری می

 آخوند تنها به نقل کلام حاجی اکتفاء کرده است.

در پی مباحثی که در باب بساطت یا ترکب مشتق 

های عالمان اصول و فیلسوفان، درگرفته با احتساب دیدگاه

 کلی حادث شده است: یسه نظریه

شتق تنها از حدث تشکیل الف. بساطت محض: م

شده است و ذات و نسبت از حقیقت مشتق بیرون اند. 

حاجی سبزواری و محقق دوانی از طرفداران این نظریه 

 ؛ اصفهانی،42 ص ، 1ق، ج 1419باشند. )سبزواری، می

 (223ص  ،1 ج ق، 1429

ب. ترکب محض:   

این که مشتق مرکب از ذات، حدث و انتساب ذات به 

 کند. )صدر،د صدر از این نظریه دفاع میحدث است. شهی

 (219 ص ،3 ج ق، 1417

ج. ترکب ناق : این نظریه به سه شکل بیان شده 

 است:

. ترکب از حدث و نسبت به گونه ای که ذات خارج 1

اقی مدافع این از حقیقت مشتق بوده باشد. محقق عر

 (170 ص ق، 1370 نظریه است. )عراقی،

گونه ای که حدث از  . ترکب از ذات و نسبت، به2

مفاد مشتق بیرون باشد. این مطلب نظریه ای است که 

)شیرازی،  دوانی در نظریه ذوق تاله به آن تمایل دارد.

 (43 ص، 1360

. ترکب از ذات و حدث. این نظریه انتخابی امام 3

« عنوان معنون به این»خمینی است که از آن با عبارت 

 (371 ص ،1 ج ق، 1418 یاد می کند. )امام خمینی،

این مقاله در صدد است تا ضمن بررسی اجمالی 

بساطت یا ترکب مشتق،  یمسئلهگیری خاستگاه شکل

ه دست دهد تا آن را از تقریر درستی از استدلال جرجانی ب

ها و اشکالات وارده برهاند؛ سپ  غایت دلالت این  نقد

استدلال را بررسی کرده، به این پرسش بپردازد که آیا 

گونه که امثال است بساطت محض را ثابت نماید آنقادر 

حاجی سبزواری انتظار دارند و یا این استدلال تنها می

تواند قول سوم را ثابت و خروج ذات از مشتق را تضمین 

 تواند بساطت محض را نتیجه دهد.کند ولی نمی

  

 تاریخچه و خاستگاه دلیل جرجانی  1

بساطت  یل دوگانهرسد انتخاب موضعی در قبابه نظر می

، بسیار پیشتر تصریحاًیا ترکب مشتق، هرچند تلویحاً و نه 

 ،از عصر جرجانی مورد توجه بوده است. به عنوان نمونه

برخی ارسطوئیان جهان اسلام، از مقولات عشر تحت عنوان 

( 42، ص1ق، ج1419اند. )سبزواری، یاد کرده« مشتقات»

و « ابیض»مقولات، آوری برای و حتی برخی در مقام مثال

کیف شمرده اند. )ابن  یهایی از مقولهرا نمونه« کاتب»

و « بیاض»حالی است که  ( این در82 ، ص1377رشد، 

آیند و در نتیجه کیف به شمار می یاز مقوله« کتابت»

که و این« کاتب»و « ابیض»مثال زدن به مشتقاتی نظیر 

پیشفرض  تواند بااز مقولات تعبیر به مشتقات شود، می

 بساطت مشتق و اتحاد آن با مبدأ انجام گرفته باشد.

گیری که از سر تفطن در با این حال، اولین موضع

گردد. انجام گرفته، به بحثی منطقی باز می مسئلهمقابل این 

محقق ارموی به مناسبت تقسیم علم به ضروری و کسبی، 

آید؛ چرا که در مفهوم هر یک از در صدد تعریف فکر برمی

علم ضروری و علم کسبی، فکر و نظر اخذ شده است. او 

ترتیب امور حاصله یتوصل بها الی تحصیل »فکر و نظر را به 

 ( 10 ق، ص 1294کند. )ارموی، تعریف می« غیر الحاصل.

الدین رازی در مقام تبیین مفردات این تعریف، قطب

در تعریف، ناشی از « امور»کند: جمع آمدن خاطرنشان می

در آن است چرا که ترتیب امر واحد « ترتیب»اخذ مفهوم 

باید چند امر حاصل در کار باشد تا با معنی است و میبی

 دهی میان آنها، کشف مجهول صورت پذیرد.ترتیب

آمده از این در ادامه، رازی با اشاره به اشکال بر

آید. اشکال این است که یکی تعریف، در صدد رفع آن برمی

 یاز مصادیق روشن فکر )در معنای منطقی آن( ارائه

حدود و تعاریف اشیاء است که طی آن با ترتیب اموری 
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گردد. حال اگر چون جن  و فصل، حقیقت نوع کشف می

آید قرار است به تعریف فوق از فکر ملتزم باشیم، لازم می

یا عرض خاص  ن، تنها به فصلای که در آتعاریف حدی

زیرا حدود و تعاریف بیرون باشند؛  یشده، از دایره اکتفا

دانیم این دو نوع از تعریف فکر بر آنها صادق نیست اما می

 تعریفات، در زمره تعاریف مقبول نزد منطقدانان قرار دارند.

گوید: چون تعریف به رازی در مقام رفع اشکال می

ناطق ارائه می مفردات در قالب مشتقاتی نظیر ضاحک و

توان از حقیقت مشتق ارائه داد، گردد با تحلیلی که می

صدق خواهد کرد؛ چرا که مشتقات تعریف تفکر هم بر آن 

شیء »ند اما از حیث معنی به ا چند از نظر لفظی مفردهر

انحلال می یابند و در نتیجه از نظر معنی « له المشتق منه

یف انسان، تنها از وقتی در مقام تعر ،مرکب اند. بنابراین

بریم، به سبب انحلال هر یک فصل یا عرض خاص بهره می

به چند امر، تعریف تفکر بر آن منطبق است. )رازی، 

 (11 ق، ص 1294

سید شریف جرجانی در حاشیه ضمن نقد این پاسخ 

شیء له »توان مشتق را مرکب از کند که نمیبیان می

تعبیر مفهوم انگاشت؛ چرا که اگر در این « المشتق منه

مراد باشد، أخذ آن در مشتقی مانند ناطق منجر « شیء»

عرض « شیء»شود زیرا به دخول عرض عام در فصل می

عام انسان است و أخذ آن در ناطق به أخذ عرض عام در 

مراد باشد، « شیء»گردد. و اگر مصداق فصل منتهی می

أخذ آن در مفهوم مشتقی مانند ضاحک، منجر به انقلاب 

گردد؛ چرا که مصداق شیء ای ممکن به ضروری میقضای

همان انسان است؛ لذا أخذ انسان در مفهوم ضاحک، 

به صورت « الانسان ضاحک» یشود تا قضیهموجب می

امکان به قضیه یحمل شیء علی نفسه در آمده و از ماده

 (11 ق، ص 1294ای ضروری انقلاب یابد. )جرجانی، 

شود، اموری که می روشن ،شدهطبق تحلیلات ارائه

ای به عنوان سرمنشأ منطقی بحث بساطت و ترکب عده

 اند، چندان دقیق نیست.مشتق مطرح کرده

ند که این ا استاد مطهری معتقد ،به عنوان مثال 

در باب تعریفات منطق سر بر آورد؛ چرا که از  اولاً مسئله

گر طرفی قرار بود معرِّ  اجلی از معرَّ  خود بوده و تفصیل

اجمال آن باشد. از ضرورت اجلی بودن معرِّ ، لزوم دو 

اما تعاریفی که تنها به  ،آیددست میه جزئی بودن آن ب

کنند، ناقض این مطلب اند. عرض خاص یا فصل اکتفاء می

تن به ترکب  ،رفت از این اشکالآنگاه رازی برای برون

 (506 ، ص9 ،  ج1387مشتق داده است. )مطهری، 

استحاله تعریف به »اصلی رازی  گر، اشکالدر موطنی دی  

گردد؛ چرا که تعریف عبارت معرفی می« کمتر از دو کلمه

لذا حداقل دو جزء برای تعریف لازم است.  ،از تجزیه است

کنند، به می فی که تنها به فصل یا خاصه اکتفاحال تعاری

عنوان ناقض این مطلب تلقی می گردند و رازی در مقام 

نقض، ترکب مشتق را مطرح کرد. )همان،  فراروی از این

 (83 ص

این در حالی است که اشکال مزبور، برآمده از تعریف 

در تعریف فکر « ترتیب» یفکر بوده است؛ از آنجا که واهه

أخذ شده است، لزوم وجود دو امر در فرآیند تفکر لازم می

آمد و چون تعریف هم از مصادیق تفکر است، الزام تعریف 

که در نتیجه تعاریفی  ؛یک جزء را در پی داشت به بیش از

کنند، به عنوان نقض می تنها به عرض خاص یا فصل اکتفا

 اند.تعریف فکر عنوان شده

استدلال جرجانی بر بساطت مشتق، گذشته از تقدم 

بساطت مشتق  یترین ادلهتاریخی بر دیگر ادله، از متقن

بازخوانی های فراوانی جهت آید و تلاشهم به شمار می

 این استدلال ارائه شده است.

 

 بررسی استدلال جرجانی  2

را « شیء»الدین رازی در مقام تصویر ترکب مشتق، قطب

شیء »را به « کاتب»در این ترکیب أخذ، و مشتقی چون 

تحلیل کرده است. سید شریف جرجانی در « له الکتابه

دو  یدر مفهوم مشتق، با ارائه« شیء»مقام پاسخ به أخذ 

به نقد سخن رازی می« شیء»احتمال در مقصود از واهه 

 نشیند:
مفهوم شیء در مفهوم )مشتقی نظیر( ناطق معتبر »

نیست؛ چرا که در صورت اعتبار، عرض عام داخل در 

فصل می شود و اگر در مشتق، مصداق شیء معتبر باشد، 

یابد؛ چرا که ماده امکان خاص به ضرورت انقلاب می

است )مصداق شیء( همان انسان  شیئی که ضاحک

  1(11ق، ص  1294)جرجانی، « است.

                                                           
ان مفهوم الشیء لا یعتبر فی مفهوم الناطق مثلا و الا لکان العرض » 1

العام داخلا فی الفصل و لو اعتبر فی المشتق ما صدق علیه الشیء 

فان الشیء الذی له الضحک انقلبت ماده الامکان الخاص ضروری 

 «هو الانسان.
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 أخذ مفهوم شیء در مشتق 1ـ2

ممکن است مراد رازی از أخذ شیء در مشتق، أخذ مفهوم 

شیء بوده باشد. در این صورت أخذ آن در فصلی مانند 

ناطق، دخول عرض عام در فصل را در پی دارد. جرجانی این 

فصول  یمورد مشتقاتی که در زمره وجه استحاله را تنها در

داند اما أخذ مفهوم شیء در مشتقاتی که از اند، جاری می

 ،خورد. با این حالنمی قبیل اعراض خاص اند، به اشکالی بر

از آنجا که کسی میان مشتقات تفصیلی نداده است، کافی 

است تا ترکب در برخی از مشتقات با پیامدهای نادرستی 

وان به استناد عدم تفصیل میان مشتقات، همراه باشد تا بت

 عدم ترکب و بساطت همه مشتقات را نتیجه گرفت.

 
 وجه استحاله دخول عرض عام در فصل 1ـ1ـ2

دخول عرض عام در فصل، تعابیر  یدر بیان وجه استحاله

 کنیم:که در اینجا به برخی از آنها اشاره می هستمختلفی 

ذاتی آن است ولی الف. از آنجا که فصل، مقوم نوع و 

عرض، غیرمقوم و غیرذاتی است؛ دخول عرض عام در 

که مقوم نوع و شود تا فصل در عین اینفصل موجب می

ذاتی است، غیرمقوم و غیرذاتی باشد. )موسوی مروج، 

 (348، ص1ق، ج1431

ب. دخول عرض عام در فصل، منجر به اجتماع امر 

طلبد یگردد و این مطلب مغیر مخت  با امر مخت  می

که فصل در عین مخت  بودن، غیرمخت  باشد. 

 (152 ، ص1 ق، ج 1400)فیروزآبادی، 

ج. فصل، از ذاتیات است ولی عرض، امری غیرذاتی 

عرض است؛ یعنی اول  یذات، مقدم بر رتبه یاست و رتبه

باید ذات تحصل و تقوم یابد سپ  عرض عارض گردد. 

خاص  جن  و فصل نسبت به اعراض عام و یرابطه

أخذ عرض  ،همانند نسبت سواد و جسم است. در نتیجه

آورد که یک چیز در عین مقدم عام در فصل لازم می

 (3 ، ص3 ، ج1384خر باشد. )فاضل، ؤبودن، م

 
 اشکال به مشتقاتی از قبیل اعراض خاص یتوسعه 2ـ1ـ2

مورد بحث به مشتقاتی اختصاص یافت  یشق اول استحاله

فصول جای دارند؛ این در حالی است که با  یکه در زمره

نگاه بدوی هرچند دخول عرض عام در عرض خاص، منجر 

یا ذاتی و  ،یا مقدم و غیر مقدم ،به اجتماع مقوم و غیر مقوم

آید یک امر در عین این که شود اما لازم میغیرذاتی نمی

مخت  است )چون مشتمل بر عرض خاص است( مخت  

این  ،عرض عام است(. در نتیجه نباشد )چون مشتمل بر

اشکال به اعراض خاصی چون ضاحک هم تسری و توسعه 

، لازم است مسئلهتحلیل درستی از  یبرای ارائه یابد.می

درستی تبیین به« أخذ عرض عام در عرض خاص»معنای 

گردد. حداقل سه تبیین از این معنی در دست است که بر 

الی در پی ندارد تبیین نخست اخذ عرض عام اشک یپایه

ولی بر اساس دو تبیین دیگر تسری شق اول استدلال 

 گردد.جرجانی به اعراض خاص هموار می

الف. در صورت أخذ مفهوم شیء در اعراض خاصی 

مشتق بر عرض عامی دلالت دارد که  هیأتمانند ضاحک، 

مقرون با عرض خاص است یعنی عرض عام، داخل در 

باب تعدد دال و مدلول حقیقت عرض خاص نیست بلکه از 

و به دلالت التزام بر آن دال است. مانند این که یک عرض 

عام در کنار یک عرض خاص ذکر گردد و گفته شود 

خندان » در حقیقت« مشی»بی آن که « ماشی ضاحک»

دخول عرض عام در عرض  ،داخل شود. بنابراین« بودن

خاص به این معنی است که هیأت مشتق بر عرض عام 

کند ولی عرض عام داخل در حقیقت مشتق ت میدلال

 (351 ص ،1 ج ،ق 1431، نیست. )موسوی مروج

خذ عرض عام در عرض خاص، بق این بیان، از أط

خذ عرض عام در آن، از باب آید؛ چرا که أاشکالی لازم نمی

دخول در حقیقت عرض خاص نیست بلکه تنها از باب 

دو است. در تعدد دال و مدلول و در کنار هم آمدن آن 

آورد که فصل در مقابل، أخذ عرض عام در فصل، لازم می

 عین مقوم نوع بودن، مقوم آن نباشد.

این تبیین، أخذ عرض عام در عرض خاص،  بنابر

مجازی تلقی شده، از باب تعدد دال و مدلول است و گویا 

هیچ یک در مفهوم و حقیقت دیگری وارد نشده است بلکه 

م آمدن عرض عام و عرض خاص برآیند آن، در کنار ه

 است که این امر، هیچ محالی را در پی ندارد.

توان گفت: فرض أخذ عرض در نقد این تبیین می

عام در عرض خاص، به عنوان فرضی در کنار أخذ عرض 

 یعام در فصل مطرح شده و از این رو، لازم است واهه

در هر دو فرض به یک معنی گرفته شود؛ در حالی « أخذ»

که مطابق این تفسیر فرض أخذ عرض عام در فصل به 

معنای دخول عرض عام در حقیقت فصل گرفته شده است 

که منجر به اجتماع ذاتی و مقوم با غیرذاتی و غیرمقوم 

شود اما أخذ عرض عام در عرض خاص، صرفاً به معنای می

آن دو تقلیل یافته است حال آن که  «کنار هم آمدن»
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لازم است این دو فرض را به یک معنی حمل کرد. 

بنابراین، اگر أخذ را به معنای دخول در حقیقت شیء 

گرفتیم هر دو فرض باطل است چون از طرفی با اجتماع 

ایم )فرض أخذ عرض عام در فصل( ذاتی و غیر ذاتی مواجه

ت  لازم می آید و از سویی اجتماع امر مخت  و غیرمخ

)فرض أخذ عرض عام در فصل( و اگر أخذ را به صر  

معنی کنیم همان طوری که کنار هم « کنار هم آمدن»

خورد، آمدن عرض عام و عرض خاص به اشکالی بر نمی

 کنار هم بودن عرض عام و فصل هم بی ایراد است.

ب. أخذ عرض عام در عرض خاص، به معنی  دخول 

ض خاص نیست بلکه از ترکیب عرض عام در حقیقت عر

عرض عام با عرض خاص، عرض خاص دیگری متولد می

اعراض عام  یکه در زمره« شیء»شود و در نتیجه مفهوم 

، به عرض خاص جدیدی «له الضحک»است، به انضمام 

عرض عام در شود. بنابراین، از آنجا که از دخول مبدل می

آید، میوجود ه عرض خاص، عرض خاص جدیدی ب

رادی متوجه آن نیست اما از اجتماع فصل و عرض عام، ای

عرض عام در شود و در نتیجه أخذ چیزی متولد نمی

 (40 ص ،3، ج 1384فصل، باطل است. )فاضل، 

 یاین تبیین از این جهت که به هماهنگی واهه

در دو فرض احترام نهاده است از تبیین قبلی « أخذ»

ه از ترکیب دو ک ، این ادعاتر است با این حالمناسب

شود، عرض عام و خاص، عرض خاص دیگری متولد می

تواند محل اشکال است؛ چون انضمام دو عرض، زمانی می

و عرض بتوانند بر وجود آورد که این ده عرض جدیدی ب

معنایی یکدیگر اثر گذاشته، هم را مضیق کنند  یحیطه

تخمعرض عام مانند پرنده بودن و غیر از اجتماع دو 1مثلاً

یابیم که اختصاص به گذار بودن، به عرضی دست می

ای که اگر هر یک از این اعراض خفاش دارد؛ به گونه

افتد اما برآیند أخذ نباشند، این عرض از خاص بودن می

عرض خاص  یعرض عام با یک عرض خاص، در محدوده

کند و صرفاً تصریح به چیزی است که ترییری ایجاد نمی

توان گفت فهماند. لذا نمیرا می عرض خاص اجمالاً آن

برآیند جمع عرض عام با عرض خاص، عرض خاص 

ای که برای جدیدی است. در نتیجه همان وجه استحاله

أخذ عرض عام در فصل بیان شد، در این فرض هم جاری 

                                                           
این مثال بر این فرض استوار است که خفاش تنها پرنده ای است  1

 که تخم گذار نیست.

است و عرض خاص جدیدی از این اجتماع متولد نمی

استحاله در آید تن به تسری این گردد. در نتیجه لازم می

 خذ عرض عام در عرض خاص هم بدهیم.أ

ج. دخول عرض عام در فصل، از آن جهت محال 

اندازد؛ چرا که مفهوم است که فصل را از فصل بودن می

شیء برای افراد خود عرضی است لذا برآیند اجتماع ذاتی 

و عرضی، عرضی خواهد بود. در نتیجه فصلی که قرار است 

توان در بود ولی این وجه را نمیذاتی باشد، عرضی خواهد 

دخول عرض عام در عرض خاص پیاده کرد چون برآیند 

اجتماع عرض عام و عرض خاص، عرض خاص خواهد بود 

و عرض عام در عرض خاص نه آن را از عرض بودن می

 ص ق، 1404نه از خاص بودن. )حائری اصفهانی،  اندازد و

 (308 ص ،1، ج 1389؛ جوادی، 61

وجه محال بودن اخذ عرض عام در فصل بنابراین،  

اندازد، چون حاصل این است که فصل را از فصل بودن می

جمع عرض عام و فصل، امری عرضی است اما آن را از 

ا که حاصل اجتماع امر مخت  و اندازد چرخاص بودن نمی

مخت ، امری مخت  است ولی این وجه قابل تسری غیر

ون برآیند به اخذ عرض عام در عرض خاص نیست چ

اجتماع این دو، همان عرض خاص است و عرض عام نمی

 تواند آن را از عرض بودن یا خاص بودن بیندازد.

شق اول برهان جرجانی، صرفاً مربوط  این، وجودبا 

توان اشکال را در به مشتقاتی چون فصول است و نمی

 مشتقاتی که از عوارض خاص اند، توسعه داد.

 

 2مشتقات أخذ مصداق شیء در  2ـ2

فراز دوم استدلال جرجانی، مربوط به مشتقاتی مانند 

شوند. ضاحک است که در تلقی رایج عرض عام دانسته می

                                                           
ی وضع توان به مسئلهاخذ مفهوم یا مصداق شیء در مشتقات را می 2

موضوع له خاص تشبیه کرد. در پموضوع له عام و وضع عام پعام

کند و لفظ را واضع معنایی کلی را تصور میمقام وضع الفاظ گاهی 

موضوع له عام( اما پدهد )وضع عامبرای همان معنای کلی قرار می

کند اما لفظ را برای آن معنای گاهی واضع معنای کلی را تصور می

کند بلکه آن را برای مصادیق آن معنای کلی قرار کلی وضع نمی

وان نمونه، مفهوم کلی موضوع له خاص( به عنپدهد. )وضع عاممی

« من»شود ولی لفظ ابتدائیت که معنایی حرفی است تصور می

شود. در مفهوم مشتق نیز گاهی مفهوم برای مصادیق آن وضع می

، «شیء»گردد و گاهی با وجود اخذ مفهوم اخذ می« شیء»

شوند. انسان با وجود این که امری مصادیق آن مورد نظر واقع می

 است.   « شیء»ادیقی است اما مصداق ذهنی کلی است و واجد مص
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هرگاه مصداق شیء در چنین مشتقاتی أخذ گردد، لازم 

از امکان به « الانسان ضاحک»آید جهت قضایایی نظیر می

ضرورت انقلاب یابد؛ چرا که با أخذ مصداق شیء، این 

انحلال می« الانسان انسان له الضحک»به صورت  قضیه

یابد و از سویی چون موضوع در محمول أخذ شده است، 

قضیه مزبور مشتمل بر حمل شیء علی نفسه خواهد بود و 

ای که واجد جهت امکانی بوده، در اثر أخذ در نتیجه قضیه

ای ضروری تبدیل مصداق شیء در محمول آن، به قضیه

 گردد.می

 
 وجه استحاله انقلاب قضایای ممکن به ضروری:. 1ـ2ـ2

این انقلاب، دو  یآید در تبیین چرایی استحالهبه نظر می

 دیدگاه متفاوت وجود دارد:

.برخی أخذ مصداق شیء در مشتقاتی نظیر ضاحک 1

از قضایای ممکن )و نه همه  بسیاریرا، موجب انقلاب 

؛ 308ص ،1 ج ،1389)جوادی،  دانند.آنها( به ضروری می

(. آنگاه در صدد بیان وجه 228 ص ،3 جق،  1417 صدر،

چنین انقلابی برآمده و آن را خلا  ارتکازات  یاستحاله

الانسان »اند؛ چرا که جهت قضایایی نظیر عرفی تلقی کرده

و کتابت برای  ،مطابق ارتکازات عرفی، امکان است« کاتب

 الثبوت است.انسان ممکن

ل این مشتقات بر مصداق تما. در مقابل، برخی اش2  

قضایای ممکن به ضروری می همهمستلزم انقلاب  شیء را

دانند که نف  برچیده شدن جهت امکان از عالم واقع، 

 ج ق، 1431 لا  ضرورت عقلی است. )موسوی مروج،خ

 (.121 ص ،1 ج ق، 1408 ؛ و حکیم،348 ص ،1

شود، در فرض اخذ گونه که ملاحظه میهمان

قضایای ممکن  یکه همهمشتق، در اینمصداق شیء در 

شوند و یا بسیاری از آنها، اختلا  به ضروری تبدیل می

هست و این اختلا  مبتنی بر این مطلب است که آیا 

نزاع بساطت یا ترکب مشتق به جوامدی مانند  یدایره

بحث به مشتقات  ییابد ویا حیطهزوج هم تعمیم می

 1گردد؟اصطلاحی محدود می

                                                           
ی عام و خاص من وجه میان مشتق اصولی و مشتق نحوی، رابطه 1

برقرار است؛ چرا که مشتق اصولی از دو قید برخوردار است؛ از 

طرفی لازم است به صورت حمل هوهو بر ذات حمل گردد در 

خارج  نتیجه، این قید از سویی افعال را که از مشتقات نحوی اند،

کند، در عوض جوامدی مانند زوج که قابل حمل هوهو بر ذات می

گردند و از سویی لازم است مشتق اصولی به گونه ای اند داخل می

نزاع محدود به مشتقات  یاخیر چون دایرهدر فرض 

همچنان بر جهت « الانسان زوج»گردد، قضایایی چون می

مانند و در نتیجه جهت امکانی از نف امکانی باقی می

شود بلکه صرفاً بسیاری از قضایایی که از الامر جمع نمی

برند، محمول بهره می یمحمولات اشتقاقی در ناحیه

 گردند.می دشتخوش چنین انقلابی

ولی اگر جوامد را هم در نزاع بساطت یا ترکب مشتق 

هم در « الانسان زوج»داخل سازیم، حتی قضایایی نظیر 

اثر ترکب و أخذ مصداق شیء در زوج، از جهت امکانی 

گردند و در نتیجه ای ضروری میبرافتاده، تبدیل به قضیه

گردند. جهات امکانی به جهت ضرورت مبدل می یهمه

الامر، تالی فاسد این یده شدن جهت امکان از نف برچ

 فرض است.

 
 اشکالی به شق دوم استدلال جرجانی 2ـ2ـ2

، با تردید در لزوم انقلاب در فرض أخذ 2حائری اصفهانی

کند بر فرض ترکب مصداق شیء در مشتق، بیان می

ای چون مشتق و أخذ مصداق شیء در آن ، قضیه

« الانسان انسان له الضحک» یبه قضیه« الانسان ضاحک»

یابد. در این فرض، محمول قضیه انسانِ مطلق انحلال می

نیست بلکه انسانی در مسند محمول واقع شده که مقید 

به قید امکانی )یعنی قید ضاحک بودن( است و از آن جا 
                                                                                    

باشد که با انتفای ذات، مبدأ مشتق پابرجا بوده و از بین نرود؛ لذا 

آیند چون با ذاتیاتی چون ناطق، مشتق اصولی به حساب نمی

رود. بنابراین، مبدأ ناطق است از میان می انتفای ذات، نطق که

وجه است؛ از  ی مشتق اصولی و نحوی، عام و خاص منرابطه

کنند اما افعال و سویی با هم در ضاحک و مانند آن اجتماع می

مشتقاتی مانند ناطق، با وجود این که مشتق نحوی اند، مشتق 

از  باشند و در عوض برخی جوامد نحوی مانند زوجاصولی نمی

های مشتق اصولی برخوردار بوده و مشتق اصولی اند. حال ویژگی

در این که مشتق در باب بساطت یا ترکب، اصطلاح سومی از 

آید اتفاق نظر وجود دارد؛ چرا که از طرفی مشتق است، به نظر می

شود چنان که از این اصطلاح شامل ذاتیاتی مانند ناطق هم می

شود اما به سویی شامل افعال نمیاستدلال جرجانی پیداست و از 

هر حال، در سعه و ضیق این اصطلاح اختلا  هست چرا که 

دانند. )امام خمینی، اصطلاح سوم میای جوامد را هم مشتق بهعده

اصطلاح سوم ( اما برخی جوامد را مشتق به371، 1ق، ج  1418

 (88، ص1، ج1382دانند. )خمینی. مصطفی، نمی
که عموماً به حائری اصفهانی انتساب می یابد در  . این اشکالی است 2

حالی که برخی از منطقدانان و فیلسوفان بر او پیشی گرفته اند و 

حتی جرجانی هم در مواضعی به این اشکال اشاراتی داشته است. 

 (138. ص1. ج1389)اصفهانی. 
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که نتیجه تابع اخ  مقدمتین است هرگاه قیدی ممکن 

مکن خودش مفهومی الثبوت باشد، امر مقیَّد به آن قید م

مقیَّد بریر الضروری، غیر ال»ممکن خواهد بود چرا که 

 «ضروری.

کافی است قید مأخوذ در محمول،  ،بنابراین     

غیرضروری باشد تا خود حمل هم غیرضروری شود. در 

افتد این صورت، انقلابی در ناحیه جهت قضیه اتفاق نمی

ن ممکن ای که واجد جهت امکانی بود، همچنابلکه قضیه

؛ 61 ق، ص 1404 ،ماند. )حائری اصفهانیباقی می

 (42 ص ،1 ج ق، 1419 سبزواری،

 یتوان گفت: قضیهدر پاسخ به اشکال فوق می

به دو صورت قابل تحلیل « الانسان انسان له الضحک»

 است:

حمول حقیقی در این قضیه، تنها همان امر پ م1

جهت که مقید بوده و قید بیرون باشد و تقیید از آن 

معنایی حرفی است جزء محمول به حساب آید. در این 

فرض محمول همانند مرکبی تقییدی است اما محمول را 

به عنوان مقید بما هو مقید لحاظ نمی کنیم؛ بلکه این 

 مرکب تقییدی، آلتی است تا حال ذات مقید را در یابیم.

در این فرض هرچند محمول، ذات مقید است و تقید 

ایم و از اوصا  امکانی محمول به حساب آوردهرا جزء ذات 

شود؛ چرا که تقید به عنوان است اما مانع از انقلاب نمی

معنایی حرفی، قائم به ذات مقید و تابع اوست و در مقابلِ 

گردد. در نتیجه صلاحیت ذات مقید، مستقل ملاحظه نمی

یابد چرا که محمول شدن چیزی، محمول شدن را نمی

وان آن را با لحاظ استقلالی، مستقل فرض طلبد که بتمی

کرد اما چون لحاظ بالذات و استقلالی به تقید تعلق نمی

گیرد، ذات مقید ملحوظ بالذات و محمول حقیقی است و 

شود و انقلاب از در نتیجه مصداق ثبوت شیء لنفسه می

رورت، همچنان باقی است. )سبزواری، جهت امکان به ض

 (140 ص ،1 ج ،1389هانی، ؛ اصف42 ص، 1 ج ق، 1419

ممکن است گفته شود که: مطابق این فرض آیا تقید 

 به عنوان معنایی حرفی، نقشی در محمول دارد یا خیر؟

اگر معنای حرفی و تقید هرچند داخل در محمول 

است، نقشی ایفاء نکند، در این صورت ارزش معنایی 

 برابر خواهد شد در« الانسان کاتب»و « الانسان انسان»

کند. در حالی که شهود ما چنین برابری معنایی را رد می

، «الانسان ضاحک»ضمن نباید فرقی میان قضایایی چون 

 ی. برقرار باشد چرا که مفاد همه . و.« الانسان کاتب»

 ج ،1385گردد. )فاضل، باز می« الانسان انسان»اینها به 

 (45 ص، 3

گردیم، آفرینی تقید را پذیرا اما در صورتی که نقش

محمولِ مقید، خاص خواهد شد چرا که دخالت تقید، آن 

کند. در عوض موضوع ای از کلی میرا مبدل به حصه

ماند و عام است. بدیهی است قضیه بر اطلاق خود باقی می

ای از انسان، مفهوماً اخ  از انسان است. از سویی حصه

ثبوت خاص برای عام، ضروری نیست چرا که امکان 

 ص ،ق 1370 ان آن دو وجود دارد. )عراقی،ا  میانفک

 (232 ص ،3 ج ق، 1417؛ صدر، 180

توان گفت: محمول قضیه، در پاسخ به ادعای بالا می

ای از مصداق ذات است؛ چرا که با مبدأ اقتران خود حصه

ای از ذات شده است؛ یافته و از باب دخول تقید، حصه

در عالم واقع  هرچند موضوع هم به اعتبار اقترانی که با آن

گردد و الا ای خاص از مصداق ذات تلقی میدارد، حصه

چنین حملی طبعی نخواهد بود و حمل اخ  بر اعم 

 است.

ه دیگر بیان، وقتی موضوع را لحاظ می کنیم تنها ب

ذاتی مد نظر ماست که مفهوم موضوع بر آن انطباق دارد. 

 این موضوع به وجود یا عدم وجود محمول، تقیدی ندارد

 لذا می تواند محمول را بالامکان یا بالضروره بپذیرد.

اما اگر از طر  محمول ملاحظه کنیم، ذاتی که 

مقید مبدأ است منطبق با مفهوم موضوع است. وقتی 

چنین ذات مقیدی بر موضوع حمل می گردد، اهمال 

موضوع بر طر  شده و موضوع در آن حصه تعین می یابد. 

 (180ق . ص1370)عراقی. 

اگر محمول، مصداق ذات من حیث هی  ،براینبنا

باشد و تقید دخالت نکند، انقلاب از امکان به ضرورت 

ای از ذات باشد، موضوع افتد و اگر محمول، حصهاتفاق می

کند لذا هریک از موضوع را هم متعین در همان حصه می

ای از ذات و محمول در اثر اقترانی که با مبدأ دارند، حصه

ای از انسان بر یند و در این صورت حصهآبه حساب می

خودش حمل شده است که از باب حمل شیء بر خودش 

 افتد.است و انقلاب قضیه ممکن به ضروری اتفاق می

حلیل دوم آن است که قید، جزئی از محمول پ ت2 

بوده باشد. مطابق این فرض اولاً هر چند قید هم ملحوظ 

شود، لذا قید ل میاست، اما چون فائده اصلی از مقید حاص

گردد. بنابراین چون محمول اصلی مقید بالعرض لحاظ می

 یابد.است، انقلاب جهت از امکان به ضرورت تحقق می
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تر شدن مطلب می توان از این مثال بهره برد برای روشن

که بودن در خانه فائده « زید فی الدار»گوییم که گاهی می

زید قائم فی »گوییم لکن گاهی می .اصلی را در بر دارد

بودن زید  اصلی در قائم یدر این فرض فایده ، که«الدار

طبق این  گردد.بالعرض لحاظ می است، و در خانه بودن او

تحلیل اصولاً مقید فائده اصلی اخبار را در بر دارد و قید، 

شود. در این فرض ولو قید را به صورت بالعرض لحاظ می

مقید ملحوظ اصلی  هم جزء محمول بدانیم اما چون

ماست لذا محمول اصلی تنها مقید است و انقلاب همچنان 

« الانسان انسان له الضحک» یپابرجا می ماند. ثانیاً قضیه

بر فرضِ جزء الموضوع بودن قید، به دو قضیه انحلال می

یابد؛ که یکی از آنها از باب ثبوت شیء لنفسه و ضروری 

و ممکن « الضحکالانسان له »است و دیگری در قالب 

در این فرض هم انقلاب از جهت امکان به ضرورت  1است.

یابد؛ با این تفاوت که در فرض قبل تمام قضیه تحقق می

از جهت امکانی دست شسته، مبدل به جهت ضرورت می

شد اما در این احتمال تنها بخشی از قضیه دچار چنین 

سان الان»  یشود. این در حالی است که قضیهانقلابی می

با عنایت به ارتکاز عرفی، تنها یک قضیه است و « ضاحک

 از جهت امکان برخوردار است.

بار دیگر ممکن است اشکال شود که در قضیه 

توصیف  « له الضحک»، عبارت «الانسان انسان له الضحک»

است نه این که خبر بعد از خبر باشد تا بتوان دو قضیه 

 تصویر کرد؟

 دو صورت پاسخ داد:توان به این اشکال می به

پاسخ اول: هرگاه موضوع در محمول قضیه أخذ ( 1)

ناچار چنین ، به«الانسان انسان له الضحک»گردد مانند 

یابد که جهت در یکی از ای به دو قضیه انحلال میقضیه

آنها ضرورت خواهد بود. توضیح این پاسخ در قالب 

 مقدماتی بیان می شود.

زئی قابل تقیید نیست؛ اول: جزئی بما هو ج یمقدمه

ای وارد می شود که با چرا که تقیید تنها بر ماهیات کلی

افزودن قیودی امکان تنویع در آنها باشد اما امور جزئی 

امور  گردند.قابلیت تنویع را نداشته لذا مقید به قیدی نمی

اند به این معنی که در حالتی از  جزئی تنها قابل توصیف

                                                           
الانسان »تصویر دیگری از انحلال هم وجود دارد که طی آن قضیه  1

« له الضحک»و « الانسان انسان»به دو قضیه « الضحک انسان له

انحلال یابد. چنین انحلالی فرض ضعیفی است که در ادامه اشاراتی 

 به آن خواهد شد.

« ب»و در حالت دیگری به وصف برخوردارند « الف»وصف 

زید جال  »و « زید راکب الیوم»شوند؛ مانند متصف می

تواند قید زید به اما این رکوب و جلوس نمی«. ام 

 حساب آید و موضوع را تکثیر نماید.

دوم: در بحث حاضر هرچند آنچه در مشتق  یمقدمه

شود، امری کلی مانند به عنوان مصداق شیء أخذ می

اما انسان مأخوذ در مشتق، در حکم جزئی و انسان است 

شخصی است؛ چون این انسان همانند امور جزئی امکان 

الشیء لا »تضییق ندارد چرا که عین موضوع خود است و 

بنابراین، انسان مأخوذ در «. یتضیق بالقیاس الی نفسه

شود و امکان تقیید در آن وجود مشتق، صرفاً توصیف می

 ندارد.

سوم: هرگاه محمول، مقید باشد یعنی  یمقدمه

محمول امری واحد است و انحلال منتفی است منتهی اگر 

محمول به وصفی اتصا  یابد، محمول مجموع موصو  و 

محمول هرچند صورتاً واحد  ،در نتیجه ،صفت خواهد بود و

 ،1 ج ق، 1430 در واقع متعدد است. )غروی نائینی،است، 

 (105 ص

قیید، انحلال منتفی است و در در فرض ت ،بنابراین

الانسان » یفرض توصیف، انحلال صحیح است. در قضیه

در واقع وصف است؛ « له الضحک»قید « انسان له الضحک

چرا که انسان در حکم جزئی بوده، امکان تقیید آن وجود 

ندارد. در نتیجه، قید مورد بحث در حکم محمول دیگری 

این اساس، انحلال  است که اجنبی از محمول اول است. بر

به دو قضیه، که از باب جمع در تعبیر به این صورت بیان 

 شود.شده اند، ثابت می

توان پاسخ اشکالات ذیل با توجه به مطالب فوق می

 را هم داد:

اولاً، تعدد قضایا مساوق با تعدد حکم است و در 

توان از دو قضیه سخن راند، که احکام موردی می

عدد باشد اما در بحث حاضر نهایت صادرشده از حاکم مت

چیزی که داریم این است که محمول به جهت نسبت 

ای که دارد، در فضای ترکب، به دو جزء منحل میناقصه

گردد. این مطلب خارج از افق حاکم است و در افق و 

نظرگاه حاکم یک حکم بیشتر نداریم؛ چرا که نسبت 

ورت شیء ناقصه، طرفین خود را در افق ذهن حاکم به ص

آورد و وقتی یک حکم داریم، انحلال به دو واحدی در می

 (234 ص ،3 ج ق، 1417 ،قضیه هم منتفی است. )صدر
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 ثانیاً، بر فرض هم که اصل انحلال به دو قضیه را پذیرا

شده، امکان خواهد باشیم، جهت مجموع قضایای حاصل

ممکن و ضروری داریم اما  یبود؛ چرا که ولو دو قضیه

تیجه شود چون ند این دو، به جهت امکان منتهی میبرآین

 (48 ص ،3 ج ،1385تابع اخ  مقدمات است. )فاضل، 

توان گفت که با عنایت به اول می یدر پاسخ نکته

شود که امکان واحد انگاشتن مطالب پیشگفته روشن می

محال است چون به « الانسان انسان له الضحک» یقضیه

شود و در حکم آن است، منجر میتقیید امر جزئی یا آنچه 

 نهد.از این رو، حتی حکم حاکم هم در آن تأثیری نمی

دوم نیز آن است که با توجه به این که  یپاسخ نکته

متفاوت از هم  یمورد بحث در واقع دو قضیه یدو قضیه

اند و صرفاً از باب جمع در تعبیر در قالب یک قضیه بیان 

 معنی است.شده اند، تعیین جهت جامع برای آن دو بی

الامری میان دوم: فرقی واقعی و نف  ( پاسخ2)

وصف و خبر وجود ندارد؛ چرا که تفاوت آن دو به علم یا 

:  گردد و از این روست که گفته اندجهل مخاطب باز می

الاوصا   قبل العلم بها اخبارٌ و الاخبار بعد العلم بها »

« زیدٌ شاعرٌ ماهرٌ»ای چون در نتیجه جمله«. اوصا ٌ

هرچند در صدد است مهارت زید را در شاعری بیان کند و 

آید در اینجا صفت اصطلاحی به حساب می« ماهر» یواهه

« رماه»اما اگر این قضیه قبل از علم مخاطب منعقد شود، 

مبدل به خبر بعد از خبر می شود. از سوی دیگر، در جمله

به « شاعر» یهرچند واهه« زیدٌ کاتبٌ شاعرٌ»ای همچون 

لحاظ نحوی خبر بعد از خبر است، اما هرگاه بعد علم 

« شاعر»مخاطب به کاتب و شاعر بودن زید انعقاد یابد، 

 شود چرا که خبر باید مفید فایده باشد.مبدل به وصف می

بنابراین چندان بعید نیست که ساختار نحوی یک کلمه بر 

ر حقیقت خبر بوده وصف بودن آن استقرار یابد ولی د

؛ اصفهانی، 42 ص ،1 ج ق، 1419 باشد. )سبزواری،

 (.140 ص ،1 ج ،1389

در اینجا می توان دو شاهد در تایید انحلال یک 

 قضیه به دو قضیه ارائه کرد:

وصا  که در فوق به آن مطابق قاعده اخبار و اپ 1

اشاره رفت، هرگاه جمله ای با فرض علم مخاطب صادر 

شده باشد، خبر در این جمله در حکم وصف بوده، جمله 

مشتمل بر نسبت ناقصه ی وصفی خواهد بود؛ ولی در 

فرض جهل مخاطب، جمله مشتمل بر خبر و نسبت تام 

برای کسی که علم « زید قائم» یمثلاً قضیه خبری است.

کند و جلوه می« زید القائم»ه قیام زید دارد، از باب وصف ب

برای کسی « زید القائم»مفهومی تصوری خواهد بود اما 

، که «زید قائم»که علم به قیام زید ندارد، به صورت اخبار 

 1419 ،کند. )سبزواریتصدیق است، جلوه می یاز مقوله

( تبدیل یک معنای تصوری به تصدیقی 42 ص ،1 ج ق،

تری برخوردار است؛ چرا که بالعک ، از غرابت بیش یا

باشند. با ممکن دانستن تصور و تصدیق از یک جن  نمی

تبدیل یک معنای تصوری به تصدیقی، به طریق اولی راه 

برای تکثیر یک تصدیق و تبدیل آن به دو قضیه، هموار 

 گردد.می

شاهد دوم انحلال، نزاعی است که میان ابن سینا پ 2

بی در منطق در باب عقدالوضع درگرفته است. میو فارا

دانیم که قضایای حملیه در مقام تحلیل از دو نسبت یا 

الحمل همان الحمل. عقدعقد برخوردارند؛ عقدالوضع و عقد

نسبت و ربط عنوانی محمول به موضوع است که نه تنها 

صدق و کذب یک قضیه بلکه اصل تحقق و قضیه بودن آن 

مباحثی که حول جهات  یاست و عمده بسته به این عقد

گیرد، به اعتبار این عقد است. در مقابل، قضایا صورت می

عقدالوضع نسبت و ربط وصف عنوانی موضوع با ذات آن 

 یهر عالمی شایسته»هرگاه گفتیم  ،است. به عنوان مثال

در مقام موضوع بر دو جزء دلالت « عالم»، «احترام است

دارد: یکی ذاتی که معروض وصف عالم و معنون به عنوان 

و دیگری وصف و عنوانی که عارض بر ذات و  ،است« عالم»

از نسبت  طاری بر آن شده است. عقدالوضع عبارت است

 .میان جزء دوم و جزء اول

متن واقع واجد  الحمل، درالوضع نیز، مانند عقدعقد

کیفیتی است که در تبیین آن دو رأی اظهار شده است: 

عامه و بالفعل  یشیخ جهت عقد الوضع را به صورت مطلقه

کند این اتصا  فعلی در زمان ماضی و داند که فرقی نمیمی

حال صورت گیرد و یا در زمان استقبال محقق شود. 

 «احترام است یهر عالمی شایسته»ای مانند بنابراین، قضیه

در صورتی صادق است که ذاتی که موضوع این حکم است 

گانه های سه)یعنی شخ  خارجی( در یکی از زمان

متصف به وصف عالم بودن باشد. در مقابل، فارابی جهت 

داند. بر این اساس، برای صدق الوضع را امکان عام میعقد

قضیه بالا کافی است که اتصا  ذات موضوع به وصف عالم 

 بودن ممتنع نباشد )یا ممکن به امکان عام باشد(.

« الانسان انسان له الضحک»حاجی سبزواری انحلال 

به « الانسان له الضحک»و « الانسان انسان»را به دو قضیه 
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 گوید:کند و میانحلال در ناحیه عقد الوضع تشبیه می

انحلال یک قضیه به دو قضیه، مانند آن است که »

د شیخ به قضیه مطلقه عامه و نزد عقدالوضع قضایا نز

 )سبزواری،« گردد.ای ممکن منحل میفارابی به قضیه

طبق بیان حاجی، عقدالوضع که  1(42 ص، 1 ج ق، 1419

یک مفهوم تصوری است به یک قضیه و مفهوم تصدیقی 

به طریق اولی مبدل شدن یک  ،شود؛ بنابراینمبدل می

 2تصدیق به دو تصدیق ممکن خواهد بود.

« انحلال یک امر تصدیقی به دو تصدیق»بنابراین، 

انحلال یک مفهوم تصوری به یک »تشبیه شده است به 

انحلال مفهوم تصوری به تصدیقی اولاً شاهد «. تصدیق

ادبی و عقلایی و ثانیاً شاهد عقلی و منطقی دارد. آنگاه 

آن گفته  یقیاس اولویتی شکل خواهد گرفت که بر پایه

مفهوم تصوری امکان تبدیل شدن به یک شود وقتی یک می

مفهوم تصدیقی را دارد هیچ ب عدی نخواهد داشت که یک 

 تصدیق به دو تصدیق که از جن  هم اند، تبدیل شود.

 

 بررسی مدلول استدلال جرجانی  3

ه ی ببا فرض درستی استدلال جرجانی، نهایت نتیجه

دست آمده از آن، این است که ذات از مفهوم مشتق 

                                                           
هذا کما ان عقد الوضع فی القضايا ينحل الی قضيه مطلقه عامه عند » 1

 «الشيخ و ممکنه عند الفارابی.
فعقد » ين نقل می کند:آخوند در مقام نقل کلام حاجی آن را چن  2

الحمل ينحل الی القضيه کما ان عقد الوضع ينحل الی قضيه مطلقه 

. 1)خراسانی. .ج« عامه عند الشيخ وقضيه ممکن عامه عند الفارابی. 

به نظر می رسد تسامحی بدوی در عبارات آخوند رخ  (109ص

داده است؛ چرا که مقتضای تنظير آخوند اين است که عقد الحمل 

ند عقد الوضع به قضيه ای انحلال يابد. در حالی که عقد هم مان

الحمل تنها به دو خبر منحل می شود، که اين دو خبر در قياس با 

موضوع به دو قضيه و تصديق مبدل می گردند. لذا اين انحلال 

ناشی از انحلال عقد الحمل به دو خبر است نه اين که عقد الحمل 

ل راه ديگری برای تصوير اين نق خود به يک قضيه منحل شود.

الانسان انسان له الضحک. »انحلال باز می کند که مطابق آن قضيه 

« الانسان انسان. »به دو قضيه منحل می شود يکی قضيه ضروری « 

طبق اين تحليل، عقدالحمل «. له الضحک»و يکی هم قضيه ممکن 

به قضيه امکانی انحلال می يابد. اين تصوير از انحلال ولو با 

ارات حاجی می سازد اما عبارات آخوند کشش آن را ندارد؛ چرا عب

 مثال می زند.« الانسان له النطق»که در مقام مثال برای قضيه دوم به 

 

گونه دلالتی بر خروج نسبت از مفهوم ن است ولی هیچبیرو

مشتق ندارد. در نتیجه این استدلال نمی تواند نافی ترکب 

مشتق از حدث و نسبت باشد و استفاده از این دلیل برای 

اثبات بساطت محض با مشکل اعمیت دلیل از مدعی 

 همراه است.

لهین وارد أرسد که این اشکال به صدرالمتبه نظر می

چرا که وی استدلال محقق شریف را تنها در  ،شودینم

 ص ،1 ج ق، 1419 )شیرازی، حد یک مؤید پذیرفته است.

( اما سخن حاجی سبزواری، آخوند خراسانی و دیگرانی 41

ند با این استدلال، بساطت محض را نتیجه ا صدد که در

روست. عده ای با تفطن به این بگیرند، با این اشکال روبه

اند: ای در صدد رفع آن برآمده و گفتهذکر تتمهاشکال با 

أخذ هر یک از ذات یا نسبت در مفهوم مشتق، مستلزم 

ا که اگر ذات و مبدأ را در مشتق أخذ دیگری است؛ چر

ناچار باید نسبت را هم در مشتق اخذ کنیم خذ نماییم، بهأ

چرا که ضامن ارتباط میان مبدأ و ذات، نسبت است و در 

سبت در مدلول مشتق، معنی ندارد مشتق صورت فقدان ن

 بر ذات و مبدئی که اجنبی از هم اند دلالت کند.

از سویی اگر تنها نسبت و مبدأ را در مفهوم مشتق 

أخذ نماییم، چون قوام نسبت به طرفین است لذا از أخذ 

نسبت، أخذ ذات هم لازم می آید و الا منجر به قوام 

. 1. ج1352ائینی. نسبت به طر  واحد می شود. )غروی ن

 (63ص

بالا، فرض ترکب مشتق از نسبت  یبا توجه به تتمه

تنها دو فرض  مسئلهو حدث فرضی غیرعقلایی است لذا 

معقول دارد؛ یکی بساطت محض و دیگری ترکب محض و 

با توجه به این که فرض ترکب مشتق از نسبت و حدث به 

خودی خود باطل است، کافی است از راه استدلال 

نی فرض ترکب محض را باطل سازیم که در این جرجا

 صورت، بساطت محض برای مشتق ثابت می شود.

به نظر می آید در این استدلال خلطی میان مقام ثبوت     

و اثبات صورت گرفته باشد چرا که تقوم نسبت به طرفین 

است و  مسئلهخود در ظر  ثبوت و نف  الامر، یک 

دیگری است  مسئلهد، نسبتی که مدلول کلام واقع می شو

و نمی توان از یک بحث نف  الامری، نتیجه ای در باره 

مدلول گرفت. به عبارت دیگر، چون بساطت مشتق به 

معنای خروج طر  نسبت از مدلول کلام است نه از واقع و 

 نف  الامر تا قوام نسبت به طر  واحد را در پی آورد.
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 گیرینتیجه  4

، دو احتمال «المشتق منهشیء له »فرض ترکب مشتق از 

 آورد:در پی می

 یمفهوم شیء باشد، لازمه« شیء»اگر مراد از پ 1

آن اخذ عرض عام در فصل است؛ که فصل را از فصل بودن 

چون برآیند اجتماع ذاتی مخت  با عرضی  ،اندازدمی

توان به غیرمخت ، عرضی مخت  است. این وجه را نمی

 چون توسعه داد،اص فرض أخذ عرض عام در عرض خ

 اندازد.چنین أخذی عرض خاص را از عرض خاص بودن نمی

مصداق شیء باشد، انقلاب « ءشی»اگر مراد از پ 2

ای افتد چرا که در قضیهقضایای ممکن به ضروری اتفاق می

یا به  «له الضحک»قید « الانسان انسان له الضحک»نظیر 

باب  گردد که در این صورت ازکلی در محمول لحاظ نمی

دهد. ضرورت رر می حمل شیء علی نفسه، انقلاب به

البته این انقلاب از باب حمل انسان مطلق بر خودش 

نیست چون به هر حال تقید را جزئی از محمول به حساب 

آورده ایم بلکه موضوع و محمول در اثر اقترانی که با قید 

شوند که بر هم حمل ای از کلی مییابند مبدل به حصهمی

اما اگر قید در محمول لحاظ  گیرد.، انقلاب شکل میشده

آفرینی کند یا از آنجا که بالعرض لحاظ شده شده و نقش

محمول حقیقی فقط انسان است و از باب حمل شیء علی 

گیرد. و یا از نفسه انقلاب از امکان به ضرورت شکل می

به ظاهر واحد، در واقع به دو  یاین باب که این قضیه

 یابد، انقلاب یک قضیه ممکن به دو قضیهل میقضیه انحلا

گیرد. انحلال به دو قضیه هم با ممکن و ضروری شکل می

 تبیین است.تفاوتی که میان قید و وصف نهادیم قابل

تواند ترکب محض با این حال، استدلال بالا تنها می

را نفی کند اما برای اثبات بساطت محض ناکارآمد است و 

به عنوان تتمه ی دلیل مزبور ذکر کرده  تلاشی که عده ای

 اند، دچار خلط مقام ثبوت و اثبات است.
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 یکصد و یازده سال بعد «:در باب دلالت»
 

 ساجد طیبی
 (IPMهای بنیادی )ی تحلیلی، پژوهشگاه دانشفلسفه گروه

 
ی سردبیر رغم مقاومت اولیه، علیMindی نشریه 1905ی اکتبر شماره 493تا  479که نخستین بار در صفحاتِ « در باب دلالت»ی مقاله

منتشر شد، از « در آن شدهی مطرحمضحک به نظر رسیدن نظریه»برای منصر  کردن نویسنده از انتشار آن به دلیل  وینشریه و تلاش 

احتمالاً  »ول کریپکی ، و از نظر س«مثال اعلای فلسفه»، از نظرِ فرانک رمزی اش«ی فلسفیبهترین مقاله»اش، برتراند راسل، نظرِ نویسنده

مان با هر یک از این ادعاها، به دشواری در قرن بیستم است. فارغ از میزان همدلی« ی تحلیلیشده در فلسفهی نوشتهمشهورترین مقاله

ی در وهله چه آنچهر آن طرح شده است اغراق کرد. اگرراسل که نخستین بار د یهای توصیفنظریه ی اهمیتِ این مقاله وتوان دربارهمی

گرایی او در ریاضیات و تلاشش برای فروکاستن ی منطقکرد، پروههمند میها علاقهی توصیفی دلالت و نظریهلهئنخست راسل را به مس

زبان، ی های مختلف فلسفه از جمله فلسفهی تاریخی، به حوزهی تأثیر این نظریه بسیار فراتر از این زمینهریاضیات به منطق بود، اما حوزه

 شناسی بسط یافته است.متافیزیک، و معرفت

( denoting phraseگر )ی الفاظ دلالتلهئ( به مس1903)اصول ریاضیات راسل پیش از این مقاله در دو فصل و یک ضمیمه از کتاب 

ن کتاب است. در واقع، انتشار کند، بیانگر عدولِ او از دیدگاه پیشینش در آ( طرح می1905ی )ای که او در مقالهپرداخته است و نظریه

ی زمانی میان این بازه ی پیشین در بیشترِدهد که مشکلاتِ نظریه( نشان می1994های راسل در جلدِ چهارم مجموعه آثارش )نوشتهدست

در  1904ت. او در ی فلسفی اصلی راسل بوده است و او در این مدت بارها دیدگاه خود را در این باره حک و اصلاح کرده اسدو اثر مشرله

  نویسد:ی کارهای مشتر  خود و وایتهد چنین میای به همسرش دربارهنامه

 
ای داشتیم. حتی پ  از ناهار نیز همچنان کار کردیم. بیشتر وقتمان را صر  بحث بر سر صبح، بعد از ظهر، و عصر مشرول بودیم؛ روز کاری عالی

انگیز است که راجع به این پرسش جالب چه ملاحظات ظریف و غریبی را گفتپپ ش است یا نهاین کردیم که آیا پادشاه کنونی فرانسه تاس 

گی  توان به کار بست. نهایتاً تصمیم ما این شد که اگر چه او مویی در سر ندارد، اما تاس نیست. افراد مجرب نتیجه خواهند گرفت که او کلاهمی

 گذارد، اما این اشتباه است. بر سر می

 

کند و آن را چنین طرح می« در باب دلالت»ی انجامد که او آن را نخستین بار در مقالهای میی این تأملات به نظریهایت، همهدر نه

او بعدها به همراه وایتهد فصلی از جلد نخست «. هایی که دیرزمانی مرا حیران کرده بودندگام نخست در غلبه بر دشواری»کند: توصیف می

رغم شهرتش به ای که راسل، علیدهد؛ نظریهتری از این نظریه اختصاص میی بیان کامل( را به ارائه1910)پیا متمتیکا پرینکیاثر عظیم 

ی موضوعاتِ مختلف، حتی در هشتاد و پنج سالگی هم برای دفاع از آن در مقابل انتقادهای استراوسن در ترییر فراوان دیدگاهش درباره

 (.1957« )آقای استراوسن در باب ارجاع»کند: ای منتشر میبرد و جوابیهبه قلم می ( دست1950« )در باب ارجاع»

  

وقتی است که برای نخستین بار گذرد، جای بسی خوشی کلاسیک میاکنون پ  از یکصد و یازده سال که از انتشار این مقاله

شود. شاید توضیح این نکته خالی از خوان از آن به قلم آقای رضا دهقان منتشر میای دقیق و تا حد زیادی روان و خوشی فارسیترجمه
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های که پیچیدگی، بر خلا  اغلب آثار او، چندان سرراست و سلی  نیست. برخی بر آن اند «در باب دلالت»فایده نباشد که نثر راسل در 

دلیل درگذشت  ای بسیار کوتاه است: دوازده روز که سه روز آن را راسل به سفری بهی زمانینامعمول نثر مقاله ناشی از نگارشِ آن در بازه

متن  است میان دقت ترجمه و سلاست خوبی توانستهرسد که مترجم بهاش گذرانده است. به هر حال، به نظر مییکی از دوستان نزدیک

خصوص از این جهت اهمیت دارد که تعادل برقرار کند، و هیچ کجا دقت در ترجمه را فدای زیباتر شدن نثر فارسی نکند. این نکته به

های بسیاری میان فیلسوفان و شارحان در این ها و بحثها در اثر راسل، همچون هر اثر کلاسیک دیگری، موضوع شرحبسیاری از دشواری

ها در متن فارسی هم تا حد امکان قابلاین نزاع سال بوده است و احتمالاً از این پ  نیز خواهد بود؛ چه خوب که محلیازده  و یکصد

 تشخی  است. 

 از ای اشاره کنم که شاید به کار خوانندگان این مقاله بیاید. یکیهای این مقاله سخن رفت، خوب است به نکتهحال که از دشواری

 ینظریه چون) هایینظریه ضد بر اند استدلالی یدربردارنده الادعاعلی که است آن یمیانه در پاراگرا  هشت مقاله اینغامض  هایبخش

می بحث آن از مقاله این در که خاصی معنی به معنا، به قائل مدلول، بر علاوه زبانی، هایعبارت از ایرده برای که( راسل خود پیشین

رابطه میان معنی و »اند و نخستینِ آنها با ها آنهایی اند که درست پ  از طرح سه معمای دلالت قرار گرفتهاین پاراگرا  .هستند نیز شود،

، اثباتی صوری ویِوِرلیتوان با معمای نویسنده می»شود و آخرین آنها با شروع می.«  . است. های عجیب و غریبیمدلول، متضمن دشواری

اند. استدلالی نیز که راسل گذاری شده( نامHتا  Aترتیب با حرو  الفبای انگلیسی )از ر مکتوبات شارحان راسل معمولاً بهو د.«  . ارائه داد.

( شهرت یافته است و بیان دقیق آن و Gray's Elegy Argument« )یرِی گِاستدلال مرثیه»کند به ها مطرح میدر این پاراگر 

استدلالی بر چه ادعایی است، این که استدلال دقیقاً چیست، این که آیا معتبر هست یا خیر، این که چرا در اش )این که دقیقاً بازسازی

نظرهای بسیاری میان .( منشأ اختلا  . ارتباط است، مطرح شده است و.رسد با قبل و بعدِ آن بیاش در مقاله، که به نظر میجای فعلی

اند که کل استدلال ناشی از خطایی ساده در خلط میان به کار بردن یک عبارت سو چر  ادعا کردهفیلسوفان بوده است. برخی همچون آلون

(use( و اشاره کردن به آن )mention ،است، و بسیاری دیگر بر آن اند که حتی اگر چنین خطایی در بیان استدلال رر داده باشد )

ای ا، هنوز چیز مهمی در این استدلال هست. به هر حال، شاید برای خوانندهتوان آن را برطر  کرد و پ  از تصحیح این خطسادگی میبه

شود بهتر باشد که در بار اول خواندن مقاله از این هشت پاراگرا  چشم ی راسل مواجه میکه نخستین بار است با این موضوع و نظریه

ه را از پاراگرا  بعد از این هشت پاراگرا  ادامه دهد؛ جایی که تواند پ  از بخش مربوط به طرح معماها، مقالای میبپوشد. چنین خواننده

ای که در ابتدای مقاله مطرح کردیم، همه معماهایی را که به آنها ماند این که نشان دهیم که چگونه نظریهحالا می»گوید: راسل می

 «کند.پرداختیم، حل می

های این مقاله، که به برخی از آنها در بالا اشاره شد، از یک سو، و شواریو در پایان، شاید از خودمان بپرسیم که چرا با توجه به د

یا فصل اصول ریاضیات تر در آثار دیگری، از جمله در رفتهتر و شستهی اصلی مطرح در آن را با بیانی بسیار سلی این که راسل نظریه

وی دیگر، همچنان لازم است که به خود این مقاله رجوع کنیم و آن ( مطرح کرده است، از س1919)ی ریاضیاتی ای بر فلسفهمقدمهشانزدهم 

ی سید محمدعلی حجتی منتشر شده ( با ترجمه149-161ارغنون )ص .  7/8ی ، در شماره«هاتوصیف»را بخوانیم. )مورد اخیر، با عنوان 

 ( چنین بیان کرد:2005وان از زبان استیون نیل )ها است، پاسخی به این پرسش را بتاست.( شاید، علاوه بر لذتی که در خواندن کلاسیک

 
ی مشکلی است. گیری آن کمک کرده اشترال دارند، نوشتهای که این مقاله به شکل، حتی برای آنان که امروزه به سنت تحلیلی«در باب دلالت»

ی نزدیک به بعید است که افراد زیادی خارج از حلقههای آن را غیرقابل فهم یافته باشند، و بایستی بسیاری از بخش 1905در مایند  خوانندگانِ

توان ورترین مقالات فلسفی قرن بیستم میهها تا امروز هم ادامه دارد؛ در برخی از مشفهمیراسل توانسته باشند چیز زیادی از آن فراگیرند. کج

در »هایش، امروزه برای دانشجویان ضروری است که چیدگیرغم پیها و کاربردهای آن یافت. علیی توصیفعیار راجع به نظریهاشتباهاتی تمام

شناسی معاصر اند. استادان ناپذیری از فلسفه و زبانرا بخوانند چرا که تمایزها و مفاهیمی که راسل معرفی کرده است بخش جدایی« باب دلالت

یا اضطرار « در باب دلالت»به طور کامل جای طراوتِ تواند چیز نمیدلرحم ممکن است یکی از مباحث متأخر راسل را تکلیف کنند، اما هیچ

 (812، ص. 2005منطقیِ لحن راسل را بگیرد. )نیل 
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 (On Denoting) در باب دلالت
 

 برتراند راسل
 رضا دهقان یهترجم

 

(، denoting phrase« )گرعبارت دلالت»منظور من از 

ک ، هر یک از اینهاست: کسی، یکهایی مانند عبارت

، شاه کنونی انگلستان، شاه 1ک ، همه)ک (هرک ، هیچ

 یهشمسی در لحظ یهمنظوم کنونی فرانسه، مرکز جِرم

آغاز قرن بیستم، گردش زمین دور خورشید، گردش 

گر بودن یک عبارت خورشید دور زمین. بنابراین، دلالت

وان سه گونه ت)فرم( آن دارد. می صورتفقط بستگی به 

گر باشد ( یک عبارت ممکن است دلالت1را متمایز کرد: )

( 2«. )شاه کنونی فرانسه»اماّ به چیزی دلالت نکند؛ مثلاً، 

یک عبارت ممکن است به یک عینِ معیّن دلالت کند؛ 

، که به یک فرد خاص دلالت «شاه کنونی انگلستان»مثلاً، 

مبهم  یِگر( یک عبارت ممکن است دلالت3کند. )می

، که به یک فرد مبهم دلالت «کسی»داشته باشد؛ مثلاً، 

ها کند نه به چندین نفر. تحلیل و تفسیر این عبارتمی

ای توجهی دارد؛ در واقع، دشوار بتوان نظریهمشکلات قابل

در این باره ارائه داد که مستعدِ ابطال صوری )فرمال( 

 یهبر هم خواهم مطرح کنم،ای که اکنون مینباشد. نظریه

مشکلاتی که در این میان سراغ دارم، تا آنجا که من 

 آید. توانم دریابم، فائق میمی

                                                           

 some man، a man، every man، anyبه ترتیب معادلِ  1 

man،  وall men .پپ م 

 موضوع دلالت، اهمیت فراوانی دارد، نه فقط در منطق

معرفت. برای مثال،  یهو ریاضیات، که همچنین در نظری

 یهدانیم ]معرفت داریم[ که مرکز جِرم منظومما می

ای معین است، و ، نقطهخاص یهشمسی در یک لحظ

آن بیان کنیم؛ ولی ما با این  یههایی دربارتوانیم گزارهمی

مان به آن صرفاً از راه توصیف است، معرفتنقطه، که 

]با یک چیز[  2آشناییتفاوت میان  نداریم. آشنایی

(acquaintance با )یک چیز[  یهدانستن دربار[

(knowledge how تفاوت میان چیزهایی ،) است که از

( داریم با چیزهایی که presentationآنها صورت ذهنی )

گر به آنها دسترسی داریم. های دلالتفقط توسط عبارت

دانیم یک عبارت، دلالت آید که میفراوان پیش می

ابهامی دارد، امّا با آنچه که این عبارت بدان دلالت دارد بی

شاهدیم.  نداریم پپ چنان که در مثال مرکز جِرم آشنایی

، و در اندیشه نیز با های ادرا در ادرا ، با متعلَّق

تر آشنایی داریم؛ امّا هایی با خصلتِ منطقیِ انتزاعیمتعلَّق

کنیم هایی بدان دلالت میای که توسط عبارتبا هر ابژه

که متشکل از کلماتی است که با معانی آنها آشنایی داریم، 

بسیار مهم: ظاهراً دلیلی  یهلزوماً آشنایی نداریم. یک نمون

نداریم که گمان کنیم با ذهن دیگران آشنایی داریم، چرا 

شوند؛ بنابراین، دانیم این چیزها مستقیم ادرا  نمیکه می

دانیم، از طریق دلالت به دست اینها می یهآنچه دربار

آید. هر اندیشیدنی باید از آشنایی آغاز شود؛ امّا در می

رسد که چیزهای بسیاری می یهدربارن ادامه، به اندیشید

 با آنها آشنایی نداریم.

ای کنم. ابتدا نظریهاکنون مسیر بحثم را مشخ  می

سپ   3کنم؛خواهم از آن دفاع کنم، بیان میرا که می

کنم و نشان های فرگه و ماینونگ بحث مینظریه یهدربار

ت؛ یک از آنها برایم متقاعدکننده نیسدهم که چرا هیچمی

کنم؛ و در ام مطرح میسپ  دلایلم را در دفاع از نظریه

ای خواهم داشت به نتایج فلسفیِ اختصار، اشارهآخر، به

 ام.نظریه

                                                           

، چیزی شبیه دریافت حسی و بیواسطه، «آشنایی»مراد راسل از  2 

 آشنایی مستقیم، تماس یا مواجهه است. پپ م.
، راجع به این 476و بند  5، فصل اصول ریاضیاتدر کتابم،  3

ای که در آنجا مطرح شده، بسیار ام. نظریهموضوع بحث کرده

ای است که فرگه است، و بسیار متفاوت از نظریه یهنزدیک به نظری

 در اینجا قصد دفاع از آن را دارم.
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کنم. ام را به طور خلاصه مطرح میدر اینجا نظریه

( fundamental( را یک مفهومِ پایه )variable)متغیر من 

متریرِ آن  x که 1ایگزارهرا به معنای « C(x)»گیرم؛ می

ذاتاً و کاملًا نامعیّن  xبرم، که در آن متریرِ است به کار می

(undeterminedاست. اینک می ) توانیم دو تا مفهوم را در

گاهی  C(x)»، و «همواره صادق استC(x) »نظر بگیریم: 

و « چیزهیچ»، «چیزهمه»توان حالا می 2«.صادق است

گر هستند( های دلالتترین عبارتایرا )که پایه« چیزی»

 طور تفسیر کرد:این

 ؛ «همواره صادق است C(x)»یعنی  C3چیز()همه

همواره صادق  "کاذب استC(x) "»یعنی  Cچیز()هیچ

 ؛«است

 "کاذب استC(x) "کاذب است که »یعنی  C)چیزی(

 4«.استهمواره صادق 

یک مفهومِ بنیادی « همواره صادق استC(x) »در اینجا 

(ultimateو تعریف ) ناپذیر در نظر گرفته شده است، و

شوند. در اینجا، آن تعریف می یهواسطمفاهیم به یهبقی

طور مجزا معنایی  به چیزی،، و چیزهیچ، چیزهمهبرای 

اینها در ای که گزاره هردر نظر گرفته نشده است، اماّ به 

شود. این بنیادِ شوند، معنایی منتسب میآن واقع می

خواهم از آن دفاع کنم: ی است که می«دلالت یهنظری»

گر هرگز مستقلاً معنی ندارند، امّا های دلالتعبارت

 verbalها در بیان زبانیِ )های که این عبارتگزاره

expressionدار هستندشوند، معنی( آنها واقع می. 
شکلاتِ مربوط به دلالت، به گمان من، همگی ناشی از م

هایی است که بیان زبانیِ آنها حاویِ خطا در تفسیر گزاره

گر است. تفسیر درست را پپ اگر من های دلالتعبارت

 توان مطرح کرد.خطا نکرده باشم پپ این چنین نیز می

را « کسی را دیدم» یهخواهیم گزارفرض کنید می

تفسیر کنیم. اگر این گزاره صادق باشد، من یک شخ  

                                                           

 (.propositional functionای )بگوییم، یک تابعِ گزارهتر دقیق 1 

چنین »توان براساس اولی تعریف کرد، بدین صورت: دومی را می 2 

 «.همواره صادق باشد "کاذب است C(x)"نیست که 
در اینجا « هرچیز»؛ یعنی «هرچیز»سیِ را بخوانید « Cهرچیز(») 3 

 م.پپ است.  C متریرِ تابعِ
« همواره کاذب نیست C(x)»عبارت پیچیده، عبارت به جای این  4 

را به کار خواهم برد پپ فرض « گاهی صادق است C(x)»یا عبارت 

ها معادل همان عبارت کنیم که این عبارتمی تعریفکنید داریم 

 پیچیده اند. 

ا این آن چیزی نیست که من با این ام؛ امّ معیّن را دیده

کنم، طبق کنم. آنچه تصدیق میگزاره تصدیق می

 کنم این است: ای که دارم از آن دفاع مینظریه

همواره کاذب  "انسان است xرا دیدم، و  xمن "»پپ 

 ]یعنی حالتی هست که این صادق باشد.[ «. نیست

( اشخاص class) یهکردنِ مجموعبه طور کلی، با تعریف

 انسان»ای از اشیای واجدِ محمولِ مجموعه یهمنزلبه

 گوییم: ، چنین می«]بودن[

 "یک انسان است x، و C(x)"”یعنی "C)کسی("»پپ 

 «“همواره کاذب نیست

خودیِ خود کاملاً  به« کسی»سیر، عبارتِ مطابق این تف

اش ای که در بیان زبانیفاقد معناست، اماّ به هر گزاره

 بخشد.وجود دارد، معنایی می« کسی»عبارت 

 all men are)« اندک  فانی همه» یهحالا گزار

mortal )درواقع شرطیه  5را در نظر بگیرید. این گزاره

چیزی یک شخ  باشد، آن چیز  اگرگوید است، و می

 xکسی باشد، آنگاه،  xگوید، اگر فانی است؛ یعنی می

انسان  x»فانی است. حالا با جایگزینیِ  xهرک  که باشد، 

 ، خواهیم داشت: «کسی است x»به جای « است

انسان است،  xاگر "»، یعنی «ک  فانی اندهمه»پپ 

 «.همواره صادق است "فانی است xآنگاه 

ک  همه»کنیم: در منطق نمادی این طور بیان میاین را 

، اگر xمقادیرِ  یهبه ازای هم»بدین معناست که « فانی اند

"x آنگاه  "انسان است"x تر، به بیانی کلی.« "فانی است

 گوییم:می

انسان است، آنگاه  xاگر "»یعنی « Cک (همه»)پپ 

C(x) همواره صادق است "صادق است.» 

 شت:مشابهاً خواهیم دا

انسان است، آنگاه  xاگر "»یعنی « Cک (هیچ»)پپ 

C(x) ؛«همواره صادق است "کاذب است 

 ؛«Cکسی(»)معنی است با هم« Cکسانی(»)پپ 

 x ، وC(x)"کاذب است که »یعنی  C»6کسی(»)پپ 

 ؛«همواره کاذب است "انسان است

 «."Cک ()همه"»ست با معنیهم« C(ک هر»)پپ 
                                                           

جناب برادلی  منطقاز جلد اول کتاب  2طور که در فصل همان 5 

 ه است.استادانه مورد بحث قرار گرفت
، فقط یك نفرکند که القا می  C(a man)،شناختیبه لحاظ روان 6 

؛ ولی در یک بیش از یك نفرکند که القا می  C(some men)و

 توان از این اختلا  چشم پوشید.طرح سردستی می
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های های معرفه )عبارتماند تحلیل عبارتحالا می

ترین و دشوارترین . اینها ظاهراً جالبthe)1دارای 

پدرِ » یهگر هستند. برای مثال، جملهای دلالتعبارت

را در نظر بگیرید. این جمله « چارلز دوم اعدام شد

ی بوده است که پدرِ چارلز دوم بوده و اعدام xگوید می

بودن، در معنای مطلق و دقیقش، هشده است. معرف

( است پپ یعنی گرچه uniquenessمتضمّن یکتایی )

، در حالی که فلانی چند «پسر فلانی»توانیم بگوییم می

یکی از »تر این است که بگوییم پسر دارد، ولی درست

در هر حال، ما برای مقصود خودمان «. پسرهای فلانی

ن یکتایی است. گیریم یک عبارت معرفه، متضمّفرض می

فقط ، نه «پدرِ چارلز دوم بود x»گوییم بنابراین، وقتی می

نسبت خاصی با چارلز دوم داشته  xکنیم که تصدیق می

کنیم که چیز دیگری طور ضمنی تصدیق میاست، بلکه به

این نسبت را نداشته است. نسبتِ مورد بحث را، بدون 

توان این، میگربودن، و بدون عبارت دلالتپیشفرضِ یگانه

برای این «. 2چارلز دوم را به وجود آورد x»گونه بیان کرد: 

داشته باشیم، باید « پدر چارلز دوم بود x»که معادلی برای 

چارلز دوم را به وجود  yباشد،  xمتفاوت از  yاگر»بگوییم، 

چارلز دوم را به وجود  yاگر »، یا، معادلًا، «نیاورده است

پدرِ  x»بدین ترتیب، «. است xاینهمان با  yآورده است، 

چارلز دوم را به وجود آورده  x»شود می« چارلز دوم است

اینهمان با  yچارلز دوم را به وجود آورده،  yاگر "است؛ و 

x به ازاء هر  "استy صادق است.» 

 شود:می« پدرِ چارلز دوم اعدام شد»بنابراین، 

ارلز دوم را چ xکاذب نیست که  xهمواره برای »پپ 

 yاگر "اعدام شده است؛ و  xبه وجود آورده است و 

 xاینهمان با  yچارلز را پدید آورده است، آنگاه 

 «صادق است. yبه ازاء هر  "است

این تحلیل شاید عجیب و ناپذیرفتنی به نظر برسد؛ ولی 

 کنم.می بیانام را آورم، فقط دارم نظریهمن فعلاً دلیل نمی

                                                           

بوده است، « theحر  تعریف »کلاً هرجا در متن اصلی سخن از  1 

 واگردانی شده است. پپ م.« معرفه» یهدر برگردان فارسی به مقول

 2  to begetرود که مردی سبب به ؛ این فعل برای مواردی به کار می

دنیا آمدن کسی شود، یعنی پدر او باشد. برای این فعل معادل 

فارسی سرراستی نداریم. مراد راسل صرفاً تبدیل وصف خاص به 

الف ب » به« الف پدر ب است»محمول است که ما آن را با تبدیل 

یک وصفِ خاص « پدرِ ب)»ایم نشان داده« را به وجود آورده است

 محمول است(. پپ م.« به وجود آوردن»است، ولی 

اینجا  C، که «Cرِ چارلز دوم(پد»)برای تفسیر 

ست به این شخ  است، کافیای راجعهر گفته یهنمایند

. C(x)بگذاریم « اعدام شد»جای الذکر، بهفوق یهدر جمل

ای که باشد، هر گفته Cتوجه کنید که، طبق تحلیل فوق، 

 مستلزم این است که:« Cپدرِ چارلز دوم(»)

چارلز  yاگر "کاذب نیست که  xهمواره برای »پپ 

 xاینهمان با  yدوم را به وجود آورده است، آنگاه 

 «صادق است، yبه ازاء هر  "است

همان چیزی است که در زبان معمولی با دقیقاًًً که این 

شود. در بیان می« چارلز دوم یک پدر داشت، نه بیشتر»

ای با صورت اگر این شرط برقرار نباشد، هر گزارهنتیجه، 

کاذب است. بنابراین، برای مثال، هر « Cم(پدرِ چارلز دو»)

کاذب است. « Cشاه کنونی فرانسه(»)ای با صورت گزاره

مورد بحث است. بعداً  یهاین یکی از مزایای بزرگ نظری

نشان خواهم داد که این، برخلا  آنچه در بدو امر ممکن 

 تناقض نیست.است به نظر آید، مرایرِ اصل 

های گزاره یها همدهد تفوق، امکان می یهشیو

هایی بدون عبارتِ گر را به صورتدارای عبارت دلالت

گر فرو بکاهیم. ضرورت چنین فروکاستی را در دلالت

 کوشم نشان دهم.بحث می یهادام

های ناپذیری که اگر عبارتظاهر اجتنابمشکلاتِ به

هایی بدانیم که اینها در گر را اجزای واقعیِ گزارهدلالت

شویم، شوند، با آنها مواجه میشان واقع مینیبیانِ زبا

دهند. در میانِ فوق به دست می یهدلیلی بر صحت نظری

شان ترینپذیرند، سادهنظریاتی که چنین اجزائی را می

طبق این نظریه، هر عبارتِ  3ماینونگ است. یهنظری

ای برای گر که به لحاظ دستوری صحیح باشد، نشانهدلالت

، «شاه کنونیِ فرانسه»( است؛ بنابراین، )ابژه عینیک 

های حقیقی و امثالهم، از قرار، عین« مربع یهدایر»

(genuineاند. می )تقرر گوید اینها (subsistance ،ندارند )

گرفت. این اساساً با این حال، باید آنها را عین در نظر 

ای که بر آن داری است؛ ولی انتقاد اصلیدیدگاهِ مسئله

هایی از اصل تناقض است، این است که چنین عینوارد 

شود که شاه کنونیِ کنند. برای مثال، ادعا میتخطی می

موجودِ فرانسه وجود دارد، و در عین حال وجود ندارد؛ 

                                                           

 ،Meinong ی نخست از منبع زیر )به ترتیب ازر. . سه مقاله 3 

Ameseder  وMally): 
Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und 

Psychologie, Leipzig, 1904 
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مربع گرد است، و گرد نیست؛ و ق  علی هذا؛ که  یهدایر

ای بتوان یافت که مانع این پذیرفتنی نیست، و اگر نظریه

 شک باید آن را ترجیح داد.ای شود، بین نتیجهبروز چنی

ای از اصل تناقض فرگه از چنین تخطیّ یهنظری

گر دو عنصر را کند. وی در یک عبارت دلالتاجتناب می

( و meaning) معنیتوانیم آنها را کند، که میتفکیک می

مرکز »طبق این دیدگاه،  1( بنامیم.denotation) مدلول

لحاظ ، به«شمسی در ابتدای قرن بیستم یهجِرم منظوم

 یه، که یک نقطمدلوللحاظ کاملاً مرکب، ولی به معنی

شمسی، قرن  یهمشخ  است، کاملاً بسیط است. منظوم

هستند؛ ولی  معنی یهبیستم، و غیره، اجزای سازند

یکی از فواید این تفکیک،  2اصولاً فاقد اجزا است. مدلول

لاتِ بیانگرِ اینهمانی دهد جماین است که نشان می

 یهاسکات نویسند»گوییم ارزش نیستند. وقتی میبی

(، اینهمانیِ assertکنیم )، آنچه تصدیق می«است وِیوِرلی

چالش  است. من در اینجا قصدم به معنیو تفاوتِ  مدلول

گونه که خواهم، آنکشیدن مدعیات این نظریه است و نمی

رده بودم، دلایلم را به پیش از این از این مدعیات دفاع ک

 نفع این نظریه بازگو کنم.

گر یک معنی را های دلالتاگر قائل باشیم که عبارت

یکی از  3،کننددلالت می و به یک مدلول کنندبیان می

نخستین مشکلاتِ فراروی ما مربوط به مواردی است که 

گوییم رسد مدلول وجود ندارد. وقتی میدر آنها به نظر می

ای رسد این گفته، به نظر می«شاه انگلستان تاس است»

نیست، « شاه انگلستان»مرکّب، یعنی  معنیِ یک  یهدربار

ی به او یک شخ ِ واقعی است که با این معن یهبلکه دربار

                                                           

Zeitschrift für rege, “Über Sinn und Bedeutung”, Fر. .  1 

Phil. Und Phil. Kritik, vol. 100  
کند نه جا تفکیک میفرگه این دو عنصر، معنی و مدلول، را همه 2 

. پ  آنچه در (complex) گر مرکبهای دلالتفقط در عبارت

گر مدخلیت دارد، معانیِ اجزای آن است معنای یک ترکیب دلالت

متر ارتفاع  1000بلان بیش از  مون» یهنها. در گزارمدلولِ آو نه 

است، و نه خودِ این « مون بلان» معنیِ، طبق نظر فرگه، «دارد

 گزاره است. معنیِکوه، که جزوی از 

بیان گر یک معنی را گوییم عبارت دلالتدر این نظریه، می 3 

گر و هم معنیِ گوییم هم عبارت دلالت(، و میexpress) کندمی

ای که من از (. در نظریهdenote) کننددلالت میآن به مدلولی 

( نیست، و فقط گاهی meaning) معنیکنم، خبری از آن دفاع می

 ( وجود دارد.denotation) مدلول

را در نظر « شاه فرانسه تاس است»کنیم. حالا دلالت می

قبل، این نیز باید  یهبگیرید. به دلیل تناظر صوری با جمل

باشد. اما این عبارت، « شاه فرانسه»مدلولِ عبارتِ  یهدربار

ای معنی« شاه انگلستان»ای دارد پپ اگر که معنیگرچه 

هیچ معنای  کم بهشک، دستداشته باشد پپ ولی بی

شاه »ندارد. از این رو، باید فرض کرد  مدلولآشکاری، 

( است؛ ولی این nonesenseم همل )« فرانسه تاس است

جمله م همل نیست، گرچه آشکارا کاذب است. یا این گزاره 

ای باشد که فقط یک مجموعه uاگر »را در نظر بگیرید: 

به بیان  ، یا،«خواهد بود uعضو دارد، آن عضوِ واحد، عضوِ 

( یک the u) u آنعضوی باشد، ای تکمجموعه uاگر »ما، 

u .صادق باشد، چون هرگاه  هموارهاین گزاره باید « است

« uآن »اش صادق است. ولی مقدّم آن صادق باشد، تالی

است  uشود یک گر است، و آنچه گفته میعبارتی دلالت

ای مجموعه uاش. حالا اگر مدلولِ آن است و نه معنی

به هیچی دلالت « uآن »رسد عضوی نباشد، به نظر میتک

یک  uرسد هرگاه کند؛ از این رو، به نظر مینمی

 شود.ما م همل می یهعضوی نباشد، گزارتک یهمجموع

هایی صرفاً چون ولی روشن است که چنین گزاره

شاه  4توفانشان کاذب است مهمل نیستند. در مقدّم

اگر فردیناند غرق نشده باشد، »ممکن است بگوید 

« تنها پسر من»در اینجا «. فردیناند تنها پسرِ من است

 گر است که ظاهراً وقتی، و فقط وقتی، مدلولعبارتی دلالت

فوق  یهدارد که من دقیقاً یک پسر داشته باشم. ولی گفت

در صورتی که فردیناند در واقع غرق شده باشد هم صادق 

بادی  است. از این رو، یا باید در مواردی که مدلول، فی

النظر غایب است، مدلولی جور کرد، یا باید این دیدگاه را 

های های حاویِ عبارتکنار بگذاریم که آنچه در گزاره

گر مورد نظر است، مدلول است. من از راه دوم دفاع دلالت

د، مثل خواهند از راه اول دفاع کننکنم. کسانی که میمی

های نامقرر را بپذیرند و منکر این شوند ماینونگ، باید عین

کنند؛ اما، در صورت که اینها از اصل تناقض پیروی می

دیگرِ  یهامکان، باید از این ]موضع[ اجتناب کرد. شیو

بدیلِ ما ربط پیدا  یهپیمودن راه دوم )تا آنجا که به نظری

ند پپ که مدلولی ککند( همان است که فرگه اختیار میمی

کاملًا قراردادی را، بنا به تعریف، برای مواردی که، در غیر 

کند. در این حالت، این صورت فاقد مدلول اند، جور می

                                                           

 4 The Tempestای از شکسپیر پپ م.؛ نمایشنامه 
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تهی  یهبه یک مجموع« شاه فرانسه»]به نظر فرگه،[ 

 یه)که یک خانواد« تنها پسرِ آقای فلان»کند؛ دلالت می

پسرهای  یههم یهمجموع نفره دارد(، باید بهدوازدهپده

وی دلالت کند؛ و ق  علی هذا. اما این روال، گرچه شاید 

الواقع خطای منطقی به بار نیاورد، کاملًا تصنّعی است، فی

دهد. از این رو، و تحلیل درستی از موضوع به دست نمی

گر به طور کلیّ دارای دو های دلالتاگر بپذیریم که عبارت

اشند، در مواردی که به نظر معنی و مدلول ب یهجنب

رسد مدلولی نداریم، هم با این فرض که واقعاً مدلولی می

خوریم و هم با این فرض که واقعاً وجود دارد به مشکل می

 مدلولی وجود ندارد.

توان با ظرفیتش برای منطقی را می یهیک نظری

( محک زد، و این اصولاً طرح puzzelsمواجهه با معماها )

مان را منطق، ذهن یهکه، هنگام تفکر دربارمفیدی است 

هرچه بیشتر با این معماها پ ر کنیم، چون اینها همان 

ها در علوم تجربی کنند که آزمایشمقصودی را برآورده می

کنم کنند. بنابراین، من سه معما را مطرح میبرآورده می

ای در باب دلالت باید از پ  حلّ آنها برآید؛ و در که نظریه

 کند.من اینها را حل می یهامه نشان خواهم داد که نظریاد

اینهمان باشند، وقتی چیزی در مورد  bو  a( اگر 1)

یکی صادق باشد، در مورد دیگری نیز صادق است، و این 

که آنای جایگزینِ هم شوند بیتوانند در هر گزارهدو می

و کذب گزاره ترییر کند. حالا جرج چهارم  صدق

بوده  وِیوِرلی یهداند که آیا اسکات نویسندخواست بمی

هست.  وِیورلی یهاست یا نه؛ اسکات هم واقعاً نویسند

 وِیوِرلی یهنویسندرا جایگزین  اسکاتباید بتوانیم  

گوییم جرج چهارم کنیم، که در این صورت داریم می

خواست بداند اسکات، اسکات بوده است یا نه. ولی می

اصل اینهمانی را  یهای درباردشوار بتوان چنین کنجکاوی

 اروپا نسبت داد.  یهزادبه والاترین اشرا 

الف، ب »( طبق اصل طرد شقّ ثالث، از میان 2)

ی حتماً صادق است. یک« الف، ب نیست»و «  است

شاه »و « شاه کنونی فرانسه تاس است»بنابراین، از میان 

باید یکی حتماً صادق باشد. « کنونی فرانسه تاس نیست

اند را فهرست کنیم، و بعد ولی اگر چیزهایی که تاس

کنیم، شاه کنونیِ  چیزهایی که تاس نیستند را فهرست

هیم یافت. یک از این دو فهرست نخوافرانسه را در هیچ

گیرند او ها، که عاشق سنتز اند، احتمالاً نتیجه میهگلی

 گذارد.گی  سرش میکلاه

را در نظر « الف متفاوت از ب است» یه( گزار3)

بگیرید. اگر این گزاره صادق باشد، میان الف و ب تفاوتی 

توان به این صورت بیان کرد: هست، که این واقعیت را می

ولی اگر کاذب باشد «. برقرار است 1تفاوتِ میان الف و ب»

که الف متفاوت از ب است، میان الف و ب تفاوتی نیست، 

تفاوتِ »توان به این صورت بیان کرد: که این واقعیت را می

-nonهستومند )ولی یک ناپ«. میان الف و ب برقرار نیست

entityموضوع »تواند موضوع یک گزاره باشد؟ ( چگونه می

اندیشم، پ  می»کمتر از « هستم ام، پ یک گزاره

را بیانگر « هستم»شرطی که  بداهت ندارد، به« هستم

( بدانیم، و نه وجود being( یا بودن )subsistenceتقرر )

رسد نفیِ بودنِ (. بنابراین، به نظر میexistenceداشتن )

( است؛ self-contradictoryمتناقض )هرچیز همیشه خود

نگ دیدیم که پذیرفتنِ بودن نیز گاه ولی در ارتباط با ماینو

انجامد. پ  اگر الف و ب متفاوت نباشند، به تناقض می

« تفاوتِ میانِ الف و ب»چه این فرض که عینی مثل 

یکسان ( و چه این فرض که نیست، بهthere is) هست

 محال است.

های میان معنی و مدلول، متضمن دشواری یهرابط

ودی خود کافی است برای است که به خ عجیب و غریبی

آورد ای که چنین مسائلی به بار میاثبات این که نظریه

 باید غلط باشد.

گر، و عبارتی دلالت معنیِ یهخواهیم درباروقتی می

اش، حر  بزنیم، روش معمول این مدلول یهنه دربار

 است که از گیومه استفاده کنیم؛ مثلاً:

طه است، نه شمسی، یک نق یهپپ مرکز جِرم منظوم

 گر؛ یک ترکیب دلالت

، یک ترکیب «شمسی یهمرکز جِرم منظوم»پپ 

 گر است، نه یک نقطه؛ دلالت

 یا:

یک گزاره  یهکنندگِرِی، بیان یهپپ سطر اولِ مرثی

 است؛ 

یک  یهکنند، بیان«گِرِی یهسطر اولِ مرثی»پپ 

 گزاره نیست. 

                                                           

ولی .«. تفاوتی میان الف و ب . . »گوییم: در فارسیِ سلی  می 1 

تفاوتِ میان الف و »چون تأکید نویسنده بر وجه وجود/عدم وجودِ 

 یهاست، ناچار به استفاده از این قالبِ معیوب هستیم. جمل« ب

 پپ م. ”the difference between A and B subsists“اصلی: 
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، به دنبال Cگر مانند بنابراین، به ازای هر عبارتِ دلالت

هستیم پپ که تفاوت این « C»و  Cمیان  یهبررسی رابط

 دو مشابه آن چیزی است که در دو مثال فوق آمده است. 

، Cکنیم، که در صورت وقوعِ از این نقطه شروع می

، «C»زنیم؛ و در صورت وقوعِ حر  می مدلولداریم از 

معنی و مدلول  یهزنیم. اما رابطحر  می معنیداریم از 

 یهای زبانی، از طریق عبارت، نیست: یک رابطصرفاً رابطه

منطقی هم در کار است، که آن را با این گفته بیان 

. اما مشکلی 1کندکنیم که معنی به مدلول دلالت میمی

ارتباطِ معنی و  هم شودکه هست، یکی این است که نمی

مانع از این شویم که این دو  همدلول را حفظ کنیم و م

توان به معنی دست یافت، یکی باشند؛ و دیگر این که نمی

گر. این نکته را در اینجا های دلالتمگر توسط عبارت

 دهیم.توضیح می

باید هم معنی داشته باشد و هم مدلول.  Cعبارت 

معنیِ زنیم، این عبارت، حر  می« Cمعنیِ »ولی وقتی از 

معنیِ »دهد. مدلول را )اگر وجود داشته باشد( به دست می

صدای ناقوس، "معنیِ »همان « گِرِی یهسطرِ اوّلِ مرثی

سطرِ اولِّ "معنیِ »است، و با « 2"دهدمرگِ روز را خبر می

تفاوت دارد. بنابراین، برای دستیابی به « "گِرِی یهمرثی

، بلکه باید «C معنیِ»معنای مورد نظرمان، نباید بگوییم 

است. « C»، که درست همان خودِ «"C"معنیِ »ییم بگو

، مدلولِ مورد نظر ما نیست، «Cمدلولِ »مشابهاً، معنیِ 

بلکه معنایی است که، اگر اصلاً به چیزی دلالت کند، به 

کند که مدلولِ مورد نظر ما بدان دلالت چیزی دلالت می

بارت باشد: این ع« C»کند. برای مثال، فرض کنید می

در «. گری که در مثال دومِ فوق آمده استترکیبِ دلالت»

 این صورت، 

C« =و «گِرِی یهسطر اولِ مرثی ، 

 دهد؛ = صدای ناقوس، مرگِ روز را خبر می Cمدلول 

بود. پ  « گِرِی یهسطر اول مرثی»اما مدلول مورد نظر ما 

 خواستیم به دست آوریم.ما موفق نشدیم آنچه را می

گر را مشکلِ سخن گفتن از معنیِ یک ترکیبِ دلالت

طور بیان کرد: هنگامی که این ترکیب را شاید بتوان این

مدلول است؛ و  یهدهیم، گزاره درباردر یک گزاره قرار می

                                                           
1 the meaning denotes the denotation 

2 The curfew tolls the knell of parting day ؛ سطر اول از

 معرو  توماس گِرِی پپ م. یهمرثی

باشد، آنگاه « Cمعنیِ »ای بسازیم که موضوعش اگر گزاره

موضوع، معنیِ مدلول )اگر وجود داشته باشد( خواهد بود، 

ولی این مقصودِ ما نبوده است. نتیجتاً، وقتی معنی و 

کنیم، باید با معنی سر و کار داشته مدلول را تفکیک می

باشیم: معنی، مدلول دارد و یک ترکیب است، و جز معنی 

چیز دیگری هم نداریم که بتوان آن را ترکیب نامید و نیز 

مدلول. سخن  هممعنی دارد  هماش گفت بتوان درباره

، طبق دیدگاهِ مورد بحث، این است که برخی درست

 هایی دارند.ها مدلولمعنی

شود مشکلی که در سخن ولی این فقط باعث می

 Cتر شود. فرض کنید ها داریم، واضحگفتن از معنی

معنیِ ترکیب  Cترکیبِ مورد نظر ماست؛ پ  باید بگوییم 

 ما یهآید، گفتبدون گیومه می Cاست. با این حال، هرجا 

کند نه در مورد معنی پپ فقط در مورد مدلول صدق می

شمسی یک  یهگوییم: مرکز جِرم منظوممثلاً وقتی می

 Cخود  یهزدن دربارنقطه است. بنابراین، برای حر 

معنی( موضوع گزاره  یهای درباریعنی برای بیان گزاره)

کند. دلالت می C، بلکه چیزی باشد که به Cباید نه خود 

خواهیم )یعنی آن چیزی که وقتی می« C»ن، بنابرای

بریم( باید نه خود معنی حر  بزنیم، به کار می یهدربار

 Cکند. و معنی، بلکه چیزی باشد که به معنی دلالت می

معنیِ »نباید یکی از اجزای این ترکیب باشد )چنان که در 

C » هست(؛ چون اگرC  در این ترکیب باشد، مدلولِ آن

آید، و راه برگشتی از ش، که در ترکیب میااست نه معنی

توان با ها نیست، چون به هر عین میها به معنیمدلول

 گر مختلف دلالت داد.شمار عبارتِ دلالتبی

 Cو « C»شود که بنابراین، ظاهراً نتیجه می

 Cبه « C»ای که هستومندهای متفاوتی هستند، به گونه

یح خوبی باشد، تواند توضکند؛ ولی این نمیدلالت می

ماند؛ کجا کاملاً رازآلود باقی می Cو « C» یهچون رابط

دلالت  Cرا، که باید به « C»گر توان ترکیب دلالتمی

 صرفاًآید، در یک گزاره می Cعلاوه، وقتی کند، یافت؟ به

که در پاراگرا  بعدی خواهیم آید )چنانمدلولِ آن نمی

دید(؛ با این حال، در دیدگاه مورد بحث، با توجه با این که 

صرفاً مدلول است.  Cشود، محول می« C»کلی به معنی به

کند که این مشکلِ لاینحلیّ است، و ظاهراً اثبات می

 است.تفکیک میان معنی و مدلول از بیخ و بن اشتباه بوده 

، اثباتی صوری وِیوِرلی یهتوان با معمای نویسندمی

های حاوی عبارت ارائه داد برای این ادعا که در گزاره
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اسکات » یهگر، معنی مدخلیت دارد. گزاردلالت

ای دارد که ، ویژگی«بوده است وِیوِرلی یهنویسند

ندارد، یعنی این ویژگی که جرج « اسکات اسکات است»

ه بداند آیا صادق هست یا نه. بنابراین، خواستچهارم می

این دو گزاره اینهمان نیستند؛ از این رو، اگر قائل به آن 

دیدگاهی باشیم که به این تفکیک متعهد است، آنگاه 

نیز، همچون مدلول، باید « وِیوِرلی یهنویسند»معنیِ 

که دیدیم، اگر به این  مدخلیت داشته باشد. امّا، چنان

شیم، ناچاریم معتقد باشیم که تنها مدلول دیدگاه قائل با

مدخلیت دارد. بنابراین، دیدگاه مورد بحث را باید کنار 

 .گذاشت

ای ماند این که نشان دهیم که چگونه نظریهحالا می

معماهایی را که  یهکه در ابتدای مقاله مطرح کردیم، هم

 کند.به آنها پرداختیم، حل می

کنم، یک میطبق دیدگاهی که من از آن دفاع 

از جمله است، و برخلا ِ  بخشیگر ذاتاً عبارتِ دلالت

اغلب کلمات منفرد، معنایی از آنِ خود ندارد. وقتی 

ست با صورت ای، این گفته«اسکات مرد بود»گویم می

است. ولی وقتی « اسکات»که موضوعِ « مرد بود x»)فرمِ( 

ی با ا، این گفته«مرد بود وِیوِرلی یهنویسند»گویم می

هم در « وِیوِرلی یهنویسند»نیست، « مرد بود x»صورت 

( abbreviatingکردن )اینجا موضوع آن نیست. با مختصر

توانیم به جای آنچه در ابتدای این نوشتار ذکر کردیم، می

یک و »، این را بگذاریم: «مرد بود وِیوِرلی یهنویسند»

را نوشته است، و او یک مرد  وِیوِرلیتنها یک هستومند 

)این دقیقاً آن چیزی نیست که پیشتر گفتیم؛ «. بوده است

تر است.( به بیانی کلیّ، اگر فرض ولی کار با این ساده

ویژگیِ  وِیوِرلی یهخواهیم بگوییم نویسندکنید که ما می

Φ  را داشته است، آنچه مقصود ماست، معادل است با

وِرلی را نوشته است، و او یک و تنها یک هستومند وِی»

 «.را داشته است Φخاصیت 

توان توضیح داد: اگر هر گونه میرا این مدلولحالا 

را به صورت فوق « وِیورِلی یهنویسند»حاویِ  یهگزار

« بود وِیوِرلی یهاسکات نویسند» یهتوضیح دهیم، گزار

اینهمان بوده  وِیوِرلی یهاسکات با نویسند»)یعنی، 

را  وِیوِرلی یک و تنها یک هستومند»شود ، می«(است

؛ یا با تبدیل آن «نوشته است، و اسکات با او اینهمان است

همواره  xبرای »شود (، میexplicitبه فرمِ کاملًا صریح )

 yکه همواره برای را نوشته است، و این وِیوِرلی xاین که 

اینهمان با  yرا نوشته است،  وِیوِرلی yصادق است که اگر 

x  است، و این که اسکات اینهمان باx  است، کاذب

گر باشد، عبارتی دلالت« C»بنابراین، اگر «. نیست

تواند وجود داشته باشد )که می xهستومندی مانند 

با x » یهناممکن است بیش از یکی باشد(، که برایش گزار

C صادق باشد، اگر که این گزاره را به « اینهمان است

توان گفت که یم. در این صورت میصورت فوق تفسیر کن

است. بنابراین، اسکات « C»مدلولِ عبارت  xهستومند 

داخلِ گیومه « C»است. « وِیوِرلی یهنویسند»مدلولِ 

 معنیاست نه چیزی که بتوان آن را  عبارتصرفاً یک 

نفسه معنی ندارد، چون در هر نامید. این عبارت، فی

ای بیاید، آن گزاره، اگر به طور کامل بیان شود گزاره

(fully expressed فاقد آن عبارت خواهد بود پپ چون ،)

 آن عبارت چند تکّه شده است.

معمای مربوط به کنجکاویِ جرج چهارم نیز حالا 

اسکات » یهارای خواهد داشت. گزحلّ بسیار سادهراه

اش را شدهن، که صورت مختصر«است وِیوِرلی یهنویسند

 یهنویسند»در پاراگرا  قبل آوردیم، اصلاً شامل جزء 

را جایگزینش « اسکات»نیست، که بخواهیم « وِیوِرلی

 یههایی که نتیجکنیم. این منافاتی ندارد با صدق استنتاج

در « لیوِیوِر یهنویسند»به جای « اسکات»جایگزینیِ 

در « وِیوِرلی یهنویسند»زبان است، منوط به این که 

داشته  اوّلیمورد نظر، یک وقوعِ، به تعبیر من،  یهگزار

های عبارت1 ثانویِ و  اوّلی باشد. تفاوت میان وقوع

 دهم.گر را در پاراگرا  بعد توضیح میدلالت

خواست بداند که جرج چهارم می»گوییم وقتی می

فلان و بهمان »گوییم ، یا وقتی می«انآیا فلان و بهم

، و «فلان و بهمان صادق است»یا « انگیز استشگفت

( باید یک گزاره so-and-so« )فلان و بهمان»امثالهم، 

شامل یک عبارت « فلان و بهمان»باشد. حالا فرض کنید 

گر را یا از توانیم این عبارت دلالتگر باشد. میدلالت

حذ  کنیم یا از کلّ « و بهمان فلان» یهوابست یهگزار

فقط یک جزء آن است. بسته « فلان و بهمان»ای که گزاره

متفاوت  یهبه این که کدام کار را انجام دهیم، دو گزار

گویند روزی صاحبِ زودرنجِ یک قایقِ شود. مینتیجه می

تفریحی، مهمان داشت. مهمانش با دیدن قایق او، گفت، 

                                                           
1 primary occurance/ secondary occurance 
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تر از این چیزی باشد که کردم قایقت بزرگفکر می»

تر از نه، قایق من بزرگ»؛ صاحب قایق جواب داد، «هست

منظور مهمان این بود که، «. این چیزی که هست، نیست

کردم قایق تو به آن اندازه است، ای که من فکر میاندازه»

؛ منظوری که به او نسبت «قایق تو بود یهتر از اندازبزرگ

قایقت از  یهکردم اندازیفکر م»داده شده، این است: 

در ماجرای جرج چهارم و « تر باشد.قایقت بزرگ یهانداز

خواست بداند جرج چهارم می»گوییم ، وقتی میوِیوِرلی

طور ، به«هست یا نه وِیوِرلی یهکه آیا اسکات نویسند

خواست جرج چهارم می»عادّی مقصودمان این است که 

را نوشته و آن  یوِرلیوِبداند که آیا یک و تنها یک مرد 

این هم  تواندمی؛ ولی مقصودمان «مرد اسکات است یا نه

را نوشته، و جرج  وِیوِرلییک و تنها یک مرد »باشد: 

«. خواست بداند که آیا آن مرد اسکات است یا نهچهارم می

دارد، و  اوّلی وقوعِ« وِیوِرلی یهنویسند»در حالت دوم، 

توان این طور بیان . دومی را میثانویدر حالت اول، وقوع 

الواقع خواست راجع به مردی که فیجرج چهارم می»کرد: 

این «. را نوشته، بداند که آیا او اسکات است یا نه وِیوِرلی

تواند صادق باشد، اگر که، برای مثال، جرج چهارم می

آیا او اسکات »اسکات را از دور دیده و پرسیده باشد: 

توان این گر را مییک عبارت دلالت ثانویِ وقوع« است؟

 pای مثل گر در گزارهگونه تعریف کرد: وقتی عبارت دلالت

مورد نظر  یهصرفاً جزوی از گزار pشود که خود می

گر ماست، و جایگزین کردن چیزی به جای عبارت دلالت

مورد نظر.  یهتأثیر بگذارد نه بر کلّ گزار pما، فقط بر 

در زبان  ثانوی و اوّلی ان وقوعِ( میambiguityابهام )

ناپذیر است؛ ولی اگر مراقب آن باشیم، تقریباً اجتناب

سادگی کند. البته در منطق نمادی بهدردسری درست نمی

 توان از آن اجتناب کرد.می

تفکیک میان وقوع اوّلی و ثانوی، همچنین ما را قادر 

نی تاس بودن یا نبودنِ شاه کنو یهسازد که به مسئلمی

فرانسه، و کلاً وضعیت منطقیِ هر حالتی که عبارتِ 

گر عبارتی دلالت« C»گر مدلول ندارد بپردازیم. اگر دلالت

 ، آنگاه «F( با ویژگیِ termفردِ )»باشد، مثلاً 

«C  ِویژگیΦ یک و تنها یک فرد، »یعنی « را دارد

  1«را دارد. Φرا دارد، و آن فرد ویژگیِ  Fویژگیِ 

                                                           

 البته این تفسیرِ مختصرِ این گزاره است، نه تفسیر مبسوط و دقیق. 1 

به هیچ فردی متعلّق نباشد، یا به  Fژگیِ حالا اگر وی

 Φویژگیِ  C»شود که چندین فرد متعلّق باشد، نتیجه می

کاذب است. بنابراین،  Φمقادیر  یههمبه ازای « را دارد

شاه »قطعاً کاذب است؛ و « شاه کنونیِ فرانسه تاس است»

اش این کاذب است اگر معنی« کنونیِ فرانسه تاس نیست

 باشد که 

هستومندی هست که اکنون شاه فرانسه است و تاس »

 ، «نیست

 اش این باشد که اما صادق است اگر معنی

این کاذب است که هستومندی هست که اکنون شاه »

 «. فرانسه است و تاس است

کاذب است اگر « شاه کنونیِ فرانسه تاس نیست»یعنی، 

 ثانوی باشد، و صادق است اگر اوّلی« شاه فرانسه»وقوعِ 

گی  باشد. بنابراین، از این پیامد که شاه فرانسه کلاه

 شویم.گذارد خلاص میمی

توان توانیم ببینیم که چطور میهمچنین اکنون می

این ایده را رد کرد که وقتی الف و ب متفاوت نیستند، 

عینی به نام تفاوتِ میان الف و ب وجود دارد. اگر الف و ب 

، هست به xتومند، مثل متفاوت باشند، یک و تنها یک هس

 یهیک گزار« الف و ب است تفاوتِ میان x»ای که گونه

الف و ب متفاوت نباشند، چنین  صادق باشد؛ اگر

ای که ، نیست. بنابراین، مطابق معنیxهستومندی، یعنی 

وقتی « تفاوتِ میان الف و ب»برای مدلول توضیح دادیم، 

این صورت  اند، مدلول دارد، و در غیرالف و ب متفاوت

های گزاره یهندارد. این تفاوت به طور کلّی در مورد هم

نشانگر این باشد که « a R b»صادق و کاذب هست. اگر 

«a یهرابط R  را باb آنگاه وقتی «دارد ،a R b  صادق

هست؛  bو  aمیان  R یهباشد، هستومندی به عنوان رابط

کاذب باشد، چنین هستومندی نیست.  a R bو وقتی 

گر توانیم یک عبارت دلالتای، مینابراین، از هر گزارهب

بسازیم، که به یک هستومند دلالت کند اگر گزاره صادق 

باشد، و به هستومندی دلالت نکند اگر گزاره کاذب باشد. 

کنیم( کم چنین فرض میبرای مثال، صادق است )دست

گردد، و کاذب است که که زمین دور خورشید می

گردش زمین به »گردد؛ بنابراین، ین میخورشید دور زم

کند، اما به یک هستومند دلالت می« دور خورشید
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به هیچ هستومندی « گردش خورشید به دور زمین»

 1.کنددلالت نمی

بخشی به تمام قلمروِ توانیم به نحو رضایتحالا می

عدد اول زوجِ غیر از »، «مربعِ دایره»هستومندها، مانند پنا

اینها  یهو امثالهم، بپردازیم. هم« هملت»، «آپولون»، «2

چیز دلالت گری هستند که به هیچهای دلالتعبارت

آپولون، معنایش آن چیزی  یهای دربارکنند. هر گزارهنمی

 یههای کلاسیک درباراست که با جایگزینیِ آنچه لرتنامه

، به دست «خداخورشیدپ»گویند، مثلًا معنیِ آپولون می

هایی را که آپولون در آنها واقع گزاره یهآید. هممی

گر، های دلالتعبارت یهشود، باید با قواعد فوق دربارمی

 یهوقوعِ اوّلی داشته باشد، گزار« آپولون»تفسیر کرد. اگر 

شاملِ آن کاذب است؛ اگر وقوع ثانوی داشته باشد، گزاره 

« مربعِ دایره، گرد است»تواند صادق باشد. پ  می

هست که  xیک و تنها یک هستومندِ »شود می معنایش

، که «دایره است و مربع است، و آن هستومند گرد است

طور که ماینونگ ای کاذب است، نه آناین گزاره

کمالات را  یهترین موجود، همکامل»پنداشت، صادق. می

ترین موجود دارد؛ وجود یکی از کمالات است؛ پ  کامل

 شود: می« وجود دارد

هست که از هر  xیک و تنها یک هستومند »پپ 

کمالات را دارد؛  یهتر است؛ آن موجود همموجودی کامل

وجود یکی از کمالات است؛ بنابراین، آن موجود وجود 

یک و » یهاین برهان ناموفق است، چون خودِ مقدم« دارد.

تر هست که از هر موجودی کامل xتنها یک هستومندِ 

 2، محتاج برهان است.«است

( را دو گونه individuals، افراد )3کولجناب مک

تهی  یه(؛ او مجموعun-realداند، واقعی و غیرواقعی )می

کند. افرادِ غیرواقعی تعریف می یهای شامل همرا مجموعه

                                                           

آیند هایی که چنین هستومندهایی از آنها به دست میگزاره 1 

(derivedنه با خود این هستومندها اینهمان ) اند و نه با این

 های مدّعیِ وجودِ این هستومندها.گزاره

( این که validityتوان استدلالی ارائه کرد برای اثبات اعتبار )می 2 

ترین موجودات، وجود دارند؛ نیز کامل یهاعضای مجموع یههم

توان به نحو صوری )فرمال( اثبات کرد که این مجموعه می

یک عضو داشته باشد؛ اما اگر کامل بودن را  بیش از تواندنمی

قدر توان تقریباً همانصفاتِ ایجابی تعریف کنیم، می یهداشتنِ هم

 .صوری اثبات کرد که این مجموعه حتی یک عضو هم ندارد

 3  McColl  ؛ در, N.S., No. 54Mind   و نیز در, No. 55, Mind

p.401 

، که «شاه کنونیِ فرانسه»هایی مانند با این تعریف، عبارت

 کند، به هر حال، دلالتبه یک فرد واقعی دلالت نمی

کند، لیکن به یک فرد غیرواقعی. این اساساً همان می

مان را برای مردود ماینونگ است، که دلیل یهنظری

خاطر تخطی از اصل تناقض، ذکر کردیم. با بودنش، به

توان قائل بود که افرادِ غیرواقعی دلالتِ ما، می یهنظری

ای فاقد تهی، مجموعه یهوجود ندارند، و بنابراین، مجموع

 افراد غیرواقعی باشد. یهو است، نه این که شامل همعض

مان را بر تفسیر تعاریفی بایسته است که اثرِ نظریه

شوند، بررسی گر انجام میهای دلالتکه بر اساس عبارت

اند: برای مثال،  کنیم. اغلب تعاریف ریاضیاتی این گونه

«m - n  یعنی عددی که اگر بهn  اضافه شود، حاصلش

گر معنا با یک عبارت دلالت، همm - nبنابراین،  «.mبشود 

گر های دلالتشود؛ ولی توافق کردیم که عبارتتعریف می

طور باشد: الواقع باید اینمعنی ندارند. بنابراین، تعریف فی

ست که از ایاش گزارهمعنی m - nشامل  یههر گزار»

 اضافه شود، حاصلش بشود nعددی که اگر به "جایگزینیِ 

m"  به جای"m - n" حاصله،  یهگزار« آید.به دست می

هایی که بیان شده برای تفسیر گزارهطبق قواعدِ داده

شود. در گر است، تفسیر میشان شامل عبارتی دلالتزبانی

ای هستند که یک و تنها یک به گونه nو   mمواردی که 

شود اضافه شود، حاصلش می nهست که اگر به  xعددِ 

mِعدد ، xحاویِ  یهتواند در هر گزاری هست که میm - 

n  ِجایگزینm - n  شود بی آن که صدق و کذب گزاره

هایی که گزاره یهترییری کند. ولی در دیگر موارد، هم

«m - n » دارد، کاذب اند. اوّلیدر آنها وقوع 

فوق توضیح داده  یهبا نظری اینهمانیمفید بودنِ 

گاه بیرون از یک کتاب منطق، کسی شود. هیچمی

هایی با ، ولی ما اینهمانی«است x ،x»گوید نمی

یا « است وِیوِرلی یهاسکات نویسند»هایی همچون صورت

کنیم. معنیِ چنین را اغلب اظهار می 4«آن مرد تو هستی»

د، توان بدون مفهوم اینهمانی بیان کرهایی را نمیگزاره

کنند که اسکات با فرد روشنی بیان نمیگرچه اینها به

، اینهمان است، یا این وِیوِرلی یهدیگری، یعنی نویسند

، اینهمان هستی. به آن مردبا فرد دیگری، یعنی  توکه 

 وِیوِرلی یهاسکات نویسند»ترین بیانِ رسد کوتاهنظر می

                                                           

 4 Thou art the manای از کتاب مقدّس، کتاب دوم سموئیل، ؛ جمله

 پپ م. 7 یهباب دوازدهم، آی
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را نوشته است؛ و  وِیوِرلیاسکات »این است: « است

را نوشته  وِیوِرلی y، که اگر yمواره صادق است برای ه

اینهمانی از این راه وارد « اینهمان با اسکات است. yاست، 

خاطر شود؛ و بهمی« وِیوِرلی است یهاسکات نویسند»

هایی است که اینهمانی، ارزشِ بیان و چنین کاربرداین

 تصدیق دارد.

ذکر این الدلالتِ فوق یهیکی از نتایج جالب نظری

است: وقتی چیزی هست که که ما با آن آشناییِ بلاواسطه 

گر های دلالتنداریم، بلکه صرفاً تعریفی از آن با عبارت

هایی نیست که داریم، آن چیز واقعاً یکی از اجزای گزاره

گر مدخلیت ی یک عبارت دلالتواسطهآن چیز در آنها به

آن عبارت یابد، بلکه آن اجزایی که توسط کلماتِ می

ها اند. جزو اجزای آن گزاره شوندگر بیان میدلالت

( apprehendکنیم )ای که درکش میبنابراین، در هر گزاره

صدق و  یهتوانیم دربار)یعنی، نه فقط آنهایی که می

توانیم آنهایی که می یهشان داوری کنیم، بلکه همکذب

اجزای گزاره واقعاً  یهشان بیندیشیم(، همدرباره

هستومندهایی هستند که ما با آنها آشناییِ بلاواسطه 

داریم. حالا چیزهایی مثل مادّه )به همان معنایی که در 

های دیگر را رود( و اذهانِ انسانعلم فیزیک به کار می

 شناسیم، یعنی با آنهاگر میهای دلالتفقط با عبارت
ها این گونه است کهنداریم، بلکه معرفت ما بدان آشنایی

توانیم ها را دارند. بنابراین، گرچه میفلان و بهمان ویژگی 

 یهبسازیم، که باید بر فلان ذر C(x)ای مثل توابع گزاره

هایی که مادی یا بهمان ذهن صدق کند، ولی ما با گزاره

دانیم باید صادق اند که میاین چیزهایی  یهکنندتصدیق

توانیم خودِ آن ، چون نمیباشند، آشنایی نداریم

هستومندهای واقعیِ مورد نظر را در  کنیم. آنچه 

فلان چیز، ذهنی دارد که فلان و »دانیم این است که می

فلان و بهمان  A»دانیم ولی نمی« ها را داردبهمان ویژگی

آن ذهنِ مورد نظر  A، )که در آن، «ها را داردویژگی

یک چیز را های است(. در چنین مواردی، ویژگی

شناسیم بدون آشنایی با خود آن چیز، و نتیجتاً بدون می

ای که خود آن چیز یکی از اجزای آن دانستنِ هیچ گزاره

 باشد.

دیگر نتایجِ فراوانِ دیدگاهی که از آن دفاع  یهدربار

این مقاله  یهگویم. فقط از خوانندکنم، سخن نمیمی

رت به ساختن کنم، تا زمانی که خودش مباددرخواست می

ای در باب دلالت نکرده، از جبهه گرفتن و پرداختن نظریه

من پپ که ممکن است پیچیدگیِ به ظاهر  یهعلیه نظری

کند پپ اجتناب  زیاد این نظریه، وی را بر انجامش وسوسه

کنم که وقتی خودش تلاش کند، قانع کند. من گمان می

که طوری درست، هرچه هست، آن یهشود که نظریمی

 ای نخواهد بود.ساده یهپنداشته، نظریپیشاپیش می
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 (1) فرصت مطالعاتی یهدرباریادداشتی 

 

 بهنام ذوالقدر
 منطق دانشگاه تربیت مدرس گرایش دکترای فلسفهدانشجوی 

 

خواهید انتخاب دانشگاهی که برای فرصت مطالعاتی می

حداقل سه قاره مختلف خواهد کنید، از میان دانشگاههای 

ل مخت  به ئو مسا هاها، روالبود که هر یک سیاست

ها و خودشان را دارند. استادان مختلف هم سلیقه

هر یک از  ،رویکردهای خودشان را دارند. در همین حال

کاریِ منحصر بفرد  یهو حوز دانشجویان نیز هد ، سلیقه

شخصیِ خودم  یهخود را دارد. به همین دلیل تنها از تجرب

 یهخواهم گفت. البته در این بین مواردی که میان هم

دانشجویان مشتر  است، مانند گرفتن ویزا و انجام 

 کارهای اداری را نیز خواهید یافت. 

وجهی:  گراییِ ماینونگ»ی دکتریِ  من عنوان رساله

وجهی نام  گراییِاست. ماینونگ «یاء ناموجودساختار اش

گراهام پریست است که  ی نوماینونگیِدیگری برای نظریه

ی ای از رسالهنامد. بخش عمدهمی Noneismخودِ او آن را 

های صادق و های فراسازگار، تناقضمن در رابطه با منطق

یک از این  ی وحدت اشیاء است. پریست، در هرمسئله

نظر است. طبیعی ز فیلسوفان پیشرو و صاحبموضوعات، ا

ام گذراندن دکتری یهاست که برای من با توجه به رسال

آل فرصت مطالعاتی با گراهام پریست کاملاً ایده یهدور

توانید با باشد. گذشته از این رفتن به جایی که در آن می

بیش از نیمی از فیلسوفانی که مقالات و کتابهایشان را 

ها و یا مقالات دیدهد و یا تنها نامشان را در کتابایخوانده

اید ملاقات کنید و با آنها بحث و صحبت کنید، بسیار 

های اخیر در جذاب و آموزنده است. پریست در سال

CUNY رفتم. شاغل است. پ  من باید به نیویور  می

فرصت مطالعاتی و به طور خاص رفتن  یاما رفتن به دوره

به نیویور  و اقامت در نیویور  برای شش ماه مشکلاتی 

در  94هم دارد. من از دوم شهریور تا ششم اسفند 

که از اقامتم در نیویور  بگویم نیویور  بودم. پیش از آن

، هنگامی که مشرول 94و بهار و تابستان  93از زمستان 

برای وزارت علوم جهت دریافت انجام کارهای اداری لازم 

 کمک هزینه بودم، خواهم گفت.

  

 مراحل اداری

تان شما را برای فرصت وقتی فیلسو  مورد علاقه

ی کارهای اداری در آنجا تقریباً پذیرد، همهمطالعاتی می

شود و شما تنها چند دردسر انجام میبه سرعت و بی

شید. فرم ایمیل دریافت میکنید تا از جریان کار مطلع با

ی پذیرش را برای شما مربوط به سفارت امریکا و نامه

کنند. این اولین مشکلی است که با آن روبرو پست می

کند و این شرکت کار می Fedexشوید. دانشگاه تنها با می

ای را به ایران ارسال ها هیچ بستهپستی به دلیل تحریم

را با کند که مدار  کند. مسئول دانشگاه قبول نمینمی

شرکت پستیِ دیگری بفرستد. آدرس دوستی که در آلمان 

رود. دهید. مدار  شما به آلمان میاست را به دانشگاه می

شوید که ارسال مدار  از آلمان برای بعد متوجه می

دوست دانشجوی شما دردسر خواهد داشت و برای شما 

ها هزینه مالی نه چندان کم. گویا باز به دلیل تحریم

 آورید و یکی از دوستانِهایی هست. شان  میتمحدودی

آورد. به آید و مدار  شما را میدوست شما به ایران می

این دلیل که مشکلات مربوط به مراحل اداری وزرات علوم 

بینی کرده اید، خیلی زود و حدوداً و دریافت ویزا را پیش

هشت ماه پیش از رفتن شروع به انجام مراحل اداری 

مسئول مربوطه در دانشکده را بعد از چند روز نید. کمی

یابید. لیست مدارکی که باید ارائه کنید را به شما میمی

دانید که در دهد. شما نمیهد. توضیح غلط به شما می

 زبان تولیمو را امتحانِ یهاول لازم نیست تا نتیج یمرحله

به همراه مدار  دیگر به دانشگاه بدهید. در بهمن ماه  

مدرکی که  یدهید. در اسفندماه نتیجهان زبان میامتح

زبان در آن درج شده است را دارید. به دانشگاه  یهنمر

گویند که دیگر آخر سال است و کاری روید. به شما میمی

شود. باید بعد از تعطیلات عید مدار  را انجام نمی

برید و با چند مدار  را می یهبیاورید. بعد از عید هم
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شوید که دوباره شما را شوید. متوجه میوبرو میر مسئله

توانستید کارهای اند. شما میبه اشتباه راهنمایی کرده

اند که مالی را زودتر انجام دهید ولی به شما گفته یهوثیق

مدار  را بیاورید. وثیقه گذاشتن و  یهاول باید هم

تواند به طرز عجیبی وقتکارهای مربوط به دفترخانه می

باشد. باید دو کارمند شاغل پیدا کنید که متعهد گیر 

گردید. پیدا کردن دو شاغل شوند شما به ایران باز می

رسمی که چنان کنند بسیار دشوار است. در عین حال 

تواند بسیار دانید که گرفتن ویزا از سفارت امریکا میمی

است و وزارت  94دردسرساز و طولانی باشد. اردیبهشت 

ها را اعلام نکرده است. وزارت علوم این یهعلوم هنوز سهم

قانون نانوشته را دارد که شما حداکثر تا آخر شهریور حق 

شود دارید از کشور خارج شوید. عملًا این قانون اجرا نمی

داند؟ هیچ چیز معلوم نیست. شما اما کسی چه می

فرصت مطالعاتی خواهید رفت یا نه.  یهانید به دوردنمی

روید، خبری تا زمانی که به فرودگاه میبیاین تعلیق و 

کنید در حین انجام کارهای کند. سعی میادامه پیدا می

شود. اداری به کارهای رساله بپردازید. خرداد ماه می

شود. برای گذاشتن وثیقه دچار ها اعلام میبالاخره سهمیه

شوید. باید وقت برای سفارت بگیرید اما دردسر می

 یههنوز معلوم نیست کی وزارت علوم ناموانید. تنمی

کند. بالاخره صادر میحمایت مالی را برای شما صادر می

گیرید. تنها سفارت امریکا شود. در تیرماه وقت سفارت می

وقت بگیرید.  سریعنسبتاً توانید در دبی است که می

بروید.  CUNYتوانید به حداکثر تا پانزدهم شهریور می

روید. حالا باید سفارت می یمصاحبهاواسط مرداد به 

موقع شان  باشید تا به موقع ویزای شما بیاید. بهخوش

آید. سه هفته بعد از مصاحبه ایمیل مربوطه را دریافت می

ان  هاطمینان پاسپورت خود را به یک آکنید. با عدممی

دهید تا ویزای شما را بگیرد. طبق معمول مسافرتی می

موقع بلیت و ویزای خود را ر نهایت بهبدقول هستند. اما د

در دست دارید. وزارت علوم به شما برای شش ماه زندگی 

دهد. همین مبلغ را هم به یورو می 3300در نیویور  

تفاوت  فروشند که عملاً صورت ارز دولتی به شما می

زیادی با ارز آزاد ندارد. اما مجبور به خرید آن هستید. 

دهند. به شما ه را هم به شما میبلیت و بیم یهنصف هزین

تفاوت البهگویند اگر زودتر از شش ماه برگردید باید مامی

اند را به وزارت علوم برگردانید. پولی که به شما داده

به شما هشدار داده  CUNYکنید. مسئولی در تعجب می

زندگی در نیویور  دو هزار دلار  یهاست که حداقل هزین

شوید که کاملًا درست گفته در ماه است. بعداً متوجه می

دهد که شما به نیویور  است. وزارت علوم اهمیتی نمی

زیادی را هم به دفترخانه  روید یا آنکارا. مبلغ نسبتاًمی

های دیگر از جمله ارسال اید. مانند برخی هزینهپرداخته

ی مربوط به سفارت این هم برای وزارت هامدار  و هزینه

علوم مهم نیست. شما وقت زیادی را در این مدت صر  

داید، در شرایطی که تا لحظه آخر نمیکارهای اداری کرده

انید که آیا خواهید رفت یا خیر. در این مدت یک مقاله 

اید و در کنفرانسی در اسلواکی پذیرفته شده است. نوشته

کاریتان.  یخصصی در رابطه با حوزهت کنفرانسی کاملاً

توانید آنجا بروید، چون دانشگاه هیچ مبلری خوب، نمی

دانید پردازد. حالا که میهای سفر به شما نمیبابت هزینه

کنید که چقدر به نیویور  خواهید رفت، به این فکر می

وقتتان برای انجام کارهای اداریِ بیهوده گذشت و کاش 

 ستید بیشتر بخوانید و بنویسید.    تواندر این مدت می

تواند در مجموع روند اداری که باید سپری کنید می

بسیار طاقتفرسا باشد. کار فلسفی مستلزم تمرکز و آرامش 

روید بهتر است هر چه است. وقتی به فرصت مطالعاتی می

کنید متمرکز و بیشتر بر موضوعی که روی آن کار می

ی اداری، پیش از شروع مسلط باشید. دردسرهای کارها

 زند.فرصت مطالعاتی به این موضوع لطمه می یدوره

  
CUNY 

رفتن به ایالات متحده مزایا و معایبی دارد. شما مجبور 

بیشتری برای گرفتن ویزا بپردازید.  یهخواهید بود هزین

توانید مطمئن باشید که آیا به شما ویزا وقت نمیهیچ

دریافت ویزا طول می یهند و یا چه مدت پروسهدمی

اکثر کشورهای دیگر  یهکشد. هرچند این موضوع دربار

بخصوص کشورهایی که سفارتخانه در ایران ندارند هم 

صادق است، در این مورد خاص وضع بدتر است. از آنجا 

های شهرهای مختلف را جداگانه در که وزارت علوم هزینه

ارج آنجا ئن باشید که از پ  مخگیرد، باید مطمنظر نمی

ای آیید. نیویور  شهر گرانی است و بیشترین هزینهمیبر

محل سکونت شماست.  یکه خواهید پرداخت برای اجاره

های فلسفه در در عین حال سه تا از بهترین دپارتمان

ای از توانید مجموعهنیویور  است. در نیویور  شما می

ها و بهترین فیلسوفان را ملاقات کنید، در کلاس

نارهایشان شرکت کنید و خیلی راحت قرار ملاقات سمی
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بگذارید و حضوراً با آنها در رابطه با موضوعاتی که کار 

نید بحث کنید. در واقع من دانشجوی دانشگاه کمی

CUNY راحتی به هتوانستم بآمدم و میبه حساب می

NYU ها و جلسات آنجا و دانشگاه کلمبیا بروم و در کلاس

 شرکت کنم. 

 یهه، زمان تقریباً کوتاهی است، و دغدغشش ما

ام بود. به همین دلیل تنها در کلاسهای اصلی من رساله

پشرکت کردم. جسته ویت مستمراًکریپکی و مایکل دِ

های دیگران هم رفتم. در هر هفته یک گریخته به کلاس

کارگاه منطق و متافیزیک و یک سمینار هفتگی در 

CUNY بودم  آنجا من که زمانی مدت در شد کهبرگزار می

ستالنیکر، کیت فاین، مار  سینزبری، افیلسوفانی چون 

استوارت شپیرو، جی سی بیل و بسیاری دیگر در آنجا 

مسلماً  کردند. حضور در چنین محیط فلسفیسخنرانی 

بسیار آموزنده است. از مزایای رفتن به ایالات متحده این 

ی را ملاقات است که اکثر فیلسوفان مهم حوزه تحلیل

خواهید کرد. بخصوص اگر مانند من شان  یارتان باشد و 

 APA یهاین فرصت را پیدا کنید تا در کنفران  سالان

 شرکت کنید. 

فرصت  یههنگامی که در ایران تصمیم گرفتم دور

مطالعاتی را با گراهام پریست بگذارنم، برخی به من هشدار 

تواند برای من وقت دادند که او بسیار پرمشرله است و نمی

بگذارد. آنچه در عمل اتفاق افتاد کاملًا برعک  بود. 

ای دارد که در آن پریست با دانشجویانش جلسات هفتگی

کنند را ارائه کنند. من دانشجویان باید مقالاتی که کار می

کردم. نیز باید تقریباً هر چهل روز کاری تازه ارائه می

نیم روز بحث و گذشته از این جلسات که شامل یک 

 توانستم مطالبی که نوشتهراحتی میهشد، بصحبت می

در هر زمان با هر یک از را م داشتالاتی را که ؤم و سبود

فیلسوفان آن دپارتمان در میان بگذارم. در این باره که چه 

گذارد بهترین شخصی چه مقدار وقت برای دانشجویان می

کار با آنها  یهتجرب راه این است که به دانشجویانی که قبلاً 

 در هر سال تعداد را دارند ایمیل بزنید و بپرسید

 visitingزیادی دانشجو از کشورهای مختلف به عنوان 

scholar یهبه دپارتمان فلسف CUNY روند. می

دانشجویان و استادان آنجا میزبانان خوبی هستند و شما از 

به همراه وید. یک میز شمند میتمامی امکانات آنجا بهره

های محدود به تقریباً تمامیِ پایگاهکامپیوتر با اتصال نا

سکنر برای استفاده به ااطلاعاتی خواهید داشت و پرینتر و 

های طولانی هر میزان دلخواه در اختیارتان است. ساعت

توانید بخوانید و بنویسید و با دیگران به در آرامش می

اهمیت ظاهر بیبهگو بپردازید. این جزئیات وبحث و گفت

برید و کند که از کار فلسفی لذت میمحیطی را فراهم می

 شود.مسلماً بازده کاریتان بیشتر می

 

 تهران

بهتری خواهم  یهکنم پ  از این دوره رسالتصور می

نوشت. باید از وزارت علوم بابت فراهم کردن فرصت حضور 

در یک دپارتمان خوب فلسفه و آموختن از فیلسوفان 

زرگ ممنون بود، هرچند مشکلاتی نیز هست که  برطر  ب

شک به پیشرفت دانشجویان فلسفه کمک شدنشان بی

توان شرایط موجود را پذیرفت و بر اساس . میکردخواهد 

نوع کمک وزارت علوم دانشگاه مقصد را تعیین کرد و یا 

توان این بحث را مطرح کرد که دانشجویان برای رفتن می

بهتر حداقل به کمک مالی بیشتری احتیاج  هایبه دانشگاه

درجه یک  یهای فلسفهدارند. مسلماً حضور در دپارتمان

که برخی از آنها در ایالات متحده هستند، نتایج بهتری 

برای دانشجویان خواهد داشت. امیدوارم حمایت وزارت 

ها از دانشجویان بیشتر شود، تا بتوانند بهعلوم و دانشگاه

ها و مجامع علمی معتبر حضور پیدا کنفران راحتی در 

های آکادمیک متفاوت و بودن در محیط یکنند. تجربه

ها، مزایا تعامل با آنها گذشته از نشان دادن برخی از نقصان

و نکات مثبت فضای آکادمیک خودمان را نیز آشکار 

که استفاده از فرصت مطالعاتی خواهد کرد. به امید آن

ا نیز همانند دانشجویان کشورهای دیگر برای دانشجویان م

 به موضوعی عادی تبدیل شود.
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 (2) ی فرصت مطالعاتییادداشتی درباره

 

 پورمحمدصالح زارع
 منطق از دانشگاه تربیت مدرسگرایش  دکترای فلسفه

 

 ی فرصت مطالعاتی؟چرا یادداشتی درباره

که به مدت تقریباً من سال گذشته بخت این را داشتم 

باشم و بخشی از  «لوگوس» یشش ماه در مؤسسه

ا ی دکترایم رکارهای مطالعاتی و پژوهشی مربوط به رساله

ی دانشجویان دکتری امکانی جا انجام دهم. همهدر آن

تقریباً برابر دارند تا از حمایت مالی وزارت علوم، تحقیقات 

شش ماهه را به ای حداکثر و دوره و فناوری استفاده کنند

عنوان فرصتی مطالعاتی در خارج از کشور سپری کنند. 

توانند با استفاده از این فرصت دانشجویان دکتری می

فضای علمی، شرایط و امکاناتی را تجربه کنند که احتمالاً 

در داخل کشور مهیا نیست. اگر دانشجویان مقصد این 

یز اگر از درستی انتخاب کنند و نسفر علمی را بادقت و به

هایی که در طول این سفر برایشان امکانات و موقعیت

توانند درستی استفاده کنند آنگاه میشود بهفراهم می

ی ارزشمندی را به دست بیاورند که هم باعث پشتوانه

ی دکتری ایشان باشد و هم تأثیر ارتقاء کیفیت رساله

ی کاری ایشان در فضای علمی داشته مثبتی بر آینده

تواند به دانشجویان د. احتمالاً یکی از چیزهایی که میباش

ی خوب کمک کند تا به این اهدا  برسند، اطلاع از تجربه

یا بد افراد دیگری است که پیش از آنها چنین سفری 

ی من هم از قبول پیشنهادِ مسئولان اند. انگیزهداشته

محترم این مجله برای نوشتن این یادداشت چنین چیزی 

( برخی از 1بتواند ) شایدست. چنین یادداشتی بوده ا

انشجویان را به اقدام برای انجام فرصت مطالعاتی در د

( به دانشجویانی که 2خارج از کشور ترغیب کند، )

خواهند مؤسسه یا دانشگاهی را برای انجام فرصت می

تری مطالعاتی انتخاب کنند کمک کند تا انتخاب درست

خواهند به فرصت جویانی که می( به دانش3داشته باشند، )

می که در فرصت مطالعاتی بروند کمک کند تا از ایا

و در نهایت  ،تر استفاده کنندتر و بیشمطالعاتی هستند به

( برای ارتقاء کیفیت علمی فضاهای آموزشی و پژوهشی 4)

داخل کشور الگوهایی در اختیار دانشجویان و استادان 

ی یک یادداشت یا مقاله بگذارد. البته اینها کارکردهای

ی فرصت مطالعاتی هستند؛ بسیار خیلی خوب درباره

خوشحال خواهم شد اگر یادداشت من هم برخی از این 

های دوم و سوم این کارکردها را داشته باشد. من در بخش

ی برخی نکات کلی که خوب است برای یادداشت درباره

 انجام فرصت مطالعاتی در نظر گرفته شوند، صحبت

که  «لوگوس»ی ام. در بخش چهارم و پنجم مؤسسهکرده

 ام.ام را معرفی کردهخودم در آنجا بوده

 

 به کجا برویم و با چه کسی کار کنیم؟

تواند باعث سودمند بودن یا نبودن ترین چیزی که میمهم

فرصت مطالعاتی باشد، انتخاب محل انجام فرصت 

ی فرصت دورهمطالعاتی و استادی است که قرار است 

مطالعاتی تحت راهنمایی او طی شود. عوامل متعددی 

هستند که باید برای این انتخاب در نظر گرفت. البته شاید 

میزان تأثیر این عوامل در انتخاب نهایی محل انجام 

فرصت مطالعاتی و استاد موردنظر متفاوت باشد؛ و بستگی 

این زیادی به شرایط فردی دانشجو داشته باشد. من در 

گزارش در مورد چهار عاملی که به نظر من باید در انتخاب 

 نظر محل انجام فرصت مطالعاتی و استاد مورد نظر در

کنم که ترتیب کنم. گمان میگرفته شود صحبت می

 اهمیت این عوامل وابسته به اشخاص است.

 

کشور و شهر مقصد و تاریخ انجام فرصت  الف(

تی حداکثر شش ماهه ی فرصت مطالعادورهمطالعاتی: 

است؛ و شش ماه فرصت بسیار کوتاهی برای تطبیق پیدا 

وهوایی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی کردن با شرایط آب

یک شهر یا یک کشور است. بنابراین باید مکان و زمانی را 

ترین مبرای انجام فرصت مطالعاتی انتخاب کرد که ک

میل کند. ها به دانشجو تحها را در این زمینههزینه

وهوایی بسیار تواند تحمل آبی یک انتخاب بد مینتیجه
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ها کننده، فشار اقتصادی برای تأمین هزینهناسازگار و اذیت

و یا ناتوانی در برقراری ارتباط مناسب با مردم شهر محل

تواند باعث افت کیفیت کار اقامت داشته باشد. اینها می

ی اندن دورهدانشجو و در بعضی موارد حتی ناتمام م

فرصت مطالعاتی شود. در عوض یک انتخاب خوب 

تر ی مطلوبتواند آرامش روانی بیشتر و امکان استفادهمی

از آن دوره را فراهم کند. حضور برخی دوستان و آشنایان 

تواند در بعضی موارد تأثیر مثبتی داشته در شهر مقصد می

ی ی زندگباشد اما لزوماً چنین نیست. متوسط هزینه

روزمره در یک شهر و تناسب آن با استطاعت مالی دانشجو 

ی بسیار مهمی است که باید در نظر گرفته شود؛ مسئله

ی کیفیت تواند همههای مربوط به مسائل مالی مینگرانی

حضور فرد را تحت تأثیر قرار دهد. امکان برقراری ارتباط 

ه حداقلی کلامی با مردم عادی برای انجام کارهای روزمر

ی است که باید در نظر گرفته شود. در بعضی مسئله

کشورهای غیرانگلیسی زبان دانش زبان انگلیسی افراد 

تواند به عنوان مشتری یا مستأجر و عادی )که فرد می

سر و کار داشته باشد( و یا میل آنها  آنهابا  هانظایر این

برای صحبت به زبان انگلیسی چنان کم است که ممکن 

دشواری به دانشجو تحمیل شود. روشن است است شرایط 

ها بر روی افراد مختلف دشواریکه میزان تأثیر این 

های حضور در آن باید سان نیست. شهر مقصد و فصلیک

ی حضور در آن لذت برد به نحوی باشد که بتوان از دوره

 کم رنج نبرد. یا دست

 

ی دانشگاه یا مؤسسه ی مقصد:دانشگاه یا مؤسسهب( 

باید امکاناتی را در اختیار دانشجو بگذارد که در  مقصد

داخل کشور در اختیار او نیست. به نظر من برای 

تواند منابع مطالعاتی و می دانشجویان فلسفه این امکانات

ای خوب، امکان آشنایی و برقراری ارتباط با خانهکتاب

استادان و دانشجویان برجسته، امکان استفاده از 

های درس خوب است. این امکانات سها و کلاسخنرانی

تواند در یک دانشگاه بزرگ با تعداد زیادی عضو هیئت می

علمی و تعداد زیادی دانشجو تأمین شود یا در یک 

ی نه چندان بزرگ اما با ارتباطات بین المللی مؤسسه

ای که این امکانات را . دانشگاه یا مؤسسهخوب و گسترده

ی مناسبی برای گزینه به نحوی مطلوب فراهم نکند،

 انتخاب نیست.

    

ی انتخاب استاد مناسبی که دورهاستاد راهنما: ج( 

ی فرصت مطالعاتی تحت راهنمایی او انجام شود مسئله

بسیار مهم و البته دشواری است. چون کسب اطلاعات 

ها، میزان ی کار و روحیات آنی استادان و شیوهدرباره

دانشجو، میل و امکان صر  تعهد به راهنمایی و هدایت 

کم در قیاس با امکان کسب وقت برای دانشجو )دستِ

اطلاعات در مورد دو عامل قبلی، یعنی شهر و دانشگاه 

های مقصد( بسیار دشوار است. استاد مناسب باید در زمینه

ی دانشجو متخص  باشد و به مرتبط به موضوع رساله

هنمایی او صر  وقت برای دانشجو، مباحثه با او و را

ای که متعهد باشد. انتخاب استاد بسیار شناخته شده

تواند برای دانشجوی خود های بسیاری دارد و نمیمشرله

وقت صر  کند یا انتخاب استاد بسیار گمنام و 

ای که چیزی برای عرضه به دانشجو ندارد، هر دو تجربهکم

هایی نامناسب باشند. در انتخاب یک توانند انتخابمی

ی چشمی هم داشت توان گوشهتاد راهنمای مناسب میاس

های آن استاد، روابط علمی او در نامهبه میزان تأثیر توصیه

ی دانشگاهی و امکاناتی که برای پژوهش در اختیار جامعه

دارد. بسیار خوب است که دانشجو فرصتی را تحت 

ی راهنمایی استادی سپری کند که مثلاً سردبیر یک مجله

های فلسفی است، منابع مالی ست، ویراستار کتابفلسفی ا

مناسبی برای انجام کارهای پژوهشی در اختیار دارد، 

های فلسفی مهم است، با تعداد ی کنفران برگزارکننده

ی کاری خودش زیادی از متخصاصان دیگر در حوزه

ی علمی هایش در جامعهنامهارتباط پژوهشی دارد و توصیه

های تواند فرصتند. چنین استادی میاعتبار و اهمیت دار

که علمی خوبی را برای دانشجو فراهم کند. البته چنان

گفتم کسب اطلاعات در مورد استادان آسان نیست و 

خوب است برای داشتن انتخابی درست در این زمینه وزن 

بیشتری برای مشورت با دیگران )به خصوص استادانی که 

علمی خارج از کشور تجربه و شناخت مناسبی از فضای 

 دارند( قائل شد. 

توان انتظار داشت که انتخاب روشن است که نمی

های مورد اشاره مناسب و ی جهات و زمینهنهایی در همه

کامل باشد. اما داشتن تصویر مناسبی از عوامل مؤثر در 

های اولویت مطلوبیت فرصت مطالعاتی و مشخ  کردن

بهتر و رسیدن به تواند به گرفتن تصمیمی فردی می

 تر کمک کند.برآیندی مطلوب
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 چه باید کرد؟

میزان مفید بودن فرصت مطالعاتی علاوه بر عوامل یادشده 

ی دانشجو با امکانات و ی مواجههبستگی به نحوه

ی گیرد. این دورههایی دارد که در اختیار او قرار میفرصت

ی ماهه برای بسیاری از دانشجویان تنها دورهشش

ها در خارج از کشور است؛ بنابراین دانشجو تحصیلی آن

ی باید تلاش کند تا علاوه بر پیشبرد کار پژوهشی رساله

های دیگری هم در خصوص المقدور تجربهخود حتی

فضای آموزشی و پژوهشی با استانداردهای بالا داشته 

باشد. مثلًا خوب است که دانشجو در یک یا دو کلاس 

شرکت کند؛ حتی خوب است که یکی درس به طور کامل 

ها مربوط به مقطع کارشناسی باشد. دانشجو از این کلاس

های مدرسان برجسته و تواند با حضور در کلاسمی

ی ی تدری ، منابع مورد استفاده، نحوهآشنایی با نحوه

ی دانشجویان با ی مواجههارزیابی دانشجویان و نحوه

ی کاری خود ای آیندههای بسیار خوبی براستادان تجربه

که از منظر علمی، به احتمال زیاد بیاندوزد. علاوه بر این

های مقطع کارشناسی هم مطالبی را حتی در کلاس

هایی که در داخل یادخواهد گرفت که پیش از آن در درس

 ها مواجه نشده است. کشور گذرانده است با آن

د ترین کارهای دیگری که هر دانشجو باییکی از مهم

های مختلف انجام بدهد حضور در سمینارها و کنفران 

تواند برای افزایش دانش فرد و است. این سمینارها هم می

هایی که در حال انجام است آشنایی او با آخرین پژوهش

تواند بستری برای آشنایی با مفید باشد و هم می

متخصصان و پژوهشگران برجسته و فرصتی برای مباحثه 

های مختلف تواند جنبهاهم کند. دانشجو میبا ایشان فر

ها رانی که در این کنفران کار پژوهشی خود را با پژوهشگ

ایشان شود به بحث بگذارد و از نظرات ها آشنا میبا آن

ترین بخش کار ها شاید مهممند شود. در کنار اینبهره

ست که با استادراهنمای خود دانشجو مربوط به جلساتی ا

کند. لازم است دانشجو پیش از رفتن به جا برگزار میدر آن

فرصت مطالعاتی کار خود را تا حد خوبی پیش برده باشد 

و ذهنیتی نسبتاً روشن نسبت به کاری که قرار است انجام 

بدهد داشته باشد. اگر دانشجو چنین ذهنیت روشنی از 

ها با مسئله داشته باشد و بتواند در اولین مواجهه

مای خود او را متقاعد کند که قابلیت کار علمی استادراهن

ی علمی و هم به لحاظ جدی را )هم به لحاظ پشتوانه

تواند امیدوار باشد جدیت در انجام کار پژوهشی( دارد، می

تری برای او وقت صر  کند. که استادراهنما با میل بیش

هر چند که در نهایت باید توجه داشت که چون مسئولیت 

شجو با استادراهنمای او در خارج از کشور ی دانرساله

نیست، این خود دانشجو است که باید پیگیر برگزاری 

ی کار به او، درخواست جلسات مباحثه با استادش، ارائه

ی مطالب نوشته شده، معرفی کردن از او برای مطالعه

منابع و معرفی به استادان و پژوهشگران دیگر را داشته 

 جدیت به خرج دهد. باشد و در این زمینه 

ی کارهای پژوهشی اگر دانشجو فرصتی برای ارائه

خود در یک یا چند سخنرانی و در جمع تعدادی از 

استادان یا دانشجویان دکتری داشته باشد، حتی المقدور 

باید از این فرصت استفاده کند تا از بازخوردهای دیگران 

آن ی آگاه شود و برای ادامه نسبت به کیفیت کار خود

های سودمند دریافت کند. البته نهادها و راهنماییپیش

تر دانشجویان در خصوص انجام مانعی بزرگ برای بیش

کارهای یاد شده وجود دارد و آن هم عدم تسلط به زبان 

انگلیسی است؛ خوب است دانشجو پیش از شروع فرصت 

های زبانی خود و به مطالعاتی تلاش کند تا مهارت

همه حتی اگر مه را تقویت کند. با اینخصوص مهارت مکال

ها کرد، این ضعفهایی در خود احساس میهمچنان ضعف

وگو با دیگران، مباحثه با آنها و نباید دانشجو را از گفت

جویا شدن نظرات آنها منصر  کند. در واقع به همان 

های زبانی را تقویت کرد باید تلاش میزان که باید مهارت

نف  لازم بههای زبانی اعتمادشتن ضعفرغم داکرد تا علی

وگو با دیگران از دست نرود؛ باید در خاطر برای گفت

المللی استادان ی بینداشت که در یک دانشگاه یا مؤسسه

اند و دانشجویان بارها و بارها با کسانی مثل ما مواجه شده

برای اولین بار از کشور غیرانگلیسی زبان خود خارج 

 زنند. یسی را با زبانی شکسته حر  میاند و انگلشده

 

   من به کجا رفتم؟

ی ی فلسفهیک گروه پژوهشی در حوزه 1ی لوگوسمؤسسه

ی ی فلسفهی تحلیلی است که زیر نظر دانشکدهفلسفه

شود. منابع مالی این مؤسسه از دانشگاه بارسلونا اداره می

شود. اعضای سوی دولت ایالت کاتالونیای اسپانیا تأمین می

( 1ی مختلف هستند: )گروه متشکل از سه دستهاین 

ی مختلف فلسفه در اسپانیا که استادانی از چند دانشکده

                                                           
1. http://www.ub.edu/grc_logos/  
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( 2ی تحلیلی تبحر و تخص  دارند. )ی فلسفهدر حوزه

های دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری برخی دانشکده

فلسفه در اسپانیا و نیز دانشجویان کارشناسی ارشد و 

که در خود دانشگاه بارسلونا و زیر نظر  هاییدکتری برنامه

( پژوهشگران پسادکتری 3شوند. )گروه لوگوس اداره می

 ی لوگوس. خود مؤسسه

ای این افراد در ذیل های پژوهشی همهحوزه

گیرند. با این همه ی تحلیلی قرار میی فلسفهمجموعه

های ی اکثر اعضای لوگوس به برخی حوزهرغبت و علاقه

ی ی منطق، متافیزیک، فلسفهلیلی مثل فلسفهی تحفلسفه

های دیگر مثل ی ذهن بیش از حوزهزبان و فلسفه

ی دین است. این مؤسسه از نظر ی اخلاق و فلسفهفلسفه

ملیتی و ی چندیب ملیت اعضای آن یک مؤسسهترک

شود. استادان و دانشجویان چندفرهنگی محسوب می

یایی، فرانسوی، های اسپانیایی، ایتالمختلفی با ملیت

آلمانی، انگلیسی، برزیلی، کوبایی، آمریکایی و غیره عضو 

دلیل ارتباطات علمی علاوه بهاین مؤسسه هستند؛ به

ها و ها، مؤسسهی این مؤسسه با سایر دانشگاهگسترده

طور مرتب نهادهای معتبر فلسفی در نقاط مختلف عالم به

بهترین مراکز  تعدادی از استادان و دانشجویان برجسته از

پژوهشی و آموزشی دنیا برای گذراندن فرصت مطالعاتی 

ها و/یا ایراد سخنرانی به این یا شرکت در کنفران 

آیند. در تقریباً تمامی جلساتی که برای دفاع از مؤسسه می

های دکتری های کارشناسی ارشد یا رسالهنامهپایان

از  شود، استادانیدانشجویان عضو لوگوس برگزار می

ها دعوت های خارج از اسپانیا برای داوری رسالهدانشگاه

وآمد زیاد استادان و پژوهشگران شوند. همین رفتمی

شود که این گروه یکی از برجسته به لوگوس باعث می

ها برای برقراری ارتباط با پژوهشگران بهترین مکان

 اندوزی از ایشان باشد.ی تحلیلی و دانشی فلسفهحوزه

 

 های آموزشی و پژوهشی گروه لوگوسمهبرنا

ی کارشناسی ارشد سالهی یکدر این گروه برای دو برنامه

ی دکتری دانشجو پذیرفته ی چهارسالهو دو برنامه

های کارشناسی ارشد و یکی شود. عنوان یکی از برنامهمی

و عنوان یکی از  «ی تحلیلیفلسفه»های دکتری از برنامه

های ارشد و نیز یکی از برنامه های کارشناسیبرنامه

های است. دوره «ی ذهن و علوم شناختیفلسفه»دکتری 

های و دوره اندمحور کارشناسی ارشد این گروه آموزش

های محور. با این حساب تنها کلاسدکتری پژوهش

های دو شود کلاسای که در این مؤسسه برگزار میدرسی

شده هستند. غیر از ی کارشناسی ارشد معرفیبرنامه

شود، هایی که توسط استادان خود گروه تدری  میدرس

ها هم توسط یک مدرس مدعو در هر سال یکی از درس

المللی انتخاب ی بین)که از میان فیلسوفان برجسته

 شود. شود( تدری  میمی

شود فعالیت دیگری که در این گروه انجام می

تادان یا پژوهشگران های مطالعاتی توسط اسبرگزاری حلقه

سال بین پنج تا ده گروه است. در هر نیم پسادکتریِ

شود. ی مطالعاتی مختلف در این گروه برگزار میحلقه

های مطالعاتی توسط استادان یا جلسات این حلقه

شود. این پژوهشگران پسادکتری گروه لوگوس اداره می

ها ها کتابشود و در آنطور هفتگی برگزار میجلسات به

ی مطالعاتی مورد های مرتبط با موضوع حلقهو/یا مقاله

ها گیرند. موضوعات این حلقهمطالعه و مباحثه قرار می

های های پژوهشی اعضای گروه و یا رسالهمتناسب با طرح

شود. معمولاً دانشجویان از دانشجویان دکتری انتخاب می

ی هاسوی استادان راهنمای خود موظف به حضور در حلقه

شوند که توسط خود آن استاد خصوصی میمطالعاتی به

شود. به این ترتیب استادان نظارت غیرمستقیمی اداره می

های بر روند مطالعات دانشجویان خود دارند. در این حلقه

ی های پژوهشی و زمینههای مقالهمطالعاتی معمولاً ایده

 گیرد.های مشتر  برای انتشار مقالات شکل میکاریهم

 طور منظمدر این گروه سه سلسله سخنرانی به

ی اول مربوط به سخنرانی شود. سلسلهبرگزار می

دانشجویان دکتری است که در آن دانشجویان دکتری 

دهند و ی خود را ارائه میگروه روند پیشرفت رساله

های تکمیل شده از کار خود را با دانشجویان دیگر بخش

ها به صورت هفتگی نیگذارند. این سخنرابه بحث می

ها مربوط به ی دوم سخنرانیشود. سلسلهبرگزار می

ها استادان سخنرانی استادان گروه است. در این سخنرانی

گروه کارهای پژوهشی خود را برای دیگر اعضای گروه ارائه 

دهند. دانشجویانی که یک کار پژوهشی را به اتمام می

ن ادر جمع متخصص ی سخنرانیاند و آمادگی ارائهرسانده

توانند در این )و نه صرفاً دانشجویان( را دارند نیز می

ها شرکت کنند و مطالب خود را ارائه نمایند. این سخنرانی

ی اول هر ماه )هر هفته یک ها در سه هفتهسخنرانی

ها مربوط ی سوم سخنرانیشوند. سلسلهجلسه( برگزار می
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های ایر دانشگاهبه سخنرانی استادان مدعو برجسته از س

ی هر ماه برگزار ها در آخرین هفتهدنیا است. این سخنرانی

طور ها ممکن است بهشوند. البته در کنار این سخنرانیمی

هایی توسط استادانی تصادفی در سایر اوقات نیز سخنرانی

ی دفاع و داوری انجام شود که برای شرکت در جلسه

 اند.آمده ها به لوگوسها و رسالهنامهپایان

طور مرتب انجام ها که بهدر کنار این سخنرانی

شود، در هر سال چند )بین پنج تا ده( کنفران  یک یا می

ها شود. این کنفران چند روزه هم در لوگوس برگزار می

های پژوهشی استادان گروه معمولاً مرتبط با موضوع طرح

ان کاری استادان و دانشجویهایی که با همهستند؛ طرح

ها و مؤسسات دیگر )از نقاط مختلف دنیا( انجام دانشگاه

شود. معمولًا چنین است که ماحصل مطالعات انجام می

شود. ها ارائه میها در این کنفران شده در این طرح

ترین کنفران  لوگوس کنفرانسی تحت عنوان مهم

«Reference » است که هر دو سال یک بار در اوایل

ی این شود. امسال نهمین دورهیتابستان برگزار م

کنفران  برگزار خواهد شد. تنوع و حجم بالای 

های علمی گروه لوگوس دلیل دیگری است برایفعالیت

ی تشویق دانشجویان و استادان به گذراندن یک دوره 

 فرصت مطالعاتی در این مؤسسه. 

توان با صدور حکم کلی گفت که انجام فرصت نمی

ی دانشجویان لازم یا مفید است. اما مطالعاتی برای همه

ی دانشجویان انجام توان امیدوار بود که اگر همهمی

توانند فرصت مطالعاتی را به عنوان یکی از امکاناتی که می

از آن استفاده کنند در نظر بگیرند و جوانب مختلف آن را 

تری از بسنجند، آنگاه محتمل است که تعداد بیش

فرصت مطالعاتی ترغیب شوند و  دانشجویان برای انجام

روند تری از کسانی که به فرصت مطالعاتی میتعداد بیش

ی خود رضایت داشته باشند. در دوران تحصیل از تجربه

من در مقطع کارشناسی ارشد و در دو سال اول تحصیل 

 من در مقطع دکتری تقریباً هیچک  در گروه ما به انجام

حالم که در دو سال کرد؛ خوشفرصت مطالعاتی فکر نمی

اخیر دانشجویان بیشتری این گزینه را برای غنای علمی 

گیرند. باید امیدوار بود که در نهایت خود در نظر می

ی این کارها بهبود اوضاع فلسفه در ایران و ی همهثمره

المللی در این نزدیک شدن به استانداردهای علمی بین

 حوزه باشد.
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 (3) فرصت مطالعاتیی یادداشتی درباره

 

 شهرام شهریاری
 علم و فناوریی دکترای فلسفهدانشجوی 

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

 

 من پیش از رفتن

 شدردسرهای فوایدش زیاد است امامطالعاتی  رفتن به سفرِ

ها شروع دردسرها از همان اولین گام کم نیست؛هم 

ها ظرفیت برای اعزام محدود است و دانشگاه :شودمی

کنند. دادن گاهی ناچار برخی از داوطلبان را حذ  می

دارد، این روزها  یتعهد به سازمان دانشجویان هم مشکلات

پپ یافتن دو کارمند رسمی ساده نیست، سپردن وثیقه هم 

در حالی که روشن نیست دانشگاه مسئول دریافت آن 

دو ماه هرروز بین مرا  پپ ویاناست یا سازمان دانشج

پژوهشگاه خودمان، سازمان و دفاتر اسناد رسمی سرگردان 

هایی هم هست، هم سازمان دانشجویان اما حمایت کرد.

ها ای مبنی بر حمایت مالی از دانشجو به سفارتنامه

ای برای همکاری و دهد، هم وزارت امور خارجه نامهمی

انین و شرایط خودشان را ها هم قوسفارتتسریع در امور. 

خواهد که محل اقامت دارند؛ سفارت اتریش می

دانشجو از پیش رزرو شده باشد و مشکلات  ٔ  ماههشش

 این کار هم کم نیست.

اما یک بخش دیگر از اقدامات کارهای آکادمیک 

است؛ اولش یافتن استادی که در موضوع رساله متخص  

رضایی، دکتر شیخباشد، من با کمک استاد راهنمایم، آقای 

پروفسور مارتین کوش را انتخاب کردم، که خودش در 

گرایی در دست دارد. ای پیرامون نسبیدانشگاه وین پروهه

ام برایش رساله یاز من خواست که پروپوزالی درباره وی

 یی فرستادم مرا پذیرفت. گروه فلسفهبنویسم؛ وقت

لسفه های برتر فجزو گروه 2014دانشگاه وین در سال 

مبریج یرد و کوهایی مثل آکسفبود. اما برخلا  دانشگاه

 ناچیزی داشت. ٔ  گذراندن فرصت مطالعاتی در آن هزینه

کم نیست؛ البته  ،ویژه دانشجوبه ،در وین هم ایرانی

حالا آشنای آنجا  انتظار کمک چندانی از دوستان قدیمیِ

 خیلیهای ناآشنای آنجا به من شود داشت، اما ایرانینمی

های بوکشان هم راهنماییفی  ٔ  کمک کردند، صفحه

های واردان دارد. با راهنمایمفیدی برای تازه

هم  یداشتشان توانستم پیش از رفتن، اینترنتچشمبی

ای از فرودگاه رزرو کنم و هم اتاقی در خوابگاه تاکسی

دانشگاه دامپزشکی وین بگیرم که از مرکز شهر دور بود، 

ا سروی  بهداشتی مستقل. با گرفتن نفره بود باما تک

سفارت اتریش بلافاصله به من ویزا داد و بعد از  ،خوابگاه

ای که چند روز هم از وزارت علوم ارز گرفتم؛ هزینه

دهد بسته به کشورها سازمان دانشجویان به هر کسی می

کند کند؛ اما از همان چیزی هم که اعلام میفرق می

دازد. با وسواس ه ریال بپرنصفش را خود دانشجو باید ب

هایی که فکر وسایل و کتاب یزیاد سعی کردم همه

ساعت پرواز  5کردم لازمم شود بردارم. بعد از حدود می

زده و سرگردان بین صبح زود رسیدم به وین، تنها و حیرت

فهمیدم و انبوهی از مسافرانی که زبانشان را نمی

 بیشترشان هم چینی بودند.

  

 اینجا: وین!

برخورد انتظامات فرودگاه وین خوب بود و همین به من 

خواست های آنجا که میجرئت داد تا با یکی از پلی 

موزر را ببیند شوخی کنم  ٔ  درون کیفم و بعد درون جعبه

خواهد درون خود موزر را هم ببیند؟! و بپرسم که آیا می

 ام کردای بود که راهنمایییکی از انتظامات فرودگاه ایرانی

و بالاخره با تاکسی رسیدم به خوابگاه. پاییز وین هوا دیر 

شود و زود تاریک؛ من هم که از اضطرابم حتی روشن می

یک لحظه هم در هواپیما نخوابیده بودم بعد از رسیدن به 

خوابگاه تا عصر کاری نکردم جز خوابیدن؛ بعد فهمیدم که 

ام شارهر ای که آوردهوسائل ضروری و غیرضروری ٔ  از همه

ام؛ این بار هم یکی از هموطنان به تاپم را جا گذاشتهل 

دادم رسید و شارهرش را رایگان به من داد؛ اما حتی پیدا 

کردن جای قرار با وی هم برایم آسان نبود. سیستم 

ها برانگیز است و یافتن راهنقل وین دقیق و تحسینوحمل
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های موبایل دشوار نیست؛ اما ها و اپلیکیشنود سایتبا وج

زبان رسمی اتریش آلمانی است و من هم از این زبان 

ها را دشوار دانستم، حتی تلفظ نامتقریباً هیچ نمی

ها ها و نشانیتوانستم تشخی  دهم از این رو یافتن راهمی

ها ایستگاه متروی دانشگاه را برایم ساده نبود؛ تا مدت

کرد گفتم، لبخند مردم هم متوجهم نمیمی« وتنتوراسک»

که تلفظم غلط است؛ بعدها بود که فهمیدم درستش 

( است. اما اینش خوب بود که Schottentor« )تنتوروش»

دانست. برای پرسیدم، انگلیسی میتقریباً از هرکسی می

ها را چک ونقل کسی بلیتاستفاده از سیستم حمل

د که مأموری داخل تراموا یا شکرد، اما گاهی مینمی

خواست و هرک  نداشت ها بلیت میاتوبوس یا در ایستگاه

 شد.سنگینی می ٔ  جریمه

  

 فرصت مطالعاتی

اما مارتین کوش، استاد راهنمای من در دانشگاه وین، تا 

ای به نام چند هفته بیمار بود؛ دانشجوی پسادکتری

های وی کلاسدار کارهای من بود، در ولیسلاوا میتوا عهده

کردم. باور بود شرکت می که به انگلیسی و پیرامون اخلاقِ

ها برای دانشجویان کارشناسی بود، اما مشابه کلاس

خوانی و بحث پیرامون آنها بود. ما مقاله های دکتریِکلاس

هایی در دانشگاه بود، گاه به انگلیسی و هر هفته سخنرانی

شگاه تا جایی که از زبان دانگاه به آلمانی. بخش آلمانی

فهمیدم بیشتر بر فیلسوفان آلمان ها و پوسترها میاعلامیه

ل، فیشته، هوسرل و هایدگر. ای متمرکز بود: هگیا قاره

ای است برای دههوین هم که دو سه  یی حلقهمؤسسه

وین تأسی  شده  یهتحقیقات حلق یبزرگداشت و ادامه

اه داشت. در ای در دانشگاواخر سال میلادی سخنرانی

ی همدتی که آنجا بودم کارگاهی دوروزه نیز دربار

شناسی برگزار شد با حضور تیموتی ویلیامسن و معرفت

ها هم دانشجویان او. بعضی از سخنران یعمدتاً پیرامون آرا

تحصیلات تکمیلی بودند اما ویلیامسن با جدیت و دقت 

رسید میشنید و احیاناً اگر به او وقت هایشان را میصحبت

. حتی یادم هست که در انتهای دادبه نقدها جواب می

دوساعتی گرم بحث با یکی از پدوم یکیی جلسه

ک  دانشجویان کارشناسی کلاس میتوا بود. آنجا هیچ

شد، خطاب نمی« جناب دکتر»و « پروفسور»و « استاد»

همه به نام کوچکشان. چنین جلساتی با دعوت از 

جسته هر از گاهی آنجا برگزار فیلسوفان و محققان بر

، به دعوت گروه روز بعد از برگشت شد. چندمی

گرایی مارتین کوش، سول کریپکی آنجا دعوت بود با نسبی

پیروی از قاعده. جلسات معمولاً با  ٔ  هایی دربارهسخنرانی

 شد.      شاپ ختم میجمعی در کافیحضور دسته

که پرسید  در اولین دیدار با پروفسور کوش، از این

من  یهخواهم در رساله چه بکنم. موضوع رسالمی

شناسان معرفت علمی است با تکیه گرایی نزد جامعهنسبی

محققان مکتب ادینبورا. راجع به هدفم و  قویِ ٔ  بر برنامه

پروپوزالی که از پیش برایش فرستاده بودم اندکی توضیح 

سران و دو از مف که مرا به آثار دستدادم و او بدون این

های نوشته یهشارحان ارجاع دهد سفارش کرد که هم

خود فیلسوفان اصلی این برنامه را بخوانم؛ در پاسخِ من که 

گرایی حجمشان خیلی زیاد است و همه به نسبی»گفتم 

، این قدر تخفیف داد که همه را سریع «مربوط نیستند

د گرایی را بیابم. بعهای مربوط به نسبیمرور بکنم تا بخش

هایی که پیرامون آنها خوانده بودم هم با توجه به کتاب

توانم پیشنهاد داد که هر فصل را به چه موضوعی می

ها و توانم در کلاساختصاص دهم. گفت که می

اش شرکت سمینارهای خودش یا دانشجویان پسادکتری

سایتش هم استفاده از امکانات دانشگاه و وبکنم؛ برای 

 25پ20از من خواست که هر  هایی کرد.راهنمایی

ای که از رساله نوشتم برایش بفرستم تا در صفحه

اصلی من در  ٔ  ای با هم بحث کنیم. همین برنامهجلسه

شان پیرامون آنجا شد. اما علاوه بر این در جلسات هفتگی

 یهکردم. در این جلسات دربارگرایی هم شرکت مینسبی

شد. غیر دند بحث میفرستامقالاتی که از پیش به افراد می

از من، سه چهار نفر دیگر هم همراه پروفسور کوش در 

شد، جلسه بودند و به مرور هم به تعدادشان اضافه می

اکثرشان دانشجویان دکتری یا پسادکتری. خود مارتین 

گرایی، نسبی یهکه اطلاعات بسیار زیادی دربارکوش با آن

یلسوفان های تحلیلی و حتی فگرایی، فلسفهبرساخت

ای داشت پپ و این را از ارجاعات دقیقش به منابع قاره

شد فهمید پپ خیلی متواضعانه و با رغبت و علاقه می

کرد؛ این شنید و تشویق و تشکر مینظرات دیگران می

رفتار در جلسات بحث راهنمایی رساله شامل من هم 

بخش آمیز و انگیزهرفتارهایش بسیار احترام یهشد. هممی

بود. من آنچه از رفتار و ادب و اخلاق و برخورد وی یاد 

 ام از او یاد گرفتم نبود.گرفتم کمتر از آنچه پیرامون رساله
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 دانشگاه وین

دانشگاه وین در مرکز شهر است و چندین ساختمان دارد؛ 

فضایی سال پیش ساخته شده با  650اش ساختمان اصلی

شباهت های هری پاتر بیبسیار پرهیبت که به فضای فیلم

فش سراسر دارد که اطرا (Campus)نیست. پردیسی 

دانشگاه است، مثل فروید،  یهای اساتید برجستهمجسمه

ای های این ساختمان هم نوشتهشرودینگر و پوپر. روی پله

ی لیک از اعضایدهد که محل قتل موریت  شنشان می

وین است به دست دانشجویی نازی. این  یهاصلی حلق

های اداری است و نیز بخشساختمان حالا بیشتر شامل 

بزرگش که سقف  یهمرکزی و سالن مطالع یکتابخانه

ای دارد و روزها از نور خورشید استفاده بسیار بلند شیشه

های رومیزی. دورادور سالن هم ها از چراغکند و شبمی

د طبقه چیده شده است؛ من های مرجع در چنکتاب

شد آنجا بودم صبح که کتابخانه باز می 9تقریباً هر روز از 

شد. ها کتابخانه چندساعتی زودتر تعطیل میتا شب؛ شنبه

اش هرروزه پذیرای ویژه سالن مطالعهاین ساختمان و به

دست زیادی است. از اکثر بههای دوربینتوریست

 نامای به ایرههای وین هم در خیابانی ددیدنی

همین ساختمان  نزدیکی(  Ringstraßeاشتراسه )رینگ

روی دقیقه پیاده 5 یهاست و هرکدام از دیگری به انداز

، اتریشفاصله دارد: میدان راتهوس )شهرداری(، مجل  

. اما انستیتوی فلسفه حدود صد قدمی  …ها ومیدان موزه

طبقه  8-7بالاتر از ساختمان اصلی است، در ساختمانی 

توان یافت. های علوم انسانی را آنجا میکه اکثر گروه

های دانشگاه به روی عموم مردم باز ساختمان یههم

خواهند؛ گاهی جا کارت دانشجویی از کسی نمیاست، هیچ

آیند، روی دست میدیدم افرادی متفرقه غذابهمی

روند. نشینند و بعد از خوردن غذا میسکوهای دانشگاه می

پنجاهمین سالگرد تأسی  دانشگاه  و ناسبت ششصدبه م

شد. انتخابات مراسم و جشن در دانشگاه زیاد برگزار می

انجمن صنفی دانشجویان هم انتخاباتی جدی بود با 

 ورنگ. های پرآبتبلیرات و برنامه

های دانشگاه برای من ترین برنامهیکی از جالب

بار ماهی یککه « المللیبین ٔ  کافه»جلساتی بود به نام 

شد و های پرتعداد وین برگزار میشاپدر یکی از کافی

مهمانانش دانشجویان دکتری دانشگاه از کشورهای 

مختلف بودند. اینجا بهترین فرصت بود برای آشنایی با 

های مختلف و پیدا کردن دوستانی از کشورهای فرهنگ

داد و در خودش را می ٔ  دیگر. هرچند آنجا هرکسی هزینه

ای بود برای من این هزینهبی ع برای دانشگاه دعوتواق

ده را داشت که دوستانی از کشورهای مختلف دنیا پیدا فای

 کنم. 

وضع انگلیسی صحبت کردن دانشجویان از عموم 

شد مردم شهر بهتر بود، خیلی مسلط و سریع؛ دشوار می

ها شان نیست. خیلی از کلاستشخی  داد که زبان اصلی

ها به انگلیسی بود و به همین دلیل رانینو جلسات و سخ

ای فراهم بود. به علت در دانشگاه موقعیت قابل استفاده

تعدد دانشجویان خارجی اکثر بروشورها و راهنماها هم به 

آلمانی بود و هم به انگلیسی. )اخیراً سرور ایمیل دانشگاه 

 کند!( به فارسی هم فعالیت می

د؛ وشتدری  میدر دانشگاه وین زبان عربی هم 

بار در کتابخانه دانشجویانی را دیدم که کلمات و چندین

کردند و چون جملات عربی را درشت درشت تمرین می

گاه کلماتی با الفبای مشابهی در کاغذهای من گه

بار مرد میل نبودند. یکدیدند به ایجاد ارتباط هم بیمی

بلد ی در دانشگاه از من کمک خواست، گفتم آلمانی مسنّ

نیستم و خواستم به انگلیسی صحبت کند. پرسید: زبان 

خودت چیست؟ گفتم: فارسی؛ خیلی متعجب شدم وقتی 

ای به فارسی صحبت کرد و گفت که یک دیدم چند جمله

کمی فارسی بلد است. در دانشگاه دانشجوی ایرانی زیاد 

فلسفه. یکی را که دانشجوی دکتری  یهبود؛ حتی در رشت

پرست م میتوا معرفی کرد: زهیر باقری نوعفلسفه بود خان

های اینترنتی ای در سایتکه تقریباً هر هفته ترجمه

کند، خیلی به من کمک کرد در شناخت وین و منتشر می

دانشگاه وین. چند نفر ایرانی هم در خوابگاه پیدا کردم که 

 مان کمابیش ادامه یافت.ارتباط و دوستی

ن بودم و برایم عجیب را هم در وی 94من عید نوروز 

وحال و معنای بود که آمدن بهار که برای ما ایرانیان ح 

زیادی دارد برای مردم آنجا اتفاق خیلی خاصی نیست و 

ها را ادامه همه مثل هرروز همان کارها و همان برنامه

دهند، گویی هیچ خبری نشده است. فقط دیدن گهگاه می

وهوای عید نترنت حالهای تلویزیونی از ایهای شبکهبرنامه

هایی که در همان کرد و البته شکوفهایران را زنده می

های درخت پشت اتاق اولین روزهای بهار روی شاخه

دیدم. در عوض برای آنها کریسم  و تعطیلات پایان سال 

های هفته قبل خیابان انگیز بود؛ از چندخیلی هیجان

سال هم بزرگ مرکز شهر چراغانی شده بود و شب تحویل 
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های متعددی بود و شهر مراسم و برنامهی در چند نقطه

های شب سرگرم کرده بود. جمعیت فراوانی را تا نیمه

هرچند تعطیلات رسمی این روزهایشان خیلی زیاد و 

تری تعطیل مدت طولانی های دانشگاهممتد نبود، کلاس

کسانی مثل من را که دور از خانواده  فقطبود؛ احتمالاً 

 دانشگاه پیدا کرد.  یهشد آن روزها در کتابخاند میبودن

روزهای آخر در دانشگاه نمایشگاهی برگزار شد 

ها و اسناد زیادی در مورد وین؛ عک  یهپیرامون حلق

حلقه و آنچه میانشان رر داده بود گذاشته بودند  یاعضا

 هایش را کمتر کسی دیده بود.کنم برخیکه گمان می

   

 ، فلسفه و موسیقیوین: شهر فرهنگ

دقیقه از دانشگاه و با گذر از پارکی به نام  10 یهبه فاصل

ای بود به نام آفرو که جای ارتباط زیگموند فروید، مؤسسه

افراد آفریقایی و آسیایی بود؛ کاردینالی اتریشی ساخته 

بودش؛ آنجا پیروان هریک از ادیان اتاقکی برای عبادت 

رفتم ن هربار که آنجا میداشتند، از جمله مسلمانان. م

کردم. آنجا بزرگی و بلندنظری آن کاردینال را تحسین می

فراوان با مسلمانان اهل سنت نماز جماعت خواندیم؛ با هم 

بار یک مرد عرب دوستانه و بحثی نداشتیم، تنها یک

آمیز اول راجع به وقت عصر از من پرسید و بعد از محبت

رسمی  ٔ  ارم. چون به لهجهگذاینکه چرا برای نماز مهر می

فهمیدم. من هم کرد حرفش را می)ف صحی( صحبت می

ای راجع به اعتقادات و احکام بسته چندجملهشکسته

فقهی شیعیان گفتم؛ هردومان اهل وحدت بودیم و هرچند 

صحبتمان قدری ادامه پیدا کرد بالاخره با خوبی و خوشی 

 از هم جدا شدیم. 

ده کردم و کریسم  و اما من از فضای وین استفا

عید پا  را در کلیسای جامع اشتفان مقدس پپ که 

ترین کلیسای اتریش است پپ حاضر شدم و تمام بزرگ

ها در این دو روز را از مراسم نسبتاً طولانی کاتولیک

دو روز جمعیت در کلیسا فراوان  نزدیک شاهد بودم. هر

اها و فض یهها پر بود بلکه همصندلی یهبود، نه فقط هم

ها از ابتدای تا راهروها هم از جمعیت مملو بود، بعضی

هایی از انتهای مراسم بودند و بعضی هم تنها در قسمت

مراسم. بخش زیادی از مراسم موسیقی کلاسیک بود، با 

سرودهای مذهبی؛ بخشی هم آداب و رسوم بخور و 

ها هایی از کتاب مقدس. بعضیعودسوزی و خواندن قسمت

وهوای خودشان بودند، از جمله ه در حالهم بودند ک

خانمی که از ابتدای مراسم روز کریسم ، نزدیک در 

زد و گاهی سرش را به حالت سجده کلیسا، گاهی زانو می

توجه به آنچه گذاشت با اخلاصی خاص، بیروی زمین می

 گذشت. در اطرا  می

من چندبار به تنهایی یا با دوستان ایرانی در مرکز 

هایش م یا به دیدن نقاط دیدنی شهر و موزهشهر گشت

ای شد مجسمهای میرفتم؛ در مرکز شهر تقریباً هر گوشه

بزرگ و غالباً یادآور تصاویری از دوران باستان اروپا دید؛ از 

جمله در مقابل مجل . کلیساها نیز به همین ترتیب با 

های بسیاری بلند مخروطی از بیرون و با سقف ساختمان

بارو  مشخ   ٔ  های معماری دورهکاریریزهبلند و 

بار هم همراه دو دانشجوی موسیقی، یکی از بودند. یک

اسپانیا و دیگری از هاپن، به کنسرت موسیقی کلاسیک 

 بالاتر بودند.رفتم که مخاطبانش بیشتر افراد سن

  

 سفید، سیاه، خاکستری

های وین پپ که اکثرشان هم به خاطر شمار زیاد مسلمان

اند پپ مسجد یا مراکز اسلامی هم در مهاجران تر  و عرب

وین کم نیست؛ از جمله مرکز اسلامی امام علی)ع( که در 

چندباری که آنجا رفتم غالب مردم آنجا افران یا تاجیک 

هم در وین زیاد « حلال»بودند. باز به همین دلیل غذای 

کنند و ها اداره میهای ساندویچی را تر ست، اکثر دکها

توانند صحبت ای به فارسی و عربی میمعمولاً چندکلمه

های غذا در سراسر شهر به وفور هست و از کنند. دکه

های ساندویچ و های مترو، پر است از دکهجمله ایستگاه

های مترو حتی پیتزا و نودل و سوشی. در ایستگاه

های فروشی و دکهنان، سوپرمارکت، لباسهای مرازه

سیگارفروشی هم زیاد هست. شهر پر است از مردم مهاجر؛ 

های مختلف؛ تقریباً غیرممکن با ظاهرهای متنوع و زبان

مرد سیکی  یااست در شهر رفت و زن ترکی را با روسری 

شهر فقیر هم کم نیست، فقیران هم  را با عمامه ندید. در

پوش نیستند، معمولاً چیزی هم و هنده لزوماً همه بدلباس

هایشان را روی کنند و سر و دستگویند تنها نگاه مینمی

رو مسیری ها علاوه بر پیادهگذارند. اکثر خیابانزمین می

سواران داشت. صبح روزهای ویژه هم برای دوچرخه

ها با لباس ورزشی مشرول تعطیل شنبه و یکشنبه خیلی

ها خیلی بزرگ و شلوغ نبود؛ خیابان دویدن بودند. معمولاً

دادند، عابران ها همیشه حق تقدم را به عابرها میماشین

هم معمولاً، حتی وقتی خیابان خالی بود، از چراغ قرمز رد 
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شدند. خیلی رسم بود که افراد در را برای نفر بعدی نمی

نگه دارند؛ یا در ورود به جایی حق تقدم را به دیگران 

گونه تر داشت، اینفرد ظاهری متشخ بدهند، هرچه 

تر بود. در خوابگاه هم ها در رفتارش بیشتر و جدیاحترام

دیدند، غریبه یا آشنا، سلام رسم این بود که هر که را می

 کردند. می

ها شنیده زبانسردی آلمانی ٔ  برخلا  آنچه درباره

آمیزی داشتند. بودم، مردم اتریش رفتار خوب و گاه محبت

دانستند کسی ه، ولی اکثر افراد، به ویژه وقتی مینه هم

مسافر است و غریبه، مایل به کمک و راهنمایی بودند، در 

فروشگاه، خوابگاه، خیابان و دانشگاه. من بعد از مدتی 

های ظاهری و تفاوت یهماندن در آنجا، به رغم هم

وار نداشتم. فهمیدم فرهنگی، دیگر به مردم ح  غریبه

های مختلف مشتر  است، هم در فرهنگخیلی چیزها 

آنجا هم هرچند روابط آزادتر بود و کسی هم محدودشان 

کرد اما غالب دختران، به ویژه در دانشگاه، همچنان نمی

رفتاری محجوبانه داشتند. کم نبودند افرادی که با یک 

بچه در برل و یکی دیگر هم در کالسکه سوار مترو 

برخوردی به هم و خوشبینی شدند. اعتماد و خوشمی

ها و تر بود تا ایران. بسیاری از سؤالبین مردم آنجا شایع

شد انجام داد و نیاز به ها میکارها را با مراجعه به سایت

 حضوری کمتر بود.  ٔ  مراجعه

چیز خوب و پرهیز دارم از اینکه بگویم آنجا همه

ای هم در آنجا یافتم؛ از جمله عالی بود؛ من نکات منفی

اطی از شهر که در و دیوارهایش از شعارنوشته پر بود. نق

همچنین چون بسیاری از مردم سگ داشتند معمولاً در 

شد دید؛ بعضی از ها را میخیابان پیشاب و پشگل آن

ای داشتند مردم که بیشتر اهل رعایت بودند با خود کیسه

داشتند اما بعضی هم نه. گاهی حیوانشان را برمی کثافاتو 

ای را عیال ای را مبال یا ماچهسگ به اشتباه باغچه هم که

بردند. چیز دیگری کشان میپنداشته بود حیوان را کشان

های ایستاده در که برای من آزارنده بود وجود آبریزگاه

های بهداشتی مردانه بود و نیز نبود شیر آب در سروی 

ها. اختلافات فرهنگی هم گاهی بود گرچه من آبریزگاه

قرمزم بود با آنها کردم غیر از مواردی که خطمیسعی 

 یهکتابخان یاهنگ نباشم؛ مثلاً در سالن مطالعهناهم

دانشگاه صدا کردن موبایل یا سخن گفتن افراد با هم اصلاً 

مکرر و پرسروصدا از  ٔ  پذیرفتنی نبود، ولی استفاده

دستمال کاغذی پپ که در دفعات نخست برای من شدیداً 

کرد؛ حتی رو توجهی جلب نمید پپ به هیچآور بوحیرت

سروصدای من برای برخی بی یهکنم استفادفکر می

کردند مشکلی دارم که آور بود و لابد گمان میتعجب

 کنم. چنان صدایی ایجاد نمی

های من از آنجا بود غافل ها و برداشتاینها مشاهده

نیستم که مشاهدات خالی از پیشفرض نیستند؛ شاید هم 

 یهماندم نظراتم دربارگر مدتی بیشتر )یا کمتر( آنجا میا

دانم که معمولاً داشت. این را هم میآنجا ترییراتی می

کم تا مدتی، نسبت به مردم و مسافران و مهاجران، دست

اند و بینشوند خوشرو میفرهنگ جدیدی که با آن روبه

ها توانند با آناحساس عاطفی مثبتی با مردمی که می

 ارتباط پیدا کنند دارند.

ماه دور بودن از کردم ششاز رفتن تصور می پیش

خانواده و کشور خیلی زیاد و دشوار است؛ اما چیزی 

نگذشت که دیدم که این فرصت چه کوتاه بود و چه سریع 

ماه برای من  گذشت و چه زود باید بازگشت. این چند

گرفتن از ای بود که علاوه بر راهنمایی فرصت بسیار عالی

دکتری، هم با یک ی هیک استاد برجسته برای رسال

فرهنگ دیگر آشنا شوم، هم با یک دانشگاه خوب، هم 

تر و ایجاد ارتباط با ای پیدا کنم برای تلاش جدیانگیزه

اهل فلسفه در دیگر نقاط دنیا و احیاناً تمایل به رقابت با 

یژه آنها. بابت این موقعیت خوب از وزارت علوم و به و

 سازمان بورس متشکرم.

 

 ها؟توصیه

اند که بخشی هم به عنوان من خواسته دوستان از

های برآمده از تجربه به این نوشته اضافه کنم. توصیه

خیلی از فیلسوفان شک دارند که بتوان از تجربه درسی 

گرفت؛ اما اگر آنها اشتباه کنند و اگر بدانیم که اوضاع بر 

و بتوان از توصیف توصیه رود روال گذشته پیش می

بهتر  یههایی برای استفاداستخراج کرد، شاید بتوان نکته

از این فرصت داد: اول و پیش از هر چیز باید استادی 

مند باشد و رساله متخص  و علاقهی هیافت که در زمین

کنم حتی رفتن نزد استادی که در نیز اهل کمک؛ فکر می

بخشی از کار رساله متخص  باشد ثمر بیشتری دارد از 

تواند های رساله تنها میاستادی که در کل بخش

های خیلی کلی و عام بکند. دوم خیلی مهم است راهنمایی

رود به زبان مسلط که دانشجویی که به چنین فرصتی می

گیری از باشد؛ هر چه زبان بهتر باشد امکان بهره
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های مختلف بیشتر است؛ هم زبان رسمی و هم موقعیت

اصطلاحات روزمره و مرسوم مکالمه. )البته به اذعان 

نف  هم لازم بسیاری از اهل تجربه داشتن قدری اعتمادبه

وم است و حتی شاید بتواند ضعف زبان را جبران کند!( س

توجهی از کار که خیلی خوب است که فرد بخش قابلاین

اش را پیش از رفتن انجام داده باشد تا در آنجا و مطالعه

بتواند با استاد راهنما یا سایر محققان و دانشجویان در 

ها وارد بحث جدی شود و ها و سمینارها و کارگاهکلاس

ها های اصلی رساله را در ضمن بحثحتی اگر بتواند بخش

شکل دهد. ایجاد ارتباط با دیگران پپ چه در چارچوب کار 

و حتی با افراد غیردانشگاهی پپ آکادمیک و چه غیر از آن

زیادی  ییدهطلبد، اما فاهم گرچه مهارت و تساهل می 

دارد. به خاطر دارم آن استادی که در سال اول دکتری 

 من و دوستانم را به رفتن تشویق کرد با مردم بودن و

زندگی مردمان یک فرهنگ دیگر را حتی از  یهدیدن نحو

تر های دانشگاهی و آکادمیک چنین سفری مهمبهره

دیگر حفظ ارتباطی است که با استادان،  یهشمرد. نکتمی

دانشجویان و حتی دوستان جدید پیدا شده است؛ هر 

تواند دلیلی برای ایمیل ای درسی یا غیردرسی میبهانه

 یهحفظ آن روحیتوصیه به  ،ین نکتهزدن باشد. آخر

گیری هرچه بیشتر از پرتلاش و فعالی است که برای بهره

 شود. این فرصت کوتاه در آدمی پیدا می
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 در یک دپارتمان فلسفه در انگلستان

 گذرد؟چه می
 

گزارشی از نشست بهرام اسدیان با جمعی از اساتید و 

 ی دانشگاه تربیت مدرسفلسفهدانشجویان 

 
 ظفرخواه، زهرا مهدی سازی و تنظیم: سپیدهپیاده

 

فلسپفه در مقطپع دکتپرا از  یهبهرام اسدیان دانش آموخت

دهپد. ال پاسخ مپیؤبه این س 1کالج برکبیک دانشگاه لندن

در مقطع لیسپان  از فلسفه  یهرشت یهآموختاو که دانش

لیسان  خود را نیپز فوق یهدانشگاه تهران بوده است، دور

سپپری  2انگلسپتانفلسفه در دانشپگاه شپفیلد  یدر رشته

 یهریاضپی، فلسپف یهاش فلسپفتخصصی یهکرده و زمین

 و متافیزیک است. ،زبان

 یدر دانشکده1394ماه در نشستی که روز هفتم دی

علوم انسانی دانشگاه تربیت مدرس انجام شد بهرام اسدیان 

در انگلسپتان و  خوانپدن محاسن  فلسپفهدر باب معایب و 

که آموزش فلسفه در آنجا با هد  تربیت متخصپ  در این

شود و نه تربیت افرادی که در این ها انجام میبعضی حوزه

الاطرا  باشند صحبت کرد. او همچنین کمی رشته، جامع

انگلستان  یههای فلسفنویسی در دانشکدهرساله یهاز نحو

های فلسپفه در انگلسپتان کدام یک از حوزهکه گفت و این

 در میان معاصرین، اقبال بیشتری یافته است.

در باب نسبت فلسفه و زندگی مردم در انگلسپتان از 

او پرسیده شد. او به پاسخ کوآین به برایان مگپی هنگپامی 

آیا فلسفه نسبتش را با زندگی مردم از دسپت »که پرسید: 
                                                           
1 . Birkbeck, University of London 
2 . The University of Sheffield, Department of Philosophy 

سفه هیچگاه در ارتبپاط بپا فل»اشاره کرد که:  «داده است؟

ی روشپنفکری جامعپه یهاسدیان عرص «مردم نبوده است.

از فضای انگلیسپی فلسپفه  داند متفاوتای میرا ویژگی ما

 مثپل متخصصپان علپوم طبیعپیاهالی فلسپفه  که در آن،

 در فضای دانشگاهی در حال پژوهش هستند. صرفا

دکتپپر اسپپدیان همچنپپین از وضپپعیت درآمپپد اهپپالی 

 یهکه هرچند فلاسففه در انگلستان صحبت کرد و اینفلس

با ایپن حپال  ،ثروتمند هم ممکن است وجود داشته باشند

مین مخارج خود با مشکلات أت رایبسیاری از دانشجویان ب

فضای شرلی فلسفه، وابسته بپه »مواجه هستند و از طرفی 

-دانشگاه است و انتظار کار در خارج از دانشگاه از آن نمی

 «اما در دانشگاه نیز شرایط خیلی مناسبی وجود ندارد.رود 
 

 :سیستم آموزش فلسفه در انگلستان

 های خاصتربیت متخصص درحیطه

 یهاهالی معاصرتر فلسپفه اسپت کپه مطالعپ یهاین دغدغ

ای ها واصپول آغپاز کننپد و از هپر حپوزهفلسفه را از ریشه

مپیبخوانند تا به دیدی وسیع در فلسفه برسپند کپه ایپن 

که بعپد از تاریخی فلسفه باشد یا این یهتواند همان مطالع

ای خپاص ها برسند و در حوزهها، به شاخهآشنایی با ریشه

  .به غور وتعمق بپردازند

انگلستان  یههای فلسفگوید در دپارتماناسدیان می

کپه البتپه دانشپگاه  ،شق دوم انتخاب و دنبال شپده اسپت

آکسفورد به شکلی متفاوت با این جریان غالب، رویکپردی 

جانبه در آموزش فلسپفه دارد. بپه عبپارت دیگپر کپار همه

آکسپپفورد، کپپاری مپپارکوپولو گونپپه اسپپت! ایپپن تشپپبیه را 

به کار مپی «ادوارد سعید»ای از اسدیان با استناد به گفته

رابینسپپون  کنپد یپاانسپان همپواره تپلاش مپی» بپرد کپه:

رابینسپون  باشد یا مارکوپولو؛ به عبارتی، یا همچون کروزو

مانپد و در موضوعات خود محبوس مپی یهدر جزیر کروزو

یپا همچپون مپارکوپولو بپه دنیپای  ،کنپدآن کندوکاو مپی

 کند و در سفرهایش همه چیزبسیاری از موضوعات سفر می

 یهگونپ رابینسپون کپروزو او گرایش «برایش جالب است.

کنپد و های فلسفه در انگلستان را نقپد مپیاغلب دپارتمان

. این مسئله را مخالفم "ایحرفه" تحصیلمن با »گوید: می

ای کنندهام اما جواب قانعبا دفتر گروه دانشگاه مطرح کرده

دهند کپه دانشپجو  ام. آنها به این مسئله اهمیت مینگرفته

هپای ی مقالپهبا فضای فلسفه آشنا باشد و برای همین برخ

کننپد؛ مقپالاتی کپه تخصصی فلسفه را به آنها معرفی مپی

http://birkbeck.academia.edu/
http://sheffield.academia.edu/
http://sheffield.academia.edu/Departments/Department_of_Philosophy
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کپنم ایپن نپوع فهم آن دور از انتظار است. شخصاً فکر می

آموزش، بسیار بسته و محدود است و جریانی کپه  یهشیو

هپای نگاه تاریخی به برخی سرفصل پدر ایران وجود دارد پ

را مرتفع  تواند برخی از این معایبتا حدودی می پدروس پ

دلیل او برای مخالفت با روش تربیت متخص  این  «سازد.

دانشپجو » هپای اسپاتیداست کپه در بعضپی از سپخنرانی

موضوع سخنرانی را )عمیقاً( متوجه نشده است. به عبارتی، 

حپاکم بپر سپخنرانی  یهاصلاً متوجه نشده است که مسئل

چه بوده است؛ حتی ممکن است بتواند مطالپب سپخنرانی 

 «تکرار کند، اما اصل مسئله را متوجه نشده است.را 

ریاضی  معتقد است رویکپرد  یهاین متخص  فلسف

مراکز دانشپگاهی انگلسپتان در آمپوزش فلسپفه، ناشپی از 

اپ معتقپد طور کپه کارنپهمان»تحلیلی آن است؛  یهصبر

برای فهمیدن فلسفه نیازی به فهمیدن تپاریخ فلسپفه  بود

اسپدیان، از محاسپن ایپن نگپاه، که البته از نظپر  «نیست.

پرداختن به خود فلسفه و از معایب آن، کنار گذاشتن نگاه 

 فلسفه است. یهتاریخی به گستر

 
 گذراننددانشجویان فلسفه در انگلستان واحدهای کمی می

نشست، عده ای از دانشجویان از مواد درسی  یهدر ادام

ائه میهای انگلستان ارفلسفه در دانشگاه یکه در رشته

که دانشجویان پرسیدند. دکتر اسدیان ابتدا از این ،شود

فلسفه در آنجا باید تعداد واحدهای متناسب کمی را 

ه های آکادمیک فلسفبگذرانند انتقاد کرد  و امتیاز محیط

در »گونه تشریح کرد: درآمریکا را بر انگلستان این

که  رودانتظار میدر بدو ورود  انگلستان از هر دانشجویی

محقق باشد. در حالی که در آمریکا باید منابع پایه و اصلی 

یک گرایش را مطالعه کنند و واحدهای بیشتری دارند.  

تر بتوانند در ها راحتشود که آمریکاییاین امر موجب می

موضوعات مختلف با دیگران معاشرت کنند. شاید برای 

تر این بود که بهتر شدن سطح آموزش در لندن مناسب

مطالب  یهانتظار زیادی از دانشجو نداشتند و به مطالع

 «کردند.اصلی و مسائل مهم یک گرایش توجه می

فلسفه از دانشگاه  یهآموختدانشبه گزارش این 

لیسان  به  یهلندن، واحدهایی که در سال اول دور

شود به این قرار است: دانشجویان این دانشگاه ارائه می

اخلاق و  یهت در دو ترم، فلسفها و محمولامنطق گزاره

شناسی که سه سیاست، تاریخ فلسفه، متافیزیک و معرفت

مورد آخر در سال دوم دوباره تکرار شده و در سال سوم 

لیسان  در برنامه برخی دروس مشتر  لیسان  و فوق

 شود.درسی گنجانده می

های فلسفی لندن مسیر نویسی در دپارتماناما رساله

در لندن این اندیشه را در دانشجویان »پیماید: متفاوتی می

دهند که فکر نکنید که قرار است در تز فلسفی پرورش می

ها و یا اصول را کار خاصی کنید. زیرا ممکن است استدلال

فلسپفی نیسپت.  یهپا گذارید. در فلسفه، جپای نظریپ زیر

آنچه باید برای یک دانشجو مهم باشد آن است کپه سپوال 

اید سوال خود را بدانی و در یک جمله آن را من چیست؟ ب

بنویسی. شاید بتوان گفت خیلی خلاقیت محوریت نپدارد. 

ها مهم اسپت. حتپی فقط یک چیز دقیق و شفا  برای آن

شما بپا تنپاقض مواجپه  یهها مهم نیست که رسالبرای آن

کپه  کنی. چنانشود؛ مهم این است که چگونه پژوهش می

ارشد من نیز این اتفاق افتاد که استاد  یهباب پایان نام در

ام، تناقضی یافت اما برای او  مهم نبود؛ بلکپه نامهداور پایان

 ال من مهم بود.ؤبرای آنها س

خواهیپد در بپاب در زمان دفاع، فکپر کنیپد کپه مپی

که دفاع کنید. در بسیاری مواقع، موضوع بحث کنید نه این

نامپه یپا که پایاناین داور تلاش دارد تا مسئله را بفهمد نه

شما را نقپد کنپد. بپه عبپارتی، داور بیشپتر بپرای  یهرسال

تز فلسفی مثل یپک  پرسد.ال میؤدانش خودش سافزایش 

رود و هپای دیگپر مپیگاهی به گوشهرودخانه است که گاه

 «تان آن را در جهت اصلی بازگردانید.الشما باید با سؤ

لسفه در گوید در مراکز دانشگاهی فاسدیان می

کنند اما انگلستان برای چاپ مقاله، شما را تشویق می

در آمریکا دانشجو را  مابرای این کار اجباری وجود ندارد. ا

کنند که به آموزش و پژوهش خود بپردازد و تشویق می

 اصلی او نباشد. یهچاپ مقاله، دغدغ

 
 موضوعات مورد توجه معاصرین فلسفه درانگلستان

هپپای فلسپپفی کپپه فضپپای غالپپب در محپپیط ایپپن جپپدا از

آکادمیک انگلستان، تحلیلی است بعضپی موضپوعات ذیپل 

همین فضپای غالپب، موضپوعاتی هسپتند کپه بپا جپدیت 

فعالیت  یهشوند. ازآن جمله است: مسئلبیشتری دنبال می

ز به نوعی، اسپتفاده اریاضیاتی پپ  یهزنان در فلسفه؛ فلسف

های فلسپفی کپه در ایپن بپاب های ریاضی در تحلیلروش

ریاضپیاتی تاسپی   یهمراکز مطالعاتی خاصی برای فلسپف

فلسپفه یپپا  یهکپاربردی، فلسپپف یهفلسپف پپپپ شپده اسپت

اخلاق و سیاسپت. یهمتافلسفه، متدولوهی فلسفی و فلسف
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 گزارش سومین همایش

 «انجمن منطق ایران»
 

 حاتم معلمّ
 دانشگاه تربیت مدرس ،ی منطقدکترای فلسفهدانشجوی 

 

 1389تیرماه  15در تاریخ « انجمن علمی منطق ایران»

توسط جمعی از اساتید و پژوهشگران برجسته منطق و 

)مانند فلسفه تحلیلی، ریاضی و  مربوطهای سایر حوزه

ها و ایجاد این دانش یعلوم کامپیوتر(، به منظور ارتقا

دهی به تحقیقات وابسته و جهت بسترهای همکاری بیشتر

های مختلفی های این انجمن زمینهتأسی  گردید. فعالیت

شامل  ،های آموزش، پژوهش و ترویجاز جمله حوزهرا 

های اندیشیها و همشود. برگزاری جلسات سخنرانیمی

 هاست.های انجمن در این سالمتعدد مصادیقی از فعالیت

لی که از فعالیت انجمن منطق ایران در طی پنج سا

است. نخستین  کردهگذرد سه همایش برگزار آن می

در دانشگاه صنعتی  1391همایش در اسفندماه سال 

« منطق فلسفی»و « منطق ریاضی» بخششریف و در دو 

و مقالات  شدو در دو نوبت صبح و بعدازظهر برگزار 

 . گشتپذیرفته شده، توسط اساتید و دانشجویان ارائه 

انجمن علمی منطق در آذرماه سال  دومین همایش

در دانشگاه تهران و در دو روز با موضوعات مختلف  1393

فلسفه ریاضی، منطق ریاضی، فلسفه زبان و نظریه 

ها برگزار گردید. این همایش میزبان تعدادی از مجموعه

 دانشجویان و اساتید ایرانی مقیم خارج از کشور نیز بود.

، دانشگاه 1394تین دیماه در سال جاری، در روزهای نخس

تربیت مدرس تهران میزبان سومین همایش انجمن علمی 

ماه منطق ایران بود. این همایش در روزهای اول و دوم دی

در دانشکده علوم انسانی با حضور اساتید برجسته 

های منطق، ریاضی، فلسفه و علوم کامپیوتر و حوزه

این  .شددانشجویان و پژوهشگران این حوزه برگزار 

ارائه مقاله  6سخنرانی مفصل و  4همایش شامل 

 مختصرتر بود.

مراسم افتتاحیه با سخنرانی جناب آقای دکتر 

زاده، ریاست محترم دانشکده علوم انسانی، و غلامحسین

مهر، مدیر محترم گروه سپ  جناب آقای دکتر سعیدی

 فلسفه و حکمت دانشگاه تربیت مدرس، برگزار شد.

تخصصی صبح روز اول با ریاست جلسات علمی 

جناب آقای دکتر محمد اردشیر )استاد ریاضی دانشگاه 

صنعتی شریف( و با سخنرانی مفصل جناب آقای دکتر 

های بنیادی کاوه لاجوردی، استاد سابق پژوهشگاه دانش

(IPM با موضوع )«ویتگنشتاین و قضیه اول ناتمامیت »

بود که  به نقدی ناظر آغاز گردید. سخنرانی مذکور

های خود به قضیه ناتمامیت نوشتهویتگنشتاین در دست

 گودل وارد کرده بود.

ای مختصر بود که سخنرانی دوم جلسه صبح ارائه

صادق دقیقی، دانشجوی دکتری ریاضی توسط آقای علی

جایگاه خاصیت »دانشگاه صنعتی امیرکبیر با عنوان 

ارائه « گهای بزربندی کاردینالپذیر در ردهدرخت تعریف

شد. در سخنرانی مذکور مبحثی در باب نظریه اعداد اصلی 

های یافته در نظریه مجموعهبزرگ و فرض پیوستار تعمیم

 مدرن مطرح، و احکامی در این موضوعات اثبات گردید.

آخرین ارائه مقاله صبح روز اول همایش به سخنرانی 

ی فلسفه تحلیلی ادکترفارغ التحصیل آقای هاشم مروارید، 

های بنیادی اختصاص یافت. عنوان این شگاه دانشپژوه

نقد منطق پیشنهادی و تحلیل »سخنرانی عبارت بود از 

در این سخنرانی تعاریف «. کیت فاین برای گفتمان ذاتی

مختلف از صفات ذاتی بیان گشته، نقدهای کیت فاین بر 

این تعاریف بیان شد. سپ  منطق پیشنهادی کیت فاین 

ئه گردیده، در نهایت این منطق نیز برای گفتمان ذاتی ارا

 .شدنقد 

برنامه همایش در بعدازظهر روز نخست به ریاست 

جناب آقای دکتر مسعود پورمهدیان، استاد ریاضی 

دانشگاه صنعتی امیرکبیر، بعد از پذیرایی ناهار ادامه یافت. 

منطق و محاسبه: »دومین سخنرانی مفصل تحت عنوان 

« های قضیه ناتمامیت گودلاننگاهی ساختارگرایانه بر بره
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پورمهر انجام شد. توسط جناب آقای دکتر سعید صالحی

در این سخنرانی، مفهوم ساختنی بودن براهین مورد 

بررسی و تدقیق قرار گرفت و سپ  از زاویه ساختنی یا 

غیر ساختنی بودن، براهین اقامه شده برای قضایای گودل 

 وارسی شدند. 

ارائه مقاله ادامه یافت. نخست جلسه بعدازظهر با دو 

یک پارادوک  غیر خودارجاعی در نظریه بازی »مقاله 

توسط آقای احمد کریمی و سپ  مقاله « شناختی

«Onnilliایای در منطق شهودگرایی گزاره، مطالعه »

 با  ارائه شد.توسط آقای علی بی

 

جلسات صبح روز دوم با ریاست جناب آقای دکتر مجید 

اد ریاضی دانشگاه تهران، و با سخنرانی آقای علیزاده، است

دکترای فلسفه ریاضی در  دانشجویدکتر بهرام اسدیان، 

ساختارهای انتزاعی »بیک انگلستان درباره دانشگاه بر 

آغاز شد. در این سخنرانی ابتدا رهیافت « در ریاضیات

ساختارگرایانه غالب به ساختارهای انتزاعی ریاضی معرفی 

شد. در ادامه نیز رهیافت جدیدی ارائه و  و سپ  نقد

 نتایج این رهیافت بررسی گردید.

دو مقاله هم در ادامه جلسات صبح بدین مضمون 

 Σ1پذیری به منطق تحویل منطق اثبات»ارائه گردید. 

توسط آقای سیدمجتبی مجتهدی و « پذیریاثبات

« اثبات نحوی پپ GDیابی یکنواخت برای منطق درون»

 ناربه آبولیان. توسط آقای
 

 

 

 

آخرین سخنرانی همایش، پ  از پذیرایی ناهار 

تماماً »توسط  آقای دکتر ساجد طیبی تحت عنوان 

« ارجاعی: در دفاع از اهمیت معناشناسیک تمایز دانلان

 برگزار گردید.

 

ها، از جناب آقای دکتر ضیاء موحد، سخنرانی پ  از

بابت یره انجمن منطق در دو دوره گذشته، مدرئی  هیأت

زحمات ایشان و خدماتی که به جامعه علمی و پژوهشی 

 اند تجلیل و قدردانی به عمل آمد.کشور نموده

در انتهای همایش نیز، طبق زمانبندی مندرج در 

نامه انجمن، با حضور نماینده محترم وزارت علوم، اساس

عضای هیأت مدیره و تحقیقات و فناوری، انتخابات تعیین ا

بازرس انجمن برگزار گردید. منتخبین در انتخابات برای 

مدت سه سال مدیریت و انجام امور اجرایی انجن را بر 

 عهده خواهند داشت. نتایج انتخابات به شرح زیر است:

 

 ،دکتر محمد اردشیر اعضای اصلی هیئت مدیره:

دکتر  ،دکتر داود حسینی، پورمهدیان مسعود دکتر

دکتر هومن ، دکتر اسدالله فلاحی ،مجید علیزاده

 .دکتر نصرالله موسویان ،محمدقربانیان

 

دکتر غلامرضا  البدل هیئت مدیره:اعضای علی

  دکتر علیرضا مفید ،ذکیانی

 

 حاتم معلم بازرس:
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