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 تأملی بر نظریه فضاهای مفهومی
¢¬³ć¹Ā«v Ăõv 

Ã½ºù ¢Ċz¾£ āwòÊýv¹ IĈæÆöå èÖþù ºÉ½v ĈÅwþÉ½wí ćĀ¬Êýv¹ 
hojjat.ajvadi@gmail.com 

 
 چکیده

 2یشناخت هایفعالیتمختلف در صدد مدل کردن  یهاهمواره با روش 1یدانشمندان علوم شناخت
 انیم نی. در ارهیو غ 5سازی، مفهوم4یبنددسته ،3یریادگی لیاز قب ییهادهیاند؛ پدانسان بوده

که معمولا در  6ییگراندیآهم کردیاستوار است و رو کیکلاس یهاکه بر منطق نینماد کردیرو
اند. مورد استفاده واقع شده شتریکند بیم دایظهور پ یعصب یهابه شبکه وطمرب یهاهیقالب نظر

به عنوان رویکردی نو جهت مدل کردن  7ی مفهومیفضاهاۀ ینظر یمعرف ضمنمقاله  نیدر ا
ساز ایم که زمینهکردهها و مفاهیم را در این نظریه بیان ویژگی 8بازنمایی  های شناختی، نحوۀ پدیده

 های مذکور است.هایی برای پدیدهارائه مدل

 
 مقدمه
ارائه  ،9گاردنفورس تریپ ی،و دانشمند علوم شناخت لسوفیکه توسط ف یمفهوم یفضاهایۀ نظر
 یهادهیپد یها را که مبانیژگیو و میمفاه ،یهندس یتا با استفاده از چارچوب کوشدمیاست شده
به صورت مدلی هندسی بازنمایی کند که در این مقاله به طرح دهند یم لیانسان را تشک یشناخت

، 11هایژگیو و 10میدر مدل کردن مفاه هینظر نیا یاصلۀ دیا همین موضوع خواهیم پرداخت.
  .هستند یمفهوم یفضاها یریگ کلش یاست که مبنا 12تیفیاستفاده از ابعاد ک

                                                           
1  Cognitive Science  

2  Cognitive Activities 

3  Learning 

 ، عمل ذهنی  قرار دادن اشیاء یا مفاهیم مختلف تحت یک عنوان است.Categorization منظور از دسته بندی یا  4

5  Concept Formation 

6  Associationism 

7  Conceptual Spaces Theory 

8  Representation 

9  Peter Gärdenfors 

10  Concept 

11  Property 

12  Quality Dimensions 

mailto:hojjat.ajvadi@gmail.com
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 اءیاش نیب 13شباهت زانیم یابیبر ارز یبندمثل دسته یشناخت یهادهیپد یبرخ ادیبن
 یدر فضاها 14استفاده از تابع فاصله تمدل کردن شباه یبرا هینظر نیاۀ دیا .استوار است

. به همین جهت این نظریه نیازمند دستگاهی هندسی است تا نظریه بر اساس آن است یمفهوم
 هینظر نیا ازیمورد ن اتیاضیهندسه و ر به بیانپس از تبیین ابعاد کیفیت در ادامه  شکل بگیرد.

ها و مفاهیم را در چارچوب فضاهای مفهومی بازنمایی ویژگیدر آخر نحوۀ پرداخت.  میخواه
 ارائه خواهیم کرد.

 
 ابعاد کیفت

بر اساس  مثلااست.  تیفینقش داشته باشد بعد ک یژگیو کیکه در مشخص کردن  یریهر متغ
 یو تلخ یترش ،ینیریش ،یچهار پارامتر شور دیمزه، با نییتع یبرا شده،انجام یهاشیآزما

 سه بُعد   یا بهتر است بگوییمو  متغیررنگ خاص، سه  کی نییتع یبرا ایو  ؛مشخص گردد
است شدهنشان داده (1شکل )شود که در  نییتع دیبا 17یو درخشندگ 16خلوص ،15هیمارنگ

(Peter Gärdenfors,2004:18-25). 

                                                           
13  Similarity 

14  Distance Function 

15  Hue 

16  Chromaticness 

17  Brightness 
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 نمایش تقریبی سه بعد فضای رنگ نسبت به یکدیگر (1شکل )

ها طول با محور( 2همانند شکل ) یقیبا مجموعه اعداد حق شبودن ختیرکیما زمان را به خاطر 
 .میکنیم ییبازنما یدر مختصات دکارت

 
 ( بعد زمان2شکل )

متفاوت از  ییهاییمختلف ممکن است بازنما یهاتوجه داشت که فرهنگ دیالبته با 
بسته  ریمس کی ای رهیدا کیفرهنگ زمان به صورت  کیدر  دیشاداشته باشند.  تیفیبعد ک کی

کنند. یم لیتحم تیفیخودشان را بر ابعاد ک کیزیمثل ف یعلوم زیاوقات ن یگردد. گاه ییبازنما
 یهندس ییبازنما م،یندار یاست که جرم منفهشده دادنشان کیزیکه در فییاز آنجا به عنوان مثال،

شود یمثبت م یقیاعداد حقاست که شامل مجموعۀ  یمحور رتعد جرم، به صوهمان بُ ایجرم 
(Peter Gärdenfors,2004:15). 
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 18ناپذیرشوند ابعاد جداییبه ابعاد کیفتی که به لحاظ روانشناختی از یکدیگر جدا نمی
لزوما )لزوم  شودیم تیفیبعد ک کیمتصف به  یکه هرگاه وجود یمعن نیبه اشود. گفته می
مثلا سه بعد  خواهد بود. زین یگریابعاد د ایآن وجود متصف به بعد  ای ءی( آن شیروانشناخت

 ناپذیرند.رنگ که پیشتر اشاره شد، سه بعد جداییکنندۀ تعیین
ناپذیر است که از دیگر ابعاد کیفیتْ ای از ابعاد کیفیت جداییمجموعه 19: دامنه1یفتعر

 پذیرند.جدایی
 Peter) ای متشکل از یک یا چند دامنه استرده 20: فضای مفهومی2یفتعر

Gärdenfors,2004:44-46). 
 

 مبانی هندسی 
ها و اصلی نگاه هندسی به ویژگیاحتمالاً با بیان منظورمان از ابعاد کیفیت، تا حدودی ایدۀ 

ند دستگاهی هندسی هستیم. مفاهیم مشخص شده است. اما برای تبیین دقیق این نظریه نیازم
شوند. ای از نقاط تعریف میای هستند که بر روی مجموعهدو رابطه 22فاصلگیو هم 21بینیت

های اصل موضوعۀ یکی از دستگاه« سطح»و « خط»ای این دو رابطه به همراه دو مفهوم پایه
 کنیم.یهای فضاهای مفهومی از آن استفاده مسازند که ما برای تحلیلهندسه را می

بر روی  B(a,b,c)سه تایی  ایهمه نقاط در فضا باشد، رابطه بینیت رابطهمجموعۀ  Sاگر 
شود. رابطه خوانده می« استقرار گرفته cو نقطۀ  aبین نقطۀ  bنقطۀ »است که به صورت  Sنقاط 

 کند:بینیت اصول موضوعه زیر را برآورده می
B0 اگر :B(a,b,c)  آنگاهa وbوc .سه نقطه مجزا هستند 

B1 اگر :B(a,b,c)  آنگاهB(c,b,a) 

B2 اگر :B(a,b,c)  آنگاه چنین نیست کهB(b,a,c) 
B3 اگر :B(a,b,c)  وB(b,c,d)  آنگاهB(a,b,d) 

B4 اگر :B(a,b,d)  وB(b,c,d)  آنگاهB(a,b,c) 

 فیعرت زیرا ن یفاصلگهملازم است رابطۀ  ازمانیمورد ن یدستگاه هندس لیتکم یبرا
 bاز نقطۀ  aنقطۀ » میخوانیو م میسینویم E(a,b,c,d)را به صورت  ییچهارتارابطۀ  نی. امیکن

                                                           
18  Integral Dimensions 

19  Domain 

20  Conceptual Space 

21  Betweenness 

22  Equidistance 
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رابطه به  نیمرتبط با او اصول موضوعۀ « فاصله دارد dاز نقطۀ  cقدر فاصله دارد که نقطۀ همان
 قرار است: نیا

E1 اگر :E(a,a,p,q)  آنگاهp=q 

E2 :E(a,b,b,a) 
E3 :اگر E(a,b,c,d) و E(a,b,e,f)  آنگاهE(c,d,e,f) 

E4 اگر :B(a,b,c)، B(d,e,f)، E(a,b,d,e) و E(b,c,e,f)  آنگاهE(a,c,d,f) 

وجود  یبه معن یدستگاه هندس کیدر  یفاصلگتوجه داشت که وجود مفهوم هم دیبا
باشد شده فیکه تابع فاصله در آن تعر یایهندس ی. به فضاستیمفهوم فاصله در آن دستگاه ن

 cو  bو  aمثل  یاهر نقطه یاست برا d(a,b)مثل  یتابع فاصله،شود. یگفته م 23کیمتر یفضا
 :کندیصدق م ریز طیکه در شرا

D1 :d(a,b)≥0 

D2 :d(a,b)=0  اگر و تنها اگرa=b 
D3 :d(a,b)=d(b,a) . 

D4 :d(a,b)+d(b,c)≥d(a,c)  
و  x1x:(x,2(برای دو نقطه  2Rای در فض 24اقلیدسیبه عنوان مثال، تابع فاصلۀ 

y:(y1,y2) کند.فرمول زیر است که در شرایط بالا صدق می به صورت ( Claude 

Berge,1997:45) 
Ὠ ὼȟώ ὼ ώ ὼ ώ     

های شناختی مانند یادگیری، اصلی نظریه فضاهای مفهومی برای تبیین برخی مکانیزمایدۀ 
است. به این معنی دسته بندی و غیره، استفاده از تابع فاصله در فضای مفهومی بجای شباهت 

تر باشند، بازنمایی آنها در فضاهای قدر دو شیء، دو مفهوم یا دو ویژگی به یکدیگر شبیهکه هرچه
 ترندمفهومی در قالب دو نقطه، دو ناحیه و یا دو مجموعه مرکب از چند ناحیه، به یکدیگر نزدیک

(Peter Gärdenfors,2004:14) . 
 بریم:میدر نهایت این بخش را با یک تعریف به پایان 

واقع در ناحیه  bو  aای مثل است اگر و تنها اگر برای هر دو نقطه 25محدب X: ناحیه 3یفتعر
X ای که بین هر نقطهa  وb است نیز در قرار گرفتهX .واقع باشد (Claude Berge,1997:141) 

                                                           
23  Metric 

24  Euclidean Distance 

25  Convex 
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 ای از ناحیه محدب و غیر محدب( نمونه3شکل )

شایان ذکر است که تعریف بینیت در فضای مورد بحث، در محدب قلمداد شدن یا 
( فرض بر این است که بینیت به شکل استاندارد 3و در شکل )نشدن یک ناحیه تاثیر گذار است 

بینیت در مختصات دکارتی و قطبی، است. با توجه به تفاوت رابطۀ اقلیدسی تعریف شده
هاشورخورده، در مختصات قطبی، محدب و در دهد که ناحیۀ ( به خوبی نشان می4شکل)

 (Joost Zwarts , Peter Gärdenfors,2015:113) مختصات دکارتی غیرمحدب است.

 
 قرار دارد. cو  aنیست، حال اینکه در مختصات قطبی بین  cو  aدر مختصات دکارتی بین  b( نقطه 4شکل )

 
ها و مفاهیم، که توضیح اهمیت این نکته در این است که جهت ارائه مدل برای ویژگی

آن در بخش بعد خواهدآمد، پیش از هرچیز باید فضای هندسی  متناسب با ویژگی مورد نظر را 
 مشخص نماییم.
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 ها و مفاهیمویژگی

 26ها در علوم شناختی همان چیزی است که دیوید لوییساست که منظور از ویژگی لازم به توجه
کند. به عبارت دیگر، ویژگی از نظر دانشمندان علوم شناختی، یاد می 27های تُنُکاز آن به ویژگی

ای است نه صرفا مجموعهبرقرار  کیفیهای شباهت و ارتباط آن یاعضا انیمای است که مجموعه
 Peter ) دارد. این مجموعه معادل ویژگی تنک یا طبیعی است.که اعضایی 

Gärdenfors,2004:86-87) 
 تیفیابعاد ک یمتشکل از تعداد یمفهوم یفضا فوق و اینکهبا توجه به مقدمۀ  اکنون

nD,…,1D کنیم:میارائه  28ی طبیعی، شاخصی برای ویژگاست 
 .29است یمفهوم یای از فضامحدب در دامنه یاهیناح ،یعیطب یژگیو ک: یP شاخص

 نیا یایگو Pشاخص  د؛یریرا در نظر بگ Fمثل  یعیطب ی ژگیو کجهت درک بهتر، ی
که اگر  یاست به طور یمفهوم ییدامنه در فضا کیاز  ایهیناح ی،ژگیو نیمطلب است که ا

واقع در همان  2xدر نقطۀ  زین یگرید اءیو اش 30باشند هیناح نیواقع در ا 1xدر نقطۀ  یائیاش
 قیاز مصاد زین رندیگقرار می هیناح نیدر ا 2xو  1x نیکه ب یائیاش ی، آنگاه تمام31باشند هیناح

F  آمد خواهندبشمار ( Peter Gärdenfors,2004:93)های متعدد با آزمایش . شایان ذکر اینکه
 ) های متفاوت صحیح است.های مختلف در زباننشان داده شده که این شاخص برای رنگ

Peter Gärdenfors,2016:173) 
 کیدر تنها واقع  محدبْ ایهیناح که ی طبیعیژگیو کیوان ادعا کرد بر خلاف تمی

 میاز مفاه یها حالت خاصیژگیو به عبارت دیگر،اند. متشکل از چند دامنه میدامنه است، مفاه
مفهوم دهندۀ  لیهای تشک. احتمالا دامنهدیریرا در نظر بگ بیمثال مفهوم س یروند. براار میشمب
های است که دامنه آن ،«احتمالا»گفته شد  نکهیمزه، شکل و بافت باشند. علت ا رنگ، ب،یس

به مرور  این قابلیت وجود دارد که و ستندیثابت ن برای یک شخص مفهوم کیدهنده  لیتشک
افزوده  زین یگریهای دمفهوم، دامنه کیراجع به   آن شخصشدن اطلاعات  لیتکم اب و زمان

                                                           
26  David Lewis 

27  Sparse 

28  Natural Property 

 شده باشد. فیمورد نظر تعر هیدر ناح تینیدارد که ب اجیفرض احت شیپ نیروشن است که شاخص فوق به ا 29

 ینقطه در فضا کیدر  قایتوانند دققند می وار،یدامنه واقع شوند. مثلا کاغذ، د کینقطه از  کیتوانند در می یمختلف اءیاش 30
 . رندیرنگ قرار بگ

 است. Fو یا از مصادیق  Fتوانیم بگوییم آن شیء متصف به ویژگی ای از ناحیه مزبور باشد، میوقتی شیءای در نقطه 31
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 ییارزش غذاشود، دامنۀ می شتریکند و اطلاعاتش بکه رشد می جیکودک به تدر کی شود. مثلا
 . دیافزامی بیبه مفهوم س زیرا ن

جهت ول . البته در این جدنشان داد (1)ل وتوان در جدرا می بیمفهوم س بیترت نیبه ا
های مشخص ساختار دادننشان  یبه جا ،میمفاه نییتب یبرا یمفهوم یشرح مدل فضاها سهولت  
 ایم:کردهاز الفاظ استفاده  یهندس

 ها و نواحی مربوط به مفهوم سیب در مدل بازنمایی فضاهای مفهومیدامنه (1)ل وجد

 ناحیه دامنه
 سبز -زرد  -قرمز  رنگ
 کروی شکل
 نرم بافت
 نواحی شیرین و ترش مزه

 حاوی قند، فیبر و ویتامین ارزش غذایی
 

مفهوم به کمک فضاهای مفهومی، به دو نکته باید توجه داشت. اولا در مدل کردن یک 
های یک مفهوم ارتباط وجود دارد. مثلا دامنه رنگ سیب و دامنه مزه گاهی اوقات میان دامنه

های مختلف سیب با یکدیگر مرتبطند. ثانیا، اهمیت یا میزان تاثیرگذاری یک مفهوم در سیاق
کند، دامنه شکل آن نسبت لا برای کودکی که با سیب بازی میباشد. مثممکن است تفاوت داشته

توان شاخص مفاهیم در به دامنه مزه آن از اهمیت بیشتری برخودار است. با این توضیحات می
 فضاهای مفهومی را چنین بیان کرد:

ها از دامنه یدر تعداد یاز نواح یابه صورت مجموعه یعیمفهوم طب کی : Cشاخص 
و  افتهیآن اختصاص  تیاهممجموعه، به هر دامنه درجۀ  نیکه همراه با ا ودشیم ییبازنما

 Peter)است.  مشخص گشته گریکدیها با ارتباط دامنهاطلاعات  مربوط به نحوۀ 

Gärdenfors,2004:128-130) 
شد،  انیب هایژگیو یکه برا Pآن با شاخص  سهیو مقا میمفاه یارائه شاخص فوق برا با

 م،یمفاه نکهیدامنه اند حال ا کیمحدب در تنها  یاهیناح یعیطب یهایژگیکه و میابییدر م
 ند.متعدد هست یهادر دامنه هیاز چند ناح یامجموعه
 

 یریگجهینت
. مییارائه نما میها و مفاهیژگیو یبرا یهندس یمدل میتوانست تیفیبعد ک یاهیمفهوم پا انیب ضمن

 یو به تبع آن برا یعیطب یهایژگیو یبرا یشاخص« تحدب» یشاخص هندس نییسپس با تع
اساس  نیبر اشود. یم تیحما یبه نحو قابل قبول یتجرب یهاشیکه با آزما میارائه کرد میمفاه
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 یشناخت یهاتیکه به مدل کردن فعال میباش را توقع داشته هینظر نیاز ا ییکاربردها میانتویم
ها و یژگیو نیکه بر اساس شباهت ب یشناخت یهاتیاز فعال یاپردازد. به خصوص ردهیم

 زمینه ی،مفهوم یتابع فاصله در فضا لهیشباهت بوس یید. چراکه با بازنماندهیرخ م میمفاه
 است.شده جادیذهن ا تیجهت مدل کردن فعال یهندس یایقضااستفاده از 
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 چکیده
یلسوفانی ای مستقیم به فعنوان حملهعموما به« زبان خصوصی»استدلال معروف ویتگنشتاین علیه 

شود لاش میشود. اما در این نوشته تغیره دانسته میمانند دکارت، لاک، برکلی، هیوم، راسل و 
شناختی با بررسی مفاهیم کلیدی متافلسفۀ ویتگنشتاین و روش فلسفی او، هدف و جایگاه روش

قد ناستدلال زبان خصوصی روشن شود و نشان داده شود که این استدلال بدون آنکه در پی 
ب زبان  توهمات متافیزیکی و گرامری درباای از فیلسوف خاصی باشد، به دنبال درمان مجموعه

توان درک بهتری از می« پیروی از قاعده»تر احساس است و با قرار دادن آن در بستر بحث کلی
 نگاه ویتگنشتاین به زبان و معنا پیدا کرد.

 
 مقدمه

زبان »، استدلالی علیه امکان هرگونه 1های فلسفیپژوهش 315تا  243ویتگنشتاین در بندهای 
به یک احساس یا تجربۀ دهد. زبان خصوصی زبانی است که کلمات آن ارائه می« وصیخص

اش قابل فهم است. بحث [ تنها برای سازندهواسطه ارجاع دارد و ]ضرورتاً خصوصی بی
دلالی واژگان  ۀ پیوسته است: یکی بحث از رابطهمبهویتگنشتاین در این بندها دارای دو وجه 

خود این امور )به عنوان مدلول( که اساسا بحثی معناشناختی است و دیگری دال بر امر درونی با 
 ذهن.ۀ ای است مربوط به فلسفبحث از آگاهی نسبت به این امور درونی که مسئله

شتاین اند استدلال ویتگنزبان[ ویتگنشتاین مایلفیلسوفان و شارحان ]عموما انگلیسی
، یوم، راسلدکارت، لاک، برکلی، ه فیلسوفانی مانندعلیه زبان خصوصی را دادگاه یا جنگی علیه 

ال( برای و غیره قلمداد کنند. استدلالی که نوعی برهان خلف )تعلیق به امر مح ، کارنپشلیک
دهد. در ادامه گرایی کلاسیک ارائه میآلیسم و تجربهرد هر نوع دوآلیسم، سولیپسیسیزم، ایده

عی ویتگنشتاین، درستی چنین باور شایۀ فلسفتلاش خواهد شد با معرفی عناصر کلیدی متا
 آزموده شود.

 هدف ایجابی فلسفه: پژوهش دستور زبانی
ویتگنشتاین مسائلی که در فلسفه پیش روی ما قرار دارند مسائل تجربی نیستند، بلکه ۀ به عقید

ن زمانی که زبا»( و PI,§93) «هایی هستند که ریشه در عدم درک منطق زبان ما دارندبدفهمی»
                                                           

1 Philosophical Investigations 
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 «هستند حلبا وارسی کارکردهای زبان ما قابل»( و PI,§38) «کنندرود بروز میما به تعطیلات می
(PI,§109در نتیجه مسائل فلس .)درستی دریافته شوند، از فی هنگامی که سازوکارهای زبان به

اند، مانند هروند. و تا زمانی که فیلسوفان راه صحیح بررسی این سازوکارها را به کار نبردمیان می
روند. وزوز کنان به این سو و آن سو می اند و نومیدانهْمگسانی هستند که در بطری گیر افتاده

است.  3و گرامر عمقی 2حل خروج، دریافتن تفاوت میان، به تعبیر ویتگنشتاین، گرامر سطحیراه
؛ بلکه مراد وی شودمراد وی از گرامر آن چیزی نیست که به طور عادی از این کلمه فهمیده می

معینی است. انواع گوناگون بسیاری از فعالیت  زبانی  فعالیت  تر، منطق منطق و به عبارت دقیق
ها های متفاوت زیادی وجود دارد که گرامر زبان به آن شیوهزبانی وجود دارد؛ بنابراین، شیوه

اند در سطحی توجه کرده کند. از نظر ویتگنشتاین، فیلسوفان به دلیل آنکه تنها به گرامرکار می
بنابراین پژوهش »نویسد: . از این رو می(Grayling,2001:80)اند گیری به دام افتادهبطری مگس

ها، بر مسائل ما پرتو تفاهمت. چنین پژوهشی با روشن کردن سوءما، پژوهشی گرامری اس
واضح گرداندن است. ۀ از فلسفه به مثاب تراکتاتوس(. این امر تکرار توصیف PI,§90) «افکندمی

دهد عبارت است دهد؛ در عوض آنچه که ارائه میمعنایی ارائه نمیۀ ویتگنشتاین هیچگونه نظری
بندی مفاهیمی از قبیل نام، واژه، معنای یک واژه، منظور سازی گرامری مفاهیم و شبکهاز واضح

های نای جمله، کاربردداشتن معنایی از یک کلمه، توضیح معنای کلمه، تعریف اشاری، جمله، مع
 (.H&B,2005:14جملات، گزاره و غیره )

 
 هدف سلبی فلسفه: درمان

های مفهومی رها کند، توهّمات متافیزیکی هدف سلبی فلسفه این است که ما را از بند سردرگمی
های نمادگرایی و روانشناسی را متزلزل کند. این درمانی برای انواع را از بین ببرد و اسطوره

(. بدین ترتیب باید فلسفه را به H&B,2005:284های مربوط به فهم است )از بیماری مشخصی
تصور کنیم. فیلسوف از نظر ویتگنشتاین، انسانی است که بسیاری از  4درمانیمثابه امری 

کند کند. او مانند یک بیماری با یک سوال برخورد میهای فهم در خودش را درمان میبیماری
(PI,§254ویتگن .) داند؛ فیلسوف توسط بدخوانی زبان می ۀمتافیزیک را نتیج هاپژوهششتاین در

 تراکتاتوسها همانند شود. درمان توهم فلسفی در پژوهشهای سطحی زبان فریفته میجنبه
دهیم، آنچه انجام می»نویسد: ها میمستقیم با واقعیات بالفعل زبان. وی در پژوهشۀ است: مواجه

(. آنچه میان PI,§116«. )از کاربرد متافیزیکی به کاربرد روزمره است هابرگرداندن واژه
 ای است.ویتگنشتاین متقدم و متأخر متفاوت است، ماهیت چنین مواجهه

                                                           
2 surface grammar 

3 depth grammar 

4 therapeutic 
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خر درباره فلسفه این است که او های سلبی مهم دیدگاه ویتگنشتاین متأیکی از جنبه
ای در فلسفه وجود ندارد. هیچ تز و کید بسیاری بر این موضوع دارد که هیچ نظریه یا فرضیهتأ

اساس مدل علم در فلسفه درست همانطور که هیچ تبیینی بریا تبیینی در فلسفه وجود ندارد. و 
هایی که در فلسفه وجود ندارد، هیچ کشفیات جدیدی نیز در فلسفه وجود ندارد، زیرا سوءفهم

 5یجه فلسفه تنها مساهمتی در فهمت(. در ن,416BTوجود دارند ناشی از فقدان اطلاعات نیستند )
 (.,2005:274H&Bاو ) 6بشر دارد و نه در معرفت

 7استدلال زبان خصوصیویتگنشتاین و ۀ متافلسف
پردازند، فلسفه را مستقل از علم ها که به روش فلسفه میویتگنشتاین در بندهایی از پژوهش

را مرتبط  او نظریه(. به علاوه PI,§109دارد )پردازی برحذر میداند و ما را از هرگونه نظریهمی
کسی (. یک فرد دگماتیست PI,§131از آن دوری کنیم )باید داند و معتقد است با دگماتیسم می

او ما باید ۀ (. همچنین به عقید,2004:124Bakerمتافیزیکی است ) 8هایاست که پایبند به تعمیم
کاربرد بالفعل کلمات کنیم  توصیفه از هرگونه تبیین خودداری کنیم و خودمان را محدود ب

(PI,§109;124به همین دلیل روشی که ویتگنشتاین اختیار می .) کند، توصیف کاربرد حقیقی
(. در PI,§116از کاربرد متافیزیکی به کاربرد روزمره است ) آنهاها، در جهت بازگرداندن واژه

م است و در همین بستر است دوری از هرگونه دگماتیس هاپژوهشنتیجه روش ویتگنشتاین در 
 (.,2004:118Bakerدانست ) 9توان استدلال زبان خصوصی را دارای نقشی کمکیمیکه 

 باب گرامر زباندر استدلال زبان خصوصی به پژوهشی دستورزبانی در ویتگنشتاین
ما پردازد. هدف این استدلال پرده برداشتن از تاثیر نامحسوس، ااحساسات معمول ما می

ن کردن بر کسی است که به دنبال روش« قلمرو رازآمیز»یک ۀ تصویر ذهن به مثاب میزْآفاجعه
است.  و غیره« ترسیدن»، «درد داشتندندان»، «فهمیدن»، «فکر کردن»کاربرد کلماتی مانند 

تجربیاتمان  بر توصیف ما از احساسات یا ماپردازد که توهمات گرامری ویتگنشتاین به تاثیری می
 گذارد.می

آشکار ساختن توهمات گرامری در سراسر ۀ راهبرد منحل کردن مسائل فلسفی به وسیل
ای ای نام است و هر جملهها مشهود است )توهماتی از این قبیل که هر کلمهمتن پژوهش

مند به پرداختن به توهم نیز به نحو مشهودی علاقه استدلال زبان خصوصیتوصیف است(. 
آگوستینی از زبان است. یکی از این توهمات که نیازمند  گرامری مطرح شده توسط تصویر

                                                           
5 understanding 

6 knowledge 

7 Private Language Argument 

8 generalizations 

9 auxiliary 



 25 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار

  

(. ویتگنشتاین Baker,2004:133نام و احساس است )ۀ پژوهش گرامری و درمان است، رابط
کند و بدین  10ۀ خصوصی خود را با یک نام مرتبطتواند تجربدهد اینکه فردی مینشان می

عمل »(. زیرا صرف 209:1395،واسطه در کاربرد آن واژه موجه شود، مردود است )عرب
ای از قواعد گرامری از پیش موجود است و ما هیچ دلیلی حرکتی درون مجموعه« گذارینام

« نام چیزی»و یا حتی « نام یک احساس( »sۀ را )در بازی زبانی با نشان Sنداریم برای آنکه 
 بدانیم.

ت. اس« اری درونیتعریف اش»پردازد به آن می استدلال زبان خصوصیتوهم دیگری که 
 گذاری خصوصی مبتنی است بر تعریف خصوصی یک نشانه. اما با تعریف خصوصی معیارینام

ده به آن نشانه، چه در حال و چه در آین ظاهرا درست و  واقعا درستبرای تشخیص کاربرد  
ای ر بندهآید. ویتگنشتاین قبلا در بخشی از نقد خود به تصویر آگوستینی از زبان دوجود نمی

ها به چیزها امنیاد گرفتن زبان عبارت است از دادن »...به نقد این دیدگاه که  هاپژوهش 35تا  27
و  ( پرداخته بودPI,§26« )... ]گویا[ نامیدن شبیه چسباندن یک برچسب روی یک چیز است

شاره ابل اقها نام و در نتیجه واژهۀ نتیجه گرفته بود که تعریف اشاری ممکن نیست، چرا که هم
آورد و  و نمایش نیستند. یک تعریف اشاری موفق باید ارتباطی میان نشانه و احساس به وجود

ند را در آینده اینکه این پیو نیز داشته باشد. اما در تعریف اشاری درونی دواماین ارتباط باید 
 (.PI,§258« )معیاری برای صحت آن وجود ندارد»درستی تشخیص دهیم، محل شک است و به

نقد تعریف اشاری درونی با بندهای مربوط نحوۀ در اینجا نوعی پیوستگی و ارتباط میان 
یک تعریف خصوصی )تعریف اشاری درونی( ۀ به مبحث پیروی از قاعده وجود دارد. ارائ

 اعتقاددر اینجا نیز تمایزی میان پیروی از قاعده و  د پیروی از یک قاعدۀ خصوصی است وهمانن
 11.ه وجود نخواهد داشتپیروی از قاعدبه 

استدلال (، PI,§223نیاز به معیاری بیرونی دارند )« فرایندهای درونی»از آنجا که تمامی 
پردازد که آیا این نشانه نام به این موضوع نمی Sۀ در بحث از بازی زبانی با نشان زبان خصوصی

نشانه نامی واقعی پردازد که آیا اساسا این یک احساس واقعی است، بلکه به این موضوع می
(. از نظر ویتگنشتاین، معنای واژگان دال بر امور Baker,2004:135برای یک احساس است )

ۀ نه به واسط-(BPPII:959شامل احساسات، افکار، تصورات، حالات، نیات و غیره )ïدرونی 
ان یک زبان رفتاری  متکلم-کنش زبانیها با آن امور، بلکه از طریق برهمارتباط دادن درونی نشانه

گیرد. در اینجا دانستن  معنای واژه، همان دانستن  چگونگی کاربرد آن است و نیازی شکل می
نیست، بلکه نادرست است، که بگوییم در این میان آگاهی از شی یا مفهومی خصوصی واسطه 

                                                           
10 associate 

ر کلی بحث پیروی از قاعده تحلیل کنیم، اند، اگر ازخ را در بسترسد، چنانکه فیلسوفانی مانند کریپکی نشان دادهبه نظر می  11
 کنیم.ها پیدا میدرک بهتری از روش ویتگنشتاین و جایگاه این استدلال در پژوهش
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ی وجود یک نام تنها در جای گردد تا فرد، چه در کاربرد و چه در فهم، از دال به مدلول برسد.می
ای که به نحو خصوصی تعریف شده دارد که تکنیکی برای کاربرد آن وجود دارد و برای واژه

 (.209:1395توان کاربردی متصور شد )عرب،است نمی
به این ترتیب اگر تفاهم و انتقال معنا ممکن باشد، که هست، معنا بایستی امری باشد که 

الاذهانی د یک فرد قابل دسترسی باشد. تلقی بیندر دسترس همگان است، نه اینکه تنها برای خو
جای تعابیر افلاطونی، از سمانتیک ا استفاده از جایگزینی اجتماع بهویتگنشتاین از معنا، ب

رونی و خصوصی نیست، گیرد. ذهن نیز دیگر یک ساحت دفیلسوفانی مانند فرگه فاصله می
های زبانی روزمره معنا الاذهانی بازیتنها در ساحت بین« ذهن داشتن»های لفهبلکه تمامی مؤ

می یابد. این استدلال حاکی از این است که زبان ضرورتا، نه به نحو بالقوه، بلکه به نحو بالفعل، 
 (.Canfield,1996:471اجتماعی است )

به این ترتیب هدف ویتگنشتاین آن است که ما را متوجه هیولاهای گرامری که ما را 
در تلاش است تا نشان  استدلال زبان خصوصیهمین جهت است که  دهند کند. درفریب می

تواند کاربرد یک واژه را توجیه کند، نه در مفاهمه با خصوصی نمی اً دهد که یک امر اساس
« گیرددست چپم، پول را از دست راستم می»دیگران و نه حتی نزد خود فرد. و مانند آن است که 

(PI,§268.) 
 گیرینتیجه

فکران بندی برهان خلفی علیه دکارت و همن ایده را که ویتگنشتاین به دنبال صورتما باید ای
ۀ علاوه بر اینکه ویتگنشتاین اساسا آشنایی چندانی با فلسف کنار بگذاریم، زیرا او بوده است،

کند ای که ویتگنشتاین دنبال میدرمان توهمات فلسفی به عنوان پروژه ،دکارت نداشته است
بیماری  تشخیصهدف ویتگنشتاین  تر از درمان یک بیماری دکارتی است.تر و گستردهبسیار عام
د، نقد یک باش یا حملۀ مستقیم به فیلسوفی خاصبیش از آنکه نقد  اودرمان مد نظر  است و

 تصویر یا روش غلط است.
استدلال زبان که موجب ایجاد چارچوب تفسیری ضددکارتی از یکی از دلایلی  شاید
 باشد؛ هاپژوهشاز  زودترگیلبرت رایل چهار سال  مفهوم ذهنکتاب  ، انتشارشد خصوصی

 .پردازددکارت می« دوآلیسم»و « روح در ماشینۀ اسطور»کتابی که رایل در آن به نقد 
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 چکیده: 

تغییر »ۀ های بسیاری شده، آموزکه منشا بحث( 1962) 1های مهم تامس کوونیکی از آموزه
دو ۀ توضیح کوتاهی دربار پس ازقصد دارم ۀ است. در این مقال« جهان در پی انقلاب علمی

ۀ کنم تا ضمن ارائ بازسازیۀ را به صورت خلاصۀ ، این آموز«انقلاب علمی»و « پارادایم»مفهوم 
گرایی نسبیۀ لزوما منجر بۀ تر، به این سوال پاسخ دهم که آیا قائل بودن به این آموزفهمی دقیق

را ۀ قولی از کوون این ایدبا تحلیل نقلۀ شود یا خیر؟ در پایان مقالشناختی میدر سطح هستی
ۀ در فلسف 2شناختیهستی ایی  گرتواند با دیدگاه واقعمی« تغییر جهان»ۀ کنم که آموزمطرح می

 کوون سازگار باشد.
 
 پارادایم به مثابه تعهدات مشترک . 1
های مشترک میان پنداشت، باورها و پیشساختارطورکلّی منظور کوون از پارادایم در کتاب  به

ای برای هدانشمندان است که شامل تعهدات نظری، ابزاری و متافیزیکی و قواعد و موازین ویژ
مشترک  یعنی دانشمندانی که در یک پارادایم .(21: 1382مسئله و حل آن است )زیباکلامکشف 

ی هاشیوه وبا ابزار آزمایشگاهی ۀ پردازند، دارای نظرگاهی مشترک در رابطبه فعالیت علمی می
تافیزیکی  های قابل مشاهده و قابل پژوهش، مفاهیم نظری و مفاهیم مکارگیری  آنها، پدیداربه
های شان بر پارادایمدانشمندانی که تحقیقات»های علمی هستند: حلبط با مسائل و راهمرت

د، و اجماع ورزی خود پایبندند. این تعهمشترکی استوار است به قواعد و موازین یکسانی در علم
اص خاستمرار یک سنت پژوهشی آشکار حاصل از آن، شروط لازم  علم عادی، یعنی پیدایش و 

  .(40: 1390ون)کو« هستند
. کوون 3مفهومی دقیق و روشن نیست ساختارباید تذکر داد که مفهوم پارادایم در کتاب 

نویسد، تلاش دارد تا این مفهوم را واضح کند. می ساختار بر کتاب 1969نوشتی که سال در پی
ام. درنظر داشته ساختاراما من در این مقاله منظور کلّی کوون از پاردایم را بر مبنای متن اصلی 

وبیش دلالت دارد بر رود؛ یعنی کمکار میپارادایم به معنایی عام بهۀ واژ مقالهبنابراین در این 
                                                           

1. Thomas Kuhn 
2. ontological realism 

 (Shapere 1984: 39. برای توضیح بیشتر این موضوع نگاه کنید به )3
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کنند و ای تخصصی فعالیت میهای مشترک میان دانشمندانی که در حوزهپنداشتباورها و پیش
 گروهی هستند.-دارای برخی تعهدات مشترک درون

 جهت برای فهم نگرش کوون اهمیت دارد که او ادراکآن  درک مفهوم پارادایم از
انشمندان از جهان داند و معتقد است با تغییر پارادایم، درک ددانشمندان را وابسته به پارادایم می

های علمی توجه مکند. برای فهم این دیدگاه لازم است ابتدا به رخداد  تغییر پاراداینیز تغییر می
آن بحث ۀ دربار« انقلاب علمی»داند و زیر مفهوم تحولاتی انقلابی می کنیم که کوون آنها را

 کند.می
 

 های انقلاب علمیگی. ویژ2
یم علمی رقیب را به شکلی های اساسی میان دو پارادابرای اینکه بتواند وجود تفاوت کوون

انقلاب علمی  هایویژگیآنها آورد و با توجه به هایی از تاریخ علم مینشان دهد نمونه ملموس
های تاریخی او تفاوت مفهوم حرکت در فیزیک ارسطویی و نیوتنی کند. یکی از مثالرا بیان می

که افتادن  شود. یعنی همچنانشمرده می 5یکی از انواع تغییر 4است. در فیزیک ارسطویی، حرکت
محسوب یک سنگ از ارتفاع و آرام گرفتن آن روی زمین )رسیدن به غایت طبیعی( یک حرکت 

اش را شود و یا فرد بیماری که سلامتیبلوطی که به درخت تبدیل میۀ شود، تغییر  هستمی
دیگر فیزیک ارسطویی این است که در ساختار مفهومی  آن، ۀ یابد نیز حرکت است. جنببازمی

کیفیات نقشی محوری دارند. برای ارسطوییان موقعیت )مکان( یک کیفیت است، مانند حرارت؛ 
بنابراین در فیزیک ارسطویی به  دهد.ت یا حالت رخ میت، تغییری است که در این کیفیو حرک
شود، در حالیکه برای نیوتن خود  حرکت، یک نگاه نمی 6به عنوان یک حالت í¾³¢ۀ پدید

 .(Kuhn 2000: 17-19)گیرد است و مورد مطالعه قرار میحالت 
 های مختلف فیزیک ارسطویی این است که نشان دهد، اینهدف کوون از توضیح جنبه

ک تک تتوان با درک معنای  دهند که معنای آن را نمیرا تشکیل می ĈSöíاجزاء در کنار هم 
 شمارد:های علمی برمیها را برای انقلاباجزاء درک کرد. او سه مجموعه از ویژگی

در تحولات  به این معنا کههستند.  7گرایانهتغییراتی کل اول اینکه تغییرات انقلابی
ای از اجزاء  تصویری که دانشمند از طبیعت دهند، فقط پارهکه به صورت انقلابی رخ می ایعلمی

                                                           
4 . motion 

5 . change 

6 . state 

7 . holistic 
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م درآمده است، دچار شود، بلکه کل این مجموعه که به صورت تصویری منسجدارد عوض نمی
 (.Kuhn 2000: 28-29)شود تحول می

است. این تغییر دارای دو جنبه  8های تغییر انقلابی، تغییر معناییدیگر از مشخصهیکی 
ها متعیّن شدن مرجع واژهۀ ها به طبیعت و نحوواژه 9الصاقۀ آن تغییر در نحوۀ است. یک جنب

آن مجموعه از »تغییر  معنایی  انقلابی )تحول انقلابی در زبان( در جریان  علاوه بر این،است. 
 :Kuhn 2000) کنندنیز تغییر می« اندها به آنها الصاق شدههایی که آن واژها یا موقعیتهابُژه

شود )رشد محسوب می í¾³¢ای از آنچه که برای ارسطو نمونه مثلا چنانکه گفتیم .(29-30
در این تحول علاوه  شود.رادایم نیوتنی متحول میبلوط، یا حرکت از بیماری به سلامتی(، در پا

ها هایی از ابُژهکنند، معنای حرکت، یعنی آن ویژگیهای مفهوم حرکت تغییر مینکه مصداقبر ای
 کند.ایم، نیز تغییر میها که حرکت را با آنها تعریف کردهیا موقعیت

کند، ترین ویژگی برای فهم یاد میای که کوون از آن به عنوان مشکلسومین مشخصه
گیرد ار میکیان پدیدارهاست. الگویی که دانشمند آن را به مربوط به الگوی  شباهت قائل شدن م

ک تغییر یتا پدیدارهای طبیعی را در یک خانواده قرار دهد یا ندهد. از نظر کوون در جریان 
ک قطعه یمثلاً برای ارسطو افتادن  .(Kuhn 2000: 30) کندلابی، این الگو نیز تغییر میانق

باهت شالگویی که ارسطو برای  یا بازیابی سلامتی یک بیمار است. رسیدن بلوط مانندسنگ، 
اده و در یک دطبیعی قرار ۀ کند، این موارد را در یک خانوادقائل شدن میان پدیدارها استفاده می

بندی کند و دستهکند. مشخص است که این الگو در پارادایم نیوتنی تغییر میبندی میطبقه دسته
 ود. شدیگری جایگزین می

دهد و ن را تغییر میبخشی از زبان دانشمندا انقلاب علمیْ توان گفت طور خلاصه میبه
. شودیمنیز متحول به جهان  دانشمندانها و بخشی از معرفت معنا و مرجع واژه همراه با آنْ

بانی، چنین تحولی در زبان و معرفت دانشمندان، مقدمۀ تحول در جهانی است که به عناصر ز
یافته  ای گره خورده است که دانشمند به آن آغشته است؛ یعنی در آن پرورشو آموزشیدانشی 

بینی و هم زند. پس در جریان انقلاب علمیْ تحول هم در جهانو به پژوهش علمی دست می
 دهد.در جهان دانشمند رخ می

 هابینیمثابه تغییر جهانهای علمی به انقلاب. 3
علمیْ دانشمندانی های قصد دارد نشان دهد در جریان انقلاب ساختاردر فصل دهم کتاب کوون 

های متفاوتی زندگی در جهان به یک معنا اندهای متفاوتی به پژوهش مشغولکه در پارادایم
پژوهشی ۀ شوند دانشمندان جهان عرصتغییرات پارادایمی باعث می» او معتقد است کنند.می

                                                           
8 meaning change 

9 attach 
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مادامی که تنها راه دسترسی آنها ]دانشمندان[ به آن جهان »همچنین  «.ببینند خود را متفاوت
لاب توانیم قائل شویم که دانشمندان بعد از انقهست، می دهندبینند و انجام میمیآنچه ۀ واسطبه

به عبارت دیگر از آنجا که جهان  پژوهشی (. 145: 1390)کوون 10 «با جهان متفاوتی مواجه هستند
، هنگامی که سازدمیکنند، که در آن عمل می چنانبینند و آندانشمندان را آنچه که آنها می

 دهد، جهان آنان نیز تغییر خواهد کرد.انقلاب علمی ادراک دانشمندان و واکنش آنها را تغییر می
انقلاب ۀ وید جهان دانشمندان درنتیجگمیکوون خواهیم ببینیم هنگامی که اکنون می
 "جهان"چیست؟ آیا استفاده از اصطلاح  "جهان"کند، منظور او از اصطلاح علمی تغییر می

 عینی معنای واقعیت، به11ای استعاری است؟ یا اینکه منظور از آن، واقعیتاینجا صرفاً استفاده
تواند با آنچه واقعیت چگونه میتوان پرسید می 12هوناست؟ اگر چنین است، به قول هوینینگن

 :Hoyningen-Huene 1990گذرد، تغییر کند؟ )ای از دانشمندان میمنحصراً در سَر  عده

484) 
توان ، میها مبنا قرار دهیمرا برای پاسخ دادن به این پرسش ساختاراگر بخواهیم کتاب 

ی ه طریق مشخصماً بتر، ادراکاً و مفهوپیش»جهانی است که  "جهان"گفت منظور کوون از 
ست دیگر، جهان واقعی ما، جهانی به عبارت .(Kuhn 1962: 129« )استبندی شدهتقسیم

ای است؛ این مفاهیم سرچشمهیافته ما انسانها، ساختۀ شدکه توسط ادراک و مفاهیم کسب
قد است هون معتهوینینگن«. یابیمرا از روی خود جهان درنمی ما این مفاهیم»انسانی دارند و 

های تاریخی توان برای جهان وضع کرد، اما کوون از طریق پژوهشساختاری را نمی ă¾گرچه 
 قصد دارد نشان دهد بیش از یک ساختار مفهومی، برای ساخت جهان ممکن است. در واقع

و مفهوماً  اًیک جهان ادراکۀ سازند»های مختلفی که در طول تاریخ وجود داشته و دارند یماپاراد
 .(Hoyningen-Huene 1990: 485« )شده هستندبندیتقسیم

کانت: ۀ ای دارد به دو مفهوم از فلسفهون اشارههوینینگن موضوعبرای درک بهتر این 
نفسه، به طور کلی . منظور از شیء  فی14«تمامیت نمودها»و دیگری  13«نفسهشیء  فی»یکی 

نفسه. از نظر های فیانسانی باشد، یعنی جهان  ابُژهجهانی است که کاملاً مستقل از مشارکت 
مان باشد، دسترسی نداریم. گاه به چنین جهانی که کاملاً مستقل از مفاهیم و ادراکاتکوون ما هیچ

شود و به عبارت دیگر ست که با مشارکت انسان ساخته میا منظور از تمامیت نمودها، جهانی
هون  چنین جهانی هوینینگن«. های معرفت، مشارکت دارندهای معرفت در ساختن ابُژهسوژه»

                                                           
 . تاکیدها از من است. 10

11 . reality 

12 . Paul Hoyningen-Huene 

13 . thing in itself 

14 . totality of appearances 
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شده، بندیجهان  مفهوماً تقسیمۀ نامد و معتقد است ادعای کوون دربارمی« جهان  نمودها»را 
 :Hoyningen-Huene 1990)دارد « جهان نمودها»کانتی، یعنی  شباهت زیادی با این مفهوم

485). 
های تغییر جهان در گذار از انقلابرۀ ی کوون درباهون، فقط وقتی ادعااز نظر هوینینگن

-Hoyningenباشد.)« جهان نمودها»همان  "جهان"توان درک کرد که منظور از علمی را می

Huene 1990: 485). جهانی مستقل از فاعل شناسا  وجودگاه باید توجه داشت که کوون هیچ
اما  ،به چنین جهانی معتقد استشناختی رسد در سطحی هستینظر می کند و بهرا رد نمی

داند. این موضوع که آیا ادعای کوون ها غیرممکن میدسترسی به چنین جهانی را برای انسان
انجامد یا نه، نزد شناختی نیز میگرایانه در سطح هستیتغییر جهان به موضعی نسبیۀ دربار

کوون که ۀ ارجاع به این گفتبا  15فیلسوفان علم محل مناقشه بوده است. برای مثال هاوارد سنکی
چالش میان پذیرفتن واقعیت »معتقد است  "ای ورای ادراک به جهان وجود ندارددسترسی"

( و Sankey 1993: 764« )روشنی حل نشدگاه در متن اصلی کوون بهمستقل و رد آن هیچ
 . 16ئالیسم بیانجامدتواند به نوعی ایدهاز نظر او  ادعای کوون می
برای  کوون شاید بتوان با ادعای سنکی مخالفت کرد. از اظهاراتاما با تحلیل برخی 

بار و برای شود جهانی نیست که یکجهانی که دانشجو وارد آن می»مثال کوون معتقد است 
که همیشه توسط ماهیت  آن محیط از طرفی، و توسط علم از طرف دیگر ثابت شده باشد. بل

گیری نت را پیسنت علم عادی خاصی که دانشجو تربیت شده تا آن س مشترکاً توسط آن محیط و
ک یبنابراین دانشجویی که قرار است به جهان  .(146 :1390کوون)« کند، تقویم شده است

؛ تنها در هایی قرار گیرد تا تغییراتی در بینش او رخ دهددانشمند وارد شود باید تحت آموزش
 بیند که دانشمندانشود و چیزی را میشمندان میساکن جهان دان»این صورت است که او 

 ال بایددر عین ح .(146 :1390کوون)« دهد که دانشمندانواکنش نشان می ایبینند و به گونهمی
ن ز مقومات جهان دانشمندارا در کنار سنت علم عادی ا ماهیت محیطکوون  کرد کهتوجه 

توان مینا کند و به این معسوژه را رد نمی وجود واقعیتی مستقل ازرسد به نظر میپس  داند.می
 نامید. شناختی گرایی هستییک طرفدار واقعاو را 

عنوان یکی از مقومّات از آنجا که سنت علم عادی، بهنتیجه اینکه کوون معتقد است 
پژوهشی دانشمندان، قابل تغییر و تحول است )چنان که در تاریخ علم چنین تغیراتی را ۀ عرص

همچنین  اماکند. توان گفت با تغییرات پارادایمی، جهان دانشمندان نیز تغییر مییم( میشاهد هست
دانشمندان پس از »کوون با این سخن او که ۀ شناسانگرایی  هستیموضع  واقعتوان ادعا کرد می

به دلیل  £ÿwæ¡چرا که این  در تعارض نیست.« کنندزندگی می ÿwæ¤ù¡انقلاب علمی در جهانی 
                                                           

15 . Howard Sankey 

 (6. 4و  6. 3های ، بخش1994. ن.ک. )سنکی 16
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جهان نیست بلکه به دلیل دگرگونی  پارادایمی است که  مستقل ر در ماهیت محیط و هستیتغیی
 کند.دانشمند با آن جهان را درک می
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 چکیده
محتوای مفهومی و نسبت آن با جهت ۀ کنیم تلقی فرگه از مسالدر این جستار کوتاه تلاش می

کانت، احکام ۀ آشکار سازیم و ضمن اشاره به نقد بر نظری نگاشت را_ناظر بر کتاب مفهوم قضیه
بندی کنیم. پس از فراهم خوانش جدید وی را مطرح کرده و اشکالات وارده بر آن را صورت

با یکدیگر  جهات معرفتی و متافیزیکیمیان تمایز های فرگه، نشان دهیم در مثالآوردن یک پاسخ 
 اند.خلط شده

 

 مقدمه

 فرگه و محتوای مفهومی
مبتنی بر تمایز موضوع و محمول صورت  در سنت منطقی ارسطو، تفکیک میان اجزای قضایا

ها ناتوان است. شرط صدق منطقی گزارهۀ گیرد. چنین تمایزی از دیدگاه فرگه نادقیق و از ارائمی
نگاشت، معیار تمایز میان دو صورت منطقی، نه تفاوت در موضوع و محمول -مفهوم 3بنابر بخش

ۀ سوم از میان برداشته شده و دوگانگزاره، بلکه محتوای مفهومی است. با این وصف تمایز مر
ۀ (. برای فهم دقیق تلقی فرگه دربار.Frege' ,3245 0گردد )تابع و آرگومان جایگزین آن می

به عنوان عنصر  و نقش منطقی آن "محتوای مفهومی"قضایای وجهی، ضروری است ابتدا 
ستنتاج منطقی معتقد است آنچه از نظر انگاشت -مفهوم 4در بخشفرگه بررسی شود.  محوری

برای  باید بازنمایی گردد، محتوای مفهومی است. باید پرسید که اهمیت داشتن محتوای مفهومی
دهد اما در عوض استنتاج منطقی به چه معناست؟ فرگه به این پرسش جواب مستقیمی نمی

 کند. همانی و تفرد آن را بیان میی مفهومی، معیار اینوابجای تعریف مشخصی از محت
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 همانی محتوای مفهومیمعیار این
گیرد آن چیزی را در بر میۀ ، همدر نظر بگیریم شهودی یک گزاره واگر محتوا را به معنای عام 

که از یک عبارت قابل فهم است اما محتوای مفهومی طبق نظر فرگه امری محدودتر از محتوا 
 است. این دو جمله را در نظر بگیرید: 

   "(ها شکست خوردندها از یونانیایرانی"%
 "(ها را شکست دادندها ایرانییونانی"%%
دوم معلوم بیان شده است. ۀ اول از نظر دستور زبانی به صورت مجهول و جملۀ جمل

یونانیان را برجسته ۀ دوم غلبۀ هاست و جملها از یونانیاول تاکید بر شکست ایرانیۀ در جمل
دستور زبانی با یکدیگر تفاوت دارند اما در  و ظاهریدر شکل اگرچه سازد. این دو جمله می
 5منطقی مانند استنتاجبنامیم و آن را درون یک  ϕاند. اگر حکم اول را لوازم منطقی یکسانۀ هم

•  ‗ Ḉ  

جاگذاری کنیم، در ۀ بنامیم و بار دیگر درون معادل ’ϕ و حکم دوم را کنیم، جاگذاری
  ،را نتیجه دهدϕ و ϕ’   دارای محتوایصورتی که استنتاج منطقی ما از حیث اعتبار همچنان 

. فرگه به این بخش  مشترک معنا که پیامدهای منطقی یکسانی هستندمفهومی و شأن منطقی 
ز نظر متناظر این دو جمله در جهان ا زیرا وضعیت گوید.ی مفهومی میایکسانی دارد، محتو
. با این وصف، فرگه در پی بازنمایی معانی مشخص نمادهای زبانی است و منطقی برابر است

اعم از صورت معلوم و مجهول یا تقدم و  -ندارد  صدق  استنتاج منطقی ارتباط که با هر آنچه
 شودتواند ماهیت منطقی یک عبارت را برآورده سازد، حذف مینمی -تاخر روانشناختی 

(Frege, ,324 50/.) 
 

 کانت بهنقد فرگه 
فرگه در پی تمایز امر منطقی از امر زبانی است. به همین سبب وی تقسیم بندی کانت را فاقد 

گوید در کیفیت قضایا اعم از سلب و ایجاب نگاشت می-مفهوم 4داند. در بندتوجیه منطقی می
ایجاب، وصف محتوای حکم و عمل ذهنی متفاوت روبرو نیستیم بلکه سلب و ۀ ما با دو نحو

یت نیز به محتوای حکم گویند. کمّحکم هستند و چیزی در باب خود عمل حکم به ما نمی
حکم  ای کلیه یا جزئیه و یا شخصیه باشد در حکم و توجیه معرفتی مربوط است و اینکه گزاره

های حملی و است. نسبت ثابت، کمیاتۀ حکم کردن در هم بی اثر است زیرا همچنان عمل 
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آیند نیز به حساب نمی اشرطی و انفصالی تمایزهای دستور زبانی بوده و حتی تمایز در محتو
  .(Frege' ,3245 00)توان آنها را به یکدیگر تحویل برد زیرا بدون تغییر شرط صدق می

را به نحو ضروری یا امکانی  pۀ اما در مورد جهات قضایا معتقد است وقتی گزار 
. چنین اظهار مییمبنای معرفتی خود سخن می گوۀ اظهار ضرورت دربار، با مکنیتصدیق می

حتوا نیز فراهم خارج از م است اما یک نشانه و دلالت ضمنی pۀ که محتوی گزار مکنیمی
. چنین نیست که به جهان خارج رجوع کرده و ضرورت و یا امکان را بر اساس آن مایساخته

 توان فهمید این گزاره ضرورتاً دارد که بر مبنای آن می ای کلی وجوددریافته باشیم بلکه گزاره
 گردد. در معنای عام باز می واصادق است. پس در اینجا این نشانه به محت یا امکاناً

های امکانی از زند. اما در مورد گزارههای ضروری در متن مثالی نمیفرگه برای گزاره
 وید: گبرد. در مثال اول میدو مثال متفاوت بهره می

  "ممکن است زمین با جسمی سماوی تصادم کند."
یا بتوان حکمی در باب اینکه آطبق ادعای وی در اینجا چون هیچ گونه قاعده کلی نداریم که 

، در نتیجه حکم را را از آن استنتاج کنیم زمین با چنین جسمی برخوردی خواهد داشت یا خیر
 :های امکانیبرای گزاره کنیم. مثال دومنفیا یا اثباتا تعلیق می

  "سرماخوردگی ممکن است به مرگ منجر شود." 
چنین نیست که "حالت امکانی در اینجا به این معناست که حکم سالبه در حالت کلی یعنی 

از  بعضی" پس منطقاً(. Frege' 324, 005)کاذب است  "شودسرماخوردگی منجر به مرگ می
  "شوند.ها منجر به مرگ میسرماخوردگی

که فقدان یک باور کلی یعنی  pامکانی مثال اول نیز مبنای معرفتی باور به ۀ در گزار
سماوی با زمین است، بیان شد. اما در مثال دوم تنها برای فرگه  ء برخورد یا عدم برخورد شی

وصف محتوا نیست اما گویا برای نشان دادن مبنای معرفتی به صورت  ن،واضح است که امکا
، شرایط متفاوتی را رقم بالا کند. در حقیقت اختلاف در دو گزاره امکانینمیصریح تلاشی 

امکانی اول چنین  ۀمثال گزار است. چرا درزند که فرگه از آن بدون هیچ توضیحی عبور کردهمی
ۀ موجب ۀاست که هیچ مبنای معرفتی برای استنتاج حکم نداریم اما در دومی به استنتاج یک گزار

همانطور که در بالا اشاره کردیم، فرگه  کند؟که جزئیه بودن آن اهمیت پیدا می رسیممی جزئیه
و درنتیجه نباید در استنتاج منطقی ما  دانست و نه عمل حکمکمیت را وصف محتوای حکم می

مسوّر جزئیه ۀ امکانی در نهایت به یک گزارۀ کرد. درحالیکه در مثال دوم، گزارنقشی ایفا می
کند به تعبیر دیگر دخالت عملگر  امکان تنها به اظهار مبنای معرفتی بسنده نمیتحویل برده شد. 

 "شوندمرگ می منجر به هابعضی سرماخوردگی"را به  p بلکه با وارد کردن سور جزئی، محتوای
به سور و  مبنای معرفتی به محتوای گزاره نفوذ کرده و ثانیاً  سازد. پس اولاًبدل می pD یعنی
با خوانش مطرح شده،  داده شده و این به وضوح خلاف ادعای فرگه است. ظاهراً یت تاویلکمّ
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های امکانی را از حیث منطقی پذیرفت یا ها به ناچار یا باید نقش جهتدر این سنخ از گزاره
نباید تاثیر منطقی سورها را انکار کرد. در هر صورت امکان فروگذاری هر دو طرف  مساله برای 

رسد با چنین . درحالیکه در مثال ضرورت و نیز امکان از سنخ اول، به نظر نمیفرگه دشوار است
 ابهامی روبرو باشیم. 

 

 فرگه و تمایز ضرورت و امکان متافیزیکی و معرفتی
در سنخی از قضایای  او .تاکنون تلاش کردیم تنش موجود در دیدگاه فرگه را آفتابی کنیم

کند که به تغییر در محتوای از سور جزئیه استفاده میبه نحوی  وجهی برای توضیح مبنای معرفتی
های فرگه را بررسی کنیم، گویی از تمایز میان ضرورت و شود. اما اگر مثالحکم منتهی می

ای از لحاظ متافیزیکی ضروری باشد، اگر گزارهاست.  امکان معرفتی و متافیزیکی غفلت شده
 (.Kment' -++15 -03)کند صادق بودن آن جلوگیری میبدین معناست که مانع سهمگینی از 

ای که از حیث معرفتی محال است، به نظر نادرست که بیان چنین چیزی در مورد گزارهدرحالی
دانیم مستلزم صدق می pاز لحاظ معرفتی ضروری است اگر آنچه که در باب  pۀ رسد. گزارمی
p  باشد یا اینکهp ۀ توان گفت: گزارین وصف میپیشینی است. با اۀ یک گزارp  از نظر معرفتی

واجد شواهد کاملی )دلایلی که تحت  Aضروری است تنها در صورتی که عامل  Aبرای عامل 
کفایت کند  p~است( باشد که برای نامحتمل شمردن های شناختی قرار نگرفتهمحدودیت

(Kment' -+,2 .)صادق  ممکن ضرورتاًهای برخلاف ضرورت متافیزیکی که در تمامی جهان
دانیم یا مبتنی بر های ضروری معرفتی مانند ضرورت بر اساس آنچه میخواهد بود. اما گزاره
 سازند.   شرط ضرورت متافیزیکی را برآورده نمی شواهد کافی، الزاماً

  گفت: سخن توانمی معرفتی امکان اعنوϜ از نحو همین به

خاطر عدم وجود شواهد کافی یا توجیه کافی در امکان به سبب جهل: این امکان، به ـ 1
 (مانند حدس گلدباخ مورد یک گزاره است.

امکان بخاطر عدم قطعیت کامل: در این مورد ممکن است شواهد کافی و مناسب یا ـ 2
ما "توانیم بگوییم: باشیم، اما همچنان میدر اختیار داشته Pۀ توجیه کافی و مناسب برای گزار

 "ن است در مورد هرچیزی اشتباه کنیم و ممکن است هنوز در اشتباه باشیم.دانیم که ممکمی
 (مانند قضیۀ آخر فرما

های امکان به علت خنثی بودن شواهد کیفی: در این نوع از امکان نظیر ضروریـ 3
تواند صادق می تواند صادق باشد و هممی Pتوانیم بگوییم: گزارهپسینی؛ معمولا به درستی می

 .# +Bealer' )G5 -++-5 24(3$نباشد
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های فعلی توانستند برخی از ویژگیآید که اشیا میامکان متافیزیکی از این ایده برمیدر مقابل 
کردند. وقتی از امکان های دیگری را کسب میها ویژگیخود را نداشته باشند و به جای آن

به صورت خلاف واقع تصور  های ممکن دیگری راکنیم، ما جهانصحبت می pۀ متافیزیکی گزار
توانست محقق بود، آیا این گزاره میهای ممکن دیگر واقعی میپرسیم اگر جهانکرده و می

ممکن  متافیزیکی است اگر و تنها اگر بتوان شرایطی  pۀ یعنی گزار(. C' -++2( 'Brown)شود؟ 
  (.J' -++2( 'Kvanvig) وجود داشته باشد pیط را فرض کرد که در آن شرا

. اشاره کردیم که فرگه ضرورت و امکان را حکایتگر گردیممیهای فرگه بازبه مثالکنون ا
شمرد. روشن است داند و آن را خارج از عمل حکم بر میمبنای معرفتی به محتوای گزاره می

منظور از مبنای معرفتی ضرورت و امکان معرفتی باشد، این استدلال بی وجه نیست.  که اگر
یا از مجموعه  "هر مجردی بی همسر است"هایی چون ی یا از پیشینی بودن گزارهضرورت معرفت

شود. در مورد باورهای مربوط به گزاره و یا شواهد کافی که مستلزم صدق آن است استنتاج می
توان قید ضرورت را اظهار های پیشینی که بصورت متافیزیکی نیز صادق است، همچنان میگزاره

رسد مثال اول، مصداقی از امکان های امکانی، به نظر میت. اما در باب گزارهمبنای معرفتی دانس
پس  ،به دلیل جهل باشد یعنی شواهد کافی برای تصادم زمین با یک جسم آسمانی وجود ندارد

تواند مصداقی از امکان متافیزیکی نیز باشد معرفتا ممکن است. از سوی دیگر همین مثال می
ها با ها زمین با همین ویژگیهای ممکن دیگری را تصور کرد که در آنتوان جهانزیرا می

 لحاظجسمی برخورد کند. برخلاف حدس گلدباخ که اگرچه از نظر معرفتی ممکن است اما از 
 . استمتافیزیکی ضرورتا صادق و یا ضرورتا کاذب 

ۀ زاریک گ در هر دو خوانش امکان معطوف به شی یا معطوف به قضیه،اما مثال دوم 
ای بوده که بعضی ای ناشی از تجربهپسینی است. یعنی مبنای معرفتی برای باور به چنین گزاره

و اگر فرد تاکنون با هیچ سرماخوردگی مرگباری مواجه  اندها منجر به مرگ شدهسرماخوردگی
بودن داشت، موجه نبود از امکانی نشده بود و یا دانش کافی و شواهد خوبی برای این گزاره نمی

 آن سخن بگوید. 
توان جهات را می بر اساس آنچه گذشت نشان دادیم صرفا در ضرورت و امکان معرفتی

ماند. زیرا از تبیین ضرورت و امکان متافیزیکی باز میدیدگاه وی و  مبنای معرفتی دانست
کنند یهای متافیزیکی، صدق  نفس الامری دارند و چیزی را در مورد واقعیت جهان تبیین مگزاره

دیدگاه فرگه در تبیین ضرورت و امکان از این رو  وابسته نیستند. معرفت اظهار کنندهۀ و به نحو
 انجامد.می و نامطلوبی در هنگام اظهار احکام وجهی، به حکم متفاوت متافیزیکی
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 چکیده
هوم خدا راه حلی دهیم که اسپینوزا با طرح مفهای قدیمی فلسفه است. در این مقاله نشان میاتحاد علوم از پروژه

و صفات را  دهد. این تفسیر اولاً ابهامات فلسفۀ اسپینوزا در صحبت از خدا، جوهربرای این موضوع ارائه می
د، متافیزیکی عجین و بعد از خو برخلاف بسیاری از فیلسوفان قبلدهد که اسپینوزا کند و ثانیاً نشان میبرطرف می

ی به عنوان یگانه ورزی اسپینوزا مراعات  علوم طبیعکند. در واقع، اصل حاکم بر متافیزیکبا علوم مدرن معرفی می
 راه شناخت واقعیت است.

 
ان یکی از وظایف اصلی فیلسوفان تحلیل و بررسی ساختارهای موجود است. به عنو

کند. فیلسوف علم هم کوشد تا توضیح دهد سیستم حقوقی چطور کار میحقوق میۀ مثال فلسف
 ,کوشد در مورد مفروضات دانشمندان، تعامل کارکرد علمیاز این قاعده مستثنی نیست. او می

کارگزاران علم صحبت کند، حال آنکه شاید خود دانشمند  روی پیشۀ و نقش -و اعتبار معرفتی
 همه آگاهی نداشته باشد.به این 

ست توضیح خوامی سپینوزاا ست.ا مدرن باروخ اسپینوزا علم  ترین فیلسوفان یکی از مهم
یل رود که پذیرش برخی اصول و مبانی را بر ما تحمآن روز طوری پیش می دهد که دانش 

آن دوره که ۀ وشیورزی به کند و اگر این مبانی پذیرفته نشوند علم قوامی ندارد. در واقع علممی
رین  این تبنیادییکی از ۀ بعضی اصول ممکن است. تا روزگار ما ادامه پیدا کرده تنها در سای

ر چگونه کوشم نشان دهم که جوهجوهر یا خداست. در این نوشته می وجود مبانی علمْ پذیرش  
 عزیمت  شروع ۀ کند و چطور وجود خدا نقطعلم اسپینوزا ایفا میۀ اش را در فلسفنقش کلیدی
 .علم است
 

 عینیت علمی و اثبات در علمۀ مسئل

چطور مطمئن باشم که اگر خودکاری را که در دست دارم رها کنم به زمین خواهد 
رسد نتوان به هیچ طریقی یقین داشت که تجربیات گذشته در این آزمایش افتاد؟ به نظر می

ها قبل از پوپر وجود داشته و م و قرنها قبل از هیوشود. این دغدغه سالجزئی هم تکرار می
اُلد نبرگ در توصیف  1661عصرانش به تامل در مورد آنها پرداخته بودند. در سال اسپینوزا و هم

                                                           
1 Scientific Efficaciousness 

2 Epistemological Validity 
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شود های بویل که برای اثبات اینکه خواص ثانویه از خواص اولیه ناشی مییکی از آزمایش
 هلندی پاسخ داد:ای به اسپینوزا نوشت. فیلسوف طراحی شده بود نامه

®Ċă Ăí w¬ýj ¿vÈĉwù¿j ¢Åv āºÊý Ătv½v ĈÑwĉ½ ¡½ĀÍ Ăz ¡wæĊÍĀ£ ¿v ìĉ 
ĈúýÜýwé ºývĀ£Ĉù ā¾ù¿ÿ½ ¡wéwæ£v ć½wĊÆz )))ºÉwz āºþþíûwÊý ºþývĀ£ºþă¹ ą ºþÉwz üĉv

¾z ÿ ç½¿¾~ Èĉwù¿j Ăz ć¿wĊý ÿ ºþ£v½» ¢í¾³ ÿ ôîÉ ¿v ĈÉwý ĂĉĀýw§ ËvĀ· Ăí ôĉĀz ç
¹Ā{ý $Spinoza,1966:92)# 

زمایش و گرا با آای از ضدیتّ اسپینوزا به منزلۀ فیلسوفی عقلاین متن به گمان بعضی جلوه
تلقی  های بویل( یا لااقل یک قضاوت ناعادلانه در مورد تلاشMaul,1986:3-15گرایی )تجربه
زمایش با سنت آ حال واقعیت آن است که اسپینوزا نه(. با اینLecrivain,1986:15-60شود )می

ی علمی هاکردن مخالف است و نه با نتیجۀ آزمایش  بویل بلکه معتقد است برای اینکه گزاره
ا باید به هترین گزارهاثبات شوند به چیزی بیشتر از تجربۀ صرف احتیاج است. در واقع بنیادی

 صورت پیشینی کشف شوند.
فیزیکش قرار روزهای اروپا را پایۀ متاورزی  آن اهمیت کار اسپینوزا در این است که علم

پیش رود که تو گویی برخی اصول پیشابیند که روند علم به نحوی پیش میدهد. او میمی
ول بپردازیم باید کوشد این اصول را آشکار کند. اما قبل از اینکه به این اصاند و میپذیرفته شده
 های علم  مدرن را بشناسیم.تر دغدغهقدری دقیق
 

 شناخت علمیۀ ابژ
ورزی جنبۀ معرفتی دارد. در واقع شخص دانشمند با کشفیات علمی و علم .در دورۀ مدرن، علم
به این ترتیب فیلسوف علم باید توضیح دهد که شناخت علمی   شناسد.واقعیت را بهتر می

های سرراستی به این پرسش دارد. در چگونه مصداقی از معرفت است. فلسفۀ مدرسی جواب
، در مرحلۀ متافیزیک همه چیز در فلسفۀ مدرسی رو به راه است و هدف علم مشخص واقع

شناسی  علمی و است: شناخت تک به تک اشیا؛ با این حال عصر مدرن با طغیانی علیه روش
شود. فیلسوفان مدرسی در پاسخ به این پرسش که چرا نحوۀ پاسخ به سوالات مذکور آغاز می

اما دانشمندان «. های ذاتی خورشید استچون گرما از ویژگی» گفتند:خورشید گرم است می
دانستند و خواستار تجدید نظر در بخش نمیدهنده و آگاهیقرن هفدهم چنین جوابی را توضیح

 ورزی بودند. شیوۀ علم
شود و های متافیزیکی  استوار فلسفۀ ارسطویی جدا میبه این ترتیب دانش مدرن از پایه

مبنا و ناموجّه شود که بیگیر عملی، به سرعت با این واقعیت مواجه میچشم رغم توفیقاتعلی
های این مشکل این است که ابژۀ شناخت  علمی در فیزیک جدید رها شده است. یکی از جلوه

                                                           
3 Science 
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شود. به فیزیک نیوتونی جزئی در فرآیند بررسی علمی شناخته نمی دیگر اشیا نیستند و هیچ شی
شوند که این دانش، خودکار من و خورشید هر دو ازاین منظر تحلیل می توجه کنید. بر مبنای

یک از آن دو کنند. با این حال جرم هیچجرم هستند و براساس قانون عمومی گرانش رفتار می
خودکار من یا  /کند. بنابراین فیزیک نیوتونی شناخت تنهاشی را به طور واحد متعیّن نمی

واقع، علم جدید با شناخت  هیچ شیئی همراه نیست و این خیلی کند. در خورشید را ممکن نمی
شناساند در واقع هیچ شیئی عجیب است که علمی که مدعی است ویژگی همۀ اشیا را به ما می

 شناسد.را نمی
 

 ت قوانین فیزیکعینیّ
های شود. دانشمندان مواجه با دغدغهمشکلات علم مدرن تنها به معضلات نظری محدود نمی

طمئن توانیم مبه طور مستقل دسترسی نداریم، چطور می« جرم»هم هستند. حالا که به  عملی
یم که فهمباشیم که تمام اشیای پیرامونمان جرم دارند؟ اگر به فرض جرم دارند از کجا می
؟ در واقع جرمشان از یک نوع است، یعنی دو شی مورد نظرمان حتماً تابع قانون جاذبۀ عمومیند

 2 و خودکار من طبق مجموعه قوانین 1اشم که خورشید طبق مجموعه قوانین چطور مطمئن ب
 کند؟ رفتار نمی

یزیک نیوتون دانیم که قوانین فبه عنوان مثالی دیگر این چالش را در نظر بگیرید: ما می
ند. ما کبه خوبی در مورد سیب بالای درخت، زمین، خورشید و همۀ اشیای ما به خوبی کار می

رتر کمک کنیم که فیزیک به ما در فرستادن آدم به ماه یا حتی مقاصد دو درک میحتی کاملاً
دانیم و کند. با این حال، چطور قوانین فیزیک را در فاصلۀ یک میلیارد سال نوری معتبر می

اشیای  پردازیم؟ چطور مطمئنیمبرمبنای معادلات معمول به بررسی اجرامی در این فاصله می
کنند عمال میع قوانین نیوتون هستند( همان نیروی گرانشی را که بین خودشان ااطراف ما )که تاب

کلی از ایمان، شکنند؟ آیا این هایی بسیار دور قرار دارند هم اعمال میبه اشیایی که در فاصله
 طور نیست.آموزد که لزوماً اینشبیه ایمان مسیحی نیست؟ اسپینوزا می

 
 علم اسپینوزاۀ فلسف

طور که کدام سدِّ راهی برای علم نبوده و نیستند. همانهای بالا، هیچجدّی بودن دغدغهبا وجود 
دهندۀ این است که تو گویی مشکلات مذکور وجود ندارند. به این گفتیم عمل  دانشمندان نشان

 به اصول زیر پایبند باشد: 0ترتیب هر دانشمند باید در نهان
( À« ćwĊÉv ¢·wþÉ Ăý ĈúöÝ ¢·wþÉ ĆæĊÙÿĈÉ ¢·wþÉ Ăîöz Ĉt÷¾« )¢Åv ½v¹ 
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ورزی ک علمخواهد متافیزیکند. او میاسپینوزا کار فلسفی خود را از این نقطه آغاز می
استنتاج ن آدورۀ مدرن را شکل دهد و این متافیزیک باید به نحوی باشد که این دو اصل مهم در 

 یابد.شوند و در اینجاست که مفهوم خدا به فلسفۀ اسپینوزا راه می
 

 خدای اسپینوزا
، اسپینوزا شیفتۀ شکوه یونان باستان است. او در عین احترام 2مثل سایر فیلسوفان مدرن ابتدایی

ی داند که حفظ چهارچوب متافیزیک ارسطویی چه مزایایی دارد بنابراین نه راهبه علم روز، می
گزیند برمی (Israel,2001:254)کند، مثل راه بویل، که حساب متافیزیک را به کلی از علم جدا می

ها یکی شده کند نظرش با مدرسینیتس، که در آخر عمر ادعا میو نه طریقی مثل لایب
(Look,2007:364:) کند.گذاری میاو متافیزیکی ارسطویی را بر مبنای علم  جدید پایه 

دارد  پذیرد که شیئی وجودکند. اول، میدانش مدرن دو اصل را مراعات میگفتیم که 
جا مههاست و همۀ دانش فیزیک معطوف به آن است. دوم، قوانین علمی  که ابژۀ شناخت علمی

 نامد. ء واحد را خدا مییکسانند و بنابراین ابژۀ علم یکتاست. اسپینوزا این شی
ه نقطۀ شروع متافیزیک  علمی وجود خدا باشد. بنابر توضیحات مذکور عجیب نیست ک

کند داند که عقل آن را به مثابه مقوّم ذات جوهر ادراک میرا شیئی می 3اسپینوزا در اخلاق، صفت
(. به این ترتیب، جرم صفت خداست: به وسیلۀ جرم خدا 5-6: 1376( )اسپینوزا،4)تعریف 
ارچوبی انکار وجود خدا یا انکار دار است. در چنین چهشود و خدا شیء جرمادراک می

دار وجود ندارد و اساساً یگانگیش ضدیت با علم مدرن است. اولی به این معناست که شیء جرم
شود و دومی به این معناست که ممکن است یکدستی در عالم علم هیچ چیزی شناخته نمی

مین افتاد و طبق قانون وجود نداشته باشد؛ یعنی اگر طبق آزمایشی خودکارم را رها کردم و به ز
شود، تضمینی نیست که اگر عمومی گرانش اظهار کردم که هر جرمی به سمت زمین جذب می

مدادم را هم رها کردم به زمین بیفتد. این به این خاطر نیست که قانون جاذبه باطل است بلکه 
ۀ جوهر کنندچون شاید جوهر مداد و خودکارم متفاوت باشد و قانون جاذبۀ عمومی توصیف

 مداد من نمایان شده( نباشد. 4دیگر )جوهری که به شکل  
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ه کدهم های اسپینوزا در اخلاق نشان میشدن موضوع با روایت استدلالبرای روشن
وّم از کند که متقدهد. اسپینوزا خدا را موجودی تعریف میخدا چطور علم مدرن را نجات می

عنی شامل در ادبیات مدرن ابتدایی، نامتناهی ی(. 7-8( )همان: 6صفات نامتناهی است )تعریف 
ات هر تعدادی که قابل تصور است به این ترتیب هر صفتی که درنظر گرفته شود، مقوّم ذ

اچار ها باید به نخداست. بنابراین جز خدا جوهر دیگری قابل تصور نیست چون تفاوت جوهر
کند اشیا دامه اسپینوزا ادعا میدر صفاتشان باشد حال آنکه هر صفتی مقوّم ذات خداست. در ا

که  ( زیرا چیزی در خارج نیست34( )همان:16شوند )قضیه از ضرورت طبیعت الهی ناشی می
ه ثابت مانع از نشئت اشیا شود و هرچه طبیعت الهی اقتضا کند حاصل است و از روی این قضی

( 26شده )قضیه  کند که شیئی که به فعلی موجَب شده است به واسطۀ خدا به آن موجبَمی
گرداند  تواند خود را لاموجبَ( و شیئی که به واسطۀ خدا به فعلی موجبَ شده نمی47)همان:
 ( )همان(.27)قضیه 

مومی عهای جرم )من جمله قانون تاویل این قضایا برای علم مدرن این است که ویژگی
ه رفتار بداشتن موجَب گرانش( ناشی از طبیعت الهی است، بنابراین هر شیئی که به واسطۀ جرم 
نند خود را تواافتند( نمیخاصی شده است )مثل خودکار یا مداد من که با رها کردن به زمین می

-علمی می شوند اولاً به شناختلاموجبَ کنند. به این ترتیب قوانینی که برای جرم نوشته می

وانین علمی قیم و ثانیاً شناسانجامند زیرا خدا را که ابژۀ شناخت علمی است به وسیلۀ آنها می
 بر همۀ اشیا حاکمند و اتفاقی از چهارچوبشان خارج نیست.

 
 نیوتون و اسپینوزا

رد که سالها قبل توان قرائتی از فلسفۀ اسپینوزا ارائه کدر این نوشتار سعی کردم نشان دهم که می
ه؛ با این هاد کرداز هیوم و کانت دغدغۀ عینیت علمی را داشته و برای این معضل راه حلی پیشن

علت مهم  گیرد. این پدیده دوحال اسپینوزا تا زمان هگل مورد توجه فیلسوفان غرب قرار نمی
به جنگ مذاهب  دارد: اولی، بدنامی اسپینوزا به عنوان سمبل  ارتداد: فیلسوفی که با آرایی عجیب

پینوزا پیشنهاد زیکی که اسانکار فیزیک نیوتونی نسبت به فیهای غیرقابلالهی رفته و دومی، برتری
 دهد.می

به این ترتیب، در کنار زدن فلسفۀ طبیعی اسپینوزا و پذیرش فلسفۀ طبیعی نیوتون کسی 
های متافیزیکی دو نظریه اعتنایی نکرد؛ حال آنکه آنطور که در این نوشتار سعی کردم به بنیان

و سازگار است. لذا برای همۀ نشان دهم، فیزیک نیوتونی با متافیزیک اسپینوزا به خوبی عجین 
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بینی علمی در معنای عام کلمه را دارند بازخوانی و یا جهان +,کسانی که آرزوی اتحاد علوم
 اسپینوزا واجب است.   بازاندیشی فلسفه
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 چکیده

 رای او سعادتحال بشود، بااینعنوان طارد تمایلات غایت طبیعی سعادت شناخته میگرایی کانت غالباً بهظیفهو
عمل اخلاقی  عنوان ابزار،ای غیرمستقیم است، چراکه سعادتمندی بهبلکه وظیفه شود،شر و غیراخلاقی تلقی نمی

داشته باشد.  معتقد است ارادۀ آدمی برای عملی شدن باید غایتفلسفۀ فضیلت کند. کانت در کتاب تر میرا آسان
اند؛ حال وظیفهه درعینگوید؛ غایاتی پیشین و عقلانی کاو در برابر غایات طبیعی آدمی، از غایات اخلاقی سخن می

کند؛ یها کمال خود و سعادت دیگری هستند. کانت در تقسیم دیگری، وظایف را به کامل و ناقص تقسیم ماین
 خاطر گستردگی در عمل، امکان لحاظ غایت و انگیزه را در خود دارند.تکالیف ناقص به

 
راکه چغایت اخلاقی است، توجه به بحث بی اخلاق خود به نظر بخش تحلیلات  در کلِّکانت 
ایتی جز غو است عمل به اخلاق باید صرفاً از سر احترام به قانون باشد و هیچ انگیزه معتقد 

یزه و ترین انگعنوان مهمخواهی بهسعادت .(124 ، صالف1392کانت، )این نباید داشته باشد
ر تقابل دگرایی ظیفهشود، چنانکه وصراحتاً از اخلاق کانت طرد میاول ۀ غایت اخلاق در وهل

ق کانت راهگشا تواند در بحث ایجابی از غایت در اخلااما آنچه می گیرد.گرایی قرار میبا غایت
این ۀ نسان را میاناۀ و ارادا است؛انسانی ۀ حیوانی با ارادۀ الهی و ارادۀ اراد میان باشد مقایسۀ او

است، بنابراین  هنیشرایط تجربی و امیال ذالهی نامتناهی، خودبسنده و آزاد از ۀ اراد .دانددو می
، سمانیتجحیوانی معطوف به ۀ ماند، در برابر ارادمطلق و نامشروط باقی میکاملاً عقلانی، 

ا به پذیرد انسان بن. در اینجا کانت می(Allen Wood, 1970, p42-41)تمایلات و غرایز است 
ین ارادۀ انسان باید از اخلاق داشته باشد بنابراعقلانی در تبعیت  کاملاًای تواند ارادهطبیعتش نمی
ونه این امر را قرار داشته باشد. اما باید دید کانت چگ امیالو قانون نامشروط اخلاق جایی میان 

 کند.در اخلاق نامشروط خود لحاظ می
مطلقاً سعادت را اخلاق کانت امر مطلق است، در آنجا او بخش برجسته و چشمگیر   

ۀ حال باید دانست که حوزبااین (.37الف، ص1392کانت،)کندطرد می خود ی اصل اخلاقاز 
نقد عقل مباحث کتاب  (Victoria Wike, 1987, p73) تر استاخلاق او از امر مطلق گسترده

را از امر مطلق  غایت طبیعی سعادتکانت  اگرچهبنابراین  ؛رودمی بنیادکتاب فراتر از  عملی
عقل کند.  ایفاعقل عملی و  1اخلاق مطلق تواند نقشی درنوز می، اما سعادت هکندمیحذف 
عنوان یکی از غایاتش در نظر بهدر کنار اصول خود سعادت را  عنوان منشأ امر مطلق،بهعملی 
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 شود بلکهدر اخلاق کانت رد نمی غایتشود که گیرد، به این دلیل، در اینجا استدلال میمی
شود ای برای اطمینان از سعادت تلقی میچون امر مطلق وظیفه کندمثبتی بازی میتقریباً نقش 
صورت غیرمستقیم به سعادتبنابراین ، (100 ص، ب1392صورت غیرمستقیم)کانت، هرچند به

طور بهتواند می در کنار ارادۀ خیر و احترام به قانون اخلاق سعادتبا امر مطلق مرتبط است. پس 
هدف در این نوشتار بررسی معقول   (Robert Johnson ,2004, p319).شود معقول تعقیب 

 در اخلاق کانت است. غایت

که مدام سعی در طرد سعادت دارد نقشی مثبت برای آن در  بنیاددر کتاب کانت حتی 
زیر  زیرا ناخرسندی هر کس از وضع خود،»: داندای غیرمستقیم میگیرد و آن را وظیفهنظر می

ای برای کوتاهی از وظیفه سهبسا وسونیازهای برنیامده، چهشمار و های بیفشار نگرانی
خواهی را نه به تبعیت از میل سعادتزمانی که انسان  .(22 ، ص1369کانت، ایمانوئل )«شود

 نیز معتقد است نقد عقل عملیکانت در  یابد.ارزش اخلاقی می بلکه از سر وظیفه بجوید عملش
لزوماً  نباید نتیجه گرفتلحاظ کند اما ۀ اخلاقی نوان مادعسعادت را بهنباید هرچند امر مطلق، 

گوید باید از هرگونه دعوی . عقل عملی نمیداردتعارضی بین اصل اخلاق و سعادت وجود 
ای ممکن است حتی از پاره». داندمیارزش اخلاقی  فاقدسعادت دست کشید، بلکه تنها آن را 

این دلیل که سعادت )به دلیل اشتمال بر مهارت،  تکلیف باشد؛ از طرفی به ، تأمین سعادتْجهات
ثروت و امکانات( حاوی وسایطی برای قیام به تکلیف خویش است. از طرفی هم به این دلیل 

ایمانوئل )«رپیچی از تکلیف به همراه دارد.هایی برای سکه نبود سعادت )مثلاً( فقر، وسوسه
را نادیده  آنهاتواند هایی دارد که نمیخود نیاز جسم خاطر ( انسان به155 ، صالف1392کانت،

کند که بیان مینیز  فضیلتۀ فلسفکانت در کند. می صدیقت تأمین آنها را عقل آدمی بگیرد و
 جایزش دست وادارد از سعادت اخلاقاً ن راتواند انساتکلیف هیچ فردی در قبال دیگری نمی

نباشد، دنبال کند)ایمانوئل با اخلاق  در تعارض که جاییرا تا تواند سعادتش آدمی می بکشد و
چراکه انسان  آدمی است غیرمستقیم غایت سعادت مطابق با این سه متن، .(44، ص1393کانت،
دستیابی به سعادت نزول  ردر اینجا نقش عقل به ابزا»اما  نظر کند.تواند از جسم خود صرفنمی
که از همان ابتدا از قیود  دوستی استیابد بلکه هدف کانت از سعادت نوعی خویشتننمی

نی است که همواره مسیر خود را درون دوستی عقلاکند که نوعی خویشتناخلاقی پیروی می
 .(223 ، ص1391هوفه، اتفرید «)جویدمرزهای عقل عملی می

 
 

 غایات طبیعی و غایات اخلاقی
ش تحلیلیات ر بخکند؛ اول داخلاق خود نقش غایت را بررسی میۀ چند بخش از فلسفکانت در 

گیرد و آن را از اصول اخلاقی خود طرد اراده میۀ که غایت را مساوی با ماد
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و سوم  گویدمیغایات اخلاقی  از که فضیلت ۀفلسفدر (، دوم 59 ، صالف1392کند)کانت،می
داند. این بخش به بررسی غایات اخلاق یا می اعلا خیرکه غایت اخلاق را  نقد عقل عملیدر 

 کند.بررسی میۀ آنها با غایات طبیعی را پردازد و رابطمیغایات فضیلت 
 تواند توضیحکند عقل عملی محض نمیبیان می فضیلتۀ فلسفدر مقدمۀ کتاب کانت 

 ؛(34ص ،1393)ایمانوئل کانت،تواند بدون انگیزه و غایت عملی باشددهد که اراده چطور می
در ت از غایتعریف او شود. عملی نمیۀ ارادبدون آن  دارد که غایتیهر عملی ضرورتاً پس 

خواهی تمعطوف به میل و ناشی از سعاد تجربیْ است در آنجا غایات بنیاداینجا، متفاوت از 
حض است، آزاد و عقل مۀ د اما غایت در اینجا موضوع ارادنیابنمیاست که در اخلاق او جایی 

که همچنین  اندیات  خاصِّ عقلغا هاناستثنا بزند بلکه ای بنیادۀ به قاعد که کانتچناناما نه 
ی بودن عقل عملۀ تا نحو اندگرفتن اصول اخلاقی و ناشی از آن به کار منطقیۀ نتیج و اندوظیفه

 .را نشان دهند
یک ) ق گزینشمتعلَّ غایت عبارت است از شیء »کند: غایت را چنین تعریف می کانت

ا به دست ریابد که بتواند آن شیء عین میموجود عاقل( که از طریق تصور آن گزینش در فعلی ت
نی ذهنی نیستند بلکه از ضرورتی عی اخلاق ( غایات34 ، ص1393کانت، ایمانوئل )«آورد.

ی که خود انسان اخلاق از غایاتدهد. میفرمان  آنهابه  در برابر تمایلات برخوردارند، چراکه عقل
نها تجربی چراکه در صورت اول آ شودبلکه به غایات منجر می کندرا وضع کرده آغاز نمی آنها

همان، ) گیردآن قرار میمبنای  کند وت را مشخص میغای ،تکلیف خواهند بود در عوض اینجا
تقدم و  بلکه نزاعشان درگرایی در داشتن غایت نیست، گرایی و غایتنزاع وظیفهپس (. 36 ص

ی مطلق و تواند قانون اخلاقبنا شود نمی ۀ غایتپای اخلاقی که بر است.تأخر غایت و تکلیف 
نین گیرد دیگر چاما اگر تکلیف مبنای غایت قرار  نامشروط بسازد و دیگرآیین خواهد بود

مطلق  وایات آن قطعی و بنابراین غ دهدمینفسه عقل به غایات ارزش فی چراکه شد،نخواهد 
 (215، ص1392اترک، حسین )خواهند بود.
 

 ل و ناقصوظایف کام
اساس  کند.تقسیم می 3و کامل 2بندی صوری وظایف را به وظایف ناقصکانت در یک تقسیم
معکوس دارند؛ یعنی ۀ د الزام به همراه دارد، این دو باهم رابطبا خووظیفه  ،اخلاق وظیفه است

 محدودیبه افراد . وظایف کامل تر باشد الزام آن کمتر است و بالعکسهر چه تکلیف گسترده
برابر  احترام به والدین، درۀ کنند؛ مثل وظیفشدت آدمی را ملزم میکه بهگیرد درحالیتعلق می

                                                           
2.imperfect 

3.perfect 
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ملزم  نسبت به تمام افراد آدمی اما گیردمیتعلق زیادی  به افرادیی هستند که آنهاتکالیف ناقص 
(. 232ص،1392اترک،حسین )عمل وجود ندارد مثل نیکوکاریهای مشخصی برای نیست و راه

داند و وظایف ناقص را مشتمل بر غایات. در بعضی انت وظایف کامل را قواعد اصلی عمل میک
که در وظایف درحالی وظیفه وجود دارد ، اجبار در نوع تحقق اندکه غالباً سلبی از قواعد رفتار

و  اندتکالیف، موردی از امر مطلق هردوی این. دیسنجوظیفه را متناسب با غایات باید  ناقص
 .استچگونگی اجرای عمل  در آنها دهد و صرفاً تفاوتقل به هر دو دستور میع

ای که آدمی گونهبه پذیرندانعطافنسبت به قوانین شان خاطر گستردگیوظایف ناقص به
ر (. دPaul Guyer, 2002, P169)تعیین کندحزم و دوراندیشی نحوۀ عمل را با متناسب  باید

در تضاد با امر مطلق و احترام به اشخاص را نقض نکند و  عمومینجار اینجا هر عملی که ه
 عملی جایز است.، نباشد

 
 غایات فضیلت  2-3

اولی کمال خود شخص و دومی سعادت دیگری.  طورکلی دودسته هستند؛غایات فضیلت به
واند کمال اخلاقی یا تمنظور از کمال می در اینجا تنها کمال شخص است که غایت اوست

و کمال جسمانی  یعنی انسان با عمل به تکلیف به فضیلت برسدکمال اخلاقی  باشد؛ جسمانی
( 212،ص1392اترک،حسین )جسمش را برآورد و سلامتش را تأمین کند.نیازهای  یعنی انسان

سعادت طبیعی پیگیری  گذارد؛سعادت اخلاقی و سعادت طبیعی تمایز می میان کانت در اینجا
مندی غرایز و برآوردن لذات است، ، سعادتی که به معنی بهرهاست ی استمرار زندگی لازمبرا

عبارت است از رضایت از ذات خود و رفتار اخلاقی خاص خود »سعادت اخلاقی که درحالی
کانت در اینجا  .(42ص، 1393کانت،ایمانوئل )«از آنچه انسان خود انجام داده و لذا رضایت

با پرورش چنین حسی عامل  تواندچراکه انسان میداند رضایت از عمل اخلاقی را کمال می
اخلاقی را در خود به وجود تا از این طریق انگیزۀ پرورش دهد  شاخلاق را در خود توجه به
 آورد.

دیگری  اما سعادت   اخلاق نیستفرد تکلیف مستقیم  خود  سعادت  هرچند از سویی
اخلاقاً جایزشان کمک  یدن به سعادت باشد؛ انسان باید به دیگران در رستواند مبنای اخلاق می

صورت تر اخلاقی عمل کنند تا بهکند و از این طریق شرایطی فراهم کند تا دیگران بتوانند راحت
بنابراین  .(45، ص1393 کانت،ایمانوئل ) فراهم شود آنهامندی فضیلتغیرمستقیم شرایط 

 غیرمستقیمای وظیفه عنوانبهکه انسان باید آن را  خیری استبلکه نفسه شر نیست سعادت فی
انسان ضرورتاً در پی دهد. چراکه در برابر دیگری انجام عنوان تکلیفی مستقیم بهخود و  در قبال
کند تنهایی به آن دست یابد در جامعه زندگی میتواند بهیابی به سعادت است و چون نمیدست

که دیگران او را همچون غایت تلقی کنند، حقوق او یابی به این هدف آن است دستو شرط 
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 نظر از به( این غایت 249،ص1393)بروس اونی،.را بشناسند و به آزادیش احترام بگذارند
خواهد همواره بندی دوم از انسان می، صورتشده استگرفته 4بندی دوم امر مطلقصورت

. تأمین سعادت اوست ،دن دیگریدیگران و خود را غایت قرار دهد و یکی از معانی غایت بو
کند اما اگر سعادت لحاظ می عنوان غایتشسعادت خود را بهوود معتقد است؛ هرکس ضرورتاً 

(. Allen Wood, 1999, p168رسند)میدر چنین جهانی همه به سعادت  گیردمدنظر قرار  دیگری
عالم است. بنابراین ها، جامعه و حتی کل دیگر انسان سعادت هر فرد تابعی از سعادتچراکه 
این است که نظریات  ۀ اونظری تفاوت نیست و وجه امتیازنسبت به رفاه اجتماعی بی کانت
ه ک، درحالیای کمک به دیگری و تأمین سعادت آنها داشته باشندتوانند توجیهی برگرا نمیفایده

 .(136،ص1391هوفه،اتفرید )کنداستخراج میکانت این تکلیف را از امر مطلقش 
 

 :منابع
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عنوان یک غایت به شمار همواره چنان رفتار کن تا بشریت را چه در شخص خود و چه در شخص دیگری همیشه به. » 4

 (74 ، ص1369کانت، «)ایتنها همچون وسیلهآوری و نه هرگز 
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 چکیده:
مطرح شده است. زکریای رازی فهم  ها از پدیدۀ مرگ معلول باورهای نادرستی است که پیرامون آنهراس انسان

شود استدلال وی که در این مقاله تحلیل و نقد می داند.هراسی میحل درمان مرگصحیح از لذت و رنج را راه
دهد مرگ اساساً قابل ادراک نیست شامل دو مرحله است: مرحلۀ اول دفاع از رویکرد اپیکوری است که نشان می

کات حسی، دیگر انسان سوژۀ رنج نخواهد بود؛ و مرحلۀ دوم تشریح دو مفهوم و با از هم گسستن شیرازۀ ادرا
 لذت و رنج و تبیین ماهیت سلبی لذت و به تبع آن استدلال به سود برتری حالت مرگ نسبت به زندگی است.

 
 مقدمه

 از مرگ است. باور مرسوم این ۀ هراسترین ملاحظات بشر در ارتباط با مرگ، مسئلیکی از مهم
این  تواند برای وی رخ دهد.که می ترین مصایبی استیک شخص یکی از بزرگ که مرگ  ستا

ای در آثار متفکران جهان و به صورت گسترده ها بودهانسان ترسۀ ترین سرچشمبزرگ هراس
در طول تاریخ اسلام متفکران زیادی همچون زکریای رازی، ابوحیان توحیدی،  نمود یافته است.
اند. س ناشی از آن پرداختهۀ مرگ و هراالصفا به مسئلکاشانی و اخوانالدین افضلابن مسکویه، 

. مکاتب فکری بوده استمأبی و اوایل قرون وسطی هم دوران یونانیۀ مورد علاقۀ مرگ مسئل
باورهای غلط بنا ۀ باستان اعم از اپیکوریان، شکاکان و رواقیان معتقد بودند ترس از مرگ بر پای

 :Nussbaum, 1992)برای مقابله با آن می توان به استدلال عقلانی بسنده کرد شده است و 

 مقالۀ حاضر درصدد واکاوی و سنجش رویکرد زکریای رازی به این مسئله است.  .(14
 

 هراسیدر درمان مرگ شناسی رازیروش
تقاد به توان به طور کامل از خود دور ساخت مگر با اعاز مرگ را نمی هراسرازی معتقد است 

بقای نفس پس از مرگ؛ یعنی حالتی که در آن نفس، چیزی بهتر از آنچه در دنیا تجربه کرده 
(. او بحث برهانی برای اثبات زندگی پس از مرگ و جاودانگی 93است داشته باشد)رازی، بی تا: 

گ پردازد که اعتقادی به حیات پس از مربه قانع کردن افرادی میاً روح را رها کرده و صرف
های کند، تنها به درمان بیماریدنبال می طب الروحانیندارند. رازی طبق هدفی که در کتاب 

 :Adamson, 2016)متافیزیکی است ۀ پردازد و بحث او در اینجا فاقد هرگونه سویروانی می

البته وی در حقیقت در اعتقاد به حیات پس از مرگ پیرو افلاطون است و بر این باور  .(75
هرکس را پس از مرگ حالی »گوید: او میتواند زنده بماند. روح بدون بدن هم میکه است 

: 1371)رازی، « میان جسم و جان داشتهار نظیر حالی که او قبل از تفرقۀ است خوش یا ناگو
کند ادلۀ موجهی تلاش می ائل به فناناپذیری نفس پس از مرگ است اماقخود رازی (. گرچه 92

mailto:Farzadsharifzadeh14@gmail.com


 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار 54

روش اتخاذ سند. هرااز مرگ ننیز پندارند فنا و نابودی میبرابر با ی که مرگ را تا افراد ارائه کند
استفاده از عقل استدلالی و پایبندی به فلسفه است و بر خلاف افلاطون  ، صرفاًشده از سوی وی

در ادامه ضمن تحلیل  (.209: 1368پردازد )محقق، مرگ ارادی نمی به تفاوت بین مرگ طبیعی و
های نادرست آن فرضای رازی علیه اضطراب مرگ، به بررسی و نقد پیشمرحلهاستدلال دو 
 شود.پرداخته می
 
 رنجۀ سوژ مبتنی بر فنای استدلال

وی تحت تاثیر  فهم فیزیولوژیک وی از لذت است.استدلال رازی علیه اضطراب مرگ مبتنی بر 
جالینوس بر این عقیده بود که با خروج از حالت طبیعی و بازگشت به حالت اولیه است که 

انسان از حالت طبیعی خود خارج اول یابد. به این معنا که در مرحلۀ یانسان به لذت دست م
به   از حالت درد و رنج  ،دومگردد و در مرحلۀ ه این منجر به نوعی درد و رنج میشود کمی
دهد باعث احساس لذت گردد. مرحلۀ دوم که به صورت دفعی رخ میالت طبیعی خود بازمیح
شود. پس لذت به طور خلاصه یعنی بازگشت انسان به حالت طبیعی به صورت دفعی در می

ست یعنی بازگشت به طبیعت بر حسب رهایی ا امری عدمی زمان کوتاه. طبق این تعریف، لذتْ
(. رازی معتقد است کسانی که پیرو لذت هستند 752: 1384تمان)اذکایی(، از درد و رنج )سپی

دانند که در صورت طلب لذت، ناگزیر باید حالت اول اند و نمیماهیت آن را به خوبی نشناخته
لذت برای انسان امکان پذیر نیست مگر به همان اندازه که مبدا »)رنج( را نیز تجربه کنند. 

ه باشد و او را مورد اذیت قرار داده و از حالت طبیعی خارج ساخته ای وجود داشتآزاردهنده
انسان عاقل نباید اسیر دست لذتی شود »گیرد که: (. بنابراین او نتیجه می37)رازی، بی تا: « باشد
 (.93: 1371)رازی، « آن بر المی که در ترک لذت و کشتن شهوت است راجح آید تابع  که الم 

مرده، به وجهی از وجوه از  آیا انسان »ست که: ا کند اینیشی که رازی مطرح مپرس
اً (. پاسخ مسلم93)رازی، بی تا: « ها برخوردار نشود دچار آزار و اذیت می شود؟اینکه از لذت
محروم است  از اینکه از لذات ندارد ومیلی به لذت مرده پس از مرگ دیگر زیرا  منفی است

داند و بر این باور است رنج میۀ های زنده را سوژانسانصرفاً  رازی شود )همان(.دچار رنج نمی
حسی است اً ای صرفد. طبق تلقی وی، درد و رنج پدیدهرسه به موجود مرده رنج و آزاری نمیک

فوق را اولین بار استدلال  (.93ا درک کند )رازی، بی تا: تواند آن رو لذا فقط موجود زنده می
ها، در نزد ما هیچ مرگ، این خوف انگیزترین بدی»وس مطرح کرد: اش به منسیاپیکور در نامه

شود ما است؛ زیرا وقتی ما هستیم مرگ هنوز حضور ندارد و وقتی مرگ حاضر می
  (.Epicure, 1994: 29«)منیستی

تواند بگوید مرگ زمانی برای شخص بد نیست اگر و فقط اگر استدلال فوق صرفاً می
که شخص وجود دارد برای وی بد باشد. چیزی تواند مادامیم میاما عدآن شخص مرده باشد. 
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داشت، وی هایی که اگر وجود میدهد زندگی است و تجربه ها و لذتکه شخص از دست می
سال عمر  90توانسته است که میفرض کنید را شخصی گشت. مند میها بهرهدر آینده از آن

 40ی و اکنون شاهدیم دهد.خود را از دست میسالگی جان  50ی غیرطبیعی در به مرگاما  کند
توانیم به طرز موجهی قضاوت کنیم که این فقدان برای ه و میرا از دست دادعمر خود سال از 

چیزی که بعد از سال از تجارب و لذات زندگی محروم شده است.  40وی بد است چرا که 
دهد و آن را از دست میه چیز با ارزشی کند این است که شخص زندرگ اهمیت پیدا میم

بندی اولیه باید بین دو تلقی از امر بد تمایز زندگی است. برای فهم بهتر مسئلهْ در یک تقسیم
 شوند: دهند به دو دسته تقسیم میگذاشت. امور ناگواری که برای ما رخ می

نوع  اً برایهستند: اموری مانند درد و رنج جسمی و فیزیکی که ذاتبد اً اتاموری که ذـ 1
 انسان بد است. 

را از امور  امپیامدهای بدی دارند و یا اموری که  بد هستند: اموری که به لحاظ پیامدـ 2
اما به  برای مثال از دست دادن شغل به خودی خود امر بدی نیست دارند.خوب در آینده بازمی

 شود.کند بد انگاشته میشود و یا فرد را از ثروت محروم میدلیل اینکه در آینده منجر به فقر می
رازی در ادامۀ استدلال خود، تلقی دوم از بدی مرگ را که به مثابه اشکالی از سوی 

ها در زندگی لذتی که انسان اشکال مدعی استکند. این شود را تحلیل میگرایان مطرح میلذت
ها دارد و بنابراین ز رنجچربد و به مراتب وزنی بیشتر امیشوند، میبرند به رنجی که متحمل می

شود امری ناگوار است. به عبارت دیگر مرگ به اش متوقف میبرای شخصی که زندگی مرگ
اش پس مرگ برای کسی که زندگی زندگی( بد است،این دلیل بد است که فقدان یک چیز خوب)

شود شناخته می 1این اشکال تحت عنوان مرگ به مثابه محرومیت ست بد.ا امریشود میمتوقف 

 2سازد.که مطابق با آن، مرگ از این جهت بد است که ما را از امور خوب در آینده محروم می
 کند با فهم خود از لذت این اشکال را پاسخ گوید.رازی تلاش می

 
 استدلال مبتنی بر ماهیت سلبی لذت
در آن رنجی وجود ندارد، از  حالتی که»: کندگونه بیان میرازی گام نهایی استدلال خود را این

« حالتی که در آن رنج وجود دارد بهتر است. بنابراین برای انسان مرگ بهتر از زندگی است
پس بدان حکم عقل در اینکه حالت مرگ بهتر از حالت »: افزایدسپس می(. او 93)رازی، بی تا: 

                                                           
1 Death as Deprivation 

با شاهد گرفتن وضعیت عدم پیش  (Symmetry Argument)اپیکور برای پاسخ به این اشکال با طرح استدلال قرینگی   2
جود نداشته باشد، آنگاه شود. اگر هیچ تفاوتی بین این دو عدم واز تولد، ناموجه بودن ترس از عدم پس از مرگ را یادآور می

تواند منشا نگرانی باشد و این نوع ترس کند، عدم پس از مرگ هم نمیطور که عدم پیش از تولد احوالمان را پریشان نمیهمان
   (Warren, 2004: 59).هم کاملا غیرعقلانی و ناموجه است
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یرو هوی است. زندگی است بر اساس اعتقاد عقل به نفس است؛ گاهی عقل در این حکم پ
ست که رای پیرو هوی بدون بینه و توجیهی ا فصل ممیز رای پیرو هوی و رای پیرو عقل در این

شود و ریشه در تمایل و دوست داشتن نفس به آن حکم میآشکار مورد پیروی و تمسک واقع 
کراهت  شود، هر چند نفس از آنمینه و توجیهی آشکار برگزیده دارد. اما رای پیرو عقل با بیّ

شود داشتنی که مورد رقابت واقع میگردان باشد. از طرف دیگر آن لذت دوستداشته و روی
ین باشد طور که گفتیم چیزی جز راحتی از رنج نیست؟ اگر چنچیست؟ آیا در حقیقت همان

دهد که بدان جاهل است؛ زیرا کسی که آسوده از پس تنها کسی آن را مطلوب خود قرار می
 (.93و94)رازی، بی تا: « نیاز استشود هم بیاحتی بعد از آن که لذت نامیده میاز ررنج است، 

 توان خلاصه کرد:استدلال رازی را به صورت زیر می
 مند در زندگی لذت است.تنها امر ارزش -1
 لذت امری سلبی است.)فقدان رنج(  -2
 مند نیستند.امور سلبی ارزش -3
 (3و2مند نیست.)عطف لذت ارزش -4
 (1و4مند نیست.)عطف زندگی ارزش -5
 وضع امور خنثی، که در آن نه رنج وجود دارد و نه لذت)مرگ(، نسبت به وضع -6

 اموری که در آن هم رنج وجود دارد و هم لذت)زندگی( برتری دارد.
 بنابراین مرگ بهتر از زندگی است. -7

 3گرایی حسیلی لذتمقدمۀ اول استدلال فوق مخدوش است. این مقدمه پیشفرض اص
داند. گرایانه در اخلاق، یگانه امر خوب در زندگی را لذت میاست که با اتخاذ رویکردی تقلیل

لذت شرط لازم زندگی اخلاقی است نه شرط کافی؛ در زندگی انسان امور دیگری مانند معرفت، 
کند اما نمی نیز دارای ارزش است. زندگی انسانی که لذتی را تجربه 4فضیلت و خودمختاری

توان بر پایۀ مند است. علاوه بر این میچنان ارزشسرشار از معرفت و فضیلت اخلاقی است هم
های و لذت 5های شرآمیزگرایی حسی را مورد تشکیک قرار داد: لذتدو مثال نقض، لذت

 . مقدمۀ دوم استدلال رازی نیز قابل پذیرش نیست. حتی اگر تعریف رازی از لذت را6کاذب

                                                           
3 Sensory Hedonism 

 خود. ی انتخاب های آزادنتیجه در تاثیر بر جهان خارجی به عنوانانسان توانایی  4

گناه( با لذتی ی انسان بیشود )مانند شکنجهگرایی صادق باشد آنگاه ارزش لذتی که از اعمال شرورانه حاصل میاگر لذت 5
 شود یکسان خواهد بود. که از امور نیک حاصل می

 شوند. یقی منجر نمیی باورهای کاذب بنا شده باشند به خوشبختی حقهایی که صرفا بر پایهلذت 6



 57 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار

  

توان امری وجودی تلقی کرد. اگر لذت بپذیریم، لذت را از این جهت که نوعی ادراک است می
 تواند برای مرده محرومیت تلقی شود. ای از وجود داشته باشد، فقدان آن میدر ذات خود بهره
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 چکیده
ای ویلیام رو برای شرور خداباوری شکاکانه رویکردی است که با تکیه بر محدودیت شناختی بشر با استدلال قرینه

تی بشر ارائه ترین استدلال )و به زعم برخی تنها استدلالی( که به نفع محدودیت شناخکند. مهمگزاف، مقابله می
نسان را همانند رابطۀ با ارائۀ این استدلال که رابطۀ خدا و اوایکسترا است. وایکسترا « تمثیل والدین»شده، استدلال 
ری رنج بداند، تواند دلایل والدینش را برای روادادهد همانطور که کودک نمیداند، نشان میاش میکودک با والدین
شق را مطرح عا تواند دلایل خداوند را برای رواداری رنج بداند. در مقابل منتقدان تمثیل والدینانسان نیز نمی

توان با تقویت استدلال کوشم نشان دهم که میای خلاف استدلال وایکسترا دارد. در این مقاله میکنند که نتیجهمی
 وایکسترا و تعدیل آن، از این چالش عبور کرد. 

ćºĊöí ûwñÁvÿشر گزاف، خداباوری شکاکانه، تمثیل والدین، وایکسترا : 

 
 مقدمه

کرد خداباوری ای شر را مطرح کرد. برخی فیلسوفان با رویاستدلال قرینهبعد از آنکه ویلیام رو، 
ه صورت شکاکانه در پی پاسخ به آن برآمدند. استدلال ویلیام رو در حمایت از شرور گزاف ب

 زیر است:
ست دادن دتوانست بدون از قادر مطلق و عالم مطلق می ی از رنج شدید وجود دارد کهمواردـ 1

 رخداد آنها شود. دانستن شری برابر یا بدتر مانعوا خیر بزرگتر یا ر

ه نتواند بدون شود مگر اینکعالم مطلق و کاملاً خیر مانع رخداد هر رنج شدیدی که بتواند میـ 2
 از دست دادن خیر برتر یا روا دانستن شری برابر یا بدتر مانع آن شود.

 .(Rowe,1979,336) ندارد وجود )بنابراین( قادر مطلق، عالم مطلق و کاملاً خیرـ 3
او  شود.رو در حمایت از مقدمۀ اول استدلالش به موردی از رنج حیوانات متوسل می

یش پسوزی جنگل گرفتار شده و کند که چند روزی در آتشتوجه ما را به بچه گوزنی جلب می
ین مثال را او ا. (Rowe,1979,336)شوداز مرگ چند روز هولناک را در آتش متحمل می

داند و نه لازمۀ ممانعت این شر را نه لازمۀ خیر برتری می کهداند چرارنجی گزاف می موردی از
 .شری به همان اندازه بد یا بدتراز 

 کند کهوایکسترا استدلالی که این مقدمه بر آن متکی است را به این صورت بیان می
«. برای رواداری شرور وجود ندارد دلیلی»که به این نتیجه « بینیمری شرور نمیدلیلی برای روادا»

نامد تنها زمانی معقول است که می 1«مبتنی بر ندیدن»این استدلال که آن را استدلال از نظر او 

                                                           
1 Noseeum argument 
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او برای اینکه نشان دهد این  قابل دیدن بدانیم./ما دلایل خداوند برای رواداری شرور را دیدنی
کنم. ود. در ادامه تمثیل والدین را معرفی میشدلایل دیدنی نیستند، متوسل به تمثیل والدین می

 کنم.رون رفت از چالش را مطرح میآنگاه نقد منتقدان و در نهایت راه ب
 

 تمثیل والدین

اثر است باید نشان دهد اهداف خداوند دیدنی وایکسترا برای اینکه نشان دهد استدلال رو بی
یعنی به دنبال قرائتی  دنبال تاثیری عالی بوده،وانی به او خود معترف است که در جنیستند. البته 

رف تفسیر شود که ص اما بعدها معتقد می حداکثری از این ادعا که اهداف خدا دیدنی نیستند
  (Wykstra,1996,135-6)اف خدا تعلیق شود. بودن اهدکند تا دیدنیحداقلی کفایت می

کمت خداوند و ظرفیت بر تفاوت بصیرت و حوایکسترا برای نشان دادن این مورد 
کند. او فاصلۀ بین خرد خداوند و انسان را با فاصله بین توانایی شناختی شناختی بشر تاکید می

حتی اگر خیرهای  کوشد نشان دهدرتیب میکند و به این توالدین و نوزاد یکماهه آنها مقایسه می
نقدر محتمل است دارد وجود داشته باشد همابرتری در خصوص شروری که خداوند روا می

هایی اش را برای رنجکه ما آنها را تشخیص دهیم که کودکی یکماهه قادر است دلایل والدین
  (Wykstra, 1984, 88)دارند بداند. که بر او روا می

خیرهای  ما دسترسی معرفتی بهخواهد نشان دهد ین ترتیب، با تکیه بر این تمثیل میبه ا
ای مختلفی به قرائت اولیه وایکسترا از تمثیل والدین ایراد شد. از نقده توجیه کننده خدا نداریم.

همچنانکه رو  های بالغ با نوزاد یکماهه کاری صواب است؟آیا شباهت ما انسانجمله اینکه 
های بالغ برخلاف نوزاد یکماهه از میزان خردی برخوردار هستیم که انواع ما انسانگوید می

توانیم خیرهایی را که هرگز از سوی انسان دیگری ی میمختلف خیر را تشخیص دهیم، حت
 (Rowe,1996,275تجربه نشده را دریابیم نظیر سعادت   بودن در حضور ابدی خدا. )

کند که فراتر کند. او استدلال وایکسترا چنین تعبیر میتری را نیز مطرح میرو نقد مهم
لذا برای  (Rowe,1984,98)است. بودن ذهن خدا از ما، علت ندانستن دلایل خدا از سوی م

  :شود پذیرفته زیر فرض که ، لازم استباشد درست اینکه استدلال پشت این ادعا
 که هستند خیرهایی داردمی روا را بسیاری هایرنج خدا آنها خاطر به که برتر خیرهای»

 . «مانندمی ناشناخته شدند، حاصل اینکه از بعد حتی ما برای یا آیندمی وجود به دور آینده در یا
بخش باشد باید نشان دهد این خواهد استدلالش نتیجهاگر وایکسترا میبه این ترتیب 
قرائت دیگری از تمثیل  1996، مجددا در سال پذیرش این نقدوایکسترا با  فرض صادق است.
های یک کودک پرسد چگونه ممکن است که رنجکند. در این مرحله او میوالدین را مطرح می

ای دور قرار دارد. او پاسخ این سوال را بسته به سه مورد به درد خیر برتری بخورد که در آینده
 داند: خرد والدین، شخصیت و توانایی آنها. می
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بل فهم خست با توجه به خرد، هر چقدر خرد والدین با توجه به درکشان از خیرهای قان
یرهایی ختر است که در برخی از اعمالشان نسبت به کودک، چنان در آینده بیشتر باشد، محتمل
واهانه با توجه به شخصیت، اگر والدین دارای مراقبتی خیرخ دوم،بدرد زندگی کودک بخورد. 

ی کودک، فرزندشان هستند، محتمل است که در بسیاری از تدارکات فعلیشان برانسبت به آینده 
والدین وسایلی  . سوم، با توجه به توانایی، اگرشته باشدای دور قرار دادلیل عقلانیشان در آینده

حتمال افزایش اای شکل دهند، این را در اختیار دارند تا عمداً حوادثی را در آینده قابل ملاحظه
 ای را بازی کند.د که در تدارکات حاضرشان خیرهای آینده نقش تعیین کنندهیابمی

های مورد پرسد آیا دلیلی هست که باور کنیم خیرنا به تمثیل اصلاح شده، وایکسترا میب
ۀ ضیدو فر برای پاسخ به این سوالشود؟ ها در افق آینده نمایان مینظر خداوند برای رنج

ندهای گوید اگر جهان حاصل فرایدهد و میدر مقابل هم قرار می گرایی و خداباوری راطبیعت
واسطه لااقتضا نسبت به خیرها یا شرور دور و بی باشد که هیچ درکی از آینده ندارد واتمی کور 
ها به ی رنجبسیار نامحتمل است که بسیارهیچ قدرتی برای عمل عامدانه ندارد، آنگاه  هستند، و

صل تری بخورد، حتی بسیار بعید است که چنین خیرهایی )اگر حاهیچ وجه بدرد خیرهای بر
بیعت خالق تر باشد که طای دور قرار داشته باشند. از سوی دیگر، هر چه محتملشوند( در آینده

رهای تر است که خیو حاکمی داشته باشد که فاقد خرد، خیرخواهی و توانایی نباشد، محتمل
 .(Wykstra,1996,144-145د )های حاضر مرتبط باشنآینده به رنج
کند این است که خیرهای مشترک خود با راسل اضافه میۀ در مقال ای که وایکسترانکته

و این  مدنظر داشته است عالممورد بحث او از نوع خاصی هستند، خیرهایی هستند که خالق 
ذار جهان است زند. در واقع اگر خداوند خالق همه چیز است او بنیانگتفاوت بزرگی را رقم می

شود. بر همین اساس جهانی که مخلوق چنین خدایی و این جهان از خیر و حکمت او ناشی می
باشد، خدایی که خردش نسبت به ما همانند خرد بالغ نسبت به نوزادی یکماهه است، انتظار 

دیگری کند تمثیل والدین را با تمثیل سعی میاو در واقع  .باشد 2رود که جهان ژرف و پیچیدهمی
 هایشباهت علم و اخلاق است. از نظر او امروزه ما تبیینۀ تقویت کند. تمثیل جدید او بر پای

ها و مانند آن. اما در ها، پروتونالکترونبر حسب  هاییای از جهان داریم. تبیینفیزیکی پیچیده
به این درک  بودیم. در واقع با کشفیات نیوتنهایی تبیینبخش بزرگی از تاریخ ما فاقد چنین 

قرار دارد. بر همین اساس او «  ژرفای فیزیکی شگفت انگیزی»رسیدیم که جهان ما براستی در 
کند. از نظر او اگر جهان مخلوق خداست احتمالاً دارای را مطرح می« ژرفای اخلاقی»مفهوم 

هستند رود بسیاری از خیرهای اخلاقی که مد نظر خداوند ژرفای اخلاقی است. یعنی انتظار می

                                                           
2 deep 
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 & Russelبرای تجویز شرور ورای سطح قابل مشاهده و دارای ژرفای اخلاقی باشند.)

Wykstra,1988 .) 
 

 عاشق والدین تمثیل

ۀ بر جنبو دوئرتی ، مک بریر ، رودر مقابل تمثیل والدین وایکسترا، برخی منتقدان نظیر راسل
ترا مد نظر داشته است، ه وایکسای عکس آنچدیگری از تمثیل والدین اشاره کردند که به نتیجه

 که دارند امر این دادن نشان در سعی عاشق، والدین خصوصیات بر تکیه با منتقدان. انجامدمی
 کودک حضورشان با حداقل دهند، نشان کودکشان به را کارشان دلیل نتوانند والدین اگر حتی
نیز  راسل .(Rowe,2006, 89) دارد وجود دلیلی که فهمانندمی او به طریقی به یا کنندمی آرام را
 است خیر خدا اگر»: گویدمی او. کندمی مطرح را شفافیت اصل جهان ابهام و پیچیدگی مقابل در
 اخلاقاً جهان خواهدنمی او آیا شویم؟ مطلع کارش نقشه از ما خواهدنمی آیا دارد، توجه ما به و

 .(Russell & Wykstra,1988) «باشد؟ شفاف
 پیچیده جهان اینکه بر مبنی نداده ارائه دلیلی هیچ تاکنون وایکسترا که شودمی متذکر رو

 خیرهای خاطر به گوزن بچه رنج اگر چراکه. دارد ترجیح خداوند سوی از سطحی جهان بر
 فهمیدن در ناتوانی رنج آن و کندمی تحمیل ما بر را دیگری رنج خود این باشد، پیچیده و مبهم

 مسئله این که نیست مطمئن چندان البته وایکسترا( Rowe,1991,77-79). است خداوند اهداف
 برایحال بااین. بگذارد گشوده را مسئله این که دهدمی ترجیح او. باشد الوهی انتخاب به مربوط
 خط یک در نور رودمی انتظار که همانطور که کندمی مطرح را بحث این مطلبْ شدن روشن
 هافوتون که کنیمنمی فرض اینجا ما و موج از تا شده تشکیل ذره از نور اگر کند حرکت مستقیم
 خدا که جهانی کرد مطرح توانمی هم بحث این در همینطور اندداشته مسئله این در انتخابی
 .(Wykstra,1996,142) باشد الهی انتخاب موضوع آنکهبی است ژرف است کرده خلق

تمثیل والدین بازسازی شده وایکسترا را چندان دوئرتی هم از جمله منتقدینی است که 
تواند از اصل ابهام حمایت کند. هم نمی و معتقد است حتی این تمثیل کندموفق ارزیابی نمی

داند و خواهد، می، خردمندتر و قدرمتندتر باشد بیشتر میترزیرا هر چقدر موجودی خیرخواه
دلیل کلیدی خداباوری یلش را بفهمند. لذا تواند امور را طوری ترتیب دهد که انسانها دلامی

 (.Dougherty, 2012-23)داند.میبعد از این همه سال بدون حمایت کافی شکاکانه وایکسترا را 
 

 برون رفت از چالش

کوشد تا استدلالش را تقویت کند. اما گفته شد که وایکسترا با مطرح کردن جهان ژرف می
ای که در آن استدلال مطرح بود و منتقدان به آن توجه نداشتند، مطرح شدن سیر تکاملی نکته

فکری  معرفت بشر بود یعنی ممکن است امروز دلیل خداوند بر ما پنهان باشد اما بعدها با تلاش
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، برخی دلایل خداوند آشکار شود. مطلب دیگر این است که منتقدان صرفاً بر نقش خداوند بیشتر
ها در تلاش برای دستیابی به فهم دلایل کنند و نقش خود انسانسازی امور تاکید میدر شفاف

گیرند. حال آنکه این تلاش نیز حائز اهمیت است و فهم نصیب کسانی خداوند را نادیده می
کنند. همچنین منتقدان انتظار دارند وایکسترا دلایلی را برای شکیبا هستند و تلاش میشود که می

برگزیدن جهان مبهم به جای جهان شفاف ارائه کند. اما من با وایکسترا هم نظر هستم که این 
پذیر نیست. اما موضوع گزینش الهی نیست. چرا که سازوکار این جهان بدون پیچیدگی امکان

طلبد. به این ع فهم نیست بلکه تلاشی بیشتر و شاید بتوان گفت به بلندای تاریخ میپیچیدگی مان
خواهد دلایلش ترتیب گرچه در نقد منتقدان در تمثیل والدین  عاشق بصیرتی در اینکه خداوند می

بر و بسته به تلاش شک امری زمانرا ما بفهمیم هست اما با توجه به پیچیدگی امور بی
 انسانهاست.
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 چکیده

د است این آگوستین استدلالی دارد که بسیار شبیه است به استدلال کوجیتوی دکارت. چارلز تیلور معتق
نشان خواهم  کوتاهیاین مقاله، بهشناسی مدرن بوده است. در استدلال او، نیای کوجیتوی دکارتی، و سنت معرفت

 ارض است.داد که این تلقی از آگوستین مبتنی بر نگاهی موضعی به آگوستین بوده و با پیکرۀ فکری او در تع

 
ای بود که آگوستین در اغلب دوران حیاتش با آن شکاکیت مساله 1به گفتۀ گرث متیوز،

ای دیگر علیه آن شورید و بدان به مثابه ای آن را پذیرفته بود و در دورهدرگیر بود؛ در دوره
 نگریست که باید در دفع آن کوشید.تهدیدی می

-شکاکیت رایج در دوران او، شکاکیت اصحاب آکادمی بود؛ اینکه به هیچ معرفتی نمی

توان دست یافت زیرا همه چیز در معرض تردید است، و در برابر هر مدعایی، مدعای مخالف 
توان اقامه کرد، هایی که برای دفاع و تثبیت هر کدام میارد و استدلالو متعارض دیگری وجود د

قوتی برابر دارند. در نتیجه هر مدعایی در معرض شک و تردید قرار داشته و سودای دستیابی 
به یقین را باید از سر بیرون کرد. این نوع از شکاکیت، در برابر دیدگاه رواقیون در مورد معرفت 

معرفت امری  2شد،خوانده می« ضابطۀ حقیقت»ضابطۀ اینان برای معرفت، که  قرار داشت. مطابق

در این جدال، آگوستین جانب رواقیون را گرفت و یأس  3است محکم و یقینی و غیرقابل تردید.

 5با طرح دیلمایی Against the Academiciansاو در  4شکاکان از رسیدن به حقیقت را تقبیح کرد.
توان شناخت، را ابطال کند؛ شید موضع آنان، یعنی اینکه هیچ چیز را نمیدر برابر شکاکان کو

داند، و اگر داند، حقیقتی را میاگر تعریف رواقی از معرفت درست باشد، کسی که آن را می
. اما آگوستین 6شان خواهند بودنادرست باشد در حقیقت شکاکان فاقد توجیهی برای دیدگاه

داد که این پاسخ او، نه تنها از شهرت بیشتری برخوردار شد، بلکه، پاسخ دیگری نیز به شکاکیت 

                                                           
1 Matthews, Gareth B., 2006, p.171 

2 Kirwan, 2012, p.160 

3 Baltzly, 2013 

4 Augustine, Retractations, p.6 

5 dilemma 

6 Augustine, Against the Academicians, p.62 
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چنانکه خواهیم دید، نقش بسیار مهمتری در تفکر او ایفا کرد. این استدلال، به طور خلاصه، این 
بود که تردیدکردنْ مستلزم وجود داشتن  تردیدکننده، و نه تنها وجود، بلکه حیات داشتن و تفکر 

 اند:حقایقی غیرقابل تردید و یقینیکردن اوست و اینها 
دانم و به آن دلشادم. در ام که من وجود دارم، و من آن را میمن در نهایت  اطمینان

گویند اگر تو ، که می7های اصحاب آکادمیمورد این حقایق، اصلاً نگران استدلال
م. فریب خورده باشی چطور، نیستم. زیرا اگر من فریب خورده باشم، من وجود دار

تواند فریفته شود؟... بنابراین، از آنجایی زیرا چگونه آن کسی که وجود نداشته باشد می
خورده، باید وجود داشته باشم، حتی اگر فریب خورده باشم، مطمئناً که من، فرد فریب

ام. و در نتیجه، در دانستن  اینکه من در این معرفت که من وجود دارم، فریب نخورده
 8ام.ب نخوردهدانم نیز فریمی

از نظر چارلز تیلور، آگوستین )که از طریق فلوطین با افلاطون آشنا شده بود( حلقۀ 
او استدلال بالا را نخستین کوجیتو، و  9کند.واسطی است که افلاطون را به دکارت متصل می

نظر داند که نشان داد منامد و آگوستین را اولین کسی میمی 10استدلال دکارتی  پیش از دکارت
اول شخص امری اساسی در جستجوی حقیقت است. آگوستین نخستین کسی بود که پای سوژه 

اش، توسط من شناسمگونه که من میرا به میان کشید و نشان داد که جهان یعنی جهان بدان
شود، و برای من معنا دارد؛ معرفت و آگاهی، شود، و توسط من بدان اندیشیده میتجربه می

و آگاهی کسی است. اما در اشتغالات روزمره و عادی به جهان، این بُعد از همواره معرفت 
به گفتۀ تیلور، این  11شود و لازم است بدان برگردیم و بدان توجه کنیم.تجربه مغفول واقع می

جا میراثی به 13«خودتاملی  بنیادین»و بنا نهادن   12«خود»آگوستین بود با چرخش به سمت 
شناسی مدرن را وامدار یز پس از دکارت ادامه پیدا کرد و سنت معرفتگذاشت که تا دکارت و ن

 14خود ساخت.
آیا شرح تیلور از آگوستین پذیرفتنی است؟ به کوتاهی پاسخ منفی خود به این سوال را 

توان به این نتیجه رسید که شرح خواهم داد. بر اساس توضیحاتی که در ادامه خواهم داد می

                                                           
7 Academicians 

8 Augustine, City of God, p.354 

9 Taylor, p.127 

10 Proto-Cartesian 

11 Taylor, p.130 

12 self 

13 radical reflexivity 

14 Taylor, p.131 
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های جدی آنها ظاهری میان آگوستین و دکارت توجه کرده و از تفاوتتیلور تنها به شباهتی 
 چشم پوشیده است.

د که هیچ کند تا به نقطۀ امنی برسشک دکارتی از تردید در هر باور غیریقینی آغاز می
وجیتو کسستی و خللی در آن راه نیابد. بدین جهت، وقتی این فرایند شکاکانه به ساحل امن 

ناصر معرفتی، عگیرد که با افزودن  سایر اجزاء و ا همچون بنیانی در نظر میرسد، دکارت آن رمی
نهاده و درخت  اند، ساختار معرفتی را بنابه سلامت عبور کرده« وضوح و تمایز»که از سد  معیار 

 معرفت را تصویر کند. برای دکارت، کوجیتو بنیاد معرفت است.
ا آوردن د و او تنها در پی این بود که باما چنین هدفی هرگز مطمح نظر  آگوستین نبو

ابطال کند  هایی از حقایق ضروری و تردیدناپذیری که متعلَّق معرفت هستند، شکاکیت را«نمونه»
نامیده،  . به همین جهت، استدلال فوق، که تیلور آن را نیای  کوجیتوو نه چیزی بیش از این

رای تنظیم او این استدلال را مبنایی ب هیچگاه به چنان جایگاهی در اندیشۀ آگوستین نرسید و
چنان استدلالی  سایر باورها یا تحقیق در مورد آنها قرار نداد. آگوستین اگرچه در برابر شکاک به

ای تیجهآورد، اما ابعاد محوری  دیگری نیز در اندیشۀ او هست که مانع از پذیرش نروی می
 آنها اشاره خواهد شد. شود که تیلور بدان رسید. در ادامه به برخی ازمی

را شرط لازم برای پذیرفته شدن یک « وضوح و تمایز»طور که گفته شد، دکارت همان
یابی به حقیقت برای دست« روش»دانست و به نوعی باور در دستگاه معرفتی یقینی  خود می

، اما به تدریج یقینی قائل بود. اما آگوستین به راهی کاملاً متفاوت رفت. او ابتدا به مانویت گروید
گرایانۀ مانویت به مسالۀ شر، به سمت شکاکیت آکادمی جدید و به سبب نارضایتی از پاسخ ثنوی

های نوافلاطونی، به مسیحیت اما این دوران  او نیز دیری نپایید و تحت تاثیر دیدگاه 15متمایل شد.
اش از ماده و توجه یگروید. او سنت افلاطونی را به واسطۀ پشت کردن به ماتریالیسم و فرارو

کرد که افلاطونیان به فهم بسیاری از حقایق ستود، و تصدیق میبه حقایق لازمانی و لامکانی می
نگریست. از جملۀ های آنان را به دیدۀ قبول میاند. به همین جهت بسیاری از ایدهنائل شده

ق باور و دومی متعلَّق مهمترین آنها، تمایز میان جهان محسوس و معقول بود، که اولی متعلَّ
شد به فهم صور و کلیاتی که آن چیز هر چیز، منوط می« کامل»گرفت و فهم معرفت قرار می

تری به منظومۀ فکری او افزوده اما به تدریج اجزاء مهم 16روگرفتی از آن صور و کلیات است.
ه دستۀ دیگری از افزاید. آگوستین دریافت کشد و این اجزاء است که بر فاصلۀ او و دکارت می

حقایق هست که از سویی برای داشتن یک زندگی سعادتمندانه ضروری هستند، و از سوی 
گیرند: حقایق تاریخی مسیحی )مثل تثلیث، دیگر بیرون از حیطۀ جهان معقول افلاطونی قرار می

                                                           
15 Matthews, 2006, P.171 

16 Rist, 2003, pp.46-47 
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ت وار او، و ...( که از طرفی جزو ملزومات قرارگرفتن در مسیر سعادتجسد مسیح، مرگ فدیه
اند، یعنی در زمان و مکان، و در جهان محسوسات «تاریخی»هستند، و از طرف دیگر، رخدادهایی 

شد فاقد آن کلیت و ضرورتی بود که اند. آنچه حقایق ایمانی مسیحی نامیده میرخ داده
کردند. کلیت و ضرورت افلاطونیان ویژگی ذاتی  کلیات و صور، به عنوان امور معقول، قلمداد می

هایی بود ساکن عالم مثل، و یعنی بیرون از زمان و مکان. اما حقایق ایمانی، رخدادهایی ایده صفت 
 وقوع پیوسته، و لذا فاقد کلیت و ضرورت بودند.ای از زمان و مکان بهتاریخی بوده و در نقطه

شد، به ذهن الهی او جایگاه صور را نیز از عالم مثل، که مستقل از خدا محسوب می
گری سازی  جهان  معقول با ذهن الهی، اساساً برای همۀ انواع افلاطون)این یکی 17ردمنتقل ک

هاست اما در اینجا نیز متوقف نماند و ذهن الهی که جایگاه ایده 18مسیحی عنصری کلیدی بود(.
ها به ذهن الهی منتقل شده و همچنین، همان با شخص مسیح قرار داد. در نتیجه، اگر ایدهرا این
خواهد بود؛ فرد مسیح که « فرد»بلکه یک « اصل»در شخص مسیح باشد، حقیقت نه یک  متجلی

اش، یعنی اتحاد با خدا، برسد. نهایی متجسد شد و رنج کشید تا انسان بتواند بفهمد و به جایگاه
روشن است که این حقایق ایمانی جایی در حقایق کلی و ضروری افلاطونی ندارد و در نتیجه 

تعلَّق معرفت قرار گیرند. لذا آگوستین اعلام کرد که این حقایق ابتدا متعلقّ باور قرار توانند منمی
شرط فهم است. ابتدا باید گیرند، اما باوری که برای فهم لازم است، و در واقع باوری که پیشمی

ت این حقایق ایمانی را باور کرد و سپس کوشید تا به فهم آنها نائل شد. ایمان همچون بذری اس
 On the Predestination of Saintsآگوستین در فصل پنجم از  19که مقدمۀ میوۀ معرفت است.

در توضیح  De spiritu et litteraکند و در تعریف می 20«اندیشیدن  توأم با رضایت»باور را 

 21درستی کار کند.گوید که رضایت دادن یا ندادن کارکرد ارادۀ ماست، اگر بهمی« رضایت»معنای 
زند. اما از آنجا که ارادۀ انسان بواسطۀ گناه نخستین، و گره می« اراده»را به « رضایت»نتیجه،  در

بخش  هبوط  ناشی از آن، تضعیف و فاسد شده است، اصلاح این اراده نیازمند لطف رهایی
 22خداوند است.

                                                           
17 Matthews, 2006, p.181 

18 Markus, 1967, p.393 

19 Augustine, Earlier Writings, The Usefulness of Belief, p.316 

20 to Think with Assent, in: http://www.newadvent.org/fathers/15121.htm 

به نقل از:   21 Rist, 2006, p.33 

22 Ayers, 1979, pp.63-64 
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 شود: تصدیق چیزیاز نظر آگوستین به دیگری نیز تعریف می« باور آوردن»همچنین، 
شخصی دیگر، بر این پایه که آن فرد  صاحب اعتبار به عنوان مرجع  23بنا به اعتبار و مرجعیت

به گفتۀ او، منشأ باورهای موثق در مورد حقایق ایمانی  24صالح در آن زمینه پذیرفته شده است.
 مسیحی، کلیسای کاتولیک است. 
ستین در ن استدلال آگورغم شباهت ظاهری میاتوان دید که علیبر اساس این موارد، می

ار دهیم، برابر شکاک با کوجیتوی دکارت، اگر استدلال آگوستین را درون پیکرۀ اندیشۀ او قر
. درست بازدرنگ می« مرجعیت»و « باور»روشن خواهد شد که سوژه اصالتی نداشته و در برابر 
جود داشتن، و این و یابیم که وجود داریم،است که مطابق استدلال او، ما با تأمل در خود درمی

ای است «هنمون»امری است یقینی، و شرط لازم  هر گونه تفکری، اما این حقیقت یقینی، صرفاً 
-ریق دروناز حقایق یقینی، و در حقیقت گامی است اولیه، برای اینکه یاد بگیریم چگونه از ط

جعیت و از مرهای بعدی، باید مشمول لطف الهی شد نگری، حقیقت را بفهمیم. البته در گام
دکارتی  کلیسای کاتولیک تبعیت کرد. میان این دیدگاه تا سابجکتیویسم مدرن که با کوجیتوی

 زاده شد، فاصلۀ زیادی هست.
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 چکیده        
ه این نامتناهی، های تمام اشیاست. ازآنجاکمنشأ پیوستگیدر فلسفۀ اسپینوزا، جوهر نامتناهی نقطۀ آغاز و 

همیت زیادی است، مسئلۀ چگونگی ربط بین نامتناهی و متناهی در فلسفۀ او از ا علت حلولی وجوه  متناهی جهان
 ات و حالاتْ بینای از صفایم که چگونه اسپینوزا با قرار دادن دستهاست. ما در این نوشتار نشان داده برخوردار

الفعل آنها را با فردیّت  کند و با طرح مسائلی چون امتداد نامتناهی و نامتناهی  بنامتناهی و متناهیْ واسطه برقرار می
ست و مبنای اگرایی همراه گرایی و غلبه عقلزند، پیوندی که با نگاهی ایستا به طبیعت، ضرورتاشیاء پیوند می

 د.کنریزی میربط متناهی به نامتناهی را پی

 
نهایت اشیای ما در جهان روزمره همچون موجوداتی متناهی هستیم. ما هستیم و بی همۀ

ت خود بفهمیم را در تمامیّ هایمانفقدانخود و  خواهیممیدیگر که ما نیستند. در این حال وقتی 
 ور نامتناهی هستیم و این زمانی است که  به آغازهاناگزیر از حض تبیین عقلانی کنیم، را آنو 

لی از ذات نوشت امکان کسب دانش محصّ 1بوکسلزمانی که اسپینوزا در نامه به  پردازیم.می
ء و فهم  عقلانی ت اشیااو برای پیوند زدن تمامیّ نظر داشت،خدا وجود دارد، چنین چیزی را مد

 ناگزیر بود که نامتناهی را به درون متناهی بیاورد. آنها
ر نوع که د است صفاتیتناهی دانست که متشکل از نام مطلقاً نخست جوهر را موجود و ا
م طریق لاز نهایتبیبه  شیءْ نهایتبی آنهااز  و ن ذات سرمدی خدا هستندمبیّ ناهی وخود نامت

ی را متناهنا اشیای فردی نباید کثرت سویکاز  آید. اما چنین تصوری چگونه ممکن است؟می
 ا باید بین. به عبارتی اسپینوزبودمیارتباطی  و از سویی دیگر باید بین این دو کردمی متأثر

اما  ،ستاایست مکانیکی و . در تصور دکارت جهانکردمیطبیعت ارتباط برقرار  صالات ایستایی و
و  رف استهنوز اتصال لازم را ندارد، زیرا نامتناهی و یا خدا جوهری جدا از جهان و تفکر ص

ه نو  ام خدا را علت حلولی جهاناولین گ اسپینوزا درپس  .عامل بیرونی حرکت جهان است
فت ، وجود نامتناهی بالفعل را تأیید کرد و سپس صدانستو جدای از جهان  جوهری فراتر

 امتداد را به خدا بخشید تا اتصال و یکنواختی طبیعت را برقرار سازد.
برهان ای بود که در دل در حقیقت مسئلۀ چگونگی ربط متناهی و نامتناهی همان مسئله

در  وجود داشت. -از لحاظ ارتباطی که در آن بین وجود و ماهیت خدا برقرار است-وجودی  
                                                           

1. Boxel 



 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار 72

نهایت و نامتناهی بالفعل، از وجهی دیگر به ناممکن دانستن علل بی برهان جهانشناختی نیز، با
ون رابطه و تعیّن معلول و علت پرداخته شده بود. یکی از دلایل ناممکن دانستن این امر در قر

وسطی نگاهی سلبی و تنزیهی به خدا بود، زیرا در این صورت معلول به علتّ خود شباهت 

  گوید:فیلسوف یهودی می 2یافت. مثلاً هررامی
"The existence of an infinite effect is impossible, for were it to 
exist, it would be like its cause (quoted in Wolfson, 1934, p 
377)." 

ای را ای مهم بود و ریاضیدانانْ اشیای نامتناهیاما در قرن هفدهم مسئلۀ نامتناهی مسئله
در نامۀ دوازدهم  بردند که طول نامتناهی ولی حجمی متناهی دارند. به تبع این، اسپینوزا نیز،نام می

و صفات و حالات ها صحه نهاد خود به مایر، بر وجود نامتناهی بالفعل و سلسلۀ نامتناهی  علیّت
اسپینوزا در نامۀ دوازدهم ضمن بیان برهان اثبات وجود خدا از قول  را نامتناهی دانست .

، فیلسوف یهودی، بر همین مطلب تأکید دارد: اگر علل نامتناهی داشته باشیم، هر چیزی 3خسدای
اش عتواسطۀ طبیواسطۀ گنجیدن ذیل دیگری معلول است و معلول نیز بهکه وجود دارد، به

موجود نیست. در این حال چیزی در طبیعت موجود نخواهد بود که وجود به ماهیتش تعلقّ 
داشته باشد، اما این محال است، پس فرض اولی ما نیز بیهوده و محال خواهد بود. اسپینوزا در 

اند داین بخش، تأکید پیشینیان بر عدم وجود نامتناهی بالفعل را در این استدلال نوعی بدفهمی می
 گوید:و می

The force of the argument lies not in the impossibility of an 
actual infinite, but only on the assumption that things which by 
their own nature do not necessarily existed, are not determined 
to exist by a  thing which necessarily exists by its own nature 
(Spinoza, 2002, p791).  

 
گیری به آنها نسبت شود که اندازههایی ریاضیاتی متوسل میبه مثال او در این زمینه  
نهایت اءْ تا بیشود. اما این به دلیل تکثّر اجزای موجود در آنها نخواهد بود، زیرا اجزداده نمی
گیری نتزاع و اندازهوقتی اشیا را با ا د کاربرد ندارد.پذیرند؛ بلکه اساساً عدد برای این موارتجزیه

انگاریم. حالات سنجیم، حالات را از جوهر جدا کرده و آن را صرفاً متشکل از اجزا میصرف می
وند. در توانند لاوجود تلقی شبدون در نظر گرفتن جوهر و نظم سلسلۀ علل  حاکم بر آنها می

ک ساعت توانیم بفهمیم که یایم، حتی نمیآن جدا کرده این حال، چون حالات را از پیوندهای
اعث انتزاع گذرد؛ به عبارتی، انکار کردن نامتناهی  بالفعل و سلسلۀ علیتی است که بچگونه می

 (See also Melamed, 2014, pp205-207).   شودو خطاهایی از این دست می

                                                           
1.Herrera 
1. Chasdai 
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همه با نگاه  اسپینوزا اول از شد؟نامتناهی با ،اما چگونه ممکن است صفتی مانند امتداد  
ه باشد تواند اجزایی داشتاتمیستی به طبیعت مخالف بود، ماده متصل و یکنواخت است و نمی

عنوان  دلیل اصلی کسانی که امتداد را به ناپذیرند. در واقعها تجزیهکه برخلاف دیگر بخش
متناهی ناا اجزای آن ی ،ه باشیمممتدی داشت نامتناهی  این بود که اگر جوهر  کردند،میصفت رد 

اهیْ در یک تنتعداد زیادی ماگر اجزا نامتناهی باشند،  متناهی خواهند بود. در این صورت یا و
. انجامدآن می نمتناهی باشند به مرکب بود ءْاگر اجزامتناهی و این به کثرت ناامر خواهند بود و 

. ک صفت استداد به عنوان یک حالت و یا یتمایز کردن امتم  همانپاسخ اسپینوزا به این مسئلهْ
انگاریم، آن را یانگاریم و پیوندهای درونی آن را نادیده موقتی امتداد را تنها به عنوان حالت می

به صورت  اده رانخست م از نظر اسپینوزا این افرادْ .کنیمپذیر لحاظ میصرفاً به مثابه امری تجزیه
لال بر سپس در استد دانستند( وگیرند)ارسطوییان ماده را کم متصل میمیل در نظر صتم کمّی

نسبت داده  پذیریتجزیهو  گیریاندازهبه امر نامتناهی  اساساً. انگارندآن، آن را کمّی منفصل می
 ترکیب و... منجر شود: تا به شودنمی

ͼز د، مگر اماده در همه جا یکسان است و ممکن نیست اجزایش از هم متمایز باشن
 این حیث که تصور شود به حالات مختلف تغییر حالت داده است که در این صورت

توانیم آب را از این از لحاظ حالت از هم متمایزند و نه با نظر به واقعیت. مثلاً می
این  حیث که آب است دارای اجزایی تصور کنیم که متمایز از هم هستند، اما نه از

 (.  31، ص1392ت. )اسپینوزا، حیث که جوهری جسمانی اس
کردن به دو وجۀ نامتناهی و حلولی  اما صفات، چه صفت امتداد و چه فکر، با نظر

بودنشان دو نقش دارند، از وجۀ نامتناهی بودنْ بیانگر تمایز خدا از دیگر موجودات هستند و از 
ن حالت است که وجهۀ حلولیتْ در پی  زدودن تصورات انسان انگارانه از خدا هستند، در ای

تواند برقرار شود. تکمیل چنین نقشی به واسطۀ حالات پیوند درستی بین نامتناهی و متناهی می
مستقیم از طبیعت  ایشیوهبه  ای است که پس از آنها قرار دارند. این حالاتواسطهنامتناهی بی

 4سکون رکت وتحت عنوان ح ترین قواعد جهانشوند و دربردارندۀ عمومیمیصفات خدا لازم 

جهات  کنندۀتأمینبه مثابه قواعد حاکم بر جهان  وجه این دوهستند.  5و عقل مطلقاً نامتناهی
گر حرکت ، هرچند که حرکت و سکون تبیینابدی هستند ایجنبهدارای و  ثابت و ایستای اشیا

انی که زم و وجۀ پویای جهان است. سپس حالت نامتناهی  باواسطه و اشیای فردی قرار دارند.
ت صوری این اشیا را از این قوانین و یا ماهیرسیم، چیزی هست که ای فردی میبه اشیما 

شوند، بلکه درون نمی متأثر اشیا تنها از قانون و حالات  برفرازشان . اینکندمیجدا حالات 

                                                           
1. motion and rest 
2. absolutely infinite intellect. 
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که مبتنی بر قواعد حرکت و سکون  ندبا دیگر اشیای فردی هست هاعلیتاز ارتباطات و  ایرشته
این وجۀ دوگانه یعنی ماهیت و علل خارجی  .یابندو عقل  مطلقاً نامتناهی با یکدیگر ارتباط می
  کنند.هستند که تمامیت شی را ساخته و متعیّن می

ء جزئی}...{ ممکن نیست موجب شود مگر با علت دیگری که ان هم متناهی و شی
علت هم ممکن نیست وجود یابد و یا به فعلی موجب  وجودش محدود است و این

طور تا گردد مگر با علت دیگری که آن هم متناهی و وجودش محدود است و همین
 (.44نهایت)همان، صبی
 است. کوناتوس کند، کوناتوسرا متعیّن می وۀ ارتباط این شی با دیگر اشیانچه نحآ

ت و پایداری در بقا و همچنین متعیّن شدن  ء برای صیانت از خود، حفظ ماهیتلاش ذاتی  شی
سکون و... است. اما میزان این حرکت همواره  شی از اشیای دیگر، مطابق  قواعد ثابت  حرکت و

گاری و ء  فردی جنبۀ دیگری از ماندن هر شیدروتوازن خود را حفظ خواهد کرد. این توازن 
دهد و فراز خود ارتباط می بر علل  ۀو آنها را به سلسل کندمیبقا را در اشیای فردی حفظ 

تواند عامل برقراری تعیین جوهر به عنوان علت خود، موجب بالذات و حالات به عنوان می
موجب بالعله باشد. فلسفۀ مونیستی اسپینوزا بر پایۀ چنین وحدتی ساخته شده و مراتب مختلف 

همانی وجود و ماهیت و یا خدا، گنجانده است. در واقع، این همانی در خوداشیا را با حفظ این
گرایانه، عامل حمل محمول بر موضوعات علت حلولی جهان دانسته شده تا بتواند از لحاظی عقل

 گرایانه دارند.گرایانهْ وجهی منطقی و عقلهای اینهمانگوید نگاهگونه که دلوز میباشد. همان
داند: مبنای روابط بین ابدان میدلوز اما نظریۀ حالات را سویۀ تفردبخش فلسفه اسپینوزا 

ای دانیم که وقتی یک بدن با بدن دیگر و یا ایدهء است. میو اذهان فردیْ ظرفیت  تاثرپذیری  شی
شود، اگر این تأثر منطبق با ماهیتش باشد، بر قدرت و ظرفیت آن ای دیگر مواجه میبا ایده

از اشیا منشأ تمایز بین ماهیات و فردانیّت افزوده و یا از آن خواهد کاست. این ظرفیت تاثرپذیری 
ء دارای دسته تأثراتی متمایز از دیگری است و در سلسلۀ علل شود، زیرا هر شیبین آنها می

جنس و نوع و  های منطق سلبی چوننامتناهی  فردانیْ متعیّن شده است. لذا اشیا دیگر در قالب
شوند. در این یری و قدرت خود تعریف میشوند، بلکه با ظرفیت تاثرپذبندی نمیفصل تقسیم

حالت آگاهی ما از اشیا در محدوده تأثرات  متفرد  ما، که بخش کوچکی از سلسلۀ روابط را 
 See( گرایانه از اسپینوزا استماند و این در مخالفت با شروح عقلدهند، باقی میتشکیل می

also Deleuze, 1988, p76-77& p23.( 
جوهریت جوهر اسپینوزا در وهلۀ اول یکی بودن تصورپذیری و با این همه، مبنای 

گرایانه برهان وجودی است. پیوند زدن وجود به ماهیت در برهان وجود است و این کارکرد عقل
وجودی مستلزم پاسخی به سؤال از چرایی و آغازهاست، سؤالی که متکی به اصل جهت کافی 

حالاتْ هر دو قلمرو  متناهی و نامتناهی را پوشش است و در فلسفۀ اسپینوزا با تبیین صفات و 
چرا اشیا به جای آن که نباشند هستند. همچنین این  کند؛ اینکهداده و جایگاه اشیا را روشن می
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مسائلی چون عدم تسلسل  ی براهینی مانند براهین  پیش یاد شده است که در آنهمان مبنای نهفته
همانی راه را برای ضرورت گرایی شده است. این اینبالفعل طرح  علل و ناممکن بودن وجود

با قرار گرفتن تحت  کند وشان با خدا و یا جوهر باز میو تعیّن اشیا از طریق روابط علّی
و به  جهان از طریق همین روابطْ اتصال و یکنواختی بین طبیعت های کلی و قانونمندجنبه

 کند.می عبارتی رابطه بین متناهی و نامتناهی را برقرار
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 چکیده

الت و های غلط در باب اصالت وجود، یعنی تحویل بردن اصدر این مقال به بررسی یکی از برداشت
ین اعتباریت به صدق و عدم صدق بالذات بر واقعیت خارجی، پرداخته و ضمن اشاره به منشأ ا

، نشان برداشت و تعارضش با دیدگاه صدالمتالهین، با اثبات ناسازگاری درونی و لوازم باطل آن
قل از اصالت از استناد به صدرا و به عنوان یک قرائت مست خواهیم داد که چنین دیدگاهی با قطع نظر

 باشد.نمیوجود نیز قابل پذیرش 
 

 مقدمه
در باب اصالت وجود برداشت غلطی است که از دو  در میان معاصرین یکی از اشتباهات رایج

دو به صدق و عدم  عبارتست از تحویل معنای اینکه وجود دارد  مفهوم اصالت و اعتباریتْ 
 اصالت وجود به این صورت تقریر میشود: ۀبر این اساس مسال 1بالذات بر واقع.صدق 

 ç¹wÍ Ĉ«½w· ¢ĊÞévÿ ¾z ¡v¼õwz ÿ w¤êĊê³ I¢Ċăwù ÿ ¹Ā«ÿ ÷ĀĄæù ÿ¹ ¿v ìĊùvºíÿ 
ºþîĊù ¢ĉwî³ ûj ¿vK ،(337، ص 1383)نک: مصباح یزدی 

الذات ست که واقعیت خارجی مصداق با بنابر این تقریر، مفاد نظریه اصالت وجود این
؛ 341، ص 1383)نک: مصباح یزدی، باشد.تنها بالعرض بر آن صادق می ماهیت ووجود است 

ما این ا (1390؛ اکبری، 1391؛ کشفی و بنیانی، 1393؛ بنیانی، 58، ص 1382سبحانی تبریزی، 
انی و سخنان با مب اًتفسیر از اصالت وجود، نه تنها هیچ شاهدی از کلمات صدرا ندارد بلکه اساس

 ومراد صدرا دچار سردرگمی شده ای در فهم او در تعارض است. همین امر موجب شده عده
 (1393؛ بنیانی، 1391)نک: کشفی و بنیانی، .درصدد حل این تعارض برآیند

سناد این قرائت به صدرالمتالهین، به نظر گذشته از تعارض مذکور و با قطع نظر از ا 
شد؛ رسد این برداشت از اصالت وجود حتی به مثابه یک دیدگاه مستقل هم قابل پذیرش نبامی

درونی، مستلزم لوازم و نتایجی است  هایچرا که علاوه بر فقدان دلیل کافی و برخی ناسازگاری
 2توان به آنها تن داد.میکه به سختی 

                                                           
نای اصالت به انحاء مختلفی در آثار غالب معاصرین مطرح شده. ظاهرا اولین کسی که متنبه این اشتباه شده این برداشت از مع 1

 (3، فصل 1، ج 1389)نک: عبدالرسول عبودیت، و به خوبی به نقد آن پرداخته استاد عبودیت باشد.
: )نکه است.ظاهرا همین لوازم غیر قابل پذیرش دغدغه برخی معاصران برای ارائه تفسیرهایی نو از اصالت وجود شد   2

 ، بخش مقدمه(1387فیاضی، 
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در ادامه طی دو مقطع به نقد و بررسی این دیدگاه خواهیم پرداخت. در بخش اول با 
ضمن تبیین معنای صحیح اصالت و اعتباریت، تعارض آن با دیدگاه  3نقل عباراتی از ملاصدرا 

گردد. در بخش دوم به بیان اشکالات آن با نگاه استقلالی میمذکور و منشاء این اشتباه بررسی 
 پردازیم.میاش و قطع نظر از حیثیت تفسیری

 
 بخش اول

ر قائلین اهیت)برخلاف نظبنابر نظر صدرا اصالت وجود و اعتباریت ماهیت به این معناست که م
هان خارج جو بالذات موجود نیست و بنابراین واقعیاتی که  اًبه اصالت ماهیت( در خارج حقیقت

ه ذاتاً کخصوصیت واقعیت عینی اینست چرا که  ؛باشندمیاند از سنخی مغایر ماهیت را پر کرده
که ، درحالیستاص و طارد عدم است و به اصطلاح دارای شیئیت وجودی خارجی، متشخِّ

رجیت و کلی و لابشرط از خااً بلکه جمیع مفاهیم از جمله مفهوم وجود، اموری ذات ،ماهیات
خود  از آنجا که مفهوم وجود گرچه .دارای شیئیت مفهومی هستنداً و اصطلاح ،ذهنیت بوده

توان نتیجه میخارجی و طارد عدم است، اً امری اعتباریست اما به حقیقتی اشاره دارد که ذات
یت را گرفت که واقعیات خارجی مصادیق و افراد حقیقی وجود هستند. بعلاوه او وجود و ماه

ر دممکنات حقیقت وجود را همان ثبوت ماهیت در خارج متحد و عین یکدیگر دانسته و در 
توان می داند. حالمیموجود  و به تعبیر دیگر او ماهیت را در خارج به وجودْ ؛داندمیخارج 

 های زیر خلاصه نمود:دیدگاه صدرا را در گزاره
 مفهوم وجود دارای مصداق خارجی است:ـ 

)صدرالدین شیرازی،  فیکون لمفهوم الوجود فرد فى الخارج، فله صورۀ عینیّۀ خارجیّۀ
 (11، ص 1360

 
 :موجود نیست اً ماهیت در خارج حقیقتـ 

 (5، ص همان)  الوجود أصلاًرائحۀ فالوجودات حقایق متأصلّۀ، و الماهیاّت ... ما شمّت 
 

 باشند:میصادق بر افراد خود  ماهیات حقیقتاًـ 
لیها. و معنى عو سایر العنوانات و المفهومات التى لها أفراد خارجیّۀ، هى عنوانات صادقۀ 

 (10، ص همان)  ء صدقا بالذاتکونها متحقّقۀ أو ذات حقیقۀ، انّ مفهوماتها صادقۀ على شى
 

                                                           
شاید بتوان گفت صدرا در کتاب المشاعر، بهتر از جاهای دیگر و بصورت یکجا و منظم به مساله اصالت وجود پرداخته؛ از   3

این رو و به منظور سهولت در مراجعه، تمامی عبارات را از این کتاب نقل مینمایم. گو اینکه صدرا مشابه یا عین همین عبارات 
 ا در مواضع دیگر مکررا آورده است.ر
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 حقیقت وجود اصیل و متحقق در خارج است:ـ 
 قع فى الخارجموجودیّته فى الخارج انّه بنفسه وافى الواقع، و اً ...فیکون الوجود موجود

 (11، ص همان)
 

 مفهوم وجود امری اعتباریست:ـ 

عرضىّ للموجودات من المعنى الانتزاعىّ الذهنىّ، فلیس هو حقیقۀ  أمّا الذى یقال لهو 
، همان) الوجود، بل هو معنى ذهنىّ من المعقولات الثانیۀ ... و کلامنا لیس فیه بل المحکىّ عنه

 (7ص 
 
 :باشدمیماهیت در خارج، عین وجود و صادق بر آن ـ 

بذاته، متعیّناً متشخّصاً شخصیّاً و ستعلم معنى هذا الکلام من أنّ الوجود مع کونه أمراً 
لما یوجد به من ذوات الماهیاّت الکلّیّۀ، کیف یتّحد بها و یصدق هى علیه فى بنفسه، مشخّصاً 

  (7، ص همان)  فى الذهنالخارج و یعرض مفهومه علیها عروضاً 
 

 چرا که: ؛در تعارض باشد ،های بالاگزاره برخیرسد قرائت مذکور با میاما به نظر 
و حقیقت شخصی خارجی هرگز بدان متصف  بوده : قابلیت صدق از اوصاف مفاهیم و معانیاولاً
مفهوم وجود است نه  شودمیآنچه اصالتش اثبات  گردد، حال آنکه بنابر تفسیر مذکورنمی

 حقیقت خارجی آن.
داند میت وجود و ماهیت، صدرا وجود امکانی را مصداق مفهوم ماهوی : بنابر اتحاد و عینیّ ثانیاً

گردد و بر فرض پذیرش میاین تفسیر، صدق حقیقی ماهیات بر واقع انکار  بنابر کهدر حالی
توان آنها را اعتباری دانست بلکه حسب تعریف باید قائل به اصالت نمیصدق ماهیات، دیگر 

 توأمان وجود و ماهیت شد.
وجب گرایش که با وجود این تعارضات، چه عاملی م شودمیحال این سوال مطرح 

 ای به تفسیر مذکور از اصالت و اعتباریت شده است؟عده
 چیز منشأ این برداشت اشتباه باشد: دورسد میبه نظر 

 
 ه توسط صدرا:طرح بحث و برخی ادلّ ۀ. نحو1

 حقیقۀللوجود  نّأ»اصالت وجود را تحت عناوینی چون صدرا در موارد متعددی بحث 
اثبات فرد حقیقی و مصداق عینی برای صرفاً برخی ادله نیز  و مدعای او در مطرح نموده« عینیۀ
 (38، ص 1، ج 1981)نمونه: صدرالدین شیرازی، است. وجود
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تفسیر نموده  Üévÿ ¾z ¹Ā«ÿ çºÍاین مطلب موجب شده که برخی اصالت وجود را به 
بدانند.  Üévÿ ¾z ¡wĊăwù ĈêĊê³ çºÍ ÷ºÝ ،مراد از اعتباریت ماهیت را هم ،مقابله و به قرینۀ

و  ،غافل از آنکه صدرا در این مواضع در مقام رد دیدگاه شیخ اشراق مبنی بر اعتباریت وجود
. است بوده 4أخذ  به لازم  مطلوبهم از طریق  آن، تنها در صدد طرح بخشی از مدعای خود

؛ ستا اعتباریت و عدم تحقق ماهیت نیز کافی برای اثباتمین مطلب از دیدگاه او ه ،علاوههب
شود میابت ثمانع از صدق مفهوم وجود بر آن شده و در نتیجه  ،چرا که شیئیت مفهومی ماهیت

 .5نیستواقعیت خارجی که مصداق مفهوم وجود است، از سنخ ماهیت 
 
 فرض نادرست. یک پیش2

. ماهیت در خارج، عدم صدق آن بر واقع است عدم تحقق ممکن است ادعا شود لازمۀ
 فرض لحاظ شده و آنصورت پیشهکلی است که ب استنتاج درواقع مبتنی بر یک قاعدۀاین 
 است. w· ½¹ ûj èê´£ ÿ Üévÿ ¾z ¢Ċ¨Ċ³ ìĉ çºÍ ûwĊù½© ۀملازم

 ناممکن ،فرض است که صدق دو مفهوم وجود و ماهیت بصورت توأمانبنابر همین پیش
شود که : میو لذا مساله به این صورت تقریر  ،گرددمیو مستلزم زیادت وجود بر ماهیت تلقی 

 باشد؟مییک از ایندو واقعیت عینی مصداق کدام
رسد میبنظر اً شده بلکه اساسۀ ست و نه دلیل موجهی بر آن اقاما اما این قاعده نه بدیهی

ماهیات  چرا که بنابر نگرش اصالت ماهوی، ؛واقع باشدیکی از رسوبات نگرش اصالت ماهوی به 
قیقتی بعینه در خارج تحقق دارند و بنابراین تحقق ماهیت در ذهن و خارج از قبیل تحقق ح

چنین  ،شود. اما روشن است که بنابر اصالت وجودمیواحد در دو موطن متفاوت شمرده 
زیرا حقیقت  ،گرددمید این قاعده نقض وجو مردود است و دستکم در مورد خود اً ای قطعقاعده

به  ِ مشیر عنوان به صورت اً وجود از سنخی متمایز از مفهوم وجود است و این مفهوم صرف
ل مجهول الکنه و غیر قاب ،گردد و از همین روست که حقیقت وجودمیحقایق خارجی مطرح 

 شود.میادراک به علم حصولی شمرده 
ی بر قاعده برای اثبات تحقق افراد آن در خارج، نه مبتن اما استدلال صدرا به صدق وجود

رجی کند اثبات مصداق خامیبلکه به دلیل خصوصیتی در مفهوم وجود است که اقتضا  ،مذکور
 برای هر مفهومی، مستلزم اثبات فرد برای وجود باشد.

 
                                                           

لازمه پذیرش اصالت و تحقق وجود در خارج مبتنی بر سایر مقدمات اصالت وجود اینست که واقعیت خارجی را مصداق  4 
 وجود بدانیم.

ج به دلیل همین ملازمه است که اساسا صدرا در برخی استدلالهایش مسیر عکس را پیموده و از عدم تحقق ماهیت در خار  5
 (1394الرسول عبودیت، عبد)نک: به صدق وجود بر واقعیت عینی رسیده است.
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 بخش دوم
ل وارد بر یان دو اشکادر این بخش با نگاه استقلالی به قرائت مورد نظر از اصالت وجود، به ب

 ازیم.پردمیآن 
 
 . تعارض درونی1

اند که در هرحال مقتضای اصالت وجود، قائلین به قرائت مورد نظر، خود به این امر معترف
رسد این مطلب با میباشد. اما به نظر میتحقق وجود در خارج و نفی تحقق خارجی ماهیات 

، «الشیء ما لم یتشخص لم یوجد»ۀ یرا بنابر قاعدز .منافات داشته باشد ،اصالت به صدقۀ اناط
باشد در حالیکه قابلیت صدق مستلزم کلیت و میمستلزم تشخص آن  تحقق خارجی شیءْ

ض است که شیء اصیل هم قحیثیت مفهومی است و بنابراین تفسیر مذکور مستلزم این تنا
 و هم متشخص.ست کلی

نگرش اصالت  مبتنی بر ،توضیح پیش گفتهنباید از نظر دور داشت که بنابر اً ضمن
 وجودی، حقیقت اصیل وجود به ذهن آمدنی نبوده و از سنخ مفهوم خود نیست.

 
 . تعارض با شهود متعارف2

شکی نیست که همه ما به صورت ارتکازی ماهیات حقیقی را صادق بر واقع )بلکه عین آن( 
مفاهیم ماهوی و به طور کلی ۀ ن از دریچشناخت ما از جهان پیراموۀ بخش عمداً دانسته و اساس

باشد. اما بنابر قرائت مورد بحث، مبتنی بر اصالت وجود، صدق حقیقی میادراکات حصولی 
گردد. روشن است که این امر میماهیات بر واقعیات خارجی انکار شده و از باب مجاز تلقی 

و نفی ارزش ادراکات حصولی  به سفسطهاً نه تنها با شهود مذکور منافات دارد بلکه نهایت
 انجامد.می

تواند دلیل بر بطلان یک نمییادآوری: گرچه در فلسفه، صرف تعارض با شهود متعارف 
دست کشیدن از شهودهای  ر آن مدعا دلیل محکمی ارائه نشدهمدعا قرار بگیرد؛ اما تا زمانی که ب

چنین دلیلی، باز هم تعارض ۀ ئبلکه حتی در صورت ارا ؛رسدنمیمتعارف چندان موجه به نظر 
 تواند به عنوان یک عامل ترجیح برای نظریات رقیب مطرح باشد.مذکور می
 

 نتیجه گیری
 صدرایک از آثار  تحویل اصالت و اعتباریت به صدق و عدم صدق بر واقع، نه تنها در هیچ

چنین  بنابر بعلاوه. با دیدگاه وی در باب اصالت وجود ناسازگار استاً بلکه اساس نشده،مطرح 
اصالت وجود فاقد انسجام درونی و مستلزم ۀ صدرا هم، نظری انتساب بهبرداشتی، با قطع نظر از 

 باشند.نمیکه قابل پذیرش  ای استتوالی فاسده
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Abstract: This paper approaches the possibility of Dasein’s choosing 
and the meaning of its authentic choice in Martin Heidegger’s Being 
and Time. Two opposite views, i.e., two interpretations of the 
possibility and the meaning of Dasein’s choice are considered and 
discussed. What I think about the subject, as the conclusion, is 
expressed in the last part of the paper. My idea is achieved through 
answering to two questions: What anxiety discloses? and What ñCallò 
calls for? 

 
Opposite views 
Hubert Dreyfus and Jane Rubin in a commentary on the second part of 
Being and Time1 discuss the meaning of Dasein’s choice. In this 
commentary, while trying to link the concept of “Self” in Heidegger 
and Kierkegaard’s thought to the concept of “authenticity”, they ask 
such a question: 

Can Heidegger lay out a secularized interpretation of the self and 
authenticity that, by dropping Kierkegaard’s Cristian demand that 
each self has a world with its own differentiated meanings, shows the 
way of life sketched in the Edifying Discourses to be a workable 
answer to the indifference, leveling, conformism, and consequent 
dullness of everyday life? (D&R, p. 304) 

Henceforth, their discussion focuses on the “anxiety”2 in Being 
and Time3. Heidegger takes this concept from Kierkegaard but use it in 
a secular sense. Based on Dreyfus and Rubin, anxiety discloses to 
Dasein that it does not have any authentic choice and in Heidegger’s 
view: All “for-the-sakes-of-which”4 have been provided by culture and 
are for anyone. Dasein “can never acquire any possibilities of its own 
because it can never take over these impersonal public possibilities in 

                                                           
̸Dreyfus, Hubert L. and Rubin, Jane. (1991) “Kierkegaard, Division II, and  

Later Heidegger” appeared as an appendix in: Dreyfus, Hubert L. (1991) Being-in-
the-world: a commentary on Heideggerôs being and time, division I, MIT Press, pp. 

283-341.This has been cited in the body of text as “D&R”. 
̹Angst  
3, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1953. Sein und Zeit Heidegger, Martin. 

All quotations from this book are of its English translation: Heidegger, Martin. (1996) 
Being and Time, translated by Joan Stambaugh, State University of New York Press, 
1996. It has been cited with pagination for Stambaugh’s translation preceding the 
pagination for the german. I will cite to this book as “BT”. Note that I preferred to 
translate “Dasein” without hyphenation (as appeared exactly in the german text) 
Stambaugh hyphenates it as “Da-sein” and translate “Sein” as “Being” (not “being”). 

̻willen-Worum  
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a way that would make them its own and so give it an identity” (Ibid, 
p. 332) 

In the following, Dreyfus and Rubin approach concepts of 
“death” and “guilt”5 in Heidegger. Dasein, even when not doing 
anything wrong, is guilty because its being is not in its own control. 
Only Dasein dies. Other beings perish and death is the end of existence. 
Anxiety discloses nothingness to Dasein. Dasein faces anxiety in two 
ways: fleeing of or entering to it. “Resoluteness”6 is an attunement7 
fitting anxiety, and “Being toward death”8 is anxious kind of being. 
Authentic Dasein enters anxiety.  

According to what has been said, Dreyfus and Rubin think there 
are three puzzles about the possibility of authenticity in Heidegger’s 
thought: 

How could Dasein ever choose to become authentic, given what 
anxiety discloses? 
How could authentic Dasein ever choose to take up any particular 
project, given what anxiety discloses? 
How could anything matter or be meaningful to authentic Dasein, 
given what anxiety discloses? 

On their view, Heidegger gives convincing answers to the first 
two questions but his answer to the third is “indirect and not totally 
convincing” (Ibid). 

William Bracken in a paper9 rejects Dreyfus and Rubin’s claim 
and says this claim is arose from distorting Heidegger’s text. In 
Bracken’s opinion: 

Given the account of anxiety they attribute to him [Heidegger], Dreyfus and 
Rubin should find this Heidegger’s response to third question far worse than “not 
totally convincing”.  

Their supposedly Heidegger’s answers to the first two questions are not 
supported by the text (B, p. 533). 

Bracken thinks that all three puzzles arise from their 
misinterpretation of anxiety [in fact, of what anxiety discloses], and the 
puzzles dissolve once the distortions are identified (Ibid).  

Based on their concept of death in Being and Time (structural 
nullity of Dasein), Dreyfus and Rubin propose something which name 
it an “analogon” for the unrepresentable possibility of dying: Because 
in dying, there are no possibilities left, world recedes and everything is 
meaningless. This can be an analogon “to live lucidly in such a way 
that the world is constantly seen to be meaningless and I am constantly 

                                                           
̼Schuld  
6Entschlossenheit  

̾Befindlichkeit  
8Sein zum Tode  

̀Bracken, William F. (2005) “Is There a Puzzle About How Authentic  
Dasein Can Act?: A Critique of Dreyfus and Rubin on Being and Time, Division II”, 

Inquiry, 48: 6, 533-552. I will cite to this paper as “B”. 
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owning up to the fact that Dasein is not only the null basis as revealed 
in the anxiety of conscience but also is a nullity in that it can make no 
possibilities its own…” (D&R, p. 311). 

In order to understand the analogon, I should picture myself in 
the death moment: I have no possibilities left; the world recedes; 
everything is seen to be meaningless. Then, I should see my life 
constantly in terms of “as if”. I should make everything anxiety 
discloses my own.  

Let’s back to the three puzzles. The answer of Dreyfus and Rubin 
to the first and second questions (I, II) is that these questions 
presuppose authenticity as a matter of choice, while there is no choice. 
Rather, authenticity “is the experience of a transformation that comes 
from Dasein’s accepting its powerlessness.” (Ibid, p. 319). 

It remains to answer to the third question. They lay this answer 
out in the context of tradition or “heritage” as the source of “superior 
possibilities” which resist “leveling power of the one (they)” (Ibid, p. 
328). However, this answer flatly contradicts their prior saying that 
from anxiety point of view, all possibilities become indifferent and 
meaningless. They regard this answer as a “not totally convincing” 
Heidegger’s answer to the third question. In Bracken’s view, such an 
answer is far worst than “not totally convincing”. This answer not only 
conflicts with their interpretation of anxiety, but make two first answers 
invalid too. According to Bracken, their assessment of Heidegger’s 
answer to the third puzzle is conceivable in two ways:  

Heidegger did not access to the right answer, then it reveals an inconsistency 
in the text; 

Interpretation of anxiety in all three puzzles is in question (B, p. 540). 

Bracken argues for the latter. Heidegger, during talking about 
opening world’s meaninglessness in anxiety, warns his readers that 
while the content of any instance of the “Call”10 is essentially particular 
and concrete, his analysis of what is understood in the call can only 
stablish “the existential condition for the possibility” of any instance of 
the call (BT, p. 325 [280]). Bracken presents many evidences in 
defense of his interpretation. What fades away in anxiety is everyday 
mattering, not any mattering. He, eventually, sees Dreyfus and Rubin’s 
misinterpretation of anxiety as the root cause of all puzzles (B, p. 550). 

 
What I think  
I think, the problem is that after reading this book (Being and Time) the 
reader, in any way, is faced with this question that “after all, what is 
the meaning of Dasein’s choice?”. To understand the meaning of 
Dasein’s choice, we need to understand two things: What anxiety 
discloses? and What ñCallòcalls for?  

                                                           
̸̷ Ruf  



 85 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار

  

What anxiety discloses? I think accepting powerlessness, as 
Dreyfus and Rubin mean it, is one aspect of what anxiety discloses to 
Dasein, but accepting as such does not lead to authenticity. Agreeing 
with Bracken, I think Dasein chooses. The point is that anxiety does 
not determine “for-the-sakes-of-which” existentielly, but it, for the first 
time, provides the possibility of authentic determining of “for-the-
sakes-of-which” for Dasein by individualizing it and freeing it from 
numerous accidental possibilities of everydayness. (BT, p. 286 [310]). 
The question “what should I do?” is an existentiell (ontic) one and can 
not be answered publically. Anxiety just reveals to Dasein that it must 
choose itself. Heidegger says: “Angst discloses Dasein as being-
possible, and indeed as what can be individualized in individuation of 
its own accord.” (Ibid, p. 176 [188]). The other crucial point is to note 
that “that about which Angst [anxiety] is anxious is being-in-the-world 
itself.” (Ibid, p. 175 [187]) and in no other way Dasein itself (Being-in-
the-world) becomes anxious solely about its own self [its self vs. 
“They-self”11]. Then, anxiety is incomparable to any other attunes of 
Dasein because it is the fundamental attunement of Dasein (Ibid, p. 286 
[310]). And Heidegger makes this clear in a paragraph:  

It is true that it is the nature of every kind of attunement to disclose 
complete Being-in-the-world in all its constitutive factors (world, 
Being-in, self). However, in Angst there lies the possibility of a 
distinctive disclosure, since Angst individualizes. The individualizing 
fetches Dasein back from its falling prey and reveals to it authenticity 
and inauthenticity as possibilities of its being. The fundamental 
possibilities of Dasein, which are always my own, show themselves 
in Angst as they are, understood by innerworldly beings to which 
Dasein, initially and for the most part, clings. (Ibid, p. 178 [190-91]). 

Then, anxiety discloses to Dasein its loneliness and its urgent 
need to choose itself and causes Dasein to choose existentielly, but does 
not determine what it should choose. 

What ñCallò calls for? Just as anxiety which does not determined 
“What should I do?”, call also is silent: 

The call is lacking any kind of utterance. It does not even come to 
words, and yet it is not at all obscure and indefinite. Conscience 
speaks solely and constantly in the mode of silence. Thus it not only 
loses none of its perceptibility, but forces Dasein thus summoned and 
called upon to the reticence of itself. The fact that what is called in the 
call is lacking a formulation in words does not shunt this phenomenon 
into the indefiniteness of a mysterious voice, but only indicates that 
the understanding of “what is called” may not cling to the expectation 
of a communication of any such thing. (Ibid, pp. 252-253 [273-74]) 

As Heidegger implicitly says in this paragraph, expecting to 
determine publically what call calls for and taking it as a measure 
(Intersubjectivity) of validity or meaningfulness  is illegitimate. 
Furthermore,  “Call” is a mode of discourse. (Ibid, p. 251 [272]). 

                                                           
̸̸selbst-Man  
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Heidegger has already analyzed the structure of discourse (logos)12 and 
showed that there are many steps before “statement as 
communication”13 which are: attunement, understanding14 and 
interpretation (Ibid, p. 150 [160]). So, call can be shared only as a 
derivative mode of interpretation.  

What the call discloses is nevertheless unequivocal, even if it gets 
interpreted in different ways in individual Dasein in accordance with 
its possibilities of being understood. Whereas the content of the call 
is seemingly indefinite, the direction it takes is a sure one and is not 
to be overlooked. (Ibid, p. 253 [274]).  

Although Heidegger talks a lot about the content of the call (not 
in a determinative mode), but he notes that, at least, in any way the 
direction it takes is a sure one and is not to be overlooked. It is obvious 
that he refuses to talk about existentiell content of call and emphasizes 
on perceiving it existentially.  
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 چکیده

پاافتاده نشان کوشم تا با بیانی بسیار ساده و ارائۀ چندین پرسش پیشدر این نوشتار کوتاه می
کند دچار تقسیم می  ها را به صحیح و باطلها را به صادق و کاذب، و دلیلدهم کسی که جمله

ها لیلدها به صادق و کاذب، و خودشیفتگی است. البته کسی که از سر  آگاهی با تقسیم جمله
ز اورزد  نیز به خودشیفتگی گرفتار است. فقط گروه سوم که به صحیح و باطل مخالفت می

نظر فلسفی  ند ازکوشند که متغافلانه از قضاوت نسبت به آن بپرهیزاند یا میاین دو تقسیم غافل
 خودشیفته نیستند.
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 یعی را بر عهده دارد: مصرف در زبان طبکم یساختارها یگرد یزو ن

I. .الف هست 
II. .الف ب است 

III. .هر الف ب است 
IV. یستالف ن. 
V. یستالف ب ن. 

VI. از ب است. یرالف غ 
VII. محال است. الف 

VIII.  ج. یاب است  یاالف 
IX. گاه ج د است.اگر الف ب است، آن 
X. پ است. گاه اگر ج د باشد هاگر الف ب باشد، آن 

XI. ه یاد است  یاگاه ج اگر الف ب باشد، آن . 
XII. .الف برادر ب است 

XIII. .الف و ب، ج هستند 
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 . اصلاً مورد تصوّر و التفات نباشد.1

 . پس از تصوّر، بدون دلیل تصدیق یا تکذیب شود.2
 . پس از تصوّر، با دلیل تصدیق یا تکذیب شود.3
 دلیل هم تصدیق یا تکذیب نشود.. پس از تصوّر، حتی با 4

II.  گونه است که:   این« الف ب است»جملۀ 

 . کسی هست که نسبت به آن تصوّر و التفات ندارد. 1

 را تصدیق یا تکذیب کرده است. . کسی هست که پس از تصوّر، بدون دلیل آن2
 را تصدیق یا تکذیب کرده است. . کسی هست که پس از تصوّر، با دلیل آن3
 ست.  را تصدیق یا تکذیب نکرده اهست که پس از تصوّر، حتی با دلیل هم آن . کسی4

III. «هیچ  «الف ب است»توانم یکی از کسانی ـ یا تنها کسی ـ باشم که نسبت به جملۀ می« من
ه جملۀ ککسانی ـ یا تنها کسی ـ باشم توانم از که میچنانتصوّر و یا تصدیقی ندارند، هم

 اند. دلیل، تصدیق یا تکذیب کردهرا با دلیل یا بی« الف ب است»

 

 یجهنت
 باید دو جمله را از حیث صدق و کذب تفاوت نهم و مثلا« من»اگر چنین است چرا 

 را کاذب بدانم؟ را صادق، و نقیض آن« الف ب است»
 شود؟  نسبت به یک جمله موجب صدق آن می« من»آیا تصدیق 

ک جمله، نسبت به صدق ی« من»دارم که باور « او»یا « تو»چه برتری نسبت به « من»مگر 
 ن نگردد؟نسبت به صدق نقیض آن جمله، موجب صدق آ« او»یا « تو»را صادق گرداند اما باور آن

از مطابقت آن با واقع بوده، « من»اهی نسبت به یک جمله به سبب آگ« من»اگر تصدیق 
از مطابقت نقیض آن جمله با واقع ترجیح داشته « او»یا « تو»بر آگاهی « من»چرا باید این آگاهی 

 3باشد؟
چنان از پذیرش  توان خود را برتر از دیگران ندانست و شیفتۀ خود نبود اما همچگونه می

 زد؟ سر باز « ها در راستی و ناراستیتساوی جمله»
 

                                                           
 صادق است: یقتصد ۀجمله درباردو  یناز ا باشد، یکی نسبتی داشته« مطابقت با واقع»با « صدق»ـ اگر 3

 ام.سبب بوده که از مطابقت آن جمله با واقع آگاه شده ینبد« الف ب است» ۀنسبت به جمل« من» یقتصد
 من از مطابقت آن با واقع است.  یهمان آگاه« الف ب است» ۀنسبت به جمل« من» یقتصد

 :یستندادق نص یقتصد ۀجمله دربارکدام از این دو ی داشته باشد، هیچنسبت« مطابقت با واقع»با « صدق»حتی اگر 
 سبب بوده که آن جمله با واقع مطابقت دارد. ینبد« الف ب است» ۀنسبت به جمل« من» یقتصد
 همان مطابقت آن جمله با واقع است.« الف ب است» ۀنسبت به جمل« من» یقتصد
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 ها در راستی و ناراستیتساوی جمله لوازم
ها را کاذب های تا کنون بیان شده را صادق و نقیض آنباید جمله« من»اگر چنین است چرا 

 بدانم؟ 
ها وی جملهعدم تسا»و نظریۀ « ها در راستی و ناراستیتساوی جمله»چرا باید میان نظریۀ 

 صادق، و دومی را کاذب بدانم؟  تفاوت نهم و اولی را« در راستی و ناراستی

موجب « ها از حیث صدق و کذب مساوی هستندجمله»نسبت به جملۀ « من»آیا تصدیق 
 شود؟ صدق آن می

نسبت به صدق نظریۀ « من»دارم که باور « او»یا « تو»چه برتری نسبت به « من»مگر 
نسبت به صدق « او»یا « تو»را صادق گرداند اما باور آن« ها در راستی و ناراستیتساوی جمله»

 موجب صدق آن نگردد؟ « ها در راستی و ناراستیعدم تساوی جمله»نظریۀ 
بدین « ها از حیث صدق و کذب مساوی هستندجمله»نسبت به جملۀ « من»اگر تصدیق 

« او»یا « تو»بر آگاهی « من»ام، چرا باید این آگاهی سبب بوده که از مطابقت آن با واقع آگاه شده
 مطابقت نقیض آن جمله با واقع ترجیح داشته باشد؟از 

چنان از پذیرش  توان خود را برتر از دیگران ندانست و شیفتۀ خود نبود اما همچگونه می
 سر باز زد؟ « ها در راستی و ناراستیعدم تساوی جمله»

ها در آیا کسی که خودبرتربین و خودشیفته نیست نباید تساوی و عدم تساوی جمله
 راستی و ناراستی را مساوی بداند؟

ها جمله یو عدم تساو یتساو» ی تساو یدنبا یستن یفتهو خودش ینکه خودبرترب یکس یاآ
 «یو ناراست یها در راستجمله یو عدم تساو یتساو» ی را با عدم تساو «یو ناراست یدر راست
   بداند؟ یمساو

 ... ینچنهم و
 

 تیها در درستی و نادرستساوی دلیل
 

 مقدمات

I. کند.ای را اثبات میدلیل چیزی است که آگاهی از آن جمله 

II.  ایجاد باور نسبت به آن جمله در حداقل یک ذهن»اثبات یک جمله یعنی.» 
III. شود تا حداقل در یک ذهن، باوری پس دلیل چیزی است که آگاهی از آن موجب می

 ای پدید آید. نسبت به جمله
IV. ها مستتبع حصول هیچ باوری در هیچ ذهنی نیست پس فقط چیزهایی که آگاهی از آن

 دلیل نیستند. 
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V. شان وابسته به آگاهی از هیچ چیزی نیست، باورهای هایی که حصولپس فقط باور
 شوند.نامدلّل محسوب می

VI. را در ای ام که آگاهی از آن بتواند در تمام اذهان، باور نسبت به جملهچیزی را نیافته
 پی داشته باشد

VII. سلب کنم و قاطعانه « آگاهی نسبت به چیزی»را از « دلیل بودن»توانم امکان نمی
تواند حتی در یک ذهن، باوری را قضاوت کنم که چیزی هست که آگاهی از آن نمی

 به دنبال داشته باشد. 

VIII. نم که را از هیچ باوری سلب کنم و قاطعانه قضاوت ک« مدللّ بودن»توانم امکان نمی
 باوری هست که حصولش وابسته به آگاهی از هیچ چیزی نیست.

IX. ام که بتواند دائمی بودن کارکرد خاص یک دلیل را ضمانت کند، خصوصیتی را نیافته
تواند، می« امروز»اثبات کند، « من»ای را برای توانسته جملهنمی« دیروز»لذا دلیلی که 

 نتواند. « فردا»و شاید 

X. ایجاد کند، اما آن باور را در ذهن « من»ای را در ذهن اور به جملهممکن است دلیلی ب
 ای دیگر را ـ یا حتی باور به نقیض آن جملهایجاد نکند یا باور به جمله« او»یا « تو»

 را ـ ایجاد کند. 

 

 نتیجه
ل را درست، و دلی« الف»ها ملتزم باشم و مثلا دلیل باید به تفاوت دلیل« من»اگر چنین است چرا 

 را نادرست بدانم؟« ب»

 گرداند؟ را درست میاز یک دلیل آن« من»آیا تأثیر پذیری 

را ، آن«الف»از دلیل « من»دارم که تأثیرپذیری « او»یا « تو»چه برتری نسبت به « من»مگر 
تناقض « الف»اش با نتیجۀ دلیل  ـکه نتیجه« ب»از دلیل « او»یا « تو»درست گرداند اما تأثیرپذیری 

 رد ـ موجب درستی آن نگردد؟ دا

بدین سبب بوده که از مطابقت نتیجه و مقدمات آن « الف»از دلیل « من»اگر تأثیرپذیری 
« او»یا « تو»را درست گرداند اما آگاهی « الف»، دلیل «من»ام، چرا این آگاهی با واقع آگاه شده

 نشود؟  با واقع، موجب درست بودن آن« ب»از مطابقت نتیجه و مقدمات دلیل 
چنان از پذیرش  توان خود را برتر از دیگران ندانست و شیفتۀ خود نبود اما همچگونه می

 سر باز زد؟ « ها در درستی و نادرستیتساوی دلیل»
 

 ها در درستی و نادرستیلوازم تساوی دلیل
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ها در درستی و نادرستی اش تساوی دلیلباید میان دلیلی که نتیجه« من»اگر چنین است چرا 
اش عدم آن تساوی است تفاوت نهم و اولی را درست، و دومی را است، و دلیلی که نتیجه

 نادرست بدانم؟ 

ها در درستی و نادرستی اش تساوی دلیلاز دلیلی که نتیجه« من»آیا صرف تأثیرپذیری 
 شود تا آن دلیل درست باشد؟ ت موجب میاس

اش از دلیلی که نتیجه« من»دارم که تأثیرپذیری « او»یا « تو»چه برتری نسبت به « من»مگر 
« او»یا « تو»ها در درستی و نادرستی است، آن دلیل را درست گرداند اما تأثیرپذیری تساوی دلیل

 ستی آن نگردد؟  اش عدم آن تساوی است، موجب دراز دلیلی که نتیجه
چنان از پذیرش  توان خود را برتر از دیگران ندانست و شیفتۀ خود نبود اما همچگونه می

 سر باز زد؟ « ها در درستی و نادرستیعدم تساوی دلیل»
ها در آیا کسی که خودبرتربین و خودشیفته نیست نباید تساوی و عدم تساوی دلیل

 درستی و نادرستی را مساوی بداند؟
 هایلدل یو عدم تساو یتساو» ی تساو یدنبا یستن یفتهو خودش ینکه خودبرترب یکس یاآ
 «یو نادرست یدر درست هایلدل یو عدم تساو یتساو» ی را با عدم تساو «یو نادرست یدر درست
  بداند؟ یمساو

 ... ینچنهم و
 

 شناختیتواضع معرفت
XI. زمان نسبت به داشته باشد و همرا باور « الف ب است»تواند جملۀ تنها کسی که می

تواند به تواضع هیچ قضاوتی نداشته باشد، می« جملۀ الف ب است راست است»جملۀ 
 شناختی دست یابد. معرفت

XII. زمان ای را باور داشته باشد و همجمله« الف»تواند با استناد به دلیل تنها کسی که می
تواند به تواضع هیچ قضاوتی نداشته باشد، می« دلیل الف درست است»نسبت به جملۀ 

 شناختی دست یابد. معرفت

XIII.  حتی اگر قضاوت نسبت به یک جمله، قابل تفکیک از قضاوت دربارۀ نقیض آن نباشد
 شناختی متواضع بود زیرا: توان از حیث معرفتهم می باز

، «جملۀ الف ب است راست است»است نه « الف ب نیست»، «الف ب است»نقیض 
« جملۀ الف ب است راست نیست»، «جملۀ الف ب است راست است»چنین نقیض هم

 «.الف ب است»است نه 
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را باور « نیستالف ب »را باور داشت، جملۀ « الف ب است»توان جملۀ پس می
جملۀ الف ب نیست »و « جملۀ الف ب است راست است»چنان دربارۀ نداشت اما هم
 هیچ قضاوتی نداشت. « ناراست است

XIV. شود تا یک تفکیک چندهزار ساله بین آگاهی شناختی موجب میاین تواضع معرفت
د، لذّت، درـ یا همان باور، قضاوت، تصدیق و اذعان ـ و دیگر حالات شخصی مانند 

 ی،گرسنگ ی،تشنگ ی،خستگ ینی،شرمگ تابی،یب یشانی،پر یمانی،پش یدی،ترس، ناام
 ینی،غمگ یتّ،عصبان ینی،ببد یجی،اضطراب، گ ی،نگران ی،خمار ی،ملول زدگی،یجانه
 ی،رنجور یتی،نارضا ی،زدگوحشت یأس، یفتگی،ش یاق،تنفّر، اشت یّر،تح حوصلگی،یب

رخت بربسته و آن حالات شخصی که  ...ه و دلهر گی،زدشگفت ی،شاد ی،برآشفتگ
 شان مقبول افتاده، علم و آگاهی را نیز به جمع خود راه دهند.نسبیتّ
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 چیستی و غایت کنش اجتماعی از منظر ابن سینا
yÆý Ĉùwùv ºĊÞÅ 
ć¾ĄÖù ºĊĄÉ ĈõwÝ ĂÅ½ºù IĈùĒÅv ÷Ēí ć¾¤í¹ ćĀ¬Êýv¹ 
saeid.a@chmail.ir 

 
 

 چکیده:
از منظر ابن سینا انسان موجودی دو ساحتی است. از طرفی جایگاه حقیقی خود را در عالم عقول 

ناشی از حیات یابد و از طرف دیگر از آن حیث که واجد بدن است باید به تدبیر بدن و احکام می
مادی بپردازد. نفس از دو حیث حیات فردی و حیات اجتماعی باید بدن را مورد تدبیر قرار دهد. 

رود. بحث از کنش اجتماعی یکی از بحث های مهم در ساحت حیات اجماعی انسان به شمار می
عبارات پراکنده ابن سینا به طور مجزا به بحث از کنش اجتماعی نپرداخته است. از کنار هم نهادن 

توان به چیستی کنش اجتماعی دست یافت. وی در خصوص ساحت اجتماعی حیات انسان می
باشد. غایت کنش اجتماعی فراهم نمودن بستر لازم جهت دست یابی انسان به سعادت می
 تحقق سعادت انسان، بدون تدبیر بعد اجتماعی حیات انسان ممکن نخواهد بود. 

 

 اعی از منظر ابن سیناچیستی کنش اجتم
برای پی بردن به چیستی کنش اجتماعی، نخست باید جایگاه این بحث در منظومه فکری ابن 

 ابن سینا حکمت را به دو قسم حکمت نظری و حکمت عملی تقسیم سینا را مشخص نمود.
ث که ن حیآ کند که مبنای این تقسیم از حکمت ناظر به غایت انسان و  ابعاد وجودی وی ازمی

 (12: 1، ج الف1405)ابن سینا، باشد.می قابلیت تکامل دارد،
نها بر ماست و نه عمل آ پردازد که تنها دانستنمی ین دسته از امور نظرآ حکمتی که به

پردازد می ن دسته از امور عملیآ شود؛ و حکمتی که بهمی نها، حکمت نظری نامیدهآ کردن به
نها بر ماست حکمت عملی نام دارد هر یک از این دو آ نها و هم عمل کردنآ که هم دانستن

 حکمت عملی یا درباره ی (3-1، صص الف1383)ابن سینا،  .حکمت منحصر در سه قسمند
کند و با نام تدبیر مدینه می نها مشارکت های عام انسانی را تنظیمآ رایی است که به کارگیریآ

رایی است که مشارکت انسانی آ شود یا دربارهمی ن به علم سیاست تعبیرآ شود و ازمی شناخته
د یا برای تنظیم حال شخص واحد در شومی کند و با نام تدبیر منزل شناختهمی خاص را تنظیم

نچه در بالا آ از (14: 1، ج الف1405)ابن سینا، شود.می تزکیه نفس است و علم اخلاق خوانده
ید بحث از کنش اجتماعی ذیل شاخه تدبیر مدن و تدبیر منزل از حکمت آمی ذکر شد به دست

 (3: الف1383)ابن سینا، گنجد.می عملی
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تماعی نموده، پس از اج ساحتشروع به تحلیل عبارات ابن سینا در خصوص اکنون 
ر استخراج مولفه های اصلی تعریف کنش اجتماعی، چیستی کنش اجتماعی از منظر وی اشکا

 خواهد شد.
عبارات ابن سینا در خصوص چیستی کنش 

 اجتماعی 
 تحلیل مضمونی عبارات ابن سینا 

شود می ساختار نیازهای انسان، موجب
زندگی حضور در اجتماع و شکل دهی جامعه 

: ب1404)ابن سینا، 1وی ضروری باشد. برای
443) 

 ضرورت حیات اجتماعی انسان که به دنبال-
 ن ضرورت بحث از کنش اجتماعی مطرحآ

 شود. می

تمایز حیات انسان با حیات دیگر حیوانات در 
این است که حیات انسان به تنهایی و بدون 

ن آ شکل گیری جامعه و حضور انسان در
 2سامان نمیابد

 (441: ب1404ابن سینا، )

تاثیر کنش اجتماعی بر تکامل و غایت -
 انسان

 نگرش غایت مدارانه به کنش اجتماعی -

انسان در رفع و پاسخ گویی به برخی از 
)ابن  نیازهایش ناچار به تعامل با دیگران است.

 3(441: ب1404سینا، 

محور کنش اجتماعی پاسخ گویی به نیاز 
 نسان به تنهایی از پساست. نیازهایی که ا

 ن ها بر نمیاید.آ
انسان باید با دیگر انسان ها مشارکت کند، -

مشارکت نیز همراه با تعامل خواهد بود و 
 تعامل نیز بدون وجود قانون شکل نمیگیرد.

 4(441: ب1404)ابن سینا، 

شکل گیری کنش اجتماعی در جامعه انسانی 
ن ن قانوآ لوازمی دارد. اساسی ترین لازمه

 است.
 لزوم کنترل خارجی در کنش اجتماعی-
 شریعت محور بودن قانون اجتماعی -
محوریت شریعت در کنش اجتماعی -

 مطلوب

                                                           
 الاجتماعات....لهذا ما اضطروا إلى عقد المدن و  1 

 لو انفرد لا یحسن معیشته  الإنسان یفارق سائر الحیوانات بأنه 2 

 لا بد من أن یکون الإنسان مکفیا بآخر من نوعه 3 

 لا بد فی وجود الإنسان و بقائه من مشارکته، و لا تتم المشارکۀ إلا بمعاملۀ..... لا بد للسنۀ و العدل من سان و معدل  4
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این قانون گزار باید همان نبی باشد که برای -
اذن خداوند نها به آ مردم در زندگی اجتماعی

 (442: ب1404)ابن سینا، 5وضع قانون نماید.

حکمت عملی یا به تدبیر و تنظیم اموری که 
پردازد می ناظر به مشارکت عام انسانی است

شود یا این که می ن به تدبیر جامعه یادآ که از
 انسان دیگر را تنظیمتعاملات خاص انسان با 

 ن به تدبیر منزل یادآ کند که ازمی
 (14: الف1405)ابن سینا، 6شود.می

 شناخت محور بودن کنش اجتماعی -
کنش اجتماعی شامل تدبیر منزل و تدبیر 

 شود.می جامعه

نبی در راستای وظیفه ای خود باید به مردم 
این شناخت را بدهد که برایشان صانع واحد 

 (442: ب1404)ابن سینا، 7قادری است.

تاثیر ساحت شناختی انسان بر کنش 
 اجتماعی 

نبی به مردم بیاموزد که کنش های اجتماعی 
 شقاوت ابدینتایج مستقیمی در سعادت و 

 (711: 1379)ابن سینا، 8نها خواهد داشت.آ

شکل دهی به لایه کنترل درونی در کنش 
 اجتماعی 

عنوان حاکم جامعه برای مردم باید نبی به 
)ابن سینا، 9افعال و اعمالی مشخص کند.

 (444: ب1404

افراد نسبت به جامعه به عنوان بستر کنش 
وظیفه دارند و باید افعالی متناسب اجتماعی 

 نها انجام دهند.آ با

                                                           

و أمره و وحیه و إنزاله الروح « 4» ا وجد یجب أن یسن للناس فی أمورهم سننا بإذن الله تعالىهذا الإنسان إذ ̼

 المقدس علیه

 
فإمّا أن تتعلق بتعلیم الآراء التی تنتظم باستعمالها المشارکۀ الإنسانیۀ العامیۀ،  و تعرف بتدبیر المدینۀ، و  6

 ا تنتظم به المشارکۀ الإنسانیۀ الخاصیۀ،  و تعرف بتدبیر المنزلتسمى علم السیاسۀ؛ و إمّا أن یکون ذلک التعلقّ بم
 یکون الأصل الأول فیما یسنه تعریفه إیاهم أن لهم صانعا واحدا قادرا 7
 أعد لمن أطاعه المعاد المسعد، و لمن عصاه المعاد المشقی 8
 فیجب أن یکون على الناس أفعال و أعمال 9
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نبی مسول تدبیر امور مردم به منظور اصلاح 
)ابن 10نها است.آ خرتآ معیشت و صلاح

 (446: ب1404نا، سی

تاثیر ساحت اجتماعی انسان بر بعد حیات -
 مادی و بعد حیات معنوی او

نباید در جامعه افراد مجاز به انجام افعال و 
کنش هایی باشند که به مصلحت عمومی که 

زند می نها بنا شده لطمهآ جامعه بر مبنای
 (448: ب1404)ابن سینا، 11باشند.

 

ابتنای کنش اجتماعی بر بستر مصلحت کلی 
 افراد جامعه

 

ینا به توسط ابن ساساسی ترین مولفه هایی که در کنش اجتماعی  سعی کردیم ما در بالا
م تعریفی منسج کنار هم نهادن مولفه های پراکنده کنش اجتماعی، اکنون با رفته احصا نماییم،کار 

 نماییم:از آن ارائه می
، غایت مند از فرایند و تعاملی شناخت محورکنش اجتماعی عبارت است 

نهایی قادر به تبا دیگر انسان ها به منظور پاسخ گویی به نیازهایی که فرد انسانی، 
اخت رایند و تعامل از طرفی چون شننها نخواهد بود. این فگویی به آ به پاسخ

ا جن آ باشد و از طرفی ازدر ایده آل ترین شکل مبتنی بر شریعت می محور است
اعتبارات  بر قانون و که پای تعامل و مشارکت با دیگر انسان ها در میان است مبتنی

 انسانی است.  
 

 سینا غایت کنش اجتماعی از منظر ابن 

 .رسدمی نآ پس از بحث از چیستی کنش اجتماعی، اکنون نوبت به بحث از غایت
از  (441: ب1404 )ابن سینا،از منظر ابن سینا انسان موجودی غایت مند است.

کند برای هر امری غایتی در نظر بگیرد که می طرفی جهان بینی ابن سینا اقتضا
 (435: ب1404)ابن سینا، ن موجود باشد.آ متناسب با مرتبه و جایگاه وجودی

برخی کمالات در هر دو حیث حیات انسان وجود دارد که جز با تعامل با غیر 

                                                           
 و مصالح معادهم أحوال الناس على ما تنتظم به أسباب معایشهم ء بتدبیرهذا الإنسان هو الملی  10

 تحرم أیضا الأفعال التی إن وقع فیها ترخیص أدى إلى ضد ما علیه بناء أمر المدینۀ. 11 
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لذا سعادت حقیقی  (112، صص 1953)ابن سینا،  برای انسان حاصل نیمشود.
 باشد.می انسان در گرو تعامل با دیگر انسان ها

در این جا با یک تبیین غایت شناسانه از مدنی بالطبع بودن انسان مواجه 
هستیم. یعنی موجودی مانند انسان که واجد غایت  است، به هر امری که در مسیر 
غایت وی قرار داشته باشد، با میل درونی دارد. این میل حاکی از یک ضرورت 

 بالطبع بودن انسان را به دو لحاظید مدنی آمیحقیقی است. از این جا به دست 
توان تفسیر کرد. از حیث درونی کششی است به سمت جامعه به عنوان ابزاری می

در جهت سعادت و از جهت خارجی حقیقتی که انسان ضرورتا برای کمال تام 
 یابد. ن دستآ خود باید به

حوی که شریف غایت بالذات انسان به طور مستقیم با غایت قوه نظری گره خورده به ن
)ابن سینا، شود.ترین غایت ممکن برای انسان، رسیدن قوه نظری به غایت خود محسوب می

وا نسبت به غایت قوه نظری، غایت بالعرض به شمار از این جهت غایت سایر ق (455: ب1404
نفس با  (109: ب1383)ابن سینا، روند. عقل نظری در ابتدای سیر خود به بدن نیاز دارد.می

تدبیر بدن در ساحت فردی و اجتماعی زمینه سیر عقل نظری در مراتب نخستینش را فراهم 
لذا کنش اجتماعی در مراتب پایین لوازم  سیر صعودی عقل را  (365: 1379)ابن سینا، کند.می

 کند.فراهم می
)ابن ز طرفی دست یابی انسان به سعادت در گرو تدبیر نفس نسبت به عالم ماده است.ا
دهد. نفس از طریق عقل عملی ساحت مادی حیات انسان را سامان می (14: الف1405سینا، 

 باشد.کنش اجتماعی در واقع تدبیر عقل عملی در سامان دهی به  دو ساحت خانواده و جامعه می
ید غایت کنش اجتماعی، فراهم نمودن بستر لازم جهت آاز آن چه گفته شد به دست می

باشد. بدین منظور نفس از طریق کنش اجتماعی از طرفی به رفع موانع تحقق سعادت انسان می
 کند.در مسیر سعادت پرداخته و از طرف دیگر مقدمات لازم برای نیل بدین مقصود را دنبال می
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 ریزیبرنامه ۀفلسفیک تعریف از  ۀکنکاش فلسفی برای ارائ
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 چکیده:
عریف از های نظری در مطالعات جغرافیای امروز است. ارائۀ تریزی یکی از چالشفهم فلسفۀ برنامه

ریزان رنامهب کند. اما برای تعریف آن، جغرافیدانان وآن به فهم ما از این حوزۀ دانش کمک زیادی می
یق اند که در این تحقبخشی وارد شدهبه طور کلّی از چهار مسیر  موضوع، روش، غایت و وحدت

بخشی بنا نهیم. تعریف ریزی را مبتنی بر وحدتسعی شده با ارائۀ ادلّۀ منطقیْ تعریف فلسفۀ برنامه
ز محدود تواند مانع امیدهی سه مسیر اول، بخشی علاوه بر پوششریزی مبتنی بر وحدتفلسفۀ برنامه

ادانه شدن این دانش به هرکدام از مسیرهای مزبور شود و در عین حال قادر است نوعی کنکاش آز
 برای کشف مسیرهای جدید فراهم آورد.

 

گیرد. بین دانش و عمل شکل می طۀبرقراری راب ریزی ازبرنامه(، معتقد است 2003فریدمن )
گیری آن تصمیم یک فرایند اجتماعی است که وظیفۀریزی توان گفت که برنامهبراین اساس، می

د، سازگار و منطبق با فضای جغرافیایی است که به لحاظ عملی کارآم آگاهانه، خلاقانه و منطقیْ
ت که در فضای جغرافیایی اسدر ریزی علم تغییر آگاهانه . بنابراین، برنامهاستقابل پذیرش 

 یرْ چیستی و چرایی این تغی ابل تعریف است. حال تفکر دربارۀجغرافیای کاربردی ق حیطۀ
این  اما آنچه که امروزه درک شود.ریزی تعریف میبرنامه حیطۀ فلسفهدر  که ای استمسئله

 ریزی است.فۀ برنامهی فلسی یک تعریف جامع دربارهمفهوم را با مشکل مواجه کرده است ارائه

چیست؟ 2ریزیبرنامه سوالی که در اینجا باید به آن پاسخ دهیم این است که فلسفۀ
فلسفی است.  هاست، پاسخ به این سوال خود فعالیت ی اندیشهازآنجایی که فلسفه اندیشه درباره

ای هجالب اینجاست که جواب چندان روشن و دقیقی به این سوال داده نشده است. از راه
ها تعریف ترین این راهکه ساده 3ریزی استفاده کردبرنامه توان برای تعریف فلسفۀمتفاوتی می

موضوعات  ریزی را مطالعۀحسب موضوع است. برخی فلسفۀ برنامهریزی بهی برنامهفلسفه
ای همند اندیشهنظام ممکن و برخی دیگر آن را مطالعۀ ترین حالتیریزی در کلّبرنامه انتزاعی 

                                                           
 09140691469شماره تماس   -1

2-Philosophy of planning 

توانید به منابع بهره گرفته شده است. برای اطلاع بیشتر میریزی از منابع گوناگونی استدلال دربارۀ تعریف فلسفه در برنامه -3
 زیر مراجعه کنید:

 (.1396زاده، رضایی و کرباسی؛ شیخ1390)عبدالکریم سروش، 
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Ĉĉw{ĉ¿ ÿ ĈéĒ·v Ić¹wÎ¤év IĈÝwú¤«v IĈÅwĊÅĈ¤·wþÉ اند. امروزه در فضای جغرافیایی دانسته
توان از ی موضوعات را میهریزی موضوع خاصی ندارد. همبرنامه فلسفۀرسد که به نظر می

های کلان اجتماعی گرفته تا زندگی ریزی مورد بررسی قرار داد. از اندیشهبرنامه فلسفۀ جنبۀ
اند همه موضوعاتی ،زیستیشناسی محیطی گرفته تا اخلاق محیطی شهروندان، از زیباییوزمرهر

آنها شکل گرفته  ۀنیز دربار ایفلسفی غنی ادبیاتکه نه تنها ارزش تأمل فلسفی دارند، بلکه 
خاصی محدود نیست و همین  ۀریزی در این است که به حوزبرنامه فلسفۀت است. جذابیّ 

 شود.تعریفی دقیق از آن می ۀگستردگی موضوعات، مانع از ارائ
عریف ت ½ĈæÆöå Çÿهای آن را با توسل به ریزی و تنوع شاخهبرنامه فلسفۀشاید بتوان 
 خاصِّ ۀیوشخاذ روش و توان با اتّمی ضوع بحث چه باشد، به اعتقاد برخیکرد. فارغ از اینکه مو

تواند تنوع چه می پژوهش فلسفی کرد. این نظر گر ریزیْموضوعات برنامه ۀارفلسفی درب
زم است که ریزی در جهان معاصر را تبیین کند، اما توجه به این نکته لابرنامه فلسفۀموضوعات 

ع واحدی نیز وجود ندارد و تنوع و گوناگونی مکاتب فلسفی خود مدیون تنو روش فلسفی 
پوزیتیویسم منطقی در ست. به عنوان نمونه، طرفداران مکتب پردازی اهای فلسفهروش
ریزی و زدایی از جهان برنامهوهم ریزیۀ فیلسوف برنامهمعتقداند که وظیف ریزیبرنامه
ریزان امهسازی آن با کمک گرفتن از منطق و زبان صوری است. بر مبنای اعتقاد آنان، برنشفاف

یخته و به رآید، به دور د هرآنچه را که به تجربه درنمیهای جهان، نیاز دارنبرای درک واقعیت
شود که اموری بپردازد که قابل اثبات تجربی باشد. هرچند که امروزه کمتر کسی پیدا می

سازی واقعیت ریزی بداند. اما با این حال، عینیتگرایی منطقی را یگانه روش فلسفی برنامهاثبات
 کنند.ریزان از آن حمایت میای از برنامههعدّهای مهم فلسفی است که هنوز از روش

 »یا  4ریزان وجود دارند که به پیروی از مکتب آکسفورددر مقابل گروهی دیگر از برنامه
دهند. از نظر ای برای زبان روزمره و متداول میان مردم، نشان می، توجه ویژه«زبان طبیعی فلسفۀ

تر از آن است که بتوان به تنهایی کنیم، پیچیدهریزی میآنها، واقعیت جهانی که ما برای آن برنامه
تر است آن را کشف کرد. به همین خاطر نیاز به زبانی عامیانه ۀگستر ریزیْبا زبان رسمی برنامه

جوامع را به فهم درآورد. لذا، لازم است، جریان فلسفی در  ۀکه بتواند واقعیت متدوال و روزمر
 فلسفۀ، تغییر مسیر دهد. به این صورت که 6به تحلیل مفهومی 5فراطیگرایی اریزی از منطقبرنامه
ها به دنبال فهم و درک معنای کنش ر عوض  تبیین ساختارها و روابط اجتماعیریزی دبرنامه

 ریزی را برپایۀ روش جدیدیبرنامه فلسفۀباشد. براین مبنا، این گروه از اندیشمندان، قصد داشتند 

                                                           
 برای آشنایی با مکتب فلسفی آکسفورد به منبع زیر مراجعه کنید: -4

Ryle, Collected Papers, oxford press, 1996, vol 2, p.153-169 
5- Radical logicism 

6- Conceptual analysis 
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های تواند تمایز این دانش با سایر دانشریزی با روش نمیال تعریف برنامهتعریف کنند. با این ح
 شناسی و ... را مشخص کند.شناسی و روانجامعه ۀمجاور همچون فلسف

 ریزی وجود دارد و آن تعریف براساس غایت است.برنامه فلسفۀبرای تعریف  راه دیگر
توان آن را از شود، میریزی به موضوع و روش خاصی محدود نمیبرنامه فلسفۀکه  از آنجا

 فلسفۀشوند، تعریف کرد. برخی طریق غایت خاصی  که فیلسوفان این دانش برای آن متصور می
اند که ریزی را تفکری برای تغییر و یا دخل و تصرف در فضای جغرافیایی تعریف کردهبرنامه

زی با مکاتب اجتماعی مختلف لیبرالیسمی، سوسیالیستی، مارکسی، ریتفکر در برنامه ۀاین شیو
آل خود را دارند. راهکارهایی جهت نیل به ایده ۀنئولیبرالیسمی و ... عجین شده و سعی در ارائ

کند و از این دانش برای ریزی را تشویق به دخالت در فضای جغرافیایی میچنین برداشتی برنامه
کند. در مقابل نگاه دیگری بینی، ارزیابی و کنترل استفاده میپیش شناسایی، تجزیه و تحلیل،

ریزی رسیدن به بهترین درک و فهم از فضای جغرافیایی وجود دارد که معتقد است غایت برنامه
داند. در نقد هایی که با آن سروکار دارد میریزی را فهمیدن پدیدهغایت برنامه است. این نگاهْ

ریزی شناختی برنامهریزی با غایت مباحث روشبرنامه فلسفۀگفت که تعریف این دو دیدگاه باید 
 (کندریزی را ابزاری معرفی میو برنامه خود بیرون گذاشته ۀرا از دایر

دشوار  غایت کاریریزی با د که تعریف فلسفه برنامهدهاین دو نمونه به ما نشان می
شود ریزی به موضوع خاصی محدود نمیبرنامه ۀفلسفگونه که نشان دادیم، است. از طرفی، همان
تواند نمیو غایت روش  تأمل قرار بگیرد. توسل به موضوع،تواند مورد و هر موضوعی می
توان، آن را براساس ریزی به ما بدهد. به همین خاطر، میبرنامه فلسفۀتعریف مناسبی از 

دیدگاه  اساسکنند، قرار داد. بریریزی را تعریف مبرنامه فلسفۀبخشی میان مسائلی که وحدت
 فلسفۀمیان سه عنصر اصلی  نیاز است که یزیربرنامه فلسفۀ(، برای تعریف 1397افتخاری )

ریزی، مناسبت و وحدتی شناسی برنامهشناسی و روششناسی، معرفتیعنی هستی ،ریزیبرنامه
 .دهدرا هم پوشش ت آن روش و غای ریزیبرنامه علاوه بر پوشش موضوع دکه بتوان کردایجاد 

جو کرد. به ریزی جستبرنامه فلسفۀ ۀگانبخشی را باید میان عناصر سهبرهمین اساس، وحدت
Ĉ¤Æă ĈÅwþÉریزی یک برآیند فلسفی است که حاصل پیوند میان برنامه ۀاین معنا که مفهوم فلسف

Ăùwý¾z¢å¾Þù IćÀĉ½wý¾z ĈÅwþÉĂùÇÿ½ ÿ ćÀĉ½Ăùwý¾z ĈÅwþÉćÀĉ½ .فهمیدن این مفاهیم  است
 کند.ریزی کمک میبرنامه فلسفۀدر تعریف را  ما 

توان می (Rosenberg. A, 2013: 288) شناسی، علم به وجود استکه هستی از آنجا
( 1978مور )گونه که ریزی است. همانبرنامه علم به وجود  ریزیشناسی  برنامههستی گفت که

ه جای سوال از چگونگی انجام ریزی ببرنامه شناسی ی، هستاندگفته (1980و نایجل تیلور )
کنند؟ این پرسش ریزی میریزان، برنامهپردازد که اساساً، چرا برنامهریزی به این سوال میبرنامه

هایی که به این سوال داده شده ریزی دارد. پاسخبنیادی است و اشاره به ماهیت و بنیان برنامه
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باطن همگی اشاره به یک چیز دارند. به این صورت که اندریاس  رغم تفاوت ظاهری اما درعلی
در ( ) ,1973Faludi, A(داند می "برای خوشبختی مردم"ریزی را برنامه وجود  ، ماهیت 7فالودی

 داندمی "دخالت برای تامین منفعت عمومی"ریزی را ، ماهیت وجود برنامه8حالی که پتسی هیلی
(Healy, p, 1998, 2004)) 

 ,2006Wallinam. N: $ پردازدمی دانیمآنچه ما می ی چگونگیبه مطالعه شناسیمعرفت

ریزی رنامهی چگونگی دستیابی به دانش ببه مطالعه ریزیشناسی  برنامهن مبنا، معرفتبرای( 14#
 ع،پردازد. این مسیر خود نوعی کاوش فلسفی است و متمایز از روش علمی است. در واقمی

ریزی، برنامه شناسی بنابراین معرفتآید. از راه استدالال عقلانی به دست می معرفتْ ز ااین نوع 
 پردازد.ریزی میمسائل برنامه ۀدربار وار و مستدلّنظام ۀبه اندیش

براین اساس، ( (Balikie. N, 2007: 64)پردازد انجام یک عمل می ۀبه نحو شناسیروش
یش از بریزی است. این نظر برنامه انجام دادن عمل  ۀریزی به معنای نحوبرنامه شناسی روش

انتقادی  ورزی مستمر، کنجکاوی عالمانه و تفکرخود را با اندیشه ریزی برنامه فلسفۀهرچیزی 
 هان جهای فکری و ماهیت ها، مکاتب، رویکردها، نظامنسبت به مسائل فلسفی، همچون اندیشه

 دهد.نشان میریزی برنامه
ریزی، به یک برنامه فلسفۀی گانهبخشی میان عناصر سهوحدتتوان با در اینجا می
ریزی امهبرن فلسفۀریزی رسید. براین اساس، آنچه که من به آن برنامه فلسفۀتعریف مناسب از 

 انداز:م، عبارتگویمی
<Ăùwý¾z ĆæÆöåĂÝĀú¬ù ćÀĉ½÷wÚý ¿v ćvĂÊĉºýv ćwăđº¤Åv ÿ ćvó ćwă

ā½wz½¹ Ăí ¢Åv ć¹wê¤ýv ÿ ĈêÖþù IĈýĒêÝ Ăz ¢{Æý wù ë½¹ ÿ øĄå ć
Ăùwý¾z ôúÝ ÿ Ăĉ¾Úý ÿ ãvºăv I¢ĊÞéĀù IĈĉv¾¯ IĈ¤ÆĊ¯ I¢Ċăwù ćÀĉ½

Ĉù ¦´zºþí; 
ا یای، مکتبی و خاص اندیشه ۀریزی را محدود به یک حوزبرنامه فلسفۀاین تعریف، 

 ۀبارآزادانه در عین حال مستدل و عقلانی در ۀکند، بلکه مبتنی بر اندیششناختی نمیروش
 ۀفلسف ۀتعیین اینکه چه مسائلی در حوز شود.ریزی مربوط میبرنامه ۀهرچیزی است که به مسئل

 ۀلسفریزی قرار دارد، خود موضوعی بحث برانگیز است. برهمین اساس، برای تعریف فبرنامه
توان آن را براساس ناپذیر است و میریزی، پیروی از مرزهای تعیین شده امری اجتناببرنامه

 ریزان هر دوره، تعریف کرد.درک برنامه

                                                           
7- Andrias Faludi 

8- Patsy Healy 
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های فلسفی که ها و تعارضابهام رغم شود این است که علیبنابراین، آنچه برداشت می
 این دانش محدود به یک موضوع، کهتوان گفت ریزی وجود دارد، میبرنامه فلسفۀ برای تعریف

لی است که تأکید برمسائ ترین راه برای تعریف آنو مناسب شودخاصی نمیو یا غایت روش 
ریزی داشته ط با دانش برنامهاین مسائل باید دارای تناسب و ارتبا دهد.مورد پرسش قرار می

یزی است که براساس ربرنامه فیلسوفان  ۀد. تشخیص وجود این تناسب و ارتباط به عهدباش
ریزی برنامه فلسفۀاین اساس،  پردازند. برخود به تعریف آن می ۀزمان ریزی دانش و سواد برنامه

ای از گسترده ۀدامن دهد کهعی را یاد میسوالات متنوّ  ۀهای فکر کردن دربارریزان راهبه برنامه
درک بهتر  ۀهمچون ارائ ،ریزیامهدر برنترین مباحث فلسفی از انتزاعی ؛گیردمسائل را دربر می

، همچون چرایی عمل ترین مباحثگرفته تا عملی شود،ریزی میی که برای آن برنامهاز جهان
 .ریزیبرنامه
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 چکیده:
واسطۀ مدار است که بهزندگی قانونشهر به عنوان  یک نظم سیاسی در یونان باستان صورتی از 

حق  شود که پرسش ازشهروندان آزاد برقرار است. رابطۀ میان شهر و فلسفه زمانی برجسته می
بت میان طبیعی مطرح شود. قانون طبیعی در مقابل قانون قراردادی ظاهر است و به این ترتیب نس

طبیعی  باستان تأسیس شد، به قانونیابد. این نوع فلسفۀ سیاسی که در یونان این دو اهمیت می
 کند.التفات دارد و نوع  بینش آنان از نظام هستی را نمایان می

 
نمود. یونانیان  آغازشناسی یونانی برای تبیین نسبت میان شهر و فلسفه ابتدا باید از جهان

و خدایان را ترسیم  (φύσις) (، جایگاه انسان، طبیعتκόσμος) 3در پی توضیح نظام هستی
این نظام  (νόμος) 5و قانون (ρχήἀ) 4در جهت تبیین مبدأکردند؛ پیش سقراطیان عموماً می

بودند. هراکلیتوس با تمایز میان قانون الهی که ثابت و همیشه صادق است و قانون انسانی که 
دانست. عقول میم (، نظام هستی را بر پایۀ نوموسDiels,1960:176ْ) همیشه در حال تغییر است

هارمونیا  واسطۀبهدهد و این آتش آتش برای هراکلیتوس وجه معقول نظام هستی را توضیح می
(Ἁρμονία ) ،عدالت در آن است.  نظام هستی و موجب  لوگوس  آتشْ روازاینمعقول است

 دادگویند که تابع قانون اعفیثاغوریان نیز از روح جهان که حاکم بر نظام هستی است سخن می
 .توان یافتن  طبیعت چیزها در نظر گرفتالف(. این تبیین را می 986 ارسطو، متافیزیک:) هستند

های ششم سقراطیان در سدهرسد از مفهوم فوسیس نزد پیشمی بعید به نظرباید توجه داشت که 
نخستین ( ύσεωςϕ ὶπερ) 6«دربارۀ طبیعت» به میان آمده باشد. عنوان   یو پنجم قبل از میلاد سخن
 است، رفتهها قبل به کار میفوسیس مدت شود. واژۀفلاطون مشاهده میبار در دیالوگ فایدون ا

استفادۀ این واژه توسط هراکلیتوس و طبیعت چیزها.  عنوانبهمفهوم طبیعت بلکه  عنوانبهاما نه 
رد، مفهوم گینقضی که شکل می با مفهوم  تدریجبه. ای نیستامپدکلس نیز متضمّن بار فلسفی

                                                           
1 Polis (πόλις) 

2 Nature (φύσις) 

3 Cosmos 

4 Origin 

5 Law 

6 On Nature 
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سوفسطاییان طبیعت مرجعیت ندارد و نسبتی (. برای 41:1393،شود )گادامرفوسیس آشکار می
چیزی وجود ندارد؛ از نظر سوفسطاییان نوموس آن )قانون( و نوموس )طبیعت( میان فوسیس

سوفسطاییان افلاطون و ارسطو  مقابل در. کنداست که در لوگوس به معنای زبان نمود پیدا می
از آنجا که وضوح این واژه در شود. دانند که پرسش از آن آغاز میعت را مبنای فلسفه میطبی

شود، باید نقطۀ اوج ظهور معنای طبیعت در یونان باستان را در آثار افلاطون و ارسطو متعیّن می
 افلاطون و ارسطو جستجو کرد.

کردند این مسئله ایجاد  طبیعت و قانونکه سوفسطاییان در رابطه با تمایز  ایمنازعهبا 
های جمهوری، پروتاگوراس، خاص در دیالوگ طوربهکه  ،گیرددر افلاطون مورد بحث قرار می

سخن  7نمونه، کالیکلس از قانون  طبیعت عنوانبهتوان آن را مشاهده کرد. منون، گرگیاس می
و تنها اند تعارضیکدیگر در طبیعت و قانون با  گویدمی( و Plato,Gorgias:484aگوید )می
بیند نیرویی مادی و کور نمی مثابهبه طبیعت راتوان از عدالت  طبیعت سخن گفت. اما افلاطون می

و همیشه عادل است  برای افلاطون الهی طبیعت درنتیجهداند، الهی می قانون ی او آن را دار
(a716Plato,Laws: .)8هنگی از دمیورگافلاطون در نظام هستی برای نظم و هما از این جهت 

(. Plato,Timaeus:28cدهد )ها نظام هستی را شکل میر اساس ایدهآورد که بسخن به میان می
در طبیعت نوعی قانون الهی حاکم است و سخن سوفسطاییان مبنی بر تمایز پس باید گفت که 
رود، . این نظام هستی بر پایۀ طبیعت عقلانی پیش میباشد تواند درستنمی طبیعت و قانون
گیرد و انقلاب در آن ( قرار میΧάοςدر مقابل  هاویه ) در مطابقت با نظام هستی بنابراین قانون

 (.102:1396طباطبایی،به معنای برهم زدن نظام هستی است )
، تقدم مانندبههایی نسبت میان طبیعت و قانون در افلاطون و ارسطو تفاوت اگرچه

افلاطون طبیعت را  مانندهم بهعت را دارد، اما ارسطو بر صنا-مبدأ حرکت  عنوانبه -فوسیس
. ارسطو بیندها را در پیوند باهم میو آن کندمستقل با امور قانونی و قراردادی لحاظ نمی طوربه

فضایل نه با طبیعت و نه در خلاف با طبیعت موجود نیستند؛ »گوید: در اخلاق نیکوماخوس می
واسطۀ عادت به شوند و بهآید بر ما ظاهر میطبیعت در ما پدید می واسطۀبهبلکه در اموری که 

« نیز گواهی همین است افتدمیدر شهرها اتفاق  چهآنرسند. ]...[ کمال می
(Aristotle,Nicomachean Ethics:1103a-bاز آن .)ناظم  عالم است و  جا که طبیعت ارسطو

مناسبات شهر نیز در ارتباط  ،نسان اجتماعی استطبیعت  ا دهد وهیچ کاری را بیهوده انجام نمی

                                                           
رود، این است که ( که برای اولین بار در آثار افلاطون به کار میνόμος τῆς ϕύσεωςمقصود کالیکلس از قانون طبیعت )  7

رو در واسطۀ برتری طبیعی، از حق طبیعی نیز برخوردار است. ازاینتر بهدارد که قویکند و اظهار میقوانین را وضع می طبیعت
فرما است. طبیعت به این معنا در غرایز و امیال محصور پاسخ به پرسش  چیستی عدالت، باید گفت که عدالت  طبیعی حکم

 است.

8 Demiurge 
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شهر نسبت به شهروندان تقدم دارد، چون شهر غایت  اجتماع سیاسی شوند. با طبیعت سنجیده می
 9است.

کند که تمام ی پیدا میشود در یونان باستان طبیعت در مفهومی تجلّچنانکه مشاهده می
رد را شکل یست  افراد در یک اجتماع طبیعت آن ف، یعنی شیوۀ زگیرددربرمیرا  طورکلیبهطبایع 
 ت  رود و مرجعیّکه فراتر از قوانین نانوشتۀ الهی می روازآن حقّ طبیعیدهد. جستجوی این می
کند. با کشف مفهوم کند، مفهومی قرینه، یعنی نوموس را ایجاد میمتزلزل میگذشتگان را  ت سنّ

ب و آداهای طبیعی و انواع قبایل بشری را ذیل توان رفتارهای عادی گروهطبیعت دیگر نمی
، یعنی تمایز میان فوسیس و نوموس به تاریخ کشف مفهوم طبیعت درنتیجهکرد،  بندیدسته سنن

تجوی فلسفه با جس شروع   درواقع(. 110:1373اشتراوس،) گرددبرمیبه تاریخ پیدایش فلسفه 
با توجه به که  ،شودهای سیاسی آغاز میشود و این جستجو در پیوندحق طبیعی آغاز می

 مکتوبات افلاطون و کسنوفون از سقراط، شاهد تکوین  فلسفه سیاسی هستیم.
 عنوانبهموضوع بحث فلسفی بوده و تمایز افلاطون  شهراز هراکلیتوس تا ارسطو، 

از مجرای طبیعت به معنای یونانی این  10طرح پرسش از سرشت شهرنخستین فیلسوف سیاسی 
جزئی بسیار مهم از آن است  شهراست که  (κόσμος) حاکم بر کوسموس مفهوم و نظام 

ها بنا شده است و زندگی مبتنی بر شهر نیازمند  و سنت شهر بر پایۀ عقاید (.73:1396،)طباطبایی
و « عدالت»از  پرسش کند و در مقابلْها را مشاهده میهای چیزاست. شهر سایه هاآنتمکین از 

شود، بنابراین شهر برای حفظ  خود در برابر فلسفه آشفته می ؛کندها شروع میسایهنیز از « قانون»
کند. عموماً عقاید و رسوم جامعه به این دلیل که بنای شهر را سست و زندگی را مختل می

توان ی عقاید و رسوم را در آن میآن خصیصۀ شهر که تجلّیابند و ن میقانون تعیّ واسطۀبه
( است؛ اگرچه باید گفت قوانین با پولیتیا یکسان نیست، اما πολιτεία) 11مشاهده کرد، پولیتیا

 واسطۀبهعموماً  -جا که جامعه با موانع و امکانات جامعۀ خویشپولیتیا منشأ قوانین است. از آن
. اما الزامی است نوایی آرمان با پولیتیازند، همبه تأسیس میدست  -مردان بزرگ مانند تسئوس

گاه گیرند زیرا همیشه عادلانه نیستند و هیچنمی نشئتدانیم که قوانین همیشه از طبیعت می

                                                           
شناسی آنان است. باب طبیعت وجود دارد که مبتنی بر هستی هایی میان افلاطون و ارسطو درتفاوتقابل توجه است که    9

شناسی او تعیّن وجودی دارد گره خورده است. اما در ارسطو طبیعت را با شروع طبیعت افلاطون به ایدۀ عدالت که در هستی
 توان شناخت.از خود طبیعت می

رو منازعات سیاسی خارج دربارۀ سرشت شهر و امور آن مسئلۀ فلسفۀ سیاسی است. ازاینبرای افلاطون و ارسطو پرسش  10  
ها یا اعمال را به نحو  شوند ]...[ و گفتههرگاه گروهی جمع می»های بنیادین  نظام سیاسی است. از دایرۀ فلسفه سیاسی و پرسش
« گذرد؟ی طبق آن گفتۀ آشنا، در دل  آن جوان چه میکنکنند، ]...[ در چنین وضعیتی گمان میافراطی سرزنش و ستایش می

(Plato,Republic:492b) 
شود. اجتماعی است و قوانین شهر از آن ناشی میو چه که روح جامعه، صورت اخلاقی، سبک زندگی و نظم سیاسی آن   11

 شود، ترجمۀ این واژه است.دیالوگ افلاطونی که به جمهوری شناخته می
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فراتر از هر قانونی است و عدالت از حق  حق طبیعیکنند. طبیعی زندگی نمی طوربهشهروندان 
طبیعی برای شناخت قوانین  نتظار داشت که به جستجوی حقِّشود، پس باید اطبیعی ناشی می

را در واقع برای مدینه  نچهقراردادها قادر نیستند آ»اهمیت است که عادلانه پرداخت. حائز 
« بار است تبدیل به چیزی کنند که برای مدینه سودمند است، و برعکس.مصیبت

که تعلق دارند،  هاییرژیمقوانین بسته به »: گویدمیارسطو  همچنین (120:1373اشتراوس،)
خوب یا بد و عادلانه یا ناعادلانه هستند: در این صورت، مشخص است که قوانین باید با نگاهی 

 .(Aristotle,Politics:1282b« )دبه رژیم ]=پولیتیا[ وضع شون
را یتیا ها برای دستیابی به بهترین پولهای متفاوت جوامع و تلاش آنحال اگر آرمان

را با نظر افلاطون این تنوع در قوانین  قوانین ببینیم، تنوع قوانین را نیز مشاهده خواهیم کرد. در 
جستجو در بهترین در این دیالوگ، ، اما توان تشخیص دادهای دیالوگ میموطن  شخصیتبه 

عی است شود، منبع  جستجو حق طبیزمانی که این جستجو آغاز میشود. نوع قوانین مطرح می
گذار باید با شود. واضح است که قانونو پرسش از نسبت قوانین شهر با قانون طبیعی مطرح می

گروی فهم  امر خوب  قوانین در نوع  بهترین 12توجه به مناسبات جامعه قوانین را وضع کند.
فهم امر خوب جز با جستجوی فلسفی ممکن نیست و خاستگاه تنش میان شهر و فلسفه  ؛است
کند شود. از طرف دیگر تنوع پولیتیا تعارض میان انواع جوامع را برجسته میجا ناشی میناز ای

کشد. با توجه به سخن  ارسطو که گفته بود انسانی و پرسش بنیادین بهترین پولیتیا را پیش می
و  است نهاتوان گفت انسان موجودی میان آد باشد یا خدا، میکه عضو شهر نیست باید یا دَ

 13از انتظار است بنابراین تحقق بهترین پولیتیا دور ؛کندپولیتیا این موضوع را آشکار میتنوع 
(strauss,1989:33.) 

خود خودیتنوع پولیتیا به این معنی نیست که قانون طبیعی وجود ندارد، بلکه این تنوع به
در فهم خود از قانون تواند قوانین قراردادی را توجیه نماید و نیاز به امر واحدی دارد. شهر نمی

طبیعی چشم به کمال دوخته است و در جستجوی امر نیک است. خصیصۀ طبیعی بودن شهر 
حال طبیعی باشد. کمال آور نظم ایجاد کند و درعینواسطۀ قوانین الزامکند که شهر بهایجاب می

ه امر خوب شود و نظر به افقی ک( میسّر میὑῶν πόλιν« )هاشهر خوک»انسان نیز با گذر از 
حتی یک »توان فراتر از امور قراردادی قدم گذاشت. در ادامه باید گفت که آورد میفراهم می

                                                           
 -دهد کدام ]درد یا لذت[ بهتر و کدام بدتر است[ قرار دارد که تشخیص میλογισμὸςگری ]=ها سنجشبالاتر از این»   12

 (.Plato,Laws:644d« )گری عقیدۀ مشترک شهر شود، قانون نام داردکه این سنجشو زمانی
ارسطو در کتاب  کمتر »گوید: تیا نسبت دارد میلئو اشتراوس دربارۀ تعریف ارسطو دربارۀ شهروند خوب که با بهترین پولی  13 

که شهروند عنوان شهروند خوب، بدون شرط وجود ندارد. بنابراین، اینکند که چیزی به عمومی خود یعنی سیاست بیان می
شهروند خوب به چه معنی است، کاملاً بستگی به رژیم ]=پولیتیا[ دارد. یک شهروند خوب در آلمان هیتلری در جای  دیگر یک 

کند که عشق به وطن کافی نیست و به طور بیان می(. اشتراوس در ادامه، اندیشۀ ارسطو را اینstrauss,1989:33« )بد است
 امر خوب نیز باید توجه داشت )همان(.
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طورکلی . عدالت و به(152:1373اشتراوس،)« خود خلاف طبیعت نیستخودینظام استبدادی به
یز نفسه نوعی تباهی بدانیم، باید فضیلت را نفضیلتْ شکلی از قدرت است و اگر قدرت را فی

(. شهر ظهور طبیعت انسانی برای رسیدن به سعادت است و فلسفه 153آور بدانیم )همان،تباهی
 آید.دست نمی گری امور شهر بهدر جستجوی سعادت انسان است، این امر جز با سنجش
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 چکیده

عناصر فلسفۀحق در این مقالۀ کوتاه سعی خواهم کرد که سه مفهوم کلیدی بخش نخست کتاب 
از هگل پژوهان هایی را با تکیه بر متن کتاب و نقل قول 3و قرارداد 2، مالکیت1، یعنی شخصهگل

هگل قصد انجامش را کنم معتبر توضیح دهم، کار من صرفاً گزارشی است از کاری که گمان می
 دفاع کنم. کوشم از این گماندارد؛ هرچند، با توجه به متن کتاب، می

 
 مقدمه

های تابکبرانگیزترین ترین و مناقشهترین، تاثیرگزار، از مهمعناصر فلسفۀحق هگلکتاب 
ماعی اجت-سیاسی ۀسیاسی است. این تاثیر خود را به صراحت در تاریخ و اندیشۀ سفتاریخ فل

ترین و هگل یکی از پیچیده رات است.تکرار مکرّ و پرداختن به آن، جهان بروز داده است
 پژوهی ۀ هگلجامع دو قرنْدشوارترین فیلسوفان تاریخ تفکر است، هنوز هم پس از گذشت 

عای ه ادّ کس ک فهم این نظام عظیم وا کند و آن در تلاش است تا بتواند گره از کار  آکادمیک
ادانی خود دوران ماست، یا بر ن هگل یا خود فلسفۀ هگل را داشته یا دارد،  فهم کامل و جامع

 می صادق است.دوّ معرفت ندارد، که در اغلب مواردْ
ست: این مقاله برای من یک چیز در اعلت انتخاب این سه مفهوم و پرداختن به آنها 

کس سیاسی بعد از هگل، از مارۀ برای فهم بسیاری از اصطلاحات فلسف فهم این سه مفهوم
 ر این مقالهرعایت اختصار د به منظور تواند مهم باشد.گرفته تا لوکاچ و آدورنو و هابرماس می

 و در قسمت مراجعْ کنمه میمربوطه استفاد بندۀ از شمار تنها برای ارجاعات درون متنی به هگل
 کتاب مورد استفاده را بطور کامل خواهم آورد. اطلاعات نسخۀ

(. 1Äق آن است)، یعنی مفهوم حق و تحق4ّحقۀ سیاسی، اید برای هگل موضوع دانش  
ت اجتماعی. شخص، مالکیّ انتزاعی، اخلاق و اخلاق  حقِّ کتاب از سه بخش تشکیل شده است:

 کنم با توضیح این مفاهیم،انتزاعی مورد بحث قرار گرفته است، من فکر می و قرارداد در حقِّ
خواهد شد؛ یعنی ضمن یالکتیکی میان این سه مفهوم، خود به خود برای ما نمایان نسبت د

                                                           
1 person 

2 property 

3 contract 

4 Idea of right 
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ز مالکیتْ قرار و ا نه از مفهوم شخصْ مفهوم  مالکیتدرخواهیم یافت هگل چگو توضیح مفاهیم
 کند.داد را استنتاج می

انتزاعی  فضای حقِّ ۀ صورت مختصر درباره نیاز است اول ب ای ورود به این سه مفهومْبر
آزاد  مطلق است، تحققّ ایدۀ ارادۀ  یا مرحله در مسیر 5اولین عنصر انتزاعیْ توضیحاتی دهم. حقِّ

 ۀداار دیگر  این تحققّ  مفهوم به ترتیب عناصر  ،یعنی اخلاق و حیات اخلاقی ،دیگر دو عنصر 
پس  زماناً یعنی اینگونه نیست که ؛ای طولی نیستاین سه عنصرْ رابطه میانۀ د هستند. رابطآزا

حیات اخلاقی  ای بنام اخلاق شویم و پس از آن به انتزاعی وارد مرحلهاز پشت سر گذاشتن حقِّ
عنصر نخست را  ؛ عنصر دومْدارند 6آوفه بونگرابطۀ هم  بلکه این سه عنصر یا مرحله با برسیم،
هگل ۀ کند. این رابطه در فلسفاش میو استعلائی داردرا نگه میاش روریاجزاء ض کند،لغو می

 معنایی، سنگ بنای نظام فکری او است.بهنقشی بسیار کلیدی دارد و 
هگل قائل  است. ،حقوق فردیۀ حامل یا نگه دارند نتزاعیْ شخص، به مثابها حقِّ ق متعلَّ

زاعی شخصی، که حاکی از تمایزگذاری میان اشخاص و اشیاء است، انت به حقِّاست که توجه 
ران شخص باش و به دیگ»چنین چیزی است در حق انتزاعی  است. الزام حقْ و تهی از محتوا

ت حاکمیّ  یعنی  انتزاعیْ ادراک صوری از حق است؛حقِّ(. 36Ä)«یک شخص احترام بگذارۀ به مثاب
ع از منتزَ شخصْ به عبارتیدر آن توجهی به مشخصات و تمایزات فردی وجود ندارد،  قانونْ

همه دربرابر »ای است ۀ کلیشهاین جمل  حقْمثال بارز این عنصر  .اش مورد توجه استهر ویژگی
نها با نفی و منفی است، چراکه ت آزادْ گوید این عنصر در تحققّ ارادۀیهگل م «.قانون، یکسانند

 شود.تعریف و برپا میت است که ممنوعی
 

 شخص و مالکیت
 اشخاص حقِّۀ آن عنصری از حق است که دامن  انتزاعیْچنان که در مقدمه آمد؛ حقِّ 

اجتماعی  قانون  اند که تحت محافظت  انیبه قول وود، کس ،اشخاص .دهدرا پوشش می فردی
موجودی است که  کند،ای است که اراده میشخص سوژه. (Wood, 1990,p 94)هستند
تواند خود را در خودش بازشناسی میای است که همچنین سوژهت انتخاب اختیاری دارد و قابلیّ 

تمامی « من»ع، که در آن یکسره منتزَ منیو نمایان کند: موجودی است آگاه به خود، همچون 
ه خودش، شخص بنفی شده و نامعتبر گردیده است. ]در این ساحت[  ها و امور معتبرْمحدودیت

 (.RÄ-35)علم دارد همچون یک شئْ
ها سربسته و بی ارتباط با دیگر منادهایی افراد مناد نیتز، که در نظر اوبرخلاف لایب

ادراک کنند و بازنمایانند، هگل  فی درآنتوانستند جهان را بدون دخل و تصرّ میبودند و صرفاً
                                                           

5 moment 

6 aufhebung 
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ه خودش را همچون یک شخص یک مناد بسته نیست، بلکه کسی است ک»قائل است که 
های دیگر این عمل، دیگران را هم همچون خودکند و توئمان با بازشناسی می آزاد(ۀ خود)اراد

اش را در چیزی خارجی باید اراده برای دسترسی به این بازشناسی، شخص «.شناسدمی باز
شخص باید چیزی  ۀ آزاد خودْ دست آمدن آگاهی به اراده برای ب ،به تعبیر من ،یعنی ؛م کندمتجسّ

مفهوم  را دارا شود و یا به معنای هگلی خودش را در چیزی که دارد ببیند. پس هگل دربرابر
 ۀو چون اراد آزاد ندارند ۀهایی هستند که اراداشیاءْ آن چیزیدهد. شخصْ مفهوم شئ را قرار می

حق تنها  کندیان میدر آغاز کتابش به تفصیل ب مطابق آنچه که هگل زاد ندارند، حق هم ندارند.آ
ۀ اش جنبشخص برای اینکه به آزادیآزاد وجود داشته باشد.  ۀکه اراد ود دارددر بستری وج

میل تح اش را بر اشیاءْرا معطوف به جهان کند، او اراده اشادهت دهد، ناگزیر است که ارخارجیّ 
با  را در اشیاء،است. او خودش ق ساخته و خودش را متحقّ اشکند و از این طریق آزادیمی

 شود مستند کرد:می ویۀ شناسد. تمام این تفسیر از هگل را با این جمل، باز میتصرف آنها
شود هد. با این کار شئ از آن  من میها قرار داش را در چیزشخص حق دارد که اراده»

 چراکه)کندمتحققّ می خودش خودش و نفس  ن تعیّ ۀ هدف ذاتی خودش،من را به مثاب ارادۀو 
 (.44Ä«)سی را ندارد(ن و نفْخودش چنین هدف، تعیّ درون  که شئْ

برای هگل سه گونه باید به این نکته توجه داشت که این اعمال اراده بر امر خارجی، 
تمایز میان دارایی و هگل بخوبی ۀ در این جمل است: دارایی، مالکیت و مالکیت خصوصی.

 شود:میروشن  مالکیت
ۀ یک ارادۀ به مثاب ،من در مالکیتْ چیزی داشتن، دارایی است... اما قدرت خارجی بر » 
عنصر  شوم. اینۀ آزاد میارادیک  بدل به منآن[ ۀ ای هستم برای خودم،]که بواسطآزاد، شئ

 (.45Ä «)ن مالکیت استست، که همان تعیّاانی دارایی اصیل و حقّ
امری  (:هگل نیز توضیح داده استچنانکه خود )توان توضیح دادرا اینگونه می این جمله

ک بر حسب امیال و غرایز طبیعی را که در مفهوم دارایی نقش دارد، من یک نوع قدرت یا محرّ
ق عقلانی دارایی زمانی به وقوع خواهد دانم، اما تحقّۀ طبیعی می، ارادل هگلییا در مفهوم تکنیکا

. فکر طبیعی و امیال و غرایزۀ نه ارادمان داشته باشیم، ۀ آزاد را در عملپیوست که دخالت اراد
لکیت در هگل قدری کنم با مثال و توضیحی که امیر محسنی آورده است، تمایز دارایی و مامی

یک سیب( نقش دارد، امیال و  آنچه در اختیار کردن یک چیز)مثلاً در داراییْ» :شودتر میروشن
ده ساختن نیاز است، پس دارایی درصدد  برآور غرایز )مثلا گرسنگی( است و همچنین عملْ

خورید عمل شما متعلق قانون شوید و سیبی می]مثلا وقتی شما گرسنه میاهمیت قانونی ندارد
کند و آن ، در مالکیتْ علاوه بر رفع آن نیازها و غرایز، فرد از شئ انتزاع میسونیست[. اما ازآن
ح هگلی، در اصطلا ،بنابراین، مالکیت گیرد.ۀ آزاد خویش در نظر میاراداز  اییرا همچون تجلّ

آزاد خود را ۀ اراد ]یعنی شما با عمل  خودْکه محتوای قانون است نخستین هستی  آزادی است
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ها برای انتخابْ محرک در دارایی :توانم چنین بگویمبه عبارت دیگر من می« متحقق کرده اید[.
مضمون  شود کلِّبطور خلاصه می .آزاد است ۀاراد  خودْ کْاند، اما در مالکیت محرّ خارجی

 گونه تقریر کرد:مالکیت را این
مالکیت تجسم شخص و آزادی است؛ و یک قدرت صرفا خارجی بر اشیاء 

 است. 7نیست، بلکه مالکیت چیزی است که قابل واگذاری
 

 قرارداد 
در  ،ایمدهما زمانی که با عملمان بر یک چیز خارجیْ آزادیمان را متحقق کر از نظر هگل

 "شخص"هوم را از بطن مف "مالکیت"ایم. تا اینجا هگل مفهوم در آن بازشناختهواقع خودمان را 
 خصوصی استنتاج کرد، در این قسمت، بصورت مختصر ابتدا تحلیل مفهومی هگل از مالکیت

تر لرارداد از بطن مالکیت خصوصی مفصو در ادامه به استنتاج مفهوم ق دهیمرا توضیح می
 رداخت.خواهیم پ
خصوصی  وجود مالکیت بعد از تفکیک میان دارایی و مالکیت، هگل استدلالی را در له  

 بندی کرد:توان صورتگونه میصورت مختصر اینبه 46ر بند استدلال وی را د .کندح میمطر
گر طرح است؛ اشخصی و منفرد در مالکیت م ۀهمچون یک اراد ۀ منازآنجایی که اراد 

 من متحقق نخواهد بود. پس مالکیت خصوصی است. ۀاراد اشدمالکیت خصوصی نب
گوید، به تبع شخص که یک چیز منفرد است، فهمم؛ هگل میگونه متن را میمن این

نیز باید منفرد باشد و مالکیت خصوصی انگار  ،که همان مالکیت باشد ،وی ۀمتحقق شد ۀاراد
را مثال  مالکیت بدنخصوصیْ ت شخصی است. هگل برای وجود مالکی ۀشرط برقراری اراد

 . 8زندمی
 گوید:سخن می 9واگذاری هگل پس از نشان دادن وجود مالکیت، از مفهوم 

ت علّ واگذار کنم، شان هستم رابرای من این امکان وجود دارد که چیزهایی که مالکش»
کرده باشم.  متجسمام را درآنها که من ارادهاند  منآن  این امر این است که آنها تا آنجایی از

زآن من اتوانم همچون یک شخص که هیچ مالکیتی ندارد، تمامی چیزهایی را که بنابراین من می
 (65Ä«)های دیگر بگذارم.ا آنها را در اختیار اردهی ا رها کنماست ر

صورت مختصر و ه یواخیم ریتر ب دهد.قرارداد رخ میگذار از مالکیت به  71در بند 
کرده است و بشکلی روشن تمامی توضیحات لازم را با توجه به بندهای هگل را نقل ۀ مفید اید

عنوان یک واسطه به  سپهر قرارداد دقیقاً» فکری هگل توضیح داده است؛ ۀ دیگر کتاب و شاکل
                                                           

7 alienable 

 .کنماستدلال و جزئیات این بخش از سخنان هگل خود داری می. از پرداختن به صحت  8

9 alienation 
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اش نیست که ۀ ذهنییک شئ و ارادۀ دیگر به وسیل شود که به موجب آن، فردْمشخص می
ۀ رو به وسیلاین  های دیگر و ازۀ ارادههمچنین به وسیلشود، بلکه مالک شناخته می عنوانهب

ا کمک (. ریتر بPippin & Hoffe,2004,p 112«)مشترک است که مالک خواهد بود ۀاراد
خود هکه در اینجا سیمای قانونی ب "وساطت"گوید: این می کتاب هگل 182گرفتن از بند 

تحقق   کند. از طریق این فرایند یممدنی را بازنمایی ۀ مثبت  خود  جامعۀ گیرد، مشخصمی
جزئی  همچون یک فرد که  یک شخص انضمامیۀ قش را به مثابمدنی متعلَّۀ ، جامع10خارجی

  شهروندافراد اکنون  اشخاص خصوصیکند. همچون را کشف می برای خودش یک هدف است
این همان «. دارندهدافشان علایق خودشان را به مثابه ی ا»، یعنی کسانی که مدنی هستندۀ جامع

بستری واقعی و اصیل که در »مدنی را همچون ۀ ای است که هگل سپهر قراردادی جامعچرایی
 .(.ibid)کندیف می نتص «آن آزادی وجود بالفعل دارد
 قرارداد را بشود توضیح داد، چنین باید گفت: اگر بشکل مختصر

مطرح بود،  شخص و شئْ  ۀطور که در بحث مالکیت، نسبتی میان ارادهمان
 ت صرفاً برقرار است. دیگر مالکی ۀ دیگردر بحث قرارداد، نسبت میان اراده و اراد

 ۀمالکیت با مشارکت در اراد جی و ذهنی نیست، بلکه در قراردادْیک چیز خار
 مشترک بین افراد است که مورد نظر خواهد بود.
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 شناختی ماکیاولی از دیدگاه آلتوسرگسست معرفت
üĊõwz û¾¤Æý¢Å¾~ 

ß½wåûw¬ý¿ āwòÊýv¹ IçĒ·v ĆæÆöå ºÉ½v ĈÅwþÉ½wí ôĊÎ´¤õv 
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 چکیده
و صورت و گاه متناقضی از آثار اماکیاولی متفکری است که طی قرون متمادی، تفاسیر مختلف 

ود که شود با بررسی خوانش متأخر آلتوسر، نشان داده شگرفته است. در این نوشته تلاش می
ک تواند تفاسیر کلاسیشناختی موجود در متون ماکیاولی، چگونه میتوجه به گسست معرفت

 مخالفت« تخیل-مؤثرحقیقت»را با مشکلی جدی مواجه سازد. آلتوسر با شناسایی دوگانۀ 
سازد. و خصیصۀ خیالی ایدئولوژی غالب در سنت فکری گذشتگان را عیان میماکیاولی با 

رده اندازی جدید، مشی سیاسی را نیز به فضای تئوریک سنتی وارد کچون ماکیاولی از چشم
 .توان کار ماکیاولی را با تفکر فلسفی سنتی به چنگ آوردگیرد که نمیاست، نتیجه می

 
 مقدمه

، یکی از اندیشمندان معاصری است که در بازخوانی آراء ماکیاولی، 1لویی آلتوسر
کیاولی را ، ماما و ماکیاولیای کاملاً جدید از او ترسیم کرده است. آلتوسر در کتاب چهره
 .(21: 1397نامد )آلتوسر، می« پرداز سرآغازهاتئوری»یا  پرداز چیزی تازهتئوری

ست: او معتقد است که به طور کلی دو تفسیر عمده از آثار ماکیاولی وجود داشته ا
نی که با نامند، و نیز دیگراشیطان می ۀنوشت، آن را دستشهریارنخست کسانی که با تأکید بر 

این باور است  ستایند. اما آلتوسر برخواه می، ماکیاولی را در مقام یک جمهوریگفتارهاتأکید بر 
ئوریک تها و چیدمان خاصی که ماکیاولی از فضای ون در نظر گرفتن نظم و ترتیب گزارهکه بد

 نماید.و سیاسی به دست داده است، یافتن پاسخ برای پرسش دشوار ماکیاولی ناممکن می
 

 -شناختیمعرفتگسست  -1

های علمی از طریق رفتتاریخ پیش»عقیده است که هم 3آلتوسر با گاستون باشلار
و هم نظریات علمی « عرف عام»گیرد، و در هر گسست هم ها شکل میای از گسسترهزنجی

: 1392)فرتر، «. گیردها را یک نظام نظری نوین میشوند و جای آنپیشین به کل کنار گذاشته می
تواند تاریخ را به سوی شناختی، همان عامل ضروری است که می( از نظر او گسست معرفت54

ایت کند. بنابراین آلتوسر گسست ماکیاولی از دوران باستان و مسیحیت را معرفتی تازه هد
                                                           

1 Louis Althusser 

2 epistemological break 

3 Gaston Bachelard :فیلسوف و فیزیکدان فرانسوی. معرفت شناس ، 
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خود پیروز شود، بنابراین  ۀطریق توانسته بر ایدئولوژی مسلط زمانبدین اوستاید. چرا که می
 گذار. اصیل است و بنیان

 
 تخیل-مؤثر حقیقت ۀدوگان 1-1

که آن چیز بروم تا این 4حقیقت مؤثربر آنم که به دنبال »ماکیاولی با بیان این جمله که 
کند. در گام را طرح می« تخیل-حقیقت مؤثر» ۀ( دوگان133، )شهریار: «در پی خیالش باشم

خیالی سیاست )یا همان ایدئولوژی  سیاسی، بازنمایی 5گیری سیاست و مشیبعدی، برای پی

ۀ رود. اما به گفتاسی میو با دانش عینی چیزها به سراغ مشی سی 6نهدسیاست( را به کناری می
وجو کرد. زیرا در هایش جستآلتوسر، مخالفت ماکیاولی را بیش از هر چیز باید در سکوت

شویم که چرا هیچ ارجاعی به افلاطون، ارسطو، آثار او پیوسته با این سؤال مواجه میمطالعۀ 
هایش سیاسی وجود ندارد؟ ماکیاولی که بسیاری از اندیشه ۀسیسرو و دیگر بزرگان اندیش

اخلاقی و کل  ۀکنندگفتارهای تهذیب ۀتأثیر آتن و اسپارت و روم شکل یافته، نه تنها دربارتحت
کند. های سیاسی دوران باستان نیز سکوت میتئوری ۀهم ۀسنت الاهیات مسیحی، بلکه دربار

خیالی ایدئولوژی غالب در  ۀت برای نکوهش خصیصآلتوسر، سکوتی اس ۀاین سکوت به عقید
 (.23: 1397)آلتوسر،  امور سیاسی؛ و درواقع نوعی اظهار گسست است

شناختی گسستی معرفت «تخیل-حقیقت مؤثر»ۀ ترتیب آلتوسر پس از طرح دوگانبدین
ینی از نو سراپا توانسته نوع  آن گسستْ ۀکند که او به واسطماکیاولی آشکار میۀ را در اندیش

سازد؟ یز میمعرفت سیاسی را شکل بدهد. اما چه چیزی در تئوری ماکیاولی او را از سایرین متما
 به ، بلکهبه طور کلی« طبیعت چیزها»نه به  ۀ تئوریک خود،توان گفت که ماکیاولی در سامانمی
اص خ ۀبندی و تأمل در یک مسألخاطر نیز فرمولتوجه دارد. به همین« حقیقت مؤثر چیزها»

 گوید:یسیاسی را به جای شناخت عمومی یک ابژه نشانده است. آلتوسر در توضیح این مسأله م
<Å½¹ wùv J¢Åv ¢ÅwĊÅ wĉ ¶ĉ½w£ üĊývĀé ¢·wþÉ ĈõÿwĊíwù ÛĀÑĀù wĉ āÂzv ¢

üĉv Iûwù¿ üĊúă ½¹òĉ¹ Èý¹Āz Ëw· üĉv wz Ăí Iÿv ąÂzv ûĀ¯ )¢ÆĊý ĂýĀñ ¾
óĀù¾å I¢ÆĊý āÂzv ìĉv ĆõmÆù ìĉ ćºþz Ăý ÿ8 ¢Åv ĈÅwĊÅ ÿ ĈùwúÒý
ûwĄ« ć¾ùv Ăz ü¤·v¹¾~7óĀúÉ ); 5ûwúă$.0# 

 
                                                           

استفاده « حقیقت مؤثر»از « واقعی»به جای کلمۀ آلتوسر در مواردی ترجمۀ متن ماکیاولی را تغییر داده است. در این مورد نیز  4
 کرده است.

5 practice:  را برگزیده است. زیرا « مشی»ی ، نگارنده واژه«تداوم و تکرار»با توجه به تعریف آلتوسر و در نظر داشتن جنبۀ
 لی است که اهمیت دارد.باره مدنظر نیست، بلکه در متن حاضر، روند انجام مشغولیتی عمصرف انجام دادن یا عمل کردن یک

 زند.داند که به مردم و فرمانروا آسیب میکند، چون آن را همان شری میماکیاولی با بازنمایی خیالی مخالفت می 6
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 ماکیاولی ۀسامان 2-1
ها را بر هایی است تئوریک، که او تمامی آنماکیاولی شامل پاره ۀاز نظر آلتوسر، سامان

خالص قوانین  ت ت و عینیّ ترتیب از عمومیّ سیاسی متمرکز کرده تا بدین ۀبندی یک مسألفرمول
با فضای مشی سیاسی  صله بگیرد. زیرا فضای تئوری ناب، به فرض وجود،یخ یا سیاست فاتار

، هاو معتبر برای تمامی سوژهگر( فضایی است فاقد سوژه )کنش رد. فضای تئوریکْتفاوت دا
«. خودش حاوی معنا است ۀممکن یا بایست ۀاز طریق سوژ»که فضای مشی سیاسی صرفاً درحالی

 با ظهور ناگهانی  مابا ماکیاولیْدارد که جهت آلتوسر اظهار میبه همین (41: 1397)آلتوسر، 
 یعنی ظهور ناگهانی مشی سیاسی در جهان تئوریک. شویم؛تن مواجه میچیزی در م
 

 ارتباط متن و مشی سیاسی: دو جایگاه 1-2-1
ماکیاولی را یکی گسست ۀ آلتوسر دو دلیل عمده بر دشواریاب بودن سامان

شکند، و دیگری دقت هم میفضای تئوریک سنتی درداند که از طریق آن ای میشناختیمعرفت
انداز طبقاتی و مشی سیاسی از یکدیگر تفکیک آن دو جایگاه چشمۀ ماکیاولی که به وسیلۀ ویژ
گاه متنی که این و جای اوت وجود دارد: جایگاه مشی سیاسیگردند. بنابراین دو جایگاه متفمی

 کند.مشی سیاسی را به شکلی سیاسی وارد بازی می
توانند با یکدیگر داشته شود که این دو جایگاه چه نسبتی میاکنون این سؤال مطرح می

مستلزم این  مؤثر بودن متن او به لحاظ سیاسی آلتوسر، ماکیاولی خواهد گفت که ۀباشند؟ به گفت
سیاسی تعبیه شده باشد. بنابراین پرسش بعدی این است است که این متن درون فضای مشی 

تواند خودش را درون فضای مشی چگونه می ۀ ماکیاولی را شکل دادهکه این متن که سامان
 سیاسی جای دهد؟ 

بهتر آن است که ابتدا به این مسأله اشاره کنیم که حقیقت مؤثر برای ماکیاولی نه در خلأ 
گردد. با در نظر داشتن این نکته، انسانی  اثرگذار تعریف میهای که همواره از طریق فعالیت

به عنوان چیزی بیرون « تئوری کارایی حقیقت ۀورط»ماکیاولی به طور طبیعی از فروغلتیدن به 
چیزی بیرون از هر  ۀتواند به وسوسداند که این متن نمیاز سامانه پرهیز خواهد کرد. زیرا می
دیگر حقیقت مؤثر ماکیاولی هرچند که چیزی بیش از یک  نوع فضا بودن تن بدهد. از سوی

به ادبیات ایدئولوژیک و سیاسی. بنابراین او در مقام یک متعلق متن نیست، اما متنی است 
پروراند، از خود چنان که در متن مکتوب خود ابزارهای پشتیبانی از شهریار را مینویسنده، هم

ای رو متن خود را به گونهکند. از اینیدئولوژیک استفاده میمتن نیز به عنوان ابزاری در این نبرد ا
 او نیز کنشی سیاسی است.  ۀتاریخی خود گرداند؛ پس نوشت ۀنگارد که شهریار را متوجه وظیفمی

انداز متن ماکیاولی، از جایگاه نماید که چشمنهایت اشاره به این نکته ضروری میدر
برای داشتن درک درستی »شهریار. زیرا او معتقد است که مردم ترسیم شده است و نه از جایگاه 
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و از این  «شودمردم می»پس در مانیفست خود «. از سرشت حکمرانان، باید یکی از مردم بود
کند. مردمی نیز تأکید می-بر لزوم تشکیل دولتی ملی ضمن مخالفت با هر نوع جباریّتْانداز چشم
حال تأکید عیندهد. اما درا نیز مخاطب قرار میها رتودهمانند هر مانیفست دیگری،  ،زمانو هم
اند که متقابلاً مردم نیز به آن فراخوانده نشده»مردمی، مردم نیست،  طور که شهریار کند همانمی

ناپذیر میان جایگاه آلتوسر، همواره نوعی دوگانگی تقلیل ۀبنابراین به گفت«. شهریار بشوند
جایگاه نیرو و عمل سیاسی )شهریار( وجود خواهد داشت. )آلتوسر، انداز سیاسی )مردم( و چشم
1397 :49 ) 

 
 گسست نهایی -2

او چه کسانی هستند؟ ۀ اکنون ماکیاولی باید به این سؤال پاسخ دهد که بازیگران سامان
زاعی ت و انتنشان از عمومیّ  یجه گرفت که گمنامی بازیگران اوتوان از سکوت او چنین نتآیا می
 گوید:برابر این اتهام به دفاع از ماکیاولی پرداخته و میها دارد؟ آلتوسر درآنبودن 

<®Ċă Ăz Ĉùwþúñ üĉv óĀÎ´ù wÒé ¿v Ăîöz I¢ÆĊý ìĉ½Āu£ ÛvÀ¤ýv ºùwĊ~ Ă«ÿ
āºÉ āºýw¬þñ ć½Āu£ üĉv ½¹ Ăí ¢Åv Ĉåvºăv ÿ ĈÅwĊÅ Ôĉv¾É ¡½w{Ý Ăz )ºýv
 ÜÑÿ ìĉ ºùwĊ~ Ì·wÉ ć½Āu£ üĉv ĈÝvÀ¤ýv ôîÉ I¾òĉ¹ ĈùwúÒýv ĈÅwĊÅ

¢Åv ; I¾ÅĀ¤õj$,.42 5,,4)# 
به عبارت دیگر، از نظر او ماکیاولی در مورد بازیگران این نمایش سکوت کرده تا نشان 

که سؤالات پاسخ بدهد. درواقع آلتوسر معتقد است هنگامی ۀتواند به همبدهد که تئوری نمی
ش پذیرفته است که برای یافتن پاسخ دهد، پیشاپیرا به درون تئوری خود راه می« مشی»ماکیاولی 

 سؤالات پیوسته باید میان تئوری و واقعیت سرگردان بود.
سو دهد: از یکترتیب آلتوسر گسستی نهایی را در کار ماکیاولی تشخیص میبدین

سی همه با دقت تمام مشخص های فرآیند مشی سیاوضعیت عمومی بزنگاه ایتالیا و ضرورت
مشخصات مکان و فاعل این مشی سیاسی مجهول باقی مانده است. از سوی دیگر  اند وشده

اه نقش ماکیاولی در این انفصال تئوریک چیست؟ از دیدگاه آلتوسر، ماکیاولی از این انفصال آگ
، آگاهانه آن را رقم زده است. زیرا معتقد است میان امر توان گفت که خوداست و حتی می

واقعیت حل نخواهد  ۀدر جریان است که جز به وسیل ناپذیر تناقضیبینیضروری و امر پیش
 (.124)همان:  شد

کند، و در تئوری خود نه خود را به شکل تئوریک مطرح می ۀدر نتیجه ماکیاولی مسأل
خواهد به مشی سیاسی کند. چرا که او میاندیشد، بلکه آن را حفظ میتنها به این گسست می

دهد، و بدین ترتیب نیز خواهد توانست مجالی فراهم کند برای مشی سیاسی، که فرد اولویت 
 است.های سیاست بوده همواره غایب بزرگ تئوری
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 گیرینتیجه

را به عنوان یک  شهریارآلتوسر در خوانشی متأخر از ماکیاولی، به پیروی از گرامشی، کتاب 
به مردم »شناسد. چرا که از نظر او، در بخش پایانی کتاب، ماکیاولی بازمی« مانیفست سیاسی»

که بر زمین مانده کند شهریار را به پذیرش رسالتی دعوت می مردمْ انداز و از چشم« شودبدل می
بخشی ضروری  شهریارکتاب  26بنابراین فصل «. عظمت آن ۀوحدت ایتالیا و اعاد»است؛ یعنی 

آن نوری واقعی بر کل کتاب افکنده و منطق کل متن را  ۀاز اثر است که ماکیاولی به واسط
 نماید. مشخص می

هایی برای خودکامگی به دستورالعملنباید  شهریارورزد که رو آلتوسر اصرار میاز این
انداز مردمی آن به این متن یابد. چرا که اگر بدون فهم و درنظر گرفتن چشم تقلیل و شرارت
چون یگر اگر همخواهد بود. از سوی د« گراییماکیاولی»همان لغزیدن به سمت  نگاه شود،

خطر  شودۀ شهریار معنی انداز مردمی به برداشتن نقاب از چهراین چشم تفاسیر دموکراتیک
خطابه  مخاطب  خود د خواهد داشت. زیرا در این صورت درافتادن به نوعی تناقض وجو

 رود. ]شهریار[ به همراه خطابه از بین می
بندی که ماکیاولی صرفاً در پی فرمولاند، درحالیاما از نظر آلتوسر تمام این تفاسیر بیرونی

شناختی را در ماکیاولی، گسستی معرفتۀ بردن اندیشای سیاسی بوده است. پس با پیشمسأله
دئولوژی غالب خیالی ای ۀماکیاولی به منظور نکوهش خصیص ۀ اوکند. به عقیدکار او شناسایی می

نظام نوینی برپا ساخته که در آن به سیاست نه به صرف سیاست، بلکه  در سنت فکری باستانْ
وجوی اندیشد. ماکیاولی در جستتاریخی می ۀبه منظور تنظیم یک مسأله و تعریف یک وظیف

دولت ملی  ۀبندی اتحاد ملی به وسیلبرای صورت« یافتن مشی انضمامی»، «حقیقت مؤثر چیزها»
گریزد. ت قوانین تاریخ و سیاست میکند و به این وسیله از عمومیّاصلی خود معرفی می ۀرا مسأل

در یک بزنگاه تاریخی « اتحاد ملی ایتالیا» ۀ، که مسألعام و کلی ۀاو نه یک مسأل ۀچرا که مسأل
 است.

توان گیرد که نمیسرانجام آلتوسر با عبور از دو تفسیر کلاسیک از ماکیاولی، نتیجه می
فریبندگی و  متون ماکیاولی واثرگذاری فلسفی سنتی به چنگ آورد، چرا که کار او را با تفکر 

 نتی ایجاد شده است.متون تئوریک س هم کوفتنآن، از طریق دراستیضاح 
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