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يك نكته اين است كه امروز جهان درگير تحولات اساسي است، اين را نمي شود منكر شد؛ آرامش ظاهري 
جبهه مس��لط جهاني - يعني همين قدرت هاي س��نتي اي كه در دنيا حاكم بودند، چه قدرت امريكا، چه 
قدرت هاي اروپايي؛ كه يك آرامشي داشتند اينها از لحاظ اقتصادي، از لحاظ رسانه اي، از لحاظ استقرار 
اجتماعي در داخل كشورهايشان و يك آرامشي به ظاهر بر زندگي اينها حاكم بود - امروز به هم خورده، 
نشانه هاي اين به هم خوردگي را انسان مي بيند. اينها مجهز بودند و هنوز هم هستند، هم به پول، هم به 
س��اح، هم به ابزارهاي تبليغاتي   و نيز به علم. بنابراين قدرتي كه با اين چند چيز مجهز است، بايد ديگر 
خيالش راحت باشد و آرامشي بر آنها حاكم باشد و بود؛ اين آرامش سال هاي متمادي بر اينها حاكم بود؛ 

امروز اين آرامش به هم خورده است. 

امروز   آرامش امريكا  به  هم خورده  است
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جهان موزائيكي
دوران جنگ سرد كه از 1945 و پايان جنگ دوم جهاني با دوقطبي سوسياليسم و امپرياليسم بر جهان سايه افكند، 

بدون اينكه جنگ ويرانگر ديگري در تراز جهاني شكل بگيرد، با فروپاشي بلوك شرق به پايان رسيد. 
علت اصلي آن از ديدگاه امام خميني اين بود كه نظام هاي موجود و مادي تنها ب��ه يك بعد از ابعاد حيات آدمي 
توجه دارند و آن هم بعد مادي و دنيوي است. امام خميني كه دو س��ال قبل از فرو پاشي شوروي، فروپاشي آن را 
رسماً به گورباچف اعلام كرد، علت آن را نه در اقتصاد و جهان دو قطبي كه در عدم اعتقاد واقعي به خدا مي دانست. 
بنابر اين با ظهور انقلاب اسلامي و مانور مسلمانان به عنوان قدرت سوم جهان، كم كم نظام هرمي حاكم بر جهان 
به نظام چند قطبي و موزائيكي تبديل شد. نقش هاي متنوع و نياز هاي اولويت دار جهان متحول و بازيگران جديد 
خود نمايي كردند. بلافاصله بعد از فروپاشي بلوك شرق، امريكايي ها تلاش كردند با دكترين »نظم نوين« جهاني، 
خود را سرور و يكه تاز جهان معرفي نمايند. اما نه تنها آرزوي امام خميني مبني بر اينكه »مسلمانان بايد خود را 
به مرز سوم قدرت جهان برسانند« محقق شد بلكه مسلمانان به عنوان قطب »دوم قدرت« در جهان خود نمايي 
كردند به صورتي كه ساموئل هانتينگتون با صراحت نوشت تنها تمدني كه مي تواند در مقابل تمدن غرب مبارزه 
كند، تمدن اسلامي است. در جهان موزائيكي ديگر امريكا نمي تواند با »رئاليسم تهاجمي« و با انگشت اشاره خود، 
كشور ها را تنظيم نمايد. جمهوري اسلامي ايران اولين كشور پسا جنگ سرد بود كه اثبات كرد با انگشت امريكا 
تنظيم نمي شود و بعد از آن نيز با به هم ريختن بر نامه هاي امريكا در خاور ميانه مانع از رسيدن آن به اهدافي همچون 
»ملت سازي«، »دولت سازي«، »خاور ميانه جديد«، »خاور ميانه بزرگ« و... شد. امريكا در عراق، سوريه، لبنان و 
حتي افغانستان به هيچ يك از اهداف خود نرس��يد. در عراق با هزينه كردن ميليارد ها دلار و 4 هزار كشته نظامي 
كرسي قدت را بالاجبار به دوستان انقلاب اسلامي تقديم كرد. امنيت صهيونيست بعد از انقلاب اسلامي روز به روز 
بد تر مي شود و نظام هاي وابسته اي چون بحرين، عربستان و يمن در هراس از شعاع انقلاب اسلامي به سر مي برند. 
نكته دوم در جهان پس از طلوع انقلاب اسلامي به چالش كشيدن ارزش هاي غربي است. تا قبل از آن تلاش مي شد 
ارزش هاي غربي به عنوان »ارزش هاي جهانشمول« و استاندارد هاي »زيست جهاني« براي همه دنيا تبيين و تفسير 
شود. انقلاب اسلامي ضمن محترم شمردن همان شاخص ها )حقوق بشر، محيط زيست، دموكراسي، صلح، خلع 
سلاح هسته اي و ...( تلاش كرد با »معنا دهي« آنان را از تفسير يكسويه امريكا و غرب خارج كند و علاوه بر آن عدم 
پايبندي غرب به همين مقولات را براي ملت هاي جهان تبيين نمايد. دموكراس��ي غربي با كودتاهاي متعدد در 
جهان از جمله در ايران بازنمايي شد. حقوق بشر با مواردي مانند حمله نظامي به مراسمات عروسي در افغانستان، 
زندان هاي ابوغريب و گوانتانامو، محيط زيست با دفع فضولات هسته اي در غرب و گازهاي گلخانه اي، خلع سلاح 
هسته اي با حمايت از رژيم اتمي اسرائيل و ... به چالش كشيده ش��د. بنابراين امروز نه قدرت امريكا قدرت سابق 
است و نه منطق آن در جهان داراي خريدار است. اين رويه با شيبي ملايم در حال حركت است و ملت هاي آينده 
وعده امام مبني بر شنيده شدن صداي خرد شدن استخوان هاي امپراتوري غرب را خواهند فهميد. شرط اصلي 
آن بيداري و وحدت اسلامي در جهان و ارائه الگويي كار آمد از نظام سياسي اسلام است. اين كارآمدي الهام بخش 

خواهد بود و چون مبتني بر فطرت الهي است ماندگار خواهد شد.

عبد الله گنجيسرمقاله/
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انديشه
فصل يك

فصل يك: انديشه

4  تمدن اسلامي نقطه رهايي از جهان بيني ظالمانه مادي است
رهبر انقلاب: تمدن غرب ديگر قادر به پيشگيري از سقوط خود نيست  
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نقدي بر تعارضات مدرنيته در ساحت انديشه و عمل

سرزمينِ عروسك هاي  كوكي    رها شده  20
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فصل دو: اقتصاد

داستان يك مشت دلار!  22
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امريكا چگونه هژموني اقتصادي خود را بر دنيا حاكم كرد؟
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 بر سر مناطق كارگرنشين ديترويت
كدام سرزمين فرصت ها؟!  28 

  30  دور نيست امريكا براي نجات اقتصاد خود از بمب اتم استفاده كند 
اقتصاد امريكا و آينده جهان در گفت و گو با ابراهيم رزاقي

دور احمقانه  34 
 36   اقتصاد امريكا  با گذشته  قابل مقايسه نيست 

گفت وگو با سعيد ليلاز  كار شناس اصلاح طلب مسائل اقتصادي  
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41  مستندهايي    كه  به شناخت بهتر اقتصاد امريكا  كمك كند
انديشه سرمايه  داري در حالت  ايده آلش منحط است  43

 گفت وگو با حميدرضا مقصودي

فصل سه: سياست

روشنايي آزادي در كدام جهان مي درخشد؟!  48
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گفت و گو با دكتر محمد مرندي
  52    اليگارشي حكومتي   و انتخابات خريداري شده

دموكراسي كاريكاتوري امريكا
  54 چگونه رئيس جمهور امريكا شويم 

 56   نظم هاي ناپايدار
نظام دو حزبي امريكا را به زودي  از بين مي برند   58

گفت و گو با مصطفي كواكبيان
تكه  هاي درهم  و برهم فضله حلزون؟!   61

جاسوسي براي بقا  63
 64    سرخوردگي و ترس  به » قرن امريكا « پايان داده است

 گفت وگو با پيام فضلي نژاد
زماني براي فروپاشي  خود مطلق پنداري خيال پردازانه  67 
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70    وقت ادب شدن امريكا  فرا رسيده است
گفت و گو  با دكتر »رندي شورت« كشيش سياهپوست امريكايي

نگاه به حق بشر از لوله تانك!  74 
مرگ بر گتسبي   نه خشي!  78

80   نمي توانم نفس بكشم
 گفت و گوي مكتوب با دكتر فريده معتكف

81  واردات خاص و صادرات عام!
گزيده اي از  كتاب »هاروارد مك دونالد« 43 نماي نزديك از سفر امريكا 
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84   اوباما  عليه سياهان كاري كرد  كه  يك سفيد   نمي توانست بكند!
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رهبر انقلاب: تمدن غرب ديگر قادر به پيشگيري از سقوط خود نيست

در عرصه اقتص�ادي - كه مهم ترين امتيازش�ان 
پيشرفت اقتصادي و رشد اقتصادي بود – مي بينيد 
كه وضع چه جوري اس�ت: هم اروپ�ا دچار بحران 
اقتصادي است، هم امريكا دچار بحران اقتصادي 
اس�ت؛ آن اقتص�اد مس�تقر، ام�روز نش�انه هاي 
ورشكس�تگي را دارد در خودش نش�ان مي دهد. 
خب، فرض بفرماييد دولتِ كش�وري بيش از همه 
درآمد ناخال�ص ملي اش مقروض باش�د؛ اين الان 
وضعيتي اس�ت كه در امريكا وج�ود دارد؛ دولت 
مقروضي كه راهي هم علي الظاهر براي نجات از اين 
مقروض بودن برايش متصور نيست. لذا برنامه هاي 
گوناگون كلان اينه�ا ]انجام نمي ش�ود[؛ در خود 
امريكا اين رئيس جمهور فعل�ي - از دوره اولي كه 
به رياست جمهوري رس�يد - وعده بيمه خدمات 
درماني همگاني را به مردم داد، ]ام�ا[ تا امروز كه 
حدود شش س�ال از آن روز مي گذرد، هنوز موفق 
نش�ده اين كار را انجام بدهد؛ يعني كشوري با آن 
همه امكانات مالي و با آن هم�ه منابع، وعده اي را 
رئيس جمهور به مردمش داده و نتوانسته اين وعده 
را عمل كند؛ اينها اس�ت ديگر. بنابراين در عرصه 

اقتصادي - كه عرصه  مهم كشورهاي جبهه  
اس�تكبار و قدرت هاي س�نتي دنيا 

ب�ود - اينها دچ�ار بحرانند، دچار 
مشكلاتند. 

 اقتصاد بحران زده
 در عرصه  اخلاقي هم اينها شكست خورده اند؛ خب، تمدن كنوني غرب بر اساس پاسداشت انسان به وجود آمد؛ 
بر اساس اومانيسم و اصاله الانسانيه همه اين تمدن بنا شده است؛ معناي آن اين است كه »انسانيت«، عنصر اصلي 
و هدف اصلي و قبله  اساسي براي اين تمدن خواهد بود؛ امروز در نظام تمدني غرب، انسانيت پامال شده است و 
حقاً و انصافاً دچار شكست شده اند. خب، تا اندكي قبل از اين، در لباس علمي و در ادبيات دانشگاهي اين مسائل 
را جلوه مي دادند و ضعف ها را مي پوشاندند، لكن به تدريج اين ضعف ها آشكار شده و باطن اين تمدن مادي - كه 
ضد انسان است، ضد فطرت الهي است - دارد خودش را نشان مي دهد. يك نمونه اش قتل و غارت و خشونت است 

كه خب اين خشونت ها و قتل و غارت ها اينقدر متراكم شده كه امروز بر كسي پوشيده نيست

 ظلم به »انسانيت«

 تمدن اسلامي نقطه رهايي
 از جهان بيني ظالمانه مادي است

فاروق حفيظي
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در عرصه  منطِق هويتي هم اين تمدن و پاسداران 
اين تم�دن شكس�ت خورده اند، چ�ون پايه هاي 
علمي تمدن مادي غربي يكي پس از ديگري دارد 
فرو مي ريزد؛ دانش�منداني آمدند، حرف هاي آنها 
را - چه در زمينه علوم انساني، چه در زمينه  علوم 
ديگر - رد كردند؛ پايه هاي علمي اين تمدن يكي 

پس از ديگري به هم مي ريزد. 

 پايه هاي متزلزل علمي 
در عرص�ه  اعتبار و آب�روي جهاني هم ك�ه انصافاً 
امروز براي جبهه  اس�تكبار آبروي�ي باقي نمانده، 
يعني س�رجمع جنايت ه�اي دولت ه�اي غربي و 
حكومت هاي مس�تبدي كه دس�ت نش�انده آنها 
هس�تند، براي م�ردم دنيا آش�كار ش�ده و امروز 
منفورند در دني�ا؛ حالا بعضي از س�ران دولت ها و 
دولت هاي وابسته و دولت هاي ضعيف و ملاحظه كار 
و ترسو، خب در تعارف يك چيزهايي مي گويند اما 
در بين ملت ها انصافاً امروز منفورند. امروز امريكا 
از همه  دولت هاي ديگر منفورتر است، هم در اين 
منطقه، هم در مناطق ديگر؛ حالا منطقه  اس�لامي 
كه خيلي، در مناطق ديگر هم همينجور. بنابر اين 
اينها در عرصه  آبرويي هم شكست خورده اند. اين 
هم يك مسئله اي اس�ت كه چيزي باقي نگذاشته 
اس�ت براي آن جبهه  گردن كلفتي ك�ه حالا يكه 
بزن اينها هم دولت امريكا است كه از همه  اينها به 
اصطلاح قوي تر و آماده به كارتر است، اما آبرويي 

اينها در دنيا ندارند. 

 بي آبرويي در جهان

هدف نهايی ما نمي تواند چيزی كمتر از »ايجاد 
تمدن درخشان اسلامی« باش�د. امت اسلامی 
با همه  ابعاض خود در قالب ملت ها و كش�ورها، 
بايد به جاي�گاه تمدّنی مطلوب قرآن دس�ت 
يابد. ش�اخصه   اصلی و عموم�ی اين تمدن، 
بهره  مندی انس�ان ها از هم�ه   ظرفيت های 
مادی و معنوی  ای اس�ت ك�ه خداوند برای 
تأمين س�عادت و تعالی آن�ان، در عالم 
طبيعت و در وجود خود آنان تعبيه 
ك�رده اس�ت... تمدن اس�لامی 
مي تواند با ش�اخصه های ايمان 
و عل�م و اخ�لاق و مجاه�دت 
مداوم، انديش�ه  پيش�رفته و 
اخلاق والا را به امت اس�لامی 
و به هم�ه   بش�ريت هديه دهد 
و نقط�ه  رهاي�ی از جهان  بينی 
م�ادی و ظالمان�ه و اخ�لاقِ به 
لجن كشيده  ای كه اركان تمدن 

امروزیِ غربند، باشد. 

تمدن اسلامي؛ نقطه رهايي

مش�كلاتی كه ام�روز در غ�رب وج�ود دارد، اين 
قانون ه�ای ابلهان�ه و خباثت آميزی ك�ه اينها در 
زمينه  مسائل جنس�ی دارند مي گذرانند، اينها را 
به ته دره دارد حرك�ت مي دهد. اين انحطاط، قابل 
جلوگيری هم نيس�ت؛ اينها محكوم به سقوطند. 
تمدن غربی چه بخواهد، چ�ه نخواهد، ديگر قادر 
نيست جلوی اين سقوط را بگيرد. ترمز اين وسيله 
بريده است، جاده هم به شدت لغزنده و سراشيب 
است. اينها گناه كردند آن وقتی كه ترمز را بريدند 
و آمدند خودشان را در لب اين پرتگاه قرار دادند؛ 
لذا محكوم به شكس�تند. زوال تمدن ها، مثل سر 
برآوردن تمدن ها، يك امر تدريجی اس�ت - يك 
امر دفعی و فوری نيست - و اين تدريج دارد اتفاق 
می افتد و گمان نمي كنم از چشم اين نسل يا نسل 
بع�د از اين نس�ل دور بماند؛ خواهن�د ديد كه چه 

اتفاقی می افتد. 

  سراشيبي سقوط

 تمدن اسلامي نقطه رهايي
 از جهان بيني ظالمانه مادي است

فاطمه عرفانيان
  برگرفته از مجموعه عكس 

)ستاره هاي سوخته(



بحث جهاني ش��دن از مباحث مهم فكري و نظري 
است كه در سال هاي اخير، به خصوص كشورهاي 
جهان سوم را به خود مشغول داشته است، اما براي 
بررس��ي و كاوش علمي در مباحث مربوط به اين 
پديده، اين پديده و ابع��اد آن را مي توان با توجه به 

سه مورد زير ارزيابي كرد: 
اول: جهاني ش��دن را پدي��ده اي متمايز از س��اير 
پديده هاي مغ��رب زمين ببيني��م و آن را فقط در 
محدوده زماني قرن اخير و دهه ها و سنوات معاصر 
تحليل كنيم، ريشه و زمينه هايي براي آن نبينيم. 
اين تفكر در دو بخش ممكن اس��ت خود را نشان 

بدهد: 
1- ذيل تاريخ تفكر غرب و 2- بدون در نظر گرفتن 
غرب و صرفاً پديده  اي جهاني يا فرانطق  هايي كه 
حتي ممكن است اديان بزرگ الهي يا فلسفه كلان 

شرقي را هم شامل شود. 
دوم: جهاني شدن را در ارتباط با گذشته تاريخ غربي 
ببينيم و لااقل از دوره رنس��انس به بعد و به عنوان 
پديده اي بعد از عصر روش��نگري قلمداد كنيم. در 
اين تحليل جهاني ش��دن ادامه روند تحليل غرب 
است؛ اين ادامه مميزه برجسته اي بر ساير تحولات 

در مغرب زمين نداشته است و ندارد. 
س��وم: جهاني ش��دن را در ارتباط با گذشته غرب 
ببينيم. اي��ن پديده هر چن��د در ارتباط منطقي و 
تنگاتنگ با تحولات غرب و تحولات ويژه آن ديار به 
خصوص توسعه طلبي و فزوني خواهي غرب تحليل 
مي شود  از ساير پديده ها مهم تر و برجسته تر است 
و جهش مهمي را در ارتباط با انديشه و فكر غربي 

نشان مي دهد.
 در اين نگاه جهاني شدن همه آنچه را كه غرب در 
مخزن اسرار و حافظه و نهانخانه خود داشته است، 
يكجا دارد. منتها با اين ويژگي كه غرب وارد به فضا 
و نسبت و تهاجم گسترده تر با ماهيت استكباري تر 
و فزون طلبانه تر از ساير نقاط جهان وارد مي شود و 
چالش ها و آسيب شناسي نويني را جهان غيرغربي 

با خود به همراه مي آورد. 
 اگر ما نگرش دوم و سوم را - و بيشتر سوم را  - مبناي 
نگاه و نسبت خود با پديده جهاني شدن قرار دهيم، در 
اين صورت چالش ها و آسيب هاي پيش رو )آنچه به 
عنوان پيامدهاي آن آمده است و آنچه خواهد آمد(، از 

ماهيت، ابعاد و حضور ديگر حكايت خواهد كرد. 
در اين جا دو س��طح تحليل قابل تشخيص است: 

1- سطح كمي 2- سطح كيفي و جهشي؛ 
در س��طح كمي موارد بس��ياري به عناوين قبلي 
ارتباط و تعامل غرب با شرق )اقوام غيرغربي عالم( 
اضافه مي شود كه به طور عمده به توسعه تكنولوژي 
و پيشرفت گسترده طولي و عرضي و عمقي غرب 

در دهه اخير برمي گردد.
 اما در س��طح كيفي نه تنها اين فهرس��ت جديد 
با نس��بتي جديد و نگاهي ويژه بررس��ي مي شود 
بلكه آنچه از گذش��ته بوده و طي قرون مختلف در 
تعامل با شرق از غرب ش��ناخته مي شده است نيز 
در نسبتي جديد و فضا و زمينه هاي نوين به منصه  
ظهور مي رس��د و در مجموع يك كل واحد به هم 

پيوسته و داراي مفهوم را نشان مي دهد.
 به اين تمهيدات سه ويژگي را هم اضافه مي كنيم 
تا مبحث چالش ه��ا و تهديده��ا را در طرف ديگر 
معادله – يعني جهاني كه بايد جهاني شود - نيز به 

طور ملموس تر و عيني تر درك كنيم: 
1- دنياي شرق و جهان سوم 2- دنياي شرق و جهان 
سوم به خصوص كشورهاي اسلامي 3- دنياي شرق 
و جهان سوم و كشورهاي اس��لامي بالاخص ايران 

اسلامي شيعي بعد از انقلاب اسلامي. 

تلاقي سه گانه غرب با تمدن اسلامي
بررسي تاريخي تعارض تجدد با انديشه اسلامي

 گفت وگو

دكتر موسي نجفي
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مراحل سه گانه تلاقي انديشه غرب با تمدن اسلامي
با اين گستره غرب در مبحث جهاني شدن و فرهنگ ها در بعد چالش ها و تهديدها 
)بطور عام، خاص و اخص(ي ما در نظر گرفته مي ش��ود و در هر سطحي ويژگي 
و بعد و صورتي خاص از خ��ود بروز مي دهد. انگاره ه��ا و نماد هاي هر يك از اين 
سطوح نيز به رغم اش��تراك و فضاهاي عمومي، مميزات و دقايقي خاص ممكن 

است داشته باشد. 
اما يك منظر ديگر هم باقي مي ماند و آن »تعامل غرب و دنياي اسلام« است كه 
در طول تاريخ چند صد ساله خود ويژگي هاي خاص و تناوب ها و فراز و فرودهايي 
را پشت سر گذاشته است. در اين نگاه تعامل و تلاقي اسلام و غرب به چند سطح 

و دوره برمي گردد:

مرحله  اول 
در اولين تماس بين دنياي اسلام و غرب مسلمانان متوجه فرهنگ و فلسفه يوناني 
شدند و اساساً علوم ساير حوزه ها را فعالانه و با نشاطي كه خاص تمدن اسلامي 
در قرون اوليه ظهور اسلام بود، به جهان اسلام عرضه كردند. اين مسئله به فلسفه 
يوناني اختصاص نداشت، بلكه مسلمانان با شوق و طلب علوم چيني و هندي و 
يوناني را نيز خواستار شدند و براي هريك از اين علوم در فرهنگ و تاريخ و تمدن 

خود جايي باز كردند و به توسعه و رشد آن مدد رساندند. 
اما در مورد فلسفه و طلب علوم از ساير حوزه ها چند نكته و ملاحظه وجود دارد 

كه به قرون اوليه اسلامي ويژگي خاصي مي بخشد: 
اول: طلب فلسفه و س��اير علوم، به اختيار صورت گرفت و قدرت و زوري در كار 

نبود. 
دوم: در اين طلب، انديشه و تفكر دخيل بود و مس��لمانان فقط ناقلان خشك و 
مريدان چشم و گوش بسته  اين علوم نبودند، بلكه اين علوم بخصوص فلسفه را با 

جان خود مي آميختند و سپس در مرحله اي از تاريخ خود آن را بازيافتند. 
سوم: قدرت سياسي و مدنيت اس��لامي در قرون اسلامي، نشاطي پديد آورد كه 
به موجب آن مسلمانان به هيچ وجه به داشته هاي خود شك نكردند و با ترديد 
و احساس حقارت و عقده به سراغ س��اير حوزه هاي علمي و فكري نرفتند، بلكه 
علوم و فرهنگ هاي ديگر در جهت نشاط دهي و باروري و شكوفا شدن داشته هاي 

آنان به كار رفت. 
چهارم: تلاقي تاريخي و فرهنگي در اي��ن مرحله به طور طبيعي و منطقي اتفاق 
افتاد و هيچ گونه توسعه طلبي و فزوني خواهي و قصدي جز طلب علم و فرهنگ يا 

هيچ شائبه سياست و سياست بيني در اين امر دخالت نداشت. 
پنجم: تفكر و فرهنگ فلس��في نه بر توده هاي مس��لمان بلكه بر افكار نخبگان 
اسلامي و انديشمندان تأثير داش��ت. در حقيقت تعامل با غرب در اولين مرحله 
خود، نه تها علمي و فرهنگي و خودجوش صورت گرفت، بلكه در حوزه خواص و 

انديشمندان تأثيرگذار بود و هرگز به صورت تفكر عامه مردم درنيامد. 

مرحله  دوم
در اي��ن مرحله تلاقي اس��لام و غرب به طور عم��ده از جنبه علم��ي و فرهنگي 
فراتر رفت و به مخاصمات سياسي و نظامي منجر ش��د؛ اما نتيجه چندين دوره 
جنگ هاي صليبي كه دهه هاي متمادي را نيز در برگرفت، در ارتباط با بحث ما 

تأثيرهايي به شرح زير داشت: 
اول: جنگ ه��اي صليبي به ش��ناخت اندك مس��لمانان از غرب و تأثير بيش��تر 
مسلمانان بر اروپاييان منجر شد. نشاط علمي جهان اسلام از يك سو و تعصبات 
صليبيون در ابتداي امر و در اثناي دوران جنگ هاي دراز مدت صليبي از سوي 
ديگر باعث ش��ده بود كه تأثير اين تلاقي دنياي غرب در قرون وسطي با اسلام، 
بدون هيچ گونه چالشي براي جهان اسلام خاتمه يابد؛ اما اين تأثير و چالش براي 
غرب هم چون آتش زير خاكستر عمل بود، چراكه غربيان به مرور متوجه نقاط 

ضعف و نداشته هاي خود در برابر مسلمانان شدند. 

 با مفقود شدن و ضعف و سستي نظام هاي مدني 
و اجتماعي اسامي بر اثر اين نفوذ فزاينده دنياي 
غرب، نوعي بيداري اسامي و سپس نهضت هاي 
بيدارگرايانه اسامي ظهور كرد كه مقاومت ذاتي 
و دروني دنياي اسام به طور عام و ايران اسامي 
شيعي به طور خاص را شامل مي شد. در حقيقت 
در اين مرحله از بيداري اس��امي و س��پس در 
مرحله تكامل يافته تر، نهضت ها و جنبش هاي 
اسامي، جبران كننده فقدان يا ضعف مدنيت و 
نظام هاي سياسي و اجتماعي بومي و اسامي 

شدند.

اين روند تا زمان فتح قسطنطنيه )به سال 1435 ميلادي يا 857 قمري( ادامه 
داش��ت. در اين زمان غرب خود را در آغاز رنس��انس و پايان قرون وسطي ديد؛ 
اثر برخورد دنياي مسيحيت با جهان اس��لامي صورت گرفته بود )البته يكي از 
ريشه هاي رنسانس هم همين تلاقي است(، تأثيري كه بعد ها ترجمه متون عربي 
به زبان اروپايي و تأسيس نخستين دانش��گاه هاي غربي روند تكامل يافته تري 

يافت. 
دوم: در اين مرحله هم چنين مس��لمانان هم قدرت و ه��م نظام هاي اجتماعي 
نيرومند و قدرتمندي داشتند و دنياي غرب و صليبيون مهاجم چندان جاذبه اي 

براي آنان ايجاد نمي كرد. 
س��وم: در اين مرحله نيز مانند مرحله قبلي، آحاد مردم مس��لمان در كش��ورهاي 
مسلمان نشين به ش��كل جدي و چالش برانگيز از تأثير سياسي و فرهنگي غربيان 
دور بودند و كشش درخور توجهي بدان ديار از خود نشان نمي دادند. البته با گذشت 
زمان اين روند ثابت نماند و تأثير و تأثرات اين مسئله در زمان حكومت صفويان در 
ايران و عثمانيان در غرب جهان اس��لام ابتدا كمتر ولي در سده هاي بعد به  تدريج 

بيشتر شد. 

مرحله  سوم
در مرحله  سوم كه مرحله مدرنيته  غربي است چند اتفاق مهم به شرح زير روي 

داده است: 
اول: غرب به شكلي جديد و يكپارچه خود را بازيابي و بازخواني كرد. اين در حالي 
بود كه سه امپراتوري بزرگ اسلامي )صفويه، عثماني و گوركاني( در يك جبهه 
واحد فرهنگي و سياسي قرار نداشتند و چه بس��ا كه نيروي نظامي و سياسي و 

فرهنگي خود را در جهت تضعيف يكديگر به كار مي انداختند. 
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دوم: با شروع انقلاب انگليس و سپس انقلاب فرانسه 
)طي قرون هفده��م و هجدهم ميلادي( و به آرامش 
رس��يدن نس��بي هر چه بيشتر رنس��انس از يك سو 
و تزلزل و انحط��اط در نظام هاي مدن��ي و اجتماعي 
مسلمان از سوي ديگر، كم كم كفه تعادل و توازن اين 
ترازو به هم خورد و آنچه سهم ما ايرانيان، دست  كم 
در دوران قاجاريه بخصوص بعد از جنگ هاي ايران و 
روس شد برتري غربيان و نفوذ پنهان و آشكار آنان در 
زواياي مختلف زندگي ايرانيان بود. اين نفوذ پنهان و 

آشكار چند ويژگي به شرح زير داشت: 
1- مدخلي��ت يافتن و حض��ور غرب در اي��ران ابتدا 

سياسي و توأم با توانمندي هاي مادي بود. 
2- اين نفوذ نه ب��ه طور طبيعي براث��ر تماس علمي 
و فرهنگي، بلكه در س��ايه سياس��ت هاي استعماري 

دولت هاي مغرب زمين صورت گرفت. 
3- اين نفوذ مباح��ث و ويژگي هاي تجاري و اقتصادي 
خاصي را به همراه داشت، از جمله به دست گرفتن بازار 
و نبض اقتص��ادي دولت هاي ديگ��ر بخصوص ممالك 
اس��لامي. البته نبايد از ياد برد كه در طي اين تجارت، 
كالاها و دس��تاوردهاي مادي و صنعت��ي غرب كم كم 
چشم ها را خيره و هوش و حواس را به كلي آشفته كرد. 

4- نقش دانش در اين ميان، در مرحله اي بعد از اين سه 
و يژگي تجاري، سياسي و استعماري قرار داشت و اين 
مرتبه براي نقش دانش، نه به لحاظ زماني بلكه به خاطر 
نوع نس��بت و نگرش معادله خاصي بود كه غربيان در 

تعريف خود از شرق و در نگاه خود به آن داشتند. 
س��وم: اين مرحله از تعامل غرب با دنياي اس��لام نه 

فقط بر نخبگان و انديشه ورزان بلكه بر زندگي، عادات 
و رس��وم و س��نن مردم عادي كوچه و بازار هم تأثير 
داش��ت؛ و اين تأثير در دوران قبل از مش��روطه ابتدا 
به صورت خفي و بعد از مشروطيت بصورت جلي )و 
بخصوص( در آستانه ظهور پهلوي ها به شكلي كاملًا 
مهاجم و گسترده به منصه ظهور رس��يد.  البته اين 
پايان ماجرا نبود. در برابر اين صورت مسئله و با مفقود 
شدن و ضعف و سس��تي نظام هاي مدني و اجتماعي 
اس��لامي بر اثر اين نفوذ فزاينده دنياي غرب، نوعي 
بيداري اس��لامي و س��پس نهضت هاي بيدارگرايانه 

اسلامي ظهور كرد كه مقاومت ذاتي و دروني دنياي 
اسلام به طور عام و ايران اسلامي شيعي به طور خاص 
را شامل مي شد. در حقيقت در اين مرحله از بيداري 
اسلامي و سپس در مرحله تكامل يافته تر، نهضت ها 
و جنبش هاي اسلامي، جبران كننده فقدان يا ضعف 
مدني��ت و نظام هاي سياس��ي و اجتماع��ي بومي و 

اسلامي شدند. 
اين مرحله تا انقلاب اسلامي ايران در سال 1357، 
ادامه يافت  و در نهايت به نظام اس��لامي سياس��ي 
نويني منتهي ش��د. با اين دي��دگاه در اين مقطع 
)يعني مدرنيته و غرب( به سه مرحله در طرف دوم 
معادله –يعني ايران - ادامه يافت. در پايان بايد به 
سه مرحله در اين زمان در مواجهه با انديشه مدرن 

قائل شويم: 
مرحله اول  ش��امل نظام هاي مدني و اجتماعي بومي 
و اسلامي، از دوران صفوي تا قبل از جنگ هاي ايران 

و روس.
 مرحله دوم ش��امل بيداري اس��لامي و جنبش ها و 
نهضت اس��لامي، از دوران بعد از جنگ هاي ايران و 
روس تا امروز، كه در قالب پنج جنبش و نهضت بزرگ 
نمايان شده است: قيام تحريم تنباكو، نهضت و نظام 
مش��روطيت، نهضت ملي ش��دن صنعت نفت، قيام 

پانزده خرداد 1342 و انقلاب اسلامي 1357. 
و مرحله  سوم: نظام مدني اسلامي نوين، از 1357 به 
بعد كه مناس��بات جديدي را در توازن ميان انديشه 
مدرن و اسلام به وجود آورد كه بايد به صورت مفصل 

مورد بحث قرار گيرد. 

غرب مدرن به ش��كلي جديد 
و يكپارچه خ��ود را بازيابي و 
بازخواني كرد. اي��ن در حالي 
بود كه س��ه امپراتوري بزرگ 
اس��امي )صفويه، عثماني و 
گوركاني( در يك جبهه واحد 
فرهنگ��ي و سياس��ي ق��رار 
نداشتند و چه بسا كه نيروي 
نظامي و سياسي و فرهنگي 
خ��ود را در جه��ت تضعي��ف 

يكديگر به كار مي انداختند
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  مدرنيته با كدام اصول و مباني اساس�ي توانست به عنوان تمدن 
غالب خود را بر اروپا  و كشورهاي ديگر عرضه نمايد؟ 

انديشه غرب كه همواره اثرگذاري عملي و سياسي فراواني داشته است، چند نقطه 
عطف در تاريخ شكل گيري خود دارد. نقاط عطفي كه چند قرن را در بر گرفته است. 
نقطه عطف ابتدايي آن در قرن پانزدهم ميلادي و در انتهاي عصر رنس��انس شكل 
مي گيرد، رنسانسي كه با همه اصول اساسي اش از جمله اومانيسم يا انسان محوري 
و اصالت عقل كه به نوعي باززايي مجموعه اصول انديشه سياسي دوران شكوهمند 
يونان باستان بوده است. البته در طول منازعات انديشه اي و اتفاقاتي كه در اين دوران 
به وجود آمد و در اثر خيمه كاتوليسم كه دوران تاريك و سياه قرون وسطي محسوب 
مي شود، كتب پراهميتي از انديشمندان دوران يونان باستان مانند افلاطون و ارسطو 
سوزانده شد. عملًا اين مسلمانان بودند كه اين ميراث ارزشمند را از طريق آندلس به 
كشورهاي اسلامي وارد كردند و با ترجمه اين متون و تفسير و تحليل و تكميلي هايي 
كه بر اين آثار داش��تند و با ابداعاتي كه به وجود آوردند، اي��ن آثار را حفظ نمودند و 
بدين طريق موجبات احياي مجدد دوران رنسانس را فراهم كردند. در قرن شانزدهم 
ميلادي رفرم و اصلاحاتي صورت مي گيرد و به واقع عالم غرب موانعي را كه مسيحيت 
كاتوليك و مسيحيت كليسايي بر روند توسعه غرب به وجود آورد، از ميان بر مي دارد و 

نظرياتي از قبيل نظريه انباشت كالوند كه بر طبق آن هرگونه انباشت سرمايه را مجاز 
مي شمرد، دقيقاً برخلاف تصور قبلي كه از انباشت وجود داشت كه آن را گناه محسوب 
مي كرد و نظرياتي از اين دست، تدريجاً روند جدايي دين از سياست را تسهيل نمود. در 
قرن هفدهم ميلادي تحول ديگري شكل مي گيرد كه به تحول دكارتي معروف است 
و با نظريه انديشه و عقل دكارتي كه در حوزه سياسي نيز تحت عنوان اسطوره زدايي از 
سياست است، مطابقت دارد؛ قراردادهاي اجتماعي و ضميمه شدن سياست و دولت 
از نتايج اين نظريه است. منتها تحول مهمي در قرن هجدهم شكل گرفته است كه به 
عصر روشن انديشي معروف است. عصر روشن انديشي اهميت عقل و خرد را نان بالا 
مي داند و اعتقاد دارد كه عقل و خرد بايد در زيرساخت توسعه استفاده شود و جالب 
اينجاست كه عقلي كه اسطوره زدايي مي كرد، در اين دوران در حد يك اسطوره ارتقا 
پيدا مي كند و در حوزه ديني سكولاريسم ش��كل مي گيرد و دين بايد از صافي عقل 
بشري عبور كند؛ سرمايه داري نوظهور به وجود مي آيد و در نهايت ليبراليسم با همين 
شاخصه هاي فردگرايي و خصوصي سازي و دولت حداقلي شكل مي گيرد. مجموعه 
اين موارد بنيان هاي تئوري و فكري مدرنيته غربي را شكل مي دهند، علاوه بر ساحت 
فكري در حوزه عملي و فيزيكي نيز با ابداعات اش��خاصي چ��ون گاليله و كپرنيك 

مدرنيته غربي آغاز به كار مي كند و با انقلاب صنعتي به اوج خود مي رسد. 

 روشنگري غرب  باني بيشترين
 كشتار در جهان شد!

  انسان محوري و مدرنيسم و نسبت مدرنيته  با تمدن اسلامي
  در گفت وگو با حشمت الله فلاحت پيشه 

جهان حدود دو قرن است كه به صورت جدي درگير پروژه تجدد مبتني بر اومانيسم شده است. استيلاي انديشه مدرن سبب ايجاد تغييرات شگرفي در مسير 
حيات بشري گرديده كه از يك سو تاثيرات آن بر زندگي بشري غيرقابل انكار است و از سوي ديگر به اعتقاد بسياري از انديشمندان عوارضي غيرقابل كنترل در 
مسير حيات انسان به جاي گذاشته است. قضاوت پيرامون اين موضوع منوط به شناخت بهتر تفكر مدرن و ابعاد آن است. در خصوص مباني انديشه مدرن، روند 
تعميم و آينده آن با حشمت الله فلاحت پيشه به گفت وگو نشستيم. فلاحت پيشه استاد علوم سياسي و عضو هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبايي است كه در 

پرونده خود نمايندگي دوره  هاي هفتم و هشتم مجلس شوراي اسلامي و عضويت در كميسيون امنيت ملي و سياست خارجي را دارد. 

 گفت وگو 

سيدطاهر جلالي
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ديالكتيك 
روشنگري اكنون 

روي ديگر خود 
را نشان داده 

است؛ بيشترين 
ناامني ها را 

امريكايي ها در دنيا 
به وجود آوردند. 
امريكايي ها باني 
بيشترين ميزان 
كشتار در جهان 

بوده اند و مي بينيم 
كه بسياري 
از گروه هاي 

تروريستي توسط 
امريكايي ها و 

سازمان سيا 
مديريت شده اند و 

مي شوند

مثال انتقاداتي كه ماركس در نقد نظام 
سرمايه داري مطرح مي كند بيشتر از 
جنبه مادي گرايانه است. همانطور كه 
مي دانيد ايش��ان دين را افيون توده ها 
مي داند و معتقد به اين موضوع اس��ت 
كه دين موجب بي تفاوتي و خواب مردم 
مي ش��ود، لذا نگاهي كاملًا ضدديني 
دارد اما از نقطه نظ��ر خاص خود نظام 
س��رمايه داري را نقد مي كن��د و اينكه 
موجب نابراب��ري طبقاتي مي ش��ود. 

ماركس ايدئول��وژي را روبناي جامعه 
مي داند و اهميت را بر روابط ابزار و توليد 
مي دان��د. پيش بيني انق��لاب از ديگر 
نظريات ماركس به ش��مار مي رود كه 
البته تاكنون محقق نشده است. بخش 
عمده انتقادات وارد شده به غرب از ديد 
چپگرايان در قرن 20 شكل مي گيرد به 
اين صورت كه آنه��ا با تعديل انتقادات 
ماركس، بنيان هاي انتق��ادي تازه اي 
بيان مي كنند. انتقادات وارده از سوي 
مكتب فرانكفورت در س��طح ماديات 
ماركسيس��م باقي نمي ماند و به نوعي 
در حوزه ماركسيس��م فلس��في جاي 
مي گيرد. آنها با الهام گرفتن از نظريات 
كساني مثل هگل بحث كالاي فرهنگ 
را مطرح مي كنن��د و به اينكه مدرنيته 
نگاهي اقتصادي به فرهنگ دارد به ديده 
انتقاد مي نگرند و اعتقاد بر اين دارند كه 
نگاه صنعتي به فرهنگ داشتن باعث 
زوال فرهنگ مي شود. در حال حاضر 
هم انتقاداتي از غرب و مدرنيته غربي 
بيان مي شود؛ انتقاداتي در جهت نقد 
به روند هژموني جهاني سازي از سوي 
غرب وارد مي كند؛ انديشمنداني مانند 
تامسون و نگري معتقدند كه امپراتوري 
جديدي در جهان وجود دارد كه داراي 
شعارهايي به ظاهر شيرين غربي مانند 
انس��ان گرايي و فردگرايي و توس��عه و 
خصوصي سازي هستند كه زيور آلات 
امپراتوري معاصر هستند، در صورتي 
كه اس��اس اين امپراتوري بر هژموني 
و اس��تيلاطلبي غربي ها است و اينكه 
ارزش هايي كه غرب براي جامعه خود 

در نظر مي گيرد، وقتي در مورد س��اير 
كشورهاي جهان مطرح مي شود، جنبه 
امپرياليسمي آن بسيار پررنگ مي شود 
و اهداف اس��تعماري به خود مي گيرد.  
پست مدرنيسم نيز جرياني است كه در 
همه ابعاد فكري، هنري، نظري و. .. بر 
مبناي انتقاد از ادعاي قطعيت مدرنيته 
شكل گرفت، هرجا كه مدرنيته ادعاي 
قطعيت مي كند با آن مخالفت مي كند. 
پست مدرنيس��ت ها فهم و حقيقت را 

يك ش��طرنج بي انتها مي دانند، از نظر 
آنها انسان ها پيوسته در جست وجوي 
حقيقت هستند ولي به آن نمي رسند و 
هر شخص يا مكتبي كه ادعاي قطعيت 
در جنبه هاي مختلف زندگي بش��ر را 
نوعي ادعاي اس��طورگي مي داند، نقد 
كساني مثل فوكو به قدرت در همين 

قالب شكل مي گيرد. 
با اين تفاس�ير آيا انديشه 
مدرن در جهان امروز قوت 
س�ال هايي چ�ون دهه هاي 
ابتدايي قرن 19 را دارد؟ و آيا 
طبق مدعاي خود توانس�ته 
موجبات سعادتمندي بشر را 

فراهم نمايد؟
جايگاه مدرنيته در جهان را بايد از منظر 
سياس��ي و اقتصادي مورد بررسي قرار 
داد. از نظر سياسي در س��ال 1989 با 
فروپاشي ديوار برلين، بلوك غرب اعلام 
پيروزي كرد و كساني مثل فوكوياما پايان 
جهان را اعلام كردند و گفت كه آخرين 
انسان، انسان ليبرال است و انسان امروز 
چالش هاي گذش��تگان خود را ندارد و 
راه خود را پيدا كرده است كه همان راه 
انسان غربي است، بعد از 12 سال جولان 
پيروزمندانه غربي ها به خاطر پيروزي 
بر بلوك شرق، كساني مانند كلينتون 
بيان كردند كه دنيا بايد براي پيشرفت 
خود از مدل غربي و ب��ه ويژه امريكايي 
استفاده كند، با لشكركش��ي بوش به 
عراق و افغانستان و اقدامات و جنايات 
وحش��يانه اي مثل كشتار غيرنظاميان 
و شكنجه هايي كه در زندان هايي مثل 

برخي معتقدند مدرنيسم جهشي بزرگ 
بود كه افق هاي بزرگي را مقابل انس�ان 
سنتي گشود اما برخي ديگر متقابلاً مدرنيته 
را مانعي در برابر تعالي بشر و عامل انحطاط 
مي دانند. از نظر شما كدام ديدگاه مي تواند 

صحيح باشد؟
به نظر من نباي��د حكم كلي بدهيم كه غرب سراس��ر 
تأثيرات منفي براي بش��ريت داش��ته اس��ت- چه بسا 
در بخش هايي موجب توس��عه در كش��ورهاي غربي 
ش��ده- لكن در بخش هايي داراي تأثيرات زيانباري از 
قبيل پوچ گرايي شد يا به طور مثال در حوزه هاي علمي 
و دانش و همچنين در مورد رفاه اجتماعي توانست به 
موفقيت هايي برسد، اما بيشترين انتقادات از مدرنيته 
غربي مربوط به افول اخلاق و زوال و نابودي بنيان هاي 
خانواده در غرب و همچنين به وجود آمدن نهيليس��م 
در عرصه هاي فردي و اجتماعي اس��ت كه ريش��ه اين 
اثرات منف��ي را بايد در توجه ف��راوان و افراطي به عقل 
جس��ت وجو كرد، درصورتي كه مي بايس��ت در جهت 
تعديل از آن استفاده مي شد به شدت افراط گونه مورد 
استفاده قرار گرفت و دين گريزي و اخلاق زدايي شكل 
مي گيرد كه دليل اصلي آن همان عقل كه بايد در جهت 
تعديل استفاده مي ش��د خودش به شدت افراطي شد 
و دين زدايي و اخلاق زدايي در جوام��ع موجب افول و 

انحطاط شده است. 
در نتيجه آيا بايد انديشه مدرن را تفكري 
اصيل در مسير تكامل بشري به حساب 
آورد؟ به عبارتي نظام ارزشي مدرنيته چقدر 

با تعالي بشر سازگار بوده است؟
براي پاسخ به اين س��ؤال بايد ابتدا به ساكن منظور از 
اصالت را بيان كني��م، اصالت يعني برگش��ت به اصل 
داشتن، مي دانيم كه بنيان تمدن غرب بر عقل ابزاري 
و مفهوم انسان است، ليكن اگر اصالت به معناي ارزشي 
آن باشد، بايد بگوييم كه ارزش گذاري را مردمان جوامع 
تعيين مي كنند و به نظر مي رسد غرب از نظام ارزش محور 
فاصله گرفته است. به طور مثال شما مشاهده مي كنيد كه 
با همه هجمه هايي كه عليه مسلمانان صورت مي پذيرد 
بيشترين اس��تقبال از اسلام در س��طح جهان صورت 
مي پذيرد تا جايي كه پيش بيني مي ش��ود كه با حفظ 
همين روند تا 50 سال ديگر مسلمانان اكثريت نسبي 
يا اقليتي بسيار قوي را در نظام هاي سياسي كشورهاي 
اروپايي مثل آلمان و فرانسه و بلژيك و حتي امريكا به خود 
اختصاص  دهند، اين موضوع نشان دهند.  رشد روزافزون 
اسلام است و دليل اين امر اين است كه خلأ معنوي منتج 
از دين زدايي در غرب به وسيله اسلام در حال پر شدن 
اس��ت و يكي از دلايلي كه عليه دين و مشخصاً اسلام 
هجمه هاي فراوان صورت مي گيرد و نسخه هاي تقلبي اي 
كه با هدف نشان دادن چهره اي وحشتناك و رعب آور از 

اسلام شكل مي گيرد، همين موضوع است. 
انديشمندان زيادي در غرب بودند كه از بدو 
پيدايش مدرنيته در مقابل آن موضع منفي 
گرفته اند، از نظريات انتقادي ماركس گرفته تا 
مكتب فرانكفورت و همچنين پست مدرن ها. 
اصولاً جان و مغز انتقادات اين مكاتب انتقادي 
از مدرنيته چه بوده اس�ت و چه چيزي باعث 

شكل گيري اين مكاتب شده است؟
انتق��ادات در هر ح��وزه اي دليل خاص��ي دارد به طور 
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غربي ها با برده 
گرفتن جوانان 

كشورهاي شرقي 
و استعماري خود 

به روند توسعه 
سياسي خود شتاب 

دادند؛ بعد از آن در 
زمان انقاب صنعتي 

تجارت برده جاي 
خود را به تجارت 

كارگر مي دهد و نياز 
بر اين است كه با 

استفاده از نيروي 
كار كشورهاي 
شرقي به روند 

توسعه اقتصادي 
غربي كمك كنند و 
امروزه جديدترين 

و نوين ترين 
برده داري كه 

غربي ها در حال 
انجام آن هستند، 

تجارت مغزهاست 

مثال 400 سال پيش از ميلاد وقتي 
موضوع »پايديا« يا فرهنگ در يونان 
باس��تان مطرح مي ش��ود كه همان 
است كه زيرس��اخت فرهنگ غرب 
محسوب مي ش��ود؛ مي بينيد كه در 
همانجا هم برخي از تاريخ نويس��ان 
مانند هرودت موضوعي به نام »كورو 
پايدي��ا« را مطرح مي كنن��د يعني 
فرهنگ ك��وروش، فرهنگ��ي كه از 
ايران آمده به اين صورت كه در يونان 
باستان اعتقاد داشتند كه بسياري از 
ويژگي هاي ايرانيان مانند تيزهوشي، 
قناع��ت، ش��جاعت و ايثارگ��ري و 
مهمان نوازي و عاطفه ايراني ها براي 
ارتقاي فرهنگ غربي بس��يار مفيد 
اس��ت و بايد به كار گرفته ش��ود. در 
دوران رنس��انس نيز مس��لمانان در 
نجات دادن بنيان ه��اي فرهنگي و 
ادبيات فرهنگ در غرب بيش��ترين 

سود را به غربي ها رساندند.
 مس��لمانان نيز بايد متناسب با اهداف 
خاص خودشان و با يك معيار و سنجه 
خاص اثرات مثبت غ��رب را بپذيرند و 
اين اثرپذيري را در خدمت توس��عه و 
پيشرفت در دنياي اسلام به كار گيري 
كنند؛ اين اثر پذيري هميش��ه منفي 

نخواهد بود. 
از آنجاي��ي ك��ه بن��ده اعتق��اد دارم 
زير بناي توسعه، توسعه  انساني است، 

غربي ها در س��ه موج از عامل انساني 
براي توسعه خود استفاده كردند، به 
اين شكل كه طي س��ال هاي 1400 
ميلادي تا قبل از انقلاب صنعتي كه 
دوران استعمار بازرگاني و تجاري به 
شمار مي رود، غربي ها با برده گرفتن 
جوانان كشورهاي شرقي و استعماري 
خود به روند توس��عه سياس��ي خود 
ش��تاب دادند. بعد از آن در سال هاي 
1770 مي��لادي ت��ا 1914 ميلادي 
- زماني كه با وق��وع انقلاب صنعتي 
كارخانه هاي فراواني تأس��يس شد - 
تجارت برده جاي خ��ود را به تجارت 
كارگر مي دهد و نياز بر اين است كه 
با اس��تفاده از نيروي كار كشورهاي 
شرقي به روند توسعه اقتصادي غربي 
كمك كنند و ام��روزه جديدترين و 
نوين ترين ب��رده داري ك��ه غربي ها 
در ح��ال انجام آن هس��تند، تجارت 
مغزهاست. بدين صورت كه غربي ها با 
استخدام نخبگاني از كشورهاي جهان 
سوم، از آنها استفاده مي كنند. در عصر 
اطلاعات و فناوري ارتباطات و زماني 
كه حق مالكيت فكري پذيرفته شده 
و توس��عه دانش بنيان است، جوانان 
همه كشورهاي جهان و به ويژه ايران 
را به كش��ور خود برده و اين نخبگان 
را براي پيش��برد اهداف خود به كار 

مي گيرند. 

ابوغريب صورت پذيرفت، مش��اهده شد كه ديالكتيك 
روشنگري روي ديگر خود را نشان داده است؛ بيشترين 
نا امني ها را امريكايي ها در دنيا به وجود آوردند. امريكايي ها 
باني بيشترين ميزان كشتار در جهان بوده اند و مي بينيم 
كه بسياري از گروه هاي تروريستي توسط امريكايي ها و 
سازمان سيا مديريت شده اند و مي شوند، لذا من معتقدم 
كه وحشيگري دس��ت هاي پنهان امريكا در دنيا يعني 
تروريسم، بيشتر از هر زمان ديگري رويه تاريك و خشن و 
مرعوب كننده ليبرال دموكراسي غربي را نشان مي دهد.

آينده مدرنيته در جه�ان را بايد چگونه 
ارزيابي كرد؟ آي�ا مي توان افول هژموني 
امريكا را به منزله افول تمدن غرب و انديشه 

مدرن دانست؟
اعتقاد من بر اين است كه نبايد قضاوت مطلق داشته 
باش��يم. در بس��ياري از موارد تفكرات غربي ها اثرات 
مثبتي را به وجود آورد كه همچنان قابل استفاده است؛ 
مثلًا اينكه رفاه و آرامش و ثبات را براي مردمانشان به 
وجود مي آورند، نكته مثبتي است. همين كه مطابق با 
ادعاي كانت  در دموكراسي ها جنگ صورت نمي گيرد و 
دموكراسي ها با هم نمي جنگند، مسئله مهمي به شمار 
مي رود و اين دقيقاً همان ضعفي است كه مسلمانان در 
طول تاريخ داشتند و بيشترين جنگ ها در كشورهاي 
اسلامي اتفاق افتاده اس��ت و اين نشان دهنده ضعف 
مسلمانان در اس��تفاده از دين متعالي شان براي حل 
مسائل سياسي كشورهايشان اس��ت. در صورتي كه 
غربي ها توانس��تند با زيركي خاصي مصائب را از خود 
دور كنند، صندوقچه »پاندورا« را كه در يونان باستان 
معتقد بودند همه مش��كلات از آن ناش��ي مي شود، 
به كشوهاي اسلامي و شرقي فرس��تادند و مي بينيم 
بحران هايي كه در حال حاضر مس��لمانان با آن دست 
و پنجه نرم مي كنند بيش��تر منش��أ و ماهيتي غربي 
دارد. در مورد س��قوط و افول اين تفكر ب��ه نظر بنده 
غربي ها س��عي كرده اند همواره دو نوع تاكتيك را به 
كار گيرند؛ اول اينكه آنها معتقد به بازسازي در درون 
هستند و دوم اينكه در مورد بحران هاي خود به نوعي 
فرافكني مي كنند و بحران هاي خود را به ديگر كشورها 
مي فرس��تند، اما امريكا به عنوان ق��درت اول دنياي 
ليبراليسم با مشكلاتي خاص مواجه است كه مي تواند 
به اف��ول قطع��ي آن بينجامد. يكي از اين مش��كلات 
بدهي 17 تريليون دلاري اين كش��ور است و ديگري 
تهديد هژموني امريكا در افق 2025 از س��وي رقبايي 
مانند چين.  علاوه بر اينها موضوعاتي مانند تروريسم و 
برخوردهاي دوگانه اي كه با آنها از سوي امريكا صورت 
پذيرفته است و همين طور سخت شدن سياست امريكا 
براي حفظ نظام هاي نامشروع و مرتجع همسو با امريكا 
در منطقه و همينطور نظام هاي مرتجع تأسيسي مانند 
رژيم صهيونيستي بحران هايي جدي در آينده امريكا 

به حساب مي آيند. 
نسبت مدرنيته با تمدن اسلامي چيست و 
ما چقدر مي تواني�م اين مدرنيت�ه را در 
كش�ورهاي اس�لامي دخيل كنيم و اساساً 

چقدر با هم تطابق دارند؟
به نظر بنده در مورد حاكم كردن مدرنيته در تفكرات 
اس��لامي نبايد نگاه كاملًا انتقادي داشت. غرب نيز 
براي شكل دهي به بنيان سياس��ت و فرهنگ خود 
از فرهنگ هاي غني اس��تفاده كرده است. به عنوان 
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جامعه امريكا دچار يك ناهمگونی نژادی 
و مذهبی است. آيا می توانيم اين جامعه 
ناهمگون را به عنوان تراز انسان مدرن در 

نظر بگيريم؟
  اول يك چيز راجع به صورت مثالی انسان مدرن بگويم.   
گاهی برمی خورم به دوستان، می گويند كه شما چرا 
می گوييد انسان غربی مثلًا اومانيست است؟ ما انسان 
غربی داريم كه مثلًا مؤمن است، پايبندی اخلاقی دارد. 
اين را در آغاز روشن كنم.  اولاً انس��ان غربی كه گفته 
می شود، مقصود اين نيست كه هر كس آن جا زندگی 
می كند، انسان غربی مدرن است. انسان غربی مدرن، 
انسانی است با يك تعلق خاص. البته اكثر آدم هايی كه 
در امريكا زندگی می كنند، اين تعلق را دارند و در ذيل 
آن عالمند. برای اينكه بفهميم انسان مدرن كيست، بايد 
صورت مثالي اش را بفهميم. صورت مثالی انسان مدرن، 
صورت انسان سودانگار لذت طلب است. سودانگاری، 
لذت طلبی و استيلاطلبی در معنای سكولار اومانيستی. 
بهترين جايی كه می شود فهميد صورت مثالی به اين 
شكل است، آثار شاعران و نويسندگان و فيلسوفان است. 
به خصوص آثار آنهايی كه در ابتدای ظهور عالم غرب 
مدرن بوده اند، يعنی در رنسانس. چرا خيلی ها مثل ويل 
دورانت، پتراك، بوكاچيو و خيلی های ديگر معتقدند 
اولين انسان های عصر مدرن هستند؟ چون اينها كسانی 
هستند كه اولين ظهور انسان عصر مدرن را در خودشان 

نشان داده اند. همانطور كه برای انسان غربی يا يونانی 
بايد به امثال هومر رج��وع كنيم، اگر بخواهيم صورت 
مثالی انسان مدرن را درك كنيم، جدای از عينيت، بايد 
رجوع كنيم به انسانی كه پتراك، بوكاچيو، ماكياول و 
 هابز توصيف می كنند. انسانی كه پيكودلا ميراندولا و 
نيكولاس كزای توصيف می كند، انسانی كه حتی جان 
ميلتون و س��روانتس و رابله توصيف  كنند. انسانی كه 
دكارت توصيف می كند، حتی انسانی كه لوتر و كالون 
توصيف می كنند. وقتي ن��گاه می كنيم، می بينيم كه 
چنين انساني »انسان خودبنياد« است، انسانی است 
كه خودش را دائره و مدار امور می داند و برای خودش 
بالاصاله حق قانونگذاری و حاكميت قائل است.  انسانی 
كه محرك های وجودی اش، سودانگارانه، سودجويی 
و لذت طلبی نامحدود و نامش��روع و دم افزون اس��ت. 
چنين موجودی، صورت مثالی انسان مدرن است و بعد 
برای اينكه بتواند اين سودانگاری و لذت طلبی سكولار 
اومانيستی را فعليت ببخشد، به دنبال استيلا و قدرت 
است. آن وقت اين انسان در دوره های مختلف تاريخی 
و در تمدن ها و فرهنگ های مختلف ذيل غرب مدرن، 
ظهورات و عينيت پيدا كردن های مختلف دارد. يكی از 
ظهوراتش انسان امريكايی است. خود انسان امريكايی 
را هم اگر بخواهيم بحث كنيم، انسان امريكايی كه با 
كشتی رفت به امريكا و آنهايی كه ايالات متحده امريكا 
را بنيانگذاري كردند، آيا عيناً همان هايی هستند كه الان 

حضور دارند؟ نه، اما همه آنها ذيل صورت مثالی انسان 
مدرن هستند. انسان لذت طلب و سودانگار و سكولار 
اومانيست. همه اينها در اين ذيلند و در مقاطع تاريخی 
مختلف ظهورات مختلف دارند. اما اي��ن را می توانيم 
بگوييم كه جامعه امريكا شايد نزديك ترين جامعه به 
آمال مدرنيته و جهان بينی روشنگری است، اما انسان 
امريكايی يكی از ظهورات بشر مدرن است. نمی شود 
گفت كه ظهور تام و تمامش است، شايد اصلًا ظهور تام 

و تمام نداشته است ولی يكی از اين ظهورات است. 
انسان امريكايی چه تفاوت هايی با انسان 

اروپايی دارد؟
انسان امريكايی در وجه غالبش نسبت به انسان اروپايی 
هنوز يك س��ری پايبندی های »پيوريتنی« اخلاقی 
بيشتری دارد ولو در ظاهر، ولی بيش��تر است. انسان 
امريكايی به جهت همان پايبندی های پيوريتنی اش 
هنوز به مفهوم مدرن كلمه، نه مفهوم دينی كلمه، به 
خانواده بيش از انسان اروپايی پايبندی دارد. اما انسان 
امريكايی در مقايسه با انسان اروپايی، در صورت مثالی 
انسان مدرن به لحاظ ذهنی، بسيار حقير تر و ناتوان تر و 
بی اطلاع تر و بی ريشه تر است. يعنی در واقع بسياری از 
وجوه بنيادی انديشه مدرن ظهورش در انسان اروپايی 
بيش��تر از انس��ان امريكايی اس��ت. به نظر من انسان 
امريكايی از جهتی به جانور وحش��ی بشر به خصوص 
قرن بيستم نزديك تر شده است. شما می بينيد انسان 

 فردين آريش

بي ريشگي  انسان امريکايی
 پررنگ تر از هركسي است

 گفت وگو 

بررسی علل افول قدرت امريكا
 در گفت و گو با شهريار زرشناس، نويسنده كتاب نيمه پنهان امريكا

هويت امريكا با مظاهر عيني مثل همبرگرش است نه با مظاهر نظري مثل فيلسوفانش!

شهريار زرشناس عضو هيئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامی اس�ت و اكنون بيش از 20 اثر مكتوب از او به چاپ رسيده  است. كتاب هايی 
چون »اشاراتی درباره ليبراليسم در ايران« ، »توسعه«، »جامعه مدنی«، »سرمايه سالاری«، »نيمه پنهان امريكا«، »مبانی نظری غرب مدرن«، »واژه نامه 
فرهنگی، سياسی«، »نگاهی كوتاه به تاريخچه روشنفكری در ايران )دومجلد(« و »نيهيليسم«. با شهريار  زرشناس كه خود سالياني در امريكا زندگي 

كرده است، حول چالش های پيش روی انسان امريكايي، خصوصا در حوزه خلأ  انديشه به گفت و گو نشستيم.



 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

13

امريكايی وحشتناك پرخور است. به شدت جز مصرف 
و جز خورد و خواب چيزی نمی فهمد. در اروپا دغدغه ها 
بيشتر است؛ در ذيل همان بشر مدرن. انسان امريكايی 
انگار اين چيز هايش كمتر اس��ت. مردم بی اطلاع تری 
هستند. ش��ما ممكن اس��ت آدم های اروپايی را پيدا 
كنيد كه كمی جغرافيا بدانند، تاريخ بدانند، اما اين در 
امريكا خيلی كمتر اس��ت. يعنی جز آن همبرگر و جز 
آن مغازه و جز آن سگ و جز آن خانواده و اينها چيزی 
نمی فهمند. علت هم دارد، غفلتشان پر رنگ تر است. 
ش��ايد يك دليلش هم اين باش��د كه بحرانشان هنوز 
از اروپا كمتر اس��ت. چون بحران خودش مقداری آن 
حجاب خوش بينی و غفلت را می پراند. اينها كمتر بحران 
را ديده اند، علتش هم اين است كه اقتصاد امپرياليستی 
امريكا چون هنوز در كانون اقتصاد كشور های متروپل 
اس��ت، بيش از همه جا غ��ارت می كن��د و به خودش 
می بالد. چون عالم غرب مدرن به خصوص در اواخر قرن 
بيستم يك نظام جهانی برای ما ساخته است كه سه لايه 
اصلی دارد؛ يك لايه اش كشور های متروپلند كه امريكا، 
انگليس، فرانس��ه، آلمان و... هستند، يك لايه اش هم 
نيمه پيرامونی اند و يك لايه هم پيرامونی ها هستند. بعد 
اين كشور های متروپل، نيمه پيرامونی ها و پيرامونی ها را 
غارت و استثمار می كنند و ساختاری را ايجاد كرده اند 
كه جريان س��رمايه از طريق اس��تثمار منابع توليد و 
نيروی كار در كشور های نيمه پيرامونی و به خصوص 

پيرامونی به صورت گسترده انجام می شود و 90 درصد 
و بيشتر س��رمايه توليد شده به كش��ور های متروپل 
می رود. اين نظامی كه ساخته اند اينگونه است. يعنی 
نظامی است كه به دنبال استثمار همه دنيا، به خصوص 
كشور های پيرامونی و نيمه پيرامونی است. نيروی كار 
برای همه آنجاست. نايك می آيد و در اندونزی كارخانه 
كفش سازی می زند، روزی مثلًا 80 سنت به كارگری 
می دهد كه فرضاً دختر 12 ساله اندونزيايی است. اين 
دارد نيروی كار را غارت و استثمار می كند. اما توليد كه 
می كند، 90 درصد آن برای نايك است. نايك به عنوان 
يك شركت فرامليتی كه بيشتر كشورهای متروپلند 
و محوريت متروپل ها با امريكاست. منابع طبيعی هم 
همين است. می روند نفت عربستان، نفت خاورميانه را 
غارت می كنند ولی ماحصل گردش اين فروش نفت، 
90 درصد سودش برای آنهاست. آنها مثلًا يك شبكه 
چند مليتی انحصار های بزرگ نفتی اند، اما در كل باز 
هم امريكا در مركزيت اين چند مليتی ها است. پس يك 
سيستم به اين شكل ساخته اند كه غارت منابع طبيعی و 
نيروی كار از نيمه پيرامونی ها و پيرامونی ها و بعد گردش 
اصلی سرمايه و بازگشتش به آنها و كشور های متروپل 
است. در متروپل هم كه برمی گردد، امريكا اصلی تر از 

بقيه است.
برای همين هم سهم بيش��تری می برد و عمق بحران 
را كمتر احس��اس می كند. برای همين می بينيد كه 

فرانسه و اينها متحرك ترند و بيشتر اعتراض می كنند، 
چون فشار بيش��تری رويشان اس��ت. در فرانسه فشار 
اقتصادی را بيشتر احساس می كنند ولی در امريكا كمتر 
است. برای همين امريكايی ها هنوز پرخور ترند، هنوز 
وحشی تر و بی فكر ترند. من اينها را از تجربه زندگی در 
امريكا می گويم. يك جوان هفده، هجده ساله فرانسوی 
خيلی س��ريع تر و راحت تر می فهمد كه ممكن است 
بيكار يا فقير باشد. خانه هايشان معمولا كوچكتر است 
ولی در امريكا اين چنين نيست. علتش هم فقط بحث 

اقتصادی است.
پس امريكا به عن�وان رأس نظام جهانی 
وضع بهتری نسبت به كشورهای اروپايی 

دارد؟
امريكايی ها هنوز در رأس هستند، اما افولشان شروع 
شده است. يعنی اينكه اينها الان وضعشان بهتر از بقيه 
است، به اين معنا نيست كه اينها كلًا وضعشان خوب 
اس��ت و اتفاقاً يك جا به  جايی دارد ص��ورت می گيرد. 
اگ��ر تاريخ ش��كل گيری نظام جهانی اس��تكبار غرب 
مدرن را مرور كنيد، دقيق��اً از قرن چهاردهم ميلادی 
به بعد، می بيني��د كه مركز ثقل اين نظ��ام جهانی در 
دوره های مختلف عوض شده است. يعنی كانون های 
اصلی سرمايه و قدرت در آن جا به  جا شده است. يعنی 
سيستم عوض نشده، ماهيت سيستم همان سيستم 
سرمايه داری غرب مدرن است، اما اكوانی را طی كرده 
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است و در اين سير تطور خودش، مركز ثقلش هم دگرگون شده است. می بينيد كه قرن 
چهاردهم ميلادی كه ابتدای غرب مدرن و آغاز رنسانس است، مركز ثقل عالم غرب 
مدرن شهر های ايتاليا مثل ونيز و جنوا و تا حد كمتری پرتغال و اسپانياست، طوری كه 
اصلاً قرن شانزدهم را قرن ايتاليا می دانند، قرن هفدهم می بينيد كه باز هم كانون جا به 
جا می شود؛ جا به  جايی ساختاری، نه سيستمی. يعنی سيستم كلی استكبار غرب مدرن 
در سر جايش است، ساختار های دگرگونی مركز ثقل هايش عوض می شود. می بينيد 
كه در قرن هفدهم به هلند می آيد، در قرن هجدهم به انگلستان می آيد. سرتاسر قرن 
نوزدهم انگلستان مركز ثقل مطلق العنان نظام استكبار غرب مدرن است. در ابتدای 
قرن بيستم مجدداً يك دگرگونی ساختاری صورت می گيرد و قدرت هايی مثل شوروی 
ظهور می كنند، اما مركز ثقل نيستند. از جنگ جهانی اول به بعد، مركز ثقل روی امريكا 
می رود. يعنی م��ا می توانيم بگوييم كه حدود  1920 مركز ثقل نظام جهانی س��لطه 

استكبار اومانيستی در امريكاست.
 آيا امكان جابه جايی مركزيت نظام جهانی مدرن از امريكا به كشوری 

ديگری وجود دارد؟
كاملًا علائم جا به جايی ظاهر شده اس��ت. ببينيد، از حدود 1980 به بعد، من بحثی 
دارم تحت عنوان مدينه بحران زده غرب مدرن، انگار كه 1980 خود يك نقطه عطفی 
در آن بحران انحطاطی است. يعنی بحران انحطاطی غرب مدرن كه بحران انحطاطی 
پسامدرن می گوييم، وقتی رخ می دهد، 1980 نقطه عطفی است كه من به آن مدينه 
بحران زده دوران پست مدرن می گويم. اين جا داريم شاهد افول امريكا می شويم. يعنی 

ساختار دارد تغيير می كند.
  علتش چيست؟ 

يكی اين است كه اقتصاد س��رمايه داری جهانی از 1980 به بعد وارد مرحله 
تازه ای از بحران خودش می شود؛ همان بحران ركودی- تورمی كه من به شما گفتم 

كه از 1975 شروع شده بود. 
موج جهانی شدن يك فاز تازه ای را تجربه می كند كه آن فاز جديد يكی از نشانه هايش 
ظهور شركت های چند مليتی است. اين ش��ركت ها كانون های خودشان را در نقاط 
مختلف دنيا پخش می كنند. يعنی شما می بينيد يك شركتی هست مال مثلًا چند 
كشور كه س��رمايه گذاران بزرگ چند كشور؛ فرانس��ه، انگليس، آلمان و امريكا. بعد 
مراكزشان را می بينيم در كشور هايی مثل اندونزی، سنگاپور، مالزی، تركيه و... يعنی 
اساساً ساخت اقتصاد سرمايه داری آن تمركزی را كه در اواخر قرن 19 داشت و می شود 
گفت در اكثر قرن 20 از دست می دهد. يعنی ساخت پخش می شود. يكی از دلايلی 
كه اين ساختار دارد جا به جا می شود همين مسئله است. يعنی گردش سرمايه صورت 
ديگری دارد پيدا می كند، چون ببينيد س��رمايه فقط پول كه نيست. آن كارخانه هم 
سرمايه است. اينها وقتی می روند در اندونزی سرمايه می زنند يعنی می روند برای اينكه 
از كارگر ارزان و مفت آن جا اس��تفاده كنند. يا در چين سرمايه گذاری می كنند برای 
اينكه از كارگر در شرايط بردگی چين استفاده كنند. ولی می روند آنجا و سرمايه شان 
آنجا خانه می كند. به صورت كارخانه، تجارتخانه، كشتی، هواپيما؛ نهايتا آنجا جمع و 

انباشت می شود.
يعنی يك سرمايه ثابتی در ديگر كشورها جمع می شود.

بله و سرمايه ديگر مركزيت ندارد. يعنی اينطور نيست كه همه اش در امريكا يا 
انگليس نيست. پس اين پخش شدن خودش يك جا به جايی در ساختار قدرت، ترجيحاً 
در دراز مدت ايجاد می كند. چون كانون های گردش را زياد می كند. ش��ما  ببينيد در 
غرب مدرن چرا مثلا در قرن 16 تدريجا اسپانيايی ها بازی را می بازند؟ به انگلستان و به 
هلند؟ به اين علت است كه مراكز سرمايه تجاری پخش می شود در اروپا. يعنی مراكز 
خصوصی سرمايه تجاری در آمستردام، در لندن، در جاهای مختلف ايجاد می شود و 
كانون ديگر مثلا اسپانيايی ها نيستند. وقتی اين مراكز پخش می شود خود به خود قدرت 
سرمايه را يك مقدار پخش می كنند. اين به معنای اين نيست كه اينها انسجامشان را، 
محوريتشان را، مديريتشان را، سيستمی بودنشان را از دست داده اند؛ به اين معنی است 
كه ساختارشان جا به جا شده است. اين جا به جايی ساختاری است در سيستم سرمايه 
داری؛ يعنی در سيستم اقتصاد جهانی. البته جا به جايی ساختاری، نتيجه دراز مدتش 
تأثير خودش را می گذارد. يعنی مثلا وقتی  يك عضو در بدن ما از بين می رود، نهايتاً زوال 

ما را زود تر می كند، اينجا هم زير ساخت ها تأثيرات خودشان را می گذارند. 
 دلايل افول قدرت امريكا را در چه مسائل و فرآيندی می دانيد؟

اتفاقی می افت��د از دهه 1980 ، موج جهانی ش��دن محوريت كانونی اقتصاد 
امريكا را كم می كند، يعنی به جهتی كه پخش می كند سرمايه را در جهان. يك دليل 
ديگرش هم اين است كه اقتصاد امريكا روند افولی را شروع می كند كه حالا بحث ديگری 

است كه اين روند افولی يكی در كاهش نفوذ دلار خودش را نشان می دهد، يكی هم در 
بدهكار شدن اقتصاد امريكاست؛ بدهكاری شديد اقتصاد امريكا. پس ما داريم دلايل 
افول امريكا را بحث می كنيم. اين افولی كه می گوييم به معنای چيست؟ به معنای اين 
اس��ت كه امريكا تدريجاً دارد موقعيت مركزی خودش را در بلوك كشورهای اصلی 
سرمايه داری جهانی از دست می دهد به يك جای ديگر؛ نه اينكه نابود شود. بحث اين 
نيست كه همين الان دارد نابود می شود. داريم می گوييم موقعيت مركزيش را از دست 
مي  دهد. ببينيد انگلستان تا 1914 مركز امپراتوری استكبار غرب مدرن بود. از 1914 
می گفتند آفتاب در اين امپراتوری غروب نمی كند؛ ولی غروب كرد. بعد از آن انگلستان 
نابود نشد. انگلستان همچنان يك بخش از عالم اس��تكبار مدرن است اما ديگر مركز 
نيست، كانون نيست. مثل هلند قرن 17. مگر هلند قرن 17 وقتی مركزيتش را از دست 
داد نابود شد؟ نه، ولی مركز نيست. حالا اگر مركزيت برای امريكا از بين برود، آن يك 
بحث ديگری است. پس ما الان از اين حرف می زنيم كه استكبار جهانی كه كشورهای 

انسان امريكايی در مقايسه با انسان اروپايی، 
در صورت مثالی انسان مدرن به لحاظ ذهنی، 
بس��يار حقير تر و ناتوان ت��ر و بی اطاع تر و 
بی ريش��ه تر اس��ت. يعنی در واقع بسياری از 
وجوه بنيادی انديشه مدرن ظهورش در انسان 
اروپايی بيشتر از انسان امريكايی است. به نظر 
من انسان امريكايی از جهتی به جانور  وحشی 
بشر به خصوص قرن بيستم نزديك تر شده 

است
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متروپل اداره اش می كنند، در اين كشورها يك جا به جايی دارد رخ می دهد تدريجاً كه 
كانون محور يعنی هژمونی بودن امريكا دارد عوض می شود. امريكا قدرت هژمونيكش 
را كم كم دارد از دست می دهد. حالا جايگزين اين قدرت هژمونيك امريكا چه می شود؟ 
اين قدرت شكلش عوض می شود. البته اين چيزی است كه رويش نمی شود الان حرف 
زد؛ شايد 40 سال ديگر طول بكشد تا اين پروسه رخ بدهد. ولی احتمال دارد اين قدرت 
هژمونی به چند محوری در نظام جهانی سلطه تبديل شود اما علائم افول امريكا رخ 

داده است.
 چه چيزی امريكا را به كانون كشورهای متروپل بدل كرد؟ 

قدرت سرمايه؛ يعنی تجمع س��رمايه در آنجا؛ محور شدن سرمايه در آنجا و 
اينكه آن صورتی از سرمايه كه صورت س��رمايه آن زمان بود يعنی سرمايه صنعتی از 
اواخر قرن 19 كانونش رفت در امريكا و اوايل قرن 20. اين مس��ئله امريكا را به قدرت 

اصلی بدل كرد وگرنه دليل ديگری نداشت. 
 چه چيزی اين قدرت را حفظ كرد؟

 ميليتاري��زم! و اهميت ميليتاريزم. يعنی جهان س��رمايه داری برای حفظ 
خ��ودش در آن زمان ب��ه صورت��ی از ميليتاريزم احتياج داش��ت ك��ه آن را امريكا 
می توانس��ت برايش عملياتی كند و عينيت ببخشد. آن هم در مقابله با جنگ سرد. 
در مقابله با شوروی كه آن هم به شدت ميليتاريزم بود. يعنی آن توان ميليتاريزمی 
ش��وروی را فقط توان ميليتاريزمی امريكا می توانس��ت مهار كند و بنابراين اين دو 
مسئله، يعنی تجمع س��رمايه و قدرت ميليتاريزم، امريكا را به يك كشور كانونی در 
نظام جهانی سلطه مبدل كرد. الان هر دو اين عناصر دارد از بين می رود. اولاً تجمع 
سرمايه در امريكا نيست و اين تجمع سرمايه خودش را در بحران شديد بدهی های 
امريكا - امريكا بدهكارترين كشور دنياست- نشان می دهد، در كاهش نفوذ دلار دارد 

نشان می دهد و اين كه يك جريان به اصطلاح نئوليبرال جهان وطن - انترناسيونال!- 
دارد گردش سرمايه را گسترش می دهد در تمام دنيا. 

يعنی اقتضاي حركت غرب مدرن، اينها احس��اس می كنند برای نجات خودش��ان 
مجبورند گردش س��رمايه را بيش از پيش جهانی كنند تا بتوانند استمرار ببخشند 
به حداقل تا يك مقطعی به حيات خودشان. اين به اصطلاح حركت سرمايه خودش 
را دارد در شركت های چند مليتی و پخش شدن كانون های سرمايه نشان می دهد. 
پس كانون های سرمايه دارند پخش می ش��وند؛ امريكا هم شده است يك كانون در 
كنار كانون های ديگر، هرچند قوی تر از آنها و ميليتاريزم هم بعد از فروپاشی شوروی 
اهميت و اعتبار خودش را از دس��ت داده اس��ت و تازه دارد به يك زائده برای اينها 
تبديل می شود. اتفاق ديگری كه دارد می افتد اين است كه تركيب جمعيتی امريكا 

دستخوش بحران شده است.
 يعنی در تركيب جمعيتی امريكا يك وجه اسپانيايی خيلی پر رنگ پيدا شده است 
كه الان اسپانيايی زبان دوم امريكايی هاس��ت و بخش عمده ای از نيروی كار امريكا 
شيفت شده است روی اين نيروی اسپانيايی زبان. اين در واقع توازن تركيب جمعيتی 
در امريكا را به هم زده اس��ت. داريم درباره آينده حرف می زنيم. يعنی اگر امريكا با 
همين روند جلو برود در 40 سال آينده تركيب اصلی نيروی كار امريكا، اسپانيايی 
زبانی است كه هويتش مشخصاً امريكايی نيست يا كمرنگ است. اينجاست كه فقدان 
هويت امريكايی خودش را نشان می دهد. آن چيزی كه به شما گفتم كه امريكايی 
جز همبرگر چيزی نمی فهمد اينجاس��ت. يعنی ببينيد، وقتی كه تركيب جمعيتی 
متنوع می شود، خب اين جمعيت متنوع پيشينه های فرهنگی دارند، پيشينه های 
اجتماعی دارند، پيش��ينه های جغرافيايی دارند؛ برای اينك��ه چيزی بتواند به اينها 

وحدت ببخشد يك هويت است.
 امريكا آن هويت را ندارد، يعنی نتوانس��ت برای خودش بسازد. امريكا چون ريشه 
فرهنگی اصيلی حتی در غرب مدرن ندارد، برای خودش يك هويت نتوانست بسازد. 
هويت امريكا روی كوكاكولا و مك دونالد و جنبه های اقتصادی اش متمركز ش��د. 
هويت امريكا را اقتصاد قوی اش رقم زد؛ هويت امريكا را ميليتاريزم توانمندش رقم 
زد. وقتی اينها افول می كنند، هويت افول می كند، وقتی هويت افول كند، نمی تواند 
آن تركيب جمعيتی متنوع را وحدت ببخش��د، نمی تواند سازماندهی اش بكند، به 
همين دليل نيرو های واگرا گس��ترش پيدا می كنند. برای همين اس��ت كه در 10 
ساله اخير اولين بار است كه بعد از شايد 80 س��ال، در تاريخ امريكا حرف از تجزيه 
می شنويد. ايالت هايی هستند كه دعوی خود مختاری و حتی حكومت كردن دارند. 
نكته ديگری كه اينجا خطرناك می شود، وسعت وحش��تناك امريكاست. ببينيد، 
شما يك كش��ور كوچك را با جمعيت تقريبا همگن می توانيد وقتی توان اقتصادی 
يا ميليتاريزميتان كمرنگ بشود حفظ كنيد ولی كشوری كه وسعت يك قاره دارد 
و تنوع جمعيتی وحشتناكی دارد و مركز تنوع جمعيتی اش دارد به سمت جمعيت 

اسپانيولی تغيير می كند و وقتی هويتي هم ندارد  امكان تجزيه هم وجود دارد.
در كدام مناطق خطر تجزيه وجود دارد؟

تگزاس، كاليفرنيا و... . اينها 50 سال و 30 سال و 80 سال و 100 سال پيش با 
زور ارتش آمده اند و به امريكا پيوسته اند. يعنی اين عناصر نگه اش داشته است؛ هويتی 
ندارد. دليل دارد. شما فرانسه را با همبرگر نمی شناس��يد ! فرانسه غرب مدرن است، 
اما فرانسه هويتش با سارتر است، با فوكو اس��ت، با ولتر است، با يك قدمت فرهنگی 
نيرومند پيش��ين اس��ت. امريكا اينها را ندارد؛ امريكا هويتش فقط اين چيزهاست؛ 
هويتش در مظاهر عينی ظاهر شده است نه در مظاهر نظری. به اين نكته توجه كنيد. 
درست مثل امپراتوری رم است. امپراتوری رم را با يونان كه مقايسه می كرديد، يونان 
وجه نظری قوی ای داش��ت. يونان فرهنگ داشت. فرهنگش كفر آميز بود، فرهنگش 
شرك كاسموسانتريك! بود اما فرهنگ غنی ای داشت كه حتی هم هلنيزم از آن تغذيه 
می كرد، هم رم تغذيه می كرد. ر م هم از فرهنگ يونان تغذيه می كرد، رم خودش فرهنگ 
نداشت، به همين دليل در مقابل فرو پاشی ضعيف تر بود. آنها كه فرهنگ ندارند - بحث 
نظر و عمل است، وقتی نظر ضعيف باشد عمل ضعيف است- و امريكا اصلًا نظر ندارد، 
اصلًا هويت نظری ندارد. اينها برای خودش��ان نتوانس��تند اين را بسازند و نساختند؛ 
دليل هم دارد. چون امريكا در زمانی كه ساخته شد سال 1492 يك مشت يهودی به 
انگيزه های مالی و انگيزه های نفوذ يهوديان آن را پيدا می كنند و هر چه داشته است را 
نابود می كنند، سرخ پوست ها را. بعد يك مشت اروپايی با آن تفاوت فرهنگی می روند 
آنجا، سياه ها را هم می برند. بعد اين مجموعه با محوريت قدرت اقتصاد و ميليتاريستي 
قدرت می گيرد. خب اين، زمينه فروپاشی اينها را خيلی راحت تر می كند، اگر آن موضوع 

اقتصاد و ميليتاريزم نباشد. 

امريكا چون ريشه فرهنگی اصيلی حتی در 
غرب مدرن ن��دارد، برای خ��ودش يك هويت 
نتوانست بسازد. هويت امريكا روی كوكاكولا و 
مك دونالد و جنبه های اقتصادی اش متمركز 
شد. هويت امريكا را اقتصاد قوی اش رقم زد؛ 
هويت امريكا را ميليتاريزم توانمندش رقم زد. 

وقتی اينها افول می كنند، هويت افول می كند



 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

16

 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

16

يعنی امري�كا دچار نوعی بی  ريش�گی و بی هويتی اس�ت كه باعث 
فروپاشی آن می شود.

بله و نكته ديگر اين است كه جريان يهودی متنفذ در نظام سرمايه داری امريكا، يك 
تغيير شيفتی دارد می دهد كه اين نشانه يك بحران و نشانه يك احساس خطر است. 
اين چيزی كه تحت عنوان اختلاف بين نتانياهو و اوباما می بينيم، اين را بايد كمی 
برگرديم و عقبه اش را ببينيم. شما می دانيد كه به طرز سنتی، معمولاً حزب دموكرات 
در امريكا مدافع اصلی يهوديان صهيونيست بود. عمده يهوديان امريكا بيشتر گرايش 
دموكراتی دارند و به آنها هم رأی می دادند. الان يك تغيير شيفت دارد رخ می دهد. 
يعنی ش��ما می بينيد كه حزب دموكرات دارد از يهودي��ت فاصله می گيرد و حزب 
جمهوری خواه نزديك شده اس��ت. فكر می كنيد علتش چيست؟ علتش اين است 
كه روند های فاز جديد جهانی س��ازی كه موجب اين می شود كه تجمع سرمايه در 
جهان پخش شود، چون حزب دموكرات به نئوليبراليسم نزديك تر است، يعنی چون 
به اين ارزش های انترناسيوناليس��تی ليبرالی نزديك تر است، حزب دموكرات دارد 
با اين روند ها همراهی نشان می دهد و حزب جمهوری خواه احساس خطر می كند 
برای فروپاشی امريكا. چون حزب جمهوری خواه می فهمد كه پخش شدن سرمايه 
در مقياس جهانی، اين مركزيت امريكا را از بين خواهد برد و می فهمد كه اگر امريكا 
بين كشور های متروپل مركزيت نداشته باش��د، ممكن است اصلًا ديگر موجوديت 
نداشته باشد. يعنی اين هم يك چيز مهمی است درباره امريكا. انگلستان اگر مركز 
متروپل امپرياليستی نبود، نمی توانس��ت ادامه پيدا كند. امريكا اگر مركز متروپل 
امپرياليستی نباشد ممكن است مثلًا 20 ايالتش را از دست بدهد و ادامه پيدا بكند. 
اين خطر را حزب جمهوری خواه احساس كرده است و با لابی يهود كه مركز اصلی 
كانون سرمايه است، از طريق مسيحيت صهيونيستی نزديك شده است. اينها يك 
پيشينه مسيحيت صهيونيستی دارند كه به سال های 1980 و آموزه های گراهامبل 
برمی گردد. اينها اين آموزه ها را گرفته اند و آورده ان��د و محملی قرار داده اند، چون 
كانون سرمايه دست يهود اس��ت و اينها می دانند اگر يهود مانع از پخش شدن اين 

سرمايه در مقياس جهانی شود، اينها می توانند امريكا را ادامه دهند. 

پس يكي از دلايلي كه جمهوری خواه ها با اوباما دشمنند و   با او اختلاف 
دارند و او را خطرناک می بينند، همين مي تواند باشد؟

اينها می ترس��ند كه اوباما با اين حركت هايش كاری كند كه كانون يهود از اين جا رو 
برگرداند و اين روبرگرداندن تسريع كند اين را كه امريكا از مركزيت خارج شود و اين 
خروج از مركزيت، تسريع كند فروپاشی امريكا را. يعنی امريكا از 53 ايالت، به 20-30 

ايالت تبديل شود.
از ابتدا حزب جمهوری خواه مركز اصلی يهودی های امريكا نبود، بلكه حزب دموكرات بود. 
حزب جمهوری خواه بعدا با تشكيل محمل مسيحيت صهيونيستی اين پيوند را برقرار كرد. 
برای همين است كه كنگره امريكا نتانياهو را می برد. در يهود بين الملل گرايش های مختلف 
هست. از زمان رنسانس يك چيزی ظهور كرده است كه ماهيتش خيلی پنهان است ولی ما 
نشانه هايش را می بينيم. من اسمش را گذاشته ام كاست حاكمان پنهان جهانی. مقصودم 
يك طبقه مجازی از ابرمديران اس��ت كه گردش س��رمايه در دست اينهاست. گردش 
تجهيزات نظامی دستشان است. آنهايی كه گردانندگان كانونی گردش قدرت و ثروت در 
كشورهای متروپل هستند. جلوه ای از آن را ما در اجلاس داووس می بينيم. داووس جای 
عادی نيست. جايی است كه از ما بهتران نظام سرمايه داری جهانی در آنجا جمع می شوند. 
به نظر می رسد كه آن اتاق فكر يا حلقه انديشمند نظام استكبار جهانی است كه اين را 
ساخته  و به نظر می رسد  اوست كه انتخاب هاي مهم جهان را می كند. مثلاً انتخاب می كند 
كه از سال 1945 به بعد اينها وارد فاز سوسيال دموكراتيك بشوند و به لحاظ ايدئولوژيك، 
انتخاب می كند كه از 1975 به بعد وارد فاز ليبرال دموكراسی بشوند. آن كاست حاكمان 
جهانی به نظر می رسد كه گرايش هايی در آن وجود دارد. يك گرايش ميل شديد به جهان 

شرقی! دارد و ميل دارد كه محوريت قدرت را از امريكا تغيير بدهد.
 اگر درون جامعه امريكا را خوب مرور كنيم و اختلاف های فكريشان و حرف هايی كه در 
انديشكده هايشان می زنند مفهوم كاست حاكمان را مستقيماً نمی گويند ولی اختلاف ها 
و ديدگاه هايی را نشان می دهند كه نشان دهنده اين است. يعنی كاست حاكمان جهانی 
الان دچار يك اختلاف بر سر تغيير محوريت و مركزيت از امريكا به جای ديگری است 
و اين مسئله آنقدر حاد است كه درون هيئت حاكمه امريكا را دچار اختلاف كرده است 
و اين مسئله چون دلايل اقتصادی، عينی، نظامی و جمعيتی دارد خيلی مسئله جدی 
است كه با انتخاب چهار تا آدم نمی شود سرنوشتش را عوض كرد. يعنی مسئله ريشه 
دارد. به همين دليل اس��ت كه جمهوری خواهانش��ان از اين می ترسند و اين را حفظ 
كرده اند، می گويند اوباما اقتدار م��ا را از بين برد. در هيئت حاكم امريكا معمولاً جناح 
جمهوری خواه مقابل ماسون و يهود موضع می گرفت و جناح دموكرات به اينها نزديك تر 
بود. الان برعكس شده است. حزب جمهوری خواه به يهود و ماسون نزديك شده است و 
حزب دموكرات فاصله گرفته اند. اما كل هيئت حاكمه امريكا جزو كاست حاكمان پنهان 
جهانی است و اعضای ديگری هم دارد؛ سرمايه داران فرامليتی، حاكمان ساير كشورهای 

متروپل مثل انگلستان و فرانسه و چهره های پشت پرده هم دارند. 
چطور يهود توانس�ته اين طور نفوذ كند و بر غرب و امريكا مس�لط 

شود؟
 دلايل تاريخی دارد. ورود يهود به تاريخ غرب تقريباً از دوران هلنيس��م اس��ت، ولی 
محوريت يافتن و مس��لط ش��دنش در غرب مدرن اس��ت. به اين دليل اس��ت كه در 
دوران غرب مدرن شما می بينيد كه اكثر دانش��مندان، اكثر شعرا و اكثر نويسندگان 
يهودی هستند. چون فضا برای يهوديت آماده اس��ت. اين مسئله را هم توجه بكنيد 
كه نيست انگاری يهودی يك نيست انگاری خاص اس��ت. نيست انگاری يهودی مثل 
نيست انگاری غربی آشكارا نمی گويد نيس��ت انگاری و بيان نمی كند. خودش را جای 
ولايت الهی جا می زند و خودش را مصداق آن می داند؛ نيست انگاری يهودی اينگونه 
است. در تاريخ هم هميشه كارشان اين بوده است، آموزه های انبيا را تحريف كردند، 
هميشه چيزی جعلی به حقيقت و آموزه های يك نبی ساخته اند. آموزه های حضرت 
موس��ی را آنچنان محو كردند كه از آن يك آيه مسخ!مشرك به نام يهوديت ساخت. 
آموزه های حضرت عيسی را آنچنان نگذاشتند پخش ش��ود كه از آن يك مسيحيت 
تئوسانتريك! يونانی - يهودی آميخته با شرك شرقی س��اخت. همين يهود به جان 
آموزه های اسلامی افتاد، چقدر حديث جعل كردند، چقدر تلاش كردند و چقدر به خلفا 
نزديك شدند. اين كار يهود است. يعنی نيست انگاری يهود يك نيست انگاری خاص 
است. اين نيست انگاری از زمان هلنيسم وارد تاريخ غرب شده است و در غرب مدرن 
عينيت پيدا كرده است.  يعنی غرب مدرن يك تركيبی است از نيست انگاری يهودی 
و غربی. اصلًا مثل هم شده اند. برای همين اس��ت كه كاست حاكمان پنهان جهانی 
نمی تواند تحت نفوذ يهود و ماسون نباشد. اما نكته اينجاست كه بخشی از اين جناح 
يهود كه با حكومت امريكا مرتبط اس��ت، الان جا به جايی كرده است به سمت حزب 

داووس جای عادی نيست. جايی است كه از 
ما بهتران نظام سرمايه داری جهانی در آنجا 
جمع می شوند. به نظر می رسد كه آن اتاق فكر 
يا حلقه انديشمند نظام استكبار جهانی است 
كه اين را ساخته  و به نظر می رسد  اوست كه 

انتخاب هاي مهم جهان را می كند
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جمهوری خواه. علائم بحرانی كه عرض كردم، اين است. اين جا به جايی ها در سيستم 
اس��تكباری نظام مدرن بارها رخ داده است و بعيد نيس��ت يك بار ديگر هم رخ بدهد 
مثل قرن 15- 14ميلادی كه از انگلستان به امريكا منتقل شد. اما اين نافی آن بحران 

انحطاطی غرب مدرن نيست. اين را بايد در متن آن بحران ديد.
 اما به اين معنا هم نيست كه بگوييم نابودی امريكا همان نابودی غرب مدرن است؛ نه. 
غرب مدرن در يك بحران انحطاطی راه افتاده و دارد حركت می كند. حالا دو سده ديگر، 
سه سده ديگر، 180 سال ديگر، نابود خواهد شد.چون بحران انحطاطی نتيجه ای جز 
انقراض محتوم ندارد اما در اين انقراض محتوم ممكن است جا به جايی قدرت رخ بدهد 
از امريكا به جای ديگر، از آنجا هم به جای ديگر ممكن است رخ بدهد، چنانكه در يونان 
باستان بارها رخ داد. از يونان به مقدونيه، از مقدونيه به رم؛ اتفاق ديگری كه افتاده است 

و از علائم بحران انحطاطی است و اتفاقاً در امريكا هم خيلی نمود دارد.
 اين است كه سرمايه در قرون اوليه، سرمايه تجاری است بعد منتقل می شود به سرمايه 
صنعتی از قرن 18 به بعد، بعد در قرن 20 سرمايه مالی ظهور پيدا می كند؛ تركيبی از 

سرمايه صنعتی و ربای بانكی كه بانك ها محور آن هستند.
 يك اتفاق بزرگ كه از سال های 1960 شروع می شود ولی تركيدن آن مربوط به سال 
1980 به بعد است، اين است كه س��رمايه مالی كم كم به يك سرمايه وهمی تبديل 
می شود و اين حباب سرمايه وهمی است كه در امريكای سال 2004 به بعد می تركد و 

تركيدنش بلايی به سر اينها آورد كه هنوز نتوانسته اند از دست آن خلاص شوند.
منظورتان از سرمايه وهمی چيست؟

سرمايه ای است كه مجازی اس��ت. يعنی بورس را می گيرند، نه تجارتی، نه 
توليدی و نه تبادلی، همين طور قيمت ها بالا و پايين می روند. اين يك سرمايه وهمی 
است. هر چيزی يك حدی دارد و اين سرمايه وهمی هم حدی دارد و از آن حد بالاتر 
نمی تواند برود؛ اين اتفاق افتاده است. سرمايه وهمی الان سرمايه مسلط است در عالم 

غرب مدرن. اين هم يكی از نش��انه های بحران اس��ت چون بحران انحطاطی يكی از 
نشانه هايش سيطره مجاز است. اين عالم دارد از واقعيت فاصله می گيرد. 

الان چقدر همه چيز مجازی شده است. ويژگی های عالم پست مدرن 
چيست؟ 

يكی معنا گريزی است، يقين زدايی اس��ت، يعنی تمام معنا های مدرن را نفی می كرد 
پست مدرن. اومانيسم انكار می شد، يقين مدرنيستی انكار می شد. يكی از نشانه ها اين 
است كه مجاز جای حقيقت و واقع را می گيرد يعنی غرب كم كم  جايی می رسد كه رويش 
را از واقعيت بر می گرداند و يك واقعيت مجازی می س��ازد. اين واقعيت مجازی تا يك 
جايی می تواند ادامه پيدا كند و سيطره داشته باشد، از يك جايی به بعد خودش از بين 
می رود و واقعيت را هم با خودش از بين می برد. نماد اين واقعيت مجازی سيطره در عالم 
غرب مدرن است. ببينيد، كره پست مدرن! معناگريز است. شما وقتی معنا را انكار بكنيد، 
حقيقت را انكار كرده ايد، وقتی حقيقت را انكار بكنيد، چون هنوز زندگی می كنيد بايد 
يك چيزی جای آن بگذاريد و آن يك واقعيت مجازی است. الان رسانه های مجازی برای 
ما يك واقعيت مجازی ساخته اند و اين واقعيت مجازی دائم در حال گسترش است. شما 
فكر كنيد   50 سال ديگر، اينترنت ارتباطات را چگونه می كند؟ همه چيز دارد مجازی 
می شود. چيز ساده ای نيست، به عمق آن فكر كنيد. شما با كسی چت می كنيد، نه او را 
می بينيد، نه می شناسيد،يك مشت دروغ به شما تحويل می دهد، من اينم و آنم، يك 
رابطه الكی. اقتصادمان شده سرمايه وهمی، ارتباطاتمان اين گونه است؛ اينها نشانه های 
آن سقوط است. اينها با هم می خواند. سرمايه ما ديگر پول نيست، توليد نيست، سرمايه 
ما وهم است، ارتباطمان وهم است، در خانه می نشينيم، خريد می كنيم. ما خوشحاليم 
كه اين كارها را انجام می دهيم ولی نمی دانيم كه داريم واقعيت را از دست می دهيم. اسير 

وهم داريم می شويم. اين هم يكی از نشانه های بحران انحطاط است. 
در امريكا اين سرمايه وهمی چگونه جريان مي يابد؟

تمام اقتصاد امريكا از دهه 1960 به بعد محورش روی اقتصاد وهمی رفت. 
با تركيده شدن اقتصاد وهمی امريكا اين فقط امريكا نيست كه دچار افول می شود، 
كل جهان مدرن غرب دچار افول می ش��ود. منتها چون امريكا كانونش بوده است، 
اين افول بيش��تر آنجا شكل گرفته و بيشتر خودش را نش��ان داده است و تعميق  و 
تش��ديد می كند بحران امريكا را و وقتی بحران اقتصادی در آنجا تشديد بشود، در 
كنار افول نقش ميليتاريسم موجب زمينه سازی برای فروپاشی می شود در امريكا  
و افول را تشديد می كند. تشديد افول، زمينه ساز فروپاشی است. چون افول امريكا 
افول عادی نيست، چون كشورش عادی نيست. اين كشور بسيار گسترده و انبوهی 
از تضاد ه��ا و تناقض های چند مليتی اس��ت، چون عامل وحدت س��ازی هم ندارد، 
ممكن است جامعه ای به نام امريكا بماند، منتهی با 20تا 25 ايالت. برای همين هم 
جمهوری خواهان همه می ترسند و می خواهند موضع جهانی سازی نئوليبرال را به 

شكلی از طريق نفوذ يهود كنترل كنند تا مانع از فروپاشی امريكا شود. 

تشديد افول، زمينه ساز فروپاشی است. چون 
افول امريكا افول عادی نيست، چون كشورش 
عادی نيس��ت. اين كشور بس��يار گسترده و 
انبوهی از تضاد ها و تناقض های چند مليتی 
است، چون عامل وحدت سازی هم ندارد، ممكن 
است جامعه ای به نام امريكا بماند، منتهی با 
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عصر تجدد مانند هر عصر ديگر سرآغاز ظهور انديشه اي 
و افول انديشه اي ديگر بود؛ افول بنيادهاي انديشه  ديني 
و ظهور انديشه هاي عرفي، عصر گذار از دين با تكيه بر 
ظرفيت هاي ترُاث رومي و يوناني در زير عَلمَِ رنسانس 
و تكيه بر تحولاتي كه در حوزۀ فهم مس��يحيت شكل 

گرفت با نام پروتستانتيسم.
 از همين رو عصر تجدد، عصر تكيه بر ظرفيت هاي عقلي 
انسان براي تعريف و شناخت از انسان، طبيعت و ماوراي 
طبيعت بوده اس��ت. در نقطۀ كانون��ي و بنيادي ترين 
تحولاتي كه تجدد منجر بدانها شده است بايد از گذار از 
»خدامحوري و وحي باوري« و نيل به »انسان محوري 
و عقل گرايي« سخن گفت. تحولي كه ساير حوزه ها را 
به شدت از خويش متاثر س��اخت و نيم هزاره است كه 
همچنان به مثابه روحي بر پيكره تجدد حاكميت دارد.

 اگرچه در طول اين زم��ان طولاني تحولاتي گوناگون 
را از سر گذراند ليكن همچنان اين نقطۀ كانوني سلطۀ 
خويش را بر تمام حوزه ها حفظ كرده اس��ت حتي در 

انديشۀ مابعد تجددگرايانه. 
در دوران تجدد با ظهور عقل س��وژه محور خودس��امان و 
خودبنياد، سوژه آگاهي و خودفهمي و جهان فهمي بر فراز 
تاريخ و طبيعت ايستاده و فارغ از هر تقيدي به متن هستي، 
سنت، زبان و تاريخ، به فهم جهان دست مي يابد. عقل مدرن، 
خود به عنوان نيرويي خلاق تصور مي شود كه سرنوشت 
انس��ان در تاريخ را رقم مي زند و جهان را به دلخواه خود از 

قيود سنت و تاريخ، از نو مي سازد)بشيريه، ص343(. 
عصر و زمانۀ مدرن، عصر و زمانه اي تاريخي به مفهوم 
انفعالي آن –يعني مفهوم ظرف وقوع رخداده ها- نيست 
بلكه عصر و دوراني تلقي مي شود كه در آن پروژه تجدد 
تحقق مي يابد.  به تعبير ديگر، عصر تجدد عصر انسان 
اس��ت)همان، ص345( از همين رو عصر تجدد، بيش 
و پيش از هر چيز عصر توجه انس��ان به خويش، حدود 

توانايي هاي ش��ناختي اش، ظرفيت هاي وجودي اش 
براي استيلا بر طبيعت و به خدمت گرفتن همه چيز در 

راستاي آمال خويش است. 
تجدد علاوه بر انسان محوري و عقل گرايي و گذار از هر 
گونه انديشۀ ديني در حوزۀ عمومي، داعيه هاي ديگري 
نيز داشته اس��ت و در طول تاريخ تطور خود همواره به 
انحاي مختلف آنه��ا را بازتوليد كرده اس��ت و البته در 
اين فرآيند توليد و بازتولي��د جرح و تعديل هايي را نيز 
بر پيكره خويش ديده است. ما در اين مختصر به برخي 
از داعيه هاي آن به صورت اجمال اشاره نموده با نگاهي 

انتقادي با آنها مواجه مي شويم:

افسانه سازي مدرن
تجدد داعيۀ افسون زدايي از عالم داشته است بدين معنا 
كه انس��ان هاي ماقبل مدرن براي توجيه عالم و آدم به 
افسانه ها و اسطوره هاي ديني، متافيزيكي و. . . متوسل 
مي شده اند كه اين افسانه ها بيش از آنكه واقعي باشند از 
منظر تجدد توهمي بوده اند براي راضي نگه داشتن آنها. 
از همين رو تجدد با رجوع به عقل زمينۀ افسون زدايي از 

عالم را فراهم كرده است. 
ليكن اگرچه مدرنيته زمينۀ افس��ون زدايي و پرهيز از 
خرافه پرستي را فراهم نموده اس��ت خود افسانه هايي 
جديد آفريده است كه كم از افسانه هاي پيشين ندارد؛ 
افس��انه هايي كه ديگر بديهي پنداش��ته مي ش��وند و 
انتظار مي رود تا همگان به لوازم اين افسانه هاي جديد 
پايبند باشند.  افس��انه اي مانند خودبسندگي انسان و 
بي نيازي اش نسبت به غيب در تمشيت امور زندگي، يا 
اسطورۀ ساخت بهشت زميني با تكيه بر عقلانيتِ خود 

بنياد و تجربۀ بشري. 

شريعت زدايي
تجدد خواستار نفي خدا از س��احت زندگي اجتماعي 
انسان بود و ربوبيت خدا را در اين ساحت از زندگي بشر 
نمي توانست بپذيرد و حتي به صورت كلي خواهان نفي 
هرگونه باور مقدس و ديني از زندگي بشر بوده است در 
حالي كه خود، انس��ان را به مقام ربوبيت رسانده است 
كه ديگر بي نياز از شريعتي آس��ماني است و شريعتي 
ديگر بر محور عقل و تجربۀ بشري خلق نموده كه كم 
از ش��ريعت هاي آس��ماني ندارد. از همين رو مدرنيته 
هم ربوبيت زدايي از عالم نمود و ه��م ربّ آفريني، هم 
شريعت زدايي كرد و هم شريعت س��ازي. ليكن ربّ و 
شريعتي كه ديگر »از انس��ان« و »براي انسان« است 
و بر محور انس��ان مي چرخد. از همين رو تجدد به نفي 
شرايع ديني به عنوان تعيين كنندۀ بايد ها و نبايد هاي 
اخلاقي و حقوقي و تعيين كنندۀ قيود زندگي بش��ري 
پرداخته و خود ش��رايعي با نام حقوق طبيعي و حقوق 
بش��ر و نظريه هاي اخلاقي با تكيه ب��ر عقل خود بنياد 

ايجاد كرده است. 

اسارت مدرن
 مدرنيته مدعي است كه آزادي را براي بشر به ارمغان 
آورده و او را از يوغ سلطه نجات داده است، سلطه اي كه 
هم فكر و روح انسان ماقبل مدرن را تسخير كرده بود و 
هم نظامات اجتماعي را به گونه اي سامان داد كه راهي 
براي آزادي انس��ان نمانده بود. نجات انس��ان از سلطۀ 
كليسا و تفكر كليسايي از جملۀ اين رهاوردهاي تجدد 
است، اگرچه نمي توان در اينكه تجدد برخي آزادي ها 

افسون زدايي
 يا افسانه سازي؟!

 نقدي بر
 تعارضات مدرنيته

 در  ساحت
  انديشه
 و عمل

عبدالله بيننده
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را به ارمغان آورده اس��ت ترديد ك��رد، ليكن تجدد نيز 
به اقتضاي خويش دستگاه هاي سلطۀ جديدي ايجاد 
نموده و هر گاه كه نياز باشد از اين ابزار سلطه براي نفي 
آزادي انسان بهره مي گيرد. تفاوت دستگاه سلطۀ جديد 
با سلطۀ پيشين در اين اس��ت كه سلطۀ پيشين غالباً 
س��لطه اي مبتني بر زور عريان بوده است در حالي كه 
دستگاه هاي سلطۀ نوين به صورتي نامشهود و نامرئي 
عمل مي كنند و بش��ر جديد با عمل در چارچوب آنها 
اساساً خود را در بند سلطه نمي داند مانند سلطۀ اقليتي 

سرمايه دار بر اكثريت. 

كليساي سكولار
نفي سلسله مراتب كليس��ايي كه ساختاري متصلّب، 
سختگير و بسته اي بوده است و محدود نمودن حوزۀ 
اختيار آن در حوزۀ زندگي خصوصي و نفي ابعاد حضور 
اجتماعي آن از ديگر رهاوردهاي تجدد بوده است. حال 
آنكه تجدد خود »كليساهايي سكولار « ايجاد كرده است 
كه با نام هايي ديگر همان كاركرد هاي كليساي مقدس را 
انجام مي دهند، كليساهايي كه تعيين كنندۀ زندگي بشر 
و حتي تعيين كنندۀ هويت و سبك زندگي بشر مدرن 
هستند. احزاب، اتحاديه ها و اصناف از جملۀ اين كليساها 
هستند. بنابراين سلسله مراتب كليسايي حذف و سلسله 

مراتب حزبي جايگزين آن شده است. 

ضدّيت با سنت
تجدد نه تنها خود را آنگونه كه هست و آنگونه كه بايد 
باشد معرفي مي كند بلكه سنت و هر »غيري« را نيز خود 
تعريف مي كند. ديگر مهم اين نيست كه سنت حقيقتاً 
چيست و چه عناصر و مؤلفه هايي دارد يا اينكه سنت چه 
نسبتي با حقيقت دارد بلكه مهم اين است كه تجدد چه 
شناختي از اين»غيرها« ارائه مي دهند، »غير«هايي كه 

جزئي از هويت تجدد شده اند. 
در اين فرآيند هويت س��ازي ديگر مهم اين نيست كه 
حقيقت سنت چيس��ت؟ و آيا مي تواند با زندگي امروز 
بشر نسبتي داشته باشد؟ و آيا پاسخگوي پرسش هاي 
بنيادين بشر مدرن هست يا نه؟ بلكه مهم اين است كه 
سنت بر مبناي »قالب هاي پيش ساختۀ« انديشۀ تجدد 
فهم ش��ود و مهر ناكارامدي بر پيشاني آن حك شود و 
يك بار براي هميش��ه از ساحت زندگي عمومي حذف 
شود و به بخشي از حافظۀ تاريخ سپرده شود كه ديگر 
»زايايي« ندارد، در حالي كه س��نت خود براي خويش 
هويتي مستقل دارد كه تجدد بر پاشنۀ خرابه هاي آن 
بنا شده است و همواره مي توان امكان ظهور انديشه اي 
نوين در دل آن داشت؛ بالاخص سنت اسلامي كه چنين 

داعيه اي را دارد. 

رواج بي اخلاقي
 از دلايل شورش انديش��ۀ تجدد بر سنت مسيحي و 
تولد انديشۀ پروتستاني به عنوان پيشقراول مدرنيته، 
رفتارهاي غير اخلاقي دس��تگاه كليسا با مسيحيان 

بود؛ رفتارهايي از قبيل فروش گناهان توسط اصحاب 
كليس��ا و. . . كه امثال لوت��ر را عليه اصحاب كليس��ا 
ش��وراند. از همين رو پيش��قراولان انديش��ۀ تجدد 
با داعيه هاي اخلاق��ي عليه بي اخلاقي هاي كليس��ا 
قيام كردند ولي آيا اكنون جوام��عِ متجدد جوامعي 
اخلاقي هس��تند؟ آيا انديش��مندان متجدد اخلاقي 
مي انديش��ند؟ آيا تبديل ش��دن رفتارهايي از قبيل 
همجنس بازي، بي بن��د و باري هاي اخلاق��ي و... به 
ارزش رهاورد اخلاقي مدرنيته است؟ آيا با نفي خدا 
و دين امكان زندگي اخلاقي وج��ود دارد؟ آيا با رواج 
اين اخلاق و رفتارهاي اخلاقي امكان تحقق بهش��ت 

زميني ميسر است؟ 

بهشت زميني!
 در انديش��ۀ تجدد اين فكر مضمر بود كه تقدير بشر 
رس��يدن به بهش��ت زميني اس��ت كه علم- و البته 
عقلانيت- ب��ر آن حكومت كن��د)داوري، ص139(. 
بهشت زميني، عرفي ش��دۀ همان بهشتي است كه 
اديان به انسان نويد مي دهند. حال پرسش اين است 
كه آيا تجدد توانسته است چنين بهشتي را متحقق 
سازد؟ آيا تحقق چنين بهشتي ممكن است؟ آيا اگر 
هم ممكن باشد مطلوب است؟ آيا با نيازهاي فطري 
انسان هماهنگ است؟ آيا بشر در همين بعُد زميني 
خلاصه مي ش��ود؟ آيا جنگ هاي مذهبي خونين در 
تاريخ اروپا، جنگ هاي جهاني، اس��تعمار و استثمار 
ملت هاي آفريقايي و آسيايي و. . . نويد دهندۀ چنين 
بهشت زميني اس��ت؟ آيا تخريب و نابودي روزافزون 
محيط زيس��ت و نابودي گونه ه��اي نباتي و حيواني 
مهيا كنندۀ چنين بهش��تي اس��ت؟ آيا آلودگي هوا، 
مصنوعي شدن تغذيۀ انسان ها، تبديل شدن انسان ها 
به موجودات مصرفي و. . . علائم تحقق بهشت زميني 
هس��تند؟ آيا بروز ناهنجاري ه��اي اخلاقي و تبديل 
شدن آنها به هنجار و ارزش در جوامع غربي نشانه هاي 

اين بهشت زميني است؟ 

مرگ حريم خصوصي
تفكيك حوزۀ عمومي و خصوصي از رهاوردهاي عصر 
تجدد است كه بر مبناي آن دولت حق دخالت در حوزۀ 
خصوصي زندگي انسان ها را ندارد و انسان ها در حوزۀ 
خصوصي خويش آزادند و حريم خصوصي اش��خاص 
همواره محترم است، در حوزۀ عمومي نيز داراي آزادي 
در ذيل قانون هس��تند و به اصطلاح آزادي هايي را كه 
انسان در ساحت زندگي اجتماعي بدانها نيازمند است، 
قانون بدانها اعطا و تضمين مي كند، در حالي كه مي توان 
گفت با پيشرفت هاي امروز بشر در حوزۀ فنّاوري هاي 
ارتباطي، دوربين هاي مداربس��ته، تصاوير ماهواره اي 
و... هيچ نقطه اي از زندگي بشر امروز در خصوصي ترين 
حالات نيز امنيت ندارند و حريم خصوصي بيش از هر 
زماني ديگر در معرض خطر و نابودي است و به تدريج 
جهان به س��متي در حركت است كه حريم خصوصي 
را امري مربوط به گذش��ته تلقي كنن��د كه ديگر قابل 
تشخيص از حوزۀ عمومي و قابل محافظت از در تيررس 

ديگران بودن نباشد. 

علمِ ابزاري
 تجدد علم را براي سيطره و استيلاي انسان بر طبيعت 
مي خواست و همين نكته يكي از گسست هايي بود كه 
از انديشۀ علمي پيشين صورت مي گرفت چراكه علمِ 

ماقبل تجدد غالباً دغدغه حقيقت داشت.
 از همين رو علم جديد بيش از هر چيز ابزار سلطه است. 
بيكن مي خواست طبيعت را به خدمت انسان درآورد ولي 
اكنون انسان به نوعي در خدمت ابزارهاي خود ساخته 
است و در حصار آنها به گونه اي گير افتاده است كه راه 
فراري از آنها نيست و امروز بايد راه چاره اي براي گريز 
از اين حصارها يافت؛ حصارهاي��ي مانند آلودگي هاي 
توليدي كارخانه ها، آلودگي هاي نفتي دريايي، از بين 
رفتن يخچال هاي قطبي، افزايش روز افزون بيماري هايي 
كه نتيجۀ رفتارهاي بش��ر مدرن در استيلا بر طبيعت 
است. انسان مدرن مانند عنكبوت تارهايي به دور خود 
تنيده است ليكن در اين تارهاي خودتنيده محبوس شده 

است و اين حصارها دائماً رو به افزايش است.
  بنابراين تجدد با كنار گذاشتن خدا و دين از ساحت زندگي 
بشر و رو كردن به انسان و منابع شناخت او، عصري و دنيايي 
جديد ساخته است متفاوت از همۀ اعصار تاريخ. اين عصر 
جديد به رغم همۀ رنگ و لعاب و زيبايي هاي ظاهري اش 
از بسياري آس��يب هاي جدي رنج مي برد و مادام كه اين 
آسيب ها بر پيكرۀ آن سنگيني مي كند، تحقق بهشت زميني 
كه نقطۀ غايي آرمان آن است را محقق نمي سازد. از همين 
رو به نظر مي رس��د لازم مي آيد تا با شناخت آسيب هاي 
بنيادين تجدد و مواجهۀ انتقادي با آنها و انديش��يدن به 
ساحت هاي ناانديشيده و بهره گيري از طرفيت هاي ترُاث 

سنتي مسيري ديگر در افق عالم گشود. 
پي نوشت:

1(ما و راه دش��وار تج��دد، رضا داوري اردكاني، نش��ر 
ساقي 1384

2(عقل در سياس��ت، حس��ين بش��يريه، نش��ر نگاه 
معاصر1383

از دلايل شورش انديشۀ تجدد 
ب��ر س��نت مس��يحي و تولد 
انديشۀ پروتستاني به عنوان 
پيشقراول مدرنيته، رفتارهاي 
غير اخاقي دستگاه كليسا با 
مسيحيان بود؛ رفتارهايي از 
قبيل فروش گناهان توس��ط 
اصحاب كليس��ا و. . . كه امثال 
لوتر را عليه اصحاب كليس��ا 
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ولي با وجود اين، باز هم احس��اس مي كنم چيزي از آغاز و پيدايش جهان را با خود 
دارد. شايد به اين علت كه كل جهان همچنان خواب نيويورك را مي بيند، درست   

همان موقعي كه نيويورك بر آن حاكم است و استثمارش مي كند. 
 آنچه در اينجا جذاب است، غيبت تمام اين چيز ها است، هم غيبت معماري در شهر ها، 
شهرهايي كه چيزي جز نماهاي بلندي از علائم نيستند كه در حال حركت دوربين 
ضبط شده اند و هم غيبت گيج كننده  عاطفه و شخصيت در چهره ها و بدن ها. خوش 
تركيب، نرم و انعطاف پذير يا متناسب يا به طرز عجيبي چاق كه به احتمال زياد، بيش 
از آنكه نتيجه  پراشتهايي رواني باشد، حاصل عدم انسجام كلي است كه به بي توجهي 
نسبت به جسم، زبان، غذا يا شهر مي انجامد. شبكه سستي از كاركردهاي نامتوالي 
جداگانه نوعي بافت سلولي مبتلا به هيپرتروفي )بزرگي بيش از حد( كه در تمام جهات 
تكثير مي شود. اينجا در خيابان ها، شمار افرادي كه به تنهايي فكر مي كنند، به تنهايي 
آواز مي خوانند و به تنهايي غذا مي خورند و حرف مي  زنند حيرت آور است. ولي با وجود 
اين با يكديگر جمع نمي شوند. كاملاً برعكس از يكديگر تفريق مي شوند و شباهتشان 
با يكديگ��ر بي ثبات و نامحقق اس��ت. اينجا هميش��ه اين منظ��ره را مي بينيد. اين 
غم انگيز ترين منظره  جهان است. غم انگيز تر از فقر، غم انگيز تر از گدايي، آري انساني 
كه در ملأعام به تنهايي غذا مي خورد از تمام اينها غم انگيز تر است.« بودريار در كتاب 
امريكا، تصويري از بي معنايي مفرط و بردگي خودخواس��ته جامعه مدرن امريكايي 
و نزديك ش��دن آنها به خط پايان را نش��ان مي دهد و فاجعه  بشر را چنين به تصوير 
مي كشد: »هرگز تصور نمي كردم ماراتن نيويورك بتواند كسي را به گريه بيندازد. اين 
ماراتن واقعاً نمايش آخر زمان است. آيا مي توانيم همانطور كه از بردگي خودخواسته 
حرف مي زنيم از درد و رنج خود خواسته هم سخن بگوييم؟ در باران تند در حالي كه 
هليكوپتر ها بر فراز جمعيتي چرخ مي زنند كه در حال هلهله و هورا كشيدن است با 
شنل هايي از جنس زرورق آلومينيومي و با نگاه هايي سريع به زمان سنج هاي خود يا با 
سينه هايي برهنه و نگاه هايي رو به آسمان، همگي در طلب مرگ هستند، همان مرگ 
ناشي از خستگي كه حدود 2 هزار سال قبل سرنوشت اولين دونده  ماراتن را رقم زد. 
ولي فراموش نكنيد كه او حامل پيام پيروزي براي آتن بود. بدون شك اين دوندگان 
هم در اين فكرند كه پيام آور پيروزي باشند، ولي شمارش بيش از حد زياد است و پيام 
آنها هرگونه معنايي را از دست داده است. اين پيام صرفاً پيام ورود آنهاست در پايان 
سعي و كوشش هايشان، پيام پر رمز و راز و مبهم كوشش فراانساني بيهوده. به طور كلي 
مي توان آنها را پيام آور فاجعه اي براي نوع بشر شمرد. نوع بشري كه ساعت به ساعت با 

رسيدن دوندگان به خط پايان فرسوده تر و از كار افتاده تر مي شود.«
 بودريار در پايان س��فرش به امريكا، از نابودي معنا سؤال مي كند و مي نويسد: »در 
اين سفر تنها سؤالم اين اس��ت كه تا كجا مي توانيم در نابودي معنا پيش برويم؟ تا 
كجا مي توانيم در شكل بياباني غيرارجاعي پيش برويم بي آنكه از پاي درآييم و البته 
هنوز جذابيت مرموز ناپديد شدن را زنده نگه داريم. جايي حركت خلئي مي آفريند 
كه ش��ما را به درون خود مي كش��د. به نقطه برون مركزي گريز از مركز مي رسيم. 
اين لحظه   س��رگيجه، لحظه  از پا افتادن بالقوه نيز است. اين امر بيش از آنكه ناشي 
از خستگي حاصل از فاصله گرما و سرما باشد، معلول پيش روي بازگشت ناپذير در 

بيابان زمان است.«
بودريار، امريكا را سرزمين  عروسك هاي  كوكي    رها شده  در برهوتي  خشك  و لم يزرع 
با منازلي كه نشاني از گور با خود دارند، تلقي  كرده  كه  فاقد تاريخند و هيچ حقيقت 
بنيادي ندارد و جامعه  بدوي آينده است كه اميدي  به  نجات  آن نيست. امريكا در نگاه 

بودريار بيابان بي پاياني است كه اميدي به آباداني آن نيست. 

»هرگز تصور نمي كردم ك��ه ماراتن نيويورك 
بتواند كس��ي را به گريه بين��دازد. اين ماراتن 
واقعاً نمايش آخر زمان اس��ت. آي��ا مي توانيم 
همانطور كه از بردگي خودخواسته حرف مي زنيم از درد و رنج خودخواسته هم سخن 

بگوييم؟ «
 قسمتي از متن كتاب»امريكا«ي ژان بودريار 

 آلدوس هاكسلي در اثر معروف خود، دنياي شگفت انگيز نو، جهاني را ترسيم مي كند 
كه در آن انسان ها زندگي مرفه و راحتي دارند و نياز هايشان به سرعت برطرف شده و 
رنج تا كمترين سطح كاهش يافته و آزادي هاي جنسي صورتي قانوني به خود مي گيرد. 
هرگاه هم كه زندگي از دايره تحمل افراد خارج ش��د »سوما«ي شفابخش هست كه 
نشئگي اش س��ختي ها را از ياد مي برد. مردمان اين ديار انسانيت، اخلاق و مذهب را 
فداي زندگي مي كنند، زندگي اي ماش��يني و فاقد روح. آدم هايي كه ماشين وار بازي 
مي كنند، زمان مي گذرانند، ماشين وار زندگي مي كنند. در ظاهر شاد هستند. زندگي 
مي كنند بدون اينكه تاريخي داشته باشند. شايد زماني كه هاكسلي مشغول نگارش 
اتوپياي خود بوده، براي مردمانش معلوم و ملموس نبود كه هاكسلي چه مي گويد. اما 
حالا و در زمانه كنوني مردمان بهتر و درست تر، دنياي شگفت انگيز هاكسلي را درك 
مي كنند، چون مظاهري از اين اتوپيا را مي بينند كه سخت درگير آنند، هرچند سخت 
دلبسته به آن نيز هستند.   در دنياي هاكس��لي كه بي شباهت با دنياي ما هم نيست، 
راهبر، تكنيك است. راهبري تكنيك يعني   همان محاسبه گري يا به عبارتي عقل دو 
دوتا چهارتايي. عقلانيت مدرن، معماري خاص، روابط خاص، منش خاص و به طوري 
كلي س��بك زندگي خاصي را اقتضا مي كند. هرآنچه در اين اقتضا باشد عقلاني است 
و آن را عقلاني مي دانند. همان چيزي كه وبر تس��لط آن را به »قفس آهنين« تشبيه 
كرده است. وبر اعتقاد داشت عقل گرايي در دوران مدرنيته، انسان را به شرايطي سوق 
مي دهد كه احس��اس مي كند در يك قفس آهنين گرفتار شده است. »عصر جديد« 
چارلي چاپلين نيز روايتي است از آدمي كه در زير چرخ دنده هاي ماشين ها له مي شود. 
آدم هايي كه هر كدام بايد چرخ هايي از اين ماشين باشند تا سيستم به حركت درآيد. 
در ناكجاآباد مدرن، آدم ها »در انتظار گودو« هستند و در برزخ سرگرداني كه هر روز به 
شكلي در مي آيد و در هر شكل نااميد تر از شكل قبلي. آدم ها وارد محاسباتي پيچيده 

شده اند كه هرروز زندگي را بي معنا تر از ديروز مي كند. 
 بودريار از جمله متفكران وابسته به انديشه پست مدرن است كه بيشترين وقت خود 
را صرف تفكر در ماهيت تكنيك كرده است. جسارت وي در طرح مباحث جديد و نقد 
مدرنيته، به انديشه وي طراوت و شادابي خاصي بخشيده و مباحث او را سرزنده نگه 
داشته است. بيشترين دغدغه  وي مس��ائل جامعه معاصر است. بودريار در سفري كه 
به امريكا داشته است، تجلي چهره  مصيبت زده  بشر تكنيكي را در امريكا ديده است. 
تحليل بودريار نقدي است بر اتوپياي تكنيكي. اتوپيايي كه بي شباهت با دنياي هاكسلي 
نيست. بودريار امريكا را نسخه  اصلي مدرنيته دانسته است. امريكايي كه تسلط خويش 
را با تكنيك ضمانت كرده است. چهره اي كه بودريار از امريكا ترسيم  كرده ، چهره اي 

است  فاقد پويايي و  روح . 
 از نظر بودريار، فرهنگ امريكايي وارث بيابان هاست كه بر پوچي و خلأ دلالت مي كند. 
امريكا اصل و نسبي را پرورش نمي دهد و از اصل و نسب طفره مي رود كه به اميد فرار 
از تاريخ و ساختن آرمان شهري مصون از تاريخ خلق ش��د. بودريار مي گويد: »امريكا 
جهاني است از ثروت، قدرت، خرفتي، بي اعتنايي، پيوريتانيسم و بهداشت رواني، فقر و 
اسراف، بيهودگي و پوچي تكنولوژيك و خشونت بي هدف، كاملًا فاسد شده و پوسيده، 

سرزمينِ عروسك هاي  كوكي

 

    رها شده دربياباني بي تاريخ  

 امين خدابخشي 

گزارش 

درباره كتاب »امريكا«ي ژان بودريار 
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اين پرونده مي كوشد تا حدودي در مقام پاسخ به آن برآيد. بنيان هاي اقتصاد كاپيتاليستي بود؟ اينها، مسائلي است كه اقتصاد امريكا دارد يا بايد گوش به زنگ زلزله اي ويرانگر در آيا اعت�راض »99 درصدي« حكاي�ت از بحراني موقت در مردم امريكا در حوزه اقتصاد معترض به چه چيزي هستند؟ بايد در »سرزمين فرصت ها« به وقوع بپيوندد؟ به راستي اين اخبار مطرح مي شود آن است كه چرا چنين اعتراضاتي سؤالي كه احتمالاً براي بسياري از مخاطبان غيرامريكايي و روزنامه ها ه�م اخبار اين جنبش را پوش�ش داده اند. اما امريكايي درگير آن بوده است. بسياري از شبكه هاي خبري را يك�ي از مش�هورترين رخدادهايي دانس�ت كه جامعه شايد در سال هاي اخير بتوان جنبش تسخير وال استريت شود، چه بر سر اقتصاد اين كشور خواهد آمد؟است. حال سؤال مهم اين جاست: اگر دلار امريكا متزلزل اصلي ترين ابزار كلاهبرداري امريكا از ساير ملل تبديل شده در خود امريكا به آن توجه چنداني نمي ش�د اما اكنون به اقتصادي امريكا »دلار امريكا« است. دلاري كه روزگاري اما تاريخ امريكا نشانگر آن است كه منشأ اساسي هژموني يكي از ابزارهاي توسعه اقتصادي امريكا بدل شده است. تجميع نيروي انساني- خصوصاً تجميع نخبگان- اتفاقاً به جست وجوي رفاه بيشتر به ايالات متحده كشانده است. اين داده اند. همين پندار، مردمان زيادي را از سراسر جهان در سال هاي سال است به امريكا »سرزمين فرصت ها« لقب 

اقتصاد
فصل  دو
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 ايالات متحده امريكا هرچند در ميان كشورهاي استعمارگر كمترين سابقه را دارد و از تمدني كهن 
نيز برخوردار نيست، اما در يك سده اخير توانست با اجراي يك سلسله استراتژي اقتصادي خود 
را به بزرگ ترين قدرت اقتصاد جهان تبديل كند. در اين قس��مت به بررسي وقايعي كه امريكا را به 
كدخداي نظام سرمايه داري تبديل كرد، مي پردازيم؛ وقايعي كه بسياري از اقتصاددانان از آن به 

عنوان »بزرگ ترين كلاهبرداري تاريخ« ياد مي كنند. 

امريكا چگونه امريكا شد؟

 داستان
يك مشت دلار!

1930
   نظام پولي دنيا، طلا محور بود و هر كش��ور نرخ ثابتي 
معادل طلا را براي پول رايج خود تعريف كرده بود. »دلار« 
امريكا نيز كه از سال 1۷۸۵ ايجاد شده و مورد استفاده 
بود، ارزي نظير ساير واحدهاي پولي تلقي مي شد و تنها در 

مبادلات داخلي ايالات متحده كاربرد داشت. 

پيش از

1939
   آغاز جنگ جهاني دوم. امري��كا كه در جنگ جهاني اول 
دخالت نكرده بود و عملاً خود را از آس��يب هاي آن مصون 
داش��ته بود، در جنگ جهاني دوم نيز هرچند در سال هاي 
آغازين جنگ وارد نبرد مستقيم نشد، اما در سال هاي بعد 
در جبهه همپيمانان كه انگليس و ش��وروي در آن حضور 

داشتند، نقش آفريني كرد. 

1930

  سفته بازي ميان پول هاي كش��ور ها رواج يافته بود. 
سفته بازان ارزهاي كشورهايي را كه تحت تأثير شرايطي 
ارزش شان كاهش مي يافت، تهيه و به ارزهاي با ارزش 
بالا تر تبديل مي كردند و از اين روش به سودهاي كلان 

مي رسيدند. 
   ركود ب��زرگ اقتص��ادي در امريكا و اروپ��ا به وقوع 
پيوس��ت كه بزرگ ترين بحران تاري��خ اقتصاد جهان نام 
گرفت و عامل ايج��اد آمار بالاي بيكاري و ورشكس��تگي 

عظيم صنايع شد.

1939-

1944
   بحران اقتصادي ش��ديد جه��ان در دهه اخي��ر و نيز 
خسارات و تبعات دو جنگ جهاني براي قدرت هاي جهاني، 
آنه��ا را مجاب كرد تا در كنفرانس��ي به ن��ام »برتن وودز« 
در امريكا گرد هم آيند و ب��راي وضعيت اقتصادي آينده 

تصميم بگيرند. 
    در اي��ن كنفرانس »كين��ز« پيش��نهاد مي كند واحد 
پولي بين المللي به نام »بانكور« ايجاد ش��ود كه مربوط به 
كشورخاصي نباشد و وظيفه تس��ويه و تها تر مالي را ميان 

كشور ها برعهده گيرد. 
  امريكا اين پيش��نهاد را نپذيرفت و پيشنهاد داد دلار 
امريكا از اين پس مبناي معاملات اقتصاد جهاني قرار گيرد، 
به شرطي كه امريكا تعهد كند از اين پس در ازاي دريافت 
هر 3۵ دلار، يك اونس طلا بدهد. كشورهاي ديگر نيز كه 
عملاً به كمك امريكا براي بازس��ازي اقتصاد خود نيازمند 
بودند، مجبور به پذيرش اين موضوع شدند و از اين پس، 

دلار رسماً به عنوان پولي بين المللي شناخته شد. 

194۵
  پاي��ان جن��گ جهان��ي دوم؛ امري��كا و 
هم پيمانانش در جنگ پيروز ش��ده بودند 
و نيز امريكا توانس��ته بود ب��ا ايجاد رعب و 
وحشت حاصل از بمباران اتمي در ژاپن كه 
ظرف چند ثانيه ۲00 هزار نفر را به كام مرگ 
كشيده بود، سيطره سياسي خود را بر جهان 

اعمال نمايد. 

مالك نيك پور
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 داستان
يك مشت دلار!

19۷1
  نيكس��ون، رئيس جمهور وق��ت امريكا، 
پيمان برتن وودز را به صورت يكجانبه لغو 
كرد و اعلام نمود كه از اين پس امريكا هيچ 
تعهدي نسبت به پرداخت معادل طلا براي 

دلار ندارد. 

  ظرف ۲۵ سال پس از جنگ جهاني دوم، 
چهار پنجم كل طلاي دنيا )حدود ۲3 هزارتن 
طلا( به دلار تبديل ش��د و به دليل سهولت 
معامله با دلار و تقاضاي كشور ها براي مبادله 
آن با طلا، اين ميزان طلا در امريكا جمع آوري 

و انباشته شد. 
  دلار به يگان��ه ارز بين المللي دنيا و حتي 
پول رايج حدود 1۵ كش��ور جه��ان تبديل 

شد.
  امريكا ب��ه پش��توانه اين مي��زان طلا و 
اعتبار پول خود توانست سهام بزرگ ترين 
كارخانه ه��ا و مع��ادن ب��زرگ و زمين ه��اي 
دنيا را در آس��ياي ش��رقي، آفريقا، اروپا و 
امريكاي جنوبي خريداري كن��د و از طرفي 
در پاس��خ به نيازهاي مصرفي خ��ود كالاي 
ديگر كش��ور ها را به ازاي كاغذهاي دلاري 
كه چاپ مي كرد، وارد مي نمود. همچنين در 
اين مدت جنگ افروزي هايي در كشورهايي 
نظير كره و ويتنام توس��ط امريكا ايجاد شد 
كه هزينه اش ب��راي امريكا از طريق همين 

اسكناس هاي چاپي تأمين مي شد. 
   بسياري از كشورهاي اروپايي احساس 
كرده بودند دلارهايي كه امريكا در حال چاپ 
و توزيع آن است، از معادل طلاي تعهد شده 

توسط اين كشور فرا تر رفته است.

194۵
19۷1-

  متعاقب اين سياست قيمت طلا ناگهان از 
3۵ دلار به ۲هزار دلار رس��يد و به عبارتي 
ارزش دلار به يك شصتم تقليل پيدا كرد. 
  بسياري از كش��ورهاي اروپايي سپرده 
طلاي خود را از امريكا خارج كردند و توازن 

ميان دلار و طلا كاملاً از بين رفت

19۷1
19۷۵-

  ط��ي اي��ن س��ال ها و با اج��راي پ��روژه 
ايگنوتوس كه بسياري از اقتصاد دانان آن 
 petrodollar( را كلاهبرداري نفت- دلاري
scam( ناميدن��د و باتوجه ب��ه نياز اقتصاد 
جهان به انرژي و مبادله انرژي توسط دلار، 
همچنان اين ارز سهم اصلي در مبادلات ارز 

جهاني ايفا مي كند. 
  امري��كا به دلي��ل خلق بي روي��ه دلار كه 
مجم��وع دلار در گ��ردش جه��ان را ظ��رف 
چندس��ال ب��ه دو برابر رس��اند و همچنين 
مصرف آن در معاملات خارجي، به بسياري 

از كشور ها بدهكار شد. 

19۷۵
۲00۵-

   بر اساس آمار فدرال رزرو )بانك مركزي 
امريكا(، ش��اخص برابري دلار كه نمايانگر 
ارزش دلار نسبت به س��اير ارزهاي مرجع 
است، از س��ال 19۸۵ تا ۲01۲ حدود ۵0 

درصد كاهش يافت. 
   بس��ياري از كش��ور ها از جمل��ه ايران، 
روسيه و چين در تلاشند راه هاي جايگزين 
دلار را براي مب��ادلات خود ب��ه كارگيرند. 
مبادل��ه در ازاي ط��لاي مس��تقيم و تها ت��ر 
)مبادله كالا با كالا( برخي روش هايي است 
كه طي اين س��ال ها در ح��ال رواج در ميان 

مبادلات بين كشورهاست. 
   اتحادي��ه اروپا كه از س��ال ۲001 براي 
مقابله با دلار، به منظور مبادلات درون اروپا 
واحد پول »يورو« را به وجود آورده است، 
اكنون تثبيت و وارد رقاب��ت با دلار امريكا 

شده است. 
   س��هم دلار امريكا به تدريج در اقتصاد 

جهان كاهش يافته است. 
  امريكا در ازاي تعهدات بين المللي خود، 
ديگر حتي اقدام به ارائه دلار نيز نمي كند 
و به جاي آن برگه هاي اوراق قرضه دولتي 
)ت��رژوري باوند( ص��ادر مي كن��د و اين به 
آن معني اس��ت كه در ازاي اي��ن تعهدات، 
امريكا خ��ود را مقروض معرف��ي كرده و به 
كس��ري تجاري خود مي افزايد. به واس��طه 
همين اوراق قرضه امريكا به بدهكار ترين 
كشور جهان تبديل شده است. اين بدهي 
كه بيش از 100 درصد توليد ناخالص ملي 
سالانه اين كشور را تشكيل مي دهد. امريكا 
علاوه بر بدهي خارجي، ميزان زيادي بدهي 
داخلي دارد كه چنين وضعيتي بحراني تلقي 

مي شود. 

۲00۵
۲014-

   هنري كسينجر، معاون وقت رئيس جمهور 
امري��كا در مقال��ه اي از پ��روژه اي ب��ه نام 
»ايگنوتوس« سخن گفت كه طي آن امريكا 
مي بايس��ت نف��ت و ذخاي��ر زيرزميني كره 
زمي��ن را پش��توانه دلار خود ق��رار دهد. 
ب��ا پرده ب��رداري از اين سياس��ت، امريكا 
در رايزن��ي با عربس��تان س��عودي و ايران 
توانس��ت اين دو كش��ور را مجاب كند كه 
تمام معام��لات خود را برحس��ب دلار انجام 
دهد. پس از اين و با ش��كل گيري سازمان 
بين المللي اپك، امريكا توانست پول خود 
را مجدداً به پش��توانه مب��ادلات انرژي در 

جهان ارزشمند سازد. 

19۷۵

    اقتصاد امريكا هم اكنون بيش از 1۶ تريليون دلار بدهي دارد كه حدود ۶ تريليون دلار آن را بدهي 
خارجي و بقيه را بدهي دولت به مردم و مؤسس��ات اقتصادي داخلي امريكا تش��كيل داده است. امريكا 
مدت هاست كه به عنوان بدهكار ترين اقتصاد جهان شناخته مي شود كه تقريباً ۵0 درصد بدهي جهاني 

مربوط به اين كشور است. 
   بسياري از كشور ها، در حال تأس��يس پيمان هاي منطقه اي و بين المللي مستقل اقتصادي هستند كه 
ارز امريكا را از واسطه گري مبادلات دوجانبه يا چندجانبه خود حذف كنند. همين امر آينده دلار را بيش 

از پيش در ابهام فرو برده است. 

۲014 و افق پيش رو
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 ابزار قدرت  و پاشنه آشيل امريکا 
دلار است!

امريكا چگونه هژموني اقتصادي خود را بر دنيا حاكم كرد؟

  اگرچه عمر نظام جمهوري اسلامي از ابتداي انقلاب با تحريم هاي يكجانبه اقتصادي 
امريكا عجين بوده است، اما تحريم هاي چند سال اخير به ويژه در حوزه بانكي، به يكي 
از موضوعات مورد بحث و چالش بر انگيز اقتصاد كش��ور تبديل شده است. هر متفكر 
هوشمندي در اين وضعيت، نخست از خود خواهد پرسيد كه امريكا با چه ابزاري اينچنين 
در صحنه اقتصاد بين الملل اعمال قدرت مي كند كه مي تواند تمام نظام بانكي يك كشور 
و حتي بانك مركزي آن را تحريم كند؟ و آيا راهكاري براي خروج از اين وضعيت وجود 

دارد يا چاره نهايي، بالا بردن دست ها و تسليم شدن است؟
 توانايي دولت امريكا براي اعمال تحريم هاي بانكي عليه كشور ثالث را بايد در مفهوم نظام 
پرداخت دلار جست وجو نمود. در درون مرزهاي كشورهاي دنيا، پول ملي كشورها ابزار 
مبادله كالا و خدمات هستند. اما در تجارت بين المللي، پول ملي كشورها اعتباري براي 
معامله ندارد و »ارزهاي جهان روا« مورد قبول تمامي كشورها براي معامله هستند. دلار، 
پول ملي امريكا، مهم ترين ارز جهان رواست كه حدود 80 درصد معاملات بين المللي با 
آن انجام مي شود. نياز دنيا به دلار امريكا براي انجام معاملات بين المللي، منشأ قدرت 

سياسي و منافع اقتصادي قابل توجه براي امريكا است. 
براي تبيين منافع اقتصادي جهان روايي دلار، بايد سابقه تاريخي توافق دنيا براي استفاده 
از دلار امريكا را به عنوان پول مورد قبول براي تجارت بين كشورها در كنفرانس برتون 

وودز پس از جنگ جهاني دوم بازخواني نمود. 

برتن وودز، كلاهبرداري تاريخي امريكا
در ميانه س��ال 1944 و اندكي پي��ش از پايان جنگ جهان��ي دوم، فرانكلين روزولت، 
رئيس جمهور وقت امري��كا، نمايندگان 44 كش��ور دنيا را براي معم��اري نظام پولي 
بين المللي بعد از جنگ به شهر »برتون وودز« دعوت نمود. اين كنفرانس، يكي از نقاط 
عطف تاريخ پولي قرن بيستم است. هري دكستر وايت، نماينده هيئت امريكايي در اين 
كنفرانس، دلار را به عنوان ارز مورد توافق براي انجام معاملات بين المللي پيشنهاد نمود. 
تنها معارض پيشنهاد وي، جان مينارد كينز، نماينده انگلستان و اقتصاد دان مشهور بود 
كه طرحي جايگزين مبتني بر يك پول بين المللي به نام بنَكور داشت كه تحت حاكميت 
مستقيم هيچ كشوري نباشد. به دليل نياز كشورهاي دنيا از جمله خود انگلستان به وام 
امريكا براي بازسازي خرابي هاي جنگ، اقبالي به طرح كينز نشد و در نهايت توافق شد 
دلار به عنوان ارز تجارت بين الملل پذيرفته شود مشروط بر آنكه بانك مركزي امريكا 
نسبت برابري آن با طلا را كه در آن زمان 35 دلار بر اونس بود، تضمين نمايد. به عبارت 

ساده   تر، قرار بر اين شد كه ارزش دلار، ثابت و به ازاي دريافت هر 35 دلار امريكا در هر 
زمان متعهد باشد در صورت درخواست هر كشور، يك اونس طلا به آن ارائه نمايد. 
البته امريكا در سال هاي بعد به اين تعهد نيز پايبند نماند. هزينه هاي جنگ ويتنام در 

دهه 1960 باعث شد دولت امريكا براي تأمين كسري بودجه خود به خلق اعتبار دلاري 
بيش از اندازه روي آورد. در نتيجه دارندگان ذخاير دلاري نسبت به برقرار ماندن برابري 
طلا و دلار بدبين شدند و مازاد ذخاير دلاري خود را به بانك مركزي امريكا عرضه و طلا 
دريافت مي كردند، به گونه اي كه ذخاير طلاي بانكي امريكا كه بعد از جنگ جهاني دوم 
60 درصد كل ذخاير طلاي بانكي دنيا را تشكيل مي داد به 15 درصد كاهش يافت تا آنكه 
نيكسون، رئيس جمهور وقت امريكا در سال 1971 به طور يكجانبه تعهد امريكا مبني بر 

پرداخت طلا در برابر دلار را ملغي اعلام نمود. 
در واقع امريكا مهم ترين غنيمت جنگ را در قالب انتش��ار پول براي پاسخ به تقاضاي 
مبادلاتي تجارت بين الملل در كنفرانس برتون وودز نصيب خ��ود كرد. ارزش دلاري 
تجارت جهاني در 60 سال پس از برتون وودز قريب به 345 برابر شده است )تصوير1( 
يعني امكان خلق اعتبار و خريد خارجي براي دولت امريكا نيز به همين نسبت افزايش 

 محسن كريمي

  گزارش 

امريكايي هاي مخالف جنگ چنين اس��تدلال 
 مي كنند كه دولت امريكا دلارهاي ماليات دهندگان 
امريكاي��ي را خرج جن��گ مي كند، ام��ا در واقع 
دلارهاي مالياتي صرف مخارج از پيش تعريف 
شده داخلي مي شود و مخارج مضاعفي مانند 
هزينه جنگ از فروش اوراق قرضه و در واقع از 

جيب ساير ملل دنيا تأمين مالي مي شود
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يافته است. 
كشورهاي دنيا براي خريد كالا و خدمات در بازارهاي 
بين المللي نيازمند نگهداري ذخاير ارزي هستند. امريكا 
از طريق خلق اعتبار دلاري و خريد كالاي ساير كشورها، 
تقاضاي مبادلاتي آنها را به دلار امريكا تأمين مي نمايد. در 
نتيجه امريكا مي تواند در دوره هاي طولاني مدت، با خلق 
اعتبار دلاري، بيش از صادرات كالا و خدمات خود، كالا 
و خدمات وارد كند. اين موضوع در كسري تراز تجاري 
طولاني مدت امريكا نمود يافته است )تصوير 2( در حالي 
كه تمام كشورهاي دنيا براي واردات با محدوديت منابع 
ارزي ناشي از صادرات، مواجه هستند، امريكا با چنين 
محدوديتي رو به رو نيس��ت و مي تواند بيش از توليد و 
صادرات خود، واردات و مصرف كند. س��اكنان امريكا 
 مي توانند با تلاش كمتر، رفاه بيشتري كسب كنند. در 
نتيجه امريكا به بهشت مهاجرت ساير مردم دنيا، از جمله 
نخبگان ايراني كه اسباب خوبي به نام پذيرش دانشگاهي 

براي ورود به خاك امريكا دارند، تبديل شده است. 
ديگر منفعت مهم جهان روايي دلار، امكان ايجاد كسري 
بودجه هنگفت در دولت امريكا است )تصوير 3(. اگرچه 
دولت هاي سايركش��ور ها نيز كم و بيش داراي كسري 
بودجه هستند و اين كس��ري بودجه را از طريق انتشار 
اوراق قرضه تأمين مالي مي كنند، اما انتشار اوراق قرضه 
هر دولت محدود به مرزهاي همان كشور است و معمولاً 
اوراق قرضه دولت در خارج از كشور خريداري نمي شود. 
اما امريكا به دليل جهان روايي دلار  مي تواند 
اوراق قرضه دولتي خود را در 
س��طح دنيا به 
فروش 

برساند و بسياري از بانك هاي مركزي دنيا كه به دنبال 
سرمايه گذاري در دارايي هاي بدون ريسك هستند، اقدام 

به خريد اوراق بهادار خرانه داري امريكا مي كنند. 
يك��ي از مهم   تري��ن ويژگي هايي كه به امريكا ژس��ت 
ابرقدرتي داده اس��ت، مداخلات نظامي اين كشور در 
نقاط مختلف دنياست. مخارج جنگ افروزي هاي امريكا 
هزين��ه اي مضاعف نس��بت به مخارج معم��ول دولت 
امريكا است كه منجر به كسري بودجه شده و از محل 
فروش اوراق خزانه داري تأمين مي شود. )در تصوير 3 
مي توانيد اثر آغاز جنگ عراق و افغانس��تان و افزايش 
مخارج نظامي امريكا را در قالب افزايش ش��ديد مبلغ 
اوراق خزانه فروخته شده از حدود سال 2002 مشاهده 
كنيد. ( هزينه جنگ در قالب بودجه نظامي امريكا ظاهر 
مي شود كه س��الانه قريب به 700 ميليارد دلار است. 
بودجه نظامي امريكا به تنهايي حدود 40 درصد مخارج 
نظامي كش��ورهاي جهان را تشكيل  مي دهد و بيش از 
مجموع بودجه نظامي 10 كش��ور بعد از امريكا است. 
تأمين اين هزينه هاي نجومي حتي از عهده اقتصاد امريكا 
نيز خارج بوده و از طريق استقراض دولت و فروش اوراق 
قرضه به تمامي كشورهايي كه ذخاير دلاري نگهداري 
مي كنند، امكان پذير است. امريكايي هاي مخالف جنگ 
چنين اس��تدلال  مي كنند كه دول��ت امريكا دلارهاي 
ماليات دهندگان امريكايي را خرج جنگ مي كند، اما در 
واقع دلارهاي مالياتي صرف مخارج از پيش تعريف شده 
داخلي مي شود و مخارج مضاعفي مانند هزينه جنگ 
از فروش اوراق قرضه و در واقع از جيب س��اير ملل دنيا 

تأمين مالي مي شود. 
امريكا به جز منافع اقتصادي، منافع سياسي قابل توجهي 
نيز از جهان روا شدن دلار كس��ب كرده است كه 
مهم ترين آنها، امكان اعمال تحريم هاي 
اقتصادي عليه ساير كشورها است. 
همانطور كه گفته 
دلار  ش��د، 
امري��كا از 
پايان جنگ 
جهاني دوم 
تاكنون پول رايج تجارت 
بين المل��ل بوده اس��ت. 

بازرگانان، پيمانكاران، كشتيرانان و ساير اعضاي جامعه 
كسب و كار بين المللي براي نگهداري ذخاير دلاري، نقل 
و انتقال وجوه دلاري يا دريافت هرگونه خدمات بانكي به 
دلار امريكا ناگزير به افتتاح حساب دلاري نزد بانك هاي 
امريكايي يا بانك هاي غير امريكايي هستند. بانك هاي 
غير امريكايي براي امكان افتتاح حساب و ارائه خدمات 
بانكي دلاري به مشتريان خود، بايد به نظام پرداخت دلار 
دسترسي داشته باشند. بدين منظور، اين بانك ها بايد با 
بانك هاي امريكايي روابط كارگزاري برقرار نموده يا براي 
انجام عمليات بانكي به دلار امريكا از مقامات اين كشور 
مجوز دريافت نمايند. از آنجا ك��ه دلار پول ملي امريكا 
بوده و تحت حاكميت قوانين داخلي اين كش��ور اداره 
مي شود، دولت امريكا مي تواند با تصويب قوانين داخلي، 
حساب دلاري شركت هاي متعلق به كشورهاي متخاصم 
خود را نزد بانك هاي داراي دسترسي به نظام پرداخت 
دلار مس��دود نموده و اين بانك ها را از ارائه خدمات به 
شركت هاي ياد شده منع نمايد. در غير اين صورت اين 
بانك ها اعم از امريكايي يا غير امريكايي با خطر اعمال 
جريمه مالي و حتي لغو مجوز و در نتيجه قطع دسترسي 

به بازار مالي امريكا مواجه خواهند شد. 
امريكا در موضوع تحريم ه��اي ايران پا را حتي از اين 
نيز فراتر نهاد. كنگره براي اولين بار در تاريخ به وزارت 
خزانه داري مج��وز داد كه بانك هاي غي��ر امريكايي 
كه مراودات قابل توجهي با بانك هاي تحريم ش��ده 
ايراني دارند، مورد تحريم قرار گيرند و حس��اب هاي 
دلاري اين بانك ها در امريكا مسدود شود و بانك هاي 
امريكايي روابط كارگزاري اي��ن بانك ها را به صورت 
يكطرفه لغو نمايند، مگر آنك��ه اين بانك ها همكاري 
خود را ب��ا بانك هاي تحريم ش��ده ايراني قطع كنند. 
قطع همكاري بانك هاي امريكايي براي هر بانك غير 
امريكايي هزينه سنگيني در بر دارد، زيرا توانايي يك 
بانك در ارائه خدمات بانكي بين المللي به دسترسي 
آن به نظام پرداخت دلار وابسته است. در نتيجه اغلب 
بانك هاي خارجي همكاري خود را با بانك هاي ايراني 
قطع نمودند و ارتباطات بين المللي نظام بانكي ايران 
به چند بانك كه تعداد آنها از عدد انگشتان يك دست 
تجاوز نمي كند محدود شد.  امريكا از همين سازوكار 
براي من��ع همكاري ش��ركت هاي غي��ر امريكايي با 
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شركت هاي تحريم ش��ده ايراني اس��تفاده مي كند. 
در ص��ورت ادامه همكاري اين ش��ركت ها ب��ا ايران، 
حساب هاي دلاري آنها مسدود و ارائه خدمات بانكي 
دلاري به آنها محدود خواهد شد.  تحريم هاي نفتي 
نيز از طريق س��ازوكار بانكي ياد شده اعمال مي شود 
و حساب هاي دلاري بانك هاي پرداخت كننده پول 
نفت ايران مسدود شده و بانك هاي امريكايي از ادامه 
روابط كارگزاري با اين بانك ها منع مي ش��وند، مگر 
آنكه كش��ور واردكننده نفت، واردات نفت خود را از 

ايران به ميزان قابل ملاحظه اي كاهش دهد. 
در واقع ابزار اعم��ال تحريم هاي حمل و نقل، انرژي، 
بازرگاني و س��اير حوزه هاي اقتص��ادي، تحريم هاي 
بانكي است كه ريش��ه در تس��لط دلار بر نظام مالي 

بين المللي دارد. 

تجربه اروپا
كشورهاي اروپايي از ابتداي برقراري نظام پولي برتون 
وودز متوجه امتياز اقتصادي و سياسي بزرگي كه به 
امريكا داده شد، بودند و سعي كردند با حركت گام به 
گام به س��مت ايجاد ارز جهان رواي ديگري در كنار 
دلار به نام »يورو«، نه تنها اروپا را از وابستگي سياسي 
و اقتصادي به امريكا رهايي بخشند، بلكه قسمتي از 
منافع سياس��ي و اقتصادي را كه فق��ط امريكا از آن 
بهره مند بود، نصيب خود كنند. كشورهاي اروپايي از 
ابتداي دوره بعد از جنگ جهاني دوم در سال 1950 
با تأسيس نهادهايي همچون »اتحاديه پرداخت هاي 
اروپايي « به منظور تجارت ب��ا پول هاي ملي يكديگر 
و ارتق��اي آن ب��ه »موافقتنامه پولي اروپا « در س��ال 
1958 و توس��عه چنين تعاملات��ي در دهه 80 و 90 
ميلادي، موفق ب��ه ايجاد پول واحد اروپايي ش��دند. 
اگرچه ساختار پول واحد اروپايي شكننده است و در 
معرض فروپاشي قرار دارد اما از ابتداي شكل گيري تا 
كنون توانسته است سهم قابل ملاحظه اي از مبادلات 
بين المللي و ذخاير ارزي كش��ورها را كه قبلا با دلار 

صورت مي گرفت از آن خود كند )تصوير 4(. 
جالب اينجاس��ت كه هنوز ي��ك دهه از عم��ر اين ارز 
جهان رواي جديد نگذشته است كه اتحاديه اروپا اقدام 

به بهره برداري از منافع سياسي آن و اعمال تحريم بانكي 
عليه شركت ها، مؤسسات و بانك هاي ايراني مي نمايد!

آينده نظام پولي بين المللي
س��وء اس��تفاده امريكا از دلار در جريان بح��ران مالي 
سال 2008، نوس��انات ارزش دلار در سال هاي اخير و 
كاهش مداوم ارزش آن كه متأثر از ملغي اعلام نمودن 
تبديل پذيري دلار به طلا اس��ت، در كنار آشكار شدن 
منافع حاص��ل از رواج ارزهاي مل��ي در تعاملات مالي 
بين المللي باعث شده است كه تمايل كشورهاي مختلف 
براي اس��تفاده از ارزهاي ملي خود در تجارت خارجي 
افزايش يابد.  اقتصادهاي نوظهور به ويژه پس از بحران 
مالي اقدامات قابل توجهي در جهت تحول در نظام پولي 

بين المللي انجام داده  اند. 
كشور چين از دسامبر س��ال 2008 تلاش مضاعفي را 
براي جايگزيني دلار با يوان در معاملات تجارت خارجي 
خود صورت داده اس��ت. اين كشور تاكنون بيش از 26 
قرارداد »معاوضه ارزي « با شركاي تجاري خود منعقد 
كرده و اين امكان را فراهم نموده اس��ت تا اين كشورها 
بتوانند براي خريد از چين، به جاي دلار از يوان استفاده 
كنند. كره جنوبي، تركيه، برزيل و آرژانتين نيز توافقات 

مشابهي با شركاي تجاري خود براي جايگزيني دلار با 
ارزهاي ملي در تجارت خارجي انجام داده  اند. 

روسيه نيز تلاش مي كند با بهره گيري از مزيت سرزميني 
خود به عنوان بزرگ ترين صادركنن��ده انرژي جهان، 
صادرات انرژي را به روبل روس��يه انج��ام دهد. برخي 
كارشناسان اين كش��ور انرژي را بهترين پشتوانه براي 
پول ملي هر كشور عنوان مي كنند تا جايگاه ويژه اي براي 

روسيه در نظام پولي بين المللي آينده ايجاد كنند. 
به نظر مي رسد آينده نظام پولي بين المللي به جاي يك 
ارز مسلط، متشكل از حوزه هايي منطقه اي از قدرت و 
ثروت است كه با تقويت همكاري هاي پولي و تجاري تا 
مرز ايجاد پول هاي مشترك پيش خواهند رفت. حركت 
به س��مت چنين فضايي، رانت در دسترس امريكا را از 
انتش��ار پول ذخيره ارزي دنيا كاهش  مي دهد و به تبع 
آن قدرت امريكا در وجوه نظامي، سياسي و اقتصادي 
ناشي از جهان روايي دلار افول خواهد كرد. نظام پولي 
بين المللي آينده، ميدان رقابت و سهم خواهي ارزهايي 
است كه در دوره گذار از نظام موجود، مقبوليتي جهاني، 

هر چند محدود كسب كرده باشند. 
كش��ورهايي كه بتوانند نقش مؤثري در معماري نظام 
پولي جديد ايفا كنند در مناسبات قدرت آينده جهان 
سهيم خواهند بود. بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران 
در اين شرايط بايد با تكيه بر مزيت هاي سرزميني ايران 
در حوزه انرژي، زمينه ساز حضور ريال در فرا سوي مرزها 
و كس��ب اعتبار بين المللي براي پول ملي شود و البته 
در صورت عدم ايفاي نقش مؤثر ريال در فرآيند ايجاد 
ساختار نظام ارزي آينده جهان، تضميني وجود نخواهد 
داشت كه جمهوري اسلامي ايران از ناحيه نظامات پولي 
جديد با تهديداتي مشابه يا حتي شديدتر از تحريم هاي 

فعلي مواجه نباشد. 
در شرايطي كه دنيا به س��وي كاهش تسلط دلار بر 
نظام پولي بين المللي پيش  مي رود، ضروري اس��ت 
جمهوري اس��لامي ايران با ورود در مناسبات پولي 
جديد، مش��كل تحريم ه��اي اقتصادي غ��رب را به 
صورت بنيادين و براي هميشه برطرف نمايد و بلكه 
با بازي نمودن نقش��ي فعال در اين زمينه موجبات 
تسريع كاهش تسلط دلار و تضعيف ابزارهاي قدرت 
اقتصادي، سياسي و نظامي امريكا در عرصه بين الملل 

را فراهم كند.  

در حالي كه تمام كش��ورهاي 
دنيا براي واردات با محدوديت 
منابع ارزي ناش��ي از صادرات 
مواج��ه هس��تند، امري��كا با 
چني��ن محدوديت��ي رو به رو 
نيس��ت و مي توان��د بي��ش از 
توليد و صادرات خود، واردات 
و مصرف كند. ساكنان امريكا 
 مي توانند با تاش كمتر، رفاه 

بيشتري كسب كنند
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ديترويت ورشكس��ته 
ش��د و همچنين امريكا. 

ملت س��ابقا بزرگ امريكا نه 
تنها از نظر مالي ورشكسته شده، 

بلكه از لحاظ اخلاق��ي و معنوي هم با 
همين سرنوشت روبه رو شده است. مرگ 

ديترويت نماد مرگ رؤياي امريكايي است. شهر 
ديترويت ميزبان صنعت اصلي امريكا يعني صنعت 

خودروسازي بود. در قرن بيستم، خودرو براي امريكايي ها 
آزادي و برابري به ارمغان آورد يا دست كم وضعيت اجتماعي و 

اقتصادي در اين كشور را به شدت بهبود بخشيد.  همه چيز با هنري فورد آغاز شد؛ كسي 
كه پي برد چگونه به كارگران خط مونتاژ كارخانه خ��ود حقوق بدهد تا آنها هم قدرت 
خريد خودروهايي را كه مي سازند پيدا كنند. قبل از فورد، انقلاب صنعتي توسط گروهي 
از كارگران ساكن مناطق فقير نشين اداره مي شد كه حقوقي ناچيز و ساعت كاري بيش 
از حدي داشتند. بعد از فورد، كارگران وارد طبقه متوسط شدند. كارگران توانستند در 
مناطق حومه اي براي خود خانه بخرند؛ مناطقي كه به لطف قدرت جابه جايي كه خودرو 
به ارمغان آورده بود، رفت و آمد به آن مشكل نبود. آنها فرزندان خود را به دانشگاه - عموما 
مناطقي دور از خانه- فرستادند؛ دانشگاه هايي كه به لطف قدرت جابه جايي كه خودرو به 

ارمغان آورده بود، ديگر خيلي هم دور به نظر نمي رسيدند. 
ديترويت كانون و محور بزرگ ترين زلزله اجتماعي در تاريخ بود؛ خلق يك طبقه متوسط 

قدرتمند و تحصيلكرده كه اكثريت جمعيت حتي كارگران را نيز در بر مي گرفت. 
دست بر قضا، مردي كه عامل اين زلزله اجتماعي بود، يعني هنري فورد در دهه هاي 
اخير توسط رسانه ها و محافل دانش��گاهي جريان اصلي به عنوان فردي يهودستيز 
به تصوير كشيده ش��ده اس��ت. اما بنا به گفته كوين مك دانلد، استاد روان شناسي 
تكاملي، بيش��تر ادعاهاي فورد در مورد قدرت يهوديان در امريكا دست كم صحيح 
بوده و البته تعدادي نيز اغراق آميز هستند.  هنري فورد به درستي ادعا كرد كه نظام 
س��رمايه گذاري بانكي در جهان عمدتا تحت هدايت چند خانواده عجيب و غريب 
يهودي است. وي اعتقاد داش��ت، اين پلوتوكرات ها )ثروتمندان( براي رفاه عمومي 
كه مدل كارخانه خودرو س��ازي وي ايجاد كرده بود، تهديد به شمار مي روند. فورد 
مي گفت كه خانواده هاي بزرگ نظام بين المللي بانكي از طريق قدرت تصاعدي كه 
از نزول خواري به دس��ت مي آورند، در حال تاراج منابع جهان هس��تند. همچنين 
بيش از هر كش��وري در جهان، انباش��ت ثروت مي كنند. ف��ورد در رابطه با جنگ 
جهاني اول نوشته است: »من مي دانم چه كساني اين جنگ را رقم زدند: بانكداران 
آلماني- يهودي.«  چه خانواده روتسچيلد و متحدانش جنگ اول جهاني را رقم زده 
باشند چه نه، بدون شك نتيجه آن را خود آنها ديكته كردند. خانواده روتسچيلد 
در سال 1917 به رهبران انگليس پيش��نهادي غير قابل رد دادند: »فلسطين را 

به ما بدهيد و ما امري��كا را در حمايت 
از ش��ما وارد جنگ و پيروزي شما در 
براب��ر آلم��ان را تضمي��ن مي كنيم.« 
انگليس��ي ها هم در پاس��خ طي بيانيه 
بالفور به روتسچيلد ها پيشنهاد »خانه 
ملي يهوديان« در فلس��طين را دادند. 
خانواده روتس��چيلد نيز به وعده خود 
عمل كرد. آنها با استفاده از سلطه خود 
روي رسانه ها و امور مالي امريكا، آلمان 
را كشوري اهريمني جلوه داده و امريكا 
را وادار ب��ه ورود به جنگ��ي كردند كه 
ابدا هيچ ربطي به اين كش��ور نداشت. 
بي��ش از 100 هزار امريكايي ش��امل 
50 هزار س��رباز جان خود را از دست 
دادند تا روتسچيلد ها بتوانند آلمان را 
به قحطي بكشانند و در فلسطين دست 
به نسل كشي بزنند. هنري فورد متوجه 

شد كه جريان از چه قرار است. 
وي از ثروت و قدرت تصاعدي و فزاينده 
بانكداران بين المللي به هراس افتاده بود. 

هنري فورد اگر امروز 
زنده بود، حتي بيش از 
قبل مي ترس��يد. بانكداران 
بين المللي ديترويت را كشتند، 
چگونه؟ ب��ا منهدم ك��ردن و از بين 
بردن نظام توليدات صنعت��ي در امريكا. 
بانكداران جهاني، در دهه 80 و 90 ميلادي 
تصميم گرفتند قدرت صنعتي امري��كا را از بين 
ببرند. به همين دليل سياس��ت  نئوليبرالي »تجارت 
آزاد« را به امريكا تحميل كردند. هدف از اين سياست ها غير 
رقابتي كردن صنايع امريكا و انتقال صنعت توليد به خارج از اين كشور بود. در پايان 
قرن بيستم شغل خوب براي مردم معمولي امريكايي تبديل به امري مربوط به گذشته 
شد. طبقه كارگر در ش��هرهايي مانند ديترويت فقير شدند. انقلاب اجتماعي هنري 
فورد به پايان رسيد و اضمحلال طبقه متوس��ط بزرگ و دربرگيرنده امريكا آغاز شد. 
مناطق كارگرنشين ديترويت به واسطه عدم اشتغال طوري نابود شد كه گويي با بمب 
اتمي به اين مناطق حمله شده است. مردم رنگين پوست بيش از همه آسيب ديدند و 
عاملان اين حمله دشمنان قديمي هنري فورد بودند: بانكداران بين المللي؛ كساني كه 
حاضر بودند جان ميليون ها انسان را براي رسيدن به ديكتاتوري »نظم نوين جهاني« 
قرباني كنند. در سال 2001 اقتصاد امريكا - يا دست كم اقتصاد طبقه كارگر و صنايع 
توليدات صنعتي - از سياست هاي نئوليبراليستي آسيب ديد كه بانكداران بين المللي 
از طريق سياستمداران جيره خوار خود به اين كشور تحميل كردند. اما امريكا هنوز 
نمرده بود. در حقيقت هنوز با كس��ري بودجه چنداني روبه رو نشده بود. بايد حمله 
پرچم دروغين 11 سپتامبر انجام مي گرفت تا امريكا كامل جان دهد. هدف از حملات 
11 سپتامبر ايجاد يك عمليات ساختگي موسوم به »جنگ با ترور« بود كه به موجب 
آن روح امريكا نابود شود، قانون اساسي اين كشور زير پا گذاشته شود و امريكايي ها به 
بردگان هميشگي بدهي، تنزل درجه پيدا كنند. همه اينها را بانكداران جهاني موجب 
شدند؛ آنها به هر دو طرف پول قرض دادند تا قدرت بيش از حد خود را از طريق نزول 
خواري باز هم افزايش دهند. اين هدف اصلي همه جنگ هاست: به بردگي كشاندن 
مردم در برابر بانكداران. اما بر خلاف همه جنگ هاي قبلي، »جنگ عليه ترور« كه بعد 
از 11 سپتامبر 2001 آغاز شد، طوري طراحي شد كه هرگز پاياني نداشته باشد. هدف 
اين جنگ ايجاد »نظم نوين جهاني« بود كه ديويد راكفلر در يكي از جمله هاي معروف 
خود آن را توصيف كرد: »حاكميت فراملي نخبگان فكري و بانكي جهان قطعا نسبت 
به خودمختاري ملي كه طي قرن هاي گذشته شاهد آن بوديم، ارجحيت دارد«. امريكا 
بعد از حمله 11 س��پتامبر، تريليون ها دلار براي جنگ هايي خرج كرد كه تنها هدف 
آنها حفاظت از پايگاه قدرت روتسچيلد در اس��رائيل و به بردگي كشاندن امريكا زير 
موجي از بدهي بود. 11 سپتامبر اقتصاد امريكا را نابود كرد. قبل از 11 سپتامبر، اساسا 
هيچ كسري بودجه اي وجود نداشت. از 
11 سپتامبر، امريكا به مرز ورشكستگي 
رس��يد. امروز، بدهي ملي رسمي امريكا 
حدود 17 تريليون دلار است. اين بدهي 
با ميزان تقريبا 2 ميلي��ارد و 500 هزار 
دلار در روز در حال افزايش است. هر مرد 
و زن و كودكي در امريكا شخصا بيش از 
50 هزار دلار به روتسچيلد ها و دوستان 
بانكدار آنها بدهكار اس��ت و بد تر اينكه 
بابت اين بدهي باي��د نرخ تصاعدي بهره 

آن را نيز بپردازد.
 با ادامه روند نزولي اقتصاد امريكا، اين 
ش��هرهاي صنعتي هس��تند كه قبل از 
همه نابود مي شوند. نابودي ديترويت، 
كه اكنون بيش از يك سوم آن متروك 
و رسما ورشكسته محس��وب مي شود، 
سرنوش��تي اس��ت كه در انتظار ديگر 
ش��هرهاي امريكا نيز هس��ت و بايد آن 
را نم��ادي از ناب��ودي و پاي��ان رويايي 

امريكايي دانست. 

بمب اتم  »روتسچيلد«  ها 
 بر سر مناطق كارگرنشين ديترويت

چرا  ورشكستگي ديترويت 
حكايت  از زوال امريكا دارد؟

سان فتاحي
C N/  مترجم: اح

 N س نيوز و
  كوين برَِت،  تحليلگر فاك



كدام سرزمين فرصت ها؟!
رونمايی از چند وجه كمتر ديده شده اقتصاد امريكا

 امريكا  مطابق با آنچه بر سردر فرودگاه هاي آن نقش بسته و مسافران به امريكا آن را مي بينند، به »سرزمين 
فرصت ها« مشهور است. سرزميني كه از گذشته به واسطه امپراتوري دلار، بسياري از منابع و سرمايه هاي 
مالي و انساني را جذب خود   كرده است. اما نگاهي به وضعيت كنوني اقتصاد امريكا نشان مي دهد، بسياري 
از چيزها در دهه هاي گذشته تغيير كرده است؛ وضعيتي كه احتمال استمرار روند حاكميت اقتصادي فعلي 

امريكا بر بازارهاي جهاني را روز به روز كمرنگ تر مي كند. 

برگه هاي اوراق قرضه يا همان I. O. U مدت هاست در اقتصاد امريكا حرف اول را مي زند. بدهي يا همان قرض امريكا 
عمدتا داخلي و به خزانه داري امريكا، مؤسسات مالي و خصوصي است. مبلغي كه حدود 11 تريليون دلار برآورد 

مي شود. ساير بدهي هاي اين كشور نيز به تعهدات خارجي ايالات متحده بازمي گردد كه كشورهايي نظير چين، ژاپن، 
انگليس و البته برخي كشورهاي فروشنده نفت به امريكا همچون عربستان، امارات و كويت را در صدر طلبكاران 

جهاني امريكا قرار داده است. 
مجموعا امريكا با حدود 17 تريليون دلار بدهي، بدهكارترين كشور جهان است. بدهي كه با رشد سرسام آوري رو به 

تزايد است و كنگره و دولت تنها اقدامي كه در راستاي كنترل آن مي كنند، افزايش سقف مجاز بدهي است. بدهي هايي 
كه عمده فشار براي پرداخت سود آن بر عهده ماليات دهندگان امريكايي است. اين روزها چه مؤسسات و افراد داخل 

امريكا و چه مؤسسات و دولت هاي خارج از امريكا، در ازاي معاملات و سرمايه گذاري خود در دولت اين كشور، تنها 
برگه اي از دولت امريكا دريافت مي كنند كه روي آن نوشته شده: I Own You. يعني »من به تو بدهكارم.«

من به تو بدهکارم!
1

امريكا تا چند دهه پيش، بيشترين سهم را از اقتصاد جهان 
به صورت مطلق به خود اختصاص داده بود. اما اكنون داراي 

رقبايي است كه بنا به پيش بيني صندوق بين المللي پول، 
تا چند سال آينده از آن پيشي مي گيرند. امريكا درحالي 

كه در دهه 1970 بيش از 30 درصد سهم اقتصاد جهان را از 
نظر توليد ناخالص داخلي در اختيار داشت، در سال 2008 

چنين ميزاني به حدود 20 درصد رسيد و اين روند همچنان 
رو به كاهش است. در عوض اقتصاد هاي نوظهوري همچون 

چين، هند، روسيه و برزيل با رشد شتابان به جايگاه 
امريكا حمله برده و هرساله سهم بيشتري از مجموع توليد 

ناخالص داخلي جهان را به خود اختصاص مي دهند. 

نتيجه سياست هاي اقتصاد سرمايه داري در كشور   توسعه 
يافته اي همچون امريكا آن بوده كه همواره عدالت به عنوان 
موضوعي فرعي نگريسته شده است، به گونه اي كه شاخص 

ضريب جيني نشان مي دهد نابرابري درآمد هم اكنون در 
ايالات متحده حتي از كشور در حال توسعه اي همچون ايران 

نيز فراتر است. ضمن اينكه اگر ملاک نه تنها درآمد كه دارايي 
و ثروت افراد به حساب آيد، اوضاع بسيار فاجعه آميزتر 

است. برآوردها حاكي از آن است كه جمعيت يك درصدي 
ثروتمندان امريكا حدود 40 درصد از ثروت اين كشور را در 

اختيار دارند، اين در حالي است كه نيمي از جمعيت اين كشور 
تنها 12 درصد اين ثروت را در اختيار دارند. 

يك درصدی ها
3

پايان يکه تازی
2

عليرضا   نظري 



كدام سرزمين فرصت ها؟!
رونمايی از چند وجه كمتر ديده شده اقتصاد امريكا

فقرای سرزمين آرزوها
4

ورشكستگي بانك هاي يك كشور در ساختار 
اقتصادي مدرن پديده اي خطرناک محسوب 

مي شود و حتي با پديده اي ويرانگر، همچون جنگ 
براي آن كشور مقايسه مي شود. بانك ها در امريكا 

نيز يكي از اركان اصلي نظام اقتصادي به حساب 
مي آيند. نوع تصميم گيري هاي سياستگذاران 
اقتصادي امريكا از يك سو و دخالت نهاد دولت 

در دستوري كردن اقتصاد امريكا سبب شده 
بانك هاي امريكايي شرايط بحراني را تجربه كنند. 

پس از بحران سال 2008، بسياري از بانك هاي 
امريكا اعلام ورشكستگي كردند، به طوري كه 

از آن تاريخ تاكنون حدود 200 بانك امريكايي به 
دليل عدم توانايي در پرداخت تعهدات ورشكسته 
شده اند و هرسال نيز به اين تعداد افزوده مي شود. 

تعهداتی برای ادا نکردن
5

پديده تعطيلي دولت در امريكا به دليل عدم توافق 
دولت و كنگره امريكا بر سر بودجه به وقوع 

مي پيوندد. در حالت تعطيلي، دولت تمام خدمات 
خود )جز خدمات ضروري( را متوقف مي كند. سال 
گذشته دولت امريكا براي نخستين بار در 17سال 
گذشته به مدت 16روز تعطيل شد. خواسته دولت 

امريكا افزايش سقف استقراض دولت بود كه 
منجر به بدهكارتر شدن دولت مي گرديد و ابتدا 

مورد تصويب كنگره قرار نگرفت. اما پس از اينكه 
اوباما در واكنش به اين كار دولت را تعطيل اعلام 
كرد، كنگره مجبور شد اين طرح را بپذيرد. جرج 

فريدمن، تحليلگر مشهور اقتصاد امريكا در همان 
زمان نوشت: »آيا قدرت اول جهان دچار چنان 

بحران سياسي عميقي شده كه باعث شود انسجام 
داخلي و ظرفيت حاكميتش از دست برود؟ اگر 
چنين باشد، به اين معني است كه امريكا قادر 
به نقش آفريني در عرصه جهاني نيست و نظام 

بين المللي بايد تن به تغييرات زيادي بدهد.«

دولت تعطيل!
6

وجه بارز اقتصاد امريكا را همواره صنايع و شركت هاي 
خصوصي اين كشور تشكيل داده اند. صنايعي كه نه تنها 

براي نقش آفريني و پيشرفت به دولت متكي نبودند، بلكه 
همواره دولت ها را تحت حمايت و سيطره خود داشته اند. اين 

روزها اما اوضاع اقتصاد امريكا به سمتي وارونه در حركت 
است. بسياري از شركت هاي امريكايي كه به عنوان غول هاي 

اقتصادي جهان به حساب مي آمدند، در اوضاع كنوني به 
دليل ناتواني در پرداخت ديون يا از دست دادن نيمي از 
سرمايه اوليه خود، ورشكستگي را پذيرفته اند. جنرال 

موتور و كرايستلر، تنها نمونه اي از صدها شركت بزرگي 
هستند كه اكنون با اعلام ورشكستگي، علنا براي بقاي خود 

دست اميد به سوي چتر حمايتي دولت دراز كرده اند. 

 صنايع ورشکسته
7

طبق آمار رسمي امريكا، هم اكنون حدود 
50 ميليون نفر از 300 ميليون امريكايي، زير خط 

فقر زندگي مي كنند. مسئله فقر به حدي دامنگير 
اقتصاد امريكا گرديده كه در حاشيه بسياري از 

شهرهاي مدرن ايالات متحده، مي توان افراد فاقد 
سرپناه و بي خانمان زيادي را مشاهده كرد. اين در 
حالي است كه تنها در سال 2010، دو و نيم ميليون 

امريكايي فقير شده اند و اين بزرگ ترين ميزان فقر 
از دهه 1950 است كه امريكا شاهد آن بوده است. 
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دور نيست امريکا براي نجات اقتصاد 
خود از بمب اتم استفاده كند 

 گفت وگو 

فقراي امريكا سكوت مي كنند چون به آنها اميد مي دهند كه پولدار مي شوند!

اقتصاد امريكا و آينده جهان در گفت و گو با ابراهيم رزاقي

به عنوان س�ؤال اول بگوييد آيا ش�ما امروز امريكا را رهبر انديشه 
اقتصاد ليبرال در جهان مي دانيد؟ به اين معني كه هم اكنون اقتصاد 

امريكا الگويي براي تحقق نظام سرمايه داري در ساير كشورها باشد؟
قبل از پاسخ به سؤال شما بايد بگويم كلمه »رهبري« بار مثبت دارد و به اين معني است 
كه افرادي در جهان از روي ميل و رغبت خود سرسپرده و مطيع امريكا هستند، در حالي 
كه هم اكنون اين زور و فشار سياسي امريكا است كه حرف اول را مي زند. مخصوصاً از 
زمان فروپاشي شوروي تا كنون تلاشش را براي فرمانروايي در جهان يك مقدار شديدتر 

دنبال مي كند كه از نظر اقتصادي، سياسي و نظامي شماره يك جهان باشد. 
 ولي راجع به سؤال شما مي گويم   با وجودي كه در اين سه دهه اخير، همه جا صحبت 
اين است كه بازار آن گونه كه آدام اسميت مي گفت بايد دنبال شود و هيچ كسي در بازار 
دخالت نكند، اما در عمل چنين نبوده است و ما شاهد دخالت دولت امريكا در اقتصاد 
هركجا كه منافعش اقتضا كند، هستيم. لذا اقتصاد امريكا امروز از آنچه قبلاً تحت عنوان 

اقتصاد سرمايه داري و بازار آزاد گفته مي شد، كاملًا فاصله گرفته است. 
چرا امريكا از بدو تأسيس و خصوصاً پس از جنگ جهاني دوم همواره 
در تلاش بوده تا فرمانروايي خود را خصوصاً در ش�ئون اقتصادي بر 

جهان به اثبات برساند و آيا در اين امر موفق بوده است؟
اين ناشي از نگاه دوگانه اي است كه نسبت به انسان ها دارند. از نظر آنها دو گونه انسان 
موجود است؛ يكي انسان صاحب برده و يك انساني كه برده است. اين نگاه هم ريشه در 
افكار يوناني دارد كه به طور كلي كشورهاي غربي خيلي سعي مي كنند خود را به آن 
دوران منتسب كنند. در آن دوران در يونان دو سوم مردم برده بودند. حتي تمام مطالبي 
كه فلاسفه يوناني راجع به مقوله »آزادي« مي گويند همه اينها مربوط به برده داري 
است و اسم هاي مختلفي از جمله حيوان سخنگو روي آن گذاشته بودند. بردگاني كه 
هيچ حقي نداشتند و حيوانات وحشي حق داش��تند آنها را بكشند، حتي براي اينكه 
آنها جسور نشوند و شورش نكنند، هر از گاه برده هاي قوي تر را مي كشتند. اين فضا را 
ببينيد. پس از آن وقتي به دوره استعمار اروپا نگاه مي كنيم، باز مي بينيم همين تفكر 
رايج است و اساساً ملت ها بردگاني براي اروپاييان فرض مي شوند. از وقتي امريكا شكل 
گرفت هم اين تفكر حاكم بود. نمونه اش كاري بود كه با سرخپوست هاي امريكا كردند 

و  80 ميليون سرخ پوست را كشتند تا زمين هايشان را بگيرند و چند ميليون از سياه 
پوستان آفريقا را به عنوان برده گرفتند، به طوري كه يك سومشان مي مردند. ولي از 
نظر اروپايي ها اين عادي بوده است. همه اينها به اين بازمي گردد كه تصور آنها از بشر 
به دو دسته تقسيم مي شود؛ يكي بشر متمدن كه خودشان هستند و يك دسته بشر 

غيرمتمدن كه بايد مانند برده ها در خدمت تمدن آنها قرار گيرد. 
امريكا از جنگ دوم جهاني چنين تفكري را عملياتي كرده اس��ت و به چندين كشور 
تجاوز نظامي نموده تا دولت هايي را به وجود بياورد كه فرهنگ امريكايي را پياده كنند 
علاوه بر آن بر اثر ارتباطات هنري و رسانه ها و مس��افرت ها، ورود كالاهاي امريكايي 
شرايطي را به وجود آورده است كه در هر كشور در حال توسعه يك گروه هايي هستند 
كه فكر مي كنند امريكا بهشت موعود است و اگر به آنجا بروند به همه چيز مي رسند. 

مي توان گفت مهم ترين بعد قدرت اقتصادي امريكا نيز همين سرمايه 
انساني و تفكري است كه توانسته با اين القا در خدمت خود بگيرد؟ 

بله! امريكا با چنين نگاهي آنها را جذب مي كند و وقتي آنجا به تحصيلاتي رسيدند، بعضاً 
برمي گردند در كشور خودشان فرهنگ امريكايي را رشد بدهند. يكي ديگر از قدرت هاي 

دكتر ابراهيم رزاقي، استاد و دانشيار بازنشسته دانشگاه تهران است. وي در سال 1335 در مقطع دكتراي توسعه اقتصادي از فرانسه فارغ التحصيل شده  و پس از آن 
در دانشگاه هاي مختلف ايران تدريس كرده است. رزاقي از منتقدين سرسخت اقتصاد سرمايه داري است و مشكلات موجود در اقتصاد ايران را نيز به خاطر وابستگي 

شديد به بدترين نوع سرمايه داري مي داند. به سراغ وي رفتيم تا در خصوص آينده نظام سرمايه داري حاكم بر امريكا با او به گفت و گو بنشينيم. 

 پوريا فرجي

تصور ارو پا و امريكا  از بشر به دو دسته تقسيم 
مي شود؛ يكي بشر متمدن كه خودشان هستند 
و يك دس��ته بش��ر غيرمتمدن كه بايد مانند 

برده ها در خدمت تمدن آنها قرار گيرد  



بزرگ براي امريكا اين است كه كشورهاي بزرگ دنيا 
از جمله ايران ثروت هايي را كه به دست آورده اند به 
امريكا منتق��ل مي كنند و دلار امريكا را از س��قوط 
نجات مي دهند. اين فضا را از لحاظ تمدني ببينيد. 
امري��كا امي��د دارد از طريق به حكومت رس��اندن 
اين آدم ه��ا بتواند حكومت كند. اينه��ا نقاط قوتي 
اس��ت كه توانس��ته امريكا را تاكنون حفظ نمايد. 
يكي اش اين انقلاب هاي رنگي اس��ت كه به همين 
واسطه در كشورهاي گوناگون به راه مي اندازند. به 
سرمايه دارهاي هركشور امكان مي دهد كه به نيابت 

امريكا كشور را در داخل اداره كنند.
 همين الان به نظر من در ايران، مس��ئولان دولتي 
ما در زمينه اقتصاد، اقتص��ادي را رواج داده اند كه 
به معناي واقعي كلمه، بدترين نوع س��رمايه داري 
اس��ت. س��رمايه داري ليبرال غير توليدي و متكي 
به درآمد نفت.  دولت اين را س��امان داده است. در 
اقتصاد اي��ران كاري كردند كه امريكايي ها خوابش 
را هم نمي ديدند، يعني حتي از منافع ملي و داخلي 
هم دفاع نمي ش��ود. حتي دولت امريكا كه خودش 
يك دولت ليبرالي اس��ت وقتي مي بين��د كه مثلًا 
چين مي خواهد با صادرات ارزان كارخانه امريكا را 
تعطيل كند، تعرفه مي گذارد يا مثلًا اجازه نمي دهد 
قطعات كامپيوتري ژاپن با تعرفه پايين وارد شود و 
صنعت امريكا را از بين ببرد. اما در ايران دولت هايي 
آمدند- فرقي ه��م نمي كند از آقاي رفس��نجاني و 
خاتمي تا احمدي نژاد و روحاني- همه آنها نفت خام 
را مي فروشند و كالا را وارد مي كنند و توليدكنندگان 
مان قطعات خارجي را به هم مي چسبانند و به اسم 
توليد داخلي روانه بازار مي كنند ولي ستون اصلي 
اقتصاد مواد معدني اس��ت كه چند سال ديگر تمام 

مي شود. 
اجازه دهيد به بحث اصلي برگرديم. آيا 
استيلاي انديش�ه س�رمايه داري به 
س�ردمداري امريكا بر جه�ان ادامه دار 
خواهد بود يا ش�رايط جهان�ي اتفاقات 

ديگري را رقم خواهد زد؟
درست در همين وضعيتي كه امريكا فكر مي كند 

امريكا انسانيت انسان را آنقدر 
تنزل داده است كه آن را محدود 
به لذت پرس��تي، سودپرستي 
و مصرف زدگ��ي ك��رده اس��ت. 
اين انسان ها فكر مي كنند آزاد 
هس��تند و چنين القا مي شود 
كه محدوديت از انس��ان زدوده 
ش��ده اس��ت، يعني خدا، دين و 
آيين محدوديت هاي��ي بودند 
كه از بين رفته اند. اما خود اين 
محدوديت هايي را ب��ه وجود 

آورده است كه شيطاني است
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اين نظام ايالات متحده ك��ه اكنون با مقاومت 
كش��ورهاي خواهان اس��تقال مواجه شده 
است، همان نظامي است كه متأسفانه بسياري 
از روش��نفكران ما هنوز به آن اميد دارند و در 
برابر آن مس��خ ش��ده اند. عيناً امريكايي فكر 
مي كنند و حتي از امريكايي ها، امريكايي تر 

رفتار مي كنند 

اوج گرفته، از لحاظ فرهنگي شاهد فروپاش��ي فرهنگي در اين امريكا هستيم. 
امريكا انسانيت انسان را آنقدر تنزل داده است كه آن را محدود به لذت پرستي، 
سودپرستي و مصرف زدگي كرده است. اين انسان ها فكر مي كنند آزاد هستند 
و چنين القا مي شود كه محدوديت از انسان زدوده شده است، يعني خدا، دين و 
آيين محدوديت هايي بودند كه از بين رفته اند. اما خود اين محدوديت هايي را به 
وجود آورده است كه شيطاني است. در امريكا ميليون ها نفر اين طوري شده اند و 
اسم اين را برده هاي جديد گذاشتند و هر تحقيري را تحمل مي كنند براي اينكه 
برسند به اين مصرف هايي كه قرار است داش��ته باشند. 50 ميليون شان كارت 
غذا مي گيرند تا زنده بمانند و 150 ميليون نفرشان در وضع نابساماني زندگي 
مي كنند. آن كه پول دارد، امكانات به او مي رسد و آن كسي كه پول ندارد، اميد 
 مثل آن پولدارها ش��ود و سكوت مي كند.   در اين دو س��ده كه امريكا خود را بر 
جهان تحميل كرده است، با بحران هاي اقتصادي متعددي مواجه شده است اما 

معتقد است كه همه اينها را در خودش هضم كرده است. 
آيا نابساماني كنوني ايالات متحده نيز جزو همان دوران بحراني 
اس�ت كه مرتفع خواهد گرديد يا نش�انه هاي زوال تدريجي را 

مي توان از آن استشمام كرد؟
نكاتي كه من خدمت شما گفتم در واقع فراتر از انحطاط اقتصادي است. در واقع 
انحطاط انسان است. امريكا براي اينكه بقا داشته باشد اين انحطاط را به سراسر 

جهان القا مي كند. 
در صورت ادامه چنين وضعيتي، بشر به دوره ماقبل خودش برمي گردد و معلوم 
نيست چه زماني اين خسارت جبران مي شود. بگذاريد مثالي بزنم. حدود 70 سال 
است كه انديشكده باشگاه رم يك سري گزارشاتي را دادند كه منابع كره زمين و 
فلزات و نفت منابع دريايي آبزيان در حال استفاده بدون بازگشت هستند. وقتي 

كه امريكا 16 ميليون تن مصرف انرژي دارد و حدود 8 ميليون تن از آن را خودش 
توليد مي كند، مشخص اس��ت كه مجبور است اين كسري را از جاي ديگر تأمين 
كند. منابع كره زمين در حال از بين رفتن و نابودي است. قبلًا خيلي ارزان تر منابع 
نفتي استخراج مي شد حالا مجبور هستند بروند از جايي استخراج كنند كه هزينه 
توليدش بالا اس��ت. در مورد نفت يك موقعي بود كه هر بش��كه اي بين 20تا40 
سنت بود اما الان 5تا20 دلار اس��ت.  قبلًا مي گفتند 150 سال ديگر بسياري از 
اين امكانات نيست. الان اين تاريخ به 70 س��ال در كره زمين تبديل شده است. 
اين درحالي است كه كشوري مثل ايران 80 تا 100 سال نفت و گاز دارد وگرنه در 
كشورهايي مثل امريكا و اروپا كه خيلي زودتر اين تمام مي شود. اين نتيجه پرورش 
انساني است كه رشد مي كند براي مصرف س��وخت و مواد معدني. نظام سرمايه 
داري هم بر خلاف نظام هاي قبلي هزينه توليد را نمي خواهد بدهد فقط مي خواهد 
هزينه اس��تخراج و بهره برداري را بدهد، در نتيجه فق��ر را به تمام جهان تحميل 
مي كند. يك ميليارد انسان در جهان گرسنه هستند. اين نشان دهنده تحميل فقر 
و بيكاري به كل جهان است. آن فقيرها چه طوري زندگي مي كنند؟ نظرشان به 
اقتصاد بين الملل چيست؟ نظرشان به حكومت كنندگان امريكايي چطور است؟ 
پس بحث اضمحلال تمدني و نابودي مواد طبيعي به طور كلي و دوگانگي ثروت 
و فقر در كل كره زمين موضوع بسيار مهمي است.  از طرف ديگر اين نوع اقتصاد 
مصرف زده سبب نابودي زمين و تغييرات آب و هوايي شده است. دنيا رو به گرم 
شدن مي رود، خشكسالي افزايش پيدا مي كند و عدم تعادل حرارتي موجب ذوب 
شدن يخ هاي شمال و جنوب كره زمين مي ش��ود، بعد نابساماني هايي مثل انواع 
توفان ها و انواع تغييرات ج��وي كره زمين را تحت تأثير ق��رار مي دهد. آينده به 
صورتي جلو مي رود كه بسياري از سرزمين ها را اقيانوس ها در بر خواهند گرفت. با 

توجه به وضع موجود به نظر شما چه فضايي براي آينده بشر متصور است؟!
در اين شرايط آيا جهان نشسته است و فروپاشي تدريجي خود 

با سياست هاي غلط و ناكارآمد امريكا را مشاهده مي كند؟
اين طور نيست. كشورهايي كه از نظر اقتصادي رقيب امريكا هستند مثل چين 
و روسيه يا كشورهاي عضو سازمان ش��انگهاي يا گروه بريكس كه از كشورهاي 
برزيل و هند و آفريقاي جنوبي و چين و روس��يه تشكيل شده است؛ همه اينها 
نشان دهنده اين اس��ت كه اراده ها و قدرت هايي دارد در تمام كشورها به وجود 
مي آيد كه در مقابل اين س��لطه ناكارآمد مقاومت كنن��د، حتي در خود امريكا 
چنين مقاومتي در حال شكل گيري است.  در كنار اين نكته بايد اشاره كرد هر 
تمدني مي خواهد بماند نيازمند وجود سرمايه اجتماعي است يعني مردم بايد 
از حكومت راضي باش��ند و حكومت را از خود بدانند. مردم آن نيروي جهاني را 
عاقلانه بدانند و احساس كنند آن در جهت منافع مردم دارد عمل مي كند اگر 
اين باشد مقاومت به حداقل است. سرمايه اجتماعي امريكا در ساير كشورها هم 

به دليل اين زياده خواهي ها در حال زوال است. 
چرا پوتين كه خودش دين و آييني ندارد در مقابل امريكايي ها مي ايستد؟ براي 
اينكه فشار امريكا اين قدر زياد است كه حتي منافع ملي ديگر كشورها را حاضر 
نيست بپذيرد.  ملت ها به هرحال مقاومت مي كنند. مگر چقدر مي شود اينها را 
كشت و ويران كرد؟ چقدر مي شود اينها را از طريق رسانه ها فريفت؟ حدي دارد. 
بالاخره با مقاومت روبه رو مي شود و نمونه هايي مثل ايران و سوريه و عراق حتي 
افغانس��تان و هند را ببينيد. حتماً جنبش ها ش��روع خواهد شد و بيش از 100 

كشور عضو عدم تعهد به هرحال زماني عليه اين سلطه قيام خواهند كرد. 
چنين مقاومتي امروز در داخل امريكا هم شكل گرفته است؟

س��رمايه اجتماعي كه به آن اش��اره كردم با توجه به دلايلي كه گفته 
ش��د حتي در خود امريكا هم نيست. ش��ما ببينيد امريكا امروز ديگر به راحتي 
نمي تواند در جايي سربازهايش را پياده كند كه بجنگند. مجبور است حقوق بالا 
بدهد يا فقط بمباران هوايي بكند. در ش��رايطي كه فقط يك عده اي مي توانند 
از مواهب بهره مند ش��وند، بقيه فقير هس��تند. پس ناراضي هستند. اميد دارند 
ثروتمند بشوند، ولي ناراضي هس��تند. يك جايي مي رسد كه بالاخره اميدشان 

نااميد مي شود. 
اما اينك��ه بخواهيم بگوييم، چنين مقاومتي كه ايجاد ش��د، اينها فردا س��قوط 
خواهند كرد؟ به نظر من نه؛ امكاناتي كه امريكا در كش��ورهاي در حال توسعه 
به كار گرفته و نهادينه كرده است، باعث مي شود اين سيستم به زودي سقوط 
نكند، ولي بالاخره چه زماني؟ بوش پدر بعد از فروپاش��ي شوروي گفت امريكا 
طي صد سال آينده آقاي جهان خواهد بود. آيا واقعاً تا صد سال ديگر امريكايي ها 
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آيا واقعاً تا صد سال ديگر امريكا سرور جهان 
اس��ت؟ همين الان هم ديگر نيس��ت. پس چه 
زماني سقوط خواهد كرد؟ اين كاماً بستگي 
به ميزان مقاومت كشورها و تاش آنها براي 

رهايي از سرسپردگي دارد. 

سرور جهان هستند؟ همين الان هم ديگر نيستند. پس چه زماني سقوط خواهد 
كرد؟ اين كاملًا بستگي به ميزان مقاومت كش��ورها و تلاش آنها براي رهايي از 

سرسپردگي دارد. 
آنطور كه از صحبت هاي ش�ما متوجه ش�دم، علاوه بر مقاومت 
داخلي در امريكا، اين مقاومت مردم جهان و خصوصاً كشورهاي 
مستقل است كه نسبت مستقيمي با افول قدرت اقتصادي امريكا 

خواهد داشت. 
بله، چون در اين صورت امريكا بدون بازار مص��رف و مواد اوليه مي ماند. اقتصاد 
مقاومتي كه رهبري گفتند يعني اينكه ش��ما نيازهاي خودتان را خودتان بايد 
توليد كنيد. شما انديشه هاي امام را در وصيت نامه شان بخوانيد چه دليلي دارد 
ما آن چيزي را كه توليد نمي كنيم مصرف كنيم، هر چند خيلي اساسي است. 
شما اين فكر را ببينيد در تاريخ است ايرلندي ها 70 سال مقاومت كردند. چرا؟ 
چطور ماندند؟ اول اينكه مصرف خودش��ان را خودش��ان توليد كردند كه همه 
مي توانند اين كار را بكنند.  خط مصرف شان از لحاظ ابزارها پايين مي آيد، دوم 
اينكه مواد اوليه صادر نكردند. كوبا 100 سال پيش 8 ميليون تن نيشكر صادر 
مي كرد. امريكايي ها تحريم كردند و قطع ش��د. اينها چكار كردند؟ ديگر شكر 
توليد نكردند. چيزهاي ديگر توليد كردند و نيازهايشان را برطرف كردند. حتي 
اسكاتلندي ها خودشان نيازش��ان را در داخل توليد كردند و ثروتمندتر شدند. 
مردمشان به استقلال فكر مي كنند. اين مجموعه را اگر ببينيم مي توانيم بگوييم 
اين نظام ايالات متحده كه اكنون با مقاومت كشورهاي خواهان استقلال مواجه 
شده است، همان نظامي است كه متأسفانه بس��ياري از روشنفكران ما هنوز به 
آن اميد دارند و در برابر آن مسخ شده اند. عيناً امريكايي فكر مي كنند و حتي از 

امريكايي ها، امريكايي تر رفتار مي كنند. 
ما چگونه مي توانيم به عنوان يك كشور مستقل خود را از چنبره 

اقتصاد ليبرال و حاكميت اقتصادي امريكا خارج نماييم؟
من فكر مي كنم اگر م��ا بتوانيم اقتصادمان را مقاومتي كني��م، مثل نمونه اي كه 
كش��ورهاي ديگر اي��ن كار را كردند، خواهيم توانس��ت از نظر اقتص��ادي هم به 
كشورهاي ديگر الگو بدهيم كه مواد اوليه تان را مفت نفروشيد. چيزي را كه توليد 

نمي كنيد، مصرف نكنيد. 
به پولدارها  اعتماد نكنيد، از آنها ماليات بگيريد و نگذاريد سلطان بشوند، نگذاريد 
وارد كنندگان شما تصرف كنند ذهن را و اقتصاد جامعه را اگر اين پياده شود - كه 
هرچند راه سختي است اما من اميد دارم كه مي شود- خود اين يك روشي است 
براي به زمين زدن امريكا. هرچه تعداد كشورها زياد شود و به استقلال اقتصادي 

فكر كنند و دولت ها يا مردم فشار بياورند كه ما شغل و زندگي مي خواهيم و اين 
با توليد داخلي مي شود؛ در اين صورت امريكا در شرايطي قرار مي گيرد كه كمتر 
مي تواند از مواد اوليه مفت و مجاني اس��تفاده كند و بازاريابي كند براي كالاهاي 
خودش و كالاهايي كه س��رمايه داران امريكايي توليد كرده اند. اگر چنين شود، 
من فكر مي كنم روند سقوط نظام فعلي اقتصادي تسريع خواهد شد. حالا امريكا 
چه زماني سقوط خواهد كرد؟ معلوم نيست. اما آن كسي كه اميد بسته به امريكا 
و حرف هايي كه خ��ود امريكايي ها مي زنند، چنين چي��زي تداومش امكان پذير 

نيست. 
البته يك نكته ديگري هم هس��ت و آن اينكه اگر امكانات جهاني و ذهني مردم 
خود امريكا فراهم نشود، سقوط سريع امريكا  چه بسا شرايطي به وجود بياورد كه 
امريكايي ها براي بقاي خود از سلاح هسته اي و بمب اتم استفاده كنند و خودشان 
را براي اين كار آماده كرده اند. اين س��لاح هاي بيولوژيكي كه در كشور آفريقايي 
دارند آزمايش مي كنند به چه معني است؟  كش��ور امريكا  از طريق اين سلاح ها 
همين كار را خواهد كرد كه به سقوط بيشتر بش��ر منجر مي شود. البته اين يك 
بحثي است كه فقط سخت افزاري نيست، قانع كردن امريكايي ها هم هست  و اين 
در حال شكل گيري است. امروز بعضي از افرادي كه خودشان امريكايي هستند، 
در دفاع از منافع بشري محكم صحبت مي كنند و با سياست هاي امريكا مخالفت 
مي كنند و آن  را عاقلانه نمي دانند ضمن اينكه ممكن است دين هم نداشته باشند .  

اين يعني بيداري در امريكا در حال شكل گيري است.
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ريچارد هاس 
 رئيس شوراي روابط خارجي امريكا

مسائلي چون پنهانكاري، به تعطيلي كشاندن دولت، به مرز ورشكستگي رساندن دولت و ناتوان 
گذاشتن آن در پرداخت بدهي ها، ناكامي هاي پي در پي در اصلاح نظام مهاجرتي، نوسازي زيرساخت ها 

و نيز اصلاح تعهدات بلندمدت اعتباري دولت، توان اقتصادي ايالات متحده را به شدت تضعيف  و 
هزينه سنگيني را بر وجهه و اعتبار امريكا تحميل كرده است. جهان طي چند سال آينده 

به گونه اي تغيير خواهد كرد كه امريكا ديگر در آن از موقعيت بر تر و سلطه گرايانه 
برخوردار نيست. سياست خارجي امريكا در وضعيت آشفته و دردسرسازي قرار 

گرفته است كه نتيجه اين وضعيت نيز خبرهاي ناخوشايندي براي جهان به همراه 
خواهد داشت؛ جهاني كه به طور گسترده به امريكا وابسته است، نه مي تواند و 

نه مايل است، نظم جهاني را برقرار ساخته و آن را ارتقا بخشد.  اين خبر بدي 
براي ايالات متحده است كه نمي تواند خود را از تحولات فرامرزي خويش 

مصون سازد. 

دور احمقانه
 عقلاي  امريکا  اقتصادشان  را 

چگونه توصيف مي كنند؟

ديويد كورتن 
 استاد اقتصاد دانشگاه هاروارد

دولت امريكا از ثروت هاي فراوان حرف مي زند اما توانايي ايجاد شغل و 
خدمات عمومي براي مردم را ندارد. شرايط سياسي و مذاكراتي كه در 

دولت امريكا انجام مي شود، نشان مي دهد كه امريكا در حال ضعيف شدن 
است و اقتصاد اين كشور توان پايداري بلندمدت ندارد زيرا نظام پولي و 

بانكي كشور در مسير درستي برنامه ريزي نشده است. مردم جهان 
به زودي فروپاشي سيستم اقتصادي امريكا را مي بينند. 

فرانسيس فوكوياما 
استراتژيست ارشد ايالات متحده امريكا

در امريكا، اكنون رأي دهندگان ديگر احساس نمي  كنند كه دولت منتخب 
آنها  به دنبال تحقق خواسته ها و انتظارات آنها  است و در مقابل احساس 

مي  كنند كه گروهي از نخبگان كه بخشي از آنها  نيز غيرمنتخب هستند، نقش 
پررنگ تر ي در تصميم گيري ها دارند. رأي دهندگان از پول هايي كه توسط 

گروه هاي ذينفع در واشنگتن هزينه مي  شود گلايه دارند و احساس مي  كنند 
كه دموكراسي امريكا در حال ربوده شدن توسط گروه هاي ذينفع است. 

 بهروز محمدي كيا



نوام چامسكي 
استراتژيست ارشد ايالات متحده امريكا

اگر شما در خيابان هاي نيويورک قدم بزنيد، فقر در همه جا قابل 
مشاهده و زيرساخت ها و مدارس نيز در حال سرنگوني است. تداوم 
دور باطلي از موضوعات اجتماعي سبب شده است زمان اعتراضات 

در امريكا فرا برسد. اعتراضات عليه وال استريت در اصل اعتراضاتي 
است عليه مؤسسات مالي؛ بانك ها بزرگ تر شده اند، سود مؤسسات 
اقتصادي بيشتر شده است و از سوي ديگر نرخ بيكاري به حد     ركود 
اقتصادي رسيده است؛ اعتراض اين افراد به سياست هاي مالي مثل 
ماليات و قواعد اداره شركت هاست كه با ايجاد و تداوم يك دور باطل 

در امور سبب بد تر شدن اوضاع شده است. 

جوزف استيگليتز 
 استاد دانشگاه كلمبيا و برنده جايزه نوبل اقتصاد

طي چند سال گذشته يك ايدئولوژي قدرتمند يعني اعتقاد به 
جهان را در لبه پرتگاه قرار داده است. افزون بر اين، رشد اقتصادي 
در ايالات متحده پايدار نيست و با كاهش درآمد ملي امريكا، رشد 

اقتصادي تنها از راه مصرف روزافزون بدهي هاي مالي حاصل 
مي شود. بنده هم مانند ديگران اميدوار بودم كه بحران اقتصادي 
تا حدودي به امريكايي ها )و ديگران( نياز بيشتر به مساوات، نظم 

بيشتر و تعادل بهتر ميان بازار و دولت را بياموزد. افسوس كه به هيچ 
وجه اين اتفاق نيفتاد!

تيموتي گايتنر 
وزير خزانه داري امريكا

اقتصاد امريكا ديگر نمي تواند عامل پيشرفت 
اقتصاد جهاني باشد، رونق اقتصادي دنيا مشروط 

به رشد ساير اقتصادهاي بزرگ جهان است. جهان 
ديگر نمي تواند به اقتصاد اين كشور تكيه كند. 

صندوق بين المللي پول 
با بحران اقتصادي فزاينده در امريكا كه در نيم قرن اخير بي سابقه است، 

اقتصاد جهاني در آينده نزديك ثبات نخواهد يافت. اقتصاد امريكا از دهه 
1930 تاكنون چنين وضعيت خطرناكي را در بازارهاي مالي خود تجربه 

نكرده است. 
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با توجه به اينكه نظام اقتصادي امريكا   
خصوصاً در س�ال هاي اخير بسيار به 
دولتي شدن گرايش پيدا كرده است، به 
نظ�ر ش�ما آي�ا ه�م اكن�ون انديش�ه 
س�رمايه داري به صورت ن�اب در جهان 
وجود دارد يا حتي كشوري مانند امريكا 
كه بزرگ ترين مدافع نظام سرمايه داري 
بوده، خودش تا حدودي از مدل اقتصاد 

آزاد آدام اس�ميت و ميلت�ون فريدمني 
فاصله گرفته است؟ 

در وهله اول بايد به ش��ما بگويم ك��ه هيچ اصالتي 
براي ايدئولوژي و گرايش هاي نظري قائل نيستم. 
چون گرايش هاي نظري اولاً هرگز اصالت ندارند؛ 
ثانياً تعيين كننده نيستند. يعني ما معمولاً برعكس 
به مس��ائل نگاه  مي كنيم. از جمله نگاهي كه شما 
در مقوله اقتصاد داريد همي��ن عيب بزرگ را دارد 

كه سر و ته مسئله را داريد  مي بينيد؛ يعني از روي 
انديشه و نظريات اقتصادي و شعار ها  مي خواهيد به 
عملكرد ها برسيد. در حالي كه آن عملكرد ها و آن 
وضعيت علمي موجود جامعه است كه انديشه هاي 
خودش را درس��ت  مي كند. خود آدام اسميت مگر 
در چه شرايطي افكارش ايجاد شد؟ كتاب »ثروت 
ملل« آدام اس��ميت وقتي نوشته ش��د كه در واقع 
اقتصاد انگلستان در آستانه تصرف همه جهان بود و 

اقتصاد امريکا  با گذشته
 قابل مقايسه نيست

 گفت وگو با سعيد ليلاز  كار شناس اصلاح طلب مسائل اقتصادي  

 اقتصاد سرمايه داري در دهه هاي آينده در غرب دستخوش تحولات زيادي مي شود و همين امر، ابهامات اساسي درباره آينده كاپيتاليسم در جهان به وجود آورده 
است. براي بررسي اين موضوع سراغ دكتر سعيد ليلاز، تحليلگر اقتصادي، روزنامه نگار و استاد دانشگاه شهيد بهشتي رفتيم. ليلاز از دريچه متفاوتي به اقتصاد 
سرمايه داري نگاه  مي كند و اساساً تبعاتي را كه امريكا در سطح جهاني با آن دست به گريبان است، نه به خاطر ضعف مدل اقتصاد سرمايه داري، بلكه نتيجه تفكر 

امپرياليسم حاكم بر امريكا  مي داند. آنچه  مي خوانيد حاصل گفت وگو با اين كار شناس اصلاح طلب اقتصاد كشور است. 

 محمدحسن صادق پور

 گفت وگو 

 ضعف اقتصاد امريكا، تضعيف جايگاه سياسي آن را در پي دارد
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دسترسي نامحدود به بازار كار و سرمايه و دسترسي 
نامحدود به بازار كالا  مي خواست همه اروپا را ببلعد. 
بنابراين همه ايدئولوژي ها و همه انديشه ها در سايه 
آن دس��ته از واقعيت هاي علمي پدي��د  مي آيد كه 
در اقتصاد ها هس��تند. اقتصاد امري��كا مركز اصلي 
كاپيتاليس��م جهان اس��ت، اما در اين كاپيتاليسم 
موجود س��هم دولت ف��درال در GDP حدود 50 
درصد اس��ت. يعني يك اقتصاد كاملًا دولت محور 
در امريكا وجود دارد. در ايران هم وضعيت هيچ گاه 
متفاوت از اين نبوده است. بنابراين من توصيه اي 
كه به شما  مي كنم اين اس��ت كه تاريخ انديشه، به 
خصوص تاريخ انديشه اقتصادي را از اين منظر نگاه 
كنيد. يعني اول ببينيم چه حادثه اي اتفاق افتاده 

كه تفكر دارد بالا  مي آيد. 
در خصوص انديشه س��رمايه داري هم بايد بگويم 
كه هيچ دول��ت و هي��چ متفكر اقتص��ادي و هيچ 
نظريه اي در تاري��خ تاكنون پيدا نش��ده كه بگويد 

من عدالت اجتماعي و كاهش ش��كاف طبقاتي را 
نمي خواهم يا اينكه بگوين��د من  مي خواهم طبقه 
كارگر استثمار شود. بحث ايدئولوژي ها و روش هاي 
اقتصادي متفاوت، بحث بر سر نحوه رسيدن به اين 
عدالت اجتماعي و نه خود عدالت اجتماعي است. 
كاپيتاليس��ت ها معتقدن��د از طريق اقتص��اد آزاد 
 مي توانيم به اين هدف برسيم، اما سوسياليست ها 
معتقدند از طريق اعمال دخالت دولت  مي رس��يم. 
ولي هر دوتا نظريه بي ربط هستند و در عمل اتفاقي 
كه براي اينها  مي افتد اين است كه چين به عنوان 
يك دولت كمونيستي روش��ي كاملًا كاپيتاليستي 
دارد و امريكا ب��ه عنوان يك دولت كاپيتاليس��تي 
هر گاه مصالحش اقتض��ا كند، ماليات 30 درصدي 
بر واردات  مي بندد و اوباماكِ��ر )طرح ويژه خدمات 
درماني اوبام��ا( راه  مي اندازد. يعن��ي كاركردهاي 

سوسياليستي از خودش نشان  مي دهد.   
آيا واقع�ا آنگونه كه ش�ما  مي گوييد،   
 مي توان يك مكتب اقتصادي را بدون 
ترسيم پارادايم حاكم بر آنكه منبعث از 
فلسفه آن مكتب است تحليل كرد؟ مثلًا 

آيا تحلي�ل اقتصاد س�رمايه داري بدون 
توجه به مباني فلس�في همچون اصالت 
لذت يا س�ود محوري كه در فرمول هاي 
اقتصادي تبديل به يوتيليتي )مطلوبيت( 

 مي شوند قابل ارزيابي است؟ 
حتما بدون فلسفه نمي شود. اما هشداري كه من به 
شما  مي دهم اين اس��ت كه فريب نخوريد و بدانيد 
كه اين فلس��فه از ش��رايط مادي در  مي آيد. كسي 
كه  مي خواهد جامعه اي را اداره كند به جاي تفكر 
درباره فلسفه ها بايد به اين فكر كند كه من چگونه 
سازمان و موسسه يا كش��ور را به آن مرحله اي كه 

 مي خواهم بايد برسانم. 
حرف شما در خصوص اهميت توجه به فرايند ها و 
نحوه اجرا درست است. اما مگر  مي توانيم به اين فكر 
نكنيم كه يك نظام اقتصادي به عنوان هدف به چه 
چيزي  مي خواهد برسد؟ اگر هدف را كسب لذت و 
س��رمايه داري قرار بدهيم، در نتيجه با فرايندهاي 

متفاوتي بايد عمل شود. 
هدف كه مشخص است. هدف براي سياستمدار ها 
قطعاً حفظ قدرت است. سياستمدار به چيزي جز 
حفظ قدرت اهميت نمي ده��د. ولي همين حفظ 

قدرت اجازه نمي دهد شما به شكاف هاي طبقاتي 
بي توجه باشيد. به شما اجازه نمي دهد به گرسنگي 
مردم بي اعتنا باش��يد. لذا اگر شما به آسمان برويد 
و زمين بياييد، من زير بار اين حرف كه ايدئولوژي 

اصالت دارد، نمي روم. 
  اما نگرشي كه به آن اش��اره دارم معتقد است كه 
پول به عنوان يك ابزار خريدي است كه قرار بوده 
واس��طي براي ارزش كالا باش��د؛ اما ام��روز ارزي 
همچون دلار امريكا هيچ پشتوانه اي ندارد. منظور 
از ربوي بودن، چنين فرايندي است. يعني فرايند 
خلق و چاپ پول و دريافت خدمات در ازاي كاغذي 

كه حتي ديگر پشتوانه طلا هم ندارد. 
خب، اين مربوط به هژموني امريكا متكي بر اقتصاد 
جهان است. 62 درصد كل معاملات جهان با دلار 
امريكا صورت  مي گيرد، در حالي كه س��هم ايالات 
متحده در اقتص��اد جهان 17، 18 درصد بيش��تر 
نيس��ت. ريال ما از همين دلار بي پش��توانه اي كه 
امريكا در جهان چاپ كرده، براي ما بي پشتوانه تر 
است ولي شما به اعتبار دولت آن ريال را  مي گيريد و 
 مي گوييد اين دولت بي اعتنا به پولش نيست. لذا اين 
ربطي به نظام سرمايه داري ندارد. يك دوره اي در 
ايران تصميم گرفتند بگويند ما ديگر با دلار معامله 
نمي كنيم. اين حرف ساده لوحانه اي است. گفتند 
ما با يورو معامله مي كنيم. خب چه فرقي دارد؟ يورو 
هم پول نظام سرمايه داري اس��ت. هر كالايي را به 
دلار محاسبه  مي كنند و به جايش يك چيز ديگري 
مثل يورو  مي دهن��د؛ مبنا دلار اس��ت.  مي خواهم 
عرض كنم اين مسئله ربطي به نظام سرمايه داري 
ندارد. به اين رب��ط دارد كه ايالات متحده در مدت 
برقراري هژموني اقتصادي اش بر دنيا موفق ش��ده 
هژمون��ي ژئوپلتيكي خودش را تثبيت كند. ش��ما 
بايد از بعد امپرياليسم به امريكا نگاه كنيد. البته اين 
هژموني در حال تضعيف است، ولي مدت مديدي 

طول خواهد كشيد تا اين اتفاق بيفتد. 
همانطور كه ش�ما  مي فرماييد امريكا   
قس�مت عمده اقتدار سياسي اش را 
مدي�ون نظ�ام اقتص�ادي اش اس�ت. به 
عبارتي نمي ت�وان انكار كرد ك�ه بعد از 
جنگ جهان�ي دوم اين ق�درت اقتصاد 
امريكا و س�الم ماندنش از آس�يب هاي 
جنگ بود كه س�بب ق�درت گرفتن اين 
كشور در عرصه سياس�ي شد. به همين 
نسبت آيا  مي ش�ود دليل كاهش اقتدار 
سياسي امريكا را در جهان در دهه هاي 
اخير مربوط به كاه�ش قدرت اقتصادي 

اين كشور در سطح جهاني دانست؟ 
تمامش همين است و هيچ چيز غير از اين نيست. 
در پايان جنگ جهاني دوم سهم ايالات متحده در 
توليد ثروت جهان 50 درصد شده بود. اين نسبت 
الان به 17، 18درصد رسيده است و دائماً در حال 
كاهش اس��ت. ام��ا امريكايي ها موفق ش��دند يك 
نظامي را درس��ت كنند كه در اين نظام س��الانه تا 
200ميليون دلار جذب سرمايه خارجي  مي شود. 
از آن مهم تر هزينه  200 ميليون دلاري مهاجرت 
سالانه نخبه ها به امريكا است. بنابراين سهم ايالات 
متحده در اقتصاد جهاني 17، 18 درصد است، اما 

كاپيتاليست ها معتقدند از طريق 
اقتص��اد آزاد  مي توانيم به   عدالت  
برس��يم، ام��ا سوسياليس��ت ها 
معتقدند از طري��ق اعمال دخالت 
دولت  . ولي هر دوتا نظريه بي ربط 
هس��تند و در عمل چين به عنوان 
يك دولت كمونيستي روشي كاماً 
كاپيتاليستي دارد و امريكا  گاهي 
يعني كاركردهاي سوسياليستي از 

خودش نشان  مي دهد



س��همش در تكنولوژي جهان خيلي بيشتر است. 
س��همش در نيروي نظام��ي جهان بيش��تر از اين 
است. بنابراين با يك تأخير قابل ملاحظه اي انتقال 
تضعيف اقتصاد امريكا به تضعيف سياست خارجي 

امريكا صورت خواهد گرفت. 
اين تضعيف دارد انجام  مي گيرد. يك زماني ايالات 
متحده هرگاه تصميم ب��ه انجام كاري  مي گرفت به 
سادگي انجام  مي داد. ش��ما در همين دوره معاصر 
نگاه كنيد؛ سال 1990 ميلادي را - كه به نظر من 
امريكا به خاطر فروپاشي اتحاد شوروي به اوج قدرت 
خود در صحنه بين المللي رسيد- با وضعيت كنوني 
امريكا كه حالا به سختي قادر است جنگ مجددي 
راه بيندازد، مقايسه كنيد. البته اين نبايد ما را فريب 
بدهد، چون تا مدت قابل ملاحظه اي ايالات متحده 
از نظر نظامي و تكنولوژي برتري اش در جهان بيشتر 

از سهم اقتصادش خواهد بود. 
ماركس عبارت�ي دارد ك�ه  مي گويد   
بحران ه�اي اقتص�ادي در نظ�ام 
سرمايه داري متعدد رخ  مي دهد تا جايي 
كه آن را به سمت زوال تدريجي ببرد. اما 
يك نگاه در مقابل اين نظريه وجود دارد 
كه  مي گويد اين بحران هايي كه در نظام 
اقتصاد س�رمايه داري به وجود  مي آيد، 
خودش باعث رشد و ترميم نظام اقتصاد 
سرمايه داري  مي ش�ود. نظر شما در اين 

خصوص چيست؟ 
حرف ماركس رد نمي ش��ود؛ بلكه به نظر  مي رسد 
غربي ها بيشتر از ما به حرف ماركس توجه كرده اند. 
الان نظام سرمايه داري در دنيا به هيچ وجه شباهتي 
به زماني ك��ه ماركس درباره اش  مي نوش��ت ندارد 
و س��عي كرده خودش را با واقعيت ها مطابق كند. 
ش��ما  مي دانيد در ايالات متحده بالا ترين درصد از 
توليد ناخالص صرف بهداش��ت امريكا  مي ش��ود و 
بين 17 درصد از توليد ناخالص داخلي امريكا صرف 
شبكه بهداشت  مي شود. دولت در بسياري از موارد 
بر خلاف تعاري��ف اوليه س��رمايه داري در اقتصاد 
دخالت  مي كند. اين ربطي به نظام س��رمايه داري 
ندارد. يعن��ي در اص��ول س��رمايه داري و از لحاظ 
تئوريك اقتصاد، اقتصادي است كه از لحاظ آماري 
متفاوت با 200 سال پيشش است ولي هنوز اسمش 
سرمايه داري است.  در حقيقت هرچند اسم اقتصاد 
امريكا س��رمايه داري اس��ت اما ديگر معناي اوليه 
سرمايه داري را از دست داده و همان طور كه گفتم 

گرايش سوسياليستي پيدا كرده است. 

 در پايان جنگ جهاني دوم س��هم 
ايالات متحده در توليد ثروت جهان 
50 درصد شده بود. اين نسبت الان 
به ۱۷، ۱۸درصد رس��يده است و 

 سياس��تمداران و نظريه پردازان مدافع محيط زيس��ت كره زمين با قدمت 5 ميليارد س��ال معتقدند كه دائماً در حال كاهش است
تخريب هاي زيست محيطي برآيند ساختار الگوهاي مصرف و توليد سرمايه داري صنعتي مدرن است.

 كش��ور امريكا به عنوان پرچمدار س��رمايه داري متأخر عامل اصلي تخريب محيط زيست جهاني است. 
دولت هاي امريكايي با حمايت از ش��ركت هاي فراملي هم در س��طح داخلي و هم در س��طح بين المللي 
تسهيل كننده تخريب محيط زيست با ايجاد زمينه فعاليت براي اين شركت ها هستند. اما مسئله به همين 
جا ختم نمي شود و تنها حمايت دولت امريكا از شركت هاي چندمليتي به خصوص شركت هاي امريكايي 
عامل تخريب محيط زيست نيس��ت، بلكه به گزارش آژانس حمايت از محيط زيست امريكا دولت فدرال 
بيشترين مسئوليت ايجاد مكان هاي آلوده را در مقايسه با ساير سازمان ها دارد. تجهيزات ارتش امريكا به 
عنوان بزرگ ترين آلوده كننده دريا، خشكي و آب شناخته شده است و توليد و ذخيره سلاح هاي هسته اي 
به تنهايي بزرگ ترين ايجاد كننده تهديدات زيست محيطي عليه شهروندان امريكا و جاهاي ديگر است. 

مكان هاي نظامي و تولي��د انرژي از قبيل راك��ي فلاتس در كلرادو و مهندس��ي ملي آيداهو بخش��ي از 
فعاليت هاي روزمره آژانس هاي دولتي اس��ت كه آنها را اداره مي كنند. در راكي فلاتس براي مثال كشف 
شده است كه مواد راديواكتيويته سوزانده مي شود يا در توليد و نقل و انتقال مهمات و تسليحات نظامي، 
آب هاي زيرزميني آلوده شده است كه اين موضوع باعث ايجاد آسيب هاي زيست محيطي جبران ناپذير 
در سطح گسترده مي شود. يكي ديگر از نهادهايي كه در كشور امريكا در ايجاد آسيب هاي زيست محيطي 
دخيل اس��ت، پيمانكاران خصوصي اس��ت كه با دپارتمان انرژي امريكا قراردادهايي ب��راي توليد ابزار و 
سلاح هاي جنگي منعقد مي كنند. نكته حائز اهميت در اين مسئله اين است كه پيمانكاران خصوصي با 
اطلاع و موافقت دپارتمان انرژي به طور پنهاني و ش��بانه، زباله هاي خطرناك و اسپري هاي سمي را وارد 
زمين هايي مي كنند كه محل عبور مجراي آب و فاضلاب عمومي است و همچنين پسماندهاي زباله هاي 
خطرناك بدون توجه و با آگاهي از غيرقانوني بودن آنها مطابق قانون محيط زيس��ت فدرال امريكا انبار و 
ذخيره مي كنند. اين پيمانكاران همچنين با استفاده از اسناد غلط و جعلي نشان مي دهند كه فعاليت آنها 
مطابق قانون محيط زيست است، با اين حال دپارتمان عدالت امريكا تصميمي مبني بر تعقيب و مسئوليت 

كيفري آنها نمي گيرد. 

منافع شركت ها مقدم بر محيط زيست
دولت امريكا با ايجاد آژانس حمايت از محيط زيست به عنوان نهاد مستقل و ناظر بر امر حفاظت از محيط 
زيست در اين كشور مدعي است كه بزرگ ترين نهاد در حفاظت از محيط زيست در اين كشور محسوب 
مي شود. اين آژانس كه در سال 1970 تأسيس شد، مجري برنامه هاي آموزشي و تحقيقاتي و همچنين 
ارزيابي كننده فعاليت هاي مختلف در خصوص محيط زيست است و به تعيين استانداردهاي ملي زيست 
محيطي مي پردازد و با اختيارات شبه قضايي خود رعايت اين استانداردها را با استفاده از محكوميت هاي 
مالي تضمين مي كند. بودجه عملياتي اين آژانس س��الانه 7 ميليارد دلار است و رياست آن را مديري به 
عهده دارد كه در رده وزيران كابينه رئيس جمهور است. زماني كه اين آژانس در مي يابد كه فعاليت هاي يك 
شركت يا دولت باعث نقض قوانين محيط زيستي مي شود، بلافاصله مراتب تعقيب جرم را انجام نمي دهد 
و بيشتر امكان اصلاح مشكل را فراهم مي كند. غرامت بعد از ارتكاب جرم زيست محيطي زماني به شركت 
تحميل مي شود كه شركت بعد از دريافت اخطار دوباره عمل خود را تكرار كند. از همين روست كه برخي 
اين آژانس را متهم  به حمايت از منافع شركت ها و صنايع كرده اند و معتقدند كه روند وضع قوانين زيست 
محيطي اغلب در حمايت از شهروندان در مقابل آسيب هاي زيست محيطي با شكست مواجه شده است 

زيرا قوانين به نوعي داراي مغايرت ذاتي با دولت هاي ليبرال دموكرات هستند. 
يكي از نظريه پردازان سياس��ي به نام دريزك در كتاب خود با عنوان »اكولوژي عقلاني؛ محيط زيست و 
اقتصاد سياسي« معتقد است كه كشورهاي دموكراتيك متمايل به اقتصاد بازاري هستند، جايي كه تنها 
منافع تجاري گروهي خاص مورد توجه است. اس��تدلال اين فرد تأثير نامتقارن سود هدايت شده  منافع 
شركت ها در دموكراسي هاي سرمايه داري را روشن مي كند. دريزك معتقد است كه در اين سيستم سياسي 
به پرچمداري دولت امريكا دموكراسي به صورت سيس��تمي، از منافع اين شركت ها حمايت مي كند، در 
حالي كه گروه هاي محيط زيستي به سختي مي توانند به اهدافشان برس��ند؛ در اين كشورها، شركت ها 
به دنبال حداكثر سود هس��تند بدون اينكه به ضرورت كيفيت بهتر محيط زيس��ت توجه داشته باشند. 
بنابراين، رهبران دموكراتيك مسئول حمايت از منافع تجاري هستند و ممكن نيست كه به ارزش كيفيت 
محيط زيست توجهي داشته باشند. اخيراً يك مطالعه نشان داده است كه نزديك به دو سوم شركت هاي 
توليدي، مرتكب برخي از انواع تخلفات جدي زيست محيطي در يك دوره شش ساله شده اند. به طور بسيار 
آشكار، ش��ركت هاي جهاني، مرتكب برخي از رسواترين و وس��يع ترين نمونه هاي جرائم زيست محيطي 

 حميدرضا گرجي فرد 
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آلودگي زمين 5 ميليارد ساله
 با فعاليت هاي مجاز امريکا!

شده اند. براي مثال، در اواخر دهه 1970 كشف شد كه شركت شيميايي هوكر در 
طول يك دوره 30 ساله، مواد شيميايي س��مّي خود را در محلي به نام »كانال لاو« 
انبار مي كرده است. اين عمل تا زماني كه مواد سمّي در يك مدرسه و زيرزمين محل 

اقامت افراد همجوار آن منطقه رسوخ نكرده بود، كشف نشده بود.
 مثال ديگر، انفجار ش��يميايي در بوپال هند در س��ال 1985 است كه باعث مرگ 
حداقل 2500 نفر از ساكنان آن منطقه شد. در سال 1989 نيز شركت نفتي اكسون 
والدز در يك سانحه دريايي در سواحل آلاسكا مقادير عظيمي از نفت را وارد دريا كرد  
كه با گذشت 30 سال از اين حادثه، هنوز اثرِ پس مانده هاي نفتي در سواحل آلاسكا 
ديده مي شود. شركت كارنيوال كروزلاينز نيز از جمله شركت هايي است كه محكوم 

به رها كردن فضولات و زباله در درياي آزاد در سال 1990 بوده است. 
هيچ ي��ك از مثال هاي فوق را نمي ت��وان رويدادي تصادفي دانس��ت، زيرا هر كدام 
از اين موارد، ناشي از بي احتياطي عمدي در اقدامات پيش��گيرانه است. اينها تنها 
بخش كوچكي از فعاليت هاي مخرب محيط زيستي ش��ركت ها بود كه غالباً در اثر 
بي احتياطي به وجود آمده بود. اما بايد توجه داشت كه بخش اعظمي از فعاليت هاي 
شركتي و صنعتي كه مخرب محيط زيست است، اغلب فعاليت هايي است كه قانوناً 

مجاز است. اين مسئله باعث به وجود آمدن نوعي تناقض در حمايت از محيط زيست 
شده است، چون از يك طرف نياز به حمايت از محيط زيست يراي بقاي جامعه حس 
مي شود و از طرف ديگر هر روزه در جوامع نيازهايي پديدار مي شود كه برآورده كردن 
آنها بر عهده شركت ها توليدي و صنعتي اس��ت و به نظر مي رسد كه دليل به وجود 

آمدن اين آسيب ها را بايد در بطن خود اجتماع و فرهنگ مصرفي جوامع جست.
  

نظام هاي حقوق بين الملل مدافع جنايتكاران زيست محيطي 
 تنها دو دهه بعد از فاجعه بوپال هند كه در شركت امريكايي يونيون به وقوع پيوست، 
رقم كشته شدگان به 8 هزار نفر رس��يد و متعاقب آن 12 هزار نفر ديگر به قربانيان 
اين حادثه اضافه شدند. در حدود 20 س��ال بعد از اين حادثه دولت هند اعلام كرد 
كه بيش از نيم ميليون نفر در معرض خطرات ناش��ي از گاز در اين منطقه هستند. 
در ابتدا شركت يونيون كاربايد از پذيرش مسئوليت اين فاجعه شانه خالي مي كرد 
اما بالاخره با ميانجيگري ديوان عالي هند مسئوليت اخلاقي اين فاجعه را عهده دار 

  گزارش  
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ش��د و پذيرفت كه مبلغ 470 ميليون دلار به عنوان غرامت به دولت هند بپردازد، 
اما واقعيت قضيه اين بود كه خس��ارات ناش��ي از اين فاجعه بي��ش از 10 ميليارد 
دلار برآورد ش��ده بود. در اواخر اكتبر 2003 دپارتمان امداد و توانبخشي شركت 
يونيون كاربايد به بيش از 500 هزار نفر از مردم كه از اين حادثه متضرر شده بودند 
غرامت پرداخت مي كرد و همچنين به 15 هزار نفر از بازماندگان كشته ش��دگان 
حادثه ميانگين 2200 دلار غرامت پرداخت نمود. در اكثر موارد خانواده هايي كه 
يكي از اعضاي خود را از دست داده بودند مبلغي بين 50 تا 100 هزار روپيه يعني 

1430 تا 2860 يورو دريافت كردند، مبلغي بسيار ناچيز. 
براي مقايسه يادآور مي شود كه هر كدام از قربانيان فاجعه لاكربي 4ميليون دلار 
يعني تقريباً هزار و 500 تا 3هزار برابر اين مبلغ غرامت دريافت كردند. فاجعه بوپال 
هند به روشني ناكامي نظام هاي حقوقي داخلي و بين المللي در حمايت از محيط 
زيست و قربانيان در برابر آسيب هاي زيست محيطي را نشان مي دهد و از آن مهم تر 
ناكامي جوامع به خصوص جوامع فقير در برابر فرهنگ شركتيِ  امريكايي را نشان 
مي دهد كه برخي از آن به عنوان »دست هاي نامرئي« ياد مي كنند. تا كنون شركت 
يونيون كاربايد در مورد اين حادثه با تعقيب قضايي روبه رو نشده است و مسئوليت 
آن را نيز بر عهده نگرفته اس��ت چراكه قضات امريكايي درخواس��ت دولت هند را 
براي محاكمه مديران اين ش��ركت در خاك امريكا رد نمودن��د و تنها به پرداخت 
مادام العمر 500 دلار در قبال معلوليت هاي به وجود آمده اكتفا نمودند. به عقيده 
بريدگت هانا جامعه شناس و دكتراي مردم شناسي از دانشگاه هاروارد و گردآورنده 
كتاب »فاجعه بوپال« از زمان حملات 11 س��پتامبر تا كنون حساسيت و نگراني 
اصلي مردم امريكا به مسئله تروريسم معطوف شده است اما تا پيش از اين حوادث 
مس��ئله آلودگي ش��يميايي يكي از اصلي ترين نگراني هاي مردم امريكا به شمار 
مي رفت، چراكه در نيوجرس��ي به تنهايي 15 مجموعه از تاسيس��ات توليد مواد 
شيميايي خطرناك وجود دارد كه يك حمله تروريس��تي به آن مي تواند به مرگ 
بيش از صدها هزار نفر منجر ش��ود. همچنين ويراني كامل يكي از اين تأسيسات 
مي تواند باعث تهديد جان 12 ميليون انس��ان ش��ود، اما به جاي سخت تر نمودن 
قوانين مربوط به كارخانجات توليدات مواد ش��يميايي دولت امريكا از استراتژي 
پنهان نمودن واقعيات بهره مي گيرد كه البته اين استراتژي تنها متعلق به امريكا 
نيست بلكه ساير كشور ها و دولت ها اعم از توسعه يافته و در حال توسعه نيز مبادرت 
به اين امر مي كنند و به خصوص كش��ورهاي در حال توس��عه بيش از سايرين از 
اين موضوع براي توجيه امر توس��عه يافتگي بهره مي برند.  كشور امريكا در سطح 
بين المللي نيز مسئول بسياري از بحران هاي زيست محيطي است. شوراي امنيت 
س��ازمان ملل در 17 آوريل 2007، رابطه بين انرژي، امنيت و آب را مورد بررسي 
قرار داد و ضرورت توجه به رابطه تغييرات آب و هوايي و امنيت انس��اني را متذكر 
شد، در واقع شوراي امنيت تغييرات آب و هوايي را يكي از جنبه هاي مهم در رابطه 
با امنيت انساني دانست و دو بعد مهم امنيت انساني در تغييرات آب و هوايي مورد 
توجه قرار گرفت؛ نخست اينكه، همه كشورها به يك اندازه از تغييرات آب و هوايي 
متأثر نمي شوند و همكاري دولت ها نيز براي مقابله با مشكل به يك اندازه نيست. 
دوم اينكه تغييرات آب و هوايي با امنيت بشري پيوند عميقي دارد و تغييرات آب و 

هوايي يك مشكل محلي و منطقه اي نيست، بلكه موضوعي جهاني است. 

  فاجعه محيط زيست خطرناک تر از تروريسم 
از زمان شكل گيري معاهده وس��تفالي در س��ال 1648 و ظهور پديده حاكميت 
ملّي، دولت ها به بهانه داشتن حاكميت مس��تقل، دست به اعمال مختلفي زده اند 
و با استناد به اين حاكميت از مسئوليت هايي كه به دلايل مختلف گريبانگير آنها 
مي شود، تبّري جس��ته اند. به همين دليل تمامي كنوانس��يون هاي بين المللي به 
صورت اختياري و با احترام به اصل حاكميت ملي و مستقل ميان كشورها منعقد 
مي شود. همين امر باعث شود كه دولت ها در بسياري از موضوعات زيست محيطي 
و فعاليت هايي كه در داخل مرزهاي يك كشور انجام مي گيرد ولي در نهايت باعث 
آسيب فرامرزي مي شود، با استناد به صلاحيت داخلي و حاكميت ملي از مسئوليت 
فرار كنند يا جبران خسارت ناشي از اين مسئوليت را به تأخير بيندازند. براي مثال، 
در زمينه تغييرات آب و هوايي بايد گفت كه كش��وري مانند امريكا با داشتن تنها 
5 درصد از جمعيت جهان، مسئول 30 درصد از كربن هاي وارده به اتمسفر زمين 
است، در حالي كه هند با داش��تن 17 درصد از مردم دنيا مسئول كمتر از 2درصد 

انتشار كربن در اتمسفر است. در سال 1988 وقتي كه برنامه محيط زيست سازمان 
ملل متحد به همراه سازمان جهاني هوا شناسي، سازمان جهاني تغييرات آب و هوا 
را تأسيس كردند، تلاش براي ايجاد يك معاهده بين المللي براي كنترل ميزان كربن 
وارده به اتمسفر شروع شد و در نتيجه آن، در سال 1992 »چارچوب پيمان سازمان 
ملل درباره تغييرات آب و هوا« تصويب شد و براي امضا به كنفرانس ريو فرستاده 
شد و اين چارچوب مورد قبول 181 كشور قرار گرفت، اما از قضا كشوري كه بيش 
از 30 درصد كربن را وارد اتمسفر مي كند، يعني امريكا، به اين معاهده نپيوست و 
هنوز هم نپيوسته است و دليل اين امر را منافع ملي خود عنوان كرده است و هرگاه 
نهادهاي بين المللي و ساير كش��ورها به اين امر اعتراض نموده اند، آنان را به نقض 
حاكميت مستقل و ملي متهم نموده است. در حالي كه در سال 2002 دو جزيره 
مسكوني كريباتي به علت افزايش سطح آب درياها، ناپديد شدند. در ماه مي  2005 
پاپواي گينه جديد به علت افزايش سطح آب درياها، توفان هاي سهمگين و نمكي 
ش��دن مجبور به خالي كردن جزاير كاترت در اقيانوس آرام جنوبي شد. اين 980 
انساني كه مجبور به جابه جايي شدند، نخستين افرادي بودند كه به علت تغييرات 
جوي آواره شده اند و بسياري از جزاير ديگر اقيانوس آرام تنها سه تا چهار متر بالاتر 
از سطح آب دريا قرار دارند. سافاتو سوپونگا نخست وزير سابق تووآلو، نگراني عميق 
خود را در اين مورد اينگونه اظهار كرده است:  »در ترسي فراگير از تأثيرات جوي 
به سر مي بريم. به عنوان ملتي كه در يك جزيره مرجاني زندگي مي كند، افزايش 
سطح آب دريا و تغييرات جوي شديد و تلاطم دريا يك تهديد فزاينده براي تمامي 
جمعيت ماس��ت. اين تهديد واقعي و جدي است و با عمليات تروريستي آرام عليه 
ما تفاوتي ندارد.«   حال اينگونه وقايع را در كنار مس��ئله حاكميت ملي و مستقل 
دولت ها بگذاريم! چه نتيجه اي مي شود از آن گرفت؟ آيا دور از انصاف نخواهد بود 
كه به بهاي حفظ فرهنگ مصرفي يك كشور، حق حيات جوامع ديگر پايمال شود؟ 
به تعبير پيتر سينگر، فيلسوف معروف استراليايي و نويسنده كتاب مشهور »يك 
جهان: اخلاق جهاني شدن« ما آنقدر با ايده وجود دولت هايي با حاكميت مستقل 
زيسته ايم كه اين ايده نه تنها جزئي از پيشينه ديپلماسي و سياست عمومي مان، 

بلكه قسمتي از نظام اخلاقي مان نيز شده است.  

در س��ال ۱992 »چارچ��وب پيمان س��ازمان 
ملل درباره تغييرات آب و هوا« تصويب شد و 
براي امضا به كنفرانس ريو فرستاده شد و اين 
چارچوب مورد قبول ۱۸۱ كشور قرار گرفت، 
اما از قضا كشوري كه بيش از 30 درصد كربن 
را وارد اتمس��فر مي كند، يعني امريكا، به اين 

معاهده نپيوست...
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زد  و  بنـد
 معرفي مس�تندهايي    كه  به شناخت بهتر 

اقتص�اد امري�كا  كم�ك  مي كن�د

 مستندهاي فراواني در خصوص مواجهه امريكا با مسئله افول قدرت اقتصادي خود در جهان 
ساخته شده اس�ت. در امريكا نيز صاحب نظران و عقلايي وجود دارد كه نمي توانند در مقابل 
بحران اقتصادي اين كشور و تسري آن به جهان سكوت كنند و مي كوشند پرده اي از حقايق 
را براي مخاطبان خود به تصوير بكشند. بسياري از اين مستند ها را  همين فيلم سازان مستقل 
توليد كرده اند.   اين  نوشته  به معرفي تعدادي از همين مستند ها پرداخته است كه اغلب در فضاي 

مجازي نيز قابل دسترسي و مشاهده اند. 

  )Hidden Secrets  of  money( اسرار پنهان پول  
ايالات متحده امريكا يك نظام امپرياليستي محس�وب مي شود كه با ايجاد 
هژموني  در عرصه هاي مختلف نظامي، سياس�ي، علم�ي  و اقتصادي به ويژه 
با ايجاد يك س�اختار نظام مند پول جهاني به دنبال برتري و سلطه جويي در 
سطح جهان است. مهم ترين پديده اي كه براي شناخت اين نظام امپرياليستي 
بايد در نظر داش�ت، نظام واحد جهاني پول يعني دلار است. شكل گيري اين 
سيستم پول جهاني با پش�توانه دلار آن هم به صورت كاملًا اتفاقي در جنگ 
جهاني دوم سبب ش�د تا زمينه اصلي براي ابر قدرت شدن امريكا در جهان 
پديد  آيد و تنها تحقق اين امر باعث شد كه امريكا بتواند در ساير عرصه ها نيز 
به امپراتوري خود دست پيدا كند.  مستند » اسرار پنهان پول« در حقيقت يك 
برنامه ويدئويي چند قسمتي است كه اقتصاددان امريكايي )مايكل مالوني( 
آن را ساخته  است. اين برنامه ويديويي به بررسي فروپاشي اقتصاد در امريكا 

و همچنين بررسي پول و امپراتوري دلار مي پردازد. 

 )Inside   job( زد و بند  
 مستند » زد و بند«  مي كوشد تحليلي جامع نسبت به بحران مالي كه از سال 2008 در امريكا آغاز شده 
و به دنيا تسري يافت، ارائه دهد. بحراني كه بسياري از شركت هاي معتبر مالي جهان را به ورطه سقوط 
و ورشكستگي كشانيد و بسياري از بازارهاي مالي دنيا را با افت و ركودي بي سابقه مواجه نمود. بحراني 
كه هر چند امريكا با توسل به قدرت سياسي اش بار آن را تاحدودي از دوش خود برداشت و بر ساير 
كشور ها تحميل كرد، اما همچنان پس لرزه هايش در اين كشور قرباني اقتصادي مي گيرد. اين مستند 
در واكاوي علل وقوع چنين بحران هايي، به بدذاتي سياس�تگذاران و زد و بندهاي سرمايه گذاراني 

اشاره مي كند كه در پيماني نانوشته با سياستمداران منافع ملي را قرباني مطامع خود مي نمايند. 

 )Percent 99( 99 درصد 
»10 سال است كه درگير جنگ هايي هستيم كه ثروتمندان يك درصدي جامعه را 
قدرتمند تر  ، اقتصاد ما را نابود  و نسل امروز ملت ما را وحشت زده و زخم خورده كرده 
است كه نياز به سال ها درمان خواهد داشت. زماني كه در آن هستيم زمان فساد و 
بي مسئوليتي دولت است«. اين ها تنها گوشه اي از اعتراض كنندگان جنبش تسخير 
وال استريت است. اين مستند كه در امريكا فيلمبرداري شده، به معرفي اين جنبش 
مي پردازد و با مصاحبه با افراد معترض در اين جنبش سعي در به تصوير كشيدن 
خواس�ته هاي مردم امريكا و علل اعتراضات آنها دارد. حرف هاي شنيدني دختر 
محصل و علت ناتواني وي براي ادامه تحصيل، مشكل بيكاري، ناديده گرفتن رأي 
مردم امريكا و قدرت فزاينده لابي ها در اين كشور از جمله حرف هاي معترضان در 
اين مستند است. علاوه بر اين، تصاوير تكان دهنده اي از خشونت پليس نيويورک 
در قبال معترضان و مصاحبه با سربازان بازنشسته و معترض در جنبش وال استريت 

نيز از جمله ويژگي هاي اين مجموعه است. 
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  استعمار دلار  
امري�كا با چ�ه پش�توانه اي 
اس�ت  توانس�ته  تاكن�ون 
حاكميت اقتصادي خود را بر 
دنيا تحميل نماي�د؟ چرا دلار 
امريكا، در معاملات جهاني تا 
اين حد تأثيرگذار بوده است؟ 
سرانجام گرفتاري دنيا به دلار 
امريكا چه خواه�د بود؟ اينها 

بخشي از سؤالاتي است كه مستند » استعمار دلار « مي كوشد تا به آنها پاسخ گويد. اين مستند كه به كوشش گروه 
توليد برنامه »ثريا« ساخته شده است، همچنين به راهكارهاي برون رفت از حكومت دلار بر بازارهاي جهاني و رويكرد 
جديد كشور ها نس�بت به اين مقوله و موضوعاتي همچون پيمان هاي پولي دوجانبه و تها تر پولي چندجانبه ميان 

كشور ها سخن مي گويد. 

  )The  money  masters( اربابان پول  
موضوع اصلي  مستند»اربابان پول«  به طور خلاصه بررسي جنبه هاي تاريخي و راهبردي چگونگي 
نفوذ و قدرت يابي بانكداران بين المللي در پشت پردۀ صحنۀ سياسي و اقتصادي كلان امريكا ست 
و اينكه چگونه و از كجا اين نفوذ آغاز شده است؟ هرچند كه اين مستند قدري قديمي است اما 
اين طور كه به نظر مي رسد پيشگويي هاي درستي در اين مستند وجود دارد؛ از جمله ركود بزرگي 
كه امروز در اقتصاد امريكا شاهد آنيم. در اين مستند خواهيم ديد كه چگونه بانكداران بين المللي 
در راهبري سياست هاي كلان امريكا دخيل اند و چطور قادر به كنترل پادشاه ها و دولت هاي دست 

نشانده خود در جهان غرب هستند و جنگ ها و ركود ها را باعث مي شوند. 

     گاو خشمگين 
»گاو خشمگين« مستندي است كه با اس�تفاده از تصاوير آرش�يوي و نيز ارجاعات 
تاريخ سينمايي، به بررسي ارتباط وال استريت و جنگ هاي امريكا در يك قرن اخير 
مي پردازد. اين مستند كه از آثار برگزيده جشنواره فيلم عمار نيز بوده است، با اشاره 
به جنبش تسخير وال استريت در سال 2012 موضوع اصلي خود را براي مخاطب معرفي 
كرده به دنبال يافتن ريشۀ اين حركت عظيم اعتراضي تاريخ امريكا را به كمك تاريخ 
سينما دهه دهه و سال به سال عقب آمده و در هر توقف گاهي با ارجاع به فيلمي ديگر 
از تاريخ سينما، پايش را در آن دوران تاريخي محكم كرده و با بررسي وضعيت سياست 
امريكا در هر دوره، نسبت آن را به اقتصاد جهان، اقتصاد امريكا و نقش وال استريت به 
عنوان قلب تپندۀ اين اقتصاد بازخواني مي كند. »گاو خشمگين« كه از   همان ابتداي كار 
بهترين راه خروج از بحران هاي اقتصادي براي وال استريت را ورود امريكا به جنگ و 
اساسا شعله ور ساختن آتش جنگ در جهان توسط اين غول استعماري معرفي كرده، 

سعي مي كند با آوردن نمونه هاي تاريخي اين مسئله را به اثبات برساند. 

 نابرابري براي همه
  )Inequality   for  All( 

رابرت ريك كه يك اس�تاد دانش�گاه، 
نويسنده و اقتصاددان امريكايي و وزير 
سابق كار ايالات متحده است، در مستند 
»نابرابري ب�راي همه« ش�رح مي دهد 
كه چگونه شكاف اقتصادي و نابرابري 
اجتماعي در ايالات متحده فراگير شده 
است. وي در اين مستند چنين نتيجه 
مي گيرد كه نابراب�ري درآمد نه تنها بر 
اقتصاد امريكا بلكه بر روند دموكراسي 

در اين كشور تأثير گذاشته است. 

 )Collapse( ركود  
مستندهاي زيادي در خصوص بحران اقتصادي امريكا ساخته 
ش�دند كه بس�ياري از آنها اتفاقا ب�ا هزينه دولت�ي بنيادهاي 
تحقيقاتي اين كشور توليد شده اند. همه آن مستند ها كوشيدند 
تا بحران اقتصادي امريكا را امري طبيعي معرفي نمايند كه ذات 
اقتصاد ليبرال است. اما مس�تند ركود نگاه ديگري به موضوع 
دارد. در اين مس�تند يكي از مأموران سابق سازمان سيا ضمن 
بررسي علمي اين بحران، آن را نه تنها يك بحران كوتاه مدت، كه 
سرآغازي براي فروپاشي اقتصاد امريكا برمي شمرد. مستند در 
حقيقت به ذات كاپيتاليسم و عناصري كه اقتصاد سرمايه داري 
بر مبناي آن شكل گرفته است اشاره مي كند و آن را بيراهه اي 
مي داند كه دير يا زود اقتصاد امريكا را به ناكجا آباد خواهد برد. 
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    در صورتي كه بخواهيم وارد نقد انديشه سرمايه داري شويم، بايد ابتدا 
نسبت اقتصاد سرمايه داري را با ايدئولوژي معين كنيم چراكه هم اكنون 
بسياري از اساتيد دانشگاه در كشورما اقتصاد را تنها يك علم با يك سري 
فرمول و قاعده معين مي دانند و ايدئولوژيك ك�ردن آن را برنمي تابند و 
صحبت از ايدئولوژي در منظر اقتصاد را غير علمي مي دانند. نظر شما در اين 

خصوص چيست؟ 
در اين بحث كه آيا س��رمايه داري ايدئولوژي هس��ت يا نيس��ت، همين رويكردي كه 
مي گوييد خيلي رايج اس��ت. مث��لًا توماس كوه��ن مي گويد در مرحل��ه علم عادي، 
دانشمندان نرمال دنبال حل مسئله هستند. دنبال مسئله سازي نيستند و ما وقتي به 
يك مرحله علمي رسيديم بايد با آن مسئله را حل كنيم. براي مثال الان اقتضا مي كند ما 
كه سيستم بانكي و بورس و بيمه درست كرده ايم و سازوكار اقتصادي چيده ايم، به جاي 
بحث روي اصل آن، بياييم اين را اصلاح كنيم و اگر مشكلاتي دارد آن را رفع كنيم. ديگر 
نيازي نيست بگوييم سرمايه داري ايدئولوژي هست يا نه. الان اينجاييم. چرا مي گوييد 

آيا ايدئولوژي هست يانه؟
 تقريبا الان 200  سال است كه اقتصاد سرمايه داري، وارد مرحله نرمال خودش شده 
است و ترجيح مي دهد از اين فضا خارج نشود. اساتيد ايراني هم كه به كرات از اين جنس 
حرف ها مي زنند. من چند وقت پيش داشتم با يكي از اساتيد ام. آي. تي چت مي كردم. 
اتفاقاً استاد روش شناسي هم بود كه طبيعتاً در روش شناسي بايد وارد فضاي مبنايي هم 
بشويم. ولي مي گفت اين حرف ها كه شما مي زنيد چيست؟ چرا بر مي گرديد سراغ فلسفه 
نظام سرمايه داري؟ متدولوژي را طوري به كار بگيريد كه مسئله حل كند. اين جاست كه 
بحث علمي مي شود و طبيعتاً در اين منظر كسي كه حرف از فلسفه و ايدئولوژي و تحول 
در سطح پارادايمي مي زند، چنين كسي در مرحله نرمال، حرف غير علمي مي زند. در 
مرحله علم نرمال، حرفي از مجراي تحول پارادايمي زدن حرفي غير علمي است و قابل 

پذيرش هم نيست. 
حالا اگر از آنها بپرسيم اين حرف علمي كه مي گوييد چيست؟ مي گويند علم است ديگر. 
از اين بيشتر وارد نمي شود. نهايتاً مي گويد همين است كه داريد در كتاب هاي درسي 
مي بينيد. چنين تفكري، فضاي پارادايمي ورود شما را به بحث هايي مثل ايدئولوژي 

بودن يا نبودن سخت مي كند. مقاومت زيادي در اين زمينه وجود دارد. 
اما برخي اقتصاددانان اين را كه اصلًا ما نگاه ايدئولوژي محور به علوم داش��ته باش��يم 
برنمي تابند. نقل قولي از فردريش انگلس هس��ت كه »ايدئولوژي لباسي است بر بدن 
حقايق اجتماعي و تعيناتي كه داريم مي بينيم.« يعني اگ��ر اقتصاد ليبرالي به وجود 
آمده و اگر آدام اسميت نظريه پردازي كرده، متأثر از اقتصاد وقت انگليس بوده و فلسفه 
خاصي پشت آن نبوده است. در آن زمان اقتصاد، نيازي داشته و متعاقب آن نياز، اقتصاد 

سرمايه داري شكل گرفته است. 
در اين فضا كه ما بخواهيم وارد فضاي تعريف ايدئولوژي شويم، دانشمندان سرمايه داري 
از اين منظر وارد نمي شوند. ما وارد مي شويم اما توقع نداشته باشيد از اينجا به بعد آنها 
با ما بيايند. از اين جا به بعد بحث يك طرفه مي شود. ما فقط يك سلسله سؤالاتي را به 
صورت استفهام از آنها مي پرسيم. اينكه سرمايه داري و اين علم به كجا مي خواهد برود؟ 
آنها در جواب مي گويند مي خواهد مسائل اقتصادي را حل كند. مي گوييم كدام مسائل 
اقتصادي؟ مي گويند نبود رفاه را. مي گوييم چرا سراغ رفاه رفتيد؟ مي گويند چون مردم 
مشكل رفاه دارند. من مي گويم مثلًا مردم مشكل تبعيض ندارند؟ پس شما چرا سراغ 
رفاه مي رويد و نه تبعيض؟ مي گويند اول رفاه را ح��ل مي كنيم و بعد تبعيض. اما اگر 
بپرسيم چرا اول رفاه مهم است جوابي نيست. چند تا از اين سؤالات كه بپرسيد، در جواب 

حرف هايي زده مي شود كه به ما اختلاف علم و ايدئولوژي را نشان مي دهد. 
درباره مباني هم همين طور است. مي گوييم چرا شما در مبنا وقتي مي خواهيد علم 
اقتصاد را شروع كنيد، از مسئله »انتخاب« شروع مي كنيد؟ چرا مثلًا از اختيار شروع 

انديشه سرمايه  داري
 در حالت  ايده آلش منحط است

تحليل كاپيتاليسم در ساحت فلسفي در گفت وگو با  دكترحميدرضا مقصودي، پژوهشگر اقتصادي و استاد دانشگاه

 نرخ بهره از فرمول هاي سرمايه داري قابل حذف نيست

 گفت وگو 

 انديش�ه هاي اقتصادي اساس�اً از دو منظر كاركرد و ايدئولوژي قابل نقد و بررسي 
هس�تند. در بررس�ي نظام اقتصاد س�رمايه داري نيز مي توان همي�ن اصل كلي را 
تعميم داد و براي نقد آن لازم است علاوه بر تحليل كارآمدي مكانيسم آن بر فضاي 
اقتصادي حاكم بر جهان، به چيستي انديش�ه سرمايه داري و فلسفه و غايت حاكم 
بر آن بپردازيم.  براي بررسي بهتر نسبت اقتصاد سرمايه داري با ساحت انديشه و 
ايدئولوژي، با حميدرضا مقصودي، پژوهش�گر اقتصادي دانشگاه امام صادق )ع( و 

استاد دانشگاه به گفت و گو نشستيم.      

محمدحسن صادق پور
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مي گويند برو 
نگاه كن و ببين 
همه جاي دنيا 
مردم دنبال نفع 

شخصي اند. 
مي گوييم فرضاً 

ما يك دهاتي پيدا 
كرده ايم كه مثاً 

مردمش متفاوت 
فكر مي كنند و 

دنبال نفع شخصي 
نيستند. مي گويند 

خب آنها غير 
علمي اند!

كه به كار مي گيرد روش��ن نمي كند، 
يكسري مفاهيمي را مثل نظريه، علم، 
قانون علمي و... تند تند به كار مي گيرد 
و اين مفاهيم را حاضر نيس��ت تعريف 
كند. در واقع م��ا را مجبور مي كند كه 
در فضاي نظريه پ��ردازي او فكر كنيم 
و اگر چنين نكنيم به غيرعلمي بودن 

متهم مي شويم. 
آيا ه�م اكن�ون آنچه در     
فضاي مديري�ت اقتصاد 
جهاني مي بيني�م، مبتني بر 
مدل ه�اي  و  تئوري ه�ا 
پيشنهادي نظام سرمايه داري 
است يا خود اين نظريات هم در 
مقام عمل دچار تغيير و تحول 

شده است؟
سؤال خوبي است. اينكه آيا نظام اداري 
س��رمايه داري واقعاً مبتني بر نظريات 
جهاني اس��ت؟ آيا واقعاً امروز نظريات 
»بانك جهاني« امري��كا و اروپا را اداره 
مي كند؟ خيلي جاي بح��ث دارد كه 
آيا هن��وز پايبن��دي به اي��ن نظريات 
وج��ود دارد يا خي��ر. مث��لًا زماني كه 
نظري��ه »تعادل عموم��ي« كه مطرح 
مي كردند ب��ه دليل عل��م زدگي اين 
فضا پيش آمد ك��ه بايد تاب��ع بالنعل  
مبتني ب��ر نظريه ها پي��ش برويم. در 
دهه 1930 دنياي سرمايه داري دچار 
ركود عجيبي ش��د كه حاصل تبعيت 
از نظريات بود. يك عده س��عي كردند 
تابع باشند و فريب نظريات را خوردند. 
كار به جايي رسيد كه كينز به پارلمان 
انگلستان آمد و گفت »كمونيسم« به 
مرزهاي انگلستان رسيده و شما هنوز 
حرف از تع��ادل عمومي مي زنيد؟ اين 

اتفاق همين الان ه��م دارد در اقتصاد 
مي افتد. واقعاً آيا اقتصاد امريكا مبتني 
بر نظريات رايج دارد اداره مي ش��ود؟ 
اقتصاد انگلس��تان چط��ور؟ به نظرم 
چنين نيس��ت. وقتي ما مي گوييم كه 
درصد بالايي از اقتصاد امريكا با دخالت 
دولت اداره مي شود، اين نشان مي دهد 
اتفاقاً ريشه هاي سوسياليستي اش در 
دهه هاي اخير افزايش يافته كه در تغاير 

با سرمايه داري است. 
آيا مي ت�وان اين نتيجه را     
انديش�ه  ك�ه  گرف�ت 
سرمايه داري دچار تناقضات 
فراواني در فضاي انديش�ه-
عمل شده كه آن را به تدريج به 

سمت انحطاط مي كشاند؟
علم اقتصاد س��رمايه داري يكس��ري 
اهداف براي خودش تصور كرده و دارد 
به س��مت آن اهداف حركت مي كند. 
اجازه دهي��د ما اصلًا ف��رض انحطاط 
را در نظ��ر نگيريم و بگويي��م با فرض 
اينكه در 20 يا 30 سال ديگر به اهداف 
خودش به طور كامل برسد، آيا اين يك 
فضاي مطلوبي براي ماست يا نه؟ به نظر 
من ما از موضع كارآمدي نبايد اقتصاد 
سرمايه داري را زير سؤال ببريم. چون 
در اين صورت به فرض، اگر كارآمدي 
از خ��ودش نش��ان داد، نتيجه گرفته 
مي شود كه بايد آن را استفاده كنيم. در 
صورتي كه ما غايت مطلوب اين اقتصاد 

را قبول نداريم. 
 كسي مي گفت فردي را مي شناسم كه 
از رزمنده هاي جنگ بود. نماز شبش 
را س��ر موقع مي خواند. ولايتمدار بود. 
پوتين بچه ها را واكس مي زد، نمازش 

نمي كنيد؟ پاسخ مي دهند كه خب طبيعي است ديگر! 
افراد در زندگي با دو كالا مواجه مي شوند و بايد يكي اش 
را كه مطلوبيت بيش��تري دارد انتخاب كنند. س��ؤال 
مي كنيم چرا مطلوبيت را اصل مي گيريد؟ مي گويند 
چون همه دنبال نفع ش��خصي اند. مي گوييم اين را از 
كجا مي گوييد؟ مي گويند برو نگاه كن و ببين همه جاي 
دنيا مردم دنبال نفع ش��خصي اند. مي گوييم فرضاً ما 
يك دهاتي پيدا كرده ايم كه مثلًا مردمش متفاوت فكر 
مي كنند و دنبال نفع شخصي نيستند. مي گويند خب 

آنها غير علمي اند!
مي خواهي�د بگوييد غ�رب در حقيقت     
جهان بيني خودش را در قالب نگاه علمي 
و غير علمي تعريف مي كند؟ مثلاً مطلوبيت از 
مفهومي مانند لذت گرايي منبعث مي شود؛ 
اينكه مردم ذاتاً لذت پرستند ولي اين را در 
فضاي اقتصادي با عنوان مطلوبيت يا همان 
»يوتيليتي« مي آورند و مي گويند كه غير اين 

اگر چيزي را بگوييد غير علمي است. 
بله! كدام لذت؟ چطوري؟ كجا؟ مي پرس��يم تعريفش 
چيس��ت؟ مي گويد لذت چيزي است كه افراد، بيشتر 
با آن حال كنند! مي گوييم ما آدم هايي مي شناس��يم 
كه از بخشش و انفاق لذت مي برند. مي گويند مشكلي 
نيست هركس با هرچيزي حال مي كند، اين را هم در 
قالب همين فرمول ها تعريف مي كنيم، چون نفس لذت 
مهم است. مي پرس��يم خب اين لذتي كه شما تعريف 
مي كنيد فردگرايانه است. اينديويژواليسم، ايدئولوژي 
است يا علم؟ مي گويد نمي دانم. مي پرسيم اين مفهوم 
از كجا آمده؟ مي گويد از مفهوم آزادي. مي گوييم اگر ما 
بخواهيم بنده باشيم چه؟ مي گويد نه! بايد آزاد باشي. 
مي پرس��يم چرا آزادي؟ چرا بندگي نه؟! مي گويد علم 
است ديگر. دوباره اين جا به يك مؤلفه اي مي رسيم كه 
آن مؤلفه معلوم نيست كجا تعيين تكليف شده. مي گويد 

من نمي دانم. تا همين جا بس است. 
وقتي ما در يك فضاي نظريه پردازي در اقتصاد داريم 
بحث مي كنيم كه هيچ وقت مراد خودش را از مفاهيمي 
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اصاً به فرض كه 
سرمايه داري 

به انحطاط 
نرسد، از نگاه ما 

سرمايه داري در 
حالت مطلوبش 

هم منحط است، 
آيا دستگاه شيطان 

وقتي كارخودش 
را به بهترين نحو 

انجام دهد، براي ما 
ايده آل است؟!

ديناميك باشد. با همه اين اتفاقات آيا 
اين فضا مطلوب ماست يا نه؟

بگذاريد مثالي بزنم. سيد جمال الدين 
اسدآبادي به اروپا رفت و گفت من در آن 
جا مسلمان نديدم ولي اسلام را ديدم. 
چرا چنين چيزي گفت؟ به نظرم چون 
او روش شناختي به قضيه نگاه نكرد. ديد 
در اروپا يك عده اي منظم  هستند. دروغ 
نمي گويند. آشغال هايشان را روي زمين 
نمي ريزند. در پياده رو تف نمي كنند. 
اتوبوس ها سر موقع مي آيند و مي روند. 
هواپيماها سر ساعت مي آيند. مردم در 
كارشان دزدي نمي كنند و. . . وقتي روش 
شناختي به موضوع نگاه نكني به نظر 
مي آيد هر كدام از اين آيتم ها، آيتم هاي 
مطلوب ديني ماس��ت ولي منظومه را 
نگاه كن. آيا آن انس��اني كه آزاد باشد و 
هركاري خواست بكند، مطلوب ماست؟ 
اينكه به زور نبريمش جهنم، اين واقعاً 
مطلوب ماس��ت؟ خدا در قرآن فرمود: 
»لعلك باخع نفس��ك عل��ي آثارهم.« 
خودت را نكش! يعني ش��ماي پيامبر  
داري سعي مي كني به زور اين مردم را 
به بهشت بياوري. بياور، ولي مراقب جان 
خودت هم باش! پيامبر معروف بود به 
»طبيب دوار بطبه«، يعني مي خواهد 
به هر قيمت بيمارانش را درمان كند. به 
زور هم كه شده دنبال بيماران مي رود. 
سرمايه داري واقعاً يك چيز بدي است. 
مي گويد ما انسان ها را يله و رها بگذاريم 
تا مسير خودشان را تعيين كنند وكسي 
هم حق ندارد در تشخيص شان دخالت 
كند. يكي از اساتيد ما مي گفت وقتي 
در آكس��فورد درس مي خوان��دم يك 
همكلاس��ي داش��تيم كه تازه بچه دار 
ش��ده بود. مي گفت من جلوي بچه ام 

حرف از خدا نمي زنم تا مبادا ذهنيتش 
از ابتدا به سمت خدا شكل بگيرد. بعداً 
خودش بايد تصمي��م بگيرد كه به چه 
مس��يري مي خواهد ب��رود. آيا چنين 
فضاي اومانيستي فرد گرايانه اي مطلوب 
ماست؟ اصلًا به فرض كه سرمايه داري 
به انحطاط نرسد، از نگاه ما سرمايه داري 
در حالت مطلوبش هم منحط اس��ت، 
آيا  دستگاه شيطان وقتي كارخودش 
را به بهترين نحو انج��ام دهد، براي ما 

ايده آل است؟! 
اگر چنين نقدهاي جدي اي     
به اهداف و غايت نظريات 
نظام سرمايه داري وارد است، 
به نظر شما چرا در كشور ما در 
دانشگاه ها كسي حتي جرئت 

نقد اين نظريات را هم ندارد؟
اين نظريات بيش��تر يك مكانيس��م 
توجيه اس��ت براي ما و امث��ال ما كه 
گرفتار اين مكانيسم شده ايم، نه فقط 
در فضاي دانش��گاهي م��ا، حتي براي 
فض��اي اقتصادي خ��ود آن جا. خيلي 
جالب است كه نخبگان اقتصادي يك 
كشور خودشان را اسير توجيه انديشه 

سرمايه داري مي كنند. 
س��رمايه داري به ما مي گويد بر اساس 
آنچه هست و مي بيني برنامه ريزي كن 
و نه آنچه بايد باشد. در اين پارادايم ما 
بايد تعينات فعلي جامعه را قبول داشته 
باشيم، سپس المان هايش را شناسايي 
و بعد كپي برداري، بومي و مدل سازي 
مي كنيم. در حالي كه م��ا اگر در نگاه 
ديني خودمان مي خواستيم اين تعينات 
را بما هو تعيناتي كه هستند بپذيريم، 
تغيير و تكامل مفهومي نداشت. »ليقوم 
الناس بالقسط« اصلاً مفهومي نداشت. 

اول وقت ب��ود، لب��اس بچه ها را مي شس��ت. خودش 
پيش نماز بود اصلًا. خلاصه همه اي��ن اصول را رعايت 
مي كرد تا اينكه يك تير به پيشاني اش خورد و به درك 
واصل ش��د! همه گفتند: چرا ب��ه درك؟ گفت چون از 
شيعه هايي بود كه در حزب بعث وارد شد و داشت روبه 
روي ما مي جنگيد! ببينيد مي شود اين طور بود و يك 
آدم خيلي خوب بود ولي اين مهم است كه انديشه غالب 

به چه سمتي حركت مي كند؟ 
 ما نبايد گرفتار اين بازي شويم. ما مي گوييم اگر حتي 
اين فضا به درد بخورد هم باش��د، آيا مطلوب ماس��ت 

يا نه؟
ش�ما به عنوان يك پژوهش�گر اقتصاد     

اسلامي بفرماييد هست يا نه؟
اين جا تازه بحث شروع مي شود كه سعادت و كمالي كه 
ما دنبالش هستيم با س��عادتي كه سرمايه داري دنبال 
مي كند متفاوت است. س��عادت و كمال سرمايه داري 
اين است كه انسان ها به آزادي مطلق برسند و در آزادي 
مطلق هم به جايي برس��ند كه تزاحمي با هم نداشته 
باشند و انسان بما هو انسان به عنوان مخلوق جايگزين 
خالق تصميمش را بگيرد و هر تصميمي دوست داشت 
بتواند اجرا كند. در فضاي اقتصادي هم همين است. فرد 
اگر خواست به ثروت برسد، برود و برسد. كسي حق ندارد 
به او چيزي بگويد. فرد خواس��ت به قدرت برسد، برود 
و برس��د. فرد بخواهد به هر آنچه كه مي خواهد برسد و 
تزاحمي در اين جا نبايد ايجاد شود. به عبارت اقتصادي 
يعني بازار آزاد. قيمت ها خودشان تعيين شوند. تعادلي 
خود به خود ايجاد ش��ود. امكانات مح��دود و نيازهاي 
نامحدود بتوانند به نوعي با هم رابطه پيدا كنند كه مسئله 
فقر و بدبختي حل شود. اقتصاد به يك تنظيمات منظمي 
برسد كه هر كسي در آن وظيفه خودش را بداند. ايده آل 
نظام سرمايه داري را نگاه كنيد. يك بازار كاملاً آزاد بدون 
دخالت دولت و كسي هم حق ندارد خارج از مكانيسم 
بازار عمل كند و فقط دولت ناظر وجود داشته باشد. اين 
منتها اليه سرمايه داري است. اصلاً فرض كنيم اين منتها 
اليه محقق شود، زمين ها به نحو بهينه استفاده شوند. 
مصرف بهينه، توليد و توزيع بهينه و اين بهينه سازي هم 
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در اقتصاد 
سرمايه داري 

اين قدر اغتشاش 
روشي وجود دارد 

كه آدم تعجب 
مي كند كه چگونه 

اينها حرف از 
وحدت علم مي زنند. 
اگر قدرت رسانه اي 

و سياسي فعلي 
را نداشتند هرگز 

نمي توانستند 
چنين چيزي را 

نشان دهند

فلسفه نيست كه!
به نظر مي رسد اين مشكل     
فقط در ساحت انديشه رخ 
نمي دهد و در متدولوژي و روش 
ش�ناخت علم�ي ه�م همين 
درگيري را داريم. منظورم اين 
اس�ت كه مث�لًا اقتص�اد دان 
اس�لامي م�ا مي خواه�د از 
متدهاي اقتصاد سرمايه داري 
استفاده كند تا به مدلي علمي 

براي اقتصاد اسلامي برسد. 
وقتي وارد روش علم��ي و متدولوژي 
مي ش��ويم، آنجاس��ت ك��ه ديگر يك 
روضه مفصل داريم. م��ن چون روش 
شناسي هم تدريس مي كنم، اغتشاش 
روش هايي كه گاهي اوقات مي خواهم 
درس دهم، كاملاً ذهن خودم را مشوش 
مي كند. فقط در اقتصاد سرمايه داري 
اين قدر اغتشاش روش��ي وجود دارد 
كه آدم تعجب مي كن��د چگونه اينها 
ح��رف از وحدت عل��م مي زنن��د. اگر 
قدرت رس��انه اي و سياس��ي فعلي را 
نداش��تند هرگز نمي توانستند چنين 
چيزي را نش��ان دهند. بعد حالا آيا ما 
در اين روش شناسي هاي موجود بايد 
بگرديم و يك��ي را انتخاب كنيم؟ مثلًا 
ما در اقتصاد اسلامي وقتي مي خواهيم 
بررسي كنيم و اقتصاد اسلامي استخراج 
كنيم، مي گوييم روش مان استقرا گرايانه 
است؟ پست مدرن هستيم؟ نيستيم؟ 
مطلق گراييم؟ نيستيم؟ اينها خودش 
همان زمين بازي اس��ت ك��ه براي ما 
مشخص ش��ده و ما بايد برويم انتخاب 

كنيم. 
برخ�ي اس�اتيد اقتصاد     
اس�لامي معتقدند حتي 
ك�ه  ه�م  س�ازوكارهايي 
س�رمايه داري بر مبن�اي آن 
شكل گرفته اس�ت، شالوده 
غيراس�لامي و حت�ي ض�د 
اسلامي دارد، به عنوان مثال 
اينكه اقتصاد سرمايه داري نه 
تنها با مفهومي ب�ه عنوان ربا 
مش�كلي ندارد، بلكه اساساً 
خودش ب�ر مبناي ربا ش�كل 
گرفته است. نگاه شما به اين 

مسئله چيست؟ 
كافي اس��ت ش��ما ن��رخ به��ره را از 
فرمول ه��اي اقتص��اد س��رمايه داري 
حذف كنيد. منظورم اين نيس��ت كه 
آن را صفر درنظر بگيريد، بلكه كاملًا 
حذفش كنيد. پارامت��ر R را اصلًا در 
فرمول ها نياوريد. آنگاه اگر توانستيد 
نظام اقتصادي تان را تحليل كنيد، من 
خواهم گفت اي��ن نظام مبتني بر نرخ 
بهره نيس��ت. بياييد اين نظام را بدون 

R ترسيم كنيد. شما اقتصاد كلان را باز 
كنيد، بازار بورس، كالا، خدمت، حلقه 
رابط اينها چيس��ت؟ آن معادلاتي كه 
بخواهد اينه��ا را جواب دهد، عنصري 
كه در هرسه وجود دارد و فرمول ها را با 
 R واسطه آن عنصر جايگزين مي كنيم
يا همان نرخ بهره است. اگر توانستند 
اثبات كنند كه ما مبتني بر نرخ بهره 

نيستيم، ديگر بحثي با آنها نداريم. 
البته احتم�الاً اين توجيه     
گفته خواهد ش�د كه اين 
نرخ بهره متفاوت از رباست، 
چون از مفهوم »اينترست« يا 
همان تنزيل مي آي�د و اين با 
»ي�وژوري« ي�ا رب�ا متفاوت 

است. 
اگر بپرسيم يوژوري يا ربا چيست، اينها 
پاسخ مي دهند چيزي بوده در ايام قديم 
و زمان حاكميت كليسا كه عمل بدي 
بوده است اما ما مفهومي به نام بهره را 
به وجود آورديم كه متفاوت با رباست. ما 
چيزي اختراع كرديم به نام »اينترست« 
كه به لحاظ واژگاني يعني خوب و مورد 
علاقه، يعني همه به آن علاقه دارند و 
دوستش دارند! لذا اينجا بحث ثانويه اي 
مطرح مي ش��ود كه آيا نرخ بهره همان 
رباست يا نيست؟ تا دوره رنسانس ربا 
يك چيز منفور همه عالم و يك كلمه 
منحوس ب��وده اس��ت. ضرورت هاي 
زندگي شهرنشيني و بانك هاي سابق 
اي��ن اس��م را از چيز بد به اس��م خوب 
تبديل كرد. ربا شد بهره. الان در ايران 
هم همين اتفاق مي افتد. »اينترست« 
را به��ره مي گويند و »ي��وژوري« را ربا 
مي گويند. بعد مي گويند ما بهره داريم و 
نه ربا! اخيراً هم كه رسماً آقايان در دولت 
مي گويند ما مي خواهيم »نرخ بهره« را 
اين مقدار افزايش يا كاهش دهيم، يعني 
به آن رس��ميت داده اند. در بانكداري 
اس��لامي حداقل آن اوايل مي گفتند 
به جاي بهره پول از نرخ س��ود يا عقود 
مشاركتي و مضاربه اي و... استفاده كنيد. 
اما الان ديگر رسماً مي گويند بهره است. 
حتي چند نفري هم در كتاب هايشان 
نوشتند و توجيه كرده اند كه بهره همان 
ربا نيست ولي واقعاً بايد در اين زمينه 
بحث ك��رد. اينها يكس��ري بحث هاي 
ماهوي اس��ت كه آيا اينها ماهيتاً با هم 
تف��اوت دارند؟ اينكه با ي��ك كلمه كه 
بگوييد اقتصاد ما ربوي نيس��ت و كل 
بحث را كنار بزني، خيلي ساده انگارانه 
اس��ت. ما مي گوييم عيبي ندارد شما 
بپذير كه ربوي است، بعد درباره خوب 
يا بد بودنش صحبت كنيم. اما اصلاً زير 
بار اين مورد نمي روند. بحث در اين باره 

خيلي مفصل است.  

اقامه قسط يعني از تحول آفريني و حركتي كه مكانيسم 
تنظيم را مي خواه��د متحول كند. فض��اي تعينات را 
مي خواهد كن فيكون كند. رويكرد پوزيتويست مي گويد 
آنچه كه هست را بپذير و آنچه كه هست، علم است. آنچه 
كه متعين شده علم است. آنچه كه متعين شده را قطعاً 
بايد ببينيم و عبرتي از آن بگيريم، ولي آنچه كه هست، 
مطلوب ما نيس��ت. ما دنبال حقيقت ديگري هستيم. 
وقتي مي خواهيم به سمت اين حقيقت حركت كنيم، 
آن تعينات به عنوان يكسري گزاره هاي شناختي مثل 
ساير گزاره ها البته مي تواند به ما كمك كند. اما نسبت ما 
و سرمايه داري از منظر روش شناسي پذيرفتني نيست. 
ما دنبال مكانيسم تحول هستيم. چه بسا آن مكانيسم 
تحولي كه ما تعريف مي كنيم هيچ كدام از المان هايش 

در اين پارادايم تعريف نشود. 
مشخص است كه ما دقيقاً در يك مواجهه پارادايمي و 
مواجهه در فضاي انديشه-عمل هستيم. آنها يك فضاي 
انديشه-عمل دارند و ماهم همين طور. اين فضاي تزاحم 
دقيقاً بين اينها وجود دارد. چون ريش��ه ها و ابزارها در 

فضاي تعين و انديشه متفاوت است. 
به تزاحم انديشه س�رمايه داري با مباني     
اسلامي در حوزه اهداف و ريشه ها اشاره 
كرديد. اين نق�اط برخورد و تقاب�ل در ابزار و 

روش را كجا مي توان مشاهده كرد؟
به عنوان مثال در سرمايه داري ابزاري مانند قدرت مطرح 
مي شود كه همه چيز توسط آن توجيه مي شود. جنگ 
جهاني با آن همه فجايع و كش��تار، درد زايماني تصور 
مي شود كه دنيا به آن نياز داشته است، يعني استفاده از 
بمب هسته اي درد زايماني بوده كه دنيا براي رسيدن به 
رونق به آن نياز داشته است و كاملاً توجيه مي شود. اما آيا 
در انديشه ديني ما چيزي به عنوان درد زايمان داريم؟ ما 
يك قطره خون هم برايمان حرمت دارد و چنين تصوري 
نمي كنيم. دقيقاً تعارض بين رويكرد ديني و سرمايه داري 
برقرار اس��ت و مؤلفه هاي متضادي دارند. البته اشتباه 
اس��ت كه اين تزاحم را فقط در اقتصاد ببينيم. اصلًا با 
نگاه تك ساحتي نمي توان چنين مسئله اي را تحليل 
كرد. متأسفانه دنياي علمي مدرن با اين گيوتيني كه 
بين رشته ها گذاشته، يعني اقتصاد، سياست، فرهنگ، 
مهندسي، علوم پايه و. . . اصلاً زمين بازي را عوض كرده 

است. 
در اين زمين بازي ما بايد چطوري بياييم وارد شويم؟ ولي 
اصلًا زمين مواجهه ما در رويكرد ديني متفاوت است. 
يك وقتي مي گوييم آنها اقتصاد دارند، ما هم مي خواهيم 
اقتصاد اسلامي درست كنيم، يعني زمين بازي را آنها 
مشخص كرده اند، يعني ما علمي به عنوان علم اقتصاد 
با ضوابط و چارچوب هاي مشخص شده توسط آنها را به 
صورت ايزوله و فارغ از ارتباط آن با ساير علوم پذيرفته ايم 
و حالا مي گوييم بياييم عناصر اسلامي را وارد آن كنيم. 
اين موضوعي است كه دوستاني هم كه در علوم انساني 

اسلامي كار مي كنند گرفتارش هستند. 
يعني به جاي نگاه همه جانبه و فلسفي، هر     
كدام از علوم را به صورت ايزوله بررس�ي 

مي كنند. 
بله. مثلاً من كه دارم اقتصاد اسلامي بحث مي كنم، تصور 
مي كنم روبه روي من نوبليست هاي اقتصادي هستند. 
ديگر روبه روي من، بيكن و هابز نيس��تند. اقتصاد اينها 
را كار ندارد! اقتصاد وارد فلسفه نمي شود. اقتصاد است، 
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جا باقي مي گذارد و خودش راه شمال را پي مي گيرد و سرزمين هاي جديدي را تصرف 
و به خاك اسپانيا ضميمه مي كند. »آمريگو وسپوچي« دريانورد باتجربه اي بود كه براي 
دولت اسپانيا كار مي كرد. وي چهاربار از راه دريا دور دنيا را گشته بود و نقشه ها و اطلاعات 
دريايي زيادي داشت. از همين رو در سال 1497 كه به قسمت جنوبي قاره امريكا يعني 
برزيل كنوني رسيد توانست تشخيص دهد كه اين سرزمين هند نيست بلكه قاره اي است 
نوپديد كه ثروت هنگفتي نيز دارد.    با ورود به قرن شانزدهم ميلادي و رشد قدرت هايي 
مانند بريتانيا و فرانسه در كنار هلند و اسپانيا رقابت و كشمكش براي دستيابي به ثروت هاي 
ملل ديگر افزايش يافت. از طرفي قاره جديد به اندازه اي عظيم و ثروتمند بود كه وسوسه هر 
كشوري را براي دستيابي به ثروتش برانگيزد. ديگر پاي اروپائيان زردوست به قاره امريكا 
زيادي باز شده بود. آنها كم كم داشتند در زندگي سرخپوستان كه در قسمت هاي شمالي تر 
قاره زندگي مي كردند خلل ايجاد مي كردند، يعني با تصرف در طبيعت موجبات نارضايتي 
بوميان را فراهم كرده بود. اين امور موجب نزاع و درگيري شديد بين نيروهاي ارتشي و 
مسلح كشورهاي اروپايي با بوميان و سرخپوستان امريكايي شد. جيمز بولدون )نماينده 
كنگره در سال هاي 1839 – 1834( مي نويسد: سرنوشت سرخپوست ها در رويارويي با 

آنگلوساكسون ها مانند سرنوشت كنعانيان در رويارويي با اسرائيلي ها همانا مرگ است. 
 كاپيتان ه��اي بريتانيايي از جمله »ج��ان انديكوت« پيرامون جنگ با سرخپوس��تان 
نوشته اند: هنگامي كه آنها )سرخپوستان( احساس كردند داريم به آنها نزديك مي شويم 

به نظر مي رسد صحبت از تاريخ امريكا، بازگو كردن    حسن صفرپور 
گذشته يك كشور نيست، بلكه صحبت از نژادهاي 
متفاوتي است كه كنار يكديگر زندگي مي كنند. شايد بتوان به تعبيري تاريخ امريكا را تاريخ 
بشر مدرن دانست. نه از اين جهت كه قبل از تمدن مدرن كسي در آن قاره نمي زيسته است 
بلكه از آن جهت كه امريكاي داعي��ه دار ابَر قدرت جهاني محصول و آينه تمام نماي تمدن 

مدرني است كه در آن عمر مي گذرانيم. 
 در اروپاي قرون 15 و 16 انساني ظهور كرده بود كه ثروت و قدرت برايش معناي كانوني 
داشت. آرزوهايي در سر داشت كه حاضر بود براي دستيابي به آنها تلاش هاي بسيار كند. از 
اين رو براي نخستين بار به قصد تجارت و كسب ثروت از اسپانيا و پرتغال سوار كشتي شد. 
آن سوي دنيا بيش از آن كه براي human نوپديد ديدني يا شنيدني باشد، خواستني بود. 
البته غالب اروپاييان، آن سوي دنيا را به اسم هند مي شناختند. دليلش هم تا حدي ثروت 
بسيار آن كشور بود.   عطاءالله بيگدلي از اساتيد دانشگاه امام صادق در روايت تاريخ امريكا 
مي گويد: در سال 1492 كريستف كلمب فكر مي كرد بر خاك هند پاي گذاشته است زيرا 
مي دانست هند سرزمين ثروتمندي است كه مردمي ساده زيست دارد. از همين رو كلمب 
حتي بعد از سفر دومش در سال 1493 نيز نمي دانست كه به سرزمين جديدي راه يافته 
است. البته برايش اهميت هم نداشت. كلمب دريانوردي بود كه از طرف دولت اسپانيا تأمين 
مي شد تا ثروت ملل را به چنگ آورد. قاره نوپديد هم بسيار ثروتمند بود و از اين رو مطابق 
ميل انسان مدرن بود. در واقع چهار سال بعد از سفر دوم كلمب و ناوگانش به قاره نوپديد 
بود كه »آمريگو وسپوچي« به نقطه شمالي تر قاره راه يافت و تشخيص داد كه اينجا اصلًا 
هند نيست.   مردمان قاره امريكا در حدود قرن 16 بسيار زندگي ساده و سنتي داشته اند. 
بوميان آنجا به صورت قبايلي دور از هم زندگي مي كردند كه معيشت شان از راه هايي چون 
كشاورزي و شكار بوده است. آنها اصلًا از صنعت به معناي رايج امروزي چيزي نداشتند، از 
اين رو منابعي مانند طلا، نقره و زغال سنگ كه در اين قاره وجود داشته است دست نخورده 
باقي مانده بود. براي سرخپوستان اصلي قاره امريكا استفاده از طلا اصلاً معنايي نداشت. مثلًا 
در تاريخ آمده است اين قدر مردم از معادن طلا و نقره استفاده نمي كردند كه سيل، آب ها و 
باران معادن را شسته بود و سنگ هاي طلا را با خود به بستر رودخانه ها و در دسترس آورده 
بود، به طوري كه مثلًا اگر يك الَك ساده را زير آب مي كردي بعد از بيرون آوردن آن حتماً 
مقدار قابل توجهي سنگ طلا در آن مي يافتي. البته از ديگر دلايل عدم استفاده آنها از اين 
معادن قداست طبيعت در ميان مردم بود، به طوري كه آنها براي طبيعت نيز زندگي قائل 
بودند، اصلاً به خود اجازه دخل و تصرف در آن را نمي دادند. مردماني كه بسيار به مهمان نوازي 
شهرت داشته اند و اخلاق در ميان شان با ارزش تلقي مي شده تا جايي كه گفته مي شود اصلا 

دروغ و نيرنگ در ميان آنها وجود نداشته است. 
 كلمب بعد از سفر اولش بلافاصله به اسپانيا بر مي گردد و خبر كشف ثروت عظيم را به مردم 
مي دهد. ايشان تقريبا يك سال بعد با ناوگاني در حدود 1200 نفر از طريق راه هاي جنوبي تر 
بعد از 26 روز به قسمت هايي از امريكاي مركزي رسيد. كلمب بخشي از ناوگان را در همان 

روشنايي آزادي در كدام جهان مي درخشد؟!
جستاري پيرامون شكل گيري ايالات متحده امريكا

گزارش 

طبقه بورژوازي جدي��د امريكا به كمك دولت 
فرانسه كه رقيب قديمي بريتانيا بود، شروع 
به جنگ عليه دولت انگلستان كردند و پس از 
چند دوره جنگ هاي طولاني در سال ۱۷۸3 
توانستند با امضاي قرارداد صلحي با دولت 
بريتانيا استقال را براي ۱3 ايالت خود به دست 
آورند. »روشنايي آزادي در جهان مي درخشد« 
نام مجسمه اي معروف است كه براي نزديك 
شدن رابطه دو كشور از طرف فرانسه به ايالات 

متحده  امريكا هديه شد



امريکا »فهم حقيقت« را  
نابود مي كند

 گفت وگو 

ماهيت امريكا و نظام ليبرال دموكراسي غرب در گفت و گو با دكتر محمد مرندي

دكتر سيد محمد مرندي در شهر ريچموند ويرجينياي امريكا به دنيا آمده است. وي فرزند دكتر 
عليرضا مرندي - وزير بهداشت سابق و نماينده ادوار مختلف مجلس شوراي اسلامي- است و در 
حال حاضر رياست دانشكده مطالعات جهان دانشگاه تهران را بر عهده دارد. وي به دليل موقعيت 
برجسته  علمي و همچنين تسلط بر زبان انگليسي همواره مورد توجه رسانه هاي گوناگون خارجي 
بوده است. در گفت و گويي كه با او داشتيم تلاش كرديم تا از يك زاويه تازه، ماهيت امريكا و مسائل 

پيش روي نظام ليبرال دموكراسي را در امريكا مورد واكاوي قرار دهيم. 

مرتضي خواجه محمودآباد

براي استقبال و مهمان نوازي با شادي به طرف ما آمدند 
ولي از طرح شومي كه در سر داشتيم بي خبر بودند. يا در 
جايي ديگر آمده است قبل از در گرفتن يكي از جنگ ها 
قرار داد صلحي ميان يكي از قبايل با ارتش بسته مي شود. 
شب هنگام سرخپوستان با خيال راحت مي خوابند ولي 
لشكر اروپايي شبانه به آنها حمله ور مي شود. وقتي رئيس 
قبيله بيدار مي شود و كشتار مردمش را مي بيند، به سراغ 
فرمانده ارتش مي رود و از او مي پرسد» مگر بين ما پيمان 
صلحي نبود؟!« كاپيتان پاسخ مي دهد» بود ولي ما دروغ 
گفتيم!« رئيس قبيله با تعجب مي پرس��د:» دروغ ديگر 
چيست؟!« اين نشان مي دهد اصلاً چيزي به اسم دروغ در 

ميان قبايل سرخپوست وجود نداشته است. 
 سرانجام اروپاييان هر اندازه از سرخپوستان را كه مقاومت 
مي كنند، مي كش��ند و بقيه را هم به بردگي مي گيرند. 
يك روايت تاريخي مي گويد در امريكاي آن زمان حدود 
2ميليون نفر مي زيس��ته اند كه شايد بعد از مدتي كوتاه 
حدود 2هزار نفر آنه��ا باقي مي مانن��د. در همين زمان 
قسمت هاي شرقي قاره امريكا ميان ابرقدرت هاي اروپايي 
تقسيم مي شود و مردم براي رسيدن به زندگي بهتر گروه 

گروه از اروپا به سوي امريكا مهاجرت مي كنند. 
 در ميان كش��ورهاي اروپايي بهترين كش��وري كه از 
ثروت هاي مس��تعمراتي و باد آورده اس��تفاده مي كند، 
بريتانياس��ت. س��رمايه گذاري اين ثروت ها موجبات 
پيشرفت اقتصاد و صنعت را براي آنها به وجود مي آورد 
و همين امر باعث مي شود بريتانيا و تا حدودي فرانسه از 
ديگر رقباي اروپايي خود پيشي بگيرند. لذا بريتانيايي ها 
موفق ش��دند بيش��ترين قس��مت هاي قاره نوپديد و 
مخصوصاً قسمت هاي ش��مالي آن را به چنگ آورند و 
ش��روع به شهر س��ازي  مطابق با الگوهاي خود در آنجا 
كنند. آنها كه ديگر امريكا را جزئي از خود مي دانستند   
دس��ت به كار  آوردن مواد اوليه از كشورهاي آفريقايي 
به امريكا ش��دند. در اين ميان آنها چندين ميليون آدم 
 با كشتي به امريكا بردند كه شايد 90 درصد آنها در راه 
كشته شدند. اما سر انجام توانستند قسمت هاي شمالي 
امريكا را مطابق با الگوي خودش��ان صنعتي كنند. اين 
صنعتي شدن امريكا موجب شكل گيري طبقه بورژوازي 
در آنجا شد. در واقع ديگر امريكا شده بود حياط خلوت 
انگلس��تان كه هر كاري دوست داش��ت در آنجا انجام 
مي داد. دولت انگلس��تان ماليات هاي س��نگيني را از 
ايالت هاي مختلف امريكا مي گرفت كه اين امر به شدت 
موجبات ناراحتي مردم و تجاري را كه در آنجا زندگي 
مي كردند، به وجود آورده بود.   طبقه بورژوازي جديد 
امريكا به كمك دولت فرانسه كه رقيب قديمي بريتانيا 
بود شروع به جنگ عليه دولت انگلستان كردند و پس از 
چند دوره جنگ هاي طولاني در سال 1783 توانستند با 
امضاي قرارداد صلحي با دولت بريتانيا استقلال را براي 

13 ايالت خود به دست آورند. 
»روشنايي آزادي در جهان مي درخشد« نام مجسمه اي 
معروف اس��ت كه براي نزديك شدن رابطه دو كشور از 
طرف فرانسه به ايالات متحده امريكا هديه شد. بعد از 
سال ها خونريزي و س��تم و بهره كشي از مردم هايي كه 
استثمار شده بودند بالاخره ايالات امريكا متحد شد كه 
البته اين اتحاد بعد از جنگ هاي شمالي هاي بورژوازي 
و صنعتي با جنوبي هاي سنتي و داراي نظام كشاورزي 
كه نهايتاً به كش��تار و شكس��ت جنوبي ها منجر شد، 

مستحكم تر گشت.  

 ساختارهاي بين المللي از اول برپايه منافع امريكا طراحي شدند
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ظاهراً س�اختار قدرت در نظام امريكا به 
دموكراسي پايبند است و همه افراد جامعه 
يك حق رأي برابر دارند. آيا واقعاً مقام اجرايي 
كش�ور در نظام امريكا با رأي آزادانه و برابر 
مردم انتخاب مي شود؟ يا نقش گروه ها و افراد 
خاصي در ساختار قدرت ايالات متحده بيش 

از عموم مردم است؟
از درون امريكا كه به قضايا نگاه كنيم مي بينيم كه نظام، 
يك نظام سرمايه  داري است. اغلب صنايع و رسانه هاي 
عمده در دس��ت افراد ثروتمند و قدرتمند قرار گرفته 
است. مي توان گفت در واقع افكار عمومي را اينها شكل 
مي دهند. از اين رو نمي توان واقعاً گفت كه اين دموكراسي 
است و هر كس يك حق رأي دارد. به اين خاطر كه همه 
مردم به همه اطلاعات به شكل مساوي دسترسي ندارند. 
بخشي از اطلاعات و اخباري كه مورد تأييد ثروتمندان 
و قدرتمندان است، پر رنگ مي شود و اخبار ديگر ناديده 
گرفته و محو مي شود و مورد توجه قرار نمي گيرد. بخشي 
از اخباركه به روشني نقل مي ش��ود به شكلي است كه 
باز هم ضرري براي حاكميت نداش��ته باش��د. طبيعتاً 
قدرتمندان جامعه امريكا منافع بسيار مشتركي با امريكا 
دارند و در مسيري نمي روند كه ثروت و قدرتشان آسيب 
ببيند. بنابراين اگر مي بينيم ك��ه يك نظام تك حزبي 
با دو شاخه اس��ت، به اين دليل بوده كه هر دو حزب به 
ثروتمندان نزديك تر هستند. هم جمهوري خواهان و 
هم حتي دموكرات ها كه چپ تر هستند، هر دو به حوزه 

اقتصادي راست گرايش دارند و كاپيتاليست هستند. 
 مطلب ديگر اين است كه نظام تاريخي امريكا به خاطر 
قوانيني كه بر آن حاكم است، مشكلات خودش را دارد. 
با توجه به قوانين امريكا كساني كه جرم مي كنند حق 
رأي ندارند، بنابراين اقليت هاي زيادي در امريكا مورد 
بي مهري ق��رار مي گيرند و بيش از ديگ��ران دچار فقر 
هستند، چون پليس امريكا بيشتر تمايل به بازداشت و 
محكوم كردن اين اقليت ها دارد. درصد بالايي از اقليت ها 
حتي قادر به رأي دادن نيستند؛ مثل ايران نيست كه در 
زندان كشور هم افراد رأي دهند. آنجا زندان كه هيچ، فرد 
پس از آزادي هم نمي توان��د رأي بدهد. بنابراين بخش 
قابل توجهي از مردم امريكا حق رأي ندارند و اين باعث 
مي ش��ود نظام حاكم با دغدغه كمتري سياس��ت هاي 

خودش را دنبال كند. 
در انتخابات رياست جمهوري گذشته آقاي مك كين كه 
جمهوري خواه بود حرف هاي متفاوتي مي زد و حرف هاي 
مثبتي هم بود و مورد تأييد بسياري از مردم امريكا قرار 
گرفت ولي رسانه ها به ايشان توجه زيادي نكردند. اگر 
هم گاهي توجه مي كردن��د، به خاطر اين ب��ود كه او را 
تخريب كنند. طبيعتاً در يك كشور 300 ميليون نفري 
اگر رسانه ها به كسي بها ندهند طبيعتاً او نمي تواند رأي 
بياورد. اينها همه به خاطر اين است كه اگر كسي بخواهد 

در آنجا حرف متفاوتي بزند، از دور خارجش مي كنند. 
اي�ن رس�انه ها چگونه ب�ر تفك�ر مردم 
تأثيرگذار مي شوند و آن را كنترل مي كنند 
به گونه اي كه حتي اگر كسي وارد انتخابات 
بشود و حرفي بزند كه مردم دوست داشته 

باشند، به او رأي نمي دهند؟!
رسانه هاي امريكا كلمه سانسور به كار نمي برند. مي گويند 
ما فقط اخباري را كه ارزش گفتن داش��ته باش��د، ارائه 
مي دهيم. ولي واقعيت اين است كه اخباري كه از ديدگاه 

اين افراد با اهميت اس��ت انعكاس داده نمي شود. مثلًا 
وقتي كه راجع به س��وريه و ايران و عراق بحث مي شود 
امكان دارد چند نفر كانديدا در ميز گردها دور هم جمع 
شوند و از زواياي مختلف بحث  كنند ولي كسي نمي گويد 
كه سياست امريكا درباره ايران غلط است يا ايران حق و 
حقوقي دارد. در يك نظام سرمايه  داري مثل امريكا كسي 
كه صاحب يك رسانه قديمي است، هر حرفي را نمي زند. 
مثلاً يك رسانه تلويزيوني يا روزنامه امريكايي نمي تواند 
به طور ريشه اي شروع به نقد كردن نظام سرمايه  داري 
كند. نمي تواند بگويد كه اي��ن همه قدرتمند در امريكا 
پول هايشان از كجا مي آيد. تلويزيون و روزنامه ها از كجا 
پول مي آورند. مي دانيم كه در ايران روزنامه ها پول شان 
را از تبليغات مي گيرند؛ مثلًا در اي��ران ما روزنامه هاي 
دولتي داريم كه از دولت يا از ش��هرداري و صداو سيما 
پول مي گيرن��د و در كنار اينها يك س��ري روزنامه هم 
داريم كه اساس شان تبليغات است يا اينكه يك فرد يا 
جناح سياسي مخفيانه به آن ها پول مي دهد. ولي نهايتا 
در ايران روزنامه اي كه خصوصي باشد، نداريم. ولي در 
نظام امريكا همه روزنامه ها جايگاه خودشان را در بخش 
خصوصي حفظ مي كنند. روزنامه هاي سراسري امريكا 
تبليغاتشان مربوط به كمپاني هاي بزرگ است. طبعا اگر 

اين كمپاني ها احساس كنند كه فلان روزنامه مخالف 
سرمايه  داري است، ديگر تبليغاتش��ان را به آن روزنامه 
نمي دهند. براي شبكه هاي تلويزيوني هم همين طور 
است.  اين نظام طوري طراحي شده كه فرار از آن ممكن 
نيست. رسانه هاي امريكا نفي اساسي نظام سرمايه  داري 
را قبول ندارند، چون اينها از اين اساس به وجود آمده اند. 
حتي اگر قبول هم داشته باشند، توانش را ندارند، چون 
سيستم اينها را تحمل نمي كند و به طور طبيعي از اين 
سيستم حذف مي شوند. بنابراين در چنين نظامي آن 
انديشه اي كه نهايتا در سريال ها و در اخبار و فيلم هايشان 
جاري است، تفاوت چنداني با آنچه باور ايدئولوژي حاكم 

در امريكا است، ندارد. 
در مواردي كه ما تناق�ض مي بينيم مثل 
حقوق بش�ري كه ما صحبت مي كنيم و 
امريكا مدعي اش است و خودش چندان پاي 
بند نيست در اين طور مواقع چه طور است؟  

آيا مردم اين تناقض را حس مي كنند؟

مردم امريكا چون تحت تأثير انديش��ه حاكم هستند، 
نگاهشان به تاريخ نگاهي است كه به نفع آن ها باشد. به 
عنوان مثال كتاب هاي تاريخي مدارس امريكا را همين 
كمپاني ها تهيه مي كنند. بنابراين همين الان كه همه 
جاي جهان پرشده از ش��كنجه هاي وحشتناك دولت 
امريكا به رغم اينكه همه دنيا ناراحتند از اين مس��ائل، 
اخبار سنجي كه در امريكا صورت گرفته اكثريت مردم 
امريكا اين مسائل را تأييد كرده اند. چون اين مسئله به 
گونه اي ديگر در داخل امريكا ارائه مي شود؛ به خصوص 
به خاطر اينكه در گذشته و در حال حاضر اخبار جهان 
را در داخل به گونه اي جا مي اندازند كه مردم نسبت به 
آن هايي كه شكنجه مي شوند، اين قدر نگاه منفي دارند 
كه هر رفتاري را توجيه پذير مي دانند. به عنوان مثال در 
فيلم هاي امريكايي روزنامه ها و اخبار، جهان اسلام به 
گونه اي انتشار مي يابد كه مسلمان ها كارهاي وحشيانه 
انجام مي دهند. در حالي كه همين رسانه غربي حرف 
چنداني راجع به نزديك ترين متحدش در عربس��تان 
سعودي و كشورهاي وهابي ديگر نمي زند و كوچكترين 
نقد را به ندرت مي توان در آنها پيدا كرد. يعني حكام قطر 
و امارات و عربستان كه بدترين گروه انديشه را پرورش 
مي دهند و وهابي��ت و گروه هاي تكفي��ري را حمايت 
مي كنند، در امريكا صراحتا مورد نفي قرار نمي گيرند، 
چون اين كشورها ثروتشان در بانك هاي امريكايي است. 
نظام سرمايه  داري امريكا نسبت به ثروت اين كشورها نگاه 
مثبتي دارد چون مستقيما با جيب خودش مرتبط است. 
اما مردم عادي مسلمان - مثلاً در عراق و افغانستان- كه 
تحت س��تم حكومت هاي مورد حمايت غ��رب مورد 
هستند، به بدترين ش��كل به تصوير كشيده مي شوند، 
در حالي كه خودش��ان و متحدانشان كه ترويج كننده 
افراطي ترين گروه ها هستند و باعث نابودي همه مردم 

مي شوند، در امريكا انعكاس پيدا نمي كند. 
چرا با وجود ضعف هاي آشكار نظام ليبرال 
دموكراسي سرمايه داري، كشورهاي در 
حال توسعه، اين ساختار را همچنان به عنوان 

ايده آل و غايت مطلوب درنظر مي گيرند؟
اقش��اري از كش��ورها كه چنين چيزي را مي خواهند 
غالبا همان ثروتمندان هس��تند. در كش��ور خودمان 
هم مي بينيد بعضي ها كه در ده��ه 60 ادعا مي كردند 
كه طرفدار محرومان و خط امام هس��تند، امروز حرف 
ديگري مي زنند. بايد ببينيم اينها چقدر ثروت و چقدر 
كارخانه دارند. مثلًا فلان مسئول سابق يا مسئول فعلي 
كه اوايل انقلاب خانه اش در خيابان جمهوري بوده اما 
الان بچه اش در امريكا درس مي خواند و در شمال ويلا و 
در خارج سرمايه دارد و چند تا شركت دارد، چه نگاهي 
دارد طبيعتا نگاه اين افراد نگاه س��رمايه  داري است. در 
هر كشوري يك عده ثروتمند مي شوند اما دقت كنيد 
كه نظام سرمايه  داري با ثروتمند بودن افراد مختلف در 
جامعه بسيار متفاوت است. نظام سرمايه  داري يا ليبرال 
كاپيتاليسم يك نوع نگاه است؛ ليبرال دموكراسي يك 
ترويج كننده افراطي فردگرايي اس��ت و در واقع همان 
چيزي اس��ت كه نظام س��رمايه  داري مي خواهد. شما 
مي توانيد در جامعه افراد موفقي داش��ته باش��يد ولي 
سياست حكومت اين باشد كه كسي به مردم توجهي 
نكند. وقتي كه نظام به سمت ليبراليسم برود، آن وقت 
ديگرآن ترمزها و آن سياست هاي ترويج كننده و تربيت 
كننده عدالت در جامعه از بين مي روند، بنابراين در هر 

 درص��د بالاي��ي از اقليت ها در 
امريكا حتي قادر ب��ه رأي دادن 
نيستند؛ مثل ايران نيست كه در 
زندان كشور هم افراد رأي دهند. 
آنجا زندان كه هيچ، فرد پس از 
آزادي هم نمي تواند رأي بدهد. 
بنابراين بخش قابل توجهي از 
مردم امريكا ح��ق رأي ندارند و 
اين باعث مي شود نظام حاكم با 
دغدغه كمتري سياست هاي 

خودش را دنبال كند
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جامعه اي افراد زيادي هستند كه همين نظام امريكايي را مي خواهند و منافع مشتركي 
دارند. حتماً در ايران هم چنين افرادي وجود دارند؛ به خصوص در تهران كه اكثر سرمايه ها 
جمع شده است.  اينها ثروتمند هستند و روزنامه و وب سايت و آدم دارند، در چين و برزيل 
و هند هم همينطور است. البته اين به معناي آن نيست كه اكثر مردم جهان با اين وضع 
موافق هستند چون اين نظام به ضرر خودشان است و نظام سرمايه  داري نظامي است 
كه نفعش براي عملياتي است چه در سطح ملي و چه در سطح جهاني نظامي است غير 
عادلانه و نظامي است كه كسي كه گردن كلفتي مي كند منفعت بيشتري مي برد، ولي 

كسي كه عدالت خواه است و اهل انصاف و ترحم است، از اين نظام سودي نمي برد. 
در سطح حاكميت جهاني، شوراي امنيت و س�ازمان ملل در داخل 
امريكا قرار دارد و هر ساله برنامه هايي اجرا مي شود كه افرادي از تمامي 
كشورها وارد اين كشور مي شوند. طبيعتا اين مسئله سياست خارجه 
امريكا را تحت الشعاع و مركز توجه و نفوذ قرار مي دهد. كما اينكه دخالت 
موافق منافع امريكا در اين سازمان ها را به وضوح مي توان در مسائل و 
موضع گيري هاي مختلف شاهد بود. آيا اين سازمان ها آن كارايي سابق را 

در حفظ منافع استعمار دارند؟ 
امريكا كشور بانفوذي است؛ هم به خاطر اينكه در سطح جهان پايگاه نظامي دارد و هم به 
خاطر اينكه دلار امريكا هنوز سيطره خودش را از دست نداده است. گرچه اين سيطره 
رو به كاهش است ولي هنوز مهمترين پولي است كه در جهان استفاده مي شود. بعضي 
مي گويند طي سال هاي آينده اين سيطره از بين مي رود. الان گرچه قدرت امريكا رو به 
كاهش است و وام ها و قرض هاي زياد دارد اما به كار خودش ادامه مي دهد، چون از قديم 
ثروت داشته است ودر حوزه هاي مختلف كشور صاحب نفوذي است. ساختارهايي  مثل 
سازمان ملل از ابتدا به نفع امريكا و اروپا طراحي شد. در شوراي سازمان ملل فرانسه عضو 
دائمي است، اما قدرت هاي برتر اقتصادي جهان مشاهده نمي شوند. مثلاً برزيل اقتصادش 
خيلي پوياتر از امريكاست ولي در شوراي امنيت نيست، چه برسد به اينكه حق وتو هم 
داشته باشد. اندونزي و ديگر كشورها يا كشورهاي مهم اقتصادي مثل مكزيك يا برزيل 
يا آرژانتين به هر حال هم از نظر جمعيتي بهترين كشورها هستند و هم از نظر اقتصادي 
مهم تر هستند ولي با اين وجود اينها جايگاهي ندارند. اينكه در خود امريكا سازمان هايي 
قرار گرفته، تأثير مضاعفي دارد. كارمندان كشورهاي ديگر در امريكا زندگي مي كنند و 
در آن فضا دستگاه هاي امنيتي امريكا نظارت بالاتري نسبت به اينها دارند. نظام فرهنگي 
امريكا روي بچه ها و خانواده ها تأثير مي گذارند. به هر حال ساختارهايي كه امريكايي ها 
در جهان تحميل كرده اند گرچه به امريكا براي حفظ هژموني خودش كمك مي كند ولي 
چون قدرت ها بزرگ شده اند، امريكا يا بايد اصلاح اين سازمان ها را بپذيرد كه چنين امري 

بعيد است و يا اينكه به تدريج ساختارهاي رقيب بزرگ مي شوند و بسياري از اين سازمان ها 
اهميتشان كمرنگ مي شود. 

به عنوان پرسش آخر، آينده ليبرال دموكراسي امريكايي را چگونه 
ارزيابي مي كنيد؟

اين يك واقعيت اس��ت كه اين نظام به هرحال تضعيف شدني اس��ت. در داخل امريكا 
وقتي كه شكنجه انجام مي شود، مردم تأييد مي كنند؛ اين به دليل شيوه بازنمايي غير 
امريكايي ها است. مردم به گونه اي در امريكا تربيت مي شوند كه بپذيرند امريكا كشوري 
است كه حقوق ويژه اي نسبت به كشورهاي ديگر دارد. اگر امريكا به يك كشور مستقل 
حمله كند، اين حق را دارد، چراكه امريكا يك كشور برتر اس��ت. اگر امريكا ديگران را 
شكنجه كند، اين حق را دارد، چون يك كشور خاص و متفاوت است. افراد از همان كودكي 
با اين تفكرات بزرگ مي شوند و براي همين هم اين مسائل را مي پذيرند. اما واقعيت اين 
است كه اين نظام سرمايه  داري هر چه قدر جلوتر مي رود، تجميع ثروت بيشتر در ميان 
اقشار خاص اتفاق مي افتد. جامعه امريكا در حال حاضر، هم به خاطر ظهور قدرت هاي 
رقيب و هم به خاطر نظام سرمايه  داري امريكا دارد به سوي جامعه دو قطبي پيش مي رود. 
يعني در گذشته امريكا يك قشر متوسط نسبتا بزرگ و قابل توجهي داشته اما الان آن قشر 
از بين رفته است؛ بنابراين به سمت يك جامعه دو قطبي كه يك طرفش ثروتمند هستند 
و طرف ديگرش فقير پيش رفته و اين خطر بزرگي را براي امريكا به وجود مي آورد و ناامني 
و تنش هاي اجتماعي در آن جا تشديد مي شود. همين الان اعتماد مردم نسبت به دولت 
خيلي كمتر شده است. بنابراين اين طوري نيست كه به اين نظام خدشه وارد نشود. نظام 
سرمايه  داري بي عدالتي را به وجود مي آورد و خود اين فردگرايي باعث مي شود اكثريت 

جامعه به جايي برسند كه ديگر اين وضعيت به اين شكل نتواند ادامه پيدا كند. 
من نمي دانم چه بر سر ليبراليسم خواهد آمد اما مطمئنم كه شرايط امريكا و اروپا در آينده 
مشكلات بيشتري پيش رو خواهد داشت و بدتر خواهد شد. من نمي خواهم پيش بيني 
كنم و كلمه فروپاشي را به كار ببرم. نمي دانم فروپاشي اتفاق مي افتد يا نه، اما آنچه مسلم 
است اينكه هژموني امريكا از هم فرو مي پاشد، نه به خاطر بي عدالتي و مشكلات داخلي، 
بلكه به خاطر اينكه كشورهاي ديگري در جهان الان در حال قدرتمند شدن هستند؛ چين، 
برزيل، هند و روسيه و از جمله ايران. به هر حال ايران 35 سال پيش يك كشور دست 
دوم بوده است. در ايران به واسطه سياست هاي عادلانه نفوذ كلام ما از يمن تا مديترانه 
تا آسياي مركزي ديده مي شود و اين به رغم قدرت امريكا است. يعني اين خودش هم 
نشان دهنده كاهش قدرت امريكا است و هم افزايش قدرت ما است و هم بيانگر اين است 
كه نظام سرمايه  داري دارد امريكا و اروپا را از درون دچار مشكل مي كند و اين منجر به 

جابه جايي قدرت در جهان خواهد شد.  
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 طرح بحث
نظام انتخاباتي امريكا يك نظام خاص انتخاباتي است 
كه نهايتا در آن تنها دو حزب دموكرات و جمهوري خواه 
توان در دست گرفتن قدرت را دارا هستند. به اين ترتيب 
است كه عده اي معتقدند، نظام سياسي امريكا رو به زوال 
مي رود، ضمن اينكه اعتماد عمومي و اجتماعي مردم به 
نظام سياست و حكومت در نتيجه اين تحولات كاهش 
يافته است. به عبارت ديگر سيستم انحصاري انتخاباتي 
در امريكا باعث ايجاد اين ذهنيت در ميان ش��هروندان 
امريكايي شده كه مشاركت انتخاباتي تنها صحنه سازي 
و فريب آنان است و نهايتا خود سيستم است كه بدون در 
نظر گرفتن آراي مردم، فرد دلخواه را انتصاب و نه انتخاب 
مي كند.  عمدتاً اين انديش��ه وجود دارد كه با استناد به 
كاهش مشاركت مردم در انتخابات، انتظارات مردم امريكا 
از دولتش��ان به ويژه در زمينه هاي اقتصادي و رفاهي و 
همچنين سياست هاي اجتماعي تحقق پيدا نكرده است. 
مردم از وعده هاي دروغين دولتمردان متفاوت امريكا 
دل خسته و مأيوس شده اند. به عبارت ديگر از نظر آنان 
دو دولت جمهوريخواه و دموكرات بوش و اوباما چندان 
تفاوتي با هم نداشته اند و امريكا در هر دو دوره به سمت 
اضمحلال و زوال پيش رفته است. تصور عمومي معطوف 
به اين سناريوست كه صرفا آمال طيف بسيار كوچكي از 
جامعه كه فقط يك در صد كل جامعه امريكا را تشكيل 
مي دهند تبديل به هدف بنيادين و اصلي حكومت شده 
است و در نتيجه همه تلاش ها و برنامه ريزي هاي دولت و 
كنش هاي سياسي و اقتصادي و حتي مداخلات نظامي 
در كش��ورهاي ديگر براي تأمين خواسته هاي و اجابت 

توقعات اين قشر اقليت سرمايه دار و متمول مي باشد. 

 تلاش براي شكست انحصار طلبي
 اين شرايط خاص اس��ت كه امروز جامعه امريكا بيش 
از هر زمان ديگري به فكر تقويت احزاب مس��تقل از دو 
حزب حاكم در امريكاست. احزابي كه بتوانند مونوپولي 
قدرت را از اليگارشي انحصاري اين دو حزب خارج سازند 
و ساختار هاي كليشه اي و خسته كننده و قدرت مآبانه 
حاكم را بش��كنند. امروزه م��ردم امريكا وج��ود نظام 
سياسي دو حزبي حاكم را مترادف دموكراسي در كشور 
نمي شناسند و به اين ترتيب نظام فعلي چرخش نخبگان 
را ناكارآمد، نابس��نده و حتي فاس��د عرضه مي نمايند. 
دليل اصلي اين دلواپسي و دل نگراني اين است كه مردم 
مي بينند، همواره و هميشه اين ثروتمندان هستند كه با 

توانايي فوق العاده مالي و پولي خود تبليغات پر زرق و برق 
انتخاباتي را به راه مي اندازند و اينگونه به طور انحصاري به 
مناصب حكومتي دست پيدا مي كنند، حكومتگراني كه 
صرفا منافع سرمايه داران را در نظر مي گيرند، نكته اي كه 
مهم ترين چالش يا نقطه كور نظام دمو كراسي در امريكا 
ديده مي شود، امري كه به خيزش جنبش وال استريت 
منجر گرديد. طبيعتاً در چنين شرايطي مردم خواهان 
شكس��تن انحصار طلبي س��رمايه دار مآبانه دو حزب 
جمهوريخواه و دمو كرات هستند و مطالبه شان اين است 
كه افراد و احزاب مستقل نيز بتوانند در ساختار قدرتي 
امريكا راه پيدا كنند و به اين ترتي��ب از طبقات فقير و 
متوسط جامعه نيز نمايندگي نمايند.  بر طبق مطالعات 
زيادي كه در مورد ساختار سياسي كشور ايالات متحده 
امريكا صورت گرفته است، اين كشور عملا تنها داراي يك 
حزب سياسي يعني حزب سرمايه داري است كه به دو 
بخش دموكرات و جمهوري خواه تقسيم مي شود. امروزه 
اين موضوع نيز چندان صادق نيست و در دوران معاصر 
بايد گفت كه اين حزب واحد است و فقط هم يك بخش 
دارد و عملا دموكرات ه��ا در آن جايي ندارند، و جايگاه 
آنها را جمهوري خواهان معتدلي گرفته اند كه به عمد 
و تسامح دموكرات خوانده مي شوند. امروزه با نزديك تر 
شدن خط مشي هاي دموكرات ها به سمت و سوي راست 
در عصر سلطه و هژموني نو ليبرال ها، مي توان دموكرات ها 
را همان جمهوري خواهان معتدل س��ابق دانست. در 
پارادايم فعلي سياس��ت و حكومت در امريكا، مي توان 
مدعي شد كه نتيجه انتخابات از پيش تعيين شده، يا به 
عبارت صحيح تر خريداري شده، فرصت براي حزب سوم 

و افراد و گروه هاي مستقل بسيار بسيار كم است. 

 نمادهاي انحصار طلبي دو حزبي
در امريكاي امروز يك نوع انحصار رقابت هاي سياسي 
به خوبي قابل مش��اهده اس��ت كه به ويژه در انتخابات 
رياست جمهوري وجود دارد. دليل اين انحصارگري را 
مي توان در موارد زير دانست. اول نوع سيستم انتخاباتي 
در امريكاست كه در آن مولفه اي به نام استفاده از ناحيه 
تك نفره در كنگره اين كشور مطرح مي باشد. به اين معنا 
كه هر فرد حايز شرايط اكثريت آرا، كرسي مربوط را به 
دست مي آورد تا در نهايت يك حزب بتواند قدرت كنگره 
را مال خود نمايد. مولفه ديگر سيس��تم آراي الكترال 
است كه در اين سيستم انتخاباتي باعث مي شود تا ساير 
نامزدهاي مستقل عمدتا از ميدان مبارزاتي خارج شوند. 
اين در حالي است كه حضور گروه هاي فشار سياسي نيز 
در اين گردونه مولفه مؤثر ديگري محسوب مي شود. اين 

گروه ها با نفوذ در درون نظام حزب هاي سياسي جهت 
جذب هم فكر و متحد براي خود در صحنه سياس��ت و 

حكومت امريكا سخت به فعاليت مي پردازند. 
مي توان مدعي شد كه سيستم انتخاباتي امريكا به هيچ 
وجه عادلانه و آزادانه برگزار نمي شود و عملا انتخابات 
در انحصار دو حزب جمهوريخواه و دمو كرات و حاميان 
سرمايه دار آنها در ميان شركت هاي با نفوذ و ثروتمند 
مي باشد. اين ثروتمندان  در اقليت ناچيز بر بيش از نيمي 
از دارايي هاي امريكا سلطه دارند. به عبارت ديگر نظام 
سياس��ت و حكومت در ايالات متحده امريكا يك نظام 
اليگارشي است كه توسط گروه هاي خصوصي قدرتمند و 
ثروتمند اداره مي شود و نهايتاً دولت امريكا را به يك شبه 

دموكراسي تبديل مي كند. 
نظام سياسي در امريكا بيشتر يك نظام اشراف سالاري 
است كه نه دموكراتيك است و نه مردم سالارانه، بلكه يك 
نظام اليگارشي است كه در آن گروهي اندك ساختارهاي 
اصلي ق��درت را در اختيار خود گرفته ان��د و بنا بر اين، 

حكومتي گروه سالار يا اشراف سالار است. 
در طول تاريخ امريكا احزاب مستقل يا احزاب فعال غير 
از دو جريان اصلي به تعداد زيادي وجود داش��ته اند اما 
هيچ كدام از اين احزاب تاكنون قادر نبوده اند كه قدرت 

دموكراسي كاريكاتوري امريكا

  اليگارشي حکومتي
 و انتخابات خريداري شده

دكتر رضا سيمبر 
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قابل توجهي را كسب نمايند يا به طور پايدار در صحنه 
سياسي امريكا حضور داشته باش��ند. مضافا اينكه اين 
دسته از احزاب از توانايي مالي خوبي برخوردار نبوده اند و 
داراي اساسنامه مدون و سازمان يافته اي نيز نيستند، اما 
در مقابل اين دو حزب جمهوريخواه و دموكرات هستند 

كه همه اين ويژگي هاي لازم را داشته اند. 
در توضيح اين پديده سياسي بارز در امريكا بايد گفت 
كه عوامل ساختاري از اصلي ترين و مهم ترين اين دسته 
از عوامل محسوب مي شوند. نظام انتخاباتي الكترال كه 
در عرصه سياس��ت و حكومت امريكا يك عامل اصلي 
است، كه در آن لازم اس��ت كه نامزد رياست جمهوري 
270 راي الكترال را كس��ب نمايد تا بتواند به رياس��ت 
جمهوري برسد. اين فرآيند مانع و چالش مهمي براي 
نامزدهاي مستقل يا احزاب سوم است. ذهنيت تاريخي 
مردم نيز عامل ديگر است كه در آن تعدد و توالي شكست 
احزاب مستقل باعث ش��ده تا مردم امريكا در خصوص 
اين احزاب مأيوس باش��ند. به عن��وان نمونه اگر تاملي 
در تاريخ امريكا داشته باشد مي بينم كه در سال 1912 
روزولت از حزب جمهوريخواه جدا ش��د و حزب پيشرو 
توسط وي تأسيس و تشكيل شد. اما بايد توجه داشته 
باش��يم كه اين حزب به دليل اختلافاتي كه روزولت با 
جمهوري خواهان داش��ت ش��كل گرفت و توانست در 
انتخاباتي كه سه سال بعد برگزار شد به قدرت برسد تا 
يك حزب براي اولين بار با رتبه دوم رياست جمهوري را 
به دست آورد. ولي وقتي كه روزولت با جمهوري خواهان 
به توافق رسيد در دور بعدي اين حزب منحل شد و اثري 
از آن باقي نماند و به اي��ن ترتيب مي توان گفت كه اين 
حزب هم هرگز يك حزب پايدار نبوده است.  از دلايل 
عمده ديگر كه در اين راستا مطرح مي شود، عوامل مالي 
است. شركت ها و تراست هاي مالي و پولي در امريكا از 
حاميان اصلي نامزدهاي انتخاباتي محسوب مي شوند 
كه اينان عمدتا از دو حزب جمهوريخ��واه و دموكرات 
دفاع به عمل مي آورند و از گروه ها و احزاب سوم و مستقل 

حمايت نمي كنند. موانع حقوقي كه مربوط به قوانين 
انتخاباتي در امريكا مي باش��ند ني��ز از مولفه هاي اين 
استدلال هستند، محدوديت دسترسي به برگه هاي راي 
در ايالت ها به خاطر هزينه زياد آن يك محدوديت است 
و لازمه كانديدا ش��دن در انتخابات رياست جمهوري 
اين است كه امضاهاي زيادي را دريافت كنند كه براي 
نامزدهاي مستقل و احزاب سوم گردآوري اين امضاها 
مشكل مي باشد و هزينه زيادي دارد ولي در طرف مقابل 
رهبران جمهوري خواه و دموكرات خيلي آسان تر به اين 

موارد دسترسي دارند. 
شايد كمتر كسي نامي از احزاب ليبرتارين، سبز و قانون 
اساسي امريكا شنيده باش��د، چراكه اصولاً غلبه حزب 
دموكرات و جمهوري خواه بر عرصه سياس��ت امريكا 
چنان گسترده و كلان است كه اصولا جايي براي ساير 
احزاب باقي نمي گذارد. شكل گيري احزاب دموكرات و 
جمهوري خواه در درون سيستم سياسي امريكا به شروع 
فعاليت سياسي اين كش��ور باز مي گردد كه متناسب 
با نيازهاي آن روز جامعه امريكا مي باش��د و اين احزاب 
نمايندگي ش��مال و جنوب، كش��اورزان و صنعتگران، 
اغنيا و فقرا را بر عهده داشتند. اما اكنون چند قرن از آن 
عصر گذشته است و نيازهاي جديد در سطح نيروهاي 
اجتماعي امريكا ش��كل گرفته يا در حال شكل گيري 
است. به نظر مي رسد كه احزاب سياسي جديد در ايالات 
متحده به نوعي نماينده اين گروه ها و دسته هاي فكري 
جديد باشند اما غلبه و انحصار دو حزب مطرح و مرجع، 
مانع از شكل گيري اين وضعيت سياسي و چند حزبي 
اس��ت و از اين رو انتخاب هاي محدودت��ري براي افكار 

عمومي امريكا باقي مي ماند. 
آنچه در اين ميان حايز اهميت اس��ت ايجاد همبستگي 
بين نظام سياسي و نظام س��رمايه داري حاكم است. در 
حقيقت نظام دو حزبي امريكا و نظام س��رمايه داري اين 
كشور فرصت هاي اساسي سياس��ي و انتخاباتي را هم در 
س��طح نامزدي در انتخابات و هم در سطح داشتن آزادي 
 براي استفاده از حق راي سلب مي كنند. نظام حزبي امريكا 
به شدت به حمايت هاي س��رمايه داران وابسته است و در 
واقع حمايت سرمايه داران باعث و عامل اصلي موفقيت اين 
احزاب در جذب نيرو و استمرار قدرت آنهاست. در صورت 
سركشي از نظرات سرمايه داري، يكي از مهم ترين ضمانت 
اجراها براي كساني كه به دفاع از حاميان مالي خود نپردازند، 
عبارت است از قطع حمايت هاي مالي كه در سياست امريكا 

اين اقدام به معناي عدم انتخاب مجدد است. 
نكته ديگري كه بايد به آن توجه كرد، شيوه جذب است 
كه در آن با تمشيت و برنامه ريزي تلاش مي شود تا از روي 
كار آمدن احزاب رقيب ممانعت به عمل آيد. دامنه احزاب 

دموك��رات و جمهوريخواه در امريكا آن قدر گس��ترش 
يافته است كه در درون خود مجموعه اي از انديشه هاي 
را جمع آوري نموده اس��ت. اين اقدام ب��ه معناي انفعال 
افراد و احزاب مستقل اس��ت، چراكه با تعديل تمايلات 
آنها در داخل نظام حزب��ي از مخالفت آنها جلوگيري به 
عمل مي آيد. در نهايت نامزد حزب را در سطوح مختلف 
هسته هاي مركزي معرفي مي كنند و اين فرآيند به نوعي 

از گردونه خارج كردن مخالفان است. 
 

 جمع بندي
  به اين ترتيب مي توان گفت كه نظام سياس��ي يا حزبي 
امريكا مبتلاي يك بيماري اليگارشي است كه بيشتر از 
دموكراسي و مردم سالاري نشان چنداني نمي توان يافت 
و عمدتا اين نخبگان سياسي و اقتصادي هستند كه به 
واسطه پشتيباني لابي هاي صهيونيستي، كارخانه هاي 
اسلحه سازي و ساير تراس��ت هاي مالي عمده به قدرت 
مي رس��ند. اينها آن قدر داراي قدرت هس��تند كه افراد 
مس��تقل و احزاب س��وم را در فرآيند انتخاباتي بايكوت 
مي كنند و اج��ازه انجام تبليغ��ات قدرتمن��د را به آنها 
نمي دهند. به دليل س��اختار بن بس��تي كه در سياست 
اليگارش��ي در امريكا وجود دارد، دو حزب جمهوريخواه 
و دموكرات، با پش��تيباني و حمايت از يكديگر رخصت 

نمي دهند كه گروه ها و افراد مستقل به قدرت برسند. 
به عبارت ديگر بايد گفت كه نوعي سركوب سياسي نهفته 
توسط دو حزب حاكم وجود دارد كه نمي گذارند احزاب 
و افراد مستقل قدرت مانور پيدا كنند. نظام نخبگان و 
صاحبان قدرت سياسي و مالي فرصت نمي دهند كه غير 
از خودشان به مناصب قدرت نايل شوند. اين در حالي 
است كه در يك نظام توسعه يافته دموكراتيك بايسته 
آن است كه كس��ب قدرت و رقابت سياسي براي تمام 
احزاب يكسان باشد. اما در مقام عمل قوانين انتخاباتي 
عليه افراد و احزاب مستقل است. در نظام سياسي امريكا 
يك نوع ديكتاتوري سرمايه داري وجود دارد كه در آن 
اقليت دارا زر و زور و تزوير را در اختيار دارند. اين رويكرد 
اشراف سالارانه با ماهيت و روح يك نظام مردم سالارانه 
در تناقض است.  سلطه هژمونيك نظام اليگارشي باعث 
شده تا پاراديم قدرتي مبتني بر پول و سرمايه ايجاد شود 
كه در آن راهي براي نيل به قدرت توس��ط شهروندان 
معمولي وجود ندارد. مردم سالاري يا دموكراسي نظامي 
سياس��ي اس��ت كه مبتني بر قدرت مردم است. بنا بر 
اصل آزادي و برابري عموم مردم حق مشاركت در نظام 
مردم سالار را دارا هستند و تصاحب ساختار قدرت و به 
دست گيري آن در چنين نظامي به واسط مشاركت مردم 
انجام مي گيرد و از اين رو، صاحبان واقعي قدرت مردم 
هستند.  اين گونه به نظر مي رسد كه دموكراسي در مدل 
امريكايي با تمام ادعاهاي آزادي خواهانه اش، صرفاً در 
دست عده معدودي مي چرخد و چرخش واقعي قدرت 
در آن وج��ود ندارد و آراي مردمي تنها پوشش��ي براي 
مشروعيت سياست و حكومت است. به نظر مي رسد كه 
دموكراسي امريكايي قدرت مردم را چه در شكل گيري 
به وسيله انتخابات و چه در موجوديتش به صورت احزاب 
در كنترل و انحصار طبقه محدودي قرار داده اس��ت و 
عملًا اين طبقه به اس��م آزادي و ق��درت مردم بر مردم 
حكومت مي كند و در عمل اجازه نمي دهد كه موضوعي 

از كنترلش خارج شود.  

 ام��روزه ب��ا نزديك ت��ر ش��دن 
خط مشي هاي دموكرات ها به 
سمت و سوي راس��ت در عصر 
سلطه و هژموني نو ليبرال ها، 
مي ت��وان دموكرات ه��ا را همان 
جمهوري خواهان معتدل سابق 

دانست 
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متولد امريكا
)شهروند امريکايي بودن(

حداقل سن
35 سال

مقيم امريكا بودن 
مدت 14 سال

 شرايط عمومي
  رئيس جمهور  شدن مطابق با

  قانون اساسي امريکا:

چگونه رئيس جمهور امريکا شويم 

 در اين همايش كانديداها، يك  دستيار
 به عنوان نايب كانديداي رياست جمهوري
 )معاونت رييس جمهور(

انتخاب مي كنند. 

  هر حزب يك همايش داخلي براي معرفي
  شخص نهايي براي تصدي پست رياست جمهوري

 برگزار مي كند. 

شخص معرفي شده در همايش 
مبارزه خود را در كشور براي به 
دست آوردن پشتيباني اقشار 

عمومي جامعه آغاز مي كند. 

مردم در سراسر كشور براي انتخاب 
رئيس جمهور و معاون وي

 رأي مي دهند. 

 وقتي مردم رأي مي دهند آنها به عنوان 
گروه رأي دهنده شناخته مي شوند. 

همايش مليمرحله  ۲:

انتخابات سراسريمرحله  3: من به اين جناح رأي مي دهم

رسيدن به قدرت در نظام سياسي امريكا پيچيده تر از بسياري از كشورهاي دموكراتيك 
است. مردم امريكا در انتخابات خود –و به طور خاص انتخاب بالاترين شخصيت سياسي 
و اجرايي كشور- كار را به دست دو حزب سياسي مي سپارند تا برايشان تعيين تكليف 
كنند و البته در نهايت بازي، باز هم اين رأي نخبگان سياسي و متنفذان )آراي الكترال( 

است كه حرف آخر را مي زند.  
اين داده نما هرچند ب��ه نقش غيرقابل انكار حمايت س��رمايه داران و خاصه يهوديان 
متنفذ امريكا در رس��يدن به قدرت در اين كش��ور اش��اره اي نمي كند، ام��ا با تبيين 
گام به گام فرايند انتخابات رياس��ت جمهوري امريكا و نقش پر رنگ احزاب – دوحزب 
صاحب نفوذ امريكا- نشان مي دهد در حقيقت اين صاحبان و رؤساي احزاب و حاميان 

اقتصادي ايشان هستند كه مديريت كلان بر ساختار قدرت اين كشور ايفا مي كنند. 
البته هستند افراد ماجراجويي كه تحت قالب برخي احزاب گمنام هر از گاه هواي كسب 
قدرت مستقل از احزاب مورد حمايت سرمايه داران به سرشان مي زند؛ اما گويا قرار 
است انحصار قدرت ميان دو حزب برادر؛ پر رنگ ترين خط قرمز سياسي امريكا باشد. 
رسانه ها كم ترين اهميتي به اين افراد نمي دهند و كمترين اطلاعاتي از آنان به مردم 
مخابره نمي كنند. چه بس��ا هيچ كس حتي آنها را به اندازه شخصيت يك »كمدي مفرح 
انتخاباتي« نمي شناسد و هيچ رسانه اي كمترين اطلاعاتي از آنها به مردم مخابره نكرده 
است. در چنين شرايطي مردم مي توانند در فرايندي آزادانه و كاملاً دموكراتيك تنها 

بين دو گزينه »بد« و »بدتر«، يكي را برگزينند!

 امين كريمي
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 داوطلبان بسياري براي تصدي پست 
رياست جمهوري وجود دارند، هركدام با 

ايده هاي متفاوتي براي كار كردن

افراد با ايده هاي شبيه به هم عضو يك 
حزب سياسي مي شوند. اينجا جايي است 
كه نمايندگان حزب، انجمن حزبي تشكيل 

مي دهند. 

كانديداهاي عضو حزب، فعاليت و مبارزه 
خود را در كشور آغاز مي كنند تا توجه 

هم حزبي هاي خود را جلب كنند. 

اعضاي حزب ، بهترين  گزينه شان  را با 
رأي گيري انتخاب  مي كنند.

فرد منتخب قرار است آنها را در 
انتخابات عمومي پيروز كند. 

 در ادامه با بحث  پيرامون  اخذ رأي درون 
حزبي، اعضاي حزب بهترين كانديداها را 
براي نمايندگي حزب انتخاب مي كنند. 

 رأي هاي الكترال سيستم جمع آوري مي شود، كنگره 
تعداد دقيق رأي دهندگان هر منطقه را اعلام مي كند.

 هر رأي دهنده به اندازه يك رأي سهم دارد 
و در نهايت كانديدايي كه بيش از ۵0 درصد 

آرا را جذب كند، برنده مي شود. 

 رئيس جمهور جديد انتخاب شده و 
معاون وي،  در ماه ژانويه كار خود را 

آغاز مي كند. 

در اين مرحله هر كانديدايي كه نصف 
به علاوه يك راي از كل آراي الكترال را 

دريافت كند، پيروز انتخابات خواهد بود.

مرحله  1:

مرحله  4:

 تشکيل انجمن 

جمع آوري و شمارش راي هاي الکترال

 تعداد راي هاي 
الكترال

538
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جهان پسا مدرن، از نظر سيطره سياسي و فرهنگي 
تاكنون چندين مرحله را پشت سر گذاشته است 
كه در هر مرحله نظم قبلي را ابطال و نظمي نوين 
به وجود آورده اس�ت. از نظر عمده انديشمندان 
جغرافي�اي سياس�ي اي�ن مراحل به ش�كل زير 

بوده اند:  

جهان چند قطبي استعمار
استيلاي نهضت مدرنيسم بر جهان سياسي و خصوصاً 
كشورهاي اروپايي، در كنار ضعف دولت هاي جهانشمول 
قرون مياني از جمله دولت عثماني و دولت ايران از قرن 
هجدهم تا اوايل قرن بيستم باعث شكل گيري يك نظام 
چند قطبي ناپايدار متش��كل از تع��دادي از قدرت هاي 
بزرگ اروپايي شد. چندين كشور از جمله بريتانيا، فرانسه، 
آلمان، ايتاليا، روس��يه، اتريش و مجارستان با سيطره بر 
ساير مناطق جهان و گسترش نفوذ و مستعمرات خود 
عملاً نظمي چند قطبي را به وجود آورده بودند كه در آن 
نوعي توازن قوا البته به صورت كاملاً ناپايدار شكل گرفته 
بود. گس��ترش دريانوردي و تص��رف تدريجي قاره هاي 
جهان توسط چند قدرت عمده از راه آب ها، بر اين رقابت 
افزوده بود. استيلاطلبي هريك از اين كشورها و درگيري 
بر سر مس��تعمرات اصطكاك هاي جدي را ميان همين 
حكومت هاي اس��تعمارگر به وجود آورده بود. جرقه اي 
نياز بود تا آتش درگيري ميان دولت هاي اس��تعمارگر 
برافروخته شود. در همين اثنا نزديكي برخي از كشورهاي 
اروپايي به يكديگر و توافق هاي چندجانبه، سبب ايجاد 
اتحادهاي پنهاني در اروپا شده بود. كشته شدن »آرشيد 
وك فرانس« وليعهد اتريش � مجارستان در سال 1914 
ميلادي كه توطئه صرب ها عليه اين كشور خوانده شد، 
همان جرقه آتش اف��روزي بود كه انتظ��ارش مي رفت. 
اتريش � مجارستان به صربستان اعلان جنگ داد. روسيه 
تزاري كه متحد صربستان بود اعلام بسيج عمومي كرد. 
آلمان با بلژيك به عنوان كشوري بي طرف وارد  جنگ شد 
و اين ماجرا واكنش انگلستان را به دنبال داشت. بريتانيا و 
فرانسه به اتريش � مجارستان اعلان جنگ كردند  و آلمان 
وارد جنگ با فرانسه و روسيه شد و امپراطوري عثماني هم 
به نفع آلمان و مجارستان وارد جنگ با روسيه، فرانسه و 
بريتانيا شد. در سال هاي بعد پاي پرتغال، روماني و حتي 
ايالات متحده كه كم كم به قدرتي سياسي تبديل شده 

بود، به جنگ باز شد. 
اگرچه چهار س��ال جنگ خونين، كش��ته ش��دن حدود 
10 ميليون نفر از طرف هاي درگيري را برجاي گذاشت اما 
اين تنها نتيجه جنگ نبود. پس از پايان جنگ و پيروزي 
اتحاد همپيمانان )روس��يه، فرانس��ه و بريتانيا( و پذيرش 
شكست آلمان، امپراطوري آلمان نتوانست دوام بياورد و نوع 
حكومت اين كشور به جمهوري تغيير كرد. عثماني و اتريش- 
مجارستان كه بسيار ضعيف شده بودند، دچار فروپاشي شدند 
و كشورهاي جديدي در اروپا و خاورميانه شكل گرفت. از 
طرفي روسيه با انقلاب بولشويكي رو به رو شد و حكومت 

تزاري جاي خود را به اتحاديه جماهير شوروي داد. 

25 س��ال از جنگ جهاني اول گذش��ته بود و آلمان كه 
اكنون توسط رهبري چون »آدولف هيتلر« اداره مي شد، 
نتوانسته بود زير بار پذيرش شكست جنگ جهاني اول 
برود. تهييج احساس��ات آلمان باعث ايجاد ملي گرايي 
افراطي و »نازيسم« در اين كشور شده بود. از طرفي رهبران 
كاريزمايي در كش��ورهاي ديگر به قدرت رسيده بودند. 
»هيتلر« در آلمان و »موسوليني« در ايتاليا با گرايش هاي 
فاشيستي اتحاد خود را تقويت و به »متحدين« معروف 
شده بودند. از سوي ديگر مثلث متفقين توسط رهبراني 
چون »استالين« در شوروي، »چرچيل« در انگلستان و 
»دوگل« در فرانسه روز به روز قوي تر مي شد و در سوي 
ديگر دنيا ايالات متحده و نيز حكومت كمونيستي كه در 
چين پاگرفته بود به اين اتحاد اضافه شده بودند. همه چيز از 

درگيري قريب الوقوع ديگري حكايت داشت.
 آلمان ب��ا بازس��ازي قواي خ��ود در س��ال 1939 براي 
بازپس گيري قس��مت هاي اعظمي از خاك خود كه در 

طول جنگ جهاني اول از دست داده بود به لهستان حمله 
كرد. پيمان امنيتي لهستان با فرانسه و انگليس پاي اين 
دو كشور را به اين جنگ باز كرد. خيلي زود جهان شاهد 
نزاع عظيمي شد كه در يك س��وي آن آلمان هاي نازي، 
ايتاليايي هاي فاشيست، ژاپن و كشورهاي ديگري چون 
دانمارك، اس��لواكي، صربس��تان، نروژ و يونان به عنوان 
»نيرو هاي محور« يا »متحدين« قرار داشتند و در سوي 
ديگر »متفقين« با حضور شوروي، فرانسه و بريتانيا قرار 
گرفتند. ايالات متحده نيز به بهانه حمله جنگنده هاي 
ژاپني به پايگاه دريايي »پرل هارب��ر« امريكا وارد جنگ 
بين الملل دوم شد تا خونبارترين حادثه بشر در تاريخ ظرف 
شش سال رقم بخورد. اين تراژدي عظيم كه حدود 70 
ميليون نفر را در سراسر دنيا به كام مرگ كشانيد، با شكست 
سنگين آلمان و  خبر خودكشي هيتلر پايان يافت. فاصله 
جغرافيايي ايالات متحده از مركز نزاع، خسارات چنداني 
را متوجه اين كشور نكرد. خاصه اينكه در انتهاي جنگ، 
امريكا با فرود آوردن دو بمب هسته اي بر سر مردم ژاپن 
هراسي جهاني از خود ايجاد كرده بود. سازمان ملل متحد 
به عنوان محل حضور نمايندگان ابرقدرت ها و كشورهاي 
ديگر در ايالات متحده تاسيس شد. از سوي ديگر اتحاد 
جماهير شوروي به ترميم قدرت خود پرداخت و به سرعت 
به عنوان يك ابرقدرت جهاني جايگاه خود را ارتقا داد. نظام 
چندقطبي جهان با تجزيه كشورهاي بزرگ و شكست 
سنگين برخي ديگر از اين كشورها عملاً تضعيف و جهان 

وارد مرحله اي جديد در عرصه قدرت سياسي شد. 

جنگ سرد و نظام دو قطبي
با افول اقتدار حكومت هاي اروپا از يك سو و افزايش قدرت 
امريكا و شوروي از سوي ديگر، دو قطبي جديدي در نظام 
بين الملل ش��كل گرفت كه طرف هاي آن خود را به عنوان 
فاتحان جنگ جهاني و صاحبان ايدئولوژي برتر مي دانستند. 
يك قطب آن را بلوك غرب به رهب��ري امريكا و با گرايش 
سرمايه داري و قطب ديگر آن را بلوك شرق به رهبري اتحاد 
جماهير شوروي و با گرايش كمونيستي تشكيل مي داد. اين 
دو كشور هرچند در شكست نازي ها در جنگ جهاني دوم 
متفق بودند اما به دليل تاثيرات اتحاد جماهير ش��وروي از 
فراروايت سوسياليسم و برخلاف آن گسترش تفكر ليبراليسم 
در ايالات متحده، از همان زمان نيز بر سر دوباره سازي جهان با 
هم اختلاف داشتند. در چنين شرايطي قدرت نظامي و اقتدار 
ديپلماتيك جهان در اطراف رهبران دو بلوك مي چرخيد 
و بازيگران ديگر صحنه بين الملل تح��ت تاثير يكي از اين 
دو قطب بودند. رقابت بلوك شرق و غرب پيامدهايي مانند 
مسابقات فضايي، پرداخت هزينه هاي گزاف دفاعي، مسابقات 
جنگ افزار هسته اي و تعدادي جنگ هاي غيرمستقيم به 

دنبال داشت. 
گرچه در طول جنگ سرد هرگز درگيري نظامي مستقيمي 
ميان نيروهاي ايالات متحده و شوروي به علت هراس هر 
دو طرف از تسليحات عظيم هسته اي طرف مقابل به وجود 
نيامد اما گسترش قدرت نظامي، كشمكش هاي سياسي 
و درگيري هاي مهم بين كشورهاي پيرو و همپيمانان اين 
ابرقدرت ها از پيامدهاي آن به شمار مي روند. شكل گيري 
پيمان بين الملل »ناتو« از سوي همپيمانان امريكا از يكسو 
و شكل گيري پيمان بلوك شرق با نام »ورشو« تحت تأثير 
همين فضا شكل گرفت. در اين دوره جهان با بحران هاي 

دار
پاي

ي نا
ها

ظم 
  ن

 بررسي روند تغيير نظم جهاني
از جنگ بين الملل اول تا امروز

درگيري بر س��ر مس��تعمرات 
اصطكاك هاي ج��دي را ميان 
همين حكومت هاي استعمارگر 
به وجود آورده ب��ود. جرقه اي 
ني��از ب��ود ت��ا آت��ش درگيري 
مي��ان دولت هاي اس��تعمارگر 

برافروخته شود

سعيد قريشوندي
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مكرر مانند ساخت ديوار برلين و تقسيم آلمان به دو قسمت شرقي و غربي، جنگ كره، جنگ 
ويتنام، بحران موشكي كوبا و جنگ شوروي در افغانستان روبه رو شد كه هر لحظه امكان يك 
جنگ جهاني را ايجاد مي كرد اما در نهايت اين اتفاق رخ نداد.  اما ايدئولوژي كمونيسم زودتر 
از آن كه انتظار مي رفت به پايان خط خود رسيد و هزينه هاي سرسام آور نظامي براي مقابله 
با ناتو، سبب اوضاع نابه سامان داخلي در شوروي و نهايتاً منجر به فروپاشي آن در سال 1991 
در زمان »ميخائيل گورباچف« شد. با فروپاشي شوروي، چين هم ولو با حفظ ظاهر اما عملا 

از ايدئولوژي كمونيسم تهي  شد. 

نظريه پايان تاريخ فوكوياما و نظام تك قطبي )نظم نوين(
با افول قدرت شوروي، نظريه اي در جهان مطرح  شد كه يك نظام تك قطبي در جهان را 
كه معرف ليبرال دموكراسي است، به عنوان نظم نوين جهاني  مطرح مي كرد. »فرانسيس 
فوكوياما« در نظريه اي كه به »پايان تاريخ)The End of History( « در س��ال 1989 
مطرح مي كرد، تصريح مي كند كه ملت هاي جهان بايد ليبرال دموكراسي را به عنوان آخرين 
راه حل بشر كه نمي توان جايگزيني براي آن متصور بود، بپذيرند. هر چند ايالات متحده پس 
از فروپاشي نظام كمونيست تلاش بسياري براي تثبيت و حفظ چنين سيستمي در جهان از 
خود نشان داده است، لكن هر چه در صحنه تحولات جهاني به پيش مي رويم، متوجه مي شويم 
اين نظريه با حقايق آتي جهان تطبيق ندارد و از دهه 90 قرن بيستم تا امروز هرچه به جلو 
رفته ايم اقتدار سياسي و نفوذ جهاني ايالات متحده بيشتر زير سؤال رفته است.  جالب است كه 
مطرح كننده نظريه پايان تاريخ، همان استراتژيستي است كه در كنفرانس اورشليم در سال 
1986 تفكر شيعي را به عنوان خطري براي بقاي ليبرال دموكراسي معرفي و آن را به پرنده اي 
شبيه مي كند كه دو بال دارد. يكي »گذشته سرخ« و انديشه شهادت طلبي و ديگري اميد به 
»آينده اي سبز« است كه ولايت فقيه به عنوان نقطه ثقلي اين بال ها را به پرواز درآورده است. 
فوكوياما پيشرفت و تثبيت ايدئولوژي ملت ايران را در جهان  به حدي معرفي مي كند كه اظهار 
مي دارد اگر امريكا بخواهد تصميم حمله به ايران را بپروراند بيش از هميشه منزوي خواهد شد 

و احتمالاً هيچ كشوري در جهان به جز اسرائيل در اين قضيه با امريكا متحد نخواهد شد. 

نقش آفرينان جديد در قرن بيست و يكم
قرن بيست و يكم  با تمام نشانه ها و علائمي كه از خود نشان مي دهد، چنين مي نماياند كه 
نظام تك قطبي با محوريت امريكا دوام چنداني نخواهد داشت. عدم موفقيت امريكا در 
يكپارچه سازي جهان به نفع خود و وضعيت نامطلوب اقتصادي با بدهي هنگفت اين كشور 
از يكسو و باز قدرت گرفتن كشورهاي در حال رشد و توسعه از سوي ديگر نويد بخش چنين 

تغييرات قريب الوقوعي است. 

شايد همين امر »ساموئل هانتينگتون« نظريه پرداز امريكايي را بر آن داشت تا نظريه خود را 
 The Clash of Civilizations and( »با نام »برخورد تمدن ها و بازسازي نظم جهاني
the Remaking of World Order( در سال 1993 ارائه نمايد. وي معتقد است دنيا 
در سال هاي آتي به چهار حوزه تمدني اصلي تقسيم مي شود؛ تمدن غرب مسيحي، تمدن 
اسلامي، تمدن كنفوسيوسي)در چين( و تمدن هندويي. ديگر تمدن ها نيز از نظر او عبارتند 
از: تمدن امريكاي لاتين، تمدن آفريقاي سياه، تمدن ارتدوكسي � اسلاوي )در روسيه( و 

تمدن ژاپني. 
به اعتقاد هانتينگتون، تمدن غرب در حال افول تدريجي است و اين در شرايطي است 
كه تمدن هاي ديگر در جهان مشغول بازسازي فكري و سياسي خود هستند. از نظر او 
تقابل تمدن ها، سياس��ت غالب جهاني و آخرين مرحله تكامل درگيري هاي عصر نو را 
شكل مي دهد. خصومت 1400 ساله اسلام و غرب در حال افزايش است و روابط ميان 
دو تمدن اسلام و غرب آبستن بروز حوادثي خونين مي شود. وي بيان مي دارد تا زماني 
كه اسلام، اسلام باقي بماند و تا زماني كه غرب، غرب باقي بماند تنها عامل تعيين كننده 
روابط موجود ميان اين دو دايره فرهنگي عظيم و دو سبك متفاوت زندگي، كشمكش 
بنيادين ميان آن دو خواهد بود. كشمكشي كه 1400 سال تمام تعيين كننده روابط ميان 
اين دو فرهنگ بوده است و معتقد است آن قسمت از جهان كه داراي فرهنگ اسلامي 
است، اصلي ترين دشمن احتمالي غرب خواهد بود. هانتينگتون احتمال اتحاد دو تمدن 
كنفوسيوسي را بررسي و ادعا مي كند كه غرب مسيحي � يهودي در سده 21 هم از نظر 
سياسي و هم از نظر اقتصادي قرباني پيروان اسلام و كنفوسيونيسم چيني خواهد شد. 
اشاره او به خطر اتحاد بين تمدن اسلامي و كنفوسيوسي و تباني آن دو براي غرب است. 
وي معتقد است، تباني ساير تمدن ها مهم نيست ولي تباني اين دوتمدن مي تواند غرب را 
از پاي درآورد. طبق تحليل وي تمدن اسلامي نمي تواند زياده روي غارت ملل و بي اخلاقي 
و بي ديني رواج يافته توسط تمدن غربي را تحمل كند.  هر چند نظريه هانتينگتون با 
نقدهاي زيادي مواجه بوده و از سوي بسياري از كارشناسان در راستاي پروژه اسلام هراسي 
و شرق هراسي تلقي مي شود و از نظر بنيادين نيز با ضعف در زمينه هايي همچون نبود 
امكان مرزبندي جغرافيايي دقيق براي حوزه هاي فرهنگي يك تمدن و... مواجه است، اما 
آنچه در اين نظريه قابل توجه است، اذعان اين استراتژيست امريكايي به خطر گسترش 
تفكر اسلام در جهان براي تمدن غرب است. آنچه مشخص است آن است كه جهان از 
لحاظ ايدئولوژيك در آينده بسيار نزديك دچار تحولات زيادي خواهد شد و نظام تك 
قطبي ناپايدار فعلي را تحمل نخواهد كرد. توسعه و رشد سريع كشورهاي امريكاي لاتين 
و برخي كشورهاي آس��ياي غربي و نيز آسياي شرقي در زمينه هاي مختلف سياسي و 
اقتصادي حكايت از همين امر دارد. جهان هم اكنون به جايگزين جدي براي نظام فكري 
و سياسي سرمايه داري نياز دارد و در اين چالش ايدئولوژيك، آنكه منطق برتري دارد، 
نهايتاً پيروز ميدان خواهد بود. روند گسترش تفكر اسلامي پس از انقلاب اسلامي، شتاب 
چندين برابري گرفته است و اين  همان چيزي است كه غرب آن را بزرگ ترين خطر براي 

حفظ ماهيت خود مي پندارد.  
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 مدل دموكراسي دو حزبي در امريكا از 
چه زماني در  اين كشور شكل گرفت و 
اين چرخش قدرت حزب هاي دو گانه چه 

مدت سابقه دارد؟
در حقيقت تاريخچه  دموكراسي دو حزبي در امريكا 
به همان ابتداي شكل گيري  ايالات متحده  امريكا 
بر  مي گردد. يعني همان س��ال 1789 ميلادي كه 
عملًا امريكا شكل گرفت. البته روندهاي مختلفي 
را طي كرده اند و اينگونه نيس��ت كه احزاب ديگر 
نتوانند در امريكا كميت داشته باشند اما در عمل 
به گونه اي رأي دهندگان س��وق داده مي شوند كه 
حزب سوم و چهارم   نمي  توانند آراي رأي دهندگان 
را جذب كنند لذا در عمل پروسه اي طي شده است 
كه برتري به دو ح��زب جمهوري خواه و دموكرات  

مي رسد.
 معمولاً  از لحاظ طبقاتي، ح��زب جمهوري خواه، 
طبقات متوسط به بالا را شامل مي شود و پايه رأي 
دموكرات ها در ميان طبقات ضعيف تر و به اصطلاح 
محرومان  جامعه اس��ت. منتها انتخابات پارلماني 
 آنها يك شكل است و انتخابات رياست جمهوري به 

گونه  ديگري است.
 اما در ه��ر دو انتخابات نقش اصل��ي را احزاب  ايفا 
مي  كنن��د و قدرت مان��ور اش��خاص داخل حزب 
 آنهاست. در  ايالات پنجاه گانه  امريكا هر ايالتي دو 
نفر را براي مجلس س��نا انتخ��اب مي كنند؛ يعني 
مثلًا حدود 100 س��ناتور در مجلس س��نا حضور 
دارند. از سوي ديگر طبق آخرين اطلاعاتي كه بنده 
از آن آگاهم، هر 600 ه��زار نفر جمعيت هر  ايالت 
 مي  تواند يك نماينده در مجلس ملي داشته باشند 
كه حدود 480 نفر اعضاي اين مجلس را تش��كيل 
مي دهن��د و مجموع اي��ن دو مجلس ك��ه حدود 
600نفر مي شود، كنگره امريكا را شكل مي دهند. 

 آنها در انتخاب��ات اول رقاب��ت درون حزبي دارند؛ 
فرض بفرماييد حزب جمهوري خواه در  ايالت هاي 
مختلف، كميته هاي خود را براي هم مجلس سنا 
و هم مجلس ملي نمايندگان مطرح  مي  كند و بعد 
از اينكه كانديداهاي  آنه��ا درون حزب برتري پيدا 
كردند، مي توانند به صحنه انتخابات وارد ش��وند. 

اين وضعيت پارلمان  آنهاس��ت. ام��ا در خصوص 
رياست جمهوري عملًا رئيس جمهور دو نوع رأي 
 اخذ مي كند. بعد از اينك��ه غربالگري درون حزبي 
صورت پذيرفت و كانديداهاي برتر  آنها درون حزب 
در سطح فدرال مشخص شد؛ يك رأي مستقيم از 
مردم مي  گيرند و يك رأي كارت به اصطلاح الكترال 
كه اختصاص به ايالت ها دارد، اخذ مي شود. ممكن 
است كسي در سطح مستقيم و انتخاب جمهوري 
مردم رأي خيلي بالايي هم بياورد ولي رأي الكترال 
لازم را كسب نكند او  نمي تواند رئيس جمهور شود 
انتخابات��ي هم كه بوده اس��ت در بعض��ي حوادث 
مسائل نشان داده شده است. لذا آن اكثريت مطلق 

رأي مردم هميشه تعيين كننده نيست. 
  در ايالات متحده يك فرد نيازمند چه 
ويژگي هايي است تا اجازه رسيدن به 

قدرت سياسي را داشته باشد؟ 
ش��رط اصلي به قدرت رس��يدن در امريكا داشتن 
ث��روت هنگفت ي��ا وصل ب��ودن به مناب��ع بزرگ 
سرمايه داري است. تنها كساني در امريكا در ميدان 
رقابت باقي مي مانند كه از نظ��ر مالي توان مبارزه 
داشته باشند. شايد يك شرايط مختصري هم بتوان 
ذكر كرد؛ مثلًا  اين طور است كه درون حزب كسي 
كه دچار فساد مالي علني است معمولا او را مطرح 
 نمي  كنند، چون آب��روي حزب در اف��كار عمومي  
 مي  رود. حزب هيچ وقت  نمي  خواهد آبروريزي كند 
و بايد پاس��خگوي افكار عمومي  باشد. يك شرايط 
عمومي  نيز وجود دارد؛ مثلاً  مي گويند كس��ي كه  
مي خواهد نامزد رياس��ت جمهوري شود در طول 
زندگي خ��ود هيچ تخل��ف مالياتي نبايد داش��ته 
باشد. خوب ببينيد يك فرهنگي براي خود درست 
كرده اند كه افراد بايد ماليات بپردازند. حالا اگر يك 
نفر قانون مالي��ات را دور زد و ماليات را نپرداخت، 
او ديگر شايستگي ندارد كه در رأس حكومت قرار 

بگيرد. 
حالا  در بحث اينكه دموكراس��ي حزب��ي و به اين 
ش��كل چقدر صحيح است، مي توان س��ه اشكال 
اساس��ي بر آن گرفت؛ اش��كال اول اين اس��ت كه 
معمولاً احزاب به پشتوانه  پول مي توانند به تبليغات 
انتخاباتي بپردازند. در هر صورت احزاب مي خواهند 
با تبليغات بيش��تر و بهتر آراي بيشتري را از مردم 
به دست بياورند و بديهي است كه تبليغات بيشتر، 
پول بيشتر  مي  خواهد. خب  اين پول ها از كجا بايد 
تأمين ش��ود؟ بايد از احزاب تأمين كنند و احزاب 
هم از رانت هاي ثروت و قدرت  اين پول ها را تأمين 

 گفت وگو

دكتر مصطفي كواكبيان، نماينده سابق چند دوره مجلس شوراي اسلامي و از استادان دانشگاه علامه طباطبايي است. ايشان كه هم اكنون دبير كل حزب 
مردم سالاري و مدير مسئول روزنامه متبوع اين حزب است، از منظر تخصصي خود در علوم سياسي درباره نظام حاكميتي حزبي ايالات متحده امريكا 
كه همواره بين دو حزب جمهوري خواه و دموكرات جابه جا مي شوند و نيز نحوه چرخش و انتقال قدرت در امريكا نكاتي را مطرح مي كنند. در گفت وگو با 
دكتر كواكبيان استانداردهاي رسيدن به قدرت در امريكا، درصد پايين مشاركت سياسي مردم به نسبت جمعيت امريكا و مادي گرايي افراطي امريكايي 

را مورد بحث و بررسي قرار داديم.   

علي كاكادزفولي

 ش��رط اصلي به قدرت رسيدن 
در امريكا داشتن ثروت هنگفت 
يا وص��ل بودن ب��ه منابع بزرگ 
سرمايه داري است. تنها كساني 
در امريكا در ميدان رقابت باقي 
مي مانند كه از نظ��ر مالي توان 

مبارزه داشته باشند

نظام دو حزبي امريکا را
به همين  زودي  ها  از بين مي برند 

 در دموكراسي امريكايي فقط پول حرف مي زند  و نياز به معنويت 
زمينه فروپاشي اين نظام دو حزبي را فراهم كرده است 

  مسئله قدرت در امريكا در گفت وگو با مصطفي كواكبيان
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شرط اصلي به قدرت رسيدن در امريكا داشتن 
ثروت هنگفت يا وصل بودن ب��ه منابع بزرگ 
سرمايه داري است. تنها كساني در امريكا در 
ميدان رقابت باقي مي مانند كه از نظر مالي توان 

مبارزه داشته باشند

مي كنند لذا خيلي از شركت ها، كمپاني ها، كارتل ها، تراست ها و سرمايه داران 
بزرگ پشتوانه  يك حزب مي شوند و البته از منافع بعدي آن احزاب نيز برخوردار 
مي شوند؛ به اين صورت كه شرط مي كنند منابع مالي شان را در اختيار آن حزب 
بگذارند و در عوض، در صورت پيروزي، نامزد مورد نظر رانت ها و امتيازات ويژه اي 

را در اختيارشان قرار دهد. 
چنين ساختاري چقدر به نخبگان مستقل مجال حضور در عرصه 

قدرت را مي دهد؟
در  اين سيستم افراد برجسته  فكري و صاحب نظر با قدرت تحليلي بالا و تفكر برتر 
و با دانش بيشتر خيلي قدرت مانور ندارند. افرادي كه بار علمي و بار فكري بالايي 
داشته باشند و اشخاص فرهيخته اي باشند، خيلي در نظام سياسي امريكا جايگاهي 
ندارند. يكي از علت هايش هم اين است كه معمولاً اين افراد از آن ثروتي كه گفتيم، 
برخوردار نيس��تند. چون تمام عمر خود را صرف دانش و پژوهش كرده اند، ديگر 

فرصتي براي جمع كردن ثروت هاي كلان و رابطه با منابع عظيم ثروت ندارند. لذا 
شما  مي بينيد كه مثلاً شخصي به نام كارتر كه يك فرد معمولي است اما به اين دليل 
كه اراضي بادام زميني  فراواني دارد و از ثروت بسياري برخوردار است، در حزب نفوذ  
مي كند و در رأس نامزدها قرار  مي گيرد و رأي هم  مي آورد. لذا  ايراد دوم  اين است 
كه احزاب معمولاً دنبال كساني  مي روند كه از پش��توانه  مالي قوي تري  برخوردار 
هستند و بتوانند تبليغات بهتر و بيشتري را سامان دهند. البته نمي  خواهم بگويم 
كل رؤساي جمهور و كل مقامات  آنها آدم هاي سطح پاييني هستند اما  اين قاعده اي 
كه معمولاً انديشمندان  جايگاهي در مقامات حكومتي پيدا  كنند از استثناهاست؛  
ما نبايد توقع داشته باشيم مثلًا كسي كه مي  آيد رئيس كنگره  يا رئيس پارلمان  و 

رئيس جمهور مي شود، صاحب نظر باشد. 
در امريكا هم مس��ئله به همين صورت است و انديش��مندان خيلي جايگاهي در 
سيستم سياسي ندارند و بسيار كم پيش مي آيد كه به قدرت برسند. اين اشكال دوم 
دموكراسي امريكايي است. اما اشكال سوم دموكراسي امريكايي ها  اين است كه  آنها 
عادت كرده اند درون حزب و درون سيستم حكومتي خود، افراد را به نفع تفكرات 
حزبي تربيت كنند. »كُلُ حِزْبٍ بمَِا لدََيهِْمْ فَرِحُونَ« يعني احزاب منافع حزبي خود 
را ترجيح  مي دهند و به اصول اخلاقي خيلي پايبند نيستند. هدف آنها اين است كه 
دفعات بعد هم بتوانند رأي بياورند، هدف آنها كسب قدرت به هر قيمتي است، يعني 
معتقدند كه اگر بتواني با دروغ گفتن يا بي اعتنايي به مسائل اخلاقي به قدرت برسي 
مجاز است. اين دقيقاً همان انديشه اي است كه ماكياولي مطرح مي كند. ماكياولي 
در معروف ترين كتاب خود با نام »شهريار« همين انديشه را مطرح مي كند و معتقد 
است اين هدف ها هستند كه مهمند و براي رس��يدن به آنها بايد از هر راهي تمام 
تلاش را به كار گرفت. بايد بدانيم كه در امريكا از آزاد انديشي حزبي خبري نيست 
و اين موجب به وجود آمدن يك نوع ديكتاتوري حزبي ش��ده  است. البته غربي ها 
ديكتاتوري حزبي را به كشورهاي چپ ماركسيستي نسبت  مي دهند. ولي حقيقت 
آن است كه در سيستم هاي غربي همان ديكتاتوري حزبي را در ظاهري شيك و زيبا 
مي پيچند و عرضه مي كنند. يعني در ظاهر از ديكتاتوري حزبي انتقاد مي كنند؛ اما 
در عمل خودشان هم همان را به كار مي گيرند. از طريق همين ديكتاتوري حزبي، 
افراد را وادار مي كنند كه جز به منافع حزب خود فكر نكنند. پس به طور خلاصه بايد 
گفت از انتقاداتي كه به آنها وارد است، اين است كه در دموكراسي امريكايي،  پول 

در امري��كا از آزاد انديش��ي حزبي خبري 
نيست و اين موجب به وجود آمدن يك نوع 
ديكتاتوري حزبي شده  است. البته غربي ها 
ديكتاتوري حزبي را به كش��ورهاي چپ 
ماركسيستي نسبت  مي دهند. اما حقيقت 
آن است كه در سيس��تم هاي غربي همان 
ديكتاتوري حزبي را در ظاهري ش��يك و 

زيبا مي پيچند و عرضه مي كنند
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حرف اول و آخر را  مي زند و افراد متفكر معمولاً در  اين سيستم جايگاهي ندارند و 
مهم ترين اشكال هم اين است كه اصول اخلاقي خيلي مد نظر نيست و قدرت بسيار 
اهميت دارد. لذا واقعاً  اين تعبيري كه مرحوم دكتر شريعتي داشت كه دموكراسي 
غربي قبل از اينكه ش��ما بروي��د پاي صندوق ه��اي انتخابات��ي رأي دهيد به يك 
شيوه هاي خاصي در صندوق فكر تو رأي تو را  مي اندازند در واقعيت صحيح است؛ به 
اين معنا كه آرا ابتدا به ساكن در صندوق فكري افراد ريخته شده است و اين اجساد 
هستند كه  مي روند و رأي  مي دهند. علاوه بر اين سه ايراد، يك  اشكال چهارمي  را 
هم من  مي خواهم  اين جا مطرح كنم و اين اس��ت كه براي  اين نوع از دموكراسي، 
دغدغه اي به نام درصد مشاركت چندان مطرح نيست و برايشان اهميتي ندارد كه 
مردم به چه ميزان مشاركت داشته باشند، به نظر بنده قطعاً نيمي از جمعيت امريكا 
نسبت به حكومت بي توجه هستند و برايش��ان موضوعيتي ندارد كه چه حزبي در 
حال به دست آوردن قدرت است، در سطح احزاب هم نسبت به اينكه بيايند و درصد 

مشاركت را با تمهيداتي بالا ببرند، توجهي نمي شود. 

ديدگاه مردم به  چنين رويه اي چيس�ت؟ آن دسته افرادي كه 
مشاركت پاييني در عرصه سياسي دارند، نيامدن  آنها يك نوع 
اعتراض است يا اينكه اصلًا نسبت به مسائل سياسي بي تفاوتند؟ 
شايد مثلًا تا 20 درصد به نوعي نارضايتي دارند اما به نظرم 30، 40 درصد مردم 
اساساً نسبت به مس��ائل سياسي بي تفاوت هس��تند و  اين بي تفاوتي هم ناشي از 
همان نوع عملكرد حكومت هاست. مي خواهم بگويم كه حكومت ها منعيات خود را 
دارند. اصلًا اين خود حكومت ها هستند كه نمي خواهند  اين تفاوت را در  اين جامعه 
بي تفاوت  زنده كنند. چون اصلًا براي  آنها مهم نيس��ت. مهم  اين است كه بتوانند 
رضايتمندي  آنهايي را كه به هر دليلي مش��اركت كردند، داش��ته باشند و مايل 
هستند تا همين ميزان كف رضايت را حفظ كنند، پايه حفظ شود و بيايند. دولت 

با ايجاد رفاه و رسيدگي به معيشت مردم اين ميزان مشاركت را حفظ مي كند. 
در همين جامعه  امريكايي تا بخواهيد نقض حقوق بش��ر صورت  مي گيرد؛ مثلًا 
نسبت به رنگين پوس��ت ها در ايالت هاي مختلف امريكا تضييع حقوق مي شود 
و درگيري هايي پيش مي  آيد؛ البته  اين مس��ئله يك امر خيل��ي خارق العاده و 
پر اهميت در بين سياستمداران امريكايي نيست تا بتواند مانند تلنگري عمل كند 
كه جلوي اين برخوردها را بگيرد، گاهي برخي افراد در سطح شعار حرف هايي 
مي زنند، اما اينكه مبارزه با نژادپرستي و تضييع حقوق رنگين پوستان به عنوان 

يك شعار اساسي و يك مطالبه مهم توسط آنها مطرح شود، اين طور نيست. 
 گفتي�د  عامه مردم بي تفاوت هس�تند؛ حالا نس�بت متفكران 
آزادانديش نسبت به مسائل سياسي چگونه است؟ درست است 
كه خود  آنها وارد قدرت  نمي  شوند اما آيا احساس مسئوليت در آنها 

وجود دارد يا آنها هم مانند مردم بي تفاوت هستند؟ 
هس��تند متفكراني كه انگشت نقد را به س��مت برخي از سياس��ت ها و برخي از 
كارهايي كه انجام مي شود، نش��انه مي روند. در حال حاضر بسياري از متفكران 
علوم جامعه شناختي، علوم سياسي و حتي روان شناس��ي امريكايي   معترض به 
 اين وضعيت هستند و اعتراض جدي دارند. يكي از بحث هاي اصلي  انديشمندان، 
همين خلأ اخلاق و انحطاط هاي اخلاقي اس��ت كه در  ايالت هاي امريكايي ديده  
مي ش��ود. اينكه افراد و احزاب مي خواهند از هر طريقي به قدرت برس��ند، باعث 
مي شود  ارزش هاي اخلاقي، محلي از اعراب نداشته باشد. دقت كنيد  اين مسئله 
چيزي فراتر از رعايت كردن يا نكردن است. من نمي خواهم بگويم  آنها اخلاق را 
رعايت نمي كنند، بلك��ه بالاتر از آن، مي خواهم بگويم كه اصلا مس��ئله اي به نام 
اخلاق هيچ جايگاه و موضوعيتي در سياست امريكا در سياست احزاب ندارد. آنها 
به چنين موضوعي هيچ اهميتي نمي دهند و اصلًا براي آن هويتي قائل نيستند. 

آيا وضعيت كنوني روندهاي سياسي در امريكا قابل ادامه است 
يا احتم�الاً در آين�ده دچ�ار دگرگوني هايي خواهد ش�د و اگر 

بخواهد به همين وضع پيش رود، كار آن به كجا  مي كشد؟
من تصور مي كنم به  همين زودي ها بخواهند نظام دو حزب��ي در امريكا را از بين 
ببرند. به نظر بنده آن چيزي كه  زمينه  فروپاش��ي  اين نوع دموكراس��ي را فراهم 
مي كند، همين موضوع مهم است كه جامعه  بش��ري به اين نكته برسد كه تا چه 
زماني مي خواهد تنها در ماديات غرق باشد و روزي به اهميت معنويات پي ببرد، 
به اينكه اخلاق به  اين صورت زير پا گذاش��ته شود واكنش نش��ان دهد، احتمال 
اين هست كه اقدامات يا تحولاتي صورت پذيرد  تا با وضع موجود مخالفت كنند. 
همانطوري كه همه دنيا به همين سمت حركت كرده اند كه سيستم چند حزبي 
داشته باشند، طبعاً به همين ترتيب دامنه اين بي اخلاقي ها و اين مشكلات به آن 
كشورها هم كشيده مي شود و اگر براي آن فكري نكنند، دامنشان را خواهد گرفت.  
جوامع غربي كه در حال حاضر اصلي ترين مس��ئله و بزرگ ترين دغدغه شان اين 
شده كه مثلًا درصد ماليات كاهش پيدا كرده، يا ساعات كار افزايش پيدا كرده يا 
ميزان تورم و بحث اشتغال  اين طور شده است... يعني همه  آمارها بالاخره در حيطه  

مسائل مادي است. آنها اصلا نگاهي جز نگاه مادي به مسائل ندارند. 
حتي اگر بخواهيم عدم توج��ه آنها به اخلاق را هم نادي��ده بگيريم و فقط نگاه 
مادي شان را مورد مطالعه قرار دهيم، در همين  مس��ائل هم مشكل دارند و به 
موفقيت چنداني نرسيده اند. در همين  مسائل هم الان در بسياري از كشورهاي 
اروپايي مسئله دارند. من معتقد هس��تم در همين مسئله  اقتصادي، اگر همين 
مشكلاتشان را درس��ت كنند، تازه به نقطه سر خط مي رس��ند و بعد از آن بايد 
فكري براي مسائل معنوي و بعد اخلاقي كنند و برنامه اي  بريزند و  چاره اي براي 

آن بينديشند.   

به نظر بنده قطعاً نيمي از جمعيت امريكا 
نس��بت به حكوم��ت بي توجه هس��تند و 
برايشان موضوعيتي ندارد كه چه حزبي 
در ح��ال به دس��ت آوردن قدرت اس��ت، در 
سطح احزاب هم نس��بت به اينكه بيايند و 
درصد مشاركت را با تمهيداتي بالا ببرند، 

توجهي نمي شود  
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نگاهي گذرا به تاريخ امريكا  از منظر فيلم هاي »ميهن پرست«، »غلاف تمام فلزي« و »لينكلن«

فقط تکه  هاي درهم  و برهم فضله حلزون؟!

  لغو برده داري؛ دروغ يا واقعيت؟
  )Lincoln � لينكلن(  

سال 1860، امريكا، جنگ هاي داخلي:
رئيس جمهور خانواده دوست  كه در صحنه هاي مختلفِ فيلم، نقش همسري صبور و پدري مهربان را ايفا 
مي كند و اين در حالي است كه مشغله هاي رياست جمهوري هيچ گاه جلوي وظايف خانوادگي او را نگرفته 
است. رئيس جمهور، ش��خصيت دوست داش��تني دارد و در صحبت با اطرافيان، هيئت وزيران و مردم از 

مثال هاي زيبا و شوخ طبعي هاي خاصِ خود استفاده مي كند. 
رئيس جمهور درگير جنگ هاي داخلي امريكاست. جنگ هايي كه دليل آن انزجار و اعتراضِ سياهپوست هاي 
امريكايي از تبعيض موجود در امريكا معرفي مي شود و به خاطر آن هزاران زن و مردِ سفيد و سياهپوست 
امريكايي به فجيع ترين شكل كشته مي شوند. همه از اين كشت وكشتار ناراضي اند و به دنبال راهي براي 

پايان اين جنگِ شوم و نكبت بار مي گردند. 
در اين ميان دو س��ال قبل از رخدادهاي درونِ فيلم؛ بالاترين مقام حكومت��ي امريكا، در قامت چهره اي 
آزادي خواه، طرح الغاي بردگي را به مجلس نمايندگان فرس��تاده اس��ت و به جامعه امريكايي اين گونه 
القا كرده است كه اين طرح، براي پايان بخشيدن به جنگ اس��ت. اما »اسپيلبرگ« در فيلمش مي گويد 

 حبيب الله بهمني

 يادداشت

قتل عام براي استقلال 
)Patriot - ميهن پرست(

 بعد از بيانيه اس��تقلال 1776، دول��ت بريتانيا حقوق 
گمركي بر واردات از امريكا وضع و براي صدور كالاهاي 
امريكايي ماليات تصويب كرد. امريكايي ها اين قوانين و 
ماليات ها را برنمي تابند و شورش هاي محلي شان شروع 
مي شود. دولت انگلس��تان براي آرام كردن شورشيان 
محلي، نيروهاي نظامي اش را به امريكا اعزام كرد. در 
آن هنگام، ساكنان مستعمره نشين ايالات متحده در 
فيلادلفيا جمع مي ش��وند و در كنگره  4ژوئيه 1776 
»اعلاميه اس��تقلال ايالات متحده امري��كا« را صادر 
مي كنند. س��پس »جورج واشنگتن«، س��رمايه دار و 
صاحب ب��ردگان و مراتع بس��يار را  ب��ه رهبري ارتش 
ايالات متحده عليه انگليس برگزيدند. نهايتاً قولنامه 
صلحي در پاريس تدوين شد و سال 1783 ميلادي، 

انگلستان رسماً استقلال امريكا را به رسميت شناخت.
در فيلم »ميهن پرست«، »بنجامين مارتين« شخصيت 
محوري فيلم اس��ت. مزرعه داري با  برده هاي بس��يار 
كه آزادشان كرده و همچنان س��ر مزرعه خودش كار 
مي كنند. جنگاوري اش زبانزد است و حالا ضدجنگ، 
آرامش طلب و به شدت خانواده دوست است و سخت 

انتقام جو. 
يك جاي فيلم به پس��رش مي گويد:» فرانس��وي ها و 
سرخپوست ها به سراس��ر بلوويچ حمله كرده بودن و 
مهاجرهاي انگليس��ي به فوردكراس پناه برده بودن. 

وقتي ما رسيديم اونجا، قلعه خالي بود. يه هفته قبلش 
از اونجا رفته بود. تنهاچيزي كه ما ديديم... قتل عام 
كرده بودن. مردا رو... آه... و تمام زن ها... بعضي از بچه ها 
رو با... همش��ون رو دفن كرديم؛ يعني بقاياشون رو. 
بعدش رفتيم فورويلدرنس. سر فرصت تيكه پاره شون 
كرديم. خيلي ها رو... قطعه قطعه. صورتاشونو مي بينم. 
هنوز ضجه هاش��ون رو مي ش��نوم. فقط دوتاشون رو 
زنده گذاشتيم. تمام كله هاش��ون رو بار كرديم، داديم 
دو تايي كه زنده بودن ببرن براي فرانسوي ها. چشما، 
زبونا و انگشتاشونو ريختيم تو سبدا فرستاديم پايين 
برا چروكيا. طولي نكش��يد كه سرخ پوستا توافقشون 
رو با فرانسوي ها بهم زدن. كارمون رو اينجوري توجيه 
مي كنيم؛ ]نمايي از صليب كليسا[. همه مون قهرمان 
بوديم. ]يك ديالوگ بعد:[ روزي نمي ش��ه كه از خدا 
براي اين كار طلب مغفرت نكنم.« مارتين پسر به جنگ 
با انگليسي ها مي رود و مارتين پدر هم برمي گردد سر 
مزرعه اش تا اينكه آتش جنگ آن قدر بالا مي گيرد تا 
به مزرعه بنجامين مارتين مي رسد. يكي از افسرهاي 
انگليسي در بگو مگوي جلوي خانه با مارتين پدر و پسر؛ 
دستور اعدام پسر � گابريل � را مي دهد و مي خواهند او 
را جلوي چشم خانواده اش بكشند كه پسر ديگر مارتين 
غيرتي مي ش��ود و وارد معركه مي شود و همين افسر 
بي رحم انگليسي هم عدل مي زند مي كشدش و پسر 
بزرگ را هم نمي كشند و با خود مي برند. مارتين پدر هم 
بالاخره غيرتي مي شود و به خاطر انتقام دو فرزندش وارد 

جنگ با انگلستان مي شود تا آن افسر را بكشد. 
 بنجامي��ن مارتي��ن، جن��گ تقريباً شكس��ت خورده 

امريكايي ها را به كمك شبه نظامي ها تبديل به پيروزي 
مي كند. از همان بدو ورود خودش و دو پس��ر كوچكش 
نقب مي زنند و 20 افس��ر و سرباز انگليسي را مي كشند 
و بعد هم كلي با مظلوم نمايي قهرم��ان فيلم و خانواده 
همرزمانش را مي كشند و قتل عام مي كنند و خانواده اش را 
مي خواهند اسير بگيرند و... از طرف ديگر ركب ها و حيله ها 
و جنگاوري هايش و چقدر زرنگ و شجاع و همان بزرگش 
را هم همان افسر بي رحم مي كشد و آخر هم انتقام از آن 

افسر و پيروزي در جنگ استقلال امريكا و هَپي اند. 
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كه »لينكلن« هدف ديگري داش��ته است. هدف وي 
بس��ط آزادي در جامع��ه  امريكايي اس��ت. كارگردان 
نشان مي دهد كه جامعه امريكايي آن زمان )به دلايلِ 
مختلفي از جمله ترس از وحشي گري سياهپوستان يا 
تبعيض در خلقت آنان( با الغاي بردگي مخالف بوده اند، 
اما رئيس جمهور آنان به گونه اي ديگري مي انديشيده 
است. به خاطر همين موضوع است كه مهرباني لينكلن 
در برخورد با مستخدمينِ سياهپوستش در خلالِ فيلم 
نمايش داده مي ش��ود و اصرارهاي پي در پي لينكلن 
و تلاش هاي مس��تمر او براي الغاي بردگي نشان داده 
مي شود و نهايتاً با ترفندهاي مختلف طرح الغاي بردگي 
تصويب مي شود.  آبراهام لينكلن چهره اي آزادي خواه 
نمايش داده شده است، حال آنكه تاريخ نشان مي دهد، 
برخلاف ادعاي فيلم هدف اصلي وي از لغو برده داري، 
حفظ ايالات متح��ده امريكا بوده اس��ت.  لينكلن در 
جواب مقاله اي از هوراس گريلي كه خواس��تار الغاي 

فوري بردگي شده بود طي نامه اي پاسخ  مي دهد:»من 
اتحادي��ه را حفظ مي كنم. با كوتاه تري��ن راه ممكن از 

طريق قانون اساس��ي آن را حفظ مي كن��م. به زودي 
اقتدار ملي دوباره باز خواهد گشت و به زودي اتحاديه 
دوباره همان اتحاديه س��ابق خواهد ش��د. اگر كساني 
باشند كه نخواهند جز با از بين بردن برده داري به حفظ 
اتحاديه كمك كنند، من با آنها موافقت نخواهم كرد. 
هدف اصلي من در اين مبارزه اين است كه اتحاديه را 
حفظ كنم، نه اينكه برده داري را حفظ كنم، يا از بين 
ببرم. اگر مي توانستم اتحاديه را بدون آزاد كردن هيچ 
برده اي حفظ كنم اين كار را مي كردم، اگر مي توانستم 
اتحاديه را با آزاد كردن تمام بردگان حفظ كنم اين كار 
را مي كردم، و اگر مي توانستم اتحاديه را با آزاد كردن 
گروهي از ب��ردگان و برده نگه داش��تن گروهي ديگر 
حفظ كنم باز هم اين كار را مي كردم، هر آنچه در مورد 
برده داري و نژاد رنگين انج��ام دهم، بدين دليل انجام 
مي دهم كه فك��ر مي كنم مي تواند به حف��ظ اتحاديه 

كمك كند...«

شما يك كثافت بيشتر نيستيد! 
پست ترين ش��كل زندگي روي 
زمين. ش��ما حتي يك انس��ان 
كثافت هم نيستيد! شما فقط 
تكه هاي در هم ب��ر هم فضله 
حلزونيد! از اونجايي كه من آدم 
سختگيرم، شما از من خوشتون 
نخواهد اومد. تنفر بيشتر از من 

يعني، ياد گرفتن بيشتر

سه راه مرگ
 Full Metal � غ�لاف تمام فل�زي( 

) Jackets
»غلاف تمام فلزي« درباره جنگ ويتنام نيست؛ درباره 
جنگ امريكاس��ت، چه با ويتنام، چه با عراق. گزارش 
خاصي از ويتنام نمي آيد، جز چند صحنه كوتاه، از ويتنام 
خبري نيس��ت. آنجا هم »خاصِ« ويتنام نيست؛ يك 
دشمن امريكا... هركه باشد. جز پارتيزاني بودن جنگ و 
يك صحنه از تله گذاشتن و آنجا كه سربازي با هليكوپتر 
به كشاورزها ش��ليك مي كند و... چيزهايي كه به جبر 
رئال بودن فيلم، وقتي مس��ئله ويتنام مطرح مي شود 
بايستي رعايت كرد. از برخورد امريكا با كمونيست ها و 
  )LAI � My( »ويت كنگ ها و همين فاجعه »ماي لاي
و عيد »تت« و بمب هاي آتش زا و دهكده كشي و »عنصر 

نارنجي« و... 
 فيلم  Full Metal Jackets، دو بخش مي شود؛ نصف 
فيلم درباره تربيت نظامي سربازهاي 19ساله امريكايي 

است كه دوره وظيفه را مي گذرانند و نصف ديگرش درباره 
مانور اين سربازها در ويتنام. 

 فيلم  با صداي بلند و خشن يك ارتشي در سالن خوابگاه 
نظامي هاي خشن شروع مي شود: » من سرگرد هارتمن 
هستم. مسئول آموزش نظامي شما. فقط وقتي بهتون 
ميگن ح��رف ميزنين. اولي��ن و آخرين حرف��ي كه از 
دهن گالتون درمي��اد، »قربان«   خواهد بود! مي فهميد 

كودن ها؟!«
همه سربازها، كه مرتب ايس��تاده اند، هماهنگ جواب 

مي دهند:
» قربان، بله، قربان!«

� صداتونو نمي شنوم. بلند تكرار كنيد!
� قربان، بله قربان!

� قبل از اينكه كه شما خانم كوچولوها از اينجا بريد، 
اگه بقيه دوره خدمتتون زنده بمونيد، شما تبديل به 
يك س��لاح مي ش��يد. يك نابودگر، يك جنگ طلب! 
ولي تا اون روز، ش��ما يك كثافت بيش��تر نيس��تيد! 
پس��ت ترين ش��كل زندگي روي زمين. ش��ما حتي 
يك انس��ان كثافت هم نيستيد! ش��ما فقط تكه هاي 
در هم بر هم فضله حلزوني��د! از اونجايي كه من آدم 
سختگيريم، شما از من خوشتون نخواهد اومد. تنفر 

بيشتر از من يعني  ياد گرفتن بيشتر. من سختگيرم، 
اما منصفم! اينجا هيچ جور تبعيضي وجود نداره! من 
كاري ندارم كه شما كاكا سياهيد، جهوديد، يا اردكاي 
سرخ و سفيد. همه شما براي من بي ارزشيد! دستور 
من براي علف هرزه هاي هرس نش��ده ايه كه درست 
لوازم شخصي شون رو � اونجوري كه من دوست دارم 

� مرتب نكردن. مي فهميد كودنا؟
� قربان، بله، قربان!

� صداتونو نمي شنوم، تفاله ها!
و همه اينه��ا را محقق مي كن��د و س��ربازها را به عقد 
تفنگ هايش��ان در مي آورد! )يك جا به سربازها دستور 

مي دهد براي تفنگ شان اسمِ دختر انتخاب كنند!(
در تيت��راژ ابتدايي فيلم، كل��ه جوان هاي 19س��اله را 
مي تراش��يدند براي دوره وظيفه؛ در دوره آموزشي هم  
مغزشان را كلاً مي تراشند و به خوبي استعمار مي شوند. 
بايد ربات هاي كشنده اي بشوند كه به جز دستور فرمانده، 
هيچ چيز نفهمند. بي هيچ فك��ري و اجازه فكر كردني و 
آزادي فكري اي. آزادي بيان و عمل و اين حرف ها ديگر 

موضوعيت ندارد. 
يك سرباز درشت هيكل هم در ميان سربازهاست كه بار 
اصلي نيمه اول فيلم روي دوش اوست. سرگرد هارتمن 
اصرار دارد، اين را هم تربيت كند. آخر همين سرباز مي زند 
سرگرد را مي كشد و بعد هم خودكشي مي كند و نيمه اول 

فيلم تمام مي شود. 
حالا س��ربازها در خدمت ميليتاريس��م )نظامي گري( 
قرار گرفته اند و وقتش شده است كه ميليتاريسم بيايد 
در خدمت سياست و مستعمره هاي داخلي بروند براي 

گرفتن استقلال خارجي ها. 
نيمه دوم فيلم، بحث اصلي اش نشان همان سربازهاي 
تربيت شده! در محيط عملي اس��ت. لاجرم نماهايي از 

جنگ در ويتنام را نشان مي دهد. 
در واقعيت؛ يك��ي از نيروهاي امريكايي كه در كش��تار 
»م��اي لاي«، بودش، مي گوي��د:  »ما داش��تيم تفريح 
مي كرديم. فضا مثل سالن تيراندازي بود... او ]رفيقش[ 
با 45ميليمتري بهش ]نوزاد[ شليك كرد و نخورد. ما 
خنديديم. او سه فوت جلوتر رفت و دوباره گلوله نخورد. 
ما خنديديم. بعد قشنگ رفت بالاي سرش و تمومش 

كرد.«  

»همه داشتيم تفريح مي كرديم. 
فضا مثل سالن تيراندازي بود... 
او ]رفيقش[ ب��ا 45ميليمتري 
بهش ]نوزاد[ شليك كرد و نخورد. 
ما خنديديم. او سه فوت جلوتر 
رفت و دوب��اره گلوله نخورد. ما 
خنديديم. بعد قشنگ رفت بالاي 

سرش و تمومش كرد.« 
- از ديالوگ ه��اي فيلم »غاف 

تمام فلزي« 
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 انتشار اسناد 
اطاعاتي و 

امنيتي امريكا 
از سوي سايت 
»ويكي ليكس« 

و رسوايي هاي 
متعاقب آن و اثبات 

جاسوسي امريكا از 
ديگر كشورها اولًا 

نشانگر عدم كنترل 
كارآمد دولت فدرال 
بر نهادهاي امنيتي 

است كه نهايتاً 
موجبات زوال را 

فراهم خواهد آورد 
و ثانياً با انتشار 

اين اطاعات دولت 
امريكا به عنوان 

دولتي جاسوس در 
دنيا معرفي شده 

است

مي گرداند، دستيازي به انواع ابزارها و 
تلاش به انحاي مختلف ولو غير اخلاقي، 
ضد آزادي و ضدبشري جهت بقاست. 
بخش��ي از فعاليت هاي سرويس هاي 
جاسوسي امريكا كه في نفسه وظيفه 
بقا و تداوم قدرت هژمون��ي امريكا را 
برعهده دارند، جاسوس��ي از مراكز و 
مقامات كشورهاي رقيب و حتي متحد 
اس��ت. موضوع جاسوس��ي، واكنش 
جهانيان را نس��بت به ايالات متحده 
برانگيخته و نگاه بدبينانه به امريكا را 

تشديد نموده است. 
در اين راستا انتشار خبر جاسوسي 
از »آنگلا مركل« صدراعظم آلمان و 
استراق و شنود مكالمات و جلسات 
وي س��روصداي زيادي را به پا كرد 
و حت��ي در رواب��ط دو جانب��ه اين 
دو كش��ور تأثير منفي بس��ياري بر 
جاي نهاد و به فض��اي بي اعتمادي 
از س��وي آلمان ها دامن زد. از طرف 
ديگر نش��ريه آلماني اش��پيگل در 
س��ال 2013 گزارش��ي را مبن��ي 
بر وج��ود جعبه هاي س��فيد بر بام 
سفارتخانه هاي امريكا در 80 كشور 
جهان منتش��ر كرد. جعبه هايي كه 
در اصطلاح فني »س��ازه واحدهاي 
اطلاعاتي امن« )SCIF( نام دارند. 
در اين گزارش نش��ان داده شد كه 
س��فارت هاي امريكا در كشورهاي 
ميزب��ان از طري��ق اين س��ازه و با 
س��وء اس��تفاده از مصونيت اماكن 
ديپلماتيك مبادرت به جاسوسي و 
استراق داده هاي حياتي مي نمايند. 
همان طور كه پيش تر ذكر شد؛ شنود 
مكالمات مقامات و استراق سمع از 
ش��ركت هاي اينترنتي و مخابراتي 

بخشي از فعاليت هاي سرويس هاي 
جاسوس��ي و اطلاعاتي امريكا براي 
حفظ تفوق و تس��لط خود بر ديگر 
كشورهاس��ت. نكته ظريف مكنون 
در اين بحث نتيجه بخش��ي عكس 
هدف امريكايي ها از اي��ن اقدامات 
اس��ت. انتش��ار اس��ناد اطلاعاتي و 
امنيتي امريكا از سوي سايت »ويكي 
ليكس« و رسوايي هاي متعاقب آن 
و اثبات جاسوس��ي امريكا از ديگر 
كش��ورها اولاً نش��انگر عدم كنترل 
كارآم��د دولت فدرال ب��ر نهادهاي 
امنيتي اس��ت كه نهايت��اً موجبات 
زوال را فراه��م خواه��د آورد و ثانياً 
با انتشار اين اطلاعات دولت امريكا 
به عنوان دولتي جاس��وس در دنيا 

معرفي شده است. 
ناگفت��ه پيداس��ت كه اج��راي اين 
سياس��ت ها و اب��رام بر ت��داوم آنها 
بيش از پي��ش بر طب��ل بي آبرويي 
امريكايي ه��ا در جه��ان مي كوبد و 
صداي فرو افتادن تشت بي آبرويي 
اي��ن دولت گ��وش خ��ودش را كر 
س��اخته اس��ت. از اين رو بدبيني و 
بي اعتمادي مردم جهان نس��بت به 
امريكا فزوني يافت��ه و همين خود 
باعث كاهش و از ميان رفتن اعتبار 
آن شده اس��ت. از آنجا كه اعتبار از 
ملزومات نفوذ و همكاري بين المللي 
و به طريق اولي از ضروريات كسب 
قدرت هژموني��ك در عرصه روابط 
بين الملل اس��ت. تداوم جاسوسي 
و ش��نود كش��ورهاي ديگر از سوي 
ايالات متحده امريكا منجر به زوال 
بيشتر هيمنه و هژموني اش در نظر 

جهانيان مي گردد.   

  اف��ول امريكا بحث��ي بود ك��ه امانوئل والراش��تاين 
جامعه ش��ناس و متفكر بزرگ امريكاي��ي در خلال 
دهه80 ميلادي مطرح كرد. ت��ز مطروحه وي تحت 
عنوان » زوال هژموني اي��الات متحده« از زمان طرح 
و خصوصاً بعد از فروپاش��ي اتحاد جماهير ش��وروي 
مورد اقبال و قبول واقع نشد و به عنوان توهم و خيال 
پردازي يك جامعه شناس چپ گرا ارزيابي مي شد. 
ليكن با مشاهده رشد اقتصادي چشمگير چين و ديگر 
كشورها در سال هاي اخير و تجربه بحران اقتصادي 
2008 نح��وه نگرش به تز افول امري��كا تغيير يافت. 
بحث از پيامده��اي افول ايالات متح��ده در مجامع 
دانش��گاهي و نخبگاني جهان راهي تازه باز كرد. به 
 طوري كه اكنون عبارت پيامدهاي افول ايالات متحده

 )The consequences of U. S decline( ب��ه 
سهولت و كرات حتي در نوشتار و گفتار انديشمندان 
و دانش��وران مدافع هژموني امريكا قابل مش��اهده و 
پيگيري است. به عنوان مثال در اين خصوص مي توان 
مباحث طرح شده از سوي فريد ذكريا، فلينت لورت و 

هيلاري لورت را به عنوان شاهد مدعاي فوق آورد. 
بديهي است كه برآمدن رقباي جديد در عرصه صنعت 
و تكنولوژي مي تواند جايگاه اي��الات متحده را دچار 
تزلزل كند. بي شك بحران اقتصادي، ركود، تهديدهاي 
تروريستي، جنگ در افغانس��تان و عراق و مواردي از 
اين قبيل از خيل عظيم علل زوال و ضعف پيش روي 
امريكاست. اما آنچه برجسته مي نمايد،  رشد اقتصادي 
روز افزون كش��ورهاي ديگر و به وجود آمدن و تقويت 
قدرت هاي جديد مانند گ��روه بريكس )BRICS( و 
اتحاديه اروپا است. به نظر مي رسد الگوهاي كلاسيك 
در مقياسي جهاني و تقريباً در تمامي صنايع در حال 
تغييرند. براي اولين بار در تاريخ صدساله اخير امريكا 
اين كشور توانايي مهار تغييرات در دنيا را ندارد. مردم 
امريكا شاهد شكل گيري جهاني جديد در زمين هاي 
دور و به دست مردماني غيرامريكايي هستند. طبيعي 
به نظر مي آيد كه امريكا براي بقا و حفظ شالوده هاي 
قدرت هژمونيك خود دست به اقدامات بسياري بزند. 
اما آنچه رقب��ا و حتي متحدان امري��كا را آزرده خاطر 

وقتي كه دولت هژمون جاسوس مي شود

جاسوسي براي بقا
هوشنگ شيخي 
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گفت وگو

سرخوردگي و ترس
 به » قرن امريکا « پايان داده است

  يك�ي از وجوه ب�ارز امري�كا، تمايل اين 
كشور به مداخله در امور كشورهاي ديگر 
اعم از كشورهاي اصطلاحاً جهان سوم و حتي 
كشورهاي اروپايي پيش�رفته است. ريشه 
دخالت ه�اي امريكايي ه�ا را در چه چيزي 

مي بينيد؟

ريشه شناسي برخورد امريكا از موضع هژمون در قبال كشورهاي جهان در گفت وگو با پيام فضلي نژاد

پي�ام فضلي ن�ژاد متول�د 1359 و از فعالان 
مطبوعات كشور اس�ت. وي در حال حاضر 
سردبيري ماهنامه عصر انديشه را كه از جمله 
نشريات حوزه انديشه سياسي و علوم انساني 
است، بر عهده دارد. در گفت وگو با فضلي نژاد 
درخصوص ريش�ه هاي دخال�ت امريكا در 
كشورهاي جهان و هدف اين مداخله ها و نيز 
آينده اين سلطه گري به گفت وگو نشستيم. 

زماني ك��ه م��ا مي خواهيم ي��ك ق��درت جهاني را  مرتضي خواجه محمودآباد
رفتار شناس��ي سياس��ي كنيم، لاجرم باي��د آن را به 
چند جزو فلسفي، جامعه شناختي و سياسي تقسيم 
بندي كنيم. اگر از حيث فلس��فه سياس��ي بخواهيم 
اين موضوع را مورد بررسي قرار دهيم - يعني دقيقاً 
هماني كه ايالات متحده بر مبناي آن ش��كل گرفت 
و به وسيله آن س��اخت زيس��تگاه خودش را تعريف 
كرد - بايد گفت كشور امريكا بعد از انقلاب انگليس 
كه به »انقلاب باشكوه« معروف است، تأسيس شد. در 
اسناد تاريخي زماني كه در مورد پدران و بنيانگذاران 
امري��كا بحث مي ش��ود، معمولاً اش��اره مي كنند كه 
فراماس��ون ها و كس��اني كه يك ديدگاه استعماري 
داشته اند، مؤسس كش��ور امريكا بوده اند. در اين باره 
بايد يك كنكاش دقيق انجام ش��ود، حقيقت امر اين 
است كه كنه و ذات موضوع اين است كه ما يك فلسفه 
سياسي به ش��دت بنيادگراي مذهبي را در تأسيس 
امريكا ش��اهديم كه اين به تدريج رش��د و نمو كرده 

است. در انگليس پروتستان ها در مقابل كاتوليك ها 
»انقلاب باش��كوه« انگلي��س را ب��ه راه انداختند اما 
در امريكا قش��ري كه س��رمايه دار هم بودن��د، از راه 
مذهبي توانس��تند به وضعيت امروز برسند. تفسير 
مذهبي شان هم برخلاف اينكه در ظاهر »نسبي گرا« 
است، اما در حقيقت اين گونه نيست. پروتستان هاي 
امريكا كاملًا نگرش بنيادگرايانه به نص قدسي دارند 
و اساس��اً وقتي از انجي��ل صحبت مي كنن��د، كاملًا 
سياسي نگاه مي كنند، مثلًا در مقالاتي كه چهره هاي 
شاخص جمهوريخواه در زمان بوش پسر و در دفاع از 
او در باب ش��روع جنگ هاي خاورميانه عليه طالبان 
نوشتند، تصريح شده  بود كه اين رسالت امريكا است 
كه كش��ورهاي در بند را آزاد كن��د و از اين رو امريكا 
داراي يك رس��الت مقدس اس��ت.  لذا من معتقدم 
كه يك فلس��فه سياسي با تفس��ير بنيادگرايانه اي از 
مذهب مسيحي از يك سو و نوع نگرش يهودي هاي 
قديمي امريكا و انگليس - نسبت به رسالت هايي كه 
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اين سيستم به آن قائل است- از سوي ديگر سبب بروز اين رفتار امريكا شده است. 
اگر شما به آثار كساني مثل برنارد لوئيز كه از مستش��رقان متأخر است نگاه كنيد، 
مي بينيد آنها وقتي مي خواهند از تمدن غرب صحبت كنند، از آن به عنوان ميراث 

مسيحي- يهودي ياد مي كنند. 
در طول تاريخ ش��ايد از قرن 17 به بعد يهوديان در چند ح��وزه مهم رخنه كردند، 
فلسفه هاي يهودي و مسيحي جاهايي همديگر را تقويت كردند و جاهايي همديگر را 
خنثي نمودند. چيزي كه ما هم اكنون در ادبيات و ترمينولوژي فلسفه سياسي امريكا 
مشاهده مي كنيم امتزاج دو فلسفه يهودي و مسيحي است، يعني همين دو ديدگاه 
به فلسفه سياسي بنيادگراي معاصر تسري داده شده و يك نوع ائتلاف تاكتيكي بين 
دو اين فلسفه سياسي به وجود آمده اس��ت. از درون فلسفه سياسي امريكا كه نگاه 
مي كنيد يك نوع رسالت تاريخي بنيادين هدفمند اس��ت كه در آراي سياسي آنها 

نيز تصريح شده است. 
اين نگاه امريكايي در چه حوزه هايي س�لطه بر مل�ل ديگر را تجويز 
مي نمايد؟ به عبارتي امريكا براي دستيازي به اهداف استيلاجويانه 

خود، از چه ابزارهايي بهره برده است؟
حدود 100 سال قبل از اينكه فوكوياما انديشه پايان تاريخ را مطرح كند، ژان ديويي 
به اين نتيجه رسيده بود كه براي تسلط بيشتر بر جهان بايد دو فعاليت عمده صورت 
پذيرد؛ اول اينكه بايد نيروهايي ليبرال تربيت كنند و شبكه نخبگاني در كشورهاي 
جهان س��وم به وجود بيايد و آنها را از درون از پاي در بياورند، مثلًا ش��بكه تقويت 
معلمان ليبرال راه انداختند و با ايجاد دانش��گاه هاروارد يا دانشگاه شيكاگو توسط 
سرمايه داراني مثل راك فالر در كشورهاي جهان سوم دانشكده هايي به نام تربيت 
معلم با ايده ها و انگاره ه��اي ليبرال به راه انداختند. يا در اي��ران دارالفنون كه ابتدا 
اهداف ديگري داشت - هدفي كه اميركبير از تأسيس اين مدرسه داشت چيز ديگري 

بود- به تدريج و در سير تاريخي در تسلط فراماسون ها قرار گرفت. 
مورد دوم هم اين بود كه از سال 1930 روي پديده اي به نام سبك زندگي كار كردند. 
نظام سرمايه داري به سمت برندسازي رفت و به اين وسيله جنگ مدرني را آغاز كرد. 
امريكا در پي تحقق چه اهدافي از رهگذر نفوذ در ساختار سياسي و 

فرهنگي كشورهاي ديگر است؟
هر كشوري در فلس��فه سياسي خود و س��اختارهاي اجتماعي به صورت كلان تأمل 
مي كند و الزامات و منافعي براي خودش مي بيند. حال مي تواند اين ايدئولوژي ناشي 
از باورهاي غيراعتقادي باش��د يا مثل ما كه در ش��يعه باورهايي داريم كه آن را حق 
مي دانيم و براي آن مي جنگيم، باش��د. همچنين مي تواند ناش��ي از يك امر ارتباطي 
باشد، يعني حقانيت تاريخي و حقانيت ماوراي طبيعي نداشته باشد و لغو باشد. مثل 
فلسفه يهودي كه مي گويند خدا مرده است و اعتقاد دارند كه آنها بايد كار خدا را روي 
زمين انجام دهند. البته يهودي ها نيز براي خودش��ان مرام ديني قائل هستند و مثلًا 
به مردم نمي گويند كه دارند نسل كشي مي كنند، بلكه با تأكيد بر ظاهر ايدئولوژيك، 
مخاطب خودش��ان را مي فريبند. يهودي هاي ارتدوكس در اسرائيل برخلاف اينكه 
مي گويند اسرائيل آزادترين كشور خاورميانه اس��ت، حريم شخصي و حقوق اقليت 
مذهبي را به رسميت نمي شناسند، در اسرائيل ارتدوكس ها با مخالفان در خيابان ها 
برخورد فيزيكي مي كنند و خفقان بدي آنجا حاكم اس��ت و اين از آن نكاتي است كه 

كاملًا بايد به   آن پرداخته شود. 
 از اين گذشته شما آمار بگيريد كه امريكا در طول تاريخ چند جنگ به راه انداخته 
اس��ت؟ چرا اين قدر باز توليد جن��گ دارد؟ چون يكي از تجارت هاي��ي كه در دنيا 
رونق دارد، بازاريابي خش��ونت اس��ت. در حال حاضر جنگ به عن��وان يك تجارت 
محسوب مي شود. ش��ما به محض اينكه جنگي راه مي اندازيد  به تبع آن مي توانيد 
يك نظام بيزينس راه بيندازيد. فرماندهان جنگ به پش��تيباني احتياج دارند. شما 
ببينيد امريكايي ها در افغانستان چقدر مؤسسه خيريه راه انداختند، حالا پشت اين 
مؤسسه ها چيست و سياستش چيست و با چه پول هايي مي آيد، بحثش جداست. 
امريكا با ورود به يك كش��ور، مدرس��ه روزنامه ن��گاري راه مي اندازد، دانش��گاه راه 
مي اندازد، بازار آن منطقه را در دست خودش مي گيرد، نظام صادرات و واردات را در 
دست مي گيرد و به سرعت برندهاي امريكايي و انگليسي بازار پوشاك و مواد غذايي 
را تصاحب مي كنند، يعني در دنياي آينده شما يك سيستمي داريد به نام بازاريابي 
خشونت، جنگ به عنوان يك بيزينس مدرن است. شما قبلًا فقط صحبت از تجارت 
اسلحه مي كرديد، الان در جنگ حتي بايد صحبت از تجارت فحشا كنيد. براي يك 
سرباز امريكايي كه چند هزار كيلومتر از خانواده دور شده است، روسپي گري نوين 
طراحي شده اس��ت و به صورت يك بازار درآمده است و به شكل قاچاق هم صورت 

مي پذيرد. 
بد نيست بدانيد حفاظت از اين به اصطلاح خليفه مسلمين ابوبكر بغدادي، به يك 
شركت امنيتي امريكايي سپرده شده است! ش��كل جهان آينده ما بيش از هر چيز 
ديگري متأثر از جنگ و دخالت نظامي است. البته شما تا يك جايي مي توانيد جوامع 
را با اين روش كنترل كنيد و از جايي به بعد همين جامعه اي كه از صدام متنفر است، 
وقتي در آن جامعه آدم مي كشيد و بمب مي اندازيد و به زن عرب و بچه هايش تجاوز 
مي كنيد، در درازمدت كام��لًا يك ديدگاه ضدامريكايي، ضدس��كولار و ضد همان 

ميراث يهودي مسيحي غربي به وجود مي آيد. 

چي��زي ك��ه م��ا هم اكن��ون در ادبي��ات و 
ترمينول��وژي فلس��فه سياس��ي امري��كا 
مشاهده مي كنيم امتزاج دو فلسفه يهودي 
و مسيحي است، يعني همين دو ديدگاه به 
فلسفه سياسي بنيادگراي معاصر تسري 
داده شده و يك نوع ائتاف تاكتيكي بين دو 
اين فلسفه سياس��ي به وجود آمده است. 
از درون فلس��فه سياس��ي امري��كا كه نگاه 
مي كنيد يك نوع رسالت تاريخي بنيادين 
هدفمند است كه در آراي سياسي آنها نيز 

تصريح شده است. 
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چه سرانجامي براي رفتارهاي امريكا در قبال امور كشورهاي جهان 
متصور است و چه آينده اي مي توان براي آن ديد؟

 هم اكنون دوراني است كه از آن به عنوان جهان پسا امريكايي ياد مي شود. خود 
امريكايي ها قائل به اين هس��تند كه دوران هژموني ش��ان تمام شده است. طي 
جنگ س��رد با جابه جايي س��لاح اتمي دنيا در بحران فرو مي رفت و انگار جنگ 
سوم جهاني مي خواست آغاز شود. جنگ س��رد جنگي بود كه در آن ايدئولوژي 
اهميتي بيشتر از سلاح داشت و اين نشان مي داد كه نظام ليبرال تا حدي قدرت 
اين را دارد كه خودش را بازس��ازي كند و از جايي كه ديگر اين قدرت را نداشت 
به سمت جنگ نظامي آمد. زماني رئيس جنرال الكتريك كتابي نوشت و در آن 
بيان كرد كه امريكا بيش از آنكه بخواهد متفكر تربيت كند، به دنبال ورزش��كار 
و متخصص تربيت بدني و نظامي است. هر چه قدر موجودي معرفتي كم شود، 
موجودي نظامي افزايش پيدا مي كند و در اين صورت شكل دنيا تغيير مي كند. در 
حال حاضر اگر قصد بيزينس داشته باشيد مي توانيد برنامه ريزي كنيد تا جنگي 
در كشوري راه بيفتد و براي آن س��رمايه گذاري كنيد، مي توانيد از منافع مادي 
آن بهره مند شويد. غالب اقتصاددانان دنيا در حال فكر كردن روي اين موضوع 
هستند. آنها حتي به دنبال اين هستند تا با تئوري جنگ بر نوع روابط فرهنگي 
كشورها تأثير بگذارند، اما   اينكه موفق مي شوند يا نه بحث ديگري است. در امريكا 
همواره دعوايي بين فراماسونرهاي ايده آليست آرمانگرا با پراگماتيست ها وجود 
داشته است. اينها دو نيروي متفاوت هس��تند كه گروه اول فكر مي كنند هنوز 

مي توانند بر اساس آن باورهاي برآمده از عصر روشنگري برآمده از مدرنيته غرب، 
به زعم خودشان رس��الت فتح دنيا را انجام بدهند و يك عده واقع گرا و عمل گرا 
هستند و قائلند به اينكه چنين چيزي امكان پذير نيست. به طور مثال ريچارد 
رورتي يكي از كساني است كه جزو جناح پراگماتيس��م و عمل گرا طبقه بندي 
مي شود. او در كتاب »اولويت دموكراسي يا فلسفه« بحثي برآمده از فلسفه دارد 

و تصريح مي كند كه قرن امريكا به پايان رسيده است. 
 امريكا همه انرژي خودش را صرف جنگ هاي نظامي كرده و شكس��ت خورده 
است. سرخوردگي و ترس دو عاملي اس��ت كه از اين به بعد انسان غربي بايد با 
آنها زندگي كند. انس��ان غربي از اين به بعد در سايه اين دو عامل زيست خواهد 
كرد اما به نظرم دخالت هاي امريكا و جنگ هاي زيادي كه اين كشور صورت داده 
است، روي نسل  هاي آتي مردم جهان اثر خود را مي گذارد. امريكايي ها همواره 
منطقه اي را به آشوب كش��يده اند. اين وضعيت پيچيده اي كه امروز خاورميانه 
دارد كه در آن از ي��ك طرف تكفيري ها و از طرف ديگر ش��يعه افراطي به وجود 
آمده اس��ت، اگر دقت كنيم هر دوي اين گروه ها داراي عقبه اي غربي هستند، 
غربي ها يك جنگ زرگري بين تكفيري و ش��يعه افراطي به وجود مي آورند، آن 
هم در شرايطي كه در فضاي اصيل شيعي و س��ني چنين جنگي وجود ندارد و 
اين جنگ دارد از خود غرب اتفاق مي افتد. آنها به عمد اين تصويرها را مي دهند 
و دو جناح افراطي را به جان همديگر مي اندازند تا حرف جناح اصلي كه تش��يع 

ناب است، شنيده نشود. 
مردم درون جامعه امريكا هم اكنون چقدر اين تضعيف جايگاه را 

حس مي كنند و از روند معكوس قدرت امريكا مطلع هستند؟
جامعه شناسان و نخبگان شان مطلع هستند، اما مردم در امريكا يك توده  خاموش 
هستند. فست فود باعث فروپاشي حافظه مي شود. جامعه فست فودي كه يكي از 
اركان جامعه امريكا است، نمي تواند خوب فكر كند. فست فود ضد فلسفه است! 
اين دليل پزشكي دارد. جامعه اي كه 50 سال مك دونالد مصرف كرده ديگر عقلي 
ندارد! اين حجم شكر در نوشابه ها را شما به هر جامعه اي تزريق كنيد مغزش از 
بين مي رود. اين واقعيت پزشكي است و شوخي نيست. جامعه اي كه بر مبناي 
شكلات و اسنيكرز و كافئين شديد قهوه و غذاي فس��ت فودي شكل مي گيرد، 
اصولاً مغز را از ياد مي برد. اينها ديگر قدرت ندارند كه ببينند در نظام سياس��ي 
شان چه فعل و انفعالاتي صورت مي پذيرد. جامعه امريكا خاموش است، البته نه 
كل آنها ولي عموم جامعه اين طور هستند، حالا قشر اقليت و نخبه امريكا كه با 
خودشان قدري رو راست تر بودند در اواخر عمرشان آمدند و اين حرف ها را زدند 

و به اين امر اذعان كردند. 
جامعه امريكا مناسباتش اين اس��ت. مردم امريكا غيرسياسي ترين مردم جهان 
هستند. برخلاف مردم ايران كه سياسي ترين هس��تند و در صف نان و تاكسي 
بحث هاي كلان سياسي مي كنند و نتيجه گيري مي كنند، مردم اروپا و امريكا نوع 
رفتار مردمشان فرق مي كند. اين جامعه زمخت مصرف گرا در غرب ضد تعقل و 
عرفان است. اگر قرار باشد سبك زندگي جامعه اي مصرف گرا باشد ديگر دو خط 

مطلب در آن جامعه نوشته نمي شود. 
با توجه به اين اشاره ش�ما كه نخبگان امريكايي غالباً خودشان 
مي دانند چه اتفاقي در نظام س�لطه گري امري�كا در حال وقوع 
است، به نظر شما چرا با اين وجود ما هنوز اساتيدي در دانشگاه هاي 

خودمان داريم كه قدرت امريكا را سرآمد مي دانند؟
اين يك بحث مفصل است و من قبلًا هم آن را مطرح كرده ام. در خصوص مغلوب 
بودن اساتيد با شما موافقم. اساتيدي وجود دارند كه گويا از تنش لذت مي برند 
و شيفته اين هس��تند كه حرفي متفاوت به زبان بياورند و اين سخنان شان را از 
طريق ش��بكه هاي اجتماعي و فضاي مجازي يا مناظرات و سخنراني ها منتقل 
كنند و تشويق اين افراد از سمت انسان هاي غالباً كم سواد، بر آنها تأثير مي گذارد 
تا در دنياي متوهم خود بيشتر غرق شوند، در موضع خودش شايد تقويت شده يا 
حتي راديكال تر شوند.  در فضاهاي دانشگاهي و سياسي ما كه به نظرم يك نوع 
سرخوشي آكادميك است كه استاد و دانشجو را فرامي گيرد و همديگر را تقويت 
مي كند، يك نوع غربزدگي وجود دارد. غربزدگي اي كه خيلي هم سطحي است. 
يك زماني جلال آل احمد به ابراهيم گلس��تان غربزده مي گفت »امروز به كدام 
استاد مي توانيم غرب زده بگوييم؟ الان استاد فلاني غربزده است؟ نه! اينها حتي 
غربزده هم نيستند و كاش غربزده بودند«. امام خميني)ره( يك تعبيري دارد به 

نام ميان تهي، به نظرم اين اساتيد ميان تهي هستند.  

 امريكا بيش از آنكه بخواهد متفكر تربيت 
كن��د ب��ه دنب��ال ورزش��كار و متخص��ص 
تربيت بدني و نظامي اس��ت. ه��ر چه قدر 
موج��ودي معرفتي ك��م ش��ود موجودي 
نظامي افزايش پيدا مي كند و در اين صورت 
شكل دنيا تغيير مي كند در حال حاضر اگر 
قصد بيزينس داش��ته باش��يد مي توانيد 
برنامه ري��زي كنيد تا جنگي در كش��وري 
راه بيفتد و براي آن سرمايه گذاري كنيد، 
مي تواني��د از مناف��ع م��ادي آن بهره مند 

شويد.
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  بررسي شيوه فروپاش��ي يك ايدئولوژي مي تواند براي 
تاريخ عبرت ساز باشد. بي شك فروپاشي اتحاد جماهير 
شوروي يكي از حوادث مهم قرن بيستم و نقطه قعري 
براي ايدئولوژي ماركسيسم � لنينيسم شوروي بود. از 
دسامبر 1991 )اعلام رسمي فروپاشي( تا امروز 23سال 
مي گذرد. اما همچن��ان تحليلگ��ران و صاحب نظران 
سياست دلايل فروپاشي اتحاد جماهير شوروي را مورد 
كنكاش و مداقه قرار مي دهند و ضمناً سعي شان بر اين 
اس��ت كه جوانب مغفول اين واقعه تاريخ��ي را نمايان 

سازند. 
بنابر قولي مشهور در 19 آگوست 1991 اعضاي بلند پايه 
حزب كمونيست طي كودتايي ضمن بركناري و بازداشت 
ميخائيل گورباچف )رهبر وقت اتحاد جماهير شوروي( 
كميته اضطراري كشور را تشكيل دادند. در مقابل اينان، 
مخالفان ح��زب و طرفداران دموكراس��ي به خيابان ها 
آمدند و پس از سه روز رويارويي تانك ها و مردم، بالاخره 
مردم غلبه يافتند و كميته اضطراري شكست را پذيرفته 
و كودتاي جزم انديشان كمونيس��ت نقش بر  آب شد. 
اما آيروني تاريخي اين واقعه آنگاه كامل مي ش��ود كه 
دگماتيك ها نه تنها با تعصبش��ان نتوانس��تند حزب 
كمونيست را از اصلاحات گورباچف مصون دارند بلكه 

زماني براي فروپاشي
 خود مطلق پنداري خيال پردازانه

 سردمداران حزب كمونيست 
مصرانه ب��ر اين ب��اور تأكيد 
داش��تند كه يگانه راه سعادت 
بشريت، اجراي سياست هاي 
آنان و پي گرفتن و به كاربستن 
ايدئولوژي شان اس��ت. با اين 
حال از اواس��ط ده��ه ۱9۷0 
ناكارآم��دي الگ��وي رش��د 
اقتصادي اين كش��ور بيش از 

پيش مشهود شد  

آلترناتيوي مطلوب براي زيست بش��ر داشت. شوروي 
بر اثر رش��د اقتصادي اش در خلال س��ال هاي 1960 � 
1930 و همچنين بحران اقتصادي دهه 1930 امريكا، 
الگوي اقتصاد ليبرال و امريكايي را شكست خورده و رو 
به زوال مي دانست. سردمداران حزب كمونيست مصرانه 
بر اين باور تأكيد داشتند كه يگانه راه سعادت بشريت، 
اجراي سياس��ت هاي آنان و پي گرفتن و به كاربستن 
ايدئولوژي شان اس��ت. با اين حال از اواسط دهه 1970 
ناكارآمدي الگوي رشد اقتصادي اين كشور بيش از پيش 
مشهود شد. عيان شدن نارسايي هاي اقتصادي شوروي 
منجر به استبعاد تئوري هاي اقتصادي آن از حوزه اقتصاد 
سياسي شد و حتي افزايش بهاي نفت در دهه 1970نيز 
نتوانست جلوي زوال اقتصادي شوروي را بگيرد. از طرف 
ديگر اين اعراض اقتصادي بعدها به عنوان علت اصلي 
حذف اين كش��ور به لحاظ جغرافياي سياسي مطرح 
گرديد؛ حرفي كه امام )ره( طي نام��ه اي به گورباچف 
س��ال ها قبل از وقوع، آن را قطعي دانسته بودند و انگار 
كه آن ابرمرد الهي صداي پاياني ناقوس مرگ كمونيسم 
را پيش تر از همه شنيده بود. امام )ره( طي پيام ارسالي 
براي گورباچف در بحبوحه جنگ سرد، جستجوگران 
كمونيسم را به صفحات تاريخ و پيشخوان موزه ها ارجاع 

اقدامشان تيرخلاصي بر پيكره محتضر اتحاد مصنوعي 
جماهير شوروي بود. 

نهايت س��عي اين نوش��ته بازنمايي هر چه بيشتر علل 
فروپاشي اتحاد جماهير ش��وروي است. آنچنان واضح 
اس��ت، جنگ س��رد آيينه تمام نماي تهديد و تخويف 
يكديگر از سوي دو بلوك غرب )به رهبري امريكا( و شرق 
)به رهبري شوروي( بود؛ دوراني كه شوروي ادعاي ارائه 

 فريدون خاني 

درس عبرت بزرگ  هم پاشيدن امپراتوري شوروي

 گزارش
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داد. ارجاعي كه في الواقع بي مناسبت نبود و در نهايت سرنوشت محتوم كمونيسم شوروي 
چيزي جز اين نشد. براي بررسي زمينه هاي اين اضمحلال چند نكته در پي مي آيد كه 

رجاي واثق بر مقبول افتادن آن نزد اصحاب دانش است:
1� سيستم اقتصادي شوروي منحصراً مبتني بر اقتصاد كشاورزي و فروش نفت بود، به 
تبع آن نارسايي هاي بسياري در اين سيستم اقتصادي رخ نمود كه همگي موجب شدند 
تا رشد ناخالص داخلي شوروي در سال 1985 به 1/6درصد كاهش يابد. اين رقم رشد 

اقتصادي به مثابه واگذاري عرصه اقتصادي به رقيب بود. 
2 � رشد ميليتاريسم در پرتو ايدئولوژي كمونيسم شوروي موجب شده بود كه حداقل 
13درصد بودجه اين كشور صرف تقويت توان دفاعي و نظامي شود. افزون بر اين، نيروهاي 
فني و پيشرفت هاي تكنولوژيك تماماً معطوف به صنايع نظامي شده بودند. در نتيجه 
آفت فراگير ارتش سالاري رومانتيك موجب تضعيف توان اقتصادي اين كشور شد و آن 
را به ورطه نابودي كشاند. البته برخي تحليلگران از راه انداختن بازي زيركانه امريكا در 
حوزه رقابت تسليحاتي سخن به ميان مي آورند. آنان مدعي اند كه امريكا با علم به ناتواني 
اقتصادي شوروي به ادامه مسابقه تسليحاتي، با اعلام اجراي طرح دفاع استراتژيك فضايي 
معروف به )S.D.I( موجب عقب نشيني اجباري شوروي و در نهايت سقوط اين ابرقدرت 
شد. پر واضح است آنگاه كه پاي تئوري توطئه بدون ملاحظه به ماجرايي باز مي شود، 
حصاري حصين مقابل قوه تحليل كشيده شده و تمامي اتفاقات و حوادث براساس توطئه 
ديگر كنشگران فرض مي شود. از آنجا كه س��ياق تحليل در اين نوشتار سعي بر دوري 
از اين تئوري اس��ت با مدنظر قرار دادن مفروضات فوق به ديگر عوامل در خلال نوشتار 

پرداخته مي شود. 
3 � از جمله عوامل فرهنگي اضمحلال ش��وروي مي توان از شكست در  ساختن هويت 
مستقل و يگانه روسي،  آن هم در جهاني كه ارتباطات متزايد در آن رو به همه گير شدن 

بود، نام برد. 
4 � از نظرگاه اجتماعي ابهام در معناي ملت واحد شوروي از ديگر علل فروپاشي بود، به 

نحوي كه حتي در روزگار حاضر در روسيه كنوني )ميراث دار شوروي سابق( هنوز مفهوم 
روس بودن و اهل كشور روسيه دلالت بر يك معناي واحد ندارد. درخور توجه است كه 
حتي مفهوم ملت به معناي واقعي در كشور شوراها وجود نداشت بلكه اقوام مختلف بسان 
جورچيني ناهمگون با زوري آهنين در كنار هم حفظ شده بودند. با مطالعه سخنراني 
انقلابيون اكتبر1917به كليد واژه اي تحت عنوان »حق تعيين سرنوش��ت ملت ها« 
برمي خوريم. اين شعار اصلي انقلابيون در آغاز جنبش انقلابي اكتبر بود؛ شعاري كه 
بعدها براي حركت هاي تجزيه طلب همجوار شوروي دستاويزي مطلوب فراهم آورد. 
رهبران شوروي هرگز در خصوص قلمرو تحت فرمان خود كه بزرگ ترين كشور جهان 
بود، اين شعار را عملي نساختند و معتقد بودند در نظام كمونيستي و ديكتاتوري پرولتاريا 
ديگر جايي براي قوم گرايي نيست بلكه قوميت به عنوان يك روبناي اجتماعي در اثر 
دگرگوني شيوه توليد و تغيير نظام اقتصادي سالبه به انتفاء موضوع مي گردد. به سادگي 
مي توان درك كرد كه شعار »تعيين حق سرنوشت ملت ها« تنها ابزاري براي به آغوش 
كشيدن )بخوانيد به دام انداختن( قوميت هاي ديگر و از هم گسيختن ساير ملل توسط 
اين كشور بود. ولي در نهايت در آغاز دهه پاياني سده بيستم )زمان فروپاشي( يكي از 
شعارهاي رساي جماهير متحده همين قوميت خواهي و استقلال طلبي بود. بديهي 
است كه تحولات سياسي تك علتي نبوده و همواره علل مختلفي باعث بروز اتفاقي در 

عرصه اجتماعي مي گردند. 
5 � در اين خصوص مي توان علل سياسي درون ساختاري قدرت حزب كمونيست را كه 
در مقدمه اشاره اي گذرا به آن شد نيز برشمرد. از آن جمله شعارهاي اصلاحي گورباچف 
بود كه به مذاق ديگر كمونيست هاي جزم انديش خوش نيامد. محوري ترين اين شعارها 
عبارت بودند از: الف( شعار پروسترويكا يا همان بازسازي اقتصادي، ب( گلاسنوست و 
دموكراتيزآتسيا يا همان فضاي باز سياسي و آزاد و همچنين انتخابات آزاد، ج( اسكورين 

يا همان شتاب توسعه اقتصادي. 
به اعتقاد بسياري گورباچف مي كوشيد با ايجاد فضاي تازه، حسن نيت خود را به غرب 
نشان دهد. از طرف ديگر، معتقدان به دخالت خارجي و تئوري توطئه هدف از طرح اين 
شعارها را ازهم گسيختگي و ازهم پاشيدگي نظم مندرس حزب كمونيست مي دانند. 
اما واقعيت اين است كه نظام سياسي بيمار ش��وروي صرفاً با اين شعارها التيام پيدا 
نمي كرد. مشكلات ساختاري آنچنان راه را بر تنفس اين پيكره عظيم تنگ گردانيده 
بود كه چاره اي جز فروپاشي بر آن تصور نمي ش��د. البته از برژنف گرفته تا چرنينكو 
و همچنين گورباچف، هيچ يك خلفي صالح براي استالين و ادامه سنت كشتار وي 
نبودند، چراكه علاوه بر ويژگي شخصيتي شان، جهان ديگر تحمل چنين كشتارهاي 
ميليوني را نداشت و به ناچار گورباچف اصلاحات مذكور را آغاز نمود. اما اين اصلاحات 
و حتي فروپاشي شوروي هم هرگز جنايات استالين و كمونيست هاي شوروي را از 
حافظه ها نزدود زيرا كس��اني چون جاناتان گلاور بودند كه با نگاش��تن رساله هايي 
مانند »انسانيت: تاريخ اخلاقي قرن بيستم« از جنايات قرن ايدئولوژي ها و خصوصاً 
جنايات كمونيسم شوروي پرده بردارند.  در آخر آنچه را كه مي توان فصل مشترك 
تمام علل مذكور دانست  از يك طرف تماميت خواهي )بخوانيد خودمطلق پنداري( 
از طرف ديگر آرمانخواهي )بخوانيد خيال پ��ردازي( بي حد و حصر و فارغ از توجه به 
ظرفيت هاي موجود بود كه اضمحلال اين كشور را سبب شد. درس بزرگ فروپاشي 
شوروي اين است كه هيچگاه عظمت ظاهري و قلمرويي و حتي قدرت و توان بلامنازع 
جهاني نمي تواند متضمن بقا باشد بلكه بايد لوازم و ضروريات بقاي كشورها و نظام هاي 

اقتصادي و همچنين نظام هاي فكري را در جاهاي ديگر جست.  

درس بزرگ فروپاشي ش��وروي اين است كه 
هيچگاه عظمت ظاهري و قلمرويي و حتي 
قدرت و توان بامنازع جهاني نمي تواند متضمن 
بقا باش��د بلكه بايد ل��وازم و ضروريات بقاي 
كش��ورها و نظام هاي اقتصادي و همچنين 

نظام هاي فكري را در جاهاي ديگر جست. 



و وضعيت زنان بررسي شود. موجود و ريشه دار جامعه امريكا از قبيل نژادپرستي و اخلاق�ي جامعه امري�كا ارائه گ�ردد و چالش هاي راستا سعي شده سيري تاريخي از تغييرات فرهنگي بي روتوش از جامع�ه امريكا ارائه ده�د و در همين در اين پرونده س�عي ش�ده ت�ا تصوي�ري واقعي و را همان گونه كه هست مطالعه كنيم. است كه به سراغ مردم و »جامعه« امريكا برويم و آن سال از عمر انقلاب اسلامي ش�ايد وقت آن رسيده امريكا عليه ملت ما بوده است. حالا بعد از گذشت 36 شعارهاي ما بيشتر مبتني بر عملكرد نامناسب دولت كشور را خوب بشناسيم. كنش ها، موضع گيري ها و سال هاست اين امكان فراهم نبوده كه مردمان اين به دليل قطع رابطه كشور ما با نظام سياسي امريكا، دولت و ملت امريكا اتخاذ كنيم. مي توانيم استراتژي مناسب و مقتضي در ارتباط با و درک ويژگي ه�اي جامعه و مردم امريكا اس�ت كه توجه كرده ايم. درحاليكه ما تنها با ش�ناخت واقعي دولتش آشنا ش�ده ايم و به ساختارهاي سياسي آن ما پيش و بيش از آنكه جامعه امريكا را بشناسيم، با تبليغات زده و بيشتر معطوف به حوزه سياست است. درک ما نس�بت به امريكا، له يا عليه آن، كليشه اي، 

جامعه
فصل   چهار
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ش�رايط اقليت هاي مذهب�ي در ايالات 
متحده امريكا چطور است؟ 

در امريكا، ب��ه وي��ژه در محله هاي مسلمان نش��ين، 
اقليت هاي مذهبي مورد اذي��ت و آزار قرار مي گيرند. 
مساجد، به وسيله  مأموران تحت نظر گرفته مي شود. 
مسلمانان مورد خش��ونت قرار مي گيرند. چند سال 
پيش زماني كه من در تونس بودم يكي از مس��اجد را 
آتش زدند تا جايي كه با خاك يكس��ان شد. در چند 
سال گذشته انجمن مسلمانان درخواست داد كه در 
نيويورك يك مسجد ساخته بشود اما اين درخواست 
پذيرفته نشد و حق مس��لمانان براي ساختن مسجد 
نقض ش��د و هيچ كس اهميت��ي نداد كه اي��ن رفتار 
تبعيض آميز است و كسي اعتراضي نكرد. به طور كلي 
بايد گفت كه وضعيت مسلمانان به عنوان يك اقليت 

مذهبي در ايالات متحده امريكا اصلًا خوب نيست. 
اسلام در طول تاريخ همواره رنج و مصيبت هاي زيادي 
را متحمل ش��ده، در واقع چيزي بي��ش از يك رنج و 
مصيبت ساده، براي مثال به گوانتانامو توجه كنيد كه 

چطور افرادي كه ريش دارند در آن مورد طرد، انكار، 
پرسش و س��وء ظن قرار مي گيرند، در حالي كه ريش 
داشتن واقعاً مسئله مهمي نيست، بلكه صرفاً ابزاري 
براي توهين كردن به مسلمانان تلقي مي شود. بسياري 
از مسلمانان براي شباهت به حضرت محمد )صلي الله 
عليه و آله و سلم( ريش مي گذارند. زندانبان ها هدفشان 
از پرداختن به اين موضوع صرفاً بد رفتاري با مسلمانان 
اس��ت. حدود 80 ت��ا 90 درصد زنداني��ان گوانتانامو 
بي گناه هستند و نبايد زنداني باشند اما مورد اتهام و 
سوءاستفاده قرار گرفته اند. گوانتانامو و رفتارهايي كه 
در آن با مسلمانان صورت مي گيرد در واقع يك وسيله 
ساده است براي اينكه امريكا و غرب نفرت خودشان را 

نسبت به همه  مسلمانان جهان اعلام كنند. 
در ايالات متح��ده اغلب مردم انگليس��ي- امريكايي 
هستند، آنها آزاد هستند تا با ديگران هر رفتاري داشته 
باش��ند، رفتارهايي مثل توهين به ق��رآن. من انجيل 
را دوس��ت دارم و همين طور تمام كتاب هاي مقدس 
را، من هيچ وقت به قرآن جسارت نمي كنم، حتي اگر 

اعتقاد و ايمان من با قرآن متفاوت باش��د، چراكه اين 
كتاب مقدس يك نفر ديگر است. اگر علاقه اي به قرآن 
نداريم بهتر است به جاي توهين كردن و كارهايي از 
اين قبيل آن را بدهيم به يك مسلمان كه به آن احترام 
بگذارد. رفتارهاي توهين آميز نسبت به كتاب مقدس 
قرآن در مناطق مختلفي از امريكا صورت مي گيرد. در 
بسياري از زندان ها، زندانبان ها از دسترسي مسلمانان 

به متون ديني شان جلوگيري مي كنند. 
ريشه اين خش�ونت هايي كه در امريكا 
عليه مسلمانان و سياهپوست ها صورت 

مي گيرد، چيست؟ 
در نيويورك يك علت اصلي دارد: برتري سفيدپوستي! 
انگليسي ها، غيراروپايي ها را آدم حساب نمي كنند. در 
طول چند سده  اخير، افرادي كه هيچ چيز نداشتند با 
كشتار مسلمانان، سياهپوست ها، آسيايي ها، هندي ها 
و... تبديل ب��ه ثروتمند ترين افراد جهان ش��دند. آنها 
خشونت و كش��تارهايي را كه مرتكب شدند در پس 
تكنولوژي و اعتقاد ديني شان پنهان مي كنند. منظورم 

وقت ادب شدن 
امريکا
 فرا رسيده است

پرده اي از حقايق  امريكا  در گفت و گو 
با دكتر »رندي شورت« كشيش سياهپوست امريكايي

برخي  اصلاحاتي هاي ايران »شاه به توان دو« هستند

  براي ساعت 11 شب 30 دقيقه وقت گفت وگو گرفتيم. به محض آمدن به گرمي از ما استقبال كرد و قرار شد چند تا از سؤال هايمان را در راه جواب بدهد. زماني كه 
نشريه اي را به او داديم كه تصوير امام رويش بود، گفت احتمالاً توي فرودگاه امريكا به من حساس مي شوند و نمي گذارند نشريه  را همراه خودم ببرم. بعد  متوجه 
شديم كه در فرودگاه ايالات متحده، به جرم سفر به ايران و نقد دولت دستگير شده است. با انرژي و هيجان حرف مي زد و وضعيت سياهپوست ها و مسلمانان امريكا 
را ناعادلانه مي دانست و از اينكه بعضي از مردم ما سعي مي كنند سبك زندگي امريكايي داشته باشند و خودشان را شبيه امريكايي ها كنند، ناراحت بود.  متن زير 

حاصل گفت وگو   با دكتر رندي شورت كشيش سياهپوست امريكايي است. 

 فردين آريش

 گفت وگو 
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از اعتقاد ديني فهم اشتباه شان از مسيحيت است؛ اين فكر كه »مسيح سفيدپوست 
بود!« و همه چيز در سفيدپوستي خلاصه مي ش��ود. آنها از نظر تاريخي دچار عقده 

حقارت هستند، در واقع نوعي مشكل روحي – رواني دارند. 
من فكر مي كنم چيزي به نام تمدن غربي وجود ندارد بلكه غربي ها فقط تكنولوژي اي 
را كه مسلمانان و آفريقايي ها و آسيايي ها ايجاد كرده بودند، احيا كردند. نگرش آنها 
نسبت به تمدن و اينكه فكر مي كنند فقط خودشان در ساختن تمدن نقش داشته اند، 

ديگران را قرباني مي كند. 
اروپايي ها از نظر منابع معدني، فقير ترين مناط��ق كره زمين را دارند. آنها هيچ چيز 
ندارند ولي سياهپوست ها همه چيز دارند. سياهپوست ها بيشترين جمعيت، بيشترين 
منابع و بيش��ترين زمين را در اختيار دارند و آنها )غرب و امري��كا( مي دانند كه اگر 
سياهپوست ها و ساير ملت ها آگاه بشوند، مستقل خواهند شد و كنترل منابعشان را 
در دست خودشان خواهند گرفت. واقعيت اين است كه دوره برده داري، غارتگري، 
 نژادپرستي، اسلام هراسي،  نژادهراسي و... در حال پايان يافتن است و ما به روزي كه 
تمام اين موارد پايان يابد بسيار نزديك هستيم. دقيقاً به همين خاطر است كه آنها 
دارند   نهايت تلاش شان را به كار مي گيرند. تلاش آنها حتي از تمام مدت 200 سال 
گذشته هم بيشتر ش��ده اس��ت اما فعاليت و تلاش آنها فايده اي به حالشان نخواهد 
داشت. زمان ادب شدن آنها فرا رسيده است و بايد به خاطر كار هايشان مجازات شوند. 
آنها درباره اين شرايط و اينكه در حال نابودي هس��تند حرفي نمي زنند، خب البته 
معلوم است كه حرفي نمي زنند، اين كار اصلاً عاقلانه نيست، در عوض دارند بيش از هر 

زمان ديگري تلاش مي كنند، بلكه بتوانند از فروپاشي خودشان جلوگيري كنند. 
اروپايي ها آخرين مردمي بودند كه دركي از تمدن به دست آوردند. قدمت ايران چقدر 
است؟ 11 هزار سال، قدمت مصر چقدر است؟ 12 هزار سال، عراق چطور؟ 11 هزار 
سال. اروپايي ها با اينكه اينقدر از ديگران عقب بوده اند مي خواهند باور ها و فرهنگ 
همه  مردم دنيا را تحت تأثير خودشان قرار بدهند. آنها مي خواهند همه را به بردگي 
بكشند و از ديگران در جهت منافع خودشان استفاده كنند. آنها حتي ذره اي تمايل 
ندارند كه با افرادي كه به بردگي گرفته اند با مهرباني و عدالت رفتار كنند. آنها مي دانند 
كه به پايان كارشان نزديك شده اند به همين خاطر بيشتر تلاش مي كنند دوام بياورند 
اما فايده اي ندارد. آنها همجنس بازي، اعتياد، س��قط جنين و اس��تفاده از غذاهاي 
غيرطبيعي را در جهان گسترش مي دهند. آنها جنگ صدساله بين شيعه و سني راه 
انداختند و همچنان آن را هدايت مي كنند. آنها در آفريقا آتش جنگ را شعله ور كردند، 

ببينيد آنها براي رسيدن به هدفشان دست به انجام هركاري مي زنند. 
مردم امريكا از نظام حاكم و دولتشان چقدر رضايت دارند؟ 

هر كدام از ايالت هاي امريكا را ك��ه در نظر بگيريم مي بينيم كه رأي كنگره 
كمتر از 20 درصد است. اوباما شايد حدود 30، 40 درصد. علتش اين است كه مردم 
امريكا مي دانند دولت فقط به ثروتمند ها و قدرتمند ها خدمت مي كند و براي مردم 
هيچ كاري انجام نمي دهد. مردم امريكا يك مشكل جدي دارند؛ آنها به خودشان... 
اجازه مي دهند و به راحتي مي پذيرند كه در ناداني و جهلي كه دهه هاي قبل داشتند 
باقي بمانند و هيچ چيز را تغيير ندهند. اگر يك نقشه را مقابل آنها بگذاري، آنها به جز 
خانه خودشان جايي را نمي شناسند و مطمئناً نمي توانند ايران را پيدا كنند و حتي اگر 
در نقشه ايران را به جاي يكي از ايالت هاي امريكا بگذاري، آنها متوجه نخواهند شد. 
آنها با مصرف كوكاكولا و مواد مخدر و بقيه مارك ها به مردمي نادان و نااميد تبديل 
شده اند. مردم نا اميدي كه وقتي شرايط بدي برايشان پيش بيايد، سياهپوست ها را 
سرزنش مي كنند. اين يك شيوه  تاريخي بوده كه هميشه سياهپوست ها مقصر دانسته 
شوند. آنها با اين روش بر عقده  حقارت خودشان غلبه مي كنند. آنها حتي اگر گرسنه 
هم باشند، سياهپوست ها را مي كشند، حتي با اينكه مي دانند كشتن سياهپوست ها 
آنها را سير نكرده و مشكلي را حل نخواهد كرد اما آنها اين كار را انجام مي دهند، فقط 
براي اينكه بگويند ما سياهپوست نيس��تيم، ما مسلمان نيستيم، ما چيني نيستيم 
و ما سفيد هستيم! مليت ما اصيل و سفيدپوست اس��ت! اين موضوع باعث شده كه 
امريكايي هاي غيرسفيدپوست دچار نوعي احساس نااميدي بشوند و دائماً از خودشان 
سؤال بپرسند كه چرا ما سفيدپوست نيس��تيم؟ چرا ما نبايد به جاي آنها باشيم؟ به 
عنوان مثال در آخر جنگ جهاني، در 50 س��ال اخير سفيدپوست هاي قسمت هاي 
جنوب حتي حق رأي هم نداشتند اما اين موضوع براي آنها اهميتي نداشت به خاطر 
اينكه سياهپوست ها هم اين حق را نداشتند. سفيدپوست ها حاضر بودند حق رأي 
نداشته باشند فقط به اين خاطر كه سياه ها هم اين حق را نداشته باشند. آنها حتي 
لحظه اي به فقر و شرايط بد خودشان فكر نمي كردند، اينكه بچه هايشان نمي توانستند 
به مدرسه بروند و درس بخوانند برايشان اهميتي نداشت چون تمام فكر و دغدغه شان 

محدود به رنگ پوست ش��ان بود و با خودش��ان فكر مي كردند كه »خوبه حداقل ما 
سياهپوست نيستيم... « اين ديدگاه كه سفيد ها بر تر هستند باعث شد امريكا پيشرفت 
نكند. در آن زمان )بعد از جنگ جهاني( اگ��ر مردم تهران به امريكا مي آمدند، خيلي 
عصباني مي شدند، چون فكر مي كردند امريكايي ها »مرسدس بنز« و »بي ام و« سوار 
مي شوند. آنها عصباني مي شدند كه وضع زندگي امريكايي ها را آنطور ببينند كه در 

خيابان ها با فيل و شتر رفت و آمد مي كنند! 
چرا سفيدپوس�ت هاي امريكايي تا اين حد روي س�فيد بودنشان 

حساسيت ايجاد مي كنند؟ 
فكر مي كنيد چرا وقتي پليس يك سياهپوس��ت را مي بيند كه س��وار يك ماش��ين 
مدل بالا شده است به او دستور ايس��ت مي دهد؟ چرا او را مي كشد؟ به خاطر اينكه 
سفيدپوست ها نمي توانند بپذيرند كه سفيد بودن مشكلي را حل نمي كند. آنها فكر 
مي كنند اينكه سفيد هس��تند بايد مسائل ش��ان را حل كند. در واقع خيلي از مردم 
امريكا پيشرفت نمي كنند چون خودشان را قانع كرده اند كه اگر من بيچاره و گرسنه 
هستم اش��كالي ندارد چون خيلي هاي ديگر هم همينطور هستند. سفيدپوست ها 
دائماً با سياهپوست ها مخالفت مي كنند چون فكر مي كنند برنامه ها )برنامه هايي كه 
سياهپوست ها طراحي و اجرا مي كنند( فقط به حل مشكلات سياهپوست ها كمك 
مي كند. آنها با خودشان فكر مي كنند اگر مراقبت پزشكي اجرا شود فوايدش فقط به 
سياهپوست ها مي رس��د. اگر آموزش و پرورش عمومي باشد، فقط سياهپوست ها از 

آن بهره مند مي شوند. 
سفيدپوست هاي امريكايي نادان ترين مردمي هستند كه من تا به حال ديده ام. آنها از 
حقوق انساني خودشان مي گذرند فقط به خاطر اينكه حقوق سياهپوست ها هم تضييع 
شود. در حالي كه سياهپوست ها هرگز كاري عليه سفيدپوست ها انجام نداده اند. آنها به 
دولتشان اجازه مي دهند كه در گوشه و كنار جهان جنگ به راه بيندازد و با اين كارشان 
براي خودشان دشمن تراشي مي كنند. آنها حتي نمي دانند كدام نقاط از نقشه جهان 
در حال جنگ و بمبگذاري است. اگر تصوير فجايع ويتنام را به آنها نشان بدهي، اصلًا 

نمي دانند كه اين عكس مربوط به چه واقعه اي است. 
سفيدپوست ها به ش��كلي رفتار مي كنند كه انگار سياهپوس��ت ها عليه شان اقدامي 

واقعي��ت اين اس��ت ك��ه دوره ب��رده داري، 
غارتگري،  نژادپرس��تي، اسام هراس��ي، 
 نژادهراسي و... در حال پايان يافتن است 
و ما به روزي كه تمام اين موارد پايان يابد 

بسيار نزديك هستيم
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حاكميت خودشان را بر جهان انكار مي كنند و سعي مي كنند مظلوم نمايي كنند. 
آنها س��رمايه داري و مليت گرايي را مطرح مي كنند و برايشان خيلي سخت است كه 
تفاوت ها و انتقادات را بفهمند زيرا متقاعد شده اند كه سرمايه داري هر چيزي را سر 
جاي خودش مي گذارد و شيوه  درست، سرمايه داري است چون سرمايه داري يعني 
همه چيز داش��ته باش��ي، با هر كس كه مي خواهي بدون محدوديت رابطه  جنسي 
داشته باش��ي، حتي با كودكان و با افراد همجنس خودت! مش��روب بخوري و مواد 
مخدر مصرف كني، به كليساهايي بروي كه درباره مسائل اجتماعي حرفي نمي زنند 
و مداخله اي ندارند. آنها اين چيز ها را آزادي مي دانند و من از اين موضوع ناراحتم كه 
بعضي ايراني ها هم اين خصوصيات امريكايي ها را آزادي مي دانند، در حالي كه اين ها 
همه يك نوع بردگي و اسارت است. اين شيوه اي اس��ت كه امريكا در پيش گرفته و 
مانند يك ماشين شست و شوي مغز عمل مي كند كه حقايق را مي پوشاند و اين فكر 
را وارد ذهن ها مي كند كه چون ما سفيد هس��تيم پس مي توانيم سياه ها را بكشيم و 
اين كار را انجام مي دهيم. مردم امريكا در توهم��ات زندگي مي كنند، در يك دنياي 

خيالي به سر مي برند. بسياري از بيماري هاي ما روحي و رواني است كه براي درمان 
80 درصدشان از مواد مخدر استفاده مي كنيم )تا مش��كلات روحي مان را فراموش 
كنيم( بيش از نيمي از مواد مخدر غيرقانوني دنيا را ما استفاده مي كنيم و به همين 
خاطر است كه ما دچار فروپاشي شده ايم و نااميد ترين افراد را در جامعه مان داريم. اين 
آدم هاي نا اميد همان هايي هستند كه به مسيحيت تحريف شده ايمان پيدا كرده اند يا 
مسلمان هايي هستند كه به اسلام دروغين مثل سلفي و وهابي و سعودي معتقد شدند 
يا حتي وهابي هايي كه صهيونيست هم هستند. هيچ اميدي به اين آدم ها نيست و من 
متقاعد شده ام امريكا بايد رنج ببرد و بسيار زياد زجر بكشد تا اينكه بالاخره مردمش 

بيدار شوند و به خودشان بيايند. 
مي توانم بپرس�م با توجه به اينكه خود شما در مصاحبه اي پيش تر 
گفته بوديد با تجرد كش�يش ها مخالف هس�تيد ام�ا خودتان چرا 

همچنان مجرد هستيد؟ 
شما بايد دو موضوع را در نظر بگيريد. من زمان زيادي را در مدرسه بوده ام. خيلي از 
مردم زمان زيادي را به مدرسه مي روند، چون دولت هزينه تحصيل در مقاطع بالا تر 
را برايش��ان پرداخت نمي كند. دولت وام تحصيلي ارائه نمي كند، بنابراين خيلي ها 
نمي توانند ادامه تحصيل بدهند. من زماني كه از مدرس��ه فارغ التحصيل شدم، پول 
زيادي قرض گرفتم و پولي كه درآورده بودم براي تشكيل يك خانواده كافي نبود. از 
طرفي اگر درباره مسائل سياسي زياد حرف بزني نمي تواني شغل پيدا كني و استخدام 
شوي، اگر پول نداشته باشي نمي تواني خانواده تشكيل بدهي. زنان امريكايي مردي را 
مي پذيرند كه پول داشته باشد. آنها بيش از آنكه به دنبال عشق باشند به پول اهميت 
مي دهند. كمتر زني مي خواهد كه با يك مرد فقير باهوش ازدواج كند! به خاطر همين 
من براي آنها جذابيتي نداشتم! ما در جامعه اي با نوع خاصي از فرهنگ زندگي مي كنيم 
كه در آن زن ها به مردهاي باهوش علاقه اي ندارند، آنها مرد هاي قدرتمند را ترجيح 

مي دهند، مردهايي كه ورزش كنند! 
ما از سال 2007 با نرخ بالايي از فروپاشي اقتصادي روبه رو شده ايم و به همين خاطر 
است كه مردم ازدواج نمي كنند، زماني كه نتواني خانه بخري و نتواني شغل پيدا كني، 
نمي تواني تشكيل خانواده بدهي. من با خانواده پدري ام زندگي مي كنم و خيلي ها را 

مي شناسم كه همين طور زندگي مي كنند.
افراد نمي توانند يك زندگي را بسازند چون وضع اقتصادي خوب نيست. دولت امريكا 
به مردمش دروغ مي گويد. نرخ بيكاري سياهپوس��ت ها در بيشتر شهر ها بالاي 50 
درصد است. وقتي كه شرايط تحصيلي خوبي داش��ته باشي و سياهپوست باشي باز 
هم دچار همين بيكاري مي ش��وي و اين در حالي است كه سفيدپوست ها حتي اگر 
تحصيلات دبيرستانيشان را هم تمام نكرده باشند استخدام مي شوند. يك سفيدپوست 
نسبت به سياهپوستي كه تحصيلات بهتري دارد، شانس بيشتري براي پيدا كردن 

شغل دارد. 
يك قانون هم براي زنان وضع كرده اند كه زنان سياهپوست بايد با مردهايي در شأن و 
رتبه خودشان ازدواج كنند، در حالي كه شايد يك زن نخواهد با چنين فردي ازدواج 
كند.  ايراني هايي كه به امريكا مي آيند بيشتر از سياهپوست ها مورد توجه و استقبال 
قرار مي گيرند، به خاطر اينكه مي خواهند ايراني ها را جايگزين ما )سياهپوس��ت ها( 
كنند، حت��ي اگر مهاجران به ص��ورت غيرقانوني ب��ه امريكا آمده باش��ند، باز هم از 
سياهپوست ها شانس بهتري براي پيدا كردن شغل دارند. اين هم يكي از سياست هايي 

است كه براي جايگزين كردن ديگران به جاي سياهپوست ها انجام مي شود. 
چه چيز ايران توجه شما را جلب كرده است و آن را از بقيه جاهايي 

كه مي شناسيد متمايز مي كند؟ 
درباره ايران بايد بگويم كه قهرمان و اس��طوره  من امام خميني اس��ت. امام خميني 
دو جمله گفتند كه من خيلي بهش��ان علاق��ه دارم. يكي اينك��ه امريكا هيچ غلطي 
نمي تواند بكند و ديگري، صحبت هايشان درباره كاپيتاليسم و امپرياليسم و نابودي 

ديكتاتور هايي مثل شاه بود كه تاريخ درستي آنها را اثبات كرد. 
شما بسياري از مردم آفريقا را شگفت زده كرديد. همه  ما به امام خميني علاقه داريم. 
اين حقيقت ندارد كه همه  امريكايي ها ايراني ها را دشمن خودشان مي دانند و با حقارت 
به ايراني ها نگاه مي كنند. بسياري از ما با س��رافرازي به شما نگاه مي كنيم و به شما 
افتخار مي كنيم، چون شما توانستيد ش��اه را بيرون كنيد، اما افتخارات ما چيست؟ 
ما يك تيم فوتبال داريم به نام RED SKIN كه در واقع از يك واژه  بد و نامناس��ب 
براي معرفي مردم استفاده كرده است. آيا من مي توانم مانند شما در كشوري كه 11 
هزار سال قدمت داشته باشد و البته متعلق به خودم باشد زندگي كنم؟ نه! من چنين 

كشوري ندارم.

قهرمان و اسطوره من امام خميني است. امام 
خميني دو جمله گفتند كه من خيلي بهشان 
عاقه دارم. يكي اينك��ه امريكا هيچ غلطي 
نمي تواند بكند و ديگري، صحبت هايشان 
درباره كاپيتاليسم و امپرياليسم و نابودي 
ديكتاتور هاي��ي مثل ش��اه بود ك��ه تاريخ 

درستي آنها را اثبات كرد 

كرده اند كه اين همه خصومت به وجود آمده در حالي كه اين سفيدپوست ها هستند 
كه ما را مي كش��ند. آنها فكر مي كنند  خيلي آدم هاي خوبي هس��تند، آنقدر كه همه 
مي خواهند شبيه آنها باش��ند. اصلًا نمي ش��ود با آنها حرف زد و بهشان گفت كه اين 
امريكايي ها بودند كه ايرباس ايراني ها را زدن��د، امريكايي ها بودند كه به جندالله پول 
دادند، دولت امريكا بود كه اين كار ها را انجام داد، امريكا بود كه پول هاي ايران را دزديد 
و از برگرداندن آن سر باز زد. با اين همه امريكايي ها مي گويند كه ايران دزد است! و اگر 
بخواهي متقاعدشان كني اصلاً به حرفت گوش نمي دهند و قبول نمي كنند. پس در واقع 
خواسته يا ناخواسته امريكا جامعه اي نژادي است. آنها با اين كار هايشان  در واقع دارند 
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 ش��ما نفت تان را پس گرفتيد و ثروت و دارايي تان را در دس��ت گرفتيد تا از آن براي 
توسعه و پيشرفت كشورتان استفاده كنيد. شما يك رهبري كامل و بدون نقص داريد. 
آيت الله خامنه اي در برابر هيچ كس جز خداوند تعظيم نمي كند، آيت الله خامنه اي از 
هيچ كس جز خداوند اطاعت نمي كند. ما چنين رهبري و مديريتي نداريم. بنابراين 
بعضي از ما به شما نگاه كرده و به ش��ما افتخار مي كنيم. حركت شما به رهبري امام 
خميني در متحد كردن مس��لمانان بي نظير بود. بدون ايران چه بلايي س��ر سوريه 
مي آيد؟ تا همين چند هفته  قبل اگر ايران نبود، عراقي باقي نمانده بود. لبنان به ايران 
تكيه كرده و مقاوم شده، فلسطين به وسيله  ايران ايستادگي مي كند، سومالي به كمك 

ايران سرپا مانده و حفظ شده است. 
ايران اميد را به كشورهايي كه به وسيله  غرب نااميد شده بودند برگرداند و خيلي خوب 
و مديريت شده توانست اين كار را انجام بدهد. در درگيري هاي پيش آمده، عكس هايي 
از عراق هست كه نشان مي دهد مردم داشتند به حومه هاي روستايي فرار مي كردند، 

اما ايران باعث شد كه عراق بتواند مقاومت بكند. 
بايد به مردمي كه سر تعظيم فرو نمي آورند، احترام گذاشت. مردم من، يعني امريكايي، 
آفريقايي و هندي ها هميشه به بردگي كشيده شده اند. ما هرگز آزادي نداشتيم، حتي 
زماني كه جزو سفيدپوس��ت ها به حس��اب مي آمديم. ما مي بينيم كه از سال 1969 
انگليسي ها خواستند فرهنگ شان را وارد كشورتان كنند، بعد از آن روس  ها خواستند 
به ش��ما فرهنگ ش��ان را تحميل كنند، بعد از آن امريكايي ها خواستند نفت شما را 
بگيرند اما شما مقاومت كرديد. ما به شما افتخار مي كنيم. ايستادگي و مقاومت شما 
تكان دهنده است. به همين خاطر وقتي كه من مي خواستم به ايران بيايم دوستانم 
مي گفتند: »هي ميخواي بري ايران؟ ما رو هم با خودت ببر.«  من ناراحت مي ش��وم 
وقتي جوانان ايراني را مي بينم كه خودشان را دست كم مي گيرند و براي پيدا كردن 
كار به امريكا مي آيند انگار كه اصلًا متوجه نيستند  در طول يك مدت كوتاه توانسته اند 
چه دستاورد هاي بي نظير و چشمگيري به دست بياورند. اين موضوع من را عصباني 
مي كند. من با بعضي دانشجو هاي ايراني بحث مي كردم كه چرا عليه آيت الله خامنه اي 
صحبت مي كنيد؟ آيا شما آيت الله خامنه اي را نمي خواهيد؟ پس ايشان را به ما بدهيد. 
ما به چنين رهبري نياز داريم؛ رهبري كه اسير ماديات و پول نباشد. سياهپوست ها و 

خيلي هاي ديگر نمي خواهند برده  غرب باشند و به يك چنين رهبري نياز دارند. 
من به كاخ شاه رفتم. تمام وسايل خانه او فرانسوي بود، در حالي كه هنر و كاشيكاري 
ايراني فوق العاده زيباست. او مثلًا شاه مملكت بوده و بايد باعث افتخار كشورش باشد 
پس چرا در خانه اش از هنرهاي بومي ايراني استفاده نكرده؟ اين يك نوع عقده حقارت 
است كه غرب در ذهن ملت هاي ديگر گذاشته، در ذهن آسيايي ها، هندي ها و مردم 
همه جاي دنيا. مردم دائماً به دنبال اين هس��تند كه رنگ پوستشان را تغيير بدهند، 
بيني شان را جراحي پلاستيك كنند، لهجه خودش��ان را بريتيش كنند، اينها همه 
به خاطر نفوذ اين فرهنگ است كه سفيد ها بر تر هس��تند. اين فرهنگ از غرب آمده 
است با اين هدف كه به ما اين باور را القا كند كه خداوند ما را برابر با يكديگر خلق نكرده 
و خداوند فقط نعمت خودش را به غربي ها بخشيده است و همه بايد شبيه آنها بشوند 
وگرنه آدم هاي ارزشمندي نيستند. ولي اين فكر و فرهنگ اشتباه است، اين حرف ها 
واقعيت ندارند، چه كسي محاسبه مي كند كه كدام نژاد توانا تر است و چه كسي بر تر 
است؟ تمام هنر ها، از جمله كاشيكاري را ايراني ها قبل از اروپايي ها به كار مي بردند. من 
نمي فهمم چرا جوانان ايراني از مدل هاي پيش پا افتاده و قديمي غرب تقليد مي كنند؟ 

اين رفتارشان من را گيج مي كند. 
نظرتان درباره رابطه ايران و امريكا و علاقه اي كه بعضي ها در ايران 

به دولت امريكا دارند، چيست؟ 
ايران بايد مدير باشد و با هوشمندي انرژي هسته اي و برنامه هاي هسته اي خودش را 
مديريت كند نه اينكه مانند آفريقا و هند زير سلطه  امريكا باشد. ايران بايد كاري كند 
كه وضعيت منابع آبي اش بهتر شود. غرب خيلي عصباني است كه نمي تواند نفت شما 
را غارت كند تا هركاري كه دلش خواست با كشورتان انجام بدهد. ايران كشوري است 

كه هزاران سال قدمت دارد پس خيلي كار ها هست كه بايد انجام دهد. 
مردم بايد مراقب باش��ند كه تحت تأثير قرار نگيرند، انگليسي ها خيلي خوب حرف 

مي زنند اما پشت سر خيانت مي كنند و از پشت به آدم خنجر مي زنند. 
بسياري از اصلاح طلبان ايران ازنظر من »شاه به توان دو« هستند. يك فرمانده هندي 
بود به نام فرمانده »بلك كتو«، او كسي بود كه مي خواست با امريكا كنار بيايد، حتي 
زماني كه داشت به سرزمينش تجاوز مي شد و قسمت هايي از خاك سرزمينش را از 
دست مي داد،  در آن شرايط به مردمش مي گفت ما مي توانيم با امريكا معامله كنيم. او 
پرچمي داشت كه آن را بر فراز اجتماعات مردمش برافراشته مي كرد و به آنها مي گفت 

خطرناكي قرار مي گيرند.  مردم بايد بدانند چه كس��اني بودند كه ابزارهاي شكنجه 
را در اختيار شاه قرار دادند؟ چه كساني ساواك را آموزش دادند؟ چه كساني به شاه 
فشار آوردند كه عليه مردمش اسلحه بخرد، آن هم زماني كه مردم كشورش داشتند 

از گرسنگي مي مردند؟ 
 چه كس��ي اين كار ها را انجام داد؟ چه كس��ي صدام را روي كار آورد؟ چه كسي از 

جندالله طرفداري كرد؟ 
چه كس��ي ميليون ها دلار پول را در دس��ت هايش گرفته در حالي كه متعلق به او 
نيست؟ چه كسي به »آنجلا مركل« گفت كه 9 ميليارد دلار از اقتصاد آلمان را نابود 
كند؟ چه كسي اين كار ها را انجام داد؟ آنها اين كار ها را بي وقفه انجام مي دهند، پس 

چه كسي دارد به جهان دروغ مي گويد؟ 
آيا من را درك مي كنيد؟ احساس��م را مي فهميد؟ بعضي از م��ردم فقط كوكاكولا، 
مك دونالد و والت ديزني را مي بينند و خريد كردن و خوشگذراني را و با خودشان فكر 

مي كنند كه همه اينها آزادي است، اما نيست.   

 ايراني هاي��ي كه ب��ه امريكا مي آيند بيش��تر از
) سياهپوس��ت ها( مورد توجه و استقبال قرار 
مي گيرند. حتي اگر مهاجران به صورت غيرقانوني 
آمده باش��ند، باز هم از سياهپوس��ت ها شانس 
بهتري براي پيدا كردن ش��غل دارند. اين  يكي از 
سياس��ت هايي اس��ت كه براي جايگزين كردن 

ديگران به جاي سياهپوست ها انجام مي شود

شما انگليسي هستيد! تا اينكه يك روز امريكا به مردمش حمله كرد و همه آنها را نابود 
كرد، حتي زنان و كودكان را. اما او هنوز پرچم امريكا را در دست داشت و مي گفت: 
»من پرچم امريكا را دارم« اين پرچم نشانه  صلح است، اما امريكايي ها او را در   همان 
حال كشتند.  آقاي روحاني و اصلاحاتي ها اگر تاريخچه  هندي ها و سياهپوست ها 
را نخوانده اند، پس در واقع نمي دانند با چه كساني دارند معامله مي كنند، شايد فكر 

كنند كه مي دانند اما اگر اين تاريخ را نخوانده باشند واقعاً نمي دانند. 
برنامه هايي كه هاليوود  و CNN اجرا مي كنند توسط امريكا اداره و مديريت مي شود 
و اگر مردم اج��ازه بدهند كه اين برنامه ها افكارش��ان را هداي��ت كنند در موقعيت 
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دكتر رضا سيمبر*

در ط��ول تاري��خ 
و از زمان��ي ك��ه 
حكومت، انس��ان 
را از حالت طبيعي اي كه در آن به س��ر مي برد خارج 
نمود، طرف قدرتمن��د اصولي را ب��راي ايجاد برابري 
و مس��اوات در س��اختارهاي آن جامعه ايجاد نمود تا 
به صورت عملي از تجاوز به ح��ق ديگري جلوگيري 
شود. از همين رو است كه انديشمندان و دانشمندان 
و مكاتب گوناگون جامعه ش��ناختي و فلسفي فراواني 
با پيشبرد افكار و تصاوير متفاوتي كه داشتند خود را 
صرف تعيين جايگاه انسان به عنوان موجودي عاقل و 
مدني شده نمودند. با اين همه به صورت مدون، اولين 
متن حقوقي در جهت برابري و مس��اوات و مرتبط با 
حقوق بشر توسط حمورابي حدود 1730 قبل از ميلاد 
و در 282  ماده تبيين ش��د. گذشته از فحواي دروني،   
گويي اين مواد ش��باهت بس��يار نزديكي با شريعت 
موسي)ع( داشته است. اما قانون هايي كه حمورابي به 
تصويب رسانده بود حتمي و لازم الاجراست  و در عين 
حال نصيحت هاي يك پادش��اه را بر قوم خود آشكار 
مي كند. به عنوان مثال در بخش��ي از اين قطعنامه ها 
)به معناي امروزي آن( به ممنوعيت كشتار يك انسان 

يا انسان ها و عدم تجاوز به حقوق ديگران اشاره شده 
است )ر. ك به: هاش��مي، 1384، ص115(. اما ويل 
آوريل دورانت مورخ تمدن در اين زمينه معتقد است 
كه قانون حمورابي تمام حقوق يك انس��ان از جمله 
صنعت و كار و كشاورزي و برابري در تقسيم را شامل 

مي شده است )ر. ك به: دورانت، 1373، ص261(. 
با اين اوصاف زماني كه از يك مرحله به صورت ديگر 
تاريخ عبور مي كنيم وضعيت حقوق انسان متناسب با 
رفتار پادشاهان تغيير يافته و معناي متفاوتي به خود 
مي گيرد و مواد حقوقي بشر از آن حالت خارج شده و در 
صورت بندي كامل تري تحت عنوان اعلاميه  حقوق بشر 
توسط كوروش بزرگ، پادشاه هخامنشي)559- 529 
قبل از ميلاد مسيح( ارائه مي شود. وي 16 روز پس از 
تسخير بابلِ اعلاميه  خود را كه نخستين منشور حقوق 
انساني است صادر مي كند و براي اينكه قلب  بابلِي ها را 
به تسخير درآورد عين آن مواد را روي استوانه اي نقش 
مي زند و در عين حال به منش��ور خود پشتوانه  عملي 
مي دهد و به هيچ وجه ممكن آن را نقض نمي كند. در 
واقع در هر حالي عطوفت را سرمش��ق اصلي خود در 
برخورد با يك انس��ان قرار مي دهد )ر. ك به: پيرنيا، 

1392، صص72- 71(. 

از طرف ديگر زماني كه مشرق زمين در حال احترام 
گذاشتن به حقوق انساني و بش��ري بود در غرب و به 
خصوص يونان برنامه هاي مدون نيز جهت پيش��برد 
حقوق انسان در حال شكل گرفتن بود كه در آن حق 
انسان بر اساس فطرت او ش��كل مي گرفت)برنامه اي 
كه فيلسوفاني همچون افلاطون و ارسطو، سيسرون، 
رواقيان( آن را دنبال نمودن��د. همزمان با اين جريان 
انديشه  حقوق انساني در آثار لائوتسه، بودا و به خصوص 
كنفسيوس مطرح شد و در آن تنها فضايل اخلاقي بود 
 كه پاي��ه  حكومت عدالت را اس��توار نگه مي داش��ت 

)ر. ك به: كاظم زاده، 1367، ص 30(. 
در همين سلسله فكري و دفاع از حقوق انسان با ظهور 
مسيحيت و قدرت گرفتن اين دين، حقوق انساني كه 
از سوي فيلس��وفان قديم جهت دهي شده بود رنگ و 
بوي خود را از دست داد و حقوق الهي كه از طريق امور 
فرابشري رسيده بود در سطحي گسترده جانشين حق 
طبيعي و فطري انسان ها شد و كليسا ي مقدس خود را 
واسط خداوند و مردم براي احقاق حقوق آنها شمرده و 
خود را تجلي اراده  پدر و به خصوص متن كتاب مقدس 
دانست. در اين جريان سَنت قديس آگوستين و قديس 
توماس آكوئينياس، قديس بوناونتوره، فرانسيسيان 

نگاه به حق بشر از لوله تانك!
پرونده

آيا ادعاي حقوق بشري امريكا با عملكردش تناسبي دارد؟

 محمدكاظم رهايي
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حقوق  طبيعي انسان در دوران باستان براساس 
فطرت شكل گرفته و در قرون وسطي رنگ ديني 
و مذهبي به خود گرفت و در دوران جديد از قرن 
۱۷ و ۱۸ به بعد از طريق تفكر بزرگاني همچون 
ج��ان لاك، توماس هاب��ز و ژان ژاك روس��و و 
همچنين مونتسكيو و گئورگ ويلهِلم فردِريش 
هگِل )به خصوص در كتاب عناصر فلسفه حق( 
حق بشري مفهوم گذشته خود را از دست داد و 

به كلي با دنياي مادي مرتبط شد

دانشگاه آكسفورد و همچنين دومينيكيان دانشگاه پاريس تا زماني كه نهضت اصلاح 
ديني شكل گرفت نقش هاي عمده اي را در بنيان هاي فلسفي حقوق  بشر ايفا نمودند 
ولي با گذشت زمان و شكل گيري نهضت اصلاح ديني انس��ان به اين نتيجه رسيد 
كه مي تواند حق خود را بشناس��د و با خرد و آرمان هاي عصر روشنگري اراده  خود 
را ضامني براي اراده  الهي قرار دهد. ب��ا اين وصف مي توان پي برد كه حقوق طبيعي 
انسان در دوران باستان بر اساس فطرت شكل گرفته و در قرون وسطي رنگ ديني 

و مذهبي به خود گرفت.

تولد »حقوق بشر«  به سبك مدرن
 و در دوران جديد از قرن 17 و 18 به بعد از طريق تفكر بزرگاني همچون جان لاك، 
توماس هابز و ژان ژاك روس��و و همچنين مونتس��كيو و گئ��ورگ ويلهِلم فرِدريش 
هگِل)به خصوص در كتاب عناصر فلسفه حق( حق  بش��ري مفهوم گذشته خود را 
از دس��ت داد و به كلي با دنياي مادي مرتبط ش��د. همچنين اين برداشت از حق از 
 )Didero(و ديدرو)Dalamber(طريق دايره المعارف نويساني همچون دالامبر
با برداشت هايي كه از آن صورت پذيرفت به صورت قوانين و لوايح و اعلاميه ها درآمد، 
لذا با تمامي اين سرگذشت و مبنا قرار گرفتن انسان به عنوان ساختار جهان، وي اين 
حق را به خود داد كه مي تواند براي سرنوشت بشر و احقاق حقوق او تصميم بگيرد 
و مهر حاكميت خود را از عمق دريا تا قعر فضا بر همه چيز بكوبد. به هر حال درست 
يا نادرس��ت در 26 ژوئن س��ال 1945 و در پي مباني حقوق بشر كه از سوي قدرت 
شكل گرفته اداره مي شد، منشور سازمان ملل متحد در سانفرانسيسكو امضا شده و 
در دهم دسامبر سال 1948 اين اعلاميه به تصويب سازمان ملل متحد واقع در امريكا 
رسيد و هدف آن در جهت حفظ صلح و امنيت بين المللي و جلوگيري از جنگ و تجاوز 
و حفظ آزادي و حقوق اساسي بشر مشخص شد. همچنين ميثاق بين المللي حقوق 
بشر در زمينه هاي اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي در ششم دسامبر سال 1966 با 
يك مقدمه و 31 ماده به تصويب مجمع عمومي سازمان ملل متحد رسيد)ر. ك به: 

مهرپور، 1386، صص 332- 330(. 
 با اين وصف، به خصوص امريكا با تصرف حق وتِو، خود را سردمدار احقاق حقوق انسان 
در دنيا معرفي نمود و اما پرسش: ما چقدر در مورد امريكا مي دانيم؟ و همچنين اين 
كشور تا چه اندازه به حقوق انسان ها اهميت داده و احترام گذاشته و آيا توانسته است تا 

جاي ممكن به حقوق بشر احترام بگذارد؟
پاسخ منفي به اين پرس��ش ها در همين ابتدا جايز نيس��ت، چراكه بايد لمس كرد و 
دانست كه حقوق بشر امريكايي چيس��ت. بدون هيچ گونه تعصب و پيشداوري سراغ 
آن رفت، در اين حين با باريك انديشي متوجه مي شويم كه حقيقت در اين زمينه بر 
ما مكشوف شده و با همين گزينه  خواهيم دانست كه حقيقت آنگونه نبوده كه امريكا 

ادعا مي كرده است. 
با گذر به ريشه هاي تاريخ و شباهت جنگ هايي كه در طول تاريخ صورت پذيرفته است 
حدود مداخله  امريكا و نتايج آن به خوبي آشكار مي شود. نه هر انساني! بلكه آن كس كه 
مي انديشد مي داند كه در درجه  اول امريكا مداخله مي كند و در عين حال اين مداخله 

مهم و سرنوشت ساز است و در درجه  بعدي اين مداخلات هراس و ترور)وحشت( را به 
دنبال داشته است و در نهايت ريش��ه  اين مداخلات در امور سياسي دنيا در موقعيتي 
نهفته است كه امريكا به دنبال آن است. اين وضعيت براي نشان دادن سلطه گري، آشكارا 
سياست خارجي امريكا را جهت دهي كرده و نشان داده است كه كوشش هاي امريكا در 
جهت تحقق عدالت و حقوق بشر تواني بوده كه به عنوان مثال در ويتنام نيت خير داشته 
است اما وقتي به زمان اجازه داده شده تا كار خود را انجام دهد »نيت خير« جاي خود را 

به »حادثه اي فاجعه آميز« داده است)چامسكي، 1364، صص 5 - 3(. 
 سپس در جنگ تحميلي عليه ايران، سياست حقوق بشر امريكايي از رژيم صدام حسين 
و پسران او حمايت كرده و دفاع خود را از آنها به عنوان جهادي مقدس آشكار مي كند و 
در نهايت شرافت آن به يك امر موهوم و ناكام تبديل شده و رفيع ترين نيات متعالي آن 
به صورت عقب نشيني اي سخيف شكل مي گيرد. با توجه به آنچه در واقعيت و دنياي 
مدرن امروز صورت مي پذيرد برنامه ريزي هاي ايالات متحده  امريكا هميشه محتاطانه 
و سرسختانه بوده است و نشان مي دهد كه در سال هاي پس از جنگ دوم جهاني امريكا 
و برنامه ريزان آن واقف بوده اند كه امريكا به زودي به يك ابرَ قدرت جهاني تبديل خواهد 
شد. از همين رو، سياست از ابتدا همين بود كه اعلاميه حقوق بشر به صورت كامل زير پا 
گذاشته شود و از اين طريق ناحيه اعظم خاور دور و در عين حال غرب براي جلوگيري 
از حمله هاي احتمالي بلوك شرق به تصرف درآورده شده و سراسر جهان ناحيت اعظم 
شود) يعني آنچه كه فراتر از يك ايده  بزرگ است: يعني نظم نوين جهاني(، لذا امريكا به 
خوبي مي دانست كه به زودي كشوري مثل ژاپن، سر بلند كرده و ادعاي تصرف خواهد 
نمود. با همين مقدمه ژاپن نشان داده بود كه از لحاظ فقر موادخام نيازمند جنوب شرقي 
آسيا خواهد بود كه با بلوك بندي امريكا در خاورميانه  بزرگ بايد همه چيز تحت نظارت 

آنها صورت بپذيرد. 
 در ادامه بايد گفت پس از اين جريان، مطلب به سوي امريكاي لاتين سوق پيدا كرده 
و مطلب اصلي توسط هنري استيمسون در ماه مه سال 1945 به صورت كامل تشريح 
شده است. وي توضيح داد كه بايد نظام هاي حكومتي محلي توسط امريكا تجزيه شده و 
نظام حكومتي امريكا در آنجا برقرار شود؛ انديشه اي كه به وضوح سياست خارجي امريكا 
را در جهت سلطه گري آشكار كرده و نشان مي دهد  بعدها چگونه ارزش وجودي يك 

انسان فداي نفت خواهد شد)همان، ص9(. 
 همچنين كنان در سال 1940 رئيس ستاد برنامه ريزي وزارت امور خارجه  امريكا بود و 
در سندي كه اكنون رو شده و فوق العاده محرمانه بوده است، به مشخصات »پي پي اس 
23« به تاريخ فوريه  سال 1948 طرح اصلي تفكر امريكايي را در باب حقوق بشر چنين 
تشريح مي كند: »ما 50 درصد از ثروت هاي جهان را در اختيار داريم ولي فقط 6/3 درصد 
از جمعيت آن را... در چنين شرايطي ما نمي توانيم از اين غافل بمانيم كه هدف حسادت 
يا ضديت هايي قرار خواهيم گرفت. مأموريت واقعي ما در ادوار آتي تمهيد چنان الگويي 
از مناسبات است كه به ما امكان دهد اين نابرابري را همچنان نگه داريم... ما نبايد بدان 
جهت كه امروزه مي توانيم هزينه  اين تجمل نوع دوستي و احسان كردن به دنيا را تحمل 
كنيم، خودمان را فريب دهيم. ما بايد سخن گفتن درباره  مبهمات و هدف هاي غير واقعي 
نظير حقوق بشر، ارتقاي سطح زندگي و دموكراتيزه كردن را بس كنيم. آن روز چندان 
دور نيست كه ما بتوانيم مفهوم سرراست قدرت را به كار ببريم. در آن روز هرچه كمتر 
دست و پاي ما به اين شعارهاي ايده آليستي)در معناي ساده همان آرمان معني مي دهد( 

بسته شده باشد بهتر خواهد بود« )همان، صص11- 10(. 

قدرت، حقيقت  را تعيين مي كند!
 به نظر مي رسد كه اين سند، چشم انداز سياس��ت امريكا را به نحو كامل روشن نمايد: 
فقط در يك كلمه: قدرت، همه چيز را مشخص خواهد نمود. در اين ميان ديگر جان يك 
انسان بي گناه يا كودكي كه از گرسنگي جان خود را از دست مي دهد مهم نيست. بدون 
اجازه به حريم خصوصي وارد شده و ثروت و منابع را برداشت كرده و خارج مي كنند. 
چرا؟ چون قدرت دارند. اكنون در مقام قضاوت نيستيم وفقط بحران پيش رو را نشان 
مي دهيم و نشانه مي رويم كه در ازاي اين برداشت ثروت، كالايي داده نمي شود؛ سالانه 
ميليون ها تن گندم به دريا ها ريخته شده و خوراك جانوران دريايي مي شود اما براي 
آنها مهم نيست كه زني بي سرپرست در گوشه اي از آفريقا يا هر كجاي ديگر جان خود 
را از دست بدهد. براي آنها مهم نيست كه وحشت جان كودكان را بستاند و همچنين 
اهميتي ندارد كه هواپيمايي با تعداد زيادي سرنشين هدف قرار گرفته و منهدم شود. پس 
انسانيت كجاست؟ اين پرسش براي آنها بسيار پيش پا افتاده و ساده و در ابعادي بي معني 
است؛ انسانيت در قدرت جذب و حل شده است لذا دليلي وجود ندارد كه با تعصب به 



 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

76

 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

76

اين مسئله بنگريم، بلكه فقط كافي است با نگاهي تيزبين اطراف خود را مشاهده كرده و 
ببينيم و بشناسيم و استدلال كنيم كه چرا آن هواپيما هدف موشك و آن شخص خاص 
مورد تحسين و حمايت قرار گرفت؟ و اما با برگشت به درون ساختار امريكا حقوق بشر 
معنا و مفهومي ندارد، همين جمعيت بومي يا حتي سياهپوستان شايد عقايد خود را 
در باب حقوق بشر و دموكراسي داشته باشند و اين نابرابري ناقض اصول اعلاميه حقوق 
بشر و ناسازگار با آن اس��ت. در برابر جمعيت بومي هر روز و هر سال آمار و ارقامي ارائه 
مي شود و مي توانيم با نگاهي گذرا بدانيم كه پليس امريكا در سركوب انسان ها به طرز 
فجيع به خود ترديدي راه نمي دهد، چراكه اين عمل شرم آوري نيست و اگر بپرسيم 
چرا؟ مي گويند حق در لوله تانك اس��ت )خب معلوم است حرف حساب جواب ندارد! 
پس شما هم سكوت كنيد(. اگر دولت هاي محلي هم وجود داشته باشند و طبق منش 
كمونيسم بخواهند رفاه و سعادت را فراهم آورند آنگاه نيز حق آنها در لوله تانك خواهد 

بود )و كمونيست ها نيز بايد سكوت كنند(. 
سپس با شست وشوي مغزي انسان ها با نام حقوق بشر وقايع و حوادث را به نحوي تفسير 
مي كنند كه گويي هيچ شخصي متوجه آن نيست. برنامه ريزي اي  كه دو بعد اقتصادي 
و نظامي را جهت دهي كرده و در عين حال بش��ر را از اساسي ترين حقوق خود محروم 
مي كند. توسعه  بي رقيب اقتصادي و حضور نظامي با بيش از 3375 پايگاه نظامي در اقصي 
نقاط جهان چه معنايي را به ذهن متبادر مي كند؟ پاسخ اين است كه امريكا اگرچه ديدگاه 
آرمان گرايانه  حقوق  بشر را نمي پذيرد ولي هميشه كوشيده است كه در ديگر كشورها 
نيكي كند، آزادي هاي اجتماعي را با شكستن قانون آن كشور به هر نحو بالا ببرد، به تقويت 
عدالت اجتماعي بپردازد. شايد اين تعبيرات براي ما پيش پا افتاده و ساده بنمايد؛ لذا به  رغم 
گويش هاي جمهوريخواهان و دموكرات ها امريكا يك كشور»استثنايي« بوده و عقايد در 
آن به هر نحو و بدون تبعيض نژادي بيان مي ش��ود، درست بحث همين جاست، عقايد 
بيان مي شود و آزادي پس از بيان نيز هست و از همين جهت امريكا يك كشور منحصر به 

فرد اس��ت!) البته پيش از پذيرش اين مطلب به تبعيض نژادي و ديكتاتوري امريكا در 
شكل گيري لااقل عقايد مردم خود يا شورش عليه وضع دشوار كودكان مهاجر يا پرونده  
ماركوس رابينسون كه حكم اعدام او در سال 2014 صادر شد و نمونه اي از تبعيض نژادي 
و نقض حقوق بشر است مراجعه كنيم.( سپس براي نقض حق طبيعي بشر از كلماتي نظير 
»ترور« و »تروريسم«، استفاده شده و در اختيار حكومتي سيستماتيك قرار مي گيرد تا با 
ايجاد ارعاب و وحشت، با عنوان مبارزه با تروريسم اقدامات عملي در زمينه تجاوز صورت 
بپذيرد اما جاي پرسش مطرح اس��ت كه چرا امريكا كه خود را سردمدار قدرت جهاني 
معرفي مي كند با اين حربه در پي به دس��ت گرفتن و سلطه گري است؟ و آيا به تناقض 
آشكار و اقدامات عملي خود توجه نمي كند؟ آيا اين دروغ بزرگ فقط براي آرام نگه داشتن 
مردم امريكاست و در عين حال نشان دادن اينكه از سوي آنها توجهي به مردم و به صورت 
كلي بشر در ساير نقاط دنيا نشده است؟ با اين توضيحات پي مي بريم كه پيوند واشنگتن 
به صورت قوي با رژيم هاي ترور و اختناق براي سلطه گري كاملًا مشهود بوده و به نوعي 
حكومت فاشيستي)ديكتاتوري( با حال و هواي مساعد سرمايه داري تبديل شده است، لذا 
پيوند امريكا و تجاوزات جدي به حقوق بشر پيوندي سيستماتيك و طراحي شده است نه 
اتفاقي! )برداشتي از مقاله  مجمع الجزاير سيا- پنتاگون، نوشته شده توسط نوام چامسكي، 

ادوارد. اس. هرمن، ماه آگوست 1977، نشريه ، مانتلي ريويو، ترجمه جمال سرمدي.(
 در سلسله  اين تجاوزات درواقعيت امر، كشورهايي كه مورد تجاوز امريكا قرار مي گيرند 
نقطه نظر فكري خود را به سوي افكاري س��وق مي دهند كه آنها را از اين وحشت جدا 
نمايد و در نتيجه بر ايده آل هاي آنها جامه عمل بپوشاند و ايده آل بودن سياست امريكايي 

نيست. 
 در نتيجه، اين ايده آل بودن فقط در ظاهر و لفافه  كلمات انسان هاي با شخصيتي! همچون 
كارترِ يا اوباما نمايان مي شود، چراكه سياست همان است كه بوده؛ در كنفرانس جهاني 
حقوق بشر در وين و در سال 1993 تيتر روزنامه نيويورك تايمز چنين است: »وين: ايالات 
متحده جهانشمول بودن حقوق بشر را به ارزش مي گذارد« )شيولينو، 15 ژوئن1993(.

تناقض هايي كه ناديده گرفته مي شود 
ايالات متحده كيست  و  چيست؟ كه جهانشمول بودن حقوق بشر را ارزش گذاري مي كند؟ 
اگر اين كشور ادعاي مبارزه  با تروريسم را براي احقاق حقوق بشر سرنوشت ساز مي داند و 
معتقد است كه به عنوان مثال طالبان بدترين تخلف ها را عليه حقوق بشر مرتكب شده 
است پس كشتن چهار نفر از زنان راهبه در سالوادور چه معنايي داشت؟ دانستن اين قواعد 
و تناقضات آن بر اهل فكر دشوار نيست. دشوار نيست كه بدانيم حقوق سياهپوستان نقض 
شده است و در پي نفي بردگي چه تحولاتي در ايالات متحده و ساير نقاط صورت پذيرفته 
است. لذا در نتيجه  جنگ هاي داخلي ايالات شمالي و جنوبي، بردگي پايان يافت ولي 
تغييري در شرايط سياهپوستان از لحاظ اقتصادي و مالي به وجود نيامد، چراكه دو سال 
پس از تأسيس »كنگره  برابري نژادي« به جداسازي نژادي در رستوران ها و ساير محل هاي 
عمومي ادامه داده شده بود و سپس مبارزه عليه آموزش و پرورش عمومي شدت گرفته و 
در برابر ادغام مدارس عمومي كه تحت نظام نامه هاي فدرال فعاليت مي كردند، مقاومت 

شديدي صورت گرفت )ر. ك به: گيدِنز، 1387، صص295- 294(.
بسيار مضحك است كه از روي تعصب بخواهيم به محاكمه امريكا بپردازيم، در نتيجه  
جرياني كه به صورت جزئي، از نقض حقوق بشر ذكر آن رفت، حقيقت خود به خود بر 
ما رونمايي خواهد شد. تبعيض نژادي در آموزش و پرورش به صورت آشكار با ماده  15 
اعلاميه  جهاني حقوق بشر در تناقض است كه در اين صورت يا ما نمي دانيم يا آنها مي دانند 

و عمل نمي كنند. 
و اگر آنها مي دانند و معتقد هستند كه مي توانند حقوق  بشر را به جاي آورند با صنعتي كه 
آگاهانه ايجاد شده است گويي خود را نقض كرده اند چراكه ما مي پرسيم فرهنگ چيست؟ 
و مگر داشتن آن حق طبيعي هر امت و انسان نيست؟ لذا روانه  نمودن تكنيك ها و مظاهر 
تكنولوژي به سوي مردم و ملت ها به صورت آگاهانه فرهنگ را از آنان سلب نموده و آيا 
اين خود نقض حق ما و ديگران از بهره مندي فرهنگ نيست؟ انتخاب با شماست! انتخابي 
كه بدانيد در آن حقوق تمامي دنيا و آنچه كه ما بشر مي ناميمش چگونه توسط امريكا 

نقض شده است. 
 اگر چشمان خود را باز كنيم و با نگاهي عميق تر بنگريم و بيشتر بخوانيم، خواهيم دانست 
كه مردم سالوادور براي آزادي و فرار از فقر جنگيده  و به صورت مداوم از سوي سربازان و 
ارتش امريكا سركوب گشته اند، لذا مي بينيم كه بيش از 30 هزار نفر در عرض چند ساعت 
به دليل پشتيباني نظامي و تسليحاتي امريكا قتل عام شده و از بين رفتند. در همين جريان 
سفير امريكا آقاي مورات ويليامز اذعان نمود كه هميشه كمك تسليحاتي امريكا بر شدت 

سالانه ميليون ها تن گندم به دريا ها ريخته 
شده و خوراك جانوران دريايي مي شود اما 
براي آنها مهم نيست كه زني بي سرپرست 
در گوش��ه اي از آفريقا ي��ا هركجاي ديگر 

جان خود را از دست بدهد
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عمليات نظامي افزوده و جالب توجه اينكه تمام اين جنايت در زمان رياست جمهوري 
آقاي جيمي كارترِ اتفاق افتاده است. 

 از طرفي، ما مردم ژاپن هرگز فراموش نخواهيم كرد كه امريكا در س��اعت 9:15 دقيقه  
صبح ششم ماه آگوست 1945 ميلادي اولين بمب اتمي- پولوتونيوم را بر سر مردم ما در 
هيروشيما پرتاب نمود و بيش از 130  هزار نفر در يك آن جان خود را از دست دادند و شهر 
با خاك يكسان گشت و هرگز فراموش نخواهيم كرد سه روز بعد يعني در تاريخ نهم ماه 
آگوست سال 1945 دومين بمب اتمي حاوي اورانيوم بر سر مردم ناكازاكي فرود آمد و 

بيش از 75 هزار نفر سوخته و احياناً براي نجات جان خود به آب پريده و پخته بودند. 
و احياناً مردم شيلي به ياد دارند كه پس از انتخابات سال 1970 زماني كه آقاي آلنده در 
انتخابات رياست جمهوري بيشترين آرا را به خود اختصاص مي دهد، هنري كيسينجِر 
نامه اي به ادوارد كوري سفير امريكا در شيلي مي نويسد و خواهان آن است كه اين مردم به 
منتها درجه  فقر گرفتار شوند و سرانجام در سال 1973 رياست جمهوري به قتل مي رسد 

و پينوشه بر سركار مي نشيند. 
 همچنين ما مردم ايران، هدف قرار گرفتن هواپيماي مسافربري را در آب هاي نيلگون 
خليج فارس از ياد نخواهيم برد و از ياد نخواهيم برد كه اين كشور از جَعد مِشكين امريكا 
چه خون ها در دل خاك انداخته اس��ت. كودتاي 28 مرداد از ياد پدران ما و بزرگان ما 
نخواهد رفت و همگي به ياد داريم كه چه خون ها در دل مي افتاد اگر طبس شن هاي خود 

را با همكاري باد و فلك بر عمق آسمان نمي فرستاد. 
 اين فقط ما نبوديم كه انسانيت و وجودمان سراسر خون و اشك باشد. مردم كلمبيا نيز 
به ياد دارند كه دولت امريكا درصدد بود اقيان��وس آرام را از طريق احداث يك كانال به 
آتلانتيك وصل نمايد. امريكا پيشنهاد خريد 10 ميليون دلاري نمود و با پرداخت سالانه 
250 هزار دلار موافقت شد ولي پس از مدتي كشور كلمبيا مبلغ 25 ميليون دلار به جاي 
10 ميليون دلار پيشنهاد نمود كه اين قضيه شورشي عليه دولت كلمبيا برپا مي كند 
 The Concise( تا اين كشور تجزيه و كش��ور ديگري به نام پاناما تأسيس مي ش��ود

 )866 p ,1983 ,Columbia Encyclopedia
 سپس دور اين كره  خاكي مي چرخيم و به ناگاه به زنداني به نام گوانتانامو مي رسيم كه در 
آنجا رفتار سربازان با يك انسان نشان مي دهد  كارشان از خودكامي به بدنامي مي كشد 
آخر و رازي باقي نمانده است كه از آن، محفل انسانيت آنها ساخته شود  يا مي توانيم به 
زندان هاي ديگر آنها سر بزنيم تا ببينيم كه چگونه روان يك انسان از طريق سگ به بازيچه 

گرفته مي شود. 

قصر امل سخت سست بنياد است 
آنها با اين رفتارشان نشان داده اند كه بنياد قصر امل سخت سست بنياد است و در 
عين حال در اين كشتن انسانيت بنياد عمرشان بر باد است، سپس  جزئي تر شده و 

در نتيجه  جنگ هاي داخلي ايالات شمالي 
و جنوبي، بردگي پايان يافت ولي تغييري 
در شرايط سياهپوستان از لحاظ اقتصادي 
و مالي ب��ه وج��ود نيامد، چراكه دو س��ال 
پس از تأسيس »كنگره  برابري نژادي« به 
جداسازي نژادي در رس��توران ها و ساير 

محل هاي عمومي ادامه داده شده بود

علاوه بر اين مصاديق، نقض حقوق بشر به درون امريكا مي رويم؛ اگر ماجراي اعدام 
لاكت، سياهپوست امريكايي با تزريق مواد گازي سمي و آزمايش اين سم روي او 
نقض حقوق وي نبود پس چه نامي بر آن مي توان نهاد؟ چنين جنايت هايي را بايد 
لمس كرد و ديد و نه حتي اينكه آن را ش��نيد! بايد ببينيم نه اينكه بخوانيم! و بايد 
بدانيم نه اينكه ارجاع دهيم! لازم نيست به كتاب خاصي براي داشتن اطلاعات از 
نقض حقوق طبيعي يك انسان از طريق سياست امريكايي مراجعه كرد. به صورت 
قطع اگر به درون خانواده  گارنرِ برويد فراموش نكرده اند كه پليس��ي به نام دانيل 
پانتالئِو چگونه ارِيك گارنرِ را فقط به دليل اينكه به او ش��ك كرده بود كه س��يگار 
غيرقانوني مي فروش��د خفه كرده و جان او را گرفت. ول��ي دادگاه، مكان قضاوت؛ 
مكاني كه بايد عدل و حقوق بشر در آن رعايت شود همانند پرونده  مايكل براون او 

را تبرئه نمود. 
 شايد بدانيم كه تبعيض بر اساس رنگ پوست ديگر معنايي ندارد اما اگر تأمل كنيم 

و در تاريخ به عقب بازگرديم در س��ال 1956 با زن سياهپوس��تي به نام روزاپاركز 
مواجه مي شويم كه حاضر نشده بود در اتوبوس جاي خود را به يك مرد سفيد پوست 
بدهد و به خاطر همين جريان بازداشت شده و تحت آزار قرار گرفت )ر. ك به: گيدِنز، 
1387، ص295(.  لذا به قدري اين حوادث جزئي فراوان است كه حتي نمي توان 
آنها را به خاطر آورد. ما فقط مي دانيم كه با واقعيت رو به رو ش��ده و در خواب به سر 
نمي بريم. بيدار هس��تيم و مي بينيم كه حتي به يك ماده از اعلاميه جهاني حقوق 
بشر نه در گذشته و نه اكنون و ادعايي كه امريكا داعيه دار آن مي باشد توجهي نشده 
اس��ت، پس چه دليلي وجود دارد كه تعصب به خرج دهيم و صورت سرخ نموده و 
روان خود را خش��مگين نماييم؟ حقيقت همانند آن نوري كه در جنگل هاي زيبا 
مشاهده مي ش��ود و همچون نور آفتاب از لابه لاي درختان خودنمايي كرد؛ كافي 
است زماني كه آنها خون ما را به جوش آورده اند فقط انديشه كنيم و با اين انديشه و 

نيش برنده  قلم خود، تيغ تيز آنها را ببريم. همچنان كه اين اتفاق افتاده است!  
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 بيش از آنكه امريكا بخواهد به عنوان يك مطالعه  م��وردي علمي مورد مداقه قرار 
گيرد، با نگاه هاي سياست زده، منفورانه يا مادحانه دست مالي شده است. نتيجه  اين 

دست مالي امريكا، نشناختن امريكا شده است... 
ما به چند جور روايت از ايالات متحده عادت كرده ايم. نخ تسبيح همه  اين روايت ها 
بيش از آنكه صادقانه يا اصيل باشد، به دنبال حاكم كردن نگاه پيشيني خود بر اين 
گزاره است. مخالفان و موافقان امريكا، در دسته هاي مختلفي قابل افراز هستند. اما 
آنطور كه من در ميان دسته  مهمي از اينان، يعني سفر نكردگان به امريكا، مشاهده 
مي كنم نوعي قضاوت ايدئولوژي��ك در مورد امريكا رصد مي كن��م. بيش از آن كه 
امريكا بخواهد به عنوان يك مطالعه  موردي علمي مورد مداقه قرار گيرد، با نگاه هاي 
سياست زده، منفورانه يا مادحانه دست مالي شده است. نتيجه  اين دست مالي امريكا، 
نشناختن امريكا شده است.  وقتي بيوتن اميرخاني را مي خواندم، خوشحال بودم 
كه دارم مي فهمم امريكا چه جور جايي است، ولي با خواندن نفحات نفت فهميدم 
اميرخاني در بيوتن همه  امريكا را به ما معرفي نكرده اس��ت. همين باعث مي شود 
فكر كنم شايد او حتي در نفحات هم نتواسته- به معناي صحيح تر نخواسته- همه  
امريكايي را كه ديده و ش��ناخته به ما، گاوگيجه گرفتگان بين مرگ و درود، نشان 
بدهد. البته اين حق نويسنده است كه مش��اهداتش را به موقع خرج كند و اسراف 
نورزد. مي خواهم بگويم هر يك از ما ايراني ها به فراخور حالمان و پيش فرض هاي 
ذهني مان با امريكا برخورد كرده ايم، نه اينكه بخواهي��م واقعا اين ابرقدرت  »هيچ  
كجايي« را بشناسيم. حتي نويسنده  باهوش مذهبي روشنفكر ما هم نگاه جامعي از 
امريكا به ما عطا نمي كند. در چنين شرايطي از ديگران چه توقعي مي توان داشت؟! 
شايد بهترين سخن همان توصيه اي باشد كه استراتژيست مان يعني حسن عباسي 
به ما كرده است: »حتماً خودتان راه بيفتيد و غرب و تجلي تام آن يعني امريكا، را از 
نزديك ببينيد«. بلكه با چنين توصيه اي از اين شك خلاص شويم و نگاه دقيق تري 

به امريكا داشته باشيم. 
» مرگ بر امريكا يعني چه؟!«

اين سؤال ذهني خيلي از ما آرمانخواهاني است كه محكم و استوار در روزهاي خدا، 
مشت هايمان را گره مي كنيم و مرگ بر امريكا مي گوييم، ولي همچنان سرمان، با 
دل و مشت مان يكي نشده. هنوز نفهميده  ايم سخن بزرگ مان را در تقبيح امريكا. 
در عين حال نمي خواهيم با احساسات، سر فكرمان شيره بماليم و بدون قصد فريب، 

دروغ، يا ريبه مي خواهيم بدانيم مرگ بر امريكا يعني چه؟!
اگر چنين سؤالي در ذهن تان هست و براي دانستن حقيقت دغدغه  داريد، به خواندن 

اين نوشته ادامه دهيد. 

گتسبي بزرگ
اگر دل تان لك زده براي اينكه بدانيد ايالات متحده  امريكا، هم به معناي جغرافيايي 

حاشيه اي بر رمان هاي »گتسبي بزرگ« * و »بيوتن«
 با طعم مرگ بر امريكا   با نگاهي  به دوگانه  خشي- گتسبي 

مرگ بر گتسبي 
 نه خشي!

يادداشت

و هم به معن��اي مفهومي آن طور كه ارمي��اي بيوتن معرفي مي كن��د، داراي چه 
شاخصه هايي است گتسبي بزرگ را بخوانيد. 

گتسبي بزرگ، درباره  ثروتمندي به همين نام است كه به سرعت به ثروت هنگفتي 
دست يافته و تمام تلاشش را صرف مي كند تا معشوقه  سال هاي نه چندان دورش، 
يعني »دي زي« را به دست آورد. دي زي كه ازدواج كرده و قطعا براي اينكه بتواند به 
گتسبي- كه مي گويد دوستش دارد- برسد، بايد از سد شوهرش بگذرد، حال گيريم 
شوهر دي زي مرد عياشي باشد كه سابقه  چشيدن و لمس كردن انواع دختران را 

در كارنامه  هرزگي هاي خود دارد. 
اما داستان زماني جذاب مي شود كه خواننده با روحيات پيچيده و عجيب گتسبي 
آشنا مي شود. يعني شما كه داس��تان را مي خواني نمي تواني قضاوت صحيحي در 
مورد او داشته باشي. شايد بي دليل نباشد كه نويسنده داستانش را با اين مضمون 
آغاز كرده است كه قصد ندارد در زندگي اش آدم ها را به خوب و بد تقسيم كند. من 
با خواندن اين جمله دو برداشت داش��تم؛ يكي اينكه با رماني اصيل و درس آموز و 
قابل اعتنا و معرفت بخش مواجهم، يا دوم اينكه با نويسنده اي مواجهم كه خواسته 
اول لاف بزند و بعد جزمياتش را به خورد ما دهد. خوشحالم از اينكه وقتم تلف نشد 

و پيش بيني اول صادق تر بود. 
     

به نظر من در نگاه گذرا، به چش��م يك رمان عامه پس��ند، از سر وقت تلف كردن و 
به مثابه  جريده يا خبرگزاري هاي سياس��ي خواندن، گتسبي را چنين مي خواني: 
گتسبي فوق العاده اس��ت. گتسبي يك عاش��ق صادق، ولي شكست خورده است. 
دل آدم كباب مي شود براي گتس��بي بزرگ و نجيب. گتسبي مرد دست  و دلباز و 
خوش قلب و دوست داشتني مي نمايد. او مهربان و بسيار رقيق القب به نظر مي رسد. 
گتسبي مردي احساسي نشان مي دهد. انگار او عشقش را صادقانه و بسيار رمانتيك 

جار مي زند. 
اما اينها همه همان »نش��ان دادن« و »به نظر رس��يدن« و »نماياندن« و »انگار« 
است. آنها كه آن بالا ديدي، لايه  اول شخصيت گتسبي است، به نظر من، گتسبي 

ميثم اميري
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يك »حرامزاده  بدبخت« است. او همكاري نزديكي با باندهاي مافيايي دارد. گتسبي 
روابط نزديكي با وولفشيم، قاچاقچي مخوف دارد. معلوم نيست او اين همه ثروتش را 

از كجا به چنگ آورده، اما آنچه كه او را بزرگ كرده، قطعاً ثروتي بادآورده است. 
بي جهت نيست كه در سراسر رمان، نشانه هايي كه ممكن است از راه مشروع، گتسبي 
را ثروتمند كرده باشند، همگي به بن بست مي خورند. مثلًا گتسبي از ارتش - چون 
او زماني افسر ارتش بوده است- پولدار نشده. ثروت او ارثي نبوده، چراكه داستان فقر 
و بي كسي پدر و مادرش را جرالد به اطلاع ما مي رساند. او دست به تجارتي مشروع 
نزده. در چنين حالتي اين سؤال جدي به ذهن خواننده مي رسد كه چگونه ممكن 
است جواني سي و چند ساله به چنان ثروتي برسد كه بتواند خانه  يك ميليونر نفتي 

را بخرد و هفته و ماهي نباشد كه در آن پارتي هاي چند صد نفره برگزار نكند؟!
     

 يك نكته  كليدي: نويس��نده ارزش خاصي براي امريكا قائل اس��ت. او در اين رمان 
دقيق در پي آن اس��ت كه امريكا را يكي از همان بهترين جاهايي كه آدمي ممكن 
اس��ت ببيند تبليغ كند. ش��ايد او يك بار در اين اثر چنين كرده. او يك بار امريكا را 
مي ستايد؛ علني و رودررو. در بقيه  اثر هم غير مستقيم چنين مي كند. وطن پرستي 
از لابه لاي نثر او - اگر امريكا و مؤلفه هايش را بشناسيم- زده بيرون. حتي در ضميمه  
كتاب، منتشره  نش��ر نيلوفر، از زبان جرالد به صراحت مي خوانيم: »بهترين امريكا 
بهترين جهان بود... فرانسه يك كشور، انگلستان يك ملت، ولي امريكا... امريكا نوعي 

تمايل قلبي بود.«
يا در جاي ديگري مي خوانيم: »اگر من در انتهاي صف به امريكا رسيده باشم، همان 

نيز براي خود جايي در صف پيشگامان است.«
     

آدم اصلي قصه  او در قياس با »خشي« بيوتن بسيار دوست داشتني تر است و خواننده 
ارتباط بهتري با او برقرار مي كند. آدم مي پس��نددش. بس��يار مهربان اس��ت. پول، 
برايش مسئله اي نيست؛ برعكس خشي. پارتي برگزار مي كند با آنچنان تشريفاتي 
كه دهان آدم باز مي ماند؛ برعكس خشي. اما هر لحظه آنچه را كه به دنبالش است، 
فراموش نمي كند؛ يعني دي زي. كارش را از ياد نمي برد؛ بي ترديد يعني وولفشيم، 
اين بار عين خشي. يكي از چيزهايي كه اميرخاني خيلي خوب فهم كرده اين است 

كه امريكايي يعني كار. 
     

بگذاريد كمي تطبيقي تر به اين بحث مهم بپردازم. 
شما وقتي خشي بيوتن را مي خواني، مي فهمي او يك ايراني استحاله شده در فرهنگ 
امريكايي است. همين. براي همين ممكن است پيش خودت بگويي: »خب كه چه؟ او 
جنبه  امريكا را نداشته است، من كه يك روزي بروم آنجا قرار نيست مثل خشي شوم. 

اصلًا پول براي من چه اهميتي دارد كه بخواهم اصل و نسبم را فراموش كنم؟«
براي همين است كه اصالتاً بيشتر از آنكه با خشي در خيابان هاي نيويورك ارتباط 
برقرار كني، او را نزديك تر به خودت حس مي كني، يك جايي همين حوالي تجريش، 
يا ميدان انقلاب، يا پامنار، يا توي ميدان شهدا و نازي آباد، خشي براي  تو عميقا بومي 
مي شود و ايراني. براي همين اس��ت كه »بيوتن« بومي تر است از حتي »من او«. به 
همين دليل است كه خشي شخصيتي است كه رو بازي مي كند. همه چيزش معلوم 
است و چون همه چيزش معلوم است، نمي تواني قبول كني كه امريكايي بودن يعني 

بيوتن يك رمان بومي ايراني اس��ت و گتسبي 
بزرگ نمونه  بوم��ي امريكايي. پس براي فهم 
»م��رگ بر امري��كا« بيوت��ن نش��اني اصلحي 
نيس��ت، بلكه بايد گتس��بي را خواند تا بشود 

امريكا را بهتر فهميد

خشي بودن. چون تو داري امريكا را مي بيني و به نظرت اين امريكا خيلي از خشي 
بهتر است، يا لااقل پيچيده تر است. 

اما اگر بگوييم امريكا از خشي  استحاله شده بهتر است داريم اشتباه مي كنيم!
البته علت اين اش��تباه را بنده در ش��خصيت پردازي اتفاقاً ضعيف، هرچند كامل، 
اميرخاني مي دانم. آنطور كه من فهميدم او مي خواه��د امريكايي بودن را معادل 
خشي بگيرد. در حالي كه اگر خشي يك ايراني اورجينال در ذهن ما شكل نگيرد، 
دست بالا مي شود يك ايراني استحاله شده. اما هر چقدر استحاله بشود باز هم ايراني 
است. چون عضو هيچ مافيايي نيست، هيچ پيچيدگي شخصيتي ندارد، جملاتش 
غيرمنتظره نيست. مي ش��ود رفتارش را پيش بيني كرد. اگر مرعوب چهار تا لغت 
انگليسي اش نشوي، به راحتي مي فهمي او ايراني است و ما به شدت با او آشناييم. 

بيوتن يك رمان بومي ايراني است و گتسبي بزرگ نمونه  بومي امريكايي. پس براي 
فهم »مرگ بر امريكا« بيوتن نش��اني اصلحي نيست، بلكه بايد گتسبي را خواند تا 

بلكه بشود بهتر فهميد امريكا را. 
     

گتسبي يعني امريكا. او نماد امريكا است. 
باور نداريد، خب زندگي گتسبي را با هم مرور مي كنيم:

عاشق بوده، دريانوردي كرده، عاشق بوده، در جنگ جنگيده، عاشق بوده، به ثروتي 
كلان دست يافته، عاشق بوده، با مافيا در ارتباط بوده، عاشق بوده، كشته شده. 

حال بياييد تطبيق بدهيم. البته اين همه  تطبيق ها نيست. 
امريكا قبل از اين تاريخ مشخصش چگونه كشوري بوده؟ قبول داريد ناآشنا، فقير، 

مفلوك و... عين پدر و مادر گتسبي؟
امريكا چگونه كشف شد؟ دقيقاً همانگونه كه اس��تعداد جاه طلبي گتسبي كشف 

مي شود. 
امريكا در جنگ جهاني اول خوب جنگيده، افتخارات كسب كرده؛ عين سوابقي كه 

نويسنده براي گتسبي مي نويسد و رشادت هاي او را تعريف مي كند. 
آيا به نظرتان باز هم نياز به قياس است؟

     
اما آقاي جرالد به نقاط ضعف امريكا را نپرداخته بلكه ماست مالي كرده، بيشتر به 

خاطر اينكه مادح - هرچند اصيل- بوده تا يك ناظر بي طرف. 
امريكا يعني گتسبي. امريكا چگونه پيشرفت كرد؟ اين همه ثروت چگونه به چنگ 
امريكا افتاده اس��ت؟ آيا رمان در اين باره پاس��خ درخوري مي دهد؟ به هيچ وجه. 
هر چند نويسنده، ثروتمندي گتس��بي را به طوري مبهم در ارتباط با وولفشيم - 
قاچاقچي معروف- مي داند، ولي او فراموش كرده نسل كشي هاي امريكا را. او تنها 



آيا جامعه امريكا جامعه  بي اخلاقي  است؟
نمي توان به صورت كلي گفت كه امريكا جامعه بي اخلاقي است، اما جوي در رسانه هاي امريكا به وجود آمده 
است كه هنر پيشه ها و عجيب تر از آن همجنس گراها شديدا الگو شده اند و بي پروا در رسانه ها و تلويزيون ها حضور 
پيدا مي كنند. دختر يا پسري كه در ابتداي بلوغ جسمي و روحي تازه مي خواهد به اصطلاح خودش را بشناسد، 
مستقيم و بي پروا با اينان روبه رو مي شود و در فضاي تبليغاتي شديد تحت تأثير اين الگوهاي از پيش ساخته شده قرار 
مي گيرد.  من واقعاً تعجب مي كنم كه چرا تلويزيون هاي امريكا اين همه براي تينيجرها)نوجوانان( و بچه ها برنامه ها و 
كارتون هاي ژانر وحشت و تخيلي پخش مي كنند؟ قطعا اين برنامه ها بر ذهن و روان كودك و نوجوان امريكايي تأثير 
مي گذارد و گذاشته است. اين برنامه ها شديداً خشونت را بين بچه ها باز توليد مي كند. خشونت خودش را به اشكال 

مختلف بازتوليد مي كند و بچه ها به سادگي از رفتارهاي اين فيلم ها »تقليد« مي كنند. 
رفتار تربيتي والدين امريكايي با كودكان شان چگونه است؟

در امريكا يك تناقض بزرگ مشهود است. اينجا والدين به بچه هايشان فوق العاده توجه و رسيدگي 
مي كنند. دقيقاً بيش از آن چيزي كه شما تصور خواهيد كرد. اما از يك جا به بعد كار خراب مي شود. همين كه 
كودك به سن نوجواني مي رسد، والدين او را رها مي كنند. اصلاً اين پرسش ها كه »كجا بودي؟«، »با چه كسي 

بودي؟« »كجا مي روي؟«  و»چرا مي روي؟« ديگر كاربرد و معنايي ندارد. 
به  رغم حاكميت ضد ارزش ها به نظر مي رس�د همچنان اثرات پررنگي از مذهب در جامعه 

امريكا وجود دارد. در اين كشور اغلب چه كساني به كليسا مي روند؟
عده اي كه سرشناس هستند سعي مي كنند حتماً به كليسا بروند. براي پز دادن و اينكه بگويند ما انسان هاي 
خوب و دينداري هستيم. انسان هاي سرشناس براي رأي آوردن چه كارها كه نمي كنند! يكي از اين كارها 
حضور پيدا كردن در كليساست. مسن ها هم مي روند. عده اي هم با خانواده شان فقط يك شنبه ها به كليسا 
مي روند. جوان ها زياد نمي روند. رفتار تينيجرها و جوانان مخصوصا به گونه اي عصيان گرانه است. البته در امريكا 
در بيشتر مواقع فضاي رفتاري ايالت ها با هم متفاوت است. مثلاً ايالت اوهايو پر است از ايتاليايي ها، ايرلندي ها 

و لهستاني ها كه بيشتر و منظم تر به كليسا مي روند. 
در امريكا كنترل عرصه فرهنگي دست چه كساني است؟

قدرت دست كساني است كه با اسرائيل رابطه دارند. من در شيكاگو زندگي مي كنم. بيشتر خبرها 
اينجاست. قدرت دست رسانه هاست. توانايي آنها براي جهت دهي عجيب است. مسئله فقط اين نيست كه 
اگر ديديم رسانه ها قدرت تأثيرگذاري دارند ما هم شتابزده همين مسير را بپيماييم. بدون دانستن اقتضائات 
اين كارها و راه ها، متأسفانه در ايران ما تعريف واضحي از كار فرهنگي نداريم و كار فرهنگي را دقيقاً آسان ترين 
كار مي پندارند. به عمد از كلمه »پندار« استفاده كردم. پندارشان اين است كه هر كسي كه »تمايل« به كار 
فرهنگي دارد لزوماً »توانايي« آن را هم دارد و جالب تر اينكه در اين گونه موارد بيشترين توجيه كارنابلدان عرصه 

فرهنگي مسئله احساس تكليف است. 
مسئله تبعيض نژادي در امريكا چه قدر حاد است؟

هنوز در امريكا جنگ سياه و س��فيد وجود دارد. دو مثال زنده و به روز مي زنم. چند روز پيش يك 
پليس سفيد پوست، جوان سياهي را كشت. به همين سادگي. آخرين حرف آن سياه پوست بيچاره اين بود كه 

»نمي توانم نفس بكشم« و مرد. اما پليس تبرئه شد. 
چند شب پيش با دوستم در صف يك پمپ بنزين بوديم. يك پيرمرد سياه پوست آمد به ما گفت: »به من 50 سنت بده.« 

من بهش پول دادم. پيرمرد به دوست من نگاهي كرد و گفت: »چون من سياه پوست هستم، به من پول نمي دهي؟«
  با توجه به اينكه به عنوان يك ايران شناس بين امريكايي ها زيسته ايد يك ويژگي كمتر 

شنيده شده از مردم امريكا بگوييد. 
جداي از ويژگي هاي خوبي كه دارند )و البته همه ملت هاي دنيا دارند( اگر به آنها هديه اي بدهي يا بخششي 
كني، فكر مي كنند به خاطر خوبي خودشان است كه اين هديه را بهشان مي دهيد! براي همين اگر كسي به آنها 

محبت كند، مثل ايراني ها سعي نمي كنند آن را جبران كنند!  

معتقد است ش��ايد گتسبي با آلوده ش��دن به روابط 
تجاري ناس��الم به ثروت دس��ت يافته اس��ت. اما آيا 
پيش��رفت امريكا تنها از اين راه بوده است؟ نويسنده 
در ادامه گتس��بي را بهتر از بقيه مي داند. حداقل به 
خاطر اينكه الان عاشق اس��ت و دوست دارد همه را 
دوست داشته باشد. همه را به قصرش دعوت مي كند 
تا خوش بگذرانند؛ عين تصويري كه امروز از امريكا 
در ذهن مان داريم. »س��رزمين فرصت ها«. نويسنده 
اعتقادش را آش��كارا داد مي زند كه مهم نيس��ت كه 
گتس��بي –بخوانيد امريكا- يك حرامزاده، يا به قول 
مترجم زبردستمان، مادرسگ است، مهم اين است كه 
گتسبي - امريكا- ايمان دارد كه به يك بامداد خوش 
خواهيم رس��يد، و اين چنين رمان به اتمام مي رسد. 
گتسبي بسيار با شخصيت و احساسي و در عين حال 
منظم و قانون مند اس��ت. لابد عين امريكا. گتسبي 
شايد راستش را نگويد، ولي هرگز دروغ نمي گويد. باز 

هم به نظرم مثل امريكا در نظر نويسنده. 

دشمنان گتسبي چه كساني هستند؟
نويس��نده تام را فرد عياش��ي مي داند كه هم ناسالم 
است و هم صداقت گفتار و مهرباني گتسبي را ندارد و 
البته دشمن سرسخت گتسبي است.  نويسنده حتي 
دي زي را شايسته گتسبي نمي داند، آن چنان كه او 
دي زي را ناگهان دور از گتسبي نگه مي دارد و طوري 
مي نماياندكه انگار دي زي هم س��رانجام گتسبي را 
فراموش كرده است.  دشمن ديگر گتسبي يك ديوانه 
قلمداد مي ش��ود كه گتسبي را كش��ت، بدون اينكه 
گناهي مرتكب شده باش��د. قاتل ديوانه، آن طور كه 
نويسنده مي گويد، در اثر يك سوء برداشت احمقانه 

گتسبي را به قتل  رساند. 
اما آيا سرنوش��ت اين امري��كاي رمانتي��ك همانند 
گتسبي اس��ت؟ آيا امريكا هم با بي گناهي همچون 
گتسبي مظلوم واقع مي شود و توس��ط ديوانه اي به 

قتل مي رسد؟
     

بگذار من هم اصيل بنويس��م: به نظر م��ن آقاي جرالد 
اينجايش را درست ترسيم نكرده. او اگر خميني و اسلام 
شيعه را مي شناخت اين قدر راحت براي گتسبي، نسخه 
نمي پيچيد. شايد برخي اخبار تاريخي هنوز به او نرسيده 
بود. البته بنده خدا مأجور اس��ت از اين اشتباه. كاش او 
چند سالي بيشتر زنده مي بود و مي فهميد طنين روحاني 
مردي را كه عارفانه ترين حرفش را چنين به ما فهماند كه: 

»امريكا هيچ غلطي نمي تواند بكند.«
نياز نمي بين��م به توضي��ح بيش��تر و دادن اطلاعات 
گس��ترده تر. فقط اين را بگويم كه به نظر من، اگر اين 
رمان را خوب بخوانيد، گتس��بي را منفورتر از خشي 

خواهيد يافت و همين طور امريكا را...  
اين چنين اس��ت كه من با گتس��بي بزرگ توانستم 
تا حدي در فهم اين مس��ئله پيش��رفت كنم و كمي 
 بيش��تر ارتباط برقرار كنم با اين ح��رف خميني كه

 »مرگ بر امريكا.« 

* »گتس�بي ب�زرگ« رمان�ي اس�ت ب�ه قل�م 
 نويس�نده امريكاي�ي اف. اس�كات فيتزجرال�د
 )F. Scott Fitzgerald( كه براي اولين بار در 10 

آوريل 1925 منتشر شد. 

چند پرسش كوتاه درباره جامعه امريكا
 در گفت و گوي مكتوب با دكتر فريده معتكف

 نمي توانم نفس بکشم
 دكتر فريده معتكف، ايران شناس و مؤسس انجمن ايران شناسان تهران، دوره تحصيلات 
خود را در مدرسه عالي خواجه نوري در دوران قبل از انقلاب اسلامي به پايان رسانده است. 
در سال 1362 راهي امريكا شده، در دانشگاه نيوپورت كاليفرنياي امريكا به كسب تحصيلات 
عاليه پرداخته و در سال 1367 به درجه دكترا در ايران شناسي و هنر رسيده است. متن زير 
گفت و گويي مكتوب و تلگرافي با معتكف درباره اخ�لاق و مذهب در جامعه امريكا و نقش 

رسانه ها در كاهش يا افزايش آن است. 
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در سطح تحصيلات تكميلي از باهوش ترين و مطلع ترين دانشجويان جهانند اما اين 
كم اطلاعي شان از عالم و آدم عجيب تحت تأثيرت قرار مي دهد و خوب روشن مي كند كه 
در اين مملكت رسانه است كه همه كاره مي شود چون هر آنچه را اين مردمان نمي دانند 
رسانه تعيين تكليف مي كند و ده ها شبكه مفصل تلويزيوني كابلي، سلطان اذهان ساده 
امريكايي اند. اينجاست كه مي فهمي اين همه تصوير كج و كوله از ايران و ايراني چرا اينقدر 

ساده مورد قبول قرار مي گيرد و مردمان متخصص امريكايي چرا اينقدر رسانه زده اند. 

موزه »مادام توسو«؛ آرزوهاي برباد رفته
موزه »مادام توس��و« موزه ارضاكننده غريزه انسان ها به ش��هرت است و هرچند همه 
بازديدكنندگان مي دانند كه شخصيت هاي معروف اين موزه، عروسكي بيش نيستند، 
ولي حاضرند نفري 50 دلار بي زبان را فدا كنند تا با عروسك برادپيت، آنجلينا جولي، ياسر 
عرفات و آبراهام لينكلن عكس يادگاري بگيرند و بازسازي شده دفتر لوزي رئيس جمهور 

امريكا را ببينند و روي سر »اوباما و همسرش« شاخ بگذارند و عكس بگيرند. 
»شهرت طلبي« و عشق به مشاهير باعث شده به ده ها نفر در روز پول پرداخت كنند 
و وقت خود را با عروسك هاي بي جان كه به ش��كل آرمان هاي ذهني شان درآمده اند، 
بگذرانند. به نظرم حس رقت انگيزي دارد وضعيتي كه انسان به آرزوهايش نرسد ولي با 
آنها عكس يادگاري بگيرد.  »مادام توسو« تنها همين حس رقت انگيز را عيان كرده و به 
رسم تمامي امور در ايالات متحده خوب مي شود از آن پول درآورد؛ پول درآوردن از حس 
رقت انگيز آدميزادگان در نرسيدن به آرزوهاي شهرت، قدرت و ثروت شان. امريكايي ها 
از هر چيز خوب و بدي پول درمي آورند و حاضرند ماليات را هم بدهند كه پول شان حلال 

باشد ولي اين يكي به نظرم خيلي دردناك است. 

واشنگتن دي سي؛ نمايش ترومن
دي. سي با همه نظمش مصداق »و جعلناكم شعوباً و قبائل لتعارفوا« هم هست. همين 
جمعيت اندك شهر كه چند برابر نيازشان البته امكانات مصرفي دارند از ده ها كشور، قوم، 
دين و نژادند و كارگردان خواسته تا قدرت كارگرداني اش را در مديريت ده ها زيان و قوم 

نژاد به رخ بكشد و البته بازيگراني بس مؤدب و تميز و حرفه اي دارد. 
س��اعت حدود 9 ش��ب كنار دوپون، مرد ميانسال س��ياهي همراه پس��ر سيه چرده 
مثل خودش، مش��غول نواختن موس��يقي هس��تند و اهالي كافه ايتاليايي نزديك، 

 

دانشگاه هاروارد: كلبه آو كباب
»هاروارد« قبل از اينكه دانشگاه باشد، نوعي موزه است. 
ساختمان ها، حياط مركزي، كتابخانه و مراكز جانبي 
اداري و دانشجويي كه گاه بيش از سيصد سال عمر دارند 

و دانشگاه را به يك موزه ساختماني تبديل كرده اند. 
اينجا همه چيز بايد از قبل »برنامه« داشته باشد و همين 
كه به قاعده تهران بي  برنامه و اطلاع وارد مؤسسه شديم، 
طبيعتاً حيران مانديم كه چرا اينجا اينقدر سوت و كور 
است و نگهباني هم دم در نيست كه بپرسد »خرتان به 
چند؟« و اينجا چه مي خواهيد و هزار سين جيم ديگر و 
بعدش هم دعوا و فحش كاري به سبك ساختمان هاي 
اداري خودم��ان! طبقه ب��الا، بالاخره يك دانش��جوي 
كم سن و س��ال چش��م بادامي را پيدا كرديم كه پشت 
رايانه اش س��خت مش��غول كار بود. به سبك خودمان 
بي هوا صدايش كرديم و او هم به سبك امريكايي مزاج 
خودش، كمي ترسيد. گفتيم كسي را مي خواهيم كه 
كمي در مورد مؤسسه توضيح دهد و جالب اين بود كه 
پاسخ داد نمي دانم در اتاق بغلي چه كساني كار مي كنند 
و كارش��ان چيس��ت و معني اش اين بود كه فقط كار 
خودش را مي دانست و بس. دانشجوي هاروارد و انسان 
امريكايي اصلاً يعني همين. يعني تقسيم كار. كار خودت 
را به قاعده حرفه اي هستي، به قدري كه در دنيا كسي به 
گردت نمي رسد اما در هيچ زمينه ديگر هيچ اطلاع اندكي 

نداري، حتي اطلاعات روزمره و اداري. 
شهروند امريكا، شهروند تقس��يم كار است و تخصص 
حرفه اي و دانشجوي هارواردي نماد علم و تخصص در 

رشته خود و نشان بي خبري از عالم و آدم. 
باز مي ماني كه اين مردم را كم اطلاع و ساده حساب كني 
يا متخصص و باهوش. دانشجويان هاروارد به خصوص 

شنيدم كسي را 
به جرم اينكه 
سر اين قبرها 

رقصيده دستگير 
كرده اند. »قبرستان 
آرتينگتون« كجا و 

»بهشت زهرا«ي 
تهران كجا؟ فرض 

كن در بهشت 
زهرا مأمور 

بگذارند تا ملت 
به شهدا احترام 

بگذارند!   نظم 
آهنين خيابان هاي 

واشنگتن و 
قدرت نظامي 
و تكنولوژيك 

امريكايي عيناً در 
ميان رديف رديف 

اين قبرهاست ولي 
دريغ از ذره اي اشك 
و آه و عاطفه  ايراني

گزيده اي از  كتاب »هاروارد مك دونالد« 43 نماي نزديك از سفر امريكا 

واردات خاص و صادرات عام!
 فردين آريش

 »ه�اروارد مك دونالد« 43 نم�اي نزديك از س�فر امريكا، نوش�ته دكتر 
سيدمجيد حسيني، استاد علوم سياسي دانشگاه تهران است. اين كتاب 
شرح سفر علمي وي به امريكا در سال 1390 اس�ت كه فضاي اجتماعي و 
زندگي روزمره  مردم آن را توصيف و تحلي�ل مي كند. بخش هايي تقطيع 

شده از اين سفرنامه را براي مرورانتخاب كرده ايم . 
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سوار تاكسي هاي 
غول پيكر كه 

هستي، مثل يك 
سلول انفرادي دلت 

مي خواهد روي 
ديوار وسط خط 

بكشي كه روزهاي 
زندانت را گم نكني؛ 
نمي داني اين ديوار 

برلين را بين تو و 
راننده كشيده اند كه 
تو نترسي از آزادي 

او يا او نترسد از 
آزادي تو! گويا هر 

دو آن قدر آزادند 
كه آن ديگري بايد 

بترسد، ديوار را 
كشيده اند كه آزادي 

هر كدام تان سبب 
مرگ آن ديگري 

نشود و اين همان 
است كه گفتم: 

»احساس خفگي از 
شدت آزادي« 

شده است. در اين ميان توقع ديدن هر چيزي از جمله رستوران ايراني را در يك دانشگاه 
دولتي امريكايي داري مگر انتظار ديدن »اصطبل« كه اين يكي هم موجود بود و دليلش 

هم نياز بخش هاي علمي مربوطه به حيوان زنده، سر حال و تربيت شده است. 

قبرستان ملي آرتينگتون؛ دريغ از اشك و آه ايراني
بهشت واشنگتن »قبرستان ملي آرتينگتون« اس��ت؛ باغي بزرگ، پر دار و درخت و تا 
چشم كار مي كند رديف هاي منظم از سنگ هاي سفيد قبرهاي كشته  شدگان جنگ هاي 
امريكايي كه به دقت با زنجير از راه هاي عبوري سنگي و توريست ها به آرامي عكاسي 
مي كنند و معلم تاريخي در گوشه قبرستان براي بچه واشنگتني ها از رشادت سربازان 
امريكايي مي گويد. جلوي قبر خانواده »كندي«، رئيس جمهور جوانمرگ امريكايي، 
تابلو زده اند: »احترام بگذاريد« و اين يعني نگوييد، نخنديد و نرقصيد و شنيدم كسي 
را به جرم اينكه سر اين قبرها رقصيده دستگير كرده اند. »قبرستان آرتينگتون« كجا 
و »بهشت زهرا«ي تهران كجا؟ فرض كن در بهشت زهرا مأمور بگذارند تا ملت به شهدا 
احترام بگذارند! خنده دار است تصورش.  براي امريكايي ها آنها كه براي وطن كشته شده اند، 
سخت محترمند ولي اينجا خبري از اشك و آه و عاطفه نيست، نظم آهنين خيابان هاي 
واشنگتن و قدرت نظامي و تكنولوژيك امريكايي عيناً در ميان رديف رديف اين قبرهاست 
ولي دريغ از ذره اي اشك و آه و عاطفه  ايراني كه بدجوري بايد آن را پاس داشت در اين 

زمين فرصت ها و تو اينجا مي فهمي فرصت ايراني بودن عجب فرصتي است. 

ديوار برلين در تاكسي هاي غول پيكر
داخل شهر، مخصوصاً نيويورك، سوار تاكسي كه مي شوي ديوار محكم و بلندي را بين 
خودت و راننده مي بيني و تنها سوراخي بين تو و سرنشين جلو باز است كه فقط دلار از آن 
مي گذرد. شايد معنايش اين است كه داخل ماشين فقط ربط تو با راننده دلار است و بس. 
البته تاكسي ها دستگاه كارتخوان هم دارند براي آنها كه مي خواهند چشم شان به قيافه 
سبز دلار نيفتد. نفس در سينه ات حبس مي شود وقتي يك تاكسي سياه رنگ غول پيكر 
را سوار مي شوي و تمام مسير بايد مانيتور نصب شده روي ديوار محكم حايل راننده را 
نگاه كني و دم برنياوري. احساس بي وزني جاده تبديل به احساس خفگي مي شود در 
تاكسي هاي داخل شهر و اين تناقض بزرگ اين خاك است؛ آزادي همراه خفگي. شايد 

هم خفگي از شدت آزادي! مثل مرگ از شدت خنده و خوشحالي!
سوار تاكسي هاي غول پيكر كه هستي، مثل يك سلول انفرادي دلت مي خواهد روي ديوار 
وسط خط بكشي كه روزهاي زندانت را گم نكني؛ نمي داني اين ديوار برلين را بين تو و 

راننده كشيده اند كه تو نترسي از آزادي او يا او نترسد از آزادي تو!
گويا هر دو آن قدر آزادند كه آن ديگري بايد بترس��د، ديوار را كشيده اند كه آزادي هر 
كدامتان سبب مرگ آن ديگري نش��ود و اين همان است كه گفتم: »احساس خفگي 

از شدت آزادي«. 

شهرستاني، قدر بيند و بر صدر نشيند
طبيعتاً در چنين مملكتي، شهرستاني و روستايي بودن كسر شأن و عقب ماندگي نيست، 
چون اصولاً اين شهرستان ها عقب مانده نيستند بلكه نماد پيشرفت اين كشورند. همين 
كه يك شهر كوچك 70، 80 هزار نفري، دانشگاهي مانند: كرنل، ييل يا هاروارد را درون 
خود جاي داده، معني اش اين است كه اينجا »شهرستاني، قدر بيند و بر صدر نشيند. «

چون اينجا با هر شهرستاني اي كه صحبت كني ممكن است استاد يا دانشجوي يكي از چند 
دانشگاه برتر جهان باشد يا تاجر و صنعتگر بزرگي؛ اين است كه بايد حواست جمع باشد و با 

احترام با شهرستاني ها برخورد كني. شهرستاني اينجا از مركزنشين محترم تر است. 

مك دونالديزيشن
»مك دونالد« ظاهر كشوري است كه »وجه عامش« را صادر مي كند و »وجه خاصش« را 
وارد مي كند. دانشگاه هاي امريكايي، تنها در امريكا هستند و بس و همبرگر و كوكاكولاي 
امريكايي دنيا را برداشته. »همبرگر و كوكا« را صادر مي كنند و جوان باهوش و مستعد 
شرقي را »وارد« و اين يعني بهترين تجارت و اين است كه مردمان اين سرزمين مردمان 
سهل و ممتنعي هس��تند، هم عامه و س��اده انديش، همه هم باهوش، هم پيچيده و 

فرصت ساز.  

هم گوش مي دهند و هم اس��پاگتي مي خورند و مثل 
هميشه تقسيم بندي سفيد روشنفكر اهل فكر و سياه 
پايين ش��هري خدمتگزار. گويي داخ��ل فيلم هم بايد 
طبقه بندي فيلم رعايت ش��ود تا صحنه براي بچه ها و 

خردسالان قابل ديدن باشد!

پليس  بازي
در اي��ن مملكت هر قانون��ي كه در هر جايي قرار اس��ت 
اجرا ش��ود پليس حاضر مي ش��ود؛ از خرابي ماشين در 
اتوبان، دس��تگيري مجرمان و خلاف��كاران، تا رد كردن 
بچه مدرسه اي ها از خيابان، همه و همه به عهده پليس است. 
به قول معروف، پليس ها از آب حوض خالي كردن تا پيرزن 
خفه كردن را به عهده دارند و كم كم پليس با زندگي ات 
گره مي خورد و فراموش مي كني؛ ش��ب كنار اتوبان پر از 
دار و درخت واشنگتن به سمت بوستون، ماشينمان پنچر 
شد. وسط جنگل بدون امكانات و سوت وكور، حقيقتش 
كمي ترسيديم. سه دقيقه نشده پليس رسيد و نور چراغ 
ماشين بزرگش را روي محل پنچرگيري مان انداخت تا 
كارمان تمام شود. خودش هم دست به كمر زد و زور زدن 
ما را براي باز كردن پيچ هاي زنگ زده چرخ ها نگاه كرد. به 
چهره اش كه نگاه كردم معصوم  نمود  و اصلا شيطنت يك 
پليس امريكايي »سياه كش« را نداشت. كارمان كه تمام 
شد همراه دوستم تشكري كرديم و راه افتاديم و پليس 
چشم آبي ايستاد تا دور شديم و بعد راه افتاد. اينجا دوباره 
از رسانه بدم آمد؛ رس��انه اي كه يك سياه خلافكار و يك 
پليس فاسد و نژادپرست مي سازد براي شناساندن همه 
سياه ها و همه پليس ها. رس��انه، تصوير كج و معوجي از 
واقعيت مي دهد؛ آنچه را مي خواهد كوچك مي كند و آنچه 
را كه مي پسندد بزرگ و آنچه را فكر مي كني اهميتي ندارد 
حقيقت جلوه مي دهد.  و امريكا مملكت رسانه هاس��ت 
و س��رزمين تصاوير كج و كوله از همه چيز و همه كس. از 
مسلمان تا پليس، از س��ياهان تا ايراني ها و از كشيش ها 
تا سياس��تمداران، همه تصاوير كژي از خود در رسانه ها 
مي بينند و صبح تا ش��ام فرياد مي كنند و صداي شان به 
صداي رسانه ها نمي رسد، دي. سي شهر سكونت انسان در 

برابر تصاوير رسانه هاست. 

دانش�گاه مريلند؛ علم بهتر اس�ت يا 
ثروت؟

دانشگاه مريلند به س��ال 1856 تأسيس شده كه يك 
دانشگاه دولتي محس��وب مي ش��ود و دپارتمان هاي 
بس��يار متنوعي دارد. از همه جالب تر براي من »مركز 
مطالعات فارسي« دانشگاه بود كه فرصتي شد سري به 
ساختمانش بزنيم. هرچند در ايام تابستان مركز تعطيل 
بود اما حال و فضاي فارسي مركز، بوي آشنايي مي داد؛ از 
همه جالب تر اينكه روي پوستري با طراحي شرقي نوشته 

بود: »انگليسي نگو، فارسي بگو«. 
مديريت دانش��گاه امكان��ات فراواني فراه��م كرده كه 
دانشجويان زمينه فعاليت هاي هويتي و فوق برنامه شان 
افزايش يابد؛ از جمله ساختمان بس��يار بزرگ و چند 
طبقه اي با عنوان »مركز زندگي دانشجويي« كه تنها 
ويژه فعاليت ه��اي انجمن هاي دانش��جويي و كارهاي 
فوق برنامه داوطلبانه و سالن هاي سمينار، سخنراني و 
امكانات تكنولوژيكي مورد لزوم اين فعاليت ها طراحي 



مي شود؟ آيا زندگي عرفي مردمان عرفي امريكا هماني است 
كه هاليوود نشان مي دهد؟ اگر اينگونه است، پس چه امت و 

فرهنگ - بي فرهنگي  سهل الوصولي دارند؟
قطعا »مسئله« به اين سادگي ها نيست. ما شناخت دقيقي از 
جامعه امريكا نداريم و اين مسئله علل متعددي دارد. يكي از 
آن همه، »زبان ناداني« ماست. خوشبختانه زبان چيزي است 
كه تعارف بردار نيست. با ندانستنش راه براي اظهارنظر درباره 
آن بسته مي شود. بايد آن را دانست. وقتي زبان  پابليك ندانيم، 
كه نمي دانيم، وقتي كه يك آدرس دادن  ساده  بدون استفاده 
از دست و پا و چشم و ابرو نمي دانيم، چگونه مي توانيم جامعه  و  

فرهنگ - بي فرهنگي امريكايي را بدانيم؟
وقتي كه توانايي شنيدن يك مكالمه س��اده و شديداً روزمره 
دو انگليسي زبان را نداريم جز شنيدن اصواتي از آنان، چگونه 
مي توانيم درباره زندگي روزمره آنان ارزشي داوري كنيم؟ وقتي 
كه دانستن يك زبان، ورود به يك دنياي جديد است، چگونه 
مي توان در كنار اينان ايستاد و دركشان نكرد؟ وقتي كه يك 
خبر  سياسي  مش��خص مربوط به هر كجاي دنيا، مخصوصاً 
امريكا در روزنامه هاي متفاوت ايران متفاوت تيتر مي خورد، 
فارغ از برداشت ها و پيش فرض ها و پيش باورهاي ژورناليست ها 
و صاحبان كمپاني هاي خبري، چقدر به بي سوادي ما از زبان 

پابليك باز مي گردد؟ 
فرض كنيد در مقايسه با جامعه هند، جامعه علمي و دانشجوي 
ما در حد اخبار سياسي فرهنگي و هنري دنيا و مخصوصاً امريكا، 
زبان پابليك مي دانستند! آيا خبرگزاري ها، روزنامه ها، افراد و 
دسته ها و گروه ها و... مي توانستند روايت هاي متفاوت و گاه 

متناقضي از جوامع ديگر به خورد ما بدهند؟
يكي ديگر از تبعات »زبان ناشناس��ي« ما اين است كه جا را 
براي راويان  روايت امريكا باز كرده است. چه خارج رفته هاي 
قديم و جديد ما، چه محصلان  مقيم امريكا و اروپا. مي آيند 
و فرهن��گ و تمدن و روابط مش��روع و نا مش��روع  »آنجا« و 
»آنجاييان« را روايت مي كنند و مي روند. گاهي هم مي مانند. 
اما من و توي  زبان نادان چگونه اين روايت ها را الكي  صدق 
و كذب كنيم؟ تنه��ا با اعتمادم��ان به راس��تگويي  راوي؟ 
چرا متمايليم كه هميش��ه راه هاي غير مس��تقيم را برويم و 
برانيم. وقتي زبان ندانيم كه نمي دانيم، آگاهي عمومي ما به 
موضوعات و مسائل عمومي  عرصه جهاني ) مشخصاً امريكا( 
هم زير سؤال اس��ت. چه برس��د به اظهار نظرهاي جدي و 
سرنوشت ساز و سرنوشت برانداز. مسئله اساسي »تفاوت هاي 
فرهنگي« است. براي تصويرس��ازي  مسئله، لحظه اي يك 
ايراني را در قلب منهتن فرض كنيم و يك امريكايي )و البته 
ش��ديداً امريكايي( را در قلب خراس��ان رضوي. تفاوت هاي 
فرهنگي ما چيست؟ در كجاهاي  فرهنگ هاي ماست؟ چه 
كسي مي خواهد چه كس��ي را قانع كند؟ در تصاويرتان اگر 
موضع من ايراني هدايت امريكايي به س��مت خودم است، 
موضع امريكايي دعوت من به چيست؟ به يك فنجان قهوه يا 
به فرهنگش؟ اين تصويرسازي هاي محتمل از كجا مي آيند؟ 

رسانه ها؟ اخبار؟ 
مسئله مهم تفاوت هاي فرهنگي و تفاوت جهان هاي ماست. 
جهان امريكايي چگونه جهاني اس��ت؟ به دنب��ال چه اند؟ ما 
به دنبال چ��ه؟ آيا راهي جز دانس��تن زبان پابلي��ك اولين و 

مقدماتي ترين راه  پيش  روي  ما هست؟  

 چند كشور دنيا را مي شناسيم؟ دوستي داشتم كه پشت به 
نقشه مي ايستاد و به من مي گفت: نام كشوري را بگو، تا دقيق به 
تو بگويم كجاي اين نقشه جغرافيا است. اين ديگر، بصََري ترين 
)و نه بصيرترين( شكل آشنايي  )هرچند اجمالي( با »ديگري« 

است. نقشه جغرافيا؛ و جغرافياي  نقشه. نقشه راه. 
سال ها است كه امريكا، »مسئله« ما است. بيش از هر كشور 
ديگري نام و آوازه اش را شنيده ايم. آنقدر شنيده ايم كه تو گويي 

پنداشته ايم مي شناسيمش!
اما واقعاً »امريكا چيست؟« و ما »چقدر امريكا را مي شناسيم؟« 
»منابع شناختي ما از امريكا چيست؟ از كيست؟ از كجاست؟« 
امريكا يا هر كشور ديگري يك »ديگري« هستند. يك چيزي 
غير از ما. ديگري اقتضائ��ات خاص خ��ودش را دارد. تاريخ و 

تفاوت هاي فرهنگي خاص خودش را دارد. 
ما چقدر اين تفاوت ها و اقتضائات را در نظر مي گيريم؟ امريكا 
چند ايالت دارد؟ ايالت هاي مهم سياسي، فرهنگي، اقتصادي 
امريكا هر يك كدامند؟ پايتخت امريكا كجاست؟ واشنگتن 
دي. س��ي البته! رئيس مجلس امريكا كيست؟ نوع حكومت 
امريكا چيست؟ الكترا چيست؟ »خراسان  رضوي « امريكا كدام 
ايالت يا شهر است؟ خرمشهر، آبادان، اهواز، مسجدسليمان  
امريكا كجاست؟ اصفهاني هاي امريكا چه نقشي در توسعه و 
فرهنگ  امريكا ايفا مي كنند؟ اپوزيسيون امريكا چه گروه هايي 
هستند؟ نسبت آنها با »ما« چگونه اس��ت؟ »حاج منصور « 

امريكا كيست؟ 
اگر طرح اين پرسش ها احياناً مضحك يا فراتر از آن مزخرف 
مي نمايد )از ريشه زخرف( نشان از تفاوت هاي مبنايي فرهنگ 
»ما« و »آنها« دارد. اما ش��تابزده، بي محاب��ا و بي توجه به اين 
تفاوت ها و مغالطه وار، اينگونه توصيف، تبيين، تحليل و نقدشان 
مي كنيم.  البته توجه من روي جامعه و فرهنگ امريكاست و 
نه لزوماً »سياستمدار آن« و »سياست پيشگان« سياست باز 

آن«.
ما چه شناختي از مردم امريكا داريم؟ منابع شناختي ما چه 
بوده است؟ راويان امريكا كيان بوده اند؟ ممكن است هر يك از 
ما حتي يك »امريكايي« را از نزديك نديده باشيم، 
با او سخن نگفته باشيم، س��فر نرفته باشيم. 
حتي دعوا نكرده باش��يم و خلاصه اينكه 
تجربه زيستي اي با او نداشته باشيم. اما 
بارها و بارها فيلم هاي »هاليوودي« 
ديده ايم. يا اگر سكانس هاي ناقص 
سخنراني هاي اوباما و بوش را كه 
از تلويزيونمان پخش شده است 
و بارها ديده ايم، فاكتور بگيريم، 
انگار مواجهه ناقص م��ا از مردم و 
جامعه امريكا، فيلم هاي متنوع 

امريكايي بوده است و هست. 
مواجهه ما با تصوير، تصوير است. 
آيا فرهنگ يا بي فرهنگي امريكا 
هماني است كه آنقدر گل درشت 
در سينمايش��ان ديده و شنيده 
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 امريكا و مسئله »زبان ناشناسي« ما

يكي ديگر از تبعات 
»زبان ناشناسي 
ما« اين است كه 

جا را براي راويان  
روايت امريكا باز 

كرده است. چه 
خارج رفته هاي 
قديم و جديد ما، 

چه محصان  
مقيم امريكا و 

اروپا. مي آيند و 
فرهنگ و تمدن و 
روابط مشروع و 

نا مشروع  »آنجا« 
و »آن جاييان« را 
روايت مي كنند و 

مي روند. گاهي هم 
مي مانند. اما من 

و توي  زبان نادان 
چگونه اين روايت ها 

 را الكي  صدق و
 كذب كنيم؟
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مرضيه هاش�مي مي گويد اولين جرقه هاي 
بيدار ش�دنش زماني ب�ود كه در دانش�گاه 
عليه ظل�م و بي عدالتي در امري�كا فعاليت 
مي كرد. مي گويد بيشترين زندان هاي دنيا در 
امريكاست. امريكا با يك چهارم جمعيت چين 
بيش�ترين زنداني را دارد و بيشتر زنداني ها 
سياهپوس�تند. مي گوين�د امريكايي ها از 
سياهپوست ها مي ترسند. مي دانند احتمال 
انقلاب و تحرک دارند. به همين خاطر خيلي 

سعي مي كنند كنترلشان كنند.
گفت و گ�و ب�ا مرضيه هاش�مي خبرن�گار، 
مستندس�از و گوينده امريكاي�ي- ايراني 
درباره وضعيت جامعه امري�كا، ويژگي هاي 
كار رس�انه ها و آزادي زنان در امريكا براي ما 

شوق آور بود.
 تحصيلات دانشگاهي مرضيه هاشمي با نام 
اصلي »ملاني فرانكلين« در رشته »رسانه و 
خبرنگاري« بوده است و هم در امريكا و هم 
در ايران سابقه  كار رسانه اي دارد. با پيروزي 
انقلاب اسلامي و تحت تأثير شخصيت امام 
خميني )ره( علاقه مند ب�ه مطالعه در زمينه 
اسلام مي شود و كمي بعد مسلمان مي شود. 
او صاحب سه فرزند است و يك نوه كه نامش 

»فاطمه زهرا« است.

 اوباما  عليه سياهان كاري كرد
  كه  يك سفيد   پوست نمي توانست بکند!

وضعيت سياهان و زندگي زنان در امريكا در گفت و گو با مرضيه هاشمي، مجري امريكايي تبار شبكه پرس تي وي

كه رئيس جمهور سياهپوست است خوب است. البته 
عده اي هم هستند كه كاملاً متوجهند چه اتفاقاتي دارد 
مي افتد و فعاليت مي كنند اما نمي گذارند صدايش��ان 
به جايي برسد. جريان كنوني امريكا خيلي پيچيده و 
سخت شده اس��ت. مثلًا در موضوع جرائم و زندان ها؛ 
مي دانيد كه بيشترين زندان دنيا در امريكاست، يعني 
امريكا با يك چهارم جمعيت چين بيش��ترين زنداني 
را دارد و بيش��تر زنداني ها سياهپوستند. خب چطور 
80 درصد زنداني ها سياهپوس��تند؟ يعن��ي آنها ذاتاً 
خلافكارند؟ اصلًا اينطور نيست. بعد از سرخپوست ها، 
آنها بيشترين زحمت را براي امريكا كشيده اند و هيچ 
وقت حقوق خودشان را نداش��ته اند و مظلوم بوده اند. 
اما سياستمداران امريكا از سياهپوست ها مي ترسند. 
مي دانند احتمال انق��لاب و تحرك دارن��د. به همين 
خاطر خيلي سعي مي كنند كنترل شان كنند. تا دهه 
60 كه راهپيمايي مختلف داش��تند، سياهپوس��ت ها 
خيلي فش��ار آوردند به دولت. دولت رهبرانشان مانند 
مارتين لوتر كينگ و مالكوم شباز را كشت و عده اي يا 
زنداني شدند يا فرار كردند. اينطوري كاملًا ساكت شان 
كردند. دهه ه��اي 70 و 80 و اوايل 90 ب��ه روش مواد 
مخدر محله هاي سياهپوست ها را كنترل مي كنند. من 
يادم اس��ت وقتي بچه بودم در محل هاي قديمي همه 
همديگر را مي شناختند و از هم مواظبت مي كردند و 
تعصب خاصي داشتند اما وقتي مواد مخدر وارد جامعه 

سياهپوست ها شد، همه چيز به هم ريخت. 
اگر اين بي عدالتي نسبت به سياهپوستان 
اينق�در ابع�اد گس�ترده دارد، پس چرا 
معم�ولاً اعتراضات�ي همچ�ون تظاهرات 
چشمگيري كه در دهه 60 رخ مي داد اتفاق 

نمي افتد؟
الان اگر شما به محلات سياهپوست ها برويد معمولاً دو 
چيز را خيلي زياد مي بينيد. يكي بارهاي مشروب خوري 
و يكي هم كليس��ا. عده اي اهلش هس��تند و اگر مواد 
مصرف نمي كنن��د، حداقل مش��روب مي خورند، يك 
عده اي هم هس��تند كه از قديم دين قوي اي داشتند. 
كليسا را براي اين افراد گذاشته اند. در كليسا اگر كسي 
به شما سيلي مي زند، ش��ما طرف ديگر صورت را جلو 
مي آوريد و مي گوييد بفرما! به طرف ديگر هم س��يلي 
بزن! چون القا مي كنند كه عدال��ت در آن دنيا محقق 
مي شود و در اين دنيا نمي توانيم كاري كنيم. به همين 
دلايل وضعيت كنوني سياهپوست ها در امريكا خيلي 

دوران اوباما حتي س��خت تر شده است. او خيلي كارها 
عليه سياهپوست ها توانست انجام دهد كه شايد يك 
رئيس جمهور سفيد پوس��ت نمي توانس��ت. چون اين 
بازي بازي خودش��ان اس��ت. مخصوصاً اوباما را بعد از 
بوش آوردند كه بگويند شرايط را كاملًا عوض كرديم. 
بالاخره يك رئيس جمهور سفيدپوست مثل جانسون 
در سال 1964 طي حكمي حق رأي دادن سياه ها را در 
امريكا به رسميت شناخت، اما اكنون در زمان اوباما اينها 
توانس��تند از قانون برگردند. اگر رئيس جمهور سفيد 
بود مردم بلافاصل��ه راه مي افتادن��د و عليه بي عدالتي 
و نژادپرس��تي فرياد مي زدند. اما چون رئيس جمهور 
ظاهرش سياهپوست است اعتراضات تا حدودي كنترل 

مي شود. 
چرا به نظر مي رس�د در جامع�ه امريكا 
سياهپوستان به آس�يب هاي اجتماعي 
بيشتري نس�بت به سفيدپوس�تان دچار 
مي ش�وند؟ منظ�ورم آس�يب هايي نظي�ر 

بزهكاري است. 
در مسئله سياهپوس��ت ها چند مش��كل وجود دارد. 
يكي ضعف تحليل اس��ت. آنها اينق��در زير ظلم بودند 
كه وقتي رئيس جمهور س��ياه آمد خيلي خوش��حال 
ش��دند اما به تحليل ماجرا نگاه نكردند. گفتند همين 

جامعه سياهپوستان امريكا در حال حاضر 
چه وضعيتي دارد و چقدر ن�گاه برابر به 

سفيدپوستان و سياهپوستان وجود دارد؟
اتفاقات وحشتناكي در داخل امريكا رخ مي دهد. من به 
دليل اتفاقات ناگواري كه در اين خصوص رخ مي دهد 
مستند »ماس��ك رؤياي امريكايي« را ساختم. مثلًا به 
بچه هاي سرخپوست امريكا نگاه مي كردم و خواستم 
نشان دهم واقعيت چيست. چون بعد از انتخابات رياست 
جمهوري امريكا و پيروزي اوباما سيستم مي خواست 
اداي اين را دربياورد كه  نژادپرستي وجود ندارد. اما وقتي 
ما از منظرهاي مختلف مانند تحصيل، كار و اقتصاد نگاه 
مي كنيم، مي بينيم اصلًا عدالت وجود ندارد. درس��ت 
اس��ت كه اگر امريكاي امروز را با دهه 60 كه تظاهرات 
در زمينه بي عدالتي ش��دت گرفته بود مقايسه كنيم، 
تفاوت پيدا كرده اس��ت، اما در كل بايد گفت وضعيت 
جامعه امريكايي همچنان خيلي نامس��اعد است و در 

محمد ايراني

 گفت وگو 

از  خيل��ي  در  متأس��فانه 
دانشگاه هاي ايران اساتيدي 
را مي بين��م كه فك��ر نمي كنم 
خيلي نگران جمهوري اسامي 
و دلسوز آن باشند. بعضي ها 
كاماً براي جاه��اي ديگر كار 
مي كنند. ف��رق نمي كند طرف 
50 سالش باشد يا ۶0 سالش يا 
استاد باشد يا هر چيزي؛ شما 
تحقيق كني��د اين چيزهايي 
كه درباره امريكا دارد مي گويد 
حقيقت دارد يا نه. همين  طوري 

با چشم بسته قبول نكنيد
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سخت است. مخصوصاً براي سياهپوستان مسلمان بعد از 11 سپتامبر كاملاً اسلام هراسي 
حكمفرماست. ساير مسلمانان امريكا هم بيشتر از كشورهاي مختلفند و وقتي به امريكا 
مي آيند، فقط به فكر پيشرفت خودشانند. دين و عدالت و ايمان برايشان مهم نيست. لذا 
آنها خيلي راجع به مسلمانان نگران نيس��تند و فقط مي خواهند به نوعي تحت كنترل 

شوند. 
جامعه امريكا چقدر از ايران شناخت دارد و چه تصويري از كشور ما به 

آنان منتقل شده است؟ 
به نظرم اگر در امريكا سراغ دانشجو ها برويد و بگوييد در نقشه ايران را پيدا كنيد 50 درصد 
هم نمي توانند. در مستندي كه راجع به ايران مي ساختم به مراكز و دانشگاه هاي مختلف 
مي رفتم و اطلاعاتي هم پيرامون ايران به صورت پاورپوينت آم��اده كرده بودم و در آن 
مكان ها ارائه مي كردم. اكثراً جا مي خوردند چون فكر نمي كردند ايران اين شكلي باشد. 
من وقتي جاهاي تفريحي مختلف را نشان مي دادم نمي توانستند باور كنند ايران اينقدر 
پيشرفته است. البته تقصير خودشان نيست. رسانه ها اينها را اينطوري نگه مي دارند. من  
به تازگي مقاله مثبتي از كسي مي خواندم كه به ايران سفر كرده بود. اينطور شروع كرده 
بود كه »شايد باور  نكنيد من چه چيزي مي خواهم بگويم. شايد وقتي بگويم ايران، اين 
چيز ها بيايد در ذهنتان: سياهپوش! مش��ت در هوا و مرگ بر اين و آن گفتن! و نفرت و 
اينها. بعد مي گفت برخلاف اين تصور ايران واقعاً جاي قشنگي است و شروع مي كرد به 

تعريف كردن. 
چرا اين ناآگاهي نس�بت به ايران كه رئيس جمهور امري�كا مدام در 

نطق هايش از آن سخن مي گويد در ميان مردم امريكا وجود دارد؟
چون رسانه هايشان خيلي قوي است. يك تفكر پشت سرش و اتاق فكري هست و يك 
برنامه ريزي خيلي خوبي براي مدت طولاني دارند. نه فقط براي امروز و فردا. مثلًا يك 
روان شناس دارند. يك جامعه شناس دارند. كس��اني كه تخصص دارند در سياست آن 
كشور. در بي بي سي فارسي هم دقيقاً همين سياست است. نگاه مي كند و مي بيند مردم 
ايران احساساتي اند، پس متناس��ب با آن خبر را پرداخت مي كند. مردم اوكراين جور 
ديگري اند، پس طور ديگري پرداخت مي كند. برايشان مثل يك بازي است و خيلي خوب 
بلدند بازي كنند. اما مي شود گفت بيشتر خبر هايشان درباره ايران دروغ است يا حداقل از 
يك زاويه پرداخت مي كنند كه اصلًا صحت ندارند. اما اينقدر روي مردم جاهاي مختلف 
كار مي كنند، مثلاً همين قضيه اسيدپاشي اصفهان فكر كنم چهار نفر بود اما در رسانه هاي 
آنها به شدت بزرگنمايي ش��د. از طرفي در ايران هم خيلي كار اين بازي رسانه اي را بلد 
نيستند. به فرض اگر من يك مسئول بودم مي گفتم بعد از نماز جمعه تظاهرات كنيم و ما 

هم محكوم كنيم تا فكر نكنند كه بچه مذهبي ها طرفدار اسيدپاشي اند. اين طوري كاملًا 
دستشان خالي مي شود. جوري نباشد كه بگويند بي حجاب ها راه افتاده اند دنبال عدالت و 
غيره اما مثلاً بچه هاي مذهبي اينها طرفدار اسيدپاشي اند. دستشان را خالي كنند و ما هم 
محكوم كنيم. ما متأسفانه هنوز خوب بلد نيستيم اين بازي را. آنها خودشان مي دانند اين 

دروغ است. ما هم مي دانيم دروغ است ولي مردم عادي اين وسط مي بازند. 
در امريكا اعتراضات موجود به مس�ائل اجتماعي، اعتراضاتي مانند 

جنبش سياهپوستان يا تسخير وال استريت، چگونه مهار مي شود؟
من در جنبش 99 درصدي وال اس��تريت اتفاقاً آنجا بودم و از ميان آن شلوغي با مردم 
صحبت مي كردم. پدرشان را درآوردند! ايراني ها شايد فكر كنند در امريكا خيلي آزادند 
كه يك نفر جلوي كاخ سفيد مي گويد مرگ بر اوباما. بله مي تواند بگويد. اين يك نفر را 
همين طور جلوي ساختمان رها مي گذارند و طوري بازنمايي مي كنند كه همه فكر  كنند 
ديوانه است. البته بعضاً آن يك نفر مي شود دو نفر و آن دو نفر مي شود 200 نفر. چون در 
ظاهر مي خواهند نشان دهند آزادند اما اگر حس كنند اين گروه دارند مؤثر مي شوند، 

ايراني ها ش��ايد فك��ر كنند در امري��كا خيلي 
آزادند كه يك نفر جلوي كاخ سفيد مي گويد 
مرگ بر اوباما. بله مي تواند بگويد. اين يك نفر 
را همين طور جلوي ساختمان رها مي گذارند 
و طوري بازنمايي مي كنند كه همه فكر  كنند 
ديوانه است. اما اگر حس كنند اين گروه دارند 
مؤث��ر مي ش��وند، پدرش��ان را درمي آورن��د. 
نمونه هاي��ش را در   همان جنب��ش 99درصد 

وال استريت به چشم خود ديدم 
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دنبال كار و اگر يكي در واشنگتن زندگي مي كند و يكي 
در كاليفرنيا، نمي رس��يم به همديگر. پنج ساعت و نيم 
پرواز است از نيويورك تا لس آنجلس. كي مي خواهيم هم 
را ببينيم؟ مشخص است كه با وجود اين من بايد روي پاي 
خودم بايستم و خودم بايد هدف داشته باشم و كار كنم و 
خودم بايد همه كار را انجام بدهم. اين طبيعي است. مثلًا 
در تعطيلاتي مثل كريسمس و سال نو خودكشي به طرز 
عجيبي در امريكا افزايش پيدا مي كند. براي اينكه چيزي 
هست در سنت كه آدم دوس��ت دارد كنار خانواده اش 
باشد و اگر آن ارتباط نباشد حس افسردگي مي گيرند و 

خودكشي مي كنند.
يعني نهاد خانواده در امريكا معني واقعي 
ندارد و اين نهاد ديگر نقش اساس�ي در 

ساختار اجتماعي اين كشور ايفا نمي كند؟ 
بله. ساختار جامعه امريكا به گونه اي است كه اولاً همه 
بايد بس��يار كار كنند. معمولاً هم از سن پايين 15، 16 
سالگي شروع مي كنند به كار كردن. خيلي ها هستند 
كه اصلاً در خانه مادر و پدر بزرگ نمي شوند. چون طلاق 
خيلي بالاس��ت، بچه ها بيش��تر پيش مادرشان بزرگ 
مي شوند و خيلي ها هم هس��تند كه متأسفانه ارتباط 
جنسي با هم دارند ولي ازدواج هم نمي كنند و بچه دار 
مي شوند. بعد مرد مي رود دنبال كار خودش و زن بايد 
خودش كار كند تا بتواند بچه را تأمين كند. بعضي وقت ها 
مجبور است دو، س��ه جا كار  كند. خب ببينيد اين بچه 
چطوري بزرگ مي ش��ود. نه اينكه خانم الزاماً نخواهد 
درست بچه اش را تربيت كند، اما وقتش را ندارد. چون 
بايد پول دربياورد براي اجاره خانه، براي برق و... اينقدر از 
اين مسائل هست آنجا كه آنها وقت ندارند نفس بكشند. 
وقتي من مي گويم هزار دلار براي برق، خيلي سخت است 
براي زمستان. من با كساني صحبت كردم كه مي گفتند 
ما انتخاب مي كنيم كه براي ماه هاي خيلي سرد بايد برق 
داشته باش��يم اما به جايش براي ماه ديگر نمي توانيم. 

چنين چيزي واقعيت دارد!

دنيا اينجا آمده اند و امريكايي ش��ده اند. فرهنگ هاي 
مختلفي هست. 

اما همان ط��ور كه گفت��م وضعيت امريكا ب��ه گونه اي 
اس��ت كه براي زنده ماندن بايد صبح تا شب كار كنيد. 
وقتي ش��ما مدام كار كنيد و اصلًا وقت��ي نداريد كه در 
تعطي��لات بگذرانيد، به جايش مش��روب مي خوريد و 
آرام مي ش��ويد. آنها سرگرمي ش��ان همين است. مواد 
مي كشند تا اعصابشان راحت تر ش��ود و وارد هفته بعد 
ش��وند. خيلي از بچه ها اينطوري بزرگ مي ش��وند. اما 
هستند خانواده هايي كه برايش��ان تربيت بچه ها واقعاً 
مهم است. بعضي خانواده هاي مذهبي مسيحي هستند 
كه حتي نمي گذارند بچه هايشان تلويزيون روشن كنند. 
چون كه مي دانند كاملاً فاسد است و كاملاً شست و شوي 
مغزي مي دهد. مثلاً من خودم در يك خانواده اي بزرگ 
شدم كه با همه ارتباط داشتيم. مثل ايراني هاي قديم، 
نه مثل تهراني هاي الان! ما همين  طوري بزرگ شديم. 
البته الان كمتر است و وقتش را ندارم. چون همه مسئله 
اقتصاد برايشان پيش آمد و جاهاي مختلف بايد مي رفتند 

پدرشان را درمي آورند. نمونه هايش را در   همان جنبش 
99درصدي وال استريت به چشم خود ديدم. 

در جنبش وال اس��تريت مردم عادي بعد از روز كاري 
مي رفتند و با اين جوان ها همراه مي شدند. يك وكيل، 
يك حسابدار، يك معلم و... به آنها ملحق مي شد و همين  
طور رشد مي كردند اما از يك جايي آدم هاي خاصي را 
بين معترضان نفوذ دادند. وقت��ي يك دفعه مي بينيد 
در رأس كار چند نفر خلافكار و معتاد و غيره هس��تند 
طبيعي است كه فاصله مي گيريد. در ضمن اگر ببينند 
معترضان رهبري قدرتمند دارند، مثل   همان دهه 60 
رهبرشان را زنداني مي كنند و اگر خيلي از اينها حس 
 كنند خطرناك است، مثل آب خوردن مي كشندش. 
بعد هم مي گويند تصادف بوده يا سكته كرده، به همين 
راحتي! ه��ر روز از اي��ن اتفاق ها پيش مي آي��د يا مثلًا 
خانواده اش را تهديد مي كنند كه ما فلان كار را مي كنيم 
با زنت يا دخترت و پس��رت. كمتر كس��ي مقابل اين 
فش��ار مقاومت مي كند و حاضر اس��ت هر هزينه اي را 
بپردازد. آنها مثل بچه هاي شيعه كه نيستند! الان از چند 
وقت پيش كه  آن پس��ر سياهپوست در شهر فرگوسن 
كشته شد، هنوز هم در خيابان ها هستند ولي جمعش 
مي كنند.   همان امريكا كه در سراسر دنيا پدر همه را در 
مي آورد، خيلي برايش راحت است كه در كشور خودش 

هم پدر مردمش را در بياورد ولي با لبخند!
بحث مذهب چ�ه جايگاه�ي در جامعه 
كنوني امريكا دارد و چه ساختار تربيتي و 

اجتماعي در اين كشور حاكم است؟
امريكا با اروپا تا حدي فرق مي كند. مثلًا نخست وزير 
قبلي استراليا كافر بود و خودش علناً اين را مي گفت. 
اما كس��ي در امريكا نمي تواند اين حرف را بزند. يك 
ريشه ديني وجود دارد. خب امريكايي ها كه هستند؟ 
كس��اني كه از سراسر دنيا جمع ش��ده اند و يكدست 
نيستند. امريكايي اصلي فقط سرخپوست ها هستند 
كه آنها را همان ابتدا قتل عام كردند و الان تعدادشان 
خيلي كم است. منظورم اين اس��ت كه از همه جاي 

من وقتي با خانم هاي امريكايي 
صحب��ت مي كن��م و توضيح 
مي دهم كه اسام چه مي گويد 
راجع به خانم ها و اينكه وظيفه 
ندارند كار كنند و فقط انتخاب 
اس��ت و هيچ تعهد و تكليفي 
نسبت به تأمين هزينه ها ندارند 
و از نظر معيشتي هزينه شان 
برعه��ده مردهاس��ت، كي��ف 
مي كنند و لذت مي برند. چون 
كه خسته شده اند و نمي رسند 

به زندگي خودشان
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خب در چنين شرايطي كس��ي ديگر فرصت نمي كند 
خيلي به دغدغه هاي روز و مس��ائل اجتماعي بپردازد. 
مي دانيم كه در ايران همه هر تخصصي دارند! يك راننده 
مي تواند بگويد مملكت چطوري بچرخد يا هركس��ي 
مي تواند بگويد فوتبال مشكل اصلي اش چيست و غيره! 
يعني همه فكر مي كنند حق دارند نظر بدهند. در امريكا 
اما اينطور نيس��ت. يعني اينطوري بزرگ نمي ش��وند. 
چارچوب همه چيز را مشخص مي كنند. مثلاً در مدرسه 
مي گويند ما نبايد راجع به مس��ائل سياسي يا مسائل 
ديني بحث كنيم. چرا؟ چون جدا مي شويم و بايد وحدت 
داشته باشيم. كمتر كسي به اين موضوعات مي پردازد. 
سيستم اينطوري اس��ت و وقتي به آنها مي گويند شما 
خوشبخت ترين مردم دنياييد و بهترين و آزاد ترين زنان 
و مردان هستيد، خب فكر مي كنند حتماً هستند. اينها 

تعريف كرده اند آزادي چيست. 
يعني زنان امريكاي�ي از اين وضعيت كه 
كام�لًا برابر با مردان حق�وق مي گيرند و 
وظايف معيني دارند و به نوعي تقسيم كار 

برابر صورت گرفته راضي هستند؟
نمي شود اينطور گفت. من وقتي با خانم هاي امريكايي 
صحبت مي كنم و توضيح مي دهم كه اسلام چه مي گويد 
راجع به خانم ها و اينكه وظيفه ندارند كار كنند و فقط 
انتخاب اس��ت و هيچ تعهد و تكليفي نسبت به تأمين 
هزينه ها ندارند و از نظر معيش��تي هزينه شان برعهده 
مردهاس��ت، كيف مي كنند و لذت مي برن��د. چون كه 
خسته شده اند و نمي رس��ند به زندگي خودشان و آنجا 
وقتي شما ازدواج مي كنيد، مرد مي گويد من بايد كار كنم 
و شما هم بايد كار كنيد. يعني اصلاً مفهوميت ندارد كه زن 
در خانه باشد. مي گويد شما مي خواهيد چه كار كنيد كه 
در خانه بمانيد؟ خب مشخص است كه خانم ها خسته اند و 
دوست دارند مرد، مرد باشد و زن، زن باشد. نقش ها كاملًا 
قاطي ش��ده. از دهه 60 و دهه 70 كه بيشتر زن ها وارد 
جامعه شدند امنيت آنچناني ندارند. خيلي سخت است. 
اينها همه شان مي گويند آزادي و هركاري مي خواهيد 
انجام دهيد، حق شماس��ت و از اين طرف نتيجه منفي 
دارند مي گيرند. به خاطر اينكه آنها هنوز نفهميده اند كه 
ما بايد محدوديت داشته باشيم و ارتباط با لباس پوشيدن 
و رفتار و غيره هست، اينها قبول نمي كنند و چوبش را هم 

دارند مي خورند. البته هنوز نفهميده اند چرا. 
پذيراي س�خن پاياني شما يا نكته اي كه 

احياناً در بحث مغفول ماند، هستيم. 
من يك پيغام براي جوان��ان ايران��ي دارم. خيلي بايد 
مواظبت كنند. چون در يك زمان خيلي حساس قرار 
دارند. كساني هس��تند كه كاملًا روي جوان هاي اينجا 
تمركز مي كنند، به نام روشنفكري و چيزهاي ديگر وارد 
مي شوند و كارهاي مختلف انجام مي دهند. متأسفانه در 
خيلي از دانشگاه هاي ايران اساتيدي را مي بينم كه فكر 
نمي كنم خيلي نگران جمهوري اس��لامي و دلسوز آن 
باشند. بعضي ها كاملًا براي جاهاي ديگر كار مي كنند. 
فرق نمي كند طرف 50 سالش باش��د يا 60 سالش يا 
استاد باشد يا هر چيزي؛ شما تحقيق كنيد اين چيزهايي 
كه درباره امريكا دارد مي گويد حقيقت دارد يا نه. همين 
 طوري با چشم بسته قبول نكنيد. مطالعه كنيد ببينيد 
حقيقت چيس��ت. الان در اين منطقه ما كه خونريزي 
و كشتار زياد اس��ت، چرا ما الحمدلله در امنيت زندگي 
مي كنيم؟ فقط مي گوييم بروي��د دنبال اين حقيقت و 

فراموش نكنيد. 

حق سياهان امريکا 
هيچ وقت سفيد نمي شود 

درآمدي بر تبعيض هاي نژادپرستانه عليه سياهان امريكا

بعضي جامعه شناس ها رويكردشان محافظه كاري است. درتعريف محافظه كاري گفته شده رويكردي است 
كه خواهان حفظ وضع موجوداست. درنگاه بعضي از اين جامعه شناسان، از جمله اسپنسر، افراد ضعيف انگل 
جامعه اند و بايد از بين بروند، چراكه اين افراد مانع آزادي، ترقي و تكامل صحيح جامعه اند. به تعبير ديگر اين 
افراد دست و پا گير هستند و مانع پيشرفت و توسعه. يعني به اسم پيشرفت افرادي از اعضاي جامعه را تحت 
فشار قرار مي دهند و سعي مي كنند آنها را از حقوق شان محروم يا حذف كنند.  از دوران كشف امريكا در امريكا 
نژادهاي مختلفي زندگي مي كنند. تاريخ برده داري و پس از آن تبعيض نژادي در امريكا عليه سياه پوستان، در 
سده ها و دهه هاي گذشته، فراز و فرودهاي بسياري داشته است. از زماني كه برده داري در تمام ايالات امريكا 
قانوني شد و تا همين حالا كه سياه پوستان به گونه اي ديگر تحت تبعيض دستگاه حكومتي ايالات متحده 

قراردارند، اين ظلم در صورت هاي متعددي به بشريت در حال باز توليد است.
 1785- كتاب »مخلوقات ش��گفت انگيز خدا« درلندن و در مورد اولين برده سياه پوس��ت آزاد ش��ده 

منتشرشد.
 1866- با غير قانوني شدن برده داري، نه تنها از نژادپرستي كاسته نشد، بلكه بر شدت آن نيز افزوده شد. 

درايالت مي. سي. سي. پي، قانون جدايي نژادي بين سفيد و سياه، تصويب شد.
 1968- سرانجام پس از ده ها سال ظلم، قانون حقوق مدني تصويب مي شود و جداسازي سفيد و سياه و در هر 

مكاني ممنوع اعلام شد. اين ظلم خود 
نيز گاهي چنان شعله مي گيرد كه افراد 

را از بين مي برد. 
»مرگ مايكل براون« خود نمونه اي 
ديگ��ر از اين ظلم ها اس��ت كه باعث 
اعتراضات جديد سياه پوستان در دوره 
رياست جمهوري باراك اوباماي سياه 
پوست، شده است. داستان از آن جايي 
شروع شد كه »مايكل براون« جوان 
18 ساله اهل فرگوسن در 9 آگوست 
گذش��ته در حالي كه به اتهام سرقت 
يك بسته سيگار از يك مغازه تحت 
تعقيب قرار گرفت، ب��ه ضرب گلوله 
پليس كش��ته ش��د. اين جوان سياه 
پوست در آن لحظه هيچ سلاحي در 
دست نداش��ت و به گفته شاهدان به 
علامت تسليم دست هاي خود را بالاي 

سرگرفته بود. تحقيقات كالبدشكافي نيز كه روي جسد مايكل براون انجام شده است، نشان مي دهد پليس 
هيچ بهانه اي براي شليك شش گلوله به مايكل براون نداشته است، زيرا فاصله مأمور پليس با مايكل آن قدر 
بوده است كه او خطري براي پليس نداشته است. ازهمان زمان بود كه اعتراضات در اين شهر بالاگرفت. سياه 
پوستان امريكا اين اقدام پليس و سپس تبرئه پليس قاتل را توسط دادگاه نمونه بارز تبعيض نژادي و ظلم 

عليه سياه پوستان مي دانند. 
نژادپرستي پديده اي است در بطن جامعه امريكا كه به طور تاريخي ريشه دوانيده است و لايه هاي مختلف 
اجتماع، از اداره پليس گرفته تا كارفرمايان، سياهان را در رديف سفيدپوست ها قرار نمي دهند. اين پديده 
چنان جدي شده است كه باراك اوباما رئيس جمهورامريكا در مصاحبه باشبكه »بت نيوز« لب به اعتراف 
گشود و گفت: »نژادپرستي در جامعه امريكا ريشه دوانده و يك شبه حل نمي شود«. در جامعه شناسي و در 
جامعه جديدي كه شكل گرفته است ظلم، حقي است كه براي آزادي و پيشرفت بايد اجرا شود. در مسلك ما 
ظلم واژه اي مذموم است كه بر كنشي دلالت دارد كه آن كنش حق را ضايع خواهدكرد. دراين نگاه كنش ها 

در غايت با حق است كه معنا مي شود. هرجا حقي ناحق شود ظلمي رخ داده است. 
بايد ديد جامعه امريكا در آينده نسبت به اين نابرابري ها و تبعيض هاي نژادي چه رويه اي پيش مي گيرد، 
چراكه سياهان كه بخش  عظيمي از جامعه امريكا را تشكيل مي دهند و  مثل آتش زير خاكستر آماده شعله ور 

شدن هستند.   

كوروش خدابخشي
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    خانم  جوان)بعد از اينكه كارت خبرنگاري مان 
را ديد، به سؤال ها جواب داد(

- من زندگي توي ايران را دوست ندارم، ولي مشكل از 
ايران نيست. مشكل اين است كه من دوست دارم جايي 
زندگي كنم كه هيچ كسي را نشناسم و هيچ كسي هم مرا 
نشناسد! توي امريكا هيچ كس هيچ كس را نمي شناسد، 
ولي در ايران همه هم را مي شناس��ند. چيزي به اسم 
همسايه داريم. چيزي به اسم فاميل داريم و يك سري 
حس هاي ديگر كه همه انگار با هم دوس��تند. ولي آن 

طرف همه نسبت به هم بي تفاوتند.! 
    پسر جوان حدوداً 25 س�اله با موهاي بلند و 

آشفته
- مكان خيلي مهم نيست. موقعيت و شرايط مهم است. 
همه جا آسمان آبي است و همه جا زمين خداست. ايران 
مشكلات خودش را دارد، گيرم كمي بيشتر از جاهاي 
ديگر. از راه دور نمي شود تصميم گيري كرد. بايد توي 
شرايط قرار بگيري ولي منطقي با آن برخورد كني. شايد 
آنجا زندگي بهتري باشد ولي با شرايط خودشان. ولي از 

اينجا نمي شود قضاوت كرد. 
    پسر جوان -  افغانستاني  خجالتي

- من كه همين ايران را دوست دارم. همين جا هم كار 
مي كنم، هم زندگي. خدا را شكر راضي هستم. امريكا 
توي افغانس��تان هم آمده، ولي به نظرم براي ما خوب 

نشده است. 
    مرد ميانسال-  كيف به دست

- سيستم شغلي آنجا نسبت به اينجا خيلي بهتر است. 
چرا؟ چون وضعيت ايجاد كار و تحصيل براي كساني كه 
كار ايجاد مي كنند، خيلي بهتر از ايران است. مثلًا من 
كسي هستم كه دس��تگاه 100ميليوني  را اينجا با 40 
ميليون تومان ساختم. ولي به هر بانك و مؤسسه اي بروم 
بگويم به من كمك كنيد من اين كار را اينجا توليد كنم 
تا از چين وارد نشود و دستگاه آشغال وارد نشود، هيچ جا 

به من كمك نمي كند. 
    مرد حدوداً 28 ساله-  با عينك

- هيچ تفاوتي ندارد. فقط آنجا آزادي هست. ما آن آزادي 

را نداريم كه مطمئنم اگر بخواهيم مي توانيم داش��ته 
باشيم. ولي خودمان كاري نمي كنيم. چون ما كشوري 
هستيم كه بيشتر هموطنانمان شيعه اند، مسلمانيم. 
ما نمي توانيم برويم آنجا سنت هاي ديگر را اجرا كنيم. 
به خاطر همين ترجيح مي دهم توي كش��ور خودمان 

بمانم و با سختي هايش هم بسازم.  
   خانم جوان-  چادري

- من دوس��ت ندارم امريكا زندگي كنم و هيچ وقت به 
آنجا نمي روم. چون الان داخل خاكي هستم كه پدرم 
و پدره��اي ديگري مثل پدر من به خاطر ناموسش��ان 
جنگيده اند تا الان ما را به اينجا برسانند. اگر هم داريم 
سختي مي كشيم يك مدتي است. ان شاءالله به لطف 

خدا اين سختي ها هم مي گذرد. 
    پسر جوان-  عينكي

- در ايران زندگي و كار كمي سخت است. ولي خب 
هرچه باش��د بهتر از آن طرف اس��ت. هموطن هاي 
خودت اينجا هستند. نمي تواني بروي پيش يك مشت 
غريبه اي كه نمي توانند كشورت را و پيشرفت هاي 
كشورت را ببينند زندگي كني و نمي فهمند چه داري 

مي گويي. واقعاً سخت است زندگي در امريكا. 
    مرد  جوان-  حدوداً 25 ساله

- زندگي در امريكا خوبي هاي خودش را دارد؛ مثلًا 
آنجا رفاه اجتماعي و آزادي مدني بيشتر است، البته 
آزادي مدني كه كامل نيس��ت. خب ما مي دانيم در 
پشت اين آزادي، خيلي بي قانوني و نابرابري  هست. 
مثلًا نژادپرستي سياهپوس��تان كه چند وقت است 
دارند مي كشندشان، يا   همان لابي هاي صهيونيست 
را همه مي دانيم. اما از نظر رفاه اجتماعي و مقداري 

آزادي هاي مدني از اينجا بهتر است. 
    خانم ميانسال- جلوي ايستگاه اتوبوس

- آنجا از نظر رفاهي نسبت به ايران خيلي بهتر است 
ولي آن تعلقات و آرامشي كه ما اينجا داريم در هيچ 
جاي دني��ا نداريم. الان خودم بخواه��م توي امريكا 
زندگي كنم و بهترين درآمد را هم داشته باشم، چون 
توي ايران زاده شده  و به اينجا وابسته ام، نمي توانم در 

آنجا خوب زندگي كنم. 
    پسر  جوان - حدوداً 20 ساله

- خب آنجا هم مثل همه كشورهاي ديگر و حكومت ها 
و رژيم هايي كه وجود دارند، سعي مي كنند هميشه 
در رأس حكوم��ت باش��ند. پس بر اس��اس آن يك 
كثافت كاري هاي پشت پرده و روي پرده مي كنند كه 
مسلماً جزو بدي هايشان است. البته آنها با تكنولوژي 
برتري زندگي مي كنند و ما با احساس��ات بيشتر و 
بهتري زندگي مي كنيم، ولي متأس��فانه همين هم 
ديگر كمرنگ ش��ده و الان اختلافات بيش��تر شده 

است. 
   مرد ميانسال-  حدوداً 35 ساله

- شما وضعيت اقتصادي و اجتماعي را بگذاريد كنار 
هم مي بينيد كه يك اينتگريشني)تلفيق( دارند با هم 
كه زندگي بهتر شده است. خيلي از پارامتر ها هست. 
در مورد مسائل سياسي، اجتماعي و اقتصادي بايد 
اينها را در نظر بگيري. فرق جهان اينديلوپ)توسعه 
نيافته( و ديويلوپ)توس��عه يافته( همين است. در 
امري��كا آزادي انتخاب وج��ود دارد؛ هرچند در يك 
بخش هايي از ش��ما مي گيرند. ديوانه ترين آدم ها را 
من ديده ام توي امريكا. تلويزيون خودمان هم نشان 
داده. خبرشان را پخش مي كند. ديوانه ترين آدم هايي 
كه مي گويند برج هاي دو قلو را خودشان تركانده اند. 
همه كار ها زير سر امريكاست. شما چنين چيزي را 

مي تواني در مورد ايران بگويي؟ 
   پسر جوان-  حدوداً 25 ساله

- من الان مجرد هم هستم و وابستگي به كسي ندارم. 
ولي كلًا دوست دارم توي ايران زندگي كنم. امكانش 
را هم دارم بروم خارج ولي نمي روم. بالاخره اينجا از 
نظر روابط خانوادگي مس��تحكم تر است تا خارج از 
كشور. چه امريكا و چه كشورهاي ديگر. ايران خيلي 
جاي راحت تري براي زندگي است. حداقل يك سري 
هنجارشكني هايي كه نبايد بشود، هنوز نشده است. 
امريكا كلًا ناهنجاري است به نظرم. شعار هم نيست، 

واقعاً اينطوري است.  

 متني كه مي  خوانيد ذهنيت بعضي از مردم ماست درباره زندگي در امريكا. از آنها درباره شرايط زندگي در امريكا پرسيديم و 
اينكه ترجيح مي دهند در امريكا زندگي كنند يا ايران؟ دليل انتخاب هايشان چيست؟ و... مكان و مسير مصاحبه را هم خيابان 
طالقاني در نظر گرفتيم كه قبلاً سفارت امريكا در آنجا بوده است؛ لانه جاسوسي. بعضي ها نداشتن وقت را بهانه كردند و بعضي 
هم جواب سر بالا مي دادند به سؤال هايمان. با اين وجود سعي كرديم »مشت نمونه خروار« را رعايت كنيم و در انتخاب آدم ها 

ملاحظه و محدوديتي نداشته باشيم. 

علي محققي

دوست داشتيد  
در امريكا زندگي 

مي كرديد؟!

دوست ندارم زيرا 
دوست دارم چون 



پرداخته و آن را به بوته تحليل و نقد رسانه ای امريكا، قوت  و كاستی های آن روست تا حدودي به نظام غول پيكر جهانی اشاره دارد.  پرونده اي كه پيش امريكا به عنوان يك امپراتوری مدعي استعمار رسانه ها و خصوصا صنعت فيلمسازی در قدرت نمايی سخن فارغ از صحت يا نادرستی ، به اهميت و نقش هژمونی خودش را بر جهان حفظ خواهد كرد. اين رسانه ای اش را داشته باشد، باز هم امريكا سلطه و امريكا را از او بگيريم، ولی همچنان هاليوود و قدرت گفته اند حتي اگر همه توان تسليحاتی و قدرت نظامی گزاره ها و تصاوير ارائه شده  توسط رسانه ها   ندارند. جای واقعيت بيرونی چاره ای جز پذيرش و دريافت واقعيت های بيرونی شده بود. و اينكه افراد چگونه به به خوبی متوجه قدرت رسانه ها در قلب و بازنمايی صرفاً جعل حوادث يك جنگ واقعی بوده است. وي آنكه يك جنگ واقعی باشد،  يك نمايش رسانه ای و در اين مقاله معتقد بود جنگ خليج فارس بيش از »جنگ خليج فارس اتفاق نيفتاده است«. بودريار ميلادی،  در روزنامه گاردين مقاله ای نوشت با عنوان  ژان بودريار جامعه شناس فرانسوی،  در سال 1991 
كشانده است. 

رسانه
فصل   پنج
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رس�انه در عص�ر حاضر ب�ه مثاب�ه ابزاري 
قدرتمند در دست جريان هژمون، ظرفيت 
خود را براي اعمال فش�ار و جهت دهي بر 
اف�كار عمومي به كار بس�ته اس�ت. افكار 
عموم�ي )public opinion( را مي توان 
مبحث مهم سده اخير در حوزه ارتباطات 
دانست كه از طريق كنترل آن مي توان به 
رضايت م�ردم از سياس�ت هاي حاكميتي 
دست يافت. سياستمداران امريكا با درک 
اي�ن واقعيت، به ش�دت از اين اب�زار بهره  
مي جويند. در خصوص ش�يوه هاي كنترل 
افكار عمومي رس�انه هاي امريكا و خطوط 
و محدوده هاي ترس�يمي آن با دكتر فواد 
ايزدي كه دكتراي رشته ارتباطات جمعي 
از دانشگاه لوئيزياناي امريكا و عضو هيئت 
علمي دانش�كده مطالعات جهان دانشگاه 

تهران است، به گفت وگو نشستيم. 

 رسانه ها و دروازه باني افكار عمومي ايالات متحده در  گفت وگو با فواد ايزدي

اگر بخواهيم رس�انه را ش�يوه اي از اعمال قدرت بدانيم كه مي تواند در 
خدمت كشورها براي ابراز عقايد و جهت سازي فكري به كار گرفته شود، 
امريكا چ�ه ميزان از اين قدرت براي تثبيت اس�تيلاي خود بهره  جس�ته 

است؟
 ما در رشته  ارتباطات، تمركز و گرايش��ي با عنوان امپرياليسم رسانه اي يا امپرياليسم 
فرهنگي داريم كه از دهه  50 و 60 ميلادي در محيط هاي آكادميك مورد توجه قرار گرفته 
و به همين موضوعات مي پردازد. جواب من به سؤال شما مثبت است به اين معنا كه دولت 
امريكا از ابزار رسانه اي هميشه براي پيشبرد اهداف خود چه در حوزه  سياست داخلي و 
چه در حوزه  سياست خارجي استفاده كرده است. ازجمله مباحثي كه به حوزه  ديپلماسي 
ارتباط دارد جنگ رواني يا عمليات رواني است كه آن نيز داراي ادبيات گسترده اي است، 
همه  اينها نشان مي دهد كه توجه به مباحث مرتبط با افكار عمومي در سياست هاي دولت 

امريكا اهميت زيادي داشته و دارد. 

منتها بايد به اين نكته توجه داشت كه چون رسانه ها در امريكا غالباً خصوصي هستند و 
توسط قشرهاي ثروتمند جامعه مديريت مي شوند، به عنوان ابزاري در دست آن يك درصد 
جامعه براي كنترل دولت محسوب مي شوند؛ به اين معنا كه بعضي اوقات اتفاق مي افتد 
كه سياست هاي فلان دولت در فلان مورد خيلي هماهنگ با نظر فلان جناح در مجموعه  
قشرهاي ثروتمند جامعه نيست. به عنوان مثال قانون بيمه  امريكا كه توسط اوباما رونمايي 
و حمايت شد، مخالفيني جدي در درون امريكا داشت. رسانه ها در حوزه  سياست داخلي 
و سياست خارجي در جهت ساخت فرهنگي، سياسي جامعه و براي پيشبرد اهدافي كه 
لزوماً هماهنگ با دولت نيستند، توسط مجموعه  اقشار ثروتمند و سرمايه دار به كار بسته 
مي شود تا حركت سياستمداراني كه مي خواهند از مسير اصلي تفكر سرمايه داري خارج 
شوند يا لااقل تعريف ديگري از آن دارند مديريت كنند. پس اين ارتباط، ارتباط دوسويه 
است هم سياستمدار از رسانه استفاده مي كند و همچنين در تاريخ امريكا ما شاهد هستيم 

كه زمان هايي اين رسانه است كه روي عملكرد سياستمداران نفوذ دارد. 

گفت وگو

علي كاكادزفولي

افکار عمومي امريکا را 
سرمايه داران دروازه باني مي كنند 
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چرا با وجود اينكه به نظر مي رسد مانعي براي ارائه  آزاد اطلاعات در امريكا 
وجود ندارد، اما همچنان انحصار خبري و رسانه اي جهان در اختيار چند 

رسانه خاص است؟
رسانه  پر بيننده تأسيس كردن، در محيطي كه انتخاب هاي متعددي وجود دارد كار 
بسيار پرهزينه اي است. انسان هاي معمولي در شركت هاي كوچك نمي توانند پشتوانه  
مالي لازم براي تأسيس يك شبكه  تلويزيوني پر بيننده را داشته باشند. در عمل به خاطر 
پر هزينه بودن فعاليت هاي رسانه اي گسترده، تنها شركت هاي غول پيكر هستند كه 
مي توانند آن پش��توانه  مالي را فراهم كنند. حتي اگر شركت متوسط يا بزرگي بتواند 
رسانه اي تاسيس كند، آن طور كه سابقه نشان مي دهد بعد از مدتي شركت هاي غول پيكر 
مي آيند و اين شركت را مي خرند، زيرا اين شركت ها معمولاً با روش هاي شركت هاي 
سهامي اداره مي شوند و زماني كه سهامداران مشاهده مي كنند كه شركت ديگري با 
قيمت بسيار خوبي حاضر است سهام آنها را بخرد طبيعتا آن  را مي فروشند؛ به اين دليل 

كه رسانه در غرب مانند صنعت هاي ديگر هدفي غالباً اقتصادي دارد. 
  منتها اين قضيه مربوط به رسانه هاي اصلي )main( در امريكا است. با توجه به تحولاتي 
كه در حوزه  فناوري و همين طور فضاي مجازي صورت پذيرفته است، مجموعه هاي 
رس��انه هاي دگرانديش )alternative( به وجود آمده اس��ت كه در صحنه جهاني 
حضور دارند منتها آن هايي كه دگر انديش هس��تند و نيروهاي انتقادي دارند داراي 
محدوديت هايي هس��تند كه اين غير از محدوديت هاي مالي آنهاس��ت. از جمله اين 
محدوديت ها اين است كه تأثيرگذاري اين رسانه ها در سطح عموم جامعه زياد نيست، 
دليلش هم اين است كه به فرض 10ميليون سايت وجود دارد و اگر يك سايت انتقادي 
هم مطالبي ارائه كند لزوماً نمي تواند حتي حداقل بيننده  را هم به خود جذب كند. از 
اين جهت در صحنه عمل اين رس��انه هاي دگرانديش تأثيرگذاري خيلي بالايي پيدا 

نمي كنند. 
مي توان ادعا كرد كه اجراي سياست هاي حكومت ها و دولت ها در جهان 
كنوني بدون توجه به افكار عمومي ميسر نيست، و از آنجايي كه رسانه 
به نوعي حلقه واسط بين دولت ها و افكار عمومي كشورهاست و شكست و 
پيروزي طرح هاي سياسي تا حد زيادي به عملكرد رسانه ها بستگي دارد با 
توجه به اين قضيه به نظر شما امريكا براي اجراي مقاصد خاص خود به چه 

ميزان از اين حربه استفاده كرده است؟
از همان ابتدا كه دولت امريكا از رسانه براي پيشبرد اهداف خود در حوزه هاي سياست 
خارجي و سياست داخلي استفاده كرده، متوجه اهميت افكار عمومي بوده است  زيرا 
نوع دموكراسي كه ما در امريكا مشاهده مي كنيم اصيل و عميق نيست بلكه ظاهري 
از دموكراسي وجود دارد. لذا دولت ها مجبورند نيم نگاهي به جريان افكار عمومي كه 
رسانه ها جهت دهنده آن هستند داشته باشند. بعضي از سياست هاي دولت امريكا با 
مخالفت افكار عمومي روبه رو مي شوند به طور مثال در سال گذشته زماني كه اوباما قصد 

حمله به سوريه را به بهانه ادعاي داشتن سلاح شيميايي توسط اين كشور داشت، حدود 
70 درصد از افكار عمومي اين كشور به شدت با اين موضوع مخالفت كرد و تأثير اين 
مخالفت افكار عمومي سبب شد تا اوباما تصميم گيري را به كنگره بسپارد و كنگره نيز به 
دليل مخالفت مردم تصميم خاصي نگرفت تا اينكه طرح روسيه به ميان آمد و اوباما نيز 
سريعاً با آن موافقت كرد. نامه اي كه مقام معظم رهبري به جوانان اروپا و امريكا نوشتند 
نيز اهميت فراوان افكار عمومي را نشان مي دهد؛ بدين صورت كه غربي ها درصدد اين 
هستند كه افكار عمومي مردمشان را در جهت اسلام س��تيزي سوق بدهند و در اين 
شرايط رهبر ايران كه يك عالم ديني است سعي مي كند به طرز هنرمندانه اي در اذهان 

اين جوانان ايجاد سؤال بكند تا به حقيقت اسلام پي ببرند. 
رسانه هاي امريكا تا چه حد در ساخت و ترويج سبك زندگي امريكايي 
تأثير گذارند و اين ترويج سبك زندگي امريكايي در تغيير ذائقه ساير 

ملت ها چقدر نقش داشته است؟
 در درون جامعه امريكا، قطعاً رسانه ها در ترويج سبك زندگي تأثير دارند. هاليوود، سال ها 
است يك نوع از سبك زندگي را چه در داخل امريكا و چه در خارج از امريكا تبليغ و ترويج 
مي كند و اين نوع سبك زندگي با تصويري كه دولت امريكا مي خواهد جهانيان اين كشور 
را ببينند كاملاً هماهنگ است، مردم جهان مشاهده مي كنند كه شبيه مردم خود امريكا 
مصرف كننده  كالاهاي شركت هاي امريكايي هستند از نظر فكري اعتراضي به عملكرد 
دولت امريكا ندارند و در حوزه  سياسي به سياست هاي آن تمكين مي كنند دولت امريكا 
به اين نكته هم پي برده است كه اگر كشوري وجود داشته باشد كه محصولات رسانه اي 
اين كشور وابسته  به نهادهاي امريكايي نباشد و مردم آن كشور خيلي پيگير فيلم هاي 
امريكايي نباشند و از سبك زندگي امريكايي پيروي نكنند، ماجراي ايران دوباره تكرار 
مي شود، يكي از دلايل مخالفت مردم با شاه خواسته او در ترويج سبك زندگي غربي در 

نوع دموكراس��ي كه ما در امريكا مشاهده 
مي كني��م اصي��ل و عمي��ق نيس��ت بلك��ه 
ظاه��ري از دموكراس��ي وج��ود دارد. لذا 
دولت ه��ا مجبورند نيم نگاه��ي به جريان 
افكار عمومي كه رسانه ها جهت دهنده آن 

هستند داشته باشند 
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ايران بود و مجموعه هايي در درون كشور به اين موضوع علاقه مند نبودند و انقلاب كردند و 
در نتيجه  آن امريكا يكي از كشورهاي هم پيمان خود را كه در استخدام او بود از دست داد. 
پس معلوم مي شود سبك زندگي و نوع تفكر مردم، نوع نگاه مردم به خود و جهان اهميت 
بسيار جدي در حوزه  سياس��ت خارجي دارد. به همين دليل از ابزارهاي فرهنگي خود 
براي تأثيرگذاري فرهنگي استفاده مي كنند كه بحث امپرياليسم فرهنگي با آن ادبيات 
گسترده اي كه در غرب دارد به ميان مي آيد، دانشمندان فراواني در اين حوزه كار كردند، 

امپرياليسم رسانه اي نيز براي پيشبرد همين اهداف شكل گرفته است. 
رسانه هاي امريكايي در برنامه س�ازي هاي خود در جهت هدايت افكار 

عمومي از چه تاكتيك هايي استفاده مي كنند؟
 اصطلاحي به نام production value يا »ارزش توليدات رسانه اي« وجود دارد كه 
مي گويد اين تنها كافي نيست كه شما دوربين را در يك نقطه قرار بدهي و شخصي صحبت 
كند و همان را پخش كنيد، اين معمولاً همان سبكي است كه در كشور خودمان داريم، 
بلكه نياز است كه در حوزه مخاطب شناسي يك كار بسيار جدي صورت گيرد، دغدغه ها و 
سؤال ها و علائق مخاطب در نظر گرفته شود، نياز است براي مخاطب بسته هاي رسانه اي 
و فرهنگي جذاب توليد شود، نياز است رسانه اي كه اين محتوا را ارائه مي دهد مقبوليت 
داشته باشد، مشهوريت داشته باشد. البته اين نيازمند فعاليت جدي است و كار راحتي 
نيست كه شما در بين انبوه اطلاعاتي كه وجود دارد و در اختيار مخاطب هدف شما قرار 

مي گيرد، مخاطب هدف را ترغيب كنيد كه از رسانه شما استفاده كند. 
 در حوزه  تبليغ و اقناع در كش��ورهاي غربي كارهاي بسيار گسترده اي در محيط هاي 
علمي صورت پذيرفته است، اخيراً من يك نمونه از رساله دكتراي يكي از دانشگاه هاي 
خوب امريكا را مشاهده كردم كه موضوع آن تبليغ دو دقيقه اي دستمال كاغذي بوده 
است!در كشورهاي س��رمايه داري چون فروش كالا اهميت دارد در نتيجه روش هاي 
اقن��اع و روش هاي تأثيرگذاري روي اف��كار عمومي اهميت پيدا مي كن��د. اين يكي از 
ضعف هاي كشور ما است كه ريشه  ارتباط در كشور ما خيلي قوي نيست. دانشگاه هايي 
كه در حوزه هاي ارتباطي كار مي كنند معمولاً خيلي به روز نيستند از اين تكنيك ها در 

صدا وسيماي ما معمولاً استفاده نمي شود چون دانش آن وجود ندارد. بايد در اين حوزه 
سرمايه گذاري شود دانش در داخل كشور توزيع شود، توليد شود و اگر الآن ما در اين دانش 
ضعف داريم افرادي هستند در دنيا كه ساليان سال كارهاي رسانه اي كردند و تخصص 
آن را دارند و اين تكنيك ها را به خوبي بلد هستند از آنها بايد در داخل كشور استفاده شود 
اگر كشوري مي تواند صدها هزار دلار به فلان مربي فوتبال دهد كه سطح فوتبال ارتقا پيدا 
كند، قاعدتاً اين مسئله در حوزه تأثيرگذاري رسانه اي هم بايد وجود داشته باشد. منتها 
اين دغدغه در ذهن مديران ما بايد باشد، به طور مثال زماني كشور تصميم گرفت فناوري 
هسته اي داشته باشد يك عزم ملي پشت  ايجاد فناوري هسته اي قرار گرفت بعد كه كشور 
فناوري هس��ته اي پيدا كرد، در اين حوزه هاي ارتباطات و رسانه آن عزم ملي مشاهده 
نمي شود و در نتيجه رشته آن رها است، دانشجوهاي آن رها هستند، دانشجوهاي آن 
معمولاً بعد از فارغ التحصيل شدن بي كار هستند و در صورتي كه اتفاقاً حوزه  فرهنگ و 

رسانه و اخبار عمومي، محيطي است كه به شدت مورد هجمه دشمنان است. 
منشأ خطوط قرمز موجود در رسانه هاي امريكا چيست؟

مي دانيد در امريكا وزارت ارشادي وجود ندارد، اصلاً نيازي به چنين وزارتخانه اي 
نيست، زيرا سيستم و فرهنگ سياسي حاكم، سيستم سرمايه سالار است. در اين سيستم 
رسانه ها متعلق به سرمايه دارها و قشر ثروتمند جامعه هستند و اين قشرهاي ثروتمند 
جامعه نه تنها نقدي براين سيستم  ندارند بلكه خود آنها اطلاعات را دروازه باني مي كنند و 
مسئولان سياسي كشور هم اگر بخواهند از اين سيستم سرمايه سالاري كمي عقب نشيني 
كنند، اين رسانه ها هستند كه دوباره آنها را به خط اصلي برمي گردانند. در ايران چرا ما 
وزارت ارشاد داريم؟ چون تملك حاكم در ايران سرمايه  سالاري و سرمايه داري نيست. 
تملك حاكم جمهوري اسلامي ولايت فقيه است و ما رسانه هايي داريم كه خيلي هماهنگ 
با اين تفكر نيستند. شايد پياده نظام همان تملك سرمايه سالار را در درون كشور دارند. 
بنابراين بايد وزارت ارشادي باشد تا خطوط قرمز را معين نمايد. شما فرض كنيد اگر در 
داخل كشور تنها به فارغ التحصيلان گزينش شده مؤسسه  امام خميني)ره( آقاي مصباح 
اجازه  مديريت رسانه هاي كشور را بدهيد در آن صورت ايران هم وزارت ارشاد نمي خواهد، 
چون خود آنها هماهنگ با سيستم موجود هستند.  اما در قضيه آزادي، رسانه هاي اصلي 
مشكل خاصي ندارند يعني خط قرمزي را نمي خواهند نقض كنند تا آزادي مفهوم داشته 
باشد يا نداشته باشد بلكه آزادي زماني مفهوم دارد كه خط قرمزي باشد و كسي آن را 
نقض كند. در رابطه با رسانه هاي دگرانديش و آلترناتيو، به اين دليل كه مديريت آنها با آن 
يك درصد  جامعه نيست، بعضي اوقات ممكن است بخواهند يك نقدي نسبت به سيستم 
داشته باشند. اين جاست كه آن رسانه ها به طور كلي و عمومي محدود مي شوند و يك 
نوع هوشمندي در سيستم وجود دارد كه اگر سايت يا وبلاگي يا شخصي حرفي متفاوت 
مي زند، نمي تواند خيلي تأثيرگذار باشد در پاره اي از اوقات هم كه رسانه  مخالفي بتواند 
تأثير بگذارد اين طور نيست كه مثل ما فلان روزنامه را ببندند و فردا همان گروه بروند با 
يك اسم ديگر يك روزنامه ديگر ايجاد كنند بلكه با آن فرد به صورتي برخورد مي كنند كه 
ديگر نتواند فعاليتي انجام دهد. روش هاي خاص خود را براي برخورد با افراد تأثيرگذار 
دارند و از اين جهت هر از چندگاهي كسي بخواهد حركتي در امريكا انجام دهد و تأثيرگذار 
باشد با او برخورد مي شود. نمونه  اين قضيه همين جنبش تسخير وال استريت بود كه چون 

مشاهده كردند تأثير زيادي بر روي جامعه مي گذارند به شدت با آنها برخورد شد. 
 در حوزه  خطوط قرمز در امريكا ادبيات خاصي وجود دارد، آقاي لنز بنت كه استاد دانشگاه 
واشنگتن است و از نخبگان و اساتيد ارشد ارتباطات در امريكا است، در اين حوزه پژوهش 
و نظريه اي به نام »ايندنسينگ« دارد. سخن اين نظريه اين است كه خطوط قرمز را در 
امريكا نخبگان دو حزب جمهوري خواه و دموكرات ايجاد مي كنند. به طور مثال در موضوع 
جنگ عراق مطالعه كرده است و به اين نتيجه مي رسد كه چون نخبگان اين دو حزب 
موافق جنگ سال 2003 عراق بودند، رسانه هاي امريكايي در رابطه با جنگ عراق با اينكه 
مطالب زيادي مي نوشتند، ولي از نقد اصل جنگ در رسانه هاي اصلي خبري نمي شود، 
چون خطوط قرمز مشخص است. چه زماني نقد اصل جنگ اتفاق مي افتد؟ زماني كه چند 
ماه از جنگ مي گذرد و معلوم مي شود آن تصوري كه نسبت به اشغال عراق بوده است 
واقعيت ندارد. كم كم بعضي از نخبگان حزب دموكرات نقدهايي را مطرح مي كنند و سپس 
رسانه هاي مرتبط با آن حزب به اين نقدها مي پردازند و خط قرمزها تغيير پيدا مي كند. 
پس خط قرمز اين گونه ايجاد مي شود. الان در مورد اسرائيل به اين دليل كه در بين حزب 
دموكرات و نخبگان آن و در بين حزب جمهوري خواه و نخبگان آن خطوط قرمز نسبت 
به اسرائيل مشخص است، نقد نسبت به اسرائيل به طور كلي وجود ندارد و اگر خبرنگاري 
ناخودآگاه كوچك ترين نقدي را ارائه دهد او را از آن رسانه اخراج مي كنند كما اينكه موارد 
متعددي در سال هاي گذشته بوده است كه اين اتفاق براي خبرنگاري كه چنين خطايي 

نموده رخ داده است.  

در پاره اي از اوقات هم كه رسانه  مخالفي 
بتواند تأثير بگ��ذارد اين طور نيس��ت كه 
مثل ما فان روزنامه را ببندند و فردا همان 
گروه بروند با يك اس��م ديگر يك روزنامه 
ديگر ايجاد كنند بلكه با آن فرد به صورتي 
برخورد مي كنند ك��ه ديگر نتواند فعاليتي 

انجام دهد



رس��انه هاي خبري نظي��ر روزنامه، مجل��ه، كتاب، 
راديو، تلويزيون و اينترن��ت از نهادهاي مهم جامعه 
به ش��مار مي روند كه بر طرز فك��ر و آرا و ديگر ابعاد 
زندگي بشر تأثير بسزايي دارند، اين وسايل ارتباطي 
بيانگر چش��م انداز ما از جهان هس��تند و واقعيات 
سياس��ي و اجتماعي را براي ما خل��ق مي كنند. در 
ميان اين رس��انه ها، روزنامه و به تب��ع آن مجلات 
به عنوان پرمخاطب ترين رس��انه هاي نوش��تاري، 
همانند ديگر نهادهاي فع��ال اجتماعي، اقتصادي، 
سياسي، آموزشي، مذهبي و فرهنگي تأثير و كاركرد 
عميق تري در شكل دهي به عقايد، باورها، نظرها و 

همچنين هدايت افكار عمومي دارد. 
 روزنامه ها به گونه هايي متفاوت به ويژه با پوش��ش 
دادن خبر و تكرار ي��ك موضوع خاص از طريق تيتر 
و عكس، به برجسته سازي رويدادها و مسائل مورد 
نظر خود مي پردازند و موجب شكل دهي تصورات و 
ش��ناخت مردم از جهان و رويدادهاي آن مي شوند. 
شرايط خاص ملي، منطقه اي و جهاني و پيچيدگي 
اوضاع سياسي بر اهميت اين موضوع افزوده است، 
نمي توان تأثير برجسته سازي روزنامه ها را صرفاً در 
جهت دهي افكار عمومي در توجه به موضوعي خاص 
محدود كرد، بلكه در فرآيند فهم موضوعات نيز اين 
رس��انه ها تأثير گذارند و مردم از طريق آنها نه تنها 
درباره مسائل مختلف كسب خبر مي كنند، بلكه بر 
اساس ميزان تأكيدي كه روي يك خبر شده، متوجه 

نمي توان تأثير برجسته سازي 
در  صرف��اً  را  روزنامه ه��ا 
جهت دهي اف��كار عمومي در 
توجه ب��ه موضوع��ي خاص 
محدود كرد، بلكه در فرآيند فهم 
موضوعات نيز اين رس��انه ها 
تأثير گذارند و مردم از طريق آنها 
نه تنها درباره مسائل مختلف 
كس��ب خبر مي كنند، بلكه بر 
اساس ميزان تأكيدي كه روي 
يك خبر شده، متوجه مي شوند 
 چقدر بايد براي آن خبر اهميت

 قائل شوند

نيويورک تايمز  
نيويورك تايمز با نام اصلي نيويورك ديلي تايمز، در 
حال حاضر از برجسته ترين و معروف ترين روزنامه هاي 
امريكا و جهان است و در بيشتر موسسه ها و اداره هاي 
دولتي كشور امريكا مشاهده و خوانده مي شود. البته 
شايان ذكر است كه از لحاظ تيراژ پس از روزنامه هاي 
يو اس اي تودي و وال استريت ژورنال قرار مي گيرد. 

خبرهاي كار ش��ده در اين نش��ريه مرجع اطلاعاتي 
شبكه هاي راديو و تلويزيوني در ايالات متحده است. 
نيويورك تايمز روزنامه اي نزديك به كاخ س��فيد به 
شمار مي رود و منعكس كننده مواضع رسمي دولت 

امريكا است. 
نيويورك تايمز در سال 1841 كار خود را آغاز كرد و 
تمركز اصلي فعاليت خود را بر روي انعكاس اخبار مهم 
و توليد گزارش هاي دقيق خبري قرار داد. معمولا اين 
روزنامه به جاي پرداختن به حوادث پيش پا افتاده، 
به موضوعات فرهنگ��ي و ايدئولوژيك مي پردازد و به 
همين دليل موجبات توجه هر چه بيشتر مخاطبان 
روش��ن فكر و تحصيلكرده را به آن فراهم كرده است. 
هن��ري جرويس رايمون��د و جورج جونز موسس��ان 
نيوي��ورك تايم��ز بودند ك��ه مؤس��س خبرگزاري 
آسوشيتدپرس نيز هس��تند. در سال 1896به دليل 
بحران مالي كه بر اين روزنامه حاكم شد توسط آدولف 
اوش، يهودي روسي الاصل خريداري شد. اين روزنامه 
پس از خريداري توسط اين يهودي، به دليل افزايش 
شديد آگهي هاي تجاري آن، بار ديگر شكوفايي خود 

را به دست آورد. 
نيويورك تايمز از س��ال 1995 حض��ور مؤثر و قابل 
توجهي در عرصه رس��انه هاي اينترنتي نيز داش��ته 
است و يكي از بهترين و برجسته ترين وب سايت هاي 

خبري مربوط به اين روزنامه اس��ت.  اگرچه 
در طول پنج ده��ه اخير و از زمان 

مي ش��وند چقدر بايد ب��راي آن خب��ر اهميت قائل 
شوند.  حتي ديگر سازمان هاي خبري نيز تحت تأثير 
برجسته س��ازي روزنامه ها قرار دارن��د به طور مثال 
روزنامه نيويورك تايمز به عنوان معتبرترين رسانه 
خبري امريكا و كاخ سفيد، تعيين كننده و سرمشق 
ديگر س��ازمان هاي خبري امريكا است. سردبيران 
ش��بكه هاي راديو تلويزيوني امريكا در بس��ياري از 
اوقات تحت تأثير سردبيران روزنامه نيويورك تايمز 

قرار مي گيرند.
 به گونه اي كه اين روزنام��ه در پايان هر روز مطالب 
روز بعد خود را به هزاران روزنامه، شبكه هاي راديو 
تلويزيوني و سازمان هاي خبري ارسال مي كند و از 
اين طريق سرتيترها و اولويت هاي مهم خبري روز 
بعد رس��انه هاي ديگر را تحت تأثير ق��رار مي دهد. 
بنابراين مي توان نيويورك تايمز را گذرگاهي براي 
تبديل يك موضوع ب��ه اولويت رس��انه هاي ملي و 
جهاني ب��ه ش��مار آورد. در اين گزارش به بررس��ي 
تاريخچه و نگاه فكري حاكم بر چند نشريه امريكايي 
و همچنين شيوه هاي خاص روزنامه نگاري در اين 

نشريات مي پردازيم. 

نيويورک تايمز در روزهاي نخست تأسيس 
خ�ود دي�دگاه صهيونيس�ت ها را درب�اره 
فلسطين ترويج مي كرد و نسبت به مواضع 
صهيونيس�ت ها روي خوش از خود نش�ان 
مي داد. با انتشار اسناد پنتاگون درخصوص 
جنگ ويتنام در نيويورک تايمز موج عظيمي 
در ايالات متحده ايجاد شد و روزنامه به دليل 
انتش�ار اس�ناد س�ري راهي دادگاه شد، اما 
ديوان عالي ايالات متح�ده آن را تبرئه كرد. 
نيويورک تايمز تاكنون 49 جايزه پوليتزر را كه 
هرساله توسط دانشگاه كلمبيا به بهترين هاي 
ژورناليسم امريكا اهدا مي ش�ود، از آن خود 

كرده است. 

 رضا مقدم فر

ژورناليسم انتقام جو
 معرفي مهم ترين نشريات امريكا

 و نقش آنها در جهت دهي به افكار عمومي
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آيزنهاور در هيچ يك از رقابت هاي رياست جمهوري مشي سردبيري روزنامه مبتني 
بر حمايت از نامزد خاصي نبوده اس��ت اما اين روزنامه گرايشي نسبتا محسوس به 
حزب جمهوري خواه داشته اس��ت. از ديگر ويژگي هاي نيويورك تايمز تحليل هاي 
بين المللي و مصاحبه هاي آن با شخصيت هاي مهم سياسي جهان و همچنين درج 
اخبار سري و جنجالي مربوط به كش��ورهاي مختلف جهان است.  نيويورك تايمز 
راهنماي غير رسمي اجتماع، مد، تفريحات، سياست و فرهنگ امريكا نيز به شمار 
مي رود. اين روزنامه به انديش��مندان امريكا پيش��نهاد مي كند كه ك��دام كتاب را 
مطالعه كنند؛ كدام فيلم را ببينند؛ چه ديدگاه هايي در حال حاضر رايج است؛ كدام 
سياستمداران، آموزگاران، رهبران روحاني، هنرمندان و بازرگانان واقعي هستند. 

اين روزنامه در حال حاضر در قطع بزرگ و روي كاغذ سفيد منتشر مي شود. مالكيت 
اين روزنامه هم بر عهده خانواده يهودي سولز برگر است. 

يو اس  اي تودي
روزنامه يو اس اي تودي در سال 1982 تاسيس شد و داراي تيراژي به طور ميانگين 
بيش از 2 ميليون نس��خه در روز اس��ت و پر تيراژترين روزنامه امريكايي است. اين 
روزنامه با اين هدف به وجود آمد كه جايگزيني براي نشريات سراسر نوشتاري و به 
نسبت كمتر رنگي آن زمان، مانند »وال استريت ژورنال« و »نيويورك تايمز«باشد، از 
اين رو به صورتي تمام رنگي و مشخصاً با شكل ها و طرح هاي بزرگ به همراه نمودارها 
و عكس هاي فراوان انتش��ار مي يافت.  »يو اس اي تو دي« داراي نثري ساده است و 
خود را ملزم به رعايت دستور زبان در نوشتن مطالب نمي داند. هر پاراگراف كار شده 
در اين روزنامه دربرگيرنده سه جمله مختصر است كه خواندن آن را براي مخاطب 
آسان تر مي كند. يكي ديگر از ويژگي هاي خاص يو اس اي تودي، انجام نظرسنجي 
هايي در موضوعات مختلف در سطح امريكا است.  در سال 2004 ميلادي فاش شد 
كه بسياري از گزارش هاي خبرنگار باسابقه آن »جك كلي« غير واقعي و جعلي بوده 
است؛ خبرنگاري كه نامزد جايزه پوليتزر نيز بوده است.  اين روزنامه در موضوعات 
مختلف جهاني به بي��ان ديدگاه ها و اعتق��ادات خود مي پردازد، به ط��ور مثال در 
خصوص موضوع هسته اي ايران اعتقاد دارد كه تمديد مذاكرات ايران و 1+5 به نفع 
غرب خواهد بود، چراكه غربي ها اميدوارند ايران در نهايت محدوديت هاي هسته اي 

خواسته شده از سوي آنها را بپذيرد. 

وال استريت ژورنال
اين روزنامه در 8 جولای 1889 به وس��يله چارلز داو، ادوارد جونز و چارلز برگستر 
تاسيس شد. وال استريت ژورنال در ش��هر نيويورك امريكا منتشر می شود و يكی 
از معتبرترين روزنامه های اقتصادي – سياس��ي دنيا اس��ت. نام اين روزنامه از وال 
اس��تريت- خيابانی در نيويورك س��يتی كه مركز فعاليت هاي مالی است- گرفته 
شده اس��ت. اين روزنامه مانند ديگر نش��ريات امريكايي در يك مقطع زماني دچار 
ورشكستگي شد اما با وجود اين تاكنون بدون هيچ گونه وقفه ای به چاپ خود ادامه 
مي دهد. وال اس��تريت ژورنال يكي از حدود 20 روزنامه و مجله اي است كه توسط 

شركت داوجابز منتشر مي شود و البته از مهم ترين آنها به حساب مي آيد.   پوشش 
دادن خبری از موضوعات گوناگون در س��طح وس��يع و پرداخت��ن تفصيلي اخبار 
اقتصادی از دلايل اعتبار و ارزش اين روزنامه تا به امروز بوده است. تيراژ اين روزنامه 
در سال 2005 به 2ميليون و 600 هزار نس��خه در سراسر جهان نيز رسيده بود كه 
اين ميزان، بيشترين تيراژ يك روزنامه در ايالات متحده امريكا بوده است، البته در 
حال حاضر با تيراژ يك ميليون و800 هزار نس��خه در سطح امريكا دارای رتبه دوم 
بعد از روزنامه يواس ای تودی اس��ت. اكثر خوانندگان اين روزنامه را روشنفكران، 
سياستمداران، تجار، سهامداران شركت ها، اقتصاددانان و شخصيت های اقتصادی 
بين المللی تشكيل می دهند.  وال استريت ژورنال دارای نسخه های آسيايی و اروپايی 
نيز است و رقيب اصلی آن به عنوان يك روزنامه اقتصادی، روزنامه فايننشال تايمز 

چاپ لندن است كه اين روزنامه نيز دارای نسخه های بين المللی است. 
وال استريت ژورنال عمده اخبار و موضوعات مالی و تجاری امريكا و جهان را پوشش 
می دهد. از درج آگهي و تبليغات تجاري بسيار اس��تفاده مي كند و مختص آژانس 
های مسافرتی، خطوط هوايی و شركت های چندمليتی مانند IBM است. از منابع 
ديگر مالی وال استريت ژورنال گروه های راكفلر و مورگان هستند كه خط دهی به 
اين روزنامه هم از طرف اين دو گروه صورت می گيرد. در سپتامبر 2005روزنامه وال 
استريت ژورنال پس از حدود 30 سال وقفه نسبت به انتشار روزنامه در روزهاي شنبه 
يعني تعطيلي آخر هفته اقدام كرد كه هدف آن جذب بيشتر آگهی بود.  همانگونه 
كه صهيونيست ها نشريات مهم ديگر امريكا را تحت سلطه خود دارند، در اين نشريه 
هم نفوذ دارند ودر نتيجه اين روزنامه، از رژيم صهيونيستي نيز پشتيبانی صد درصد 
می كند.  شبكه های تلويزيونی، راديوها و مطبوعات داخلی به ميزان زيادي از اين 
روزنامه بهره می گيرند. همچنين در سطح بين المللی مورد قبول رسانه های خارجی 
بوده و در سطح زياد به مطالب اين نشريه استناد می كنند.   وال استريت ژورنال تمايل 
چندانی به استفاده از منابع خارجی نشان نمی دهد و فقط از خبرگزاری های فرانسه، 
آسوشيتدپرس و رويترز كسب خبر می كند. ميزان نفوذ اين روزنامه در افكار داخلی 
و بين المللی نيز بسيار زياد است.  وال استريت ژورنال به جای چاپ عكس، هنوز از 
طرح های نقطه چين سياه و سفيد كه بهhedcutمعروف است، استفاده می كند كه 
اين موضوع در ميان روزنامه های مهم عملی منحصر به فرد به شمار مي آيد. به هر 
حال در سال های اخير، استفاده از عكس ها و گرافيك های رنگی و ضميمه هايی در 
مورد مسائل خانوادگی به طور قابل توجهی در اين روزنامه رايج شده است.  موضع 
گيری س��رمقاله و بخش های تحليلی اين روزنامه معم��ولاً »محافظه كارانه« يا به 
عبارتی »ليبرال سنتی« اس��ت، به اين معنا كه با وجود اينكه اين روزنامه در مورد 

ق��رار دادن كلم��ه nemesis ذي��ل چه��ره 
مخاط��ب  ب��راي  س��ليماني،  س��ردار 
انگليس��ي زبان و بزرگ ش��ده در فرهن��گ 
غرب چيزي فراتر از يك كلمه يا يك صفت 
اس��ت. عبارت nemesis در زبان انگليسي 
 به معناي انتقام ج��و، كينه جو، و به دنبال

 قصاص است 



مس��ائل اقتصادی نظرات محافظه كارانه و در مورد مسائل سياست خارجی نظرات 
نومحافظه كارانه اتخاذ می كند، اما در مورد برخی مسائل اجتماعی به ويژه مهاجرت 
دارای عقايدی بسيار ليبرال است. سرمقاله عموماً مطالبی را در مورد رهبران دولتی، 

سياسی و تجاری امريكا و جهان منتشر می كند. 
 نويسندگان س��رمقاله و صفحات خبری اين روزنامه در نگارش مطالب خود، كاملًا 
از يكديگر جدا و مس��تقل عمل می كنند. بدين ترتيب كه مطالب س��رمقاله دارای 
مضمونی محافظه كارانه تر اس��ت ولی صفحات خبری به وي��ژه در تحليل هايش در 
مورد واشنگتن از محتوايی ليبرال برخوردار است. در دوره رياست جمهوری ريگان 
بخش سرمقاله اين روزنامه به عنوان تريبون اصلی طرح مسائل اقتصادی، از نفوذ و 
تأثير خاصی برخوردار بود. اين بخش به س��ردبيری رابرت بارتلی به تشريح مفاهيم 

اقتصادی می پرداخت. 
نقطه نظرات اين روزنامه بسيار شبيه به مجله انگليسی اكونوميست است كه برروی 
»مردم آزاد و بازارهای آزاد« تأكيد می ورزد. اين روزنامه حامی سرسخت تثبيت يوآن 
چين با دلار امريكا بود و به طور علنی با سياستمداران امريكا كه از طرف دولت چين 

به خاطر اين تثبيت مورد انتقاد قرار می گرفتند، مخالفت می كرد. 

واشنگتن پست
واشنگتن پست در سال 1877 توسط استيلسون هاچينز تاسيس شد. در ژوئن 1933 در 
اوج بحران به ورشكستگي كشيده شد و در يك مزايده توسط يوگن ماير كه يك سرمايه 
دار يهودي و همكار س��ابق برنارد باروخ - تزار صنعتي امري��كا در طول جنگ جهاني 
اول – بود خريداري شد. روزنامه واشنگتن پست پس از نيويورك تايمز مشهورترين و 
پر تيراژترين روزنامه امريكايي در قشر اصحاب ادارات و كارمندان دولت است و نظرات 
سياسي را به آنها القا مي كند.  شركت واشنگتن پست رسانه هاي زير مجموعه ديگري 
را نيز در اختيار دارد كه از جمله آنها مي توان به چند روزنامه، تلويزيون، مجله و از همه 

مهم تر هفته نامه بسيار مهم امريكا، يعني نيوزويك اشاره كرد. 

 نيوزويك
نيوزويك  به معناي اخبار هفته است. اين مجله به وسيله توماس جي سي مارتين كه 

دبير اخبار نشريه تايم بود در 17 فوريه 1933 پايه گذاري شد. 
مارتين تلاش كرد نيوزويك را برخلاف تايم محدود به خبر نكند و علاوه بر درج اخبار 
ويژه، پيرامون رويدادهايي مندرج در اين نشريه، س��تون هاي تحليلي با امضاي افراد 
معتبري را كار كند. نيوزويك مخاطبان بسياري در سرتاسر جهان دارد و به عنوان يكي 

از معروف ترين منابع خبري - تحليلي مدنظر كارشناسان و صاحب نظران است. 
از خصوصيات نيوزويك مي توان به نگارش روان، پرداخت صريح و موثق به موضوع 
و بررسي جوانب رويداد ها اشاره كرد. ش��يوه كار نيوزويك به اين صورت است كه در 
هرش��ماره موضوع مهم خود را تحت عن��وان )cover story( روي جلد مي آورد و 
صفحات داخل موضوع را از جهات گوناگون بررسي مي كند و با درج مصاحبه هايي 
با كارشناسان و صاحب نظران پيرامون آن موضوع جوانب آن را به اطلاع خوانندگان 
مي رساند.  در حال حاضر اولين مطلب مندرج در نيوزويك world view نام دارد 
كه در آن موضوعي با اهميت جهاني در اندازه يك صفحه طرح مي ش��ود كه عمدتا 
تكيه آن بر مباحث انساني و حقوق بشر است. مطالب مندرج و تحليل هاي ارائه شده 
در نيوزويك عمدتاً به لحاظ حجمي كوتاهند و كلمات زايد و اطناب در آنها مشاهده 

نمي شود. 
شايد يكي از پرسر و صداترين مطلبي كه هفته نامه نيوزويك تازگي ها منتشر كرده 
است مربوط به تاريخ 5 دسامبر 2014 است كه با قرار دادن تصوير سردار سليماني، 
فرمانده نيروي قدس س��پاه جمهوري اس��لامي ايران بر روي جلد خود، سعي در 
جهت دهي افكار عمومي جهان داشته است. نيوزويك درسمت راست تصويرسردار 
نوشته است »او ابتدا با امريكا مبارزه كرد، اكنون داعش را خرد مي كند«، و با زدن 
يك »برچسب« بس��يار بزرگ تر از حالت عادي، زير چهره سردار سليماني عبارت 
nemesis را قرار داده است. قرار دادن كلمه نمسيس ذيل چهره سردار سليماني، 
براي مخاطب انگليسي زبان و بزرگ شده در فرهنگ غرب چيزي فراتر از يك كلمه يا 
يك صفت است. عبارت نمسيس در زبان انگليسي به معناي انتقام جو، كينه جو، و به 
دنبال قصاص است. همين يك نمونه مي تواند نگرش هاي خاص اين نشريه امريكايي 

را در قبال موضوعات جهاني و به ويژه ايران اسلامي آشكار سازد.  
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»... جامع��ه  امري��كا از   بهروز زواريان
دقيقه اي به دقيقه  ديگر 
احمق تر مي شود، حرمت هاي فردي و جمعي، قداست 
نماد هاي مذهبي، احترام مظاهر ملي و سمبل فرهنگي 
و... تحت تأثير برنامه هاي تلويزيوني شكسته و از ارزش 
تهي شده و اثربخشي و قدرت سازندگي خود را از دست 

داده است«)نيل پستمن، 1391، 2(. 
»نيل پسُتمَن« استاد دانشگاه نيويورك، جامعه شناس 
و پژوهش��گر مس��ائل ارتباط جمعي، از زمان��ي كه با 
ابتدايي ترين مسائل تكنولوژي مواجه شده بود خطر آن 
را گوش��زد كرده و در عين حال نگران نفوذ و اثرگذاري 
فرهنگ سرگرمي و طرب زايي بود و آسيب رسيدن به 
نظام خانواده و سلامت فكري فرد و جامعه را در منهدم 
كردن حقايق توسط نظم نوين جهاني هشدار مي داد. از 
همين جهت در آن زمان مي گفت:»لجام گس��يختگي 
انساني، فقدان ش��عور اجتماعي، انهدام مباني خانواده، 
متلاشي شدن پيوند هاي عاطفي، افول فرهنگ ملي و 
قدرت نداشتن انسان بر تعيين سرنوشت خود و جامعه 
خود، همه و همه معلول تسليم بي قيد و شرط جامعه و 

فرد است به رسانه اي به نام تلويزيون« . 
اين گفته ها نشانگر اين است كه اثر مخرب رسانه زماني 
بروز مي كند كه اين ابزار مدرن وسيله  سرگرمي و تفريح 
قرار گرفته و تمام مقولات علم، فلس��فه، اخلاق، دين و 

سياست را در قالب تفريح و سرگرمي عرضه كند. 
در واقع رسانه شعور و آگاهي انسان امريكا را تا سر حد 
پوچي و بيهودگي پايين آورده و با مغالطه اي بس��يار 
منطقي جايي براي باورنكردن دروغ ها باقي نگذاشته 
است. پستمن نشان مي دهد كه شوهاي انتخاباتي در 
گذشته مشمول برنامه هاي فكري و راه حل هاي بحران 
مشكلات و طرق تأمين عدالت اجتماعي بوده و امروزه 
محصول تخدير افكار عمومي توس��ط روانشناس��ان 
متخصص اعتماد س��ازي اس��ت. در همي��ن وجهه با 
ورود تكنولوژي و ماهواره ها هزاران ش��بكه راديويي و 
تلويزيوني در گسترده اين كره  خاكي پهناور شده و با 
برنامه اي جهت دار و يكدست، فرهنگ مردم امريكا و 
در عين حال ساير نقاط جهان را مورد هدف قرار داده 
اس��ت.  او با آمار مستند و علمي نش��ان داده است كه 
پديده  اعتياد به رسانه و به خصوص تلويزيون و اينترنت 
همچون ماده اي مخدر در جوام��ع غربي به خصوص 
امريكا وس��عت يافته و علاوه بر نگراني دانش��مندان 
اجتماعي و فيلسوفان فرهنگ، مضمحل شدن فرهنگ 
خانواده و هوي��ت ملي و فرهنگي و ع��دم پايبندي به 
عواطف و بي تفاوتي نسبت به تعهدات اجتماعي را در 

پي داشته است. 
سخنان پستمن نشانگر اين است كه او به جريان نظم 
نوين جهاني قطعاً توجه داشته است و از همين رهگذر 
روزنه اي براي نقد تفكر آنها نيز مي گشايد. اين جريان 
از مصر باستان كار خود را مبني بر تسلط بر جهان آغاز 
كرده و با حفظ دودمان خانوادگي، سلطنت و خاندان 

سلطنتي را به درون بريتانيا سوق داده است و از سال 
900 قدرت را بر دست گرفته و همانند يك روز همچون 
يك سال بر جهان حكومت مي كند، با اين وصف قدرت 
به مدت هزار سال در دست خاندان بريتانيا قرار داشته 
كه با مجموع 900 سال، به س��ال 1900 جريان پيدا 
مي كند. پ��س از اين امري��كا در س��ال 1917 به طور 
رس��مي وارد جنگ جهاني ش��ده و ق��درت و پول، از 
بريتانيا به امريكا رسيده و طبق برنامه ريزي ها به مدت 
83 سال و تا سال 2000 قدرت در دست امريكاست. 
سپس قدرت و پول به دست صهيونيسم سپرده شده و 
در عين حال پول ورق كاغذ قابل لمس نخواهد بود، به 
طور كلي همه چيز الكترونيكي شده  و با ايده اي تمام 

عيار به دست صهيونيسم اداره مي شود. 
پسُ��تمَن با آگاهي به اين عقايد سياستمداران، نشان 
مي دهد كه آنها با گسترش تكنولوژي و رسانه، حريم 
خصوصي اف��راد را مورد هجوم ق��رار داده و به صورت 
غيرمجاز به حساب هاي بانكي افراد و دخل و تصرف و 
انتقال پول آنها و دست اندازي و اختلال در سيستم هاي 
كامپيوتري و آشفته سازي اطلاعات و سرقت هاي علمي 

دست يافته اند. 
اين دست اندازي نظام چاپ و نشر، امريكا را با تناقضي 
دروني مواجه كرده و نش��انگر اين است كه اگر اين 
نظام مجوزي براي چاپ و انتشار كتب ندهد و در آنها 
عقايد با حفظ امنيت جاني نويسنده برقرار نشود، فرد 
مي تواند در عرض چند ساعت كتاب و عقيده خود را 
بدون مجوز و تهديد و حتي با نامي مس��تعار منتشر 
كند. با اين جريانات سري و مخفي، امريكا فرهنگ 
خود را تحت ش��عاع قرار دادن مردم خود و در عين 

حال ساير نقاط جهان معرفي كرده است. 
لذا از طريق اين عقايد، نظام و سياس��تمداران دولت 
امريكا دريافتند كه ايجاد جنگ و ايجاد دوره  وحشت 
در تاريخ، مردم را ثابت قدم ت��ر از قبل بر عقيده  خود 
نگه مي دارد. به همين جهت بايد با ايجاد جنگي نرم 
به س��راغ مردم خود رفته و در اعماق وجود آنها نفوذ 
نمايند و لذا به تعريف جديد و نويني از جهان بر پايه  

معرفتي جدي��د پرداخته و مفاهيم پيش��ين مردم را 
دچار دگرديسي كنند. سپس وجود شخص را تسليم 
و فرهنگ جديدي را درون او پايه گذاري نمايند. اين 
وظيفه به عقيده  پستمن به وسيله اي به نام تلويزيون 

وابسته است. 
اين جامعه شناس امريكايي تأثير رسانه را بر فكر و شعور 
و آگاهي امريكائيان بررس��ي مي كن��د و مي گويد:»... 
امريكائيان كه سرگرم ترين ملت جهان غرب به تلويزيون 
هستند، كم اطلاع ترين و بي خبرترين مردمي هستند 

كه اطلاعات عمومي حداقلي دارند«. 
در نتيجه  توضيحات وي، زماني كه فرهنگ و حيات 
معنا و مفهومي ديگر بيابد ارزش ها اسير بحران شده و 
لذا سياست امريكايي در نهادينه كردن رسانه در دل 

خود امريكا همان فرهنگ را به زوال خواهد كشاند. 
از طرفي، پس��تمن با مقايسه  ش��وهاي انتخاباتي در 
دوران نه چن��دان دور امريكا و دوران جديد نش��ان 
مي دهد كه فراگير كردن رسانه چگونه امريكاي عقل و 
خرد را به امريكاي احمق و سرگرم خوشي مبدل كرده  
است. پستمن كه خود يك انسان امريكايي است زوال 
و انحطاط فرهنگ امريكا را معلول تسليم به تلويزيون 
مي داند و به جوامع��ي كه درج��ه اي از آگاهي را دارا 

هستند غبطه مي خورد. 
بنابراين او به نقد تلاش ها و فعاليت هاي ويرانگر فرهنگي 
مي پردازد و ريش��ه هاي س��وداگري و تجاري و لجام 
گسيختگي آنها را آشكار مي كند. او مي گويد انسان عصر 
حاضر به خصوص در اي��الات متحده  امريكا حاكميت 
خود را بر خود از دست داده و حق انتخابي پيش روي 
خود نمي بيند. او از نجات جامعه امريكا اظهار نااميدي 
كرده و آن را س��رزمين رؤياها و قبله  عالم مردم جهان 
مي داند. در عين حال بر جوامعي كه هنوز اسير چنگال 
تكنولوژي نشده اند رشك مي برد و از آنها مي خواهد كه 
بر پشت پرده  تكنيك بروند و با حفظ فرهنگ و تمدن 
خود تسليم عناصر سست عنصر نشوند و با حفظ ارزش 
و ايمان و اعتقاد، هدف خ��ود را در درون خود بجويند، 
يعني همان فرهن��گ و ارزش هاي خ��ود.  اين جوامع 
با تأكيد بر فرهنگ خود مي توانن��د از تعيين انتقال و 
دگرگوني ارزش هاي خود توسط اين ابزار و پديده دوري 
جسته و تهديد اصلي فرهنگ خود را به صورت آگاهانه 
خنثي نمايند. خنثي س��ازي اي كه در آن اگر بر فرض 
مقولات اساسي علم و فلسفه بخواهد از سوي تلويزيون 
جهت دهي شود و به صورت ابزاري تفريحي درآيد در آن 
واحد قابل انتقال به آگاهي ديگر خواهد بود. در غير اين 
صورت همانند جامعه  امريكا همه چيز از سير طبيعي و 
اصلي خود خارج شده و به پوچي و بي تفاوتي مي رسد و 
اين بي تفاوتي شك به ارزش و عقايد را تقويت مي كند 
و فرد امريكايي به ج��اي اينكه بخواهد با جهان واقعي 
رو به  رو شود، به سوي سود و مصرف گرايي روي مي آورد؛ 
پديده اي كه نهايت آن انهدام و فساد و مهلكه اي پايدار 

است. 

 اميدي به نجات جامعه ناآگاه     و بي خبر امريکا نيست
هشدارهاي نيل پستمن درباره آثار اعتياد به رسانه، تلويزيون و اينترنت در امريكا

پستمن با مقايس��ه  شوهاي 
انتخاباتي در دوران نه چندان 
دور امريكا و دوران جديد نشان 
مي دهد كه فراگير كردن رسانه 
چگونه امري��كاي عقل و خرد 
را به امريكاي احمق و سرگرم 

خوشي مبدل كرده  است

 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

96

 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

96



در رس��انه هاي غربي و به ويژه س��ينماي امريكا طي برهه هاي مختلف تاريخي تصويرهاي 
مختلفي از اسلام نشان داده شده است كه پنج جنبه آن بارزتر به نظر مي رسد؛ يكپارچه و مثل 
هم بودن همه جهان اسلام، منفي بودن اسلام و مسلمانان، تأكيد بر خشونت در اسلام، تهديد 

بودن مسلمانان براي غرب و تبعيض و سوء استفاده مسلمانان از زنان. 
در دهه هاي ابتدايي قرن بيس��تم، چهره اعراب همان چهره داس��تان هاي هزار و يك ش��ب 
بود. يعن��ي اعراب يا عياش و خ��وش گذران و بي تمدن و شترس��وار بودند ي��ا قحطي زده و 
برده و بي فرهنگ. از نمونه فيلم هايي كه در اين س��ال ها س��اخته ش��ده مي ت��وان به )جاده 
مراكش1942( و )پنج قبر تا قاهره1943( و )علی بابا و چهل دزد بغداد 1944( يا حتي فيلم 
»شيخ« ساخته شده در سال 1921، يعني در دوران سينماي صامت، اشاره كرد. همچنين 
مي توان به فيلم خدمتكار عمار)1914(، تجارت و لذت)1931(، بيو هانكز)1931( و شبي 

در كازابلانكا)1946( اشاره كرد. 
در س��ال هاي 1945 ت��ا 1970 ك��ه بع��د از جن��گ جهان��ي دوم و همزم��ان با تش��كيل 
رژيم صهيونيس��تي و جنگ هاي اعراب و اس��رائيل است، رس��انه ها و فيلم هاي سينمايي به 
حمايت يكجانبه و مغرضانه از رژيم صهيونيس��تي و تش��كيل دولت اس��رائيل پرداختند. از 
فيلم هايي كه در اين سال ها در حمايت از اسرائيل و صهيونيست ها ساخته شدند مي توان به 
)كسودوس1960( و )سايه ای غول آسا1966(و )كلاهك جنگی 1977( اشاره كرد. در اين 
فيلم ها فلسطيني ها عده اي متجاوز و تروريست معرفي مي شوند و يهوديان افرادي بيگناه و 
پاك. اما از فيلم هاي مهم اين سال ها كه ادامه دهنده تصوير همان چهره كليشه اي و بدوي و 
عياش از اعراب و مسلمانان است، مي توان به فيلم هاي )خارطوم 1946( و )لاابالی 1965( و 
فيلم )شب های عربی1974( اثر كارگردان معروف»پائولو پازوليني« اشاره كرد كه به خاطر 

صحنه هاي خلاف عفت فراوانش مشهور است. 
در دهه 1970 كه مصادف با ش��وك نفتي و مذاكرات صلح اس��ت، تصوير اع��راب به عنوان 
ش��يخ هاي پولدار صاحب چاه نفت و البته باز هم نفهم به فيلم ها باز مي ش��ود. در اين زمان 
كيفيت تصويري كه از كش��ورهاي عربي ارائه ش��ده اس��ت مطلقاً وابس��ته به ميزان روابط 
ديپلماتيك ش��ان با رژيم صهيونيستي اس��ت. از ميان فيلم هاي اين دوره مي توان به )شبكه 

ايراني در هاليوود 
يك عرب عقب مانده 
وحشي است!

سايه سنگين سياست بر سينماي امريكا

 ايران، خاورميانه، اس�لام و اعراب همواره جايگاه مهمي در رس�انه هاي غربي 
و امريكا به ويژه در حوزه س�ينما داشته اند. از اين كش�ور ها همواره تصويري 
كليشه اي و مخدوش ارائه شده است. اين مفاهيم مخلوط، جابه جا و در هم به كار 
رفته و در اين كليشه ها مسلمان و عرب همواره هويت يكساني داشته و اين طور 
به نظر مي رسد كه همه مسلمانان عرب هستند و بالعكس. در اين نوشتار سعي 
داريم مروري كوتاه بر تصوير ايران هراسانه و اسلام هراسانه در سينماي امريكا 

داشته باشيم.  

ياسين حاجي باشي 
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1976( و )يكشنبه سياه1977( و )آشانتی، س��رزمين بدون رحمت( اشاره كرد كه اين فيلم 
يكي از سياه ترين تصاويري است كه از اعراب به نمايش گذاشته شده است. 

دهه 1980 مصادف با انقلاب اس��لامي ايران و تس��خير س��فارت امريكا و حمله شوروي به 
افغانس��تان بود. در اين س��ال ها گروه هاي مختلف مس��لمان مانند »س��ازمان آزادي بخش 
فلسطين« كه آن زمان به خصوص در جهان اسلام محبوبيت بالايي داشت، به عنوان افرادي 
تروريست معرفي مي شوند كه خطر آنان تنها با حضور نيروهاي نظامي امريكا رفع مي شود. از 
فيلم هاي اين دوران مي توان به سقوط)1981( و آقاي سفير)1984( و عقاب آهني)1985( و 
)جوخه جهنمی 1985( و )نيروی دلتا 1986( و )زنان در آستانه ی فروپاشی عصبی( )سقوط 
ناگهانی1988( كه »پدرو آلمادوار« شهرتش را مديون همين فيلم است كه در آن گروهي از 
شيعيان را تروريست نش��ان مي دهد. همچنين فيلم )ديوانه وار 1988( »رومان پولانسكي« 
كه خود پروپاگانداي هيتلر را ديده بود يا فيلم )ايشتار( كه يكي از توهين  آميزترين فيلم هاي 
ساخته شده درباره مسلمانان اس��ت و برخي از س��كانس هايش به دليل اعتراض مسلمانان 

حذف شد. 
در دهه 1990 كه مصادف با جنگ خليج فارس است، اس��لام مترادف با خاورميانه مي شود. 
در اين س��ال ها انيميش��ن )علاءالدين1992( كه فيلم نژادپرس��تانه اس��ت ي��ا )دروغ های 
حقيقی1994( »جيمز كامرون« معروف كه در مورد گروهك تروريس��تي فلسطيني است و 
همچنين فيلم )اقدام مقتضی1996( يا فيلم )محاصره 1998( كه هجدهمين فيلم در مورد 
مضمون تروريس��ت هاي فلسطيني است كه براي آزادسازي وطنش��ان به ترور در غرب روي 

مي آورند. 
در سينماي هاليوود به طور خاص و ويژه بعد از انقلاب اسلامي، ايران جايگاه ويژه اي پيدا كرده 
است. در بيشتر فيلم ها تصويري كه از ايرانيان ارائه مي شود تفاوتي با اعراب ندارد يا كشور ايران 
كشوري عقب مانده و شبيه هندوستان و پاكستان اس��ت يا تروريست هاي فيلم ها در جايي 
فارسي و در جاي عربي صحبت مي كنند.چند فيلم شاخص كه به طور خاص و ويژه به ايران و 
ايرانيان پرداخته عبارتند از: بدون دخترم هرگز به كارگرداني برايان گيلبرت )محصول سال 
1991(فيلمي است كه به خاطر اس��تفاده فراوان از كليشه هاي فرهنگي و شخصيت پردازي 
بسيار ضعيف و س��طحي، يك فيلم بي ارزش هنري به حساب مي آيد و حتي در زمان خود در 
چندين رشته نامزد دريافت جايزه تمشك طلايي)جايزه اي كه به بدترين فيلم ها از جنبه هاي 
مختلف داده مي شود(شد. با اين حال فيلم فروش خوبي داشت و بارها از شبكه هاي مختلف 
تلويزيوني پخش شد و هنوز هم مي شود. شايد اگر جنگ خاورميانه نبود اين فيلم تا اين حد 
ديده نمي شد. فيلم بر اساس يك داستان واقعي است اما مانند تمام فيلم هاي هالييودي درباره 

ايران و اسلام تحريف شده است. 
فيلم بعدي »اسكندر« س��اخته اليور استون محصول سال 2004 اس��ت كه در آن به جنگ 
اسكندر با داريوش سوم مي پردازد و در آن اسكندر چهره اي رئوف دارد و نشاني از آتش زدن 
تخت جمشيد هم در فيلم نيس��ت و در آن از ايرانيان و نژاد ش��رقي به عنوان مردماني بربر و 
هوسران ياد مي شود. فيلم موفقيت زيادي كسب نكرد، چه از لحاظ تجاري و چه هنري و در 

زمان خودش يك شكست محسوب مي شد. 
»300«  ساخته زك اسنايدر در س��ال 2006 فيلم مهم ديگري است كه در زمان خود بسيار 
سر و صدا كرد و خش��م ايرانيان را در سراس��ر جهان بر انگيخت. فيلم بر اساس يك مجموعه 
كميك از فرانك ميلر ساخته شد كه به فروش خيره كننده اي نيز دست يافت اما در همان زمان 
با واكنش منفي منتقدان روبه رو شد. فيلم صرفاً با پرده آبي ساخته شده و سرتا سر جلوه هاي 
ويژه است. فيلم داستان حماسي ايستادگي لئونيداس و 300 سربازش در تنگه ترموپيل مقابل 
لشكركشي خشايارشاه است كه البته همه كشته مي شوند منتها خش��ايار شاه در پايان اين 
جنگ ها شكست مي خورد كه اگر نمي خورد امروزه چيزي به نام غرب وجود نداشت. فيلم صرفاً 
نمايشي است از خونريزي سربازان ايراني كه شبيه غول هايي به زنجير كشيده شده اند. فيلم 
حتي خشايارش��اه را كه به گفته خود مورخان يوناني زيباترين مرد شرق بوده شبيه بيماران 
افريقايي نمايش مي دهد. در فيلم مدام از آزادي و س��تايش تمدن يونان صحبت مي شود. به 
تازگي قسمت دوم اين فيلم تحت عنوان 300:خيزش يك امپراتوري به اكران در آمد كه ادامه 

دهنده رويه فيلم قبلي بود. 
فيلم مهم بعدي فيلم سنگسار ثريا به كارگرداني س��يروس نورسته در سال 2008 بود كه بر 
اساس رماني به همين نام نوش��ته فريدون صاحب جمع ساخته شده است. فيلم به هيچ وجه 
نتوانست همچون 300 در جهان ديده شود و به لحاظ هنري و تجاري موفقيتي كسب نكرد. 
شايد مهم ترين فيلم در زمينه ايران هراسي فيلم »آرگو« ساخته بن افلك محصول سال 2006 
اس��ت كه جايزه اس��كار بهترين فيلم را هم از آن خود كرد. جايزه اي كه همسر اوباما آن را به 

صورت پيام ويديويي اهدا كرد. 
سياسي بودن اين جايزه آن قدر آش��كار بود كه حتي برخي از نش��ريات نوشتند: »  هيچ گاه 

سياست تا اين حد بر سينما سايه نينداخته بود. « 
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مباني نظ�ري گراي�ش نظام س�لطه به   
»رس�انه« ب�ه عن�وان اب�زاري ب�راي 
اس�تيلاگري و اعمال امپرياليسم در سطح 
جهان چه ب�وده اس�ت و به عب�ارت ديگر 
رسانه ها از چه زمان مركز توجه استعمار قرار 

گرفتند؟
در س��ال 1945 كه عملًا قدرت هاي پي��روز در جنگ 
جهاني دوم از روي خاكس��تر جهان كه بر اثر جنگ به 
وجود آمده بود، برخاس��تند س��ه محور اصلي را براي 
دنيا ترس��يم كردند كه اولين مح��ور آن نظامي گري 
مبتني بر بمب اتم بود يعني همان اقداماتي كه ايالات 
متحده امري��كا در روزهاي پاياني جن��گ جهاني دوم 
انجام داد و در صورتي كه حتي زمزمه هاي تسليم شدن 
قواي امپراتوري ژاپن وجود داش��ت دو بمب اتم روي 
هيروش��يما و ناكازاكي پرتاب و عملًا خود را به عنوان 
قدرت بلامنازع نظامي نزد افكار عمومي بين المللي و 
ديگر كشورهاي دنيا معرفي كرد. دومين محوري كه 
بعد از جنگ جهاني دوم مطرح ش��د اقتصاد مبتني بر 
بازار هاي آزاد بود، با تأسيس نهاد هايي مانند »گات« در 
دهه 60 به عنوان يك سازمان تعرفه و تجارت و پس از 
آن با تأسيس صندوق بين المللي پول و بانك جهاني و 
 )wto(در حال حاضر به وسيله سازمان تجارت جهاني
عملاً نسخه اي شفا بخش از جانب كشور ايالات متحده 
و نظام س��رمايه داري جهاني به وجود آوردند. سومين 
محور فرهنگ مبتني بر ليبرال دموكراسي و اومانيسم 
بود. به معناي آزادي مطلق و تلذذ جويي، اينكه اگر شما 
الان به توكيو برويد يا به كيپ تاون آفريقاي جنوبي يا به 
نيوجرسي امريكا يا به امارات متحده عربي يا اروپا برويد 
از لحاظ نوع پوشش چه آقايان و چه خانم ها، نوع آرايش، 
نوع ماشين ها و خيابان ها ش��بيه يكديگر است يعني 
يكسان س��ازي فرهنگي. بنابراين اين سه محور را ارائه 
دادند. اما در انقلاب سال 1979 يا به قول ماهنامه شما 

حق وتوي                                    در شوراي امنيت!
  اهميت و نقش تأثيرگذار امپراتوري هاي رسانه اي در گفت و گو با حسن عابديني

در ح��ال حاض��ر رس��انه ها 
كاركرد هاي متفاوت��ي دارند. 
آق��اي پت��روس ق��ال دبيركل 
وق��ت س��ازمان مل��ل اعتقاد 
داشت، شبكه سي ان ان عضو 
شانزدهم شوراي امنيت است. 
بنده اعتقاد دارم كه اهميت و 
تأثير گ��ذاري CNN به اندازه 
يك عض��و دائم اس��ت، گاهي 

اوقات حق وتو نيز دارد 

ضرورت تجديد نظر در اين محورها احساس شد. 
به تبع مطرح ش�دن انقلاب اس�لامي به 
عنوان يك الگوي سياسي »ارزش محور« 
چه تغييراتي در سياست هاي جهاني ايالات 

متحده به وجود آمد؟
در اولين گام به فكر افتادند كه بر خلاف انقلاب اسلامي 
ايران كه مبتن��ي بر ارزش هاي ديني خ��دا محور بود، 
ديانت مبتني بر ارزش هاي انس��ان مح��ور را به وجود 
آورند. دومين محور توسعه پايدار مبتني بر جهاني سازي 
بود. اينكه همه چيز بيايد در چارچوب جهاني س��ازي 
تعريف ش��ود، به گونه اي كه در هر گوش��ه دنيا اتفاقي 
به وقوع بپيوندد به سرعت رهبران جهان جمع شده و 
در دستور كار قرار مي گيرد اما براي شكل دهي به اين 
محور، محوري سوم به نام ارتباطات رسانه هاي فراگير به 
وجود آوردند. هرچند در گذشته و طبق پروتكل 1897، 
آقاي هرتزل بيان كرد اگر يهودي ها بخواهند دنيا را در 
دست بگيرند بايد رسانه ها در اختيار آنها باشد اما عملًا 
آن اتفاق در آن زمان نيفتاد بلكه در آن زمان تنها چند 
رسانه محدود با بينندگاني محدود وجود داشت و حوزه 
نفوذ آن بسيار كم بود. بر اين مبنا كشور ايالات متحده 
كه در سال 1945 نظامي گري مبتني بر بمب اتم را ارائه 
كرد، سال 1358 و در شرايطي كه كمتر از يك سال از 
پيروزي انقلاب اس��لامي ايران مي گذشت با تأسيس 
شبكه CNN، توس��عه ارتباطات رسانه هاي فراگير را 
آغاز كرد. CNN تا يك سال ابتداي تأسيس خود فقط 
وظيفه پوشش خبري وقايع لانه جاسوسي در ايران را 
برعهده داشت، يعني به عبارت ديگر اتفاق تهران سبب 
شكل گيري رسانه اي ويژه براي پوشش خبري خاص 
آن واقعه ش��د. در آن زمان عده زيادي اعتقاد داشتند 
كه با به پايان رسيدن قضاياي س��فارت امريكا شبكه 
CNN دليلي براي ادامه حيات خود ن��دارد ولي اين 
اتفاق نيفتاد چراكه اين موضوعي بود كه ديگر جاي خود 

»57« اتفاقي به وقوع پيوست كه به عنوان نقطه عطفي 
در اين محورها قرار گرفت و به عنوان پاگردي شد كه 

نظام سلطه را مجبور كرد اين محورها را تغيير بدهد. 
 چه اتفاقي افتاد؟ 300 سال نظام سلطه و امپرياليسم 
مي گفت سكولاريسم بايد ترويج بشود، دين از سياست 
جداست، دين جوابگوي نياز هاي جامعه نيست و اتحاد 
جماهير شوروي كه رقيب سياسي، عقيدتي، نظامي و 
اقتصادي غرب بود نيز 70 س��ال بيان كرد دين افيون 
توده هاس��ت اما انقلاب 57 همه اين تئوري ها را كنار 
گذاشت. مشخص شد كه ديگر نظامي گري مبتني بر 
بمب اتم جواب نمي دهد، ديگر اقتصاد مبتني بر بازار 
آزاد جواب نمي ده��د و ديگر فرهنگ مبتني بر ليبرال 
دموكراسي جواب نمي دهد البته نه اينكه به طور كلي 
جواب ندهد ولي مش��اهده كردند كه دين توانس��ته 
حركتي بزرگ و مؤثر انجام دهد و يك انقلاب بزرگ را 
طراحي كند و پيروز شده و نه تنها فقط در درون خود 
بلكه به كشورهاي ديگر هم تسري پيدا كرده است. پس 

 گفت وگو 

 دكترحسن عابديني از چهره هاي رسانه اي و خبري س�ازمان صداوسيماست. او 
بيشتر به دليل اجراي گفت و گوهاي ويژه خبري بخش خبر شبكه 2  به عنوان مجري 
كارشناس شناخته شده است.  براي بررسي ابعاد هژموني رسانه اي امريكا بر جهان و 
افكار عمومي مردم امريكا، گفت و گويي با اين كارشناس ارتباطات سياسي و مدرس 

دانشگاه صدا و سيما صورت داديم.    

 سيدطاهر جلالي



 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

100

 | روزنامه جوان |  ويژه نامه 5  ارديبهشت | 

100

را باز كرده بود و نه تنها اين شبكه بلكه ديگر كشورها نيز به فكر تأسيس شبكه هايي از 
اين دست افتادند. انگليس شبكه بي بي سي ورلد، بي بي سي عربي، بي بي سي فارسي و 
به زبان هاي ديگر را تأسيس كرد، خود امريكا شبكه فاكس نيوز و همچنين شبكه الحره 
را خاص مخاطبان عرب زبان به وجود آورد، كش��ور شوروي هم كه بعد از سال 1991 
دچار فروپاشي شد شبكه اي مثل راشا تودي را براي گسترش افكار و عقايد خود به راه 
انداخت. جمهوري اسلامي ايران شبكه هاي پرس تي وي، هيسپان تي وي و العالم را 
تأسيس كرد و فرانسه فرانس 24 را به راه انداخت. بنابراين ارتباطات مبتني بر رسانه هاي 
فراگير در دهه انتهايي قرن بيستم به عنوان محور سوم شكل گرفت و در دهه اول قرن 

21 به اوج خودش رسيد. 
از نظر شما در جهان قرن 21 رسانه ها از چه ويژگي ها و كاركردهايي 

برخوردارند؟ 
 در حال حاضر رس��انه ها كاركرد هاي متفاوتي دارند. آقاي پطرس غالي دبيركل وقت 
سازمان ملل اعتقاد داشت، شبكه سي ان ان عضو شانزدهم شوراي امنيت است. بنده 
اعتقاد دارم كه اهميت و تأثير گذاري CNN به اندازه يك عضو دائم است، گاهي اوقات 

حق وتو نيز دارد. 
رسانه ها در حال حاضر بازوي ديپلماسي عمومي كشورها محسوب مي شوند و داراي 
مبنايي تئوريك و نظري هستند كه از سوي خود انديشمندان غربي به وجود آمده است. 
امروزه رسانه بر دنيا تحميل شده است، علاوه بر شبكه هاي تلويزيوني رسانه هاي مجازي 
نيز نقشي مهم دارند اما من نمي خواهم به آن بپردازم چون ما هنوز دچار شكاف ديجيتالي 
در سطح دنيا هستيم و در اين زمينه هنوز كشورهاي جهان در يك سطح قرار ندارند و 
زير ساخت هاي مناسب در همه كشورها فراهم نيست. بنابراين ما دهه دوم قرن 21 را 
مي گذرانيم كه در آن رس��انه ها نقش كانوني در تحولات دارند. قبلًا اعتقاد داشتند كه 
رسانه ها كار اطلاع رساني، آموزشي و سرگرمي دارند اما امروزه نقش دلالي را هم بر عهده 
دارند به اين معنا كه در حال حاضر ايران با امريكا رابطه ندارد ولي خبرنگار CNN به ايران 
مي آيد و با مقامات بلند پايه ايراني گفت و گو مي كند. فريد ذكريا به عنوان خبرنگار به 
ايران مي آيد پيام مي آورد و پيام مي برد، اين گفت و گوها به آنتن منحصر نمي شود، درباره 
اين گفت و گوها كتاب و مقاله نوشته مي شود.  ويژگي ديگر رسانه ها، سياست بلادرنگ 
است، آقاي بوش پدر در زمان جنگ خليج فارس بيان مي كرد كه بيش از آنكه اخبار را از 
طريق CIA كسب كند از CNN دريافت مي كند. اين به خاطر سرعت فوق العاده رسانه 

در قياس با راه هاي معمول سياسي است. 
هنوز صحبت هاي اوباما تمام نشده، مس��ئولان ما درباره اش اظهارنظر مي كنند، چرا؟ 
زيرا به صورت زنده پخش مي شود. همين طور وقتي يك مقام ايراني صحبت مي كند، 
امريكايي ها به شدت واكنش نشان مي دهند و اين به خاطر سرعت گردش اطلاعات از 

طريق فناوري هاي رسانه اي است. 
علاوه بر اين خانم مادلين آلبرايت وزير خارجه كلينتون اعتقاد داشت كه رسانه ها با پخش 
تصاوير كشتار مردم و ادعاي نقض حقوق بشر در اين كشورها امريكا را به سمت سومالي و 
سودان كشاندند و بعد از لشكر كشي به آن كشورها و كشته شدن چند سرباز امريكايي 
همين رسانه ها بودند كه آنها را وادار به خروج از اين كشور نمودند، بنابراين به نظر بنده در 

حال حاضر يكي از مؤلفه هاي اصلي قدرت ملي در كشورها، رسانه ها هستند. 
به بحث خط مشي هاي رسانه اي در امريكا بازگرديم. به نظر شما آيا 
رسانه ها در امريكا براي پوشش اخبار خود فاقد هرگونه خط مشي و 
جهت گيري سياسي كلان منبعث از خط مشي سياستمداران امريكايي 
هستند كه بر اساس آن حقايق گزينش ش�ود يا در امريكا هم مي توان 

خطوط قرمزي در ارائه تصوير از امريكا و جهان سراغ گرفت؟
در درجه اول همه رس��انه ها در همه جاي جهان داراي »اس��تايل بوك« يا مرام نامه 
هستند. در درجه دوم هيچ رسانه اي در جهان بي طرف نيست، شايد رسانه اي منصف 
باشد اما بي طرف نيس��ت. به ويژه در دنياي سرمايه داري كه رسانه در آنجا يك بنگاه 
با هدف كسب منفعت است، حال اين س��ود گاهي اقتصادي است و گاه معنوي تا به 

وسيله آن افكار و عقايد خودش��ان را بتوانند ديكته كنند. موضوع مهمي كه در حال 
 ) Perception Management ( حاضر رسانه ها بر آن تأكيد دارند مديريت ادراك 
است به اين معنا كه اگر بتوانيم ذهنيت فرمانده را به سمت خود بكشانيم او خود هزار 
سرباز را به طرف شما مي كشاند و فقط كافي است روي فرمانده عمليات رواني انجام 
دهيد نه لزوماً همه آن سربازان.  اما آيا رس��انه هاي امريكا خط قرمز دارند؟ بله، خط 
قرمز شان امنيت ملي است، اين امنيت ملي تعريف دارد، به طور مثال در كاترينا سيل 
و توفان مي آيد و صدها جنازه روي آب قرار مي گيرند اما يك تصوير از آن را سي ان ان يا 
فاكس نيوز يا هر شبكه ديگري نشان نمي دهند زيرا اين را يك مصداق امنيت ملي به 
حساب مي آورند و هيچ گاه نبايد غرور امريكايي شكسته شود. بيست و اندي دانشجو 
در دانشگاه كشته مي شوند، اما يك جنازه هم نشان داده نمي شود، اصلًا قرار نيست 
نشان داده ش��ود. در رقابت انتخاباتي بين آقاي جرج بوش و آقاي الگور رأي الكترال 
آقاي بوش را برنده انتخابات اعلام كرد اما ميزان آراي آقاي الگور بيشتر بود، معلوم شد 
آن مكاني كه نرم افزار انتخابات در آن ساخته شد به محافظه كاران و جمهوريخواهان 
نزديك اس��ت، آقاي الگور ابتدا گفتند كه من به نتيجه اعتراض مي كنم ولي روز بعد 
نظرش عوض شد و نتيجه را پذيرفت چون مي دانست اساساً نبايد به اين موضوعات 

در امريكا دامن زده شود. 
رس��انه هاي امريكاي��ي در موض��وع ايران و لش��كر كش��ي ب��ه ع��راق و حمايت از 

در رقابت انتخاباتي بين آقاي جرج بوش 
و آقاي الگ��ور رأي الكترال آق��اي بوش را 
برنده انتخابات اع��ام كرد اما ميزان آراي 
آقاي الگور بيشتر بود، معلوم شد آن مكاني 
كه نرم افزار انتخابات در آن س��اخته شد 
ب��ه محافظ��ه كاران و جمهوريخواه��ان 
نزديك اس��ت، آقاي الگور ابت��دا گفتند كه 
من به نتيجه اعتراض مي كنم ولي روز بعد 
نظرش عوض شد و نتيجه را پذيرفت چون 
مي دانست اساساً نبايد به اين موضوعات 

در امريكا دامن زده شود 
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رژيم صهيونيستي اتفاق نظر دارند، در حالي كه در بحث بودجه، جمهوريخواهان دولت 
آقاي اوباما را تعطيل يا »شات داون« كردند يا مثلًا هولوكاست يك خط قرمز است و 
حتي در سال هاي اخير در پوشش تصويري از تظاهرات تهران تصاوير كاريكاتورهايي 
را كه نشان مي داد »هولوكاست افسانه است« سانسور مي شد. موضوعات ديگري هم 
وجود دارد. در انگليس بي بي سي از همه چيز گزارش مي دهد اما خاندان سلطنتي و 
ملكه خط قرمز هستند. بعد از رحلت علامه فضل الله كه يكي از رهبران شيعه در لبنان 
بود، خبرنگار CNN در توئيتر خود ايشان را انسان قابل احترامي به شمار مي آورد، بعد 

از آن اخراج مي شود چون حزب الله خط قرمز آنهاست. 
رس��انه هاي امريكايي خطوط قرمز مش��خصي دارن��د. خانمي 90 س��اله به عنوان 
قديمي ترين خبرنگار در كاخ س��فيد مطرح ب��ود، تنها براي يك جمل��ه او را اخراج 

كردند، از ايشان پرسيده بودند نظرتان در مورد اسرائيلي ها چيست؟ پاسخ داده بود: 
» اسرائيلي ها را بايد به منطقه اي مثل آلاسكا ببرند تا خاورميانه روي آرامش به خود 
ببيند.« اين است آزادي رسانه اي و آزادي گردش اطلاعات! در امريكا سانسور وجود 
دارد. آسوش��يتدپرس بارها عنوان كرده است كه دولت اجازه پوشش خبري برخي 
از موضوعات را نمي دهد. خطوط قرمز كاملًا وجود خارجي دارد و هميش��ه اعمال 
مي شود. اگر خبرنگاري كوچك ترين آس��يبي ببيند و به طور مثال اگر پايش زخم 
شود، اين موضوع را به شوراي امنيت سازمان ملل مي كشانند و سازمان هاي حقوق 
بشري در اين رابطه اظهار نظر مي كنند اما خبرنگار العالم و پرس تي وي كه همسو با 
نظام سلطه نيستند، اگر كشته هم بشوند هيچ پوشش رسانه اي صورت نمي گيرد. 

مردم امريكا براي ش�نيدن اخبار و تحليل مسائل امريكا و جهان، 
چقدر حق انتخاب بين رسانه ها دارند؟ به عبارتي رسانه هاي معتبر 
امريكايي خصوصاً در نوع تحليل مسائل جهان چقدر با هم تفاوت هاي 

محسوس دارند؟
 در امريكا و اروپا پخش تلويزيوني عموماً به صورت كابلي است، آنها يك پالايش كلي 
ابتدايي را انجام مي دهند و تعداد زيادي ش��بكه را در يك مجموعه قرار مي دهند. 
ممكن است در دنيا 10 هزار نوع ماشين وجود داشته باشد اما به شما مي گويند از اين 
50 نوع انتخاب كنيد، شما را محدود مي كنند. اساساً نظام انتخاباتي امريكا به همين 

نحو است و موضوع هر نفر يك رأي معنايي ندارد زيرا رأي الكترال نيز وجود دارد، 
اگر نفر سومي در انتخابات شركت كند، اصلًا رأيش شمارش نمي شود چون جز دو 
گروه جمهوريخواهان و دموكرات ها كسي عرض اندام نمي كند.  در قبال رويدادهاي 
بين المللي رويكردهاي شبكه هاي امريكايي يكسان است اما در مورد مسائل داخلي با 
يكديگر تفاوت دارند. به طور مثال سي ان ان گرايش به ليبرال ها دارد و فاكس نيوز به 
جمهوريخواهان. اين دو شبكه بر سر موضوع بيمه با هم اختلاف دارند، يكي از سرمايه 
داران حمايت مي كند و دومي از قشر ضعيف تر.  اصولاً در مورد مسائل ريز داخلي اختلاف 
سليقه دارند. اما مثلاً  در مورد توفان كاترينا ديگر تفاوتي بين اين دو وجود ندارد.   در حال 
حاضر فاكس نيوز در مورد مسائل داخلي مدام از اوباما انتقاد مي كند كما اينكه پيش از اين 
سي ان ان از بوش انتقاد مي كرد يا به طور مثال پيرامون لشكركشي به عراق در رابطه با 
ميزان سرباز اعزامي اختلاف نظر دارند در صورتي كه ما به كليت اين اقدام اعتراض داريم و 
صرف لشكركشي را نامشروع و غير قانوني مي دانيم. در مورد جزئيات تحريم ها عليه ايران 
با يكديگر اختلاف دارند در صورتي كه ما اعتقاد داريم اين تحريم ها از اساس نامشروع و 
غير قانوني و همچنين غير عادلانه است. به طور كلي رسانه هاي امريكايي در مورد كليت 
موضوعات خارجي با هم اتفاق نظر دارند و صرفاً در شيوه هاي اجرايي با يكديگر تفاوت 

دارند. رسانه هاي امريكا توجيه گر سياست حاكمانشان هستند. 
تا چند س�ال پيش به نظر مي رس�يد امپراتوري خبري امريكا، تنها 
صدايي است كه در جهان شنيده مي شود. اما در سال هاي اخير شاهد 
رشد تمايل مردم جهان به كسب آگاهي از شبكه ها و منابعي مانند راشا 
تودي هستيم كه منتقد امريكا به شمار مي روند. تحليل شما از اين قضيه 
چيست و آيا در آينده ما بايد شاهد شكسته شدن انحصار خبري امريكا 

و متحدانش باشيم. 
بنده معتقدم در حال حاضر طلسم انحصار خبري نظام سلطه شكسته شده است، اينكه 
در موضوع غزه مردم امريكاي لاتين بر ضد اسرائيل تظاهرات مي كنند بيانگر اين است 
كه طلسم شكسته شده است. چه كسي اين اخبار را به آنها رسانده است؟ رسانه ها.  ما 
الان پنج گروه رسانه داريم. دسته اول رسانه هاي پيشرو  هستند مثل بي بي سي و سي 
ان ان. دسته دوم رسانه هاي پيرو مثل بي بي سي فارسي و الحره و الجزيره. گروه سوم 
رسانه هاي ملي كشورهاست كه در جهت منافع و سياست دولت ها عمل مي كنند كه 
در منطقه ما حضور دارند، چهارمين گروه، رسانه هايي مانند NHK ژاپن هستند كه 
خارج از منطقه ما قرار دارند. دسته آخر رسانه هاي مقاومت يا همسو با مقاومت هستند 
كه حدود 11 سال است شكل گرفته اند و روز به روز در حال توسعه و گسترشند، مانند 
شبكه هاي پرس تي وي، هيسپان تي وي، المنار و  الميادين. اين رسانه ها به رغم فشارهاي 
نظام سلطه، به تدريج براي خودشان جايگاه به دست آوردند، مثلًا شبكه هاي ايران را 
روي اينتل ست يا يوتل ست حذف مي كنند. آيا اين با گردش آزاد اطلاع رساني همخوان 
است؟!با وجود همه اين فشارها رسانه هاي مقاومت توانستند به نوعي سخن خودشان را 
به جهانيان برسانند اما به هرحال به اين امر اذعان داريم كه رسانه هاي سلطه از نظر تعداد 
شبكه ها و ميزان سرمايه گذاري و نيروي انساني مجرب برتري دارند اما براي شكستن 
انحصار و رساندن رسانه هاي همسو با مقاومت به سطح بالاتر بايد با رسانه هاي سلطه 

رقابت كنيم و اين امر جز با تلاش مضاعف و سرمايه گذاري بيشتر امكانپذير نيست.  

رس��انه هاي امريكاي��ي خط��وط قرم��ز 
مش��خصي دارن��د. خانم��ي 90 س��اله به 
عنوان قديمي ترين خبرنگار در كاخ سفيد 
مطرح بود، تنها براي يك جمله او را اخراج 
كردند، از ايش��ان پرس��يده بودند نظرتان 
در مورد اسرائيلي ها چيست؟ پاسخ داده 
بود: » اسرائيلي ها را بايد به منطقه اي مثل 
آلاسكا ببرند تا خاورميانه روي آرامش به 

خود ببيند «
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اين جا واشنگتن    صدای تل آويو!

 CNN رسانه اي نزديك به ليبرال ها در امريكا است. 
برخي خط مش��ي هايCNN در جهت دهي به اخب��ار عليه ايران 
عبارتند از القاي مخالفت ايران با روند صلح در خاورميانه، ارائه 
تصويري خشونت طلب و حامي تروريست از ايران، القاي نقض 
حقوق بشر و محدوديت زنان در ايران و نمايش اسلام به عنوان 

مكتبي جنگ طلب، آتش افروز و عقب مانده.

رويكرد

   شبكه CNN اولين شبكه اي است كه بسياري از اخبار جهان را مخابره كرده است. طي جنگ 
اول خليج فارس در سال 1991 شبكه CNN تنها ش��بكه اي بود كه توانست در ساعات اوليه 

حملات امريكا، از داخل عراق گزارش مخابره كند. 

   CNNاولين شبكه تلويزيوني است كه اخبار مرتبط با حملات 11 سپتامبر را منتشر نمود. 

   كريس��تين امانپور، خبرنگار ايراني – امريكاييCNNكه از طرف اين شبكه با بسياري از 
مقامات سابق ايران از جمله هاشمي رفسنجاني، سيدمحمد خاتمي و احمدي نژاد مصاحبه كرده 

است، از عناصر مهمي است كه سبب شده اين شبكه در ايران بيشتر مطرح باشد. 

در امريكا بيش از 1000 شبكه تلويزيوني مشغول تهيه و پخش برنامه هستند كه از اين ميان تنها حدود 10 شبكه توليدات دست 
اول دارند و بقيه به حواشي يا بازپخش اين برنامه ها مي پردازند. از اين ميان پنج شبكه خبري اصلي در امريكا انحصار اخبار در 
ايالات متحده را در دست دارد. با نگاهي به اين غول هاي رسانه اي كه دامنه تأثرشان تنها به امريكا محدود نمي شود، تاريخچه و 

رويكرد خبري آنها را به صورت اجمالي از نظر خواهيم گذراند. 

آشنايی با شبكه های مهم خبری تلويزيونی در آمريكا

abc

در سال 1943 ايجاد شده است و از سال 194۸ برنامه پخش 
مي كند. اين ش��بكه متعلق به ش��ركت والت ديزني است و هم 
اكنون مايكل ايسنر رئيس و مدير اجرايي شركت والت ديزني، 

فردي يهودي و با گرايش هاي صهونيستي است. 

تاريخچه

شبكه ABC  نيز با پخش سريال ها به ترويج فرهنگ صهيونيستي 
و امريكايي مي پردازد. س��ريال مش��هور »Lost« از اين شبكه 
تلويزيوني تهيه و پخش شد.  همچنين شبكه ABC برنامه اي از 
سازمان امنيت اسرائيل )موساد( در مدت چند هفته و به اندازه 
چهار روز در هفته پخش كرد كه اين سلسله برنامه ها علناً به مدح 
اسرائيلي ها پرداخته و آنان را مظاهر شجاعت و فداكاري و هوش 
و از خودگذشتگي نشان مي داد. اين شبكه همچنين برنامه هايي 
را پخش مي كرد ك��ه در آن از ظلم هايي كه به زعم يهود در زمان 

هيتلر نازي بر آنان رفته بود، پرده برمي داشت. 

رويكرد

CNN اولين شبكه كاملاً خبري در امريكا است و در ژوئن 19۸0 
با هدف ايجاد يك ش��بكه خبري ۲4 س��اعته در هفت روز هفته 
به دست »تد ترنز« تأس��يس ش��د و هم اكنون نيز از سوي وي 
مديريت مي شود. »ترندز« يكي از رقيبان روپرت مرداك )رئيس 

شبكه فاكس( به حساب مي آيد. 

CNN

تاريخچه
تد ترنز

 
 CNNحدود يك و 

نيم ميليارد مخاطب 
دارد و به شش زبان 
زنده پخش مي شود 

و در ۲00 كشور 
دنيا نمايندگي دارد. 

اين شبكه از نظر 
ميزان بيننده پس 

از فاكس نيوز در 
رتبه دوم شبكه هاي 

تلويزيوني امريكا 
قرار مي گيرد. 

محمد رحيميان



CBS

 سي بي اس يك كمپاني فوق العاده گسترده چند رسانه اي است و محدود به 
يك شبكه خبري تلويزيوني نمي شود. اين كمپاني اولين بار در 1۸ سپتامبر 
19۲۷ برنامه ه��اي راديويي خ��ود را آغاز ك��رد و در جولاي 1941 ش��بكه 
تلويزيوني خود را نيز به راه انداخت. شبكه تلويزيوني سي بي اس جزو اولين 
شبكه هاي تلويزيوني در امريكا بود كه اقدام به پخش برنامه هاي رنگي نمود. 
س��ي بي اس تحت هدايت »ويليام اس. پالي« ابتدا تبدي��ل به بزرگ ترين 
شبكه راديويي امريكا شد و سپس جزو يكي از سه شبكه تلويزيوني بزرگ 
در امريكا شد. »ليونارد كل دنسون«، »ليون هس«و»اوره ارليك« از مديران 
ارشد سابق و فعلي اين شبكه يهودي هستند. »لسلي مونوز« رئيس كنوني 

و مديركل كمپاني چندرسانه اي سي بي اس است.

تاريخچه

هرچند بخش هاي خب��ري در CBS ب��ه عنوان يك ش��ركت چند 
رسانه اي، در مقايسه با ساير فعاليت هاي رسانه اي اين كمپاني 
چندان به چش��م نمي آيد اما تمركز اين شبكه بر فرهنگ سازي 
و انتق��ال فرهن��گ امريكاي��ي از طريق س��ريال هاي ج��ذاب و 
نمايش هاي تلويزيوني متنوع متمركز است. به طور مثال در پي 
حوادثي چون 11 سپتامبر، پخش آن دس��ته از سريال هايي كه 
مكرراً امريكا و شهروندانش را قرباني تروريسم نشان مي دهد، 
رشد صعودي يافته است. سريال هاي دنباله داري نظير »۲4« كه 
در طول سال بينندگان را به دنبال خود مي كشانند، مصداقي بارز 
از هدفمندي جريان پخش برنامه ها از CBS و س��اير شبكه هاي 

مهم امريكاست. 

رويكرد

فاكس نيوز شبكه ماهواره اي كابلي خبري امريكا و متعلق به گروه 
رسانه اي فاكس است كه يك شركت خبري محسوب مي شود. اين 
شركت در ماه مي  سال 19۸۵ توسط يك ميلياردر استراليايي تبار 
يهودي با نام »روپرت مرداك« كه يك صهيونيست مسيحي با عقايد 
افراطي محافظه كارانه است تأسيس شد. در فوريه199۶روپرت 
مرداك توانست روجر آيلس، استراتژيست سياسي جمهوريخواه 
و مدير اجرايي ش��بكه ان. بي. س��ي را كه از كار خود كناره گيري 
كرده بود، به خدمت بگي��رد و با همكاري وي ش��بكه فاكس نيوز 
 را راه اندازي كن��د. برنامه هاي فاك��س نيوز براي اولي��ن بار در

 ۷ اكتبر 199۶ به روي آنتن رفت. 

Foxnews

تاريخچه
روپرت مرداك

ان بي سي توسط شركت راديويي امريكا و در سال 19۲۶شكل 
گرفت و يكي از قديمي ترين شبكه هاي پخش برنامه در امريكا 
است. از سال 19۸۶ با خريداري شركت راديويي امريكا توسط 
جنرال الكتريك عملاً كنترل ان بي سي بر عهده اين شركت قرار 
گرفت. اين ش��بكه هرچند اساساً يك ش��بكه خبري نيست اما 
بخش هاي خبري متعددي دارد. »آلفرد سيلورمن«، »ايرون لجي 
لستين«، »ريچارد سالانت« و»ريون فرانك« مديران اصلي اين 

شبكه همگي يهودي هستند. 

NBC

تاريخچه

 شبكه فاكس نيوز ايدئولوژيك ترين شبكه خبري در امريكاست؛ حتي در خود 
امريكا به اين متهم اس��ت كه نگرش هاي افراطي و متعصبانه دارد و صرفاً به 
انتشار مواضع جناح راست سياسي )نقطه نظرات جمهوريخواهان( مي پردازد. 
فاكس نيوز در صدر دس��تگاه هاي ض��د ايراني امري��كا ق��رار دارد و حتي از 
لابي هاي صهيونيستي نيز متعصبانه تر نسبت به انعكاس واقعيت هاي ايران 

عمل كرده است. 
فاكس با اس��لام ميان��ه رو م��ورد تأييد امري��كا نيز هيچ مش��كلي ن��دارد و 
كارشناساني مانند »وليد فارس« و زنان مسلمان بدون حجاب در اين شبكه 
وجود دارند كه متخصص امور اس��لامي معرفي مي ش��وند تا به امريكايي ها 
نشان بدهند اسلام سراسر بد نيست؛ اسلام چهره  ميانه رويي دارد كه آنان 

نماينده اش هستند. 
اين ش��بكه همچنين علاوه بر توليد خبري به تهيه توليدات نمايش��ي و فيلم 
و سريال نيز مي پردازد كه س��ريال هاي معروف »فرار از زندان« و »فرينج« 

معروف ترين اين سريال هاست كه در ايران بسيار مورد توجه قرار گرفت. 

در سال هاي اخير اين شبكه همانند شبكه هاي ديگر امريكايي 
با پخش برنامه هاي ضداس��لامي و ض��د ايراني، روح مس��تقل 
رسانه اي را زير س��ؤال برده است. رس��انه هاي امريكايي و در 
صدر آنها ان. بي. سي با تأكيد بر اس��لام راديكال به عنوان يكي 
از منابع تروريسم در جهان به تعميم ديدگاه هاي خود پرداخته و 

اسلام راديكال را شامل حال همه مسلمانان دانستند. 

رويكرد

Foxnews  كه بيش از 100 ميليون نفر امريكايي به آن 
دسترسي دارند به عنوان بزرگ ترين بنگاه خبري ايالات متحده و 
پربيننده ترين شبكه خبري اين كشور محسوب مي شود و علاوه بر 

امريكا در 40 كشور جهان نيز قابل دسترسي است. 

NBCدر برخي 
از برنامه هاي 
خودش به طور 
آشكار در مورد 
ويژگي ها و محاسن 
مليت يهود برنامه 
پخش مي كند و 
از خصوصياتي 
چون شجاعت و 
هوشمندي براي 
آنان ياد مي كند. 

NBCبه موضوع جنگ امريكا عليه 
عراق و افغانستان با ديد مثبت 
نگريسته شده و همواره به توجيه 
اين جنگ ها پرداخته شده است. 

رويكرد
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ايالات خط قرمزهاي نانوشته آهنين 
بررسي همكاري رسانه هاي امريكايي در اجراي سياست هاي حاكميت

كنترل مي شد، قرار گرفتند. پس اين كمپاني ها در 
كنار بانكداران، صنعت س��ينماي امريكا را كنترل 

مي كردند. 
سيستم سرمايه داري در صورت ظاهر خود اقتضاي 
نحوي پلوراليسم بهداش��تي و مديريت شده است 
كه نمي تواند نافي سيس��تم ليبرال س��رمايه داري 
باشد و لاجرم مي تواند به بهترين وجه ممكن نوعي 
دموكراسي را بازنمايي كند كه در ذات خود نه تنها 
آزاد نيس��ت بلكه به ش��دت هم از طريق اهرم هاي 
مالي و پولي و نيز اهرم هاي ديگر ضروري كنترل و 
هدايت مي شوند. رسانه هاي گروهي هم مثل تمام 
جنبه هاي سرمايه داري در امريكا، توسط قدرت هاي 
مالي و بانكي، كه كلًا به نام وال اس��تريت شناخته 
مي شوند، شكل مي يابند. اين شبكه همه طيف هاي 
رس��انه را در برمي گيرد اعم از مكت��وب، ديداري و 
ش��نيداري و نيز مجتمع عظيم هاليوود. اين شبكه 
گسترده رسانه اي البته در عين آنكه پلوراليستيك 
و متكثر مي نماياند و مدعي دموكراس��ي رسانه اي 
اس��ت، اما در عمل به مثابه يك تك صدايي متكثر 
و متن��وع عمل مي كن��د. گفتم��ان بازتوليدي اين 
شبكه گسترده رس��انه اي بيرون از گفتمان مسلط 

سرمايه داري و نظام حاكم نيست. 
 اين رس��انه ها گفتمان س��لطه س��رمايه داري را با 
تناژهاي گوناگون و لحن ه��اي متكثر ادا مي كنند 
وگرنه چيزي به نام چندصدايي موضوعيت ندارد. در 
واقع در اين مهندسي قدرت، شاهد تك صدايي در 
گفتمان و چندصدايي در بيان هستيم. يك سخن 
واحد به بيان ها و لحن هاي متعدد تكثير مي ش��ود. 
اين البته اقتضاي س��رمايه داري اس��ت. درست به 
همين دليل است كه رسانه هاي مستقل در برابر اين 
امپراتوري جهانگير رسانه اي تاكنون كاري از پيش 
نبرده اند و جز حاشيه نشيني نصيب نبرده اند. اگرچه 
با پدي��داري جامعه اطلاعاتي و ش��بكه اي به تعبير 
كاستلز و به تبع آن پديد آمدن شبكه هاي اجتماعي 
مجازي و شكل گيري نظام رس��انه اي ريزوماتيك 
اقتدار و اتوريته اين امپراتوري رو به كاهش نهاده و 

دچار چالش هاي عظيمي شده است. 

سيستم سرمايه داري و تراست هاي مالي و بانكي اند 
و لذا چنين مهندسي اقتضاي آن را دارد كه رسانه ها 
در حكم س��خنگويان و بلندگويان چنين سيستمي 

عمل كنند. 
براي نمون��ه هاليوود در دهه 30 توس��ط جي. پي. 
مورگان و راكفلر اداره مي ش��د كه ت��وازن قدرت را 
در هشت استوديو و س��ينماهاي وابسته و سيستم 
پخش و در نتيجه كنترل هاليوود بر عهده داشتند. 
اين مسئله سنگ زيربناي تاريخ صنعت هاليوود به 
ش��مار مي رود. بانكداران به هاليوود كمك كردند 
تا كار خ��ود را از دهه 20 آغاز كند، با فرا رس��يدن 
عصر اس��توديو، كمپاني هاي يهودي هاليوودي در 
كنار شبكه مالي گسترده وال اس��تريت كه آن هم 
توس��ط يهودياني چون راكفلر، مورگان، شيف و... 

بنا بر ماهيت سرمايه دارانه نظم سياسي و اجتماعي 
ايالات متحده امريكا و نيز مهندسي اجتماعي ليبرال- 
سرمايه داري اين جامعه، مثلث قدرتي در اين جامعه 
مهندسي ش��ده اس��ت كه هندسه اساس��ي قدرت 
در امريكا را برمي س��ازد. اين مثلث ق��درت عبارت 
اس��ت از 1- تراس��ت هاي مالي - بانكي و كارتل هاي 
اقتصادي- صنعتي 2- انديشكده ها و نهادهاي توليد 
فكر و دانش 3- رس��انه ها. چنين شبكه اي از قدرت 
اقتض��اي آن را دارد كه رس��انه به مثابه پيش��اهنگ 
هندس��ه ق��درت در درون اجتم��اع و جامعه مدني 
واگويه منافع و مصالح نظام س��رمايه داري باشد كه 
امري فراتر از حاكميت سياسي است. شبكه گسترده 
رسانه هاي جمعي در امريكا توس��ط نهادهاي مالي 
تنها كنترل نمي ش��وند. آنها براي بقاي خود مديون 

علي عبدي
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از آن در گفتمان »شرق شناسي« غربيان، »شرق« نه 
آنگونه كه بود بلكه آنگونه كه اراده سياسي سلطه جوي 
غرب مي خواست »بازنمايي« ش��ده و شرق جديدي 
برساخته شد. اسلام نيز در رس��انه هاي غربي آنگونه 
بازنمايي مي شود كه اراده سياسي غرب طلب مي كند. 
پس »اس��لام ديگري« از قبَِل بازنمايي رسانه ها زاده 
مي ش��ود ، مطابق خواس��ت قدرت غرب؛ اسلامي كه 
نه براي كشف حقيقت آن و ش��ناخت و فهم آن، بلكه 
اس��لامي براي آنكه بتوان بدان سلطه يافت و موضوع 

اراده به قدرت باشد. 
هم اينگونه است كه اسلام در رسانه هاي غربي چهره اي 
هيولاوار مي يابد. اس��لامي مطابق با گفتمان »اسلام 
هراسي- اسلام س��تيزي« در غرب كه همان گفتمان 
»سلطه- قدرت« است. شارلي ابدو البته، گامي جديد و 
مرحله نويني بود در اين ميدان رسانه اي. پروژه اي بسان 
پروژه 11 سپتامبر با ابهامات فراوان و البته با سناريوي 
كليشه اي و به همان ميزان نخ نما و دستمالي شده كه 

معلوم نيست غرب تا كي مي خواهد با آن بازي كند؟ 
اگر اسلام س��تيزي غرب و اس��لام نمايي رس��انه هاي 
غربي پس از انقلاب اسلامي تا س��ال 2000، صورتي 
تبليغاتي و سياسي داش��ت )كه البته در برخي موارد 
صورت نظامي نيز به خود گرفت( اين اسلام س��تيزي 
پس از 11 س��پتامبر 2001 صورتي نظامي و ويرانگر 
به خود گرفت كه از دل آن اش��غال عراق و افغانستان 
و ظهور داعش پديدار شد. »ش��ارلي« ابدو اما، از اين 
حيث مرحله جديدي از اجراي همان سياست قديمي 
بود. اين نوشته البته دعوي تحليل چرايي و چگونگي 
اسلام ستيزي غرب در اين مرحله را ندارد اما تنها به اين 
نكته اشاره مي كنم كه شارلي ابدو رمز عمليات آغاز يك 
جنگ اجتماعي گسترده عليه اسلام در گستره اروپا و 
امريكا بود. در واقع با شارلي ابدو قرار بود اسلام ستيزي 
در غرب صورتي اجتماعي به خود بگيرد و به يك جنگ 
اجتماعي فراگير عليه اس��لام و مسلمانان در سرتاسر 
اروپا تبديل شود. جنگي كه اين بار قرار بود عامل آن، 
نه دولت ها و ارتش هاي غربي كه تك تك ش��هروندان 
غيرمسلمان اروپايي باشند كه البته تصور چنين ايده 

مخوفي نيز آدمي را به وحشت مي افكند. 

نه حام��ل حقيقت كه حائ��ل حقيقتند. ب��ه تعبيري 
ديگر، رسانه ها امروز مانع حقيقتند.  در توضيح چنين 
وضعيتي بايست چنين گفت كه عامل اصلي تضادها و 
ستيزه ها در جهان امروز »نظام سلطه جهاني« و اراده 
سياسي آن است كه يك شبكه رس��انه اي جهاني به 
گس��تره كره ارض را در اختيار خود گرفته و حصاري 
پولادين اما نامرئي از امواج را بر گرداگرد زمين كشيده 
اس��ت كه جز نفرت، جنگ و س��تيز و البته استيلا بر 
جهان چيز ديگري را طلب نمي كنند. رسانه هايي كه 
امروز حقيقت كشند. رسانه هاي اين حصار اطلاعاتي 
با جعل، تحريف، دروغ و واژگونگي حقيقت، حقيقت 
را مي كش��ند تا به نام حقيقت، دروغ »حقيقت نما« را 
برسازند و به جهان حقنه كنند. آنان امروز حائل ميان 
حقيقت و شهروندان دهكده جهاني شده اند. اين مسئله 
البته، مسئله اي بسيار جدي است كه دسترسي بشر به 
حقيقت را كور كرده و دست انسان را از ديوار حقيقت 
كوتاه ساخته است و هم چنين مسئله اي فراتر از دوگانه 
حقيقت - مجاز اس��ت. چه اينكه اينجا ديگر مجازي 
نيست كه هرچه هست، برس��اختن حقايق دروغين 
به نام حقيقت است. حقايق نه آنگونه كه هستند بلكه 
آنگونه كه اراده سياسي نظام سلطه مي طلبد برساخته 
مي ش��وند. مبتني بر الگو و روايت قدرت و سلطه كه 
الگوي رسمي رس��انه ها در عصر جهاني سازي تبديل 
شده است. در چنين وضعيتي كه اراده سياسي در پس 
پشت رسانه حضور مي يابد، حقيقت نمايي و دروغ سازي 
موجوديتي هولناك ت��ر و مخوف تر مي يابد و اس��لامِ 
برساخته »امپراتوري رسانه اي« غرب هم اكنون چنين 

وضعيتي يافته است. 

اسلام » برساخته« هاليوود
به تعبير مرحوم »ادوارد س��عيد« در كتاب »اس��لام 
رسانه ها«، اسلام در رس��انه هاي امريكايي نه معرفي 
مي شود و نه شناس��انده مي ش��ود، بلكه »اسلام« در 
اين رس��انه ها از معبر تصوير، »برساخته« مي شود نه 
آنگونه كه هست، بلكه آنگونه كه غرب و اراده سياسي 
قدرت هاي حاكم بر آن مي خواهند. همانگونه كه پيش 

محو واقعيت در دهكده جهاني
در افواه عموم��ي، هاليوود نم��اد دموكراتيك بودن 
سيس��تم س��رمايه داري امريكاي��ي، تكثرگراي��ي و 
قدرت نقد اجتماعي و آزادي بيان و انتقاد از سيستم 
است. اين البته نش��ان هوشمندي سيستم ليبرال – 
سرمايه داري امريكايي و البته مبين ماهيت مزورانه 
آن نيز هس��ت. آنان كه مبتني بر اين ع��رف رايج و 
مشهوراتي مي زيند و مي انديش��ند بدين مهم دقت 
ندارند كه تمام آزادي بيان و خودانتقادي مشهود در 
رسانه ها و همچنين هاليوود نمي تواند خارج از خط 
قرمزهاي نانوشته اما شناخته شده و آهنين صورت 
گيرد. انتقادهايي كه تنها مي توانند در درون سيستم 
و مبتني بر اصول ليبرال دموكراسي بيان شوند وگر نه 
هر انتقادي بر سيستم و در مقابل آن به شدت هرچه 
تمام سركوب و منكوب مي ش��ود. اين سيستم تنها 
انتقاد درون سيس��تمي و درون گفتماني را مي پذيرد 
وگر نه هر انتقاد بيرون سيستمي كه به سوي مخالفت 
نظري و عملي بر سيس��تم ميل كن��د درهم كوبيده 
خواهد ش��د كه حادثه فرقه ديويدين و جنبش وال 
استريت و مواردي از اين دست بسيار روشنگر است. 
اين سيستم تنها آزادي و نقدي را مي پذيرد كه به كار 
بزك كردن بيشتر لعاب ليبرال دموكراسي بيايد و نه 
هيچ چيز ديگري. براي نمونه مي ت��وان رويكرد اين 
امپراتوري رسانه اي را نسبت به اسلام مورد سنجش 

و ارزيابي قرار داد و به آزمون نهاد. 
اگر روزگاري مارشال مك لوهان، نظريه پرداز تئوري 
»دهكده جهاني« گفته بود: »رسانه، خود پيام است«، 
متفكر فرانس��وي »ژان بودريار« اما قائ��ل بدين نظر 
است كه سيطره »بازنمايي« رسانه ها در دنياي معاصر 
آنچنان گسترده و فراگير است، كه »امر واقع« به طور 
جدي محو شده اس��ت و مرجع حقيقت و علل عيني 
ديگر وجود خارج��ي ندارند. چه رأي م��ك لوهان را 
بپس��نديم و چه با نظر بودريار موافق باشيم، واقع آن 
است كه رس��انه ها در جهان امروز ديگر نه »پيام« اند 
و نه »واس��طه پيام«. رس��انه ها در دنياي امروز ديگر 



 در فضاي امروز جامعه جهاني، س��لاح هسته اي عامل 
تعيين كننده قدرت كش��ورها نيس��ت همانطوري كه 
فناوري هاي نوين و صنعت و تجارت نمي توانند باشند، 
به عبارت ديگر اين موارد به تنهاي��ي نمي توانند كاري 
را به پيش ببرند. امروزه مهم ترين بخش صحنه رقابت 
بين المللي مس��ئله در اختيار گرفتن حاكميت فضاي 
مجازي است. اگر سلطه گري را باور داشته باشيم و اين 
مطلب را كه سلطه گران امروزه با ابزار قدرت نرم به تسخير 
افكار و انديشه ها مي پردازند، به نقش تأثيرگذار فضاي 

مجازي در اين جنگ بزرگ بيشتر پي مي بريم. 
اما اهميت فضاي مجازي در چيست؟ يا فضاي مجازي چه 
ويژگي يا ويژگي هاي خاصي دارد كه به دغدغه اي براي 
كشورهاي جهان تبديل شده است؟افزايش روز افزون 
اس��تفاده از اينترنت و همچنين كاربران ش��بكه هاي 
اجتماعي در بس��تر آن، مهم ترين عامل اهميت فضاي 

مجازي است چراكه اين شبكه ها به صورت بالقوه داراي 
حجم زيادي از اطلاعات مردم جهان اس��ت و اين دقيقاً 
همان ويژگي خاصي است كه كشورهاي جهان را براي 
تحت اختيار ق��رار گرفتن اين فض��اي حياتي ترغيب 

مي كند. 
در حال حاضر انحصار فكري و فرهنگي حاكم بر اغلب 
رسانه هاي دنيا و فضاي مجازي در اختيار ايالات متحده 
امريكا و صهيونيسم بين المللي اس��ت و قوانين حضور 
كشورها در اينترنت و استفاده از آن را اين كشور تعيين 

مي كند. 
نگاهي به اين اسامي  بيندازيد:  ياهو، گوگل، فيس بوك، 

يوتيوب، ويكي پديا و توئيتر. 
اين موارد از پربازديد ترين و محبوب ترين وب سايت هاي 
جهان و همگي آنها امريكايي هستند. موتور جست وجوي 

گوگل به همراه ديگر امكانات اين غول امريكايي كه جزئي 
از زندگي روزمره همه مردم جهان شده است نقش مهمي 
در جهت سلطه گري امريكا بر جهان است. همه اطلاعات 
وارد شده توسط كاربران در گوگل توسط نرم افزارهايي 
جمع آوري ش��ده و به يك بانك اطلاعاتي بسيار جامع 

تبديل مي شود، تصور كنيد شما طي روز مواردي را در 
گوگل جست وجو مي كنيد يا به سايت هاي مورد علاقه تان 
سر مي زنيد يا به وسيله سرويس جي ميل به دوستان و 
همكاران تان نامه الكترونيكي ارسال مي كنيد،  همگي به 
همراه زمان دقيق آن فعاليت ثبت و جمع آوري مي شود. 
اهميت اين اطلاعات زماني خودش را نشان مي دهد 
كه ش��ايد هزاران ميليون نف��ر در روز از اين امكانات 
اس��تفاده مي كنند و بانك اطلاعاتي قدرتمندي در 
اختيار اين سايت قرار مي گيرد. در اختيار داشتن اين 
بانك اطلاعاتي مي تواند در جهت دهي و هدايت افكار 
عمومي مردم جهان، تغيير فرهنگ، آگاهي از نظرات 
مردم جه��ان در قب��ال اتفاقات جهان��ي و همچنين 

جاسوسي نقش مهمي را ايفا كند. 
جوليان آسانژ، مؤس��س وب س��ايت ويكي ليكس در 

مصاحبه اي با سايت راش��اتودي مي گويد: »فيس بوك 
تنفرآميز ترين ابزار جاسوسي است كه تاكنون خلق شده 
است. هركس كه نام و مشخصات دوستان خود را به شبكه 
اجتماعي فيس بوك اضافه مي كند بايد بداند كه به شكل 
رايگان در خدمت دستگاه هاي اطلاعاتي امريكاست و اين 

گنجينه اطلاعاتي را براي آنها تكميل مي كند.«
افشاگري هاي ادوارد اسنودن، كارمند سابق آژانس امنيت 
ملي امريكا كه با انتشار اسنادي از تلاش امريكا و انگليس 
براي نظارت و جاسوسي گسترده با روش هاي گوناگون 
و به ويژه از طريق اينترنت، پرده برداشت مي تواند نمونه 
ديگري از ناامني فضاي اينترنت جهاني و نابود شدن حوزه 
حريم خصوصي در ميان مردم كره خاكي محسوب شود. 
در حال حاضر مس��ئوليت اينترنت جهان با شركت 
آيكان)ICANN( است كه وظيفه بررسي دامنه ها 
و پس��وردهاي اينترنتي را بر عهده دارد. اين شركت 
غير انتفاعي طبق قراردادي از س��ال 1998 وابسته 
به وزارت بازرگاني امريكا است. در سال هاي اخير و با 
توجه به گسترش روزافزون استفاده از اينترنت و نقش 
تأثيرگذار آن در معادلات جهاني و منطقه اي  بسياري 

از كشورهاي جهان نسبت به حاكميت فضاي اينترنت 
جهان توس��ط امريكا اعتراضات فراوان��ي كرده اند و 
خواس��تار تعيين س��ازوكاري جديد براي مديريت 
اينترنت جهاني هستند تا به وس��يله آن حقوق آنها 
رعايت شود. اعتراضات به حاكميت اينترنت جهاني 
سابقه اي 15 ساله دارد و تقريباً از سال 2000 ميلادي 
به كرات در محافل بين المللي مطرح ش��ده اس��ت و 
زمزمه هايي از س��وي كش��ورها مبني بر تغيير وضع 
موجود حاكميتي آن ش��نيده مي شود. در سال هاي 
اخير علاوه بر سياست تغيير حاكميت فضاي مجازي، 
دولت ها به دنبال راه اندازي اينترنت ملي نيز هستند، 
به اين معنا كه با استفاده از ظرفيت بي شمار اين فضا 
بتوانند از فضاي مستعمره گونه اينترنت جهاني خود 

را رها سازند. 

 يادداشت 

افشاگري هاي ادوارد اسنودن  كه 
با انتشار اسنادي از تاش امريكا و 
انگليس براي نظارت و جاسوسي 
گسترده با روش هاي گوناگون و به 
ويژه از طريق اينترنت، پرده برداشت 
مي تواند نمونه ديگ��ري از ناامني 
فضاي اينترنت جهاني و نابود شدن 
حوزه حريم خصوص��ي در ميان 

مردم كره خاكي محسوب شود

استعمار اينترنتي
 مستعمره هاي ناراضي 

چرا انحصار فضاي مجازي 
براي امريكا ضروري است

 سيدطاهر جلالي
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جناب آقاي نوباوه شما چند سال سابقه 
حضور در كشور امريكا و فعاليت در حوزه 
رسانه را داريد؛ بين آن تصويري كه از جامعه 
امريكايي در رسانه ها نشان داده مي شود با 
آن چيزي كه در واقعيت هست، چه ميزان 

شباهت وجود دارد؟
ش��ما از جامعه غرب دو تصوير مش��اهده مي كنيد، 
يكي تصوير حقيقي و ديگري تصوير مجازي. نه تنها 
در جامعه غرب بلكه در هر جامعه اي واقعيات همان 
چيزي است كه در درون مردم آن جامعه مي گذرد 
و پي بردن به آن واقعيات، حتماً نياز به مطالعه دارد. 
در غرب مسائل شدت و ضعف دارد، درشتي و نرمي 
دارد، نسبت به بعضي از مسائل، بزرگنمايي يا كوچك 
نمايي مي شود. بزرگ نمايي نسبت به مشكلات يك 
كش��ور و كوچك نمايي نس��بت ب��ه ارزش هاي آن. 
شما نسبت به غرب ديدگاهي داريد كه در خيلي از 
زمينه ها پيشرفت كرده است ولي زماني كه به متن 
آن جامعه ورود مي كنيد و ب��ه مطالعه مي پردازيد، 
مشاهده مي كنيد كه غرب و امريكا تمام توانايي ها و 

 اي��ن بي اعتم��ادي نس��بي 
در جامع��ه غرب نس��بت به 
خبرپراكن��ي  بنگاه ه��اي 
به وجود آم��ده اس��ت و مثاً 
سبب ش��ده گوش هاي آماده 
براي شنيدن صداهاي جديد 

خيلي بيشتر شود

در سيستم هاي غربي و حكومت هايشان، دكتريني 
وجود دارد كه چگونگي زندگي مردمشان را تعيين 
مي كند! به همين دليل شايد ظاهر زندگي مردم با 
باطن شان تفاوت دارد، وقتي به درون آن جامعه نفوذ 
مي كنيد، متوجه مي ش��ويد كه م��ردم آنجا همگي 
در خدمت يك فرهنگ استعماري براي نفوذ و زير 
سلطه بردن ساير ملل جهان هستند! از اين نظر شما 
نمي توانيد يك قض��اوت از دور بكنيد يا اينكه صرفاً 
بگوييد اين كشور پيشرفته اس��ت يا پس رفته! بايد 
الگوهاي پيشرفت را در آن كشور بدانيد تا از ميزان 
پيشرفت شان آگاه شويد و همين طور به مصداق هاي 
پسرفتش دقت كنيد تا متوجه شويد از چه چيزهايي 
بي بهره است. لذا ش��ناخت هر جامعه اي نياز به يك 
مطالعه عميق دارد و داراي لايه هاي چندگانه است 
و نمي شود به راحتي قضاوت كرد كه آيا مثلًا امريكا 
يك جامعه فاسد است يا يك جامعه كاملًا پيشرفته. 
اصلًا چنين چيزي نيست؛ به نظر من حد وسط آن 
اس��ت يعني قوت و ضعف دارد. بسياري از مسائلش 
براي ساير كشورها قابل مطالعه و الگوبرداري است و 

ظرفيت خود را در خدمت ظلم به كار گرفته اس��ت! 
مي بينيد كه آنجا، انس��انيت ح��رف اول را نمي زند! 
مي بيني��د كه به خص��وص در سيستم هايش��ان – 
البته آن ه��م معنا و تعري��ف دارد – به خصوص در 
سيس��تم هاي غربي، مردم ح��رف اول را نمي زنند! 

»نگفتن واقعيت« به جاي »دروغ گويي« 
بزرگ ترين هنر رسانه هاي  امريکا ست 

بررسي روند هژموني رسانه اي غرب در گفت وگو با بيژن نوباوه

 بيژن نوباوه وطن، نماينده دوره هشتم و نهم مجلس شوراي اسلامي و نايب رئيس دوم كميسيون فرهنگي مجلس شوراي اسلامي است. او كه داراي مدرک فوق 
ليسانس توليد از دانشكده صدا و سيما است، ساليان متمادي در فضاي جامعه غرب فعاليت رسانه اي داشته است. او مدتي به عنوان مدير دفتر سياسي جمهوري 
اسلامي ايران در   امريكا )نيويورک( فعاليت و دفتر خبري سازمان صدا و سيما در سازمان ملل متحد در نيويورک را تأسيس كرده است. از آنجا كه ايشان در جامعه 
غرب زندگي و فعاليت رسانه اي حرفه اي داشته  است به سراغ وي رفتيم تا حول مباحثي مانند مديريت افكار عمومي توسط رسانه ها و انحراف ذائقه عمومي با او 

گفت وگو كنيم.  

 گفت وگو 

 امير علي نژاد
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از آن سو بسياري از مسائلش مانند تفكرات استعماري سيستم حكومتي آن، كاملًا 
مخدوش و قابل انتقاد است. 

مردم در جوامع غربي براي ش�نيدن اخبار داخلي كشورهايشان و   
همين طور مسائل بين المللي چقدر حق انتخاب دارند؟ آيا اساساً بين 

رسانه هاي معتبرشان تفاوت عملي وجود دارد؟ 
موضوع تسلط و سلطه بر حكومت ها از طريق ارائه اطلاعات غلط از مهم ترين مسائل 
رسانه اي محس��وب مي ش��ود كه الزاماً به صورت دروغ هم مي تواند نباشد، نگفتن 
واقعيت هم نوعي دروغ است و اين بزرگ ترين هنر غربي ها در ايجاد سلطه رسانه اي 
بر مردم و ايجاد يك حالت اشباع و اقناع نسبت به عدم تلاش براي كسب اطلاعات از 
خارج از مرزها است، يعني كاري كرده است كه شما در امريكا، هزار راديو و تلويزيون 
مي بينيد؛ براي هر گروه سني و هرگونه سليقه اي راديو و تلويزيون وجود دارد اما به 
واقعيت دست پيدا نمي كنند. به طور مثال من زماني كه در انگليس خبرنگار بودم 
يك زمان به دنبال راديو SW مي گشتم. SW مخفف short wave  است، يعني 
موج كوتاه، موجي كه ش��بكه هاي خارج از مرز يك كش��ور را به وسيله آن مي توان 
دريافت كرد. جالب اينجاست كه در »تاتهام كورت رود« كه مركز الكترونيك لندن 
و در واقع انگليس محسوب مي ش��ود، خبري از موج كوتاه نيست. مردم آنجا هم در 
مورد آن اطلاعي نداشتند، چون نيازي نسبت به آن احساس نمي كردند، آيا به واقع 
نياز نداشتند يا يك فضايي برايشان ايجاد كردند كه فكر كنند احتياجي ندارند! در 
امريكا كانال هاي متفاوتي وجود دارند كه به هر س��ليقه اي پاسخگو هستند كه به 
وسيله آن مي توانند تمامي افكار را اشباع كنند؛ وقتي اشباع فكري به وجود بيايد، 
نياز به حداقل مي رسد و جامعه غربي تلاش نمي كند كه به خارج از مرزها نگاه كند. 
به همين دليل راديو SW برايش معنا و مفهومي ندارد. در واقع ميزان اطلاعات مورد 
نياز را حكومت ها تعيين مي كنند و نه نياز مردم! به طور مثال اتفاقات مهم بين المللي، 
اصلًا دركشورهاي غربي انعكاسي ندارد، اگر اسرائيل به فلسطين يا لبنان حمله كند 

آن را تحت تأثير اخبار ديگري مثل رويدادهاي ورزشي جهاني پنهان مي كنند ولي 
از آن طرف مي بينيد كه كوچك ترين و بي اهميت ترين مس��ائل از سوي رسانه هاي 
آنها پوشش داده مي شود. اين يك نوع عدم اطلاع رساني است با شيوه هاي علمي و 
بسيار ماهرانه و اين روش غربي هاست! غربي ها آنقدر اطلاعات غيرضروري در اختيار 
مردم قرار مي دهند كه مردم به اطلاعات ضروري شان احساس نياز نكنند و نسبت 
به آن حسي نداشته باش��ند! حكومت ها در سيستم هاي آموزشي و پرورشي آنجا از 
ابتدا اطلاعاتي كه مورد نياز خود حكومت هاس��ت و آن چيزي كه مردم بايد بدانند 
و بيشتر از آن به دردشان نمي خورد و ممكن است دانستن آنها مشكل ساز باشد را 
در اختيار مردم قرار مي دهند! همه نشانه هاي اين ماجرا را شما در نوع اطلاع رساني 

حكومت هاي غربي مي بينيد كه در رأس همه آنها امريكا و انگليس قرار گرفته اند! 
در غرب و امريكا  رسانه هايي وجود دارند كه نسبتاً مستقل هستند و 
به رس�انه هاي دگرانديش يا آلترناتيو معروف هس�تند، چرا در بين 
اخباري ك�ه از جهان مخابره مي ش�ود، ص�داي اين رس�انه ها به گوش 
نمي رس�د و اگر هم صدايي از آنها شنيده ش�ود بعد از مدتي در جريان 

غالب رسانه هاي معتبر حل مي شوند؟ 
به نظر من اين موضوع يك نمايش اس��ت، البته NGOهايي در آنجا وجود دارند و 
تلاش هم مي كنند؛ ولي خود آن هم بخشي از اين س��ناريو است براي نشان دادن 
آزادي جامعه، در حالي كه چنين آزادي اي وجود ندارد! شما مي بينيد كه بزرگ ترين 
فيلم ضد سازمان سيا را خود امريكايي ها مي سازند! بزرگ ترين فيلم ضد اسرائيل را 
خود اسرائيلي ها مي سازند! بديهيات را در آن نمي توانند كتمان كنند، ولي در كنارش 
يك دروغ هايي مي گويند كه انحراف به وجود مي آورد، مثلًا فيلم جانبازان فلسطين 
را اسرائيل ساخته اس��ت! همه ماجراها و جنايات اسرائيل مثل صبرا و شتيلا و... در 
آن هس��ت، ولي در كنارش روابط دروغين و نامشروع فلسطيني ها را هم به نمايش 
مي گذارد كه بسياري از اينها روابط اس��لامي ندارند و غالب آنها يك روابط جنسي 
نامشروع دارند يا اينكه مثلًا جاسوس اسرائيل هس��تند. آخر اين فيلم شما نتيجه 
مي گيريد كه اگر اسرائيل بد است، اين فلسطيني ها هم آدم حسابي نيستند و اين 
اسرائيل است كه به هدفش مي رسد! در بسياري از اطلاع رساني هايي كه شما فكر 
مي كنيد يك جريان مخالف جريان حركت آب رودخانه هست، همان جريان را خود 
دولت سازماندهي مي كند، براي اينكه نمايش دموكراسي بدهد! مثلًا شما نگاه كنيد 
كه تظاهرات ضد جنگ را خود اين دولت ها راه مي اندازن��د، آنها آمده اند يك معنا 
كرده اند و مي گويند هر نوع تظاهرات در غرب مي تواند نمايش دموكراسي باشد، ولي 
اگر در كشورهاي در حال توسعه باشد، براندازي است! مثلًا الان كشور كره جنوبي 
هم الگوهاي غربي دارد؛ بعضي اوقات يك مرتبه دانشجوها را مي ريزد در خيابان كه 

ضد جنگ تظاهرات كنند، براي اينكه مردم احساس كنند كه ما آزادي داريم!
يعني معتقديد رس�انه هاي دگرانديش يا »خلاف جريان« در امريكا 

سهم زيادي ندارند؟
نه اينكه نيستند، هستند. به خصوص در عالم هنر و فيلمسازي هستند ولي خيلي 
محدودند. آنقدر محدوديت دارند كه صدايشان به جايي نمي رسد! مثلًا شما نگاه 
كنيد در جريان انتخابات رياست جمهوري و رقابت هاي آن دو حزب وجود دارد! 
آيا واقعاً همين دو حزب هس��تند؟ در صورتي كه ليبرال دموكرات ها هس��تند، 
سوسيال دموكرات ها هس��تند، حزب سبزها هستند؛ ولي ش��ما جمهوريخواه و 
دموكرات مي بينيد؛ اصلًا اجازه نمي دهند كه در برنامه هاي تلويزيوني ش��ركت 
كنند؛ هميش��ه يك مقدار رأي دارند، ولي خب در امريكا ي��ك نوع ديكتاتوري 
مدرن وجود دارد! اصلًا شما حزب سبزها و سوس��يال دموكرات ها را نمي بينيد؛ 
مي گويند اينها 5 درصد هستند و لازم نيست بيايند، در حالي كه اين دموكراسي 
در كشورهاي در حال توسعه هزار برابر بيشتر از آنهاست. افرادي هم هستند كه 
واقعيت ها را مي بينند، مثلًا شما روژه گارودي را كه انديشمندي غربي است نگاه 
كنيد كه يك كلمه در مورد هولوكاست صحبت كرد، او را به زندان انداختند! در آن 
چيزي كه آنها از آن با عنوان اصول اصلي نام مي برند، به هيچ عنوان با كسي معامله 
نمي كنند! حتي صحبت كردن در جامعه غرب درباره هولوكاس��ت جرم اس��ت، 
يعني شما ببينيد كه چه جامعه فاشيستي اي است! از اين جامعه فاشيستي تر و 
كثيف تر وجود ندارد، يعني ش��ما مثلًا امروز در مورد صهيونيست ها بخواهي در 
امريكا صحبت كني، همه جا درگير هس��تي و اگرچه ممكن است تو را در زندان 
نيندازند، ولي ي��ك زندان واقعي در جامعه براي تو ايج��اد مي كنند! اقتصادت را 
منفك و مسدود مي كنند؛ تحصيلاتت را مسدود مي كنند و نمي گذارند هر كجا 

درس بخواني!

 امپراتوري خبري ديگر آن قدرت قبلي اش 
را ندارد، ولي از طريق س��اير رسانه هايش 
و از طري��ق تنوع بخش��ي ب��ه اس��تفاده از 
رسانه و به خصوص نفوذ در افكار عمومي 
طبقات پايين جامعه مي خواهد قدرتش را 
ديكته كند، آنه��ا مي دانند كه عقبه مبارزه 
كشورهاي جهان س��وم ايدئولوژي است، 
پس بايد ايدئول��وژي را تضعيف كنند! راه 
تضعيف ايدئولوژي براي كشورهاي غربي 
نفوذ رس��انه اي از طريق ايجاد انحرافات 

اخاقي است
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 تا چند سال پيش به نظر مي رسيد رسانه هايي در سطح جهان وجود 
دارند كه درجه نفوذ بسياري دارند و مردم جهان سعي مي كنند اخبار 
جهان را از دريچه رسانه هاي معتبر امريكايي و جهاني دريافت كنند. در 
سال هاي اخير مش�اهده مي ش�ود كه اقبال به سمت رس�انه هايي كه 
سياس�ت هاي آنها زياد هم مطابق با سياس�ت هاي دولت هاي سلطه گر 
غربي و امريكايي نيست رشد پيدا كرده است، به نظر شما علت اين امر 

چيست؟
علت اين است كه شما وقتي خبر پراكني و اطلاع رساني ظاهري مي كنيد، اگر 
آن اطلاع رساني شما همسو با رويداد نباشد، مخاطب خود را از دست مي دهي. به 
طور مثال امريكا تلاش كرد كه قضيه فلسطين را خاموش كند و جنايت اسرائيل 
را سرپوش بگذارد ولي نهايتا چه شد؟ فلسطينيان پيروز شدند و اسرائيل مجبور 
ش��د جامعه جهاني را مجبور كند كه به اينها بگوييد بياين��د و با ما صلح كنند! 
و مجبور ش��دند كه اين آتش بس را بپذيرند، مردمي كه اي��ن قضيه را ديده اند 
برايش��ان يك نوع س��ؤال و ابهام به وجود مي آيد چون اطلاعاتي كه گرفتند با 
رويداد همخواني ندارد، مردم بي اطمينان مي شوند! اين تعداد رويدادهايي كه 
در جريان جنگ جهان��ي عراق و در جريان جنگ افغانس��تان، و تحولات ايران 
 اتفاق افتاد، باعث بي اعتمادي مردم غرب نس��بت به جريان اطلاع رساني شان 
شده است و الان در غرب تقريباً مردم در نهايت چيزي حدود 60، 70 درصد به 
رسانه هايش��ان اطمينان دارند! مي دانند كه دروغ پراكني زياد است، ولي نقطه 
مقابلش متأسفانه وجود ندارد. اين بي اعتمادي نسبي در جامعه غرب نسبت به 
بنگاه هاي خبر پراكني به وجود آمده اس��ت و مثلًا سبب شده گوش هاي آماده 

براي شنيدن صداهاي جديد خيلي بيشتر شود. در حصر ايران، اولين كاري كه 
مي كنند ماهواره هاي ما را مي بندند، به خاطر اينكه جريان متضاد اطلاع رساني 
را اصلًا نمي توانند تحمل كنند، يعني تمام اساس حكومت شان به هم مي ريزد و 
واقعاً ايران در اين زمينه شايد تنها كشوري است در دنيا كه توانسته است عليه 
غرب يك جريان اطلاع رساني هرچند محدود به نسبت امكانات و اطلاعاتي كه 

آنها دارند، درست كند و اين يك پيروزي بزرگ براي ماست! 
قبول داريد كه اين انحصار خبري شكسته شده است؟

نمي شود نگاه سياه و سفيد به اين قضيه داشت اما به ميزان زيادي انحصار 
شكسته شده است چون با گسترش فضاي مجازي كه شمشيري دولبه است، هم 
آنها آسيب مي زنند و هم ممكن است خودشان از آن آسيب ببينند، اين امكاني كه 
تكنولوژي در اختيار ديگر كشورها قرار داده است، آسيب پذيري آنها را افزايش داده 
است و جريان معاند و مخالف آنها در دنيا توانسته است رشد كند، مثلًا آنها جلوي 
ماهواره هاي ما را گرفته اند ولي نتوانس��تند جلوي اينترن��ت و بعضي جريان هاي 
اطلاع رساني را بگيرند و به هر حال همين باعث مي ش��ود كه به نوعي آن انحصار 
امپراتوري اطلاع رساني غرب كه 20 س��ال پيش مطرح بود، در حال حاضر مطرح 
نباشد؛ هر چند كه آنها هنوز هم پول زيادي مصرف مي كنند، ولي راه هاي نفوذشان 
را عوض كرده اند، از طريق نفوذ فرهنگي مثل ساخت فيلم ها و سريال هاي انحرافي 
در حال تغيير ذائقه مردم هستند، با انحرافات جنسي و تغيير سبك زندگي، ذائقه 
مردم را از سياسي به سمت اجتماعي سوق مي دهند، سعي مي كنند كاملًا مردم را 
به سمت خودشان متمايل كنند، بهترين نمونه اش را شما در ايران مي بينيد! 140 
راديو و تلويزيون به زبان فارس��ي دارند برنامه پخش مي كنند؛ اين هزينه ها هيچ 
توجيهي ندارد الّا اينكه آنها يك هدفي را دنبال مي كنند و بزرگ ترين هدف آنها هم 
تغيير ذائقه است؛ ايجاد زمينه هاي فساد اجتماعي كه به خودي خود عقبه فكري ما را 
عوض كند.   امروز به نظر من امپراتوري خبري ديگر آن قدرت قبلي اش را ندارد، ولي 
از طريق ساير رسانه هايش و از طريق تنوع بخشي به استفاده از رسانه و به خصوص 
نفوذ در افكار عمومي طبقات پايين جامع��ه مي خواهد قدرتش را ديكته كند، آنها 
مي دانند كه عقبه مبارزه كشورهاي جهان سوم ايدئولوژي است، پس بايد ايدئولوژي 
را تضعيف كنند! راه تضعيف ايدئولوژي براي كشورهاي غربي نفوذ رسانه اي از طريق 
ايجاد انحرافات اخلاقي است. بسياري از اين انحرافات اخلاقي كه اينها در كشور ما 
ترويج مي كنند، اصلًا در كشورهاي خودشان نيست و اجازه رشد به آن نمي دهند. 

اين حركت و هجوم ضداخلاقي رس�انه اي امريكا در كشورهاي 
معارض اهداف آنان، چقدر مي تواند موفق باشد؟

اينكه امپراتوري ايجاد بلوا و فحشا و ناهنجاري هاي اجتماعي بتواند صد در صد به 
اهدافش برسد، به عوامل مختلفي بستگي دارد، مثلاً در مورد كشور ويتنام كه خودش 
در مقابل امريكا بزرگ ترين حماسه را آفريد مي بينيد كه امروز امريكا بزرگ ترين 
كمپاني هاي توليد خود را به آنجا برده تا با اعطاي لايسنس به آنها اجازه توليد بدهد. 
طبيعتاً اقتصاد اين كشور به سمت امريكا مي رود و در حقيقت امريكا اقتصادش را به 
دست مي گيرد! امروز در جامعه ويتنام امريكا كشوري منفور نيست و اصلاً دليلي براي 
جنگ با امريكا در اين كشور وجود ندارد، چون كه نسل اول، دوم و سوم آنها تقريباً از 
بين رفته اند! نسل بعدي نيز از سوي امريكا تطميع شدند؛ دليل اين امر اين است كه 

جامعه ويتنام، يك جامعه ايدئولوژيك و سنتي و قومي نيست. 
يك جامعه ملحد است و خدايي در آن نيست و هر چيزي مي تواند در آن جاي خدا 
را بگيرد! به همين دليل امريكا هم مي تواند در نظر آنها خدا باشد! مثلًا در جامعه 
هند به اين دليل كه به تناسخ اعتقاد دارند و اين در فرهنگ آنها وجود دارد، پذيرش 
هر نوع اس��تعماري را ممكن مي كند! ايراني ها، مغول ها، انگليسي ها آمدند و به 
راحتي اينها را مستعمره خود كردند. 800 سال فقط زبان فارسي در آنجا رسميت 
داشته است و مسلمان بوده اند ولي در فرهنگ ايراني چنين چيزي اتفاق نمي افتد! 
اين مشخصه فرهنگ ماست كه هيچ كشوري نتوانسته است ما را مستعمره كند! 
هر چند سلطه نظامي پيدا كرده است، ولي مستعمره كسي نشده ايم! حتي اسلام 
با عظمتش كه آمده است، با فرهنگ ايراني آميخته شده است! ولي اسلام وقتي به 
شمال آفريقا رفته است، عبري ها را عرب كرده است! مصر و سودان عرب نيستند و 
عبري هستند ولي چه شده است كه تبديل به عرب شده اند؟! معلوم است كه اينها 
با تمام قدرتي كه داشته اند، قدرت فرهنگي شان غالب بر فرهنگ اسلامي نشده 
است! ولي قدرت فرهنگي ايران در مقابل ظهور اسلام نابود نشده است. لذا به همين 
دليل، نوع رفتار و نوع نسخه اي كه امريكا براي ويتنام و كشورهاي امريكاي لاتين 

پيچيد را نمي تواند براي ايران به كار ببرد. 

ش��ما مثاً امروز در مورد صهيونيست ها 
بخواهي در امري��كا صحبت كني، همه جا 
درگير هستي و اگرچه ممكن است تو را به 
زندان نيندازند، ولي يك زن��دان واقعي در 
جامعه براي تو ايجاد مي كنند! اقتصادت 
را منفك و مس��دود مي كنند؛ تحصياتت 
را مس��دود مي كنند و نمي گذارند هر كجا 

درس بخواني!
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اخلاقي رواقي و اپيكوري در دوره يوناني مآبي جست وجو كرد. در 
واقع آن چيزي هم كه در اخلاق و انسان شناس�ي ليبرالي اصالت 
دارد، »فرديت انسان« است كه مأخوذ از نظريه اومانيسم در مابعد 
رنسانس است. اصالت بش�ر و فردگرايي يادش�ده نيز چيزي جز 
اصالت و حاكميت نفس اماره بشري بر ابعاد و ساحت هاي متعالي 
انساني نيست. نظريه اومانيسم و حقوق بشر غربي در حالي در دنيا 
معرفي و تبليغ و تحسين مي شود كه عرفان اسلامي، قرن ها قبل با 
بهره گيري از آيات و روايات، جهان را عالم كبير و انسان را عالم اكبر 

معرفي مي كند؛ فيض)ره( مي گويد: 
»آنچه در عالم كبير بوَد/ همه شرح كتاب اكبر توست« 

آزادي اگر در دوران قرون وس�طي به معناي لاقي�د بودن آدمي از 
اصول الزامي و خشك كليسا تلقي مي شد و انسان غربي با حربه 
آزادي به دنبال اميال مادي و لذايذ دنيوي رفت، قطعاً امروز نياز به 
چيزي فراتر از آن رهايي از تارهاي خود تنيده كليسا است، امروز 
بايد ميزان آزادي را با سنگ محك دسترسي به اطلاعات دانست، 
البته ما اعتقادي به اين امر نداريم، اما بناي استدلال خود را بر تعاريف 

و اصول انديشه غرب نهاده ايم. 
اما در بين كش�ورها و ممالك غربي، امريكايي ها بيش از سايرين 
داعيه دار آزادي و گسترش ليبراليسم هستند، گويي خود را معماران 
جهاني نوين مي دانند و اين رس�التي اس�ت الهي كه تخطي از آن 
نابخشودني است. به هر روي دسترسي به اطلاعات و گردش آزاد آن 
امروزه جزء لاينفك تفكر اجتماعي مغرب زمين بوده و اتفاقاً با همين 
حربه است كه دول غرب ساير كشورها را به پاي دادگاه افكار عمومي 
مي كشانند، اما اينكه چقدر اين كشورها توانسته اند پا بند اين قانون 

خودنگاشته باشند، جاي بسي سؤال و ترديد است. 
اش�اره ش�د كه امروز در ميان دول غربي، امريكايي ه�ا داعيه دار 
دستاوردهاي نوين فرهنگي، سياسي، اجتماعي، اقتصادي و نظامي 
در تمام جهان هستند و در اين بين با استفاده از ابزارهاي رسانه اي 
خود از تلويزيون و ماهواره گرفته تا اينترنت و روزنامه گوش فلك را 
پر كرده اند، اما با مداقه اي هر چند كوتاه مي توان دريافت كه يكي از 
مستبدترين كشورها در حوزه سانسور و كنترل رسانه امريكا است. 
البته اين استبداد در حوزه كنترل رسانه را نبايد روي حب و بغض هاي 
سياسي دانست، بلكه بايد اين امر را در ساختار سياسي آن دانست. 
در واقع امريكايي ها به دليل بافت سياس�ي خاص به خود هيچ گاه 
اجازه نداده اند كه رسانه هاي مس�تقل در هيچ يك از عرصه هاي 
سياسي- اجتماعي پاي به عرصه ظهور بنهد، گويي اين سنت را از 

احزاب دوگانه خود به ارث برده اند. 
احزاب دوگانه امريكا خود يكي از دلايل اصلي اس�تبداد حاكم بر 
فضاي سياسي است. اساساً فضاي حزبي يكي از دلايل انسداد فضاي 
رسانه اي بوده و هس�ت، بايد اين نكته را مدنظر داشت كه حزب و 
رسانه هاي منتسب به  احزاب سياسي بازتاب دهنده آرا و ديدگاه هاي 
حزبي خود هستند و اين خود انحصار در گردش اطلاعات را در همه 
ابعاد داراست، از سوي ديگر بايد به بافت سرمايه داري حاكم بر تفكر 
و تمدن غرب واقف بود، اين روح سرمايه داري به سادگي اين اجازه 
را نخواهد داد كه رسانه هاي مس�تقل از تمامي جريان هاي مالي و 
سياسي قد علم كنند، جداي از بحث سود انگارانه كه در مقابل نگاه 
خدمت انگارانه در تفكر اسلامي وجود دارد، استيلاي شبكه هاي 

وابسته به صهيونيست ها هم در امريكا جاي مطالعه دارد. 
از اين رو علت ش�كل نگرفتن رس�انه هاي مس�تقل و مردمي در 
امريكا را بايد در سه اصل خلاصه كرد:1- ساختار محدود و سخت 
حزبي)جمهوري خواهان و دموكرات ها( و عدم وجود احزاب متعدد 
2- غلبه روح سرمايه داري بر بافت و ساحت انديشه غرب كه تنها كار 
را در مقابل مزد انجام مي دهد 3- وجود شبكه هاي وسيع رسانه اي 

متعلق به اقليت يهوديان ثروتمند و شركت هاي متعدد تابعه. 
از اين رو بايد گفت امريكا مهد صداهاي خفته است، مردم داراي 
رس�انه هايي هس�تند كه همگي از يك بافت فكري برخوردار 
هستند و گويي با يك تقس�يم كار هماهنگ شده نبايد اجازه 
پا گرفتن رسانه هاي خارج از دايره اصول فكري تعيين شده به 

آنها داده شود. 

 بحث انحصارگرايي موجود در طول تاريخ ايالات متحده را نمي توان 
و نبايد به مقوله احزاب و رس�انه ها محدود كرد، بلكه بايد به بطن 
تاريخ فلس�فه غرب س�فر كرد و لايه هاي نظري و معرفت 
شناختي تفكرات فيلسوفان و نظريه پردازان آن سامان را 
شكافت و مورد بازخواني قرارداد تا از قضاوت هاي عجولانه 
و ابراز نظريات سطحي دوري جست. اما آنچه مسلم است 
اين اس�ت كه چنين تفحصي در اين مختصر، ابداً مقدور 
نيست؛ بلكه آنچه در حد رفع تكليف از عهده نگارنده بر 
مي آيد، ارائه تصويري عميقاً اجمالي از ريشه هاي نظري 
فعليت تاريخي تفكر سرمايه داري غربي از نوع امريكايي 

آن است. 
در نظريه ليبراليس�م چند مفهوم كليدي ايفاي نقش 
مي كند كه اگر مفهوم ليبراليسم را تحليل كنيم مأخوذ از 
آنها خواهد بود، از جمله اصالت بشر، فردگرايي، اصالت حس و تجربه 
در مقابل عقل گرايي، اصالت عمل يا پراگماتيسم و آزادي كه مفاهيم 
مزبور هر يك در اين سيستم ذيل مفهوم آزادي معنا مي يابند. اما 
اين آزادي تا كجا بايد باشد، هيچ گاه تعريف نشده است. آزادي در 
چارچوب قوانين موضوعه و رسمي كشور يا بر اساس ذات تنوع طلب 
غربي. به هر حال هسته مركزي اين ساخت فرهنگي به تعبير گيدنز 
بر انسان خدايي است، از اين رو اين فعال مايشاء در فعل و انفعالات 

اجتماعي چيزي جز نيروي تعقل زميني و بشري نيست. 
در مجم�وع جهان بيني بورژوازي را بايد تلفيقي از فلس�فه هاي 
معاصر قاره اروپا و پراگماتيسم امريكايي دانست. پراگماتيسم 
ميراث فكري پيرس، خاصه »ويليام جيمز« و »جان ديويي« در 
امريكاست. تعريف حقيقت برمبناي آموزه هاي پراگماتيسم 
عبارت اس�ت از: آنچه در عمل مفيد واقع ش�ود. اصل مهم 
ديگري كه نباي�د از آن غفل�ت ورزيد، اهمي�ت اعتقاد به 
حضور خداوند در زندگي و توجه ب�ه نيايش و مناجات در 
اين مكتب اس�ت. اما تفاوت خ�دا در مكتب عمل گرايي 
با س�اير مكاتب الهي در نوع نگ�رش و جنس مواجهه با 
خداست. در پراگماتيس�م ديگر خدا ضرورتاً و بالذات 
موجود نيست بلكه از آن جهت كه يكي از نيازهاي رواني 
بش�ر را برطرف مي كند و در عمل مفيد است، موجود 
اس�ت. ريش�ه هاي اين نوع نگاه تجاري به خداوند را 
بايد در عمق لايه هاي معرفت شناسي پراگماتيسم 
و فلسفه  اخلاق سرمايه داري يافت. معرفت شناسي 
پراگماتيسم نه تنها مبتني بر تجربه گرايي )بيروني 
يا دروني( اس�ت بلكه در آن، ش�ناخت حقيقي هم 
در مفيد واقع ش�دن در عمل، منحصر مي شود و به 
نوعي معرفت، تابعي از عمل انس�ان تلقي مي شود، 
حال ممكن است عمل براس�اس اميال و رغبت هاي 
نفساني باشد يا از روي تعقل...؛ به هر شكل ملاک و 
مناط يقيني و پايداري براي تشخيص حقيقت از خطا 
در نظر و خير از شر در عمل، در امكانات ذهني بشر 
موجود نيست. در اخلاق و فلسفه  اخلاق هم وضع به 
همين منوال است؛ اخلاق ليبراليسم هم همان اخلاق 
سرمايه داري اس�ت كه از تئوري هاي س�ودانگارانه 
جرمي بنتام نشئت مي گيرد، برمبناي نظر بنتام ديگر 
عملي كه صرفاً قابل تحسين و تقبيح باشد، اخلاقي 
نيست بلكه عمل از آن  جهت كه سودآور و لذت بخش 
است، قابل تحسين و تقبيح و اخلاقي است. نتيجتاً 
معيار تشخيص ارزش ها و ضدارزش ها را نيز سودها 
و زيان هاي فردي كه اغلب مادي اس�ت، تعيين 
مي كنند و امري كه در عمل داراي فايده اس�ت، 
فضيلت محسوب مي ش�ود و ديگر جايي براي 
مفاهيمي چون ايثار و ازخودگذشتگي، قناعت 
و صرفه جويي و غيردوستي و... باقي نمي ماند. 
همچنين بايد متذكر شد كه ريشه هاي تاريخي 
نظريات اخلاقي فايده گراي�ي را بايد در مكاتب 
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  اگر مردم به تماش�اي فيلم  هاي  هاليوود نروند و بدان ها امتياز ندهند، چرا 
هاليوود بايد اين فيلم ها را بس�ازد؟ من واقعاً نمي خواهم امتيازهاي عالي به 
فيلم هايي كه لايق آن نيستند، داده شود و نمي خواهم مردم پول خود را دور 
بريزند و هرگز دوباره به دست نياورند. به خاطر دليلي مشابه، فيلم  هاي  مبتذل، 

غير اخلاقي و خشونت بار در بازار فراوان است. 
 رواج مفاهيم غيراخلاقي در هاليوود در سراس�ر دنيا ش�ناخته شده است. 
ميليون ها انس�ان از اين مفاهيم تأثي�ر مي پذيرند. مطابق نظرس�نجي ها، 
بينندگان بسياري علاقه مند هستند هاليوود فيلم هاي پاک و اخلاقي توليد 
كند. اما سؤال اين است كه اگر مخاطبان بسياري برنامه هاي سالم و اخلاقي از 

هاليوود مي خواهند چرا رويكرد هاليوود تغيير نكرده است؟
پاسخ اين است: عموم مخاطبان يك چيز مي گويند، اما آنها به گونه اي ديگر 

عمل مي كنند. 

 

  »پادشاه« هاليوود چه كسي است؟
مخاطبان خود بايد به اين پرسش پاسخ دهند. پادشاه  هاليوود مصرف كنندگان آن هستند. 
اگر شما به فيلم هاي هاليوود توجه مي كنيد به اين معناست كه سلطان هاليوود شما هستيد. 
مخاطبان مي توانند پاسخ اين سؤال را در كيف دستي هاي خود پيدا كنند، زيرا مشاهده 
مي كنندكه آنها هستند كه بليت  هاي فيلم را در كيف خود دارند. نهايتاً اين مخاطبان هستند 
كه براي گران ترين تفريح و سرگرمي كه تاكنون ساخته شده هزينه پرداخت مي كنند.  
ديك رالف، رئيس بنياد داو )يك مؤسسه غيرانتفاعي در امريكا كه فيلم هاي مطمئن را براي 
مشاهده خانواده ها پيشنهاد مي دهد( توضيح مي دهد: ما در يك جامعه سرمايه داري زندگي 
مي كنيم كه در آن مصرف كننده پادشاه است و اين مصرف كننده است كه تشخيص مي دهد 
چه چيزي توليد شود، نه فروشنده و متأسفانه، ما يك مصرف كننده عمومي داريم كه نسبت 

به رابطه جنسي و خشونت و اعمال شيطاني و زشت، حريص است. 
هر زمان كه ش��ما بليت يك فيلم هاليوودي 
را تهيه مي كنيد يا فيلم��ي را اجاره مي كنيد، 
در واقع با اي��ن كار مهر تأييدي بر كار هاليوود 
مي زنيد و مي گوييد »اين، همان چيزي است 

كه مي خواستم.« 
همانطور كه همه ما در مس��يحيت مي دانيم، 
همواره يك انسان طبيعي درون ما وجود دارد 
كه براي فهم و فهميدن تلاش مي كند. من فكر 
مي كنم هاليوود مق��دار عظيم و قابل توجهي 
هزينه كرده تا آن ذات خالص و انسان طبيعي 
درون ما را به سمت خود جذب كند. تلاش ما 
در مؤسسه»داو« اين اس��ت كه اين پيام را به 
مردم برسانيم و آنها را آگاه كنيم كه آنها هستند 
كه به اين اعمال هاليوود رأي مثبت مي دهند. 
هر زمان كه ش��ما بليت يك فيلم را مي خريد 
يا فيلمي اجاره مي كنيد به هاليوود مي گوييد 
»اين همان چيزي است كه من مي خواستم، 

پس به من از اين كالا بيشتر ارزاني كن.« 
همين حالا، بسياري از دوستان من بهانه تراشي 
مي كنند كه من اين فيل��م داراي امتياز را در 
هاليوود ديدم. فيلم بس��يار خوب��ي بود به جز 
اينكه كمي ناسزا و مسائل جنسي يا برهنگي 
در آن وجود داش��ت، ولي در كل فيلم خوبي 
بود. پاسخ من به اين دوست اين است. هاليوود 
استثنائات را نمي خواند. تمام چيزي كه هاليوود 
مي داند اين است كه شما پنج يا شش دلار براي 
اين فيلم هزينه كردي��د و آنها گمان مي كنند 
اين فيلم خواس��ته ش��ما و مورد رضايت شما 

بوده است.

 

از اعتقادات خود پيروي كنيد
دو بخش انتقادي در اين بخش وجود دارد. اگر ش��ما اهل فيلم و سينما هستيد از 
خود مطمئن ش��ويد كه فيلم هايي با درجه كيفي بالا از لحاظ اخلاقي را با حمايت 
خود انتخاب كنيد و به فيلم هاي غير اخلاقي و خشونت بار رأي ندهيد )اين فيلم ها 
را نخريد و اجاره نكنيد(. اما بسياري از مسيحيان در اين محاسبه شكست خورده اند. 
يعني متأسفانه، عادت هاي مشاهده اي مسيحيان در فيلم و سينما تقريباً با افراد غير 

مسيحي)بي دين( يكسان شده است. 
 ،UCLA دكتر مايكل س��ومان، هماهنگ كننده مركز سياس��ت ارتباطات در
مثالي مي زند تا وضعيت تأس��ف بار مواجهه با توليدكنن��دگان »فيلم خانواده« 
را شرح دهد. وي مي گويد: يكي از اس��توديوهاي فيلم خانواده، يك فيلم كاملًا 
پاك و با كيفيت بالا از لحاظ اخلاقي توليد كرد، عنوان فيلم »شاهزاده كوچك« 
بود كه همه سنين از آن لذت بردند. سومان مي گويد: اين فيلم دقيقاً همان نوع 
فيلمي بود كه بسياري از مردم خواهان تماش��اي آن بودند. اين فيلم تحسين و 
ستايش منتقدان را هم برانگيخت و همه كارگردانان گفتند كه »چه فيلم عالي 
و جذابي است.« اما متأسفانه اين فيلم شكست خورد، زيرا تعداد بسيار كمي از 
افراد بليت  هاي اين فيلم را تهيه كردن��د و همين پيام خطايي براي هاليوود بود. 
حتي استوديو، دومرتبه اين فيلم را پخش كرد اما بازهم شكست خورد. شخصيت 
بازيگر و استقلال كارگردان فيلم، آلوي مور، احترام كمي از جريان اصلي صنعت 

فيلم دريافت كرد. 
اگر مردم به تماشاي فيلم هاي هاليوود نروند و بدان ها امتياز ندهند، چرا هاليوود 

بايد اين فيلم ها را بسازد؟
من واقعاً نمي خواهم امتيازهاي عالي به فيلم هايي كه لايق آن نيستند، داده شود 

و نمي خواهم مردم پول خود را دور بريزند و هرگز دوباره به دست نياورند. 
به خاطر دليلي مشابه، فيلم هاي مبتذل، غير اخلاقي و خشونت بار در بازار فراوان 
است. چرا؟ چون كه مصرف كنند گان با خريد بليت  ها بدان فيلم ها رأي مي دهند. 
اگر عموم مردم واقعاً دوست ندارند فيلم هايي با محتواي خشونت و روابط جنسي 
را بر صفحه تلويزيون مش��اهده كنن��د، مؤثرترين راه براي پاي��ان دادن به اين 
جريان متوقف كردن تماشاي برنامه هاي 
اين چنيني اس��ت، ام��ا مردم اي��ن كار را 
نمي كنن��د. هيچ راه ديگ��ري وجود ندارد 
و تنها مصرف كننده ها مس��ئول هس��تند. 
تصميم و عادات شخصي شما در تماشاي 
برنامه ها و محتواي آنها مؤثر اس��ت. خود 
شما، شخصاً مي توانيد بر انتخاب ديگران 
نيز تأثير بگذاريد. شما مي توانيد بر هاليوود 
تأثير بگذاريد. راه مؤثر ديگر بر تغيير جهت 
هاليوود عبادت است. براي اينكه انتخاب 
عاقلان��ه اي در صرف كردن پ��ول خود به 
منظور تفريح و س��رگرمي داشته باشيد با 
شبكه اينترنتي پاسخ مسيحيت، ويژه فيلم، 

به نحو رايگان، ارتباط برقرار كنيد. 
 همچنين در اين راستا، كتابي با عنوان »اعتقادات 
هاليوود چيست« توسط ري كامفورت نوشته 
شده است كه دو مبحث اصلي اش اين است كه 
كدام بازيگران مشهور بي خدا هستند؟ و چندنفر 
از بازيگران هاليوود هر روز عبادت مي كنند و به 

كتاب مقدس ايمان دارند؟
 اين كتاب منحصر به فرد اعتقادات معنوي و 
مذهبي ستارگان هاليوود از گذشته تا حال را 
به اشتراك گذاشته است. وقتي كه اعتقادات 
شخصي جيم كري، بريتني اس��پيرز، بروس 
ويليس، جك نيكلسون، كوين كاستنر، آرنولد 
ش��وارتزنگر، مايكل جيفاكس، رابرت دووال و 
در مجموع اسامي 124 بازيگر مشهور را بدانيد، 

مجذوب اين كتاب مي شويد. 
 مترجم: محدثه آهي

  پادشاه هاليوود
  در جيب

 مخاطب است 

 جان اشنايدر 

مصرف كنندگان مسئول اصلي خشونت  و 
برهنگي  در سينماي هاليوود  هستند
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رحيم مراديان/ 49 ساله
جانباز جنگ تحميلي وكيل دادگستري

فاطمه عرفانيان/ برگرفته از مجموعه عكس )ستاره هاي سوخته(

رهبر معظم انقاب: 
 دولت امريكا امروز در چشم ملت ايران منفورترين دولتها

 بعد از دولت غاصب صهيونيستی است.  
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 روزبه روز آبروى 
ليبرال دموكراسى و 

 آبروى امريكا 
-كه پيشقراول ليبرال 

دموكراسى است- در دنيا 
در نظر ملت ها دارد كم و 

كمتر مى شود.
 در مقابل، آبروى ايران 

اسلامى دارد بيشتر 
مى شود. 

ملت ها مى فهمند كه 
امريكايى ها در ادعاى 

 دفاع از حقوق بشر
 دروغ مى گويند

مقام معظم رهبري:


