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بسم الله الرحمن الرحیم
المستغاث بک یا صاحب الزمان

النیة هو العمل
مقدمه:

حمد و ســپاس خدایــی را که لحظه ای عنایت و الطافــش را از ما محتاجان بر 
نمــی دارد و ســلام و درودی دائم و پیوســته بــر پیغمبر اکــرم2و خاندان طاهر 

ایشان3باشد.
یکی از مهمترین مسائلی که فهم دین به آن وابسته است، رسیدن به روشی برای 
فهم متن است. طبیعی است که با وجود اختلاف قرائات و عدم وجود معیاری واضح 

برای شناختن قرائت صحیح از سائر قرائات، فهم دین با مشکل مواجه خواهد شد.
رویکردهای مختلف در استنباط معنی از متن

در میــان اصولیین معیار اصلی فهم متن، ظهور اســت و لذا اصولیین در کتب 
اصولی خویش بحث مفصل تحت عنوان «حجیت ظواهر» مطرح می کنند و بر این 
اســاس در صدد اثبات حجیت فهم فقیه از متون دینی هســتند. مشــکل اصلی این 
رویکرد این اســت که ظهور دلیلی وجدانی اســت و چندان قابــل تبیین و انتقال به 
دیگران نیســت و به سبب همین ویژگی معمولا اختلاف فقها در ظهورگیری از متن، 
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قابل حل نیســت و گاهی در یک مسأله واحد صرفا به دلیل اختلاف استظهار فقها، 
اقوال متعددی پدید می آید.

از ســویی دیگر غربی ها نیز با مکاتب مختلفی که در فهــم معنای از متن ارائه 
داده اند رویکردهای بسیار متنوعی را داشته اند که مشکل عمده بسیاری از آن ها نوعی 
شــک گرایی یا نسبی گرایی در فهم است. و از آن سو امروزه مقالات و پایان نامه های 
متعددی با موضوع محوری «روش تفســیر» در مجامع علمی ارائه می شــود که در 

صدد کشف مبانی یا روش تفسیری مفسری بر آمده اند.
وقتــی محقق با این مجموعه عظیم از کلاف ســردرگم «روش تفســیر» مواجه 
می شــود به نوعی شک گرایی یا نسبی گرایی گرفتار می شود که واقعا کدام برداشت از 
متن درست یا درســت تر است و آیا اصولا تعبیر «برداشــت درست یا درست تر» 

تعبیری صحیح است یا اینکه چیزی با حقیقت «فهم صائب» واقعیت ندارد.
ایده کلی تحقیق این است که ما به کمک طی کردن یک الگوریتم ویژه می توانیم 
به مجموعــه محتملات معنوی یک عبارت که آن عبارت تــاب تحمل آن ها را دارد 
دســت پیدا کنیم و در مرحله بعد با طی کردن فرآینــدی دیگر به معنای مراد متکلم 

دست پیدا کنیم. 
الگوریتم مطرح شده دارای سه ســنخ مبانی شامل قواعد عام و خاص واخص 
زبان اســت که ابتدا قبل از ذکر الگوریتم استنباط معنی از متن، ذکر کرده ایم و سپس 

به ذکر این الگوریتم پرداخته ایم.
مــراد ما از مقدمات مربــوط به قواعد عام زبان، ویژگی هایی اســت که زبان به 
خودی خود دارای آنهاســت با صرف نظر از اینکه زبان فارســی باشد یا عربی یا هر 
زبان دیگری. منظور از قواعد خاص زبان، خصوص ویژگی هایی اســت که ناظر به 
زبانی خاص است که کلام متکلم به آن زبان است. از آنجا که هدف نهایی ما تحلیل 
متون قرآنی و روایی اســت که به زبان عربی است، در قسمت مناسب، مقدماتی در 
مورد زبان عربی مطرح می کنیم. منظور از قواعد اخص زبان، ویژگی هایی اســت که 
زبان از آن جهت که از گوینده ای خاص صادر شــده است دارا می باشد. در قسمت 
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مقدمات مربوط به این قسمت ویژگی های خاص کلمات قرآن و پیغمبر اکرم- 
و جانشینان برحقش را بررسی می کنیم.

 بر اساس مطالبی که در آینده خواهد آمد، روشن خواهد شد که اصولا تعابیری 
از قبیل «تفسیر با رویکرد عرفانی یا کلامی یا فقهی یا فلسفی و ...» از ریشه تعابیری 
ناصحیح است و روشن ساخته ایم که هر یک از برداشت های عرفانی یا کلامی یا ... 
در کدام مرحله از فرآیند تفســیر متن ارزشــمند اســت و اگر در کدام مرحله از این 

فرآیند قرار بگیرد، به تفسیر ضربه می زند. 
در ضمن طرح کلی این نوشتار، طرحی نوین برای مباحث الفاظ علم اصول فقه 
اســت. به عبارت دیگر در این نوشــتار یک دوره مباحث اصلــی مباحث الفاظ با 
رویکردی نو و به صورت ریشــه ای مورد بررســی قرار می گیرد. امید است به عنوان 

قدمی در پیشبرد علوم اهل بیت علیهم السلام مورد قبول خداوند متعال واقع شود.
                احمد میرزائی

۲۸ شعبان-۱۴۳۹ ق      





ل اول
مقدمات ناظر به قواعد عام زبان





مقدمه اول: رابطه کلام گوینده و تصویر ذهنی او
باید رابطه بین لفظ و معنای مد نظر مؤلف در متون بشــری روشــن شود تا در 
مرحله بعد بتوانیم دریابیم که فرآیند فهم قرآن و متون روایات چگونه اســت و آیا از 
جانب شارع طریقه خاصی در استنباط معنی از متون شرعی تبیین شده است یا خیر.

برای فهمیدن رابطه لفظ و معنا، رابطه بین خارج و ذهن را بررسی می کنیم. رابطه 
بین لفظ و معنا بســیار شبیه به رابطه ذهن و خارج است. خارج از ذهن ما را اموری 
پر کرده اند که جهات و حیثیات بسیاری در آن ها موجود است که برخی از آن ها برای 
ذهن ما قابل درک اســت. به عنــوان مثال یک کتاب به عنوان یک شــیء خارجی، 
متشکل از رنگ و اندازه و دما و بســیاری حیثیات دیگر است. ما به وسیله ابزارهای 
ادراکی خود برخی از این حیثیات را درک می کنیم. به عنوان مثال اگر خارج متشکل 
از صد حیثیت مختلف است، ما با چشم و قدرت لامسه خویش چهار حیثِ اندازه 
و رنگ و دما و زبری را درک می کنیم. هرچه ابزارهای ما پیشــرفته تر باشند، حیثیات 
بیشتری از شیء خارجی را درک می کنیم. به عنوان مثال اگر ابزار چشم ما قوی تر شود 
و از چشم مسلح استفاده کنیم، علاوه بر حیثیات مذکور برخی از ظرایف را می بینیم 
که تا قبل از استفاده از ابزار چشمی قوی(مثل میکروسکوپ) امکان پذیر نبود. لذا با 
پیشــرفت علوم و به تبع ابزارهای آزمایشــگاهی، قدرت بشر برای درک حیثیت های 
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اشــیای خارجی افزایش می یابد. لذا می توان گفت که ذهن بشــر یک تصویر تار از 
شیء خارجی است. وقتی چشم شــما ضعیف باشد، شما یک تصویر تار از خارج 
می بینید که برخی از حیثیات شــیء خارجی از قبیل رنگ و اندازه آن را برای شــما 
آشــکار می کند. وقتی عینک به چشــمان خود بزنید، تصویر شما از خارج آشکارتر 
می شــود و ظرایفی از شیء را درک می کنید که تا قبل از آن درک نمی کردید. به عنوان 
مثال ممکن بود، چهار ساعت دیواری در مغازه ساعت فروشی را یکسان پندارید ولی 
با اســتفاده از عینک متوجه شوید که نقش و نگارهای ریز متفاوتی در این ساعت ها 
وجود دارد که تا قبل از استفاده از عینک دیده نمی شد. پس تصاویر ذهنی ما در واقع، 
تار شــده حقیقت خارجی هستند که با افزایش قدرت آزمایشگاهی، به وضوح آن ها 

افزوده می شود.
ســخن ما در این مقدمه این اســت که از جهتی کلام نیز تار شده تصویر ذهنی 
گوینده آن است. یعنی اگر ما موفق شویم و کلامی بگوییم که حکایت کننده مناسبی 
برای تصویر ذهنیمان باشــد و در انتقال منظور خود دچار اشــتباه نشویم، کلام ما، 
معمولا -اگر نگوییم همیشــه- بخشی از تصویر ذهنی ما را حکایت خواهد کرد. ما 
برای اینکه مخاطبمان را به تصویر ذهنی خویش نزدیک تر کنیم با توضیحات بیشــتر 
سعی می کنیم حیثیات بیشتری از آنچه در ذهن خویش داریم به او بنمایانیم تا او نیز 
از کلام ما، به تصویر ذهنی ما منتقل شــود ولی معمولا این چنین است که با وجود 
توضیحات بســیار، باز هم مخاطب با تصویر ذهنی ما فاصله خواهد داشت و دقیقا 
به آنچه که در ذهن ماست، منتقل نخواهد شد. یک درخت زیبا را که در جنگل های 
سرسبز شمال ایران مشــاهده کرده اید، در نظر بگیرید. حیثیاتی که از آن درخت در 
ذهن شــما وجود دارد بسیار زیاد است و توضیحات شما معمولا قاصر از این است 
که بتواند دقیقا تصویر ذهنی شــما از آن درخت را پیش روی مخاطب شــما بیاورد. 
البته تعابیر شما -بر فرض درست به کار برده شدن آن ها- به اندازه قدرت خویش از 
واقع حکایت می کنند ولی صحبت بر ســر این اســت که حیثیاتی که شما در ذهن 
خویش از خارج دارید بســیار بیش از حیثیاتی اســت که بــا توضیحات خویش از 

خارج حکایت می کنید.
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به عنوان مثال اگر شما به مخاطب خویش بگویید این درخت سبز پررنگ بود، 
طیف وســیعی از هزاران رنگ سبز با درجات مختلف را به او معرفی کرده اید که تنها 
یکی از آن ها در خارج تحقق دارد. یا هنگامی که شــما می گویید آن درخت تنه اش 
تقریبا صاف بود، در واقع بی شمار شکل هندسی مختلف قابل تصور است که تقریبا 

صاف هستند و تنه درخت می تواند در قالب آن ها تحقق داشته باشد.
لذا بر فرض کســی کلامش را مطابق مقصودش ادا کنــد، کلام او صورتی تار 
است از واقعیت ذهنی او. یعنی خود گوینده معنایی که از کلامش می فهمد در واقع 
تار شده صورت ذهنی خود اوست و در واقع گویندگان با مقداری تسامح از تصاویر 
ذهنی خویش حکایت می کنند، حال اگر تسامح در گویندگان دقیق منجر به تفاوت 

نشود، حداقل منجر به تار شدن تصویر ذهنی خواهد شد.
البتــه همان طور که عرض کردیم این پدیده غالبی اســت و نه دائمی. برخی از 
تصاویر ذهنی واقعا چیزی بیش از آنچه که گوینده اراده کرده است، نیستند. به عنوان 
مثال معمولا در علوم عقلی از قبیل ریاضیات و فلســفه مسأله از این قرار است و در 
بســیاری از موارد تصویر ذهنی دقیقا مطابق همان کلام است؛ زیرا اصطلاحات این 
علوم دقیقا برای آن دسته از معانی وضع شده اند که عقل آن ها را ادراک می کند و چون 
ایــن علوم نمی خواهند پا را از آنچه عقــل ادراک می کند فراتر بگذارند، خواه ناخواه 

عباراتشان دقیقا همان تصاویر ذهنی است.
بلــه، در این علوم نیز مشــکلی وجود دارد که به عنوان مثــال خود معنای لفظ 
«علیت» در ذهن دارای لایه های مختلف است و شخصی که مدت ها در فلسفه کار 
می کند، آرام آرام به برخی از آن لایه ها دست پیدا می کند و لذا گاهی اوقات می بینیم 
که از علیت مطلبی نتیجه گرفته می شــود که شخص مبتدی برای درک آن محتاج به 
استدلال اســت و حال اینکه شــخص متخصص آن را بدیهی و بی نیاز از استدلال 

می یابد.
آری، در این سنخ از مباحث هم گویا نوعی تار شدن تصویر یافت می شود ولی 
راه دســت یابی به آن آسان است و آن بررسی مجموعه ملازمات تحلیلی مطرح شده 

برای الفاظ این علم از قبیل علیت و امثال آن است.
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مقدمه دوم: فرآیند یادگیری زبان
چه شــده اســت که ما زبان را آموخته ایم. ما برای یادگیری زبــان دوم فرآیندی 
متفاوت از زبان اول را طی می کنیم. برای زبان دوم در واقع با یک نوع معادل ســازی 
بین دانسته های زبان اول با دانش های خویش به درکی از زبان دوم می رسیم. گویا در 
زبان دوم در محدوده واژگان به عنوان اشــتراک لفظی هایی است که به ما می گویند 
باید مقید باشــیم که از این به بعد(در زبــان دوم) آن ها را به کار ببریم و جالب اینکه 
حتی در محدوده هیئات ترکیبی و اشــتقاقی نیز نوعی اشــتراک بــه ما می آموزند. به 
عنوان مثال معنای رابطه بین نهاد و گزاره در فارســی، در زبان انگلیسی در چند قالب 

ترکیبی خاص فهمانده می شود و همین طور در زبان عربی.
اما مسأله مهم کیفیت یادگیری زبان اول است. این فرآیند شامل چندین قسمت 
اســت. برای برخی از واژگان که جنبه محسوس آن ها بالاست معمولا با نشان دادن 
«موضوع له» آن واژگان و سپری شدن یک دور هرمنوتیکی بین مصادیق مختلف آن، 

شخص به فهم معنای آن واژگان دست پیدا می کند.
توضیح اینکه به عنوان مثال وقتی بچه برای اولین بار با اســتعمال کلمه «پنجره» 
مواجه می شــود در می یابد که «پنجره» شیئی است که به عنوان مثال در دیواری کار 
گذاشته شده است و مقداری نرده دارد و شیشه ای هم در داخل آن موجود است. پس 
از مدتی وقتی بچه به در شیشه ای ورودی منزل پنجره می گوید(چون همه ویژگی های 
پنجره را در نظر او داراست)، به او گفته می شود که پنجره مقداری از زمین فاصله دارد 
و محل رفت و آمد افراد هم نیســت و لذا با این اصلاح، تصویر او از پنجره مقداری 
دقیق تر می شــود. در مرحله بعد وقتی به خانه ای نوســاز که هنــور در پنجره های آن 
شیشه کار گذاشته نشده اســت می رود متوجه این مسأله می شود که به آن نیز پنجره 
می گوینــد. بعدا وقتی خانه هــای مختلفی را می بیند که نرده های موجود در پشــت 
پنجره  از اجناس و شکل های مختلفی است، در می یابد که گویا در لفظ پنجره اصل 
وجود نرده و یا چگونگی نرده ها لحاظ نشــده است. خلاصه اینکه این فرد ابتداء در 
یک مثال بخشی از حقیقت پنجره را تصویر سازی می کند و آرام آرام با دیدن مصادیق 



1919

دیگر پنجره، تصویر ذهنی خویش از این لفظ را اصلاح می کند.
همچنین است در معانی غیر محسوس از قبیل مصادر که در بهترین حالت نیمه 
محســوس هســتند و همچنین معانی حرفی که در خارج وجود استقلالی ندارند و 

همچنین معانی هیئات ترکیبی و اشتقاقی که انتزاعات ذهنی هستند.
لــذا در مصــدر «زدن» یا «فکر کردن» شــخص ابتدا تصویــری از آن بر پایه 
محسوساتش محقق می شود و آرام آرام به لایه های جنبه های معقول این الفاظ دست 

پیدا می کند.
نکته بسیار مهم این است که الفاظ به صورت کلی قابل تقسیم به الفاظ عرفی و 
علمی هســتند. الفاظ علمی، الفاظی هستند که مصطلحات یک علم هستند و این 
الفاظ معمولا «موضوع له» دقیقی دارند. مثلا «آســپرین» یک ترکیب با ویژگی های 
کاملا معین با دقت یک در میلیون است و با دقت ویژگی های این ترکیب لحاظ شده 
است به خلاف الفاظ عرفی که وقتی از آن ها صحبت می کنم دقت چندانی ندارند و 
مطابق اصطــلاح ما، «ناحیه خاکســتری» زیادی دارند. مراد از ناحیه خاکســتری 
محدوده ای از معانی لفظ است که دقیقا روشن نیست که آیا لفظ شامل آن قسمت از 
معنا می شــود یا نه. ان شــاء الله در مباحث آینده به صورت تفصیلی به این مطلب 

خواهیم پرداخت.
البته ناگفته نماند که این تقســیم بندی نسبی اســت و حتی الفاظ علمی نیز در 
بالاتر از دقتی که در آن ها لحاظ شــده است دارای ناحیه خاکستری هستند. به عنوان 
مثال فرض کنید قرار است مقدار ماده ای خاص در آسپرین ۳۴ppm  (۳۴ واحد در 
یک میلیون واحد) باشد. اگر ما در میلیارد واحد در نظر بگیریم ۳۴۰۰۰ تا ۳۴۵۰۰ 
واحد همگی مصداق هایی از ppm ۳۴ هســتند که در واقع در ناحیه خاکستری این 
لفظ(آســپرین قرار می گیرند). گویا می گویند به همه آن موادی که این مقدار از این 
ماده خاص دارند، آســپرین می گویند و فرقی نمی کند که مقدارش ۳۴۰۰۱ باشد یا 

.۳۴۴۴۹
البته در موضوعات علمی این مســأله نکتــه دارد. مانند اینکه دقتی بیش از این 
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برای هدف آن ها اهمیت نداشــته باشد یا اینکه قدرت کافی در دقت بیشتر را نداشته 
باشند یا اینکه دقت بیشتر برای آن ها صرفه اقتصادی نداشته باشد و از این قبیل نکات 
که همگی اغراضی عقلائی هســتند که ســبب اجمال «موضوع لــه» الفاظ علمی 

می شود.
در هر صورت مســأله ناحیه خاکســتری در واقع ناشــی از همین مســأله سیر 
یادگیری زبان اســت. در واقع عدم وجود منبعی که معنای دقیقی برای «موضوع له» 
الفاظ بیان کند، ســبب شده اســت که الفاظ، صرفا از طریق این فرآیند که حدود و 
ثغور واضحی ندارد، آموخته شوند و لذا دلالت هایی که افراد از الفاظ می فهمند، کم 
و بیش با یکدیگر فرق داشــته باشد. این اختلاف فهم نیز، ناشی از محیط های رشد 

افراد و همچنین خصوصیات ذاتی آن ها و عوامل دیگر می باشد.
به عنوان مثال خانم ها قدرت تمییز رنگ قوی تری دارند و این ویژگی ذاتی آن ها 
سبب شده اســت که آن ها رنگ های بیشتری را درک کنند و حتی برای رنگ ها الفاظ 
بیشــتری را به کار ببرند. مردان معمولا در جملاتشــان برای اشاره به رنگ قرمز یک 
کلمه -همان قرمز- بیشتر ندارند ولی خانم ها برای همان طیف رنگی الفاظ متعددی 

از قبیل گیلاسی، جگری، آلبالویی، خونی، سرخ آبی و ... دارند.
همچنین هستند کســانی که در یک حرفه خاص فعالیت دارند که گاهی اوقات 
یک لفظ را اخص از دیگران اســتفاده می کنند. شبیه مثال قبل که بسیاری از خانم ها 
قرمز را در مقابل گیلاسی و ... اســتفاده می کنند، در یک حرفه خاص نیز مثلا لفظ 
علیت را (در فلسفه) اخص از علیت در نظر عرف مطرح می کنند و برای سایر موارد 

عرفی آن تعابیر دیگر از قبیل مُعِدّ و ... به کار می برند.
لذا اگرچه کلام در نظر گوینده، تصویری ناقص از تصویر ذهنی اوست ولی اگر 
اختلاف تصور مخاطب نیز لحاظ شود، تصویر تارتر خواهد شد. البته برای جلوگیری 

از بدفهمی می توان به یکی از دو صورت زیر عمل کرد:
الــف. اینکه با گفتگو با مخاطب به تصویر ذهنــی او از واژگان به کار برده اش 
دست پیدا کنیم. با توضیح یک جمله ای مخاطب، چندان وضعیت تغییری نمی کند،  
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هرچند که همان نیز در مجموع مقرّب معنا و مقصود اوست ولی با توضیحات بیشتر 
که در قالب مکالمه طرفینی-گفتگو- باشد، معمولا بهتر به مقصود متکلم دست پیدا 

می کنیم.
ب. اینکه به قدر متیقن های کلام او اخذ شــود. به این صورت تصویر کلامش 

تارتر خواهد شد ولی با این کار حداقل سوء فهم رخ نخواهد داد.
توجه دارید که تصویر تار واقعا مطابق واقع است هرچند که از تمام حیثیت های 

آن حکایت نمی کند.

مقدمه سوم: تأثیر پیش فرض ها در فهم متن
شــاید بتوان ادعا کــرد که از جملــه مهمترین عوامل به وجــود آمدن «کلاف 
سردرگم» فرآیند تفسیر متن، توجه به پیش فرض ها در فهم متن است. امروزه صدها 
پایان نامه مرتبط با موضوع روش تفســیر مفســرین مختلف نوشــته شده است که 
اساســی ترین مطلب آن ها تأثیر پیش فرض های کلامی یا عرفانی یا فلسفی مفسرین 
بر تفاســیر آنهاست. از سوی دیگر شاید مهمترین نکته قوت تحقیق پیش رو، همین 
باشد که تکلیف این پیش فرض ها را در فرآیند تفسیر یکسره کرده است به صورتی که 
هیچ یک از اشکالاتی که ناشی از پیش فرض ها در امکان دستیابی به تفسیر صحیح 
پیش می آید، رخ ندهد. در این قســمت از نوشــتار صرفا به بررسی چند اصطلاح و 
نکاتی اندک پیرامون آن ها خواهیم پرداخت و ان شاء الله نکات اصلی پیش فرض ها 
و جایگاه حقیقی آن ها در فرآیند تفســیر را در مباحث آتی مورد بررسی قرار خواهیم 

داد. 
گفته شده که سه نوع پیش فرض در فهم متن وجود دارد.1

پیش فرض های اســتخراجی یا استنباطی که عبارتند از قواعد عام و خاص . ۱
و اخص زبان که ما را معنای متن می رســانند و یــا نزدیک می کنند که در 
انتهای این فصل اجمالا و در انتهای بحث فرآیند اســتنباط معنی از متن، 
تفصیلا نقش این دسته از پیش فرض ها در فرآیند تفسیر روشن خواهد شد.

۱. رک: «فلسفه علوم انسانیفلسفه علوم انسانی»، جناب استاد عبدالحسین خسروپناه.
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پیش فرض های استفهامی یا پرسشی که به کمک آن ها لایه ها و ساحت های . ۲
مختلف کلام برای ما روشن می شود. در واقع پرسش های ما از متن به منزله 
نگاه کردن ما به یک متن از زوایای مختلف اســت که در نتیجه آن به معانی 
مختلفی از متن دست پیدا می کنیم. البته ناگفته نماند که برای اینکه یک متن 
پاسخ گوی پرسش های ما باشد باید در نظر متکلم آن، ناظر به پرسش های ما 
باشد و هر کلامی تاب و تحمل پرسش های مختلف و عمیق از آن را ندارد. 
جمله «لنگه کفشی در بیابان غنیمت است» یک جمله با ابعاد بسیار محدود 
است که نظارت چندانی به بسیاری از موضوعات ندارد و طرح پرسش های 
گوناگون از این متن چندان کارساز نیست. به بیان دیگر یک کلام تک بعدی 
قابل ملاحظه از ابعاد مختلف نیست؛ زیرا خودش یک بُعد بیشتر ندارد. هر 
پرســش ما به منزله نگریســتن به حقیقت از یک بُعد دیگر است که تنها در 
صورتی منجر به استنطاق واقعی متن می شود که آن متن نظارت به آن جهات 
نیز داشته باشد. به عبارت فنی می توان ادعا کرد که پیش فرض های استفهامی 
تأثیری در معانی محتمل متن و نیز کشف مراد متکلم ندارند بلکه از نظر فنی 
در رتبه بعد از کشــف مراد متکلم هســتند؛ یعنی پس از اینکه معنای مراد 
متکلم از متن فهمیده شــد، تازه نوبت به پرسش از متن و نگریستن به آن از 
زوایای متعدد می شود. لذا هر چند پرسش از متن ضروری است ولی اصولا 
این پرسش ها در فرآیند استنباط معنی از متن دخلی ندارند و در مرحله متأخر 

از آن هستند.
پیش فرض های تحمیلی یا تطبیقی که در واقع مطالبی نیستند که گوینده از . ۳

آن ها سخن بگوید بلکه اموری هســتند که ما بر پایه تصورات خودمان به 
کلام او می افزاییم و کلام او را در امری متعین می کنیم که ممکن است مراد 
او نباشــد. توضیح اینکه همان گونه که عرض کردیم کلام تار شده تصویر 
ذهنی گوینده اســت و قابل تعیّن یافتن در حقایق مختلفی است. تفسیر به 
رأی گاهی با گفته های کلام گوینــده تعارض دارد ولی گاهی به این اندازه  
ضعیف نیســت که با گفته های گوینده در تعارض باشد بلکه در واقع تعیّن 
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بخشیدن به این تصویر تار در غیر تصویر ذهنی متکلم است. مثلا تصویر 
ذهنی ما یک ســاعت با نقش و نگارهای ظریفی به یک شکل خاص است 
ولی کلام ما صرفا حاکی جنبه ساعت بودن آن است. اگر مفسر کلام ما را 
به ساعتی دارای نقش و نگارهای دیگری غیر از تصویر ذهنی ما تفسیر کند 
در واقع پیش فرض های خویش را بر کلام ما تحمیل کرده است. به عنوان 
مثال تفســیر عذاب الهی به امری شیرین و عَذب توسط برخی از عرفاء از 
نوع اول تحمیل است که با گفته های گوینده نیز در تعارض است و تفسیر 
حاب À به حرکت  رَّ السَّ ُرُّ مَ یَ تمَ ةً وَ هِ دَ بُها جامِ سَ ْ بالَ تحَ ِ  الجْ آیه شــریفه «وَ تَرَ
جوهری، تطبیق و تحمیل از نوع دوم است؛ زیرا آیه شریفه صرفا از حرکت 
ســریع کوه ها ســخن می گوید ولی نوع حرکت را تبیین نمی کند. در واقع 
اینکه این حرکت سریع ناشی از حرکت کره زمین یا حرکت جوهری یا هر 
نوع حرکت ســریع دیگری است از آیه قابل اســتفاده نیست و حمل آیه بر 
یکی از این حرکات در واقع تطبیق کلام بر دانســته خاص خودمان است و 

نه نقش و نگار ساعت مد نظر خارج در مثال.
با توجه به این مطالب و مطالب پیش گفته، پیش فرض های نوع اول و دوم نه تنها 
رهزن نیســتند بلکه بسیار ضرورت دارند ولی پیش فرض های نوع سوم رهزن هستند 
و مانع تفسیر صحیح متن هستند. در آینده نشان خواهیم داد که پیش فرض های نوع 
اول در مرحله اول فرآیند  تأثیر گذار هســتند و تا کنون روشن شد که پیش فرض های 
نوع دوم تأثیری در تفسیر متن ندارند بلکه بعد از کشف معنای یک متن برای دستیابی 
به پرسش های ما ضروری هســتند. همچنین روشن خواهد شد که پیش فرض های 

نوع سوم به صورت معینی در مرحله دوم  فرآیند تفسیر قابل استفاده هستند.

مقدمه چهارم: رابطه کل و جزء متن در مقام فهم متن  
گفته می شــود که فهم عمیق جزء متن فرع بر فهم کل متن و فهم کل متن فرع بر 
شناخت دقیق جزء متن است و لذا باید با برقراری دوری هرمنوتیکی بین جزء و کل 
متن به فهم عمیق جزء و کل متن نائل شد. یعنی ابتداء با فهم نسبی جزء به سراغ فهم 
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نسبی کل متن رفت و این بار با دانش متن دوباره سراغ فهم جزء متن رفت و با دانش 
جدیدی که در مورد جزء متن حاصل می شود سراغ کل رفت و دانش عمیق تری از آن 
متن حاصل کرد و آن قدر این دور تکرار شــود تا به فهم عمیقی نسبت به جزء و کل 

متن دست یافت.
با توجه به توضیحات در مقدمات سابق روشن می شود که فهم نسبی بار اول از 
متن، در واقع همان فهم قدر متیقنی از این دو است که تصویر بسیار تاری است و با 
برقــراری دور هرمنوتیکی مذکــور، می توان مقداری از تاری این فهم کاســت و به 
وضوح آن افزود ولی از یک جایی به بعد باز هم این متن ذاتا کشش بیش از این ندارد 
و بیش از آن نمی تواند مراد متکلم را واضح کند. در ادامه روشــن خواهد شد که طی 
کردن دور هرمنوتیکی به مجموعه محتملات معنوی متن، چیزی نمی افزاید بلکه به 

کمک آشکار کردن قرائن داخلی متن، ما را به مراد متکلم نزدیک می کند.  

مقدمه پنجم: تأثیر دانسته های پیشین ما در فهم متن
با توجه به توضیحات پیش گفته روشــن می شود که دانش های پیشین ما همواره 
به منزله یک قالب ذهنی هســتند که الفاظ در آن ها جــای می گیرند. از آنجا که این 
بحث بســیار مهم است ناچاریم امثله ای برای دانش های مختلف در فهم متن تبیین 

کنیم.
مثال اول: تأثیر گزاره های علوم طبیعی در فهم یک کلام

ها  دَ جَ سِ وَ ــمْ بَ الشَّ رِ غْ غَ مَ لَ تَّــى إِذا بَ برای این مطلب می توان به آیه شــریفه «حَ
ِئَةÀ اشــاره کرد. همان طور که می دانید اگر کسی بداند که خورشید  ٍ حمَ ينْ بُ فی  عَ رُ تَغْ
به دور زمین می چرخد و بســیار بزرگ تر از کره زمین اســت و اینکه زمین نیز کروی 
شــکل است و نه مسطح هیچ گاه از آیه برداشــت نخواهد کرد که: «هنگامی که ذو 
القرنین به محل غروب خورشید رســید، آن را یافت در حالی که در چشمه ای گِلی 

غروب می کند».
بلکه «مغرب» را به جای اســم مکان، اســم زمان خواهد گرفت و «فی» را نیز 
مجازی توضیح خواهد داد به این صورت که: «ذو القرنین هنگام غروب خورشــید، 
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یافت خورشــید را که در سمت چشــمه ای گِلی غروب می کند(گویا که به داخل آن 
می رود، شــبیه صحنــه ای که در دریاهــا هنگامی که در جهت مغرب باشــند، رخ 

می دهد)».
اگر کسی بیشتر به این مثال دقت کند، خواهد یافت که، آیه شریفه از همان ابتداء 
تاب تحمل دو معنی مذکور را داشت ولی بعد از لحاظ دانسته های خارجی ما از آیه 
شــریفه، موفق شدیم که یکی از دو احتمال را باطل اعلام کنیم و از این طریق معنای 
دیگر را اثبات کنیم. در مقدمه بعدی از جزئیات این نکته دقیق تر مطلع خواهید شد.

مثال دوم: تأثیر دانسته های فلسفی در فهم یک متن
دانسته های فلســفی ما نیز در فرضی که واقعا درست باشند(ضوابط کافی برای 
صحت از نظر معرفت شناســانه را داشــته باشــند، مثل اینکه در نهایت به بدیهیات 
برگردند) دقیقا مطابق مثال قبلی می توانند برخی از احتمالات معنوی را که درســت 
نیســتند، از مجموعه احتمالات ما خارج کنند. این شیوه ایست که از گذشته علمای 
ما داشته اند و طبیعی است که با پیشرفت فلسفه نیز، برداشت ها تصحیح می شود. به 

این مثال دقت کنید:
در کتب روایی مضامینی که حکایت از داخل بودن خداوند متعال در هر چیزی 

می کند وجود دارد. به عنوان نمونه: 
«دَاخِلٌ فِی الأْشَْیَاءِ لاَ كَشَیْ ءٍ دَاخِلٍ فِی شَــیْ ءٍ وَ خَارِجٌ مِنَ الأْشَْــیَاءِ لاَ كَشَیْ ءٍ خَارِجٍ مِنْ 

شَیْ ء»1
این حدیث توسط بزرگان اصحاب قدمای ما خصوصا متکلمین نقل نشده است 
و سندهای این مضمون تماما ضعیف هستند و این نشان می دهد که این حدیث نوعا 
توســط خط اخباری و محدث ما نقل شده است. مدتی در مورد حکمت این مسأله 
می اندیشــیدم که به این عبارت فضل بن شــاذان در کتاب الایضاح منســوب به او 

برخوردیم که ایشان در بیان اعتقادات جهمیه این طور می فرمایند:
«فمنهم الجهمیّة الّذین یقولون: انّ اللّه لا فی السّماء و لا فی الأرض و لا بینهما، 

۱. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۱ / ۸۶ / باب أنه لا یعرف إلا به .....  ص ۸۵.
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و لا أین و لا حیث [و لا حدّ ] و لا طول و لا قصر و لا عرض و لا نهایة و یقولون: انّه 
هواء، فهو عندهم داخل معهم فی کلّ شی ء لا کدخول الشّی ء فی الشّی ء و خارج من 
کلّ شــی ء لا کخروج الشّی ء من الشّــی ء فهو عندهم داخل فیهم و فی کلّ ذی روح 
علــی معناهم الّذی و صفوا و توهّموا فیجب علیهم عند أنفســهم کما یوجبون علی 

النّاس ان یعبدوا ما هو فیهم و ما فی کلّ ذی روح من الهواء.1» 
همین طور که می بینید، جناب فضل بن شاذان در تعامل با این تفکر نتوانسته اند 
آن را قبول کننــد و برای آن ملازمات باطلی را تبیین می کنند. طبیعی اســت که اگر 
جناب فضل، این روایت را نیز از ائمه3ببینند، می فرمایند این عقیده جهمیه است 
و بر علیه ائمه3جعل شده است و حداقل می گویند که معنای قابل تصدیقی برای 

این احادیث نمی دانیم.
ولی در حکمــت صدرایی، هنگامی که برای این تصــور محمل صحیح یافت 
می شــود، طبیعی است که به راحتی این روایات را قبول می کند و بلکه آن را از عیون 
روایات نیز می دانند. اینجا در صدد این بحث نیســتم کــه دقیقا معنای این روایات 
چیست و اینکه آیا حکمت صدرایی توضیح دقیقی از این روایات داده است یا خیر، 
بلکه صرفا می خواهم این نکته را عرض کنم که فهم فلسفی ما در عدم قبول برخی از 
احتمالات متن می تواند مؤثر باشــد. باز هم باید این تذکر را عرض کنم که هرگز این 
چنین نیست که دانش فلســفی یا دانش تجربی ما معنای جدیدی به متن بیفزاید که 
اگر ما آن دانش را نداشــته باشیم، آن معنا را از متن نفهمیم بلکه اگر این چنین باشد، 
معنای جدید، خارج از مدلول لفظ است و دانش خارجی ما در واقع تحمیل و تطبیق 
بر متن اســت و نه معنــای آن بلکه متن از ابتداء تاب این معنــا را طبق قواعد عام و 
خاص و اخص زبان داشته است ولی بدون دانش خارجی نمی توانستیم توضیح قابل 
تصدیقی برای آن معنا بدهیم و یا اینکه بدون دانش خارجی نمی دانســتیم که آن معنا 
درست هست یا خیر و بعد از دانش خارجی برخی از احتمالات ممکن است از بین 

برود و برخی دیگر نیز قابل توضیح گردد.
در واقع نکته ای که گذشــت با تمام وضوح و سادگی آن مورد غفلت واقع شده 

۱. الإیضاحالإیضاح / النص / ۴و۵ / أقاویل الجهمیة.
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اســت و بســیاری از متفکرین شــرق و غرب به آن توجه نکرده اند و تصور کرده اند 
دانش های ما ســبب ایجاد معانی جدیدیدر متن می شود و گمان کرده اند ما به سبب 
آن هــا مطالبی از متن می فهمیم که بدون آن ها از متــن قابل فهم نبود. حال آنکه هر 
متنی تعدادی معنای محتمــل دارد که ما به کمک دانش های خویش می توانیم ببنیم 
که آیا این معانی محتمل قابل تصدیق هستند و آیا می توانند مراد متکلم باشند یا خیر. 
به عنــوان مثال اگر متنی ده معنای محتمل داشــت، ممکن اســت چهار معنای آن 
مستلزم محال باشد و طبیعتا دانش فلسفی ما به ما کمک می کند که بفهمیم آن چهار 
معنا مراد نیســت. مثلا ممکــن دو معنای دیگر متن خلاف تجربه قطعی باشــد. به 
کمک دانــش تجربی درک می کنیم کــه آن دو معنا نیز مراد نیســت.از میان معانی 
محتمل باقی مانده ممکن اســت برخی را وجدانا و به کمک دانش های خویش درک 
کنیم یا برای آن ها تبیین داشته باشیم و ممکن است تعدادی از معانی را درک نکنیم و 
تبیینی نداشــته باشیم ولی به صرف داشتن یا نداشــتن تبیین مناسب، نمی توانیم آن 

احتمالات را باطل کنیم. 
در همان مثال ماجرای ذو القرنین، از ابتدا متن دو معنای محتمل داشت و سپس 
به کمــک دانش تجربی قطعی -گرد بودن زمین و بزرگتر بودن خورشــید از زمین و 
...- احتمال اســم مکان بودن مغرب را باطل دانستیم و معنای محتمل دیگر متعیّن 
شــد. در مثال حرکت جوهری، دانش ملاصدرا بــه حرکت جوهری چیزی به معانی 
متن نیفزود. متن صرفا دلالت بر وجود حرکتی برای زمین می کرد و حرکت جوهری 
یا حرکات نجومی کشــف شــده برای زمین، همگی مصادیق هستند و به هیچ وجه 
معنایی بــه متن اضافه نمی کننــد. در ماجرای حدیث «داخل فی الاشــیاء»، تبیین 
تشکیکی ملاصدرا از حضور خداوند متعال در مراتب مختلف هستی، به معنای متن 
چیــزی نمی افزاید بلکه صرفا به تبیین متن می پردازد. متن چیزی جز از «داخل بودن 
خدا در اشــیاء» نمی فهماند. این داخل بودن در اشــیاء ممکن اســت به شکل های 
مختلفی تبیین شــود. تبیین تداخلی جناب اســتاد فیاضی یک تبیین اســت و تبیین 
تشکیکی ملاصدرا تبیینی دیگر است. تبیین جهمیه طبق نقل فضل بن شاذان، تبیینی 
دیگر است که مستلزم محال اســت. لذا تبیین های مختلف فلسفی شبیه تبیین های 



2828

مختلــف ما از حرکت کوه ها اســت که صرفا بیانگر مصادیق خارجی هســتند و نه 
معنای متن. آنچه در آیه مبارکه حرکت کوه ها فرموده شــده کاملا روشن است که به 
مرور زمان برایش تبیین های متعددی بیان شده است که هیچ یک سبب تغییر معنای 
آیه مبارکه نمی شــود. آیه مبارکه به حســب ظاهر عرفی، صرفــا بر «حرکت» دلالت 

می کند و نظارتی به «تبیین و مصادیق» این حرکت ندارد. 

مقدمه ششم: تأثیر تصورات و پیش فرض های گوینده در فهم کلام 
او

از اینجا در می یابیم که پیش فرض های متکلم نیز صرفا در تعیین معانی محتمل 
کلام و همچنین در موجه ســازی کلام گوینده تأثیر گذار است و نه در تعیین معنای 
کلام او؛ یعنی دانستن پیش فرض های متکلم، معنای جدیدی به متن اضافه نمی کند 
که اگر ما این پیش فرض ها را نمی دانســتیم، آن متن تاب تحمل آن معنا را نداشــت 
بلکه صرفا در میان معانی محتمل آن متن، معنایی را متعین می کند و یا اینکه آن کلام 
را موجه می ســازد. به این صورت که مثــلا در کلام گوینده ملازمه ای وجود دارد که 
بدون دانستن آن ملازمه، سخنان او موجه نخواهد بود و یا او دانشی دارد که به عنوان 
ماده خامی، پیش فرض کلام او در نظر گرفته شده است که اگر کسی آن ماده خام را 

نداشته باشد، کلام گوینده را موجه نخواهد دانست.

مقدمه هفتم: تأثیر بستر کلام در فهم آن
در مقدمات گذشــته عرض شد که بستر رشد متکلم در فهم او از الفاظ بی تأثیر 
نیست. اما بستر و فضای صدور کلام تأثیراتش بیش از این مقدار است. در واقع بستر 
صدور کلام در حکم قرینه منفصله برای فهم ما از کلام اســت. همان طور که قرائن 
متصــل به کلام می توانند فهم ما را از یک متن بســیار تغییر دهند، قرائن منفصله نیز 
بی تأثیر نیســتند. سراسر فقه پر اســت از مثال هایی که با درنظر گرفتن قرائن منفصله 
کلام معنای کلام تغییر می کند. اگر بدانیم مخاطب این کلام اهل ذمه هستند خیلی 
تفاوت دارد تا اینکه ایــن مطلب را ندانیم. اگر بدانیم که این کلام ناظر به چه نکاتی 
است طبیعتا نوعی انصراف در بسیاری از مدلولاتش به وجود خواهد آمد. اگر بدانیم 
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فتاوای موجود در جامعه چه بوده است، طبیعتا نظارت کلام به آن فتاوا، حد و حدود 
بسیاری از اطلاق گیری ها را روشن می کند.

البته نباید از این نکته غافل شــد که قرائن متصله و منفصل نیز معنایی به معانی 
کلام اضافه نمی کننــد. یعنی هرگاه قرائن متصله و منفصلــه معنایی به معانی کلام 
بیفزایند که قبل از دانستن این قرائن، لفظ تاب تحمل آن معنا را نداشته باشد، در این 
صورت، لفظ به کار برده شده از جانب متکلم مناسب معنای مد نظر او نبوده است. 
آری، این قرائن نیز مانند دانســته های متکلم صرفــا تعیین کننده معانی محتمل متن 

هستند و یا صرفا به موجه سازی کلام کمک می کنند.

مقدمه هشتم: تفسیر دقیق منشأ مجاز و کنایه
مجاز و کنایه که هر دو نوعی خروج از محدوده معنایی ابتدایی لفظ هســتند، از 
اصلی ترین عوامل برای پیچیدگی فرآیند تفسیر متن هستند. ممکن است تصور شود 
که تعیین محتملات معنایی یک متن بدون لحاظ این دو عنصر کار چندان پیچیده ای 
نیست ولی با اضافه شدن این دو به محاسبات ما در تعیین معنای محتمل متن، تعداد 

احتمالات معنایی به طور ناگهانی بسیار افزایش می یابند.
بــه عنوان مثال بدون در نظر گرفتن این دو عنصــر معنای جمله: «علی به ایران 
آمد» چندان پیچیده نیســت ولی بعد از لحاظ این دو، تک تک اجزاء جمله ابتداء از 
حالت تعینی خویش خارج می شــوند و دارای محتملات بسیار می شوند. آیا منظور 
خود علی است یا اینکه پسر او که جا پای پدر گذاشته است یا منظور شخصی است 
که از علی در عمل پیروی می کند و یا اینکه شــخصی اســت که بسیار به علی شبیه 
اســت. همچنین است لفظ آمدن و ایران. سپس نسبت بین تک تک اجزای جمله به 
یکدیگر نیز محتمل کنایه یا مجاز است. لذا در واقع مجاز و کنایه نیز داخل در همان 

معانی محتمل کلام هستند که البته فرآیند دستیابی به آن ها کمی پیچیده تر است.
اما باید متذکر شــود که تصور بالا چندان مطابق با واقع نیســت. توضیح اینکه 
علماء ادب دو نوع مجاز مطرح کرده اند که عبارتند از مجاز لغوی و مجاز در اســناد 
یا همان مجاز عقلی. همانطور که در قســمت قواعد خاص زبان خواهد آمد، مجاز 
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لغوی نوعی ذبح معناســت و به کلی زیبایی ها را از مجاز سلب می کند. ظاهرا آنچه 
در میان شعرا و ســائر متکلمین رایج است، اراده مجاز به نحو مجاز عقلی است که 
در آن بین دو چیز که حقیقتا با یکدیگر نســبت مثلا اســنادی ندارند، ادعای نسبت 
می شود. این ادعای وجود نسبت نیز به دواعی مختلفی ممکن است صورت بگیرد. 
مثلا وقتی می گوییم «علی شــیر اســت»، منظور این نیست که «علی مرد شجاعی 
اســت» بلکه منظور این است که «علی به ادعای منِ متلکم شیر است». من متکلم 
علی را شیر می دانم. حال این ادعای من دواعی مختلفی ممکن است، داشته باشد. 
مثلا ممکن اســت به داعی تخطئه دیگران باشــد؛ گویا زبان حال متکلم این است: 
«شما علی را شــیر نمی دانید؟! اگر لفظ شیر شــامل علی نشود، وضع شما مشکل 
دارد. بان خود را درست کنید. شیری که شامل علی نشود، بچه گربه ای بیش نیست. 
وضع شما اشتباه اســت. باید شــیر را به گونه ای وضع می کردید که شامل علی نیز 

بشود»
همچنین ممکن اســت به داعی دیگری مثل مبالغه گویی در مقام مدح باشــد. 

ممکن است مبالغه گویی به داعی شدت شباهت بین علی و شیر باشد.
با توجه به این مقدمه روشن می شود که حتی مجاز و کنایه نیز به معانی محتمل 
متن نمی افزایند. جمله «علی شیر است» یک معنای محتمل بیشتر ندارد و آن اینکه 
«علی شــیر است» و چون این کلام را متکلم با قصد گفته است، روشن می شود که 
ادعای او چنین اســت. حال این ما هســتیم که چون این اســناد با دانش های ما در 
تعارض اســت، برای این ادعای متکلم تبیین هایی مطــرح می کنیم، که این ادعای 
متکلم بر چه اساس است. آیا می خواهد وضع الفاظ را عوض کند و عرف را در وضع 

لفظ شیر تخطئه کند و یا اینکه هدفش مبالغه گویی در مقام مدح یا شباهت است.
پس این کلام یک معنا بیشــتر ندارد و تبیین های ما همگی حول معنای واحدی 
از کلام متکلم می گردد و حتی اگر بی شــمار تبیین مختلف برای جمله «علی شــیر 
است» وجود داشــته باشد، سبب نمی شــود که معنای واضح و بدیهی آن که اسناد 

«شیر» به «علی» توسط متکلم است، عوض شود. 
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مقدمه نهم: سه مرحله تفســیر؛ بیان محتملات قابل استخراج از 
متن، حذف معانی مشکل دار توسط دانسته ها، تعیین احتمال نهایی 

متن از میان احتمالات باقی مانده از طریق شواهد کشف مراد
در واقع کسی که می خواهد به معنای یک متن دست پیدا کند ابتداء باید «فرآیند 
تفسیر ادبی» را طی کند تا به مجموعه محتملات معنوی عبارت دست پیدا کند و در 
مرحله بعد با دانش های پیشین و پیش فرض های گوینده مجموعه ای از احتمالات را 
ابطال کند و در نهایت با ســپری کردن «فرآیند شــواهدِ کشفِ مراد» بتواند به معنای 
مراد از متن و نه صرفا معنای قابل تصدیق متن، دســت پیدا کند. نتیجه مرحله اخیر 

نسبت دادن معنای مراد به متکلم است.
در واقع «فرآیند تفسیر ادبی» که یکی اهداف اساسی این فصل متوجه آن است، 
فرآیندی اســت که مجموعه معانی محتملی را که یک متــن تاب تحمل آن را دارد، 
تبیین کند و در مرحله بعد از «فرآیند تفسیر ادبی»، متکلم به کمک زمینه دانشی خود 
از متکلم ســعی می کند بســیاری از معانی محتمل را ابطال کند و در نهایت با طی 
کردن «فرآیند شواهد کشف مراد» سعی می کند تا در صورتی که کلام متکلم مطابق 
تصویر ذهنی اوســت، مخاطب بتواند از معنــای کلام او که حکایت گری ناقص از 

تصویر ذهنی متکلم است، پی ببرد.
در واقع مرحله دومی که عرض شــد، صرفا برای تســهیل رسیدن به کشف مراد 
اســت و گرنه نیازی به ذکر آن به صورت جداگانه از فرآیند کشــف مراد نیست و در 
واقع مرحله دوم نیز به صورت ســلبی به کشف مراد کمک می کند ولی از آنجا که از 
جهت اثباتی کمک به کشــف مــراد نمی کند و از آن جهت کــه اهمیت ویژه ای در 

تسهیل فرآیند تفسیر دارند، آن ها را به صورت جداگانه ذکر کردیم.

مقدمه دهم: منشأ اختلاف تفاسیر
نمی دانم چرا این غربی ها اصرار دارند که هر چیزی را نسبی کنند! گویا ناشی از 

نوعی تنبلی باشد یا نوعی نیافتن حقیقت! و چه زیبا گفت شاعر که:
«جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه/  چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند»
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با عرایضی که بیان شد، روشن شد که متن صرفا معنایی تار از آن امری است که 
در ذهن گوینده اســت و در صورتی که گوینده در تبیین تصویر ذهنی خویش اشتباه 
نکرده باشــد، یکی از محتملات معنوی کلام گوینده، تصویری تار از تصویر ذهنی 

مراد اوست. منشأ اختلاف تفاسیر در سه مرحله بیان شده قابل تبیین است. 
از جمله مســائلی که در مرحله اول فرآیند تفســیر وجود دارد که پس از سپری 
شــدن دو مرحله بعد، منجر به تفسیرهای متفاوت می شود، توجه نکردن به حقیقت 
زبان و همچنین عدم شــناخت عمیق از قواعد زبــان خاص و همچنین برگزار کردن 
فرآیند تفسیر ادبی به صورت متسامحانه که منجر به از دست رفتن بسیاری از معانی 

محتمل می شود و بسیاری از نکات دیگر است.
به عنوان مثال بسیاری از تفاسیری که از یک متن بر اثر ابطال معانی دیگر متصور  
متن صورت می گیرد. فرض کنید مفسری با تسامح معانی متحمل عبارتی را منحصر 
در دو معنــا می دانــد و با ابطال یکی از دو معنا ســریعا معنای دیگر را ثابت شــده 
می انــگارد و حال اینکه اگر فرآیند تفســیر ادبی به خوبی طی شــده بود، مجموعه 
محتملات معنوی عبارت چهار معنا بود که این مفســر صرفا یک معنا را باطل کرده 

است و هنوز عبارت مشترک بین سه معنای دیگر باقی  می ماند.
از جمله مســائلی که در قسمت دوم مراحل سه گانه تفسیر مراد، رهزن می شود 
علومی است که درست نیست و به اشتباه، منجر به ابطال معانی درستی می شود که 
متن فی نفســه با قطع نظر از مراد متکلم بر آن ها دلالت دارد. مثال روایتی که داخل 
بودن خداوند متعال در اشــیاء را ثابت می کرد، می تواند به عنوان مثالی خوب تبیین 
کننده این نوع اشــتباه باشد. همچنین تصورات باطل بسیاری از متکلمین و عرفاء در 
طول تاریخ که منجر به برداشــت های نادرست از متون می شد، می تواند از این قبیل 
مســائل باشد. به عنوان مثال اعتقاداتی از قبیل جبر و تنافی عقاب و رحمت خداوند 
متعال و بســیاری از مسائل دیگر، منجر به تأویل آیات بسیاری که صریح در خلاف 

تصورات آن ها هستند، می شد.   
همچنین در این مرحله تحلیل نادقیق از بسترها نیز می تواند، در ابطال و یا موجه 
ســازی عبارات، بسیار مشکل ساز شود. اگرچه شــواهد و قرائن متصله و منفصله بر 
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مرحله اول (یعنی فرآیند تفسیر ادبی) تأثیر ندارند ولی در مرحله دوم که ابطال کردن 
بسیاری از معانی است، بسیار تأثیر گذار هستند.

از جمله مســائلی که در قسمت ســوم و نهایی مراحل ســه گانه تفسیر، رهزن 
می شــود، تحلیل نادقیق شواهد اســت. به عنوان مثال برخی شأن نزول را به صورت 
مخصــص معنای عام در نظر می گیرند و یا قید راوی، مقید کلام عام امام نیز در نظر 
می گیرند. به نظر می رســد که اگرچه شأن نزول و قید کلام راوی در تعیین مراد نهایی 
بی تأثیر نیســت؛ زیرا حداقل باید در نهایت معنایی از معانی محتمل اخذ شــود که 
شــامل قید راوی و همچنین شأن نزول بشود ولی ظاهرا شأن نزول و قید کلام راوی، 
حداقل به صورت قاعده ای کلی قدرت محدود کردن معنا و تقیید آن را نداشته باشد.
لذا به نظر می رســد با این توضیحات مختصری که عرض کردیم بتوان ادعا کرد 
که حجم بسیاری از شبهات تفکر «مفسر محوری» هستند، پاسخ داده باشیم. اصولا 
مفسر محوری فرع بر عدم امکان دستیابی به مراد متکلم است و حال اینکه می بینیم 
با احراز برخی از شروط و رعایت یک سری ضوابط که در آینده مفصلا در مورد آن ها 

در ضمن توضیح فرآیند تفسیر سخن خواهیم راند، امکان پذیر است.
از طرفی دیگر نیز روشن شــد که به هیچ وجه پیش فرض ها و دانسته های ما به 
جز پیش فرض های استنباطی(نوع اول پیش فرض ها که شامل قواعد عام و خاص و 
اخص زبان بود)، هیچ نحــوه تأثیری در معانی محتمل یک متن ندارند و نمی توانند 
معنایــی به معانی متن بیفزایند، بلکه صرفا در تعیین کشــف مراد و یا تبیین یا تعیین 
مصداق عبارت کمک کننده هســتند. حتی پیش فرض های پرسشــی نیز به معانی 
محتمل متن نمی افزایند، بلکه اصولا پیش فرض های پرسشــی بعد از طی شدن کل 
فرآیند تفســیر؛ یعنی مجموعه فرآیند تفسیر ادبی و فرآیند ابطال و فرآیند کشف مراد، 
صورت می گیرد. بعد از اینکه معنای مراد متکلم از عبارتی فهمیده شد، تازه نوبت به 
این می رسد که پرســش های خویش را از متن بپرسیم و یا به عبارتی دیگر به زوایای 

مختلف معنای به دست آمده از آن متن، توجه کنیم. 





ل دوم
مقدمات ناظر به قواعد خاص زبان
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در این قسمت عمده مشکلی که داریم تحلیل های ناروایی است که علمای ادب 
عربی به دلایل متعدد مرتکب شده اند و لذا چاره ای نیست که در این نوشتار تا حدی 
به اشــتباهات آن ها بپردازیم و اگر این اشتباهات اساسی نبود، می توانستیم مطلب را 

موکول کنیم به کتب صرف و نحو و سایر علوم عربی و از این مرحله عبور کنیم.
از آنجا که این نوشــتار تحمل اصلاح کل اشــتباهات علمای ادب را ندارد، در 
اینجا صرفا به تبیین اصولی می پردازیم که علمای ادب عربی، از آن برای تحلیل زبان 
عربی اســتفاده کرده اند و ما با بررسی این اصول و اصلاح آن ها زمینه را برای اصلاح 

قواعد خاص زبان عربی باز می کنیم.

اصول تحلیل زبان عربی در دنیای اسلام
برای رســیدن به حقیقت این مطلب ناچاریم ابتداء تاریخچه ای از شکل گیری 

علوم مختلف در دنیای اسلام بیان کنیم.
در دنیای اســلام بعد از رحلت پیغمبر اکرم- در سال ۱۱ هجری، قرن اول 
بیشــتر به منازعات سیاسی مذهبی انجامید و عملا علوم به نحو جدی تدوین نیافت  
و تنها علومی که در جامعه اســلامی رواج داشت علم فقه و تفسیر بود. در قرن دوم، 
آرام آرام، این دو علم مدون شــد و علوم دیگر نیز به همین نحو آرام آرام تدوین شد و 
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از جمله این ها علوم ادبی بودند. شــخصیت های بزرگ ادبی عالم اســلام از جمله 
سیبویه، خلیل، مبرد، کسائی، فراء و همنوعان آن ها، همگی در نیمه های قرن دوم به 
بعد می زیســته اند. لذا می توان گفت که علوم ادبی در اسلام بعد از منازعات بزرگ 
کلامی و تفسیری شکل گرفت و لذا خواه نا خواه در علوم ادبی با برخی مبانی مواجهیم 
که صرفا برای توجیه آراء کلامی شکل گرفته اند و این مسأله متأسفانه به افرادی خاص 
منتهی نمی شــود و تقریبا تمامی افراد و بزرگان علوم ادب شامل این جانب داری های 
غیر علمی هســتند. در ابتــدا مکتب کوفه نماد جریان شــیعیان و مکتب بصره نماد 
جریان غیر شــیعه بود. البته بعدها با تأســیس بغداد و مهاجرت بســیاری از افراد به 
پایتخت جدید، این مکتب ها و گرایش کلامی ایشان مخلوط شد. برای آشنایی با این 

جانب داری ها چند مثال از کتب مشهور متعارف در حوزه علمیه را ذکر می کنم. 
مثال اول: می دانید که ابن هشــام از نظر اعتقادی اشعری مسلک و از نظر فقهی 

تابع شافعی است. در بحث باء مقابله می گوید: 
و  بألف»  یته  «اشتر نحو  الأعواض،  علی  الداخلة  هی  و  المقابلة،  الثامن:  «و 
کُنْتُمْ  بِما  ةَ  الْجَنَّ منه (ادْخُلُوا  و  بذاك»  قولهم «هذا  و  بضعف»  إحسانه  «کافأت 
تَعْمَلُونَ) و إنما لم نقدرها باء السببیة کما قالت المعتزلة و کما قال الجمیع فی 
أما  و  مجانا،  یعطی  قد  بعوض  المعطی  لأن  بعمله»  الجنّة  أحدکم  یدخل  «لن 
المسبب فلا یوجد بدون السبب، و قد تبین أنه لا تعارض بین الحدیث و الآیة، 

لاختلاف محملی الباءین جمعا بین الأدلة.» 1
می بینید که برای توجیه رأی اشــعری بــه راحتی آیه و روایــت را به گونه ای که 

می خواهد توضیح می دهد.
مثال دوم: او در بحث جواز عطف جمله اســمیه و فعلیه بر یکدیگر، توجیه فخر 
رازی را نســبت به رأی شافعی که قائل به جواز ذبح بدون تذکیه است، مطرح می کند 

و در نهایت برای فتوای شافعی توجیه دیگری مطرح می کند:
«و أنهم زعموا أن قول الشافعی «یحلّ أکل متروك التسمیة» مردود بقوله تعالی (وَ 

۱. مغني اللبیبمغني اللبیب، ج ۱، ص۱۰۴، و الثامن: المقابلة، ص : ۱۰۴.
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هُ لَفِسْقٌ) فقال: فقلت لهم: لا دلیل فیها،  هِ عَلَیْهِ وَ إِنَّ ا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللَّ کُلُوا مِمَّ
ْ
لا تَأ

الجملتین  لتخالف  للعطف؛  لیست  الواو  لأن  ذلك  و  للشافعی،  حجة  هی  بل 
بالاسمیة و الفعلیة، و لا للاستئناف؛ لأن أصل الواو أن تربط ما بعدها بما قبلها، 
کلوا منه  فبقی أن تکون للحال؛ فتکون جملة الحال مقیدة للنهی، و المعنی لا تأ
فی حالة کونه فسقا، و مفهومه جواز الأکل إذا لم یکن فسقا، و الفسق قد فسره 
کلوا منه إذا سمی علیه  هِ بِهِ) فالمعنی لا تأ هِلَّ لِغَیْرِ اللَّ

ُ
وْ فِسْقاً أ

َ
اللّه تعالی بقوله (أ

غیر اللّه، و مفهومه کلوا منه إذا لم یسم علیه غیر اللّه، اه ملخصا موضحا. و لو 
أبطل العطف لتخالف الجملتین بالإنشاء و الخبر لکان صوابا .»1

مثال ســوم: ابن هشــام در بحث «اَمّا» برای اینکه بگوید که کسی جز خداوند 
متعال تأویل قــرآن را نمی داند(مطابق اعتقاد اهل ســنت در مقابل شــیعه که اهل 
بیت3 را عالم به تأویل می دانند) آیه محکم و متشابه سوره آل عمران را در ضمن 
امّا برای تفصیل می آورد و حال اینکه توجیه آیه شــریفه منحصر به مطلبی که او گفته 

است، نیست.
متأســفانه برخی از بزرگان به چنین فضایی و زمینه شکل گیری علوم ادبی، توجه 
کافی مبذول نداشــته اند و در همان چاهی رفته اند که تدوین کنندگان این علم حفر 
کرده اند. برای نمونه در همین بحث «امّا» مرحوم علامه طباطبائی در کتاب المیزان 

می فرمایند:
بِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ  یْغٌ فَیَتَّ ذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَ ا الَّ مَّ

َ
«قوله تعالی: فَأ

ینة ما  وِیلِهِ، الزیغ هو المیل عن الاستقامة، و یلزمه اضطراب القلب و قلقه بقر
ْ
تَأ

عِنْدِ  مِنْ  کُلٌّ  بِهِ  ا  آمَنَّ یَقُولُونَ  الْعِلْمِ  فِی  اسِخُونَ  الرَّ وَ  قوله:  من  الآیة  ذیل  فی  یقابله 
متشابهه،  و  بمحکمه  القرآن  تلقی  إلی  بالنسبة  الناس  حال  تصف  الآیة  فإن  نا،  بِّ رَ
و أن منهم من هو زائغ القلب و مائله و مضطربه فهو یتبع المتشابه ابتغاء للفتنة 
یؤمن  و  بالمحکم  یأخذ  القلب  مستقر  العلم  راسخ  هو  من  منهم  و  التأویل،  و 

بالمتشابه و لا یتبعه، و یسأل الله تعالی أن لا یزیغ قلبه بعد الهدایة.»2
۱. مغني اللبیبمغني اللبیب، ج ۲، ص۴۸۶، عطف الاسمیة علی الفعلیة، و بالعکس، ص : ۴۸۵.

۲. المیزان في تفسیر القرآن المیزان في تفسیر القرآن، ج ۳، ص۲۳، بیان، ص : ۱۹.
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معنای این توضیحی که ایشــان داده اند این اســت که آیه شــریفه باید به وقف 
خوانده شود و «الراسخون فی العلم» به صورت عطف بر لفظ جلاله خوانده نشود و 
به تبع معنای توضیح ایشان این است که «الراسخون فی العلم» طبق آیه مبارکه، دانا 
به تأویل نیستند و تعجب می کنم که اگر فرمایش ایشان درست باشد تعبیر به الراسخ 
چه نکته ای دارد! و نمی دانم ایشــان چه طور روایات  متعددی که صریح اســت در 
اینکه قرائت اهل بیت3 به وصل قرائت فرموده اند نه به وقف، چه طور توانسته اند 
مطلبی را که در مغنی خوانده اند، تکرار کنند. اعجب از همه اینکه ایشان می فرمایند:

«و لا ینافیه أیضا کون المستثنی الراسخین فی العلم بعینهم، إذ لا منافاة بین أن 
تدل هذه الآیة علی شأن من شئون الراسخین فی العلم، و هو الوقوف عند الشبهة 
و الإیمان و التسلیم فی مقابل الزائغین قلبا و بین أن تدل آیات أخر علی أنهم أو 

بعضا منهم عالمون بحقیقة القرآن و تأویل آیاته علی ما سیجی ء بیانه.»1
وقتی مبنای تدریس، کتب ابن هشام و سیوطی سنی باشد، طبیعتا این مشکلات پیش می آید.

همچنین اســت مطلبی کــه در کتاب مطارح الانظارمطارح الانظار به مرحوم شــیخ انصاری 
نسبت داده شده است که ظاهر آن این است که ایشان قائل به اشتراک لفظی در لفظ 
«اِنما» شــده اند و فرموده اند که گاهی اوقات دلالت بر حصــر دارد و گاهی ندارد. 

ایشان بعد از نقل قول عده ای که قائل به حصر شده اند فرموده اند:
«و الانصاف أنّه لا سبیل لنا إلی ذلك؛ فإنّ موارد استعمال هذه اللفظة مختلفة، 
و لا یعلم بما هو مرادف لها فی عرفنا حتّی یستکشف منها ما هو المتبادر منها، 
بخلاف ما هو بأیدینا من الألفاظ المترادفة قطعا لبعض الکلمات العربیّة، کما 

فی أداة الشرط و نحوها.»2
دقیقا مطلب ایشان همان مطلبی اســت که فخررازی در ضمن آیه ولایت برای 
نفی اســتدلال به آیه مبارکه برای اثبات اینکه «ولی» به معنای دوست نیست، مطرح 
می کند. فخــررازی  آیاتی از قرآن را می آورد تا ثابت کند کــه در آن موارد «انما» به 

۱. همان، ص۲۸.
۲. مطارح الأنظار ( طبع جدید )مطارح الأنظار ( طبع جدید ) / ج ۲ / ۱۱۰ / و منها: الحصر بإنما، .....  ص : ۱۱۰.
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ماَ  معنای حصر اســتعمال نشده است و جالب اینکه او مثال می زند به آیه مبارکه: «إِنَّ
À و حال اینکه در خود قــرآن کریم همین معنا با تعبیری که  وٌ يــا لَعِبٌ وَ لهَْ نْ يــاةُ الدُّ الحَْ
À وٌ يا إِلاَّ لَعِبٌ وَ لهَْ نْ ياةُ الدُّ ا الحَْ دلالتش بر حصر قابل انکار نیست آمده است: «وَ مَ

در این نوشــتار با برخی از مبانی اساسی این سنخ تحلیل های ادبی و نقد آن ها 
آشنا خواهید شد. انصافا ضرورت اجتهاد در علوم ادبی و حداقل آشنایی با زیربناهای 

تحلیل های ادبی و قدرت تمییز صحیح و سقیم این مبانی، بسیار روشن است.
در این مرحله می خواهیم به مقداری از زیربناهای اساســی تمامی تحلیل های 
ادبی موجود، بپردازیم و آن ها را نقد و در مرحله بعد تأثیر این نقد را در علوم مختلف 

اسلامی به نمایش بگذاریم.

بیان تعدادی از اصول و مبانی اساســی تحلیل زبان در علوم ادبی 
رایج و نقد آن ها

در این قســمت دوازده اصل را مطرح خواهیم کرد که به طور کلی در سه حوزه 
قابل ملاحظه هستند و خواهید دید که تغییر این اصول فضای تحلیل های موجود در 
علــوم ادبی خصوصا صرف و نحو و بلاغت و لغت را کــه اهم علوم ادبی برای فقیه 
هســتند، عوض خواهد کرد. ابتداء ســه حوزه را ذکر خواهیم کرد و سپس به بررسی 

اصول در ضمن هر حوزه خواهیم پرداخت.
حوزه اول: اصول ناشی از تصور ناصحیح نسبت به مساله وضع و تصورات نسبت به 

خود زبان.
حوزه دوم: اصول ناشی از عدم توجه به خصوصیات اهل زبان.

حوزه ســوم: اصول ناشی از فضای موجود بین نحویین ناشی از مکتب فکری یا 
حتی ناشی از فضای محیط علمی.

اصول حوزه اول
در این مرحله به اصول ناشی از تفکرات ناصحیح نسبت به مسأله وضع و اصل 

زبان خواهیم پرداخت.
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ابتــداء باید در اصل بحث وضع و اختلاف اقــوال موجود در این بحث بیاناتی 
داشته باشیم و در مرحله بعد نوبت به اصول خواهد رسید.

اقوال قابل توجه در بحث ارتباط لفظ و معنی از قوی به ضعیف(از حیث شدت 
ارتباط لفظ و معنی) از این قرار است:

قول اول: رابطه تکوینی با این بیان که معنی علت تامه لفظ اســت و خود معنای 
 water آب به گونه ای اســت که علت تامه اســت بر اینکه از آن با الفاظ آب و ماء و

تعبیر شود. 
قول دوم: تکوینی ولی به نحو علــت ناقصه و مقتضی. یعنی هر لفظی مقتضی 
این اســت که از آن با لفظی خاص تعبیر شود مثل شُرشُــر باران که به دلیل تناسب 
صدای بارش باران با لفظ شُرشُــر، معنا مقتضی وضع لفظ شُرشُر برای آن است. این 
قول اجمالا در مورد برخی از الفاظ درســت است ولی واضح است که سرایت دادن 

آن به تمامی اقوال خلاف تحقیق است.
قول ســوم: تکوینی ولی به نحو رابطه غریزی. برای تبیین این مطلب می توان به 

آزمایش معروف پاولف اشاره کرد.1
به حیوانی هنگام غذا دادن، صــدای زنگی مخصوص را به صدا در می آوردند. 
بعــد از ۹ بار تکرار این کار، بــار دهم زنگ را به صدا در آوردنــد ولی غذا ندادند. 
مشــاهده کردند که آب دهان حیوان به حرکت افتاد بدون اینکه غذایی مشاهده کند. 
این معنایش این اســت که زبان را به انگیزه های شــرطی شــده توضیح دهیم. یعنی 
ارتباط بین لفظ و معنا ارتباطی تکوینی اســت ولی اینکه طرف مقابل معنا چه لفظی 
باشد به اعتبار ماست با این بیان که می توانستیم به جای آن زنگ خاص، زنگی دیگر 

یا امر دیگری را مقارن با غذا خوردن استفاده کنیم.
قــول چهارم: تکوینی ولی به نحو تداعی معانی. ارتباط بین لفظ و معنی در این 
قول ضعیفتر از قول قبل اســت؛ زیرا ظاهرا تداعی معانی مختص به انسانهاست. از 

بین اصولیین شیعه، مرحوم شهید صدر قائل به این قول بودند.

۱.رک: ترجمه زمینه روانشناسی هیلگارد، ص۲۵۶و۲۵۷. 
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قول پنجم: رابطه اعتباری. همان طور که می دانید این درجه قوت اعتبار بسته به 
نحــو اعتبار معتبر دارد. لذا در این مرحله ســه قول داخلی به وجود آمده اســت که 
تحلیل ایــن اعتبار به هوهویت اعتباری و در مرحله بعد تخصیص اللفظ بالمعنی و 

در مرحله بعد اختصاص اللفظ بالمعنی است. 
قول ششــم: ضعیف ترین درجه اعتبار و آن قول به تعهد اســت. یعنی این طور 
نیســت که حتی اعتبار کرده باشــند که لفظی برای معنایی استعمال شود بلکه یک 
قرارداد اجتماعی است که وقتی شخصی صحبتی می کند، تعهد کرده است که طبق 

قواعد عمومی زبان سخن بگوید.
در تحلیل معنای کلام دو نحوه برخورد با متن متصور است: 

الف. مفسر محور
ب. مؤلف محور. 

در دیدگاه مؤلف محور، ملاک شناخت معانی هر کلامی اراده متکلم است ولی 
در دیدگاه مفسر محورانه، ملاک قواعد عمومی زبان است. پس طبق این دیدگاه اگر 
متکلمی خلاف معنای ظاهری عبارت را اراده کرده باشــد در به کارگیری قواعد زبان 
اشتباه کرده است. اما طبق تصور دوم ملاک در تعیین نهایی معنا اراده متکلم است و 

لذا متکلم می تواند اسلوب زبانی مخصوص به خود در ارائه معنا داشته باشد.
از بین اقوال موجود در بحث وضع، قول اخیر بیشــتر با دیدگاه مفســرمحورانه 
تناســب دارد. اما اینکه کدام قول در بحث وضع درست است، به نظر می رسد که به 
جز قول اول تقریبا هر قولی بخشــی از واقعیت زبان را تفسیر می کند. یعنی برخی از 
الفاظ مثل شرشــر باران وضعش از نوع اول است. انگیزه های شرطی شده و تداعی 
معانی هر دو در برخی از الفاظ منشــأ وضع هستند. اعتبارات زبانی با انحاء خاص 
خود، وجــود دارد. همچنین قول تعهد بــا تصحیحاتی قابل قبول اســت. البته اگر 
بخواهیم تعبیر جامعی که همه اقوال در آن ذکر شــود، به کار ببریم تعبیر اختصاص 
اللفظ بالمعنی تعبیر مناســبی است. در ضمن اصول مطرح در این حوزه این اقوال را 
دقیق ســازی خواهیم کرد و نشان خواهیم داد که تعابیر دیگری نیز برای بیان واقعیت 



4444

زبان لازم است و این سنخ مباحث که تاکنون مطرح کردیم، خیلی دقیق نیست.

اصل یک
یکی از اصولی که در بین ادیبان و به تبع سائر علوم اسلامی مطرح است، اصلی 
اســت که از آن به دیدگاه صفر و یکی نسبت به لغت و زبان تعبیر می کنیم. امروزه به 
عنوان مثال در علم اصول می بینیم که مباحثی از قبیل تبادر و صحت حمل و صحت 
سلب برای اثبات وضع مطرح می شود و اثر طرح این مباحث به این شکل این است 
که به عنوان مثال در بحث خمس وقتی نوبت به بحث «کنز» می رسد می بینیم که در 
تعیین معنای «کنز» اقوال بسیاری به وجود می آید که همه آن ها ادعای تبادر و صحت 
حمــل دارد و اعجب اینکه تقریبا همه اقوال می گوید در نزد عرف متبادر از این لفظ 
همین است! یک قول می گوید اگر در شهر زیر خاک جواهری پیدا شد، کنز است و 
یک قول در شــهر وقتی روی زمین هم باشــد، کنز می داند. یک قول زیر آب را کنز 
نمی داند و یک قول اگر آب رودخانه باشد، کنز نمی داندو همین طور اقوال دیگر! این 
مســأله در سرتاسر فقه جاری اســت. در بحث تیمم در تعیین معنای صعید و به تبع 
جواز تیمم بر صعید اقوال متعدد به وجود می آید و در بحث غناء، یک فقیه خوانندگی 
مطــرب لهوی را غناء می دانــد و فقیهی دیگر صوت لهوی غیــر مطرب را هم غناء 
می داند. برخی در اطراب شــاد بودن را شــرط می دانند و برخی خیر. برخی غناء را 

منحصر در خوانندگی می دانند و برخی شامل مطلق صوت!
چه تفکری است که موجب چنین اقوالی به این گستره شده است؟ تفکری که ما 

از آن به اصل «دیدگاه صفر و یکی به زبان» تعبیر می کنیم.
اما در مقابل این قول، می توان گفت که زبان صفر و یکی نیســت که یک سری 
مرز بندی های روشن و دقیق داشته باشد. بله مفاهیم علمی و حقوقی در لغت جدید، 
صفر و یکی اســت؛ زیرا حــدود و ثغورش را با دقت تمام روشــن کرده اند. داروی 
آسپرین یک درصد معینی از مواد متعدد دارد که مثلا با دقت یک در میلیون بیان شده 

است. ولی الفاظ متعارف زبان این گونه نیستند. بگذارید چند مثال بزنم.
مثــال اول: آب از واضح ترین مفاهیم عرفی اســت ولــی در تعیین مصداق آن 
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بسیاری اوقات دچار حیرت می شویم. یک لیوان آب ابتداء پر از آب است. آرام آرام 
در آن خــاک می ریزیم. تا مقــداری که می گذرد هنوز قطعا آب اســت ولی بعد از 
مقداری ادامه دادن به ریختن خاک، واقعا نمی دانیم به این می شــود آب گفت یا باید 
بــه این گفت گِل. این کار ادامه پیدا می کنــد تا اینکه به قدری خاک بریزیم که یقین 
کنیم که گِل اســت و دیگر نمی شود به آن آب گفت. این محدوده وسط که نمی دانیم 
چه بگوییم حتی در واضح ترین مفاهیم هم پیش می آید و لفظ در این محدوده، ذاتا 
در نظر عرف تعیّنی ندارد که ما سعی کنیم با طی کردن راه حل هایی به آنچه واقعِ امر 
است، برسیم. به عبارت دیگر ذاتا واقعی در نزد عرف ندارد و در نتیجه هر نوع تلاش 
برای رســیدن به این واقع خالی از نکته علمی است. تمام این تلاش ها هنگامی معنا 
دارد که واقعی باشد تا ما ســعی کنیم به آن برسیم و حال اینکه در اینجا لغت ذاتا از 
اجمال برخوردار اســت. زبان در اینجا ذاتا به صورتی تار، واقع را نشان می دهد. راه 

کشف واقع و مراد دقیق متکلم در اینجا راهی غیر زبانی است.
مثال دوم: مفهوم آب در زمان ما مفهوم روشنی است؛ زیرا در واقع تبدیل به یک 
اصطلاح علمی شــده اســت که هر ترکیبی را که از مولکول های H۲O باشــد، آب 
می گویند. ولی همین مفهوم در زمان گذشــته با اینکه در همان زمان از واضحترین 
مفاهیم بوده اســت حتی در اصل مفهومش ابهام های بسیاری وجود داشته است. آیا 
آب هنداونه از حیث مفهوم، آب است. آیا شیر از حیث مفهوم، آب است. آیا هر ماده 
بی رنگ و بی بوی بی مزه ای آب اســت ولو سائر خصلت های H۲O را نداشته باشد؟ 
آیا به روغــن، مفهوم آب صدق می کند؟ همان طور که در فارســی ما یک لفظ آب 
داریم و یک لفظ آبکی که به هر مایع ســیالی گفته می شود، در عربی نیز لفظ ماء به 
معنای مطلق مایع اســتفاده می شود. بلکه به نظر می رسد ریشه لفظ «مائع» در واقع 
با ریشه لفظ «ماء» یکسان بوده است و صرفا یک نوع اختلاف لهجه داشته اند که لام 

الفعل را برخی همزه و برخی عین تلفظ می کرده اند.
این حالِ آب اســت که ذاتا در نزد عرف در تمامی این ســؤالات مجمل است. 
تکلیف مفاهیمی مثل ســحر یا غناء و کنز و بسیاری دیگر از مفاهیم دیگر که امروزه 
در فقه با آن ســر کار داریم به طریق اولی روشن است. اصل این سنخ از مباحث در 
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فقه اسلامی که اگر جواهرات روی زمین در شهر پیدا شد، عرفا کنز صدق می کند یا 
خیر و امثال آن، ذاتا غلط اســت؛ زیرا این ها همه در ناحیه خاکستری مفهوم کنز قرار 
دارد کــه حقیقتا نزد عرف واقعی ندارد و هر گونه تلاش زبانی(نه غیر زبانی)، در این 
زمینه بیهوده است. طبیعت این سنخ  مباحثی که امروزه در فقه ما رایج شده است این 
اســت که مثلا در تعیین مفهوم کنز، ده قول مختلف در فقه پیش بیاید. طبیعت بحث 
در ناحیه خاکســتری زبان، که نه سفید است و نه سیاه این است که از آنجا که واقعی 
ندارد، اختلاف اقوال به وجود می آیــد. تعیین محدوده کنز که باید خمس آن را داد، 
ذاتا با روش های لفظی قابل دســت یابی نیســت بلکه با شــواهد تاریخی و شواهد 

موجود در روایات مختلف، قابل حل است.
لذا بسیاری از مباحث الفاظ از قبیل اینکه مثلا مُغیّا در غایت داخل است یا خیر 
و یا مفهوم داشتن بسیاری از ســاختارهای ادبی و یا مباحث تبادر و صحت حمل و 
امثال این ها، برای تعیین دایره صفر و یکی لفظ و بســیاری مباحث دیگر همگی ذاتا 

اشتباه مبنایی دارد.
یکی از مهم ترین آثار عرف در فقه ما در مباحث الفاظ آشــکار می شــود که در 
واژگان و ســاختارهای ادبی مختلف برای تعیین محدوده دقیق حکم، سعی می کنند 
به سراغ عرف بروند تا حدود معنای لفظی را که در واقع موضوع حکم است به دست 
آورند و حال آن که این ســنخ از تحقیقات صرفا در تعیین دایره اجمالی معنای لغت 
مفید اســت که اصولا در مباحــث فقهی هیچ گاه این محدوده مورد نزاع نیســت و 
تحقیقات انجام شده برای تعیین محدوده پس از آن است که به نظر می رسد، لفظ در 
ل عرفی ندارد که سعی کنیم با تحقیقات به این محدوده  این قســمت، معنای مُحَصَّ
دســت پیدا کنیم. راه تعیین محدوده دقیق موضوع حکم، بررسی لفظی که در لسان 
دلیل واقع شده است نیست، بلکه راه صحیح مراجعه به شواهد موجود از قبیل سائر 
روایات مســأله و فروضی که در سؤالات موجود مطرح شــده است و سائر شواهد 
تاریخی از قبیل جو فقهی مســأله در محیط عام اسلامی و موضوعی که بیشتر مورد 
ابتلاء بوده است و امثال این ها است. جدای از این مباحث زبان شناسانه، بی انصافی 
اســت که در فقه اهل بیت3 که اخص الخواص هســتند بــرای تعیین دقائقِ فقهِ 
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اخص الخواص به عوام الناس رجوع شــود. شــأن فقه اهل بیت3 بالاتر از این 
حدهاســت. ائمه3 اصرار داشته اند که «رب حامل فقه الی من هو افقه منه و رب 
حامل فقه لیس بفقیه» و همچنین اصرار می ورزیدند به معاریض کلام که می فرمودند 
فقیه نمی شــوید تا معاریض کلام ما و آن لطافت های کلام ما را متوجه شوید. سپس 
با وجود این تصریحات بیاییم چنین کلامی را که در چنین درجه ای اســت که هفتاد 
مخرج و محمل برای آن وجود دارد، با عقل عوام که اهل این ســنخ دقائق نیســتند 
بفهمیم و بعد بگوییم که این حجت اســت؛ زیرا اهل بیــت از این عوام فهمی نهی 
نکرده اند و بعد یک فقیه اهل بیت، برای سنجش فهم خود به کوچه بازار نجف برود 
و با بقال ها و قصاب ها مسائل دقیق فقهی را در میان بگذارد تا مطمئن شود که درست 

فهمیده است! در قسمت قواعد اخص زبان، مفصل به ادله این بحث پرداخته ایم.

اصل دوم
دیدگاه تکوینی نسبت به زبان و نه اعتباری. توضیح اینکه در بسیاری از عبارات 
و استدلال های ادباء(به عنوان مثال بســیاری از قواعد نحوی و استدلال های مطرح 
شــده در نحو) کاملا محسوس اســت که امور اعتباری و تکوینی خلط شده است. 
برای روشــن تر شدن این مطلب نمونه هایی از تفکراتی را که نشان دهنده این مطلب 

است، مطرح می کنیم.
در بســیاری از عبارات می بینیم که برای زبان ماوراء لفظ، حقیقتی پشــت پرده 
قائل شده اند. به عنوان مثال نحویون در بحث معرب و مبنی، یا بحث منصرف و غیر 
منصــرف عللی برای بناء یا منع صرف می شــمارند و در مواضع متعددی که با عدم 
وجود آن علل مواجه می شــوند دســت به توجیه می زنند. به عنوان مثال وقتی با منع 

صرف لفظ اشیاء مواجه می شوند توجیه هایی از این سنخ مطرح می کنند:
مصروفا،  یکون  أن  ینبغی  و  شْیاءَ، 

َ
أ تضرب  لا  العرب  و  شْیاء، 

َ
الأ واحد  یْ ءُ  «الشَّ

بناء  أصل   کان  إنما  النحو،  جهل  فیه  اختلف  و   .. أفیاء  و  فی ء  حد  علی  لأنه 
اجتمعوا  کما  التخفیف،  علی  قاطبة  اجتمعوا  لکنهم  و  فَیْعِل،  بوزن  شَیِ ء  شَیْ ء: 
یْئات  السَّ عن  یعفو  الله  و  قال:  کما  السیئة،  خففوا  کما  و  تخفیف (میت).  علی 



4848

ی ء مخففا و هو اسم الآدمیین و غیرهم من الخلق، جمع  و الزلل. فلما کان الشَّ
شْیِئاء، و لکن: 

َ
[علی ] فَعْلاء، فخفف جماعته، کما خفف وحداته، و لم یقولوا: أ

لدخول  الصرف  فذهب  فْعِلاء، 
َ
أ فی  زیدت  کما  یادة،  ز الآخرة  المدة  و  شْیاء، 

َ
أ

سْعِداء و عَجاساء، و کل اسم آخره 
َ
المدة فی آخرها، و هو مثل مدة حَمْراء و أ

مدة زائدة فمرجعه إلی التأنیث، فإنه لا ینصرف فی معرفة و لا نکدة، و هذه المدة 
لانعدالها  الحبلی  فی  العلامة  یخالف  الیاء  کذلك  و  التأنیث  علامة  بها  خولف 
یْ ء،  الشَّ جمع  فی  لما [اختلفت ]  العرب  إن  شْیَاء): 

َ
فی (أ قوم  قال  و  جهتها.  فی 

شَاوَی، و لما لم 
َ
شَاوات، و قال بعضهم: أ

َ
شْیِئاء و قال بعضهم: أ

َ
فقال بعضهم: أ

فْیاء و نحوه، و جاء مختلفا علم أنه قد قُلب عن حده، 
َ
یقة فَیْ ء و أ یجی ء علی طر

شَاوَات استبان أنه کان فی 
َ
شَاوَی و أ

َ
و تُرك صرفه لذلك أ لا تری أنهم لما قالوا أ

[و  المیّت.  و  المیّتة  یاء  خفّفوا  کما  فت  فخُفِّ فیها)،  مدغمة  الیاء  واو (و  یْ ء  الشَّ
شْیاء: اسم للجمیع، کأن أصله: فَعْلاء شَیْئاء، فاستثقلت الهمزتان، 

َ
قال الخلیل: أ

نْوُق) فقالوا: 
َ
فقلبت الهمزة الأولی، إلی أول الکلمة، فجعلت: لَفْعاء، کما قلبوا (أ

یْنق). و کما قلبوا: قُوُوس [فقالوا]: قِسِیّ].»1 
َ
(أ

تصــور اصل برای بســیاری از امور، جز با دیدگاه تکوینی بــه زبان قابل تصور 
نیست. می دانیم که قاعده اساسی در امور اعتباری این است که هیچ اعتباری محذور 
ندارد و تنها محذور باب اعتبارات لغویت اســت. یعنی هر اعتباری قابل قبول است 
مگر اعتباری که لغو باشــد. در تحلیل زبان، بســیاری از امور اعتباری مدّ نظر قرار 
گرفته اســت. به عنوان مثال اعراب محلی یک امر اعتباری اســت. یعنی واقعیتی که 
وجود دارد عدم تغییر آخر کلمه مبنی اســت. اعتبار محل باید نکته و فائده ای داشته 
باشد تا لغو نباشد. این فائده خودش را در عطف کلمه معرب بر مبنی نشان می دهد؛ 
زیرا اعراب کلمه معطوف الیه در معطوف آشکار می شود ولی صحبت سر این است 
کــه اعتبار اعراب محلی برای جمله، فائده و نکته ای ندارد. جعل اعراب محلی برای 

جمله لغو محض است. 
یک بــار ما به علل بناء و منع صرف به عنوان نکاتی برای تســهیل آموزش نگاه 

۱. کتاب العینکتاب العین،  ج ۶، ص۲۹۵، شیأ: .....  ص ۲۹۵.
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می کنیم. این دیدگاه مشــکلی ندارد ولی یک بــار یک نحوه تصور تکوینی داریم که 
گویا واقعا این امور علل منحصره منع صرف یا بناء هستند و اگر کلمه ای مبنی بود و 
از این علل خالی بود، باید توجیه شــود! این دیدگاه هرگز درســت نیست. زبان یک 
واقعیت اعتباری اســت و ماورایی بر آنچه از آن فهمیده می شود و به تلفظ در می آید، 

نیست.
همین دیدگاه خود را در بحث تقدیر به خوبی نشــان می دهد. یک بار فاعل ذکر 
نمی شــود و می گویند در تقدیر است. این سخن اشکالی ندارد؛ زیرا معنای فاعل از 
فعل فهمیده می شود ولو ذکر نشــود ولی یک بار امری را تقدیر می گیریم که فهمیده 
نمی شود! این هرگز قابل قبول نیست. زبان ماورای آنچه فهمیده می شود و به تلفظ در 
می آید، واقعیتی ندارد؛ زیرا امری اعتباری اســت. لذا معمول دانش آموختگان رشته 
ادبیات عرب تصور می کنند که تقدیر «گرفتنی و فرض کردنی» اســت و حال اینکه 

تقدیر بیان آن چیزی است که از کلام فهمیده می شود ولی به زبان نمی آید.
به عنوان مثال در بحث غایــات و اینکه کلماتی مثل «قبل» و «بعد» چه زمانی 
مبنی هســتند و چه زمانی معرب، می بینید که حالات متعددی تصور می کنند. مثلا 
مضاف الیه نسیا منسیا باشــد یا معنایش باشد و لفظش نباشد و ... و برای برخی از 
حالات قائل به بناء و برخی قائل به اعراب می شوند. واضح است که هیچ عربی بلکه 
بسیاری از ادباء فرق های دقیق بین این شقوق مختلف را متوجه نمی شوند. در چنین 
فرضی واضح است که عرب در بین استعمالات مختلف کلمه قبل یا بعد، این معانی 
را نمی فهمــد و حال اینکــه با وجود اینکه اینجا معنایی فهمیده نمی شــود به راحتی 
صحبت از واقع آن می کنند. واضح است که زبان ماورای لفظ و معنای فهمیده شده 
گاه به زبان  واقعیتی ندارد. منشأ این اختلاف این است که نحویون به صورت ناخودآ

به صورت امور تکوینی نظر می کرده اند.
لذا می بینیم که قواعد نحوی بر زبان حاکم است و همچنین در نحو قواعد لفظی 
بر معنوی حاکم اســت. یعنی به عنوان مثــال در مباحث متعدد می گویند که اگرچه 
فلان لفظ یا ساختار کلامی، اســتعمال ندارد ولی چون مطابق با قیاس است، جایز 
اســت. این معنایش حکومت قواعد نحوی بر زبان است. گویا این قواعد ورای زبان 
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واقعیتی دارنــد و حال اینکه ابتداء زبان بود و این قواعــد صرفا برای تحلیل زبان به 
وجود آمده بود. 

در نحو قواعد لفظی بر معنوی حاکم است. گاهی اوقات برای توجیه امر لفظی 
معنا را ذبح می کنند. گاهی واضح اســت کلمه ای معنای تمییز می دهد ولی به دلیل 
اینکه تمییز باید جامد باشــد آن را مشتق می گیرند! یا در تعریف اسم و حرف و اسم 
ملاک تعاریف را امور معنوی مطرح می کنند(استقلال و عدم استقلال معنا و دلالت 
بــر زمان و عدم دلالت بر زمــان) و در مرحله بعد به دلیل امــوری لفظی برخی از 
اموری که از نظر معنوی داخل در مثلا فعل هســتند داخل در اسم می دانند مثل اسم 

فعل. 
یا در تعریف مبتدا و خبر ملاک را مسند الیه و مسند بودن که امری معنوی است 
می دانند ولی در مراحل بعدی می بینیم که به دلیل نکات لفظی، بحث از مبتدأ لفظی 

می کنند و حال اینکه مبتدای لفظی طبق معنا مسند است.
از همین قبیل اســت توضیح جملات انشائی بر اساس ساختار جمله خبریه! به 
عنوان مثال تقدیر «یا زید» را که جمله نداء اســت و انشاء، «اَدعو زید» می گیرند! یا 
تقدیر «و الله» را که جمله قســم است و انشاء به «قســمی الله» می گیرند! و تقدیر 
جمله اســتفهام را که انشائی است بر اساس ســاختار مبتدأ و خبر می گیرند و حال 
اینکه اسناد در جمله استفهامی معنا ندارد بلکه در جمله خبری سؤال از وقوع و عدم 
وقوع اســناد یا سؤال از طرف اسناد یا متعلقات اسناد است. در هر سه صورت اسناد 
در جمله خبری یا نیســت(مثل وقتی که سؤال از اصل اسناد باشد) و یا اگر هست به 
نحو ناقص معنا می دهد(مثل سائر صور) مثل اینکه در جملات ربطی و موصول نیز 
معنای جمله صله یا ربطی اگرچه فی نفسه تمام است ولی در جمله به صورت ناقص 

لحاظ شده است. 
لذا می بینیم کــه گاهی اوقات تقدیرهای صرفا لفظــی در نظر می گیرند و حال 
اینکه معنا هرگز فهمیده نمی شود. باب شریطة التفسیر(مثل «اذا السماء انشقت» که 
تقدیرش را «اذا انشقت السماء انشقت») می گیرند و یا مثل «زید قائم» که «هو» در 

«قائم» در تقدیر می گیرند!



5151

لذا می بینیم که احکام لفظی را به مقدر هم ســرایت می دهند! به عنوان مثال در 
نوع تفاســیر ادبی در ضمن تفسیر آیه (بســم الله الرحمن الرحیم) در اینکه متعلق 
جار و مجرور چیست بحث می کنند که متعلق مقدر را متأخر بگیریم یا متقدم و اگر 
متأخــر گرفتیم معنای حصر هم خواهد داد! به عنوان مثال در کتاب حدائق الندیة در 

ابتدای شروع کتاب به بررسی این احتمالا مختلف می پردازد.

اصل سوم
زبان را پدیده ای ثابت دانستن و نه متحرک و سیال. توضیح اینکه می دانیم عرب 
دارای قبائل بســیاری بوده اســت و هر یک از این قبائل اختلافات لغوی محدودی 
داشته اند. از آن سو می دانیم که زبان در گذر زمان تحت تأثیر تحولات متعددی واقع 
می شــود و بســیاری از ترکیب های ادبی به مرور زمان تغییر می کند و برای رساندن 
همان معنا، لفظ یا ترکیب دیگری را انتخاب می کنند و زبان عربی هم از این حقیقت 
وجدانی خالی نیست همان طور که خود ادباء در تقسیم بندی عرب به مخضرمین و 

جاهلی و ... اجمالا به این نکته، توجه کرده اند.
به عنوان مثال ماده ضرر در زمان رســول الله- در هیئت مفاعله اســتفاده 
می شــد و لذا در آیات قرآن و روایات نبوی هر جا ماده ضرر به کار رفته است در این 
هیئت به کار رفته است ولی در یک قرن بعد در زمان آقا امام صادق1، ماده ضرر 
در هیئت افعال اســتفاده می شود و در روایات و این عصر استعمال هیئت مفاعله در 
این ماده، متعارف نیست. یا به عنوان مثال موادی هستند که در ادبیات عصور متأخر 
خیلــی رواج ندارد و این امر در زبان هــای مختلف دنیا رواج دارد. به عنوان مثال در 
فارسی، لفظ شوخ قبلا به معنای چرک و آلودگی استعمال داشته است و امروزه در آن 
معنا استفاده ندارد. در زبان عربی لفظ صلاة بعدها در معنای عطف و توجه و دعا که 

معنای اصلی آن است خیلی متعارف نبوده است.
حتی هیئات ترکیبی هم در گذشــت زمان عوض می شود. به عنوان مثال به این 
تَبَيَّنُوا  قٌ بِنَبَإٍ فَ مْ فاسِ كُ نُوا إِنْ جاءَ َا الَّذينَ آمَ سیاق در آیه شریفه نبأ توجه بفرمایید: «يا أَيهُّ

Àتُمْ نادِمين لْ عَ لى  ما فَ وا عَ بِحُ تُصْ هالَةٍ فَ ماً بِجَ وْ أَنْ تُصيبُوا قَ
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نْ تُصیبُوا الخ) که این علت، علتی 
َ
می بینید که در آیه مبارکــه علتی وجود دارد(أ

منفی اســت یعنی مراد در آیه مبارکه این است که مؤمنان نسبت به خبر تبیّن کنید تا 
اصابه قوم به جهالت رخ ندهد و حال اینکه جمله به نحو مثبت آمده است. با بررسی 
آیات قرآن روشن می شود که این نوع تعبیر در آن زمان متعارف بوده است و یک نوع 
سیاق کلامی مخصوص است که بعدها خیلی متعارف نبوده است. برای نمونه به این 

آیات هم توجه بفرمایید:
لُّواÀ که واضح اســت مراد نفی ضلالت اســت نه اینکه  مْ أَنْ تَضِ هُ لَكُ ُ اللَّ بَينِّ «يُ

خداوند بیان می کند تا مردم گمراه شوند!
افــاً وَ بِداراً أَنْ  لُوها إِسرْ أْكُ مْ وَ لا تَ والهَُ ــمْ أَمْ وا إِلَيْهِ عُ فَ ادْ ــداً فَ شْ مْ رُ نْهُ ــتُمْ مِ إِنْ آنَسْ «فَ

واÀ که واضح است مراد این است لئلا یکبروا. ُ برَ يَكْ
ولُوا ما  قُ ــلِ أَنْ تَ سُ نَ الرُّ ةٍ مِ َ ترْ لى  فَ مْ عَ ُ لَكُ بَينِّ ــولُنا يُ سُ مْ رَ كُ دْ جاءَ لَ الْكِتابِ قَ «يــا أَهْ
نْ بَشــيرٍ وَ لا نَذيرÀ که واضح اســت مراد لئلا تقولوا است. به همین مقدار از  نا مِ جاءَ

آیات اکتفاء می کنیم.
با توجــه به این نکته که می دانیــم زبان به صورت طبیعی در گــذر زمان تغییر 
می کند و با توجه به اینکه قبایل مختلف اختلافاتی دارند، از مفســرین و بسیاری از 
دانشــمندان علوم اسلامی می پرســیم که به چه مجوزی با زبان عربی سال ۱۵۰ به 
بعد(زمــان تدوین علوم ادبی) آن هم در قبائل بین بصره و کوفه، به تحلیل زبان قرآن 
و روایات پرداخته اید؟! اصولیین معمولا از اصلی به اســم اصل استصحاب قهقرائی 
و عدم تغییر زبان سخن می گویند که بر فرض امر درستی باشد، نهایتا حجت عملی 
می سازد و البته در محل خودش مفصلا عقلائیت این سنخ اصول را مردود دانسته ایم 

و به تبع حجیتش را حتی در مقام عمل هم زیر سؤال برده ایم. 
بــه عبارت دیگر ایــن روش متعارف در تحلیل قرآن از نظــر مبنایی یک مبنای 
اشــتباه دارد و آن اینکه از قبائل بین بصره و کوفه اولا ضمن ۱۵۰ سال تغییر نکرده اند 
و ثانیا ادبیات آن ها از نوع ادبیات قرآن و روایات رســول الله- اســت. چه طور 
می توان به این دو مبنا ملتزم شد و حال اینکه علاوه بر تغییراتی که قبلا به عنوان مثال 
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ذکر شــد، ما در آیات مکی و مدنی اختلاف کاملا واضح و آشکاری را می یابیم. چه 
از حیث مواد و چــه از حیث تراکیب کاملا آیات مختلف هســتند. طبق تحقیقات 
حضرت اســتاد آیت الله سید احمد مددی برخی از آیات مکی الفاظ غریبی دارد که 
با تحقیقات انجام شده روشن شده است که الفاظی از قوم ثمود هستند که ظاهرا در 
ادبیات مکه رایج شده بود و این الفاظ در ادبیات مردم مدینه رواج نداشته است و لذا 
در آیات مکی اســتفاده شده است. اســلوب تعبیری آیات مکی و مدنی هم متفاوت 
اســت. در مدینه به دلیل حضور یهود در مدینه تعابیر قانونی رواج داشت و لذا آیات 
مدنی ادبیات قانونی خوبی دارد به خلاف آیات مکی که در مکه چنین فضایی نبود و 

یهود خیلی حضور نداشتند و از نصاری تعداد اندکی از افراد حضور دارند.
در آیاتی که ذکر شد نشان دادیم که سیاق تعبیری خاصی در ادبیات قرآنی وجود 
دارد و در عصرهای آینده رواج نداشــته اســت. حال چون نحویون در عصور بعد، 
چنین تعبیری رابه صورتی رایج نداشتند سعی کردند این آیات را طبق سیاق متعارف 
زمان خودشــان تحلیل کنند و لذا به تکلف گویی افتاده اند و حال اینکه اگر ما مبنای 
تحلیل هــای ادبی را بر پایه قرآن قرار دهیم در کنار ســاختارهای متعارف موجود در 

نحوِ امروز، این ساختار را هم ذکر می کنیم.

اصل چهارم
عدم توجه به اســالیب بدیع و تحلیل کلمات بدیع و بلیغ بر پایه ادبیات خشک 
کتابــی. توضیح اینکه کلمات بدیع اســلوب هایی نو دارند و حــق نداریم آن ها را با 
ادبیات کتابی بســنجیم. اشــعار حافظ را اگر با معیار و محک قواعد دستوری زبان 
فارسی ارزیابی کنیم، شاذ محسوب می شوند. دقیقا در رفتاری مشابه ادباء آیات قرآن 
را این چنین ارزیابی کردند و لذا می بینیم که ادباء آیاتی از قرآن را از شواذ می شمارند! 
هر کلام بدیعی که اســلوبی بدیع دارد، شاذ است. اگر کسی با هدف فقاهت ادبیات 
عرب را بررسی می کند(مثل طلاب حوزه های علمیه) باید با اسالیب قرآنی و روایی 
آشنا باشند و از این طریق بتوانند زیبایی های معنوی و لفظی این اسالیب را درک کنند 

و در فقاهت خویش به کار برند. 
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عدم توجه به اســالیب بدیع بســیاری از اوقات معانی را ذبح می کند. به عنوان 
ْراÀ با ترجمه عبارت به «اعصر عنبا»  ُ خمَ صرِ مثال در ذیل آیه شــریفه: «إِنِّی أَرانی  أَعْ
تمام لطافت های آیه را نابود می کنند. به طور کلی توضیح مشهور و متعارف از مجاز 
که مذهب جمهور(مقابل مذهب ســکاکی) معرفی شده است، تمامی لطافت های 

موجود در مجاز را از بین می برد.
قاعدة «حمل المحال علی ســنن واحد اولی من التأســیس» به قرائتی افراطی 
پذیرفه شــده است و بســیاری اوقات زیبایی های ادبی که بســیاری از آن ها تنها در 

اسلوب جدید فهمیده می شود با حمل بر ساختارهای متعارف از بین می رود.
خیلی عجیب است. ادباء از جهتی اشــعار را با چارچوب های خشک توضیح 
می دهند و در ادبیات محاوره ای دقیقا بر عکس عمل می کنند و ادبیات محاوره ای را 
وارد چارچوب های متعارف و قانونی زبان می کنند. بحث هایی از قبیل منادای مرخم 
در ادبیات عرب از این ســنخ است. منادای مرخم یک نحوه ادبیات محاوره ای است 

و کسی نباید از آن در علم نحو که حالت قانونی زبان است، بحث کند.

اصل پنجم
کــم توجهی به لحــن در کلام. توضیح اینکه بســیاری از مثال هایی که در نحو 
ابوابی را به خود اختصاص داده اســت با توجه به لحن کلام نه نیاز به باب جدیدی 
برای تحلیل آن اســت و نه پیچیدگی های مخصــوص و غیر واقعی برای آن به وجود 
خواهد آمد. یکی از ابوابی که در بســیاری از کتب نحوی از آن بحث می شود، خبر 
ســببی است. اگر خبر برای خود مسند الیه نباشــد بلکه خبر از متعلقات مسند الیه 

باشد، در این صورت آن را خبر سببی می گویند. مثل جمله: «هند ابوها قائم».
تحلیل متعارف در کتب ادبی موجود این اســت که «هند» مبتدای اول است و 
جمله «ابوها قائم» خبر آن است که خودش یک جمله ای مرکب از مبتدا و خبر است 

که ابوها و قائم باشد.
در حالی که این جمله ظاهرا یک جمله نیســت و چنیــن جمله ای در عرف با 
مکث خوانده می شــود. ابتداء لفظ هند گفته می شــود و بعــد از کمی مکث جمله 
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«ابوها قائم» گفته می شــود. شبیه فارسی که میگوییم: «هند هست؟! پدرش ایستاده 
است». این جمله در واقع دو جمله است. هند جمله ای انشائی است که ایجاد لفظ 
هند به داعیِ توجه مخاطب به هند اســت و بعد که هند حاضر در ذهن شد، امکان 
ارجاع ضمیر به او هست و از پدر او به نحو یک جمله مستقل خبر می دهیم. لذا این 
جمله با توجه به لحن مرکب از یک جمله انشــائی و یک جمله خبری است و نه یک 
جمله تو در تو و به اصطلاح نحویین جمله کبری. این مباحث در نحو زیاد اســت و 

صرفا اینجا در صدد تبیین اصل بحث هستیم.

اصل ششم
آزاد دانســتن زبان و نه تابع اراده متکلم. این اصل قبلا به بیانی دیگر به آن اشاره 
گاه اتخاذ شده باشد ناشی از قول به  شــد و بیان شد که این قول اگر به صورت خود آ
تعهد در باب وضع و ارتباط لفظ و معنی اســت. از شواهد بر اینکه این تفکر حداقل 
گاه در میان ادباء شــائع اســت تفکر آن ها در مورد تقدیر اســت.  به صورت ناخود آ
واضح است که در کلام ادباء تقدیر یک امر «گرفتنی» است و نه یک امر «یافتنی».

اصول حوزه دوم
در این مرحله به اصول ناشــی از ناشــی از عدم توجه به خصوصیات اهل زبان 

خواهیم پرداخت.

اصل اول
عصمت عرب ما قبل مخضرمییــن. توضیح اینکه می دانیم یکی از اصول علوم 
ادبی، عصمت عرب جاهلی است و بر همین اساس برخی از قواعد ادبیات بناء شده 
است. به عنوان مثال در نحو بابی داریم به عنوان «اکلونی البراغیث» که امری خلاف 
قاعده است؛ زیرا با وجود ذکر فاعل، ضمیر فاعلی هم وجود دارد. انصافا اگر با دید 
واقعی نظر کنیم، عرب هم یک بشــر اســت و ممکن اســت در حــالات مختلف 
اشتباهات کلامی یا محاوره ای داشته باشــد. به عنوان مثال قائل این جمله «اکلونی 
البراغیث» کیست؟ کسی که احتمالا از خواب برخواسته است و برغوث ها و کنه ها 
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مشــغول گزیدن و خوردن تن او هســتند! تصور کنید! احتمالا دارد بر سر و صورت 
خود می زند و می گوید «وای! اکلونی البراغیث!!! به دادم برســید!». چنین کسی در 

حالت عادی نیست و طبیعتا این سنخ اشتباهات برای او بسیار عادی است!

اصل دوم
عدم فرق گذاری بین لهجه و لغت. توضیح اینکه می دانیم بین لهجه و زبان فرق 
است. به عنوان مثال در زبان فارسی، افراد مشهدی به لفظ «من» می گویند «مُ» و به 
لفظ «خودم» می گویند «خُدُم» و به لفظ «می دانم» می گویند «مُدُنُم» و لذا به جای 
«من خودم می دانم» می گویند «مُ خُدُم مُدُنُم». حال فرض کنید کسی در لغت نامه اش 
در کنار لفظ «من» لفظ «مُ» را هم ذکر کند. واضح است که ادباء او را تخطئه می کنند 
و می گوینــد که او باید به جای اینکه این ها را در عرض هم ذکر کند. باید ذیل عنوان 

«من» گفته می گفت که این لفظ لهجه های مختلفی در آن هست از جمله «مُ».
به نظر می رسد که بسیاری از الفاظ قریب المخرج مثل «تذکیه و تزکیه» و «ظن 

و ضن» و بسیاری از امثله دیگر این چنین باشد.

اصل سوم
تحلیل های غیــر قابل تصدیق برای عرف. می دانیم که تحلیل های ادبی را عرف 
ابتداء نمی داند و کار ادباء است ولی یک نکته داریم که باید بعد از بیان تحلیل ادبی 
عرف آن را تصدیق کند به این بیان که عرف تأیید کند که او هم این نکته را می فهمد. 
در بســیاری از تحلیل های ادبی عرف هرگز نکات گفته شــده را تأیید نمی کند. قبلا 

مثال اعراب و بناء الفاظ غایات را مطرح کردیم.

اصول حوزه سوم
در ایــن مرحله به اصول ناشــی از فضای موجود بین نحویین ناشــی از مکتب 

فکری یا حتی ناشی از فضای محیط علمی خواهیم پرداخت.

اصل اول
نحو انســدادی. برای توضیح این عنوان ناچاریــم مقداری توضیحات خارجی 
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نسبت به جو اهل ســنت در قرن دوم به بعد بدهیم تا بتوانیم این اصل را تبیین کنیم. 
قبلا عرض شد که قرن اول به تدوین علوم پرداخته نشد. قرن اول بیشتر به جنگ ها و 
دعواهای سیاسی سپری شد و در تمام مدت حکومت بنی امیه یک مدرسه در دنیای 
اسلام ســاخته نشد! از قرن دوم که اهل سنت شــروع به تدوین علوم کردند یکی از 
مهمترین علوم اسلامی که مبنای سائر علوم اسلامی دیگر هم محسوب می شد، علم 
حدیث بود. از ســال ۱۳۰ تا سال ۱۱ هجری حدود ۱۲۰ سال فاصله است که تقریبا 
برابر اســت با ۴ طبقه(زیرا هر طبقه را سی سال در نظر می گیرند). نه تنها افرادی که 
روات احادیث بودند بسیاری اوقات شخصیت هایی ناشناخته بودند بلکه آن هایی که 
شــناخته شــده بودند نیز کمتر پیش آمد که از قدح و جرح در امان باشند و از آن سو 
اهل سنت باب مراجعه خود به اهل بیت پیغمبر اکرم- را بسته بودند. در چنین 
فضایی که قرار بود ابوهریره ای که حداثر یک ســال و ۶ ماه رسول خدا را درک کرده 
بــود و در اینکه نامش چیســت حدود ۱۹ قول وجود دارد(!!) جانشــین مقام علمی 
امیرالمؤمنین1 و اهل بیت طاهرینش باشــد. اهل ســنت با تأسیس اصلی به نام 
عدالت صحابه ســعی کردند خلأ علمی خود در طبقه صحابه را بر طرف کنند و هر 
صحابی را عادل بشــمارند و در مرحله بعد با ســعی در نادیده گرفتن عیوب طبقات 
بعــدی به نحوی خود را از این منجلاب فکری در قرن اول نجات دهند. مشــکل به 
اینجا ختم نمی شد؛ زیرا بسیاری از مسائل جدید که با توسعه دنیای اسلام و آشنایی 
با ملل دیگر حاصل شده بود، روایتی در مورد آن ها وجود نداشت. طبیعتا اهل سنت 
برای حل این مشکل ناچار شدند که ظنون کم ارزش و ضعیف را حجت بدانند و به 
عبارت دیگر فقه و سائر علوم اسلامی را به صورت انسدادی نوشتند. انسدادی یعنی 
کســی که باب علم را منسد می داند و از روی ناچاری مجبور است به ظنون ولو کم 
ارزش اکتفاء کند و ترتیب اثر دهد و لذا باب قیاس و استحسان را باز کردند و با اصل 
عدالت صحابه و بسیاری از اصول بی پایه دیگر سعی کردند که به گونه ای دینی برای 
خود دســت و پا کنند. علوم ادبی هم از این قاعده استثناء نشدند و نحو و سائر علوم 
ادبی به صورت انســدادی تدوین شد. علم نحو امروز که ادامه همان نحو انسدادی 
اســت به این صورت اســت که وقتی با یک عبارت عربی مواجه می شــود بدون در 
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نظرگیری مراد متکلم(تفکر آزاد نســبت به زبان نه تابع اراده متکلم) شــروع به ابداع 
احتمــالات مختلف در متن می کنــد و در نهایت برای ارزیابــی ارزش احتمالات 
مختلف به جای مراجعه به شواهد تاریخ و روایی و ... حتی الامکان بر اساس نکات 
لفظــی یکی از وجوه را ترجیح می دهد بلکه ترجیح احتمالی بر احتمالات دیگر جز 
از این زاویه(یعنی شــذوذ و عدم شذوذ بر اســاس قواعد لفظی) در ادبیات متعارف 
نیســت. هر آیه ای دریایی از احتمالات مختلف اســت و هر تابعی یا صحابی یا ... 
یکی از این احتمالات را برگزیده است. نحو و سائر علوم ادبی به صورتی تدوین شده 
اســت که شخص بعد از بررســی به یک نتیجه واضح نرســد. ما برای بررسی های 
نحوی اصولی منظم کرده ایم تا از این فضا خارج شــود و تا حدی که زبان کشش آن 
را دارد بتوان از آن فهمید که البته این نوشــتار به هدف تبیین آن اصول نگاشــته نشده 
است. برای صرفا و تنها یک نمونه می توانید به استدلال های ادبی ابن تیمیه در منهاج 
الســنة که نقدی بر کتاب مرحوم علامه حلّی است، بنگرید. ابن تیمیه که بزرگ شده 
این مکتب ادبی اســت کاملا بر اساس همین ارتکاز قدرت تشخیص حق از باطل را 

از دست داده است و در غالب موارد به یک نحوه اجمال در معنا رسیده است.
لذاست که می بینیم در کتب اصول نحو اصولی مثل حمل نظیر بر نظیر و حمل 
نقیض بر نظیر و استحسان و امثال این ها مطرح می شوند. واضح است که هیچ انسان 
ســالمی با دیدن این استحسانات به وثوق و اطمینان علمی نمی رسد ولی این ها این 
علوم ادبی را بر پایه همین اصول بنا کرده اند. اثر به کارگیری این استحســانات را در 
یک مثال ســاده نشــان می دهیم. قواعدی از قبیل «عدم التقدیر اولی من التقدیر» از 
جمله همین قواعد استحسانی است. تقدیر دست ما نیست بلکه معنایی است که از 
متن فهمیده می شــود و البته به تلفظ در نیامده اســت. اگر فهمیده می شود پس باید 

تقدیر گرفت و اگر نه، جائز نیست که تقدیر گرفته شود. 

اصل دوم 
اجماع علمای ادب حجت اســت. این اصل هم ناشی از تفکرات خاص اهل 
ســنت اســت که تصور کرده اند اجماع بر یک مطلب، موجب ایجاد آن مطلب در 
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خارج اســت همان طور که در فقه چنین اعتقادی دارند و اجماع را از مصادر تشریع 
در عرض کتاب و سنت می دانند به خلاف شیعه که اجماع را صرفا از باب کاشفیت 
معتقد است. اجماع علمای ادب بر اینکه لغت را به یک نحو خاص باید تحلیل کرد 

تا زمانی که کاشف از استعمال اهل زبان نباشد، هیچ ارزشی ندارد.

اصل سوم
دیدگاه فخر فروشانه یکی از مسائلی است که سبب تولید محتواهای بسیاری در 
نحو شده است! یکی از واقعیت هایی که در علوم ادبی کاملا مشهود است این است 
که بسیاری از مباحثی که در علوم ادبی مطرح شده است، واقعیتی ندارد و صرفا برای 
فخرفروشی و ادعای وسعت اطلاعات و تفضل بر دیگر رقباء مطرح شده است با این 
بیان که مثلا ادیبی برای فخر فروشــی از ادیبی دیگر معانی حرف «فی» را می پرسد. 
ادیب دیگر در جواب می گوید معنای «فی» ظرفیت اســت. ادیب برای فخرفروشی 
می گوید: «ظرفیت»!!!؟؟ و بعد از مکثی معنی دار می گوید: «فی» دوازده معنا دارد! 

شما فقط یک دانه را می دانی! شما درس نخوانده ای! 
بســیاری از مباحث فروق اللغة و معانی حروف و ... مصداق این قاعده است. 
حتی اگر ساده ترین کتاب تاریخ علوم ادب را مورد مطالعه قرار دهید و ماجراهای بین 
نحویــون و مخاصمات بین آن ها و شــیوه گفتگو و مناظره آن ها را بررســی کنید به 
وضوح به این نکته می رســید. لذا به این روایت در کتاب مســتدرک الوسائل توجه 

بفرمایید:
الِ عَنْ قُطبََةَ  بْنِ مَیْمُونٍ عَنْ عَبْدِ الأْعَْلىَ قَالَ قَالَ أبَُو عَبْدِ اللَّهِ ١: أصَْحَابُ  وَ عَنِ الْحَجَّ

الْعَرَبِیَّةِ یُحَرِّفُونَ الْكَلِمَ عَنْ مَوَاضِعِه1ِ
ظاهرا علت این روایت از این جهت باشــد که ادباء برای فخر فروشــی و سائر 
فُونَ  َرِّ اهداف دنیوی، معنایی را به قرآن نســبت می دادند که مصداق آیه شریفه : «يحُ

عِهÀ شده اند. واضِ نْ مَ لِمَ عَ الْكَ

۱. مستدرك الوسائل و مستنبط المسائلمستدرك الوسائل و مستنبط المسائل، ج ۴، ص۲۸۰، ۲۳ - باب وجوب تعلم إعراب القرآن و جواز القراءة باللحن 
مع عدم الإمکان .....  ص : ۲۷۸.
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غالب معانی که برای یک ریشــه یا یک حرف یا یک ترکیب بیان می شود از باب 
خلط مصداق و مفهوم اســت. به عنوان مثال در باب اضافه، ســه نوع ترکیب اضافی 
معرفی شده است که از آن ها به اضافه بیانی و اضافه اختصاصی و اضافه ظرفی تعبیر 
می شــود و به ترتیب برای آن ها «خاتم فضة» و «غلام زید» و «صلاة اللیل» را مثال 
می زنند. صحبت ما این اســت که به نظر می رسد از صرف اضافه یک کلمه به کلمه 
دیگر هیچ معنایی جز نحوه ای انتســاب و اضافه فهمیده نمی شود و معنای ظرفیت و 
جنســیت و اختصاص که در این امثله فهمید ه می شــود صرفا از خصوصیات مورد 

استعمال است و ربطی به معنای اضافه ندارد.
همچنین اســت غالب معانی که در ذیل یک حرف بیان می شود. معمولا ارجاع 
همه معانی به یکی دو تا از معانی اســت و بقیه معانــی صرفا از خصوصیات مورد 

استعمال است و از خود آن حرف فهمیده نمی شود.
گاه موجب پیچیده تر شدن قواعد هم می شود.  این روحیه فخر فروشــانه ناخود آ
به عنوان مثال به نظر می رســد که از اعراب نصبی هیچ یک از معانی تمییز یا حال یا 
مفاعیل خمسه و ... فهمیده نمی شود. مدت ها در این فکر بودم که چه طور این همه 
گاه رعایت می کرده است! ما فارس زبان ها  قواعد پیچیده را عرب به صورت ناخود آ
یک چندم آن معانی را هم در زبانمان رعایت نمی کنیم. اما واقعیت این است که زبان 
عربی هم قواعدش راحت است و ادباء این ها را پیچیده کرده اند. به عنوان مثال برای 
اعراب کلمه قاعده ســاده اســت. هر کلمه یا تابع است یا نیست. اگر تابع بود که در 
اعراب تابع اســت و اگر نبود یا قبل از آن حرف جری وجود دارد که در این صورت 
باید جر داده شــود و یا اینکه طرفی از اسناد است (که این معنا هم کاملا یک معنای 
عرفی قابل فهم ارتکازی اســت) که در این صــورت مرفوع خواهد بود و در غیر این 
صــورت اعراب نصبی می دهیم! نهایتا حروف مشــبهه بالفعل و افعال ناقصه از این 
قاعده استثناء می شوند ضمن اینکه این دو هم توجیه مخصوص به خود را دارد که در 

کتاب «من لا یحضره الادیبمن لا یحضره الادیب»، متعرض توجیه آن ها شده ایم.
مسأله به این ســادگی را مقایســه کنید با این همه مباحث مفصلی که در انواع 
اعراب مســتثنی ذکر شده اســت! برخی اعراب مستثنی را تا ۲۴ حالت تقسیم بندی 
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کرده اند و تفصیل هایی در بین این اقســام قائل شده اند! اعراب مستثنی هم طبق این 
ضابطه به وضوح روشــن است ؛زیرا اگر مستثنی معنای اسنادی(مسند یا مسند الیه) 
نداشــته باشد، منصوب خواهد بود و در غیر این صورت مرفوع است. مواردی که دو 
وجه جایز اســت نیز به اعتبار لحاظ و عدم لحاظ معنای اسنادی است؛ زیرا در آن ها 
مســتثنی منه ذکر شده است و ممکن اســت متکلم به معنای اسنادی مستثنی توجه 

نکند. 
دربحث معانی کلمات به عنوان مثال ذکر کرده اند که رغب اگر با «فی» متعدی 
شــود معنای علاقه می دهد و اگر با «عن» متعدی شود معنای نفرت می دهد و حال 
اینکه رغب به معنای میل اســت و معنای میل داشتن(علاقه) و میل نداشتن(نفرت) 
صرفا از آن حرف بعد از آن فهمیده می شــود؛ زیــرا «فی» معنای ظرفیت می دهد و 
«عــن» معنای مجاوزه و میل به همراه مجاوزه به معنای انحراف میل از چیزی و میل 
به همراه ظرفیت معنای روی آوردن میل به چیزی را خواهد داد. در این قسمت به ذکر 

همین مقدار از قواعد خاص زبان اکتفا می کنیم. 





وم ل 
مقدمات ناظر به قواعد اخص زبان
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چون در این قسمت می خواهیم به خصوصیات قرآن و کلمات معصومین3 
بپردازیــم، ناگزیریم که ابتداء نشــان دهیم که قرآن و همچنیــن کلمات معصومین 

ویژگی های خاص به خود دارند.
توضیح اینکه هر متکلمی اســلوب بیانی مخصوص به خویش را دارند و هرچه 
آن متکلم دقیق تر و داناتر باشد، کلمات او خصائص ویژه تری پیدا می کند. ما تاکنون 
عرض می کردیم که کلام تصویری تار از واقعیتی اســت که گوینده مد نظر دارد ولی 
آیا می توان در مورد قرآن که بناســت «تبيانا لكل شیء1À باشد، چنین تعبیری داشته 

باشیم؟
اینکه قرآن و روایات خصائص تعبیری دارد، حداقل بحثی اســت که به راحتی 
نمی تــوان از روی آن گذشــت و به راحتی گفت که چون قــرآن و کلمات اهل بیت 

خطاب به عامه مردم است، پس قواعد زبانی آن ها را دارد.
بله، شــکی نیست که قرآن و روایات نیز در بخشی از قواعد عام و خاص زبان با 
ســائر کلمات متکلمین مشترک هســتند و الا هیچ نحوه تفهیم و تفهّمی امکان پذیر 
نبود ولی اینکه خصائص کلامی آن ها چیســت و اینکه آیا شامل قواعد عام و خاص 

لْنا  زَّ لاءِ وَ نَ لى  هؤُ هيداً عَ ئْنا بِكَ شَ مْ وَ جِ ــهِ سِ فُ نْ أَنْ مْ مِ يْهِ لَ ــهيداً عَ ةٍ شَ لِّ أُمَّ بْعَثُ فی  كُ مَ نَ وْ ۱. ســوره مبارکه نحل، آیه ۸۹: «وَ يَ
À لِمين سْ   لِلْمُ ةً وَ بُشرْ َ حمْ دً وَ رَ یْ ءٍ وَ هُ لِّ شَ يْكَ الْكِتابَ تِبْياناً لِكُ لَ عَ
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زبان نیز می شود بحثی بسیار مهم است که باید با حوصله ادله اش بررسی شود.

اما در مورد قرآن کریم
بحث را با مطرح ساختن نکاتی عرضه می کنیم:

نکته اول
شــکی نیست که قرآن کتابی اســت که نیاز به معلم دارد و تفهّم کامل آن بدون 
مراجعه به معلم الهی امکان پذیر نیســت. خود قرآن کریم در این زمینه می فرماید: 
مُ الْكِتابَ  هُ لِّمُ عَ مْ وَ يُ يهِ كِّ زَ مْ آياتِهِ وَ يُ يْهِ لَ تْلُوا عَ مْ يَ نْهُ ولاً مِ سُ يِّينَ رَ ُمِّ وَ الَّذی بَعَثَ فِی الأْ «هُ

1Àبين لالٍ مُ بْلُ لَفی  ضَ نْ قَ ةَ وَ إِنْ كانُوا مِ مَ كْ ِ وَ الحْ
لذا یکی از شــؤون نبی اکرم تبیین قرآن است. همچنین در مرحله چهارم فصل 
اول در قســمتی که به تفصیل مباحث ســنت و فریضه را مطرح کردیم دریافتیم که 
جعل بســیاری از مسائل در قرآن نیســت ولی ملاکات آن ها به مقتضای آیه شریفه 
«تبيانا لكل شیءÀ موجود است، نبی اکرم با درک ملاک در جایی که صلاح بدانند، 
جعل می کنند. البته واضح اســت که جنبه تبیینی قرآن کریــم برای همه چیز، برای 
ما نیســت بلکه برای پیغمبر اکرم- است و لذا ما بســیاری از مطالب را واقعا 
نمی توانیــم از قرآن درک کنیم. حتی کیفیت بســیاری از فرائض مثل دو رکعت بودن 
نماز صبح برای ما از قرآن کریم قابل استفاده نیست. این مطلب در روایتی در کتاب 

کافی به سند بسیار عالی این چنین بیان شده است: 
دُ بْنُ إِسْمَاعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَی عَنْ مَنْصُورِ بْنِ  «مُحَمَّ
نْ یُعْرَفَ بِخَلْقِهِ بَلِ الْخَلْقُ 

َ
کْرَمُ مِنْ أ

َ
جَلُّ وَ أ

َ
هَ أ هِ ع إِنَّ اللَّ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
حَازِمٍ قَالَ: قُلْتُ لأِ

نَّ لِذَلِكَ 
َ
نْ یَعْرِفَ أ

َ
بّاً فَیَنْبَغِی لَهُ  أ نَّ لَهُ رَ

َ
هِ قَالَ صَدَقْتَ قُلْتُ إِنَّ مَنْ عَرَفَ أ یُعْرَفُونَ بِاللَّ

لَمْ  فَمَنْ  رَسُولٍ  وْ 
َ
أ بِوَحْیٍ  إِلاَّ  سَخَطُهُ  وَ  رِضَاهُ  یُعْرَفُ  لاَ  هُ  نَّ

َ
أ وَ  سَخَطاً  وَ  رِضًا  بِّ  الرَّ

نَّ لَهُمُ 
َ
ةُ وَ أ هُمُ الْحُجَّ نَّ

َ
سُلَ فَإِذَا لَقِیَهُمْ عَرَفَ أ نْ یَطْلُبَ الرُّ

َ
تِهِ الْوَحْیُ فَقَدْ یَنْبَغِی لَهُ أ

ْ
یَأ

هِ  ةَ مِنَ اللَّ هِ ص کَانَ هُوَ الْحُجَّ نَّ رَسُولَ اللَّ
َ
اسِ تَعْلَمُونَ أ اعَةَ الْمُفْتَرَضَةَ وَ قُلْتُ لِلنَّ الطَّ

ةَ عَلَی خَلْقِهِ  هِ ص مَنْ کَانَ الْحُجَّ عَلَی خَلْقِهِ قَالُوا بَلَی قُلْتُ فَحِینَ مَضَی رَسُولُ اللَّ
۱. سوره مبارکه جمعه، آیه ۲.
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نْدِیقُ  فَقَالُوا الْقُرْآنُ فَنَظَرْتُ فِی الْقُرْآنِ فَإِذَا هُوَ یُخَاصِمُ بِهِ الْمُرْجِئُ وَ الْقَدَرِیُّ وَ الزِّ
ةً  نَّ الْقُرْآنَ لاَ یَکُونُ حُجَّ

َ
جَالَ بِخُصُومَتِهِ فَعَرَفْتُ أ ی یَغْلِبَ الرِّ ذِی لاَ یُؤْمِنُ بِهِ حَتَّ الَّ

مُ الْقُرْآنِ فَقَالُوا ابْنُ مَسْعُودٍ  مٍ فَمَا قَالَ فِیهِ مِنْ شَیْ ءٍ کَانَ حَقّاً فَقُلْتُ لَهُمْ مَنْ قَیِّ إِلاَّ بِقَیِّ
هُ  حَداً یُقَالُ إِنَّ

َ
جِدْ أ

َ
هُ قَالُوا لاَ فَلَمْ أ قَدْ کَانَ یَعْلَمُ وَ عُمَرُ یَعْلَمُ وَ حُذَیْفَةُ یَعْلَمُ قُلْتُ کُلَّ

دْرِی وَ قَالَ هَذَا 
َ
یْ ءُ بَیْنَ الْقَوْمِ فَقَالَ هَذَا لاَ أ هُ إِلاَّ عَلِیّاً ع وَ إِذَا کَانَ الشَّ یَعْرِفُ ذَلِكَ کُلَّ

مَ الْقُرْآنِ  نَّ عَلِیّاً ع کَانَ قَیِّ
َ
شْهَدُ أ

َ
دْرِی فَأ

َ
نَا أ
َ
دْرِی وَ قَالَ هَذَا أ

َ
دْرِی وَ قَالَ هَذَا لاَ أ

َ
لاَ أ

نَّ مَا قَالَ 
َ
هِ ص وَ أ اسِ بَعْدَ رَسُولِ اللَّ ةَ عَلَی النَّ وَ کَانَتْ طَاعَتُهُ مُفْتَرَضَةً وَ کَانَ الْحُجَّ

هُ.»1 فِی الْقُرْآنِ فَهُوَ حَقٌّ فَقَالَ رَحِمَكَ اللَّ
همچنین در روایتی در کتاب کافیکافی به سند معتبر چنین داریم:

بِی بَصِیرٍ قَالَ 
َ
دِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِیسَی عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أ «وَ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّ

وتُوا الْعِلْمَ ثُمَّ 
ُ
ذِینَ أ ناتٌ فِی صُدُورِ الَّ بُو جَعْفَرٍ ع فِی هَذِهِ الآیَْةِ- بَلْ هُوَ آیاتٌ بَیِّ

َ
قَالَ أ

تَیِ الْمُصْحَفِ قُلْتُ مَنْ هُمْ جُعِلْتُ فِدَاكَ  دٍ مَا قَالَ بَیْنَ دَفَّ بَا مُحَمَّ
َ
هِ یَا أ مَا وَ اللَّ

َ
قَالَ أ

نْ یَکُونُوا غَیْرَنَا.»2
َ
قَالَ مَنْ عَسَی أ

همچنین در روایتی دیگر به سند معتبر به صورتی صریح تر می فرماید که:
دِ بْنِ  دٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ «عِدَّ

ذِینَ  ناتٌ فِی صُدُورِ الَّ هِ عَزَّ وَ جَلَّ (بَلْ هُوَ آیاتٌ بَیِّ لْتُهُ عَنْ قَوْلِ اللَّ
َ
الْفُضَیْلِ قَالَ: سَأ

ةً.»3 ة1ُ خَاصَّ ئِمَّ
َ
وتُوا الْعِلْمَ) قَالَ هُمُ الأْ

ُ
أ

ایــن روایت صریحــا می فرماید که آیــات بینات بودن قــرآن مخصوص اهل 
بیت3 است و نه غیر آن ها. در آیات شریفه قرآن کریم تعبیر آیات بینات بودن قرآن 
چندین بار تکرار شــده اســت4 و تنها در یک مورد آن در سوره مبارکه عنکبوت آیات 

۱. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة)/ ج ۱ / ۱۶۹ / باب الاضطرار إلی الحجة .....  ص : ۱۶۸.
۲. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۱ / ۲۱۴ / باب أن الأئمة قد أوتوا العلم و أثبت فی صدورهم .....  ص : ۲۱۳.
۳. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۱ / ۲۱۴ / باب أن الأئمة قد أوتوا العلم و أثبت فی صدورهم .....  ص : ۲۱۳.

۴. حد اکثر ۶ بار. حداکثر موارد آیات زیر هســتند: ســوره مبارکه بقره آیه ۹۹ و سوره مبارکه حج آیه ۱۶ و سوره مباکره 
نور آیه ۱ که در مورد خصوص سوره نور است و سوره مبارکه حدید آیه ۹ و سوره مبارکه مجادله آیه ۵ که مشکوک است 
و یک مورد هم سوره مبارکه عنکبوت آیه ۴۹ است که آیات بینات بودن قرآن را به خصوص کسانی که در سینه هایشان 
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بینات بودن قرآن مختص به کســانی که در سینه هایشان علم است، بیان شده است و 
در واقع این آیه مقید، طبق روایات بسیار که در اینجا تنها موردی را ذکر کردیم، سائر 
مطلقات را تبیین می کند. برای مشاهده سائر موارد روایات می توانید به کتاب بصائر بصائر 

الدرجاتالدرجات مرحوم صفار، باب ۱۱ مراجعه بفرمایید.
همچنین در روایتی صریحا بیان شده است که فهم «همه چیز» از قرآن مختص 
به رسول الله و اهل بیت ایشان است و نه سائرین و لذا جنبه تبیان بودن قرآن برای کل 

شیء مختص به آن هاست.1 
لذا همان طور که در روایتی گذشت، قرآن بدون معلم الهی جنبه حجت بودنش 
نیز تام نیست و معلم الهی باید به تبیین آن بپردازد. البته ما از مطرح کردن این عرایض 
نمی خواهیم به نتیجه اخباری ها برســیم و باب قــرآن را در غیر از مواردی که روایت 

داریم، ببندیم. در ادامه نکات، مراد نهایی روشن خواهد شد.

نکته دوم
اینکه آیا بعد از پذیرش اینکه بدون معلم الهی امکان کشــف تام قرآن نیســت، 
نوبت به این می رسد که ببینیم که آیا بدون معلم الهی آیا چیزی از قرآن برای ما معلوم 

است یا خیر؟
برای دســتیابی به پاسخ این پرسش باید با دو دســته بندی قرآنی - روایی آشنا 
شــویم. یکی دسته بندی آیات به محکم و متشابه و دومی دسته بندی مدلول آیات به 

ظهر و بطن یا همان تفسیر و تأویل است است.
توضیح اینکه در آیه ۷ ســوره مبارکه آل عمران، آیات قرآن به دو دســته محکم و 

متشابه تقسیم شده اند:
اتٌ  تَشابهِ رُ مُ نَّ أُمُّ الْكِتابِ وَ أُخَ ماتٌ هُ ْكَ نْهُ آياتٌ محُ يْكَ الْكِتابَ مِ لَ لَ عَ زَ وَ الَّذی أَنْ «هُ

علم است تقیید زده است.
۱. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۱ / ۶۰ / باب الرد إلی الکتاب و السنة و أنه لیس شی ء من الحلال و الحرام و جمیع ما 
الٍ عَنْ  دٍ عَنِ ابْنِ فَضَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ یحتاج الناس إلیه إلا و قد جاء فیه کتاب أو سنة .....  ص ۵۹: مُحَمَّ

صْلٌ 
َ
مْرٍ یَخْتَلِفُ فِیهِ اثْنَانِ إِلاَّ وَ لَهُ أ

َ
هِ 1 مَا مِنْ أ بُو عَبْدِ اللَّ

َ
ی بْنِ خُنَیْسٍ قَالَ قَالَ أ ثَهُ عَنِ الْمُعَلَّ نْ حَدَّ ثَعْلَبَــةَ بْنِ مَیْمُونٍ عَمَّ

جَالِ. هِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ لَکِنْ لاَ تَبْلُغُهُ عُقُولُ الرِّ فِی کِتَابِ اللَّ
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مُ  لَ عْ أْويلِهِ وَ ما يَ تِغاءَ تَ تْنَةِ وَ ابْ تِغــاءَ الْفِ نْهُ ابْ هَ مِ يَتَّبِعُونَ ما تَشــابَ غٌ فَ يْ ِمْ زَ لُوبهِ ا الَّذينَ فی  قُ أَمَّ فَ
رُ إِلاَّ أُولُوا  كَّ ذَّ نا وَ ما يَ بِّ نْدِ رَ نْ عِ لٌّ مِ نَّا بِهِ كُ ولُونَ آمَ قُ مِ يَ لْ ونَ فِی الْعِ خُ اسِ هُ وَ الرَّ هُ إِلاَّ اللَّ أْويلَ تَ

À َلْباب الأْ
البته در این آیه شــریفه لفظ تأویل هم به کار رفته است که باید به توضیح آن نیز 
بپردازیم. برخی معاصرین در مورد اینکه مراد از محکم و متشــابه چیست، تا شانزده 
قول شمرده اند.1 همچنین در مورد اینکه تأویل و تفسیر دقیقا چه رابطه ای دارند طبق 

دسته بندی ما، ۴ قول اساسی وجود دارد.
ما قبل از اینکه وارد قول مختار و مقایسه این قول با سائر اقوال شویم، ابتداء باید 
از روش خویش در رسیدن به پاسخ این پرسش سخن بگوییم. مسأله روش مهمترین 

قسمت پاسخ به این پرسش است.
برخــی هم چون راغب در مفردات از روش لغوی در صدد پاســخگویی به این 
پرســش برآمده اند.2 برخی بر پایه اســتدلال های عقلی و اســتظهارات قرآنی سعی 
کرده انــد، مطلب را حل کنند.3 عارف مســلکان بر پایه شــهودات خویش در صدد 

پاسخگویی به این پرسش برآمده اند.
به نظر می آید از آنجا که این مســأله یک پرسش از ادبیات شارع است، جا دارد 
کــه ابتداء به خود کلمات شــارع مراجعه شــود و اگر در مجموعــه آیات و روایات 
توضیحــی در مورد آن یافتیم به همان اخذ کنیم و در واقع تمام مباحث بعدی فرع بر 
عدم تبیین اصطلاح از جانب خود شــریعت اســت. اگر اهل بیت خودشان معنای 
اصطلاح را تبیین نکردند، جا دارد که برویم ســراغ اهل عرف و ببینیم که آن ها از این 
واژگان چه می فهمند و بعد از آیات قرآن مطابق با فهم عرف استظهار کنیم و به تفسیر 
آیات بپردازیم. همچنین شــهودات عرفاء ناظر به واقعیت خارجی است و نه تفسیر 
الفاظ قرآنی و تطبیق ادراکات آن ها بر اینکه مراد از آیه شــریفه چیســت، نمی تواند 

۱. آقای سید کمال حیدری در کتاب «اصول التفسیر و التأویلاصول التفسیر و التأویل» که در مقدمه «المیزانلمیزان» نیز چاپ شده است، اقوال را 
به این تعداد استقصاء کرده اند.

۲. المفردات فی غریب القرآن، راغب اصفهانی المفردات فی غریب القرآن، راغب اصفهانی، ماده «شبه».
۳. به نظر می آید مرحوم علامه طباطبایی چنین روشی را پیش گرفته اند.
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صحیح باشــد. همان طور که در قواعد عام زبان عــرض کردم، علوم خارجی ما که 
شامل شهودات نیز می شــود، نمی تواند در تفسیر آیه وجهی به وجوه بیفزاید که لفظ 
قبل از یافتن آن شــهود، ذاتا تاب تحمل آن وجه را نداشت، بلکه صرفا علوم خارجی 

ما می توانند برخی از وجوه را ابطال و یا برخی از وجوه را موجه سازند.
آنچــه واضح اســت اینکه خود آیات قــرآن صریحا به تبیین محکم و متشــابه 
نپرداخته اســت. بله، از آیه شــریفه اجمالا برخی نکات در مــورد این دو لفظ قابل 

استخراج است.
اول اینکه: محکمات ام الکتاب هســتند و ظاهرا مراد این اســت که ریشه همه 
مطالب کتــاب به محکمات بر می گــردد و بقیه مطالب بر پایه ایــن محکمات بنا 
شــده اند. این نکته ایســت که برخی به ارجاع محکمات به متشــابهات از آن تعبیر 
می کنند و معنایش این است که متشابهات بر پایه محکمات تفسیر می شوند. البته ما 
این مبحث را با فــراغ خاطر از اینکه معنای اصطلاحی بــرای «ام الکتاب» در این 

قسمت لحاظ نشده است مطرح کردیم.
دوم اینکه: متشابهات دارای تأویل هســتند. البته همان طور که می دانید اثبات 

شیء نفی ما عدا نمی کند و این مطلب منافی تأویل داشتن محکمات نیست.
سوم اینکه: خداوند متعال و راسخون فی العلم عالم به تأویل متشابهات هستند.  
در این آیه شریفه بحث تفسیری مشــهوری مطرح است که آیا «الراسخون فی 
العلمÀ عطف بر لفظ جلاله اســت و در نتیجه راســخون نیز عالم به متشــابه قرآن 
هســتند یا اینکه واو قبل از الراسخون واو استینافیه اســت و لذا فقط خداوند متعال 
عالم به تأویل متشابهات اســت. واقعیت این است که از نظر ادبی هر دو وجه قابل 
تصدیق است؛ زیرا طبق وجه استینافیه بودن واو، تعبیر الراسخون شق دومی است که 
توسط «امّا» بیان شده است و در واقع قبل از آن «امّا» مقدری وجود خواهد داشت و 
طبق وجه عطف نیز یا «يقولونÀ جمله حالیه برای الراسخون است و شق دوم «امّا» 
به دلیل وجود قرینه حذف شده اســت یا اینکه تعبیر «اما المؤمنون» مقدری قبل از 
«يقولونÀ وجود خواهد داشــت که از مفهوم «فاما الذين فی قلوبهم زيغÀ فهمیده 
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می شود و فاعل یقولون هم در واقع همان است.
لذا می توان گفت که خود آیه محکمات و متشابهات به نوعی از متشابهات قرآن 
است که دقیقا مراد نهایی آن بدون مراجعه به معلمین الهی ممکن نیست. روایات ما 
متفق هســتند که الراسخون عطف بر لفظ جلاله است و راسخون فی العلم نیز عالم 
به متشابهات قرآن هستند. انصافا این تفسیر که در روایات ما موجود است، با شواهد 
داخلی آیة شریفة نیز بسیار سازگار است، زیرا قطعا خود نبی اکرم در عموم الراسخون 
فــی العلم داخل هســتند و بلکــه افضل افراد الراســخون فی العلم شــخص نبی 

اکرم- است و قطعا ایشان عالم به تأویل متشابهات نیز هستند.
بــرای نمونه یک روایت با ســند صحیح اعلائی که صریحا نشــان می دهد که 
حضرت آیه را به وقف نمی خواندند، مطرح می کنم. در کتاب الغیبةالغیبة نعمانی به ســند 

اعلائی داریم:
ثَنَا  حَدَّ قَالَ  الْحِمْیَرِیُّ  جَعْفَرٍ  بْنُ  هِ  اللَّ عَبْدُ  ثَنَا  حَدَّ قَالَ  امٍ  هَمَّ بْنُ  دُ  مُحَمَّ ثَنَا  «حَدَّ
هِ  اللَّ عَبْدِ  بِی 

َ
أ عَنْ  مُسْلِمٍ  بْنِ  دِ  مُحَمَّ عَنْ  رِئَابٍ  بْنِ  عَلِیِّ  عَنْ  مَحْبُوبٍ  بْنُ  الْحَسَنُ 

هِ تَعَالَی  امَ قِیَامِ الْقَائِمِ عَلاَمَاتٍ بَلْوَی مِنَ اللَّ هُ قَالَ: إِنَّ قُدَّ نَّ
َ
دٍ 4أ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ

کُمْ بِشَیْ ءٍ  هِ عَزَّ وَ جَلَّ (وَ لَنَبْلُوَنَّ لِعِبَادِهِ الْمُؤْمِنِینَ قُلْتُ وَ مَا هِیَ قَالَ ذَلِكَ قَوْلُ اللَّ
ینَ)  ابِرِ رِ الصَّ مَراتِ وَ بَشِّ نْفُسِ وَ الثَّ

َ
مْوالِ وَ الأْ

َ
مِنَ الْخَوْفِ وَ الْجُوعِ وَ نَقْصٍ مِنَ الأْ

آخِرِ  فِی  فُلاَنٍ  بَنِی  مُلُوكِ  مِنْ  الْخَوْفِ  مِنَ  بِشَیْ ءٍ  الْمُؤْمِنِینَ  یَعْنِی  کُمْ  لَنَبْلُوَنَّ قَالَ 
ةِ  قِلَّ وَ  جَارَاتِ  التِّ فَسَادِ  مْوالِ 

َ
الأْ مِنَ  نَقْصٍ  وَ  سْعَارِهِمْ 

َ
أ بِغَلاَءِ  الْجُوعِ  وَ  سُلْطَانِهِمْ- 

ةِ بَرَکَةِ  یْعٍ مَا یُزْرَعُ وَ قِلَّ ةِ رَ مَراتِ قِلَّ یعٌ - وَ الثَّ نْفُسِ قَالَ مَوْتٌ ذَرِ
َ
الْفَضْلِ فِیهَا- وَ الأْ

هَذَا  دُ  مُحَمَّ یَا  لِی  قَالَ  ثُمَّ   0 الْقَائِمِ  بِخُرُوجِ  ذَلِكَ  عِنْدَ  ینَ  ابِرِ الصَّ رِ  بَشِّ وَ  مَارِ-  الثِّ
اسِخُونَ فِی الْعِلْمِ).»1 هُ وَ الرَّ وِیلَهُ إِلاَّ اللَّ

ْ
هَ عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ (وَ ما یَعْلَمُ تَأ وِیلُهُ إِنَّ اللَّ

ْ
تَأ

حضــرت در این روایت ابتداءً تأویل فراز به فراز آیه ای از قرآن را مطرح می کنند 
و در انتهای روایت می فرمایند: ای محمد بن مســلم، این مطلبی که گفتم تأویل این 
هُ وَ  یلَــهُ إِلاَّ اللَّ آیه مبارکه اســت و همانا خداوند متعال می فرمایــد: (وَ ما یَعْلَمُ تَأْوِ
۱. الغیبة للنعمانیالغیبة للنعمانی، النص، ص۲۵۰، باب ۱۴ ما جاء فی العلامات التی تکون قبل قیام القائم 0 و یدل علی أن ظهوره 

یکون بعدها کما قالت الأئمة 3.
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اسِــخُونَ فِی الْعِلْمِ). این قســمت روایت صریح است در اینکه حضرت به وقف  الرَّ
قرائت نمی کرده اند و واو را عاطفه می دانسته اند.

همین روایت در کتاب دلائل الامامه با سند اعلائی دیگری علاوه بر سند مذکور 
روایت شده است.1روایات در این زمینه بسیار است و ما به همین یک مورد که با دو 

سند اعلائی در دو کتاب مختلف اکتفا می کنیم.
روایت دیگری قســمتی دیگر از شبهه ما نسبت به مفهوم آیه را تبیین می کند و آن 

اینکه فاعل یقولون کیست؟
برای فهم این مطلب به روایتی دیگر با ســند صحیح اعلائی تمسک می جوییم. 

در کتاب بصائر الدرجاتبصائر الدرجات مرحوم صفار داریم:
یْدٍ  بُرَ عَنْ  ذَیْنَةَ 

ُ
أ بْنِ  عُمَرَ  عَنْ  عُمَیْرٍ  بِی 

َ
أ بْنِ  دِ  مُحَمَّ عَنْ  یدَ  یَزِ بْنُ  یَعْقُوبُ  ثَنَا  «حَدَّ

وَ  هُ  اللَّ إِلاَّ  وِیلَهُ 
ْ
تَأ یَعْلَمُ  ما  وَ  تَعَالَی  هِ  اللَّ قَوْلِ  فِی   1 جَعْفَرٍ  بِی 

َ
أ عَنْ  الْعِجْلِیِّ 

هُ جَمِیعَ  مَهُ اللَّ اسِخِینَ قَدْ عَلَّ فْضَلُ الرَّ
َ
هِ -أ اسِخُونَ فِی الْعِلْمِ  قَالَ رَسُولُ اللَّ الرَّ

وِیلَهُ 
ْ
مْهُ تَأ هُ لِیُنْزِلَ عَلَیْهِ شَیْئاً لَمْ یُعَلِّ وِیلِ وَ مَا کَانَ اللَّ

ْ
أ یلِ وَ التَّ نْزِ هُ إِلَیْهِ مِنَ التَّ نْزَلَ اللَّ

َ
مَا أ

وِیلَهُ إِذَا قَالَ الْعَالِمُ فِیهِ العلم 
ْ
ذِینَ لاَ یَعْلَمُونَ تَأ هُ وَ الَّ وْصِیَاؤُهُ مِنْ بَعْدِهِ یَعْلَمُونَهُ کُلَّ

َ
وَ أ

نا وَ الْقُرْآنُ لَهُ خَاصٌّ وَ عَامٌّ وَ  بِّ ا بِهِ کُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَ هُ یَقُولُونَ آمَنَّ جَابَهُمُ اللَّ
َ
[بِعِلْمٍ ] فَأ

مُحْکَمٌ وَ مُتَشَابِهٌ وَ نَاسِخٌ وَ مَنْسُوخٌ.»2
خیلی زیباست. این روایت روشن می کند که فاعل «يقولونÀ مؤمنینی هستند 
کــه تأویل آیــات را نمی دانند و بعد از اینکه راســخون فی العلم بــه آن ها تأویل را 
می گویند، در تصدیق راسخون و معلمین الهی این جملات را به زبان می آورند و به 
تعبیــر زیبای این روایت خداونــد متعال جواب  آن ها را به زبانشــان می گذارد. این 

ثنََا أبَِی (رَضِیَ  دُ بْنُ هَارُونَ، قَالَ: حَدَّ ۱. سند در دلائل الإمامة دلائل الإمامة (ط - الحدیثة)، ص: ۴۸۳ :«وَ أخَْبرَنَیِ أبَُو الْحُسَیْنِ مُحَمَّ
ثنََا أحَْمَدُ بْنُ هِلاَلٍ، قَالَ:  ، قَالَ: حَدَّ هِ بْنُ جَعْفَرٍ الْحِمْیَرِیُّ ثنََا عَبْدُ اللَّ مٍ، قَالَ: حَدَّ دُ بنِْ هَماَّ ثنََا أبَُو عَلِیٍّ مُحَمَّ هُ عَنْهُ)، قَالَ: حَدَّ اللَّ
لاَم)»   هِ (عَلیَْهِ السَّ دِ بْنِ مُسْلِمٍ، عَنْ أبَِی عَبْدِ اللَّ ثنَِی الْحَسَنُ بْنُ مَحْبُوبٍ، عَنْ عَلِیِّ بْنِ رئِاَبٍ وَ أبَِی أَیُّوبَ الْخَزَّازِ، عَنْ مُحَمَّ حَدَّ
که می بینید حســن بن محبوب در اینجا علاوه بر نقل از علی بن رئاب، از ابی ایوب الخزاز هم این مطلب را نقل کرده 

است.
۲. بصائــر الدرجاتبصائــر الدرجات، صفار، ج ۱، ص۲۰۳ ،۱۰ باب فی الأئمة ع أنهم الراســخون فی العلم الذی ذکرهم الله تعالی 

فی کتابه .....  ص۲۰۲.
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روایت به ســند دیگری و متنی مشــابه در خود بصائر و همچنین در کتاب کافی نیز 
آمده است که آن سند نیز پس از تحقیقات سند نسبتا خوبی است.1

نکته بعدی این اســت که راسخون فی العلم خصوص اهل بیت3 هستند یا 
اینکه شامل غیر ایشان نیز می شوند؟

روایات در این زمینه بســیار زیاد اســت که به شــکل های مختلف انحصار را 
کید ویژه بر  می رساند. در بســیاری از روایات ادات حصر استفاده شده است یا با تأ
مســند الیه از  قبیل «نحن نعمله» یا «ایانا عنی» و امثال این تعابیر نیز این مطلب را 
ورِ الَّذينَ  دُ يِّناتٌ فی  صُ وَ آياتٌ بَ افاده کرده اند. همچنین روایاتی که در ضمن آیه «بَلْ هُ
2À بیان شد نیز، صریحا افاده انحصار این دانش به ائمه3 را می کنند.  مَ لْ ــوا الْعِ أُوتُ
برای مشاهده بسیاری از روایات می توانید به دو باب ۱۰ و ۱۱ کتاب بصائر الدرجات بصائر الدرجات 
مرحوم صفار و همچنین به تفســیر عیاشی،تفســیر عیاشی، جلد ۱، ص۱۰-۱۳ و همچنین جلد ۱، 
نَّ 
َ
ص ۱۶۲-۱۶۴ و همچنیــن کتــاب کافی،کافی، جلــد۱، ص۲۱۳-۲۱۵ ســه باب «أ

ثْبِتَ فِی 
ُ
وتُوا الْعِلْــمَ وَ أ

ُ
ةَ قَدْ أ ئِمَّ

َ
نَّ الأْ

َ
ــةُ 3 » و « أ ئِمَّ

َ
اسِــخِینَ فِی الْعِلْمِ هُــمُ الأْ الرَّ

ةُ 3 »  ئِمَّ
َ
وْرَثَهُمْ کِتَابَهُ هُمُ الأْ

َ
هُ مِنْ عِبَــادِهِ وَ أ نَّ مَنِ اصْطَفَاهُ اللَّ

َ
صُدُورِهِــم » و «فِی أ

رجوع بفرمایید. در کتاب برهان در تفســیر آیه مبارکه بســیاری از روایات ذکر شده 
است.

از قضا شواهد قرآنی هم مؤید این است که راسخون فی العلم در عرض مؤمنین 
هســتند؛ زیرا خود قرآن مؤمنین را در عرض راسخون ذکر می کند. قرآن می فرماید: 
3À بْلِك نْ قَ لَ مِ زِ لَ إِلَيْكَ وَ ما أُنْ زِ نُونَ بِما أُنْ مِ ؤْ نُونَ يُ مِ مْ وَ المُْؤْ نْهُ مِ مِ لْ ونَ فِی الْعِ خُ اسِ «لكِنِ الرَّ

قرآن در مورد دیگری تعبیر راسخون را به کار نبرده است. در روایات نیز تنها یک 
روایت موهم خلاف آن چیزی است که عرض شد. آن روایت، از امیرالمؤمنین1 
به ســند ضعیف نقل شده است. این روایت در کتاب نهج البلاغه مرسلا آمده است 
۱. بصائر الدرجاتبصائر الدرجات، صفار، ج ۱، ص۲۰۴ ،۱۰ باب فی الأئمة ع أنهم الراسخون فی العلم الذی ذکرهم الله تعالی فی 
کتابــه .....  ص ۲۲ و کتاب کافی، مرحوم کلینی، ج ۱، ص۲۱۳، باب أن الراســخین فی العلم هم الأئمة ع .....  ص 

۲۱۳. سند کافی مقداری تصحیف شده است که به قرینه سند صفار قابل اصلاح است.
۲. سوره مبارکه عنکبوت، آیه ۴۹.

۳. سوره نساء، آیه ۱۶۲.
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و در کتاب توحید صدوق ســندش نیز ذکر شده اســت که سندش ضعیف و شاذ و 
علیل اســت و متن روایت نیز هرچند که از معارف نسبتا خوبی برخوردار است ولی 
چندان با ادبیات روایات ثابت از امیرالمؤمنین1 ســازگار نیست. متن این قسمت 

از روایت از این قرار است:
سُولِ  ةِ الرَّ ا لَیْسَ فِی الْقُرْآنِ عَلَیْكَ فَرْضُهُ وَ لاَ فِی سُنَّ یْطَانُ عَلَیْهِ مِمَّ كَ الشَّ «وَ مَا دَلَّ
هِ عَلَیْك  هِ عَزَّ وَ جَلَّ فَإِنَّ ذَلِكَ مُنْتَهَی حَقِّ اللَّ ثَرُهُ فَکِلْ عِلْمَهُ إِلَی اللَّ

َ
ةِ الْهُدَی أ ئِمَّ

َ
وَ أ

دَدِ  السُّ فِی  الاِقْتِحَامِ  عَنِ  هُ  اللَّ غْنَاهُمُ 
َ
أ ذِینَ  الَّ هُمُ  الْعِلْمِ  فِی  اسِخِینَ  الرَّ نَّ 

َ
أ اعْلَمْ  وَ 

الْغَیْبِ  مِنَ  تَفْسِیرَهُ  جَهِلُوا  مَا  بِجُمْلَةِ  قْرَارَ  الإِْ فَلَزِمُوا  الْغُیُوبِ  دُونَ  الْمَضْرُوبَةِ 
هُ عَزَّ وَ جَلَّ اعْتِرَافَهُمْ بِالْعَجْزِ  نا فَمَدَحَ اللَّ بِّ ا بِهِ کُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَ الْمَحْجُوبِ- فَقَالُوا آمَنَّ
فْهُمُ الْبَحْثَ  قَ فِی مَا لَمْ یُکَلِّ عَمُّ ی تَرْکَهُمُ التَّ عَنْ تَنَاوُلِ مَا لَمْ یُحِیطُوا بِهِ عِلْماً وَ سَمَّ

عَنْهُ مِنْهُمْ رُسُوخاً فَاقْتَصِرْ عَلَی ذَلِك .»1
این قسمت از متن روایت مشکلات متعددی دارد. اول اینکه ظاهرا علم به تأویل 
متشــابهات رو منحصر کرده است در خداوند متعال و قطعا رسول اکرم و ائمه هداة 
عالم به تأویل متشابهات هستند. برای خواننده محترم واضح باید باشد که این روایت 
علم با واســطه به تأویل متشابهات را نیز از غیر خدا نفی می کند، چون صریحا دارد 
که: «فَلَزمُِوا الإْقِْرَارَ بِجُمْلةَِ مَا جَهِلُوا تفَْسِیرهَُ مِنَ الْغَیْبِ المَْحْجُوبِ». این فراز از روایت تصریح 
می کند که راسخون فی العلم جاهل هستند و حال اینکه بر فرض هم کسی مثل علامه 
طباطبائی در آیه شــریفه قائل شده است که واو استینافیه است و از آیه علم راسخون 
فی العلم به تأویل متشابهات قابل استفاده نیست، این مطلب مورد اتفاق شیعه و خود 
علامه طباطبائی است که ادله قطعی دلالت می کند بر اینکه پیغمبر اکرم و ائمه3 
تأویل متشــابهات را می دانند و لذا از نظر ایشان، لســان آیه مبارکه لسان آیه مبارکه: 
نين3À در  مِ ؤْ ولِهِ وَ لِلْمُ سُ ةُ وَ لِرَ يعا2À اســت که با آیه شریفه: «وَ اللهَِِّ الْعِزَّ ةُ جمَ هِ الْعِزَّ لِلَّ «فَ
تعارض نیست و در واقع آیه اول، می خواهد بفرماید که کسی جز خداوند متعال ذاتا 

۱. التوحیدالتوحید (للصدوق)، ص۵۶، ۲ باب التوحید و نفی التشبیه.
۲. سوره مبارکه فاطر، آیه ۱۰.

۳. سوره مبارکه منافقین، آیه ۸.
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عزتمند نیست و اگر کسی هم عزتی داشته باشد مثل رسول اکرم به برکت عزتمندی 
خداوند متعال اســت. در بحث ما هم، خداوند عالم به غیب اســت ذاتا ولی رسول 
اکرم به عنایت الهی نیز عالم به تأویل متشابهات می شوند. لذا این مطلبی که در این 
روایت از امیرالمؤمنین1 است که راسخون فی العلم اقرار به جهل خویش می کنند 
و از این جهت راســخ در علم هستند، هرگز قابل تصدیق نمی باشد. خصوصا که در 

همین نهج البلاغهنهج البلاغه از امیرالمؤمنین1 خلاف همین مطلب نقل شده است که:
هُ  نْ رَفَعَنَا اللَّ

َ
اسِخُونَ فِی الْعِلْمِ دُونَنَا کَذِباً وَ بَغْیاً عَلَیْنَا أ هُمُ الرَّ نَّ

َ
ذِینَ زَعَمُوا أ یْنَ الَّ

َ
«أ

خْرَجَهُمْ بِنَا یُسْتَعْطَی الْهُدَی وَ یُسْتَجْلَی 
َ
دْخَلَنَا وَ أ

َ
عْطَانَا وَ حَرَمَهُمْ وَ أ

َ
وَ وَضَعَهُمْ وَ أ

یْشٍ غُرِسُوا فِی هَذَا الْبَطْنِ مِنْ هَاشِمٍ لاَ تَصْلُحُ عَلَی سِوَاهُمْ  ةَ مِنْ قُرَ ئِمَّ
َ
الْعَمَی إِنَّ الأْ

وَ لاَ تَصْلُحُ الْوُلاَةُ مِنْ غَیْرِهِم .»1
البته انصافا این احتمال ولو بســیار بعید است، در مورد روایت سابق هست که 
مراد از راســخون فی العلم مصداقی پایین از آن باشد که در مقابل ائمه3 است با 
این بیان که ســطر اول از قسمتی از روایت که نقل کردیم، به قرینه لفظ «ائمه هداة» 
معلوم می شود که مخاطب خصوص مردم عادی هستند و در ادامه نوع رسوخ در علم 
مردم عادی تبیین شده است که رسوخ در علم مردمان عادی همین مقدار است که به 
جهل خویش اقرار کنند و تکلف در غیب نورزند ولی پذیرش این مطلب فرع بر این 
اســت که ما قبول کنیــم، آیات قرآن تأویل عرضی دارند که در آینده در این نوشــتار 

متعرض آن خواهیم شد.
لذا در مجموع می توان گفت که آنچه از مجموعه ادله بسیار قابل استفاده است، 
اینکه: خداوند و پیغمبر اکرم- و اهل بیت ایشــان مصداق راسخون فی العلم 
گاه هســتند و طبق تصریحی که در روایتی گذشت،  هســتند و بر تأویل متشابهات آ
گاه  ســائر مردم هم تنها بــا مراجعه به این بزرگواران می توانند از تأویل متشــابهات آ

شوند.
قبل از اینکه به ســراغ معنای محکم و متشابه برویم باید ابتداء تکلیف اصطلاح 

۱. نهج البلاغة نهج البلاغة (للصبحی صالح) / ۲۰۱ / ۱۷۸۹ فضل أهل البیت .....  ص : ۲۰۱.
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ظهر و بطن و تأویل را روشن کنیم.
در ایــن زمینه دو رویکرد می توان داشــت. اول اینکه به دنبال روایتی بگردیم که 
صریحا این الفاظ را توضیح داده باشــد که از قضا روایتی با سند بسیار معتبر در این 
زمینه موجود اســت. دوم اینکه در مجموعه روایات بگردیــم و هر جا که تأویلی یا 
ظاهری را بیان فرموده بودند و در کنار آن تصریح کرده بودند که این تأویل قرآن است 
یا ظهر قرآن اســت بیابیم و با توجه به خصائص مصداق های تطبیق شده در آیات و 
روایــات معنای دقیق این واژگان را در اصطلاح قرآنی و روایی بیابیم. اما در رویکرد 
اول به این روایت مبارک به ســند صحیح اعلائی در کتــاب بصائر الدرجات بصائر الدرجات دقت 

کنید:
عَنِ  یُونُسَ  بْنِ  مَنْصُورِ  عَنْ  إِسْمَاعِیلَ  بْنِ  دِ  مُحَمَّ عَنْ  الْحُسَیْنِ  بْنُ  دُ  مُحَمَّ ثَنَا  «حَدَّ
مِنَ  مَا  وَایَةِ  الرِّ هَذِهِ  عَنْ   1 جَعْفَرٍ  بَا 

َ
أ لْتُ 

َ
سَأ قَالَ:  یَسَارٍ  بْنِ  فُضَیْلِ  عَنْ  ذَیْنَةَ 

ُ
أ ابْنِ 

وِیلُهُ مِنْهُ مَا قَدْ مَضَی 
ْ
تَأ بَطْنُهُ  یلُهُ وَ  تَنْزِ بَطْنٌ فَقَالَ ظَهْرُهُ  إِلاَّ وَ لَهَا ظَهْرٌ وَ  آیَةٌ  الْقُرْآنِ 

مِنْهُ  شَیْ ءٍ  وِیلُ 
ْ
تَأ جَاءَ  کَمَا  الْقَمَرُ  وَ  مْسُ  الشَّ یَجْرِی  کَمَا  یَجْرِی  یَکُنْ  لَمْ  مَا  مِنْهُ  وَ 

هُ وَ  وِیلَهُ إِلاَّ اللَّ
ْ
هُ (وَ ما یَعْلَمُ تَأ حْیَاءِ قَالَ اللَّ

َ
مْوَاتِ کَمَا یَکُونُ عَلَی الأْ

َ
یَکُونُ عَلَی الأْ

اسِخُونَ فِی الْعِلْمِ) نَحْنُ نَعْلَمُهُ.»1 الرَّ
از این روایت چند نکته ظاهر می شــود و آن اینکــه اولا تنزیل اصطلاح مقابل 
تأویل است و ظهر و بطن نیز در عرض همین اصطلاحات هستند. مراد از تنزیل هم 
روشن است؛ زیرا ظاهرا تنزیل خصوص داستانی است که آیه در آن نازل شده است 
و همان چیزی اســت که امروزه از آن به شــأن نزول تعبیــر می کنند. این معنا هم به 
مقارنه تأویل در این روایت به دست می آید و هم در روایات دیگر نیز به آن اشاره شده 

۱. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد صلی الله علیهمبصائر الدرجات فی فضائل آل محمد صلی الله علیهم / ج ۱ / ۱۹۶ / ۷ باب فی أن الأئمة إنهم أعطوا تفسیر القرآن 
الکریم و التأویل .....  ص : ۱۹۴. این روایت با متن مشــابهی در تفســیر عیاشی نیز آمده است: تفسیر عیاشیتفسیر عیاشی، ج۱، 
ص ۱۱: عن الفضیل بن یسار قال سألت أبا جعفر 1 عن هذه الروایة «ما فی القرآن آیة إلا و لها ظهر و بطن، و ما فیه 
حــرف إلا و له حد و لکل حد مطلع» «۵» مــا یعنی بقوله لها ظهر و بطن قال: ظهره و بطنه تأویله، منه ما مضی و منه 
هُ وَ  یلَهُ إِلاَّ اللَّ ما لم یکن بعد، یجری کما یجری الشمس و القمر، کلما جاء منه شی ء وقع قال الله تعالی «وَ ما یَعْلَمُ تَأْوِ
اسِــخُونَ فِی الْعِلْمِ» [نحن نعلمه ]. از این دو متن این روایت، روشن می شود که اصل این روایات از روایات عرضه  الرَّ

احادیث نبوی بر امام است و این روایت از امام باقر1 در تفسیر روایات نبوی صادر شده است.
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است و از جمله می توان به این روایت در تفسیر عیاشیتفسیر عیاشی اشاره کرد:
«عن محمد بن خالد بن الحجاج الکرخی عن بعض أصحابه رفعه إلی خیثمة 
قال: قال أبو جعفر یا خیثمة القرآن نزل أثلاثا ثلث فینا و فی أحبائنا، و ثلث فی 
أعدائنا و عدو من کان قبلنا و ثلث سنة و مثل، و لو أن الآیة إذا نزلت فی قوم ثم 
مات أولئك القوم- ماتت الآیة لما بقی من القرآن شی ء، و لکن القرآن یجری أوله 
رْضُ، و لکل قوم آیة یتلونها [و] هم منها من 

َ
ماواتُ وَ الأْ علی آخره ما دامَتِ السَّ

خیر أو شر.»1
این روایت در کتاب تفسیر فرات نیز به سندی دیگر آمده است:

بِی جَعْفَرٍ 1 فِی قَوْلِهِ 
َ
دٍ الْفَزَارِیُّ مُعَنْعَناً عَنْ أ ثَنِی جَعْفَرُ بْنُ مُحَمَّ «فُرَاتٌ قَالَ حَدَّ

إِیمانِها  فِی  کَسَبَتْ  وْ 
َ
[أ إِیمانُها  نَفْساً  یَنْفَعُ  لا  كَ  بِّ رَ آیاتِ  بَعْضُ  تِی 

ْ
یَأ یَوْمَ  [تَعَالَی ] 

وَ  سَانِ  بِاللِّ عَنْهُ  هُ  اللَّ رَ  قَدَّ مَا  إِنَّ قُلْتُ  نُصْرَتَنَا  وَ  صَفْوَتَنَا  یَعْنِی  الآیَْةِ]  آخِرِ  [إِلَی  خَیْراً] 
نُصْرَتَنَا  وَ  یْفِ  بِالسَّ کَنُصْرَتِنَا  سَانِ  بِاللِّ نُصْرَتَنَا  إِنَّ  خَیْثَمَةُ  یَا  [قَالَ ]  الْقَلْبِ  وَ  الْیَدَیْنِ 
وَ  فِینَا  فَثُلُثٌ  ثْلاَثاً 

َ
أ [نَزَلَتْ ]  نَزَلَ  الْقُرْآنَ  إِنَّ  خَیْثَمَةُ  یَا  فِیهَا  الْقِیَامَ  وَ  فْضَلُ 

َ
أ بِالْیَدَیْنِ 

ولَئِكَ 
ُ
نَّ آیَةً نَزَلَتْ فِی قَوْمٍ ثُمَّ مَاتُوا أ

َ
حْکَامٌ وَ لَوْ أ

َ
نَا وَ ثُلُثٌ فَرَائِضُ وَ أ ثُلُثٌ فِی عَدُوِّ

لِهِ إِلَی آخِرِهِ وَ آخِرِهِ  وَّ
َ
مَاتَتِ الآیَْةُ إِذَا مَا بَقِیَ مِنَ الْقُرْآنِ شَیْ ءٌ إِنَّ الْقُرْآنَ یَجْرِی مِنْ أ

وْ 
َ
رْضُ فَلِکُلِّ قَوْمٍ آیَةٌ یَتْلُونَهَا [هُمْ مِنْهَا فِی خَیْرٍ أ

َ
مَاوَاتُ وَ الأْ لِهِ مَا قَامَتِ السَّ وَّ

َ
إِلَی أ

]»2 الخ. شَرٍّ
در رویکــرد اول این احتمال باقی می ماند کــه مراد از تأویل مطلبی عام تر از آن 
چیزی که در این روایات گفته شــده باشد و در این روایات به تبیین یک مصداق مهم 

تأویل اکتفا شده است و لذا چاره ای نداریم که رویکرد دوم را نیز پیگیری کنیم.
بایــد دید که در روایات آیا صرفا مطالبی که جنبه تطبیقی و مصداقی داشــته اند 
تأویل نامیده شــده است یا اینکه اموری که ناظر به جنبه های معنوی کلام و لایه های 

دلالی هستند نیز تأویل نامیده شده است.

۱. تفسیر عیاشیتفسیر عیاشی، جلد ۱ ص ۱۰.

۲. تفسیر فراتتفسیر فرات، جلد۱، ص۱۳۸.
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آنچه از مجموعه روایات قطعی به نظر می رســد این اســت که قطعا بسیاری از 
روایاتی که با اسناد بسیار معتبر که آیاتی از قرآن را تفسیر می کنند، ناظر به جنبه های 
معنوی کلام نیز هستند. برای نمونه صرفا به چند مورد اشاره می کنیم. در کتاب کافیکافی 

معلقا به روایت قبل به سند بسیار خوبی چنین روایت شده است:
بِی 
َ
بَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ فُضَیْلِ بْنِ یَسَارٍ قَالَ: قُلْتُ لأِ

َ
عَنْهُ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ أ

اسَ جَمِیعاً)  حْیَا النَّ
َ
نَّما أ

َ
حْیاها فَکَأ

َ
هِ عَزَّ وَ جَلَّ فِی کِتَابِهِ (وَ مَنْ أ جَعْفَرٍ 1 قَوْلُ اللَّ

وِیلُهَا 
ْ
تَأ ذَاكَ  قَالَ  هُدًی  إِلَی  ضَلاَلٍ  مِنْ  خْرَجَهَا 

َ
أ فَمَنْ  قُلْتُ  غَرَقٍ  وْ 

َ
أ حَرَقٍ  مِنْ  قَالَ 

عْظَمُ.1
َ
الأْ

این روایت به همین ســند در کتاب محاسن برقی نیز آمده است.2 مشابه همین 
روایــت در ذیل همین آیه مبارکه از حمران بن اعین نیز نقل شــده اســت و به همین 

مطلب با تعبیر تأویلها الاعظم تفسیر شده است.3
ایــن روایت مصداقــی از مصادیق حیات عرفی را مطــرح نمی کند بلکه نوعی 
توســعه معنایی در واژه حیات است که به صورت حکومت مطرح شده است. گویا 
شــارع عرف را در اینکه حیات را به صرف حیات ظاهری می دانند، تخطئه می کند. 
نمونه هایــی از این حکومت در خصوص ماده حیــات در روایات و حتی آیات قرآن 

قابل مشاهده است.
به نمونه ای دیگر توجه بفرمایید. مرحوم شــیخ مفید به سندی صحیح در کتاب 

۱. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۲ / ۲۱۰و۲۱۱ / باب فی إحیاء المؤمن .....  ص ۲۱۰.
۲. المحاسنالمحاسن / ج ۱ / ۲۳۲ / ۱۸ باب من ترك المخاصمة لأهل الخلاف .....  ص ۲۳۱.

یْدٍ  ضْرِ بْنِ سُوَ بِیهِ عَنِ النَّ
َ
۳. المحاسنالمحاسن / ج ۱ / ۲۳۲ / ۱۸ باب من ترك المخاصمة لأهل الخلاف .....  ص ۲۳۱: عَنْهُ عَنْ أ

صْلَحَكَ 
َ
سْــأَلُكَ أ

َ
هِ 1 أ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
عْیَنَ قَالَ: قُلْتُ لأِ

َ
اطِ عَنْ حُمْرَانَ بْنِ أ بِی خَالِدٍ الْقَمَّ

َ
عَنْ یَحْیَی بْنِ عِمْرَانَ الْحَلَبِیِّ عَنْ أ

ةَ فَیُنْقِذُ 
َ
جُلَ وَ الاِثْنَیْنِ وَ الْمَرْأ رْضَ فَأَدْعُو الرَّ

َ
دْخُلُ الأْ

َ
خْرَی کُنْتُ أ

ُ
نَا الْیَوْمَ عَلَی حَالٍ أ

َ
هُ قَــالَ نَعَمْ قَالَ کُنْتُ عَلَی حَالٍ وَ أ اللَّ

نْ یُخْرِجَهُ مِنْ ظُلْمَةٍ 
َ
هُ أ رَادَ اللَّ

َ
هِمْ فَمَنْ أ اسِ وَ بَیْنَ رَبِّ یَ بَیْنَ النَّ نْ تُخَلِّ

َ
حَداً فَقَالَ وَ مَا عَلَیْكَ أ

َ
دْعُو أ

َ
نَا الْیَوْمَ لاَ أ

َ
هُ مَنْ یَشَاءُ وَ أ اللَّ

هِ- وَ مَنْ  خْبِرْنِی عَنْ قَوْلِ اللَّ
َ
ــیْ ءَ نَبْذاً قُلْتُ أ نْ تَنْبِذَ إِلَیْهِ الشَّ

َ
حَدٍ خَیْراً أ

َ
خْرَجَهُ ثُمَّ قَالَ وَ لاَ عَلَیْكَ إِنْ آنَسْــتَ مِنْ أ

َ
إِلَی نُورٍ أ

نْ دَعَاهَا فَاسْتَجَابَتْ لَهُ.
َ
عْظَمُ أ

َ
یلُهَا الأْ وْ غَدَرٍ ثُمَّ سَکَتَ فَقَالَ تَأْوِ

َ
وْ غَرَقٍ أ

َ
اسَ جَمِیعاً قَالَ مِنْ حَرَقٍ أ حْیَا النَّ

َ
ما أ حْیاها فَکَأَنَّ

َ
أ

یعنی دعوت کردن او به دین حق و استجابت کردن شخص مقابل که همان هدایت کردن شخص است. همین روایت 
در تفسیر عیاشیتفسیر عیاشی و کافیکافی نیز از حمران نقل شده است.( تفسیر العیاشیتفسیر العیاشی / ج ۱ / ۳۱۳ / [سورة المائدة(۵): آیة ۳۲] .....  

ص ۳۱۲ و الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۲ / ۲۱۱ / باب فی إحیاء المؤمن .....  ص ۲۱۰)
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اختصــاص روایتی را نقل می فرمایند که این روایت در کتب دیگر روایی ما از جمله 
کافی و محاسن نیز موجود است. به این روایت توجه فرمایید: 

یدَ  ارِ عَنْ یَعْقُوبَ بْنِ یَزِ فَّ دِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّ دِ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ مُحَمَّ وَ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّ
(فَلْیَنْظُرِ  تَعَالَی  قَوْلِهِ  فِی   1 جَعْفَرٍ  بِی 

َ
أ عَنْ  امِ  حَّ الشَّ یْدٍ  زَ عَنْ  عُمَیْرٍ  بِی 

َ
أ ابْنِ  عَنِ 

1. خُذُهُ
ْ
نْ یَأ خُذُهُ عَمَّ

ْ
ذِی یَأ نْسانُ إِلی  طَعامِهِ) مَا طَعَامُهُ قَالَ عِلْمُهُ الَّ الإِْ

در این روایت مبارک نیز تفســیری که صورت گرفته است در حوزه معنایی است 
و حضــرت طعام را ازمعنای عرفــی آن به غذای روح که همان علم باشــد، تأویل 
برده اند. واضح اســت که این نیز صرفا تعیین مصداق خارجی طعام در مقابل شأن 
نزول آیه مبارکه نیست، بلکه تصرف در حوزه معنایی آن است. به موردی دیگر توجه 

بفرمایید:
مُ  هِ لهَُ وها وَ أَنابُوا إِلىَ اللَّ بُدُ عْ وتَ أَنْ يَ تَنَبُوا الطَّاغُ در تفســیر آیه شریفه: «وَ الَّذينَ اجْ
هُ وَ  مُ اللَّ داهُ نَهُ أُولئِكَ الَّذينَ هَ سَ يَتَّبِعُونَ أَحْ لَ فَ وْ عُونَ الْقَ ــتَمِ سْ بادِ الَّذينَ يَ ْ عِ بَشرِّ   فَ الْبُشرْ
کید  À روایات متعــددی داریم که همگی این مضمون را تأ َلْبابِ مْ أُولُوا الأْ ـكَ هُ أُولئِـ
می کند که مــراد از قول در اینجا یک قول خاص و آن کلام اهل بیت3 اســت و 
ما به عنوان مثال یک مورد از روایات را از کتاب شــریف کافیکافی به سندی اعلائی نقل 

می کنیم:
بَصِیرٍ  بِی 

َ
أ عَنْ  یُونُسَ  بْنِ  مَنْصُورِ  عَنْ  عُمَیْرٍ  بِی 

َ
أ ابْنِ  عَنِ  بِیهِ 

َ
أ عَنْ  إِبْرَاهِیمَ  بْنُ  عَلِیُّ 

بِعُونَ  ذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّ هِ جَلَّ ثَنَاؤُهُ (الَّ هِ 1 قَوْلَ اللَّ بِی عَبْدِ اللَّ
َ
قَالَ: قُلْتُ لأِ

لاَ  وَ  فِیهِ  یدُ  یَزِ لاَ  سَمِعَهُ  کَمَا  بِهِ  ثُ  فَیُحَدِّ الْحَدِیثَ  یَسْمَعُ  جُلُ  الرَّ هُوَ  قَالَ  حْسَنَهُ) 
َ
أ

یَنْقُصُ مِنْهُ.2

۱. الإختصــاصالإختصــاص / النص / ۴ / طائفة من أقوال الأئمة ع و الکافی (ط - الإســلامیة) / ج ۱ / ۵۰ / باب النوادر .....  ص 
۴۸ من لا یحضره الفقیهمن لا یحضره الفقیه / ج ۴ / ۵۷۸ / فهرس المشــیخة .....  ص ۵۷۷ و المحاســنالمحاســن / ج ۱ / ۲۲۰ / ۱۱ باب الاحتیاط 
فی الدین و الأخذ بالسنة .....  ص  ۲۲۰. نکته جالب متن فقیه این است که مرحوم صدوق تعبیر تأویل را صریحا در 
آن به کار برده اند: ســئل أبو جعفر1 عن تأویل قوله تعالی «فَلیَْنْظُرِ الإْنِسْانُ إِلى  طعَامِهِ» فقال: الی علمه الذی یأخذه 

عمن یأخذه.
۲. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۱ / ۵۱ / باب روایة الکتب و الحدیث و فضل الکتابة و التمسك بالکتب .....  ص ۵۱.
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عــده ای تصور کرده اند کــه امثال این روایت که در واقــع تبیین مصداق اتم آیه 
مبارکه اســت و ربطی به تصــرف در حوزه معنایی ندارد ولی این کلام آن ها بســیار 

تعجب آور است.
آیه شــریفه دو احتمــال معنایی عمده دارد. یکی اینکه الــف و لام «القولÀ را 
جنــس بدانیم و ضمیر «احســنهÀ را نیز به «القولÀ ارجــاع دهیم. در این صورت 
ترجمه حدودی آیه این طور می شود: پس بشارت بده بندگانی از من را که همه اقوال 

را می شنوند و از بهترین آن ها تبعیت می کنند.
دوم اینکه الف و لام را عهــد بگیریم و ضمیر را به ماده اتباع که از کلام فهمیده 
می شود برگردد یعنی: «فیتبعنه احســن الاتباع» و طبق این توضیح ترجمه آیه چنین 
می شــود: پس بشارت بده بندگانی از من را که یک قول خاص را می شنوند و از آن به 

بهترین نحو تبعیت می کنند.
واضح اســت که معنای این دو ترجمه کاملا متفاوت است و هرگز یکی از آن ها 
با دیگری نسبت عموم و خصوص مطلق ندارد و هرگز یکی از آن ها مصادیق دیگری 

نیست.
با توجه به این نکته، روایت مبارکه تأویلی اســت که صرفا با ترجمه دوم سازگار 
است و نه ترجمه اول. یعنی بعد از اینکه بنا شد مراد از قول یک قول خاص باشد، در 
روایات رســیده، مراد از آن قول خاص روشن شده اســت و احسن الاتباع و بهترین 
نحــوه تبعیت نیز مصادیق متعددی دارد که در روایتی که نقل کردیم یکی از مصادیق 
بهترین نحو از تبیعت تبیین شــده است که آن نقل حدیث به همان صورتی است که 

شنیده ایم.
لذا در واقع این روایت مبارک دو کار انجام می دهد:

اول اینکه در بیــن دو ترجمه ای که ابتداء از آیه به ذهن می رســد ترجمه دوم را 
معین می کند و ثانیا مصداقی خفی از مصادیق تبعیت را بیان می کند.

دقت کنید که این مثال در واقع نشــان می دهد که این روایت تفســیری معنای 
ظاهری آیه را در بین احتمالات متعدد معین می کند و در مرحله بعد با توسعه تبعیت 
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از رفتار به نقل دقیق کلام، تأویلی در حوزه معنا را نیز می فهماند.
به این دو روایت که ســند اولی صحیح و دومی طبق نظر ما صحیح اســت، در 

کتاب کافیکافی توجه کنید:
وبَ بْنِ نُوحٍ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ سَعِیدِ بْنِ یَسَارٍ  یُّ

َ
اسِ عَنْ أ بُو الْعَبَّ

َ
دُ بْنُ جَعْفَرٍ أ «مُحَمَّ

یهِ هَلْ یُبْطِلُ ذَلِكَ نِکَاحَهُ  ةِ تَکُونُ تَحْتَ الْمَمْلُوكِ فَتَشْتَرِ ةِ الْحُرَّ
َ
لْتُهُ عَنِ الْمَرْأ

َ
قَالَ: سَأ

هُ عَبْدٌ مَمْلُوكٌ لا یَقْدِرُ عَلی  شَیْ ء.»1 نَّ
َ
قَالَ نَعَمْ لأِ

لِ بْنِ صَالِحٍ عَنْ لَیْثٍ الْمُرَادِیِّ قَالَ:  الٍ عَنْ مُفَضَّ حْمَدَ عَنْ ابْنِ فَضَّ
َ
دٌ عَنْ أ «مُحَمَّ

إِنَّ  فَلاَ  مَتَكَ 
َ
أ کَانَتْ  إِنْ  فَقَالَ  طَلاَقُهُ  یَجُوزُ  هَلْ  الْعَبْدِ  عَنِ   1 هِ  اللَّ عَبْدِ  بَا 

َ
أ لْتُ 

َ
سَأ

ینَ  مَةَ قَوْمٍ آخَرِ
َ
هَ عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ- عَبْداً مَمْلُوکاً لا یَقْدِرُ عَلی  شَیْ ءٍ وَ إِنْ کَانَتْ أ اللَّ

ةً جَازَ طَلاَقُهُ.»2 وْ حُرَّ
َ
أ

می بینید که در این دو روایت حضرت دو حکم مختلف را بر اســاس آیه شریفه: 
قُ  نْفِ وَ يُ هُ ناً فَ سَ قاً حَ زْ نَّا رِ ناهُ مِ قْ زَ نْ رَ ــیْ ءٍ وَ مَ لى  شَ رُ عَ دِ قْ ْلُوكاً لا يَ بْداً ممَ ثَلاً عَ هُ مَ بَ اللَّ َ «ضرَ

ون À تبیین می کنند.  لَمُ عْ مْ لا يَ هُ ثَرُ دُ اللهَِِّ بَلْ أَكْ مْ ونَ الحَْ تَوُ سْ لْ يَ راً هَ هْ ا وَ جَ نْهُ سرِ مِ
 Àدر آیه شــریفه دو احتمال اساسی وجود دارد. یکی اینکه «لا يقدر علی شیء
وصف توضیحی باشــد برای عبد مملــوک و دیگر اینکه قید احترازی باشــد. طبق 
احتمــال دوم، هر عبدی ناتوان بر هر چیز نیســت و صرفا در این آیه یک عبد خاص 
که ناتوان بر هر چیزی است مطرح شده است و لذا استدلال به آیه برای اثبات حکم 
شــرعی، امکان پذیر نخواهد بود. لذا برای اینکه بتوانیم دو حکم شرعی مطرح شده 
در روایت را از آیه اســتنباط کنیم، باید قید موجــود در آیه را توضیحی بگیریم با این 
توضیح که گویا خداوند متعال می فرماید هر عبد مملوکی بر هر چیزی ناتوان است. 
این احتمال اگرچه ابتداء خلاف ظاهر اســت ولــی همین طور که در این دو روایت 

می بینید، متعین شده است.
در این دو روایت نیز مانند روایت قبل از آن ها، معنایی از محتملات معنایی آیه 

۱. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۵ / ۴۹۳ / باب المرأة یکون لها العبد فینکحها .....  ص : ۴۹۳.
۲. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۶ / ۱۶۸ / باب طلاق العبد إذا تزوج بإذن مولاه .....  ص : ۱۶۸.
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مبارکه متعین شــده است که اتفاقا از نظر بسیاری از مفســرین معنای غیر ظاهر آیه 
شریفه است. از این دست امثله کم نیست و غرض ما از ذکر آن ها تعیین معنای دقیق 
ظهر و بطن و تنزیل و تأویل اســت. اقوال اساسی در این زمینه را ذکر می کنیم تا آرام 

آرام بر پایه عرایضی که گفتیم بتوانیم به قول مختار نزدیک شویم.
قول اول، به نظر حقیر قول مشهور اصولیین متأخر است که ظاهر را معنای راجح 
عرفی می دانند و باطن را معنای پنهان آیه شــریفه می دانند که توســط روایات تبیین 
می شــود و ظاهرا تأویل را هم در حوزه معنا قائل هســتند و هــم در حوزه مصادیق. 
اصولیین اعتقاد دارند که روایت می تواند ظاهر قرآن کریم را از آنچه هســت به چیز 
دیگری منصرف کند ولی روایتی که خلاف نص قرآن اســت قابل قبول نیســت. این 
قــول را از مجموعه کلمات آن ها در مباحث حجیت ظواهر قرآن و روش فقهی آن ها 

در تمسک به آیات استنباط کرده ایم.
گویا اصولیین اینگونه می اندیشــند که اگر کسی بعد از فحص از ادله و روایات، 
دلیلی نیافت که آیه شــریفه را از ظاهرش منصرف کند، ظاهر برای فقیه حجت است 
و مطابق آن عمل می کند. اصولیین در مباحث اصولی چندان متعرض معنای تأویل 

و بطن قرآن نشده اند و لذا ظاهرا تنها طریق آن را روایات می دانند.
قول دوم مربوط به عده زیادی از اخباریین اســت که ظاهر و باطن قرآن را صرفا 
از طریق روایات کشــف می کنند و اگر در جایی روایتی شارح و مفسر آیه قرآن نبود، 

هیچ مطلبی به آیه شریفه نسبت نمی دهند.
قول سوم مربوط به علامه طباطبایی است که شبیه آن را ابن تیمیه نیز قائل است 
و آن اینکه ظاهر قرآن به معنای همان معنای راجح لفظ اســت و روایات نه تنها نص 
را نمی تواننــد از ظاهر عدول دهند بلکه معنای راجح را نیز نمی توانند عوض کنند و 
روایتی که حتی مخالف با معنای راجح لفظ اســت، باید رد کرد. لذا عملا ایشان در 
فرآیند تفسیر نظری به روایات ندارند. تأویل را نیز ظاهرا از روایات و غیر آن می فهمند 
و آن را صرفا از مقوله مصداق می دانند و لذا تمامی روایاتی که در ذیل آیه اســت و با 
معنای مســتنبط ایشان متفاوت اســت حمل بر مصداق خفی و اتم افراد و امثال آن 

می کنند.
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هرچند ایشــان در کلماتش به این نکات تصریــح می کند که روایت مخالف با 
ظاهر باید طرح شــود ولی از آنجا که برخی تشکیکاتی در آن عبارات کرده اند، باید 
به عمل خارجی ایشان استناد جســت که ایشان در تفسیرشان عملا چنین کرده اند. 
به عنوان تنها یک مثال در ضمن تفســیر آیه شریفه: «جســدا له خوارÀ روایتی را که 
می گوید گوساله ســامری، پشــم در آورد طرح می کنند با این عنوان که این روایت 
مخالف ظاهر لفظ جســد است که ظاهر در موجود بی جان است. واضح است که 
این لفظ نص در موجود بی جان نیســت و صرفا معنای راجح آن چنین است ولی با 

این وجود ایشان روایت را طرح می کنند.1 
قــول چهارم اینکه ظاهر را معنای راجحی را که عــرف عام می فهمند نمی دانند 
بلکه صرفا کسی که در فضای علوم اهل بیت رشد کرده باشد، فهمش از آیات حجت 
است. این قول فرع بر این است که شارع مقدس ادبیاتی مخصوص به خود در تکلم 
دارد و صرفا کســی که مدت ها با ادبیات شارع انس گرفته باشد ظرائف کلامی او را 
درک می کند و در واقع روایات نیز صرفا نوعی تنبیه دهنده بر همان ظرائف مخصوص 
کلام شارع است. به عنوان مثال کسی که با ادبیات قرآنی - روایی شیعی انس داشته 
باشد در می یابد که طعام واقعی در کلمات شارع شامل علم نیز هست و همین طور 
حیات واقعی شــامل هدایت نیز هست و در واقع آنچه در روایات تذکر داده می شود 
همین ظرافت هاست تا شخص آرام آرام با فضای آیات و لطافت های آن ها آشنا شود 

و پس از مدتی کار کردن، فهم او فهم مصابی خواهد بود.2
۱. نص عبارت ایشان در المیزانالمیزان، ج ۱۴، ص ۲۰۵ چنین است: و أعظم ما یرد علی هذه الأخبار- کما تقدمت الإشارة 
إلیه- أولا کونها مخالفة للکتاب حیث إن الکتاب ینص علی کون العجل جســدا غیر ذی روح و هی تثبت له جسما ذا 
حیاة و روح و لا حجیة لخبر و إن کان صحیحا اصطلاحا مع مخالفة الکتاب و لو لا ذلك لســقط الکتاب عن الحجیة 
مع مخالفة الخبر فیتوقف حجیة الکتاب علی موافقة الخبر أو عدم مخالفته مع توقف حجیة الخبر بل نفس قول النبی 

ص الذی یحکیه الخبر بل نبوة النبی ص علی حجیة ظاهر الکتاب و هو دور ظاهر، و تمام البحث فی علم الأصول.
اگرچه ایشــان در صدر عبارت تعبیــر «ینصّ» دارند ولی در ادامه با تعبیر «حجیة ظاهر الکتاب» نشــان می دهند که 
حجیت ظاهر کتاب توقفی بر روایت ندارد بلکه به عکس حجیت خبر بلکه خود کلام نبی اکرم بلکه نبوت خود پیغمبر 
متوقف اســت بر حجیت ظاهر کتاب. اجمالا به نظر می رسد کسی که با المیزان و روش تفسیری ایشان مأنوس باشد، 

به وضوح می فهمد که مرحوم علامه در تفسیر آیات مستقل از روایات عمل می کنند.
٢.در آینده در فصل بعد، مفصلا در فرآیند تفسیر، تقش آشنایی و طول انس با کلمات اهل بیت3 روشن خواهد 
شد. به عنوان مثال در برخی از روایات بیان شده است که از عطف زکات بر نماز در بسیاری از آیات قرآن فهمیده 
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به این روایت در کتاب کافیکافی توجه کنید:
بِی عَمْرٍو 

َ
یدَ عَنْ أ بِیهِ عَنْ بَکْرِ بْنِ صَالِحٍ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ یَزِ

َ
«عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

کِتَابِ  فِی  الْکُفْرِ  وُجُوهِ  عَنْ  خْبِرْنِی 
َ
أ لَهُ  قُلْتُ  قَالَ:   1 هِ  اللَّ عَبْدِ  بِی 

َ
أ عَنْ  بَیْرِیِّ  الزُّ

الْجُحُودِ  کُفْرُ  فَمِنْهَا  وْجُهٍ 
َ
أ خَمْسَةِ  عَلَی  هِ  اللَّ کِتَابِ  فِی  الْکُفْرُ  قَالَ  جَلَّ  وَ  عَزَّ  هِ  اللَّ

ا  مَّ
َ
فَأ عَمِ  النِّ کُفْرُ  وَ  الْبَرَاءَةِ  کُفْرُ  وَ  هُ  مَرَ اللَّ

َ
أ مَا  بِتَرْكِ  الْکُفْرُ  وَ  وَجْهَیْنِ  عَلَی  الْجُحُودُ  وَ 

لاَ  وَ  ةَ  جَنَّ لاَ  وَ  رَبَّ  لاَ  یَقُولُ  مَنْ  قَوْلُ  هُوَ  وَ  ةِ  بُوبِیَّ بِالرُّ الْجُحُودُ  فَهُوَ  الْجُحُودِ  کُفْرُ 
ما  وَ  یَقُولُونَ  ذِینَ  الَّ هُمُ  وَ  ةُ  یَّ هْرِ الدَّ لَهُمُ  یُقَالُ  نَادِقَةِ  الزَّ مِنَ  صِنْفَیْنِ  قَوْلُ  هُوَ  وَ  نَارَ 
مِنْهُمْ  تٍ  تَثَبُّ غَیْرِ  عَلَی  بِالاسْتِحْسَانِ  نْفُسِهِمْ 

َ
لأِ وَضَعُوهُ  دِینٌ  هُوَ  وَ  هْرُ  الدَّ إِلاَّ  یُهْلِکُنا 

نَّ ذَلِكَ کَمَا 
َ
ونَ أ - إِنْ هُمْ إِلاَّ یَظُنُّ هُ عَزَّ وَ جَلَّ ا یَقُولُونَ قَالَ اللَّ وَ لاَ تَحْقِیقٍ لِشَیْ ءٍ مِمَّ

مْ لَمْ تُنْذِرْهُمْ لا یُؤْمِنُونَ) 
َ
نْذَرْتَهُمْ أ

َ
 أ
َ
ذِینَ کَفَرُوا سَواءٌ عَلَیْهِمْ أ یَقُولُونَ وَ قَالَ(إِنَّ الَّ

الْجُحُودِ  مِنَ  الآخَْرُ  الْوَجْهُ  ا  مَّ
َ
أ وَ  الْکُفْرِ  وُجُوهِ  حَدُ 

َ
أ فَهَذَا  تَعَالَی  هِ  اللَّ بِتَوْحِیدِ  یَعْنِی 

هُ حَقٌّ قَدِ اسْتَقَرَّ عِنْدَهُ وَ قَدْ قَالَ  نَّ
َ
نْ یَجْحَدَ الْجَاحِدُ وَ هُوَ یَعْلَمُ أ

َ
عَلَی مَعْرِفَةٍ وَ هُوَ أ

هُ عَزَّ وَ  ا)وَ قَالَ اللَّ نْفُسُهُمْ  ظُلْماً وَ عُلُوًّ
َ
هُ عَزَّ وَ جَلَّ (وَ جَحَدُوا بِها وَ اسْتَیْقَنَتْها أ اللَّ

ا جاءَهُمْ ما عَرَفُوا کَفَرُوا بِهِ  ذِینَ کَفَرُوا فَلَمَّ جَلَّ (وَ کانُوا مِنْ قَبْلُ یَسْتَفْتِحُونَ عَلَی الَّ
الِثُ مِنَ الْکُفْرِ  ینَ) فَهَذَا تَفْسِیرُ وَجْهَیِ الْجُحُودِ وَ الْوَجْهُ الثَّ هِ عَلَی الْکافِرِ فَلَعْنَةُ اللَّ
ی لِیَبْلُوَنِی  بِّ عَمِ وَ ذَلِكَ قَوْلُهُ تَعَالَی یَحْکِی قَوْلَ سُلَیْمَان1َ(هذا مِنْ فَضْلِ رَ کُفْرُ النِّ
یمٌ) وَ قَالَ  ی غَنِیٌّ کَرِ بِّ کْفُرُ وَ مَنْ شَکَرَ فَإِنَّما یَشْکُرُ لِنَفْسِهِ وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ رَ

َ
مْ أ
َ
شْکُرُ أ

َ
 أ
َ
أ

ذْکُرْکُمْ 
َ
کُمْ وَ لَئِنْ کَفَرْتُمْ إِنَّ عَذابِی لَشَدِیدٌ) وَ قَالَ (فَاذْکُرُونِی أ یدَنَّ زِ

َ
(لَئِنْ شَکَرْتُمْ لأَ

هُ عَزَّ وَ جَلَّ بِهِ  مَرَ اللَّ
َ
ابِعُ مِنَ الْکُفْرِ تَرْكُ مَا أ وَ اشْکُرُوا لِی وَ لا تَکْفُرُونِ) وَ الْوَجْهُ الرَّ

خَذْنا مِیثاقَکُمْ لا تَسْفِکُونَ دِماءَکُمْ وَ لا تُخْرِجُونَ 
َ
هِ عَزَّ وَ جَلَّ (وَ إِذْ أ وَ هُوَ قَوْلُ اللَّ

وَ  نْفُسَکُمْ 
َ
أ تَقْتُلُونَ  هؤُلاءِ  نْتُمْ 

َ
أ ثُمَّ  تَشْهَدُونَ  نْتُمْ 

َ
أ وَ  قْرَرْتُمْ 

َ
أ ثُمَّ  دِیارِکُمْ  مِنْ  نْفُسَکُمْ 

َ
أ

تُوکُمْ 
ْ
یَأ إِنْ  وَ  الْعُدْوانِ  وَ  ثْمِ  بِالإِْ عَلَیْهِمْ  تَظاهَرُونَ  دِیارِهِمْ  مِنْ  مِنْکُمْ  یقاً  فَرِ تُخْرِجُونَ 

می شود که اگر زکات ندهیم، نماز قبول نمی شود. طبیعی است که به هیچ وجه از عطف در زبان عربی چنین مطلبی 
قابل استظهار نیست و این روایت در بیان یکی از قواعد اخص زبان است؛ یعنی در بیان یکی از قواعد کلام خداوند 
متعال در قرآن کریم است که البته باید حد و حدود این قاعده در محل خود مفصلا بررسی شود. ادامه مطلب در لا 

به لای مطالب فصل آینده قابل مطرح شده است.
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 فَتُؤْمِنُونَ بِبَعْضِ الْکِتابِ وَ تَکْفُرُونَ 
َ
مٌ عَلَیْکُمْ إِخْراجُهُمْ أ ساری  تُفادُوهُمْ وَ هُوَ مُحَرَّ

ُ
أ

هُ عَزَّ وَ جَلَّ بِهِ وَ  مَرَ اللَّ
َ
رَهُمْ بِتَرْكِ مَا أ بِبَعْضٍ فَما جَزاءُ مَنْ یَفْعَلُ ذلِكَ مِنْکُمْ) فَکَفَّ

یمَانِ وَ لَمْ یَقْبَلْهُ مِنْهُمْ وَ لَمْ یَنْفَعْهُمْ عِنْدَهُ فَقَالَ (فَما جَزاءُ مَنْ یَفْعَلُ  نَسَبَهُمْ إِلَی الإِْ
شَدِّ الْعَذابِ وَ مَا 

َ
ونَ إِلی  أ نْیا وَ یَوْمَ الْقِیامَةِ یُرَدُّ ذلِكَ مِنْکُمْ إِلاَّ خِزْیٌ فِی الْحَیاةِ الدُّ

ا تَعْمَلُونَ) وَ الْوَجْهُ الْخَامِسُ مِنَ الْکُفْرِ کُفْرُ الْبَرَاءَةِ وَ ذَلِكَ قَوْلُهُ عَزَّ وَ  هُ بِغافِلٍ عَمَّ اللَّ
بَداً 

َ
جَلَّ یَحْکِی قَوْلَ إِبْرَاهِیم1َ(کَفَرْنا بِکُمْ وَ بَدا بَیْنَنا وَ بَیْنَکُمُ الْعَداوَةُ وَ الْبَغْضاءُ أ

وْلِیَائِهِ 
َ
نَا مِنْکُمْ وَ قَالَ یَذْکُرُ إِبْلِیسَ وَ تَبْرِئَتَهُ مِنْ أ

ْ
أ هِ وَحْدَهُ)یَعْنِی تَبَرَّ ی تُؤْمِنُوا بِاللَّ حَتَّ

نْسِ یَوْمَ الْقِیَامَةِ.»1 مِنَ الإِْ
به عنوان مثال شــبیه رؤیت هلال که در بســیاری از اوقات یــک نفر می بیند و 
دیگران نمی بینند و دیگران پس از تذکرات و تنبهات و آدرس دهی های شخص بیننده 
توفیق دیدن ماه برایشان حاصل می شود. اگرچه ماه برای همگان قابل رؤیت بود ولی 
آن قدر ظریف بــود که پیدا کردن آن، کار هر کس نبود و بعد از تذکر بیننده، دیگران 
نیز وجدانا آن را می بینند. این روایتی که ذکر کردیم به همین صورت اســت. پس از 
شــنیدن این روایت، ما به این روایت متعبد نمی شویم بلکه خودمان نیز می فهمیم و 
آن را تصدیق می کنیم. شبیه بســیاری از معماهای پیچیده که پس از شنیدن راه حل 
آن، ما نیز آن را تصدیق می کنیم و از همین باب گفته اند: «معما چو حل گشت، آسان 

شود».
عده ای تصور می کنند شــأن اهل بیت3 در تفسیر قرآن این چنین است و در 
تأویل نیز اعم از این مطالب وجدانی و مطالب تعبدی است. یعنی در حوزه تفسیر، 
ائمه3 با تنبهاتشــان ما را متذکر مطالبی می کننــد که خودمان نیز می فهمیم ولی 
نباید فراموش کرد که ما محتاج به اشــاره و تنبه هســتیم. البته ممکن است کسی به 
ســبب صفای باطن و اموری دیگر بدون تذکر هم در بســیاری از مسائل ملتفت به 
تفســیر آیه مبارکــه و حتی تأویلاتی که پس از تذکر اهل بیــت به آن، تعبدی در کار 
نیست بشود، یعنی آن دسته از تأویلاتی که خودمان نیز پس از تذکر وجدان می کنیم 
ممکن است بر اثر صفای باطن و غیره مکشوف کسی گردد ولی مشکلی که دارد این 

۱. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۲ / ۳۸۹-۳۹۱ / باب وجوه الکفر .....  ص : ۳۸۹.
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است که این تأویل و حتی تفسیر فی نفسه به سبب این وجدان، قابل انتساب به قرآن 
نیســت مگر اینکه فرآیند تفسیر طی شــود که بعدها عرض خواهیم کرد. در حیطه 
تأویل نیز عرض خواهیم کرد که آیا به صورت روشــمند تا حدی قابل کشف خواهد 

بود یا خیر.
در واقع این توضیحات برای پاســخگویی به یک پرسش و شبهه مهم است که 
برخــی همچون علامه طباطبائی مطــرح کرده اند و آن اینکه اگر اینگونه اســت که 
روایات در کیفیت فهم ما از آیه مبارکه دخیل اســت، پس چه گفته اند که باید روایات 
را به کتاب الله عرضه کرد. اگر کتاب الله در فهم اســتقلال نداشــته باشد معنای آن 
روایات چه خواهد شد. پاسخ بر اساس توضیحاتی که عرض کردیم واضح می شود. 
اولا که چرا شما فقط یک دسته از روایات را لحاظ می کنید و اینکه خود قرآن صریحا 
می فرماید که قرآن نیاز به معلم دارد در نظر نمی گیرید و دوم اینکه بین قرآن و روایات 
یک دور هرمنوتیکی بر قرار اســت که هر دو در فهم یکدیگر هم افزایی دارند به این 
صورت که ابتداءً شــخص با قرآن و لایه ای از آن آشــنا می شــود و در مرحله بعد با 
بررســی روایات درجاتی به فهم او اضافه می شــود به این صورت که برخی از آنچه 
ابتداءً محکمات تصور می شــد به متشابهات داخل می شود و برخی از آنچه متشابه 
بود به محکمات داخل می شود و به لایه های فهم ما به از آیات و حتی روایات افزوده 
می شــود. در دور بعدی مواجهه با قرآن، دوباره همین فرآیند تکرار می شود و آن قدر 

این فرآیند مکرر می شود تا وصول به لایه های عمیق تری از معانی تحصیل شود.
حال که با این تقریر آشــنا شدیم واضح می شــود که نیازی نیست که در تفسیر 
قرآن نیز منکر تعبد شــویم و در آنجا نیز امکان پذیر است. لذا روایات نیز می توانند 

قرآن را به گونه ای تفسیر کننده که فهم اولی از آیه مبارکه خلاف آن است.
اصولا تعجب آور اســت کلام علمایی که با تمســک به آیات بینات بودن قرآن، 
منکر امکان چنین امری هســتند! می گویند قرآن فصیح اســت، پس نباید اجمال و 
ابهام و تعقید داشــته باشــد! مگر کلام فصیح تنها کلامی است که تعقید و اجمال و 
اهمال نداشــته باشــد! اگر برخی از علمای بلاغت در قرن ۴ بــه بعد، چیزی را در 
فصاحت و بلاغت کلام شــرط کردند، ما باید جاهلانه آن را تصدیق کنیم! که گفته 
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اســت که کلامی که اجمال و ابهام داشته باشــد فصیح نیست! مگر نه این است که 
خود اجمال گویی و ابهام گویی در بســیاری از مواقع، غرض متکلم فصیح اســت. 
خود تعقید برخی از قســمت های کلام از اغراض عقلائی اســت که در بسیاری از 
موارد فوائدی دارد. در مورد آیات روشن بودن قرآن نیز عرض شد که مختص به افراد 
خاصی اســت که در روایات به اهل بیت3 تطبیق شده است و با ادوات حصر در 
اهل بیت3 منحصر گشته است. چه طور می گویند قرآن آیات بینات برای همگان 
اســت و حال اینکه خود این افراد در بسیاری از مواقع با وجود داشتن مبانی یکسان 
در تفسیر یک آیه اختلاف می کنند. خود مرحوم علامه در آیه مبارکه هاروت و ماروت 
وجوه بسیار زیادی را می شمرند که انصافا تمییز یکی از آن ها از دیگری بسیار مشکل 
است. آری، هرچند در مقام کلی گویی ممکن است کسی تصور کند که این کلمات 
قابل تصدیق است ولی اگر به گود جزئیات داخل شویم، هرگز قابل تصدیق نیست.

لذا در مجموع به نظر می رســد که چه در حوزه تنزیل(که ما در این نوشتار از آن 
به کرات به تبع برخی روایات1، «تفسیر» تعبیر کرده ایم) و چه در حوزه تأویل روایات 
به سه صورت هستند. اول بیان مطلبی که اگر نمی فرمودند ما خودمان می فهمیدیم. 
دوم بیان مطلبی که فهم ابتدائی ما از آیات مخالف آن اســت و پس از تنبه از جانب 
راسخون متذکر می شویم. ســوم نیز مطالبی است که به آن متعبد می شویم. از قضا 
این سه شکل روایت در حوزه تنزیل و تفسیر به بارها در روایات تفسیری به شکل های 

مختلف مشاهده می شود.
مراد از حوزه تنزیل نیز خصوص داستانی که آیه در آن نازل شده است، نیست و 
آنچه در آن روایت مبارک بیان شده بود از باب مثال است و تنزیل در واقع سطحی ترین 
معنای آیه مبارکه اســت که همگان به آن مأمورند، حال اگر از سنخ عمل باشد، باید 
۱. بــرای نمونه به ایــن روایت توجه کنید: بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد صلی الله علیهمبصائر الدرجات فی فضائل آل محمد صلی الله علیهم / ج ۱ / ۱۹۸ / ۸ باب 
ثَنَا  فی أن علیا علم کلما أنزل علی رسول الله ص فی لیل أو نهار أو حضر أو سفر و الأئمة من بعده .....  ص ۱۹۷: حَدَّ
مِیرِ الْمُؤْمِنِینَ ع قَالَ: کُنْتُ إِذَا 

َ
بَانٍ عَنْ سُــلَیْمِ بْنِ قَیْسٍ عَنْ أ

َ
ذَیْنَةَ عَنْ أ

ُ
سْــلَمَ عَنِ ابْنِ أ

َ
دِ بْنِ أ دُ بْنُ الْحُسَــیْنِ عَنْ مُحَمَّ مُحَمَّ

رْضٍ وَ لاَ 
َ
نِی فَمَا نَزَلَتْ عَلَیْهِ آیَةٌ فِی لَیْلٍ وَ لاَ نَهَارٍ وَ لاَ سَمَاءٍ وَ لاَ أ

َ
جَابَنِی وَ إِنْ فَنِیَتْ مَسَائِلِی ابْتَدَأ

َ
هِ ص أ سَــأَلْتُ رَسُولَ اللَّ

مَنِی  مْلاَهَا عَلَیَّ وَ کَتَبْتُهَا بِیَدِی وَ عَلَّ
َ
نِیهَا وَ أ

َ
قْرَأ
َ
ةٍ وَ لاَ نَارٍ وَ لاَ سَهْلٍ وَ لاَ جَبَلٍ وَ لاَ ضِیَاءٍ وَ لاَ ظُلْمَةٍ إِلاَّ أ دُنْیَا وَ لاَ آخِرَةٍ وَ لاَ جَنَّ

نْزِلَتْ إِلَی یَوْمِ الْقِیَامَةِ دَعَا 
ُ
یْنَ نَزَلَتْ وَ فِیمَنْ أ

َ
هَا وَ کَیْفَ نَزَلَتْ وَ أ هَا وَ عَامَّ وِیلَهَا وَ تَفْسِیرَهَا وَ مُحْکَمَهَا وَ مُتَشَابِهَهَا وَ خَاصَّ

ْ
تَأ

. مْلاَهُ عَلَیَّ
َ
نْزِلَتْ إِلاَّ أ

ُ
هِ وَ لاَ عَلَی مَنْ أ نْ یُعْطِیَنِی فَهْماً وَ حِفْظاً فَمَا نَسِیتُ آیَةً مِنْ کِتَابِ اللَّ

َ
هَ لِی أ اللَّ
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به آن عمل کنند و اگر سنخ عبرت باشد باید از آن عبرت گیرند.
مــراد از حوزه تأویل نیز اعم از مصادیق آیه در آیندگان و لایه های زیرین معنوی 

آیه مبارکه است.
آنچه در این قســمت نوبت به آن می رســد تبیین مراد نهایی از دو لفظ محکم و 
متشــابه است. واقعیت این اســت که از روایات چند نکته در مورد محکم و متشابه 

قابل استنباط است.
نکته اول اینکه متشابهات را باید به محکمات ارجاع داد. همان تعبیری که از آن 

به «رد محکم به متشابه» یاد می کنند. به این روایت در کتاب عیونعیون توجه کنید:
بِی 
َ
بِیهِ عَنْ أ

َ
ثَنَا عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ هَاشِمٍ عَنْ أ هُ عَنْهُ قَالَ حَدَّ بِی رَضِیَ اللَّ

َ
ثَنَا أ حَدَّ

ضَا 1 قَالَ: مَنْ رَدَّ مُتَشَابِهَ الْقُرْآنِ إِلَی مُحْکَمِهِ هُدِیَ إِلی  صِراطٍ  ونٍ مَوْلَی الرِّ حَیُّ
خْبَارِنَا مُتَشَابِهاً کَمُتَشَابِهِ الْقُرْآنِ وَ مُحْکَماً کَمُحْکَمِ الْقُرْآنِ 

َ
مُسْتَقِیمٍ ثُمَّ قَالَ إِنَّ فِی أ

وا.1 بِعُوا مُتَشَابِهَهَا دُونَ مُحْکَمِهَا فَتَضِلُّ وا مُتَشَابِهَهَا إِلَی مُحْکَمِهَا وَ لاَ تَتَّ فَرُدُّ
نکته دوم و ســومی که در روایات به آن اشاره شده اســت اینکه متشابه به دلیل 
شباهتش به امور دیگر منجر به اشتباه می شود. در کتاب تفسیر عیاشیتفسیر عیاشی دو روایت در 

این زمینه آمده است:
«عن أبی محمد الهمدانی عن رجل عن أبی عبد الله 1 قال سألته عن الناسخ 
و المنسوخ و المحکم و المتشابه قال: الناسخ الثابت، و المنسوخ ما مضی، و 

المحکم ما یعمل به، و المتشابه الذی یشبه بعضه بعضا.

و  المنسوخ-  و  الناسخ  عن   1 الله  عبد  أبا  سألت  قال  صدقة  بن  مسعدة  عن 
المحکم و المتشابه قال: الناسخ الثابت المعمول به، و المنسوخ ما قد کان یعمل 

به- ثم جاء ما نسخه و المتشابه ما اشتبه علی جاهله .»2

۱. عیون أخبار الرضاعیون أخبار الرضا1 / ج ۱ / ۲۹۰ / ۲۸ باب فیما جاء عن الإمام علی بن موســی ع من الأخبار المتفرقة .....  ص 
.۲۷۲

۲. تفسیر العیاشیتفسیر العیاشی / ج ۱ / ۱۲ / تفسیر الناسخ و المنسوخ و الظاهر و الباطن و المحکم و المتشابه .....  ص ۱۰. تفسیر تفسیر 
العیاشیالعیاشی / ج ۱ / ۱۶۲ / [سورة آل عمران(۳): آیة ۷] .....  ص ۱۶۲.
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نتیجه این مطلب که متشــابه بر جاهل مشتبه است، این است که به آن اجمالا 
ایمان می آورد ولی به آن عمل نمی کند. در روایات به این مطلب نیز اشاره شده است:

دِ بْنِ سَمَاعَةَ عَنْ  ثَنَا الْحَسَنُ بْنُ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ ثَابِتٍ قَالَ: حَدَّ
َ
دُ بْنُ أ ثَنَا مُحَمَّ «حَدَّ

هِ 1 قَالَ: سَمِعْتُهُ یَقُولُ إِنَّ الْقُرْآنَ  بِی عَبْدِ اللَّ
َ
بِی بَصِیرٍ عَنْ أ

َ
وُهَیْبِ بْنِ حَفْصٍ عَنْ أ

الْمُحْکَمُ  ا  مَّ
َ
فَأ مُتَشَابِهٌ-  وَ  مُحْکَمٌ  فِیهِ  وَ  ارِ  النَّ عَنِ  یَزْجُرُ  وَ  ةِ  بِالْجَنَّ مُرُ 

ْ
یَأ آمِرٌ  وَ  زَاجِرٌ 

ا الْمُتَشَابِهُ فَیُؤْمَنُ بِهِ وَ لاَ یُعْمَلُ بِهِ- وَ هُوَ قَوْلُ  مَّ
َ
رُ بِهِ ] وَ أ فَیُؤْمَنُ بِهِ وَ یُعْمَلُ بِهِ [وَ یُدَبَّ

ابْتِغاءَ  وَ  الْفِتْنَةِ-  ابْتِغاءَ  مِنْهُ  تَشابَهَ  ما  بِعُونَ  فَیَتَّ یْغٌ-  زَ قُلُوبِهِمْ  فِی  ذِینَ  الَّ ا  مَّ
َ
(فَأ هِ:  اللَّ

ا بِهِ کُلٌّ مِنْ عِنْدِ  اسِخُونَ فِی الْعِلْمِ- یَقُولُونَ آمَنَّ هُ وَ الرَّ وِیلَهُ إِلاَّ اللَّ
ْ
وِیلِهِ وَ ما یَعْلَمُ تَأ

ْ
تَأ

اسِخُونَ فِی الْعِلْمِ.»1 دٍ 3 الرَّ نا)، وَ آلُ مُحَمَّ بِّ رَ
نکته بعد این اســت که خود تمییز محکم و متشابه از یکدیگر در برخی از موارد 
مشتبه می شود و لذا در برخی از روایات از جمله عهد نامه مالک اشتر، تمییز این دو 

نیز از شؤون ائمه3 بیان شده است.2
نکته ای که مکمل نکته قبل اســت اینکه اگر کسی عالم به محکم و متشابه قرآن 
نباشد حق تفسیر قرآن را ندارد و لذا می بینیم که ائمه3 در مقابل برخی از مفسرین 

قرآن، با استدلال به اینکه او عالم به این ها نیست، او را توبیخ می کنند.
برای نمونه به این روایت مبارک در کتاب کافیکافی توجه کنید:

ثَهُ  نْ حَدَّ دِ بْنِ عِیسَی عَنْ یُونُسَ عَنْ دَاوُدَ بْنِ فَرْقَدٍ عَمَّ «عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ
نْ 
َ
دٍ 1 إِلاَّ کَادَ أ عَنِ ابْنِ شُبْرُمَةَ قَالَ: مَا ذَکَرْتُ حَدِیثاً سَمِعْتُهُ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ

هِ - قَالَ ابْنُ شُبْرُمَةَ وَ  ی عَنْ رَسُولِ اللَّ بِی عَنْ جَدِّ
َ
ثَنِی أ عَ قَلْبِی قَالَ حَدَّ یَتَصَدَّ

هِ -قَالَ قَالَ رَسُولُ  هُ عَلَی رَسُولِ اللَّ هِ وَ لاَ جَدُّ بُوهُ عَلَی جَدِّ
َ
هِ مَا کَذَبَ أ قْسِمُ بِاللَّ

ُ
أ

اسَ بِغَیْرِ عِلْمٍ وَ  فْتَی النَّ
َ
هْلَكَ وَ مَنْ أ

َ
هِ - مَنْ عَمِلَ بِالْمَقَایِیسِ فَقَدْ هَلَكَ وَ أ اللَّ

۱. تفســیر القمی تفســیر القمی / ج ۲ / ۴۵۱ / [ســورۀ الناس(۱۱۴): الآیات ۱ الی ۶] .....  ص ۴۵۰. همین روایت در کتاب بصائر بصائر 
الدرجاتالدرجات نیز آمده است کهالبته در سند آن اسم ابو بصیر سقط شده است و همچنین محمد بن الحسن بن سماعه نیز 
در آن به محمد بن الحسین تصحیف شده است. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد صلی الله علیهمبصائر الدرجات فی فضائل آل محمد صلی الله علیهم / ج ۱ / ۲۰۳ 

/ ۱۰ باب فی الأئمة ع أنهم الراسخون فی العلم الذی ذکرهم الله تعالی فی کتابه .....  ص ۲۰۲.
۲. تحف العقولتحف العقول / النص / ۱۳۵ / عهده ع إلی الأشتر حین ولاه مصر و أعمالها .....  ص ۱۲۶. تعبیر آنجا چنین است: 

زُ الْمُتَشَابِهَ مِنْه . ذِینَ نَسْتَنْبِطُ الْمُحْکَمَ مِنْ کِتَابِهِ وَ نُمَیِّ هِ الَّ هْلُ رَسُولِ اللَّ
َ
وَ نَحْنُ أ
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هْلَكَ.»1
َ
اسِخَ مِنَ الْمَنْسُوخِ وَ الْمُحْکَمَ مِنَ الْمُتَشَابِهِ فَقَدْ هَلَكَ وَ أ هُوَ لاَ یَعْلَمُ النَّ

تأویل  و  تفسیر  فهم  امکان  چگونگی  زبان:  اخص  قواعد  نکات  از  سوم  نکته 
برای غیر امام معصوم3

مهم ترین شبهه ای که اخباریین در این زمینه وارد کرده اند بر نکات قبلی ما متفرع 
می شود. آن ها می گویند با وجود امکان ناسخ برای آیات یا امکان متشابه بودن آیه ای 
که در صدد تفسیر آن هستیم، طبق استدلال روایات حق تفسیر نداریم. آری، اگر از 
ائمه3 تفسیری در این زمینه وارد شده باشد، این احتمال نفی می شود ولی در غیر 
این صورت این احتمال باقی است و به دلیل وجود همین احتمال، راه تفسیر در غیر 

این آیات بسته می شود.
برخی برای پاسخ به این شبهه، اصل این روایات را منکر شده اند و در واقع مبنای 

اخباریین را رد کرده اند.
اما ما در گذشــته این مبنا را تأیید کردیم و عرض کردیم که ظاهرا نوع اصولیین 
متأخر این مبنا را قبول دارند که روایات می توانند قرآن را از ظاهر ابتدائی آن منصرف 
کنند. ابتداء برای اخباری ها یک پاسخ نقضی داریم و بعد به مبنای نهایی می رسیم.

اما پاسخ نقضی این است که همان طور که در روایاتی که در متن ذکر کردیم هم 
گفت، برای احادث رسول الله و ائمه3 نیز ناسخ و منسوخ داریم. این مضمون در 
روایات متعددی تکرار شده است که برای یادآوری یک مورد آن را اینجا ذکر می کنیم. 

در کتاب کافی به سند اعلائی داریم: 
وبَ  یُّ

َ
أ بِی 

َ
أ عَنْ  عِیسَی  بْنِ  عُثْمَانَ  عَنْ  دٍ  مُحَمَّ بْنِ  حْمَدَ 

َ
أ عَنْ  صْحَابِنَا 

َ
أ مِنْ  ةٌ  «عِدَّ

قْوَامٍ یَرْوُونَ 
َ
هِ 1 قَالَ: قُلْتُ لَهُ مَا بَالُ أ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أ ازِ عَنْ مُحَمَّ الْخَزَّ

هَمُونَ بِالْکَذِبِ فَیَجِی ءُ مِنْکُمْ خِلاَفُهُ قَالَ  هِ ص لاَ یُتَّ عَنْ فُلاَنٍ وَ فُلاَنٍ عَنْ رَسُولِ اللَّ

۱. الکافــیالکافــی (ط - الإســلامیة) / ج ۱ / ۴۳ / باب النهی عن القول بغیر علم .....  ص ۴۲. برای مشــاهده موردی دیگر 
مراجعــه کنیــد به: تحف العقولتحف العقول / النص / ۳۴۹ / احتجاجه ع علی الصوفیة لمــا دخلوا علیه فیما ینهون عنه من طلب 
الرزق .....  ص ۳۴۸ و الکافیالکافی (ط - الإســلامیة) / ج ۵ / ۶۶ / باب دخول الصوفیة علی أبی عبد الله ع و احتجاجهم 

علیه فیما ینهون الناس عنه من طلب الرزق .....  ص ۶۵.
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إِن الْحَدِیثَ یُنْسَخُ کَمَا یُنْسَخُ الْقُرْآنُ.»1
کــه بعد از احراز اینکه حدیث هم همانند قرآن نســخ می شــود، ســؤال ما از 
اخباریین این است که به چه حجتی در اخبار مروی از رسول الله - و ائمه3 
اجمعین، توقف نمی کنند. در آن ها نیز احتمال وجود ناسخی که به دست ما نرسیده 
باشد موجود اســت. چرا در فقه اخباریین باب فقاهت را در عصر غیبت نبسته اند؟ 
این اشــکال آن ها به فقه و تفسیر مشترک الورود است و فرق فارقی بین این دو وجود 

ندارد.
اما جواب حلی این اســت که همان طور که ما باید در فقه مجموعه شــواهد را 
بررسی کنیم تا به وثوق برسیم که این روایت نسخ نشده است و همچنین از متشابهات 
روایات نیست، در تفسیر نیز باید مجموعه شواهد را بررسی کنیم تا احراز کنیم که آیه 
کریمه مورد بحث، نســخ نشده اســت و همچنین از متشابهات آیات نیست. صرف 
اینکه روایت صارفی نداریم، نه در فقه و نه در تفسیر برای جواز استظهار از روایت و 
آیه کافی نیست. لذا با بررسی کردن مجموعه شواهد امکان این مطلب محقق است 
و البته در فقه و در تفســیر، در مواردی که به این وثوق نرسیم طبیعی است که مطابق 

دستور وارد شده به آیه ایمان می آوریم ولو نتوانیم معنایی را به آن نسبت دهیم.

نکته چهارم: چگونگی امکان وجود معانی بی شمار در متنی محدود
قبلا گذشت که به تصریح خود قرآن، قرآن تبیان بر هر چیزی است. در روایاتی 

با اسناد نسبتا خوب نیز به این مطلب اشاره شده است. از جمله:
دِ بْنِ عِیسَی عَنْ عَلِیِّ بْنِ حَدِیدٍ عَنْ مُرَازِمٍ  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ «مُحَمَّ

نْزَلَ فِی الْقُرْآنِ تِبْیَانَ کُلِّ شَیْ ءٍ 
َ
هَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَی أ هِ 1 قَالَ: إِنَّ اللَّ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
عَنْ أ

ی لاَ یَسْتَطِیعَ عَبْدٌ یَقُولُ لَوْ کَانَ  هُ شَیْئاً یَحْتَاجُ إِلَیْهِ الْعِبَادُ حَتَّ هِ مَا تَرَكَ اللَّ ی وَ اللَّ حَتَّ
هُ فِیهِ.»2 نْزَلَهُ اللَّ

َ
نْزِلَ فِی الْقُرْآنِ- إِلاَّ وَ قَدْ أ

ُ
هَذَا أ

۱. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۱ / ۶۴و۶۵ / باب اختلاف الحدیث .....  ص ۶۲.
۲. الکافیالکافی (ط - الإســلامیة) / ج ۱ / ۵۹ / باب الرد إلی الکتاب و الســنة و أنه لیس شی ء من الحلال و الحرام و جمیع 
ما یحتاج الناس إلیه إلا و قد جاء فیه کتاب أو سنة .....  ص : ۵۹.برای دیدن مجموعه ای از روایات می توانید به کتاب 
البرهان فی تفسیر القرآنالبرهان فی تفسیر القرآن / ج ۱ / ۳۰-۳۲ / ۴ - باب فی أن ما من شی ء یحتاج إلیه العباد إلا و هو فی القرآن، و فیه تبیان 
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این یکی از ویژگی های مخصوص کتاب الله است و همان طور که ما در قواعد 
عام زبان عرض کردیم، کلمات بشــر عادی این چنین نیست و در واقع کلمات بشر 
عادی، صور تار شــده ای از تصاویر ذهنی آنهاست و همواره ناقص تر از واقع است. 
ولی طبق بیانی که گذشت، کلمات قرآن به نحو معجزه آسایی چنین نیست و این از 

خصائص قرآن و بلکه معجزات الهی است که جز از خداوند متعال بر نمی آید.
در تفسیر این نکته احتمالات مختلفی وجود دارد. به صورت کلی این احتمالات 

به دو دسته تقسیم می شوند.
دسته اول: مجموعه احتمالاتی که این حقیقت را منحصر در دلالات موجود از 
قــرآن می داند و در واقع ادعا می کندکه دلالات موجــود، لایه های پنهانی دارد که با 
علم به آن ها، همه اشیاء معلوم شخص می شود. برای مثال «توجه به منبع علم» یک 
گزاره بسیار مهم در تربیت انسان است که با پی بردن به لایه ای از لایه های معنایی آیه 
ه 1À قابل دستیابی است. حال لایه های پنهانی تری  نْســانُ إِلى  طَعامِ ِ يَنْظُرِ الإْ لْ شریفه «فَ
نیز وجود دارد که تبیان همه قواعد علمی سرتاســر جهان و همه مصالح و مفاســد و 

امثال اینهاست.
دســته دوم: مجموعه احتمالاتی است که دلالت قرآن بر سائر حقائق را از سنخ 
دلالات متعارف نمی داند بلکه به عنوان مثال با حساب ابجد حروف آیات و یا شماره 
آیات و یا امور دیگری که از سنخ دلالات متعارف زبان نیست همچون شکل هندسی 

حروف و امثال این ها، قرآن را تبیانا لکل شیء معرفی می کند.
از آنجا که در هر صورت، این بحث از محدوده دانش ما خارج اســت و چندان 
ثمره عملی برای ما نســبت به آن وجود ندارد، با وجود اینکه در روایات شواهدی بر 
هر یک از این دو ادعا وجود دارد، از این مسأله صرف نظر می کنیم و به تفصیل به آن 

نمی پردازیم.
آنچه در این قسمت بسیار مهم است اینکه آیا نتیجه تبیان بودن قرآن بر هر چیز، 
این اســت که ما به اطلاقات و عمومات قرآنی بیش از دایره عرفی آن تمسک کنیم یا 

کل شی ء، مراجعه فرمایید.
۱. سوره مبارکه عبس، آیه۲۴.
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خیر؟
بــه نظر می رســد این دو بحــث از دو مقوله کاملا متفاوت باشــند و هیچ یک 
ملازمه ای با دیگری نداشــته باشد؛ زیرا تبیان بودن قرآن بر هر چیز، برای ما نیست و 
اگــر منظــور از این تبیان بودن بر هــر چیز، نظارت عمومــات و اطلاقات قرآنی به 
گاه  جزئیــات بود، دیگر خصوصیتی برای کســی موجود نبود و همگان به مســائل آ
می بودند. البته اشــکال اصلی این مطلب این است که نظارت عمومات و اطلاقات 
قرآنی به نحو حداکثری، مخالف قطعی روایات فوق متواتر در سرتاسر فقه است که 
ما می بینیم «احل االله البيعÀ و «تجارة عن تراضÀ به اشــکال مختلف در سرتاســر 
مباحث متاجر، تقیید خورده است. لذا ما که می گوییم این آیات نظارت به جزئیات 
ندارد، منظورمان تطبیق کلام شــارع بر کلام خودمان که صُوَرِ تارِ تصاویر ذهنی ما 
باشد، نیست بلکه چه بسا این دو آیه شریفه نکات و اسرار بسیاری داشته باشند که بر 
ما پوشــیده است. نکته اصلی این است که اسرار داشتن و نکات بسیار و تبیان بر هر 
چیز بودن برای افرادی خاص، بحثی است غیر از بحث نظارت عمومات و اطلاقات 
قرآنی به جزئیات که متأســفانه از اهل سنت به فقه ما نیز در گذر زمان سرایت کرده 
اســت. به دلیل بداهت بسیار زیاد این مطلب، از مسلمات فقاهت، جواز تخصیص 

و تقیید آیه به خبر واحد است.

نکته پنجم: امکان تقیه در کتاب الله
تقیه معنای عامی دارد که شامل مداراة الناس نیز می شود و لذا در مباحث تقیه، 
تقیه را به دو نوع مداراتی و خوفی تقســیم می کنند. تقیه به معنای مداراتی آن در قرآن 
نیز متصور اســت. برخی از مطالب گزندگی ویژه ای دارد که برای حل این مشــکل 
ممکن است خداوند متعال، برای آشکار نشدن کفر بسیاری و بسیاری از حکمت های 
دیگر، آن مطلب را به صورت کنایه یا صور دیگری که توجیه بردار اســت تبیین کرده 
باشد. امکان دارد از جمله این مطالب تصریح به اسم امیرالمؤمنین1 باشد که اگر 
هم بر فرض در آیه ای از آیات صورت گرفته باشد، به گونه ای بیان شده است که قابل 
توجیه و تأویل باشــد و این خصوصیت قرآن به قدری بالاســت که ســبب شده هر 
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فرقــه ای از فرق، برای اثبات آرای خویش از قرآن دلیل بیاورد و همین ویژگی ســبب 
شد که امیرالمؤمنین1 به ابن عباس بگوید که با خوارج به سنن رسول الله احتجاج 
کند و نه به کتاب الله ؛ زیراکتاب الله: «حمال ذو وجوه» است1. محمل های معنایی 

بسیاری دارد که شخص معاند به راحتی می تواند به انکار بپردازد.

نکته ششم: محمل های عرضی
در آنچه تاکنون گذشت، روشن شد که آیات قرآن محمل هی طولی دارد و تأویل 
غالبا از ســنخ لایه های طولی معنایی عبارت است به این صورت که مثلا آیه شریفه: 

«فلينظر الانسان الی طعامهÀ، لایه بعدی آن، طعام روح است که همان علم باشد.
اما آیا آیــات محمل های عرضی نیز دارند؟ یعنی آیه بــر دو معنا در عرض هم 
دلالت کند. آیا بطون به معانی عرضی که ابتداء قابل فهم نیست نیز اطلاق می شود؟
برخی از روایاتی که نوعا اهل سنت نقل کرده اند، بر چنین معنایی دلالت دارد. 
روایاتــی که می گوید قرآن به هفت قرائت اســت و هفت معنــی دارد، ظاهرا چنین 
هستند و دلالت بر وجود معانی عرضی نیز دارند و در روایات به شدت نقد شده اند. 

به این دو روایت در کتاب کافیکافی توجه کنید:
عَنْ  اجٍ  دَرَّ بْنِ  جَمِیلِ  عَنْ  اءِ  الْوَشَّ عَنِ  دٍ  مُحَمَّ بْنِ  عَلِیِّ  عَنْ  دٍ  مُحَمَّ بْنُ  «الْحُسَیْنُ 
بِی جَعْفَرٍ 1 قَالَ: إِنَّ الْقُرْآنَ وَاحِدٌ نَزَلَ مِنْ عِنْدِ 

َ
دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ مُحَمَّ

وَاةِ.» وَاحِدٍ وَ لَکِنَّ الاِخْتِلاَفَ یَجِی ءُ مِنْ قِبَلِ الرُّ

بْنِ  الْفُضَیْلِ  عَنِ  ذَیْنَةَ 
ُ
أ بْنِ  عُمَرَ  عَنْ  عُمَیْرٍ  بِی 

َ
أ ابْنِ  عَنِ  بِیهِ 

َ
أ عَنْ  إِبْرَاهِیمَ  بْنُ  «عَلِیُّ 

سَبْعَةِ  عَلَی  نَزَلَ  الْقُرْآنَ  إِنَّ  یَقُولُونَ  اسَ  النَّ إِنَّ   1 هِ  اللَّ عَبْدِ  بِی 
َ
لأِ قُلْتُ  قَالَ:  یَسَارٍ 

هُ نَزَلَ عَلَی حَرْفٍ وَاحِدٍ مِنْ عِنْدِ الْوَاحِد.»2 هِ وَ لَکِنَّ عْدَاءُ اللَّ
َ
حْرُفٍ فَقَالَ کَذَبُوا أ

َ
أ

در روایــات نیز، روایتی صریح و معتبر که قائل به دو معنای عرضی در آیه ای از 

۱. نهج البلاغةنهج البلاغة (للصبحی صالح) / ۴۶۵ / ۷۷ و من وصیة له 1 لعبد الله بن العباس [أیضا] لما بعثه للاحتجاج علی 
الٌ إ  ۴۴۱۹ ذُو وُجُوهٍ تَقُولُ وَ یَقُولُونَ ... وَ لَکِنْ حَاجِجْهُمْ  الخوارج .....  ص ۴۶۵: لاَ تُخَاصِمْهُمْ بِالْقُرْآنِ فَإِنَّ الْقُرْآنَ حَمَّ

هُمْ لَنْ یَجِدُوا عَنْهَا مَحِیصاً. ةِ فَإِنَّ نَّ بِالسُّ
۲. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۲ / ۶۳۰ / باب النوادر .....  ص : ۶۲۷.
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آیات باشــد، به خاطر نیافتم و البته برخی از موارد هســت کــه موهم چنین معنایی 
هســتند ولی ظاهرا در نتیجه نهایی چنین نیســتند.1 البته در روایات نه چندان معتبر 
نمونه هایی از محمل های عرضی در قــرآن داریم به عنوان نمونه به این روایت توجه 

کنید:
دِ بْنِ أبَِي القَْاسِمِ قَالَ  هِ مُحَمَّ دُ بْنُ عَليٍِّ مَاجِيلوََيهِْ رَضيَِ اللَّهُ عَنْهُ عَنْ عَمِّ ثنََا مُحَمَّ «حَدَّ
بْنِ  اللَّهِ  عَبْدِ  عَنْ  سَعْدَانَ  بْنِ  مُوسىَ  عَنْ  الْكُوفيُِّ  عَليٍِّ  بْنُ  دُ  مُحَمَّ سُمَيْنَةَ  أبَوُ  ثنَِي  حَدَّ
القَْاسِمِ عَنْ صَالِحِ بْنِ سَهْلٍ عَنْ أبَِي عَبْدِ اللَّهِ 1 فيِ قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَخُذْ أرَْبَعَةً 
الآْيةََ قَالَ أخََذَ الهُْدْهُدَ  مِنَ الطَّيْرِ فَصرُهُْنَّ إلِيَْكَ ثمَُّ اجْعَلْ عَلى  كُلِّ جَبَلٍ مِنْهُنَّ جُزءْاً 
دََ وَ الطَّاوُسَ وَ الْغُرَابَ فَذَبَحَهُنَّ وَ عَزَلَ رُءُوسَهُنَّ ثمَُّ نحََزَ أبَدَْانهَُمْ فيِ المُْنْحَازِ   وَ الصرُّ
بِرِيشِهِنَّ وَ لُحُومِهِنَّ وَ عِظاَمِهِنَّ حَتَّى اخْتَلَطَتْ ثمَُّ جَزَّأهَُنَّ عَشرْةََ أجَْزاَءٍ عَلىَ عَشرْةَِ 
أجَْبُلٍ ثمَُّ وَضَعَ عِنْدَهُ حَبّاً وَ مَاءً ثمَُّ جَعَلَ مَنَاقِيرهَُنَّ بيَْنَ أصََابِعِهِ ثمَُّ قَالَ ائتِْيَن سَعْياً 
يشِ وَ الْعِظاَمِ حَتَّى اسْتَوَتِ  بِإِذْنِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَتَطاَيَرَ بَعْضُهَا إِلىَ بَعْضِ اللُّحُومِ وَ الرِّ
الأْبَدَْانُ كمََا كَانتَْ وَ جَاءَ كُلُّ بدََنٍ حَتَّى التَْزقََ بِرقََبَتِهِ الَّتِي فِيهَا رَأسُْهُ وَ المِْنْقَارُ فَخَلىَّ 
بْنَ مِنْ ذَلِكَ المَْاءِ وَ التَْقَطْنَ مِنْ ذَلِكَ الْحَبِّ ثمَُّ  إِبْرَاهِيمُ عَنْ مَنَاقِيرهِِنَّ فَوَقَعْنَ وَ شرَِ
قُلْنَ يَا نبَِيَّ اللَّهِ أحَْيَيْتَنَا أحَْيَاكَ اللَّهُ فَقَالَ إِبْرَاهِيمُ بَلِ اللَّهُ يُحْيِي وَ يُميِتُ فَهَذَا تفَْسِيرُ 
نْ يَحْتَمِلُ الْكلاََمَ فَاسْتَوْدِعْهُمْ عِلمَْكَ  الظَّاهِرِ قَالَ ع وَ تفَْسِيرهُُ فيِ البَْاطِنِ خُذْ أرَْبَعَةً مِمَّ
ثمَُّ ابْعَثْهُمْ فيِ أطَْرَافِ الأْرََضِيَن حُجَجاً لَكَ عَلىَ النَّاسِ وَ إذَِا أرََدْتَ أنَْ يَأتْوُكَ دَعَوْتهَُمْ 

2«. بِالاسْمِ الأْكَْبرَِ يَأتْوُنكََ سَعْياً بِإِذْنِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ

نکته هفتم: سیاق

۱. به عنوان مثال در مورد آیه شریفه (علی الاعراف رجال )الخ، دو دسته روایت داریم که یک عده از روایات که سند 
برخی از آن ها معتبر است، اهل اعراف را کسانی معرفی می کند که سیئات و حسناتشان برابر است و اگر خدا بخواهد 
آن ها را به فضل خویش بهشتی می کند و یا به عدل خویش آن ها را به جهنم می فرستد و یک طائفه دیگر از روایات که 
در میان آن هانیز روایت با ســند معتبر یافت می شــود، اهل اعراف را ائمه3 معرفی می کند. واضح است که این دو 
معنا در عرض هم هستند ولی در محلش توضیح داده ایم که عده ای فی الاعراف هستند و عده ای علی الاعراف هستند 
و ظاهرا مراد از روایاتی که به ائمه3 تطبیق می کنند افرادی است که بر اعراف مستعلی هستند و ظاهر روایاتی که به 

دیگران تطبیق می کند، افراد فی الاعراف را مد نظر دارد. تفصیل بحث از حوصله نوشتار ما خارج است.
۲. الخصال الخصال ، ج ۱، ص۲۶۵، قول الله عز و جل لإبراهیم ع فخذ أربعة من الطیر فصرهن إلیك الآیة، ص : ۲۶۴.
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یکــی از قواعد عــام زبان، توجه به ســیاق برای فهم کلام اســت. حال اگر در 
خصوص قرآن کریم ثابت شــود که سیاق ارزشــی ندارد، از قواعد اخص زبان قرآن 
کریم، عدم ارزش ســیاق در فهم آن اســت. در مجموعه ای از روایات عباراتی آمده 
است که در صورت قبول آن روایات، باید گفت که سیاق در استنباطات قرآنی ارزش 

کمی دارد. به این روایات توجه کنید:
یْسٍ الْوَابِشِیِّ عَنْ  دِ بْنِ الْفُضَیْلِ عَنْ شُرَ بِیهِ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ مُحَمَّ

َ
«عَنْهُ عَنْ أ

جَابَنِی 
َ
فْسِیرِ فَأ بَا جَعْفَرٍ 1 عَنْ شَیْ ءٍ مِنَ التَّ

َ
لْتُ أ

َ
یدَ الْجُعْفِیِّ قَالَ: سَأ جَابِرِ بْنِ یَزِ

جَبْتَنِی فِی هَذِهِ 
َ
جَابَنِی بِجَوَابٍ آخَرَ فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ کُنْتَ أ

َ
لْتُهُ عَنْهُ ثَانِیَةً فَأ

َ
ثُمَّ سَأ

لَةِ بِجَوَابٍ غَیْرِ هَذَا قَبْلَ الْیَوْمِ فَقَالَ یَا جَابِرُ إِنَّ لِلْقُرْآنِ بَطْناً وَ لِلْبَطْنِ بَطْناً وَ 
َ
الْمَسْأ

جَالِ مِنْ تَفْسِیرِ الْقُرْآنِ  بْعَدَ مِنْ عُقُولِ الرِّ
َ
هْرِ ظَهْرٌ یَا جَابِرُ لَیْسَ شَیْ ءٌ أ لَهُ ظَهْرٌ وَ لِلظَّ

صِلٌ مُنْصَرِفٌ عَلَی  لُهَا فِی شَیْ ءٍ وَ آخِرُهَا فِی شَیْ ءٍ وَ هُوَ کَلاَمٌ مُتَّ وَّ
َ
إِنَّ الآیَْةَ یَکُونُ أ

وُجُوه »1
همین روایت در کتاب تفســیر عیاشیتفســیر عیاشی از جابر نقل شده است. در تفسیر عیاشی 

روایتی مشابه این روایت از زراره نیز نقل شده است:
تفسیر  من  الرجال  عقول  من  أبعد  شی ء  لیس  قال  ع  جعفر  أبی  عن  زرارة  «عن 
القرآن، إن الآیة ینزل أولها فی شی ء- و أوسطها فی شی ء و آخرها فی شی ء، ثم 
من   Àًتَطْهِیرا رَکُمْ  یُطَهِّ وَ  الْبَیْتِ  هْلَ 

َ
أ جْسَ  الرِّ عَنْکُمُ  لِیُذْهِبَ  هُ  اللَّ یدُ  یُرِ «إِنَّما  قال: 

میلاد الجاهلیة.»2
انصافا اگر این روایات درست باشد، مطلب از حد سیاق نیز بالاتر است و صدر 
و ذیل آیه واحد نیز نمی تواند قرینه بر یکدیگر باشــد. البته انصافا شــواهدی بر این 
مطلب هست. اینکه بســیاری از آیاتی که در روایات تفسیر شده اند، خلاف شواهد 
سیاقی آیات تفســیر شــده اند قرینه ای بر صحت این مطلب است ولی آنچه مسلم 
است اینکه این روایات هرگز نمی تواند باب تفسیر قرآن را ببندد و در واقع این روایت 

۱. المحاسنالمحاسن / ج ۲ / ۳۰۰ / کتاب العلل .....  ص : ۲۹۹.
۲. تفسیر العیاشیتفسیر العیاشی / ج ۱ / ۱۷ / فیمن فسر القرآن برأیه .....  ص ۱۷.



9797

منقح کننده برخی از خصوصیات متشابهات قرآن است و توضیحی که ما در گذشته 
در مقابل اخباریین دادیم، تکلیف این قسمت را روشن می کند. 

در مورد قواعد اخص زبان در مورد قرآن کریم به همین مقدار اکتفاء می کنیم.

اما در مورد روایات:
نکته اول: روایات دارای خصوصیات زبانی مخصوص به خویش هستند

برای ایــن بحث همین مقدار کافی اســت که خود اهل بیت3 به اشــکال 
مختلفی به این حقیقت اشــاره کرده اند و فقیه واقعی را کسی معرفی کرده اند که این 

ویژگی را درک می کند. به نمونه هایی از این نوع روایات توجه کنید:
در کتاب معانی الاخبارمعانی الاخبار به سند معتبر: 

دِ  ثَنَا الْحُسَیْنُ بْنُ مُحَمَّ هُ عَنْهُ قَالَ حَدَّ دِ بْنِ مَسْرُورٍ رَضِیَ اللَّ ثَنَا جَعْفَرُ بْنُ مُحَمَّ «حَدَّ
بِی عُمَیْرٍ عَنْ إِبْرَاهِیمَ الْکَرْخِیِّ 

َ
دِ بْنِ أ هِ بْنِ عَامِرٍ عَنْ مُحَمَّ هِ عَبْدِ اللَّ بْنِ عَامِرٍ عَنْ عَمِّ

لْفِ حَدِیثٍ تَرْوِیهِ وَ لاَ یَکُونُ 
َ
یهِ خَیْرٌ مِنْ أ هُ قَالَ: حَدِیثٌ تَدْرِ نَّ

َ
ه1ِ أ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
عَنْ أ

یضَ کَلاَمِنَا وَ إِنَّ الْکَلِمَةَ مِنْ کَلاَمِنَا لَتَنْصَرِفُ  ی یَعْرِفَ مَعَارِ جُلُ مِنْکُمْ فَقِیهاً حَتَّ الرَّ
عَلَی سَبْعِینَ وَجْهاً لَنَا مِنْ جَمِیعِهَا الْمَخْرَجُ.»1

در کتاب کافیکافی به ســند اعلائی نقل شده اســت که احادیث اهل بیت را باید با 
فصاحتشان شناخت. به متن این روایت توجه کنید:

بِی 
َ
دِ بْنِ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دِ بْنِ عِیسَی عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ «مُحَمَّ

ا قَوْمٌ فُصَحَاءُ.»2 بُوا حَدِیثَنَا فَإِنَّ عْرِ
َ
هِ ع أ بُو عَبْدِ اللَّ

َ
اجٍ قَالَ قَالَ أ نَصْرٍ عَنْ جَمِیلِ بْنِ دَرَّ

و به سبب همین مسأله بود که این روایت به صورت متواتر از نبی اکرم نقل شده 
است که:

غَهَا مَنْ لَمْ یَسْمَعْهَا فَرُبَّ حَامِلِ  هُ عَبْداً سَمِعَ مَقَالَتِی فَوَعَاهَا وَ حَفِظَهَا وَ بَلَّ رَ اللَّ «نَضَّ
۱. معانی الأخبارمعانی الأخبار / النص / ۲ / الباب الذی من أجله ســمینا هذا الکتاب کتاب معانی الأخبار .....  ص  ۱. روایاتی با 
این مضمون بسیار زیاد هستند. مراجعه کنید به : بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد صلی الله علیهم / ج ۱ / ۳۲۸ 

تا ۳۳۰/ ۹ باب فی الأئمة أنهم یتکلمون علی سبعین وجها کلها المخرج و یفتون بذلك .....  ص ۳۲۸.
۲. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۱ / ۵۲ / باب روایة الکتب و الحدیث و فضل الکتابة و التمسك بالکتب .....  ص ۵۱.
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فْقَهُ مِنْه .»1
َ
فِقْهٍ غَیْرُ فَقِیهٍ وَ رُبَّ حَامِلِ فِقْهٍ إِلَی مَنْ هُوَ أ

و لــذا از اصحاب انتظار می رفت که روی این نکتــه بتوانند در فضای تعارض 
روایات مسائل را تشخیص دهند. به این روایت توجه کنید:

تَجِیئُنَا   1 ضَا  لِلرِّ قُلْتُ  قَالَ:  ع  ضَا  الرِّ عَنِ  الْجَهْمِ  بْنِ  الْحَسَنِ  عَنِ  رُوِیَ  «مَا 
وَ  جَلَّ  وَ  عَزَّ  هِ  اللَّ کِتَابِ  عَلَی  فَقِسْهُ  ا  عَنَّ جَاءَكَ  مَا  قَالَ  مُخْتَلِفَةً  عَنْکُمْ  حَادِیثُ 

َ
الأْ

جُلاَنِ  ا قُلْتُ یَجِیئُنَا الرَّ ا وَ إِنْ لَمْ یُشْبِهْهُمَا فَلَیْسَ مِنَّ حَادِیثِنَا فَإِنْ کَانَ یُشْبِهُهُمَا فَهُوَ مِنَّ
َ
أ

عٌ  هُمَا الْحَقُّ فَقَالَ إِذَا لَمْ تَعْلَمْ فَمُوَسَّ یُّ
َ
وَ کِلاَهُمَا ثِقَةٌ بِحَدِیثَیْنِ مُخْتَلِفَیْنِ فَلاَ نَعْلَمُ أ

خَذْتَ.»2
َ
هِمَا أ یِّ

َ
عَلَیْكَ بِأ

و از همین باب است که فرموده اند:
تَاکُمْ مَنْ 

َ
لِنَا مُصَادِقٌ لِکَلاَمِ آخِرِنَا، فَإِذَا أ وَّ

َ
لِنَا وَ کَلاَمَ أ وَّ

َ
«إِنَّ کَلاَمَ آخِرِنَا مِثْلُ کَلاَمِ أ

عْلَمُ وَ مَا جِئْتَ بِهِ! فَإِنَّ مَعَ کُلِّ قَوْلٍ 
َ
نْتَ أ

َ
وهُ عَلَیْهِ وَ قُولُوا أ ثُکُمْ بِخِلاَفِ ذَلِكَ فَرُدُّ یُحَدِّ

یْطَان .»3 ا حَقِیقَةً وَ عَلَیْهِ نُوراً، فَمَا لاَ حَقِیقَةَ مَعَهُ وَ لاَ نُورَ عَلَیْهِ فَذَلِكَ مِنْ قَوْلِ الشَّ مِنَّ
از این روایات اســتظهار می شود که این شــباهت ها هم شامل نکات اسلوبی 
است و هم شامل نکات معنوی و ما در مباحث حدیث شناسی مفصلا متعرض این 
مباحث شده ایم و مورد به مورد در بررسی روایات سعی می کنیم که این ظرائف کلام 

را بشناسانیم.
دو مشــکل مهم که در این زمینه با آن مواجه هســتیم «تقیــه» و «نقل به معنا» 
است. تقیه اهل بیت3 در بسیاری از روایات و هم چنین نقل به معنا کردن روات، 
کار را مشــکل می کند ولی خوشبختانه راه باز اســت و صرفا فرآیند مقداری پیچیده 

می شود.
۱. این روایت در اهل ســنت متواتر است و در کتب ما نیز اسناد متعددی دارد که بنده صرفا به کافی آدرس می دهم که 
سند آن اعلائی است. الکافیالکافی (ط - الإسلامیة) / ج ۱ / ۴۰۳ / باب ما أمر النبی ص بالنصیحة لأئمة المسلمین و اللزوم 

لجماعتهم و من هم .....  ص ۴۰۳.
۲. الإحتجاج علی أهل اللجاجالإحتجاج علی أهل اللجاج (للطبرسی) / ج ۲ / ۳۵۷ / احتجاج أبی عبد الله الصادق 1 فی أنواع شتی من العلوم 

الدینیة علی أصناف کثیرة من أهل الملل و الدیانات .....  ص  ۳۳۱.
۳. این روایت در کتاب کشیکشی به سندی معتبر از امام رضا1 نقل شده است: رجال الکشیرجال الکشی - إختیار معرفة الرجال / 

النص / ۲۲۴ / فی المغیرة بن سعید .....  ص ۲۲۳.
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توضیح اینکه اولا در مورد تقیه باید عرض کنیم که از لطائف امر این اســت که 
اســلوب تقیه کردن ائمه3 نیز ظرافت های خاص خود را دارد و فقیه بعد از مدتی 
آشنایی با روایاتی که با بررسی شواهد کشف می کند که ظاهرا در آن ها حضرت تقیه 
کرده اند، در می یابد که تقیه کردن حســاب و کتــاب خاص خود را دارد و ائمه3 
بــرای فهماندن این نکته بــه اصحاب معاریض کلام ویژه ای داشــته اند و به عبارت 
دیگر، بســیاری از روایات تقیه به قدری ادبیاتشــان واضح است که گویا از دور در 

فریاد می زنند که تقیه ای صادر شده اند.
اما در مورد مشکل نقل به معنای روات باید گفت که از قضا این مسأله خودش 

لطافت های بسیار را پیش روی ما باز می کند.
اول اینکــه ما با توجه به این نکته، ادبیات و اســلوب کلامی برخی از روات که 
مخصوص به خودشــان اســت را کشــف کرده ایم. یعنی رواتی که اهل نقل به معنا 
بوده اند و از طرفی روایاتشــان بسیار است، قابل پیگیری هستند و می توان خصائص 

اسلوبی کلام آن ها را کشف کرد.
دوم اینکه با پیگیری مباحث فهرستی، روایاتی که در طبقه اول یا دوم به صورت 
مکتوب در آمده اند معمولا متن سلیمی دارند و می توانیم به این طریق روایات رواتی 
را که بنایشــان به نقل به معنا بوده اســت و بالعکس را کشف کنیم. مثلا دریافتیم که 
زراره بنایش به نقل به معناست و یا مثلا محمد بن مسلم چنین نیست. بلکه جالب تر 
اینکــه از این طریق برخی از جعالین حدیث را نیز شناســایی کرده ایم. افرادی که به 
جعل حدیث مشــهور بوده اند نیز سبک و سیاق خاصی برای کلام خویش داشته اند 
که مفصلا در شــرح حال برخی از این افراد چون محمد بن ابی القاســم جرجانی 
مفسر و وهب بن وهب البختری عرض کرده ایم. تفصیل این بحث که اسلوب با چه 
شــاخصه هایی قابل شناسایی اســت و تطبیق مباحث بر افراد از حوصله این نوشتار 

خارج است.

نکته دوم: خصائص تعبیری معصومین مختلف
از نکات بسیار جالب این است که اگرچه معصومین3 نور واحد هستند و از 
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یک منبع تغذیه می شــوند ولی ظاهرا به دلیل شــرایط زمان و مکان و ابعاد بشــری 
مختلف، از جمله مطالبی که همچون چهره و اندام در مورد معصومین3 مختلف 

است، اسلوب کلام ایشان است.
از عجائب این است که اسلوب کلامی پیغمبر اکرم- با امیرالمؤمنین1 
و همین طور ایشــان با ائمه بعدی متفاوت است و در عین وجود اشتراکاتی بین آن ها 
اختلافات چشمگیری دارد. تفصیل این بحث نیز از حوصله این نوشتار خارج است 

و صرفا در اینجا به فرآیند کشف اسلوب به نحو مختصری اشاره می کنیم.
در واقع بــرای فهم این نکته، خصائص اســلوبی مجموعــه روایات مثلا امام 
صادق1 و امیرالمؤمنین1 را بررســی می کنیم. پس از این بررســی در روایات 
امیرالمؤمنین1 به مثلا ۷۰ ویژگی مشترک اسلوبی در مجموعه روایات دست پیدا 
می کنیم. در مورد امام صادق1 نیز به چیزی در همین حدود دســت می یابیم. در 
مرحله بعد باید مطمئن شــویم که این خصائص به روات بستگی ندارد و راه حل ما 
برای این نکته این است که ببینیم آیا این ۷۰ خصوصیتِ غالبِ اسلوبی، اختصاص 
به راوی خاصی دارد یا نه. اگر نداشت روشن می شود که ظاهرا از خصائص اسلوبی 
کلمات حضرت اســت که نقل شده است و اگر مختص به یک راوی خاص بود باید 
ببینیم که آیا این راوی خاص در روایات و کلماتی که از او نقل شــده است که غیر از 
این امام خاص اســت، آیا چنین ویژگی را حفظ کرده است یا نه. اگر حفظ کرده بود 
معلوم می شــود که ظاهرا از خصائص کلام راوی اســت و اگرنه روشن می شود که 
ظاهرا از خود امام اســت و این راوی مطالب را بعینه نقل کرده اســت. البته واضح 
است که حجم بســیار روایات در این زمینه از یک راوی خاص، بسیار فرآیند کار را 
محکم تر و اطمینان بخش تر می کند. ســابقا مطرح شــد که فهم عــرف از روایات 
اهمیتی ندارد و آنچه مهم اســت، فهم فقیه اهل بیت3است؛ یعنی فهم کسی که 
مدت ها با کلام ایشــان مأنوس بوده اســت و ویژگی های کلام آن ها و دقائق آن ها را 
درک می کند. ارزش دارد. مطلبی که اینجا مطرح شد، یکی از مؤیدات همین مطلب 
است. تنها کسی می توند به اسلوب کلامی ایشان دست پیدا کند، که مدت ها انس با 

کلمات ایشان داشته باشد.
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نکته سوم: محمل های عرضی
توضیــح اینکه قبلا در قواعد اخص زبان عــرض کردیم که ظاهرا در قرآن کریم 
دلیلــی بر وجود معنای عرضی نداریم. اما در مــورد کلام اهل بیت3 این چنین 
نیســت و علاوه بر اینکه روایات هفتاد وجه و محمل کلامی، ظاهر در وجود محمل 
عرضی در روایات هســتند، در روایات دیگر نیز تطبیقــا محمل های عرضی یافت 
می شود. تعدادی از این روایات را مرحوم صدوق به صورت پراکنده در معانی الاخبارمعانی الاخبار 

آورده اند. به این مورد توجه کنید:
در کتاب معانی الاخبارمعانی الاخبار داریم: 

حْمَدُ بْنُ 
َ
ثَنَا أ هُ عَنْهُ قَالَ حَدَّ دِ بْنِ الْهَیْثَمِ الْعِجْلِیُّ رَضِیَ اللَّ حْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

َ
ثَنَا أ «حَدَّ

ثَنَا تَمِیمُ بْنُ  هِ بْنِ حَبِیبٍ قَالَ حَدَّ ثَنَا بَکْرُ بْنُ عَبْدِ اللَّ انُ قَالَ حَدَّ ا الْقَطَّ یَّ یَحْیَی بْنِ زَکَرِ
دٍ عَنْ  ثَنِی خَیْرُ الْجَعَافِرِ جَعْفَرُ بْنُ مُحَمَّ بِیهِ عَنْ عَلِیِّ بْنِ غُرَابٍ قَالَ حَدَّ

َ
بُهْلُولٍ عَنْ أ

بِیهِ 
َ
بِیهِ الْحُسَیْنِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ أ

َ
بِیهِ عَلِیِّ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ أ

َ
دِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ أ بِیهِ مُحَمَّ

َ
أ

امِصَةَ وَ الْمُنْتَمِصَةَ وَ الْوَاشِرَةَ  هِ ص النَّ بِی طَالِبٍ 3 قَالَ: لَعَنَ رَسُولُ اللَّ
َ
عَلِیِّ بْنِ أ

وَ الْمُسْتَوْشِرَةَ وَ الْوَاصِلَةَ وَ الْمُسْتَوْصِلَةَ وَ الْوَاشِمَةَ وَ الْمُسْتَوْشِمَةَ.»1
ظاهرا همین برداشــت ابتدای ما از روایت برداشت درستی است ولی در عرض 

آن در کتاب محاسن داریم:
بْنِ  حْمَنِ  الرَّ عَبْدِ  عَنْ  هِ  اللَّ عَبْدِ  بْنَ  دَ  مُحَمَّ ظُنُّ 

َ
أ وَ  هِ  اللَّ عَبْدِ  بْنِ  عَلِیِّ  عَنْ  «عَنْهُ 

نَّ رَسُولَ 
َ
بِی جَعْفَرٍ 1 قِیلَ لَهُ بَلَغَنَا أ

َ
بِی خَدِیجَةَ عَنْ سَعْدٍ عَنْ أ

َ
بِی هَاشِمٍ عَنْ أ

َ
أ

تِی کَانَتْ  هِ الْوَاصِلَةَ الَّ مَا لَعَنَ رَسُولُ اللَّ هِ ص لَعَنَ الْوَاصِلَةَ وَ الْمَوْصُولَةَ قَالَ إِنَّ اللَّ
وَ  الْوَاصِلَةُ  فَتِلْكَ  جَالِ  الرِّ إِلَی  سَاءَ  النِّ تَقُودُ  کَانَتْ  کَبِرَتْ  نْ 

َ
أ ا  فَلَمَّ شَبَابِهَا  فِی  تَزْنِی 

الْمَوْصُولَةُ.»2
البته انصافا معمول روایاتی که چنین حالتی دارند، سند چندان معتبری ندارند. 

۱. معانی الأخبارمعانی الأخبار / النص / ۲۵۰ / باب معنی النامصة و المنتمصة و الواشــرة و المستوشــرة و الواصلة و المستوصلة و 
الواشمة و المستوشمة .....  ص : ۲۴۹.

۲. المحاسنالمحاسن / ج ۱ / ۱۱۴ / ۵۳ عقاب القوادة .....  ص : ۱۱۴.
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نکته چهارم: قواعد اخص مطرح شده در کلمات خود مفسران وحی3
در روایتی با سندی ضعیف چنین آمده است:

بِي 
َ
حْمَدَ بْنِ أ

َ
بِي عَنْ أ

َ
ثَنِي أ هُ عَنْهُ قَالَ حَدَّ دُ بْنُ عَلِيٍّ مَاجِیلَوَیْهِ رَضِيَ اللَّ ثَنَا مُحَمَّ «حَدَّ

بِي الْحَسَــنِ 
َ
بِیهِ عَنْ أ

َ
ارِيِّ عَنِ الْحَارِثِ بْنِ دِلْهَاثٍ عَنْ أ ــیَّ هِ الْبَرْقِيِّ عَنِ السَّ عَبْدِ اللَّ

لاَةِ وَ  مَرَ بِالصَّ
َ
خْرَی أ

ُ
مَرَ بِثَلاَثَةٍ مَقْــرُونٍ بِهَا ثَلاَثَةٌ أ

َ
هَ عَزَّ وَ جَلَّ أ ضَــا ع قَالَ: إِنَّ اللَّ الرِّ

کْرِ لَهُ وَ لِلْوَالِدَیْنِ فَمَنْ لَمْ  مَرَ بِالشُّ
َ
ی وَ لَمْ یُزَكِّ لَمْ تُقْبَلْ مِنْهُ صَلاَتُهُ وَ أ کَاةِ فَمَنْ صَلَّ الزَّ

حِمِ فَمَنْ لَمْ یَصِلْ رَحِمَهُ لَمْ  هِ وَ صِلَةِ الرَّ قَاءِ اللَّ مَرَ بِاتِّ
َ
هَ وَ أ یَشْــکُرْ وَالِدَیْهِ لَمْ یَشْکُرِ اللَّ

1«. هَ عَزَّ وَ جَلَّ قِ اللَّ یَتَّ
بدیهی اســت که بر فرض صحت مطلب این روایت، مطلب گفته شده یکی از 
قواعد اخص زبان اســت و نه یکی از قواعد خاص زبان(قواعد زبان عربی)؛ زیرا به 
هیچ وجه ارتکازات عربی با این مطلب مساعدت نمی کند. البته از آنجا که سند این 
روایت ضعیف است، اثبات یک قاعده کلی به عنوان قواعد اخص زبان به وسیله مثل 

این روایت بسیار مشکل است. 
نگارنده در نوشــتاری دیگر تحت عنوان «نظام قانونی فریضه و سنت و فضل» 
تعداد زیادی از قواعد مخصوص فهم کلام اهل بیت3را جمع آوری کرده است و 

البته یافتن همگی این قواعد، امری بس مشکل است.
با فراغ از قواعد عام و خاص و اخص زبان در این قسمت، می توانیم وارد فرآیند 

استنباط معنی از متن شویم.

١.عیون اخبار الرضا1، ج١، ص٢٥٨.



تفصیل مباحث فرآیند استنباط معنی از 
متن در قرآن و روایات

ھارم ل 
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این فرآیند همان طور که قبلا عرض شد دارای سه مرحله است، که به ترتیب ذکر 
می کنیــم. مرحله اول کشــف محتملات معنوی عبارت اســت و مرحله دوم ابطال 
برخی از وجوه بــر پایه علوم خارجی و احیانا موجه ســازی برخی از وجوه معنایی 
اســت و مرحله سوم به کارگیری قرائن و شواهد کشــف مراد برای تعیین مراد نهایی 
عبارت اســت. ابتدا این سه مرحله را در مورد قرآن کریم شرح می دهیم و پس از آن 

نقاط اختلاف این فرآیند در تحلیل روایات را متذکر می شویم.
البته لازم به تذکر اســت که عمق تأثیر این مباحث زمانی آشکار می شود که به 
صورت نیمه کارگاهی این مباحث تدریس شــود و لذا حقیر در حدود ۳۰ ســاعت 
مجموعه مباحث فرآیند تفســیر را تدریس کــرده ام و فایل های صوتی و تصویری آن 
موجود اســت. در اینجا به گزارشــی کلــی از مباحث تدریس شــده در آن کارگاه 

می پردازیم.
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اما قسمت اول: فرآیند تفسیر ادبی
ایــن مرحله از فرآیند از چند مرحله و زیر مرحله تشــکیل می شــود که ما ابتدا 

فهرستی از آن ها ارائه می دهیم و سپس به اختصار به شرح مراحل می پردازیم.
مرحله اول: تحلیل مفردات آیه 

این مرحله خودش شامل چند زیر مرحله دیگر است:
الف. بررسی مواد

ب. بررسی هیئات افرادی
ج. بررسی نحوه اخذ عناوین در حکم

د. بلاغت در کلمه
مرحله دوم: تحلیل تراکیب

که خود این مرحله نیز از چند زیر مرحله تشکیل شده است:
الف. بررسی هیئات ترکیبی از حیث نحوی
ب. بررسی هیئات ترکیبی از حیث بلاغی

ج. بررسی اسالیب
د. بررسی سیاق

ه. بررسی محتملات لحنی
مرحله سوم: بررسی شواهد خارجی عبارت
خود این مرحله نیز چندین زیر مرحله دارد:

الف. بررسی حوزه های معنایی آیات و روایات مرتبط با آیه محل بحث
ب. مقایسه با تعابیر فرضی دیگر، اعم از اینکه درجایی موجود باشد یا صرفا 

فرضی باشد.
ج. مصداق شناسی که البته در آنده جایگاه حقیقی آن روشن خواهد شد.

اما قسمت دوم: ابطال و توجیه پذیری احتمالات معنوی
این مرحله شــامل مراجعه به علومی اســت که به نحوی در مورد مسائل مطرح 
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شده در آیه مبارکه کلامی دارند.
اما قسمت سوم: اقامه شواهد کشف مراد

این قسمت شامل مراحلی است از جمله:
شأن نزول و تطبیق و مکی یا مدنی بودن آیه. ۱
تلقیات صحابه و تابعین و در مرحله بعد برخورد ائمه3. ۲
تکه های قرآنی و اصطلاحات آن در روایات و شــاهد آوردن آیه . ۳

مبارکه در روایات
شواهد درونی آیه مبارکه و تناسبات داخلی. ۴
توجه به روایات مربوطه و تحلیل ادبی بر پایه روایات. ۵

اما شرح این اجزاء:

قسمت اول: فرآیند تفسیر ادبی
مرحله اول: تحلیل مفردات آیه 

طبیعی اســت که مفردات هر عبارتی در فهم آن عبارت بسیار تأثیر گذار هستند 
زیرا معنای کل از به هم پیوستن این مفردات در قالب هیئات ترکیبی، حاصل می شود. 
برای اینکه این بحث قابل پیگیری باشــد باید ریز به ریز به اقســام مفردات و روش 

پیگیری هر یک از این ها اشاره کنیم.
الف. بررسی مواد

در این قسمت ما دو وظیفه کلی داریم.
وظیفــه اول احراز عربی بودن این کلمه. ظاهرا بســیاری از کلماتی که در قرآن 
اســتفاده می شوند ظاهرا یا اصالتا عربی نیستند و یا اینکه در زبان های مجاور جزیرة 
العرب هم اســتفاده می شوند و باید بررســی کرد که آیا اصالتا عربی هستند یا خیر. 
مرحوم آیت الله معرفت، در کتاب التمهید لیستی از لغات غیر عربی قرآن و همچنین 
لیستی از لغات عربی قرآن که مختص به قبائل خاص عربی هستند، به تفکیک ارائه 
داده اند. در مورد برخی از زبان های مجاور جزیرة العرب، منابع بسیار خوبی نگاشته 
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شده اســت. به عنوان مثال آقای مار اغناطیوس افرام، مجموعه مقالاتی تحت عنوان 
«الالفاظ الســریانیة فی المعاجم العربیة» نگاشــته اند که محصول زحمت طولانی 
مدت ایشــان در این زمینه اســت و این مجموعه مقالات در ســایت نورمگز قابل 

دسترسی است. 
برخــی نیز به تصور تعبد، منکر وجود واژگان غیر عربی در قرآن شــده اند؛ زیرا 
قرآن کریم می فرماید که زبانش عربی مبین اســت. واضح اســت که این اســتدلال 
بســیار ضعیف تر از این است که نیازی به پاسخ داشــته باشد؛ زیرا بر فرض که واژه 
عربی در آیه مبارکه به معنای مورد نظر به کار رفته باشــد، می توان گفت فارسی بودن 
متن نوشتارِ من، غیر از وجود الفاظی اصالتا عربی در میان آن است. در مجموع این 
مسأله از مسائل بســیار واضح حتی در نزد نوع علمای اهل لغت قدیم است و دکتر 
عبدالتواب نیز در کتاب «فصول فی فقه اللغة» شواهد متعددی از کتب لغویین سابق 

که نشان می دهد، آن ها نیز به این مطلب توجه داشته اند، مطرح کرده اند.
وجود بسیاری از رسم الخط های به ظاهر نادرست در قرآن نیز به همین مطلب 
بر می گردد. اینکه الفاظ صلاة و زکاة و مشــکاة و ربا و ... در قرآن به صورت صلوة و 
زکوة و مشکوة و ربوا و ... نوشته می شوند به دلیل همین اصالت غیر عربی آنهاست. 
این مبحث بسیار قابل پیگیری است و فوائد بسیاری دارد که در این نوشتار بنا نداریم 

به تفصیل وارد این سنخ مباحث شویم.
از جمله راه هایی که به احراز عربیت یک واژه کمک می کند، کثرت اشتقاقات(به 
حفظ ترتیب اصل) و تصریفات ماده(با به هم ریختگی ترتیب حروف ماده) در زبان 
عربی است که نشان دهنده اوج شیوع و جا افتادگی لغت در میان عرب زبانان است. 
همچنین از طرق بســیار تأثیر گذار در تحلیل معنــای یک ماده، توجه به مواد قریب 
المخرج آن ماده است. به عنوان مثال ظاهرا ظنن و ضنن و همچنین زکو و ذکو اصالتا 

یک ماده باشند و این مباحث در تحلیل های لغوی بسیارکارگشاست. 
در مجمــوع روش کلــی تحلیــل معنای ماده از این قرار اســت کــه مجموعه 
اســتعمالات یک ماده را اســتخراج کنیم که در این زمینه کتــب لغت نیز می توانند 
راهنمای خوبی باشــند و در مرحله بعد در صدد کشف جامع معنوی بین این موارد 
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اســتعمال باشیم. آن هایی که بدون تکلف ویژه ای به یک جامع معنوی بر می گردند، 
اصل اولی این ماده هستند. ممکن است در این بررسی استعمالات دو یا چند دسته 
شوند که هر دسته به یک جامع معنوی بر می گردند. در این موارد که چند اصل وجود 
دارد، معمولا منشــأ این چند اصل یا به عربی بودن برخی از اصول و غیر عربی بودن 
برخی دیگر بر می گردد و یا منشــأش اســتعمالات قبائل متفاوت است که مثلا یک 

اصل در قبیله ای و اصل دیگر در قبیله ای دیگر رواج داشته است.
آشنایی با گویش ها نیز بسیار راهگشا خواهد بود. بسیاری از موادی که در عرض 
هم ذکر می شوند در واقع گویش های مختلف یک ماده اصلی هستند که البته معمولا 
قریب المخرج نیز هســتند. برای آشنایی با گویش های مختلف می توان به کتبی مثل 
کتاب «فصول فی فقــه اللغه» دکتر عبدالتواب مراجعه کرد. ایشــان یک فصل را به 

بررسی گویش های مختلف اختصاص داده اند.
نکته بســیار کارگشای دیگر توجه به سیر تاریخی استعمالات و همچنین منطقه 
جغرافیایی اســتعمالات اســت. بررســی دو خصوصیت زمان و مکان بسیاری از 
مبهمــات در تحلیل معنــای واژه یا حتی هیئت افرادی یک مــاده خاص را بر طرف 
می کند. به عنوان مثال ظاهــرا در عصر نزول قرآن در حجاز، ضرر در هیئت مفاعله 
استفاده می شده اســت و در عصر امام صادق1 این ماده در همان معنا در هیئت 
افعال استفاده می شده است. بحث در این زمینه بسیار است ولی برای اشاره به برخی 

از جهات که کمتر مورد توجه است در این مجموعه اشاره کردیم.
البته آنچه تا اینجا عرض کردیم، صرفا جنبه متعارف بررسی لغوی یک کلمه در 
جامعه بود. اما واقعیت این اســت که لغات در دســتگاه فکــری هر متکلمی دقایق 
معنوی ویژه ای دارند. به عبارت دیگر، لغات یک زبان، هر یک جزایر متفرقی نیستند، 
بلکه با یکدیگر به صورت شبکه ای ارتباط دارند و شبکه لغات موجود در یک زبان، 
از جامعه ای به جامعه ای دیگر، بلکه از متکلمی به متکلمی دیگر، متفاوت است. به 
عبارت دیگر، هر متکلمی بر اساس شبکه معانی موجود در ذهن خویش، ارتباطاتی 
بین یک واژه با واژگان دیگر بر قرار می کند که ســبب لایه داری معنای مفرد می شود. 
در همین نوشتار عرض کردیم که به عنوان مثال واژه «علیت» معنایی است که گاهی 
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در زبان یک فیلســوف متعمق، منتقل کننده معانی بسیاری است که در زبان یک تازه 
وارد، چنین معانی در دل آن واژه نهفته نیست. لذا فهم عمیقتر معنای یک واژه قرآنی 
نیاز به بررسی وسیع استعمال آن واژه و واژه های مرتبط با آن در لسان قرآن و روایات 

دارد. در ادامه فرآیند برخی از قسمت ها بر اساس همین مبنا تنظیم شده است. 
ب. بررسی هیئات افرادی

این قســمت وظیفه علم صرف اســت و باید هر هیئت افرادی که در کلام دیده 
می شــود از این حیث که چه معنایی برای این هیئت در علم صرف محتمل اســت، 
بررســی شود. البته نباید فراموش کرد که بســیاری از معانی ذکر شده در علم صرف 
برای یک هیئت خاص ناشــی از همان روحیه فخر فروشی و ... است و لذا باید در 

این زمینه با دقت کافی برخورد کرد.
همچنین توجه به ظرافت های فرق هیئات مختلفی که یک معنا را افاده می کنند 
نیز بسیار مهم است. مثلا ضرب و ضارب هر دو به تحقق ضرب از یک فاعل دلالت 
می کنند ولی اولی به نحو هیئت حدثی و دومی به نحو هیئت اشتقاقی که با یکدیگر 

فرق های ظریفی دارند که باید مورد توجه قرار گیرد.
ج. بررسی نحوه اخذ عناوین در حکم

علم اصول از این حیث بسیار دقیق عمل کرده است. مباحثی که در علم اصول 
به صورت پراکنده به این مبحث اشاره می کند عبارتند از:

بحــث از اینکه عنوان به نحو موضوعیت اخذ شــده اســت یا طریقیت که . ۱
احیانا در مواضع زیر نیز جلوه گر هستند.

بحــث از اینکه عنوان دائمی اســت یا از جهت غالبی بــودن یا نکته . ۱
دیگری در موضوع اخذ شده است

بحث از الغاء خصوصیت عناوین مأخوذ یا عدم الغاء خصوصیت. ۲
کنایه بودن از معنای دیگر یا نبودن. ۳

اخذ عنوان به نحو حدوثی صرف یا اینکه حدوث و بقاء حکم تابع حدوث . ۲
و بقاء عنوان اســت. به عنوان مثال در بحث حد سرقت می گویند عنوان به 
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نحوحدوثی صرف اخذ شــده اســت و صرف حدوث سرقت کافیست بر 
اینکه حکم حد بر شــخص منجز شود ولی در مثل عدالت امام جماعت، 
حکم از حیث حدوث و بقاء تابع حدوث و بقاء عدالت است و با حدوث 
عدالت حکم جواز اقتداء به این فرد، حادث می شود ولی بقاء آن تابع بقاء 

عدالت در فرد است.
دارای مراتــب بــودن عناوین و عدم آن که آیا حکم بــر روی جمیع مراتب . ۳

عنوان دارای مراتب مختلف رفته اســت یا بر خصوص مراتب عادی یا بر 
خصوص فرد اتمّ

حیثیت تقییدیه یا تعلیلیه داشتن عنوان در ثبوت حکم. ۴
و بســیاری مباحث دیگر که در علم اصول در واقع از مباحثی است که ناظر به 

نحوه اخذ عناوین است. 
د. بلاغت در کلمه

بلاغت متعارف ناظر بر کلام و متکلم اســت ونه بر کلمه. برخی از معاصرین 
سعی کرده اند به نکات بلاغی کلمه نیز توجه کنند و کتابی در این زمینه نگاشته اند و 
به جهات مختلف بلاغت کلمه در قرآن کریم اشــاره کرده اند.1 جهاتی که در فصول 
این کتاب مطرح شده اند به صورت کلی جهات جالب توجه در این قسمت هستند.

مرحله دوم: تحلیل تراکیب
بعد از بررســی مفردات و هیئات افرادی نوبت به بررسی انواع معانی مختلفی 
اســت که از ترکیب های کلام ایجاد می شــود. برای بررســی این قسمت نیز باید به 

بررسی جزئی زیر فصل های آن بپردازیم.
الف. بررسی هیئات ترکیبی از حیث نحوی

واضح اســت که علم نحو در این زمینه وظیفه اصلــی را دارد و نکاتی که صرفا 
اینجا تذکر می دهیم، از این قبیل است:

اول اینکه گرفتار افراط نحویین در ترکیب نشــویم. اصول قسمت قواعد خاص 
۱. منظور کتاب بلاغة الکلمة فی التعبیر القرآنی بلاغة الکلمة فی التعبیر القرآنی نوشته آقای فاضل صالح السامرائی است.
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زبان درواقع به ریشه های برخی از این افراط ها اشاره می کند.
دوم اینکه در ترکیب عبارت لحن قرائت کلام را فراموش نکنیم.

سوم اینکه در متعلقات دقت کافی را به خرج دهیم. دقت به متعلق جار و مجرور 
و ظروف و اقسام دیگری از کلام که تعلق به چیزی دارند مثل اینکه مطلب ذکر شده 
بعد از فاء تفریع بر چیست یا مطلب ذکر شده بعد از کاف تمثیل بر چیست و یا اینکه 
مطلب ذکر شده بعد از لام تعلیل بر چیست، بسیار در معنای کلام تأثیر گذار است. 
خصوصا توجه به اینکه مطلب ذکر شده تعلیل یا تشبیه یا تفریع بر نفی است یا منفی 

در بسیاری از موارد سبب تغییر چشمگیری در معنا می شود.
چهارم اینکه لطافت های مقایسه ای در ترکیب واحد در فهم ظرافت های معنایی 
بسیار مفید اســت. به عنوان مثال «ایاک نستعین» و «نسعین ایاک» از حیث نحوی 
یــک ترکیب دارند ولی ظرافت های معنوی کاملا متفاوتی دارند از قبیل افاده حصر و 

تقوی در مفعول و امثال آن.
پنجم اینکه به رابطه بین جمل توجه کافی را داشته باشیم. جمله هایی که ارتباط 
نحوی با یکدیگر دارند از قبیل جمله شــرط و جزاء و ســؤال و جواب و امثال این ها 

گاهی لطائف معنوی جالبی را آشکار می کند.
ب. بررسی هیئات ترکیبی از حیث بلاغی

منظور در این قســمت بیشــتر علم معانی و تا حدی علم بیان است که در واقع 
متکفل این بحث هســتند. در واقع همه مباحثی که در قســمت قبل گفتیم به نوعی 
داخل در این قســمت نیز هستند؛ زیرا دقت به تراکیب نحوی از حیث دقائق معنوی 
آن هــا زیر مجموعه علم معانی در بلاغت اســت و در واقع نحو مقدمه ای برای فهم 
دقائق معنوی در بلاغت است بلکه می توان گفت بلاغت فلسفه نحو است؛ یعنی هر 
ترکیبی که در نحو مطرح می شود، دقائق معنوی آن و اینکه چرا این تعبیر را باید به کار 

برد، در بلاغت روشن می شود.
ج. بررسی اسالیب

متأســفانه یکی از مباحثی که اهمیت بسیاری دارد و چندان به آن پرداخته نشده 
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است مبحث شناخت اسلوب های کلامی است. ما در مباحث حدیث شناسی به این 
موضوع به تفصیل پرداخته ایم و فعلا از حوصله این نوشتار خارج است؛ زیرا بررسی 
اســالیب نیاز به کارهای کارگاهی و تطبیقی دارد و با تبیین مطالب به صورت تئوری 
چندان راهی به جایی نمی توان برد. در اینجا صرفا فهرســتی از نکاتی در تبیین کردن 

اسلوب می تواند مفید باشد، ارائه می دهم.
به صورت کلی اموری که در شناخت اسالیب به ما کمک می کنند:

هیئات افرادی: بررســی هیئات افرادی در این قســمت از جهت اســلوب . ۱
شناسی اســت. به عنوان مثال اسلوب کلامی برخی از مؤلفین یا متکلمین 
استفاده هیئات خاصی در کلام آن هاست. به عنوان مثال متکلمی را فرض 
کنید که معمولا در کلامش برای افاده معانی حدثی از هیئات اشــتقاقی از 
قبیل اســم فاعل و اسم مفعول اســتفاده می کند. در فارسی به جای اینکه 
بگوید «دارد و می خورد و می نویسد» می گوید: «داراست و خورنده است 
و نویسنده اســت». استفاده از هیئات افرادی خاص در کلام به شکل های 

مختلفی امکان پذیر است که در ادامه بر برخی از آن ها اشاره می کنیم.
الف.از حیث قیاســی بودن یا نبودن: فرض کنید که متکلمی از کلماتی که 
فعل امر قیاسی ندارند، طبق قاعدة مدام فعل قیاسی بسازد. مثلا در فارسی 
به جای «صفحه بزن» یا «شــرم کن» بگوید: «بصفح» و «بِشَرم» و امثال 

اینگونه تراکیب.
ب. از حیث اختصاص به قبیله ای خاص یا زبانی خارجی: فرض کنید که 
متکلمی دائما اصطلاحات یک زبان یا یک لهجه خاص را به کار ببرد و در 

نتیجه اسلوب کلامی ویژه ای پیدا کند.
ج از حیث تناســب وزنی آن با متن: که در همــان مثالی که در اول بحث 

گفتیم منجر به ایجاد یک نوع سجع در کلام شود.
د. از حیث به کار بردن هیئت خاص: که مثالش در اول مباحث گذشت.

مواد افرادی: فرض کنید متکلمی فارس زبان از مواد عربی در کلامش زیاد . ۲
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اســتفاده کند. مثلا به جای ســپاس از ماده شــکر و ممنون و امثال این ها 
اســتفاده کند. یا بالعکس فرض کنید متکلمی فارس زبان مقید باشد که از 
کلمات دخیل عربی تا حد امکان اســتفاده نکند. واضح است که اسلوب 
کلامی ویژه ای پیدا می کند. این قســمت نیز در قالب های مختلف امکان 

پذیر است که برخی از آن ها را فهرست می کنیم:
الف. از حیث اصل ماده که مختص به چه زبان یا چه قبیله ای است

ب. از حیث ادبی بودن یا رسمی بودن یا عوامی بودن یا مخصوص به گروه 
خاصی بودن ماده: مثلا از الفاظی اســتفاده کند که به اراذل و افراد پســت 

اختصاص داشته باشد.
ج. از حیث چند پهلو بودن یا نبودن: مثلا بسیاری از سیاست  مداران ادبیات 
ویژه ای دارند که الفاظ بسیار چند پهلو به کار می برند تا هم حرف خودشان 

را زده باشند و هم اینکه کسی نتواند مچ آن ها را بگیرد.
د. از حیث تناســب آن با متن: فرض کنید که متکلم از موادی استفاده کند 
که در یک متن باهم متناســب هستند. مثل واج آرایی. شبیه آیه شریفه (اذا 
زلزلت الارض زلزالها) که صدای «ز» در آن تناسب دارد و ممکن است در 

کلامی منجر به ایجاد اسلوبی خاص شود. 
هـ. اراده معنایــی خاص از ماده ای خاص: مثلا فــرض کنید که فردی که 
تأسیساتی است از لفظی خاص که معانی متعددی دارد، یک معنای ویژه را 
اراده می کنــد. به عنوان مثال لفظ «شــیر» عند الاطــلاق در کلام این فردِ 
خاص، به شیر آب منصرف است. گاهی مجموعه ای از این الفاظ به کلام 

اسلوب خاصی می بخشند.
و. از حیــث به کار رفتن در زمان های مختلــف: متکلمی را تصور کند که 
دائما از الفاظ مخصوص به دوره قاجار استفاده می کند. طبیعی است که به 

کلام او اسلوب خاصی می بخشد.
هیئات ترکیبی درون جمله ای: متکلمی فارســی زبان را در نظر بگیرید که . ۳
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دائما مفعول را پس از فعل ذکر می کند. طبیعی اســت که این خصوصیت 
کلام او را دارای اســلوبی خاص می کند. در زبان عربی نیز هیئات خاصی 
وجود دارد که نیاز به بررســی ویژه دارد که در گذشته یک مورد را از آیه نبأ 

مثال زدیم.
هیئات ترکیبی بین جمله ها: متکلمی را فرض کنید که دائما جملات بلند و . ۴

دارای اجــزای زیاد به کار می بــرد یا بالعکس یک جملــه بلند هم به کار 
نمی برد بلکه همیشه با خرد کردن جملات، مضمون جمله بلند را در چند 
جمله می رســاند. طبیعی است که این سنخ امور اســلوب کلامی ایجاد 
می کند. این مســأله نیز اقســام متعددی دارد که به برخی از آن ها اشــاره 

می کنیم:
الف.تناسب لفظی جمل با یکدیگر: مثل مثالی که گذشت.

ب. تناســب آهنگین جمل: فرض کنید جملات شــبیه نثر مسجع با اندازه 
یکسان و مسجع ذکر شوند.

ج. ادات ارتبــاط جمل: فرض کنید که متکلمــی دائما از حرف عاطفه واو 
برای ارتباط بین جمل اســتفاده کند. این یک ویژگی اســلوبی خاص کلام 

اوخواهد بود.
لحن نوشته: واضح اســت که این مسأله نیز منجر به ایجاد اسلوب خاص . ۵

کلامی می شود. به برخی از اقسام آن توجه کنید:
الف. لحن خالی از محتوا: لحن رسمی یا عوامی یا ...
ب. لحن از حیث محتوایی: لحن حماسی یا طنز یا ...

ج. لحن از حیث شخصیت نویسنده یا گوینده : لحن جدی یا بی تفاوت یا 
... که خود این مسأله نیز از حیث لحظه نگاشتن مطلب یا سخن گفتم و یا 
از حیث کل زندگی شــخص قابل تبیین اســت. مثلا لحن عالمانه ممکن 
اســت ناظر به کل زندگی فرد باشــد ولی لحن جدی ممکن است ناظر به 

لحظه سخن گفتن باشد.
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مضامین: گاهی نوع مضمون کلمات یک گوینده خاص، اسلوبی خاص به . ۶
کلام فرد می دهد. مثلا جناب آقای میرباقری از ســخنرانان مشهور از این 
حیث اسلوبی متفاوت با جناب آقای انصاریان دارند. این مسأله نیز اقسام 

متعددی دارد که به برخی از آن ها اشاره می کنیم:
الف. مضامین از حیث لایه های معانی

ب. مضامین از حیث کلمات خاص مورد استفاده برای معانی خاص
ج. مضامین از حیث پیچیدگی و روانی

دو نکته نهایی که در مورد اسلوب باید تذکر داد:
اول: اینکــه گاهی ارتباط بین اقســام نام برده در کنار هم یک اســلوب جدید 
می ســازند که مخصوص یک مؤلف خاص است. در واقع گاهی تک تک 
این ها از خصوصیات کلام گوینده ای خاص نیست ولی ترکیب خاصی از 

این ها ویژگی خاص گوینده ای خاص است.
دوم: اینکه اســلوب از اموری است که گفته اند «یدرک و لا یوصف» یعنی مثل 
رنگ است که اگر کسی کور مادر زاد باشد، هر چه قدر هم برایش در مورد 
چیستی رنگ توضیح دهیم، نمی توانیم حقیقت رنگ را به او بفهمانیم. لذا 
این اموری که ذکر شد در مجموع در تلاش است تا حدی مطلب را واضح 
کند ولی همواره برخی از جهات هســت که صرفا کسی که ذوق درک این 

امور را دارد، درک می کند و احیانا نمی تواند توضیح دهد.
د. بررسی سیاق

با توجه به مطالبی که در گذشته در قسمت قواعد اخص زبان قرآن عرض کردیم، 
روشــن شد که ظاهرا ســیاق در فهم قرآن کلیت ندارد و لذا منشأ تشابه در برخی از 
موارد متشــابهات، عدم وحدت سیاق اســت. ولی آنچه مسلم است اینکه سیاق به 
عنوان یک قرینه قابل ذکر اســت. البته آنچه می دانیم اینکه احتمال اصل جابه جایی 
آیات در بســیاری از سُوَر زیاد اســت و طبیعی است که ســیاق در این سُوَر ارزش 

کمتری دارد.
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آنچه در سیاق مهم است اینکه اولا باید هنگام تشخیص سیاق، از آن به صورت 
دقیقی تعبیر کنیم. گاهی اوقات عدم تعبیر دقیق از ســیاق، منشــأ بدفهمی نسبت به 

مطلب می شود.
دوم اینکه یکی از مطالبی که در علوم ادبی متعارف ناظر به ســیاق نوشــته شده 
اســت مبحث التفات است و البته التفات سکاکی که خود توسعه التفات است، نیز 
قابل توسعه است که در محل خودش نیاز به توضیح دارد. توجه به این مطلب گاهی 

احتمالات معنوی جدیدی تولید می کند.
ه. بررسی محتملات لحنی

توضیح آن در تذکرات نحوی گذشت.
مرحله سوم: بررسی شواهد خارجی عبارت

از آنجا که فرمایشــات قرآن و اهل بیت3حکیمانه است و در آن اختلاف و 
خطا نیســت، طبیعی است که برای فهم چنین کلامی باید به مجموعه کلمات آن ها 
نظر داشــت تا معنای یک قسمت روشن شــود. واضح است که با دیدن یک قسمت 
قرآن ممکن است سوء برداشتی پدید آید که با نظر به مجموعه قرآن و کلمات معلمین 
الهی، این ســوء تفاهم از بین برود. اصل این نکته را سابقا تحت عنوان حجیت فهم 

فقیه اهل بیت3 و نه عرف عام،بیان کردیم.
برای تحقق دقیق این مرحله علاوه بر نکته سابق باید به سه مبحث اساسی توجه 
کرد. در واقع مجموعه شــواهد خارجی قابل بررســی یک عبارت در سه محور زیر 

قابل تبیین هستند:
الف. بررسی حوزه های معنایی آیات و روایات مرتبط با آیه محل بحث

این قسمت واضح است. باید در آن زمینه هرچه آیه یا روایت داریم مورد بررسی 
قــرار گیرد. می توان به عنوان نمونه به مباحثــی از قبیل مراجعه به مترادفات واژه و نیز 
واژگان مقابــل آن واژه و نیــز هم نشــینی های آن واژه با واژگانی خاص اشــاره کرد. 
روش هایی مانند کاربســت میدان های معنایی ایزوتسو و امثال آن، در این مرحله از 
کشــف محتملات معنایی عبارت قابل به کارگیری هســتند. البته بــا نظری دقیقتر 
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می توان دریافت که این این ســنخ از شــواهد خارجی در تعیین محتملات معنوی 
عبارت دخیل نیســتند بلکه در واقع از شــواهد کشــف مراد و مرحله ابطال معانی 

هستند.
ب. مقایســه با تعابیر فرضی دیگر، اعم از اینکه درجایی موجود باشــد یا صرفا 

فرضی باشد.
این در واقع سبکی است که در زمان ما جناب آقای قرائتی زیاد به کار می گیرند. 
در واقع این مقایسه ها در شکل های گوناگون آن خیلی نکات را آشکار می کند. اما باز 
هم با نظر دقیق در می یابیم که این مرحله نیز در واقع از مباحث کشف مراد و ابطال 

معانی است و نه مرحله کشف محتملات معنوی. 
ج. مصداق شناسی

این قســمت کمتر مورد توجه قرار گرفته اســت. گاهی یک معنای عامی در آیه 
فهمیده می شــود که اگر به مرحله تطبیق و مصداق شناســی وارد نشود، مسأله دقیقا 

روشن نمی شود. به این آیات سوره مبارکه اعراف دقت کنید:
مْ  واهُ مْ قائِلُونَ (۴) فَما كانَ دَعْ ياتــاً أَوْ هُ ــنا بَ أْسُ ها بَ ناها فَجاءَ لَكْ ةٍ أَهْ يَ رْ نْ قَ مْ مِ «وَ كَ
ئَلَنَّ  مْ وَ لَنَسْ لَ إِلَيْهِ سِ ــئَلَنَّ الَّذينَ أُرْ نَسْ لَ نَّا ظالمِينَ (۵) فَ ا كُ ــنا إِلاَّ أَنْ قالُوا إِنَّ أْسُ مْ بَ هُ إِذْ جاءَ

À(٧) َنَّا غائِبين مٍ وَ ما كُ لْ مْ بِعِ يْهِ لَ نَّ عَ نَقُصَّ لَ لينَ (۶) فَ سَ المُْرْ
À واضح اســت. یعنی کسانی که به سوی آن ها  مْ ــلَ إِلَيْهِ سِ در اینجا معنای «أُرْ
À هم واضح اســت. یعنی کسانی که به  لينَ سَ عذاب ارسال شــده بود. معنای «المُْرْ
سوی مردم فرستاده شده بودند. اما آنچه برای فهم معنای آیه مهم است این است که 
دقیقا مصداق کســانی که ارسال شده بودند کیست؟ ملائکه یا انبیاء ؟ توجه به اینکه 
مصداق خارجی این عنوان کیســت، معنای آیه را دقیق تر روشن می کند. در ادامه آیه 
هم که ضمائر به یکی از المرسلین یا الذین ارسل الیهم بر می گردد، با توجه به اینکه 
مصداق مرســلین انبیاء باشــند یا ملائکه فرق می کند. معنای «لنسألنÀ نیز روشن 
است ولی اینکه سؤال از چیست و دقیقا مصداق این سؤال چیست، هم مستفهم عنه 
را روشــن می کند و هم در اینکــه دقیقا آیه چه می خواهد بگوید تأثیر گذار اســت. 
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غرض اینکه بســیاری اوقات راه حل فهم نهایی آیه مبارکه، از حوزه شــناخت الفاظ 
خارج می شود و باید با تحلیل خارجی مصداقِ مفهومِ اخذ شده در آیه، متوجه معنای 
دقیق آن شــد. البته همانطور که سابقا عرض کردیم، توجه به مصادیق خارج از حوزه 
معنای عبارت اســت و در واقع در فرآیند تفسیر و استنباط معنی از متن، دخلی ندارد 
ولی همانطور که در این قســمت روشن شد، گاهی پس از کشف معنای عبارت، به 
کمک بررســی مصادیق می توان به نکاتی زائد بر معنای مراد عبارت دست پیدا کرد 
که اگرچه قابل انتســاب به متن نیســتند ولی به منزله نقش و نگارهایی هستند که ما 
به دلایل خارجی کشــف کرده ایم و احیانا در تعیین معنای مراد متکلم نیز می توانند 

تأثیر گذار باشند.
لذا هرچند ابتدا به دلیل تقاربی که این بحث با کشــف محتملات دارد، به ذهن 
می رســد که مصداق شناســی از زیر مجموعه های فرآیند کشف محتملات معنوی 
باشــد ولی دقیق این است که این بحث بلکه قســمت الف و ب و ج، مرحله سوم؛ 
یعنی بررســی شــواهد خارجی عبارت، همگی از جمله عملکردهایی است که در 
قســمت دوم یا سوم فرآیند؛ یعنی مرحله ابطال و کشف مراد باید گنجانده شود. پس 
در مجموع می توان بررسی شواهد خارجی را نیز از محتملات معنوی و فرآیند تفسیر 
ادبــی به کلی حذف کــرد و در ضمن دو مرحله بعد گنجاند. البته واضح اســت که 
شواهد خارجی ممکن اســت گاهی به ابطال معانی بیانجامد و گاهی ممکن است 
مســتقیما به کشــف مراد کمک کند، لذا به خلاف آنچه در دو قســمت بعدی آمده 
اســت، بررسی شــواهد خارجی در هر دو مرحله تأثیر گذار است. البته باید به این 
نکته توجه داشت که ابطال معانی توسط شواهد خارجی و مباحث مصداقی، تنها در 
صورتی امکان پذیر است که محمل های عرضی را نپذیریم و گرنه در صورت پذیرش 
وجود محمل های عرضی با بسیاری از شواهد خارجی نمی توان وجوه دیگر را باطل 
کرد، زیرا بر فرض این آیه در مصداق خاصی ابتداء نازل شده باشد، دلیلی نداریم که 

محمل عرضی دیگر آیه مراد نبوده باشد.
نکته دیگر اینکه اگرچه شواهد خارجی، خارج از حیطه معنای لفظ هستند ولی 
در تبییــن مطلب و فهم آن کمک کننده هســتند و لذا در تفاســیر قرآن از این روش 
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بسیار اســتفاده می شود. به عنوان نمونه در همان آیات سوره اعراف اگرچه معنای آیه 
واضح است ولی تا زمانی که مصادیق روشن نشود، فهم عمیقی از مراد جدی متکلم 
حاصل نخواهد شــد. معنای آیه این است که: از کسانی که ارسال کردیم و از ارسال 
شدگان می پرسیم. ولی با فهم مصداق کسان ارسال شده و ارسال شدگان، به مقصود 
نهایی پی می بریم ولی همان طور که عرض شــد، پی بردن به معنای نهایی از طریق 
مصداق، خارج از فرآیند استنباط معنی از متن است. بلکه در واقع کشف مراد نهایی 
بر پایه معنای بر آمده از متن اســت؛ یعنی پس از فهم معنای متن، در صدد کشــف 

مصداق خارجی آن کلام بر می آییم.
این بود خلاصه فرآیند تفسیر ادبی. تفسیر ادبی در واقع فرآیندی است که بر اثر 
آن محتملات مختلف آیه مبارکه کشــف می شــود ولی اینکه دقیقا مراد چیست، به 
وسیله مراحل بعد قابل کشف است. انجام مراحل تفسیر ادبی برای کسی که اجمالا 
یک دوره با قواعد ادبیات آشــنا باشــد و در ضمن یــک دوره کارگاهی مختصر برای 
آشنایی با اجرای تک تک اجزای فرآیند تفسیر ادبی گذرانده باشد، امکان پذیر است. 
نکته بســیار جالب این فرآیند این است که اگر کسی تک تک مراحل آن را اجرا 
کنــد، به مجموعه محتملات معنایی آیه دســت پیدا می کنــد و در واقع بعد از آن با 
مراجعه به تفاسیر مفسرین بزرگ در خواهد یافت که مثلا فلان مفسر، کدام گام ها از 
گام های تفســیر ادبی را طی کرده اســت و کدام را خیــر. در واقع هر نوع کلامی که 
مفسرین در تفاسیرشان می گویند، طی کردن یک مرحله از این فرآیند است که البته 
گاه و با تمرین بسیار به این توانایی دست پیدا کرده بودند ولی  آن ها به صورت ناخودآ
در واقع یک طلبه پایه ســه که یــک دوره کارگاهی برای این فرآیند گذرانده باشــد، 
می تواند مهمترین فرآیند تفســیر را که مرحله تفسیر ادبی است، به راحتی طی کند و 
بعد با احاطه به کلمات مفســرین نظر کند. در واقع این فرآیند از مهندسی معکوس 
کلمات مفسرین حاصل شده است. یعنی بعد از بررسی اینکه هر کلام مفسر از کجا 
برای او مفهوم شــده اســت، دریافتیم که یک سؤال را اگر او از خود پرسیده باشد، به 
این نکته دســت خواهد یافت. بعد از دسته بندی سؤالات، مجموعه این سؤالات در 
قالب فرآیند فوق به دســت آمد. یعنی اگر کســی مجموعه سؤالات فرآیند را از خود 
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بپرسد طبیعتا به بسیاری از مطالب، دست خواهد یافت. 

اما قسمت دوم: ابطال و توجیه پذیری احتمالات معنوی
این مرحله شــامل مراجعه به علومی اســت که به نحوی در مورد مسائل مطرح 
شــده در آیه مبارکه کلامی دارنــد. البته در این مراجعه باید توجه داشــت که صرفا 
علومی جنبه حکومت بر فهم دارند، که قطعی باشــند. لذا ما در گذشته مثال زدیم به 
کروی بودن زمین که از علوم قطعی اســت ولی علومی که جنبه قطعی ندارند طبیعتا 
حکومت قطعی هم ندارند و ما حق نداریم برای فهم آیات قرآن، از آن ها نتیجه قطعی 
بگیریم، زیرا نتیجه تابع اخس مقدمات اســت. در گذشــته نمونــه ای از تأثیر علوم 
جدید(کروی بودن زمین) اشــاره کردیم که سبب شــد، «مغرب» را در آیه مبارکه به 

معنای اسم مکان آن قبول نکنیم و معنای اسم زمانی آن متعین شود.
در گذشــته توضیح دادیم که چرا علوم مختلف، تنهــا می توانند ما را در ابطال 
معانی یاری کنند و نه اثبات آن. در واقع علوم جدید صرفا گزارش دهنده واقع هستند 
و لذا نمی توانند مراد متکلم این کلام را روشن کنند، مگر در حالتی که به کمک آن ها 
از بین مجموعه احتمالات معنوی یک کلام، همه آن ها به وسیله علوم ابطال گردد و 
تنها یک احتمال متعین شــود که در اینجا به دلالــت التزامی می توان گفت که مراد 

متکلم، همین احتمال اخیر است.
البته باید توجه داشت که نکته فنی جواز استفاده از علوم قطعی در تفسیر کلمات 
شریعت به صورتی که توضیح دادیم، واقع نمایی گزاره های شریعت است و اگر کسی 
نتواند آن را ثابت کند، طبیعتا اجازه اســتفاده از علوم در تفســیر کلمات شارع را نیز 

نخواهد داشت.
یکی از علومی که از آن برای تفســیر کلمات قرآن اســتفاده شده است، عرفان 
است. با این توضیحات روشن می شود که شهود عرفا توانایی کشف مراد آیه را ندارد 
و صرفا قدرت نفی معانی از آیه مبارکه را خواهد داشــت و اســتفاده از شــهود برای 
تفســیر آیه از نظر روشی دچار اشکال اســت. به عنوان مثال عارفی را فرض کنید که 
ــبُها  سَ ْ بالَ تحَ ِ  الجْ حرکت جوهری را شــهود کرده اســت. وقتی او با آیه مبارکه «وَ تَرَ
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حاب 1À مواجه می شود، حق ندارد آیه را بر شهود خود تطبیق  رَّ السَّ ُرُّ مَ يَ تمَ ةً وَ هِ دَ جامِ
کند زیرا ممکن اســت مراد جدی از آیه حرکتی غیر از حرکت جوهری، مثل حرکت 
وضعی و انتقالیا یا ســایر حرکات کشف شده یا نشده برای کره زمین باشد. همچنین 
دانشــمند علوم روز نیز حق ندارد آن را بر حرکت انتقالی و وضعی زمین تطبیق کند، 
زیرا ممکن اســت حرکتی دیگر از قبیل حرکــت جوهری یا نوعی دیگر از حرکت که 
هنوز کشــف نشده است، باشــد. لذا شــهود عارف هر چه قدر هم که قوی باشد، 
واقع نماست و نه کاشف مراد. این در حالی است که ما در مرحله تفسیر قرآن سخن 
می گوییم و به طریق اولی، شهود عارف حتی اگر با روح معنای آیه ای سازگار باشد، 
دلیل بر مراد بودن مطلب شــهود شده توسط عارف نیست. به عبارت دیگر، هر چند 
روح معنای یکی از محتملات آیه مبارکه، با شــهود عارف ســازگاری داشته باشد، 

نمی توان با گزاره ای واقع نما، مراد بودن آن معنی از عبارت را ثابت کرد.2
البته دو راه برای کشف مراد از شــهود عارف وجود دارد. راه اول اینکه شهود به 
اموری تعلق بگیرد که مستقیما به کشف مراد ارتباط دارد. فرض کنید عارفی مستقیما 
حادثــه ای در زمان ائمه3را شــهود کند که در آن امــام1 منظور خویش را از 
عبارتــی بیان کرده اند. دوم در جایی اســت که به کمک یــک مقدمه خارجی یقینی 
بدانیم که آنچه متعلق شــهود عارف است، همان چیزی است که آیه مبارکه در مقام 
تبیین آن است. مثلا فرض کنید عارفی لحظه اول قبر شخصی را شهود کند. از طرفی 
روایتی یا آیه ای مستقیما در مورد لحظه اول قبر همه اشخاص گزارشی بدهد. طبیعی 
اســت که شــهود عارف در این موارد می توان در تبیین مراد نیز کارســاز باشد. البته 

۱. سوره مبارکه نمل، آیه ۸۸.
۲. در این نوشــته در صدد نقد و بررســی، نظریه روح معنا نبوده ایم ولی به این مناسبت شایسته است که اشکال فنی 
نظریه روح معنی و نیز تمامی نظریات مشابه آن(از قبیل نظریه تفسیر سه لایه ای قرآن و ...) را به صورت مختصر ذکر 

کنم. اشکال فنی این نظریه این است که معیار اخذ به روح معنی چیست.
به عبارت دیگر، ما قبول داریم که یکی از مواردی که در روایات بارها در تأویل آیات اســتفاده شــده اســت، توضیح 
آیه به روح معنای آن اســت ولی روح معنی امری نسبی اســت. الغاء خصوصیت از معانی برخی از واژگان آیه امری 
نسبی است و ممکن است ما واژه ای را تا جایی الغاء خصوصیت کنیم و شخص دیگری آن واژه را تا جایی دیگر الغاء 
خصوصیت کند. معیار صحیح برای تعیین حد و مرز اخذ به روح معنی چیست. به نظر می رسد که تا به حال هیچ یک 
از نظریاتی که به این موضوع پرداخته اند حد و مرزی غیر سلیقگی و معتبر ارائه نکرده اند. در متن نیز به اجمال به وجه 

عدم اعتبار شهود در تعیین حد و مرز این معنا اشاره کردیم، به این صورت که شهود، واقع نماست و نه کاشف مراد.
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واضح اســت که در اینجا وقتی ســخن از شــهود عارف یا علوم بشری دیگر سخن 
می گوییم، تنها در شرایطی که ضوابط معرفت شناسانه کافی را داشته باشند، مصداق 

بحث های ما قرار می گیرند.
همچنین از مباحث قســمت قبل روشن شد که بررسی شواهد خارجی عبارت، 
در ســه محوری که گفته شد، گاهی سبب ابطال برخی از محتملات معنوی عبارت 

می شود.

اما قسمت سوم: اقامه شواهد کشف مراد
واضح اســت که برای انتساب معنایی به متکلم، صرف اینکه کلام او محتمل این 
معنا باشد کافی نیست بلکه باید متکلم نیز آن معنا را قصد کرده باشد. این همان مبحثی 
اســت که در اصول می گویند، «دلالت تابع اراده اســت». واضح است که ما «مفسر 
محور» نیستیم بلکه قائل به «مؤلف محوری» هستیم و طبیعتا باید این مرحله را نیز طی 

کنیم که کدام یک از معانی محتمل عبارت مد نظر خداوند متعال است.
تفصیل این قسمت نیز با بررسی مراحل قابل فهم است:

شأن نزول و تطبیق و مکی یا مدنی بودن آیه
طبیعی اســت که معنای آیه، هر چه باشــد، باید بر شأن نزول نیز منطبق باشد و 

نباید آیه را طوری معنا کرد که به شأن نزولش مربوط نباشد.
مکی یا مدنی بودن آیات در این زمینه بســیار راه گشاست؛ زیرا مخاطبین آیه از 
این طریق تا حدی قابل شناسایی هســتند. بارها دیده ایم که یک مفسر از این نکته، 

استفاده ها کرده است. تفصیل این بحث ازحوزه نوشتار ما خارج است.

تلقیات صحابه و تابعین و در مرحله بعد برخورد ائمه3
بهترین منبع برای شناخت دریافت های صحابه، تفاسیر اهل سنت مثل الجامع 
لاحکام القرآن قرطبی اســت و ســریع ترین منبع برای دیدن روایات ذیل آیه مبارکه، 

تفاسیر روایی از قبیل البرهان و کنز الدقائق است.

تکه های قرآنی و اصطلاحات آن در روایات و شاهد آوردن آیه مبارکه در روایات
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برخی از اصطلاحات قرآنی در روایات اهل بیت استفده می شود که ظاهرا ناظر 
به آیه مبارکه اســت. لذا اگر در روایتی تعبیر -مثلا- راســخون فی العلم را داشتیم، 
ظاهرا ناظر به آیه متشــابهات در سوره مبارکه آل عمران است که در آن این تعبیر آمده 

است.

شواهد درونی آیه مبارکه و تناسبات داخلی
انصافا خود تناســبات اجزای آیه نیز-اگرچه همواره این طور نیست- بسیار در 

کشف مراد تأثیر گذارند.

توجه به روایات مربوطه و تحلیل ادبی بر پایه روایات
گاهی اوقات ما روایاتی داریم که ناظر به تأویل آیه مبارکه هستند، ولی آن تأویل، 
تنها در صورتی درســت اســت که ما در آیه مبارکه یکی از معانی محتمل خاص را 
درست بدانیم. به عبارت دیگر، آن تأویل تنها در صورتی یکی از لایه های معنوی آیه 
مبارکه است که ما در مرحله تفسیر، قائل به یکی از محتملات معنوی خاص شویم. 

این قسمت هم در فهم کشف مراد تأثیر گذار است.
در گذشته در قسمت بررسی شواهد خارجی عبارت، تبیین شد که آن سه محور 

نیز گاهی در این قسمت مفید هستند.
در ضمــن باید در اینجا نیز به این نکته تذکــر داد که در صورت پذیرش وجود 

محمل های عرضی، شواهد کشف مراد نمی توانند ابطال کننده معانی دیگر باشند.
این خلاصه فرآیند استنباط معنا از قرآن.

فرآیند استنباط معنی از متن در روایات
آنچه هست اینکه فرآیند روایات تقریبا همین فرآیند قرآن است با اندکی تفاوت 

که مخصوص به روایات است.
دو مشکل اساســی در روایات یکی بحث صدور است که ممکن است روایت 
جعلی باشد و یا نقل به معنا و نقل به مضمون شده باشد که در هر صورت، صدور با 

این کیفیت خاص را دچار اشکال می کند.
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مشکل دوم اساســی در بحث روایات مبحث تقیه اســت که آن هم مشکلات 
مخصوص به خود ایجاد می کند.

مبحث اول در واقع بر عهده علم حدیث شناسی و اصول فقه است و اینجا صرفا 
بــه ادعای خود در این علــوم می پردازیم و در نوشــتار «بررســی روایات به روش 
فهرســتی» به تفصیل این ادعا را ثابت کرده ایم. خلاصه ادعا این است که ما با اجرا 
کردن برخی از روش ها می توانیم در بسیاری از موارد تشخیص دهیم که متن موجود 
دقیقا چه اتفاقی بر ســر آن افتاده اســت. مثلا متوجه شــویم که روایتی که در دست 
داریم آیا کلام امام است یا نقل به مضمون یا نقل به معنای راوی و اینکه روشن کنیم 
که نقل به معنی یا نقل به مضمون توســط کدام راوی انجام شــده است. تفصیل این 

مباحث در آن نوشتار قابل پیگیری است.
اما در مبحث دوم به این مقدار متعرض می شویم که به بحث ما از زاویه «فرآیند 

استنباط معنی از متن» مرتبط است.
به صورت کلی تقیه در روایات اهل بیت3 به دو صورت است. 

تقیه در نتیجه: منظور این اســت که امام در جواب سائل، مطلب را خلاف . ۱
واقع می گویند. مثلا اگر فلان چیز حرام است، نمی گویند حرام است.

تقیه در استدلال: گاهی اوقات جواب نهایی را مطابق با واقع می گویند ولی . ۲
راه و استدلال رسیدن به نتیجه نهایی را خلاف واقع می گویند. مثال مشهور 
این نوع تقیه ماجرای حد شــرب خمر است که کسی در زمان خلیفه دوم، 
شرب خمر کرد و چون از اشراف بود، بحث شد که باید چه کرد. هر کسی 
نظری داد و در انتها حضرت امیر فرمودند ۸۰ ضربه شلاق جزای اوست. 
در تعلیل این مطلب نیز فرمودند که هر فردی، هنگامی که کســی شــراب 
بنوشد مست می شود و هنگامی مست شود هذیان می گوید و هنگامی که 
هذیان بگوید قذف می کند و چون حد قذف که ۸۰ ضربه شلاق است باید 
به او نیز همین مقدار شلاق زده شود.1 واضح است که استدلال به کار رفته 
بِی جَعْفَر1ٍ قَالَ قَالَ إِنَّ 

َ
دِ بْنِ عِیسَــی عَنْ یُونُسَ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ ۱. به این روایت توجه کنید: عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ

جُلَ إِذَا شَــرِبَ الْخَمْرَ سَکِرَ وَ إِذَا سَکِرَ هَذَی وَ إِذَا هَذَی افْتَرَی فَاجْلِدُوهُ حَدَّ الْمُفْتَرِی.(کافیکافی،  عَلِیّاً 1 کَانَ یَقُولُ إِنَّ الرَّ
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در اینجا قیاس است ولی از این جهت که اگر امیرالمؤمنین1 می فرمودند 
من از رســول الله- احکام همه چیز را دارم، کســی از حضرت قبول 
نمی کردند، حضرت مجبور شــدند به بیانی بفرمایند که آن ها نیز دریابند. 
یک مثال دیگر مناظره مشــهور امام جــواد1در مقابل خلیفه در زمانی 
است که کسی از اشــراف دزدی کرده بود. اختلاف شده بود که دستش را 
باید از کجا قطع کنند. در آنجا در نهایت حضرت جواد می فرماید که باید 
از چهار انگشــت قطع کنند و وقتی علت را از حضرت جویا می شــوند، 
داÀ استدلال  عَ االلهَِّ أَحَ وا مَ عُ دَ اللهَِِّ فَلا تَدْ حضرت به آیه شریفه: «وَ أَنَّ المَْساجِ
می کننــد و جالب اینکه در آن مجلس هم مورد قبول واقع می شــود. اهل 
گاه دوست داشتند  سنت به صورت کلی به دلیل کم داشتن نصوص، ناخودآ
که تا ممکن اســت دلیل از قرآن بیاورند و این ســبب شد که حد و حدود 
اســتفاده آن هــا از قرآن مقداری غیر عقلائی شــود. به عنــوان مثال به آیه 
«فاعتــبروا يــا اولی الابصــارÀ برای حجیت قیاس اســتدلال می کنند! در 
محیط اهل ســنت استدلال حضرت جواد1 کاملا متعارف و قابل قبول 
اســت و لذا احتمال دارد که حضرت در اینجا نیز تقیه در اســتدلال کرده 

باشند.1
لذا ما در روایات باید همواره به این نکته توجه کنیم.

در ضمن تقیه، اســلوب مخصوص به خود را دارد که شــخص با دانســتن آن 
بســیاری از روایات تقیه را می فهمد. از جمله مهمترین شاخصه های اسلوب تقیه وار 

موارد زیر است:

ج۷، ص۲۱۵)
۱. تفســیر العیاشیتفســیر العیاشی / ج ۱ / ۳۲۰ / [ســورة المائدة(۵): آیة ۳۸] .....  ص : ۳۱۸: قال: أقسمت علیك بالله لما أخبرت 
بما عندك فیه- فقال أما إذا أقســمت علی بالله- إنی أقول إنهم أخطئوا فیه السنة- فإن القطع یجب أن یکون من مفصل 
أصول الأصابع- فیترك الکف قال: و ما الحجة فی ذلك قال: قول رســول الله ع الســجود علی سبعة أعضاء- الوجه و 
الیدین و الرکبتین و الرجلین، فإذا قطعت یده من الکرســوع أو المرفق- لم یبق له ید یســجد علیها، و قال الله تبارك و 
حَداً»، و ما کان لله لم 

َ
هِ أ هِ» یعنی به هذه الأعضاء السبعة التی یسجد علیها «فَلا تَدْعُوا مَعَ اللَّ نَّ الْمَساجِدَ لِلَّ

َ
تعالی: «وَ أ

یقطع- قال: فأعجب المعتصم ذلك- و أمر بقطع ید السارق من مفصل الأصابع دون الکف- الخ.
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بــه کار بردن مفرداتی که در تفکر اهل بیــت محصلی ندارد. به عنوان مثال . ۱
قســم به صدقه یا عتاق یــا طلاق در نظر اهل بیت باطل اســت. حال در 
روایتی داریم که راوی چنین قســمی خورده است و با حضرت در مورد آن 
صحبت می کند. چنین روایتی بوی تقیه می دهد. یا به عنوان مثال قیاس از 
اموری است که قطعا در مکتب اهل بیت قابل قبول نیست. حال در روایتی 
تعبیر قیاس آمده اســت که حضرت می فرماینــد که فقیه باید قیاس خوب 

بداند. واضح است که چنین روایتی تقیه است.
محتــوای اســتدلالی غیر مطابق بــا مکتب اهل بیــت3. دو ماجرای . ۲

امیرالمؤمنیــن و حضرت جواد1ما از مصادیق این مســأله بود. به یک 
مورد جالب دیگر که مرحوم صاحب بحار از توحید صدوق نقل فرموده اند 

و البته در برخی نسخ فقیه موجود نیست، نیز توجه کنید:
بِی الْقَاسِــمِ الْعَلَوِیِّ عَنِ الْبَرْمَکِیِّ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ الْحَسَنِ 

َ
اقُ عَنْ أ قَّ «التوحید الدَّ

اسِ بْنِ عَمْرٍو الْفُقَیْمِیِّ عَنْ هِشَامِ بْنِ الْحَکَمِ  یِّ عَنِ الْعَبَّ عَنْ إِبْرَاهِیمَ بْنِ هَاشِمٍ الْقُمِّ
حْمنُ عَلَی  لَهُ عَنْ قَوْلِهِ الرَّ

َ
هِ 1 قَالَ سَــأ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
تَی أ

َ
ذِی أ نْدِیقِ الَّ فِی حَدِیثِ الزِّ

هِ 1 بِذَلِكَ وَصَفَ نَفْسَهُ وَ کَذَلِكَ هُوَ مُسْتَوْلٍ عَلَی  بُو عَبْدِ اللَّ
َ
الْعَرْشِ اسْتَوی قَالَ أ

نْ یَکُونَ الْعَرْشُ 
َ
نْ یَکُونَ الْعَرْشُ حَامِــلاً لَهُ وَ لاَ أ

َ
الْعَــرْشِ بَائِنٌ مِنْ خَلْقِهِ مِنْ غَیْرِ أ

ا نَقُولُ هُوَ حَامِلُ الْعَرْشِ وَ مُمْسِكُ الْعَرْشِ  نَّ الْعَرْشَ مُحْتَازٌ لَهُ وَ لَکِنَّ
َ
حَاوِیاً لَهُ وَ لاَ أ

تْنَا مِنَ الْعَرْشِ وَ  رْضَ فَثَبَّ
َ
ــماواتِ وَ الأْ هُ السَّ وَ نَقُولُ مِنْ ذَلِكَ مَا قَالَ وَسِــعَ کُرْسِــیُّ

نْ یَکُونَ عَزَّ وَ جَلَّ 
َ
وِ الْکُرْسِیُّ حَاوِیاً لَهُ وَ أ

َ
نْ یَکُونَ الْعَرْشُ أ

َ
تَهُ وَ نَفَیْنَا أ الْکُرْسِــیِّ مَا ثَبَّ

ائِلُ فَمَا  ا خَلَقَ بَلْ خَلْقُهُ مُحْتَاجُونَ إِلَیْهِ قَالَ السَّ وْ إِلَی شَیْ ءٍ مِمَّ
َ
مُحْتَاجاً إِلَی مَکَانٍ أ

بُو 
َ
رْضِ قَالَ أ

َ
نْ تَخْفِضُوهَا نَحْوَ الأْ

َ
ــمَاءِ وَ بَیْنَ أ یْدِیَکُمْ إِلَی السَّ

َ
نْ تَرْفَعُوا أ

َ
الْفَرْقُ بَیْنَ أ

وْلِیَاءَهُ 
َ
مَرَ أ

َ
هُ عَزَّ وَ جَلَّ أ هِ 1 ذَلِكَ فِی عِلْمِهِ وَ إِحَاطَتِهِ وَ قُدْرَتِهِ سَــوَاءٌ وَ لَکِنَّ عَبْدِ اللَّ

تَهُ  تْنَا مَا ثَبَّ زْقِ فَثَبَّ هُ جَعَلَهُ مَعْدِنَ الرِّ نَّ
َ
ــمَاءِ نَحْوَ الْعَرْشِ لأِ یْدِیهِمْ إِلَی السَّ

َ
وَ عِبَادَهُ بِرَفْعِ أ

هِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ  یْدِیَکُمْ إِلَی اللَّ
َ
سُــولِ -حِینَ قَالَ ارْفَعُوا أ خْبَارُ عَنِ الرَّ

َ
الْقُرْآنُ وَ الأْ

نْیَا قَالَ  مَاءِ الدُّ هُ یَنْزِلُ إِلَی السَّ ــائِلُ فَتَقُولُ إِنَّ هَا قَالَ السَّ ةِ کُلُّ مَّ
ُ
هَذَا یُجْمِعُ عَلَیْهِ فِرَقُ الأْ

ــائِلُ وَ  خْبَارَ قَالَ السَّ
َ
تْ بِهِ وَ الأْ وَایَاتِ قَدْ صَحَّ نَّ الرِّ

َ
هِ 1 نَقُولُ ذَلِكَ لأِ بُو عَبْدِ اللَّ

َ
أ
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هِ 1  بُو عَبْدِ اللَّ
َ
 لَیْسَ قَدْ حَالَ عَنِ الْعَرْشِ وَ حَوْلُهُ عَنِ الْعَرْشِ انْتِقَالٌ قَالَ أ

َ
إِذَا نَزَلَ أ

ذِی یَنْتَقِلُ بِاخْتِــلاَفِ الْحَالِ عَلَیْهِ وَ  لَیْسَ ذَلِــكَ عَلَی مَا یُوجَدُ مِنَ الْمَخْلُــوقِ الَّ
لُهُ مِنْ حَالٍ إِلَی حَالٍ بَلْ هُوَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَی لاَ  مَةِ وَ نَاقِلٍ یَنْقُلُهُ وَ یُحَوِّ

ْ
ــأ الْمَلاَلَةِ وَ السَّ

یَحْدُثُ عَلَیْهِ الْحَالُ وَ لاَ یَجْرِی عَلَیْــهِ الْحُدُوثُ فَلاَ یَکُونُ نُزُولُهُ کَنُزُولِ الْمَخْلُوقِ 
نْیَا  هُ یَنْزِلُ إِلَی سَــمَاءِ الدُّ لُ وَ لَکِنَّ وَّ

َ
ی عَنْ مَکَانٍ خَلاَ مِنْهُ الْمَکَانُ الأْ ــذِی مَتَی تَنَحَّ الَّ

ابِعَةِ عَلَی الْعَرْشِ کَذَلِكَ هُوَ  ــمَاءِ السَّ بِغَیْرِ مُعَانَاةٍ وَ لاَ حَرَکَةٍ فَیَکُونُ هُوَ کَمَا فِی السَّ
وْلِیَاءَهُ نَفْسَهُ حَیْثُ شَاءَ وَ یَکْشِفُ 

َ
مَا یَکْشِفُ عَنْ عَظَمَتِهِ وَ یُرِی أ نْیَا إِنَّ فِی سَمَاءِ الدُّ

مَا شَاءَ مِنْ قُدْرَتِهِ وَ مَنْظَرُهُ فِی الْقُرْبِ وَ الْبُعْدِ سَوَاءٌ.»1 
توضیحات نهایی موجود در این روایت درســت است ولی آنچه بسیار در   
این روایت تعجب آور است این است که بر خلاف روایات بسیاری که امام 
ماجرای حدیث نزول خداوند متعال به سماء دنیا را به «محرفین الکلم عن 
مواضعــه» و به «کذابین» نســبت می دهنــد2، در این روایــت آن را تأیید 
می کنند. تمســک به اجماع فرق امت و صحیح بودن اخبار امری است که 
در مکتــب اهل بیت هرگز پذیرفته نیســت؛ زیرا آن ها خود را عالم به علوم 
رسول الله2می دانســتند و لذا کاری به صحت سند روایت و امثال آن 

نداشتند. 
پاســخ چند وجهی یا مبهم دادن یا به طور کلی پاسخ ندادن سؤال شخص . ۳

معمولا اماره ای بر تقیه اســت. به این روایت در کتاب تهذیب توجه کنید:
بِی الْقَاسِــمِ 

َ
دِ بْنِ عِیسَــی بْنِ عُبَیْدٍ عَنْ أ ارُ عَنْ مُحَمَّ فَّ دُ بْنُ الْحَسَــنِ الصَّ «مُحَمَّ

ــیُوفَ  ا قَوْمٌ نَعْمَلُ السُّ هُ فِدَاكَ إِنَّ جُل1ِجَعَلَنَا اللَّ یْقَلِ وَ وَلَدِهِ قَالَ: کَتَبُوا إِلَی الرَّ الصَّ
مَا عِلاَجُنَا مِنْ  ونَ إِلَیْهَا وَ إِنَّ وَ لَیْسَــتْ لَنَا مَعِیشَــةٌ وَ لاَ تِجَارَةٌ غَیْرُهَا وَ نَحْنُ مُضْطَرُّ
عْمَالِنَــا غَیْرُهَا فَیَحِلُّ لَنَا 

َ
ةِ لاَ یَجُوزُ فِی أ هْلِیَّ

َ
جُلُــودِ الْمَیْتَةِ مِنَ الْبِغَــالِ وَ الْحَمِیرِ الأْ

ی فِی ثِیَابِنَا وَ نَحْنُ  یْدِینَا وَ ثِیَابِنَا وَ نَحْنُ نُصَلِّ
َ
ــهَا بِأ عَمَلُهَا وَ شِــرَاؤُهَا وَ بَیْعُهَا وَ مَسُّ

۱. بحــار الأنوار (ط - بیروت)، ج ۳، ص۳۳۱، باب ۱۴ نفي الزمــان و المکان و الحرکة و الانتقال عنه تعالی و تأویل 
الآیات و الأخبار في ذلك .....  ص : ۳۰۹.

۲. برای دیدن برخی از این روایات مراجعه کنید به: توحید مرحوم صدوق، ص ۱۷۳ تا ۱۸۵. خصوصا روایت ۷ باب 
که تعبیر محرفین الکلم عن مواضعه دارد و همچنین روایت ۱۸.
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دَنَا لِضَرُورَتِنَا إِلَیْهَا فَکَتَب1َ اجْعَلْ  لَةِ یَا سَیِّ
َ
مُحْتَاجُونَ إِلَی جَوَابِكَ فِی هَذِهِ الْمَسْأ

لاَة.»1         ثَوْباً لِلصَّ
خوب توجه کنید. ببینید که چه قدر راوی با الحاح و اصرار سؤال می پرسد 
و آخر هم حضرت جوابی که می دهند دقیقا معلوم نیســت مراد چیســت. 
گویا به سؤال راوی پاسخ نداده اند. نکته جالب تر اینکه در روایتی دیگر در 

کتاب کافیکافی چنین دارد:
هِ الْوَاسِطِیِّ عَنْ  دِ بْنِ عَبْدِ اللَّ دٍ عَنْ مُحَمَّ ی بْنِ مُحَمَّ دٍ عَنْ مُعَلَّ «الْحُسَــیْنُ بْنُ مُحَمَّ  
ــیُوفِ مِنْ جُلُودِ  غْمَادَ السُّ

َ
عْمَلُ أ

َ
نِّی أ

َ
ضَا1 أ یْقَلِ قَالَ: کَتَبْتُ إِلَی الرِّ قَاسِــمٍ الصَّ

خِذْ ثَوْباً لِصَلاَتِكَ  ی فِیهَا فَکَتَبَ 1 إِلَــیَّ اتَّ صَلِّ
ُ
الْحُمُــرِ الْمَیْتَةِ فَیُصِیــبُ ثِیَابِی فَأ

بَ  بِیكَ 1 بِکَذَا وَ کَذَا فَصَعَّ
َ
انِی 1 کُنْتُ کَتَبْتُ إِلَی أ بِی جَعْفَرٍ الثَّ

َ
فَکَتَبْــتُ إِلَی أ

ةِ فَکَتَبَ 1 إِلَیَّ کُلُّ  کِیَّ ةِ الذَّ عْمَلُهَا مِنْ جُلُودِ الْحُمُرِ الْوَحْشِــیَّ
َ
عَلَیَّ ذَلِكَ فَصِرْتُ أ

سَ.»2  
ْ
هُ فَإِنْ کَانَ مَا تَعْمَلُ وَحْشِیّاً ذَکِیّاً فَلاَ بَأ بْرِ یَرْحَمُكَ اللَّ عْمَالِ الْبِرِّ بِالصَّ

َ
أ

ظاهرا صدر این روایت، داســتان همان ابو القاســم صیقل اســت و اسم 
تصحیف شــده است. نکته جالب این است که معلوم می شود حضرت به 
گونه ای جواب داده اند که شــخص از عمل منصرف شود و به جواب سؤال 
او نپرداخته انــد. راوی نیز بعدا که مطلب را بــه امام بعدی عرضه می کند، 
امام بعدی بر ترک او، صحه می گذارند. حال یا امام رضا1 در اینجا تقیه 
مداراتی فرموده اند و یا اینکه چون شــغل این شخص مربوط به تسلیحات 
حکومتی بوده است -مثلا- چنین جوابی تقیة داده اند و در زمان امام بعدی 
چنین مشکلی در کار نبوده است. در مجموع از امثال این روایت استشمام 

تقیه می شود.
لذا یک فقیه همواره در فهم احادیث باید به اســلوب تقیه وار توجه داشته باشد. 

این بود خلاصه آنچه در نظر داشتیم در «فرآیند استنباط معنی از متن» بگوییم.

۱. تهذیب الأحکام (تحقیق خرسان) / ج ۶ / ۳۷۶ / ۹۳ - باب المکاسب .....  ص : ۳۲۱.
۲. تهذیــب الأحکام (تحقیق خرســان)، ج ۲، ص۳۵۸ ،۱۷ - باب ما یجوز الصــلاة فیه من اللباس و المکان و ما لا 

یجوز .....  ص : ۳۵۵.
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دو نکته تکمیلی
نکته اول: «موضوع له» الفاظ

هر چند از نظر ســیر منطقی محل بحث از موضوع له الفاظ، قسمت قواعد عام 
زبان است ولی به دلیل وابســتگی شدید مباحث این قسمت به مطالب فصول بعد، 
ناچار شدیم که مباحث این قسمت را در اینجا قرار دهیم. در گذشته در ابتدای قواعد 
خاص زبان، در مورد حقیقت وضع ســخن گفتیم و روشن شد که اجمالا اکثر اقوال 
حصه ای از حقیقت وضع را بیان کرده اند و در زبان همه اقسام گفته شده وجود دارد.
بحث در مورد اینکه موضوع له الفاظ چیست، از زوایای متعددی قابل پیگیری 
اســت. یک جهت آن این اســت که آیا موضوع له لفظ «مفهوم بمــا هو مفهوم» یا 
«مفهوم بما هو حاک» اســت یــا «مصداق» یا چیز دیگر. این بحث بیشــتر صبغه 
فلســفی دارد و حتی در فلسفه تحلیلی نیز اقوال زیادی در این زمینه وجود دارد و در 
میان فلاسفه اســلامی هم اقوال متعددی در این زمینه مطرح شده است که از جمله 
مترقی تریــن این اقوال، وضع لفظ برای معنا اســت؛ یعنی لفظ نه برای مصداق و نه 
برای مفهوم وضع نشده است، بلکه لفظ برای معنا وضع شده است که اتفاقا این قول 
با اقوال اخیر فلســفه تحلیلــی نیز تقارب جالبی دارد.1 اما ایــن بحث از حیطه این 

نوشتار خارج است.
پیشتر نیز در قسمت قواعد خاص زبان، به بحث از موضوع له، از زاویه دقت آن، 
پرداختیم و بیان کردیم که وضع لفظ برای معنا معمولا به صورت صفر و یکی نیست 

بلکه موضوع له الفاظ عرفی، به صورت ناحیه خاکستری است.
اما بحث از موضوع له الفاظ از یک زاویه دیگر نیز مطرح شده است که اهمیت 
ویــژه ای دارد. بحث از اینکه آیا الفاظ برای «روح معنا» وضع شــده اند یا برای ذات 
معنی. مشــابه همین بحث گاهی به این ادبیات مطرح می شــود کــه آیا الفاظ برای 
«غایت معنی» وضع شــده اند یا برای «مبادی آن». به عنوان مثال لفظ «چشــم» آیا 
برای این عضو خاص در بدن ما وضع شــده اســت یا برای روح معنای آن، که دیدن 

گاهی از تفصیل این قول رک: «جستارهایی در فلسفه اسلامی»، نبویان، سید محمد مهدی، مقدمه جلد اول. ١.برای آ
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باشــد. طعام و غذا برای مواد غذایی وضع شده اند یا برای هر چیزی که نیاز ما را بر 
طرف می کند ولو غذای روح باشــد که این معنای اخیر روح معنای غذا و نیز غایت 

غذا است. 
این بحث از دو حیث دارای اهمیت بســیار است. اول اینکه عرفاء، عمده بحث 
تأویل قرآنی را روی همین مبنا بنا کرده اند و فهم های خاص از قرآن را به اینکه الفاظ 
برای روح معنا وضع شــده اند، موجه می کنند و اگر این بحث درست باشد، می توان 
دقیقا فرآیند اســتنباط معنی از متن را برای دستیابی به تأویل نیز پیاده کرد. دوم اینکه 
در «معارف اعتقادی» و اخبار عالَم های دیگر، در آیات و روایات کلمات بسیاری به 
کار رفته اســت، از قبیل قلم و لوح و کتاب و ... که بر اســاس این مبنا به عنوان مثال 
موضوع له حقیقی قلم و کتــاب، به عنوان مثال به ترتیب «حقیقت بخش» و «محل 
جمع حقائق» خواهد بود و دیگر نیازی به تأویل بردن این الفاظ نیست بلکه به عکس 
موضوع له حقیقی لفظ «قلم» همین «حقیقت بخش» اســت و مصداق حقیقی آن، 
همان چیزی اســت که در قرآن استعمال شده اســت و چه بسا این قلم خارجی در 
دســت نویســنده مصداق مجازی لفظ «قلم» محســوب شــود، زیرا قلمی که ما 

می شناسیم حقیقت بخش نیست بلکه صرفا جوهری از آن خارج می شود. 
البتــه نباید فراموش کرد که تأویل عرفانی صرفا از این راه منتج نمی شــود بلکه 
ممکن اســت کســی قائل شــود که این الفاظ برای همان مبادی و ذات معنی وضع 
شده اند ولی حقیقت تأویل نوعی تار کردن لفظ و رسیدن به روح معنای لفظ است.

اگر راه کشف موضوع له الفاظ، مراجعه به تبادر و کثرت استعمال و امثال این ها 
باشد، شکی نیست که مثلا لفظ «عین» و «اذن» به کرات حتی در خود قرآن به همین 
مْ  ا وَ لهَُ ونَ بهِ هُ قَ فْ لُوبٌ لا يَ مْ قُ مبادی اولیه اطلاق شده است. وقتی قرآن می فرماید: (لهَُ
ا) صریح در این است که لفظ «عین»  عُونَ بهِ ــمَ مْ آذانٌ لا يَسْ ا وَ لهَُ ونَ بهِ ُ بْصرِ ٌ لا يُ ينُ أَعْ

در ابزار بصری استعمال شده است و نه دیدن که روح معنای آن است.
لذا بهتر اســت این بحث را با همان زاویه دوم مطرح کرد و انصافا ادعای وضع 
لفظ برای روح معنا بســیار ادعای بعیدی اســت. بهتر است مدعی این قول، بگوید 
اگرچه الفاظ برای ذات معنا وضع شده است ولی در لسان قرآن و روایات در بسیاری 
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از مــوارد خصوصــا معارف مرتبط با عوالــم دیگر این الفــاظ در روح معنای خود 
استعمال می شوند. پیشتر نیز تذکر دادیم که اولا تأویل خصوص تأویل معنوی نیست 
بلکه شامل مصادیق نیز می شود و ثانیا این مبنا اگرچه به صورت همین ادعای موجبه 
جزئیه قابل قبول است ولی مشکل فنی آن این است که به ما ابزاری برای تأویل یابی 
نمی دهد، زیرا روح معنا، امری بسیار مجمل است. روح معنای لفظ «قلم» چیست؟ 
آیا «صرف حقیقت بخش» است یا خصوصیات دیگری نیز در آن لحاظ شده است. 
آیا اصل نوشــتار بودن در آن لحاظ شده اســت؟ آیا نوعی شکل طویل داشتن در آن 
لحاظ شــده اســت؟ بر فرض بخواهیم از مادی بودن آن الغــاء خصوصیت کنیم و 
بگوییم مادی بودن در روح معنای قلم دخیل نیست ولی پرسش اصلی این است که 
بر اســاس چه مدرک و معیاری باید از ویژگی هــای قلم الغاء خصوصیت کنیم. این 
الغاء خصوصیت را باید تا کجا ادامه داد؟ آیا جاندار نبودن و آلت و ابزار بودن قلم را 
می تــوان الغاء خصوصیت کرد یا خیر؟ لذا بزرگترین مشــکل تأویلات عرفاء همین 
ســلیقگی بودن و ذوقی بودن اســت و به دلیل همین مشکل بین خود عرفاء در روح 

معنای الفاظ مختلف قرآن اختلاف نظر است.  
نکته دوم: معنای صحیح «ظاهر»

اصولیین معمولا در تعریف ظاهر، از تعابیری مانند «معنای منســبق به ذهن» و 
«فهم عرفی کلام» اســتفاده می کنند ولی بر اســاس توضیحاتی که گذشت، روشن 
می شود که چنین معنایی از ظاهر حجت نیست و به تبع در فقه کارساز نخواهد بود. 
در فرآیند گذشــت کــه روش صحیح تعامل با کلام این اســت کــه ابتدا مجموعه 
محتملات معنوی عبارت را کشــف کنیم و ســپس بر اساس شــواهد و دانش های 
مختلف به معنای مراد پی ببریم. مراحل فرآیند نیز به گونه ای بود که به جز فقیه آشنا 
با قرآن و کلام اهل بیت1، شــخص دیگری نمی تواند مراحل فرآیند را طی کند. 
بطی کردن بسیاری از مراحل فرآیند تنها توسط فقیه وصف شده، امکان پذیر است.

اتفاقا روش عقلائی فهم کلام نیز همین اســت و لذا اگر کسی ابتداء از لفظی، 
معنایی را برداشــت کند(معنای منسبق به ذهنش معنای خاصی باشد) و بخواهیم به 
روش فرآیند فوق به او تذکر بدهیم که برداشتش اشتباه بوده است، می پذیرد. مثلا اگر 
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به او تذکر بدهیم که فلان شــواهد وجود داشت که فلان معنای خاص محتمل متن، 
مراد متکلم بوده اســت و نه معنایی که او برداشت کرده است، خواهیم دید که عرف 

عام، این مطلب را می پذیرد. 
لذا اینکه رســم شده اســت، مفســرین اقوال دیگر را با ادعای ظهور کلام در 
معنایــی، رد می کنند، علمی نیســت و در واقع طبق مبنای متعــارف هر یک از دو 
مفســری که اختلاف نظر دارنــد، در مطلبی که ادعای وجدانی بــودن آن را دارند، 
اختلاف نظر دارند و عملا هم راهی برای قضاوت بین آن دو نیســت ولی طبق مبانی 
مطرح شــده در این نوشــتار، فرآیند قضاوت در مورد معنــای ظاهر کاملا علمی و 
منســجم و قابل بررسی مطرح شده اســت. در واقع در نقد کلام هر مفسر باید اولا 
ثابت کرد که معنایی که در صدد اثبات آن هستیم، از کلام محتمل است و در مرحله 

بعد به قدری شواهد بر آن بیاوریم که ثابت کند، آن معنا مراد نیز هست.
فهم عرف نیز ارزشی ندارد، زیرا عرف عام معمولا به صورت سطحی به بسیاری 
از محتملات کلام که ممکن اســت مراد متکلمی عالم باشد، توجه نمی کنند و لذا 
معمولا عرف عام در برداشت معانی از کلمات علماء دچار خطا می شوند و به عمق 

معنای الفاظ او پی نمی برند. 
لذا این جمله که افقه فقهاء کســی است که عرفی تر فکر می کند، جمله ای بس 
عرفی و دون ارزش کلام اهل بیت علیهم الســلام اســت. افقــه فقهاء به تعبیر خود 
معصومین کسی است که دقائق کلام ایشان را و معاریض کلام و لحن القول و هفتاد 
مخرج و ... را که در این نوشــتار مفصلا مطرح شد، درک می کند و بدیهی است که 

فهم این سنخ از معانی کار عرف نیست و هرگز عرف از پس آن بر نمی آید.   
به عنــوان تکمیل این فصل خاتمــه ای در خلاصه فرآیند فقه شــواهدی تقدیم 

می کنیم:

خاتمه ای در «فرآیند استنباط در فقه شواهدی»
دو رویکرد اساسی در دوران معاصر در مباحث فقهی وجود دارد.

رویکرد اول مشهور به فقه صناعی است. رویکرد مقابل آن، فقه شواهدی است 
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که ابتداءً به خلاصه فرق های این دو رویکرد اشاره می کنیم.
جریانی که در فقه ما بعد از مرحوم علامه حلی آرام آرام به وجود آمد، جریان فقه 
صناعی اســت و این جریان در بزرگانی مثل آیت الله خوئی به حداکثر ظهور و بروز 

رسیده است.
شــاخصه مهم این جریان این است که وقتی در مسأله ای فقهی وارد می شود به 
صورتی ریاضی وار و صنعتی به تحلیل مباحث می پردازد. به عنوان مثال می گوید در 
این مســأله ۱۰ روایت داریم که ۴ عدد آن ها معتبر هستند و بقیه ضعیف. ضعیف ها 
که اعتباری ندارند و لذا معتبرها را نســبت ســنجی منطقی و اصولی می کنیم و طبق 
قواعــد اصولی با آن ها برخورد می کنیم. اگر تعارض بدوی داشــتند، با تخصیص و 
تقیید مشــکل را حل می کنیم و اگر تعارض مســتقر داشتند، در ماده افتراق محدوده 
طوائف روایت، به آن ها اخذ می شــود و در ماده تعارض، مطابق قواعد باب تعارض 

اصول، عمل می شود.
فقه بســیاری از بزرگان از جمله مرحوم آقای خوئی بــه دلیل این خصوصیت، 
بســیار ساده اســت. در واقع کسی که یک دوره اصول ایشــان را قبول داشته باشد به 

راحتی می تواند در مدت کوتاهی در فقه مجتهد شود.
از شاخصه هایی که ملازم این تفکر است، اینکه در واقع این رویکرد شخص را 
به وثوق به حکم شرعی واقعی نمی رساند بلکه صرفا به حجت شرعی واصل می کند. 
یعنی شخصی که این مبانی را قبول دارد، معتقد است که بعد از انجام فرآیند مذکور 

شخص به حجت شرعی می رسد.
از مهم ترین مبانی به وجود آمدن چنین فقهی، مبنای حجیت تعبدی خبر واحد 
ثقه اســت به این معنا که ائمه3 ما را تعبد داده اند به وجوب اخذ به محتوای خبر 
ثقه. این مبنا ســبب می شود که فقیه به فکر تفحص در مورد صحت و سقم خبر ثقه 

نیفتد و با رسیدن به یک خبر ثقه، خود را ملزم به قبول آن بداند.
نتیجه این مبنا این می شــود که وقتی شــیخ طوســی فرمود، طائفه ما به اخبار 
ســکونی عمل کرده اند تفحص نمی کند که آیا واقعا چنین اســت و یا اینکه آیا طائفه 
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درست عمل کرده اســت یا خیر. در واقع کسی که تفکرش حجیت تعبدی خبر ثقه 
اســت، شبیه کسی اســت که در اتاق تاریکی قرار دارد و شــخصی می تواند او را به 
قسمت های مختلف اتاق برساند. تفکر حجیت تعبدی خبر ثقه، می گوید حتی اگر 
بتوانی چراغ را روشن کنی نیازی نیست که این کار را انجام بدهی و صرف اینکه شما 

به این شخص ثقه اعتماد کنید، کافیست. 
تفکر فقه شواهدی دقیقا نقطه مقابل این جریان است. قوام این تفکر، به حجیت 
عقلائی خبر موثوق به است. یعنی آنچه ارزش دارد اطمینان و وثوق است. ما باید به 
دنبال وثوق به احکام شــرعی باشیم و حجیت در همین وثوق و اطمینان است. ظن 
در مقابل وثوق و اطمینان مطلقا حجت نیست و آنچه حجت است، اطمینان است.
تفکر شواهدی به شما می گوید: نباید به اشخاص در جایی که ضرورتی در کار 
نیست، اعتماد کنیم. ما خودمان می توانیم چراغ را روشن کنیم و ببینیم که چه چیز در 
کجــای اتاق قرار دارد. ما می توانیم با گســترده کردن حــوزه تحقیقات و تفحص در 
منابع، بســیاری از نکات را روشــن کنیم و در ۸۰ درصد مســائل فقهی به وثوق و 

اطمینان برسیم.
آری! تفکر شواهدی، زحمتش بسیار بیشتر است و برای یک بحث ساده ممکن 
است تا صد برابر مواد خام تحقیق را گسترش دهد ولی نتیجه آن بسیار ارزنده است. 
در واقع مؤسس فقه شواهدی در قرون متأخر، مرحوم آیت الله بروجردی بودند. بعد 
از ایشــان چندان روش ایشــان پیگیری نشد و شــخصیت بعدی که مبانی ایشان را 

توسعه بسیار داد، حضرت استاد آیت الله سید احمد مددی هستند.
در مــورد فقه صناعی که ما معمولا از آن به فقه انســدادی نیــز تعبیر می کنیم، 
مطالب بسیار است و ما در این نوشتار قصد متعرض شدن به آن را نداریم، خصوصا 
که طرح این سنخ مباحث ناچارا به تتبع عیوب فکری بسیاری از علماء منجر می شود 
که نویســنده حقیر از آن بســیار بیزار اســت و لذا به طور کلــی در این بحث وارد 
نمی شویم. البته نکته ای که لازم به ذکر است اینکه از آنجا که مباحث روشی چندان 
در حوزه های ما پررنگ مطرح نمی شــود، به ندرت ما فقیه انســدادی محض و فقیه 
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انفتاحــی محض پیدا می کنیم. بــه عنوان مثال آیت الله خوئــی جزو فقهای نادری 
هستند که تقریبا انسدادی خالص هستند و همچنین استاد مددی جزو فقهای نادری 
هســتند که انفتاحی محض هســتند. نوع فقهاء چیزی در این میان هستند، منتها در 
عــده ای مثل آیت الله بروجردی یا مرحوم شــیخ الشــریعة اصفهانی جنبه انفتاحی 
پررنگ تر اســت و در عده ای مثل مرحوم شــیخ انصاری و نوع شخصیت های بعد 

ایشان، جنبه انسدادی بارزتر است.
اما فقه شــواهدی فرآیند ویژه ای دارد. یعنی به صــورت مرحله به مرحله در هر 
مســأله مراحلی را طی می کند که در هر مرحله هم منابعی مخصوص به خود دارد و 
لذا ما در این نوشتار تک تک مراحل را با رویکرد انفتاحی و شواهدی مطرح می کنیم. 

خلاصه فرآیند فقه انفتاحی این چنین است:
هر مسأله ای موضوع و حکمی دارد. در فقه انفتاحی ابتداء موضوع و کیفیت آن 
را قبل از اسلام پیگیری می کنیم. احیانا اگر موضوع در شرائع سابقه نیز حکمی داشته 
باشــد، از آن حیث نیز پیگیری می شــود. خصوصیات خارجــی موضوع در زمان 
معصومین با دقت مورد بررســی قرار می گیرد. پس از آن به تفکیک بررسی می کنیم 
که در دنیای اســلام این موضوع دارای چه حکمی بوده است. مثلا از پیغمبر اکرم در 
این زمینه چه چیزی نقل شــده است. برخورد صحابه و تابعین با این مسأله چه بوده 
اســت؟ در جو مدینه در زمان امام صادق1 چه طور با این موضوع تعامل شــده 
است و این داستان را تا ابتدای عصر غیبت پیگیری می کنیم. در مرحله بعد مسأله را 
در عهد نصوص به فتاوا که در ادامه شرحی از آن ارائه خواهیم داد پی می گیریم و در 
نهایت در می یابیم که علماء در این زمان با مسأله چه طور تعامل داشته اند. تقریبا تا 
این مرحله، عمده مسأله حل می شود و با تحلیل کافی همین مقدار داده، ما به نتیجه 
نهایی می رســیم. ادعا این است که اگر این فرآیند به خوبی طی شود، در ۸۰ درصد 
مسائل فقه به وضوحی می رسیم که می توانیم با اطمینان بگوییم که حکم شرعی این 

موضوع چیست.
حال به شرح مراحل و منابع آن می پردازیم:

مرحله اول فرآیند: شــناخت دقیق موضوع در تمامی اعصار و احیانا بررســی 
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حکم آن در عصر قبل از پیغمبر اکرم-
در این مرحله بر اســاس شواهد تاریخی به بررسی دقیق موضوع می پردازیم. به 
عنوان مثال در مسأله «بئر» به بررسی انواع چاه هایی که در آن زمان استفاده می کردند 
و چاه های مکه و مدینه و اطلاعاتی که از آن ها به دست ما رسیده است، می پردازیم.

نکته ای که در این بررسی ها نباید از یاد ببریم این است که ما نمی خواهیم با تک 
تک اطلاعاتی که از یک موضوع به دستمان رسیده است معامله حجت داشته باشیم. 
در این مرحله کار ما صرفا جمع آوری و تحلیل داده ها در فرض صحت آنهاست. در 
ایــن مرحله بنا به نقد داده ها نداریم و صرفا می شــنویم و بــر فرض صحت تحلیل 
می کنیم. زمانی که فرآیند به پایان برســد روشن خواهد شد که این داده ها آیا درست 

است یا خیر و اینکه در نتیجه نهایی حکم تأثیری دارد یا نه.
در این مرحله بســته به نوع موضوعی که مورد بررســی ما قــرار می گیرد منابع 
مختلف است. به طور کلی برخی از منابع هستند که در مورد بسیاری از موضوعات 
اطلاعات خوبی دارند. به عنوان مثال کتاب «المفصل فی تاریخ العرب قبل الاسلام» 
نوشــته دکتر جواد علی از جمله کتبی اســت که در این زمینه بسیار مفید است. یا به 
عنــوان مثال در مباحث معاملات و قوانین، کتاب الوســیط حقــوق دان عرب آقای 
سنهوری کتاب خوبی است. به عنوان مثال در این کتاب قوانین روم باستان را نیز ذکر 

کرده است.
در بسیاری از روایات و اخبار مطالبی نقل شده است که یا به صورت مستقیم و 

یا با ملازمه از برخی از جهات موضوع در آن زمان کشف می کند.
این مرحله اگر بنا باشــد که محققانه صورت بگیرد، نیاز به تتبع بســیار دارد و 
معمولا از کار فرد خارج است و لذا نیازمند تشکیل گروه های ویژه برای جمع آوری 
این سنخ مطالب است. تاریخ دانان و باســتان شناسان در این زمینه بسیار می توانند 

اطلاعات مفیدی در اختیار ما بگذارند.
مرحله دوم: بررسی آیات قرآن و روایات نبوی

در این مرحله آنچه از پیغمبر اکرم- نقل شــده اســت، مورد بررسی قرار 
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می گیرد، حال چه در قالب وحی قرآنی باشد که اخبار نبی اکرم از فرائض الهی است 
و چه در قالب روایت نبوی باشد. در این مرحله بیشتر مراجعه ما به اهل سنت است. 
مرحوم آیت الله بروجردی تعبیری داشــتند که توسط شاگردان ایشان نقل شده است 
که می فرمودند فقه شــیعه به منزله حاشیه ای بر فقه اهل سنت است. ایشان مرادشان 
از ایــن تعبیر این بود که اهل بیت3 ناظر به فضای فقه عامه ســخن می گفته اند. 

یعنی سه شأن اساسی اهل بیت3 عبارت بود از:
تأیید یا نفی سنت نبوی مشهور در جامعه. ۱
بیان معنای سنت نبوی. ۲
بیان حدود و ثغور سنت نبوی. ۳

البته ائمه3 در بسیاری از موارد سنن رسول الله- را که در جامعه توسط 
صحابه نقل نشده بود، بیان می کردند.

حال مراد ما در این مرحله شــناخت بســتر کلام ائمه3 کــه احادیث نبوی 
مشــهور در جامعه مسلمین اســت. از آنجا که کلمات اهل بیت3 ناظر به سنن 
مشــهور منقول در جامعه است، شناخت آن ها بسیار در استظهار ما از روایات تأثیر 

گذار است.
به عنوان مثال در بسیاری از مسائل ائمه3 در مقابل این سنن مشهور سکوت 
کرده اند و صرفا به فروعــات آن پرداخته اند. وجود فروعات آن مطلب در روایات ما 
نشــانه تأیید اصل آن مسأله است و لذا اصل آن مسأله برای ما از ائمه3 نقل نشده 
اســت. لذا ممکن است کسی که با ضوابط فقه اهل بیت آشنا نیست، اشتباها تصور 
کنــد که اصل مطلب دلیلی در فقه ما ندارد و حــال آنکه وجود چنین مطلبی از ادله 

قوی بر ثبوت این مطلب نزد اهل بیت3 است.
به عنوان مثال در بحث ربا، آیات قرآن ناظر به ربای معامله است که حرمت آن 
از فرائض الهی اســت. اهل سنت نیز از پیغمبر سنتی توسعه ای نقل کرده اند که «کل 
قرض یجر نفعا فهو ربا». یعنی ربای قرض از سنن نبوی است که توسعه کتاب است. 
از طرفی در روایات ما، فقط یکــی دو روایت ضعیف که بالملازمه به حرمت ربای 
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قرض اشــاره دارد داریم و بس. ممکن است شــخصی بی توجهی کند و بگوید که 
حرمت ربای قرض در ما دلیلی ندارد و حال اینکه این تحلیل درست نیست.

لذا بررســی اقوال منسوب به رسول الله بســیار در فهم روایات اهل بیت مؤثر 
اســت. برای فهم این کلمات بهترین مصادر کتب حدیثی اهل سنت هستند و برای 
دیدن اجمال مطالب در آن زمینه شــروح این کتب نیز بسیار مفید هستند. مثلا فتح 
الباری در شــرح صحیح بخاری یا شرح نووی بر صحیح مسلم، کتبی هستند که به 

راحتی ما را با فضای روایت اهل سنت در آن مبحث خاص مرتبط می کنند.
مرحله ســوم: بررســی تلقیات صحابه و تابعین و شــخصیت های عامی عصر 

ائمه3
با توضیحات قسمت قبل روشن شــد که بستر فقهی جامعه بسیار مهم است و 
کلمات اهل بیت3 با توجه به بســتر فقهی صادر شــده است و طبیعی است که 
شــناخت بســتر فقهی، بســیاری از قرائن منفصله  کلمات اهل بیت3 را روشن 
می کند. خصوصا در حوزه مدینه و کوفه در اهل ســنت بسیار حائز اهمیت هستند. 
حوزه مدینه از این جهت که ائمه ما خصوصا امام باقر و امام صادق1ما و همچنین 
امام کاظم و امام رضا1ما در غالب ایام امامتشــان، در مدینه حضور داشــته اند و 
طبیعی است که جو مدینه بســیاری از زمینه ها از قبیل تقیه یا قرائن منفصله کلمات 

ایشان را فراهم می کند.
اما جو کوفه از این جهت که شــیعیان و روات حدیث در آن زندگی می کردند و 
جوی که احادیث در آن نگاشــته می شده اســت و جوی که اولا تأثیر در فکر روات 
هنگام نقل مطالب داشــته اســت، جو کوفه اســت. لذا در بین صحابــه و تابعین و 
شخصیت های عامه، افرادی که در این دو فضا تأثیر گذار بوده اند، بسیار مهم هستند.
لذا از بیــن فقهای ۴ گانه، فقه حنفی و مالکی به دلیل حضور مالک در مدینه و 
ابوحنیفه در کوفه حائز اهمیت اســت. برای شــناخت این قسمت کتب فقهی اهل 
ســنت معمولا بســیار مفید هســتند. از جمله مهمترین کتب در این زمینه، کتاب 
المجموع نووی و المحلی ابن حزم و المغنی ابن قدامه و بدایة المجتهد ابن رشــد را 
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می توان نام برد.
مرحله چهارم: بررســی روایات منسوب به ائمه3 به حسب تسلسل تاریخی 

است. 
این قســمت با مراجعه به جوامع حدیثی و کتب منبع حدیث از قبیل کتب اربعه 
و ... امکان پذیر است. نکته بسیار مهم در این قسمت این است که ائمه متأخر شأن 
پالایش میراث منقول از ائمه سابقین را داشته اند و لذا وجود مطلبی با اسناد معتبر در 
اصحاب ائمه متأخر، نشــان دهنده  انکار مطلب منقــول از امام متقدم در نظر امام 

متأخر است.
البته تنها منبع مراجعه ما در این قسمت کتب حدیثی خودمان نیست. نکته بسیار 
عجیب اینکه گاهی در مصادر عامه روایتی از ائمه3 نقل شــده اســت که فتوای 
متفق علیه بین شــیعه نیز همان اســت ولی اصل آن روایت در مصادر روایی شیعی 
نیامده اســت. لذا روایاتی که در کتب عامه یا زیدیه یا اســماعیلیه نیز از ائمه ما نقل 

شده اند، حائز اهمیت هستند.
مرحله پنجم: عهد نصوص به فتاوا

در گذشــته کتب فقهی، معمولا روایات بود کــه احیانا در کنار آن ها کلماتی از 
صاحب کتاب بیان می شــد. به مرور زمان، از حدود اواخر قرن ۳ کتب فقهی شروع 
به شــکل گرفتن کرد و کتب فقهی اولیه در شــیعه ساختارشان به این صورت بود که 
روایاتی را که جامعیت بیشــتری داشــت، انتخاب می کردند و با تغییر مختصری در 
متن برای انســجام متن کتاب، و حذف اسناد آن ها کتاب را می نوشتند. لذا کتب این 
زمان که اولین کتب فقهی به ســبک کتاب فقهی در شیعه هستند، که در واقع مرتب 

شده متون روایات بدون ذکر سند هستند.
از جملــه مهمترین کتب این بازه زمانی: کتاب مــن لا یحضره الفقیه و مقنع و 
هدایــه مرحوم صدوق و رســاله پدر ایشــان و کتاب دعائم الاســلام قاضی نعمان 
اســماعیلی و کتاب کافی ابو الصباح حلبی و مقنعه شیخ مفید و نهایه شیخ طوسی و 
کتاب فقه الرضا است. این کتب در واقع منعکس کننده مطلبی هستند که در جامعه 
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علمی آن زمان قم یا بغداد جا افتاده بود. لذا اگر ما در کتاب نهایه شــیخ طوســی و 
مقنعه شــیخ مفید مطلبی را ببینیم و دریابیم که مطلب بین آن دو مشــترک اســت، 
خواهیم فهمید که ظاهرا این مطلب در جامعه شیعی بغداد جا افتاده بوده است. البته 
ناگفته نماند که باید نظرات ســید مرتضی در انتصار و ســائر مکتوبات ایشان را نیز 

بررسی کرد.
همچنین اگر در کتب قمی ها مطلبی متفق علیه یافت شــود، علی القاعدة نشانه 
جا افتادن آن مطلب در قم اســت. نکته ای که بسیار مهم است اینکه اگر مطلبی بین 
قــم و بغداد کاملا جا افتاده بود و در فضــای تعارض روایات روایتی خاص انتخاب 
شده بود، علی القاعدة باید گفت که این انتخاب متحد ناشی از تلقی از امام معصوم 
بوده اســت. یعنی امام متأخــر در پالایش احادیث امام متقــدم آن روایت خاص را 

انتخاب کرده اند. 
این همان مطلبی اســت که مرحوم آیت الله بروجــردی از آن به اصول متلقات 
تعبیر می کرده اند و به آن بهای بســیاری می دادند. علــت اهمیتش نیز با تحلیلی که 

عرض کردیم روشن شد.
 در انتهای بررســی سیر اقوال به شخصیتی در فقه شیعه می رسیم که تأثیر ایشان 
در فقه امروز ما، بی بدیل اســت و این شخص کسی نیست جز شیخ طوسی رحمه 
الله، شــخصیتی که به تعبیر مرحوم آیت الله خوئی اگر فقه شــیعه را به نام ایشان نام 
گذاری کنند، گزاف نگفته اند. بررســی دقیق شخصیت ایشان و تحلیل اقوال ایشان 
روشــن کننده خلاصه اقوال فقهای پس از ایشان است. لذا در فقه شواهدی، یکی از 

کید می شود شیخ طوسی پژوهی است. اموری که بسیار بر آن تأ
مرحله ششم: پس از شیخ طوسی رحمه الله

در این مرحله اقوال علماء معمولا از حیث ماده خام ارزشی ندارد و آنچه که در 
کلمات این ها ارزشــمند است تحقیقاتی اســت که روی مواد خام انجام داده اند که 
واضح اســت رویکرد ما به این تحقیقات رویکرد متعبدانه نخواهد بود بلکه رویکرد 
اصطیاد نکات مفید از میان آنهاســت. یعنی برخی از مطالبی که شــاید به ذهن ما 
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نرسد در کلمات این بزرگواران موجود است.
پس از گذراندن این ســیر ۶ مرحله ای بر اســاس فرآیند استنباط معنی از متن، 
معمولا به درجــات بالایی از وثوق در فهم مطلب می رســیم. البته نکته اصلی این 
است که گذراندن این سیر، هزار و یک نکته باریک تر از مو دارد که روح فقه شواهدی 
به درک آن نکات اســت و البته بیان آن نکات به صــورت جداگانه و بدون تطبیق بر 
مباحث فقهی مختلف فائده چندانی بر آن مترتب نیســت و لذا در این نوشتار از آن 

صرف نظر می کنیم. 
ایــن بود خلاصه فرآیند اســتنباط معنی از متن به اضافه فرآیند فقه شــواهدی. 
امیدواریم مطالب این تحقیق که در غایت اختصار بیان شــدند، راهگشای محققین 

در کشف معارف اهل بیت3 باشد.
سبحان ربک رب العزة عما یصفون و سلام علی المرسلین و الحمد لله رب 

العالمین
و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین المعصومین





ع نا ت 
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------، ----------، من لا یحضره الفقیه - قم، چاپ: دوم، ۱۴۱۳ . ۶

ق.
ابن شعبه حرانی، حسن بن علی، تحف العقول - قم، چاپ: دوم، ۱۴۰۴ / . ۷

۱۳۶۳ق.
ابن هشام، عبد الله بن یوســف، مغني اللبیب، ۲جلد، کتابخانه حضرت . ۸

آیت الله العظمي مرعشي نجفي(ره) - قم - ایران، چاپ: ۴.
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انصــاری، مرتضی بن محمدامین، مطارح الأنظــار ( طبع جدید ) - قم، . ۹
چاپ: دوم، ۱۳۸۳ ش.

بحرانی، ســید هاشم بن سلیمان، البرهان في تفســیر القرآن - قم، چاپ: . ۱۰
اول، ۱۳۷۴ ش.

برقی، احمد بن محمد بن خالد، المحاسن - قم، چاپ: دوم، ۱۳۷۱ ق.. ۱۱
حیدری، سید کمال، اصول التفسیر و التأویل، ۱ج(مقدمه تفسیر المیزان)، . ۱۲

بیروت، ۱۴۲۷ق-۲۰۰۶م.
خسرو پناه، عبد الحسین، فلسفه علوم انسانی، ۱ج، قم، دفتر نشر معارف، . ۱۳

۱۳۹۵ش.
راغب اصفهانی، حســین بــن محمد، مفردات ألفاظ القــرآن - بیروت - . ۱۴

دمشق، چاپ: اول، ۱۴۱۲ق.
ســامرائی، فاضل صالح، بلاغــة الکلمه فی التعبیــر القرآنی، ۱ج، قاهره، . ۱۵

چاپ: دوم: ۱۴۲۷هـ ۲۰۰۶م
شــریف رضي، محمد بن حســین، نهج البلاغة (للصبحي صالح) - قم، . ۱۶

چاپ: اول، ۱۴۱۴ ق. 
صفار، محمد بن حسن، بصائر الدرجات في فضائل آل محمّد صلّی الله . ۱۷

علیهم - ایران ؛ قم، چاپ: دوم، ۱۴۰۴ ق.
طباطبایی، محمدحســین، المیزان في تفســیر القرآن، ۲۰جلد، مؤسسة . ۱۸

الأعلمي للمطبوعات - لبنان - بیروت، چاپ: ۲، ۱۳۹۰ ه.ق.
طبرســی، احمد بن علی، الإحتجــاج علی أهل اللجاج (للطبرســي) - . ۱۹

مشهد، چاپ: اول، ۱۴۰۳ ق.
طبری آملی صغیر، محمد بن جریر بن رستم، دلائل الإمامة (ط - الحدیثة) . ۲۰

- ایران ؛ قم، چاپ: اول، ۱۴۱۳ق.
طوسی، محمد بن حسن، محقق: سید حسن خرسان، تهذیب الأحکام - . ۲۱

تهران، چاپ: چهارم، ۱۴۰۷ ق.
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عیاشی، محمد بن مسعود، تفسیر العیّاشي - تهران، چاپ: اول، ۱۳۸۰ ق.. ۲۲
فراهیدی، خلیل بن أحمد، کتاب العین - قم، چاپ: دوم، ۱۴۰۹ق.. ۲۳
فضل بن شاذان نیشابوری، الإیضاح - تهران، ۱۳۶۳ ش.. ۲۴
کشــی، محمد بن عمر، رجال الکشــي - إختیار معرفة الرجال - مشهد، . ۲۵

چاپ: اول، ۱۴۰۹ ق.
کلینی، محمــد بن یعقوب، الکافــي (ط - الإســلامیة) - تهران، چاپ: . ۲۶

چهارم، ۱۴۰۷ ق.
کوفی، فرات بن ابراهیم، تفســیر فرات الکوفي - تهران، چاپ: اول، ۱۴۱۰ . ۲۷

ق.
مجلسی، محمد باقر بن محمد تقی، بحار الأنوار (ط - بیروت) - بیروت، . ۲۸

چاپ: دوم، ۱۴۰۳ ق.
مفید، محمد بن محمد، الإختصاص - ایران ؛ قم، چاپ: اول، ۱۴۱۳ ق.. ۲۹
عیاشی، محمد بن مسعود، تفسیر العیّاشي - تهران، چاپ: اول، ۱۳۸۰ ق.. ۳۰
مجلسی، محمد باقر بن محمد تقی، بحار الأنوار (ط - بیروت) - بیروت، . ۳۱

چاپ: دوم، ۱۴۰۳ ق.
منســوب به قمی، علی بــن ابراهیم، تفســیر القمي - قم، چاپ: ســوم، . ۳۲

۱۴۰۴ق.
نبویان، ســید محمدمهدی، جستارهایی در فلســفه اسلامی، چاپ اول، . ۳۳

مجمع عالی حکمت اسلامی، قم، ۱۳۹۵ش.
نوری، حســین بن محمد تقی، مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل - قم، . ۳۴

چاپ: اول، ۱۴۰۸ق.
هیلگارد، اتیکســون، ریتا ال و اتیکســون، ریچارد ســی و عده ای دیگر، . ۳۵

مترجــم: براهینی، محمد نقی و بیرشــک، بهروز و عــده ای دیگر، زمینه 
روانشناسی هیلگارد، تهران، رشد، ۱۳۹۵.


