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  خودخواهي تكاملي» ساية«خودگذشتگي تكاملي در  از
  حسن ميانداري

  ، گروه مطالعات علممؤسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايرانتهران، 

  22/1/91: تاريخ پذيرش    8/9/89: تاريخ دريافت

  چكيده

نظرية انتخاب . اي جدي براي آن بودلهئانتخاب طبيعي در اواسط قرن نوزدهم، ازخودگذشتگي تكاملي مساز اوايل طرح نظرية 
از آن به بعد . اما در آن زمان با انتقاداتي روبرو شد كه ديگر قابل استناد نبود. شدله شمرده ميئحل مس 1960گروه تا دهة 

انتخاب خويشاوند، ازخودگذشتگي متقابل، بازي . له را حل كنندئژن مس يا/اند تا از راههاي انتخاب فرد ونظرياتي مطرح شده
ازخودگذشتگي بر اساس اين نظريات، واقعي . ترين اين دسته نظريات هستندتكاملي، ژن خودخواه و جبران غير مستقيم، مهم

دفاع » جديد«انتخاب گروه به بعد نظرية انتخاب چند سطحي مطرح شده كه از نظرية  1970از دهة . نيست بلكه ظاهري است
نويسنده . ازخودگذشتگي بر اساس اين نظريات واقعي است. به علاوه نظرية انتخاب گروه فرهنگي هم به ميان آمده است. كندمي

اما شايد بيشتر موافق نظريات دستة اول، آن را از . موافق نظريات دستة دوم  به تكامل يافتن ازخودگذشتگي واقعي قائل است
  .بيندخودخواهي تكاملي مي» ساية«ختلف در جهات م

  .واحد انتخاب ،انتخاب طبيعي، ازخودگذشتگي تكاملي :ي كليديهاواژه

  miandari@irip.ir :پست الكترونيكي،  66965349: تلفننويسنده مسئول،  

  مقدمه. 1
 دو كتاب مشهور و مرجع ، نويسندةداگلاس فوتوما

Evolutionary Biology (1979, 1986, 1998)  و
Evolution (2005, 2009) تكامل نظرية گويد كه مي

دو انديشة  On the Origin of Species (1859)داروين در 
 نياي مشترك 1.انتخاب طبيعيمشترك و  نياي: اصلي داشت

ها، چه زنده چه انقراض يافته، نسل گويد كه تمام گونهمي
-مي انتخاب طبيعي . هستنديك يا چند شكل اولية حيات 

مثل در و توليد ءبقا گويد كه تفاوت توانايي افراد در
  . )5( درون جمعيت است تغيير نسبتهاي آنهاجمعيت، علت 

 كارا ميانو توليدمثل، آش ءتفاوت در بقاگويد كه او مي
 ميان ژنها، اما. وجود دارد (organism) اندامگان افراد

 2در نتيجه سطوح. باشدممكن است ها هم جمعيتها و گونه
از اينها انتخاب ميان افراد و ژنها  .شوندت ميمتفاو انتخاب

 ،ژنو  فردانتخاب در سطح و اينكه . ترندبه مراتب مهم

رين ژن يا ژنوتيپ با بالات: است (selfish)» خودخواهانه«
- ديگر افزايش مي ميزان افزايش، به هزينة ژن يا ژنوتيپ

بر افراد  افرادتنوعي از رفتارهاي خودخواهانه كه . يابند
از قلمرو و  دفاع كنند، مانندتحميل مي گونههمديگر 

 همكاريدر حقيقت . تكان دهنده است ، بسيارنوزادكشي
(cooperation)  ازخودگذشتگي، به ويژه افرادميان 

(altruism)5( هاي خاص نياز دارد، به تبيين.(   

ازخودگذشتگي  تكاملي تبيينلة ئمقاله فقط به مساين ما در 
رفتاري . همكاري اعم ازخودگذشتگي است .يمزپردا مي

 ،ممكن است همكاري باشد ولي ازخودگذشتگي نباشد
با اين توضيح . ولي ازخودگذشتگي هميشه همكاري است

و  ءكرد بقاكند اگر همكاري نميكه فردي كه همكاري مي
ر بيشتر لازمة همكاري، به تعبير ديگ. توليدمثلش بيشتر بود

لازمة  اما. استهمكاري كننده  و توليدمثل بقاء نشدن
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ازخودگذشته و  و توليدمثل بقاء كاهشازخودگذشتگي، 
كنندة اثر افتفردي است كه دري و توليدمثل بقاءافزايش 

است در اثر همكاري، ممكن  يعني 3.ازخودگذشتگي است
، هر چند بنا به نيابد كاهش و توليدمثل همكاري كننده بقاء

   4.)2( يابدتعريف افزايش هم نمي

توان به نحو ازخودگذشتگي را ميتكاملي تبيين  مسئلة
تفاوت «انتخاب طبيعي، لازمة . تر چنين تقرير كرددقيق

 است (heritable variation in fitness)» 5توارثي تناسب
نقش محوري بحث اين در  »تناسب« از اين سه،.  )17(

. است توليدمثل موفقشود كه گفته ميتناسب اغلب . دارد
تناسب يك موجود زيستي عبارت است از ميانگين ميزان 

وقتي از انتخاب طبيعي در . افزايش تعداد در هر واحد
اجزاء تناسب  شودميگفته سخن  ندامگانژنوتيپ يا ا

تا سنين متفاوت  بقاءال احتم) 1(شود از عموماً تشكيل مي
كه از طريق كاركرد  تعداد ميانگين زاده) 2(توليدمثل، 

تعداد ميانگين زاده كه از راه كاركرد ) 3(مؤنث توليد شده، 
  . )5( مذكر توليد شده است

  : گويدو انتخاب طبيعي مي

 Yتناسب بيشتري از  Eدر محيط  X، اگر Yو   Xاز دو فرد
زاده خواهد  Yبيشتر از  Eدر  Xداشته باشد، آنگاه احتمالاً 

  . داشت

و چون شرط است كه عامل تفاوت تناسب، به ارث برسد، 
، احتمال بيشتر زاده، طبق ربطاز جهات ذي Eبه شرط ثبات 

. يابدهم انتقال مي Xهاي زاده )برخي( قوانين توارث، به
. يابدزايش ميفاآنها در جمعيت به تدريج نسبت  بنابراين

كاهد، مي فرداز تناسب است كه  ازخودگذشتگي، رفتاري
 6.افزايديمدر جمعيت را  ي ديگريا افراد ولي تناسب فرد

 individual) انتخاب فردبنابراين انتخاب طبيعي بر اساس 

selection)ي كه رفتارراد، بايد از تعداد اينگونه اف 
بكاهد تا اينكه  آن را دارند، ازخودگذشتگي و در نتيجه الل

به وفور وجود  الظاهرعلي در حالي كه. ندكاملاً منقرض شو
  . دارند

ينه ازخودگذشتگي، ازخودگذشتگي اينگو  7تكامل
(evolutionary) اي كه در زندگي ازخودگذشتگي است و با

آن را ازخودگذشتگي  شود، وزمره از آن صحبت ميرو
، سه تفاوت بنيادي توان ناميدمي (psychological) يروان
 انگيزةي، وجود رواندر ازخودگذشتگي اول، . دارد

ازخودگذشتگي لازم است و لازمة داشتن انگيزه، داشتن 
اما براي ازخودگذشتگي تكاملي وجود . است (mind)ذهن 

توانند به اين معنا ذهن لازم نيست، حتي ويروسها هم مي
ال ي به دنبروان ازخودگذشتةدوم، . ازخودگذشتگي كنند

و . خودش است ضرر رساندن به ديگران با وجود سود
و ازخودگذشته  و ضرر به توليدمثللازم نيست اين سود 

 سوداما ازخودگذشتة تكاملي به . مربوط باشدديگران 
و . كندتوليدمثل خودش كار مي به ضرر و ديگران توليدمثل

يعني . است مطلقمفهومي  ،يسوم، ازخودگذشتگي روان
اما ازخودگذشتگي . فقط به فرد ازخودگذشته ناظر است

قط به فرد يعني ف. است نسبيمفهومي  ،تكاملي
افراد ديگر  ، بلكه به نسبت او وازخودگذشته ناظر نيست

  . )16( 8وابسته است

 ازخودگذشتگي مسئلة اولين كسي بود كه بهداروين خود 
خاب طبيعي انت مبطل نظريةبه ويژه كه ، پي برد 9تكاملي

اش نظريهدر انتشار زياد و يكي از دلايل تأخير  .نمودمي
 نظرية به 1838او در سپتامبر  .تلاش براي حل آن بود

به  1840در اوايل دهة  و .)10( ه بودانتخاب طبيعي رسيد
هاي مانند مورچه ،اجتماعي نابارورحشرات  .برخورد مسئله
به تعبير ديگر تناسب آنها  ،كننداصلاً توليدمثل نمي ،كارگر

افراد ديگر فرد يا  تناسببه نفع  و رفتارشانصفر است 
لذا انتخاب طبيعي بايد آنها را حذف . دوشتمام مي) ملكه(

به  1857 و در تابستانا .)4و  1( اندكند، ولي حذف نشده
 group) انتخاب گروه به تعبير امروزي بر اساسحلي كه 

selection) و توليدمثل  بقاءچنين افرادي براي  :بود، رسيد
در صورتي كه داروين در  .)14( گروه مفيدند نه خودشان

و . رده بوداستفاده ك انتخاب فرد از تبيينهاي تكامليبقية 
  .ساز شده بودمسئلهاصلاً همين مبنا، 
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از ( Originاول  حتي در اين مورد هم در چهار بازنگري
) شش بازنگري كه در طول عمر داروين صورت گرفت

در « :سعي كرده بود در نهايت با انتخاب فرد، توضيح دهد
تك افراد را اجتماعي، انتخاب طبيعي ساختمان تك جانوران

كند كه به نفع اجتماع باشد، اگر هركدام از  چنان سازگار مي
در اما  .10»آنها در عوض از تغيير انتخاب شده نفع ببرد

اگر در «: پنجم، آخر جمله چنين تغيير يافت بازنگري
ششم  بازنگريو در . »عوض از تغيير انتخاب شده نفع ببرد

 11»اگر اجتماع از تغيير انتخاب شده نفع ببرد«: شد ترصريح
)14(.12   

، 1960گيري نظرية تركيبي تا دهة در طول سالهاي شكل
تكاملي به كار در تبيينهاي به نحوي نادقيق انتخاب گروه 

ترين آراء در باب انتخاب گروه در روشن. شدگرفته مي
: گذاران ژنتيك جمعيت بوددر پايه 1940و  1930هاي دهه

اما اولاً هر يك . رايتسوال هالدين و جان فيشر، رونالد 
در و ثانياً . بررسي كاملاجمالاً مدلهايي را طرح كردند، نه 

رايت . ختلاف داشتندابا هم مورد اهميت انتخاب گروه 
در . كرد احتمالاً مهم است ولي فيشر و هالدين نهفكر مي

 انتخاب گروه وجودنظرية   1950واقع پيش از دهة 
پس از آن دهه هم . ، بلكه بذرهاي آن افكنده شدنداشت

لذا به . استفاده از نظرية انتخاب گروه، دقت لازم را نداشت
تا . روه اوج گرفتتدريج انتقادات عليه نظرية انتخاب گ

 Adaptation با عنوان 1966ب جورج ويليامز در انتشار كتا

and Natural Selection13 ترين ترين و مخربكه كامل
در دهة پس از اين كتاب، نظرية انتخاب گروه نه . انتقاد بود

نظري شد كه اشكال فكر مي تنها كاذب دانسته شد، بلكه
نظراً ممكن شمرده  ،در بهترين حالت لي اگرو .دارد بنيادي

در كه  دانستندميكم را چنان احتمال رخدادش  شد،مي
   .)19( دكر هادد از تبيينهاي ديگر استفباي صورت امكان

ازخودگذشتگي، يكي از  اكنون، تبيينهاي بعد تا همدر دهه
 بوده و شناسان تكامليترين مسائل در ميان زيستمحوري
» شديد« .در اين زمينه وجود داشته است شديدي اختلاف

نظرية » نفهميدن«يكديگر را به اين حد كه دانشمندان  تا
- .اندتكامل يا حتي دادن نظريات غير علمي متهم كرده

 يا/بر اساس انتخاب فرد و ،پيشنهادي اصلي نظريات
انتخاب  نظريات  در اين مقاله. اندانتخاب ژن بوده

گذشتگي متقابل  ازخود ،(kin selection) خويشاوند
(reciprocal altruism)، نظرية بازي تكاملي (evolutionary 

game theory)14، ژن خودخواه (selfish gene)  جبران و
 15.شده استمطرح  (indirect reciprocity) غير مستقيم

، نفي انرنظبه نظر اكثر صاحب اشتراك اين نظريات
 خودخواهيواقعي و دفاع از نوعي  ازخودگذشتگي

(egoism) است.   

» جديد«به شكلي  1970از دهة  16نظرية انتخاب گروه
ان تكاملي شناساكثريت زيست هنوز اما 17.ه استمطرح شد

و  دانندانتخاب گروه را يك علت ضعيف تغيير تكاملي مي
اساس  به دنبال تبيينهاي تكامل همكاري و تعارض بر«لذا 

به علاوه  .)5( »يا ژن هستندندامگان انتخاب در سطح فرد ا
هم  (cultural group selection) انتخاب گروه فرهنگي

بر اساس اين دو نظريه، ازخودگذشتگي . ه استمطرح شد
كه در اين مقاله . تكاملي واقعي در سطح افراد وجود دارد

  .دآمخواهد اين دو نظريه هم به اجمال 

واقعي  كه از خودگذشتگي به اين نتيجه مي رسد در پايان
چنانكه . انتخاب گروه، تكامل يافته استنوعي  از طريق

. ي با چنين نظري مخالفندلشناسان تكامآمد اكثريت زيست
مخالفت آنها نه فقط مخالفت تجربي است، بلكه مخالفت 

مخالفت نظري تا حدي است كه شامل . نظري بنيادي است
 ،»فرد« ،»ازخودگذشتگي«لي مانند تعريف مفاهيم اص

 ،يعني اتفاقاً از نظر علمي. شودهم مي» تناسب«و » گروه«
كامل ازخودگذشتگي بود كه براي پذيرش تتر و سختبهتر 

نويسنده (ذهني  به دليل اشتغالاما . آورده شودواقعي دليل 
بر اخلاق انسان، آنچه در اين مقاله تبيين تكاملي  با) مقاله
 خودگذشتگي واقعي ازازكه اين است  استدلال مي شودآن 

  18.است اهيخودخو» ساية«در  جهات عديده
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  ازخودگذشتگي ظاهري. 2
دهند كه آنچه در انتخاب گروه، نشان مينظريات بديل 

آيد در واقع نوعي ظاهر ازخودگذشتگي به نظر مي
- در مورد مدلهايي كه مي تريورز رابرت .خودخواهي است

رفتار ازخودگذشتگي را بر اساس انتخاب طبيعي كوشند 
تهي از خودش گويد كه ازخودگذشتگي را تبيين كنند مي

گويد مدلهاي انتخاب گروه مينك فر رابرت. )20( كنندمي
كنند افراد برند كه فكر ميشناساني به كار ميزيست را آن

شناسان ولي بسياري از زيست. واقعاً ازخودگذشته هستند
در مورد انتخاب  او. دانندميفرد انتخاب را در سطح 

كند، گويد وقتي فرد به خويشاوند كمك ميخويشاوند مي
كند كه در ژنهاي صرفاً به آن قسمت از خودش كمك مي

- در مورد ژن خودخواه ميهم پاركر  19.خويشاوند است

گويد تنها با انتخاب دارويني در سطح گروه يا گونه است 
به اين اما وقتي . را فهميد كامل ازخودگذشتگيشود ته ميك

كند، آنگاه كه تكامل در سطح ژن عمل مي نتيجه مي رسد
  . )19( 20شودازخودگذشتگي ناپديد مي مسئلة

مقالة دو ويليام هميلتون در : انتخاب خويشاوند. 2- 1
"The Genetical Evolution of Social Behaviour"  در

ن را با استفاده ونداازخودگذشتگي نسبت به خويشا ،1964
اي كه فرد از اگر هزينه :از انتخاب طبيعي توضيح داد

اي باشد كه گيرنده پردازد، كمتر از فايدهتناسب خودش مي
 برد، آنگاهدهنده مياش با با توجه به درصد اشتراك ژنتيكي

به » قاعدة هميلتون« .دشونتخاب ميا ن ازخودگذشتگيآ
 rدر اين فرمول، . r b > c: از اين قرار استصورت رياضي 

اي كه گيرنده از جهت فايده bدرجة ارتباط ژنتيكي است، 
-مي اي كه دهنده از تناسب خودهزينه cبرد و تناسب مي

  . پردازد

انتخاب گروه مخالف  ،هميلتون هنگام نوشتن اين مقالات
بر مبناي  را ازخودگذشتگي ،طي يادداشتي 1963او در . بود

اجمالاً به اين نحو كه ملاك اصلي . انتخاب ژن توضيح داد
براي انتخاب هر رفتاري، اين نيست كه آيا رفتار به نفع 

انجام دهندة رفتار است يا خير، بلكه اين است كه آيا رفتار 
اين يكي از اولين  21.به نفع ژن علت آن رفتار هست يا خير

  . )19( راي تبيين ازخودگذشتگي بوداز ژن ب هااستفاده

 22تناسب تجمعياصطلاح  ،1964 در مقالةاو  ولي
(inclusive fitness)  بر اساس انتخاب فردرا به كار برد كه 

در  خود اوفقط موفقيت  ،خود فرد يعني تناسب. بود
 داننوبلكه شامل موفقيت توليدمثل خويشا ،توليدمثل نيست

و وقتي فرد نسبت به خويشاوندان  .شوداو هم مي
  . كند، در واقع نوعي خودخواهي استازخودگذشتگي مي

انتخاب  ، نظرية هميلتون را 1964در  جان مينارد اسميت
او اين . جا افتاد اين نام بود كه بعدها .ناميد خويشاوند

 ساسار و ب. نظريه را در برابر انتخاب گروه قرار داد
ذشتگي را از طريق انتخاب گروه اشكالاتي، تكامل ازخودگ

استدلال كرد كه انتخاب خويشاوند آن  ولي. ناممكن شمرد
  .)19( 23اشكالات را ندارد

، نشان داد كه انتخاب خويشاوند را 1970جورج پرايس در 
فرمول  24.توان موردي خاص از انتخاب گروه شمردمي

 'ΔP = aven: اين استبراي تكامل ازخودگذشتگي  پرايس

(Δp) + covn (s,p)/aven s . اين فرمولدر ،ΔP  تغيير مورد
، در كل يك Pانتظار در نسبت يك الل ازخودگذشتگي 

برابر است با تناسب  ΔP. جمعيت در طول يك نسل است
درون گروهي، كه با تناسب ميانگين يك فرد اندازه گيري 

شود؛ به علاوة تناسب ميان گروهي، كه به همان مي
. شودميانگين تناسب يك فرد، استاندارد ميواحدها، يعني 

aven' (Δp)  يك الل درون گروه  فراوانيميانگين تغيير در
گروه پس از انتخاب، توزين  ، يعني اندازة'nاست، كه با 
اگر افراد خودخواه درون هر گروهي باشند، . شده است

. كاهدرا معمولاً مي ΔPآنگاه اين عدد بايد منفي شود و لذا 
covn (s,p)  عبارت است از كوواريانسs  وp .s  ميانگين

ها ازخودگذشته فراواني pتناسب افراد يك گروه است و 
با هم تغيير  pو  sاگر . در آن گروه) يا ژن ازخودگذشتگي(

كنند، يعني با هم كم و زياد شوند، آنگاه كوواريانس مثبت 
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ها در يعني هرچه تعداد ازخودگذشته. و زياد خواهد بود
آنگاه به . رسدگروه بيشتر شود، به گروه فايدة بيشتري مي

aven s شود تا يعني ميانگين تناسب گروه تقسيم مي
واحدش با واحد جملة اول يكسان شود و بتوان با آن جمع 

  .كرد

-اگر وجود ازخودگذشتهگويد كه ميخلاصه فرمول به طور

ر اثر ند كه بوم، كوواريانس را به قدري زياد كها در گروه د
. افزايش خواهد يافت ΔPمنفي جملة اول بچربد، آنگاه 

در هر گروهي . دانتخاب خواهد شيعني ازخودگذشتگي 
خودخواهان بيشتر از ازخودگذشتگان توليدمثل خواهند 

داشت، نسبت اگر هيچ گرايش ديگري وجود نمي. كرد
و ميانگين . يافتها در هر گروهي كاهش ميازخودگذشته

ها وقتي ازخودگذشته. يافتهم كاهش ميتناسب افراد 
ها ازميان ولي وقتي ازخودگذشته. بودند، ميانگين بالا بود

اما در حالت ميان . يابدروند، ميانگين كاهش ميمي
گروهي، گروههايي كه ازخودگذشتة بيشتري دارند، بيشتر 

كنند تا آن گروههايي كه كمتر ازخودگذشته توليد مثل مي
و ميانگين تناسب  هاتعداد ازخودگذشته در نتيجه. رنددا

  .)13( يابد مي افزايشتك افراد در جمعيت تك

بر اساس فرمول پرايس، . نظر پرايس را پذيرفت هميلتون
انتخاب طبيعي عليه ژن ازخودگذشتگي درون هر گروه 

و براي آنكه ازخودگذشتگي . كندخويشاوندي عمل مي
هميلتون در . وه باشدتكامل يابد، بايد از طريق انتخاب گر

ولي بيشتر  25.آراء جديدش را منتشر كرد 1975اي در مقاله
   .)19( اديده گرفتندشناسان تكاملي، اين مقاله را نزيست

با  1971در  رابرت تريورز: ازخودگذشتگي متقابل. 2- 2
ازخود  ،"The evolution of reciprocal altruism"مقالة 

او گفت كه اگر دو فرد كه . را مطرح كرد گذشتگي متقابل
داشته باشند،  كنشبرهمخويشاوند نيستند در زمان بلندي، 
. تواند انتخاب شودازخودگذشتگي بين آنها مي

براي و مضر فرد  در ابتدا براي تناسب ازخودگذشتگي
اگر احتمال بالايي داشته  اما. استمفيد ديگري  تناسب

 ، استفادة هر دو فرد، بيش ازكه در آينده جبران شود باشد
مشكل در . كردندنمي حالتي است كه اصلاً ازخودگذشتگي

اي را كه اين است كه يك طرف بخواهد تقلب كند و فايده
 كه بيني كردتوان پيشبنابراين مي. برده، برنگرداند

ازخودگذشتگي متقابل در مواردي بيشتر رخ دهد كه افراد 
كنش داشته باشند و خاطرة برهمبا يكديگر به طور مرتب 

 پيش را حفظ كنند، چنانكه افراد متقلب، منافع كنشبرهم
   .ازخودگذشتگي را در آينده نگيرند

 ،داناناقتصاددانان و رياضي: نظرية بازي تكاملي. 2- 3
را طرح كردند تا رفتار مردم  1940را در دهة نظرية بازي 

تكاملي در بازي نظرية  26.بيني كندبه هنگام تعارض پيش
با اين هدف اصلي شكل گرفت كه  1970دهة 

ازخودگذشتگي ميان ناخويشاوندان را بدون انتخاب گروه، 
بر اساس انتخابي  افراد در نظرية بازي استاندارد، .تبيين كند

ولي در نظرية . گيرند كه چه كار كنندعاقلانه، تصميم مي
از راه گويي كه بازي تكاملي، انواع رفتارها وجود دارند، 

-و به شيوة دارويني با هم رقابت مي. اندجهش پديد آمده

  . )19( كنند

. ندپيشرو اين رويكرد تكاملي بود 27مينارد اسميت و پرايس
هدف آن بود تا معلوم شود كدام رفتار، پايدارترين 
استراتژي است، با اين فرض كه در طول ميليونها سال 

اين استراتژي . يافتتكامل، اين رفتاري است كه تكامل مي
 evolutionarily stable)استراتژي پايدار تكاملي  عنوان  به

strategy (ESS)) 28شود، يعني اگر تمام اعضاي شناخته مي
-يك جمعيت آن را اتخاذ كنند، هيچ استراتژي ديگري نمي

يعني اگر استراتژي جديدي وارد . تواند جانشين آن شود
جمعيت شود، جمعيت دوباره به حالتي بازگردد كه همه، 

  .)8( را دارند ESSاستراتژي 

-Tit (TFT)مشهورترين استراتژي در نظرية بازي تكاملي، 

for-Tat ) ،هاي،    جواب«يا » اين به آن در«به تعبير فارسي
ت و فقط اين برنامه بسيار ساده اس. نام دارد) »هوي است

در . كن ازخودگذشتگيابتدا : شوداز دو حركت تشكيل مي
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كه طرف مقابل در حركت حركت بعد همان كار را بكن 
كرد، تو هم  اگر ازخودگذشتگييعني .  اول كرد

، تو هم كن، اگر خودخواهي كرد ازخودگذشتگي
لذا اگر يك بار به ضررش تمام شود، . كنخودخواهي 
اما اگر طرف مقابل . ضرر كنددهد كه دوباره  اجازه نمي

كرد، فرد به  ازخودگذشتگي، دوباره خودخواهيپس از 
ازخودگذشتگي  كند و او هم مي» گذشت«اصطلاح 

  29.كند مي

به علت برنده شدن در دو مسابقه  TFT استراتژي
رابرت اكسلراد  اين مسابقات را. مشهور شد كامپيوتري

(Axelrod) ، مند تكامل علاقهدانشمند علوم سياسي كه به
از شركت كنندگان خواست تا  او 30.ترتيـب داد شده بود،

 32مكرر 31دو راهي زنداني راتژيهايي براي رويارويي دراست
(repeated prisoner's dilemma)

و او اين  .بنويسند 
   .)19( استراتژيها را به شيوة دارويني روبرو كرد

 Adaptation and Naturalويليامز در : ژن خودخواه. 2- 4

Selection استدلال كرد كه ژن واحد بنيادي انتخاب است .
تواند واحد انتخاب شود كه بتواند چون تنها چيزي مي

ژن و افرادي كه . خودش را دقيق همانندسازي كند
توليدمثل غير جنسي دارند، اين توانايي را دارند ولي 
 افرادي كه توليدمثل جنسي دارند و گروهها اين توانايي را

نظرية «ريچارد داوكينز اين انديشه را پرورد و تعبير . ندارند
  .)19( 33را جا انداخت» ژن خودخواه

تا در كنند مي ژنها با هم رقابت بر اساس اين نظريه،
. نسلهاي بعد، كپيهاي بيشتري از خود به ارث بگذارند

ها ژنها هستند و ژنها آن (vehicle)» حامل«ها صرفاً اندامگان
لذا . از آنها بهره ببرند اند تا در اين رقابترا ساخته

رفتاري، مورفولوژيك و ( فنوتيپهاي تكامل يافته
سود  براي (adaptation) سازشدر اصل،  )فيزيولوژيك
-، چه رسد به گروهها يا گونهنيستند هااندامگانرساندن به 

بلكه براي سود . ها عضو آنها هستنداندامگانهايي كه اين 

 آنها هستند» هايبرنامه«يي هستند كه رساندن به ژنها
)12(.34  

هستند با هم  اندامگانمعمولاً ژنهايي كه درون يك 
افزايش يابد، زيرا اين  اندامگانكنند تا تناسب همكاري مي

 تعارض درون ژنوميبه هنگام اما . به سود همة آنهاست
(intra-genomic conflict) تواند به سود خود و يك ژن مي

 مانند .عمل كند اندامگانبه ضرر ژنهاي ديگر درون يك 
ها ميوز در هتروزيگوتدر  تفكيكيند آفرژنهايي كه در 

تا در  (segregation-distorter (SD)) كننداختلال ايجاد مي
ژنهاي . ، حاضر باشندگامتهاي ايجاد شده بيش از نيمي از

SD  دارند، بنابراين براي  اندامگاناغلب آثار سوء بر
و ديگر ژنها مضرند و لذا چنين اثري مؤيد نظرية  اندامگان

اند كه پژوهشهاي اخير نشان داده. ژن خودخواه است
شد، تعارض درون ژنومي بيش از ميزاني كه ابتدا فكر مي

  .)12( 35ع استشاي

در جبران غير مستقيم، افراد در : جبران غيرمستقيم .2- 5
برخي از اين . شوندمكرر با هم مواجه مي ،جمعيت
يا اطلاعات آنها در ميان /بينند وها را ديگران ميمواجهه

حال اگر كسي به عنوان . شودديگران پخش مي
ازخودگذشته معروف شود و افراد بتوانند استراتژيهاي 
 شرطي اتخاذ كنند به نحوي كه بر اساس شهرت

(reputation)  كنند، ازخودگذشتگي ميافراد با آنها رفتار -

. بر استازخودگذشتگي براي فرد هزينه. تواند تكامل يابد
ازخودگذشتگي ديگران  و آورداما براي او شهرت به بار مي

در ازخودگذشتگي متقابل، . كنددر مورد او محتمل ميرا 
جبران مستقيم ميان دو نفر برقرار است و به تجربة خود 

، تجربه و غير مستقيم ولي در جبران. آنها متكي است
      36.گيردديگران مبنا قرار مي جبران

شامل يك هنجار  ،يك استراتژي براي جبران غير مستقيم
(norm) هنجار اجتماعي . اجتماعي و يك قاعدة عمل است

چگونه اندركنش ميان افراد بايد ارزيابي كند كه مشخص مي
كند كه با توجه به شهرت قاعدة عمل مشخص مي. شود
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اگر . فردي ديگر، نسبت به او ازخودگذشتگي شود يا نه
احتمال دانستن شهرت كسي به قدر كافي زياد باشد، جبران 

     . تواند به تكامل ازخودگذشتگي منجر شودغير مستقيم مي

شايد اولين كسي باشد كه تعبير جبران  37ريچارد الكساندر
آن از  جوانب مهم زيادي رااو . غير مستقيم را به كار برد

برخي از آنها تا به حال مورد كاوش قرار  مطرح كرد، و
اما الكساندر مدلي صوري به دست نداد و تمايز . اندگرفته

از او  بعد .اين نوع جبران را با انتخاب گروه مشخص نكرد
و نظري جبران غير مستقيم  مقالات زيادي جوانب تجربي

    . )11( 38اندرا بررسي كرده

  واقعيازخودگذشتگي . 3
، اندامگان براي تكامل ازخودگذشتگي واقعي در سطح فرد

و نظريه به اجمال د مقاله در اين. انتخاب گروه لازم است
 multilevel) انتخاب چند سطحي  :گرددطرح ميم

selection) و انتخاب گروه فرهنگي.   

-اليوت سوبر فيلسوف زيست: انتخاب چند سطحي. 3- 1

، در كتاب شناس تكامليشناسي و ديويد ويلسون زيست
 وقوع امكان و از موجود بهترين دفاع تكامليخود،  1998

-به دست داده انتخاب گروه از طريق ازخودگذشتگي را

يكي از سازشهايي  ازخودگذشتگي گويندميآنها  39.اند
استدلال  1966و ويليامز در . به سود گروه است است كه

 نبايد بر اساسرا كه سازش در سطوح بالاتر زيستي  كرد
چون انتخاب . تر دانستدر سطوح پايينانتخاب طبيعي 

تر، اغلب سازش سطوح بالاتر را طبيعي در سطوح پايين
نظرية انتخاب . ه در فردكاهد، مانند ژنهاي خودخوامي

تنها ساز و كار تكامل ازخودگذشتگي را ارتباط  ،خويشاوند
نظريه،  اين و به دليل پذيرش گسترده. شمردژنتيكي مي

اصلي شده بود نه سازش در سطح  مسئلةازخودگذشتگي 
      . گروه

مانند  بنابراين براي سازش در سطح گروه، 
بايد انتخاب طبيعي در سطح گروه رخ  ازخودگذشتگي،

شبيه شرايط  ،شرايط انتخاب طبيعي در سطح گروه 40.دهد
يك اول بايد بيش از . انتخاب طبيعي در سطح فرد است

دوم فنوتيپ . باشندجمعيتي از گروهها بايد . گروه باشد
بايد ) مانند نسبت افراد ازخودگذشتة درون گروه(گروهها 
سوم بايد ارتباط مستقيمي بين تفاوت . داشته باشدتفاوت 

چهارم درست است كه . گروه باشدتناسب فنوتيپ و 
به گروهها بايد به يك معنا از يكديگر مجزا باشند، اما بايد 

افراد يك نسل بايد مجزا باشند  .معنايي ديگر مجزا نباشند
يا به شكل ديگري در (اما افراد نسل بعد بايد مخلوط شوند 
اينها شروط لازم  41).ساختن گروههاي جديد رقابت كنند

براي اينكه . براي انتخاب طبيعي در سطح گروه هستند
 كافي هم باشند، بايد تناسب بيشتر يك گروه بر تناسب
 افرادي درون همان گروه كه فنوتيپي ضد سازش گروه

 ،لذا انتخاب گروه .دارند، فائق آيد )مانند خودخواهي(
نامي كه سوبر و  .شودناگزير انتخاب چند سطحي مي

  .اندنظريه خود نهاده ويلسون بر

موافقند كه  اصلي نظرانگويند كه تمام صاحبآنها مي
در طبيعت رخ دهد ولي تواند الاصول ميانتخاب گروه علي

و لذا از راههاي بديل تبيين . 42در قدرت آن ترديد دارند
- هازخودگذشتگي، به غير از راه انتخاب گروه، استفاده كرد

يابد اما آنچه از طريق اين راهها تكامل مي. ندا
دو نمونه و آنها  .43ازخودگذشتگي ظاهري است نه واقعي

به عنوان ند، اه از نظر تجربي به خوبي مستند شدهكرا 
آورند كه ازخودگذشتگي واقعي تكامل يافته مي شاهد
   .است

هايي كه توليدمثل در گونه. نمونه نسبت جنسي است اولين
جنسي دارند، نرخ رشد جمعيت وابسته به نسبت جنسي 

تر جمعيتي كه نسبت ماده به نر بيشتري دارد، سريع. است
لت تعداد كند، چون محدوديت رشد جمعيت به عرشد مي

اي كه بيشتر ماده تناسب ولي. تخمك است نه تعداد اسپرم
اي كند كه به نفع گروه است، كمتر از مادهماده توليد مي

لذا توليد بيشتر ماده، . كنداست كه بيشتر نر توليد مي
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شواهد موجود را  1966ويليامز در . ازخودگذشتگي است
. ديدمي به نفع نسبت جنسي مساوي و عليه انتخاب گروه

موارد بسياري را از نسبت جنسي به  1967اما هميلتون در 
 توجه مسئلهپس از او اين  44.آوري كردنفع ماده جمع

دانشمندان را به خود جلب كرد و موارد بسيار ديگري هم 
خود ويليامز هم بعداً اين شاهد . به شكل مستند پيدا شد

  .45تجربي به نغع انتخاب گروه را پذيرفت

به سود . است (virulence)دومين نمونه تكامل كشندگي 
ست كه بيشتر زاتك عاملهاي بيماريتناسب نسبي تك

د، هر چند ميزبان زودتر از بين برود و عامل نباش كشنده
كشنده عاملهايي كه كمتر . بيماري هم با آن از بين برود

و ازخودگذشتگي  به ضرر تناسب خودشان است ،ندهست
تواند تكامل چنين صفتي ميتنها انتخاب گروه  لذا. كنندمي

يك آزمايش در سطح ملي در استراليا در اين  .را تبيين كند
دولت استراليا براي مهار جمعيت . زمينه صورت گرفت

. را وارد جمعيتشان كرد خرگوش، ويروس ميكسوما
آن  كشندگياما به تدريج از . بود كشندهويروس ابتدا بسيار 

خود ويليامز اين كاسته شدن را مؤيد باز . كاسته شد
  .46انتخاب گروه دانست

گيرند كه ازخودگذشتگي تكامل سوبر و ويلسون نتيجه مي
واقعيتي است كه شواهد بسياري به نفع آن موجود يافته و 
نظريات ديگر كه ازخودگذشتگي را ظاهري و در . است

دانند، تعريف ازخودگذشتگي را واقع نوعي خودخواهي مي
  . كنندميعوض 

بر اساس خصوصياتي كه انسانها و  سوبر و ويلسون
كنند كه اند، به تفصيل استدلال ميجمعيتهاي انساني داشته

در سطح «نوعي انتخاب گروه فرهنگي چنان قوي بوده كه 
رفتاري، احتمالاً بسياري از رفتارهايي كه در افراد تكامل 

  .»به سود گروه استيافته تا انجام دهند، 

 از سه به ويژه گروههاي انساني ظر سوبر و ويلسوننبه 
، به ويژه عد انتخاب گروهشرايط مسا مرتبط با هم، جهت

-همسان كنشهمرب. 1. نداهفرهنگي را داشت انتخاب گروه

كه به تنهايي براي  (assortative interaction) پسندانه
هاي در برخي گونه .تواند كافي باشدانتخاب گروه مي

راههاي در انسان ديگر، بدون راههاي فرهنگي است، ولي 
 رفتار ثانوي. 2 .كندتر ميآسانآن را به مراتب  فرهنگي

(secondary behavior)  اجتماعي هنجار. 3و (social 

norm)  كه فرهنگي هستند و مختص انسان و انتخاب گروه
صحبت به كنند كه از آنها را در انسان چنان قدرتمند مي

به اختصار  مورداكنون توضيح هر يك از اين سه  .ميان آمد
   . ده مي شودآوردر اين مقاله از قول سوبر و ويلسون 

 تگي،انتخاب ازخودگذش براي يكي از قيود انتخاب گروه
 47.تفاوت فنوتيپي گروهها از نظر تعداد ازخودگذشته است

با پندي كنند يعني همسان بتوانند هاهبايد ازخودگذشت
و انسانها چنين امكاني را  .ر گروه تشكيل دهنديكديگ
آنها توانايي تشخيص  اولاً قواي شناختي. دارند

بر اساس روابط  ديگران را) و خودخواهي(ازخودگذشتگي 
-مي انتقال فرهنگيثانياً  .داردشخصي و مشاهدة مستقيم 

سريع چنين اطلاعاتي را به كل افراد گروه  تواند خيلي
سريع رفتارشان را بر  لثاً انسانها توانايي تغييرثاو  .برساند

  .اساس اين اطلاعات دارند

 رفتار اوليپاداش و مجازات، ناظر به مانند رفتار ثانوي 
(primary behavior)  شكار، تناسب . استشكار مانند

كاهد و تناسب گروه را نسبي شكارچي را درون گروه مي
توان تناسب نسبي مي اما با رفتار ثانوي پاداش،. افزايدمي

 وه افزود، به حدي كه حتيدرون گررا شكارچي 
توانند به طور كلي پاداش و مجازات مي. شودخودخواهانه 

هزينة خودخواهي را براي فرد خودخواه در درون گروه 
بيافزايند و هزينة ازخودگذشتگي را براي فرد ازخودگذشته 

  . بكاهند يا حتي آن را خودخواهانه كنند

وت مهمي كه رفتار ثانوي با رفتار اولي دارد اين است تفا
ممكن است هزينة انجام آن نسبت به رفتارهاي اولي،  كه

اولاً خودش هم بايد از راه انتخاب لذا  .خيلي كم باشد
اما چون هزينة انجام آن كم است، . گروه تكامل يابد
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تواند بر نيروي مخالف انتخاب فرد درون گروه تر ميراحت
در رفتارهاي تقويت ازخودگذشتگي از راه و ثانياً . كند غلبه
   .يدتواند به كار انتخاب گروه بيامي، اولي

كنند كه به چه هنجارهاي اجتماعي در گروه معلوم مي
 واهد شد و چه رفتاري مجازاترفتاري پاداش داده خ

شتگي و مجازات و لذا با پاداش به ازخودگذ. خواهد داشت
ه و دازخودگذشتگي درون گروه افزوخودخواهي، 

و از اين راه شرايط براي . شوندخودخواهي كاسته مي
. دگرددو جهت توارث و تفاوت آماده مياز  انتخاب گروه

انتقال هنجارها از نسلي به نسل ديگر، ژنتيكي نيست، بلكه 
امكان با وجود تفاوت ژنتيكي،  در نتيجه. فرهنگي است
و از طرف ديگر . وجود دارددر گروهها ثبات فنوتيپي 
كه بين گروههايي كه تفاوت ژنتيكي ندارند،  ممكن است

چون هنجارهاي متفاوتي . تفاوت فنوتيپي وجود داشته باشد
  .)19( ممكن است داشته باشند

آراء سوبر و ويلسون در : انتخاب گروه فرهنگي. 3- 2
شناسان، ريشه در آراء انسان ،زمينة انتخاب گروه فرهنگي

. دارد (Richerson)و پيتر ريچرسون  (Boyd)رابرت بويد 
مبناي  (dual inheritance) توارث دوگانهآنها با نظرية 

و آراء اينها هم . نظري انتخاب گروه فرهنگي را نهادند
و  (Feldman)دانان ماركوس فلدمن ريشه در آراء ژنتيك

ن دو نام اي. دارد (Cavalli-Sforza)اسفرزا - لوكا كاوالي
 (gene-culture coevolution) فرهنگ-تكاملي ژنهمنظرية 

 اسفرزا- اواليفلدمن و ك .كه گوياتر است انتخاب كردندرا 
اي كاملاً نو كه حوزهفرهنگ را - تكاملي ژنمطالعة كمي هم

 48.شروع كردند با انتشار اولين مدلهاي ساده 1976در بود، 
پژوهشگران ديگر . شد، استقبال خوبي 49از كتاب قطور آنها
قابل ذكرتر از همه بويد . ، به آنها پيوستندبا ذهنيت رياضي

 Culture and the Evolutionary Process با چرسونري و

- ي و انديشهانواعي از روشهاي نظرهستند كه ، 50(1985)

  .را مطرح كردند هاي بديع

براي حداقل دو ميليون سال، انديشة اصلي اين است كه 
ات به ارث دو نوع اطلاع بل اعتمادقا يبه نحواجداد ما 

و در . ديگري از راه فرهنگ اند، يكي از راه ژنها وهبرد
بيست و پنج تا چهل هزار سال اخير، نحوة غالب تكامل 

فرهنگ به عنوان . انسان احتمالاً منحصراً فرهنگي بوده است
دانش ها، باورها، ارزشها و اي تكامل يابنده از انديشهخزانه
  . ديابال مينتقشود و بين افراد ااگرفته ميكه فر

بر اين اساس، انتخاب گروه فرهنگي را  رسونچبويد و ري
انتخاب گروه  كه بر بسياري از مشكلاتپيشنهاد كردند 

اينكه  به ويژه. كندغلبه ميمبتني بر تفاوت و توارث ژني 
لف دو گروه را كه از راههاي مختفنوتيپي تواند تفاوت مي

بويد و . خورد، از نظر فرهنگي حفظ كندژنتيكي به هم مي
رسون يافتند كه تقريباً تمام شرايطي كه به نفع اتكا بر چري

بسيار  (conformity) همرنگييادگيري اجتماعي است، به 
يعني اگر گروههاي افراد از نظر . انجامندقوي هم مي

وت رفتارهاي آموخته، تفاوت كنند، همرنگي به حفظ تفا
ميان گروهها و كمتر كردن آن در درون گروهها خواهد 

  .  انجاميد

 در برابر توارث ژنتيكي، آن انتقال فرهنگي، چندين ويژگي
اول، تمايل به . ندكتر ميقابل دفاعبراي انتخاب گروه، را 

كند و همرنگي، عليه كساني كه همرنگ نيستند، عمل مي
دوم، انتخاب . كندلذا به حفظ تفاوتهاي گروهها كمك مي

تر از انتخاب ژن تواند سريعمي ،(variant)دگرگونه فرهنگ 
هاي ضعيف يا شكست دگرگونهچون . عمل كند دگرگونه

توانند به اختيار يا به اجبار، فرهنگ غالب را خورده، مي
د افراد جديد لذا برخلاف انتخاب گروه ژني، وجو. بپذيرند

. كندروه را تضعيف نمييند انتخاب گآدر گروه، لزوماً فر
سوم، شاخصهاي نمادين گروه، مانند زبان، براي حفظ 
خصوصيات گروه و مقاومت در برابر خصوصيات گروه 
ديگر، مؤثرتر از حفظ خصوصيات ژنتيكي و مقاومت در 

و چهارم، انتقال فرهنگي اطلاعات . برابر شارش ژني است
زدن، به  دربارة متقلبان، مثلاً از طريق پشت سر آنها حرف
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هاي قراردادي اجتماعي، فوايد فقط به علاوة انواع مجازات
  . )8( داردنفع خود كار كردن را از ميان برمي

  خودخواهي ساية ازخودگذشتگي در .4
كه  است ل نظريات موافقبا طرفداران دستة او نگارنده

، جهت ازخودگذشتگي است) يا چند(عمدة آنچه از يك 
اما برخلاف . خودخواهي است نوع) يا چند(يك در واقع 

كه دارد د اعتقا، نظريات دستة دوم موافقتا حدي و  آنها
دليلي  نگارنده. ازخودگذشتگي واقعي تكامل يافته است

را ذكر اند، هسواي آنچه معتقدان به انتخاب گروه آورد
ازخودگذشتگي واقعي كه تكامل  اما معتقد است. كند نمي

 درحداقل از هفت جهت،  ،از طريق نوعي انتخاب گروه
طرفداران انتخاب گروه،  .ه استدبو خودخواهي »ساية«

برخي ديگر و لي و. قبول دارندرا دلايل نگارنده برخي از 
چون ازخودگذشتگي . آنها متفاوت است با آراء آن نتيجه

. كندتر ميواقعي را به ازخودگذشتگي ظاهري، نزديك
به ترتيبي كه در جريان انتخاب  اين ادعا رانگارنده اكنون 
   51.آوردو برايش استدلال مي داده توضيح  دهد،رخ مي

در » خود«منظور از : فراگيرخواهي »خود«. 4- 1
واحدي هر  ،تكاملي »گذشتگيخوداز«يا  »يخواهخود«

 ،نگارنده مي داندتا جايي كه . شوداست كه انتخاب مي
لزوماً به اسان تكاملي قبول دارند كه شناكثريت زيست

. بي، يك واحد انتخاب وجود نداردلحاظ نظري و تجر
گاهي چند واحد ، قبول دارند كه تعداد احتمالاً كمتر از اين

، تعداد باز كمتر از اينو  .كنندبراي انتخاب با هم رقابت مي
گاهي ممكن است به يك اتفاق واحد در  قبول دارند كه

 .نگريست ، به يكسانواحدچند  ديدگاهاز  ،عالم خارج
البته اين هر سه، در نظرية انتخاب چند سطحي سوبر و 

نظري از آنها صورت  ويلسون اولاً تصريح شده، ثانياً دفاع
   .ل گروه هم هستو ثالثاً شام گرفته

» خود«شود، يك هر واحدي كه انتخاب مي به هر حال
در همان سطح و احياناً  هاي ديگر»خود«است در برابر 

رفتاري كند  ،خواهي يعني آن واحد»خود«و . سطوح ديگر
در  رقيب) هاي»خود«( )هاي(واحداز  را شتناسب خود كه

اگر بر اساس نظرية انتخاب طبيعي،  .بيشتر كند جمعيت
واحدهاي شرايط لازم و كافي انتخاب وجود داشته باشد، 

و واحدهاي رقيب  ندياببه تدريج افزايش مي خودخواه
 .وجود داردجا و همهبراين خودخواهي هميشه بنا. كاهش

اي نگفته كه در شرايطي، هيچ شناس تكامليهيچ زيست
اي وجود ندارد و ازخودگذشتگي بدون نوع خودخواهي

يا اگر خودخواهي وجود دارد، . يابدميهيچ رقيبي تكامل 
 اگر. ازخودگذشتگي بتواند بدون رقابت با آن تكامل يابد

در  است، يابد، در ساية خودخواهيازخودگذشتگي تكامل 
   .اينجا يعني چنين خودخواهي فراگيري وجود دارد

توان گفت تا خودخواهي نباشد، ازخودگذشتگي اصلاً مي
فدا كردن خود «: و ويلسون به قول سوبر. يابدتكامل نمي

از راه انتخاب گروه تكامل يابد، اما  تواندميبراي گروه 
در مورد انسان هم آنها . »سودمند نيست نفسهفيگاه هيچ

كنند كه به رغم وجود هنجارهاي قوي در تصريح مي
دهند كه هميشه هاي تجربي نشان مياكثريت فرهنگها، يافته

نفع شخصي در صدد نقض  افرادي وجود دارند كه براي
هاي قوي براي نقض و اگر انگيزه. آيندهنجارها برمي

داشت، چنان هنجارهايي هنجارهاي اجتماعي وجود نمي
  .  )19( بودندلازم نمي

، او فقط ژن و فرد ه شددر نقل قولي كه ابتدا از فوتوما آورد
در صورتي كه اگر گروه يا گونه هم . را خودخواه دانست

كند ديگر رقابت مي) هاي(يا گونه) ها(شود با گروهانتخاب 
- ينگلدا لالند،. شودو گروه يا گونة خودخواه انتخاب مي

گويند كه اسمي و فلدمن در نقد آراء سوبر و ويلسون مي
بيشتر بر جنبة مثبت انتخاب گروه، يعني  آن دو

از  ليو .اندگروهي، تأكيد كردهازخودگذشتگي درون
گروهي، كه جنبة منفي و تنازع ميانخودخواهي، دشمني 

به تعبير اين سه، . اندانتخاب گروه است، غفلت كرده
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كند، را انتخاب مي گروههاي خودخواهبيشتر  ،انتخاب گروه
  .)9( را افراد ازخودگذشتهتا 

براي آنكه  4- 1 بر بنا: قدرتمندخودخواهي . 4- 2
 )هاي(بايد بر خودخواهي ،يابد تكاملازخودگذشتگي 

با توجه به  بر اساس انتخاب طبيعي، .غلبه كند موجود
به اين . است» قدرتمند«خودخواهي  ،نظرية بازي تكاملي

حتي اگر تمام افراد يك جمعيت، ازخودگذشته معنا كه 
باشند و يك فرد خودخواه وارد اين جمع شود، اگر 

د، ننداشته باش انتخاب گروه راازخودگذشتگان شرايط 
شد كه تمام همين يك خودخواه، موجب خواهد 

اما اگر تمام . از بين برونددر طول زمان ها ازخودگذشته
جمعيت خودخواه باشند، نه يك ازخودگذشته، بلكه هر 

تواند تمام خودخواهان را نمي )غالباً( تعداد ازخودگذشته،
تكاملي  لاح ازخودگذشتگي، استراتژيبه اصط. داز بين ببر

  . ، ولي خودخواهي هستي نيستپايدار

در اثر انتخاب گروه، ازخودگذشتگي انتخاب كه حتي وقتي 
، بايد ه شدشود، چنانكه از قول سوبر و ويلسون آوردمي

ها گروهها در نسل بعد مخلوط شوند، و باز ازخودگذشته
 اهان باند، و خودخوده ديگر گروه تشكيليك بابيشتر 

از هم باقي بمانند،  جدااگر گروهها مستمراً . ديگريك
ذف ها را حر هر دو گروه، ازخودگذشتهخودخواهان د
در ساية خودخواهي بودن، در اينجا . )19( خواهند كرد

يعني نه تنها خودخواهي وجود دارد، بلكه قدرت زيادي 
   .دارد

براي  4- 2بنا بر : ازخودگذشتگي درخودخواهي  .4- 3
 چنان قدرتمند شود، بايد آنكه ازخودگذشتگي تكامل يابد

غلبه تا حدي بر آن  ونشود قدرت خودخواهي  كه مغلوب
افزايش قدرت ازخودگذشتگي،  يكي از عوامل اصلي. كند

و در ساية  .خودخواهي شوداين است كه خودش نوعي 
از گرفتن با كمك  تنها خودخواهي بودن در اينجا يعني

، قدرت ازخودگذشتگي افزايش خودخواهي) انواعي(نوعي 
غلبه  گرديخودخواهي  )يانواع( يبر نوع يابد، چنانكهمي

دو نويسنده در اين مقاله  .دشون) آنها(كند يا مغلوب آن 
گي، كه ازخودگذشت براي افزايش قدرترا نوع خودخواهي 

    .دآورمي پيشتر به آنها اشاره شد،

بر اساس آنچه : هاازخودگذشته خودخواهي .4- 3- 1
، تنها راه تكامل ازخودگذشتگي واقعي، نوعي مطالعه شد

انتخاب به نفع  ،درون هر گروه. انتخاب گروه است
 اما انتخاب ميان گروهها، با. كندعمل مي خودخواهي

في به نفع ازخودگذشتگي باشد و بر اثر منتواند مي يشرايط
هر دوي اين . كند انتخاب خودخواهي درون گروه غلبه

ميانگين گويد و فرمول مي. شروط در فرمول پرايس هست
كه شامل تمام  ،در جمعيتافراد ازخودگذشته  تناسب

در  بايد از ميانگين تناسب افراد خودخواهگروههاست، 
اين  .ازخودگذشتگي انتخاب شودجمعيت، بيشتر باشد تا 

  . فوتوما آمد كه در سخن همان خودخواهي معمول است

اصلي رد  ، دليلبه نظر سوبر و ويلسون همين واقعيت
 گويند كه چونمخالفان مي. ده استانتخاب گروه بو

 يابد، باز در واقعها افزايش ميميانگين تناسب ازخودگذشته
و بنابراين خودخواهي فردي . انتخاب فرد است به علت

ولي سوبر و ويلسون . شود نه ازخودگذشتگيحاصل مي
مغالطة و نام آن را  مغالطه است ،استدلال گويند اينمي

 چون بين 52.گذارندمي (averaging fallacy)ميانگين 
يند آدر فر. كندآن خلط مي نتيجةو انتخاب طبيعي  يندآفر

انتخاب گروه، انتخاب درون گروهي به نفع خودخواهي و 
انتخاب ميان گروهي به نفع ازخودگذشتگي است و بايد 

داشته باشد تا ازخودگذشتگي غلبه شرايط خاصي وجود 
ها ميانگين تناسب ازخودگذشته ،وقتي غلبه يافت. يابد

ولي اين نتيجة . بيشتر از ميانگين تناسب خودخواهان است
يندي علت آن آگويد كه چه فرهيچ نمييند است و آآن فر
  .)19( است

نيست، بلكه نافي  نويسندهنافي سخن اولاً پاسخ آنها، ولي 
خودخواهي محل . ان انتخاب گروه استمخالفسخن 

هاست، كه لازمة پسندي ازخودگذشتهبحث، همان همسان
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ها، به تعبيري ازخودگذشته. انتخاب چند سطحي است
ديگر ازخودگذشتگي هاي نسبت به ازخودگذشتهبايد بيشتر 

كاري عليه خودخواهي و بلكه بايد  53.كنند، نه خودخواهان
» مغالطه«به معنايي نامند، مي» مغالطه«آنچه آنها  و ثانياً .كنند

، تا )آن نتيجةنه در ( انتخاب طبيعي يندآفردر  .نيست
قدرت ازخودگذشتگي با اين نوع خودخواهي افزايش 

   .نيابد، انتخاب نخواهد شد

سوبر و :  ازخودگذشتگي شدن خودخواهي. 4- 3- 2
 افزايش قدرت ازخودگذشتگي گويند كه برايويلسون مي

در بسياري از  پسنديدر گروههاي انساني، صرف همسان
انسانها از هنجارهاي اجتماعي و لذا  .كندكفايت نمي موارد

هزينة ازخودگذشتگي كنند، تا رفتارهاي ثانوي استفاده مي
 يعني. برايش سودآور شود بلكه كاسته شود،براي فرد 

و . شودمييا نزديك به آن خودخواهي  ،ازخودگذشتگي
ديگر  تا بالعكس هزينة خودخواهي افزايش يابد

به كه  كندتأكيد ميباز اين و . )19( دشخودخواهي نبا
    .مغالطه نيست ، ميانگين،ه شديي كه گفتمعنا

فردي كه : خودخواهي حداكثري ازخودگذشته. 4- 4
-كند، چنين نيست كه هيچ خودخواهيازخودگذشتگي مي

يا اكثريت قاطع  كه تمامبل. اي از جهات ديگر ندارد
حتي از همين . ديگر او خودخواهانه هستند رفتارهاي

ه كند، چنين نيست ككه ازخودگذشتگي مي) جهاتي(جهت 
. براي همگان يا براي اكثريت افراد ازخودگذشتگي كند

مقايسه با تعداد  كه در بلكه فقط نسبت به افراد درون گروه،
و . كندتگي ميافراد بيرون گروه، بسيار كمترند، ازخودگذش

ازخودگذشتگي بايد بيشتر براي . حتي اين هم نامقيد نيست
 باشد نه خودخواهاندرون گروه هاي ديگر ازخودگذشته
ازخودگذشتگي . و حتي اين هم نامقيد نيست. درون گروه

مستقيم يا غير هايي باشد كه ازخودگذشته بايد بيشتر براي
ازخودگذشتگي  .، ازخودگذشتگي فرد را جبران كنندمستقيم

   .در اينجا در ساية خودخواهيهاي خود فرد قرار دارد

پس از قدرتمند شدن : خودخواهي پايدار. 4- 5
انتخاب  گروههايي كه به علت حتي درونازخودگذشتگي، 

يا بيشتر از آن براي  ها به حد لازمه موفق، ازخودگذشتهگرو
غلبه بر خودخواهي هستند، هيچ گاه خودخواهان به طور 

در برخي  حتي اگر به لحاظ نظري( رونددائم از بين نمي
ممكن باشد، به لحاظ تجربي احتمالش بسيار كم  مدلها
چنان قدرتمند است كه براي حفظ  معمولاًبلكه  .)است

گفته براي به شرايط پيش همازخودگذشتگي تكامل يافته 
در ساية خودخواهي بودن در اينجا  .انتخاب گروه نياز است

   .روداز بين نمي دائماً گاه ساية خودخواهييعني هيچ

در هر واحدي كه خودخواهي : خودخواهي نهفته. 4- 6
در همان سطحي كه دارد  كند،دارد ازخودگذشتگي مي

ر اگرود، بلكه از بين نمي غالباً كند،ازخودگذشتگي مي
، به نحوي كه خودخواهي تناسب تغيير كندشرايط جمعيت 

يعني . دكنمي زبروبيشتري از ازخودگذشتگي داشته باشد، 
با عوض اي نهفته وجود دارد كه خودخواهي ،در آن واحد

در غير اين  .ددهخود را نشان مي شدن شرايط جمعيت،
به تعبير ديگر  .ها منقرض خواهند شدصورت ازخودگذشته

نبايد خودخواهي كلاً از بين برود، چون هميشه 
امكان  هميشه وجود دارد و واحدهايي رقيب خودخواهي

كاسته شدن قدرت ازخودگذشتگي يا افزايش قدرت 
  .خودخواهي وجود دارد

يك راه كاهش قدرت ازخودگذشتگي، كمتر شدن رقابت 
د وشاگر خودخواهي ميان گروهي كم . ميان گروهي است

هاي درون گروه خواهد به نفع ازخودگذشته از بين برود،يا 
، يا به تعبير اينجا، خودخواهي بود كه خودخواهي كنند

انتخاب گروه، در واقع كه  ه شدگفت .بروز يابدنهفتة آنها 
. انتخاب گروههاي خودخواه است تا افراد ازخودگذشته

اولي  چونو در اينجا . يعني اولي نقش علّي بر دومي دارد
    .شودمي هم كمشود، دومي كم مي

براي خودخواهي نهفته هاي بسياري لحاظ تجربي نمونهبه 
 بارز آن در زنبور عسل يك نمونة. وجود داردو بروز آن 
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- برايش پيدا نمي ميرد و جايگزينيوقتي ملكه مي .است

شود، تنها راه توليدمثل اين است كه كارگرها تخمكهاي 
- تمام كارگرها مي. لقاح نيافته بگذارند كه نر خواهند شد

كوشند از امكانات لذا مي. توانند در اين فعاليت رقابت كنند
و به نفع خودشان استفاده كنند و تخمكهاي  مك

برند تا تخمكهاي خودشان را خواهرانشان را از بين مي
پشت در ساية خودخواهي در اينجا يعني  .)19( 54رندبگذا
وجود دارد كه  ايخاص، خودخواهي ازخودگذشتگي هر

-بر حسب شرايط نهفته است و در صورت لزوم بروز مي

   .يابد

نهفته  خودخواهي در شرايطي كه: خودخواهي برتر. 4- 7
اً غالب ،يابدميتعارض  ازخودگذشتگيكند و با ميپيدا بروز 

ه ، چنانكه در زنبور عسل ديدشودخودخواهي پيروز مي
نوزادكشي در سقط جنين يا ، ي ديگريك نمونة گويا .شد

 مادراني كه سوء تغذيه ،يكي از اين موارددر . انسان است
طر به خا ي دارند ياجسم يت بدوضع از جهات ديگريا 

فرزند نامشروع، احتمالاً به شرمساري يا مجازات اجتماعي 
در . )7( كشندكنند يا مي، بچه را سقط ميدخواهند شدچار 

اي وجود نهفتهخودخواهي يعني اينجا ساية خودخواهي در 

دارد كه اگر شرايط ايجاب كند و بروز يابد بر 
    .خواهد كردغلبه  ازخودگذشتگي

  نتيجه. 5
فراوان تحقيقات با وجود و حل آن، ازخودگذشتگي  مسئلة

شناسان، به زيستنظريات گوناگون، هنوز محل اختلاف و 
لسوفان يفيلسوفان، به ويژه فشناسان تكاملي، و ويژه زيست

 پنجبر اساس اين مقاله  نگارنده .شناسي استزيست
 مسئلةنظرياتي كه براي حل . 1 .ددار پيشنهاد

 مسئلةدهند كه د، نشان ميشازخودگذشتگي مطرح 
هاي زيستي، پيچيده پديده مانند معمول ازخودگذشتگي

 به يك يا چند جهتو در واقع هر يك از نظريات، . است
، لزوماً با يكديگر اين نظرياتبه تعبير ديگر، . پردازدآن مي

اين . 2 .توانند با هم جمع شوندناسازگار نيستند و مي
و  در سطوح مختلف كنند كه خودخواهينظريات تأييد مي

ازخودگذشتگي واقعي در . 3 .است اصل مختلف از جهات
 راي تكاملب. 4. سطح فرد اندامگان تكامل يافته است

ژني (انتخاب گروه ، فرد اندامگان واقعي ازخودگذشتگي
ازخودگذشتگي حاصل از . 5. لازم است) يا فرهنگي/و

 سايةدر عديده  از جهاتي، انتخاب گروهچنين 
  .  خودخواهي است
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Evolutionary Altruism in the "Shadow" of Evolutionary Egoism 
Miandari H. 

Iranian Institute of Philosophy, Tehran, I.R. of IRAN 

Abstract 

Evolutionary altruism has been a serious problem for evolutionary theory from its 
earliest times at mid-nineteen century. Group selection theory was its solution until 
1960s.But at that time it was criticized so that it was no longer the solution to that 
problem. Since then theories put forward to solve the problem by individual and/or gene 
selection theories. Kin selection, reciprocal altruism, evolutionary game theory, the 
selfish gene, and indirect reciprocity are the main theories of this sort. Altruism 
according to these theories is apparent not real. Multi-level selection theory is 
introduced since 1970s that defends "new" group selection theory. In addition cultural 
group selection theory has come into the field. Altruism according to these theories is 
real. I agree with the second type of theories that real altruism has been evolved. But 
perhaps more in agreement with the first type I see it in the "shadow" of evolutionary 
egoism.   

Keywords: natural selection, evolutionary altruism, unit of selection. 
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  نوشتهاپي

                                                 
گويد كـه هـيچ يـك كـاملاً     به عنوان مثال اليوت سوبر مي. را خود داروين طرح كرده بود، اختلاف نظر وجود دارد ورد اينكه چه مقدار از اين دودر م 1

  .)17(ابداع او در تركيب اين دو و كاربرد آنها بود . ابداع داروين نبود
متـرادف   معمولاً اين دو تعبير، به اين نحو، در اين بحث. شوداست هم مطرح مي "unit"كه ترجمة » واحد«بعد در متن، . است "level"ترجمة » سطح« 2

» گـر كـنش برهم-همانندساز« نظرية اما در. كندها عمل ميژن» سطح«انتخاب باشد، آنگاه انتخاب طبيعي در » واحد«اگر مثلاً ژن  :شوندميبه كار برده 
(replicator-interactor) مـن  . )12( دارد كنشو با محيط برهمهمانندساز است كه نوعاً ژن است و سطح انتخاب، آنچه تفاوت تناسب  ،واحد انتخاب

  . امدر متن بر حسب معناي معمول، به كار برده
  .هستند و توليدمثل بقاءيم، يك دسته از نظريات منكر كاهش واقعي آورچنانكه بعد از اين در متن مي 3
 .)21( بنگريد بهنيز و تفاوت و نسبتش با ديگر مفاهيم مرتبط،  »همكاري«براي بحث معناشناختي دربارة  4

هـايي كـه بـا عنـوان     و با توجه به سـوء اسـتفاده  . معناي ارزشي دارد» شايسته«ولي . دوشميترجمه  »شايستگي«در متون زيستي، معمولاً اين اصطلاح  5
  .داروينيسم اجتماعي از نظرية تكامل شد، اين ترجمه شايسته نيست

چنانكه خواهد آمد، يك دسته اصلي از نظريات، افزايش دراز مدت تناسب را تبيـين  . مدت و درازمدت استاعم از كاهش در كوتاه» كاهش«منظور از  6
كنـد،  حسـاب مـي   ازخودگذشتگي را در كل عمـر جانـدار  آمده و  )21( در كه اين تعريف با تعريفيلذا . دانندكاهش كوتاه مدت آن مي تكامل اصلي

    . متفاوت است
  .هم گفته شده است (genetic) ژنتيكييا ازخودگذشتگي  (biological) زيستيازخودگذشتگي  7
  .   كند، متفاوت استمي ي را بر اساس تناسب مطلق فرد تعريفآمده و ازخودگذشتگ )21( باز اين تعريف با تعريفي كه در 8
   .آورممي» خودخواهي«و » ازخودگذشتگي«فقط » خودخواهي تكاملي«و » ازخودگذشتگي تكاملي«ر، به جاي از اين به بعد براي اختصا 9

  .آورمنوشت مياند، فقط در پيمراجعي را كه مستقيم مورد استفادة من نبوده. )4( 10
برند، انتخاب، ساختمان و تركيب فرد را نسبت به در جانوراني كه به شكل اجتماعي به سر مي«: استترجمة فارسي 122در صفحة جملة مورد بحث  11

 »  .گيردصورت مي) در رابطه با اجتماع(دارد و تغييرات و بهبود فردي جامعه به تطابق و سازش وامي

  .   )15( انتخاب گروه را رد كرد Originآورد كه داروين بعد از انتشار مايكل روس شواهدي مي 12
13 G. C. Williams. 1966. Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current Evolutionary Thought. Princeton University Press. 

  . شوندگنجانده مي، ازخودگذشتگي متقابل و بازي تكاملي، در يك دسته ها در اين زمينهدر بسياري از نوشته 14
و چند راه ديگر  (coercion) اجبار ،(manipulation) كاريدست، (mutualism) ياريهم از اي نزديك به همكاري،، با معانيبراي تبيين ازخودگذشتگي 15

  .داردهايي كه در متن آمده، ارتباطاتي وجود ها و راهبين اين. )3( براي نمونه بنگريد به ه است،هم استفاده شد
  .نويسممي» انتخاب گروه«، صرفاً »انتخاب گروه نظرية«از اين به بعد براي اختصار، به جاي  16
  .)21( گانة نظرية جديد با قديم نگاه كنيد به هاي دوبراي تفاوت 17
  .    ندهم به قوت وارد ميدان شو هاشايسته است آن. اندشده هاشناسان ما كمتر وارد اين بحثدانم زيستتا جايي كه من مي 18

19 R. H. Frank. 1988. Passions within Reason: The Strategic Role of the Emotions. New York: W. W. Norton. P. 37 and p. 39. 
20 I. Parker. 1996. "Richard Dawkins's Evolution." The New Yorker. September 9, 1996: 4. 1-45. 
21 Hamilton. 1963. "The Evolution of Altruistic Behavior." American Naturalist 97: 354-356. 

  .ترجمه كرده بودم» شامل«من پيشتر . رضا ساري استترجمة پيشنهادي آقاي دكتر علي» عيتجم« 22
23 John Maynard Smith. 1964. " Group Selection and Kin Selection." Nature 201: 1145-1146. 
24 G. R. Price. 1970. "Selection and covariance." Nature 277: 520–1. 
25 Hamilton. 1975. "Innate Social Aptitudes of Man: An Approach from Evolutionary Genetics." In R. Fox (ed.), Biosocial Anthropology, pp. 

133-155. New York: John Wiley and Sons. 
26  ]. Von Neumann and O. Morgenstern. 1947. Theory of Games and Economic Behavior. Princeton: Princeton University Press. 
27 J. M. Smith and G. Price. 1973. "The logic of animal conflict." Nature 246: 15–18. 

  : اين تعبير جان مينارد اسميت در اين كتاب است  28
    J. M. Smith. 1982. Evolution and the theory of games. Cambridge: Cambridge University Press. 
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در ايـن زمينـه معمـولاً بـه جـاي تعـابير        .ولـي كتـاب اكسـلراد آن را مشـهور كـرد     . نوشـته بـود  (Anatol Rapoport) اين برنامه را آناتول راپوپورت  29

  .شوداستفاده مي» خيانت«و » همكاري«، از تعابير »خودخواهي«و » ازخودگذشتگي«
30 R. Axelrod. 1980a. "Effective Choice in the Prisoner's Dilemma." Journal of Conflict Resolution 24: 3-25. 
         - 1980b. "More Effective Choice in the Prisoner's Dilemma." Journal of Conflict Resolution 24: 379-403. 
         - 1984. The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books. 

  .  )18( براي توضيح اين دو راهي در زمينة بحث ازخودگذشتگي تكاملي، نگاه كنيد به 31

. فهمـد  آنگاه پس از انجام كار، طرف مقابل مـي . گيرند كه ازخودگذشتگي كنند يا خودخواهي يعني افراد مانند دو راهي به صورت مخفيانه تصميم مي 32
  . يابد بار ادامه مي 200دوباره همين كار تا 

33 Richard Dawkins . 1976 . The Selfish Gene. New York: Oxford University Press. 
    ----------. 1980. "Good Strategy or Evolutionary Stable Strategy? " In G. W. Barlow and J. Silverberg (eds.), Sociobiology: Beyond 

Nature/Nurture? pp. 331-367. Boulder, Colo .: Westview Press. 
    ----------. 1982. The Extended Phenotype: The Long Reach of the Gene. New York: Oxford University Press. 
    ----------. 1989. The Selfish Gene, 2nd edition. New York: Oxford University Press. 

و ا .اب استگويد فرد هم واحد انتخدانست، ميكه فقط ژن را واحد انتخاب مي 1976دارد و برخلاف يك گام به عقب برمي 1982داوكينز در كتاب  34
  .)12( ارزش علمي خاص خود را دارد ،نگرد كه هر يك در شرايطياتفاق تكاملي ميبه يك  (perspective) ديدگاهدو به عنوان  اين دو واحد را

35 A. Pomiankowski. 1999. Intra-genomic conflict. In L. Keller (Ed.). Levels of selection in evolution (pp. 121–52). Princeton: Princeton 
University Press. 

     L. Hurst, A. Atlan, & B. Bengtsson. 1996. Genetic conflicts. Quarterly Review of Biology, 71, 317–64. 
     A. Burt, & R. Trivers. 2006. Genes in conflict. Harvard: Harvard University Press.     

   .بسيار غني است ،مقالة او از نظر مراجع بحث. كندطرح مي ث همكاري، جبران غير مستقيم رانواك در زمينة بح 36
37 R. D. Alexander. 1987. The Biology of Moral Systems. Aldine de Gruyter, New York. 

   :دستيابي استقابل مقاله از آدرس زير  .اصل مقالة نواك را ملاحظه كنيد. تعداد اين مراجع زياد است  38
    http://www.ped.fas.harvard.edu/people/faculty/all_publications.html#2012 

  :برخي از آثار او از اين قرارند. ويلسون بسيار پيش از اين به تنهايي به نفع انتخاب گروه استدلال كرده بود 39
 D. S. Wilson. 1975. "A theory of group selection". Proceedings of the National Academy of Science, 72, 143–6. 
     ----------. 1980. The natural selection of populations and communities. Menlo Park, CA: Benjamin Cummings. 
     ----------. 1989. "Levels of selection: an alternative to individualism in biology and the human sciences". Social Networks, 11, 357–72. 

ده اولين بار اين نظر را دا (1975)ويلسون . )19(دهندقرار مي را مبنا (trait)» صفت«كنند و را نقد مي» گروه«در مورد  انديگر سوبر و ويلسون تعاريف 40
  .بود

   .كنندهستند اما در توليد افراد ديگر رقابت مي چون افراد از هم مجزا. اين شرط هم در انتخاب فرد مصداق دارد 41
42 Williams, 1966, 1992: Natural Selection: Domains, Levels and Challenges. New York: Oxford University Press; Dawkins 1976, 1982, 

1989; Maynard Smith 1964, 1976: "Group Selection." Quarterly Review of Biology 51: 277-283. Alexander and Borgia 1978: "Group 
Selection, Altruism and the Levels of Organization of Life." Annual Review of Ecology and Systematics 9: 449-474; Alexander 1987: The 
Biology of Moral Systems. Hawthorne, N.Y.: Aldine De Gruyter. 

هستند كه از ديدگاهي خـاص بـه ازخودگذشـتگي     ب گروه، در واقع نوعي انتخاب چند سطحينظريات اصلي بديل انتخالسون معتقدند سوبر و وي  43
معناي ديگري بر اساس  ،گويند ازخودگذشتگي ظاهري استو آنها كه مي. ند و لذا بر اساس آنها هم ازخودگذشتگي واقعي تكامل ياقته استگرنمي

            . )19(دهند مغالطه ميانگين را مبنا قرار مي
44 "Extraordinary Sex Ratios." Science 156: 477-488. 
45 Williams.1992. p. 49.     
46 G. C. Williams, and R. M. Nesse. 1991. "The Dawn of Darwinian Medicine." Quarterly Review of Biology 66: 1-22. 

يكي از دلايلي كه مـانع  . اي بيشتر باشد، بايد از يك حد آستانهدهندهايي كه گروه را تشكيل مياد ازخودگذشتهبراي آنكه انتخاب گروه رخ دهد، تعد 47
يكديگر را پيدا كننـد تـا   ها كم باشند، كمتر احتمال دارد كه اگر تعداد ازخودگذشته. استبوده ده، از همين جهت نتخاب گروه شاجدي مطرح شدن 

 سـرآغاز  مسـئلة را  مسـئله سـوبر و ويلسـون نـام ايـن      .ها هم راهي جز انتخـاب گـروه وجـود نـدارد    براي زياد شدن آن. آن حد آستانه تحقق يابد
(origination) 19( شودحتي حل ميبه را مسئلهدهند كه اگر ازخودگذشتگي را صفتي پيوسته بدانيم، نه ناپيوسته، اين گذارند و توضيح ميمي(    .  

48 L. L. Cavalli-Sforza, and M. W. Feldman. 1973. "Models for cultural inheritance. I. Group mean and within group variation." Theoretical 
Population Biology 4: 42–55.  

49 L. L. Cavalli-Sforza, and M. W. Feldman. 1981. Cultural Transmission and Evolution: A Quantitative Approach. Princeton: Princeton 
University Press. 

50 R. Boyd, and P. J. Richerson. 1985. Culture and the Evolutionary Process. Chicago: Chicago University Press.  
 .  امولي در اين مقاله به همين بسنده كرده. ديگري هم وجود دارند آورم، جهاتي كه در پي ميجهت 7به غير از  51

  :گفته است 1984اول بار سوبر در كتاب ذيل اين سخن را در  52
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                                                                                                                                                             The Nature of Selection-Evolutionary Theory in Philosophical Focus. Cambridge, Mass.: MIT Press. 2nd edition, Chicago: University of 
Chicago Press, 1994. 

  .تواند به كار ازخودگذشتگي واقعي هم بيايدلذا ازخودگذشتگي متقابل و اين به آن در، مي 53
54 T. D. Seeley. 1985.  Honeybee Ecology: A Study of Adaptation in Social Life. Princeton: Princeton University Press. 


