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 1تاريخ فلسفه غرب، ج : نام كتاب

 )مجموعه درسهاى استاد مصطفى ملكيان(پژوهشگاه حوزه و دانشگاه : تهيه و تدوين

 نژاد  سعيد عدالت: ويراستار

 پژوهشگاه حوزه و دانشگاه: آرايى  صفحه حروفچينى و

 

 كليه حقوق براى پژوهشگاه حوزه و دانشگاه محفوظ است

 )نقل مطالب با ذكر مأخذ بلامانع است(
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شود، مجموعه درسهاى   كتاب تاريخ فلسفه غرب كه جلد نخست آن به جامعه دانشگاهى و حوزوى تقديم مى
، تا اواخر 1369در سالهاى بين  پژوهشگاه حوزه و دانشگاهپژوهان  دانشاستاد مصطفى ملكيان است كه در جمع 

شود و به فيلسوفان تحليل زبانى خاتمه   در اين سير تاريخ فلسفه كه از تالس شروع مى. القاء شده است 1373سال 
همچنين به دليل . ستسخنى به ميان نيامده ا» آليسم خام آلمانى  ايده«و » پراگماتيسم امريكايى«يابد، از دو مكتب   مى

آنچنان كه بايد و شايد پرداخته نشده » فلسفه معاصر«و » فلسفه قرون وسطاى مسيحى«ضيق وقت به دو مكتب 
شناسى، فلسفه اخلاق، فلسفه علم، مباحث جديد كلامى و فلسفه  اى از مباحث معرفت از سوى ديگر پاره. است

بيان روشن، رسا و گوياى نوشتار در كنار دقت، اتقان و عمق  .اند  دين به مناسبت بحثها، مورد توجه قرار گرفته
تفهيم مفاهيم فلسفى غرب امتياز ديگر اين مجموعه است كه زمينه را براى فهم بهتر فلسفه غرب براى آشنايان با 

ه دانشگاه را بر آن داشت كه به رغم اعتقاد ب نكات ياد شده، پژوهشگاه حوزه و. آورد فلسفه اسلامى فراهم مى
. افزودن بخشهايى كه به دليل پيشگفته فاقد آن است اقدام به نشر آن نمايد ضرورت تحقيق و تكميل بيشتر مباحث و

آبادى كه پياده كردن نوارها و تدوين   ده  پژوهشگاه حوزه و دانشگاه بر خود لازم ميداند از آقاى محمدعلى حاجى
اند سپاسگزارى   رايش و تدوين نهايى مجموعه را به عهده گرفتهنژاد كه وي اوليه را انجام دادند و آقاى سعيد عدالت

رود كه با انتقادات و پيشنهادهاى خود زمينه غناى هر چه بيشتر اين   از فرزانگان حوزه و دانشگاه اميد مى. نمايد
 .مجموعه را فراهم سازند

 

 



٤ 

 

  معرفى چند كتاب

 

به زبان فارسى قابل مراجعه است، » تاريخ فلسفه غرب«پيش از ورود به بحث، به معرفّى اهم كتبى كه در باب 

 :پردازيم مى

 

 1.نوشته فردريك كاپلستون ;تاريخ فلسفه. 1

كتاب وى، به لحاظ . است) ها ژزوئيت(كاپلستون يكى از روحانيون طراز اول مسيحى و وابسته به فرقه يسوعيان 
ايى كه دارد، بسيار معتبر و مورد توجه بسيارى از محققان و دانشپژوهان فلسفه است و در دانشگاههاى فراوانى ويژگيه

اى كه حتىّ به فيلسوفان طراز سوم نيز   به گونه ;ـ جامع بودن2 ;ـ مفصل بودن1: اين ويژگيها عبارتند از. شود تدريس مى
اى ديگران، تا آنجا كه در توان او بوده است، سخنان فلاسفه را امينانه و ـ امانت در مقام نقل و تصوير آر3 ;پرداخته است

ـ قوت  4 ;كم و كاست نقل كرده است و در تبيين اقوال، نظر كسى را قويتر يا ضعيفتر از آنچه هست، نشان نداده است بى
برآمده و اين نقادى را با قوت به  كتاب كاپلستون صرف نقل آرا نيست بلكه وى در مقام نقادى از آراى فيلسوفان نيز: نقد

اى از قطعات  فلسفه در واقع يك روند است نه مجموعه ;ـ در نظر گرفتن ارتباط فيلسوفان با يكديگر 5 ;انجام رسانده است

 لذا كاپلستون در عين حال كه آراى فلاسفه را يك به ;توان فلاسفه يا نظامهاى فلسفى را جدا جدا لحاظ كرد پراكنده، و نمى
 .يك باز گفته است، ارتباط فلسفه را نيز در نظر داشته و تأثير و تأثرّ اشخاص را به خوبى خاطر نشان كرده است

اند كاپلستون كشيش بوده است و كشيشان و روحانيان، معلّمان خوبى  يكى اينكه گفته: اند بر كاپلستون دو اشكال كرده

با رجوع . د، از اين رو كتاب كاپلستون چنانكه بايد و شايد، اعتبار نداردگوين نيستند، زيرا همه وقت از سرِ تعصب سخن مى

 .بينيم كه اين انتقاد بسيار نامنصفانه است به كتاب مى

حكمت  = (» فلسفه جاودانه«اصطلاح . قائلند» فلسفه جاودانه«اشكال دوم اين است كه كاپلستون از كسانى است كه به 

معتقدان اين فلسفه . سو در فلسفه غرب وجود داشته است لااقل از قرن دوازدهم ميلادى بدين 2)خالده يا جاودان خرد

ماند و تبدلات و   نظام يا جريان فلسفى با اصول ثابت و لايتغير هست كه تا ابدالآباد پايدار مى در جهان يك: گويند مى

اصول اين نظام، دست ناخورده باقى خواهد ماند و هر مسأله  ;گردد باز مى هاى بسيار فرعى آن تغيرات فلسفه تنها به شاخه

نخستين كسى كه بر اين سخن تصريح كرد، توماس  3.توان با رجوع به اين اصول حلّ و فصل كرد و مشكل فلسفى را مى

ولى امروزه در غرب . است) در قرن سيزدهم ميلادى(بود كه از فلاسفه طراز اول غرب  4)آكوئيناس توماس  = (آكوئينى 

هابايد  بيشتر اعتقاد بر اين است كه چنين نظام فلسفى برترى، كه بتواند بر همه نظامهاى ديگر غلبه كند، وجود ندارد و فلسفه
كاپلستون به فلسفه جاودانه باور دارد، از اين رو به همان فلسفه قرون . يكديگر زيست كنند به اين امر قانع باشند كه در كنار

اند كه وى تا آنجا سخن ديگران را  لذا بر او اشكال كرده. وسطى ـ كه از افلاطون و ارسطو مايه گرفته است ـ اعتقاد مىورزد

                                                           

. A History Of Philosophy1. Frederick Copleston, 

2. Philosophia Perennis. 

 .اند  اى قائل بوده  رسد فيلسوفان اسلامى نيز به چنين فلسفه  به نظر مى. 3

4. Thomas Aquinas. 
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انصافى   باشد، وگرنه، در مورد آراء مخالف از او بيم بى پذيرد كه  با اصول فلسفه جاودانه سر تعارض و ستيز نداشته مى

 .قوت نيست، اما در مجموع، كتاب كاپلستون بهترين كتاب در تاريخ فلسفه غرب است  اين اشكال چندان بى. رود مى

 :تاريخ فلسفه كاپلستون در نهُ جلد منتشر شده است، ولى تنها اين مجلدات به  فارسى ترجمه شده است

فيلسوفان : جلد پنجم ;)1368و چاپ دوم  1362چاپ اول (الدين مجتبوى  ترجمه سيد جلال ;يونان و روم: جلد اول
ترجمه داريوش آشورى  ;از فيشته تا نيچه: جلد هفتم ;)1362(ترجمه امير جلال الدين اعلم  ;انگليسى از هابز تا هيوم

 .ترجمه منوچهر بزرگمهر ;كانت: و بخشى از جلد ششم ;شاهىترجمه بهاءالدين خرم ;از بنتام تاراسل: جلد هشتم ;)1367(

 :مجلدات زير نيز در دست ترجمه است

جلد چهارم، فلسفه  ;كامران فانى: مترجم ;فلسفه قرون وسطى، فلسفه اسلامى تا توماس آكوئيناس و اسكوتوس: جلد دوم
وفان فرانسوى، فلسفه علم، اگزيستانسياليسم تا فيلس: جلد نهم ;غلامرضا اعوانى: مترجم ;نيتز جديد از دكارت تا لايب

 .عبدالحسين آذرنگ: مترجم ;مرلوپونتى

 

;نوشته اميل بريه ;تاريخ فلسفه. 2
 .ترجمه عليمراد داوودى 5

نان و كتابى است بسيار ارزشمند كه تنها جلد اول و دوم آن به فارسى ترجمه شده است، جلد نخست آن درباره فلاسفه يو
 )1374و چاپ دوم  1352چاپ اول . (جلد دوم در باب فيلسوفان روم است

 

;نوشته برتراند راسل ;تاريخ فلسفه غرب. 3
 .ترجمه نجف دريابندرى 6

كند فيلسوف است نه  نخست آنكه راسل ـ چنانكه خودش در مقدمه كتاب اعتراف مى: كار راسل دو عيب عمده دارد
پوزيتيويسم «عيب دوم او آن است كه راسل به  7.خ فلسفه، و اطلاعات وى در باب تاريخ فلسفه چندان دقيق نيستمور

دهد، بنابر اين در گزارش خويش، با  قائل است و اين رأى را به آراى ديگران نيز سرايت مى 9»اتميسم منطقى«يا  8»نطقىم
 .نظرات فلاسفه منصفانه مواجه نشده است

 

 .ترجمه عباس زرياب خويى ;نوشته ويل دورانت ;تاريخ فلسفه. 4

 .در باب تاريخ فلسفه قدر و ارزش چندانى ندارد، اما خوش خوان، جالب و خواندنى است اين كتاب

 

 .ترجمه عباس زرياب خويى ;نوشته ويل دورانت ;لذات فلسفه. 5

 .نوعى تاريخ فلسفه موضوعى در اين كتاب ارائه شده است

 

 .نوشته محمد على فروغى ;سير حكمت در اروپا. 6

                                                           

5. Emile Brehier. 

6. Bertrand Russell. 

توانم  شناسد، ولى در باره ديگران چنين چيزى نمى  توانم ادعا كنم كه كسى او را بهتر از من نمى مى (Leibniz)نيتز   من فقط در مورد لايب: گويد  راسل خود مى. 7
 .گفت

8. Logical positivism. 

9. Logical Atomism. 
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ى است بسيار عالى، دقيق و عميق، و در نقل وتصوير آراى فلاسفه، امانت به كمال در آن رعايت سير حكمت در اروپا كتاب
نخست آنكه اين تاريخ فلسفه به هيچ روى نقّادانه نيست و : ولى در عين حال به دو عيب مهم نيز مبتلاست ;شده است

دوم آنكه چون مؤلف تنها با زبان فرانسه  ;تمواردى كه در آن نقدى صورت گرفته است، از شمار انگشتان دست بيشتر نيس
اين است  ;آشنا بوده است، در باب فلاسفه فرانسوى بسط كلام داده، ليكن درباره ديگر فلاسفه غربى به اختصار گراييده است

 .يسىكه گاه مثلا درباره يك فيلسوف طراز سوم فرانسوى همان قدر سخن گفته است كه درباره يك فيلسوف طراز اول انگل

 

 .ترجمه احمد آرام ;نوشته امير مهدى بديع ;پايان حقيقت  پندار گسترش پذيرى بى. 7

امير مهدى بديع، متفكر ايرانى ساكن سوئيس، در اين اثر يك دوره تاريخ فلسفه غرب را به اجمال ولى عميق طرح كرده 
ناى آن، تاريخ اين فلسفه بيان شود، كارى بسيار اگر اين كتاب به منزله چارچوبه تاريخ فلسفه غرب قرار گيرد و بر مب. است

 .موفق انجام خواهد گرفت

 

;نوشته اتين ژيلسون ;نقد تفكرّ فلسفى غرب. 8
 .ترجمه احمد احمدى 10

ترجمه آن نيز  ;اى بسيار نقّادانه  است با شيوه) از قرون وسطى تا عصر حاضر(اين كتاب در حقيقت تاريخ فلسفه غرب 
 .بسيار دقيق است، اما چندان شيوا نيست

در توضيح اجمالى اين گرايش بايد بگوييم كه فلسفه ارسطو در بين مسلمين به دست . است 11ها  ژيلسون از نئوتوماسى

سينا، شاخصترين  ابن. گويند  مى) فلسفه مشاء(گرى  كندى، فارابى، بهمنيار و ديگران بسط پيدا كرد كه به آن تفكر مشائى

پس از غزالى، ابن رشد براى دفاع از ابن سينا قد . گيرى غزالى واقع شد چهره اين تفكر، سخت مورد حمله و خرده
آثار ابن رشد به زودى به زبانهاى اروپايى ترجمه شد و تأثير فراوانى بر توماس آكوئيناس، بزرگترين متفكّر فلسفه  ;برافراشت

 = توميسم (» فلسفه توماس آكوئيناس«در غرب همان » فلسفه مشاء«بنابر اين . ته آراى ابن سينا كردمدرسى، نهاد و وى را شيف

(Thomismا پس از ظهور دكارت اين نظام فلسفى بسيار مورد . استتفكرّ آكوئيناس، در قرون وسطى بر غرب سيطره داشت، ام

ها، مانند ژيلسون و ژاك  نئوتوماسى. ا نپذيرفتندكدام از نظامهاى فلسفى بعدى، آن ر  مهرى قرار گرفت و هيچ بى

از اين رو خواندن . گفتند ما بايد باز به فلسفه قرون وسطى برگرديم  كسانى بودند كه در برابر اين جريان فراگير، مى12ماريتن،

 .مندانِ فلسفه اسلامى بسيار مغتنم است  كتابهاى اين افراد براى علاقه

 

 .با ترجمه بسيار خوبِ عليمراد داوودى ;اتين ژيلسون ;ح فلسفه قرون وسطىرو. 9

 

;نوشته مينار ;شناسايى و هستى. 10
 .ترجمه عليمراد داوودى 13

توان آن  آن به فارسى برگردانده شده است و مى 52اصل اين كتاب كه به زبان فرانسه نوشته شده، مفصل است و حدود 
 .موضوعى به شمار آوردرا تاريخ فلسفه 

 

                                                           

10. Ettienne Gilson. 

11. Neo - Thomists. 

/12. Jacque Maritaine. 

13. Minard. 
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14.نوشته كارل ياسپرس ;فيلسوفان بزرگ. 11
 

» متفكّر«را به معناى » فيلسوف«او در اين كتاب . كارل ياسپرس آلمانى، از فيلسوفان طراز اول اگزيستانسياليست الهى است

تمى هم ندارند ـ و ديگران همه طفيل افكار آنها اند ـ كه هش برد و معتقد است كه در جهان هفت متفكّر بوده به كار مى

گويد، در واقع، بر آرا و سخنان اين   هستند و همه تفكّرات بشر تحت سيطره آنان است، و هر كس هر جا سخنى مى

فيلسوف (كنفوسيوس : اينان عبارتند از ;زند و از كسى غير اين افراد، سخن بكرى صادر نشده است تن حاشيه مى هفت

 ;افلاطون، سقراط، آگوستين قديس و كانت آلمانى) السلام عليه(، حضرت مسيح )پيامبر هندى الاصل(، بودا )نىمعروف چي
 .شرح حال و آراى اين اشخاص را ياسپرس در اين كتاب آورده است

اين . استبار با عنوان جلد اول با نام فيلسوفان بزرگ به ترجمه اسداالله مبشرى منتشر شده   يك بخش از اين كتاب يك
انتشارات خوارزمى شرح حال اين . ترجمه، كه شرح حال چهار متفكّر را در بردارد، از دقتّ فراوانى برخوردار نيست

: تن را جدا كرده است تا كتاب ياسپرس را در قالب هفت كتاب منتشر كند و تاكنون اين كتابها منتشر شده است هفت
اين ترجمه دوم از كتاب ياسپرس دقيقتر . ترجمه محمد حسن لطفى ;گوستينو آ ;افلاطون ;ترجمه احمد سميعى ;كنفوسيوس

 .است

 

 .اى ترجمه فريدون بدره ;نوشته هانرى توماس ;بزرگان فلسفه. 12

اولا تاريخ فيلسوفان است نه تاريخ : اين كتاب براى آشنايى با چكيده افكار فلاسفه غرب مفيد است و دو خصوصيت دارد
 .ترتيب الفبايى مرتّب شده است نه به ترتيب تاريخىثانياً به  ;فلسفه

 

 .نوشته هانرى توماس و دانالى توماس ;ماجراهاى جاودان در فلسفه. 13

ترجمه كتاب مدتها با . پردازد  اند، مى اين كتاب كوچك بيشتر به تأثيراتى كه فيلسوفان در اخلاق و معنويت مردم نهاده

 .عرضه شده است» احمد شهشهانى«د ولى در چاپهاى بعد با نام ش منتشر مى» انوشه سارا«نام مستعار 

 

 .الدين اعلم ترجمه امير جلال 16و جان هرمن رندال، 15نوشته جاستوس باكلر ;در آمدى به فلسفه. 14

 .تاب مذكور نوعى تاريخ فلسفه موضوعى استك. اى نيز دارد رندال فيلسوف معروفى است و آراى كلامى قابل ملاحظه

 

كه هركدام نويسنده و  ;و عصر ايدئولوژى ;عصر روشنگرى ;عصر خرد ;عصر اعتقاد :يك سلسله كتاب به نامهاى. 15

 .اى از دورانهاى تاريخ فلسفه را به بحث و بررسى نشسته است مترجم خاصى دارد و دوره

 :پژوهانى كه با اين زبان آشنا هستند معرفّى كنيم  ى را نيز به زبان عربى براى دانشنمايد كه كتاب مناسبت نمى  در اينجا بى

 

 .نوشته عبدالرحمن بدوى ;موسوعة الفلسفة. 16

                                                           

14. Karl Jaspers. 

15. Justus Buchler. 

16. John herman Randall. 
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المعارف   از محاسن آن، اينكه دايرة. اين كتاب بسيار عالى، حالت دائرة المعارفى دارد و به ترتيب الفبايى منظمّ شده است
بعلاوه تنها تاريخ فلسفه غرب نيست و به فيلسوفان مسلمان و . ، نظامهاى فلسفى، و مفاهيم فلسفىفلاسفه: سه موضوع است

گونه كه غربيان فلسفه را در  نگرند، يعنى همان  البته از ديدگاهى كه غربيان به فلسفه اسلامى مى ;آراى آنان نيز پرداخته است

 .اب نيز فقط متعرضّ آراى فلاسفه تا زمان ابن رشد شده استدانند، اين كت رشد پايان يافته مى بين مسلمين با ابن
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كنند، زيرا  آغاز مى) Miletusميلتوس (فيلسوف اهل ملَطيه  18تاريخ فلسفه غرب را معمولا با شرح احوال و آراى تالس،

توان گفت كه تالس نخستين فيلسوف بوده  از اين لحاظ، به يك معنا مى. مقدم بر تالس، هيچ متفكّر فيلسوفى شناخته نيست

ارسطو در كتاب مابعدالطبيعه  ;اند تالس به سخنى از ارسطو استناد كرده» نخستين فيلسوف بودن«ى اثبات گروهى برا. است

آيد كه تالس بواقع نخستين فيلسوف بوده  و از اين جمله بر مى» ...تالس كه بنيانگذار فلسفه است«: گويد  مى 19)متافيزيك(

در برخى  ;اند ان كتاب مابعدالطبيعه، جمله ارسطو را به اين صورت ترجمه نكردهولى مشكل اين است كه همه مترجم ;است

و اين سخن لزوماً به معناى نخستين فيلسوف بودن  20»...تالس كه بنيانگذار اين گونه فلسفه است«: ها آمده است از ترجمه

نظر از گفته ارسطو،  ولى به هر حال، با صرف. شايد رجوع به اصل يونانى كتاب ارسطو مشكل را حل كند. تالس نيست

 .شناسيم واقعيت آن است كه پيش از تالس، هيچ فيلسوفى را نمى

پردازيم، زيرا اين آراء در هر كتاب تاريخ   ما به آنها نمى اند كه  براى تالس يك سلسله آراى علمى صرف بر شمرده

قبل  585وى كسوف مهمى را كه در سال : اند مثلا گفته ;اى كما بيش هست و نياز به تحليل و تأمل چندانى هم ندارد  فلسفه

از آراى تالس، ما تنها . ته استرا او نوش) تقويم(نخستين سالنامه نجومى : اند بينى كرده است، يا گفته از ميلاد رخ داده، پيش

 .كنيم سه رأى عمده را نقل و بررسى مى

 

                                                           

17. Thales. 

و » طالس«، »تالس«ار عربى نيز معمولا اين نام را به شكلهاى ولى در آث ;، اگر با ثاء عربى تلفّظ شود، نزديكترين شكل اين كلمه به تلفّظ يونانى آن است»تالس«. 18

 .نويسند مى» طاليس«

. Metaphysics19. 

 .12، ص1367الدين خراسانى ـ شرف، چاپ دوم، نشر گفتار، تهران،  ترجمه شرف) مابعدالطبيعه(ارسطو، متافيزيك : به. ك.از جمله ر. 20
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 سه رأى عمده تالس

 اصل همه اشياء آب است. 1

يعنى همه  ;تالس، ظاهراً نخستين متفكّرى است كه معتقد بوده است وراى كثرات جهان طبيعت وحدتى در كار است

به تعبير ديگر، همه موجودات عالم ماده و ماديات صور . اند  اخته شدهاشياى متكثرّ عالم، منشأ واحدى دارند و از يك چيز س

 .اند و سرانجام نيز به او خواهند پيوست متغير يك عنصر اولى و نهايى هستند، عنصرى كه همه از آن پديد آمده

هر يك آثار و خواصى  اشيا همانند امواج يك اقيانوسند كه با آنكه متفاوت و متكثرّند و: توان گفت از باب تشبيه مى

پس گويا آب هم عنصر اولى همه موجهاست و هم عنصر  ;گردند  اند وبه آب نيز باز مى ديگر دارد، همه از دل آب برخاسته

البته امواج در همان حال كه موجند، آبند، نه اينكه ابتدا (يابد  شود و به آب خاتمه مى  نهايى آنها، و هر موجى از آب آغاز مى
جهان طبيعت نيز از ديدگاه تالس چنين حالتى دارد، يعنى همه اشيا از يك شىء، كه ). اكنون موج و سپس آب آب باشند و

»ة الموادة: گويد تالس مى. اند جهان است، ساخته شده 21»ماداست» آب«المواد  اين ماد. 

لم وحدتى بردن به اين مطلب كه در پشت كثرات، عا نخست آنكه پى: درباره رأيى كه نقل كرديم، دو نكته گفتنى است

طلبد، زيرا آنچه ما به  خود امر بسيار مهمى است و يك ذهن بسيار دقيق و ورزيده فلسفى مى 22)وحدت در كثرت(هست 

يعنى ما در عالم، موجودات بسيار  ;آوريم، چيزى جز تكثّرات و تنوعات عالم نيست  كمك حواسمان از عالم به دست مى

اگر تنها . دهد كه هر يك شكل و اندازه و رنگى خاص خود دارد و آثار و خواصى متفاوت از خود بروز مى بينيم متكثّرى مى

بنابر اين تفطنّ به اين مطلب ـ كه . بينيم از طريق حواس خود با جهان روبرو شويم، هرگز جهان را يكپارچه و يكنواخت نمى
 .يق استاز كسى قبل از تالس سراغ نداريم ـ نشانِ تفكّرى عم

و  23دارد كه از اصل آن مهمتر است (Presupposition)، خود پيشفرضى »وحدت در كثرت«نكته دوم آن است كه اعتقاد به 
ست، زيرا اگر فقط بر حواسمان تكيه كنيم، هيچگاه وحدتى را ا(Appearance) » نمُود«و (Reality) » بود«آن پذيرفتن تفاوت بين 

دهند وحدتى هست، سخنى  با اين حال اگر كسى ادعا كند كه در وراى كثراتى كه حواس ما نشان مى ;كنيم ادراك نمى

اين مطلب گويند و پذيرفتن ادعاى اين شخص مستلزم قبول  گويد كه كاملا خلاف آن چيزى است كه حواسمان به ما مى مى

يعنى آنچه بر ذهن ما  ;»نمود«و ) نفسه شىء فى =  (الواقع هست  يعنى آنچه فى ;»بود«. است» نمود«غير از » بود«: است كه

است وآن چيزى كه ما از » بود«به تعبير ديگر هر چه فى حد نفسه در عالم طبيعت است،  ;)شىء لدى أذهاننا(شود   عرضه مى

 .جهان طبيعت بر نيروى ادراك كننده ماست» نمود«كنيم   بيعت دريافت مىراه حواس ظاهرى، از جهان ط

پس اگر بخواهيم به وحدتى قائل باشيم كه همه اين  ;جهان ـ چنانكه گفتيم ـ حاكى از تكثّرات و تنوعات است» نمود«

ى كه »نمود«آن است و » وحدت«ى دارد كه همان »بود«كنند، ناچار بايد بپذيريم كه جهان  تكثّرات و تنوعات به آن رجوع مى

;تواند به قسمى باشد و در ذهن ما به قسمى ديگر جلوه كند  يعنى اينكه جهان مى ;است» كثرت«حاكى از 
وگرنه، اگر كسى  24

                                                           
عناى به م» ماده«است و » اشياى عالم طبيعت«در اينجا به معناى » مواد«نيست، زيرا ) مضاف(» ماده«جمع ) مضاف اليه(» مواد«كلمه » مادة المواد«در تركيب . 21

 .است» مواد«هم يكى از » ماده«بنابر اين، معناى اين اصطلاح آن نيست كه خود . آن اشياء» مايه«

22. Unity in Plurality. 

 .ترينش همان است كه گفته شد البته اين اعتقاد پيشفرضهاى ديگرى نيز دارد، ولى عمده. 23

اقل به يكى آنكه سخن كانت ـ لا: بين آن دو قائل بود، منتها با دو فرق (Kant)تفكيك بين بود و نمود كه در مورد تالس گفتيم، شبيه تفكيكى است كه كانت . 24

خواهيم كه آن را قبول كنند بدون آنكه براى آن دليلى اقامه  است، زيرا پيشفرض چيزى است كه از ديگران مى» مسأله«نيست، » پيشفرض«ادعاى خود او ـ 

فرق دوم . كند اى اين ادعا دليل اقامه مىشود كه آن را به خاطر قوت برهان بپذيرند، و كانت بر  كنيم، ولى مسأله نيازمند اقامه دليل است و از ديگران خواسته مى
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بيند، وحدتى در كار  رغم كثراتى كه مى تواند بگويد كه على ها، و يا غير آن دو معتقد نباشد، نمى»نمود«ى فراسوى »بود«به 
از واقع، يا به سخن ديگر مطابقت ذهن با عين، به ها »نمود«به اين معناست كه كاشفيت » نمود«و » بود«تفاوت بين . است

25.پذير نيست سادگى امكان
 

اين «و دوم آنكه » اشياء، اصلى دارند«يكى اينكه : اصل همه اشياء آب است، دو ادعا نهفته است: در اين ادعاى تالس كه
چيست با ادعاى دوم پاسخ گفته » اصل«آنچه تاكنون گفتيم درباره ادعاى نخست بود، اما اينكه مصداق اين . »اصل آب است

اى ندارند و  البته اين دو با هم ملازمه ;است ولى ادعاى دوم گفته صحيحى نيست ادعاى اول سخن متينى. شده است

 .توان سخن نخست را پذيرفت و در عين حال سخن دوم را رد كرد مى

تالس از چه راهى به اين مطلب تفطن يافته است كه مادة المواد جهان طبيعت آب است؟ پاسخ اين سؤال براى مورخان 

ل ملطيه اى بوده است كه اه علتّ خطور اين امر به ذهن تالس زندگى دريانوردى 26اند برخى گفته. ستفلسفه امر مشكلى ا

كند كه آب، در حال ميعان، خواصّى دارد و در اثر  اند، زيرا كسى كه با آب زياد سروكار داشته باشد، ملاحظه مى  داشته

دهد، و نيز همين آب در هنگام برودت،  شود و آثارى ديگر از خود نشان مى مى) بخار(حرارت، تبديل به شيئى لطيفتر 

ديدن اين امور  ;يابد شود و آثار و خواصّى متفاوت مى يابد و تبديل به يخ مى بيشترى مى) density= تكاثفُ (چگالى 

تواند سبب اين امر شود كه ذهن بيننده، اين جريان را به همه موجودات سرايت دهد و آنها را اشَكالِ لطيفتر و يا كثيفتر  مى
 .آب بداند) متكاثفتر(

كند، ولى هر دو دليل، به اعتراف بسيارى از مورخان  ى ديگر ذكر مىارسطو در مابعدالطبيعه براى اين امر دو دليل فلسف
شايد وى از مشاهده اينكه خوراك همه «: دليل نخست چنين است. فلسفه، بسيار آشفته و مبهم است، لذا قانع كننده هم نيست

و  27;»ين فرض رسيده باشدگيرد، به ا آيد و زندگى خود را از آن مى چيزها مرطوب است، و گرما نيز از رطوبت پديد مى
و آب هم اصل طبيعت چيزهاى مرطوب  ;از اين امر كه بذر همه چيزها داراى طبيعتى مرطوب است«: دليل دوم اينكه

رود كه ديگر دليل  گويا خود ارسطو هم متوجه مقنع نبودن اين دو دليل شده است، لذا به سراغ دليل سومى مى 28».است

بعضى هم چنين «: اى رسيده باشد  نكه شايد تالس تحت تأثير آراى اديان و مذاهب سابق به چنين نتيجهفلسفى نيست و آن اي

پندارند كه حتىّ در دورانهاى بسيار باستانى، مدتها پيش از پيدايش نسل انسان كنونى، كسانى هم كه براى نخستين بار  مى

پدر و (را آفرينندگان  30و تثوس 29زيرا ايشان اوكئانوس ;اند  تهدرباره خدايان انديشيدند، همين نظر را درباره طبيعت داش

                                                                                                                                                                                     

كند،  ولى تفكيك كانت تفاوت ميان متعلق شناسايى، آن چنان كه هست و آن چنان كه بر اذهان ما جلوه مى ;اينكه سخن تالس فقط درباره عالم طبيعت است
يعنى سخن كانت، به لحاظ مصداقى، اعم از سخن تالس  ;اى طبيعتخواه متعلّق شناسايى شيئى مربوط به جهان طبيعت باشد و خواه چيزى متعلّق به عالم ماور

 .است

را » مشابهت عالم عقلى با عالم عينى«اند، زيرا در اين فلسفه  را به عنوان پيشفرض پذيرفته» مطابقت ذهن با عين«بر خلاف اين پيشفرض، در فلسفه اسلامى . 25

 .ن استطلبند كه به معناى امكان مطابقت ذهن با عي  مى

الدين مجتبوى، چاپ دوم، شركت انتشارات علمى و فرهنگى و   يونان و روم، ترجمه سيدجلال: كاپلستون فردريك تاريخ فلسفه، جلد اول: به. ك.از جمله ر. 26
 .32، ص 1368انتشارات سروش، تهران، 

اى در دست نيست، و  كنيم از آن روست كه از خود تالس نوشته اينكه در اين موارد به سخنان ارسطو رجوع مى. 13، 12، ص )مابعدالطبيعه(متافيزيك . 8، 7، 3، .27
 .ره او اطلاعات درجه دوم استبنابر اين اطلاعات ما دربا ;پيش از ارسطو نيز كسى گزارشى از آرا و نظرات تالس به دست نداده است

 

 .keanosع .29

30. Tethys. 
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زيرا كهنترين،  ;دانستند ناميدند ـ مى مى 31شمردند و سوگند خدايان را به آب ـ كه آن را استوكس خلقت مى) مادر

ظاهراً ارسطو به اين دليل هم وقعى  32.»خوريم  محترمترين است، و محترمترين هم آن چيزى است كه ما به آن سوگند مى

33.»اى را درباره علتّ نخستين بيان كرده است شود كه تالس چنين عقيده  به هر حال، گفته مى«: گويد ننهاده است، زيرا مى
 

آن را با در كلامى كه از او نقل كرديم چيست؟ آيا همان آبِ مورد نظر ماست، كه » آب«مسأله ديگر اينكه مراد تالس از 

دهيم، يا چيزى ديگر؟ آب در رأى دوم تالس ممكن است آب معمولى باشد، اما درباره معناى   نشان مى O2Hعلامت شيميايى 

اند، ولى كسانى چون راسل  كسانى مثل اميل بريه آن را به معناى آب معمولى ندانسته ;آن در رأى نخست اختلاف هست

راسل اين رأى را كه همه چيز از آب پديد آمده است، به هيچ روى . عارف آن استمنظور از آب همين معناى مت: گويند مى

بيست سال پيش از اين، نظريه مقبول و متداول اين بود كه همه چيز از ايدروژن ساخته شده است، و بايد «: داند  احمقانه نمى

34.»دهد  آب را تشكيل مى 32به ياد داشت كه ايدروژن 
 

همه » مايه«، و ديگر اينكه اصل يعنى »يعنى شىء اول ;اصل«يكى اينكه : نيز دو تفسير ارائه شده است» اصل«درباره معناى 
بديل شده است و آن اشيا طبق تفسير اول شيئى كه اصل اشياء است، نخست پديد آمده و سپس به شىء يا اشيا ديگر ت. اشيا

اشيا وجود نداشته باشد، » اصل«اين تفسير با اين مطلب سازگار است كه اكنون ديگر ... نيز خود به اشياى ديگر مبدل شده و

اشيا يك شىء باشد، » اصل«برود، اين البته در صورتى است كه » مبدل«شود كه  پديدار مى» مبدلٌ اليه«زيرا در تبدل وقتى 
اشيا موجود باشد نيز هست، ولى طبق تفسير دوم » اصل«داشته باشيم، امكان اينكه هنوز » اصل«اگر اشياى متعددى از آن ولى 

روند  هايى مى»صورت«فلسفى كه در همه تبدلات ثبات دارد و فقط » ماده«اشيا، هميشه در موجودات هست، شبيه به » اصل«

در اينكه مراد تالس كدام يك از اين دو معناست، بين مورخان فلسفه اتفّاق . دهند هاى ديگر مى»صورت«و جاى خود را به 

ـ كه بعداً درباره او  35آناكسيمندر. اشيا است» مايه«است و برخى معتقدند مراد » شىء اول«اند منظور   برخى گفته ;نظر نيست

، معناى دوم بوده »اصل«كند كه گويا مراد تالس از   اى رد مى سخن خواهيم گفت ـ كلام تالس درباره اصل اشيا را به گونه

آنچه را كه همه موجودات از آن هستند و نخست از آن پديد «: آيد ارسطو نيز سخنى دارد كه همين نتيجه از آن بر مى. است

، اين )شوند ن دگرگون مىماند، اما حالات يا اعراض آ در حالى كه جوهر باقى مى(شوند  آيند و سرانجام در آن تباه مى مى
 37.»موجودات است) مبدأ(و اصل  36چيز به گفته ايشان عنصر

 

 زمين بر آب قرار گرفته است. 2

بلكه زمين از ديد او چون قرصى بود كه بر آب  38نبود،» اى شناور بر آب  كره«تصورى كه تالس درباره زمين داشت 

دانست كه  تالس زمين را مانند تنه بريده درختى مى: گويد  لذا ارسطو مى ;يعنى به شكل يك استوانه كم ارتفاع ;شناور باشد
 .بر آب شناور است

                                                           

31. Styx. 

 

 

 .59، ص 1365مه نجف دريابندرى، چاپ پنجم، نشرپرواز، تهران، ترج ;تاريخ فلسفه غرب. 34

35. Anaximander. 

36. Stoikheion. 

 .12، ص )مابعدالطبيعه(متافيزيك . 37

 .در يونان قديم وجود داشته است البته فكر كرويت زمين پيش از كوپرنيك نيز. 38



١٣ 

 

را با رأى ) قرار داشتن زمين بر آب(آنكه، اگر ما اين رأى  اول: كنيم درباره اين رأى تالس هم به دو نكته اشاره مى

بينيم كه رأى اول به لحاظ ماهيت، فلسفى است، اما رأى دوم به اين لحاظ   بسنجيم، مى) آب بودن اصل همه اشيا(نخست 

اصل همه اشيا، آب  يعنى كسى كه معتقد باشد كه ;تواند مدافعى جدى داشته باشد لذا رأى اول امروزه هم مى ;تجربى است

طلبد،  رد سخن او نيز البته دليل فلسفى مى 39.است، اگر بخواهد براى اعتقاد خودش اقامه دليل كند، بايد دليل فلسفى بياورد

اى كه در رد و اثبات  ايد از حد محسوسات فراتر رويم، و هر دليل تجربىگوييم، ب سخن مى» اصل اشيا«زيرا اساساً وقتى از 

اما رأى دوم . جهان است» بود«جهان است، در حالى كه اصل اشياء مربوط به » نمود«شود، به هر حال راجع به   آن آورده مى

 .توان آن را با دليل تجربى رد كرد چنين نيست و به سادگى مى

زمين بر «يعنى براى پذيرفتن اينكه  ;رأى دوم تالس نه مبتنى بر رأى نخست اوست و نه نتيجه آننكته دوم آن است كه 
به تعبير ديگر، اين دو رأى در عرض . »اصل همه اشيا آب است«، نيازى به اين نيست كه بپذيريم »آب قرار گرفته است

اى   ليكن ارسطو در اين باره به گونه ;توان پذيرفت مىبنابر اين، هر يك از اين دو رأى را مستقلا  ;يكديگرند نه در طول هم

گويد كه   تالس، كه بنيانگذار اين گونه فلسفه است، مى«: داند سخن گفته است كه گويا رأى دوم را نتيجه رأى نخست مى

40.»)گويد كه زمين بر روى آب شناور است و به همين علتّ مى(آب اصل است 
 

شود كه گر چه   از تالس نقل كرديم، اين نكته را نيز بيفزاييم كه در برخى از اديان، گاه آرايى ديده مىدر باب دو رأيى كه 
مثلا در قرآن مجيد آمده  ;شبيه به سخنان تالس است،  ولى در واقع غير از آنهاست و نبايد آن آرا را با اين سخنان خلط كرد

كسانى اين آيه شريفه را به معناى ). انبياء/30. اى را از آب پديد آوريم يز زندههر چ(وجعلنا منَ الماء كلَّ شىء حى : است كه

هر (وجعلنا من الماء كلّ شىء حياً : اگر به فرض اين آيه چنين بود ;اند، ولى هرگز چنين نيست رأى نخست تالس دانسته

و به معناى پديد (يك مفعولى » جعلَ«ريفه بود، اما در اين آيه ش ، قرابت معقولى متصور مى)چيز را از آب زنده كرديم
حيوانات، نباتات  و (، لذا از سه قسم موجودات »جعل«است نه مفعول دوم براى » شىء«نيز صفت » حى«است و ) آوردن

و كانَ عرشهُ علىَ الماء : بعضى نيز آيه. نه همه اشياء 41مراد قرآن توانند بود،) حيوانات و نباتات(، تنها دو قسم )جمادات

اند، اما تناظر اين دو بر مبناى صحيحى نيست و حتىّ اگر  را نظير رأى دوم تالس پنداشته) هود/ 7. تخت خدا بر آب است(
در بر دارند، در نظر بگيريم، معناى ظاهر اين آيات بر اساس لغت عرب نيز با نخواهيم معانى بسيار بلندى را كه اين دو آيه 

 .گذاريم  توضيح اين مطلب را به جاى خودش وا مى ;آراى تالس سازگار نيست

 

 آهنربا جاندار است. 3

، چيز )پيكر يا بدن( اند غير از اين قالب مادى اولا چرا انسانها قائل شده: براى آنكه اين رأى را فهم كنيم، بايد ببينيم
ن نكته نخستين بار از كجا به وجود يعنى تفطنّ به اي 43دارا هستند؟ 42)»روان«يا » جان«، »نفس«(=» روح«ديگرى نيز به نام 

بداند؟ ثانياً چه شده است كه ) جاندار(» الروح ذى««است كه انسانها را  آمده، و ذهن انسان چگونه به اين مطلب رسيده

 اند؟ انگاشته» جاندار«اند و همه يا برخى از آنها را نيز  را به موجودات ديگر نيز تسرىّ داده» جاندار بودن«بعضى از انسانها 

                                                           
 .(Aposteriori)لازم است نه دليل پسين  (Apriori)به تعبير امروزى دليل پيشين . 39

 .متافيزيك. 40

 .فقط بر حيوانات صادق است، نه حتى بر نباتات) حى(بگذريم از اينكه به نظر دقيقتر، چيزهاى زنده . 41

 .ايم نظر كرده  از تفاوتهايى كه بين اين الفاظ هست، در اينجا صرف. 42

 .البته در بررسى آراى سقراط به تفصيل به نظراتى كه درباره روح ابراز شده است، خواهيم پرداخت. 43



١٤ 

 

در اين ) Anthropologists: آنتروپولوژيستها(= انسانشناسان  ;در باب سؤال اول، هنوز سخن فيصله بخشى گفته نشده است

به بعضى از اين . كدام قاطعيت ندارد اند كه گرچه قدرت برخى بيش از برخى ديگر است، ولى هيچ باره آرايى اظهار كرده

 :كنيم  نظرات اشاره مى

كرد كه  ديد، براى خود استدلال مى هنگامى كه انسان خود را در آب يا سطح صيقلى ديگرى مى ;اند گفتهاى  ـ عده 1
بدين طريق به . بسيار شبيه من است ;هست كه اگر نگويم بخش ديگر من است) در آب يا آيينه(غير از من كسى ديگر نيز 

» همزاد«گوييم همان  مى» نفس«اند، در واقع، آنچه ما بدان  هگفت مى» همزاد«موجودى ديگر معتقد شد كه از زمان قديم به آن 

بايست به جاندار  شود، انسان مى ظاهر مى) يا آيينه(بود چون تصوير هر چيزى در آب  اگر اين رأى درست مى. قدماست
 .بودن همه اشيا معتقد شده باشد

آدمى در خواب  ;از عالم رؤيا نتيجه شده است اند كه تفطنّ انسان به اين مطلب ـ بعضى ديگر از انسانشناسان گفته 2

كند كه از  شود، ملاحظه مى چون بيدار مى... گويد و كند، سخنانى مى رود، كسانى را ملاقات مى  بيند كه به جاهايى مى مى
سويى به گواهى ديگران، در يك جا ساكن بوده است و در عين حال، به گواهى خودش به جاهاى ديگر رفته و كارهايى 

: شود كه من دوتا هستم تواند هيچ يك از اين دو گواهى را انكار كند، لذا معتقد مى  نجام داده است، و از سوى ديگر نمىا
 .اين رأى بسيار قويتر از رأى پيشين است ;)متعلق گواهى خود(و ديگرى روح ) متعلق گواهى ديگران(يكى بدن 

الخصوص  على(ميرند  انسانهايى كه مى: گويند مى ;اند ستناد كردها» ديدن مردگان در خواب«ـ انسانشناسان ديگرى به  3

شود كه افراد، علاوه بر آن  اين امر سبب مى ;شوند  مندانشان فراوان وارد مى  به رؤياى علاقه) در چند روز اول بعد از مرگ

كند ـ اعتقاد  ان ملاقات مىموجودى كه در خاك مدفون شده است، به موجود ديگرى نيز كاملا شبيه او ـ كه در رؤيا با آن
 .بورزند

آمده است كه بر  در طول تاريخ گاه پيش مى ;اند استدلال كرده» خاطرات مردگان«ـ كسانى  هم بر اين مطلب به  4

مانند كم شدن درجه گرماى بدن، به صفر (اند  شده است كه از ديد ديگران كاملا مرده بوده اشخاصى احوالى عارض مى
، )از بين رفتن علائم بالينى حيات: ، به تعبير دقيق علمى...گشاد شدن پلكهاى چشم، از كار افتادن قلب و  رسيدن فشار خون،

اند، و درباره آنچه در طول عارض شدن علائم مرگ ديده بودند، سخنان  گشته  اما اين افراد پس از مدتى به زندگى باز مى

امروزه با پيشرفت علوم و فنون ) بازگشت به حيات(اين امر . گويند مى» خاطرات مردگان«به اين سخنان  ;اند گفته جالبى مى

: از نو زنده كردن(= » احيا«دهد، و با پديده  جديد و وجود وسايل و تجهيزات پزشكى،بسيار بيشتر از سابق رخ مى

Resuscitation(به گفته انسانشناسان،  ،»خاطرات مردگان«. گردند ، بسيارى با يك سلسله عمليات پزشكى به زندگى باز مى
44.بوده است) نفس(براى انسانها به معناى اثبات روح 

 

دگان انجام گيرد، باعث خطور اين انديشه به اند براى مر شعائرى كه اديان و مذاهب دستور داده ;اند  اى گفته ـ عده 5
اين رأى ـ چنانكه . ذهن انسانها شده است كه مردگان شايد هنوز از شخصيت و هويتى برخوردارند كه همان روح آنهاست

نفس  دهيم فرعِ بر اعتقاد به وجود پيداست ـ رأى سخيفى است، زيرا، در واقع، آداب و اعمال دينى كه براى مردگان انجام مى

اين به اشتباه گرفتن جايگاه علتّ و معلول  ;قائل بودن به وجود نفس، فرع بر آداب و شعائر دينى باشد انسانى است، نه اينكه
 .است

                                                           

 .كنند  استفاده مى» خلود نفس«خاطرات مردگان امروزه در بين مسائل جديد كلامى نيز بسيار محل بحث است و از آن براى اثبات . 44



١٥ 

 

آنيميسم (= » همه جاندار انگارى«هايى كه بعضى از قدما را به اعتقاد به  درباره سؤال دوم نيز بايد اذعان كرد كه انگيزه
Animism (،ولى از يك سلسله امارات و  ;و باعث خطور اين فكر به ذهن آنان شده است، براى ما مشخص نيست سوق داده

توان پى برد و آن اينكه بشر ظاهراً از نخستين روزهاى حيات بر روى اين كره خاكى، بر اين باور بوده   قرائن به مطلبى مى
در » حركت«داشته باشد يا بتواند شيئى ديگر را به » حركت«محسوب شود، يا بايد » جاندار«است كه براى اينكه موجودى 

چه به صورت تحرك و (است » حركت«يعنى گويا ملاك جاندار بودن،  ;)و يا اينكه از هر دو خصلت برخوردار باشد(آورد 
ا ثابت پس براى اثبات اينكه موجودى جاندار است، يا بايد اثبات كنيم كه آن موجود متحرك است، ي ;)چه به شكل تحريك
45.كنيم كه محرك است

 

اند كه خدايان   اند، اعتقاد داشته  بوده) Polytheism: ايزدان پرستى(= يونانيان قديم، كه از لحاظ مذهبى قائل به شرك 

تواند چيزى را  ناميدند كه مى  توانند در عرصه جهان هستى اشيا را به حركت در آورند، و هر خدايى را از آن رو خدا مى مى
معتقد  پيدا شدند كه تحريك و تحرك را ملاك حيات دانستند، ولى) مانند تالس(فيلسوفانى هم . از حالت سكون خارج كند

اى جز اين نبود كه عامل تحركّ را نهفته در خود  چاره» جهان پر حركت بدون خدا«آنگاه در اين  ;به وجود خدايان نشدند
يعنى تا پيش از ظهور اين فيلسوفان دو  ;بود) جان يا روان(عامل حركت، از ديد اين فيلسوفان، روح . شىء متحرك بدانند
است، ديگر اينكه، آنچه شيئى را به تحرك ) يا يكى از اين دو(ه نشانه حيات تحريك و تحركّ يكى اينك: نكته مورد اتفّاق بود

يعنى عامل حركت را در خود  ;فلاسفه نكته اول را پذيرفتند ولى نكته دوم را انكار كردند. دارد، يكى از خدايان است  وا مى
 .متحرك ديدند، نه در خدايان

پذيرفته ) يعنى جاندار است(زى متحرك باشد، محركش در درون خودش قرار دارد اگر چي: وقتى اين قضيه شرطيه كه

از اشيا؟ » برخى«يا تنها ) آنيميسم = و در نتيجه همه آنها جاندارند(اشيا متحركّند » همه«آيد كه آيا   اين پرسش پيش مى ;شد

اما برخى از مورخان  ;پنداشته است را جاندار نمىيعنى همه چيز  ;دانسته تالس ـ ظاهراً ـ فقط بعضى از چيزها را متحرك مى

 .بوده است) آنيميسم(» همه جاندار انگارى«رأى تالس نوعى : اند گفته 46فلسفه، از جمله كاپلستون

ين رو تالس آهنربا را جاندار ، از نظر تالس علامت جان داشتن بوده است، از ا»تحرك«هم مانند » تحريك«گفتيم كه 

آيا از .دارد راند، با جذب آنها به سوى خود، به حركتشان وا مى زيرا آهنربا، گرچه اشياى ديگر را نمى ;انگاشته است مى
كسى كه از راه حركت، وجود روح  47بدانيم؟) نفس(را ملاك داشتن روح » تحرك«يا » تحريك«لحاظ منطقى درست است كه 

: آنتروپومورفيزم(كند، از لحاظ هستى شناختى دچار يك نوع قياس به نفس، انسانوار انگارى يا  را اثبات مى
Anthropomorphism( مورفيزم به اين معناست كه انسان آنچه را كه در خود آنتروپو. شده است» تشبيه«، يا به تعبير كلامى

همه موجودات عاشق : مثلا اگر كسى بگويد ;دهد» تعميم«به سايرين نيز ...) از قبيل احساسات، عواطف، انفعالات و (يابد  مى
ه صرف اينكه رأيى از البت. قائل شده است) آنتروپومورفيزم(» قياس به نفس«، به نوعى )يا در مقام ضديت با همند(يكديگرند 

                                                           

يعنى موجودى » جماد«گويد، و  مى» جماد«ندارد » جان«مثلا عرب به موجودى كه  ;، در نامگذارى اشيا در برخى از زبانها رعايت شده است)حركت(اين ملاك . 45
 .كه بيحركت و ساكن است
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باشد، ) لا على وتيُرة واحدة(است كه نايكنواخت ) روح(ته شده است، و آن اينكه حركت در صورتى نشانه وجود نفس اين سخن در فلسفه اسلامى با يك قيد پذيرف. 47

است، اما در حركت يكنواخت، چون شىء واحد ) در مقابل حركت قسرى(، ناشى از طبع شىء، يعنى حركتى طبعى )على وتيرة واحدة(زيرا حركت يكنواخت 

 .نامند مى) روح(اخت داشته باشد، حتماً چيزى در كار است كه آن را نفس تواند حركت نايكنو نمى
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رساند، بلكه بايد درباره آن رأى، مستقلا به بحث  اين تعميم و قياس به نفس ناشى شده باشد، ناموجه بودن آن را نمى

48.دهيم اين بحث را به بخش مربوط به سقراط ارجاع مى. پرداخت
 

 

                                                           

اى كه مسلمانان   اى تالس، و اساساً آراى هر فيلسوفى، به كتب تاريخ فلسفهنمايد اين است كه در باب آر اى كه در پايان اين بخش تذّكرش لازم مى  نكته. 48

الملل و «مثلا شهرستانى در كتاب  ]1[اند  اند، نبايد اعتماد كرد، زيرا مسلمين در تاريخنگارى ـ مخصوصاً در تاريخ فلسفه و عقايد ـ چندان قوى نبوده  نوشته

: گفته است  دارد، و علاوه بر اين مى» مبدع«تالس معتقد بوده كه جهان : گويد  يخ آراى و عقايد است ـ مىـ كه يكى از بهترين كتب مسلمين در تار» النحل

كند كه چگونه   آنگاه در بيش از يك صفحه ـ به دفاع از تالس در اين باره بحث مى. نبوده است» مبدعى«وجود داشته در حالى كه » مبدع«زمانهايى گذشته كه 
در حالى كه اين سخن را كه تالس اصلا به خدايى باور داشته و به تحقق مبدع بدون تحقق . ]2[د داشته باشد ولى مبدعى تحقق نداشته باشدممكن است مبدع وجو

و نخستين نوشته ابن قفطى، تالس شاگرد فيثاغورس است و از او حكمت اخذ كرده » تاريخ الحكماء«از سوى ديگر در . مبدع قائل بوده است، احدى نگفته است
 .در صورتى كه فاصله زمانى اين دو فيلسوف و تقدم تالس بر فيثاغورس بر كسى پوشيده نيست ]3[.كسى است كه براى موجودات به موجدى قائل نشده است

... تر است، فلسفه است ناشناختهدر ميان علوم و معارف وابسته به فرهنگ اسلامى آنچه از لحاظ سير تاريخ از همه «: گويد شهيد مطهرى در اين باره مى ]1[  

اند و سخنان گمراه   فراهم كرده ]را[كارى  اند، احياناً به علل خاصى موجبات ابهام و اشتباه  فلاسفه اسلامى نه تنها توجهى به سير تاريخى اين مسائل نداشته

 .»اند اى از اين نظر گفته كننده

 .178ـ  9، ص 1355آرا، تهران،  جهان انتشارات ;مجموعه مقالات ;مطهرى، مرتضى: به. ك.ر  

 .61  ـ 64تا، ص  تحقيق محمد سيد كيلانى، دارالمعرفة، بيروت، بى ;الشهرستانى، ابوالفتح محمدبن عبدالكريم بن احمد، الملل و النحل ]2[  

 .150  ـ  1  ، ص1347، )1174شماره ( انشگاه تهرانتاريخ الحكماء، ترجمه فارسى از قرن يازدهم هجرى، به كوشش بهين دارايى، انتشارات د ;ابن قفطى ]3[  
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اى كه او با تالس دارد، اين است كه  اولين اختلاف عمده. او همعصر تالس ولى از لحاظ سنىّ جوانتر از او بوده است

آن عنصر : گويد اند، ولى درعين حال مى وجود دارد كه همه اشيا از آن پديد آمده كند يك عنصر اولى در جهان قبول مى

تواند نوع خاصى از ماده مانند  عنصر اولى و نهايى نمى«: گويد مى ;اولى هيچ يك از اشياى موجود در جهان كنونى نيست
اگر شما به جهان بنگريد، در خواهيد يافت كه آب با غير آب  50.»آتش و آب و غيره باشد، زيرا آب خود يكى از اضداد است

اگر قائل شويد . در اين صورت. ضد يكديگرند و همين طور آب با آتش و آب با هوا و يا با هر چيز ديگرى ضد يكديگرند
، هوا و چيزهاى ديگر با آب جمع بوده است، معناى اين سخن آن است كه آتش، خاك» آب«كه عنصر اولى در جهان 

بينيم او مراد تالس از آب را همين  اگر به رديه او بر سخن تالس توجه كنيم، مى. پذير نيست اند و جمع اضداد امكان شده
د زيرا اگر مرا ;»شىء اول«دانسته است نه » مايه همه چيزها«را » عنصر اول«يا » اصل همه اشيا«آب دانسته است و مراد او از 

توانستيم بگوييم اين ماده بعداً به چوب تبديل شده است و همين طور چوب به چيز ديگر، و در اين  شىء اول بود مى

مايه همه اشيا بوده است و اين مايه همه جا بايد » اصل همه اشيا«پس مراد او از . آمد صورت اجتماع اضداد نيز پيش نمى
نه در آتش هم آب هست و هم آتش؟ پس از شيوه اشكال او بر تالس، يعنى باشد و اگر همه جا بايد باشد، آن وقت چگو

 .دانسته است» مايه همه چيزها«توان نتيجه گرفت كه او مراد تالس از عنصر اولى را  مى» جمع اضداد«طرح مسأله 

رت آتش؟ و به در كلام آناكسيمندر به چه معناست؟ آيا آب و آتش ضد همديگرند؟ يا رطوبت آب و حرا» ضديت«اما 
عبارت ديگر، آيا تضاد منطقى مراد بوده است ياتضاد فلسفى؟ تضاد منطقى، تضادى است كه در ميان اعراض جوهر واحد، با 

، تضادى است كه در ميان »تزاحم«ولى تضاد فلسفى، يا به تعبير ديگر . شود گانه تصوير مى حفظ وحدتهاى هشتگانه يا نه

اگر «نطقى محال است ولى تضاد فلسفى نه فقط محال نيست كه به تعبير بعضى از حكما، تضاد م. شود جواهر تصوير مى

                                                           

49. Anaximander. 
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تواند آب باشد   نمى» اصل اشيا«پس مراد آناكسيمندر از اين سخن كه  51;»كرد تضاد نبود فيض از مبدأ جواد ادامه پيدا نمى

در يك جا  ;است، چيست؟ حقيقت آن است كه سخنان او در اين مسأله هماهنگ نيست اش جمع اضداد  چون لازمه

كند كه آيا مرادش اين است كه آب با آتش تضاد   انسان رادچار سرگردانى مى» يا«و با آوردن اين  ;آب يا رطوبت: گويد مى
حال اگر ما بخواهيم سخن او را  ;دارد، يا آنكه حرارت با رطوبت در تضاد است؟ اين مطلب به طور واضح دانسته نيست

بپذيريم خوب است كداميك را تصوير كنيم؟ تضاد منطقى يا تضاد فلسفى؟ در فلسفه غرب ميان اين دو تضاد يعنى تضاد 
فلسفى و تضاد منطقى تفكيك دقيقى صورت نگرفته است و لذا اقوال آنان در اينكه آب با آتش ضد همند يا رطوبت با 

نيز اين ابهام نيز » درباره طبيعت«يعنى كتاب  ;در تنها كتابى كه از آناكسيمندر باقى مانده است ;است حرارت، دچار ابهام
اگر بخواهيم وجه صحيحى را از اين تضاد بيان كنيم، بايد بگوييم بين حرارت و رطوبت تضاد وجود دارد و اين . وجود دارد

ت اصل آتش هم آب است، زيرا اگر اصل آتش، آب باشد بايد توان گف  دو با هم قابل جمع نيستند و در اين صورت نمى

همه اين سخنان كه . دانيم كه خواص آب و آتش قابل جمع نيستند خواص آب در درون آتش نيز وجود داشته باشد و مى

تواند   او معتقد بود هيچ شىء متعينى نمى. درباره آب گفته شد، درباره هر چيز ديگرى هم در نظر آناكسيمندر صادق است

: مادة المواد چيزى است كه دو خاصيت دارد ;گويد ماده اوليه جهان باشد، پس به نظر او مادة المواد چيست؟ او در پاسخ مى
 .ـ عدم تناهى2 ;ـ عدم تعين1

. و وقتى نامتعين بود، قطعاً نامتناهى نيز خواهد بود 52يعنى تعين هيچ شيئى را در عالم به خود نگرفته است ;اما تعين ندارد
براى اينكه زايش عدم تناهى از عدم تعين كاملا درك شود، براى مثال صفحه كاغذى را در نظر بگيريد كه آخر نداشته باشد، 

ن صفحه كاغذ چه شكلى دارد؟ به به نظر شما اي ;نهايت يعنى از هر طرف نگاه كنيد ادامه داشته باشد، يك صفحه كاغذ بى

شود و شكل هميشه زاييده تناهى  شكلى آن هم مى نهايت بودنش سبب بى نهايت باشد، بى آيد هر چيزى كه بى  نظر مى

پس ماده المواد . صحيح است» اى در كار نخواهد بود اگر شكلى نباشد، تناهى«يعنى  ;طور عكس اين گزاره و همين ;است

تناهى نداردو لذا خواص آب، آتش و هر چيز ديگرى در آن به صورت متعين نيست، ولى آثار و  گونه در نظر او هيچ

المواد را به معناى   اند لايتناهى بودن مادة كسانى هم خواسته. خواصش لايتناهى است و اين خاصيت عدم تعين است

هر كدام از . نهايت است ى متصور نيست و بىگونه حد يعنى براى يك شىء از لحاظ كمى هيچ ;لايتناهى بودن كمى بگيرند
 .اين تفسيرها در سخنان وى مؤيداتى دارد

قول اول كه لايتناهى بودن را به اين معنا بگيريم كه هيچ اثر و خاصيتى نيست كه در موجودى باشد مگر اينكه در آن هم 

ن كمى، يعنى از لحاظ عظمت و بزرگى مراد وى و اما رأى دوم كه لايتناهى بود ;خيزد هست، اين از خود عدم تعين بر مى

تعدد «كارانه، از لحاظ مكانى حد لايقفى ندارد، اين هم با قول ديگرى از وى كه قائل به  بوده است و به تعبير كمى مسامحه
ت؟ اگر بگوييد او معتقد بود ما جهانهاى متعدد داريم، اما بايد توجه كنيم كه مراد از جهان چيس. است مطابقت دارد» جهانها

جهان يعنى مجموعه هر آنچه هست، شكى نيست كه جهان يكى بيشتر نيست، پس اگر كسى دم از تعدد جهانها زد مسلمّاً 

» مجموعه هر آنچه محاط آسمان است«باشد، ولى آناكسيمندر مرادش از جهان،  نمى» هر آنچه هست«منظورش مجموعه 

اگر از وى بپرسيم كه به چه دليل . نهايت وجود دارد جهانها نه يكى، بلكه بى باشد، و لذا معتقد بوده است كه از اين مى

                                                           
 .لولا التضاد لماصح الفيض عن المبدء الجواد. 51

 ;فعليتها انهّ لافعلية لها: گويد گذارد و در تعريف آن مى  كند و اسم آن را هيولى مى  ى است كه ارسطو بعدها مطرح مىاين سخن آناكسيمندر بسيار شبيه به سخن. 52

نهايت شغل بالقوة دارد و بالفعل هيچ  اى كه هنوز هيچ شغلى انتخاب نكرده است، در واقع بى  يعنى هيچگونه فعليتى در واقع آن نيست، مانند كودك پنجساله
ت شغلى نداردمحدودي. 
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آورد كه اين جهانى كه ما در آن هستيم محدود است ولى آن شىء غير متعينى كه جهان از آن  نهايت است؟ دليل مى بى
ايد از اين جهانهاى ما چند تا پس ب ;اگر آن شىء نامتعين نامحدود است و جهان ما محدود ;ساخته شده است، نامحدود است

نهايت موجود متناهى، چون اگر يك ميليارد از اين جهانهاى ما هم وجود داشته  بى ;وجود داشته باشد تا كلّ آن را بپوشاند

نهايت جهان محدود از اين سنخ   پس بى. شود  مى» محدود«، باز هم حاصلش »محدود«باشد، يعنى يك ميليارد از يك شىء 
اگر در اين استدلال دقت كنيد، عدم تناهى از نظر كمى بايد مراد . ما با آن سر و كار داريم بايد وجود داشته باشد جهانهايى كه

اين . نهايت است نهايت در بى نهايت است، ابعادش نيز بى باشد، يعنى بگوييم چون شىء غيرمتعين از لحاظ كمى بى

 .شود، عدم تناهى كمى است، سازگار است جا گفته مىاى كه در اين استدلال با اينكه بگوييم عدم تناهى

. استفاده كرده است» آپايرون«داند، از لفظ يونانى   آناكسيمندر براى نامگذارى اين شىء نامحدود كه آن را مادة المواد مى

كه درباره  با توضيحى ;حد و مرز است نهايت، نامحدود و بى به لحاظ لغت يونانى به معناى لايتناهى، بى» آپايرون«

 .نهايت باشد در نظر او از لحاظ كمى بى» آپايرون«رسد  داديم، به نظر مى» جهانهاى متعدد«

اى از يكى از فلاسفه و مورخان فلسفه يونان قديم نقل شده است كه مؤيد اين است كه گويا آپايرونى  از طرفى هم جمله
ـ كه  53يكى از مورخان فلسفه به نام سيمپليكس،. نبوده است» كلتش«و » تعين«كه آناكسيمندر قائل بوده، آپايرون به لحاظ 

اش بحث   كه بعداً درباره(اقوال وى در تاريخ فلسفه به لحاظ قدمت خيلى مورد توجه است ـ در شرح نظريه آناكسيمنس 

ادى اشيا يكى و نامحدود است، اما گويد طبيعت بني آناكسيمنس، همنشين آناكسيمندر، مانند وى، مى«: گويد مى) خواهيم كرد

 .»...داند  نزد او نامتعين نيست بلكه متعين است و وى آن را هوا مى

داند كه اصل جهان يكى است و   در حقيقت اين مورخ فلسفه، آناكسيمندر و آناكسيمنس را در اين رأى متفق مى

دانست، نامتعين هم   اينكه آن را نامحدود مى نامحدود، اما فرق اين دو فيلسوف در اين است كه آناكسيمندر علاوه بر

بينيد   داند و اگر شما به رأى سيمپليكس بنگريد، مى داند اما نامتعين نمى  دانست ولى آناكسيمنس جهان را نامحدود مى مى

و تشكل نبوده  گفته، از لحاظ تعين كه اگر بخواهيم به اين رأى اعتماد كنيم بايد بگوييم مراد از نامحدودى كه آناكسيمندر مى

توانست بگويد كه آناكسيمنس هم مثل آناكسيمندر نامحدود   چون اگر از لحاظ تعين و تشكل بود، سيمپليكس نمى ;است

به شكل » متشكل«و » متعين«داند، بلكه   نمى» تعين«داند، چون آناكسيمنس مثل آناكسيمندر جهان را نامحدود به لحاظ  مى

 .داند مى» اهو«داند، متشكل به شكل  خاصى مى

باشد، ولى طبق » تشكل«و » تعين«كرد كه مراد وى نامحدود بودن از لحاظ   پس استدلال خود آناكسيمندر اقتضا مى
 .استدلالى كه از رأى سيمپليكس آورديم، اقتضايش اين است كه مراد وى از نامحدود بودن، نامحدود بودن از لحاظ كمى باشد

اين نظر با آناكسيمنس هيچ اختلافى ندارند، چون هر دو از لحاظ كمى نامحدود  آناكسيمندر از: گويد سيمپليكس مى

بينيم كه اين رأى درست است واز نظرى   پس از طرفى مى. است» عدم تعين«و » تعين«دانند، منتها اختلافشان از لحاظ  مى

اند ـ چه آنها كه به زبان  تاب نوشتهبه همين ترتيب خيلى از كسانى كه در تاريخ فلسفه ك. بينيم اين رأى نارست است مى

كه اولين بار وى » آپايرونى«دانيم مراد از  كنند كه نمى فارسى ترجمه شده و چه آنها كه ترجمه نشده است ـ اظهار عجز مى

كه الدين خراسانى معتقد است  آقاى شرف ;يا هر دو» تشكل«و » تعين«از لحاظ كمى مراد بوده يا از لحاظ » آپايرون«گفته، 
داورى در اين مورد كارى بس . »تشكل«و » تعين«و هم از لحاظ » كمى«مراد آناكسيمندر هر دو بوده است، هم از لحاظ 

                                                           

53. Simplicus. 



٢٠ 

 

به اين نكته نيز توجه كنيد كه اگر به . ايم دشوار است، ما به چيزى كه بتواند به هر كدام از اين نظرها تعين ببخشد بر نخورده

آيد كه رأى آناكسيمندر بيشتر همين نامحدود بودن از لحاظ  دقت كنيم، به نظر مى بحث تضادى كه در كلمات وى بود
 .بوده است» تشكل«و » تعين«

اما مشكل ديگرى كه وجود دارد و قبلا در باب تالس هم نقل شد و در اينجا حادتر است، اين است كه وقتى تالس 

روز اول، كل جهان طبيعت از آب : ود، يكى اينكه بگوييمگفت اصل همه اشيا آب است، اين به دو صورت قابل تصور ب مى
درست شده است، بعد آب به شىء ديگرى تبديل شده است كه معنايش اين است كه ممكن است اينك هيچ آبى در جهان 

گوييم درست است كه كل جهان طبيعت روزى از آب درست شده بود ولى  چون مى ;نباشد ولى اصل همه اشيا آب است
بنابراين اگر روزى يك قطره آب هم در جهان ... ديل به شىء ديگرى شد، آن شىء دومى هم مبدل به شىء ديگرى وبعداً تب

ماده حاضر در همه اشياى «توان داشت   تصور ديگرى هم مى. آب اصل همه اشياست: گوييم طبيعت پيدا نشود باز هم مى

منتها اين  ;ت، پس منافاتى ندارد كه الآن هم در جهان آب باشداى كه در همه اشياى كنونى حاضر اس يعنى آن ماده ;»كنونى

اى در همه   يعنى يك ماده ;اند  آب، ماده همه اشياى كنونى است، منتها اين اشياى كنونى متصور به صورتهاى گوناگونى شده
 .است حضور دارد، منتها در هر يك، اين ماده تبديل به صورتهاى مختلفى شده است و صورت خاصى پذيرفته

اى در اينجا هست و آن اينكه اگر قول اول را بپذيريم مسأله هم با فلسفه  بينيد كه مشكل عمده  اگر خوب توجه كنيد مى

اما در مورد آناكسيمندر علاوه بر اين دو قول كه  54.كند يونان و هم با فلسفه از لحاظ اصطلاحات فيلسوفان ما بسيار فرق مى

اند كه با   رى از آن كردهيعنى اين آپايرونى كه او گفته است بعضى تفسير ديگ ;گفتيم يك قول سومى هم گفته شده است

) به تعبير امروزى(يك آميزه  55گفته است يك خليط،  آپايرونى كه او مى: كدام از دو قول قبل موافق نيست و آن اينكه  هيچ
قرار  آن را يك جا (H)است، اگر خواسته باشيم اين نظر را با مثال بيان كنيم، مانند اين است كه آب را تجزيه كنيم و ايدروژن

توانيم به ايدروژن اشاره كنيم و بگوييم از آب پديد آمده است؟ يا به  حال آيا مى ;آن را جايى ديگر(O) دهيم و اكسيژن
اكسيژن اشاره كنيم و بگوييم از آب پديد آمده است؟ خير، چون در واقع آب بود كه از آن اكسيژن را به دست آورديم و همان 

شود كه ايدروژن يكى از اجزاى اين خليط   در اين صورت آب يك خليطى مى ;ه دست آورديمآب بود كه از آن ايدروژن را ب
 .و اكسيژن هم جزو ديگر آن است

اند اين آپايرونى كه آناكسيمندر گفته است، مرادش اين بوده كه در واقع جهان يك خليطى بوده است،  اى گفته عده: حال

كه وى اسمش را آپايرون (يعنى گويا همه اينها در يك شيئى گرد آمده بودند  ;اند بعد مثلا چوب، آتش و آب از آن جدا شده

، در »آپايرون«. اند است كه هر يك از اشياى موجود در عالم جزئى از آن بوده» كلّى«، بعد به تعبيرى، آپايرون )گذارد مى

قبلا به وصف  ;اند ساخته ركب را مىاى از آن م  واقع، مركبى است كه هر كدام از اشياى موجود در عالم طبيعت يك تكهّ

56.اند اند، بعد حالت تفرق و جدايى پيدا كرده اجتماع موجود بوده
 

 :كنيم  ر سخن وى مشاهده مىپس ما دو نوع ابهام را د

 از چه لحاظى است؟» آپايرون«نهايت بودن  بى. 1

                                                           

يگر ممكن است مادة المواد در اين جواهر خمس يكى از اجسام باشد شود ولى طبق نظر د  طبق يك نظر، ماده يا اصل اولى يكى از جواهر خمس محسوب مى. 54
 .ولى آن جسم روزى وجود داشته و بعد هم به اشياى ديگرى تبديل شده باشد

55. Mixture. 

 .1363، اميركبير 64ـ  62طبيعيات، ترجمه دكتر مهدى فرشاد، ص  ;ارسطو.: ك. در اين باره ر. توان برداشت كرد  تفسير خليط را از كلمات سيمپليكس مى. 56



٢١ 

 

از چه لحاظى است؟ آيا از لحاظ اينكه مبدل اول است، ماده حاضر در همه اشيا است و يا از لحاظ » آپايرون«اصل بودن . 2
 .اينكه خليط نخستين همه اشياست

در مقابل علت صورى، (را به كار برده است  57سى كه لفظ علتّ مادىاولين ك: نكته ديگرى كه بايد خاطرنشان كنيم اينكه

علت مادى جهانِ هستى نيز هست و اين علت مادى » آپايرون«گفت  وى مى. همين آناكسيمندر بوده است) غايى و فاعلى
هر حال لفظ علت مادى را اولين بار گرچه بعداً در سخنان ارسطو لفظش حفظ شده و معناى ديگرى پيدا كرده است ولى به 

 .در فلسفه، آناكسيمندر به كار برده است

 

 تعدد جهان

عدم . 2 ;تعدد. 1: در بيشمار بودن دو معنى نهفته است. آناكسيمتدر معتقد بوده است كه جهانهاى بيشمار وجود دارد

 .ثانياً عددشان هم نامتناهى است ;يعنى اولا جهانها متعددند ;گويد جهانهاى بيشمارى وجود دارد  وى مى. تناهى

در نظر بگيريم، در اين صورت » مجموعه آنچه هست«ببينيم جهانهاى بيشمار چه معنايى دارد؟ اگر ما جهان را به معناى 

مجموعه «اما مسلّماً آناكسيمندر  ;چندتاست، اين معنا ندارد» مجموعه آنچه وجود دارد«: توان فرض تكثر كرد و گفت نمى

هر چيزى كه احاطه بر زمين دارد چه . كرده است ، را يك جهان فرض مى)زمين و آنچه محيط بر زمين است(» ستآنچه ه
 .چيزى است؟ خورشيد، ماه و بعضى سيارات شناخته شده آن زمان

وجود دارد به ثانياً اين نكته كه جهانهاى متعدد  ;اى معنا كنيم كه تعددش معنا داشته باشد پس، اولاّ بايد جهان را به گونه

نهايت به وجود  اين جهانها به دنبال هم تا بى. ديگرى و هكذا رود، سپس جهان آيد و مى اين معناست كه جهانى مى

 .آيند، يا اينكه بگوييم همه آن جهانها بالفعل وجود دارند، كداميك از اين دو معنا مراد است مى

يعنى همه جهانها در عرض هم موجودند و در كنار  ;بوده است 58هاى همبود گويند كه وى معتقد به جهان  شارحان مى

اند مراد وى  كسانى هم گفته. آيد هاى زمان باشند كه تا يك ثانيه نرود، ثانيه بعد نمى برند، نه اينكه مثل ثانيه هم بسر مى

 .نهايت ادامه دارد ولى اين سير تا بى آيند  به همين ترتيب جهان على التعاقب والتوالى مى. جهانهاى ناهمبود بوده است

مراد وى را از جهانهاى بيشمار نبايد به معناى : اند نكته سومى هم راجع به جهانهاى بيشمار وجود دارد، كسانى گفته

اند، مثل الآن نبوده است كه جهان را به  گفته امروزى جهان بگيريم، بلكه در يونان قديم گاهى به هر خدايى يك جهان مى
شاهد اين نظر . ناى طبيعت بگيرند، بلكه مرادشان از جهان، خدا بوده است و بالطبع، جهانهاى بيشمار يعنى خدايانِ بيشمارمع

اند  داشته) پرستى ايزدان = ( 59اند و چون از لحاظ دينى و مذهبى اعتقاد به پولتئيزم آن است كه يونانيان قديم مشرك بوده

د وى اين نظر بوده است، ولى واقع اين است كه در خود اين قول يك ضعفى وجود دارد و آن اينكه، اگر مرا: توان گفت مى
واقعاً يك چنين چيزى مراد وى بوده است، ديگر نبايد اين قول، قول اختصاصى آناكسيمندر تلقى شود، بلكه اعتقاد دينى و 

 .مذهبى تالس هم بوده است، و همين طور بسيارى ديگر

جهانهاى «گويند  اى داشته باشيم، آنها مى  مناسبت نيست به نظرى كه بعضى از فيزيكدانان دارند اشاره  جا بىدر اين

، »هاى ممكن جهان«در واقع از  ;اين نظر با آن نظر آناكسيمندر شباهت دارد ولى يكى نيست. بيش از يكى است 60»ممكن
                                                           

57. Material Cause. 

58. Co-existent. 

59. Polytheism. 

60. Possible World. 



٢٢ 

 

هيچ يك از قوانين منطقى جهانِ فكرى  ;هيچ يك از قوانين منطقى ناسازگار نباشد مرادشان جهانى است كه فرض وجودش با
هر جهانى كه بتوان تصور كرد كه در آن جهان هيچ يك از قوانين دنيايى فكر بشر نقض نشود، آن را . بشر را نقض نكند

ه تعبيرى، مثل آن است كه بگوييم ب ;بيش از يكى است» جهانهاى ممكن«گويند  گويند و از اين نظر مى  مى» جهانِ ممكن«

توانيم بيش از يك جهان تصور كنيم كه در آن جهانهاى ديگر هم، با آن قوانين سرجاى  با اين عناصر فكرى كه بشر دارد مى

 .كند خودشان باشند كه اين نظر با سخن آناكسيمندر بسيار تفاوت مى

اً تصور وى درباره زمين همان طور كه قبلا هم گفتيم، تصور اولّ ;تصور وى درباره زمين از يك لحاظ بسيار تازگى دارد

اى كه مثل يك طبل باشد، يعنى ارتفاعش زياد نباشد ـ نه مثل يك ستون، يا يك تير برق  يك استوانه بوده است، آنهم استوانه

ارتفاع اين استوانه . 2 ;شكل زمين به صورت يك استوانه است. 1گفت  او مى. كه استوانه هستند ولى ارتفاعشان زياد است

ما انسانها، همگى، روى سطح . 3 ;)منظور از پهنا در اينجا، قطر سطح استوانه است(سوم پهناى اين استوانه است  هم يك

تواند ساكنى  كنيم، اما سطح زيرين اين استوانه ساكن ندارد، طبعاً دور اين استوانه هم نمى  رؤيين اين استوانه زندگى مى

 .توانند قرار داشته باشند ون فرض بر اين است كه حتى اگر ساكنى هم داشته باشد، اينها نمىداشته باشد، چ

است و بسيار به نظريات امروزى نزديك است، اين است كه تا زمان آناكسيمندر،   اما نكته مهمى كه وى درباره زمين گفته
ا قرار و استقرار خودش را حفظ كند، حتى بعد از تصور همه اين بوده است كه زمين بايد به جايى اتكا داشته باشد، ت

كردند كه زمين بر جايى قرار دارد، مثلا در مشرق زمين، در كشورهايى مثل   آناكسيمندر هم تا همين اواخر كسانى خيال مى

ت كه گفتند گاوى هس مى ;ايران، هند و چين معمولا تصور بر اين بود كه كره زمين روى شاخ يك گاوى قرار گرفته  است

گفتند اين گاو هم روى گرده  داراى دو شاخ است ولى كره زمين روى نوك يكى از اين دو شاخ قرار گرفته است، بعد مى
 .يك ماهى قرار گرفته و آن ماهى در يك درياى بيكرانى در حال شنا كردن است

پشت  ين بر روى يك سنگكره زم: گفتند  در كشورهاى غربى همين تصور وجود داشته است ولى به نحو ديگرى، مى

حتى در . اين تصور تا همين اواخر هم وجود داشته است... پشت ديگرى و پشت هم روى لاك است، آن لاك) پشت لاك(

 .الناس اين تصور وجود دارد كه زمين روى جايى قرار گرفته و به چيزى بند شده است بين بعضى عوام

در اين صورت، اگر اتكا به هيچ جايى . جايى اتكا ندارد  ه زمين به هيچآناكسيمندر نخستين كسى بود كه قائل شد به اينك

افتد؟ استدلال وى بسيار نزديك به استدلالى بود كه از زمان نيوتن به اين طرف   ندارد پس چرا قرار دارد، آرامش دارد و نمى

بت به همه اطراف خودش كاملا اش نس زمين در مركز جهان قرار گرفته است، پس فاصله: گفت ايم، او مى ما قبول كرده

اين نظريه  ;شود كه به هيچ طرفى نيفتد اش نسبت به همه اطرافش سبب مى  مساوى است، و همين مساوى بودن فاصله
داريم، اقتضايش ) نيروى گرانش(تصورى كه ما از نيروى جاذبه . بسيار نزديك به تصورى است كه ما از نيروى جاذبه داريم

اش قرار گرفته باشد، بطورى كه نيروهايى كه از   ى واقعاً در وسط يك مجموعه به معناى دقيق رياضىهمين است كه اگر چيز

شوند، دقيقاً مساوى باشند، اين نيروها همديگر را خنثى نموده و شىء مورد بحث در اين وسط  اطراف بر اين شىء وارد مى

امروزه چنين . گيرد ايستد و قرار مى گاهى مى  بدون هيچ تكيهكند و   ماند، به هيچ طرفى ميل پيدا نمى به همان حال باقى مى

ايم و   اما عجيب اين است كه ما در زندگى روزمرّه خودمان يك نمونه از چنين چيزى نديده ;تصورى براى ما قابل فهم است

يورش برد و آن را  اند، هنگامى كه سلطان محمود غزنوى به هند گفته. خواهد اى مى  تصور چنين چيزى، تخيل بسيار قوى

هاى بزرگ و مهم هندوان، بتى بسيار عظيم ديد كه در وسط اين ساختمان ايستاده است، آن هم  فتح كرد، در يكى از بتخانه



٢٣ 

 

كنند ابوريحان كه ملازم ركاب سلطان  نقل مى. دانستند هندوان، اين واقعه را دالّ بر معجزه اين بت مى ;بدون هيچ اتكايى

جا جابجا كنم، وقتى يك  توانم رمز اين را بفهمم، سپس گفت اجازه دهيد كه من چيزى را از اين  است مىمحمود بوده، گفته 
 .شيئى را جابجا كرد، تعادل بهم خورد و اين بت كه به خاطر تعادل ـ من جميع الجهات ـ در وسط قرار داشت، سقوط كرد

 

 انسـان

ست، اين است كه انسان يك نوعى كاملا منفك و مجزا از ساير تصورى كه درباره انسان تا زمان داروين رايج بوده ا
حيوانات ديگر است، به يك معنا داروين اولين كسى بود كه اين نظريه را مطرح كرد كه انسان از انواع ديگر موجودات پديد 

فرض كنيد ما ... رانسان از نسل ميمون پديد آمده است، ميمونها هم ازنسل موجودات ديگرى و همين طو: آمده است و گفت

گويند  مثلا مى ;)بيانگر تعداد بسيار زيادى استn با اين فرض كه (نوع هم گياه  nنوع جانور داشته باشيم و n در حال حاضر 

هزار نوع است، حالا شما مجموع جانوران را در نظر بگيريد و فرضاً به پنجاه ميليون سال پيش  ها بيست تعداد پروانه
ميليون سال پيش چند نوع جانور وجود داشت، چند نوع گياه وجود داشت؟ اگر كسى بگويد كه آن وقت برگرديد، در پنجاه 

نوع گياه هم وجود داشته است، به اين نظريه معتقد n وجود داشته و همين ) حالا با چند تا كم و زياد(نوع جانور  nهم همين 
ول به صورت همين نوع گياه و همين نوع جانور به وجود آمده شده است كه در واقع، هر نوع گياهى و هر نوع جانورى، از ا

61.گوييم  به چنين رأيى، رأى به ثبات موجودات مى ;است
 

نوع جانور فقط بيست نوع آنها n بينيد كه از اين  اما نظريه ديگرى ممكن است بگويد كه اگر شما به عقب برگرديد مى

طور  همين ;نوع ديگر جانور وجود داشته استn اند، اما در عوض،  مين وجود نداشتهاند و بقيه اصلا روى ز  وجود داشته
. نوع گياه ديگر كه الآن وجود نداردm درباره گياهان، در پنجاه ميليون سال قبل، پنجاه نوع گياه وجود داشته است به اضافه 

نجاه ميليون سال قبل يك نمونه از اينها هم وجود اين سخن معنايش اين است كه چه بسا الان جانورانى وجود دارند كه در پ

اند ولى الان يك نمونه از آنها هم وجود ندارد، درباره گياهان  نداشته است و برعكس بسا جانورانى كه آن وقت وجود داشته

 .طور  هم همين

ع معنايش اين است كه هيچ نوعى از روز اول كه نظريه تبدل انوا. قابل توجيه است 62تغيير انواع از راه نظريه تبدل انواع

اند و  اند، سپس اينها تبديل شده پديد آمده است، بدين گونه نبوده است، بلكه در كره زمين گياهان و جانورانى پديد آمده

اند به  م تبديل شدهه» ها  مبدل اليه«بعد خود اين  ;اند مانده» ها  مبدل اليه«اند و  از بين رفته» مبدل«اندك، اندك آن نوعهاى 

ديگرى، و به همين ترتيب موجودات يكى پس از » هاى اليه مبدل«اند براى   بوده» مبدل«يك نوع ديگرى، پس خود اينها هم 

. روند  شوند و خود از ميان مى  مانند و سپس تبديل به موجودات ديگرى مى  اى از زمان مى آيند، برهه ديگرى به وجود مى

ايم، اين ماموتها، به مرور زمان،   داشته» ماموت«ايم، بلكه موجوداتى به نام  نداشته» فيل«موجودى بنام  مثلا ما چندين سال قبل

 .اند  ها منقرض شده»ماموت«گوييم و آن نسل  مى» فيل«اند كه ما امروزه به آنها   به چيزهايى شده نزديك

جا قابل پذيرش باشد ولى وقتى اين نظر به  د، همهكنن آيد اين سخن كه انواع به يكديگر تبدل پيدا مى  اكنون به نظر مى

ايم كه  مثلا اين كه بگويند ما انسانها ميمونهايى بوده) قابل تحمل از لحاظ روانى و عاطفى(رسد قابل تحمل نيست،   انسان مى

 .سترسد كه به ما توهين شده است كه مثلا ما اصلمان ميمون بوده ا  ايم، به نظر مى به شكل كنونى تبديل شده

                                                           

61. Fixism. 

62. Transformism. 
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شناسى است كه قائل به چنين   داروين نخستين زيست ;توان به داروين نسبت داد  اين رأى تبدل انواع را به يك معنا مى

. نكته مهم اين است كه آناكسيمندر نخستين كسى بود كه اول راجع به خود انسان اين سخن را گفت. اى شده بود  نظريه
انسان تصريح به اين مطلب كرده است كه انسان از روز اول انسان خلق نشده سال پيش، آناكسيمندر در باب  2600تقريباً 

ببينيد نوزاد انسان با نوزاد ساير : گويد كند، اين است كه مى  استدلالى كه او مى. است و يك موجود ديگرى بوده است
و مادرشان ندارند، يا مدت  موجودات ديگر فرق دارد، حيوانات ديگر غير از انسان نوزادشان، يا هيچ احتياجى به پدر

بچه انسان بعد از آنكه به دنيا آمد اگر به حال خود رهايش كنيم بعد از . اما انسان اينگونه نيست ;احتياجشان خيلى كم است

آيند استقلال  در بقيه موجودات نوزادانشان يا به محض اينكه به دنيا مى. ميرد، و به تعبيرى خود كافى نيست يكى دو روز مى

شان به والدين خودشان خيلى كم است و چند روزى بيشتر نيست، از جوجه ماكيان و  كنند، يا مدت وابستگى پيدا مى
 .مرغهاى خانگى گرفته تا پرندگان و ديگر موجودات، اينها احتياجشان به والدينشان خيلى كم است

كرد،  به وجود آمده بودند نسلشان ادامه پيدا نمى استدلال آناكسيمندر اين است كه اگر از روز اول، انسانها به شكل انسان

اند، پس لازم است كه اول به  كرده چون اگر از روز اول انسان بودند آن وقت در اين مدت احتياجشان، چگونه آن را رفع مى
شند تا در صورت حيوانهاى ديگرى بوده باشند و آن حيوانات در موجوديت سابق خودشان چندان نيازى به والدين نداشته با

 :اين صورت تضمين كننده بقا و استمرار نسل داشته باشند و آهسته آهسته به انسان تبديل شوند، جمله خود او اين است

در آغاز انسان از جاندارانى از شكل ديگر زاييده شده بود، زيرا جانداران ديگرند كه بزودى براى خود خوراك «

بدين علت اگر وى از آغاز به شكل كنونى خود  ;اى طولانى است  د به پرستارىجويند، ولى تنها انسان است كه نيازمن مى

اند و تغذيه  پس انسان از آغاز انسان نبوده است، انسانها در ميان ماهيان پديد آمده ;توانست زنده باقى بماند بود، نمى مى

همنوعان خود شايسته شدند، در اين هنگام اند، درست مانند سگ ماهيان و پس از اينكه به اندازه كافى براى كمك به  كرده
63.»بيرون خزيدند، انسان شدند و به خشكى در آمدند و به زندگى ادامه دادند

 

آنها  ;اند اينكه او سگ ماهيان را مثال آورده است، به خاطر اعتقادى است كه يونانيان قديم راجع به سگ ماهيان داشته

خورد و چند روزى   آيد، سگ ماهى نوزادان خودش را مى  ند كه وقتى نوزاد سگ ماهى از تخم خود بيرون مىا معتقد بوده

اگر بتوانند خود را  ;توانند خود را نگه دارند يا نه ريزد تا ببيند مى دارد، بعد آنها را از دهان بيرون مى  در شكم خود نگه مى

و اين بلع و بيرون دادن آنقدر . بلعد وانند خود را نگه دارند، دوباره آنها را مىت  كند ولى اگر ديد نمى نگه دارند، رهايشان مى

البته اين رأى صحيحى نيست ولى به هر حال يونانيان . (تواند خود را نگه دارد كند، تا وقتى كه ببيند نوزاد مى  ادامه پيدا مى

 ).اند به اين مطلب معتقد بوده

اگر به صورت انسان بود امكان استمرار . م در اول چنين بوده و انسان نبوده استخواهد بگويد انسان ه آناكسيمندر مى

اش چندان  كرد، اگر اين امكان براى او فراهم آمده، به دليل اين است كه در دوران حضانت و پرستارى  حيات پيدا نمى
 .نيازمند به والدين نبوده است

كرده است؟ اين مشكلى است كه اختصاص  ن در دوران انتقال چه مىاى كه در اينجا وجود دارد، اين است كه انسا نكته
به آناكسيمندر ندارد، به گفته كاپلستون همه كسانى كه به تبدل انواع اعتقاد دارند، اين اشكال عمده بر آنها وارد است كه در 

64.كرده است  دوران انتقال، اين موجود چه مى
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اى خواننده، اگر توهم از كسانى هستى كه معتقدى جهان هستى «: گويد  مى 65خودداروين در مقدمه يكى از كتابهاى 
سال پيش پديد آمده است، از همين الآن كتاب مرا ببند، اين كتاب نيازمند به زمانى است فوق ميليارد سال، تا فرضيه آن  4004
) در قرن هفدهم ميلادى(سال اشاره به قول كسانى است كه قائلند از زمان آدم تا زمان خودشان  4004عدد . »تحقق باشد قابل

اى كه از كتاب تورات به عمل آمده است ـ مدت عمر آدم و فرزندان او را جمع زده و عدد فوق را به دست  طبق محاسبه

سال قبل به  4004آوريل در  9صبح روز دوشنبه  9جهان طبيعت در ساعت اند كه كل  اند ـ و به اين نتيجه رسيده آورده
 .وجود آمده است و اگر بخواهيم تا الآن را هم حساب كنيم، بايد سه قرن ديگر به آن اضافه كنيم

آمده  اند، اين است كه اگر واقعاً انسان از نسل ميمون پديد اشكالى كه بعضى از معاصران ما بر نظريه داروين وارد كرده

ايم كه از ميمون پديد آيد و ميمونى تبديل به انسانى شود؟  كنيم انسانى را نديده است، پس چرا ما در دورانى كه زندگى مى
اولاّ فردى نيست بلكه نوعى است و ثانياً به مدت بسيار  ;پاسخ اين اشكال آن است كه مدت زمان تبديل يك نوع به نوع ديگر

 .طولانى احتياج دارد

مى كه آناكسيمندر درباره موجودات دارد و و نكته دو 66اكسيمندر، قائل به نظريه تبدل انواع در انسان بوده استپس آن

گرداند  بيانگر نزديكى رأى او به رأى امروزيهاست، اين است كه او در واقع اصل همه موجودات را به موجودات آبزى بر مى

دانند  امروزه، از نظر زيست شناسى اولين موجودات را آبزيان مى. شناسى قابل قبول است  و اين نظريه، امروزه، از نظر زيست

اى هوازى   رسد، بعد هم نوبت به موجوداتى كه تا اندازه زى مى و بعد از موجودات آبزى، نوبت به موجودات خشك
67.هستند

 

                                                           

 . 1351سينا،   ترجمه عباس شوقى، انتشارات ابن ;بنياد انواع ;داروين. 65

توان نظريه تبدل انواع را در مورد انسان برداشت كرد، ولى گذشته از موارد استثنايى مثل آناكسيمندر و ابوريحان بيرونى، در واقع   از بعضى آثار ابوريحان بيرونى مى. 66
 .نظريه تبدل انواع، نظريه داروين است

ول چيست؟ آيا دليلى وجود دارد كه تبدل انواع در اسلام مطرود و غير قابل قب» تبدل انواع«شود آن است كه رأى دين در باب  سؤال مهمى كه در اينجا مطرح مى. 67

؟ به تعبير ديگر، قرآن در مقابل قائلان »تبدل انواع«استخراج كرد و نه دليلى بر » ثبات انواع«توان دليل تامى بر   توان گفت كه از قرآن نه مى  است يا نه؟ آيا مى

واحدى نيست، كسانى مثل علامه طباطبايى در دانيد كه در ميان متفكران ما رأى   چه موضعى اتخاذ نموده است؟ مى» تبدل انواع«و قائلان به » ثبات انواع«به 

موافقند و نظريه » ثبات انواع«البلاغه به طور جدى با  تفسير الميزان، استاد مصباح يزدى در كتاب معارف قرآن، و استاد محمدتقى جعفرى در جلد اول شرح نهج

در دوتا از كتابهاى خود كه يكى درباره خلقت انسان است و ديگرى تقريباً ذيلى بر  از طرف ديگر كسانى مثل آقاى يداالله سحابى. دانند  داروين را كاملا مطرود مى
گرچه بعد از انقلاب در  ;دفاع كردند» تبدل انواع«همين كتاب است و آقاى مشكينى هم قبل از انقلاب در كتاب تكامل در قرآن كه به زبان عربى نوشتند، از نظريه 

خواستند بگويند كه قرآن در اين باره سكوت  يعنى تقريباً مى ;آمد نشينى از مواضع قبلى به نظر مى  كه به نظر نوعى عقبهايشان سخنانى گفتند   يكى از خطبه

ايشان هيچگاه صريحاً در اين باب سخنى نگفته است، بلكه هميشه  ;اند بايست بكنند، كرده  مرحوم شهيد مطهرى هم به نظر من بهترين كارى كه مى. كرده است

را » تبدل انواع«اى  توان چنين برداشت نمود كه تا اندازه  اند كه از آنها مى معنادارى كرده است، اگر چه در كتاب فلسفه تاريخ جملاتى آورده يك سكوت

 .اند پذيرفته

لا نظر آقاى سحابى از لحاظ مث ;شناختى و ديگرى استظهارات قرآنى  يكى بعد زيست ;البته لازم به ذكر است كه سخن بعضى از اين آقايان دو جنبه دارد  

علامه طباطبائى هم هر جا به اين استظهارات . شان قابل تأمل و خدشه است  شناختى هيچ اشكالى ندارد و نظر درستى است، فقط بعضى استظهارات قرآنى زيست

پذير  نند، قبول سخنان ايشان، به سادگى امكانك كنند در جاى خودش مقبول و سخن معقولى است، ولى هرجا به نظر زيست شناختى ايشان حمله مى حمله مى
 .نيست

پذيرد،  توانيم بگوييم از نظر زيست شناسى اين سخن درست است ولى قرآن آن را نمى  شناسى درست باشد، چگونه مى  حال اگر يك سخنى از لحاظ زيست  

اين مطلب : گويد  قسمت عالم ذهن ما مى. عالم و يك قسمت متدين توان گفت ذهن ما دو قسمت دارد، يك قسمت  شود؟ آيا مى  چگونه اين دو با هم جمع مى

چيست؟ آيا » تبدل يا ثبات انواع«لازم است در اين نكته دقت كنيد كه نظر قرآن در باب . اين مطلب درست نيست: گويد  درست است و قسمت متدين ذهن ما مى

 ه قابل استظهار است؟توان نظرى را استظهار نمود يا اينكه هر دو نظري به طور قاطع مى

 .با قرآن را ندارد) حتى به شكل ابتدايى(ممكن است گفته شود، نظريه داروين تنها يك فرضيه است و نه يك امر مسلمّ و ثابت شده و لذا قابليت تعارض   
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ت، حتى در مورد آب كه تركيبى از ايدروژن و توان گف  يكى اينكه در علوم تجربى، هيچگاه سخن از اثبات نمى: در مقام پاسخ بايد به دو نكته توجه كرد  

 .رياضى دارد و در علوم تجربى تنها بايد گفت كه فلان امر ابطال نشده است اثبات اختصاص به علوم. اكسيژن است

دارد ولى اگر روزگارى اين وجود ن» تبدل انواع«شناسان نيست، يعنى اتفاق نظرى در باب  درست است كه نظريه داروين مورد تأييد همه زيست: نكته دوم  

شناسى تحكيم شد و مشكلات خود را پشت سر گذاشت و يك نظر صائبى شد، در آن روز چه بايد كرد؟ روزى كه يك گزاره دينى ما با يك امر  نظريه در زيست

ما به عنوان عالم، جانب نظريه علمى و به : توان گفت ى، ما چه بايد بكنيم؟ جانب چه طرفى را بايد بگيريم؟ آيا م)ولو ظاهراً(تأييد شده علمى تعارض پيدا كند 

 گيريم، يا اينكه يكى از اينها بايد به نفع ديگرى كنار برود؟ عنوان متدين، جانب نظريه دينى را مى
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پنج فقره از آرا و . ورخان فلسفه با آناكسيمندر همزمان بوده استسومين متفكر ملطى آناكسيمنس است كه به قول م

 :آوريم  نظرات او را در اينجا مى

است و بر » آب«گفت  ست، برخلاف تالس كه مى»هوا«اعتقاد آناكسيمنس بر اين بود كه اصل نخستين همه اشيا  .1

 ).آپايرون(» نامحدود«و » نامتعين«گفت امرى است  خلاف آناكسيمندر كه مى

در حالت عادى و به تعبير وى در حالت تعادل، قابل ديدن نيست، مرئى نيست، و » هوا«درباره هوا رأى او اين بود كه 

گوييم چيزى مرئى نيست، ناديدنى   البته امروزه، وقتى مى. برد علت نديدنش اين است كه در واقع در حالت تعادل بسر مى

به هرحال او . رنگ باشد، ديدنى هم نيست  هر چيزى كه بى ;ديگرى رنگ است، نه چيز است، مراد اين است كه بى

قوه . شدن70دارد و هم قدرت رقيق 69گفت هوا هم قدرت غليظ شدن  هوا در حالت تعادل ديدنى نيست ولى مى: گفت مى

تنها در . شود  رو به رقّت رفت، باز هم ديدنى مىشود و اگر  اگر هوا رو به غلظت رفت، قابل ديدن مى ;هر دو در هوا هست

منتها معتقد بود  ;شود حالتى كه در حال تعادل است، ديدنى نيست وگرنه در حالت غلظت يا رقت، به دليل رنگ ديدنى مى

ا اگر آتش از هوا در حالت تعادل رقيقتر است، ام. آيد، و آن آتش است شود فقط يك چيز از او پديد مى  وقتى هوا رقيق مى

آيد، اگر از باد هم   پديد مى» باد«در اولين مرحله غلظت هوا . آيند رو به غلظت گذاشت اين اشيا به ترتيب از او پديد مى

پديد » خاك«تر شد  آيد، اگر از آب هم غليظ پديد مى» آب«تر شد  آيد، اگر از ابر هم غليظ پديد مى» ابر«تر شد از او  غليظ

حالت . آيد  پديد مى» ساير اشياء«تر شد  آيد و اگر از سنگ هم غليظ تر شد سنگ پديد مى يظآيد، اگر از خاك هم غل مى
 .رقيق هوا هم كه يكى بيشتر نبود و آن آتش است

                                                           

68. Anaximenes. 

69. condensation. 

70. rarefaction. 
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اند اگر بخواهيم آن موجوداتى را كه  در اينجا يك نكته وجود دارد و آن اينكه بسيارى از شارحان نظريه آناكسيمنس گفته

ولى ساير اشيا گويا با واسطه از هوا  ;آتش، باد، ابر، آب، خاك و سنگ: آيد، بشماريم عبارتند از  مى بىواسطه از هوا پديد

اند بگويند پديد آمدن همه  از شارحان نظريه وى خواسته آيند نه بدون واسطه و به تعبير ديگر، گويا بسيارى پديد مى

آيند اينها هستند و  ه در عرض هم از هوا پديد مىموجودات در عرض هم نيست بلكه در طول هم است، آن شش چيزى ك

 .گيرند آيند و گويا در طول اين شش چيز قرار مى  ولى ساير اشيا به وساطت اين شش چيز پديد مى

 :ايم  پس تا كنون دو نكته را از سخنان وى برداشت كرده

 .اصل همه اشيا هواست. 1 

 .يد آيد، غلظت و رقت آن استاشيا مختلف پد» هوا«شود از  آن چيزى كه سبب مى. 2 

آيد،  اما نكته سوم اين است كه خود اين غلظت و رقت معلول چه چيزى است؟ اينجاست كه دو مفهوم ديگر پديد مى
جهان از هوا به «با توجه به اين نكته، سخن وى . خود غلظت و رقت به ترتيب معلول سرما و گرما هستند ;يعنى سرما و گرما

يعنى هوا تنها چيزى است كه جهان از آن ساخته شده است ولى  ;، قابل توجيه است»درست شده است اضافه سرما و گرما

شود، سپس از اين غلظت و رقت، اشيايى كه  شود و وقتى دچار گرمى شود، رقيق مى وقتى هوا دچار سردى شود، غليظ مى

 .شوند  گفتيم موجود مى

دانيم سرما و  است و به همين سبب اين نظريه ضعيف است، چرا كه مى البته او درباره سرما و گرما چيز بيشترى نگفته

تواند با اينكه موثر در هواست، معلول او هم باشد، و اگر هم بگوييم معلول غير   گرما معلول هواست، آن وقت چگونه مى

 .شود دار مى  ست، خدشه»هوا«هواست، آن وقت اين مبنا كه اصل همه اشياء 

هوا همان : گويد مى ;در يكى از سخنان آناكسيمنس يكى گرفته شده است» خدا«با » هوا« نكته ديگر اين است كه
 :اين سخن دو مشكل پديد آورده است. خداست

مشكل اول اين است كه مفاد اين سخن به چه معناست؟ و مشكل دوم اينكه، چگونه اين سخن را با سخن ديگرى از او 

در جمع اين دو سخن، . »اند، بلكه هوا خدايان را آفريده است ان هوا را آفريدهگمان نكنيد خداي«جمع كنيم كه گفته است 

شده است، تصورى از  گفته مى» خدايان«اند ما بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه در يونان قديم وقتى لفظ  شارحان گفته

در يونان قديم گاهى يك . كند ريم، فرق مىبسته است كه با تصورى كه ما امروزه از خدايان دا  خدايان در اذهان نقش مى

شده است كه گويا پديد آورنده همه موجودات بوده است، همه موجودات غير از خود را او پديد آورده است،  خدا تصور مى

71.اند گفته به اين خدا زئوس يا ژوپيتر مى
 

گوييم، يعنى فوق همه چيزها و همه  زئوس تقريباً معادل همان است كه ما امروزه در اديان و مذاهب به آن خدا مى

. نسبت داد) زئوس(شود، بايد آن را به چنين خدايى  توانها، عالم مطلق، قادر مطلق، و آن اوصافى كه به خدا نسبت داده مى
. خدا وجود داشته است) كه گاهى اين تعداد هم نامتناهى بوده است(نيها گويا زيردست اين خدا، تعدادى اما در نظر يونا

اند، و ثانياً در دخل و تصرفى كه خدا  يكى اينكه، اولا خدايان مخلوق آن خدا بوده: زيردست خدا بودن به دو معناست

اما . اند كرده كنند، ايفا مى  ملائكه در اديان اسلام و يهود بازى مى اند، تقريباً نقشى را كه خواسته بكند با او معاون بوده مى
اينكه ملك يا فرشته نخستين بار در چه دينى ظهور پيدا كرده است، محل بحثهاى فراوان است، گفته شده است و به نظر 

                                                           
 .دارند) خدا(، يك مسما ژوپيتر تلفظ رومى كلمه است و زئوس تلفظ يونانى آن و هر دو اسم، در واقع. 71
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اين مفهوم اول بار در دين  ;آيد سخن درستى هم باشد كه ملك، يعنى چيزى كه از خدا فروتر است، اما از انسان فراتر مى

 .اند  اند اين لفظ را استعمال كرده  زرتشت ظهور پيدا كرده است، سپس اديان ديگرى كه آمده

اين است كه يونانيان  ;به هر حال بايد تصورى از خدايان داشته باشيم، شبيه تصورى كه امروزه از ملك و فرشتگان داريم

به تعبيرى كه بعضى از . اند بلكه چيزى فروتر از او و فراتر از انسانند  خدا نبوده خدايانِ نيمه انسان نيمه خدا،: اند گفته

از اين نظر است . اند هاى مافوقى بوده يعنى انسان ;اند اين خدايان، قهرمانهاى بزرگى بوده: اند شارحان فلاسفه يونان گفته

ها و  ى رب النوعها و ربة النوعها و به تعبيرى ديگرى الهكه معمولا اين معادله را كه خدايان مذكر و خدايان مؤنث و به تعبير

مساوى با قهرمانان هستند، مثل تصويرى كه شاهنامه ) توانيم تفسير كنيم چون كلمات را در فارسى به چند گونه مى(ها  الهه

 ;طور بوده است م همينمعمولا در يونان قديم ه. العاده قوى، مافوق همه انسانهاى عادى دهد، انسانى است فوق از رستم مى

نامه  همر كه دو كتاب رزم  ها يا اشعار غير حماسى كه در يونان قديم سروده شده است مثل ايلياد يا اُديسه  اگر به حماسه

بينيد مثل شاهنامه است با اين تفاوت   يونان قديم هستند كه درست حالت شاهنامه در زبان فارسى را دارند مراجعه كنيد، مى

شوند مثل رستم، سهراب و سياوش، اينها در كتاب همر خدايان تلقى  ه در شاهنامه خيلى بلندقدر تلقى مىكه آنهايى ك

: گفتند كند كه مى با توجه به اين وضعيت فرهنگى در بين يونانيان و تلقى آنها از خدايان اين معادله معنا پيدا مى. شوند مى
 خدا همان زئوس يا ژوپيتر است و خدايان . اين دو با هم سازگار استو آفريننده و سازنده خدايان و  ;هوا يعنى خدا

(Gods)اند كه مخلوق خدا يا هوا هستند و اين سازگارى هم دارد و غير منطقى نيست النوعها و ربة النوعهايى  همان رب .

 .الذات چيز ديگرى است ممكن است نادرست باشد ولى نادرست چيزى است و متناقض فى

آناكسيمنس تصورش از زمين يك شىء كاملا . أى آناكسيمنس، تصورى است كه وى از زمين داشته استسومين ر .3
و همين مسطح بودن  ;مسطح بود، مثل يك صفحه، نه مثل يك شيئى كه حجم داشته باشد، بلكه مثل يك صفحه مسطح هموار

داند، كه هوا از زير بر آن  مى) ز خود اوستمثال ا(او زمين را همانند يك صفحه كاغذ . علت قرار داشتن زمين نيز هست

توان اشياى خيلى  دارد، درست مثل آتشى كه شعلهور است، به طورى كه مى دمد و لذا آن را سر جاى خودش نگه مى مى

تواند روى فضا همچنان بماند و سقوط  زمين نيز به خاطر همين مسطح بودنش مى. سبك را بالاى اين شعله نگه داشت
هم يك تصور است، البته اين تصورى ارتجاعى است كه بعد از سخنانى كه تالس و آناكسيمندر درباره زمين گفتند، اين  ;نكند

آنگاه اين . مرغ است تصور امروزه جغرافيدانان ما اين است كه زمين به شكل يك تخم. باز هم كسى زمين را مسطح بداند

بينند كه يك قلهّ اورستى روى زمين   بينند؟ مثلا نمى مين را نمىشود كه اين همه فراز و نشيبهاى روى ز سؤال مطرح مى

مرغ است؟ علت اين امر اين است كه وقتى بزرگى  گويند زمين مثل تخم پس چرا مى ;متر ارتفاع دارد 8888وجود دارد كه 

زمين مثل همان مقدار پستى  بينيد كه اين پستى و بلنديها در مقابل عظمت  زمين را با اين پستى و بلنديها در نظر بگيريد، مى

يعنى ارتفاعى مثل اورست، گرچه عظيم است ولى در مقابل  ;مرغ وجود دارد و بلندى و زبرى است كه روى پوست تخم

 .كنيد مرغ ملاحظه يا احساس مى اى است كه شما روى پوست تخم  عظمت زمين مثل زبرى

ابتدا از لحاظ زبانى و لغوى ارتباط بين روح . با روح آدمى استرأى ديگر او كه بسيار اهميت دارد، درباره ارتباط هوا  .4

در زبان انگليسى براى نشان دادن روح و نفس دو . كنيم آدمى و هوا را بررسى كنيم و سپس نظر آناكسيمنس را مطرح مى
 ت لااقل كلمه اول يعنى كه زبان انگليسى هم يكى از آنهاس» انگلوساكسون«در زبانهاى  ;Soul; 2 .Psyche. 1: لغت وجود دارد

Soulشده و آن كلمه  مشترك است ولى اگر به عقب برگرديم در زبان لاتين از يك كلمه ديگرى استفاده مى»Anima « است كه
يكى : به معناى روح يا نفس است، اگر از زبان لاتين هم به عقبتر، يعنى به زبان يونانى برگرديم، دو لغت وجود داشته است
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به معنى  Psychologyاز همين روست كه . در انگليسى است Psycheكه مرادف با » Psgche«و ديگرى لغت  »Peneuma«لغت 

 به معنى حيوان است، رأى  Animalهمان  در زبان انگليسىPeneuma ريشه . رود روانشناسى در انگليسى به كار مى

Animism)شرح داديم، از كلمه است و قبلا » همه جاندار انگارى«هم كه به معناى ) آنيميزم Animalدر زبان . گرفته شده است
در زبان فارسى هم از لفظ روح استفاده . »نفس«و ديگرى » روح«يكى لفظ : عربى براى نشان دادن روح دو كلمه داريم

ر همه اين بينيد كه د اگر دقتى در اين لغات بكنيد، مى. كنيم، هم از لفظ نفس و هم از لفظ روان و گاهى هم از لفظ جان مى

نَفسْ كه در زبان . است» نفس كشيدن«شود كه ريشه آن به معناى   موارد براى اشاره كردن به روح آدمى از كلماتى استفاده مى

 .به معناى دم يا مجموع دم و بازدم گرفته شده است» نَفسَ«شود از  عربى گفته مى

و با دميدن و وزيدنى كه در » روح«و » رياح«بى به بادها روح نيز با وزش باد يا دميدن باد از يك ريشه است، در زبان عر

كنيم كه آن حالت وزش و  به همين دليل است كه ما در فارسى از لفظ روان استفاده مى ;باد و هوا وجود دارد، همريشه است
ه ارتباط روح و هوا اين مسائل را مطرح كرديم تا به رأى آناكسيمنس دربار. حركتى كه در باد و هوا وجود دارد، در آن هست

 :بپردازيم

هم Psyche به معناى نفس، دم زدن، دم، نفس كشيدن، تنفس كردن و امثال اينها است، كلمه  Peneumaدر زبان يونانى كلمه 
اول هواست، سپس بعد از هوا، عمل تنفسّ : اما ارتباط ميان روح و هوا به نظر او به اين ترتيب است كه. همين معانى را دارد

 :اصل جمله آناكسيمنس كه عيناً ترجمه شده چنين است. اى در حيات و استمرار بقاى روح ماست  كه عامل عمدهاست 

دارد، به همان سان نفس و هوا نيز نظام جهانى را   گونه كه روح ما كه هواست تن ما را مسلطانه به هم نگه مى همان... «

 .»...گيرد در بر مى

در . در اين باب به يادگار مانده است و شرحهاى مختلفى را هم به خود گرفته استاى است كه از وى  اين تنها جمله

در يونان قديم تصورشان در باب جهان اين بود كه اول جهان به صورتى . وجود دارد Cosmosاى به نام   زبان يونانى كلمه

ى، كاملا آشفته، به طورى كه هيچ چيزى گونه قرارداد  گونه نظامى و نَسقى، بدون هيچ  آشفته وجود داشته است، بدون هيچ

اند و بعدها در زبان عربى   گفته  مى» Cosmos«به اين جهان اوليه آشفته  ;گونه ربط و نسبت معينى ندارد با چيز ديگر، هيچ

يعنى هم در كلمه  ;هم از اين كلمه گرفته شده و وارد عربى شده است» هاويه«اند كلمه  ناميده شد، بعضى گفته» خواء«

گرفته Cosmos ترتيبى، آشوبناكى و نوعى هرج و مرج وجود دارد و هر دو از كلمه  نوعى بى» هاويه«و هم در كلمه » خواء«
اما بعد از آنكه جهان به صورت فعلى در آمد، نظام و ترتيب پيدا كرد، سيارات سر جاى خود، ثوابت به جاى . شده است

و قانونى پيدا كرد، باز هم ما با جهان روبرو هستيم ولى اين جهان جديد را هر چيزى نظام ... خود، زمين، ماه، خورشيد و

 .گويند يعنى جهان منتظم مى» Univers«گويند، بلكه به آن   نمىCosmos ديگر 

بينيد خود اين جمله خيلى ابهام دارد،  اما ببينيم مراد آناكسيمنس در عبارتى كه نقل  كرديم چيست؟ اگر دقت كنيد، مى

كشد، همانطور كه  اند كه معناى اين جمله اين است كه جهان هم مانند انسان نفس مى سادگى هر چه تمامتر گفته بعضى به

از جمله يكى از بزرگترين مورخان صاحب نظر در . كشيم و دم و بازدم داريم، جهان هم در واقع دم و بازدم دارد ما نفس مى
اين  25، در صفحه )فلسفه يونان باستان Early Greek Philosophyعروف خود در كتاب مBurnette فلسفه يونان باستان به نام 

كشد، دم و بازدم دارد، كل جهان هم نفس  كند كه همانگونه كه انسان نفس مى جمله آناكسيمنس را چنين تفسير مى

 .كشد مى
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گذاريم ـ و البته ناديدنى هم  مى» روح«تفسير ديگر آن است كه همانطور كه بدن ما انسانها به واسطه عاملى كه اسم آن را 

، گرچه »روح«گيرد، كل جهان هم چنين است، كل جهان هم روحى دارد كه آن  هست ـ به واسطه آن، قوام و نظام مى

اين  بنابر ;ماند جهان نبود اين نظام برقرار نمى» روح«اگر . ناديدنى است ولى جهان را بر نظام خودش باقى نگه داشته است
 :دو وجه شبه وجود دارد» روح آدمى«و » هوا«بين 

دهد و باعث نظام  همانطور كه روح آدمى به انسان وحدت مى: ثانياً ;هوا ناديدنى است، روح آدمى هم ناديدنى است: اولاّ
و قوام بدن و شخصيت انسانى است، هواهم باعث نظام و قوام جهان هستى است و به همين ترتيب، وحدت و شخصيت 

در  ;اين يك موجود است: گوييد كنيد و مى به تعبير ديگرى شما وقتى به انسانى اشاره مى. كند  ا برقرار مىجهان هستى ر

كنند، چون هر كدام از  با اينكه در بدن ما ميلياردها حيوان زندگى مى. مرهون روح اوست» وحدت«يا » يكى«واقع اين 
اما چرا به  ;واص حيوانى است، تغذيه و رشد و نمو داردگلبولهاى بدن ما يك حيوان است، يعنى يك موجودى داراى خ

گويند اين يك انسان  گويند اين پنج ميليارد حيوان است كه در اينجا ايستاده است، چرا مى كنند و نمى  انسانى اشاره نمى

ديگر يكى بودنى  ;دهد و اگر تعلق اين روح به بدن برداشته شود  اوست كه به او وحدت مى» روح«است؟ تنها و تنها عامل، 
 .در كار نيست

منشأ انتزاع واقعى . وحدت از مفاهيم ثانيه فلسفى است و مفاهيم ثانيه فلسفى مصداق ندارند ولى منشأ انتزاع واقعى دارند

گوييم كتاب واحد؟ دراينجا   شود؟ چگونه است كه مى مفهوم وحدت چه چيزى است؟ اين وحدت از كجا ناشى مى
چيست؟ يك جواب، جوابى است كه به آن اصطلاحاً جواب » وحدت«ده است كه منشأ انتزاع مفهوم جوابهاى متعددى داده ش

يعنى كاركرد واحدى  ;يعنى اين شىء واحد است به دليل اينكه كاركرد آن شىء واحد است ;گويند مى 72فونكسيوناليسى

دليل اين است كه از مجموع آن يك كار ساخته است، و لذا به خاطر يك خودكار، به : گوييم  اگر به مجموع خودكار مى. دارد

گيرد و ثانياً وبالعرض به   پس وحدت، اولا و با لذات به آن كاركرد تعلق مى ;دهيم وحدت كاركرد، به آن، وحدت نسبت مى

آيد و اگر اين  مىگويم ضبط صوت يك چيز است، به دليل آن است كه يك كار از آن بر  لذا وقتى مى. صاحب آن كاركرد

توان به آن وحدتى نسبت داد، بلكه بايد گفت چند تا پيچ و مهره و صفحه و فلز   كاركرد در كار نباشد، ديگر هيچوقت نمى
 .است... و

توان به او   بينيم كه با قطع تعلق روح از بدن طبق اين نظر، نمى وقتى اين نظريه را در ارتباط با انسانها بررسى كنيم، مى

توان به يك جسم انسانى   كند، ديگر نمى حده مى چون كاركرد واحدى ندارد، و هر سلولى كارى على ;انسان گفت يك
ولى وقتى اين موجود، زنده است موجود واحدى . اينها ميليونها موجودند: اشاره كرد و گفت يك موجود است بلكه بايد گفت

اند  گفته تواند يك كار انجام دهد، مثلا قدما مى  يعنى مى ;شود است چرا كه روح دارد و روح سبب وحدت كاركرد او مى

73.اند انسان حيوان ناطق است  گفته  تواند تفكرّ كند و از اين نظر مى انسان مى
 

واحد بودن انسان، به دليل وحدت روح اوست و به همين ترتيب اگر به كل : گويد آناكسيمنس در حل اين مسأله مى

پس هوا، در واقع، . ست»هوا«دهيم، به خاطر اين است كه روح دارد و روح جهان هستى  جهان هستى هم وحدتى نسبت مى

يكى اينكه، اصل نخستين همه اشياست و دوم اينكه ضامن وحدت و شخصيت جهان هستى هم هست : كند مى دو نقش ايفا

                                                           

72. Functionalistic. 

منشأ انتزاع واقعى است، نيازمند » وحدت«اگر فيلسوفان مسلمان، اين رأى فونكسيوناليستى را قبول نكنند، بايد براى اين مسأله كه هر مفهوم فلسفى و از آن جمله . 73

 .اى بينديشند  چاره
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اما آيا اين تصور، تصور درستى است يا نه؟ يعنى بايد براى جهان هستى هم . شود جهان هستى را يك چيز بدانيم و سبب مى

ستى مطلقاً در يكى از اين دو حالت، قائل به نياز به روح براى توانيم براى جهان ه دانيد كه مى روح قائل باشيم يا نه؟ مى
 :جهان هستى نباشيم

شود، وحدت حقيقى نيست، بلكه وحدت  اصلا وحدتى كه به جهان هستى نسبت داده مى: حالتى كه بگوييم) الف

;اعتبارى است
دهيم و چون وحدت، اعتبارى است نياز به منشأ انتزاع   مثل وحدتى كه مابه يك خرمن گندم نسبت مى 74

دانيد، سيستم مغزى انسان جز   همانطور كه مى ;شود بر خلاف وحدتى كه به انسان نسبت داده مى. مواقعى هم نداري

شود، بلكه خاصيتى است اضافه بر خاصيت   مربوط به هيچ كدام از سلولها نمى» تفكر«اى از سلولها نيست و ويژگى  مجموعه

و اگر بر فرض محال روزى كشف شود كه خاصيت  ;نيمدا همه اجزا و به همين دليل ما ويژگى تفكر را منسوب به روح مى

 .توان از اعتقاد به روح دست برداشت  تنها كار مغز انسان يا كار قلب اوست يا كار جزء ديگرى، از آن روز مى» تفكر«

و دارد، بلكه به دليل آنكه يك نظام طولى علىّ » روح«دهيم ولى نه به خاطر اينكه  به جهان وحدت حقيقى نسبت مى) ب

گفت چون  پس آناكسيمنس مى. اين صورت دوم مقدارى مشكوك است، اما قائلينى دارد. معلولى بين اجزاى آن برقرار است

توان  مى: گوييم  گذاشت، ما مى مى» هوا«دهيم پس بايد داراى روح باشد و اسم روح آن را هم  به جهان، وحدت نسبت مى
وحدت جهان وحدت : يكى آنكه بگوييم: عين حال وحدت هم داشته باشد به جهان به دو دليل روحى نسبت نداد، ولى در

جهان وحدت حقيقى : دوم آنكه بگوييم. حقيقى نباشد، بلكه يك وحدت صناعى يا وحدت اعتبارى صرف در كار جهان باشد

شود ما جهان را  مىاش استثنا ناپذير است، سبب   يعنى اين نظام علىّ و معلولى كه سيطره ;دارد ولى نياز به روح ندارد

تساوق دارد و لذا به صرف اينكه نظام علىّ و معلولى بر كل اجزاى » تجرد«با » وحدت«آيد   اما به نظر مى. منسجم بدانيم

اگر بخواهد اين كل وحدت داشته باشد، بايد در جايى يك تجرد پيدا كند  ;شود  جهان سيطره دارد، اين كل، كلّ واحدى نمى
 .ته شد كه اين راه حل مشكوك استو به همين دليل گف

به تبع اين نظريه، قائل  ;گفتيم وى معتقد است كه اصل همه اشيا، هواست. رأى پنجم آناكسيمنس در باب حركت است .5
75.است كه هوا هميشه در حال حركت است، حركتى وقفه ناپذير، كه زمان بردار نيست

 

 

 77)آيونيايى( 76وجوه اشتراك فيلسوفان ملطى

ر سه فيلسوفى كه تا كنون مورد بحث قرار داديم، يعنى تالس، آناكسمندر و آناكسيمنس در تاريخ فلسفه وجه اشتراك تفك

اى به نام  توان گفت كه مكتب فلسفى  مورد بررسى قرار گرفته است تا پاسخى براى اين سؤال فراهم كنند كه آيا اساساً مى

توانيم  توانيم وجه يا وجوه اشتراكى بيابيم در اين صورت مىمكتب ملطى وجود دارد يا خير؟ اگر مابين اين سه فيلسوف ب
 .بگوييم كه مكتب ملطى وجود داشته است و در غيراين صورت ما با شخصيتهاى فلسفى مجزا سر و كار داريم

                                                           
اين آثار و خواص مساوى با مجموع آثار و خواص اجزا باشد و هرگاه يك  آثار و خواصى از خودش بروز دهد كه» كلّى«وحدت اعتبارى، وحدتى است كه يك . 74

ها دو »كل«در واقع . دهند، وحدت حقيقى است آثار و خواصى از خود نشان دهد، كه بيش از آثار و خواصى است كه مجموعه اجزا از خودشان بروز مى» كلىّ«
بيشتر از مجموع اجزا  (Whole)، اين كل داراى وحدت اعتبارى است ولى اگر كل  W=P1+P2+P3+..+Pnيعنى ;مساوى با اجزا است (whole)گاهى كل : نوعند

 .، در اين صورت كل داراى وحدت حقيقى استW> P1+ P2+ P3+ P4+..+ Pn:باشد يعنى

75. etternal motton. 

اند به نام فيلسوفان ملطى مشهور   است واز آنجا كه هر سه فيلسوف پيش گفته اهل اين شهر بوده ملطيه، شهر آبادى در آسياى صغير يا تركيه كنونى بوده. 76

 .اند  شده

 .آيونيا، بخشى از آسياى صغير است كه در آن زمان متعلق به كشور يونان بوده  است. 77
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 اند، وجوه اشتراك بين اينها آنقدر هست كه بتوان از گونه كه مورخان فلسفه به كراّت گفته واقعيت اين است كه همان

 :پردازيم  اينك به وجوه اشتراك آنها مى. اين سه متفكرّ يك مكتب فلسفى استنتاج كرد

 

اى  اين سه فيلسوف در مبحث معرفت شناختى با هم وجه اشتراك بسيار عمده: »معرفت شناختى«وجه اشتراك . 1
ا در عين حال ما به عنوانِ نخستين البته اين وجه اشتراك، ميان اين سه فيلسوف ملطى با فيلسوفانِ بعدى هم هست ام. دارند

اى در دانشهاى بشرى وجود دارد كه ما  يك شاخه. كنيم بايد بر اين وجه اشتراك پافشارى كنيم مكتبى كه با آن برخورد مى

در : به اين دانش، سه نام مختلف در زبانهاى اروپايى داده شده است. گوييم مى» شناسى  شناخت«يا » شناسى  معرفت«به آن 

يونانى Gnosis كه از كلمه  (Gnostology)گنوسولوژى : اند گفته  به شناخت شناسى معمولا مى) است 19منظور تا قرن (م قدي
از اين كلمه، يك كلمه ديگر هم گرفته شده و آن در باره كسانى به كار . گرفته شده است» شناخت«و » عرفان«به معنى 

و به اينها در زبان ) اهل توقف(گوييم   مى» معطّله«به توقفند و مابه آنها  رود كه در باب شناخت ذات و صفات الهى قائل مى

Agnosticisit.78: گويند  يونانى مى
 

 » اپيستمولوژى«شود و آن لفظ  بعد از اين لفظ، از قرن بيستم به اين طرف، از لفظ ديگرى استفاده مى

Epistemologyكه اين كلمه هم از كلمه يونانى  ;استEpisteme  و » معرفت«گرفته شده است و در زبان يونانى به معناى
تئورى «يا » نظريه شناخت«كلمه هم كمتر شده است و به جاى آن از عبارت ولى امروزه استعمال اين  ;است» شناخت«

 .پس اين سه لفظ در واقع سه اسمند براى يك مسما. شود استفاده مى 79»معرفت

سه توان گفت كه اهم مباحث شناخت شناسى  مسائل شناخت شناسى، مسائل بسيار متعددى و متنوعى هستند، ولى مى
 :مبحث است

در خارج : گويد شود در خارج از ذهن آدمى، بلكه مى آيا در خارج از ذهن من چيزى هست؟ توجه كنيد كه گفته نمى. 1

شود، در خارج از ذهن آدمى، در آن صورت، مراد اين است كه در  از ذهن من چيزى هست يا نه؟ چرا كه وقتى گفته مى
نه، ولى مراد سؤال اين است كه در خارج از ذهن من چيزى هست يا نه، و به بيان خارج از ذهن همه انسانها چيزى هست يا 

ايم ولى اين   شود، در خارج از ذهن ما آدميان، پس وجود آدميان ديگر غير از خود را تأييد كرده  بهتر يعنى وقتى گفته مى
به عنوان انسان (» ارج از ذهن مندر خ«: پس بايد گفت ;خود محل بحث است كه آيا چنين چيزى وجود دارد يا ندارد

 چيزى وجود دارد يا نه؟) متشخصِّ فرد

رسد ولى اگر به سؤال اول جواب مثبت داديد آن وقت  اگر به سؤال اول جواب منفى داديد، نوبت به اين سؤال نمى. 2

شود ولى اگر  ر متوقف مىجاى اين سؤال هست كه آيا آن چيز، شناختنى است اگر به اين سؤال هم جواب منفى داديد باز سي

 :سؤال است كه جواب مثبت داديد آن وقت جاى اين

توان فرض كرد كه كسى بگويد بله، آن چيزى كه  آيا آن شناخت قابل انتقال به ديگرى هست يا نه؟ اين صورت را مى. 3

توانم آن   ه هيچ وجه نمىكنم، ب در خارج از ذهن من وجود دارد قابل شناخت است ولى شناختى كه من از آن چيز پيدا مى

كنم براى من قابل شناخت است ولى آن احساس  اى كه من احساس مى شناخت را به شما منتقل كنم، مثل گرسنگى

                                                           

 وارد شده است، مانند كلمه  Gnosticرود، لذا در اين كلمه بر سر   در زبان يونانى مثل زبان انگليسى براى افزودن معناى نفى در جمله به كار مى Aحرف . 78

Tom)شكننده ( وAtom )ناشكستنى.( 

79. Theory of knowledge. 
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يابم براى من  يعنى آنچه را كه من به علم حضورى مى ;توانم به شما منتقل كنم گرسنگى را من بهيچ وجه و هيچوقت نمى
 ;ممكن است كسى اين سخن را در باب همه علوم بگويد. قابل انتقال به ديگرى نيستشناخته شده است ولى به هيچ وجه 

به . كنيم اين شناخت قابل انتقال به ديگرى نيست يعنى شناختى كه ما در باب همه امورى كه خارج از ذهن ماست پيدا مى
اين ادراك خود را به ديگرى منتقل كنم، عبارت ديگر، اگر من چيزى از واقعيتهاى جهان را ادراك كردم، آيا راهى دارم كه 

 يعنى ديگران را هم صاحب اين شناخت كنم؟ آيا آن چيز شناساندنى است؟

سؤال اول، در يونان قديم مطرح  بوده است، يعنى از . است» معرفت شناسى«اين سه سؤال در واقع از مهمترين سؤالات 

اً جوابهاى گوناگونى هم به اين سؤال داده شده است، كسانى كه به اين ايم و طبع سال قبل با اين سؤال كاملا آشنا بوده 2500

 80»رئاليست«اند كه در خارج از ذهن من چيزى هست اينها را  گفته يعنى مى ;اند داده سؤال اول پاسخ مثبت مى

اين رئاليسم و ايدئاليسم، رئاليسم . اند گفته مى 81»ايدئاليست«اند به آنها   داده  و كسانى را كه جواب منفى مى ;اند ناميده مى

در موارد عديده ديگرى هم، تقابل بين رئاليسم و . اليسم خاصى است كه با رئاليسم و ايدئاليسمهاى ديگر تفاوت دارد و ايده

هاى طبيعى   عبيرى كلىّو به ت» كلّيات«ايدئاليسم وجود دارد، يكى از آن موارد، وقتى است كه صحبت بر سر اين است كه آيا 
در عالم خارج از ذهن موطن دارند يا در عالم ذهن، و يا نه در عالم خارج از ذهن و نه در عالم ذهن موطن ندارند؟ آنجا هم 

موطن كلىّ : اند گفته اى مى  عده ;در اين مورد سه نظر وجود داشته است. آيد تقابلى بين ايدئاليسم و رئاليسم پيش مى

دانند   اند، و به كسانى هم كه موطن كلى طبيعى را در ذهن نمى گفته مى» ايدئاليزم«ست، اينها را قائلان به طبيعى در ذهن ا

اند، و به كسانى هم كه براى كّلى طبيعى هيچ موطنى قائل نيستند نه در   گفته  مى» رئاليزم«دانند، قائلان به   بلكه در خارج مى

 .اند گفته مى 82»نوميناليزم«دانند، قائلان به  يك اسم و علامت و نماد مى ذهن و نه در خارج، بلكه كلى طبيعى را فقط

مثلا  ;اين ايدئاليزم و رئاليزم در باب كلى طبيعى با ايدئاليزم و رئاليزم مورد سؤال اول معرفت شناسى بسيار متفاوت است
هر دو رئاليستند ولى آنها در ) ا، در خارج از ذهن مايعنى وجود اشي(هم افلاطون و هم ارسطو از لحاظ سؤال مورد بحث 

يعنى افلاطون معتقد بود  ;»ايدئاليست«است ولى ارسطو » رئاليست«يعنى افلاطون  ;مسأله موطن كلىّ طبيعى اختلاف دارند
رئاليزم را نبايد با  پس اين دو ايدئاليزم و. كلىّ طبيعى در خارج توطن دارد و ارسطو معتقد بود كلىّ طبيعى در ذهن توطن دارد

شناسى،   هم خلط كرد، علاوه بر اينكه ايدئاليزم و رئاليزم غير از اين دو معناى اختصاصى، معانى بسيار ديگرى در معرفت

 .شود، و در روانشناسى دارند وجود شناسى، هنر و فلسفه هنر كه شامل هنر و فلسفه ادبيات مى

گرى با  يا سوفسطايى 83اليسمند ولى بعدها سوفيسم هستند كه قائل به ايده اى  سوفسطاييان در واقع آن فيلسوفان يونانى

وجود اشياى در خارج از «اند كه در نزاع   يعنى سوفسطاييان يك دسته از فيلسوفان يونان بوده ;ايدئاليزم مترادف شده است

به معناى » سوفيسم«اند، به تدريج اين  ان پيدا نكردهاند و بعدها چون نظيرى در فلسفه يون ، طرفدار ايدئاليزم بوده»ذهن ما
گرفته شده است و به عبارت ديگر چون ايدئاليزم كه يك كلىّ است، مصداقى جز همين سوفسطايى گرى پيدا » ايدئاليزم«

ى از لحاظ گر اعم از سوفسطايى» ايدئاليزم«نكرد، بتدريج اين كلى، نام همان يك مصداق را پيدا كرده است،اما حقيقتاً 

 .شود كسى ايدئاليست باشد ولى سوفسيت نباشد يعنى مى ;مصداقى است

                                                           

80. Realist. 

81 - Idealist. 

82. Nominalism. 

83. Sophism. 



٣٥ 

 

اولين فيلسوفى كه . آيد تا زمان كانت مطرح نبوده است اما سؤال دوم، يعنى آيا آن چيز شناختنى است يا نه، به نظر مى
من قائلم كه در : خستين كسى بود كه گفتوى ن. است84اين سؤال را بطور جدى مطرح كرد، فيلسوف معروف آلمانى كانت

 ولى آيا اين چيز قابل شناختن هست يا نه؟. هستم» رئاليست«خارج از ذهن من چيزى وجود دارد، پس من 

اين مسأله طبعاً مثل آن سؤال اول، دو جواب . گويند  مى 85»مسأله انتقادى«به اين سؤال از زمان كانت به اين طرف 

يعنى جواب  ;آن چيزى كه در خارج از ذهن من است، قابل شناختن است: تواند داشته باشد، ممكن است گفته شود ىم

 .دهد ممكن است در واقع دو راه را طى كرده باشد  مثبت دهيم و كسى كه جواب مثبت مى

نكند، فقط به صورت اصل مسلمّ يكى آنكه بر شناختنى بودن آن اقامه دليل كند، و راه دوم آنكه ممكن است اقامه دليل 
 .به آن نگاه كند) Presupposition(بپذيرد و به تعبير ديگر به ديده پيشفرض 

 86يعنى به صورت پيشفرض پذيرفت، اين شخص را از لحاظ معرفت شناختى دگماتيست ;اگر كسى راه دوم را طى كرد

است كه به مطابقت ذهن و عين قائل است ولى بر اين مدعااقامه برهان گرا كسى  در واقع، جزم. يعنى جزم گرا ;گويند مى

كس   در فلسفه اسلامى هيچ. از جمله فلسفه اسلامى ;هستند» دگماتيسم«به اين معنا بسيارى از مكتبهاى فلسفى  ;نكرده است
را به صورت پيشفرض بر اينكه آنچه كه خارج از ذهن من است قابل شناختن است، اقامه برهان نكرده است بلكه آن 

الحكمه، كتابهاى فلسفى  اگر به كتابهاى بداية الحكمه، نهاية. مطابقت ذهن با عين در فلسفه اسلامى دليلى ندارد. اند پذيرفته

كدام از اينها براى مطابقت ذهن و عين دليلى اقامه  بينيد كه هيچ نحله مشاء، نحله اشراق و حكمت متعاليه مراجعه كنيد، مى

اما كانت كه به اين مسأله قائل  87.اند  اند و بر اساس آن مشى فلسفى كرده  ند و اين را به عنوان يك پيشفرض پذيرفتها نكرده

                                                           

84. Kant. 

85. critical problem. 

86. Dogmatist. 

 .شود يكى در بحث وجود ذهنى و ديگر در بحث علم  بحث مطرح مى  ما در دوجا اين  در ميان فلسفى رايج در كتابهاى. 87

توان استفاده كرد كه همه علوم ما مطابق با  داند، نمى علم حضورى مىآيا از بحث علم در نهايه كه مرحوم علامه طباطبايى بازگشت علم حصولى را به : س  
 واقع است؟

توان علمى را متوقف بر علم ديگرى دانست، در صورتى كه علم متوقف عليه، مطابق با واقع باشد ولى متوقف مطابق با واقع نباشد، هيچ   خير، زيرا مى: ج  
آنچه كه در آن بحث . يگر است، اگر متوقف عليه مطابق با واقع بود، آن وقت متوقف هم مطابق با واقع باشدضرورتى ندارد كه اگر معرفتى متوقف بر معرفت د

 شد؟مطابق با واقع است، گرچه محل بحث هم هست، آن علم متوقف عليه است كه حضورى است ولى علم حصولى به متوقف به چه دليل مطابق با واقع با

 .اند  ست، بلكه قائلند كه تمامى علوم حصولى، حضورىظاهراً مراد علامه توقف ني: س  

، ولى علمتان به »تصوير«بندد، علم شما به كدام يك حضورى است؟ به  درست است، منظورشان اين است كه از شىء تصويرى در ذهن من نقش مى: ج  
 هم مطابق با واقع باشد؟» خودش«تان به مطابق با واقع است ولى به چه دليل علم» تصوير«يعنى علمتان به  ;حصولى است» خود شىء«

كند، و آوردن اين   اين است كه هر شيئى صورتى در عالم مثال دارد كه ذهن ما از طريق اتصال به عالم مثل، اين شىء را درك مى) ره(مراد علامه: س  

 .اى است براى تماس با عالم مثال و درك اين شىء  صورت مقدمه

دهد، اما اگر بتوانيد حتى يك دليل پيدا كنيد، اين خيلى امر مهمى  از كجا بدانيم؟ علامه صرفاً يك تصوير ارائه مى» ممثل«با  را» مثال«آن وقت مطابقت : ج  

شويم، گويد اين است كه اگر ما بخواهيم اين را منكر   تنها چيزى كه علامه مى. آيد وارد هم هست اند و به نظر مى  چرا كه اين طعنى است كه به ما زده. است

گفتند آن طرفش را در   كردى، مى  هر وقت مطالبه دليل مى. اند كرده قدماى ما همه وقت اين كار را مى. آورد  گرى در مى  لبطلت العلم كله و سر از سوفسطايى

ولى اين سخن وقتى تام  ;توان پذيرفت، پس قطعاً طرف مقابلش صحيح است  گرى را نمى انجامد و چون سوفسطايى  گرى مى نظر بگير، و اين به سوفسطايى

 .از اين فروض، مدعا ثابت شود n ـ  1است كه فروض در مسأله به حصر عقلى دو يا چند صورت باشد كه با ابطال 

 .دهد كه در خارج است، دليل ايشان است  ادله اثبات وجود ذهنى و اينكه اين صورت ذهنى، همان را نشان مى: س  

 .كه آيا اين وجود ذهنى با آن وجود خارجى ماهيتاً يكى هستند يا نهاصلا تمام بحث در همين است : ج  

 .كنند كه يكى است اينها اثبات مى: س 



٣٦ 

 

 ;اى هست  همه وقت يك فاصله 89»نمود«و  88»بود«ت آن چيز شناختنى نيست و ميان گف  يعنى مى ;شد، جوابش منفى بود

كانت . دهد يعنى آنچه از عالم واقع خودش را بر ذهن بروز و نمود مى» نمود«يعنى آنچه در عالم واقع هست و » بود«

» ظهور«و » وجود«يعنى ميان  ;اختلاف هست) نمُود(اننا، و شىء لدى اذه) بود(همه وقت ميان شىء فى نفسه : گويد مى

و » بود«توجه داشته باشيد كه مغايرت . تواند، كماهى عليه، خودش را بر ما عرضه دارد اختلاف هست، شىء هيچوقت نمى
ود بود يا نمود است وگرنه اينكه صورت ذهنى شىء با خ» كاشفيت«محل بحث نيست، بلكه آنچه محل بحث است » نمود«

شىء دو چيز است و دو تا وجود دارد، اين محل اختلاف نيست، بلكه آنچه محل اختلاف است، اين است كه بر فرض 
مغايرت، آيا صورت ذهنى كاشف از وجود اين شىء هست يا نيست، آيا صورت ذهنى واقع نماست يا نه؟ آيا واقع را كما 

» ما هى عليه«العلم بأحوال أعيان الموجودات على  هى: گوييم دهد يا نه؟ اينكه در تعريف فلسفه مى هى عليه نشان مى
 سخن درستى است يا نيست؟» على ماهى عليه«اين  ;بقدرالطاقة البشرية

دليل كانت بر اينكه آن شىء شناختنى نيست، اين است كه ذهن، در واقع، دوازده كانال در يك قسمت دارد و دو كانال 
اين . بخواهد خودش را بر من عرضه كند از چهارتا از آن دوازده كانال بايد بگذردهم در يك قسمت ديگر هر وقت شيئى 

                                                                                                                                                                                     

 اند؟  كنند، كجا اثبات كرده  اينها اثبات نمى: ج  

كند، و بعد اثبات اينكه ما يك   اند كه ماهيتى است كه مشابهت و اين همانى با خارج دارد، منتها ظرفش فرق مى آن تعريفى كه براى وجود ذهنى كرده: س  
 .چنين ظرفى داريم، بيانى براى اثبات است

گويند يك چنين   كنند و بعد مى  گوييد كه اينها وجود ذهنى را تعريف مى شما مى. ظرف كه مهم نيست، مهم اين است كه مظروف مطابقت دارد يا نه: ج  
اثبات وجود ذهنى با اثبات مطابقت اين . ست، نه اثبات مطابقت مظروفهاى اين ذهن با عالم خارججايى داريم كه اين موجود در آنجاست، بله اين اثبات ذهن ا

اثبات وجود ذهنى به يك معنا اثبات ذهن است ولى، صحبت بر سر اين است كه آيا مظروفهاى اين ذهن با عالم خارج . كند  موجود ذهنى با عالم خارج فرق مى

تواند يك وجود ذهنى هم داشته باشد ولى اثبات  اند اثبات ذهنى است و اينكه هر شيئى مى آنچه را كه ايشان بدان اهتمام ورزيدهتمام . مطابقت دارند يا ندارند
 .مطابقت اين وجود ذهنى با وجود خارجى كارى است بس مشكل

 .رسد كه قول به مطابقت عين و ذهن و قول به تجرد ادراك در تضاد باشند به نظر مى: س  

دهد ولى   اين فقط مغايرتش را نشان مى ;اش مجرد است  گوييد، خود آن شىء مادى بود و اين صورت ذهنى  نه، تجرد به دليل اين است كه شما مى: ج  

اين آن نيست خواهيم بگوييم درست است كه   خواهيم بگوييم، ما مى اين، آن نيست ولى ما كه اين را نمى: گويد  دليل شما فقط مى. كاشفيت غير از مغايرت است
 .ولى اين كاشف از همان است، در بحث، كاشفيت و حاكويت مطرح است نه بحث مغايرت

 ممكن است قائل باشند چون بديهى است احتياج به دليل ندارد؟: س  

است، اين حرف شما خودش يك  شود اقامه كرد يا بديهى  فرماييد دليل نمى  اينكه شما مى. اين هم بستگى دارد به تفسيرى كه شما از بديهى داريد: ج  

بديهى آن است : گوييد  در حالى كه خود اين تعريف كه مى ;توان دليل اقامه كرد  يا اينكه نمى. خواهد  پيشفرض دارد و آن اينكه بديهى چيزى است كه دليل نمى

داهت يك قضيه، معنايش خيلى محل اختلاف است، ما چون بداهت و ملاك ب. خواهد، محل بحث است ولى به هر حال هر دو جواب گفته شده است كه دليل نمى

دانيم ولى اين يك نظر است در باب بديهيات ولى يك نظر هم در باب بديهيات اين است كه بديهى  اى كه نياز به دليل ندارد، مى  بيشتر بديهى را به معناى گزاره
 .مكان اقامه دليل بر آن نداشتن دو تا چيز استچيزى است كه امكان اقامه دليل بر آن نيست، آن وقت دليل نخواستن، با ا

آنچه را  ;توان  توان استدلال نمود و بر ديگرى نمى  بديهى اولى و ثانوى هر دو در اينكه محتاج به دليل نيستند، مشتركند ولى منتها بر يكى مى: س  

منتها هر دو در اينكه محتاج به دليل نيستند  ;آن استدلال كرد بديهى ثانوى توان بر  گوييم بديهى اولى است و آنچه را مى  توان بر آن دليل استدلال كرد مى نمى
 .مشتركند

 .براى بنده بديهى اولى و ثانوى با توضيحات شما مفهوم نيست: ج  

 شناسان امروزى، تصورشان از وجود ذهنى چه تصورى است؟  امثال كانت، معرفت: س  

 ;شناسان قائل به قول به شبه هستند امروزه اكثر معرفت. ماند، يعنى قول به شبه  علماى ما چيزى مانند شبه مى تصورشان از وجود ذهنى، تقريباً به قول: ج  

 .توان از آن انتظار داشت  گونه حاكويت و محاكاتى به آن معناى دقيقش نمى يعنى قول به چيزى كه هيچ

88. Reality. 

89. Appearance. 



٣٧ 

 

گفت هر شيئى بايد از يكى از اين چهار كانال بگذرد، وقتى  كرد و مى  گانه را به چهار تا سه تايى تقسيم مى  كانالهاى دوازده
 .يئى كه در واقع هست، تفاوت داردگذشت با ش) با احتساب دو كانال زمان و مكان(كه شيئى از اين شش كانال 

اولين وجه اشتراك فلاسفه ملطى اين بوده است كه همه آنها از لحاظ : خواهيم بگوييم حال سخن اين است كه مى

اند اما بدون استدلال و با اتكاى بر  كرده يعنى مطابقت ذهن و عين را قبول مى ;اند دگماتيست بوده» معرفت شناسى«
مطابقت ذهن و عين يعنى . خود به دو دسته قابل تقسيمند ;ا كسانى كه به مطابقت ذهن وعين قائلندام ;پيشفرض نانوشته

 .دسترسى پيدا كند» على ما هو عليه«تواند به واقع  انسان مى

) يا به اعتقاد روانشناسان امروزى، به بيشتر از پنج حس(اگر ما فقط به حواس ظاهرى پنجگانه : گويند كسانى مى) الف
به عبارت ديگر، بايد در شناخت واقعيت جهان خارج، از  ;دسترسى نداريم» واقع«ئل باشيم، ما هيچوقت از اين طريق به قا

 .عقل نيز استمداد كنيد و مطابقت را از طريق شناخت عقلى به دست آوريد

شناختهاى حسى هم كسانى معتقدند كه مطابقت ذهن با عين قابل قبول است، اما نه فقط از طريق عقل، بلكه ) ب

 .توانند قابل قبول و مطابق با واقع باشند مى

اما در واقع هيچ  ;است» شناخت حسى«ممكن است يك شق شناخت ديگر هم در اينجا مقصود باشد و آن هم فقط 
م به صورت محض و معروفند، آنها ه 90فيلسوفى چنين رأيى را اظهار نكرده است، حتى فيلسوفانى كه به نام امپريسيست

اين است كه در . پذير بدانند خالص، به چنين شناختى قائل نيستند كه مطابقت ذهن و عين را تنها در شناختهاى حسى امكان

شود و يا قائلند به اينكه اين مطابقت   عالم واقع فيلسوفان يا قائلند به اينكه مطابقت ذهن و عين در شناخت عقلى حاصل مى

 .شود ناخت حسى حاصل مىدر شناخت عقلى و ش

الف ـ كسانى كه قائلند هيچگاه با حواس ظاهرى :توان گفت  بندى را در عدم مطابقت ذهن و عين هم مى اين تقسيم

ب ـ كسانى قائلند كه اين سهل است كه شناخت حسى موصل به واقع . توان جهان واقع را آنچنان كه هست، شناخت نمى
يعنى هم در شناخت حسى و هم در شناخت عقلى در هر دو عدم  ;واقع نيست نيست، اما شناخت عقلى هم موصل به

 .مطابقت ذهن و عين هست

تفاوت بين نظر قائلان به مطابقت و قائلان به عدم مطابقت آن است كه آنجا كه سخن از مطابقت ذهن و عين بود، دو نظر 
مطابقت هم در شناخت عقلى است و هم در : نكهمطابقت فقط در شناخت عقلى است، و ديگر اي: يكى اينكه ;وجود داشت

اما آنجا كه سخن از عدم مطابقت ذهن و عين است، اين قول به عدم مطابقت هم در شناخت عقلى و هم در  ;شناخت حسى
اما نظر ديگر در همين . يعنى چنين شناختى امكان پذير نيست و از هر دو راه، راه مسدود است ;شناخت حسى مطرح است

يعنى  ;ابقت عين و ذهن آن است كه اگر شناخت را منحصر به شناخت حسى كنيم، چنين شناختى امكان پذير نيستعدم مط
توجه داشته باشيد كه اين مطابقت و عدم مطابقت در شناختهاى تصورى نيست، بلكه . در شناخت عقلى مطابقت امكان دارد

 .در شناختهاى تصديقى است

                                                           

90. Empiricist. 



٣٨ 

 

اگر شناخت، شناخت حسى باشد، فقط در اينجا مطابقت ذهن و عين به : آيونى معتقدند در رابطه با همين مطلب، فلاسفه

خواهيد به شناخت دست پيدا  اما اگر از طريق عقل مى91.فاصله است» نمود«و » بود«يعنى همه وقت ميان  ;آيد دست نمى

 .اند  در اين صورت اين مطابقت وجود دارد، اما همانطور كه گفته شد براى مطابقت ذهن و عين دليلى هم اقامه نكردهكنيد، 

شناسى وجود دارد، گاهى بحث بر سر تصورات است و گاه بحث بر سر  به اين نكته توجه كنيد كه دو بحث در شناخت
يعنى در باب تصورات،  ;ر تصورات است و گاهى بر سر تصديقاتامپريسيسم  و راسيوناليسم گاهى بحثشان بر س. تصديقات

دانيد كه رأى استاد مطهرى در اين باره اين  حس مقدم است يا عقل؟ و نيز در باب تصديقات، عقل مقدم است يا حس؟ مى

م شناخت پيدا خواهي يعنى وقتى مى ;بود كه فلاسفه اسلامى، در يكى از اين دو باب راسيوناليستند و در ديگرى امپريست

شويم و  شويم و بعد از تصور عقلى داراى تصديق عقلى مى  كنيم اول تصور حسى داريم، بعد از آن داراى تصور عقلى مى

و لذا وقتى بحث بر سر تصورات  92اند ايشان اولين بار به اين مطلب تصريح كرده. شويم بعد از آن داراى تصديق حسى مى

داريم، پس در باب  است، گويا ما براى تصورات حسى تقدم قائليم ولى در ميدان تصديقات، تصديقات عقلى را مقدم مى

اى ميان امپريسيست از يك ناحيه و   هيچ ملازمه. تصورات، امپريسيست هستيم و در باب تصديقات، راسيوناليست

گرا باشد ولى در ناحيه تصديقات  يعنى ممكن است كسى از ناحيه تصورات تجربه ;ت از ناحيه ديگر نيستراسيوناليس

اند كه در اين نزاع ما قائليم به اينكه، در باب  اند، و گفته از طرف ديگر، آقاى مطهرى در اين باره اتخاذ موضع كرده. گرا عقل

آورد از ناحيه حس است و بعد   ستين تصوراتى كه انسان به دست مىيعنى معتقديم كه نخ ;گرا هستيم تصورات ما تجربه

رسد ولى در باب تصديقات ما قائليم كه نخستين تصديقات، تصديقات عقلى است بعد به   نوبت به تصورات عقلى مى

 .رسد تصديقات حسى و تجربى نوبت مى

ست كه چيزى كه قابل شناختن است آيا قابل پردازيم، اين ا  نكته قابل توجه ديگر كه در اينجا به اختصار به آن مى
شناساندن نيز هست يا نه؟ اگر چيزى را شناختيم چه مانعى وجود دارد آن را به ديگران هم بشناسانيم؟ عمده مانع در اينجا دو 

 common«ى فهم عادى يا به تعبير. ordinery language«; 2«شود  زبانِ عادى يا آنچه اصطلاحاً به آن گفته مى. 1: امر است

sense« .مشكل فهم عادى، مشكلى است كه . هاى كسى به ديگرى وجود دارد  اينها مشكلاتى هستند كه در راه انتقال شناخته
البته تعابير ديگرى هم به جاى . مور قرار گرفته است 93.اى.بيشتر، مورد توجه دانشمند انگليسى و فيلسوف اخلاق به نام جى

اما مشكل زبانِ عادى بيشتر مورد . گويند فهم مشترك، عقل سليم، فهم متعارف  رود كه گاهى به آن مى  كار مى فهم عادى به
 .قرار گرفته است 94توجه فيلسوف اتريشى الاصل انگليسى به نام ويت گنشتاين

فرض كنيد كه از يك . شوند به آن قائل مىيعنى آن چيزى كه انسانها اگر تن به استدلالات دقيق عقلى ندهند  ;فهم عادى

گويد ساكن  اى كسب نكرده است، بپرسيد به نظر تو زمين ساكن است يا متحرك؟ مى فرد عامى كه هيچ معلومات مدرسه

هاى خودمان به ديگران همين است و معمولا شناختهاى  يكى از مشكلات تعاطى شناخته. فهم عادى: گويند  اين را مى ;است
 .م عادى ديگران در تعارض استما با فه

                                                           
است، نه شناخت  تفاوت فيلسوفان ملطى و كانت در اين است كه آنها قائلند به اينكه به صرف شناخت حسى، دسترسى به واقع ممكن نيست ولى كانت معتقد. 91

شىء هم مشكلات معرفت » نمود«گيرد و مطابقت شناخت با   ها تعلق مى»نمود«شناخت هميشه به  ;كند اشيا آشنا نمى» بود«حسى و نه شناخت عقلى ما را با 

 .كند كه در جاى خودش بايد بحث شود  شناختى ايجاد مى

 .1366ات حكمت ، انتشار300ـ  294، ص 3شرح مبسوط منظومه، ج  ;مطهرى، مرتضى. 92

93. G.E. Moore. 

94. Withgenstein. 
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شود كه مصاديقِ آن مفاهيم را مردم حس   در زبان عادى فقط براى مفاهيمى لفظ وضع مى. مانع ديگر، زبان عادى است
حال اگر شما چيزى را دريافت ). اين فقط در زبان عادى است در مقابل زبان اصطلاحى مثل زبان فيلسوفان(كرده باشند 

وضع » قند«مثلا لفظ  ;خواهيد منتقل كنيد سابقه بوده است، آنگاه اين درك را چگونه به ديگران مى كرديد كه اين چيز بى

اند، بيان كند، اما اگر فرض كنيد چيزى را  شده است براى اينكه مفهومى را كه همه انسانها با مصداق اين مفهوم تماس داشته

خواهيد منتقل كنيد؟ مثلا پيامبران، چيزهايى را  ا با چه لفظى مىايد اين ر كه تاكنون بشرى حس نكرده است، شما حس كرده

كس ديگر دريافت نكرده بود و چون دريافت نشده بود، لغتى هم براى آنها وضع   كردند كه هيچ  با علم حضورى دريافت مى

مبران چنين مشكلى شود و لذا براى پيا  نشده بود، چرا كه لغات براى تجارب مشترك و احساس مشترك ما انسانها وضع مى

هاى آنها امكان پذير نيست، نه فقط پيامبر، بلكه حالاتى كه براى بعضى از كسانى كه به  وجود دارد كه انتقال همه شناخته

كند   اى كه براى انسانى كه عشق شديد به انسان ديگرى يا به خدا پيدا مى روند، يا حالتهاى عاشقانه  حالت خلسه فرو مى

معمولا مشترك بين همه انسانها نيست، اين است كه براى انتقال اين معانى، معمولا صاحبان آن با تنگناى آيد، اينها  پيش مى
 .زبانى مواجهند

توان اين كار   به واسطه بعضى از زبانهاى اصطلاحى مى: اند اى گفته توان تنگناى زبان عادى را از بين برد؟ عده آيا مى

اند، به  ناليده  يعنى اين چيزى كه هميشه عرفا از آن مى ;مشكلش حل شدنى نيست هيچوقت: گويند اى مى را كرد، ولى عده

 .ها به ديگران يك سد و مانعى است  اى است كه هميشه براى انتقال يافته خاطر اين است كه نفس زبان به گونه

 

به اين معنا كه هنوز مسأله  اند، شده آنها بين مادى و مجرد تفكيكى قائل نمى: نكته دوم مشترك بين فيلسوفان ملطى. 2

توان تفسير مادى كرد و مثلا بگوييم كسى مثل   تقسيم موجود به مادى و مجرد نشده بود و لذا اقوالشان را هم نمى

توان سخن چنين كسى را تفسير مادى كرد كه واقعاً  وقتى مى ;دانسته است و آن را امرى مادى مى» هوا«آناكسيمنس روح را 

بسيارى معتقدند . آيد كه اين تفكيك تاقبل از سقراط چندان روشن نبوده است به نظر مى.و مادى را بفهمد او فرق بين مجرد
پس بيشتر تعبيرات، تعبيرات مادى است . كه تفكيك بين مادى و مجرد به طور روشن از زمان سقراط به بعد مطرح بوده است

گوييم ماترياليست، به تالس و  ن معنايى كه ما امروزه، به كسى مىتوانيم به همي ولى سخن بر سر اين است كه آيا واقعاً مى
آناكسيمندر هم بگوييم ماترياليست؟ پاسخ قطعاً منفى است، چون امروزه تفكيك بين مادى و مجرد كاملا فهم شده است و 

 .بندى واضح و روشن است كند، بر اساس اين تقسيم اگر كسى موضعى را انتخاب مى

 

اند؟ توجه   يعنى به اين سؤال كه از چه پديد آمده: اند  بيشترين توجه را كرده» اصل همه اشيا«ى به فيلسوفان ملط. 3

به معناى آن چيزى كه در (نخستين شىء باشد يا مرادشان نخستين ماده » اصل همه اشيا«اند، منتها اينكه، مرادشان از  كرده

ارسطو، عموماً تفسيرى كه از نظريات تالس و آناكسيمندر و  .باشد، هنوز چندان معلوم نيست) شود مقابل صورت گفته مى

در همه » ماده«اى كه هم اكنون آن  اند، يعنى ماده  بوده» ماده«كند، اين است كه گويا اينها در پى پيدا كردن   آناكسيمنس مى
را قبول ندارند و معتقدند  ولى بسيارى اين تفسير ارسطو. اشيا وجود دارد، منتها در هر جايى صورتى خاص را پذيرفته است



٤٠ 

 

اند، بلكه در پى نخستين شيئى كه در جهان به وجود آمده و بعد تبديل به  گشته نمى) در برابر صورت(آنها به دنبال ماده 

95.اند گشته  اشياى ديگرى شده است، مى
 

يعنى مراد او ممكن است از  ;آيد  نيست، خصوصاً در رأى آناكسيمندر كه احتمال سومى هم مى اين مسأله چندان روشن
 .باشد) mixture(آپايرون يك خليطى 

 

اند، بحثى نداريم چون   دانسته  هم مى» ابدى«در باب اينكه آيا آن را : اند  دانسته فيلسوفان ملطى طبيعت را ازلى مى. 4
 .دانسته نشده است ولى معتقدند آغاز زمانى براى طبيعت وجود ندارد از آراى آنها در اين باب چيزى

اى از   اند، در پرده گفته البته خود تصور ازلى و ابدى هم تا زمان ارسطو خيلى واضح نبوده است و هرچه در اين باره مى
و بعد افراد موضع خودشان را  بودن، تصور واضحى ارائه شد» ابدى«و » ازلى«اولين بار به دست ارسطو از . ابهام بوده است
 .مشخص كردند

اگر اين چهار ويژگى، در آنها مشترك باشد در . شد اين چهار نقطه مشتركى بود كه از آراى فيلسوفان ملطى برداشت مى

 .آيد، قابل تحصيل هم هست تحصيل كنيم و به نظر مى» مكتب فلسفى ملطى«توانيم مكتبى را به نام  اين صورت مى

 

                                                           
 .تاريخ فلسفه غرب، ترجمه عليمراد داوودى ;بريه اميل: ك به. ر. 95
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  سفيثـاغور

 

 اهميت فيثاغورس

ويژگى مختص او كه در هيچ فيلسوف ديگرى نه قبل و نه بعد از او وجود ندارد، آن است كه فيثاغورس يك مكتب 
يعنى فيثاغورس نه تنها يك عالم فلسفى كه  ;مكتبى كه فلسفى، اخلاقى، عرفانى و دينى است ;فلسفى با چهار ويژگى دارد

مراد از اينكه شأن پيامبرى دارد به اين معنا نيست كه به نظر ما بر . هم شأن پيامبرى دارديك عالم اخلاق و يك عارف است و 

شده، بلكه به اين معناست كه آنچه در پيامبران اديان وجود داشته است در شخص او هم وجود داشته است يعنى  او وحى مى

پسندند، ولى بهرحال پيروانش از او   اديان هم نمىتوانسته است يك حلقه دينى برقرار كند ولو به نحو خاصى كه بعضى از 

 .اند اى داشته يك تلقى دينى

اصل «دهد، اين است كه او هم از  اى كه درباره فيثاغورس وجود دارد و او را به فلاسفه ملطى ربط مى نخستين نكته

. چيزها از او ساخته شده است دانسته است، يعنى عدد است كه همه  مى» عدد«وى اصل همه اشيا را . سخن گفته است» اشيا

اما اگر ما بخواهيم از  ;ايم چهار قول وجود دارد در اينكه مراد وى از اين سخن چيست، تا آنجا كه در كتابها تفحّص كرده

نظر صحيحى نيست، چون در ميان » اصل همه اشيا«آيد عدد به عنوان  زبان فلاسفه اسلامى هم صحبت كنيم، به نظر مى
 :در باب عدد دو نظر وجود دارد فلاسفه مسلمان

گانه است و اعراض هم از مفاهيم ماهوى به شمار  يكى اينكه عدد از مقوله كم منفصل است، و كم منفصل از اعراض نه

: اولا ;پس طبق اين رأى عدد عرض است، آن وقت اينكه عرضى جهان را ساخته باشد به دو دليل درست نيست. روند مى

توانند به آن ارجاع داده شوند، يعنى اگر ما عدد را عرض بدانيم،  اعراض است و ساير اعراض نمى خود اين عرض، يكى از

اند،  توان گفت آن هشت عرض ديگر از اين عرض ساخته شده غير از اين عرض ما هشت عرض ديگر هم داريم و نمى
گر اگر بنابراين باشد كه جهان مجموعه اعراض به تعبير دي: ثانياً ;يعنى آن هشت عرض ديگر قابل تحويل به اين عرض نيستند

توان گفت كه جهان از عدد درست شده است، چون  باشد، يعنى در جهان به طور كلىّ جوهرى نداشته باشيم، باز هم نمى

عرض، عرض است و جهان ساخته مجموعه . توانند از عدد درست شده باشد عدد يكى از اعراض است و ساير اعراض نمى

تواند جواهر جهان را ساخته باشد، با  بلكه جواهرى هم وجود دارند، چگونه يك عدد كه عرض است مى اعراض نيست
 .اينكه خود عدد به عنوان يك كم منفصل تابع جوهرى از جواهر است

أى نظريه ديگر در باب عدد آن است كه عدد از مفاهيم ثانيه فلسفى است، بعضى از فيلسوفان، البته خيلى اندك، به اين ر
طبق اين نظر هم، به طريق اولى جهان . طبق اين رأى، عدد در عالم واقع مصداقى ندارد، بلكه منشأ انتزاع دارد. معتقدند

تواند از عدد و بلكه بالاتر بگوييم از هر مفهوم ثانى فلسفى ديگرى هم درست شده باشد، چون همه مفاهيم ثانيه فلسفى  نمى

همانطور كه گفته شد براى . باشد» اصل همه اشيا«تواند  نگاه چگونه امر اين چنينى مىاز يك طرف ساخته ذهن ما هستند، آ
توجيه رأى وى چهار راه پيشنهاد شده است كه هيچ كدام از اين چهار رأى هم صد در صد قانع كننده نيست ولى به هر حال 

 .اين چهار رأى ارائه شده است

اند، آن هم حروف الفبا، درست  داده ثاغورس اعداد را با حروف نشان مىدر زمان في: رأى اول در توجيه سخن فيثاغورس

را » جيم«را علامت دو و » بأ«گيريم و  را علامت يك مى» أ«مثلا در حروف ابجد  ;بريم مثل حروف ابجدى كه ما به كار مى

را » نون«ا علامت چهل و ر» ميم«را علامت سى و » لام«را علامت بيست و » كاف«را علامت ده، » ى«...  علامت سه و



٤٢ 

 

به جاى اينكه اعداد را با حروف نشان دهيم، با نقطه نشان دهيم و بنابراين يك : گويد فيثاغورس مى. گيريم علامت پنجاه مى

البته اين نظر هنوز در ميان ما (دهيم و به همين ترتيب  را با يك نقطه و دو را با دو تا نقطه و سه را با سه نقطه نمايش مى
در بازى تاس، در هر وجه مكعب نقاطى وجود دارد كه از يك تا شش نقطه به چشم » دومينو«هنوز هم در بازى  هست،

توانست يك كره كوچك يا يك دايره   اى در واقع مى هر نقطه) ها از آن زمان بيادگار مانده است  خورد، اين نقطه مى

و دو را با دو تا و سه را با سه تا كره ) يا كره كوچك(وچك توان يك را با يك دايره ك كوچك به حساب آيد و بنابراين مى
 .كوچك نشان داد

. از طرفى فيثاغورس قائل است كه در جهان هيچ موجودى نيست كه نتوان آن موجود را با تعدادى از نقاط نشان داد

تواند بيانگر يك مربع  باشيم مىيعنى اگر يك نقطه داشته  ;توان آن را با اعداد خاصى نشان داد هرچه مربع داشته باشيم مى

توان آن را با يك   تواند بيانگر يك مربع باشد و اگر نه نقطه هم داشته باشيم باز مى  باشد، اگر چهار نقطه هم داشته باشيم مى

د از اين نظر هنوز به اين اعداد در رياضيات، اعدا. پس تمام اين اعداد مربع سازند...   مربع نشان داد و به همين ترتيب

توان يك مربع  الى آخر، يعنى اعدادى كه با كنار هم گذاشتن آنها مى 49و  36، 25، 16، 9، 4، 1گويند، اعداد  مى96مربعى
 .درست كرد

 

 

 

 

 

 

 

 2+4=6سروكار داريم، يعنى دو يك عدد مستطيلى است، آن وقت  97اما اگر به شكل مقابل ترسيم شوند با اعداد مستطيلى
عدد مستطيلى معنايش اين است كه به . هم يك عدد مستطيلى هستند 20و  12هم يك عدد مستطيلى است و به همين ترتيب 

اين اعداد مستطيلى . توانيد يك سطح مستطيلى را پر كنيد و بپوشانيد هر تعداد از اينها اگر شما گلوله داشته باشيد، با آن مى
كه امروزه هم در رياضيات متداول است، اعداد مثلثى مثل  98ه همين ترتيب اعداد مثلثىامروزه در رياضيات متداول نيستند و ب

 ... و به همين ترتيب 6، 3، 1

 

 

 

 

 

 

                                                           

96. Square. 

97. Oblong. 

98. Triangle. 
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. توان سطوح را پوشانيد، ولى وى بعدها اعداد مكعبى را هم افزود اين سه نوع عدد در واقع اعدادى هستند كه با آنها مى

توانيم با پهلوى هم گذاشتن آنها   ادى كه اگر تعداد معينى گلوله از هر كدام از آنها داشته باشيم، مىاعداد مكعبى، يعنى اعد
يك مكعب يعنى يك شكل فضايى درست كنيم، و البته اين اعداد در رياضى هنوز هم متداولند و به همين ترتيب وى اعداد 

 .نيز ساخته بود 99هرمى

ود كه اگر بخواهيد شكلى بسازيد، خواه اين شكل نقطه باشد، خواه خط باشد كه يك بعد دارد، در واقع، كشف او اين ب

هاى كوچك و به تعبيرى  توانيد با يك تعداد دايره  خواه سطح باشد كه دو بعد دارد، و خواه حجم باشد كه سه بعد دارد، مى

اين شكل را بتوان با يك عدد نشان داد و چون چنين است  ها مساوى با هم باشند و  كره، آن را بسازيد به شرط آنكه اين كره

توان گفت هريك از موجودات جهان   توان با يك تعداد گلوله ساخت، پس گويا مى  كه هر خط، نقطه، سطح و حجمى را مى

ا با توجه به اين نكته هم هست كه بعدها در غالب زبانها عمل شمارش و محاسبه ب. اند با يك تعداد عدد درست شده

احصاء، با : گويند مثلا در زبان عربى به عمل آمار و شمارش مى ;شود كه در اصل به معناى سنگريزه است  اى بيان مى كلمه
در اصل به معنى سنگريزه است و گويا ما در محاسبه، با سنگريزه سروكار داريم و اين يادگار دوران فيثاغورس » حصى«آنكه 

پس . به معناى سنگريزه گرفته شده استGalcul كه از كلمه  Galculusشود   حاسبه گفته مىيا مثلا در زبان انگليسى به م ;است

توانيد با آنها يك مكعب بسازيد، اگر شانزده سنگريزه به اندازه هم داشته  اگر هشت سنگريزه مساوى با هم داشته باشيد، مى

مساوى بگيريد، آن وقت شما هيچ شكلى را نداريد كه ها را  اگر شما سنگريزه. بسازيد» مربع«توانيد با آن يك   باشيد، مى
 .نتوان با آنها آن را ساخت

آيد، اين است كه وى فقط خودش را با اشكال منتظم درگير  اولين نقطه ضعفى كه از اين نظريه در بدو امر به نظر مى
يان بودند، اين نظريه درست بود ولى اگر ما بوديم و تمامى اشياى جهان طبيعت با تعابير منتظم و هندسى قابل ب. كرده است

مثلث، مربع، ذوزنقه، متوازى الاضلاع، لوزى، : از طرفى شكلهاى هندسى هم محدودند. واقعاً همه چيز اين چنين نيست
نكته ديگرى كه مبنايش توسط . مستطيل، دايره، بيضى و در هندسه فضايى هم مكعب مستطيل، هرم، منشور، استوانه و كره

اى  س كشف شد ولى در واقع، فيثاغورسيان نگذاشتند آثار مخربش آشكار شود، اين بود كه همه ما با يك قاعدهخود فيثاغور

اين  ;در هر مثلث قائم الزاويه مربع وتر مساوى است با مجموع مربعهاى دو ضلع ديگر: گويد در هندسه سروكار داريم كه مى
تجربى آنچه مسلمّ است اين است كه نخستين بار اين قاعده توسط خود اما از لحاظ . قاعده معروف است به قاعده فيثاغورس

كشف عملى و . اند كه نخستين بار از لحاظ رياضى اقليدس اين قاعده را كشف كرد وى كشف شده است، گرچه كسانى گفته

كند كه  طن پيدا مىشود و بعدها بتدريج به اين نكته تف تجربى آن است كه انسان در زندگى با يك سرى مسائلى مواجه مى

اند كه  كسانى هم گفته. در هر شكلى كه مثل قائم الزاويه باشد، مربع وتر آن مساوى است با مجموع مربعات دو ضلع ديگر
اما به  ;علاوه بر اينكه از لحاظ تجربى اولين بار براى فيثاغورس اين نكته مكشوف افتاد، از لحاظ رياضى هم چنين بوده است

در صورتى كه مثلث . خواهد بود) كه اصل همه اشيا عدد است(ن قاعده و كشف تجربى مخرب اين نظريه هر حال خود اي
 :است، آنگاه خواهيم داشت cm1قائم الزاويه، متساوى الساقين باشد و فرض كنيم ساقها مساوى 

2 + c2 = b2a 

2  =1  +1 = 2a 

                                                           

99. Peramite. 
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اين كشف همان چيزى است كه بعدها به . ها نشانش داد  هطولى نيست كه بتوان با هيچ كدام از آن نقط  2و  a=  2پس 
اعداد أصم، در حقيقت اعدادى هستند كه قابل نشان دادن به وسيله يك كسر نيستند، . گفتند 100»نامعقول«يا » أصم«آن اعداد 

 كسرى نشان داد و اسم آن كسر را را بتوان با يك      2توان نشان داد، چون بر فرض كه  را با هيچ كسرى نمى      2يعنى 

_m_n_2 :گذاشت، در اين صورت خواهيم داشتm2  =n  2_ــ_n2_m  =2  ــ_m_n_  =2 

يعنى هيچ  ;توان به جاى آن قرار داد  زوج باشد يا فرد، اين معادله برقرار نخواهد شد و لذا عدد صحيحى نمى nحال اگر 

و مخرج آن كسر قرار دهيد و حاصل كسر متعارفى مساوى يك عدد توانيد عدد صحيحى پيدا كنيد كه صورت  وقت نمى
» اصم«و يا هر عدد اصم ديگرى شود و اعدادى كه قابل بيان به وسيله يك كسر متعارفى نيستند، آنها را اعداد   Nو   2اصم 

گرچه اين  101نطق يا اعداد گويااند، يعنى اعداد م  در مقابل اعدادى كه قابل بيان به وسيله يك كسر متعارفى. يا نامعقول گويند
كشف توسط خود فيثاغورس صورت گرفته بود كه در يك مثلث قائم الزاويه، مربع وتر مساوى مجموع مربعات دو ضلع 

ر برد، يعنى طول وت اى كه متساوى الساقين باشند رأى خود او را از بين مى الزاويه اما اين كشف در مثلثهاى قائم ;ديگر است

 .توان نشان داد اى نمى  را با هيچ سنگريزه

نكته مهم اين است كه اين كشف بعد از آنكه صورت گرفت، در انجمن فيثاغورسيان به عنوان يك سرّ تلقى شد تا در 

اتفاقاً كسى كه اين نظريه سرّ را آشكار ساخت، در . دار نشود واقع، اصالت اينكه هر شيئى از عدد ساخته شده است خدشه
 .ا غرق شد و درباره وى فيثاغورسيان داستانها ساختند كه بله، خدايان بر او خشم گرفتند و در دريا غرقش ساختنددري

اند و حتى ارسطو هم در كتابش قائل به اين وجه شده است، اين بود كه بر شمرديم، يعنى هر  پس اولين وجهى كه گفته
به تعبير ديگر يا مشمول هندسه مسطحه است يا مشمول هندسه شيئى يا يك شىء دو بعدى است يا يك شىء سه بعدى و 

 .توان ساخت فضايى، ولذا هر شكلى را با يك تعداد سنگريزه و با كنار هم قرار دادن آنها مى

اين مطلب كه اصل همه اشياء عدد است ربطى به اعداد ندارد، بلكه با موسيقى : رأى دوم در توجيه سخن فيثاغورس

اند و قائلند  داده فيثاغورس موسيقيدان بسيار بزرگى بوده است و فيثاغورسيان هم به موسيقى بها مى. ندك ارتباط پيدا مى

كنيد، تفاوت آنها به  وقتى شما يك قطعه موسيقى را با صداهاى مختلف زير يا بم، شاد يا غمناك و بلند يا كوتاه گوش مى

ها و گامها   گردد، كه اين فاصله  و نتُهاى اين قطعه موسيقى برمىها، گامها  لحاظ فيزيكى، روانشناختى و غيره به فاصله

بينيد كه اين همه هويتهاى مختلف خودشان را بر ما عرضه  يعنى، در واقع، شما ظاهراً مى ;اند  براساس عدد تعيين شده

ست است كه ابزار پس در. كنند ولى حقيقتاً اينها هويتهاى مختلف نيستند، تفاوتشان يك تفاوت كمى و عددى است مى
مختلف در موسيقى و تموج هوا ظاهراً در تفاوت دو موسيقى مؤثر است، ولى آنچه در واقع سبب اصلى اين تفاوت است 

اند كه اين رمز  سپس كسانى گفته. هيچ تفاوت دو صدايى نيست، مگر اينكه آن تفاوت با عدد قابل بيان است. است» عدد«

رغم همه  اهگشايى شده است براى اينكه اختلاف موجودات جهان طبيعت نيز، علىاى كه ايشان كشف كرده، ر  موسيقى
تفاوتها در رنگ، شكل، اندازه، صوت و بو و مزه با عدد قابل بيان باشد، نظير مطلبى كه در فيزيك صوت با اندكى تغيير و 

 .و فركانس هم ببينيد يعنى تفاوتها را نه فقط در ناحيه طول بلكه در ناحيه بسامد ;تفسير بيان شده است

كند تا بفهمد آنها وجه معقولى براى اصل اشيا در نظر  اين رأى گرچه چندان قانع كننده نيست، اما انسان را بيشتر قانع مى

 .اند، اگرچه در واقع نادرست است گرفته مى

                                                           

100. Irrational. 

101. rational. 
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وسيقى وجود دارد، به گفته شده است كه نظمى كه در همنوازى يك گروه م. تقرير دومى هم براى اين رأى وجود دارد

گيرند، يعنى نوازندگان با يكسرى نسبتهاى عددى معين  خاطر رعايت يك سلسله اعدادى است كه همه نوازندگان در نظر مى

ند و اگر گوي  مى 102به اين ائتلافها و نسبتهاى عددى، نسب ائتلافى. كنند آشنا هستند و آنها را در مقام عمل كاملا رعايت مى

اگر دقت كنيد، . كند پس در واقع، نظمى كه وجود دارد به اعداد بازگشت مى. شود رعايت نشود، سبب گوشخراشى صدا مى

را به اعداد ارجاع » نظم«داديم ولى در اين تقرير   را به اعداد ارجاع مى» اختلافها«شويد كه در تقرير قبلى  متوجه مى

 .دهيم مى

نظم در يك قطعه موسيقى مرهون نسب : اند، پس اولا  ان به نظم جهان هستى اعتقاد داشتهاز طرفى تمامى فيثاغورسي
يعنى  ;پس نظم جهان طبيعت هم مرهون نسب عددى است. جهان طبيعت هم، سرتاسر پر از نظم است: ثانياً ;عددى است

به تعبيرى، در اين مورد كار . ه استخدا يك سلسله نسبتهاى عددى را در نظر گرفته و رعايت كرده تا اين نظم برقرار شد
همان گونه كه رهبر گروه، اين نسبتهاى عددى معين را به هر يك از اعضاى  ;خداوند تقريباً مثل رهبر گروه موسيقى است

توانند يك قطعه موسيقى كاملا منظم و عالى را به وجود بياورند، از اين نظر خداوند هم به  كند و آنها مى خودش القا مى
ام ساختن موجودات، يك سلسله نسبتهاى عددى را رعايت كرده است و اين همان چيزى است كه در زبان فيثاغورسيان هنگ

يعنى جهان داراى يك نظم موسيقايى است و به تعبيرى، آنها كل جهان را يك  ;خوانده شده است» نظم موسيقايى جهان«

اشعار خودشان به اين مطلب اشاره دارند، مثل اين ابيات از مثنوى شعرا و عرفاى ما هم در بعضى از . اند موسيقامى دانسته
 :مولانا

 چيزكى ماند بدان ناقور كل*** ناله سرنا و تهديد دهل 

 از دوار چرخ بگرفتيم ما*** اند اين لحنها   پس حكيمان گفته

 سرايندش به تنبور و به حلق مى*** بانگ چرخشهاى چرخ است اينكه خلق 

103نغز گردانيد هر آواز زشت*** ثار بهشت مؤمنان گويند كا
 

اينكه عرفا به موسيقى بها . ، اين دقيقاً اخذ شده از نظريه فيثاغورس است»از دوار چرخ بگرفتيم ما«: گويد  اينكه مولوى مى

اند، به همين  كرده اند و چندان اعتنايى به حرمتهاى موردنظر فقها نمى گرفته اند و تحت سيطره فقها قرار نمى داده مى

آورد و اين نظم كلىّ همانطور كه در  آنها معتقدند شنيدن موسيقى، در واقع نظم كلى جهان را به ياد ما مى. خاطر بوده است
 .بايد با آن هماهنگ سازيم آينده خواهيم گفت در نظر فيثاغورس بسيار اهميت دارد، چرا كه ما هم زندگى خود را

يك مفهوم ثانى فلسفى است، نظم يك مفهوم ماهوى و يك شىء و » نظم«بر اين توجيه دوم اين اشكال وارد است كه 

كنيم و سخن فيثاغورس فقط آن منشأ انتزاع   موجود خارجى نيست، بلكه ما از يك آرايه خاص موجودات، نظم را انتزاع مى

 .تحقق خود اشيا را هرگزكند، اما  را معلوم مى

اند سخن فيثاغورس بديل سخن سه فيلسوف قبل از خودش نيست، يعنى مراد سه فيلسوف قبل از كلمه  كسانى هم گفته
چيز ديگرى است و آن مثلا سلطه و غلبه و » اصل«اما مراد فيثاغورس از  ;بوده است» مادة المواد«يا » شىء نخستين«اصل يا 

 .قداست عدد است
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شود، درست خلاف اين را   كند، بسيار بها داده مى كه معمولا به نقل قولهايى كه او از فيلسوفان قبل از خودش مىارسطو 

كند و از جمله آنها رأى  كند، آراى فلاسفه را ذكر مى گويد، وى در همان فصلى كه صحبت از مادة المواد جهان مى مى
 .چيزى غير از مراد فيلسوفان قبل از خودش نيست) لاص«بنابراين، مراد فيثاغورس از . فيثاغورسيان است

دانستيم كه الآن از عدد   در رأى اول و دوم، مراد از عدد را همين مفهومى مى: رأى سوم، در توجيه سخن فيثاغورس

وى از گوييم نيست، بلكه مراد  شود كه مراد از عدد، چيزى كه ما امروزه به آن عدد مى فهميم ولى در رأى سوم گفته مى مى
است، يعنى ما با هر عددى، نوعى اشاره به يك موجودى داشته باشيم و بنابراين مثلا وقتى  104عدد نوعى نماد و سمبل

فهميم نيست، بلكه مراد وى يك موجود  هفت، مراد وى همان عدد هفتى كه ما امروزه در رياضى مى: گويد فيثاغورس مى

در آثار فيثاغورسيان شاهد بر اين مدعا زياد داريم، مثلا . كرده است  اشاره مى خاصى است كه او با عدد هفت به آن

ازدواج را با عدد سه و عشق را با عدد هشت  ;اند داده فيثاغورسيان هميشه عدالت را با عدد چهار يا هر عدد مربعى نشان مى

گفته اصل   است كه نكند مراد وى از اينكه مىاى را به سوى اين فكر كشانده  آن وقت اين مطالب، عده. اند داده نشان مى
همه اشيا عدد است، آن است كه هر عددى اشاره به چيزى دارد و جهان و اشياى طبيعت، حاصل دست به دست هم دادن 

 .هفت يا هشت پديده يا بيشتر است

در آينده توضيح خواهيم داد  اين رأى سوم، علاوه بر اين، مؤيد دومى هم دارد و آن اينكه يكى از ويژگيهاى فيثاغورس كه
يك اصطلاح بسيار مهمى ) Exotsric(» اكزوتريك«و واژه مقابلش ) Esoteric(» ازوتريك«. ازوتريك بودن تعليمات وى است

تواند در  اش را مى بينيد كه يك فقيه، تمامى آراى فقهى مثلا در مقايسه بين فقه و عرفان مى ;در تاريخ فكر و فرهنگ است

اى از محرم بودن و نامحرم بودن  اند بيان كند و هيچ واهمه هر تعداد افرادى كه در آن مجلس حاضر شده مجلسى، با

تواند آراى خود را در معرض فهم   اشخاص حاضر و اينكه آيا استعداد شنيدن اين سخنان را دارند يا نه، نداشته باشد و مى
 ;لم عرفان در يك درس آزاد، مطالبى را در خور فهم همه بگويداما در عرفان چنين نيست، ممكن است مع. همگان قرار دهد

بعد از اين تعداد، تعدادى را جدا كند و براى آنها يك درس در سطح عاليتر بگذارد و تأكيد بر سرىّ بودن اين تعليمات كند، 
در فلسفه هم . اى بيشترى كندو نيز از اين تعداد به برخى از آنها ممكن است تأملات عرفانى خود را بگويد و توصيه به اخف

تواند  كند و به نظرش هر كسى با هر فهمى مى چنين چيزى وجود دارد، مجموعه آنچه كه يك دانشمند براى عموم بازگو مى

ولى آن دسته از  ;گويند، يعنى تعليمات عام و همگانى مىExoteric آن مطالب را دريافت كند، به اين مجموعه، تعليمات 

گويد و توصيه در حفظ و نگهدارى آن مطالب  سان فقط آنها را براى محرمان و صاحب سراّن خودش، مىمعلوماتى كه ان

در تاريخ فلسفه، ارسطو معروف است به كسى . گويند، يعنى مطالب باطنى و خاص مى Esetericكند، مطالب و تعليمات  مى

گفته  ته است كه در كلاس و جلسه درس خود نمىگفته است ولى مطالب ازوتريك هم داش كه مطالب اگزوتريك فراوان مى

بوده فيثاغورس ) گرايانه باطن(توان نام برد كه همه مطالبش ازوتريك  اما نخستين فيلسوفى كه در يونان قديم مى. است

اين اند و براى رمزى نوشتن يك راه  نوشته از اين نظر براى اينكه مطالبش منتشر نشود، آنها را به صورت رمزى مى. است

نباشد، بلكه مراد ازدواج  2+  1سه، مراد ما واقعاً : گوييم پس ممكن است وقتى مى. است كه ما مفاهيم را با عدد نشان دهيم
 . باشد و همين طور در مورد بقيه مفاهيم
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گويد جهان از عدد درست شده است، مرادش اين است كه جهان از چيزهايى ساخته شده است كه اعداد،  پس اينكه مى

. گويند، يعنى قرار دادن نماد شىء به جاى خود شىء هم مى 106نمادگرايى 105اين نظريه را، نظريه. سمبل و نماد آنها هستند

توانيم بفهميم جهان از چه چيزهايى درست شده بوده است، چون  منتها اين تعبير فقط يك عيب دارد و آن اينكه ما ديگر نمى
ى از اعداد مثل سه و يا چهار كه در آثار خود فيثاغورسيان آمده است شناخته شده است ولى درباره بقيه اعداد مثل تنها بعض

سابقه نبوده و تا زمان ما هنوز كه   اين نوع برخورد و مواجهه با اعداد، قبل از فيثاغورس هم بى. يازده اطلاعى از آن نداريم
دعانويسها، رمالها، اينهايى كه با علم سحر سروكار دارند، و (اعداد سر و كار دارند هنوز است خيلى از علوم غريبه با اين 

). گويند، اينها سروكارشان با اعداد است و بيان خواص آنها بخشى از علومى كه معمولا امروزه به آنها علوم فراروانشناسى مى

دانيم كه ده را سمبل و نماد چه چيزى  ، ولى نمىمهمترين عدد براى فيثاغورسيان عدد ده بوده است و بعدها عدد چهار

، يعنى 1+2+3+4=10اما نكته قابل توجهى كه وجود دارد اين است كه علاوه بر اهميت عدد ده اين معادله  ;اند دانسته مى

ين قضيه دانيم كه سرّ ا حاصل جمع چهار عدد اول كه معادل ده است، در نظر آنها رمز بسيار مهمى بوده است، گرچه ما نمى

فلانى به ده عدد قائل است، بلكه : توان گفت چيست؟ البته بايد توجه داشت كه نبايد بين عدد و رقم خلط نمود، مثلا نمى

نهايت است، ولى تعداد ارقام را  به ده رقم قائل است و اين امر به دليل اين است كه همه اتفاق دارند اعداد بى: بايد گفت
 I،II ،X ،v: شما اگر با ارقام رومى اعداد را بنويسيد، آن وقت تعداد ارقام شما از ده خيلى بيشتر استاتفاق بر آن ندارند، مثلا 

 .گويند در تعداد اعداد نهايتى وجود ندارد ولى در تعداد ارقام اختلاف هست دانيد كه امروزه با اينكه مى مى...  و

اين كتاب گرچه . آمده است 107معجم فلسفه و ديننظرى است كه در كتاب : رأى چهارم در توجيه سخن فيثاغورس

ما بايد نظر فيثاغورس را چنين توجيه كنيم كه مراد : گويد خلاصه است ولى بسيار ارزشمند است، در اين كتاب نويسنده مى

يعنى هركه  ;پذير نيست كه فهم جهان جز از راه روابط عددى امكان اند، اين است  وى از اينكه اعداد، جهان را ساخته

 .شود، بشناسد هايى كه در آنها روابط عددى بيان مى خواهد جهان طبيعت را بشناسد بايد از طريق يك سلسله گزاره مى

د، ولى اين تفسير چهارم در واقع يك ان بوده 108فرق اين رأى با آراى سابق در اين است كه آنها همه آراى وجود شناختى

فهم : گويد گفتند جهان از چه درست شده است، ولى اين تفسير مى يعنى سه تفسير قبل مى ;است 109تفسير معرفت شناختى
ه با عالم به تعبيرى، آنها با جنبه ثبوتى عالم سروكار دارند و اين رأى ك. ما از عالم واقع بايد مبتنى بر عدد باشد

 .شناختى سروكار دارد با عالم اثبات  معرفت

خواهد اين رأى را به فيثاغورس  اين رأى، رأيى است كه امروزه بر روند علم مسلط است و نويسنده كتاب فوق مى

جاى  شود در قانون تجربى بايد مفاهيم كمى استعمال شده باشد و اگر شما مفاهيم كيفى را به امروزه، گفته مى. نسبت دهد

مثلا اگر كسى  ;ايد ايد، ولى، در واقع، از لحاظ علم تجربى قانونى نگفته  مفاهيم كمى به كار ببريد، ظاهراً قانونى بيان كرده

آيد يك قانون تجربى بيان شده، چون  در اينجا گرچه، ظاهراً، به نظر مى ;ضريب انبساط هوا خيلى است يا كم است: بگويد
استفاده شده است كه » كم«و » خيلى«است ولى واقعاً چنين نيست، چون در اين گزاره از دو مفهوم  يك قانون كلىّ ارائه داده
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اى كه در آن مفهوم كيفى  هر گزاره. اند و مفاهيم كيفى حدى ندارند و قابل تصديق و تكذيب نيز نيستند  از مفاهيم كيفى

از لحاظ . شناختى قضيه نيست آيد، ولى از لحاظ معرفت تواند قضيه به حساب  استعمال شود، آن گزاره از لحاظ منطقى مى

شناختى قضيه نيست، چون هيچگاه احتمال صدق و كذبش  منطقى، قول يحتمل الصدق والكذب است ولى از لحاظ معرفت

ت اى است كه هرگز به فعلي درست است كه اين سخن بالقوه يا صادق است و يا كاذب، ولى اين بالقوه ;رسد  به فعليت نمى

بروند و رمز پيشرفت علوم را هم به همين مطلب  110اند علوم براى پيشرفت بايد رو به كمى شدن لذا گفته. رسد نمى

ترند، و همين طور شيمى از   ترند؟ چون كمى يعنى به چه دليل امروزه فيزيك و مكانيك از شيمى پيشرفته ;دانند مى

شناسى  تر است و روانشناسى از جامعه  تر است چون كمى ناسى پيشرفتهشناسى از روانش  شناسى و زيست زيست

از نظر دانشمندان، هر علمى زودتر و بيشتر كمى بشود و مفاهيم كيفى را از درون خود . تر است تر است چون كمى پيشرفته

آمد،  يچ وقت كمى به نظر نمىكنيم علومى كه به نظر ما ه تر است و از اين نظر است كه مشاهده مى  بيرون بريزد پيشرفته

امروزه . آمده است كمى شده است و از اين جمله است ضريب هوش در روانشناسى كه يك امر روانى تاكنون به حساب مى

تر است و همه به اين دليل است كه مفاهيم كيفى  شناسى عقب مانده شناسى از روانشناسى و روانشناسى از زيست جامعه

يكى آنكه، هيچ وقت از لحاظ : پس اين كمى شدن دو اثر در علوم جديد داشته است. اند كمى شده بيشترى دارند و كمتر

پذيرند مگر  يعنى در يك قانون تجربى، هيچ مفهومى را نمى ;مفاد و محتواى يك گزاره نبايد از الفاظ غيركمى استفاده شود

دوم اينكه آن سورهاى كل و جزء كه قديم براى قضايا به . ئه دادگيرى مصداق اين مفهوم ارا اينكه بتوان راهى را براى اندازه

» صد در صد«گويد  مى» كلّ«سور معتبرى است چون » كلّ«شود كه   امروزه، گفته مى. آيد بردند ديگر به كار نمى كار مى

آيد واقعاً  نظر مى يعنى چه؟ دايره بعض از يك تا نود و نه درصد است و چنين مفهومى گرچه ظاهراً كمى به» بعض«ولى 

بايد » بعض«هاى علمى به كار رود و به جاى   گيرى نيست و لذا به هيچ وجه نبايد در گزاره  كيفى است، چون قابل اندازه

بعضى : مثلا اگر بگوييم ;تا اينكه قضيه قابل تصديق و تكذيب باشد...  درصد و 50درصد،  40را به كار ببريد، يعنى » اعداد«

درصد مردم فلان شهر در اثر وبا   40: ميرند، اين سخن قابل تصديق و تكذيب نيست، ولى اگر بگوييم وبا مىاز مردم در اثر 

هاى كلىّ  هايى كه سورشان كل است، يعنى صددرصد است گزاره به گزاره. مردند، اين سخن قابل تصديق و تكذيب است

 .نامند مىStatistical هاى آمارى يا   درصد كمتر است گزارههايى را كه سورشان از صد  گويند، و آن گزاره مى Universalيا 

اند،   كرده هاى به ظاهر تجربى كه فيلسوفان گذشته بيان مى اين تلقى، تلقى جديدى است و با اين تلقى، حتى آن گزاره

: گويد كه مى آيد، چون در آنها مفاهيم كمى رعايت نشده است، حتى اين گزاره علمى هاى علمى به حساب نمى جزو گزاره

آيد اين قضيه بسيار  شود، امروزه ديگر گزاره علمى نيست با اينكه به نظر مى افزايش دماى جسم سبب افزايش حجم آن مى

 .پذيرند  واضحى است، ولى از آنجا كه اندازه انبساط و مقدار حرارت معين نشده است به هيچ ترتيبى علمى بودن آن را نمى

W. L. Rees گويد رأى فيثاغورس نيز چنين است، يعنى قائل بوده است اگر بخواهيد جهان را بشناسيد  ىنويسنده معجم م

توانند بگويند ما كاشف واقعيم كه در آنها روابط كمى و عددى بيان   هايى مى يعنى گزاره ;هاى كمى بشناسيد بايد با گزاره
 .شود
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اين امر بسيار مستحسنى است و پيشرفت ما در گرو : گويند اما آيا اين كمى شدن خوب است يابد؟ فيلسوفان علم مى

از  111.گويد، اين علامت شومى و بدى است فيلسوف و عارف فرانسوى مى» رنه گنون«كمى شدن است و كسانى هم مثل 

تر هم هست، ولى در قديم  كنيم هرچه بهتر است، حتماً گران قيمت  ر ذهن ما اين است كه خيال مىعلائم سيطره كميت ب

توان با عدد سنجيد و بسيار بعيد است كه بتوان چنين  علاوه بر اينكه، تمام فضائل انسانى را نمى. چنين تصورى نبوده است
 .رأيى را به فيثاغورس نسبت داد

را در توجيه سخن فيثاغورس گفتيم ولى بايد توجه داشت كه گرچه غير از اين چهار تفسير،  تا به حال چهار تفسير و رأى
يعنى آن تفسيرى كه به . تفاسيرى ديگر گفته نشده ولى در ذيل هر كدام از اين چهار تفسير روايات مختلفى وجود دارد

متعددى دارد، مثلا رأى دوم را با دو نقل  و روايات و رأيهاى ديگر هر كدام تقريرات) روايت اول(شود   حساب مربوط مى
در واقع، اهميت فيثاغورس تنها و تنها به خاطر نظريه اعدادش نيست، نظريه اعداد، وى را فقط به . قول و تقرير بيان كرديم

 .كند فيلسوفان قبل از خودش نزديك مى

 

 آراى فيثاغورس در باب انسانشناسى

اساساً ارزش و هدف  س اين بود كه غايت حيات آدمى ارتباط او با خداست ودر باب غايت حيات آدمى، نظر فيثاغور

خدا، نبايد ذهنمان متوجه خداى : گويد  وقتى مى  بايد توجه داشت كه. حيات انسانها به اين است كه با خدا ارتباط پيدا كنند

نده توضيح خواهيم داد تفكيك دقيق بلكه همانطور كه در آي ;اى كه در دين اسلام مطرح است بشود پاك، مجرّد و پيراسته

موجود پاك   شان از خدا، چنان بين مادى و مجرّد از زمان سقراط به بعد رخ داده است و بنابراين در زمان فيثاغورس هم تلقى

ه است آميزى در يونان قديم از خدا وجود داشت علاوه بر اينكه تصور شرك. نبوده است...  و پيراسته و منزّه از زمان و مكان و

هيچگاه به  Divineاست، كلمه » ارتباط با خدا«كه به معناى ) Relation to Divine(اند و حتى در عبارت   و قائل به خدايان بوده

 .دهند  نشان مىGod معناى خداى احد واحد نيست، بلكه خداى واحد را با كلمه 

ت، بايد بكوشيم با خدا ارتباط پيدا كنيم و در غير فيثاغورس معتقد بوده است كه غايت حيات آدمى، ارتباط الهى يافتن اس

شناختى خودش برسد   ممكن است زندگى ما به غايت زيست. اين صورت زندگى ما به غايت روحانى خودش نرسيده است

 .شود  ولى به غايت روحانى رسيدن امر ديگرى است كه تنها در سايه ارتباط با خدا حاصل مى

دهد، هر   خدا در زندگى آدمى دارد، اين است كه زندگى فردى و اجتماعى انسانها را نظم مىبه نظر او اثرى كه ارتباط با 

: گويد در مورد زندگى اجتماعى او مى. يابد اش نظم و سامان مى شود، زندگى فردى و اجتماعى  كه به خدا نزديك مى

به . »كند  ايه ارتباط با خدا معنا پيدا مىقانون اساسى و ساير قوانين و حقوقى كه در يك اجتماع وجود دارد، تنها در س«

كند كه چه بايد بكند و چه نبايد بكند، چه در زندگى خودش و چه   شود، علم پيدا مى تعبيرى وقتى فردى با خدا مرتبط مى

شما : تر دهبنابراين قوانين و حقوقى معتبرند كه از اين ارتباط الهى نشأت پذيرفته باشند و به تعبير سا. در ارتباط با ديگران

توانيم منظم باشيم كه قانون داشته باشيم و  پس وقتى مى. توانيد باشيد چون نظم يعنى رعايت قوانين نمى» خود قانونگذار«

تواند باشد، بنابراين به منبعى احتياج دارد تا اين نظم از آن  نمى» خود قانونگذار«طبق آن قوانين حركت كنيم و چون انسان 
 .سرچشمه بگيرد
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شود و جز از اين طريق كسى  كند اين است كه ارتباط با خدا از طريق فلسفه حاصل مى ديگرى كه او مطرح مى نكته

112.شناسى انسانهاست  اى در باب انسانها ابراز كرده كه يك نوع سنخ در اين باره وى نظريه. كند ارتباط با خدا پيدا نمى
 

 :اند  گويد انسانها سه دسته شناسى وى مى  در اين تيپ

 ;هستند) Success(وفقيت انسانهايى كه در جستجوى م. 1 

 ;هستند) Pleasure(انسانهايى كه در جستجوى لذّت . 2 

 .هستند) Wisdom(انسانهايى كه در جستجوى حكمت . 3 

اينها در . انسانهايى كه دنبال لذتند، يعنى در پى آنند كه اوضاع و احوالى مساعد با بدن خود و غرايز خود به دست بياورند
خوردن و آشاميدن، تهيه پوشاك و مسكن، ارضاى غريزه جنسى، خواب، استراحت و تفريح  واقع جهان را منحصر در

اى مسانخ با بدنشان را  شود و در ارتباط با هر كدام شى  يعنى زندگى اينها در اين هشت چيز خلاصه مى ;دانند مى

 .طلبند مى

، براى اينكه به موفقيت دست يابند و به نظر كنند پوشى مى كسانى هستند كه از اين دسته بالاترند و از اين لذات چشم

خواهند در اين مسابقه جلو بيفتند و لذا از اين لذات  اند و مى اى شركت جسته  آيد كه گويا با ديگران در مسابقه مى

كسانى هستند كه حالت اجتماعى زندگى آنها اهميت . كنند تا به موفقيت برسند كنند، از تن خود دريغ مى نظر مى صرف

معمولا سياستمداران و كسانى كه به دنبال  ;بينند اش دارد و لذا همهوقت خود را در مسابقه مى شترى از حالت فردىبي

طور كسانى كه خود را در ماجراجوييها، اكتشافات و مسافرتهاى دريايى   قدرتند، به دنبال جاه و مقامند از اين قبيلند و همين

 .داندازند، از اين سنخن  بسيار خطرناك مى

فيلسوفان در نظر وى از همين . گردند كنند و به دنبال حكمت مى اما كسانى هم هستند كه اينها را هم فراموش مى

 ;بندى انسانها به لحاظ مشى مطلوب آنها بود اين تقسيم. اند  يعنى كسانى هستند كه لذت و توفيق را كنار گذاشته ;اند دسته

توان چنين   او قائل است كه انسانها را مى. بندى كرد  نشناختى آنها نيز تقسيمتوان انسانها را براساس حالت روا اما مى

 :كرد 113شناسى سنخ

پرسند كه چرا چنين شد؟  ، همه وقت در مقام پرس و جو هستند و دائماً مى)Curious(انسانهايى كه اساساً كنجكاوند . 1
 راى ارتباط است و چرا چنين نيست؟چرا چنان نشد؟ چرا اين شىء با آن شىء دا

ها چگونه هستند، چه چيزى  كه اصلا در انديشه اينكه جهان چگونه هست، پديده ;)Ambitious(طلب   انسانهاى جاه. 2
در پى مباحث نظرى بر . با چه چيزى نحوه ارتباطى دارد، چه فعل و انفعالى دارند و چه فعل و انفعالى ندارند، نيستند

اند، فقط به دنبال اين هستند كه نوعى تفوق بر ديگران در خودشان ببينند، به تعبيرى گويا  طلبى ه به دنبال جاهآيند، بلك نمى

 .دانند و اعتقادشان بر اين است كه ما در اين مسابقه بايد برنده شويم زندگى را يك ميدان كارزار و مسابقه مى

اينها كسانى هستند كه گويا  ;طلبى را نجكاوى را دارند و نه اين جاهكه نه آن ك ;)Covetous(انسانهاى طمعكار و طماع . 3

كس ديگر با شما نباشد، چه نيازهايى در  فرض كنيد اگر در تنهايى مطلق بوديد و هيچ. بينند  صحنه زندگى را اجتماعى نمى

پندارند،  ميشه خود را چنين مىاينها انسانهايى هستند كه ه. بود تان با شما مى داشت؟ قطعاً نيازهاى بدنى  شما وجود مى
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 .افلاطون است و ديگر فيلسوفان نيز منتقل شده و حتى امروزه بخشى از آن مورد قبول است

113. Types of Humanity. 
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يعنى دنبال پوشاك، مسكن، خواب، خوراك، آشاميدن، تفرج و  ;اند بينند، دنبال نيازهاى بدنى هميشه خود را در خلأ مى

تمام هم و غم زندگيشان . كنند اين هشت امر بدنى را خوب فهم مى ;گشت و گذار و دنبال ارضاى غريزه جنسى و استراحت

انسانهاى : گوييم ما امروزه به چنين انسانهايى مى. اين هشت امر را هرچه بيشتر كماً و كيفاً تحصيل كنند در اين است كه
 .عياش و خوشگذران

انسانهاى دسته  ;همانطور كه گفتيم هركدام از اين سه دسته به دنبال چيزى هستند، انسانهاى دسته اول به دنبال حكمتند

هاى ديگر فيثاغورسيان اين سه لفظ به سه  اى از نوشته در پاره. ى دسته سوم به دنبال لذتنددوم به دنبال توفيقند و انسانها

طور از لذت به  و همين» Honour«، از موفقيت به احترام و افتخار »Knowledge«از حكمت به معرفت : تعبير ديگر تبديل شده
 .تعبير شده است» Profit«منفعت 

ا براى هركدام از اينها دو لفظ به كار برديم، ولى نبايد اينها را با هم خلط كرد، يعنى يا البته بايد توجه داشت كه گرچه م
تمامى اين ). Honour-Profit-Knowledge(استفاده نمود و يا از سه لفظ دوم ) Pleasure-success-wisdom(بايد از سه لفظ اول 

مجموعه رسائل و كتابهايى  114نابع و كتابشناسى فيثاغورسيانخورد و در كتاب م الفاظ در تعبيرات فيثاغورسيان به چشم مى

به . اند و همچنين نام مجموعه كتابهايى كه درباره آنها نوشته شده، در اين كتاب آمده است كه خود فيثاغورسيان نوشته

 .گويند  نسانى هم مىحكمت، موفقيت و لذت و مترادف مسامحى آنها ميلهاى ا

اى اجمالى به نظريه افلاطون كه مشابه آن است،  به مناسبت بيان سنخهاى آدمى و اميال او در نظر فيثاغورس، اشاره

راى نفس البته تعبير جزء ب 115معروف است،» سه جزئى بودن نفس آدمى«اى دارد كه به نظريه   افلاطون نظريه. خواهيم داشت

دار نيست و لذا بعضى به جاى جزء از قوه و نيرو  تعبير صحيحى نيست، چون مفهوم جزء، كمى است ولى نفس آدمى كميت

نظريه سه قوه بودن آدمى يا سه نيرويى و سه كار كردى بودن او، يعنى نفس آدمى سه كاركرد : گويند برند، يعنى مى  نام مى
 .دارد

تعبير ) Reasoning(گر نفس آدمى  افلاطون گاهى از اين جزء به جزء استدلال ;)Rational(جزء عقلانى نفس آدمى . 1

 .كنيم  اين جزء همان جزئى است با آن معرفت، شناخت و آگاهى پيدا مى. كند مى

 .بگيريم» فعاليت ارادى«ه اگر نشاط را به معناى ، البت»با نشاط«جزء با همت و يا  Spirited(;116(جزء با اراده نفس آدمى . 2

البته خود . جزء شهوانى نفس آدمى: اند جزء ميل كننده و به تعبيرى كه بعضى گفته ;Desirousجزء آرزومند نفس آدمى . 3

 .كند افلاطون گاهى از اين جزء به جزء خواهان تغذيه و توليد مثل تعبير مى

هركدام از اينها در نظر او فضيلت خاصى دارد و ما از آن در . اند  سه جزء نفس آدمى در نظريه افلاطون، اينها در واقع

 :كنيم شكل زير به ستون فضائل نفس آدمى يا فضائل متناظر با اجزاى نفس آدمى تعبير مى

Corresponding virtues     Three Parts 

Wisdom »غايت و كاركرد آن      »حكمت يا فرزانگىRational or Reasoning »جزء عقلانى« 

Courage »،غايت و كاركرد آن     »دلير بودن 117شجاعتSpirited »جزء با همت« 

temperance »غايت و كاركرد   118»دارى عفت، خويشتنDesirous  »جزء آرزومند« 

                                                           

114. The Pythogoream sourcebook and librarary. 
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 :تفاوتهايى كه بين نظريه فيثاغورس و افلاطون وجود دارد اين است كه

اند و اصلا فرض اينكه نفسى در كار هست يا نيست و ما  شناسى شده  در نظريه فيثاغورس انسانها تيپولوژى و سنخ. 1
ولى در نظريه افلاطون پذيرفته شده است كه اولا ما داراى روحيم و ثانياً روح  ;نيستيم، گفته نشده است داراى روح هستيم يا

ماده و مادى نيست و مجرد است و ثالثاً همين روح مجرد، داراى سه كاركرد است، يعنى حتى اگر كسى ماترياليست هم باشد 

ولى در نظريه افلاطون پيشفرضش . ى كه فيثاغورسيان قائل بودند، باشدتواند قائل به سه سنخ انسان و قائل به تجرّد روح، مى
 .قبول تجرد روح است

فيثاغورس بسيار تأكيد دارد بر اينكه ما مختاريم هركدام از اين سه ميل را بخواهيم انتخاب كنيم، به تعبيرى كه خود . 2

كه يا عاشق حكمت باشد يا عاشق موفقيت و يا عاشق  برد هر انسانى بايد در زندگى اين را برگزيند اين را  وى به كار مى

ـ وجود ندارد   چنانكه توضيح خواهيم اينگونه قبول اختيار صد در صد دادن براى انسان، هيچگاه در نظريه افلاطون ـ. لذت
 .داد

نيم، بلكه قائل است كه افلاطون اصلا اعتقاد بر اين ندارد كه ما بايد دو تا از اين سه ميل را به نفع ميل ديگرى تعطيل ك. 3
از اين نظر افلاطون قائل است به اينكه ما نوعى هماهنگى در روح . ما بايد حق هركدام از اين سه جزء را استيفا كنيم

يعنى هماهنگى روح تنها در  ;آيد طلبيم و اين هماهنگى به شرط اينكه حق هركدام از اين سه ادا شده باشد، به دست مى مى

گوييم هرگز  كه در اينجا مى» عدالتى«: گفت آيد كه بين اين سه ميل و نيرو عدالت رعايت شود و مى صورتى به دست مى
به معناى تساوى نيست بلكه به معناى اين است كه حق هر كدام را رعايت كنيم، نه اينكه به هر سه جزء به طور مساوى 

گفت كه حق اين سه با هم متفاوت است، بيشترين  وى مى. دپرداخت، بلكه حق هركدام را به همان اندازه كه دارد بايد ادا كر
پس . سهم را بايد به جزء عقلانى بدهيم و در درجه دوم بايد به جزء ارادى و همت پرداخت و در درجه آخر به جزء شهوانى

ال مطلوب است وى معتقد نيست كه بايد دو تا از اين سه جزء را به نفع ديگرى كنار گذاشت بلكه آن چيزى كه براى ما كم

شود كه ما عدالت را بين اين سه جزء رعايت كنيم و عدالت هيچگاه به   هماهنگى روحى است و اين در صورتى حاصل مى
 .معنى تساوى نيست

آيد و آن وقتى است كه   او معتقد است هماهنگى روحى وقتى از دست رفت، چيزى به نام اضطراب روانى به جاى آن مى
هر كدام از اين سه جزء به راه خود بروند و از خود، خود مختارى : نخست اينكه: ى شخصى پيش آيديكى از دو امر زير برا

 ;نشان دهند و اگر بخواهيد مانع اين انحراف شويد، راهش اين است كه دو تا از اين سه نيرو، تحت نيروى عقلانى قرار بگيرد

بخش عقلانى بايد  ;قاضى و حاكم است بخش عقلانى استكنيد، آنكه داور و  يعنى در عين اينكه حق هر سه را ادا مى
 .داورى كند كه حق اين سه بخش به چه ميزانى است

اند ولى در عمل به حق خود دسترسى پيدا  هر كدام از اين سه نيرو، در عين حال كه مطيع و منقاد جزء عقلانى: دوم اينكه

اولا دو جزء شهوانى و با همت، انقياد در مقابل جزء : شود كه افلاطون معتقد بود سلامت روحى اين گونه حاصل مى. نكنند
پس اگر از تناول بعضى غذاها خوددارى كنيم باز هم  ;عقلانى را بپذيرند و ثانياً حق هر كدام از اين سه نيرو استيفاء شود

 .انسانهاى كاملى نخواهيم بود، بلكه انسانهاى ناقصى خواهيم بود

                                                                                                                                                                                     

شود، ما از ذكر آن خوددارى كرديم تا با عدالت خلط نشود و از اين نظر است كه در تاريخ   نام برده مى» اعتدال«ر نظر افلاطون به جاى عفت از كلمه البته د. 118

از فيثاغورس به ارث دهند كه اين نظريه  شوند، توضيح مى  دهند ولى آنگاه كه وارد بحث مى  فلسفه نظريه سه جزئى بودن نفس را ابتدا به افلاطون نسبت مى
 .رسيده است



٥٣ 

 

در اينجا . سازد وى معتقد بود تنها فلسفه است كه ارتباط انسان با خدا را ميسور مى: ديمگر  به نظريه فيثاغورس بر مى

119فلسفه يعنى عشق به حكمت: گفت  شود كه فلسفه يعنى چه؟ فيثاغورس در پاسخ مى اين سؤال مطرح مى
و از اين نظر  ;

خلاف آنچه درباره كه خودش را حكيم بداند، عاشق حكمت ناميد فيثاغورس است، بر  اولين كسى كه در تاريخ به جاى آن

كند به اينكه من سوفسيت نيستم،  هايى از فيثاغورس در دست داريم كه وى تصريح مى ما نوشته. سقراط مشهور شده است

راه رسيدن به خدا به اين است كه ما : گويد پس وقتى وى مى. ام، يعنى فيلسوف هستم  حكيم نيستم، من فقط عاشق حكمت
نين برداشت كرد كه راه رسيدن به خدا اين است كه ما يك سلسله آراى فلسفى را ياد فيلسوف شويم، اصلا نبايد اين چ

آراى فلسفى، فلسفه نيست بلكه خود حكمت است و راه رسيدن به خدا خود حكمت نيست، بلكه عشق به حكمت . بگيريم

طلب و شيفته حق  حقيقت خود اينكه انسان. رساند و طلب و اشتياق درونى نسبت به حكمت است كه شما را به خدا مى

پس حكيم بودن مهم نيست، آنچه اهم است شوق و اشتياق درونى . رساند باشد، اين شيفتگى است كه انسان را به خدا مى

اند ولى به  فراوانند كسانى كه در يك جهت و يا جهاتى به حقيقت رسيده. رسد  طلب است به خدا مى است، هركه حقيقت

شوق درونى به اينكه . كند ت رسيدن با عشق به حقيقت و كنجكاوى و عطش درونى بسيار فرق مىبه حقيق ;اند خدا نرسيده
اين تفاوت، تفاوتى است كه . بدانيم كنه موجودات چيست، سبب ارتباط ما با خداست، چه به اين حقيقت برسيم و چه نرسيم

د كسانى كه عالمند ولى روحيه علمى ندارند و شود، بسيارن  تعبير مى» داراى روحيه علمى«و » عالم«امروزه از آن به 

شوند  يعنى فراوانند كسانى كه روحيه علمى دارند ولى عالم نيستند و البته به ندرت هم كسانى يافت مى ;طور بالعكس همين

شود كه يك سلسله ويژگيهاى روحى در  روحيه علمى هم آنگاه حاصل مى 120اند كه هم عالمند و هم داراى روحيه علمى
ويژگى . قوت نقادى و اينكه شخص بتواند رأى و سخن ديگران را به خوبى نقد كند، يكى از اين ويژگيهاست. انسان باشد

شود تاب بياورد، داراى روحيه  ىتواند در مقابل انتقاداتى كه از او م ديگر تحمل و پذيرش انتقاد است، پس شخصى كه نمى
اگر كسى سعه صدر و قدرت شنيدن انتقاد را داشته باشد، هر چقدر هم از علوم كسب كرده باشد چيزى جز . علمى نيست

 .يك كتابخانه ناطق نيست

 توان از طريق فلسفه به خدا رسيد؟ توان از طريق عشق به حمكت به خدا رسيد؟ چگونه مى اما چگونه مى

يكى از ويژگيهاى . كند كه در همه اديان هم هست، آشنا مى» فلاح«يا » رهايى«يا مفهوم » نجات«ا ما را با مفهوم وى ابتد
در واقع، پيام . همه اديان اين است كه هيچ دينى به مخاطبان خود نگفته است كه وضع موجود، وضع مطلوب و آرمانى است

 .وضع مطلوبِ ناموجود. 2 ;وضع موجود نامطلوب. 1: ندمشترك همه اديان اين است كه انسانها دو وضع دار

بودن با هم فرق كنند، در اين مطلب با » فردگرا«و » گرا اجتماع«توجه به اين نكته لازم است كه حتى اگر اديان از لحاظ 
وجود دارد كه اگر دينى صد در صد فردگرا باشد، معنايش اين است كه براى فرد آدمى وضع روحى مطلوبى . هم فرقى ندارند

و اگر دينى باشد كه علاوه بر جهات فردى به جهات جمعى هم بها  ;ولى بايد بدان برسد ;اكنون اين وضع موجود نيست  هم
داده باشد، معنايش اين است كه هركدام از افراد آدمى، وضعى كه در درونشان دارند، نامطلوب است، علاوه بر اين وضع 

وضع اجتماعى مطلوب هم وجود دارد كه البته الآن موجود نيست و بايد آن را تحقق  شان هم مطلوب نيست، يك اجتماعى

                                                           

119 .Philo  به معناى دوستدار و عاشق است وSophos ان يونانى سه لفظ براى عشق وجود داردالبته در زب. اند  را معادل حكمت قرار داده :Agage,Erose,Philo اين ،
 .سه لفظ گرچه با يكديگر اندك تفاوتى دارند ولى در اين كه هر سه بيانگر يك سوز درونى است، مشتركند

 .كاردانفراستيه، ژان، شرايط روح علمى، ترجمه عليمحمد . ك.در اين باره ر. 120



٥٤ 

 

» رهايى«يا » نجات«اين مفهوم را مفهومِ . هيچ دينى نيست كه گفته باشد وضعِ موجود، همان وضع مطلوب است. ببخشند

121.البته با تفاوت تعبيرى كه در اديان وجود دارد ;گويند مى
 

البته در . است كرد كه اساساً در دنيا زيستن و زندگى اين جهانى بد  فيثاغورس مفهوم نجات را به اين صورت تصوير مى

 :شوند  اين جهت اديان دو دسته مى

گويند   بنابراين نفس زندگى دنيوى قبحى ندارد، به طور مثال مى ;توان در دنيا زندگى خوبى كرد  اديانى كه قائلند مى. 1

 .در دنيا زندگى كرد و خوب هم زندگى كرد، يعنى به آن زندگى مطلوب خود رسيد) ع(طالب حضرت على بن ابى

يعنى اين چنين نيست كه ما بتوانيم در دنيا زندگى  ;يانى كه قائلند به اينكه اساساً نفس در دنيا زندگى كردن بد استاد. 2
كنيم و بعضى داراى زندگى دنيوى مطلوب و بعضى داراى زندگى دنيوى نامطلوب باشند، بلكه زندگى دنيوى همواره و براى 

 .همه كس نامطلوب است

اين مقدمه اول را ضميمه كنيد به . گفت دنيوى بودن مساوى با بد بودن است دومى بود، يعنى مى فيثاغورس در اين دسته
، وقتى )و يا هر تعبيرى ديگر(تناسخ يعنى روح يا نفس . بود) transmigration(اين مطلب كه وى درباره انسان قائل به تناسخ 

گيرد و از طريق آن موجود ديگر، دوباره به دنيا بر  گرى تعلق مىفاصله به يك موجود دي ميرد، يا با فاصله و يا بى انسان مى

نتيجه دو نظريه  122.گيرد كند و با از بين رفتن آن موجود، دوباره تعلق به بدنى ديگر مى گردد و سالها در دنيا زندگى مى مى

گرديم و در عين حال در دنيا زندگى كردن هم بد است، پس نجات به چه چيزى  شود كه ما دائماً به دنيا بر مى  اين مى
بايد كارى كنيم كه يك بار . ين دايره بازگشتنها در يك جا متوقف شوداست؟ به اينكه ما كارى كنيم كه به دنيا باز نگرديم و ا

برويم و باز نگرديم، اگر كسى توانست كارى كند كه بعد از آنكه براى بار اول روحش از اين جهان رفت، ديگر به اين جهان 
دد پيدا نكنيم، اگر اين تجسم به اين است كه ما تجسد مج» نجات«پس . در اين صورت وى نجات پيدا كرده است ;باز نگردد

 .ايم را از بين ببريم، نجات پيدا كرده 123مجدد يا تجسد مجدد

كند؟ وى در پاسخ  در اين صورت جاى اين سؤال هست كه اگر كسى رفت و برنگشت، او به چه چيزى اتصال پيدا مى

تا ما در اين دنيا هستيم  ;ى جز جلوگيرى از تجسم مجدد نيستاتصال به خدا چيز. كنند گفت اينها اتصال با خدا پيدا مى مى

 .كنيم  هستيم نجات پيدا نمى) cycle(و در اين چرخه 

نكته قابل توجه آن است كه آيا براى جاودانه ماندن غير از اين راه ديگرى هم وجود دارد يا وجود ندارد؟ دو نظر كلىّ 
 :درباره جاودانگى وجود دارد

 .ماند لا معنا ندارد، انسان وقتى مرد، ديگر هيچ چيز از او باقى نمىجاودانگى اصو. 1

دانند،  اى آن را از طريق رجعت به دنيا مى عده: نظر ديگرى كه قائل به جاودانگى انسان است، خود بر دو قسم است. 2
حدود هشت هزار (از فيثاغورس از لحاظ دينى و مذهبى ريشه اين نظريه به زمانى طولانى قبل . اين همان قول به تناسخ است

                                                           
121 .salvation )مسيحيت نجات در( ،Liberation )فيثاغورس  ;در همه اين الفاظ، مفهوم از تنگنا بيرون آمدن لحاظ شده است ;در بوداگرى و فلاح در اسلام) رهايى

 .كرده است  نيز از تعبير نجات استفاده مى

نى قائلند به اينكه روح پس از مرگ بدن تعلق به بدنِ دانند يع  مى» نسخ«اى تناسخ را از باب و مقوله  الف ـ عده: درباره ماهيت تناسخ چهار نظريه وجود دارد. 122

دانند، يعنى قائلند به اينكه روح پس از مرگ بدن، به بدن حيوان غير انسانى ديگرى تعلّق   مى» مسخ«اى آن را از مقوله   عده) ب ;گيرد انسان ديگرى مى

دانند، يعنى تعلق روح به كالبد   مى» رسخ«برخى آن را از مقوله ) د ;ح به يك نباتدانند، يعنى تعلق گرفتن رو  مى» فسخ«اى آن را از مقوله   عده  )ج ;گيرد  مى
 .جماد

123. reincornation. 



٥٥ 

 

وجود دارند، تقريباً عمومشان به بازگشت به ...  تمامى اديان شرق، اديانى كه در چين، هند و. گردد  باز مى) سال قبل از ميلاد
ن ولى از لحاظ فلسفى، نخستين فيلسوفى كه اي ;اين جهان قائلند، يعنى معتقدند كه انسان دائماً در حال رفتن و بازگشتن است

فيثاغورس قائل به تناسخ . يعنى ما قبل از فيثاغورس فيلسوف معتقد به تناسخ نداريم ;نظريه را ارائه داده فيثاغورس بوده است

124.توان تشخيص مصداق داد بوده و اعتقاد داشت حتى مى» مسخ«از مقوله 
 

رويم كه نياييم   رويم كه دوباره بازگرديم، ما مى  ين نيست كه ما مىاديانى مثل اسلام، يهوديت و مسيحيت معتقدند چن

 :اينها هم در درون خودشان به دو دسته قايل تقسيمند. مانيم ولى جاودانه هم مى

 )immortality of the souls(الف ـ قائلان به جاودانگى ارواح 

 )Resurrections of the bodies(ب ـ قائلان به رستاخيز ابدان 

 .ته بايد توجه داشت كه جاودانگى ارواح و رستاخيز ابدان به معناى اصطلاحى رايج در دين اسلام نيستالب

معتقدند خودآگاهى و ديگر آگاهى » جاودانگى ارواح«تفاوت اين دو نظر به صورت اجمالى از اين قرار است كه قائلان به 

 .بل آخر آن قيامت باشد، بدون وقفه ادامه داردنهايت كه ممكن است نقطه ما ق انسانى، از مرحله تولد تا بى

معتقدند خودآگاهى و ديگرآگاهى انسانى، از مرحله تولد تا مرگ وجود دارد و با » رستاخيز ابدان«اما معتقدان به نظريه 

آگاهى و رود تا اينكه قيامت برپا شود و به تعبير اسلامى آن، در عالم برزخ خود وقوع مرگ هر دو حالت آگاهى از دست مى

125.گردد  ديگرآگاهى وجود ندارد، اما با برپا شدن قيامت، هر دو حالت به انسان برمى
 

اى قائلند اين رفت و برگشت خودآگاهى و  عده: به دو نظريه قابل تقسيم استدر درون خودش » رستاخيز ابدان«نظريه 

اى ديگر قائلند برگشت  و عده ;ديگرآگاهى انسانى مربوط به ماهيت انسان است، اعم از اينكه نيكوكار يا بدكار باشد
با مرگ به خواب ابدى فرو خاص نيكوكاران است و گويا بدكاران ) مثلا در قيامت(خودآگاهى و ديگرآگاهى بعد از مرگ 

 .روند و جاودانه نخواهند شد مى

البته گروه اول در اينكه همه انسانها با پيدا كردن خودآگاهى و ديگرآگاهى، داراى نعمت و ثواب و پاداشند يا اينكه 
 .مختص نيكوكاران خواهد بود، اختلاف دارند

باشد؟ قطعاً اسلام قائل به   سلام كدام يك از آراى فوق مىدر باب رأى اسلام لازم است مطالعه و بررسى شود كه نظر ا

اند و يكى از مطاعن براهنه در نظر آنها   دانسته  الايام اين رأى را مردود مى  متكلمّان ما بسيار جدى از قديم. رجعت كه نيست
ى از آيات و روايات دال بر همين رجعت بوده است، ولى آيا اسلام به جاودانگى ارواح قائل است يا به رستاخيز ابدان؟ بعض

يعنى از ظاهر روايات و آيات و  ;خواهند بگويند رسد كه ظاهراً نظر دوم را مى نظر اولند و بعضى از آيات به نظر مى

توان هر يك از دو نظر را برداشت نمود و در اين باره بايد يك تحقيق دقيق متكلمانه  شود، مى استظهارى كه از آنها مى
يعنى در دو حالت است كه نفس شما  126;»اللهّ يتوفى الاّ نفس حين موتها والتى لم تمت فى منامها«مثلا در آيه  ;صورت بگيرد

توجه كنيد كه ما بايد فرق ميان خواب و بيدارى را بفهميم تا . ـ در حالت مرگ 2ـ در حالت خواب  1: كنيم  را اخذ مى

بينيم كه تفاوت حالت بيدارى و خواب  وقتى دقت كنيم مى. شود ب از ما اخذ مىبدانيم كه چه چيز است كه به هنگام خوا

                                                           

يارانش به وى اعتراض كردند كه چرا به يك . فت و از آن سگ دفاع كردزد، فيثاغورس جلو ر در تاريخ فلسفه آمده است كه روزى مردى به شدت سگى را مى. 124
اين دفاع از آن سگ نبود، بلكه دفاع از فلان رفيقم بود كه چند سال پيش از دنيا رفته بود و اينك كتك : مرد حملهور شدى و از سگى دفاع نمودى؟ وى گفت

 .خورد  مى

 .نظر هست نظر وجود دارد، ولى درباره اينكه خودآگاهى انسان چگونه است اختلاف  رود، اتفاق  در حالت خواب بر اينكه ديگر آگاهى انسان از بين مى. 125

 39/ زمر . 126



٥٦ 

 

پس اگر خداوند فرموده باشد كه من در . آن حالت خودآگاهى است كه در حالت بيدارى هست ولى به هنگام خواب نيست

رسد،  كنم، به نظر مى را مىگيرم و بعد هم گفته باشد كه در حالت مرگ هم اين كار  حالت خواب اين آگاهى را از شما مى

البته همانطور كه گفته شد موضوع نيازمند بررسى كاملتر است و ما نيز . شود نظر جاودانگى ارواح با ظاهر اين آيه تأييد مى

پردازيم، مهمترين سؤال در برابر نظر او اين  مى» نجات«به ادامه بررسى رأى فيثاغورس درباره . موضع مشخصى فعلا نداريم
پيدا كنيم و اگر چگونه زندگى كنيم، سرنوشت ما هلاكت » نجات«ه راه نجات در چيست؟ چگونه زندگى كنيم تا است ك

 خواهد بود؟

گفته است با دينى كه مد نظر ماست،  يابيم، اما دينى را كه فيثاغورس مى نجات مى» دين«وى معتقد است كه ما از طريق 

اولا درباره شخص فيثاغورس بايد بدانيد كه . كنيم ورد نظر وى بوده است بيان مىهاى دينى را كه م كند، لذا ويژگى  فرق مى

اند، اين  كشف و كرامات زيادى درباره وى نقل شده است، مخصوصاً آن كشف و كرامتى كه در همه تواريخ از آن نام برده

سته است تجسد به اجساد گوناگون توان  گويا مى ;است كه در يك زمان واحدى، در دو شهر با فاصله زياد ديده شده است

توان ويژگيهاى خود فيثاغورس را به حساب دين فيثاغورس گذاشت، چرا كه اساساً موارد  داشته باشد، ولى هيچگاه نمى
فراوانى است كه بنيانگذار يك دين، خود بشخصه داراى ويژگيهايى است كه در دينى كه او بنيان نهاده وجود ندارد، ولى در 

اين سخن درباره ديگر بنيانگذاران اديان و مسالك هم صادق است، يعنى . عنوان يك شخص خاص وجود دارد شخص او به

شود ولى به حساب دين او   گر مى  هر بنيانگذار دين و مسلكى يك قوت شخصيتى دارد كه اين قوت در بعضى وجوه جلوه

 .توان گذاشت، بلكه بايد بسته به منش شخص دانست نمى

 ين فيثاغورسويژگيهاى د

127آداب و مراسم سرىّ تشرف. 1
 

هاى صوفيه فراوان به كار برده  اساساً تشرفّ به معناى ورود شخص به سلك خاصى است، معمولا اين اصطلاح در حلقه

مذهب خاص، بدون آداب و الايام ورود به يك  از قديم. كنند شود و فلان شخص را به حلقه صوفيان خاصى مشرفّ مى مى

اى، مذهبى و مسلكى شود، اينگونه  خواست وارد يك دينى، حلقه گرفته است، معمولا هركس مى  مراسم خاص صورت نمى

بايست يك سلسله آداب و مراسم را  ام، بلكه مى ام و فلان دين و مذهب را پذيرفته  نبود كه بگويد من متعلق به فلان فرقه

مثلا در دين يهود، ختنه كردن از آداب و مراسم ورود به دين يهود به . ورود به آن مذهب خاص بود داد كه بيانگر انجام مى

يا مثلا مسيحيان غسل تعميد  ;آيد كه اسلام هم اين را پذيرفت كه ختنه پسران علامتى باشد براى ورود به دين  حساب مى

اند   مسلمانان، بسيار از اين ناحيه تحت هجوم مسيحيان بوده. اند دانسته كنند و اين را علامت ورودشان به دين مسيح مى مى
را » )ص(اشهد ان لا اله الاّ اللهّ و اشهد انّ محمداً رسول اللّه«كه چرا دين شما آداب و مراسم تشرفّ ندارد و صرف گفتن 

 نداريد؟128دانيد و چرا مثل ما مثلا غسل تعميد  براى ورود به دين كافى مى

شخص را در يك مكانى وارد . در دين فيثاغورس هم آداب و مراسم تشرف وجود داشته ولى به صورت سرىّ بوده است

 .اند، مثل آداب و مراسمى كه امروزه فراماسونرها دارند داده  اند و يك سلسله آداب و مراسمى بر روى او انجام مى  كرده مى

                                                           

127. Secret Initation Ceremonies. 

سپس شخص را در اين آب فرو . ريختند تا رنگ آن زرد شود كردند و در آن ماده زرد رنگى مثل زردچوبه مى را پر از آب مى غسل تعميد اين است كه ظرفى. 128

 صبغة اللهّ ومن: فرمايد  قرآن در پاسخ مى. خشكيد و اين علامت ورود او به دين مسيح بود  ايستاد و اين آب زرد رنگ به او مى آنگاه وى در آفتاب مى. بردند  مى

 دانيد، ما رنگ خدايى به خود زدن را و كدامين رنگ از رنگ خدا خوشتر است؟  شما زرد زدن به خود را علامت تشرف به دين مى. احَسنُ منَ اللهّ صبغةًَ



٥٧ 

 

 

129درجات مختلف تعلق به دين. 2
 

اند همه در يك رتبه باشند، بلكه درجات آنها فرق  شده چنين نبوده است كه همه افرادى كه وارد دين فيثاغورس مى

بايست از لحاظ شخصيت و منش مورد بازرسى قرار گيرد تا معلوم  خواست وارد دين شود مى  اولا شخصى كه مى. دكر مى
بعد كه . شود چه ويژگيها و منشى داراست؟ شجاعت، صبورى، راستگويى و عدم دلبستگى به مال از جمله موارد آزمون بودند

مرحله اول ورود به دين را . شد سرىّ خاصى در مورد وى انجام مى آمد، آداب و مراسم فرد از اين بازرسى موفق بيرون مى

گذاشتند خود به دو دسته  كسانى كه اين مرحله را پشت سر مى. كشيد گفتند كه مدت پنج سال طول مى مى» نوآموزى«

تعدادى در ايشان اى كه چنين اس و دسته ;شدند، يك دسته كسانى كه استعداد يادگيرى تعاليم عميقتر را داشتند تقسيم مى

اما دسته اول بعد از  ;ماندند باقى مى» نوآموز«دسته دوم مثل عوام الناس متدينان هر دينى تا آخر به صورت . شد  ديده نمى

 .گفتند مى» پرورش«و » آزمايش«گذاشتند كه به آن دوره  اى را پشت سر مى  دوره» نوآموزى«دوران 

اتى را كه در دين فيثاغورس براى يك شخص لازم است، در اين شخص محقق آزمايش به اين معنا بود كه آيا آن صف
شده يا نشده است؟ مثلا در دين فيثاغورس اصل بر سكوت است، يعنى در همه موارد بايد سكوت كرد مگر در مواردى كه 

اين آزمايش سرافراز  شخصى كه از. پس هر پر حرفى در آزمايش مردود بوده است. دارد ضرورت، ما را به سخن گفتن وا مى

اعضا بسيار مهم . آمد در مى» عضويت«يافت به   شده است و هر كس پرورش مى  وارد مى» پرورش«آمده در دوره  بيرون مى

مثل  همچنين يك سلسله مراتبى بينشان وجود داشت، ـ. اند كرده اى از نوآموزان را تربيت مى اند و خودشان حلقه بوده

كند، البته در  ـ كه هر فرد ارشدى يك مجموعه افراد زيردست را اداره مى اى سرى وجود داردسلسله مراتبى كه در گروهه

تواند شدت و ضعف و ازدياد و نقصان داشته باشد، اما  در اسلام ايمان مى. بين اعضا نيز سلسله مراتبى وجود داشته است

سلسله مراتبى تشكيل شود كه مثلا آنكه ايمانش بيشتر شود كه يك   اينكه ايمان كسى بيشتر از ايمان ديگرى باشد، سبب نمى
130.است، يك تعداد افراد زيردست را تعليم دهد

 

 

 )Strict vowsانجمن برادرانه (عهود مؤكد . 3

شد، در واقع يك نحوه عضويت و تعلقى به   داد و وارد دين فيثاغورس مى آداب و مراسم سرى را انجام مى وقتى كسى
منظور از انجمن برادرانه، انجمنى . چيزى كه بعدها در اسلام بنام اخوان الصفا معروف شد ;يك انجمن برادرانه پيدا كرده بود

هرگاه يك گروهى پيدا . كند  ط آنها با انسانهاى خارج از اين جمع فرق مىاست كه ارتباط انسانها با يكديگر در آن، با ارتبا

كنند، آن وقت يك   شد كه گفت اعضا با يكديگر نبايد چنان معاشرت كنند كه با انسانهاى غيرمتعلق به اين گروه رفتار مى
ص ميان خودشان، بسيار شبيه به اخوان الصفا در قرنهاى سوم و چهارم هجرى با روابط خا. انجمن برادرانه تشكيل شده است

مثلا در ارتباط با انسانهاى ديگر  ;اند دانسته مى» فيثاغوريان مسلمان«اند و حتى بعضى اينها را  فيثاغورس و انجمن وى بوده

 .اند، ولى در ميان خودشان مالكيت، اشتراكى بوده است كرده دقيقاً اصل مالكيت خصوصى را رعايت مى

عهدهاى بسيار جدى با يكديگر . داد  ن فيثاغورس، عهود و عقود مؤكّدى آنها را به هم پيوند مىدر انجمن برادرانه دي

دانستند و از بس اين عهود رياضت منشانه بود، از آن به عنوان مؤكد  بستند و خودشان را به رعايت اين عهود ملزم مى مى

                                                           

129. Hierarchy. 

 .السلام باشد  عليهم  سلسله مراتب موجود در ميان صوفيان و عرفاى مسلمان چيزى نيست كه منسوب به قرآن و روايات معصومان. 130
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اى  ممكن بود محكوم به مرگ شود، و يا مثلا به گونهكرد، از سوى اعضاى گروه   هر كس آن را رعايت نمى. كردند  ياد مى

 .هايى از اين عهود از اين قرار است نمونه. او را ترور كنند

عبادت را با  ;در سفرها داخل معبد نشو ;در معبد و حتى در راه آن از كارهايى كه مربوط به امور دنياست خوددارى كن

در كنار چراغ به  ;ات، آشيانه كنند مگذار پرستوها در سقف خانه ;ا اطاعت كنزبانت را نگهدار و از خد ;پاى برهنه انجام بده
از شادى و خنده جلوگيرناپذير خوددارى  ;اگر درباره خدايان يا عقايد دينى چيز شگفتى شنيدى منكر مشو ;آينه نگاه نكن

131.در تاريكى سخن مگو ;از خوردن لوبيا بپرهيز ;دل را نخور ;كن
 

شان ندارد و هريك از   الخصوص در نوفيثاغوريان قرن اول مسيحى، اشاره به معانى ظاهرى بعضى قائلند اين فرمانها، على

ن مگو، يعنى از سر جهل سخن مگو و وقتى از گويد در تاريكى سخ مثلا وقتى مى. اينها بيانگر معانى باطنى ديگرى است

خلاصه . شود انجام مده كند، يعنى روح خود را مخور يا هر كارى كه سبب نقصان روحى تو مى خوردن دلِ گوشتى نهى مى
در معبد و در راه آن از امور زندگى سخن (درباره عهد اول . اينكه همه اين احكام مربوط به تزكيه روح و نجات آدمى است

دهيم به دو دسته  ، تذكر اين نكته ضرورى است كه در اكثر اديان، مجموعه كارهايى را كه ما در طول زندگى انجام مى)گوم

كنند، مثلا در مسيحيت، خوردن، آشاميدن، استراحت و ازدواج از جمله   تقسيم مى) profane(و غيرمقدس ) sacred(مقدس 

گونه ارزشى ندارد و به حكم ضرورت انجام  لحاظ دينى و مذهبى هيچشود و از   محسوب مى) نامقدس(كارهاى عادى 

فيثاغورس با توجه به  ;آيند شود و كارهايى مثل نماز، غسل تعميد و شهادت در دادگاه، از كارهاى مقدس به حساب مى مى

ت كه فى نفسه بتوان گويد در معبد و در راه آن از امور زندگى سخن مگو، اما در اسلام هيچ كارى نيس چنين تقسيمى مى
گفت مقدس است يا نامقدس، بلكه هر كارى وابسته به نيت عامل است و حتى امورى چون آميزش جنسى اگر با نيت تقربّ 

 . اللهّ صورت گيرد، كار مقدسى است الى

ين مسأله تقسيم اين رأى اسلام، به نظر مورخان بر ديدگاههاى پروتستانيزم تأثير گذاشته است و كسانى مثل لوتروكالون ا

از طرف ديگر، نظر مسيحيت و ساير اديان . دانند كارها به مقدس و نامقدس را از نقاط اختلافى خويش با كاتوليكها مى
درباره اين تقسيم، بر افكار بعضى از متفكران ما تأثير گذاشته است و باعث شده در آراى فلسفه اخلاق خود چنين قائل 

گيرد و اين امور از  به كارهاى طبيعى حسن و قبحى تعلق نمى ;ى و طبيعى تفاوت وجود داردبشوند كه بين كارهاى اخلاق

132.شوند، برخلاف كارهايى كه داراى ارزش اخلاقى هستند امور ارزشى محسوب نمى
 

، به مطلبى كه در اديان و فلسفه اخلاق اهميت دارد، »باره خدا و عقايد دينىانگيز در عدم انكار مطالب شگفت«درباره 

اين مطلب در اين سؤال نهفته است كه مرز بين اعتقاد دينى و خرافه در كجاست؟ مثلا اينكه عدد سيزده : كنيم اشاره مى
اعتقاد از خرافه كدام است؟ معمولا  نحس است، يا اگر عطسه آمد بايد صبر كرد، آيا امرى خرافى است يا خير؟ ملاك شناخت

خرافات است، چه ربطى بين عطسه زدن كسى و تأنى ورزيدن  ;شود مطالبى كه با عقل سازگار نيست  در پاسخ گفته مى

آيد كه مرز بين خرافه و غيرخرافه، مرز ميانِ عقايد سليم و عقايد ناسليم پذيرش و   شخص ديگر وجود دارد؟ يعنى به نظر مى

چرا كه بسيارى از  ;آيد ولى به هيچ وجه ملاك درستى نيست اين چيزى است كه ابتدائاً به ذهن مى. عقل است عدم پذيرش

توان آورد ولى در  امورى هم كه در دين و مذهب آمده است، خودشان مؤيد به تأييد عقل نيستند، يعنى برايشان دليل نمى

، تمييز قائل شود، )عقيده دينى(عقل بتواند ميان خرافه و حقيقت پس اينكه . آيند  عين حال، جزو عقايد دينى به حساب مى
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يافتن گزاره در متونِ اصيل «وجود داشته باشد، ) تمييز(آيد اگر راهى براى اين  به نظر مى. بسيار محل شك و شبهه است
ل آن را بپذيرد و خلاف است، يعنى اگر مطلبى در متون دينى و مذهبى يافت نشد، ولو عق» دينى و مذهبى يا يافت نشدن آن

 .است» غيرخرافه«است و اگر در متون دينى يافت شد ولو عقل آن را نپذيرد، » خرافه«عقل به نظر نيايد، 

 :تواند وجود داشته باشد به سه دسته قابل تقسيم است  به تعبير ديگر، مجموعه احكام و تعاليمى كه در يك دين مى

 احكام و تعاليم خردپذير. 1 

 و تعاليم خردگريز احكام. 2 

 احكام و تعاليم خردستيز. 3 

فرض كنيد كه در يكى از متون ) البته بعداً خواهيم گفت كه كدام يك حقيقتاً وجود دارد و كدام يك حقيقتاً وجود ندارد(

حتى : يدگو بينيم عقل ما مى  كنيم، مى  حال وقتى به عقل خود رجوع مى. »الف ـ ب است«دينى ما اين گزاره آمده باشد كه 

توانستم اين را اثبات كنم كه الف ـ   اگر اين گزاره در متونِ دينى شما نيامده بود، مستقلا و بدون وابستگى به متون وحى مى

لو كان فيهما «مثلا در قرآن آمده است . توانستيم اين را فهم و اثبات كنيم  يعنى با يك استدلال يكسره عقلانى مى ;ب است

توانست با استدلال اثبات كند و اتفاقاً در كتابهاى كلامى  اى است كه مفاد آن را عقل مى ، اين يك گزاره»آلهة الا اللهّ لفسدتا

گويند   گويند، حال اگر از احكام است، مى  مى» خردپذير«اى، گزاره  به چنين گزاره. و فلسفى ما اين برهان نيز آمده است

 .نامند  مى» خردپذيرتعليم «و اگر از تعاليم است آن را » حكم خردپذير«

توانم   گويد من مى در متون دينى و مذهبى آمده است، ولى عقل مى» الف ـ ب است«ولى گاهى هم هست كه گزاره 

 .گويند مى» خردستيز«در اين صورت به اين گزاره دينى، گزاره  ;اثبات كنم كه الف، ب نيست

كنيم، عقل  آمده است، ولى وقتى به عقل رجوع مى در متون دينى و مذهبى» الف ـ ب است«گاهى نيز هست كه گزاره 

در اين صورت به اين گزاره، . توانم آن را نفى كنم، يعنى لاادرى هستم توانم اين را اثبات كنم و نه مى  گويد من نه مى مى

 .گريزد اى است كه از دست عقل مى گويند، يعنى گزاره مى» خردگريز«گزاره 

الفرض، يكى از اين سه قسم است، اما هر متكلمى كه در مقام دفاع از متون دين و  گزاره موجود در متونِ دينى، على

خواهد اثبات كند كه در دين من حكم خردستيز وجود ندارد، يعنى حكمى نيست كه عقل بتواند   آيد مى مذهبش بر مى
ه احكام و تعاليم خردپذيرند؟ هرگز، نداريم، لاجرم هم» خرد ستيز«ولى آيا حال كه احكام و تعاليم . خلاف آن را اثبات كند

حتى . يعنى استدلال عقلانى از سوى عقل به نفع يا به ضرر آنها وجود نداشته باشد ;باشد» خرد گريز«بلكه ممكن است 

كنند كه خردستيز نباشد و الاّ اگر آن را به معناى  اى معنا مى تثليت را به گونه. كسانى مثل مسيحيان كه به تثليت قائلند
پس اگر آنچه در دين و مذهب . هرى آن، يعنى يك مساوى سه است در نظر بگيريم، متكلم مسيحى نيز به آن قائل نيستظا

است، خردپذير و قابل اثبات با » عقل«توان گفت مرز ميان خرافه و غيرخرافه  ها بود، آن وقت مى»خردپذير«وجود دارد، فقط 

هم داريم، ديگر اين ملاك كارساز » خردگريز«هاى  گزاره» خردپذير«هاى  استدلال عقلى است، ولى چون علاوه بر گزاره

بسيارى از مطالب هست كه در متون دينى و . كند توان گفت خرافه يعنى آنچه را كه عقل قبول نمى پس در واقع نمى. نيست

يچگاه مرز ميان احكام اين است كه ه. كند، چون از مقوله خردگريزهاست  مذهبى آمده است ولى عقل آنها را قبول نمى

 .تواند باشد خرافى و احكام سليمِ يك مذهب، عقل نمى

انگيز درباره خدايان و عقايد دينى را منكر مشو، يعنى گمان مكن  چيز شگفت  هيچ: گويد حال اينكه فيثاغورس مى

 .توان شناخت خرافات را از راه عقل مى
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پس . ناست كه فقط از ويتامينها و پروتئينهاى گياهى استفاده شود نه از ويتامينها و پروتئينهاى حيوانىگياهخوارى بدين مع

خوارى و  نبايد گياهخوارى را مترادف با خام خوارى گرفت، ولى به هر حال گياهخوارى اعم است از خام خوارى و پخته

يك سختگيرى ديگرى هم وجود داشته و آن اينكه اجازه . ستاى از حيوانات ا مراد از گياه خوارى عدم هيچ گونه استفاده

ها هم  اين اعتقاد به گياهخوارى گاهى تسرى به غيرخوردنى. دادند  را نمى) مثلا خوردن لوبيا يا باقلا(استفاده از همه گياهان 

اهان باشد، و لذا پرستشگاهى اند كه متعلق نذر و قربانى هم نبايد از حيوانات بلكه بايد از گي  كرده است، مثلا معتقد بوده

توان بيان نمود و  اين معنا را به تعبير ديگرى هم مى. پرستيدند درست كرده بودند و در آن گياهانى را كه نذر كرده بودند مى

اند و چون  كرده اند و آن را تجويز نمى دانسته جان كردنِ جانداران را خلاف مى آن اينكه اساساً فيثاغورسيان بى

 .شمردند جان كردن حيوانى است، لذا آن را جايز نمى ى مساوى با بىگوشتخوار

 

 بوده است) universal(دين او جهانى . 5

خاص است و دعوت عام نيست، اين اديان را   بعضى از اديان خودشان معترفند به اينكه دعوت ما صرفاً براى فلان قبيله

اى است، يعنى قوم يهود، قوم برگزيده است  ، اعتقادشان بر اين است كه دين يهود دين بستهيهوديان. گويند  مى 134اديان بسته
به همين سبب يهوديان هيچگاه كسى را دعوت . و فرزندان خدا تنها در اين هستند و اين دين تنها براى همين قوم آمده است

كنند و   اد غيريهود است، دعوت به دين خود نمىكنند، يعنى هيچگاه يك غيريهودى را كه از نژ به پذيرش دين يهود نمى

ولى  ;اسرائيل باشد  گانه بنى  گيرند كه از لحاظ نژاد متعلق به يكى از اسباط دوازده  كسانى مورد دعوت مبلغان يهودى قرار مى
اد را دعوت به اديان جهانى يا باز، اديانى هستند كه معتقدند دين آنها متعلق به گروه و قبيله خاصى نيست، بلكه همه افر

دين فيثاغورس دين باز بوده است، يعنى دينى كه مخاطبش تمام جهانيان است . نمايند تا نجات يابند گرويدن به اين دين مى

اما به دليل اينكه دين فيثاغورس در يونان قديم ظهور كرده بود و در آن زمان با سه دسته رفتار  ;اى خاص  نه قوم و قبيله

 .بردگان. 3 ;بيگانگان   .2 ;زنان. 1سه دسته را مخاطب خود قرار داده است  شد، اين انسانى نمى

ارسطو در كتاب سياست، قائل است به اينكه زنان و بردگان در برزخى ميان انسان و حيوان قرار دارند و به مرتبه انسانيت 

دند و لذا اديان، مخاطبان خود را مردان آزاد اين عقيده را عموم مردم پذيرفته بو. مردانِ آزاد هستند كه انسانند ;اند نرسيده

يعنى  ;كردند  هم التفاتى نمى) بربرها(اند و گاهى به بيگانگان يعنى غير يونانيها  كرده اند و به زنان التفاتى نمى دانسته مى

سه دسته مخاطب دين  اما اين. اند و بقيه همه از وحوشند  گفتند تنها يونانيان هستند كه به مرتبه انسان بودن نائل آمده مى

 ;فيثاغورس جهانى بودن دين خودش را مخصوصاً با تأكيد بر پذيرش اين سه دسته عنوان كرد. اند  فيثاغورس قرار گرفته
پس جهانى . بويژه زنان، در نهضت فيثاغورسيان مقامات بالايى يافتند و داعيان فراوان و شاخصى در ميان زنان پيدا كردند

 .اى جز انسان بودن براى صلاحيت گرويدن به اين مكتب لازم نيست بودن، يعنى هيچ ويژگى

 

 مالكيت عمومى اموال. 6

                                                           

133. Vegetarianism. 

134. Closed Religions. 
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گفتند، يعنى فقط ابزار توليد مالكيت عمومى  معناى مالكيت عمومى اموال به آن معنايى نيست كه بعدها ماركسيستها مى

ليه اموال شخص براى همه همدينان اوست، پس هيچ گفتند به اين معنا بود كه ك اى كه فيثاغورسيان مى  دارد، مالكيت عمومى
 .چيزى تعلق به شخص خاصى ندارد
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دهند، حق انتشار و تعليم آن را ندارى، بلكه بايد ظرف مناسب آن را بيابى تا آنها را  بدين معنا كه هر سخنى به تو ياد مى
به همه ياد داد بلكه بايد بعضى از معلومات را مخفى نگاه دارى تا فرد مناسب و القا كنى، مثل فيزيك و شيمى نيست كه بتوان 

اند به همين   اين خصوصيت، خصوصيتى است كه در همه مكاتب عرفانى وجود دارد، حتى بعضى گفته. لايقِ تعليم پيدا كنى

هيچ مكتب عرفانى نيست كه از  شود، يعنى گفته مى) رازدارى(Mystisism سبب است كه به عرفان در زبانهاى اروپايى 
 .رازدارى خالى باشد

 

 تزكيه روح. 8

 :اند داده فيثاغورسيان در باب تزكيه روح به سه چيز بسيار اهميت مى

نه به معناى رياضى دانستن و مسائل رياضى حل كردن، بلكه در هر امرى آن چنان كه رياضيدانان  ;تفكر رياضى داشتن. 1

اى را در نظر بگيرند و بر اساس آن اصول، گام به گام  مانند آنها تعاريف و اصول موضوعه. (ازندكنند، به آن بپرد تفكر مى

شود، مگر اينكه آن سخن بر اساس اصول موضوعه و متعارف،  يعنى هيچ سخنى پذيرفته نمى ;استدلال خود را جلو ببرند
 .مدلّل شده باشد

سى به تلطيف روح از راه موسيقى متوجه نشده بود، يعنى اينكه روح قبل از فيثاغورسيان هيچ ك: گوش دادن به موسيقى. 2

آمادگى براى گريه كردن و گاهى نوعى عطوفت به ديگران با  ;آيد شود و به رقتّ مى از راه شنيدن موسيقى تلطيف مى

غورسيان به تصريح توجه به موسيقى و غافل نشدن از اين نعمت، اولين بار، توسط فيثا. شود موسيقى براى انسان حاصل مى

شايد . كردند كه آهنگى بنوازد  درباره بعضى عرفاى اسلامى هم گفته شده است به هنگام نماز كسى را موظف مى. گفته شد

آيد، اما آيا اين جهت در نواختن موسيقى  اى است كه در شنيدن موسيقى به وجود مى اين كار به همين دليل تلطيف روحى

 .اند آرى، ولى شنيدن موسيقى بيشتر مد نظر فيثاغورسيان بوده است نه نواختن آلات  هاى گفت  هم هست يا نه؟ عده

را فاش » انجمن اخوت«كردند تا كسى رازهاى  فيثاغورسيان، ابتدا حفظ سكوت را توصيه مى: حرفى سكوت و كم. 3

لى بعدها كارى به فاش شدن رازها كردند كه خاموش باشيد، ساكت باشيد، لب به مهر باشيد، و نكند و لذا هميشه توصيه مى

كردند كه انسان، اصل در مورد زبانش، سكوت كردن است، و به ضرورت بايد اين اصل را  نداشتند، بلكه اساساً توصيه مى
 .زيرپا گذارد، بايد به قدر ضرورت سخن گفت و لذا سكوت فيثاغورس در مجالس مشهور است

 

 آراى عرفانى فيثاغورس

اً يك مكتب علمى و فلسفى نبود، بلكه علاوه بر اينها جنبه دينى، عرفانى و اخلاقى هم داشت و به مكتب فيثاغورس صرف
 .گفته بعضى حتى جنبه سياسى هم داشته است

                                                           

135. Mystisism. 
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يكى از راه تفسير عرفانىِ جملاتى كه از او به يادگار مانده : توان به آرا و نظرات عرفانى فيثاغورس پى برد از دو راه مى

هايى از او بر جاى مانده است كه بسيارى از مورخانِ فلسفه، اين اوامر و نواهى را به معناى   ملها و امر و نهىدستورالع. است

دهند، گويا   اند، و وقتى معانى تأويلى و باطنى را ارائه مى اند، بلكه به معانى تأويلى و باطنى گرفته ظاهرى آن اخذ نكرده

نبايد به «، »نبايد آنچه را افتاده است برداشت«هايى از اين دست را كه   حتى جمله .گويند آراى عرفانى فيثاغورس را باز مى
نبايد آتش را با آهن «، »نبايد روى تيرى كه بر سر راه است قدم گذاشت«، »نبايد نان را تكه تكه كرد«، »خروس سفيد دست زد

اى كه در كنار   در آيينه«، »نبايد دل را خورد«، »را چيدنبايد تاج گل «، »نبايد از يك گرده نان، تمام آن را خورد«، »به هم زد

خيزيد، آن را به هم بپيچيد و اثرِ بدن خود را روى رختخواب صاف  هنگامى كه از رختخواب بر مى«، »آتش است نگاه نكنيد

در كتاب . كنند اند معانى تأويلى باز اى خواسته حتى براى اين جملاتى كه معانى ظاهرى بسيار واضحى دارند، عده» كنيد
زندگى فيثاغورس نوشته فورفوريوس كه از فيلسوفان معروف نوافلاطونى است، وى براى همه اين دستورالعملها معانى باطنى 

، اين است كه از افكار »در شارع عام نبايد قدم زد«: گويد معناى اين سخن فيثاغورس كه مى: گويد  ذكر كرده است، مثلا مى
اين كتاب، در معانى باطنى و تأويلى هر يك از  132تا  129او در صفحات . بع افكار عمومى نباشيدعمومى پيروى مكنيد، تا

 .اين جملات بحث مفصلى كرده است

اند كه جملات  اى تأكيد كرده اين راه، شايد راه چندان درست و صحيحى نباشد، چرا كه از طرف ديگر هم عده
ت و اگر بخواهيم آراى عرفانى فيثاغورس را دريابيم، بايد از جملاتى كه فيثاغورس را بايد به همان معناى ظاهرى گرف

توان عناصر تفكر  مى. كنند فهم كرد، نه از جملاتى كه معناى ظاهرى ديگرى دارند خودشان هم معانى عرفانى را القا مى
 :عرفانى فيثاغورس را اينگونه فهرست كرد

اين دنيا غريبيم، هر يك از افراد انسانى، در اين جهان غريب است، يعنى با وى در تفكر عرفانى خود قائل بود كه ما در . 1

اى هستيم كه هيچ   همه ما در واقع در اتاقهاى دربسته. اى با ديگر انسانها نگشوده است ديگرى ناآشناست و هيچ پنجره

نيست، يعنى به ظاهر گرد يكديگر  136»ازدحام تنها«پس جهان چيزى جز . كند منفذى و راهى ما را به اتاق ديگرى متصل نمى

اين اجتماعِ ما هم . ايم ولى در واقع هيچ ارتباطى با يكديگر نداريم، هيچ ربط و پيوندى بين ما نيست ايم و مجتمع شده  آمده

كه هيچ ارتباطى با هم ايم   به نظرِ يك ناظر كاملا بيگانه چنين است ولى در ديد واقعى، هر كدام از ما انسانها جهانى دربسته
اما چرا چنين است و هر انسانى تنهاى تنهاست؟ چون هيچ انسانى نيست مگر اينكه در همه تلاشهاى خود به فكر . نداريم

پس هر فردى وقتى به فرد ديگرى نزديك شد براى . باشد، البته اين سود اعم است از سود مادى و معنوى  سود خودش مى
همه نزديك . ، بلكه براى اين است كه از او نفعى بگيرد، در انديشه سود و زيان خودش استاين نيست كه نفعى برساند

گرفتن است و نه براى خيرى به ديگران رساندن، و اين آن چيزى است كه از لحاظ روانشناسى و گاهى هم   شدنها براى بهره

 .گويند مى 137»ىخودگروى روانشناخت«به مناسبت در كتابهاى فلسفه اخلاق، امروزه، به آن 

توان با تلطيف عواطف مردم و يا با  يعنى نمى ;ناپذير است  پس هركسى در اين جهان غريب است و اين غريبى چاره
القاى يك سلسله پند و اندرزهاى اخلاقى مردم را با هم همدل و نزديك كرد، بلكه اين خودگروى يك خود گروى 

تواند  فس ما چنين ساخته شده است كه بالطبع مايل به نفع خويش است، پس هيچ دينى و مذهبى نمىن. روانشناختى است

. اى است كه امروزه هم مورد توجه بسيارى از روانشناسان قرار گرفته است اين نكته، نكته. اين را دست كارى و جبران كند

                                                           

136. Lonely crowd. 

137. Psychological Egoism. 
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فقط به دليل اين است كه ما بتوانيم اين درد غربت را اندكى  اصولا بسيارى از روانشناسان اجتماعى معتقدند كه گرايش به دين
 .تخفيف دهيم، البته راه تخفيف آن را از نظر فيثاغورس بيان خواهيم كرد

معناى اين سخن اين است . اند  بدن ما زندان روح ماست، تن هر يك از ما گور روان ماست و ما را در آن مدفون كرده. 2

در وصف ) ع(اين شبيه به سخنى است كه اميرالمؤمنين على. گرفت  يچگاه در اين بدن قرار نمىبود، ه كه اگر روح آزاد مى

 »...  ولولا الآجال التى كتب اللهّ عليهم لم تستقرّ ارواحهم فى اجسادهم طرفة عين ابداً«: فرمايند كه متقين مى

دن ما روح ما را در تنگنا گذاشته است و ب«: گويد اى است كه فيثاغورس مى اين جمله و نظاير آن خيلى شبيه به جمله

معناى اين گفته اين است كه ما بالطبع خواستار زندگى . رفت  كرد و به عوالم ديگرى مى اگر اين بدن نبود، روح ما پرواز مى

 .اند در اين بدن نيستيم، روان ما از اينجا گريزان است، اما از سر جبر او را در اينجا نهاده

اند ولى در عين حال خودكشى  اين درست است كه ما را به زور و جبر در اينجا زندانى كرده. يستخودكشى جايز ن. 3

وقتى گله گوسفند توسط  ;نسبت خدا با ما مثَلِ چوپان است با گله: زند  در بيان چرايى مطلب، وى مثالى مى. جايز نيست

ندارند خودشان را از اين جمع بيرون بكشند و از اين رمه شود، هيچ كدام از افراد اين گله اجازه   چوپانى در يك جا جمع مى
ما هم وضعمان چنين است، خدا خواسته است كه ما در اين جهان گرد آييم خودكشى كردن، مثلَ كار گوسفندى . فرار كنند

، در عين حال خواهيم در اينجا باشيم  پس در عين حال كه نمى. است كه بدون اذن و اجازه فرمان چوپان، از گلهّ جدا شود
 .آزادى هم نداريم كه از اينجا بيرون برويم

 ايم و خودكشى هم جايز نيست، پس راه چاره چيست؟ اينك، ما در قفس تن زندانى شده

راه چاره و گريز مجاز اين است كه ما از راه كسب يك سلسله آرا و نظرات و به دست آوردن يك سلسله خُلقيات و 
يعنى اكنون كه تناسخ برقرار است و روح ما دائماً از بدنى . عالِ خاص از تجدد ولادت بگريزيمانجام يك سلسله اعمال و اف

شود، كارى كنيم كه روزگارى، وقتى روح ما از آخرين بدن خارج شد، ديگر به بدنى حلول نكند و  به بدن ديگر منتقل مى
هايى به خودكشى نيست، حتى اگر كسى خودكشى هم پس ر. ديگر به اين جهان باز نگرديم و از ولادت مجدد رهايى يابيم

مرتكب شده و بازگشت به بدنِ بدى ) در نظر فيثاغورس(بكند باز از اين گردونه خارج نشده است، خصوصاً كه گناه عظيمى 
 .هم خواهيم كرد

خدا، تنها راهى  كنند و اين اتصال با شوند، اتصال با خداوند پيدا مى روحهايى كه به ندرت از اين گردونه خارج مى

اين اتصال با خدا همان چيزى است كه عرفا از آن به فناى فى اللهّ تعبير . دهد  است كه ما را از اين گردونه نجات مى

 .اند كه از راه فناى فى اللّه، بقاى باللهّ پيدا كنيم  كرده مى

امور اين جهانى در حد ضرورت باشد، بايد پرداخت شما به : گفت اما تا وقتى در اين جهانيم چه بايد بكنيم؟ وى مى

بايد پرداخت  پس پرداخت ما به اين جهان مى. ايم چون اينجا جايى است كه ما از سر اضطرار و ضرورت در آن قرار گرفته

توانيم زندگى كنيم و در راه به دست آوردن همان  نمى) كماً و كيفاً(به حداقل باشد، آن مقدار غذايى بخوريم كه بدون آن 

طور، چون امور دنيوى نامطبوع است و هر امر نامطبوعى را  قدار غذا تلاش كنيم و اصولا در مورد هر امر دنيوى هم همينم
اين است كه از نظر فيثاغورس، امور آن جهانى است كه ارزش دارد و به امور اين جهانى . بايد به حد ضرورت بدان پرداخت
 .تنها از سر ضرورت بايد پرداخت
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فيثاغورس در تاريخ فلسفه نخستين فردى است كه معتقد بوده است دنيا فريبنده است و هر كه  138.فريبنده است دنيا. 4

اى جز هلاكت  گر ما به آنها اتكا كنيم، نتيجهمأنوس با دنيا شد، در واقع فريب خورده است و بسيارى از امور دنياست كه ا

هم درنهج البلاغه ) ع(حضرت على. شود دنيا ظاهر زيبايى دارد و هر كس به ظاهرش دل ببندد هلاك مى. نخواهد داشت

 .دنيا مار خوش خط و خالى است، هركس فريفته آن شد، ديگر از سمش مصون و محفوظ نخواهد ماند: گويد مى

وى معتقد است نور . وى از پستى دنيا تعابير مختلفى دارد، تاريكى دنيا، ابهام دنيا و از اين قبيل تعابير. دنيا پست است. 5
اما آنگاه كه نوبت به دنيا رسيد، مثل وقتى كه نور از محيطى وارد محيطى . خدا بر همه جهان و بر سرتاسر هستى تافته است

رسيد و بر اين ) در مقابل عالم لطيف(د، وقتى نوبت به اين عالم كثيف كن  شود با انكسار جهت خود را عوض مى ديگر مى

اگر نور خدا . اش را عوض كرد، گويا اين مجموعه در تاريكى و ظلمت باقى ماند  عالم تابيد، گويا منكسر شد و زاويه

كى بعضى به پستى دنيا تعبير شد، از اين تاري بود، اين جهان روشن مى همچنان كه در همه جا نافذ بود در اينجا هم نافذ مى

» دنائت«نيامده است، بلكه از » دنو«گويند دنيا از  اى مى در زبان عربى هم در اشتقاق لفظ دنيا اختلاف هست، عده. اند كرده
در  است، يعنى ما به دنيا نزديكتريم تا به آخرت، چون ابتدا» دنو«به معناى پستى آمده است و بعضى قائلند دنيا مشتق از ماده 

 .كنيم و بعد در آخرت دنيا زندگى مى

 .اين مجموعه، عناصر اصلى تفكر عرفانى فيثاغورس است كه در آثار او و پيروان او به آنها تصريح شده است

                                                           

از طرفى در قرآن و روايات . توان به سادگى نظر واحدى اخذ كرد  رسد از قرآن و روايات نمى  در متون دينى ما نيز اين مطلب آمده است، ولى به نظر مى. 138

: كننده دنيا فرمودند  در پاسخ مذمت) ع(ت علىمانند سخنانى كه حضر ;خواند و نه فريبنده آموز مى  خوانيم كه دنيا فريبنده است و از طرف ديگر دنيا را درس  مى

 )البلاغه  نهج 131حكمت ... (  ايها النام للدنيا المغتر بغرورها



٦٥ 

 

  هـراكليـت

 

را بايد با  آراى وى. اند گفته متفكرى است كه گذشتگان ما به او هراكليتوس يا هراقليتوس يا هراكليت مى 139هراكليت
اين دو فيلسوف كه تقريباً همزمان با . مقايسه كرد تا بتوان آراى آنها را خوب فهم كرد» پارمنيدس«آراى متفكر ديگرى به نام 

هراكليت اعتقادش بر اين بود كه جهان يكسره در . اند، در واقع يك اختلاف بسيار عمده با يكديگر دارند يكديگر بوده

و  140پارمنيدس در ايام جوانىِ سقراط، پيرمردى بوده است. گفت جهان يكسره ساكن است ىحركت است و پارمنيدس م

زنون رواقى بنيانگذار (گويند تا با زنونِ رواقى اشتباه نشود   يا زنو داشته كه به او زنون اليايى هم مى 141»زنون«شاگردى به نام 
مطرح كرد كه اثبات كند،  142ز شهرت استاد شد، زيرا زنون شش پارادوكسشهرت زنون بيشتر ا). مكتب رواقيون بوده است

اين شش  143.هيچ جزئى از اجزاى اين جهان در حال حركت نيست و حركت، مفهومى است كه در جهان مصداق ندارد

خواست، منتها پارمنيدس از راه ديگرى، نفى حركت را به  كرد كه پارمنيدس مى پارادوكس در واقع همان چيزى را اثبات مى

 .كرد خيالِ خودش اثبات مى

 :پردازيم به آن معتقد بوده است، مى در اين بحث به نهُ اصلى كه هراكليت

 .چيز در حال حركت است و تضاد ميان موجودات منشأ حركت است  همه) 2و  1

است، اما ) ره(در فلسفه ما چنين معروف شده كه نخستين كسى كه حركت جوهرى را ابداع كرد، صدرالمتألهين شيرازى

كرده است، معتقد بود جهان درست مثل شعله   سال قبل زندگى مى 2500هراكليت كه تقريباً . در واقع، اين امر، مسلّمى نيست

يعنى در دو آنِ متوالى در يكجا نيست، يكسره (توان قائل شد يك ذره شعله آتش ساكن است  طور كه نمى آتش است، همين

نِ متوالى به يك اى از جهان در دو آ جهان هم چنين است، يعنى هيچ ذره) در سيلان و پويايى و دگرگونى و تحرك است

همانطور كه شعله آتش يكسره سيلان و حركت . اين است كه بهترين مثال براى جهان شعله آتش است. ماند  قرار باقى نمى
ارسطو، گرچه منكر كاملِ حركت نبود . اين نظريه بعدها از سوى كسانى مثل ارسطو رد شد. دارد، جهان هم چنين است

اين نظريه . ديد و بخشى را ساكن  ـ ولى در عين حال بخشى از جهان را متحرك مى آنطور كه پارمنيدس منكر آن بود  ـ

اگر به عرفاى اسلامى هم مراجعه كنيد، . كم به فراموشى سپرده شد تا اينكه عرفا از نو اين نظريه را زنده كردند بعدها كم

 :گويد اند، مثلا مولوى مى بينيد كه قبل از صدرالمتألهين هم كسانى به حركت دائمى جهان قائل بوده مى

 نمايد در جسد مستمرى مى*** رسد  عمر همچون جوى نو نو مى

 عكس ماه و عكس اختر برقرار*** شد مبدل آب اين جو چندبار 

دهند  اند، منتها اينكه حركت جوهرى را به صدرالمتألهين نسبت مى  همه عرفا به نحوى به حركت به اين معنا قائل بوده
 :به دو لحاظ است

                                                           

139. Heraclite. 

اى شركت  اى به نام رساله پارمنيدس دارد كه در آن رساله، سقراط با پارمنيدس در مناظره  افلاطون رساله. آيد اين مطلب از يكى از آثار افلاطون به دست مى. 140

 .ى ميانسال است و پارمنيدس پيرمردى است كه اختلاف سنى هفتاد تا هشتاد ساله با وى داردكنند و در آن مباحثه، سقراط جوان  مى

141. Zeno. 

142. Paradox. 

در بحثهاى . اريخ فلسفه چهار پارادوكس گفته شده است، به چهار پارادوكس نيز قابل ارجاع است و لذا در بعضى از كتابهاى ت)تناقض نما(اين شش پارادوكس . 143
 .آينده به آنها اشاره خواهيم كرد
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كدام استدلالى  يكى اينكه صدرالمتألهين حركت جوهرى را اعلام نكرد، بلكه به نفع آن استدلال كرد، با اينكه عرفا هيچ

گر يعنى  فيلسوفان اعلام ;شناسند مى 144»گر اعلام«بعضى از فيلسوفان را به نام فيلسوفان . قوى بر اين مطلب نداشتند

كنند   كنند، فقط اعلام مى  بدانيد جهان اينگونه است، اما بر اينكه چرا اينگونه است، دليلى اقامه نمى: گويند  فيلسوفانى كه مى

توان گفت هراكليت در باب  مى. مثلا نيچه چنين بوده است ;بينيم، شما هم جهان را اينگونه ببينيد  كه ما جهان را اينگونه مى

چيز در حال حركت است ولى هيچ  اين ادعا را داشت كه همهگر بوده است، يعنى  حركت جهان، يك فيلسوف اعلام
ويژگى صدرالمتألهين اين است كه در باب حركت جوهرى سه استدلال اقامه كرده . استدلالى بر اين مطلب نياورده است

ولى به هرحال خطا آنقدر فاحش نيست  145اند كه اين سه استدلال هم تام نيست است، گرچه برخى از متفكران اخير ما گفته

 .اى نداشته است كه بتوان گفت صدرالمتألهين هم دليل عقلى

چيز در حركت است،  گفت همه  اى مثل هراكليت در اين است كه صدرالمتألهين نمى فرق دوم صدرالمتألهين با فلاسفه

ولى هراكليت به چنين تفكيكى كه . يز مادى در حركت است، يعنى درباره مجردات چنين ادعايى نداشتگفت هر چ بلكه مى
جهان دو بخش دارد و تنها يك بخش آن در حال حركت است قائل نبود، اگر هم قائل بود، آن را مشمول حركت ماديات 

نكته ديگرى را هم به مناسبت بايد توجه . بوددانست و تمايز ميان مجردات و ماديات چندان در ذهن وى شكل نگرفته  مى

گرفت، يعنى حركت كه » دگرگونى«شود، بايد حركت را به معناى  داشت كه در آراى هراكليت وقتى صحبت از حركت مى

ـ  1: دگرگونى دو قسم است. آيد، بايد به معناى مقسم گرفته شود  يكى از اقسام دگرگونى است وقتى در سخن هراكليت مى
پس حركت يكى از اقسام دو گانه دگرگونى است ولى در آراى . ـ دگرگونى از راه كون و فساد 2ى از راه حركت دگرگون

او به تفكيك دگرگونيهاى . هراكليت بايد حركت را به معناى دگرگونى گرفت، يعنى قسم مراد نيست بلكه مقسم مراد است
 .مندرج الوجود و آنى، چندان توجهى نداشته است

نخستين كسى كه : نخستين كسى كه حركت جوهرى را مطرح كرد، صدرالمتألهين است، بلكه بايد گفت: گفت پس نبايد
 .به نفع حركت جوهرى استدلال كرد صدرالمتألهين است

 :قبل از طرح آراى هراكليتوس به چند نكته بايد توجه كرد

درونى خودمان بر اين مطلب استدلال كنيم يا نه؟  توان از احوال چيز در حركت است، مى  آيا درباره اينكه همه: نكته اول

شود يا خير؟ به تعبير ديگر، وقتى جهانِ  يعنى آيا از غور در احوالِ درونى و نفسانى ما، چيزى در باب جهان خارج اثبات مى

 گوييد؟  گوييد در جهانِ خارج حركت هست، اين را از كجا مى كنيد و مى خارج را محكوم به حركت مى

كم غمِ  توانيم نوعى قياس به نفس تشكيل دهيم، مثلا گاهى غمگين هستيم، ولى پس از مدتى كم ما مى: اند گفتهاى  عده

از . شويم يا بالعكس شود، يا مثلا گاهى سيريم ولى اندك اندك گرسنه مى  شود و حالت شادى بر ما عارض مى  ما زايل مى

مانيم، در جهان خارج  بتوان گفت وقتى ما بر يك روال باقى نمى كنيم، شايد  اين دگرگونيها كه در درونِ خودمان حس مى

آيد كه لااقل دو عيب در اين استدلال  آيا اين استدلال درست است؟ به نظر مى. ماند چيز بر يك روال باقى نمى هم، همه
 :وجود دارد

                                                           

144. Declarative. 

 .، درس پنجاه و نهم2يزدى، محمدتقى، آموزش فلسفه، ج مصباح: ك به.براى نمونه ر. 145
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ندارد و مادى است، آنگاه چگونه يكى اينكه اگر اثبات شود ما داراىِ نفس مجردّيم و آنچه در جهان خارج است، تجرّد 

توان در باب سكون و حركت قائل شد كه  توان حكم يك شىء مجرّدى را براى يك شىء غير مجرّد اثبات كرد؟ و آيا مى مى
 تجردّ و عدم تجرّد، مدخليت ندارد؟

كه جهان بيرون با جهان  نظر كنيم و بنا را بر اين گذاريم  اشكال دوم آن است كه اگر ما از بحث مجرّد و مادى هم صرف

گونه كه جهان بيرون مادى است، جهان  شويم، به اين معنا كه همان) Materialist(درون يكپارچه است، يعنى يا ماترياليست 

باشيم، به اين معنا كه همانگونه كه جهان درون غيرمادى است، جهان نيز ) Spiritualist(گرا   درون نيز غيرمادى است، يا روح
ى است، باز هم اشكال وجود دارد كه به چه دليل اگر بخشى از جهان داراى حركت است، بخش ديگر هم از همين غيرماد

 سنخ است؟

راه ديگرى كه ممكن است براى . دار بودن جهان را اثبات كرد توان حركت پس نتيجه اين كه از راه قياس به نفس نمى

به اين معنا كه ما با به كارگيرى حواس ظاهرى به اين  ;ظاهرى استدار بودن جهان به نظر آيد، راه حواس  اثبات حركت

 .بريم كه جهان بيرون داراى حركت است نكته پى مى

چيزى كه ما به . يكى اينكه، همانطور كه ملاصّدرا بيان كرده، حركت امر محسوسى نيست: اين استدلال چند اشكال دارد

اى كه وقتى  ات نيست و حركت قابل رؤيت نيست، همانند فيلم يكساعتهكنيم، چيزى جز تتالى و توالى سكون  حس درك مى

هاى ساكن از مقابل  وقتى اين صحنه. بينيد  هاى ساكن نمى آن را از دستگاه فتوگراف سينما بيرون بياورند، چيزى جز صحنه

رى حس و عقل حاصل پس حركت از هميا. گذاريم كنيم كه نام آن را حركت مى  گذرند، چيزى را احساس مى چشم ما مى

 .آيد مى

بود، عموميت حركت از اين راه قابل استدلال نبود، زيرا ما فقط حركت الف،  دوم اينكه اگر حركت، امر محسوسى هم مى

 توان ادعا كرد، كل جهانِ مادى در حركت است؟ ايم، از كجا مى را ديده...  ب، ج و

توان گفت  طاى حواس وجود دارد و تا اين احتمال دفع نشود، نمىسوم اينكه اگر حركت، امر ديدنى هم باشد، مشكل خ

 .كنيم با چشم حركت را اثبات مى

ارسطو در مسأله خطاى حواس، چنانكه خواهيم ديد، معتقد است خطا در حس نيست، بلكه خطا در حكم است و حكم 

نماياند، در واقع، نيز حركت   ن حركت مىلذا خطاى حواس هيچگاه وجود ندارد و آنچه حواس به ما به عنوا. كار ذهن است

يعنى حواس  147دارند، نه خطاى اتفاقى، 146مند در مقابل كسانى مثل دكارت و كانت معتقدند حواس، خطاى نظام. است
 .چنانند كه هميشه در حال خطا هستند

القاعده، خطا  وان قائل شد كه حواس ما، علىت كدام از اين دو رأى قابل قبول نيست و مى  رسد، هيچ به نظر مى

اما . توان اصل را بر عدم خطا گذاشت  كنند مگر در مواردى چند، يعنى خطاى آنها به صورت اتفاقى است و مى نمى

گاهى با توسل به حواس . در اثبات حركت دچار حالت ترديد است 148شود، هراكليت بر اساس آنچه از آثار او برداشت مى

شوند،   چيز در حركت است، جوانان پير مى بينيم كه همه ما مى: گويد كند، مثلا مى ظاهرى، وجود حركت را اثبات مى

 .شود و بالعكس پس حركت در جهان وجود دارد شوند، شب روز مى نوجوانان جوان مى

                                                           

146. Systematic. 

147. Random. 

 .است تنها اثر باقى مانده از هراكليت، كتاب درباره جهان يا درباره طبيعت. 148
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و دوم اينكه بنابر  ;ين استدلال، همانطور كه گذشت، يكى پيشفرض عدم فريبندگى و خطاى حواس استايراد و اشكال ا

توان درباره   يعنى مى ;»حركت همگانى«است نه » حركت«شود   اثبات اين پيشفرض، چيزى كه با اين استدلال اثبات مى

ركت اشيايى كه در منظر و ديد ما نيستند از كجا اثبات بينيم قائل به حركت شويم، ولى ح اشيايى كه تطور و سيلان آنها را مى

 شود؟ مى

كند و اين استدلال، همان نكته دومى است كه ما درصدد بيان آن  هراكليت بر وجود حركت، استدلال ديگرى نيز اقامه مى

اين تضاد بين آنها حفظ  بين اشياى عالم تضاد وجود دارد و اگر بنا باشد: گويد  او مى. يعنى اصل تضاد ميان اشياء ;هستيم
 .پس اشياء متحركند، چون با يكديگر متضادند. شود، راهى نيست جز آنكه اشياء در حركت باشند

يك راه اين  ;او براى اثبات اين مطلب، دو راه را طى كرده است. نكته مهم در اين استدلال، اثبات تضاد ميان اشياء است
يا مقارنت زمانى دارند، مثل اشيايى : نظر بگيريم، داراى يكى از دو ارتباط زير استاست كه هرگاه شيئى را با شيئى ديگر در 

 .كه اكنون جمعند، يا مقارنت زمانى ندارند، مثل اشياى فعلى با اشياى دو سال قبل

گر براى كنند، به تعبير ديگر، ا  اشياى معاصر، اين ضديت را دارند كه هر كدام از آنها عرصه مكانى را بر ديگرى تنگ مى

توانستم به آزادى هر چه تمامتر به اقصى نقاط جهان  داشت، من مى مثال هيچ شىء ديگرى غير از من در جهان وجود نمى

كنم و اين بدان معناست كه   ولى اكنون چنين نيست، يعنى در مسير حركت به ديوار، ميز و اشياى ديگر برخورد مى ;سير كنم

ما در زندانى محصور  ;هاى زندانِ ماست  در واقع، وجود هر شيئى يكى از ميله. اند ردهآزادى مكانى مرا اشياى ديگر سلب ك

پس هر چه اشياء تعدادشان بيشتر شود، آزادى بيشترى از . هاى اين زندان، تعداد اشياى معاصر ماست ايم كه تعداد ميله شده
 .ما سلب خواهد شد

يعنى گويا اگر شيئى پنج  ;كنند م يكديگر را از لحاظ زمانى محدود مىاما اگر اشياء مقارنت زمانى نداشته باشند، اينها ه

اند بر او تحميل   اش را اشيايى كه پس از آن آمده سال پيش وجود داشته است و الآن وجود ندارد، محدوديت زمانى

رده و او را در يك اما در زندانِ زمان بنديهايى كه ديگران بر او تحميل ك ;اند، در واقع اين هم در زندان است كرده

آيند و همه اشيايى كه قبل از يك شىء به   همه اشيايى كه پس از يك شىء به وجود مى. اند بندى خاصى گرفتار كرده زمان

 .كنند آيند، گويا همه شىء مورد نظر ما را از لحاظ زمانى، محدود مى وجود مى

د و اشيايى كه غير معاصرند، از لحاظ زمانى چنين كنن  پس اشيايى كه معاصرند، از لحاظ مكانى يكديگر را محدود مى
يعنى هر يك با ديگرى نوعى دشمنى دارد و در پى محدود كردنِ گستره  ;هستند و اين تحديد در واقع نوعى تضاد است

 .وجودى ديگرى است، خواه گستره مكانى و خواه گستره زمانى

شويد به اينكه در محدوده سيرتان،   چرا كه وقتى قائل مى ولى اين نوع اثبات تضاد از لحاظ فلسفى قابل دفاع نيست،

وگرنه اگر موجودى قصد » موجودى قصد سيرِ در مكانى دارد«كنند، به پيشفرضى قائل هستيد، كه  اشيايى شما را محدود مى
ن است كه بخواهم وقتى يك اتاق، زندانِ م. سير كردن نداشته باشد، ديگر مزاحمت و محدوديت براى اين شىء معنا ندارد

ما توسط . سير كنم، يعنى احساس محبوسيت غير از احساس محاطيت است، هر محاط شدنى محبوس بودن را به همراه ندارد

وقتى انسان احساس محبوسيت . ايم كنيم كه توسط آنها محبوس شده شويم، ولى هرگز احساس نمى خيلى چيزها محاط مى

. اند، مانع او هستند كند كه اشيايى كه او را احاطه كرده سير كند، آن وقت ملاحظه مىكند كه محاط شده باشد و بخواهد  مى

خواهند مرا محصور كنند، پيشفرض اين سخن اين است كه قصد سير در همه ابعاد ششگانه  پس اگر بگوييم همه اشياء مى
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اما اين پيشفرض اگر در مورد . ى را به ما ندهندا مكانى داشته باشيم، تا اشياء با ما مضاده كنند و اجازه چنين سير آزادانه
 .انسانها هم صادق باشد، در مورد ديگر اشياء هرگز صادق نيست

كند، اين است كه يك شىء بدون برخوردارى از ديگر  راه دومى كه هراكليت در جهت اثبات تضاد ميان اشياء بيان مى

، Xرا داشته باشد، ضامن بقاى » فناى ديگران«ت بقايش اين است كه هر شيئى ضمان. تواند به حيات خود ادامه دهد اشياء نمى

بهترين مثال براى اين مطلب آتش . ماند  پس در واقع هر شيئى به قيمت فناى ديگران زنده و باقى مى...  است و Yفناى 
يرد در آن صورت اگر زمانى اين عمل صورت نگ. است، آتش تا وقتى شعلهور است كه بتواند چيزى را در كام خود بكشد

توانيم ضامن بقاى يك  ما نمى. شوند اند كه با تغذيه از ديگران فربه مى  همه موجودات بدين گونه. خاموش خواهد شد
اگر بخواهيم سخن هراكليت را رد كنيم، بايد شيئى را نشان دهيم كه بدون . شىء بشويم، مگر اينكه اشيايى را فداى آن كنيم

وى به جاى اينكه اثبات كند هر چيزى با چيز ديگرى تضاد دارد، از ما . يگران بتواند باقى بماندتغذيه از ديگران و فناى د

 .خواهد خواهد كه چيزى را نشان دهيد كه با شىء ديگر تضاد ندارد، در واقع، دليل را از ما مى مى

مثلا در روانشناسى، در . ل كنيمتوانيم فقط در امور وجدانى چنين استدلا  اين يك نوع استدلال است كه ما همه وقت مى

انسان «يا » هر انسانى طالب جاودانگى است«فرض كنيد در اثبات جملاتى مثل . رود بسيارى از موارد اين دليل به كار مى
كه مدعاى بسيارى از روانشناسان است، تنها راه اثبات اين مطلب اين است كه هر كس را به نفس خود » طالب عدالت است

ايم كه او  اما اگر ارجاع به نفس را از هر كس طلب كنيم، اثبات نكرده. يابد يابد يا نمى كه آيا اين مطلب را مى ارجاع دهيم

ايم انسانى را معرفى كنند كه در طلب جاودانگى نباشد   در پى جاودانگى است يا عدالت جوست، اما از مخالفان خود خواسته

من هرچه به خودم رجوع : اين اصل همچنان برقرار است، مگر اينكه كسى بگويد ايم، و تا وقتى مورد مخالفى را پيدا نكرده

» وجدانيات«در قضايايى كه به يك معنا منطقيهاى ما به آنها . يابم كنم، عدالت طلبى و طلب جاودانگى را نمى مى

تفاوت است ولى به هر حال چون وجدانياتى كه يكى از مواد ششگانه برهان است، اندكى با اين وجدانيات م(اند  گفته مى
 . ، راهى براى اثبات مدعا وجود ندارد، جز راهى كه گفته شد)تصادق جزئى دارند

خواهد از اين شيوه استدلال، در غير وجدانيات هم استفاده كند ولى در اين محدوده،  اشكال بر هراكليت آن است كه مى

بعلاوه اگر مورد نقضى در باب تضاد ميان اشياء ارائه نشد، دليلى بر . كنند يافتن و نيافتن ما هيچ كدام مطلبى را اثبات نمى

 .شود، يافت نشدن غير از نبودن مورد نقض است  عدم مورد نقض نمى

اشكال دوم بر استدلال هراكليت آن است كه او نيز مانند متفكران قبل از خود، تضاد ميان اوصاف يك شىء را با تضاد 
تضاد (تضاد ميان اشياء، تضاد بين جواهر است . ر حالى كه اين دو با يكديگر بسيار متفاوتندميان اشياء يكى گرفته است، د

 ).تضاد منطقى(، و تضاد ميان اوصاف يكى شيئى، تضاد بين اعراض يك شىء است )فلسفى

. ه استالبته تا زمان ارسطو، تفكيك بين جوهر و عرض و به تبع آن تضاد فلسفى و تضاد منطقى، چندان روشن نبود
 .بنابراين هيچ كدام از دو راهى كه هراكليت براى اثبات مدعاى خويش به كار گرفت، سودمند نبود

 

 گانه هراكليت  اصول نه

 همه چيز در صيرورت است: اصل اول
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صيرورت يا  اى است به نام واسطه) Nonbeing(و عدم ) Being(هگل، فيلسوف معروف آلمانى، معتقد بود ميان وجود 

چيز در صيرورت   همه: گويد دانست، يعنى وقتى هراكليت مى او اصل اين سخن را از هراكليت مى). Be coming(شدن 
 .در واقع، يعنى هيچ چيزى موجود نيست، چون چيزى كه در حال صيرورت و سيلان است نه وجود دارد و نه عدم ;است

تاريخى است كه همه مورخان فلسفه به آن اشاره بايد توجه داشت كه اين نسبت از سوى هگل به هراكليت يك اشتباه 

وجود عبارت است از : صيرورت و سيلان بين وجود و عدم، واسطه است بلكه قائل بود: گفت  اند، زيرا هراكليت نمى كرده
وجود قسمى در كنار صيرورت نيست بلكه . همان وجود سيال، نه اينكه سيال بودن چيزى است و موجود بودن چيز ديگر

پس جداى از اشكال فلسفى، بايد توجه . تواند باشد  د، مقسْم سيال بودن است، يعنى وجود به دو قسم ثابت و سيال مىوجو
 .داشت كه سخن هراكليت غير از سخن هگل است

فيلسوف و رياضيدان و منطقى 150»آلفرد نورث وايتهد«فيلسوف فرانسوى و  149»هانرى برگسن«در بين فيلسوفان معاصر، 
اما با  ;يعنى معتقدند همه چيز در تبدل و تطور است ;به اين سخن هراكليت معتقدند 151انگليسى تبار، صاحبِ فلسفه پويشى

دانند، ولى در فلسفه   طبيعت مى يك تفاوت، امثال ملاصدرا كه به چنين نظرى معتقدند، دايره موضوعِ مسأله را فقط عالم

به تعبير يكى از شارحان، . بيند گيرد، يعنى خدا را نيز در حال استكمال مى پويشى دايره موضوع حتى خدا را هم در برمى

دانند، كه در طول سى سال سرايدارى،  اى مى  نبايد تلقى بعضى اديان را درباره خدا قبول كرد كه او را مثل سرايدار مدرسه

اند و او همچنان سرايدار باقى  شده... آموزانى سر و كار دارد كه هر يك در اثر استكمال، پروفسور، دكتر، مهندس و  انشبا د
 .مانده است

شود ولى در موجودات  اشكال اين سخن واضح است كه حركت در موجودات محدود، امتياز و كمال محسوب مى
 .نامحدود، اينگونه نيست

 

 أ هستىتضاد، منش: اصل دوم

دانست، آيا امر خوبى بود يا بدى؟ قبل از او كسانى مثل آناكسيمندر به تضاد   تضادى كه هراكليت آن را منشأ حركت مى

. داند  داند، بلكه منشأ هستى نيز مى  اند، ولى هراكليت آن را نه تنها امر مطبوعى مى به عنوان امرى نامطبوع اشاره كرده

. رفت اى كاش تضاد ميان خدايان و انسانها از بين مى: شاعر يونانى، در جايى گفته است 152هومر«كند كه  هراكليت نقل مى

هومر بايد بداند كه با اين سخن در حق جهان نفرين كرده است، چون اگر تضاد از ميان : گويد او پس از نقل اين جمله مى

شود و حاصل آنكه   ن تشديد پيدا كند، جهان بسامانتر مىشود و هر چه اين تضاد موجود در جها  برود، جهان هستى نابود مى
لولا التضاد لما صح «: اين سخن بسيار شبيه است به آنچه قدماى ما معتقد بودند كه. تضاد مايه حدوث و بقاى جهان است

 ».المبدء الجواد دوام الفيض من

 )Logos(اصل وجود عقل : اصل سوم

                                                           

149. Henri Bergson. 

150. Alfred. North. Whithead. 

151. Philsophy of process. 

152. Humer. 
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اگر بخواهيم به زبان فلسفه خود ما، مراد او را بيان . فهومى است كه در نظر ماستنامد، غير از م آنچه را كه او عقل مى
اين مفهوم، يكى از مهمترين مفاهيم فلسفه غرب است كه بعدها . كنيم، منظور او از عقل، جوهرى مفارق از ماده و انسان است

به معناى تفكر از قرن سوم هجرى به بعد متداول در زبان عربى نيز كه نطق . در كلام، منطق و متون دينى هم وارده شده است
 .شد، در واقع، متأثر از ترجمه آثار يونانى بود

كند، يعنى در عين حال كه موجودات عالم   در نظر هراكليت، عقل موجودى است كه همه امور عالم را كنترل و مهار مى

طلوع خورشيد و آمد و شد فصلهاى سال، به اعتقاد  غروب و. پردازد  در كار خويش آزاد و مستقلند، عقل به كنترل آنها مى
 .هراكليت به دست اين نيرو است

 

 .جنگ پدر همه هستيها و صلح پدر همه نيستيهاست: اصل چهارم

جنگ در اين جمله به معناى تضاد است و تا تضاد در . اين همان اعتقادى است كه بعدها ماركسيستها از هراكليت گرفتند
 .، هستى موجود خواهد بوداين عالم وجود دارد

هراكليت در اين اصل، . از مصاديق اين تضاد، رقابتهاى علمى، اقتصادى است كه در زندگى روزمرهّ همه ما وجود دارد
اصل چهارم او به طور كلى، مورد استفاده دو دسته . علاوه بر آن بيانى كه گذشت، استدلالى ندارد و در واقع نوعى اعلام است

همانند  ;154نه طرفدار اصلاح 153دسته اول تمام مكتبهايى كه در حل معضلات اجتماعى طرفدار انقلابند. تقرار گرفته اس
 .سوسياليستها و آنارشيستها كه معتقدند فقط با انقلاب، اوضاع اجتماعى بهبود پيدا خواهد كرد

كنند كه نبايد از  قلمداد مى155عرفا تضاد را به عنوان امر مستحسنىدسته دوم عرفا هستند كه عموماً طرفدار تضادند، منتها 

گيرى   شدند تا به نفع يكى از طرفين موضع بر خلاف دسته اول كه در تضاد وارد مى. راسيد، تضاد چيز خطرناكى نيستآن ه
 .كنند، عرفا دغدغه طرفدارى از يك طرف تضاد را ندارند

 

 .المواد جهان طبيعت، آتش است  مادة: اصل پنجم

د، يعنى هم جوهر نخستين اشياء و هم ماده بالقوه اشياء الموا از كلمات او نيز همانند فلاسفه ملطى هر دو معناى مادة

 .توان تأكيد كرد قابل برداشت است، گرچه در معناى اولى، ظهور بيشترى دارد و بر آن مى) هيولاى اولى(

 )Grand year, universaly(اعتقاد به سال جهانى يا سال بزرگ : اصل ششم

. نيز وجود داشته است، اما او اين اعتقاد را به صورت روشنى بيان كرده است قبل از هراكليت، اين اعتقاد در ميان بابليان

گويد دريافت نظمِ عالم در گرو احساس ماست، اگر موجودى را در نظر بگيريم كه مدت عمر او يك هفته بيشتر  او مى
وجودى مدت عمر او چند ماه و نيز اگر م ;نيست، چنين موجودى هيچ احساسى از نظمِ پيداى هلال و بدر ماه نخواهد داشت

توانند منكر نظم موجود در پيدايش  كدام از اين موجودات نمى بيشتر نباشد، تجربه آمد و شد فصول سال را ندارد، ولى هيچ

خواهيم و اگر آن مدت عمر لازم را نداشته باشيم، نظم  پس براى رؤيت نظم جهان طبيعت مدتى عمر مى. ماه و سال بشوند

هراكليت بر . توان نظمى را به دليل اينكه قابل مشاهده نيست، انكار كرد شود و هيچگاه نمى  و مشهود ما نمىبينيم  را نمى

                                                           

153. revolution. 

154. reform. 

هاى بسيارى و از آن جمله در اين   ، به دليل اشتراك هر دوى آنها در انديشه»هگل مولوى غرب است و مولوى هگل شرق«: اين جمله معروف شهيد بهشتى كه. 155
 .جنگ ميان اضداد، چيز غير مستحسنى نيست: انديشه است كه
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شود؟ حوادث  دانيد كه تمام حوادث تاريخ هر چند وقت يكبار از نو تكرار نمى  شما از كجا مى: گويد اساس اين مطلب مى
ا شدن يك دوره حوادث تاريخ لازم است، يك سال بزرگ يا يك جهان نيز داراى نظمى است و مدت زمانى را كه براى پيد

156.ناميد سال جهانى مى
 

هر هيجده هزار سال يكبار حوادث جهان تكرار  يكى اينكه. كشد، دو نقل از او وجود دارد  اما سال جهانى چقدر طول مى

 .هزار و هشتصد سال است نقل ديگر ده. شود مى

اما در اينكه چرا او بر اين دو عدد انگشت گذاشته، بحثهاى زيادى شده است، مثلا گفته شده است كه ده هزار و هشتصد 

او در يكى از . سخنان او چنين نظرى دارنداى با توجه به يكى از  عده. سال، حاصل ضرب سى در سيصد و شصت روز است

سالِ جهانى نسبت به عمر ما انسانها، مثل يك سال عمر ما : گويد جملاتى كه در قطعات پراكنده وى نقل شده، مى

هزار سال   هزار سال همان سى و شش هيجده: اند درباره هيجده هزار سال، بعضى گفته. انسانهاست نسبت به يك عمر عادى
و است و چون اعتقاد بر اين بوده است كه يك دوره عمر جهان حاصل مجموع دو دوره فراز و نشيب آن، سى و تقسيم بر د

توجيهات ديگرى نيز آمده . پس يك دوره فرود يا يك دوره فراز، نصف سى و شش هزار سال است ;شش هزار سال است
 .است كه در نقل آنها سودى نيست

ـ در ميان بسيارى از متفكرانِ اسلامى و غير  و نه عدد آن ل تفكر سالِ جهانى ـآنچه توجه بدان جالب است، وجود اص

فيلسوف آلمانى معروف اواخر قرن نوزدهم به نام  ;اى كه بعدها در آثار نيچه  مثلا انديشه. اسلامى رواج پيدا كرده است
ت به آنچه هراكليت درباره سال جهانى آمده است، بسيار شبيه اس» بازگشت ابدى«يا » رجعت جاودانه جهان«، »رجعت ابدى«

منتها بايد توجه داشت كه نيچه در باب بازگشت ابدى، سخنان پرمغزترى گفته است و نكات ارزشمندى در ميان . گفت مى
در ميان متفكرانِ ما هم بحث رجعت وجود دارد، حتى رجعتى كه در دين ما آمده است، شباهت . كلمات وى وجود دارد

شود، اصل تفكرش شبيه  شود و همان حوادث از نو پديدار مى ن نظريه دارد، مثلا اينكه هر چيزى از نو مكررّ مىفراوانى با اي

بينيد كه اين انديشه در تمامى اديان  حتى شما مى. شوند به اين است كه در جهان، ادوارى وجود دارد كه اين ادوار تكرار مى
اما آيا اين سال . يعنى اسلام، مسيحيت و يهوديت وجود دارد) به قول خود ما(يا اديان ابراهيمى ) به قول غربيها(موسوى 

 شود؟ جهانى يا سال بزرگ با يك حادثه چشمگيرى قرين است يا به محض اينكه آن مدت سرآمد، از نو تاريخ تكرار مى

يگر، همراه با يك حادثه هراكليت اعتقادش بر اين بوده است كه تمام شدن يك سال جهانى و آغاز پيدايش سال جهانى د

گونه تلازمى  اى بزرگ، هيچ البته توجه كنيد كه بين اين دو مطلب يعنى پذيرش سال جهانى و وقوع حادثه. عظيم است

هراكليت از . توان به سال بزرگ قائل بود ولى به حادثه عظمى قائل نشد، و يا اينكه به هر دو قائل بود وجود ندارد، يعنى مى
است، يعنى به مقارنت حادثه عظمى و شروع سال جهانى اعتقاد داشت و اين حادثه عظمى را حريق بزرگ اين دسته دوم 

چيز از آتش  گيرد، بلكه به اين معنا كه مگر نه اين بود كه همه اما حريق بزرگ نه به اين معنا كه كلّ جهان آتش مى. ناميد مى

همچنان كه جهان، روز . شود  گردد و جهان يكپارچه آتش مى مى چيز به اصل خود باز درست شده بود، در اينجا هم همه

دوباره  ;شود گردد و جهان يكپارچه آتش مى اول، يكپارچه آتش بود و بعد به اشياى ديگر تبديل شد، آن روز دوباره بر مى

نى، و دوباره به همين دهد تا پايان اين سال جها  شود و حوادث از نو رخ مى اين آتش بزرگ مبدل به اشياى ديگر و ديگر مى

 ... شود و چيز آتش مى  شكل همه

                                                           

 .الحكمة شرح منظومه ;ملاهادى سبزوارى، حاج: به. ك. براى نمونه ر. اين اعتقاد هنوز در آثار بعضى از حكماى ما وجود دارد. 156
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اما اينكه . اشكال نيست  اما هم سال جهانى يا سال بزرگ و هم مقارنت آن با حادثه عظمايى به نام حريق بزرگ، هر دو بى

ر كرده باشد كه اى وجود داشته باشد، مستلزم اين است كه يك انسان و لااقل خود هراكليتوس آن مقدار عم بايد سال جهانى
157.به مقتضاى عمر خود بتواند چنين نظمى را احساس كند و چنين رأيى هيچ دليلى ندارد

 

به معناى نظم ناموجود نيست، ولى به هر حال اگر هراكليت بخواهد ادعاى موجوديت درست است كه هر نظم نامشهودى 

تواند چنين چيزى را  اى هيچ وقت نمى نظمى را بكند، بايد تجربه و شهودى كرده باشد و هراكليت و بلكه هيچ انسان عادى
 .تجربه كرده باشد

اى وجود  اينكه هراكليت معتقد بود بدون تضاد، هستى يكى. اما درباره حريق بزرگ، اشكالات فراوانى گفته شده است

اى وجود نخواهد  چيز به آتش برگردد و هيچ تضادى وجود نداشته باشد، ديگر هستى ندارد و اگر چنين باشد وقتى همه
به  به هراكليت دچار ترديد هستند، مگر اينكه تضاد را» حريق بزرگ«به دليل همين اشكال، بعضى در انتساب اصل . داشت

 .آيد معناى تضاد در درون خود يك شىء بگيريم، كه از مجموعه آراى او چنين تصويرى به دست نمى

دهد تضادها در عالم از يك حدى فراتر روند و يكسره امور   اشكال ديگر آن است كه او معتقد بود عقل كل، اجازه نمى
واهد داد؟ آيا كنترل از دست عقل بيرون شده در اين صورت چگونه حريق بزرگ روى خ ;عالم به نابودى سپرده شود

158.است
 

سان به رجعت قائل شود؟ يعنى شود ان اى سبب مى نكته مهم در اينجا توجه به اين مطلب است كه اساساً چه روانشناسى

باعث شده است به ) و از جمله متفكران اسلامى(اى در بين متفكران   از سال جهانى و حريق بزرگ كه بگذريم، چه نكته

بين به چنين اعتقادى باور دارند يا انسانهاى بدبين؟ ما در جاى   معتقد شوند؟ آيا انسانهاى خوش 159»تكرار تاريخ«نوعى 

شود،   يگرى به اين مطلب خواهيم پرداخت و خواهيم گفت كه از لحاظ روانشناختى، هر انسانى به تكرار تاريخ معتقد نمىد

 .اند بلكه انسانهايى با يكسرى استعدادها و مزاجهاى خاص، مستعد پذيرش چنين اعتقادى

 

Tradition(160(عدم اعتقاد به سنّت : اصل هفتم
 

اى كه متفكران ميان انسان و حيوان قائلند، اين است كه وقتى حيوان از پدر و مادر خود متولد   از تفاوتهاى عمده

اگر از اين . اى با خود همراه ندارد برد، هيچ اندوخته علمى شود، جز خصوصيات ارثى كه از پدر و مادر خود به ارث مى مى

كند،  گى خودش را از لحاظ علمى از صفر شروع مىشويد كه هر حيوانى زند  نظر كنيد، متوجه مى خصوصيات ارثى صرف

تواند به فرزندان  آموزد، اما چون اين امور آموخته را نمى و آهسته آهسته و بتدريج در طول زندگى يك سرى امورى را مى

هر شود كه  طور نتيجه اين مى  كنند و فرزندانِ آن فرزند هم همين خويش منتقل كند، فرزندانش نيز از صفر شروع مى

. تواند برسد، لذا از لحاظ علمى، حيوانات پيشرفت ندارند حيوانى تا آخر عمرش تنها به حد معلومات پدر و مادر خود مى

                                                           

 .اند و به اين مطلب هم معترفند  همه كسانى كه به تكرار تاريخ معتقدند و از آن جمله ويكهو و اشپينگلر، هيچ استدلال عقلى بر آن اقامه نكرده. 157

 .57و  56الدين مجتبوى، ص  ، ترجمه سيد جلال1ك به كاپلستون، فردريك، تاريخ فلسفه، ج. ر. دو اشكال ديگر نيز بر نظريه هراكليت وجود دارد. 158

ز انحراف به دور نگه دارند و گاه ادعاها و كنند تا بشر را ا از مصاديق اين تكرار تاريخ، اين اعتقاد است كه مصلحان در رأس هر صد يا هزار سالى ظهور مى. 159

 :گويد باباطاهر مى. مناظراتى بر سر تعيين مصداق مصلح وجود داشته است

 من آن الفم كه در الف آمدستم*** به هر الفى الف قدى برآيد 

وى آن، يعنى راه كوفته و هموار شده است و از اين جهت در زبان عربى، به انتقال معلومات در نسل انسانى كه گويا در آن تجارب سنّت در اينجا به معناى لغ. 160

 .بنابراين معناى اجتماعى و فقهى اين كلمه مراد نيست. شود گيرد، سنّت گفته مى  ديگران به صورت رايگان در اختيار نسل بعد قرار مى
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آيد، شكى نيست كه خصوصيات ژنتيكى پدر و مادرش را به ارث   ولى درباره انسان اينچنين نيست، وقتى انسان به دنيا مى

توانند آنچه را كه در طول يك عمر   وجود دارد، و آن اينكه پدر و مادر او مى يك نكته ديگر هم در مورد انسان. برد مى

اند، در طى دو سه سال يكجا به فرزند خود منتقل كنند و او مجبور نباشد كه از صفر شروع كند، بلكه تمامى  اندوخته

وم بيفزايد و او نيز همه آنها را يكجا به هاى علمى پدر و مادر را ياد گرفته باشد و در طى ساليان عمر خود بر اين عل اندوخته

 . ...  همين ترتيب فرزند خود منتقل كند، و باز به

سنت در انسانها، به . شود گفته مى» سنتّ«به اين انتقال معلومات از نسلى به نسل ديگر كه فقط در انسان وجود دارد، 

كند، تا آنجا كه تمايز انسان و حيوان  آن را كمرنگ مىگيرد و نقش  اى قوى است كه رفته رفته جاى وراثت را هم مى اندازه

161.دانند كه حيوان وراثتى است و انسان سنّتى  را در اين مطلب مى
 

بنابراين، نكوهيده است كه انسانى بخواهد هر چيزى را از خود شروع كند و خود را تا حد حيوانات فرو بياورد و همه 
آراى و علوم گذشتگان را ناديده بگيرد، هنر انسانى آن است كه بر دوش تجارب و علوم دانشمندان گذشته سوار شود تا افق 

162.دورترى را ببيند
 

شهود در نظر او به اين معنا بود كه فقط به . معتقد بود» شهود«به » سنّت«ستيزى است و در مقابل  هراكليت انسانِ سنت

پذيرفت كه از راه دليل عقلى، تجربى يا مكاشفه براى  چيز را به شرطى مى  همه. كرد دريافت شخصى خودش اعتماد مى
د و از همين رو، آراى قهقرايى درباره زمين، خورشيد، ستارگان و همه امور مربوط به جهانشناسى دارد شخص او اثبات شو

طور  آراى فيلسوفان گذشته و معاصر خود را به مسخره گرفته است و همين. كه سالها قبل بطلان آنها اثبات شده بوده است

به خداى يونانيان باور ندارم و : گويد ز مكتوبات خود، مىهمه آراى مذهبى و دينى مردم زمان خودش را، مثلا در يكى ا

كنند و  اند و از نادانى ستايش مى  هايى را به دست خود تراشيده پاره كنم كه سنگ آيينهاى دينى آنها را استهزا و سرزنش مى

 .  ... طلبند و  هاى خود را از آنان مى گذارند و خواسته در برابر آنها نماز مى

اگر انكار خدايان يونان از سر . ستيزى را با روحيه علمى مترادف دانست  اين نكته لازم است كه نبايد سنتّدر اينجا تذكر 

اما مخالفت ما با هراكليت در  ;دانستيم بود، ما نيز بر اين رويه معتقد بوديم و آن را صحيح مى  نداشتن استدلال صرف مى

ه اولا چنين روشى درهمه مسائل زندگى امكانپذير نيست و ثانياً بر ستيزى، به اين دليل در اين مطلب است ك  انكار سنت
 .فرض امكان، مطلوب نيست، چرا كه با پيش گرفتن چنين روشى، فقط به مطالب بسيار اندكى دست خواهيم يافت

 

163)وحدت وجود(خداانگارى  اعتقاد به همه: اصل هشتم
 

بدهد و معتقد شود كه در غير » خدا«اگر كسى همه جهان هستى را مترادف با جهان طبيعى بداند و به كل اين مجموعه نام 

كل جهان طبيعت خداست نه اينكه  يعنى. گويند  مى» همه خداانگارى«اى،   اين مجموعه، خدايى وجود ندارد، به چنين عقيده
بداند و كسى U به تعبير ديگر، اگر كسى كل جهان را مساوى . خدا موجودى است جداى از جهانِ طبيعت و خالق و صانع آن

اديان و مذاهب است، او قائل به  است، چنانچه اعتقاد غالبU قائل باشد كه خدا يك موجود طبيعى نيست و خارج از قلمرو 
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Pantheism خدا چيزى جز اين : اما اگر كسى گفت. نشده استU  نيست، اوقائل به pantheism)و هراكليت ) همه خداانگارى

 .دانسته است ـ نمى  Personalتعبير غربيها  و به يعنى او خدا را يك موجود شخصى ـ ;از اين دسته است

 

 .شود  جامعه كم مىهر چه انسان به سوى كمال پيش برود، از ميزان همرنگى او با : اصل نهم

كمال انسان به اين است كه هر . شود  تر است، انسان ناقصترى محسوب مى  هراكليت معتقد بود هر كه با جامعه همرنگ

اى شدن، يعنى مثل مردم   توده. اى شدن انسان، چيزى جز انحطاط اخلاقى در پى ندارد روز از جامعه فاصله گيرد و توده
داريوش، شاه . ه معناى مردم كوچه و بازار، بلكه به معناى هر كسى است كه فيلسوف نيستعادى شدن، و مردم عادى هم نه ب

ايم در يونان احترامى براى فيلسوفان قائل نيستند، ما دوست داريم در كاخ خود  شنيده«: اى نوشت كه  ايران به هراكليت نامه

» .مند شويم نظام كشوردارى از نظرات شما بهرهدهيم كه در سياست و   از معاشرت و آراى شما استفاده كنيم و قول مى

گريزم، به اين معنا نيست كه به گروهى ديگر بپيوندم، آنچه شما را   اى از انسانها مى من كه از عده«: هراكليت در پاسخ نوشت

شما هم مثل . تواند بين شما و مردم عادى تفاوت ايجاد كند كند، يك ديوار است و ديوار كاخ نمى  از ساير مردم متمايز مى

از اين نظر است كه . »كنم و زندگى را به پايان خواهم برد نشينى خود را حفظ مى مردم عادى هستيد و لذا من همان گوشه
معروف است، يعنى فيلسوفى كه هميشه به نحوى از مردم گريزان بوده و » فيلسوف گريان«در تاريخ فلسفه، هراكليت به 

 .دانسته است ماندگى نمى طاط و عقبتبعيت از آراى عمومى را جز انح

  پـارمنديـس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

، معروفند به كسانى كه معتقد به تفكرى خلاف تفكر هراكليت بوده و آن را »زنو«يا » زنون«و شاگرد او  164»پارمنيدس«

را به عنوان قهرمان نظريه سكون  هراكليت قهرمان نظريه حركت بود، و پارمنيدس و شاگردش زنون. اند  كرده ترويج مى
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و لذا به اين دو، پارمنيدس اليايى و زنون  ;»اليا«اند در جنوب ايتالياى فعلى، بنام شهر  هر دو، اهل شهرى بوده. شناسند مى

ت رسد اهمي به نظر مى. كنيم پردازيم و سپس نظر شاگرد وى را مطرح مى ما ابتدا به نظريه پارمنيدس مى. گويند اليايى مى
پارمنيدس از اهميت زنون بيشتر باشد، ولى زنون به علت پارادوكسهايى كه در تأييد نظريه پارمنيدس مطرح كرده است، 

 .باشد مشهورتر از استادش مى

حركت و واحد  سه وصف دگرگونى ناپذير، بى) هستى(او براى وجود : توان چنين بيان كرد خلاصه نظر پارمنيدس را مى
تها گر چه عصاره سخن وى همين است ولى براى اثبات اين نظر، استدلالى دارد كه بسيار مفصل است و من. بودن قائل است

بندى كنند، تقدم و تأخر اين  مشكل مورخان فلسفه اين است كه چگونه اين استدلال را فقره. شود در طى فقراتى بيان مى

بندى اين استدلال امرى است كه  فقره. اى بايد باشد فقرات چگونه بايد باشد، و مفاد هر يك از اين فقرات چه گزاره
 .مورخان در مورد آن اجماع ندارند

آمده 165هايى كه درباره نظريه پارمنيدس شده است تنظيمى است كه در كتاب افلاطون و پارمنيدس يكى از بهترين تنظيم
او در اين كتاب، كه از كتب معروف در غرب است، . ن و متفكران معروف امريكايى استاست و نويسنده آن، يكى از فيلسوفا

بندى با ساير  اى را يك فرضيه نام نهاده است، اما اين طبقه نظريه پارمنيدس را در هشت فقره خلاصه كرده است و هر فقره

، كه گرچه او هم نظريه »ريز«خصى است به نام بندى ش بنديهاى ديگر، طبقه از جمله طبقه. بنديها بسيار تفاوت دارد  طبقه
 .پارمنيدس را هشت فقره نموده است ولى هشت فقره او با هشت فقره فورد بسيار تفاوت دارد

 :كنم  آيد بيان مى ام، آنچه را به نظرم بهترين مى  با توجه به مطالعاتى كه در اين زمينه داشته

 

. گذارد  مى  فرق) Reason(و ديگر نيروى عقل ) Sense(يكى نيروى حس  پارمنيدس بين دو نيروى ادراكى ما، :فقره اول

كند، ولى  ياد مىThinking كه گاهى هم از آن با لفظ (كنيم يا از طريق حس است يا از طريق عقل   هر شناختى كه ما پيدا مى
 آيا متعلق شناخت اين دو نيرو يكى است؟ ;)مرادش يكى است

 

شناسانند، بلكه نيروى ادراكى حس،  دو نيرو يك چيز را به ما نمى  دراكى داريم ولى اينگرچه ما دو نيروى ا :فقره دوم

»نمُود «)Apperance (ت جهان«و به تعبيرى » بود«شناساند و نيروى ادراكى عقل ما را با   جهان را به ما مىواقعي«)Reality ( آشنا

اين : گويد هاى حس، پر از تناقض است،مثلا دست من مى تهكند كه ياف براى اثبات اين مطلب، چنين استدلال مى. كند مى

دانيم كه   اين چوب شكسته است، و اين دو متهافتند، ولى مى: گويد  چوبِ در آب سالم و ناشكسته است ولى چشم من مى

آن را به » مودن«دهد بلكه تنها   عالم واقع را نشان نمى» بود«گوييم كه حس  عالم واقع، فى حد نفسه، متهافت نيست ولذا مى

نامد و اطلاعاتى را كه نيروى  مى 166»عقيده«دهد، يعنى نمودها را  سپس وى، اطلاعاتى را كه حس به ما مى. دهد  ما نشان مى

يده، پوييم يا طريق عق ما در هر حال، يكى از اين دو طريق را مى: گويد و بعد مى ;نامد مى 167»معرفت«دهد   عقل به ما مى

پوييم كه در حال دريافت حسى از جهان هستيم، و وقتى طريق معرفت را  وقتى طريق عقيده را مى. يا طريق معرفت

                                                           

. plato and parmenides165. F.M. Cornford; 

166. opinion. 

167. Knowledge. 
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پوييم كه در حالِ دريافت عقلى از جهان هستيم و اگر چنين باشد، حاصل فقره دوم اين است كه ما بايد فقط به عقل اكتفا  مى
 .ل استكنيم و راه شناخت جهان، راه معرفت و عق

ها نيستيم بلكه در  هاى جهان هستى سر و كار داريم، در پى شناخت وجوه اختصاصى پديده ما وقتى با پديده :فقره سوم

اى   هر پديده. توان رسيد ها هستيم، چون اگر بنابر غير اين باشد، هيچ گاه به شناخت جهان نمى پى شناخت وجوه عام پديده

ها   او سه صفت كلى را براى پديده. نظر كنيم ها صرف ايد از وجوه اختصاصى پديدهوجوه اختصاصى بسيارى دارد و لذا ب

و گاهى به عنوان وجه ) universal(و گاهى به عنوان وجه عام) common(برد و گاهى از آن به عنوان وجه مشترك  به كار مى

 .كند ياد مى) invariance(نامتفاوت 

هاست، وفقط  پديده) Being(» هستىِ«ها را بشناسيم، اين وجه عام، همان  دهحال اگر بنابراين است كه ما وجه عام پدي

است، يعنى در واقع چيزى است كه به نفع آن  168»اصل موضوع«شناسى عقل يك  شناس است، اصل هستى عقل، هستى

به . »شناسى عقل هستى«نند، يعنى فرضيه ك از اين مطلب، مورخان فلسفه به عنوان فرضيه او ياد مى. توان كرد  اقامه دليل نمى

پارمنيدس ميان دو راه گرفتار است، يا بايد بگويد كه ما هيچ طريقى براى : اند  تعبير ديگر كه برخى مورخان فلسفه هم گفته
ى اگر اگر بخواهد به قسم اول قائل شود بايد دست از فلسفه بردارد، ول. جهان هستى نداريم و يا اينكه داريم» بود«شناخت 

راه شناخت حس، يا راه : بيند  بخواهد بگويد كه ما راهى براى شناخت بود جهان هستى داريم، خودش را ميان دو راه مى
 :پس در واقع دو پيشفرض در اينجا وجود دارد. شناخت عقل، اگر از راه حس نيست، پس قطعاً از راه عقل است

 .جهان هستى داريم» بود«ـ ما راهى براى شناخت  1

پيشفرض اول محل اختلاف است و از زمان كانت به بعد، معمولا در . ـ ما دو نيروى ادراكى بيشتر نداريم، حس و عقل 2

 .شود جهان، انكار مى» بود«فلسفه غرب، شناخت 

 

شود، اين است كه وجود موجود است يا  سؤالى كه در اينجا مطرح مى. نيست» نيستى«هست و » هستى« :فقره چهارم

اى هستند؟ اگر بخواهيم با اصطلاحات حمل اولى و حمل شايع صناعى صحبت كنيم، يك  وم است اينها چه گزارهعدم معد

آيد و اگر بخواهيم با اصطلاحات كانت صحبت كنيم، يعنى بگوييم اينها از احكام تحليلى عقل هستند يا  اشكال پيش مى

 Being: (گويد  وى مى. آوريم  تر، اصطلاحات خود او را مىبراى دقت هرچه بيش. آيد احكام تركيبى، مشكل ديگرى پيش مى

is existent ( هستى موجود است و)Nonbeing isnot existent (نيستى معدوم است يانيستى نيست. 

گشاست كه ما در موضوع  مشكل استفاده از اصطلاحات حملهاى اولى و شايع، اين است كه اين حملها در جايى مشكل

سرى مفاهيمى در  آنگاه اين مفهوم ماهوى چه جوهر باشد و چه عرض، يك. اهوى سروكار داشته باشيمقضيه با يك مفهوم م

اما . شود، و اگر محمول يكى از ذاتيات آن باشد، در اين صورت حمل، حمل اولى خواهد بود  تعريف اين موضوع اخذ مى
اگر ما بدون اينكه بخواهيم توسعى صورت دهيم، . اگر محمول يكى از ذاتيات آن نباشد، حمل، حمل شايع صناعى خواهد بود

كند كه موضوع قضيه، مفهومى  از اين اصطلاحات استفاده كنيم، حمل اولى و ثانوى فقط مشكل را در قضايايى حلّ مى

 آيند، ولى اگر موضوع قضيه، يك مفهوم غير ماهوى باشد، مثل وجود و عدم كه از مفاهيم فلسفى به حساب مى. ماهوى باشد
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در اين صورت يا آن اصطلاحات را اصلا نبايد به كار برد و يا اگر به كار ببريم بايد از باب توسع به كار برد، يعنى وسيعتر از 
 .اصطلاح صدرالمتألهين

برد، استفاده كنيم، آنجا هم مشكل ديگرى پيش   اما اگر بخواهيم از اصطلاحات حكم تأليفى يا تحليلى كه كانت به كار مى

اگر حكمى كنيد كه محمول آن از دلِ موضوع . اند و يا تركيبى دانيد كه كانت معتقد بود احكام قضايا يا تحليلى مى. آيد مى

حكم، تحليلى خواهد بود، و اگر حكمى كنيد كه محمول آن از دلِ موضوع بيرون نيايد در آن صورت حكم،  ;آيد  بيرون مى

ها  رود كه آن گزاره  هايى به كار مى  د و آن اينكه اين مطلب درباره گزارهرأى كانت پيشفرضى دار. حكم تأليفى خواهد بود
پس اگر ما با چيزى سروكار داشته باشيم كه اصلا داراى تعريف نباشد . داراى تعريف بالمعنى الاعم باشند، نه تعريف ماهوى

پس در سر وكار با مفاهيمى مثل وجود، . آيد آيد يا نمى توان گفت آيا حكم از دلِ موضوع بيرون مى مثل وجود و عدم، نمى

توانيم بسازيم اين است كه وجود وجود است، عدم عدم است، امكانْ امكان   عدم، وجوب و امثال آن، تنها حكمى كه مى

هر مفهومِ قابل تعريف، . چرا كه اينها تعريف ناپذيرند، به عبارت ديگر تعريفشان بسيط است، يعنى يك جزء دارد...  است و

تعريفى داشته باشد، و x توان آن را تعريف كرد، مثلا اگر  يفى مركب دارد، يعنى با كنار هم گذاشتن چند مفهوم مىتعر

    ; x : A )1 ;    x : C )2: تواند داشته باشد  را با اين ذاتيات بخواهيم تعريف كنيم، چندتعريف مى xباشد و a ،b ، cذاتياتش 
x : B )3 ; x : B, C )4 ;    x : C, A )5 ;    x : A, B )6 ;    x : A, CB, )7 

پذير  تعريفx پذير است ولى اگر  ، تعريفxتوانيم داشته باشيم و اين بدين سبب است كه  پس هفت قضيه تحليلى مى

اپذير است ن  تعريف:گويند  اينجاست كه مى. بايد نشان دادx را تنها با x نباشد، يعنى نتوان آن را با دو يا چند عنصر نشان داد، 

ولى پارمنيدس گفته است وجود موجود است، نه وجود وجود است . پذير است ولى تعريفش همان خودش است يا تعريف

البته اين سخن آنگاه كاربرد دارد . توان گفت چه نوع حكمى است  و اين دو قضيه بسيار متفاوتند، و لذا با نظر كانت هم نمى
وجود موجود است و عدم معدوم «كنيم ولى آنچه مطلوب ماست اين است كه چرا  كه بخواهيم سخن پارمنيدس را نقادى

 .گفت استدلالى براى آن نداريم ولى وجدان عقلى گواه بر اين مطلب است را بايد پذيرفت؟ وى مى» است

به  وجدان عقلى، چون گاهى مراد از وجدان، علم حضورى يا علم شهودى است و گاهى وجدان: گوييم حال چرا مى

شود كل از جزء بزرگتر است، وضوح كامل عقلى براى ما دارد، نه اينكه  مثلا وقتى گفته مى. معناى وضوح كامل عقلى است

شود ما نسبت به اينكه از يك  يا اگر گفته مى ;علم حضورى و شهودى به آن داريم، چون در اينجا با مفهوم سروكار داريم

توان رسم نمود، وجدان داريم، به معناى وضوح كامل عقلى است و  وازات آن مىنقطه خارج از يك خط، تنها يك خط به م

يا » وجدان دكارتى«روند وجدانى به معناى دوم است و گاهى هم به آن  تمامى اصولى كه در منطق يا در رياضيات به كار مى

 .گويند مى» وجدانى پاسكالى«

عناى دوم است، يعنى براى ما نوعى وضوح كامل عقلى دارد، حال وجود موجود است، يا عدم معدوم است وجدانى به م
 .و البته اين وجدانى عقلى با ضروريه منطق سنتى تصادق جزئى دارد

 

آيد،   آيد، و وجود از عدم پديد نمى اگر هستى هست و اگر نيستى نيست، پس هستى از نيستى به وجود نمى :فقره پنجم

وجود از : توان گفت د آيد، آن امر ديگر يا بايد موجود باشد يا معدوم، اما نمىچون وجود اگر بخواهد از امر ديگرى پدي

پديد آمدن در واقع به معناى . آيد، زيرا در اين صورت پديد آمدنى در كار نيست، بلكه تنها ادامه وجود است وجود پديد مى

توان گفت كه وجود از عدم پديد آمده  مىاز طرفى ن. حدوث است، وجود بعد از عدم، اما در اينجا حدوثى در كار نيست
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چون كه عدم نيستى است و نيستى، نيست، اگر وجودى بخواهد از عدم پديد آيد بايد بتوان براى آن عدم، يك نحوه . باشد

گونه   وجودى از آن نشأت گرفته است، ولى ما در فقره قبل گفتيم كه عدم هيچ: وجودى در نظر گرفت تا بتوان گفت

تواند عدم، علت وجودى باشد؟ و به تعبير ديگر وجود از وجود برآمدن، تحصيل حاصل  پس چگونه مى. رداى ندا هستى

 .تواند منشأ وجود باشد گونه تقررى ندارد و نمى  است و وجود از عدم پديد آمدن هم هرگز ممكن نيست، چرا كه عدم هيچ

گونه حدوثى ندارد و نبودى برايش نيست،   وجود هيچخيزد و نه از عدم، پس  اگر چنين است كه وجود نه از وجود برمى

 .آغاز است و بى) Eternal(يعنى ازلى 

 :درباره اين استدلال به دو نكته توجه كنيد

؟ ظاهراً به نظر »ازِ ابتدايية«است يا » از نشويه«ى است؟ »از«چه نوع » از«گوييم وجود از وجود است، اين   وقتى مى. 1

كند كه وجود نه از عدم و نه از وجود پديد آمده، به نظر  گيرى مى  د ولى بعداً كه پارمنيدس نتيجهباش» از نشويه«آيد كه  مى

گيرد با   چيزى ازلى است، يعنى بلازمان است و زمان بر او سبقت نمى: اينكه بگوييم. را ابتدائيه گرفته است» از«آيد كه  مى

آغاز بودن  را ثابت كند،ازلى و بى xخواهد ازلى بودن   يعنى، اگر مى. گيرد، متفاوت است عدم بر او سبقت نمى. اينكه بگوييم
 x معنايش اين است كه قبل ازx ت زمانى است،يعنى قبل از اين شىء، زماناً نبايدا مراد قبليچيزى وجود نداشته باشد، ام ،

يعنى با نفى دو نشأت، . گرديد  مى استفاده» از نشويه«چيزى وجود داشته باشد در حالى كه دراستدلال او بر اين مطلب، از 

شود كه وجود  بر فرض قبول اينكه منشأ وجود، وجود نيست، عدم هم نيست، اثبات نمى. شود اثبات يك امر سومى نمى

كنيد، اين است كه وجود ممكن نيست، ولى ممكن   تنها چيزى كه اثبات مى. زمانى است» از«ازلى، » از«ازلى است، چرا كه 

 .شود بودن با ازلى بودن دو چيز متفاوت است و با نفى امكان، نفى حدوث نتيجه گرفته نمىنبودن و واجب 

و ) اكسيژن(O اگر فرض كنيم . گونه تفاوتى گذاشته نشده است  در اينجا بين وجود مطلق و وجود مقيد هيچ. 2
H)ود ايدروژن و اكسيژن نيست؟ به داشته باشيم و از تركيب اين دو آب پديد آيد، آيا وجود آب متأثر از وج) ايدروژن

گويد وجود از وجود برخاستن  تعبيرى، آيا وجود آب نشأت گرفته از وجود ايدروژن و اكسيژن نيست؟ وقتى پارمنيدس مى
منظورش چيست؟ اگر بگويد وجود، وجود است، درست است كه تحصيل حاصل است، ولى بحث ما . تحصيل حاصل است

پس آنچه براى ما . بحث ما درباره وجود آب است و وجود ايدروژن و وجود اكسيژن است ، نيست، بلكه»وجود وجود است«

بريم ولى اگر اين استرسال را از  كند، به خاطر اين است كه ما وجود مطلق و مرسل را به كار مى تحصيلِ حاصل درست مى
وژن و يا وجود مقيد به قيد اكسيژن، در اين صورت وجود مقيد به قيد آب، يا وجود مقيد به قيد ايدر: وجود بگيريم و بگوييم

 .تحصيل حاصلى در كار نيست

شود، يعنى همانطور كه معدوم  شود كه موجود معدوم نمى  اين بحث در باب عدم هم وجود دارد، يعنى گاهى گفته مى

مراد باشد نه وجود  ها وقتى درست است كه وجود مطلق و رها  اين گفته. شود موجود هم معدوم نمى. شود  موجود نمى

شود اين باشد كه در  نيز اگر مراد از موجود، معدوم نمى. مقيد، ولى اگر وجود مقيد مراد باشد چنين سخنى صحيح نيست

گيرد، اين سخنى درست است، ولى اگر مراد اين باشد كه در هر تبديلى، مبدل  گونه كاهش و نقصانى صورت نمى عالم هيچ

آيد، وقتى  چرا كه هر تبديلى به قيمت از دست رفتن مبدل به دست مى ;سخن صحيحى نيست رود، اين  هم از بين نمى

جهان هم، چنين است، يعنى يك ذره كاهش و نقصان در آن راه ندارد، هر چه . آيد اليه به دست مى مبدل از بين رفت مبدلّ

ها به شرطى به   ين معناست كه بعضى پديدهگيرد، ولى در دل آن صورت گرفتن به ا گيرد، در دل آن صورت مى صورت مى

شوند كه بعضى  هاى ديگر به شرطى معدوم مى هاى ديگر معدوم شوند، و بعض پديده آيند كه بعضى پديده  وجود مى
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شود ولى وجود مقيد، تبديل به عدم مقيد  يعنى وجود اطلاقى تبديل به عدم اطلاقى نمى. هاى ديگر به وجود آيند پديده

ه در اينجا بايد توجه داشت كه اشكال ما به سير استدلال پارمنيدس و حصر او درباره وجود و عدم است وگرنه البت. شود مى

دانيم كه مبناى پارمنيدس اين بود كه از خصوصيات وجود بحث نكند و از امور عامه يا مشترك وجود سخن بگويد و از  مى

جمله و تفكيك ميان قضيه و جمله از مباحث و تدقيقات فلسفه  اند، نه لحاظ مباحث زبانشناختى، عبارات او همگى قضيه
 .زبان است

 

استدلال وى بر اين . اى رخ نداده و نخواهد داد در جهان دگرگونى. وى معتقد بود دگرگونى امكانپذير نيست :فقره ششم

انع تبديل، اين است كه اى تبديل به هستى شود و م اى بخواهد روى دهد، بايد نيستى  مدعا اين بود كه اگر دگرگونى

 .اى نيست تا تبديل به هست شود  نيستى

اين سخن كه دگرگونى را نفى كرديم، همان نفى خلق از عدم است و معنايش اين است كه از عدم چيزى به وجود آيد و 
لامى و خلق از عدم، مورد قبول جميع فلاسفه اس. معنا ندارد تا چيزى از آن خلق شود» نيست«چون عدم معدوم است، 

 . آفريند باشد، يعنى معتقدند خداوند امور عالم را از عدم مى بسيارى از متكلمان اسلامى مى

در اينجا دو بحث وجود دارد، يكى بحث كلامى، كه آيا واقعاً قرآن به خلق از عدم قائل است يا نه؟ كسانى از ميان 

شناسان غربى معتقدند كه اگر كسى با  و از آن جلمه اسلاماما بعضى  ;كند  مسلمين معتقدند خداوند واقعاً خلق از عدم مى

اما بحث دوم كه يك  169.بيند كه در قرآن هيچگاه سخن از خلق از عدم به ميان نيامده است نظر منصفانه به قرآن نگاه كند مى
بحث فلسفى است نيز وجود دارد كه آيا اساساً خلق از عدم معقول است يا نيست، سخن پارمنيدس بيشتر راجع به همين 

170.وجود ندارد» هست«امكان تولد » نيست«گويد از   او مى. بحث دوم است
 

به اين مطلب شده است كه گاه فيلسوفان ما به اى هم متوجه قائلان  بحث دوم يك بحث فلسفى است و اشكالات فلسفى

البته با يك پيشفرض كه او . اشكال پارمنيدس هم دقيقاً همين است كه خلق از عدم امكان ندارد. اند اين اشكالات پاسخ داده

م است كه از خواهيم، اما اين اول الكلا داند و در تبديل است كه دو طرف مى پديد آمدن هستى از نيستى را از نوع تبديل مى
 كجا معلوم كه پديد آمدن هستى از نيستى از نوع تبديل باشد، تا اشكال پارمنيدس بر آن وارد باشد؟

 

حال . كند پارمنيدس استدلال عدم امكان دگرگونى را در مورد حركت نيز بيان مى. حركت اَينى محال است :فقره هفتم

آيد كه حركت مد نظر وى فقط حركت   ارد؟ از سخنان وى برمىآيد كه حركت با دگرگونى چه فرقى د  اين سخن پيش مى

از اقسام حركت، حركت اينى، انتقالى و مكانى مراد اوست و . باشد اينى كه حركت انتقالى و مكانى هم ناميده شده است مى
 .مرادش از دگرگونى اعم است از حركتهاى مكانى، كمى، وضعى و كيفى

                                                           
 .ين مطلب معتقد استو نيز توشينوپوتيزوسو از اسلام شناسان ژاپنى به ا ;ترجمه جليل دوستخواه ;آفرينش و رستاخيز ;شينياماكينو: ك به.ر. 169

جملاتى هست كه ناظر به اينهاست، البته كسانى كه معتقدند در قرآن بحث خلق از عدم وجود . رفته است البلاغه و احاديث سخن از خلق از عدم البته در نهج. 170

دانند، و چون خلق از عدم از يونان به كشورهاى اسلامى سرايت كرده بوده است رواج اين  ندارد، سخنان ائمه را ناشى از پذيرش رأى عالمان زمان خويش مى

ـ محيط شبه  2. ـ قرآن وحى الهى است 1: توان چنين سخنى قائل شد  سخنان اين حكما باشد ولى در مورد قرآن به دو دليل نمى تواند تحت تأثير  سخنان مى

به  اند، ولى نداشته) مثل تفكر ايران قديم، آراى پهلويان و آراى چين قديم(جزيره عرب به هنگام نزول قرآن، انسى با افكار رومى و يونانى و فرهنگهاى بيگانه 
ين و روم و هم با تفكر هند اعتقاد اين متفكران در مورد احاديث اينگونه نيست، يعنى بعد از فتوحات مسلمين، ايشان هم با افكار يونانيان آشنا شدند، هم با تفكر چ

 .تأثير نبوده است قديم، و اين آشنايى بى
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» دگرگونى«تر است، چون ما وقتى در كلام و فلسفه خودمان،  ز جعل اصطلاح ما پاييناين نوع جعلِ اصطلاح، يك رتبه ا

ولى پارميندس مرادش از تغير و  ;يكى حركت و يكى كون و فساد: دانيم  بريم، آن را مقسم براى دو چيز مى را به كار مى

از سوى ديگر ما علاوه بر . نظر ماستاش محدودتر است از آنچه مد  دگرگونى تنها حركت است نه كون و فساد، پس دايره
، به حركت جوهرى نيز قائليم ولى حركت در نظر او تنها حركت مكانى )كمى ـ وضعى ـ كيفى ـ اينى(اين چهار نوع حركت 

پس همانطور كه گفتيم، مفهوم حركت در نظر او محدودتر از آن مفهومى است كه مد نظر ماست، به دليل اينكه از . است

توان رسيد  اند، به اين نتيجه مى اند و جرح و تعديلهايى كرده  نان همه كسانى كه در باب پارمنيدس آرايى داشتهمطالعه سخ
كه مراد وى از حركت، فقط حركت اينى است و مراد وى از دگرگونى حركت بالمعنى الاعم است و شامل كون و فساد هم 

 .شود مى

خواهد يك نحوه دگرگونى خاص را كه نامش حركت  لاعم وجود ندارد، مىاو بعد از آنكه اثبات كرد دگرگونى بالمعنى ا
 .اينى است اثبات كند كه وجود ندارد

چون اگر بخواهد حركت مكانى وجود داشته باشد، بايد شىء متحرك وارد مكانى شود كه قبلا در آن مكان نبوده است، 
بلا در آن مكان نبوده است، و بعداً هم در آن مكان نخواهد يعنى متحرك بايد در هر آن از آنات زمانى در مكانى باشد كه ق

آيا اين مكان قبل از ورود شىء متحرك، پر . خواهد وارد آن شود است كه شىء مى» مكان«حال بحث ما بر سر همين . بود

ر درون خود تواند يك شىء ديگر را د  بوده است يا خالى؟ اگر بگوييد پر بوده است، چگونه ظرفى كه كاملا پر است مى
جاى دهد؟ خواهيد گفت اين شيئى كه در مكان است و آن را پر كرده، هنگام ورود آن شىء قبلى به جاى ديگرى خواهد 

بريم، يعنى مكانى كه اين  ولى بايد توجه داشت كه ما سخن و بحث خود را به سراغ همان شىء و همان مكان هم مى ;رفت

و اگر بخواهيد بگوييد كه در مكان هيچ چيز وجود ندارد، ...   ا خالى و همين طورخواهد وارد آن شود يا پر است ي شىء مى

تواند شاغل مكانى  دانيم كه عدم معدوم است، چگونه يك نيستى مى  تهى است، يعنى عدم آن را پر كرده است و ما مى
 .پس خلأ وجود ندارد! باشد؟

خلأ وجود ندارد، : يد يك پيشفرض را اثبات كند و آن اينكهخواهد اثبات كند كه حركت در كار نيست ولى قبلا با او مى

چرا مكان خلأ ندارد، چون مكانِ تهى يعنى : گويد او مى. منتها اين را مستقلا انجام نداده، بلكه طى استدلال انجام داده است
وم هم كه وجود ندارد، پس مكانى كه موجودى آن را پر نكرده است، پس طبعاً بايد معدومى آن را انباشته كرده باشد و معد

 .شود نتيجه اين دو سخن در فقره بعدى مشخص مى. البته مراد از حركت، حركت مكانى است. حركت امكانپذير نيست

 

ميان يك شىء خلل و فرج : گوييد وقتى مى. گونه خلل و فرجى ندارد جهان يك چيز تو پر است، هيچ :فقره هشتم
اگر . اجزاى آن، مكان خالى وجود دارد، ولى ما قبلا گفتيم كه مكان خالى وجود ندارد وجود دارد، معنايش اين است كه ميان

جهان داراى خلل و فرج است و معناى خلل و فرج دار بودن جهان اين است كه در مطاواى جهان، مكان خالى وجود : بگوييد

رجى وجود دارد، پس جهان تو پر مثل توان گفت كه در كل جهان خلل و ف  پس نمى. دارد، و مكان خالى هم وجود ندارد

حد و مرز آن ثابت است نه قابل توسعه است و . شود، و اگر چنين است جهان قابل فشرده شدن نيست  يك توپ سربى مى
 .نه قابل فشردن و تنگ كردن
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اى فلسفه به اين عمده آراى پارمنيدس بود كه ارزش طرح كردن داشت ولى بقيه آراى وى چندان ارزشى ندارد و در كتابه

. معروف است، ناسازگار است 171»فهم مشترك انسانها«اما آراى وى با آن چيزى كه در فلسفه به نام . شود آنها پرداخته نمى
سخنانى كه . فهم مشترك، يعنى دريافتهايى كه همه انسانها در آن شريكند، همه قبول دارند كه اين چيز، اين چنين است

گفت، خصوصاً سخنانى كه در اين دو سه فقره اخير گفت يعنى نفى دگرگونى، نفى حركت و اينكه جهان يك  مىپارمنيدس 

بينيم كه حركت مكانى صورت  همه اين مطالب با فهم مشترك و دريافت همگانى ما مخالف است، همه مى ;چيز تو پر است

نيم، آن وقت چگونه كسى مثل پارمنيدس مخالفت ك گيرد، حركت كيفى را مشاهده مى گيرد، حركت كمى صورت مى مى

 .كند مى

اما اينكه سخنان من با فهم مشترك سازگار نيست، به خاطر اين است كه فهم مشترك بر حس نهاده : گويد پارمنيدس مى

ست و اما سخن من مبتنى بر استدلالات عقلى ا ;دهد دهد بلكه تنها به ما عقيده مى شده است، و حس به ما معرفت نمى

سخنان من . بخشد  تر از استدلال عقلى است و استدلال عقلى به ما معرفت مى استدلال حسى هميشه از لحاظ رتبه پايين
 .اشياء» نمود«اشياء است و فهم مشترك راجع به » بود«راجع به 

ه بسيارى بر اين معنا تر بيان كرد و ادل اين پاسخ پارمنيدس بود، ولى شاگرد وى زنون، اين استدلال و پاسخ را مبسوط
 .اقامه كرد

 

 

                                                           

171. Common sense. 
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  )زنـون(زنـو 

گويند و به  زنون اليايى به نفع استاد خود شبهاتى را ذكر كرد كه به آنها شبهات چهارگانه يا شبهات ششگانه زنون مى
و كلمه پارادوكس يكى از مشتركات لفظى است، و معانى متعددى در رياضيات، منطق . پارادوكسهاى زنون معروف است

تركيب شده است، » دوكسا«و » پارا«پارادوكس در اينجا يعنى رأى مخالف فهم مشترك انسانها و از دو كلمه . روانشناسى دارد
پس پارادوكس، يعنى ضد عقيده و قبلا گفتيم كسب عقيده از راه حس  ;در زبان يونانى پارا يعنى ضد و دوكسا يعنى عقيده

 .ضد حس مشترك استپس پارادوكسهاى فوق، . است و نه عقل

 

 پارادوكسهاى زنون

 و سنگ پشت 172شبهه اول آشيل

المثل انسان  آشيل يا آخيل يا آخيلوس، تيزپاترين دونده يونان قديم بوده است كه هنوز هم در ادبيات غرب، ضرب
قضيه شرطيه متصله لزوميه  استدلال زنون در واقع، يك. تيزتك است و سنگ پشت، سمبل و نمونه يك انسان كند پا است

پشت عقب باشد ديگر به آن نرسد،  بايست اگر در مسابقه، آشيل به اندازه اندكى از سنگ اگر حركت امكان داشت مى: است

 ).رفع مقدم(، پس حركت امكان ندارد )رفع تالى(رسد  پشت مى  دانيم كه آشيل به لاك ولى همه مى

اگر شما به فهم مشترك انسانها معتقديد، اين فهم : گويد  اين است كه زنون مىاى كه بايد بدان توجه داشت  اولين نكته

توان اين حكم عقل سليم را قبول كرد كه حركت وجود دارد ولى   رسد، پس چگونه مى پشت مى آشيل به لاك: گويد مى

فرض كنيد آشيل و  اما بيان لزوم استدلال اين است كه. رسد، قبول نكرد حكم ديگرش را كه آشيل به لاك پشت مى

و A باشد، حال فاصله Bو لاك پشت در نقطه  Aاى كه آشيل در نقطه  پشت در يك مسابقه شركت خواهند كرد، به گونه لاك

B  كنيد سرعت   فرض. پشت نخواهد رسيد تر است و به لاك  پشت عقب  آشيل از لاك). حتى يك ميليمتر(هرچقدر باشد

حال، اگر آشيل بخواهد . باشد»B ،»dو  Aپشت باشد و فاصله ميان   برابر سرعت لاكn نشان دهيم، اين سرعت، V آشيل را با 

برسد تا از او جلو بزند، ولى در همين مدت )مكان لاك پشت(B را طى كند تا به  dپشت جلو بيفتد، بايد ابتدا فاصله  از لاك

يعنى اگر سرعت . كند را طى مى_d_n_ كند، لاك پشت هم در حال حركت است و مقدار  كه آشيل اين مسافت را طى مى

را طى كرده است و آشيل بايد _d_100_ پشت  پشت باشد، وقتى بخواهد به لاك پشت برسد،لاك  آشيل صد برابر سرعت لاك

كند،  را طى مىd_n_ 2_فاصله را طى كند، لاك پشت  پشت برسد، ولى تا بخواهد اين را هم طى كند، تا به لاك _d_n_اين 

را طى كند، باز هم آشيل بايد به  d_n_3_پشت كند، لاك را طى d_n_2_خواهد  باز هم وقتى آشيل مى. و استپس باز هم جل

را d_n_ 4_كند و كند، لاك پشت نيز حركت مى را طى d_n_3_آيد اين فاصله  لاك پشت برسد تا از او جلو بيفتد، ولى تا مى

 ... . طى كند و

برابر با صفر شود، يعنى عددى كه بيانگر فاصله بين  d_n_0_سد كه اين عدد پشت بر تواند به لاك پس وقتى آشيل مى

، فاصله )d×1 = 0  × _0_d_n(شود  dدو است، صفر شود و از لحاظ رياضى، وقتى عددى ضربدر صفر مساوى با  اين

واهد عددباشد بخ dيعنى اگر . رسد، در حالى كه حاصلضرب هر عدد ضربدر صفر، عدد نيست، بلكه صفر است صفر مى به

هيچگاه به او  زند كه تنها جلو نمى تر باشد، نه ، پس اگر آشيل از سنگ پشت عقب)d =0n  ×0 (معناست  معادله زير بى

                                                           

172. Achilles. 
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پرداخته است، » بود«خارج شده و به » نمود«البته بايد توجه داشت كه باز اين اشكال متوجه زنون هست كه از . نخواهد رسيد
173.عالم سروكار دارد» بود«ى و رياضى است و همواره چنين استدلالهايى با چون استدلال، استدلال عقل

 

ممكن نيست و هر عدد ضربدر صفر مساوى صفر است، ممكن است » هر عددى× صفر = عدد «با اينكه از لحاظ رياضى 

شود، ولى هر عدد   شود كه هر عدد محدودى چنين است كه اگر ضربدر صفر شود حاصلش صفر مىاين اشكال مطرح 
 .نامحدودى اگر ضربدر صفر شود چون اين عدد نامحدود، رفع نشده است، معلوم نيست وضع از چه قرار است

اگر  ، يعنىd_n_6_ =  هدهد، مرادتان اين است ك بايد توجه داشت كه چنين اشكالى بر زنون وارد نيست، چون پاسخ مى

بينيم كه سرعت آشيل هرچه قدر هم كه   رسد با اينكه ما در زندگى عادى مى پشت مى نهايت باشد به لاك  سرعت آشيل بى

 .رسد پشت مى  باشد، به لاك

نهايت باشد، ويكى  نهايت باشد، يعنى سرعت آشيل بى بى nدر دو صورت امكان دارد، يكى آنكه خود  6n=   : توجه

نهايت   آشيل در بى  و در اين صورت معنايش آن است كه ;n =  نهايت بگذاريم  بى» 6«يعنى به جاى  nه به جاى نماى آنك

رسد، چون هر وقتى در عالم زمانى و واقع   نهايت زمانى در عالم واقع يعنى هيچوقت نمى رسد و بى پشت مى زمانى به لاك

 .رسد  پس هيچگاه آشيل به لاك پشت نمى. محدود است

 

 )تيرپرنده(شبهه تير و كمان : شبهه دوم

شود، در هر  تواند تير را از كمان بيرون كند، چرا چنين است؟ چون تيرى كه از كمان رها مى  هيچ تيراندازى نمى

اى بايد هم در مكانى باشد و هم در آن مكان نباشد و اين اجتماع نقيضين است، چرا كه اگر در آن مكان نباشد، پس  لحظه

يعنى چه؟ يعنى تقرر داشتن، قرار گرفتن و اين » بودن«اما . خواهد از آن مكان بگذرد، پس بايد در آن مكان باشد مى چگونه

 .تواند حركت داشته باشد معنايش آن است كه در آن لحظه در حال سكون باشد، پس چگونه مى

اگر وجود ندارد چگونه  ;دارد يا وجود ندارد خلاصه آنكه لازمه حركت تير از كمان اين است كه در هر نقطه تير يا وجود

و اگر وجود دارد، بودن يعنى قرار داشتن و قرار داشتن يعنى سكون، آن وقت  ;پذير نيست كند؟ جهش كه امكان  حركت مى
 چگونه در عين سكون، حركت هم دارد؟

 

 شبهه ورزشگاه: شبهه سوم

متر است و از  Dنقطه بدانيم و فرض كنيم فاصله اين دو نقطه نهايت  اگر فاصله ابتدا تا انتهاى ورزشگاه را داراى بى

نهايت نقطه ضربدر  طرفى بعد نقطه مساوى صفر است، بنابراين فاصله بين ابتدا تا انتها، مساوى نامحدود نقطه است، بى

ه را در زمانى نهايت نقط توان بى سؤال اين است كه اگر نقاط نامتناهى است، چگونه مى. صفر، مساوى عدد معينى شود
البته بايد توجه كنيد كه بحث درباره كم . متناهى طى كرد؟ سرعت هر مقدار هم كه باشد اين اشكال به جاى خود باقى است

 .نهايت نقطه نداريم  است و گرنه ممكن است گفته شود بين اين دو نقطه ورزشگاه، واقعاً بى  منفصل

 :شبهه چهارم

                                                           
 .فيلسوف معروف آلمانى نقل شده است) Grawn baavm(اشكال فوق از آقاى باووم . 173
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اند، بلكه به صورتهاى مختلفى تصوير شده است، ارسطو به  ورت تصوير نكردهاى است كه همه آن را به يك ص شبهه

البته منشاء . (اند، ولى تصوير خود ارسطو بيش از ديگران قابل بيان است  اى و ديگران طور ديگرى تصوير كرده گونه
 :توجه كنيد Aو B و  Cبراى تصوير و فهم هرچه بيشتر شبهه، به سه شكل ). اختلاف، سخنان مبهم زنون است

 Aخط كش 

87654321 

 Bخط كش 

12345678 

 Cخط كش 

87654321 

اند، هر سه  ايم و چون هر كدامشان هم به قسمتهاى مساوى تقسيم شده اين سه خط كش را دقيقاً به اندازه هم گرفته

ين در ا ;كنند در جهت عكس هم حركت مىC و  Bثابت است خط كش  Aفرض كنيد خط كش . كاملا يكسان هستند

با پنج قسمت  Cكش  طور يك قسمت خط محاذات دارد، و همينA با چهار قسمت از خط كش  Bكش  صورت خط

 :حال اگر حركت صورت گيرد يك وضعى به چنين صورت پيدا خواهيم كرد. Aكش   خط

87654321A 

12345678B 

87654321C 

بايد Bمقايسه كنيد، C را با  A: گويد نون مىمسأله اين است كه براى رسيدن از وضع اول به وضع دوم چه بايد كرد؟ ز

 راطى كند و B بايد هر هشت قسمت C را طى كند، چون چهار تا را قبلا طى كرده است، اما  Aهاى  چهار قسمت از خانه

C) چون B را مساوى با Aدر حقيقت بايد همه )گرفته بوديم ، A ت زمانى كهرا طى كند، پس بايد مد Bگيرد، نصف از مامى 

كند و متحركى داريم  را طى Aخواهد نصف  كه مىB گيرد، پس در واقع متحركى به نام  وقت مى Cمدت زمانى باشد كه 

را طى كند، پس بايد متحرك اول نصف زمان آن وقت بگيرد، بااينكه فهم مشترك و عقل  Aخواهد تمام   ، كه مىCبه نام 

اين در واقع . است گيرد به يك اندازه از ما مى Cمدت زمانى كه  گيرد، با از ما مى Bگويد، مدت زمانى كه  سليم مى

 .توان ترسيم نمود و ظاهراً بايد خالى از عيب باشد ترين صورتى است كه براى شبهه وى مى ساده

كش ديگر را نسبت به ثابت سنجيد،يعنى  ثابت است و لذا نبايد حركت دو خط Aكش   البته بايد توجه داشت كه خط

را نسبت به شىء )C(سنجيم، يك چيز است و وقتى حركت يك شىء متحرك   مى Aرا نسبت به  Bكش  خط وقتى حركت

 و حركت  Bحركت : پس در واقع، گويا دو حركت وجود دارد. شود  سنجيم، يك وضع ديگر پيدا مى مى) B(متحرك ديگر 

Cكش   واقع،شماره يك خط كنند، ولى در رسد كه هر كدام نصف مسير را طى مى و در نظر اول به ذهن مىC  بايد از تمام

گذراند و البته بايد متوجه بود كه  تنها چهارقسمت را مى Bبگذرد، پس بايد تمام هشت قسمت را بگذراند، با اينكه B نقاط 

در  اى كه برخى مورخان فلسفه نكته. اند دانسته تصور يونانيان قديم از زمان، يك مفهوم مطلق بوده است و آن را نسبى نمى

را A هم بايد تمام  Bهم صادق است، يعنى  Bراطى كند، در مورد B بايد تمام  Cاند، اين است كه اين گفته كه  اين زمينه گفته
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 چرا شما تمام هم خود را بر : گويند مى) در كتاب تاريخ فلسفه خود174مثل استنزل(بسيارى از مورخان فلسفه . طى كند

Cاين سخن در مورد گذاريد،  مى B هموجود دارد، يعنى بايد تمام Aگيرد و شبهه  را طى كند، پس به يكسان از ما زمان مى
 .زنون قابل تصوير نيست

اواخر دهه (گران بام، فيزيكدان و رياضيدان و فيلسوف معروف آلمانى، دو كتاب راجع به شبهات زنون نوشته است 

آيد، با توجه به اينكه بيست سال درباره اين شبهات كار كرده است اين است كه  هاى او به دست مى ، آنچه از گفته)1960

حل   ها راه دانيم، بايد هنوز هم اعتراف كنيم كه اين شبهه  امروزه با وجود آنچه از فيزيك، رياضى و مكانيك مى: گويد مى
ست ولى بر نظريه و پاسخ شما هم يكسرى يعنى گرچه به نظر شما يك ايرادى بر نظريه زنون وارد ا. قطعى پيدا نكرده است

دهند با پاسخهايى كه  البته پاسخهايى كه امروزه مى(اند  امروزه، هنوز هم شبهات زنون را پاسخ نداده. اشكال وارد است

 :بام عبارتند از دو كتاب گران) شده بسيار تفاوت دارد  ساليان قبل ارائه مى

175مشكل فلسفى زمان و مكان. 1 
 

176علم جديد و پارادوكسهاى زنون. 2 
 

كند كه حركت وجود ندارد، بر  اى كه در باب شبهات زنون بايد تذكر داد اين است كه شبهات زنون اثبات نمى نكته

كند، اين است كه اگر انكار حركت، مخالف عقل  چيزى كه اثبات مىاند، تنها  خلاف آنچه كه برخى از مورخان فلسفه نوشته
بنابراين اگر به عقل سليم بايد رجوع كرد، رجوع به عقل سليم . سليم است، اثبات حركت هم مخالف عقل سليم است

كيست؟ داور بايد معين كرد، داور : گويد به تعبيرى، زنون مى. قدر به سود منكر حركت است كه به سود مثبت حركت همان

گويد من  يعنى مى. گوست  اين داور لاادرى: اگر داور عقل سليم است در اينجا بايد گفت ;يا عقل سليم است يا استدلال

در اين . مگر اينكه بگوييد داور موجود ديگرى است ;تفاوتم كه نسبت به نفى حركت قدر بى نسبت به اثبات حركت همان

دهيد، كه هيچگاه نبايد به عقل سليم اعتنا كرد،   ناسى شما به زنون و استادش حق مىش صورت، در اين نزاع به لحاظ معرفت
 .هرچند آن داور ديگر در باب حركت به نفع ما رأى ندهد

 :كنيم كه زنون دو مشكل دارد براى وضوح بيشتر مطلب اشاره مى

 آيا در جهان حركت هست يا نه؟ 177مشكل وجود شناختى،. 1 

 راه درست شناخت جهان چيست؟ 178مشكل معرفت شناختى،. 2 

وقتى شما در مسأله اول قائل شديد كه غير از حس، داور ديگرى بايد در باب حركت اظهارنظر كند، چه آن داور بگويد 

استادش شده است شناسى حق با زنون و  حركت وجود دارد و چه بگويد حركت وجود ندارد، به هر حال در بحث معرفت

 .توان جهان را شناخت كه با حس نمى

پس خدمتى كه زنون به استادش كرد، اين نبود كه اثبات كرد حركت وجود ندارد، بلكه او اثبات كرد كه راه شناخت 

شناختى به پارمنيدس كرد و نه خدمت  يعنى در حقيقت، زنون با شبهات خود خدمت معرفت. درست جهان، حس نيست

ايم، شما به حس خود اعتماد كرده و به  آهنى ايستاده فرض كنيد من و شما روى خط ريل راه: به عنوان مثال. تىوجودشناخ
                                                           

174. Julius Stenzel. 

. Philosophical Problem of Space and Time175. 

. Modern Science and Zeno's Pardoxe176. 

177. Ontological. 

178. Epistemological. 
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برم و  گيرم و پاى درخت مى من دست شما را مى. رسند اين دو ريل كنار آن درختى كه آنجاست به هم مى: گوييد  من مى

توانم تو را تا آخر خط ريل  گويم من نمى  اند، بعد به شما مى رسيدهدهم كه اين دو در كنار درخت به هم ن  به شما نشان مى

رسند، ما  رسند يا نمى رسند، پس نسبت به آخر خط، كه آيا اين دو به هم مى  ببرم و نشان دهم كه اينها تا آخر به هم نمى

لب آشكار شد كه اعتماد شما به كدام قابل اثبات نيست ولى يك مط  بحثى نداريم، يعنى نه ادعاى شما و نه ادعاى من، هيچ

البته بايد توجه داشت . توان اعتماد كرد  هاى حسى نمى شناسى به يافته  حس، كار صحيحى نبوده است و به لحاظ معرفت

اش رساند و او هم قائل شد جهان را با حس   اهميت نيست چرا كه بعدها افلاطون نظريه او را به نهايت منطقى كار زنون كم

 .شناختتوان  نمى

 

 شبهات زنون در باب كثرت

شديم، در  كثرات ناشى از حواس ما هستند و اگر با عقل با جهان مواجه مى. در جهان هيچ گونه كثرتى وجود ندارد

دهند و كثرت فقط در  جهان را نشان مى» نمُود«ادراكات حسى . يافتيم كه جهان، يك شىء واحد يكپارچه بيش نيست مى

 .براى اثبات اين مطلب، وى سه دليل اقامه نموده است. گونه كثرتى وجود ندارد جهان هيچ» بود«ر نمود جهان است ولى د

 

بايد هستى از نيستى ناشى شود و يك سلسله موجودات از  بود، در آن صورت مى اگر در جهان كثرتى مى :دليل اول

يم كه كثرت در ظاهر وجود دارد، يعنى فقط ياب  معدومات پديد آيند، و چون موجود از معدوم پديدآمدنى نيست، در مى

 .نُمايد ولى بودى ندارد كثرت مى

ى است كه از دست به دست »كثير«گويد فرض كنيد اين جمله را بپذيريم كه يك كيسه گندم،   وى مى ;اما اثبات ملازمه

ر واقع، وقتى يك دانه گندم شود؟ يعنى، د دانيد چه چيزى از اين سخن ناشى مى به وجود آمده است، مى» وحدات«هم دادن 

خيزد، دانه سوم هم  شود، از برخورد دانه گندم ديگر هم صدايى بر نمى كند، صدايى بلند نمى با سطح زمين برخورد پيدا مى

هاى گندم است، در آن صورت بايد قائل شويد  طور اينك اگر بگوييد كيسه گندم حاصل دست به دست هم دادن دانه همين

يعنى فرضاً يك . خاست هاى گندم برنمى  خيزد كه از برخورد دانه ورد كيسه گندم با سطح زمين صدايى برمىبه اينكه از برخ

توان گفت در اين كلّ اثر و خاصيتى هست كه در تك تك اجزاء  چگونه مى. كند ميليون دانه گندم بيصدا يك صدا ايجاد مى
 :نيست؟ درباره اين رأى زنون، دو سخن بايد گفت

خواهد بر صحت آن استدلال كند، اگر  اى وى فقط با يك مثال مى  اگر گفته شود براى اثبات چنين ملازمه اول اينكه
بتوان مثال را از دست وى گرفت، مدعا هم از زنون گرفته شده است ولى اگر اين مثال، صرفاً مثالى است براى يك امر كلّيتر، 

 امر كلى چقدر است؟ در اين صورت بايد ديد قوت برهان او در اثبات اين

صدا يعنى چه؟ اين سؤال قابل تسرىّ به كليه محسوسات . براى نقد سخنان زنون، بايد در مفهوم صدا تشكيك كرد: دوم

رنگى يعنى چه؟ ما وقتى رنگ، صدا و بو را نسبت به دستگاههاى   است، مثلا رنگ دار بودن يعنى چه؟ و مفهوم مقابل آن، بى

رنگ چيزى است كه چشم انسان آن را درك كند و به همين دليل هوا را : گوييم  يم و مثلا مىكن  ادراكى خود تعريف مى

اما . شود  دانيم، در اينجا رنگ به عنوان ربط و نسبتى ميان شىء مرئى و شخص رائى تعريف مى رنگ و گچ را رنگين مى بى

دهند كه همه اشياى مادى رنگ، صدا و بو   ارائه مى كنند، آنان تعريفى فيزيكدانان مفهوم رنگ، بو و صدا را چنين تعريف نمى

بينيم و تفاوت در  شنويم، بعضى رنگها را مى اى است كه بعضى صداها را مى دارند، ولو آنكه ساختمان ادراكى ما به گونه
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فيزيكدان هيچ كنند، از نظر  اما اينكه صدا يا رنگ بعضى از اشياء را انسانها احساس نمى. دار بودن اشياء است  مراتب رنگ
است،يعنى به ارتباط انسان با آن شيئى رنگين، بودار و با ) Objective(در نظر او رنگ، بو و صدا مفهومى عينى . اهميتى ندارد

يعنى آن را به تعبير قدما يك . است) Subjective(اما تصويرى كه ما از رنگ و صدا داريم مفهومى ذهنى . صدا توجهى ندارد

و  ;اعراضى كه مستقل از دريافت و ادراك ما هم تحقق دارند: ى بايد توجه داشت اعراض بر دونوع استدانيم ول  عرض مى
اين مطلب همان چيزى است كه در فلسفه غرب تحت عنوان كيفيات . اعراضى كه مستقل از دريافت و ادراك ما تحقق ندارند

ى و جان لاك قائلند صفاتى كه شىء موصوف، آن صفت را كسانى مثل گاليله، باركل. اوليه و كيفيات ثانويه مطرح شده است

اند، مانند طول و عرض شىء، و صفاتى كه فقط و فقط  دارد، خواه انسانى آن را درك كند و خواه درك نكند كيفيات اوليه

ند، مانند مزه، ا  توان آن موصوف را به اين صفت متصف كرد، كيفيات ثانويه وقتى متعلّق علم و آگاهى انسان قرار بگيرند، مى
 .بو و صدا

اى در كار نباشد، و لذا  كنند، حتى اگر دستگاه سامعه امروزه فيزيكدانان صدا را براساس فركانس و طول موج تعريف مى

صدا، صدا توليد  گوييد چگونه مجموعه بى اينك بايد از زنون پرسيد وقتى مى. براى همه اشياء فركانس خاصى قائلند

 ا چيست؟كنند، مراد از صد مى

البته بعضى از صداها به (گويند، چه ما ادراك بكنيم و چه نكنيم، صدا وجود دارد  اگر مراد همان است كه فيزيكدانان مى

ها هر كدام  گوييد يك دانه گندم صدا ندارد؟ دانه اگر مراد اين است به چه دليلى مى) آيند آيند و بعضى نمى ادراك ما مى
و اگر مراد شما از صدا، چيزى است كه ادراك شود و به وسيله گوش فهم شود، جواب آن  ;تلفصدا دارند، ولى با مراتب مخ

شيئى براى . به دليل آنكه به تعداد سامعان، صداهاى مختلف وجود دارد ;كند است كه اين نزاع هيچگاه خاتمه پيدا نمى

شنويم ولى به وسيله  ينى زلزله را ما نمىهاى زيرزم مثلا تكانه. سامعى داراى صداست و براى ديگرى داراى صدا نيست

پس ملاك صدا چيست؟ آيا گوش انسان فقط بايد بشنود يا اگر گوش حيوانات ديگر . توان شنيد دستگاههاى مخصوص مى
اين نزاع، همانند نزاع درباره سبكى و سنگينى شيئى . هم آن را شنيد، باز هم صدادار است؟ پس صدا مفهومى است نسبى

توجه كنيد كه سبكى و سنگينى را با . گويد سبك است دارد و مى  گويد سنگين است و ديگرى آن را بر مى  ىيكى م. است

پذير است به اين دليل كه هر دو از مفاهيم آبژكتيوند، ولى ثقل  جرم و وزن خلط نكنيد، نزاع درباره مفهوم جرم و وزن خاتمه
 .و خفت از مفاهيم سابژكتيوند

اما اگر بر اساس اين مثال، قصد اقامه برهان دارد و . بيان مثال باشد، جواب آن گفته شد پس اگر سخن زنون، صرف

ها هميشه بايد چنين »كل«اگر كلى بزرگتر از اجزاى خودش بود، اين واقعيت ناشى از تكثر است و همه : خواهد بگويد مى
 .ود، ناشى از تكثر جهان نيستى بزرگتر از اجزاى خودش ب»كل«پس اگر . ها چنين نيستند»كل«همه  ;باشند

همانطور كه قبلا گذشت همه مركبات . اين برهان، بدون توجه به تقسيم كل يا مركب به حقيقى و اعتبارى بيان شده است
حقيقى، خاصيتى بيش از اجزاى خود دارند، مگر اينكه زنون چنين تقسيمى را درباره مركبات بتواند نفى كند و اثبات كند كه 

. ولى چنين اثباتى در سخنان وى وجود ندارد ;اند، يعنى مساوى مجموعه اجزاى خود هستند و مركبات اعتبارى ها»كل«همه 

شود، در عين اينكه موجودى از معدومى حاصل   شود و در عالم واقع، كثرت اثبات مى بنابراين ملازمه ساختگى او رد مى

 .آيد نمى
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اگر بخواهيد بگوييد جهان داراى اجزاء است : گويد است، مى 179الحديناستدلال او به صورت يك برهان ذو :دليل دوم

 ;توان پذيرفت كدام از اين دو شق را نمى نهايت كوچك هيچ  نهايت بزرگ باشد و يا بى  در اين صورت جهان يا بايد بى

توان آن  ى بعد باشند، معنايش آن است كه مىاگر دارا. چرا كه، هر كدام از اين اجزاء يا داراى بعد هستند يا داراى بعد نيستند

شود كه هر   نتيجه اين مى. ها هم داراى بعدند شود، هركدام از آن تكه را دو تكه كرد، و هر چيز داراى بعد وقتى دو تكه مى

ت بعد دارد، و نهاي  نهايت هستند و بى كدام از آن اجزاء داراى بعدند و اگر داراى بعدند هر كدام از آنها قابل تقسيم تا بى

خود داراى اجزاء است، در » نمود«مثلا اگر اين كتاب كه در . نهايت نيست و محدود است  دانيم بعدش بى  حال آنكه مى

نهايت بعد و جزء باشد، و  اش اين بود كه در واقع، كتاب هم داراى بى بود، لازمه خودش هم داراى جزء و بعد مى» بود«

نهايت  دانيم بعدش بى شود و حال آنكه مى  نهايت بعد مى است، خود آن هم داراى بىنهايت بعد  چيزى كه مركب از بى
 .نيست و محدود است

شىء بدون بعد ولو ميلياردها جزء، يك شىءبعددار  nتوان از  اما اگر بگوييد كه اجزاء جهان داراى بعد نيستند، چگونه مى

توان   را نمى 0 × چون حاصل ضرب  × 0=  ود، يعنىش نهايت كوچك مى به وجود آيد و در اين صورت جهان، بى

نهايت كوچك، درحالى كه   كنيم به بى از لحاظ رياضى گفت صفر است و بايد رفع ابهام از آن نمود، لذا ما تعبير مى

 .نهايت كوچك هم نيست بى

ى باشد كه ما درباره اگر سخن همانند آن چيز: توان اين استدلال را بيان نمود  بايد توجه داشت كه به دو صورت مى
كتاب گفتيم اين سخنى است درست، يعنى اگر روى تك تك اجزاء اين استدلال را پياده كند، كما اينكه در بعضى جاهاى 

اما اگر استدلال را روى كل جهان بخواهد پياده كند و نه تك تك اجزاء، حاصل  ;ديگر چنين كارى را كرده، حرفى است متين

توانيم  يك را ما بهتر مى  از اين رو، كدام. نهايت كوچك نهايت بزرگ است و يا بى جهان يا بى شود كه  استدلال اين مى

نهايت كوچك بودن را  گيرد، چرا كه بى  لذا استدلال زنون چندان پا نمى. نهايت بزرگ باشد بپذيريم؟ بدون شك، اينكه بى

زنون براى اينكه اثبات كند حتى بنابر فرض . ى نداردنهايت بزرگ بودن جهان چندان استعجاب  پذيريم ولى پذيرفتن بى نمى

 .كند  اينكه كل جهان و در نظر بگيريد، باز سخن من پا برجاست، استدلال سومى مى

 

هر يك از اين . اگر بخواهيد بگوييد جهان داراى كثرت است، اجزاى جهان يا شمردنى هستند و يا ناشمردنى :دليل سوم

توان جهان موجود را  اگر بگوييد اجزاء جهان ناشمردنى است، چگونه مى. آيد اشكالى پيش مىدو شق را بخواهيد بگوييد، 

نهايت موجود به وجود عينى خارجى،  ، يعنى مفهوم بى)نهايت متخيل نه بى(نهايت موجود  نهايت دانست؟ مفهوم بى بى

مفهوم دايره مربع و قابل تصور   است، مثل )Paradoxical(يعنى يك مفهوم پارادوكسيكال . يك مفهوم متنافر الاجزاء است

توان به چيزى قائل شد كه  نهايت موجود، يك مفهوم پارادوكسيكال است، يعنى نمى گويد مفهوم بى حال زنون مى. نيست

ممكن است گفته شود درباره خداوند چه . رسد، اين سخن درستى است  تقرر داشته باشد ولى حد نداشته باشد، و به نظر مى

 وييد؟گ مى

نهايت كمى مراد نيست، يعنى مراد طول و عرض و ضخامت نيست   گوييم بى نهايتى كه مى  تعالى، بى  درباره ذات بارى

تواند مراد باشد، يعنى ذات   بلكه مراد عدم تناهى از ناحيه ديگرى است، علاوه بر اينكه همين سخن درباره خدا هم مى

                                                           

179. Dilemma. 
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البته بايد توجه داشت، صرف اينكه يك مفهومى قابل تصور . نهايت است ىتعالى قابل تصور نيست چون يك موجود ب  بارى

كند، يعنى هر مفهوم پارادوكسيكالى غير قابل تصور است ولى عكس آن صحيح نيست، يعنى  آن را پارادوكسيكال نمى. نيست

رفت، چون يك مفهوم توان پذي نهايت بودن جهان را نيز نمى پس بى. هر مفهوم غيرقابل تصورى، پارادوكسيكال نيست
 . پارادوكسيكال است

درباره اينكه هر مفهوم غيرقابل تصورى پارادوكسيكال نيست و بالعكس، بايد توضيح دهيم كه همين پارادوكسيكال بودنِ 

دايره مربع «اگر اين قضيه را در نظر بگيريد كه . شود كه يقين كنيم اين مفهوم در خارج مصداقى ندارد يك مفهوم سبب مى
. ، و از طرفى هر تصديق حملى، فرع بر تصور موضوع و محمول است، پس بايد بتوان دايره مربع را تصور كرد»ضى نيستبي

كنيد   توان دايره مربع را تصور نمود؟ هرگز، پس اگر هر تصديقى فرع بر تصور است، چگونه در اينجا تصديق مى اما آيا مى

توانيد تصور موضوع را بنماييد؟ در منطق ما جوابى به  جود نيست، با اينكه نمىدايره مربع بيضى نيست، يا حتى دايره مربع مو
 .اين سؤال داده نشده، گرچه تلاشهايى انجام شده است

، نيست كه بگوييد با اينكه نقيضين ثبوتى در خارج ندارند باز هم قضيه »اجتماع نقيضين محال است«اين مثال همانند 

كند با  كنيد، اين فرق مى  و روى آن حكم مى» اجتماع نقيضين«: گوييد كنيد، بعد مى مى زيرا شما اجتماع را تصور ;است
سرخ مصداقى است براى يك نقيض و ناسرخ مصداقى است براى يك نقيض ديگر . اينكه گفته شود سرخِ ناسرخ محال است

 .طور است دايره مربع  رد و همينتوان تصور ك سفيد ناسفيد را هم نمى. توانيم تصور كنيم ولى اجتماع آن دو را نمى

شما بايد بين قضيه و جمله فرق بگذاريد، دايره مربع موجود نيست يا : گويد به اين سؤال راسل پاسخ داده است، مى

شود كه آن صورت قضيه است، يعنى  بيضى نيست، قضيه نيست بلكه يك جمله است، يعنى يك صورتى در ذهن منتقش مى
اگر نگوييم قضيه منحصراً قضيه ذهنيه است . ه ذهنيه است، و ثانياً و بالعرض قضيه، قضيه لفظيه استاولا و بالذات قضيه، قضي

در . كنيد بندد قضيه است و اينكه شما از آن حكايت مى گفت آنچه در ذهن نقش مى راسل مى. و قضيه غير ذهنيه نداريم

، و بعداً »چيزى نيست كه هم مربع و هم دايره باشد« بندد اين است كه  آنچه در ذهن نقش مى. واقع، يك جمله بيش نيست

 .اظهار و بيان كرد» دايره مربع موجود نيست«توان اين قضيه را به صورت  مى

آنگاه اين . قضيه نيست تا احتياج به تصور موضوع داشته باشد، بلكه يك جمله است» دايره مربع بيضى نيست«پس اصولا 

اند كه در جاى خودش  قضيه و جمله وجود دارد، در اين باره سه فرق را بيان كرده شود كه چه فرقى بين بحث مطرح مى
 .بايد مورد بحث قرار گيرد

پس مفاهيم غيرقابل تصور پارادوكسيكال قطعاً مصداق ندارند، ولى مفاهيم غيرقابل تصور غيرپارادوكسيكال، احتمال دارد 

ت موجود، غيرقابل تصور بودنش به دليل پارادوكسيكال بودنش است، نهاي اگر بپذيريم كه مفهوم بى. مصداق داشته باشند

پس فرض اوليه ما يعنى تكثر جهان، فرضى است . گفت معنايش اين است كه مصداقى هم ندارد و زنون هم همين را مى
 .باطل، و جهان يك واحد بسيط است

 

 نظريه زنون در باب مكان

اگر مكان وجود . وجود ندارد، چون مكان يا وجود دارد و يا وجود ندارد مكان به معناى ظرف خاص اشياء: گويد وى مى

مكان چيزى است، در اين صورت خود آن هم بايد در : گوييد  ندارد، يعنى چيزى نيست، اين همان مدعاى ماست، و اگر مى

 .كشد يعنى، كار به تسلسل مى. پس بايد مكانهاى مختلفى داشته باشيم...  مكانى قرار داشته باشد و آن مكانش هم مكانى و
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: گوييم اين استدلال وى بود، ولى بايد توجه داشت كه از نظر زنون، مكان يك امر بسيار مبهمى است، چرا كه وقتى مى
قيد توضيحى است يا قيد احترازى؟ آيا ما دو قسم مكان داريم، يكى مكان پر، يعنى ظرفى كه » خالى«، اين »مكان خالى«

» خالى«بنابراين فرض قيد . و ديگرى، مكان تهى، يعنى ظرفى كه داراى مظروف نيست ;ن را پر كرده استمظروفى دارد كه آ

شود، ولى اگر گفتيم اصولا مكان يك قسم بيشتر برايش متصور نيست و آن مكانِ خالى  مى» قيد احترازى«در مكانِ خالى 

 .شود كان خالى قيد توضيحى مىدر م» خالى«است، چون مكان پر يعنى خود شىء و در اين صورت، 

قيد احترازى است يا قيد توضيحى، در » خالى«در استدلال زنون معلوم نيست كه مراد وى از مكان خالى چيست؟ آيا 

كند، استدلال بر عدم وجود خلأ   اى استدلالى را كه زنون در باب نفى مكان مى لذا عده. سخنان وى توهم هر دو هست

» خلأ«ان آمده است كه استدلال وى در باب مكان فقط در باب مكان خالى است كه ما به آن اند، چون به نظرش گرفته

اند و بعدها كه در قرون وسطى اين قاعده نامبردار شد كه طبيعت از  گوييم، پس نفى مكان را به معناى نفى خلأ گرفته مى

 .اند خلأ وحشت دارد، ريشه آن را در سخن زنون ديده

ايم؟ اولين بار كانت به نفى مكان و زمان   ست كه مكان يعنى چه؟ و ما از كجا به تصور مكان رسيدهنكته ديگر هم آن ا

اى جز اين نداريم كه همراه با  گفت هرگاه ما خواسته باشيم از احوال درونى خود مطلع شويم، چاره  معتقد شد، منتها وى مى
اشياى بيرون از خودمان اطلاع پيدا كنيم، بايد آن را همراه با زمان و زمان تصور پيدا كنيم، و نيز هرگاه خواسته باشيم نسبت به 

 .همراه با مكان تصور كنيم

حاصل اعتقاد به اينكه مكان وجود ندارد و در جهان اجزا و حركت هم وجود ندارد، اين است كه جهان هستى يك 

د بسيط بدون تخلل، ويژگى مادى هم دارد و باشد، منتها اين موجود، يعنى موجود واح موجود بسيط بدون خلل و فرج مى
قابل توجه است  ;اين تصور از جهان، به اعتقاد پارمنيدس و زنون از راه عقل به دست آمده است نه از راه حس و نمود جهان

 .به صورت صريح بيان شده است» نمود«و » بود«كه اولين بار توسط اين دو متفكر تفكيك بين 

 

 :د با كدام تفكيك در فلسفه ما متناظر استتفكيك ميان بود و نمو

به مناسبت طرح تفكيك ميان بود و نمود در فلسفه غرب، خوب است به اين سؤال پاسخ دهيم كه اين تفكيك با كدام 
» بود«تفكيك در فلسفه فيلسوفان مسلمان تناظر دارد، با تفكيك ميان جوهر و عرض يا با تفكيك ميان وجود و ماهيت؟ آيا 

متناظر با ماهيت است؟ » نمود«، و »وجود«متناظر است با » بود«متناظر است با عرض، يا » نمود«با جوهر است و  متناظر
شود، در اين صورت هرچه در فلسفه ما تحت عنوان وجود و » بود«ماهيت، حد وجود باشد و حد وجود هم مربوط به عالم 

اما بعضى از فلاسفه ما ماهيت را حد وجود . »نمود«ه عالم شود و نه ب مربوط مى» بود«ماهيت هست، هر دو به عالم 

دانند ولى در   الحكمه ماهيت را حد وجود مى  دانند، حتى كسى مثل مرحوم علامه طباطبايى در بداية الحكمه و در نهاية نمى
محمدحسين غروى بعضى از آثار ديگر، مثل رساله حكميه كه ايشان بين مباحثات مرحوم سيد احمد كربلايى و مرحوم شيخ 

داند كه هر  اند، و ناتوانى هر دو را به اين سبب مى كند، به نظر وى در بعضى موارد هر دو اشتباه كرده  اصفهانى داورى مى

است، يعنى » ظهور حد الوجود لدى الذهن«دانند، در حالى كه چنين نيست، بلكه ماهيت  دو متفكرّ ماهيت را حد وجود مى

طور است و فقط به  البته به نظر دقيقتر هم همين. بلكه چگونگى ظهور آن بر ذهن، ماهيت است حد وجود، ماهيت نيست،

 .توان گفت ماهيت امرى است اعتبارى  همين معناست كه مى
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بحث ديگرى هم كه ما در . »نمود«شود و بحث ماهيت به عالم  مربوط مى» بود«در اين صورت، بحث وجود به عالم 

آيا يك شىء هيچگاه براى شما . ايم، بحث جوهر و عرض است از فلاسفه يونان قديم به ارث بردهفلسفه خودمان داريم و 

...  بوى عسل، ميعان عسل و ;توان از عسل، غير از رنگ عسل كند يا نه؟ يعنى آيا مى  جز در اوصاف خودش ظهور پيدا مى

ر نزد دستور زبان نويسى، اوصاف ناميده گويد و د  كه فيلسوف به آنها اعراض مى(تمامى خصوصيات و اوصاف عسل  و

الايام  تواند خودش را بر من عرضه كند و من آن را فهم كنم؟ اينكه از قديم  چيزى اراده كرد؟ آيا عسل مى) شود مى

هر وقت بخواهيم معرفتى نسبت . اند ما حس جوهر شناس نداريم بدين لحاظ است كه حواس ما راهى به جوهر ندارند گفته

از اين نظر است . شناساند يدا كنيم، بايد از دهليز حواس راه پيدا كنيم و دهليز حواس چيزى به نام جوهر به ما نمىبه عسل پ

متعلق حب و بغض اعراض است يا على وجه الفرديه يا على وجه : گويد  مى 180»فوئرباخ«كه فيلسوف معروف آلمانى 

د آيد؟ بگوي من عسل دوست دارم، آن وقت از او بپرسيد آيا از رنگ عسل خوشت مى: يعنى مثلا اگر كسى بگويد. الجمعيه

آيد؟ پاسخ دهد خير، اتفاقاً از بوى آن هم بدم  آيد، پس بپرسند آيا از بوى آن خوشت مى خير، اتفاقاً از رنگ عسل بدم مى

اين : گويد دارم، فوئرباخ مى  آيد، همچنين اوصاف ديگر را بپرسند؟ پاسخ دهد خير، تنها من خود عسل را دوست مى مى
حب و بغض ما متوجه . متعلق شناخت نيست تا متعلق حب و بغض قرار گيردمعنا ندارد، خود عسل يعنى چه؟ خود عسل 

آيد و  صفات يك چيز است، منتها يك بار به صفتى على وجه الفرديه است، يعنى فقط از رنگ عسل يا مزه آن خوشمان مى

ئرباخ، اين يك اصل در نظر فو. آيد گاهى به صفتى على وجه الجمعيه، يعنى مثلا از رنگ و بو و مزه آن خوشمان مى

 ,B است يا A, x موضوعش بود و هر بار چيزى محمول آن، مثل xاى درست كرديم كه  شناختى است كه اگر قضيه  معرفت

xاست و مانند آن;  xاما نبايد تصور كرد  ;گوييم گويند و ما به آن شىء مى فيلسوفان به آن جوهر مى  همان چيزى است كه

 ... . وC + B + A عبارت است از x كنيم، بلكه مجموع شناخت ما از  ناخت پيدامىش xكه با اين قضايا نسبت به 

توان فهميد كه وراى اين اوصاف هم چيزى هست؟ در پاسخ، فعلا مطالبى را بيان  ممكن است بپرسيد، آيا با عقل نمى

 :مطرح است در اينجا دو سؤال. كنيم تا مسأله روشن شود ولى بعداً به اين بحث باز خواهيم گشت مى

 .توانيم بفهميم توانيم بفهميم كه وراى اعراض، جوهرى هست؟ پاسخ اين است كه بله مى آيا با استدلال عقلى نمى. 1

 تواند متعلق شناخت ما قرار گيرد؟ حال كه وجودش اثبات شد، آيا مى. 2

بريد، ولى   وجود خداوند مى پاسخ سؤال دوم اين است كه خير، درست مثل شناخت خدا، شما با براهين عقلى پى به

توانيم راه پيدا كنيم، اين سخن  ما هيچ وقت به كنه ذات او نمى. كنيد  هيچگاه با براهين عقلى، معرفت به خود خدا پيدا نمى

كند، اين است كه اين اوصاف بايد اتكا به يك شيئى  اختصاص به خداى متعال ندارد، نهايت، كارى كه استدلال عقلى مى

متعلق . توانيم به آن شناخت پيدا كنيم  تواند متعلق معرفت ما قرار گيرد، هرگز نمى  د اما اين شىء چگونه مىداشته باشن
 .شناخت و معرفتهاى ما هميشه اوصاف و اعراض يك شىء است

اين بحث را بدين جهت مطرح كرديم كه در فلسفه ما، بين اين دو بحث يعنى جوهر و عرض، و جوهر و ماهيت تفكيك 

كند ولى چه بسا طلبه  گيرد، گرچه فيلسوفان ما بحث جوهر و عرض را در بحث ماهيت و احكام آن مطرح مى ت نمىصور
بنابراين، اگر چنين باشد كه هم بحث . و دانشجوى ما هيچ وقت نتواند ربط و نسبت بين جوهر و عرض با ماهيت را بفهمد

                                                           

180 .Ludwig Feuerbach )1084  دون خدا را نتيجه بگيرد، كند تا نظريه دين ب شناختى را به يك اصل روانشناختى ضميمه مى ، فوئر باخ اين اصل معرفت)1872ـ
 .در همين مجموعه، به مناسبت، توضيح آراى هگل اين نظريه خواهد آمد
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دارد، در اين صورت چه فرقى بين اين » نمود«و » بود«ا بحث جوهر و عرض و هم بحث وجود و ماهيت، تناظر يك به يك ب

كند؟   دو هست؟ به تعبير ديگر چگونه مقسم جوهر و عرض، ماهيت است با اين كه جوهر هيچگاه به ذهن ما نمود پيدا نمى
دقيقى نيست  و در فلسفه ما مرزبندى. اين سؤالات، سؤالاتى است كه هم در فلسفه ما و هم در فلسفه غرب قابل طرح است

اند كه غربيان چندان تقابلى ميان وجود و ماهيت قائل نيستند، ولى   اى هم گفته از طرفى عده. تا بتوان حكم قطعى كرد

اند، نه چندان تصور واضحى از جوهر و عرضى  درست كرده» نمود«و » بود«توان گفت كسانى كه در ذهنشان، تقابلى بين  مى

كنند كه هم   و شايد از بود و نمود چيزى را اراده مى ;و نه چندان تصورى از وجود ماهيتاند  ايم داشته  گفته  كه ما مى

به هر حال، اين بحث بسيار مهمى است و خوب است . شود و همه شامل جوهر و عرض شامل وجود و ماهيت مى

 .، به اين بحث حساسيت نشان دهند)اعم از حوزوى و دانشگاهى(مندان به فلسفه  علاقه
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  ياناتمـ

 

 ها  اتميان يا اتميست

از لحاظ تاريخى اتميستها دو . اند بوده 181اتميستها كسانى هستند كه با تفسيرى كه خواهيم گفت قائل به وجود اتم
 183.»دموكريتس«و ديگرى  182»سلوكيپ«يكى  ;شخصيت مهم دارند

، ولى در عين حال، )بنابر اختلاف كتب فلسفه(از لحاظ زمانى، دموكريتس حدود شصت سال بعد از از لوكيپس است، 
دموكرتيس همان شخصى است كه ما در تاريخ فلسفه به او . اهميت دموكرتيس از اهميت خودلوكيپس بيشتر است

 .تر است تا لوكيپس ذيمقراطيس براى مسلمين بسيار شناخته شده. گوييم  مى» راطيسذيمق«

هيچ جا در آثار . اند اند، به اسمش اشاره كرده لوكيپس را فقط در يكى دو تا از كتابهاى تاريخ فلسفه كه مسلمانان نوشته
در » ره«فان ما تا زمان ملاهادى سبزوارىمورخان و فيلسوفان اسلامى نامى از لوكيپس نيست، برخلاف دموكرتيس كه فيلسو

ذره (مسأله جزء لايتجزى . دانند  اند، و او را قائل به جزء لايتجزى مى كتابهاى خود از او تحت نام ذيمقراطيس بسيار نام برده

البته هم در  اند،  در فلسفه اسلامى كمتر به اين نظريه پرداخته. انگيز بوده است مخصوصاً در كلام اسلامى بسيار بحث) نشكن

آيد به يك نكته توجه نشده است و آن اينكه چيزى  ميان فيلسوفان اسلامى و هم در ميان مورخان فلسفه در اسلام به نظر مى

اين دو سخن، يكى صبغه علمى دارد و ديگر صبغه فلسفى، و هر . گفتند در واقع، دو سخن بوده است كه اتميستها مى
 .كدامش جواب يك سؤال بوده است

 جهان طبيعت از چه ساخته شده است؟ . 1 

 تحولات جهان طبيعت معلول چه چيزى است؟. 2 

. سؤال اول به تعبير امروزى، يك سؤال علمى است ولى سؤال دوم يك سؤال علمى نيست و رنگ فلسفى دارد. 3 

صحت و بطلان، بين جوابى كه به اى در   اما در عين حال، هيچ ملازمه. اند گفته اتميان، هر دو سؤال را با توجه به اتم مى

ـ جوابى كه به  1: لااقل سه صورت قابل تصوير است. اند برقرار نيست اند و بين جوابى كه به سؤال دوم داده سؤال اول داده

اند   اند درست باشد و جوابى كه به سؤال دوم داده ـ جوابى كه به سؤال اول داده 2. اند درست باشد  سؤال اول و دوم داده

 .لذا بايد بين اين دو سؤال تفكيك كرد. اند نادرست باشد ـ جوابى كه به هر دو سؤال داده 3. رست باشدناد

البته صورت چهارمى هم به حسب فرض متصور است و آن اينكه جواب سؤال اول نادرست باشد ولى جواب سؤال دوم 
گر جواب سؤال دوم بخواهد درست باشد، بايد حتماً يعنى ا. اما به تعبيرى كه خواهيم گفت، اين امكان ندارد. درست باشد

 .لذا سه صورت بيشتر قابل تصور نيست. جواب سؤال اول هم درست باشد

 شود،  سؤال مىy گوييم از   از چه چيزى درست شده است؟ مى xپرسند  در پاسخ سؤال اول، وقتى مى

yگوييم از   چطور؟مىz ل  رسد يا خير؟ مى  جايى مىخواهيم ببينيم اين سير آيا به  ما مى...  وĤتوان گفت اين جهان بالم

 توان؟ ازچه چيزى درست شده است يا نمى

                                                           
 .به معناى ناشكستنى و به تعبيرى غيرقابل تجزيه است Atomaبه معناى شكستنى است و  Tomaدر زبان يونانى . 181
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اى كه دارند، همه از يك چيز درست  رغم اختلافات ظاهرى چيزهاى جهان على: در اينجا ممكن است نظرى بگويد

دارند، يكى جامد است و يكى مايع و  يعنى با اينكه آب و آتش، آب و سنگ، و نبات و حيوان بسيار با هم تفاوت. اند شده

مرغ كسى ده  درست مثل اينكه با تخم. گردد  تمام اين تكثرات همه به يك جا برمى...  يكى گاز است، يكى جماد است و

اما اين . اى كه در اين ده تا به كار رفته، يكى است جور غذا درست كند، گرچه ده جور غذا درست شده، اما بالاخره ماده

جا مخالف باشد و نپذيرد كه همه  ر نهايت چه چيزى است محل اختلاف است، ممكن است كسى در همينموجود د

اند، درست مثل تصورى كه   شده تا چيز درستn موجودات بالمĤل از : موجودات بالاخره به يك چيز برسند، بلكه بگويد

 80فرض كنيد آن موقع ) دانند عنصر مى 104را  البته الآن تعداد عناصر(وقتى عناصر كشف شد . زمان كشف عناصر پيدا شد

حال مهم نيست كه آن هشتاد . كردند كه كلّ جهان از اين هشتاد عنصر درست شده است  تا عنصر داشتيم، همه خيال مى

اند  تر قابل احاله عنصر به چند چيز اصلى 104رسيده است، مهم اين است كه امروزه باز هم معتقدند  104عنصر، امروز به 

كرديم كه اين هشتاد عنصر  اى گمان مى يعنى تا يك برهه. پروتونها، نوترونها، مزونها، الكترونها و امثال اينها: كه عبارتند از
اما كم كم كشفيات نشان داد كه تعداد اين عناصر  ;قابل تفحص بيشتر نيستند، يعنى ايدروژن، ايدروژن است و كربن، كربن

عنصر در  104يعنى قائلند اختلاف . عناصر سازنده جهان بيشتر شد ولى باطناً كمتر شدبايد بيشتر باشد، گرچه تعداد 

 .است، يعنى اختلافات اين عناصر، ماهوى نيست...  الكترونها، پروتونها و

اما . شود اين است كه شخص اعتقاد پيدا كند به اينكه همه جهان از يك چيز درست شده است  اول گامى كه برداشته مى

هم از يك چيز درست شده باشند و اختلافات اينها هم مربوط به ...   رسد كه پروتون، نوترون، و الكترون و  زى مىآيا رو
كميت و كيفيت آنها، سير صنعت شيمى، مكانيك و مخصوصاً مكانيك كوانتوم، نشانگر عدم دستيابى به يك چيز مشترك 

وامور ديگرى مثل ) يعنى ذرات درون اتم=  Subatomic(ا ذرات لذا هنوز يك چيز بنيادى وجود ندارد و در واقع، ب. است
 .انرژى، موج، ميدان و نيرو سر و كار داريم

پس مرحله اول اين است كه آيا جهان طبيعت از يك چيز درست شده است يا بيش از يك چيز؟ بعد از اينكه توانستيم 

 رسد كه آن چيز چيست؟ ست، نوبت به سؤال دوم مىبه سؤال اول پاسخ دهيم كه جهان طبيعت از يك چيز درست شده ا

حال اين اتم . گفتند اولا طبيعت از يك چيز درست شده است و ثانياً آن چيز اسمش اتم است اتميان درباره سؤال اول مى
 چه ويژگيهايى دارد كه همه جهان از آن درست شده است؟

گفتند، جهان  يعنى برخلاف آن چيزى كه پارمنيدس و زنون مى نهايت بود، تعداد اين اتمها به نظر اتميان بى: ويژگى اول

 .نهايت جزء درست شده باشد تواند از بى طبيعت مى

 .ويژگى اين بود كه اين اتمها از لحاظ شكل و از لحاظ اندازه مانند هم بودند: ويژگى دوم

و آن سختى و صلابت است و مرادشان از سختى و  184مند نيستند جز از يك كيف،  اينها از هيچ كيفى بهره: ويژگى سوم

ناپذيرى است يا نه؟ در اينجا يك مقدار اختلاف هست، ولى  حال آيا نفوذناپذيرى به معناى تجزيه. صلابت، نفوذناپذيرى بود

ناپذيرى گرچه مفهوماً دو چيزند ولى با  نفوذناپذيرى و تجزيه: توان گفت اگر نخواهيم وارد آن بحث بسيار مفصل بشويم مى
. يعنى چيزى كه نفوذناپذير است، تجزيه ناپذير است و چيزى كه تجزيه ناپذير است نفوذ ناپذير است. هم تصادق دارند

                                                           
 .مورخان فلسفه نيز چنين استنظر اكثر . 184
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ناپذير، يعنى چيزى كه خودش قابل تجزىّ نيست، جزء جزء بردار نيست، و نفوذناپذير، يعنى چيزى كه چيز ديگرى  تجزيه

185.تواند رخنه كند ولى مصداقاً اين دو با هم اتحاد دارند نمىدر آن 
 

 . گيرد  اين اتمها دائماً در حال حركتند و حركتشان در خلأ صورت مى: ويژگى چهارم

 .تند، بعد دارند ولى بعدشان آنقدر كوچك است كه قابل ادراك حسى نيستاين اتمها قابل ادراك حسى نيس: ويژگى پنجم

اين ويژگيها، در واقع، جواب اتميان به سؤال اول بود و مخصوصاً از قرن نوزدهم به اين طرف در جوابى كه ايشان داده 

اند و در تجزيه اتمها بود كه  مثلا بعداً معلوم شد اتمها نشكن نيستند، خودشان قابل تجزىّ ;بودند، ترديد جدى وارد شد
در غور و بررسى بيشتر باز هم مفاهيم ديگرى دانسته شد و اين . الكترون و پروتون و نوترون و مزون و پوزيترون معلوم شد

ايى يكى از بهترين و آخرين كتابهايى كه در اين زمينه ـ كه آيا دانشمندان واقعاً به ساختار نه. داستان تا امروز سر درازى دارد

نوشته » مكانيك كوانتوم«اند كتابى است به نامِ  اند و جهان ماده از چه چيزى درست شده است؟ ـ نوشته جهان ماده از رسيده

ايم به  گويد هنوز كه هنوز است ما نرسيده  مؤلف مى. كه آقاى بهرام معلمى آن را به فارسى ترجمه كرده است 186»بنش«
نهايت سخنى كه گفته شده است اين . خته شده است، چه رسد به اينكه ببينيم آن، چه چيزى استاينكه جهان از يك چيز سا

اى با هم  ، اما اينكه آيا خود اين دو هم يك نوع قرابت و خويشاوندى»ضد ماده«و » ماده«ايم   است كه ما به دو چيز رسيده
 داشته باشند و مثلا از يك چيز برخاسته باشند، معلوم نيست؟

آيد، دوران كودكى را پشت   ؤال دوم اين است كه تحولات جهان طبيعت معلول چه چيزى است؟ شخص به دنيا مىس

آيند و  كنند، فصول مى گياهان رشد مى. ميرد شود و مى  شود و ميانسال مى شود، جوان مى  گذارد، نوجوان مى  سر مى

ول چيست؟ جهان چه ويژگى ديگرى دارد كه به خاطر دهد معل روند، تمام اين تحولات و تطورات كه در جهان رخ مى مى
 آن ويژگى، معروض حركت و تحول واقع شده است؟

كه  ;كمى، كيفى، اَينى، وضعى: اى كه در فلسفه ما داده شده است، اين است كه حركت بر چهار قسم است جواب سنّتى
به اين طرف، به غير از حركت عرضى به  از زمان صدرالمتألهين. هر چهار قسم حركت در واقع حركت عرضى بوده است

اما درباره اينكه خود حركت معلول چيست؟ فيلسوفان . حركت جوهرى هم قائلند، با اختلافات اندكى كه در اين بين هست

اما دموكرتيس و . اند  كردند و اين نظريه را در واقع از ارسطو گرفته ما براى تحليل حركت از مفهوم قوه و فعل استفاده مى

اما . دانستند لوكيپس قبل از ارسطو هستند و بنابراين به مفهوم قوه و فعل پى نبرده بودند و حركت را معلول چيز ديگرى مى

به عبارت ديگر، به فرض كه قوه و . اند كنند؟ فيلسوفان ما ديگر پاسخى نگفته چرا اشياء از قوه به فعل خروج تدريجى مى
ت چيزى جز خروج تدريجى از قوه به فعل نيست، اما چرا اشياء خروج تدريجى از قوه به فعل را بپذيريم و بپذيريم كه حرك

كند، اين مشكل  عقل فعال اين كار را مى: كنند؟ خود اين خروج آيا معلول علتى نيست؟ اگر كسى در پاسخ بگويد  فعل مى

را نامگذارى كرده است و نامگذارى موجب  كند، زيرا به جاى اينكه بگويد علتى دارد و علت را مشخص كند، آن  را حل نمى

مانند؟ سؤال از چرايى ثبوتى است نه از  سؤال از علت خروج است، چرا اشياء در حالت قوه نمى. شود كشف علت نمى

 .خواهيم خواهيم، بلكه دليل خود واقعيت را مى چرايى اثباتى و به تعبير ديگر ما دليل فهم شما از واقعيت را نمى
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گفتند تمام تحولاتى كه در جهان طبيعت هست معلول حركات اينى  اتميان مى. گرديم تميان به سؤال دوم برمىبه پاسخ ا

قيداتمى در ....  كه امروزه بدان قائلند ـ الكترون، پروتون و Subatomicذرات اتم است ـ ذرات اتمى نه ذرات درون اتمى 

 .ايم ، يعنى همان ذراتى كه اسمشان را اتم نهادهپاسخ آنها، قيد احترازى نيست بلكه قيد توصيفى است

آيد در موجودات حركت كمى، كيفى، و وضعى وجود دارد، ولى در واقع تمام اين حركتهاى چهارگانه  با اينكه به نظر مى

پس اگر جوانى پير . اى كه متحركّ در اين حركت، اتمهاست يك نوع حركت است و آن حركت اينى است، حركت اينى

شود و هر تحول و تطورى كه در جهان رخ  كنند، گلى پژمرده مى  شود، فصول رفت و آمد مى ، برگ سبزى زرد مىشود مى

رغم اينكه به نظر، دسته از آنها اَينى و مكانى و دسته ديگر وضعى و كيفى و كمى است، اما در واقع همه اين  دهد، على مى

كنند و تمام تطورات  اتمها حركت مى. است» ذرات اتمى«ك، حركتها اينى و مكانى است و موضوع حركت، يعنى متحر

گوييم زاييده آن تطور، به اين معنا نيست كه حركتهاى اينى ذرات اتمى، علّتند و  اينكه مى. زاييده آن تطور و حركت است

 .نماياند را مى آنها معلول ـ كه باز هم علت و معلول دو چيز شوند ـ اصلا اين حركتهاست كه به انواع مختلف، خودش

آن سؤال، در واقع، اين بود كه آن ذره اوليه كه همه . پس اين سؤال دوم، سؤال فلسفى است و ربطى به سؤال اول ندارد

دهد؟ اگر در  شود، چيست؟ ولى سؤال دوم اين است كه چرا اين همه تحولات در جهان رخ مى جهان از آن ساخته مى

داد، باز سؤال اول قابل طرح بود، اما سؤال دوم وقتى قابل پرسيدن است كه بپذيريم  جهان طبيعت هيچ تحولى هم رخ نمى

 .دهد و لذا اين پرسش از كسى مثل زنون سؤالى بيجاست در جهان طبيعت، تحول رخ مى

 تحولى كه در علم شيمى به وجود آمد و پيشرفتهايى را به همراه داشت، موجب بطلان جواب اتميستها به سؤال اول شد

اما يك سؤال جاى طرح دارد، اگر همه . دادند، نيز باطل شده است  جوابى كه آنها به سؤال دوم مى: توان گفت ولى نمى
تحولات جهان طبيعت، نمودهاى همان حركت اينى و مكانى ذرات اتمى است، سؤال اين است كه آن حركت مكانى چرا 

 .ين سؤال هنوز بدون جواب مانده استكنند؟ ا گيرد؟ چرا ذرات اتمى حركت مكانى مى  صورت مى

اما در پاسخ اتميان به سؤال دوم يك كار صورت گرفته است، و آن اينكه اختلافات ظاهرى چند چيز را به يك شىء، 

ن، در هاى فراوا بحث ارجاع و تحويل از مباحث بسيار با اهميت فلسفه علم است و اكنون نمونه. اند داده 187ارجاع و تحويل

اند، اين نوعى ارجاع   اى نيست، بلكه اين دو از خواص زيستى  حده  گويند هوش و حافظه، چيز على علم دارد، مثلا اگر مى

در واقع، اتميان با اين نظر كه . كنند  است، يعنى چيزى را كه ما گمان داريم از سنخ روانى است به يك امر زيستى تحويل مى

 .كردند حركت مكانى ذرات اتمى است، به نوعى ارجاع و تحويل تمسك مىتحولات جهان طبيعت، همگى همان 

 

 نقد پاسخ اتميان

گوييد اين اجزاء   اى كه از اول بر پاسخ سؤال اول اتميستها وارد شده است، اين است كه چگونه مى نقد بسيار قوى

يا آن ذرات نهايى داراى بعدند يا داراى بعد  پذير نيست؟ امر از دو حال بيرون نيست، لايتجزى هستند؟ لايتجزى بودن امكان

جهان ذو ابعاد چگونه حاصل دست به . آيد اگر داراى بعد نيستند، چگونه از مجموعشان شيئى داراى بعد پديد مى. نيستند

ذير ناپ اينها بعد دارند، چيز بعد دار چگونه ممكن است تجزيه: گوييد دست هم دادن اجزاى غير ذى ابعاد است؟ و اگر مى

در واقع، عموم . ناپذيرى را بايد معنا كرد گفتند اين تجزيه باشد، چگونه جزء بردار نيست؟ آنها در اين قسمت دوم مى

                                                           

187. Reduetion. 
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ناپذيرى را معنا  كردند، ولى اين تجزيه  اتميستها اعتقادشان بر آن بود كه آن اجزاء داراى بعدند، يعنى راه دوم را انتخاب مى

ناپذيرى، ريز بودن بيش از حد اين ذرات است، به طورى كه آن قدر ريزند كه  از اين تجزيه گفتند مرادشان كردند و مى مى

 .آيند، تا ما بتوانيم جزء جزءشان بكنيم به ادراك حسى در نمى

شود كه شيئى واقعاً ذو ابعاد باشد ولى به اين   اگر اين تفسير درست باشد، اين با ذو ابعاد بودن سازگار است، يعنى مى

و به تعبير عاميانه، چاقويى نداريم كه آنقدر لطيف  ;شان كرد  توان تجزيه  ناپذير باشد، يعنى در عمل نمى جداً تجزيه معنا

ناپذيرى و   ناپذيرى، تجزيه اما ممكن است مراد از تجزيه. باشد كه بتوان آن را بر سر اتمى گذاشته و آن را دو تكه كنيم

پذير نيست، يعنى در ذهن چيزى قابل تصور  وهماً هم تجزيه. پذير نيست  جزيهباشد، يعنى علاوه بر آن كه عملا ت همى

 .اش كنيم نيست كه اسم آن را صورت ذهنى اتم بناميم و در ذهن دو تكه

توان گفت يك چيز   آيا جزء جزء شدن اتم به لحاظ تصورى مانعى دارد؟ در اينجا بحث بر سر اين است كه كى مى

در منطق و . تواند متوجه شود يك چيز را تصور كرده است؟ اين يك امر مشكلى است ن مىتصور شده است؟ چه وقت انسا

گردد به اينكه ما  شود، يعنى مسأله بر مى اند كه مفهوم يا جزئى است يا كلىّ، اين بحث هم به آنجا مربوط مى  فلسفه گفته

م؟ مثلا آيا خدا قابل تصور است يا خير؟ توانيم بگوييم تصورى از چيزى داريم يا تصورى از چيزى نداري چه وقت مى

آمده است و » اللّه«گويند همانى باشد كه در قرآن اسمش  واجب الوجود چطور؟ فرض كنيد واجب الوجودى كه فلاسفه مى

توانيم تصور كنيم؟ اگر پاسخ مثبت است، در اين صورت آيا خدا قابل  گوييم، آيا اين واجب الوجود را مى مى» خدا«ما به آن 
 تصور است يا خير؟

ممكن است گفته شود، اين، يك مفهومى است كه مصداقش قابل تصور نيست، ولى پاسخ اين است كه ما هيچگاه 

خواهيم مصداق را تصور كنيم، شأنيت مصداق، يعنى شأنيت خارجيت، و ما با مفهوم و صورت ذهنى سر و كار داريم،  نمى

توانيم بگوييم از اين  خواهيم ببينيم كى مى ما مى. كند هن راه پيدا نمىمصداق از آن جهت كه مصداق است هيچوقت به ذ

توانيم پى  ممكن است در اينجا گفته شود ما خدا را به اين عنوان كه به كنهش نمى. مصداق بيرونى يك صورت ذهنى داريم

توانيم تصور كنيم،  ن نيست ـ مىولى مفهوم واجب الوجود را ـ يعنى چيزى كه بدون آن جها ;توانيم تصور كنيم ببريم، نمى

هايى كما هو حقه در باب خدا  توانيم به كنه خدا پى ببريم، يعنى گزاره گوييد نمى ولى پاسخ اين است كه خير، اينكه مى

تصورى از » آنسلم قديس«مثلا . توان داشت، ولى صحبت ما در اين نيست، صحبت ما درباره تصور خود مفهوم خداست نمى

خدا، يعنى موجودى كه كاملتر از او قابل تصور نيست، فرض كنيد اين تعريف از خدا را بپذيريم، به : گفت خدا داشت مى
 !نظر شما موجودى كه كاملتر از او قابل تصور نيست، آيا قابل تصور است؟

بى را شما ايم كه چه وقت از يك چيز تصور داريم و كى نداريم؟ مثلا كتا ما هيچ وقت در منطق به مسأله دقت نكرده

بينيد، بعد از بستن چشمتان، آن چيزى كه بعد از يك يا دو ثانيه بعد از بستن در چشمتان هست ـ عكس كتاب ـ آيا  مى

كنيد تا يك ثانيه بعد از آن، آخرين جمله گوينده در گوش  تصور اين كتاب است يا نيست؟ وقتى راديو را كه خاموش مى

توان اتم  از آن صداست يا تصورى از آن صدا نيست؟ پس مسأله اين است كه آيا مى انداز است، آيا اين، تصورى  شما طنين
 را تصور كرد يا خير؟

ام تا به او بتوان گفت اين شيىء  تواند بگويد من اتم را تصور كرده  در جواب اين مسأله بايد ديد چه وقت يك انسان مى

توان از  بول نكنيم كه اتمها قابل تصورند، چگونه مىمتصور تو، خرد شدنى است يا نيست؟ اما اگر اصلا از او ق
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فهمد، اين فهم  آمد كه وقتى انسان معناى يك عبارت را مى پذيرى اتمها سخن گفت؟ قدماى ما به نظرشان مى شكست
سخن قبلا درباره دايره مربع . اما اين خود اول الكلام است. معناى عبارت، يعنى تصور داشتن از مفهوم متناظر آن عبارت

دايره «را به كار ببريم شما اين جمله برايتان مفهوم است و اينطور نيست كه تا به كلمه » دايره مربع«اى  گفتيم، اگر در جمله
اما آيا صرف معنا دارى كافى . برسيد چنان باشد كه گويا به كلمه مهملى رسيده باشيد كه اصلا معنايى از آن نفهميد» مربع

تصور دارم يا نه؟ قدما، گويا، گمانشان بر اين بود كه اگر انسان معناى عبارتى، » دايره مربع«من از است براى اينكه بگوييد 

گوييم  وقتى مى. فهمد، دال بر اين است كه از مفهوم متناظر با آن عبارت، تصورى در ذهنش هست را مى» دايره مربع«مثل 

دهيد، و اصلا به  گونه شكىّ به خود راه نمى ديق اين قضيه هيچ، شما واقعاً در تص»دايره مربع غير از مستطيل مكعب است«

توان گفت همين كه اين جمله براى من داراى معناست، دال  آيا مى. آيد كه با يك سرى مهملات روبرو هستيد نظرتان نمى
فظ را بفهمد غير از صرف اينكه انسان معناى يك ل! يا از مستطيل مكعب دارم؟» دايره مربع«بر اين است كه من تصورى از 

و » معنا«شناسى بين  امروزه، در شناخت. اين است كه مفهومى در ذهنش ببندد، معنا يك چيز است و مفهوم يك چيز ديگر

. كند  بندد و معنا يعنى آن چيزى كه قائل از آن لفظ اراده مى مفهوم يعنى چيزى كه در ذهن نقش مى. تفكيك قائلند» مفهوم«
 .هست ولى لفظى مطلقاً در كار نيست» مفهوم«از معنا نيست، ولى چه بسا مواردى هست كه اگر لفظ نباشد سخنى 

اگر بپرسيد چگونه . اتم ذهناً قابل تجزيه نيست مراد اين است كه ما از اتم مفهومى در ذهن داريم: گوييم وقتى مى

ن لفظ براى شما معنا داشته باشد، اين غير توان از اتم مفهومى در ذهن داشت؟ و من بگويم اتم يعنى جزء لايتجزى و اي مى
 .مفهومى هم در ذهن شما باشد، تساوقى بين اين دو در كار نيست» جزء لايتجزى«از اين است كه از 

مورد بحث قرار گرفته » آنسلم قديس«از جمله در سخنان . گيرد اين مطلب در بسيارى از برهانها محل بحث قرار مى

آورد،   موجودى كه كاملتر از آن قابل تصور نيست، بعد آنگاه كه بر اثبات وجود خدا برهان مى خدا يعنى: گويد او مى. است

اين موجود، وجود ذهنى دارد، حال بايد تحقيق كنيم كه آيا وجود خارجى هم دارد يا نه؟ او درصدد بود، اثبات كند : گويد مى

خدا، يعنى موجودى كه كاملتر از او قابل تصور : ويىگ گرفتند كه همين كه مى  به او اشكال مى. وجود خارجى هم دارد
به چه دليلى اين وجود، وجود ذهنى دارد؟ صرف اينكه معناى اين عبارت را بفهميم، غير از اين . نيست، اول الكلام است

هومى در ممكن است چند جزء را كنار هم بگذاريم و از هر كدام مف. است كه از مفهوم متناظر اين عبارت هم چيزى بدانيم

توان نتيجه گرفت كه از اين مجموع  ذهن داشته باشيم، ولى آيا صرف اينكه از هر كدام مفهوم متناظر در ذهنمان داريم، مى
 هم يك مفهومى در ذهنمان هست؟

: اند گفتند مفاهيم دو دسته  در منطق مى. ترى هم مثل مفاهيم جزئى و كلى صادق است  اين سخن درباره مفاهيم ساده

: گفتند بعد مى. آنكه قابليت صدق بر كثيرين ندارد، جزئى است و آنكه قابليت صدق بر كثيرين دارد كلىّ است. جزئى كلىّ و
يك دسته آنهايى كه قابليت صدق بر كثيرينشان به فعليت : اينهايى كه قابليت صدق بر كثيرين دارند به دو دسته قابل تقسيمند

هاى غير منحصر در  دسته اول كلّى. صدق بر كثيرينشان به فعليت نرسيده است رسيده است و يك دسته آنهايى كه قابليت
فردند، و آنهايى كه قابليت صدق بر كثيرينشان به فعليت نرسيده است، كليّهاى منحصر در فردند و البته كليّهاى منحصر در فرد 

 .بعضى كلّيها اصلا فرد ندارد، مثل مفهوم معدومفقط تنها قسم آن كلّيهايى كه قابليتشان به فعليت نرسيده است نيست، چون 

گوييد زيد مفهوم جزئى است، مرادتان چيست؟ اول بايد يك  حال سخن اين است كه مفهوم جزئى يعنى چه؟ وقتى مى

يك » )ع(طالب بن ابى على«مثل اينكه حكم كنيد كه . چيزى در ذهنتان نقش بسته باشد تا حكم كنيد به اينكه جزئى است
يكى اينكه اوصافى كه در تاريخ درباره : در ذهن شما چه چيزى نقش بسته است؟ از دو حال خارج نيست. جزئى استمفهوم 
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داريد كنار هم بگذاريد و بگوييد از مردى با چنين اوصاف تصورى دارم، اگر مراد اين باشد اين » )ع(طالب  على بن ابى«
اينجا بودند و ) ع(اما اگر مرادتان اين باشد كه اگر حضرت. ر فردتصور، جزئى نيست، اين كلىّ است، منتها كلى منحصر د

ايم كه  ايم ولى شنيده  بستيم، صورتى در ذهن داشتيم، حال هم كه ايشان را نديده كرديم و بعد چشم را مى نگاه به ايشان مى

و به آن . ر ذهنمان حاضر استاند، الآن عكسى از ايشان د ايشان اينگونه بوده است و بر اساس اوصافى كه مورخان گفته

 .گوييم عكس صورت جزئى مى

البته اين مفهوم، جزئى است و در جزئى بودنش شكى نيست ولى  ;اگر اين سخن گفته شود، اين هم داراى اشكال است

 .نيست» )ع(طالب بن ابى على«اين صورت جزئى . اين در واقع، تركيب چند عرض است. اى نيست كه به كار آيد اين جزئى

اعراضى از حضرت كه در ذهنتان ... (  ولى رنگ بعلاوه شكل و اندازه و...  اى و اين رنگى است بعلاوه شكلى، بعلاوه اندازه

ابن  على«چون  ;ام  پيدا كرده» ع«طالب بن ابى على«توانيد بگوييد كه تصورى از  ، از مجموع اينها هيچوقت نمى)هست

دهد و همه   عراضند و مجموعه اعراض، هيچوقت تصور جوهر را به شما نمىجوهر است و اينها مجموعه ا» )ع(طالب ابى
متفقند بر اينكه جواهر قابل تصور نيستند، چون در باب هيچ جوهرى مسبوق به ادراك حسى نيستيم و حس جوهرشناس 

با مفاهيم كلى، قضيه و گزاره  به طور كلى، در همه مواردى كه. توانيم داشته باشيم نداريم، و لذا مفهومِ كلى از جوهر نيز نمى

فهميم، گمان  سازيم، در حقيقت، با مفهوم سر و كار نداريم بلكه با معنا سروكار داريم و چون معناى عبارت را مى مى

فهميد ولى هيچ تصورى از آن  ، معناى عبارت را مى»نهايت  بى«: شود  مثلا وقتى گفته مى. كنيم تصورى هم از آن داريم مى

توانيد چيزى را تصور كنيد كه نهايتى نداشته باشد، هر چيزى را  ، يعنى چيزى كه نهايتى ندارد و شما نمى»نهايت بى«. نداريد
188.تصور كنيد، نهايت دارد

 

كردند وقتى  بردند و گمان مى را در عبارات خويش به كار مى» اتم« ;كردند را مىدر حقيقت، اتميان نيز همين اشتباه 

فهمند، تصورى هم از آن دارند، ولى واقع مطلب آن است كه ما از اتم تصورى نداريم و مشكلتر از  انسانها معناى آن را مى

 .مور ذهنى غيرقابل فهم استتجزىّ و عدم تجزىّ درباره ا. پذيرى و همى يا ذهنى آن است اتم، مسأله تجزيه

. دانستند اتميان، تحولات جهان را ناشى از حركات مكانى و اينى ذرات اتم مى ;و اما بررسى پاسخ اتميان به سؤال دوم

اند كه به چه دليل بايد سؤال از چرايى درباره حركت  همه مورخان فلسفه و بعدها ارسطو، اين اشكال را بر اتميان كرده
 ها متوقف شود، چرا ما حق نداريم از علتّ حركت اتمها سؤال كنيم؟مكانى اتم

البته اين اشكال، بنابراين فرض است كه بپذيريم ظهور و نمود حركات مكانى اتمها، منشأ اين همه تطور و تحول در عالم 
 .باشد

 

                                                           

 .نيا، فصل اول  تحليل فلسفى، ترجمه سهراب علوى ;هاسپرس، جان: ك به.در باب تفكيك معنا و مفهوم ر. 188
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  سوفسطاييان و فلسفه يونان

  

در باب آرا و نظرات سوفسطاييان كتابهاى . شود يونان منتهى مى دوره سوفسطاييان به دوره سقراط و به يك معنا به فلسفه

لذا در اينجا فقط به علل پديد آمدن سوفسطاييان و نقد و بررسى بعضى از آراى اصلى آنها  ;اند  تاريخ فلسفه بسيارى نوشته

 .در تاريخ فلسفه معمولا سه علتّ براى پيدايش اين گروه گفته شده است. پردازيم مى

 

. فيلسوفان قبل از سوفسطاييان در باب اينكه جهان از چه چيزى ساخته شده است، بر رأيى استوار باقى نماندند: علت اول

است تا سرانجام از موجود بيكران است، پيدا ...  در بين آنها قائلان به اينكه اصل جهان از آب است، از آتش است و از

اين اقوال ضد و نقيض و . ديگرى را براى هميشه از صحنه خارج كندتوانستند با دليلى قاطع،  كدام نمى شد و هيچ مى

 .كم در بين مردم، منجر به يك نوع سردرگمى و شك و شبهه شد و زمينه را براى پيدايش سوفسطاييان آماده كرد متهافت، كم

 

به حس اعتماد  همه فيلسوفان قبل از سقراط در اين وجه مشترك بودند كه. اعتمادى به حس بود بى :علّت دوم

از طرفى همه . جهان به واسطه حس، دريافتنى نيست» بود«دهد و   جهان را نشان مى» نمود«حس، : كردند و معتقد بودند نمى

، اعتماد كردنى نباشد معلوم )حس(حال اگر مبناى معلومات ما  189.آيد  معلومات و علوم متعارف از راه حس به دست مى
اين علتّ دوم، مهمترين علتّ پيدايش . يونان پديد آمده باشد است به لحاظ روحى و روانى چه حالت شكى بايد در مردم

 .سوفسطاييان است

 

. جامعه يونان تا قبل از ظهور سوفسطاييان يك جامعه بسته بوده است و جوامع بسته، منافع يا مضارى دارد :علّت سوم
است كه ما داريم، آداب و رسوم همان  يكى از اينها اين است كه مردمِ جوامع بسته هميشه گمان دارند كه دين همان دينى

دانيم و همه چيز بايد همان طورى باشد كه ما تصور  اى خوبند كه ما خوبشان مى كنيم، صفات اخلاقى است كه ما عمل مى

هاى تاريخى متفاوتى دارند، آشنا  همين كه مرزهاى اين جوامع باز شود و با فرهنگها و اقوام و ملل ديگر كه سابقه. كنيم مى

آداب و رسوم ازدواج،  ;دانند  دانيم، بعضى از آنها را ديگران، بد مى بينند چيزهايى كه ما خوب مى كم مى شوند، كم

 .كند ديگران با ما فرق مى...  عزادارى و

چيزى كه اين سوى كوه پيرنه، خوب است، آن سوى كوه پيرنه، بد است، يعنى عيب ما فرانسويان اين : به تعبير پاسكال

اين . يونانيان با فتوحات جديدى كه پيدا كردند، با ايرانيان، مصريان و روميان آشنا شدند. ايم از كوه پيرنه بالا نرفته است كه

خورند و هيچ ايرادى هم در آن لباسها و غذاها  پوشند، غذا مى آشنايى سبب شد ببينند مثلا ايرانيان، طور ديگرى لباس مى

خروس : گوييم گفتند ما مى. هاى فرهنگى يونان را در معرض شك و شبهه قرار دادكم ارزش اين حالت روحى، كم. نيست

گاو را نبايد كشت، از كجا معلوم كه آنها بر صواب نباشند و ما بر خطا، و چه : گويد  سفيد را نبايد كشت، اما آن ديگرى مى

ث شد اقوال سوفسطاييان كه دالّ بر شك و اين اوضاع و احوال ناشى از اين سه علت باع. اعتبار  بسا هر دو بر خطا و بى
 .ترديد بود، جاى خود را باز كند و سوفسطاييان بر اين موج سوار شوند

                                                           

شويم و  داريم و بعداً از راه اين تصورات، با تصورات عقلى آشنا مىاول همه ما با تصورات حسى سروكار : شناسى نيز معتقدند فيلسوفان اسلامى در باب معرفت. 189
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البته بايد توجه داشت كه عامل اول و دوم در ادراكات نظرى، يعنى چه امورى چگونه هستند و چگونه نيستند؟ تأثير 

البته سوفسطاييان بيشتر  190ى چگونه بايد باشند و چگونه بايد نباشند؟كرد و عامل سوم در ادراكات عملى، يعنى چه امور مى

ند به اينكه اخلاقيات شد شان بر ويرانى ارزشها بود و به همين دليل بيشترين منفوريت را هم پيدا كردند، چون متهم مى  توجه

 .گيرند و اين كار براى جوانان بدآموزى دارد رايج در جامعه را به سخره مى

 آراى اصلى سوفسطاييان

 .»در خارج ذهن آدمى، چيزى نيست«: فقره اول

 .»اگر هم چيزى هست قابل شناختن نيست«: فقره دوم

 .»اگر قابل شناختن است، قابل شناساندن نيست«: فقره سوم

هيچ . اند هيچ چيزى خارج از ما نيست ، بلكه گفته»چيز نيست و وجود ندارد هيچ«يچ سوفسطايى نگفته است ه

حتى اين جمله . گويند به استثناى ما، هيچ چيزى وجود ندارد سوفسطايى نبوده است كه منكر واقعيت خودش باشد بلكه مى
 .»هيچ چيزى به استثناى انسان وجود ندارد«ن معناست كه نبايد گفت به اي» به استثناى من هيچ چيزى وجود ندارد«را 

دانم، اينها   مى...   پس اگر من واقعيت دارم، موجودات ديگرى كه بعضى را جماد و بعضى را نبات و بعضى را حيوان و

ى هاى خود من است، مجعولات خود من است تمام اينها وجودشان، وجود ذهنى است، آن هم وجود ذهنى برا همه ساخته

آيد، آيا واقعيتى  شوم و تصاوير و مناظرى در ذهن من پديد مى من وقتى دچار تداعى معانى مى. خود من، مثل تخيلاتّ

شود بعلاوه   در واقع، جهانْ من انسانى مى. »در خارج از ذهن من چيزى نيست«: دارند يا نه؟ پس ادعاى اول آنها اين بود
 .ذهنيات من

توان رد كرد؟ واقعيت اين است كه تا اوائل قرن اخير، راهى براى آن درست نشده بود، يعنى  اين ادعاى اول را چگونه مى

هيچگاه در رد اين ادعا استدلالى . پذيرفتيم كه اين ادعا باطل است و درست نيست ما انسانها به صورت اصل موضوع مى

د گفت كه يكى از مجعولات ذهنى من اين است اگر آن آدم را چوبش بزنى خواه: گفت سينا كه مى شد مگر سخن ابن نمى

البته آنها هم ! آيد  زند و يكى از مجعولات ذهن من اين است كه دردم مى  كه يك چوب، دست كسى است كه به سرم مى

پذيرفتند نه اصل  براى ادعاى خودشان دليل نداشتند، ولى روزگار بر يك وضعى بود كه همه انسانها، اصل موضوع ما را مى
 .ع سوفسطاييان راموضو

آن برآمد كه ادعاى   در پى 191»جرج ادوارد مور«در اوائل قرن اخير، فيلسوف انگليسى معروف در فلسفه اخلاق، 

گويد هيچ چيز وراى ذهن من واقعيت ندارد، چنين  وقتى كسى مى: استدلال وى اين بود. سوفسطاييان را با دليل رد كند

داراى اين ملاك است، و چون هيچ چيزى واجد چنين ملاكى   ت مدعاى خود بگويد كه واقعيت داشتنشخصى بايد براى اثبا

اگر كسى بگويد فلان چيز خواب و خيال و رؤيا بود، : زند اين است كه مى» مور«مثالى كه خود . نيست، پس واقعيت ندارد

بيند  ملاك را در آنهانمى كى دارد، و چون ايناين سخنش كاملا معلوم است، چون براى چيزهايى كه خواب نيستند ملا

ولى اگر كسى گفت همه چيز خواب و خيال است چنين كسى، . پس آنها واقعيتى وراى خواب و خيال ندارند: گويد مى

تر  مثال را ساده. تواند چنين ادعايى بكند در حالى كه هيچ ملاكى براى چيزى كه خواب و خيال نيست، ندارد چگونه مى
 :كنم

                                                           

 .گذارد  تأثير مى) ارزشها( Valueو عامل سوم در ) واقعيتها( Factsبه تعبير سومى، عامل اول و دوم در . 190
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توان چنين ادعايى كرد؟ علتش اين است كه براى  دانيد چرا مى مى. بعضى از چيزها جامد نيستند: گويم رض كنيد مىف

در اين . دهند و نفوذ ناپذيرند چيزهاى جامد ملاك دارم و آن اين است كه مثلا چيزهاى جامد صلابت از خود نشان مى

اما اگر ملاكى در اختيار . ست پس جمودتى هم براى آن نيستآن شىء داراى چنين ملاكى ني: توانم بگويم  صورت مى

اشياء دو دسته : پس براى اينكه بخواهيد بگوييد. توانم ادعا كنم بعضى از چيزها جامد نيستند نداشته باشم، چگونه مى

ه عنوان واقعى قبول شوند اشياى واقعى و اشياى غير واقعى، بايد لااقل يك موجود در جهان وجود داشته باشد كه او را ب مى

ولى اگر شما ادعا . خواهيد اثبات كنيد غيرواقعى است با آن بسنجيد و بگوييد واقعى نيست كنيد و بعد ساير اشيايى را كه مى

چيز مثل چه نيست؟ بر اساس چه ملاكى واقعى بودن را از غيرواقعى بودن تميز   چيز غيرواقعى است، يعنى همه  كرديد همه

گفت هرچه در خواب  شد و مى  دانيد چرا كسى كه از خواب بلند مى كرد مى بيان مى» مور«ل خواب كه دهيد؟ در مثا مى

گرفت؟ علتّ اين بود كه يك چيزهايى را به عنوان اشياى   ام خواب و خيال بوده است، ادعايش مورد قبول ما قرار مى ديده

ايم، چنين ويژگى را ندارد، بنابراين حكم به توهمى بودن  يدهبينيم اين اشيايى كه در خواب د ايم، بعد مى واقعى قبول كرده

 . ايم آنها نموده

اما آيا وقتى تعريفى به دست دادند، . داريم» تعريف«پس براى اينكه يك مفهوم هميشه براى ما وضوح داشته باشد، نياز به 

توان مصاديقش را هم  است مى يعنى مفهوم را براى من و شما واضح كردند، صرف اينكه وضوح مفهومى حاصل شده

شود مفهوم هرچند از لحاظ تعريف، كاملا واضح شده باشد هيچگاه براى تشخيص  تشخيص داد يا نه؟ اينجاست كه گفته مى

مثلا، مفهوم . است» ملاك«براى تشخيص مصاديق ما يك چيز دومى نياز داريم و آن عبارت از . كند مصاديق كفايت نمى
است، چرا كه تعريف آن، عبارت است از كسى كه در اصفهان متولد شده است، ولى آيا شما با اين اصفهانى بسيار واضح 

 .توانيد اصفهانيهاى كلاس را تشخيص دهيد؟ يا براى تشخيصِ مصداق، احتياج به ملاك هم داريد تعريف مى

شود و معنا و مفاد خود را  معنا مى اهاى بىبه تعبير مور اگر ادعاى غير واقعى بودن اشياء تعميم داده شود، اين از آن ادع

كه  192در پاسخ به ابوشاكر ديصانى نقل شده است) ع(به مناسبت اين سخن استدلالى از امام جعفر صادق. دهد از دست مى

 :كنيم در اينجا سخن امام را نقل به مضمون مى. جا استفاده كردشايد بتوان از آن در اين

كنى؟ وى در جواب  پرسد، تو خدا را چگونه تعريف مى خدايى وجود ندارد، حضرت از وى مى: گفت  ابوشاكر مى

 دانى وضع مى: گويند حضرت در جواب مى. چيزى كه وجود ندارد، من چگونه از آن تعريفى داشته باشم: گويد حضرت مى

اى در اختيار تو بگذارند و در اين كيسه از هر مقوله، يك چيزى در آن باشد و بعد به  ماند؟ فرض كن كيسه  تو مانند چه مى
وجود دارد يا ندارد، و بعد از تجسس بگويى سكه وجود ندارد، بعد » سكّه«در درون اين كيسه جستجو كن و ببين : تو بگويند

تو كه : در اين صورت به تو خواهند گفت. دانم نمى: ست؟ و شما در پاسخ بگويىاز شما بپرسند، سكّه چگونه چيزى ا

به ابوشاكر ديصانى ) ع(گشتى؟ در اينجا حضرت امام جعفر صادق دانى سكهّ چگونه چيزى است، چگونه دنبال آن مى نمى

كه خدا يعنى چه؟ كسى كه  گويى من عالم را تحقيق كردم و خدايى در آن نبود، بايد اول بدانى تو كه مى: گويند مى

تواند ادعا كند جهان را گشتم ولى خدا را نيافتم؟ هركس اول بايد يك تعريفى از خدا  داند خدا يعنى چه، چگونه مى نمى
 .من با اين شناختى كه از خدا دارم، اين مفهوم را داراى مصداق نيافتم: داشته باشد و بعد بگويد

                                                           
 .اصول كافى، كتاب التوحيد، حديث دوم به اين مضمون است ;كلينى، محمدبن ابراهيم: ك به.ر. 192
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گويد شىء واقعى وجود  كسى كه مى: گويد  مور هم مى. كند ستدلالى است كه مور مىاين كلام حضرت تقريباً شبيه به ا
ندارد، اول بايد معلوم كند شىء واقعى چگونه چيزى است، تا بعد بگوييم بقيه موجودات، مثل اين نبودند و چون مثل اين 

 .نبودند، واقعى نيستند

آيد  رسد و آن اينكه به نظر مى شد ولى يك سؤال به نظر مىآيد هيچ اشكالى بر آن نبا  تا اينجا سخن مور به نظر مى

گويد اين  دانست، پس وقتى مى بود، چرا كه او خود را واقعى مى» من«سوفسطايى يك ملاك براى واقعيت دارد و آن 

ء گويم بقيه اشيا هستم، و وقتى مى» من«نيست، يعنى تجسم و الگوى واقعى » من«واقعيت ندارد، يعنى مثل » عينك«

 .توان به اين سؤال داد دو جواب مى. كدام مثل من نيستند  اند، يعنى هيچ غيرواقعى

نيستند و چيزى بيشتر از اين » من«وقتى سوفسطايى بگويد بقيه موجودات واقعيت ندارند، يعنى بقيه موجودات مثل : اول

 .كرد ادعا مىادعا نكرده است، ولى او به همين مقدار راضى نيست و يك چيزى فوق اين را 

را هم توضيح دهد و بيان كند مقصود » من«يعنى چه؟ به عبارت ديگر، بايد » من«هم ابهام دارد، مثلِ » من«خود : دوم اينكه

يابيم و چيزى كه علم حضورى به آن داريم  ابهام ندارد، ما آن را با علم حضورى مى» من«از آن چيست؟ ممكن است بگوييد 
 .اين قسم در نظر فيلسوفان ما، بهترين قسمِ آن بود 193صوصاً اينكه از بين شش قسم علم حضورىديگر ابهامى ندارد، خ

ما به . كنيم  ما هيچگاه با علم حضورى، خود را درك نمى: گفت  او مى. نمايد رخ مى 194اما در اينجا اشكال ديويدهيوم

تواند به خود رجوع كند و   اى نمى لحظه زيرا هيچ انسانى در هيچ ;نفس خويش نه علم حصولى داريم و نه علم حضورى

مان را يا خشم يا   كنيم يا شادى كنيم يا غم خود را احساس مى ما هر لحظه كه به خود رجوع مى. تنها و تنها خود را بيابد

كند، علم نفس به نفس حضورى است، بايد يك آنى  كنيم و كسى كه ادعا مى احساس مى...  شهوت يا يأس يا اميدوارى يا

به خودم : كند، خودش را خالص از هر حالت نفسانى بيابد، تا بتواند بگويد ا ادعا كند كه در آن، وقتى به نفس رجوع مىر

 .ام را  رجوع كردم و خودم را يافتم نه حالات نفسانى

ا علم به نفس دانستند، يعنى قائل بودند ما ابتد قدماى ما، علم نفس به نفس را مقدم بر ساير اقسام ديگر علم حضورى مى

و از اين نظر امثال مرحوم طباطبايى و شهيد مطهرى به دكارت،  ;كنيم، سپس علم به افعال، قوا و انفعالات نفس پيدا مى

انديشم، پس هستم، يعنى گويا علم   مى: گفت  كردند كه او سرنا را از دهانه گشاد آن زده است، چرا كه دكارت مى اشكال مى

كند، مگر اينكه   كرد كه انسان علم به انديشه خود پيدا نمى  اشكال مى 195لم به خود و شهيد مطهرىبه انديشه مقدم است بر ع

اين تقدم را كه منكر اما هيوم . كردند قبل از آن علم به خودش پيدا كند و در تأييد اين سخن، استدلال بوعلى سينا را ذكر مى

علم به نفس : گويد است هيچ، حتى تأخر علم به نفس را از علم به قواى نفس و فعل و انفعالات نفس منكر است و مى

است، ملاك بايد وضوح » من«تواند به سؤال چنين پاسخ دهد كه اگر ملاك واقعيت  پس مور مى. شود هيچگاه حاصل نمى
 .داشته باشد

، چرا كه شناخت ما توسط »اگر هم چيزى در عالم خارج باشد قابل شناختن نيست«ان اين بود كه فقره دوم، سوفسطايي

 :پس در اينجا دو مقدمه وجود دارد. گيرد و حس خطاكار است حس صورت مى

                                                           
ـ علم هر  6ـ علم هر مجردى به مجرد ديگر  5ـ علم نفس به انفعالات نفس  4ـ علم نفس به افعال نفس  3ـ علم نفس به قواى نفس  2علم نفس به نفس . 193

 .8الاسفار الاربعه، ج ;صدر المتألهين شيرازى، محمدبن ابراهيم: به. ك.ر. علت تامه مفيضة الوجود به معلول خودش

194. David Hume. 
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 .گيرد  صورت مى» حس«شناختهاى ما توسط . 1 

 .حس خطا كار است. 2 

تى فلاسفه اسلامى هم آن را قبول دارند، چرا كه سير معرفت بشر را آيد كسى مخالف باشد، ح  در مقدمه اول، به نظر نمى

 .رتصديقات حسى رتصديقات عقلى  تصورات حسى ر تصورات عقلى : دانند چنين مى

 .كند؟ همانطور كه قبلا هم گفته شد در اينجا دو نظر اساسى وجود دارد اما درباره مقدمه دوم، آيا واقعاً حس خطا مى

196).نظر ارسطو(كنيم   د، بلكه ما در حكم كردن كه كار حس نيست، اشتباه مىكن حس خطا نمى. 1
 

 .كند ، يا خطاى عارضى مى)نظر دكارت(كند  كند، كه يا خطاى اساسى و ساختارى مى  حس خطا مى. 2

و مبناى حس، خطاكارى نيست ولى گاهى خطا  ما در زندگى روزمره به خطاى عارضى قائليم، يعنى معتقديم اساس

كند، مثل اينكه بگوييم اساساً ساختار ساعت براى اين درست شده است كه زمان را درست نشان دهد، ولى گاهى خطا  مى

طاى داند، خ ولى نظرى كه اساساً حس را خطاكار مى. گويند مى 197چنين خطاهايى را خطاهاى اتفاقى و گاهگاهى. كند مى

مند دارد وگرنه   اگر نظر سوفسطاييان بخواهد درست باشد، بايد اثبات كرد كه حس، خطاى نظام. داند مى198مند  آن را نظام

 .شود مدعاى ايشان اثبات نمى

ن شود جهان را شناساند، دليل اي  اما ادعاى سوم، يعنى اگر جهان قابل شناختن هم باشد قابل شناساندن نيست و نمى
 مطلب چيست؟

فيلسوف معروف اطريشى » ويتگنشاين«وجود دارد، و اين همان چيزى است كه » تنگناى زبان«در اينجا چيزى به نام 

 يعنى چه؟» تنگناى زبان«اما . توان آن را از ميان برداشت يا نه  خيلى از عمر خود را صرف آن كرد تا ببيند آيا مى

كنيم ولى با آن  آيد كه چيزى را احساس مى ى و شايد غالباً براى ما پيش مىتنگناى زبان در واقع، اين است كه گاه

مثلا فرض كنيد انسانى . توانيم آن احساس را آن چنان كه بايد، براى ديگرى گزارش كنيم الفاظى كه در اختيار ماست، نمى

گويد اين  كند، او مى دانم درد مىكند كه دن هست كه در عمرش دندان درد را حس نكرده است، وقتى كسى ناله و فرياد مى

توان به او فهماند كه دندان درد چگونه  در اينجا چگونه مى. دندان درد چه چيزى است كه او را به اين روز انداخته است

اى امكان ندارد كه با زبان و الفاظ بتوان اين احساس دندان  فهمد، به هيچ شيوه چيزى است؟ هرچقدر توضيح دهيد او نمى

الفاظ از . بريد بتوانيد دندان درد را به او بفهمانيد الفاظى وجود ندارد كه وقتى شما آنها را به كار مى. ا به او منتقل كرددرد ر

فهمى كه اين   گيرد و آن وقت مى بزودى دندانت روزى درد مى: لذا به آن شخص بايد اين گونه گفت. اين لحاظ نارساست

 !كشيد چه دردى است دردى كه او مى

 !گفتا كه چو ما شوى بدانى*** رسيد يكى كه عاشقى چيست پ

آيد كه بر طرف شدنى   آيا اين تنگنا بر طرف شدنى هم هست؟ ظاهراً به نظر مى. گويند به اين حالت، تنگناى زبان مى

 ;دنيا وجود دارد زبانى غير از زبانهايى كه الان در ;اند كه زبانى كاملا صناعى تبيين كنند كسانى جد و جهدهايى كرده. نيست
زبانى با الفاظ و مفردات و كاركرد جديدى كه بتواند اين تنگنا را برطرف كند، ولى واقعش اين است كه اين تنگنا برطرف 

بسيار شده است كه ما احساسى داريم و هر چقدر هم از لحاظ ادبى قوى و چيره دست باشيم وقتى . شدنى نيست

                                                           
 .تفصيل اين نظريه در بحث ارسطو خواهد آمد. 196

197. Random. 

198. Systematic. 
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ايد، ولى وقتى  منظره زيبايى را ديده. خواست نيست  بينيم كه اين، آنچه دلمان مى مى خواهيم آن را روى كاغذ بياوريم، مى

گذرد يك مطلب  ايد كه اين نوشته نسبت به آن چيزى كه در دلتان مى ايد ديده ايد و نوشته شروع به نوشتن درباره آن كرده

اند كه آنچه   نالند و ناليده  نيست ـ عرفا بارها مىلذا اين تنگنا واقعاً وجود دارد و مخصوص عرفا هم . رمقى است سرد و بى

 .توانند با الفاظ بيان كنند ـ بلكه چيزى است كه ما در زندگى عادى هم داريم  در ضمير دارند نمى

خواهيم اطلاعات خود را به ديگرى منتقل كنيم يك راه بيشتر نداريم و  عمده سخن سوفسطاييان اين است كه وقتى ما مى

 .كند ولى زبان در تنگناست، و لذا انتقال اطلاعات را به ديگرى مشكل مىآن زبان است 

اند و آن اينكه انتقال افكار از راه مفاهيم صورت  اما بعد از سوفسطاييان اين سخن را به صورت ديگرى هم گفته

م و اين مفاهيم را در خواهم احساسات خودم را به شما منتقل كنم بايد يك سلسله مفاهيم به كار گير وقتى مى. گيرد مى

مثل  199.توانيم احساسات خود را به ديگرى منتقل كنيم قالب الفاظ به شما عرضه كنم، وقتى اينطور باشد ما با مفاهيم نمى

ادى هم بنشيند و رنگ را براى او تعريف كنيد و كاربرد آن را بيان كند، اگر مدت زي كور مادر زادى كه رنگى را احساس نمى

 .گويد يعنى چه؟ مطلقاً امكان ندارد كه با مفاهيم بتوانيم به او نشان دهيم كه رنگ يك حالتى است كنيد، او مى

: اند ه شده است، گفتهتوانيم جهان را به ديگران منتقل كنيم پاسخى داد براى تقرير دوم اشكال، كه ما از راه مفاهيم نمى

است، مثل اينكه دايره را  200»تعريف بالمفهوم«يا » تعريف مفهومى«يكى : گيرد شناساندن و تعريف از دو راه صورت مى

ى در اينجا چيز. اى كه جميع نقاط آن خط از يك نقطه به يك فاصله باشد تعريف كنيم به سطح محدود به خط منحنى بسته

البته در اينجا شكى نيست كه . ايم  ـ كنار هم گذاشتن چند مفهوم به او شناسانده يعنى دايره از را دانسته ـ را كه طرف نمى

فهمند، وگرنه اگر بپرسند كه خود سطح  بريم مى فرض بر اين است كه ديگران مفاهيمى را كه در تعريف دايره به كار مى
اگر اين سير بخواهد همچنان ادامه پيدا كند ما حتى قابليت . هوم ديگر به او نشان دهيميعنى چه؟ سطح را هم بايد با چند مف

كدامش مورد قبول  و هيچ ;رسد يا به تسلسل تعريف و شناسندن يك مفهوم را هم به ديگرى نداشتيم، چون يا به دور مى

بينيم  ا به ديگرى انتقال دهيم، در عين حال مىتوانستيم بسيارى از مفاهيم ر  اما اگر اين روش، تنها روش بود ما نمى. نيست

كنيم، و نشان دهنده اين است كه اين تنها روش شناساندن نيست، به تعبير ديگر يك  بسيارى از مفاهيم را به ديگران منتقل مى

 :كنيم  قضيه شرطيه منفصله لزوميه درست مى

ود، آنگاه شناساندن تعريف يك مفهوم به ديگرى ممكن ب اگر تنها راه شناساندن، تعريف مفهومى يا تعريف بالمفهوم مى«

شود تنها راه شناساندن يك مفهوم،   پذير نباشد، لذا معلوم مى نبود، ولى چنين نيست كه حتى شناساندن يك مفهوم هم امكان
اگر توجه كرده . است 201»تعريف بالاشاره«يا » تعريف اشارى«پس راه ديگرى هم وجود دارد و آن » .تعريف مفهومى نيست

گوييم شىء مركب  پرسند آب يعنى چه؟ نمى يعنى وقتى مى ;آموزيم  ها از راه تعريف بالاشاره زبان مى باشيد، به بچه

بعد . اين، آب است: گوييم دهيم و مى  شيميايى است كه از ايدروژن و اكسيژن فراهم آمده است، بلكه به او آب را نشان مى

بعد . شناسد كند و قدرى از ويژگيهاى آن را مى  او احساس طراوت و سردى مى. گوييم دستت را در آب بزن  ىبه او م

كند، تعدادى از ويژگيها را به او از اين طريق نشان  خورد و احساس سيرى و رفع تشنگى مى  قدرى بخور، او مى ;گوييم مى

                                                           

 .گويند با مفاهيم  دقت كنيد كه در اينجا به جاى اينكه بگويند با الفاظ، مى. 199

200. conceptual definition. 
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رنگ و شيرين است، اين نوع تعريف را  ، بىآب چيزى است كه روان، زلال است: گوييم دهيم و به مى مى

مفهومى را از آشنا كردن مخاطب بامصاديق آن مفهوم،   گيرد كه مى صورت تعريف اشارىوقتى. گويند مى  بالاشاره  تعريف

 .ايم از اين طريق بوده است اكثر مفاهيمى كه ما ياد گرفته. به او بشناسانيم

خواهيم وارد بحث آن  شاره مشكلاتى هم از لحاظ روانشناختى دارد كه نمىالبته بايد توجه داشته باشيد كه تعريف بالا

دهيم، چرا او من بعد  پرسد كتاب يعنى چه؟ و ما يك شىء به شكل مكعب مستطيل را نشان او مى وقتى بچه از ما مى. شويم

ب مستطيل بودنش در ذهن او ايم مكع چرا از اين چيزى كه نشان او داده! گويد؟  از اين به هر مكعب مستطيلى كتاب نمى

گويد كتاب؟ اين مطلب  ايم آبى رنگ بوده است، چرا به هر چيز آبى نمى نيامده است؟ يا اگر فرضاً آنچه را كه نشان او داده
 .در روانشناسى ادراك مشكل بزرگى است

اگر فقط راه انتقال  ;تقل كنيمتوانيم اطلاعات خود را به ديگران من به هر حال سوفسطاييان كه قائل بودند ما هيچگاه نمى

: تواند در جواب بگويد سوفسطايى مى. گفتند ولى انتقالْ با تعريف بالاشاره نيز ممكن است تعريف مفهومى بود، درست مى

دانيم تعريف بالاشاره سودى   آيد كه حس را خطاكار نداند ولى ما كه حس را خطاكار مى  تعريف بالاشاره به كار كسى مى

 .بخشد نمى

مقياس  ;انسان مقياس همه چيز است«: شود و آن اينكه گاهى هم ادعاى سوفسطاييان به يك صورت ديگرى تصوير مى
 .»هستىِ چيزهايى كه هستند و مقياس نيستىِ چيزهايى كه نيستند

اما . توى قويترين انديشمند سوفسطايى بوده اس. ، سوفسطايى معروف، ابتدا صادر شده است»پروتاگوراس«اين جمله از 

وجود دارد و » انسان«ـ در دو لفظ آن وجود دارد، يكى ابهامى است كه در  و به تعبيرى در اين شعار ابهامى در اين جمله ـ

انسان : شود ابهامى كه در انسان وجود دارد به اين است كه وقتى گفته مى. وجود دارد» چيز«ديگرى ابهامى است كه در 
وجود دارد كه مراد از » چيز«د انسانى است يا مراد نوع انسانى؟ ابهام دوم هم در ناحيه مقياس همه چيز است، آيا مراد فر

چيست؟ آيا مراد از چيز فقط محسوسات است يا مراد از آن، محسوسات بعلاوه ارزشهاست؟ آيا فقط براى وجود و » چيز«

توانيم  و مقياسيم؟ يعنى اين ماييم كه مىعدم وجود محسوسات است كه مقياسِ آن من و توييم، يا براى ارزشها هم من و ت
 دروغگويى خوب است يا بد، امانتدارى خوب است يا بد؟: بگوييم

بينيم اين گزاره در واقع چهار گزاره است كه  اگر ابهامى را كه در ناحيه انسان و چيز هست، هر دو، را در نظر بگيريم، مى
 :به صورت يك قضيه ملفوظه بيان شده است

 .سانى، مقياسِ محسوسات استفرد ان. 1 

 .فرد انسانى، مقياسِ محسوسات و ارزشهاست. 2 

 .نوع انسانى، مقياسِ محسوسات است. 3 

 .نوع انسانى، مقياسِ محسوسات و ارزشهاست. 4 

ده ولى اينكه مراد خود پروتاگوراس چه بو ;شود  بسته به اينكه كدام يك از اينها گفته شده باشد، ادعا بسيار متفاوت مى

پذيرفت، يعنى افلاطون، قبول   بود، افلاطون آن را مى اگر مراد گزاره اول مى. است، حتى در باب خود وى هم دانسته نيست
داشت كه در باب محسوسات اگر بخواهيم بدانيم چه چيزى هست و چه چيزى نيست، داورى در اين باب به فرد بستگى 

كند نيست، منتها بايد توجه داشته باشيد كه  و هر چيزى را كه حس نمى كند، هست هر فردى هر چيزى را كه حس مى. دارد
يك وقت سخن بر سر اين است كه چه چيزى هست و چه چيزى نيست و يكبار سخن بر سر اين است كه چه چيزى را 
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مقام ثبوت و مقام نظير فرق ميان . توانيم بگوييم نيست، و اين دو بسيار متفاوتند  توانيم بگوييم هست و چه چيزى را مى مى

شما دو سؤال از او بكنيد يكى اينكه   هست، ممكن استX اثبات، فرق ميان واقع و فهم ما از واقع، اگر كسى مدعى شد كه 

 هست؟ سؤالتان از علت وقوع X است كه چرا   هست، وقتى سؤالتان اينX گويى كه  هست؟ و يكى اينكه چرا تو مى Xچرا 

X گويى كه   است كه چرا تو مىاست، ولى وقتى سؤالتان اينX هست، در حقيقت سؤالتان از علت X نيست بلكه از علتّ فهم
 .است Xاو از 

در اينجا قهر بودن حسن و . گوييد حسن و حسين با هم قهرند زدند اين بود كه گاهى مى مثالى كه معمولا منطقيها مى

 ;كنيد الم واقع، تحقق دارد، حال ممكن است سؤالمورد نظر ما است، يعنى قهر بودن حسن و حسين، در ع Xحسين همان 

اند و اين  چرا حسن و حسين با يكديگر قهرند؟ و ممكن است جواب اين باشد كه ايشان بر سر تقسيم ارث با هم نزاع كرده

ا هم قهر گوييد اين دو ب از كجا مى: اما سؤال دومى هم ممكن است بپرسيد و آن اينكه. نزاع باعث شد، تا با هم قهر شوند

در اين صورت براى پاسخ به اين سؤال، جواب قبلى فايده ندارد، بلكه مثلا بايد بگويم چون در اتوبوس به يكديگر . اند كرده
سؤال اول كه سؤال از اين است . اين سؤال با سؤال اول فرق دارد. برخورد كردند ولى سلام و احوالپرسى نكردند، فهميديم

توجه داريد كه عادتاً و . است» اثباتى لمِ«هست،X گويى كه  است، و سؤال دوم كه تو از كجا مى» لمِ ثبوتى«. هستX كه چرا 

مآيد، علتّ   ثبوتى مى معمولا، و نه هميشه، اين ارتباط وجود دارد كه آنچه در جواب ل Xماثباتى   است و آنچه كه در جواب ل

 .استX آيد، معلول  مى

ه فرد انسانى، مقياس وجود و عدم وجود محسوسات است، به شرطى اين سخن صحيح اگر مانند افلاطون قائل شويم ك
يعنى اگر كسى فقط در مقام . است كه مراد از مقياس بودن فرد انسانى، مقياس بودن او در مقام اثبات باشد و نه در مقام ثبوت

توانيم   بپذيريم، و از هيچ راه ديگرى نمى توانيم سخن او را  داراى اين رنگ است، مى) مثلا(اين صندلى : اثبات فردى گفت
صندلى، مقياسش فقط و فقط همان شخص است ) مثلا زرد(يعنى احساس كردن فلان رنگ . بفهميم و بايد به او اعتماد كنيم

در واقع، براى هر محسوسى بايد . توان احراز كرد كه اين زرد احساس كردن درست است يا نادرست  و از هيچ راه ديگر نمى
 . فرد حاس اين محسوس پرسيد ولاغير، راه ديگرى براى صدق و كذب اين مدعا وجود ندارد از

فهميم كه   كنيم و هيچ وقت هم نمى معناى اين سخن، اين است كه ما انسانها از جهان، محسوسات مختلفى دريافت مى

د كه از همان اول چشم شما هر شىء سياه اي مثلا فرض كنيد شما چنان به دنيا آمده. كنيم  چيزهاى متفاوتى را احساس مى
يعنى شما چشم سالمى داشته باشيد و فرض كنيد چشم  ;رنگى را واقعاً سياه احساس بكند و هر شىء زرد رنگى را هم زرد

در . اى است كه هر شىء واقعاً سياه رنگى را زرد احساس بكند و هر شىء واقعاً زرد رنگى را سياه احساس بكند من به گونه

گوييم سياه ـ و من آن شىء سياه رنگ  ما به اين مى: گوييد دهيد و مى ن حال شما يك جسم سياه رنگ به من نشان مىاي

گويم سياه ـ و فرض بر اين است كه من از روز اول  گويم بسيار خوب من از اين به بعد به اين مى بينيم و مى را، زرد مى

سياه رنگ، و مثلا شما يك شى زرد رنگ نشان : گوييد به اين بگو ما مىبينيم ولى الان ش هر شىء سياه رنگ را زرد مى

گويم بسيار خوب از اين به   گويند زرد و من هم مى به اين مى: گوييد بينم ـ و به من مى دهيد ـ كه من آن را سياه مى مى

چون به هر  ;هرگز! كنيم؟ مىدر اين صورت آيا من و شما تا آخر عمر با يكديگر اختلاف پيدا  ;گويم زرد  بعد به آن مى

گويم راست   كنم و مى گوييد سياه است و من هم احساس زردرنگى مى كنيم شما مى شىء سياه رنگى كه بر خورد مى

كنم  گوييم زرد و من هم نگاه مى گوييد ما به اين مى كنيم مى و به هر شىء زرد رنگى كه برخورد مى ;گويى سياه است مى

اگر اين خطا منظماً تكرار شود، يعنى حتى در يك مورد هم چشم من . گويم زرد است كنم، مى  مىو با اينكه سياه احساس 
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فهم كه شما  بنابراين من از كجا مى. بيند فهميد كه چشم من خطا مى به چشم انسانهاى سالم برنگردد، هيچوقت شما نمى

گوييم داراى رنگ سفيد است، ولى با  ه ما مىكنيد؟ ممكن است بگوييد چون هم هم رنگ گچ را مانند من سفيد احساس مى

به همين دليل است كه هيچ راهى براى اينكه من بفهمم كه شما . شود كه اين دليل صحيح نيست  اين مثالى كه زديم معلوم مى

د ولى به لحاظ لذا به احتمال عقلى بعيد نيست كه هر انسانى اشياء را به رنگى ببين. بينيد، وجود ندارد اشياء را به چه رنگى مى

گوييم اين گچ، داراى  همه ما مى. كنند  توان فهميد كه يكرنگ احساس مى  اند، نمى توافق زبانى كه انسانها با يكديگر كرده

چرا كه ما سفيدى را از راه تعريف اشارى . توانيم تشخيص دهيم كه احساس هر كدام از ما چيست  رنگ سفيد است و نمى

پس اگر انسانى در باب دريافتهاى حسى . يزى جز اين نيست كه، مصداق را نشان دهيمايم و تعريف اشارى چ فهميده
. خودش ادعايى كرد، براى شما هيچ راهى براى اينكه بگوييد دريافتهايش كاذب است وجود ندارد بايد به خود او اعتماد كنيد

ملا قابل دفاع و قابل قبول است، و اگر بعضى صورش كا» انسان، مقياس همه چيز است«پس توجه كنيد كه اين ادعا كه 

 .شوند گيريم، به خاطر اين است كه خطاها دائماً يكسان تكرار نمى بينيد ما گاهى از يكديگر خطا مى مى

دهد، چون قابل چهار تفسير است  پس اينكه ما مقياس همه چيز را انسان بدانيم، مدعاى سوفسطاييان را خوب نشان مى
 .قابل قبول است و اختصاصى به سوفسطاييان نداردو بعضى از تفاسير آن 

. نتيجه سخن اينكه مدعاى سوفسطاييان را به دو صورت بيان كرديم و گفتيم صورت دوم چندان وافى به مقصود نيست

پردازيم و چيز  اند كه ما به آنها نمى هر كدام از سوفسطاييان علاوه بر اين ادعا، ادعاهاى مخصوص به خود هم داشته

دارى نيست، مثلا در باب اخلاق، در باب قوانين اجتماعى، در باب وجود و عدم خدا يا خدايان، در باب مرگ، در  اهميت

اند كه اين سخنان ربطى به آن جوهره سخنشان كه همان مدعاى فوق بوده،  سخنانى گفته...  باب ارتباط مردم با دولت و

» ذهن من«اند كه در خارج از  اگر ايشان معتقد بوده. اى يك سؤال باشدفقط شايد ج. ندارد و چندان محل بحث ما نيست

 اند؟  چيزى وجود ندارد، چگونه در اين ابواب بحث كرده

پاسخ آن است كه اين مطلب مثل اين است كه شما در باب صور خيالى خودتان حرف بزنيد، مثلا بگوييد يك اسب دو 
اسب دو شاخ يكى از شاخهاى اسب سه شاخ را شكست و آن هم دو شاخى با يك اسب سه شاخى در حال جنگ است و 

تواند تخيلات  يعنى انسان مى. تمام اينها واقع است اما واقع در باب آن خيالهايى كه در ذهن من موجود است! شاخى شد
يك انسان را تصور مثل اينكه . ذهنى خود را هم با يك سلسله امورى بگويد ولى در عين حال قائل شود به اينكه واقع است

زنم، به يك معنا  زدن است، اين شخص ذهنى شما، اگر بگويد من مختارانه قدم مى كنيد كه با كمال اختيار در حال قدم

زند، ولى در عين حال، با غمض عين شما، يكباره همه اختيار و  ايم مختارانه قدم مى راست گفته است، چون فرض كرده

  .د و به يك معنا هيچ اختيار و وجودى در كار نيسترو  وجود و قدم زدنش از بين مى
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  سـقـراط

 

سقراط فقط يك متفكر نبوده است كه فقط در تاريخ . در باب سقراط هر چه انسان سخن بگويد، در واقع، كم گفته است
كه مانند همه فلاسفه  سقراط كسى نيست. بلكه يك انسان به معناى واقع، بزرگ بوده است ;فلسفه بخواهند از او نام ببرند

يكسرى آرا و نظراتى داشته است و از اينها دفاع تمام و كمال كرده و بعد هم سخنان او مضبوط شده و به دست شاگردانش 
سقراط در واقع، بيش از آنكه يك فيلسوف عظيم باشد يك . رسيده باشد و كسانى هم با او موافقت يا مخالفت كرده باشند

يا حضرت محمدبن ) ع(و حضرت عيسى) ع(ه حالتى نسبت به پيامبران مثل حضرت موسىما چ. انسان بزرگ است

مندان به سقراط نسبت به او دارند، نسبت به او احساس چنين عظمتى  داريم، همين حالت را بسيارى از علاقه) ص(عبداللهّ

بلكه از لحاظ اخلاقى و خُلقى و معنوى  كنند با يك انسان استثنايى، انسانى كه نه فقط از لحاظ فكرى، كنند، احساس مى مى

العاده بودن وى را   اند و يك مقدار خارق اى را كه مورخان گفته  در باب سقراط ابتدا سه نكته. اعُجوبه بوده است، مواجهند

 .كنيم دهد، نقل مى اش نشان مى  در احوال ظاهرى

اى كه از او  و زشت بوده است، حتى مجسمهالمنظر   در باب چهره ظاهرى سقراط گفته شده است كه وى بسيار كريه

اند و هنوز هم باقى است، اين مجسمه يك انسان بسيار زشت را  باقى است و كمى بعد از وفات او اين مجسمه را تراشيده

ى اى كه بيشتر به پيشان رو با بينى فروكوفته و چشمان درشت و در عين حال برآمده، با پيشانى  دهد، يك انسان آبله نشان مى

اند اين انسان از لحاظ قوت بدنى  در عين حال گفته. ميمون شبيه است تا به انسان، با قد نسبتاً كوتاه و پاهاى بسيار خشن

توانسته از طرفى مدتهاى بسيار مديدى لب به غذا نزند، لب به آشاميدنى نزند و   اند مى مثلا گفته ;بسيار كم نظير بوده است
رش شده است كه گاهى تا چهل روز هيچ انسانى او را در حال غذا خوردن و آشاميدن نديده هيچ المى هم نبيند، حتى گزا

اما از سوى ديگر اگر هم قصد . در عين حال، كاملا به آن حالت اوليه خودش بوده است ;است، مخصوصاً در هنگام جنگ

توانسته بخورد و بياشامد  چهل مرد مى به اندازه. توانسته مثل او غذا بخورد و بياشامد كرده است، كسى نمى  خوردن مى

 .بسيار شاخص است» انطباق او با محيط«توانسته با هر وضعى سازگار باشد و اين  يعنى مى

لباس تابستانى . داده است اند اين است كه در برابر سرما و گرما مقاومت عجبى نشان مى ويژگى ديگرى كه براى او گفته

در جنگهاى زيادى كه . پوشيده است كرده است، تابستان و زمستان يك لباس مى  ى نمىاش هيچ تفاوت  او با لباس زمستانى

داده است  نموده و شجاعت فراوان از خود نشان مى در زمان او بين يونان و كشورهاى همجوار روى داده است، شركت مى

 .داده است  و نه فقط قوت بازو، بلكه قوت قلب بسيار از خود نشان مى

اى است كه در تفسيرش ميان مورخان تاريخ فلسفه  ى كه از همه ويژگيهاى ديگر شاخصتر است، ويژگىاما يك ويژگ

اى  اختلاف است و آن اينكه گاهى سقراط مدت مديدى ـ مثلا يك شبانه روز، دو شبانه روز ـ به يك حالت خلسه و جذبه

باريد وى از سر  يك شب زمستانى كه برف به شدت مىاند كه  در اين باره بسيارى از شاهدان نقل كرده. رفته است فرو مى
فردا پيش از ظهر سرتاپاى بدنش از برف پوشيده شده بود، ولى او . شب تا فردا پيش از ظهر در يك محيط باز ايستاده بود

راوان ها و جذباتى كه در زندگى او ف در اين باب كه اين خلسه. همچون يك مجسمه خشك همچنان ميان برفها ايستاده بود

نوع خلسه و  بسيارى از مورخان اين احوال را به معناى يك. داده است، چگونه بايد تفسير كرد اختلاف هست  هم رخ مى

اند، و حتى به معنايى نوعى تجريد نفس براى او بوده و  داده است، گرفته اى به او دست مى  جذبه عرفانى كه گويا مكاشفه

اما . كرده است به طورى كه ديگر هيچ توجهى به اطراف خودش نمى ;شده است مىاند، كه مجذوب  در اين تجريد او قائل
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شده   كرده، حاصل مى اى كه فكر مى يك دسته ديگر از مورخان معتقدند كه اين حالتها در اثر تمركز شديد بر روى مسأله

أله فرو رود كه از اطراف خود توانسته است در مس آمد، چنان مى وقتى يك مشكل اخلاقى يا فلسفى براى او پيش مى. است

دانند تا يك  كسانى كه سقراط را بيشتر يك فيلسوف مى. ور بشود غافل بماند و حتى يك يا دو شبانه روز كاملا در آن غوطه

ولى به هر حال هر كدام از دو تفسير فوق را بپذيريم، نوعى خارق  ;اين احوال را بايد نوعى تمركز دانست: گويند  عارف، مى

 .دهد گى را در سقراط نشان مىالعاد

گرفته است،  ويژگى ديگرى كه در سقراط بسيار شاخص است، اين است كه سقراط براى تعليم و درس گفتن، مزد نمى

در روزگار قديم . گرفته است اند، نمى داده كرده، بلكه حتى اگر بدون طلب هم به او مى فقط هيچوقت مزد طلب نمى نه

شده كه اصلا اعتقاد بر اين بوده است كه براى اشتغال به  ضا، آنقدر در جوامع محترم شمرده مىسه شغل معلمى، پزشكى و ق

الايام در  لذا از قديم. شده است  اين سه شغل هيچوقت نبايد به كسى مزد داد، و نوعى تحقير، اهانت و اسائه ادب تلقى مى
است كه آنها كار خود را انجام دهند و دولت زندگى آنها را فرهنگهاى مختلف، راه اداره زندگى اين سه صنف، اين گونه بوده 

از همه جهت تأمين كند، نه اينكه به آنها در قبال كارشان پول بدهند، چون كار اينها اشرف است از اينكه با يكسرى ماديات 

ن نخستين كسانى بودند كه در يونان قديم، سوفسطاييا). طور بود در اروپا هم تا همين يكى دو قرن گذشته همين(مقابله شود 
اين قاعده را رعايت نكردند و در مقابل تعليم پول گرفتند و معلمان مزد بگير شدند، اما سقراط از نو به شيوه گذشتگان 

 .گرفت  بازگشت و هيچوقت در قبال تعليم، مزد نمى

كس در  بوده كه هيچوى كسى . يكى تواضع عجيب او است: از ويژگيهاى ديگر سقراط دو ويژگى قابل گفتن است

توانسته بيشتر   شده است و نمى  شده، در اين باب به او بدهكار مى  كرده است، هركس با او مواجه مى تواضع بر او غلبه نمى
 .از او خاكسارى نشان دهد

 العمل را ويژگى ديگر او نوعى حلم و زود به خشم نيامدن است ـ حلم به معناى دقيق اخلاق، به اين معناست كه عكس

 .العمل را در بهترين اوضاع و احوال نشان دهيم نه در نخستين فرصت سريعاً نشان ندهيم بلكه عكس

. اند اى است كه گزارش كرده اما چيزى كه سقراط را به تأمل واداشت و به زندگى به اين صورت وادار كرد، وقوع واقعه

شهرى در يونان قديم به نام شهر . بود) ه خدايان متعدداعتقاد ب(پرستى   همانطور كه گذشت دين مردم يونان قديم، ايزدان
در اين معبد رسم بر اين بوده است . ، وجود داشت كه مهمترين معبد و پرستشگاه يونانيان نيز در اين شهر بوده است»دلفى«

اى از  ر برههشان صرف امور عبادى بوده است، در ه  اند كه زندگى كرده هايى در اين معبد زندگى مى كه همه وقت كاهنه

. شده است القاءات از عالم غيب تلقى مى  زمان بايد يك كاهنى، در اين معبد زندگى كند، اين زن، در واقع، محطّ يك سلسله

شده است و يكسرى  اعتقاد بر اين بوده است كه به اين زن بعد از حالت خلسه و جذبه، به تعبير ما نوعى وحى و الهام مى

. اند  اند، و در واقع گويا آنها حلقه رابط بين مردم و عالم ملكوت بوده كرده خباراتى از غيب مىها و ا  پيشگوييها، توصيه

تو از خدايان بپرس داناترين مردم «پرسند كه   كنند، از او مى  يكبار در زمان سقراط، مردم آتن سؤالى از كاهنه معبد دلفى مى

كند كه   آيد، ادعا مى رود و از حالت خلسه و جذبه بيرون مى و مىبعد از اين سؤال، وقتى آن زن به جذبه فر» يونان كيست؟

وقتى اين : گويد رسد، او خود مى  اين خبر به گوش خود سقراط مى. است» سقراط«داناترين مردم يونان : اند خدايان گفته

اى دارم كه داناترين   ىاند داناترين مردم يونان سقراط است، پيش خودم گفتم من چه داناي خبر را شنيدم كه خدايان گفته

وى . ام دانند و به خاطر آن من از همه مردم يونان عالمتر شناخته شده دانم و ساير مردم نمى چيست كه من مى. مردم يونانم
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گويد من هر چه در خودم تفحص كردم راهى پيدا نكردم، مگر اين نكته كه ديدم من و همه مردم يونان جاهليم، ولى فرق  مى
به تعبير امروزى، گويا جهل منِ . نانيان در اين است كه من به جهلم علم دارم و بقيه به اين جهل هم جاهلندمن با همه يو

اين علم به جهل سبب شد كه دو ويژگى در . سقراط بسيط است و جهل آنها مركب و به تعبير دقيقتر، جهل مضاعف است

آنهايى كه . دانند دانند كه نمى ، بايد مثل كسانى نباشم كه نمىدانم دانم كه نمى  يك ويژگى اينكه حال كه مى ;من پديد آيد

 .دانند، پس كه اينطور نيستم، بايد دنبال دانستن بروم دانند كه نمى  روند چون نمى دانند هيچوقت به دنبال دانستن نمى نمى

نياز باشيم، چون وقتى  هيچ سخنى نيست كه ما از شنيدنش بى ;نتيجه دوم اين است كه بايد به سخن هر كسى گوش كرد

نيازم كه از شما عالمتر باشم، ولى وقتى همه جاهل باشيم، پس سخن هر كسى از ما براى  توان گفت من از سخن شما بى مى
بايد يك سينه گشاده و شرح صدرى داشت براى اينكه هر سخنى را از هركسى شنيد، شايد در آن . ديگرى شنيدنى است

 .من بدان عالم نباشمسخن حقيقتى نهفته باشد كه 

تفاوت نباشم  يكى اينكه در باب واقعيتها و حقيقتها بى ;كنم گويد من اين دو ويژگى را تا آخر عمرم حفظ مى وى مى
بلكه به دنبال كشف واقع بروم، و ديگر اينكه هر كس دهانش را براى سخن گفتن باز كرد احتمال بدهم كه شايد در سخن او 

 .چيزى براى من فهم بشود

ها همه يكسانند، يعنى به هر چيزى بپردازيم براى شناختن فرقى »واقع«را بشناسم آيا » واقع«خواهم   اما اكنون كه مى

كشف حقيقت سنگى بكنم يعنى سنگ شناس شوم؟ آب شناش شوم؟ حقيقت نباتات را كشف بكنم؟ كشف . كند نمى

كند؟ اينجاست كه يكى از مهمترين نظريات سقراط ظاهر  آيا اينها با يكديگر هيچ فرقى نمى... حقيقت جانوران بكنم؟ 

شود و آن اينكه در عين حال كه بايد در پى كشف حقيقت باشيم، بايد ببينيم مهمترين امر واقعى كه بايد بشناسيم  مى
تفاوت با شناختن اشياى غير از خود بسيار » خود«شناختن . ماست» شناخت خود«چيست؟ اول بايد به سراغ آن برويم و آن 

يك واقعيت هست كه از هر واقعيت ديگرى براى من انسانى، شناختش اهميت . همه واقعيات براى ما يكسان نيستند. كند مى
 .از سقراط است» خود را بشناس«انسانى است، لذا اين شعار معروف » خود منِ«بيشترى دارد و آن 

ه، و مجموعه مدافعات سقراط در دادگاه است، سقراط يعنى دفاعيه نوشت» آپولوژى«اى كه افلاطون به نام   در رساله

خواستم انسانشناسى  ام، مى ام، من هميشه در مقام شناختن خود بوده  من هيچگاه در مقام شناختن جهان نبوده«: گويد مى

اگزيستانسياليستهاى امروز از اين نظر، پدر فرهنگى و . 202»شناسى هيچ اهميتى ندارد  كنم نه جهانشناسى، براى من جهان

اگزيستانسياليسم مكتبى است كه در يكى دو قرن اخير ظهور كرد و شعارش اين است كه . دانند فكرى خود را سقراط مى

دام است؟ روابط علىّ و معلولى اند، جوهر چيست؟ عرض ك اينكه سنگها چگونه ;انسان بايد در مقام شناختن خودش باشد

ما بايد انسان را بشناسيم، هم هست . كدام در واقع، سودى براى كسى ندارد حاكم بر جهان و از اين قبيل مسائل فلسفى، هيچ
هر . هم انسانشناسى و هم اخلاق، تمام توجه ما بايد منعطف به انسان باشد ;و نيستهاى او را و هم بايدها و نبايدهاى او را

 .س بقيه چيزها را نشناسد اهميتى ندارد ولى هر كس خود را نشناسد، در واقع، بسيار زيان كرده استك

توانيم به سقراط نسبت دهيم، مجموعه چهار شعار  آيد كه البته ما نمى  به دست مى» خود را بشناس«سه شعار ديگر از 
 :عبارتند از
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اين چهار شعارى است كه اگزيستانسياليستها . خود را بهتر كن .4 ;خودت را بشناس. 3 ;خود را باش. 2 ;خودت باش. 1

و اتباع او در اين يك قرن و نيم اخير است،  مبدع اگزيستانسياليسم 203»يركگور كى«مراد از اگزيستانسياليستها . (امروزه دارند

خواهند  مفهوم اين چهار شعار اين است كه به هيچ قيمتى آنچنان كه مردم مى) چه شاخه الهى آن و چه شاخه غير الهى آن

آيد، نه چنانكه  كنيم كه مردم خوششان مى ما معمولا چنانيم و چنان زندگى مى. خواهى نباش، آنچنان باش كه خودت مى

پوشيم، با پسند و ذوق و سليقه مردم  خوريم، لباس مى  در واقع، ما به اشتهاى مردم غذا مى. آيد خودمان خوشمان مى

كردند با آن وقتى كه مردم   كمند در ميان ما كسانى كه واقعاً خودشان باشند، يعنى اگر در خلوت زندگى مى. كنيم زندگى مى

 .جور زندگى كنند ناظرشان بودند يك

كنى به خاطر اين باشد كه خودت صلاح  گونه تظاهرى به خاطر ديگران نكن، هر كارى مى يعنى هيچ» باشخودت «

دانستند و تو بد، تو آن كار را نكن و  اگر ديگران كارى را خوب مى. خواهند بكنند و بگويند اى، ديگران هر چه مى ديده

رضاى ديگران به دست آمدنى نيست، آنهايى كه . ن را انجام بدهدانستند و تو خوب، تو آ بالعكس، اگر ديگران كارى را بد مى

ما . توانند برسانند آيد به من نفعى نمى توانند برسانند و آنهايى هم كه خوششان مى آيد به من ضررى نمى خوششان نمى

 .رسيم  اسى مىاست، كه از اين راه به نوعى انسانشن» خودت باش«اين معناى شعار . بازى كنيم نبايد در زندگى فيلم

، يعنى اينكه اهتمامت فقط نجات خودت باشد، مراقب خودت باش، نظير اينكه »خودت را باش«شعار بعدى اين است كه 
 .علَيكمُ اَنْفسُكمُ لايضرُّكُم منْ ضَلَّ اذاَ اهتَديتمُ، هر كسى بايد مراقب خويش باشد«: بگوييم

از اين نظر . ى خودسازى داشته باش، سعى كن روز به روز خودت را بهتر كنى، يعنى خودشناسى برا»خود را بهتر كن«

النفس در باب هست و  علم ;النفس و اخلاق بوده است گفت فقط علم توان گفت كه آنچه سقراط در فلسفه مى مى
 .نيستهاى انسانى و اخلاق در باب نبايدها و بايدهاى انسانى

ك مشكل وجود دارد و آن اينكه ما رأى او را از كجا بفهميم، در حالى كه سقراط آرا و نظرات سقراط ي اينك در باب فهم
، داشت و »Dialog«خودش دست به قلم نبرده است و اعتقاد به نوشتن نداشت و تنها اعتقاد به گفتگو و به تعبير خودش 

 .دانست هيچوقت از راه مكاتبه و نوشتن، چيزى را حل شدنى نمى

اند، يعنى با خود  كرده رات سقراط را بفهميم بايد ببينيم كسانى كه در زمان خود سقراط زندگى مىاگر بخواهيم آرا و نظ

اگر بخواهيم اين كار را بكنيم در اين صورت چهار منبع براى . اند اند، در باب او چه گفته سقراط نشست و برخاست داشته
 :شناخت سقراط بيشتر نداريم

افلاطون قويترين شاگرد سقراط است و مجموعه آثارش در هشت جلد به يادگار  ;ن استاولين منبع، مجموعه آثار افلاطو

در تمام كتابهايش غير از يك كتاب . كدام از آثارش گم نشده است افلاطون از معدود نويسندگانى است كه هيچ. مانده است

يعنى در  ;ت كه تمامش حالت نمايشنامه داردمنتها ويژگى كتابهاى افلاطون اين اس. شود تمام سخنان، از قول سقراط بيان مى

مشكل . ها نوشته شده است كند و اين مناظره  هر كتابى سقراط با يك يا چند تن از متفكران يا مردم عصر خود مناظره مى
كه از ديگر اين است كه در آثار افلاطون، معلوم نيست اين سخنانى كه در آثار او وجود دارد، آيا واقعاً آراى افلاطون است 

كند؟ كارهايى صورت گرفته است كه افكار و آراى سقراط   كند، يا واقعاً سخنان خود سقراط را بيان مى زبان استادش بيان مى
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اند، در عين حال، بهترين منبع براى شناخت سقراط،  را از افكار و آراى افلاطون تمييز بدهند، اما به نتيجه قانع كننده نرسيده
 .افلاطون است

ارسطو هيچ كتابى را اختصاصاً در . هاى ارسطو وجود دارد  اى است كه در نوشته  منبع، بعضى از اشارات پراكندهدومين 

اين . گفت و اعتقادش اين بود هايش اشاراتى دارد كه سقراط مثلا اينچنين مى  باب سقراط ننوشته است، ولى در آثار و نوشته
 .النظرى است و كسى نيست كه بدون دليل چيزى را بگويدمنبع هم قابل اعتماد است، چون ارسطو شخص دقيق 

و » ها يادنامه«وى دو كتاب درباره استاد خود نوشته است، يكى به نام . است 204»گزِنفون«منبع سوم، شاگرد سقراط به نام 
ر اين دو كتاب وى در باب آرا و د. »ضيافت«يا مهمانى يا » بزم«، و ديگرى كتابى به نام »خاطرات«به تعبير بعضى مترجمان 

نظرات و حتى احوال ظاهرى استاد خود سخن فراوان گفته است، منتها مشكلى كه وجود دارد اين است كه وى از شاگردان 

گزنفون آدمى . دهد، معلوم نيست حرفهاى او باشد  بنابراين حرفهايى كه به استاد خود نسبت مى. طراز اول سقراط نبوده است

هاى او دچار   ون نيست، يك فيلسوف طراز اول و بلكه طراز دوم هم نيست، لذا مورخان فلسفه، در اعتماد به نوشتهمثل افلاط

شود با بعضى آرايى كه در كتابهاى  ترديدند، بخصوص بعضى از آرايى كه در كتابهاى گزنفون به سقراط نسبت داده مى

 .شود  ، اينجا اين شبهه بيشتر تقويت مىشود با هم تعارض دارد افلاطون به سقراط نسبت داده مى

اين نمايشنامه نوشته يك نمايشنامه نويس يونانى همعصر سقراط . »ابرها«اى است به نام نمايشنامه  منبع چهارم، نمايشنامه
راط شخصيت اصلى است و يك سلسله اقوال و نظراتى از زبان او بازگو در اين نمايشنامه، سق 205.»آريستوفانس«است به نام 

نويس  اما عيب منبع چهارم اين است كه اولا آريستوفانس مطلقاً آموزش فلسفى نديده و بيشتر اديب و نمايشنامه. شود مى

سرايى است بر ضد   ويهثانياً از مخالفان سر سخت سقراط بوده است و به همين خاطر اين نمايشنامه يك هج. بوده است

خواهد همه وقت مردم را به بازى و سخره بگيرد معرفى  سقراط و در آن، سقراط به عنوان يك آدم دغلكار و فريبكار كه مى

لذا اين نمايشنامه بيشتر از آنكه شرح آراى سقراط باشد، قدح آراى سقراط است و قدح شخصيت سقراط، و اعتماد . شود مى

 .در مجموع، اطلاعات ما درباره سقراط اندك است. آيد انصاف به نظر مىبه چنين منبعى خلاف 

 

 روش سقراط

شارحان سخنان او، اين جمله را به . اين شعار او در زندگى بوده است ;»زندگى ناآزموده، ارزش زيستن ندارد«: سقراط

تدقيق و تأملى نداشته باشد و همواره  اند كه اگر كسى در افعال و كردار زندگى خويش چنان زيست كند كه اين معنا گرفته
در حالت تقليد به سر ببرد و دليل حقانيت و صحت يا سقم فعلى را خود نيافته باشد، چنين فردى در يك زندگى ناآزموده به 

ه به نظر او، ما بايد تحت تأثير هيچ كس نباشيم و بر هم. برد و به اعتقاد سقراط چنين زندگى، ارزش زيستن ندارد  سر مى

 .دليلى رجحان دارد اعمال خويش دليل داشته باشيم ولو دليل ناقص، دليل ناقص داشتن در نظر او بر بى

شما . ترين مطالب از شما بپرسم، شما هيچ دليلى بر كار خويش نداريد  من اگر از ساده ;گويد سقراط خطاب به آتنيها مى

فلانى زيباست، : گوييد دانيد عدالت يعنى چه؟ دائماً مى كنيد ولى نمى مدت مديدى است كه براى عدالت، خونريزى مى
، ولى )هر كدام از اين اوصاف، عنوان يكى از كتابهاى سقراط است(شجاع است يا ترسو است و بهمانى پرهيزگار است 

براى  سقراط براى بيدارى مخاطبان خويش، با دو صفتى كه. دانيد زيبايى، شجاعت، پرهيزگارى اصولا به چه معناست نمى
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خرمگسان بر بدن اسبهاى  ;»من همانند خرمگسم«: گويد كند، يكبار مى  خود طرح كرده است، روش كار خويش را بيان مى

شما به لحاظ ذهنى و فكرى تنبل . دارند و من براى شما چنينم  نشينند و با نيش زدن، آنها را به تحرك وا مى پير و تنبل مى

دارم تا دليلى بر افعال و كردار خويش بيابيد و از اين راه زندگى   ، شما را به تحركّ وا مىهستيد و من با سؤالات آزارنده خود
 .شما ارزش زيستن داشته باشد

منتها فرق من بامادرم اين ) بوده استMidwifery مادر او قابله يا ماما (شغل من شغل مادرم است : گاهى هم گفته است

كنم، شما به  كشيد، اما من افكار و آرا و نظرات شما را خارج مى بيرون مى است كه مادرم بدن كودك را از بدن مادر

آموزم، بلكه آن را  پس من هيچگاه به شما علمى نمى. كار من استخراج آنهاست. چيزهايى معتقد هستيد كه از آنها خبر نداريد

از اين رو معتقد بود هيچگاه . آورد يرون مىگونه كه قابله بچه را ب  دهم، همان كشم و به شما نشان مى  از درونتان بيرون مى

ها را به ياد   تواند به ديگرى علمى بياموزد، معلمّى وجود ندارد، بلكه معلمّان، همگى، مذكّرانند و فراموش شده كسى نمى

ويش بنابر اين، با توجه به اين دو وصف و اعتقاد او درباره تعليم، سقراط در كار خويش ابتدا از مخاطب خ. آورند مى

كرد،  كرد، سقراط اشكالى و نقضى بر اين تعريف وارد مى  پرسيد، مثلا عدالت يعنى چه؟ مخاطب تعريفى از آن ارائه مى مى

كوشيد مخاطب را به ارائه تعريف جديد وادار سازد و لذا  كرد و سقراط باز مى مخاطب تعريف خود را جرح و تعديل مى

رسد تا در آخر بحث با تعريف دقيقى از عدالت، مسأله روشن شود   ص نمىمعمولا، گفتگوهاى سقراط به يك نتيجه مشخ

كرديم تعريف عدالت  ولى حاصل اين گفتگوها، حداقل يك چيز بود و آن اينكه تعاريف و چيزهايى را كه مثلا ما گمان مى
 .است، هيچكدام تعريف عدالت نيست

 206آيد و به آن طنز سقراطى خوبى به حساب مىدر روش سقراط، يك نحوه طنز هم وجود داشته است كه يك امر 

آيد و  گيرد و بنابر اين هيچگاه به خشم نمى گويند طنز به اين معنا كه سقراط اولا هيچ چيزى را در مكالمات جدى نمى مى

كرده  اً ـ عامداً اتخاذ مىكند، اين حالت را عالم در واقع، با يك نوع آزمون با سخن برخورد مى. شود بسيار هم شاد نمى
مردم عادى به محض شنيدن يك سخن . است، براى اينكه خامى ما را به ما نشان دهد، جهالت مردمان را به ايشان بفهماند

شود، از شوق و شعف در  شنوند سخن آنها تأييد مى آيند، و نيز به محض اينكه مى انتقادى و عتاب آلود بسيار به خشم مى

 .خواهد آنها را به جهل خويش آگاه سازد سقراط با اين شيوه برخورد مى. نجندگ پوست خود نمى

 

 سقراط و دين

. هاى دينى هم در آراى سقراط و افكار او وجود داشته است يا نه، بسيار محل بحث و گفتگو است  درباره اينكه آيا رگه

ط، بلكه ارسطو و افلاطون را نيز پيامبر نه فقط سقرا(اند  دانسته اى از حكما و قدماى ما وى را پيامبر مى عده

 :دهد، سه نكته است آيد او را در مساس با آراى دينى قرار مى  آنچه به نظر مى). اند دانسته مى

ام با شما  گفت من از طرف خدا مأمور شده وى مى. سقراط براى مأموريت خود يك حالت دينى و مذهبى قائل است. 1
اى در خودم 207من نداى باطنى و وجدانى). هاتف معبد دلفى به دوش او نهاده شده استمأموريتى كه از سوى . (بحث كنم

جا برويم   كند كه فلان دل ما حكم مى: گوييم  نظير بعضى مواقع كه مثلا مى. دانم كنم كه آن را صداى خدا مى احساس مى

                                                           

206. Socraitc Irony. 

207. Innor Voice. 



١١٦ 

 

داد؟ آيا چنين ادراكاتى، اعتبار دارد يا ندارد؟ اين  ن گواهى مىگوييم دل ما چني  مى ;يا نرويم، اين سخن را بگوييم يا نگوييم
يك بحث بسيار مهم است، يعنى در تعارض با استخاره، ظواهر ادلهّ و حكم استدلالى عقل، آيا بايد به حكم دل گوش داد يا 

يا تجربه باشد بايد به آنها به اينها؟ در فلسفه اخلاق يك مبحث مهم، همين بحث است كه اگر ادراكات شما از راه حكم عقل 

از كجا معلوم نداى ! دهيد؟  وقعى بنهيد و اطاعت كنيد، اما چرا به نداى درونى و به تعبير بعضى نداى وجدان اهميتى نمى

هاى سقراط دانسته نيست كه در اين باب چه گفته است، ولى درباره خودش  وجدان هم يك نيروى درا كه نباشد؟ از نظريه

توان اين را يك حكم كلىّ دانست؟ از سخن او چيزى بر   اما آيا مى. كنم كه من به نداى وجدانم گوش مى گفته است مى

توان استنتاج نمود كه سقراط براى اين نوع ادراك، حجيتى قائل بوده است ولى  آيد، يعنى از لحاظ فلسفه اخلاق نمى نمى

نداى وجدان : گويد مى ;، اما يك محدوديتى قائل بوده استكنم من به نداى وجدان خود گوش مى: گويد خودش دائماً مى

ها را به من »چه بايد كرد«دارد،  آيم مرا باز مى گويد چه بايد بكنم، ولى هرگاه درصدد انجام خطايى بر مى من هيچگاه نمى

 .داشته استشود، بنابر اين گويا جنبه سلبى براى سقراط  ها را به من متذكر مى»چه نبايد كرد«گويد ولى  نمى

است كه درغير پيامبران ديده نشده  نظيرى از خود نشان داده  او در برابر مرگ، يك نوع آرامش و شجاعت بسيار بى. 2

بينيد و لذا آرامِ زندگى را با نوشيدن جام شوكران،  مثلا كوچكترين نشانه عجزى در مدت محاكمه يا حبس از او نمى. است
 .وداع كرده است

اعتنايى زيادى نسبت به زخارف   كند، اين است كه بى اى كه او را به مسائل دينى بسيار نزديك مى هسومين خصيص. 3
در مدتى كه در . دنيوى از خود نشان داده است، يك علّو طبعى و متانتى، نسبت به پول و متاع دنيوى از خود نشان داده است

اى به  اش با يك وضع ژوليده و غمگنانه يرد، زنش را به همراه بچهزندان بود، دوستان سقراط براى اينكه پيشنهاد فرار را بپذ

گر چه در روحيه من اين وضع و حال : گويد  زندان آوردند تا وى را تحت تأثير قرار داده و متقاعد به فرار سازند، ولى او مى

ام دارم حقيقت را زير  به خانوادهاى كه نسبت  تأثير كرده بود ولى حاضر به فرار نشدم، چرا كه حاضر نيستم به لحاظ علاقه
اين حالتى است كه نمونه آن در انسانها كمتر ديده شده است البته نمونه اعلاى آن در پيامبران ديده شده است و لذا . پا گذارم

ا كه ولى اين مطلب اصلا به اين معنا نيست كه بخواهيم پيامبرى به آن معن ;شود تا كمى منش پيامبرانه به وى بدهد سبب مى
 .خودمان قائليم به وى نسبت دهيم

 

 آرا و نظرات سقراط

تعاريف «و ديگرى  208»براهين استقرايى«سقراط با ايجاد دو چيز خدمت بزرگى به فلسفه كرد، يكى : گويد ارسطو مى
و مرحله، يك روندى كه مرحله اول آن براهين اين دو، دو كار مجزاى از يكديگر نيست بلكه يك عمل است در د 209»كلىّ

خواهيد يك مفهوم را تعريف كنيد، راهى جز اين  هرگاه مى: گويد سقراط مى. استقرايى است و مرحله دوم آن تعاريف كلى

كى شناسيم، سپس ببينيم بين اين مصاديق چه عنصر مشتر  وجود ندارد كه ببينيد ما انسانها اين مفهوم را با چه مصاديقى مى

را تعريف كنيم، وى معتقد » عدالت«خواهيم   مثلا فرض كنيد مى ;وجود دارد، آن عنصر مشترك، همان ذاتيات آن مفهوم است

مثلا اين نوع سخن  ;دانيم بود براى تعريف عدالت راهى وجود ندارد جز اينكه ببينيم ما انسانها چه كارهايى را عادلانه مى
اين نوع غذا خوردن عادلانه است  ;اين نوع رفتار با زن عادلانه است يا نه ;آن را اخذ كنيمگفتن عادلانه است يا نه، اگر هست 

                                                           

208. Induction. 

209. General Definition. 
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گذاريم وقتى در كارهايى كه همه   ها را كنار مى كنيم، و ناعادلانه اند، جمع مى بنابر اين مواردى را كه عادلانه... يا نه و

عنصر مشترك در همه اينها وجود دارد اين يك عنصر يا دو  بينيم كه يك  دانيم، دقت كنيم، مى  مصاديق آن را عادلانه مى

آيد يا مثلا  از بهم پيوستن اين يك يا دو يا چند عنصر به وجود مى» عدالت«عنصر مشترك، ذاتيات مفهوم عدالتند و تعريف 

گرى،  به بودايى )تدين را تعريف كرده است نه دين را البته وى(يا دين را تعريف كنيم  (Piety)بخواهيم ديانت پيشگى 

گوييم و در همه مواردى كه   كنفوسيوس، يهوديت، اسلام، مسيحيت، همچنين به آيين زرتشت، شينتو و هندوئيسم دين مى

 .شود، آن عنصر مشترك، ذاتى آن مفهوم است و تعريف دين همان عنصر يا عناصر مشترك است فقط دين بر آنها اطلاق مى

توان گفت براهين استقرايى و تعاريف كلىّ هر دو، دو مرحله از يك نوع تعريف   مى اگر روش سقراط به اين معنا باشد،

يابيم و سپس با دقتّ نظر در مصاديق عنصر مشترك را پيدا كرده و آنگاه تعريف   است، يعنى با استقراء مصاديق را مى

 . در كتابهاى افلاطون كاملا نشان داده شده استگويند و  مى 210»وضوح مفهومى«به اين روش، شيوه . كنيم مى

پردازد و در كتاب  باشد به تعريف ديندارى مى سقراط، به همين روش در كتاب انيفرو كه يكى از كتابهاى مهم او هم مى

به ) ها مختلف است  ترجمه(پردازد، در كتاب سمپوزيم يا ضيافت يا بزم  خارميدس يا كارميدس به تعريف عدالت مى

پردازد اما آيا ما دراين شيوه تعريف هميشه  پردازد و در كتاب ليسيس يا لوسيس به تعريف دوستى مى  يف زيبائى مىتعر
او  ;اده شده استافلاطون ـ اگر بتوانيم به سقراط نسبت دهيم، ملاكى به دست د 211موفّقيم يا نه؟ در كتاب اول جمهورى

 :اين نوع تعريف در سه مورد ناموفق است، يعنى سه آفت براى اين تعريف وجود دارد: گويد مى

 .دچار شود 212گويى گويى و مهمل  گى، بيهوده هنگامى كه تعريف به ياوه. 1

اين كه يك تعريف در چه وضع و حالى مبهم  البته ملاك. داشته باشد 213هنگامى كه تعريف بيش از حد كلىّ گويى. 2
 .است، خودش مبهم است

باشد كه نقيض هم باشند، مثلا ~   يعنى نبايد تعريف حاوى اجزايى ;دچار شود 214هنگامى كه تعريف به ناسازگارى. 3

 .جزاء يا متنافرالاجزاء گويندباشد، چنين تعريفى را متنافى الا a   ،b   ،c  ،3b ~  ،3C، ذاتيات آن  xاگر در تعريف 

اما آيا همه مفاهيم را . ايد، موفقيد و بايد تعريف خود را ادامه دهيد  پس تا وقتى در تعريف به اين سه آفت دچار نشده

 توان با اين روش، تعريف كرد؟ مى

 .است 215اين روش، روش تعريف بالمفهوم. 1: در اينجا دو نكته اهميت دارد

پس اولا غير از روش تعريف بالمفهوم، روشهاى . از ميان همه روشهاى تعريف بالمفهوم، روش خاصى از آنهاست. 2
ديگرى هم وجود دارد و ثانياً غير از اين روش خاص، روشهاى ديگرى هم وجود دارد، پس روش سقراط براى تعريف همه 

 .اى نيست وم، روش كافى و وافىمفاهيم مفيد نيست و حتى اين روش در تعريف بالمفه

يا تعريف بالاشاره  216امروزه در منطق، روشهاى بسيار ديگرى داريم، از جمله و مهمترين آنها روش تعريف بالمصداق

سرخى را درك  با اينكه همه ما مصاديق سفيدى و. كنيم از اين نوع تعريف استفاده مى... ها و  براى تعريف رنگها، مزه. است
                                                           

210. Conceptual clarity. 

 .كتاب جمهورى در مجموعه آثار افلاطون، خود شامل ده كتاب است. 211

212. Obsurdity. 

213. Vagveness. 

214. Inconsistency. 

215. conceptual definltion. 
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شود كه راه تعريف آن از طريق مفهوم آن  كنيم ولى هيچكدام قادر به تعريف مفهوم سرخ و سفيد نيستيم، پس معلوم مى مى

اكثر مفاهيمى كه در دوران ...).  ترشى ، تندى، گس(ها  اى داريم، همين طور است درباره مزه بلكه تعريف اشاره. نيست

 .راه همين تعريف است، مثل مفهوم آبشود، از  كودكى ياد گرفته مى

 ;اى را تعريف كرد، بهترين راه براى تعريف است ولى بايد توجه داشت در مواردى كه بتوان از راه تعريف سقراط، شى
. البته اين تعريف يك سلسله لوازمى دارد از جمله اينكه ذاتى و عرضى، و صف حقايق نباشند بلكه به قراردادها مربوط شوند

دومين . كرد  لين چيزى كه از ارسطو به سقراط نسبت داده شده اين است كه سقراط در تعريف، اين مسير را طى مىپس او

در آثار سقراط و . »پرداخته است سقراط منحصراً به موضوعات اخلاقى مى«دهد اين است كه   چيزى كه به او نسبت مى

كلّيه مفاهيمى كه  ;شود ل، ماده، جزء لايتجزى و خلأ ديده نمىفلسفه او بحثى در باب زمان، مكان، جوهر، عرض، انواعِ جع

شناسى متوجه جان شناسى كرد و گفت ما  اند، يعنى سقراط فلسفه را از جهان كند، مفاهيمى ارزشى  وى درباره آنها بحث مى

: گفت او مى. آورند اب مىشناسى به حس نيازى به شناختن جهان نداريم، ما بايد خود را بشناسيم، و لذا سقراط را پدر انسان
 ;دانستن آنچه بيرون از توست با ندانستن آن مساوى است، ولى دانستن آنچه در درون توست با ندانستن آن مساوى نيست

ما . شرط لازم براى سعادتمند شدن آدمى، خودشناسى است. بنابر اين شأن اصلى يك فيلسوف اين است كه خودشناسى كند

شناسى امروز و علومِ رايج،  دانيم با اينكه از جهان اند، سعادتمند قطعى مى زيسته  ه صدها سال قبل مىامروزه، انسانهايى را ك

در دنياى امروز كه علوم بى حد و اندازه هستند، اين سؤال بسيار مهمى است كه كدامين علم را بايد . دانستند  چيز نمى  هيچ
گزينش نيازمند ملاكى هستيم، كدام ملاك بهتر از اينكه دانستنى بايد آموخت؟ و دست به گزينش كدام علم بايد زد؟ اگر براى 

در فرهنگ غرب، سقراط نخستين كسى است كه اين مطلب را متذكر شد كه دانستنيها قابل . كه در سعادت آدمى مؤثر باشد
كه به تعبير حضرت احصا نيست پس بايد دست به گزينش زد و سراغ علومى رفت كه دانستن آنها ضرورت دارد، نه علومى 

انسانشناسى يك ضرورت است و هر مرد قديس و پاك و هر پيامبرى اين علم را داشته . دانستن آنها فضيلت است) ص(پيامبر
براى اين است كه بدانى چه بايد كرد و چه نبايد كرد و لذا خودشناسى سر از اخلاق بيرون » خودت را بشناس«. است

217.پرداخته است  توان گفت سقراط منحصراً به موضوعات اخلاقى مى مىآورد و به همين سبب است كه  مى
 

ممكن است بگوييد اگر همه انسانها به دنبال اين كار بروند، همه  ;رسد سخن سقراط سخن بسيار خوبى است  به نظر مى

فريادى  ه انسانها چنين نيستند، اين فريادى است كه در بيابان بىشود، ولى بايد دانست كه هم علوم و مشاغل ديگر تعطيل مى

علاوه بر اينكه، سخن بر سر اهم و مهم است و پرداختن . شود، تو دغدغده اين را نداشته باش، كار خودت را بكن  اظهار مى
 .به اهم به معناى رهاكردن مهم به طور كلى نيست

 

 نظريات اخلاقى سقراط

                                                                                                                                                                                     

216. ostensive definition. 

شده  در غرب، قبل از سقراط، روح امرى تطفلّى و شبه پديدار تلقى مى. سقراط نخستين فيلسوفى است كه همه اهتمام خود را به روح آدمى اختصاص داده است. 217

در غرب، بعد از سقراط، هيچ فيلسوفى به . داند كند و برعكس سقراط بدن را سايه روح مى مىاست، مثلا هومر شاعر يونانى روح را همچون سايه بدن تصوير 
البته بايد توجه داشته داشت كه اگر قائل شديم رساله فوق آراى سقراط . براى اطلاع از نظريات سقراط به رساله فايدون رجوع كنيد. اندازه او به روح بها نداده است

شناسى  ه مثُل نيز وجود دارد و بايد آن را به سقراط نسبت داد و اين نسبت با توجه به منش سقراط در بحثهاى فلسفى كه بيشتر به جاناست، در اين رساله نظري

از اين  ;نيستاى دارد كه با روحيه سقراط سازگار  بخصوص اينكه نظريه مثلُ نتايج و تبعات و مقدمات فلسفى. رسد پردازد تا به جهان شناسى بعيد به نظر مى  مى

 .اند و نظريه مثُل را به افلاطون رو بعضى نظريه اخلاقى اين رساله را به سقراط نسبت داده
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وى معتقد بود ماانسانها از . اولين بار در فلسفه سقراط بيان شده است (Virtue)فضيلت = معرفت  (Knowledge)معادله 

هستيم،هيچ كس نيست كه ) Good(استثنا طالب خيريم، طالب خوبى  ايم كه همه بى لحاظ روانشناختى چنان ساخته شده

كند، كارى است كه خير  ن و هر اوضاع و احوالى مىطالب زشتى و بدى باشد و بنابراين، هر كارى كه هر انسانى در هر مكا

دهد ولو كار بد، هنگامى كه آن  هر كسى كه كارى را انجام مى. دهد است، خوب است و هيچ وقت كسى كار بد انجام نمى

نسانهايى كنند، بدانيد اينها ا  كنند، بد عمل مى  پس اگر ديديم انسانهايى كار بد مى ;داند دهد، آن را خوب مى را انجام مى

بنابراين، انسان هيچگاه متحير ميان خوب . اند اند، نه اينكه دنبال بدى بوده  هستند كه در تشخيص مصداق خوبى اشتباه كرده

 هركس كار. ماند متحير مى 219و خوبى ظاهرى 218دهد اين است كه انسان ميان خوبى واقعى و بد نيست، تحيرى كه رخ مى

دهد، خوبى ظاهرى، يعنى خوبى كه به زعم او   دهد و آنكه كار بد انجام مى  دهد، خوبى واقعى را انجام مى خوب انجام مى

 .دهد خوب است، انجام مى

حال اگر چنين باشد، براى اينكه انسانها خوب واقعى را انجام دهند، چه بايد كرد؟ بايد خوب واقعى را به آنها شناساند و 
به عنوان مثال، آيا هيچ كسى هست كه در يك معامله دوست داشته باشد اسكناس . اقعى را به آنها آموختمشخصات خوب و

براى جلوگيرى از اين كار . رسد تقلبى به او بدهند؟ هرگز، ولى با اين همه، فراوانند انسانهايى كه پول تقلبى به دست آنها مى
يعنى بايد مشخصات خيرواقعى و مشخصات . را به آنها ياد داد بايد مشخصات اسكناس واقعى و مشخصات اسكناس تقلبى

الخصوص وجود مفارق آنها را به مردم شناساند و لذا براى اينكه فضيلت پيدا كنيم يعنى كار خوب واقعى  خيرظاهرى و على

ر كه معرفتش افزوده ه. دهد، جاهل است و معرفت ندارد  هركس كه كار بد انجام مى ;را انجام دهيم، بايد معرفت پيدا كنيم

گويند، يعنى انسان در اخلاق عقل  مى 220گروى اخلاقى در فلسفه اخلاق به اين نوع تلقى، عقل. تر است شود، با فضيلت

ه بزرگترين نقاد اين عقل گروى، ارسطو است، او نخستين كس و ب. دهد، متابعت كند گرا باشد، يعنى آنچه عقل تمييزمى

اى  سقراط از پديده: گويد ارسطو مى. گروى سقراط اشكالاتى وارد كرده است  عبارتى مهمترين كسى است كه به اين عقل

ضعف اخلاقى . خبر بوده است  بى» سستى اخلاقى«يا » ضعف اخلاقى«كند، يعنى   كه بسيار در درون آدمى تحقق پيدا مى

دهد و سقراط   داند خطاست انجام مى كارى را در عين اينكه مىاى نفسانى است كه به موجب آن، شخص  حالت و عارضه

 .خبر بوده است از اين پديده بى

اين، به دليل آن است كه : گويد تواند بى خبر باشد؟ ارسطو در پاسخ مى اما چگونه كسى مثل سقراط از اين حالت مى
نفس كرده و همه انسانها را مثل خود پنداشته خود سقراط ضعف اخلاقى نداشته است و چون در خودش نيافته بود، قياس به 

 .است

دهيم و در باب داورى نسبت به ديگران نيز  فراوان شده است كه ما با اعتراف به اينكه كارى خطاست، آن را انجام مى

لشان علاوه بر اينكه، در زندگى روزمره انسانهايى را به دليل عم. كنيم اينگونه است كه ما آنها را خطاكار محسوب مى

بود، ديگر چه جاى سرزنش و  اگر رأى سقراط صحيح مى ;دانيم  كنيم و مجازاتهاى حقوقى را بر آنها روا مى سرزنش مى
 .مجازات بود
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را ملاك قرار داد و به سقراط اشكال كرد » دانستن«ارسطو : اند اند و گفته كسانى در صدد پاسخ گويى به ارسطو بر آمده

كسانى كه همه عبادات را : گويد در تاريخ نقادى فلسفه يونان مى 221استيس. خوب و بد بود »باور داشتن«ولى نظر سقراط 

شوند و معتقدند كه مال دنيا ارزشى ندارد ولى در طول هفته بنده حرص و  دهند و هر يكشنبه در كليسا حاضر مى انجام مى

دانند اما باور ندارند، يعنى اعتقاد راسخ ندارند، پس  دانند؟ قطعاً مى  نمىارزش است يا  دانند دنيا بى طمعند، آيا اين افراد مى

دانند از مرده كارى ساخته   بسيارندكسانى كه مى. بسيار تفاوت هست (Beliving that, Knowing that)بين دانستن و باور داشتن 
 .نيست ولى باور ندارند

فضيلت، دانستن نيست بلكه باور داشتن بوده = معادله معرفت مراد سقراط از معرفت در : گويد حاصل آنكه استيس مى
است و تقبيح و سرزنش و حتى مجازاتهاى حقوقى براى آن است كه چرا باور ندارد و محال است كسى باور به خطا داشته 

تقليدى ولى  يكى آنكه باور امرى شخصى است نه ;كند دو خصلت است كه باور را از علم جدا مى. باشد و آن را انجام دهد

 .دوم آنكه باور حضورى است نه حصولى. تواند تقليدى باشد علم و دانستن مى

دانيم، مثلا   دانيم، اينها را با اعتماد به گفته ديگران مى بسيارى از مطالبى كه من و شما مى: توضيح اين دو خصيصه

اى كه نور بتابد با همان  اى با هر زاويه بر هر صفحهدانيد كه   دانيم كه قاعده بازتاب و تابش نور يعنى چه؟ يعنى شما مى مى

ايد وگرنه خودتان تاكنون نور را  دانيد؟ چون به قول فيزيكدانان اعتماد كرده  گردد، اما چرا اين قاعده را مى زاويه نور بر مى

انيد ولى هيچگاه قوانين آن را د  شما قانون ظروف مرتبط را مى. گردد ايد تا ببيند با همان زاويه بر مى  اى نتابانده  به صفحه

كنند قبول داريد،  دانيد، به اعتماد كسانى كه در مكانيك سيالات كار مى  ايد، همه را به اعتماد فيزيكدانان مى  آزمايش نكرده

قاعده تنها كسانى از اين  ;ايد  دانيد، چون به وى اعتماد كرده شما نسبيت انيشتين را مى. دانيد  چون ايشان را معتمد خود مى
اكثر دانشى كه ما داريم دانشى نيست كه با تجربه شخصى . مستثنا هستند كه خودشان مثل انيشتين به اين قاعده رسيده باشند

 ;كنيم اند و ما تقليد مى خود به دست آورده باشيم، دانشى است كه احتمالا ديگران با تجربه شخصى خود به دست آورده

يكى از امتيازاتى كه رياضيات نسبت به دانشهاى ديگر دارد همين است كه وقتى ياد گرفته  ;دليل هم نيست  البته اين تقليد بى

دانيد  درجه است، از اين به بعد شماييد كه مى 180يعنى وقتى اثبات شد كه مجموع زواياى مثلث ْ. شد، ديگر تقليدى نيست
ولى باور داشتن چنين نيست، . ه عرف اهل آن علم داريماكثر علوم ما به سبب اعتماد روانشناختى است كه ما ب. و باور داريد

تفاوت ديگر اين . ما به امورى باور داريم كه خودمان به آنها رسيده باشيم نه اينكه ديگران رسيده باشند و ما از آنها تقليد كنيم
لبته توجه داريد كه ا. است كه دانستن هميشه از مقوله علوم حصولى است ولى باور داشتن از مقوله علوم حضورى است

 .شود وگرنه در طول تفاوت قبل است ارتباط به تفاوت قبل نيست ولى چون شاخصيتى دارد، جدا گفته مى چنين تفاوتى بى

گيرد، يعنى ايمان ذو مراتب  انتقال از علم به ايمان، از دانستن به باور داشتن، دفعى نيست، بلكه هماره بتدريج صورت مى

البته علم و ايمان مشترك لفظى هستند، يعنى يكى از . گردد و بعضى درجات ديرتر زودتر حاصل مى است، بعضى درجات آن
تفكيك بين معانى . معانى علم و ايمان را در اينجا بررسى نموده و ارتباط آن را ديديم، كما اينكه يكى از معانى علم باور است

ماهيت ايمان و كيفيت حصول ايمان آمده است، يعنى بايد بين  مختلف علم و ايمان در مباحث جديد كلامى در بحث ايمان،

هاى غير دينى هم بايد بين ايمانهايى كه ما در آنها واسطه بر  ايمان غير دينى و ايمان دينى فرق گذاشت، تازه در ايمان

ور به خطا، چون از مقوله توجه داشته باشيد كه با. انگيزيم، فرق گذاشت انگيزيم و ايمانهايى كه در آنها واسطه بر نمى مى
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داند گرسنگى يعنى چه؟  مثلا كسى كه نمى ;اند و نه علمى  تواند خطا باشد، حتى مقدمات آن فعلى علم حضورى است، نمى
. مقدمات باور گرسنگى آن است كه او را چند روزى گرسنگى دهند، اين مقدمه فعلى است نه علمى، لذا خطا بردار هم نيست

را بايد بگوييم و آن اينكه انتقاد استيس به ارسطو در دفاع از سقراط، وقتى درست است كه اين سخن را كه در اينجا يك نكته 
 .همه مصاديق ايمان از مراتب علم حضورى است بپذيريم، ولى خود اين سخن محل خدشه و بحث است

، خود اين سخن، سخن درست و »مدانستم و خطا كرد من مى«: گوييم  انتقاد ديگر به ارسطو آن است كه در مواردى مى

دانسته است كه كار خطاست و درحين ارتكاب عمل، اين دانش و  درحقيقت، فرد قبل از انجام فعل مزبور مى. دقيقى نيست
دانايى نسبت به فعل از ذهن او گريخته است و عامل، فعل را با عنوان كار خوب انجام داده است و اين حالت، به لحاظ 

در  ;گويند يعنى غافل شدن از همه چيز و توجه به امر محبوب يامعشوق مى Bracketingانپذير است و به آن روانشناختى، امك

. شود گريزد و هر چقدر عمق تمركز بيشتر شود، از وسعت آن كاسته مى چنين حالتى، گويا، تمام معلومات از ذهن مى
بر امكان پديد آمدن چنين حالتى در  223به دست ادموند هوسرل، 222روانشناسان، بويژه بعد از پديد آمدن مكتب پديدارشناسى

اش اين است كه نادانى اين برهه نيز ذو مراتب است و  اين سخن چه درست باشد و چه نادرست، لازمه. انسان تأكيد دارند

: گويند كنند، مى چنين حالى را عرفا نيز تصوير مى. بستگى به شدت علاقه ما به كارى كه قصد انجام آن را داريم، دارد

 .بيند اى است كه غيرى را نمى غيرتش، غيرى در ميان نگذاشت، يعنى شدت علاقه او به خداوند به گونه

آيد ولى در مقام   در مقام نقد اين دفاعيه از سقراط بايد بگوييم، اين بيان، تبيينى است كه از لحاظ نظرى موفق به نظر مى
از كجا بتوان اثبات كرد سارق در هنگام دزدى از همه چيز غافل شده است و آن را امرى نيكو  ;ل قابل پذيرش نيستعم

شود و قابل تعميم به باورها نيز هست و لذا نظريه، سودمندى   ها نمى داند، علاوه بر اينكه، تبيين فوق محدود به دانستنى مى

يين اگر درست هم باشد فقط به قسمت اول سخن ارسطو پرداخته است و درباره ديگر آنكه اين تب. دهد خود را از دست مى
 .تقبيح و سرزنش فعل ديگران سخنى ندارد

دانست و براى معرفت چنين نقش عظيمى قائل بود، بايد  اما در باب سخن سقراط كه فضيلت را مساوى معرفت مى

شرط لازم فضيلت، معرفت است، سخن : اگر بگوييم. نيستالجمله در فضيلت نقش دارد، شكى   در اينكه معرفت فى: گفت

معرفت شرط لازم و كافى براى حصول فضيلت است، : اما اگر به تعبيرى كه سقراط قائل بود، بگوييم ;ايم  كاملا درستى گفته

ند و دفاع ك معرفت هيچگاه ما را ملزم به انجام كارهاى نيكو و ترك كارهاى قبيح نمى. تواند درست باشد اين سخن نمى

 .كرد از لحاظ زبانشناختى مؤيدى ندارد استيس كه معرفت را مرادف با باور معنا مى

اگر در زندگى بين انتخاب دو راه، يكى كار بد كردن و ديگرى رنج ديدن مجبور شديم، كدام : رأى اخلاقى ديگر سقراط

به . آيد  ت و در زندگى امروز ما هم فراوان پيش مىيك را بايد انتخاب كرد؟ اين مسأله، يكى از مهمترين مباحث اخلاقى اس

اگر كسى به گوش شما سيلى زد، آيا صحيح است كه شما هم به . تر اين مسأله همان مسأله مقابله به مثل است  زبان ساده

لى اگر نزنيد، ايد و  ايد ولى رنج تشفىّ نيافتن را نبرده گوش او بزنيد؟ اگر بزنيد؟ اگر معنايش اين است كه شما هم بدى كرده

 .ايد ايد ولى بدى عمل نكرده معنايش اين است كه گر چه رنج تشفىّ نيافتن را تحمل كرده
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زند، عمل بدى كرده است و   دو پيشفرض در اين طرح مسأله سقراط وجود دارد، يكى اينكه وقتى كسى به گوش شما مى

گويد، آيا كار بد دوم را  با قبول دو پيشفرض فوق مى اينك سقراط. ديگر آنكه پاسخ سيلى با سيلى نيز عمل بد دومى است

كار بد را . داند  بايد انجام داد يا خير؟ پاسخ سقراط آن است كه هر مقابله به مثلى بد است و آن را خير و خوبى واقعى نمى

كسى را مثلا در يك سرما ماند، يعنى اگر  روح ما مثل بدن ما مى: استدلال او اين است. نبايد به قيمت خريدن رنج انجام داد

يكى اينكه، به هر نحوى خود را از آن سرما يا گرما برهاند، در اين : تواند بكند يا گرماى بسيار سختى قرار دهيد او دو كار مى
راه دوم آن است كه ازاله الم از خود  ;صورت ازاله الم كرده است، ولى با اين همه براى بدن خود ضعفى ايجاد كرده است

كند و ديرتر در معرض خطر و  ، پايدارى نشان دهد، اينجا الم هست ولى آن شخص آهسته، آهسته بدن خود را قوى مىنكند

البته توجه داريد كه اين هم قياس به نفس است چون خود او چنين بوده است و همه بدنها، بدن . (گيرد  بيمارى قرار مى

. كند ى فرار كردن به سود شماست، غالب اينها، شما را ضعيف مىگويد گمان نكنيد كه از هر الم  او مى). سقراط نيست

طور است، اگر رنجى ببيند قوى  روح هم همين. اى دارد  دهد، در عوض بدن قوى ورزشكارى كه به بدنش رنج مى

نجى ايد و ر  اگر كسى دندان شما را شكست و شما در مقام عكس العمل دندان او را شكستيد، تشفىّ حاصل نموده. شود مى

ايد، چرا  ايد، ولى اگر دندان او را نشكستيد، روح خود را قوت داده ايد، اما با اين عمل بد روح خود را ضعيف كرده نبرده

به تعبير بهترى كه از خود . بريد پس در هر عدم مقابله به مثلى تقويت روح هست گرچه رنج هم مى. ايد كه رنج برده

كنند و كسانى كه مقابله به مثل را ترك  ند شرّ بيرونى را تبديل به شرّ درونى مىكن اوست، كسانى كه مقابله به مثل مى

اند ولى بدن و امور بدنى جزو  روح و امور روحى جزو امور درونى. دارند  كنند، شرّ بيرونى را همچنان بيرون نگه مى مى

يك بدى بيرونى بكند كه منجر به بدى درونى  اند، حال اگر مقابله به مثل كرديد، طرف مقابل شما توانسته است  امور بيرونى

رساند، يكى بدى روحى كه در اثر  شود، پس نبايد هيچگاه مجال اين كاميابى را به دشمن خود بدهيد چون دو شرّ به شما مى

شود و دوم شكستن دندان شماست، ولى در عدم مقابل به مثل يك شر و يك بدى بيشتر   مقابله به مثل در شما ايجاد مى
 .نيست و آن اينكه بدن ما آفت ديده است ولى از شر روحى خبرى نيست

آورد ولى در عين  اين تعبير دوم ـ به قول غربيها ـ يك تعبير بيشتر گرامافيك است، انسان را بيشتر به شوق و شعف مى

است ولى چه بسا بديها  رساند، همه، بدى بيرونى حال يك پيشفرض دارد و آن اينكه گويا همه ضررهايى كه دشمن به ما مى

توجه داريد كه اين مورد نقض، به اصل استدلال . برد از قسم بدى درونى باشد، مثل فحش و دشنام كه بدن رنجى نمى

حاصل سخن اينكه راهى . زند، چرا كه اينجا هم امر داير بين دو شر درونى و يا يك شر درونى است اى نمى  سقراط لطمه
 .ل نيست و همين خير واقعى استجز اجتناب از مقابله به مث

توان چنين  سخن سقراط از لحاظ فردى حرف صحيحى است ولى از لحاظ اجتماعى آيا در باب حدود و ديات مى

كند او را تأديب كنيم  عدالت اجتماعى اقتضا مى گفت؟ آيا بايد مقابله به مثل كرد يا نه؟ درباره كسى كه كارى كرده است كه

هست ولى در باب حدود و تعزيرات كه جنبه قصاص و مقابله به مثل ندارد  كار  ر قصاص بخشش درچه بايد گفت؟ البته د

طبق نظر وى   اند بگويند چه بايد گفت؟ در اين باب هيچ گونه تصريحى از سخنان وى در دست نيست، ولى كسانى خواسته

بر عليه كسى، به دليل مصالح جامعه در  خواهيد در اين گونه موارد هم نبايد به شخص مجرم كارى داشت، چون وقتى مى
دادگاه حكمى كنيد و جامعه هم چيزى جز افراد آن نيست و بنابر نظر سقراط، همه افراد هم موظفند مقابله به مثل نخواهند، 

كنيد؟ البته چنين سخنانى در كلام وى نيست ولى بعضى  در اين صورت شما از طرف چه كسى اين شخص را محاكمه مى
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سقراط درباره . د از جمله لوازم نظر او اين است كه حتى مجرمانى كه شاكى خصوصى هم ندارند، نبايد مجازات ببينندان گفته
 .مقابله به مثلى كه موجب اصلاح طرف مقابل شود، سخنى ندارد

 نتايج نظريه سقراط در باب اخلاق

سازند و همگى به يك يا دو يا  نظام طولى مىيكى از مباحث فلسفه اخلاق آن است كه آيا فضائل متعدد با يكديگر . 1

كنند يا اينكه فضائل در عرض يكديگر متكثرند؟ كسانى معتقدند در رأس فضائل، يك فضيلت وجود   سه منشأ خاتمه پيدا مى

بعضى هم مانند ارسطو و به تبع او حكماى اخلاقى ما به سه يا چهار . اند دارد و كارهاى نيك، همگى مصداق آن فضيلت
 .يلت در رأس فضائل قائلندفض

همانطور كه گذشت . سقراط معتقد است فضائل وجود ندارند، بلكه يك فضيلت بيشتر وجود ندارد و آن هم معرفت است

رسد اين اشكال به سقراط   شود و نه خود فضيلت و به نظر مى  در تعليم و تعلمّ معرفت عقلانى نسبت به فضيلت پيدا مى
 .وارد است

تواند با   تواند با يادگيرى، اخلاقى زيست كند و نيز مى انسان مى. ساوى معرفت است، آموختنى استفضيلت چون م. 2
 .آموختن و آموزش دادن، فضائل را كسب كند و به ديگران انتقال دهد

 اى جز اين او معتقد است اگر همه افراد جامعه بخواهند به كمال برسند، چاره. دموكراسى بدترين نوع حكومت است. 3
. 224ندارند كه خير واقعى را از خير پندارى تمييز دهند و در اداره مملكت و سياستگذارى خود بر اساس خير واقعى عمل كنند

كنند،  وند و حاكمى را انتخاب مىش در حكومت دموكراسى، مردمى كه از تمييز خير واقعى از خيرپندارى عاجزند جمع مى

دموكراسى . توان با رأى اكثريت ـ كثيرى جاهل ـ فردى را برگزيد كه او عالم به خير واقعى باشد آن وقت چگونه مى

مردم بايد به سراغ كسى بروند كه بتواند . اى جاهل بر جاهلان ديگر است حكومت مردم بر مردم نيست، بلكه حكومت عده
آن يك نفر، يك  ;خير ظاهرى تمييز دهد و اگر او را يافتند ولو يك نفر باشند، همه حكومت را به او بسپارند خير واقعى را از

رأى سقراط درباره نوع حكومت، از لحاظ . حكيم است، حكيم يا به تعبير بعضى مترجمان، شاه فيلسوف بايد حاكم شود

دهد بايد با قوت و استبداد هرچه تمامتر آن را  ير را تمييز مىيعنى كسى كه خ ;سياسى، يك نوع استبداد خير خواهانه است
در اينجا استيحاشى نيست، زيرا استبداد از نوع شرخواهانه آن مذموم » استبداد«بايد توجه داشت كه از لفظ . به اجرا گذارد

جبور كند، اين نوع استبداد بار است، ولى اگر كسى از روى خير و صلاح افراد جامعه، آنها را على رغم ميل باطنى به كارى م

دادند، حضرت   كند كه وقتى اسرا را از مقابل پيامبر عبور مى  نقل مى) ص(درباره پيامبر اكرم 225نظير آنچه مولوى. منفى ندارد

 ;او هم خلق و خوى پادشاهان را دارد: آهسته گفتشان گرفت و تبسمى كردند، يكى از اسرا خنده پيامبر را ديد و   خنده
 :شنيدند و فرمودند خنده من از آن جهت نيست كه از دربند بودن شما مسرور باشم، بلكه) ص(پيامبر

 كشم تان سوى سروستان و گل مى*** زان همى خندم كه با زنجير و غل 

ب حكومت به نظريه سقراط اشبه است كه نوعى رسد، نظريه ولايت فقيه نيز در ميان آراى سياسى در با  به نظر مى

اى نبود، در نظريه ولايت  جاى واهمه» استبداد خيرخواهانه«گونه كه در رأى سقراط از  استبداد خيرخواهانه است و همان
 .فقيه نيز اينگونه است

                                                           
 .سقراط به دليل مخالفت با دموكراسى، توسط دموكراتها به مرگ محكوم شد. 224

 الدين رومى مولوى، مثنوى معنوى، دفتر پنجم  جلال. 225
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اى  ان و جامعهكه شما مطلوب هر انس» خيرى«شود اين است كه  مهمترين سؤالى كه در برابر آراى سقراط طرح مى

 دانيد، به چه معناست؟ مى

 

 خير از ديدگاه سقراط

است يا   بنابر اين خير مقدمه سعادت. شود ، چيزى است كه موجب سعادت آدمى مى(Good)از نظر سقراط خير و خوبى 

سعادت يك : دهد يعنى چه؟ سقراط پاسخ مى» سعادت«شود كه  اينك اين سؤال مطرح مى. به نحو اقتضايى يا به نحو لزومى
 .فضيلت و لذتّ يا خوبى بعلاوه خوشى: حالت نفسانى است كه حاصل جمع دو چيز است

رنجى است، يا اگر كسى در تمام عمر تلخكام باشد  شود كسى سعادتمند باشد ولى رنج ببرد؟ آيا لازمه سعادت بى آيا مى

شد و در عين حال مرتكب رذايل؟ پس اينجا دو نكته شود كسى سعادتمند با  و اصولا آيا مى! مند تواند بود؟  از سعادت بهره
ـ اگر لذت با فضيلت قابل جمع نبود چه بايد  2ـ لازمه سعادت چيست و چه عنصرى مقوم سعادت است؟  1: اهميت دارد

 كرد؟

د كه پذير سقراط اساساً اين پيشفرض را نمى ;آيد كه جمع فضيلت و لذتّ بسيار دشوار و نادر الوقوع است به نظر مى

گويد جمع اين دو كاملا ممكن است و انسانى سعادتمند است كه هم فضيلت را  فضيلت با لذت قابل جمع نباشد، بلكه مى
در حد اعلامرتبه واجد باشد و هم لذتّ را در حداعلا، يعنى انسان سعادتمند آرمانى، آن انسانى است كه هم صاحب فضائل 

سانى كه دائماً تلخكام است، سعادتمند نيست و لذا فردى مثل غزالى در نظر او، گر ان ;اخلاقى است و هم اينكه تلخكام نيست

 .توان وى را سعادتمند خواند چه صاحب فضائل بوده ولى چون از لذت بهره زيادى نبرده است، نمى

يعنى  ;نباشدالبته لذت ذو مراتب است، يعنى ممكن است من و شما در ظاهر كسى را تلخكام ببينيم ولى در واقع چنين 

مند باشد و بر عكس،   بهره، ولى در مرتبه بالاتر از لذتّ بسيار بهره اى تلخكام باشد و از لذت بى ممكن است كسى در مرتبه

خاطر مردم است، كشمكش درونى و تلخكامى آنها قابل اغماض   ها كه كارشان خنداندن و انبساط بازها و دلقك سيرك

تواند داورى كند كه آيا تلخكام است يا نه؟ به هر حال سقراط  غير از خود شخص نمىنيست و لذا شايد بتوان گفت كسى 

لذتّ آن است كه آدمى در درون خود دچار . داند را براى سعادت لازم مى) هم خوبى و هم خوشى(هم اخلاق و هم لذت 
قسم است در كلام سقراط ديده البته اينكه لذت چند . كشمكش نباشد، البته لذت هم منحصر در لذت جسمى و بدنى نيست

 .ـ زيبائى 3. ـ ثروت 2. ـ سلامت 1از ديد ارسطو لذتّ سه چيز است  ;شود، ولى بعدها ارسطو متذكر آن شد نمى

اما اينكه زندگى در  ;توان ادعا كرد اين است كه لذت با فضيلت قابل جمع هست ولى نه هر لذّتى به هر حال آنچه مى

 .تواند باشد، قابل اثبات نيست  مند مى ز هر لذتى هم بهرهعين اينكه با فضيلت است ا
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  افـلاطـون

اش سعى داشت به عرصه سياست وارد شود و يك رجل سياسى شود ولى پس   با توجه به تربيت خانوادگى 226افلاطون

آيد تمامى آرا   به نظر مى. اكمه سقراط، سياست را عرصه پر خطرى ديد و عملا خويش را از صحنه سياست كنار كشيداز مح
 .يعنى او يك نظريه پرداز سياسى است، گرچه در عمل سياسى نبود ;و افكار او نشان دهنده مقاصد سياسى وى است

افلاطون نيز مانند حكماى قديم يونان . ن و سقراط وجود نداردهمانطور كه قبلا بيان كرديم تمايز دقيقى بين آراى افلاطو
يعنى   exotericيعنى تعليمات درونى براى محارم و دوم تعليمات esotericدو گونه تعليمات داشته است، يكى تعليمات 

 .تعليمات بيرونى براى عموم مردم، ولى فقط تعليمات بيرونى او باقى مانده است

تعليمات درونى دقيقاً با اصطلاحات و تعابير دقيق و تعريف شده و : اولا: تفاوت عمده با هم دارند اين دو قسم تعليم سه

ولى  شود ولى تعليمات بيرونى با اصطلاحاتى عمومى كه چندان دقيق هم نيستند ـ القا مى» فنى و تخصصى«به اصطلاح 

مطمح » تفهيم«ولى در تعليمات بيرونى » تفهيم«است تا » يقتحق«هدف در تعليمات درونى بيشتر : ثانياً. شود  ـ بيان مى مأنوس

توان در تعليمات درونى گنجاند، چرا كه شخص از شاگردانِ خود به   استنباطهاى شخصى را مى: ثالثاً. »تحقيق«نظر است نه 

كنند، در امان   او فهم مىدليل اينكه آنها ارتباط عاطفى با استاد دارند، همچنين سخن استاد را به خاطر دانستن مبادى تفكرّ 

 .كنند  است ولى عموم مردم فوراً شخص را به ارتداد منسوب مى

اين گفتگوها از لحاظ هنرى هم بسيار ارزشمند است و . است 227آنچه از آثار افلاطون باقى مانده است، به صورت مكالمه

كشيدنِ   تمثيل يعنى پيش. معِ تحليل بعلاوه تمثيل استروش افلاطون در اين گفتگوها حاصل ج. تنها ارزش فلسفى ندارند
و تحليل يعنى به هنگام بحث از  ;امثال و نظايرِ موضوعِ مورد بحث و استخراجِ احكام آنها و ربط آنها به موضوع مورد بحث

به عبارت ديگر، بدانيم . فهمند، درك كنيم يك مفهوم، مراد گوينده را بدانيم و همچنين بتوانيم آنچه را كه شنوندگان از آن مى

به عنوان مثال، در باب آزادى، بايد ديد مردم به چه كسى آزاد . فهمند كنند و شنوندگان چه مى  گويندگان چه اراده مى

نضج  نامند كه از اوايل قرن بيستم مى 228دانند؟ اين روش را روش فلسفه تحليلى گويند؟ چه تصميمى را آزادانه مى مى
البته سقراط هم همين روش . رجوع كرد) اراده و فهم(گرفته است، يعنى براى روشن شدن يك مفهوم بايد به موارد استعمال 

 .كرد، منتها سخن وى تنها در باب مفاهيم اخلاقى بود را دنبال مى

                                                           

 .توانيد به كتابهاى زير مراجعه كنيد  براى مطالعه بيشتر درباره افلاطون مى. 226

 .تاريخ فلسفه، ج اول، ترجمه سيد جلال الدين مجتبوى ;ــ كاپلستون، فريدريك 

 .، ترجمه محمد حسن لطفىكارل، افلاطون ;ــ ياسپرس 

 .ــ كويره، الكساندر، سياست از نظر افلاطون، ترجمه امير حسين جهانبگلو 

 .االله فولاوند، بخش اول جامعه باز و دشمنانش، ترجمه عزت ;ــ كارل، پوير 

227. dialogue. 

228. Analytic Philosophy. 
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سفى درست كرده بود يا نه؟ نكته ديگرى كه قبل از طرح آراى او بايد توجه كرد، اين است كه آيا افلاطون يك نظام فل

گاه فيلسوفى تنها اهتمامش بر اين است . پرداز  ساز و فيلسوفانِ موقعيت فيلسوفانِ نظام: اند فيلسوفان به طور كلى، دو دسته
كه يك يا چند مسأله فلسفى را بگشايد و تنها به سؤالات مطرح شده پاسخ گويد ولى برخى از فلاسفه در پى ساختن نظامى 

البته پاسخ بالفعل مد نظر نيست، بلكه منظور آن است كه جواب هر مسأله بالقوه . به هر مسأله فلسفى پاسخ گويد هستند كه
 .در آن نظام يافت شود

اند، افلاطون نظام ساز است  حال صحبت بر سر اين است كه افلاطون جزو كداميك از دو دسته فوق است؟ بسيارى گفته

اگر بپذيريم كه افلاطون نظام ساز است در اينكه نظام افلاطون چه نظامى است و . دانند مىولى بعضى او را موقعيت پرداز 
كتابهاى آكادميك افلاطون در اختيار : علت اين اختلاف آن است كه اولا. اول و آخر آن كجاست، اختلاف فراوان وجود دارد

بر آثار عمومى او بيشتر حالت ادبى و هنرى غالب است، : نيست تا بتوان آراى وى را آنگونه كه بايد، استخراج نمود و ثانياً

توان از بين آنها يك رأى متقن و مشخصى را بيرون كشيد و به او نسبت  وجود دارد و لذا نمى... يعنى در آن تمثيل، استعاره و

ل يك سلسله آراى قطعى اما در عين حا. دهند  لذا گاهى دو شارح آثار وى، دو رأى دقيقاً متناقض را به وى نسبت مى ;داد

 .توان به او نسبت داد هست كه مى

 

 آراى افلاطون

آنگاه از مابعدالطبيعه،  كنيم و شناسى او شروع مى ما به دليل مخالفتهاى فراوان افلاطون با سوفسطائيان، از آراى معرفت

 ).شناسى دارد كه قابل بحث نيست البته افلاطون آرايى هم در باب طبيعت(روانشناسى، اخلاق، تعليم و تربيت، و سياست 

 

 شناسى افلاطون  معرفت

داند؟ افلاطون براى تشخيص مصداقِ معرفت، دو نكته  توان گفت كسى چيزى را مى  يعنى چه؟ چه وقت مى 229معرفت

ابق با معلوم اگر كسى به گمان خود چيزى را بداند ولى در عين حال، چنين علمى مط: پرسد ابتدا مى. كند  را گوشزد مى

معرفت بايد مطابق با متعلقّ خود باشد، «پس اول شرط لازمِ معرفت اين است كه . است» عالم«توان گفت وى  نباشد، نمى
 .»يعنى خطا نباشد

باشد تعلق   مى» آنچه در حال شدن«و به » نيست«باشد، يعنى معرفت به » آنچه هست«دوم آنكه معرفت بايد درباره 

يعنى موجوداتى كه اجزايشان  ;ثابت و سيال: خوانيم كه وجود دو قسم است  اريد كه در فلسفه اسلامى مىتوجه د. گيرد نمى

اما در نظر افلاطون وضع بدين گونه نيست، او  ;آيد گيرند و موجوداتى كه تا جزئى نرود جزء ديگر نمى  در كنار هم قرار مى

يعنى آنچه در فلسفه ما عدم است در فلسفه  ;»صيروت«به نام سه چيز داريم عدم، وجود، و چيزى بين آن دو : گويد مى

ناميم او آن   افلاطون هم عدم است، وجود ثابت در فلسفه ما در نظر او هم وجود است ولى وجود سيال كه ما آن را وجود مى

ت و ما تنها در باب به نظر افلاطون چيزى كه در حال شدن است واقعيت ندارد، واقعيت موهوم اس. نامد مى» صيرورت«را 

چرا كه معرفت نبايد خطا باشد، بلكه بايد با متعلَّقش مطابق باشد، در  ;توانيم معرفت پيدا كنيم  مى) يعنى وجود ثابت(وجود 
 .حالى كه در مورد چيز در حالِ شدن، هر چه بخواهيم مطابقت معرفتمان را با واقع احراز كنيم، وضع فرق كرده است

                                                           

229. Knowledge. 



١٢٧ 

 

كند نظر  اى را كه رد مى اولين نظريه. كند داشتن اين دو شرط، نظريات مختلفى را رد مىافلاطون با در دست 

230سوفسطائيان، عموماً و نظريه پروگوراس
افلاطون . معرفت دقيقاً برابر با ادراك حسى است: گفتند آنها مى. خصوصاً است ;

گيرد و همه محسوسات  ن ادراك حسى به محسوسات تعلق مىتواند باشد، چو معرفت هيچگاه ادراك حسى نمى: گويد مى

، هيچ محسوس ساكن لايتغيرى نداريم، پس ادراك حسى متعلق به امور )كند اين ادعا را بعداً اثبات مى(در حال صيرورتند 
در وسع آدمى نيست و متغير است و براى اينكه خطا نباشد، بايد با تغيير متعلقش تغير پذيرد، با اينكه چنين دگرگونى معرفت 

 .اگر هم باشد به محض اظهار، باز متعلق تغيير يافته است

حال اگر شخص از يك . كند اگر بخواهيد بگوييد هر ادراك حسى، معرفت است بايد ملتزم شويد كه حس خطا نمى
حسى خطاپذير  واقعه دو ادراك داشته باشد، به نحو متناقض، كداميك خطاست؟ و با فرض پذيرش اين نكته كه ادراك

نيست، با ادراكات متخالف و متكثر چه بايد كرد؟ استدلال ديگر افلاطون بر رد سخن سوفسطائيان اين است كه اگر بخواهيد 

اى از چيزى پيدا كرد و بعد اين ادراك در خاطره او نماند  بپذيريد معرفت همان ادراك حسى است، اگر شخصى ادراك حسى

گويد و ملتزم به آن  گوييد چنين شخصى جاهل است، و حال آنكه هيچ كس چنين سخنى را نمىو آن را فراموش كرد، بايد ب

دانسته ولى فراموش كرده است، نيست؟ آيا   داند و انسانى كه چيزى را مى آيا تفاوتى بين انسانى كه چيزى را نمى. شود نمى

با نسيانِ بالوجدان متفاوت است در حالى كه شود؟ پس در واقع، استدلال وى اين است كه جهل  نسيان ملحق به جهل مى
 . طبق سخن سوفسطائيان، فرقى بين اين دو نيست

شويم كه اين استدلال حتى در موقعيكه ادراك حسى هم فراموش نشده،  اگر با دقت به استدلال فوق نظر كنيم، متوجه مى

ه چشم خود را ببندم در اين مدت، با اينكه چهره شما بينم، حال اگر به اندازه چند ثاني مثلا، من چهره شما را مى ;صادق است

ام، آيا من ادراك حسى دارم؟ قطعاً خير، چرا كه ادراك حسى چيزى جز حاصل تفاعل حس با متعلق آن   را فراموش نكرده
س نيست و در طى اين مدت تفاعلى در كار نيست، پس بايد بگوييم در طى اين مدت معرفت هم ندارم، در حالى كه هيچك

شود، بلكه شامل صور جزئى خيالى هم  پس اين استدلال، تنها شامل صور فراموش شده نمى. به اين امر معتقد نيست

 .شود و صور جزئى خيالى، صور حسى نيست مى

ايم، پس اين  دانيم كه آنها را از طريق حس به دست نياورده ما بسيارى از اوقات امورى را مى: گويد  علاوه بر اين، او مى

توان نسبت به   مگر با ادراك حسى مى. ور را هم نبايد معرفت دانست، مثلا همه استدلالات رياضى اينگونه استام

يكى اينكه : اند، دو دليل دارد  اما اينكه ادراكات رياضى از طريق ادراكات حسى حاصل نشده ;معرفتى حاصل كرد 2  +  2 = 4

دو + دو درخت «ايم  شود، و نيز فرض كنيد، ديده  ا سيب، چهار سيب مىفرض كنيد ما بپذيريم كه دو تا سيب به اضافه دو ت
كفايت  2+2= 4ولى همه اينها را حتى اگر با ادراك حسى ديده باشيم، براى اينكه بگوييم ... و» چهار درخت= درخت 

يعنى بايد گفت دو تا درخت به علاوه دو تا  232بيان كرد نه انتزاعى، 231پس بايد حقايق رياضى را به صورت عينى ;كند نمى

در حالى كه همه مفاهيم رياضى به صورت انتزاعى كه لباس هيچ ماهيتى را  ;2+2=4شود چهار درخت نه اينكه  درخت مى

 .شود پوشد، بيان مى نمى
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مطلقاً عدد را  بيند، چشم را هم چشم نمى» شود چهار سيب دو سيب بعلاوه دو سيب مى«دوم اينكه اصولا اينكه 

بينم، سيب   سيب مى: توانيد بگوييد بيند، اگر سيبى جلوى روى شما باشد بعد سيب ديگرى هم اضافه شود شما مى نمى

بينيم، ما فقط يكى را  توان گفت، اين دو، كجا بود؟ عدد را ما نمى بينم، هرگز نمى اما عبارت دو سيب را مى ;بينم مى

وييم وحدت مساوى است با تشخصّ، يعنى هر چيزى كه در خارج وجود يافت، تشخصّ يافته گ بينيم و لذا در فلسفه مى مى

رود كه  در رياضيات به كار مى) غير از مفهوم عدد(علاوه بر اينكه، مفاهيمى . است، تنها يكى است، هيچ چيز دو چيز نيست
. قايق هندسى هم هيچكدام قابل ديدن نيستندحتى ح... اصولا قابل ديدن نيست، مثلا جمع، ضرب، منها و تقسيم و تساوى و

كنيد به چيزى كه هيچ بعدى ندارد، طبق تعريف اين چيز در عالم خارج وجود ندارد و  چون وقتى مثلا، نقطه را تعريف مى

 .طور خط، سطح، و دايره و امثال اين همين

ت، پس هيچكس دانشمندتر و داناتر از اگر معرفت فقط ادراك حسى اس: استدلال ديگرى كه افلاطون دارد اين است كه

شود و اگر چنين شد، ديگر هيچ كس را عارفتر و عالمتر از  ديگرى نيست، چرا كه در آن صورت، داور هر كس خودش مى

دانيم به خاطر اين است كه ما داورى را قبول داريم كه  اگر ما كسانى را عالمتر از ديگران مى. توانيم بدانيم ديگرى نمى

توان گفت، كسى  د بين افراد مختلف به قضاوت بنشيند ولى وقتى بنا باشد هر كس خود داور خود باشد، ديگر نمىتوان مى

بينم، اگر شما هم به اين گچ  كنم و آن را داراى يك رنگى مى فرض كنيد من به يك تكه گچ نگاه مى. از ديگرى عالمتر است
ين صورت چون مبناى ما اين است كه معرفت، مساوى ادراك حسى نگاه كرديد و آن را داراى رنگ ديگرى ديديد، در ا

بينم و براى شما هم داراى رنگ ديگرى است، پس نه من   است، پس اين گچ براى من داراى همان رنگى است كه من مى

م داراى رنگى اگر فرد سومى به اين گچ نگاه كرد و او ه. توانيد مرا تخطئه كنيد  توانم شما را تخطئه كنم و نه شما مى مى

تواند حجتى بر ضد يكى از ما باشد؟ خير، چون ادراك حسى هر كسى هر چه حكم كرد، همان معرفت  ديد، آيا نظر او مى

حتى اگر همه انسانها چيزى را به رنگى ببيند ولى يك نفر  ;آيد، فيصله پذير نيست  است و نزاعهايى كه در اين باره پيش مى

كند؟ هرگز، چون معرفت   بينند پس او خطا مى  ن گفت چون ساير انسانها به رنگ واحدى مىتوا  به رنگ ديگرى ببيند، نمى
 .در حالى كه همه اين سخنان خلاف عقل سليم است. ادراك حسى است

. هر چند همه اينها مخالف فهم عرفى باشد ولى حقيقتاً چنين است: گفتند همه سوفسطائيان و خصوصاً پروتا گوراس مى

هر . پذيرند مخالف است ولى سوفسطائيان آن را مى 233نسبى است، اين نسبيت حقيقت، با اينكه با عقل سليمحقيقت، هميشه 
البته نسبى  ;كسى از جهان واقع هر ادراكى داشته باشد، جهان واقع براى او همان است كه هست و بنابر اين، خطا معنا ندارد

و ديگرى نسبى بودن حقيقت در شخص  234نسبى بودن حقيقت نسبت به اشخاص استيكى : بودنِ حقيقت، به دو معناست

را قبول دارند و هم  235»نسبيت بين اشخاص«يعنى هم . پذيرفتند  واحد، در اوضاع مختلف است و هر دو را سوفسطائيان مى
اگر اشخاص مختلف، هر كدام به شىء واحدى نظر كردند و يعنى  ;قائل بودند» نسبيت براى فرد واحد در اوضاع مختلف«به 

نوع ديگر نسبيت، نسبيت براى فرد . اند، حقيقت دارد هر كدام ادراكى خاص نسبت به آن داشتند، همان چيزى كه ادراك كرده
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شود، در اين ديدگاه صدق يا حقيقت وابسته به اشخاص يا طبقات اجتماعى يا  ياد مى (Semantic Relativism)از اين نسبيت به نسبيت گرايى معنايى . 234

 .شود  نام برده مى (Ontological Relativism)شود و از نسبيت دوم به نسبيت گرايى وجودى   چارچوبهاى ذهنى فرد، دانسته مى
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و همه  واحد است، در اوضاع و احوال مختلف، يعنى يك فرد ممكن است از يك شىء چندين تصور و ادراك داشته باشد
 .آنها معرفتند و صحيح

وجود دارد كه حقيقت،   صورتى  در اين صورت اگر حقيقت نسبى شد، ديگر خطا متصور نيست و معنا ندارد، خطا در

اگر حقيقت نسبى شد ديگر . بعضى از نيل بدان محروم مانند مطلق باشد يعنى چيزى باشد كه بعضى بدان دست پيدا كنند و

شوند و در چه صورتى خطاست، معنا ندارد، بلكه هر چه درك شد صحيح  بعضى نمى شوند و  اينكه بعضى بدان نائل مى

دو فرض و دو وضع  در توان دو نقيض را تصور كرد و هر دو هم صحيح باشد، البته  در فرض حقيقت نسبى، حتى مى. است
 .متفاوت وگرنه در فرض و وضع واحد جز يك ادراك بيشتر متصور نيست

قت چيزى است كه مورد قبول پروتاگورگراس است، يعنى افلاطون پروتاگورگراس را به مقابله با عقل نسبى بودن حقي

افلاطون . قبول دارم كه اين مطلب مخالف عقل سليم است، ولى به آن معتقدم: گويد برد ولى پروتاگورگراس مى  سليم مى

سبى است، پس اگر كسى در مقابل شما قائل شود اگر چنين است كه حقيقت ن: كند  همچنين او را متوجه سؤال ديگرى مى
او هم بر خطا نرفته است، براى شما حقيقت نسبى است و براى او هم حقيقت، مطلق است، در » حقيقت مطلق است«به اينكه 

گرديد كه براى او  حالى كه اين مطلب، خلاف مشى شما سوفسطائيان است، شما دائماً در گذرگاههاى آتن دنبال كسى مى
هر كه حقيقت را نسبى يافت، بدون اينكه شما به او بگوييد،  ;بات كنيد حقيقت نسبى است با اينكه اين كار معنا ندارداث

 .اى ندارد  حقيقت را نسبى يافته است و هر كه حقيقت را مطلق يافت، شما هر قدر بگوييد حقيقت نسبى است براى او فايده

اين . يد كه در جواب افلاطون، ساحتهاى مختلف اظهار نظر رعايت نشده استالبته در اينجا بايد به اين نكته توجه كن
را اينگونه پاسخ » كل كلامى كاذب«شبهه  236مثلا در فلسفه ما. مطلب چيزى است كه بعدها در فلسفه اروپا معلوم شد

گيرد و اين قضيه هم  ا خود اين قضيه كلام است يا خير؟ قطعاً كلام است پس مشمول اين سخن قرار مىدادند كه آي مى

همه كرتيان «: گفتند شخصى كه اهل جزيره كرتِ بوده، گفته است يا به تعبيرى كه در يونان قديم مى. شود كاذب مى

ت آن را بيان كرده چطور؟ اگر بخواهيد بگوييد صادق شد كه خود اين جمله كه يكى از اهالى كرِ بعد سؤال مى» دروغگويند

 .شود  شود و اگر بخواهيد بگوييد جمله كاذب است، مفاد آن صادق مى است، مفاد آن كاذب مى

اى دارد، و صدق و كذب  اى محكى هر قضيه: درست حكم كنيم بايد بگوييم» كلُّ كلامى كاذب«اگر بخواهيم در باب 

تواند محكى خودش باشد؟ هرگز  حال آيا قضيه، خود مى. با محكى آن ارتباط دارد) قت آنمطابقت و عدم مطاب(قضيه 

 Self)- زنند قضاياى  تواند در باب خودش حرف بزند، به قضايايى كه در باب خود حرف مى اى نمى قضيه

refrent)خود را  مه سخنان گذشتهيا ه» كلّ كلامى كاذب«گويد  پس اگر كسى مى ;گويند و چنين قضايايى صادق نيست مى

گويد يا همه سخنان گذشته و سخنانى كه در آينده به زبان خواهد آورد منهاى خود اين سخن، هيچوقت حاكى و محكى  مى

تواند صادق يا كاذب باشد و اين مطلب در قضاياى حقيقيه و خارجيه  تواند يكى باشد، پس در مورد خودش نمى نمى

توان فرض قضيه حقيقيه كرد و گذشته از آنكه به اصل وجود قضاياى حقيقيه هم   ارد نمىگرچه در اين مو ;تفاوتى ندارد
هر مثلثى سه «در مواردى كه قضيه، تحليلى باشد يعنى محمول از تحليل مفهوم موضوع بيرون آيد مثل . اشكال شده است

وقتى  ;حقيقت موضوع آن قضيه است گويند، اما در قضاياى حقيقيه مراد، درباره حقيقتى خارجى سخن نمى ;»ضلع دارد

قضيه حقيقيه است، يعنى مراد همه آتشهاى مقدر و محققّ است، ولى اگر قضيه خارجيه باشد، » آتش سوزان است«گوييم  مى
. پس حتى در موردى كه قضيه، حقيقيه هم باشد، ناظر به خود همين آتش در قضيه نيست ;ناظر به آتشهاى در خارج است

                                                           
 .طباطبايى، محمدحسين، نهاية الحكمه و بداية الحكمه: ك به.براى نمونه ر. 236
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كل «محكى آن » كل كلامى كاذب«كه خودش قضيه نيست، و نيز در » آتش«يك قضيه است ولى » ان استآتش سوز«يعنى 
، »آتش سوزان است«چيزى است و » آتش«و همانطور كه در مثال آتش سوزان است،  ;است، يعنى همه سخنان من» كلامى

اى بخواهد در باب خودش  وقتى قضيه ;، چيز ديگر»كل كلامى كاذب«چيزى است و » كل كلامى«چيز ديگرى، اينجا هم 
 .حرف بزند بايد حاكى و محكى يكى باشند در حالى كه اينجا چنين نيست

، وارد نيست، چون مفاد سخن او، )حقيقت نسبى است(نتيجه بحث اين شد كه اشكال افلاطون بر سخن پروتاگوراس 

، يك معرفت است اما شما ازكجا اين »ى استحقيقت نسب«توان اين اشكال را كرد كه  مى ;ناظر به كلام خودش نيست

اين معرفت از . شود معرفت را تحصيل كرديد؟ اين اشكال غير از آن است كه بگوييم كلام شما شامل سخن خود شما هم مى
چه راهى حاصل شده است، حس يا غير حس، اگر بگوييد حس، معلوم است كه حقيقت نسبى است و از راه حس به دست 

پس بايد گفت از راه غير حس به دست آمده . شود دام از مفاهيم به كار رفته در قضيه از راه حس حاصل نمىآيد، هيچك نمى
 .است و معرفت همان ادراك حسى نيست

همه چيز در تطور «: گويند مثلا ماركسيستها مى ;ها در چند مورد در كتابهاى مختلف آمده است  عين اين اشكال و جواب

ولى دو اشكال بر پاسخ آقاى  ;»پس خود كلام شما هم بايد در تطور باشد«فرمود  عليه مى...ا مرحوم مطهرى رحمة» است
يك قضيه به نقيض : اولا تغير يك قضيه يعنى چه؟ مگر مفهوم تغير يك قضيه، اين است كه بگوييم ;مطهرى وجود دارد

شما وقتى . محكى مطابق نيستندشود، حاكى و  شود؟ ثانياً حكم قضيه شامل موضوع قضيه نمى خودش تبديل مى

خواهيد يك حكمى بكنيد، بايد متعلّقات قضيه، حكمش را بيابد، سخنى كه هنوز گفته نشده و موضوع قوام نيافته است،  مى
به تعبير ديگر، در هر سخنى هميشه يك چيزى به نام عالمَ مقال وجود دارد، عالم مقال . مشمول سخن و حكم او نخواهد بود

خواهد اين چيزى را كه در اين محدوده   يابد، حال مى كند و چيزى را مى اى نظر مى ه شخص در يك محدودهيعنى اينك

النظر باشد ممكن است اين عالم مقال را تماماً در كلامش بياورد ولى  گويد اگر دقيق وقتى سخن مى. يافته است، بيان نمايد

آورد  كنيم، كلامش را مطلق مى كه قيود و شروط را در كلام ذكر نمىالنظر نباشد و مثل ما آدمهاى معمولى باشد  اگر دقيق

 .گويند 237خواهيم حرف او را درك كنيم بايد توجه به عالم فرض او داشته باشيم، اين را عالم مقال ولى وقتى ما مى

است، يعنى » همه چيز در تغير«و حكم كرد كه  اگر يك عالم مادى در همه چيز، گياهان، كوه، زمين و آسمان تغير ديد
همه چيزهايى كه او يافته است در تغيير است اما تا او اين حكم را نكرده بود و اين گزاره او به عالم وجود نيامده بود، 

د او بله الان اين گزاره او به وجود آمده است ولى ناظر به حرف خو. توان حكم كرد كه سخن خودت هم متغير است نمى

توان فهميد،   به همه سخنان من گوش كنيد، حكم خود اين سخن را از روى اين قضيه نمى: گويد وقتى كسى مى. نيست
 .حكمش را بايد از جاى ديگر فهميد

پس اين سخن شما هم : همه حقايق نسبى است گفت: گويد توان به كسى كه مى پس حاصل سخن اين شد كه نمى

 .و ناظر به حقايق ديگر استطور است، چرا كه سخن ا همين

اين سخن دو معنا . شود اين كه معرفت مساوى با ادراك حسى است، درست نيست پس معلوم مى: گويد  افلاطون مى
 ;دارد

                                                           

237. universe of Discourse. 
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فرق اين دو سخن . ـ اصولا ادراك حسى، معرفت نيست 2ـ معرفت منحصر در ادراك حسى نيست مثل معارف رياضى  1

اما چرا ادراك حسى معرفت نيست، زيرا كه . بريم اك حسى را از دايره معارف بيرون مىدر اين است كه در دومى ما ادر
 .مطابقِ باشد و واقع در اينجا متغير است) واقع(معرفت بايد با مطابق خودش 

شود كه آيا افلاطون براى مدركات حسى هيچ اعتبار و ارزشى قائل نيست؟ خواهيم گفت كه  حال اين سؤال مطرح مى

نامد و ادراكات حسى را مشمول همين قسم  مى» گمان«كند و يك دسته آنها را به نام  راكات را چهار دسته مىوى اد

 .داند مى

 

 نظريه دوم در معرفت شناسى

يعنى هر جا به ثبوت امرى بر امر ديگر حكم كرديم، منجزاً يا معلقاً آنجا معرفت حاصل شده . معرفت مساوى حكم است

در قضيه حمليه ثبوت شيئى است بر شىء ديگر، منجزاً، و قضيه شرطيه، ثبوت شيئى . گوييم معرفت مى است و به اين حكم،

 اند وبراى قضيه شرطيه لفظ   را انتخاب نموده (Categorical)است بر شىء ديگر، معلقاً غربيان براى قضيه حمليه لفظ 

(Hypothetical)فهماند  معنا را مى  د و اين انتخاب خوبان يعنى مشكوك فيه يا غير قطعى را انتخاب نموده. 

توان گفت حكم مساوى معرفت است كه انسان در اين حكم خطا نكند، اما وقتى حكم  گويد وقتى مى افلاطون ابتدا مى

به تعبير ديگر، وقتى سخن فوق صحيح است كه ملتزم شويم به . كنيم ديگر معرفت مساوى با حكم معنا ندارد خطايى مى

 .دانيم كه انسانها چه بسا خطاكار باشند كنند، در حالى كه ما مى ا در همه احكام خودشان درست و بجا عمل مىاينكه انسانه

آيد كه بتوان گفت معرفت مساوى حكم صحيح است، اما افلاطون چنين سخنى را هم به صورت كلى  پس به نظر مى

تمامى حدسيات ما در صورتى كه  ;ولى معرفت ندارندكنند   داند، چون فراوانند انسانهايى كه حكم صحيح مى نادرست مى

، »لاعن شعور«يعنى به حكمى كه صحيح باشد ولى . توان گفت معرفتند  مطابق با واقع باشند، حكم صحيحند ولى نمى

 .توان معرفت گفت نمى

ت كسى ممكن اس: گويد افلاطون مى ;دانش، يعنى حكم صحيح از روى شعور: توان گفت  پس دانش چيست؟ آيا مى

شود، چرا شما رياضياتى را كه  چنين حرفى را بزند ولى تمام كلام در اين است كه چگونه اين حكم صحيح حاصل مى

دانيد؟ تفاوت دانا و نادان در چيست؟ دانا يعنى كسى كه حكم صحيح از روى آگاهى دارد و نادان يعنى  انيشتين بلد بود، نمى
يعنى يا حكم ندارد يا حكم صحيح ندارد و يا اينكه حكم صحيح از روى آگاهى كسى كه حكم صحيح از روى آگاهى ندارد، 

 .شود ندارد، فرق ميان اين سه گروه نادان با عالم و دانا در چيست؟ پاسخ اين سوالات در نظريه سوم او معلوم مى

 

 شناسى نظريه سوم در معرفت

جهان ذهن هم دو قسمت : گويد  و متناظر با آن مىكند  در اين قسمت افلاطون جهان واقع را به دو قسمت تقسيم مى

توان  دهد كه چگونه مى او با اين اقسام نشان مى ;شود دارد، و هر قسم از جهان واقع و ذهن خود به دو قسمت تقسيم مى
ثنويت «اين تقابل را كه معمولا . كسانى كه حكم صحيح از روى آگاهى دارند، معرفت دارند و چه كسانى ندارند: گفت

 :گويند، چنين است مى» افلاطونى يا دوئاليزم افلاطونى

 جهان صور يا مثل. 1            

 جهان عين. 1    
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 تصوير صور يا مثل. 2         جهان  

 جهان ذهن . 2    

افلاطون براى اشاره به : جهان صور يا مثُل 238.جهان عين يعنى واقعيتها، هر آنچه كه در خارج از ذهن آدمى موجود است

و لفظ خواستند اين د ، وقتى مترجمان مسلمان عرب در قرن دوم و سوم»Formو  Idea«: برد اين موجودات، دو لفظ به كار مى

در زبان عربى آن زمان،  ;»مثال«Ideaاند و در مقابل كلمه  راگذاشته» صورت«يا » صور« Formرا ترجمه كنند، در برابر كلمه 
 .در زبان فارسى و يونانى است» عكس«درست هم معناى با 

ن اين دو بخش گويد بي حال بين دو بخش جهانِ عين، يعنى جهان صور و تصوير صور چه تفاوتى وجود دارد؟ وى مى
 .هشت تفاوت عمده وجود دارد

، يعنى همين عالمى كه ما در آن به )تصوير مثُل(در عالم صور يا مثُل هر موجودى يك نمونه دارد ولى در عالم زيرين . 1

ه به تعبير منطقى، گرچه خود افلاطون چنين تعبيرى را ب(پس هر نوعى . بريم، هر موجودى بيش از يك نمونه دارد سر مى
در اين دنيا بيش از يك فرد دارد ولى در آن عالم، تنها يك فرد از هر نوعى وجود ) كار نبرده است و بعدها ارسطو به كار برد

 .دارد، به تعبير ديگر آن عالم، عالم انواع منحصر در افراد است

هايى  ى است كامل، بر خلاف گربها اى كه در آنجا وجود دارد گربه افراد صور يا مثل، هركدامشان كاملند، يعنى گربه. 2

پس عالم بالا، عالم كمال است و عالمِ ما عالَم نقص . اى كامل نيست يعنى در اين دنيا هيچ گربه ;كه در اين دنيا وجود دارند
 .است

 البته در باب اينكه افلاطون بر اين حرفش دليل داشته است يا نه، بين فلاسفه اسلامى اختلاف، بسيار هست، كسى مثل

گويد اين سخنى است كه مادران فرزند مرده به حال اين سخن  بيند كه مى  سينا آنقدر سخن افلاطون را بىوجه مى ابن

گويد، كسانى مثل ابن سينا كه   پندارد كه مى خندند، از طرف ديگر كسى مثل شيخ اشراق آنقدر اين سخن را درست مى مى

سينا و  به طور كلى مشائيان به رياست ابن. كنند  و اصولا آن را فهم نمى اند كودك مكتبى. اند بر سخن افلاطون خرده گرفته

اشراق  و از طرف ديگر اشراقيان به رياست شيخ ;با افراد شاخصى مثل كندى، فارابى و خواجه نصير عالم مثلُ را قبول ندارند

اى دارد، او از   ه ملاصدرا حالت دوگانهاما حكمت متعالي. و افرادى ديگر نظير شهرزورى و شيرازى اين سخن را قبول دارند
سويى عالم مثُل را قبول كرده و از سويى آنقدر آن را تعديل كرده است كه گويا اصل ادعاى افلاطون نيست، يعنى بالمأل فقط 

متأخر ما،  در ميان فيلسوفان ;اند  بعضى از محدثان ما هم صور يا مثل را عالم ذر تلقى كرده. اسم عالم مثل را قبول كرده است

گويد، قائل به وجود عالم مثلُ بايد   كند ولى مى مرحوم استاد مطهرى آن را قاطعانه رد نمى ;كند استاد مصباح آن را رد مى
 .چه مقدماتى را اثبات كند

اما  239آن چيزى كه در عالم صور يا مثل وجود دارد ثبات يا سكون دارد و موجودات اين عالم همگى در حال تغيرند. 3

به تعبيرى اگر تطور و  ;دشوند تا به كجا برسند، اين نكته در كلام افلاطون ابهام دار  اين تطور چه جهتى دارد، يعنى متطور مى

اند جهت آن تشبه هر چه بيشتر  اند، و گفته تبدلى هست مقصد آن كجاست؟ گرچه بعدها عرفاى ما جهت آن را معين نموده

شوند ولى  شود و آن اينكه موجودات عالم معقول دچار مرگ نمى از اين تفاوت، فرق ديگرى ناشى مى. به اعيان ثابته است

 .شود  س مرگ بر آنها عارض مىموجودات عالم محسو

                                                           
 .در مقابل اين عينى معدوم قرار دارد و دوم، عينى، يعنى موجود خارج از ذهن ;ى چيزى كه موجود است ولو به وجود ذهنىيكى به معنا: كلمه عينى دوكاربرد دارد. 238

ها ارسطو تعريف ت و سكون و نيز تغير و حركت كاملا به يك معنا نيست و نيز بايد توجه داشت كه حركت و سكون را به معناى خروج از قوه به فعل، كه بعدثبا. 239
 .كرد، نبايد گرفت
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بحث مطلق و نسبى همانطور كه بعداً . اند  موجودات عالم معقول مطلقند ولى موجودات عالم محسوسات نسبى. 4

حال معناى سخن فوق چيست؟ يعنى اگر شما  ;گويد خواهيم گفت در باب همه مفاهيم كاربرد ندارد ولى افلاطون چنين مى

گوييد زيباست، ولى اگر همين انسان را با يك انسان بسيار  تر از خودش بسنجيد، مى ن زشتيك انسان زيبا را با يك انسا

الاطلاق زشت يا زيبا نيست، ولى در عالم  گوييد زشت است، پس يك انسانِ موجود در اين دنيا على زيباتر بسنجيد، مى
و آنكه مثال و صورت زشتى است، آن هم معقولات آنكه صورت يا مثال زيبايى است، بدون هيچگونه نسبت سنجى زيباست 

توان گفت به لحاظى زيباست و به لحاظى زشت است و پيرى و جوانى، عالم و جاهل و نيز  على الاطلاق زشت است و نمى
 .همين حكم را دارند

يعنى كسى كه در اين دنيا و عالم محسوس  ;موجودات عالم معقول صرفند ولى موجودات عالم محسوس مخالطند. 5

دان هم باشد ولى در عالم  نسان است، ممكن است علاوه بر اينكه انسان است مرد هم باشد، كوتاه قد هم باشد، شيمىا

در آنجا هر صورت و مثالى، صورت  ;... معقول آنكه انسان است تنها انسان است و لاغير، آنكه مرد است مرد است و لاغير و
آن عالم، عالم موجودات محض و بحت و صرف است ولى در اين عالم . ستو مثال يك چيز است ولى در اين دنيا چنين ني

كنيد كه فقط با ملاحظه او يك  به تعبير ديگر، شما در عالم محسوس موجودى را پيدا نمى. محوضتى و صرفيتى وجود ندارد

از يك موجود تنها يك وصف شود ولى در عالم معقول  وصف از او انتزاع كنيد، بلكه از يك موجود واحد، اوصافى انتزاع مى

 .شود انتزاع مى

 .هستند» غير ازلى و غير ابدى«هستند ولى موجودات عالم محسوس » ابدى و ازلى«موجودات عالم معقول . 6

ازلى و ابدى دو معنا دارد، گاه مراد از ازلى و ابدى اين است كه از لحاظ زمانى هر چه به عقب بر گرديم به زمانى بر 

خوريم   در آن زمان اين شىء وجود نداشته باشد و از لحاظ آينده هم هر چقدر به جلو رويم به زمانى بر نمىخوريم كه  نمى

كه داراى زمان   اگر چنين تصورى داشته باشيم، ازلى و ابدى، يعنى، شيئى ;كه اين شىء در آن زمان وجود نداشته باشد

اين معنا سابقه ذهنى بيشترى . شيئى كه داراى زمانِ محدود استيعنى  ;»غير ازلى و غير ابدى«نهايت است، و در مقابل  بى
ولى مراد افلاطون از ازلى و ابدى چنين معنايى نيست، بلكه معنايى دقيقتر از اين را مد نظر دارد، ازلى و ابدى در نظر او  ;دارد

. نهايت حال يا محدود يا بى ;ن داراستاست، يعنى زما» زمانى«يعنى غيرزمانى و در مقابل، غير ازلى و غير ابدى، به معناى 

نهايت است بلكه به اين معناست كه خداوند يك  گوييم خداوند ازلى و ابدى است نه بدان معناست كه عمرش بى وقتى مى
، و به جاى غير ازلى و غير ابدى »در بند زمان نيست«: موجود غير زمانى است، پس بهتر است به جاى ازلى و ابدى بگوييم

 .»در بند زمان است« بگوييم

 .موجودات عالم معقول در بند مكان هم نيستند و موجودات عالم محسوس در بند مكانند. 7

از اين قائم به ذات بودن . موجودات عالم معقول قائم به ذات هستند ولى موجودات عالم محسوس  قائم به غير هستند. 8

اش اين است كه همه  فهم كرد، اگر به اين معنا بفهميم، لازمه را» عرض«و از قائم به غير بودن » جوهر«نبايد معناى 
قائم به ذات و قائم به غير، يعنى موجوداتى كه در عالم . محسوسات عرضند، با اينكه كسى به چنين سخنى قائل نيست

ت عالم معقول ولى موجودا ;محسوسات وجود دارند به دليل نوعى وابستگى كه به موجودات عالم معقول دارند، وجود دارند
;هيچ نوع وابستگى ندارند

 .اما اين وابستگى موجودات عالم محسوس گاه به نحو مشاركت است و گاه به نحو مشابهت 240

                                                           

 .شود گفته مى Epistem)يا  (Gnosisگويند و به دانش ناظر به معقولات معرفت  مى (Opinion)به دانش ناظر به محسوسات رأى يا عقيده . 240
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بنابر اين، محسوسات يك تصوير و عكسى از . وسات يك نوع شباهتى يا مشاركتى با معقولات دارندمحس: گويد وى مى

نهايت عكس برداشت و هركدام از اين عكسها، نشان دهنده يك موجود  توان بى باشند، گويا از هر معقولى مى معقولات مى
وجود دارد، آن وقت گويا ما از آن بادام  مثلا اگر تصور كنيم كه در عالم معقولات يك بادام. عالمِ محسوس است

وى براى اين عكس . ايم و هر كدام از آن عكسها، يكى از بادامهاى محسوس اين جهان هستند برداريهاى فراوان كرده عكس

محسوسات نسبت به معقولات عكس، تمثال و : گويد برد و مى و تصوير گاهى خود لفظ عكس و تصوير را به كار مى

 .برد را به كار مى) Copies(هستند، و گاهى هم لفظ رونوشت ) Images(تصوير 

پس . پس اگر به خود شىء علم پيدا كنيم اين معرفت است ولى اگر به عكس و تصوير آن نگاه كنيم اين معرفت نيست

گربه برداريم  اى كه در اين جهان وجود دارد، صورت گربه يا مثال گربه يا گربه مثالى است، اما اگر يك عكس از اين گربه

 :توان عالم محسوسات را به دو قسم تقسيم نمود گويد مى شود، و از اين نظر مى تصويرِ تصوير مى

 .عالم خود اشياى محسوس. 1

 ;افتد عالم عكس اشياى محسوس، مانند تمامى عكسها و تصويرهايى كه در آب و اشياى جامد صيقلى مثل آينه مى. 2

بينيم، و تمام آثار هنرى بصرى مثل تابلويى كه يك نقاش از يك صحنه طبيعى   و رؤيا مى همه تصويرهاى كه در عالم خواب

و به همين ترتيب است تصاويرى كه يك مست . باشند مى) قسم دوم عالم محسوس(كشد، همه اينها از اين عالم دومى  مى

ان عدالتى كه در قانون آتن خود را نشان دهد، هم بيند يعنى تصاويرى كه خلاف واقع را به ما نشان مى در عالم مستى مى

كنند، از قسم اول عالم محسوسات است ولى اگر كسى  به آن عمل مى) شهر افلاطون(اما عدالتى كه طبق قانون آتن  ;دهد مى
يعنى اگر  ;كارى انجام دهد كه ظاهراً عادلانه است ولى واقعاً چنين نيست، اين داخل در قسم دوم عالم محسوسات است

فهم اين مطلب قدرى . زى وانمود شود كه يك حالتى را دارد، در حالى كه، واقعاً چنين نباشد، اين هم يك عكس استچي

 !توان خلاف شىء را عكس شىء دانست؟  چگونه مى ;كنند دشوار است ولذا شارحان افلاطون از اين مثال صرف نظر مى

 ;كنيم، دو قسمت است بت به عالم محسوسات پيدا مىپس اگر عالم محسوسات بر دو قسمت است، رأيى هم كه ما نس

داند ولى اگر به عكس اشياى محسوس شناخت پيدا كنيم، آن   اگر به خود محسوسات، علم پيدا كنيم افلاطون آن را عقيده مى

 .داند  را پندار يا خيال مى

خت او باشد، دچار پندار و توان گفت هر وقت شخصى عكس اشياى محسوس، متعلَّق شنا  البته به نظر افلاطون، نمى

كارى،  كند، مثلا اگر داخل اتاق يا سالن تماماً آينه در اين مسأله فرق مى) Intention(حيث التفاتى : گويد خيال است، بلكه مى

شويد، اگر شما خبر نداشته باشيد  يك شاخه گلى در گوشه اتاق به نحوى كه عكس آن در آينه بيفتد، وقتى وارد اين اتاق مى

شويد   كنيد خود آن است نه عكس آن، ولى بعداً كه متوجه مى مى» خيال«بينيد،  وضع چگونه است، وقتى عكس را مى كه
پس پندار يا خيال تنها از نگاه كردن به عكس اشياى . حتى اگر به تصوير هم نگاه كنيد، ديگر در عالم پندار يا خيال نيستيد

عكس هم نگاه كند و آن را خود اشياء محسوس تلقى كند، دچار پندار و  شود، بلكه اگر كسى به عالم محسوس حاصل نمى

پندارند، به   كنند، دچار پندار و خيالند چرا كه آن را خود واقعيت مى ها وقتى به فيلمى نگاه مى مثلا بچه. خيال شده است

گر شخصى به عكسى نگاه كند و پس ا. دانند خلاف ديگرانى كه داراى سابقه ذهنى هستند و آن را تصويرى از واقعيت مى
بداند كه خود شىء محسوس نيست، اين حالت عقيده نام دارد، به اين دليل كه وى در چنين صورتى با نگاه كردنِ به تصوير، 

 .اين استدلال، استدلال تامى نيست. كند در واقع، به خود شىء محسوس نگاه مى
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شود و آن اينكه در مدينه فاضله افلاطون، هنرمندان و  نيز حاصل مى شناختى افلاطون، نتيجه ديگرى از اين مبناى معرفت
شاعران جايى ندارند و او معتقد است بايد آنها را از شهر بيرون كرد، به اين لحاظ كه ايشان، ما را دچار پندار و خيال 

محسوس سر و كار نداريد، لذا  آييد، توجه نداريد كه با خود شىء كنند، يعنى وقتى شما با شنيدن يك شعر به هيجان مى مى

دانسته است، قوت  افلاطون قدر آن چيزى را كه داشته، نمى: گويند و در همين جاست كه معمولا مى ;آييد به هيجان مى
 .نفوذ كلام او بخاطر هنر ادبى اوست و خود او به اين نكته توجه نداشته است

حال او عالم  ;مند يكى خود شىء و ديگرى عكس آن شىءحاصل آنكه عالم محسوسات و عالم ذهن هركدام بر دو قس

منشأ اين تقسيم مشكلى است كه او به تعبير خودش در . شود  داند ولذا معرفت هم دو قسم مى معقولات را هم دو قسم مى
اينجا مشكل اين است كه افلاطون هشت فرق بين اشياى محسوس و معقول گذاشت ولى در . دارد 241»موجودات رياضى«

 ;موجودات رياضى بعضى از اوصافشان شبيه به اوصاف عالم معقول است و بعضى از اوصافشان شبيه اوصاف عالم محسوس
مثلا موجودات رياضى يگانه نيستند، يعنى بيش از يك كره و يك مثلث و يك عدد پنج وجود دارد و نيز موجودات رياضى 

از طرفى موجودات عالم معقول كاملند و  ;لث علاوه بر مثلث بودن خواص ديگرى هم داردصرف نيستند، يعنى، مثلا مث
موجودات رياضى هم چنين هستند، يعنى دو در دو بودن خودش نقصى ندارد، كره در كره بودن خود نقصى ندارد و لذا از 

ثبات، اطلاق و در بند زمان و مكان همچنين موجودات رياضى، ويژگيهاى . اين نظر شبيه به موجودات عالم معقول هستند
 .نبودنِ موجودات عالم معقول را دارند

پس موجودات رياضى در بعضى اوصاف، شبيه به اوصاف موجودات عالم معقولند و در بعضى ديگر شبيه موجودات عالم 

خ هستند، جاى آنها در عالم توان گفت اينها در برزخِ عالم معقول و محسوس قرار دارند ولى با اينكه در برز محسوس، و مى
 .لذا او معقولات را به صور يا مثلُ مجرده و موجودات رياضى تقسيم كرده است ;معقول است اما در رده پايين آن

ـ علم يا عقل، يعنى آن دانشى كه ناظر به موجودات  1: شود حال اگر عالم معقولات دو قسم شد، معرفت هم دو قسم مى
استدلال، نه به آن معنايى كه ما، امروزه، به كار . (تدلال يا تعقل كه ناظر به موجودات رياضى استـ اس 2. صرف و مجرد است

استدلال يعنى علم پيدا نمودن به شيئى با واسطه، ولى معرفت هميشه بدونِ واسطه ). بريم، بلكه صرفاً جعل اصطلاح است مى
 .است

 علم يا عقل       صور يا مثل مجرده     

 معرفت           معقولات

 استدلال يا تعقل        موجودات رياضى     

 .اما واسطه چيست؟ در اينجا دو نظر وجود دارد كه هر دو هم، مؤيداتى در كلام افلاطون دارد

اى را در رياضيات ياد گرفت و فهم كرد، مگر آنكه يك يا چند  توان نكته افلاطون معتقد است نمى : نظر اول  ����
يا  243پيشفرضها به صورت اصول متعارف. بدون پيشفرض در رياضى امكان حركت علمى نيست ;را قبول داشت 242پيشفرض

مهم آن است . وجود دارند و در اينجا ما به تفاوت ماهوى اين سه توجهى نداريم 245يا به صورت بديهى 244اصول موضوعه

                                                           

241. Mathematical Entities. 

242. Presuppositions. 

243. Axiom. 

244. Postulate. 

245. Self. Evident. 
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به ) چنانكه بعدها اقليدس به پنج پيشفرض در هندسه خود معتقد شد. (دانيم چنين پيشفرضهايى در كار رياضى هستكه ب
رد نياز به هيچ ولى در شناخت صور مج246نظر افلاطون در شناخت رياضى و مسائل آن، نيازمند به اين پيشفرضها هستيم

 .برد و درباره شناخت مفاهيم رياضى تعقل را لذا در باره شناخت صور مجرد علم يا عقل را به كار مى ;پيشفرضى نداريم

. اى درباره مثلث اثبات كرد مگر آنكه، مثلثى رسم شود توان مثلا قضيه  افلاطون معتقد است هيچگاه نمى : نظر دوم  ����

فرق . طور همه اشكال هندسى ديگر  كرد مجموع زواياى آن صد و هشتاد درجه است و همين توان اثبات با رسم مثلث مى

: گوييد  شود، مى كنيد و خصلتى از آن براى شما معلوم مى ميان اشكال هندسى با يك گل اين است كه وقتى به گلى نظر مى

اين مثلث از آن رو كه نماينده همه : دگويي اين گل از آن جهت كه اين گل است، اين ويژگى را دارد، اما در مثلث مى

اى در حق اين يكى، همه  يعنى به خصوصيات فردى آن توجهى نداريم و لذا با اثبات قضيه ;مثلثهاست، چنين خاصيتى دارد

آور هم  گرنه يقين به همين جهت، قوانين رياضى، استقرايى نيست و. كند ويژگيهاى اثبات شده به مثلثهاى ديگر سرايت مى

در حقيقت، معقول و محسوس هر يك . دهد، يعنى معقولند اما جزئى  مى» معقول جزئى«افلاطون به اشَكال رياضى نام . نبود
. به دو قسم كلى و جزئى قابل تقسيم است، اما در واقع، سه قسم بيشتر نيست، از آن رو كه محسوس كلىّ وجود ندارد

درباره . زئى هم مثل يك مثلث و محسوس جزئى هم مثل يك گلمعقولهاى كلى همان صور يا مثلُ مجردانه و معقول ج
اما درباره استدلال نظر دوم . معقول بودن و كلى بودن و اينكه چه ربط و نسبتى بين اين دو هست در ادامه بحث خواهيم كرد

حساب اينطور نيست، بايد گفت دامنه استدلال دوم از مدعا محدودتر است، چرا كه درباره هندسه درست است ولى در باب 

 .هاى رياضى هست كه براى اثبات آنها نياز به رسم شكل هم نداريم يعنى بسيارى از گزاره

يعنى چهار حالت وجود  ;نتيجه بحث اين شد كه در عالم خارج چهار ساحت داريم و در عالم ذهن هم چهار ساحت
 :كلّى وجود دارد اما چند سؤال درباره اين طرح ;شناختى و چهار حالت معرفت شناختى

 شود يا تصديقى؟ شناسى انجام شد، شامل دانشهاى تصورى مى آيا تقسيمى كه به لحاظ معرفت. 1

 اين دانشها، همه از مقوله علم حصولى است يا علم حضورى هم در آن، جا دارد؟. 2

 اى ميان محسوسيت و جزئيت، معقوليت و كليت وجود دارد؟ چه رابطه. 3

دانست ما چهار قسم  فلاطون از وجودشناسى او نشأت گرفته است يا بالعكس؟ يعنى آيا افلاطون مىشناسى ا  معرفت. 4

در اين صورت،  ;خواهد، پس بايد چهار قسم متعلق هم داشته باشيم كنيم و هر دانشى متعلَّقى مى  دانش پيدا مى

شود، يعنى افلاطون چهار  گفته مىگاهى هم عكس اين مطلب . شناسى افلاطون منجر به وجود شناسى شده است  معرفت
به تعبير  ;قسم موجود را در اين جهان تشخيص داد و بعد چون در مقام شناخت آنها برآمد چهار قسم معرفت هم پيدا كرد

 ديگر، آيا نظريه مثلُ مبتنى بر نظريه معرفت است؟ يا نظريه معرفت مبتنى بر نظريه مثلُ است؟

شناسى پى به وجود شناسى برده و آن را استنتاج  اين است كه افلاطون از معرفتجواب سؤال چهارم به طور خلاصه 

شود كه  البته در بادى نظر هم تصور مى. نموده است پس كيفيت ابتناء نظريه مثل بر نظريه معرفت هم چنين است

خت جهانِ واقع در اختيار يعنى اول بايد بشر بفهمد كه چه راههايى براى شنا ;شناسى بر وجود شناسى مقدم باشد  معرفت
دارد، اين راهها كدام معتبرند و كدام معتبر نيستند و معتبرهايشان چه نظام طولى يا عرضى بينشان برقرار است تا بعد بتوانيم با 

شناسى پى به وجود شناسى  يعنى بايد از معرفت. استفاده از راههاى معتبر به سوى شناخت جهان و موجودات آن برويم
ثلا اگر خواسته باشيم هر اظهارنظرى راجع به شكل و رنگ و اندازه و دورى و نزديكى اشيائى كه در يك كلاس م. ببريم

                                                           
 .يك پيشفرض است  A× B = B ×A يا   A + B = B + Aمثلا اين قضيه كه . 246
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وجود دارد، بكنيم، قبل از هر چيز بايد بدانيم كه عينك ما عينك سالمى است يا نه؟ يعنى، اگر عدسيهايى كه در آن به كار رفته 
هد، يا رنگى در اين عدسيها به كار رود كه رنگ اشياء را متبدل كند، هرچه ما از اشياء را كوچكتر يا بزرگتر يا معوج نشان د

نمايى دارد يا نه؟ ذهن ما همچون عينك  اين اشياء گزارش كنيم نادرست خواهد بود، يعنى ابتدا بايد ببينيم اين عينك واقع

م بر وجود شناسى باشد و نظر فيلسوفان هم اكثراً شناسى بايد مقد  است، پس ابتدا بايد ببينيم ذهن ما عيبى ندارد؟ لذا معرفت

عقل، ذهن، تجربه، : گوييد  گويند، يعنى همين كه مى همين است، ولى بعضى فيلسوفان هم هستند كه خلاف اين را مى
ق خود اينها يك نوع وجود هستند، يعنى خود اينها هم متعلَّ ;كشف و شهود، نقليات، اثر شياع در پذيرش، راههاى باور كردن

كنيم، چون يك بخش از   وجودشناسى مى» بالمعنى الاعم«كنيم، در واقع،  وجود شناسى است، حتى وقتى ذهن شناسى مى

كشد،  ولى توجه داريد كه اگر كسى قائل به اين سخن باشد كارش به دور مى ;موجودات جهان خارج هم، همين امور هستند
، يعنى ديگر !شناخت ولى خود اين طريقِ شناخت، حجيت آن از كجاست؟يعنى ذهن را هم بايد يك موجود دانست و آن را 

شناسى مقدم بر وجود   توان گفت كه معرفت شناسى است و همچنين نمى  توان گفت وجود شناسى مقدم بر معرفت نمى
 .شناسى است بلكه هر دو بر هم مبتنى هستند

وجود شناسى مقدم است، چون اشكال فوق بر هر دو  شناسى بر  معرفت: رسد انصاف آن است كه بگوييم  اما به نظر مى

توان شيئى را با اين آلت شناختى   كند كه تا آلت شناخت، شناخته نشود چگونه مى دسته وارد است، ولى انسان احساس مى

و گفت ذهن ما دو صافى دارد به نام زمان  مثلا كانت مى. ايم كه هنوز درست شناخته نشده است، بگوييم درست شناخته

تايى، هر وقت ذهن ما با شيئى از اشياء عالم خارج   شوند به چهار دسته سه مكان، دوازده صافى ديگر هم دارد كه تقسيم مى

تايى يعنى   و از هر يكى از اين سه 247گذرد،  خواهد آنها را بشناسد، آن شىء از صافى زمان و مكان مى شود و مى مواجه مى

شود،  خواهد وارد ذهن شود، آن چنانكه در خارج هست وارد نمى از شش صافى نيز بايد بگذرد، پس هر وقت شيئى مى
به تعبير بعضى شارحان با شش گريم وارد . اين شش صافى است پيدا نموده استبلكه يك شكل مبدلى كه حاصل گذر او از 

 .شود ذهن ما مى

 ;توانيم بدون توجه به اين سخن وارد وجود شناسى شويم ما اين سخن كانت را يا بايد رد كنيم يا بايد قبول نماييم، نمى

دانيم كه آيا   كنيم و نمى يك صورت ذهنى پيدا مى شناسى شويم از هر شيئى چرا كه اگر بدون توجه به آن وارد بحث وجود

توانيد بگوييد   چگونه مى ;يا نادرست) كه اين صورت ذهنى با آنچه در عالم واقع است فرق دارد(سخن كانت درست است 
كه اين معرفت شما صحيح است، در عالم خارج چيزى هست؟ يعنى چه بخواهيد اعتماد كنيد و چه اعتماد نكنيد، در باب 

البته . ايد و صرف ادعاست  ايد، سخنى بدون دليل گفته  هان هر چه بگوييد، مادامى كه به سخن كانت به طور مدللّ نپرداختهج

 .مربوط است» شناسى معرفت«توجه داريد كه درستى و نادرستى سخن كانت به 

» نمود«حال اگر  ;نمود=  بود، داريم و يك شىء لدى اذهاننا= معناى سخن كانت اين است كه ما يك شىء فى نفسه 
البته در اينجا كارى به . منطبق شود بايد حرف او رد شود والاّ هميشه افتراق بين بود و نمود وجود دارد» بود«بخواهد بر 

دانيم ولى به هر حال چه بخواهيم بگوييم درست است  صحت و سقم نظريه كانت نداريم، و در جاى خود آن را درست نمى

 .شناسى كرده باشيم  بحث معرفت يا نادرست بايد

                                                           

...  بلكه اين ذهن ماست كه به اشياء زمان، مكان و...  ن دار نيست، جزئيت ندارد ومعناى اين سخن آن است كه در عالم خارج هيچ چيزى زمان دار نيست، مكا. 247

 .دهد  مى
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توان كسى را از لوازم سخن خودش  شناسى نمى اى كه بايد متذكر شد، اين است كه هيچوقت در فلسفه و معرفت نكته

توجه داشته  ;اى گرى شده اگر بخواهى اين سخن را بگويى آن وقت وارد سفسطه«: ترساند، يعنى ممكن است گفته شود

توجه دارى كه اگر چنين سخنى بگويى ديگر بحث من و  ;اى  گاه جهان را هيچ اندر هيچ دانستهباش كه اگر چنين بگويى آن

اى كه به قول شما  شناسى كارساز نيست، چرا كه قائل به نظريه  چنين سخنانى در فلسفه و معرفت ;»مورد است تو بى

كنى، صرف   لى چگونه سخن مرا رد مىاش چنين امورى باشد و گويد بسيار خوب، لازمه اش چنين امورى است، مى  لازمه

كند، بلكه بايد بر رد نظريه دليل بياورى و صرف نشان دادن  اينكه مرا از آثار و نتايج عملى رأى خودم بترسانى كفايت نمى

توان در برابر كانت گفت حرف شما خلاف عقل سليم است، سفسطه  نمى. نتايج آشوبناك، دليل بر بطلان سخن من نيست

 ... !گويد به من چه مربوط، بند نشود، سفسطه باشد شود چرا كه او مى  روى سنگ بند نمى است، سنگ

داند چرا كه وى مقدماتى در سخن خود  شناسى را مقدم بر وجود شناسى مى آيد معرفت اما در باب افلاطون، به نظر مى

شود و به مدعيات وجودشناختى  ىآيد اين مقدمات از مقدمات و مدعيات معرفتى شروع م آورده است كه به نظر مى

 :رسد، آن مقدمات عبارت است از مى

باشد، چرا كه اگر متعلَّق آن ) مفاهيم كليه= كليات (= معرفت حقيقى آن است كه متعلَّق آن معقولات : مقدمه اول
نين باشد، اينها باشد و محسوسات دائماً در معرض تطور و تحولند و اگر چ» محسوسات«معقولات نباشد، طبعاً بايد از 

توانند معرفت حقيقى به ما بدهند، چرا كه اگر معروف و معلوم دائماً در تطور و تحول است، آن وقت معرفت و   هيچگاه نمى

دهد و با علم  اگر هم بخواهد ثابت بماند انطباق خود را با معلوم از دست مى ;تواند پا به پاى او متحول شود علم كه نمى

وقتى شما : گويد او براى اينكه ما را خوب متوجه اين مطلب كند، مى. لذا معرفتى در كار نخواهد بود ديگر انطباق ندارد،

اين كتاب نو است، خود كتاب امرى محسوس : اين كتاب نو است و بعد يك روز و يا چند روز ديگر، باز بگوييد: گوييد مى
تغييرى كرده » نو بودن«حاصل نشده است، يعنى آيا معناى تغييرى » نو بودن«است ولذا دائماً در حال تغير است ولى در 

، »نو است«است؟ يا فرضاً اگر به جاى اين كتاب، كتاب يا كتابهاى ديگرى به شما نشان دهند و شما در باره هر كدام بگوييد 

گويد كه اين  الوجدان مىتغييرى حاصل شده است، يا اينكه ثابت مانده است؟ هر كسى ب» نو بودن«آيا در تبدل اين كتابها در 
ثابت است و هيچ تغييرى در او حاصل نشده است، پس نو بودن يك مفهوم ثابت است و اگر مرجع آن، يعنى » نو بودن«

 ثابت مانده است؟» نو بودن«مصداق آن، شيئى محسوس است كه دائماً در حال تغير است، پس چگونه 

 به تعبير . يعنى مصداق آن هم ثابت است. هم ثابت است» مفهوم نو«ىِ فهميم كه مرجع عين  مى» مفهوم نو«پس از ثبات

تواند  خواهد بگويد كه اگر شما مفهومى را ثابت يافتيد، بدانيد كه مصداقِ آن هيچگاه در عالم محسوسات نمى ديگر، وى مى

عادلانه است، عمل فلان گوييد قانون اساسى آتن  وقتى مى: گويد  زند و مى  به همين ترتيب وى مثال ديگرى مى ;باشد

ايد، حال اگر   را به يك معنا به كار برده» عادلانه«شخص هم عادلانه است، عمل بهمان كس عادلانه نيست، در اين سه قضيه، 
يعنى مصداق آن و به تعبيرى ادقّ فرد آن، يك شىء محسوس است، ) مفهومِ عادلانه(= گمان كنيد كه مرجع عينى اين مفهوم 

 .تواند باشد ايد، بلكه مصداق آن هيچگاه در عالم محسوسات نمى ردهبه خطا گمان ك

است، هوا سرد است، x ، Aگوييد الف ب است و مثلا  كند، يعنى وقتى شما مى صدق مى» رابطه«همين مطلب در مورد 

چون اگر هم پيدا  توانيد پيدا كنيد،  بريد، مصداق آن را هيچگاه در عالم محسوسات نمى اى كه به كار مى»است«اين تعبير 

توانيد فردى  گرچه اصولا در عالم محسوسات نمى(كنيد، حداكثر يكى از اين قضايا و امور عالم محسوس با آن تطابق دارد 
يعنى  ;، يعنى در يك اوضاع و احوال زمانى و مكانى چنين باشد ولى در ساير اوضاع و احوال چنين نيست)را پيدا كنيد
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ماند حاكى صادقى از ماوراى  حال كه چنين است، يا بايد گفت كه مفهوم كلى كه ثابت مى. كنند ىمفاهيم كلىّ تطور پيدا نم

فرد ثابت باشد، و اگر ثابت  =  خودش نيست، يا اگر بخواهيد بگوييد حاكى صادقى از ماوراى خودش هست، بايد آن ماوراء
 .است ديگر موجود در عالم محسوسات نخواهد بود

آيد كه  اى با متعلّق كلى وجود دارد يا ندارد؟ به نظر مى د اين است كه آيا چنين معرفت حقيقىاى كه وجود دار نكته

 .اى نشده است پيشفرض افلاطون اين است كه وجود دارد ولى در سخن او چنين چيزى وجود ندارد و متذكر چنين نكته

در حال صيرورت و شدن «يا » نيست«چيزى باشد، يعنى اگر » آنچه هست«معرفت حقيقى آن است كه درباره : مقدمه دوم

از ضم مقدمه . گيرد پس معدومات و اشياء در حال شدن، متعلّق معرفت قرار نمى. تواند متعلق معرفت قرار گيرد نمى» است

 :گيرد كه اول و دوم نتيجه مى

حال كه معقولات  ;تى دارندمعقولات هس. ها»صائر«ها و »نيست«ها هستند نه »هست«پس معقولات، از مقوله : مقدمه سوم

شان در ذهن باشد ولى در مقدمه چهارم اين نكته را رد  هستى دارند شقوقى براى آنها متصور است و از جمله اينكه هستى

 .داند كند و موطن آنها را ذهن نمى مى

 .معقولات، هستىِ در ذهن ندارند، پس هستىِ در خارج از ذهن دارند: مقدمه چهارم

يك نظر اين است كه مفاهيم كليه در عالم خارج از : موطن مفاهيم كلّيه كجاست، سه نظر عمده وجود دارددر باب اينكه 

نظر ديگر اينكه معقول، وجود ذهنى . گويند مى) Realism(اين نظر افلاطون است، و به آن رئاليزم  ;ذهن واقعاً وجود دارند
رسطوست، يعنى ارسطو قائل است هيچ شىء كلّى در عالم خارج وجود گويند كه نظرِ ا) Idealism(دارد و به آن ايدئاليزم 

صاحبان اين نظريه . نظر سوم اين است كه اصولا چنين مفاهيمى وجود ندارد. ندارد، مفاهيم كلىّ تنها در عالمِ ذهن موجودند

گويند به   يعنى اصالت تسميه مى) Nominalism(به اين نظر، نوميناليزم . گويند اين مفاهيم چيزى بيش از يك اسم نيستند مى

اند ولى اين  اند كسانى كه به اين نظر قائل بوده منسوب است گرچه هم قبل از او و بعد از او فراوان بوده 248ويليام اكامى،
تعريف نيستند،  هيچكدام قابلc و a+b=c ;  a ، bتصوير اين نظريه آن است كه مثلا در رياضى . نظر با ويليام اكامى قرين است

 .بلكه يك سلسله برچسبهايى هستند كه علامت بر چيزى هستند

 

اگر : گويد افلاطون چه دليلى بر اين مدعا دارد كه معقولات، هستى در ذهن ندارند، بلكه هستى در خارج دارند؟ او مى

ايم اين  ين است كه ما خودسرانه گفتهاين گل زيباست، ا: گوييم معقولات واقعاً هستىِ در ذهن داشتند، معناى اينكه مثلا مى

ما يك سلسله  ;اين مرد دانشمند است، اين كتاب خوب است: گوييم يا وقتى مى. گل زيباست، به عالم خارج كار نداريم

به تعبير ديگر، اگر بخواهيم جملات ما جملاتى باشند كه اوصافى . ايم نه اينكه در واقع هم چنين باشند تعبيراتى به كار برده

اى جز اين نيست كه بگوييم مفاهيم، هستىِ در خارج از ذهن  چاره ;را به اشيايى نسبت دهند و ظرف اتصاف، خارج باشد

توان گفت واقعاً چنين است، به تعبيرى همه قضايا قضاياى   دارند و الاّ اگر فقط هستىِ در ذهن داشته باشند، هيچگاه نمى

بنابراين، بايد هستىِ در خارج از ذهن داشته باشند و . ها در ذهن خواهد بودشود كه ظرف عروض و اتصافشان تن منطقى مى

 :كند پس در مقدمه پنجم يك شقِ ديگر را هم رد مى ;هستى در خارج از ذهن يا محسوس است يا مثُل

                                                           

248. W. Occamy. 
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اين تعالى جستن يعنى  ;تنداز محسوسا 249معقولات، هستىِ در عالم محسوسات ندارند و معقولات متعالى: مقدمه پنجم

اينجاست كه افلاطون اين . آيد كه پس معقولات بيرون از عالم محسوسات قرار دارند چه؟ فوراً به ذهن انسان اين نكته مى

گوييم اينها هستىِ در عالم محسوسات ندارند، به اين معنا نيست كه هستىِ در بيرون از  شود كه اگر ما مى  نكته را متذكر مى

با  ;ايد سوسات دارند، چون اگر بخواهيد بگوييد در بيرون از عالمِ محسوسات هستند، براى معقولات مكان قائل شدهعالم مح

معقولات، «شود كلمه در، در عبارت  دانيم معقولات مكان ندارند، پس معناى اين جمله چيست؟ اينجا گفته مى اينكه مى
ظرف مكان است، يعنى بدان » در«قى خودش را ندارد، معناى حقيقى ، معناى حقي»هستى در خارج از عالم محسوسات دارند

بلكه به اين  ;معنا نيست كه در بيرون از عالم محسوسات مكان دارند، پس اصولا خارج و داخل مكانى برايشان متصور نيست
چقدر عالم معناست كه احوال ايشان هيچگونه بستگى نسبت به احوال محسوسات ندارد، مستقل از محسوساتند، هر 

بنابراين بيرونى بودن معقولات از محسوسات، يعنى . مانند محسوسات تبدل و تغير پيدا كند، اينها به حالت خويش باقى مى
 .عدمِ انفعال معقولات از محسوسات

شود كه شخص فيلسوف  اينكه كلمه در را به معناى حقيقى نگرفتيم منحصر به اينجا نيست، اصولا افلاطون متذكر مى

تواند   اند، اولين كسى كه گفته است زبان هم در شناخت جهان مى  بايد فريب زبان را بخورد، لذا در فلسفه تحليل زبانى گفتهن
 .فريبنده باشد، افلاطون بوده است

در اينجا يك نكته وجود دارد و آن اينكه اساساً شما از . معقولات، در عالمى فوق محسوسات هستى دارند: مقدمه ششم

دهد، جواب اولش همين است كه اگر كسى  ايد كه يك عالمى فوق محسوسات وجود دارد؟ او دو جواب مى ميدهكجا فه
مقدمات فوق را بپذيرد، بايد قائل شود به اينكه عالمى فوق محسوسات وجود دارد، جواب ديگر او كه ما در بحث روح آن را 

روح، وجود مقدم بر بدن دارد، آنگاه . ه بدن وجود داشته استمفصلا خواهيم گفت اين است كه روح آدمى هم قبل از تعلق ب

كند كه پس بايد عالم ديگرى هم وجود داشته باشد كه روح قبل از تعلق به بدن  كند، اثبات مى اوصاف روح را كه بيان مى
 .در آن ساكن باشد

ا علو ارزشى نيست بلكه مراد يك امر معقولات نوعى علو نسبت به محسوسات دارند، مراد از علو در اينج: مقدمه هفتم

ترى نسبت به طرف وابستگى خود دارد و هر طرف  اى مرتبه پايين اما چرا علو دارد؟ چون هر وابسته. تكوينى و واقعى است

اى علوى نسبت به آنكه وابسته به اوست، دارد چون در مقدمه پنجم گفتيم كه معقولات متأثر و منفعل از  وابستگى
 .نيستند و نتيجه آن اين است كه معقولات، يك نوع علو تكوينى بر محسوسات دارند محسوسات

 اما چه ربط و نسبتى بين محسوسات و معقولات وجود دارد؟

اختلاف در تعبيرات اوست و ما تعبير . اند محسوسات از راه مشابهت يا از راه مشاركت به معقولات وابسته: مقدمه هشتم

گويد  افلاطون مى«: گويد مى 250مثلا در متافيزيك ارسطو. كنيم والاّ خود او چنين تصريحى ندارد مىبه مشابهت يا مشاركت 

در شركت با مثل وجود دارند و اين فقط تغييرى در نام است،  :گويد كه موجودات در تقليد از مثل وجود دارند و گاهى مى

 .»پاسخ رها كرده است اما وى اين پرسش را كه تقليد يا شركت چيست بى

در واقع، چنين نيست كه امروز يك مورخ فلسفه احساس نوعى دوگانگى در كلام افلاطون بكند، بلكه شاگرد بلافصل او 

صحبت بر سر اين است كه مثلا . كند و گاه تعبير به مشاركت مى) يا روگرفت يا تقليد(ابهت او گاه تعبير به مش: گويد هم مى

                                                           

249. Transcendental. 
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: گويد  بينيد؟ در واقع، او مى گوييد، چه فرقى ميان اين دو مى گوييد ولى به آن شىء گچ نمى چرا به اين شىء گچ مى

دهد، بخاطر يك عنصر مشترك در همه  ام مىدليل اينكه انسان به تعدادى از اشياء يك ن. هرچه شما بگوييد درست نيست

 داند چيست؟ مثلا در كاغذها چه چيز مشتركى وجود دارد؟ زيرا آن امر مشترك را در موجودات همنام، نمى ;آنها نيست

ها، دربها و ساير  توجه كنيد اگر انسان جواب افلاطون را هم نپذيرد ولى سؤال او سؤال بسيار مهمى است، يعنى در پنجره

قبل از اينكه روح ما به بدن ما تعلق گيرد، روح : گويد اء چه چيز مشتركى وجود دارد؟ او در پاسخ سؤال از فرق اشياء مىاشي
وجود داشته است، منتها در عالم محسوسات نبوده است بلكه در عالم مثل بوده است و در عالم مثُل تمام مثالها و صورتها مثل 

را ديده است، بعد از آنكه روح از عالم مثُل خارج شد و به بدنِ ما تعلق گرفت ...   و درب، پنجره، گُل، عدالت، زيبايى

ايد  مانند اينكه شما با شخصى در دوره دبستان دوست بوده. هايش را فراموش نمود، صور اين مثلُ را فراموش كرد دانسته

توانيد مجسم كنيد ولى در عين حال، اگر با  و را نمىولى بعداً از هم جدا شديد والآن هرچه به ذهن خود فشار آوريد، چهره ا

حال به يكى از دو علتّى كه بعداً خواهيم گفت، . توانيد او را در ذهن خود ياد آوريد و تصديقش كنيد  او برخورد كنيد مى
رد كرد فوراً يا انسان در اين عالم همين كه به كاغذ برخو ;روح وقتى به بدن تعلق گرفت همه علوم خودش را از دست داد

پس در واقع، نامگذارى اشياء بدون اينكه علتش را . كاغذ مثالى را به خاطر آورد، و لذا اسم هم براى آن انتخاب كرده است

افتيم، در واقع نامگذارى ما به   ايم و الآن با ديدن آنها به ياد همانها مى  بدانيم بخاطر همين است كه ما آنها را در آنجا ديده

 .ايم ولى فعلا مرتفع گرديده است سيانى است كه داشتهخاطر همان ن

افتيد؟ او چرايى اين  بينيد به ياد آن كاغذ مى اينك صحبت بر سر اين است كه چرا وقتى يك شىء، مثلا كاغذى را مى

كاغذ و آن  يعنى اينكه شما بين اين) Assimilation(» مشابهت«. داند و گاه از راه مشاركت مطلب را گاه از راه مشابهت مى

ايد، حال به  مثل آنجا كه نوشته دوست خود را قبلا ديده ;گوييد اين كاغذ است بينيد ولذا مى  كاغذ مثالى مشابهتى مى

يعنى اينكه اين ) Participation(» مشاركت«. گوييد بله اين همان نوشته اوست  كنيد و مى فتوكپى يا زيراكس آن برخورد مى

اى از آن كاغذ برده و در اينجا تحقق پيدا كرده است و هر جزئى از آن كاغذ در جايى   بلكه بهرهكاغذ شبيه به آن كاغذ نيست 

 .اند اى از خرمن كاغذ مثالى برده  پس هركدام از كاغذهاى موجود در اين عالم، توشه ;ديگر

است كه اشياء، مشابهت  در اينجا اين نكته را نيز خاطرنشان كنيم كه تكامل اشياء محسوس بنابر نظريه مشابهت به اين

همچنين . برى خود را از اشياى عالم مثُل بيشتر كنند ، بهره»مشاركت«خود را به اشياى عالم مثال بيشتر كنند و بنابر به نظريه 
، به هر حال »مشابهت«داشته باشند و چه رابطه » مشاركت«بايد توجه داشت كه چه اشياى عالم محسوس با عالم مثل رابطه 

ها ديگر ترديدى بين مشاركت و مشابهت آنها نيست بلكه   دشان تنها رابطه مشابهت برقرار است، يعنى مثلا بين گربهبين خو
دارند توجه داشته باشيد كه هم به مشاركت افلاطون اشكال شده است و هم به مشابهت او كه بعداً بيان » مشابهت«تنها 

 .خواهيم كرد

يشتر مورد انتقاد قرار گرفته است و انتقاد به آن آسانتر هم هست فقره پنجم و فقره در ميان فقرات هشتگانه فوق، آنكه ب
اولين . انتقادات فراوانى شده است) معقولات، هستىِ در عالم محسوسات ندارد(اولا در باب فقره پنجم يعنى . هشتم است

اى تاكنون اختراع نشده باشد مثلا  يلهگويد فرض كنيد يك وس آنها، انتقادى است كه برتراند راسل نموده است، وى مى

گوييم يعنى،  راديو، حال اولين بار كه مثلا ماركون ايتاليايى راديو را اختراع كرد، ما از آن لحظه اختراع به بعد به آن راديو مى

شود، پس  جاد مىتاكنون در عالم صور و مثل راديويى نبوده است و اكنون با اختراع راديو، يك راديو در عالم صور يا مثل اي

اگر كسى يك تختخواب را به دو ! شود؟ چگونه افلاطون معتقد است در عالم صور يا مثل هيچ نحوه تأثرّ و انفعالى پيدا نمى
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گوييم يك نيم تختخواب، پس بايد در عالم مثل هم يا آن تختخواب نصف شود كه محظور دارد  نيم كند، به هر كدام مى

گر تختخوابها اسم نداشته باشند، چون مثال ندارند، يا اينكه بايد نيم تختخواب درست شود و اش اين است كه دي چون لازمه

اش تغير در عالم مثال است، تازه اگر دو تا نيم تختخواب داشته باشيم بايد دو تا صورت از آن داشته باشيم، در  اين هم لازمه

تواند بگويد عالم مثل و  به نظر راسل، افلاطون نمىحالى كه ما گفتيم تنها از هر شىء، يك صورت وجود دارد، پس 
 .معقولات متأثر از عالم محسوسات نيست

اش را  توان گفت قبل از اينكه راديو اختراع شود، در عالم صور يا مثل بوده است منتها ما نمونه در پاسخ راسل مى

 .افتيم د آن صورت مثالى مىشود فورى يا  افتيم، اما وقتى اختراع مى  ايم ولذا به ياد آن نمى نديده

مشابهت : اند اما درباره مشابهت گفته. در باب فقره هشتم هم يعنى درباره مشاركت و مشابهت، انتقاداتى وارد شده است
يعنى چه؟ يعنى اين كاغذ محسوس با آن كاغذ، نوعى شباهت دارد، پس بايد يك شىء سومى هم وجود داشته باشد كه چون 

يعنى گويا يك . شىء سوم است و هم آن، شبيه به اين شىء سوم، پس اين دو با هم مشابهت دارند هم اين، مشابه آن

اما براى اثبات شباهت، چه نيازى به . اى وجود دارد كه هم اين مثل واسطه است و هم آن يكى مثل اين واسطه است واسطه

ه ممكن نيست وجود داشته باشد زيرا در اين صورت شباهت كامل ك: اند لحاظ است كه گفته واسطه داريم؟ اين نياز بدين

پس هميشه شباهت در يك بعد است يا در چند بعد، حال فرض كنيد دو شىء در يك جهت با هم  ;شوند هر دو يكى مى

بينيم ولى از رنگ زرد ديگرى غافليم، صورتى از  كنيم، آن را زرد مى نگاه مىA مثلا رنگ زرد، وقتى به شىء  ;شباهت دارند

در همين  Aشود ولى از زردى  كنيم، زردى آن در ذهن حاضر مى نگاه مىB حال به شىء . آيد اين رنگ زرد در ذهن مى
251.هنگام غافليم، زيرا هميشه در ذهن فقط يك تصوير حاضر است

 

را مشابه با آن و بعد B را مشابه با آن ببينيم و نيز شىء  Aپس بايد در ذهن يك شىء سومى وجود داشته باشد كه شىء 
 .اثبات مشابهت كنيم ;با استفاده از قاعده مشابه المشابه، مشابه

اثبات مشابهت وجود ندارد و نيازى به واسطه توان گفت هيچ دليلى براى وجود شىء سوم در   در پاسخ اين اشكال مى
ولى هر مشابهى، مشابه المشابه نيست  ;زيرا به تعبير يكى از مورخان فلسفه، درست است كه مشابه المشابه، مشابه ;نيست

به يعنى اگر الف شبيه ب است، دليلى ندارد كه الف شبيه ج باشد و ب هم شبيه ج باشد تا بتوان گفت الف شبيه ب است و 

بعلاوه، درباره مشابهت هركدام از الف و . اى به نام ج در اثبات مشابهت الف و ب نيست تعبير ديگر نيازى به وجود واسطه
در اينجا نيز يك واسطه نياز داريم و محتاج شىء . اين سؤال هست كه به چه دليلى الف مشابه ج است) واسطه(ب با ج 

 .كند امه پيدا مىشويم و همينطور اين سلسله اد چهارمى مى

اند يا مقدارى  اند، اين است كه آيا اشياء عالم محسوس همه بهره اشيا، عالم مثلُ را برده اما اشكالى كه بر مشاركت كرده

اش اين است كه از هر شيئى فقط يك فرد وجود داشته باشد و تمام سهم را برده  از آن را؟ اگر همه بهره را برده باشند، لازمه
ياً بنا بود در عالم محسوس شيئى كامل و تمام نداشته باشيم، و اما اگر مقدارى از بهره را برده باشد، ديگر آن شىء باشد و ثان

بعلاوه،  ;توانست به خود بگيرد كه مشاركت نام داشته باشد نيست چون بنابر فرض، وقتى نام آن شيئى عالم مثلُ را مى

                                                           

شه يك جزء غير مادى در ذهن ما بايد باشد چرا كه در گويند همي در بحث انطباع مى ;آورند  نظير اين استدلال را در كتابهاى فلسفه اسلامى براى اثبات روح مى. 251
يك شيئى را در ذهن غير اين صورت، مقايسه امكانپذير نيست، پس بايد شىء سومى به نام روح وجود داشته باشد كه چون خاصيت مادى ندارد، بتواند دو صورت از 

 .محمدحسين، نهاية الحكمهطباطبايى، : ك به.براى نمونه ر. حاضر كند و به مقايسه آنها بپردازد
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اند كه اين سهمها   زيرا هر يك از اشياء سهمى از عالم مثلُ را برده ;مكن نيستنامگذارى واحد بين همه افراد آن شىء هم م
 .همانند يكديگر نيست ولذا وجهى بر نامگذارى واحد بر همه آنها وجود ندارد

د اينكه هر يك از اشياء مثل افراد كاغذ، يك جزء مشابه با آن كاغذ مثالى داشته باشن: اند درباره اين اشكال هم بعضى گفته

باشند ولى وقتى اشياء،  252كند، چون اشكال وقتى وارد است كه اجزاء، نامتجانس  در تسميه و نامگذارى خللى وارد نمى
اگر افلاطون گفته بود كه صورت يا مثال كاغذ نامتجانس است، آن وقت شكى . متجانس باشند ديگر اين اشكال وارد نيست

گويد صورت يا مثال كاغذ  حده هست و با هم فرق دارد، ولى افلاطون مى ا جزئى علىنبود كه در هر كدام از كاغذه

 .آيد  است و لذا اين اشكال پيش نمى 253متجانس

 

 نقد نظريه افلاطون

هاى  هبه طور كلى در نقد هر نظريه بايد نقاط قوت و ضعف آن را بيان كرد، از اين رو ابتدا اجمالا درباره نقاط قوت نظري

 :كنيم  افلاطون مطالبى را بيان مى

هيچ . افلاطون نخستين فيلسوفى است كه متوجه اين نكته شده است كه زبان بدون استفاده از اسم عام، امكان تكون ندارد
باشيد زبان نيازمند به اسم عام است، يعنى اگر شما ميلياردها اسم خاص داشته . كس قبل از افلاطون متوجه اين نكته نشده بود

 Proper(اسم عام در مقابل اسم خاص . است) Common Noun(توان زبان درست كرد، زبان نيازمند به اسم عام  با اينها نمى

Noun (تواند ما فى الضمير خود و به عبارتى آراى خودش را به ديگران منتقل كند، مگر   به تعبير ديگر هيچ انسانى نمى ;است

اين از يك سو، از سوى . توان يك جمله ساخت  با اعلام و اسم خاص حتى نمى ;ه كار ببرداينكه در سخنان خود اسم عام ب

. شود با خارج، بايد اين اسمِ عامها هم در واقع، يك متعلَّق متناظرى داشته باشد  ديگر، براى مطابقت آنچه توسط زبان بيان مى

ام، حال صحبت بر سر اين است كه  استفاده كرده» رهوشيا«از اسمِ عامى مانند  ;زيد هوشيار است: گويم  مثلا وقتى مى

كنم، و  هوشيارى زيد را كه در ضمير من تكون پيدا نموده است از طريق استفاده از اسم عام هوشيار به ديگران منتقل مى
مشاراليه آن  همچنين اگر اين جمله بخواهد با عالم واقع مطابقت داشته باشد، بايد زيد در عالم واقع يك واقعيت متناظر كه

هم بايد در عالم واقع يك واقعيت متناظر با خودش كه با لفظ هوشيار بيان » هوشيار«طور  زيد است، داشته باشد و همين

 .، مطابق با واقع نخواهد بود»زيد هوشيار است«شود داشته باشد وگرنه  مى

توانيم ما فى الضمير خود را به ديگران منتقل  مىنكته اول اينكه بدون استفاده از اسم عام ن: تاكنون دو نكته بيان كرديم

كند، بخواهد با محكى خود مطابقت داشته باشد، بايد  كنيم و نكته ديگر آنكه اگر آنچه توسط زبان به ديگران انتقال پيدا مى
يك » ار استزيد هوشي«در گزاره » زيد«هر يك از اجزاى جمله، يك واقعيت متناظر با خود داشته باشد، پس همانطور كه 

 .هم يك واقعيت متناظر با خودش دارد» هوشيار«واقعيت متناظر با خودش دارد، 

 .اشدپس واقعيت متناظر با آن هم بايد ثابت ب 254معنايش ثابت است،» هوشيار«نكته سوم اينكه 

 .نكته چهارم اينكه در جهان محسوسات چيز ثابت وجود ندارد

                                                           

252. heterogenus. 

253. homagenus. 

 .اش مراد است نه به معناى صرفى نيز اسم عام است، در واقع، اينجا اسم به معناى منطقى» است«كلمه . 254
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طبق دو (نكته پنجم اين است كه اگر متناظرِ هوشيار، امرى ثابت است و در عالم محسوسات هم امر ثابتى وجود ندارد 
آن جهانى را  ;پس موطن واقعيت متناظر با هوشيار، موطنِ محسوسات نيست، پس بايد موطنش جاى ديگرى باشد) نكته فوق

 .ناميم كه واقعيات متناظر با هوشيار در آن موطن دارد، جهانِ صور يا مثُل يا جهان معقولات مى

در واقع، افلاطون ديده است كه بدونِ . يابد  نكته مهم اين نظريه همان نكته اول است كه بدون اسمِ عام، زبان تكون نمى

اش حفظ بكند، پس بايد اسمهاى عام هم   بان بايد مطابقت خودش را با محكىتوان زبان داشت، از طرفى هم ز اسم عام نمى

اى داشته باشند و چون اسمهاى عام ثابتند، محكى آنها هم بايد ثابت باشد و اگر ثابتند بايد در جهانى غير از جهانِ  محكى

 .باشد محسوسات باشند چرا كه جهان محسوسات، جهان متغيرات مى

ايم   ار افلاطون، البته نقطه قوت كمى نيست، شايد من و شما هم تا الآن به اين نكته توجهى نداشتهاين نقطه قوت در افك
 .نقاط قوت ديگرى در كارآيى نظريه افلاطون وجود دارد كه به آنها خواهيم پرداخت. ولى افلاطون توجه داشته است

 .م آنها سه عيب استعيوبى بر نظريه افلاطون وارد شده است كه اه: عيوب نظريه افلاطون

خواهد پى به وجود شناسى ببرد و از  شناسى مى يعنى از معرفت» نظريه افلاطون دورى است«اند   اولين عيب آنكه گفته

 :شناسى، به اين بيان كه وجود شناسى پى به معرفت

ست؟ افلاطون براى پيدا كردن ما معرفت بدون خطا، يعنى معرفت مطابق با متعلّقِ خود داريم، اما، متعلق اين معرفت كجا

رسد كه چون متعلق معرفت ما در   كند، آنگاه به اين نتيجه مى  كند و آن را در عالمِ صور يا اعيان پيدا مى  متعلق تلاش مى

شود كه معرفت، ادراك حسى نيست، حكم نيست،   عالم صور يا مثل هست، يعنى صور و اعيان وجود دارند، معلوم مى
با توجه به اينكه ما بايد از يك جا شروع كنيم و به جاى ديگر برسيم، او بايد از معرفت . م نيستمعرفت حكمِ صحيح ه

زيد هوشيار «گويد در نزد ما مسلّم است كه  به بيان ديگر، وقتى افلاطون مى. رسيد  كرد و به وجود اعيان ثابت مى  شروع مى
اقعِ آن، به معناى آن است كه متعلقى بايد از او موجود باشد و ، بايد مطابقت با واقع داشته باشد و چون مطابقت با و»است

هوشيار هم واقعيتى متناظر با خود دارد و چون هوشيار ثابت است بايد متعلق آن هم ثابت باشد و به همين دليل در عالم 

ز همان اول امكان كسب ، و بايد مطابق با واقع باشد، يعنى ا»زيد هوشيار است«گويد كه  جزئيات نيست، از همان اول مى

زيد «گفت كه شايد  دارد، وگرنه اگر كسى از همان اول به افلاطون مى  معرفت مطابق با واقع را براى ما انسانها مفروض مى

يعنى تمامى سخنانى كه منجر به  ;رفت ، مطابق با واقع نباشد، در اين صورت استدلال افلاطون جلوتر نمى»هوشيار است
مطابق با واقع است، و اين، يعنى » زيد هوشيار است«ر يا مثل شد، منوط به پذيرفتن اين واقعيت بود كه پذيرفتن عالم صو

پذيرفتن اينكه براى انسان، كسب معرفت امكانپذير است چه دليلى بر آن . بپذيريم براى انسان كسبِ معرفت امكانپذير است
البته معرفت هم يعنى آنچه مطابق با واقع است والاّ اگر مطابق با  كه(يعنى، در حقيقت، امكان كسب معرفت ! اقامه شده است؟

ثابت گرفته شده است، بعد از اين كه نتيجه گرفتيم براى هوشيار در عالم صور يا ) واقع نباشد، حتى اسماً هم معرفت نيست

يم معرفت پيدا كنيم، چرا كه عالم شود كه ما بتوان  گوييم عالم صور يا مثُل سبب مى مثل يك واقعيتى متناظر وجود دارد، مى

دهد، يعنى چيزى كه از اول ثابت فرض  دهد، بلكه عالم صور يا مثل است كه به ما معرفت مى محسوسات به ما معرفت نمى
 .شده بوده است، الآن بناست اثبات شود

ايد يا در آخر  از اول فرض گرفتهيابى انسانها را  به تعبير ديگر، شما از اول بايد براى ما روشن كنيد كه امكانِ معرفت

آيد هم در اول فرض گرفته شده است و هم در آخر اثبات شده است، به تعبيرى، بيان،  خواهيد اثبات كنيد؟، به نظر مى مى
 .بيانِ دورى است
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ديگر نيز  اما، گاهى دورى بودنِ نظريه افلاطون را به شكلى ;شناسى است  ، دورى بودنِ در خود معرفت»دورى بودن«اين 

شناسى افلاطون  معرفت«اند   شناسى و وجودشناسى است، گفته  اند و آن دورى بودنِ نظريه افلاطون بين معرفت بيان كرده

چرا كه با توضيحات گذشته، . »شناسى اوست متوقف بر وجودشناسى اوست و وجودشناسى افلاطون هم متوقف بر معرفت

شناسى دارد، اما از   برد، پس وجودشناسى توقف بر معرفت وجودشناسى مى شناسى پى به روشن شد كه افلاطون از معرفت

شناسى متوقف بر وجودشناسى  گوييم معرفت شناسى هم توقف بر وجودشناسى دارد، چرا كه وقتى مى سوى ديگر، معرفت

سپس  ;ت دانش با واقعمطابق= گفتيم معرفت بايد مطابق با واقع باشد، يعنى معرفت  است به اين دليل بود كه از اول مى

گفتيد اگر اين مطابقت بخواهد تحقق پيدا كند، هيچگاه نبايد به اشياء محسوس علم پيدا كنيم چرا كه اشياء محسوس دائماً  مى
در تطور است و اگر معرفت بخواهد به آنها تعلق بگيرد يا بايد با تطور آنها هم، معرفت متطور شود كه اين امكان ندارد، يا 

حال . دهد  عرفت ثابت بماند گرچه متعلق آن در تطور است و در اين صورت مطابقت خود را با متعلقش از دست مىبايد م

اين را از كجا  ;محسوسات در تطورند، اين مطلب يك وجودشناسى است: گوييد سؤال بر سر اين است كه وقتى مى

گوييد عالمِ محسوسات يك عالمِ درگذر است  اينكه مى ايد محسوسات در تطور و سيلانند؟ پس ايد، از كجا پى برده دانسته
اين يك قضيه وجود شناسى است، پس افلاطون براى اينكه وجودشناسى داشته باشد، وجودشناسى او متوقف بر 

 .شناسى او هم متوقف بر وجودشناسى شد شناسى بود، اما معرفت  معرفت

شناسى بود و   را اثبات كنيد، وجودشناسىِ شما متوقف بر معرفت خواستيد عالم صور يا مثل به تعبير ديگر، آنجا كه مى

افلاطون، اگر قصد . ايد خواهيد گذران و سيلانِ عالم محسوسات را بيان كنيد، يك نوع وجودشناسى كرده در آنجا كه مى
در آن تنقيح مناط داشت در باب عالمِ محسوسات سخنى بگويد، بايد قبل از اين باشد كه روشِ شناخت عالم محسوسات را 

كرده باشد و بعد بگويد با اين روش درست، عالمِ محسوسات را يافتم و دانستم كه در گذر است، با اينكه چنين روشى هنوز 

البته همه به يك معنا اين  ;گويند نظريه افلاطون دورى است و به همين جهت، اكثر مورخان فلسفه مى. كسب نشده است

شناسى و   داند و ديگرى در ربط بين معرفت شناسى، دورى مى يكى به اعتبار معرفت دانند، نظريه را دورى نمى
 .وجودشناسى

اشكال دومى كه بر نظريه افلاطون وارد است اين است كه آيا او همه اسامى عام و مفاهيم كلّيه را داراى صور و مثلُ 

است بعضى اسامىِ عام باشند كه متعلقى در عالمِ  ممكن داند؟ آيا داند يا اينكه بعضى از آنها را داراى صور و مثل مى مى

: آيد شود كه بعضى از مفاهيم كلّى متناظر دارند و بعضى ندارند، دو اشكال پيش مى گفته  صور يا مثُل نداشته باشند؟ اگر

فاهيم كلى به كار رفته هايى را به دست آوريد كه در آنها م  اشكال اول اينكه شما منظورتان اين بود كه مطابقت با واقع قضيه

روند در عالمِ صور يا مثل داراى واقعيت متناظرى  ها به كار مى اى كه در گزاره است، حال اگر بگوييد همه مفاهيم كلىّ

توان مطابقت با واقعِ قضايايى را به دست آورد   آيد كه پس چگونه مى نيستند بلكه بعضى چنين هستند، اين اشكال پيش مى

 توان مطابقت با واقع اينها را احراز نمود؟ ه به كار رفته در آنها هيچگونه واقعيت متناظرى ندارند؟ و چگونه مىكه مفاهيمِ كلّي

نمايد، اين است كه اگر بعضى داراى واقعيتى متناظرند و بعضى چنين نيستند،  اشكال ديگرى كه در همين فرض رخ مى
همه مفاهيم ديگر، چگونه بعضى داراى واقعيتى در عالمِ صور يا اين يك ترجيح بلامرجح است، مفهوم مفهوم است و مثل 

 .مثُل هست و بعضى نيست
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در اين صورت چندين 255.اى كه در عالم صور يك متناظر دارد، يك واقعيتى هم دارد اگر گفته شود كه هر مفهوم كلىّ

 :آيد اشكال پيش مى

لى برقرار است، گوييم، مفاهيمى هستند كه در بين آنها نظام طو  مفاهيمى كه امروزه، ما به آنها مفاهيمِ ماهوى مى )الف

حال اگر بخواهيد . جوهرِ جسمانى نامى حساس متحرك بالاراده: گوييد را تعريف كنيد، مى» حيوان«خواهيد   مثلا وقتى مى

افزاييد و در اين صورت، بين انسان و حيوان يك نظام طولى به  را هم مى» ناطق«انسان را هم تعريف كنيد به اين سلسله 

همه مفاهيم . در طول حيوان قرار گرفته است و حيوان هم در طول نامى و نامى هم در طول جسمآيد، گويا انسان  وجود مى

اش اين است كه اگر  اگر چنين باشد، لازمه ;آيند ماهوى مفاهيمى هستند كه با انضمام يك قيد به مفهوم قبلى بوجود مى
انسان هست، جسم هم باشد، نامى هم باشد، حيوان هم باشد، طبعاً بايد علاوه بر اينكه » انسان«چيزى بخواهد در عالم صور 

و در اين صورت اين سخن با آنچه كه وى قائل بود در عالمِ مثُل و صور، صرفيت وجود دارد و مخالطت وجود ندارد،  ;باشد
 .سازگار نيست

ه بر صورت گاو و شتر و گوسفند اند آيا در عالمِ صور يا مثُل، علاو  گفته ;اند اين اشكال را به شكل ديگرى هم بيان كرده

صورت حيوان هم وجود دارد يا خير؟ يعنى غير از حيوانهاى خاص، صورت حيوان به صورت عام هم وجود دارد يا ...  و
وجود دارد، قطعاً بايد آن حيوان يك حيوانِ خاصى باشد كه خلاف فرض است، يعنى، مثلا همان گاو و : نه؟ اگر بگوييد

و اگر بگوييد وجود ندارد پس بايد از هر دسته، مفاهيمى كه جنس مشترك دارند، تنها  ;صورت حيوانشود، نه  گوسفند مى
بايد انواعشان در آن عالم باشد نه جنس مشتركشان، و چون خود اين انواع هم براى انواعِ ذيل خودشان در حكم اجناسند، 

داشته باشند و اگر همين سير را ادامه دهيد تنها و تنها بايد ترى وجود  پس بايد آنها هم وجود نداشته باشند، و انواع پايين
 .افراد موجود باشند و افراد هم كه كلى نيستند

يعنى، علاوه بر اشكالى كه در باب همه مفاهيم ماهوى هست، در . در مفاهيم ماهوى عرضى نيز اشكال وجود دارد )ب
عرض، طبق تعريف، بايد اتكاء به جوهر داشته باشد، : اينكهباب مفاهيم ماهوى عرضى يك مشكل مضاعفى وجود دارد و آن 

اگر سفيدى كه مثلا يك عرض است اتكاء به جوهر دارد آيا صورت سفيدى هم اتكاء به جوهر دارد يا خير؟ اگر صورت اين 
چون ما فقط صورت سفيدى را . صرف نيست ;مفهوم ماهوى عرضى اتكاء به جوهر دارد، پس از مخالطت فارغ نيست

بينيم، يعنى اگر  سفيدى و برف بودن را با هم مى ;سفيدى و پنبه بودن ;سفيدى و چوب بودن) مثلا(خواستيم ولى ما  مى
صورت سفيدى هم اتكاء به جوهر دارد يا اتكاء به جوهر برف دارد و يا اتكاء به جوهر كاغذ و يا جوهرى ديگر، پس دوباره 

مفاهيم ماهوى عرضى در عالمِ صور يا مثل اتكاء به جوهر ندارند اين يعنى،  :و اگر بگوييد. شويد دچار مشكل مخالطت مى
 .آنها ديگر عرض نيستند و اگر عرض نيستند، مطابقِ اين مفهومِ عرضى كه در اين عالم داريم نيز نيستند

                                                           

مثلا او در كتاب جمهورى  ;ترديد در عبارات افلاطون است شود كه اگر چنين گفته شود، كذا و اگر چنان گفته شود كذا، بخاطر  اينكه به صورت ترديد بيان مى. 255

طور   پذيرد، مفهوم مو يك مفهومِ كلىّ است و همين  مو، گل و كثافت، مثال نمى: گويد  اى بدون مثال وجود ندارد، و در جايى ديگر مى  مفهوم كلى: گويد  مى

مثلُ نسَب وجود ندارد، : گويد  دهد، و گاهى هم مى واز كردن هم مثال دارند؟ و پاسخى نمىآيا نشستن و پر: گويد در جايى ديگر مى. مفهوم گل و مفهومِ كثافت

اى   پرداخت ولى هر مفهوم كلّى  اگرچه سقراط به مسائل اخلاقى مشغول بود و به صورتهاى مفاهيم اخلاقى مى«يعنى مفاهيم دال بر نسبت، مثال ندارد، و نيز 

گويند معلوم نيست رأى افلاطون اين بود كه تمام مفاهيم كلّى صورت و مثال دارند، يا اينكه بعضى دارند و بعضى   ه مى، ولذا مورخان فلسف»داراى مثال است

خواهد قائل به وجود صورت براى مفاهيمى شود كه در نظر عرف مفاهيم   آيد كه نمى  مخصوصاً در كتاب جمهورى بسيار نوسان دارد، گاهى به نظر مى. ندارند

 .داند و گويا آن عالم را عالمِ مقدسات مى...   خواهد مفاهيمى مثل جمال، عطر، گُل داراى مثال باشند، نه مفاهيمى مثل مو و گل و  ، مىخوبى نيستند
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و كيف، كه بقيه در مفاهيم ماهوى عرضى نسبى نيز اشكال وجود دارد، يعنى، در بين مفاهيم ماهوى عرضى غير از كم  )ج

مفاهيم ماهوى عرضى نسبى، مفاهيمى هستند كه : اند، يك مشكل مضاعفى وجود دارد و آن اينكه مفاهيم ماهوى عرضى نسبى
اگر بخواهند تكون پيدا كنند بايد دو طرف داشته باشند، مثلا عشق اگر بخواهد تكون پيدا كند بايد دو طرف عاشق و معشوق 

گفت  باشد، با اينكه افلاطون مى) مثلا(اين اگر عشق هم بخواهد مثال داشته باشد، بايد بين دو انسان وجود داشته باشد، بنابر
از هر صورت نوعى تنها يك فرد وجود دارد، يعنى اگر در عالمِ صور يا مثل يك انسان وجود دارد، آن وقت عشق چگونه 

طور درباره ساير  همين يك انسان، صورت مثالى داشته باشد؟ و تواند با آيد؟ تنفر انسانى از انسان ديگر، چگونه مى پديد مى
 .مفاهيم عرضى نسبى اين مشكل وجود دارد

نيز مشكل وجود دارد مثلا رنگ زرد را در نظر ...  ها و  در باب مفاهيم ماهوى عرضى محسوس مثل رنگها، مزه )د
زرد رنگ است يا خير؟ اگر زرد رنگ نيست، پس چه  رنگ زرد در آنجا مثال دارد، در اين صورت، آيا مثال آن هم ;بگيريد

تواند   آيد كه شىء معقول، چگونه مى شباهتى با رنگ اين جهان دارد؟ و اگر زرد رنگ هست آن وقت اين سؤال پيش مى
وصف مخصوص به اشياء محسوس را پيدا كند؟ زردى يك عرض مخصوص به ماديات است، چگونه يك شىء معقول 

 !رض مخصوص به ماديات شود؟تواند معروضِ ع مى

بود، اشكالاتى كه تاكنون بيان نموديم بر او هم  توجه داريد كه اگر سقراط هم مثل افلاطون قائل به نظريه صور يا مثُل مى

شد ولى كمتر، چون بحث سقراط فقط در باب مفاهيم اخلاقى است و مفاهيم اخلاقى از اين سنخ نيستند، يعنى  وارد مى

اند و نه از باب مفاهيم منطقى، بلكه از باب مفاهيم ثانيه فلسفى هستند و چون از  ى نه از باب مفاهيم ماهوىمفاهيم اخلاق

 .آيد، بر نظريه سقراط وارد نيست قبيل مفاهيم ثانيه فلسفى هستند لذا اين اشكالاتى كه بر مفاهيم ماهوى وارد مى

كرد، چون مفاهيم رياضى نيز در بين خود يك نظام طولى توان اشكال   در باب برخى از مفاهيم رياضى هم مى )هـ 
دارند، مثلا دايره و مربع و مستطيل همه انواعى از سطح و در طول سطحند، يا مثلا دايره در طول منحنى است، يعنى دايره، 

اهوى مطرح لذا اين اشكالى كه در باب مفاهيم م. اى است كه جميع نقاطش از يك نقطه به يك فاصله باشد منحنى بسته
 .كرديم بر مفاهيم رياضى هم وارد است

آيا جوامد، مثال يا صورت دارند يا اين مشتقاتند كه صورت يا ) به تعبير صرفيون(در عبارات افلاطون دانسته نيست كه  )و
ه چنين مثال دارند، يعنى جمال است كه صورت يا مثال دارد يا جميل؟ عدالت است كه صورت يا مثال دارد يا عادل است ك

 خصوصيتى دارد؟ زردى صورت يا مثال دارد يا زرد؟

در اينجا احتمال هر دو هست، يك مؤيد وجود دارد براى اينكه گفته شود مراد افلاطون از صور يا مثُل، صور و مثل 

ولى  ;باشدتواند برقرار  در عالم مثل صرفيت برقرار است، صرفيت فقط در جوامد مى: گويد وقتى افلاطون مى. جوامد است

توان گفت براى معلمّى صورت وجود دارد يا براى   بايد توجه داشت كه در بيان افلاطون هر دو احتمال وجود دارد، لذا نمى
 معلّم، براى شفافيت يا براى شفاف؟

» ردىز«مثال دارد، » جمال«اگر جامد را انتخاب كنيد يعنى بگوييد : هر كدام از دو شق را انتخاب كنيد محل اشكال است

: گفت او در آنجا مى. است كه مثال دارد، اين با نظر افلاطون در باب نامگذارى اشياء سازگار نيست» عدالت«مثال دارد، 

اند، اگر چنين است  اعضاى يك گروه همنام را به اين دليل كه همه در صورت و مثلُ مشترك هستند، به فلان نام تسميه داده

اين زردى است، اين جمال : ايم، پس بايد در اين جهان بگوييم يا جمال يا عدالت را ديده كه ما در عالمِ مثال صورت زردى

درست » شفافيت«ناميم و بعد مفهومى به نام   مى» شفاف«يعنى آيا اول ما اشياء را به نام  ;در حالى كه چنين نيست...  است و
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يا بالعكس؟ يعنى آيا در مقام نامگذارى ابتدا جوامد را بكار » انسانيت«گوييم  ناميم و بعد مى  را مى» انسان«كنيم، اول  مى

كنيم؟ در واقع، ابتدا اسمهاى مشتق را   بريم و بعد مشتقات يا اينكه ابتدا مشتقات است و بعد از آنها جوامد را درست مى مى

پديد آمده  256گوييم انسانيت مىگوييم مثلا اين و آن انسانند و سپس  سازيم، يعنى مى  بريم و بعد از آنها جوامد مى بكار مى

بينيم بايد بر اينها اسمهايى   كه شبيه به اينها را در اين عالم مىايم، پس هنگامى  اگر بنا بر اين است كه ما اينها را ديده. است
 .از قبيل جوامد بگذاريم، در حالى كه كاملا بالعكس است

 ;وجود دارد، آن وقت مسلمّ است كه مثلا زرد يعنى ذات ثَبت لهَ زرديت...  و اگر گفته شود كه در عالم، جميل و زرد و
لجمال، پس عدالت تنها، جمال تنها، زرد تنها، يافت نشده است، بلكه ذاتى كه زردى براى او ثابت جميل، يعنى ذات ثبَت له ا

آيد، يعنى در اين صورت، صور مثالى مخالط   است، يافت شده است، و در اين صورت باز مشكل صرفيت پيش مى

 .شوند، در حالى كه بايد صرف باشند مى

 

 كارآيى نظريه افلاطون

صحت و سقم نظريه افلاطون كارآيى اين نظريه را بخواهيم ارزيابى كنيم، يعنى از ديدگاه  اگر صرف نظر از

شود كارآيى   شود؟ گفته مى  بسنجيم و ببينيم اگر كسى قايل به اين نظر باشد چه مشكلاتى از او حلّ مى 257پراگماتيستى،
 :نظريه صور يا مثل در حلّ سه مشكل است

آيا همه معلومات ما اكتسابى است يا اينكه ما «الايام در فلسفه وجود داشته اين است كه   لى كه از قديممشك: مشكل اول

اش معتقد است ما نه تنها معلومات فطرى داريم  افلاطون در نظريه. »علاوه بر معلومات اكتسابى معلومات فطرى هم داريم؟
معلومات اكتسابى ما از مقوله استذكار است، به ياد آوردن معلومات  بلكه معلومات فطرى، همه معلومات ما هستند، زيرا همه

نمُايد كه اين معلومات بياد  يعنى، به گمان ما چنين مى ;فطرى فراموش شده است و اين به معناى تحصيل معلومات نيست

 .اند آورده شده، يك سرى معلومات اكتسابى است، در حالى كه در واقع همان معلومات فطرى فراموش شده

اين است كه افلاطون در واقع، با نظريه خود فرق ميان جهل و خطا و نسيان را به خوبى توانسته است : مشكل دوم

كسى جهل به چيزى ندارد، پس ما، در  هيچ. ، در حقيقت، يك مفهومِ بلامصداق است»جهل«طبق نظريه وى . توضيح دهد
 ر اين صورت فرق بين خطا و نسيان در چيست؟پس د ;»نسيان«هستيم يا دچار » خطا«واقع، يا دچار 

يعنى به امر جزئى محسوس علم پيدا كنيد و . است» علم به جزئيات را، علم به كليات دانستن«طبق نظريه افلاطون، خطا 

، تواند ثابت بماند، در حالى كه، متعلقّ آن همچنان در سيلان و تطور است، يعنى در حقيقت بعد گمان كنيد كه اين علم مى
صورت ديگرى . عبارت است از فراموش كردن علمِ به كليات» نسيان«اما  ;خطا عبارت است از اينكه عقيده را معرفت بدانيم

آيد كه صور ديگرى هم براى آن متصور باشد ولى طبق نظريه افلاطون تنها  براى نسيان متصور نيست، گرچه به نظر ما مى
 .يك صورت دارد

                                                           
البته او در كتابهاى ديگر خود هم اشكالاتى بر نظريه افلاطون وارد كرده است، از جمله در  ;اشكالات فوق از كتاب تاريخ نقادى فلسفه يونان از استيس نقل شد. 256

كند، چرا كه هگل هم در  لاطون كرده، بر هگل هم مىدر قسمت اول اين كتاب، اشكالاتى را كه بر نظريه اف: جلد اول فلسفه هگل، ترجمه، دكتر حميد عنايت
 :مشخصات كتابشناختى كتاب فوق چنين است. قول به ايدئاليزم متأثر از افلاطون است

. A Critical History of Greek PhilosophyStace, Walter Terence, 

257. Pragmatistic. 
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آيد كه آيا مراد افلاطون از علم به صور، علم حضورى است يا علم حصولى؟ در اينجا،  ش مىدر اينجا سؤال ديگرى پي

روح ما امرى مجرد است، صور و  ;داند شود كه افلاطون علم به صور را علم حضورى مى اين سؤال چنين پاسخ داده مى
ين بحث را كه علم ما به صور يا مثل علم مثل هم كه مجردند و مجرد به مجرد هميشه علم حضورى دارد، حال اگر بخواهيم ا

شود كه افلاطون معتقد بود فقط نسبت به علم   اش اين مى حضورى است با بحث راجع به نسيان مرتبط كنيم، نتيجه
 .حضورى نسيان وجود دارد

رى داند به تعبي يك منبع نور، به يك موجودى كه در بيرون از آن هست مى» تابش«وى علم حضورى را به مثابه 

به عبارت ديگر، وى فرق فارق بين علم  ;برد، ولى علم حصولى زمان داراست  امرى است كه زمان نمى: خواهد بگويد مى

طلبد ولى علم  داند كه علم حصولى علمى است كه دسترسى به آن زمانى را مى  حصولى و علم حضورى را در اين مى

 .آيد حضورى علمى است كه بدون زمان به دست مى

نمُا هستند، واقع  ها واقع است، در واقع، افلاطون نشان داده است كه چرا بعضى از گزاره» نمايى علم واقع«: ممشكل سو

هايى كه موضوع آن يك مفهوم   گزاره: گويد وى مى. ها واقع نمُا نيستند دهند و بعضى از گزاره را كما هو حقه نشان مى

 .وضوع آنها يك مفهوم كلىّ است واقع نمايى دارندهايى كه م نمُايى ندارند، و گزاره جزئى است واقع

كشاند، آن است كه  شود ولى ما را به بحث بعدى مى نكته ديگرى كه وجود دارد و هر چند به نظريه مثُل مربوط مى
 :افلاطون اعتقاد دارد كه سه تا از مثالها يك گونه تجسم دارند

 .مثال جمال. 3 ;مثال خير. 2 ;مثال حقيقت. 1

بيرى، افلاطون معتقد است آن چيزى كه مصداق حقيقت كامل و مطلق است، در عين اينكه، مصداق حقيقت كامل و به تع

اين بحث ما را به بحث . باشد باشد، مصداقِ جمال كامل و مطلق هم مى  مطلق است، مصداق خير كامل و مطلق هم مى

اى لازم به تذكر است و آن   ين دو بحث را يادآور شويم نكتهاما قبل از آنكه ارتباط بين ا ;كشاند روانشناسى افلاطون مى
از اين نظر گاهى . حقيقت، خير و جمال: افلاطون معتقد بود روح ما در حالت طبيعى خود دائماً در پى سه مقصود است: اينكه

 .ركن جمال طلبى. 3 ;ركن خيرخواهى. 2 ;ركن حقيقت جويى. 1: كرد كه روح ما سه ركن دارد تعبير مى

هاى   آيد، اگر مجموعه فراورده ما بايد ببينيم از روح انسان چه چيزى پديد مى: داد او توجيه مطلب را اين گونه ارائه مى

 :گردد اى از آنها به يكى از سه امر مذكور برمى  بينيم كه هر دسته  روح انسانى را در نظر بگيريم و در آن دقت كنيم، مى

همه قابل توجيه است آن هم تنها از يك راه، يعنى قائل شويم به اينكه ) قلى، تجربىنقلى، ع(مجموعه علوم و معارف . 1

 .شد انسان داراى بعد حقيقت جويى است وگرنه انسان داراى اين همه معارف و علومِ فراورده روح بشرى نمى

اعمال اخلاقى از انسانها سر  اگر عنصر خيرخواهى در انسان نبود،. تمامى فعاليتهاى اخلاقى بشر زاييده عنصر خير است. 2

 .زد نمى

شود و همه كارهاى هنرى زاييده عنصر   تمام فعاليتهاى هنرى اعم از سمعى، بصرى، دستى و غيره از عنصر جمال ناشى مى. 3
 .جمال طلبى انسان است

است و به » عبادت«اند و آن هم بعد  در قرون اخير، بعضى از روانشناسان بعد چهارمى را هم براى روح آدمى قائل شده

اند، وجود چنين بعدى مورد  را ايجاد نموده است و گفته» اديان و مذاهب«عبارتى بعد پرستش، كه در حقيقت اين بعد هم 

گويند اگر بناست هر بعدى را براى روح از راه  كنند؟ مى  اما چگونه اين بعد را اثبات مى. غفلت افلاطون بوده است

اند و نه زاييده  جويى  چرا كه اديان و مذاهب نه زاييده حقيقت ;بايد به چنين بعدى هم قائل شويمها اثبات كنيم،  فراورده
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اگر روشى كه افلاطون براى اثبات ابعاد روح آدمى در نظر گرفته است، : گويند  به تعبير ديگر، آنها مى. خير و نه زاييده جمال

زيرا هر سه عنصر خير، جمال و  ;ا هم براى روح اثبات كردتوان بعد چهارمى ر  روش معتبرى باشد، با همين روش مى
حقيقت از راه كشف انىّ به دست آمده است، پس از اين فراورده، يعنى فعاليتهاى دينى و مذهبى انسان، به علتّ آن كه يكى 

اى است از يك متفكر  مطلبى كه براى اولين بار در اين زمينه نوشته شده است، مقاله. بريم مى  ديگر از اركان روح است، پى

 .قلى بيانى آن را به فارسى ترجمه كرده است كه مهندس على 258گى كيفتن  نام تانه  فرانسوى به

اگر بنابراين باشد كه ما دائماً در پى سه امر فوق هستيم يعنى دائماً در پى حقيقت هستيم، دائماً در پى خير دائماً در پى 
ين است كه انسان دائماً هم در پى كسب علوم و معارف است و هم دائماً در پى اين است كه به عبارت ديگر اگر چن ;جمال

پس روح ما در واقع،  259تواند زيبايى ببيند،  تواند كارهاى خير انجام دهد، و هم دائماً در پى اين است كه هرچه مى  هرچه مى

افتد و وقتى بدنبال خير  رود از جمال و خير عقب مى همه وقت قرين محروميت است، چون وقتى به دنبال حقيقت مى

دارد كه هرگاه ماند، پس بايد هميشه اين محروميت را بپذيريم، گويا آدمى سه معشوق   رود از جمال و حقيقت عقب مى مى

پس چه بايد كرد؟ چه كارى بايد انجام داد تا از قافله عقب نيفتيم و . ماند  رود از دو معشوق ديگر عقب مى به دنبال يكى مى

حقيقت مطلق همان خير مطلق و همان جمال مطلق است، لذا هر گاه به دنبال حقيقت : گويد قرين محروميت نباشيم؟ وى مى

گردد، براى  در اين نظريه روانشناختىِ افلاطون به نظريه مثلُ باز مى. بدنبال دوتاى ديگر هم هسترود در حقيقت   مطلق مى

گويد در عالم صور، صورت حقيقت با صورت خير و صورت   اينكه از لحاظ روانشناسى محروميت نداشته باشيم، وى مى
ت جمال هم هست، در نهايت حقيقت هم جمال به يك صورت است، يعنى آن موجودى كه در نهايت خير است در نهاي

260.هست
 

خداى متعال هم قادر : گويند  كنند و مى  صفات او بيان مى شبيه استدلال فوق را بعضى از علماى ما در ارتباط با خدا و
يعنى . مطلق است، هم حكيم على الاطلاق است هم مريد على الاطلاق است، هم عالمِ مطلق است و هم خير خواه مطلق

ئى پس، در واقع، هر كه به دنبالِ قدرت جز... همان موجودى كه مصداق عالم مطلق است، مصداق خير خواه مطلق است و
برود به دنبال علم نرفته است ولى هر كه به دنبال قدرت مطلق برود در پى علم مطلق هم رفته است و همين طور هر كه به 
دنبال علم مطلق برود، به دنبال خير مطلق هم رفته است، چون يك موجود است كه هم خير مطلق است و هم مصداق عالم 

261.طور ساير اوصاف  مطلق و همين
 

 روانشناسى افلاطون

در همه مواردى كه در فلسفه يا . بحث ما، در اينجا درباره روانشناسىِ افلاطون و نظرى است كه وى درباره روح دارد

مفهوم «شود كه  اى تعريف مى زم است كه گاهى نفس به گونهتاريخ فلسفه با بحث نفس سروكار داريم، توجه به اين نكته لا

و از » روح«اى تعريف شود كه يكى از ذاتيات به تعبير قدما،   شود، اگر چنين باشد، يعنى نفس به گونه  در آن ديده مى» تجردّ
ى ماترياليست است، آن باشد، در اين صورت در مورد يك ماترياليست يا لااقل كسى كه در باب آدم» تجرّد«مقومات روح 

يعنى نزاع بين كسانى است كه قائل  ;شود بايد بگوييم كه وى قائل به وجود روح نيست و در اين صورت بحث دو طرفى مى

                                                           

258. Kiften. 

 .آيد  ا كم ببيند و لذا در پى ايجاد آن برمىهاى موجود در عالم طبيعت ر  ابداع و ايجاد هنر و زيبايى آنگاه است كه انسان زيبايى. 259

كند و هر دو را به عنوان قلّه رفيع عروج عقلانى  داند و در كتاب جمهورى آن را با خير مطلق ياد مى افلاطون در كتاب مهمانى، اصل نهايى را زيبايى مطلق مى. 260

 .كند  معرفى مى

 .مصباح يزدى، محمدتقى، خودشناسى براى خودسازى، انتشارات در راه حق: ك به. ه ربراى نمون. 261
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شود كه در آن تعريف  اما گاهى تعريفى از نفس ارائه مى. باشند به وجود روح هستند و بين كسانى كه منكر وجود آن مى
 ;نفس شيئى است مادى: اينصورت ممكن است يك مادى هم قائل به نفس باشد، يعنى بگويد اخذ نشده است، در» تجرّد«

نظر از درستى يا  صرف ;نفس يعنى عامل ادراك و تحريك در آدمى: يعنى، مثلا ممكن است كسى نفس را چنين تعريف كند
نفس عبارتست از عامل مجرد ادراك و  اخذ نشده است، يعنى گفته نشده كه» تجرّد«نادرستى اين تعريف، در چنين تعريفى 

توان گفت نفس  در اين صورت مى ;تحريك در آدمى، بلكه گفته شده است كه نفس نيروى مدرك و محركّ ما آدميان است
وجود دارد و شيئى است مادى، و حتى ممكن است نفسِ به همين معنا را شيئى مجرّد و غير مادى دانست، يعنى هر دو قائل 

 .داند و ديگرى مجرد د، منتها يكى آن را مادى مىبه نفس هستن

را در آن اخذ » تجرّد«با توجه به مطلب فوق بايد متذكر شويم كه افلاطون هم از كسانى است كه در مقامِ تعريف نفس 

ف با دانند، گرچه خودش مخال تواند بگويد كه كسانى قائل به نفس هستند ولى آن را يك امر مادى مى كند، و لذا مى نمى

 .آيد اين نظر است و بعداً در مقام رد آن برمى

 :توان سه نظر داشت كه البته خود وى به نظر سوم قائل است در باب نفس مى: گويد افلاطون مى

ز سنخ صاحبان اين نظريه معقتدند نفس آدمى ا. يعنى، ماترماليزم نفس آدمى نه ماترماليزم بالمعنى الاعم 262ماترياليزم. 1

اند، و كسانى هم پيدا  دانسته» آتش«اند كه نفس را  اند، كسانى هم بوده  دانسته» هوا«مثلا نفس را . ماده و ماديات است

 .دانند اين دسته قائل به وجود نفس هستند ولى نفس را مادى مى. اند دانسته» اتم«اند كه نفس را  شده

كه نفس مفهومى از مقوله مفاهيم نسبى و به تعبيرى، از مفاهيم ثانيه فلسفى قائلند : قول دوم به شبه پديدارانگارى نفس. 2

اند و اين همان نظرى است كه در كتابهاى فلسفه ما،  اين نظر كسانى است كه نفس را به هماهنگى بدن تفسير كرده. است

آدمى از اجزايى تشكيل شده شود بدن  در اين نظر گفته مى. ، آمده است»نفس چيزى جز مزاج نيست«تحت اين عنوان كه 

كنيم، پس نفس همان  وقتى اين چهار جزء هماهنگ باشند ما از آن تعبير به نفس مى ;است كه عمدتاً چهار جزء است
اين نظر تا زمان ملاهادى . هماهنگى بدن است و هماهنگى بدن هم به عبارت دقيقتر، يعنى هماهنگى مطلوب ميان اجزاى بدن

ايم كه در كتابهاى فلسفى اين نظر را   شده ولى بعد از او كسى را نديده ابهاى فلسفى ما مطرح مىهم در كت) ره(سبزوارى
 .مطرح كند

كننده بدن   توجه داشته باشيد كه در اين نظريه مراد، هماهنگى بدن است نه هماهنگ كننده بدن والاّ اگر مقصود هماهنگ
 .باشد افلاطون هم آن را قبول دارد

اگر نفس همان هماهنگى : اول اينكه ;گيرد  اگر كسى قائل به چنين نظرى شود در دو محظور قرار مى: گويد  افلاطون مى
بدن باشد، در اين صورت هماهنگى يك امر ذو مراتب است، به تعبير ما مشكك است، يعنى بايد بتوان گفت كه نَفسِ زيد از 

در حالى كه هيچكس به چنين حرفى قائل نيست، يعنى . نَفسْ عمرو نفستر است، يا مثلا نفس فلان كس نفسترين نفسهاست

دارتر از اتاق ديگر است؟ با اينكه در باب نفس چنين چيزى  توان گفت اين اتاق نظم مى ;ماند  هماهنگى همانند نظم مى

ن مبتنى در حقيقت استدلال افلاطو. دانند دانند، بلكه يك امر متواطى مى  شود، يعنى نفس را يك امر مشكك نمى گفته نمى
 ).Common Sense(است بر فهم متعارف ما آدميان 

 بود در اين صورت اگر چنين بود كه نفس به معناى هماهنگى بدن مى: مانع دوم اينكه

دارى   تواند بر اميال و اهواء خود حكومت كند، خويشتن ما معتقديم انسان مى:  گويد چه معنايى داشت؟ او مى» كف نفس«
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ه نفس چيزى جز هماهنگى بدن نباشد، در اين صورت، تابع بدن است نه حاكم بر بدن، كما اينكه نظم كند، اگر بنا باشد ك

طور نيز در   توان آن را حاكم بر اتاق تلقى كرد؟ هرگز، همين  آيا در اين صورت، هرگز مى. موجود در اتاق، تابع اطاق است
 .باب نفس

بر دم و دم بر صفرا، و شما بگوييد نفس يعنى هماهنگ ماندن اين طور بلغم  حال اگر سودا بر بلغم غلبه نكند و همين

گفت، در اين صورت نفس وليده آنهاست، زاييده نسبتى است كه بين آنها وجود دارد و  چهارتا، كما اينكه سعدى هم مى

اميال هستيم و وقتى چنين  تواند بر آنها حكومت كند، با اينكه همه ما آدميان قائل به كف نفس و ضبط اهواء و  هيچگاه نمى

البته بايد توجه . شود كه نفس چيزى است حاكم بر اين اجزاء نه محكوم و متبوع آنها تواند كنترل كند، معلوم مى است كه مى
داشته باشيد كه شبه پديدار انگارى فقط قائل بودن به هماهنگى بدن نيست بلكه يكى از مصاديق شبه پديدارانگارى نظريه 

يعنى امكان دارد كسى تعبيرى  ;دن است، همانطور كه سه تا از مصاديق نظريه ماترياليزمِ نفس هوا، آتش و اتم بودهماهنگى ب
 .غير از هماهنگى بدن ارائه دهد و طبق آن باز هم نفس، يك مفهوم ثانيه فلسفى باشد و مصداقى از شبه پديدارانگارى

تواند  بيان نموده است وگرنه كسى مثل ارسطو به آسانى مى» طونافلا«اين دو اشكالى كه بيان كرديم اشكالى است كه 
جواب دهد كه تعبيرى اين چنانى از نفس، مفهوم نسبى است و مابازاء ندارد، منتها چون اين مطلب براى افلاطون فهم نشده 

 .بود تنها دو اشكال فوق را مطرح كرده است

دانند،  ر سوم در اين است كه هر دو، نفس را مفهومى ماهوى مىنزديكى نظر اول و نظ): Spiritualism(تجرد نفس . 3

داند كه  منتها در نظر اول مفهومى ماهوى است كه حاكى از يك امر مادى است ولى نظر سوم نفس را مفهومى ماهوى مى
 .حاكى از يك امر مجرّد است

اين كتاب نقل  دارد، در 263ه نام آلسى بيادساو كتابى ب. پردازد افلاطون براى تحكيم نظر سوم به رد نظر اول مى

جا كه افلاطون نظر اول را رد كرده است و نظر سوم را  اى است بين سقراط و آلسى بيادس در باب نفس و در همان مناظره

به تجرّد نفس كند طرف او كسى است كه گويا قائل  قبولاند، سقراط احساس مى كند و آن را به طرف خود مى تثبيت مى

پرسد ما چه چيزى هستيم؟ الآن چه چيزى در حال سخن گفتن با چه  زند از آلسى بيادس مى نيست، لذا در حالى كه قدم مى

گويد كه من و تو چنين چيزى هستيم، سقراط آن  چيزى است؟ به عبارت ديگر هويت ما به چيست؟ هرچه آلسى بيادس مى

گويد پس خودت پاسخ بده، در اين هنگام سقراط تمثيلى  كند و مى  ر عجز مىكند، سپس آلسى بيادس اظها را رد مى

گويند  گويند مستعمل لفظ و لفظ را مى بريم، ما را مى تو لفظ به كار مى و در مقامِ سخن گفتن، من: گويد كند و مى مى

دهد خير، اينها هميشه  گويد مستعمل و مستعمل يك چيزند؟ آلسى بيادس پاسخ مى كسى مى  هيچوقت  مستعمل، آيا

كنيم؟ آلسى بيادس در  آيا ما از بدنِ خود استفاده مى: پرسد دارد، سپس مى  سقراط اين پاسخ را پيش خود نگه مى ;دوچيزند

گردانيم، لبهاى خود را حركت  دهيم، چشم خود را در حدقه مى آرى، ما دست خودمان را تكان مى: گويد پاسخ مى

آرى، : گويد  آلسى بيادس مى. سخن شما اين است كه همه اينها مستعمل ما هستند  معناى: گويد سقراط مى...  دهيم و مى

شما گفتيد كه مستعمل و مستعمل دو چيزند، پس ما غير از دست هستيم غير از چشم هستيم : گويد است، سقراط مى   چنين

كند بايد غير از اينها باشد، پس ما  ه اينها را استعمال مىآنك و همين طور غير از ساير اجزاء، چون همه اينها مستعمل هستند و

شود كه ما غير از مجموعه بدنمان هستيم؟ پس  هستيم و معلوم مى...   گوش و دهان و غير از مجموعه دست و پا و چشم و
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ه سومى را هم اضافه مقدم ;كنيم  ما بدن خود را استعمال مى: ثانياً ;استعمالى، مستعمل و مستعمل دو چيزند  هر  در: اولا

با توجه به دو مقدمه : گويد  سپس مى ;ما يا فقط بدنمان هستيم يا فقط روحمان، و يا تركيبى از اين دو: كند و آن اينكه مى
قبلى فرض اول و فرض سوم نادرست است، يعنى فرض اول كه عبارت بود از اينكه ما بدنمان هستيم نادرست است چرا كه 

بدن است و اين نادرست است چرا كه ما پذيرفتيم بايد مستعمل غير از مستعمل » منْ«كه مشاراليه لفظ  معناى آن اين است

شويم  باشد، فرض سوم هم كه عبارت بود از تركيب روح و بدن آن هم نادرست است، چرا كه طبق آن ما داراى دو جزء مى
سرجاى خود باقى است، چون به هر حال يكى از دو جزء بدن ولى هنوز آن اشكال كه مستعمل بايد غير از مستعمل باشد، 

كنم، همان اشكالى كه  برم تركيب روح و بدن خودم را اراده مى را به كار مى» منْ«اگر كسى بخواهد بگويد وقتى لفظ . است

شود، با اينكه اساساً  ىآيد، چرا كه در اينجا مستعمل، خود، بخشى از مستعمل م مستعمل بايد غير از مستعمل باشد پيش مى
گويا در اينجا به يك . بايد دو چيز جداگانه باشند، پس مستعمل بايد چيزى غير از بدن باشد، يعنى يك امر مجرّد غيرمادى

دانست   ايم، يعنى اگر شبه پديدارانگارى قبلى، روح را يك عرضَى براى بدن مى نوع پديدار انگارى در بابِ بدن قائل شده

. گوييم در حقيقت اين بدن است كه براى روح در حكم اعراض است اما ديگر عرضى نسبى نيست ، مى)ضى نسبىالبته عر(

كنم، ديگر بدن من و اعضايم مورد اشاره نيستند، فقط روح من مشاراليه من  پس در نظر افلاطون، وقتى به خودم اشاره مى

برد كه شما به لباسهايتان اشاره   گوييد منْ، هيچكس گمان نمى مى كنيد و است، به تعبير او، وقتى شما به خودتان اشاره مى

» من خوشم آمد«يا » من آمدم«يا » من رفتم«گوييم  دانند كه شما لباسهايتان نيستيد، پس هر وقت مى داريد، چون همه مى
ن هم به يك شبه پس گويا افلاطو. مشاراليه هميشه روح است و بدن همچون لباسى است، لباسى زير لباسهاى ظاهرى

 .پديدارانگارى قائل است منتها نه به معناى عرض نسبى بلكه به معناى عرض مطلق

با اين معنايى كه او گفت، مغايرت : يكى اينكه. البته توجه داريد كه دو اشكال مهم در اينجا بر سخن افلاطون وجود دارد
دى ديگرى باشد غير از اين بدن، و او بايد استدلال كند كه نفس با بدن اثبات شد ولى هنوز هم امكان دارد كه نفس شىء ما

 .توان اثبات كرد تواند مادى باشد و با اين استدلال اين مطلب را نمى آن شىء نمى

نكته بر  در همين  اشكال ديگر اينكه اين مقدمه كه مستعمل غير از مستعمل است، آيا مورد وفاق هست يا نيست؟ بعضى

شود هر مستعملى غير از مستعمل است، اين استفاده از يك نكته زبانى  گفته مى اينكه: اند اند و گفته تهگرف افلاطون خرده

كند كه در خارج  براى بيان يك امر واقعى است، البته شكى نيست كه در زبان، فاعل غير از مفعول است ولى اين دلالت نمى
داورى در . ى كه مشاراليه به لفظ مفعول است، لزوماً بايد دو چيز باشندهم آن چيزى كه مشاراليه به لفظ فاعل است با آن چيز

و به تعبيرى قراردادى خلط كرد و اين نكته بسيار ) Language(را نبايد با داورى در باب امور زبانى ) Fact(باب امور واقع 

 .دارد ها به دور مى  مهمى است كه ما را از بسيارى مغالطه

درست باشد، علاوه بر اينكه غيريت نفس و بدن و تجرد نفس اثبات شده است، يك چيز ديگر هم  اگر استدلالِ افلاطون
اثبات شده است و آن اينكه با ارزشترين بخش وجودى ما هم همان نفس ماست چون همه چيز نسبت به نفس، يك امر 

گيرد، يعنى افلاطون  د تأكيد قرار مىاين نكته در اخلاقِ افلاطون بسيار مور. بيرونى است، تنها سرمايه ما نفس ماست

بنابراين وظيفه هر انسانى اين است كه از اين با ارزشترين دارايىِ خود . گويد با ارزشترين چيزى كه داريم، نفس ماست مى

روح باشد، و چون تنها سرمايه هر انسانى  اش مى ترين كار هر انسان محافظت از تنها سرمايه استفاده كند، به تعبيرى، اصلى

باشد، پس هم اثبات يك امر فلسفى شده است و هم اثبات يك  ترين كار او هم محافظت از روحش مى اوست، پس اصلى
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افلاطون درباره تجرد نفس، همين يك استدلال را دارد ولى در باب خلود ). ره(ارزش، برخلاف نظر كسانى مثل صدرالمتألهين

 .آورد ل مىو ناميرايى نفس در كتاب فايدون، چهار استدلا

اينك جاى اين سؤال هست كه آيا نفس به همين تعبيرى كه افلاطون ارائه داد، داراى اجزاء هم هست يا خير؟ البته بايد 
، معناى مجازى آن اراده شود وگرنه اگر معناى حقيقى جزء را اراده كنيم با تجرد نفس »جزء«توجه داشت كه بايد از 

كند و  كنيم و به همين دليل است كه افلاطون گاه تعبير به جزء مى  كه تعبير به جزء مىسازد، لذا از ضيقِ خناق است  نمى
كلمه . به معناى مجازى گرفت) خصوصاً تعبير جزء و بخش(گاه تعبير به بخش و گاه تعبير به كاركرد ولى بايد همه اينها را 

 .اى است كه بعدها ارسطو به كار برد جزء، همان قوه

 :دارد) يا بخش يا كاركرد(نفس سه جزء گويد  افلاطون مى

سر و كار اين جزء عقلانى اولا و بالذات با كسب معرفت است، افلاطون  ;جزء عقلانى نفس يا به تعبيرى نيروى عقل .1

عاليترين جزء از اجزاى عقل ما همين جزء : گويد  مى. درباره اين جزء عقلانى اوصاف زياد و بسيار مهمى ذكر كرده است
گاه آن را جزء شبه الهى مادانسته و گاهى هم گفته است . است، گاهى گفته است اين جزء، جزء شبه لاهوتى ماست عقلانى

 .داند مكان اين جزء را در سر مى. اين جزء، جزء غيرفانى ماست كه توضيح آن خواهد آمد

و گاه تعبير به هر دو، يعنى جزء اراده و  كند و گاه تعبير به جزء همت گاهى تعبير به جزء اراده مى ;جزء اراده و همت .2

كشاند، يعنى كسانى كه فضيلت اخلاقى ندارند، در  اين جزء جزئى است كه ما را به اخلاق و كسب فضائل اخلاقى مى. همت

شود، منتها اين جزء اراده و همت به خاطر همان منقصت در جزء عقلانى،  واقع گويا منقصتشان از جزء عقلانى ناشى مى

به تعبيرى، كسانى كه واجد فضائل اخلاقى زيادى هستند، متعالى هستند، . پذيرد كه توضيح آن بعداً خواهد آمد ان مىنقص

مكان . شوند اى دارند و به تبع آن، اين جزء اراده و همت هم قوى شده است و لذا انسانهايى متعالى مى جزء عقلانى قوى

 .داند اين جزء را در قلب مى

پردازد،  شود مى ، جزئى است كه فقط و فقط به تمشيت زندگى مادى انسان و آنچه به بدن مربوط مىجزء شهوانى .3

خوابد، تفرج و گشت و گذار دارد، وقتى ارضاى غريزه  كند، مى آشامد، استراحت مى خورد، مى يعنى انسان وقتى غذا مى

پردازد و  هوانى، انسان به تعمير و مرمت بدن مىيعنى با جزء ش ;كند، اينها همه مربوط به جزء شهوانى است جنسى مى

مكان اين جزء را زير حجاب حاجز يا به تعبير امروزى آن، زير پرده ديافراگم . كند تحليلهايى را كه روى داده، جبران مى

 .داند مى

ييم اين جزء جايش گو اينكه مى: اند اند و گفته اى تفسيرهاى مادى كرده چيست؟ عده» جا«اما ببينيم منظور وى از 

 ;چنين تعبير و تفسيرى درست نيست: گويند اى مى اينجاست، يعنى تمام اين نيرو در اين جا متمركز شده است، ولى عده

دانيم افلاطون مؤكداً قائل به تجرّد نفس است و طبعاً  شود، با اينكه ما مى  چرا كه در اين تفسير نفس يك امر مادى مى

اند  تعبيرى كه بيشتر شارحان به كار برده. توانند داشته باشند نمى» جا«و در اين صورت، اجزاء  اجزايش هم اجزايى مجردند

گويا توجه روح آدمى در هر كدام از اين : اند  و بعدها هم در فلسفه اسلامى گاه و بيگاه تكرار شده است اين است كه گفته

يابد، گويا تمام توجه نفس، تدبير و  زء عقلانى آنها قوت مىسه بخش، به يكى از اين سه جزء بيشتر است، يعنى كسانى كه ج
اراده آنها بيشتر متوجه ناحيه سر است، و در جزء اراده و همت، بيشتر متوجه دل است و در جزء سوم متوجه زيرپرده 

 .ديافراگم است، اما خود افلاطون حرف روشنى در اين باب نزده است
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شود آدمى وقتى  انعطاف نفس به نقاط ذكر شده بگيريم، كما اينكه مثلا گفته مى را توجه و» جا«اما اگر منظور از 
پرخورى كند، مطالعه براى او سود چندانى ندارد، قوه فهم او چندان عالى نيست و التفات نفس بيشتر به پر كردن شكم 

توان آن را اثبات   ايى بگيريم، چگونه مىحتى اگر به چنين معن ;شود و در اين حال قوه فهم انسان چندان فارغ البال نيست مى

بينيم كسانى كه در  رسد افلاطون هم چنين راهى دارد، اين است كه مى اند و به نظر مى  كرد؟ ظاهراً تنها راهى كه قدما داشته

آن ناحيه بينيم در   كنند، يعنى وقتى مى  شوند، تفكرشان چندان كاركرد ندارد، ضعف تفكر پيدا مى ناحيه سر دچار بيمارى مى

و همين طور  ;فهميم بايد يك ارتباطى بين اين دو باشد شود، لذا مى  اختلالى هست، در اين جزء هم يك منقصتى پيدا مى
 .درباره ساير اجزاى نفس نيز چنين استدلالى شده است

بگيرد همان مقدار از نكته اول اينكه كليت ندارد، يعنى حتى اگر شكم كسى هم درد : در اين استدلال دو نكته وجود دارد

نكته . ماند كه سر درد داشته باشد، و نيز اگر شكم هم از حدى بيشتر خالى باشد، قوه تفكر كاركردى ندارد تفكر عاجز مى
دوم اينكه اين استدلال گويا وحدت ارگانيكى بين اجزاء را ناديده گرفته است، يعنى يك گونه استقلالى براى هر يك از سه 

264.باشد  فته است كه چنين استقلالى مورد قبول دانشمندان فيزيولوژيك نمىبخش در نظر گر
 

بحث بعدى اين است كه اگر روان و روح ما اينگونه است، آيا روح و بدن تفاعلى هم دارند يا خير؟ يعنى، علاوه بر اينكه 
ن غيريت دارند و يك نوع شرافتى براى روح نسبت به بدن ثابت شد، آيا روح و بدن با يكديگر تفاعلى دارند يا نفس و بد

 ندارند؟

كند كه در اين سه نمونه، تنها يك امر بدنى  افلاطون در اين باب قائل به تفاعل است و مخصوصاً سه نمونه هم ذكر مى

 .تأثير در روح نيست دهنده اين است كه بدن بى شود و اين نشان سبب پيدايش يك امر روحى مى

كنند، در واقع، در پى تقويت بدن خود هستند   كسانى كه ورزش مى: گويد افلاطون مى ;)ورزش(تربيت بدنى: نمونه اول

كنند و اين نشان دهنده اين است كه تقويت بدن در روح مؤثر است و به گفته   اى هم كسب مى  ولى خصايص روحى
 :فردوسى

 ز سستى كژى زايد و كاستى*** نيرو بود مرد را راستى ز 

كه از لحاظ  ، يعنى انسان وقتى)مراد قوت از لحاظ بدنى است(گويد   آدمى كه قوى باشد دروغ نمى: گويد افلاطون مى
را دارد، بدنى ضعف دارد، هر جايى بايد آوانس دهد كه بدنش لطمه نبيند، مثلا كسى را در نظر بگيريد كه تحمل درد و رنج 

دهيم، چنين فردى در برابر آن كسى كه  اگر چنين فردى را تهديد كردند كه يا فلان شهادت دروغ را بده وگرنه آزارت مى

به اين » اپيكور«كسانى مثل افلاطون و بعدها . دهد تحمل مثلا يك روز گرسنگى را ندارد، بسيار ديرتر تن به امر خلاف مى

شود كه به واسطه آن قوت بدنى خيلى از كارهاى خلاف را  تن به بدن، موجب يك قوتى مىاند كه پرداخ نكته توجه داشته

لذا به محض اينكه كلمه ورزشكار را بشنويد، در ذهن شما صفات خوبى مثل مروت، صراحت لهجه و  ;دهد  انجام نمى

 .رندشود، چرا كه عموماً ورزشكاران آن صفات روحى ر ا دا ياورى از مظلوم از او ظاهر مى

شنويم ولى وقتى فردى يك قطعه موسيقى  موسيقى را همه ما با گوش مى: گويد وى مى ;»موسيقى«: نمونه دوم

توانيد با موسيقى، كسى را به خواب ببريد يا از خواب بيدار  شود يا مثلا شما مى شنود، روح او متأثر مى انگيز را مى غم

 .گيرد ولى اثر روحى دارد  ه از طريق گوش صورت مىاينها هم...  كنيد، شادش كنيد، تحريكش كنيد و

                                                           
 .مورگان، روانشناسى فيزيولوژيك، ترجمه محمود بهزاد: ك به.براى نمونه ر. 264
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شود، شكى در اين نيست كه وجود انسان غير از  در توارث امر جسمى، سبب حالات روحى مى ;»توارث«: نمونه سوم

كنيم كه با روحيات  انعقاد نطفه مادى و جسمانى چيز ديگرى نيست، با اين حال از طريق همين توارث، روحياتى پيدا مى

شود نه تنها در خصوصيات جسمانى شبيه آنهاست، بلكه در   شخصى كه از پدر و مادرى متولد مى. گر انسانها فرق دارددي
 .خصوصيات روحى هم شبيه به آنهاست

 .توان مطالبى را عنوان كرد هايى هستند كه خود او ذكر كرده است، البته در باب هر كدام مى اين سه نمونه، نمونه

آرى، وى اثر عشق را در جبهه، : گويد گذارد يا نه، افلاطون مى س مطلب كه آيا روح هم بر بدن اثر مىاما در قسمت عك

خواستم لشكرى تشكيل دهم كه شكست نخورد  اگر من امپراطور بودم وقتى مى: گويد داند، وى مى  اى از اين امر مى نمونه

آوردم، چرا كه عاشق حتى اگر از سراسر جبهه بر او تير  مى اى داشته باشد، همه عشاق را در اين لشكر العاده و قدرت فوق

تواند تحمل كند ولى از ناحيه  اى كه باشد مى  خرد، چون ننگ فرار را انسان از هر ناحيه ببارد، ننگ فرار را بر خود نمى

ها زنان را   كشىكنند، و در لشكر كنند كه لشكرهايى درست مى  حاكمان اشتباه مى. تواند تحمل كند  معشوقِ خود، نمى

زند، اثرش صد برابر  شود كه گرُزى كه يك عاشق مى دانند، عشق و عاشقى سبب مى برند، اثر عشق و عاشقى را نمى نمى

از اين نظر، كسانى كه عاشقند، بزرگترين سلحشوران هستند، چرا كه عشق كه يك . زند گرزى باشد كه يك آدم فارغ دل مى

265.دهد اى به فرد مى  العاده حالت روحى است يك قوت بدنى فوق
 

گوييم وقتى شخص شرمنده و  اش همين است كه مى بعدها فيلسوفان ديگر مثالهاى فراوان ديگرى زدند، مثلا نمونه

نشيند، اينها همه نشانگر تأثير روح بر بدن است،   اش مى شود و عرق بر پيشانى  اش سرخ مى  شود، چهره  خجالت زده مى
 .تنها مثالى كه از افلاطون در دست داريم، همين مثال عشق و عاشقى است ولى

 

 فضايل روح در نظر افلاطون

شود كه فضائل روح كدام است؟ به  افلاطون بعد از آنكه ثابت كرد روح داراى چنين اجزايى است وارد اين بحث مى

س داراى روح فاضله است يا بالعكس داراى روح توان گفت فلان ك عبارت ديگر روح اگر داراى چه ويژگيهايى باشد، مى
 :وى چهار فضيلت عمده براى روح قائل است. رذلى است

 )نادانى(267در مقابل جهل) دانايى(266حكمت. 1

اولا ترس يك حالت دائم و . بايد توجه داشت كه جبن با ترس بسيار فرق دارد. شجاعت و دليرى در مقابل جبن. 2

رود، با اينكه جبن يا بزدلى يك ملكه است، چيزى  آيد و لحظه ديگر مى اى مى  برجا نيست، بلكه امرى است كه لحظهپا
جبن چيزى است كه ممكن است يك علت ناشناخته داشته باشد، يعنى شخص : ثانياً. است كه در فرد ماندگار شده است
چنين كسى اگر از او سؤال . ت، يعنى هيچ وقت علت ناشناخته نداردولى ترس چنين نيس ;ممكن است متعلقّ آن را هم نداند

 .تواند پاسخ دهد و متعلَّق ترس خود را نشان دهد ترسى مى شود از چه چيزى مى

 )لجام گسيختگى(در مقابل شهوت ) خويشتندارى(عفتّ . 3

 )بيداد(در مقابل ظلم ) روى ميانه(اعتدال . 4

                                                           
 .مهمانى: به. ك. ر. 265

266. Wisdom. 

267. Ignorance. 



١٥٧ 

 

هر يك از اينها با كدام يك از سه جزء روح ) 2معناى هر يك از اين مفاهيم چيست؟ ) 1: در اينجا دو بحث وجود دارد
 ارتباط دارد؟

نظريه افراط و . نبايد خلط كرد» افراط و تفريط«نكته قابل توجه ديگر اين است كه اعتدال در نظريه افلاطون را با نظريه 

است و به آن قاعده زرين يا قاعده حد وسط » ارسطو«گويند، مربوط به   مى 268»قاعده طلايى«تفريط يا همان چيزى كه به آن 

هر حالت نفسانى يك افراطى دارد و يك تفريطى، نه افراطش خوب است و نه تفريطش، : گويد اين نظريه مى. گويند  هم مى

مسكويه تا آثار  از زمان ابن اند، اين قاعده را همه علماى اخلاق ما هم پذيرفته. آن مطلوب است» حد وسط«بلكه تنها 
خواجه نصير طوسى مثل اخلاق ناصرى، اخلاق محتشمى، اوصاف الاشراف، جامع السعادات ملامهدى نراقى و معراج السعادة 

 ).داند او در مقدمه كتاب اين قاعده را به عنوان ركن ركين در اخلاق مى(ملا احمد نراقى نيز آمده است 

قاعده حد وسط از زمان ارسطو به بعد مطرح شده و در زمان افلاطون مطرح نبوده است، عجيب اين است كه با اينكه 
ولى گاهى افلاطون جملاتى گفته است كه گويا ارتكازىِ وى بوده است كه امكان دارد كسى به قاعده حد وسط قائل شود، و 

كند، نبايد آن را به معناى چيزى گرفت  ياد مى» شجاعت«لذا وقتى وى از چيزى به نام . از قبل او درصدد رد آن بر آمده است
حالت افراط آن تهور است و حالت تفريط جبن، و حد وسط را شجاعت (كه ارسطو قائل بود، يعنى چيزى بين تهور و جبن 

اگر ما خواسته باشيم بگوييم حد وسط چيزى خوب است و قبل و بعد آن خوب نيست، آن وقت : گويد افلاطون مى). گويند
چه حالتى افراط در علم . دست برداشت، چون علم يك چيزى بين افراط و تفريط ندارد» علم«ايد از خيلى از چيزها مثل ب

269است و چه حالتى تفريط در آن، تا بگوييم اين دو بد هستند؟
 

ايم و وقتى  دانيم، بلكه همه چيز را فراموش كرده اما حكمت يا دانايى يعنى چه؟ افلاطون معتقد بود ما هيچ چيز را نمى

در اينجا وقتى افلاطون حكمت را . گيريم، در واقع، چيز نو ظهورى نيست بلكه چيزى است كه فراموش كرده بوديم ياد مى
، و ثانياً افلاطون »دانايى«طبق مبناى او در نظر داشت نه » يادآورى«مقابل جهل به كار برد، اولا بايد حكمت را به معناى در 

الناس ثلاثه فعالم ربانى و «: فرمايند مى) ع(بيشتر به جستجوى براى يادآورى فضيلت قائل است، نظير اينكه حضرت على
270.»... متعلّم على سبيل نجاة و همج رعاع

 

كسى كه در راه ) 2 ;عالم و دانشمند) 1: اند  خورد كه ائمه ما براى دو گروه فضيلت قائل بوده چشم مى  اين نكته به
پس يا واجد باشيد و يا طالب، يا صاحب باشيد و يا . تحصيل علم و دانش است گرچه واجد علم نيست ولى طالب آن است

يشتر توجه افلاطون هم به همين قسم دوم است يعنى تلاش براى يادآورى، و منظور از جهل هم قرين همين ب. تعقيب كننده

 .ميلى نسبت به يادآورى است مطلب، يعنى خوددارى از تعلمّ و بى

تحمل اما معناى شجاعت از نظر افلاطون، يعنى اگر كسى كارى را خوب يافت، انجام دهد و تبعات آن كار را نيز بر خود، 
اين معنا از . مثلا كسى شجاعت دارد كه اگر به او سيلى زدند بايستد، نه اينكه فرار كند و ملتزم به تبعات آن نشود. كند

 .گفت بسيار فرق دارد شجاعت با آنچه ارسطو بعدها مى

ا غرايز خودمان را نه م) البته بنا به تعبيرى كه از فرويد به اين طرف رايج است(اين است كه ) خويشتندارى(معناى عفت 

شود كه   يعنى، عفت وقتى حاصل مى. سركوب كنيم و نه لجام گسيختگى آنها را تجويز كنيم، بلكه تنها آنها را ارضا كنيم

شخصى كه به دنبال اين است كه . شود كه بيش از حد به آنها پرداخته شود دار مى شهوات فقط ارضا شوند و وقتى لطمه

                                                           

268 - Golden Rule 

 .كتاب كلمة حول الفلسفه طرح شده استاللهّ، در   نظير اين ايراد از سوى جناب استاد آقاى محمدتقى مصباح يزدى، البته با مثال تقرّب الى. 269

 .نهج البلاغه 147حكمت . 270



١٥٨ 

 

عفيف كسى است كه آن مقدار چيز بخورد كه گرسنگى را . يزى بخورد، چنين شخصى عفيف نيستخود را گرسنه كند تا چ

انگيزد، عفت  اى شهوت خود را براى مسائل جنسى برمى يعنى كسى كه به گونه ;برطرف كند، همين طور در مسايل جنسى
مثلا در دين ما اگر كسى . داريم، متفاوت استتوجه داريد كه چنين معنايى از عفت با معنايى كه ما از آن در دين خود . ندارد

با همسر خود هر اندازه مقاربت داشته باشد اين خلاف عفت نيست، بلكه اگر با نامحرمى روابط جنسى داشته باشد، اين 
خلاف عفت است، ولى طبق نظر افلاطون اگر شخصى حتى با همسر خود هم بيش از اندازه نياز مقاربت داشته باشد، اين 

شود عادتاً متوجه مسائل جنسى است، اما عفتى كه افلاطون از  همچنين عفتى كه در دين گفته مى. ى خلاف عفت استعمل

در مقابل اين معناى عفت، لجام . شود را هم شامل مى...  عفت در خوراك، در خواب و ;گويد عام است  آن سخن مى
 .گسيختگى است

 ارتباط هر يك از فضائل با اجزاى نفس

 .داند  افلاطون اين فضيلت را به جزء عقلانى نفس مرتبط مى. فضيلت عمده نفس، حكمت در مقابل جهل بوداولين 

 .داند، يعنى جزء اراده و همت افلاطون اين فضيلت را مرتبط به جزء دوم نفس مى. دومين فضيلت، فضيلت شجاعت بود

نمود، كه اين را مرتبط به  مى) كف نفس(ويشتندارى سومين فضيلت، جزئى است كه از آن تعبير به اعتدال، عدالت يا خ

داند، يعنى مربوط به همكارى جزء دوم و جزء سوم، يعنى جزء اراده و همت و جزء  گانه نفس مى دو جزء از اجزاى سه

ن اگر اراده آدمى به اي: گويد آيد كه چگونه اين امر ممكن است؟ وى مى  در اينجا اين سؤال پيش مى. داند  شهوانى مى
تصميم تعلق بگيرد كه به امور بدنى در حد ضرورت بپردازد، آنگاه شخص داراى وصف اعتدال است، يعنى انسان عادل، 
 ;انسانى است كه درصدد است از امور شهوانى در حد ضرورت استفاده نمايد، و به امور بدنى بيش از حد ضرورت نپردازد

همه به يك معناست، گرچه بعدها ...)   اعتدال، كف نفس، عفت و(صاف از نظر افلاطون اين او. چنين انسانى عفيف است
تفكيك پيدا كرد و گفته شد كه اعتدال با عدالت دو چيز، و كف نفس هم با اعتدال و عدالت فرق دارد، ولى به هر حال در 

271.هاى افلاطون ابهام وجود دارد گفته
 

در نظرِ وى » عدالت«به عبارت ديگر . كند مى» عدالت«چهارمين فضيلت هم حالتى است كه گاهى افلاطون از آن تعبير به 

آيد و گاهى در مثل اين فضيلت، به معناى هماهنگى سه  به حساب مى» اعتدال«گاه معادل » عدالت«يك مشترك لفظى است، 

در اينجا ممكن است اين سؤال پيش آيد كه اگر آن سه جزء ديگر هر كدام كار خود را به خوبى . رود نفسانى به كار مى جزء
 انجام دهند، آيا باز هم نيازى به اين جزء چهارم هست؟

ر كسى مثلا اگ: اى گفته شده است كه از قبيل يكى از مغالطاتى است كه در منطق ذكر شده است و آن اينكه در اينجا نكته
بگويد من بهترين نوازنده سه تار، بهترين نوازنده نى، بهترين نوازنده پيانو، و به همين ترتيب بهترين نوازنده هر يك از آلات 

گويم كار خود را انجام دهيد، چون اينها از بهترين نوازندگان   كنم و به هر كدام از اينها مى  موسيقى را در كشور جمع مى

اينجا اين نكته وجود دارد كه به صرف اينكه اينها از بهترين نوازندگان . نوازند  بهترين صورت هم مى باشند، پس به مى

به اين نوع مغالطه، در . شود كه ما يك اركستر مطلوبى داشته باشيم وگرنه ديگر نيازى به رهبر اركستر نبود هستند، دليل نمى

 .رود بر كل هم صادق باشد ين نيست كه حكمى كه بر اجزا مىشود، يعنى چن منطق جديد، مغالطه جزء و كل گفته مى

از نظر افلاطون، هر كه بگويد اگر جزء اول، دوم و سوم از اجزاى نفسانى كارشان را خوب انجام دهند، ماهيت كار، 

كرد و  لذا افلاطون با اين نظر مخالفت مى ;اى شده است  خوب از كار در خواهد آمد، در حقيقت قائل به چنين مغالطه

                                                           
 .1367اردان، ج اول، مركز نشر دانشگاهى، تاريخ روانشناسى، ترجمه عليمحمد ك ;مولر، ف: ك به.ر. 271
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. گفت ممكن است هر كدام از اين اجزاء به تنهايى كارشان را عالى انجام دهند ولى حاصل، يك حاصل مطلوبى نباشد مى
 .است» هماهنگى سه جزء نفس«بنابراين ما به يك فضيلت ديگرى هم نياز داريم كه آن فضيلت 

براى . اجزاء، شرط لازم است ولى شرط كافى نيستپس از ديدگاه افلاطون، براى كاربرد مطلوبِ كلّ، كاركرد هر يك از 
كفايت بايد نوعى همكارى و نوعى تعاطى نيز ميان اينها برقرار شود، كه اين تعاطى هم البته در حالت انعزال وجود نخواهد 

 .داشت

به جزء  خواهيم كه فضيلت اول به جزء عقلانى، فضيلت دوم  گفت ما اين چهار فضيلت را بدين خاطر مى  افلاطون مى
اراده و همت، و فضيلت سوم به جزء اراده و همت بعلاوه جزء شهوانى رسيدگى كند و به فضيلت چهارمى هم كه هماهنگ 

البته در بحث اخلاق افلاطون به طور مفصل درباره اين اجزا و فضيلتها بحث خواهيم . كننده اين سه جزء است، نيازمنديم
 .كرد

ت اين است كه افلاطون چه دليلى بر چهار جزئى بودن نفس داشت؟ عمده استدلال اما سؤالى كه در اينجا مطرح اس
اين كشمكش درونى نفس، يك واقعيت تجربى است كه افلاطون آن را چنين توجيه . افلاطون، بحث كشمش با خود است

 شود؟ اگر نفس داراى اجزايى نيست، چرا آدمى با خود دچار كشمكش مى: كند مى

. اش رجوع كند، اگر دچار پشيمانى يا حسرت شود، در حقيقت اين يك كشمكش درونى است  شتهانسان وقتى به گذ

شود كه گويا موجودى وجود دارد كه كارى را در گذشته انجام داده است و موجود ديگرى از آن كار پشيمان  معلوم مى
هر كدام از اين حالتها نوعى كشمكش است، يا از آن كار مغموم است، و يا اگر در باره آينده خويش دچار ترس شويم، 

كشمكش . پس اگر اين اجزا را در نفسمان نداشتيم، هيچگاه كشمكش درونى هم نداشتيم 272.درونى شخص است با خودش

اش به نظر افلاطون اين است كه نفس اجزايى دارد كه  درونى نفس، يك واقعيت تجربىِ محسوس ملموس است كه توجيه

يك هويت واحد نه . ، ديگر كشمكش معنا نداشتاگر ما موجود بسيطى بوديم. گيرد كشمكش بين اجزاى مذكور صورت مى

 .شود  كدام از سه حالت ديگر بر او عارض مى شود و نه هيچ دچار پشيمانى از كار خودش مى

نيز وجود دارد، » تعارض وظايف«البته كشمكش درونى فقط مختص به نظر كردن به گذشته يا آينده نيست، بلكه در باب 

» تعارض وظايف«در انسان، به » من«هم براى اثبات وجود دو » ره«م؟ امثال مرحوم مطهرىدانم چه كن يعنى در آن واحد نمى

 .كنند تا مسأله نظر كردن به گذشته يا آينده بيشتر تكيه مى

 275»مطمئنه نفس«و  274»نفس لوامه« 273،»نفس اماره«در قرآن به  ;در قرآن كريم هم به چندگانگى نفس اشاره شده است

آيد كه سه نفس داريم يا به عبارتى سه مرحله در نفس داريم، يا هر كدام از ما در حالت   اشاره شده است، و به نظر مى
را بر آن داشته است كه نظر افلاطون را قبول كنند، و طبعاً  276اين آيات بسيارى از عالمان اخلاقِ ما. نفسانى خاصى هستيم

 .نفس اماره بالسوء را بر همان جزء شهوانى در نظريه افلاطون تطبيق كنند و همين طور درباره بقيه اجزاء

                                                           

الآ انّ اولياء اللهّ لاخوف عليهم «شود، لذا بعضى از مفسران در تفسير آيه شريفه   معمولا در باب گذشته، انسان دچار غم و حسرت و در باب آينده دچار ترس مى. 272

 .زن اشاره به گذشتهاند خوف اشاره به آينده دارد و ح  گفته» ولاهم يحزنون

 .53/ يوسف . 273

 .2/ قيامت . 274

 .27/ فجر . 275

 .تا  رات رشيدى، بى، انتشا30ـ  21معراج السعادة، ص  ;نراقى، ملااحمد: ك به. براى نمونه ر. 276
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. كند است فرق مى 277پريشى البته اين كشمكش درونى با احساس دوگانگى شخصيت كه يكى از بيماريهاى شديد روان

كند هم انسان است و هم حيوان، هم مرد است هم زن، هم درختى است و هم خرگوشى،  در اين بيمارى، انسان احساس مى
. ولى كشمكش درونى در حالت نرمال و در فرد بهنجار موجود است ;و اين البته در يك حالت غير نرمال و نابهنجار است

افلاطون كارى كه  ;درونى امرى غيرقابل انكار است، منتها توجيه آن امرى بسيار پيچيده و مشكل استمسأله كشمكش 

كند كه خود واقعيت محلّ ترديد نيست، ولى مكانيسم آن مورد شك و ترديد   كند، اين است كه يك واقعيتى را تبيين مى مى

نيز به يك طريق و همين طور بقيه » ره«، علامه طباطبايىكند، دوركيم به شكلى ديگر افلاطون يك مكانيسم بيان مى. است
278.متفكران

 

توان نظريه سه جزئى بودن را رد كرد كه يك نظريه بهترى به جاى آن داشته باشيم،  البته بايد توجه داشت كه وقتى مى

توان يك نظريه را با تمام ضعفهايش كنار  ى مىوقت. توان آن را كنار زد اى داراى ضعف است نمى ولى به صرف اينكه نظريه
 .زد كه نظريه ديگرى داشته باشيم كه اين ضعفها را نداشته باشد و همه محاسن آن را هم داشته باشد

شود، ولى خير، بلكه سؤال همچنان  اين مشكل حل مى» النفس فى وحدتها كل القوى«ممكن است گمان كنيد با نظريه 

شود،   دهد چه وقت و از كجا غمزده مى  ال اين است كه اگر اين نفس واحد همه كارها را انجام مىباقى است، يعنى باز سؤ

آيد؟ افلاطون   چه وقت لائم است و چه زمانى ملوم، لائم و ملوم بايد دوئيت داشته باشند، اين دوئيت از كجا حاصل مى

وى . است» ران  اسب و ارابه«برد، تعبير   مى يك جزء لائم است و يك جزء ملوم، تعبيرى كه خود وى به كار: گفت مى

و جزء » اراده و همت«باشد و آن دو جزء ديگر، يعنى جزء » عقل«ران وى  كسى است كه ارابه» انسان كامل«: گويد مى

هم به كند و   هماهنگ مى) دو جزء را(ران، آن دو اسب را  اند و اين ارابه  اسبهايى باشند كه به اين ارابه بسته شده» شهوانى«

راند، اما اگر قضيه به عكس شود، يعنى جزء عقلى يكى از اسبها بشود و يا تنها اسب جزء عقلى   هر سويى كه بخواهد مى

ها پيش  دهد خيلى از وقتها اينگونه كشمكش اين تصويرى است كه وى ارائه مى. باشد، انسان ناقص است و كامل نيست

در اين موارد به نظر . خوابد اما دوباره مى ;شود  بيدار شود، بيدار هم مى كند كه آيد، مثلا شخصى ساعت را كوك مى مى

 .گويد بخواب كند و ديگرى كه مى  آيد كه دو جزء در كشمكش هستند، يك موجود كه عزم بيدار شدن مى مى

 

 خلود نفس

گاهى  ;س دو نظر داردافلاطون از كسانى است كه به خلود نفس قائل است و در اين باب شكى نيست، اما در خلود نف

تنها يك جزء از اجزاى نفس خالد است و آن جزء عقلانى نفس : گويد  نفس به تماميت خود خالد است و گاه مى: گويد مى
براى هر كدام از اين دو قول نيز استدلال دارد، منتها يك استدلال در يك كتاب است و استدلال ديگر در كتاب ديگر، و . است

 .ه كدام نظر، اول و كدام نظر، دوم گفته شده استدقيقاً مشخص نيست ك

اگر كسى بگويد كه جزئى از نفس خالد است، آنگاه بساطت نفس مورد انكار : گويد در باب خلود كامل نفس وى مى

توانند از هم جدا شوند، اگر  البته درست است كه ما سه جزء براى نفس قائل شديم ولى اين سه جزء نمى ;قرار گرفته است

 .آيد كه بايد تماميت نفس باقى بماند لذا به نظر مى. آيد شوند و اشكال پيش مى هم جدا شوند، آنگاه سه جزء كمى مى از
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ايد  ماند، آنگاه ملتزم شده اگر بگوييد كه تنها جزء عقلانى است كه بعد از مرگ باقى مى: استدلال ديگر او اين است كه
نفس قبل از مرگ، چرا كه قبل از مرگ هر كدام از اين سه جزء، فعاليتهايى  به اينكه نفس بعد از مرگ ناقصتر است از

دادند، و اكنون از اين سه دسته فعاليت، فقط فعاليت جزء عقلانى را داريم، و با جديت هرچه تمامتر  بخصوص را انجام مى

 .پذيرد كه نفس بعد از مرگ ناقصتر از نفس قبل از مرگ باشد نمى

البته توجه داريد كه بعضى از فلاسفه ما . كند كه بايد همه نفس بعد از مرگ باقى بماند استدلال بيان مى افلاطون با اين دو

كند اكمل  نفسى كه صرفاً كار عقلانى مى. اگر نفس بعضى از فعاليتها را انجام ندهد اكمل است: گويند  مثل بوعلى سينا مى

و خور و خواب هم دارد، ولى افلاطون درست عكس اين مطلب را كند و كار شهوانى  است از نفسى كه كار عقلانى مى

 .گويد مى

از طرف ديگر استدلال وى بر عدم خلود تماميت نفس اين است كه عنصر يا جزء عقلانى، يك ميل و كشش نامرئى به 
به . شان به امور دنيوى استطرف عالم صور يا مثلُ دارد، ولى دو جزء ديگر ميل به عالم ماده و ماديات و بدن دارند، يعنى ميل

تعبير او جزء عقلانى به عالم معقولات و آن دو جزء ديگر به عالم نمودها و پديدارها ميل دارند، و چون چنين است، جزء 
 .اراده و همت و جزء شهوانى با عقل و فعاليتهاى عقلى سروكارى ندارند

و  280»فلوطين« 279،»آمونيوس ساكاس«، يعنى كسانى مثل اين استدلال بعدها مورد قبول همه نو افلاطونيان قرار گرفت
بزرگترين قديس مسيحى كه ( 281در ميان مسيحيان هم آگوستين قديس. همه آنهايى كه در پى تجديد مكتب افلاطون برآمدند

ين استدلال را قبول نموده است، و بعدها دكارت نيز اين ، ا)كرد زندگى مى) ص(دويست سال قبل از حضرت پيامبر اكرم
 .استدلال را پذيرفت

قبل از اينكه وارد . كند، هم بقاى تماميت نفس را و هم خلود جزئى نفس را پس در واقع، افلاطون هر دو مدعا را رد مى

دانيد بحث  مى. يا خير نيز لازم استبحث خلود نفس شويم، ذكر اين نكته كه آيا وى به كيفر و پاداش هم قائل بوده است 
ممكن است كسى بعد اول را . يكى بحث جاودانگى روح بعد از مرگ است، و دوم بحث كيفر و پاداش: معاد دو جنبه دارد

بعد جاودانه بودن . قبول داشته باشد ولى بعد دوم را قبول نداشته باشد، و ممكن است كسى هر دو بعد را قبول داشته باشد

اى در اين بين نيست  هيچ ملازمه. كند، اما بعد دوم، عدالت دوستى ما را بعد از مرگ، جاودانگى دوستى ما را ارضاء مى روح
 .كه هر كس اولى را قبول داشت، دومى را هم قبول داشته باشد

هيچ در . جهانى است افلاطون معتقد به پاداش و كيفر هم براى نفس بود ولى پاداش و كيفر او از مقوله خاطره زندگى اين

آيد فورى عرق شرم بر  دهيد، بعد از آن هر گاه آن كار در ذهن شما مى ايد كه وقتى كار بدى را انجام مى اين انديشه كرده

زدگى به  نشيند؟ چه چيزى باعث اين عرق شرم شده است؟ هيچ كس شما را تنبيه نكرده است ولى اين شرم چهره شما مى

و در مقابل، اگر كار خوبى را انجام داده باشيد بعدها كه آن كار در ذهنتان  ;ايد ه انجام دادهسبب يادآورى عملى است ك

پس پاداش دهنده و . كند  دهد، اين سرور و ابتهاج را كسى به شما القا نمى  آيد سرور و حالت شادى به شما دست مى مى
يعنى هرچه از كارهاى . بعد از مرگ هم چنين است پاداش گيرنده، و كيفر دهنده و كيفر گيرنده هر دو يك جورند، حالِ

آيد، ناراحت  ايم، يادمان مى شويم و هر چه از كارهاى شرى كه انجام داده آيد، شاد مى ايم، يادمان مى خيرى كه انجام داده
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نيست كه ما را  پس كسى. كند ايم ما را شاد و غمناك مى به تعبيرى خاطره خير و شرى كه در اين عالم انجام داده. شويم مى

كنيم،  تنبيه يا تشويق نمايد، گويا قيامت صغرايى در اين عالم هست، منتها علت اينكه شاديها و ناراحتيها را به تمامه درك نمى

اند كه چه بسا لذات و  همين نكته را علماى ما مثل ابوعلى سينا در مورد خواب هم گفته. در اثر اشتغال ما به دنياست

دهد، و اين  دهد، بسيار بيشتر از آن مقدارى است كه در بيدارى به آدمى دست مى خواب به ما دست مىتلخيهايى كه در 
 .نيست جز به سبب اينكه در خواب، اشتغال ما به دنيا كمتر است

اما در باب خلود نفس بايد توجه داشت كه وى چهار استدلال دارد كه از درون يكى از اين استدلالها، استدلال پنجمى 
استدلال اول و دوم و سوم . اييده شده است و لذا به يك معنا بايد گفت وى پنج دليل دارد و به يك معناى ديگر چهار دليلز

هاى سقراط با حالت پريشان به ديدار او آمده بودند و ظاهراً  وقتى زن و بچه: گويد افلاطون مى. است 282او در رساله فايدون
را آورده بودند تا وى بدين لحاظ تحت تأثير قرار گيرد و كارى براى نجات خود از مرگ انجام دهد، در  دوستان سقراط آنها

هاى خود دستور داد از زندان خارج شوند و بعد گفت شما چرا از مردن من، غمگين هستيد،  اين هنگام، سقراط به زن و بچه

رويم، آن وقت بدين مناسبت سه  ش انسانها به پيش خدايان مىشويم، از پي  ميريم، مرگ وجود ندارد، ما منتقل مى  ما نمى

 .استدلال چهارم وى در رساله جمهورى است كه شايد بهترين كتاب افلاطون هم باشد. مانيم كند كه ما خالد مى استدلال مى

سقراط در مقام كند و آنگاه كه  خواهد به پايان برساند، كسى به سقراط اشكالى مى آنگاه كه او استدلال دوم را مى

آيد ولى بعدها اين استدلال،   گويد كه گرچه به ظاهر ادامه استدلال دوم به حساب مى آيد، سخنى مى پاسخگويى برمى
 .مهمترين استدلال بر خلود نفس به حساب آمده است

و پيرى از  جوانى از دل كودكى. آيد زايد، هميشه هر ضدى از دل ضد خود برمى هميشه ضد از ضد مى: استدلال اول

پس . اى حادث آيد ولى اين پديده از دلِ ضد خود بيرون نيامده باشد  آيد، هيچ وقت نيست كه پديده دل جوانى بيرون مى

اگر اين را بپذيريد لااقل دو چيز را . آيد و هم زندگى از دل مرگ، چرا كه اين دو ضد همند هم مرگ از دل زندگى بيرون مى

شود كه ما بعد از اين جهان  ايم و هم اثبات مى  ايد كه ما قبل از اين جهان زندگى كرده  ههم اثبات كرد ;شود اثبات مى
 .زندگى خواهيم كرد

در واقع، افلاطون بين . تمام قوت اين استدلال به خاطر ابهام در تعريف ضدى است كه در اينجا به كار رفته است
فرض كرده است، مثلا گفته است كه فرزند از دل پدر بيرون  تقابلهاى مختلف خلط كرده است، يعنى همه متقابلها را ضد

 .استدلال در واقع موجه نيست چون مبنا موجه نيست. آيد در حالى كه نسبت اين دو، تضايف است مى

مبناى دوم استدلال اين است كه ما يك . آيد پس مبناى اول استدلال اين است كه بپذيريم كه ضد از دلِ ضد بيرون مى
اين مبناى دوم بعدها مورد قبول . به تعبيرى چرخ پديدآمدنهاى نو به نو را هم بپذيريم. بىوقفه را هم بپذيريم سير دورى

وه بر كند بلكه بايد علا آيد، كفايت نمى پس صرف اينكه ضدى از دلِ ضدى بيرون مى. اى ديگر قرار گرفت  و عده 283نيچه
 .اين بپذيريم كه اين يك سير دورى بىوقفه است

آيد تنها يك زندگى است يا   نمايد اين است كه آيا اين زندگى كه پس از مرگ به وجود مى مطلبى كه در اينجا رخ مى
دو  خلود؟ اينجاست كه گفته شده در اينجا جاودانگى و خلود به معناى زندگى پس از مرگ اثبات شده است، چون جاودانگى

اين استدلال بر فرض كه درست باشد و هر دو . نهايت پس از مرگ  زندگى بى: دوم ;زندگى پس از مرگ: معنا دارد، اول
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البته افلاطون نسخ را . نهايت پس از مرگ را كند نه زندگى بى مقدمه آن را هم بپذيريم تنها زندگى پس از مرگ را اثبات مى

 .گفتند هتى با نظريه نسخ به معناى عام دارد كه فيثاغورسيان مىقبول ندارد ولى لازمه اين سخن شبا

ما در : مقدمه دوم. ما علم به معقولات، يعنى مفاهيم كلى داريم: مقدمه اول. استدلال دوم دو مقدمه دارد: استدلال دوم

ما علم به آن حاصل كنيم، ايم، چون اصولا در دنيا معقولى وجود ندارد تا  عالم محسوسات علم به معقولات حاصل نكرده

شود كه ماقبل از زندگى اين   ايم، پس معلوم مى بلكه آنها را از زندگى قبل از دنيا كسب كرده ;اند  امور دنيوى همه محسوس

هرچيزى كه ازلى باشد ابدى هم : گويد  كند و مى مقدمه ديگرى اضافه مى. ايم  اى در جهانى ديگر داشته جهانى، زندگى

 .ايم ابدى هم خواهيم بود لى بودههست و چون ما از

 :شود رسد يك شىء حالت ازلى داشته باشد يا ابدى، چهار صورت فرض مى  درباره استدلال فوق به نظر مى

 ;هم ازلى باشد و هم ابدى) الف 

 ;ازلى باشد ولى ابدى نباشد) ب 

 ;ازلى نباشد ولى ابدى باشد) ج 

 .نه ازلى باشد و نه ابدى) د 

خواهد فرض دوم را رد كند و بگويد مصداق ندارد، اگر چيزى ازلى بود حتماً  يقت، با استدلال دوم مىافلاطون، در حق

كند، منتها استدلال، به آن  شق سوم را هم افلاطون نفى مى. شق اول را هم ما قبول داريم و هم افلاطون. ابدى هم خواهد بود

روح جسمانية الحدوث است ولى : گويد ن مخالف است چرا كه مىشود، ولى ملاصدرا در اين باره با افلاطو مربوط نمى
 .روحانية البقاء

سؤال در اينجاست كه چه استدلالى وجود دارد كه اگر يك شىء ازلى بود بايد لزوماً ابدى هم باشد؟ در اينجا اگر مراد از 

نهايت زمانى است از  يعنى عمرش بىگرديم وجود داشته است،  ازلى اين باشد كه چيزى در طول تاريخ هرچه به عقب برمى

نهايت زمانى در آينده  نهايت زمانى در گذشته بود، بى آيد كه اگر چيزى داراى بى طرف گذشته، هيچگاه از اين سخن برنمى
اما اگر معناى ازلى اين باشد كه اصولا درگذشته در ظرف زمان نبوده است، آن وقت از اين . هم باشد، يعنى ابدى هم باشد

چيست و كاملا  از ازلىو ابدى آيد كه در آينده هم در ظرف زمان نباشد و از آنجايى كه معلوم نيست مراد افلاطون  رمىب
 .سخن وى مبهم است، لذا استدلال او هم مبهم خواهد بود

اى  گويد كه خود يك استدلال جداگانه كند و او در جواب مطالبى مى  در اينجاست كه كسى بر سقراط اشكال مى

 :اركان اين استدلال از اين قرار است كه. شود حسوب مىم

وقتى گفته  ;به تعبير ديگر. نابود شدن هر چيزى يك معنا بيشتر ندارد و آن اينكه اجزاى آن چيز از يكديگر جدا شوند. 1

فى جديد به هيأت تركيبى خود را از دست داده باشد، حال خواه يك هيأت تركيبى و تألي Aنابود شده است كه  Aشود  مى

اش جدا شود،  مثلا اگر صندلى دسته. در زندگى روزمره اين فقره استدلال پذيرفتنى است. خود گرفته باشد يا نگرفته باشد

گويند، پس نابود شدن  هاى آن از هم جدا شوند، اجزاى ديگر آن هم از يكديگر جدا شوند، ديگر به اين صندلى نمى پايه
و از دست رفتن هيأت تركيبى صندلى، نه به معناى آنكه اجزايش نابود شوند و از بين  صندلى، يعنى جدا شدن اجزاى آن

 .حال اگر با همين اجزاى جدا شده، يك شىء ديگرى غير از صندلى هم بسازيد، باز صندلى نابود شده است. بروند

از دست . يزى جز تفرقّ اجزا نباشدآيد كه در زندگى روزمره معناى آن چ شود انعدام، به نظر مى بنابراين، وقتى گفته مى
 .رفتن هيأت تركيبى يك جسم، يعنى انعدام آن جسم
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اگر چيزى ذو اجزا نباشد، نابود شدنى نيست، چرا كه تفرق اجزا در مورد آن معنا ندارد، و انعدام هم كه چيزى جز . 2
فرق اجزاى هم نخواهد داشت و انعدامى هم تفرق اجزا نبود، پس انعدام درباره آن معنا ندارد، پس اگر چيزى بسيط باشد، ت

 .ندارد

توان گفت نفس كسى در طرف راست او قرار  به اين دليل كه هيچوقت نمى. نفس ذو اجزا نيست، بلكه بسيط است. 3
و اگر چنين باشد، نفس در همه جاى بدن هست و اگر در همه  ;دارد يا در طرف چپ او، بالاى بدن او قرار دارد يا پايين آن

كنيم هر جزئى از نفس در جايى از بدن قرار  اينكه ما احساس مى. اى بدن باشد، پس بايد چيز يكپارچه و بسيطى باشدج

فهماند كه روح بسيط است، و از ضم اين مقدمه به  كنيم روح، يكپارچه است اين مطلب به ما مى  ندارد، يعنى احساس مى

 .تگيريم كه نفس از ميان رفتنى نيس سابق نتيجه مى

الايام مطرح بوده است و يك اشكال را هم كانت   اند كه دو اشكال آن از قديم به اين استدلال سه اشكال عمده كرده
 .مطرح كرده است

انعدام به معناى تفرق اجزا، يكى از انحاء انعدام است، ولى انعدام شكلهاى ديگرى نيز دارد، انعدام تنها تفرق : اشكال اول
 .اجزا نيست

آوريد، كافى نيست، حتى اگر قبول كنيم كه انعدام، منحصر در تفرق اجزا  دليلى كه بر بساطت نفس مى: اشكال دوم
چون اگر شما از كسى كه از دانش فيزيولوژى چيزى نخوانده است، بپرسيد كبد تو كجاست؟ اين شخص هيچگاه . باشد

تواند جاى بخصوص را نشان  رف اينكه وى نمىتواند جايى مشخص از بدنش را به عنوان محل كبد نشان دهد، ولى ص نمى

تواند  حال ممكن است شما بپرسيد درست است كه آن انسان عامى نمى. دهد، دليل بر اين نيست كه جاى خاصى هم ندارد

هيچ معلوم نيست كه پيشرفت روانشناسى هم روزى نشان دهد كه جاى : گوييم جاى كبد را نشان دهد، ولى در پاسخ مى
 .استروان در كج

شود كه حتماً جايى هم ندارد، بلكه دو احتمال در اينجا  توانيم جاى روح را معين كنيم، دليل بر اين نمى پس اگر ما نمى

شود،  ـ جايى دارد و بعدها معلوم مى 2خواهيد  اصولا جايى نداشته باشد و اين همان چيزى است كه شما مى   ـ  1: رود مى

284.توان مثل شما استدلال كرد و استدلال شما كافى نيست با وجود اين دو احتمال نمى. تدانيم جاى آن كجاس اما فعلا نمى
 

كرد، افراد فراوانى در صدد نقد آن برآمدند تا  داستان آن از اين قرار است كه بعد از آنكه افلاطون آن را بيان: اشكال سوم
درصدد برآمد كه  285همزمان با كانت يك فيلسوف آلمانى به نام مندلسون. نشان دهند اين استدلال، استدلال درستى نيست

اشد و به نظر آمده بود كه كدام از اشكالات مطرح شده به آن، وارد نب استدلال افلاطون را چنان تقرير و بازسازى كند كه هيچ
كانت، مندلسون را از اين بابت كه وى بهترين صورت ممكن . مندلسون استدلال افلاطون را از همه اشكالها نجات داده است

286.را به استدلال افلاطون داده است تحسين نمود ولى معتقد بود بر همين روايت نيز اشكال وارد است
 

                                                           

به تعبيرى، عدم . يابد نفس در همه جاى بدنش هست  يابد و اينكه شخص مى  البته بايد توجه داشت فرق است ميان اينكه شخص عامى مثلا جاى كبد را نمى. 284
روانشناس ) Dilthey(اين اعتراض، اعتراضى است كه ديلتاى . دان نفس در همه جاى بدن يك حرف ديگروجدان كبد در يك جاى خاص، يك حرف است و وج

 .معروف آلمانى به سخن اشكال كننده نموده است، يعنى در حقيقت، قياس كبد به نفس، قياسى مع الفارق است

285. Mendelsson. 

 .495ـ  485ترجمه ميرشمس الدين اديب سلطانى، ص سنجش خردناب،  ;كانت، ايمانوئل. 286
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چندى «ايد كه تنها چيزهايى كه   كند اين است كه شما خيال كرده اشكالى كه كانت در اينجا بر مندلسون و افلاطون مى
نها هم دارند، اي» چندى ژرفارو«ندارند ولى » چندى پهنارو«دارند قابل انعدامند، ولى بايد بدانيد چيزهايى كه » پهنارو

 .توانند نابود شوند ولى نه از راه تفرق اجزا مى

اى ندارد  چندى پهنارو، يعنى چيزى كه در سطح كميت بردار باشد و چندى ژرفارو، يعنى چيزى كه ولو در سطح، گستره
طبع با كمى اگر خواسته باشيم چندى پهنارو و ژرفارو را به تعبير واضحتر اما بال. ولى در درون و عمق داراى كميت است

گانه، يعنى طول و عرض و ارتفاع را در نظر بگيريد و به جاى   مسامحه بيان كنيم، به جاى چندى پهنارو، همان كميتهاى سه
 .چندى ژرفارو، همان شدت و ضعف و اشتداد را

هن قوى اگر شما فرض كنيد در يك كلاس مطلبى را ياد بگيريد، تا وقتى در كلاس هستيد، حضور ذ: گويد كانت مى

طور به مرور زمان كمتر و  داريد، چند ساعت ديگر ممكن است حضور ذهن شما نسبت به آن مطلب كمتر باشد، و همين

در اينجا هم علم شما منعدم . ايد شود تا اينكه مثلا سى سال ديگر گويا اين مطلب را هيچگاه از كسى نشنيده بوده كمتر مى
داشت؟ علم هيچگاه طول و عرض و ضخامت ندارد، بلكه » چندى پهنارو«ر بود كه شده است ولى آيا انعدام آن به اين خاط

حال كه چنين است، ...  طور ضعيفتر و از بين رفتن آن بدين صورت است كه علم ابتدا شديد بود، بعد ضعيف شد و همين
ندارد، ولى به همين شكل ممكن است در باب نفس ما نيز چنين باشد، يعنى گرچه طول و عرض و ضخامت يا چندى پهنارو 

مندلسون اگر . شود، آن هم از بين برود نابود شود، يعنى اندك اندك مانند يك معلومى كه بعد از بيست سال مجهول مى

علاوه بر اينكه : گفت كانت مى. هم ندارد» چندى ژرفارو«بخواهد خلود نفس را اثبات كند، بايد اثبات كند كه نفس 

دارد، اشتداد دارد، از موجوداتى است كه اشتداد » چندى ژرفارو«اثبات كنيد، بايد بدانيد كه نفستان  توانيد چنين امرى را نمى

 .رود يعنى روز به روز رو به ضعف مى» ومنْ نعُمره نُنكَسه فى الخَْلْق«كند و به تعبير قرآنى آن  وجودى پيدا مى

در هر . ، بلكه در بسيارى از موارد ديگر در فلسفه نيز كاربرد داردتنها در اين بحث كاربرد دارد  اين استدلال كانت نه

رود كه در اثر ضعف وجودى كه  انتظار مى يابد سروكار داريم، اين موردى كه ما با يك امرى كه اشتداد وجودى مى

راه تفرقّ اجزا و به  شدن آن هم به لحاظ اين ضعف وجودى باشد نه از نابود  رود، آن امر نابود شود و  احتمالش براى آن مى
 .هم خوردن هيأت تركيبيه آن

رسد استدلال كانت بر اينكه يك نوع ديگرى از انعدام نيز وجود دارد سخنى صحيح است، ولو اينكه بر مورد  به نظر مى
 .نفس صادق نباشد

ر چيزى تا همان چيزى برد، و ه هر چيزى با يكى از صورتها در عالم صور، شباهت دارد يا از او سهم مى: استدلال سوم

قبلا هم گفتيم كه يك شىء تا وقتى . برد و به صورت ديگرى شباهت ندارد است كه هست، طبعاً از صورت ديگرى بهره نمى

نفس داراى صورت حى است و تا : گوييم كند، حال در مورد نفس مى  همان شىء است، به صورت ديگرى تبدل پيدا نمى

كند و اگر چنين باشد، پس نفس به صورت موت هم شباهت   ديگرى شباهت پيدا نمى وقتى كه نفس است، به هيچ صورت

كند، و اين يعنى نفس تا وقتى نفس است از ميان رفتنى  كند و شباهت خود را همچنان با صورت حيات حفظ مى پيدا نمى

 .ميرد نيست و نمى

اشكال مبنايى همان اشكال بر نظريه . اشكال بنايى دوم ;در اين استدلال كوتاه دو اشكال وجود دارد، يكى اشكال مبنايى

 .هر محسوسى با يك معقولى در عالم مثال نسبتى دارد، نسبت مشاركت يا مشابهت: گويد  افلاطون است كه مى
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گوييد هر چيزى تا وقتى همان چيز است كه هست، تا آن وقت، به شىء ديگرى تبدل  و اما اشكال بنايى، اينكه شما مى

كند، معنايش اين است كه نفس تا وقتى كه نفس است به صورت ديگرى غير از صورت حيات، شباهت و تبدل پيدا  پيدا نمى

ماند؟ چگونه   كند، ولى سخن اين است كه از كجا اين ضمانت وجود دارد كه نفس همه وقت بدين صورت باقى مى نمى

 منتفى دانست؟توان احتمال عدم تبدل به چيزى غير از نفس را در طول زمان  مى

از » بودن«البته توجه داريد كه در اين استدلال سوم فرقى بين نفس و ساير اشياء گذاشته شده است، و آن اينكه گويا 

رسد هر دو اشكال بر اين استدلال  به نظر مى. جزء ذاتياتش باشد» بودن«ذاتيات نفس است، و هيچ شىء ديگرى نيست كه 
 .وارد است

 :ستدلال داراى اركانى استاين ا: استدلال چهارم

آيد،  آيا خوب و بد وجود دارد يا ندارد؟ مراد از خوب و بد، لفظ آن و مفهومى كه از آن به ذهن مى :ركن اول   ����

كنيم، مفهومى از آن را در ذهنِ خود داريم، بلكه صحبت  نيست چرا كه واضح است وقتى ما لفظ خوب و بد را استعمال مى

مصداق باشد، همچون سيمرغ كه مفهوم آن در ذهنمان انعقاد  ا چنين نيست كه خوب و بد، دو لفظ بىبر سر اين است كه آي

شكى نيست كه خوب و بد وجود دارد، يعنى هم : گويد سقراط پس از طرح اين سؤال مى. كند ولى مصداق ندارد پيدا مى
؟ قبلا گفتيم كه براى يافتنِ مصداق، ملاك لفظ، هم معنا و هم مصاديق خوب و بد را داريم ولى ملاك خوب و بد چيست

براى تشخيص . كند كند و از ابهام خارج مى  لازم است، صرف تعريف كافى نيست، چرا كه تعريف صرفاً مفهوم را روشن مى

د رس گردد و بعد از بحثهاى طولانى با طرف مقابل به اين نتيجه مى سقراط به دنبال ملاك مى. مصداق به ملاك احتياج داريم
 :كه

. برد هر امرى است كه چيزى را از ميان مى» بد«دارد، و   ، هر امرى است كه چيزى را بر پاى مى»خوب« :ركن دوم   ����

گوييم اين امر بد است، و به هر عاملى كه دست اندر كار قوام و  يعنى اگر به فرض يك عاملى ساختمانى را از بين ببرد، مى

 :توان گرفت كه از اين ركن دوم اين نتيجه را مى. خوب است گوييم آن  بقاى آن ساختمان باشد، مى

خوب و بد يك امر نسبى است، ممكن است يك امرى براى يك شىء خوب باشد و براى شىء ديگر  :ركن سوم   ����
هر نوع از انواع موجودات خوبيهايى به حسب خودش دارد . پس مرادمان از نسبى در اينجا نسبى به حسب اشخاص است. بد
 .ديهايى به حسب خودشو ب

يعنى يك ساختمان يا . رود رود يا فقط توسط بدهاى نوع خودش از ميان مى يك چيز يا از ميان نمى :ركن چهارم   ����

بدهايى كه تعلق به  ;باشد اگر از بين رفتنى باشد به واسطه بدهاى خودش مى. از ميان رفتنى نيست، يا از بين رفتنى هست

رود و هيچوقت مارها  هيچوقت عقرب توسط سموم مارها از ميان نمى: زند اين است ود وى مىمثالى كه خ. نوع او دارد

اگر گفته شود امكان دارد يك سمى باشد كه هم مار را از بين ببرد . روند توسط سمومى كه مختص به عقربهاست از ميان نمى

. ست، يعنى هم بدى مار است و هم بدى عقربدهد كه بدى مربوط به هر دو ا گويد اين نشان مى  وى مى. و هم عقرب را

 :رود او با اين بيان به سراغ نفس مى. رود  پس هر چيزى، به واسطه بديهاى نوع خودش از ميان مى

. رود گوييم اين است كه نفس توسط بديهاى چيز ديگر از ميان نمى اول چيزى كه در مورد نفس مى :ركن پنجم   ����

سوختگيها، بيماريها، ضعفها : بديهاى بدن عبارتند از. رود وسط بديهاى بدن از ميان نمىمعناى اين سخن آن است كه نفس ت

يك غذاى فاسد را اگر انسان بخورد، : اشكال اينكه. دهد كند و بعد آن را جواب مى  سقراط اشكالى به خودش وارد مى...  و
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. برد كند و از بين مى آن را خوردم من را هم فاسد مىبينيم چيزى كه غذا را فاسد كرده بود، وقتى من   ميرد، در اينجا مى مى

بايد توجه داشت كه آن چيزى كه : دهد  او سپس جواب مى. پس بدن از ميان رفت و نابود شد اما توسط بديهاى چيز ديگر
ه، تندى پس آنچه بدن شما را از بين برد. بدى غذا است مثلا تندى آن است، و آن چيزى كه براى تو بد است غذاى تند است

پس امكان ندارد كه چيزى كه بدى چيزى ديگر بوده است، بدى براى بدن شما هم . نبوده است بلكه غذاى تند بوده است
 .باشد

توسط بديهاى . 3. توسط بديهاى بدن از ميان رفتنى است. 2. از ميان رفتنى نيست. 1: نفس ما از سه حال خارج نيست

اما اينكه . ماند كه مطلوب ماست  شود، حالت اول باقى مى  ر با استدلال نفى مىدو حالت آخ. خودش از ميان رفتنى است
نفس توسط بديهاى بدن از ميان برود، هيچوقت چنين چيزى صحيح نيست، چرا كه گفتيم هر چيزى فقط با بديهاى خودش 

 .رود نه با بديهاى شىء ديگر  از ميان مى

بايد ببينيم بديهاى روح چه چيزهايى هستند؟ بديهاى روح همان رذايل اما اينكه نفس با بديهاى خودش از ميان برود، 

اند پادشاهانى كه چقدر  ايد و بوده رود، چرا كه شما ديده چهارگانه است، ولى بدانيد كه نفس با بديهاى خود از ميان نمى
چقدر افسار گسيختگى . باقى بودظلمهايى كردند ولى روحشان از ميان نرفته و . اين رذايل چهارگانه در وجودشان بوده است

اگر قرار بود . چقدر دروغ گفتند ولى روحشان باقى بود. در شهوت داشتند، ولى با اين همه روحشان سر جاى خودش بود

پس روح با . كنيم بايست هيچ دروغگويى زنده نماند، ولى خلاف آن را مشاهده مى  نفس با بديهاى خود از ميان برود، مى

و با بديهاى خود ) طبق مقدمه چهارم(رود  پس اگر روح با بديهاى بدن از ميان نمى. ز ميان رفتنى نيستبديهاى خود هم ا

 .ماند، يعنى روح از ميان رفتنى نيست پس فرض اول باقى مى) اى كه داريم طبق تجربه(رود  هم از ميان نمى

توان بر خلود نفس اقامه كرد، چرا كه اولا صدر و  آيد اين استدلال يكى از ضعيفترين استدلالهايى باشد كه مى به نظر مى

برد، ولى در فقره آخر  بد آن چيزى است كه شىء را از ميان مى: گويد ذيل استدلال با هم سازگار نيست، در فقره دوم مى

ميان اى وجود دارد كه چيزى را از  ايد كه بدى  رود، يعنى شما قبول كرده گويد روح با بديهاى خودش از ميان نمى مى

 .برد نمى

به تعبير ديگر، افلاطون يا بايد تعريف ديگرى از خوب . اين اشكال، اشكالى است كه از همان زمان به افلاطون شده است

 .رود توان گفت روح با بديهاى خودش از ميان نمى و بد ارائه دهد يا اگر خوب و بد معناشان همين است، نمى

برند، در مورد روح هم  به يك درجه از تكاثر و تجمع نرسند، روح را از ميان نمىثانياً اين نكته كه بديهاى يك شىء تا 

چه بسا، از بين نرفتن آن پادشاه . برند صادق است، يعنى بديهاى روح هم تا به يك درجه از تكاثر نرسند، روح را از ميان نمى
 .تظالم به اين دليل باشد كه بديهاى نفس او به آن درجه از تجمع نرسيده اس

از بين رفتن روح به چه معناست؟ چه بسا كسى روحش مدتى پيش، از ميان ) كه مهمترين اشكال هم همين است(ثالثاً 

زنده بودن روح به : اند چه تعريفى از زنده بودن و مرگ روح داريد؟ كسانى بعد از افلاطون گفته. رفته بوده و ما خبر نداريم

 .شناسانه داشته باشد  روحى است مرده، گرچه زندگى زيستاميد  اميدوار بودن روح است و روح بى
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زنده بودن روح به معناى اين است كه داراى معنا باشد، اگر روحى در بودنِ خودش معنايى : اند  كسانى هم گفته

) Logotherapy(» معنا درمانى«اين همان مكتبى است كه امروزه به آن مكتب . يابد، اين روح از ميان رفته است نمى

287.گويند ىم
 

دوآن «توانيد به كتاب روانشناسى كمال نوشته  اند كه براى اطلاع بيشتر مى لبته معيارهاى ديگرى هم به دست دادها
البته بايد توجه داشت كه زنده بودن روح به معناى زنده بودن بدن نيست ولى . با ترجمه گيتى خوشدل مراجعه كنيد 288»شولتز

ا نادرست، اشكال فوق بر استدلال افلاطون وارد است كه معناى زنده بودن روح را معين نكرده اين معيارها درست باشند ي
 .است

 

 فلسفه اخلاق از ديدگاه افلاطون

. كند افلاطون يكى از كسانى است كه سعادت آدمى را يك امر مخلوط و آميخته نه يك امر بسيط و يكپارچه تلقى مى

يك : دانند به دو دسته عمده قابل تقسيمند ق از نظر اينكه غايت زندگى آدمى را به چه مىقبلا اشاره كرديم كه فيلسوفان اخلا

گويند غايت زندگى آدمى به دست  گويند كه غايت زندگى آدمى به دست آوردن يك چيز است و كسانى ديگر مى دسته مى

زندگى آدمى يك امر مركب است، اينها را  اند و قائلند كه غايت  كسانى كه طرفدار اين نظريه. آوردنِ بيش از يك چيز است

 .گويند غايت زندگى انسانى رسيدن به حالتى است كه آن حالت، جمع چند چيز است نامند، يعنى مى مى 289»آميزه«قائلان به 

ت، و توان تفسير كرد، يكى اينكه غايت زندگى رسيدن به يك امر مركب و ذو اجزاس جمع چند چيز را به دو گونه مى

در مقابل اين نظريه، . اين فقط اختلاف در مقام تعبير است. كنند گاهى هم رسيدن به سعادت را رسيدن به چند چيز تفسير مى
اگر كسى بگويد انسان در زندگى اخلاقى خود چنان بايد مشى كند كه لذتّ عايدش شود، اين نظر در واقع براى زندگى 

 .م لذتّ استانسان يك غايت يگانه قائل است و آن ه

ـ لذت  2ـ معرفت عقلى  1: اى از چند چيز است، كه عبارتند از افلاطون از كسانى است كه معتقدند سعادت ما آميزه

در باب هر كدام از اينها توضيحاتى را بيان . مند باشد  بدنى و حسى، يعنى انسانى سعادتمند است كه از اين دو چيز كاملا بهره

 .كنيم مى

يعنى، اين . نى و حسى، افلاطون اعتقادش بر اين نيست كه بتوان گفت خير و شر معادل لذتّ و ألم استدر باب لذتّ بد

آور است از لحاظ  مطلب را قبول ندارد كه هر چيزى كه لذتّ بخش است از لحاظ اخلاقى هم خير است و هر چيزى كه ألم
لذّت و شر برابر با الم است، لذا هر لذتى خير نيست و هر  خير برابر با: بنابراين، صحيح نيست بگوييم. اخلاقى هم شر است

لذاّتى : گويد آيد كه پس كدام يك از لذاّت، خير است؟ وى در پاسخ مى اگر چنين باشد، اين سؤال پيش مى. شرىّ الم نيست
290:داشته باشند» على وجه الجمعيه«خيرند كه سه ويژگى زير را 

 

                                                           
انسان در جستجوى معنا : از او چند كتاب به زبان فارسى ترجمه شده است، از آن جمله. مكتب معنا درمانى از روانشناس و روانپزشك معروف، ويكتورفرانكل است. 287

 .و نيز پزشك و روح ترجمه سيف بهزاد ;با ترجمه نهضت صالحيان و مهين ميلانى يا با ترجمه بهتر اكبر معارفى

288. Duan Schultz. 

289. Mixture. 

مثلا اگر . داراييهاى ما امور نفسانى نيستند ولى طرز تلقى ما نسبت به آنها يك امر نفسانى است. هايمان  قىّ ما نسبت به داشتهلذّت، اساساً عبارت است از طرز تل. 290

رز تلقى شما بريد ولى اگر روزى منازل زيباتر و وسيعترى را ببينيد، شايد ط شما غير از منزل خودتان، خانه ديگرى را نديده و نداشته باشيد، از خانه خود لذّت مى

اى در  بريد، همين طور ممكن است اين امر در كتاب يا نوشته با اينكه خانه تغييرى نكرده است ولى از آن ديگر لذّت نمى. نسبت به خانه خودتان عوض شود
 .موضوعى خاص باشد



١٦٩ 

 

چند لذتّ بخش باشند  پس لذاّتى كه مستتبع ألمى هستند، هر. لذّتى خير است كه به دنبال خودش درد و رنجى نياورد. 1
 .ولى خير نيستند

پس اگر با دزدى . شوند خير نيستند  لذّاتى كه با گناه آلوده مى. لذتّ اگر بخواهد خير باشد بايد با گناه آلوده نشود. 2
 .بتوان خوراك لذيذى را فراهم كرد و خورد و از آن لذتّ برد، آن لذتّ خير نيست

چنانچه لذّتى از . اندازد  ا اعتدال همراه باشد، افراط در لذتّ آن را از خير بودن مىلذتّ اگر بخواهد خير باشد بايد ب. 3
 .حد اعتدال فراتر رفت از لذتّ بخشى نيفتاده است، اما از خير بودن ساقط شده است

 حال سؤال اين است كه اگر لذّتى با چنين. اگر سه شرط فوق با هم فراهم آيند، آن وقت خير هم حاصل شده است

اگر : گويد توان آن را رها كرد و فرو گذاشت؟ وى مى ويژگيهايى فراهم آيد، آيا بايد به دنبال چنين لذتّى نيز بود يا اينكه مى
 .اهمال در چنين لذاّتى جايز نيست. لذتى سه ويژگى فوق را داشت، انسان بايد آن را كسب كند و دنبال نمايد

وى چه . گناه نبايد همراه لذتّ باشد: گفت  ويژگى دوم است كه افلاطون مى اى كه در اينجا وجود دارد مربوط به نكته

اند و انجام دادن آنچه خدايان ما را   تعريفى از گناه دارد؟ به نظر افلاطون گناه يعنى انجام ندادنِ آنچه خدايان به آن فرمان داده

;دهد نه يك تعبير اخلاقى و روانشناختى او يك تعبير دينى و مذهبى از گناه ارائه مى. اند  از آن بر حذر داشته
يعنى گناه  291

شود كه جنبه شعائرى دارند، وگرنه آن بخش كه جنبه اخلاقى دارد، خارج از دين است و  عمال دينى مىشامل آن بخش از ا
 .بيرون از امر و نهى خدايان

يك دسته اعمالى كه انجامش بخاطر اين است كه ما متدين به اين دين . به طور كلى ما در هر دينى، دو سنخ اعمال داريم

داديم، مثلا غسل و نماز و دعاها و  نه اگر ما متدين به دين ديگر بوديم، آنها را انجام نمىخاص هستيم، بر ما لازم است و گر

داديم يا آنها را به صورت   دهيم، و گرنه اگر مسيحى بوديم آنها را انجام نمى مراسم ديگرى كه چون مسلمان هستيم انجام مى

 .گويند مى 292ن دينآ» اعمال شعائرى«به اين دسته اعمال، . داديم ديگرى انجام مى

: گويند  مثلا همه اديان مى ;دسته دوم اعمالى است كه اختصاصى به دين خاصى ندارد، بلكه در همه اديان وجود دارند
عدالت بورزيد، راست بگوييد، به مردم خدمت كنيد، منضبط باشيد و ريا مورزيد، به اينگونه اعمال كه در هر دينى وجود 

، يك اصطلاح خاص در برابر شعائرى است و با آن »اخلاقى«در اينجا . گويند مى293»دستورالعملهاى اخلاقىاعمال و «دارد، 

وجود شباهت اديان عمدتاً در همين دستورالعملهاى اخلاقى . شود، تفاوت دارد  اخلاقى كه در فلسفه اخلاق گفته مى

 .باشد شعائرى آنها مىاگر اختلافى در اديان هست، مربوط به اعمال . باشد مى

يابيم كه وى تعبيرى از گناه ارائه كرده است كه ارتباط با   كنيم، در مى حال وقتى تفسير افلاطون را از گناه ملاحظه مى

كند، چرا كه بقيه اعمال، يعنى اعمال اخلاقى را كسى به دليل اينكه امر و نهى خدايان است، انجام   اعمالِ شعائرى پيدا مى

                                                           
ه است، ولو اينكه البته در روانشناسى، گناه يعنى زيرپا گذاشتن فرمها و قواعدى كه شخص در رفتار خود با ديگران و جامعه و رفتارهاى شخصى خويش مقرر كرد. 291

پس اگر عملى را انجام دهيم، گرچه از . ام گناه گويند ضع نموده يا قبول كردهپس در روانشناسى به زيرپا گذاشتن هنجارهايى كه خود و. از نظر دين گناه نباشد

اما بر عكس اگر مرجع تقليد ما به فرض گفته  ;گويند  لحاظ دينى گناه باشد، ولى در درون خود دچار كشمكش نباشيم، در اصطلاح روانشناختى به آن گناه نمى

تر نگذارد، از لحاظ دينى دچار گناه نشده، اما در  ولى كسى با خود قرار گذاشته باشد به اهل كتاب دست تر به اهل كتاب اشكالى ندارد، باشد گذاشتن دست

 .خواهد باشد، از تعليم و تربيت باشد، از جامعه باشد يا از چيزهاى ديگر  حال منشأ اين هنجار هر چه مى. اصطلاح روانشناختى دچار گناه شده است

292. Retual. 

293. Moral. 
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كه هر كسى چه به خدايان متعدد قائل باشد چه به خداى واحد، چه دين مسيحى داشته باشد چه غير آن، آنها را دهد، بل نمى

 .كند ناميم انطباق پيدا مى اين اعمال شعائرى تقريباً با آنچه كه ما آن را اعمال عبادى مى. دهد  انجام مى

كند كه بعدها به لحاظ  چيزى را به عنوان دليل مطرح مى اما چرا معرفت عقلى براى سعادت لازم است؟ در اينجا افلاطون

صور يا مثُلى كه در عالم معقولات : گويد افلاطون مى. شود اخلاقى از آن به تشبه به خدا يا تخلق به اخلاق اللهّ تعبير مى

ى است كه بعداً اشاره خواهيم ا  دهد يك تعبير دوگانه تعبيرى كه وى از خدا ارائه مى(واقعند، به يك معنا افكار خدا هستند 

به تعبيرى، گويا . باشد اين صور يا مثل، متعلقّات افكار الهى هستند، گويا همه وقت خدا در حال تأمل بر اين افكار مى). كرد
از سوى ديگر، شرف انسان به اين است كه هر چه بيشتر به خدا شبيه . خداوند هميشه دلْ مشغول همين صور يا مثل است

ايم و اين كار همان چيزى  س ما انسانها هر چقدر بتوانيم روى صور يا مثل تأمل كنيم، بيشتر به خدايان تشبه پيدا كردهشود، پ

 .كند مى» معرفت عقلى«است كه از آن تعبير به 

فت پس براى انسان شايسته است كه هميشه در حال تأمل بر صور يا مثل باشد و يكى از اركان سازنده سعادت آدمى، معر
 .عقلى است

آيد كه اگر مطلب چنين باشد، پس با ساير معارف چه بايد كرد؟ يعنى با دانشهايى كه متعلّقشان  اينك اين سؤال پيش مى

آيند؟ افلاطون دو نكته را در باب   يا مفاهيم رياضى است و يا اشياى عالم محسوس، اينها چه نقشى دارند و به چه كار مى

 ):گوييم  اى به آن دانش مى توان آنها را دانش به حساب آورد ولى با مسامحه ه تعبير او نمىكه البته ب(گويد  معارف مى

دانشهاى ديگر هيچگاه همپايه معرفت عقلى نيستند، اگر كسى آنها را هم داشته باشد، بد نيست ولى ضروت : نكته اول
 .ندارند

افتد، يعنى اگر آن فرد بداند كه اين شىء  در اشتباه مىاگر كسى نداند كه دانشهاى ديگر صورتى از آن عالمند : نكته دوم
محسوس، خود، روگرفتى است از شىء ارزشمندى به نام صورت يا مثال اشكالى ندارد ولى اگر خيال كند كه اين يك شىء 

 .مستقل است و داراى صورتى نيست، اين خيال مخلّ به سعادت آدمى است

از اين رهگذر . نچه براى سعادت آدمى ضرورت دارد، معرفت عقلى استپس معارف ديگر نوعى فضيلت هستند، ولى آ

اخلاق وى يك اخلاق دنيا گريز نيست، چون يك بخش از سعادت را : گويند است كه بسيارى از شارحان آثار افلاطون مى

ط به دو نكته بايد توجه گويد كه اعراض از دنيا هيچ مطلوبيتى ندارد، فق خود افلاطون مى. داند همين لذتّ بدنى و حسى مى
يكى اينكه كسى نبايد گمان كند كه اين عالم محسوسات تنها عالمِ موجود است، بداند كه غير از اين عالم، عوالم ديگرى . كرد

ترين  ديگر اينكه، علاوه بر اين، گمان نكند كه اين عالم مهمترينِ عوالم است، بلكه بايد بداند كه اين عالم، پست. نيز هست
كسى از . اگر كسى به اين دو نكته كاملا توجه داشته باشد، ديگر بر خوردارى از نعمات دنيوى هيچ ضررى ندارد. م استعوال

 2ـ عالم وجود را منحصر در عالم محسوسات بداند  1: برد كه دچار دو اشتباه شود  توجه به نعمات دنيوى مضرتّ و زيان مى
. عوالم ديگرى هم قائل شود، اما بپندارد كه اين عالم، اشرف از عوالم ديگر استـ اگر چه اشتباه اول را مرتكب نشود و به 

البته با سه شرطى كه  ;كسب معرفت عقلى و كسب لذتّ بدنى و حسى: پس حاصل آنكه ما بايد در پى كسب دو چيز باشيم
 .گذشت

مطلب . ت كه قبلا به آن پرداختيماس» مسأله فضائل اخلاقى«مطلب دومى كه در باب فلسفه اخلاق افلاطون مطرح است 

بينيد كسى  اگر مى). همان رأى سقراط(شود   هيچ كس عالماً عامداً دچار خطا نمى: گويد سوم اين است كه افلاطون مى

دانسته كه شرّ است و  كارى را انجام داده است كه از نظر اخلاقى شرّ است، لااقل در آن زمانى كه در حال انجامش بوده، نمى
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بنابراين، تفاوتى كه انسانها دارند تنها در ناحيه شناختشان است، يعنى كسانى هستند كه چيزهايى را خير . پندارد  خير مىآن را 

پس هميشه ما . دانند كه در واقع هم خير است  دانند كه در واقع خير نيست و كسانى هم هستند كه چيزهايى را خير مى مى

فرق آنهايى كه كار . اين خير مزعوم، خير واقعى باشد يا اينكه خير غير واقعى باشددهيم، خواه  خيرهاى مزعوم را انجام مى

دهند در قصد و نيتشان نيست، هر دو قصد و نيتشان اين است كه   دهند با آنهايى كه كار نادرست انجام مى درست انجام مى

 .باشد كارى كه خير است انجام دهند، بلكه تفاوتشان از جهت شناختشان مى

درست است يا نيست؟ يك  294»اخلاق ابَرمرد«طلب چهارمى كه در باب اخلاق افلاطون بايد گفت اين است كه م
ولى  ;اين اصطلاح مدتهّا بعد از افلاطون در تاريخ پديد آمده است» اخلاق ابرمرد«اصطلاحى در فلسفه اخلاق وجود دارد بنام 

شد، مراجعه به آثار افلاطون نشان داد كه اگر در زمان افلاطون طرح شده بود، افلاطون اين  اش طرح با اين همه وقتى مسأله

 .كرد  اخلاق ابر مرد را رد مى

اى ممكن است انسانهاى شاذّ و  ، يعنى قواعد اخلاقى براى همه انسانها وضع شده است، ولى در هر دوره»اخلاق ابرمرد«
كه دارند، رعايت اين قواعد اخلاقى براى آنها الزامى نيست و فقط انسانهاى عادى  نادرى باشند كه به لحاظ عظمت و مقامى

بر ما انسانها كه به نظر بعضى چيزى جز گوسفند نيستيم، رعايت قواعد اخلاقى . و متعارف بايد قواعد اخلاقى را رعايت كنند

ا كه از جوهره خودشان برخاست آن را الگو كنند و هر چه ر الزامى است، ولى بر آنهايى كه به جوهره خودشان اتكا مى

 .كنند و كسى هم حق ندارد به آنها بگويد بالاى چشمتان ابروست  اينها خلف وعده مى. دانند، الزامى نيست مى

است، ابر مردان اخلاقى براى خودشان جعل قانون » اخلاق ابرمرد«گويند قائل به   اگر كسى قائل به اين نظريه باشد، مى

 .جداى از بقيه مردم هستندكنند و  مى

گويند يك   كنند ولى اگر ابرمردى يك ميليون انسان را از بين ببرد، مى  اگر انسانى انسان ديگرى را بكشد اعدامش مى

گذارند، چون بسيارى از دشمنان را توانسته قلع و قمع  امپراطور بسيار مقتدر در تاريخ است و تاج افتخار هم بر سر او مى
 .كند

گفت انسانهايى هستند كه برايشان تن سپردن به آنچه كه ما   او مى. است» اخلاق ابرمرد«زرگترين قائل به ب» نيچه«

كنند و هيچ توجهى هم  آنها با اتكاى بر جوهره روح خود عمل مى. ايم عار و ننگ است گوسفندان براى خودمان جعل كرده

ا بخواهند اخلاق ما را رعايت كنند و مانند ما عمل كنند، درست مثل اگر آنه. كنند و بلكه نبايد هم بكنند به مجعولات ما نمى

ماند كه در مورد او با اينكه نابغه است بگوييم بايد سر كلاس اول بنشيند و حروف الفبا را  اى مى ساله يك كودك نابغه هفت

اوى سن من و شما است ولى اينها افرادى هستند كه سن آنها مس. هاى هفت ساله با او رفتار شود بخواند و بايد مثل بچه

نيچه . زيند  شود كه فراتر از سطح اخلاق انسانهاى عادى مى  از اينگونه انسانها به انسانهايى تعبير مى. فراتر از اخلاقند

خود نيچه وقتى بعدها ديوانه شد خودش را هم يكى از اينگونه افراد . اين چنين بودند) ع(سقراط و عيسى: گويد مى

و در » انسان آنك اين انسان«وى در آن سالهايى كه در مرز جنون بود كتابى در وصف خودش نوشت تحت عنوان . خواند مى

 .داند كه نبايد نُرمهاى اخلاقى را رعايت كند آن كتاب، خود را ابرمردى مى

ده و معتقد است انسان بينيم كه وى، به طور جدى، با اين مطلب مخالف بو اگر با اين ديد به آثار افلاطون نگاه كنيم، مى
 .از آن رو كه انسان است، بايد تابع اخلاق باشد و بنابراين استثنا پذير نيست

                                                           

294 - Superman moral. 



١٧٢ 

 

نكته ديگرى كه در باب فلسفه اخلاق افلاطون بايد گفت اين است كه افلاطون در باب اينكه آيا ما بايد با ديگران به 
هار كرده است كه اين رأى بعدها مورد قبول بسيارى قرار خشونت رفتار كنيم يا خير، در فلسفه اخلاق خود، رأيى را اظ

 .گرفت

 .گويد در اين باب سه نظر وجود دارد و به نظر او نظر اول و دوم نادرست و نظر سوم درست است افلاطون مى

چنين مشيى گويد متأسفانه عموم انسانها  افلاطون مى. با دوستان با مهربانى رفتار كنيد و با دشمنان به خشونت: نظر اول

دهند، چون وى معتقد  البته اين كار را هم عموم انسانها از سر خطا انجام مى. دارند، و توجه ندارند اين كار درستى نيست

 .شود است هيچ كس عمداً خطايى را مرتكب نمى

م را قبول دارند و البته تعداد انسانهايى كه اين نظر دو. به دوستان خوب مهربانى كنيد و با دشمنان بد خشونت: نظر دوم

اين نظر معتقد است مهربانى نبايد به همه دوستان باشد بلكه . كنند تعدادشان به مراتب كمتر از دسته اول است چنين رفتار مى
. باشد، و آن را به همه تعميم ندهيم» بد«به دوستان خوب، و در بين دشمنان هم بايد نسبت به آن كسى خشونت ورزيد كه 

گويد يك چنين آدمهايى با دوستان  آيد كه تكليف ما با دشمنانِ خوب و دوستانِ بد چيست؟ او مى يش مىحالا اين سؤال پ

 .افلاطون اين روش را هم قبول ندارد. كنند بد و دشمنان خوب رفتار خاصى ندارند و در برابر آنها سكوت مى

كس نبايد  انسانها به نيكى رفتار كنيد و با هيچ به دوستان و دشمنان، خوب يا بد، مهربانى كنيد، يعنى به همه: نظر سوم

چون در آن هنگام كه در مقام پاسخگويى به دشمنان خود بر : گويد چرا بايد چنين كرد؟ وى در پاسخ مى. خشونت ورزيد

 در واقع، خودتان با خودتان بيشتر دشمنى. دهيد  آييد شرىّ را كه به جسمتان رسيده است به روحتان نيز سرايت مى مى

اى است كه به  دشمنان شما هر بدى به شما برسانند، آسيب و بدى. كنيد  كنيد تا آن مقدار كه با دشمنانتان دشمنى مى مى

اگر . كشند، هر دشمنى آنها آفتى است كه متوجه بدنتان شده است نهايت اين است كه شما را مى. رسانند اموال و بدنتان مى
چشمپوشى كنيد تنها يك شرّ بدنى به شما رسيده است، اما اگر شما هم خشونتى را كه چنين دشمنى را عفو كنيد و از كار او 

آن شخص به شما كرده است با خشونت جواب گفتيد، آن وقت علاوه بر آفت بدنى كه از طرف دشمنانتان به شما رسيده بود 

آن . كارى كه دشمنتان با شما كرده بود ايد بدتر از در واقع، كارى كرده. ايد يك آفت روحى هم خودتان به خودتان رسانده

كنيد اين است كه خودتان را دچار يك كشمكش درونى   اى كه به هنگام انتقام از دشمن بر خود وارد مى آفت روحى

 .كنيد كنيد، اما اگر عفو كنيد يك آرامش درونى در خود احساس مى مى

شما كه با دشمن : گويد مى. دلال اول بر آن پافشارى ندارداستدلال دومى هم بر اين مدعا كرده است كه چندان مانند است

خواهيد او را بدتر كنيد، در واقع، ضررى به خودتان  خواهيد او را بهتر كنيد يا بدتر؟ اگر مى كنيد مى  خود خشونت مى

او را بهتر كنيد، و اما اگر قصد داريد  ;رسانيد  شويد و به خودتان زيان مى باشد، يعنى يك فعل غير اخلاقى مرتكب مى مى

توان اصلاح كرد، افسادش هم كه  شود؟ وقتى طرف را با خشونت نمى  دانيد كه با خشونت كسى بهتر نمى آيا هيچ مى
 .صحيح نيست، پس نبايد خشونت ورزيد

او در آيد كه افلاطون تمام حرفش اين است كه ما بايد با همه انسانها عطوفت و مهربانى بورزيم ولى  تا اينجا به نظر مى

 .»البته خشونتى كه براى تأديب ديگرى است مجاز است«كند   آخر اين نكته را اضافه مى

تايى ـ كه البته بعد از افلاطون گفته شده است ـ نظر افلاطون، كدام   شود از تقسيم بندى سه در اينجاست كه معلوم مى

شونت بورزد، خواه قاضى دادگاه باشد يا انسانى در خشونت سه غرض وجود دارد، يعنى هر كه با هر كه خ. باشد نوع آن مى

 :تر، مستقيم يا غير مستقيم، يكى از اين سه غرض را دارد در رتبه بالاتر، يا انسانى در رتبه پايين
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خواهد تشفىّ خاطر پيدا كند، گرچه براى مثال هنوز درد  مى. خشونت براى كينه خواهى يا انتفام جويى است. 1

 .شود كند، ولى همين كه جواب داد خيالش راحت مى خورده احساس مى اى را كه از طرف سيلى

اصولا در . گيرد شود براى تأديب صورت مى  اين همان خشونتى است كه گفته مى. مقصود اصلاح طرف مقابل است. 2

يچ تشفىّ كند، ه  كه شاگرد خود را توبيخ مى زند، معلّمى  اينجا تشفّى خاطرى در كار نيست، پدرى كه پسر خود را مى

بسيارى از حدودى كه در شرع جارى ) البته موارد غير نرمال و مغرض گونه را كنار بگذاريد. (كند خاطرى حاصل نمى

 .شود از اين قبيل است مى

. كند اى است كه قاتل را به اعدام محكوم مى براى عبرت آموزى ديگران است، مثل مواردى كه قانون جزايى به گونه. 3

افلاطون در ميان اين سه . خواهانه است و گاه بهسازانه و گاه عبرت آموزانه است د كه خشونت گاه كينهشو لذا گفته مى
 .غرض تنها غرض دومى را قبول كرده است و دو غرض ديگر را رد كرده است

ه در اند صدر و ذيل سخن افلاطون با هم منافات دارد، چرا ك در اينجا همانطور كه شارحان سخن افلاطون هم گفته

خواهيد يا  شما خشونت را براى اصلاح ديگران مى: گفت استدلال دومى كه در مقام رد خشونتورزى با ديگران داشت مى

براى تأديب ديگران خشونت : گويد ولى در اينجا مى. براى افساد ديگران؟ هيچ فردى از راه خشونت اصلاح شدنى نيست

توان ديگران را تأديب كرد و اصلاح نمود،  ارد و آن اينكه با خشونت مىتوجه داريد كه اين سخن، پيشفرضى د. جايز است

 .كرد در حالى كه قبلا آن را رد مى

استدلالى هم كه در مقام رد خشونت براى . خواهى را قبول ندارد وى خشونت براى عبرت آموزى ديگران و يا براى كين

كنند كه تنها ديگران از اين معامله سود  اى نمى چنان معامله كند، اين است كه هيچوقت با انسانى آموزى ديگران مى  عبرت

اى  هر انسانى براى خودش غرض است و وسيله. ببرند، مثلا او را بكشند براى اينكه ديگران عبرت بياموزند، اين معنا ندارد

 .آن را پذيرفته استبايست وى هر سه نوع خشونت را رد كند، اما يك نوع  بهر حال طبق قاعده مى. براى ديگران نيست

تعارض وظايف، همان چيزى   تكليف چيست؟ اين 295»تعارضِ وظايف«آخرين نكته در اين مقام اين است كه در مقام 

تعارض وظايف، . »اقامه نماز و نجات غريق«تعارض وظيفه  زنند به  است كه در علم كلام و اصول فقه هم داريم، و مثال مى

آيد،  مورى است كه در هر فلسفه اخلاقى بايد بدان پرداخته شود، چرا كه بر خلاف آنچه در بادى نظر به ذهن مىيكى از ا

خوب و خوبتر يا بد و بدتر  بين در اكثر موارد، سرگردانى ما. در زندگى سر و كارش با انتخاب ميان خوب و بد نيست انسان

كه اولا سرگردانى بين خوب و بد موارد خيلى كمى دارد و  ر كنيم، چراآيد كه بر سر بد و خوب گي  خيلى كم پيش مى. است

 .شود ثانياً آن سرگردانى هم زود رفع مى

آن مورد . كند، تنها به يك مورد پرداخته شده و به بقيه موارد توجهى نشده است اى كه افلاطون ارائه مى  در نظام اخلاقى
كشيدن، وظيفه ما چيست؟ در واقع، اين سؤال يك پيشفرض دارد و آن اينكه از اگر امر دائر شد بين ستم كردن و ستم : اينكه

پس ما در حقيقت بين ظلم و . آمد تعارضى پيش نمى. نظر وى بايد ستم كشيدن هم بد باشد و الاّ اگر ستم كشيدن بد نباشد

 .ايم  انظلام درمانده

استدلال هم  ;باشد كه ستم كشيدن را بايد انتخاب كردشكى نبايد وجود داشته : گويد افلاطون در پاسخ به اين سؤال مى

و در تعارض ميان زيان  ;بيند و در ستم كردن، روح در معرض زيان است  روشن است، چرا كه در ستم كشيدن بدن زيان مى
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يكى از  اينجا). استدلال، شبيه استدلال قبلى است(جسمى و زيان روحى، بايد زيان جسمى را پذيرفت تا زيان روحى نبينيم 
 .مواردى است كه افلاطون از نظام اخلاقى خويش تبعيت نموده است

 .در باب فلسفه اخلاق افلاطون، نكته ديگرى كه داراى اهميت باشد، وجود ندارد

 

 سياست و فلسفه سياست از ديدگاه افلاطون

گيرد، لذا اگر كتابهايى   قرار مىآنچه افلاطون در باب تعليم و تربيت گفته است، در حقيقت، ذيل بحث فلسفه سياست او 

اند، بلكه باب   اند، مطالعه كنيد معمولا تعليم و تربيت را يك عنوان مستقلى ذكر نكرده را كه در باب افلاطون نوشته شده

اى است كه بعداً   اين كار به خاطر نكته. اورند اند و در ذيل آن بحث تعليم و تربيت را هم مى  فلسفه سياست را باز نموده
 .علوم خواهد شدم

 .گويند به چند اصل در نظر او بايد توجه داشت خواهند اصول فلسفه سياست افلاطون را بيان كنند، مى معمولا وقتى مى

در اين باب براى اينكه اين مطلب خوب فهم شود بايد به نظراتى كه در . »انسان ذاتاً حيوانى اجتماعى است« :اصل اول
 :در اين باب سه نظر داده شده است. ن وجود دارد، توجه كردباب علتّ زيست اجتماعى انسا

در اينگونه » مدنى«. مطرح شد» انسان مدنى بالطبع«تحت عنوان ) بعد از افلاطون(نظرى است كه از زمان ارسطو : نظر اول
ينكه اجتماعى بالطبع پس مبناى اينكه انسان مدنى بالطبع است، يعنى ا. موارد منسوب به مدينه است و مدينه، يعنى جامعه

 .است، انسان به جامعه، بالطبع گرايش دارد

 .است» مدنى بالأضطرار«انسان : نظر دوم

 .است» مدنى بالاختيار«انسان : نظر سوم

توان ادعا كرد كه غير از سه نظر فوق، رأى ديگرى در اين باره ارائه نشده است و هر نظرى كه درباره علت زيست  مى
فرق اين سه نظر در اين است كه اگر گفته شود . اده شده است زير يكى از اين سه عنوان قابل اندراج استاجتماعى بشر د

است، معنايش اين است كه انسان سلسله نيازهايى مانند ارضاى غريزه جنسى، نياز به خوراك، پوشاك، » مدنى بالطبع«انسان 
معناى اين سخن اين است كه . است» نياز به زندگى با ديگران«ازها دارد، يكى از اين نيازها در عرض بقيه ني... استراحت و

كند تا  توانيم در جواب بگوييم انسان با ديگران زندگى مى كند، ديگر نمى اگر گفته شود چرا انسان با ديگران زندگى مى
ظر معناى سخن افلاطون اين ن. غرض ديگرش برآورده شود، بلكه خود اين نياز به صورت يك غرض است، مانند ساير نيازها

 .انسان ذاتاً اجتماعى است: گويد  است كه مى

انسان مدنى بالاضطرار است، معنايش اين است كه اگر نيازهاى بشر را بشماريد، در اين فهرست نيازها، اصولا نياز به 
يه و اساسى با ديگران زندگى بنابراين ما به عنوان يك نياز اول. زندگى با ديگران وجود ندارد و در رديف بقيه نيازها نيست

فرق اين نظر . اى جز زندگى اجتماعى نداريم  بينيم اگر به آن نيازهاى ديگرمان بخواهيم برسيم، راه و چاره كنيم، منتها مى مى

ه آوريم نه براى اينكه به نيازهاى ديگرمان برسيم، بلك با نظر اول در اين است كه در نظر اول ما به زندگى اجتماعى روى مى
خود زندگى اجتماعى براى ما موضوعيت داشت، ولى در نظر دوم زندگى اجتماعى براى ما طريقيت دارد، يعنى از طريق 

 .خواهيم به نيازهاى ديگرمان برسيم زندگى اجتماعى مى

ادامه  گفتيم اصولا فرق اين نظر با نظر دوم در اين است كه در نظر دوم مى. انسان مدنى بالاختيار است: اما نظر سوم

گوييم بدون زندگى با ديگران ادامه زندگى امكان دارد  پذير نيست، ولى در اينجا مى زندگى، بدون زندگى با ديگران امكان
» الانسان مدنى بالاختيار«در نظر قبلى كميت زندگى براى ما مطرح بود، ولى در نظر . ولى اين ادامه زندگى مطلوب نيست
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شد و  كرديم كميت زندگى، دچار خطر نمى هر چند اگر ما تنها زندگى مى. مطلوب نيستگوييم كيفيت زندگى فردى،  مى

 .ايم تا بهتر زندگى كنيم داشتيم، اما نه به نحو مطلوب، لذا زندگى اجتماعى را گزينش كرده... لباس، پوشاك، مسكن و

ـ الانسان  1: ماعى دو نظر وجود داردگويند در باب زندگى اجت كنند و مى گاهى نظر سوم و نظر دوم را با هم جمع مى

 .شود مى» الانسان مدنى بالاختيار«و » الانسان مدنى بالاضطرار«اين نظر دوم شامل . ـ الانسان مستخدم بالطبع 2مدنى بالطبع 

مستخدم بالطبع، يعنى اينكه انسان مايل به زندگى با ديگران نيست ولى مايل است كه از خدمت ديگران به نفع خود 

از كسانى است كه بدون ) ره(علامه طباطبايى. در اين صورت، اين با هر دو نظر دوم و سوم سازگار است. بردارى كند بهره

يعنى گرچه عقيده خود را راجع به نظر دوم و . الانسان مستخدم بالطبع: گويد اينكه نظر دوم و سوم را از هم جدا كند مى

اين سه نظر . خواهد از خدمت ديگران استفاده كند دنى بالطبع نيست، بلكه مىگويد انسان م كنند ولى مى سوم بيان نمى
افلاطون . همانطور كه اشاره شد در فرهنگ ما هم وجود دارد و هر كسى با تعبيرى به يكى از اين سه، گرايش پيدا كرده است

گيرد كه ذيل  اى مى شد او يك نتيجه ، و وقتى چنين)الانسان مدنى بالطبع(نظر اول را در فلسفه خود انتخاب نموده است 

 .گيرد دومين اصل او قرار مى

 .بنابراين زندگى اجتماعى، شر اجتناب ناپذير نيست: اصل دوم

، زندگى اجتماعى شرىّ است كه از آن اجتنابى نيست، ولى وقتى انسان ذاتاً اجتماعى »طبق نظر الانسان مستخدم بالطبع

توان گفت زندگى اجتماعى يك   نيازها داشته باشد و اُنس و الفتى با ديگران، طبعاً نمىباشد، يعنى يك نيازى در عرض ساير 
منظور از اجتناب ناپذير همان است كه فلاسفه براى آن مثال داروى . آن هم شرّ اجتناب ناپذير، بلكه يك خير است ;شرّ است

پس براى او شرّ است ولى در . كند احساس آزردگى مىزنند، كه در واقع چون تلخ است و بد بو بيمار  تلخ براى بيمار را مى
 .عين حال براى بازگشت سلامت او از آن اجتنابى نيست

 .اخلاق فرد و اخلاق جامعه با يكديگر تفاوت ندارند: اصل سوم

كارها ارزش مثبت اخلاقى دارند، كه فرد بايد آنها را انجام دهد و يك سلسله كارها ارزش منفى اخلاقى  يك سلسله

اند كه به كاربردن چنين روشى براى  گفته قبل از افلاطون متفكران مى. المقدور از آن اجتناب كنند دارند، كه افراد بايد حتى
افراد جامعه كاملا درست است، يعنى نشان دادن امورى كه ارزش مثبت دارند و امورى كه ارزش منفى دارند، اما سياستمداران 

 ).ندارد» اخلاق ابرمرد«اين البته ربطى به بحث (د بايد گاهى اين ارزشها را زير پا بگذارند براى اينكه كشور را اداره كنن

گاهى براى سياستمدار دروغگويى قبحى ندارد، ولى براى رعيت و افراد جامعه و شهروندان : گفتند اين متفكران مى

اى جز رباخوارى  كه يك نظام سياسى چاره بينيم رباخوارى براى شهروندان قبح دارد ولى گاهى مى. دروغگويى زشت است

به همين ترتيب درست است كه يكى از اصوليترين مسائل . تواند جامعه را اداره كند ندارد، يعنى تا رباخوارى نكند نمى

زم آهسته، آهسته اين لوا. اند اى جز زيرپا گذاشتن آن نداشته  اخلاقى، لزوم وفاى به عهد است، ولى سياستمداران گاهى چاره
زندگى دولتمردانه و سياستمدرانه كسانى را به اينجا كشانده است كه اصولا فرد بايد يك اخلاقى داشته باشد و جامعه يك 

يعنى اين . كنند  و مراد از جامعه مجموع افراد نيست، بلكه مراد آن نهادها و ارگانهايى است كه افراد را اداره مى ;اخلاقى ديگر

 .گذارند  ن رعايا و افراد، چنين امورى را زيرپا مىنهادها به دليل مصالح همي

او در اوائل . نمونه بسيار روشن اين اخلاق بعدها به دست ماكياولى متفكر و سياستمدار معروف ايتاليايى پديد آمد

كسانى تواند گريبانگير يك مملكت بشود، اين است كه  رنسانس استدلالش همين بود كه يكى از بزرگترين بدبختيهايى كه مى

اگر رجال . كنند گمان كنند اخلاقى را كه براى افراد وضع شده است آنها هم بايد رعايت كنند كه آن مملكت را اداره مى
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آنها بايد . افتد  سياسى و دولتمردان بخواهند همان اخلاقى را كه براى افراد وضع شده است رعايت كنند، كشور به نكبت مى
 .د وجود دارد و يك اخلاقى براى دولتمردبدانند كه يك اخلاقى براى شهرون

اى كه افلاطون در باب نفى نسبيت اخلاق گفته است اين است كه چنين نظرى غلط است، معنا ندارد بگوييم دو  اول نكته
دروغ، خيانت و رباخوارى چه براى شهروند و چه . شهروند و سياستمدار هر دو يك اخلاق دارند. قسم اخلاق وجود دارد

 .ياستمدار قبيح استبراى س

 .اخلاق يك جامعه با اخلاق جامعه ديگر تفاوت ندارد: اصل چهارم

اند از آنجا كه اخلاق   كسانى گفته: گويد  افلاطون مى. اين هم باز يك نوع نفى نسبيت است و پذيرش اطلاق در اخلاق

اند با نظام   افراد يك جامعه قرارداد كردهاى كه   شود، پس نظام اخلاقى وابسته به قراردادهايى است كه در جامعه بسته مى

 .تواند فرق داشته باشد  اخلاقى افراد جامعه ديگر مى

طبيعى يعنى تكوينى، ولذا در همه جوامع يكسان است دروغگويى، رباخوارى . گويد اخلاق يك امر طبيعى است  او مى

است در همه جا زيباست و هرچه در يك جا به هرچه در يك جا به لحاظ اخلاقى زيب. در همه جوامع بد است و قبيح...  و
يعنى اصالت طبع، نه اصالت وضع، قائل  296افلاطون به ناتوراليزم اخلاقى. لحاظ اخلاقى زشت است در همه جا زشت است

 .است

يل بر اين امر اقامه دو دل. جامعه پس از تكون خود، قبل از هر چيز بايد به تقسيم كار و تخصص بپردازد :اصل پنجم

اى جز  هاى گندم در يك خرمن قرارداد، بلكه چاره توان افراد يك جامعه را همچون دانه كند كه با توجه به آنها نمى مى
 .تقسيم كار و طبعاً تخصص نيست

انسان ديگر هم هر انسانى با . اند همه ما را مثل هم نيافريده) و به تعبير او خدايان(دليل اول اين است كه دست طبيعت 

آيد و  بعضى از انسانها از موسيقى خوششان مى. به لحاظ ذوق و سليقه و هم به لحاظ قواى روحى و جسمى متفاوت است

انسانها . آيد، بعضى ذوق ادبى دارند و بعضى ندارند آيد و بعضى بدشان مى بعضى خير، بعضى از رياضيات خوششان مى

مراد از (كند  ن گفت در ناحيه گرايشها هر انسانى يك راه منحصر به فردى را طى مىتوا اند و لذا مى مثل هم ساخته نشده

اش اين   حال كه مذاقها و سلائق مختلف داريم، اگر بخواهيم مثل هم كار كنيم لازمه). ذوق و سليقه، مجموعه گرايشها است

ها، خدايان  علاوه بر ذوق و سليقه. اريماست كه اكثر قريب به اتفاق ما مشغول كارى شويم كه هيچ ذوقى نسبت به آن ند

هاى ما هم مثل هم  اند و آن تفاوت در قواى ماست، يعنى بر فرض اينكه ذوق و سليقه تفاوت ديگرى هم در ما ايجاد كرده
شند، مثلا اگر دو نفر باشند كه به يك اندازه نسبت به رياضيات ذوق و سليقه داشته با. باشد ولى قواى ما به اندازه هم نيست

 .شود كه در رياضيات به يك اندازه هم پيشرفت كنند سبب نمى

كند كه در آن،  ايم، اما افلاطون دليل دومى هم بر اين امر اقامه مى در اين دليل ما مصالح تك تك افراد را در نظر گرفته

هايى كه انسانها ارائه  دهاگر تقسيم كار و تخصص وجود نداشته باشد، فرآور: مصالح اجتماع مد نظر قرار گرفته است

اى جز  براى اينكه هم كميت مطلوب داشته باشد و هم كيفيت مطلوب چاره. دهند كم و كيف مطلوبى نخواهد داشت مى
 .تقسيم كار و تخصص نيست

                                                           

296. moral naturalism. 
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ماند و آن اينكه چه تفاوتى بين تقسيم كار و  اگر در مطلب فوق با افلاطون هم رأى باشيم، تنها يك نكته باقى مى
آن امرى كه مقدم بر تقسيم كار است سبب . امرى مقدم بر تقسيم كار داريم و يك امرى مؤخّر از آن. خصص وجود داردت

را، و اين همان گرايشها و » ج«و به ديگرى كار » ب«را واگذار كنند و به شما كار » الف«شود در تقسيم كار به من كار  مى

اما پس از اينكه . كنند چه كارى را به چه كسى واگذار كنيم ند كه دقيقاً معلوم مىتوانشها است، يعنى گرايشها و توانشها هست
تقسيم كار انجام گرفت و هر كسى به كارى متناسب با ذوق و سليقه و توان خودش مشغول شد، اندك اندك در آن كار 

 .دآي دستى به وجود مى كند و امر بعد از تقسيم كار، يعنى تخصص و چيره  تخصص پيدا مى

اگر . اى پرداخت كه از زمان افلاطون به بعد مورد توجه قرار گرفته است براى بيان اين اصل بايد به نكته: اصل ششم

اگر كسى . اگر بخواهى پزشك شوى، بايد اين علوم را ياد بگيرى: گويند خواهم پزشك شوم، به وى مى شخصى بگويد مى

طور هر كارى كه فردى بخواهد  همين. علم و فلان علم را بايد ياد بگيرىفلان : گويند خواهم رياضيدان شوم، مى بگويد مى

. گويند بايد يكسرى علوم و فنون را بياموزى در آن كار يك منصبى و شأنى از شئون اجتماعى را احراز كند، طبعاً به او مى

خواهم سياستمدار   ا بگويد كه مىهمواره يك استثنا در اينجا وجود داشته و آن اينكه اگر كسى به شم: گويد افلاطون مى

زور بورز، اعمالِ قدرت كن تا سياستمدار شوى، يعنى گويا سياستمدار بودن، هيچ علم : گويند شوم، آن وقت در پاسخ او مى

گويند اگر بخواهى پزشك شوى بايد چند پزشك ديگر را بكشى، اما گويا براى  به هيچ پزشكى نمى. و معرفتى نياز ندارد
شدن اين استثنا وجود دارد كه هيچ دانشى لازم نيست، فقط اگر رقبا را از ميدان بدر كردى و قدرت را در دست  سياستمدار

اينها غفلت . بزرگترين علتّ انحطاط جوامع همين است...  گرفتى، از اين به بعد سياستمدارى، وكيلى، رئيس جمهورى و

اى نيست كه به   هيچ شغل و حرفه. به علوم و معارف نياز دارد اند كه سياستمدارى بيش از هر شغل و حرفه ديگرى كرده
براى اداره و تدبير جامعه تخصص فراوان «: لذا اصل ششم او اين است. اندازه دولتمرد بودن به علم و معرفت نياز داشته باشد

 .»ضرورى است

تدبير «داريم و يك » اداره جامعه«ما يك . اداره و تدبير عين هم نيستند، يعنى اين دو عطف مترادفانه بر يكديگر نيستند

گيرد، بايد آنچه را كه نيازهاى اوليه مردم است،   وقتى كسى به عنوان يك سياستمدار زمام امور كشور را به عهده مى. »جامعه
» امعهاداره ج«به اين كار . مثل خوراك، پوشاك و مسكن و غيره فراهم كند، چرا كه او متكفل برآورده كردن اين نيازهاست

 .گويند، يعنى كارى كنيم كه اين چرخ جامعه بگردد مى

اما يك مطلب ديگر هم وجود دارد و آن اينكه بر فرض اينكه كسى بتواند به خوبى همه نيازهاى اوليه و اساسى مردم را 

كه او تا به حال كرده خير، چرا كه كارى : گفت  برآورده كند، آيا كار او به عنوان يك سياستمدار تمام شده است؟ افلاطون مى
است اين است كه مقدماتى فراهم كرده تا مردم هفتاد سال عمر كنند، ولى براى چه هدفى؟ بايد يك غايت قصوايى هم براى 

يعنى  ;گويند مى» تدبير جامعه«به اين طراحى هدف . مردم تصوير كنى و به آنها بگويى كه هدف، رسيدن به اين غايت است
البته اين وضع مطلوب يك وضع مادى نيست، چون اگر . براى مردم و سوق دادن آنها به سمت آنتصوير يك وضع مطلوب 

» معنادار بودن«بلكه يك امر معنوى است و آن عبارت است از . گرفت  قرار مى» اداره كردن«مادى بود باز زير مجموعه 
 .زندگى

بينيم كه ميزان جامعيتى كه براى تحصيل اين  مىاينك، آيا براى حصول اين دو امر تخصص لازم نيست؟ اگر دقت كنيم 

 .رسيم  دو غرض لازم است، به اندازه همه علوم و معارف بشرى است و بر اساس اين نكته به اصل هفتم فلسفه سياسى او مى
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ه انسان اگر چنين است كه بايد سياستمداران اداره و تدبير جامعه را به عهده گيرند، پس بايد در آنچه مربوط ب: اصل هفتم

اين . شود، تخصص داشته باشند، يعنى دولتمرد بايد بر جميع علوم و معارف ناظر به احوال و شئون انسان مطلعّ باشد مى
يعنى براى حصول چنين غرضى، حاكمان بايد . »بايد حاكمان حكيم شوند و حكيمان حاكم«همان اصل معروفى است كه 

كند، اثرات دوستى انسانها و دشمنى آنها، انتظارات مرد از زن،  انها خلل ايجاد مىروانشناسى انسانها، امورى كه در روابط انس
البته اگر علوم و معارفى باشند كه . انتظارات زيردست از مافوق و همه آنچه را كه ناظر به احوال و شئون انسانى است، بدانند

نيست و با توجه به اينكه افلاطون و ارسطو فلسفه را  ربطى به اين مهم نداشته باشند، دانستن آنها براى يك دولتمرد ضرورى

گفت تا وقتى  دانند، پس سياستمدار در نظر آنها بايد فيلسوف باشد، لذا افلاطون مى ناظر به جميع علوم و معارف انسانى مى
 .حاكمان حكيم نشوند و يا حكيمان حاكم نشوند، انسان روى سعادت و نيكبختى را به خود نخواهد ديد

يعنى . براى احراز اصل هفتم بايد دانست هيچ كدام از نظامهاى سياسى موجود، نظام سياسى مطلوب نيستند: هشتم اصل

 .پردازد در اين اصل هشتم، وى به نقد نظامهاى سياسى مى

فرض كنيد : گويد وى مى. افلاطون بيشتر از هر چيز ديگرى دشمن دموكراسى و مخالف حكومت مردم بر مردم است

خواهد حركت كند، و فرض كنيد ما زمام كشتى را به دست فرمانده كشتى كه در   ى از بندرى به سوى مقصدى مىيك كشت

اى از مسافران كشتى بگويند چگونه سرنوشت اين همه جمعيت را به دست  اگر عده. دهيم تمام مسائل دريا آگاهى دارد مى

دارند و اين فرد به اندازه يك نفر، و بيايند اين فرمانده و سكّاندار را  دهيد، هزار انسان به اندازه هزار نفر فهم و درايت او مى

انجامد؟ هر   اى زندانى كنند و خودشان زمام امور را به دست گيرند، به نظر شما سرنوشت اين كشتى به كجا مى در گوشه

كنيم، اگر در اين  ن هم قويتر مىحال شبهه را از اي. فهمد كه اين كشتى به سر منزل مقصود نخواهد رسيد انسان عاقلى مى

دار موفق است يا نه، به تعبير خود افلاطون، كسانى گفتند كه او پير شده است و صداها را  امر تشكيك شد كه اين سكان

اش ضعيف است، به نظر شما يك چنين سكّاندارى ارجحيت دارد يا هزار انسان كه همه  شنود و يا مثلا قوه بينايى نمى

 .اى ندارند شنود ولى از سكاندارى هيچ سررشته  بيند و گوشهايشان خوب مى وب مىچشمهايشان خ

گويد عاقلانه است حتى در اين صورت فرض دوم هم امور را به دست همان سكّاندار پير دهند، حال ببينيد چقدر  او مى

توانند ولى هزار نادان  ، دو نادان نمىتواند كشور را اداره كند كنند يك نادان نمى  مردم گمان مى! دموكراسى امر زشتى است؟

توده . كنند شان پيدا مى كنند آنگاه كه نادانان متراكم شوند، نيرويى بيشتر از تك تك خيال مى. توانند كشور را اداره كنند مى

ن دهند ولى به جمع نادانا  فهمند كه صلاحشان در چيست؟ مردم هيچ وقت به يك نادان زمان اختيار را نمى  مردم نمى

دهند، فرقى هم در اين جهت بين انواع دموكراسى چه مستقيم و چه غيرمستقيم نيست، كسى گمان نكند كه اين عيب  مى
 .فقط بر دموكراسى مستقيم وارد است

هاى  بينيد فيلسوفان سياسى، خصوصاً در دو سه قرن اخير، بر اين مطلب تأكيد دارند كه افلاطون دشمن جامعه اينكه مى

يكى از مقوماتش » بازجامعه « 297هاى آزاد امروزى و به تعبير پوپر  بوده است، به خاطر همين است كه جامعهباز امروزى 
دشمنان جامعه باز را به » جامعه باز و دشمنان آن«پوپر در كتاب . همين حكومت دموكراتيك و رجوع به آراى عمومى است

توانيم ادعا كنيم كه  كند و مى افلاطون حتى شوراى رهبرى حكيمان را هم رد مى. داند ترتيب افلاطون، هگل و ماركس مى
 .خت حكومت دموكراسى استوى دشمن و مخالف سرس

                                                           
پوپر، ترجمه منوچهر  ;مگى، براين: درباره او نگاه كنيد به. فيلسوف علوم طبيعى و اجتماعى، اهل اتريش. Karl.R. Popper) 1995ـ  1902(كارل رايموند، پوپر . 297

 .1359بزرگمهر، انتشارات خوارزمى، 
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 نقد نظريه افلاطون

كنيم براى چه  توان گفت قبح و عدم قبح دموكراسى بستگى به اين دارد كه ما وقتى به مردم مراجعه مى در اينجا مى

 :طلبيم؟ رجوع به مردم ممكن است به سه غرض متفاوت صورت گيرد كنيم، از اين رجوع چه مى  چيزى به آنها مراجعه مى

يعنى هم در . كند، اعم از امور مربوط به ارزشها يا روشها  اه يك نظام دموكراتيك در همه امور به مردم رجوع مىگ) الف
اين باب كه چه چيزى خير شماست و چه چيزى شرّ شماست، چه چيزى صلاح آنها را در پى دارد و چه چيزى فساد، چه 

دانيد، راههاى اجتناب از  ى رسيدن به سعادتها و خير را چه مىبعلاوه، راهها. چيزى سعادت در پى دارد و چه چيزى شقاوت

 .اين يك نوع دموكراسى است. كند يعنى از روشها هم سؤال مى...  دانيد و شرور را به چه مى

كند و از راههاى  يعنى در ارزشها به مردم رجوع نمى. كند  گاهى حكومت، ارزشها را از جاى ديگرى دريافت مى) ب

كند، اما روشها را از مردم جويا  ع به خبرگان، دريافت از راه الهام و وحى و مانند آن ارزشها را كسب مىديگرى مثل رجو

دانيم رباخوارى بد است و عدالت اجتماعى خوب، اما راه رسيدن به عدالت اجتماعى  گويد مردم، مى شود، يعنى مثلا مى مى
 در چيست؟

كند در بين روشهاى  پرسد، ولى از مردم سؤال مى شها را هم نمىپرسد، رو  حكومت، ارزشها را از مردم نمى) ج

شود با كدام يك موافقت بيشترى دارند، كدام راه، مطلوبيت بيشترى نزد آنها دارد، چون فرض بر  اى كه پيشنهاد مى عديده

. دهد  ى و ارجحيت مىاين است كه اين روشها بر يكديگر ترجيحى ندارند و همين مطلوبِ مردم بودن است كه به آنها برتر

خوارى، و همه اينها  يعنى مثلا اگر فرض كنيد كه ده روش براى مبارزه با بيسوادى داريم، ده روش هم براى مبارزه با رشوه

. خواهيم يكى از اين روشها را كه بيشتر به مذاقشان خوشايند است تعيين كنند هم به يك درجه موصل به هدفند، از مردم مى

اى كه قيد و شرط دارد، هم ارزشهايش تعيين شده  گويند، يعنى دموكراسى مى» دموكراسى مشروط«را چنين دموكراسى 

اين مورد پسند مردم بودن . اند اند، ارزش قائل شده با اينهمه، براى روشهايى كه مورد پسند مردم بوده ;است و هم روشهايش

 :شود دو سود دارد و به دو دليل راجح مى

رضاى عمومى يكى از مصالح عمومى و از . كه سياستمداران بايد تحصيل كنند رضاى مردم استيكى از مصالحى . 1
 .خيراتى است كه دولتمردان در جامعه بايد در پى كسب آن هم باشند

اگر چه تحصيل رضاى مردم هم لزومى نداشته باشد ولى آن روشى كه عموم مردم آن را بپسندند به همين دليل . 2

 .آيد  ودتر از موقع به اجرا درمىتر است و ز  عملى

كرد، فقط اگر  شكى نيست كه اين نوع دموكراسى، يعنى دموكراسى نوع سوم دور از اشكالى است كه افلاطون وارد مى
انتقاد افلاطون انتقاد موجهى باشد به يكى از دو نوع اول و دوم وارد است، در ميان نوع اول و دوم هم شكى نيست كه انتقاد 

 .ه نوع اول كاملا وارد است اما اينكه بر نوع دوم هم اشكال وارد باشد، محل اختلاف استافلاطون ب

اند اين رأى افلاطون كه حاكمان بايد حكيم شوند و حكيمان حاكم، به همان استبداد خيرخواهانه   نكته ديگر اينكه گفته

حمل فرد مخالف را هم ندارند، چون تحمل فرد انجامد، يعنى حكومت كسانى كه واقعاً خيرخواه مردمند ولى ت سقراط مى

انجامد يا خير؟ و بر   مخالف، يعنى تحمل اينكه به خير مردم ضربه بخورد، آيا واقعاً نظريه افلاطون به مستبد خيرخواه مى
 فرض اينكه به آن بينجامد، آيا چنين نظامى مطلوبيت دارد يا خير؟
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ه، نظامى مطلوب است يا نه؟ بستگى به اين دارد كه در باب آزادى مردم چه پاسخ به اين سؤال كه آيا نظام مستبد خيرخوا
اگر آزادى مردم هم يكى از مصالحى است كه بايد آن را در نظر گرفت، آن وقت بايد گفت مستبد . نظرى داشته باشيم

ه آزاد بودن مردم براى گذارد، ولى اگر كسى گفت آزادى مردم، موضوعيت ندارد، بلك  خيرخواه چنين مصلحتى را زيرپا مى

تواند مطلوب باشد و بلكه مشروعيت هم داشته  شان تحصيل شود، آنگاه استبداد خيرخواهانه مى اين است كه مصالح واقعى
 .باشد

اگر . Eو  A ،B ،C ،D: به تعبير ديگر، فرض كنيد مصالحى كه يك سياستمدار بايد آنها را رعايت و تحصيل كند عبارتند از
است، يعنى موضوعيت دارد، ديگر مستبدخيرخواه مشروعيت ندارد، چون او » آزادى«ه يكى از اين پنج مورد كسى بگويد ك

، ولى آزادى جزء مصالح A ،B ،C ،D ،Eاما اگر كسى گفت مصالح مردم عبارتند از . گذارد يكى از مصالح مردم را زيرپا مى

كند، وقتى مردم آزاد  ر اين است كه به تحصيل اين مصالح كمك مىمردم نيست، اصولا اگر آزادى مطلوبيتى هم دارد، به خاط

توان گفت لزوماً مستبد خيرخواه نامشروع   اگر چنين چيزى بگوييم، مى. شود  باشند در تضارب آرا، اين مصالح تأمين مى

آنها را تحصيل كند،  خواستيم، اگر مستبد خيرخواه نيست، چون اگر بنابراين بود كه آزادى را براى تأمين مصالح مردم مى
 .زيرپاگذاشتن آزادى اشكالى نخواهد داشت

امروزه، . پس پذيرش و عدم پذيرش مستبد خيرخواه به اين بستگى دارد كه براى آزادى طريقيت قائل شويم يا موضوعيت
 آزاد بودن مطلوب يكى از ويژگيهايى كه در نظام ليبراليزم فرهنگى وجود دارد، اين است كه آزادى، موضوعيت دارد، خود

در اين صورت، حكومت مستبد خيرخواه، حكومتى مشروع نخواهد بود، چون از حفظ تعريف مستبد خيرخواه  ;است

 .فهميم كه با آزادى سرسازگارى ندارد مى

توان گفت درست است كه آزادى ممكن است موضوعيت داشته باشد، ولى نسبت به ساير مصالح ديگر، يا يكى   البته مى
در اين صورت گرچه آزادى هم موضوعيت داشته باشد ولى اگر بخواهد با ساير مصالحى . است يا در درجه دوم استاز آنه

تعارض پيدا كند كه آن مصالح بر آزادى شرف بالرتبه دارند، در اين صورت، باز پذيرش مستبد خيرخواه و زيرپاگذاشتن 
 .آزادى، قابل تحمل خواهد بود

 

 ومتهاى غيردموكراتيكرأى افلاطون درباره حك

اما مخالفت او تنها  ;كرد گفتيم افلاطون مخالف حكومت مردم بر مردم بود، يعنى با حكومت دموكراتيك مخالفت مى

حال براى اينكه ببينيم . كرد منحصر به اين نوع نظام سياسى نبود، بلكه با ديگر اشكال و صور نظامهاى سياسى نيز مخالفت مى

پذيرفت، چه نظامهايى هستند، بهتر است يك ترتيب تاريخى را كه خود افلاطون به آن معتقد بوده  مىآن نظامهايى كه او ن

ها از لحاظ نظامهاى سياسى و حكومتى ترتيبى خاص دارند، و اگر كسى   افلاطون معتقد بود سير جامعه. است رعايت كنيم

 .اند شود كه اين چنين شروع شده ببينيد، متوجه مى نظامهاى سياسى تاريخ آتن و تاريخ اسپارت و تاريخ ديگر ممالك را

 

 )Aristocratic(حكومت اشراف . 1

 ;آيد، حكومت اشراف است اى كه در آن پديد مى شود، اول نظام سياسى اى وقتى منعقد مى وى معتقد است هر جامعه
، از لحاظ خونى شريفند و از يعنى حكومتى كه در آن حكومت به دست كسانى است كه داراى حسب و نسب والايى هستند

اين نوع حكومت بعد از گذشت قرنها از زمان افلاطون، در بعضى از جوامع نسبتاً عقب افتاده . اند خاندانهاى بزرگ برخاسته

. ها مثلا در كشورهاى عربى اصولا حكومت، حكومت يك خانواده برتر است نسبت به ساير خانواده ;هنوز هم وجود دارد
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، يعنى »اكتسابى«است نه » موهوبى«اى كه دارد اين است كه يك فضيلت  فت اين حكومت، عيب عمدهگ  افلاطون مى

مانند به   كنند نه با فضائل اكتسابى و از قبل تلاش و كوشش خودشان، لذا اينها محدود مى  حاكمان موهوبى حكومت مى

 .شود فضائل موهوبى و همين نكته، اندك اندك سبب سقوط آنها مى

 

 )Timmocratic(» متفاخران«ومت حك. 2

به قول (شود  اين نوع حكومت، حكومت كسانى است كه اهل تفاخرند و از اسمش ماهيت آن كاملا شناخته نمى

در اين حكومت كسانى كه جنگجو هستند و شهامت و دلاورى بيشترى دارند، حكومت ). شناسان، كلمه نارسايى است زبان

كنند، حاضرند در هر  ره ايشان هيچ وقت پشت نداشته است، هيچ وقتى فرار نمىكسانى كه ز. گيرند را به دست مى

گيرند و آن كسانى را كه با حسب و نسب  اينها كم كم حكومت را به دست مى. اى خود را وارد كنند و تهور دارند معركه

الب است، و هر كه شجاعتر است غ» همت و اراده«در اين نوع حكومت، عنصر . كنند اند از كار بركنار مى روى كار آمده

به تعبير خود . توانند خودنمايى كنند كار نمى امكان رسيدن به قدرت براى او ميسرتر است، انسانهاى ترسو، بزدل و محافظه

. خواهيد ببينيد كه در آينده اين نوع حكومت، چه كسى حاكم است نخست بايد به ميدانهاى جنگ نظر كنيد وى، اگر مى

گيرند، ولى اين حكومت تنها   لشكريان شجاع همديگر را يافته و با تواطى با خودشان حكومت را به دست مى فرماندهان و

پذيرد و دوران صلح آغاز شود، كم كم اين فرماندهان ضعف خود  به محض اينكه جنگ پايان مى. خورد بدرد زمانِ جنگ مى

توانند مردم را از دست  كسانى هستند كه خوب مى) اكمانح(به عبارت ديگر، فرماندهان اين حكومت . دهند  را نشان مى

بعد از اينكه اين حكومتها . آيد  دشمن نجات دهند ولى وقتى دوران صلح پيش آمد، ديگر اداره و تدبير جامعه از اينها برنمى

 .رسد ساقط شدند، كه البته لزوماً قهرآميز نيست، نوبت به حكومتهاى دسته سوم مى

 

 )Oligarchie) (متنفذان(دان حكومت ثروتمن. 3

به اين حكومتها، حكومتهاى هزار . گيرند در اين نوع حكومت افرادى كه ثروت بيشترى دارند حكومت را به دست مى

. شوند اند و حاكم مى گويند، يعنى حكومتهايى كه هزار فاميل يك خانواده ثروتمند دست به دست هم داده  فاميلى هم مى

از آنجا كه . دهد اما براى اوضاع بحرانى و زمان جنگ، ضعف نشان مى ;مان صلح بسيار خوب استاين نوع حكومت، براى ز

كفايتى خود   توانند وسايل رفاه رعايا را به خوبى فراهم كنند و رعايا را از بى حاكمان اين جوامع ثروتمند هستند مى

اما وقتى . ماند دارند، از راه پول خرج كردن مخفى مىكفايتيهايى كه در اداره كشور وجود   اطلاع نگاه دارند و همه بى بى

لذا معمولا سقوط اين نوع حكومت، بعد از يك . دهد، ديگر فقط پول كارساز نيست بلكه تدبير كارساز است جنگ رخ مى

بعد از جنگ، اصولا يك نوع . دهند كنند و جاى خود را به حكومت مردم بر مردم مى جنگ است، در طى جنگ سقوط مى

 .آيند هاى مردم، افرادى مثل خودشان روى كار مى نظمى وجود دارد، لذا از ميان توده سرورى و بى بى

 

 )Democratic(حكومت مردم بر مردم . 4

آورد،   ندارند، يك نوع آرامش دل در آنها پديد مى» آقا بالاسر«كنند  اين نوع حكومت به لحاظ اينكه مردم احساس مى

اما دو ضعف عمده . اند و خاندان يا گروه خاصى نيستند كه بر آنها حكومت كنند  ان همه كارهكنند خودش چون احساس مى
 :دارد
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» تدبير جامعه«ترين مسأله جامعه كه همان   خواهند در باب پيچيده مردم از بسيارى مسائل اطلاع ندارند ولى مى) الف

 .اطّلاعى دخالت كنند باشد، با بى

گيرى در دست تعداد معدودى بود، اما  كفايتى بود، ولى با اين همه، تصميم قدر هم بىدر حكومتهاى نوع قبل هر چ) ب

گيرى مشكلتر  گيران بيشتر شود، تصميم گيرى به دست عموم مردم است و توجه داريد كه هرچه تعداد تصميم اينك تصميم

پس رسيدن به رفاه بسيار مشكل است . ردهد تا توافق در يك گروه پرشما  توافق در يك گروه اندك، زودتر رخ مى ;شود مى
 .و اين مشكل از مشكل اول مهمتر است

 .آيد بعد از سقوط اين حكومت، حكومت نوع پنجم به وجود مى

 )Tyranno(حكومت ديكتاتورى . 5

البته نبايد آن را با حكومت . اين نوع حكومت، تقريباً همان حكومت غيرمشروط يك ديكتاتور بر مردم است

رخواه اشتباه گرفت، چرا كه حكومت مستبد خيرخواه مشروط به شرط خيرخواهى و در پى مصالح مردم بودن است خي مستبد

 .قيد و شرط است  ولى در اين نوع حكومت، فرد جبار كاملا آزاد و بى

ند، چرا كه دا  با اينكه افلاطون با حكومت دموكراتيك بسيار مخالف است، اما آن را بهتر از حكومت جبار بر مردم مى

چرا كه  ;قانونى بر مردم است  همه حكومتهاى ديگر نوعى حكومت قانون بر مردم است ولى اين نوع حكومت، حكومت بى

گذارد و از اين رو حكومت جبارانه بدترين نوع حكومت است و   در حقيقت، ديكتاتور اراده خود را به جاى قانون مى
پس دموكراسى بدترين نوع حكومت . ه فقط از حكومت جبارانه بهتر استحكومت توده مردم بر مردم هم حكومتى است ك

 .حال دو نكته را بايد در اينجا متذكر شويم. قانون بهتر است در ميان حكومتهاى باقانون است ولى از حكومت بى

تدلال عقلى مخالفتى كه افلاطون با حكومت دموكراتيك دارد، يك مقدارى بار عاطفى دارد و كمتر از اس: نكته اول
به دليل آنكه سقراط، استاد وى، در زمان حكومت دموكراتيك به مرگ محكوم شد، لذا دشمنى افلاطون با . برخوردار است

دموكراسى بعد كاملا عاطفى دارد و از اين نظر بعد از مرگ سقراط، خود افلاطون هم مجبور به فرار شد و سالها دور از آتن 

دورى از وطن توانست به شهر آتن برگردد و ) سال 25تا  15بين (بعد از سالها . كرد  زندگى مى در ايتالياى جنوبى و در مصر

حكومتى : گويد البته مؤيد اين رأى در يكى از آثار افلاطون هم هست وقتى كه مى. آكادمى خويش را در شهر آتن افتتاح كند

 .حكومت استـ بدترين نوع  اشاره به سقراط دارد  كه بهترين مردمان را كشت ـ

كند كه البته آن حكومت، يك حكومت با صورت مشخصى  افلاطون يك نوع ديگر از حكومت را هم رد مى: نكته دوم

اگر در هر كدام از اشكال اين حكومتها كه گفتيم، : گويد  افلاطون مى. تواند در همه اينها وجود داشته باشد نيست و مى
در پى راضى كردن مردم بودند، و به تعبيرى، خواستند به ساز مردم برقصند،  كسانى كه حكومت را در دست گرفتند، همواره

غوغا يعنى . در لغت انگليسى استmab كلمه عربى غوغا به معنى . در اين صورت، چيزى به نام غوغا سالارى پيش آمده است

به تعبير حضرت  ;شود دا نمىشان پي خواهد ايجاد شود، سر و كلهّ هايى از مردم كه جز در مواردى كه شرىّ مى  توده

. اند شوند ولى وقتى خيرى هست پراكنده شان پيدا مى البلاغه كسانى كه هر وقت شرىّ هست، همه در نهج) ع(على

غوغا سالارى يعنى اراذل و اوباش را پشت سر خود داشتن و لازمه آن اين است كه آدم به ساز آنها : گفت افلاطون مى

تواند در همه انواع حكومتها متجلىّ شود و از  رى شكل خاصى از حكومت نيست ولى مىالبته اين غوغا سالا. برقصد
 .مواردى است كه بايد حكومت از آن برحذر باشد

 .حكومت بايد به طبقاتى بودن جامعه اهتمام بورزد: اصل نهم
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اى نيست كه در آن  هيچ جامعه. اى وجود دارد، اشتباه گرفت طبقاتى بودن جامعه را نبايد با آنچه امروزه در هر جامعه

ها و قشرهاى جامعه ما را تشكيل  لايه...   ها و قشرهاى مختلف وجود نداشته باشد، مثلا روحانيان، پزشكان، مهندسان و لايه

برند، به اين معناست كه جدايى از يك قشر و پيوستن به يك قشر ديگر،  را به كار مى) Cost(اما وقتى تعبير طبقه . دهد مى

هاى طبقاتى را با  اما آن چيزى كه جامعه. تواند دانشمند شود مانند جامعه ما نيست كه مثلا روستازاده مى. ان پذير نيستامك

گوييم يك جامعه طبقاتى است كه يك  كند، اين است كه وقتى مى هاى طبقاتى جدا مى از ديگر جامعه Costهمين مفهوم 

اى  افلاطون به يك چنين جامعه. شد، اگر كشاورز است، هميشه كشاورز بماندفرد از يك طبقه براى هميشه در آن طبقه با

مهندسى «گفت جامعه بايد داراى طبقه باشد، مدينه فاضله افلاطون هم داراى طبقه بود، آن هم با تعبير و تدبير  قائل بود و مى

 .كرد اى كه خود افلاطون مى»اجتماعى

قائل شد، يعنى جامعه را هم مانند يك شيئى فرض كرد كه بتوان  298اجتماعىاولين كسى كه در تاريخ به مفهوم مهندسى 

توان تشخيص داد  آيد از حدود سن چهارسالگى مى  وقتى كودك به دنيا مى: گفت  وى مى. بر آن طراحى كرد، افلاطون بود

وغى در كار آنها نيست، و تا اين سن لياقت حقيقى گونه فريب و در چون تا چهارسالگى هيچ. اى است كه داخل در چه طبقه

 :او معتقد بود در جامعه بايد سه طبقه عمده وجود داشته باشد. دهد خود را نشان مى

 .طبقه فرمانروايان. 3 ;طبقه جنگجويان. 2 ;طبقه صنعتگران و توليد كنندگان. 1

در اديان . شود  وها وجود دارد، از همين جا ظاهر مىتفاوتى كه ميان جامعه طبقاتى افلاطون با جامعه طبقاتى مثلا هند

در اديان هندو، اگر كسى . تر است  گويد ظالمانه هندو هم طبقات وجود دارد ولى جامعه طبقاتى آنها از آنچه كه افلاطون مى
عمر روحانى باقى در يك طبقه خاصى به دنيا آمد تا آخر عمر بايد در همان طبقه باشد، يعنى فرزند يك روحانى بايد تا آخر 

گفت اگر تا چهار سالگى در زندگى يك بچه دقت كرديم و  بماند، فرزند كشاورز هم بايد كشاورز شود ولى افلاطون مى

توان از يك  يعنى درست است كه نمى. بريم ديديم كه در يكى از اين سه طبقه است تا آخر عمر او را در اين طبقه مى

پس اگر از اول ديدند كه او . ن اين به خاطر لياقتهاى شخص است نه به خاطر پدر يا مادراى به طبقه ديگر رفت ولى اي  طبقه

دهند و به همين ترتيب فرمانروايان و  تواند باشد، از همان اول تعليماتى خاصِ همان طبقه را به او مى جنگجوى خوبى مى

 .پردازيم ح هر يك از طبقات ياد شده مىاكنون به توضي. لذا ميزان ظالمانه بودن قوانين كمتر است ;صنعتگران

اين چهار . مجموعه كسانى هستند كه كارشان توليد و توزيع يا داد و ستد و يا خدمات است ;صنعتگران و توليد كنندگان
و بر سه . توليد، يعنى پديدآوردن چيزى كه وجود نداشته است. كار را هر كس انجام دهد، در واقع صنعتگر و توليدكننده است

ها بين افراد جامعه، داد و  توزيع، يعنى پخش فراورده. توليد صنعتى. 3 ;توليد كشاورزى .2 ;توليد دامپرورى. 1: قسم است

گويند، يعنى آنچه به دست من رسيده است و مورد نياز من نيست با آنچه  ستد يا خريد و فروش كه به آن تجارت هم مى
خدمات، عبارت است از مجموعه كارهايى كه . نياز من است با هم عوض كنيم شما داريد و مورد نيازتان نيست اما مورد

...  شوند، مثل شغل رانندگى، بليط فروشى و امروزه، بسيارى از كارها خدماتى محسوب مى. ملاط زندگى اجتماعى است

 .ردگي مجموعه اين چهار كار را هر كس انجام دهد، در همان طبقه صنعتگران و توليدكنندگان جا مى

 :به نظر افلاطون اينها دو وظيفه عمده را بر عهده دارند ;طبقه جنگجويان

 .دفاع از كيان جامعه در برابر دشمنان خارجى جامعه. 1
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به عبارت ديگر، دو وظيفه مهم آنها عبارتند از . دفاع از حكومت در برابر كسانى كه قصد براندازى حكومت را دارند. 2
 .شمنان خارجى، و دفاع از حكومت در برابر دشمنان داخلىدفاع از جامعه در برابر د

افلاطون معتقد بود در رأس اين فرمانروايان . كنند  ريزى مى اينها فقط براى اداره و تدبير جامعه، برنامه ;طبقه فرمانروايان

و بقيه مشاوران او  دهند، اما فقط يك نفر فرمانرواست بايد يك نفر باشد، پس درست است كه آنها گروهى را تشكيل مى

نظر او تقريباً چيزى . تواند جامعه را اداره كند حكيم است كه مى» يك«هستند و خود حق رأى ندارند، به نظر افلاطون فقط 
شبيه ولايت فقيه در فلسفه سياسى اسلام است يا مثلا از نظر اهل سنت حاكم بايد داراى بصيرت باشد، وقتى مشاورانى داشت 

گيرى دارد، گاهى هم از آيات قرآن براى تك رأيى استفاده  از بصيرت و آگاهى رسيد، اوست كه حق تصميم و به حد كافى

 .»عزمت«گويد  بلكه مى» عزمتم«گويد   ، كه نمى»و شاورهم فى الامر فاذا عزمت فتوكلّ على اللهّ«: كنند مى

ريزند و دو گروه ديگر  ت كه فرمانروايان برنامهتوان گفت تفاوت اين طبقه با دو طبقه ديگر در اين اس از اين نظر مى

 .هاى اين فرمانروايان اجرا كننده برنامه

اما در اينجا بايد تفاوتى را كه ميان افلاطون و ارسطو وجود دارد بيان كنيم و آن اينكه ارسطو در آنچه كه در باب جامعه 

گويد انسانها،  وقتى ارسطو در آثار خودش مى. بردگان. 2 ;زنان. 1: آورد آورد از دو دسته ذكرى به ميان نمى  انسانى مى
مرادش مردان آزاده است، پس زنان و به تعبير ارسطو گيسودرازان ابرو كوتاه ـ كه اين تعبير در ميان برخى فيلسوفان ما مثل 

كند كه زنان از   معنا مى خود ارسطو حتى تصريح به اين. شود ـ به نظر او جزو انسانها نيستند ملاصدرا و ديگران هم ديده مى

ولى افلاطون از كسانى است . اند  حد حيوانها فراترند ولى از حد انسانها فروتر، يعنى در برزخ حيوانات و انسانها قرار گرفته
افلاطون با ارسطو اين فرق را دارد كه زنان را از گردونه . كه معتقد به تساوى زنان و مردان است، منتها به معناى خاص آن

توان گفت كه رأى اين دو با هم فرقى ندارد، بردگان هم از نظر   اما در باب بردگان تقريباً مى ;برد ظر خويش بيرون نمىن
 .افلاطون جايى ندارند

نكته ديگرى كه به تناسب اين مطلب بايد متذكر شد اين است كه به نظر او هر كسى را بايد تقريباً در سن 

گفت آنهايى كه پدران و مادرانشان از   ه كدام طبقه تعلقّ دارد، ولى با اين وجود، افلاطون مىاش تعيين نمود كه ب چهارسالگى

اند احتمال   فرمانروايان هستند، احتمال بيشترى دارد كه مزاج فرمانروايى از خود نشان دهند، و آنها كه پدران جنگجو داشته

ر فرزندان طبقه صنعتگر احتمال بروز چنين مزاجى را بيشتر طو بيشترى دارد كه مزاج جنگجويى از خود نشان دهند، و همين

آييم بايد سختگيرى  گفت هرچه ما از طبقه پايين به طبقه بالاتر مى دارند، لذا او در باب زناشويى اين طبقات با هم مى

خويش ازدواج خواست با زنى غير از طبقه  بيشترى وجود داشته باشد، يعنى مردى كه جزو طبقه صنعتگران است، اگر مى

گيريم، اما اگر مردى به طبقه جنگجويان تعلق داشت ديگر چندان آزاد نيست، يعنى زنى براى  كند چندان برايش مشكل نمى

هاى آنها استعداد جنگجويى بيشترى داشته باشند و در مورد  گيرند كه او هم از طبقه جنگجويان باشد، براى اينكه بچه او مى

تواند بگيرد، چرا كه استعداد   مردى كه تعلق به طبقه فرمانروايان دارد، هر زنى نمى. يار آكد استفرمانروايان اين امر بس

دهد، يعنى بايد مقدرات مصالح اجتماعى را  برد، و اين به علتّ آن است كه وى به زنان هم بها مى اش را به هرز مى خداداده

اند نخستين نطفه كمونيزم و  بعضى گفته. آيد جايى ندارد وشم مىپس اين گفته كه از فلان دختر يا فلان پسر خ. رعايت كند
 .در آراى افلاطون وجود دارد چون او مصالح جامعه را بر عواطف در مسأله ازدواج، مقدم داشته است» كمونيزم جنسى«لااقل 

آموزشهايى بايد ببينند و  گويد افراد فوق چه اين اصل مى. شويم مى» علم سياست«از اين فقره به بعد ما وارد : اصل نهم

كدام از سه طبقه فوق به صلاحشان نيست كه با شعر و ادبيات سر  به يك وجه سلبى در آموزشها معتقد است و آن اينكه هيچ
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. و كار داشته باشند، چرا كه شعر و ادبيات كارشان اين است كه آنچه را واقعى نيست به گمان انسانها واقعى نشان دهند

خوانند، افراد تحريك  وقتى شعرا رجز مى. شمرند اين است كه چيزى را كه واقعيت ندارد، واقعى مى شاعران كارشان

در تعريف شعر، حتى علماى خود ما هم، از چهار مقاله عروضى گرفته تا ديگران، به . انگارند شوند چون آن را واقعى مى مى

يكى از شعارهاى . نمُايانيم، معترفند اقعى نيست واقعى مىكنيم، يعنى آنچه را كه و اين عنصر كه ما در شعر تخيل مى

 .كنند  شوند، چرا كه بين فرد و واقعيتها برشِ ايجاد مى افلاطون همين بود كه همه شعرا و هنرمندان از مدينه فاضله تبعيد مى

لاطون وجود دارد، به خاطر اند تمام جذاّبيتى كه در كلام اف اى كه در اينجا وجود دارد، اين است كه كسانى گفته نكته

شما به هركس بيشتر بدهى داشته باشيد، از او «: گويد اندازد كه مى  هنر اوست و انسان را به ياد يك ضرب المثل اروپايى مى

جست و از  اش بسيار سود مى اند خود افلاطون از هنر و انديشه بسيارى از مورخان فلسفه و تاريخ انديشه گفته. »متنفّرتريد

دانستند  فهميدند نفوذ سخن وى در كجاست و مى نظر بود كه درباره هنر نظر خوبى نداشت، چون ديگران بودند كه مىاين 

گفته و   به هرحال افلاطون چنين بوده است كه در عين حال كه بسيار زيبا مى. كه نفوذ كلام وى به سبب زيبايى كلام اوست

شود به هنرهاى كلامى كه   هنرها در يك تقسيم كلىّ تقسيم مى(داشته است نوشته، و علاوه بر هنر ادبى، هنر بصرى هم  مى
، ولى نسبت به هنرمندان چنين نظرى )عبارت است از ادبيات، و هنرهاى غيركلامى، كه از جمله آنها هنرهاى بصرى است

 .داشته است

يك استثنا در كلام وى وجود دارد و آن  تنها. كند از نظر افلاطون نبايد ادبيات را آموخت چون ما را از واقعيات دور مى

نخستين فيلسوفى كه با شدت . گويد و ما بعمد وارد اين بحث نشديم اى به نام تجمل سخن مى وقتى است كه در باب پديده

درست است كه ما براى گذران زندگى خود به : گويد وى مى. هرچه تمام از تجمل طرفدارى كرده است، افلاطون است
از داريم، ولى اين فقط معنايش اين است كه اول بايد در پى كسب ضروريات بود ولى نه به اين معنا كه وقتى در ضروريات ني

اى ضروريات فراهم شد، ما ديگر نبايد فعاليت بكنيم، بلكه بايد سراغ امور دسته دوم بدويم كه عبارت است از  جامعه
ت است ولى اين، شرط كافى نيست، اگر بخواهيم كافى هم باشد شرط لازم زندگى خوب فراهم نمودن ضروريا. »تجملات«

مثلا شما از يك وسيله نقليه چه انتظارى داريد؟ اگر اين است كه شما را از جايى به جاى . بايد سراغ تجملات هم برويم

لات زندگى شماست، آلات باقى بماند، رنگ از تجم ديگر ببرد، پس بدنه آن را هم رنگ نكنيد، بگذاريد به همان حالت آهن

اى است  زندگى خوب، زندگى. دهد و چه بسا ماشين را بيشتر در معرض دزدى قرار دهد چون كارى براى شما انجام نمى

 .انداز هم داشته باشد  كه در آن تجمل هم وجود داشته باشد، يعنى وسايل چشم

وى . استثناى او، همين ادبيات و شعر است حال سؤال اين است كه تجملات زندگى چه چيزهايى هستند؟ يكى از موارد

خوب است انسان در  ;گفت يك تجمل سمعى براى انسان وجود دارد و آن عبارت است از شعر غنايى، يعنى غزل مى
اين تنها جايى است كه افلاطون قبول كرده است در مدينه . لحظاتى غزل بخواند يا كسانى غزلى بخوانند و او گوش كند

اما بايد توجه . گويند، نه انواع شعرهاى ديگر ندان و شاعران هم باشند، منتها تنها شاعرانى كه شعر غنايى مىاش هنرم فاضله

داند و معتقد است يكى از آموزشهايى كه مردم بايد   داند، بلكه از ضروريات مى داشت كه وى موسيقى را از تجملات نمى
يقى مد نظر ما فرق دارد، چرا كه موسيقى مد نظر ما يك چيز تجملى و موسيقى مد نظر وى با موس. است» موسيقى«ببينند 

خواهند در سلك فرمانروايان باشند، موسيقى سبب تقويت  زايد بر زندگى است، ولى افلاطون معتقد بود كسانى كه مى

 .شود و به اين لحاظ براى ايشان ضرورى و لازم است تفكرّشان مى
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برد به دو علم بخصوص  ايد بياموزند رياضيات است، ولى وقتى وى از رياضيات اسم مىفرمانروايان، نخستين چيزى كه ب
 .نجوم. 2 ;موسيقى. 1: اشاره دارد

موسيقى جزو . موسيقى. 4 ;نجوم. 3 ;هندسه. 2 ;حساب. 1: اسلامى هم مراد از رياضيات چهار علم بوده است در فلسفه

شود، ولى   برد، چرا كه از اين لحاظ به كيفيتها مربوط مى  خص مىآيد، نه از باب لذّتى كه ش رياضيات به حساب مى

شوند و كسرها  توان تفكيك نمود، يعنى گامها با كسرها نشان داده مى  موسيقى بدين لحاظ كه فواصل گامها را با كسرها مى

 .دانند از مقوله كميات هستند، موسيقى را جزو رياضيات مى

كند و از دو  برد، بر نجوم و موسيقى تأكيد مى ا افلاطون وقتى از رياضيات نام مىيك نكته در اينجا وجود دارد كه چر

گويند نجوم   يكى از نظرها اين است كه مى. اند برد؟ در اين باب، شارحان افلاطون نظرات مختلفى داده جزء ديگر نامى نمى

لذا جاى . كند كند، از حساب و هندسه دور مى  و موسيقى قرابتى با هم دارند كه در عين اينكه اين دو را به هم نزديك مى
اين توهم هست كه گويا اصولا نجوم و موسيقى جزو رياضيات نباشند و براى دفع اين توهم وى اين دو را مخصوصاً متذكرّ 

بود  اولين متفكرى كه به آشنايى نجوم و موسيقى و قرابتشان با يكديگر توجه كرده بود فيثاغورس بود، وى معتقد. شود مى

 .اى از هماهنگى افلاك و ثوابت و سيارات با يكديگر است موسيقى نمونه

 .بقيه موضوعاتى را كه به نظر افلاطون آموزش آنها لازم است در بحث تعليم و تربيت او ذكر خواهيم كرد

 

 تعليم و تربيت از ديدگاه افلاطون

كه در واقع يكى از اهداف سياست، تعليم و تربيت  تعليم و تربيت از نظر افلاطون چيزى جداى از سياست نيست، چرا
تعليم و تربيت به سه . در باب تعليم و تربيت، آراى افلاطون جداً قابل تأمل، آموزنده و هنوز هم نو و قابل عمل است. است

اى  شكى نيست كه هر جامعه. تواند به كار برود و اين معانى نسبت به هم حالت عموم و خصوص دارند معنا مى

اى به دنيا بيايد، در  يعنى هيچ انسانى نيست كه در جامعه. كند هايش را به كودكان، نوجوانان و جوانان خود منتقل مى تجربه
اين، خود يك نوع تعليم و تربيت . آن رشد كند و بزرگ شود و از جامعه ـ و به معناى دقيقتر اعضاى جامعه ـ تأثيرى نپذيرد

 .گويند مى» سنّت«گيريم، به اين نوع تعليم و تربيت معمولا   گاهانه از ديگر افراد جامعه فرا مىاست، تعليم و تربيتى كه ما ناآ

اين تعليم و تربيت، . دهد  سنّت، يعنى مجموعه تعليم و تربيتى كه جامعه به يك عضو خود به صورت ناآگاهانه مى

در واقع، يك نوع . كنيم جريان هم سير مىگيريم و در اين  متصدى خاصى ندارد، همه ما گويا در يك جريان قرار مى

اند، و بخواهيم يا نخواهيم همه ما به اين   ريزى ناآگاهانه است، قالبى كه آن را نسلهاى قبلى يا نسل حاضر تعيين كرده قالب

جامعه،  تمام قوانين يك. رسد  اين تعليم و تربيت از راههاى متعددى هم به دست افراد جامعه مى. شويم  بندى مى معنا قالب
هيچ انسانى . به يك معنا در حال آموزش افراد آن هستند، آداب و رسوم به همين ترتيب، عرف و عادات نيز به همين ترتيب

آورد، وقتى  اينجاست كه تعليم و تربيت حالت نور را دارد و هجوم مى. نيست كه بتواند بگويد من كاملا مستقل بوده و هستم

 .تابد هيد و چه نخواهيد نور آن بر شما مىكند، چه بخوا خورشيد طلوع مى

اين معناى تعليم . اما اين تعليم و تربيت، هيچ جهت آگاهانه ندارد، نه از جانب معلمّ و مربى و نه از جانب متعلّم و متربى
ل آينده دخالت البته خود ما هم در ساختن اين سنتّ و انتقال آن به نس. و تربيت در حقيقت همان سنتّ پذيرى ما انسانهاست

 .شود هم گفته مى» فرهنگ پذيرى«داريم، اين معنا همان چيزى است كه به آن 
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يك نوع تعليم و تربيتى هم وجود دارد كه آگاهانه است، هم از جهت معلّم و هم از جهت متعلّم، و آن وقتى است كه مثلا 

آموزد  و و تلويزيون به شاگرد خود تعميركارى مىآموزد، يا فرض كنيد يك تعميركار رادي نجارى به شاگرد خود نجارى مى

خواهد متعلّم، در نهايت مثل او شود، يعنى يك تعميركار راديو و  اين تعليم و تربيت غايتش اين است كه معلمّ مى...  و

و  خواهد شاگردش عطّار شود،  خواهد كه شاگردش هم تعميركار خوبى شود و به همين ترتيب، يك عطّار مى تلويزيون مى
 .اين تعليم و تربيت، آگاهانه است ولى معلمّ قصد نظيرسازى دارد. شاگرد هم به همين منظور پيش معلّم رفته است

آموزى در  اما تعليم و تربيت سومى هم وجود دارد كه آگاهانه است، ولى معلمّ قصد نظيرسازى ندارد، مثل اينكه دانش

خواهد معلّم شيمى  معلمّ هم نمى. و اين نيست كه در آينده معلّم شيمى شودخواند و هدف ا  دبيرستان پيش معلّمى شيمى مى

. داند به متعلمّ بياموزد تا متعلّم در جهت ديگرى از آن استفاده كند خواهد آنچه را كه مى تربيت كند، در واقع مى

. ن نوع تعليم و تربيت سابقه ندارداند، يعنى تا قبل از سوفسطاييان اي سوفسطاييان مبدع اين نوع از تعليم و تربيت بوده
امروزه، تعليم و تربيتى كه در نظامهاى آموزشى وجود دارد، عموماً همين نوع سوم است، يعنى تعليم و تربيتى كه براى آن 

ت اما تعليم و تربي. اند همين گونه سوم است، البته آن دو قسم تعليم و تربيت هم وجود دارد مدرسه و دانشگاه درست كرده

اش به زمانى  هم سابقه) آگاهانه(تعليم و تربيت نوع دوم . گردد اش به تاريخ بشر برمى ، سابقه)ناآگاهانه(نوع اول 

 .گردد كه تقسيم كار و تخصص پديد آمده است  برمى

كه كند كه من با تعليم و تربيت نوع سوم سر وكار دارم و در تمام مواردى   افلاطون از اينجا سخن خود را آغاز مى
 .افلاطون در باب تعليم و تربيت صحبت كرده است به همين نوع سوم ناظر است

كنيم اين است كه افكار ما با اشياى موجود  اولين كارى كه ما در آموزش و پرورش و تعليم و تربيت مى: گويد او مى

مان با عالم واقع   باشند، يعنى عالم ذهنىعينى، ارتباط متناسب برقرار كند، يعنى واجد آرا و نظراتى بشويم كه مطابق با واقع 

گفتيم   كنيم به خاطر اين است كه در منطق مى اينكه تعبير به مطابقت يا مشابهت مى. مشابهت يا مطابقت داشته باشد

آنجا فرض بر اين بود كه ما . اى كاذب است كه مطابق با واقع نباشد  اى صادق است كه مطابق با واقع باشد و قضيه قضيه

فهميم، اما بحثهاى بسيارى در اين باب شده است كه اصولا خود اين مطابقت يعنى چه؟ قبول داريم كه   مطابقت را مى معنى
مثلا اگر كسى . معيار آن صحيح است ولى اين معيار، يعنى مطابقت ابهام دارد و خروج از اين ابهام، كارى بس مشكل است

اند معناى مطابقت يعنى مشابهت، و در  گويد؟ بعضى در اينجا گفته راست مىبگويد امروز روز يكشنبه است، از كجا بفهميم 
به هر حال، معناى مطابقت هرچه باشد، افلاطون از . اينكه مشابهت يعنى چه؟ در اين باب هم اقوال متعددى گفته شده است

299.كرد  اين غرض به ارتباط متناسب افكار با اشياء تعبير مى
 

گفت براى حصول اين  افلاطون مى. پس اولين غرض از تعليم و تربيت، عبارت است از ارتباط متناسب افكار با اشياء

شود، مگر اينكه  اى نمى  اضى به قبول قضيهپرورد كه ر رياضيات ذهن شما را چنان مى. غرض، رياضيات بهترين دانش است

خارج از مبحث «: خوانيم بوس او مى در كتاب فيله. كند مطابقت آن را احراز نماييد، يعنى ذهن را متصلب و محكم مى

 .»تواند داشته باشد رياضيات و بيرون از فنّ شمردن، اندازه گرفتن ووزن كردن، فن دقيق و مبراّ از اشتباهى وجود نمى

                                                           
اما اگر  ;اگر مثل قدما قائل باشيد كه مطابقت امرى است بديهى، ديگر محتاج به تعريف نيست. ر تصورى يا بديهى است يا نظرىمطابقت يك تصور است و ه. 299

با . است» مشابهت«يكى از اين تعريفها، عبارت از . شناسان امروز معتقد باشيد كه مطابقت، يك تصور نظرى است، بايد ارائه تعريف كنيد  مانند بسيارى از معرفت
 .اينكه معناى مشابهت نيز ابهام دارد، در باب تعريف مطابقت حدود هيجده نظر وجود دارد
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مى هم دارد و همانطور كه گفتيم آن عبارت اما در عين حال، غرض تعليم و تربيت تنها اين نيست، بلكه يك غرض دو

رسد سخن افلاطون در اينجا خيلى دقيق است، يعنى غرض تعليم و  به نظر مى. »ارتباط متناسب انسانها با يكديگر«: است از

خواهيم علاوه بر اين، بتوانند با  م واقع مطابقت داشته باشد، بلكه مىشان با عال  تربيت، خلق كسانى نيست كه تنها آراى
اگر يك سلسله دانشمند را فرض كنيم كه داراى آرا و افكار مطابق با واقع هم هستند، اما . يكديگر ارتباط متناسبى داشته باشند

براى حصول اين غرض رياضيات . اهد بودستيزند و از يكديگر خائفند، چنين زندگى اجتماعى، زندگى مطلوبى نخو  با هم مى
 .در اينجا ما به چيز ديگرى احتياج داريم. ديگر كارساز نيست

اى باشد كه انسانها بتوانند با آن  اولين چيزى كه براى رسيدن به اين غرض لازم است، اين است كه بايد وسيله

سب ما انسانها با يكديگر، به خاطر اين است كه ما از آنچه غالب ارتباطات نامتنا. الضمير خود را به يكديگر منتقل كنند فى ما

ام آنچه در ضميرم هست برايتان بيان كنم و لذا دچار   گذرد، مطلعّ نيستيم، چرا كه نتوانسته  در ذهنمان نسبت به يكديگر مى

هنيات شما را خوب درك ايد ما فى الضمير خود را به من منتقل كنيد و لذا من هم ذ  ايد و شما نيز نتوانسته بدفهمى شده

اگر بخواهد اين ارتباط مناسب . شود هر كدام از ما تصور نادرستى از يكديگر داريم كه سبب هزاران سوء تفاهم مى. ام نكرده

الضمير خويش   فى  بايد انسانها را طورى ساخت كه بتوانند ما. قوى شوند» زبان آورى«بين انسانها ايجاد شود، انسانها بايد در 

. دانست اينجاست كه وى نقش زبان و فنون مربوط به زبان را دخيل مى. ت به ديگرى به طور گويا و روشن بيان كنندرا نسب

 :كرد وى فنون مربوط به زبان را سه فن تلقى مى

 ;دستور زبان، يعنى صرف و نحو. 1 

 ;علوم بلاغى، يعنى معانى، بيان و بديع. 2 

 .نطق استعلم جدل يا علم مناظره، كه مادر م. 3 

و علوم مربوط به زبان هم سه شاخه  ;حساب، هندسه، موسيقى و نجوم: چون رياضيات در نظر قدما چهار شاخه دارد

هاى علميه مسيحى اين هفت علم را به عنوان علوم  در قرون وسطى در همه حوزه. گويند دارد، به آنها، هفت علم دنيوى مى

هاى علميه ما هم هنوز چنين   تا حدودى در حوزه(را به عنوان علوم اخروى آموختند و يكسرى از علوم ديگر   دنيوى مى

 .كردند  قلمداد مى) است

آيد،  اما يك غرض سومى هم در تعليم و تربيت وجود دارد و آن اينكه از غرض اول و دوم تنها چيزى كه به دست مى

يك سؤال اساسى . هان واقع را هم كمابيش بشناسندتوانند يك زندگى مسالمت آميز داشته باشند و ج اين است كه مردم مى
همينجا وجود دارد كه اصولا چرا ما بايد جهان واقع را بشناسيم و چرا بايد ارتباط متناسبى با هم داشته باشيم؟ پس تعليم و 

كيفيت زندگى را تربيت بايد يك كار سومى هم بكند و آن اينكه به مردم هدف زندگى را بياموزد، وگرنه غرض اول و دوم، 

شاخه سوم در تعليم و تربيت اين است كه به انسانها بياموزيم كه چرا زندگى . آموزند آموزند اما چرايى زندگى را نمى مى
بكنيم؟ اين نكته مثل اين است كه مادرى به فرزند خود ياد دهد چگونه غذا بپزد ولى آن فرزند زيرك از مادرش بپرسد بر 

گيرم غذا را به نحو مطلوب بپزم ولى اين غذا پختن چه حاصلى دارد؟ در اين صورت، مادر بايد يك فرض اينكه من ياد ب

گفت سياستمداران و مدبران جامعه به زودى از ما  افلاطون مى. معنايى و غرضى را براى اين نوع غذا پختن ارائه دهد
باطمان متناسب با يكديگر باشد، اما چه سودى در وراى اين خواهند پرسيد اين درست كه ما بايد افكارمان مطابق با واقع و ارت

 شود؟  دو هدف حاصل مى
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اينجا آموزش نوع سومى لازم است و آن آموزش خير و راههاى وصول به خير است، و اين هدف در : گفت افلاطون مى

 .آيد به دست مى» علم اخلاق«

پس ابتدا بايد . ود ولى شكى نيست كه اولويت با غرض سوم استدر مقام تعليم و تربيت بايد ابتدا غرض اولى ياد داده ش
 .البته شكى نيست كه همه اينها براى غرض سوم است ;زبان بياموزيم، آنگاه رياضيات و سپس جدل

گويد و آن اينكه معلمّان قسم سوم با معلّمان قسم اول و دوم فرق  اى را هم در باب معلمّان قسم سوم مى او نكته

معلمّان قسم سوم، مثل باغبان و پزشكى هستند كه بايد دخل و تصرف در شىء بكنند و آن را بپرورند، با اينكه . كنند مى

گويد اى گل اگر تو بخواهى  باغبان هيچوقت به گل نمى. كنند معلّمان قسم اول و دوم دخل و تصرف در شخص متعلمّ نمى

به تعبير امروزى، . رساند  آن مقدار آب و نور و كود لازم را به گل مى به تو برسد، بلكه...   شاداب باشى بايد اينقدر آب و
معلمان قسم اول و دوم فقط يكسرى اطلاعات در . گويا كار معلم قسم اول و دوم، تعليم است و كار اين معلّم، تربيت است

د، اما در اين قسم، كسانى هستند كه تواند هم نكن تواند از آنها استفاده بكند و مى گذارند كه او مى آموز مى اختيار دانش
 .بايد فرد تحت نظر را بار بياورند و پرورش دهند

شك نيست كه معلّم، هر . كند شود، بيان مى افلاطون سخنى هم درباره معلم به معناى عام كلمه كه شامل هر سه قسم مى

آموزان خويش عرضه  مدعايى كه بر دانش گويد، بايد همراه با استدلال باشد، يعنى براى هر  سخنى كه براى متعلّم مى

. از اول هم مقتضاى عقلانى زيستن همين است كه معلمّان هيچگاه سخن بدون دليل نگويند. كند، بايد اقامه دليل كند مى
لّم معلّم كارش القاء و تلقين نيست كه مدعايى را بدون دليلى دائم تكرار كند تا كم كم در روح طرف راسخ شود، بلكه كار مع

اما چه كنيم كه اولا  ;اين اقتضاى معلمى است. دليل آن را هم همراهش بياورد. دهد اين است كه هر مدعايى را كه ارائه مى

ثانياً انسانهايى هم هستند كه اساساً قدرت فهم . اى از زندگى خود قدرت فهم استدلالِ عقلانى را ندارند  انسانها در برهه

توان براى يك بچه شش يا هفت ساله  با اين دو مشكل چه بايد كرد؟ يعنى نمى. كنند  پيدا نمى استدلال عقلى را تا آخر عمر

گفت در اينجا   وى مى. خواهد باشد، رياضيات يا غير آن و بعضى اشخاص كندذهن استدلال عقلى كرد، حال مدعا هرچه مى
. لمّ همراه با دليل نيست، اما به سخن معلمّ اعتماد كندمعلم بايد چنان منشى از خود نشان دهد كه متعلمّ ولو ببيند كه سخن مع

اما اگر دانشجو بخواهد به معلمّ خود اعتماد كند، كجا . اما براى اين دو گروه ;تواند جايگزين استدلال شود پس اعتماد مى

در مجموع رفتارى  گفت تمام اين مطلب، بستگى به شخصيت و منش معلم دارد كه وى بايد دنبال آن بگرديم؟ افلاطون مى

ربط  تنها احترام برانگيز، بلكه مهمتر از آن اعتماد برانگيز باشد، يعنى متعلمّ بداند كه معلمّ سخن بى  از خود نشان دهد كه نه

 .يك وظيفه در درونِ خود و يك وظيفه در بيرون ;گفت معلمّان دو وظيفه دارند لذا او مى. گويد نمى

ن است كه دليل هر سخنى را معلّم در خاطر و ضمير خود داشته باشد و بنابراين، معلم اى كه در درون دارند، اي وظيفه
تعهد معلمّ با  ;چنان باشد كه تا سخنى را خود دليل بر آن ندارد، لب بر آن سخن نگشايد، اين يك نوع تعهد درونى است

ارتباط با متعلّم، بايد رفتار وى اعتماد برانگيز اما يك وظيفه ديگر هم معلّم دارد و آن وظيفه بيرونى است، يعنى در . خودش

گفت رفتار ترس برانگيز و يا احترام برانگيز در اين جهت سودى ندارد، بلكه تنها رفتار اعتماد برانگيز است كه  وى مى. باشد

ر دير شده است و هايمان را بگذاريم به سنى برسند كه بتوانند استدلال بفهمند، آن وقت ديگ اگر بخواهيم بچه. مفيد است

ها قادر به   توان گفت بايد صبر پيشه كرد تا وقتى بچه پس نمى. اند  تعليم و تربيتهاى غلط آنها را از راه صحيح منحرف كرده
 .فهم استدلال باشند، بلكه بايد ما از همان اوايل كودكى تعليم و تربيت را شروع كرده باشيم
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شوند، آدمهاى غيرمنطقى   ها خلاف عقل پذير نمى يا با چنين تربيتى بچهمشكلى كه در اينجا وجود دارد اين است كه آ

اگر معلم آن تعهد درونى را . اين، تمام جوابش در همان تعهد درونى معلمّ است: گويد آيند؟ افلاطون در پاسخ مى بار نمى

آورد،  براى كودك دليلى نمى گويد در پيش خود دليل داشته باشد، درست است كه داشته باشد، يعنى براى هر سخنى كه مى

چقدر براى يك انسان خوشايند است كه . بينند كه معلمّ سخن خود را بدون دليل براى آنها نگفته است  ها بعدها مى  ولى بچه

شوند  بينيد بعضى آدمها وقتى بزرگ مى اينكه مى: گفت افلاطون مى. ببيند يك حرفى را پذيرفته كه بدون دليل نبوده است

آيند، به خاطر اين است كه آرا و عقايدى در كودكى به آنها گفته شده است كه هيچ دليلى  سدى از كار در مىآدمهاى فا

بدى تعليم و تربيت ما، در اين است كه آرايى كه خود بر آن . اند نداشته است و معلمان آنها اين تعهد درونى را هم نداشته

دليل  اگر متعلمّ حس كرد كه هر سخنى به او گفته شده، بى. ى در متعلمّ داردآوريم، و اين اثر بد دليلى نداريم، به زبان مى

افلاطون معتقد بود ما انسانها تا به حال چنين تعليم و تربيتى . پذيرد دليل نمى نبوده است، از اين به بعد هم سخن بى

 !).صد سال ديگر هم به آن اضافه نمودگفته تا حالا، يعنى زمان خودش، ولى بايد دو هزار و هشت افلاطون مى(ايم  نداشته

كنيم، احساس  دليل براى ما بگويند، از لحاظ روانى ما يك نوع انكسار روحى پيدا مى وقتى چنين باشد كه آراى بى

ايم، ما   گوييم چون ما توسط ديگران فريب خورده ايم، و از اين به بعد مى  كنيم كه يك عمر در حال فريب خوردن بوده مى

 .دهيم، و اين روحيه سبب انحطاط تعليم و تربيت شده است را فريب مى هم ديگران

انتظام است كه به  متعلّم يك ماده بى. داند نه متعلّم براى اساس اين مبنا، افلاطون ركن مهم تعليم و تربيت را معلمّ مى

ن است كه او داراى چه اوصافى ركن اصلى آموزش و پرورش معلمّ است و مهم اي. شود تا نظم بگيرد  دست معلمّ داده مى

دهد كه آنچه   اما افلاطون مكرراً توضيح مى 300.شويم  كند كه ما متذكر آن نمى لذا او در اينجا اوصاف معلمّ را بيان مى. باشد
 .جامع همه اين اوصاف است، همان رفتار اعتماد برانگيز است

گويد بايد توجه داشته باشيم كه بخش عمده تعليم و تربيت دوران كودكى است، هرچه انسان به  لاطون درباره متعلمّ مىاف
دوران كودكى و زمان تولد نزديكتر است، آن دوران در زندگى او مهمتر است، يعنى دوران شش، هفت سالگى به مراتب كم 

هاى علمى، عملى و اخلاقى ما در سالهاى ابتدايى زندگى رقم   اندوختهعمده . تر از دوران دو تا سه سالگى است اهميت

شويم، شتاب يادگيريهاى روحى، عملى و علمى ما كمتر  خورد، گويا يادگيرى مايك شتاب منفى دارد، هرچه بزرگتر مى مى

لهاى اول زندگى سالهايى سا. در واقع، هر كدام از ما در هفت سالگى معلوم است چه هستيم، و بقيه عمر زايد است. شود مى

گيرى منش و شخصيت او  رسد، سالها از شكل گونه درايتى ندارد، سالهايى كه او به فهم و شعور مى است كه بچه هيچ

پس بايد محيطهاى كودكى را يك محيط : گويد افلاطون مى. شود  روشن مى» محيط«گذشته است و اينجاست كه نقش 

 .يزهاى خوب القاء كندها چ  آموزنده كرد، محيطى كه به بچه

بينيم حقيقتاً امر چنين است، يعنى دورانى بر تكون ما گذشته است  كه حال كه  هر كدام از ما اگر به خود رجوع كنيم مى

نه اينكه . پذير نيست بينيم كه كار از كار گذشته است و ديگر دست ما نيست، و تغيير آن هم امكان ايم مى به خود آمده

بينيم بسيار  كنيم مى د، بلكه امكان وقوعى دارد، اما وقتى اين امكان را با امكان سالهاى كودكى مقايسه مىامكان عقلى ندار

                                                           
 .جمهورى، كتاب هشتم و نهم: به. ك. براى اطلاع بيشتر ر. 300
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لذا افلاطون معتقد بود سياستمداران بايد محيط سالهاى اول را به خصوص از تمام عواملى كه به نحوى انحطاط . ناچيز است

 .است 301اند افلاطون تئورى پرداز نظامهاى توتاليتر  هكنند، بپيرايند، اين است كه كسانى گفت ايجاد مى

كنند تا افكار منحط به ذهن مردم راه پيدا نكند،   ها را سانسور مى  كنند، مثلا روزنامه نظامهاى توتاليتر چنين كارهايى مى

آيد كه اين افكار،  ه وقتى به خود مىاينكه كتابهايى كه نادرست است نبايد منتشر شود، عين سخن افلاطون است، چرا كه بچ

ها اگر مسائل خلاف اخلاق صحيح در آن هست،  پس براى ايجاد يك محيط سالم كتابها و نمايشنامه. او را از بين برده است

ها   شود، بايد حذف شود، چرا كه در روحيه بچه  بايد ممنوع شود، هرگونه تئاترى كه در آن اعمال منافى عفت نشان داده مى

كند   سياستمداران علاوه بر اداره جامعه بايد تدبير جامعه را هم در دست داشته باشند و اين تدبير اقتضا مى. گذارد  ر مىاث
 .محيط را محيط سالمى بسازند و براى ايجاد چنين محيطى بايد خير و شر و همچنين راههاى وصول به خير را بشناسند

ها وقتى به رشد عقلانى رسيدند راه صحيح را  سالم بود، خود بچهنگوييد حتى اگر محيطى نا : گويد او سپس مى

شود، امكان دخل و تصرف، در خود كم  يابند، چرا كه اولا همانطور كه قبلا هم گفتيم هر چه بر ميزان سنّ ما افزوده مى مى

چشم در بدن ما به : گويد زند، مى او در اينجا مثالى مى. گذارد ثانياً تعليم و تربيت در خود عقل هم اثر مى. شود مى

چرخد، لذا اگر انسان بخواهد جايى را ببيند لازم نيست بدن خود را هم بچرخاند، اما عقل  اى است كه در حدقه مى گونه

اگر . چرخد، لذا بايد براى فهم يك چيز، تمام عقل متوجه آن باشد آدمى ـ كه چشم روح آدمى است متأسفانه در حدقه نمى

تواند   كند و نمى را متوجه يك جهت كرده باشند، چشم روح، يعنى عقل، فقط آن جهت را فهم مى از اول كودكى روح

گويد اگر كسى بدن و گردن مرا بگيرد كه نتوانم  افلاطون مى. چندان جولان دهد، مگر اينكه كل روح متوجه آن جهت شود

بينيم، چون چشم در  ان دهم، ديگر اطرافم را نمىتوانم سر خود را تك  سرم را تكان دهم، او نبايد خيال كند حال كه نمى

اما در باب روح چنين نيست، اگر تعليم و تربيت روح شما را به جهتى متوجه كرد، شما خيال نكنيد كه با . چرخد حدقه مى

 .توانيد جهت ديگرى را هم ببينيد  عقلتان مى

توان عقل را در  ل روحى ما متأثر است، بعدها نمىمعناى اين سخن آن است كه دريافتهاى عقلى ما هم، از اوضاع و احوا
302.خلاف جهت آنچه تا كنون تعليم و تربيت غلط به شما داده است، سير داد، عقل سالم در روح سالم است

 

شوند كه مثلا اين استدلال را كسى  ر لابلاى استدلالات خويش متذكر مىمتفكران ما نيز در كتابهاى فلسفى، گاه د

ممكن است كسى بگويد استدلال كارى به تهذيب روح ندارد، ولى در واقع، . فهمد كه روح خود را تهذيب كرده باشد مى

اين . ى فهم مطلب ندارداگر روح شما انحطاطى پيدا كرده باشد، عقل هم قوت چندانى برا. خواهند بگويند  اين فلاسفه مى

در آن حقايق را ... كنند و غبار بپا مى و كار، گرد همان چيزى است كه بعدها تحت اين عنوان گفته شد كه فيلسوفان معصيت

البته سخن . آيد كار نباشد، اگر گناه نكند، به خوبى از عهده تمييز نكات استدلال بر مى بينند، فيلسوف بايد معصيت نمى
ولى امروزه ديگر كليت سخن او پذيرفته نيست، بلكه در  ;اب همه آموزشهاست، هر نوع آموزشى كه مطرح باشدافلاطون در ب

 .آموزشهاى خاص اخلاقى، عرفانى و مانند آن پذيرفته است

يد النفس بياموزند، با خواهند علم كسانى كه مى: گويد  النفس الاسفار الاربعه، مرحوم ملاّصدرا مى  در ابتداى كتاب علم
 .از هوى و هوس خود را خالى كنند و تهذيب نفس كنند

                                                           

301. Totalitarian. 

 .شود كه عقل سالم در بدن سالم است  اين جمله گاهى به شكل غلط اين گونه گفته مى. 302



١٩٢ 

 

توان اين سخن  نيست، مى در اين بخش و به طور كلى، بخشهايى كه فهم جنبه يا ساحتى از آدمى به شيوه تجربى ممكن

ير اين كما بيش نظ. كند ناسالم شد، نيروى آن هم ضعف پيدا مى زيرا عقل يكى از نيروهاى روح است و روح كه ;را پذيرفت

303.السلام نيز داريم عليهم  اطهار  سخن را در سخنان ائمه
 

علوم انسانى قابل قبول توان قبول كرد، ولى در  پس سخن افلاطون را در علومى مثل فيزيك و شيمى به زحمت مى

 .نمايد مى

. گفت، يعنى سالم سازى محيط، تلقى كنونى درست بر خلاف آن است اى كه افلاطون در باب متعلمّ مى اما دومين نكته

خواهد باشد، شما راه صحيح را بياموز، و متأسفانه در جوامع غربى روابط آزاد جنسى،  امروزه معتقدند محيط هر چه مى

خورند كه چرا قبلا  شود، و حتى افسوس مى صدها فساد ديگر با اين مبنا توجيه و براى آن استدلال مىهمجنس بازى و 

البته بايد توجه داشت كه هر استدلالى و از آن جمله استدلال به نفع اشاعه فحشا و فساد، بر (اند  كرده  چنين نمى

 ).اى مبتنى است پيشفرضهاى اثبات نشده

وى معتقد است اگر كسى . شود او مربوط مى» اخلاق«يم و تربيت افلاطون وجود دارد كه به نكته سومى هم در بحث تعل

رود، اما اگر كسانى ميل  داند، يعنى جهل او بسيط باشد نه مركب، حتماً به دنبال يادگيرى مى چيزى را نداند و بداند كه نمى

لذا در تعليم و . كند او را به جهل خويش آگاه كند  كارى كه مى دانند، معلّم بايد اول دانند كه نمى به يادگيرى ندارند و نمى

رود بايد يكسرى سؤالات مشكل طرح كند و به دانشجويان  اولين بار كه معلمّ كلاس مى: گفتند تربيت قرون وسطى مى
بخواهد برترى خود را  البته نه از آن جهت كه ;خويش ارايه دهد و از آنها جواب بخواهد تا همه به نادانى خويشتن اقرار كنند

اين توصيه از . بر آنها ثابت كند، بلكه از اين جهت كه تا متعلمّ پى به جهل خويش نبرد، پاى به راه علم نخواهد گذاشت
 .تعليمات افلاطون منشأ گرفته بود

طلب  دار كند و سبب تحقير او شود ولى در عوض انگيزه  گفت شايد اين روش، قلب متعلمّ را جريحه افلاطون مى

 .كند  كند و او را بيشتر آماده تعليم مى آيد، جبران آن تحقير را مى  علمى كه در او پديد مى

 

                                                           

 .كند  نظر مى]بر همه چيز[از زيركى مؤمن بترسيد كه او به نور خدا  ;»اتقّوا فراسة المؤمن، فانهّ ينظر بنوراللهّ«: مانند. 303
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  ارســطـو

 

ساله  62قبل از ميلاد هم از دنيا رفت، در واقع، يك عمر  322قبل از ميلاد به دنيا آمد و در سال  384در سال  304ارسطو
در باب اينكه وى چه زمانى وارد آكادمى شده است، تقريباً اجماع بر اين است كه در سنّ . داشته، و عمر زيادى نكرده است

قبل از ميلاد، و انصافاً بسيار هم به افلاطون از لحاظ عاطفى  367سالگى وارد آكادمى افلاطون شده است، يعنى در سال  17

اين يكى از موارد . بسيار از افلاطون دور بوده استمند بود، گرچه همانطور كه بعداً خواهيم گفت از لحاظ فكرى  علاقه

مند باشد و او  استثنايى در تاريخ فلسفه است كه كسى با آراء ونظرات استاد خود مخالفت داشته باشد ولى عميقاً به او علاقه
 .را دوست بدارد

تنها از آكادمى كه از  ى و سپس نهسالگ 37كه افلاطون از دنيا رفت، در آكادمى ماند، يعنى تا سن . م. ق 347او تا سال 
يك نظر اين  ;در باب اينكه چرا او بعد از مرگ استادش در آكادمى نماند مطالب مختلفى گفته شده است. آتن هم بيرون رفت

است كه ارسطو انتظار داشت رياست آكادمى بعد از استاد به او برسد ولى به او ندادند، بلكه به يكى از خويشان افلاطون كه 
. ز شاگردان او هم بود سپردند، و لذا ارسطو رنجيده خاطر شد و از آكادمى بيرون آمد و تحت رياست استاد ديگرى نرفتا

كرد آراء  اند علت اينكه ارسطو از آكادمى بيرون رفت، اين نبوده است، بلكه بدين لحاظ بود كه احساس مى بعضى هم گفته

يعنى به يك بلوغ فكرى رسيده بود و رأى مستقل داشت و  ;قبول او نيست شود، مورد و نظراتى كه در آكادمى تدريس مى

 .داد گويا دراين باب صاحب نظر شده بود، و در واقع، بيرون آمدن او جدايى فكرى او را نشان مى

آيد   گروهى بين اعضاى آكادمى است و به نظر مى اند و آن يك سلسله منازعات درون بعضى علت سومى را عنوان كرده
آراى ديگرى هم گفته شده است ولى به هر حال يقيناً ارسطو تا لحظه . ارسطو جانب يكى از طرفين نزاع را گرفته بوده است

كنيم كه تا قبل از تحقيقات اخير، بعضى گمان  بر اين نكته بدين جهت تأكيد مى. مرگ افلاطون در آكادمى مانده است

در بعضى از تاريخهاى فلسفه به زبان فارسى نيز چنين  ;ز آكادمى جدا شده استاند كه او در زمان حيات افلاطون ا  كرده مى
آمده است كه در زمان خود افلاطون، اختلافات افلاطون و ارسطو به حدى رسيد كه ارسطو از آكادمى بيرون آمد، ولى 

آكادمى وى راه مسافرت به چند بعد از خروج از . نشان داده است كه چنين نبوده است) كه خواهيم گفت(تحقيقات متأخرتر 

شناسى به دست او بسيار گسترش   اى تأسيس كرد، زيست  گيرد و بعدها وقتى به آتن برگشت و مدرسه شهر را در پيش مى

به هرحال . شناسى، و اين توسعه به لحاظ همين مسافرتهايى بوده كه او داشته است يافت، هم در جانورشناسى و هم در گياه
مقدونى، امپراطور مقدونيه، از وى خواست اسكندر را تربيت كند، وقتى ارسطو  305به اتمام بود كه فيليپ اين مسافرتها رو

لذا تربيتى كه اسكندر ديده است هم از لحاظ  ;ال، اسكندر سيزده ساله بودتربيت اسكندر را به عهده گرفت، طبق بيشتر اقو

دانيد بعدها اسكندر داراى  فكرى، علمى، و هم از لحاظ روحى، بسيار تحت تأثير ارسطو بوده است، گرچه همانطور كه مى

مند بودند،   سيار به ارسطو علاقهكرد و چون اين خاندان، يعنى پدر و پسر ب روحياتى شد كه بسيار با روحيات ارسطو فرق مى
 .مدرسه ارسطو به دليل دربارى بودن، مورد حمله مخالفان اسكندر قرار گرفت) م. ق 322(در سال مرگ اسكندر 

اند عملا حمله و هجومى صورت نگرفته، گرچه توطئه حمله وجود داشته است و لذا ارسطو  بعضى از مورخان گفته
 .ال آخر عمرش را در آتن زندگى نكرد تا مخالفان اسكندر متعرضّ وى نشوندمجبور شد از آتن فرار كند و س

                                                           

304. Aristotle. 

 .مند شد و از او خواست اسكندر را تربيت كند  وى پدر اسكندر مقدونى است كه به ايران حمله كرد، فيليپ به ارسطو بسيار علاقه. 305
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توانيد به كتابهاى  هايى از زندگى وى بود، براى مطالعه بيشتر درباره زندگى ارسطو مى آنچه تاكنون گفتيم شاخصه

رچه تاريخ عمومى است ولى البته كتاب تاريخ تمدن ويل دورانت، گ ;اى كه در اين زمينه وجود دارد، مراجعه كنيد فارسى

 .ايم، رجوع شود مفصلتر از همه است، و از تاريخهاى خصوصى هم به كتابهايى كه در ابتداى همين اثر نام برده

 

 آثار ارسطو

اكنون در  همانطور كه قبلا هم گفتيم يكى از تفاوتهايى كه ارسطو با افلاطون دارد، اين است كه مجموعه آثار افلاطون هم

آيد خيلى از آثار وى در طول تاريخ از دست رفته است  از بين نرفته است، برخلاف آثار ارسطو كه به نظر مى دست است و

از اين نظر، چون آثار افلاطون . اى كه از آثار او در دست داريم، نسبت به كل آثار وى بسيار كم است و الآن آن مجموعه
ى آنها لازم نيست ولى چون نسبت به آثار ارسطو يك نوع تشتت آرا در دسترس است، لذا معرف) حتى به زبان فارسى(همگى 

وجود دارد، مثلا در بعضى از كتابهاى فارسى نصف يك اثر و در بعضى ديگر يك سوم آن اثر و در بعضى ديگر تمام آن اثر 

دهد   ديگر نشان مى وجود دارد و در بعضى هيچ اثرى از آن نيست، لذا دانستن مجموعه آثار ارسطو ضرورى است و از طرف

 .هاى فكرى او چقدر متكثر بوده است كه مشغله

بندى يكى از  ام تقسيم اى كه من ديده  بندى شود ولى بهترين تقسيم بنديهاى مختلفى ديده مى درباره آثار ارسطو تقسيم

دهم ولى آن را بيان  شما را به آن كتاب ارجاع نمى 306مورخان فلسفه است كه چون كتاب وى به فارسى ترجمه نشده است،

بندى  بندى ديگرى هم آقاى اميل بريه در كتاب تاريخ فلسفه يونان و روم كرده است كه آن هم تقسيم البته تقسيم ;كنيم مى

بندى خوبى است   ه آن هم تقسيمنموده است ك) 1ج(بندى ديگرى كاپلستون در كتاب تاريخ فلسفه  خوبى است و نيز تقسيم

 .بندى را ندارد ولى محاسن اين تقسيم

 :شود بندى آثار ارسطو به سه دسته تقسيم مى  در اين تقسيم

 

 هاى عمومى ارسطو نوشته. 1

هايى كه او  از نامه. است كه از ميان اشعار او تنها سه شعر باقى مانده است» اشعار ارسطو«از اين قسمت يك بخش از آن 

نوشته است نيز قطعاتى باقى مانده است كه بعضى از آنها به زبان فارسى   دوستان، افراد، شاگردان، همكاران و درباريان مىبه 

هاى او  اين مكالمات عمومى، در بين نوشته ;است» مكالمات ارسطويى«هاى ارسطو،  قسمت عمده نوشته. ترجمه شده است
دارد و  307سطويى، همان روش مكالمات افلاطونى است، يعنى حالت مناظرهروش مكالمات ار. اهميتش از همه بيشتر است

دهد كه خود  ها را چند اثر فلسفى تشكيل مى  بخش ديگرى از اين نوشته. اى از اين مكالمات باقى مانده است قسمت عمده
 .ام نهاده استن 308او مجموعه اين چند نوشته فلسفى را مكتوبات بيرونى

اى است به  كه نامه 310»رساله ترغيب به فلسفه«و ديگرى  ;)نام شخصى است( 309»اُدموس«چند اثر فلسفى ديگر به نام 

كدام در دست نيست ولى دقيقاً  هيچ ، كه)مثُل(» ها در باب ايده«، و »در باب خير« 312،»در باب فلسفه«و همچنين  311تميزون،

                                                           

. A Critical History of Greek Philosophy306. stace, 

307. Dialogue. 

308. Exoteric Writtings. 

309. Eudemeus. 
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السلام وجود دارد كه از طريق آنها از  قول از اين كتابها در آثار فيلسوفان بعد از او تا زمان تولد حضرت مسيح عليه صد نقل

 .از اين بخش فقط به مكالمات او خواهيم پرداخت. شويم وجود چنين كتابهايى باخبر مى

 

 خامهاى مواد  خاطرات و مجموعه. 2

از اين خاطرات،  ;نوشته است  ارسطو به دليل منش تجربى و دقيقى كه داشته است، در مسافرتها خاطرات خود را مى

هر متفكرى اصولا يك سرى مواد خام براى . هاى مواد خام است مهمتر از خاطرات او، مجموعه. قسمتهايى باقى مانده است

در واقع، قدرت تفكر او به  ;كند بعد تفكر خود را بر اساس آنها تنظيم مىكند و  كتابها و سخنرانيهايى كه دارد، تهيه مى

از اين مجموعه  ;از مجموعه مواد خام ارسطو نيز قسمتهايى باقى مانده است. شود  صورتى است كه به اين مواد خام داده مى
منظور از . اسى دول يونانى استكتاب آن به اسم قانون اس 158در كتابهاى تاريخ فلسفه، دويست عنوان ذكر شده است كه 

دولتهاى يونانى، دولتهاى مختلفى است كه در زمانها و مكانهاى مختلف مثل ايبريا، اسپارت، آتن و جاهاى ديگر تشكيل شده 

 ;از اين قوانين، ارسطو در كتاب سياست بسيار استفاده كرده است. اند  است و هر يك قانون اساسى مخصوص به خود داشته
كه در اثر حفارى ) كاغذ(در يك مجموعه پاپيروس  1890قانون اساسى، فقط قانون اساسى آتن، آن هم در سال  158از اين 

;كشف شد، به دست ما رسيده است
ان نيز هست كه چند...   ها و ها، جشنواره البته در اين قسمت مجموعه نمايشنامه 313

 .اهميتى ندارد

 آثار فلسفى و علمى. 3

 :اين آثار به چند دسته قابل تقسيمند

ارغنون در زبان . را به كار برده است 314ارسطو براى آثارى كه در منطق نوشته است، تعبير اُرغنون :آثار منطقى) الف

لفظ منطق . ناميم، او ابزار و آلت ناميده است  منطق مى است، يعنى مجموعه آنچه را ما امروزه» آلت و ابزار«يونانى به معناى 
)Logic (فرانسيس بيكن، فيلسوف . از ابداعات رواقيون است و بعد از آنها، منطقيهاى ما نيز از اين اصطلاح متابعت كردند

ذارى كرد و در فرانسوى، به دليل مخالفتى كه با منطق ارسطويى داشت، آن را باطل اعلام كرد و منطق جديدى را بنيانگ
او بر اين گمان بود كه منطق ارسطويى را رد . ناميد 315نامگذارى از ارسطو تبعيت كرد و منطق خود را ابزار يا آلت جديد

316.در قرن اخير يك متفكر روسى، منطقى در رد بيكن نوشت و نام منطق خود را ارغنون سوم گذاشت. كند مى
 

 :مجموعه آثار منطقى ارسطو عبارتند از

 .اند  همان چيزى كه قدماى ما آن را قاطيغورياس گفته ;)Categories(مقولات . 1

                                                                                                                                                                                     

310. Protrepticus. 

311. Themison. 

. On Philosophy312. 

اين . بى داردگرچه ترجمه چندان مطلوب نيست ولى حواشى و مقدمه خو. اين قانون اساسى توسط آقاى محمد ابراهيم باستانى پاريزى به فارسى ترجمه شده است. 313
درباره قانون اساسى آتن مقالاتى نيز توسط آقايان غلامحسين صديقى، محمدعلى فروغى، محمد ابراهيم باستانى . كتاب توسط انتشارات اميركبير منتشر شده است

 .در مجلات مختلف منتشر شده است

314. Organon. 

315. Novum Organun. 

 .ى توسط بنياد مستضعفان ترجمه و منتشر شده استاين كتاب به فارس. 316
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به . دندشمر  در منطق دو نوع ذاتى به نام ذاتى باب برهان و ذاتى باب ايساغوجى برمى ;)De Interpretatione(عبارت . 2

البته ارتباط بين مقولات عشر و  ;آيد گويند و بحث كليات خمس در آن مى ذاتى باب ايساغوجى، ذاتى باب عبارت مى
 .كليات خمس را بعداً خواهيم گفت

كه در كتابهاى منطقى ما تحت عنوان  ;)Posterior Analytics(و تحليلات ثانيه ) Prior Analytics(تحليلات اولى . 4و  3
 .وتيقاى اول و آنالوتيقاى ثانى آمده استآنال

 .در منطق ما يكى از صناعات خمس است ;)Topics(خطابه . 5

 ).Sophistical Fallacies(در باب رد بر سوفسطاييان . 6

كدام به زبان فارسى ترجمه نشده است ولى كتابهاى مقولات، عبارت، تحليلات اولى و ثانيه و خطابه  از اين شش اثر هيچ
 .صدر اسلام به زبان عربى ترجمه شده است در

 

 :اين آثار عبارتند از :آثار طبيعى) ب

ترجمه . اين كتاب توسط آقاى مهدى فرشاد، استاد دانشگاه شيراز، به زبان فارسى ترجمه شده است ;)Physics(طبيعت . 1
 .رسا است ولى چندان با متن سازگارى ندارد

چيزى است كه بعدها در تقسيم علوم اسلامى، مثلا در كتابهاى ابن سينا، تحت عنوان  اين عنوان همان ;در باب آسمانها. 2
 .اين كتاب به فارسى ترجمه نشده است. آمده است» باب السماء والعالم«

 .به فارسى ترجمه نشده است ;در باب كون و فساد. 3

 .اين كتاب نيز به زبان فارسى ترجمه نشده است. اند گفته قدماى ما به آن علم الاجواء مى ;)Meteorology(هواشناسى . 4

 

 آثار روانشناختى) ج

اين كتاب تحت عنوان درباره نفس توسط آقاى عليمراد داوودى از سرى انتشارات دانشگاه تهران به  ;در باب نفس. 1

 .كند ترجمه بسيار دقيق است و حواشى سودمند مترجم نيز به فهم مطلب كمك مى. زبان فارسى ترجمه شده است

ب ـ رؤيا و . ه استاين كتاب به فارسى ترجمه نشد 317)حافظه و استذكار(الف ـ ياددارى و يادآورى  ;رسالات كوتاه. 2

در كتاب منظومه . كنند از آن ياد مى) پيشگوييها(و نبوات ) خوابها(پيشگويى از طريق رؤيا، قدماى ما تحت عنوان منامات 
 .اين كتاب ارسطو نيز به فارسى ترجمه نشده است. حاج ملاهادى سبزوارى بابى به همين نام نيز وجود دارد

 

 آثار تاريخ طبيعى) د

 :دهد، اين آثار عبارتند از عى اصطلاح خاصى است به معناى آنچه در عالم جانوران و گياهان رخ مىتاريخ طبي

 ;در باب اجزاى حيوانات. 1

 ;در باب حركت حيوانات. 2

 ;در باب پيشرفت حيوانات. 3

 ;در باب توليد مثل حيوانات. 4

                                                           

زارى بهترين  در باب حافظه كتاب حافظه از لازار فرانسوى، ترجمه آقاى اسحاق لاله. اند و حق هم همين است قدماى ما نيز آنها را دو چيز به حساب آورده. 317

 .رسد  كتاب به نظر مى
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 .رسالات صغرى. 5

 .كدام از اين كتابها به فارسى ترجمه نشده است  هيچ

 

 آثار فلسفى) هـ

الدين خراسانى  اين كتاب با ترجمه خوب آقاى شرف. است Metaphysicsمهمترين اثر او در اين زمينه مابعدالطبيعه . 1
 .منتشر شده است

 :شوند سه كتاب هم در اخلاق دارد كه به لحاظ حجم، به بزرگ، متوسط و كوچك تقسيم مى

 .ه عربى و فارسى ترجمه نشده استكتاب بزرگ او اخلاق اعظم نام دارد و ب. 2

). نيكوماخوس نام فرزند ارشد ارسطو و نام پدر ارسطو نيز بوده است. (كتاب متوسط او اخلاق نيكوماخوس نام دارد. 3

هاى بسيار خوبى به عربى دارد و به زبان فارسى هم دو  اين كتاب را ارسطو خطاب به فرزند خويش نوشته است و ترجمه
ترجمه كامل ولى بسيار ضعيف توسط آقاى پورحسينى از انتشارات دانشگاه تهران، و يك ترجمه ناقص  يك ;ترجمه دارد

 .ولى بسيار دقيق هم از آقاى هوشنگ آذرى دارد) تقريباً يك دهم كتاب(

معمولا همه كسانى كه در باب اخلاق ارسطو . كتاب كوچك او اخلاق اودنيا است و به فارسى ترجمه نشده است. 4

 .دهند كنند و به آن اهميت مى  خواهند داورى كنند به كتاب نيكوماخوس رجوع مى مى

 .اين كتاب به فارسى با ترجمه بسيار دقيق و پخته آقاى حميد عنايت منتشر شده است ;سياست. 5

اند و اين كتاب  عربها اين كلمه را معربّ كرده ;به معناى علوم بلاغى است Rhetoricدر زبانهاى اروپايى  ;علوم بلاغى. 6

اند كه برخلاف   اين كتاب را از آن رو در مجموعه كتابهاى فلسفى ذكر كرده. به نام ريتوريقا در ميان آنان مشهور شده است

مثلا  ;كند رود، هيچ بحثى درباره ادبيات ندارد، بلكه تأثير اين علوم را در روان آدمى بررسى مى آنچه از اسم آن انتظار مى
اين كتاب نيز به فارسى ترجمه نشده . ر روان آدمى راسختر است يا تصريح، كه يك بحث صرفاً فلسفى استاينكه كنايه د

 .است

از اين كتاب . گوييم است اين كتاب حاوى يك بحث فلسفى در باب شعر به همان معنايى كه در منطق مى ;فن شعر. 7
) محقق، اسلام شناس و فيلسوف ترك، اهل كشور تركيه( يكى ترجمه آقاى سهيل افغان. سه ترجمه به زبان فارسى شده است

دوم، ترجمه آقاى . اين ترجمه، بهترين ترجمه از اين كتاب است ولى در حال حاضر در بازار كتاب موجود نيست ;است

د مقدمه و حواشى سودمن ;سوم، ترجمه آقاى عبدالحسين زرين كوب است. اللهّ مجتبايى كه ترجمه بسيار خوبى است فتح
 .مترجم، بر امتياز كتاب افزوده است

البته گاهى از اين قسمت سوم كه ما تحت عنوان آثار علمى و فلسفى  ;دانيم اينها مجموعه آثارى بود كه از ارسطو مى

 .باشد كنند، رساله عنوان عامى است كه شامل قسمتهاى فوق مى آورديم، تحت عنوان رسالات ياد مى

گويد با آنچه در مكالمات، تفاوت فراوانى دارد، و اين تفاوت سبب اختلاف در آراى  مىآنچه ارسطو در رسالات خود 
اين اختلاف بحث را به بحثى ديگر سوق داده است و آن اينكه ارسطو كيست؟ . مورخانِ فلسفه نسبت به ارسطو شده است

رائه شده است كه به دو مورد از آنها حلهايى براى اين مشكل ا  گويد يا كسى كه رسالات را؟ راه كسى كه مكالمات را مى

 :كنيم اشاره مى
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باشد و شامل مطالبى كه در ملأعام و در جمع عامه مردم و جمعى   پسند مى مكالمات بخشى از آثار عمومى يا عامه )الف

كه صرفاً برخلاف آنچه در رسالات است كه شامل مطالبى است  ;باشد كرده است، مى آموزان خود عنوان مى  فراتر از دانش

زند،  هر معلمّى چنين است، يعنى حرفهايى كه در كلاس مى. كرده است  براى دانشجويان خويش و نه عامه مردم بيان مى

او و آثار علمى، جزو ) exoteric(پس مكالمات جزو آثار بيرونى . گويد  لزوماً همان حرفهايى نيست كه در جمع عامه مردم مى
 .اوست )esoteric(آثار داخلى يا درونى 

 ;تر باشد و رسالات با اصطلاحات دقيقتر و اختصاصيتر همراه باشد بر اساس آنچه گفتيم، طبعاً زبان مكالمات بايد ساده
اما اين توجيه كمتر قابل قبول است، چرا كه اگر اختلاف بين مكالمات و . مكالمات بايد مشروح باشد و رسالات موجز

يد تفاوت اين دو فقط از لحاظ سبك باشد و لزومى ندارد كه در مفاد هم با هم رسالات آن چيزى باشد كه بيان شد، با

 .بينيم كه در بعضى از رسالات مطالبى گفته شده است كه اساساً با مكالمات تنافى دارد اختلاف داشته باشند، ولى مى

. كرده است را بيان مىگفته شده است در مكالمات، ارسطو آراى مقبول محيط را و در رسالات آراى شخص خود  )ب
در زمان او آراى مقبولِ محيط، آراى افلاطون بوده است، لذا در مكالمات آراى وى مطابق با آراى افلاطون است ولى در 

از لحاظ زمانى مكالمات قبل از رسالات . پذيرند  اين رأى دوم را بيشتر از رأى اول مى ;رسالات آراى شخصى او وجود دارد

 .اند نوشته شده

شده است يا بعد از تدريس؟ اصولا  حث ديگرى در اين زمينه وجود دارد كه آيا رسالات قبل از تدريس نوشته مىب

حال، آيا ارسطو اين رسالات را قبل از اينكه در آكادمى . هاى افراد قبل از تدريس با بعد از تدريس بسيار فرق دارد نوشته

كرده نوشته شده است؟ در اين باب آراى مختلفى وجود دارد كه  تدريس مى نوشته يا بعد از اينكه در آكادمى  تدريس كند مى
اختلافها هم يك اختلاف لفظى نيست و اهميت زيادى دارد، چرا كه اگر بگوييم اين آرا را بعد از تدريس نوشته است، معلوم 

اند، اما باز هم اين نظرات   دهشود اينها چيزهايى است كه سر كلاس تدريس كرده و شاگردان درباره آن با او بحث كر مى

اما اگر آرايى باشند كه قبل از تدريس نوشته باشد، شايد بتوان گفت كه با آرا و نظرات بعد از تدريس او . اند پيروز در آمده

 .كنند و اختلاف دارند  فرق مى

ست كه پس از جرح و تعديلها باشد، و لذا اينها نظراتى ا  شود كه اين آرا، آراى بعد از تدريس او مى عمدتاً گفته مى

هايى  آيد و آن اينكه احتمالا اينها جزوه هاى او بعد از تدريس باشد، مسأله ديگرى پيش مى  اگر نوشته. بيرون آمده است

بر اين مطلب از اين جهت تأكيد . آورى شده است و در اين صورت اصالت لازم را ندارد باشد كه توسط شاگردان او جمع

داشت مطالب را در جمع شاگردان خود مطرح كند و بعد از  گرايى داشته است و دوست مى و روحيه جمعكنند كه ارسط مى

ها گاهى متفاوت است  كند، اين است كه سبك نوشته نكته ديگرى كه اين مسأله را تأييد مى. آنان بخواهد كه آنها را بنويسند

است و ثانياً در بعضى موارد مطالبى هست كه اگر خود ارسطو ها را يك نفر ننوشته   و اين بيانگر اين است كه اين نوشته

توان گفت رسالات اولا، حاوى  در مجموع، مى. نوشت، معنا نداشت در جايى اظهار عجز كند و چند تا نقطه بگذارد مى

و لااقل بخشى از آنها اند، و ثالثاً، همه آنها به دست ارسطو نوشته نشده است   ثانياً، بعد از تدريس نوشته شده ;درسها هستند

هاى شاگردان را ويراستارى  اما به تعبير امروزى آن، جزوه ;اند، گرچه اين كار زير نظر وى بوده است  را شاگردان او نوشته

 .كرده است نمى
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از  318آخرين نكته اين است كه تدوين آثار ارسطو بين سالهاى چهل تا بيست قبل از ميلاد توسط آندرونيكوس ردسايى
با ) حدود سه قرن و نيم(، انجام شده است و چون اين فاصله )ع(رؤساى مشائيان و تقريباً همزمان با ميلاد حضرت مسيح

 .عصر ارسطو فاصله زيادى است، در اينكه بتوان گفت همه اينها دقيقاً آثار ارسطو است، محل تأمل است

 

 بندى علوم از نظر ارسطو  تقسيم

بندى علوم از نظر ارسطو بايد دانست، اين است كه ارسطو علوم را به يك شكل   اى كه در باب تقسيم نكتهاولين 

بنابراين، چندين . بنديهاى مختلفى از علوم به دست داده است بندى نكرده است، بلكه در كلّ آثارى كه دارد تقسيم  تقسيم

آيد همان مطلوب ارسطو  بنديها چنان است كه به نظر مى  ز اين تقسيمبندى از علوم در آثار او وجود دارد، منتها يكى ا  تقسيم

 .داده است و ثانياً آن را در كتابهاى خود بسيار تكرار نموده است  آن، داد سخن چرا كه اولابيشتر در اطراف ;بوده است و بس

بنديها، حصر عقلى   تقسيم هايى كه ارسطو بيان نموده است، خود وى براى اين بندى نكته دوم اين است كه در تقسيم

شناسيم اين  علومى كه ما از انسانها سراغ داريم و مى: گويد داند، يعنى مى قائل نيست، بلكه حصر را حصر استقرايى مى

اند براى  بعضى از بزرگان ما بعدها خواسته. بندى نمود توان چنين تقسيم علمها هستند و اين علمهاى موجود را مى

ـ چنين   بخش منطق  ك حصر عقلى بتراشند، از آن جمله حاج ملاهادى سبزوارى در ابتداى منظومه ـبندى ارسطو، ي  تقسيم

اند  كرده اند، سعى مى اى را در پيش گرفته است و به طور كلى، علماى ما به خاطر اعتمادى كه به ارسطو داشته مشى

 .بكنند و از جمله اين موارد همين جاستكرده است، بيان  سخنان وى را رسيمتر و مدلّلتر از آنچه خودش ادعا مى

 :توان به سه شاخه تقسيم نمود  فلسفه را مى: گويد ارسطو مى

 .فلسفه شعرى: ج ;فلسفه عملى: ب ;فلسفه نظرى: الف

باشد و اين استعمال شايعى در يونان بوده  مراد از مقسم يعنى، فلسفه، در اينجا شامل جميع علوم و معارف بشرى مى
 :ضيح هر كداماما تو. است

 

 )Speculative Philosophyيا  Theoretical Philosophy(فلسفه نظرى : الف

آموزيم براى   يعنى اگر ما چيزى مى ;»خواهند و علم را براى علم  معرفت را براى معرفت مى«اى است كه در آن   فلسفه

به تعبير . و فهم آن است و ديگر هيچ رويم فقط براى كشف اين است كه آموخته باشيم و اگر به دنبال كشف مجهولى مى

 .»معرفت وسيله نيست بلكه هدف است«برد در اين فلسفه  ديگرى كه خود وى به كار مى

 

 )Practical Philosophy(فلسفه عملى : ب

شود، پس علم فقط  اى است كه در آن، علم براى عمل و براى اينكه به كار گرفته شود خواسته مى فلسفه عملى، فلسفه
 .است» عمل«است و هدف  آلت

 

 )Poetic Philosophyيا  Productive Philosophy: (فلسفه شعرى يا توليدى: ج

                                                           

318. Andronicus of Rhodes. 



٢٠٠ 

 

آيد كه حصر بايد حصر عقلى باشد، چون علم را يا براى علم  اگر به تعريف فلسفه نظرى و عملى دقت كنيم، به ذهن مى

فلسفه شعرى اصولا از : گويد ى است؟ ارسطو مىا خواهند و يا براى عمل، در اين صورت فلسفه شعرى چه فلسفه مى
 .مقوله علم نيست بلكه از مقوله توليد است، به خلاف دو فلسفه قبل كه از مقوله علم بودند

تفاوت ديگر . توليد، خود يك نوع عمل است، البته عمل عام، يعنى هر نوع توليدى عمل است ولى هر عملى توليد نيست
ملى با آنچه قبل از دانش وجود دارد، سروكار دارند ولى در فلسفه شعرى قبل از آن چيزى اينكه فلسفه نظرى و فلسفه ع

مثلا كار يك نقاش پديد آوردن چيزى است كه قبلا موجود نبوده است و  ;آوريم  وجود ندارد، بلكه ما آن را به وجود مى

گويند به خاطر همين خاصيت  وليدى مىپس سرّ اينكه به اين فلسفه، فلسفه ت. ساز همين طور عمل يك خطاط و مجسمه

ذارى بدين لحاظ بود كه او معتقد بود در ميان انواع گويند؟ اين نامگ  اما چرا به آن فلسفه شعرى مى 319.توليدكنندگى آن است

آورد كه  توان گفت يك معمار چيزى را به وجود مى كارهاى توليدى نمونه اعلايش، كار شاعران است، چرا كه مى

كند، چيزى را ايجاد   بديلى را ايجاد مى  ساز، ولى شاعر چيز بى طور نقاش و مجسمه اش وجود داشته است و همين نمونه

به تعبير ديگر، شعر از شاخه هنرهاى كلامى است . اش در جهان خارج وجود نداشت كرد، نمونه كند كه اگر لب باز نمى مى

 .، برترى دارد)مثل موسيقى(اند  و هنرهاى سمعى) مثل نقاشى(و نسبت به ديگر انواع هنر كه هنرهاى بصرى 

 :پردازيم تر هر كدام از اينها مى حال به توضيح تفصيلى

در . داند بندى فلسفه نظرى از ديدگاهى استفاده نموده است كه تمايز علوم را به تمايز موضوعات مى سطو در تقسيمار
 :باب اينكه تمايز علوم به چه ملاكى است، ديدگاههاى مختلفى وجود دارد

 .تمايز علوم به تمايز موضوعات آنهاست: الف 

 .تمايز علوم به تمايز روشهاى آنهاست: ب 

 ).آموزيم يعنى اينكه علم را براى چه مى(مايز علوم به تمايز غايات آنهاست ت: ج 

آموختيم يا براى  بندى اولى او تا حدى بر اساس غايات باشد، چون معرفت را يا براى معرفت مى آيد تقسيم  به نظر مى
، بلكه نظر رايج مزجى است از اين سه البته توجه داريد كه امروزه، هيچ كدام از اين سه نظر به تنهايى پذيرفته نيست. عمل

تمايز علوم ابتدا بايد براساس روشها باشد و سپس در دلِ آن دسته علومى كه روش واحد دارند، بر : گويند نظر، يعنى مى

 .كنند بندى صورت گيرد، يعنى اول علوم را بر اساس روش به سه دسته تقسيم مى اساس موضوعات، تقسيم

 ;هاى مختلف فلسفه منطق، رياضيات و شاخهعلوم عقلى مانند . 1 

 ;علوم نقلى مانند علم تاريخ، لغات، صرف و نحو. 2 

 .شناسى، جانورشناسى مكانيك، و غيره علوم تجربى مثل فيزيك، شيمى، زيست. 3 

م طور در درون علو شود و همين بندى علوم بر اساس موضوعات انجام مى در مرحله دوم، در درون علوم عقلى تقسيم
 .ولى ما به روش امروزى كارى نداريم، و در صدد بيان سخن ارسطو هستيم ;نقلى و علوم تجربى

بندى بر اساس موضوعات  تر را انجام دهد به سراغ تقسيم هاى فرعى  بندى شاخه خواهد تقسيم ارسطو وقتى مى

يكى به لحاظ ): شود داً سه قسم مىگرچه بع(توان به چهار قسم تقسيم كرد   موجودات جهان را مى: گويد او مى. رود مى
 :ماديت و يكى به لحاظ تحركّ، يعنى

                                                           
) Gilbert Right(تقسيم دانستنى به معرفت و مهارت، اولين بار توسط خواجه نصيرالدين طوسى در اساس الاقتباس و سپس در قرن بيستم توسط گيلبرت رايت . 319

 .انجام شده است



٢٠١ 

 

 ;اند و متحركّ بعضى موجودات مادى. 1 

 ;اند ولى متحركّ نيستند بعضى موجودات مادى. 2 

 ;موجوداتى كه مادى نيستند ولى تحركّ دارند. 3 

 .اند و نه متحركّ موجوداتى كه نه مادى. 4 

اما موجوداتى كه مادى باشند، ولى متحرك نباشند، اينها هم  ;باشند و متحرك اينها همان محسوساتندموجوداتى كه مادى 

اما  ;ماند  باقى مى» دو«وجود دارد، مادى است و براى هميشه نيز به صورت » دو«مثلا عدد . وجود دارند، مانند اشكال و اعداد

يعنى  ;كند مگر در همين محسوسات و دايره تحقق پيدا نمى» دو«د و دايره بدين معناست كه هيچوقت عد» دو«مادى بودن 
 .تحققشان ضمن اشياى محسوس است

توان كرد ولى   اما موجوداتى كه مادى نباشند ولى تحركّ داشته باشند، چنين موجوداتى گرچه فرض عقلى براى آن مى

شند و نه متحرك، اينها هم وجود دارند، اينها همان موجوداتى كه نه مادى با. تواند در عالم وجود داشته باشد هيچگاه نمى

 .گفت  گوييم و او به آنها مفارقات مى چيزهايى هستند كه امروزه ما به آنها مجرّدات تامه مى

اند، پس فلسفه  پس موجودات درست است كه از لحاظ فرض عقلى، چهار دسته هستند ولى از لحاظ خارجى سه دسته

 :شود  مىنظرى هم به سه قسم تقسيم 

 .اند و هم متحرك كند كه هم مادى  از موجوداتى بحث مى ;فلسفه طبيعى. 1

 .اند ولى تحرك ندارند كند، يعنى موجوداتى كه مادى از موجودات دسته دوم بحث مى ;فلسفه رياضى. 2

پس در اينجا . دارند اند و نه تحركّ  كند، يعنى موجوداتى كه نه مادى  از موجودات دسته چهارم بحث مى ;فلسفه الهى. 3

 .شوند بندى بر اساس موضوعات است، موضوعات سه قسمند و به تبع آنها علوم هم سه قسم مى  تقسيم

گفتند رياضيات و يا الهيات مرادشان  گفتند طبيعيات، مراد آنها همين فلسفه طبيعى بود، و وقتى مى وقتى قدماى ما مى
 320در غرب، امروزه به فلسفه قسم سوم يعنى فلسفه الهى، الهيات طبيعى. همين فلسفه رياضى و يا فلسفه الهى بوده است

اى نيست كه در قسم اول گفته شد تا سبب اين توهم شود كه پس قسم اول و سوم در هم  البته اين طبيعى، طبيعى. گويند مى

 .يعنى منسوب به وحى 321رى است به نام الهيات وحيانىاند، بلكه در غرب، قسيمِ الهيات طبيعى، الهيات ديگ آميخته شده

يك دسته : اند هايى را كه در متون مقدس دينى و معرفتى آمده است به دو دسته تقسيم نموده در غرب، گزاره

تعال به پيامبر وحى هايى هستند كه علم ما به آنها فقط از طريق همان وحى و الهام الهى است، يعنى اگر خداوند م گزاره

اما يك دسته . هايى كه در باب عالم برزخ است نكرده بود، هيچگاه عقل بشر قادر نبود آنها را درك كند، مثل گزاره

هاى ديگرى هم هستند كه حتى اگر خداوند متعال به پيامبران وحى نكرده بود و ما بوديم و عقل خود، عقل عاجز از  گزاره

 ;»نفس جاودانه است«يا » انسان داراى نفس است«يا » خدا وجود دارد«نست آنها را كشف كند، مثل توا درك آنها نبود و مى

 .توانيم استدلال فلسفى بر آنها داشته باشيم هايى هستند كه خود ما مى اينها گزاره

وحى الهى است  هايى كه تنها راه وصول ما به آنها از طريق  هاى قسم اول پرداختيم، يعنى گزاره  حال اگر به گزاره

ايد،  هاى قسم دوم بحث نماييد، به الهيات طبيعى پرداخته كنيد و اگر از گزاره  گويند، شما در الهيات وحيانى بحث مى مى

                                                           

320. Natural Theology. 

321. Reveal Theology. 



٢٠٢ 

 

هاى طبيعى چنان هستند  آيد كه اگر گزاره  در اينجا اين سؤال پيش مى. در اينجا يعنى عقلانى، يعنى الهيات عقلانى» طبيعى«

گفتند، عقل ما قادر به درك آنها بود، پس گفتن پيامبران چه سودى دارد؟ در اينجا جوابهاى مختلف  ان نمىكه حتى اگر پيامبر
 .داده شده است، لااقل سه جواب عمده وجود دارد و جوابهاى ديگر قابل اعتنا نيستند

 

 فلسفه عملى

و . سياست مدن. 3 ;تدبير منزل. 2 ;اخلاق. 1گويند فلسفه عملى سه قسمت دارد   در ميان ما چنين معروف است كه مى

در فرهنگ ما فلسفه . بندى مسدس يعنى ششگانه معروف شده است  بندى ارسطو به تقسيم از اين نظر در فرهنگ ما تقسيم

گويد فلسفه عملى  اما خود ارسطو فلسفه عملى را به اين سه قسمت تقسيم نكرده است، بلكه مى. شعرى را قبول ندارند
 .علم اقتصاد. 4 ;علم خطابه. 3 ;علم لشكركشى. 2 ;سياست. 1: ى زير استداراى قسمتها

اند فرق دارد، چرا كه آنها براى اين  بينيم با سه قسمى كه علماى ما براى فلسفه عملى درست كرده وقتى دقت كنيم مى
ادى كه ارسطو شايد بتوان گفت اقتص. سه قسم يك حصر عقلى درست كرده بودند ولى در اينجا حصر، عقلى نيست

كه در آثار ارسطو مطرح بوده، تقريباً همان » سياست«گويند و  گويد، تقريباً همان تدبير منزلى است كه علماى ما مى مى

ماند   ماند و لاغير ولى براى ارسطو دو چيز مى براى علماى ما در تقسيم، اخلاق مى. گويند سياستى است كه علماى ما مى

البته هيچ ضرورتى ندارد كه  ;توان گفت اخلاق قابل انطباق يا ناظر به اين دو است شى و نمىيكى خطابه و ديگرى لشكر ك

بندى كند، ولى اشكال در  تواند يك نوع تقسيم  بندى ارسطو باشد، هر عالمى مى بندى علماى ما عين همان تقسيم  تقسيم

 .بندى مسدس از ارسطو نيست  اين است كه چيزى را كه ارسطو نگفته است به او نسبت دهيم، يعنى تقسيم

 

 )توليدى(فلسفه شعرى 

شود، مثل  به هنرهاى كلامى معمولا ادبيات گفته مى ;همه هنرها اعم از كلامى و غيركلامى، همان فلسفه شعرى است

همه  پس وى ;سازى، معمارى و امثال اينهاست  و هنرهاى غيركلامى مثل نقاشى، مجسمه ;... داستان، شعر، نثر، نمايشنامه و

كند، امروزه، تحت عنوان فلسفه هنر، علم  آنچه كه او از آن به عنوان فلسفه شعرى ياد مى. داند  هنرها را فلسفه شعرى مى

 .آيد هاى فلسفه به حساب مى شود و يكى از شاخه ياد مى 322الجمال يا زيبايى شناسى

هاى مرسوم خود ما كه حكمت را به نظرى و  بندى ق تقسيمبندى ارسطو و طب مسأله ديگر اين است كه بر اساس تقسيم

منطق كه مدون آن ارسطو است، جزو كدام يك از اين علوم قرار  ;كردند و هر كدام از اينها را به سه قسم  عملى تقسيم مى

ولا حكمت يا بايد گفت جزو شاخه رياضى است يا جزو شاخه الهى يا اينكه اص. گيرد؟ طبعاً جزو شاخه طبيعى نيست مى

 .اش اين است كه مقسْم ما چندان عموم و شمولى نداشته باشد كدام از اينها نيست كه لازمه عملى است، يا اينكه جزو هيچ

تعصم مراعاتها الذهن عن الخطاء «آيد منطق جزو فلسفه عملى است چرا كه منطق، عبارت است از علمى كه  به نظر مى
پس جزو . ن چيز ديگرى است و آن چيز ديگر حفظ و نگهدارى ذهن از خطاست، يعنى آلتى است كه هدف آ»فى الفكر

اين بحث كه جاى منطق در كجاست سابقه دارد و نظرهاى مختلفى درباره آن ارائه . توان دانست  فلسفه شعرى هم تقريباً نمى
 :شده است

                                                           

322. Aesthetic. 



٢٠٣ 

 

منطق، بسيارى از مشائيان اسلام هم به  اصولا مقسم، بايد جميع علوم و معارف بشرى باشد منهاى: گويد ابن سينا مى. 1

سينا   در ابتداى منطق شفا، ابن. اضطراب نيست  اين نظر قائلند، اگر چه گفته شده است كه نظر ابن سينا هم در اينجا بى

حاصل سخن اين است كه بحث درباره موضع منطق در معارف بشرى بحث مهمل و : گويد موضعگيرى دارد و در آخر مى

 ).آيد كه مهمل باشد، بلكه بسيار هم داراى فايده است البته به نظر نمى. (استاى   فايده بى

 .داند، يعنى جزو فلسفه عملى است نظرى كه منطق را جزو مقسم مى. 2

 .داند، منتها جزو فلسفه نظرى آنهم داخل در قسم فلسفه الهى نظرى كه منطق را جزو فلسفه مى. 3

 .داند، ولى داخل در قسم فلسفه رياضى مى نظرى كه منطق را جزو فلسفه نظرى. 4

كنيم تا ببينيم خود ارسطو در  ما ابتدا منطق را از ديدگاه ارسطو مطرح مى ;اين چهار نظر در باب موضعِ منطق وجود دارد

 .توانست بگويد باره چه مى اين

فرق زيادى بين رياضيات و قدماى ما . كند امروزه،بحث در باب اينكه جاى منطق در كجاست با قديم بسيار فرق مى

كم متصل در هندسه (كند  گفتند رياضيات از كم بحث مى دانستند و مى منطق قائل بودند، منطق را از مفاهيم ثانيه منطقى مى

ا امروزه، . كند، پس تفاوت زيادى بين آنها وجود داشت ، يعنى از مفاهيم ماهوى عرضى بحث مى)منفصل در حساب و كمام

اى از رياضيات  يا بايد منطق را شاخه: شود شود، به طورى كه گفته مى بت زيادى بين منطق و رياضيات ديده مىبالعكس قرا
منتها بحث در اين . يعنى پذيرفته شده است كه اينها با يكديگر تداخل دارند و از يك سنخند ;به حساب آورد و يا بالعكس

از آن است و يا بالعكس؟ نزاع معروف راسل با متفكران همعصر  اى است كه منطق بخشى  است كه آيا رياضيات يك كلىّ

دهنده آشتى اين دو علم با يكديگر   امروزه، دانشى به نام منطق رياضى داريم كه نشان. خود مربوط به همين مسأله است
 .است

 

 روش علوم از ديدگاه ارسطو

اين كتاب مزجى از دانشهاى مختلف را به وجود  ارسطو در نيكوماخوس يكسره به فلسفه اخلاق نپرداخته است، بلكه در

داند و هنر خوب زندگى كردن را هم در به دست   هنر خوب زندگى كردن مى«او غرض از نوشتن اين كتاب را . آورده است
;آوردن فضيلت

، زيرا تحقيق ما تنها به ، برخلاف تحقيقات ديگر ما تنها دانش نظرى نيست)اخلاق(غرض از اين تحقيق « 323

در  324».بود فايده مى منظور شناختن حقيقت فضيلت نيست بلكه براى به دست آوردن فضيلت است وگرنه تحقيق اصولا بى

 .رسد اينگونه نباشد كند يا نه، مطلب ديگرى است كه به نظر مى اينكه آيا ارسطو تا آخر كتاب اين نكته را رعايت مى

هم بين ارسطو و افلاطون، اين مطلب است كه ارسطو معتقد بود در علوم و معارف مختلف نه روش واحدى از تفاوتهاى م
هر علمى روش خاص خود و ميزان دقت ويژه خود را دارد، به عنوان مثال، ميزان . مطلوب است و نه ميزان دقت همسانى

شود كه آن  ب، لذا در نيكوماخوس متذكر اين نكته مىدقّتى كه در فيزيك وجود دارد، در تاريخ نه ممكن است و نه مطلو

: در اخلاق ادلهّ قاطع و نتايج شك ناپذير وجود ندارد. شود در اخلاق وجود ندارد  دقتهايى كه در جاهاى ديگر اعمال مى

325.»سازد  كند كه موضوع بحث ممكن مى علامت انسان فرهيخته اين است كه همان اندازه دقت را طلب مى«
 

                                                           
 .32اخلاق نيكوماخوس، ص . 323

 .همان. 324

 36صهمان، . 325
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رسد در اين سخن حق با ارسطوست و ميزان دقت علوم به يك اندازه نيست ولى در عين حال، دو نكته را وى  به نظر مى
يكى اينكه اين عدم دقّتى كه در اخلاق وجود دارد، معلول چيست؟ چرا انسان نبايد در اخلاق آن دقتّ را  ;روشن نكرده است

 :دو علتّ داشته باشد تواند انتظار داشته باشد؟ اين پرسش مى

رفتار آدميان پيچيدگى خاصى دارد كه حركت زمين، مثلا از جايى به جاى ديگر يا حركت : پيچيدگى تبيين رفتار انسانى. 1

به . تر از تبيين يك رفتار پرخاشگرانه آدمى است تبيين اين حركت به مراتب ساده. يك گياه يا جماد به آن پيچيدگى نيست

شود و شايد عدم  تر مى رويم، مسأله تبيين مشكلتر و پيچيده ز عالم جمادات به سوى عالم انسانى پيش مىطور كلىّ، هرچه ا
پيشرفت علومى از قبيل روانشناسى و علوم تربيتى به دليل همين نكته است كه اين علوم با چيزى سر و كار دارند كه به لحاظ 

 .ماهيت پيچيده است

خوب است و ديگرى به خلاف x اگر كسى بگويد عمل . پذير نيست مور اخلاقى فيصلهنزاع بر سر خوب و بد بودن ا. 2

است، بسيار متفاوت  180اين نزاع با اين ادعا كه مجموع زواياى مثلث ْ ;پذير نيست آن قائل باشد، اين نزاع به آسانى فيصله
اين دو پاسخ اظهار نظرى ندارد ولى ارسطو درباره . از طرف ديگر، تعريف خوب و بد فى نفسه كار مشكلى است. است

شارحان نظر ارسطو معتقدند نظر ارسطو با پاسخ اول مناسبت دارد، ولى امروزه، در بين دانشمندان پاسخ دوم را مناسبتر 

 .دانند مى

، نكته دومى را كه ارسطو روشن نكرده اين است كه ميزان دقت در هر علمى را نيز مشخص نكرده است، به عنوان مثال

نبايد انتظار : گويد گذشته از اينها با اينكه اول كتاب نيكوماخوس مى ;شناسى ميزان دقت در اخلاق بيشتر است يا زيست

آن چنان اين مطلب مستدلّ است كه يك : گويد دقت در حد رياضى از اخلاق داشت، در ادامه كتاب در بعضى موارد مى
 .مطلب رياضى

 

 منطق از ديدگاه ارسطو

 شود؟ بايد دانست كه آيا منطق صرفاً به عالم ذهن مربوط است يا اينكه به عالم خارج از ذهن هم مربوط مىاجمالا 

كنيم، چرا كه با اصطلاحات او مشكل به خوبى  استفاده مى) قرن هيجدهم(براى روشن شدن مطلب از اصطلاحات هيوم 

يك قسم : كند، اينها از دو حال بيرون نيستند ن مىهايى را بيا هر انسانى وقتى گزاره: گفت هيوم مى. شود مشخص مى

هايى كه روابط ميان اشياى عينى خارجى را بيان  كند، و قسم ديگر گزاره هايى كه روابط ميان تصورات را بيان مى گزاره

 .كند مى

خته ذهن خود ايم و بعد يك مفهوم ديگرى را كه باز هم سا هاى قسم اول، مفهومى را در ذهن خودمان ساخته در گزاره

گوييم، مثلا اگر گفتيم از اين به بعد هر وقت  در اينجا در باب عالم خارج سخنى نمى. دهيم ماست، به مفهوم اول نسبت مى

اى است كه جميع نقاط آن خط از يك نقطه به يك   مرادمان سطح مستوى محدود به خط منحنى بسته ;گوييم، دايره مى

دايره سطح است، : اى موضوع قرار داديم و محمولى را بر آن بار نموديم و مثلا گفتيم  يهحال اگر آن را در قض ;فاصله باشد
يا دايره سطح مستوى است، يا دايره محدود به خط است، يا دايره محدود به خط منحنى است و هركدام از اين مفاهيمى را 

ديم، اين قضيه روابط ميان تصورات را بيان اى را بيان كر  كه در تعريف بيان كرديم، بر دايره حمل نموديم و يك قضيه

ها كه موضوع آنها يك مفهوم باشد و محمول آنها به تعبير قدما يكى از ذاتيات آن مفهوم باشد،  يعنى اين گونه گزاره. كند مى
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نها را اينها همان قضايايى هستند كه بعدها كانت آ. كنند اصولا در باب عالم خارج ساكتند و فقط در عالم ذهن سير مى
 .قضاياى تحليلى ناميد

اين سيب سرخ است، ديگر از درون : گوييد  ها در رابطه با اشياى عالم خارج است، وقتى شما مى اما گاهى هم گزاره

هاى  ها، گزاره شود، هيوم به اين نوع گزاره آيد و قضيه مربوط به عالم خارج مى  مفهوم سيب، مفهوم سرخى بيرون نمى

هاى آنها از سنخ اول هستند،  هيوم معتقد بود منطق و رياضيات تنها دو دانشى هستند كه همه گزارهاما . گفت تجربى مى

 .كنند و اصولا در باب عالم خارج بحثى ندارند  يعنى از روابط ميان تصورات بحث مى

كنار يكديگر قرار كنند و در  بيند كه چقدر منطق و رياضى با يكديگر آشتى مى اگر كسى اين سخن هيوم را بپذيرد، مى

ها را اينچنين تقسيم   بعدها كانت با هيوم مخالفت كرد و گفت ما گزاره ;گيرند و بقيه علوم قسيم اين دو هستند مى

326:كنيم مى
 

اى از دل  دو حال خارج نيست، يا محمول هر گزارهاى از  محمول هر گزاره: شوند  ها به دو دسته تقسيم مى گزاره

اگر محمول از دل موضوع بيرون آيد، يعنى مندرج در  ;آيد آيد يا از دل موضوع آن گزاره بيرون نمى موضوع گزاره بيرون مى
البته  ;داريم 328يا تأليفىداريم، و اگر محمول از دل موضوع بيرون نيايد، حكم تركيبى  327موضوع است، در اينجا حكم تحليلى

تحليلى به اصطلاح كانت به دو معناى تحليلى به معناى اعم و تحليلى به معناى اخص است كه ما در بحث از كانت به آن 

 .بندى نمود توان به نحو ديگرى هم تقسيم ها را مى گفت گزاره سپس وى مى. خواهيم پرداخت

 .هستند 329هاى پسين اينها گزاره ;صدق و كذبشان رجوع به عالم خارج لازم است هايى كه براى تشخيص گزاره) الف

 .اند330»پيشين«هاى  اينها گزاره ;هايى كه تعيين صدق و كذبشان متوقف بر رجوع به عالم خارج نيست گزاره) ب

 :چهار نوع گزاره خواهيم داشت ،)بنابر فرض(بندى را از كانت بپذيريم  حال اگر اين دو تقسيم

 ;هاى تحليلى پيشين گزاره. 1

 ;هاى تحليلى پسين گزاره. 2

 ;هاى تركيبى پيشين گزاره. 3

 .هاى تركيبى پسين گزاره. 4

آيد، ولى تعيين صدق و كذب آن توقفى بر  اى است كه محمول آن از دل موضوع بيرون مى  گزاره :گزاره تحليلى پيشين

 .هايى، وجود هم دارند چنين گزاره ;نداردرجوع به عالم خارج 

آيد، ولى براى صدق و كذبش محتاج به  اى است كه محمول آن از دل موضوع بيرون مى گزاره :گزاره تحليلى پسين

 .هايى امكان وجود ندارند چنين گزاره ;رجوع به عالم خارج هستيم

آيد، اما بدون رجوع به عالم خارج   بيرون نمىاى كه محمول آن از دل موضوع  يعنى گزاره :گزاره تركيبى پيشين

 .هايى هم وجود دارند چنين گزاره ;توانيم صدق و كذب آن را بفهميم مى

                                                           

 .بندى هيوم  بندى كانت به نظر فلاسفه ما نزديكتر است تا تقسيم  تقسيم. 326

327. Analitic. 

328. Synthetic. 

329. A Posteriori. 

330. A priori. 
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آيد، اما صدق و كذبش متوقف بر   اى كه محمول آن گزاره از دل موضوعش بيرون نمى يعنى گزاره :گزاره تركيبى پسين

 .ود دارندهايى هم وج رجوع به عالم خارج است، چنين گزاره

اى  حال مشكل اينجاست آن قضيه. گفت دو قسم قضيه داريم پس طبق نظر كانت ما سه قسم قضيه داريم، ولى هيوم مى

اى كه  و آن قضيه ;كند گفت، همان است كه از ديد هيوم روابط ميان تصورات را بيان مى كه كانت به آن تحليلى پيشين مى

پس يك قسم . ناميد كند، همان است كه كانت آن را تركيبى پسين مى ى را بيان مىهيوم معتقد بود روابط ميان اشياى خارج

گفت محال است  يعنى ديويد هيوم مى ;قضيه در نظر كانت وجود دارد كه در نظر هيوم وجود ندارد و آن تركيبى پيشين است

م خارج بتوان فهميد كه صادق است يا اى داشته باشيم كه محمولش از دل موضوع بيرون نيايد، ولى بدون رجوع به عال قضيه

اگر كسى سخن هيوم را بپذيرد، پذيرفته . گفت چنين قضايايى وجود دارند و عبارتند از قضاياى فلسفى ولى كانت مى ;كاذب
 .، و ديگر فلسفه جايى در بين علوم ندارد»علوم تجربى«و » منطق و رياضيات«: است كه ما تنها دو دسته دانش داريم

به شرطى  ;ه داشت كه اگر سخن كانت بخواهد صحيح باشد، يعنى قضاياى فلسفى همه تركيبى پيشين باشندبايد توج
ممكن «مثلا اين قضيه كه  ;است كه قضاياى فلسفى همه، تحليلىِ به اصطلاح قدماى ما باشند، نه تحليلىِ به اصطلاح كانت

كنيم به اينكه هر امرى كه نسبت او به  جود را تعريف مىاى است تركيبى، چون وقتى ممكن الو ، قضيه»الوجود محتاج است
نيست، و » احتياج«وجود و عدم مساوى است، محمول قضيه مندرج در موضوع نيست و به تعبير ديگر، از ذاتيات موضوع، 

ه اگر توان فهميد ك توان به عالم خارج رجوع كرد، بلكه با رجوع به خود موضوع مى  در عين حال براى صدق و كذبش نمى
امرى موجود باشد و معدوم شود، يا معدوم باشد و موجود شود و در عين حال نسبت آن به وجود و عدم يكسان باشد، عقل 

به اين عامل خارجى است، چه براى وجود پيدا كردن و . فهمد كه پاى عامل بيگانه در ميان است و ممكن الوجود محتاج مى

ممكن الوجود محتاج به علّت است، يعنى محتاج : گويد نامد و مى مى» علّت«ا چه براى معدوم شدن و اين عامل خارجى ر

ناميد،  مى آنها راتركيبى خود كانت ناميدند، گرچه مى اين گونه قضايا را قدماى ما قضاياى تحليلى. به غير خودش است

 .در اصطلاح است اختلاف  اين يك البته

دانند، روشن  ى امروزى كه رياضيات و منطق را با هم نزديك مىهمه اين مطالب را بدين جهت گفتيم تا سخن علما

كند و تنها به  گونه صحبتى نمى آيد كه اصولا منطق در باب عالم خارج هيچ اما اين قرابت به اين قيمت حاصل مى ;شود

را بفهميم، بايد بدانيم  شود ولى آيا واقعاً چنين است؟ حال اگر بخواهيم نظر ارسطو آنچه در عالم ذهن وجود دارد، مربوط مى

 دانسته است يا مربوط به عالم ذهن و يا مربوط به هر دو عالم؟ ارسطو منطق را مربوط به عالم خارج مى

اند كه از نظر ارسطو منطق را نبايد  از آنجا كه ارسطو به منطق نام اُرغنون يعنى آلت و ابزار داده است، بعضى بر آن شده

اى وجود   در بين كلمات ارسطو، جمله. داند نه خود علم را او منطق را ابزار معرفت و علم مىزي ;جزو علوم به حساب آورد

از اينكه كلمه فقط را به كار برده  ;»اى براى كسب معرفت است منطق فقط وسيله«: گويد او مى ;دارد كه مؤيد اين نظر است

ين تقويت كردند كه هر معرفتى از طريق منطق به دست شارحان آثار ارسطو جمله او را چن. شود است آن استنتاج تأييد مى

 .آيد و اگر چنين باشد، منطق فقط مدخل و درآمدى بر علم است مى

يكى اينكه منطق بايد هم صورى و هم مادى باشد و  ;اگر اين رأى بخواهد درست باشد، دو لازمه آن را نيز بايد پذيرفت
و اگر اين دو لازمه صحيح بود،  ;هان مربوط باشند نه به ساختمان ذهنديگر اينكه مقولات منطقى بايد به ساختمان ج

ولى هر دو مطلب مسلّم نيست، اولا اگر منطق فقط صورى باشد، يعنى  ;مادرِ همه معرفتها منطق است: توانستيم بگوييم مى

شصت و چهار قسم، نوزده قسم  گانه آن را ياد بدهند و بعد هم بگويند از اين فقط اشكال چهارگانه قياسى و ضروب شانزده
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منتج است و بقيه عقيم و قواعدى را هم براى شرايط انتاج بيان كنند، آيا با دانستن اين مطالب معرفتى نسبت به جهان براى ما 

تواند چيزى در باب عالم خارج بگويد؟ وقتى  شود؟ منطق صورى كه فقط به صورت استدلال نظر دارد، چگونه مى پيدا مى

البته اين محتوا را منطق  ;كنيم كه اين قضايا داراى ماده، محتوا و مضمون هم باشد ى نسبت به جهان خارج پيدا مىما معرفت

بنابراين، اگر بخواهيد منطق را آلت به دست آوردن معرفت . تواند به ما بدهد و بايد از طريق ديگرى به دست بياوريم نمى
ه منطق بايد هم صورى باشد و هم مادى تا مادر علوم محسوب شود و چنين بدانيد بايد منطق را فقط صورى ندانيد بلك

 .نيست

. ناظر به عالم خارج باشند) بندى مفاهيم تصوريه يعنى تقسيم(دوم آنكه اگر منطق بخواهد مادر علوم باشد بايد مقولات 

ل است كه در جهان خارج ما ده قسم به اين دلي ;گوييم مفاهيم تصورى ما، ده قسم است معناست كه اگر مى اين سخن بدين

در مقابل اين رأى، . نمُاياند اى است كه واقع را به تمامه، آنچنان كه هست، به ما مى موجود داريم و ذهن آدمى همچون آينه
رأى ديگر آن است كه در جهان خارج ده قسم موجود نداريم، بلكه اين ذهن ماست كه ده قالب براى اشياى خارج از ذهن 

اى است كه وقتى نور به آن بتابد، بعد از انعكاس به رنگهاى مختلف  اى چهل تكه زد و ذهن، همانند صفحه شيشهسا مى

كند و بر  هاى خويش دخل و تصرفّ مى آيد و به تعبير ديگر، مقولات دهگانه حاصل تجربه ما هستند و ذهن در يافته درمى

د مقولات مربوط به عالم خارج است و در خارج ده چيز وجود دارد و ارسطو، قائل بو. افزايد آنچه در عالم خارج هست، مى

البته، كانت به چهارده مقوله قائل بود كه مطابقت دقيق با ده . مقولات مربوط به عالم ذهن است: گفت  كانت در مقابل مى
ه باشيم، بايد شش مهر بر كانت معتقد بود هرگاه ما يك ادراك حسى بىواسطه و مستقيم از خارج داشت. مقوله ارسطو نداشت

، تا اين ادراك وارد ذهن شود و اين شش )دو مقوله زمان و مكان و يكى از هر يك از چهار دسته مقولات كانت(آن زده شود 

هيچ چيزى در خارج از ذهن نه  ;افزايد نه اينكه در عالم خارج وجود داشته باشد  مهر را واقعاً ذهن بر اين ادراك حسى مى

 .فهميم  و نه مكان ولى ما هر چيزى را با زمان و مكان مى زمان دارد

او معتقد بود مقولات مربوط . هگل، رأى سومى را انتخاب كرد و در حقيقت رأى ارسطو و كانت را با يكديگر جمع كرد

ذهن موجودى به نام  فهميم نبود، بلكه به معناى اما عالم ذهن در نظر او به معنايى كه ما مى ;به عالم ذهن و عالم عين هستند

گويد تمام عالم وجود در ذهن خدا هست، همانند همه ما كه در ذهن خود  او مى. ، نظير خداى ما بود)obsolute(مطلق 
همه ما . محفوظاتى داريم، با اين فرق كه تأصل مخلوقات ذهن ما به مراتب كمتر از تأصل مخلوقات ذهن موجود مطلق است

و هم مربوط به عالم ) نسبت به موجود مطلق(هستيم و بنابراين مقولات هم مربوط به ذهن است و اطرافيان ما در ذهن خدا 
 ).نسبت به ما(عين و واقع 

اينك، اگر بخواهيم معتقد باشيم منطق، مادر هر معرفتى است، مقولات منطقى را بايد مربوط به جهان خارج دانست 
در اعتقاد ارسطو به لازمه اول ترديدى وجود . هن، چنانكه كانت معتقد بودچنانكه ارسطو معتقد بود، نه مربوط به ساختمان ذ

331.دارد كه خواهيم گفت
 

ا ابزار منطق، بهتر است با محتواى كتابهاى براى روشن شدن لازمه اول يعنى به دست آوردن معرفتى نسبت به خارج ب
 .منطقى ارسطو نيز آشنا شويم، تا بتوانيم در اعتقاد ارسطو به لازمه اول بهتر داورى كنيم

تمام بحث اين كتاب در باب مفاهيم تصورى، يعنى همان باب معرفّ در كتابهاى منطقى فعلى  ;قاطيغورياس يا مقولات. 1
در همين باب، مقولات را براى اولين بار به دو مقوله جوهر و عرض . جز تعريف نيست ماست و غايت اين باب چيزى

                                                           
 .فرقه رواقيون، بعد از ارسطو معتقد شدند كه منطق يكى از علوم و معارف است، نه ابزارى براى علم و معرفت. 331



٢٠٨ 

 

كند و بعد اعراض را به دو دسته نفسى و نسبى تقسيم كرده است و سپس نفسيها را به دو قسمت و نسبيها را به   تقسيم مى

 .شود  كند كه مجموعاً مقولات عشر مى هفت قسم تقسيم مى

حث اين كتاب درباره مفاهيم تصديقى يا قضايا است و در آن انواع قضايا به لحاظ كمى، كيفى، مبا ;در باب عبارت. 2

 .شود  جهت، موضوع و محمول و غير آن بيان مى

كند و  بحثهاى اين كتاب درباره قياس است و انواع و اشكال و ضروب منتج و عقيم قياسها را بيان مى ;تحليلات اولى. 3

مجموعه مطالب كتاب عبارت و تحليلات اولى همان باب حجت در . كند استقرا و تمثيل ياد مى به صورت اجمالى نيز از
 .كتابهاى منطقى ماست

پردازد و قائل است براى درستى هر استدلالى دو شرط را بايد  در اين بخش به درستى استدلال مى ;تحليلات ثانيه. 4
به طورى كه، همديگر را نقض نكنند و ديگرى وجود شروط  احراز كرد، يكى هماهنگى و سازگارى اجزاى استدلال،

كشد، يعنى در حقيقت شرط اول به صورت   بحث از اين شروط خارجى، بحث صناعات خمس را به ميان مى ;خارجى

 .گردد و شرط دوم به ماده آن  استدلال برمى

اى براى كتاب اول است، از  واقع تكملهدو كتاب ديگر منطقى او يكى در باب خطابه و ديگرى در رد سوفسطايى كه در 

آيند، به دليل آنكه شروط  كند كه از لحاظ هماهنگى هيچ عيبى ندارند اما معرفت علمى به حساب نمى استدلالهايى بحث مى

در او . اى است كه در ميان ما مصطلح است بنابراين، بايد توجه داشت كه خطابه ارسطو غير از خطابه ;خارجى را دارا نيستند

هاى   گذارد و در حقيقت مغالطه را به بحث مى) شروط ماده(خطابه، انواع استدلالهاى غير معتبر از ناحيه فقدان شرط دوم 

 .كند مادى را بيان مى

هاى غيرصورى به دو قسم  كنند و آنگاه مغالطه ها را به دو قسم صورى صرف و غير صورى تقسيم مى امروزه، مغالطه

بندى معادل مغالطه غيرصورىِ  اصطلاح مغالطه مادى در اين تقسيم. شود يرصورىِ غيرزبانى تقسيم مىغيرصورىِ زبانى و غ

هاى زبانى اين است كه ممكن است در صورت ترجمه به زبانى ديگر، از صورت مغلطه خارج  ويژگى مغالطه. غيرزبانى است

هاى صورى و غيرصورى غير زبانى به هر  ا مغالطهام ;شود، چون بستگى به آن زبان خاص و وضع لغت در آن زبان دارد
 .زبانى ترجمه شود، در آن مغالطه وجود خواهد داشت

ها امرى است استقرايى، لذا در منطق ما حدود شانزده مغالطه بيان شده است، ولى امروزه تا هفتاد و دو  تعداد مغالطه
332.مغالطه شناسايى شده است

 

بينيم كه  اينك، پس از بررسى محتواى كتابهاى منطقى او، بويژه كتابهاى تحليلات ثانيه، خطابه و رد بر سوفسطائيان، مى

توان گفت ارسطو هر دو لازمه سخن خود  پردازد و مى دهند، مى ارسطو به بحثهاى مادى نيز كه معرفتى از خارج به ما مى
 .را قبول دارد

 

 ق ارسطو با منطق جديدتفاوتهاى منط

نامگذارى منطق به منطق ارسطويى از آن رو است كه اساس و بنياد منطق به دست او بنا شده است ولى در طول زمان،  .1

سينا بر  مطالبى بر منطق افزوده شد كه بسيارى از آنها از ارسطو نيست، همانند اضافاتى كه رواقيون و بعد از آنها فارابى و ابن

                                                           

 :ك به. ها ر براى اطلاع از اين مغالطه. 332



٢٠٩ 

 

 ;اين تغييرات در نظر بعضى در جهت كمال منطق صورت گرفته است و در نظر برخى هم در جهت تضعيف آن. دمنطق داشتن

 .كنند برخى از كتابهاى تاريخ منطق از اين تغييرات به عنوان تحريفات منطق ارسطويى تعبير مى

فقط تا اواخر قرن نوزدهم  شود، ولى در غرب آموخته مى) منطق ارسطويى(هاى علميه ما، هنوز اين منطق  در حوزه

 .كنند  در برابر صورى رياضى يا نمودارى يا رمزى ياد مى 333از منطق ارسطويى به منطق صورى سنتى. شد آموخته مى

ز اى است كه به انشاييات ني در منطق ارسطويى فقط با اخباريات سر و كار داريم ولى در منطق جديد، حدود سه دهه
چنين منطقى در اخلاق، حقوق  ;براى انشاييات هستند334)منطق بايايى يا بايدها(توجه شده است و درصدد بناگذارى منطقى 

 .و حتى اصول فقه بسيار قابل استفاده است

ست كه بين اين نامگذارى به دليل چهار ويژگى مشتركى ا ;شود به منطق صورى جديد، منطق رياضى نيز گفته مى .2
 .منطق و رياضى وجود دارد

از تساوى  2+2=4معادله . هر دو علم، انتزاعى و به تعبير ديگر مجرّد هستند، يعنى قابل تفسير و تعبيرهاى فراوانند) الف

 .كند نهايت معدود طرفين معادله حكايت مى بى

شود كه لزوماً بايد آن نتيجه را قبول   مى اى گرفته از دو يا چند قضيه، نتيجه ;استنتاجى دارند هر دوعلم، خاصيت) ب

هر دو صورى و استنتاجى  شود منطقو رياضى لذا گاهى گفته مى. كرد، برخلاف ساير علوم كه نظام استنتاجى صورى ندارند

 .دهند  آن را نشان مى Calculusهستند و با كلمه 

هرگاه در يك نظام علمى، يك . موضوع استآكسيوم به معناى اصل . هستند) آكسيوماتيك( Axiomaticهر دو علم، ) ج
سلسله اصول موضوعه و تعاريف، و به تعبيرى، مبادى تصورى و تصديقى داشته باشيد كه با آنها به يك قضيه دست پيدا كنيد 

طور با تعاريف و اصول موضوع قضيه  و بعد با توجه به تعاريف و اصول موضوعه و قضيه اول به قضيه دومى برسيد و همين

نمونه بارز اين . گويند تا آنجا كه يك نظام علمى بسازيد، به اين علم آكسيوماتيك مى...  اول و دوم به قضيه سومى برسيد و

اند كه همه علوم را آكسيوماتيك كنند، اما اين تلاشها حاصلى جز در   علم، هندسه اقليدسى است و دانشمندان در تلاش بوده

335.اند البته با تشكيكهايى كه در قسمت حساب كرده ;باب منطق و رياضى نداشته است
 

 ;آنچه در منطق و رياضى هست از احكام تحليلى به اصطلاح كانت است و ما در رياضى و منطق احكام تركيبى نداريم) د

رياضى با لحاظ  يعنى هرچه در منطق و ;رورت هستند و ساير علوم داراى ماده امكانبنابراين، به لحاظ منطقى، داراى ماده ض

شود، لزوماً درست است ولى در ساير علوم با رعايت همه شروط و جوانب ممكن است درست  شروط استدلال بيان مى

 .هاى رياضيات است امروزه، بويژه بعد از برتراندراسل، معتقدند منطق يكى از شاخه. نباشد

توضيح اين تفاوت در تبيين بررسى ابواب منطق ارسطو آمده  ;نگاه منطق قديم و منطق جديد به مفاهيم متفاوت است .3
 .است

تفاوت استدلال مباشر و غيرمباشر در اين است كه اگر با دانستن يك قضيه به قضيه ديگرى برسيم، استدلال، مباشر  .4
يه براى رسيدن به نتيجه يا قضيه ديگر نياز است و لذا قياس، استقرا و تمثيل سه است ولى در استدلال غيرمباشر لااقل دو قض

 .استدلال مباشر مانند عكس مستوى و عكس نقيض به دو شيوه متأخران و متقدمان و مانند آن ;نوع استدلال غيرمباشرند

                                                           

333. Traditional Formal Logic. 

334. Deontic Logic. 

 .استيفن باركر، فلسفه رياضى، ترجمه احمد بيرشك: ك به.در اين باره ر. 335



٢١٠ 

 

، »بعضى انسانها حيوانند«نتيجه گرفت كه » همه انسانها حيوانند«توان با شيوه استدلال مباشر از مثلا  در منطق ارسطو، مى

شود در قضاياى كليه  در منطق جديد گفته مى. دانند ولى در منطق جديد اين استنتاج را يكى از اشكالات منطق ارسطويى مى

 شود،  ، در حقيقت فقط يك قضيه شرطيه بيان مى»هيچ سنگى حيوان نيست«، و »همه انسانها حيوانند«مثل ) موجبه يا سالبه(
اما در قضاياى . ، بازگشت قضاياى كليه به قضاياى شرطيه متصله لزوميه است»اگر چيزى انسان باشد، آنگاه حيوان است«يعنى 

يعنى  ;»بعضى انسانها حيوانند«مانند  ;گردد قضيه، به يك شرطيه بعلاوه يك قضيه منضّم به آن باز مى) موجبه يا سالبه(جزئيه 
براى انعقاد اين  ;ت حيوان باشد و لااقل يك چيز وجود دارد كه هم انسان باشد و هم حيواناگر چيزى انسان باشد ممكن اس

قسمت ضميمه، بايد لااقل يك فرد موضوعِ متصف به محمول در عالم خارج وجود داشته باشد و اين معلومات زايدى است 

جزئيه را نتيجه گرفت، چون در اين صورت قضيه توان از قضيه كليه، قضيه   بنابراين، نمى. كه در قضاياى كليه وجود ندارد
ـ اقوى به اين معنا كه داراى يك فقره اطلاع بيشتر است ـ بنابراين، در منطق جديد . جزئيه، اقوى از قضيه كليه خواهد شد

يه شود اما قضاياى جزئيه به يك قضيه شرطيه بعلاوه يك قضيه وجود قائلند كه قضاياى كليه به قضيه شرطيه تحويل مى

)Existential Proposition.(»موضوع متصف به محمول وجود دارد يك دهدلااقل خبرمى كه  اى قضيه يعنى»قضيه وجوديه; 
صادق است حتى اگر يك اسب پنج » همه اسبهاى پنج شاخ از همه اسبهاى سه شاخ، بيشتر شاخ دارند«مثلا اين قضيه كه 

صادق است كه لااقل يك اسب پنج   در صورتى باشد فقط  قضيه، جزئيه اما اگر اين. شاخ هم در جهان وجود نداشته باشد
 .شاخ وجود داشته باشد

اما آيا اين نظر در منطق جديد درست است يا خير؟ اين بزرگترين اختلافى است كه در ميان منطق قديم و جديد وجود 

. اند شود، نپرداخته در منطق جديد اظهار مىهيچ يك از متفكران و نويسندگان ما در اين دوران اخير به اين رأيى كه . دارد

داند و قائل است كه هيچ فرقى  فقط آقاى حائرى يزدى در كتاب كاوشهاى عقل نظرى اين رأى منطق جديد را نادرست مى
نيست و در هيچكدام شرط وجود لااقل يك موضوع » بعضى انسانها حيوانند«و » همه انسانها حيوانند«از اين جهت بين 

رسد استدلال ايشان در اين كتاب نيز ناتمام است، در عين اينكه، مدعاى ايشان   به نظر مى. محمول، وجود ندارد متصف به
منطق دان آمريكايى، بر  336درست است و در اين جهت فرقى بين قضاياى جزئيه و كليه نيست و هيچكدام از سه دليل كواين

 .گذاريم بررسى بيشتر مسأله را به جاى خود وا مى. م نيستاين مدعا تا

اين تفاوت در منطق، باعث شده است كه از نوزده قسم منتج در منطق ارسطويى لااقل دو قسم آن در منطق جديد منتج 
 .نباشد، يعنى در شكل سوم، دو قسم آن مقدمات كلى است ولى نتيجه جزئى است

در منطق ارسطويى مغالطه يا به صورت . ين منطق ارسطويى و منطق جديد وجود دارددر باب مغالطه هم، تفاوتى ب .5

ها به دو قسم  بنابراين، مغالطه. يعنى گاهى صورت استدلال مغالطى است و گاهى ماده استدلال ;شود يا به ماده  مربوط مى

د انتاج در آن رعايت نشده بود، اما اى بود كه قواع  مغالطه صورى، مغالطه ;شد مغالطه صورى و مغالطه مادى تقسيم مى

ريزيم سر و كار  مغالطه مادى آن مغالطاتى بود كه كارى به ساختار استدلال نداشت بلكه با محتوايى كه در اين صورتها مى

 رسيد و به  شمردند حداكثر به شانزده قسم مى  معمولا در كتابهاى منطقى وقتى انواع مغالطه صورى و مادى را بر مى. داشت

الاقتباس خواجه نصير و جوهر النضيد و البصائر  در شفاى بوعلى و اساس. گفتند ما سيزده نوع مغالطه داريم طور متداول مى

ها را نبايد به دو   شود كه اولا مغالطه اما امروزه، گفته مى. كند ها بين سيزده تا شانزده قسم نوسان مى النصيريه، انواع مغالطه

مغالطه : شوند ها در تقسيم اول به دو دسته تقسيم مى  بلكه بايد گفت مغالطه) ت صورى و مادىمغالطا(دسته تقسيم كرد 
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مغالطه صورى در منطق جديد، دقيقاً همان مغالطه صورى ). Informal Fallacy. (و مغالطه غيرصورى) Formal Fallacy(صورى 

و ) Linguistic(مغالطات غيرصورى زبانى : شوند ىمغالطات غيرصورى در درون خود به دو دسته تقسيم م. منطق قديم است
337.مغالطات غيرصورى مادى يا غير زبانى

 

 ;مغالطات غيرصورى زبانى، مغالطاتى هستند كه اگر آن استدلال به يك زبان ديگر ترجمه شود ممكن است مغالطى نباشد

در اينجا ممكن است دو تا شير را به يك معنا » اند  رسنهبعضى از شيرها گ«و » بعضى از مايعها شيرند«: اگر كسى بگويد

اين مغالطات وقتى به . دهد  اى رخ نمى اما، اگر همين دو گزاره را به زبان انگليسى يا عربى ترجمه كنيد هيچ مغالطه ;بگيريم
نيه است نه صورت زبان مربوط شوند معلوم است كه طبعاً ربط و نسبت چندانى با خود قضيه ندارند، چون قضيه صورت ذه

كند و آن صورت ملفوظش را ثانياً و بالعرض  اى است كه در ذهن تكون پيدا مى قضيه اولا و بالذات آن صورت ذهنيه ;زبانى

 .كنند كه در مقام بيان آنها نيستيم هاى زبانى را معمولا به نه قسم تقسيم مى مغالطه. گويند قضيه مى

شود و در عين حال آن استدلال به هر زبانى ترجمه شود، باز هم مغالطى است و   اى كه به صورت مربوط نمى  اما مغالطه

 .گردد گويند، يعنى به ماده برمى مى» مادى«به ساختمان زبانى مربوط نيست، اينها را 

اين اصطلاحات  ;»تجاوز«و قسم » بيش بود«، »كمبود«قسم : مغالطات مادى از يك لحاظ به سه قسم عمده قابل تقسيمند
يعنى آن اطلاعاتى كه در نتيجه داريم بيشتر از اطلاعاتى است كه در مقدمات  ;»كمبود«قسم . ر كتابهاى منطقى ما نيستد

» تجاوز«قسم . يعنى آن اطلاعاتى كه در نتيجه داريم كمتر از اطلاعاتى است كه در مقدمات داريم ;»بيش بود«داريم و قسم 
ر از اطلاعاتى است كه در نتيجه داريم و نه بيشتر از اطلاعاتى است كه در نتيجه يعنى اطلاعاتى كه در مقدمه آمده نه كمت

 .داريم ولى اصلا مغاير با آن اطلاعات است، از آن مفاد اطلاعات به يك قسم ديگر از اطلاعات تجاوز شده است

حال بايد به دو نكته توجه . تمجموعاً هفتاد و دو قسم مغالطه اس ;مجموعه مغالطاتى كه تا الان به اين ترتيب كشف شده
 :كنيم

يعنى ممكن است مغالطه نوع ديگرى هم كشف شود كه آن  ;حصر انواع مغالطات، استقرايى است نه عقلى: نكته اول �
 .مغالطات را كسى تا الان نگفته باشد

. هميتى ندارداحصاى دقيق مغالطات چندان ا ;نبايد كسانى بگويند چون بخش اصلى منطق برهان است: نكته دوم �
چون بحث اصلى منطق اين است كه ما را از مغالطه نجات دهد كه ما نه در مقام استدلال و : درست عكس اين را بايد گفت

 .نه در مقام شنيدن استدلال، دچار مغالطه نشويم، دانستن انواع استدلالات مغالطى كمال اهميت را دارد

 

 بررسى ابواب منطق

 ;همانطور كه گذشت يكى از كتابهاى او مقولات بود. دهيم  را كتابهاى منطقى ارسطو قرار مىدر اين بررسى، محور بحث 
البته بين مقولات عشر ارسطو و آنچه امروز ما در كتب منطقى و . او نخستين بار در اين كتاب مقولات عشر را ذكر كرد

را به معناى مكان و زمان » متى«و » اين«يلسوفان ما مثلا ف ;فلسفى خود به نام مقولات عشر داريم، تفاوتهاى جزئى وجود دارد

يعنى در مكان بودن و در زمان بودن به كار » نسبت شيىء با زمان«و » نسبت شىء با مكان«برند، بلكه به معناى  به كار نمى

در برخى از آثار خود، بر ديگر اينكه او . برد را به معناى مكان و زمان نيز به كار مى» متى«و » اين«اما ارسطو گاهى  ;برند مى
اما بر تقسيم مقولات به جوهر . عدد ده در مقولات چندان تأكيد نمىورزد و دليل آن شايد استقرايى بودن تعداد مقولات است

 .دانست و عرض و تقسيم اعراض به نسبى و غير نسبى تأكيد داشت و تقسيم را عقلى مى
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شوند ولى در كتاب  ا فوقى ندارند، يعنى زير مقوله ديگرى مندرج نمىكند كه گوي ارسطو، گاهى از مقولات چنان ياد مى

اين مقولات هم بلااستثنا زير چند مفهوم ديگر از قبيل وحدت، وجود، عينيت و مغايرت مندرج : گويد مابعد الطبيعه مى

است كه تمييز بين مفاهيم دانيم و همين مطلب نشانگر آن  يعنى مفاهيمى كه ما آنها را مفاهيم ثانيه فلسفى مى ;شوند مى
 .ماهوى و فلسفى براى ارسطو چندان روشن نبوده است

يك نظر مقسم را علائم زبانى، مثل اسم  ;در باب اينكه مقسم مقولات در نظر ارسطو چيست؟ شارحان او سه نظر دارند

دانند و از اين  فاظ مىداند و از اين جهت تقسيم را يكى از مباحث ال  مى) عرض(و انواع صفت ) عرض(، صفت )جوهر(

 .آورند رو، امروزه، در زبانشناسى هم تقسيم ارسطو را با همين عنوان مى

يعنى يك تفسير وجود شناختى  ;نظر دوم اين است كه ارسطو درصدد تقسيم موجودات عينى خارجى است

)Ontological (اند  براى مقولات عشر بيان كرده. 

بنابراين، . اند  برزخ بين موجودات و الفاظ هستند، مورد تقسيم ارسطو قرار گرفتهنظر سوم اين است كه مفاهيمى كه در 
مؤيد اين نظر آن است كه از مقولات  ;بحث ارسطو بحثى صرفاً منطقى است و نه به دستور زبان مربوط است و نه به فلسفه

اما . گيرد فقط در منطق مورد بحث قرار مىكند و محمول  كه در زبان يونانى به معناى محمول است، ياد مى Categoryبه لفظ 

گيرند و اين با معناى محمول بودن   شود، اين است كه مقولات گاهى نيز موضوع قرار مى پرسشى كه در اين باب مطرح مى

 ;گيرند ولى اولا  درست است كه مقولات، موضوع هم قرار مى: اند  به اين پرسش، چنين پاسخ داده. تنافى خواهد داشت
اين مقولات در بيشتر  ;فقط حيثيت محمولى آنها را در نظر داشت و موضوع واقع شدن آنها را نفى نكرده است و ثانياً ارسطو

 .شود  واقع مى) موضوع(شوند، يعنى نهُ قسم عرض معمولا محمول جوهر  موارد محمولِ قضايا واقع مى

الجمع نيستند، به اين بيان كه مفاهيم متناظر با اعيان  نظر مانعة گفته است اين سه 338رسد، چنانچه فرفوريوس  به نظر مى

 .اند و الفاظ متناظر با اين مفاهيمند خارجى

مطلب ديگر در باب مقولات اين است كه ارسطو از بحث مقولات در منطق خود، استفاده چندانى نكرده است و از همين 

و زبانشناسى ) Sementics(شتر در دو علم معناشناسى يا علم الدلالة شود و بي جهت، امروزه، بحث مقولات در منطق ذكر نمى

)Linguistics (رود به كار مى. 

 

 ارتباط مقولات عشر با كليات خمس

اگر به محمول توجه استقلالى كنيم و » الف ب است«كرد كه در قضيه   ارسطو، ارتباط اين دو را اينگونه تصوير مى

آيد ولى گاهى به محمول  اقسام محمول باشيم، در اينجا سخن از مقولات پيش مى برحسب استقرا در جستجوى انواع و

نگريم كه بدانيم محمول در نسبت با موضوع چه حالتى دارد، در اينجا  كنيم بلكه از آن رو به آن مى توجه استقلالى نمى

 .شود بحث كليات خمس مطرح مى

در اين صورت محمول، عرضى موضوع است و گاهى محمول، بنابراين، گاهى محمول مندرج در مفهوم موضوع نيست، 
اگر محمول، عرضى موضوع باشد دو قسم . مندرج در مفهوم موضوع است، در اين صورت محمول ذاتى موضوع خواهد بود

دارد، زيرا عرضى يا اوسع از موضوع است كه در اين صورت آن را عرضى عام گويند و يا مساوى موضوع است كه آن را 

توان  عين اين سخن را در ذاتى هم مى. البته روشن است كه اضيق بودن محمول هم ممكن نيست. ناميم  خاص مىعرضى 
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شود و گاه مساوى است  ناميده مى» جنس«يعنى محمول ذاتى گاهى مفهوماً اوسع از موضوع است كه در اين صورت  ;گفت

فهميم از موضوع هم بفهميم، در اين صورت  مول مىاگر تمام آنچه از مح. »فصل«است يا » نوع«كه در اين صورت يا 

فهميم، محمول  فهميم فقط بخشى از آن چيزى باشد كه از موضوع مى است، اما اگر آنچه از محمول مى» نوع«محمول 

 .باشد مى» فصل«

وعى مجاز به بنابراين، اگر بگوييم نوع ذاتى است ن ;ذاتى نيست بلكه ذات است» نوع«: گويند  برخى از منطقيهاى ما مى

ايم و اين مطلب درستى است، زيرا اگر در تقسيم قرار است نظيرسازى رعايت شود، بايد ذاتى نيز به دو قسم منقسم  كاربرده

گوييم اين عرضىِ مساوى است يا عرضى عام  اما مطلبى كه از اين مهمتر است، اين است كه وقتى مى. شود نه سه قسم
هومى است و اين سؤال مطرح است كه آيا تقسيم به لحاظ مصداقى ممكن است؟ در در اينجا تقسيم به لحاظ مف ;است

اى از آن رو كه منطقى  شكىّ نيست كه هر منطقى. آيد اينجاست كه بحث مهم تفاوت بين منطق قديم و منطق جديد پيش مى

گويد بايد به  و تساوى مى بنابراين، هرچه در باب عموم و خصوص. كند است، فقط ربط ونسبت بين مفاهيم را بررسى مى

) extensionality(گرايى  گيريم كه به آن مصداق لحاظ مفهوم باشد، اما گاهى مفهوم را به لحاظ تعداد مصاديق در نظر مى

گيريم   بندى دارد در نظر مى اى كه در طبقه  و گاهى مفهوم را نه به لحاظ تعداد مصاديقش بلكه به لحاظ درجه ;گويند مى

 .گويند  مى) Intensionality(گرايى  هومكه به آن مف

به دست آوريد، اين  339.است توانيد با رجوع به كتب منطق جديد كه به زبان فارسى نوشته شده نكته قابل توجهى كه مى

، هر دو با مفهوم )مثل منطقيهاى قديم(گرايى   و قائلان به مفهوم) مثل منطقيهاى جديد(گرايى  است كه قائلان به مصداق

اى كه در  توان نظر كرد، يكى به لحاظ تعداد مصاديق و ديگرى به لحاظ درجه منتها به مفهوم از دو لحاظ مى ;سروكار دارند

منطق جديد، هر مفهومى را . نظر از تعداد مصاديق آن گيرد، البته با قطع هاى مفهومى، مفهوم در آن درجه قرار مىبندي  تقسيم

شود يك سمبل يا   داند و لذا فقط نظر به مصاديق دارد و هر مفهومى را كه در ذهن منعقد مى علامت يك مجموعه مى

اى   مثلا مفهوم انسان، يعنى مجموعه ;اند ضايى كه كنار هم آمدهيعنى رمز است از يك مجموعه اع ;داند  علامت يا رمز مى
كه داراى پنج ميليارد عضو است ولى مفهوم انسان از نظر منطقى در قديم، جوهرِ جسمانىِ نامى و حساس و متحرك بالاراده 

ار ندارد بلكه با تعريفى كه در واقع، منطق قديم با مصاديق مفهوم سر و ك. گيرند يعنى مدرج مفهومى آن را در نظر مى ;است
لذا هرچه از نردبان مفاهيم به پايين بياييم، مفاهيم جزئيتر و هرچه رو به بالا برويم مفاهيم  ;از مفهوم كرده است سروكار دارد

در منطق قديم، در . شود ظاهر مى» نسب اربعه«اين اختلاف مبنايى دو منطق، در چند جا و از آن جمله در . شود كليتر مى

زيرا اين دو، دو لفظ هستند و ما با  ;انسان و بشر: توانيد مثلا بگوييد اب دو مفهومى كه نسبت تساوى داشته باشند، نمىب

اما در منطق جديد گويا نسبت تساوى مفهومى  ;توان گفت انسان و ضاحك، يا انسان و ناطق مفاهيم سروكار داريم ولى مى

در منطق . آيد و در غير آن معناى محصلى ندارد  بندى مفاهيم به كار مى  وجود ندارد، چون نسبت تساوى فقط در درجه

 .توان گفت تعداد مصاديق مفهوم انسان با تعداد مصاديق مفهوم مثلا مورچه مساوى است  جديد، مى
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 ارسطو در مقولات، جوهر را به جواهر اوليه و ثانويه تقسيم كرده. آخرين مطلب درباره مقولات، بحث از جوهر است
و همين تقسيم يكى از عواملى است كه ترتيب تاريخى كتابهاى  340است ولى در مابعدالطبيعه از اين مطلب عدول كرده است

فيلسوفان مسلمان نيز چنين  ;يعنى در حقيقت، كتاب مابعد الطبيعه بسيار متأخر از مقولات بوده است ;دهد  ارسطو را نشان مى
اولى  ;ارسطو، معتقد است مثلا اسب خارجى يك نوع جوهر است و مفهوم اسب هم نوع ديگرى از جوهر. ندارند تقسيمى را

داند و دومى را جوهر ثانويه و به همين ترتيب در باب همه مفاهيم و مصاديق خارجى آنها سخن   را جوهر اوليه مى

او بر وجود جواهر ثانويه در مقولات بسيار تأكيد . ستتوان گفت در نظر او جواهر ثانويه همان كليات ا مى. گويد مى

او همچنين معتقد است . داند كند و حتى عدم تمييز اين دو نوع جوهر از يكديگر را يكى از اشتباهات افلاطون مى مى

داشته  اسب هم بايد در خارج مصداق و نمونه» مفهوم«كرد مثلا   افلاطون به اين علّت به وجود صور قائل شد كه گمان مى
در خارج فقط اسبهاى . باشد و حال آنكه لازم نيست مفهوم اسب مصداقى داشته باشد تا اسم آن را صورت يا مثال بگذاريم

جزئى داريم و اينها همان جواهر اوليه هستند و وقتى از مجموع اينها يك مفهوم كلى اسب درست كرديم، يك جوهر ثانوى 
وجودى جداى از جواهر اوليه ندارد و همين نكته باعث شد افلاطون قائل به مثال و  نيز درست شده است، منتها جوهر ثانوى

 .در حقيقت، وجودى براى جواهر ثانوى شود، در حالى كه مصداق جوهر ثانوى فقط در عالم ذهن موجود است

مربوط به ذهن آنچه در خارج است يا جوهر است يا عرض و اين تقسيم : گويد ارسطو پس از عدول از اين تقسيم مى

مثلا كيف نفسانى به لحاظ كيف بودنش يك عرض است اما به لحاظ حكايت از  ;شود، مفاهيم نه جوهرند و نه عرض نمى

 .اند كه يا جوهرند يا عرض نه موجودات ذهنى اين اشياى عينى. خارج نه جوهر است و نه عرض

كنند و دسته اول را به دو قسمت جوهر و  تقسيم مى ماهيت دار و بى فيلسوفان مسلمان موجودات را به دو دسته ماهيت

كنند و از همين جهت، خداوند نه جوهر است و نه عرض، گويا در كلام فيلسوفان ما، تقابل بين جوهر و  عرض تقسيم مى
عرض تقابل عدم و ملكه است، يعنى موجودى ممكن است نه جوهر باشد نه عرض، چون شأنيت هيچكدام را ندارد ولى 

خواهد جوهر و  اى قائل نيست و مى داند و بين جوهر و عرض واسطه  و تقابل بين اينها را تقابل سلب و ايجاب مىارسط
 .عرض بودن را از درون مفاهيم بيرون بكشد و فقط به موجودات عينى نسبت دهد

، )عرض(يا غيرمستقل ) جوهر(موجود عينى خارجى يا مستقل است : اما فيلسوفان ما، به جاى اينكه مثل ارسطو بگويند

» الماهية اذا وجدت فى الخارج وجدت فى الموضوع فهى العرض وان وجدت فى الخارج لافى موضوع فهى الجوهر«اند  گفته
در عين حال بايد بگوييم فيلسوفان مسلمان بر طبق همان تقسيم . يعنى مقسْمِ تقسيم، ماهيت است نه موجود عينى خارجى

توانند جوهر باشند و هم عرض، اما در مابعد  اند، چون او معتقد است كليات هم مى ت كردهاول ارسطو در مقولات حرك

اما اگر . توان جوهر دانست موجود عينى خارجى يا جوهر است يا عرض و در اين صورت خدا را هم مى: گويد الطبيعه مى
ماهيت ندارد، مفهوم هم ندارد و تقسيم  گفتيم ماهيت دارها و مفاهيمند كه يا جوهرند يا عرض، در اين صورت چيزى كه

اينكه گفتيم اگر چيزى ماهيت نداشته باشد، مفهوم هم ندارد به اين دليل است كه هر . پذيرد  جوهر و عرض را هم نمى
مفهومى ناشى از محدوديت مشاراليه خود است و اگر مشاراليه مفهومى، محدوديت نداشته باشد، مفهومى از آن مشاراليه در 

 .شود و از همين رو از خداوند متعال هيچ مفهومى نداريم  نعقد نمىذهن م
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آيد خواه تنها جوهر موجود   در فرهنگ غرب، سخن دوم ارسطو پذيرفته شده است و لذا خدا يك جوهر به حساب مى
آدمى و جسم، چنانكه دكارت يعنى خدا، نفس  ;معتقد بود و خواه يكى از سه جوهر موجود در عالم 341باشد، چنانكه اسپينوزا

 .اعتقاد داشت و توضيح اعتقاد او در بخش دكارت خواهد آمد

در اينجا نيز اندك اختلافى . اين كتاب درباره قضاياست ;دهيم كتاب عبارت است كتاب ديگر او كه مورد بررسى قرار مى

كه » استن«ندى قضايا، در فعل قضيه از ماده ب در فلسفه ما، در صورت. بين فيلسوفان ما و ارسطو در باب قضايا وجود دارد

ارسطو در اين . »هيچ الفى ب نيست«يا » هر الف ب است«: گويند شود و مى در عربى است، استفاده مى» كون«همان ماده 

عل در تعبير اول از ف. »هر الفى به ب تعلق دارد«يا » ب محمول هر الفى است«: گفت كرد و مى موارد به دو شيوه تعبير مى
استفاده از فعل . استفاده كرده است» تعلق داشتن«استفاده شده است ولى با قالب ديگرى و در تعبير دوم از فعل » است«
اشكال آن در اين است  ;براى سهولت در استدلال خوب است ولى از جهتى مفيد و از جهت ديگر داراى اشكال است» است«

مثلا اگر  ;شود استفاده كنيم، گاهى جملات عجيبى پيدا مى» است«هميشه از كه اگر بخواهيم در همه قضايا و همه جملات 
علاوه بر  ;»كتك خوردن حسن از پدرش ديروز است«بايد بگوييم » حسن ديروز از پدرش كتك خورد«: بخواهيم بگوييم

چنگيز از «: گفتبايد » چنگيز به ايران حمله كرد«مثلا به جاى  ;اينكه، بعد زمانى جمله نيز ممكن است لوث شود

گيرد و يكى از مشكلات منطق قديم هم   يعنى زمان هميشه جزو محمول قرار مى ;»كنندگان به ايران زمان گذشته است حمله

» است«هايى كه با قالب فعل   ها و گزاره جمله. هاست اما جهت سودمندى و تسهيل آن در ناحيه كشف مغالطه. همين بود

 .ها بسيار ساده استشود، كشف مغالطه در آن  بيان مى

هايى هستند كه داراى يك مفهومند ولى  ها و گزاره نكته ديگر در باب قضاياى منطق ارسطويى اين است كه جمله

مثلا اين  ;داند با اينكه هر دو قضيه، به لحاظ مفهومى مترادفند ارسطو آنها را به دليل تغيير موضوع و محمول يك قضيه نمى
يك بارِ مفهومى دارند ولى به لحاظ منطق ارسطويى » شيرين معشوق فرهاد است«و » يرين استفرهاد عاشق ش«دو جمله كه 

به تعبير ديگر، در منطق . دو قضيه هستند، چون موضوع و محمول تفاوت پيدا كرده است ولى در منطق جديد اينگونه نيست

رد كه مفهوم واحد با عبارتهاى مختلف بيان شود ولى در منطق جديد امكان دا قديم مفهوم واحد با عبارت واحد بيان مى
 .شود

كند كه بعضى از اوصاف يك شيئى چنان هستند  حكم مى) Commen Sense(مطلب ديگر اينكه فهم متعارف انسانها 

ماند مانند سردى و گرمى آب و بعضى اوصاف اينگونه نيستند،  اگر مفقود شوند، آن شىء همچنان بر حال سابق خود مى  كه

كند كه بعضى از اوصاف يك شيئى نسبى و  از طرف ديگر عقل سليم حكم مى. دان آنها برابر با فقدان موصوف استيعنى فق
مثلا آب و هواى يك شهر يكى از اوصاف نفسى آن شهر است ولى اينكه اين شهر به لحاظ  ;بعضى ديگر نفسى است

سطو، براى نخستين بار اين احكام فهم عادى و ار. جغرافيايى بين كدامين شهرها واقع شده است، يك وصف نسبى است
به اوصافى كه . متعارف انسانها را وارد منطق خويش كرد و به عنوان يك نظريه براى تفسير موجودات عالم استفاده نمود

فقدان آنها مساوى فقدان موصوف است، اوصاف ذاتى شىء گفت و اوصافى را كه فقدان آنها مساوى فقدان موصوف نيست، 

بندى به عنوان يك امر حقيقى تلقى شد نه  بعدها در نظر حكما و حتى فيلسوفان مسلمان اين تقسيم. اف عرَضى نام داداوص

 .هاى مختلف براى تفسير اشياى عالم صرف يك نظريه از ميان نظريه
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يكى  ;ود آمداز اواخر قرن نوزدهم و بويژه در قرن بيستم درباره اوصاف نسبى و وصفى شىء دو گرايش ديگر به وج
» نسب«اينكه بگويند همه اوصاف يك شىء نسبى است و قائل به وصف نفسى نباشند و لذا به جاى كلمه اوصاف، از كلمه 

اند   يكى اينكه همه نسب ذاتى ;دو نظر پيدا شد) نسب(گرايش ديگر آن است كه در باب اوصاف . كنند  استفاده مى

)Essential (د ان و ديگر اينكه همه نسب عرضى)Accidental .( اين دو نظر در اين جهت مشتركند كه مقتضاى فهم عرفى را رد

فيلسوفان تحليل زبانى از كسانى هستند كه . اند  كنند و هر دو تقسيمى را كه ابتدا گفته شد مورد شك و ترديد قرار داده مى

در بعضى از كتابهاى . دانند نسب را ذاتى مىدانند و ايدئاليستهاى خام مانند بلانشاد و برادلى همه  همه نسب را عرضى مى

 .برند به كار مى) External(و به جاى نسب عرضى، نسب بيرونى ) Internal(فلسفى، امروزه، به جاى نسب ذاتى، نسب درونى 

ما در اينجا به . شود نه اينكه ذاتى و عرضى، يك امر حقيقى باشد امروزه، همه صفات، قراردادى و اعتبارى تلقى مى

 :پردازيم اختصار به اين موضوع مى

گيريم و براى   فيلسوفان تحليل زبانى معتقدند از صفات و ويژگيهاى يك شىء، چند وصف شناخته شده را در نظر مى

ايم  مثلا قرارداد كرده. كنيم  جويى در لفظ و فكر، نامى را براى شيئى كه اين چند صفت را دارد، قرارداد مى اقتصاد و صرفه

يك علامت اختصارى براى » طلا«در حقيقت، . بگوييم» طلا«خوار، غيرقابل زنگ و داراى تلألؤ  زرد رنگ، چكش كه به شىء

شود و اگر وصفى خارج  گفته نمى» طلا«پس اگر شيئى داراى يكى از اوصاف قرارداد شده نبود، به آن  ;همه آن اوصاف است

زند، چون از اول داخل قرارداد  لب شد به قرارداد ما ضررى نمىاز اوصاف قرارداد شده، بر اين شىء حمل شد يا از آن س
نكته ديگر آنكه . نبوده است و نبايد گمان كنيم چنين وصفى، عرضى مثلا طلاست و اوصاف قرارداد شده، ذاتى آن است

رنگ زرد را  توان در اوصاف قراردادى وصفى را حذف و وصف ديگرى را جايگزين آن كنيم، مثلا در مورد طلاى سفيد، مى

نكته بسيار مهم آن است كه اوصافى كه براى قرارداد گزينش . ايم ايم و رنگ سفيد را جايگزين كرده از قرارداد حذف كرده

شوند، در عين حقيقى بودن، گزينش آنها از ميان همه اوصاف حقيقى يك شىء و قرارداد كردن آنها اعتباطى و به گزاف  مى

كنند كه در نخستين  بنابراين، اوصافى را قرارداد مى ;سازى و تسهيل امور است ادهنيست بلكه ملاك اين گزينش س
در قرارداد ) گرم 8/7(مثلا، اگر وصف وزن حجمى طلا  ;برخوردهاى انسان با آن شيئى، راه را براى انسان تسهيل كنند

 .ن كار سختى بودداشتند و اي آمد، هميشه بايد براى تشخيص طلا، انسانها ترازويى به دنبال مى مى

خطاى عقل سليم و فهم عادى در اين است كه در اينگونه فهم اگر شيئى وصفى را از دست داد و ديگر نام آن شىء را بر 

كند كه اين عدم تسميه و نامگذارى به دليل حقيقت آن شىء است و حال آنكه به نظر فيلسوفان  آن اطلاق نكرديم، گمان مى

اى دارد و نه عرضى، بلكه هرگاه لفظى را براى شيئى به كار  پس شىء نه چيز ذاتى. ارداد ماستتحليل زبانى، وابسته به قر

» يخ«، اگر وصف روانى را براى آن قرارداد كرديد ديگر به »آب«مثلا براى  ;شود ببريد اين دو دسته اوصاف درست مى

گفت » آب«توان  هم مى» بخار آب«و » يخ«اشد به جزو قرارداد ب» آب«ساختمان مولكولى O2 Hاما اگر  ;گفت» آب«توان  نمى

اند و تفكيك ميان ذاتى و  بنابراين، همه مفاهيم ماهوى بر اساس قرارداد ما درست شده. و بستگى به تعبير و قرارداد ما دارد
د، سخن عرضى جايى ندارد، و اگر مقسم در تقسيم جوهر و عرض، مفاهيم ماهوى باشد، چنانچه قدماى ما چنين قائل بودن

بر  ;برد فيلسوفان تحليل زبانى، ماهيت اشياء و تعريف حقيقى براى آنها و بعضى از مسائل فلسفى ديگر را زير سؤال مى
خلاف آنكه مقسم در تقسيم جوهر و عرض، موجود عينى خارجى باشد و بگوييم موجودات بر دو قسم مستقل و 

به ذاتى و عرضى هم ارتباطى ندارد و خود ارسطو هم اينگونه غيرمستقلند و در اين صورت، حصر يك حصر عقلى است و 
 .تقسيم كرده است
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اما، اگر طبق نظر فلاسفه اسلامى جوهر و عرض را تقسيم كرديم و گفتيم جوهر نه به معناى يك شىء مستقل و عرض 
، و »ج لافى موضوع مستقل عنهاماهية اذا وجدت فى الخار«هم نه به معناى يك شىء نامستقل در عالم واقع، بلكه جوهر يعنى 

، در اين صورت مقسم جوهر و عرض ديگر »ماهية اذا وجدت فى الخارج وجدت فى موضوع مستقل عنها«عرض يعنى 

يعنى اگر  ;كند وجود نيست بلكه ماهيت است و وقتى مقسم شد، آن وقت بحث قبلى كاملا به اين بحث ارتباط پيدا مى

البته بر خود ارسطو اين اشكال وارد نبود چون . شود رض هم به تبع آن منتفى مىماهيت منتفى شد آن وقت جوهر و ع

چرا  ;خدا هم جوهر است: توانست بگويد دانست و نه ماهيت، و از اين نظر مى ارسطو مقسم جوهر و عرض را وجود مى

گويند كه خدا جوهر است و   ىاما چرا متفكران ما نم. كه تعريف وى از جوهر، شىء مستقل بود و خدا هم شىء مستقل است
در نظر ارسطو جوهر و عرض نوعى تقابل از مقوله تناقض و سلب و ايجاب دارند، اما از ديد متفكران ما، گويا،  ;نه عرض

يعنى اول بايد شيئى متصف به وصف ماهيت دار بودن بشود، كه اگر متصف نشود اصولا  ;تقابل از مقوله عدم و ملكه است

شوند، و چون قدماى ما اين رأى  دارها به دو قسم منقسم مى بعد ماهيت ;وهر و عرض را نخواهد داشتشأنيت اتصاف به ج
البته، تمام اينها بر فرض . دوم را انتخاب كرده بودند، يعنى مقسم را ماهيت قرار داده بودند، اين بحث در نظريه آنها تأثير دارد

 .ر نپذيريم هيچ تأثيرى ندارداين است كه موضع نقادان ارسطو را بپذيريم و اگ

يعنى همه  ;بر اساس ديدگاه فيلسوفان تحليل زبانى در معرفت شناسى، همه تعاريف ما بايد مفهوم قراردادى را بشناساند

توان دسترسى پيدا كرد و  كنند كه البته از چند راه مختلف به اين مفاهيم مى تعريفها، مفاهيم قراردادى تصورات ما را بيان مى
 .در بيان انواع تعريف به آنها خواهيم پرداخت ما

يكى ديگر از تفاوتهاى منطق ارسطو با منطقى كه در ميان ما متداول است، اين است كه در اقسام تقابل، ما به چهار قسم 
اقسام،  و ارسطو نيز به آنها قائل است، ليكن در تعريف هر يك از اين ;تضايف، تضاد، تناقض و عدم و ملكه: تقابل قائليم

ارسطو معتقد است اگر دو مفهوم، هر يك ديگرى را در خود ادخال بالضرورة . تفاوتهايى بين او و منطقيهاى ما وجود دارد

. توان دو برابر را تصور كرد كه بتوان نصف را تصور كرد مثل نصف و ضعف، وقتى مى ;بكند، اين دو مفهوم متقابل متضايفند
، تا اينجا )مثال از ارسطو است(ضرورى داشته باشند، متناقض خواهند بود، مانند سالم و ناسالم  اگر دو مفهوم، با يكديگر عناد

 .فهم اين دو قسم تقابل روشن است و مشكل چندانى در انطباق تعريف ارسطو بر تعريف قدماى ما وجود ندارد

يل آن است كه ارسطو در تعريف اين اين دشوارى به دل. شود  در تعريف تضاد و عدم و ملكه فهم تقابل كمى دشوار مى
اضافه كرده است و لذا براى فهم نوع تقابل، ابتدا بايد » زير مجموعه جنس قريب خود باشند«دو قسم تقابل، اين قيد را كه 

در حالت تضاد، . شوند تا بعد از تمييز جنس آنها بفهميم متضادند يا عدم و ملكه ديد اين دو مفهوم زير چه جنسى واقع مى
يكى : ين دو طرف زير يك جنس، فقط قابل اجتماع نيستند، منتها ارسطو متضادها را نيز به دو قسم تقسيم كرده استا

كنند و  مانند زوج و فرد كه هر دو زير جنس عدد هستند، اجتماع نمى ;پذيرند متضادهايى كه حد وسطى بين خودشان نمى

در اينجا  ;پذيرند، مانند سفيدى و سياهى حد وسطى بين خود مى قسم دوم، متضادهايى هستند كه. حد وسطى هم ندارند
زيرا  ;ارسطو معتقد است فهم قسم دوم تضاد مشكلتر است. رنگهايى وجود دارد كه نه به سفيدى متعلقّ است و نه به سياهى

توان   جواب دقيقى نمىدانيد؟  دانيد ولى سفيدى را با سرخى متضاد نمى اگر كسى بپرسد چرا سفيدى را با سياهى متضاد مى
چون طبق مبناى او، بين دو مفهوم متضاد بايد نهايت اختلاف وجود داشته باشد و مثلا بين سفيدى و خاكسترى كمرنگ  ;داد

را از تعريف دو امر متضاد » غاية الخلاف«توان نهايت اختلاف را تصوير كرد؟ به همين جهت، بعضى از قدماى ما قيد  آيا مى

 .نابراين بين سفيدى و صورتى نيز قائل به تضاد هستنداند و ب برداشته
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دانند نه دو امر متضاد،  مسأله ديگر آن است كه منطقيهاى ما زوج و فرد را از مثالهاى دو امر متناقض يا عدم و ملكه مى

ند، با دو شيئى كه تحت جنس واحد قرار بگير: گويد ارسطو در تعريف عدم و ملكه مى. كرد چنانكه ارسطو تصوير مى

رو و كسى كه آبله رو  توانند متصف به طرفين آنها باشند، مانند آبله  يكديگر قابل جمع نباشند ولى فقط بعضى از اشياء مى

. كنيد در تعريف او از ناحيه ملاك اتصاف به آن وصف ابهامهايى وجود دارد طور كه ملاحظه مى همان) مثال ارسطو. (نيست

مثل اينكه  ;ها ندارد  تقد است تقابل عدم و ملكه كاربردى جز كشف بعضى از مغالطهنكته ديگر آن است كه ارسطو مع

اى است  مفهوم اين جمله يعنى بعضى انسانها شاخشان درآمده است مغالطه ;بعضى انسانها شاخشان درنيامده است: بگوييم

 .كند كه با دانستن مفهوم عدم و ملكه، كشف آن سهولت پيدا مى

از مشكلات . آيد قض و تضاد بسيار مورد بحث است ولى از دو قسم ديگر تقابل سخنى به ميان نمىامروزه، تقابل تنا

رسد موفق هم نباشد، اين است كه  حلها كه به نظر مى يكى از راه. شناسى جديد فرق بين تقابل تناقض و تضاد است  معرفت
اجعه كنيم، اين دو مفهوم متضادند و اگر چنين اگر براى فهمِ عدم اجتماع دو وصف ضرورت دارد كه به عالم طبيعت مر

دهد بگوييد سرخى و ناسرخى در   مثلا اگر به كور مادرزادى كه هيچ رنگى را تشخيص نمى ;نيست، اين دو مفهوم متناقضند

او . فهمم ولى اجتماع سرخى و ناسرخى معقول نيست من از سرخى چيزى نمى: گويد او به شما مى ;شيئى جمع شده است

 .فهمد اينكه به عالم طبيعت رجوع كند، متناقض بودن اين دو مفهوم را مى بدون

آخرين نكته در باب تفاوتهاى ارسطو با منطقيهاى ما اين است كه ارسطو، در بين قضايا فقط به دو قسم متناقض و متضاد 

علاوه بر اينكه در تعريف دو . ندا قائل است ولى منطقيهاى ما دو قسم متداخلان و داخلان تحت التضاد را نيز اضافه كرده

داند كه يك قضيه وصفى را براى  ارسطو، وقتى دو قضيه را متضاد مى. قضيه متناقض و متضاد نيز با ارسطو اختلاف دارند
همه انسانها لذتّجو هستند، و : مانند ;همه افراد آن شىء ثابت كند و قضيه ديگر وصفى را براى همه افراد آن شىء سلب كند

اين تعريف از تضاد دو قضيه، با . اين دو قضيه قابليت اجتماع ندارند ولى قابليت ارتفاع دارند. نسانى لذّتجو نيستهيچ ا
يعنى  ;گرچه همه موارد قابل صدق بر يكديگر هستند ;تعريف ما به لحاظ ورود كم و كيف در تعريف اندكى متفاوت است

 .ق تعريف قدما از تضاد نيز هستهمه مصاديق تعريف ارسطو از دو قضيه متضاد، مصدا

اگر حكمى بر فردى در يك قضيه ثابت شود و در قضيه ديگر نفى : درباره تناقض نيز ارسطو چنين تعريف كرده است
ظاهر تعريف ارسطو آن . »چنين نيست كه سقراط انسان است«و » سقراط انسان است«: مانند. شود، اين دو قضيه متناقضند

داند و از اين جهت با تعريف قدماى ما تفاوت دارد ولى به هر حال هر دو  در قضاياى شخصيه مىاست كه تناقض را فقط 
 .تعريف در مصاديق، تصادق و تساوق دارند

 

 انواع تعريف

يكى شارحه، : ارسطو و به تبع او قدماى ما معتقد بودند هرگاه چيزى مورد پرسش قرار گيرد، اين استفهام بر دو قسم است

ناميدند، و دوم حقيقيه، و پاسخى را كه   شد، شرح الاسم يا تعريف لفظى مى  كه در برابر چنين پرسشى مطرح مى و پاسخى را

. تعريف حقيقى خود بر دو قسم بود، يكى حد و ديگرى رسم. ناميدند  آمد تعريف حقيقى مى  در برابر چنين پرسشى مى
حاصل اين بحثها، به طور اجمال آن . ريف رسمى آمده استتفاوتهايى در كتابهاى منطقى در بيان فرق تعريف حدى و تع

يعنى در  ;كند كند و تعريف به رسم تميز بين اشياء را مشخص مى  است كه تعريف به حد تمايز بين اشياء را مشخص مى

. را داراستبود، مثلا گچ با كاغذ تفاوت داشت و هر كدام از اينها خواص مختص به خود  عالم واقع، اگر هيچ ذهنى هم نمى
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ايم ولى اگر هنوز قدرت تمايز بين دو   حال، اگر روزى تمايز بين اين دو را به دست آورديم، در حقيقت، تعريف حدى كرده
در اين صورت، تعريف رسمى يا  ;شىء به فعليت نرسيده است، تعريف ما به تميز يعنى به مدرك بر گردد نه به مدركات

اى را به زيد يا عمرو بدهيد و من نتوانم تعريف حقيقى  بسيار ساده، اگر بنا باشد شما نامه به زبان. ايم تعريف به رسم كرده

دهم و در   زيد و عمرو را بكنم تا شما بين آنها تمايز قائل شويد، علامتى را در زيد، مثلا موى بور او را علامت قرار مى

ف واقع هستيم، تعريف حدى است و هرگاه درصدد پس، در حقيقت، هرگاه در صدد كش. كنيم  حقيقت تعريف به رسم مى

در كتابهاى منطقى تفاوت بين حد و رسم در قالب الفاظ گم . كنيم اندازى كار خود هستيم از تعريف به رسم استفاده مى راه

 .آميز پيدا كرده است شده است و صورتى ابهام

دوم  ;ما ماهيت قراردادى دارند كه توضيح آن گذشتيكى اينكه همه تعاريف  ;در اين باب، امروزه، دو بحث وجود دارد

توان به آن   آنكه تعريف محدود به اين دو روش نيست و به طور كلى هر تصورى كه در ذهن وجود دارد به دو لحاظ مى
در صورت اول، درصدد هستيم كه چه اوصافى در ذهن ما  ;يكى به لحاظ مفهومى و ديگرى به لحاظ مصداقى ;نگاه كرد

كنيم كه   در صورت دوم، از اين ديد نگاه مى. دهنده اين تصور هستند و چه اوصافى ما را واجد اين تصور كرده است  لتشكي

كنيم  در تعريف، ما به لحاظ مفهومى به تصور نگاه مى. شود و صادق است اين تصور بر كدام اشياى عينى خارجى منطبق مى

 :تواند باشد  و لذا اين مفهوم سه قسم مى

آيد، مثل   طبق قرار قبلى با شنيدن اين مفهوم، يك سرى اوصاف از شىء به ذهن مى ;)Conventional(فهوم قراردادى م. 1

اند آنچه را  همه مفاهيم رياضى از اين قبيل. را بفهميم» هواى متحرك«از آن مفهوم » باد«اينكه قرار بگذاريم هرگاه گفتيم 

يا » معناى شناختى«Denotation در برابر  ;نامند آن شىء مى» معناى عاطفى«Connotation دهد  تعريف قراردادى به ما مى
 .شىء

. شود  عبارت است از مجموعه اوصافى كه از يك لفظ در ذهن شخص ايجاد مى ;)Subjective(مفهوم ذهنى يا شخصى . 2

 .گويند  آن شىء مىIntension گذارد به آن  مفهوم شخصىِ چيزى را كه ذهن در اختيار ما مى

تواند بزرگتر يا كوچكتر از آن  تواند مساوى دامنه مفهوم قراردادى يك شىء باشد و نيز مى دامنه مفهوم شخصى مى
، براى »آب«محدوده قلمرو مفهوم شخصى به محيط و احوال شخصى آدمى بستگى دارد، مانند اينكه با شنيدن كلمه . باشد

سروكار داشته » آب«د، برخلاف آنكه فردى در آزمايشگاه همواره با آي انسانهاى عادى هيچگاه وزن حجمى آب به ذهن نمى

مطلب ديگر در اين باب آن است كه . آيد وزن حجمى و تركيب مولكولى آن نيز به ذهنش مى» آب«باشد، او از شنيدن كلمه 

 ;تواند ايجاد شود گاهى با افزوده شدن معلومات ما و تشكيل مفهوم شخصى جديد، دو گونه تحول در مفهوم قراردادى مى
اول آنكه مفهوم شخصى جديد با مفهوم قراردادى ناسازگارى نشان دهد و از اساس آن را تغيير دهد، مثل اينكه در تعريف 

و مرادمان از اجزا اتم باشد و بعداً بر اساس اطلاعاتى كه در علم فيزيك مكانيك به » شيئى مركب از اجزاء«: جسم بگوييم

يعنى مفهوم قراردادى قبلى را  ;»شيئى مركب از اجزاء و تموجات است«شود كه جسم عبارت از  ىآيد معلوم م دست مى

دوم آنكه مفهوم شخصى جديد در مفهوم قراردادى توسعه يا ضيقى دهد ولى از اساس آن را باطل نكند، مثل . دانيم غلط مى

 .دانيم را مايع رافع عطش مى» آب«ورده است، ما هنوز به دست آ» آب«اين مثال كه با همه تعاريف اكتشافى كه علم درباره 

هرگاه تمام اوصاف شيئى شناخته شود به مجموعه آن صفات، مفهوم عينى آن شىء گفته  ;)Objective(مفهوم عينى . 3

. ستاز يك شىء ا) Comperehension(دهد، عبارت از دريافت كلى  در حقيقت، آنچه كه اين مفهوم به ما ارائه مى ;شود مى

گيرند  گانه، مفهوم عينى براى آدمى كارساز نيست، زيرا اين مفاهيم هيچگاه در دسترس بشر قرار نمى از ميان اين مفاهيم سه
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مفهوم ذهنى و شخصى نيز كارآيى ندارد، زيرا هيچ راه . ام تواند ادعا كند كه من همه صفات شيئى را شناخته و كسى نمى

شود، چه چيزى در ذهن   گفته مى» قلم«دانيد وقتى لفظ  مثلا شما نمى ;كند ما باز نمىتعاطى و داد وستد ذهنى را براى 

گاهى بعضى از الفاظ، براى برخى انسانها بار احساسى و عاطفى خاصى دارند و از شنيدن آن . بندد دوست شما نقش مى

آنچه براى ما تفهيم و تفهم را ممكن  ;بنابراين، آنچه كارآست، مفهوم قراردادى است. شوند  الفاظ خوشحال يا غمگين مى

تعريفهايى كه از . آيند كارآ هستند  سازد، مفهوم قراردادى است و همه تعريفهايى كه از راه مفاهيم قراردادى به دست مى مى

 :شوند  آيند به پنج دسته تقسيم مى مفاهيم قراردادى به دست مى

نوع تعريف، يك مفهوم را با نشان دادن مصداقى از آن تعريف در اين  ;)Ostensive(تعريفهاى اشارى يا بالاشاره . 1

به اين نوع تعريف، تعريف مصداقى غيرلفظى نيز گفته . پذيرد آموزش زبان به كودكان بيشتر از اين راه صورت مى ;كنند مى

 .شود مى

ن دادن مصداقهاى لفظى آن در اين نوع تعريف، يك مفهوم را با نشا ;)Verbal Extensional(تعريفهاى مصداقى، لفظى . 2

 .با نام بردن مجموعه چند كشور، يا تعريف كلمه به مجموعه اسم و فعل و حرف» خاور ميانه«مانند تعريف  ;كنند تعريف مى

اين تعريف داراى پنج قسم است و به يك معنا به همان چيزى كه ما تعريف  ;)Intensional(تعريفهاى قصدى . 3

 .شود قصدى گفته مىگوييم، تعريف  اصطلاحى مى

در اين نوع تعريف، بارهاى عاطفى كه در معناى يك لغت وجود دارد به معناى آن  ;)Contextual(تعريفهاى سياقى . 4

فهمند، با اينكه  بعضى معناى آزادى و بعضى معناى هرج و مرج را مى» دموكراسى«مانند آنكه از لفظ  ;شود ضميمه مى
بارهاى عاطفى از سياقى به سياقى، از دينى به . نيست و آن حكومت مردم بر مردم است يك چيز بيشتر» دموكراسى«معناى 

. ها و ديگران يكسان نيست در نزد ماركسيست» كارگر«مثلا بار عاطفى و معنايى  ;دينى و از مكتبى به مكتبى متفاوت است

فرهنگها براى ارتباط با جوامع و فرهنگهاى  كنند و وجود اين آورى مى  فرهنگهاى سياقى، مجموعه بار عاطفى الفاظ را جمع
 .ديگر ضرورت دارد

اين نوع تعريف در فنون و مهارتها كاربرد دارد و لفظ از رساندن معناى آن عاجز  ;)Operational(تعريفهاى عملى . 5
نها فراهم نباشد، مانند اينكه تعميركاران، بنّايان و صنفهايى از اين دست، وقتى اسباب و لوازم و مقدمات كار آ ;است

 .»كار سه شد«: گويند مى

 

 قياس از ديدگاه ارسطو

اين كتاب درباره قياس است و تعريف ارسطو از قياس به تعريف قدماى منطقى  ;كتاب ديگر ارسطو، آنالوطيقاى اول است
است، » لزم«ن تعريف، كلمه ركن اصلى اي» .قولٌ مؤلف من قضايا لو سلمّت لزم عنها قولٌ آخر«قياس، . ما بسيار نزديك است

يعنى فرق قياس با ساير انواع استدلال مانند استقراء و تمثيل آن است كه در آن موارد براى نپذيرفتن نتيجه دو راه در پيش 
اما در قياس، تنها راه نخست، ) در صورت پذيرش مقدمات(يكى نپذيرفتن مقدمه يا مقدمات و ديگرى انكار نتيجه،  ;داريم

رفتن مقدمات در برابر ما باز است ولى با قبول مقدمات، گريزى از پذيرش نتيجه نيست و به عبارت ديگر، قياس يعنى نپذي
تعريف ارسطو از قياس در . استدلالى است كه در آن پذيرش مقدمات اختيارى است ولى پذيرش نتيجه الزامى است

د و از بيان آنها چيزى كه غير از آن چيزهاست، نتيجه شو قولى كه در آن چيزهايى بيان مى: آنالوطيقاى اول چنين است

اين مسأله محل . براساس اين تعريف، نتيجه قياس از اجزاى قياس نيست، بلكه قياس فقط مجموعه مقدمات است. شود مى
 .اختلاف منطقيهاى ما و منطقيهاى غربى است
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آن مقدارى . 2مه انواع قياسها و قضايا پرداخته است؟ آيا ارسطو به ه. 1: پردازيم در باب قياس در اينجا به سه مسأله مى

دهد؟ به  اساساً آيا قياس معلومات جديدى به ما مى. 3كه به آنها پرداخته است، مورد قبول منطقيهاى جديد هست يا خير؟ 

 :پردازيم اين مسائل در قالب نكاتى چند مى

حتى گاهى گفته شده است كه هيچ قضيه شرطى را  ارسطو به قضاياى شرطى، اساساً، توجهى نكرده بود،: نكته اول

وقتى او قضاياى شرطى را نشناسد به تبع آن قياسهاى . شناخته است و هميشه با قضاياى حملى سروكار داشته است نمى
مركب از قضاياى شرطى را هم به طريق اولى نخواهد شناخت، با اينكه، امروزه بيشترين توجه به قضاياى شرطى است، حتىّ 

اند، البته  گيرد كه اثبات كنند همه قضاياى حملى قابل ارجاع به قضيه شرطى لاشهاى فراوانى در اين جهت صورت مىت
در باب اينكه قضاياى شرطى را چه كسى ابداع كرده است، گفته . داستان موفقيت يا عدم موفقيت آنها داستان ديگرى است

بعد از ارسطو آمدند، اما اينكه قياسهاى مركب از قضاياى شرطى را چه شده قضاياى شرطى ابداع رواقيون است كه چند قرن 
كسى وارد منطق كرده است، تقريباً عقيده همه منطقيها بر اين است كه ابن سينا، حكيم مسلمان، قياسهاى مركب از قضاياى 

يى ادعا دارد كه در اين سينا در جا ابن ;شرطى را ساخته است و در باب برخى از شرايط عقم و انتاجش سخن گفته است
 .مطلب كسى بر من سبقت نگرفته است و معمولا مورخان منطق اين نظر وى را قبول دارند

وجوب، (اى ناگزير يكى از مواد ثلاث   امروزه معتقديم كه هر قضيه. منطق ارسطو، منطق موجهات نيست: نكته دوم

در منطق ارسطو، اينكه هر . كنيم ظاهر شوند، تعبير به جهات مى گانه در قضيه را دارد و اگر اين مواد سه) امكان، امتناع

گانه بخواهند ظاهر شوند،  گانه است مورد غفلت نبوده است، اما اينكه اگر در قياسى اين مواد سه  اى داراى مواد سه قضيه

شود كه مثلا اگر   ى مىاما امروزه اين مطلب بسيار مهم تلق. روش استدلال چگونه خواهد بود، مورد غفلت واقع شده است
الف ـ ج (آيا اين قياس منتج است يا نه؟ و نتيجه اين قياس  ;ب ـ ج است بالامكان ;الف ـ ب است بالضرورة و: داشته باشيم

 .اى دارد چه ماده) است

) Modal(مدال گويند، در مقابل قياسهاى  مى) بدون ماده( Syllogismيا  Assertoricاز اين نظر به قياسهاى ارسطو، قياسهاى 
هستند كه در ساختمان كامپيوتر و امثال آن، از آن كمال استفاده » مدال«امروزه معمولا قياسها، قياسهاى ). همراه با جهت(

 .شود مى

يعنى اگر شما منطق ارسطو را ياد  ;»بايدها و نبايدها«است، نه منطق » هست و نيستها«منطق ارسطو، منطق : نكته سوم

هاى  و سقم، و عقم و انتاجِ استدلالاتى قدرت داورى داريد كه هم صغرى و هم كبراى آن از مقوله جملهبگيريد در صحت 

هاى انشايى به  اما براى صحت و سقم، و عقم و انتاج استدلالهايى كه در آن جمله. اخبارى باشند، يعنى از مقوله قضايا باشند
، يعنى در اين سى ساله اخير، غربيها 1960طق جديد، مخصوصاً از دهه كار رفته باشد سخنى وجود ندارد، در حالى كه در من

 .درست كنند) Deonticمنطق (اند كه يك منطق هم براى انشاييات  تلاشهاى فراوان كرده

گفت قياس چهار شكل دارد و هر شكلى هم  بحث ديگرى در باب قياس ارسطو وجود دارد، ارسطو مى: نكته چهارم

البته خود ارسطو از اين چهار شكل، تنها به سه . (شود كرد كه در مجموع شصت و چهار ضرب مى شانزده ضرب پيدا مى

اشكال دوم و سوم و چهارم، در واقع همه به شكل اول ) دانست  شكل اول پرداخته بود و شكل چهارم را قابل اعتنا نمى

، مادر همه قياسها ضرب اول از شكل اول در نتيجه ;گردد گردند، شكل اول هم ضروب متعددش به ضرب اول باز مى  برمى
ابوسعيد ابوالخير، در يكى از . سقراط انسان است، هر انسانى ميراست، در نتيجه، سقراط ميراست: است، مانند اين قياس كه

گويد سقراط انسان   گويد، كسى كه مى وى مى ;مكاتباتش با ابن سينا به ضرب اول از شكل اول اشكال وارد كرده است
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داند؟ قياس براى رسيدن از يك مجهول به يك معلوم است، اگر كسى نتيجه را  داند سقراط ميراست يا نمى آيا مى...  است و

، در »هر انسانى ميراست«كند  چگونه ادعا مى» سقراط ميراست«داند  دهد؟ و اگر نمى داند، چرا قياس تشكيل مى مى
ين بود كه بين علم تفصيلى و علم اجمالى تفاوت است، كسى كه جواب ابن سينا ا. صورت دوم كبراى قياس محلّ شك است

 .خواهد اين علم اجمالى را تبديل به علم تفصيلى كند داند كه سقراط ميراست و فقط مى دهد، اجمالا مى  تشكيل قياس مى

فرهنگ غرب، در . از طرفى پذيرش علم اجمالى و تفصيلى هم مؤونه دارد ;رسد اين جواب قانع كننده نيست به نظر مى
فيلسوف معروف انگليسى اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم، اين اشكال را در كتاب خود نظام  342»جان استوارت ميل«

اول از به منطق ارسطو وارد كرد، وى گفت منطق ارسطو كاملا متكى به ضرب اول از شكل اول است و اين ضرب  343منطق،

آيد كه بايد يك منطقى ديگر غير از منطق ارسطويى داشته  شكل اول يك استدلال مغالطى است، و بدين جهت به نظرش مى

اگر «اى كه در اين باب بايد گفت اين است كه اين اشكال كه  اما، اين اشكال چگونه قابل تفصى است؟ نكته. باشيم

هر انسانى «، گويا يك پيشفرض دارد و آن اينكه ما قضيه »هر انسانى ميراست«گوييد   دانيد سقراط ميراست، چگونه مى نمى

توانيم چنين ادعايى بكنيم، اما اگر كسى   ايم و چون استقراى تام نيست، نمى  را از طريق استقراء به دست آورده» ميراست

اما اشكال ديگرى پيش . وارد نيست ايم، ديگر اين اشكال بر وى را از طريق استقراء نفهميده» هر انسانى ميراست«بگويد 

 .»هر انسانى ميراست«ايد كه  آيد كه در اين صورت از كجا فهميده مى

خواهد، بدون دليل  اينكه بگوييم حكم روى طبيعت شىء رفته و يا اينكه اين فرد بالذات است، در هر دو حال دليل مى

در  ;دليل هم از قياس و استقراء و تمثيل خارج نيستتوان گفت مثلا، من فهميدم طبيعت آتش سوزانندگى است و  نمى

 .دانيد چگونه است  آيد و وضع تمثيل را هم كه مى قياس و استقراء هم همين مشكل پيش مى

امروزه، : ولى در جواب بايد گفت ;گويند ما قانون داريم ممكن است بگوييد در علوم تجربى بعد از هزار بار تجربه مى

ون داريم، اين تفكر قرون وسطايى است، امروزه كسى قائل به تفكيك ميان فرضيه و قانون ـ كه قبلا گويد ما قان هيچكس نمى

هاى آزمايش  قانون آن است كه از همه بوته: گفتند ـ نيست، اين تفكيك تا قرن نوزدهم وجود داشت كه مى  وجود داشت

شود و در مقابل، فرضيه چيزى بود كه بر  ساقط نمى نشستيد كه هيچوقت از آن اى مى سربلند بيرون آمده باشد، و بر كرسى

به كار » تئورى«را، بلكه لفظ » قانون«برند و نه لفظ   را به كار مى» فرضيه«امروزه نه لفظ . چنين مسندى جلوس نكرده بود

دين معناست شود، ب از اين نظر، در فلسفه علوم تجربى گفته شده است كه همه آنچه درباره علوم تجربى گفته مى. رود مى

چه در علوم تجربى طبيعى مانند فيزيك، شيمى، مكانيك،  ;شود كه تاكنون اين نظريه نقض نشده است، بيشتر از اين ادعا نمى

در همه اين علوم، قضايايى ...  شناسى، اقتصاد و و چه در علوم تجربى انسانى مانند روانشناسى، جامعه...   شناسى و زيست

جوشد،  گويد آب درصد درجه مى  يعنى وقتى فيزيكدان مى ;اند ه تعبير قدماى ما قضاياى خارجيهشود ب كه امروز اظهار مى

بينيم كه  مفاد سخنش اين است كه تاكنون هر آبى مشاهده شده است در صد درجه به جوش آمده است، ولى هيچ بعيد نمى
و اين جمله كه هر آبى در  ;رجه به جوش نيايدفردا، پس فردا، يكسال ديگر، چند سال ديگر، آبى مشاهده شود كه در صد د

دهيم كه  هر آن احتمال مى ;آيد بدين معناست كه هر آبى كه تاكنون مشاهده شده است و بنابراين صد درجه به جوش مى

 .نمايى ندارند، به همين معناست شود، امروزه علوم تجربى ادعاى واقع درستى اين نظريه از ما گرفته شود و لذا گفته مى

                                                           

342. J. stuart Mill. 
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آيد، زندگى عملى شما  يعنى اگر باور كنيد كه آب در صد درجه جوش مى ;علوم تجربى، فقط ادعاى افاده عملى دارند

خوريد، و اگر به روزى رسيديم كه آب در صد درجه به جوش نيامد، بايد از اين ادعا دست  گذرد و به مشكلى برنمى مى
 .برداريم

. هاى استعجالى است، يعنى تاكنون غير از اين مشاهده نشده است ظريهامروزه پذيرش همه نظريات علمى، پذيرش ن

الاتفاق لايكون دائمياً . 1: كردند  رسيدند، يعنى دو قاعده را بيان مى  قدماى ما، از اين قضاياى خارجيه به قضاياى مجربّه مى
نون كلى، از قضاياى شخصيه به قضاياى و از طريق اين دو قا. حكم الامثال فيما يجوز وفيما لايجوز واحد. 2 ;ولااكثرياً

قضاياى مجربّه، . رسيدند مى) به گفته خودشان(كردند و از قضاياى خارجى به قضاياى مجربّه  خارجيه دسترسى پيدا مى
امروزه، . يعنى چيزى كه ديگر دست به تركيبش نخواهد خورد ;همان چيزى است كه پيش از اين از تصور قانون بيان كرديم

 .كه گفته شد اين تصور قابل قبول در علوم تجربى طبيعى و انسانى نيستهمانطور 

رسيم و آن اين است كه اگر بنا باشد كسى  از طريق همين اشكال به يكى از مباحثى كه در منطق ارسطو وجود دارد، مى
و مقدمه آن شده باشد، اما بپذيرد، بايد قبلا تسليم د» ب ـ ج است«و » الف ـ ب است«را كه نتيجه » الف ـ ج است«بخواهد 

توان او را ملتزم كرد كه بايد نتيجه را قبول كنى، پس براى اينكه كسى  نشد، ديگر نمى» الف ـ ب است«اگر تسليم مقدمه 
 الف ـ ب «= » د ـ ب است«و » الف ـ د است«مثلا بگوييم  ;را قبول كند، بايد يك قياسى تشكيل دهيم» الف ـ ب است«خود
را بپذيرد و اگر يكى از دو مقدمه را » د ـ ب است«و » الف ـ د است«، را بپذيرد، بايد »الف ـ ب است«ر بخواهد ، اما اگ»است

نپذيرد، بايد براى هر كدام از آنهايى كه نپذيرفته است دوباره تشكيل قياس دهيم و اگر اين سير بخواهد همين طور ادامه پيدا 

يابينيم كه اين طور نيست و  كسى را به يك قضيه متقاعد كنيم، با وجودى كه مى توانيم كند، شكى نيست كه ما هيچگاه نمى

شود كه اين سير تابى نهايت نيست،   پس معلوم مى. شويم متقاعد مى» الف ـ ب است«روز به چندين قضيه مانند  ما در شبانه

اما اين . مقدمه اول و نه براى مقدمه دوم نه براى ;شود رسد كه براى مقدمات آن مطالبه دليل نمى سرانجام به يك قياسى مى

شود  گويند در اين موارد معلوم مى  مى ;آيد  پذيريم، اينجاست كه بحث بديهيات به اصطلاح قدما پيش مى چگونه آن را مى

همه : گويند و اين معناى مطلبى است كه مى ;اند، وجود دارد  كه قياس آخرى كه صغرى و كبراى آن جزو امور بديهى
علومات نظرى ما مبتنى بر معلومات بديهى است، معلومات نظرى تصورى مبتنى بر معلومات بديهىِ تصورى است و م

اين جواب ارسطو است، اما در اينجا سؤالى وجود . معلومات نظرى تصديقى هم مبتنى بر معلومات تصديقى بديهى است

مرادمان از بديهى، يعنى اينكه براى همه ما واضحند، و چون  اند و گوييم آن قضاياى آخر كه بديهى ما، در واقع مى ;دارد

چرا واضحند، چه خصلتى دارند؟ چرا همه قضايا مثل اين نوع قضايا نيستند تا  ;كنيم واضحند، مطالبه دليل براى آنها نمى
 واضح باشند؟

 

 بديهى از ديدگاه ارسطو

كته را بايد گفت كه در كتابها يك تصور واضح از بديهى كمتر قبل از اينكه وارد بحث درباره استدلال ارسطو بشويم، اين ن

بودن آن است، كه اين » ممتنع الاستدلال«و گاهى مراد از بديهى » نياز از استدلال بى«گاهى مراد از بديهى يعنى . وجود دارد

. يژگى را با هم جمع كنندخواهند هر دو و شود كه گويا مى دو تعبير با يكديگر تفاوت دارند، و گاهى چنان سخن گفته مى
اساس الاقتباس، يا شفا يا كتابهاى جديدتر مثل رهبر خرد مراجعه كنيد و وسواس بورزيد كه مراد  ;اگر به كتابهاى منطقى مانند

و در اينجا مبهم سخن گفته شده  ;از بديهى در تعبير منطقيها چيست؟ در خواهيد يافت كه در اينجا عبارات مشوش است
همه، اگر علوم بخواهند يك اتقان و ايقانى داشته باشند، بايد بتوانيم نشان دهيم كه معلومات ما مبتنى بر بديهى به  با اين. است
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اگر گفتيد معلومات بشرى مبتنى بر معلومات بديهى به معناى دوم، يعنى . نياز از استدلال يعنى بى ;معناى اول است

توان بر آنها استدلال كرد، اين همان چيزى است كه  استدلال باشند ولى نمىيعنى، چه بسا نيازمند » غيرممكن الاستدلال«

گويند، اما آيا انصافاً اين  مى) Axiom(معرفت شناسى جديد هم به آن قائل است و به اين دو نوع معلومات، اصول موضوع 
 چيز ارزشمندى است؟

بديهى به : اما اگر بگوييد. ر واقع نوعى ابهام استچيز ارزشمندى نيست، اين عجز از علم است و د رسد، هيچ  به نظر مى

شود و آن اين است كه چرا آنها از استدلال  نياز از استدلال است، اين چيز خوبى است ولى يك سؤال مطرح مى  معناى بى

است،  بر آن» اجماع عام«و يا بگوييد چون  ;باشند نياز از استدلال مى نيازند؟ ممكن است بگوييد چون واضحند، بى بى

قسم دوم يعنى ادعاى اجماع عام نياز به استقرا دارد، در حالى . نياز از استدلالند، يعنى همه انسانها اين قضيه را قبول دارند بى
اول اينكه، : واضح است، لااقل دو اشكال بر آن وارد است: كه، نه اين استقراء، شدنى است و نه شده است و اما اگر بگوييد

كند؟ اشكال دوم  ما واضح باشد ولى براى طرف مقابل وضوحى نداشته باشد، آيا اين دعوى فيصله پيدا مىاگر مطلبى براى ش

نسبت قضيه را   .2 ;نسبت قضيه را با محكى قضيه در نظر بگيريم. 1: اينكه ما در واقع بايد در هر قضيه دو چيز را لحاظ كنيم

گيرد دو وصف صدق و كذب متولد   را با محكى قضيه در نظر مىوقتى انسان نسبت قضيه . با قائل قضيه در نظر بگيريم

اما وقتى قضيه را با قائل  ;شوند، كه يا با محكى خودش مطابقت دارد و صادق است و يا مطابقت ندارد و كاذب است مى

واحد از اين نظر است كه يك قضيه  ;آيد، يقين، ظن، شك و وهم  گيريم چهار حالت نفسانى پيش مى قضيه در نظر مى

در ...   تواند براى شخصى مفيد يقين باشد و براى ديگرى مفيد ظن، يا براى يكى مظنون باشد و براى ديگرى مشكوك و مى

تواند بگويد قائل به  اى وهم دارد، آيا مى باب وهم هم يكسرى تشكيكاتى شده است كه اصولا كسى كه نسبت به يك قضيه

اى يقين داريم و نزد من و شما واضح   ت كه بنابر فرض اينكه من و شما به قضيهتواند؟ اشكال اين اس آن قضيه است يا نمى

توان از اينجا به آنجا و بالعكس   توانيم به مطابقت قضيه با محكى خودش پى ببريم؟ هيچوقت نمى است، آيا از اينجا مى

لوم نيست كه مطابق با واقع باشد شود كه قضيه براى شخص واضح است ولى مع پس نتيجه اين اشكال دوم اين مى ;كانال زد
 .چنين اشكالى بر مباحث حجيت ذاتىِ قطع از ديدگاه اصولين ما نيز وارد است. يا نباشد

نيازند، به دليل نوعى شهود است و خود اين شهود را از راه يك  ارسطو معتقد بوده است اينكه اين قضايا از استدلال بى

آيد كه قسيم قياس و تمثيل  شود، همان معنايى به ذهن مى د ما، لفظ استقراء گفته مىوقتى نز. آورد قسم استقراء به دست مى

برده است، اما در آثار وى استقراء يك معناى دومى هم دارد و آن استقرايى   ارسطو به اين معنا استقراء را به كار مى. است

دو استقراء با يكديگر اشتباه نشوند، به آنها دو عنوان براى اينكه اين . كنيم است كه ما الآن در باب بديهيات از آن بحث مى

 .گويند مى 345و به استقراى دوم استقراى شهودى 344اند استقراى عددى، به استقراى اول گفته ;اند داده

برد اما به   طو هميشه فقط كلمه استقراء را بكار مىدر آثار ارسطو نيامده است، ارس) شهودى و عددى(البته، اين دو لفظ 

در استقراى عددى از آن رو كه . اند دو معنا، بعدها براى اينكه اين دو معنا در آثار ارسطو تفكيك شوند، دو عنوان به آنها داده

...  ع، تقىحسين اصفهانى است و شجا ;گوييم حسن اصفهانى است و شجاع يعنى مى ;رسيم  از راه شمارش به حكم مى

 .گويند به آن استقراى عددى مى ;بعد ادعا كنيم هر اصفهانى شجاع است...  نقى

                                                           

344. Numerical. Induction. 

345. Intuitive. Induction. 
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صورت  دهيم، استقراى ما بدين گفت رمز بداهت بديهيات در اين است كه ما يك نوع استقرايى انجام مى  ارسطو مى

 :كنيم مىبراى محال بودن اجتماع سه مرحله را طى ) سياهى و سفيدى(است كه مثلا در ضدين 

بينيم، بعد شىء سفيد دوم را و بعد سوم را  بينيم، يعنى يك شىء سفيد را با چشم مى  اشياى سفيد را مى :مرحله اول

ديدن اين اشياى سفيد رنگ اين مزيت را دارد كه هرچه بيشتر اشياى سفيد رنگ را ببينيم، در شناخت سفيد موفقتر ...  و

اى  ديديم، ممكن بود گمان كنيم كه اين سفيد رنگى با يك مجموعه  در جهان مى هستيم، چون اگر فقط يك شىء سفيدرنگ

فهميم  داراى چندين و چند وصف، ملازمه دارد، اما وقتى يك شىء سفيد ديگر ديديم كه لااقل يكى از وصفها را ندارد، مى
لااقل يكى از آن وصفها را ندارد،  كه سفيد رنگ بودن با آن يك وصف ملازمه ندارد، و وقتى يك شىء سفيد ديگر ديديم كه

حال اگر شىء سفيد رنگى را ببينيم با حالتها و اشكال مختلفى . فهميم سفيد رنگ بودن با آن وصف هم ملازم نيست مى

شوند و آهسته آهسته به مرز   كرديم با سفيدى ملازمه دارد از ذهن ما محو مى شود، اوصافى كه به خطا گمان مى همراه مى

گفت و عين همين  يابيم، اين نكته بسيار دقيقى بود كه ارسطو مى شويم و وجود سفيد را مى د نزديك مىشناخت سفي
 .فرآيند در مورد سياهى هم بايد صورت گيرد

شود كه سفيدى چيست؟ سياهى چيست؟ در مرحله قبل گرچه ما سفيدى را ديده  اين مسأله مطرح مى :مرحله دوم

در مرحله : گفت ارسطو مى. »ذاتى كه سفيدى براى آن ثابت شده بود«: يعنى ;ا ديده بوديمولى در عين حال سفيد ر ;بوديم

به تعبير ديگر، در مرحله اول عرض را همراه با جوهرش ادراك  ;بريم و در مرحله دوم به اوصاف اول ما به افراد پى مى

كه خود او به كار برده است در مرحله اول  به عبارت سوم. كنيم  كنيم و در مرحله دوم تنها خود عرض را ادراك مى مى

 .اى دارد»ويژگى«فهميم كه سفيدى چه   است و در مرحله دوم مى» چيزى«فهميم،سفيدچگونه  مى

 :در اينجا به چند نكته بايد توجه كرد. كنيم در اين مرحله، محال بودن جمع سفيدى و سياهى را شهود مى :مرحله سوم

رجوع به طبيعت علت است تا روح استعداد : گفت ايم يا نه؟ ارسطو مى وع به طبيعت كردهآيا ما در اينجا رج: نكته اول

دهد، اين  يعنى اين چنين نيست كه عالم طبيعت چنين علمى به ما بدهد، طبيعت به ما معلوماتى نمى ;شهود پيدا كند

خواهد بگويد نيرويى  در حقيقت ارسطو مى. اند، اما طبيعت، علت اعدادى اين برخاستن است معلومات از درون ما برخاسته
در ما هست كه كارش مانند چشم سر، كه ديدن اشياى عينى مشخصِ محسوس است، كار آن ديدنِ حقايق ضرورى است، 

پس رجوع به عالم طبيعت، علت ايجادى . منتها براى شكوفايى آن، رجوع به عالم طبيعت به عنوان علت اعدادى لازم است
فهم محال بودن اجتماع ضدين به صورت بالقوه در تمام آدميان وجود دارد، فقط به . ه علت اعدادى آن استعلم ما نيست بلك

 .فعليت رسيدنش در گرو رجوع به عالم طبيعت است

دهد،  گفت چون عالم طبيعت به ما حقيقت ضرورى نمى گوييم اين علم را طبيعت به ما داده است؟ او مى  اما، چرا نمى

يابيم، و اين ضرورت براى ما  دهد، در حالى كه ما محال بودن اجتماع ضدين را بالضرورة مى مكانى به ما مىبلكه حقايق ا
 .مهم است

دهد و طبعاً علم  در اينجا فرق استقراء شهودى با استقراء عددى مشخص شد، استقراء عددى را عالم طبيعت به ما مى

دهد و طبعاً علم امكانى هم نيست بلكه علم  عالم طبيعت به ما نمىامكانى هم نتيجه آن است، اما استقراء شهودى را 
 .بالضروره است

يعنى عدد به  ;در استقراء عددى، عدد بسيار اهميت دارد ولى در استقراى شهودى، عدد چندان اهميتى ندارد: نكته دوم
ويست شىء سفيد رنگ را ببينيد ولى يك حدى كه برسد، ديگر بيش از آن سودى ندارد، يعنى اگر در استقراء شهودى مثلا د
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يعنى اگر دويست  ;اين تعداد شىء چنان باشند كه در ذهن شما سفيدى را ملازم با چيز ديگرى نكند، همين تعداد كافى است

 كند، اما در استقراء عددى هر يك عدد آن ميليون شىء هم ببينيد با دويست عدد تفاوتى نمى

كنيم و  بينيد سفيدى و سياهى با هم قابل جمع نيستند، از آن دو تعبير به ضد مى مىوقتى : گويد ارسطو مى. اهميت دارد

پس رمز محال بودن آن اين است كه ما با رجوع به عالم طبيعت نيروى استقراء . »اجتماع ضدين محال است«گوييم   سپس مى

 .ايم شهودى را در خود بيدار كرديم و به اين محال بودن رسيده

اى از غرب قرار گرفت كه  از راه استقراء شهودى، بعدها مورد تأييد فلاسفه» حقايق ضرورى«ست آوردن به د: نكته سوم

و  347اسپينوزاى هلندى 346دكارت ، فرانسوى،(مانند  ;گويند  يا اصالة العقلى مى) Rationalist(» راسيوناليست«به آنها 

اما آنها ديگر طراز اول  349البته، افراد ديگرى هم در اين مكتب وجود دارند، مانند مالبرانش فرانسوى. 348نيتز آلمانى لايب

. آوريم رند كه ما آن حقايق اوليه را از طريق استقراء شهودى به دست مىاينها هر سه اين سخن ارسطو را قبول دا. نيستند

ـ ولى با اين  و از جمله دو اشكالى كه خواهيم گفت بينند ـ شناسان با اينكه اين نظريه را داراى معايبى مى  امروزه، معرفت

 .تر است نظر افلاطون پذيرفتنى مثلا از ;همه باز هم به نظرشان اين نظر ارسطو از ساير انظار، قابل قبولتر است

 

 دو اشكال بر نظريه ارسطو در باب بديهى

توانيم تفكيك  يك اشكال اين است كه ما اگر اين نظر را بپذيريم، ديگر چندان بين اجتماع نقيضين و اجتماع ضدين نمى

ايم، و به اجتماع نقيضين  رسيدهيعنى بايد به اجتماع ضدين از همان راهى رسيده باشيم كه به اجتماع نقيضين  ;قائل شويم

يابيم كه اجتماع  ايم، با اينكه ما بالفطره مى  مثل سرخى و ناسرخى از همان راهى پى برده باشيم كه به اجتماع ضدين پى برده

 .آيد نقيضين با اجتماع ضدين بسيار متفاوت است، اجتماع نقيضين بسيار محكمتر و استوارتر از اجتماع ضدين به حساب مى

فهميم سبز چگونه  بينيم و مى بينيم و اشياى سرخها را هم مى ما اشياى سبز را مى: گويد اينكه ارسطو مى: كال دوماش

اى دارد و سرخى چگونه  فهميم كه سبزى چگونه ويژگى چيزى است و سرخ چگونه چيزى است و بعد در مرحله دوم مى

معلوم نيست چگونه از استكشاف و فهم سبز به  ;مبهم استاين رسيدن از مرحله اول به مرحله دوم  ;اى دارد ويژگى

. تواند عرض را از جوهرش انتزاع كند رسيم و به تعبيرى، او نگفته است كه چگونه ذهن بشر مى استكشاف و فهم سبزى مى

ى خواهيم به كشف خود سرخ كنيم و در مرحله بعدى مى در واقع، جوهرى را همراه با عرضش در مرحله اول كشف مى
او . يعنى ذاتى كه اين عرض از آن اوست از خود عرض جدا شود، اين فرآيند يك فرآيند مشكلى است ;برسيم) عرض(

رسيم اما مكانيسم اين رسيدن براى ما مفهوم نيست كه چگونه عقل بشر قدرت  گوييم نمى رسيم، ما هم نمى  گويد ما مى مى

اند كه اين  اند، كسانى هم درصدد برآمده ال را به ارسطو وارد كردهاين دو اشك. دارد از فهم سرخها به فهم سرخى برسد

 .است و ما در اينجا در مقام بررسى آنها نيستيم» شناسى معرفت«جاى بحث بيشتر آن در . اشكالات را جواب بدهند

                                                           

 Rene Decartes .346) 1596ـ  1650(.

 Baruch Spinoza .347) 1677ـ  1632(.

 Leibniz [Gottfried Wilhelm Von] .348) 1646ـ  1716(.

 Malebranch .349) 1715ـ  1628(.
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رجوع  ;يابيم در مى »عالم مثل«گفت ما بديهيات را با مشاهده  افلاطون مى. نظريه رقيب اين نظريه، نظريه افلاطون است

كند، به همان اندازه با عالم  هر كسى كه يك بديهى را كشف مى. كند به عالم طبيعت مطلقاً در فهم بديهيات به ما كمكى نمى
 . مثُل ارتباط علمى برقرار كرده است

را به يك معنا به كار يا شهود كه اين دو تعبير (» عقل«: ارسطو معتقد بود بايد بين سه چيز فرق بگذاريم: نكته چهارم

 .»عقيده«و » معرفت«، )برد مى

، و »اجتماع ضدين محال است«مثل  350يعنى مجموعه بديهياتى كه بشر، اعم از تصورات يا تصديقات بديهى دارد، ;»عقل«

گونه خطاى منطقى   اگر دانشهاى ديگرى داشته باشيم كه بدون اينكه مرتكب هيچ. »هر كلى از جزء خودش بزرگتر است«

يعنى مجموعه » معرفت«پس . داد مى» معرفت«شويم آنها را از دانشهاى بديهى به دست آورديم، به آن مجموعه دانشها نام 

» عقيده«اند و بقيه دانشها را كه اينگونه نيستند  كه بدون ارتكاب خطاى منطقى، از دانشهاى بديهى گرفته شده دانشهايى

اند سه دسته   هايى كه ذهن من و شما را به عنوان يك انسان اشغال كرده به بيان ديگر، ايشان معتقد بود گزاره. ناميد مى

هاى غير مبتنى بر  و گزاره) معرفت(هاى بديهى  هاى مبتنى بر گزاره ، گزاره)عقل يا شهود(هاى بديهى  گزاره: هستند

 .و طبعاً معلوم است كه عقيده هيچ اعتبارى ندارد ;)عقيده(هاى بديهى  گزاره

 ;اى كه در ذهن ما هست، معرفت است يا عقيده  در اين صورت، كار منطق، در واقع، اين است كه تعيين كند يك گزاره

آوريم و   دهد بلكه ما دانشهاى بديهى را از همان طريقى كه گفتيم، به دست مى ما دانش بديهى نمىپس منطق، هيچگاه به 

كند و براى ما معرفت يا عقيده بودن دانشها را مشخص   منطق وجوه استدلال درست را از استدلال نادرست تفكيك مى

 .سازد مى

از اينجا بحث وارد قسمت . فرد است و نه به سود جامعهنه به سود  ;به نظر ارسطو، داشتن عقيده به سود هيچ كس نيست

ماده  ;گويند پنج ماده دارد كنند، مى در كتابهاى منطقى رايج ما وقتى قياس را به لحاظ ماده آن تقسيم مى. شود ماده منطق مى
 .آن يا برهانى است، يا جدلى، يا خطابى، يا مغالطى و يا شعرى

 

 صناعات خمس از ديدگاه ارسطو

ينك، سخن در اين است كه آيا ارسطو هم به صناعات خمس قائل بوده است؟ رأيى كه بيشتر در كتابهاى ارسطو مورد ا
تأييد است، اين است كه وى از صناعات خمس به سه مورد قائل بوده است و معتقد است موادى كه در يك قياس ريخته 

اگر بديهى يا مبتنى بر بديهى و . ا مبتنى بر بديهى يا غيربديهى استاند ي  اين مواد يا بديهى: شود از سه حال بيرون نيست مى
اگر در قياس . در برهان، تمام اهتمام بر كشف واقع است. و معرفتى بود قياس، برهانى است) شهودى(به تعبير او مواد عقلى 

ن از كشف واقع نيست بلكه در اين مورد، سخ. قياس، جدلى است ;عقيده خود يا مخاطب يا عقيده خصم را به كار ببريد
اما اگر در استدلال، اهتمام به . مقصود، منكوب يا ساكت كردن طرف مقابل است و اهتمام به واقع نفياً و اثباتاً مورد نظر نيست

خواند و  مى» استدلال مغالطى«خواهيم طرف به واقع دسترسى پيدا نكند، ارسطو اين نوع استدلال را  يعنى مى ;نفى واقع بود

 .داند ين ترتيب صناعات را سه چيز مىبد

افلاطون و : گويد او مى. كند اى بر استاد خود افلاطون و به تبع او سقراط وارد مى در همين جا، ارسطو اشكال عمده

دادند و طرف را  كردند و بعد در پاسخ طرف، نقصى را نشان مى  سقراط در گفت و شنودهاى خود با پرسشى شروع مى

                                                           

 .است آيند، اظهار نكرده درباره تصورات بديهى تاكنون هيچكس از ارسطو گرفته تا سايرين، رأى واضحى در اين باب كه تصورات بديهى چگونه به دست مى -. 350
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كرد و به  كرد و در مرتبه بعد، در جواب اصلاح شده نيز عيب و آفت ديگرى نمايان مى  پاسخ خود مىمجبور به مرمت 

بزرگترين اشكال اين شيوه آن است كه همه استدلالها بر استدلال جدلى متمركز شده است و . داد  همين ترتيب ادامه مى

به نظر . اهد منطق را از صناعت برهان محروم كندخو  به نظر ارسطو، افلاطون كسى است كه مى. كشف واقعى در كار نيست

خواهيم بگوييم رأى ما و ديگران در  در برهان نمى. او جدل گرچه بر مغالطه شرف دارد ولى در برابر برهان دون پايه است

ش خواهيم ببينيم واقع چيست؟ بسيارى از مورخان فلسفه با اين رأى ارسطو موافقند كه رو  باب واقع چيست؟ بلكه مى
 .سقراط و افلاطون چيزى جز منحصر كردن منطق به صناعت جدل نيست

اگر بنا باشد صنعت خطابه را زير . »شعر«و ديگرى صناعت » خطابه«يكى صناعت  ;ما امروزه، دو صناعت ديگر هم قائليم

يق جدل است ـ از خطابه رف. گفت مندرج كنيم، بايد آن را جزو صناعت جدل بياوريم يكى از آن سه صنعتى كه ارسطو مى
اين نظر هم هست كه استدلال خطيبان معمولا جدلى است ـ منتها فرقش با جدل اين است كه انسان در جدل هر رأيى كه 

كند بلكه يك سلسله آرايى را با اين   كند اول بايد اعترافى از مخاطب بگيرد، اما كسى كه خطيب است اين كار را نمى  بيان مى

در خطابه ما با . گذرد، بدون اينكه اعترافشان را بگيرد اين آرا همه مخاطبان وفاق دارند از آنها مىپيشفرض كه گويا در باب 

 .گوييم، بدون اينكه سائل و مجيبى در كار باشد مقبولات و مسلمّات طرف مقابل با او سخن مى

فن شعر كتابى دارد كه در اما چرا ارسطو شعر را جزو صناعات خمس به حساب نياورده است؟ البته ارسطو در باب 

اند، رمز اينكه او  كسانى به دفاع از ارسطو گفته. اما اين كتاب جزو مجموعه كتابهاى منطقى ارسطو نيست ;فهرست كتابها آمد
كتاب شعر را جزو منطق به حساب نياورده و جزو صناعات ندانسته است اين است كه ما در واقع، در صناعات خمس كار 

كنيم   در شعر احساسات و عواطف طرف مقابل را تحريك مى ;شود هيم، اما در شعر كار عملى انجام مىد نظرى انجام مى

كه يك مقاله از چهارمقاله (كتاب چهار مقاله نظامى عروضى نيز . گذاريم دهيم، دانشى دراختيارش نمى اما معرفتى به او نمى

دهد، چه دانش مطابق با  ر بود كه واقعاً شعر به ما دانشى نمىايد كه تلقى قدماى ما هم اين طو ديده) آن درباره شعر است

پس يك  ;كند فقط تحريك احساسات مى) گفت» دانش«اگر غير مطابق با واقع را بتوان (واقع و چه دانش غيرمطابق با واقع، 

 .دارد  ايم وا مى  خواسته دهد بلكه به كارى كه نمى  يعنى به ما آگاهى نمى ;كار عملى است نه نظرى

گويد، فرقشان اين است كه شعر اديب آن سخنى   گويد با شعرى كه اديب مى بايد توجه داشت كه شعرى كه منطقى مى
به تعبير ديگر، شعر اديب با شعر منطقى  ;است كه موزون و مقفّا باشد، اما منطقى در شعر مطلقاً كارى با وزن و قافيه ندارد

مثل . مطلب، هم شعر است به لحاظ ادبى و هم شعر است به لحاظ منطقىگاهى يك . رابطه عموم و خصوص من وجه دارند

اند، چون هم وزن و قافيه دارند و سخن آهنگين و موزون و مقّفا هستند   بسيارى از اشعارى كه حافظ يا مولانا يا عطّار سروده

 :داند مثل اين بيت ىداند ولى منطقى شعر نم گاهى هم مطلبى را اديب شعر مى ;و هم موادشان از مخيلات است

 دليل من خالفنا عليل*** ان الوجود عندنا اصيل 

در مواردى هم شعر، شعر . اين بيت گرچه موزون و آهنگين و مقفا است ولى موادش از مخيلات نيست بلكه برهانى است

. »بهار را وصف كنيد«اينكه  نويسيم مثلا درباره منطقى است اما شعر اديبانه نيست، مثل انشاهايى كه ما به خيال خودمان مى

اينها هيچ كدام وزن و آهنگ و ...  كنند زنند و مترنمّند، در انتهاى شب ستارگان سو سو مى پرندگان چه چه مى: نويسيم مى
 .قافيه ندارد، شعر اديبانه نيست ولى شعر منطقى است چون موادش از تخيلات است
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اش را از دست داد، فقط براى شعر  طرف و به دست خود نيما لااقل قافيه امروزه، حتى شعر اديبانه از زمان نيما به اين

ما الان شعرهايى داريم كه نه قافيه . كم شعر سپيد پديد آمد كه در آن وزن هم از دست رفته است كم. همان وزنش باقى ماند
 !!دارند و نه وزن و محتمل است كه بعضى از آنها معنا هم نداشته باشند

 

 ارسطو شناسى  معرفت

ابتدا بايد . اى داشته است شناسانه شك هر فيلسوفى نظريه معرفت شناسى، دانشى جديد است ولى بى گرچه معرفت
نيست و نيز » الف ب است«ببينيم ارسطو چه تصورى از علم داشته است؟ مراد ما از علم در اينجا علم به يك گزاره مانند 

به نظر . هاست از آموخته Discipline(351(ت، بلكه منظور يك رشته معرفتى مراد، علم تجربى در مقابل علم فلسفى هم نيس

اى از قضايا و در مورد موضوع  شناسى را علم دانست كه علم درباره مجموعه توان چيزى مانند زيست ارسطو وقتى مى
. آنكه، اين مجموعه بايد بالضرورة صادق يا مطابق با واقع باشد علاوه بر ;واحدى باشد نه علم به يك يا چند قضيه متفرقه

به اين قضايا،  ;ضرورت دارد) طبيعت(اى از قضايا چنان هستند كه براى تصديق آنها رجوع به عالم خارج  توضيح آنكه دسته

توان صدق و  چنان رجوعى نيست و مى اند كه تصديق آنها مسبوق به دسته دوم، قضايايى. شود گفته مى 352قضاياى تجربى
گفته 354يا قضاياى ضرورى 353به اين دسته قضايا، قضاياى تحليلى ;كذب آنها را بدون رجوع به عالم خارج تعيين كرد

صدق و كذب  در قضاياى تجربى، از قبل معلوم نيست كه حاصل رجوع چه چيزى خواهد بود و هر يك از طرفين. شود مى

يك قضيه » آيد  الآن باران مى«مثلا اين قضيه كه  ;شود گفته مى355لذا به اين قضايا، قضاياى ممكنه. آن احتمالى و ممكن است

در تعيين صدق و كذب قضيه . ضروريه است» آيد  آيد يا نمى الآن يا باران مى«در مقابل، اين قضيه كه . ممكنه و تجربى است
 .جوع به عالم طبيعت ضرورت دارد ولى در قضيه دوم اينگونه نيستاول ر

دانست كه مجموعه قضاياى آن، علاوه بر داشتن شروط مذكور، از اقسام  ارسطو، وقتى علم را يك رشته معرفتى مى

ضرورى شناسى جديد، فقط قضاياى رياضيات و منطق را  اما معرفت. يعنى جهت آنها ضرورت باشد ;قضاياى ضرورى باشد

اى را بتوان بدون رجوع به عالم طبيعت تعيين كرد، اين قضيه بايد تحليلى  داند، زيرا اگر صدق و كذب قضيه مى

 .اصطلاح كانت ـ باشد و از اين دست قضايا فقط در رياضى و منطق وجود دارد  به  ـ

و دو گونه قضاياى ديگر را هم  ارسطو، علاوه بر قضيه تحليلى به اين اصطلاح به قضاياى ضرورى ديگرى هم قائل بود

) البته به اصطلاح منطق ما و به تعبير او مستَقْرآت(يكى قضاياى مابعدالطبيعى و ديگرى قضاياى مجربّه، . دانست ضرورى مى

 .يابيم زيرا معتقد بود در قضاياى مجربّه ما به فرد بالذات دست مى

مثلا در قضيه  ;توان با ارسطو موافقت كرد اى مابعدالطبيعى مىدر باب قضاياى مجربّه حق با ارسطو نيست ولى در قضاي
چيزى است كه ربط و نسبت آن با وجود و «اگر ممكن الوجود را چنين تعريف كنيم كه » هر ممكن الوجودى نيازمند است«

ريف ممكن ، در اين صورت قضيه، قضيه تحليلى به اصطلاح كانت نيست، زيرا نيازمندى از اجزاى تع»عدم يكسان باشد

                                                           

351. Discipline; branch of learning. 

352. Empirical. 

353. Analytical. 

354. Necessarical. 

355. Contingent. 
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استدلال ارسطو آن است . شناسى جديد ممكنه است ولى به اعتقاد ارسطو ضروريه است  الوجود نيست و لذا به نظر معرفت
كه لازمه ممكن الوجود بودن، نيازمند بودن است، چرا كه چيزى كه نسبت به وجود و عدم حالت تساوى دارد، اگر به وجود 

گين و لازم كرده است و اگر معدوم هم شد، به علّت وجود ديگرى كفهّ عدم او آمد موجود ديگرى كفهّ وجود او را سن
پس در وجود و عدم خويش، محتاج به غير است، چون هر شيئى چه موجود باشد يا معدوم، در هر حالى . سنگين شده است

به اصطلاح قدماى ما نيز  اى كه محمولْ لازمه موضوع يا لازمه يكى از ذاتيات موضوع باشد، نيازمند است و چنين قضيه

 .اى تحليلى بود قضيه

شمارد، كلىّ بودن  اى از قضاياى علمى برمى  يا مجموعه) علم(يكى ديگر از اوصافى كه ارسطو براى يك رشته معرفتى 
قضيه استثناپذير مفيد ). البته عكس آن صحيح نيست(به معناى استثناناپذيرى است، زيرا هر قضيه ضرورى، كلى نيز هست 

دانيم كه آيا آن قضيه در باب آن مصداق به كار  خوريم، نمى اى نيست، زيرا وقتى به مصداقى از موضوع آن قضيه برمى  ايدهف

 .شود علمى از اين دسته قضايا براى ما حاصل نشود  رود يا خير؟ و اين ترديد باعث مى مى

ا معتقدند براى اخراج يك قضيه از رشته معرفتى آنه. شناسى جديد با ارسطو موافق نيست نيز، معرفت» كليت«در اين قيد 
يعنى اين عدم كليت فقط يكى از شروط اخراج است،  ;يا علم، فقط از دست دادن كليت كافى نيست، گرچه شرط لازم است

بيين كننده بود ولى اى در موارد بسيارى ت خواهيم و اگر قضيه يك پديده محسوس مى356»تبيين«اى را براى  زيرا ما هر قضيه

گر ديگرى بيابيم كه  كنيم كه قضيه تبيين در مواردى هم چنان وضعى را نداشت، در صورتى آن را از گردونه علم خارج مى

اى نداشته باشيم   اگر چنين خط مشى. علاوه بر در برگرفتن موارد قضيه پيشين و تبيين آن، موارد استثناى آن را نيز تبيين كند
در علم براى از دست دادن چيزى بايد چيز بهترى يافت و تا وقتى آن . د را به طور كلى از دست خواهيم دادقدرت تبيين خو

هر شيئى «به همين دليل، هنوز هم در فيزيك معتقدند . بهتر يافت نشده است همان قضيه استثنادار خود را نبايد از دست داد

 .»يابد در اثر افزايش دما، افزايش حجم مى

يقينى بودن هميشه در رابطه با قائل قضيه مطرح . آن است» يقينى بودن«، )رشته معرفتى(ر ارسطو براى علم قيد ديگ

ارسطو، معتقد بود اين صفت يقين از راه استدلال حاصل . رود شود و ضرورى بودن در رابطه با محكى قضيه به كار مى مى

و به بيان ديگر، قياسى تشكيل شود كه قضيه مورد نظر، ) Certain=Demonstrable(بنابراين، يقينى، يعنى مستدل  ;شود مى
 .نتيجه آن قياس باشد

موضوع » چرايى«بلكه در باب » چگونگى«قيد ديگر ارسطو براى علم آن است كه مجموعه قضاياى علمى نه تنها در باب 

او . ن درختان در بهار بايد چرايى آن را نيز بيان كندبر چگونه بود شناسى، علاوه  مثلا علم زيست ;واحدى نيز سخن بگويند

. نداشته باشيم» چرايى«توان به جايى رسيد كه ديگر براى جهان  معتقد بود اگر كار تبيين چرايى قضايا ادامه پيدا كند، مى

نيم يا قائل به يك علتّ ك رسيم يا اظهارعجز و جهل مى افلاطون نيز معتقد بود با دنبال كردن اين رشته به يكى از دو راه مى

 357.باشد يا، نظام فعلى جهان، نظام احسن است، مى» بهترين جهان ممكن«شويم و اين به معناى  غايى براى كل جهان مى

اى از قضاياى كلى، ضرورى، يقينى  مجموعه: يا رشته علمى از نظر ارسطو چنين است» علم«تعريف پس طبق آنچه گفته شد، 

ها  xهمه : طبق تعريف ارسطو، قضيه علمى چنين است. كنند و صادق، كه چگونگى و چرايى موضوع واحدى را بيان مى

چنين علمى بسيار آرمانى و مطلوب است . دهستنy ها بالامكان xشناسى امروز همه   هستند ولى در نظر معرفت yبالضروره 

                                                           

356. Explanation. 

 چرا بردار نيست؟) قائل شدن به علّت غايى(رسد اين سؤال هنوز باقى است كه چرا اعتقاد به نظام احسن   به نظر مى. 357
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داد، قضاياى آمارى را  رغم نظر ارسطو كه فقط قضاياى كلى را به علم راه مى ولى آيا بدست آمدنى هم هست؟ امروزه، على

 .دهند هم در علم راه مى

 

 خدا از ديدگاه ارسطو

كنيم،  استفاده مى» خدا«و مفادى را كه ما از كلمه  در زبان يونانى، هرگز معنا) Theos(در زمان ارسطو، خدا يا كلمه تئوس 

بريم، چه در نظر گوينده و چه در نظر شنونده، يك سرى اوصاف و  امروزه، وقتى كلمه خدا را به كار مى. نداشته است

جه داشت بنابراين، بايد تو. آمده است  شود كه اين اوصاف هيچگاه در ذهن يك يونانى پديد نمى  عناوينى در ذهن پديدار مى

اند، هرگز نبايد خشنود بود كه آنها نيز موحد   شود افلاطون يا ارسطو به وجود خدا معتقد بوده كه اگر گاهى گفته مى

در ابن بحث با بررسى ديدگاه ارسطو درباره خدا و دين درخواهيم . اند اند، بلكه بايد ديد آنها به چه خدايى قائل بوده بوده

زنند و چه بسا آنها را  گاهى برخى معاصران در كتاب خود از افلاطون و ارسطوى الهى دم مىيافت كه اينكه قدماى ما و 

 .خوانند، چيزى جز خيالى خوش نبوده و نيست پيامبر هم مى

 .لااقل دو فرق عمده با خدايى كه در نظر ماست، دارد 358كلمه خدا در آثار ارسطو

اما ارسطو  ;دهيم، اين است كه خدا صانع و خالق جهان طبيعت است يكى از اوصافى كه ما به خداى متعال نسبت مى. 1

در اعتقاد ما خداوند هم خالق و آفريننده است و هم صانع و . اى ندارد معتقد بود جهان طبيعت ازلى است و نياز به آفريننده

تواند چيزى را به وسيله چيزهاى ديگر بسازد يا چيزى را از  سازنده، مى ;سازنده صفت آفرينندگى اخص از سازندگى است

 .آورد كند، يعنى چيزى را از نيستى پديد مى  ناچيز بسازد ولى آفريننده كسى است كه خلق از عدم مى

وحدت او  كسانى هستند كه به وجود خدا و. از اوصاف خداى ما آن است كه با امور و شئون انسانى كاملا مرتبط است. 2
قائل هستند ولى معتقدند همانطور كه خداوند وقتى مثلا مورچگان و ساير نباتات و حيوانات را آفريد فقط رب و پروردگار 

يعنى خداوند براى آنها قوانينى قرار نداده است كه ايشان ملزم به رعايت آن قوانين  ;تكوينى آنهاست نه رب تشريعى آنها

 .گونه رابطه تشريعى و مولوى با ما انسانها ندارد  هيچ يعنى ;است ما انسانهانيز چنين هباشند، خداى متعال نسبت ب

البته اينكه  ;دانيم واضح است كه تصور ما چنين نيست، ما لااقل ربوبيت تشريعى خداوند را براى انس و جن ثابت مى
قائلند ولى به  "توحيد"دسته از موحدان به  پس اين. براى فرشتگان هم چنين ربوبيتى وجود دارد يا ندارد محل بحث است

به اينگونه . رساند اش را به بندگان مى  قائل نيستند، چون در حقيقت، از طريق انبيا است كه خداوند اوامر و نواهى» نبوت«

» رايان طبيعىخداگ«گويند يا گاهى هم آنها را   مى) Deist(دوئيست «قائلند ولى به نبوت قائل نيستند » توحيد«افراد كه به 

خداوند به هيچ نحوى از انحاء در امور انسانى : گويد يعنى مى ;تصور ارسطو از خدا يك چنين تصورى است. نامند مى

كند، قوانينى براى انسانها وضع ننموده است، انسانها عبد او نيستند و به تعبير ديگر، تكليفى در كار نيست و چون  مداخله نمى
م نيست، و چون مسئوليتى نيست، اطاعت و عصيانى هم نيست و چون اطاعت و عصيانى نيست، تكليفى نيست مسئوليتى ه

ارسطو معتقد است خداوند هيچگونه قانونى . ثواب و عقابى هم در كار نيست، همه اين مفاهيم در باب ما انسانها تعطيل است
 .براى ما نفرستاده است و ما تنها در حدوث و بقا به خداوند محتاجيم

                                                           

و كتاب مابعدالطبيعه  ;ه شيراز، كتاب هفتم و هشتمشود از دو كتاب ارسطو، طبيعت، ترجمه مهدى فرشاد از اساتيد دانشگا  آنچه درباره خدا در اينجا نقل مى. 358

ترجمه كتاب دوم دقيق و قائل اعتماد است ولى ترجمه كتاب طبيعت . الدين خراسانى، استاد دانشگاه شهيد بهشتى تهران، كتاب دوازدهم است ترجمه آقاى شرف
 .ترجمه دقيقى نيست
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كند، البته تفاوتهاى  لااقل اين دو فرق عمده بين خداى ارسطو و خداى اديان وجود دارد كه وضع را دگرگون مى پس
چرا او فرض وجود . 1: حال از ارسطو درباره خدا دو سؤال بايد كرد. ديگرى هم وجود دارد كه در ادامه بحث خواهيم گفت

و » وجود خدا«شود به  ود چه شناختى از خدا داريد؟ سؤال اول مربوط مىشما با استمداد از عقل خ. 2بيند؟  خدا را لازم مى

 .»اوصاف خدا«شود به  سؤال دوم مربوط مى

را كه يك قضيه » وجود دارد x«اى كه در باب هر موجودى و از جمله خداى متعال وجود دارد اين است كه قضيه  نكته

توان ادعا كرد كه مثلا خدا  تى كه ادعا موجه هم باشد، چه زمانى مىتوان ادعا كرد و به صور  هليّه بسيطه است، در كجا مى

اى وجود دارد كه به يك سرى  شناختى مسائل بسيار پيچيده  وجود دارد يا فلان شىء وجود دارد؟ در اينجا به لحاظ معرفت

 :پردازيم  نكات كلى اجمالا مى

را خودش  xمحسوس او باشد، يعنى » x«د اين است كه يكى از مواردى كه كسى حق دارد ادعا كند فلان چيز وجود دار

موجود است، منتها توجه داشته باشيد كه x نتيجه گرفت كه  "محسوس من است x"توان از  پس مى ;حس كرده باشد

محسوس من باشد، طبق فرض عقلى از دو حالت بيرون  xچرا كه اگر  ;محسوس استx محسوس من است، نه x : گوييم مى

توان يك شىء  ود است يا معدوم، اگر موجود است كه مطلوب ما ثابت شده است و اگر معدوم است آيا مىنيست يا موج

بينند و  ممكن است آنچه در عالم رؤيا و حالت مستى افراد مى. معدوم را حس كرد؟ هرگز چنين چيزى امكان ندارد

ك بيندازد ولى اين شبهه به سادگى قابل رفع است، شود ـ با اينكه در واقع، معدومند ـ كسى را به ش  محسوس آنها واقع مى
چرا كه چيزى كه در عالم رؤيا و مستى محسوس است در همان ظرف وجودى خود يك نحوه وجودى دارد و اينكه 

بيند و كسى كه خواب  يعنى در عالم بيدارى وجود ندارد، ولى قهراً بين كسى كه خواب مى ;گوييم در واقع معدوم است مى

اى بر يكى عرضه شده و بر ديگرى عرضه نشده  در عالم رؤيا، موجودات در يك ساحت ويژه. ، تفاوت وجود داردبيند نمى

خواهد باشد و گاه مراد، وجود  پس وجود دو كاربرد دارد، گاهى مراد از وجود، وجودى است كه در هر ساحتى مى. است

يك نحوه وجودى دارد كه وابسته به ذهن بيننده آن است  شود چيزى كه در عالم رؤيا و مستى ديده مى. عينى خارجى است
 .ولى وجود استقلالى عينى ندارد

توانستيم قائل شويم و   تنها راه، حس باشد، به تعبير قدما به وجود يك جوهر هم نمى» موجود است x«اگر براى اثبات 
قد بودند حس جوهرشناس نداريم و لذا ادعاى به دليل آنكه قدما معت ;بايد از ادعاى وجود بسيارى از چيزها دست برداريم

البته بايد توجه داشت كه مراد از حس در اينجا هم شامل حس . وجود جواهر و حتى اعراض نسبى هم با حس ممكن نيست

شود كه محسوس آن رنگ، مزه، شكل و اندازه است و هم شامل حس باطنى كه محسوس آن تشنگى، غم، غصه،   ظاهر مى
 .، اميد و امثال آن استشادى، نفرت

سخن،  اين برد ولى توان به وجود چيزى پى ممكن است گفته شود از حس هم به دليل وجود خطا در آن نمى

كندوخطا هميشه در مقام حكم است و ثانياً، اگر خطاى  خطانمى  هيچگاه تعبير ارسطو، حس  صحيحى نيست زيرا به سخن

 .شود ى وارد نمىا حواس را هم بپذيريم به اين معيار خدشه

محسوس من است،  xتوان از اينكه  بنابراين، نمى ;اند مطلب ديگر اينكه ممكن است گفته شود، اعَدام مضاف، محسوس
پاسخ اين مطلب آن است كه اعدام مضاف محسوس نيستند، اعَدام چه مطلق آنها و چه مضاف . وجود دارد xنتيجه گرفت كه 

اى از وجود در آنهاست، معناى محصلى  يعنى رايحه ;»له حظٌّ من الوجود«: شود  ه مىآنها قابل حس نيستند و اينكه گفت
 .شىء يا موجود است يا معدوم و قسم سومى براى آن متصور نيست. ندارد
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راه دوم براى اينكه بگوييم چيزى وجود دارد، راهى است كه براى اثبات بسيارى از چيزهايى كه ما ادعاى وجود آنها را 

وجود دارد و محسوس من نيست اما چيزى محسوس من است كه جز با فرض  x: نيم، مفيد است و آن اينكه بگوييمك مى
به عنوان مثال، اگر شما از هواپيمايى در بيابانى كه هيچ موجود داراى حياتى در آن  ;وجود آن چيز قابل تبيين نيست xوجود 

بيابان به يك كاسه پر از آش كه بخار هم از روى آن بلند است، برخورد اگر در حال حركت در اين  ;نيست سقوط كرده باشيد
كنيد، با اين كاسه محسوستان است و طبق ضابطه اول اين كاسه وجود دارد، اما به محض اينكه براى خودتان ادعاى 

اع و احوال مفروض بينيد كه وجود يك همچنين كاسه آش داغى در اين بيابان، با اين اوض كنيد، مى موجوديت آن را مى
يعنى بايد قائل شويد كه انسانى در اين حول و حوش هست، و  ;نيست، مگر اينكه به وجود يك سلسله امورى قائل شويد

كننده در  بايد قائل شويد كه آن انسان هنر آشپزى بلد است، و همچنين آب و نخود و ماش و لوبيا و نمك و وسايل گرم

و بايد نيز قائل شد به اينكه اين ) هر نحوه نيازى(كرده است   ص احساس نيازى به آش مىاختيار داشته است، و نيز آن شخ

و از اين قبيل قضايا كه  ;شد آش تازه از روى آتش برداشته شده است چرا كه در غير اين صورت بخار از روى آن بلند نمى
 .بسيار زياد است

ظرف آش داغ، پس چرا به وجود چيزهاى فراوان ديگرى اى، جز يك   حال اگر كسى بپرسد مگر تو چه چيزى را ديده

) كاسه آش(دهيد كه چيزى محسوس ما است  اى با اينكه آنها را حس نكرده بودى؟ در اين صورت جواب مى  هم قائل شده

براى تبيين  ;توانيم عقل خود را به وجود اين شىء محسوس راضى و قانع سازيم كه جز با فرض وجود اشياى ديگر نمى
 .د اين كاسه آشِ داغ گريزى از اين نيست كه قائل به وجود اشياى ديگرى هم بشويموجو

شود اين است كه ابتدا چيزى محسوس ما است و طبق ضابطه اول آن چيز وجود دارد، بعد   در اينجا فرآيندى كه طى مى

 را بنماييم با اينكه آن  xوجود  مگر اينكه فرض ;بينيم كه وجود داشتن اين چيز براى ما قابل تبيين و توجيه نيست مى

xخواستيم طبق تعبير  شناختى است كه اگر مى  اين تعبير يك تعبير ادق معرفت. محسوس من نيست و يك امر غايبى است

وجود دارد، چون بعضى از آثار و خواص آن محسوس ما است، به  x: گفتيم كه  بايد اينگونه مى قدما آن را بيان كنيم مى

كنيم كه اثر و  به تعبيرى، گويا استدلال مى. محسوس ما بود، اين تعبير براى ما مأنوستر استx ه خود خلاف راه اول ك

 .شويم تواند بدون صاحب اثر باشد، پس قائل به وجود صاحب اثر مى وجود دارد و اثر نمىx خاصيتى از 

گويند، البته بايد توجه داشت كه راه  شناسى، راه اول براى اثبات وجود يك شىء را، راه تجربى مى  از ديدگاه معرفت

اى است كه يك معناى آن همين است، و راه دوم را راه عقلى يا راه   تجربى معانى زيادى دارد، مشترك لفظى بين معانى
 .تعقّلىِ اثبات وجود يك چيز گويند

يم؟ يكى از فيلسوفان مسيحى حال آيا براى اينكه در ادعاى وجود چيزى موجه باشيم، بيش از اين دو راه داريم يا ندار

كسى ادعاى وجود امرى را از غير از اين دو راه   اگر: گويد در اينجا سخنى دارد، او مى 359قرون وسطى به نام ويليام اكُامى

تواند ادعاى وجود امرى را از غير از دو راه فوق بنمايد،  هيچ انسانى نمى ;است  اين شخص از جرگه انسانيت بيرونبنمايد، 

اگر قائل . توان در مقابلش ادعاى نفى آن را كرد چه اينكه لازمه آن قائل شدن به هر امر مزعوم و پندارى است، يا لااقل نمى
و چيزى، راهى غير از اين دو راه نيست، جهان از آنچه كه الآن هست بسيار  شويم به اين كه براى اثبات وجود امرى

ها  هاشان جنّ وجود دارد، در حمامها جنّ هست، در زير بوته الناس در خانه  شود چرا كه الآن به اعتقاد عوام تر مى خلوت

جا هستند، در درياها هم نسناس وجود  ه، فرشتگان هم كه در هم)اند ناميده را امُ غيلان مى  ها بوته(غولى خوابيده است 
                                                           

 .معروف شده است) Willam of Occam(اُكام از شهرهاى انگلستان در قديم بوده است، به همين دليل به ويليام اُكامى . 359
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پس جهان در نزد عوام الناس بسيار شلوغ است به اين علّت كه ايشان به اين مطلب  ;نماها هستند دارد، در جنگلها هم آدم
» ره اكُاماسطو«يا » تيغ اكُام«از اين نظر، به اين قاعده  ;توجه ندارند كه راه ادعاى وجود يك شىء، منحصر در اين دو راه است

در اين مطلب هيچ شكىّ نيست . در واقع، اين قاعده چون تيغى است كه با آن مقدارى جهان را خلوت كرده است. گويند مى
 .كه ما غير از اين دو راه، راه ديگرى نداريم ولى در اينكه خود اين دو راه، راههاى معتبرى باشند، محل بحث و اشكال است

توان مثلا به اثبات وجود فرشتگان معتقد شد با اينكه نه وجود آنها محسوس  مى ممكن است بگوييد با روش وحى

در اينجا راه سومى وجود ندارد و اگر كسى معتقد باشد كه چون : گويد  در پاسخ اكُامى مى. ماست و نه آثار و خواص آنها

م معتقد به وجود فلان چيز باشيم، در اينجا گويد فلان چيز وجود دارد، پس ما ه پيامبر وجود دارد و پيامبر حق است و او مى

. شود و اين در حقيقت، همان راه دوم است  او آثار و خواص فرشتگان را در وجود پيامبر ديده است و قائل به وجود آنها مى

 .اعتقاد پيدا كند تواند به وجود فرشته، از اين راه  اما اگر چنين آثارى را نديده باشد يا به دليل اثبات نكرده باشد باز هم نمى

البته بايد توجه داشت كه لازمه اين نظر، كذب اخلاقى پيامبر نيست بلكه صدق اخلاقى پيامبر مسلّم است ولى بين صدق 
در صدق گفته پيامبر هيچ شكى نيست ولى لازمه اين صدق اعتقاد به . اخلاقى و صدق منطقى فاصله و تفاوت وجود دارد

 .شود بلكه يك حالت تعليق و توقف در كار است  ر هم نمىالبته انكا ;وجود فرشته نيست

كنند ولى فيلسوفان و ديگران   در باب وجود خداوند، فقط عرفا هستند كه از راه اول، يعنى درك حسى، خدا را اثبات مى

اين اثر و خاصيت جز اند كه وجود   اند و نيز ديده آنها خاصيتى را در جهان ديده. اند از راه دوم به وجود خداوند قائل شده

مثلا در برهان نظم، وقتى پديده نظم محسوس  ;اند با اعتقاد به وجود خداوند، قابل تبيين نيست، از اين رو، به خدا معتقد شده
آنها واقع شد يا در برهان حركت، حركت محسوس آنها واقع شد و ديدند حركت و نظم جز با وجود محركّ و ناظم قابل 

آيا حركت يك امر محسوس است؟ بايد : ممكن است بپرسيد. اند جهان به محركّ و ناظمى قائل شدهتبيين نيست، براى 
ملاصدرا حركت را امر . گفت در نظر ارسطو آرى، و اين يكى از موارد اختلاف بين ارسطو و فيلسوفانى مثل ملاصدرا است

تنها تتالى و توالى سكونات با چشم ديده  شود بلكه دانست و معتقد بود با چشم هيچگاه حركت درك نمى محسوسى نمى

 .حركت در عرش ِ محسوسات و فرش معقولات است: گفت  كنيم و لذا مى  شود و ما حركت را از آن انتزاع مى مى

يكى از تفاوتهايى كه بين راه تجربى و راه عقلى در اثبات چيزى وجود دارد، اين است كه اگر از راه تجربى چيزى ثابت 
مثلا اگر شما  ;ابدالآباد در آن ظرف زمانى و مكانى خاص و در آن اوضاع و احوال وجود خواهد داشت شد اين شىء تا

كنيد، وجود دارد و اين ادعا براى هميشه براى شما ثابت  احساس سوزشى در ناحيه دست خود داشته باشيد، چون حس مى
اما اگر از راه تعقلى، وجود چيزى ثابت شد فقط تا  .است كه در آن لحظه با آن شرايط خاص، چنين چيزى اثبات شده است

توان به وجود آن شىء معتقد بود كه آن امر محسوس از راه ديگرى توجيه نشود، به طور مثال، اگر فرزند شما   وقتى مى
 ;روزى در بازگشت از مدرسه با حالتى غمناك واندوهگين وارد منزل شود، آنچه محسوس شماست، اين حالت پريشانى است

اما اگر اين حالت  ;شويد كنيد و به وجود چنين علّتى معتقد مى  شما علتّ آن ناراحتى را عدم موفقيت در امتحان فرض مى

در همين مثال ياد شده، احتمالات فراوان . رود پريشانى، به شيوه ديگرى قابل توجيه باشد وجود آن علتّ سابق از ميان مى

بنابراين، وقتى براى توجيه يك امر محسوس، . توان بر دليل اول، اصرار ورزيد نمىديگرى براى پريشانى او وجود دارد و 

توان قاطعانه نفى   توان به يك راه معتقد شد و از طرف ديگر همه راهها را نيز نمى  چند راه وجود داشته باشد، از طرفى نمى
 .كرد، بلكه براى انتخاب هر راهى بايد ملاك و دليل كافى داشت
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دارد ولى فيلسوف ممكن است روزى دست از ادعاى  ر، عارف از اعتقاد به وجود خدا هيچگاه دست برنمىاز اين نظ
مثلا اگر فيلسوفى از راه برهان نظم به خدا معتقد شده باشد، در دو صورت ممكن است دست از ادعاى  ;وجود خدا بردارد

دوم آنكه به وجود نظم معتقد باشد ولى راه ديگرى براى  ;خود بردارد، يكى اينكه وجود نظم در عالم مورد تشكيك واقع شود
در تاريخ فلسفه، در بين فيلسوفان انگليسى در اعتقاد به برهان نظم، هر دو مسأله . توجيه آن، غير از وجود خداوند پيدا كند

د براى تبيين نظم ارائه اى ديگر راههايى غير از وجود خداون  اند و پاره اى در نظم تشكيك كرده  پاره. اتفاق افتاده است

 .اند كرده

اما ارسطو عارف نبود پس چه چيزى فرض وجود خدا را بر او واجب كرده بود؟ ارسطو، به يك امر محسوس قائل بود و 

امر محسوسِ . دانست، لذا فقط يك راه براى اثبات وجود خدا داشته است توجيه و تبيين آن را جز با وجود خدا ممكن نمى
 .استدلال وى پنج فقره دارد. جز با اعتقاد به وجود خدا ممكن نيست» حركت«بوده است و به نظر او وجود » حركت«ارسطو 

 

 حركت دورى ازلى وجود دارد: فقره اول

است و حركت فقط تغير تدريجى ) آنى(چون تغير اعم از تغير تدريجى و تغير دفعى  ;مراد ارسطو از حركت، تغير نيست
مراد او از حركت دورى . همه انواعش محسوس است) به زعم ارسطو(تغير محسوس نيست ولى حركت  است و همه انواع

شود و هم به مبدأ و به تعبير ديگر، مبدأ و مقصد  هم حركتى است كه در آن، متحرك در هر لحظه هم به مقصد نزديك مى
منظور ارسطو از . به وجود آمده باشد حركت ازلى، يعنى حركت هميشگى، نه حركتى كه در يك برهه خاصى. يكى است

گفتند و گاهى   در هيأت قديم به آخرين فلك، فلك اعظم يا فلك اطلس مى. حركت دورى ازلى، حركت فلك ثوابت است

 .اند نگار و بسيط و نيز فلك ثوابت گفته  هم فلك بى

يك پيازى بود كه لايه به لايه بود و هر تصور آنها از افلاك، تصور  ;اين فلك، حالت پوست پياز نسبت به پياز را داشت

يعنى فلكى كه  ;گفتند لايه بر پشت خود يك لايه داشت و در دل خود يك لايه ديگر، به آخرين لايه، فلك ثوابت مى

 ;كرد هاى ثابت به تبع حركت افلاك، حركت مى هاى ثابت داشت، همانند ميخهايى كه به توپى فرو كنيد و اين ستاره ستاره

ارسطو معتقد بود فلك ثوابت، . نمُود ير ديگر، اين ثوابت از خود حركتى نداشت اما نسبت به ناظر داراى حركت مىبه تعب
 .حركت دورى ازلى دارد

 

 هر متحركى نيازمند به محرّكى غير از خود است: فقره دوم

اين محرّك . رك نيازمند محركّ استالبته اين نياز از جنبه متحرك بودن مطرح است و به تعبير ديگر، متحرك بما هو متح
د و هوهويتى بين اين دو استدلال او بر اينكه محركّ بايد لزوماً غير از متحرك باش 360.لزوماً بايد غير از خود متحركّ باشد
 .برقرار نيست، حاوى دو مقدمه است

هرگاه شيئى واجد چيزى شود كه قبلا نداشت، نسبت به آن چيز بالقوه بوده است و وقتى آن چيز را به : مقدمه اول �

از چيزى بگيرد  حال، هرگاه چيزى بخواهد واجد حالتى شود بايد آن حالت را لزوماً. شود دست آورد، نسبت به آن بالفعل مى

آتش نسبت به گرما بالفعل است ولى : گويد  او مى. مثال خود ارسطو، آتش و گرما است ;كه آن حالت را بالفعل داراست
حال اگر اين چوب بالقوه گرم بخواهد به حالت فعليت برسد بايد  ;چوب قبل از آنكه گرم شود نسبت به گرما بالقوه است

                                                           

 .يعنى حركتى كه شيئى هم متحرك است و هم محرّك ;شود كه بعدها در لسان فيلسوفانى مثل هگل، حركت ديالتيكى ناميده شد  در اينجا نفى چيزى مى. 360
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اين همان مطلبى است كه بعدها در فلسفه ما بسيار . لفعل گرم است، مثلا گرما را از آتش بگيردگرما را از چيزى بگيرد كه با

 :گويند بر آن تأكيد شده است و مى

 بخش كى تواند كه شود هستى*** بخش   ذات نايافته از هستى

و بخواهد ) لقوه متحركبا(يعنى اگر شيئى بالفعل ساكن است  ;اگر چنين باشد، در باب حركت نيز اين قاعده صادق است
 .نسبت به حركت بالفعل شود، بايد حركت را از چيزى بگيرد كه حركت براى او بالفعل است

يعنى از آن جهت كه  ;توان فرض چيزى را كرد كه نسبت به حركت هم بالقوه باشد و هم بالفعل آيا مى: مقدمه دوم �
است، دهنده حركت؟ ارسطو در اين مقدمه، در حقيقت در مقام  بالقوه است، گيرنده حركت باشد و از آن جهت كه بالفعل

تواند از يك جهت هم قابل  يعنى يك شىء نمى ;او معتقد است چنين چيزى امكان ندارد. پاسخگويى به چنين پرسشى است
القوگى خود را زيرا اگر شيئى نسبت به حالتى بالقوه بود، بعد از آنكه واجد آن حالت شد، ديگر حالت ب ;باشد و هم فاعل

دهد، به اين دليل كه اجتماع قوه و فعل به لحاظ واحد، در زمان واحد و در مكان واحد  نسبت به آن حالت از دست مى

 .پذير نيست امكان

فقره دوم اين بود كه هر متحركى نيازمند به . شود از انضمام اين دو مقدمه به يكديگر، فقره دوم استدلال ارسطو ثابت مى
 .زيرا در غير اين صورت، اجتماع قوه و فعل در شيئى واحد لازم خواهد آمد ;غير از خود استمحركّى 

تمام قوت اين استدلال متوقفّ است بر اينكه تقابل ماده و صورت را در طبيعيات پذيرفته باشيم، در اين صورت، استدلال 

دوم، تقابل مفهوم قوه و  ;يكى، تقابل ماده و صورت ;نمايد، زيرا طبيعيات ارسطو بر سه مفهوم اساسى مبتنى است تمام مى
و سوم، بحث عليت، در اين استدلال، دو تا از اين سه مفهوم، يعنى تقابل ماده و صورت و تقابل قوه و فعل وجود  ;فعل

 .داشت

 

 فقره سوم

بر اين فقره استدلال . امه داردنهايت اد رسد يا اين سلسله تا بى سلسله متحركها و محركّها يا به محركّ غيرمتحركى مى

كرد، همين فقره سوم استدلال  اى لازم نيست، زيرا اقتضاى فقره دوم كه نيازمندى هر متحركى به محركّ را اثبات مى  جداگانه
 .است

 نهايت محال است ادامه سلسله تا بى: فقره چهارم

اما اگر بخواهد سلسله محركّ و متحرك . ور استمشه» بطلان تسلسل«اين فقره همان مطلبى است كه در فلسفه به اثبات 

چون  ;ـ وقتى آخر نداشت، ما قبل آخرِ متحرك هم نخواهد داشت يعنى آنكه آخر نداشته باشد نهايت ادامه پيدا كند ـ  تا بى

ء اولى طور ماقبلِ قبل آخر متحرك هم نبايد داشته باشيم تا به همين شى بنا بر فرض، محركّ او بايد آخرى باشد و همين

گرفت و حال آنكه از اول ما آن را  برسيم كه طبق اين برنامه نبايد حركتى داشته باشد، چون حركت را بايد از ماقبل خود مى
 .پس براى اينكه به چنين خلف فرضى گرفتار نشويم بايد اين سلسله به انتهايى ختم شود ;متحرك فرض كرده بوديم

نهايت مبتنى است  كه اين استدلال هم چندان صحيح نيست، چون بر تصورى از بى در مقام نقد اين برهان، خواهيم گفت

همه برهانهايى كه در فلسفه ما بر . دان معروف، تصور خطاآميزى تلقى شده است رياضى 361كه اين تصور از زمان كانتور،

اى دارد، البته متفكران ما در استدلال ارسطو، به جاى اينكه قضيه منفصله، دو   ، چنين شيوهشود اثبات ابطال تسلسل اقامه مى

                                                           

 The Principles of mathematics.361. Cantor, Georg; 
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رسد كه اين  يا سلسله محركها و متحركها به محركّ غيرمتحركى مى: اند اند و گفته طرف داشته باشد، آن را سه طرفى كرده

. كند نهايت ادامه پيدا مى ، يا اينكه سلسله تا بى)دورمسأله (شود  همان مطلوب است، يا اين سلسله به ابتداى خود وصل مى
 )مسأله تسلسل(

 

 .پس سلسله مذكور بايد به محركّ غيرمتحرك ختم شود :فقره پنجم يا نتيجه استدلال

 

 نقد و ارزيابى استدلال ارسطو بر اثبات خدا

 :در بررسى استدلال ارسطو بر اثبات خدا، به نكاتى بايد توجه كرد

شود، در حقيقت، بايد دو گام طى شود و معمولا در بين ما گام اول  لالهايى كه بر اثبات وجود خدا مىدر همه استد

مثلا، در گام اول برهان . ايم رود كه به مقصود رسيده شود و بدون برداشتن گام دوم، از سر تسامح گمان مى برداشته مى

گونه نقص منطقى نداشته باشد به اثبات  صورت هيچوجوب و امكان، بنابراين فرض كه برهان به لحاظ ماده و 

معمولا وقتى . گام دوم اين برهان، اثبات اين معادله است كه واجب الوجود مساوى خدا يا اللهّ است. رسيم  الوجود مى واجب

وجود پدر شود، مسلمان قائل به وجود خدا، يهودى قائل به وجود يهوه، مسيحى قايل به  استدلال به اثبات واجب ختم مى
آسمانى، و زرتشتى قائل به وجود اهورامزدا، و بودايى قائل به وجود روح كلّى و سرانجام هگليان به وجود مطلق معتقد 

طرف اول معادله واجب الوجود . شوند شوند و اين همان تسامحى است كه در برداشتن گام دوم استدلال مرتكب مى مى

علةّ العلل، علّت نخستين، محركّ غيرمتحرك، كامل مطلق، ناظم كل و  ;كند  غيير مىمساوى اللهّ است، در برهانهاى مختلف ت
مانند آن جايگزينهاى طرف اول معادله هستند، ولى همگى در اين جهت مشتركند كه در مرحله ديگرى بايد معادله مذكور به 

به تعبير . تواند متغير باشد در آسمانى و مانند آن مىهمچنين در طرف دوم معادله، مفاهيم اللهّ، يهوه، اهورامزدا، پ. اثبات برسد
ديگر، طرف اول اين معادله خداى فيلسوفان است و طرف دوم خداى اديان و معادله برابرى اين دو خدا در كجا اثبات شده 

 :است؟ دو راه براى اثبات اين معادله، البته همراه با اشكالاتى وجود دارد

قدم . متون مقدس دينى، مثلا با مراجعه به قرآن و روايات صحيح، اوصاف خدا را فهرست كنيم با مراجعه به :راه اول  ����

الوجود همان اوصافى را كه از دين درباره خدا فهرست كرده بوديم، استخراج كنيم  بعدى آن است كه با تحليل مفهوم واجب
البته گاهى  ;رى در ميان متكلمان ما مورد توجه نبوده استچنين كا. و به اين ترتيب برابرى اين دو مفهوم را به اثبات برسانيم

;اى طى شده است  عكس اين سير در مباحث اعتقادى بدون توجه به اثبات چنين معادله
يعنى ابتدا واجب الوجود را اثبات  362

دوم،  ;وصف داشته باشد، يكى اينكه به هيچ موجودى غير از خود نياز نداشته باشداند با اثبات آن بايد دو  اند و گفته كرده
و  363هو الغنى«: است كه در قرآن نيز آمده است» غنى بودن«وصف اول همان . هر موجودى غير از او بايد به او محتاج باشد

اين  364.»يا ايها الناس انتم الفقراء الى اللّه«: در قرآن آمده استهمه در برابر اوست كه اين وصف هم » فقير بودن«وصف دوم 

توان با تحليل غنى بودن ادامه داد و گفت چون او غنى است پس در قيد زمان و مكان نيست و با اضافه غنى بودن  سير را مى
بعد از فهرست اوصاف خدا از پس در راه اول . را استخراج كرد» صمد«او و فقر همه موجودات و نياز آنها به او، وصف 

 .نشنيم درون دين به تحليل مفهوم واجب الوجود مى

                                                           
 .آموزش عقايد، ج اول ;مصباح يزدى، محمدتقى: ك به. ر. 362

 .28/ فاطر. 3و . 363
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اين است كه از اول در پى اثبات واجب الوجود يا محركّ بلاتحركّ نباشيم بلكه از ابتدا به سراغ مثلا قرآن : راه دوم  ����
م كه موجودى با اين وصف در جهان هستى برويم و يكى از اوصاف خدا را انتخاب كنيم و سپس با استدلال عقلى اثبات كني

قديس با برهان معروف  365اما در مسيحيت آنسلم ;راه دوم در فرهنگ ما مسلمانها و يهوديان طى نشده است. وجود دارد
دينى ما او قائل شد كه در متون . خود از اين راه دوم به اثبات وجود خدا پرداخت) ontological(وجود شناختى يا وجودى 

و در مرحله بعد  ;گفته شده است كه خدا موجودى است كه موجودى بزرگتر و بهتر از او قابل تصور نيست) انجيل(

ما به طور . را بتوان اثبات كرد، آن شىء همان خداى دين من است) بزرگترين و بهترين(اگر شيئى با اين دو وصف : گفت مى
366.در فرهنگ ما، چنين شيوه استدلالى وجود ندارد. يم پرداختمشروح به استدلال آنسلم در جاى خود خواه

 

اما، هر دو راه اشكالاتى دارد، از جمله اينكه در راه اول گرچه اوصافى را از درون واجب الوجود استخراج و تحليل 

كنيم ولى در نهايت موجب اثبات يكتايى اين دو موجود نخواهد شد، چه بسا واجب الوجود مثلا در ده وصف با اللهّ  مى
ه يك موجود و واجب الوجود موجود ديگرى باشد، حتى با اثبات وحدت واجب هم مشكل مشترك باشد و در عين حال، اللّ

                                                           

365. Anselm. 

البته (كند، همان خداى قرآن ماست؟   توان وصف نظم دادن به جهان را استفاده كرد و بعد قائل شد موجودى كه چنين كارى در جهان مى آيا از قرآن، نمى: س. 366
و آيه هل ترى من فطور ) 22/انبياء(لو كان فيهما آلهة الاّ اللهّ لفسدتا : ما با استفاده از دو آيه در قرآن صريحاً به برهان نظم اشاره نشده است ولى برخى متفكران

 .اند مفاد برهان نظم را از آيه استنباط كنند  خواسته) 3/ملك(و آيه هل ترى من فطور) 3/ملك(

ثانياً اين آيات براى اثبات  ;د نقيض نظم نيست بلكه باعث اختلال استاولا بايد يك مقدمه را اثبات كنيد كه فساد نقيض نظم است، در حالى كه، فسا: ج  

كنيم، ولى در مورد  يكى از مشكلاتى كه ما در قرآن داريم اين است كه ما همه را رمى به التقاطى انديشيدن مى. وجود خدا نيست بلكه براى اثبات وحدت خداست

دهيم كه فرضاً سيصد سال يا هشتصد سال بعد به آن مفهوم چنين  اى را نسبت مى به مفاهيم قرآنى معانىيعنى  ;كنيم ترين كار را مى مفاهيم قرآنى ملتقطانه

شد، آن موقع اين مفهوم چه معنايى را داشته است؟ مثلا در اول كتابهاى فلسفه   پرسيم كه وقتى قرآن نازل مى معنايى داده شده است و هيچگاه از خودمان نمى

بريم؟ حكمت به معناى آنچه ما به كار   ولى آيا واقعاً حكمت در قرآن به همان معنايى است كه ما به كار مى» وت الحكمة فقد اوتى خيراً كثيراًومنْ ي«: نويسيم  مى

اى از زبان   جاى آن كلمهتوانستند به  وجود داشت كه مترجمان عرب نمىVenous اى بنام   بريم، تقريباً دويست سال بعد از نزول قرآن در كلام يونانيها، كلمه  مى

طور درباره مفاهيمى از قبيل   عربى قرار دهند، بعد از تفحص بسيار، كلمه حكمت را براى آن قرار دادند، اينجا بود كه حكمت به اين معنا وارد زبان عربى شد، همين

كرد، حال آيا اين معنا   كه اين تفسيرى است كه ارسطو از عدل مىدانيم  كنيم به اعطاء كلّ ذى حق حقّه، ولى نمى  عدل را ترجمه و تفسير مى...   عدل و ظلم و

كند، بايد ظن متأخم به علم داشته  گوييم هركس به قرآن مراجعه مى  كه ارسطو براى كلمه عدل نموده است، معناى لغوى و مراد قرآن از كلمه عدل است؟ ما مى

تواند بگويد مفردات اين سخن من تا پنج هزار سال ديگر هر معنايى كه پيدا كرد   مگر كسى مى. اند  باشد كه اين الفاظ در موقع نزول قرآن داراى اين معانى بوده

، چون ظاهر !رود ز دستم صاحبدلان خدا را، بياييم امروزه بگوييم پس حافظ اسهال داشته است  گفت دل مى  حافظ مى. من به آن معانى جديد هم ملتزم هستم

. 1. در اينجا هم كلمه فساد در مقابل نظم نيست بلكه فساد و مقابل دارد. ام سررفتن بود  به معناى حوصله» از دست رفتن دل«كلامش اين است، خير آن وقت 
 .و هيچ ربطى به نظم ندارد ;صحت و بنابر اين فساد يعنى تن نادرستى. 2 ;كون يعنى بودن، پس فساد يعنى نابودى

 .اوتگويد ماترى فى خلق الرحمن من تف قرآن مى: س  

كند، تفاوت در زبان عربى به معناى نقص است، به معناى اين است كه انسان در مقام تكميل يك صنعى يك فقره آن را فراموش   تفاوت با فساد فرق مى: ج  
 .كند، مثلا يك نجار فراموش كند كه درب كمد را بگذارد

 .نظمى اين يعنى بى: س  

به هرحال توصيه بنده . م ولى منظماً نگذارم، چون در نظم هم استيعاب اجزاء لازم است و هم نحوه قرار گرفتن اجزاءتوانم جميع اجزا را بگذار  خير، من مى: ج  

اند  ده است، متأثر شدهاين است كه واقعاً يك مقدار به اين برداشتهايى كه عرفا، حكما، محدثين آهسته آهسته و ناآگاهانه از فرهنگهاى مختلفى كه وارد اسلام ش

اند، ارسطو غربى بود يا شرقى؟ غربى، خود علماى ما دست از اين ارسطو  گوييد متفكران ما غرب زده يا شرق زده  ه داشته باشيد، اينكه شما اينقدر مىتوج

يد حق چيست، يكى از موارد و بايد د. ، بلكه زيتونه مباركه است»لاشرقيه ولاغربيه«البته حقيقت شرقى و غربى ندارد  ;طور است افلاطون هم همين. دارند برنمى
امروزه ممكن است ما جوانى را، متفكرى را، دانشگاهى را به خاطر تفكر . حق اين است كه ما بايد فرهنگ قرآنى را از اين مطالبى كه گفته شده است بپيراييم

يعنى ما كه دست از ارسطو، افلاطون، فلوطين و فورفوريوس  ;التقاطى رمى كنيم ولى يك وقت هم بايد به خود بياييم و ببينيم كه آيا واقعاً تفكر ما خالص است

است، چرا كه از » لايرضى به صاحبه«شود كه واقعاً   داريم آيا اينها درست است، و از جمله در تفسيرهاى قرآنى، تفسيرهايى براى آياتى از قرآن ديده مى برنمى
 .گرفته شده استفرهنگ ديگرى مثل فرهنگ يونان قديم، روم قديم يا فرهنگ شرق 
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چون : شود، زيرا ممكن است در اين صورت وجود اللّه مورد انكار قرار گيرد، مگر اينكه از راه عدم تناهى بگوييم حلّ نمى

 .تناهى نيز امرى بسيار مشكل استشود ولى اثبات عدم   دارد وحدت واجب و اللهّ اثبات مى  عدم تناهى غير برنمى

آيد، بلكه اوصاف مختص به خدا كه ديگران را در اشتراك با او   مشكل راه حل دوم اين است كه هر وصفى به كار نمى

مثلا جباريت، تكبر، هيمنه و خالقيت از اوصاف مختص او هستند ولى صفاتى  ;آيند  سزاوار نيست به كار اين راه حلّ مى

تعيين . به دليل اشتراك برخى موجودات با او در اين صفات، در راه حلّ دوم كارگر نيستند...  بصير، عليم ومانند سميع، 
 .صفات مختص به خدا و اخذ آنها از قرآن، مشكل راه دوم است

يست كه كدام از فقرات استدلال او تمام ن  پايان استدلال ارسطو، اثبات موجودى است كه محركّ بلاتحركّ است، اما هيچ

 .كنيم در اينجا به طور خلاصه به برخى از اشكالات آن اشاره مى

امروزه، اين فقره به  ;حركت دورى ازلى وجود دارد كه همان حركت فلك اعظم است: گفت در فقره اول استدلال مى
آن وجود يك امر محيط  ترموديناميك بر چهار قانون مبتنى است كه قانون دوم. مقتضاى قانون دوم ترموديناميك منتفى است

 .كند بر جهان طبيعت را كه در حال حركت باشد، نفى مى

قدما از آن رو به اين فقره معتقد بودند كه حالت فى . در فقره دوم قائل بود هر متحركى نيازمند محركّى غير از خود است

هيچ شىء ديگرى نباشد يا زير جبر هيچ  دانستند و پيشفرض آنها اين بود كه اگر شيئى زير تأثير نفسه اشياء را سكون مى
. پس اگر شيئى را در حال حركت ديديم، اين شىء، حركت را از غير گرفته است. جابرى نباشد، حالت اوليه آن سكون است

ت كه اصل اولى و حالت فى گويد، قانون اول نيوتن اين اس درست برخلاف اين مى 367اما قانون اول از چهار قانون نيوتن
در اينجا  ;نفسه اشياء حركت است و اگر اشياء را در حالت سكون ببينيم بايد دانست كه سكون را از غير خود گرفته است

 .بايد توجه داشت كه سخن از تقابل دو پيشفرض نيست بلكه پيشفرض نيوتن اثبات شده ولى پيشفرض قدما ثابت نشده است

با اين حال، اصل اثبات ابطال تسلسل نيز به روشى  ;مورد خواهد بود از دست رفتن فقره اول و دوم، بىفقره چهارم نيز با 

نهايت  اى را در باب بى دان و منطق دان آلمانى نظريه ژرژكانتور رياضى. كردند، امروزه محل اشكال است  كه قدما مطرح مى

و » نهايت«كنيم چون معناى  گمان مى ;نهايت نداريم معناى بىمطرح كرد و در آن اثبات كرد كه ما اصولا فهم درستى از 

در واقع، اگر انسانى تصور كند كه چون مفردات يك . دانيم را هم مى» نهايت بى«فهميم، همين طور معناى   را مى» بى«معناى 

صرف . ه استتواند تصور كند، دچار يك مغالطه شد داند، پس خود آن مركب را هم مى  مركب اضافى يا وصفى را مى
دانستن معانى مفردات يك تركيب، براى فهم معناى آن تركيب ممكن است در زندگى روزمرهّ كارآيى داشته باشد ولى 

. توان داشت با اينكه هر يك از اجزاى آن قابل تصور است  چه تصورى مى» مربع دايره«مثلا از تركيب  ;عموميت ندارد

ولى اولا راز . ين مركبى را تصور كرد آن است كه اين مركب متنافرالاجزاء استتوان چن ممكن است بگوييد علتّ اينكه نمى

مثلا از  ;توان آنها را تصور كرد آن، اين نيست و ثانياً مفاهيم مركب ديگرى هستند كه با اينكه پارادوكسيكال هم نيستند، نمى

 .و متنافرالاجزاء هم نيستتوان داشت با اينكه مفردات آن قابل تصور است   چه تصورى مى» جيغ بنفش«

در باب اين رأى او در اينجا مجال سخن نيست فقط يك نكته . تصور درستى ندارد» نهايت بى«كانتور معتقد بود بشر از 

گفتيم به بحث كانتور مربوط   وجود دارد و آن اينكه، جوابى كه ما از بعضى شبهات به حمل اولى و شايع در فلسفه مى

براى فهم اين قضيه، ابتدا بايد تصورى از موضوع . »امر تصور ناپذير غير از امر تصور پذير است«: وييدمثلا اگر بگ ;شود مى

                                                           

 .Isac Newton .367) 1727ـ  1642(
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آيد كه اگر موضوع، قابل تصور است چگونه   در اينجا اين سؤال پيش مى. داشت و موضوع عبارت است از امر تصور ناپذير

در فلسفه، ما در پاسخ . توان كرد در باب آن حكمى هم نمى گوييد تصورناپذير است و اگر واقعاً تصورناپذير است، پس مى

 .گفتيم امر تصورناپذير به حمل اولى تصور ناپذير است و به حمل شايع صناعى تصور پذير است چنين شبهاتى مى

 

 فهم ارسطو از خدا

اما خدا از نظر . ه باشدكند كه اگر چيزى بخواهد جنباننده باشد بايد خود كم و بيش جنبند  فهم عادى انسانها حكم مى

اين سؤال در فهم عادى انسانها پيش . آورد ارسطو موجودى بود كه خود حركت نداشت ولى اشياء را به حركت درمى

فهم عادى انسانها در همه موارد : دهد آيد كه چگونه خداى محركّى ممكن است تحركّ نداشته باشد؟ ارسطو پاسخ مى مى
و آن در جايى است كه متحرك، عاشق محركّ باشد، در اين صورت، معشوق از جاى خود  درست است، فقط يك استثنا دارد

همه حسنش به اين است كه  ;چو يار ناز نمايد تو را نياز كند. دارد  كند ولى متحرك، عاشق را به حركت وامى حركت نمى
و نه ) Desitous(ا به صورت عاشقانه وى معتقد بود فلك اعظم عاشق خداست و از اين نظر توسط خد. ناز كند و حركت نكند

آيد، از جمله اينكه عشق  با اين سخن ارسطو، اشكالات فراوانى پديد مى. آيد به حركت درمى) Mechanical(افزاروارانه 
متفرع بر شناخت و آگاهى است و در اين صورت، بايد ملتزم به شناخت و آگاهىِ فلك اعظم بشويم و آگاهى داشتن، متفرع 

اگر مراد از عشق فلك اعظم، نوعى معناى مجازى . نفس است و نيز بايد ملتزم به وجود نفس براى فلك اعظم باشيم بر وجود

توان فهم كرد و مانند  عشق باشد، جاى اين سؤال هست كه چرا آن معنا در استدلال ارسطو مبهم است و معنايى از آن نمى
و اگر عشق به معناى حقيقى آن مراد باشد، علاوه بر اشكالات مذكور، اين سؤال  ;است 368»خداىِ در ماشين يونانيان قديم«

البته، امروزه چون داستان فلك و هيأت ! د؟گردان  مطرح است كه اين چه عشقى است كه عاشق را به دور خودش مى
: بطلميوسى نقش بر آب شده است، ديگر اين استدلال فلسفى هم جايى ندارد ولى ما خواستيم شبهه را قوى بگيريم و بگوييم

 .بود، استدلال جايى نداشت اگر فلكيات بطلميوسى هم سرجاى خود مى

 

 اوصاف خدا از ديدگاه او

چون خدايى كه ما اثبات كرديم يك : گويد  كند اين است كه مى صفى كه او براى خدا ذكر مىاولين و :ويژگى اول  ����
محركّ بلاتحركّ است، بنابراين، بايد خدا موجودى باشد كه تغير در او راه نداشته باشد، پس اولين ويژگى اين است كه خدا، 

كلام هم هست، هم در كلام، هم در فلسفه دين و هم اين مطلب يكى از مسائل مشكل و پيچيده علم . خداى بدون تغير است
در فلسفه مابعدالطبيعه يكى از مشكلات اين است كه از طرفى بعضى استدلالها انسان را به سوى اينكه خدا در معرض 

 كشاند و از طرف ديگر، ظواهر متون دينى و كتابهاى اديان و مذاهب، خدا را همه وقت معروض  گونه تغيرى نيست مى  هيچ

وقتى ما را عصبانى كردند انتقام خود را « 369فَلَما ءآسفونا انْتَقمَنا منهم: شود مثلا وقتى گفته مى ;دهد  حوادث جلوه مى

                                                           

شد،  شد و اشك تماشاگران براى قهرمان داستان گرفته مى هاى تراژدى يونان قديم، وقتى به انسانى كاملا از همه جهات، ظلم و تعدى مى  در نمايشنامه. 368

خلاصه  كرد و به طور داد و تمام حقوق از دست رفته را استيفا مى  شد و تمام ظالمان را گوشمالى مى ناگهان موجودى مقتدر با جلال و جبروت وارد صحنه مى

چرا  ;گفتند  مى» خداى در ماشين«شود، به اين موجود مقتدر  مانند فيلمهاى ايرانى كه معمولا در اواخر آن اوضاع و احوال درست مى ;شد وضع و حال خوب مى

براى هر » خداى در ماشين«عد كرد، از آن به ب  آمد و حساب ظالمان را رسيدگى مى  شد و از درون آن، موجود مقتدرى بيرون مى  كه دستگاهى وارد صحنه مى

 .شود، اصطلاح شده است  آميز وارد كارزار مى  مفهوم مبهمى كه براى نجات صاحب استدلال از وضع مخمصه
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، ظاهرش اين است كه خدا در معرض تغير قرار گرفته است، يعنى تا چند لحظه قبل عصبانى نبود و اكنون عصبانى »گرفتيم
يعنى اگر من بايد راز و نيازى با خدا كنم و  ;نِ استجابت دعا كه در همه اديان و مذاهب هست چنين استيا مثلا داستا. شد

خدا در اثر اين راز و نياز بر سر محبت آيد و به حال من رحم كند، ظاهر اين سخن چنين است كه خدا در معرض تغير است 

در !... آيد  ه تغيرى نيست ولى دلش به حال من به رحم مىگون و فهم اين مطلب مشكل است كه چگونه خدا در معرض هيچ
در اينجا وضع خدا قبل از دعا . يعنى دعاى شما باعث شد كه خداوند به شما توجهى بكند ;آمده است» لولا دعاكم«قرآن 

يك تأثيرى در اين آيد اين دعا و راز و نياز  ظاهر مطلب اينگونه است كه به نظر مى. كردن با بعد از دعا كردن متفاوت است

باشد،  آشتى دادن اين دو جهت يكى از مسائل مهم و اساسى فلسفه مابعدالطبيعه، فلسفه دين و كلام مى ;جهت داشته است

ماند كه  گونه تغيرى نباشد، العياذ باللهّ مثل يك سنگ مى هر سه علم بايد به اين مسأله بپردازند كه اگر خدا در معرض هيچ

اين از يك سو و از سوى ديگر اديان و مذاهب خدا را ظاهراً موجودى متغير . گونه تأثيرى در آن ندارد  ناله من و شما هيچ

تر است، تا خداى فيلسوفان، يعنى اوصاف و عواطف انسانى بيشترى در او   كنند، خداى اديان و مذاهب انسانى  معرفى مى
 .وجود دارد

اند، تنها دو استثنا وجود دارد، يكى  تغيرى خداوند تأكيد كرده ىاز زمان ارسطو به اين طرف، تمامى فيلسوفان بر ب

شود خدا هم، معروض حوادث   در اين فلسفه گفته مى. بنيانگذارى كرد 370»فلسفه پويشى«بنام » وايتهد«اى است كه   فلسفه

عارف معروف دانماركى  371يركگور  يك استثنا هم در امثال كى. شود  است و در او تغير راه دارد و خدا هم حالى به حالى مى

گويند كه خدا بايد معروض حوادث باشد ولى تفسيرى به دست  نمىگويند، اينها  اينها به نحو ديگرى مى. وجود دارد

آن تفسير هم البته تفسير بسيار مشكلى است و . كنند دهند كه عدم تغيرپذيرى را با استجابت دعا و امثال آن جمع مى مى

 :گويد اش چنين مى  او در مناجات نامه. دفاع از آن هم بسيار صعب است

كند، تو در عشق نسبت به ما بندگان خود ثابتى، درست از  اپذيرى و هيچ چيز دگرگونت نمىاى تويى كه دگرگونى ن...  «
باشد كه ما نيز خير خود را بخواهيم و تسليم دگرگونى ناپذيرى تو شويم . آن رو كه خير ما دستخوش هيچگونه تغيرى نيست

تو مانند ما انسانها نيستى، انسان اگر . ساكن بمانيمتا در اطاعت مطلق از تو سكون يابيم و در دگرگونى ناپذيرى تو همچنان 

تو برخلاف اويى، در  ]اما[. اى از مراتب ثبات را هم حفظ كند، نبايد بگذارد كه از چيزهاى بسيارى تأثير پذيرد بخواهد مرتبه

اهميتش  چيز و بىپذيرى، حتى با چيزى كه ما انسانها نا نهايتى كه به هر چيز دارى، از هر چيزى تأثير مى عشقِ بى

گذريم، مانند نياز گنجشگان، تو  آنكه تأثيرپذير باشيم در مى  ما از بسى چيزهاست كه بى. شويم  خوانيم و از آن متأثر نمى مى

كنيم، تو به  شوى و آنچه را ما تقريباً هيچگاه بدان توجه نمى متأثر مى) از نياز بچه گنجشك به غذا(اى خدا حتى از اين نيز 

اما در عين حال هيچ . نهايت كند، اى عشق بى  شوى، حتى آه يك انسان، اين نيز تو را متأثر مى  كنى و متأثر مى مىآن توجه 

شوى،  نهايتت نسبت به ما ثابتى، اما تسليم راز و نياز ما مى  تو با اينكه در عشق بى. كند، تو ثابتى چيز تو را دگرگون نمى

372.»... متأثر كند تا بر بركات خود بر اين بندگان بيفزايى باشد كه اين راز و نياز ما نيز تو را
 

                                                           

370 .Process Philosophyعلم و دين، ترجمه بهاءالدين ;باربور، ايان: توانيد به كتاب زير مراجعه كنيد  ، براى اطلاع از ديدگاه فلسفه پويشى در باب خدا و طبيعت مى 
 .480ـ  468خرمشاهى، ص

371. Kierkegaard. 
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كدام از اين تلاشها  رسد، هيچ  تلاشهايى در جهت آشتىِ تغير ناپذيرى و استجابت دعا صورت گرفته است ولى به نظر مى
 .موفق نبوده است

تفاوتى كه خداوند با ساير جواهر دارد در اين است كه هر جوهرى غير از خدا، مركب از قوه و فعل  :ويژگى دوم  ����

دانست ولى فيلسوفان اسلامى از زمان فارابى به  ارسطو خدا را هم جوهر مى. است ولى خداوند مركب از قوه و فعل نيست

دانند و چون  دار مى  عرض را موجودات ماهيتدانند و اصولا مقسم جوهر و  اين طرف، خدا را فوق جوهر و عرض مى

دار را جوهر و عرض   فيلسوفان اسلامى چون موجودات ماهيت. خداوند ماهيت دار نيست نه جوهر است و نه عرض

 .شود، ولى براى ارسطو، جوهر و عرض از مقوله سلب و ايجاب است دانند، جوهر و عرض از مقوله عدم و ملكه مى مى

شود  اين ويژگى با ويژگى دوم يك تفاوت دارد، وقتى گفته مى. وند متعال بايد فعليت محض باشدخدا :ويژگى سوم  ����

ايت در او تحقق دارد و نه فعليت، لذا مركب   كه موجودى مركب از قوه و فعل نيست، ممكن است كسى بگويد چون نه قوه

 xهر شىء » فعليت«. فعل نيست كه فعليت محض استخدا از آن رو مركب از قوه و : گويد از اين دو نيست، ولى ارسطو مى
سلسله . كه در نظر بگيريم در يك مختصه مكانى و زمانى و اوضاع و احوالى خاص، يك سلسله اوصاف و ويژگيهايى را دارد

و اما آن  ;نامند مىx در اين سه مختصه داراست، ويژگيها و اوصاف بالفعل شىء  xاوصاف و ويژگيهايى را كه شىء 
 :يژگيهايى را كه ندارد، قابل انقسام به دو قسم استو

اى، امكان  گرچه بالفعل واجد آنها نيست، ولى در يك اوضاع و احوال آينده xسلسله اوصاف و ويژگيهايى كه شىء : الف

 .نسبت به اين ويژگيها حالت بالقوه داردx شود كه شىء  در چنين موردى گفته مى. پيدا كردن آنها را دارد

در . بالفعل واجد آنها نيست و در آينده هم امكان پيدا كردن آنها را ندارد xلسله اوصاف و ويژگيهايى كه شىء س: ب
 .نسبت به اين ويژگيها نه بالقوه است و نه بالفعل xچنين مواردى شىء 

گى بالفعل نسبت به آن ويژ  .1: اى، سه حالت براى آن مفروض است توان گفت هر شيئى نسبت به هر ويژگى پس مى
نسبت به آن ويژگى نه بالفعل است و نه بالقوه، و اين حالت فرض ندارد كه . 3 ;نسبت به آن ويژگى بالقوه است. 2 ;است

شود كه تقابل قوه و فعل، تقابل عدم و ملكه  جا معلوم مى  از همين. شيئى نسبت به يك ويژگى هم بالفعل باشد و هم بالقوه
 .است نه تقابل سلب و ايجاب

تواند داشته باشد هميشه دارد  اى را كه مى پس معناى اينكه خداوند متعال فعليت محض است، اين است كه هر ويژگى

از اين نظر ـ به عبارتى، كه بعضى از غربيان به كار . اى را كه ندارد، هيچگاه هم در آينده، پيدا نخواهد كرد و هر ويژگى

اى را الآن ندارد ولى در آينده امكان دارد  الت منتظره را كسى داراست كه ويژگىچون ح ;برند ـ خدا حالت منتظره ندارد مى
فيلسوفان اسلامى اعتقادشان بر اين بود كه اين حالت، يعنى فعليت محض بودن، اختصاصى به خداوند متعال . واجد آن شود

غرب، بعضى از فيلسوفان اعتقادشان بر اين اما در  ;هم ندارد، بلكه معتقد بودند هر موجود مجرّدى، حالت فعليت محض دارد
 .است كه فعليت محض فقط اختصاص به خدا دارد، موجودات ديگر هرچند مجرد، فعليت محض در آنها متصور نيست

اين ويژگى با هر تصورى كه از مكان داشته  ;خداى متعال چون غيرمادى است، قهراً مكان ندارد :ويژگى چهارم  ����

اى كه از مكان وجود  تصور عاميانه: تواند باشد دو تصور مى. تصورى كه از مكان وجود دارد. ند بودتوا باشيم، صادق مى

گيرد كه ما اسم آن ظرف را   يعنى هر شىء مادى در يك ظرف قرار مى ;دارد اين است كه مكان ظرف اشياى مادى است

بلكه يكى از ويژگيهاى شىء مادى است، مثل  ، ظرف شىء مادى نيست»مكان«تصور ديگر اين است كه . گذاريم  مى» مكان«
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هر كدام از اين دو تصور كه باشد خداوند متعال مكان دار نيست، چون در هر دو . رنگ كه يكى از اوصاف شىء مادى است
 .تصور، مكان اختصاص به اشياى مادى خواهد داشت و چون خدا مادى نيست، مكان هم نخواهد داشت

كلّ فى الكلّ است، و اين بدان معنا نيست كه از زمانى كه خلقت آغاز شده است، معشوق خدا معشوق  :ويژگى پنجم  ����

نبايد چنين تصور كرد كه از وقتى موجودى غير از خدا پديد آمده است، : گويند  همانطور كه فيلسوفان ما مى. بوده است
نيامده بود، خداوند معشوق بود، اما  خير، بلكه حتى آن وقتى هم كه هيچ موجودى پديد ;خداوند معشوق واقع شده است

يعنى يك موجودى عاشق خودش  ;اين عشق به خود را، ارسطو اولين بار در تفكر بشرى ابداع كرده است. معشوق خودش
به تعبيرى، ارسطو اولين كسى بود كه گفت . باشد و براى معشوقيت، فرض موجودى غير از او هم ضرورت نداشته باشد

تواند باشد، گرچه بعداً وقتى   يشه معشوقِ از ناحيه غير باشد، بلكه معشوق از ناحيه نفس نيز مىمعشوق لازم نيست هم

 .تواند معشوق از ناحيه غير هم باشد موجوداتى غير از او پديد آمدند، مى

گذارند و هميشه در خود فرو رفته  مى 373خدا عمرش را به مراقبت از نفس، يعنى، تفكر درباره خود :ويژگى ششم  ����
استدلال . بر اين مطلب، وى دو استدلال اقامه كرده است و هر دو استدلال بعدها مورد قبول فلاسفه اسلامى قرار گرفت. است

اين است كه هميشه ملتفت به ملتفت اليه نيازمند است، حال اگر خداى متعال بخواهد التفات و توجه به غير خود داشته  اول
داشته باشد و نياز در او راه ندارد پس هيچگاه خداوند التفات به غير ندارد، » نياز«باشد، مستلزم اين است كه خداى متعال 

در «: اى است كه بعدها نوافلاطونيان تحت عنوان اين نظريه مطرح كردند كه اين همان نظريه. بلكه تنها التفات به خود دارد

 .، چون نظر نمودن عالى به سافل، مستلزم احتياج عالى به سافل است»كند فل نظر نمىمراتب وجود، هيچگاه عالى به سا

اگر خداى متعال التفات به غير داشته باشد، چون غيرخداى متعال همه در معرض حركتند، آنگاه لازم : استدلال دوم

ز پنجره به اشيايى كه در بيرون در ماند كه شما ا اين درست مثل آن مى. آيد كه التفات خداوند هم معروض حركت باشد مى

شود كه اين اشيا در حال حركت باشند ولى در نظر و رؤيت شما در حال حركت  حال حركتند نظر كنيد، آن وقت آيا مى
التفات خدا به اين غيرها مستلزم آن است كه حيث التفاتى او هم در حال  ;هرگز، چون غيرها دائماً در حال تغيرند! نباشد؟
374.اشد و حيث التفاتى خداوند هيچگاه در حال تغير نيستتغير ب

 

كند   ها به آن گرفتار شدند، كه چگونه از طرفى عالى به سافل نظر نمىاين مسأله نيز يكى از مسائلى است كه متكلمّان بعد

سينا در كتاب تهافت الفلاسفه همين اشكال  يكى از بيست اشكال غزالى به ابن. و از طرفى ديگر، خداى متعال به ما نظر دارد
ت كه اگر كسى به يكى از آنها معتقد اعتقاد غزالى در تهافت الفلاسفه چنين بود كه ده تا از اين بيست اشكال چنان اس. بود

تاى باقيمانده را   و آن سه ;!)خدا به داد ابن سينا برسد كه به هفده تا از آنها معتقد است. (باشد، موجب تفسيق اوست

و البته ابن سينا به هرسه آنها معتقد . (شود گفت چنان است كه اگر كسى به يكى از آنها قائل باشد، موجب تكفير او مى مى

دانست، اين بود كه چرا ابن سينا   اى كه وى اعتقاد به آنها را موجب تكفير شخص معتقد مى گانه يكى از اشكالات سه). ودب

سينا اين بود كه اگر خداوند بخواهد علم به جزئيات داشته باشد،  معتقد است خداوند علم به جزئيات ندارد؟ استدلال ابن

توانيم خداوند را در  يد علم خداوند هم دائماً در معرض تغير باشد و چون ما نمىجزئيات دائماً در معرض تغيرند، پس با
معناى اينكه خداوند علم به جزئيات ندارد اين است كه . معرض تغير ببينيم، پس بايد بگوييم خداوند علم به جزئيات ندارد

                                                           

373 - Contemplation on himself 

كرد كه به حيث التفاتى ترجمه   استفاده مىIntention رود، خود ارسطو از تعبير   هاى فيلسوفان ما كمتر به كار مى  تعبير حيث التفاتى، تعبيرى است كه در نوشته. 374

 .شود  مى
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ه انواع و طبايع دارد ولى علم به اشخاص و يعنى خداوند علم ب ;خداوند از وضع و حال اين درخت، بماهو درخت خبر دارد
چون علم به طبايع و انواع متغير نيست، به خلاف علم به افراد و اشخاص كه در معرض تغير است و چون چنين  ;افراد ندارد

گونه  توان قائل شد به اين كه خداوند در معرض هيچ حال چگونه مى. است، پس بايد خداوند هم در معرض تغير باشد

قرآن . كرد  غيرى نيست و در عين حال علم به جزئيات هم دارد، غزالى چنين اعتقادى داشت و دائماً به قرآن استناد مىت

، يعنى خداوند علم به جزئيات دارد و »داند  سقوط يك برگ را هم خداوند مى«وما تسقط من ورقة الا يعلمها، : گويد مى
 .انكار آن موجب كفر است

 

 علم النفس ارسطو

من «اى كه وجود دارد در اين مسأله است كه  لم النفس ارسطو با علم النفس افلاطون بسيار فرق دارد و تفاوت عمدهع
، بسيار مشكل »من«تعيين مرجع ضمير . ؟ دو پاسخ متفاوت از سوى افلاطون و ارسطو در اين باب داده شده است»كى ام

من : گوييم اينكه مى. اين مشكل وجود دارد» من«در مورد ضمير در مورد ضماير ديگر اين مشكل وجود ندارد ولى . است

در . ، اين من كيست؟ اين سؤال در واقع، به اين معناست كه شخصيت انسانى من و تو به چه معناست... آمدم، من رفتم، و
كتر است تا رأى اينجا رأى افلاطون و ارسطو متفاوت است و امروزه، اعتقاد بر اين است كه رأى ارسطو به صواب نزدي

است، و چون غيرمادى است، به لحاظ زمان ابتدا و انتها ) غيرمادى(يك موجود روحانى » من«افلاطون معتقد بود كه . افلاطون
اين موجود روحانى ازلى و ابدى موقتاً با يك شىء مادى ارتباط پيدا . ندارد، هم از اول بوده است و هم تا آخر خواهد بود

 ;يك روح ازلى و ابدى ناميراست كه ارتباط با بدن موقت ميرا پيدا نموده است» من«. ىء مادى بدنِ ماستكرده است و آن ش

پوشيم و عصر آن را در آورده و لباس ديگرى  در واقع، اين بدن ربطى به ما ندارد، درست مثل لباسى است كه صبح مى

نسبت تن به ما . ه شما بدهند شما همان شماى قبلى هستيدپوشيم، پس اگر اين بدن را از شما بگيرند و بدن ديگرى ب مى

اى را از قفس بيرون آورند و در قفس ديگرى بگذارند، هرگز هويت خود را از دست   نسبت زندان است به زندانى، اگر پرنده

طع شود به وضع وقتى اين روح ازلى و ابدى ارتباطش با بدن ق. دهد، روح ما هم به هر بدنى تعلّق بگيرد، روح ماست نمى
 . مطلوبترى درخواهد آمد

بعدها در فلسفه غرب، دكارت كه پدر فلسفه جديد است به اين رأى قائل شد ولى هر كس ديگر هم به اين رأى معتقد 
شود اين مشكل را در پيش خواهد داشت كه چگونه دو جوهرى كه با هم هيچ ارتباطى ندارند، بين تغيرات و تطوراتشان 

چگونه بين ! نشيند؟ شود، بر بدن شما عرق مى شود كه هروقت روح شما خجالت زده مى چطور مى! دارد؟ هماهنگى وجود

گردد؟ در توجيه   گونه ارتباطى ندارند، هرگاه در يكى تطورى پيش آيد تطّورى متناظر در ديگرى ايجاد مى دو شيئى كه هيچ
;نظريه تأثير همزمان. 1: نظر است كه عبارتند ازموفقترين راه دو . اين نظريه، راههاى متفاوتى طى شده است

نظريه . 2 375
 376.»هماهنگى پيشين بنياد«

نيتز فيلسوف معروف آلمانى، نظر دوم است   نظر لايب. دكارت، افلاطون و در ميان مسلمانان اشاعره به رأى اول معتقدند

نظر اول مانند اين . اند كه چگونه دو جوهر جدا از هم تأثرات متناظر دارند حلّ اين مشكل آمدهو اين دو رأى در جهت 
زنگ  9است كه يك ساعت ساز دو ساعت شبيه هم بخرد و هر دو را طورى تنظيم كند كه در يك زمان، مثلا رأس ساعت 

                                                           

375. Occationalism. 

376. Pre - established harmony. 
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گ زدن اين دو ساعت همزمان است، ولى زنگ زدن بزنند و دقيقاً آن دو را به يك نحو كوك كند، اگر چنين باشد همهوقت زن
در نظر اين . هريك از اين ساعتها علت زنگ زدن ديگرى نيست، زنگ نزدن هر يك هم معلول زنگ نزدن ديگرى نيست

اى تنظيم  ديدگاه، خداى متعال هم بدن و روح را در عين اينكه دو جوهرى هستند كه هيچ ربطى به يكديگر ندارند، به گونه

اين نظريه، قابل دفاع نيست و . شود، آن يكى هم سرخ شود يا عرق ريزان شود است كه هر وقت يكى خجالت زده مىكرده 

آيد كه نظر افلاطون به  امروزه، به نظر مى. اى به آن وارد است كه در بحث دكارت به آن اشاره خواهيم كرد اشكالات عديده

 .و بدن را توجيه كند، قابل دفاع نيستتواند مشكل تأثرات همزمان روح  لحاظ اينكه نمى

ارتباط با يكديگر نيست بلكه ما يك كلّ هستيم كه از دو جزء تشكيل  ارسطو معتقد بود روح و بدن دو موجود بى

شود، چرا كه تركبّ ما از بدن و روح، تركبّ   البته تركّبى هم در ما حادث نمى. ايم و آن دو جزء عبارتند از روح و بدن يافته

ارتباط با يكديگر نيستند و روح   بدن، پس دو چيز بى» صورت«روح است و روح » ماده«يعنى بدن  ;و صورت است ماده

اى است، روح زيد هم به همين نحو  اگر اندام زيد به گونه ;اى باشد اختصاص به اين بدن دارد، نه اينكه مثل در قفسى پرنده

برد كه در هر انسانى، بدن  د زيد تعلق بگيرد، لذا وى اين تعبير را به كار مىاست، روح زيد معنا ندارد به بدنى غير از بدن خو

توان اثبات كرد كه اينها دو چيزند  قابل تميزند، يعنى با استدلال عقلانى مى. و روح او قابل تمييزند ولى قابل تفكيك نيستند

دو چيز ديگر را هم بپذيريم كه ارسطو آنها را نيز اش اين است كه   اگر اين نظر را بپذيريم لازمه. ولى قابل تفكيك نيستند

يعنى در همان وقتى كه بدن پديد آمده  ;يكى اينكه بدن و روح از لحاظ پيدايش با هم همزمانى داشته باشند ;پذيرفت مى

سخن اين رأى ارسطو، شبيه به  ;گونه سبق و لحوق زمانى نسبت به هم نداشته باشند است روح هم پديد آمده است و هيچ
البته در صورتى كه حدوث را به معناى همين (ملاصدرا معتقد بود كه روح جسمانية الحدوث است . است) ره(صدرالمتألهين

اند و در اين صورت   وجود پيدا كردن بگيريم ولى بعضى از شارحان نظريه وى، حدوث را به معنى التعلق بالبدن گرفته
البته به نظر . واهد بود، و مفادش اين است كه روح قبلا وجود داشته استجسمانية الحدوث به معناى جسمانية التعلق خ

رسد تفسير اول با حرف ملاصدرا سازگارى بيشترى دارد، چون معنا ندارد فيلسوفى لفظ حدوث را بگويد و مرادش تعلق  مى

 ).وجود ندارد» تعلّق«و » حدوث«اى بين  گونه وجه اشتراك و علقه به بدن باشد، زيرا هيچ

تواند وجود داشته باشد، از اين نظر ارسطو به خلود  لازمه دوم نظر ارسطو اين است كه نفس در آتيه هم بدون بدن نمى

البته كسانى  ;اند  سينا از اين لازمه دوم تحاشى داشته بعدها كسانى مثل ابن. ايم وقتى مرديم ديگر مرده. نفس قائل نبوده است

اند كه نفس همزمان با بدن پديد آمده است  كرده يعنى قبول مى ;اند اى نداشته  اول تحاشى سينا و مشائين از لازمه  مثل ابن

اند بپذيرند چرا كه با معتقدات   توانسته اند ولى لازمه دوم نظر ارسطو را نمى  و از اين نظر مثلُ افلاطونى را قبول نداشته

ماند جز يك بخش و  هيچ جزئى از نفس باقى نمى: اند فتهاند و گ  شان سازگارى نداشته است، لذا تمهيدى انديشيده دينى
 .آن هم بخش عقلانى نفس است

. بعد از آنكه نحوه ارتباط روح با بدن را از نظر ارسطو دانستيم، ببينيم اصولا روح از نظر ارسطو چه چيزى بوده است

كه با زبان يونانى قديم سر و كار  همه كسانى. كند آغاز مى» Psyche«بحث خود را از تعبير  377ارسطو در كتاب درباره نفس

روانشناسى يا . رود و در آثار افلاطون به يك معناى ديگر در آثار ارسطو به يك معنا به كار مى Psycheاند كلمه  دارند، گفته
)Psychology (فرق استعمال اين كلمه در آثار ارسطو با استعمال اين كلمه در آثار . هم از همين كلمه ساخته شده است

                                                           
است و عربها De Anima نام اصلى كتاب به زبان لاتين . شارات دانشگاه تهران، تجديد چاپ از انتشارات حكمتترجمه عليمراد داودى، انت ;ارسطو، درباره نفس. 377

 .ترجمه كتاب به زبان فارسى ترجمه بسيار دقيق و قابل اعتمادى است. اند  ترجمه كرده» فى النفس«عنوان كتاب را به 
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برد كه فقط اختصاص به انسانها دارد، حيوانات و  افلاطون در اين است كه افلاطون اين كلمه را به معناى چيزى به كار مى

برد كه اختصاص به  نباتات فاقد آن هستند، به تعبير امروزى، افلاطون آن را به معناى نفس ناطقه يا نفس انسانى به كار مى
منشأ الهى دارد، از عالم ملكوت به اين عالم هبوط كرده است » psyche«طون معتقد است كه ويژگى دوم اينكه افلا. انسان دارد

كدام از اين دو ويژگى  ولى در آثار ارسطو هيچ ;اى نيست و بنابراين يك امر ارزشمندى است و امر مبتذل و پيش پا افتاده

گويد هم نباتات، هم حيوانات و هم  هد، بلكه مىد  يعنى اولا آن را به انسان اختصاص نمى ;براى اين كلمه وجود ندارد

 :ام كه از اين قرار است  ايم ديگر ترجمه كرده البته ما عبارت خود او را از اصل كتاب به گونه 378.انسانها آن را دارند

در اعمال حياتى اگر تفاوت . »و موجوداتى كه فاقد آن هستند در اعمال حياتى است» Psyche«تفاوت موجودات داراى «
ارسطو . ثانياً، منشأ الهى هم براى آن قائل نيست. ، انسانها، حيوانات و نباتات هستند»Psyche«است، پس موجودات داراى 

از اين نظر، ارسطو . معتقد است خداوند موجودات را خلق نكرده است، بلكه چيزهايى موجود را به حركت واداشته است
در اين قسمت تعبيرات دينى ما بيشتر با آرا و نظرات . ه نام نفخه الهى و از اين قبيل قائل نيستبراى نفس انسانى يك چيزى ب

 . افلاطون سازگارى دارد

 

 مراحل استكمال نفس

 :ارسطو معتقد است نفس داراى سه مرحله استكمالى است

 :راى دو ويژگى بشودشود نفس دا اين مرحله كه در نباتات هم وجود دارد سبب مى: »Nutritive«مرحله  .1

 ;ويژگى توليد مثل) ب ;ويژگى تغذيه) الف

از  Nutritiveكلمه . شود و آن ويژگى رشد است شناسى يك ويژگى سومى هم به آن اضافه مى ولى در كتابهاى زيست

 .كند  لحاظ لغوى، يعنى تغذيه كننده، و گويا فقط به ويژگى اول اشاره دارد ولى ارسطو ويژگى دوم را هم ذكر مى

ويژگيهاى . كند  اى است كه ارسطو معتقد است اگر بدنى واجد آن شد، سه ويژگى پيدا مى مرحله: »Sensitive«مرحله  .2
 :بدن در اين مرحله عبارت است از

مراد از حس ظاهر، اين نيست كه بدن بايد واجد هر پنج حس شود، : گويد حس ظاهرى، همانطور كه ارسطو مى) الف

: گويد  كند و چون از ميان اين پنج حس، اسفل آنها حس لامسه است، مى يك حس را هم داشت كفايت مى بلكه حتى اگر

ايم، مثل كرمهاى خاكى كه در نظر قدما اسفل موجوداتند و فقط   اگر حتى اين حس هم باشد ما به اين مرحله نفس رسيده

 .باشند داراى همين يك حس مى

اين . است، وگرنه حركات ديگر در مثل نباتات هم وجود دارد) انتقالى(مكانى مراد از اين حركت، حركت  ;حركت) ب

ارسطو ويژگى سومى هم ذكر . حساس متحرك بالاراده: اند  گفته  دو ويژگى همان است كه فيلسوفان ما در تعريف انسان مى

 :كند مى

اند كه عبارت از رشد بود و  را اضافه كرده، يك ويژگى )Nutritive(، فيلسوفان ما در مرحله اول )غريزه(ميل غريزى ) ج

ميل غريزى عبارت است از گرايش نادانسته موجود به چيزى، نه اينكه به گرايش علم . اند  در اينجا يك ويژگى را كم كرده

م زند علم حضورى دارد، بلكه مراد از گرايش نادانسته، عل نداشته باشد، زيرا هر موجودى به هر گرايشى كه از او سر مى

داند، و از اين نظر است كه ميل   يعنى علتّ دوست داشتن چيزى يا دوست نداشتن آن را نمى ;نداشتن به علّت گرايش است

                                                           
 88همان، ص. 378
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داند، وى  داند چرا ميل به جنس مؤنث دارد ولى چگونگى آن را مى اند، يعنى جنس مذكر نمى جنسى را غريزه دانسته

 .نباتات بيرون آمده است و به مرتبه حيوانات رسيده استگويد اگر موجودى به اين مرحله رسيد از جنس  مى

. دهد و البته اختصاصاتى هم دارد در اين مرحله، نفس كارهاى مرحله اول و دوم را انجام مى ;مرحله خاص انسانها .3
 :ويژگيهاى نفس در اين مرحله عبارتند از

 .understandingفهم )   هـThinking تفكرّ ) د ;Reasoningاستدلال ) ج ;Memoryحافظه ) ب ;Phantasiaتخيل ) الف

را ويژگى انسان » تفكرّ«ارسطو به اين پنج ويژگى براى انسان در اين مرحله قائل بود، به خلاف حكماى ما كه تنها 

ود ارسطو البته علت اينكه اين پنج ويژگى را در دو قسمت به صورت عرضى بيان نموديم، اين است كه خ. اند دانسته مى

مراتب ضعيفى از تخيل و حافظه در بعضى از حيوانات وجود دارد، به خلاف سه تاى : گويد چنين عمل نموده است و مى
 .دومى، يعنى استدلال و تفكر و فهم كه تنها در انسان وجود دارد

كاملى است، و به همين سبب اند اين ديد ارسطو، لااقل در جهانِ جانداران، ديدى ت همانطور كه شارحان هم متذكرّ شده

شناسى داروين، لامارك و   اين نظريه تكاملى، با تكاملى كه در زيست. نامند مى 379»نردبان طبيعت«است كه نظر وى را 
وجه اشتراك اين دو در اين است كه به هر حال، هر دو قائلند  ;ديگران مطرح است يك وجه اشتراك دارد و يك وجه افتراق

آنها در اين است كه درست است كه هر دو قائلند به اينكه حيوانات از  ;اما وجه افتراق. ه جانداران مراحل مدرجى دارندك

شناسى  اند، به خلاف زيست گويد كه حيوانات از گياهان، و انسانها از حيوانات پديد آمده گياهان فراترند، ولى ارسطو نمى

شناسى  است و زيست 380»ثبات انواع«به عبارت ديگر، ارسطو قائل به . پديد آمده است امروز، كه معتقد است عالى از اسفل
البته يك بحثى هم وجود دارد كه آيا ارسطو قائل به تركّب نفوس است يا قائل به تبدل نفوس؟ به نظر  381امروز به تبدل انواع

شارح مشهور نظرات وى نيز معتقد است كه ارسطو به  382همانطور كه اكونر. استآيد ارسطو قائل به تبدل نفوس بوده  مى
 .در مجموع، ارسطو در باب نفس آراى قابل قبولترى نسبت به افلاطون دارد. چنين چيزى معتقد بوده است

 

 ارتباط روح و بدن

و اينكه نفس صورت بدن » صورت«د ارسطو از مرا. ارسطو معتقد است اين ارتباط، از نوع ارتباط ماده و صورت است
ارسطو براى فهم اين كاركرد به مثالهايى تمسك . يعنى چيزى كه كاركرد بدن در آن تجلىّ كرده است ;است، كاركرد بدن است

در جاى ديگر  383».دانيم  گوييم و بريدن را صورت آن مى  پس به تبر ماده مى ;كار تبر بريدن است«: گويد مى. كند مى

او همين سخن را به كل بدن  384.پس چشم ماده بينايى است و ديدن، صورت آن ;بينيم كنيم؟ مى  گويد با چشم چه مى مى

به تعبير ديگر، روح چيزى جز بدنِ در حال . داند شود، مى دهد و نفس را مجموعه اعمالى كه از بدن صادر مى تعميم مى

تواند وجود   پس روح بدون بدن نمى. هاى فرعى كار بدن است  واع مختلف احساس، ميل و تفكر فرآوردهفعل نيست و ان

كند كه چگونه قائل  او در اينجا از افلاطون سؤال مى. توانيم داشته باشيم داشته باشد، همانطور كه بينايى بدون چشم نمى
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تواند باشد و خود  اند بگويند نفس بدون بدن نمى  ز متفكران حق داشتهبعضى ا 385تواند از بدن جدا شود؟ است نفس مى

گيرد، برخلاف نظر افلاطون كه  ولذا هر نفسى فقط به يك بدن تعلّق مى 386است) كاركرد(بدن هم نيست بلكه چيزى از بدن 

 .گفت زندانى ممكن است از اين زندان به زندان ديگر برود مى

اش ماده است و به اعتبار  چيز يك حالت بالقوه دارد و يك حالت فعليت و به اعتبار حالت بالقوهبه نظر ارسطو، هر

تواند قائل  شود، دو چيز است مى  هركه بتواند بگويد موم و نقشى كه روى آن ايجاد مى: گويد لذا مى. فعليت صورت است

 .رود مى اى از ابهام فرو  به بعد كتاب درباره نفس در هاله 92از صفحه  387.شود كه نفس و جسم دو چيز است

البته به استاد خود (داند  كند كه چرا نفس را داراى اجزاء مى همچنين بايد دانست كه ارسطو بسيار به افلاطون حمله مى

دهد كه افلاطون به اجزاى حقيقى قائل بوده است، ولى سابقاً گفتيم كه مراد افلاطون اجزا، مجازى  اين نسبت را هم مى
 ).است

 كاركردهاى نفس

و كاركردهاى . كاركردهاى اختصاصى. 2 ;كاركردهاى مشاع. 1كاركرد روح انسانى بر دو نوع است : دگوي وى مى

 :داند اختصاصى نفس آدمى را شامل موارد ذيل مى

يعنى ماده اشياء را واجد شود ولى  ;ادراك حسى در نظر ارسطو دريافت صور اشياست بدون مواد آنها: ادراك حسى

زند اين است كه موم از نگين انگشترى نقش را دريافت  ثالى كه خود وى در اين مورد مىم ;شود صورتش را واجد مى

بطور كلى درباره هر حسى اين نكته را «: گويد كتاب خويش مى 170در صفحه . كند اش را دريافت نمى كند ولى ماده مى

پذيرد نه از آن حيث كه زرين  ا مفرغين را مىبايد دريافت كه احساس، پذيرنده صور حسى بدون مواد آنهاست، مهر زرين ي

اى با چيزى مواجه شويم، خود صورت حسى در عضو حاسه ما تحقق  هر وقت كه ما توسط ادراك حسى. يا مفرغ است

مثلا وقتى به آسمان آبى نگاه  ;يابد يابد، عضو حسى كيفيتى را كه از آن شىء محسوس است بالفعل در خود متحقق مى مى

 .»... شود؟ م، آيا واقعاً چشم ما آبى مىكني مى

اما چرا وى به اين نظر قائل است؟ واضحترين دليل وى اين است كه اگر چنين نيست، پس چرا وقتى مثلا به آسمان آبى 

بنديم، باز احساس رنگ آبى را در خود داريم؟ مثال امروزى آن اينكه   كنيم و سپس براى چند ثانيه چشم خود را مى  نگاه مى

 كنيم؟ كنيم تا چند لحظه صداى آنها را در گوش خود احساس مى وقتى راديو يا تلويزيون را خاموش مى

اى، شىء محسوس  شود زيرا كه هر آلت حسى  بينيد، خود داراى رنگ مى شيئى كه مى: گويد  كتاب مى 187ارسطو ص 

 .شود را بدون ماده آن پذيرا مى

 :ويمدر اينجا بايد دو نكته مهم را متذكر ش

اند، و اگر بخواهيم بگوييم  اگر بخواهيم ظاهر سخنان ارسطو را بپذيريم واقعاً غيرقابل قبول است و مطالبى غيرصحيح. 1

 .دانيم وى چه چيزى را اراده كرده است ارسطو از اين كلمات معانى ديگرى را اراده كرده است، نمى
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ست، به عبارت ديگر، اگر خواسته باشيم سخن وى را در اين اين كلام، منافى سخن خود ارسطو در باب نفس و بدن ا. 2
مورد بپذيريم وى بايد از سخن او در باب نفس و بدن دست برداريم، چرا كه وى در باب نفس و بدن معتقد بود، محال است 

گويد صورت   ىتواند وجود داشته باشد، حال چگونه م كه صورت از ماده جدا شود، و معتقد بود كه صورت بدون ماده نمى

كنند، سه صورت در ماده  وقتى زيد و عمرو به گلى نگاه مى! شود؟ شىء محسوس و نه ماده آن در عضو حاسه واقع مى
اين سخنان است كه بر ابهام ! تحقق يافته است؟) چشم زيد، عمرو، گل(واحدى تحقق يافته يا يك صورت در سه ماده 

كرد و در اينجا، گويا،  معتقد به جدايى نفس از بدن بود، ارسطو به او اعتراض مىدر آنجا افلاطون . افزايد كلمات او مى
 .رجوعى به سخن استاد خويش نموده است

 

 حس مشترك

داند، در كتاب خويش فصلى باز كرده است تحت اين  ارسطو با اينكه حصر حواس را به پنج قسم، حصر استقرايى مى

شود و در اثبات اين حس   قائل مى» حس مشترك«اما در عين حال به چيزى به نام  388.عنوان كه، حس ششمى وجود ندارد

 .كوشد مى

. است» دل«عضو خاص حس مشترك : گويد اگر هر حسى را عضوى بايد، پس عضو حس مشترك كدام است؟ وى مى

مركز اصلى همان دل : گويد است، ولى ارسطو مى» مغز«البته علماى جديد اعتقادشان بر اين است كه مركز اصلى آگاهيها 

مغز پرويزنى است بس : گفتند  حكماى ما هم مى. دارد است و مغز به عنوان يك باد بزنى است كه خون را سرد نگاه مى

اى بر وجود اين حس  وى ادلهّ. است 389البته بايد توجه داشت كه اين حس مشترك، غير از عقل سليم و فهم متعارف. نازك

 :كنيم  ذكر مى. كند، كه در اينجا دو دليل از آنها را كه از بقيه قويتر است اقامه مى

 

 ;دهيم كدام از اين پنج حس نسبت نمى كنيم، ولى آنها را به هيچ  بعضى از چيزهاست كه ما آدميان آن را حس مى . 1

كنيم و با حس شنوايى،  حس بينايى فقط رنگ را درك مىمثل حركت، سكون، عدد، عظم، صغر، اندازه، چرا كه ما با 

اما نبايد اين حس مشترك را حس ششمى دانست، چرا كه مستقل از ساير حواس  ;طور بقيه حواس  شنيدنيها را و همين

 .تواند عمل كند يعنى مستقل از بقيه حواس نمى ;نيست

 :را بپذيريم در اين صورت محسوسات را بايد به دو قسم كردالبته بايد توجه داشت كه اگر بخواهيم اين سخن ارسطو 

 ...  محسوسات به حواس پنجگانه ظاهر مثل بو، رنگ و: الف 

 ).Common Sensibles(        محسوسات به غير حواس پنجگانه ظاهر، يعنى محسوسات به حس مشترك :  ب  

در اروپا زود فراموش شد و غربيان آن را انكار  اين سخن كه ما محسوسات به غيرحواس پنجگانه ظاهرى هم داريم
كردند ولى از قرن هفدهم ميلادى، دوباره فيزيكدانانى مثل گاليله به نظر ارسطو رجوع نمودند ولى اين اقبال مجدد يك 

ى دانست ول  تفاوت عمده با نظر ارسطو داشت و آن اينكه ارسطو، محسوسات دسته اول را اهم از محسوسات دسته دوم مى

دانستند و به محسوسات  اينها محسوسات دسته دوم، يعنى محسوسات به حس مشترك را اهم از محسوسات دسته اول مى

                                                           
 179ـ  175ن منبع، صهما. 388

389. Common Sense. 



٢٥٠ 

 

علت اينكه آنها محسوسات به حس . گفتند مى 391»كيفيات ثانويه«و به محسوسات دسته اول،  390»كيفيات اوليه«دسته دوم 

چه ما باشيم و چه ...  مثل عظم، صغر و شكل و ;ناميدند اين بود كه اين اوصاف ترك را اهم و به نام كيفيات اوليه مىمش

در حالى كه محسوسات به حس ظاهرى مثل  ;گونه ربطى بين عظم و صغر و چشم ما نيست نباشيم، اينها وجود دارند، و هيچ

دانستند كه در اثر برخورد امواج با پرده گوش ما به   ى صدا را چيزى مىيعن ;صدا و بو وجودشان داير مدار وجود ماست

بيشتر از قسم ) محسوسات به حس مشترك(آيد، پس اگر ما نباشيم اينها هم نخواهند بود، پس اصالت قسم دوم   دست مى
) مرتبط با اندامها(ى و ديگرى ذهن) Objective(اول، يعنى محسوسات به حس ظاهر است و به همين دليل است كه يكى عينى 

»Subjective «به همين سبب تا قرن نوزدهم اعتماد به محسوسات از راه حواس ظاهرى سلب شده بود، در اواخر قرن . است
نوزدهم با پيشرفت فيزيولوژى و اعصاب، دانشمندان احساس كردند كه اگر بگوييم با فقدانِ انسان و قواى انسانى هيچ چيز از 

...   تواند وجود داشته باشد، اين سخن قطعى نيست زيرا همه ما در مصرف موادى مثل اكسيژن، آب و ىكيفيات ثانويه نم
البته بعضى مواد . مشترك هستيم و چه بسا همين سبب اين شده است كه ما بعضى اشيا را سفيد ببينيم يا آسمان را آبى ببينيم

افراط قبلى درباره كيفيات اوليه را از بين برد ولى اهميت آن به مؤثر در رنگين ديدن اشياء هم به اين مطلب كمك كرد و آن 
 .قوت خود باقى بود

 

آيد گاهى دو حس يا چند حس ما با يكديگر در جايى اجتماع دارند، اگر ما به حس مشترك قائل نشويم،  به نظر مى . 2

» حس مشترك«محل جمع و اجتماع  يعنى محل اجتماعى نخواهيم داشت، وى به آن ;شود محل مى  گويا اجتماع بى

بينيد و  كنيد، هم آن چيز را مى وقتى شما به چيزى نگاه مى: زند كه بعضى از آنها از اين قرار هستند گويد و مثالهايى مى مى

اين  كند، دليل ديدن يك چيز با آگاهى از ديدن آن چيز، فرق مى. بينيد و اينها دو چيز است هم آگاهيد از اينكه آن چيز را مى

گويد، فلانى   بينيد ولى از ديدن خود مطلع نيستيد، مثلا دوست شما به شما مى مطلب اين است كه گاهى شما چيزى را مى

در . من اصلا تو را نديدم: گوييد من ديروز در خيابان به شما سلام كردم ولى شما جواب مرا نداديد، و شما در جواب مى

دوست شما، چرا كه چشم شما بسته نبوده بلكه باز بوده است اما در اين حالت خاص، ايد و نه آن  اينجا نه شما دروغ گفته

كنيد و از لحاظ اخلاقى  اطلاعى مى ايد و از اين نظر است كه اظهار بى  ايد ولى از ديدن خود آگاه نبوده  دوست خود را ديده

 .ايد هم البته صادق القول هستيد و دروغ هم نگفته

بنابراين، در حالتهاى عادى كه اين . امر است و آگاهى از ديدن يك چيز، يك امر ديگرى استپس ديدن يك چيز، يك 

 .است» حس مشترك«كند و آن  هست كه اين دو را با هم جمع مى» حسى«آيند، بايد بگوييم   دو با هم حاصل مى

پس بايد اين ديدن شما و اين  :گويد  بينيد، آنگاه مى شنويد و هم آن را مى گاهى از چيزى هم صدايى مى: مثال ديگر
شنيدن شما در يك جا حضور داشته باشد وگرنه، اگر جايى نباشد كه اين دو اجتماع كرده باشند بايد بگوييد كه در لحظه اول 

گوييد در آن واحد هم  اما به چنين چيزى معتقد نيستيد، بلكه مى ;شنيديم و در لحظه دوم بالعكس ديديم ولى هيچ نمى مى

ارسطو معتقد است در چنين مواقعى بايد معتقد باشيم كه گويا مخزنى وجود دارد كه از دو كانال . شنويم ينيم و هم مىب مى

حال اگر حس مشتركى وجود . كند حس مشترك ما در اينجا از دو يا چند كانال دريافت اطلاعات مى ;ريزد در آن آب مى
 .يعنى فقط ببينيم يا فقط بشنويم ;ك امر را داشته باشيمنداشته باشد بايد در هر آنى از آنات، ما فقط ي
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كند، مثلا شما صدايى را پنج ثانيه پيش  دهد و مقايسه مى هاى حواس مختلفش تمييز مى  مثال ديگر اينكه انسان بين يافته

وى . تكنيد كه اين صداى دومى شديدتر از صداى اولى اس شنويد و حكم مى شنويد، الآن هم صداى ديگرى مى مى

دهيد، در اينجا اگر محل اجتماعى نبود، در آن  ثانياً بين آنها مقايسه انجام مى ;ايد گويد در اينجا، اولا شما دو صدا شنيده مى

اى هم كه صداى دوم را شنيديد، ديگر صداى   شنيديد و صداى دومى هم در كار نبود، لحظه لحظه كه شما صداى اول را مى

توانيد اين مقايسه را انجام دهيد بايد به  اينكه مى ;اى انجام دهيد شما هيچ وقتى نبايد بتوانيد مقايسه پس. اولى وجود نداشت
 .خاطر اين باشد كه محلىّ هست كه در آنجا هم صداى اول وجود دارد و هم صداى دوم

نجا شما از اين چوب چه ادراكى كنيد، در اي وقتى شما به چوبى كه تا نيمه در آب قرار گرفته است نگاه مى: مثال چهارم

توانيد بگوييد كه چوب را   در اين موارد مى: گويد توانيد بكنيد؟ ارسطو مى داريد؟ و چه حكمى درباره اين چوب مى

توانيد درك كنيد كه  كند ولى مى  چشم شما، چوب را شكسته احساس مى. كنم بينم، ولى ناشكسته احساس مى شكسته مى

. توانيد به چشم نسبت دهيد ولى اين حس كردن را بايد به حس مشترك نسبت دهيد اين ديدن را مىشكسته نيست، در اينجا 

اينكه چنين  ;كرديم بايست آن را شكسته درك مى كرديم مى اگر اين حس مشترك نبود وقتى ما به اين چوب نگاه مى

 .پذير است كنيم فقط با قائل شدن به حس مشترك امكان حكمى نمى

 ارسطو نقد استدلال

 :شويم  در باب اين دو استدلال، دو نكته را متذكّر مى

با صرف نظر از اينكه آيا نظر ارسطو به حق است يا خير، اختلاف ارسطو با روانشناسان كنونى در اين است  :نكته اول  ����

البته نبايد . »مشترك حس«دهند، نه به چيزى به نام  نسبت مى» تفكر«كه روانشناسان كنونى اين مثالهاى چهارگانه را به 

دهد و ديگرى به تفكر، دليلش هم اين است كه تفكر با  پنداشت كه نزاع، نزاعى است لفظى كه يكى آن را به حس نسبت مى
وسائطى بايد در تفكر . حس اين تفاوت را دارد كه حس، معرفتى بىواسطه است ولى تفكّر، يك نوع معرفت با واسطه است

اى در كار نيست، بنابراين، نزاع  گونه واسطه راك و به دنبال آن مقايسه انجام گيرد ولى در حس هيچوجود داشته باشند تا اد
 .صرفاً لفظى نيست

اگر واقعاً استدلال ارسطو تام است چرا به يك حس مشترك قائل شده است؟ در مثالهاى چهارگانه،  :نكته دوم  ����

» محل اجتماع«يك كار اين بود كه . كار، يك حسى در كار باشد گرفت، پس بايد به ازاى هر  كارهاى مختلفى صورت مى
بود، كار ديگر ادراك امورى بود كه با حواس ظاهر ادراك » تمييز بين دو ادراك حس و مقايسه بين آنها«كار ديگرش . باشد

ا به يك حس نسبت داده چرا ارسطو همه اين كارها ر ;شدند، مثل درك عظمَ و صغرَ، عدد، كميت، شكل و امثال اينها نمى

كند كه بگويد همانى كه محل اجتماع حواس ظاهرى است، همان، تمييز و مقايسه را  چه استدلالى او را مجاز مى! است؟

دهد، به وسيله آن، تفاوت بين ديدن و حس كردن را هم درك  دهد، و همان كه تمييز و مقايسه را انجام مى انجام مى

 .كنيم مى

اثر ژان  392شناسى ين آراى روانشناسى جديد در اين باره، رجوع كنيد، به كتاب روانشناسى و شناختبراى اطلاع از آخر
اينكه ما چگونه . پياژه كسى است كه نزديك به هفتاد سال از عمر خود را فقط صرف روانشناسى ادراك كرده است 393.پياژه

فهميم، محبت و بغض و ساير مطالبى كه به   كنيم، صغرَ و كبر را چگونه مى كنيم، عليت را درك مى ادراك مىعدد را 
                                                           

 .البته اين كتاب به فارسى ترجمه نشده است. 392

393. Piaget. 
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شود، موضوع تحقيقات او بوده است، در نظر قدماى ما برخى از مسائلى كه مربوط به  روانشناسى ادراك مربوط مى

شد و برخى از آنها در  حث معقولات منطق مطرح مىشود در بخش تصديقات بديهى و نظرى و ب روانشناسى ادراك مى

خواهيم بگوييم  البته نمى. شد بحث علم النفس فلسفه، و برخى ديگر در بحث وجود ذهنى و خارجى مابعدالطبيعه مطرح مى
394.كه حق با پياژه است ولى به هر حال تفاوت ديدگاههاى ارسطو با ژان پياژه قابل توجه است

 

 تفكّر، استدلال، فهم

 ;باشند» تجربه حسى«گويد و آن اينكه هر سه بايد مسبوق به  ارسطو يك چيز مشترك درباره تفكّر، استدلال و فهم مى

تفكر و استدلال و فهم به : گويد به تعبير ديگر، وى مى. كند و نه استدلال و نه فهم نه تفكرّ مىاگر تجربه حسى نباشد، انسان 

اين رسوبات در . كنيم رسوبات تجارب حسى بستگى دارند و بر اساس رسوبات حسى است كه ما تفكر و استدلال و فهم مى
 .تخيل. 2 ;حافظه. 1: دو جا وجود دارند

دارد، » تفاوت«بريم  برد، با حافظه به اصطلاحى كه ما امروزه به كار مى سطو به كار مىبه اصطلاحى كه ار» حافظه«

حس ظاهر را همان حواس پنجگانه  ;ـ حس باطن 2ـ حس ظاهر  1: حس به دو دسته قابل تقسيم است: گويد ارسطو مى

 : دانست و اما حس باطن شامل اين موارد است مى

 .است 395»دل«حس مشترك كه جاى آن در  .1

يعنى وقتى ما  ;گرفت فرق وهم با حس در اين است كه حواس ظاهرى ادراكات آنها به صور حسى تعلقّ مى ;»وهم« .2

اما يك سلسله ادراكاتى هم داريم كه به صور . كنيم درك مى اش را  كنيم، در حقيقت، صورت بدون ماده به چيزى نگاه مى

مثلا دشمنى يا دوستى و خدمت يا خيانت يك شخص را . گيرند  گيرند، بلكه به معانى جزئى تعلق مى  حسى جزئى تعلق نمى

ئن؟ وى كنم فلانى خادمِ به وطن است و فلانى خا گوييم من حس مى  كنيم؟ يا اينكه مى  نسبت به كسى چگونه درك مى

 .آيد  حاصل مى» وهم«معتقد بود كه اين معانى جزئيه در 

حس «اند، درست مثل   آمده اى است كه از راه وهم حاصل مى قوه خيال يا قوه متخيله كه مجمع معانى جزئيه .3

وهم، همان  ربط و نسبت قوه خيال به: گفتند قدما مى. آمد اى بود كه از راه حس حاصل مى  كه مجمع صورِ جزئيه» مشترك

طور  گونه كه حس مشترك خزانه حواس ظاهر است، همين يعنى همان ;ربط و نسبت حس مشترك است به حواس ظاهر

 .اند  قوه خيال هم خزانه و انبار معانى جزئيه است كه از راه وهم حاصل آمده

ارسطو و ارسطوييان مرادشان از  آوريم، ولى ، امروزه، مراد از آن، نيرويى است كه به واسطه آن به ياد مى»حافظه« .4
مجموعه معلوماتى است كه بشر يا از راه حواس ظاهر يا از راه نيروى واهمه يا از راه نيروى عقل درك كرده است و «حافظه، 

ظ به عبارت ديگر، كار حافظه، حف. گفتند كند، به اين نيرو، نيروى حافظه مى سپرد كه اينها را حفظ مى آنها را به نيرويى مى

دانست، نه اينكه عين قوه   ارسطو، قوه استذكار را تابع قوه حافظه مى. آيند مجموعه معلوماتى است كه از سه كانال حاصل مى

افتد چيزى در قوه حافظه ما وجود دارد ولى به  استدلالى كه وى بر اين مدعا داشت اين بود كه بسيار اتفاق مى. حافظه بداند

زدند اين بود كه   مثالى كه ارسطوييان مى ;است» به ياد آوردن«از » به ياد سپردن«ن نشانگر جدايى شود، و اي ياد آورده نمى

هاى  كنيد نام يكى از دوستان قديمى خود را به ياد نياوريد، سپس كسى به شمردن نام همكلاسى مثلا شما هرچه فكر مى

                                                           
 .رشد عقلانى كودك، ترجمه فريدون حقيقى، انتشارات هما وابسته به مركز انتشارات فاطمى ;پياژه، ژان: ك به.ه رهمچنين در اين بار. 394

 .منظور او از دل، همان قلب و به اصطلاح ارسطو غده صنوبرى شكل است، نه آنچه مراد عرفاى ماست. 395
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و شما آن را تأييد » نقى«رسد به  طور تا مى  ه و همينگوييد ن  حسن نبود؟ حسين نبود؟ مى: گويد  كند و مى شما اقدام مى

گويد اگر واقعاً در حافظه شما چيزى نبود، چيزى را به ياد نسپرده بوديد، از كجا تشخيص داديد  حال، ارسطو مى. كنيد مى
را به ياد در حافظه شما بوده است ولى آن » نقى«بوده است؟ اين نشان دهنده اينست كه نام » نقى«كه اين شخص همان 

سپريم  آنچه ما به ياد مى. امر ديگرى است» به ياد سپردن«يك امر است و جريان » به ياد آوردى«پس جريان . آورديد نمى

پس استذكار از توابع حافظه  ;گوييم مى» استذكار«آوريم، نيرويى است كه ما به آن   است و آنچه به ياد مى» حافظه«همان 

396.شود، بيشتر به استذكار توجه داريم تا به ياد سپردن فته مىگ» حافظه«امروزه، وقتى . است
 

كدام با  در نظر ارسطو، وجه اشتراك تفكر، استدلال و فهم آن است كه اين سه، با كليات سروكار دارند و هيچ ;عقل .5

تفكر، استدلال و فهم با كليات سروكار دارند نه با كيفيات حسى خاص و اشياى «: گويد ارسطو مى. جزئيات سروكار ندارند

بينيم اين سه، يك نحوه استقلالى نسبت به عالم خارج دارند، با اينكه ادراكات حسى ظاهرى  از اين رو، ما مى 397.»خاص

توانيد بگوييد كه  در خارج واقعاً وجود نداشته باشد نمى» سيبى«يعنى تا  ;ارندگونه استقلالى نسبت به عالم خارج ند  هيچ

ادراك » ديدن«چرا كه  ;توانيد درباره آن تفكر كنيد بينم ولى حتى اگر سيبى در بيرون وجود نداشته باشد مى سيبى، را مى
ا سيب بماهو سيب سروكار داريم، يعنى ب» تفكر«حسى است و در ادراك حسى با شىء جزئى خاص سر و كار داريم ولى در 

شود، مانند  ماده مى...  گفت عضو حاس ما براى صورت آن شىء مرئى، مسموع و وى در ادراكات حسى مى. با سيب كلىّ

كنيم، ذهن يا عقل ما براى آن صورتى كه ما درباره آن تفكر  ما وقتى تفكر مى: گويد  همين استدلال را وى در اينجا دارد و مى

شود، يعنى به تعبير خود وى، نسبت ذهن يا عقل به ذوات يا حقايق كلّى، مانند نسبت عضو حسى به   كنيم ماده مى ىم

آن امر حسى را » صورت«شود تا  اى مى»ماده«گونه كه به هنگام ادراك حسى، عضو حسى  همان. ماند  كيفيات حسى مى

شود، منتها وى   ، براى صورت آن امر كلىّ ماده مى»عقل«يا » ذهن«كلىّ به همين ترتيب، به هنگام درك يك امر  ;پذيرا شود

كند كه همين نكته سبب شده است كه مفسران نظر ارسطو به وى در اينجا نسبت آشفته  اى را اضافه مى در اينجا يك نكته

اين بخش از سخن ارسطو را ام كه   من تاكنون احدى را نديده: گويد يكى از شارحان معروف او، اكونر مى. انديشى بدهند
وقتى كه ذهن يا عقل به : نكته اضافه اين است كه. فهميده باشد، به طورى كه عموماً معتقدند در اينجا اشتباهى رخ داده است

نگرد، چشم او   گيرد، يعنى وقتى مثلا به آسمان مى  كند، در آنجا كه ادراك حسى صورت مى يك امر كلّى توجه پيدا مى

تواند داراى دو صورت باشد؟  يعنى صورت آبى مى ;كند اش را پيدا نمى كند ولى ماده آسمان را پيدا مىصورت آبى رنگ 
يا اينكه بايد صورت قبلى را از دست بدهد تا بتواند صورت جديد را بپذيرد؟ قطعاً نظر ارسطو دومى است، يعنى هنگام نگاه 

همانند اين : گويد رت آن امر مرئى را به خود بپذيرد، ارسطو مىبه يك شىء، چشم بايد صورت نداشته باشد تا بتواند صو

صورت بشود تا صورت آن امر كلى را  يعنى ذهن بايد بى ;سخن در مورد التفات ذهن يا عقل به يك امر كلى نيز وجود دارد

مى را دريافت پس ذهن بايد صورت خاصى نداشته باشد تا صورت هرچيز معلو  ... :در خود بپذيرد، عبارت او اين است

اين كه ذهن بايد مستقل از بدن باشد چه ربطى به اين دارد كه . »پس ذهن بايد مستقل از بدن باشد«: گويد او سپس مى. »كند
 !صورت نبايد داشته باشد؟
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 اگر ذهن ماده بود و بدن صورت، آنگاه به هنگام ادراك ذهن بايد صورتى نداشته باشد و اين سخن بدين معنا بود كه به
هنگام ادراك، ذهن بايد از بدن جدا شده باشد، ولى سخن ارسطو تا قبل از اين هميشه عكس اين بود، يعنى بدن ماده بود و 

 .رسد ربطى نسبت به ماقبل به نظر مى ذهن صورت و لذا اين سخن، سخن بى

كنيم كه ارسطو معتقد بوده اگر خواسته باشيم سخن ارسطو را تصحيح كنيم بايد مطلب را چنين تصوير : گويد اكونر مى
 :است

ولذا بدن براى . 4 ;ذهن، ماده است براى بدن. 3 ;ذهن چيزى است غير از روح. 2 ;بدن ماده است و روح صورت آن. 1

و با توجه به اينكه اين ماده و صورت غير از ماده و صورتهاى ديگر است، با اين فروض . 5 ;شود ذهن صورت مى

حال ادراك نيست، منضّم به بدن است و نسبت ماده و صورت بين آنها برقرار است، ولى وقتى ذهن  ذهن وقتى در: گوييم مى
وى در ادامه . در حال ادراك است بايد از بدن مفارقت كند تا صورتى نداشته باشد و بتواند صورت آن امر كلىّ را دريافت كند

 .اينكه بتوانيم چنين ادراكى را داشته باشيم، شك وجود دارددر ! توان قائل بود؟ ولى آيا به چنين تصويرى مى: گويد مى

مندان، اين  البته به لحاظ فلسفى، اين مطلب اهميت چندانى ندارد، اما اين مطلب را بدين جهت بيان كرديم كه علاقه

در اينكه اين  398.دهاى متفكرّانِ خودمان هم تعقيب كنند، اين ابهام در سخنان ملاصدرا هم وجود دار آشفتگى را در نوشته

توان  شود، آيا مربوط به نسُخ است يا غير آن، جاى بحث است ولى نمى تهافت در كلام ارسطو به چه چيزى مربوط مى
 .ارسطو را به يك چنين خلط عظيمى متهّم نمود

 

 عقل فعال و عقل منفعل

داند   فرق اينها را در اين مى. Passive«399«عقل منفعل . active«; 2«عقل فعال . 1: بر دو قسم استارسطو معتقد است عقل 

اما . كند شود، اما عقل فعال عقلى است كه معلومات را ايجاد مى  عقل منفعل، عقلى است كه صاحب معلومات كليه مى: كه

ومى را ايجاد كند؟ معلوم بايد در يك ساحتى از ساحات وجود، وجود داشته باشد تا عقل تواند يك چيزى، معل چگونه مى

كنيم، اين فهم ماست كه وى آن را عقل منفعل  بتواند بر او احاطه علمى پيدا كند، كه ما از اين احاطه علمى به ادراك تعبير مى

 !تواند مدركى را ايجاد كند؟ ه؟ مگر عقل مىنامد، اما اينكه عقل بتواند معلوماتى را ايجاد كند يعنى چ مى

كند، يعنى   نور نيز رنگهاى بالقوه را رنگ بالفعل مى...  «: گويد  زند، مى را مى» نور«وى براى رفع اين استبعاد، مثال 

نور بر يعنى عقل ما نيز مانند نور است، وى معتقد است كه در ظلمت، رنگ بالقوه وجود دارد، وقتى  ;»كند ايجاد رنگ مى

آنگاه نور اين رنگهاى بالفعل را به ما  ;شود  تابد، رنگهاى بالقوه آنها، بالفعل مى اند مى  اين اشيايى كه در ظلمت قرار گرفته

نور، اول موجد غير خودش . رساند كند و سپس به اطلاع ما مى  رساند، پس نور اول يك چيز ناموجود را موجود مى مى

آورد،   قل فعال هم چنين است، يعنى ابتدا مدركاتى را كه موجود نيستند به وجود مىع. غيرخودش» مظهر«است و سپس 

آورد، عقل  حال آن چيزى كه اين مدرك را به وجود مى. رساند آنگاه اين مدرك به وجود آورده را به اطلاع من و شما مى

 .رساند عقل منفعل نام دارد ا مىفعال نام دارد، و آن مرحله كه اين شىء به وجود آورده را به اطلاع من و شم

                                                           
 .8صدرالدين شيرازى، الاسفار الاربعه، ج: ك به.ر. 398
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٢٥٥ 

 

توانستند قبول كنند، ولى عقل فعال را خير، و لذا تفسيرهاى  از زمان ارسطو به اين طرف، همه متفكران عقل منفعل را مى

در ميان اين تفسيرهاى مختلف دو تفسير است كه در نظر علماى ما و غربيها قابل . اند مختلفى براى اين عقل فعال كرده

 :گويد يك تفسير، تفسيرى است كه توماس آكوئينى آن را ارائه داده است، وى مى. ر بوده استقبولت

نفس «يا » روح جاودانه«آنچه كه وى آن را عقل فعال نام نهاده است، همان چيزى است كه در متون دينى و مذهبى ما 
 .نام گرفته است» خالده

بزرگترين مشائيان بعد از ارسطو است كه اهل افروديس است و در  وى يكى از. است» اسكندر افروديسى«تفسير دوم از 

البته (يعنى با زمان ارسطو حدود پانصد سال فاصله دارد، ولى از اعاظم فلاسفه مشاء است . كرد قرن دوم ميلادى زندگى مى

چيزى است كه ما در دين و آن چيزى كه ارسطو آن را عقل فعال نام نهاده است، همان : گويد وى مى). مشاء قبل از اسلام

گونه  همان: بود كه اين رأى را قبول كرد و گفت» ابن رشد«در ميان فيلسوفان اسلامى، فقط . نهيم نام مى» خدا«مذهب آن را 

ولى اين مطلب لوازمى دارد و از آن جمله اينكه با  400.گويد، مراد ارسطو از عقل فعال خداست كه اسكندر افروديسى مى
ست كه ما آدميان يعنى وقتى خداوند يكى باشد، بايد عقل فعال هم يكى باشد و اين بدان معنا ;وحدت خداوند سازگار نيست

اى باشيم ولى عقل فعال همه ما يكى باشد، و چون خدا يك موجود بيشتر نيست،   توانيم داراى عقلهاى منفعل جداگانه مى
 :بايد وحدت شخصى داشته باشد، و اين سخن دو لازمه ديگر دارد

و اين مطلبى است كه بعدها در  401،»كند خدا در من فكر مى«: كنم، بلكه بايد بگويد كسى نبايد بگويد من فكر مى .1

غلط است، بلكه بايد » اَنا اتَفكُّر«گفت  ابن رشد مى. غرب طرفدارانى پيدا كرد ولى در ميان فيلسوفان اسلامى منزلتى نيافت

يا مكتب » ا انديشىخد«اين لازمه را در غرب مكتب . كدام از ما تفكر نداريم ، پس در واقع، هيچ»اللهّ يتفكّر فى«گفت 

 .است» بالعرض والمجاز«بنابراين، طبق اين نظر نسبت دادن تفكر به فرد انسانى . نامند مى» انحصار متفكر در خدا«

شود، چون در   بنابراين، هركه در خود بيشتر تفكر كند بيشتر به خدا نزديك مى ;در نهانخانه دل ما، خدا حضور دارد .2

كنيم و تقربّ الى اللهّ از راه تفكر و تأمل  هرچه بيشتر در خود فرو رويم، تقربّ الى اللهّ پيدا مى. بن وجود ما خدا قرار دارد

اين نظر از طريق ابن رشد وارد فرهنگ غرب شد، ولى توماس آكوئيناس قديس از مخالفان اين . آيد در خود به وجود مى
 .ى اسكندر مطرح كرده استانديشه است، وى در كتاب نظام الهيات بحث مفصلى در رد رأ

اى سخن ارسطو را  توان به گونه اند، بلكه مى برخى از شارحان نظر ارسطو معتقدند دو تفسير فوق راه را دور كرده
اين نظر سوم، اولا غرابت . ترسيم نمود كه با روانشناسى كنونى هم موافق درآيد و احتياج به چنين فرضهاى غريبى هم نباشد

هاى روانشناسىِ ادراك  ندارد، ثانياً با نظر ارسطو درباره تفكر و استدلال و فهم سازگار است و ثالثاً با يافته دو تفسير قبل را
 .هم سازگار است

هرگاه خود ما توليد كننده دليلى هستيم، در اينجا عقل، فعال است، ولى گاهى خود ما دليل اقامه : گويد  ارسطو مى

پس در اينجا نيز با نيروى ادراك سروكار داريم ولى با نيرويى كه نفياً يا اثباتاً با چيزى . كنيم، اينجا عقل منفعل است نمى
 .سروكار دارد

                                                           
اين معنا بعداً به كتابهاى . او اين مطلب را از استاد خودش آمونيوس ساكاس فرا گرفته است ;داولين بار عقل فعال به معناى صادر اول، توسط فلوطين مطرح ش. 400

 .فلسفه اسلامى راه پيدا كرد

401. God thinks in me. 



٢٥٦ 

 

گويد، براى اينكه به  ارسطو مى. گويد، سازگار است اين سخن با آنچه ارسطو در باب تفكر و فهم و استدلال مى

 403.گويند مى 402»تفكر«اريم، به اين سير باطنى، اى دست يابيم گاهى يك سير باطنى نفسانى در درون خود د نتيجه

ايم در قالب منطقى  ا كه در تفكر به آن دست يافتهحال ممكن است ما يك گام ديگر برداريم و آن اينكه همان چيزى ر

تفكر سير سريع و . گويد مى 404»استدلال«به اين مرحله . بريزيم، اين به قالب در آوردن بيشتر براى ارائه به ديگران است

ه حركت جوهرى، در يك مثلا انديش ;تر و واضحتر است اجمالى دارد، ولى در مرحله استدلال، اين سير كندتر و تفصيلى

اى از قرآن، در فكر و ذهن ملاصدرا رخنه نمود ولى بيست سال طول كشيد تا ملاصدرا  لحظه به هنگام تأمل در قرائت آيه
 .بتواند برهان بر حركت جوهرى اقامه كند و آن را استدلالى نمايد

برهان و دليل بر او اقامه شده است و او به فهم و نقد آن اين مرحله براى شخصى است كه . است 405»فهم«مرحله سوم 

كند  پردازد، مثلا امام فخر رازى ناقد خوبى است ولى شخص مستدلى نيست، خودش يك استدلالِ ابتكارى عرضه نمى مى
مقام عقل فعال  به هر حال، طبق اين تفسير، انسان در مقام استدلال و تفكر، در حقيقت در. ولى در مقامِ نقد بسيار قوى است

 . و هنگام فهم در مقام عقل منفعل است، اين تفسير از اكُونر است. است

 

 اخلاق از ديدگاه ارسطو

امروزه، چهار . نام دارد» نيكوماخوس«ارسطو سه كتاب در باره اخلاق دارد، ولى مهمترين آنها، كتابِ وسطاى اوست كه 

رك در همه آنها اين است كه ما چه موقع به يك گزاره، گزاره اخلاقى پردازند و يك بحث اساسى مشت  دانش به اخلاق مى

اى را گزاره اخلاقى گويند كه مسنداليه آن يكى از افعال ارادى ـ اختيارى  گوييم؟ در پاسخ به اين سؤال بايد گفت، گزاره مى

 .باشد  مى 406آن يكى از هفت مفهوم اخلاقى» مسند«انسان باشد، اما 

. وظيفه: هفتم ;بايد در مقابل نبايد: پنجم و ششم ;صواب در مقابل خطا: سوم و چهارم ;خوب در مقابل بد: اول و دوم
همين است كه بيان  البته بايد توجه داشت كه هم در باب مسند و هم در باب مسنداليه تشكيكاتى شده است ولى نظر غالب

آنها . اند اند كه امروزه، كاملا از هم مشخص و منفك پردازند چهار دانش هاى اخلاقى مى دانشهايى كه به گزاره. كرديم
 :عبارتند از

 

;اخلاق توصيفى .1
مكتب اگر درباره يك قوم و يك ملت يا درباره يك مكتب و نظامِ خاص، مانند اخلاق در  407

هندوئيسم يا اخلاق كنفوسيوس يا درباره يك فرد خاص مانند اخلاقيات ناپلئون يك گزاره اخلاقى بيان شود، بدين نوع 

در ژاپن بعضى از انواع  ;در اسلام، طلاق جايز است ;در اسلام، رباخوارى بد است: مثلا ;گويند  ها، اخلاقِ توصيفى مى گزاره
حضرت امام خمينى شخصى  ;ن خودسوزى زن بر سر جسد شويش امر خوبى استدر ميان هندوا ;خودكشيها خوب است

 .متقىّ بود

                                                           

402. Thought. 

هاى ارسطو، تفكر به معناى حركت از مبادى به طرف مراد و مجهول ديده نشده است و احتمالا اين تعريف از كندى فيلسوف اسلامى  يك از نوشته  در هيچ. 403
 .باشد

404. Reasoning. 

405. Understanding. 

 .كند به چه زبانى به كار برده شود ت و لذا تفاوت نمىمراد، مفهوم اين الفاظ اس. 406

407. Descriptive morality. 



٢٥٧ 

 

باشد، براساس سنخ ادعا، تجربى بودن يا نقلى بودن  مى) نقلى به معناى تاريخى(روش اين دانش، روش تجربى ـ نقلى 

اين علوم  ;باره اخلاق توصيفى استدر ميان علوم رايج امروزى، پنج علم است كه بخشى از مطالعاتشان در. كند آن فرق مى
 :عبارتند از

اگر علم را مجموعه . روانشناسى اجتماعى. 5 ;روانشناسى فردى. 4 ;مردم شناسى. 3 ;شناسى جامعه. 2 ;تاريخ. 1

 .هاى كلى بدانيم، اين قسم اخلاق به اين معنا علم نيست گزاره

 

;اخلاق هنجارى يا اخلاق دستورى .2
ملت، (قبل هاى اخلاقى را بدون انتساب به چهار دسته اين اخلاق، همين گزاره 408

كند و در آن سخن از دعوت به  هاى اخلاقى را به صورت مطلق بيان مى  گزاره كند، يعنى مى  بيان) مكتب، گروهو فردخاص

وجه تسميه . هايى از اين قبيل و گزاره ;خلق خوب استخدمت به  ;ربا خوارى بد است: كند كه مثلا بيان مى ;چيزى است

 .كند نحو ضمنى شخص متكلم براى فرد مخاطب يك نوع دستورالعمل و هنجارى را فراهم مى  آن اين است كه لااقل به

 

اين اخلاق، پيشفرضهاى اخلاق دوم را مورد  ;412يا فلسفه اخلاق 411يا فرا اخلاق 410يا اخلاق نقدى 409اخلاق تحليلى .3

دروغگويى يكى از مصاديق مفهوم «دروغگويى بد است اين است كه «مثلا يكى از پيشفرضهاى گزاره  ;دهد مطالعه قرار مى
دهيم؟ در اين باره بايد دانست مهم اين است كه بدانيم ما چه موقع حق داريم چيزى را مصداقى براى مفهومى قرار . بد است

در اينجا  ;توانيم چيزى را مصداقِ مفهومى قرار دهيم كه خود آن مفهوم براى ما وضوح و روشنى داشته باشد كه موقعى مى
. بايد مفهومى روشن براى ما داشته باشد و در اينجا يكى از پيشفرضها اين است كه مفهوم بد روشن و واضح است» بد«نيز 

پردازند كه آيا چنين پيشفرضى داريم يا خير و به طور كلىّ، يكى از مهمترين مباحث اين  تحليلى به اين مطلب مىدر اخلاق 
 .علم بررسى و تعريف مفاهيم هفتگانه اخلاقى است

 ;داند  ، يعنى مسنداليه را مى»دروغگويى«پيشفرض ديگرى كه در رابطه با گزاره فوق وجود دارد، اين است كه معناى 

ها از تعريف مسندها آسانتر است، ولى نبايد اين نكته را از نظر دور داشت كه  ه شكى در اين نيست كه تعريف مسنداليهالبت

 .ها نيز گاهى مشكلاتى وجود دارد  در تعريف مسنداليه

 اختيار دروغگو ، چنين نيست كه جبراً و از روى عدم»انسان در دروغگويى مختار است«پيشفرض ديگر اين است كه 

 :توان گفت كه وظيفه اين شاخه از اخلاق عبارت است از باشد، پس مى

 ;كشف پيشفرضها. 1 

 ;سازگارى و عدم سازگارى آنها. 2 

 .مطابقت و عدم مطابقت آنها با واقع. 3 

 .ندگوي اين مباحث، به دليل آنكه از لحاظ رتبه بر اخلاق مقدم است، به آن فرااخلاق و امروزه، بيشتر فلسفه اخلاق مى

 

                                                           

408. Normative morality. 

409. Analytic. 

410. Critical. 

411. Meta. Ethics. 

412. Philosophy of Morality. 



٢٥٨ 

 

;تعليم و تربيت= پداگوژى  .4
اى است  گيرد، ليكن وضع و حال او به گونه اخلاق هنجارى مورد قبول كسى قرار مى 413

، اما »ريا بد است«يا » دروغگويى بد است«تواند انجام دهد، مثلا كسى بگويد قبول دارم كه  كه يكسرى از اين قواعد را نمى

كن كنم، شما به من بگوييد چه كنم؟ به عبارت ديگر،   توانم اين صفت را در خودم ريشه ت كه نمىاى اس  وضع من به گونه

پردازد، اما در  مى» روشها«چگونه از وضع موجود نامطلوب به وضع مطلوبِ ناموجود برسم؟ اين شاخه از اخلاق به ارائه 

 .شد ارائه مى» ارزشها«اخلاق هنجارى 

امروزه، به اخلاق تحليلى . لاق بودند كه ما آنها را مختصراً برشمرديم و توضيحى ارائه نموديماينها چهار شاخه در علم اخ

السعادات،  اين كتابهاى اخلاقى رايج در بين ما، مثل جامع. شود  گفته مى» علم اخلاق«و به سه شاخه ديگر » فلسفه اخلاق«
ين قبيل همه مزجى هستند از اخلاق هنجارى و پداگوژى، و از معراج السعاده، اخلاق محتشمى، احياء العلوم و كتابهايى از ا

 .كنند فلسفه اخلاق يا اخلاق تحليلى بحثى نمى

هاى مضاف دو كاربرد دارد و در هر دو، محقق نگاهى بيرونى  به عنوان يكى از فلسفه» فلسفه اخلاق«سخن ديگر اينكه 

هاى اخلاقى است و به طور   ى شيوه تحقيق و رد و اثبات گزارهدر يك كاربرد فيلسوف اخلاق در پ ;به مفاهيم اخلاقى دارد

در كاربرد دوم . شود ها و مانند آن بحث مى  هاى اخلاقى، منشأ اين گزاره  شناسى اخلاق، قلمرو گزاره خلاصه از روش

يك » گذشت«مفهوم  مثلا ;دهد به اين معناست كه فيلسوف اخلاق از مفاهيم اخلاقى، تحليل عقلانى ارائه مى» فلسفه اخلاق«
تحليل » گذشت«اما اگر از همين مفهوم  ;مفهوم اخلاقى است كه توضيح و تعريف و سفارش به آن در حيطه اخلاق است

فلسفه «عقلانى در چگونگى پيدايش آثار روانشناختى و اجتماعى آن و امثال اين بحثها ارائه شود، اين مباحث در قلمرو 

نكته قابل توجه در اينجا . رود اين دو كاربرد در باب فلسفه دين و فلسفه تاريخ نيز به كار مى. به معناى دوم آن است» اخلاق
نيست بلكه هرگاه كلمه فلسفه به علم به معناى رشته علمى » معرفت درجه دوم«اين است كه هر فلسفه مضافى مرادف 

)Discipline ( ،دين، هنر، تاريخ، و اخلاق علم  شود و از آنجا كه تشكيل مى» معرفت درجه دوم«اضافه شود)رشته علمى (
 .فلسفه آنها فلسفه مضاف هست ولى معرفت درجه دوم نيست ;نيستند

در اخلاق . انشى استچه د 414گرديم تا ببينيم اصولا اخلاق نيكوماخوس بعد از دانستن مطالب فوق، به اصل بحث برمى
يعنى تحليل فلسفى و دقيقى در رابطه با موضوعات و مفاهيم اخلاقى به چشم  ;نيكوماخوس، فلسفه اخلاق وجود دارد

اخلاق توصيفى هم در آن وجود دارد كه در آن اخلاق يونانيان را بيان نموده است، فضائلى را كه مورد قبول . خورد مى
ولى بحثى از پداگوژى در آن وجود ندارد، و از اخلاق هنجارى نيز صورت ضعيفى در . تيونانيان بوده است برشمرده اس

در فضيلت  415آيد كتاب نيكوماخوس حاوى مطالب بدآموز و عجيب و غريبى نيز هست، مثلا در جايى به نظر مى. بردارد

 :اين رو، در مطالعه اين كتاب بايد به دو نكته توجه داشت گويد، از تكبر و قبح فروتنى سخن مى

طرز تلقى يونانيان قديم از سلوك اخلاقى با طرز تلقىّ ما پيروان اديان ابراهيمى بسيار متفاوت است چرا كه يك : نكته اول
و راضى به اراده تكوينى و  تفاوت اساسى بين ما و مكتبهاى يونان قديم آن است كه اين سه دين، انسان خوب را انسانِ مطيع

                                                           

413. Pedagogly. 

 :هاى كتاب اخلاق نيكوماخوس عبارتند از ترجمه. 414

 .است ولى تنها پنج كتاب و فصل اول اين كتاب را ترجمه كرده است آقاى احمدى كه ترجمه دقيقى. 1 

 .آقاى سيدابوالقاسم پورحسينى، گرچه ترجمه كل كتاب است ولى ترجمه ضعيفى است. 2 

 .ترجمه كتاب به زبان عربى و بسيار دقيق است. الاخلاق النيغوماخيه، دكتر عبدالصبور شاهين و دكتر عبدالعزّنعيم. 4و  3 

 .197و  190مثلا بخش سوم از كتاب چهارم ص. 415
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416دانند و از نظر اديان ابراهيمى، معيارى كه ما بايد خود را با آن وفق دهيم بيرونِ از ما است  تشريعى الهى مى
ولى يونانيان  ;

ون براى پس كسى از بير. كند دانستند كه مطابق با طبيعت و اميال خود سلوك و مشى مى  قديم انسانِ خوب را انسانى مى

طبق اديان ابراهيمى . كند و كسى از بيرون، حق فرمانروايى بر او را ندارد و معيار آنها درونى است انسان تكليفى بيان نمى

ام چيست؟ چون اوامر و نواهى خداوند به او نرسيده است ولى طبق  دانم وظيفه  تواند در موردى بگويد كه نمى كسى مى

م براى شخص هيچگاه تحيام  دانم وظيفه  تواند بگويد نمى  آيد و شخص هرگز نمى ر و سرگردانى به وجود نمىنظر دو

 .گيرد كند و پاسخ مى  چيست، بلكه در موارد حيرت به طبيعت خويش مراجعه مى

اند و ثانياً بر فرض متدين بودن، تدين  چون اولا مشرك بوده ;اى به اخلاق ندارند پس ارسطو و يونانيان ديد متدينانه
417.مستلزم اين نيست كه اخلاق را از دين بگيرند

 

» تمايز«ما امروزه، هم . شود در يونان قديم وجود نداشته است تمايزى كه امروزه بين فرد و جامعه گذاشته مى: نكته دوم

افراد آن از دانيم كه  اى مى دهيم و جامعه خوب را جامعه فهميم و هم اصالت را به فرد مى  فرد و جامعه را ارتكازاً مى
و  418علت اين مطلب در غرب، يكى رشد و ابداع پروتستانيزم مسيحى در اثر تعليمات لوتر. مواهب و نعماتى برخوردار باشند

دهد و قائل است افراد بايد به سعادت برسند و علت  بود كه يك پديده دينى و مذهبى است و اصالت را به فرد مى 419كالون

اين دو پديده، سبب رواج و رشد مبناى اصالت فرد در جوامع . باشد  ديگر، گرايش سياسى و اجتماعى مردم به دموكراسى مى
نكته دوم ما را به توضيح رابطه اخلاق و سياست . راسى به صورت يك تفكر سياسى حاكم درآمده استامروزى شده و دموك

 .كشاند از نظر ارسطو مى

 

 اخلاق و سياست

قبل از بيان ارتباط اخلاق و سياست، ناگزيريم به توضيحى درباره دو ديدگاه درباره اصالت فرد و جامعه، كه مبناى 

 :هستند، بپردازيمكننده سياست جوامع   تعيين

هر ديدگاه يا مكتبى كه براى رسيدن به آرمان و اهداف مورد نظر خود معتقد است دو دسته را بايد فدا كرد، هرچند به 

اين دو دسته عبارتند از مزاحمها، يعنى كسانى كه مانع رسيدن به آن اهداف . گرا است چنين مكتبى، در حقيقت، جامعه ;اجبار
ديگر افرادى كه بايد در راه تحقق آرمان فدا شوند، مثلا اگر در جنگ، افرادى به جبهه نروند، آنها را به و  ;و آرمانها هستند

البته اگر افرادى (چرا كه براى جامعه هدفى قائلند و معتقدند جامعه به هر قيمتى بايد به اين هدف برسد  ;كنند اجبار اعزام مى
شهيد شوند، اين مسأله ديگرى است، ولى به هر حال آن هدف بايد محقق شود و  هم به انگيزه الهى و دينى به جبهه بروند و

 ).افراد فى نفسه اهميت ندارند

فرد وجود » منِ«در مقابل قائلان به اصالت فرد و در شكل امروزى آن، ليبراليزم غربى، معتقد است هيچ چيزى بالاتر از 

اگر به كشورى كه قائل به ليبراليزم . بايد باقى بماند» فرد«كشته شوند بلكه  كدام نبايد  ندارد و نه مزاحمها و نه فداييان، هيچ

                                                           

416. External. 

 :ك به.در اينكه منشأ اخلاق چيست؟ حداقل شش نظر وجود دارد، براى اطلاع بيشتر ر. 417

 chapter 5, The morality Relative or. Absolute. For and Against Existentialism,Paul, Roubiczek; 

 .و نظر، شماره سيزده و چهارده، به چاپ رسيده استاين مقاله به زبان فارسى و در مجلّه نقد 

 Martin Luter .418) 1483ـ  1546(عالم دينى ربانى نهضت اصلاح دين، .

  Jean Calvin  .419)1509ـ  64( هاى اصلى مذهب پروتستان عالم دينى فرانسوى و بنيانگذار يكى از شاخه.
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. تواند به جبهه برود و الاّ اجبارى در كار نيست  گويند هر كس حاضر است و مى  اى شد، به لحاظ اعتقادى مى است، حمله

گويند با كسى جنگ  د دارند كه مىوجو) يعنى كسانى كه معتقد به صلح كل هستند(» پاسيفيست«در اروپا، گروهى به نام 

اين يك ديد افراطى فردگرايانه . اند  روند و بر دولتهاى خود چنين امرى را تحميل كرده نداريم، به خدمت سربازى هم نمى

يك سر طيف، . درجات مختلفى بين افراط و تفريط دارند دهند و مكتبهاى فردگرا و جمع گرا طيفهايى را تشكيل مى. است

توانم هر فردى از قبيله شما را بكشم  است كه قائل بود اگر كسى از قبيله شما فردى از قبيله ما را كشت، من مى عرب جاهلى

داند و معتقد است  طرف ديگر طيف، ليبراليزم غربى است كه انسان را فوق ايدئولوژى مى. تصميم گرفته است» كل«زيرا يك 
امروزه، در ميان ما . خواه طرفدار آن ايدئولوژى باشد و خواه مخالف آن نبايد به خاطر ايدئولوژى، انسانى را فدا كرد،

درآمده است، و حتى كشورهايى هستند كه با » روح زمانه«طرفدارى از اصالت فرد به صورت يك شكل غالبى و به تعبيرى 
 .اعتقاد به اصالت جمع، در مقام عمل فردگرا هستند

لذا در تقسيم كار اجتماعى معتقدند جامعه بايد با سازمانى خاص حفظ شود،  گرا هستند و  افلاطون و ارسطو هر دو جمع

مهم نيست فرد انسانى . اى بخواهند يا نخواهند بايد سرباز باشند يا به كار خدماتى تن دهند، زنهاى مشترك داشته باشند عده

شوند، كار خود را  افراد در هر موضعى گمارده مى 420داراى چه استعدادى است بلكه مهم اين است كه در مهندسى اجتماعى،
ارسطو . چنين تصويرى از جامعه كاملا از كتاب جمهورى و قانون افلاطون قابل استفاده است. به درستى به انجام برسانند

و آنها بايد در راه  421ضرورت دارد دارى براى جامعه كاملا داند و معتقد است برده  دارى را براى جامعه يك آرمان مى  برده
از طرف ديگر، وى معتقد است بايد از پيشهوران كار كشيد و در عين حال آنها از حقوق اجتماعى . آرمان جامعه فدا شوند

اند هيچگاه مجال كسب فضائل را  اندهبايد محروم بمانند، زيرا افرادى كه عمر خويش را با كاردستى و اجيرى گذر

ممكن است بگوييد اينها . اند بايد از بسيارى از حقوق اجتماعى محروم بمانند چون چنين مجالى نداشته و 422اند نداشته

بله، ما به : گويند  در پاسخ مى. و شما حاكمان جامعه بوديد كه بر آنها تحميل كرديدكاردستى را خود انتخاب نكرده بودند 
ارسطو در . عهده آنها گذاشتيم ولى اين تحميل، مقتضاى مهندسى اجتماعى بود و جامعه بايد به غايت قصواى خود برسد

اين عدم تساوى در نظر او، فقط در . دكتاب سياست فصلى را به اين مطلب اختصاص داده است كه انسانها اساساً نامساوين
البته  423.ناحيه استعدادها و موهبتهاى طبيعى نيست بلكه در حقوق و ارزشهاى اجتماعىِ اعتبارى و قراردادى نيز چنين است

عدالتى در جايى است كه نقشهاى قراردادى هماهنگ و  مبناى بسيارى از اين تفاوتهاى قراردادى، تفاوتهاى طبيعى است و بى
خوبى باشد و در عين حال علاقه به رياضيات هم مثلا اگر كسى از لحاظ بدنى جنگاور  ;دمساز با علائق درونى فرد نباشد

رسد در اين اعتقاد   به نظر مى ;بايد رياضيدان شود: گويند او بايد جنگجو شود و امروزه مى: گويد داشته باشد، ارسطو مى

 .عدالتى وجود دارد ارسطو نوعى بى

جاهاى مختلفى قرار دهيم، در دنياى كنونى، اين نظريه كه جامعه مطلوبى را در نظر بگيريم و افراد را مطابق اهداف، در 

شود براساس   تنها خريدار ندارد كه مخالف هم بسيار دارد و حتى مخالفتهايى كه با نظامهاى سياسى مبتنى بر دين مى نه

                                                           

420. Social Engineering. 

 .114ـ  112سياست، ترجمه حميد عنايت، ص  ;ارسطو. 421

 .فضيلت كه مبناى ارسطو و افلاطون است، توجه داشته باشيد= به مبناى معادله معرفت . 422

= تركيبى است از اشتهار (ى حيثيت اجتماع. 3 ;ثروت. 2 ;...  مانند خوردن، آشاميدن، خواب، سفر و ;لذايذ جسمانى. 1مراد وى از حقوق اجتماعى، سه حق است . 423
 ).گمنام نبودن، احترام مردم، موافقت همگان با شخص
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 اى تحقق يابد، حال براى مثال  گويد بايد چنين جامعه كند و مى زيرا دين نيز يك جامعه آرمانى تصوير مى ;همين مبناست
 .هرچه افراد كشته شوند، مهم نيست

داند، زيرا وقتى بنابراين باشد كه غايت قصواى زندگى فرد اين  اى از سياست مى ارسطو در نيكو ماخوس اخلاق را شعبه

همه اعمال خوب و : گويد ارسطو مى. باشد كه هدفى اجتماعى را برآورده سازد، اخلاق او هم تابع سياست او خواهد شد

زيرا همين بايدها و  ;اى از سياست است  است و بايدها و نبايدهاى اخلاقى شعبه» سياست مدن«وضوع بحث عادلانه، م

توان به طور مطلق حكم كرد كه تك همسرى بهتر است يا چند   پس نمى. نبايدها در تحقق آن هدف اجتماعى مؤثرند
كسى كه اجتماع او را براى هدفى . تماع استهمسرى، بلكه بايد ديد تك همسرى يا چند همسرى در پى كدامين منظور اج

 424.استخدام كرده است چه بسا براى او تك همسرى مفيد باشد و براى فرد ديگر با هدفى ديگر چند همسرى مطلوب باشد
اگر . اف اجتماعى استرأى ارسطو در باب همه اخلاقيات بدين قرار است حتى خوبى و بدى راستگويى، در گرو اهد

 .شود  اى از سياست محسوب مى راستگويى در راه تحقق هدف، كارآيى دارد خوب است، لذا اخلاق در نظر او شعبه

 

 فلسفه اخلاق از ديدگاه ارسطو

كنند و به همين  ها، غرض خيرى را دنبال مى فرض بر اين است كه همه تحقيقات و علوم و پيشه«: گويد ارسطو مى

خواند تا به دانشگاه راه  به عنوان مثال كسى كه درس مى. »چنين تعريف شده است كه خير غايت همه امور است» خير«دليل 
پيدا كند و از آن طريق حقوقدان شود و در شركت تجارى براى امرار معاش و رضايت پدر كار كند، به دنبال غايات پى در 

تواند در عين اينكه غايت  ارسطو معتقد است هر غايتى مى. دپندار كند و هر يك را براى خويش خير مى  پى حركت مى

علاوه بر اين، ممكن . شود اى براى تحقق غايت ديگر باشد، و لذا تعيين غايت و وسيله، امرى نسبى لحاظ مى است، وسيله

اى محبوب و  است بعضى از اين غايات ابتدا مورد بغض طرف باشد، ولى در عين حال براى رسيدن به هدفهاى بعدى وسيله

گيرد يعنى ممكن است بعضى از اين غايات  آموزى كه در ابتدا با تنفر زبان انگليسى را فرا مى مطلوب تلقى شود، دانش

البته اين  ;رسانند، محبوب باشند متوسط، اولا و بالذات مبغوض باشند، ولى ثانياً و بالعرض چون ما را به چيزهاى ديگرى مى
عضى از اغراض هم اولا و بالذات محبوب و مورد توجه باشند و هم ثانياً و بالعرض، مثل فردى كه فرض هم امكان دارد كه ب

توان گفت كه ما گاهى به   در اين صورت، مى. گيرد  با علاقه فى نفسه به انگليسى، آن را براى اهداف مطلوب ديگرى ياد مى

در اينجا چهار حالت تصوير . كنيم مر ديگرى نظر مىكنيم و گاه به آن فعل براى ا يك فعل براى خود آن فعل نظر مى

دوم آنكه فعل فى نفسه مبغوض  ;براى هدفى مطلوب هم به كار گرفته شود  يكى آنكه فعل فى نفسه مطلوب باشد و: شود مى
ه فعل فى نفسه مطلوب است ولى براى هدفى نامطلوب در نظر گرفت: سوم ;باشد و براى هدفى مبغوض در نظر گرفته شود

خواند، براى او خواب فى نفسه مطلوب است ولى در اينجا غايت  خوابد و درس نمى شود، مثل فردى كه شب امتحان مى
 .مطلوبى ندارد

شود، مانند آنكه كسى رشته  چهارم اينكه، فعل فى نفسه مبغوض و منفور است ولى براى هدفى مطلوب انجام مى

 .رساند  ر معاش آن را به انجام مىتحصيلى خود را دوست ندارد ولى به دليل امرا

هر فعلى براى تحقق آن بايد به غايتى برسد كه محبوب و مطلوب فى نفسه باشد وگرنه انگيزه براى : گويد ارسطو مى

اين . »انگيزه همه غايات متوسط غايت قصوى است«: شود، جمله معروف ارسطو اين است  فعل از ابتدا در آدمى ساخته نمى
                                                           

 .5نيكوماخوس، بخش سوم، ص ;ارسطو. 424
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اگر  ;ئماً به كارهاى مختلف مشغول هستيم، نشانگر آن است كه غايت آخرى كه مطلوب ماست وجود داردواقعيت كه ما دا

رسيم كه آن چيز را فقط براى  اين سلسله، نهايتى نداشته باشد و غايت قصوايى براى هر فعل در نظر نگيريم به چيزى نمى

ولى در مقام عمل ما براى فعل انگيزه نخواهيم داشت و  آيد البته، در اينجا تسلسل منطقى به وجود نمى. خودش بخواهيم

شود و رشته اعمال آدمى به انتهايى ختم  چون انگيزه در نظر ارسطو همان غايت قصوى است، دليل بر تحقق فعل هم مى

 .شود مى

كه از زمان  كند اى را اضافه مى تا اينجا سخنان ارسطو درست است و همه ما قبول داريم، ولى در اينجا ارسطو نكته
يعنى ما تا اينجا اثبات كرديم كه هر كارى غايت قصوايى دارد، و لازمه اين . ارسطو تا به حال اين نكته محل بحث بوده است

را دارد و b غايت قصواى  yرا دارد، عمل  aغايت قصواى  xاعمال ما اين است كه غايات قصوى داشته باشند، عمل 

غايت قصواى تمام اعمال ما يك چيز است، نه اينكه هر عملى يك غايت «: گويد ارسطو مى اما در اينجا. طور تا آخر همين

 .»است 425شود كه آن غايت قصوى سعادت قصواى بخصوص داشته باشد، تمام اعمال ما به يك غايت قصوى ختم مى

حث فلسفه اخلاق است كه آيا همه اعمال ما يك غايت قصوى حال آيا چنين سخنى صحيح است؟ اين يكى از اهم مبا

ارسطو در اينجا نتوانسته است اثبات كند كه چرا همه اعمال يك . اى هستند دارند، يا اينكه داراى غايات قصواى جداگانه

مصداق  گويد سه نظر در باب  مى. پردازد غايت قصوى دارند و بلافاصله به اينكه مصداق اين غايت قصوى چيست، مى
مفاخر . 2مراد لذتّ جسمانى و طبيعى است، يعنى كسانى معتقدند مصداق سعادت لذتّ است  ;لذتّ. 1: سعادت وجود دارد

 .زندگى قرين با تفكرّ و تأمل. 3 ;سياسى

همين اتفاق نظر يكى از (همه اهل روزگار ما اتفاق دارند كه سعادت چيزى بيرون از اين سه نيست : گويد ارسطو مى

كند  ارسطو مصداق اول و دوم را همراه با استدلالهاى قائلان آن رد مى). وتهاى تلقى امروزى ما از سعادت با يونانيان استتفا

وى معتقد است سعادت هرچه باشد بايد داراى . است 426كند كه مصداق سعادت، زندگى قرين با تفكرّ و تأمل و استدلال مى
يعنى شخص نبايد سعادت را براى چيز ديگرى ). غايت قصوى(ژگى باشد، يكى آنكه سعادت بايد خير اعلى باشد دو وي

دوم آنكه سعادت بايد مستغنى از غير باشد و به تعبير امروزى آن، خود . بخواهد بلكه سعادت را بايد براى خودش بخواهد
 .باشد 427بسنده

، بيان نشده است، از )توصيف(، و نه به صورت رسمى )تعريف(وقتى سعادت نه به صورت حدى ممكن است بگوييد 

توان فهميد كه بايد اين دو ويژگى را داشته باشد، بخصوص اينكه ارسطو در كل كتاب سعادت را تعريف نكرده  كجا مى
طو عموماً الفاظ را با همان بار معنايى كه در بين در اينجا بايد به نكته مهمى در تفكر ارسطو اشاره كرد و آن اينكه ارس. است

كند و اين يكى از نقاط ضعف ارسطوست كه بناى فلسفه  كند و براساس همان معنا مشى مى  مردم رايج است استفاده مى

ماتى امروزه، مقتضاى منش فلسفى اين است كه ابتدا فيلسوف، مراد خود را از كل. گذارد خويش را بر مفاهيم مبهم عرفى مى

به  ;كند و به مفاهيم كليدى هر بحثى همان اول تصريح كند، تا با معانى عرفى مخلوط نشود برد روشن مى كه به كار مى
اين مرام فلسفى بخصوص با پيدايش فلسفه تحليلى، قوت . عنوان مثال، وحدت در فلسفه هيچگاه به معناى عرفى آن نيست

 .بيشترى پيدا كرده است

                                                           
 .است eudomoniaبه تعبير يونانى آن . 425

426. Reflective Contemplation. 

427. Self. sufficient. 
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ينكه مصداقِ سعادت، زندگى قرين با تفكر و تأمل است، اين است كه چيزى كه سعادت آدمى به آن است، استدلال او بر ا
هرگاه فردى از يك نوع را بخواهيم با . نبايد امر مشترك بين انسان و حيوانات باشد، بلكه بايد امرى مختص به انسان باشد

جهت مقايسه : گويد امر اختصاصى آن نوع باشد، حال وى مىفرد ديگر از همان نوع مقايسه كنيم بايد جهت مقايسه فقط 

تواند  تواند در امر نباتى مثل تغذيه و توليد مثل و رشد باشد، يعنى سعادت انسانها در اين نمى  انسان و ساير حيوانات نمى
لكه شما بايد سعادت انسان در حس يا حركت ارادى نيست، ب. باشد، چرا كه سعادت حيوانات و نباتات هم در اين هست

سعادت انسان را در چيزى بدانيد كه مختص انسان باشد و آن چيز در نظر ارسطو تفكرّ است و هرچيز ديگرى غير از اين، در 
 .واقع پرداختنِ به امور غير اختصاصى است و پرداختنِ به امور غير اختصاصى در نظر وى جايز نيست

 :بيان مطلب از دو تمثيل استفاده كرده است توان گفت ارسطو براى به هر حال، به عبارتى مى

اى دارند و  از آن جهت كه نجار و بقّال و دباغند وظيفه...   يعنى نجار، بقال، دباغ و ;هدف نيست هر شغلى بى :الف

، به عبارت ديگر. اى به عهده دارند  اى دارند، از اين حيث كه انسان هستند نيز وظيفه همانطور كه از اين حيث وظيفه

هدف باشد و صاحبان مشاغل در پى هدفى هستند و آن ايجاد خير و كمال مقررّ  تواند بى همانطورى كه شغل افراد نمى

 .اى خاص خود دارد است، بشر نيز بايد چنين باشد و انسان هم از آن رو كه انسان است وظيفه

اى هستند، بشر نيز علاوه بر اينها   وظيفه دار آشكارا عهده...  چگونه است كه اعضاى بدن، يعنى چشم، پا، دست و :ب

 .اى ديگر دارد وظيفه

توان گفت كه مصداق اين وظيفه خود   پس مصداق آن وظيفه چيست؟ آيا مى: گويد ارسطو پس از بيان دو تمثيل فوق مى

زندگى «مصداق آن تواند  آيا مى. است؟ خير، چرا كه اين امر هم در حيوانات و هم در نباتات وجود دارد) زيستن(» حيات«

ماند زندگى متناظر به  پس آنچه باقى مى. خير، چرا كه اين نوع زندگى در حيوانات هم هست! باشد؟» متناظر با احساس
 .است، يعنى وظيفه انسان زندگى عقلانى است ;عنصر عقلانى

 :در اينجا بايد نكاتى را خاطر نشان كنيم

اصناف انسان و ديگرى تمثيل انسان است با اجزاى انسان، هر دو تمثيل اين دو تمثيل كه يكى تمثيل انسان است با . 1

اى وضع   تمثيل اولى معيوب است، چرا كه درباره اصناف انسان براساس يك سلسله قراردادها، چنان وظيفه. معيوب است
. رت نگرفته استيعنى تعيين وظايف در شغلهاى مختلف بالمواضعه است ولى براى انسان كه چنين وضعى صو ;شده است

 .اى است و در طرف ديگر اينگونه نيست پس اين قياس، قياس مع الفارق است چون در يك طرف، امر مواضعه

اى داشتند، خود آن شىء هم  اما در باب تمثيل دوم بايد گفت به چه دليل اگر اجزاى يك شىء هر كدام فعاليت جداگانه
دام يك وظيفه و كاركرد خاص دارند ولى اين هيچگاه مستلزم آن نيست كه كلّ فعاليتى جداگانه دارد؟ اجزاى درخت هم هر ك

 .اى باشد درخت هم داراى وظيفه

بنابر فرض اينكه سعادت انسان در زندگىِ همراه با تفكر و تأمل عقلانى باشد، آيا هر نوع تفكر عقلانى، سعادت انسان . 2
چنين هستند؟ بعلاوه، اگر سعادت همان تأمل عقلانى است با حسن اخلاقى را در پى دارد، يا اينكه تنها بعضى از اقسام آن 

توان   اى دارد؟ چه ارتباطى بين زندگى توأم با تفكر عقلانى و تفكر خوب اخلاقى هست؟ به عبارت ديگر، آيا مى  چه رابطه

شود كه چه بسا انسانهايى  است؟ سؤال اول از اينجا حاصل مى» خوب«به فرد سعادتمند گفت كه وى از لحاظ اخلاقى هم 

، اگر هر نوع تفكر ... دانند، مثل امام فخر رازى، ابن سينا و مشغول تفكر عقلانى هستند ولى خودشان را سعادتمند نمى

 !دانند؟  عقلانى مد نظر است چرا اينها خود را سعادتمند نمى
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» بد«دانند ولى ما از لحاظ اخلاقى آنها را   شود كه كسانى هستند كه خود را سعادتمند مى سؤال دوم از آنجا ناشى مى

 .دانيم مى

 :كند زا بيان مى در باب سؤال اول، ارسطو دو شرط را براى تفكرّ سعادت

 .كنند ولى سعادتمند نيستند  تفكّر بايد مادام العمر و هميشگى باشد، فراوانند كسانى كه گاه گاهى تفكر مى. 1

كنند ولى بايد در اين مورد  اين كلمه را معمولا به فضيلت ترجمه مى ;باشد» arete«زاست كه موافق با  تفكّرى سعادت. 2

دانند، اين مسأله سبب  مى» رذيلت«و هر كار بد اخلاقى را » فضيلت«امروزه، هر كار خوب اخلاقى را . دقت بيشترى نمود

فضائلى كه يك شىء را فرد خوبى از نوعِ يعنى مجموعه  areteرا به فضيلت ترجمه كنيم، چون  areteشود كه ما نتوانيم  مى

مثلا اسب فردى است از ماهيت نوعيه اسب كه اگر كمر باريك و چست و چابك و مقاوم در برابر تشنگى  ;كند خودش مى

گويند و به همين جهت است كه افلاطون و ارسطو   اسب مى areteباشد، يك فرد خوب از ماهيت نوعيه اسب است و به آن 

. هرگز! اخلاقى نسبت داد؟» خوب«توان  مى...   كنند ولى آيا به اسب و سگ و چشم و  صحبت مى...  گ وس areteاز 

رود، ولى در اينجا از روى مسامحة همان   است و در مقابل عيب به كار مى» هنر«يعنى  artهمان arete بنابراين ترجمه دقيقتر 

 حال ببينيم مراد وى از اين فضيلت چيست؟. اخلاقى مراد نيست بريم، البته با توجه به اينكه خوب فضيلت را به كار مى

انسان هم مانند انواع ديگر موجودات، فضيلتهايى دارد و انسان متفكر قرين با فضيلت، سعادتمند «: گويد  ارسطو مى

فضيلت شرط لازمِ : گويد مىپردازد و   منتها مفهوم فضيلت مشخص نيست، لذا وى به تبيين ماهيت فضيلت مى 428»است

شود، چرا كه تاكنون سعادت، تفكر بود ولى الآن  اينجاست كه كلام وى پيچيده مى. سعادت است ولى شرط كافى آن نيست

429:گويد در انسان دو دسته فضيلت وجود دارد وى مى. يك جزء ديگر به نام فضيلت به آن اضافه كرد
 

 ;فضيلت عقلانى. 1 

 .فضيلت اخلاقى. 2 

يعنى . فضيلت عقلانى ناظر به جزء عقلانى نفس آدمى است ولى فضيلت اخلاقى مربوط به جزء غير عقلانى نفس است

. باشد  ديگر نيز مى) ها  انگيزه(سوائق و ) گرايشها(جزء غير عقلانى، منشأ فضيلت اخلاقى است و همچنين منشأ ميلها 

وى ابتدا بحث فضائل . كند ها در استخدام گرايشها هستند، يعنى مثلا ميل جنسى است كه انگيزه ازدواج را ايجاد مى  انگيزه

 :گويد كند و مى اخلاقى را مطرح مى

كدام طبعى و طبيعى نيستند، ذاتى   چپس هي. آيند و فضائل اخلاقى از راه عادات فضائل عقلانى از راه تعليم به دست مى

اما در باره اينكه . اند كدام آميختنى نيستند بلكه آموختنى و فطرى هم نيستند، بلكه هر دو اكتسابى هستند، به تعبير ديگر هيچ

 :كند  چرا فضائل اخلاقى فطرى نيستند وى دو دليل اقامه مى

خلاف آن را به او القا كرد، مثلا، ميل طبعى سنگ، حركت به  توان اگر چيزى فطرى باشد، با عادات نمى: دليل اول �

توان با عادات  توان آن را به صعود عادت داد، در حالى كه بسيارى از ميلها و فضائل را مى  سوى پايين است و هرگز نمى
 .تغيير داد و همين، دليل بر اين است كه اخلاقيات نظرى نيست

                                                           
 .27نيكو ماخوس، ص. 428

 .داند يا امرى خارج از سعادت را جزئى از سعادت مى در اينجا بايد دقت كرد كه ارسطو فضيلت. 429
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آيند، مثلا بينايى يك امر فطرى است و يك   هيچوقت در اثر تكرار عمل حاصل نمىاند   چيزهايى كه فطرى: دليل دوم �

شود، در صورتى كه فضائل اخلاقى با به كار بستن و عمل   كور حتى اگر هزاران بار تكرار كند براى او بينايى حاصل نمى

آيند ولى فضائل اخلاقى   لفعل درمىاند و سپس به صورت با كليه فطريات ابتدا بالقوه. شوند  كردن، تقويت يا تضعيف مى
 .چنين نيستند

علتّ اين مطلب آن است كه : گويد آيند و نه با تعليم؟ وى در اين باره مى اما چرا فضائل اخلاقى با عادات به دست مى

: گويد مى ;دليل دوم او يك مقايسه لغوى است. گيرد آيد ولى عادات غالباً ناآگاهانه صورت مى  تعليم از راه گفتار حاصل مى
بايد توجه داشت . به معناى عادت گرفته شده است، پس اخلاق امرى عادى استEthos از كلمه  Ethike430اخلاق به يونانى 

خطا . بينيم  كه اين استدلال در حقيقت خطايى بيش نيست، خطايى كه در بسيارى از مباحث فلسفى و كلامى هم آن را مى

شود، در حالى كه نامگذاريها و  يابى لغوى كمك گرفته مى ى و فهم معناى يك كلمه از ريشهياب اينجاست كه در حقيقت

دهد و براى پى بردن به حقيقت يك شىء نبايد سراغ معناى  يابيها، تصور واضع لغت را از آن شىء خارجى نشان مى ريشه

گويند از ج ن ن  روند و مى  ناى لغوى آن مىيعنى چه، سراغ مع» جنّ«مثلا براى اينكه بدانند حقيقت  ;لغوى آن شىء رفت

گويند به دليل آنكه از  هم غيرقابل ديدن است مى» جنّ«باشد و براى اثبات اينكه  گرفته شده است كه به معناى پوشيدگى مى
يشه لغت البته اين نكته قابل انكار نيست كه ربطى بين ر ;اين يك خطا بيش نيست. ماده فوق گرفته شده، غيرقابل ديدن است

و اين معنا در ذهن واضع لغت بوده است، ولى اينكه بخواهيم از راه وضع لغوى و لغت، حقيقت يك شىء و كنُه آن را درك 
از اين قبيل اشتباه در بين معارف ما وجود دارد، . كنيم، اين خطايى بيش نيست و ارسطو نيز اين خطا را مرتكب شده است

گيرد، يا  به طور طبيعى با ديگران انس مى» انسان«دهد كه  اُنس گرفته شده و اين نشان مى از» انسان«: گويند مانند آنكه مى
يا حواء از حيوة گرفته شده است و لذا نشان  ;از نسيان گرفته شده است و فراموشى در طبيعت او وجود دارد» انسان«

 .ترى در حيات دارد  دهد كه زن نقش اساسى مى

او معتقد . آيند  آموزيم ولى فضائل اخلاقى از راه عادت به دست مى ليم فضائل عقلانى مىپس ارسطو معتقد شد كه در تع
يكى از راه نهاد آموزش و پرورش و ديگرى از راه نهاد  ;است عادت دادن مردم به اخلاق از دو طريق ممكن است

 .قانونگذارى

دارد نيست، چرا كه اگر مراد وى همانى باشد كه  مراد ارسطو از نهاد آموزش و پرورش، تعليم و تعلّمى كه امروزه وجود

يعنى فضائل اخلاقى آموختنى نيستند و از راه  ;گفت  شود كه قبلا مى شود، سخن وى متناقض با حرفى مى امروزه فهم مى

نهاد «شناسان به آن  در اين جا مراد از آموزش و پرورش همان چيزى است كه جامعه. شوند  تعليم و تعلمّ حاصل نمى

مراد از نهاد آموزش و پرورش، همه مراكزى است كه از درون جامعه مطلبى را به ما القا . گويند  مى» وزش و پرورشآم

دهند و با اينكه  تمامى اينها نهاد آموزش و پرورش را تشكيل مى...  ها و مطبوعات و كنند، راديو، تلويزيون، روزنامه مى

شويم و از امرى متنفرّ و  هاست كه ما به امرى معتاد و مأنوس مى همين كدام معلمّ رسمى نيستند، ولى تحت تأثير  هيچ

 .شويم منزجر مى

فرق آن با نهاد آموزش و پرورش در اين . نهاد ديگر، نهاد قانونگذارى است كه در عادت دادن مردم نقش بسزايى دارد

كنيم، ولى در نهاد قانونگذارى از طريق   ا مىبه مردم چيزى را الق» باوراندن«است كه در نهاد آموزش و پرورش ما از طريق 
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كنيم و در  استفاده مى» باوراندن«به تعبير راسل، ما در آموزش و پرورش از نيروى . كنيم استفاده مى» واداشتن«يا » بازداشتن«
كى نيروى باوراننده، يعنى برتراندراسل معتقد بود كه سه نيرو در اين امر مهمند ي ;قانونگذارى از نيروى بازداشتن يا واداشتن

يعنى نيرويى كه به مردم بباوراند كه اين كار خوب است و آن را انجام دهيد، يا به مردم بباوراند كه اين كار بد است و آن را 

 . گويند مى» نهاد آموزش و پرورش«انجام ندهيد، به مجموعه اين نيرو 

است پس انجام دهيد يا فلان كار بد است پس ترك كنيد،  حال اگر خواسته باشيم به مردم بباورانيم كه مثلا حجاب خوب

گيرند، حتى اگر كل اجزاى نهاد آموزش و پرورش به كار گرفته  بايد توجه داشت كه همه مردم تحت تأثير آن قرار نمى

مردم اين نيرو حجابى باوراند، ولى براى اقليتى از  توان اكثريتى از مردم را واقعاً به حسن حجاب و قبح بى بله، مى. شوند

مراد وى از نيروهاى . را به كار گرفت» نيروهاى انگيزاننده«گفت براى اين اقليت ابتدا بايد  راسل مى. كارساز نيست
به عنوان مثال، . انگيزاننده، نيروهايى هستند كه گرچه طرف باور به حسن امرى ندارد ولى چنان كنيد كه تشويق به آن شود

اينجا نيروهاى انگيزاننده به كار آمده است و نيروهاى . رى، متصف به آن وصف بودن نقش داردگفته شود كه در ترفيع ادا
 .انگيزاننده هميشه مكانيزم تشويقى دارند

در . اما باز هم ممكن است اقليتى ناچيز وجود داشته باشند كه نيروى باوراننده و نيروى انگيزاننده در ايشان مؤثر نباشد

كند، اينجاست كه مسأله  وادارنده استفاده نمود، نيروى وادارنده نيرويى است كه شخص را مثلا جريمه مى اينجا بايد از نيروى

راسل معتقد بود كه اگر سياستمداران بخواهند موفّق باشند، بايد اولا . آيد دادگاهها و قوانين قضايى و جزايى و غيره پيش مى

اى باشد كه اول نيروهاى باوراننده، بعد نيروهاى  ه كار گرفتن آنها هم به گونههر سه نيرو را به كار بگيرند و ثانياً ترتيب ب
 .يعنى مكانيزمهاى توبيخى و قضايى و جزايى ;انگيزاننده و سپس نيروهاى بازدارنده باشند

اينكه يكى يا هاى مد نظرمان موفق باشيم بايد از اين سه راه وارد شويم نه   واقعيت هم همين است، اگر بخواهيم در زمينه
حال برگرديم به سخن ارسطو، آنچه كه راسل از آن به نيروى . دو تا از اين راهها را به كار گيريم و بقيه را فراموش كنيم

گويد، و مجموعه آنچه را كه راسل آنها را نيروى انگيزاننده   كند، ارسطو به آن نهاد آموزش و پرورش مى تعبير مى» باوراننده«

نامد و معتقد است از دست به دست هم دادن اين دو نهاد است كه يك   اميد، ارسطو نهاد قانونگذارى مىن  و وادارنده مى

 .شود  شود يا اينكه عادت بدى از آنها زدوده مى  عادت اخلاقى خوب در مردم راسخ مى

ويم و از طريق ش كند اين است كه ما انسانها از طريق انجام كارهاى خوب، خوب مى نكته ديگرى كه ارسطو بيان مى

شود، يا از  از طريق انجام كارهاى خوب است كه متصّف به انسانِ خوب مى xيعنى شخص  ;شويم انجام كارهاى بد، مى

 .شود طريق انجام كارهاى بد است كه متصف به انسان بد مى

ست و به تبع افعال ا» افعال آدميان«شود،   معناى سخن فوق اين است كه آنكه اولا و بالذات متصف به حسن و قبح مى

صرف اينكه انسان كار خوب را انجام : گويد اما با اين همه، وى مى. شود  است كه كننده افعال هم متصف به حسن و قبح مى

كند، بلكه اين كار خوب سه ويژگى بايد داشته باشد تا وى را خوب كند، و به همين ترتيب در كار  دهد، وى را خوب نمى

بيند، اشكال ناشى از  كند كه اشكالى را متوجه نظر خود مى اين سخن را به اين دليل مطرح مى. اردبد هم سه شرط وجود د

ممكن است . شود  شود و با انجام كارهاى بد، بد مى انسان با انجام كارهاى خوب، خوب مى: گفت اين است كه وى مى
نسان از آن رو كه خوب است كارهاى يعنى ا ;كسى به ارسطو اشكال كند و بگويد درست عكس سخن شما صادق است

حال آيا اين مخالف، دليلى هم بر سخن خود دارد؟ . دهد دهد و از آن رو كه بد است كارهاى بد را انجام مى خوب انجام مى

گويد انسانى كه موسيقيدان است كارى كه انجام  آورد و مى  گويد بله مخالف من دليل هم مى  زند و مى ارسطو مثالى مى
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ك كار موسيقايى است، يعنى چنين نيست كه انسان اول موسيقى بنوازد و به خاطر نواختن موسيقى او را موسيقيدان دهد ي مى

آيد   اينجا در ابتدا به نظر مى. آيد نوازد يك قطعه موسيقى به حساب مى بدانيم، بلكه انسان چون موسيقيدان است، آنچه مى
 .كه حق با مخالف ارسطو باشد

شود، طبق  اى كه از دهانِ او خارج مى انسان اول بايد دستور زبان بداند، تا در نتيجه جمله: زند طو مىمثال ديگرى ارس

اين دو مثال، . دان شود موازين دستور زبان باشد، نه اينكه اول انسان طبق موازينِ دستور زبان سخن بگويد تا دستور زبان

گويد حال كه در موسيقى و ادبيات وضع چنان است كه  د و مىگذار  مثالى است كه ارسطو خودش در دهان مستشكل مى
اول انسان از : برشمرديم، چرا در مورد انسان اخلاقى هم وضع از اين قرار نباشد؟ پس در باب انسانِ اخلاقى هم بايد گفت

از لحاظ اخلاقى بد  شود، و سپس اگر فعلى از او صادر شد، فعلِ او خوب خواهد بود يا اول انسان لحاظ اخلاقى خوب مى

 .گوييم  شود، آنگاه اگر فعلى از او سرزد به آن فعل بد مى مى

شود، بلكه براى اينكه  حتى صرف اينكه انسانى يك كار خوب را انجام دهد خوب نمى: گويد  ارسطو در جواب مى

يلتند صورت خاصى داشته باشند، باز اگر افعالى كه مطابق با فض: گويد وى مى 431.خوب شود، سه شرط لازم است

توانيم آنها را تنها به خاطر صورت خاصشان فضيلت آميز و مثلا عادلانه يا منصفانه بدانيم، زيرا در اينجا فاعل هم بايد  نمى

كند، يعنى علم به فعل خود  يكى اينكه فاعل بداند چه مى ;آميز تلقى شود داراى شرايط خاصى باشد تا اعمال او فضيلت

دوم اينكه افعال . شود داشته باشد و بنابراين اگر از كسى كار خوبى به صورت ناآگاهانه صادر شد، باعث خوب شدن او نمى
اگر آدمى يكبار . سوم اينكه افعال او ناشى از شخصيتى ثابت و تغييرناپذير باشد. را به اراده خود و به خاطر خود آنها برگزيند

شود و به همين ترتيب كارهاى  ى را انجام دهد كه خوب باشد، اين سبب خوب شدن او نمىسخاوت نشان دهد يا گاهى كار

 .شود  زند، سبب بد شدن او نمى بدى كه گاه گاهى از شخص سر مى

خواهد به  كنيد كه هر وقت مى شما چه قضاوتى در باره آدمى مى: اى را بايد بيان كنيم در باب اين منش ثابت نكته
، با خود دائماً در ستيز است، و براى انفاق به فقير بايد بسيار با نفس خويش مبارزه كند، و آدمى كه بالذتّ ديگران انفاقى كند

آميزتر است؟ آدمى كه اين همه وسوسه   كند؟ اين دو انسان از لحاظ اخلاقى، كداميك كارشان فضيلت  هرچه تمامتر انفاق مى

هاى درونى   ها و انگيزه ها عمل كند و بر تمامِ وسوسه  برخلاف اين انگيزهشود  مخالف انفاق در او وجود دارد، و موفقّ مى
ولى نه به سهولت بلكه با صعوبت، و نه بالذتّ بلكه بابى ميلى والم، اينك اين انسان را با آن ديگرى  ;غالب شود و انفاق كند

اى به دنيا آمده است و به سهولت  يعنى از يك پدر و مادر سخى ;باز است مقايسه كنيد دل و كه به صورت جبلىّ دست

 كند، از لحاظ اخلاقى عمل كدام يك از ارزشمندتر است؟ هرچه تمامتر و با لذت هرچه تمامتر انفاق مى

مقتضاى سخن ارسطو اين است كه دومى ارزشمندتر است، چون يك منش ثابت پيدا كرده است و عمل او از سرشت او 

اند كه عمل شخص اولى از  هم واجد شده است، ولى بعضى از فيلسوفان اخلاق گفتهگيرد، يعنى شرط سوم را   سرچشمه مى
. لحاظ اخلاقى ارزشمندتر است چون براى انجامِ اين عمل اخلاقى جد و جهد زيادى كرد و بنابراين عمل او ارزشمندتر است

لسله خصائص خوب را به ارث برده آيد كه انسان از طريق ژنتيك و وراثت يك س تفاوت اين دو معنا در آنجا حاصل مى
باشد، در اين صورت، كسى كه مثلا پدر و مادر شجاعى دارد، از اول دلير به دنيا آمده است، يا مثلا كسى كه پدر و مادر 

دهد، بلكه  متواضع و فروتنى دارد و از اول فروتن بار آمده است، اين چنين شخصى از اول كارها را با صعوبت انجام نمى
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دهد، حال طبق نظر ارسطو بايد گفت كار او ارزشمندتر است از كار شخصى كه   حسنات را با سهولت و لذتّ انجام مىاين 

كند  كند و با صعوبت و الم سعى مى از يك پدر و مادر بخيل به دنيا آمده است ولى با اين هوى و هوس درونى مقابله مى
البته اين  ;ارزشمندتر باشد از كار كسى كه از لحاظ ژنتيكى سخى استبه نظر من و شما بايد كار شخص دومى . انفاق كند

آيد و قصد آن را نداريم كه بگوييم آيا چنين نظرى درست است يا نه، اما ارسطو  چيزى است كه در بادى نظر به ذهن ما مى

ها ببريم،   ى شخصيتبحث ما بر سر افعال است نه بر سر شخصيتها و گرنه اگر بحث را رو. خلاف آن را معتقد است

سيدبن طاووس در كشف المحجة . دهد، شخصيت با ارزشترى است شخصيت فردى كه از لحاظ ژنتيكى كارى را انجام مى

بخشم،  اگر جهان و همه آنچه در آن است در دست راست من باشد، من همه را مى: گويد خطاب به فرزند خود محمد مى

ه از آمدنِ دنيا در دست راست و نه از رفتن آن، مطلعّ نشود، اين يعنى چنان منش بخشم كه دست چپم اصلا ن  آنهم چنان مى

كند   بخشم و اين بخشيدن اندكى خلجان در من ايجاد نمى ام كه همه جهان اگر در دست من باشد مى  و شخصيتى پيدا كرده

ام   نش ناشاد و نه براى اين بخشيدنى كه كردهام و نه براى رفت كه اين من بودم كه انجام دادم، نه براى آمدن به جهان شاد شده

 .ام، چنين شخصيتى بايد بسيار شخصيت عظيمى باشد  مبتهج شده

شود، و بنابراين  شكى نيست در  اينكه انسان، يكروزه انسانِ خوبى نمى: اما يك نكته به نفع ارسطو وجود دارد و آن اينكه
اينكه يكروزه انسان، انسانِ خوبى شود، اين . و تغيير ناپذيرى پيدا كنيماگر بخواهيم انسانِ خوبى شويم، بايد يك منش ثابت 

 .يك ادعاى نادرستى است

كنم، البته نه اينكه معلمّ اخلاق   اى را از لحاظ اخلاقى بيان مى گيرم و نكته در اينجا از بحث ارسطو قدرى فاصله مى

ممكن است در ابتدا اين سخن براى شما غيرقابل قبول . زمخواهم به يك مطلب از روانشناسى اخلاقى بپردا باشم، بلكه مى

فرض كنيد آدمى باشد كه مثلا در شبانه روز هزار عمل قبيح . بينيد كه سخن درستى است باشد ولى اگر در آن مداقّه كنيد مى

م رذائل فوق را از خواهم سعى كنم تما ـ مى سپيده دم حال اگر تصميم بگيرد و بگويد از فردا صبح ـ ;شود از او صادر مى

ولى آيا  ;ماند ساعتى، يك ساعتى، چند ساعتى سر اين قرارى كه با خود گذاشته است، پايبند مى  خود دور كنم، او يك نيم

. كم همان كارها از او صادر شود تواند سر عهد خود پايبند بماند؟ ممكن است بعد از چند ساعتى كم چنين آدمى واقعاً مى

دهم،   شاءاالله از فردا صبح اين كار را انجام مى  خورد و موفق نبوديم، ان  برنامه امروزمان كه بهم: گويد در اين صورت مى

فردا صبح نيز چند  ;بندم كه از فردا صبح رذائل را كنار بگذارم گذرانم و با خود عهد مى امروزم را مثل روزهاى سابقم مى

بعد كه اين تجربه او در روزها شكست خورد، با . وزهاى ديگرطور ر شكند و همين  ساعتى موفق است و دوباره عهد را مى

شاءاالله از شب جمعه آينده تا هفته بعدى رذائل را ترك كند يا از سحرگاه جمعه آينده دست از   بندد كه ان خود عهد مى

كست خورد با خورد، كم كم برنامه هفتگى هم كه ش  بندد و باز شكست مى مدتى قرارهاى اينچنينى مى! كارهاى بد بكشد

توجه كنيد . شود  ها دچار مى  بندد كه از اول ماه آينده رذائل را ترك كند و اين قرار هم به همان سرنوشت قبلى خود عهد مى

دهم و  شاءاالله از شب قدر ماه رمضان به خود صفايى مى ان: گويد شد و بعد مى ها زيادتر مى كه در اين سير دائماً فاصله

دانيد رمز شكستهاى فوق در چيست؟  مى. خورد شب قدر ديگر گرد رذائل نروم ولى باز شكست مىكنم از فرداى  سعى مى

تواند از   رمز شكست در اين است كه ساختار جسمانى و نفسانى آدمى كه با روز هزار فقره معصيت عادت كرده است، نمى
يك مثالى را از يكى از متفكران ايتاليايى به نام . فردا صبح يا از ماه آينده اين هزار معصيت و رذيلت را به يكباره ترك كند
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»ل آن كتاب اين مثال را خوب  ;آوريم  مى 432در كتاب وجدان زنو» ايتالوواسوالبته كتاب يك رمان است، ولى در فصل او
 .تصوير كرده است

سيگار در روز معتاد است، او اگر با خود قرار بگذارد كه از فردا ديگر سيگار نكشد،  فرض كنيد كسى به كشيدن هفتاد
چنين فردى با چنان . فقط چند ساعتى موفق به اين كار خواهد شد، چون ساختار جسمانى او به چنين امرى عادت كرده است

د شد، چون تصميمى خلاف واقع گرفته قول و قرارى، اگر دهها سال هم تصميم به ترك سيگار داشته باشد، موفق نخواه
بهترين راه ترك سيگار براى چنين شخصى اين است كه بگويد از فردا روزى شصت و نه ). موارد نادر را كنار بگذاريد(است 

تواند سر كند و بعد  كشم و ساختار بدنى هم كه به هفتاد سيگار عادت كرده است با شصت و نه سيگار نيز مى  سيگار مى
رذائل اخلاقى ما . اين روش، به ترك سيگار در نهايت منجر خواهد شد. فردا شصت و هشت سيگار خواهم كشيد بگويد از

تواند همه را ترك گويد و اگر   كند، يكباره نمى  كسى كه روزى دهها بار معصيت مى. درست مانند همين سيگار كشيدن است

شود و بعد از مدتى تصميم به ترك گناه هم از وجود او  ىچنين تصميمى هم بگيرد، دچار همان عهد شكستنهاى متوالى م

بينى آن   اقتضاى واقع. گيرد  اى در وجود او، شخصيت جدى او را به مسخره مى بندد و گويا نيروى استهزا كننده رخت برمى
از فردا كمتر گناه  اگر تصميم بگيرد. است كه ما انديشه ترك يكبارگى گناه را فراموش كنيم كه اين هم از كيد شيطان است

مطلق طلبى . داند چنين تصميمى، عملى خواهد بود  شود چون مى آيد شيطان از چنين تصميمى ناراحت مى كند، به نظر مى

شايد معناى تسويف كه در بعضى . داند كه ما هرگز به آن مقصود مطلق نخواهيم رسيد از شگردهاى شيطان است چون مى

فقد افنيت «: خوانيم مى) ع(در دعاى ابوحمزه ثمالى از امام سجاد. مده است، همين باشددعاهاى ائمه عليهم السلام هم آ
 .يعنى، عمرم را با آرزوها و فردا گفتنها از بين بردم. »بالتسويف والآمال عمرى

كردنِ رذائل ارسطو اين نكته را متوجه شده بود و معتقد بود ترك رذيلت را نبايد شعار خودمان قرار دهيم، بلكه بايد كمتر 
در جوانى سعى كنيد خودتان را اين چنين بار بياوريد كه در پى كمتر . را شعار خويش قرار دهيم و اين سخن صحيحى است

 .كردن گناهان خويش باشيد

گرديم، بحث اصلى اين است كه اصولا كار خوب چه فرقى با كار بد دارد؟ ارسطو در باب تمييز ميان  به اصل بحث برمى
 .يكى بحث حد وسط و ديگرى بحث فضيلت عقلانى ;و كار بد دو بحث عمده را پيش كشيده استكار خوب 

ارسطو قائل به حد وسط بوده است، . ايم كه گفته شد بسيار ديده...   در كتابهاى روانشناسى، اخلاق و :حد وسـط ����

گاهى . ست، و حد وسط مطلوب استگفته است كه حد افراط رذيلت است، حد تفريط هم رذيلت ا يعنى در هر مورد مى

خير الامور اوسطها، كه البته اگر حديث هم باشد بايد بدين : اند دهند كه فرموده  نسبت مى) ص(هم حديثى را به پيامبر اكرم

به اين نظريه، نظريه  ;شود كه اين حديث بسيار به نظر ارسطو نزديك است صورت باشد كه خير الامور اوساطها، و گفته مى

طبق اين نظريه، اگر چيزى در طرف افراط يا در طرف تفريط باشد رذيلت است ولى اگر در ميانه . شود گفته مى» سطحد و«

) باكى گستاخى و بى(افراط و تفريط باشد، فضيلت است، مثلا شجاعت در نظر وى فضيلت است چون ميان جبن و تهور 

ما بايد در اين نظريه حد وسط دقت كنيم و خوب : گويد ست كه او مىاين ا. اى كه در اينجا وجود دارد مسأله. گيرد  قرار مى
433.آن را بفهميم، ما يك حد وسط فى نفسه داريم و يك حد وسط در ارتباط با ما

 

                                                           
 .اين كتاب توسط مرتضى كلانتريان به فارسى ترجمه شده است. 432
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٢٧٠ 

 

يعنى در هر چيز  ;مرادم از حد وسط، حد وسط فى نفسه نيست، بلكه مراد حد وسط در ارتباط با ماست: گويد او مى

پذير، امكان اخذ مقدار كمتر يا بيشتر يا مساوى وجود دارد و اين يا نسبت به خود موضوع است و يا به لحاظ  صل و تقسيممت
يعنى نقطه متساوى البعد نسبت به طرفين و منحصر به  ;مقدار مساوى حد وسط ميان زيادى و كمى است. ارتباط با ماست

د ده را زياد و عدد دو را كم فرض كنيم، شش عدد وسط است، چون شش همان اگر عد) مثال از خود اوست(مثلا  ;فرد است

اين حد وسط بر حسب نسبت ) كنيم و سپس تقسيم بر دو مى 10+2=12يعنى ( ;مقدار از دو زيادتر است كه از ده كمتر است
در روز براى شخص معينى عددى است، اما حد وسط به لحاظ ارتباط با ما اينطور نيست، مثلا هرگاه خوردن سه كيلو غذا 

گرم 250زياد و يك و نيم كيلو كم باشد، حال اگر بخواهيم حد وسط فى نفسه را در نظر بگيريم، بايد اين شخص دو كيلو و 

تواند حد  كسى كه نمى ;)كيلو را حد وسط گرفته است گرچه خود ارسطو در حساب اشتباه كرده و دو(كيلو غذا بخورد 
بگيرد و براى او دستور دو كيلو غذا صادر كند، چون ممكن است دو كيلو هم براى خورنده زياد يا وسط فى نفسه را در نظر 

 ;، و زياد است براى كسى كه تازه به ورزش كشتى پرداخته است)پهلوان معروف يونان قديم(كم باشد، كم است براى ويدو 

كيلو   باط با ما را در نظر گرفت، يعنى چه بسا يكپس حد وسط فى نفسه در اينجا درست نيست، بلكه بايد حد وسط در ارت
بنابراين مراد ارسطو از حد . گرم كيلو براى شخصى  كه سه كيلو برايش زياد و يك و نيم كيلو كم است بسنده باشد 750و 

 .وسط، حد وسط فى نفسه نيست بلكه حد وسط در ارتباط با ماست

حد وسط اين است كه هر ميل طبيعى كه در ما هست، نه مرادم از : گويد مراد از حد وسط چيست؟ ارسطو مى

اى كه درون ماست، چهار راه را   قبلا گفتيم ما نسبت به گرايشهاى طبيعى. اش كنيد و نه آن را سركوب كنيد افسارگسيخته

 :توانيم در پيش بگيريم مى

 ;)يم كه ديگر ميلى به غذا نداشته باشيممثلا ميل به خوردن را آنچنان ارضا كنيم و آنقدر بخور(ارضاى ميلهاى طبيعى . 1

 ;...)  يعنى جلو ميل طبيعى را كاملا بگيريم، نخوابيم، نخوريم و(سركوب ميلهاى طبيعى . 2

تعبير ديگر، اعمال كردن يك   به ;يعنى بيش از مقدار ارضا به يك ميل طبيعى ميدان بدهيم(افسار گسيختگى ميلهاى طبيعى . 3

 ;)دهد ميلهاى ديگر را تحت الشعاع قرارميل به صورتى كه اعمال 
 .تصعيد، يعنى هدايت ميل به طرف يك ميل متعاليتر. 4

در باب دسته اول همه روانشناسان . مخربّ است) سركوبى و افسار گسيختگى(از لحاظ روانشناسى حالت دوم و سوم 

اى  ارسطو به گونه. نظر دارند يد اختلافگويند سازنده است و كار خوبى است، اما در باب دسته چهارم، يعنى تصع مى

افسار گسيختگى هم جانب تقريط است . خواهد بگويد سركوبى درست نيست، جانب افراط است زند كه گويا مى  حرف مى

كند كه ما بايد هر ميل طبيعى را در يك حد وسطى ارضا  و ارضا كار خوبى است و حد وسط اين دو را با اين لفظ بيان مى
ينجاست كه نظر ارسطو با بعضى از نظراتى كه بعد از ارسطو پديد آمد، تفاوت دارد، مثلا در مسيحيت، بعضى از در ا. كنيم

كردند كه اگر اين نظر را بخواهيم با يكى از چهار تعبير  فرق و نحل مسيحى انسان را به يك رياضت بيش از حد توصيه مى

كردند، مثلا عزوبت را مقدس   قعاً افراد را به اين سركوبى دعوت مىفوق بيان كنيم بايد از مقوله سركوبى بدانيم و وا

 .دانند دانستند و ازدواج را شرّ اجبارى مى مى

يكى اينكه : اما انديشه حد وسط از كجا به ذهن ارسطو رسيده است، در باب منشأ اين نظر دو چيز گفته شده است

، و )افراط در هر دو سو(پذيرفتند  اى نمى افراط را در هيچ جنبه اى بوده است كه  اند روحيه يونانيان قديم روحيه گفته

المثل در زبان يونانى مقبول  اين ضرب. كنند به ضرب المثلى كه به يك حكيم يونانى قديم نسبت داده شده است اشاره مى



٢٧١ 

 

;هيچ چيزى را بيش از حد نه: بوده است كه
الخصوص در اين  ى از غير يونانيان و علىاى كه در برخ  برخلاف روحيه 434

اند اين سخن ارسطو  گفته. بعضى چيزها است كه زياد آن هم هيچ قبحى ندارد: شود زمانهاى اخير وجود دارد كه گفته مى

پزشكى، يونانى، در حدود سيصد سال قبل از ارسطو، : اند نظر دومى را نيز گفته. بازتاب روحيه يونانيانِ قديم بوده است

بدن : گفت  او مى. اى در باب سلامت و مرض بدن عرضه كرده است و اين رأى منشأ اين نظر ارسطو شده است  نظريه

وقتى بدن سالم است كه اين قوا و نيروها در تعادل مطلق به سر ببرند، و مرض  ;)نيروها(اى است از يك سلسله قوا  مجموعه

اى است كه بعدها به نظريه طبايع  اين همان نظريه ;لب و قاهر شودشود كه يكى از قوا بر ديگرى غا  وقتى وارد بدن مى

چهار طبع : گويد ابن سينا در قانون و عموم حكيمان قديم ما اين نظريه را قبول داشتند، سعدى مى. منجر شد 435چهارگانه
منتها آن پزشك . شيرين برآيد از قالب جان/ چون يكى ز آن دگر شود غالب / چند روزى بوند با هم خش / مخالف سركش 

اند چون ارسطو خود يك طبيب حاذقى بوده   به هر حال كسانى گفته. دانست اين قوا را چهار عدد ندانسته بود و بيشتر مى
است و طبعاً با اين رأى كه حدود سه قرن قبل از او گفته شده بود، آشنايى داشته است، طب روح را هم با طب بدن قياس 

همانطور كه از لحاظ جسمى بدن وقتى سالم است كه اين قوا در حال تعادل باشند، از لحاظ روحى هم : ه و گفته استكرد
436.وقتى سالم است كه در حالت ميانگين و تعادل قرار داشته باشيم

 

سه بحث ديگر وجود دارد كه اگر آن سه نيز به انجام رسد، به نظر ما فلسفه اخلاق ارسطو تماماً گفته شده و عمده عناصر 

 فضيلت عقلانى  .3 ;حد وسط نسبت به ما. 2 ;گزينش. 1: آن بيان شده است

 

 گزينـش

بعد از ارسطو مسأله جبر و اختيار . يا مجبور، نپرداخته است ارسطو در بحث خود، به اين مسأله كه آيا انسان مختار است
مطرح شد، اول از همه مسيحيان به دليل اعتقاد به علم مطلق الهى، قدرت الهى و لطف الهى به مسأله جبر و اختيار كشيده 

ا به سوى جبر و اختيار بينى علمى نيز، در قرون جديد انسان ر  جهان. مسلمين هم به تبع آنها وارد اين مسأله شدند ;شدند

;كشانيد
 .شود اما در زمان ارسطو، همه قبول داشتند كه انسان مختار است ولى گاهى از او سلب اختيار مى 437

                                                           

434. Nothing too much. 

435. Four Humours. 

 .»ى در فنّ طب استحد وسط در اينجا نيز مانند تندرست«: گويد مؤيدى هم دارد، مى 128اين نظريه در كتاب نيكوماخوس ص . 436

يك نگاه، نگاه فلسفى به مسأله . مسأله جبر و اختيار، از سه ديدگاه متفاوت قابل بررسى است و نبايد اين سه ديدگاه در بحثهاى مربوط به جبر و اختيار خلط شود. 437

پيدا نكند موجود ) وجوب(يعنى تا وقتى شيئى ضرورت وجود  ;ديجب لم يوج  الشىء ما لم: شود وقتى گفته مى. است، اين بحث از فروع بحث عليت است

دهند   طرفداران اختيار در اينجا پاسخ مى. شود  شود و راه بر اختيار انسان بسته مى شود، يكى از مصاديق شىء، فعل انسانى است و اين قاعده شامل آن مى نمى
انسان است و طرفداران جبر معتقدند اراده چه از مقوله فعل باشد و چه از مقوله غير فعل، قاعده كه ما به دنبال موجب بايد باشيم و يكى از عناصر موجب، اراده 

 .شويد يا اينكه موجب منقطع نخواهد شد شود و يا گرفتار تسلسل مى  مذكور شامل آن مى

الاطلاق بدانيم، به ذهن   عليم، قادر و خيرخواه علىاين بحث از فروع بحث در باب صفات خداست، وقتى خدا را . نگاه ديگر به مسأله، نگاه كلامى است  

ه خدا معتقد بود و تحت زند كه صفات علم و قدرت مطلق خداوند با اختيار انسان تنافى خواهد داشت، يا بايد به خدا معتقد نبود و به اختيار انسان قائل شد يا ب  مى

اند ولى به   اند و به بحث درباره آن پرداخته  را در پرتو علم مطلق خداوند، مهم و مشكل تلقى كرده متكلمان ما مسأله جبر و اختيار. جبر علم و قدرت او زندگى كرد

 .رسد پاسخ به مسأله با توجه به صفت قدرت مطلق خداوند مشكلتر است و كمتر هم بحث شده است  نظر مى

اند و از   همه موجودات و از آن جمله آدمى، تحت سيطره قوانين حاكم بر هستى. تاس) اجتماعى(نگاه سوم به مسأله جبر و اختيار از نگاه فلسفه علوم انسانى   

پس اگر مجموعه . تواند آزاد باشد و انسان نيز از انسان بودن خود گريزى ندارد ديگر آنكه هر موجودى از خصايص ساختارى خودش نمى. خويش اختيارى ندارند

شود و اختيار آدمى هيچ دخلى در وقوع يا عدم  د شده است با طبيعت من انسانى سازگار باشد آن فعل واقع مىعلل ناقصه يك فعل كه از طريق قانون هستى ايجا



٢٧٢ 

 

تواند به شرط آنكه  راههاى مختلفى در پيش روى انسان است و هر كارى را مى) 1(به نظر قدماى ما در حالت عادى 

شود، گرچه تعداد   و گاهى تعداد راهها كم مى) 2. (گويند  ى مىبه اين انتخاب عمل، عمل اختيار. مانعى نباشد، انجام دهد

 )>1n<m(شود  تا تبديل مى mتا راه به  nراهها از يكى هم بيشتر است، يعنى از 

در اين قسم دوم كه دو راه بيشتر است مثل نوشيدن يا كشته شدن، در اينجا عاملى راهها را محدود كرده است، اگر اين 

. گفتند نسان باشد، عمل در اينجا اكراهى است و اگر عاملِ مانع، طبيعت بود عمل را عملى اضطرارى مىعامل محدود كننده ا

پس فقط در صورت اجبار، عملْ ارادى نيست و در . گويند به اين قسم، عمل اجبارى مى. راه، منحصر در يك راه است) 3(
 .ه ارادى اكراهى و گاه ارادى اضطرارىسه صورت ديگر عمل ارادى است، منتها گاه ارادى اختيارى، و گا

بندى ما   بندى ارسطو، اندكى با تقسيم اما تقسيم. اين تصوير قدما از افعال ارادى بود كه حتى در نظر فقها نيز چنين است

دى، به افعال ارادى و افعال غيرارا: گويد ما افعال آدميان را بايد در تقسيم اول منقسم به دو قسم كنيم وى مى. تفاوت دارد

گويد قبل از اينكه بدانيم چه فعلى ارادى و چه فعلى غيرارادى است،  وى مى. دهد  افعال غير ارادى، گاهى نام اضطرارى مى
اولا بايد بدانيم كه فرق بين افعال ارادى و افعالِ غيرارادى قبل از انجام اين است كه افعال ارادى متعلّق تحسين و تقبيح قرار 

كنيم و يا  كنيم يا تقبيح، يا سرزنش و نكوهش مى يك فعلى ارادى بود، ما فاعل آن فعل را يا تحسين مىگيرد، يعنى اگر  مى

گاهى : كنيم توان تحسين نمود و نه تقبيح ولى ما دو كار ديگر به حسب مورد مى  ستايش، اما فاعل افعال غير ارادى را نه مى

كنيم كه اين شخص از سرخطا چنين كارى انجام داده  استدلال مى ، و»دلسوزى«كنيم و گاه  مى» بخشش«نسبت به آن فاعل 

كنيم، مثل وقتى   دهيم، و گاهى هم بالاتر از بخشايش، دلسوزى به حالش مى است و او را مشمول بخشايش خويش قرار مى

 .شود  كه شخصى گرفتار ارتعاشِ غيرارادى بدن مى

گويد فعل غير ارادى، فعلى است كه يا از  و چه فعلى هستند؟ وى مىاما ببينيم فعل ارادى و فعل غير ارادى در نظر ارسط
اينجاست كه بحث قبل كه فعل بايد سه ويژگى داشته باشد، . سر جهل يا از سر اجبار و يا از سر هر دو صورت گرفته باشد

و » اجبار«اما در باب  ;)شود و با آگاهى و اراده همراه است فعل از يك شخصيت ثابت و لايتغير ناشى مى(آيد  پيش مى

توان گفت كه عملى از سر اجبار صورت گرفته است   گويد وقتى مى  در باب اجبار، مى. كند ، ارسطو بسيار تدقيق مى»جهل«
كه محركّ اصلى در بيرون از نفس فاعل باشد، اما اگر محرك اصلى در درونِ نفس شخص فاعل باشد، در اين صورت، اين 

اما بايد توجه . شود پس معناى اجبار متوقف بر فهم معناى محركّ اصلىِ يك فعل مى. گرفته استعمل از سر اجبار صورت ن
مثلا كارمند بانكى را در نظر بگيريد كه  ;داشت كه تشخيص اينكه يك محركّ در بيرون است يا در درون، بسيار دشوار است

                                                                                                                                                                                     

در . آيد، مجبوريم بنابر ساختار وجودى خويش خوشمان مى) كه تركيب مولكولى خاصى بنا به قانون طبيعت دارد(در اينكه ما از عسل . وقوع آن نخواهد داشت

انديشى و شناخت انسان مقدم   در يك ديدگاه خواست و جذب و انجذاب ساختارى انسان بر عقل. شود گرايان مطرح مى  گرايان و عقل  دهاينجا دو ديدگاه ارا

يد توان براى اطلاع بيشتر مى ;شود شود و عقل تابع مزاج جسمانى و روحانى آدمى است و در ديدگاه ديگر علتّ ترجيح خواستنيها، شناخت عقلانى معرفىّ مى  مى
 :به كتابهاى زير رجوع كنيد

 The Philosophy of social science.Martin Hollis, 

 The Philosophy of Social Science.Piter winch, 

 Freewill.Morton white, 

 Treatise on freedem.John stuart Mill, 

 A sistem of logic.John stuart Mill, 

 A Treatise of Human nature.David Hume, 
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گيرند و اين فرد اموال بانك را  را به طرف او مىشوند و اسلحه   پشت باجه بانك نشسته است و چند مرد مسلح وارد مى

كند، در اين فعل آيا محركّ اصلى در بيرون است يا در درون؟ به طور كلى، در مواردى كه فاعل مورد تهديد  تسليم ايشان مى

 ;ن استتوان گفت كه محركّ در بيرو  گيرد، محركّ اصلى در بيرون نفس فاعل است يا در درون؟ به يك لحاظ مى  قرار مى

داد، از طرف ديگر هم  يعنى اگر اين افراد، مسلّح نبودند اين شخص به هيچ وجه اموال بانك را در اختيار ايشان قرار نمى

توانست اين عمل را انجام ندهد ولو به قيمت كشته   خواست كه اين عمل را انجام دهد، چون مى  بينيم كه او خودش مى مى

مثل آنجا كه كشتى دچار  ;شود ولى نه از بيرون گفت؟ يا مثلا گاهى انسان تهديد مى در اين موارد چه بايد ;شدنِ خودش

ريزد، چرا كه سبك كردن كشتى خطر غرق شدن را كمتر  شود و انسان براى حفظ جان خود، اموالش را به دريا مى  توفان مى

حال عامل، يك عامل انسانى نيست، آيا اينجا البته در اينجا ممكن است به نظر آيد كه عامل بيرونى است ولى به هر  ;كند مى
 .محركّ اصلى بيرون از فاعل است يا درون فاعل؟ ارسطو متوجه اين نكته شده است كه تشخيص بسيار مشكل است

، يا به خاطر موضوعى )كنند  مثل آنجايى كه شخص را تهديد به قتل مى(امورى كه به جهت ترس از شرور بزرگتر «

مانند آنكه پادشاهى مستبد، به كسانى كه پدر و مادر و فرزندانش در تحت قدرت او هستند دستور  شوند،  شريف انجام مى

شوند، اين امور را بايد  يابند وگرنه كشته مى  دهد كه كار زشتى انجام دهند، و اگر آن كار را بكند عزيزانش نجات مى

، چنين اعمالى، تركيبى از كارهاى ارادى و غير ارادى اند يا غيرارادى اش گفتگو كرد كه آيا چنين افعالى ارادى  درباره
ولى به هر حال درباره اين اعمال چه . گويا وى ميان كار ارادى و كار غير ارادى، چيز واسطى هم قائل است 438.»هستند

تان داير بين نفى و اثبات بود، يعنى يا فعل ارادى است يا غير ارادى، اينها همان افعالى   ون شما تقسيمحكمى بايد كرد، چ

ارادى   هستند كه قبلا آنها را اكراهى و به نگاهى ديگر آنها را اضطرارى ناميديم، حال اين افعال را وى ارادى بعلاوه غير

. تقسيم داير بين نفى و اثبات است چيزى ميان اين دو وجود نداشته باشدداند، با اينكه مقتضاى تقسيم اين بود كه چون  مى

 :گويد خود وى متوجه اين اشكال شده است و لذا بلافاصله بعد از مطلب فوق مى

به خاطر اينكه وقتى كه فعل در حال انجام يافتن است آن دو شق (اند  ولى بايد گفت كه به افعال ارادى بيشتر شبيه«

چون به هنگام انجام آنها شخص به اختيار خود يكى از دو طريق باقيمانده را ) كند شخص فاعل انتخاب مىباقيمانده را 

اى كه كار در آن انجام شده است به كار برده شود و نه به  پس اصطلاح ارادى و غيرارادى بايستى به لحظه. »گزيند  برمى

اختيار به اين طرف و آن طرف   ى است كه باد انسان را بىلحاظ مقدمات آن و بنابراين فعل اجبارى فقط در مثل موارد

 )مثال از ارسطو. (كشاند مى

در واقع، لحظه وقوع كار را بايد در نظر گرفت، نه اينكه چه عاملى سبب شده است كه تعداد اين شقوق كمتر شود، لذا با 

 .كند ارادى مىاين استدلال، ارسطو، افعال ارادى بعلاوه غيرارادى را هم وابسته به قسمت 

دهد  ما گفتيم اگر كسى نسبت به فعلى كه انجام مى: گويد چيست؟ در باب جهل مى» جهل«اما ببينيم نظر وى در باب 
جاهل باشد، بايد فعل او را غير ارادى دانست، دليل ما هم اين است كه اگر واقعاً كسى كارى را انجام دهد كه خودش خبر 

 .آن كار را اراده هم نكرده است، چون اراده يك كار فرع بر آگاهى نسبت به آن كار است ندارد، پس قطعاً به طريق اولى

كند، بلكه   اما در عين حال، هر جهلى كارى را غير ارادى نمى«: گويد تا اينجا سخن وى روشن است ولى در ادامه مى

دزدى خطاست، يا ترحم بر زيردست  يعنى اگر شما ندانيد كه» .كند يك نوع جهل خاص است كه كار را غير ارادى مى

                                                           

 .1366، انتشارات حكمت، چاپ دوم، 56تا ص 44ص. د.م.ترجمه و تحشيه ع درباره نفس،: ك.ر. 438
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شود كه افعال شما غير ارادى شود، چرا كه جهل به جزئيات امور است كه فعل را غير ارادى   صواب است، اين سبب نمى

اى زير ماشين است و سبب قتل او شود، اين  اگر مثلا كسى به هنگام روشن كردن ماشين توجه نداشته باشد كه بچه. كند مى

كند، گرچه توجه دارد كه كشتن يك انسان خطاست و گناه است،  است كه به نظر ارسطو فعل را غير ارادى مىجهل، جهلى 
اگر كسى بگويد من . يعنى جهل نسبت به خطا و صواب ندارد ولى جهل به جزئيات امور دارد ولذا فعل او غير ارادى است

گناه خطاست، اين جهل، فعل را غير ارادى  ه كشتن انسان بىدانستم ك اى زير ماشين خوابيده است ولى نمى دانستم بچه مى

دانم آيا  معناى دقيق جهل به جزئيات اين است كه نمى. كند جهل به جزئيات امور است كه فعل را غير ارادى مى ;كند نمى
 .اين فعل از مصاديق افعال صواب است يا از مصاديق افعال خطاست

خواهد  كند، بلكه قيدى هم مى هر جهل به جزئيات هم، فعل را غير ارادى نمى :گويد كند مى قيد ديگرى هم اضافه مى

مثلا اگر ماشين شما هنوز در تعميرگاه بود و شما آن  ;شود و آن اينكه جاهل در جهلِ خود مقصر نباشد وگرنه غير ارادى نمى

ايد   ، اينجا ممكن است شما واقعاً خبر نداشتهرا روشن كرديد و رانديد و اتفاقاً شخص تعميركار زير ماشين بود و از بين رفت

كرد   كه تعميركار زير ماشين شما بوده است ولى در جهلِ خود مقصّر هستيد، چون مجموعه اوضاع و احوال اين را اقتضا مى

 .كرد كه شما زير ماشين خود را نگاه كنيد و با آنجا كه ماشين در پاركينگ بود وضع فرق مى

يكى جهل به صواب و خطاىِ اعمال، و ديگرى : كنند دو جهلند جهلهايى كه عمل را غيرارادى نمى تا اينجا معلوم شد كه
فقط جهلى كه به جزئيات امور تعلق گيرد و جاهل هم . البته وقتى كه جاهل در جهل خود مقصر است ;جهل به جزئيات امور

 .كند در جهلِ خود مقصر نباشد، فعل را غير ارادى مى

. كند؟ در اينجا ارسطو سكوت كرده است دليل اگر جهل يكى از دو جهل فوق باشد، فعل را غير ارادى نمى اما به چه

 .اند كه بايد ديد پراگماتيستى باشد اند كه در اينجا بايد ديد رئاليستى داشت و بعضى از شارحان گفته  بعضى از شارحان گفته

را متذكر شويم كه در كتابهاى اخلاق قديم بحثى تحت عنوانِ تحسين و قبل از اينكه وارد اين بحث شويم بايد اين نكته 

كنند كه آيا نسبت به فعل مسئوليتى  مطرح مى 439تقبيح وجود دارد و امروزه در كتابهاى فلسفه اخلاق تحت عنوانِ مسئوليت

 .شود كند و موجب تحسين و تقبيح او مى  ا مىداريم يا نه؟ يعنى اگر فعلى ارادى بود انسان نسبت به آن مسئوليت پيد

ام، يا جهل به جزئيات داشت  سؤال اين بود كه چرا اگر كسى گفت من نسبت به صواب يا خطا بودن فعل جهل داشته

 شود؟  گوييم اين جاهل معذور نيست و مشمول تنبيه و مجازات مى ولى مقصر بود، مى

ام فلان كار صواب  دانسته  من نمى: شود اگر كسى بخواهد بگويد ته مىدر پاسخ يك ديد، ديد پراگماتيستى است و گف

در مسائل (چون هر كسى را بخواهيم به سوى دادگاه ببريم  ;رود است، يا فلان كار خطا، هيچ كس زير بار مسئوليت نمى

 ;اين كار خطا بوده استام كه  گويد من خبر نداشته  ، مى)در مسائل اخلاقى(، يا خواسته باشيم مدح و ذمش كنيم )حقوقى
 . پس صلاح عملى اقتضاى آن دارد كه گوشمان را نسبت به اين عذرها ببنديم

آيد  و به نظر هم مى(گونه نيست  مطلب بدين: گويد يك ديد رئاليستى هم در توجيه سخن ارسطو وجود دارد، مى

ام كه  عنى اگر كسى گفت من خبر نداشتهي ;، بلكه بايد ديد رئاليستى داشت)مطلب چنين نباشد و سخن فوق درست نيست

اين بحث، بحث بسيار مهمى در فلسفه اخلاق است و براى . گويد فلان كار خطا بوده است، ما يقين داريم كه دروغ مى
 .توضيح مطلب ناگزير بايد از بحث خارج شويم و مثالى بزنيم
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از كرد پولى به او ندادى، ممكن است در پاسخ اگر به كسى گفته شود چرا وقتى فلان فقير، دست حاجت به سوى تو در
. يا مثلا اگر به كسى كه چهار روز چيزى نخورده است ;بگويد من خبر نداشتم كه در جيبم پول دارم ولذا به او كمك نكردم

اى؟ ممكن   اى و موجب ضعف بدنِ خود شده گفته شود شما چگونه چهار روز به خودت گرسنگى دادى و چيزى نخورده

شود و كدام پذيرفته  يك پذيرفته مى از اين رو، عذر خواهى كدام! ام ام كه گرسنه جواب بگويد من خبر نداشته است در

آيد،   شود؟ شكى نيست كه دومى پذيرفته نيست، نه به خاطر اينكه اگر بپذيريم فساد و اختلال و هرج و مرج پيش مى نمى

انيم كه ادعايش غيرمطابق با واقع است، ممكن نيست كسى گرسنه باشد د بلكه به خاطر اينكه هر كس چنين ادعايى كند، مى

اما آيا ادعاى اولى پذيرفته است يا نه؟ اجمالا بايد گفت پذيرفتنى است ولى با اين شرط كه . خبر باشد و از گرسنگىِ خود بى
 .كسى كه خبر ندارد در جيبش پول هست، وسيله تحقيق در اين امر هم در اختيارش نباشد

پذيرفته است و ادعاى دوم پذيرفته نيست در چيست؟ رمز آن در اين است ) البته با شرط فوق(حال رمز اينكه ادعاى اول 
كه گرسنگى امرى نيست كه از آدمى پوشيده بماند، ولى پول داشتن يا نداشتن از امورى است كه ممكن است از آدمى پوشيده 

. با چيزى سر و كار داشته باشيم كه باشد و معلوم نباشد، يا نتواند باشد و معلوم نباشدپس امر دائر مدار اين است كه . بماند

پذيريم، ولى اگر  تواند موجود باشد ولى معلوم نباشد، در اين صورت عذر او را مى  اگر با امرى سر و كار داشته باشيم كه مى

 .ذيرفتنى نيستتواند موجود باشد و معلوم نباشد، چنين عذرى پ امرى باشد كه نمى

اند رمز سخن ارسطو در اينكه جاهلان فوق ادعايشان پذيرفتنى نيست، در اين است كه اينها دروغ  كسانى گفته

كند  گويد، يعنى مثل كسى است كه ادعا مى ام كه فلان كار خطاست، دروغ مى دانسته يعنى هر كه ادعا كند نمى ;گويند مى

توان به دروغگويى چنين شخصى ملتزم شد؟ يعنى با اين پيشفرض كه صواب و  نه مىاما چگو. ام  ام گرسنه دانسته نمى

گيرد و ارسطو به خاطر مصالح عملى نبود كه  خطاى افعال از امورى است كه اگر موجود باشد، يقيناً مورد غفلت قرار نمى

 .نين اقتضايى داشتبينى چ كرد، و واقع بينانه نگاه مى گفت، بلكه به خاطر اين بود كه واقع چنين مى

تواند قابل دفاع باشد، چند صورت  ماند چه موقع مى خبر نمى اما اين نظريه كه انسان از صواب و خطا بودن افعال بى
 :متصور است

وجود دارد و گاهى از آن به وجدان  440اى به نام وجدان يك راه اين است كه قائل بشويم نيروى درونى :صورت اول

حال اين نيروى درونى كارش اين است كه در باب افعال، احكام . البته قيد، قيد توضيحى خواهد بود ;كنند قى تعبير مىاخلا

اولين بار . راستگويى خوب است، دروغگويى بد است، تجاوز به حقوق ديگران بد است: گويد  كند و مثلا مى كلىّ صادر مى
اگر كسى اين نظريه را قبول داشته باشد . متفكرّ معروف فرانسوى بود كه اين نظريه را مطرح كرد 441در غرب ژان ژاك روسو

 .است» وجدان«تواند بگويد از صواب و خطاى فعل آگاهى نداشته است، چرا كه هر انسانى داراى  ديگر نمى

انسان وجود دارد، اين نظر كسانى است كه در فلسفه اخلاق قائل به نيرويى درونى به نام شهود اخلاقى در  :صورت دوم

كند، اما  فرق نيروى وجدان با نيروى شهود در اين است كه نيروى وجدان احكام كلى صادر مى. هستند 442شهود اخلاقى
و احوالى خاص قرار گرفتيد،  نيروى شهود هيچوقت قدرت صادر كردن احكام كلّى را ندارد، بلكه شما در هر اوضاع

گويد اين فعلى كه در حال انجام آن هستيد خوب است يا بد، درست مثل دماسنج كه در هر اوضاع و احوال و مختصه  مى

                                                           

440 - Conscience 

441. Jean. Jacques. Rousseau. 

442. Intuitionism. 
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بسيارى از فيلسوفان اخلاق، . كند دهد و هيچ وقت حكم كلىّ صادر نمى  زمانى و مكانى فقط دماى همان مختصه را نشان مى
پس در يك مختصه زمانى و مكانى خاص ممكن است شهود اخلاقى حكم كند كه فلان . رويى قائل هستندامروزه به چنين ني

يعنى نيروى شهود  ;دهيد كه چند ثانيه بعد شهود اخلاقى حكم كند كه همان كار خوب است كار بد است و احتمال مى

 .كند اخلاقى حكم كلىّ نمى

وهايى در درون ما وجود دارد يا ندارد ولى اگر كسى معتقد شد به اينكه در درون البته ما به اين كار نداريم كه آيا چنين نير

 .تواند بگويد كه از صواب و خطاى فعل خبر ندارم آدمى چنين نيرويى وجود دارد، ديگر نمى

بايد  وقتى است كه ما دو نيروى قبل را قبول نداشته باشيم و بگوييم صواب و خطا از خارج از وجود آدمى :صورت سوم
تحصيل شود، يعنى صواب و خطا از راه آموزش خارجى به دست بيايد، ولى در عين حال، بگوييم هيچ انسانى نيست كه از 

البته اين نظر، . اى نيست كه اين مقدار آموزش را به افراد خود نداده باشد بهره مانده باشد، هيچ جامعه آن آموزشهاى لازم بى

 .ام فلان كار صواب است يا خطا دانسته تواند بگويد نمى كسى ملتزم به آن شد، ديگر نمىنظر بسيار غريبى است ولى اگر 

شود و چون آثار و نتايج  صواب و خطاى افعال بستگى دارد به آثار و نتايجى كه بر افعال مترتب مى :صورت چهارم

خبرى كند، لذا از صواب و  عل خود اظهار بىتواند از آثار و نتايج نفسانىِ ف كس نمى  اند هيچ  ملحوظ، آثار و نتايج نفسانى

گيرد،   مثلا اگر كسى گفت كار صواب، كارى است كه وقتى انجام مى ;اطلاعى كند تواند اظهار بى خطاى فعل خود هم نمى

دهد از آن كار احساس الم كند،  كند و كار خطا كارى است كه وقتى شخصى آن را انجام مى  شخصِ كننده احساس لذتّ مى

اى   سى قائل به اين نظريه شد، اولا صواب و خطا را دائر مدار آثار و نتايج فعل خود نموده است و ثانياً آن اثر و نتيجهاگر ك

گوييم لذتّ و الم خود مورد غفلت  در اين صورت مى. را ملحوظ داشته است كه انسان به آن همه وقت علم حضورى دارد

 .گيرد شود كه صواب و خطاى فعل هم مورد غفلت قرار نمى  مىگيرد و چون چنين است، نتيجه اين  قرار نمى

كند، و آن اشكال عبارت است از اينكه اثر و نتيجه در  در اينجا اشكالى وجود دارد كه اين صورت چهارم را كم قوت مى

ون لذتّ و شود، در حالى كه در سه صورت قبل، حكمِ عمل قبل از عمل روشن بود و چ فرض چهارم بعد از عمل معلوم مى

شويم كه فعل صواب بوده است يا خطا، در حالى كه تمام سخن  شود بعد از فعل هم متوجه مى  الم بعد از فعل مشخص مى
 .ما قبل از انجام فعل است

به هرحال، اگر كسى به يكى از چهار صورت فوق قائل شد، در اين صورت اگر كسى بگويد من به صواب يا خطاى فعل 

دانيم و او را مسئول فعل خود  ن داريم كه سخن او دروغ است و بنابراين فعل او را فعل غيرارادى نمىام، يقي جهل داشته

 .دانيم، يعنى او سزاوار تنبيه يا تشويق است مى

كنند، و  اى دارند كه انسان را مجذوب خود مى قائلى ممكن است بگويد افعالى كه خوبند يك زيبايى: گويد ارسطو مى

دهد، تحت  كنند و بنابراين اگر كسى كار خوبى را انجام مى اى دارند كه انسان را از خود متنفر مى  يك زشتى افعالى كه بدند

دهد، تحت سيطره آن تنفرى است كه از آن   تأثير آن جاذبيت فعل خوب قرار گرفته است، و اگر كسى كار بدى را انجام نمى
مه وقت محركّ در بيرونِ ما است چرا كه محركّ اصلى همان زيبايى و عمل به او دست داده است و اگر چنين نباشد، گويا ه

 .گيرند زشتى يك فعل است، و اگر چنين شد پس بايد ملتزم شد به اينكه همه كارها از سر اجبار صورت مى

اى دارد ولى زيبايى  شود، راست گفتن هم زيبايى همانطور كه گلْ زيبايى محسوس دارد و موجب جذب شما مى

گوييم،  گيريم و راست مى دروغ گفتن هم يك زشتى معقولى دارد و ما انسانها تحت تأثير اين زيبايى معقول قرار مى ;معقول
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گوييم، پس هميشه در راست گفتنها و در دروغ نگفتنهاى ما،  گيريم و دروغ نمى يا تحت تنفرّ ناشى از زشتىِ دروغ قرار مى

 .دارد و هميشه افعال ما غير ارادى خواهند بود ىيك عامل بيرونى است كه ما را به كار وا م

گويد بنابر فرض اينكه چنين زيبايى و زشتى معقولى هم  كند، يعنى مى ارسطو در پاسخ در مقدمه اولى تشكيك نمى

ه شوند، چرا كه يكى از علائم افعال اجبارى اين است كه شخصى كه زير تأثير عمل مجبوران باشد، باز هم افعال اجبارى نمى
قرار گرفته است از انجام آن عمل ناخشنود است، ولى در اين موارد شما از انجام آن عمل خشنود هستيد، پس عمل شما 

ارسطو معتقد است عمل مجبورانه از لحاظ روانشناختى همه وقت با يك ناخشنودى روانى صورت . مجبورانه نيست

م به اينكه زيبايى معقول يا زشتى معقول وجود دارد، عمل گيرد، و اگر چنين است در اين موارد هرچند ملتزم شوي مى

ريزد به خاطر دفع يك شر بزرگتر، اينجاست كه  شخصى كه اموالش را با حسرت و درد و دريغ در دريا مى. مجبورانه نيست

 :شود به اين دفاع ارسطو، دو اشكال وارد مى. شود عمل اجبارى مرتكب مى

ين است، پس بايد در تعريف عمل غيرارادى يك قيد سومى هم بگنجانيد، شما عمل اينكه اگر واقعاً چن اشكال اول
اجبارى را عملى ناشى از جهل يا ناشى از اجبار يا ناشى از هر دو دانستيد و پاى خشنودى و ناخشنودى را در كار نياورديد، 

عمل غيرارادى، عملى است كه ناشى از  ولى طبق سخن اخير بايد پاى عامل سومى هم در كار آورده شود، يعنى بايد گفت
به . جهل و يا اجبار باشد و در عين حال، خواه ناشى از جهل باشد و خواه ناشى از اجبار، با احساس ناخوشايندى قرين باشد

نشده توان تعريفى را ارائه كرد و وقتى مواجه با اشكال شديم، ناگهان آن چيزى را كه در تعريف اول ملتزم  تعبير ديگر، نمى
بله اگر تعريف جديدى ارائه دهيد اشكالى نيست، ولى اگر بخواهيد بر تعريف اول خود  443بوديم در تعريف مندرج كنيم،

 .باقى بمانيد اين اشكال وجود دارد

ه كسى را كشان كشان به سوى خانه معشوق اين است كه اگر مطلب چنين باشد، پس در مواردى ك اشكال دوم

بايد به دليل خشنودى از رفتن به سوى معشوق ملتزم  ;كشانند، مانند داستان اسرا در صدر اسلام و لبخند پيامبر به ايشان مى
 .و چنين التزامى ممكن نيست! شويد به اينكه عمل، عمل غيرارادى نيست؟

 ال اختيارى بحث نكرديم، حال ببينيم جاى اختيار كجاست؟تا اينجا بحث از افعال ارادى بود و از افع

اراديهايى كه در اينجا و . اراديهاى غيراختيارى. 2 ;اراديهاى اختيارى. 1: اند  اعمال ارادى بر دو قسم: گويد ارسطو مى

در زمان ديگرى در آينده  اند و اراديهايى كه در اينجا و اكنون مقدور من نيستند، بلكه  اكنون مقدور من هستند، ارادى اختيارى

، غايات Pمثلا براى رسيدن به غايت قصوايى همچون  ;اند و يا در مكان ديگرى مقدور من توانند شد، ارادى غيراختيارى

 Hنام اين فعل را فرضاً (اى لازم است كه از اين غايات متوسط، فعلى كه اكنون و در اينجا مقدور ما باشد   متوسطه

شود تا در نهايت به غايت قصوى   اين فعل، مقدمه انجام غايات متوسط ديگر مى. ى اختيارى است، فعل اراد)گذاريم مى
 .برسيم

 ـــــــ غايت قصوى Pـــــــ  gـــــــ  Dـــــــ  Eـــــــ  Hفعل 

تيارى است، كه يك فعل اخH كنم، ولى آنچه فعلا مقدور من است فعل  تمام اين غايات را من اراده مى: گويد ارسطو مى

ام ولى اكنون   است، پس هر فعلِ اختيارى، ارادى است ولى هر فعلِ ارادى اختيارى نيست، چه بسا فعلهايى كه من اراده كرده
 .مقدور من و تحت اختيار من نيست

                                                           

 .شود هم ياد مى» نشينى عقب«از اين كار به عنوان مغالطه . 443
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خير «و » سعادت«ارسطو، از غايت قصوى به . بنابراين، فعل اختيارى فعلى است كه اكنون و در اينجا مقدور من باشد

سعادت را اگر طبق مقتضاى طبيعت انسانى به كار ببريم، در اين صورت گزينش سعادت و خير اعلى و . كند  ياد مى» ىاعل
غايت قصوى نياز به تأمل و تفكر نخواهد داشت، چرا كه تأمل و تفكر براى اين است كه بفهميم چه وسايلى موصل به 

تأملات ما در ناحيه غايات متوسط است و غايت قصوى چون  به عبارت ديگر، در واقع تمامى تفكرات و. سعادت هستند
نقش فضيلت عقلانى، يعنى قدرت تفكر، در اخلاق براى تعيين . طبق مقتضاى طبيعت انسانى است، نياز به تفكر و تأمل ندارد

 .رسيم  ى مىرساند و اگر چه وسائلى را برگزينيم، به آن غايت قصو اين است كه چه وسائلى ما را به غايت قصوى مى

برسم P خواهم، براى اينكه به  را مى pگفت من غايت قصواى  به همين جهت، ارسطو به قياس عملى قائل بود، يعنى مى

خواهم و براى   را هم مى Bرسم، پس  نمىB جز از طريق  Aخواهم و به  را هم مى Aندارم، پس  Aراهى جز گذر از 

او اين روش را قياس  ;مقدور فعلى من است Hخواهم و فعل  را هم مى Hنيست، پس H راهى جز انجام فعل B رسيدن به 

 .گفته شده است كه يكى از عناصر فراموش شده تفكر ارسطو، همين قياس عملى است. ناميد عملى مى

كنيم اين است كه از طريق آن، راه وصول به غايت قصوى را پيدا  پس استفاده اولى كه از تفكر و فضيلت عقلانى مى

 .كنيم مى

 

 حد وسط نسبت به ما

نفسه بود كار آسانى بود، ولى او  اگر حد وسط، حد وسط فى. كار دوم تفكر عقلانى در اخلاق، تعيين حد وسط است

گفت مثلا براى حفظ حالت   وى مى. دانست و البته اين كارى مشكل است  وظيفه عقل را تعيين حد وسط نسبت به ما مى
زشكار از مربى سؤال كند كه چقدر غذا بايد استفاده كند، بلكه اين خود ورزشكار است كه ورزشكارى، روا نيست شخص ور

حد وسط هم چنين است كه شخص بايستى خودش را ملاحظه كند و . بايد برآورد كند كه چه مقدار تغذيه بايد داشته باشد

توان براى آن تعيين نمود،  اى نمى ابطهتشخيص افراط و تفريط نيز در اخلاق كار عقل است و ض. اى وجود ندارد  ضابطه
مثلا چه بسا كسى ده ساعت حرف بزند ولى متهم به پرحرفى نشود، اما كسى دو دقيقه حرف بزند و گفته شود كه چقدر پر 

 .گويى كردى حرفى و ياوه

تا حد وسط آن  توان حد افراط و تفريط درست كرد يكى اينكه براى بعضى چيزها نمى: حد وسط دو اشكالِ عمده دارد
دوم اينكه بعضى امور اخلاقى هست كه هرچه در آن افراط شود باز مطلوب است، مثل . معلوم شود، مثل راست گفتن

 .انجامد  عبوديت و تقربّ الى اللهّ كه هر قدر هم انجام شود به افراط نمى

 

 نقاط قوت فلسفه اخلاق ارسطو

ارتباط باشد، برخلاف بعضى نظامهاى اخلاقى  كه با طبيعت انسانى بى ارسطو براى اخلاق غاياتى را در نظر نگرفته است

كنند كه اين غايات، در زندگىِ اين جهانى لذتّ و  يعنى نظامهايى كه غاياتى را براى اخلاق فرض مى 444كه آخرت گرايند،

 :اين نظامها دو عيب عمده دارند. دهند سرورى به انسان نمى

شود، هم از اينكه عملشان در  اگر روزى بر فرض محال ثابت شود كه آخرتى در كار نيست، خسارت دو چندان مى :الف
 .اين جهان لذتّ و سرورى براى فرد نداشته است، و هم اينكه دنياى ديگرى نيست تا در آنجا لااقل به لذتّ و سرور برسند

                                                           

444. Other Wordly Morality. 
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اى نباشد كه منِ انسان كه خواهان  ل چرا اين نظام اخلاقى به گونهبه فرض اينكه آخرتى وجود داشته باشد، با اين حا: ب
 اين هستم كه از نتيجه عملم لذتّ ببرم و اين هم مقتضاى طبع انسان بودنم هست، هم در اين دنيا لذّت ببرم و هم در آن دنيا؟

ار است و در همين دنيا باعث نظام اخلاقى ارسطو، آخرت گرا نيست، بلكه فضائل اخلاقى ارسطو، با طبيعت انسانى سازگ

 .بينى در آن وجود دارد  شود، و نوعى واقع لذتّ مى

 

 نقاط ضعف فلسفه اخلاق

در واقع، يك نوع قياس . نظام اخلاقى ارسطو براى افراد معدودى است، گويا همه را فيلسوف مĤب در نظر گرفته است .1

چنان باشند كه وى بوده است و به مزاجهاى مختلف توجه  توانند به نفس نموده است و گمان كرده كه همه در اخلاق مى

و به تعبير ديگر به خلاف  445اى كه به مزاجهاى مختلف توجه نكند، دچار جمود و تصلبّ هر نظام اخلاقى. ننموده است

 .بينى دچار شده است و نظام اخلاقى ارسطو نيز از آن جمله است واقع

ما در عرض هم چندين غايت قصوى نداشته باشيم، شايد ما آدميان در زندگى به دنبال چه دليلى وجود دارد كه  .2

آيد كه همه افعال  درست است كه هر فعلى غايتى دارد ولى از اين مطلب به دست نمى. چندين غايت در عرض هم باشيم
 .يك غايت قصوى دارند و اين چيزى بود كه ارسطو آن را اثبات نكرد

خواهند، در  گاهى مراد از سعادت مجموعه خوبيهايى است كه انسانها مى. نوان غايت قصوى ابهام داردبه ع» سعادت« .3

توان گفت سعادت غايت همه افعال است، ولى اگر مراد از سعادت، استكمالِ نفس آدمى يا لذتّ يا  اين صورت البته مى

 .يان براى رسيدن به آن يك چيز است كارى مشكل استباشد در اين صورت اثبات اينكه همه افعال ما آدم...   قدرت و يا

يكى مصاحبت دو چيز با هم و ديگرى اينكه يك چيز نتيجه براى چيز : در كلام ارسطو، بين دو چيز خلط شده است .4

 بياورد، بعضى» قدرت«اند كار خوب آنست كه  بياورد، بعضى گفته» لذّت«اند كار خوب آن است كه   بعضى گفته. ديگر باشد

بياورد، » سعادت«اند كه كار خوب، كارى است كه  بياورد، دسته چهارمى گفته» معرفت«اند كار خوب آن است كه  ديگر گفته

در اينجا هر كدام از قائلان بر ضد . را در پى داشته باشد، كار خوب است» كمال و تحقّق نفس«اند كه كارى كه  و بعضى گفته

ايد  بريد، معتقد شده چون شما از قدرت لذتّ مى: گويند مى» قدرت«به طرفداران » لذت«اند، طرفداران   ديگرى سخن گفته

قدرت«توان گفت غايت،  مى. كارى است كه قدرت بياورد، پس در واقع شما هم طرفدار نظريه لذتّ هستيد  كه كار خوب «

به بيان ديگر، در . برد توان گفت كه قدرتمند لذتّ مى  پس در هر صورت مى ;است و لذت، نتيجه رسيدن به قدرت

ملتذّ را به دو = مثلا اگر فرمول قدرتمند . توان گفت كداميك غايت براى ديگرى است مصاحبت دو چيز با يكديگر نمى
 :صورت

شود كه كداميك از  لذّت بياورند، مشخص نمى= نتيجه وصول به قدرت  ;قدرت= قدرت و غايت = آلت  ;لذت= غايت 
 .لذت و قدرت غايت است

. گردد شده است؟ كشف مغالطه استنتاج بايد از هست به هيوم برمى» هست«از » بايد«ارسطو مرتكب مغالطه استنتاج  .5

 ;ايد  اى از آنها بگيريد كه در مقدمات وجود نداشت، گرفتار مغالطه شده گفت اگر چند مقدمه داشته باشيد و نتيجه  هيوم مى

او . اى نابجاست و مغالطه صورت گرفته است ، چنين نتيجه»ناظر به ارزش«جه باشند و نتي» ناظر به واقع«پس اگر مقدمات 

                                                           

445. rigidity. 
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هيوم . »بايد و نبايد«كند و نتيجه ناظر به ارزش را تعبير به   مى» است و نيست و هست«مقدمات ناظر به واقع را تعبير به 

» هر انسانى طالب لذتّ است«اينكه مثلا از  ;توان يك امر ارزشى را نتيجه گرفت گفت از مقدمات ناظر به واقع نمى مى

يا هر لفظ ديگرى كه مفيد اين معنا » خوب«، چرا كه در نتيجه از لفظ »پس طلب لذّت خوب است«توان نتيجه گرفت كه  نمى

اى از آن مقدمه كه بيان يك واقعيت روانشناختى است،   باشد استفاده شده است و ناظر به ارزش است و چنين نتيجه

دهند، مثلا از اينكه هر كس طالب قرب   اى را انجام مى م اولين بار متوجه شد كه علماى اخلاق چنين مغالطههيو. آيد برنمى

از بررسى واقعيتهاى جهانِ هستى حكم اخلاقى قابل . گيرند كه پس بايد بكوشيم تا به خدا برسيم  به خداست، نتيجه مى
 446»مغالطه طبيعت گرايانه«نوعى مغالطه است كه آن را  استنتاج نيست، و اگر چنين كارى صورت گيرد، در واقع اين

 447.نامند مى

اند كه  كنيم همه انسانها به لحاظ روانشناختى چنان ساخته شده اشكالى كه به ارسطو شده است اين است كه ما فرض مى

وب، توان نتيجه گرفت كه پس كار اخلاقى خ اين حكمى ناظر به واقع است، ولى آيا از اين واقعيت مى ;همه طالب سعادتند
 كارى است كه انسان را به سعادت برساند؟

خواهم از اينكه انسانها طالب سعادتند نتيجه بگيرم كارى كه انسان را به سعادت برساند، كار   نمى: حال اگر كسى بگويد

اهد اى كه براى آنها كارساز و مؤثر خو توانم بگويم وقتى انسانها طالب سعادت هستند، تنها توصيه ولى مى ;اخلاقى است

افتد، چرا كه خلاف آن، در حقيقت  و اين تنها توصيه قابل عمل است و مؤثر مى» در پى سعادت باشيد«بود اين است كه 

اين تنها دفاعى است كه از . ام چيزى خلاف طبيعتشان است، من هم در اين توصيه چيزى بر خلاف آن واقعيت بيان نكرده

 .سطويى، چنين انتاجى عقيم استتوان نمود، گرچه به لحاظ منطق ار ارسطو مى

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

446. naturalistic fallacy. 

توان  در كتاب فلسفه اخلاق خود اشكال هيوم را زنده كرد و معتقد شد از بررسى واقعيتهاى موجود در جهان نمى) G.E. Moore(ادوارد مور  1903در سال . 447

 .گرديم  هيوم به اين مغالطه و توضيح آن باز مى ما در بحث از. استنتاج اخلاقى كرد
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 فهـرسـت

 

 

 5 … مقدمه 

 7 … معرفى چند كتاب 

 15 … فيلسوفان ملطى 

 17 … تالس 

 18 … سه رأى عمده تالس  

 18 … اصل همه اشياء آب است . 1  

 21 … زمين بر آب قرار گرفته است . 2  

 23 … آهنربا جاندار است . 3  

 27 … يمندر آناكس

 32 … تعدد جهان  

 35 … انسـان  

 40 … آناكسيمنس 

 47 … ) آيونيايى(وجوه اشتراك فيلسوفان ملطى 

 59 … فيثاغورس 

 61 … اهميت فيثاغورس  

 72 … آراى فيثاغورس در باب انسانشناسى  

 82 … ويژگيهاى دين فيثاغورس  

 82 … آداب و مراسم سرىّ تشرف . 1  

 82 … لف تعلق به دين درجات مخت. 2  

 Strict vows ( … 83انجمن برادرانه (عهود مؤكد . 3  

 87 … گياهخوارى . 4  

 87 … بوده است ) universal(دين او جهانى . 5  

 88 … مالكيت عمومى اموال . 6  

 88 … رازدارى . 7  
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 88 … تزكيه روح . 8  

 89 … آراى عرفانى فيثاغورس  

 93 … هراكليت 

 101 … گانه هراكليت  هاصول ن 

 101 … همه چيز در صيرورت است . 1  

 102 … تضاد، منشأ هستى . 2  

 Logos ( … 103(اصل وجود عقل . 3  

 103 … جنگ پدر همه هستيها و صلح پدر همه نيستيهاست . 4  

 103 … المواد جهان طبيعت، آتش است  مادة. 5  

 Grand year, universaly ( … 104(اعتقاد به سال جهانى يا سال بزرگ . 6  

 Tradition ( … 106(عدم اعتقاد به سنّت . 7  

 108 … ) وحدت وجود(خداانگارى  اعتقاد به همه. 8  

 108 … ... هر چه انسان به سوى كمال پيش برود . 9  

 109 … پارامنديس 

 121 … زنون 

 123 … پارادوكسهاى زنون  

 123 … آشيل و سنگ پشت : شبهه اول  

 125 … ) تيرپرنده(شبهه تير و كمان : شبهه دوم  

 125 … شبهه ورزشگاه : شبهه سوم  

 126 … شبهه چهارم   

 128 … شبهات زنون در باب كثرت  

 133 … نظريه زنون در باب مكان  

 134 … ... تفكيك ميان بود و نمود با كدام تفكيك در  

 137 … اتميان 

 139 … ها  اتميان يا اتميست 

 144 … نقد پاسخ اتميان  

 149 … سوفسطاييان و فلسفه يونان 

 153 … آراى اصلى سوفسطاييان  

 165 … سقراط 

 173 … روش سقراط 

 175 … سقراط و دين 

 176 … آرا و نظرات سقراط  

 179 … نظريات اخلاقى سقراط  

 183 … رأى اخلاقى ديگر سقراط  

 185 … نتايج نظريه سقراط در باب اخلاق  

 186 … خير از ديدگاه سقراط  

 189 … افلاطون 
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 193 … آراى افلاطون  

 193 … شناسى افلاطون  معرفت 

 199 … شناسى  نظريه دوم در معرفت  

 200 … شناسى  نظريه سوم در معرفت  

 215 … نقد نظريه افلاطون  

 217 … عيوب نظريه افلاطون  

 222 … كارآيى نظريه افلاطون  

 226 … سى افلاطون روانشنا 

 233 … فضايل روح در نظر افلاطون  

 236 … ارتباط هر يك از فضائل با اجزاى نفس  

 239 … خلود نفس  

 249 … فلسفه اخلاق از ديدگاه افلاطون  

 257 … سياست و فلسفه سياست از ديدگاه افلاطون  

 263 … نقد نظريه افلاطون  

 265 … كراتيك رأى افلاطون درباره حكومتهاى غيردمو 

 Aristocratic ( … 266(حكومت اشراف . 1  

 Timmocratic ( … 266(» متفاخران«حكومت . 2  

 Oligarchie ( … 267) (متنفذان(حكومت ثروتمندان . 3  

 Democratic ( … 267(حكومت مردم بر مردم . 4  

 Tyranno ( … 268(حكومت ديكتاتورى . 5  

 273 … لاطون تعليم و تربيت از ديدگاه اف 

 283 … ارسطو 

 287 … آثار ارسطو  

 287 … هاى عمومى ارسطو   نوشته. 1  

 288 … هاى مواد خام  خاطرات و مجموعه. 2  

 289 … آثار فلسفى و علمى . 3  

 289 … آثار منطقى ) الف   

 289 … آثار طبيعى ) ب   

 290 … آثار روانشناختى ) ج   

 290 … آثار تاريخ طبيعى ) د   

 290 … آثار فلسفى ) هـ   

 293 … بندى علوم از نظر ارسطو   تقسيم 

 294 … فلسفه نظرى : الف   

 294 … فلسفه عملى : ب   

 294 … فلسفه شعرى يا توليدى : ج   

 297 … فلسفه عملى  

 297 … ) توليدى(فلسفه شعرى  
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 299 … روش علوم از ديدگاه ارسطو  

 300 … منطق از ديدگاه ارسطو  

 306 … تفاوتهاى منطق ارسطو با منطق جديد  

 310 … بررسى ابواب منطق  

 311 … ارتباط مقولات عشر با كليات خمس  

 319 … انواع تعريف  

 322 … قياس از ديدگاه ارسطو  

 326 … بديهى از ديدگاه ارسطو  

 330 … دو اشكال بر نظريه ارسطو در باب بديهى  

 331 … رسطو صناعات خمس از ديدگاه ا 

 333 … شناسى ارسطو  معرفت 

 336 … خدا از ديدگاه ارسطو 

 344 … نقد و ارزيابى استدلال ارسطو بر اثبات خدا  

 348 … فهم ارسطو از خدا  

 349 … اوصاف خدا از ديدگاه او  

 354 … علم النفس ارسطو  

 357 … مراحل استكمال نفس  

 359 … ارتباط روح و بدن  

 360 … نفس كاركردهاى  

 361 … حس مشترك  

 364 … نقد استدلال ارسطو  

 365 … تفكّر، استدلال، فهم  

 368 … عقل فعال و عقل منفعل  

 374 … اخلاق و سياست  

 377 … فلسفه اخلاق از ديدگاه ارسطو  

 390 … گزينـش  

 400 … حد وسط نسبت به ما  

 400 … نقاط قوت فلسفه اخلاق ارسطو  

 401 … فلسفه اخلاق  نقاط ضعف 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


