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* رضا برنجکار، دانش آموخته حوزه علمیه، مدرس فلسـفه و کلام اسلامی و عضو هیئت علمی... دانشـگاه تهران می‌باشـد. آشـنایی با علوم اسلامی 
کلام، فلسـفه و عرفان، آشـنایی با فرق و مذاهب اسلامی، مبانی خداشناسـی در فلسـفه یونان و ادیان الهی، اختیار و علیت از دیدگاه ملاصدرا و اسـپینوزا، 

حضـور اراده در مبـادی عمل، عناوین برخی از آثار علمی ایشـان اسـت.
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 علـم کلام چـه ارتباطـی بـا بقیـه علـوم حـوزوی و چه 
جایگاهـی در هندسـه علـوم اسالمی و حـوزوی دارد؟

استاد: علم کلام در میان علوم اسلامی در طول تاریخ و همین‌طور 
منطقـاً، جایـگاه اول را دارد؛ یعنـی اگر بخواهیـم درجه‌بندی کنیم، 
وحـی در درجـه اول قـرار می‌گیرد. بعد از وحی، به علوم می‌رسـیم؛ 
یعنـی فهم‌هایـی کـه از وحی داریم. علوم اسلامی به سـه قسـم، 
علـم عقایـد، علـم اعمال و علم اخلاق تقسـیم می‌شـود که اسـم 
اولـی را کلام، دومـي را فقـه و سـومي را اخلاق می‌گذارنـد. در 
بیـن این سـه علـم، در واقـع علـم کلام رتبـه اول را دارد. در تاریخ 
هـم می‌بینیـم شـدیدترین نزاع‌هـا و دسـته‌بندی‌ها بـه اختلافـات 
اعتقادی برمی‌گردد؛ برای مثال بحث تشـیع و تسـنن،  به مسـئله 
امامـت برمی‌گـردد. گرچه بحـث امامـت در فقه تأثیرگذار اسـت ـ 
یعنـی وقتـی به امامـت دوازده امام معصوم معتقديم، فقـه ما از فقه 
اهل‌سـنت که چنیـن اعتقادی ندارنـد، متفاوت خواهد بـود ـ به هر 
حال این بحث امامت اسـت که مسـلمانان را دو دسـته کرده است.
از نظـر منطقـی هـم تا شـخصی به خـدا و پیغمبر او و دیـن ایمان 
نیـاورد، نوبـت بـه عمـل نمی‌رسـد. مـا بایـد ابتـدا ديـن را قبـول 
داشـته باشـیم و بعـد بـه دسـتورهاي دیـن عمـل کنیـم؛ بنابراین 
رتبـه اعتقـادات، رتبـه اول اسـت و طبیعتاً علمی کـه متکفل بحث 
اعتقـادات اسـت و فهم و تبیین اعتقادات را بر عهـده دارد، مقام اول 

را خواهد داشـت.
نام‌هایـی بـرای ایـن علـم ذکـر شـده اسـت، از جملـه همیـن نام 
کلام و علـم اصـول یا اصـول عقایـد. اصول در فرهنگ اسلامی 
دو اصطلاح دارد: یـک اصول فقه و یکی هـم اصول عقاید. گاهی 
نيـز در تعابیـر علمـا، اصطلاح »اصولیـن« آمـده اسـت. جهتـش 
مشـخص اسـت؛ چـون اصول فقـه، پایه فقـه اسـت، از اين جهت 
کـه روش و منابـع فقـه را و حجیـت منابع و روش‌هـای فهم منابع 
را مشـخص می‌کنـد. اصطلاح اصـول دین نيز از این جهت اسـت 
کـه لاكم پایـه دین اسـت. تعبیـر دیگری کـه براي علـم لاكم به 
کار برده‌انـد، فقـه اکبر اسـت؛ البته این تعبیر ناظر به مقام اسـتنباط 
کلام اسـت نـه مقـام دفاع؛ چـون کلام یک مقـام اسـتنباط دارد و 

یـک مقـام دفـاع. فقه اکبر بـه جنبه اسـتنباطی کلام اشـاره دارد و 
فقـه اصغـر بـه همين معنـاي اصطلاحی اسـت. گاهی هـم فقه را 
سـه قسـم كرده‌انـد: فقـه اکبر، فقـه اوسـط و فقه اصغر که اوسـط 
همـان اخلاق اسـت. ایـن تعابیـر، يعنـي »علم اصـول دیـن« یا 
»علـم اصـول« یا »علـم کلام« یا »علم فقه اکبر« همگي نشـان 
می‌دهد در منظومه علوم اسلامی، علم کلام جایگاه اول را داشـته 

و دارد. منطقـاً نيـز این قضیه صادق اسـت.
 بنابـر آنچـه در مـورد اصولیـن فرمودیـد، اصـول فقه از 
نتیجه اسـتنباط که فقه باشـد جداسـت؛ یعنی علم اصول 
فقـه و علـم فقـه داريـم. چـرا در کلام این اتفـاق نیفتاده 
اسـت؟ اگـر کلام، روش و اصـول و مبانـی حجیت عقاید 
اسـت، چـرا اصـول عقاید از خـود عقاید کـه ماحصل این 

فرایند اسـتنباط اسـت، جدا نشـده است؟
اسـتاد: در کلام در واقـع سـه امـر داریم. یکی اینکه خـود اعتقادات 
دو دسـته‌اند کـه گاهـی گفتـه می‌شـود اصـول اعتقـادات و فـروع 
اعتقـادات؛ یعنـی خود اصـول دین به معنای عام را که شـامل همه 
عقایـد می‌شـود، دو دسـته می‌کننـد و می‌گویند اصـول اعتقادی و 
فـروع اعتقـادی )یعنی اعتقـادات غیر درجـه اول(. اعتقـاداتِ درجه 
اول مثـل توحیـد و نبـوت و معاد. فـروع اعتقادی فرع‌هـای اصول 
اسـت. اينجـا بحـث دیگـری هـم داریم اينكـه وقتـي می‌خواهیم 
وارد علـم کلام بشـویم، قبلاً بایـد بدانیـم روش این علـم و منابع 
ایـن علم چیسـت. از پيـش باید بدانیـم روش فهم مـا از این منابع 
بـه چه صورت اسـت. در واقع ايـن مطلب، معنای دیگـرِ »اصول« 
اسـت. وقتـي مي‌گوييـم اصـول فقه، منظـور ما همين معنا اسـت. 
اصـول فقـه يعني علمـی همچون منطق نسـبت به فلسـفه. حالا 
آنجا اسـمش منطق اسـت و اینجا اصول. در حقيقت علمی اسـت 
کـه مقدمـات ورود بـه علـم ديگـر را تأمیـن و منابـع آن علـم را 
مشـخص می‌کنـد اينكـه کـدام منابع حجیـت دارنـد و روش‌های 
مراجعـه بـه آن منابع و فهم آن منابع چيسـت؛ مثلاً در اصول فقه، 
بحـث حجیت، حجیـت منابع را مشـخص می‌کند، حجیـت قران، 
عقـل، سـنت، اجمـاع، خبر واحـد، ظهور. مشـخص می‌کنـد منبع 

جایگاه کلام
در هندسه علوم دینی

در گفتگــو بــا حجــت الاســام والمســلمین رضــا برنجــکار

جایگاه کلام در 
علوم اسلامی، وظایف 
متکلم و مکاتب مهم 
علم کلام، سه بحث 
مهم در مصاحبه با 
استاد برنجکار است.

ایشان بطور خلاصه 
وظایف متکلم را در 
شش مورد: استنباط، 
تبیین، تنظیم، اثبات، 
رد شبهات و رد مکاتب 
معارض می‌دانند. در 
ادامه نيز در مورد 
مکاتب مهم کلام هم 
مانند: کوفه، قم، بغداد، 
حله، اصفهان، خراسان 
توضیحاتی بیان 
می‌فرمایند.

اشاره
 



مـا چیسـت. یـا در کنـار این مباحـث، بحث الفـاظ را داریم. مباحـث الفاظ، منابع را مشـخص 
نمی‌کنـد، بلكـه نحوه اسـتفاده از منابع را مشـخص می‌کنـد. اینهـا در واقع روش اسـتفاده از 

منابـع را مشـخص می‌کنند.
مـا در کلام نيـز بـه چنین علمـی نیازمنديم و باید تأسـیس کنیـم. این علم هم‌اكنـون وجود 
نـدارد. بلـه، به كارگيـري »اصول« به معنای اصـول دین در مقابل فـروع دین، بحث دیگري 
اسـت. معمـولًا اصـول دیـن را پنـج تا می‌دانند كـه برخـي آن را کم و زیـاد کرده‌انـد؛ اما اين 
یـک بحـث اسـت و یک بحث دیگر این اسـت كـه اصول کلام بـه معنايی باشـد كه اصول 
فقـه اسـت یـا بـه معنايی باشـد که منطق اسـت. متأسـفانه چنيـن علمـي ایجـاد نکرده‌ایم. 
دلایلـی داشـته اسـت. یکی از دلایلش این اسـت که علما بـه علم اصول فقه اکتفـا کردند و 
گفتنـد ایـن علم برای کلام هم مفید اسـت. چـرا؟ چون مباحث الفاظ اختصـاص به اعتقادات 
نـدارد. عـام و خـاص و مطلق و مقید نيز همين‌طـور. منابع کلام هم به همین صورت اسـت. 
حتـی گاهـی در ضمـن اصـول فقه، بـه کلام پرداختند؛ مثلاً در خبر واحـد، در حجیت ظهور 
گفتنـد ظهـور حجـت اسـت مطلقـاً و در خبر واحد بحـث کردند خبـر واحـد در اعمال حجت 
اسـت؛ امـا آيـا در اعتقادات نيز حجت اسـت؟ بعضی‌ها گفتنـد اگرچه در اعمال حجت اسـت، 
در اعتقـادات نیسـت. در همیـن کتاب‌های اصـول فقه همچون رسـائل و کفایه اين مباحث 

موجود اسـت؛ منتهـا خیلی مختصر بحـث کرده‌اند.
مـا باید بحث بیشـتری بکنیم؛ چـرا كه اعتقادات ویژگی‌هایـی دارد و متفاوت از اعمال اسـت؛ 
يعنـي قواعـد خـاص خـودش را می‌طلبـد؛ البتـه بسـياري از قواعد اصـول فقـه، در اینجا هم 
معتبـر اسـت، مثـل مباحـث الفـاظ، عام و خـاص و مطلـق و مقید؛ امـا بعضـی از آن مباحث 
مثـل اصـول عملیه، در کلام اصلاً موضوع ندارد. پس بعضی از آن مباحـث اینجا کاربرد دارد 
و بعضـی خيـر. بعضـی مباحـث اختصاصی اسـت؛ مثل همیـن خبر واحد کـه دربـاره آن باید 
بحـث جدایـی صـورت بگیـرد؛ چون برخـي گفته‌اند ادله شـامل اینجـا )اعتقادات( نمی‌شـود. 
برخـی هـم شـامل می‌داننـد.  یـا بحث‌های دیگـری که به هـر حال بایـد انجام شـود. ما در 
کتـاب روش‌شناسـی علم کلام سـعی کردیـم آن مباحثی را که مطرح نشـده اسـت و برای 
کلام لازم اسـت، مطـرح کنیـم؛ ولی این شـروع کار اسـت و به نظر می‌رسـد اگـر ما کلامي 
قـوی و روشـمند مي‌خواهيم، مانند فقه کـه درس‌های مختلفی در حـوزه دارد همچون درس 
سـطح و درس خـارج، در کلام هـم بايـد بـه چنین وضعیتی برسـیم، کتاب‌های متعـددی در 
سـطح داشـته باشـیم و درس خارج عقاید داشـته باشـیم. لازم اسـت اصول علم کلام را ـ نه 
اصول عقاید که خود عقاید می‌شـود ـ مثل اصولِ علم فقه تأسـیس کنیم. گرچه بسـیاری از 
مباحـث اصـول فقه نيز در این دانش وجود خواهد داشـت، بيشـتر بايـد در مباحث اختصاصی 

کار کنیم.
 بـا توجـه بـه جایگاهـی کـه بـراي علـم كلام فرمودیـد، جایگاهـي كـه مهم 
هـم اسـت و بـا توجه بـه نامگـذاري كلام بـه فقه اکبـر و تأثیـر اساسـی آن بر 
جهت‌گیـری مذاهـب و افراد، وظایف متکلم در علم کلام چیسـت و سـاختار علم 

کلام شـامل چـه بحث‌هـای اصلی می‌شـود؟
اسـتاد: کلام در یـک نـگاه کلـی دو وظیفـه اصلـی دارد: یکـی اینکه متکلم بایـد بفهمد دین 
چه گفته اسـت. متأسـفانه بـه این جنبه از علـم کلام  توجه کافی نمی‌کنیـم. گمان می‌کنیم 
متکلـم فقـط بایـد دفاع کنـد؛ البته این تلقی هم در اوایل وجود داشـته اسـت. اساسـاً به مانند 
مسـیحیت و یهودیـت کـه واژه آپولـوژی یـا دفاعیـه را بـه کار می‌بردنـد، از کلام نيـز چنين 
تلقـی‌اي مي‌شـد؛ بنابرايـن فقه را به سـه قسـم تقسـیم کردند: فقه اکبـر یا همـان اعتقادی، 
فقـه اخلاقـی و عملـی، تفقه در دین؛ یعنی آن اسـتنباط، سـه بخش داشـته اسـت. کلام چه 
کاره بـوده اسـت؟ کلام از ایـن سـه تـا دفاع می‌کـرده اسـت. »فلانی کلام بلد اسـت« یعنی 
بلـد اسـت چطـوری دفـاع کنـد. این یک معنـا از کلام بوده اسـت کـه در روایـات هم همین 
معنـا آمـده اسـت؛ اما  معنای علـم کلام و فقه به‌تدریج عوض شـد. معنای فقـه از فهم دین، 
بـه فهـم احـکامِ دیـن تغيير يافـت و معنای کلام هـم از دفـاع از دین، به فهم عقایـد دینی و 
دفـاع از آن. امـروزه مـا ایـن معنـای دوم را به کار می‌گيریـم، لکن توجه اصلـی، باز به بخش 

دوم اسـت کـه بخـش دفاع اسـت و بیشـتر بـه قسـمت دوم توجه می‌شـود؛ اما قسـمت دوم 
هم روشـمند انجام نمی‌شـود.

امـا بخـش اول يعني تفقه در اعتقادات، کمتر مورد توجه اسـت؛ در حالـی که باید به آن توجه 
بيشـتري كـرد. اصلاً دین بـرای هدایت انسـان آمده اسـت و آمده اسـت که عقل انسـان را 
هدایـت کنـد و این‌گونه نیسـت که عقل انسـان بـه همه چیز برسـد و نیازی به خـدا و وحی 
و پیامبـر نداشـته باشـد. اگر این‌گونه بود، خدا دین را نمی‌فرسـتاد. كافي اسـت بـه آیات قرآن 
و فرمایـش پیامبر اسلام)صلي الله عليه وآله( و ائمه)عليهم السلام( نـگاه کنیم. خواهيم ديد 
وقتـی قـرآن می‌خواهد مردم را بـه هدایت بخواند، خودش را کتـاب هدایت و حکمت معرفی 
می‌کنـد نـه کتاب احـکام. آیـات الاحکام را پانصد تا ششـصد آیه بيـان كرده‌انـد و حال آنكه 
بيشـتر آیـات قـرآن، مباحـث اعتقـادی و اخلاقی اسـت. حتی مباحـث تاریخی هـم که بیان 

می‌شـود، اسـتفاده‌های اخلاقی و اعتقادی از آن می‌شـود.
بنابرایـن قـرآن کتـاب هدایت اسـت و بحث اصلی، بحث مبـدأ و معاد اسـت. در کنارش البته 
اخلاق و احـکام هـم وجـود دارد. روایـات هـم همین‌طورند. پس اسلام بـرای هدایت آمده 
اسـت و مـا بایـد هدایت را بفهمیـم و درک کنیم. آن هدایـت را با مراجعه بـه وحی می‌توانیم 
درک کنیـم و البتـه عقـل و وحـی باید با هـم کار کنند؛ همان‌طـور که در فقه‌، عقـل و وحی 
بـا هم‌انـد. مـا معتقدیم عقل و وحی از هم جدا نیسـتند. این‌گونه نیسـت که بخشـی  را عقل 
کار کنـد و از اینجـا تـا آنجـا را وحـی برعهده بگيرد؛ یعنی وحـی در همه زمینه‌ها نظـر دارد و 
عقـل هـم در اکثـر ایـن زمینه‌هـا می‌تواند نظـر بدهد و اساسـاً وحی آمده اسـت کـه عقل را 
متوجـه حقایـق کنـد، نـه اینکه ما عقـل را تعطیل کنیـم. عقل باید فعال باشـد، امـا همراه با 
وحـی. تلقـی اولیـه متکلمان نيز کـه اصحاب ائمـه بودند، همین بوده اسـت؛ البتـه اين تفكر 
در طـول تاریـخ، گاهـی شـدت و گاهي ضعف داشـته اسـت؛ ولـی در دوره‌های اولیه، شـدت 

این فکر بيشـتر بوده اسـت.
بـه هـر حال یک قسـمت از بحث، اسـتنباط از متون اسـت؛ منتها اسـتنباطمان بايد عقلانی 
باشـد. قسـمت دوم، دفـاع از آنهـا اسـت. دفـاع وقتـی مطرح می‌شـود که شـخصی مقابل ما 
قـرار گرفتـه باشـد. دفاع در معنای خاصش یعنی کسـی اشـکال می‌کند و ما دفـاع می‌کنیم، 
مثـل پاسـخ به شـبهات؛ امـا دفاعی کـه اینجا می‌گوییـم، معنای عام‌تـري دارد و بـر هر نوع 
فعالیتـی اطلاق مي‌شـود کـه متکلم بعـد از اسـتنباط انجام می‌دهـد تا مخاطب قبـول کند؛ 
مثلًا یکی از آن کارها تبیین اسـت. تبیین وقتی اسـت که کسـی مقابل ما باشـد و بخواهيم 
آنچـه فهمیده‌ایـم بـرای او آشـكار کنیـم. در تبییـن، فهـم مخاطـب را در نظـر مي‌گیریـم و 
آن‌گونـه بیـان ميك‌نيـم کـه او قبول کند. تلاش و هـدف ما در تبیین اين اسـت كه مخاطب 
بفهمـد و قبـول کنـد. پـس در راسـتای دفـاع از دیـن اسـت، دفـاع در معنـای عام کلمـه. یا 
اعتقاداتـی را کـه فهمیدیـم، تنظیـم می‌کنیـم. کار متکلمان همیـن کار بوده اسـت. عقاید را 
تبییـن می‌کردنـد، توضیح می‌دادنـد و تنظیم می‌کردنـد. اول توحید را می‌گفتنـد، بعد عدل را 
و بعـد نبـوت و بعـد امامـت را. این بحث‌ها را در نظمی قرار می‌دادند. شـايد بپرسـيد این نظم 
بـرای چیسـت. بـرای این اسـت كه مطلب را به گونـه‌اي ارائه کنیم كـه مخاطب بهتر بفهمد 
و بفهمـد منظومـه دین منظومه هماهنگ اسـت و مقدم و مؤخر دارد و درهم و برهم نیسـت. 
یـا گاهـی مي‌خواهيـم چیزی را كـه از دیـن فهمیده‌ایم، بـرای ملحدی اثبات کنیـم. این هم 
در واقـع یـک نـوع دفاع اسـت؛ همین‌طور رد شـبهات و همین‌طـور رد مکتب‌هایی که قبول 
نداریـم. همـه اینهـا دفاع اسـت؛ بنابراین اگـر بخواهیم جزئی بیـان کنیـم، می‌توانیم بگوییم 
وظایـف متکلـم شـش چيز اسـت: اسـتنباط، تبیین، تنظیـم، اثبـات، رد شـبهات و رد مکاتب 
معـارض؛ امـا اگـر بخواهیـم خلاصه کنیـم، می‌توانیم بگوییـم وظایف متکلم یـا بخش‌های 

اصلـی علـم کلام، دو بخش اسـت: اسـتنباط و دفاع به معنـای عام کلمه.
 فرمودیـد محـور علـم کلام، رویکرد دفاع اسـت. آیا اين رویکرد غلط نیسـت؟ 
بـه دليـل اینکـه وقتـی رویکـرد دفاعـی داريـم، ممکن اسـت بـه هر وسـیله از 
اعتقاداتمـان دفـاع کنیـم؛ اعتقاداتـي که ممكن اسـت حتی متناقـض با خودش 
یـا عقاید دیگر باشـد. این رویکـرد دفاعی آیـا می‌تواند محور علم کلام باشـد؟

  

وظایف متکلم شــش چيز است: استنباط، تبیین، تنظیم، اثبات، رد شبهات و رد مکاتب معارض؛ اما اگر بخواهیم خلاصه کنیم، می‌توانیم 
بگوییم وظایف متکلم یا بخش‌های اصلی علم کلام، دو بخش است: استنباط و دفاع به معنای عام کلمه.
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اسـتاد: همان‌طـور کـه اسـتنباط روش می‌خواهـد، دفاع هم 
روش می‌خواهـد. هـر روشـی را در دفـاع نباید قبـول کنیم.

 گاهـی اوقـات در بحث‌هـای کلامـی ایـن حالـت 
دیـده می‌شـود.

اسـتاد: در روایـات مـا کـه از تکلم نهی شـده اسـت، در واقع 
از ایـن جنبه‌ها نهی شـده اسـت؛ مثلًا متکلـم در بحثي گیر 
کـرده اسـت و نمی‌تواند جـواب دهد؛ پـس به كمك مطلبي 
دروغ بـر مخاطـب غلبـه پیـدا می‌کنـد. در بعضـی روایـات، 
راوي بـه ائمه)عليهـم السلام( عرض ميك‌ند شـما از جدال 
نهـی کردیـد. ائمـه می‌فرماینـد: چطـور می‌توانیـم از جدال 
نهـی کنیم؛ در حالـی که قـرآن می‌گویـد: »وجادلهم باللتی 
هـی احسـن«. ما نمی‌توانیم نهـی کنیم. قرآن بـه پیامبرش 
بالاحسـن.  مجادلـه  امـا  كنـد؛  مجادلـه  می‌دهـد  دسـتور 
»بالاحسـن« یعنی اصول و ضوابط داشـته باشد. آن اصول و 
ضوابـط در روایات بیان شـده اسـت؛ برای مثـال یکی از آنها 
در همیـن روایـت آمـده اسـت. گفته شـده اگر طـرف مقابل 
حجت و دلیلی آورد و شـما نتوانسـتي جوابش را بدهی، پس 
اگـر از مطلـب کذبـی كمـك بگيـري و او را محکـوم كني، 
اشـکال دارد. ايـن بـه ايـن دليل اسـت كـه اگر دیگـران به 
ایـن مناظـره نـگاه کنند، مخالفـان خواهند گفت: نـگاه کن، 
بـا دروغ حرفـش را اثبـات کرد؛ پس بقیه حرف‌هایشـان هم 
دروغ اسـت. طرفـداران شـما هـم می‌بینند شـما که متکلم 
آنـان ‌هسـتید و دروغ می‌گوییـد، در اعتقاداتشـان سسـت 

می‌شـوند.
بر همين اسـاس ما بحث روش‌شناسـی را مطـرح می‌کنیم. 
یعنی باید روش‌های دفاع مشـخص شـود، جنبـه محتوایی، 
جنبـه مخاطـب، جنبه خود متکلـم و جنبـه روش و اينكه ما 
از چـه روش‌هایی واقعاً می‌توانیم اسـتفاده کنیـم. آیا در جدل 
می‌توانیـم از مسـلمات اسـتفاده کنیـم یا باید حتمـاً یقینیات 
باشـد؟ یـا اينكـه مـورد بـه مـورد فـرق می‌کنـد و در یـک 
شـرایط می‌توانیـم و در شـرایط ديگـر خير؟ اینهـا در اصول 

کلام بایـد مـورد بحث قـرار گیرد.
 یکـی از كاسـتي‌های حوزه در این زمينه اسـت که 

بـه برهان توجه كرده و از جدل غافل شـده اسـت.
اسـتاد: جدل نيز معانی مختلفی در فلسـفه داشـته اسـت. در 
فلسـفه افلاطـون جدل که همـان ترجمه دیالکتیک اسـت، 
علم شـهود حقایق اسـت؛ مثلاً افلاطون می‌گویـد تنها راه 
رسـیدن به حقایق جدل اسـت. منظورم دیالکتیک و مناظره 
اسـت. در مناظـره اسـتذکار حاصل می‌شـود بـه آن معرفتی 
از مُثـل کـه شـخص قبـل از ایـن عالم شـهود کرده اسـت؛ 
امـا ارسـطو جـدل را در معنـاي ديگـري بـه كار مي‌گيـرد. 
جـدل بـرای افلاطـون وسـیله‌ای بـرای متوجه‌شـدن به آن 

معرفت‌های پیشـین اسـت و در واقع شـهود مثل است؛ ولی 
ارسـطو می‌گوید جدل اسـتفاده از مسـلمات اسـت ولو دروغ 
باشـد؛ بنابرايـن جـدل اعتبار نـدارد. افلاطـون می‌گفت تنها 
راه حقیقـت جدل اسـت؛ در حالي كه ارسـطو می‌گوید اصلًا 
جـدل اعتبـار نـدارد؛ چون جـدل مقابل برهان اسـت. برهان 
از یقینیـات اسـتفاده می‌کند و جـدل از مشـهورات؛ در قرآن 
نيز آمده اسـت: »قل هاتو برهانکـم ان کنتم صادقین«. اين 
آيـه در مقام مناظره، چنين سـخني را می‌گوید. برهان یعنی 
دلیـل درسـت. می‌گویـد آیا ایـن دلیل درسـت در جدل بیان 
نمی‌شـود؟ پس جدل سـخن درسـت اسـت؛ بنابراين جدلی 
کـه در روایـات آمده اسـت، همـان بحث و گفتگويي اسـت 
کـه در آن برهـان اقامـه می‌شـود. در جـدل دلیـل درسـت 
اقامـه می‌شـود نـه دروغ، نـه مشـهورات که اصلـی برایش 

نیست.
البتـه مـا با شـرایطی می‌توانیـم از جـدل اسـتفاده کنیم. به 
ایـن شـرط که بگوییـم مثلًا جناب مارکسیسـت شـما یک 
منظومـه اعتقـادی داری. ایـن قسـمت اعتقاداتـت بـا ایـن 
قسـمت اعتقاداتـت تناقـض دارد. این حرف باطـل تو با این 
حـرف باطـل تـو تناقـض دارد؛ بنابرایـن نظام تـو متناقض 
اسـت. این روش اشـکال ندارد؛ ولی برای اثبات اعتقاداتمان 
نمی‌توانیـم از مطلـب دروغ اسـتفاده کنیـم. اینهـا چیزهایی 
اسـت کـه در روش‌شناسـی دفاع بایـد اثبات شـود؛ ولی اگر 
فرمایـش شـما را اين‌گونـه تفسـیر کنیـم کـه دفاع بـه این 
معنـا اسـت که ما اسـتنباط نکـرده، سـراغ دفاع برویـم، این 
هم نادرسـت اسـت؛ یعنی اگر کسـی می‌خواهد از دین دفاع 
کند، باید اول بفهمد دین چیسـت و بعد به‌خوبـی از آن دفاع 
کنـد؛ چرا كه خوب دفاع نکردن بیشـترین آسـیب را به دین 
می‌زنـد؛ بـر همين اسـاس معصومان)عليهم السلام( برخي 
را بـه دلایـل مختلـف از تکلـم نهـی می‌کردنـد. بـه برخي 
می‌فرمودنـد چون دیـن را نمی‌دانید، اول بیایید دیـن را از ما 
یـاد بگیریـد، بعـد بروید مناظره کنیـد. ما ائمه مفسـر دینيم. 
اول بیاییـد تفسـیر دیـن را یـاد بگیریـد، بعـد مناظـره کنید. 
گاهـی نيـز اشـكال را در جـاي ديگـر مي‌ديدنـد؛ مثلاً امام 
بـه یوسـف بن‌یعقـوب فرمـود تـو دیـن را می‌فهمـی، فقیه 
هسـتی، علـم دیـن را داری؛ امـا فـن مناظره را بلد نیسـتی؛ 

لـذا تو مناظـره نکن. 
 معلـوم شـد که اسـتنباط در عقایـد، روش خاص 
خـودش را دارد. حـال، پرسـش این اسـت که این 
روش چـه تفاوت‌هایـی بـا روش اسـتنباط در فقـه 

دارد و در واقـع چـه تمایزات آشـکاری دارد؟
اسـتاد: بـه طـور کلـی همان‌طـور کـه اشـاره کـردم، برخی 
نقـاط مشـترک وجـود دارد. بـه هـر حـال اصول لفـظ مثل 

عـام و خـاص و مطلـق و مقیـد، اصـول عقلایـی اسـت که 
در همـه محـاورات بـه کار مـی‌رود و اسـتفاده می‌شـود و 
فرقـی نمی‌کنـد موضـوع بحـث چـه باشـد. از سـوي ديگر 
بحث‌هایـی نيز هسـت که مختـص به مباحث عملی اسـت 
و اصلاً در اعتقادات کاربرد نـدارد، مثل اصول عملیه. از آنجا 
كـه در اعتقادات راه‌هـای راحت‌تری داریـم، به اصول عملیه 
نیـاز نداریـم. در احكام وقتـی چیزی را ندانسـتیم، باید توقف 
کنیـم و اعتقـاد اجمالـی پیدا کنیـم؛ امـا اين در اصـول دین 
نيسـت. در اصـول دیـن عقل و نقل هـم داریم؛ یعنی حجت 
قطعـی داریـم؛ امـا در بعضـی از فروع اعتقادی ممکن اسـت 
از عقـل یـا نقل دلیل کافی نداشـته باشـیم. آنجـا می‌گوییم 
اعتقـاد اجمالـی پیـدا می‌کنیـم و معتقدیـم به همـان که در 
واقـع اسـت. پـس اگـر منظورتـان ایـن بحـث اسـت، اتفاقاً 
در همیـن اصـول کلام بایـد از آن بحـث شـود و خـود فقها 
هـم در اصـول فقـه در بحث انسـداد، به این بحث اشـاره‌اي 

كرده‌انـد.
امـا ویژگی‌هایـی در اعتقـادات هسـت کـه در فقـه بـه گونه 
دیگـر اسـت؛ مثلاً اينكـه شـما نمـاز را چگونـه بخوانیـد 
ارتباطـي بـه اين ندارد كـه زکات را چطـور پرداخت ميك‌نيد 
یـا خمـس را چقـدر بایـد بدهیـد یـا شـرایط ديگـر خمس؛ 
یعنـی نمـاز صبح شـما دو رکعت باشـد یا سـه رکعـت، هیچ 
ربطـی بـه ايـن نـدارد کـه خمـس را بدهید یـا ندهیـد. کلًا 
اعمـال تعبدی‌اند؛ امـا در اعتقادات این‌گونه نیسـت؛ چون در 
واقـع بخش اعظم اعتقـادات، بلکه همه اعتقـادات، توصیف 
واقعیـت اسـت و واقعیت یک کلِ به هم پیوسـته اسـت. هر 
اعتقـادی در بخشـی، بـر اعتقـادات بخـش دیگـر تأثیرگذار 
اسـت؛ مثلاً اگـر قائل به خالقیت باشـید، يعنـي خلق لا من 
شـیء )آموزه‌اي که در قرآن و روایات هسـت و در علم کلام 
از آن بحث مي‌شـود(، متناسـب بـا آن در بحث فاعلیت، باید 
قائل به فاعلیت بالقصد باشـید نـه فاعلیت بالعنایه یا فاعلیت 
بالتجلی یا فاعلیت بالرضا. متناسـب با ایـن دو بحث، حدوث 
زمانی عالم اسـت؛ یعنی شـما در هر كدام از این سـه بحث، 
هـر اعتقـادی داشـته باشـید، آن دو تـا هـم باید متناسـب با 
اعتقـاد شـما در اولي باشـد. اگـر حدوث زمانـی را گفتید، بايد 
قائـل به فاعلیت بالاراده شـويد و آنجا هـم خلقت را بگویید. 
بالعکـس اگـر قائـل بـه نظریـه صـدور باشـید، باید سـمت 
فاعلیـت بالعنایـه یـا بالرضـا و یـا بالتجلـی بروید که منشـأ 
صـدور علـم اسـت نه قصـد. پـس ایـن آموزه‌هـا اقتضائاتی 

دارد و هـر اعتقـادی لازمه خـودش را دارد.
 فلاسـفه می‌گوینـد فاعلیـت بالقصـد لازمـه‌اش 

اسـت. ذهن‌داشـتن 
اسـتاد: لازمـه‌اش نفـی قصد اسـت و منشـأیت علـم که در 



فاعلیـت بالعنایـه ابن‌سـینا صـور علمـی مطرح اسـت. این صُـوَر را شـیخ اشـراق و ملاصدرا 
قبـول ندارنـد؛ بـه همين دليل فاعـل بالرضا و بالتجی را مطـرح می‌کنند؛ ولی بحـث ما الان 
ایـن نیسـت، بلکـه ارتبـاط مباحث مـد نظر اسـت. به اينكه کـدام نظریه درسـت اسـت، کار 
نداریـم؛ البتـه متکلمـان به اشـکالاتي كه فلاسـفه وارد ميك‌ننـد، جواب می‌دهنـد، چنانك‌ه 
فلاسـفه اشـکالات متکلمان را پاسـخ مي‌گويند. حال که سـخن از فلسفه شـد، این را عرض 
کنـم کـه هـم نظام کلامی یـک نظام هماهنگی اسـت و هم نظام فلسـفی؛ منتهـا هر كدام 
مبنايـی دارد کـه شـما هر مبنـا را اتخاذ كنيد، تا پايان بايد به آن ملتزم باشـيد؛ یعنی اگر شـما 
خلقـت را قبـول کردید، باید فاعلیت بالقصد را بپذیرید و اشـکالات ابن‌سـینا به آن در فاعلیت 
بـالاراده را کـه در اشـارات آمـده یـا ملاصدرا در اسـفار جلد ششـم وارد کرده اسـت، پاسـخ 

بگوييـد، مگر اینکـه از آن مبنا دسـت بردارید.
بنابرایـن نظـام بایـد هماهنگ باشـد و هماهنگ هم هسـت و این هماهنگی نشـان می‌دهد 
مباحـث بـا هـم مرتبط‌انـد. در فلسـفه هـم همین‌طـور اسـت؛ چـرا كه فلسـفه نيـز راجع به 
واقعیـت بحـث می‌کنـد و واقعیت به هم پیوسـته اسـت؛ امـا در فقه این‌گونه نیسـت. پس ما 
بـرای لاكم بايـد روش خاصی داشـته باشـیم؛ مثلًا نتیجه این می‌شـود کـه در کلام، تجزی 
را نبایـد و نمی‌توانیـم بپذیریـم؛ امـا در فقـه می‌توانیـم آن را بپذیریـم. مـا در کلام باید روش 

کل‌نگـری را اجـرا کنیـم. در فقه ایـن روش را نداریم.
 کل‌نگری یعنی چه؟

اسـتاد: یعنـی متکلـم نمی‌توانـد بگویـد مـن فقـط در فاعلیت متخصصـم يا فقـط در حدوث 
و قـدوم متخصصـم. بایـد بـر هر دو بحث مسـلط باشـد؛ چـون اینها با هـم ارتبـاط دارند. در 
مباحـث اعتقـادی ممکن اسـت در موضوعي، یک حدیث هم نداشـته باشـیم یا اينكه حدیث 
داشـته باشـيم؛ امـا سـندش ضعیـف اسـت. در اين‌گونـه مـوارد ممكن اسـت ایـن حدیث با 
احادیـث دیگـر ابواب تأیید شـود و به قطعیت برسـد؛ در حالی که در فقه ایـن کار را نمی‌توان 

كرد.
 ممکن است خبر واحد حجیت پیدا کند؟

اسـتاد: بـا قرائـن بله. قرائن همان ابواب اسـت. حتی قطعی‌اش می‌کنـد؛ بنابراين هر بخش از 
کلام لوازمـي دارد و بـر بقیـه بخش‌ها تأثيرگذار اسـت؛ یعنی ممکن اسـت بحثي را به‌تنهایی 
ببینیـم و بـه نتیجه نرسـیم؛ اما اگر به بحث‌هـاي دیگر مراجعه كنيـم و از آنها کمک بگیریم، 
نتیجـه لازم را بـه دسـت آوريم. پـس این مباحث باعث می‌شـود بگوییـم کلام روش خاص 
خـودش را دارد؛ گرچـه مشـترکات زیـادی با فقه دارد. پـس از آنجا كه اعتقـادات ويژگي‌هاي 
خـودش را دارد، نیازمنـد اصولـي اختصاصـي خواهيـم بـود؛ اگرچـه بگوییم مثلًا ایـن اصول 
مختـص بيسـت درصد کل اصول اسـت. کسـانی که علم اصـول را ایجاد کردنـد، متکلم نيز 

بودنـد؛ مثلًا شـیخ طوسـی، شـیخ صدوق، شـیخ مفید و علامـه حلی فقط فقیـه نبودند، بلكه 
متکلـم نيـز بودنـد؛ به همين دليـل واقعاً ناظر بـه کلام هم بوده‌انـد؛ منتها در ادامه اسـتنباط، 
فقهـا یـا دسـتك‌م بعضی از فقهـا کم‌توجهي کردند؛ در حالـی که قدما این‌گونـه نبودند؛ مثلًا 
علامـه حلـی کتاب‌های کلامی زیـادی دارد. کتاب‌های فقهی زیادی هم دارد. سـید مرتضی 
رسـاله‌های بسـیار زیادی در کلام دارد. در قدیم کفه این دو علم تقریباً مسـاوی بوده اسـت؛ 

امـا الان کفه فقه خیلی بیشـتر اسـت و کلام کمتر.
 فرمودیـد دفـاع هـم روش خـاص خـودش را دارد. شـیوه دفاعـی، مبانی‌اش 

؟ چیست
اسـتاد: مـا مناظـرات زیادی از خـود پیامبر اسلام)صلي الله عليه وآله( و ائمه)عليهم السلام( 
و اصحـاب ائمـه و متکلمـان در طـول تاریـخ داریم؛ اما کتاب‌هایـی كه روش مناظـره را بیان 
کنـد، نداريـم یـا خـود این بـزرگان بـه آن بپردازنـد، خير. چيـزي بيشـتر از آنچـه در احادیث 
آمـده نداريـم. در احادیـث دربـاره اينكه چگونـه مناظره کنید، مطالبـي آمده اسـت؛ چون امام 
صادق)عليـه السلام( اصحابشـان را می‌آوردنـد و مناظـره ترتیـب می‌دادند و بعد اشـکالاتی 
می‌گرفتنـد کـه در اصـول کافـی، باب کتـاب الحجه آمده اسـت؛ مثلاً مردي شـامی آمد و 
گفـت مـن در زمینه‌هـای مختلـف می‌خواهـم مناظره کنـم. امام اصحـاب را مناظـره می‌داد 
و پـس از پايـان مناظـره مي‌فرمـود مثلًا تـو مناظره‌ات خـوب بـود و این ویژگی‌ها را داشـت 
و اینهـا مثبـت و خـوب اسـت. بـه دیگری می‌گفتند تو درسـت اسـت پیـروز شـدی؛ اما این 
اشـکالات را داری و بایـد اصلاح کنـی. در واقـع امام نقد می‌کردند؛ اما این مباحث به شـکل 
علـم در نیامـده اسـت. کتاب‌هـا و مقالاتی جسـته و گریخته بـه آن پرداخته‌اند؛ اما به شـکل 
علم اصول کلام که بخشـی از آن، بحث دفاع باشـد، تشـيكل نشـده اسـت و باید کار شـود.

بخشی از کتاب روش‌شناسی علم لاكم مربوط به همین بحث است. یک از بحث‌ها شرایط دفاع 
است. این شرایط با توجه به متکلم، مخاطب، زمان و مکان است. اينكه شرایط مکانی، شرایط 
زمانی و شرایط فرهنگی باید چه باشد. مناظره با توجه به موضوع، شرایطی دارد؛ مثلًا فرض 
کنید در بعضی از موضوعات، باید از روش‌های عقلی استفاده کرد، در بعضی از موضوعات از 
روش نقلی و.... اینها شرايط متعددي است كه باید احراز شود تا شخص بتواند دفاع درستی انجام 
دهد. بعد از احراز همه این شرایط و تحقق آنها می‌رسیم به روش‌های مختلف؛ مثلًا فرض کنید 
برای تنظیم آموزه‌های دینی یا برای پاسخ به یک شبهه، روش‌های مختلفی وجود دارد که این 
روش‌ها ضرب در آن شرایط می‌شود. ممکن است در كيي از شرایط، از روش خاصي استفاده 

شود و در شرایط دیگر از روشي دیگر.
بنابرایـن در بحـث دفاع به معنای عامش، یعنی در بحث تبیین، تنظیم، اثبات، رد شـبهات، رد 
مکتب‌هـای معـارض، بایـد درباره این شـرایط و روش‌ها بحـث کنیم. در واقـع همان‌طور که 

  
 ما متأسفانه کتاب تاریخ کلام نداریم. 
تاریخ فلســفه هم دو ســه تا بیشتر 
نداریم. در اين باره هم باید بیشتر کار 
شــود. باید تاریخ کلام نوشته شود، 

تطورات و مکتب‌ها نوشته شود.
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اسـتنباط نيازمنـد روش اسـت و اصـول و مبانـی می‌خواهد، 
دفـاع نيـز در هـر قسـمتش نيازمنـد روش اسـت، حتـی 
مي‌تـوان گفـت مثلاً اصول یـا روشِ تنظیم بـا روش تبیین 
متفـاوت اسـت؛ یعنـی هر کـدام از ایـن مراحـل، روش‌های 
خـاص خودشـان را می‌خواهنـد کـه بایـد دربـاره آنها بحث 
کنیـم. در کتاب روش‌شناسـي علـم لاكم در اين باره بحث 
کرده‌ایـم؛ امـا کاري ابتدایـی اسـت و بایـد ادامه پیـدا کند تا 

بتوانیـم درسـت از دین دفـاع کنیم.
 فرمودیـد پنج نـوع دفـاع داریم. به نظر مي‌رسـد 
اینهـا بـا هم  همپوشـانی دارنـد، مثلاً دفع شـبهه و 

تبییـن. آيا اینهـا تمایز جـدی دارند یـا خير؟
اسـتاد: درست است. دفع شـبهه گاهی از طریق تبیین انجام 
می‌شـود؛ یعنـی اگر همپوشـانی باشـد، اشـکال نـدارد. یک 
مثال سـاده مي‌زنـم. در قرآن آمده اسـت »ادعونی اسـتجب 
لکـم«. حـال، کسـی اشـکالی می‌کند مـن الان دعـا کردم؛ 
ولـي خـدا اسـتجابت نکـرد. مي‌توانيـد بگوییـد اين شـبهه 
اسـت و حملـه به دیـن. برای پاسـخ مي‌توانيـم از روش‌های 
مختلفی اسـتفاده کنیم. یکی از روش‌ها، روش تبیین اسـت. 
»ادعونـی« یعنـی مـن را بخوانیـد. »اسـتجب« یعنـی مـن 
جـواب می‌دهـم. جواب انـواع و اقسـام دارد. جـواب مي‌دهم 
یعنـی بي‌توجـه نیسـتم؛ اما ممکن اسـت جـواب مـن، دادن 
ثـواب به شـما بوده و اينكه مصلحت نیسـت ایـن کار انجام 
شـود. در واقـع خداونـد فرموده جـواب می‌دهم، نـه آنكه آن 
کار را انجـام می‌دهـم. اجابت‌کـردن یعنی جـواب‌دادن. پس 
شـما در مقـام پاسـخ بـه اشـکال، تبییـن ميك‌نيـد و اثبـات 

می‌کنیـد مخاطب تصور درسـتی نـدارد.
 از تنظیم هم می‌شود مثالی بزنید؟

اسـتاد: تنظیـم یعنـی چینـش درسـت آموزه‌ها؛ مثلاً فرض 
کنیـد در امامـت اشـکال می‌کننـد. می‌گوییـم نبـوت مقدم 
اسـت و بـر اسـاس نبـوت، امامت به ایـن صورت می‌شـود؛ 
یعنـی می‌خواهیم به مخاطب بگوییم شـما درسـت منظومه 
را ندیده‌ایـد. بـه نبـوت توجـه نکرده‌ايـد، پـس بـه امامـت 
اشـکال می‌کنیـد؛ اما اگـر نبـوت را ببینید و بـه توحید توجه 
كنيـد، بـه امامـت اشـکال نمی‌کنيـد. در واقـع می‌خواهیـم 
بگوییـم نظـام اعتقـادي این‌چنيـن اسـت. اگـر قبـل از این 
اعتقـاد بـه اعتقـادي ديگـر توجه کنیـد، متوجه خواهيد شـد 

ایـن مطلـب منطقی اسـت و اشـکال وارد نیسـت.
 بحـث مکاتـب و مـدارس هم بـه لحـاظ اینکه بر 
سـیر تطور علـم تاثیـر داشـته و علم کلامـی که ما 
امـروز داریـم، حاصـل همه آثار گذشـتگان اسـت، 
لازم اسـت طلبه‌هـا بـا آن آشـنا شـوند. مـدارس و 
مکاتـب مهم کلام امامیه را در آن حد كه لازم اسـت 

طلبه‌هـا بداننـد، معرفـی کنید.
اسـتاد: مـا معتقدیـم امامیـه راهی اسـت که پیغمبر ترسـیم 
کـرده اسـت؛ امـا می‌توانیـم از نظـر مـدارس تقسـیم‌بندی 
کنیـم کـه ایـن مـدارس نوعـاً در چـه منطقـه یـا شـهري 
تحقـق پیدا کرده اسـت. مکتب امامیه مدرسـه‌های مختلف 
دارد. مدرسـه کوفـه اسـت که در واقـع اصحاب ائمـه بودند. 
گرچـه امـام صـادق و امام باقـر و ديگر ائمه)عليهم السلام( 
در مدینـه بودنـد، اکثـر اصحـاب ايشـان کوفـی بودنـد و به 
محضر ايشـان رفـت و آمد داشـتند؛ بنابراين بـه لحاظ غلبه 
می‌گوییـم مدرسـه کوفـه. افـرادی مثـل هشـام بن‌حکـم، 

هشـام بن‌سـالم، مؤمن طاق و زراره داخل در اين مدرسـه‌اند. 
بعـد از اینها مدرسـه قم و مکتـب ری را داریم کـه اینها را با 
هـم مکتـب دوم حسـاب می‌کنیم. برجسـته‌ترین افـراد اين 
مدرسـه، شـيخ کلینـی و صـدوق اسـت. بعـد می‌رسـیم بـه 
مدرسـه بغداد که از شـیخ مفید شـروع می‌شـود که شـاگرد 
شـیخ صدوق اسـت. بعد سـید مرتضی و شـیخ طوسی كه از 
مهم‌تریـن متکلمـان این مدرسـه‌اند؛ البتـه ابوالصلاح حلبی 

و کراجکـی و دیگـران هم هسـتند؛ ولی شـاخص نیسـتند.
ایـن مـدارس مرتبط‌اند و منفصل نیسـتند؛ مثلًا شـیخ مفید 
شـاگرد شـیخ صدوق اسـت. مدرسـه بغداد که تمام می‌شود 
می‌رسـیم بـه حله. مدرسـه حلـه هم متأثـر از مدرسـه بغداد 
اسـت کـه افـراد برجسـته‌اش خواجه‌نصیر طوسـی و علامه 
حلـی اسـت و فاضـل مقـداد و ابن‌میثـم و سـید بن‌طاووس 
کـه افـکارش با قبلی‌ها متفاوت اسـت. بعد از حله می‌رسـیم 
بـه مدرسـه اصفهـان و شـیراز؛ البتـه مکتـب جبـل عامل و 
شـهیدین هـم هسـت کـه اسـتمرار حله اسـت. در مدرسـه 
شـیراز دو جریـان داریـم مثل حلـه. یک جریان فیلسـوف‌ها 
هسـتند. کلام اینها مشـتق از فلسفه اسـت که اوجش فیض 
و فیاض‌انـد، يعنـي شـاگردان ملاصدرا. اسـتمرار این مکتب 
بـه علامـه طباطبایی و شـاگردانش می‌رسـد که در فلسـفه 
اسـمش را می‌گذاریـم نوصدرايیان؛ ولـی در کلام می‌گوییم 

اسـتمرار مدرسـه شـیراز و اصفهان در قم.
جریان دیگری در مدرسه اصفهان هست که برجسته‌ترین 
فردش علامه مجلسی است که ادامه جریان سید بن‌طاووس 
و شهید ثانی است. یک مدرسه معاصر هم داریم که مدرسه 
خراسان است که به‌اشتباه به آن، مکتب تفکیک می‌گویند. 
اینها هم مدرسه کلامی‌اند. از نظر روشی و نیز محتوایی، کلام 
به حساب می‌آيند. کوفه، قم، بغداد، حله، اصفهان، خراسان، 
شش تا مدرسه و حوزه کلامی اصلی‌اند. فروعاتش اين است 
که مدینه را ملحق به کوفه می‌کنیم، ری را ملحق به قم و 

شیراز را ملحق به اصفهان.
اگـر بخواهيـم به تفاوت‌های اینها اشـاره کنیـم، بايد بگوييم 
علمـاي مکتب کوفـه در واقع اصحاب ائمه‌انـد. عقل و وحی 
در ايـن مكتـب همـراه اسـت و علمـاي آن به وحـی و ائمه 
مراجعـه می‌کننـد و مطالـب ائمـه را عقلانـی می‌کننـد و در 
مناظـرات، آنهـا را بیـان می‌کننـد؛ مثلاً هشـام بن‌حکـم با 
عمـر بن‌عبیـد، یکی از سـران معتزلـه، مناظره کـرد و پیش 
امـام گفـت ایـن بحث‌ها را کـردم. امـام فرمود مطالـب را از 
کجـا آوردی. هشـام گفـت از شـما گرفتـه‌ام. یعنـی عقل و 
نقـل بـا هم بودنـد. بـه وحـی مراجعـه می‌کردند؛ ولـی این 
مراجعه‌شـان بـا توجـه عقلـی بـود؛ چرا كـه متکلـم بودند و 
می‌خواسـتند دفـاع کنند. مطالب نقل را بـا زبان عقلی تبیین 

و تنظیـم و اثبـات عقلـی می‌کردند. 
در مکتـب قـم، جنبه عقل تضعیف می‌شـود؛ البته عقلگرایی 
هسـت؛ چـرا كـه اگـر نباشـد دیگـر بـه آن مکتـب کلامی 
نمی‌گوییم. شـیخ صدوق هم مناظرات زیادی داشـته اسـت 
و ردیاتـی نوشـته اسـت؛ گرچه به دسـت ما نرسـیده اسـت. 
او غیـر از بیان‌هایـی که دربـاره اعتقـادات دارد و به‌اصطلاح 
کتـاب کلامـی اسـت، در کمـال الدیـن توضیحاتـی درباره 
توحیـد دارد؛ البتـه جنبـه‌ عقل مقداری تضعیف شـده اسـت. 
در مکتـب بغداد برعکس اسـت. در اين مکتـب، عقل‌گرایی 
تقویـت می‌شـود و نقل‌گرایی تضعیف می‌شـود، به‌خصوص 

در شـخصيتي ماننـد سـید مرتضی کـه خیلی بـه نقل توجه 
نميك‌نـد. شـیخ طوسـی از این جهـت بهتر اسـت و به نقل 

توجه بيشـتري دارد.
می‌رسـیم بـه مکتب حلـه. مکتب حلـه همان مکتـب بغداد 
اسـت بـه اضافـه ورود فلسـفه؛ البتـه مکتـب حلـه محتوای 
فلسـفی را قبـول نـدارد و در نزاع‌هـای اصلـی بین متکلمان 
و فلسـفه، بحـث حـدوث و فاعلیـت، بحـث توحیـد، بحـث 
ضـرورت علیـت را قبـول نـدارد. همـان محتـوای کلام را 
قبـول دارنـد؛ اما به هر حال از فلسـفه به‌عنوان ابزار اسـتفاده 
می‌کننـد. در حلـه جریـان ديگـري به نـام سـید بن‌طاووس 
داریـم کـه درسـت در مقابـل جریـان غالـب اسـت. سـید 
بن‌طـاووس می‌گوید اصلاً نباید فلسـفه را وارد کلام کنیم، 
بلکـه همان مقـدار کلامی که هسـت، زیادی اسـت و کلام 
را بایـد سـاده‌تر و بدون مباحث پیچیـده کرد. مباحث کلامی 
فطری اسـت و نیازی به واردکردن مباحث فلسـفی نیسـت. 
در حلـه ایـن جریـان ضعیف‌تر اسـت؛ اما جریـان قوی‌تر که 
خواجه‌نصیـر و علامـه حلي‌انـد فلسـفه را به‌عنـوان ابـزار نه 

محتـوا، وارد لاكم می‌کننـد.
کلام  و  می‌آیـد  فلسـفی  محتـوای  اصفهـان  مکتـب  در 
می‌شـود. قالـب در واقـع کلام اسـت؛ امـا محتـوا فلسـفه 
اسـت. اسـتمرار ايـن مكتـب در قـم نيـز به همیـن صورت 
اسـت. مکتب خراسـان یک نوع بازگشـت به قبل از مکتب 
اصفهـان و تـا انـدازه‌ای بـه مكتب بغداد اسـت؛ البتـه اینکه 
بـه کوفـه نزدیک‌تـر اسـت یـا بـه بغـداد یا قـم، بر سـر آن 
بحث اسـت؛ ولی ادعایش به کوفه نزدیک‌تر اسـت. مدرسـه 
خراسـان می‌گویـد اينكه فلسـفه به‌عنـوان ابزار به حلـه وارد 
شـد و در اصفهـان به‌عنـوان محتـوا، ایـن کار درسـتي نبود.  
بایـد بـه عقـل و وحـی مراجعـه کنیم نه فلسـفه. فلسـفه نه 

عقـل اسـت و نـه وحی.
بـه هر حال این شـش مکتب بـا این گرایش‌ها وجـود دارند 
و مـن فکـر می‌کنـم اینها بـا هم ارتبـاط و بـر كيديگر تأثیر 
و تأثـر دارنـد. ما متأسـفانه کتـاب تاریخ کلام نداریـم. تاریخ 
فلسـفه هـم دو سـه تـا بیشـتر نداریـم. در اين باره هـم باید 
بیشـتر کار شـود. بایـد تاریخ کلام نوشـته شـود، تطـورات و 
مکتب‌هـا نوشـته شـود. بـه جـاي اينكـه خـود به ايـن كار 
مشغول شويم، متأسـفانه در فلسفه و کلام مستشرقان برای 

مـا کتاب می‌نویسـند.
 ایـن در فهـم مطالـب و اتخاذ رویکـرد خیلی مهم 

است.
اسـتاد: بحـث تاریخـی و شـناخت مکتب‌هایـی کـه وجـود 
داشـته اسـت، مهـم اسـت. بنده هـر سـال کـه درس تاریخ 
فلسـفه یونـان  را می‌دهـم، می‌گویـم تاریـخ فلسـفه لازم 
اسـت. فکـر نکنیـد نبـش قبـر می‌کنیـم؛ چـرا كه ايـن كار 
فوایـد زیـادی دارد. اگـر ایـن مکتب‌هـا را نفهمیـم، فلسـفه 
موجـود را هـم نمی‌فهمیم. چون سـابقه اسـت که بـه اینجا 
رسـیده اسـت. باید تطور را ببینیم؛ علاوه بر اینکه می‌توانیم 
نقـاط قوت دیگران بشناسـيم و از آنها اسـتفاده کنیم و نقاط 
ضعفشـان را کنـار بگذاریـم. در کلام نيـز همین‌طور اسـت. 
همچنيـن در فقه. بحث‌هـای تاریخـی کلًا در حوزه ضعیف 
اسـت، هـم در فقـه‌اش و هم کلامش و هـم اخلاقش و هم 
فلسـفه‌اش، بلكـه همه علوم. بـه جنبه تاریخـی کمتر توجه 

. می‌کنیم


