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مجموعهمطالعاتدائویی

خوانش غیر شرق شناسانه از سنت معنوی چین

درچهارمینجلسهازنشستهایبزماندیشهمطرحشد

درسیربهسویآینده،نقشآفرینباشیم

سینمای فلسفی در ایران

تعلیم دائویی، نماینده مابعدالطبیعه ناب و طریقت عرفانی در ســـنت 

معنوی چین اســـت. هنگامی که سخن از این تعلیم به میان می آید، 

عمدتا »دائودِه جینگ« نوشـــته لائودْزی یا نهایتا مطالبی منسوب به 

جّوانگ دْزی و لیِه دْزی تداعی می شود و از متون حکمای دیگر دائویی 

غفلت می شـــود. این غفلت تا حد بسیاری تحت تاثیر شرق شناسی 

قرن نوزده -مبتنی بر تفکرات اســـتعمارگرایانه و نوعی میسیونریسم- 

اســـت که با ایجاد شـــکافی میان وضع کنونی ادیان و پیشینه آنها، 

ســـعی می کند همه چیزهای پســـندیده )در نزد انسان مدرن( را به 

گذشته های غیرنزدیک نسبت دهد و بگوید که در طول تاریخ صورت 

»دینی« منحطی بر تعالیم »فلســـفی« تحمیل شده و اینچنین پیروان 

ادیان را آماده پذیرش دین و دنیای نو ســـازد بی آنکه در ظاهر با حفظ 

فرهنگ و فلسفه کهن تعارضی داشته باشد. 

مجموعه مطالعات دائویی، با انتشـــار سه کتاب »دائودِه جینگ« اثر 

لائودْزی، »هنرهای عقل: چهار رساله کهن دائویی« و »صفا و سکون: 

پنج رســـاله دائویی« از محدودیت های این طرز تلقی درمی گذرد و از 

نظرگاهی سنّتی به تعلیم دائویی روی می کند. این سه کتاب مستقیما 

از زبان چینی باســـتان و میانه ترجمه شـــده و مترجم بر آنها مقدمه و 

یادداشت های متعدد نیز نگاشته است. 

پیش از این، دائودِه جینگ چندین بار به زبان فارســـی ترجمه شـــده 

بود ولی همه به واسطه ترجمه های غربی که در اکثر موارد هم بدترین 

برگردان ها -مانند ترجمه اورســـا لِه گین و استیون میشل- را ترجمه 

کرده اند، نویســـندگانی که آشکارا به تحریف این دفتر مقدس دست 

بـــرده و غلط های عجیب آفریده و هرچه دلخواه شـــان نبوده با طیب 

خاطـــر حذف کرده و آنچه از ایدئولوژی های مدرن مورد پسندشـــان 

بوده بی تشویش بر آن افزوده اند. 

در سال گذشته، انتشارات زندگی روزانه به انتشار ترجمه دائودِه جینگ 

برای نخستین بار از زبان چینی باستان همت گمارد. این ترجمه همراه 

اســـت با یادداشت هایی درباره معنی بعضی عبارات این دفتر، نکاتی 

مربوط به اختافات نسخ، اشاراتی از تفاسیر نخستینِ پیران دائویی، 

نکات مربوط به ترجمه و اشـــتقاقات صوری و لفظی بعضی نویسه ها، 

شـــرح اصطاحات مهم و مکرر این دفتر، و همچنین مقدمه ای درباره 

شـــخصیت لائودْزی، جایگاه او و دائـــودِه جینگ یا دفتر دائو و دِه در 

ســـنت دائویی، انجمن دائویی، میراث داران لائودْزی، ســـاختمان و 

مفاهیم دائودِه جینگ، دستنبشته ها و نسخه های مختلف دفتر دائو 

و دِه و نکاتی چند درباره ترجمه این دفتر. 

پس از گذشت حدود یک سال و نیم، در ایام نزدیک به نوروز 1398، 

مجموعه مطالعات دائویی شاهد انتشار دو کتاب دیگر بود: »هنرهای 

عقل: چهار رساله کهن دائویی« و »صفا و سکون: پنج رساله دائویی«. 

این دو عنوان، هر دو شامل رسائلی است که اغلب با تهذیب نفس و 

پرورش خویشتن دائویی پیوند دارد. اما مطابق با تعریفی که در مقدمه 

مشترک این دو کتاب، درباره فصول چهارگانه بسط تعلیم دائویی آمده، 

رسائلی که در ذیل عنوان »هنرهای عقل« ترجمه و بررسی شده، متعلق 

به بهار سنت دائویی )از تکوین تا پایان حکومت هان غربی، سال 9 م .( 

است و حال و هوای باستانی دارد و قدمت تعالیم سلوکی و طریقتی 

دائویی را نشان می دهد که خاصه در پاییز این سنت )960-1644م .( 

در تعالیم کیمیای درون، بارزترین ظهور خود را می یابد. از سوی دیگر، 

 رسائل »صفا و سکون« ریشه در تابستان سنت دائویی )25-970م . ( 

دارد و در اوایل پاییز آن بســـطی چشمگیر می یابد و استمرار تعالیم 

تزکیه و تخلیه نفس و پیوند آن با ســـنت عتیق و همچنین به کارگیری 

اصطاحات بودایی برای معانی دائویی را نشان می دهد. 

»هنرهای عقل« مشـــتمل است بر ترجمه چهار رساله کهن دائویی، با 

موضوع تهذیب نفس و درون پروری و حکومت داری عرفانی: پیشه درون 

و شّانگ شیا  )نِی یِه 內業((، هنرهای عقل )کتاب یکم و دوم؛ شین شُّ

 .)白心(و تصفیه دل )بای شین心術上下
تاریخ کتابت این رســـائل به حدود 400ق . م . -200ق . م . بازمی گردد، 

ولی از روی قرائنی به حضور سنت شفاهی پیشینه داری در پس پشت 

این رسائل می توان پی برد. 

اما »صفا و ســـکون« مشـــتمل است بر ترجمه پنج رســـاله دائویی با 

ســـیاق ادبی واحد، موســـوم به »صفا و ســـکون«: دفتر صفا و سکون 

了心 (، ادراک دل )لیائوشین جینگ清靜經 چینگ جینگ جینگ(

و جینگ五廚經(، اعمال روزانه درون  經(، پنج مطبخ و شرح آن )وُوچُّ
)نِی ژی یُنگ جینگ內日用經(و اعمـــال روزانه برون )وای ژی یُنگ 

جینگ外日用經(. همچنین، شـــرح لیو یی مینگ )劉一明(، یکی 

از عرفـــای متاخر دائویی، بر بند یکـــم دائودِه جینگ به این مجموعه 

منضم شده است که در فهم کتبِ صفا و سکون البته راه گشاست. 

این دو کتاب همراه اســـت با مقدمه ای در باب سنت دائویی، فصول 

تاریخی آن و توضیحاتی درباره معانی و اصطاحات متعلق به رسائل 

این مجموعه ها. یادداشـــت های ترجمه شامل شرح بعضی عبارات و 

اصطاحات، نکاتی مربوط به اختافات نســـخ، اشاراتی از تفاسیر و 

شروح سنتی و نکات مربوط به ترجمه است. 

دکتر اسماعیل رادپور
دبیر مجموعه

ه و گـــر  ضیـــح تو

اندیشـه:درچنـــــد
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تغییراتـــــیکــــــه

روزهایچهارشـنبه

درصفحهاندیشهروزنامهپیدامیشد،ازچاپستونثابت»فلسفهوسینما«

نوشـتهاسـتادمحتـرمآقـایدکتـرسـیدمهدیناظمیقرهباغمحـرومبودیم.با

کسـباجـازهازایشـان،بهدلیـلاینکهدیروز)چهارشـنبه(همبـازتغییراتیدر

صفحـاتپیـداشـدوبالـکلصفحـهاندیشـهبهچاپنرسـید،اسـتثنائااینبار،

سـتون»فلسـفهوسـینما«درروزپنجشـنبهبـهچـاپمیرسـدوپـسازآنبـه

روالسـابقخـوددرروزهـایچهارشـنبهبازخواهـدگشـت.انشـاءالله.

سـرآغاز سـینمای فلسـفی را بی شـک باید اروپا و فرانسه دانسـت، همچنان که سرآغاز 

خـود سـینما در اروپاسـت. امـا ظهـور فلسـفه به اعـم معنای ممکن -معنایی که شـاید 

مناسـب باشـد برای آن از کلمه »تفکر« اسـتفاده کنیم- براسـاس هر سـبک سـینمایی 

خاصـی، متفـاوت اسـت. ایـن تفاوت، ریشـه در تفاوت های فرهنگی موجـود در زمینه 

آن سـبک دارد. بـرای مثـال ژانـر وسـترن را نمی تـوان بـدون توجـه بـه فرهنـگ ایتالیا 

فهمیـد. وسـترن و خشـونت آن و معنایـی کـه مـا از خشـونت درمی یابیـم در بسـتر 

فرهنـگ کاتولیـک و فرهنـگ ایتالیایـی متأثـر از آن قابل فهم اسـت. 

مثـال دیگـر، برگمـان اسـت کـه اگـر بزرگ تریـن فیلسـوف سـینما نباشـد، بی شـک 

یکـی از دو یـا سـه متفکـر بـزرگ سـینما و فیلمسـازی صاحـب سـبک اسـت. شـهرت 

برگمـان، بهره منـد از اگزیستانسیالیسـم و بسـط معانـی اگزیستانسیالیسـتی در 

سینماسـت. اگزیستانسیالیسـم از دانمـارک برخاسـته اسـت و برگمـان به عنـوان یک 

انسـان سـاکن در منطقـه اسـکاندیناوی، از فلسـفه ای متأثـر اسـت کـه بـه او از قبـل 

نزدیـک اسـت. بمانـد کـه برخـی حتـی معتقدنـد برگمـان از یـک فیلسـوف سـوئدی 

گمنـام هـم تاثیـر پذیرفتـه اسـت. 

نمونـه دیگـری از ایـن رونـد، در یکـی از یادداشـت های اولیـه همیـن سـتون از زبـان 

وارتنبـرگ بیـان شـد کـه آنجـا فیلسـوف آمریکایـی اعتـراف می کند بیشـتر فیلم هایی 

کـه دیـده اسـت و براسـاس آن فیلم هـا دربـاره نسـبت فلسـفه و سـینما اندیشـیده 

اسـت، فیلم هـای آمریکایـی بوده انـد. درواقـع وارتنبرگ احسـاس می کند بین سـنت 

فلسـفه انگلیسـی-آمریکایی و فیلم هـای آمریکایـی، ارتباطی وجـود دارد که می تواند 

فهمیـده و بیان شـود. 

آیا نمی توان درباره موج نوی فرانسـه، نورئالیسـم ایتالیا، موج نوی آمریکا، سـینمای 

انقابی شوروی و امثال آن، از چنین مشابهت هایی سخن گفت؟ آیا درباره سینمای 

انقابی شوروی، آیزنشتاین خود به صراحت از ارتباط مارکسیسم و منطق دیالکتیکی 

بـا سـینمای انقابـی شـوروی نگفتـه اسـت؟ درباره شـرق دور و به ویژه ژاپـن نمی توان 

گمانه زنی هـای مشـابهی داشـت؟ آیـا بیـن فرهنـگ و تفکر ژاپنی و نقـش تربیع در آن 

و جایگاه امپراتور، قربانی، سـنت، مادری و... ارتباطی نیسـت؟

درواقـع هرجـا سـخنی جـدی، اثر بخـش و مانـدگار از سـینمای فلسـفی می بینیـم، 

ارتباطـی معنـادار بیـن سـبک سـینمای جاافتـاده در یـک فرهنگ از سـویی و فلسـفه 

یـا تفکـری مرتبـط بـا آن فرهنـگ هم از سـوی دیگر، می توان مشـاهده کـرد. به همین 

خاطـر اسـت کـه مشـهورترین نمونه هـای فیلم هـای سـینمایی فلسـفی، در هالیـوود 

هسـتند و آنهـا فیلم هایـی هسـتند به شـدت تکنیـکال و از نظـر محتـوا، متوجـه آینـده 

تخیلـی انسـان »مبتنی بـر« و »غـرق در« تکنولـوژی. درواقـع ایـن فرهنـگ آمریکایـی 

اسـت کـه فلسـفه معاضـد تکنولـوژی را تقویـت می کنـد و همیـن فلسـفه اسـت کـه به 

چنیـن تلقی هـای متجسـد در سـینما، قـوام می بخشـد. 

منظـور از آنچـه گفتیـم البتـه ایـن نیسـت کـه فلسـفه را مظروفـی بی جهـت بدانیم که 

در هـر ظرفـی، بـه شـکلی درمی آیـد، یـک چنین تلقی حتی درباره سـینما نیز درسـت 

نیسـت! اما به هرحال سـبک های مهم سـینمایی و فلسـفه هایی که آن سبک ها موفق 

بـه طـرح آن می گردنـد، بـا یکدیگـر مرتبطنـد و رشـته ایـن ارتبـاط، آن نـوع رویکـرد و 

تلقی کانی اسـت که در یک منطقه بزرگ فرهنگی ریشـه کرده و بسـط یافته اسـت. 

بنابرایـن شـاید این طـور به نظـر برسـد کـه لابـد سـینمای فلسـفی در ایـران هـم بایـد 

سـینمایی باشـد که فی المثل بتواند اصالت وجود ماصدرا یا نورشناسـی شیخ اشراق 

را بیان کند. البته هرچیز ممکنی، احتمال دارد روزی به وقوع هم نزدیک شـود، ولی 

نبایـد از مطالـب بـالا چنیـن نتیجـه گرفـت که سـینمای فلسـفی در ایران، سـینمایی 

اسـت که به طور مسـتقیم از دل فلسـفه مشـاء و اشـراق و... بیرون می آید. همچنان که 

سـینمای فلسـفی در هیچ جـای جهـان، ارتبـاط مسـتقیمی بـا فیلسـوفان خاصـی از 

دوره کاسـیک نـدارد، -چراکـه اصـا معنـای فلسـفه کاسـیک اجـازه ظهور سـینما را 

به مثابـه یـک امـر مرتبـط بـا تفکـر نمی دهد - در ایران هم سـینمای فلسـفی نمی تواند 

بی واسـطه برآمـده از آرای فیلسـوفان سـنتی باشـد، مگـر آنکـه معنایـی متداول تـر از 

فیلم فلسـفی داشـته باشـیم، معنایی که به رغم شـهرت آن، قوت ندارد: فیلم به مثابه 

»ابـزاری« کمک آموزشـی برای »بازنمایی« فلسـفه. 

امـا ایـن منجـر بـه ظهـور سـبک یـا نوع خاصی از سـینمای فلسـفی در ایـن نقطه دنیا 

که دسـت بر قضا هم در فلسـفه مدعی اسـت و هم در سـینما نخواهد شـد و بنابراین 

باعث نمی شـود فلسـفه ایرانی و سـینمای فلسـفی ایرانی، جای معناداری در فرهنگ 

جهانـی به خـود اختصاص دهد. 

مدلـول ایـن قـول در درجـه اول سـلبی اسـت و بـه آن معناسـت که فیلمسـازان ایرانی 

نبایـد مثـا در طـرح معانی فلسـفی کی یرکگور در قالب داسـتان یـک خانواده ایرانی 

یـا نمایشـنامه های شکسـپیر به صورتـی مشـابه، عجلـه کننـد و اگر هم به فلسـفه های 

امـروز یـا دیـروز جهـان تعلـق خاطـر دارنـد، بـا مشـاهده و مطالعـه نسـبت فلسـفه ها و 

نمونه هـای برجسـته سـینمایی در بسـتر فرهنـگ ممکن می شـود. 

راه حرکت به سمت فلسفه سینمای ایرانی، راهی چندان متفاوت از حرکت به سمت 

سـینمای ایرانـی نیسـت. سـینمای فلسـفی ایـران، بایـد سـینمایی باشـد کـه بتوانـد 

مسـائل عالـم ایرانـی را چنان کـه در افـق تاریخـی فهـم او بتوانـد قرار گیرد، به شـکلی 

عمیق تـر از محـاورات متـداول یـا فیلم هـای سـینمایی عـادی، بازتفسـیر و بازگو کند. 

برای مثال، می توانیم به فیلم »شبهای روشن« از فرزاد موتمن اشاره ای داشته باشیم 

و تفسـیر بیشـتر این فیلم را به زمان دیگری واگذار کنیم. »شـبهای روشـن« ماجرایی 

عاشـقانه را بیـان می کنـد. بسـیاری از دیگـر فیلم های سـینمایی ایران هـم، ماجرایی 

عاشـقانه دارند. اما »شـبهای روشـن« ما را وادار می کند تا به شـکل جدی تری درباره 

عشـق، تعهـد، زن، مـرد، خودخواهـی و دیگرخواهـی فکـر کنیـم و ایـن همـان غایتی 

اسـت کـه در یـک فیلم فلسـفی واقعی اتفـاق می افتد. فیلم فلسـفی، جهان بزرگ تر، 

متفـاوت و تکان دهنده تـری را معرفـی می کنـد و فیلـم فلسـفی ایرانـی هـم باید بتواند 

جهـان انسـان ایرانـی را عمـق و بسـط دهـد و روشـنایی بیشـتری بـر افـق آن بیفکنـد. 

طبعـا همـه ابهامـات و تردیدهـای جهـان امـروز ایرانی می تواند در سـینمای فلسـفی 

ایرانـی هـم باشـد. امـا ایـن تردیدهـا بایـد بتوانند قوام بخش نـوع تفکر بسـط یافته در 

یـک اثـر سـینمایی باشـند و نـه بهانه ای بـرای بی فکری و بی صورتی سـینما. 

فلسفه و سینما

سیدمهدی ناظمی قره باغ  
 پژوهشگر فلسفه

چهارمین   جلسه   از   سلسله   نشست های   »بزم   اندیشه«   پیرامون   »تحلیل   و 

  ایده پردازی   بیانیه   گام   دوم   انقاب   اسامی«   با   »موضوع   انقابی   دیروز؛ 

  انقابی   فردا«   توسط   موسسه   جوانان   آستان   قدس   رضوی   و   با   حضور 

  محمدصادق   شهبازی،   میاد   دخانچی   و   جواد   موگویی   برگزار   شد.   در   ادامه 

  گزارش   تفصیلی   آن   را   از   نظر   خواهید   گذراند.   

 محافظهکاری؛بحراناصلیامروزایران

محمد صادق   شهبازی؛   دبیر   اسبق   جنبش   عدالت خواه   دانشجویی:

یکی   از   مشکات   اساسی   مردم   چه   موافقین   انقاب،   چه   ضد   انقابی ها 

  نداشتن   تصویر   درستی   از   گذشته   و   نبود   خط   و   رسم   بدون   نقصی   از   آینده 

  است.   در   بیانیه   گام   دوم   انقاب   به   این   چالش   بزرگ   پاسخ   داده   شده   است   و 

  رهبری،   تصویر   درستی   از   گذشته   پرافتخار   انقاب   را   با   تمام   فراز   و   فرود هایش 

  ارائه   می دهند   و   درمورد   ترسیم   آینده   به   مخاطبان   نوید   داده اند   که   اوضاع   و 

  مشکات   قابل   تغییر   است   و   ]بیانیه[   بر   آن   است   که   امید   را   در   دل   مردم   زنده 

  نگه   دارد.   

بحران   اصلی   جامعه   محافظه   کاری   است.   در   چارچوب   نظام   جمهوری 

  اسامی   به   قدری   محافظه  کارانه   عمل   کرده   ایم   که   هیچ   تصویری   از   آینده 

  نداریم   و   ]حتی[   از   گذشته   پر   افتخار   خود   ]هم[   راضی   و   خوشحال 

  نیستیم.   درواقع   در   بیشتر   حوزه ها   اعم   از   سیاست،   فرهنگ،   عدالت   و 

   آزادی،   محافظه  کارانه   وارد   عمل   شدیم   و   شاهد   این   هستیم   که   هیچ   تغییر

  درستی   در   ساختارهای   نادرست   حکومتی   ایجاد   نشده   است.   لازمه   پیشرفت 

  کشور،   تغییرات   اساسی   با   محوریت   اصاح   یک   ساختار   است.   برای   ورود   به 

  حوزه   تغییر،   نیازمند   »نقد   جدی   شرایط   فعلی«   با   »تصاویر   ساختارهای   درست 

  حکومتی   در   آینده«   هستیم.   

در   عرصه   اقتصاد   ]هم[   با   چالش   های   جدی   روبه   رو   هستیم   و   لازم   است   برای 

  تغییر   اقتصاد   »مفت   خوری   و   دلالی«   فعلی   با   داشتن   تصویر   درست   و   روشنی 

  از   آینده   وارد   میدان   شویم   تا   بتوانیم   وضعیت   کنونی   را   سامان   بخشیم.در  حوزه 

  عدالت   احتیاج   به   نقدهای   بنیادین   داریم   چراکه   نابرابری،   مدام   درحال   تولید 

  است   و   تاکنون   در   میدان   عدالت،   روی   دو   عنصر   فقر   و   فساد   متمرکز   بوده   و 

  در   حوزه   تبعیض،   گامی   اساسی   برنداشته   ایم.   در   حوزه   استقال   شاهد   این 

  هستیم   که   اکثر   نهادهای   بین   المللی   برای   ما   تصمیم   گیری   کرده   و   نهاد 

  کشوری   ما   در   حوزه   تصمیم   گیری   ضعیف   عمل   می   کند.   

نسل   چهارم   انقاب   را   نسلی   انقابی   می   دانم   ]اما[   موضوع   جوان   در   بیانیه   گام 

  دوم،   صرفا   کسب   قدرت   توسط   رده   سنی   پایین   جامعه   نبوده   است.   موضوع 

  مهم   و   مورد   بحث   درجامعه،   دعوا   بر   سر   طبقه   نجیب   زادگان   و   حرف   و   حدیث   بر 

  سر   نسبت   ها   است   که   متاسفانه   ]می   بینیم[   در   کسب   جایگاه های   حکومتی 

  جوان هایی   حضور   دارند   که   نسبت   نزدیکی   با   صاحب   منصب   ]های[   پر   سن   و 

سال   قبلی   داشته   و   هیچ   کس   ]هم[   پاسخگوی   عملکرد   خود   نیست.   

]شاهد[   فقدان   علوم   انسانی   در   اقتضائات   جامعه   هستیم.   تاکنون   در 

  حوزه   های   علوم   انسانی   درگیر   مسائل   حاشیه   ای   چپی   ها   و   راستی   ها   و 

  علوم   دینی   بوده ایم   و   به   دستاوردهای   بشری   و   مبانی   دینی،   نگاه   درستی 

  نداشته   ایم   تا   بتوانیم   مساله   به   مساله   آن   را   پاسخگو   باشیم.   درواقع   باید 

  بتوانیم   علوم   اقتصادی   و   فنی   خود   را   با   اقتضائات   ایران   و   جامعه   یکی   کنیم 

  تا   ظرفیت   های   برون   منطقه   ای   و   تاریخی   ما   بتوانند   با   استناد   به   این   علوم 

  انسانی،   پاسخ های   جدیدی   را   در   حوزه   پیشرفت   جامعه   برای مان   به   ارمغان 

  بیاورد.    امام   خمینی)ره(   می   فرمایند   عرفان   باید   تغییر   ایجاد   کند.   متاسفانه 

  امروزه   غالب   سخنوران   دینی   به   بحث   های   کامی   بسنده   کرده   و   عده   ای   صرفا 

  بحث های   فقهی   و   اخاقی   را   مورد   تحلیل   قرار   می   دهند   و   در  واقع   به   دنبال 

  ترویج »اسام   عارفانه   غیر   مبارزه   جو«   هستند   در  حالی   که   حرف   و   عمل   امام 

  خمینی)ره(   ترویج »اسام   عارفانه   مبارزه   جو«   بوده   است   نه   دنبال   کردن   یک 

  الهیات   فرد   گرایانه.   

مطالبه   گری   ]از[   سازوکارهای   غلط   کشوری   وظیفه   عموم   مردم،   بالاخص 

  جوانان   است.   مردم   و   جوانان   باید   در   جریان   تشکل   های   مردمی   و   دانشگاهی 

  و   رسانه ای   پیرو   سخنان   رهبری   به   فکر   و   اقدام   بپردازند   و   اراده   پیگیری 

  و   مطالبه گری   را   در   خود   ایجاد   کنند   تا   بتوانند   در   این   عرصه   جولان   داده   و 

  ساختارهای   نادرست   حکومتی   را   از   میان   بردارند.   

 مواجهفرهنگیبامتنیسیاسی

بیانیه   گام   دوم   انقاب   عاری   از   ارجاعات   پیچیده   فقهی   و   کامی   است   و   با 

  مخاطب   خود   به   سادگی   تعامل   می   کند.   در   طول   تاریخ   برای   اولین   بار   است 

  که   نامه   و   نوشته   یکی   از   حاکمان،   سوژه   مطالعه   قرار   گرفته   و   مخاطبان   خود 

  را   به   نقد   و   بررسی   و   واکاوی   فرا   می   خواند.   در  واقع   اتفاق   خوشایندی   است   که 

  می توانیم   با   متنی   که   خاصیت   سیاسی   دارد،   مواجهه   فرهنگی   داشته   باشیم.   

اگر   بخواهیم   به   سمت   اجرایی   شدن   گام   دوم   انقاب   قدم   برداریم،   باید   متون 

  علوم   انسانی   را   جدی   بگیریم   که   متاسفانه   علوم   انسانی   در   خور   جامعه 

  جمهوری   اسامی   تاکنون   ارائه   نشده   و   از آن   طرف   هم   سیاستگذاری   های 

  منسجمی   برای   حل   مشکل   علوم   انسانی   در   کشور   وجود   ندارد.   همچنین 

  متاسفانه   در   اولویت بندی   حل   مشکات   جامعه   دچار   ضعفیم.   به   عنوان   مثال 

  کماکان   شاهد   نبود   اراده   جدی   برای   اصاح   سازمان   صدا   و   سیما   یا   تعدد 

  مراکز   فرهنگی   در   کشور   هستیم.   

مشکل   اصلی   الهیات   انقاب   اسامی،   نداشتن   درک   عمیقی   از   دولت   مدرن 

  است.   ما   در   مواجهه   با   دولت   مدرن،   ساده   انگارانه   برخورد   کردیم   و   نتوانستیم 

  برای   ساختن   یک   جامعه   آرمانی،   روح   اسام   را   در   یک   دولت   مدرن   محقق 

  کنیم   و   بدون شک   بدون   وحی   نمی   توانیم   در   این   قسمت   از   تاریخ   دوام 

  بیاوریم،   پس   باید   روی   مناسبات   دینی   خود   مطالعه   عمیق   و   همه   جانبه   تری 

  داشته   باشیم.   

 حکومتهانمیتوانندمعنویتواخلاقراباقدرتقاهرهایجاد

کنند

رهبری   گفته   اند   که   حکومت ها   نمی   توانند   اخاق   و   معنویت   را   با   قدرت   قاهره 

  ایجاد   کنند.   قدرت   قاهره   نمی تواند   دین ورزی   را   ترویج   کند   بلکه   تنها   می تواند 

  آن   را   همراهی   کند   اما   در   کشور   ما   اخاق   و   معنویتی   برآمده   از   دین   حاکم   بوده 

  که   به   خوبی   نیازهای   انسانی   را   پاسخگوست.   

راه   برون   رفت   از   ایده   های   شکست   خورده   در   حوزه   های   آزاداندیشی،   سینما   یا 

  فیلترینگ،   توانایی   مردم   در   قرار   دادن   موضوع   دانش   تجارب   فردی   در   اجتماع 

  است.   اگر   بتوانیم   تجربه   خودمان   را   موضوع   دانش   قرار   دهیم   می توانیم 

  تصویر   درستی   از   آینده   متصور   شویم   و   این   موضوع   یک   فن   برهانی   قوی 

  است   که   به   لحاظ   فرهنگی   می تواند   راهگشا   باشد.   در   حوزه   های   مختلف   باید 

  فضای   کافی   برای   پرداختن   به   ایده   های   جدید   وجود   داشته   باشد   و   در   این 

  حیطه   نباید   در   گفت   وگوها   مخالفان   مورد   قضاوت   های   ارزشی   قرار   بگیرند.   

 درپاسخگوییبهسوالاتجامعه،سهیمباشیم

جواد   موگویی،   نویسنده،   کارگردان   و   فعال   فرهنگی   گفت: »دلیل   عوض   شدن 

  جایگاه   جاد   و   شهید،   عدم   پاسخگویی   مسئولان   نسبت   به   سوالات   پیش 

  آمده   در   جامعه   است. سه   کلمه   جوان،   تمدن   و   ظهور؛   کلیدواژه   های   اساسی 

  بیانیه   گام   دوم   انقاب   هستند.   

وقتی   رهبر   معظم   انقاب   درباره   ثروت   می   گویند   که   ما   نه   تنها   با   ثروت   مشکلی 

  نداریم   بلکه   جامعه   را   به   کسب   آن   تشویق   می   کنیم   یا   درجایی   عنوان   می کنند 

  که   فساد   ما   کمتر   از   حکومت   پهلوی   است   یا   ما   نسبت   به   انقاب   های   دنیا 

  خون   ریز   نبوده   ایم،   می خواهند   پاسخگوی   برخی   از   اتفاقات   و   سوالات   درون 

  جامعه   باشند.   فراز   های   این   قسمت   از   متن   بیانیه   غم  انگیز   ترین   قسمت   نامه 

  است   ]چرا[   که   رهبری   درباره   هر   اتفاقی   که   در   جامعه   رخ   داده،   در   موضع 

  پاسخگویی   قرار   دارند.   

اگر   به   سوالات   ایجاد   شده   در   ذهن   مردم   پاسخ   داده   نشود،   ابتدا   تبدیل   به 

  شبهه   خواهد   شد   و   این   شبهه   در   جریان   تبلیغات   ضدانقابی   تبدیل   ]و[ 

  تحریف   و   پس   از   آن   به   یک   دروغ   حقیقت   نما   در   جامعه   مبدل   خواهد   شد. عدم 

  پاسخگویی   به   چرایی   و   چگونگی   اعدام های   سال   67،   عدم   تبیین   جایگاه 

  جاد   و   شهید   و   همچنین   نبود   یک   جریان   مشخص   برای   ارائه   حقایق   دوران 

  پهلوی   و   مقایسه   صحیح   با   دوران   جمهوری   اسامی   باعث   شده   تا   رسانه های 

  بیگانه   تصویرهای   غلط   و   نادرستی   از   حقایق   به   ذهن   مخاطب   امروز   دیکته 

  کرده   و   تصویری   متحجر   از   جمهوری   اسامی   ارائه   کنند،   در  صورتی   که   امام 

  خمینی)ره(   در   منشور   روحانیت،   خود   به   شدت   با   مقوله   تحجرگرایی   و   مقدس 

  مآبی   برخورد   می کنند.  «

وحدانه   آخوندشریف
خبرنگار
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