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¢ ب�رای انج�ام مصاحب�ه اي در خص�وص »روش تحقی�ق کیفی1« و 
»روش تحقیق آمیخته«2 در خدمت شما هستیم، اگر موافقید با تعریف 
جنابعال�ی از رویک�رد کیف�ی در پژوهش به معنای ع�ام آن، صحبت را 

شروع کنیم.
£ به نام خداوند جان و خرد  كزين برتر انديشه برنگذرد. در پاسخ بايد 
عرض كنم كه اول بايد ببينيم تعريف پژوهش چيست. پژوهش فرآيندِ 
جس��تجوی منظم، برای مش��خص كردن يك موقعيت نامعين اس��ت. 
پ��س ما در پژوهش هميش��ه با يك موقعيت نامعين س��رو كار داريم. 
يعنی يك مجهول و ناش��ناخته داريم، كه اين مجهول يا ناش��ناخته از 
طريق جس��تجوی منظم بايد به يك موقعيت معين تبديل ش��ود. پس 
ما به دنبال رس��يدن به واقعيت هس��تيم. اين كه واقعيت چيست؟، يك 
سؤال فلسفی است. يعنی شما با توجه به ديدگاه های زيربنايی »معرفت 
شناس��ی«3 می توانيد واقعيت را با اي��ن ديدگاه ها به گونه های مختلفی 
تعريف كنيد. يكی از تعريف هايی كه از واقعيت می ش��ود اين است كه 
واقعيت عبارت اس��ت از يك امر مادی كه ش��ما از طريق مش��اهده و 
اندازه گي��ری ابعاد آن، به آن پی می بريد. اين تعريف در ديدگاه اصالت 
تحصلی يا اثبات  گرايی4 اس��ت. در ادام��ه مفصل تر توضيح خواهم داد 
كه وقت��ی واقعيت را از ديدگاه هستی شناس��ی5 تعريف كرديم، بعد به 
س��راغ معرفت شناسی و روش شناسی6 می رويم و آن گاه روش تحقيق7 

پژوهش
 كمّي يا كيفي؟

»در گفتگو با 
دکتر عباس بازرگان«

پژوهش�گران حوزه های عل�وم رفتاری و عل�وم اجتماعی در 
مطالعات خود، گاه با پدیده ها و مفاهیمی مواجه می ش�وند که 
امکان بررس�ی آنها از طریق روش های مرس�وم »تحقیقات 
کمّی« میس�ر نیس�ت. در چنین مواردی لازم است رویکردها 
و روش ه�ای دیگری به کار گرفته ش�ود، ک�ه مهم ترین آنها 
»رویکرد کیفی« در پژوهش اس�ت. امّا پرس�ش اساسی این 
است که رویکرد کیفی در پژوهش چیست و چه ویژگی هایی 
دارد؟؛ ب�راي پاس�خ ب�ه این پرس�ش، گفتگوی این ش�ماره 
کتاب م�اه را با حضور آقای دکتر عباس بازرگان، به بررس�ي 
جنبه ه�ای مختلف پژوهش کیف�ي اختص�اص داده ایم. آقای 
دکتر بازرگان، اس�تاد گروه مدیریت و برنامه ریزی آموزش�ی 
دانش�گاه ته�ران، در زمین�ه »روش تحقی�ق« ، »ارزش�یابی 
آموزش�ی«، و »تحقیق�ات آموزش�ی در آم�وزش عال�ی« ب�ه 
کتاب ه�ای  پرداخته ان�د.  متع�ددی  آث�ار  ترجم�ه  و  تالی�ف 
»ارزش�یابی آموزش�ی: مفاهیم، الگوه�ا و فراین�د عملیاتی«، 
»روش ه�ای تحقیق در علوم رفت�اری«، و »روش های امّاری 
از طری�ق آم�وزش برنام�ه ای« از جمل�ه آثار ایش�ان اس�ت.
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پژوهش كمّي يا كيفي؟ »در گفتگو با دكتر عباس بازرگان«

مش��خص می شود. پس در مورد س��ؤال شما كه »روش تحقيق كيفی 
چيس��ت؟«، اگر م��ا واقعيت را طوری تعريف كنيم ك��ه بر پايه ديدگاه 
فلس��فی اثبات گرايی يا اصالت تحصلی استوار باشد با روش های كمّی 
روبرو هستيم. حال اگر تعريف واقعيت از ديدگاه ديگری باشد، كه من 
به آن خواهم پرداخت، در آن صورت با روش های تحقيق كيفی س��رو 
كار داريم. به طور خلاصه، رويكرد تحقيق كيفی يك رويكرد پژوهشی 
اس��ت، كه به منظور درک و تفسير پديده های انسانی و اجتماعی به كار 
می رود. شما هر زمان با پديده های انسانی و اجتماعی سرو كار داشتيد 
تنها روش تحقيق كمّی نمی تواند به ش��ما يك پاس��خ كاملًا تفسيری 
بده��د، و كمك كند تا نس��بت ب��ه آن پديده انس��انی و اجتماعی، به 
درک عميقی دس��ت يابيد. پس برای رس��يدن به درک عميق، بايد از 
پژوهش های كيفی اس��تفاده كنيد. حال ببينيم ويژگی های »پژوهش 
كيفی« چيس��ت. اول اين كه بررس��ی پديده در شرايط طبيعی صورت 
می گيرد و نه در شرايط آزمايشگاهی. يك پديده مربوط به رفتار انسان، 
يا يك پديده اجتماعی، درس��ت در محيط و وضعيتی مورد بررس��ي و 
مش��اهده قرار مي گيرد كه رخ می دهد. دوم اين كه، گردآوری داده ها از 
طريق مشاهده مستقيم پژوهشگر انجام می گيرد. يعنی خود پژوهشگر 
فردی است كه گردآوری داده را انجام مي دهد، يا اگر فرد ديگری باشد 
كه در اين فرآيند كمك  كند او هم جزء تيم تحقيق به حس��اب می آيد. 
به عبارت ديگر گردآوری داده به صورت مستقيم صورت می گيرد. سوم 
اين كه، برای گردآوری داده  از واژگان، تصاوير و چيزهايی از اين دست 
اس��تفاده می كنيم. ما در پژوهش های كيفی به هيچ وجه كمّيات ناشی 
از اندازه گيری را مورد اس��تفاده ق��رار نمی دهيم. چهارم اين كه حاصل 
پژوهش كيفی يك فرآيند اس��ت. ما در فرآيند پژوهش هس��تيم و كم 

ك��م درک خود را افزايش می دهيم. اين طور نيس��ت كه بگوييم ما به 
نتيجه نهايی رس��يديم، و آخرين حرف را دربارۀ اين پديده می زنيم. تا 
آن نقطه ای كه شما »داده« را گردآوری كرديد به اين نتيجه رسيديد، 
و اين فرآيندی اس��ت كه می تواند ادامه داشته باشد. ويژگی بعدی اين 
است كه ما در تحليل داده ها از شيوه استقرايی8 استفاده می كنيم. يعنی 
با جزء جزء داده هايی كه گردآوری كرديم استنباط می كنيم و به نتيجه 
می رس��يم. نكته بعدی اين اس��ت كه درک اف��راد آزمودني ها، كه در 
فرآيند تحقيق مورد مشاهده ما قرار می گيرند برای ما خيلی مهم است. 
يعنی درک افرادِ مورد مش��اهده اس��ت كه ما را به نتيجه گيری هدايت 
می كند. ويژگی ديگر مرسوم بودنِ استفاده از زبان گفتاری در گزارش 
نتايج تحقيق اس��ت. به جای استفاده از زبان ادبی كاملًا نظم يافته، آن 
طور كه فرد مورد مش��اهده بيان می كند، پژوهش��گر كلام و بيان او را 
مورد استفاده قرار می دهد و در گزارش تحقيق گزارش می كند. آخرين 
ويژگی اين اس��ت كه از طريق اس��تدلال منطقی مس��ئله را پيگيری 
می كنيد، يعنی برخلاف پژوهش های كمّی كه ش��ما اس��تدلال آماری 

پژوهش فرآیندِ جستجوی منظم، برای 
مشخص کردن یک موقعیت نامعین است.

رویکرد تحقیق کیفی یک رویکرد پژوهشی 
است، که به منظور درک و تفسیر پدیده های 

انسانی و اجتماعی به کار می رود
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می خواهد تعاملات فردی را در يك محيط اجتماعی مطالعه كنيد. اگر 
ش��ما را به عنوان يك فردِ خ��ارج از اين گروه مورد نظر قرار دهند، به 
طور قطع رفتار آنها تغيير می كند. زيرا ش��ما نس��بت به گروه يك فرد 
خارجی هس��تيد بنابراين نبايد رفتار طبيعی داش��ته باشند. پس امكان 
اين كه آنها طبيعی و واقعی رفتار كنند از اين فرآيند س��لب می ش��ود، 
و كاری می كنن��د ك��ه در حقيقت برای فرد ثالث موّجه باش��د. در اين 
ص��ورت محيط طبيعی به هم مي خ��ورد. بنابراين برای اين كه محيط 
طبيعی را حفظ كنيد بايد عضوی از گروه شويد، و گروه حس كند شما 
نس��بت به رفتار آنها هيچ گونه نظر متفاوت��ی نداريد. در نتيجه، در اين 
حالت چون عضو گروه هستيد هم می توانيد بفهميد رفتار ميان اعضای 
گروه چگونه اس��ت، و هم می توانيد بفهميد چه رفتاری نهفته اس��ت و 
بازنمايی نمی ش��ود. شما كه عضو گروه تحقيق شديد زوايای ناشناخته 
را بهتر درک می كنيد؛ به عبارتي در پژوهش كيفی فرد پژوهشگر بايد 

»محرم« رفتار جمعی يا رفتار مورد مشاهده باشد.

¢ اش�اره ب�ه مفهوم غی�ر خطی در اینجا، نش�ان از مش�کلی دارد که 
اغلبِ کس�انی که می خواهند پژوهش کیفی را تعریف کنند به آن دچار 
می ش�وند. گویی برای تعریف پژوهش کیفی ناچاریم همواره در قیاس 
ب�ا پژوهش کمّی آن را معرفی کنیم. این تنگنایی اس�ت که در تعریف 

پژوهش کیفی با آن مواجهیم، آیا شما برای آن راهِ حلی دارید؟
£ من در ابتدای سخنم عرض كردم، اصلًا زيربنای پژوهش كمّی و 
كيفی متفاوت اس��ت. اينها از دو مبنای متفاوت كار را شروع می كنند. 
پژوه��ش كمّ��ی می گويد واقعيت ي��ك امر مادی اس��ت كه می توان 
ابعاد آن را شناس��ايی ك��رد، و هر بعد آن را ب��ا اندازه گيری های كمّی 
و دقيق ش��ناخت. علاوه  بر آن، پژوهش��گر تمام ارزش های فردی خود 
را از محي��ط پژوهش جدا می كند و به عنوان يك فرد كاملًا بی طرف 
پژوه��ش را انج��ام می دهد. اگر ش��ما يك پديدۀ فيزيك��ی را در نظر 
بگيري��د اين تعريف در م��ورد آن صدق مي كند. امّا آي��ا اين در مورد 
پديده های اجتماعی و انس��انی قابل قبول اس��ت؟ به طور قطع پاس��خ 
منفی اس��ت. بنابراين در پژوهش كيفی، پژوهش��گر معتقد اس��ت كه 
پدي��ده مورد مطالعه را بايد درک كند. چون اين پديده طوری نيس��ت 

داريد، در اين روش از استدلال آماری استفاده نمی كنيد.

¢ پ�س پژوه�ش  کیفی در یک محیط کاملًا واقعی و دستکاری نش�ده 
اتفاق می افتد. وقتی داده ها گردآوری می شوند، از همان ابتدا به صورت 
همزمان فرآیند تحلیل همراه با گردآوری شروع می شود. سپس در هر 
مرحله ما به یک ش�ناخت تازه می رسیم که این شناخت استمرار دارد. 
همچنین، خود پژوهشگر به صورت مستقیم داده ها را گردآوری می کند، 
و رویکرد او در تحلیل کاملًا استقرایی است. از این رو، آیا می توان گفت 

پژوهش کیفی به نوعی رویکردی غیر خطی دارد.
£ به محض اين كه كلمه خطی را به كار می بريم، به سراغ پژوهش های 
كمّی می رويم. خط، صفحه، نقطه و مقولاتی از اين قبيل با كمّيت سر 
و كار دارد. م��ا در پژوهش كيفی در حقيق��ت محيطی طبيعی را مورد 
نظر قرار می دهيم و س��عی می كني��م در درون آن خود را وارد محيط 
كنيم. به عنوان مثال، پژوهش كيفی ش��بيه اين اس��ت كه می خواهيد 
ش��نا كنيد و خود را درون استخر می اندازيد و نمی دانيد كه چقدر طول 
می كش��د تا به لبۀ اس��تخر برسيد. آن قدر س��عی می كنيد و دست و پا 
بزنيد تا بر محيط مربوطه مسلط شويد، و آرام آرام خود را به لبه استخر 
برس��انيد. پس در پژوهش كيفی هم، پژوهشگر همين وضعيت را دارد 
و بدون آن كه فرد موردِ مش��اهده احس��اس كند، ك��ه او وارد محيط 
ش��ده تا بخواهد محيط را تغيير دهد، وارد می ش��ود. مثلًا فرض كنيد 

در پژوهش کیفی در حقیقت محیطی 
طبیعی را مورد نظر قرار می دهیم و 

سعی می کنیم در درون آن خود را وارد 
محیط کنیم

در پژوهش کیفی، پژوهشگر معتقد 
است که پدیده مورد مطالعه را باید 

درک کند. چون این پدیده طوری 
نیست که بتوان ابعاد مختلف آن را 
مورد تعریف کمّی قرار داد، و آن را 

بازنمایی کرد
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ك��ه بتوان ابع��اد مختلف آن را م��ورد تعريف كمّی ق��رار داد، و آن را 
بازنمايی كرد. مثلًا شما »عدالت« را در نظر بگيريد، عدالت يك سازه 
اس��ت. اگر عدالت را طبق پژوهش ه��ای كمّی تعريف عملياتی بكنيد، 
خود آن تعري��ف عملياتی می تواند مورد ترديد باش��د. بنابراين عدالت 
به عن��وان ي��ك پديده، واقعيتی نيس��ت كه ما بگوييم ي��ك امر مادی 
اس��ت، و می توانيم ابعاد مختلف آن را مورد بررس��ی و س��نجش قرار 
دهيم. بلكه بايد درک كنيم پديده عدالت در يك اجتماع چيس��ت. زيرا 
اين يك پديده اجتماعی اس��ت كه ساخته ذهنی محيط های اجتماعی 
اس��ت، كه با هم متفاوت يا مش��ابه اند. حال آيا بايد در مورد مسئله ايي 
مانند عدالت، فقط به پژوهش های كمّی بپردازيم؟ پاسخ اين است كه 
خير، بايد در اينجا هم از پژوهش كيفی اس��تفاده كنيم هم از پژوهش  
كمّی. يعنی ش��ما می توانيد پژوهش كمّی را برای ش��ناخت ابعادی كه 
كمّی پذير هستند مورد نظر قرار بدهيد و بعد در كنار آن پژوهش كيفی 

را به اجرا درآوريد.

¢ در واقع ش�ما س�ؤال بعدی را نی�ز جواب دادید. س�ؤال این بود 
ک�ه: »مبانی نظری و فلس�فی رویکرد پژوهش کیفی چیس�ت؟«، که 
فرمودی�د آنه�ا از دو مبن�ای کاملًا متفاوت نش�ئت می گیرند. ش�اید 
به همین دلیل اس�ت که در پژوهش کمّی کس�انی را که در مورد آنها 
 ”Subject" پژوه�ش می کنیم تح�ت عنوان »افراد مورد مطالعه « یا
می شناس�یم، امّ�ا در پژوه�ش کیف�ی آنه�ا را تح�ت عن�وان »افراد 
اطلاع دهن�ده« ی�ا "Informer” می شناس�یم. در واق�ع در پژوهش 
کیفی کسانی که در مورد آنها پژوهش می کنیم، منابعی هستند که به ما 
اطلاعات می دهند و آن چه که آنها می گویند »اطلاع« یا همان داده های 

پژوهش محسوب می شود. 
£ در پاس��خ بايد به اين نكته اش��اره كنم كه برای شناخت پديده ها 
و پ��ی بردن به رابطه ميان آنها ابتدا بايد ديدگاه های فلس��فی زيربنای 
معرفت شناسی را مورد نظر قرار دهيم و بر اساس آنها روش تحقيق را 
انتخاب كنيم. ديدگاه های فلس��فی زيربنای معرفت شناسی را می توان 
به چهار دس��ته تقس��يم ك��رد. اول ديدگاه فلس��فی »اصالت تحصلی 
ي��ا اثبات گرايی«، دوم »ديدگاه تفس��يری«9، س��وم دي��دگاه »نظريه 
انتق��ادی«10 و چهارم »ديدگاه پساس��اخت گرايی«11 اس��ت. يعنی در 
واقع ش��ما در ديدگاه اول بر اساس هستی  شناس��ی، معرفت شناسی و 
روش شناس��ی، روش يا روش هايی را انتخاب می كنيد كه آن روش ها 
به ش��ما كمك مي كنند كه بتوانيد پديده را توصيف، تبيين، پيش بينی 
و بعد كنترل كنيد. بر اس��اس اين ديدگاه اس��ت ك��ه می گوييم هدف 
اصلی روش های تحقيق كمّی ساختن نظريه يا پيش بينی است. چون 
پديده مورد مطالعه يك چيز مادی اس��ت كه هم می توانيد آن را اندازه 
بگيري��د، يعنی آن را توصيف كنيد، هم آن را تبيين كنيد، يعنی بگوييد 
چ��ه پديده هايی روی آن اثر می گذارد و باعث می ش��ود كه ما بتوانيم 
اي��ن پديده را پيش بينی كنيم؛ بعد هم بر اس��اس اين تبيين می توانيد 
برخ��ی از آنها را كنترل كنيد. پس از اين ديدگاه اثبات گرايی يا اصالت 
تحصلی اس��ت. امّا در ديدگاه تفسيری هدف درک واقعيت پديده مورد 
نظر اس��ت، و اندازه گيری مطرح نيست. مثلًا شما اگر بخواهيد رضايت 
مشتريان را مورد بررسی قرار دهيد آيا رضايت يك چيز قابل مشاهده 
است؟ خير بلكه رضايت احساسی است كه در ذهن فرد به وجود می آيد 

و فرد از يك وضعيتی راضی اس��ت و از وضعيت ديگر راضی نيس��ت. 
ش��ما از طريق مش��اهده عينی نمی توانيد به آن دست يابيد، حتی اگر 
تعريف كمّی و عملياتی هم از آن داش��ته باشيد، اين امر به شما درک 
لازم را نمی دهد. پس بايد به س��راغ درک فردِ مورد نظر از آن خدمت 
و يا وضعيت برويد. يعنی در حقيقت اساس آن ديدگاه، تفسيری است. 
ديدگاه س��وم نظريه انتقادی اس��ت كه معتقد است هرچند كه واقعيت 
يك امر مادی اس��ت امّا شما نمی توانيد كاملًا به آن پی ببريد. شما در 
صورتی می توانيد به واقعيت پی ببريد كه بتوانيد واقعيت را به آن حالت 
مورد نظر تغيير دهيد. مث��لًا اگر بحث از عدالت می كنيم، و می گوييم 
كه عدالت قابل اندازه گيری و شناسايی است، از ديدگاه نظريه انتقادی، 
در صورتی ش��ما به درک چگونگی عدالت در يك اجتماع پی مي بريد 
ك��ه حالت مربوط ب��ه آن در زمان T با زم��ان T + ΔT تغيير كرده 
باش��د. يعنی يك تغيير محسوس��ی در عدالت به وجود آمده باشد. اگر 
اين تغيير به وجود آمده باشد، آنگاه شما می توانيد بگوييد اين واقعيت، 
كه در اينجا عدالت اس��ت، را شناس��ايی كرده ايم. آخرين ديدگاه پس��ا 

ساخت گرايی اس��ت. كه درون آن همان »پسامدرن و پساتجدد« قرار 
می گيرد. اين ديدگاه می گويد شما در صورتی می توانيد به واقعيت پی 
ببريد كه بتوانيد در فرآيند ش��ناخت »س��اخت زدايی« يا واسازی كنيد. 
يعنی نيروهای موجود كه بر يك پديده مورد مطالعه مس��لط هس��تند، 
جلو پژوهشگر را می گيرد تا به شناخت های لازم دست پيدا نكند. پس 
پژوهش��گر بايد اين لايه ها را واسازی يا ساختارشكنی كند، و از ورای 
آنها واقعيت را ببيند، و اين خيلی زيباس��ت. شما وقتی اين چهار نظريه 
را نگاه می كنيد آنها از هم جدا نيس��تند بلكه مكمل هم هس��تند. مثلًا 
در ديدگاه چهارم، پس��ا ساخت گرايی، بر واقعيت چند لايه معتقد است 
و ش��ما نمی توانيد يك لايه از واقعيت را بشناسيد و آنگاه بگوييد كل 
آن را ش��ناخته ايد. بنابراين امكان اين كه لايه های مختلف را ببينيد و 

به آنها برسيد فراهم است.

¢ پس ش�ما معتقدید که رویکرد کیفی، رویکرد کمّی را نفی نمي کند، 
و ای�ن دو مکمل هم هس�تند. فکر می کنم مکمل ب�ودن این دو رویکرد 
زمینه س�از پیدایش توجه به روش آمیخته ش�ده اس�ت. لطفاً راجع به 

»روش آمیخته« هم توضیح دهید.
£قبل از آنكه به روش پژوهشِ آميخته بپردازيم، لازم می دانم نكاتي 
را مطرح كن��م. برای اين كه يك طرح تحقيقی كمّی انجام بگيرد، ما 
معمولًا دوازده مرحله را دنبال می كنيم. قدم اول، به قول جان ديويی، 

مفاهیمی مثل »قابلیت اعتماد« و 
»قابلیت اعتبار«که در پژوهش های کمّی 
مورد نظر است، صرفاً در پژوهش های 

کمّی کاربرد دارند

پژوهشگر کیفی باید کسی باشد که با آن زمینه 
و بافت به اندازه کافی آشنایی دارد، و مهم تر از 

آن مَحرمِ جمع مورد مطالعه باشد

پژوهش كمّي يا كيفي؟ »در گفتگو با دكتر عباس بازرگان«
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اين است كه به يك مشكل برخورد كنيم. تا به مشكل برخورد نكنيم، 
اصلًا مس��ئله پژوهش مطرح نمي ش��ود. پس قدم اول اين اس��ت كه 
انتخاب موضوع كنيم. در مرحله بعد ش��ما بايد به بيان مسئله بپردازيد 
امّا قبل از آن به س��راغ پيش��ينه تحقيق می رويد، تا ببينيد ديگران چه 
كاری انجام داده اند و اين مس��ئله در ظرف زم��ان چگونه مورد توجه 
قرار گرفته اس��ت. آيا پژوهش��گری بوده كه ب��ه آن توجه كند؟ اصلًا 
ممكن است اين مس��ئله قبلًا حل شده باشد. اگر نه، ديگران راجع به 
آن چ��ه كار كردند، روش آنها چه بوده و از چه ابزار، جامعه و نمونه ای 
اس��تفاده كردند. پس يك پيش��ينه تحقيق فوری را انجام می دهيم، تا 
بيان مس��ئله كنيم. حالا كه بيان مسئله را انجام داديم، به مرحله سوم 
می رس��يم كه بررسی تفصيلی پيشينه تحقيق اس��ت. برای اين كه از 
يك نظر گزاره های تحقيق را صورت بندی كنيم، و از نظر ديگر ببينيم 
يافته های پژوهش��گران ديگر چه بوده اس��ت تا م��ا يافته های خود را 
ب��ه آنها پيوند دهي��م. در واقع می گوييم علم يك پيكره ای اس��ت كه 
به طور كلی افراد مختلف بر آن می افزايند تا يك پديده كاملًا ش��ناخته 
ش��ود. قدم چهارم كه بعد از آن انجام می گيرد بيان فرضيه ، سؤال های 

مث��لًا اگر بخواهيم آنها را فهرس��ت كنيم به »گروه ه��ای كانونی«12، 
»مطالعه موردی«13، روش »برخاس��ته از داده ها«14، »اقدام پژوهی«15، 
»پديدارشناسی«16 و »قوم نگاری«17 تقسيم می كنيم. اينها روش های 
متداولی اس��ت كه در پژوهش های كيفی داريم. گام پنجم گردآوری، 
تحليل و تفسير داده ها است. همان طور كه می دانيد در پژوهش كيفی 
تحليل داده ها را درس��ت از نقطه شروع گردآوری آنها انجام می دهيم، 
برخلاف پژوهش های كمّی كه شما آخرين مشاهده خود را بايد انجام 
دهيد ت��ا بتوانيد داده ها را تلخيص و تحلي��ل كنيد، در پژوهش كيفی 
درس��ت از آن لحظه ای كه داده ها را گ��ردآوری می كنيد، می توانيد به 
تحليل و تفس��ير آنها بپردازيد. گام شش��م نيز همان گزارش پژوهش 

است. 
حال به س��ؤال ش��ما برگردم كه اش��اره كرديد چگونه اين دو 
روش را ب��ا ه��م تركي��ب كنيم، باي��د بگويم ك��ه پژوهش های كمّی 
به بازنماي��ی پديده با توجه به مؤلفه های م��ورد اندازه گيری می پردازد، 
يعن��ی اندازه گيری كمّی؛ و پژوهش های كيف��ی به درک صفت متغير 
می پردازد. ما در پژوهش های مربوط به پديده های انسانی و اجتماعی 
به هر دو اي��ن پژوهش ها احتياج داريم. يعنی نمی توانيم بگوييم چون 
ما پژوهش كمّی انجام داديم، پس به پژوهش كيفی نيازی نيس��ت يا 
بالعكس. مثالی ذكر كنم و آن پژوهش��ی بود كه من اس��تاد راهنمای 
آن بودم. پديده مورد مطالعه در آن بررسی بهره وری آموزشی اعضای 
هيئ��ت علمی بود. آيا اين موضوع پديده ای كمّی و اندازه پذير اس��ت؟ 
طبيعتاً خير، بهره وری آموزش��ی يك س��ازه اس��ت و باي��د ببينيم كه 
مؤلفه های اين س��ازه چيس��ت. بعد از اينكه آن را ش��ناختيم و روشن 
ش��د، ش��ما می توانيد آنها را اندازه بگيريد. در ق��دم اول، اين پژوهش 
با اين هدف ش��روع ش��د كه درک كنيم بهره وری آموزشی يعنی چه؟ 
پس به يك پژوهش كيفی نياز داش��تيم. از چه روش��ی استفاده كنيم؟ 
بس��تگی به اين دارد كه هدف ش��ما چيست. شما می توانيد هر يك از 
آن هفت روش��ی كه به آن اشاره كرديم را مورد استفاده قرار دهيد. امّا 
هدف ما در اينجا اين بود كه ببينيم اصلًا بهره وری آموزش��ی چيست 
و خ��ود اين پدي��ده را درک كنيد. پس در اينجا ي��ك روش مصاحبه 
گروه های كانونی مورد اس��تفاده قرار گرفت و از خبرگان اين موضوع 
س��ؤال شد كه شما از بهره وری آموزش��ی چه دركی داريد؟ هر يك از 
آنه��ا درک خود را بازنماي��ی كردند و ماحصل آن مش��خص كرد كه 
بهره وری آموزش��ی از ديدگاه خبرگان چيست. همچنين، پژوهشگر به 
س��راغ پيش��ينه تحقيق هم رفت و مشاهده كرد كس��انی كه راجع به 
اي��ن موضوع پژوهش كردند چ��ه گفته اند و چ��ه كاری انجام داده اند 
و ماحص��ل آنه��ا زيربنای لازم برای انجام پژوهش ش��د. پس تركيب 
پژوهش ه��ای كيف��ی و كمّی ما را به اين مرحله می رس��اند كه بايد از 
پژوهش آميخته اس��تفاده كنيم. در قس��مت كمّی پژوهشگر به كمك 
يافته ه��ای پژوهش كيفی، مؤلفه ها را فهرس��ت كرد. بع��د برای آنها 
تعريف عملياتی ارائه داد و با اس��تفاده از تعريف عملياتی آنها يك ابزار 
س��نجش بهره وری آموزشی تدوين كرد. خود اين شروع يك پژوهش 
كمّی اس��ت. يعنی مقياس سازی برای سنجش بهره وری آموزشی، كه 
اين مقياس بر اس��اس اصول پژوهش های كمّی تدوين شد، و اعتبار و 
روايی آن مش��خص گرديد. وقتی مشخص شد كه اين ابزار هم روايی 
دارد و هم پاياي��ی، در جامعه مورد مطالعه آن را اجرا كرد و گروه های 
آموزش��ی مورد نظر را از نظر بهره وری آموزشی مورد مقايسه قرار داد. 

تحقيق و به طور كلی هدف تحقيق است. قدم پنجم تعيين متغيرهای 
مورد مش��اهده، تعريف عملياتی آنها و چگونگی اندازه گيری آنهاست. 
متغير آن خصيصه يا صفت مورد مطالعه است كه از يك واحد به واحد 
ديگر تغيير می كند، و ش��ما آن را اندازه گيری می كنيد كه در پژوهش 
كمّی مطرح اس��ت. قدم ششم انتخاب يا تدوين ابزار اندازه گيری برای 
متغيرها و قدم هفتم انتخاب روش تحقيق اس��ت. منظور از روش اين 
است كه آيا روش ش��ما تمام آزمايشی، نيمه  آزمايشی، شبه آزمايشی، 
توصيفی- تحليلی، توصيفی- پيمايشی و غيره است، و بايد يكی از اين 
روش های كمّی را انتخاب  كنيد. در گام هش��تم انتخاب جامعه نمونه، 
حجم نمونه و چگونگی نمونه مطرح اس��ت. گام نهم گردآوری داده ها 
و گام دهم تلخيص و تنظيم داده هاست. سر انجام گام يازدهم تحليل 
و گام دوازدهم گزارش اس��ت. امّا در پژوهش كيفی ما اين دوازده گام 
را در شش گام ادغام می كنيم. گام اول انتخاب موضوع و بيان مسئله 
است. شما در پژوهش كيفی به مشكل برمی خوريد و برای اين كه به 
كار پژوهشی بپردازيد. موضوع را انتخاب می كنيد و مسئله خود را بيان 
می كنيد. بعد از آن در گام دوم و سوم به بيان هدف تحقيق، داده های 
م��ورد نياز و پيش��ينه پژوهش می پردازيد. برخ��لاف پژوهش كمّی در 
پژوهش كيفی فرضيه نداريم. گام چهارم انتخاب روش تحقيق اس��ت. 
در عل��وم رفت��اری و تا ان��دازه ای هم اجتماعی ما هف��ت روش كيفی 
را م��ورد نظر قرار می دهيم كه ش��ما يكی از آنه��ا را انتخاب می كنيد. 

پژوهش های کمّی به بازنمایی 
پدیده با توجه به مؤلفه های مورد 

اندازه گیری می پردازد، یعنی 
اندازه گیری کمّی؛ و پژوهش های 

کیفی به درک صفت متغیر می پردازد

گو
فتـ

گ
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پ��س در مورد اين پديده ه��م از پژوهش كيفی و هم از پژوهش كمّی 
اس��تفاده شده است. پژوهش های آميخته يك بارقه اميدی برای درک 
بهتر پديده های انس��انی و اجتماعی است و فرصتی است برای اين كه 
ما به واقعيت نزديك تر ش��ويم و صرفاً با پژوهش های كمّی بهره وری 

آموزشی گروه های آموزشی را اندازه گيری نكنيم. 

¢ ب�ر اس�اس آنچه ش�ما فرمودید، در واقع موض�وع پژوهش و هدف 
ما از پژوهش اس�ت که تعیین می کند از چه روش�ی استفاده کنیم و در 
گام های مختلف تقدم و تأخر این روش ها چگونه باش�د. مثلًا در مثالی 
که اش�اره فرمودید، چون در مورد موضوع مورد بررسی اطلاعات کمی 
در اختی�ار بوده، با یک طرح کیفی و از طریق گروه های کانونی مؤلفه ها 
را شناس�ایی کردیم، یک ابزار س�اختیم و بر اس�اس آن ابزار، یک کار 

پژوهشی کمّی انجام دادیم، که یک نمونه خوب روش آمیخته است.
£ بله همين طور اس��ت، م��ا در پژوهش های آميخته می توانيم س��ه 
روش داشته باش��يم. يكی روش  اكتشافی18، دومی شيوه به هم تنيده19 
و سومی تشريحی20 است. در شيوه اكتشافی شما ابتدا با پژوهش های 
كيفی ش��روع می كنيد. ب��رای اين كه پدي��ده را درک كنيد و بفهميد 
ابعاد آن چيس��ت و مؤلفه های تش��كيل دهنده آن بالق��وه چه می تواند 
باش��د. بعد از آن برای بازنمايی مؤلفه ها و شناس��ايی پديده به س��راغ 
پژوهش های كمّی می رويد. در شيوه به هم تنيده شما پژوهش كيفی و 

كمّ��ی را توأم با هم انجام می دهيد. يعنی داده های كمّی و كيفی را با 
ه��م گردآوری می كنيد، و در نتيجه از پژوهش كيفی و كمّی اس��تفاده 
و س��پس نتيجه گيری می كنيد. امّا در ش��يوه تش��ريحی شما با روش 
كمّی ش��روع می كنيد و بعد به س��راغ كيفی می روي��د. به عنوان مثال 
ش��ما در آموزش عالی می خواهيد موفقيت تحصيلی در رشته هايی كه 
دانش آموختگان آنها بلافاصله وارد بازار كار می شوند را بررسی كنيد. 
در اينجا می توانيد از يك روش تش��ريحی اس��تفاده كنيد. ابتدا بررسی 

پژوهش های آمیخته یک بارقه امیدی برای درک 
بهتر پدیده های انسانی و اجتماعی است و فرصتی 
است برای این که ما به واقعیت نزدیک تر شویم 
و صرفاً با پژوهش های کمّی بهره وری آموزشی 

گروه های آموزشی را اندازه گیری نکنیم

ما در پژوهش های آمیخته می توانیم سه 
روش داشته باشیم. یکی روش  اکتشافی، 
دومی شیوه به هم تنیده و سومی تشریحی

پژوهش كمّي يا كيفي؟ »در گفتگو با دكتر عباس بازرگان«
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می كنيد كه فارغ التحصيلان كدام رشته ها در بازار كار در حداقل زمان 
به اش��تغال دست پيدا می كنند. ممكن اس��ت به اين نتيجه برسيد كه 
مثلًا دانش آموختگان مهندسی برق، رشته كتابداری و رشته های ديگر. 
حال س��ؤال اين است كه چرا اين گونه اس��ت؟ در حال حاضر به يك 
پژوهش كيفی نياز داريد كه به س��راغ آن جامعه مورد مطالعه می رويد 
اعم از دانش آموختگان و كارفرماها و حتی با هيئت علمی آن رشته ها 
مصاحبه می كنيد و تفاوت های موجود را كه بين اين دو گروه هس��تند 

بازنمايی و شناسايی می كنيد.

¢ در پژوهش ه�ای کمّ�ی، درب�اره تعری�ف »روای�ی«21 و »پایایی«22، 
پژوهش�گران به تواف�ق رس�یده اند؛ و در خص�وص نح�وه تعری�ف و 
اندازه گی�ري روای�ی و پایای�ی تواف�ق وج�ود دارد. ای�ن بح�ث که در 
پژوهش ه�ای کیفی، یک مفهوم عام تر و تحت عنوان »وثوق پذیری یا 

باور پذیری23« است را چگونه مطرح می کنیم؟

كاربر يك س��ری تجربه داش��ته ام و باي��د ببينم كه اي��ن نتايج با آن 
تجربه من قابل انتقال اس��ت، يعنی به آن تجربه من ربط پيدا می كند. 
ششمين مفهوم »تأييدپذير بودن«30 است پس نتايج تحقيق كيفی بايد 
تأييدپذير باشد. هفتمين مفهوم كه به كار می رود »موجه بودن«31 نتايج 
اس��ت. اينها مفاهيمی هس��تند كه ما بايد نتايج تحقيق كيفی را با آنها 

بسنجيم. 

¢ آیا ممکن اس�ت، کمی بیش�تر در خصوص پژوهش ه�ای آمیخته و 
پیش نیازهای استفاده از آن توضیح دهید؟

£ در ادامه در مورد پژوهش آميخته بايد اضافه كنم، ما برای مطالعه 
پديده ه��ای اجتماعی و انس��انی جنبه های عيان پدي��ده را با پژوهش 
كمّی مورد بررس��ی قرار می دهيم. امّا جنبه های نهفته پديده كه كمتر 
با پژوهش كمّی قابل بررسي است  با پژوهش كيفی بررسی می شوند. 
اينجاس��ت كه تركيب اي��ن دو از طريق پژوه��ش آميخته امكان پذير 
اس��ت. در واقع، پژوه��ش آميخته برای مطالعات انس��انی و اجتماعی 
اجتناب ناپذي��ر اس��ت. ح��ال چه بايد ك��رد؟ اول اين كه م��ا به عنوان 
پژوهشگر، ابتدا بايد با پژوهش های آميخته كاملًا آشنا شويم. اين طور 
نيس��ت كه چون پژوهش��گر، مقدماتی دربارۀ پژوه��ش كيفی و كمّی 
می داند بلافاصله دس��ت به كار شود. بايد پژوهش های آميخته را درک 

كند و چگونگی انجام، نتيجه گيری و تركيب آن را بداند. 
از پژوهش كيفی در اين موارد اس��تفاده می كنيم: اول، اگر لازم 
باش��د ماهيت پديده مورد بررس��ی را درک كنيم، به عبارتي زماني كه 
مي خواهيم پديده ای را عميق تر بررسی كنيم، از پژوهش كيفی استفاده 
مي كنيم. دوم، اگر بخواهيم پديده اي را از ابعاد مختلف شناسايی كنيم. 
س��وم، اگر بخواهيم تصويری تفصيلی از پديده به دس��ت آوريم. مثلًا، 
وقتی می خواهيم پديده اعتياد را در يك جمع و گروهی بررسی كنيم. 
می خواهيم بدانيم اين پديده از كجا ش��روع می ش��ود، چگونه حركت 
می كند و ابعاد آن چيس��ت. بنابراين ش��ناخت آن تنها از طريق روش 
كمّی امكان پذير نيس��ت. چهارم، پديده را در ش��رايط طبيعی بررس��ی 
كني��م. پنجم، گاه��ی وقتی پژوهش را انجام می دهي��م و تازه به حل 
مس��ئله می رسيم، می خواهيم مس��ئله را يا رفع كنيم يا كاهش دهيم. 
در پژوهش ه��ای كمّی ش��ما وقتی گزارش تحقي��ق را داديد ديگر بر 
ش��ما هيچ گونه وظيفه ای مترتب نيست. امّا در برخی پژوهش ها، خود 
پژوهش��گر می خواهد بعد از اين كه مس��ئله را ش��ناخت و راه  حل آن 
را ياف��ت به اج��رای آن راه حل بپ��ردازد و خودش حل آن مس��ئله را 
به نتيجه برس��اند كه اين »اقدام پژوهی« اس��ت. خيلی از پديده های 
انسانی و اجتماعی هستند كه ما می توانيم آنها را از طريق اقدام پژوهی 
و به وس��يله دس��ت اندركار آن مس��ئله، حل كنيم. علاوه بر مواردي كه 
مطرح شد در پژوهش كيفي بايد زمان و منابع كافی در دسترس باشد 
و همچنين مخاطبان پژوهش آمادگی دريافت گزارش كيفی را داشته 
باشند. گاهی آنها منتظرند كه شما در مورد يك پديده ای با عدد و رقم 
نتاي��ج گ��زارش را ارئه دهيد. پس اگر مخاطبان دنبال اين باش��ند كه 
نتايج كمّی دريافت كنند، نمی توانيد گزارش كيفی ارائه دهيد. سرانجام 
در پژوهش های كيفی نقش پژوهش��گر برجسته است، يعنی می گوييم 
پژوهشگر از نظر برداشت و ارزش ها چگونه بوده و چگونه اين ارزش ها 

مورد نظر او در خود گزارش بازنمايی شده است.

£ مفاهيم��ی مثل »قابلي��ت اعتماد«24 و »قابلب��ت اعتبار«25 كه در 
پژوهش های كمّی مورد نظر است، صرفاً در پژوهش های كمّی كاربرد 
دارند. طبق آن، تعريف می كنيم كه ابزار اندازه گيری بايد هم پايا باشد 
و هم روايی داش��ته باش��د. امّا در پژوهش كيفی شما ابزار اندازه  گيری 
را ب��ه آن تعبير به كار نمی بريد پس اي��ن دو مفهوم در مورد پژوهش 
كيفی به آن شكل كاربرد ندارد. در پژوهش كيفی می خواهيم مطمئن 
باش��يم كه آن چه را كه به عنوان نتايج پژوهش به آن دس��ت يافتيم 
معتبر است. در اين صورت اعتبار پژوهش مطرح می شود. پس چگونه 
نس��بت به اعتبار پژوهش كيفی اظهار نظر كنيم؟ در اينجا با مفاهيمی 
مثل »قاطعيت«26 سر و كار خواهيد داشت. يعنی نتايج پژوهش كيفی 
بايد با قاطعيت به دس��ت داده ش��ود. دوم اين كه بايد »وثوق پذيری«27 
آن مورد توجه باش��د. يعن��ی بايد وثوق پذيری نتايج طوری باش��د كه 
من به عن��وان كاربر آن را موثق بدانم. س��ومين مفهومی كه در اينجا 
ب��ه كار مي رود »پذيرفتنی بودن«28 اس��ت. آيا اين نتايجی كه از طريق 
نتايج كيفی به دس��ت آمده پذيرفتنی اس��ت يا خير؟ يعنی ش��ما بايد 
در گ��زارش تحقي��ق كيفی دقت ب��ه خرج بدهيد ك��ه از نظر كاربران 
شواهد و نتايج پذيرفتنی باشد. چهارمين مفهوم آن، همانطور كه گفتيد 
»قابل پذيرش بودن« است. آيا اين نتيجه قابل پذيرش است يا خير، يا 
به دلايلی كه با برداشت های ما می گويد قابل پذيرش نيست. پنجمين 
مفه��وم يا »قابليت مرتبط كردن«29 نتايج پژوهش كيفی با تجربه های 
ديگر اس��ت. به اين معنا كه ش��ما يك نتيجه ای گرفتيد و من به عنوان 

برای مطالعه پدیده های اجتماعی و 
انسانی جنبه های عیان پدیده را با 

پژوهش کمّی مورد بررسی قرار می دهیم. 
امّا جنبه های نهفته پدیده که کمتر با 
پژوهش کمّی قابل بررسي است  با 

پژوهش کیفی بررسی می شوند

گو
فتـ

گ
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¢ ش�ما دو سؤالي که ذهن مرا به خود مش�غول کرده بود را هم پاسخ 
گفتید. این دو عبارت بودند از: »آیا به نظر شما می توانیم در یک پروژه 
واحد فازهای کمّی و کیفی داش�ته باش�یم؟« و »ویژگی های پژوهشگر 
موفق کیفی چیست؟« که در پاسخ به سؤال اولي فرمودید پژوهش های 
آمیخته این امکان را فراهم می کنند، و به س�ه دس�ته اکتش�افی، به هم 
تنی�ده و تش�ریحی تقس�یم مي ش�وند؛ و در پاس�خ ب�ه س�ؤال دوم، 
ویژگي هاي پژوهش�گر کیفي را اش�اره کردید. اگ�ر ویژگی های خاص 
دیگ�ری مد نظر ش�ما اس�ت که یک پژوهش�گر را به یک پژوهش�گر 
کیف�ی موفق تبدیل می کند بفرمایید. به ویژه آنکه اش�اره فرمودید، این 
پژوهش�گر اس�ت که در تمام مراحل پژوهش نقش ب�ازی می کند، در 
باف�ت پژوهش حضور دارد و نمی تواند جدای از بافت پژوهش باش�د. 

اگر موارد دیگری وجود دارد، لطفاً بفرمایید.
£ اولًا پژوهش��گر كيفی بايد كسی باش��د كه با آن زمينه و بافت به 
اندازه كافی آشنايی دارد، و مهم تر از آن مَحرمِ جمع مورد مطالعه باشد. 
اگر ارزش های پژوهش��گر با ارزش های جمع هماهنگی نداشته باشد و 
نامحرم جمع باشد، امكان بازنمايی آن ابعاد مورد بررسی وجود نخواهد 
داش��ت. فرض كنيد يك پژوهش��گر می خواهد اعتياد را بررس��ی كند. 
اگر جمع بدانند كه او يك فرد نامحرمی اس��ت و نسبت به اين فرآيند 
هيچ گونه احس��اس همدردی ندارد، او را ب��ه جمع خود وارد نمی كنند. 
پ��س نمي تواند داده های لازم را گردآوری كند. اگر بخواهم صحبتم را 
راجع به پژوهش های كيفی در زمينه های انس��انی و اجتماعی خلاصه 
كنم، بايد بگويم كه هفت رويكرد متداول در علوم رفتاری وجود دارد. 
كه اولين آن پژوهش زيس��ت  نگاری32 است كه شايد من آن را از قلم 
انداخته باش��م كه ب��ه بازنمايی فرآيند و تجربه ه��ای زندگی فردی و 
بيرون كش��يدن معن��ا از آنها كمك می كند. مثلًا فرض كنيد بررس��ی 
كنيم پيش��گامان رش��ته كتابداری چه تجربه هايی دارن��د و از آنها چه 
پندهايی می توانيم بياموزيم. شما از طريق يك پژوهش زيست نگاری 
يا تاريخ ش��فاهی می توانيد به اين كار بپردازيد. خوش��بختانه ما موارد 
چندی به فارس��ی در مورد تاريخ ش��فاهی داريم ك��ه می توانيم آنها را 
مورد نظر ق��رار دهيم. دوم »گروه های كانونی« اس��ت كه اين روش 
ب��رای پی بردن به نظر اف��راد درباره يك موضوع معين اس��ت. يعنی 
شما می خواهيد با داده های تفصيلی از طريق نظرخواهی در مورد يك 
پدي��ده نظر بدهيد كه می توانيد از طريق گروه های كانون انجام دهيد. 
س��وم »مطالعه موردی« است كه به كسب درک عمقی از يك پديده 
می پردازي��د و بعد فرضيه می س��ازيد و پژوهش كمّ��ی را انجام دهيد. 
چهارم نظريه »برخاسته از داده ها« است كه برای نظريه پردازی درباره 
يك فرآيند انجام می گيرد. مثلًا می خواهيد ببينيد يك فرد برجسته ای 
در نس��خه  های خطی ايران چگونه به اين درجه از تسلط رسيده است. 
ش��ما از طريق نظريه برخاسته از داده ها می توانيد يك مصاحبه با سی 
نفر از آنها ترتيب دهيد و به آن پی ببريد. پنجم »اقدام پژوهی« اس��ت 
كه اش��اره كردم، و همان شناس��ايی مش��كل و يافتن راه حل تا رفع 
مشكل است. ششم »قوم نگاری« است كه مطالعه فرهنگ گروه است 
و بالاخره »پديدارشناس��ی« كه پی بردن ب��ه معنای يك پديده از نظر 
يك گروه يا جمع اس��ت. به عنوان آخرين صحبت بايد بگويم كه نقاط 
قوت پژوهش های كيفی اين اس��ت كه سعی دارد به لايه های ناپيدای 
موقعيت های نامعين پی ببرد و اين اس��ت ك��ه پژوهش های كيفی را 
بس��يار قابل توجه می كند. در پژوهش كمّی فقط ما می توانيم با توجه 

به مطالعه متغيرها به شناسايی پديده بسنده كنيم. البته از نقاط ضعف 
پژوهش كيفی اين است كه اگر پژوهشگر نامحرم جامعه مورد مطالعه 
باش��د نمی تواند داده ها را جمع آوری كند. همچنين، ش��ك نيست كه 
تعميم يافتگی نتايج پژوهش های كيفی نيز محدود به آن موارد خاصی 
اس��ت كه مطالعه می كنيم و بافت آن بايد كاملًا شناس��ايی ش��ود. در 

حاليكه در پژوهش های كمّی می توانيم نتايج را تعميم دهيم.

¢ با تشکر از شما، اگر مطلب دیگری هست، لطفاً بفرمایید.
£ اميدوارم جامعه پژوهش��گران حوزه های علوم رفتاری و اجتماعی 
ما بيشتر به پژوهش های كيفی و آميخته توجه كنند و توانمندی ما در 

اين حوزه بهبود يابد.

¢ از وقتی که در اختیار ما قرار دادید تشکر می کنم.

پی  نوشت ها :
1. Qualitative Research
2. Mixed Method 
3. Epistemology
4. Positivism
5. Ontology
6. Methodology
7. Research Method
8. Inductive Approach
9. Interpretative Approach
10. Critical Approach
11. Post-Structuralism
12. Focus Groups
13. Case Study
14. Grounded Theory
15. Action Research
16. Phenomenology 
17. Ethnography
18. Exploratory 
19. Triangulation
20. Explanatory 
21. Validity
22. Reliability
23. Credibility 
24. Reliability
25. Validity
26. Rigour
27. Trustworthiness
28. Acceptability
29. Transferability
30. Conformability
31. Plausible
32. Biographical Studies, Oral History or Narrative Studies

پژوهش كمّي يا كيفي؟ »در گفتگو با دكتر عباس بازرگان«




