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روزگاری در برابر افرادی که با برند »دوم خرداد« به آرمان های انقلاب هجمه می بردند، قراری 
گذاشته شد که حفظ و پایبندی به ارزش ها در مقابل این جریان پررنگ شود و محور همه فعالیت ها 
»اصول« انقلاب باشـد. تا از انحراف خط امام و مصادره آن جلوگیری شـود. اما دیری نپایید که 

»اصولگرایی« خود دچار بحران شد، بحران هایی نظیر تحریف، سیاست زدگی و انشقاق:
1. اولین تحریف در اصولگرایی که اصلاحات آن را مدام در بوق های خود می دمید، و در این سو 
نیز متأسفانه از سوی برخی تبدیل به خط مشی شده بود؛ تعبیر اصولگرایی به جریان »محافظه 
کار« نظـام بـود. جریانی که مقابل منتقدان وضع موجود قد علـم می کرد تا رویه جاری را تثبیت 
کند. حقیقت امر بعضی از اصولگرایانِ اسـمی هم همین را می خواسـتند. برخی که منافعشان در 
حفـظ وضـع موجـود بود. اما همین تعبیر محافظه کاری که برخی نیـز آن را پذیرفته و در ادبیات 
سیاسـی خود بیان می کنند، بنا بر تعبیر رهبری »قتلگاه انقلاب« اسـت. پس چگونه تعریف واژه 
»اصولگرایی« که قرار بود حافظ آرمان های انقلاب باشد، با »محافظه کاری« که قتلگاه انقلاب 

است جور در می آید؟ الله اعلم.
2. تحریـف دوم، تقلیـل کارکرد جریان اصول گرایی به قاعده یک »جناح سیاسـی« بود. وقتی 
اصولگرایی مکانیزم عملکرد سیاسـی خود را به سـان یک جناح سیاسـی تعریف کرد و حتی در 
عمل نقش یک »حزب سیاسـی« به خود گرفت، می شـد آخر و عاقبتش را حدس زد. بی تعارف 
باید گفت، برخی اصولگرایی را ابزاری برای رسیدن حزب متبوعشان به قدرت تعریف کرده بودند. 

و شد آن چه شد.
3. ایجـاد انشـقاق امـا تحریف سـوم و نتیجه تبعی عـدم تعریف صحیـح از اصولگرایی بود که 
در موارد بالا ذکر شـد. این انشـقاق مربوط به امروز و دیروز نیسـت. از همان اولین لیسـتی که 
اصولگرایان برای شورای شهر تحت عنوان آبادگران تنظیم می کردند تا انتخابات 84 و پس از آن، 
روزنه های این انشـقاق را می شـد مشـاهده کرد. قسمتی از انشقاق نیز مربوط به دور شدن بطئی 
برخی از سیاستمداران اصولگرا، از منش سال های پیشین خود است. همان تحولاتی که دیگر اجازه 
نمی دهد هاشمی و ناطق را به آسانی ذیل اصولگرایی تعریف کنیم، در سطوح سیاستمداران دیگر 
نیز رخ داده است. در انتخابات 92، می شد این عدم تمایل به ماندن زیر لوای اصولگرایی را در برخی 
نامزدها احسـاس کرد. حتی در همین جریان تصویب برجام و مواضع دوپهلو و حتی جانبدارانه و 
منفعت گرایانه برخی نمایندگان در این ماجرا، تمایل برخی مدعیان اصولگرایی به احداث تعریفی 

»خودساخته« و »تحریف شده« از اصولگرایی را می شد دید. 
ناگفتـه نمانـد روی کار آمدن دولت نهم نیز به ایجاد انشـقاق در اصولگرایی کمک کرد. رئیس 
جمهور برخاسته از ماهیت اصولگرایی خود را اصولگرا نمی دانست ولی عملًا خوب و بد احمدی نژاد 
به پای اصولگرایان نوشته می شد. از طرفی اصولگرایان در مواجهه با پدیده احمدی نژاد استراتژی 

واحدی نداشتند و همین امر به انشقاق بیشتر اصولگرایی منجر شد.
4. ایـن نکتـه نیـز نباید مغفول بماند که همین رویکرد »حفظ اصول و ارزش ها« هسـت که در 
مواقعی امکان اتحاد را در اصولگرایی دشوار کرده است. چرا که اصلاح طلبان )با آرمان های سیال( 
و کارگزاران و مدیران تکنوکرات )احزاب بی آرمان( و اصولگرایان محافظه کار )از آرمان برگشته 
ها( عملًا به دلیل آن که بنا به اقتضای منفعت، امکان تغییر تاکتیک را به آسانی دارند؛ لذا تعارض 
بنیادین میان آنها با هرکه بخواهد به این جرگه بپیوندد ایجاد نمی شود و سهمی از قدرت را برای او 
تعریف می کنند، اما اصولگرایی انقلابی مرزهای مشخصی برای خود قائل است که امکان »اتحاد 

به هر نحو و با هرکسی« را از او سلب می کند.
انتخابات پسا برجام و جنبش اصیل دانشجویی

اگر تئوری رهبر انقلاب را بپذیریم که »برجام« دریچه نفوذ سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و...  و 
آغاز شـکل گیری یک جریان خزنده برای مصادره انقلاب در کشـور بوده اسـت، پس در عرصه 

سیاسی اولین انتخابات پسابرجام نیز از اهمیت فوق العاده ای برخوردار است.
 هرچند به اصولگرایی »تحریف شـده« لااقل در وضعیت کنونی امید چندانی نیسـت، اما تمام 

امیدها متوجه جنبش »اصیل« دانشجویی است. جنبشی که به تعبیر رهبری همچنان آرمان های 
خـود را چنان روزهای نخسـت انقلاب 57، حفظ کـرده و از طرفی پیش ران مطالبات عمومی از 

حکومت است.
همین، رسـالت جنبش دانشـجویی را در انتخابات پسابرجام سنگین تر می کند. جریان اجتماعی 
دانشجویی بارها ثابت کرده، بی آن که خود دچار اختاپوس احزاب و قدرت سیاسی شود، می تواند 

سیاستمداران را به دنبال خود بکشاند و تحولات مهمی در صحنه سیاسی رقم بزند.
اما در مسیر پیش رو تا اولین انتخابات پسابرجام، جنبش دانشجویی تکالیف مهمی به دوش دارد:
1. مطالبـه عمومـی وحدت میان جریان هایـی که اصولگرایی را با معنای درسـت خود )حفظ و 
حراسـت از آرمان هـای انقـلاب به جای منافع خـود بر محور ولایت پذیـری( می پذیرند و به آن 
معتقدند. هرکس اصولگرایی را منحصر به خود می داند باید با برخورد صریح جنبش دانشجویی 
مواجه شود. سیاستمداران باید بفهمند زمین اصولگرایی، انفال است نه ملک پدری افراد و احزاب.

2. بازتعریـف اصولگرایـی و بازگرداندن اطلاق »جریان« بـه آن. ارزش های اصولگرایی باید در 
تریبون های دانشجویی مدام مورد تذکر و یادآوری قرار بگیرد تا تعریف سیاست زده از آن کمرنگ و 
کمرنگ تر شود. خصوصاً اصولگرایی باید پیشانی نقد و مطالبه گری عدالت و فریاد زدن خلاءهای 
موجود در حکومت باشد. نباید اجازه داد طرف مقابل نقش »مدعی« عدالت و معیشت مردم باشد 

و دانشجویان انقلابی در مقام »واکنش منفعلانه«.
3. در راسـتای مـورد فـوق، باید به نقد جریان اصلاح طلبی و پیامدهای تفکـر »دوم خردادی« 
خصوصاً در حوزه معیشت پرداخت. بازخوانی مفاسد اقتصادی، رویه های عدالت گریز و توسعه گرا و 

نیز روند تجمل گرایی دولت های پنجم تا هشتم و مجالس متناظر مفید به نظر می رسد.
4. شناسایی نخبگان انقلابی استان ها و شهرستان ها و تهییج مردم به برگزیدن آنان در در 
انتخابات مجلس و خبرگان. خصوصاً مجلس باید از عناصر خنثی و کم سواد که صرفاً با رأی 
قومی و نژادی به آنجا راه می یابند خالی شـود. از طرفی افراد دارای شـبهه فسـادهای مالی 
باید طرد شـوند. چه اصولگرای ظاهری و چه اصلاح طلب. جنبش دانشـجویی در انتخابات 
آتی باید به عنوان چشـم بیدار مردم عمل کند و دامنه اثربخشـی خود را به داخل دانشـگاه ها 

محدود نکند. 
5. ضمن نقد منصفانه دولت، ناکارآمدی تئوری »ذبح آرمان ها پیش پای مطالبات معیشتی« باید 
نشان داده شود. باید ثابت شود، این آرمان ها و ارزش ها نیستند که مطالبات اقتصادی مردم را مختل 
کرده اند، بلکه اتفاقاً جریان وابسته »ما نمی توانیم« عامل بحران اقتصادی است. عملکرد نافرجام 

اقتصادی دوساله اخیر دولت شاهد مثال خوبی بر این نظریه است.
6. عمـوم مـردم به رهبری اعتقـاد دارند و وی را به عنوان امیـن حکومت و فصل الخطاب 
می شناسند. باید با ظرافت و بدون القای »حاکمیت دوگانه«، تعارض برخی رفتارها با منویات 
رهبری، بیان شـود. مواضع رهبری درخصوص برجام و نقاط ضعف سـاختاری آن و از طرفی 
مواضع بیش از حد خوش بینانه برخی نسـبت به این توافق نمونه این تضادهاسـت. واکنش 
صریح رهبری نسبت به عربستان و عدم اعلام موضع شفاف دستگاه دیپلماسی درباره رژیم 
سعودی از جمله دیگر مثال ها است. نباید اجازه داد برخی با تکرار لفظ »مقام معظم رهبری« 
درسـت و غلط عملکرد خود را به ایشـان منتسـب کنند. خلاصه آن که »دلواپسـی« رهبری 
نسبت به وضع موجود و به کار بردن کلیدواژه »بی خیال« توسط ایشان برای آنان که دغدغه 

و نگرانی نسبت به اوضاع کنونی کشور ندارند، باید پر رنگ شود. 
 7. از موضع گیری های عصبی و هرگونه اقدام بدون فکر پیشگیری شود. چه در اعتراض به 
دولت، چه مجلس و... . همه حرکات باید برمبنای قانون باشد. نباید با دست خودمان به جریان 
فتنه فرصت دهیم تا باز، مدعی انقلاب شـود. مدعی شـود که جریان انقلابی خودش قانون 
 مدار نیست و هر زمان بخواهد به اسم انقلابی گری حاضر است مرتکب خلاف قانون شود. 

انقلابی گری مترادف بی قانونی نیست.

اصولگراییِ تحریف شده
 جنبش اصیل دانشجویی 

و انتخابات پسابرجام

سرمقاله

محمدحسن صادق پور



کمتر کسـی اسـت که درباره فضای خوابگاه و تلخ و شـیرین خاطرات خوابگاهی چیزی به 
گوشـش نخورده باشـد. حتی اگر خودتان خوابگاهی نباشید، حتما با دانشجویان خوابگاهی 
سـام و علیکی داشـته اید و درباره زندگی خوابگاهی حرف هایی به گوشتان خورده است. 
وقتی کلمه خوابگاه را در ذهن خود مرور کنیم، به دنبال آن موضوعاتی مثل ریخت و پاش، 
دوری از خانواده، شب بیداری و غیره، نیز به ذهن متبادر می شوند. اما این مسائل تنها بخشی 
از مقوله خوابگاه اسـت و نه همه آن. انسـان هایی که تا دیروز در کنار خانواده خود فارغ از 
مسـئولیتی خـاص زندگی کرده اند و در آرامش و راحتی به سـر برده انـد، حال وارد محیط 
بزرگتری برای زندگی می شوند که مجبورند حتی مسئولیت رفع نیازهای اولیه خود را نیز خود 
به عهده بگیرند. به عاوه، زندگی کردن برای مدت معین در جامعه کوچکی که اعضای آن را 
شـخصیت های اخاقی، رفتاری و اعتقادی متفاوت رقم می زنند، موضوع چالش برانگیزی 
است که نگاه روانشناسانه و جامعه شناسانه را می طلبد. در مجموع همه اینها دست به دست 
هم می دهند تا نگاه ما را به واژه خوابگاه، از یک نگاه معمولی فراتر ببرند و ما را متوجه اهمیت 
ایـن موضـوع کنند. اگر خوابگاه را به عنوان محـل زندگی دوم و جمع همخوابگاهی ها را به 
عنوان خانواده دوم برای دانشجویان خوابگاهی در نظر بگیریم، می توان گفت که این محیط نیز 
همانند خانواده، می تواند تاثیرات بسزایی را در شکل گیری شخصیت افراد داشته باشد. در این 
پرونده سعی داریم تا به ابعاد دیگری از زندگی خوابگاهی که تا به حال کمتر به آن توجه شده 
بپردازیم. همچنین سعی کرده ایم نگاهی به فرصت های کار تشکیاتی، بسترها و اقتضائات آن 

آن  در محیط خوابگاه داشته باشیم. 

خوابگاه یا بیدارگاه؟!
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گفت و گو با مهدی نورایی مسئول اسبق بسیج دانشجویی دانشگاه شاهد

تحصن در فرودگاه مهرآباد 
معدلم را خراب کرد

شناخت مخاطب
 گام اول فعالیت

 در خوابگاه

نکته های کار تشکیلاتی در فضای خوابگاهی
 در گفتگو با حجه الاسلام سید مهدی قانع

حجه الاسـام سـید مهدی قانع یکی از طلبه هایی است که تحت عنوان 
مبلّغ، چندین سـال است که از طرف نهاد نمایندگی مقام معظم رهبری 
در بین دانشـجوها حضور دارد و در حال حاضر در کوی دانشـگاه تهران 
فعالیت دارد. البته واژه مبلّغ را خیلی نمی توان در ظاهر او جستجو کرد و بیشتر 
از یک مبلغ، مانند یک رفیق صمیمی با دانشجوها در ارتباط است؛ در اتاقش به 
روی همه باز اسـت و حتی منبرهایی را هم که در مسـجد کوی برگزار می کند، 
رنگ و بوی دانشجویی دارند. تعریف حاج آقا را از دانشجوهای کوی کم و بیش 
شنیده بودیم و همین باعث شد تا بیشتر درباره او کنجکاو شویم و درباره کم و 

کیف فضای تبلیغ در محیط خوابگاهی سوالاتی را از او بپرسیم. 
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 چند وقت اسـت که بین دانشجوها هستید و 
با آنها ارتباط دارید؟ نگاه آنها به شما به عنوان یک 

روحانی چگونه است؟
من بیش از ده سـال اسـت که به فعالیت در فضای دانشگاهی 
مشـغولم و بیـن دانشـجوها هسـتم و با آنهـا از نزدیک ارتباط 
دارم. قطعـا روحانـی که بتوانـد در خوابگاه رفت و آمد داشـته 
باشـد، حتی لباسـش هم تاثیرگذار است، چون دیدن آن آدم را 
یـاد خدا و دین می اندازد. اگر بخواهیم تاثیرگذاری رو توضیح 
دهیم، باید متوجه این نکته باشـیم که در واقع این ما نیسـتیم 
که کاری می کنیم، هرچه هسـت لطف خداست و اگر تغییری 
یا اصلاحی در شخصی صورت می گیرد، اول از همه خواست 
خدا بوده اسـت و ما اسـباب هسـتیم. درباره روحانیون، جامعه 
نباید این نگاه را داشـته باشـد که یک طلبه قرار است دیگران 
را تغییر دهد. این نگاه، نگاه غلطی اسـت که نباید در جامعه و 
در بین مردم جا بیفتد. به هرحال افراد مختلف جامعه اندیشـه 
های مختلف دارند و اصلا قرار نیسـت همه مثل هم شـوند یا 
اینکـه مـا برویم مـردم را عـوض کنیم. روحانـی در واقع مثل 
یـک دایـره المعارف از دیـن می ماند که افـراد طالب تغییر به 
او مراجعه می کنند و پاسـخ خود را می گیرند. اگر کسـی قرار 
باشـد تغییـر کنـد، اول از همه خـود باید طالب این باشـد؛ اگر 
طالـب بـود، خـودش دنبـال این مسـئله مـی رو و آن وقت ما 
هـم وظیفـه داریم مسـائل را برایش باز کنیم. ولـی اینکه من 
الان بخواهـم به شـما بگویم ما با چند نفـر حرف زدیم و آنها 
متدین شـدند یا مسیرشان عوض شـد اینطوری نیست. گاهی 
یـک نکتـه را به کسـی گفته ایم و او با رعایـت همان نکته به 
دفاع از دین و اسـلام کمک کرده اسـت. یادم می آید یکی از 
تیم های خارجی از یکی از دانشـجوها که ورزشـکار بود و در 
سـطح ملی افتخار آفرینی کرده بـود، دعوت کرده بود. از قضا 
ما با این دانشـجو هم رفاقتی داشـتیم و به او گفتم که فلانی 
هرجا هسـتی و هرجا رفتی سرباز دینت باش و ببین کاری که 
می خواهی بکنی امام زمانت راضی است یا نه. گذشت و او در 
مسـابقات شرکت کرد و بعد که برگشـت، توضیح داد که آنجا 
بـا تیممـان که در اردو بودیم، در یـک هتلی بودیم که یکی از 
موازین شـرعی رعایت نمی شد و من اصرار داشتم که اصلاح 
کنند؛ آنها هم بخاطر همین اصرار من اصلاح کردند و من این 
نکته ای را که شـما گفته بودید آنجا مدنظر داشـتم. به هرحال 
مـی خواهم بگویم که مواجهه ما با یک روحانی و طلبه گاهی 
اوقات نادرست است و به دنبال این مواجهه نادرست، انتظارات 

نادرسـتی هم از آنها در ذهن ما شکل می گیرد. 

 مواجهه شما با خوابگاه و بچه های خوابگاهی 
چگونه اسـت؟ اگر تشـکل ها بخواهنـد برنامه ای 
بـرای این گروه از بچه ها داشـته باشـند، باید چه 

نکاتی را مدنظر قرار دهند؟
شـما یـک سـوپرمارکت را در نظـر بگیرید. هـر کالایی را که 
سـوپر مارکت برای فروش به مردم می آورد، قبلش ناخودآگاه 

یک نیازسنجی کرده است. می بیند که مردم بیشتر چه نیازی 
دارنـد و از چـه چیزهایی اسـتفاده مـی کنند، همـان ها را می 
آورد. اینطور نیسـت که یک سری کالا را شانسی انتخاب کند 
و یا حواسش نبوده باشد. آنها متناسب با مشتری برنامه ریزی 
می کنند. پس کسـی هم کـه می خواهد در یک مجموعه ای 
یـک سـری کارها برای یک سـری افراد انجام دهـد، باید آن 
افـراد را در ابتـدا خوب بشناسـد و با نیازهایشـان آشـنا باشـد. 
مخاطب خود را بداند کیست و ویژگی های او را بداند چیست. 
وقتـی بخواهیـم در زمینـه خوابـگاه و بچـه هـای خوابگاهی 
فعالیت کنیم، باید بچه های خوابگاهی را خوب بشناسـیم و با 
روانشناسـی انها آشنا باشـیم. بعضی بچه ها از شهر آمده اند و 
بعضـی از بچه ها از روسـتا، بعضی از خانـواده مرفه آمده اند و 
بعضـی از خانـواده فقیر. همین طور سـطح درک و فهم ها هم 
با هم متفاوت اسـت. طبیعی اسـت که در چنین محیطی نمی 
شـود همان برنامه ریزی را داشـت که در جاهای دیگر داشـته 
ایـم. ایـن تنوع، اقتضائات خـود را دارد. اگر این کارها را انجام 
ندهیم و یک مخاطب شناسی درست نداشته باشیم واقعا نمی 
توانیـم کاری را انجـام دهیـم و هرکاری هـم انجام دهیم، بی 
نتیجـه اسـت یا لااقـل آن نتیجه مطلـوب را نخواهد داشـت. 
بعـد دیگر مخاطب شناسـی هم این اسـت که نـگاه آنها را به 
خودمـان بدانیـم. گاهی در نظر برخی افراد شـاید مـا پذیرفته 
شـده نباشیم و برعکس، شـاید در نظر برخی دیگر قابل قبول 
باشـیم؛ به همین خاطر میزان مقبولیت ما متفاوت است و باید 
با توجه به میزان مقبولیت برنامه بریزیم. اگر کسی ما را قبول 
نداشـته باشـد، هـرکاری هم انجـام دهیم، با همـان دید ما را 
نـگاه می کند. من با همین لبـاس طلبگی هرجایی که بروم و 
با هرجمعی که صحبت کنم اولین چیزی که به دهنشـان می 
رسـد ممکن است این باشـد که می خواهم آنها را جذب کنم! 
یا اگر یک بسـیجی با چند نفر از دانشـجویان صحبت کند، در 
نـگاه اول این طور فکر می کنند که می خواهد آنها را طرفدار 
نظام کند. پس اول باید اندیشه و نگاه مخاطب را شناخت، بعد 
متناسـب با آن محصولی را که می خواهیم به آنها ارائه دهیم 

بسـته بندی کنیم. نه فقط مـن روحانی، بلکه هرکس دیگری 
که می خواهد برای گروهی برنامه بریزد و اجرا کند بدون این 

مقدمـات نمی تواند کاری را از پیش ببرد.

 اینکه خوابگاه آدم ها را عوض می کند، جمله 
درسـتی اسـت؟ یعنی ایـن تغییراتی کـه گاهی در 
افراد به وجود می آید در اثر خود خوابگاه اسـت یا 
نه، بـه خاطر اقتضای سـن جوانی اسـت و عوامل 
دیگری دارد و مقارن شـدن آن بـا ایام خوابگاهی 
بودن، باعث می شـود که مـا آنها را در اثر خوابگاه 

بدانیم؟
خوابـگاه را باید قبل از همه چیز به همان صورتی که هسـت 
درک کنیم و بشناسیم. هر دانشجویی در این سنی که هست، 
خودش را قطعا صاحب اندیشه می داند و فکر می کند که به 
چیزهایی رسیده که منطقا درست است. اما حقیقت این است 
که ما تا وقتی در موقعیت های گوناگون قرار نگرفته باشـیم، 
شخصیتمان حالت سیال دارد. یعنی به راحتی تاثیر می گیریم 
و موضع و نگاهمان را نسبت به مسائل عوض می کنیم. البته 

      درباره روحانیون، جامعه نباید     
         ایـن نـگاه را داشـته باشـد کـه یـک 
طلبـه قرار اسـت دیگران را تغییـر دهد. این 
نگاه، نگاه غلطی اسـت کـه نباید در جامعه 
و در بیـن مـردم جـا بیفتد. به هرحـال افراد 
مختلف جامعه اندیشه های مختلف دارند 
و اصـا قرار نیسـت همه مثل هم شـوند یا 
اینکه ما برویم مردم را عوض کنیم. روحانی 
در واقـع مثل یـک دایره المعارف از دین می 
ماند که افراد طالب تغییر به او مراجعه می 

کنند و پاسخ خود را می گیرند.
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این اقتضای سـن جوانی است و لزوما چیز نادرستی نیست. 
اما اینکه بدانیم در این سن چگونه رفتارمان را کنترل کنیم 
و متوجه این سـیال بودن باشـیم، نکته مهمی اسـت. وقتی 
متوجه این سـیال بودن باشـیم، خودمان بـه عنوان محافظ 
شـخصیتمان عمـل می کنیـم و از چیزهایی کـه می دانیم 
ممکن اسـت آسـیب هایی برای ما داشـته باشـد به صورت 
آگاهانـه دوری مـی کنیـم و در عـوض خـود را در موقعیت 
هایی قرار می دهیم که به این سـیال بودن شـکل درسـت 
ببخشـند و از آن نهایت بهـره را ببریم. جوان وقتی بخواهد 
چیـزی را بپذیـرد از دو راه این اتفـاق می افتد؛ راه اول این 
اسـت کـه از نظـر منطقی آن را قبول می کنـد و درباره آن 
موضوع قانع می شـود. راه دوم هم راه احسـاس اسـت که 
اصطلاحـا مـی گوییم باید به او بچسـبد، یعنـی به مذاقش 
خـوش بیایـد. هر دوی اینها دروازه اسـت بـرای اینکه یک 
دانشجو در سن جوانی به سمت موضوعی متمایل شود. هم 
خود دانشـجو و هم کسـانی که می خواهند برای دانشـجو 
برنامه ریزی کنند از نهادهای اداری تا تشـکل ها- باید به 

این نکته قت کنند. 

 نقـش هم اتاقـی را چقـدر در تاثیرگذاری 
روی شخصیت انسان موثر می دانید؟

هـم اتاقـی در افکار و عقاید انسـان خیلـی تاثیر دارد. چون 
انسـان بـا هم اتاقـی اش صمیمی می شـود، تاثیرپذیری از 
او هم بیشـتر گاسـت. من در یک دانشگاهی که بودم، یکی 
از دانشـجوها بود که بچه بسـیار خوبی هم بود و قرآن هم 
خـوب می خواند. اما کم کم در طول دوره دانشـگاه کارش 
به جایی رسید که از دانشگاه بیرونش کردند. روز آخر وقتی 
داشـت می رفت صدایش زدم و چند کلمه ای با او صحبت 
کـردم. از او پرسـیدم الان کـه داری مـی روی اگـر روزی 

فرزنـدت بـه دانشـگاه آمد چـه توصیه ای بـه او می کنی؟ 
جـواب داد که بـه او خواهم گفت کـه در انتخاب هم اتاقی 
هایت دقت کن. می گفت من روزی که وارد خوابگاه شدم، 
هشـت نفر بودیم که یکی مان سـیگاری بود و بقیه سـالم 
بودند. اما کم کم کار به جایی کشـید که از آن هشـت نفر 
هفـت نفر سـیگاری شـدند و فقـط یک نفر سـالم ماند. هم 
اتاقـی واقعا این قدر تاثیر دارد. هم اتاقی ها مانند خط کش 
های پنهان هسـتند. بچه ها در خوابگاه معمولا خودشان را 
با هم اتاقی هایشـان مقایسـه می کنند. مثلا وقتی بخواهند 
بـه درس خواندن خـود نمره دهند، می گوینـد از هم اتاقی 
هایم بیشـتر می خوانم یا کمتر؛ این مقایسـه را بین خود و 
بچـه های ممتاز دانشـگاه انجام نمی دهنـد، بلکه خود را با 
هـم اتاقی متر می کنند. یا مثلا بخواهند نماز بخوانند، خود 
را در نسـبت بـا افـرادی کـه در خوابگاه نماز مـی خوانند یا 
نمـی خوانند، نـگاه می کنند. از این جهت هم اتاقی بسـیار 
موثر است. این مسئله در دختر خانم ها هم به همین شکل 
اسـت. تاثیرپذیری در دختران گاهی مثل یک شـوک است. 
چون آنها حسـاس تر هسـتند. البته برخی افراد هم هسـتند 
کـه آدم های قوی ای هسـتند و صاحـب فکر و با خود می 
گوینـد که مـن می خواهم دیگران را عـوض کنم و با فضا 
مبـارزه کنـم. آن یک بحث دیگری اسـت و به خودی خود 
خوب اسـت. ولی مواظبت ها و شـرایطی هـم دارد که باید 

دقت شود. 

 بـه طـور خـاص بـرای بچـه های بسـیج 
دانشـجویی چه توصیه ای داریـد؟ چه آنهایی که 
خود خوابگاهی هستند و چه آنهایی که قرار است 

به عنوان تشکل برای خوابگاه برنامه بریزند؟

انتظاراتـی کـه از بسـیج می رود این اسـت که یـک برنامه 
همـه جانبه و جامع برای دانشـجوها بریزنـد. باید بدانیم که 
هرچیزی آفت های خاص خودش را دارد.  یعنی اگر بسـیج 
و هیئـت طـوری باشـد کـه بچـه هـا را از نظر درسـی هم 
رشـد بدهد قطعا جای خوبی اسـت. اما چیزی که من بیشتر 
مواقع در خوابگاه ها می بینم عکس این اتفاق اسـت. یعنی 
بعضـا مـی بینم بچه هایی که در بسـیج وارد می شـوند، از 
نظـر درسـی خیلی افت مـی کنند و ضربه می خورند. شـما 
دقت کنید که تشـکل بسـیج به گونه ای اسـت که بهترین 
نیروهای کشـور را درون خـودش دارد؛ بهترین جوان های 
کشور، جوان های مومن و انقلابی و دلسوز که حاضرند در 
جبهه های مختلف از اسلام و دین دفاع کنند و با شجاعت 
هـم ایـن کار را انجـام می دهند. حـالا درنظـر بگیرید این 
نیروهـای بـه این خوبـی اگر در درسشـان افت شـدید پیدا 
کنند، این درسـت اسـت؟ اگر آمریکا هم می خواست چنین 
کاری کند، نمی توانسـت! یعنی اگر آمریکا می خواسـت به 
زور جـوان هـای مـا را از درس خوانـدن منع کنـد، قادر به 
چنیـن کاری نبود. اما ما گاهی ندانسـته و ناخواسـته کاری 
مـی کنیـم کـه بهتریـن نیروها را از دسـت بدهیـم. توصیه 
مـن بـه تشـکل ها و خصوصا بسـیج این اسـت کـه علاوه 
بـر کار تشـکیلاتی مذهبـی و فرهنگـی و انقلابی که انجام 
مـی دهنـد، به فکـر درس بچه ها هم باشـند. مهارت های 
زندگـی را بـه آنها یاد بدهند و مهـارت های دینی را هم به 
آنها یاد بدهند، در عین حال کاری کنند که این دانشـجوها 
جزو برترین های رشـته خود باشـند. مهـارت های زندگی، 
موضوعی است که مستقیما می توان از فضای خوابگاه و از 
این فرصت اسـتفاده کرد و به آن پرداخت. بچه های بسیج 
از این پتانسـیل اسـتفاده کنند و نگذارند که همینطوری بی 
فایـده چند سـالی را دانشـجوها سـپری کنند بـدون آن که 
دربـاره زندگـی مهارتی را کسـب کرده باشـند. ایده آل این 
اسـت و بایـد تـلاش کنیم به این سـمت برویم. اگر بسـیج 
اینطور باشـد، مطمئن باشـید خیلی ها صف می کشـند که 
وارد بسـیج شـوند و بـا شـور و شـوق هم ایـن کار را انجام 
مـی دهنـد. یادم می آیـد یک زمانی جزوه هایـی بود با نام 
رزمنـدگان کـه غوغا کـرده بود. مطالب این جـزوه ها برای 
دانشـجوها و کسـانی که در فضـای کنکور و دانشـگاه می 
خواسـتند اقدامـی کنند، عالی بود. بسـیج بایـد همین کارها 
را ادامـه دهـد. گاهی برخی دوسـتان از من می پرسـند که 
چـه فعالیتـی کنیـم و کجـا فعالیـت کنیم و من چـون واقعا 
نگـران درس دانشـجوها هسـتم، گاهی مردد می شـوم که 
بگویم بروید در بسیج عضو شوید یا در هیئت فعالیت کنید. 
البته بسـیج و هیئت قطعا سـلامت روحی و معنوی دانشجو 
را تضمیـن مـی کند و از این بابت شـکی نیسـت. ولی باید 
این به جایی برسـد که از نظر درسـی و مدیریت زندگی هم 
حرفی برای دانشـجوها داشته باشد که این موضوع در حال 

حاضر مقداری کم رنگ اسـت. ■

    هم اتاقی در افکار و عقاید         
         انسـان خیلـی تاثیـر دارد. چـون 
انسـان بـا هـم اتاقـی اش صمیمـی مـی 
شـود، تاثیرپذیری از او هم بیشتر است. 
مـن در یک دانشـگاهی که بـودم، یکی از 
دانشجوها بود که بچه بسیار خوبی هم 
بـود و قـرآن هم خوب مـی خواند. اما کم 
کم در طول دوره دانشگاه کارش به جایی 
رسید که از دانشـگاه بیرونش کردند. روز 
آخر وقتی داشـت مـی رفت صدایش زدم 
و چنـد کلمـه ای بـا او صحبت کـردم. از 
او پرسـیدم الان کـه داری مـی روی اگر 
چـه  آمـد  دانشـگاه  بـه  فرزنـدن  روزی 
توصیـه ای بـه او می کنـی؟ جواب داد 
که به او خواهم گفت که در انتخاب هم 

اتاقی هایت دقت کن.
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گفت و گو با مهدی نورایی مسئول اسبق بسیج دانشجویی دانشگاه شاهد

تحصن در فرودگاه مهرآباد 
معدلم را خراب کرد

تشکل ها فضای
 خوابگاه را

 مدیریت کنند

نگاهی به پتانسیل ها و آسیب های خوابگاه 
در گفتگو با احمد برجعلی

خوابگاه نمونه مینیاتوری از جامعه آینده است

بعـد از تـاش هـای زیـاد در کنکور و 
انتخاب رشته و قبول شدن در دانشگاه، 
حالا نوبت به چالش جدیدی می رسد؛ 
خوابگاه! سوالاتی از قبیل اینکه چرا باید خوابگاه 
گرفت و اگر خوابگاهی شدیم، باید چگونه رفتار 
کنیم و مسائلی از این قبیل، دغدغه هایی است 
که همیشـه ذهن دانشجوهایی را که تازه وارد 
دانشـگاه می شوند، به خود مشـغول می کند. 
نگرانی خانـواده ها از یک طرف و دغدغه های 
دانشـجویی خود فرد از طرف دیگر، دست به 
دست هم می دهد تا اهمیت این مقوله را چند 
برابر کند. در این مصاحبه سعی کردیم تا نگاهی 
روانشناسـانه و جامعه شناسـانه به ایـن واژه و 
مسائل پیرامون آن داشـته باشیم. دکتر احمد 
برجعلی، رییس دانشـکده روانشناسـی و علوم 
تربیتی دانشگاه عامه طباطبایی به سوالات 57 

پاسخ می دهد.



شماره 10/ مهر 94 

10

 بـه خوابگاه به عنوان یک فرصـت نگاه کنیم یا 
 تهدیـد؟ فوایـد خوابگاهـی بـودن بیشـتر اسـت یـا 

آسیب های آن؟
می توانیم بگوییم خوابگاه در ذات خود بیشتر یک فرصت به حساب 
می آید تا تهدید. چون یک فرصت موقتی است که افرادی در کنار 
هم جمع می شوند و این افراد همگی در مسیر رشد علمی قرار دارند. 
به هرحال گاهی انسان باید برای پیشرفت و رشد، مهاجرت و ترک 
دیار کند. چون در محل اولیه خود شـرایط و امکاناتی فراهم نیست 
و بـا هجـرت کردن به جایی که آن امکانات وجـود دارد، این امر را 
تسهیل می کند. حالا ممکن است این مهاجرت داخل کشور باشد، 
یعنی از شهری به شهر دیگر، و نیز ممکن است که خارجی باشد و 
از کشوری به کشور دیگر برای ادامه تلاش برای رسیدن به هدف 
هایی که در مکان اول سخت یا نشدنی است. این دوری و این تحمل 
دوری، خودش باعث رشد فرد می شود. در خوابگاه افراد مختلف با 
شخصیت ها و ظرفیت های مختلف و با رنگ های فرهنگی متنوع 
قـرار دارنـد که اتفاقا هرکدام از این افراد خود تجربه هایی در زمینه 
هـای متفاوت دارند. این کنار هم قرار گرفتن تجربه های متفاوت، 
پدیده مثبتی هم برای خودشناسـی و هم برای دیگرشناسـی است. 
گاهی اصلا پیش شرط خودشناسی، دیگر شناسی است. کسی که 
تـا دیـروز در ناز و نعمت در کنار خانواده زندگی کرده، امروز در یک 
جمع چند نفره که هرکدام نقاط مثبت و منفی دارند، در یک اتاق 20 
متری زندگی می کند. تحمل محدودیت ها لازمه دوران دانشجویی 
اسـت و اگر این باشـد، طبعا به دنبال خود رشد را هم خواهد داشت. 
اینکه آدم وارد محیط های متفاوت و جدید شود، جهان بینی آدم را 
گسترده تر و عمیق تر می کند. من خوابگاه را یک فرصت خوب می 
دانم و دانشـجوها هم اگر این پیش فرض را داشـته باشند که اصلا 
قرار اسـت با یک سـری مشکلات و سـختی ها دست و پنجه نرم 
کنند، بعد از ورود به این محیط، کمتر اذیت خواهند شد. قطعا نباید 
محیط خوابگاه را با محیط خانه مقایسه کنیم. در خانه ماندن گاهی 

جلوی رشد آدم را می گیرد. 

 منظورتان از گسـترده شـدن و عمیق تر شدن 
جهان بینی چیست؟

دانشجوهای هم اتاقی معمولا از رشته های مختلفی هستند و عمدتا 
هـم، قشـر فرهیخته جامعه اند. یعنی در نظـر بگیرید که مجموعه 
افرادی با ضریب هوشی متوسط و با درک و فهم بالا در یک تعاملی 
با هم قرار گرفته اند که می توانند دسـت همدیگر را هم بگیرند و 
سـطح خود را از چیزی که هسـت بالاتر ببرند. منظورم از بالا رفتن 
سـطح، سطح نگرشـی است. قطعا ممکن است مشکلات رفاهی و 
کمبود امکانات در خوابگاه وجود داشته باشد، اما اینها موقتی است و 
باید به عنوان یک سکوی پرش به آن نگاه کرد. در عوض، همین 
تغییر نگرش افراد در اثر تعامل باهم و تعامل اندیشه های مختلف، 
چیز ماندگاری است و تا آخر عمر با فرد همراه است. پس ما باید اول 
این محدودیت ها را بپذیریم تا بتوانیم برای استفاده از آنها یا بهبود 
آنها کاری کنیم. این آمادگی ذهنی اولیه در مواجهه با مسائل خیلی 
مهم است. اگر این آمادگی اولیه نباشد، دانشجوها با کمترین مشکلی 
که پیش می آید حالت پرخاشگری و عصبیت از خود نشان می دهند 
و کم طاقت خواهند بود که این حالت های روانی، خود مشـکلات 

دیگری مانند عدم تمرکز روی هدف اصلی که همان رشـد علمی 
باشـد، به دنبال خواهند داشـت. به عنوان مثال وقتی مسافرت می 
رویم، بین راه ممکن است جایی چادر بزنیم که حتی امکانات اولیه را 
هم نداشته باشد. گاهی برای یک سرویس بهداشتی در طول سفر به 
مشکل بر می خوریم. اما چون از همان اول این حالت آمادگی ذهنی 
را داشـته ایم، می دانیم که سـفر مسائل و مشـکلات خود را دارد و 
حتی گاهی اصلا نگاه مشکل را هم به آنها نداریم؛ چون آنها را جزو 
اقتضائات سفر می دانیم. با خود می گوییم که مسافرت ارزش این 

سختی های کوچک را دارد. محیط خوابگاه هم همین طور است. 
 اصـلا به نظـر می رسـد خـود واژه خوابگاه هم 
مقداری در منفعل کردن فضا تاثیر دارد. یعنی انسان با 
شـنیدن این واژه، خـواه ناخواه انگار حالت سسـتی و 

رخوتی به او دست می دهد!
بله قطعا! به نکته بسیار خوبی اشاره کردید. واژه خوابگاه اصلا عنوان 
گـذاری خوبی برای این مکان نیسـت. خوابـگاه یک محل زندگی 
اسـت با همه مسائل ریز و درشتی که برای یک زندگی وجود دارد. 
دانشجو برای مدت زمانی موقت، مکان زندگی خود را تغییر داده و 
از خانه خودشان به خوابگاه هجرت کرده است. مگر ما به خانه می 
گوییم خوابگاه که حالا اینجا هم بخواهیم از این واژه استفاده کنیم؟ 
ظرفیت ها و پتانسیل هایی وجود دارد که باید این پتانسیل ها را نقد 
کنیم تا رشد و بالندگی در خودمان و دیگران به وجود آید. زندگی که 
فقط خواب نیست. ما در این مکان که اسمش را به اشتباه خوابگاه 
گذاشـته اند، داریم زندگی می کنیم. زندگی مجموعه ای از کارها، 
رفتارها، حرف ها، عبادات، تلاش های علمی، اقتصادی و غیره است 
و دانشجو هم باید در این زمینه ها فعال باشد. ولی وقتی اسم جایی 
شـد خوابـگاه، خود به خود به آدم این تلقیـن را می کند که تلاش 
های دیگر، خیلی نسبتی با این محیط ندارد و به فرد حالت انفعال و 
یـک جانبـه بودن می دهد. به نظر من تصویر اولیه ای که این واژه 
به انسان می دهد، یک تصویر منفی است که تاثیر منفی خودش را 
هم دارد؛ انگار که یک جای راکد قرار است باشد. خوابگاه باید محیط 
فعال و پویایی باشد؛ باید امکاناتی مانند کتابخانه، نمازخانه، مسابقات 
فرهنگی، تفریح های جالب و جذاب، امکانات ورزشی و غیره داشته 
باشـد و همـه اینهـا هم فعال باشـند. ضمن اینکه ایـن نکته را هم 

بگویم که دانشجو در هر شهری که خوابگاه می گیرد، باید با جامعه 
آن شـهر هم ارتباط پیوستاری داشته باشد. ارتباط پیوستاری یعنی 
ارتباطش با نهادها و جامعه آن شهر را طوری رقم بزند که انگار در 
شهر خودش قرار دارد. با مساجد آن شهر، موسات، نهادها، پارک ها 
و آدم های آن شهر ارتباط بگیرد. اینطوری نباشد که در یک محیط 

منفعل به نام خوابگاه خودش را محصور و محدود کند. 
 چه آسیب هایی متوجه فضای خوابگاهی هست 
که اگر مدیریت نشـود، ممکن اسـت مشکلاتی ایجاد 

کند؟
گفتیم که خوابگاه در کل یک پدیده مثبت است. اما باید دقت داشته 
باشـیم که هر پدیده مثبتی تهدیدهایی را هم در دل خودش دارد. 
تفـاوت هایـی که در رابطه بـا خانواده و فرهنگ افراد به آن اشـاره 
کردیم، طبعا باعث افت و خیزهایی در شـخصیت های دانشـجوها 
شـده اسـت. برخی دانشـجوها تا الان در خانواده بوده اند و تحت 
نظارت آنها قرار داشـته اند، اما وقتی از خانواده دور می شـوند، این 
فـراغ بـال و بی نظارتی که در اثر این دوری از خانواده به وجود می 
آید، ممکن اسـت کار دستشـان دهد. خصوصا در شهرهای بزرگ 
این احسـاس ول شـدگی بیشتر اسـت و فرد خودش را در معرض 
تجارب مثبت و منفی متعددی می بیند که احساس می کند انتخاب 
های فراوانی پیش پای اوست و هر کدام را هم انتخاب کند، کسی 

      وقتی اسم جایی شد خوابگاه، 
           خـود بـه خـود بـه آدم ایـن تلقیـن 
را مـی کنـد کـه تـاش هـای دیگـر، خیلـی 
نسـبتی با این محیط ندارد و به فرد حالت 
انفعـال و یک جانبه بودن مـی دهد. به نظر 
 مـن تصویر اولیه ای که این واژه به انسـان 
مـی دهـد، یک تصویـر منفی اسـت و تاثیر 
منفی خودش را هم دارد؛ انگار که یک جای 
راکد قرار اسـت باشـد. خوابگاه باید محیط 

فعال و پویایی باشد؛
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به صورت زیرپوسـتی شـروع یک آسـیب در فرد باشد. به عنوان 
مثال درنظر بگیرید فرد وقتی در خیابان های بالای شهر قدم می 
زند و از آنجا عبور می کند، ناخودآگاه وضعیت خود را با وضعیت 
آنجا مقایسـه می کند. خود 20 سـاله اش را با فردی که 50 سال 
است تلاش کرده و آن زندگی مرفه را برای خود رقم زده، مقایسه 
می کند و در این بین، بین خودش و او احسـاس فاصله طبقاتی 
زیـادی به او دسـت می دهد. این حس فاصله داشـتن و محروم 
بودن، در او تاسف و ناامیدی پنهانی را به وجود می آورد. شاید فرد 
بخواهد برای رسیدن به آنچه که دیده، تلاش هایی را هم بکند 
اما چون می خواهد در فاصله زمانی کمی به آن دیده ها برسد و 
به اصطلاح ره صد ساله را یک شبه طی کند، طبیعتا به آن اهداف 
نمی رسد و این نرسیدن باعث یأس و افسردگی او خواهد شد و 
در درازمدت پررنگ تر می شـود. نظارت خانواده ها نباید یکباره 
از صد درصد به صفر برسد. البته این نظارتی که می گویم بیشتر 
معنای حمایتی دارد. نه معنای بازرسی و چک کردن. دانشجویی 
که از محیط خانواده دور شده، باید احساس رهاشدگی نکند. این 
احساس باید در او وجود داشته باشد که متلق به مرجعی است که 
به فکر او هسـت و هنوز هم عضوی از آن خانواده ای اسـت که 
در مشکلات و سختی ها، اعضای آن کنار او هستند. خانواده ها 
باید با شـیب آرام و متوسـط با بچه ها در تعامل باشـند. از طرف 
دیگر دانشگاه ها هم باید طوری برنامه ریزی کنند که خانواده ها 
پایشان بیشتر به دانشگاه باز شود و بتوانند با فرزندان خود تعامل 
کنند. خانواده نقش بسـیار پررنگی دارد و هرگز نباید از این دایره 
حذف شود. در برخی موارد مشاهده می شود که خانواده ها حتی 
در طول هفته یکبار هم تماس تلفنی با فرزندشان ندارند. ارتباط 
باید منظم و پیوسـته باشـد و به دانشجو حس حمایت را بدهد نه 
حس کنترل شدن را. حمایت همیشه اقتصادی نیست؛ نباید این 
طور تصور شـود که اگر خانواده به طور منظم برای دانشجو پول 
واریز کند، وظیفه اش را انجام داده است. این یک حمایت جزیی 

است. حمایت بزرگتر همان حمایت عاطفی است. 
 گاهی افراد در محیط خوابگاه دچار افسـردگی 
هایی می شوند که حتی خودشان هم متوجه نیستند و 
این افسردگی ها عامل بیرونی هم ندارد. به نظر شما 

دلیل این افسردگی های پنهان چیست؟
ببینید آسـیب های شـخصیتی وقتی به وجود می آیند که در فرد 
خلاءهای روحی وجود داشته باشد. وقتی فرد احساس رها شدگی 
داشـته باشد، در سختی ها و مشکلات، در لاک خودش فرو می 
رود و ایـن فرو رفتن ریشـه هـای افسـردگی را در او می رویاند. 
دانشـگاه هـا باید طرح های سـالم و مفرحی را تـدارک ببینند و 
شرایط و تسهیلاتی را فراهم کنند که حتی دانشجوها را به سفر 
ببرنـد. یا مثلا بلیت هایی با تخفیف خاص برای سـینما و سـفر 
فراهم کنند و شرایط رقابتی را هم در فضای علمی و دانشگاهی 
قرار دهند که دانشـجوها در صورت حائز شـدن آن شرایط، از آن 
تسهیلات بتوانند استفاده کنند. متاسفانه ما  حتی در خود خوابگاه 
ها هم جایی برای خانواده ها در نظر نگرفته ایم. می شـد در هر 
مجموعه خوابگاهی یک اتاق با چند تخت وجود داشته باشد که 
پدرها و مادرهای دانشجوها بتوانند بیایند به آنها سر بزنند و آنجا 
برای یک شـب بمانند. این کارها، کارهای زیرسـاختی است که 

خیلی هم کار دشـواری نیسـت. فقط اراده مـی خواهد. خصوصا 
برای خانم ها که حساسیت مسئله بیشتر است، اگر این اتاق باشد، 
خانواده او می توانند بیایند و او را ببینند و شب را استراحت کنند و 
فردا هم دوباره برگردند به شهرشان. اگر این اتاق باشد، قطعا پای 
خانواده ها به این محیط بیشتر باز خواهد شد و تاثیرات خودش را 
هم خواهد گذاشت. ولی الان این فضا نیست و ناخواسته خانواده 

را بیرون کرده ایم. 

 از نظر روانشناسـی تشکل ها چگونه باید کار 
کننـد تـا در خوابگاه هـا بتوانند تاثیرگـذاری لازم را 

داشته باشند؟ 
در فضای خوابگاه تشکل ها باید نقش تسهیل کننده داشته باشند 
و فضا را مدیریت کنند. یعنی از طریق خود افراد خوابگاه طوری 
برنامه بریزند که خود افراد درگیر شـوند نه اینکه فقط خودشـان 
از دور برنامه بریزند و حالت دسـتوری داشـته باشـد. به طور کلی 
نـه فقـط خوابگاه، بلکـه هرجایی که جمعی از انسـان ها در یک 
مجتمـع مثـل آپارتمان زندگی می کنند، بهتر اسـت برنامه های 
جانبی برای خود بریزند. می شود برنامه هایی را مانند عصرانه در 

محیط خوابگاه تدارک دید که به حالت یک گپ و گفتی باشـد. 
اینکه بچه ها همدیگر را ببینند و با هم ارتباط بگیرند، در روحیه 
افراد موثر اسـت. نهادها و تشکل های دانشگاه می توانند امکان 
برگزاری برنامه های ساده ای را برای دانشجویان فراهم کنند و 
در این پروسـه خود آنها را هم درگیر کنند. با یک سـری کارهای 
کوچـک می تـوان تاثیرات زیادی در بهتر شـدن فضای خوابگاه 

به وجود آورد. 

 در انتخـاب هم اتاقی چگونـه باید رفتار کرد؟ 
بعضـی به این بهانه که دچار آسـیب هایی نشـوند، 
وسـواس زیادی به خرج می دهند و در مقابل، بعضی 
از دانشجوها هم با این دید که می خواهند دیگران را 
اصلاح کنند، با افرادی هم اتاق می شـوند که از نظر 
شـخصیتی و فکری با آنها فاصله های زیادی دارند. 

این تصورات تا چه حد درست است؟
بایـد به این موضوع نسـبی نگاه کرد. بعضـی رفتارها و عادت ها 
هسـتند که جنبه آسیب پذیری از آنها بیشتر از جنبه تاثیرگذاری 
روی آنهاسـت. مثـلا هم اتاق شـدن با یک فرد سـیگاری برای 
افرادی که سـیگاری نیسـتند به احتمال زیاد مخـرب خواهد بود 
و آنهـا را هـم سـیگاری خواهد کرد. کسـی که از چیزی آسـیب 
دیده، معمولا خواسـته یا ناخواسـته آن آسـیب را به دیگران هم 
منتقل خواهد کرد. اما گاهی این مسـئله در زمینه رفتارهاسـت؛ 
یعنـی ممکن اسـت من اخـلاق و رفتار یک نفر را نپسـندم یا از 
برخی عاداتش که لزوما بد هم نیسـتند خوشـم نیاید؛ این را باید 
کنترل کرد. مثلا ممکن اسـت از تندخویی کسـی اذیت شویم و 
یـا رفتارهایی از این قبیل؛ نمی تـوان به این بهانه آدم ها را کنار 
گذاشت. چون هر فردی طبیعتا نکات منفی دارد که ممکن است 
برای دیگران اذیت کننده باشـد. نمی شود صورت مسئله را پاک 
کرد، بلکه باید رابطه را مدیریت کرد. اگر این اختلافات در زمینه 
اعتقادی و فکری باشد، دو حالت پیش می آید؛ اگر این اختلاف 
توأم با احترام گذاشتن افراد به عقاید متفاوت هم باشد، این فرصت 
خوبـی اسـت. اتفاقا هم اتاق شـدن این افراد با هـم زمینه ای را 
برای تعامل و تضارب بین افکار و اندیشه ها به وجود می آورد و 
می توانند بیشتر با مبانی فکری همدیگر آشنا شوند. در این نوع 
محیط، اتفاقا پتانسیل بالایی برای تاثیرگذاشتن روی افراد و تاثیر 
گرفتـن از آنها وجود دارد. همیشـه نبایـد اینطور فکر کنیم که ما 
مـی خواهیـم روی دیگران تاثیر بگذاریم و آنهـا را اصلاح کنیم! 
مثل یک شمشـمیر دولبه، تاثیر گذاشتن و تاثیرگرفتن همیشه با 
هـم و در کنـار هم قرار دارند. مـی توانیم با رفتار خوب و مهربان 
بودن و ایجاد صمیمیت با افراد، نظرات آنها را نسبت به یک سری 
مسائل که شاید قبلا درست متوجه آنها نشده باشند و خوب آنها 
را نشـناخته باشـند، تغییر دهیم. همچنین مسائلی را که خودمان 
درسـت نفهمیده ایم یا راجع به آنها اشـتباه فکر می کرده ایم را 
اصلاح کنیم. اما گاهی این اختلاف در عقاید، از سوی هم اتاقی 
ها تحقیر می شود و باعث توهین به همدیگر می شود؛ در اینجا 
باید اتاق بهتری را با افراد بهتری انتخاب کرد. به طور کلی اصل 
بر این اسـت که آدم های مختلف در کنار هم باشـند و این باید 
هرچه بیشتر نرمالیزه شود. به این معنا که شما جامعه را که نگاه 
کنید، می بینید که آدم های مختلف با شـخصیت های مختلف 
در آن قـرار دارنـد و با هـم زندگی می کنند. مثلا قصاب و نانوا و 
کاسب و غیره، قشرهای مختلفی با هم در جامعه تعامل دارند که 
لزومـا هم مانند هم فکر نمی کننـد. خوابگاه هم باید آیینه ای از 
جامعه باشد؛ در واقع خوابگاه نمونه کوچکی از جامعه است. نباید 
تلاش کنیم که افراد را دسته بندی کنیم. اینکه بخواهیم محیط 
ها را یکدست کنیم، کار درستی نیست. البته همان طور که گفتم 
اسـتثناهایی ممکن است باشد که نبودن آنها در محیط و خالص 
سازی محیط از آنها درست تر است. اما قاعده کلی این است که 
فضا، مثل فضای جامعه باشـد. چون به هرحال ما در این جامعه 
داریم زندگی می کنیم و بعدها هم با همین جامعه سروکار داریم. 
پس چه بهتر که از الان با این نمونه کوچک خود را محک بزنیم 

و شیوه مواجهه با تنوع اندیشه ها را یاد بگیریم. ■

    بـه طـور کـــلی اصــل بـر ایـن          
          اسـت کـه آدم هـای مختلف در کنار 
هم باشند و این باید هرچه بیشتر نرمالیزه 
شـود. بـه ایـن معنا که شـما جامعـه را که 
نگاه کنید، مـی بینید که آدم های مختلف 
بـا شـخصیت هـای مختلـف در آن قـرار 
دارنـد و با هم زندگی می کنند. مثا قصاب 
و نانوا و کاسب و غیره، قشرهای مختلفی 
بـا هم در جامعـه تعامل دارند که لزوما هم 
ماننـد هم فکر نمـی کنند. خوابگاه هم باید 
آیینه ای از جامعه باشـد؛ در واقع خوابگاه 

نمونه کوچکی از جامعه است
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 در طول مدتی که سعادت حضور در کنار دوستان خوابگاهی ام 
را داشتم و طعمی از زندگی خوابگاهی را چشیدم، به این موضوع 
پی بردم و برایم ملموس شـد که خوابگاه محیط مناسـبی برای 
اجرای فعالیت های فرهنگی است؛ این جا بود که مصداق آب در 
کوزه و ما تشنه لبان می گردیم برایم نمایان شد. چون من تا قبل 
از این، خوابگاهی نبودم فکر انجام کار فرهنگی در خوابگاه حتی 
از حاشیه ذهنم هم عبور نکرده بود. اما حالا که گذر این فکر به 
ذهـن من افتاد می بینم که خوابگاهی شـدن، ارزش یک برنامه 

ریزی درست و حسابی را دارد.
ناخودآگاه یاد این موضوع افتادم که کشاورزان هم برای کاشت 
و بذرپاشـی، زمینی با ویژگی های خاص و متناسـب با بذر خود 
انتخاب می کنند که باعث می شود نتیجه مطلوب تری را بگیرند. 
به نظر می رسد که خوابگاه هم نسبت به دانشگاه زمینه بهتر و 
آمادگی بیشتری برای بذرپاشی فرهنگی دارد. چرا که دانشجویان 
در خوابگاه نسـبت به دانشـگاه آرامش فکر بیشـتری دارند و به 
دور از تنش هـای خـاص دانشـگاه هسـتند و در محیطی با این 
مختصـات بـه هم نزدیکی بیشـتر و با هم صمیمیت بیشـتری 
 دارنـد. بـه عـلاوه، زمـان بیشـتری را هـم در اختیاردارنـد. لـذا 
می توان فضای مناسـبی برای جذب ایجاد کرد،انصافاً که نباید 
از این محیط به راحتی گذشـت. وقتی ذره بین افکارم را متوجه 
یک سری ویژگی های خاص دخترانه می کنم، می بینم می شود از 
آن به عنوان کمکی در ایجاد همان فضایی که بسـتر مناسـبی 
برای جذب است استفاده کرد. معمولًا خانم ها در هر شهری که 
باشند اول از همه به دنبال بازارها و مراکز خرید خواهند رفت تا 
از آنها سر دربیاورند! می توانید لیستی از بازارهای خوب و سالم و 
فروشگاه های مختلف با محصولات مختلف را جمع آوری کنید 
و هم خودتان اسـتفاده کنید و هم در اختیار هم خوابگاهی های 

دیگرتان بگذارید.
اسـتقبال دخترخانم هـا از نمایشـگاه ها معمـولًا مطلوب اسـت. 
از ایـن فرصـت می توانید اسـتفاده کنیـد و با توجه بـه روحیات 
هـم خوابگاهی هایتان، محصولاتـی را ارائه دهیـد. یکی از این 
محصولات می تواند کتاب باشـد. البته نه هر کتابی! بهتر اسـت 
لیستی از کتاب های دخترانه، یعنی کتاب هایی که مخاطب آنها 
دخترخانم ها هسـتند، تهیـه کنید و در صورت امـکان آنها را در 
قالب یک نمایشگاه کوچک خوابگاهی ارائه دهید. اگر هم امکان 
برگزاری آن را ندارید، همان لیست را در اختیار بچه ها قرار دهید. 
البته نیازی نیست حتماً فعالیت هایتان محصور به خوابگاه 
باشـد. منتظر تشـکل ها نمانیـد تا برایتـان برنامه 
اجـرا کننـد! می توانید حتی شـما بچه های 
خوابگاهی دسـت به دست هم دهید و در 
سـطح دانشـگاه از طرف خوابگاهتان 
نمایشـگاه  عنـوان  همیـن  تحـت 
برگـزار کنیـد. دامنـه فعالیت هـای 
خوابگاهی تان به دانشگاه که 
کشـیده شـود، تشـکل ها 
خود به فکر رقابت و عقب 

نماندن از شما خواهند افتاد!
گاهی تصور می کنیم دیگر زمانه عوض شـده و جلسـات تفسیر 
قرآن و نهج البلاغه، جلسات اخلاق، جلسات سبک زندگی و غیره 
بین دانشجوها مشتری ندارد. در حالی که باید به چند نکته توجه 
داشت. اول اینکه درست است که مثل سابق این جلسات پرشور 
نیست و با استقبال گرمی مواجه نمی شود، اما باید بدانیم که علت 
اصلی به شـیوه برگـزاری و روش اجرای برنامـه برمی گردد نه 
خود محتوا. به عبارتی دیگر برگزار کردن این جلسات به روش 
جلسات سنتی باعث شده که مخاطب اقبالی از خود نشان ندهد. 
طبیعی است که در برنامه ای که یک نفر تحت عنوان استاد بیاید 
و یک سـاعت برای بچه های خوابگاهی که تازه از سـر کلاس 
برگشته اند و خستگی روز هنوز به تنشان مانده سخنرانی کند و 
بعد هم برود، یک برنامه واقعاً کسالت بار است. اما اگر روش اجرا 
جذاب باشـد، مثلًا در قالب پرسـش و پاسخ و گفتگو به گونه ای 
باشد که خود دانشجوها هم در بحث شرکت کنند و موضوعات 

را به چالش بکشند، قطعاً برنامه ای مفید خواهد بود. 
در انتخـاب اسـتاد حتماً دقت لازم را باید به خـرج داد. فراموش 
نکنیـم فضـای دانشـجویی اقتضائات خـاص خـودش را دارد و 
اسـتادی باید انتخـاب کنیم که این اقتضائات را خوب شـناخته 
باشـد و توانایی ایجاد ارتباط صمیمانه و عمیق با دانشـجوها را 
داشته باشد. ضمناً حتماً باید بین رسمیت جلساتی که در خوابگاه 
برگزار می شـوند با رسمیت جلسـات و دوره هایی که در فضای 
دانشگاه برگزار می شود، فرق هایی قائل شویم. وجه اصلی فضای 
خوابگاهی صمیمانه بودن و غیررسمی بودن آن است. پس از این 

پتانسیل می توان بیشتر و بهتر استفاده کرد.
این را هم مدنظر داشته باشیم که طیفی از دانشجوها در خوابگاه 
وجود دارند که ظاهراً مذهبی نیستند، اما به این نوع کلاس ها و 
فعالیت ها علاقه نشان می دهند. کار فرهنگی یک کار فرسایشی 
اسـت ما بایـد کار خودمان را انجام دهیـم و به قول حضرت آقا 
امیدوارانه حرکت کنیم. تجربه ای که خودم در این مورد داشـتم 
برگزاری کلاس صحیح خوانی نماز در چند خوابگاه بود؛ چیزی 
کـه شـاید تعداد زیادی حتی به آن فکر هم نکـرده بودند که آیا 
نمـازی که می خوانند صحیح اسـت یا نـه و اینکه تلفظ کلمات 
چگونه است و غیره؛ برخلاف تصورم استقبال خیلی هم بد نبود!

البته فعالیت فرهنگی محصور به برگزاری کلاس نیست. دختر 
خانم هـا به دلیل اقتضائات و حساسـیت های ویـژه خود معمولًا 
نسـبت به آقاپسـرها تفریحات بیرونی کمتری دارنـد. از این رو 
فعالیت های ورزشی در محیط خوابگاه هم این خلاء را پر خواهد 
کـرد و هم روحیه شـادابی بیشـتری را برای خانم هـا به ارمغان 

خواهد آورد.
امروزه اوضاع به گونه ای شده که دخترخانم ها تا وقتی که ازدواج 
نکنند، چیزی از آشـپزی بلد نیسـتند! در حالی که قبلًا این گونه 
نبـود. محیط خوابگاهی فرصت خوبی اسـت تا همه کتاب های 
آشپزی را امتحان کنید! غذاهای خوشمزه و بدیع به همراه تزیین 
با طبع دخترانه قطعاً فضایی دلپذیر و پر از شادابی را در خوابگاه 

برایتان رقم خواهد زد.

یک پیشـنهاد ویژه بـرای دخترخانم های خوابگاهی این اسـت 
که یک نشـریه دخترانـه ویژه دخترخانم های دانشـگاه طراحی 
و چـاپ کننـد. بـه نظر می رسـد خیلـی از حرف ها را نتـوان در 
نشریات عمومی با خانم ها زد. به علاوه می توانید دخترخانم های 
دانشجویی را که خوابگاهی نیستند، به خوابگاهتان دعوت کنید و 
علاوه بر به وجود آوردن اوقاتی خوش در کنار هم، از نزدیک آنها 

را با فعالیت های درون خوابگاهی خود آشنا کنید.
در هر شهری که خوابگاهی باشید، احتمالًا همکلاسی هایی دارید 
که متعلق به همان شهر هستند. فکر بدی نیست که از مادران 
آن همکلاسـی ها برای حضـور در خوابگاهتان دعوت کنید و از 

تجارب آنها بیشتر بدانید.
بـه طـور کلـی نبایـد کار در خوابگاه را بـا توجه بـه مزایایی که 
نسبت به دانشگاه دارد، نادیده گرفت. کار در خوابگاه دانشجویی 
بخصوص خوابگاه دخترانه جای بحث و برنامه ریزی زیادی دارد 

که اگر با پشتوانه فکری و مستمر باشد، تأثیر گذار خواهد بود.

 

   یــک پیشنـــــهاد ویــــژه 
           بـرای دخترخانم های خوابگاهی 
این اسـت که یک نشریه دخترانه ویژه 
و  طراحـی  دانشـگاه  دخترخانم هـای 
چـاپ کنند. بـه نظر می رسـد خیلی از 
حرف هـا را نتوان در نشـریات عمومی 
عـاوه می توانیـد  بـه  زد.  بـا خانم هـا 
کـه  را  دانشـجویی  دخترخانم هـای 
خوابگاهـی نیسـتند، بـه خوابگاهتـان 
دعـوت کنید و عاوه بر به وجود آوردن 
اوقاتـی خـوش در کنـار هـم، از نزدیک 
آنهـا را با فعالیت های درون خوابگاهی 

خود آشنا کنید

خوابگاه 
گ دخترانه!

با رن
ت های فرهنگی در خوابگاه دختران

نگاهی به فرص
زهرا علیزاده

دانشجوی کارشناسی مهندسی کامپیوتر، دانشگاه ملایر

                   ایـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــده خوابگاهی 
که قـــــــــــــــــــبل از مرگ باید تجربه کنید!
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      یک دفتر یا سررسید سفید کنار بگذارید برای خاطره های جمعی که هر روز 
یکی از هم اتاقی ها مسئول نوشتن سرگذشت خوابگاه در آن روز باشد. این طوری هم 
قلم احیانا رو به زوال خود را از مهلکه نجات خواهید داد و هم می توانید نوشته هایتان 
را به عنوان خوراک فرهنگی)!( به نشریات دانشگاهتان بدهید. سوای از همه اینها 
فکرش را بکنید که بعد از چهار سال )در حالت خوش بینانه( می توانید مجموعه این 
خاطرات را در قالب یک کتاب روانه بازار کنید و احتمالا فروش این کتاب از فروش 

کتاب های رضا امیرخانی هم بیشتر باشد!

دفتر خاطرات دسته جمعی     شلک نکنیلد یکلی از بهتریلن راه هلای صمیملی شلدن بلا اسلتاد و پلاس 1
شدن درس ها همین راه است! پای اساتید را به خوابگاه باز کنید و جنبه 
های تازه ای از ابعاد وجودی خودتان را برای او نمایان کنید! وقتی با استاد 
 رفیق بشوید حتما در آخر ترم به ورقه امتحانی سفید و بی معنای شما نگاه 
ویژه ای خواهد داشت. ترجیحا از اساتید به خوبی پذیرایی کنید تا هرچه 

بیشتر در رودربایستی قرار بگیرند! 

دعوت از اساتید 4

        شاید باورتان نشود، ولی موردهایی در خوابگاه ها مشاهده شده که بچه ها حتی معروف ترین 
فیلم ها و سریال های دنیا را در قالب یک تئاتر جذاب و و طنز، آن هم با مافه و پتو و طراحی لباس 
به سبک خوابگاهی به صحنه آورده اند و موجبات شادی و تفریح دوستان خود را فراهم آورده اند. 

نخندید! این یک پیشنهاد جدی است!

تئاتر دانشجویی 5
      هلر چقلدر هلم کله آدم بخواهلد درس بخوانلد، بالاخلره از خیلر آراملش و دور هلم 
بودن شب های خوابگاه و کنار دوستان خوش گذراندن و تخمه شکستن و فیلم دیدن، 
آن هم در یک اتاق تاریک نمی تواند بگذرد! با همه اینها، سرعت دانلود البته معمولا کار 
را خراب می کند. راهکار ما این است که همه بچه ها هرچندتا فیلم دارند بیاورند و در 
یک جا جمع کنند تا به اصطاح یک بانک فیلم درست شود. این طوری هم به سرعت 
اینترنت گند زده نمی شود و هم زمان به خوبی مدیریت خواهد شد! به عاوه پیش بینی 
می شود که همین رفت و آمدها و مراجعه به مسئول بانک فیلم، خودش فضای صمیمانه 

ای را بوجود بیاورد و دامنه دوستانتان را افزایش بدهد.

ویدئو کلوب خوابگاهی 2

      اصا مگر فضایی بازتر از فضای خوابگاه هم در جامعه می توانید پیدا کنید؟ می 
توانید از سیر تا پیاز همه چیز را به صابه بکشید بدون اینکه کسی مزاحمتان شود! پیشنهاد 
می شود تیم های سه چهارنفره از دانشجویان هم فکر درست کنید و راس یک ساعت 
معین در یک شب معین از هفته که جمع خوابگاهی ها جمع است، روبه روی هم بنشینید 
و درباره موضوعی جذاب و چالشی مناظره کنید! البته یادتان باشد که جمع دانشجوها را 
هم جمع کنید تا تشویق و هیاهوی تماشاگران جذابیت و داغی مناظره را چند برابر کند.

مناظره خودمانی 3
        تجربله یلک شلب شلاد و مفلرح بله هملراه پذیرایلی از دوسلتان! از هملان روز اوللی کله وارد 
خوابگاه شدید تاریخ تولد هم اتاقی هایتان را بپرسید و تقویم گوشی تان را هم برای آن تاریخ روی 
 آلارم تنظیلم کنیلد! رأس تاریلخ معیلن، بله هملراه الباقلی دوسلتان در یک اتاق جمع شلوید و با پخش 
موسیقی های مجاز جشن تولدی را برای او تدارک ببینید. البته تاکید می شود که موسیقی هایی که 

قرار است پخش کنید حتما مجاز باشند!

6          جشن تولد

        نمی شود از کارفرهنگی صحبت کرد و از دوربین و عکس حرفی به میان نیاید. گاهی تاثیر 
یک عکس درانتقال مفهوم را حتی مقاله ای چند صد صفحه ای هم ندارد! گیرایی سریع و جذابیت 
این هنر روزنه ای شده است برای دمیدن روحی تازه درفعالیت های فرهنگی. به لطف تکنولوژی و 
دوربین های موبایلی، برگزاری مسابقه عکاسی از خوابگاه و دانشگاه به راحتی قابل انجام است. ضمنا 
می شود از عکس هایی که در مسابقه شرکت کرده اند، برای نشریات وفعالیت های فرهنگی هم 

استفاده کرد. با چنداطاعیه آهنربای دانشجویان عاقه مند خواهید شد.

مسابقه عکاسی 7

        یک ضرب المثل قدیمی گینه بیسائویی می گوید که آدم ها یا شاعرند یا از شعر خوششان 
می آید. البته استثنائاتی هم ممکن است پیدا کنید که فعا ما کاری با آنها نداریم. شب شعر عاوه 
بر طراوت بخشی ,سبب ایجاد صمیمیت وهمچنین کشف استعداد برای همکاری درنشریات وفعالیت 
های فرهنگی است. یک شب از هفته را دورهم در خوابگاه جمع شوید و برای هم شعر بخوانید. البته 

می توانید برنامه مشاعره هم داشته باشید که دیگر جزییاتش با خودتان است!

شب شعر 8
                   ایـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــده خوابگاهی 
که قـــــــــــــــــــبل از مرگ باید تجربه کنید!

             سیده نرگس حسینی
             کارشناسی برق قدرت، دانشگاه ملایر
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کسی که تا دیروز خواننده زن 
گوش می کرد امروز مرا برای 

نماز صبح بیدار می کند!

مسئول اسبق بسیج دانشگاه چمران
از تجربیات خود در زندگی خوابگاهی می گوید:

 اسـتفاده از تجربـه هـای دیگـران همواره 
مـی تواند راهنمای انسـان باشـد. حضرت 
علـی)ع( هم در وصایای خـود به فرزندش 
امام حسن)ع( توصیه به استفاده از تجارب گذشتگان 
مـی کنـد و آن را چـراغ راه آیندگان مـی داند. در 
فضای دانشجویی معمولا کسانی که با دانشجوها در 
ارتباط هستند نکته ها و خاطرات زیادی برای گفتن 
دارند. در این شـماره به سراغ مسئول سابق بسیج 
دانشجویی دانشگاه چمران رفته ایم تا از تجربیاتش 
در دوران مسئولیت خود برای ما تعریف کند. صادق 
احمدی که در دوران کارشناسی در رشته مهندسی 
مکانیک تحصیل کرده، حالا کارشناسـی ارشدش را 
در دانشگاه تهران و در رشته فلسفه علوم اجتماعی 

سپری می کند. 

فطرت انسان ها پاک است
در خوابگاه در اتاق کناری مان یک نفر بود که نگاه خوبی به 
بسـیج نداشـت. هروقت از کنارمان رد می شد با زبان طعنه و 
توهین مرا مسـخره می کرد. این آدم به گونه ای بود که اگر 
بخواهـم سربسـته توصیفی از او بگویـم، مصداق واقعی جمله 
»نمانـد از معاصـی، منکری که نکرد و مسـکری که نخورد« 
بود! همیشه آهنگ های خواننده های زن آمریکایی هم توی 
گوشش بود و در راهرو یا فضای عمومی با صدای بلند گوش 
می داد. یعنی این شـخص واقعا رفتار نابهنجاری داشت. هیچ 
مبنای منطقی در او وجود نداشـت و ارزش های اخلاقی اش 
هم ارزش های واقعا نادرستی بودند. از چنین آدمی جز معدود 
افـرادی که دور و بر او بودند، بقیه بچه ها فاصله می گرفتند. 
همیـن آدم بـه پینگ پنگ علاقه داشـت و گاهـی می آمد و 
بـازی مـی کرد. از آنجا کـه من هم گاهی پینـگ پنگ بازی 
مـی کردم، گاهی سـر میز پینگ پنـگ همدیگر را می دیدیم 
و باهـم بـازی می کردیم. بازی اش خیلی خوب بود و در اکثر 
مواقع من در مقابلش بازنده بودم. گاهی به شـوخی به او می 
گفتـم کـه تو اسـتاد منی و مـن و در مقابل تو هیچ نیسـتم و 
جملاتـی از این دسـت که اعتراف به قـدرت او در این زمینه 
بود. همن شـوخی های به ظاهر کوچک کم کم باعث شـد تا 

آن فضای اولیه توهین و تحقیر از بین برود، تا جایی که یک 
شـب در اتاقشـان غذا درست کرده بود و از من دعوت کرد تا 
با او غذا بخورم. من هم دعوتش را پذیرفتم. این در شرایطی 
بود که خیلی از بچه های بسـیج حتی غذا خوردن با او را هم 
درسـت نمی دانسـتند. کم کم ارتباط ما نزدیک تر از قبل شد 
بـه طوری که حتـی گاهی من غذایم را می بردم و با هم می 
خوردیم. کار به جایی رسـید که یکبار خود او از من خواسـت 
نزدش بروم و مقداری با من درددل کند. از مشکلات زندگی 
اش گفـت و از وضعیتـی که الان دارد و اینکه چرا به این روز 
افتاده و ابراز ناامیدی می کرد. از وضعیت خودش خسته شده 
بـود. مـن هم مـواردی را به او می گفتم که وضعیتشـان بدتر 
 از او بـود تـا مقـداری وضع وجود خـودش را غنیمـت بداند و 
بارقـه هـای امیـد در او زنده شـود. در عیـن اینکـه صمیمانه 
باهـم حـرف مـی زدیم، گاهـی هم با عتـاب بـا او حرف می 
زدم و بعضی حرف ها را با قاطعیت بیشـتری به او می گفتم. 
گاهـی در فکـر فـرو می رفـت و گاهی به خـودش می آمد و 
گاهـی هم حرف هایم ناراحتش می کرد. اما در مجموع انگار 
در خلـوت خـودش بـه حرف هایـم فکر کرده بـود. چون یک 
 روز آمـد و گفـت صادق می خواهم نمـاز بخوانم ولی خجالت 
می کشم به نمازخانه بیایم. بچه ها با من رفتار خوبی ندارند. 

مـن بـه او گفتـم نگران بچـه ها نباش. فـردا صبح بیـا باهم 
برویم نماز جماعت، و رفتیم. کار به جایی رسـید که مثلا من 
خـودم نمازهایـم را گاهـی با تاخیـر می خواندم یا به سـختی 
از خـواب بیـدار می شـدم و او می آمد و مـی گفت که صادق 
 چـرا خوابیـدی، بیدار شـو برویم نماز؛ دیر شـد! و من با خودم 
مـی گفتـم ای وای، ایـن چه حوصلـه ای دارد! یعنـی کار به 

جایی رسـید که او من را با خودش می برد نماز جماعت!

ایراد از خودمان است
روزی یکـی از بچـه های خوابگاه پیش من آمد و خیلی داد و 
بیداد می کرد. نسـبت به امام خمینی)ره(، نسـبت به انقلاب، 
نسـبت بـه نظام و نسـبت بـه همه چیـز انتقاد داشـت و بد و 
بیـراه مـی گفـت. مقداری که بـا او حرف زدم، به ایـن نتیجه 
 رسـیدم که در زندگی اش مشـکلاتی دارد و در بعضی مسائل 
گـره هایـی بـه کارش افتاده کـه در مجموع باعـث بدینی او 
نسـبت به یک سـری چیزها شـده اسـت. بعضی حرف هایش 
بیـش از حـد آرمانگرایانه بود و مقـداری هم با پرخاش همراه 
بود. حتی حرف هم که می خواستم با او بزنم به من برچسب 
نفهمی می زد و می گفت تو از مشـکلات من چه می فهمی، 
و شـروع مـی کـرد مشـکلاتش را یکـی یکی توضیـح دادن. 
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فکر می کرد چون من بسـیجی هسـتم و مسـئول بسیجم، 
مشـکلی ندارم و همه چیز بر وفق مراد من اسـت و از سـر 
شـکم سیری دارم در بسـیج فعالیت می کنم. من هم اجازه 
دادم تـا هرچـه دلش مـی خواهد بگوید، بعـد که من هم از 
مشـکلات خـودم و خانـواده ام برایش گفتم، بـه این نتیجه 
رسید که الان نسبت به من در وضعیت بهتری قرار دارد! با 
شـنیدن حرف های من تعجب کرد و گفت فکر نمی کردم 
در بسـیج هم این طور آدم هایی پیدا شـود. لبخندی زدم و 
گفتم می دانی مشـکل از کجا به وجود می آید؟ مشـکل از 
آنجاست که افرادی که حرف دارند و دغدغه جامعه را دارند 
و اتفاقا نقد هم ممکن اسـت به برخی مسـائل داشته باشند، 
 نمـی آینـد وارد بسـیج شـوند. بسـیج اصلا جـای این طور 
آدم هاست؛ کسانی که نسبت به کشور و مسائل آن دغدغه 
 دارنـد. خـود شـما اگر بیایی وارد بسـیج شـوی خیلـی بهتر
 می توانی به دنبال مسائلی که از آن حرف زدی باشی و به 
سـهم خودت کاری کنی و قدمی برداری. بعضی از کسـانی 
که دلسـوزند و درد جامعه دارند از بسـیج دوری می کنند و 
فقـط منتظرنـد تا دیگـران کاری کنند. وقتـی این حرف ها 
را زدم، گفت مشـکل اینجا اسـت که امثال من را در بسـیج 
راه نمی دهند؛ در بسـیج کسـانی را می خواهند که فقط به 
نفـع نظام صحبـت کنند. گفتم بابا من خودم الان مسـئول 
بسـیج هسـتم. خـودم دارم مـی گویـم بیا و مـا از حضورت 
اسـتقبال می کنیم. اینطوری شـد که وارد بسیج شد. بعد از 
وارد شـدن از خیانت هایی کـه به انقلاب کردند با او حرف 
زدم. از کسـانی کـه به نام انقلاب، تیشـه به ریشـه انقلاب 
مـی زننـد و از ندانـم کاری ها بـا او صحبت کـردم. چند تا 
کتـاب هـم به او معرفی کـردم که رفت و خوانـد. به حدی 
مطالعـات و توانایـی این فرد بالا رفته بـود که وقتی توافق 
ژنو انجام شـده بود، این شـخص چندین روزنامه می خواند 
تا برای کرسی آزاداندیشی دانشگاه آماده باشد و فقط بتواند 

ده دقیقـه حرف بزند و توافق را نقد کند!

باید به آدم ها نزدیک شد
شـخصی بود که احساس نزدیکی با هیچ کدام از بچه های 
خوابـگاه نمـی کرد. همیشـه توی خـودش بود و احسـاس 
ناامیدی داشـت. احسـاس می کرد کسـی بـه او توجه نمی 
کند و زندگی اش نابود شـده اسـت. تمام زندگی او این بود 
که می رفت در سـالن تلویزیون و گوشـه ای می نشست و 
تلویزیون تماشـا می کرد. آدم گوشـه گیری بود که سـیگار 
هـم می کشـید. من یـک وقتی رفتـم کنارش و بـا او چند 
تـا شـوخی کردم. تـا قبل از اینکـه ایـن کار را انجام دهم، 
چـون مسـئول بسـیج بودم، فکـر می کرد کـه آدم جدی و 
عبوسـی هسـتم و کسـی را زیـر نظـر نمـی آورم! چنـد بار 
 کـه بـا او شـوخی کردم ایـن ذهنیـت در او شکسـت . این 
شـوخی هـا کم کـم زمینه این را بـه وجود آورد کـه با من 
احساس صمیمیت کند. گذشت و روزی آمد با من شروع به 

درددل کرد و از مشکلات خوابگاه و هم اتاقی هایش برای 
مـن حـرف زد. مقداری درباره مشـکلاتش با هـم اتاقی ها 
توضیـح داد و من هم به قدر وسـع خودم راه هایی را پیش 
پای او گذاشـتم. بعـد از اینکه تعداد زیـادی راهکار را به او 
گفتم، به این نتیجه رسیده بود که من کلا آدم ایده پردازی 
هسـتم و ایـن چنین شـد کـه از آن به بعد بـرای کارهایش 
بـه مـن مراجعـه مـی کـرد و از مـن در مسـائل مختلـف 
 راهکار می خواسـت. بعد از اینکه با هم دوسـت شـدیم، از 
گوشـه گیری درآمد و در نماز جماعت هم شرکت می کرد. 
چون آن اوائل به خاطر گوشه گیری اش حتی در نماز جماعت 
 هـم شـرکت نمی کـرد و نمازش را در یک گوشـه ای تنها 
می خواند. اما بعد از این اتفاقی که بین من و او افتاد، علاوه 
بر شرکت در نماز جماعت، در صف اول هم حضور پیدا می 
کـرد و تعقیبـات بین دو نماز را هم با صدای بلند می خواند. 
صبح های جمعه می آمد و در دعای ندبه شـرکت می کرد 
و در خواندن دعا و تدارکات آن هم فعالیت می کرد. گاهی 
 هم می شـد که اصلا خودش برنامه دسـته جمعی پیشـنهاد 
می داد و بچه ها را دعوت می کرد که با هم جایی بروند و 

ایـن نکته درباره این آدم برای من خیلی جالب بود. 

حرکت های کوچک، تاثیرهای بزرگ
یکی از هم خوابگاهی های من که اتفاقا با هم همکلاسـی 
هـم بودیـم، یک حالت لوطی گری و داش مشـتی داشـت. 
مـن مـی خواسـتم توجـه او را جلب کنم و خـودم را محک 
بزنـم که چقدر در جذب طیـف های مختلف آدم ها توانایی 
دارم. هرچـه فکـر کردم راهی که بتوانم بـا او ارتباط بگیرم 
و او را نسـبت به خودم و بسـیج جذب کنم، چیزی به ذهنم 
نرسـید. در نهایت یک روز که سـر کلاس نشسـته بودیم و 
چنـد صندلـی با هـم فاصله داشـتیم، به طور کامـلا اتفاقی 
در یـک لحظـه به ذهنم رسـید که از حـرکات لوطی گرانه 
برای جلب نظر او اسـتفاده کنم! در یک لحظه که اسـتاد به 
سـمت تخته برگشـته و در حال نوشـتن بود، من بلند شـدم 
و ایسـتادم و حالـت لوطـی واری به خـودم گرفتم و در این 
حالت به او عرض ارادت کردم. این حرکت از من به عنوان 
یک مسـئول بسـیج آن قدر برای او عجیب و جالب بود که 
همان سـر کلاس به طرز عجیبی هیجان زده شـد و بعد از 
کلاس هم آمد با من صحبت کرد و بیشـتر با همدیگر آشنا 
شدیم. همین کار ساده و یک عرض ارادت ساده زمینه یک 
رابطـه عمیـق و صمیمانه را بین من و او رقم زده بود. برای 
خود من هم جالب بود و شـاید اصلا انتظار نداشـتم که یک 
حرکـت بـه این کوچکی و به این سـادگی بتوانـد تاثیر این 

چنینی روی یک شـخص داشته باشد. 

همیشه وجه مشترکی وجود دارد
یکـی دیگـر از بچـه هـای خوابگاهمان که در یک تشـکل 
دیگر بود، مسـئله اش مسـئله سیاسی بود. به عنوان دو آدم 

تشکیلاتی مشخصا در زمینه فکری با هم اختلافات فکری 
فاحشـی داشـتیم و همه هم در دانشـگاه او را می شناختند. 
مـن وقتی می خواسـتم بـا او ارتبـاط بگیرم، با خـودم فکر 
کـردم کـه از چه راهی بـرای ایجاد ارتباط با او وارد شـوم. 
دیدم که وجه مشـترک من و او تشـکیلات است؛ پس با او 
از دردهای تشـکیلاتی صحبت می کردم. این کار دو فایده 
داشـت، اول اینکه هم من و او به هم نزدیک می شـدیم و 
دوم اینکـه من از طریق او می خواسـتم به دوسـتان او هم 
نزدیک شـوم و با آنها ارتباط بگیرم. چون خود آن شـخص 
قاطعیت زیادی در عقاید و نظراتش داشـت ولی دوسـتانش 
کـه هـم نظر بـا او بودنـد، قاطعیـت او را نداشـتند. در ایام 
انتخابـات مـن از طریـق همیـن آدمـی که می شـناختم، با 
سـتاد دکتـر عارف ارتباط می گرفتـم و آنجا رفت و آمد می 
کـردم و بـا افرادی که آنجا می آمدنـد صحبت می کردم تا 
هم با نظرات آنها از نزدیک آشـنا شـوم و هم نظرات خودم 
را بـا آنهـا در میان بگـذارم. این رفت و آمدهـا و ارتباط ها 
 کـم کـم فضـای صمیمانه خوبـی را رقم زد، گاهـی بعضی 
شـب هـا در حالـی که می رفتیـم و با هم قـدم می زدیم و 
فلافـل می خوردیم، درباره مسـائل سیاسـی روز هم با هم 
بحث می کردیم. هدفم از این فضا، مشـخصا تغییر در آنها 
نبـود، بلکه هدف اصلـی ام ایجاد یک فضـای دیالوگ بین 
نظـرات مخالف بـود. یعنی می خواسـتم فرصتـی را فراهم 
کنم تا فارغ از جنجال های رسانه ای و هیاهوهای توخالی 
نظرات مخالف از نزدیک بنشینند و با یکدیگر صحبت کنند. 

با همه اختلاف نظرهایی که داریم، انسـانیم
یکـی از دانشـجوها کـه اتفاقـا بـا مـن هـم اتاقـی بـود، 
مواضعـش کامـلا مواضع ضـد انقلابی بـود. یعنی این آدم 
از اسـاس انقـلاب را قبـول نداشـت و حـرف هایـش هم 
مغرضانـه و عنادورزانـه بـود. من با این شـخص از طریق 
درسـی ارتبـاط گرفتـم. او مشـکلات علمـی داشـت و در 
درس هایـش بـه مشـکل برخـورده بـود. چون بـا من هم 
رشـته ای هـم بـود، مـن در درس هایش گاهـی کمکش 
مـی کـردم. خودش هـم بعد از اینکـه دید با وجـود اینکه 
نظراتمـان در مقابـل یکدیگـر قـرار دارد، مـن دارم بـه او 
کمک می کنم، تعجب کرده بود. این شخص در امتحانات 
آن درس پیشـرفت چشـمگیری کـرده بـود و نتیجه خوبی 
گرفتـه بـود. همین کار من باعث شـده بود تـا لااقل همه 
بسـیج و بسـیجی هـا را به یک چشـم نـگاه نکنـد. گاهی 
شـاید نتوانیـم کل اعتقـادات یک فرد را عـوض کنیم، اما 
لااقـل مـی تـوان زاویه نـگاه او را نسـبت بعضی مسـائل 
تغییـر داد. چـون اکثـر افـراد عنـادی بـا بسـیج و انقلاب 
 ندارنـد. فقـط یک سـری شـنیده ها باعث شـده تـا از دور 
قضاوت های نادرستی داشته باشند. مهم ترین وظیفه ما این 
 است که از نزدیک با آنها ارتباط بگیریم و نشان دهیم که آن 

شـنیده ها نادرست است. ■



شماره 10/ مهر 94 

16

گفت و گو با مهدی نورایی مسئول اسبق بسیج دانشجویی دانشگاه شاهد

تحصن در فرودگاه مهرآباد 
خراب کردمعدلم را 

مادرم نذر کرد
 هم اتاقی خوب 

گیرم بیاید!

گفتگویی صمیمانه در جمع 
دانشجویان خوابگاهی دانشگاه شاهد

در خوابگاه 180 درجه تغییر کردم
هـا  بچـه  اتـاق  وارد  کـه  خوابـگاه  در   از 
می شویم سعی می کنیم چشممان را به روی 
همه ریخت و پاش ها و رختخواب های جمع 
نشده ببندیم و مستقیم برویم سمت میزی که در 
یک گوشه آشپزخانه قرار دارد! بچه ها هم به هیچ 
وجه به دوربین اجازه عکس گرفتن نمی دهند! در 
عکس از بالا به پایین به ترتیب  یاسین حاجی بخشی 
ترم هفتم کارشناسی حقوق، محمد محمودی ترم 
اول کارشناسی ارشد پژوهش هنر، پیمان محمودی 
ترم سـوم جامعه شناسی محض و امین خدابخشی 
ترم سـوم کارشناسی ارشد جامعه شناسی انقاب 
 را مشـاهده می کنید. پیمان و محمـد همان ابتدا
 می گویند هیچگونه نسـبت فامیلـی ندارند و این 
مسـئله صرفا یـک تشـابه فامیلی اسـت! محمد 
کمی کم حرف اسـت و به سـختی می شود از زیر 
زبانش حرف بیرون کشـید. از حرف زدن یاسـین 
مـی توان فهمید کـه زیاد اهل فکر کردن اسـت و 
مسـائل زیادی را بـرای خود حاجی کرده اسـت. 
پیمـان فن بیان خیلـی خوبـی دارد و حرف زدنش 
آدم را مجـذوب مـی کند. امین هم معمولا سـعی 
دارد از حرف زدن فرار کند. این گفتگوی صمیمانه 
در محیط خوابگاهی دانشـگاه شاهد البته قرار بود 
با نوشـیدن چای نیز همراه باشـد که به علت گم 
شدن قوری میان انبوه وسایل بچه ها خشک و خالی 

برگزار شد!
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 از زندگی خوابگاهی تان برای ما بگویید.
یاسـین: خانواده ما خانواده شلوغی نیست. خوابگاه برای من 
یک زیست جدید و یک سبک زندگی جدید بود. سال اول من 
با شش نفر هم اتاق بودم و آنها هم از شهرهای مختلفی بودند. 
مـن تـا قبل از خوابگاه در زمینه رویارویـی با آدم های مختلف 
تجربه زیادی نداشتم و به قول دوستان، پاستوریزه بودم! تا قبل 
از اینکه به دانشگاه بیایم، با خودم می گفتم سربازی بروم، مرد 
می شـوم. اما الان در همین چند سـال خوابگاهی بودنم تقریبا 

این مرحله را دارم طی می کنم. 
پیمان: من در سال های اول به طور رسمی خوابگاهی نبودم. 
با امین خانه گرفته بودیم و هم خانه بودیم. در دوره کارشناسی 
این وضعیت برایمان آسـان نبود و زیاد سـختی کشیدیم. چون 
تازه از محیط خانه کنده شـده بودیم و سـن مان هم به نسـبت 
الان کمتـر بود. اما بعد از چندسـال خوابگاهی بودن مواجهه با 
آن برایم راحت ترشد و الان دیگر سختی چندانی را حس نمی 
کنـم. اما تجربیات جدیدی بـرای من رقم خورد و در حال رقم 
خوردن است که برایم نکات آموزنده زیادی دارد. برخی از این 
تجربه ها تلخ و بعضی دیگر هم شـیرین هستند. بعضی تجربه 
ها هم به گونه ای بودند که شاید هیچوقت تصور نداشتم روزی 
چنین تجربه ای را داشـته باشـم. فضای خوابگاه و جمعیتی که 
بود، بیشـتر باعث اجتماعی شـدن من شد و تا قبل از آن بیشتر 

در انزوا بودم تا اینکه با مردم باشم.  

 این جمعیت و شـلوغی در جمع فامیل هم می 
تواند باشـد. به طور خاص چه فرقی بین خوابگاه و 
فامیل هسـت و چرا فکر می کنید خوابگاه چیزهایی 

را به شما داد که فامیل نداده است؟
پیمان: در فامیل در بیشـتر مواقع همه یک تیپ فکری دارند 
ولـی در خوابـگاه از چندیـن قومیت مختلف حضـور دارند و هر 
کدام از این قومیت ها هم تجارب زیسـتی خاص خودشـان را 
دارنـد که برای من کـه تا بحال از نزدیک با آنها زندگی نکرده 
بـودم جـذاب بود. من خـودم لر بختیاری هسـتم و برایم جالب 

بـود کـه مثلا یک جمله، در میان طیف های مختلف لر، معانی 
متفاوتـی می دهـد. این مثال را زدم بـرای اینکه بگویم نکاتی 
بود که من جز در فضای خوابگاهی شاید هیچ وقت دیگر نمی 

توانستم آنها را یاد بگیرم. 
امیـن: می توانیم بگوییم هر فرهنگ، درب یک عالم جدید را 
به روی انسـان باز می کند. همین مسـئله افق دید ما را خیلی 
وسـیع تر می کند که بدانیم قبایل و آدم هایی هم هسـتند که 
ممکن اسـت جوری فکر کنند که از نظر ما عجیب به نظر می 
رسـد. یا برعکس، رفتاری کـه از نظر ما عادی می آید، به نظر 

آنها عجیب برسد. 
پیمان: من اولویتم برای شـهر دیگر، بیشتر امکانات بود. مثلا 
مـن در خوزسـتان اگر بخواهم یـک کتاب تهیه کنـم حتی در 
مرکـز اسـتان یعنی اهواز هم نمی توانـم آن کتاب را پیدا کنم. 
امـا الان در تهـران به انقلاب می روم و هـر کتابی را بخواهم 

در آنجا پیدا می کنم. 
محمد:  بحث امکانات که پیمان می گوید درسـت اسـت. به 
عـلاوه مـا خانواده شـلوغی داریم و مـن برای اینکـه بتوانم به 

خلوت دست پیدا کنم، شهر دیگری را انتخاب کردم. 

 خلوت هدف نیست. به خلوت دست پیدا کنی 
که چه بشود؟

پیمـان: من فکر می کنـم محمد به خاطر شـرایط خانوادگی 
شـلوغش، تنهایـی را تجربه نکرده و الان دنبال همین اسـت. 
یـک مسـئله ای هسـت و آن اینکه انسـان همیشـه بـه دنبال 
نداشـته هاسـت و می خواهـد وضعیت جدیـدی را تجربه کند. 
مثلا کسـی که در شـهر است از روستا خوشش می آید و کسی 
که در روستاسـت، به دنبال شهرنشـینی اسـت. این مسئله هم 

همین طور است. نه محمد؟
محمد: بله درست است. اینجا دیگر  من برای خودم هستم و 
دربست در اختیار خودم هستم. وقتم در اختیار خودم است و می 
توانم نهایت استفاده ام را بکنم. دیگر آن شلوغی خانواده نیست 
که تمرکزم را به هم بریزد؛ بنابراین مطالعه ام بیشتر است. اگر 

در خانه بودم بایستی بروم خرید کنم، به خواهرم برسم و از این 
دست کارها. اما اینجا فضا برای مطالعه فراهم است. 

امیـن: وضعیت من با دوسـتان کمـی متفاوت اسـت. من در 
خانـه هـم که بـودم اوضـاع همین گونـه بود. یعنـی همه چیز 
حول محور من می گشـت و هر تصمیمی می خواسـتم بگیرم، 
چیـزی مانعـم نبود. زمانـم در اختیار خودم بـود و برای خانواده 
جـا انداختـه بودم که به خلـوت نیاز دارم و آنهـا هم درک می 
کردند و وقتی که من در اتاق مشـغول کار یا درس بودم، همه 
مـی دانسـتند که نباید با من صحبت کننـد. اما بیرون آمدن از 
محیـط خانواده ترجیح دادم. چون اگرچه آنجا امکانات هسـت 
ولی نوعی روزمرگی هم وجود دارد که انسان را خسته می کند. 
وقتی انسان از آن محیط برای مدتی بیرون بیاید، روزمرگی ها 

را هم از خود دور می کند. 
یاسـین: من می خواسـتم دنیایم را بزرگ تر کنم. دنیای من 
در خانـواده عبـارت بود از خانه و مدرسـه. البته من سـعی می 
کـردم کـه از طریق فیلم دیدن دنیایم را گسـترش دهم اما در 
نهایـت این یـک امر واقعی نبود و دنیـای واقعی من در همان 
خانـه و مدرسـه خلاصـه می شـد. می خواسـتم از خانـه بیایم 
بیرون و با چالش ها دست و پنجه نرم کنم. می خواستم قدری 
هـم نازپروردگـی را کنار بگذارم تا دیگر خبری از اینکه مادرت 
غذایت را سـروقت جلویت بگذارد نباشـد. می خواستم خودم را 
محک بزنم تا ببینم خود واقعی ام چقدر قدرت دارد و خودم را 

در روابط با بقیه بسنجم.

 ایـن بزرگتـر کـردن دنیایت که گفتـی دقیقا 
معنایش چیست؟ بیشتر بازش کن.

یاسـین: یعنی عقبه من در شهر خودم هست و عقبه خانواده 
ام و دوسـتان و فامیـل و غیـره، و حـالا مـن به عنـوان آدمی 
بـا تمـام ایـن عقبه ها، در یـک محیط جدید حضـور دارم و در 
اینجـا هم بـرای خودم دنیـای جدیدی می آفرینـم. دنیای که 
تا قبل از بودن من، نبود والان که هسـتم هسـت و بعدا که از 

      امین: من در خانه هم که بودم 
           اوضـاع همیـن گونـه بـود. یعنی همه 
چیـز حـول محـور مـن مـی گشـت و هـر 
تصمیمی می خواستم بگیرم، چیزی مانعم 
نبـود. زمانـم در اختیـار خـودم بـود و برای 
خانـواده جا انداخته بودم که به خلوت نیاز 
دارم و آنهـا هـم درک می کردنـد و وقتی که 
من در اتاق مشـغول کار یا درس بودم، همه 
می دانسـتند که نباید بـا من صحبت کنند. 
امـا بیرون آمـدن از محیط خانـواده ترجیح 
دادم. چون اگرچه آنجا امکانات هسـت ولی 
نوعی روزمرگی هم وجود دارد که انسـان را 

خسته می کند

مادرم نذر کرد
 هم اتاقی خوب 

گیرم بیاید!
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اینجـا بروم اینجا هم یکـی از عقبه های من خواهد بود. من 
خیلـی نمی خواهم روی قومیت های مختلف تأکید کنم؛ اما 
مـی گویـم که آدم هـای مختلف و متنوعـی را که در محیط 
خوابگاه دیدم، هیچ وقت تصورش را نداشـتم. البته به میزان 
کمـی در فیلـم ها دیده بـودم، اما هیچوقت فکـر نمی کردم 
که این تفاوت ها در انسـان ها، در دنیای واقع هم به چشـم 
بخورد. همیشـه فکر می کردم که اینها را فقط توی فیلم ها 

می توان دید.

 بعضـی می گویند فضـای خوابگاهی فضای 
افسرده ای است. شما این حرف را قبول دارید؟

محمد: لزوما نه. مقداری اش به خود آدم برمی گردد. یعنی 
گاهی انسـان، انسـان مسئله داری نیسـت. منظورم از مسئله 
چیزی اسـت که دغدغه آن فرد باشـد و در زندگی به دنبال 
آن باشـد. البته این مسئله دائمی نیست و گاهی بعد از مدتی 
ممکن اسـت عوض شـود. اما به طور کلی فـرد در هرمقطع 
از زندگی باید چیزی مسـئله اش باشـد و بـه دنبال آن برود. 
برخی افراد واقعا معلوم نیسـت در زندگی دنبال چه هسـتند. 
گیـر یک زندگی روزمـره افتاده اند که از آن راه خلاصی هم 
ندارند. این ها باعث می شود که فرد بعد از تجربه کردن همه 
چیز، دیگر چیزی را برای تجربه کردن نداشـته باشـد و چون 
هدفـی ندارد و چیز جدیدی هم بـرای تجربه کردن ندارد، از 

زندگی لذتی نمی برد.
امیـن: بله من هـم با محمـد موافقم. بعضی از دوسـتان را 
داشـتیم که می رفتند بیرون و وقتی وضعیت ساختمان های 
شـیک و بـرج های بزرگ و آدم های پولـدار را می دیدند در 
حسـرت فرو مـی رفتند. مثـلا جوانی را می دیدند که شـاید 
سـنش از آنها هم کمتر بود ولی سـوار ماشین های آنچنانی، 
طبیعـی اسـت کـه فرد در ایـن طور مواقـع دچـار ناامیدی و 

حسرت می شود. 
پیمـان: این در پایتخـت خیلی پررنگ اسـت، چون فاصله 
طبقاتی را انسـان در پایتخت شـدیدتر می بینـد و از نزدیک 
حـس مـی کنـد. از بـالای شـهر به جنوب شـهر کـه بروی 

چیزهـای کامـلا متفاوتـی را به چشـم می بینی. دانشـجو با 
دیـدن اینها و با درنظر داشـتن آینده تاریک و مبهمی که در 
پیش رو دارد، در خودش فرو می رود. با خودش می گوید که 
من الان با این همه دوری از خانواده و رنج و سـختی و دل 
کندن از تعلقات دارم درس می خوانم و معلوم نیست به کجا 
می رسـم ولی اینها بدون هیچ زحمت و تلاشـی، امکاناتی از 
این قبیل دارند؛ امکاناتی که اگر من دانشـجو، خودم و هفت 

نسل بعدم هم کار کنیم نمی توانیم به اینها برسیم!
یاسـین: - محمـد  حرف خوبی زد. کسـی که مسـئله ای 
بـرای خودش تعریف نکرده معمولا به این ورطه ها می افتد 
و مثـل برگـی اسـت کـه با بـادی از این طرف بـه آن طرف 
سردرگم می رود. یک حالت دیگر هم هست که افراد مسئله 
 دارند، ولی از فرط زیادی و سنگینی مسئله، کم می آورند. در 
دوروبـری هـای مـن آدم های زیـادی بودند که بـه مرز کم 
آوردن رسـیدند و بعدهـا بـه مـن گفتنـد که می خواسـته اند 
کارهـای خطرناکی کنند و نکرده اند. بچه ها اکثرا برای این 
به دانشـگاه آمده اند تا به فضای روشـنفکری واقعی برسند و 
بتوانند مشـکلی از مشکلات جامعه حل کنند و خودشان هم 
بـه موفقیت دسـت پیـدا کنند. اما وقتی می آینـد و می بینند 
کـه موانع زیادی بر سرراهشـان هسـت، مایوس می شـوند. 
خصوصا آنهایی که از محیط های کوچکتر می آیند و با یک 
دنیـای بـزرگ تر مواجه می شـوند، می بینند که مشـکلات 
خیلـی بیشـتر از آن چیزی بوده که فکـرش را می کرده اند؛ 

اینها کم کم باعث می شود ناامید و افسرده شوند. 

 پـس با این مسـائلی که گفتیـد به نظرتان 
اصلا درس خواندن در وضعیت کنونی، ارزش این 
را دارد که از خانواده دور شـوید و در محیطی مثل 

خوابگاه این همه سختی به خود بدهید؟
امیـن: خیلـی از چیزهـا را که مـا خودمان فکر نکـرده ایم. 
جامعـه بـه مـا داده و ما هـم دنبالـه رو بوده ایم. مثـلا ما در 
جامعه ای بزرگ شدیم که درس خواندن ارزش بود و درس، 
راه اصلی پیشـرفت و موفقیت بود. فامیل ما و پسـرعموهای 
مـن همـه درس را انتخاب کردند، طبیعتا من هم راه دیگری 
نداشتم. الان افرادی هستند که در حرفه هایی مشغول شده 
انـد و بیشـتر از کسـی کـه درس خوانده موفق می شـوند و 

زندگی مادی شان را هم دارند.

 شـاید قبلا که دانشـگاه را انتخـاب کردید 
نمی دانستید راه های دیگری هم هست. ولی الان 
که به این آگاهی رسیده اید. چرا همان راه دیگری 
را که فکر می کنید بهتر است انتخاب نمی کنید؟

محمد: بله. قطعا راه های دیگری هم هسـت. اما از بچگی 
ما را این طور بار آورده اند و در ذهن ما اینطور جا انداخته اند 
که درس نخوانی به جایی نمی رسـی. الان هر اداره ای که 

بخواهـی بروی، مدرک می خواهنـد. در ضمن نکته دیگری 
هـم که وجود دارد این اسـت که این ابهـام را ما می بینیم و 
متوجهش هستیم، ولی پدر و مادرهای ما هنوز فکر می کنند 
کـه درس تنها راه موفقیت اسـت و ما هـم ناچاریم به خاطر 

آنها به این دریوزگی ادامه دهیم!
پیمان: بله. من خودم هیـچ کار دیگری جز درس خواندن بلد 
نیسـتم. چون تقریبا 18 سال است که دارم درس می خوانم. در 
طـول زندگی ام حتی یکبار هم نشـد که پـدرم من را به همراه 
خودش سرکار ببرد. الان طوری شده که همین قلم و دفتر را اگر 
از من بگیری هیچ کار دیگری بلد نیسـتم انجام دهم. اگر یک 
کلنگ بدهند دستم شاید حتی یک نصف روز هم نتوانم از عهده 
آن بربیایم! پیر بوردیو هم چنین چیزی را مطرح می کند که در 
نظـام عـادت واره ای، به ما این مباحث را تحمیل کرده اند. این 
تحمیل به معنای این نیسـت که تفنگ بالای سـرت بگذارند و 
بگویند درس بخوان! منظور این است که فضای فکری و ارزش 
ها و هنجارهای جامعه را طوری رقم زده اند که انگار اگر درس 
نخوانی به هیچ دردی نمی خوری. به خاطر همین بود که ماهم 
آمدیم سراغ درس خواندن. همیشه در گوش ما گفته اند که بچه 
مثبت ها باید فلان ویژگی ها را داشته باشند اما حالا که آمدیم 
سمت درس، می بینیم که جامعه به این چیزها بهایی نمی دهد. 
محمـد: گاهـی رفقای من از من می پرسـند چه رشـته ای 

مـی خوانی، وقتـی جواب می دهم می گویند که کنارش کار 
هم می کنی یا نه؟! این سـوال واقعا فاجعه اسـت! وقتی این 
سـوال را می پرسـند یعنی اصلا پیش فرض این است که از 
درس خواندن به جایی نمی رسـی! در صورتی که من اصلا 
درس خواندن باید شـغلم باشـد. وقتی این سوال را می پرسد 
در واقع می خواهد بگوید که ته درس خواندن کار نیسـت و 

البته متاسفانه درست هم می گوید.
 اگـر همیـن آگاهـی را کـه الان نسـبت به 

    محمد: به طور کلی فرد در 
          هرمقطـع از زندگـی بایـد چیزی 
مسـئله اش باشـد و به دنبال آن برود. 
برخـی افـراد واقعـا معلوم نیسـت در 
زندگـی دنبـال چـه هسـتند. گیـر یک 
زندگـی روزمـره افتـاده انـد کـه از آن 
راه خاصـی هـم ندارند. ایـن ها باعث 
می شـود کـه فرد بعـد از تجربه کردن 
همه چیز، دیگر چیزی را برای تجربه 
کردن نداشته باشد و چون هدفی ندارد 
و چیز جدیـدی هم برای تجربه کردن 

ندارد، از زندگی لذتی نمی برد.
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وضعیت خود و جامعه دارید، زمان انتخاب رشته و 
ورود به دانشـگاه داشـتید بازهم درس خواندن را 

انتخاب می کردید؟
امین: ببینید؛ وقتی آدم با یک چیزی زندگی می کند، فضای 
ذهنـی اش هـم همان طوری اسـت. من الان چـون در این 
شـرایط بزرگ شـده ام نمی توانم درکی از آن حالت داشـته 
باشـم و جواب درسـتی بدهم. اما این را می دانم که ما آمدیم 
درس بخوانیم که فردا آینده روشـنی را برای خود رقم بزنیم 
نـه آینـده ای مبهـم؛ این را می دانم که قطعـا اگر برگردم به 
آن مواقـع، حرفـه ای را یـاد مـی گیرم کـه الان بتوانم با آن 

نان دربیاورم!
یاسین: به نظر من باید علاوه بر دانشگاه های علمی کاربردی، 
پیام نور، غیرانتفاعی و آزاد، حتی نیمی از ظرفیت های دانشـگاه 
سراسـری را بایـد تعطیل کننـد.  خیلی از هـم ورودی های من 
وقتی با من حرف می زنند می گویند که فکر می کرده اند صرفا 
همه چیز از دانشـگاه می گذرد و دانشـگاه تنها مجرای موفقیت 
است و به غیر از آن راهی نیست. در صورتی که در واقع اینطور 
نیسـت. ممکن است کسی ذهن تجاری خوبی داشته باشد؛ این 
فرد هرچقدر هم  که درس بخواند، ته تهش باید وارد تجارت شود 
و کار تجاری کند. چون به درد این زمینه می خورد. کسی که قلم 
خوب دارد باید خوشنویس شود. من مثال هایی در ذهنم هست 
که الان بگویم بد نیسـت. مثلا شهریار در زمینه شعر تخصص 
داشـت؛ پزشـکی را ول کـرد و شـعر را ادامه داد. مهـدی اخوان 
ثالـث فوق دیپلم آهنگری داشـت و در کاردانـش درس خوانده 
بود. اما بعد به دنبال علاقه اش رفت. یا شـنیده ام شـخصی به 
نام امیرخانی دیپلم یا فوق دیپلم داشته است اما به خوشنویسی 
علاقـه داشـت و در این زمینه ادامـه داد و الان آثارش را در دنیا 
میلیونی می خرند. اینها نشـان می دهـد که درس تنها مجرای 
موفقیت نیست. منظور من از راه های دیگر این نیست که بروند 
مثلا دکان باز کنند و یا سوپرمارکت باز کنند. منظور من این است 
که در هر زمینه ای که می خواهند وارد شوند، موفق وارد شوند 
و در آن زمینـه تـا انتها بروند. مثلا در زمینه تجارت تاجر بزرگی 

شوند، همین طور زمینه های دیگر.  
محمد: البته بحث یاسـین جان بحث شـما خاص است. این 
وضعیت کنونی به نظام آموزشی ما برمی گردد. از همان اول 
اینطور برای ما جا نینداخته اند که برویم دنبال یک تخصص 

و مهارتی یاد بگیریم.  
یاسـین: من حرفم این اسـت کـه درس بخواننـد. ولی اگر 
دیدند به درد درس خواندن نمی خورند وقتشان را تلف نکنند. 
خانواده من از اول اصرار داشـتند من رشته ریاضی فیزیک را 
انتخـاب کنـم و و برای دانشـگاه هم می خواسـتند من را به 
همان رشته ها سوق دهند. اما من گفتم دوست ندارم و نمی 
خواهم و کنکور انسـانی دادم. متاسـفانه این جو هسـت ولی 
خود بچه ها هم تا حدی تسلیم می شوند و مقابلش مقاومت 
نمـی کنند. خیلی از رشـته ها آینده شـغلی مناسـبی ندارند و 

اصلا تضمینی برای شغلشان نیست.
محمد: در واقع هیچ رشته ای!

 از بحث خوابگاه زیاد دور نشـویم. در رابطه 
بـا رفتارهـای غیرقابـل تحمـل دیگـران نظرتان 

چیست؟ 
یاسـین: این بسـتگی به شـخص دارد. یکی ممکن اسـت 
سـکوت کنـد، دیگری مقابله بـه مثل و دیگـری هم رفتاری 

تندتر. 

 قبول دارید خود شـما هم ممک است رفتار 
غیرقابل تحملی داشـته باشـید که دیگـران از آن 
رنـج ببرند؟ تـا به حال به رفتارهـای خودتان فکر 

کرده اید؟
محمـد: بله. این که قطعا هسـت. همه ما نقاط منفی داریم. 
ولی واقعا بعضی رفتارها ناخواسـته هسـتند و فرد بدون اینکه 
هیچ نیت بدی پشـت رفتارش داشـته باشـد، از سـر عادت و 

ناخودآگاه آنها را مرتکب می شود. 
پیمان: درسـت اسـت. هیچ انسانی عمدا هم نوع خود را آزار 

نمـی دهـد مگـر اینکه مریض باشـد! ولی به هرحـال آدم ها 
چـون متفاوتنـد، روحیات خاص خود را هـم دارند. گاهی هم 
سـوتفاهم هایی به وجـود می آید. این مسـائل فقط مختص 
خوابگاه نیسـت. در خانه هم وقتی باشـیم، ممکن است با پدر 
و مادر و یا خواهر و برادر خود به مشـکلاتی بربخوریم. اینجا 
هـم مـا یک خانواده ایم و در ایـن زمینه زیاد فرقی با خانواده 

اصلی مان وجود ندارد.

 هم اتاقی هایتان را خودتان انتخاب کردید؟
پیمان: من و امین که بله. چون دوره لیسانس را کلا با هم 

بودیم و خانه گرفته بودیم.
محمد: در دوره کارشناسـی معمولا سـختی ها و رنجش ها 
بیشـتر اسـت. الان که آن مرحله را پشـت سـر گذاشـته ایم 
روش رفتـار کـردن بـا هم اتاقـی هایمان را یـاد گرفته ایم و 
خیلی مشـکلی در این زمینه وجـود ندارد. چون تجربه اش را 

در پشتوانه خودمان داریم.
یاسین: هم اتاقی های سال اولم را خود دانشگاه انتخاب کرد 
ولی از سال دوم انتخاب با خودمان بود. مادر من سفره نذر کرده 
بـود که هم اتاقی خوب گیرم بیایـد! و الحمدلله همین طور هم 
شد. یعنی هم اتاقی هایم به لحاظ شخصیتی به من می خوردند. 
هم نماز خوان بودند و هم به لحاظ اخلاقی و شخصیتی ماتناسب 
بودیم. سبک زندگی هایمان به هم می خورد، شوخی ها به موقع 
بود و زیاد مشـکلی نداشـتیم. اما سال دوم به مشکل برخوردم و 
نتوانستم با هم اتاقی های جدیدم کنار بیایم. البته معنایش این 
نیسـت که آنها  اینکه حزب الهی نبودند. دقیقا اشـتباه من هم 
همیـن جـا بود که فکر کردم صرف حزب اللهی بودن و مذهبی 
بودن و نماز خوان بودن کافی اسـت. اینها هسـت ولی چیزهای 
دیگـری هـم مهم بود که من بعدا متوجه شـدم. هم اتاقی های 
سـال دوم عـلاوه بر اینکه مذهبـی بودند حتی سـلایق فیلم و 
آهنگمان هم مثل هم بود و اینها باعث شد که در نگاه اول من 
فکر کنم با همه این شباهت ها دیگر مشکلی پیش نخواهد آمد؛ 
اینگونه بود که من وارد جمع آنها شـدم. مدتی که گذشت دیدم 

   یاسین: شهریار در زمینه  
          شـعر تخصص داشـت؛ پزشکی 
را ول کرد و شـعر را ادامـه داد. مهدی 
آهنگـری  دیپلـم  فـوق  ثالـث  اخـوان 
داشـت و در کاردانـش درس خوانـده 
بـود. اما بعد به دنبـال عاقه اش رفت. 
یا شنیده ام شخصی به نام امیرخانی 
دیپلـم یا فوق دیپلم داشـته اسـت اما 
بـه خوشنویسـی عاقـه داشـت و در 
ایـن زمینـه ادامـه داد و الان آثـارش را 
 در دنیا میلیونی می خرند. اینها نشان 
مجـرای  تنهـا  درس  کـه  دهـد  مـی 

موفقیت نیست
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اصلا آنها به چیزی به اسم ظرف شستن اعتقادی ندارند! و من 
هم که می خواستم این کار را بکنم، سرزنشم می کردند و می 
گفتند بنشـین حالا! بالاخره بعدا مجبور می شـویم می شوییم! 
حتی غذا که می خوردند سـفره را هم جمع نمی کردند! فحش 

های بد و حرف های بد و ادبیات زننده ای داشتند.
محمد: پس هم اتاقی های سال اولت که تحمیلی از طرف 
دانشگاه بوده اند، بهتر از هم اتاقی های سال دومت بوده که 

خودت انتخاب کرده ای!
یاسین: بله و فکر می کنم آن هم نتیجه دعای مادرم بود. 

 چقدر این شـخصیتهایی کـه الان اینجا در 
این گفتگو نشسـته اند، از دوران خوابگاهی تاثیر 

گرفته اند؟
پیمان: من که باید بگویم 180 درجه تغییر کرده ام! یعنی اولش 
که آمدم و وارد فضای خوابگاه شدم این طور نبودم. بیشتر صفات 
منفی و رفتارهای منفی داشتم که در طول این مدت و همنشینی 
با بعضی دوستان خیلی تغییر کردم. اوایل تفکراتم خوب نبود ولی 
الان مذهبی تر شده ام. برای من به شخصه خیلی تجربه خوبی 
بود. اینقدر خوب که گاهی احسـاس می کنم روی آسمان دارم 
حرکت می کنم و یک حس سبکی دارم. اینها که میگویم شعار 
نیسـت. بخشـی از این اتفاق به خاطر هم اتاقی ام بود و بخش 
دیگر هم به خاطر اینکه صاحبخانه ما یک پیرزن مذهبی بود و 
من به شـدت تحت تاثیر کارها و رفتارها و عبادت های او قرار 
گرفتم. طوری شده بود که دو رکعت نمازی که می خواندم واقعا 
از سر عشق بود. البته الان آن حس درون من کمی کمتر شده 
اسـت. ولی سه ماه تابستانی که از فضای خوابگاه دور بودم دلم 

واقعا برای هیئت دانشگاه تنگ شده بود. 
یاسـین: حق با پیمان اسـت. چون هیئت دانشـگاه شـاهد 

خاص است.
محمد: می توانم بگویم تجربه های خوبی کسب کردم ولی 

ازنظر شخصیتی تاثیرنگرفتم و تغییری نکرده ام. 
امین: البته من این نکته را بگویم که نمی شود هیچ تغییری 
نکرده باشی یا هیچ تاثیری نگرفته باشی. چون به هرحال ما 
انسـانیم و هر کنش و واکنشـی روی ما تاثیر خاص خودش 

را دارد. گاهـی این تاثیر عیان اسـت ولـی گاهی هم به طور 
آرام در مـا اتفاق مـی افتد، طوری که خودمان هم متوجهش 

نمی شویم.

 خودت فکر می کنی چه تغییراتی کرده ای؟
محمد: اوایل فقط شـلوار پارچه ای می پوشید ولی الان لی 

هم می پوشد! )خنده(
امین: من هیچوقت لی نپوشیده ام! اما در کل حق با محمد 
اسـت. می توانم بگویم که نسـبت به قبل کمی گانگسـترتر 

شده ام!

 چه اشـتباهاتی را انجام داده اید که الان به 
ورودی هـای جدیـد و دانشـجویان خوابگاهـی 

بگویید که تکرارشان نکنند؟
محمد: شـب نشـینی های بیخود نداشـته باشند. چون واقعا 
عمرشـان را تلف می کنند. وقتی این شب نشینی ها بیش از 
حد باشد، حرف های بیخودی رد و بدل می شود و وقتی این 
حرفهـای بیخود با یـک کیلو تخمه هم همراه باشـد، همین 

طوری بی هدف به درازا می کشد. 
پیمان: من اشـتباهی نداشته ام. یعنی به نظر من اشتباهات 
وقتـی بـه تجربه تبدیل می شـوند، دیگر اشـتباه به حسـاب 
نمـی آینـد. اوقات من در دوره کارشناسـی عمدتـا به مطالعه 
گذشـت. من شـدیدا مطالعه می کردم. در ارشـد وقتی رسما 
وارد خوابگاه شدم، دیدم که دوستانم دارند پانتومیم بازی می 
کنند واز مشاهده این صحنه واقعا جاخوردم! برایم عجیب بود 
کـه اینها که دیگر بچه نیسـتند کـه دارند از این بازی ها می 
کننـد! البتـه الان خودم هم بازی مـی کنم و انصافا لذت هم 
دارد! )خنـده( ولی اوایل چون این فضا را تجربه نکرده بودم، 

برایم مقداری غیرقابل هضم بود. 

یاسـین: مـن اوایل خیلـی زود جـوش بـودم. در برابر بعضی 
رفتارهای دیگران زود واکنش نشان می دادم و زود تصمیم می 
گرفتم. بلد نبودم با آدم های مختلف درست رفتار کنم و رفتارم 
را با آنها مدیریت کنم. نمی دانستم رابطه ام با کسی که از من 
خوشش نمی آید چگونه باید باشد. بجای مدیریت روابطم، قاطی 
مـی کـردم و می زدم به سـیم آخـر! من تندی نشـان می دادم 
و طرف مقابلم هم بدتر تندی نشـان می داد و به مشـکل می 
خوردیم. الان یاد گرفته ام انسان ها را عمیق تر ببینم. فکر نمی 
کردم آدم ها بتوانند این قدر چهره های مختلفی داشـته باشـند. 
مثلا گاهی از کسـی بدمان می آید و با هم دعوا کرده ایم، ولی 
وقتی مریض می شـود، با او به بیمارسـتان می رویم و یا کسی 
که ما از او خوشمان نمی آید وقتی ما تب می کنیم، ما را پاشویه 
می کند و تجربه هایی از این دسـت باعث شـد که در روابطم با 
آدم ها تجدیدنظر کنم و مقداری عمیق تر به مسئله نگاه کنم. 

برایم اتفاقات جالبی بود.  

 وقتی از فضای خوابگاه خسته می شوید چه 
کار می کنید؟ کجاها می روید؟

پیمان: من که ورزش می کنم. البته الان خیلی خسته نمی 
شـوم. ولی دوره کارشناسی زیاد خسته می شدم. شاید خیلی 
آرمانگرایانه باشـد؛ اما مـن در این جور مواقع می روم زیارت 
امـام زاده ای. گاهـی هم به کتابفروشـی ها سـر مـی زنم و 

کتاب ها را می بینم. 
یاسین: تا پارسـال هیئت تا حد زیادی آرامم می کرد. ولی 
امسـال سـوال ها و مسـئله های جدیدی برایم به وجود امده 
اسـت. سـوالاتی درباره زندگی ام و خودم و نگرشم به جهان 
و زندگی. این سـوال ها مقـداری ناآرامم کرده و دیگر هیئت 
مثـل قبـل آرامم نمی کند. ولی این را می دانم که بعدها هم 
اگـر قرار باشـد با چیزی به آرامش برسـم بایـد همین هیئت 
باشد. الان می توانم بگویم که به راحتی آرام نمی شوم. البته 
پنجره خوابگاه ما هم به سـمت بیرون، نمای خوبی از تهران 
دارد. گاهی هم زنگ می زنم و با خواهرم صحبت می کنم. 
امین: بستگی به نوع خستگی ام دارد. برای بعضی خستگی 
هـا آهنگ بختیاری گوش می دهم و حالم را خوب می کند. 
برای بعضی دیگر از خسـتگی ها می خوابم. گاهی هم زنگ 
می زنم با مادرم صحبت می کنم. تا حالا نشده که برای رفع 

خستگی بخواهم بیرون بروم.
محمد: بیشتر پارک و سینما می روم. 

 حـرف پایانی را یکی از بچه ها به نمایندگی 
از همه بزند!

پیمـان: توصیه می کنیم فضای خوابگاهـی را حتما تجربه 
کننـد و از ایـن فرصـت نهایت اسـتفاده را کنند. چون شـاید 

هیچوقت تکرار نشود. ■

    بعضی از خانم ها هم هســـتند  
            که به دلیل طرز تفکر اشتباه خود، 
بر این اعتقادند که اگر همه ی وقت خود 
را صـرف درس کننـد بـه موفقیت هـای 
بیشتری می رسند و آینده ای بهتری در 
انتظار آن هاسـت. در صورتی که تجربه 
بـه من ثابـت کرده اسـت خانم هایی که 
در کنار درس، به فعالیت های جانبی هم 
می پرداختنـد به مراتب آینده ی بهتری 
داشـته اند. اگر به نسل هم دوره ای های 
بنـده که در تشـکل های دانشـجویی و 
به ویژه بسیج  فعالیت داشته اند نگاهی 
بیندازید متوجه می شوید که غالب آن ها 
در همه ی زمینه های علمی و مدیریتی 

موفق تر بوده اند



مفاهیمی چون: متفاوت بودن، تبرج، دیده شدن و ... بهانه ای شد تا به موضوعی بپردازیم که 
از گذشـته تا به امروز دامن انسـان تنوع طلبِ تعالی خواه را رها نکرده اسـت اما وجه افتراق 
این مفاهیم با مقوله اشرافیت موضوع بحث ماست. می خواهیم بدانیم آیا خوب زندگی کردن 
با اشرافیت طلبی و تجمل پرستی تفاوت دارد یا ضرورتاً باید به هر انسانِ برتر مادی، به چشم 
یک فرد تجمل طلب نگاه کنیم؟ اما نحوه پرداخت به این مسئله با آنچه تا به حال تحت عنوان 
مفهوم کلیشه ای اشرافیت شنیده ایم، یک تفاوت عمده دارد و آن اشرافیت از نوع دیگر است. 
اشـرافیتی که با ارفاق می توان گفت کم و بیش در سـبک زندگی خود ما به اصطاح حزب 

اللهی ها هم رسوخ کرده است!
علی رغم اینکه معمولاً افرادِ دارای ظاهر معنوی و اعتقادی شاید دچار آسیب اشرافیت زدگی 
به صورت نمایان نباشـند، اما در بروزهای رفتاری این قشـر، خاصه در سـاله ای اخیر شاهد 
رفتارهایی مشـابه سبک زندگی اشرافی هستیم. می خواهیم بدانیم ریشه شکل گیری فکری 
این آسیب در کجاست؟ این آسیب چگونه در حوزه فردی و خانوادگی این افراد اثر می کند 
و چگونه مناسبات اجتماعی آنها را دستخوش تغییرِ نرم قرار می دهد؟ و این که فرق و تمایز 
میان مفهوم زندگی خوب با اشرافیت و تجمل در سبک زندگی برخی انسان های معتقدِ مذهبی 
چیست؟ و در یک عبارت می خواهیم این گزاره را تحلیل و بررسی کنیم که: »آیا اشرافیت با 

اعتقاد و معنویت در یک جا جمع می شوند؟«

اشرافیت زیر پوست انقلابی گری
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قرآن درباره اشرافیت و تجمل پرستی چه می گوید؟ تفاوت کیفیت و وضعیت زندگی دوران حضرت علی )ع( با 
دوران حضرات امام باقر و امام صادق )ع( چه بود؟ تفاوت »زندگی اشرافی« و »خوب زندگی کردن« در چیست؟ 
برای پاسـخ به این سؤالات حضور استاد ابوالفضل بهرام پور رسیدیم. وی دانش آموخته ادبیات و علوم قرآنی از 
دانشـکده الهیات دانشگاه تهران و مدرس روش ترجمه و تفسـیر و همچنین مؤسس دفتر ترجمه و تفسیر دارالقرآن 
و سـازمان تبلیغات اسـامی است. او از سـال های پیش از انقاب در تألیف کتب درسی با شهید آیت الله محمد حسین 
بهشـتی و شـهید باهنر در زمینه مسـائل قرآنی و دینی رفاقت و همکاری داشته اسـت. از آنجا که استاد بهرام پور در 
مقطعی از حیات شـهید مظلوم بهشـتی )ره( با ایشان ارتباط داشته اند، لذا از ایشان خواسته ایم تا پیرامون سبک زندگی 
آن شهید بزرگوار و نگاه ایشان به اشرافیت و تجمل نیز برای ما نکاتی را ذکر کنند. متن زیر که به صورت گفتار تنظیم 

شده، حاصل گفت و گوی این مترجم و مفسر قرآن با ماهنامه 57 است.

 تویوتا دارم 
اما تجمل گرا نیستم

بررسی مفهوم اشرافیت در قرآن و سیره معصومین 
در گفت و گو با استاد ابوالفضل بهرام پور

نه اشرافیت زده باشیم نه پخمه!
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اشـرافیت از کلمات مبهم و متشابه است
کلمـه اشـرافی گـری از نظر قرآن و سـنت کلمات مبهم و 
متشـابهی است. چهارچوب معین ندارد که آدم حکم بدهد 
این حرام یا حلال مسـلم اسـت. اگر کسـی اهل تقوا باشد 
باید با تفسـیر خودش بداند اشرافی گری چیست. من رفت 
و آمـد روزانـه ام غالباً بین این شـهر و روستاسـت. اگر من 
که در تهران هسـتم یک ماشین شاسـی بلند بخرم ممکن 
اسـت این به عنوان اشرافی گری تلقی شود ولی آدمی که 
غالباً در رفت و آمدها با دسـت اندازهای بزرگ روبروسـت 
مجبور اسـت ماشـین شاسـی بلند که گران تر اسـت داشته 
باشد. من در حال حاضر بین زنجان و تهران هفته ای یک 
روز رفـت و آمـد می کنم. شـب و روز، دیـر و زود. من اگر 
یک ماشـین مرتب نداشته باشم و مثلًا با پراید رفت و آمد 
کنم با این سن و سال بدن من را می کوبد. خوب من یک 
ماشـین تویوتا دارم که مثل ساعت کار می کند و گران هم 
اسـت. من این را هیچ وقت اشـرافی گری تلقی نمی کنم. 
 ممکـن اسـت یـک نفـر در زنجـان ایـن را ببینـد بگویـد 
اشـرافی گری اسـت. ولی نمره مثبت و منفی دادن قرآنی 
به این امور خیلی سخت است. اما زندگی خوب در حداقل 
مجـاز اسـت. ولـی یک چیزی هـم در کنار ایـن گفتند که 
هر کس سـیر بخوابد و کسـانی که او می شناسـد گرسـنه 
بخوابنـد زندگـی خوب برای او ممنوع اسـت. حتی زندگی 
خـوب! و بایـد او را در امکانـات خود شـرکت بدهـد. مثلًا 
یـک خانـه دارای پنـج سـر عائله سـه اتاق خواب داشـته 
باشـد، منتهـی آدم وقتـی به منطقـه زعفرانیـه می رود که 
قیمـت خانه هـای آنجا چهار برابـر قیمت خانه هـای پایین 
شهر است آیا این اشرافی گری تلقی می شود یا نمی شود؟ 
یک کسی از اول اصلًا آنجا زندگی می کرده است! کلمات 
متشـابه اسـت. نمی شـود روی آن فتـوا داد. چـون از نظر 
قـرآن فتـوا دادن بی سـند، جرم بزرگی تلقی شـده اسـت. 
نام آن را هم افتراء بسـتن به خدا گذاشـته اند. چون شـما 
می خواهیـد بگوییـد ایـن حرام یا حلال اسـت. یعنی اینکه 
می خواهیـد حکـم صـادر کنید. لذا مـن مقاله ای نوشـته ام 
تحـت عنـوان جعـل حـلال و حـرام. چـرا بـه خدا نسـبت 
می دهیـم؟ حتی مجتهـد کاره ای نیسـت بگوید این حلال 
یـا حرام اسـت. اینها حکم خـدا را می گوینـد. دادن حکم 
کـه این جایز اسـت یا نیسـت فقـط در حوزه خدا اسـت و 
رسـول هم از او می گیرد. بنابراین برای من سـخت اسـت 

این را بگویم.
را  همیـن  مسـئولان  دربـاره  هـم  )ع(  علـی  حضـرت 
سـازمانی  خانـه  در  غالبـاً  مسـئولین  الان  می فرمودنـد. 
هسـتند. اینکه این مسـئول قبلًا این ثروت را داشـته است 
فرق می کند با اینکه بعداً دارای این ثروت شـده اسـت. از 
نظر سیاسـی در انقلاب اسـلامی گفته اند که مسئولین باید 
سـاده زیست باشند و خیلی اشـرافی و تعیینی نباشند. مثلًا 
بـرای یک پسـر یک ماشـین بـا یک قیمت بـرای دیگری 

یـک ماشـین دیگـر با یـک قیمت، خـوب اینها بـا آژانس 
رفـت و آمد کنند. چهارده ماشـین در یک خانه! اینها حتماً 
خـارج از زیّ اسـت و مسـئولینی که موجـب بدبینی مردم 
می شـوند همین ها بوده اند که بیش از حد زندگی اشـرافی 

کرده اند. درست 

زندگی معمولی ما از کاخ معاویه بالاتر اسـت
از حضـرت علـی )ع( و ائمـه فقـط می توانـم از ایـن بـاب 
بگویـم؛ آن موقع کـه حضرت علی )ع( به حکومت رسـید 
انبـان نـان درسـت کـرد و قبـلًا نبود. بـه امام حسـن )ع( 
می گفت حق ندارید نان روغن زده شـده یا خورش فراهم 
کنید و می گفت من باید زندگی ام را با حداقل افراد جامعه 
تطبیـق دهـم. اما موقعی که حکومت نداشـت این حرف ها 
 نبـود. چـون شـرایط فـرق می کنـد. حضرت علـی )ع( در 
نهـج البلاغه اشـرافیت گرایـی را هو کرده اند. انسـان باید 
تاریـخ و وضعیـت را ببینـد و اینکه سـطح زندگـی معمولی 
و غیـر معمولـی چه بوده اسـت. الان یک زندگـی معمولی 
مـا از کاخ معاویـه خیلـی بالاتر اسـت. آب و گاز داخل آن 
هست، یخچال دارد، آنها هیچ در خواب هم ندیدند! اینکه 
باید دید در آن زمان چه مقدار زندگی اشـرافی بوده و چه 
مقدار زندگی اشـرافی نبوده اسـت. حضرت علی )ع( برای 
زمان خودش خطاب هایی کرده اسـت. ما امروز به صورت 
کلـی می توانیـم از آن برداشـت کنیم کـه زندگی مان را با 
متوسـط مـردم که تقریباً خـوب زندگی می کنند در سـطح 
معمولـی قـرار دهیـم نه با زندگـی بد و همراه بـا بدبختی. 
بایـد مسـئولین و آخوندهـای مـا هـم اینطور باشـند. لکن 
در یـک جایـی در تهران کولـر گازی احتیاج نیسـت. مثلًا 
مـا اینجـا احتیـاج نداریم ولی هر کس اینجا داشـته باشـد 
تشـریفات اسـت اما در شهر قم و شـهرهای گرمسیر یکی 
از ضروریات اسـت. اینها را نمی شـود همین طور بیان کرد 
و بدانیـد هرکـس هـم زود فتوا دهد خام اسـت. خیلی باید 
دقـت کـرد. اما خود ما می فهمیـم. من الان به عنوان یک 
واعـظ می فهمـم چـه چیز جایز هسـت یا جایز نیسـت. هر 
مسـئولی این را می فهمد. کسـی نمی تواند تعیین کند. مثلًا 
ایـن ماشـین برای من ضـرورت دارد که مثل سـاعت کار 
کند و نشسـتن و مسـائل غیره در آن من را آزار ندهد والا 

بایـد راننـده بگیرم یا ماشـین بگیرم و کلـی کرایه بدهم و 
رفت و آمد کنم.

 تفاوت دوران حضرت علی)ع( با امام صادق)ع(
حضـرت علـی )ع( در یـک وضـع اجتماعـی فقیـر و غنی 
زندگـی می کردند و باید جـو اقتصادی آن زمان را در نظر 
بگیریـم. دوم، زندگـی حضرت علی )ع( در حکومت یا غیر 
حکومـت؛ اینهـا فـرق می کنـد. ایشـان به امام حسـن )ع( 
فرمود: من اگر لباس می پوشـم باید حد وسـط جامعه را در 
نظـر بگیـرم و الا نمی توانـم لبـاس فقر بپوشـم که آبروی 

اسـلام یا آبروی خودم را خراب کنم.
زندگـی حضـرت امـام باقر )ع( و حضرت امـام صادق )ع( 
مطابـق زمـان بود. چـون در آن زمان وضع ها خوب شـده 
بـود. بنابرایـن آنهـا با زمانشـان پیـش می رفتنـد. در زمان 
مولا امیرالمؤمنین )ع( سـخن از این اسـت که یک کسـی 
یـک قرص نـان هم گیـرش نمی آیـد اما در ایـن زمان ها 
سـخن از نـوع خورش هایـی اسـت کـه روی یا کنـار غذا 
می خواهنـد بگذارنـد. آن زمـان سـخن از ایـن بـود که یا 
بایـد نـان و نمـک بخورم یـا نان و شـیر و سـومی ندارد! 
مسئله دو غذا در یک جا است. آن زندگی با این زندگی ها 
فـرق می کنـد. عوام الناس گاهی اظهار نظـر می کند و فتوا 
می دهـد کـه ایـن آخونـد واقعاً به علـی )ع( هیچ شـباهت 
ندارد. این اشـتباه اسـت. چه کسـی می تواند به او شباهت 
داشـته باشـد؟ کِی و کجاست که ما وظیفه داریم با زندگی 
او خودمـان را تطبیـق دهیـم؟ آن موقـع غیر از شـیر حتی 

پنیـر هم نباید می خوردید. شـرایط فرق می کند.

 شـهید بهشتی و رفاه در زندگی!
زندگی شـهید بهشـتی )ره( خیلی هم مرفه نبود. من زندگی 
ایشـان را دیده بودم. زندگی خوبی داشـت، این غیر از مرفه 
بودن اسـت. مرفه یعنی اضافه بر سـازمان. شـخص ویدئو و 
ماهـواره اش هـم در کنارش اسـت. یک ماشـین برای داخل 
شـهر دارد و یـک ماشـین هم برای مسـافرت. اینهـا زندگی 
مرفه اسـت. زندگی شـهید بهشتی مثل زندگی الان من بود. 
نهایتاً دوتا یخچال داشـت. یک وقت شـخصی یخچال آقای 
بهشتی را باز کرده بود و ایشان یخچال خانه شان پر بود. آن 
شـخص عتاب کرده بود که آقا این چه وضعی اسـت!؟ آقای 
بهشتی هم یک انسان معقول، خونسرد و منطقی بود و پاسخ 
داده بود: یخچال باید پر باشد. من متعلق به زن و بچه ام هم 
هسـتم. یخچال پر که می گویند یعنی مثلًا به اندازه دو روز، 
ده روز گوشـت در آن هسـت. قرار است اسـتفاده شود. یا به 
جـای اینکـه برای خریدن یک قطعه مـرغ ده مرتبه در صف 

بایسـتد، یک بار خرید می کند. این چه اشکالی دارد!؟

 باید سراغ مسئولان بروید!
اینکـه عـده ای بگوینـد چـون مـا از مسـئولین و نخبگان 
هسـتیم بایـد مرفـه باشـیم تـا بهتـر بـه دغدغـه مـردم 

     من در حال حاضر بین زنجان و 
            تهـران هفتـه ای یـک روز رفت و آمد 
می کنم. شـب و روز، دیر و زود. من اگر یک 
ماشـین مرتب نداشته باشم و مثلاً با پراید 
رفـت و آمد کنم با این سـن و سـال بدن من 
را مـی کوبـد. خوب من یک ماشـین تویوتا 
دارم که مثل سـاعت کار می کند و گران هم 
اسـت. مـن ایـن را هیچ وقت اشـرافی گری 

تلقی نمی کنم
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    گفتند یکی از مسئولین که از 
          وزرای کنونـی اسـت هـزار میلیـارد 
تومـان سـرمایه دارد. درسـت اسـت کـه در 
وزارت دولـت آقـای روحانی این سـرمایه را 
بـه دسـت نیـاورده ولـی در دولت هـای قبل 
جمهوری اسلامی که بدست آورده است. در 
حال حاضر دولت به من به عنوان یک معلم 
یـک میلیـون و سـیصد هـزار تومـان حقوق 
پرداخت می کند. من چطور می توانم با این 
حقـوق هزار میلیارد تومان جمع کنم؟ خوب 
معلوم اسـت این رفاه اسـت. قانـون »از کجا 

آورده اید« باید سراغ این افراد برود

      شهید بهشتی یک عارف و
             آدم زاهـــد بــه مـــعنای مــعنوی 
بـود. ایشـان مریدهایی داشـت کـه اگر یک 
اشـاره مـی کرد سـرمایه به زیر پـای او می 
ریختنـد. همیـن زندگـی شـهید بهشـتی را 
آقای مطهری هم داشت. شهید بهشتی در 
قلهـک آن زمان زندگی مـی کرد. یک زندگی 
مرتب و بزرگ و کتابخانه و غیره، چه اشکال 
دارد؟ آیـا آنقـدر خـود را در فقـر و فلاکـت 
بیانـدازد کـه نتواند حتـی برای اسـلام فکر 
کند؟ برود مسافرکشی کند؟ این تند و کندی 

ها در اظهارنظرها کار را خراب می کند 

رسـیدگی کنیم، فقط توجیه اسـت. من اینجا ایراد را به 
مسـئولین امروز وارد می دانم. شـخص نماینده یا رئیس 
مجلس اسـت، من بعدها شـنیدم یک خانه معمولی دارد 
ولـی الان رفتـه در فـلان خیابان که قیمـت زمین اش 
فقـط متری 10 میلیون تومان فرق دارد زندگی می کند! 
شـش میلیـارد تومـان قیمت منزل اسـت، خـوب معلوم 
اسـت این رفاه اسـت. ایـن خلاف و بیش از حد اسـت. 
این را مسـئول از کجا آورده اسـت؟ قبلًا هم این مقدار 
داشـته اسـت یا نه؟ این غیر از این اسـت کـه قبلًا این 
مقدار را داشـته اسـت. من اینها را ایراد می دانم، منتها 
باید بررسـی کرد و مقدار آن را سـنجید و مقایسـه کرد. 
گفتند یکی از مسـئولین که از وزرای کنونی اسـت هزار 
میلیارد تومان سـرمایه دارد. درسـت است که در وزارت 
دولـت آقـای روحانـی این سـرمایه را به دسـت نیاورده 
ولـی در دولت های قبل جمهوری اسـلامی که به دسـت 
آورده اسـت. در حال حاضر دولت به من به عنوان یک 

معلـم یک میلیون و سـیصد هـزار تومان حقوق پرداخت 
می کنـد. مـن چطور می توانم با این حقـوق هزار میلیارد 
تومـان جمـع کنـم؟ خوب معلوم اسـت این رفاه اسـت. 
قانـون از کجا آورده اید باید سـراغ ایـن برود. چون من 
هنـوز بـه یقیـن نرسـیده ام و ایـن قضیـه معروف اسـت 
نـام نمی بـرم کـه اظهار نظر غیـر قطعی کنم ولـی اینها 
هسـتند. از کجـا آورده انـد؟ اینهـا بعـد از انقـلاب اتفاق 
افتـاد. مگـر می شـود؟ بی خود نیسـت کـه حضرت علی 
)ع( فرمودنـد: وقتـی یـک کاخ هـای اضافـی روی هـم 
انباشـته می شـود حق غیری در آنجا ضایع شـده اسـت. 
این معلوم اسـت که دزدی اسـت. شـما می گویید رفاه 
اسـت؟ یک میلیارد تومان یا پانصـد میلیون تومان خرج 
کرده برای اینکه نماینده شـود. چقـدر می خواهد حقوق 
بگیـرد که فقـط هزینه این را پرداخت کند؟ دولت برای 
اینکه مردم را حلال خوار تربیت کند باید بگوید: هیچ کس 
حق ندارد برای انتخابات نمایندگی مجلس تبلیغات کند و 
مـا ایـن کار را انجام می دهیم. لازم نیسـت در بوق و کرنا 
کنیـم و دروغ و حرف هـای اضافه بگوییـم. من و دیگران 
هـر یـک صحبتـی می کنیـم و در روزنامه چـاپ می کنیم 
و بیـش از ایـن نبایـد باشـد. اگر شـخص ایـن تبلیغات را 
از ثـروت شـخصی خود انجام داده باشـد موجب می شـود 
شـخصی کـه ندارد بـه حرام دچار شـود. لازم اسـت یک 
سیسـتم ایجاد شـود. این شـخص ممکن اسـت به راحتی 
یـک جایـی مجوز یک صـادرات یا وارداتـی را بگیرد و به 
عنـوان ایـن که فقط این شـخص می توانـد واردات انجام 

دهد نان او در می آید. این دزدی اسـت!

منافقین و جوسـازی علیه شهید بهشتی
شـهید بهشـتی )ره( مسـلماً بـا اشـرافی گـری و تجمـل 

گرایـی مخالـف بودند. ما به خانه ایشـان می رفتیم. حتی 
نمـای بیرونـی منزل ایشـان تـا آخر همـان نمای آجری 
بـود. او هـم اهل ریـا نبود بلکه انسـان با شـجاعتی بود 
کـه می گفـت دنیـا هـر چـه می خواهـد بگوید؛ اگـر این 
حلال اسـت من باید داشـته باشم و اگر حرام است نباید 
داشـته باشـم. من به خاطر ترس از می گویندهای مردم 
نمی گویـم بهشـتی این طـور زندگی می کرد. حتی سـقف 
منـزل او هـم از آن گچ بـری هـای کذایی نداشـت. من 
کـه دوسـت او بـودم اینهـا را دقیق مـی دانـم. منافقین 
بـه یارانشـان می گفتنـد بهشـتی وقتـی صحبـت می کند 
انگشتشـان را در گـوش فـرو کنید. چون ایشـان محکم 
صحبـت می کـرد. کیانـوری -رهبـر کمونیسـت ایـران- 
زمانـی به منزل شـهید بهشـتی آمده بـود و من هم آنجا 
بـودم. کیانـوری درباره نظرات مارکـس صحبت می کرد. 
مانیفسـت مارکـس حجمـش 10 در 17 سـانتیمتر اسـت 
و 100 صفحـه هم بیشـتر نیسـت. کیانـوری گفت قرآن 
مـا ایـن اسـت. شـهید بهشـتی گفـت مارکـس این گونه 
نگفتـه اسـت. کیانـوری گفـت نـه این طور نیسـت و من 
متخصـص آن هسـتم. شـهید بهشـتی به پسـرش گفت 
مانیفسـت مارکـس که به زبان آلمانـی بود را بیاورد و او 
زبـان آلمانی هم می دانسـت. مانیفسـت را بـاز کرد و به 
کیانوری گفت بخوان و او تفسـیر کرد و شـهید بهشـتی 
گفت شـما اشـتباه تفسـیر می کنید و من عرض می کنم. 
مانیفست را گرفت و خواند و تفسیر کرد و گفت مارکس 
این مسـئله را می خواهد بگوید و شـما روی این تفسـیر، 
اشـتباه مانـور داده ایـد و عقایدتـان غلط اسـت. کیانوری 
پنج دقیقه سـکوت اختیار کرد و دید حرف شـهید بهشتی 
درسـت اسـت و گفت من این را بررسـی می کنم و شـما 
بـی راه نمی گوییـد و مـن بعـداً بایـد بیایم. بهشـتی یک 
چنیـن آدمـی بـود. بـه همیـن دلیـل وقتی حـرف می زد 
تأثیـر می گذاشـت و لـذا منافقین می گفتند گـوش ندهید 
و آنها این جوها را علیه شـهید بهشـتی سـاختند. قبل از 
آن سـاواک علیه شـهید مطهری و شـهید بهشـتی جوی 
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      یکی از دوسـتان من شـهردار      
            بود و دکور محل کار خود را که 
هیچ مشـکلی نداشـت تغییر داد و 150 
میلیـون تومان خرج کرد! به او گفتم این 
چه کاری اسـت انجـام دادی؟ گفت این 
مقـدار زیبـا نبود. گفتم تـو خلاف کردی 
این پول را خرج کردی. چه دلیلی دارد؟ 

و این حرام است

ایجـاد کـرده بـود کـه اینها بـه وهابیت گرایـش دارند و 
روشـنفکر هسـتند که جوانان را از اطراف آنهـا بپراکنند. 
چـون مـا روی وهابیـت حسـاس هسـتیم و در آن زمان 
هم از حساسـیت مـردم روی وهابیت اسـتفاده می کردند 
و ایـن برچسـب ها را به افـراد می زدند. یک بار با شـهید 
بهشـتی اطراف پارک شهر و دادگستری کاری داشتیم و 
می آمدیـم و آن موقع هم خلوت بود و پارک ممنوع نبود 

اما من ندیدم که ایشـان با ماشـینش بیاید.
شـهید بهشـتی یـک عـارف و یـک آدم زاهد بـه معنای 
معنوی بود. ایشـان مریدهایی داشـت که اگر یک اشـاره 
می کرد سـرمایه به زیر پـای او می ریختند. همین زندگی 
شـهید بهشتی را آقای مطهری هم داشت. شهید بهشتی 
در قلهـک آن زمـان زندگی می کرد. یـک زندگی مرتب 
و بزرگ و کتابخانه و غیره، چه اشـکال دارد؟ آیا آن قدر 
خـود را در فقـر و فلاکـت بینـدازد که نتوانـد حتی برای 
اسـلام فکـر کنـد؟ بـرود مسافرکشـی کنـد؟ ایـن تند و 

کندی هـا در اظهارنظرها کار را خراب می کند.

 مـردم نباید »پخَمه« بار بیایند
در شـهر مـا شـخصی به نام حـاج میرزا نقـی که ریاضی 
دان و از علمـا و علامه بود زندگی می کرد. مردم اطراف 
ایشـان را خالی کردند و می گفتند: ما خودمان دیدیم که 
ایشـان بـرای خانـه بادمجـان خریدند و بادمجـان مقدار 
زیـادی روغـن و مـواد غذایـی جنبـی مصـرف می کنـد، 
پـس مشـخص اسـت کـه ایشـان در رفاه اسـت. من در 
زمانـی پـژو داشـتم و یک وقتـی از پیکان بالاتـر بود. از 
یـک کوچه می خواسـتم بیرون بیایـم یک جوان موتوری 
کـه خـود را در اعلـی علیین می دیـد و از بچه های حزب 
اللهـی هـم بود گفت: آقای بهرام پور از شـما بعید اسـت 
کـه این ماشـین را داشـته باشـید! گفتم کجـای قرآن و 
فقـه و کدام مجتهد گفته حرام اسـت که من پژو داشـته 
باشـم؟ یـک چنیـن افکاری وجود داشـت! این نـوع فتوا 
دادن هـا از بـی اطلاعـی و نفهمیـدن زهـد امیرالمومنین 
)ع( اسـت. مـن به ایـن آقایان مـی گویم آقای بهشـتی 
می گفـت مـردم نبایـد پخمـه بـار بیاینـد. مثلًا شـخص 
می گوید: شـما راسـت مـی گوییـد لباس من بایـد خیلی 
کهنه باشـد! در شـهر ما کسـی دکمه اش را بالا و پایین 
می بسـت و مردم می گفتند: تقوای ایشان بالاست. معلوم 
اسـت چنین کسـی کـه این طور فکر می کنـد ایران را دو 
دسـتی به آمریـکا می دهد. عوام النـاس پخمگی و نادانی 
و غیرسیاسـی بـودن و در فقـر و فلاکـت زندگـی کردن 
را بیـان می کنـد. اینهـا حرف های مـن درآوری و خلاف 
شـرع اسـت. بنابراین علمای ما و امثال بنده نباید اجازه 
دهیـم عـوام النـاس قبول کنند. بـه او بگوییم تو اشـتباه 
می کنی. این مجاز و آن غیرمجاز اسـت. ما باید به عوام 
خـط بدهیم. بنابراین آقای بهشـتی به کسـی رو نمی داد 

و می گفت این شـرعی و فقهی اسـت و این خلاف است. 
بیخود نیسـت که امام راحل )ره( با آن عظمت که چشـم 
و گـوش او بـاز بـود گفـت: بهشـتی یک ملت بـود. امام 
کسـی را تائیـد نمی کند و وقتی ایشـان خواسـت شـهید 
رجایـی را تائیـد کند گفت تا الان مـن ارادت دارم، فقط 
درباره مهدوی کنی گفت ارادت دارم و خواهم داشـت و 

آخر هم دیدیم که همین طور بوده اسـت.

زیـارت امام رضا )ع( در هتل میلیونی!
دربـاره فـرق میان اشـرافی گری و خـوب زندگی کردن 
ایـن مقدار می توانـم بگویم؛ خانه من باید خانه ای باشـد 
که ماشـین راحت وارد آن شـود، به تعداد چند سـر عائله 
اتـاق داشـته باشـم، مفـروش باشـد، منتهـا قالی بیسـت 
میلیـون تومانی اضافه اسـت! الان قالـی اعلا دو میلیون 
تومانـی کفـاف می دهـد و غالباً هم این طور اسـت. یکی 
از دوسـتان من شـهردار بود و دکور محل کار خود را که 
هیـچ مشـکلی نداشـت تغییـر داد و 150 میلیـون تومان 
خرج کرد! به او گفتم این چه کاری اسـت انجام دادی؟ 
گفـت ایـن مقـدار زیبا نبـود. گفتم تو خـلاف کردی این 
پـول را خـرج کردی. چه دلیلی دارد؟ و این حرام اسـت. 
یکـی از مسـئولین آن زمـان قـرار بـود بـرای دیـدار به 
شـهرداری بیایـد، دیدم فـرش انداخته انـد و گفتند برای 
ایـن پنجـاه، شـصت میلیـون خـرج کرده اند. گفتـم این 

حرام اسـت و آن رئیس جمهـور هم میل ندارد 
ایـن اجحـاف را بکند. بـه این می 
گویند اشـرافی گری. بنابراین در 
یـک زندگـی معمولی بنـده باید 
کولر داشـته باشـم و اگر خیلی 

گرم اسـت باید گازی باشد و 
هیـچ اشـکال نـدارد و یک 
ماشـین مرتـب کـه من را 
جابجـا کند و یک معاشـی 

که بالاخـره خودمان را اداره 
کنیـم. گاهـی هـم بتوانـم یـک 

مهمانـی بدهم. این می شـود یک 
زندگـی عـادی و الا آب و فـواره 

و دکـور در گوشـه اتـاق و غیـره ایـن اضافه بر سـازمان 
اسـت. فیلـم نیسـت کـه من نشـان دهـم و بگویـم این 
اشـرافی گری است. الان من در شمیرانات گاهی باغات 
و خانه هـای ویلایـی را می بینـم. اینهـا در آن زمان های 
یامفت که آنجا بیابان بوده خریده شـده است و الان هم 
یک سـرمایه اسـت که شـخص نمی خواهـد این ملک را 
درسـت کند یا بفروشـد و 100 میلیارد قیمت آن اسـت و 
فقـط فقیـه می تواند بگوید که باید چه کند. ممکن اسـت 
شـخص خمس اش را داده و احسـانش را انجام می دهد 
و از یتیمـان نگهـداری می کنـد. اینهـا را نبایـد فقـط از 
بیـرون دیـد. امـا کلًا باید زندگی طوری باشـد که من را 
اداره کنـد و بـه بیـرون نیازمنـد نکند. مثل خـود من که 
الان زندگـی ام این طـور اسـت. الان مـن می توانم برای 
گـردش به اروپا بروم و کلی پول خرج کنم؛ اما نمی روم. 
چـون ایـن خرج اضافی دارد و من به شـک می افتم که 
آیـا ضرورت در دیـن و در زندگی دارد یا ندارد؟ می تواند 
شـخص بـه مدینـه بـرود و بیاید و عیـب ندارد. یـا مثلًا 
مشـهد بـرود. کرایه بعضـی هتل ها برای یک شـب یک 
میلیون تومان اسـت. این تشـریفات اسـت. با همان هتل 

صد هزار تومانی هم می تواند سـه روز برود و برگردد. ■
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مقوله اشـرافیت چه پیش از اسـام در زمان جاهلیت که دسـتمایه مبارزه پیامبر اکرم)ص( با کفار گردید و چه 
پس از دوران ایشـان و خلفا که در قامتی جدید نمایان شـد، همواره مورد اهمیت بوده اسـت. حجت الاسـام و 
المسـلمین علیرضا مستشاری،کارشـناس امور مذهبی مشـاور عالی نهاد نمایندگی ولی فقیه در دانشـگاهها در 
مصاحبه با »57« معتقد اسـت ذائقه نخبگان می تواند جهت دهنده اشـرافیت یا مانعی سـر راه اشـاعه آن باشـد. وی 
اشـرافیت را از دریچه تاریخ صدر اسـام بررسی کرده و پس از آن با در نظر گرفتن تشابهات آن با اشرافیت جاهلی، 

به نقد و بررسی وضعیت اشرافیت و گرایش به تجمل در زمان حاضر پرداخته است. 

کوفه مرکز
 بچه پولدارهای
 اسلام بود

روایت حجت الاسلام علیرضا مستشاری 
از فرایند شکل گیری اشرافیت در جامعه پس از پیامبر
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 با نگاه به تاریخ صدر اسلام، اشرافی گری در 
آن دوران در چه زوایایی قابل بررسی است؟

من قبل از پاسـخ به این سـؤال مقدمه ای را عرض کنم. تفاوت 
عمده انقلاب ما با رژیم قبل از انقلاب اسلامی این بود که اصلًا 
رژیم گذشته بر مبنای اشرافی گری بود. یعنی کسی می توانست 
وزیر یا وکیل مجلس باشد که به طبقه خاصی تعلق داشته باشد. 
در قبل از آن و در طول تاریخ اصلًا قانونی داشـتیم که جامعه را 
به رعیت زاده و اشرافی و چند طبقه تقسیم می کرد. دیدند ظاهر 
زشتی دارد و در دوره پهلوی این را برداشتند اما علناً اجرا می شد. 
شاید وزیر یا وکیلی را پیدا نمی کردید که در این طبقه نباشد. اگر 
هم نبود به یک شکلی او را وامدار می کردند و از او بهره برداری 
می کردند. روال رژیم گذشـته بر اهمیت دادن و ارزش گذاشـتن 
بر پولدارهای اشـراف بـود. لذا غالباً رده هـای مدیریتی دولتی به 
بالا از این نوع اشراف بودند و سبک زندگی آنها هم غربی بود و 
افتخار محسوب می شد و اشرافی گری یک سبقت و مسابقه بود. 
انقلاب اسـلامی که مردمی بود به پیروزی رسید. اکثریت مردم، 
متوسـط به پایین بودند و شـاید 90 درصد از متدین ها متوسـط 
و متوسـط به پایین بودند. بالاشـهر و پایین شـهر که می گویند 
از اینجـا نشـأت می گیـرد. منظور از غیر متدین، بی دین نیسـت 
بلکه اسـلام را قبول دارد و مسـلمان اسـت ولی به نماز و روزه و 
خمس و حجاب عمل نمی کند. پابرهنه ها و کوخ نشـینان و فقرا 
انقلاب کردند. از خانواده شـهدا ببینید چند نفر بالاشهری دارید؟ 
درصد خیلی متفاوت است. 90 درصد فقرا و روستایی ها از پایین 
شهری ها هستند. من در حدوث دین اسلام و بعثت پیغمبر )ص( 
تحقیقـی کردم و به این نتیجه رسـیدم که اصـلًا دین پیغمبر را 
فقرا گسـترش دادند و قوت بخشـیدند. کسـی مثل »مصعب بن 
عمیر« را داشتیم که بچه سرمایه دار بود و از پدرش فاصله گرفت 
و آمـد و مسـلمان شـد و پـدرش او را تحریم اقتصـادی کرد که 
نقـل شـده وقتی در مدینـه در خدمت پیغمبر بـود به حدی فقیر 
شـده بود که یک دسـت لباس داشـت و وقتی آن را می شسـت 
دیگـر برای نمـاز لباس نداشـت! وقتی در جنـگ احُد گفتند که 
پیغمبر کشته شد و بعضی ها فرار کردند و فقط حضرت امیر )ع( 
و»ابودوجانه انصاری« ایستادند و از جان پیامبر دفاع کردند، در آن 
جا مصعب کشـته شـد. مصعب از آن جا که اندامش شبیه پیامبر 
و زیبـا بـود، گاهی مردم او را می دیدند یاد پیغمبر می کردند. بچه 
پولدار مسلمانان این بود و از سرمایه داری بریده و در آن فضا وارد 
شده بود. در مدینه در پشت ضریح و محراب تهجد پیغمبر اکرم، 
ایوان صفّه قرار دارد که در روایت آمده اسـت که پیامبر فرمودند: 
اصحاب صفّه اهل بهشت هستند. اصحاب صفّه، خانه، خانواده، 
شـغل، سـرمایه و هیچ چیز نداشتند. پیغمبر یک سکو و سایبانی 
برای آنها در پشت خانه خودش ساخت و هرچه صدقات و خیرات 
که آن زمان خرما بوده به اینها برای خوردن می داد. یکی از آنها 
می گوید: آن قدر پیغمبر به ما خرما خوراند که تمام شکم ما مثل 
آتش شـده است- گرمی شـان شده بود-سـلمان و ابوذر و یاران 
جانانه پیغمبر از اصحاب صفّه بودند. در مکه هم اولین کسی که 
به پیامبر گروید، بلال بود. در آخر که می دانستند دین پیامبر دارد 
به نتیجه می رسد به سردستگی ابوسفیان که آن وقت رئیس مکه 
و تاجر بود آمدند و به پیامبر می گفتند:-یکی از گلایه های سرمایه 

داری این بود-محمد، اگر این گداها و پابرهنه ها و آدم های چرک 
و بـی کلاس را از کنـار خود دور کنید ما می آییم و پیغمبر قبول 
نکرد. فقرا باعث گسترش دین شدند و دفاع کردند. در تاریخ زمان 

بعثت مفصل همه اینها هستند.

 در دوران حضـرت امیـر و امـام حسـن )ع( 
وضعیت تأثیرگذاری اقشـار اشـرافی و مسـتضعف 

چگونه بود؟
در تاریخ پرتلاطم کوفه و در زمان خلفا و حضرت امیر و در زمان 
امام حسـن )ع(، در کوفه و شـام مشـکل ایجاد شد. کوفه و شام 
هردو به دسـت اشـراف افتاد. شام به دسـت معاویه و هوادارانش 
و بنی مروان و امویان که یک حکومت صد درصد اشـرافی بود. 

در کوفـه هـم که بـا حضرت امیـر بودند همین طور شـد. اصلًا 
خصوصیـت کوفه این بـود که پولدارهای جهان اسـلام در آنجا 
جمع می شدند. حضرت برای مدینه والی قرار داد و خود به کوفه 
آمد! کوفه از جهات جغرافیایی مرکز جهان اسلام بود و به مناطق 
مختلـف نزدیـک بود و آب و هوای آن مناسـب تر بـود. در کوفه 
پولدارها و مهاجرین جمع بودند و خیلی از آنها برای کار اقتصادی 
از مناطق دیگر به مرکز مهاجرت کرده بودند و بومی نبودند. درصد 
زیادی از کوفیان اشـراف، تجار، بازرگانان و سـرمایه دارها بودند 
کـه برای کارهای تجاری آمده بودند. اکثر آقازاده ها هم در کوفه 
بودند و مِلک داشـتند. سـه جنگ به حضرت امیر تحمیل کردند 
و ایشـان را تکفیر کردند و همه این جنگ ها برای ایشـان خون 
دل بـود. مهم تـر از همه و آخرین آن امام حسـن )ع( بود که هر 
تعداد زیاد نیرویی که حضرت به نخَُیله می فرستاد، رها می کردند 
و اکثراً آقازاده بودند. اینها کسـانی نبودند که جان بدهند و کوفه 
خیلی شـهید داده و مجاهدت در راه خدا داشته است. آبرویی که 
کوفه دارد از فقراست ولی یکی آقازاده ها مثل عبیدا... بن عباس، 
برادر عبدا... بن عباس اسـت. عباس عموی پیغمبر اسـت. اینها 

پسرعموی پیغمبر بودند. عبدا... بن عباس مشهور است و شیعه و 
سنی او را قبول دارند. عبیدا... آقازاده و سردار امام حسن )ع( بود 
و معاویه او را خرید. او رفت و تعداد زیادی از سپاه را هم به سمت 
معاویه برد. شانه خالی کردن و جاخالی دادن و فرار کردن عبیدا... 
مثل این است که فرض کنید رئیس جمهور ما برود پناهنده شود. 
در این حد به حکومت و نظام ضربه می زند. آن هم نه هر رئیس 
جمهوری! عبیـدا...، آقازاده و صحابه پیغمبر و یار خاص حضرت 
امیـر و امـام حسـن )ع( بود. جزو بیـت پیغمبر و امام بـود. او اگر 
پناهنده شـود مثل این اسـت که از بیت امام پناهنده شوند و تازه 
مسئولیت هم داشت. لذا در جنگ ها، کوفه هرچه ضربه خورد از 
اشـراف بود. آن مقداری هم از کوفه که به اسلام خدمت کردند، 
از پابرهنه هایـش بودند که آنها هم مهاجر بودند. مثلًا در لشـگر 
مختار برخی ایرانی و سـاکن کوفه بودند و اینها از فقرا و رعیت 
بودند. چون هرجا اشـراف باشند به رعیت نیاز دارند. هرچه کوفه 
افتخار و شهید دارد از فقراست و هرجا که عدم تبعیت از امام دارد 
و انِ قُلت زدند و منم گفتند و جلوی ولی ایستادند و یا در جنگ 
نظر خودشـان را تحمیل کردند و یا جاخالی دادند، از آقازاده ها و 
اشـراف کوفه بودند. حال بـا ذکر این مقدمه و بیان اهمیت تأثیر 
اشراف زادگان در فراز و نشیب های حوادث صدر اسلام، می توان 

به وضعیت کنونی انقلاب اسلامی پرداخت

 شـما به اهمیت نقش اشراف زادگان در تغییر 
جهت تاریخ صدر اسلام اشاره کردید. در برهه کنونی 
چه قدر وضعیت مشـابهی به لحاظ اثربخشی چنین 

قشری در انقلاب وجود دارد؟
همانند صدر اسلام، انقلاب اسلامی هم که شکل گرفت اساسش 
توسـط پابرهنگان و مستضعفین بنا نهاده شـد. امام )ره( در اکثر 
سخنرانی هایشان به مسئولین گفتند: که اگر این پابرهنه ها نبودند 
شـما الان در کنـج زندان یـا تبعید بودید و رژیم پهلوی سـرکار 
بود. این پابرهنه ها شـما را از زندان بیرون آوردند و شـهید دادند. 
اینها زنان روستایی چادری و پیرزن صورت چروکیده بودند. اینها 
جنگ را اداره کردند. ما 250 هزار شهید داریم که غالبشان از فقرا 
هستند. امروز هم اگر خطری کشور را تهدید کند این پابرهنه ها 

هستند که دفاع می کنند.
اگر مسئولین کشور هرکدام به هر دلیلی با انقلاب و ولایت فقیه 
و رهبری و راه امام زاویه پیدا کردند، اولین نقطه آن زاویه، وقتی 
بود که دل به پولدارها بسـتند. ایرادی که به امثال آقای هاشمی 
و اینها می گیریم از کی شروع شد؟ آقای هاشمی در مصاحبه ای 
می گفت: در اول انقلاب-که مسئولیت هم داشتند-خود من نان 
می خریدم، خرید می کردم و حتی نانوا می گفت که حاج آقا شـما 
چـرا می آیید؟ خطـر دارد-آن وقت هم منافقین ترور می کردند و 
فضا ناامن بود-ایشـان می گفت: برای من سـخت بود که کسی 
برای ما نان بخرد، ما یک مسئول نظام اسلامی هستیم و معنی 
ندارد که گماشـته و مستخدم داشـته باشیم. می گفت: کم کم به 
خاطـر خطری که وجود داشـت در حد ضرورت راضی شـدیم و 
اوایل این طور بود. بعد کم کم پیش رفت، مسئولیت های مختلف 
و امکانـات مختلف، این که دیگـران کار ما را انجام بدهند برای 
مـا عـادی شـد و یک سـری کارهـا هم مـازاد بـر آن کاری که 

     خصوصیت کوفه این بود که 
          پولدارهای جهان اسلام در آنجا 
جملع ملی شلدند. اصلاً حضلرت برای 
مدینه والی قرار داد و خود به کوفه آمد! 
کوفله از جهلات جغرافیایی مرکز جهان 
اسلام بود و به مناطق مختلف نزدیک 
بود و آب و هوای آن مناسلب تر بود. در 
کوفله پولدارها و مهاجریلن جمع بودند 
و خیللی از آنهلا بلرای کار اقتصادی از 
مناطلق دیگلر بله مرکلز مهاجلرت کرده 
بودنلد و بوملی نبودنلد. درصلد زیلادی 
از کوفیلان اشلراف، تجلار، بازرگانلان و 
سلرمایه دارهلا بودند که بلرای کارهای 
تجاری آمده بودنلد. اکثر آقازاده ها هم 

در کوفه بودند و مِلک داشتند
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    آقای هاشمی در مصاحبه ای
انقلاب-کـه  اول  در  گفـت:  مـی       
مسـئولیت هـم داشـتند-خود مـن نان 
مـی خریـدم، خریـد مـی کـردم و حتـی 
نانوا می گفت که حاج آقا شـما چرا می 
آییـد؟ خطر دارد-آن وقـت هم منافقین 
ترور می کردند و فضا ناامن بود-ایشان 
می گفت: برای من سخت بود که کسی 
بـرای مـا نـان بخـرد، مـا یـک مسـئول 
نظام اسـلامی هستیم و معنی ندارد که 

گماشته و مستخدم داشته باشیم

    اگر مسئولین ما ساده زیست 
            شونـــد، الگــــوی جـامـــعه قرار

 مـی گیرند. مردم وقتی به الگو نگاه کنند 
دیگر سـراغ ویلا نمی رونـد و آن را افتخار 
نمی دانند بلکه سـاده زیسـتی را افتخار 
می دانند. می گویند: شبیه رئیس جمهور 
و وزرا و اسـتاندار می شوم و با خط واحد 
رفت و آمد کردن افتخار اسـت. وقتی می 
بیند او ماشـین و اسـکورت و بنز و هزاران 
امکانـات دارد، مـردم مـی گوینـد: ما چرا 

استفاده نکنیم!؟ 

واجـب بـود خودمان به دیگران می سـپردیم. بعـد کم کم وضع 
خانه و زندگی مان عوض شد و بعد کم کم روحیه مان عوض شد. 
خود ایشان در تلویزیون و صادقانه هم می گفت. از وقتی انسان 
روحیه اش عوض شـود و میل به اشـرافی گری و تجملات پیدا 
کند و مخصوصاً اینکه به سـرمایه دارهـا دل خوش کند، اولین 
نقطه زاویه پیداکردن با ماهیت اسلام ایجاد می شود. شاید بگوئید 
ماهیت اسلام مبالغه است ولی به قدر زیادی این موضوع مؤثر 
است. روایت دارد اگر خدا به مردم نعمتی می دهد به صدقه سر 
فقراست. اصلًا ولی نعمت یعنی اینکه به خاطر فقرا به شما روزی 
می دهـم. لـذا این همه در قرآن، خدمت به فقرا سـفارش شـده 
است. آیه هست که من می توانستم این را به خود آنها بدهم ولی 
خواسـتم فقرا به فقر و صبر و پولدارها به انفاق آزمایش شوند و 
نظام احسن عالم بچرخد ولی همین پابرهنه های گدایِ چرک و 
گاهی کم سوادِ بی کلاس، محبوب خدا هستند و خدا دوستشان 
دارد. یک نفر گفت: یعنی خدا پولدارهای مؤمن خوب نماز شب 
خوان را دوست ندارد!؟ گفتم فرق آن این است که پولدار مؤمن 
متدین نماز شـب خوان را خدا به شـرط اینکه به فقرا رسیدگی 
کند و دوستشان داشته باشد، دوست دارد. چون سرمایه داری که 
انفاق نکند مؤمن نیست ولی از آن طرف هیچ فقیری که حب و 
میل به سرمایه دارها داشته باشد را دوست ندارد. آن نقص است. 

فقیر را به خاطر خودش دوست دارد.
 

 در الگوبرداری یا عدم الگوبرداری اشـرافی، 
مسـئولین و نخبـگان در جهت دهی بـه نگاه مردم 

چقدر تأثیرگذار هستند؟
الان یـک دلیـل رخداد روحیه اشـرافی گـری در بین عموم 
مـردم، میـل دولت هـا بـه اشـرافی گـری اسـت. دولت ها و 
دولتمردها و مسـئولین وقتی میل بـه این موضوع پیدا کنند، 
ذائقه رسـانه هم متفاوت می شـود. درصد بالایی از تبلیغات، 
ترویج اشـرافی گری اسـت. تبلیـغ خوراکی ها، پوشـیدنی ها، 
کالاهـا. مسـئله »النـاس علی دیـن ملوکِهم« یـک واقعیت 
اسـت. زمان انقلاب امام سـاده زیست بود، همه ما هم ساده 
زیسـت بودیـم. اصـلًا اشـرافی گری معنـا نداشـت. چون از 
سرچشـمه و ریشـه سـاده بود. افتخار این بود که کسی خود 
را شـبیه امـام کند. در زمـان انقلاب مسـئولین هم در باطن 
همین طور مثل امام بودند. مِلک، پول و ویلا نداشتند و از این 

حرف ها نبود و بد می دانسـتند. اگر مسـئولین ما ساده زیست 
شـوند، الگوی جامعه قرار می گیرند. مردم وقتی به الگو نگاه 
کنند دیگر سراغ ویلا نمی روند و آن را افتخار نمی دانند بلکه 
ساده زیستی را افتخار می دانند. می گویند شبیه رئیس جمهور 
و وزرا و اسـتاندار می شـوم و بـا خط واحد رفـت و آمد کردن 
افتخـار اسـت. وقتـی می بیند او ماشـین و اسـکورت و بنز و 
هزاران امکانات دارد، مردم می گویند ما چرا استفاده نکنیم!؟ 
این جمله را خودم از مردم شـنیدم! آن زمان می گفتند وقتی 
کسـانی مثل امام و رئیس جمهور و ... اسـتفاده نمی کنند، ما 
چرا اسـتفاده کنیم!؟ این واقعاً خیلی مؤثر است. سیاست های 
کشـور را دولتمـردان تنظیـم می کننـد. مثلًا رسـانه، نه فقط 
صداوسـیما بلکه مجموعه رسـانه. دولتمـردان را به نخبگان 
تعبیـر کنیـم که غیر از مسـئولین هم تلقی شـود. چهره های 
علمی، فرهنگی، دینی و حوزوی هم شـامل آن اسـت. وقتی 
نخبگان میل پیدا می کنند، این هوای نفس اسـت. این میل 
انسـان بـه تکاثـر و انواع کثرت ها اسـت کـه در آیات قرآن 
غوغا می کند! لذا نخبگان در میان مردم مرجعیت و ملجئیت 
دارند و وقتی زندگی آنها رنگ اشـرافیت پیدا می کند و مردم 
می بیننـد اینهـا دارند حکومـت می کنند و مرجع و اسـاتید و 
علما اینها هسـتند، از این اشـرافیت اسـتفاده می کنند، هوای 
نفـس هم ترغیـب می کند، می گویند پس چـه مانعی وجود 
دارد؟ مانـع همـان تهذیـب نفـس و علم به همیـن حقایق و 
ماهیت اسـلام و انقلاب اسـت که کم کـم روی اینها را غبار 
می گیـرد. توجیـه هم دارند که مـی گویند فرزنـد زمانه خود 

بـاش! نمی گویم افـراط کنیم و از تکنولوژی اسـتفاده نکنیم 
ولـی اینجـا فرزنـد زمانـه خود بـاش یعنی ماشـین چهارصد 
میلیونـی و یـک میلیارد تومانی سـوار شـوید! بعضی ها خرج 
سگ داخل منزلشان به اندازه تربیت و بزرگ کردن دو یا سه 
بچه معمولی انسان است. در پارکی در منطقه فرمانیه تهران 
کسی سگ را می چراند و تفریح می داد. گفتم: سگ خودتان 
اسـت؟ گفت: نه، من پرستارش هستم! و او ماهی 700 هزار 

تومان دریافت می کرد که فقط از آن سگ مراقبت کند!

 روحیه اشـرافیتی که در افراد ایجاد می شود، 
طـی چـه فرایندی به سـطح جامعه و ایجـاد تغییر 
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ساده زیستی در سیره علما

موکت هم زیــاد است!
فرزند آیت الله محمدتقی بهجت)ره( درباره پدرش می گوید:

»...پس از سـالها منزل را عوض کردیم بعد هم که به این منزل آمدیم، من می خواسـتم موکت 
برای اینجا تهیه کنم. موکت متری 300 تومان بود و من دیدم نمی شـود و پدرم نیز نمی پذیرد 
که این مبلغ را برای موکت بدهیم. به اطرافیان گفتم ببینید موکت خوب دسـت دوم می توانید 
پیدا کنید. معمار منزل گفت از قضا من خانه ای را برای یک لبنانی خریدم که همه موکتهایش 
را کنده اند و گفته اند اینها ایرانی است و می خواهیم خارجی بگذاریم. اتفاقا موکت ها را گوشه زیر 

زمین انبار کرده اند و راه ما را نیز گرفته اند. می خواهی برایت بگیرم؟ گفتم نگیر، بخر!
آن معمـار رفـت و موکت هـا را متری 30 تومان یعنی یک دهم موکت نو خرید. این موکت ها را 
دادیم شسـتند و خلاصه کلا این موکت ها متری 40 تومان برای ما هزینه برداشـت. موضوع را 
برای پدرم تعریف کردم و گفتم  قیمت موکت اینقدر بود و من اینها را که دسـت دوم هسـت با 
قیمت یک دهم خریدم و پولش را هم از پولی که مال شما نیست توسط آقای دیگری پرداخت 
کردیم.پـدرم در جـواب گفـت این کار را بیخود کردی. گفتم پس چه کنم؟ گفت قسـمتی از هر 

اتاق را با همان فرشهایی که داشتیم فرش می کردید و بقیه اش خود به خود پر می شد.
اصلا تفکر پدرم این بود که برای زندگی دنیا همین قدر کافیسـت و اصلا زندگی برایش هدف 
نبود. بعدا هم که ایشان زانویش درد گرفت و نمی توانست روی زمین بنشیند ما این چند صندلی 
را دوباره به شـکل دسـت دوم اضافه کردیم که آن هم داسـتان دارد. ما به بیت المال و یا پول 
شـخصی ایشـان دسـت نمی زدیم. چون خیلی ها به من می گفتند هرچه لازم دارید بگویید تا ما 

فراهم کنیم. با این حال کنترل می کرد تا ما از حد خودمان تجاوز نکنیم. 
ایشان بعد عرفان عملی را نتیجه هستی هر انسان می دانست و می گفت انسان باید به آن هدف 
اصلی برسـد. معرفت مقدمه پرواز هر انسـان اسـت. انسان تا نیمه هستی را طی کرده از خدا به 
خاک و از خاک سر برآورده و نیمه دیگر را باید خودش پرواز کند. ایشان می فرمود هدف هستی 

همین است و اگر این هدف را نداشته باشیم، عمر را باخته  ایم.«

رفتارهای اجتماعی  منجر می شود؟
وقتی افراد به صورت فرد فرد دچار اشرافی گری شدند، خودبه خود خانواده و اجتماع هم به 
همین شـکل دچار می شـود. اجتماع یک مفهوم اعتباری است که تشکیل شده از حقایقی 
اسـت که آنها نسـبت به افراد واقعیت خارجی دارند. روشن است اگر فرد به هر مدلی شکل 
گرفـت، اجتماع هم همان اسـت. وقتی اشـرافی گری بیاید، لازمه آن شـکاف طبقاتی 
است. به خاطر اینکه حضرت امیر )ع( فرمودند: »کاخی روی کاخ ساخته نمی شود مگر 
اینکه حقی از مظلومی گرفته شـود.« از داخل کار حلالِ زلال که شـخص اهل خمس 
و زکات هم باشد، هیچ وقت 10 ویلا و آپارتمان و خانه بیرون نمی آید! چون هرچه خدا 
نعمت داده وظایف شرعی و خمس و کمک به جبهه و کمک به یمن آن هم سنگین تر 
می شـود. مسـلمان واقعی پولدار نمی تواند بنشیند و ببیند یمنی ها نان خشک هم ندارند 
بخورند. حتی اگر خمس آن را هم داده باشد! نمی تواند، چون شرعاً گرفتار این موضوع 
است. لذا حضرت فرمودند و غالباً هم در جامعه دیدم کسانی که ثروت روی ثروت جمع 
می کنند، در کارشـان گره های مختلفی افتاده اسـت. نپرداختن حقی در آن هسـت که 
ایـن مال جمع می شـود! منتها بعضی ها تصـور می کنند برخی از حقوقی که نمی پردازند 
مستحب است. مثلًا می گویند خمس واجب است پس می پردازیم. در صورتی که طبق 
روایات در شـرایط فعلی، آن هم عین خمس واجب اسـت. مگر می شود ما سیر بخوابیم 
و مسـلمانی در یمن سـوخت نداشته باشـد تا تنور روشن کند!؟ مثل قدیم دارند با هیزم 
نـان می پزند! وقتی در بیمارستان هایشـان برق ندارنـد نمی توانند جراحی کنند! و گاهی 
بـدون آمپول بیهوشـی و حتی سـرکننده عمل جراحـی می کنند. بعـد می توانید بگویید 
خمسـم را سـه ماه پیش دادم و الان صد میلیارد تومان در حسـابم دارم!؟ برخی اوقات 
همین چیزی که ما در خیابان به عنوان مسـتحب می بینیم، اوجب واجبات می شـود. لذا 
وقتی عده ای زندگی اشـرافی پیدا کنند شـکاف طبقاتی در کنار آن حتمی اسـت چون 

حق گروهی را دارند می خورند. ■
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         میثم افشار
          دانشجوی کارشناسی ارشد علوم سیاسی دانشگاه مفید قم

پیروزی شـکوه مند انقلاب اسـلامی در بهمن 1357 آغازگر عصر جدیدی در تاریخ ایران بوده اسـت. 
جامعه شناسان و کارشناسان علوم سیاسی هر کدام از دریچه های گوناگونی به تحلیل و چرایی وقوع 

این انقلاب بزرگ پرداخته اند و هر کدام مؤلفه های گوناگونی را برای تحلیل آن به کار برده اند.
جدایی نخبگان کشور از مردم و جامعه، فساد گسترده، اشرافیت و زراندوزی حاکمان، استفاده از نیروهای 
سرکوبگر، خفقان سیاسی و صدها موئلفه دیگر می تواند از دلایل خروش مردم ایران باشد، اما در این 

بین نقش اشرافیت و زراندوزی حاکمان و شکل گیری طبقه سرمایه دار 
وابسته به ساختار سلطنت و بریده از مردم نیز نقش به سزایی در فروپاشی 

سلطنت پهلوی داشت.
اساساً تا قبل از اصلاحات ارضی در کشور و شروع انقلاب سفید در سال 
1341، ساختار طبقه سرمایه داری در ایران وابسته به زمین بود و اشراف 
زمین دار نیز همواره از نفوذ فراوانی در دستگاه حکومت برخوردار بودند. تا 
اینکه پس از اصلاحات ارضی و تقسیم اراضی خوانین، از قدرت سیاسی 
و اقتصادی آنها کاسته شده و این طبقه کم کم جای خود را به طبقه 
سرمایه دار جدیدی داد که محور فعالیت های خود را در 

حوزه صنعت و تجارت متمرکز کرده بود.
این طبقه سـرمایه دار جدید، به دلیل سیاست 
درهای باز محمدرضا پهلوی توانسته 
بودنـد بـه عنوان مقاطعـه کاران و 
پیمـان کاران صنعتـی و تجـاری 

شـرکت های غربی ظهور و از این رهگذر به سودهای کلانی 
نیز دست پیدا کنند. نقطه قابل ذکر در خصوص این سرمایه 
داران، وابسـتگی شـدید آنها به ساختار حکومت بوده است، 
برخلاف سـایر کشورهایی که شـرکت های خصوصی 
مانند صنایع خودرو سازی و تکنولوژیک که تنها 

از حمایت های بعضاً مالیاتی دولت برخوردار بودند، شرکت های خصوصی در ایران هیچ گاه اقدام به تولید 
کالای خاص و صادرات آنها نکردند و تنها به عنوان واسط مونتاژ در ایران نقش ایفا کردند. از این رو 
ساختار شرکت های خصوصی در ایران ناموزون بود. این امر از یک سو و از سوی دیگر وابستگی شدید 
این شرکت ها و سرمایه داران به ساختار حکومت و استفاده از رانت های خصوصی و زد و بندهای مالی 

نیز از توان و تأثیرگذاری آنها در فضای اقتصادی کشور کاسته بود.
جدای از ناکارآمدی شرکت های خصوصی، رویه سلطنت پهلوی در شیوه مملکت داری نیز از مقتضیات 
جامعه به دور بود. در حالی که مردم ایران در وضعیت نامطلوب اقتصادی و معیشتی قرار داشتند، پهلوی 
دوم اقدام به برگزاری جشن های 2500 ساله، جشن های تاج گذاری و... می نمود. از سوی دیگر شیوه 
زندگی حکام و وزرای ایران نیز با مردم قابل قیاس نبود. حقوق و مزایای میلیونی، استفاده از رانت ها 
و رشـوه های مختلف، دریافت پورسـانت و مزایای مالی مختلف، همگی از عواملی بود که منجر شـد 
طبقه ای در جامعه ایران شکل بگیرد که به دلیل نزدیکی به دربار و مراکز قدرت توانسته بود به قدرت 

و ثروت کلانی دست یابد.
به هر صورت انقلاب ایران، تمامی این سـاختارهای فاسـد را در هم ریخت و اقدامی بود برای شـکل 
دهی به جامعه ای بدون اشرافیت و شکاف طبقانی و شکل دهی به حکومتی که دیگر از آن رانت ها و 

فسادهای مالی و اقتصادی در آن خبری نباشد.
جنگ هشت ساله و درگیری تمامی نخبگان کشوری و لشگری با این مبحث، اجازه بازمهندسی جامعه 
ایران را نداد. اما پس از اتمام جنگ در سـال 1367 و آغاز عصر سـازندگی 
در سال 1368، مردم امیدوار به بازسازی سریع کشور هستند و این امید را 
به بدنه دولت دارند که نخبگان اجرایی کشـور با تلاش بیشـتری اقدام به 
بازسازی خرابی ها و تلاش برای سازندگی کشور نمایند. در این بین روحیه 
جهاد، جنگ و شهادت نیز فضای جامعه را بیش از بیش معنوی و مساعد 
برای همراهی دولت و مردم نموده و همین امر هم موجب شـده اسـت تا 
مردم انتظار داشـته باشند که رفتار مقامات دولتی بر اساس الگوی رفتاری 

رزمندگان جنگ باشد، پرکاری و کم ادعایی.
اما روی کار آمدن دولت سـازندگی در سـال 1368 آغاز رویکردی جدای از 
فضای جامعه و انتظارات مردم بود. انتخاب علی اکبر هاشمی رفسنجانی در 
تاریخ شـش مرداد 1368 با رأی پانزده میلیونی به عنوان رییس جمهوری 
ایران، آغازگر عصر نوین در تحولات ایران بود. کشـور انقلاب عظیمی را 
پشت سر گذاشته است، هشت سال جنگ نفس گیر را با سربلندی به اتمام 
رسـانده، بیش از 200 هزار جانباز و شـهید را تقدیم کشور کرده و هاشمی 
رفسنجانی، آن روزها میراث دار چنین سرمایه عظیم مردمی بود. چنانچه که اشاره شد انتظار مردم، روی 
کار آمدن دولتی مردمی و برخلاف مشی اشرافی سلطنت پهلوی بود. اما سؤال اینجا مطرح می شود 
که اولین دولت پس از جنگ تا چه میزان توانست به آن انتظارت و دستاوردهای مردم در سال 1357 

پایبند باشد و به انتظارات مردم پاسخگو باشد.
یقینـاً خرابی های وسـیع پـس از جنگ، پایین بودن قیمت نفـت، نبود اعتبارات کافـی و ... کار دولت 

اشرافیت طاغوتی
 در قامتِ انقلابی

کنکاشی بر شکل گیری طبقه اشراف بعد از پیروزی انقلاب اسلامی

   ریاست جمهوری هاشمی 
           رفسـنجانی منجر به ظهور طبقه ای 
جدیـد با عنـوان تکنوکرات ها یا فن سـالاران 
و  »تخصـص«  دوگانـه  میـان  دعـوای  شـد. 
»تعهـد« در ایـن دوره بالاگرفـت و در نهایـت 
رویکـرد دولتمردان به ترجیح تخصص تعلق 
گرفت. به واسـطه برخی رانت هایی که خواه 
ناخـواه در فضـای جامعه ایجاد شـد، برخی 
به یکباره صاحب ثروت های بادآورده شـدند. 
شـکل گیری طیف جدید آقازاده ها محصول 

سیاست گذاری دولت مردان سازندگی بود. 
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سـازندگی را به شـدت سخت نموده بود. از این رو انتظار می رفت 
کـه این دولت به دلیل کمبود اعتبارات و وضعیت خاص کشـور، 
اقـدام بـه انضباط شـدید مالی کـرده و با دقت و وسـواس اعتبار 
سنجی نمایند، از سوی دیگر با تصحیح وضعیت مالیات بر درآمد 
و به خصوص تعیین وضعیت سـرمایه داران ایران و تلاش برای 
هدفمند نمودن سـرمایه های آنان، روند بازسازی کشور را تسریع 
نماید. اما مجموع اقدامات این دولت جدای از این رویه بوده است. 
به بیان دیگر ریاست جمهوری هاشمی رفسنجانی منجر به ظهور 
طبقه ای جدید با عنوان تکنوکرات ها یا فن سالاران شد. دعوای 
میـان دوگانـه »تخصـص« و »تعهد« در ایـن دوره بالا گرفت و 
در نهایت رویکرد دولتمردان به ترجیح تخصص تعلق گرفت. به 
واسـطه برخـی رانت هایی که خواه ناخـواه در فضای جامعه ایجاد 
شـد، برخی به یک باره صاحب ثروت های بادآورده شـدند. شـکل 
گیری طیف جدید آقازاده ها محصول سیاست گذاری دولت مردان 

سـازندگی بود. کم کم هاشـمی و طیفی از انقلابیون سـابق که اکنون 
مدیریت کشـور را در دسـت داشتند به اقتصاد آزاد متمایل شدند و این 

تمایل آسیب هایی را برای اقتصاد کشور در پی داشت. ]1[
مسئله دیگری که در کارنامه اقتصادی دولت سازندگی چه در این دوره و چه در دوره بعد وجود دارد، 
نوعی از خصوصی سازی است که رانت هایی را برای طبقه ای از مسئولین فراهم می کند. خصوصی 
سازی بعد از رویکرد چپ گرا و دولتی سازی میرحسن موسوی و شرایط جنگی، از ضروریات اقتصاد 
ایران به شمار می آمد. مسعود نیلی از اقتصاددانان مطرح، معتقد به اقتصاد لیبرال و از قائلین به اصالت 
اقتصاد آزاد در این خصوص می گوید: »در عمل در مورد واگذاری هایی که در شرکت های تابعه سازمان 
صنایع ملی شروع شده بود، یک سری از گروه ها و افراد ذی نفوذ فعال شدند. بنابراین بخشی از این 
واگذاری ها که به صورت مزایده و غیر بورس اجرا شد مورد انتقاد واقع گردید، که در نهایت منجر به 
توقف خصوصی سازی شد ]2[.« شاه بیت این رانت های جناحی نیز بازداشت غلامحسین کرباسچی 

عضو شاخص کارگزاران سازندگی و از اعضای نزدیک به هاشمی رفسنجانی بود.
از این رو همان ضعفی که در سـاختار شـرکت های خصوصی زمان سـلطنت پهلوی نیز وجود داشت 
در دوره هاشمی خود را نشان داد و طبقه سرمایه دار وابسته به ساختار حکومت، مجدد فرصت تجدید 
حیات پیدا کرد. به هر سوی دولت سازندگی به دلیل فضای بسیار بسته مدیریتی و عجله در خصوص 
واگذاری هـای دولتـی، عدم توجه به بازرسـی های مالی و بی توجهی مفرط در خصوص انضباط مالی 
موجب شـد که کم کم مدیران دولتی جای سـرمایه داران سـابق در زمان سلطنت پهلوی را بگیرند و 
بتوانند به راحتی از امکانات و رانت های دولتی جهت اقدامات غیرقانونی خود استفاده کنند که امروز 
شاهد ده ها شرکت عموماً بازرگانی با هیئت مدیره دولتی در کشور هستیم که سنگ بنای آن در زمان 

زمامداری هاشمی رفسنجانی نهاده شد.
وجود روحیه اشرافی در بدنه دولت سازندگی نیز بارها انتقادات جدی رهبر معظم انقلاب را در بر داشته 
است که ایشان در دیدار با فرماندهان گردان های عاشورا در سال 1371 در این باره تذکراتی را دادند: 
»عبرت گیری از عاشورا این است که نگذاریم روح انقلاب در جامعه منزوی و فرزند انقلاب گوشه گیر 
شـود. عدّه ای مسـائل را اشتباه گرفته اند. امروز بحمداللهَّ مسئولین دلسوز و علاقه مند و رئیس جمهور 
انقلابی و مؤمن بر سـرِ کارند و کشـور را می خواهند بسـازند. اما عدّه ای سـازندگی را با مادّی گرایی 
اشتباه گرفته اند. سازندگی چیزی است، مادّی گری چیز دیگری است. سازندگی یعنی کشور آباد شود 
و طبقات محروم به نوایی برسند... . سازندگی، کاری بود که علی بن ابی طالب علیه السلام داشت... با 
دست خود نخلستان آباد می کرد؛ زمین احیا می کرد؛ درخت می کاشت؛ چاه می کند و آبیاری می کرد. 
این سازندگی است! دنیاطلبی و مادّی طلبی، کاری است که عبیدالله بن زیاد و یزید می کردند. آنها چه 
وقت چیزی را به وجود می آوردند و می ساختند!؟ آنها فانی می کردند؛ آنها می خوردند؛ آنها تجملات را 
زیاد می کردند. این دو را با هم اشـتباه نباید کرد. امروز عدّه ای به اسـم سـازندگی خودشان را غرق در 

پول و دنیا و ماده پرستی می کنند. این سازندگی است!؟«]3[
ایشـان بارها و بارها نسـبت به سطح زندگی مسئولین هشـدار دادند و برخی عملکردهای نادرست را 
گوشزد کردند. ایشان در دیدار با مسئولان و کارگزاران نظام فرمودند: »گاهی از جاهایی گزارش های 
نومیدکننده ای می رسد و در برخی موارد انسان واقعاً عرق شرم بر پیشانی اش می نشیند؛ رعایت کنید. 
سـؤال می کنیـم کـه چرا ماشـین لوکس و نـو و مدل بالا؟ می گویند که اشـکال امنیتـی داریم! چه 

اشکال امنیتی!؟ آقایان مسئول در شورای امنیت کشور یا جاهای دیگر، 
بنشینند معین کنند و مسئله را در جایی ببُرند؛ من هم اگر باید دخالت 
کنم، بگویید در جایی دخالت کنم. این چه وضعی است که همین طور 
بی حسـاب و کتـاب جلوی هر وزارتخانـه و اداره ای، ده ها ماشـین به 
رنگ های گوناگون متعلق به مسـئولانِ آنجا به چشـم می خورد!؟ چه 

کسی چنین چیزی را گفته است؟«]4[
مقام معظم رهبری در مراسم تنفیذ حکم دوم ریاست جمهوری آقای 
هاشـمی رفسـنجانی، به نوعی از آفت فسـاد در جامعه و بدنه اجرایی 
کشـور ابـراز نگرانی کردنـد و فرمودند: »چیـزی که امـروز، در دوران 
بازسـازی، مسئولین کشور، همکاران دولت، مدیران درجه دو و سه در 
دستگاه های دولتی، تا پایین ترین رده ها، باید با دقّت مراقب باشند، این 
اسـت که در این دوران بدانند خطر رسـوخ و نفوذ فسـاد، جدّی و فلج 
کننده است. واقعاً فلج کننده است! در این کار، فساد که نمی گوید »من 
فسـادم«! فرد مفسـدی که دیگران را به وادی فساد می کشاند-فساد 
مالی، فساد کاری، قرارهای نامشروع و ناموجّه در زمینه های مسائل کاری-
کسی که انسان را تشویق می کند و می لغزاند به این سمت، از اول نمی گوید 
»من آمدم که شما را فاسد کنم«. اوّل با یک عنوان موجّه؛ با یک چیز کوچک وارد میدان می شود. 

انسان است و آسیب پذیریِ شدید. انسان، به شدت آسیب پذیر است. لذا، خیلی باید مراقب بود.«]5[
اما گویی شـخص رئیس جمهور وقت، نه تنها اعتراضی به رویه های اشـرافیت زده تازه شـکل گرفته 
در سـطح مسـئولین نداشـت، بلکه بارها مجلل بودن و توجه به تشریفات را جزو مقتضیات انقلاب و 
نیروهای انقلابی معرفی نموده بود. هاشمی در اظهار نظری ساده زیستی مسئولین را با تعبیر اظهار 
بیچارگی عنوان نموده و گفته بود: »اظهار فقر و بیچارگی کافی است. این رفتارهای درویش مسلکانه 
وجهه جمهوری اسـلامی را نزد جهانیان تخریب کرده اسـت. زمان آن رسـیده که مسئولین به مانور 
تجمل روی آورند. از امروز به خاطر اسلام و انقلاب، مسئولین وظیفه دارند مرتب و باوقار باشند. هر 
چند ما فقیر باشـیم و اقتصادمان به سـامان نباشـد، اما برای آن که در دیدگان سـایر ملل مسلمان و 
غیرمسلمانان ملتی مفلوک جلوه ننماییم، لازم است تا جلوه هایی از تجمل در چهره کشور و مسئولین 

حاکمیتی رویت شود.«
هاشمی رفسنجانی همچنین در توضیح رفتار دولت سازندگی در عرصه تجمل گرایی اظهار می دارد: 
»ایـن کـه عـده ای بخواهند زاهدانه زندگی کنند عیبی ندارد، ولی اگر جامعه را بدون کار و پیشـرفت 
این گونه بخواهند مقابل جوامع دیگر دچار عقب مانگی می شویم، منابع اسلامی عاطل می ماند و کفار 
بر مسلمین مسلط می شوند. اصل حرف من این است. حالا اسمش را هرچه بگذارند. تجمل گرایی، 
اشـرافی گـری، دنیاطلبی و یا هر چیز دیگر«. البته هاشـمی توضیح نمی دهـد با افزایش هزینه های 
مصرفی کشور که البته بخش اعظم آن ناشی از واردات بازارهای غربی و شرقی است، چگونه جلوی 

تسلط کفار بر مسلمین گرفته می شود. 
به هر حال دوران سـازندگی شـروعی بود برای شـکل گیری یک روحیه. تکنوکراسی حاکم بر کشور 
در این دوره هشت ساله که البته در ایام اصلاحات نیز ادامه یافت، فرهنگ اشرافیت را به عرف رایج 
میان مسئولین کشور تبدیل کرد. عرفی که البته بدبینی مردم نسبت به مسئولین را به همراه داشت 
و رهبری نظام در طی این سال ها تذکراتی را راجع به این وضعیت می دادند و حتی نام گذاری سال ها 
نیز با عناوینی نظیر »همراهی مردم و مسئولین« و »مبارزه با فساد« همراه شد. نهایتاً این رویه سبب 
ایجاد شکافی میان مردم و مسئولین شد که همین وضعیت در سال 1384، منجر به انتخاب فردی 
کمتر شناخته شده در جایگاه ریاست جمهوری گردید که مهم ترین شعارهای انتخاباتی خود را مبارزه 

با »تبعیض«، »فساد« و »اشرافی گری« عنوان کرده بود.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ منابع        ـ

]1[ اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی، بهمن احمدی امویی ص 110

]2[ همان

]3[ 71/4/22 بیانات در دیدار فرماندهان گردان های عاشورا

]4[ بیانات در دیدار با کارگزاران نظام 70/5/22

]5[ بیانات در تنفیذ حکم دوم ریاست جمهوری هاشمی رفسنجانی 72/5/12

   دوران سازندگی شروعی 
          بود برای شکل گیری یک روحیه. 
تکنوکراسی حاکم بر کشور در این دوره 
هشت سـاله که البته در ایام اصاحات 
نیـز ادامـه یافـت، فرهنـگ اشـرافیت را 
بـه عـرف رایـج میان مسـئولین کشـور 
تبدیل کرد. عرفـی که البته بدبینی مردم 
نسـبت به مسئولین را به همراه داشت و 
رهبری نظام در طی این سال ها تذکراتی 
را راجـع به این وضعیت می دادند و حتی 
نامگذاری سـال ها نیز بـا عناوینی نظیر 
»همراهی مردم و مسئولین« و »مبارزه با 

فساد« همراه شد. 
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نقدی بر رفتارهایی حزب اللهی که بوی اشرافیت می دهد
          پوریا فرجی

          عضو تحریریه 57

اشتباه نکنید. موضوع نه به استکبار جهانی مربوط است و نه به دست نشاندگان داخلی! حتی استثنائا به 
روشنفکرنماهایی که غرب کعبه آمال اش است و معتقدند جز غرب هیچ نیست نیز مربوط نمی شود. 
بلکه موضوع خودمان هستیم. من تو و ما که پس از سی و شش سال و اندی هنوز هم خود را فرزند 
انقلاب اسلامی و پایبند و ملتزم به نظام جمهوری اسلامی می دانیم. این عشق و دلدادگی و پایبندی 
در نفس خود محترم و مقدس است اما فراموش نکنیم که این پایبندی با تمام دلدادگی راستینش، 
ملزوماتی دارد که در صورت بی بهره بودن از آن، متأسـفانه به نزدیک پدیده ای دسـت ساز بشر بی 

صداقت می رسیم با نام پرطمطراق نفاق!
هر قشر و دسته ای در میان انسان ها با ویژگی هایی قابل شناسایی است. معمولًا قشر مذهبی از نوع 
حـزب اللهی را با ویژگی هایی چون: خوش رویی، سـاده زیسـتی و قناعـت، ترجیح دهنده آخرت به 
دنیا، خوش بیان و اهل عمل و ... می شناسند. اما در جامعه ای که ملاک بسیاری از افراد، ظاهری و 
عینی یا باطنی و درونی است، به روشنی برای این قشر از جامعه ساده زیستی و قناعت، مبین و ممیز 
شـخصیت های مذهبی حزب اللهی از اقشـار دیگر اجتماع اسـت. مردمِ غیر، انتظار دارند این قشر از 

مذهبی ها با ساده زیستی و قناعت، خودشان را در ذهن قشرنگر آنها از سایرین متمایز کنند.
خیلی سـعی نداریم به بررسـی قشـر حزب اللهی از زاویه دید دیگران بپردازیم، بلکه با ذکر این 
مقدمه هدف طرح این سؤال است که آیا مذهبی بودن و ضرورت تحقق عمل به الگوی قناعت 
و ساده زیستی با مسئله خوب زندگی کردن سازگار است؟ آیا اسلام به ما این حق را داده است 
کـه چون هدفمان مقدس اسـت، آنچنان متفاوت و تبرج گونه رفتـار کنیم که در نگاه منصفانه 
و بـی طرفانـه، با دیگرانی که آنها را نماد تجمل گرایی می دانیم و مورد لعنشـان قرار می دهیم، 

تفاوتی نکنیم؟

تبرج از نوع حزب اللهی
فرض کنید ایام عزای سرور و سالار شهیدان )ع( است و ما در تدارک ورود به این ایام بهجت 
آفرین هسـتیم. عده ای ممکن اسـت راه فروشـگاه های پوشـاک مذهبی را در پیش بگیرند و به 
دنبال جدیدترین و به روزترین مدل لباس عزای حسینی )ع( باشند! در شرایطی که آنها که در 
مسیر دشوار کمال، طی طریق کرده اند، همواره ما را برای سوار شدن بر کشتی نجات حسینی 
بیش از اینکه به صورت توصیه کرده باشند به سیرت توصیه نموده اند. سیرتی که صورت فقط 

مکمل آن است و بس.
یا به مراسم های عروسی مان بنگریم که باید تجسم روحیات حزب اللهی ما باشد. اما یک شب 
که هزار شـب نمی شـود. با ذکر همین ضرب المثل، مجلسِ عروسی منِ بچه حزب اللهی -جز 
چادر سـفیدی که روی سـر عروس خانم هست- با مجالسِ غیرمتدینین مو نمی زند. همان قدر 
اسـراف، همان حجمِ ریخت و پاش و همان قدر تظاهر و خودنمایی. یک شـب که هزار شـب 

نمی شود.

یا تصور کنید در قامت یک خانواده حزب اللهی قصد دارید برای صرف غذا در کنار کانون گرم خانواده، 
با داشتن کارت همسان سازی، به رستورانی مراجعت کنید که اتفاقاً برندِ ارزشی آن زبانزد است! وقتی 
وارد سالن می شویم قبل از هر چیز لوسترهای پر نور فراوان و پرده هایی که انگار کاخ شاهی را تزئین 
کرده اند، نمایان است و چشم هر بیننده ای را خیره می کند. از آن که بگذریم، چشممان به میز وسط 
سالن دوخته می شود که انواع اطعمه و اشربه سرد را روی آن به صورت سلف سرویس نهاده اند که در 
فرهنگ غرب آن را »بار« معنی می کنند که برای جلوگیری از ضعف احتمالی طبع در مهمانی های 
آن چنانی با فعالیت های آن چنانی کاربرد دارد که فعالیت و عیش و نوش را برای میهمانان و حاضرین 
ساده تر می کند! و از طرفی نمونه عینی مصرف گرایی بی حد و حصر محسوب می شود. اما در فرهنگ 
این رستوران ارزشی! محتویات روی آن میز مقدماتی محسوب می شود برای صرف غذای پر چرب و 
حجیم! شکل و ظاهر همان است اما کارکرد آن متفاوت شده، و انگیزه فرد را به کثرت مصرف گرایی 
و ریخت و پاش هایی متمایل می کند که در اسلام به وضوح نهی شده است. از اینها که بگذریم، وقتی 
مشغول درگیری با این مقدمات و میل آنها هستید، پیش خدمت برای سفارش غذا به حضور می رسد 
و شـما طبع ایرانی تان گل می کند که سـفارش کباب بختیاری دهید اما پیش خدمت با خونسـردی 
می گوید: در اینجا کباب بختیاری سرو نمی شود! و نمی دانید مقدمات و ظواهر و آن »بار« وسط سالن 
را باور کنید یا کباب بختیاری که نمی تواند اینجا سرو شود و این همان بامی است که در جامعه، دو 

هواهای زیادی را می توانید با آن همراه ببینید!
پارادوکسی که در آن گرفتاریم

بـا ذکر این مصادیق هدف بیان یک نکته اسـت؛ مـا نمی توانیم آرمانی و عالی فکر کنیم اما در 

حزب الله را با 
هیاهوی زینتی 

چه کار؟!
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عمل آن گونه باشـیم که دیگران هسـتند یا آن گونه باشـیم که در افکارمان نیستیم. ما خودمان 
هستیم نه غیر آن. ما حزب اللهیم. حزب الله را خدا برای انجام مأموریتی بزرگ محفوظ داشته 
و پرداختـن بـه مأموریت، خـود لوازم و دسـتورالعمل هایی نیاز دارد. مأموریتـی که برای تحقق 
آن، ملزوماتـی چـون خودباوری و عزت نفس از جایگاه مهمی برخوردار اسـت. »حزب الله هُم 
الغالبـون« اسـت و برای غلبه لازم اسـت انسـان اول بر خود و نفسـش غلبه کنـد و زندگی را 
آن چنـان کـه در فطرتـش نهاده اند ببیند، نـه آن طور که برای او زینت کرده انـد. البته این گفته 
بدین معنا نیسـت که در دنیا گرسـنه بخوابیم و ژنده بپوشـیم! این مورد پسـند اسـلام نیست و 
این مسـیر راهی جز افراط و تفریط نمی پیماید. زیرا زیبندگی مسـلمان، زینت اسلام است بلکه 
حزب الله را مسـیر دشـواری در پیش اسـت و هر چه سـبک تر گردد، طی این مسـیر برای او 

ممکن تر است.
واقعـی و باورپذیـر نیسـت که به واسـطه برکت الهـی، برای خود زندگی مرفـه میلیاردی و 
غافل از نیازمندان دردمند و رنج کشـیده دسـت و پا کنیم اما در نزدیکی ما مرد آبرومندی 
شـرمنده سـر و همسـر برای تأمین جهیزیه دختر دم بخت خویش، هزار ننگ و خفت به جا 
بخرد. شایسـته نیسـت شـعار دین بدهیم و از عمل به وظیفه الهیِ رسـیدگی به سـائلین و 
محرومیـن شـانه خالی کنیم. فرامـوش نکنیم ما که حالا به برکتی رسـیده ایم همان حزب 
الله بوده ایـم، پـس حـق حزب اللهی خویش را به جا آوریم. چه بسـیارند مردم نیازمندی که 
بر اثر ناتوانی و یا قرار گرفتن در مسـیر آزمایش الهی در فقر کمرشـکن و ایمان خرد کن 
زجـر می کشـند و اطراف آنهـا را ثروتمندانی متمول فرا گرفته امـا او چون توانایی پرداخت 

هزینـه درمـان همسـرش خویش را نـدارد بایـد او آن قدر در راهـروی بیمارسـتان معطل 
بماند تا همین تأخیر درمان به واسـطه نبود هزینه کافی، موجب مرگ او شـود و به همین 
سـادگی همسـری بی پشتوانه و فرزندانی یتیم شـوند!خوب، بد یا زشت، مردم نمی توانند از 
کسـی که فکر و عملش با هم سـازگار نیسـت الگو بگیرند. مردم وقتی می بینند شـخصی 
بـا صبغـه ای مذهبی آن چنان زندگی می کند که یادآور احوال شـاهی اسـت، هم به فکر او 
و هـم به آرمانش شـک می ورزند. این طبیعت بشـر اسـت که تا ما بـه ازای عملی و عینی 
هـر مسـئله ای را نبینـد، از بـاور آن مسـئله خـودداری می کنـد. حال با ایـن اوصاف، حزب 
الله کـه وظیفـه سـنگین حفظ ودیعـه و امانت الهی را بر شـانه های خود احسـاس می کند، 
چگونـه می توانـد مسـیر نشـر و تبلیغ ارزش هـا را در پیش گیـرد!؟ یا باید بـا عزت نفس و 
باور خویشـتن خویش رنج این مسـیر سـخت اما بشـارت داده شـده را با توکل به عنایات 
الهی در پیش گیرد و همچون شـهدای راه حق در این مسـیر قدم بردارد یا اینکه فارغ از 
همـه مسـئولیت های دشـوار، به خود زحمت ندهد و بی تفاوت و بـی دغدغه به زندگی دنیا 

بپـردازد. ما مختاریـم و می توانیم انتخاب کنیم.
اگر معتقدیم حزب الله هستیم، حزب الله هیچ گاه خود را به لباس شهرت ملبس نمی کند. خود را 
آن گونه نمی آراید که انگشت نمای خلق گردد و متفاوت انگاشته شود. حزب الله الگوست برای 
تمام انسان های آزاد و آزادی خواه جهان تا به تأسی از شهیدان راه حق در دوران گذر آخرانه، 

انفجار نور انقلاب اسلامی را به نورافشانی وعده حق آخرالزمانی متصل نماییم.
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چگونگی رفتار با اجساد انسان ها از آغاز خلقت بشر و از همان زمانی که قابیل، هابیل را به تیر جفا 
شهید کرد و در تدبیر جسدش متحیر ماند، مورد توجه بوده است. از دیرباز برخی، مردگان خود را 
آتش می زدند و برخی مومیایی می کردند و برخی هم دفن. نکته دیگری که در این باره همیشه 
محل توجه و دقت نظر بوده اسـت، چگونگی برخورد با بدن های اکَابر و بزرگان هر ملت اسـت. 
مصریان فراعنه خود را در اهرام ثلاثه قرار می دادند، دیگران برای پادشـاهان و دانشـمندان خود 
مقبره های آن چنانی می ساختند و ... . اسلام بین انسان ها برابری و مساوات قرار داد و در خصوص 
مردگان هم دستور بر برخورد برابر با اجسام و اجساد آنان و سادگی و دوری از تجمل می باشد. اما 
در اسلام هم در مواردی به منظور تکریم برخی انسان های خاص، استثنائاتی وجود دارد. به عنوان 
مثال در خصوص شهدایی که در معرکه جنگ با دشمن شهید می شوند غسل و کفن از ایشان 
ساقط شده و با همان لباس رزم دفن می شوند. یا در خصوص علما داریم که سنگ قبر مسلمانان 
نباید از سطح زمین بالاتر و بلندتر باشد، به استثنای قبور علما. از این رو در طول تاریخ اسلام نیز 
قبور و مقبره های امامان شیعه، امام زادگان، صحابه پیامبر و علما و ... در عین سادگی از هیبت و 
جلال خاصی برخوردار بوده اند و این امر به عنوان تعظیم و بزرگداشت آن شخص مدفون تلقی 
می شد. منتها در همه این موارد اصل سادگی و پرهیز از اسراف و تجملات مورد توجه بوده است.

حضرت امام خمینی )ره( نیز به عنوان بنیان گذار کبیر انقلاب اسـلامی، احیا کننده اسـلام ناب 
در زمان حاضر و نیز یک عالم عامل و وارسـته و مرجع تقلید جهانی نیز می بایسـت به گونه ای 

حرم امام مهم تر است
 یا منش امام؟

آیا حرم کنونی امام راحل )ره( 
نماد اشرافی گری است؟

       مسعود انصاری اردلی
        دانشجوی مهندسی شیمی دانشگاه صنعتی همدان
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درخور و شایسته مقامات ایشان تکریم شوند و مقبره ای در شأن ایشان ساخته شود. بارگاه اولیه امام 
راحل پس از تدفین ایشـان توسـط بیت امام در ایام پس از وفاتشان در دستور ساخت قرار گرفت و 
رهبری نیز در همان ایام، در دیداری با گروه سازنده مرقد امام، به ضرورت تأسیس بارگاهی درخور 
بزرگداشت شخصیت امام خمینی )ره( تاکید نمودند. از چند سال پیش نیز بازسازی حرم ایشان شروع 
شد و این مرقد در 14 خرداد امسال و همزمان با بیست و ششمین سالروز ارتحال امام )ره( تکمیل 
و با حضور میلیونی عاشـقان امام روح الله )ره( به بهره برداری رسـید. اما از چند روز قبل از مراسـم 
ارتحال، اعتراضات و انتقادات گسـترده ای نسـبت به این پروژه عظیم صورت گرفت. منتقدین این 
بارگاه معتقدند که صرف هزینه های گزاف در ساخت حرم، دور از مشی ساده زیستی و ذی طلبگی 

امام )ره( است.
شروع انتقادات

یکی از اولین انتقادات را حجت الاسلام و المسلمین مسیح مهاجری، مدیر مسئول روزنامه جمهوری 
اسلامی در سرمقاله این روزنامه با طرح سؤال »آیا امام خمینی با این هزینه کردن برای مقبره خود 

موافق است؟« نوشت:
»نباید اندکی تردید به خود راه داد که آنچه مطلوب امام خمینی است، مقبره یا حرمی ساده است که 
مردم بتوانند در آرامش به زیارت مراد خود بروند و هر سال یکبار که مراسم بزرگداشت امام برگزار 
می شود به زیر سر پناهی بروند که آنها را از گرمای آفتاب حفاظت کند. بیش از این نه مطلوب امام 

است، نه نیاز مردم و نه متناسب با فرهنگی که امام خمینی منادی آن بود.« وی همچنین می نویسد: 
»فقط کسانی که امام خمینی را از نزدیک دیده اند و با زندگی واقعی ایشان آشنایی دارند می توانند 
با مشاهده این همه تشریفات و زرق و برق ظاهری مربوط به حرم، به این نتیجه برسند که آنچه به 

بهانه تکریم امام در مجموعه حرم ساخته شده، با فرهنگ مورد نظر خود ایشان منطبق نیست.« 
سایت خبری الف هم همان زمان در یادداشتی با درج دو خاطره از ساده زیستی و دوری از تجمل 

گرایی و به تعبیر دقیق تر نکوهش کاخ سازی، از منظر امام راحل می نویسد:
»چنین توسعه ای، به ویژه در شرایط کنونی که کشور از مشکلات اقتصادی همچون گرانی و تورم 
رنج می برد، نگاه مستضعفان و پابرهنگان انقلاب که به زعم امام )ره(، صاحبان اصلی انقلابند، به 
میراث امام به تردید و تحیر و حسرت و بدبینی آلوده نمی کند؟ با چنین طراحی و برنامه ای، می توان 
خانه محقر امام در جماران را با حرم او در جنوب شهر مقایسه کرد؟ کدام امام را باید به مردم نشان 
داد و مردم کدام امام را باور خواهند کرد؟ آیا این تلاش و کوششـی که در توسـعه و تکمیل به کار 
بسـته شـده، تقویت کننده شـبهات ضدانقلاب در طول همه این سال ها علیه امام و زندگی و مشی 
رفتاری او و به ویژه هدف او از برپایی حکومت اسلامی نخواهد بود؟ شتاب کنیم و از هزینه بیشتر 

در این راه و نقشه بپرهیزیم.«
در میـان فعالیـن جبهه انقلاب نیز نظـرات مختلفی در این خصوص ابراز شـد. وحید یامین پور در 

یادداشتی به انتقاد به ساخت و ساز پر زرق و برق حرم امام خمینی )ره( پرداخت:
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»تصاویری که از حرم جدید امام راحل منتشـر شـده نه نشانی از 
»حرم« دارد نه از »امام«؛ در وجه زیبایی شـناختی فاقد هرگونه 
عنصـر معماری اسـلامی و در وجه نشـانه شـناختی، محـروم از 
نشانگان بارگاه است. حرم نیست گویا تالار عروسی است که برای 
تیمن و تبرک با آیاتی از قرآن »تزیین« شده است. وجه تزیینی 
دیـن، آن را در حـد یک کاغذ رنگی تنزل می دهد. همان طور که 
آیات الهی در میان انبوهی از زرق و برق تصنعی گم می شـود و 
به جای آنکه دل را بیاراید، چشم را پر می کند. خمینی نیز از امام 

بودن به پادشاه تنزل می یابد.«
در شـبکه های اجتماعی نیز افتتاح حرم جدیـد امام واکنش های 
مختلفـی از سـوی هـواداران در برداشـت. حتـی بـا قـرار دادن 
عکس هایی از جایگاه سخنرانی رهبری در مراسم 14 خرداد گفته 
می شد زیلویی که به رغم سال های پیش، زیر پای رهبری پهن 
شـده است، نشان از نارضایتی ایشان از حرم کنونی دارد. ادعایی 

که هیچ گاه توسط دفتر ایشان تأیید یا تکذیب نشد.

واکنش حامیان مجلل سازی حرم
در مقابـل اما، دسـت اندرکاران امر و متولیان حرم امـام راحل نظر دیگری دارند. آنها معتقدند که 
رابطه ای بین ساده ریستی امام با سادگی حرم ایشان وجود ندارد و حرم امام نشان دهنده عظمت 
جمهوری اسلامی است و شأن و منزلت امام را در بین مردم نشان می دهد. محمدعلی انصاری، 

سرپرست موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(، در این باره می گوید:
»مطمئـن هسـتم که همان تلقی که ما از حرم های اهل بیـت )ع( و امامزادگان بزرگ داریم باید 
نسبت به امام خمینی با توجه به نقشی که او در تحولات معاصر و آینده جهان اسلام و تشیع دارد 
داشته باشیم. نه امام عظیم الشأن ما ساده زیست تر از حضرت امیرالمؤمنین علی علیه السلام و سایر 
ائمه بود و نه مکتب و اندیشه امام در تضاد با مکتب آنان و نه پیروان امام با پیروان مکتب اهل بیت 

)ع( اختلاف دارند، بلکه راه و رسم ایشان همان جلوه دینی از اسرار 
و جلوه های آنان است.«

وی در خصوص عدم لزوم وجود تناسـب میان محل زندگی امام 
و حرم مطهر ایشـان، ضمن مقایسه سـبک زندگی امام علی )ع( 
و سـایر ائمه هدی )علیهم السـلام( با مراقد امروزی منورشـان ، 

می گوید:
»تصور نمی کنم میان زندگی زاهدانه مولای متقیان که به فرموده 
او شـیعیان طاقـت تحمـل آن را ندارند با حرم مجلـل او در نجف 
اشرف، وصله نچسبی وجود داشته باشد. من فکر می کنم مشکل 
از اینجا سرچشمه می گیرد که ما تصور کنیم حرم امام یعنی خانه 
امـام در جمـاران و قـم؛ یا تصور کنیم حرم هـای کربلا و نجف و 
مشهد مقدس و قم و سامرا و کاظمین و شهرری و شیراز و مشهد 
اردهال و یا حرم عظیم و وسـیع پیامبر اکرم )ص( در مدینه یعنی 
خانه ائمه و پیامبر اکرم )صلوات الله علیهم(! این تصور واهی است 
که اگر کسـی داشـته باشد دچار تضاد و دوگانگی می شود. در حالی که جماران خانه دوران حیات 
و زندگی شخصی امام است اما حرم او همانند سایر حرم ها و بقاع متبرکه، خانه مردم اند و محل 

اجتماعات عظیم زائران آنها.«
محمد علی انصاری با انتقاد به کسانی که از تعبیر »کاخ امام« استفاده کردند گفت: »این چه ظلم 
ناروا و سـخن نامربوطی اسـت که حرم های بزرگان دین را کاخ بنامیم و با کاخ ها مقایسـه کنیم؟ 
کاخ ها محل زندگی شخصی اشراف و سلاطین و امرای بی دردی هستند که برای عیش و نوش 
خویش برپا کرده اند و احدی از مردم حتی اجازه ورود و نفس کشیدن در آنها را نداشته اند و غالباً 
صاحبان این کاخ ها پس از مدتی از مرگشان فراموش می شوند و یا به واسطه ظلم هایی که کرده اند 
و فاصله نجومی که زندگی اشرافی شان با توده های مردم داشته است، نامشان با نفرت و نفرین برده 
می شود اما اولیای خدا و امامان معصوم )ع( و رجال برجسته دینی از پیروان ایشان که امام خمینی 
نمونه بارز آنان است، زندگی شخصی شان در نهایت زهد و سادگی و بی اعتنایی به مسائل دنیایی 

    در شبکه های اجتماعی نیز       
          افتتـاح حـرم جدیـد امـام واکنـش 
هـای مختلفـی از سـوی هـواداران در 
برداشت. حتی با قرار دادن عکس هایی 
از جایگاه سـخنرانی رهبری در مراسم 
14 خـرداد گفته می شـد زیلویی که به 
رغم سـال هـای پیش، زیر پـای رهبری 
پهـن شـده اسـت، نشـان از نارضایتـی 
ایشـان از حـرم کنونـی دارد. ادعایی که 
هیچـگاه توسـط دفتـر ایشـان تایید یا 

تکذیب نشد
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و مادی در خدمت به خلق خدا بوده و مصداق حیات طیبه است. این بزرگواران بر عکس اشراف و 
پادشاهان، به تناسب جایگاه معنوی شان و به تناسب نقش و خدمات معنوی شان به مردم و بشریت، 
پس از رحلتشان از این عالم، یاد و نام و مکتبشان نزد پیروانشان جاودانه می شود و مدفن شریفشان 

زیارتگاه مردم و کانون زنده نگه داشتن یادشان می شود.«
 شاید مهم ترین بهانه ای که از تولیت آستان در خصوص لزوم بازسازی حرم با چنین زرق و برق و 

رنگ و لعابی مطرح می کنند، حفظ شأن و منزلت امام )ره( است.
حمید انصاری در این زمینه گفت: »امام خمینی )ره( احیاگر فرهنگ عاشورا و ائمه اطهار )س( بود و 
شخصیتی بی بدیل و منحصر به فرد است و حرم ایشان نیز باید در شأن عظمت ایشان باشد امام 
خمینی )ره( فردی اسـت که بیش از 300 هزار شـهید جان خود را تقدیم ایشـان کردند و جای دارد 
که نام و یاد ایشان در بالاترین سطح باشد. هر کس هم که نمی تواند این مسائل را تحمل کند یا 

از حسادت اوست یا از نادانی.«
همان زمان اما حجت الاسـلام و المسـلمین زائری، مدیر عامل مجموعه فرهنگی شهدای انقلاب 
اسلامی )سرچشمه( با درج یادداشتی در صفحه اینستاگرام خود ضمن انتقاد به اظهارات محمد علی 
انصاری، در خصوص حفظ شـأن امام با سـاخت حرم متناسـب با منزلت ایشـان، نوشـت: »این که 

گفته اند ما خواسته ایم کاری در حد و شأن امام انجام شود! کاش این 
حرف را کسـی دیگر زده بود، آن وقت انتظار داشتیم جناب انصاری 
برآشوبد و به عنوان کسی که سال ها توفیق خدمت به آن بزرگ مرد 
الهی را داشته به جوش آید و فریاد بزند: »آیا می فهمید چه گفته اید؟ 
آیـا شـأن روح الهی انقلاب را قیمت سـنگ ایتالیایـی و طراح دکور 
خارجی و مشاور ناظر عربستانی تعیین می کند؟« اما متأسفانه ایشان 
خودشـان صراحتاً چنین پاسـخی داده اند و به معنای فرمایش خود 

دقت نداشته اند.«
حجت الاسلام و المسلمین زائری همچنین ضمن انتقاد شدید نسبت 
به مقایسـه و هم ردیف کردن امام راحل )ره( با ائمه معصومین )ع( 
توسط انصاری نوشت: »ایشان ]انصاری[ فرموده اند که: می خواسته 
ایم تناسـب و شباهت با مراقد ائمه اطهار )س( و بقاع متبرکه حفظ 
شـود که این هم متأسـفانه عذر بدتر از گناه اسـت. اتفاقاً اشِـکال از 

تفکری اسـت که مرقد امام را کنار بقاع متبرکه معصومین علیهم السـلام قرار می دهد، در حالی که 
حتی از نظر ظاهر باید این تفاوت کاملًا محسوس و برجسته باشد. پیشوایان دین ما خط و مسیر را با 
تعابیری چون فرمایش امیرمؤمنان روشن کرده اند که »أنا عبد من عبید محمد« و تأکید کرده اند که 
»لا یقاس به آل محمد من هذه الأمة أحد«؛ یعنی هیچ کس از این امت قابل مقایسه با پیامبر)ص( 
نیسـت. عالمان دینی و بزرگان ما در طول تاریخ شـیعه آن قدر نسـبت به این موضوع حساسیت و 
وسواس داشته اند که امثال خواجه طوسی رضوان الله علیه با آن عظمت وصیت کرد که او را پایین 
پای کاظمین علیهماالسـلام دفن کنند و بر قبرش این آیه شـریفه را بنویسند که: »و کلبهم باسط 
ذراعیه ... .« حتی اگر کسـی با سـیره علمای سـلف و شیوه مراجع تقلید شیعه هم آشنا نباشد، مرور 
سخنان امام راحل درباره نسبت و اعتقادشان در فاصله با خاندان رسول الله، کاملًا روشنگر و تکان 

دهنده است.«

حرم امام مهم تر است یا منش امام؟
نگاه کلی به انتقادات و همچنین پاسخ آنها، مبین این است که منتقدان غالباً بر ضرورت بازسازی و 
بهبود وضعیت حرم مطهر تاکید داشتند اما بیشتر انتقادات در خصوص عدم رعایت مشی طلبگی و 

ساده زیستی امام با حرم فعلی و نیز تجمل گرایی در ساخت حرم است.
بر هیچ کس پوشیده نیست، حرم شخصیت بی نظیری مانند امام خمینی )ره( باید مورد احیا سازی 
دوره ای و تجهیـز و تکمیـل قرار گیرد. حرم امام راحلی که با انجام آن حرکت عظیم در سـال های 

پایانی عمر خود، نه تنها کشور ایران، بلکه جهان اسلام و حتی سراسر دنیا را تحت شعاع قرار داد.
ایـن حرکـت عظیم امام راحل عـلاوه بر این که در ایران موجبات نابودی و در هم شکسـتن نظام 

حاکمیتی استبداد و سلطنتی 2500 ساله را فراهم آورد، باعث ایجاد و استقرار نظام الهی جمهوری 
اسلامی شد که آرزوی هزارساله علما و شیعیان مظلوم جهان بود.

امام راحل کلیه معادلات سیاسی و حاکمیتی دنیا را بر هم زد که »بروس ریدل« تحلیلگر و جاسوس 
سیا درباره وی می گوید: »روسای ما  توانایی فهم این را ندارند که چطور یک آیت الله 80 ساله که با 
ماست و سیر و پیاز زندگی می کند، می تواند انقلابی را رهبری کند که منجر به سرنگونی مهم ترین 
کشور آمریکا شود.« اگر امام ما نظام شاهنشاه را سرنگون کرد، اگر حکومت اسلامی تأسیس کرد، 
اگر به قول نویسنده مستند ایران و غرب »این مرد دنیا را تغییر داد«، با ماست و سیر و پیاز زندگی 
می کرد، در نزدش یک تار موی کوخ نشینان بر همه کاخ نشینان برتری و رجحان داشت، انقلاب او 
انقلاب پابرهنگان بود و حال اگر ما می خواهیم او را ارج نهیم و شأنش را حفظ کنیم و باید برایش 

حرم بسازیم، منطق آن است که در حقش کاری کنیم که او در حیات خود انجام می داد.
بازسازی و مرمت حرم امام به واسطه مراسمات مختلف از جمله مراسم با شکوه ارتحال وی که هر 
ساله با حضور میلیونی دلدادگان و شیفتگان امام روح الله و شرکت میهمانان خارجی برگزار می شود، 
لازم و ضروری است اما از آن طرف باید دقت کرد که هر نوع احیا سازی حرم نباید منجر به فروغ 

فرهنگ کوخ نشینی و ضدیت ایشان با کاخ نشینی شود.
فـارغ از این که حـرم کنونی امام مصداق تجمل اسـت یا خیر؛ 
بایـد تاکیـد کرد که شـأن امام لزوماً با سـنگ قبـر میلیاردی و 
امثـالِ ذلک حفظ نمی شـود؛. شـأن امـام با تبییـن و حرکت در 
خـط امام حفظ می شـود و حتماً در حـرم امام باید فضایی ایجاد 
شـود که زوار را مدهوش معنویت و زهد امام نماید نه لوسـترها 
و چلچراغ هـای قیمتـی. همـان گونه که حرم هـای ائمه اطهار، 
علی رغـم وجـود تزییناتی که البته حاصل نـذورات و وقف خود 
مردم اسـت،  سرشـار از فضای معنوی اسـت. حال باید پاسـخ 
بـه این سـؤال را بـه عهده خواننده محترم بر اسـاس مشـاهده 
شـخصی وی گذاشـت که حرم کنونی امام تا چه میزان متبادر 

کننده چنین معنویتی است؟ 

   امام راحل کلیه معادلات    
          سیاسی و حاکمیتی دنیا را چنان 
بـر هـم زد کـه »بـروس ریـدل« تحلیلگر 
و جاسـوس سـیا دربـاره وی مـی گوید: 
»روسـای ما  توانایی فهـم این را ندارند 
کـه چطـور یک آیت الله 80 سـاله که با 
ماسـت و سـیر و پیـاز زندگـی مـی کند، 
مـی توانـد انقابـی را رهبـری کنـد کـه 
 منجـر بـه سـرنگونی مهمترین کشـور

 آمریکا شود«
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از آنجا که مسئله اشرافیت زدگی و سبک زندگی متبرّجانه همان قدر که در میان مردان محتمل الوقوع است، 
بانوان ما را نیز در خود گرفتار می کند، بررسی این مسئله را در میان دختران و زنان لازم دیدیم. به سراغ دکتر 
فـروغ نیلچی زاده رفتیم تا به بررسـی اخص ایـن موضوع در حوزه بانوان بپردازیم. این کارشـناس امور مذهبی 
و خانواده که دارای مدرک کارشناسـی ارشـد فلسفه و حکمت اسـامی و دکتری طب مکمل از دانشگاه علوم پزشکی 
ایران اسـت، سابقه مسـئولیت در سمت مشـاور سـازمان ملی جوانان در امور دختران، زنان و خانواده و نیز عضویت 
در هیئت مؤسـس نهاد رهبری در دانشـگاه های مختلف را نیز داراست. وی معتقد است برخی افراد که مذهب را به 
درسـتی درک نکرده اند و ضعف در خودشناسی دارند، برای جبران کمبودهای خود یا جلوه گری در جمع های مذهبی 
یا غیر مذهبی، به آفت اشـرافی گری و تجمل دچار می شـوند که این مسـئله موجب می شود تا از معیار جلب رضایت 

خداوند، دور شوند. متن پیش رو، حاصل گفت و گوی »57« با نیلچی زاده است.

نمایش تبرج
 با چادر سیاهِ مجلسی

دکتر نیلچی زاده در گفت و گو با »57« از سرطانِ اشرافیت می گوید

معاویه هم می گفت اگر اشرافی نباشیم، اروپایی ها فکر می کنند گدا هستیم!
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 اشـرافی گـری چقدر در شـکل گیری نگاه 
منفعت گرایانه به زندگی تأثیر گذار است؟

اشـرافی گـری یـک نـوع نـگاه ویژه اسـت که بهـره مندی 
حداکثـری از مواهـب دنیایـی را بـرای خود یک حق مسـلم 
تلقی می کند و بر این اساس به عنوان یک هدف استراتژیک 
به سمت آن حرکت می کند. اشرافی گری در فضای مذهبی 
سعی می کند با یک نگاه درون دینی که وام گرفته از متن دین 
داری و دین داران اسـت رفتارهـای خود را موجه جلوه دهد. 
در اصطلاح عرفی این موجه جلوه دادن همان کلاه شـرعی 
اسـت و تقابلی که سـبک اشـرافی گری افراد دین دار برای 
دیگران ایجاد می کند موقعیت خطرناک تری است. چون دین 
را خرج خود و در حقیقت خرج دنیا و منفعت های شخصی و 
لذت هـای کاذب خود می کند که به او اعتماد به نفس کاذب 
می دهـد. بـا این ویژگی چون دین هدف بـود و حالا به یک 
وسـیله ای برای یک چیز پسـت تر از خودش تبدیل شـده، ما 
یک نابهنجاری شـدید فرهنگی می بینیم که در زمینه تمدن 
سازی اسلامی یک اختلال ماهوی ایجاد کرده است. این را 
در دوره بنـی امیـه و بنی عباس به وضوح می بینیم که وقتی 
کاخ های سبز و سرخ سر بر می آورند و خلیفه دوم، معاویه را 
که اسـتاندار شامات اسـت مورد اعتراض قرار می دهد معاویه 
یک توجیه به ظاهر دینی برای حفظ رفتار اشرافی خود بیان 
می کنـد که چون ما در اینجا مجـاور امپراتوری بیزانس و در 
کنار مسـیحی ها هسـتیم و آنهـا از مواهب زیـادی برخوردار 
هستند اگر به شکل زیبایی جلوه گری نکنیم فکر می کنند ما 
مسلمانان گدا و گرسنه ای هستیم. برای همین باید کاخ های 
سـبز و سـرخ و امکانات آنچنانی داشـته باشـیم تا بتوانیم در 
مقابـل آنهـا قد علم کنیم. الان همیـن توجیه در مورد اینکه 
افراد برای هر همایش به شکل های مختلف از یونیفورم هایی 
که مسـئولین ارشـد نظام از رئیس جمهـور گرفته تا دیگران 
استفاده می کنند و باید کل سیستم یا دکوراسیون ها و پرده ها 
تغییر کند یا مثلًا ماجرای کاخ سعد آباد نشینی دیده می شود. 
اگر خاطرتان باشد با این ویژگی یکی از وعده های جدی که 
در عرصـه اجتماعی به مردم کمک کـرد، رفتاری فردی بود 
کـه می خواسـت هویت اجتماعی را اصلاح کنـد. در دو دوره 
قبلی که نماینده اصولگراها به ریاسـت جمهوری رسید یکی 
از وعده هـای انتخاباتی این بود که من به سـعد آباد نخواهم 
رفت و قبل از اینکه این فرد رئیس جمهور شـود مادام مورد 
تکذیب و انکار قرار می گرفت و این امر محال دیده می شد و 
گمان بر این بود که نمی شـود و اول امکان پذیری آن و بعد 
صحت و سـلامت آن انکار می شـد. می خواهـم بگویم ما در 
این حیطه با خطر خیلی وحشتناکی مواجه هستیم. دین آمده 
تا دنیا را در خدمت آخرت قرار دهد و سبک ایمانی و تقوایی 
و زاهـد مآبانـه را برای مؤمنین جاری کند، به طوری که آنها 
تولیـد حداکثـری و مصـرف حداقلی و ایجاد یـک بی نیازی 
عمیـق در گسـتره بشـریت را ایجـاد کنند. پس بـا این نگاه 
وقتی فرد می خواهد برنامه ریزی کند، قطعاً باید منفعت خود 

را خیلی دقیق بشناسد. یک انسان مؤمن می داند نفع حقیقی 
جلب رضایت خداست که رضایت خودش در رضایت اوست. 
»رضـی ا... عنهـم و رضوا عنه«. ولی وقتی کسـی به دنبال 
ژسـت و پرسـتیژ عوامانه و مدهای دنیا مدارانه است، هزار و 
یـک توجیـه عجیـب و غریب می کند و دیـن و دین داری را 
دچار نابهنجاری های وحشتناک می کند. آن چیزی که مکرر 

دیدیم و متاسفانه خواهیم دید.
 

 مقوله اشـرافی گری چه نسـبتی با مسـئله 
کمبود عزت نفس و رسیدن به درجه خودشکوفایی 

انسان ها دارد؟
مـا در بحث خودشناسـی دو گفتگو داریم کـه دو نوع نگاه را 
به انسـان نشان می دهد. اینکه آیا افراد با دارایی های درونی 
یا دارایی های بیرونشـان ارزشـمند می شـوند؟ چون انسان ها 
می توانند همه این نوع دارایی ها را داشـته باشـند. به عبارت 
دیگـر »self steem« یا عزت نفس از چه طریقی حاصل 
می شـود و پایـدار و ماندگار می گـردد و ثمر می دهد؟ به بیان 
سـاده تر ایـن فرق بین اعتمـاد به نفس و عزت نفس اسـت. 
شاید بتوان گفت در فرهنگ اصیل دینی چیزی به نام اعتماد 
بـه نفـس نداریم اما خودبـاوری مؤمنانه داریـم. در اعتماد به 
نفس، فرد به دنبال کسـب یک نوع احسـاس درباره خودش 
اسـت که به او بگوید انسـان مهم و با ارزشـی اسـت. با این 
ویژگـی، در محیط هایـی کـه ارزش و آرمان ها و ویژگی های 
مثبـت حضـور دارد افراد اگر به شـناخت حقیقی از خودشـان 
نرسـیده باشـند با خوبی ها جلـوه نخواهند کـرد و لزوماً مورد 
تشـویق واقع نخواهند شـد. چون آنها اول باید خود مشـوق 
خـود باشـند و خـود را در آینه وجودی شـان ببیننـد. ولی اگر 
یک نابهنجاری در گفتار و رفتار و پوشش و آرایششان وجود 
داشته باشد خیلی سریع به چشم می آیند. این به چشم آمدن 
در حقیقـت آن تردسـتی نفـس و شـیطان اسـت کـه به فرد 
می گویـد همـه دارنـد به تـو نـگاه و توجه می کننـد، پس تو 
انسـان مهمی هسـتی! به همین جهت وقتی افراد بزهکار و 

مجرم را دستگیر می کنند در نهایت اعتماد به نفس می توانند 
صحنه جنایت را توضیح دهند! این انسان به دنبال این بوده 
که احسـاس کند انسـان مهمی اسـت و به شـما هم این را 
القـاء می کند که من خیلی انسـان توانایی هسـتم و خجالت 
نمی کشـم و ناراحـت نیسـتم، نهایتاً می روم حبس می کشـم 

یا جریمه می دهم.
 

 به نظر می رسـد این نوع جلوه گری و عیان 
نمایی، در نهایت منجر به قبح شکنی می شود.

با این ویژگی خاص وقتی زشـتی ها زشـت انگاشـته نشود و 
در حیطـه اجتماع دچار چندگانگی ارزشـی شـویم، این خطر 
وجـود دارد کـه مثلًا یـک دختر خانم با حجاب، در دانشـگاه 
می بیند نمره معیاری است برای ارزش گذاری اما جلوه گری 
های ظاهری هم معیار ثانوی اسـت که در بخش دیگری از 
محیطـی کـه در آن ارتباط دارد مورد توجه واقع می شـود. او 
وقتی خود را نشـناخته باشـد ممکن اسـت خیلی جدی دچار 
یک نوع چندپارگی هویتی شود که ما به آن چهل تکه هویتی 
مـی گوییم. ممکن اسـت این انسـان به دنبـال درس برود و 
نمـاز هم بخواند اما در پوشـش و آرایـش کاملًا ضد دینی و 
ضد فرهنگی عمل کند و وقتی از او بپرسید، بگوید: من نماز 
می خوانـم و روضه هم می گیرم اما حالا که آمده ام دانشـگاه 
نمی شـود اینگونه باشم! این بحران هویت به این دلیل است 
که خود را نشـناخته اسـت. ما اصل اول را خودشناسـی می 
دانیـم و بعـد خودیابـی و خودارزشـمندی. عـزت نفس یعنی 
فـرد به ارزش های درونی خـودش اعتماد و اتکا کند و اولین 
ارزش درونی هر انسـانی، انسـان بودن اوست. همان چیزی 
که قرآن می فرماید: »و قد کرمنا بنی آدم« منِ خدا روی سر 
هر انسـانی تاج کرامت گذاشـتم. یعنی شما مانند جانداران و 
جانوران نیسـتید که بخواهید خود را با حیوانات مقایسه کنید 
یا بخواهید خود را با آدم هایی که از کمالات کم بهره هستند 
مقایسه کنید. شما انسان هستید و معیاری هستید برای اینکه 
احسن الخالقینی خداوند آشکار شود. وقتی این آدم به انسان 
بـودن خودش فکر کند که چه فرقـی با حیوان دارد، می بیند 
کـه حقیقت وجـودی انسـان، قـدرت اراده و عبودیت، عقل، 
تفکر، احساسات متعالی او و مجموعه ای از این هندسه است. 
اما اگر اینها را نبیند، طبیعی است که با تمام حیوانات مسابقه 
خواهـد گذاشـت و اعتمـاد بـه نفس خـود را در این مسـابقه 
می گـذارد. در شـهوت از خوک جلوتر مـی رود. در خوردن از 
خرس جلوتر می رود. در بهره گیری های مختلف از طبیعت و 
لذت هـا و منفعت هـا مُدام با یک حیوانی رقابت می کند. الان 
یـک بخش قابل توجهی از کتـاب رکوردهای گینس مربوط 
به کارهایی است که هیچ حیوانی نمی تواند انجام دهد. مثلًا 
خانمـی که بیش از چند سـال ناخن هایـش را نگرفته و یک 
متر و چند سانت شده است، می رود رکوردش را گینس ثبت 
می شـود و فکر می کند جاودانه شـده اسـت. این امروز نشان 
دهنـده همان اعتماد به نفس هـای دروغین عجیب و غریب 

    یک دختر خانم با حجاب، 
         در دانشگاه می بیند نمره معیاری 
اسـت برای ارزش گذاری اما جلوه گری 
هـای ظاهـری هـم معیـار ثانوی اسـت 
کـه در بخـش دیگـری از محیطـی کـه 
در آن ارتبـاط دارد مـورد توجه واقع می 
شـود. او وقتی خود را نشـناخته باشـد 
ممکـن اسـت خیلـی جـدی دچـار یک 
نـوع چندپارگـی هویتی شـود کـه ما به 
آن چهل تکـه هویتی می گوییم. ممکن 
اسـت این انسـان به دنبال درس برود و 
نماز هم بخواند اما در پوشـش و آرایش 
کاماً ضد دینی و ضد فرهنگی عمل کند
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اسـت کـه هیچ ربطی به انسـان ندارد. اینهـا آن پوچ انگاری 
اسـت که فرد اصلًا نفهمیده انسـان بودن چیست و آدمی که 
آدم بودنش را کسی به او نگفته است. به همین دلیل هر روز 
درگیر یک مسـئله ای اسـت. حتی وقتی در یک جامعه ظاهراً 
خـوب و متمـدن و عاقل زندگی می کنـد، اتفاقی می افتد که 

امروز در تهران و کلان شهرهای کشور رخ می دهد.

 پیرامـون ارتبـاط این تلقی پـوچ انگارانه با 
اشرافیت زدگی بیشتر توضیح دهید.

مثـلًا شـما روی بیلبوردهـا می بینیـد اتفاقـی که قبـلًا درباره 
خانم هـا و کـودکان می افتاد در مورد آقایـان هم رخ می دهد. 
مثـلًا آقای جوانـی را تصویر می کند که با یـک حالت تبختر 
و غـرور کُتـی را پوشـیده که نشـان می دهد ایـن کُت خیلی 
مهم اسـت و او آسـتین کُت را جلو آورده اسـت. بعد که دقت 
می کنیـد، می خواهـد بگوید این منم رسـتم دسـتان! که این 
کـت را بـا ایـن برنـد پوشـیده ام و اعتماد به نفـس من خیلی 
بالاست و من خیلی آدم مهمی هستم، مگر نمی بینید از کجا 
کُتـم را خریـده ام؟ اینکـه من در کدام محـل زندگی می کنم، 
شغلم چیست، مدرکم چیست، چه امکاناتی دارم، پدر و مادر و 
همسر و فرزندانم چه کسانی هستند تعلقات بیرونی است که 
به راحتی می تواند از انسـان منفک شـود و در انسانیت انسان 
نقش اساسـی ندارد. شرط و تأثیرگذار هست و می تواند منفی 
یا مثبت باشـد، ولی مهم این اسـت که چقدر هویت انسـانی 
این آدم آشـکار شـود. ولی در جامعه ای که دچـار چندگانگی 
ارزش است، تبلیغات بانک ها را می بینید که همواره می خواهد 
جوایـزی نفیـس ارائـه کند. مثـلًا یک تصویر بـزرگ کعبه را 
مـی گذارد-بـه وضوح در مترو و جاهـای مختلف می بینم که 
خیلی رایج است- و یک ماشین مدل بالا را در بالای تصویر 
کعبـه قرار می دهـد و کنار آن هم چیزهای دیگر را می گذارد. 
بـه عنوان اینکه اینهـا چندگانگی های ارزش اسـت. این آدم 
می خواهد سـپرده قرض الحسنه بگذارد، نه خدا مطرح است و 
نـه تفکر درباره برکت مال و نه یک سیسـتمی که بتواند این 
فـرد را بـه یک عزت نفس برسـاند بلکه به این عنوان اسـت 
که یک رقابت بیشـتری کنیم و در دنیا نفع بیشـتری نصیب 
مـا شـود! وقتـی نفع مطرح شـد، بعدها دیگر حتـی خود دین 
معیـار نخواهـد بـود. الان ملعبه اسـت و بعداً حتـی معیار هم 
نیسـت. چون بیـرون از چارچوب دیـن، آدم راحت تر می تواند 

به اشرافی گری برسد.
 شـاهدیم گاهـی مقولـه اشـرافی گـری در 
خانواده هـا به دلیل مقایسـه های نابـه جای خود با 
سـایر اقوام و دوسـتان و عدم نگاه واقع بینانه به 
شـرایط خود شکل می گیرد. آیا این نوع مقایسه ها 
را می توان منشـاء شـکل گیری اشـرافی گری در 

برخی خانواده های مذهبی به حساب آورد؟
یـک خانواده مذهبی اگـر نداند چرا مذهـب را انتخاب کرده، 
دچـار سـرگردانی هویتی می شـود. چون مذهـب راه و روش 

است، اگر ندانم چرا این راه را انتخاب کرده ام و می خواهم به 
کجا بروم مثل راننده ای است که مُدام در یک جاده می رود و 
می آید اما هیچ وقت به مقصد نمی رسـد. انسان مذهبی برای 
اینکـه بتوانـد به قرب الی ا... و رضایت الهی برسـد مذهب و 
دین را انتخاب کرده است. اگر هدف را نشناسد، فکر می کند 
مذهبـی بودن مثل انتخاب یک رنگ اسـت. به همین جهت 
عرض می کنم به عنوان لهو و لعب با آن برخورد می کند و آن 
را بازیچـه قـرار می دهد. هویت دنیا را به هویت آخرت تبدیل 
می کنـد. خانواده ای مذهبی که دچار این آسـیب یا اصطلاحاً 
»پاتولوژی« اسـت، دو مقایسـه و نگاه متفـاوت دارد. در یک 
نگاه با خانواده هایی که شـبیه به خودش مذهبی هسـتند اما 
وضع مالی آنها خیلی خوب است، خود را مقایسه می کند. مثلًا 
اگـر خانـواده مذهبی »الف« یک خانه 50 یا 60 متری دارد و 
می خواهد برای حضرت ابا عبد... الحسین )ع( مجلس برگزار 
کند، به سختی می تواند این کار را انجام دهد و مردم احیاناً در 
زحمت هستند، بعد به یکباره به مراسم روضه ای در خانه یک 
خانـواده مذهبی در یک نقطه شـمالی شـهر بـا امکانات فوق 
العاده دعوت می شـود که وقتی وارد آن خانه می شـود، هوش 
از سـر او مـی رود! از لوسـترها و پرده هـا گرفتـه تا فرش های 
ابریشـمی که زیر پا هسـت و فضای بزرگ و مبلمان. اتفاقی 
کـه برای او می افتد این اسـت که فکر می کنـد انگار خدای 
اینهـا هم بـا خدای ما فـرق می کند! پس با خود یک سـؤال 
بـزرگ و یک جنجال خواهد داشـت. قبل از این فکر می کرد 
مذهـب با دنیاداری جمع نمی شـود. وقتـی نمونه هایی از این 
افراد را می بیند، می گوید: پس من دارم اشتباه می کنم! ممکن 
اسـت آدم در نهایت مکنت باشـد-همان جلوه گری مکنت و 
اشرافی گری یا تجمل گرایی افراطی-ولی در عین حال، هم 
برای امام حسین )ع( خرج بدهد و هم خوب گریه کند و روزه 

هم بگیرد. در حقیقت با خودش چالش دارد.
 

 یعنـی بـرای او بروز رفتار اشـرافی عادی و 
حتی تبدیل به ارزش می شود؟

قبل از اینکه عادی سازی شود، این آدم به یک ورشکستگی 
معنوی دچار می شـود. ما اشـرافی گری را مثـل یک آنفلوآنزا 
و بیمـاری حاد می بینیم که فرد به آن مبتلا می شـود که بعداً 
می تواند به یک بیماری مزمن مثل سرطان ریه تبدیل شود و 
نتیجه یک سـری اتفاقات است. سرطان ریهِ اندیشه یک فرد 
مذهبی، این اسـت که وقتی ببیند در سـطح شـهر، یک تعداد 
قابل توجه یا بخشـی از شهر، انسـان های مذهبی هستند که 
مثلًا پذیرایی روز عاشـورای آنها هـم با آخرین مد آرایش مو 
و لباس است-در اصطلاح دچار یک نوع دکوپاژ هویتی شده 
انـد-او مثـل یک پیکانی می شـود که با یـک تریلی تصادف 
کرده باشـد. چون تفکر درسـتی از دین و دین داری نداشـته 
اسـت، حجت او خانواده هایی می شـود که اشرافی گری را به 
عنوان روح اصلی زندگی شـان با یک سـری رفتارهای دینی 
ضمیمـه کرده انـد. او تفاوت بین دیـن داری و دین مداری را 

نفهمیده اسـت. به همین جهت وقتی افراد دین دار و متدین 
را می بیند که هویت آنها اشـرافی گری اسـت و این در سبک 
زندگی شـان حـرف اول را مـی زند، این فرد بـا این نوع تلقی 
خـاص، راجـع بـه دین دچـار یک وارونـه انگاری می شـود و 
می گویـد: پـس من تـا به حال دیـن را نفهمیده بـودم و فکر 
می کـردم اگـر می خواهـم متدین باشـم باید از دنیـای خودم 
خرج آخرتم کنم ولی می بینم می شـود انسـان از آخرت خود 
خـرج دنیـا کند و دنیای خود را هـم خیلی آباد کند! وقتی این 
ورشکسـتگی رخ داد، ماننـد کم شـدن گلبول های سـفید در 
بـدن عمـل می کند که باعث می شـود انـواع ویروس ها روی 
آن اثـر بگذارد. چون شـناخت ایـن آدم از دین، دقیق و جامع 
نیسـت. به همین دلیل با هر مصداقی حالش عوض می شود، 
چـون ضعـف بنیه دارد و با عطسـه هر کسـی دچـار آنفلوآنزا 
می شود. بعد از این با این ویژگی خاص دچار التهاب می شود 
و می گویـد: بایـد بـه این سـمت بـروم و احیاناً ممکن اسـت 
تـا حـدی از دیـن و دیـن داری و محرمات جلـو بزند و حتی 
وارد مـال شـبهه ناک و رفتار و اعمال حرام هم بشـود و بگوید: 
 ایـرادی ندارد، خداوند ارحم الراحمین اسـت و می بخشـد! چون 
اشرافی گری قطعاً در جاهایی با محرمات ارتباط پیدا می کند. اما 
نگاه دوم معطوف به خانواده مستضعفِ فکریِ مذهبی است که با 
خانواده ای روبرو می شود که مذهبی نیستند ولی آدم های پولدار و 
دارای مکنتی هستند. وقتی با آنها روبرو می شود، با نوعی آسیب 
دیگر، مواجه و به بیماری دیگری مبتلا می شود. می بیند که اینها 
دین ندارند اما دنیایشان خیلی خوش است. به واسطه استضعاف 
فکـری و عـدم قدرت تحلیل فکـری که دارد و دین را درسـت 
نمی شناسد، می گوید: شاید دین من مانع خوشی من است! دینش 
را ضعیـف می کند و ترجیح می دهد دین را کنار بگذارد. بنابراین 
این مستضعفانِ مذهبی بستگی دارد در تجربیات شخصی شان با 
کدام یک از این دو طیف بیشتر مواجه شوند. اگر با هر دو طیف 

باشد که دیگر واویلاست.

 بـا در نظـر گرفتـن مفهوم سـبک زندگی، 
تفـاوت اشـرافی گری و خـوب زندگی کـردن در 

چیست؟

   بخش قابل توجـــهی از کتاب 
        رکــــوردهای گینـس مربـوط بـه 
کارهایـی اسـت کـه هیـچ حیوانـی نمی 
توانـد انجـام دهد. مثـاً خانمی که بیش 
از چند سال ناخن هایش را نگرفته و یک 
متـر و چند سـانت شـده اسـت، مـی رود 
رکـوردش را گینـس ثبت می شـود و فکر 
مـی کند جاودانه شـده اسـت. این امروز 
نشـان دهنده همان اعتماد به نفس های 
دروغیـن عجیـب و غریب اسـت که هیچ 

ربطی به انسان ندارد. 



شماره 10/ مهر 94 

41

تفـاوت این دو مانند تفاوت میان اشـرافیت و شـرافت اسـت. 
اصـلًا کلمـه مترادف اشَـراف، نجَُبا اسـت که حتـی در زیارت 
جامعـه کبیره برای آل الله )سـلام الله علیهم( هم می خوانیم. 
یـک اشَـراف داریـم و یـک افراد شـریف. مـردم معمـولًا در 
گفتگوهـای فارسـی ایـن دو کلمه را از هم جـدا می کنند و ما 
دو معنـا از آن اراده می کنیـم. آدم شـریف یعنی کسـی که به 
عزت نفس رسـیده اسـت و یک نـوع پاکـی و نجابت هویتی 
و اصالت شـخصیتی و خانوادگی دارد که ارزش های اخلاقی، 
رفتـاری و اجتماعـی را بـه زیبایـی رعایت می کنـد، به همین 
جهت می گویند این آدم شـریفی اسـت. آدم شریف به اخلاق 
و قواعد فطری و انسـانی خیلی متعهد اسـت حتی امکان دارد 
دین داری، چهره و وجهه او نباشـد اما مردم می گویند فلانی 
آدم شـریف و نجیبـی اسـت. یعنی خـود را به زشـتی ها آلوده 
نمی کند. آدم شریف کسی است که مثلًا اگر فرد نیازمندی به 
او رجـوع کند یـا در تیررس او قرار بگیرد بـدون اینکه نیاز به 
هیاهوی اجتماعی باشـد به دنبال حل مسـئله او خواهد رفت. 
امـا آدم اشـرافی گر یا اشـراف زاده کسـی اسـت که نـه تنها 
بـه داد دیگرانـی که نیـاز دارند نمی رسـد بلکه اصـلًا لذت او 
در نداشـتن دیگران اسـت! بنابراین وقتی فرد پورشـه سوار به 
خیابـان می آیـد یا کسـی فلان مـدل ویـلا دارد و فلان مدل 
عروسـی برگزار می کند، لذت او به این اسـت که اصطلاحاً به 
رخ بکشـد. دیگران ببینند و آه از نهادشـان بلند شود و حسرت 
ببرنـد و حسـرت آنها لـذت این فرد را کامل کنـد. حالا با این 
ویژگـی، زندگی خوب در سـبک زندگی اسـلامی یک تعریف 
دقیـق و چند مدل دارد. مقـام معظم رهبری به عنوان دیدبان 
ظهور و کسی که در خشت خام چیزی می بیند که دیگران در 
آینه نمی بینند، سـه سال پیش سـبک زندگی اسلامی-ایرانی 
را فریاد زدند که ما در حقیقت مسـلمان هسـتیم اما مسلمانانه 
زندگـی نمی کنیـم! آرزوی ظهور حضرت را داریـم ولی زمینه 
سـازی ظهور نمی کنیم! بعد مـوارد 20 گانه ای را مقام معظم 
رهبری شمردند و ما تقریباً درباره بحث سبک زندگی اسلامی 
120 مورد دقیق داریم که ایشـان سـر تیترهایی که بحران زا 
بـود را مطـرح کردند. بـه این جهت اتفاقاً مـا در بحث زندگی 
خوب می گوییم زندگی یک مسلمان خوب نیست بلکه بسیار 

خوب است، چون باید خوشبخت باشد.

  فرهنـگ دینـی اسـلام چـه الگویـی برای 
زندگی خوب و با عزت ارائه می کند؟

اصلًا اسلام زندگی فراگیرِ خوشبخت یک مسلمان را ضمانت 
می کند اما برای مسـلمانی که تصمیمش فوق ایمان اوسـت. 
همانطور که قرآن می فرماید: »قد افلح المومنون« و امام علی 
)ع( می فرماید که فزت و رب الکعبه«؛ فوز، فلاح و سعادت سه 
اصطـلاح درون دینیِ قرآنی و روایی ماسـت که زندگی خوب 
را تعریف می کند. مؤمن اگر براسـاس شاکله هویتی دینی اش 
زندگی کند، اتفاق مبارکی در زندگی او می افتد که از درون و 

بیرون در زیباترین حالت قرار می گیرد. اما وقتی قرار باشد بین 
درون و بیرون مجبور به انتخاب شـود، بداند که رقیب، درون 
را انتخاب خواهد کرد. مثلًا اگر قرار باشـد یوسفی باشد که در 
کاخ عزت ظاهری حضور داشته باشد اما به زشتی مبتلا شود، 
ترجیـح می دهـد که به زنـدان برود. یعنـی خوب ترین زندگی، 
کـه زندگـی زیر نـور خدا و عمل بر اسـاس رضایت خداسـت 
را انتخـاب می کند. به قول شـهید مطهـری )ره( »هیچ دینی 
به اندازه اسـلام در تمام شـئون زندگی انسـان دخالت نکرده 
است«. اگر فردی برای چند دقیقه قصد خوابیدن داشته باشد، 
اسـلام از او می پرسـد: الان چه زمانی اسـت؟ چرا و به کدام 
جهت می خواهی بخوابی؟ غذا خورده ای و شـکمت پر اسـت؟ 
وضـو داری؟ آن قـدر سـؤال های ریز می پرسـد تـا آن زندگی 
خـوب را بـرای او تأمین کند. چون می خواهد جسـم و روان و 
روح او در سـلامت کامل باشـد و بداند که بالاترین هویت او 
روح اوسـت. کسـی که می خواهد زندگی اسلامی داشته باشد، 
کلام حضـرت امیـر )ع( در نهج البلاغـه برای او حجت اسـت 
کـه: »هیچ کاخی برافراشـته نمی شـود الا اینکـه کوخی کنار 

آن اسـت«. یعنی ذات این زندگی اصلًا 
دچـار نجاسـت اسـت و دیون و 

حقوق الهی آن به صورت 
نـاب پرداختـه نشـده 
اسـت. اصـلًا شـک 
بـه  چـون  نکنیـد. 

لحاظ قوانیـن تعادلی 
هویـت اقتصادی، کنار 
ایـن آدم بـا این شـیوه 
کسـب و نوع تحصیل 

درآمـد و خرج، نباید 
وجـود  کوخـی 
داشـته باشـد کـه 
هندوسـتان  مثـل 
یک نفـر مهاراجه 

باشد و روز تولدش 
بـه اندازه وزنش به او 

طـلا و جواهـر هدیه بدهنـد و بعد صبح، ماشـین حمل جنازه 
بیایـد تـا مرده هـا را از کنـار خیابان محل خانـه مهاراجه جمع 

آوری کند!

  ما در بروز و ظهور اشرافی گری در اجتماع، 
بـا روحیه تبرّج روبرو هسـتیم، این روحیه در میان 
افراد مذهبی بیشـتر با چه جلوه هایـی نمود و بروز 

دارد؟
وقتی فرد دچار خودکم بینی باشد، طبیعی است که سعی می کند 
آن مقدار احسـاس کمبود را در جایی جبران کند. افراد مذهبی با 
شـیوه های مذهبی و افراد غیر مذهبی با شـیوه های غیر مذهبی. 
وقتـی یـک خانمی حقیقت ناب حجـاب را نفهمیده باشـد، فکر 
نمی کند که حجاب زیباست بلکه فکر می کند حجاب زیبایی است 
و سـعی می کنـد یک چیـزی به آن اضافه کنـد. به همین جهت 
وقتـی می خواهد چادر بخـرد، چادری می خرد کـه براق یا خیلی 
گـران باشـد. حتـی الان در عرف رایج خانم هـا می بینید که می 
گویند: این چادر من مجلسی یا چادر طرح دار و مدل دار و گران 
قیمت است! گاهی قیمت آن تا ده برابر قیمت عادی است! با این 
نوع نگاه خاص، تلقی او این اسـت که چون آن فرد غیر مذهبی 
که بی حجاب یا بدحجاب اسـت بیش از من دیده می شود و من 
دیده نمی شوم، پس باید چادر آنچنانی داشته باشم که فکر نکنند 
من نسبت به آنها کمبود دارم! این فرد در حقیقت در درون خود به 
یک بازی ذهنی و روانی دچار شده است. خانمی به همراه دختر 
خانمش و خانم دیگر به همراه آقاپسرشان برای مشاوره ازدواج به 
من مراجعه کرده بودند. خانواده دختر خانم درون مایه نگاه اشرافی 
داشـتند. من وقتی از مادر پرسـیدم شـما برای دختر خانمتان چه 
می کنید؟ گفتند: »ما در اقواممان خیلی خانواده های غیر مذهبی 
داریـم و ما جزء معدود خانواده های خیلی مذهبی هسـتیم. برای 
اینکه مبادا دخترم جلوی آنها کم بیاورد، مثلًا وقتی با هم به بازار 
می رویم یکباره می گویم سی عدد روسری بخرد!« این نماد آن 
خودکم بینی اسـت. زیـرا حس می کند جلوه گری اش کم شـده 

است.

 در مقوله تبرج، با چه نگاه ها و سـبک های 
خاصِ فکری روبرو هستیم؟

تلقـی فـرد در قانون تبرج، این اسـت که 

   الان در عرف رایج خانم ها 
          مـی بینیـد کـه می گویند این چادر 
من مجلسـی یا چادر طرح دار و مدل دار 
و گران قیمت است! گاهی قیمت آن تا ده 
برابر قیمت عادی اسـت! با این نوع نگاه 
خاص، تلقی او این است که چون آن فرد 
غیـر مذهبـی که بی حجاب یـا بدحجاب 
اسـت بیـش از من دیـده می شـود و من 
دیده نمی شـوم، پس باید چادر آنچنانی 
داشـته باشم که فکر نکنند من نسبت به 

آنها کمبود دارم!
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باید حتماً کاری کند که به جلوه در بیاید. در این به جلوه درآمدن، اصل 
سلامتی، زیبایی و پاکیزگی که اصول ناب دینی ما در سبک زندگی خوب 
است، مهم تلقی نمی شود بلکه برای فرد این مهم است که اگر مثلًا یک 
خانم بی حجاب در مقابل نامحرم پوشش و آرایش خاصی دارد، او چند 
برابر جلوتر و زودتر و احیاناً به شکل حادتری این رفتارها را انجام دهد که 
به نوعی به آن فرد دهن کجی کند و بگوید: من هم دینم را دارم و هم 
از تو جلوتر هستم! می خواهم بگویم با این نگاه، ما در زمینه تربیتی هم 
دچار همین نقُصان می شـویم. یعنی آقا پسـر یا دختر خانمی که در یک 
مدرسـه مذهبی اسـت، فکر می کند اگر قرار است خیلی خوب باشد باید 
مدل و قیمت کفش او خیلی آنچنانی باشد! مثلًا نوع لباسی که معلم ها 
می پوشند برای او کاملًا معیار است. تلقی می کند اگر اشرافیت را نبیند، 
به او توهین شده است. تاکید می کنم، وقتی با دیگران در جلوت و ارتباط 
هسـتیم، خیلی اوقات تفاوت بین زیبایی و پاکیزگی که از اصول اصلی 
اسلام است با مد مبتذل خلط می شود! یعنی اینکه معمولًا برای فرد مهم 
است که آخرین مدل ها را داشته باشد. به همین دلیل، این اختلال های 
هویتی را خیلی جدی و آشـکار می بینید. علت آن مذهب نیسـت بلکه 
علت این است که مذهب و سایر عناصر کمک کننده به آن را نفهمیده 
اسـت، بنابراین دچار مشکلات جدی است.  به عنوان مثال مقام معظم 
رهبری ده سـال پیش فرمودند استفاده از ظروف یکبار مصرف یکی 
از جلوه هـای تجمـل گرایی و اشـرافی گری اسـت. چـون همه ما و 
حداقـل عـوام جامعه می دانیم بـالای 95 درصد ظروفی مصرفی که 
در کشـور ما اسـتفاده می شود، یکبار مصرف از مواد شیمیایی است و 
ایـن مواد بیش از عمر یک انسـان زمان می بـرد تا به چرخه طبیعت 
بازگـردد. پـس مـا یقین داریـم که به طبیعت خدا ظلـم می کنیم و در 

سیستم لازم بازیافت، طبیعت می میرد.
اما در روزهای تاسـوعا و عاشـورا می بینیم که خیابان ها غرق در لیوان های 
یکبار مصرف است و این ظروف زیر چرخ ماشین ها می رود. در سال 56 و 57 
که دوره بحران و اوج انقلاب بود، به خوبی خاطرم است که در هیئت های 
مذهبی یک انس و الفت و فرهنگ خاصی وجود داشت. مثلًا افراد ظروف 
رویـی یا مسـی یا ملامینی که ظرف رایجِ عمومی مردم بـود را نذر و وقف 
حسینیه یا مسجد می کردند. حتی اگر کسی این ظرف را می برد، پشت آن 
موقوفه بودنش نوشته شده بود و این ظرف بر می گشت. افراد خود را مسئول 
می دانستند که از اموال امام حسین )ع( صیانت کنند. اما الان چنین چیزی 
نیسـت. حتی در آن زمان ظرف تک نفره کم اسـتفاده می شد. مثلًا ممکن 
بود چهار نفر بر سر یک مجمع بزرگ روحی بنشینند. طوری که این افراد در 
غذا خوردن، مجبور به رعایت هم بودند و خیلی راحت آن فرهنگ دینی که 
پیامبر )ص( می فرمایند: »دهان زده مؤمن، شفاء است« جاری می شد. یک 
نفر بدون خجالت و حتی عدم مکنت مالی می گفت: من مریض دارم، آیا اجازه 
می دهید بقیه غذا را ببرم؟ برنج کنار سطل زباله قرار نمی گرفت، ظرف های 
یکبار مصرف شیمیایی سرطان زا وجود نداشت و این همه اسراف اموال ملی 
نبود. وقتی مراسم هیئت ها تمام می شد خانم ها و آقایان در گروه های جداگانه 
هیئت دوم را آغاز می کردند! و شستن ظروف از استکان ها تا ظروف غذا را 
شروع می کردند و هم زمان مدح و مرثیه می خواندند و تازه یک انس و عشق 
جدیدی ایجاد می شد. امروز ما نگاه مدرن اشرافی گری داریم که دیگر آن را 
هم به عنوان اشرافی گری نمی بینیم! و اینها همان تبختری است که در رویه 

فرهنگی ما ایجاد اختلال می کند. ■

هویت شـخصیت های معنوی، به جسـم و حضور دنیویشـان نیسـت، بلکه به فکر و راه و رهنمود و سرانگشـت 
اشاره شـان که همواره باقی اسـت وابسـته اسـت. پیامبر و اولیا و همین امام بزرگوار ما با انگشتشان به یک طرف 
اشـاره می کردند و راه را نشـان می دادند. البته خودشـان هم جلوتر از همه حرکت می کردند؛ نه این که بایسـتند و 
بگویند شـما بروید. در حال حاضر، این انگشـت اشـاره همچنان موجود اسـت. اینها تعیین کننده ی هویت امام و 

منبع و ریشه ی حیاتی یک جامعه است که دائما می شود از آن تغذیه کرد. زیرا دیگر وابسته به جسم او نیست.
اگـر مـا بخواهیـم این فکر را نگهداریم، اما شـخصیت امام و یـاد و خاطره ی او مورد اهتمام نباشـد، مطمئناً دچار 

اشتباه خواهیم شد...
اگر سـاخت گنبد و بقعه و مرقد و صحن و سـرای امام)ره( مورد اهتمام شـما قرار بگیرد و برای آن نیرو و پول و 
عمر و ابتکار خرج کنید، به معنای کار برای یک شـخص نیسـت؛ بلکه به معنای فعالیت برای هویت فکری امام 
است. این کار در بقای آن فکر تأثیر دارد. عمل شما، صدقه ی جاریه و به معنای زنده نگهداشتن یاد امام)ره( است.
ایجاد گنبد و بارگاه و بقعه و مقبره برای بزرگان، از چند قرن پیش مورد اعتراض و انتقاد عده  ای از خشک مغزهای 
عالم اسـلام قرار گرفت. بعدها دسـت سیاسـت انگلیس، اینها را به شکل حکومت و دولت و سیاست درآورد و آنها 
هم با این گونه بزرگداشـت بشـدت مبارزه کردند. تئوریسین های خشک مغز و سیاسیون خیانت پیشه اصرار داشتند 
که مقبره یی سـاخته نشـود! دیدید که بر سـر مقبره ی ائمه ی هدی)ع( و اصحاب پیامبر )ص( و یاران و نزدیکان 
رسـول خدا و شـهدای احد چه بلایی آوردند. اگر از مسـلمان ها نمی ترسیدند، مقبره ی پیامبر )ص( را هم به همان 

روز درمی آورند و با خاک یکسان می کردند!
آدم های خشک مغز و جاهل بدبخت حرفش را زدند و مطلبش را در کتاب ها نوشتند؛ زیرا از حقایق اسلام بی خبر 
بودند؛ اما اینهایی که عملش را کردند، جاسـوس های صهیونیسـت استعمارزده ی مزدور بدبختی بودند که همه ی 
وجودشـان با یادگارهای اسـلامی دشـمن بود و حاضر نبودند آنها را تحمل کنند؛ الان هم حاضر نیسـتند تحمل 
کنند، و اگر این اماکن وسیله ی پول و اعتبار دنیوی نبود، شاید همین الان آن نقاط را می زدند و با خاک یکسان 

می کردند!
طبق بینش ما، یادگارهای اسـلامی عزیزند. می شـد اسـلام به مردم بگوید بروید در زمین صافی بایسـتید و نماز 
بخوانیـد و عبـادت کنیـد؛ در صورتی که به عمارت مسـجد دسـتور داده اسـت؛ انما یعمر مسـاجد الله. آباد کردن 
مسجد ملاک است و تجسم و تجسد خارجی این کار مورد نظر اسلام می باشد؛ چون تأثیر بسزایی دارد. در مورد 
شخصیت ها هم همین طور است. ان شاءالله این مزار و بقعه ی مبارک، مرکز برکات و نورانیت و گسترش تفکرات و 
الهامات الهی و حال و روح عرفانی و توجه مردم عاشق و اهل بصیرت و محبت خواهد بود و هر کسی از شعبه ی 

خودش از این مکان استفاده خواهد کرد. بنابراین، کاری که کردید، باارزش است.
 ) بیانات مقام معظم رهبری در دیدار و بیعت دست اندرکاران احداث مرقد مطهر حضرت امام خمینی )ره( 28/04/1368(

یادگارهای اسلامی عزیزهستند
نظر رهبر انقلاب درباره حرم امام )ره(
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برای خودم ارزش قائلم اما جدا از مردم نیستم
نزدیک نیمکتی که سه نفر از دانشجوی پسر خوش پوش روی آن نشسته اند می روم. سلام و 
احوال پرسـی می کنم و آنها با خوش رویی همراه با تعجب پاسـخ سـلام من را می دهند. از آنها 
می خواهم دقایقی وقت خودشـان را برای پرسـش چند سؤال به من اختصاص دهند. با تعارف 
می گویند: اشـکالی ندارد ولی عجله داریم! به هر ترتیب کنارشـان می نشینم و این اطمینان را 

می دهم که خیلی مزاحمشان نشوم.
وقتی با خنده و شـوخی از آنها می پرسـم: »آیا شـما آدم اشرافیت زده ای هستید!؟« می گویند: 
»اول اشـرافیت را تعریـف کنیـد. آن تعریـف خیلـی مهم اسـت ولی با توجه بـه تعریفی که از 
اشـرافیت در ذهن ماسـت و با توجه به تعریفی که شـما از اشـرافیت با ظاهر مذهبی و اشرافی 

گری در قدیم مطرح کردید، فکر نمی کنیم بر اساس هیچ یک از آنها ما اشرافی باشیم.«

وقتی می پرسـم اشـرافیت را در چه چیزی می بینید و شـخص اشـرافی کیست؟ یکی از آنها با 
اعتماد به نفس! می گوید: »کسـی که سـقف خانه اش پنج شـش متر است!« نفر دوم می گوید: 
»کسی در تصورش خود را بالاتر از بقیه می بیند« نفر اول ادامه می دهد: »مهم نیست مذهبی 
و در عین حال دارای زندگی اشـرافی باشـیم، مهم این اسـت که اخلاق جدا دانسـتن خود از 
دیگران را نداشته باشید. زندگی تان می تواند مجلل باشد ولی خود را از دیگران دور نبینید. چه 
اشکال دارد اشرافی باشید؟ و مذهبی هم باشید.« نفر دوم که بحث را جدی تر گرفته بلافاصله 
در ادامـه می گویـد: »شـاید اگر از جهاتی بر اسـاس عرف و دید کلی جامعـه آدم ها مورد تائید 
نباشـند و رفتارشـان بر اساس هیچ معیار و ارزشی قابل تعریف نباشد، آن وقت می شود راجع به 
آنها به انتقاد پرداخت. اما بعضی وقت ها یک چیزهایی هسـت که باید پذیرفت. یعنی شـخص 
یک سبک زندگی را انتخاب کرده و یک طرز تفکری دارد و حالا بعضی ها هم از این خوششان 

آفتاب گرم بعد از ظهر تابسـتانی اواسـط شـهریورماه قدری آزار دهنده است. خیابان، شـلوغ و خودروها یکی 
یکی پشت هم ردیف شده اند و به دنبال راهی برای فرار از مخمصه هستند. بی اعتنا به شلوغی و گرما، از درب 
اصلی دانشگاه تربیت مدرس وارد می شوم. معمولًا ایام شهریور دانشگاه خلوت است اما در محوطه فضای سبز 
وسـط دانشـگاه می شود دانشـجویانی را روی نیمکت ها به صورت چند نفره دید که در حال گپ و گفت با یکدیگرند. 
جلو می روم تا نظر تعدادی از آنها را درباره اشـرافیت و تجمل گرایی و ابتای برخی از مذهبی نماها را به این آسـیب 

جویا شوم.

منظره اشرافیت با عینکِ دانشجویی
گزارشی دانشجویی حول مسئله اشرافیت و انگاره های ما از آن

نظر رهبر انقلاب درباره حرم امام )ره(
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نمی آید اما این طرز فکر اوست و شاید باید به آن احترام گذاشت. اما شخص دیگری فرضاً در 
آنچه واقعاً هسـت و آنچه نشـان می دهد تناقض دارد، قاعدتاً نوعی ظاهرگرایی و ریا در رفتار 
چنین فردی وجود دارد. درباره اینها می شود گفت از اصول جدا شدند و می شود به آنها انتقاد 
را وارد دانسـت. خودم این طور نیسـتم اما برای خودم ارزش قائل هسـتم و احسـاس می کنم 
یک ویژگی های خاصی دارم اما جدا از مردم نیستم.« نفر سوم که بین آن دو نشسته، ساکت 
و آرام فقط انتظار می کشـد تا گفتگوی ما تمام شـود و به همراه دوسـتانش زودتر بروند! از او 
می پرسم شما هم اهل تجملات هستید؟ با خنده می گوید: »هستم!؟« و خیلی راغب به پاسخ 
دادن نیست. نفر اول به شوخی می گوید: »تخصص او همین است که سؤالات را بپیچاند!«

نزدیک نیمکت دیگری در محوطه دانشگاه رفتم. روی نیمکت دو نفر دانشجوی دختر نشسته 
بودند. یک نفر از آنها که حجاب چادر داشـت دانشـجوی الهیات بود و دیگری که با حجاب 
مانتو کنارش نشسته بود دانشجوی بازاریابی بود. از آنها درباره ویژگی های اشرافیت و انسان 

اشرافی سؤال کردم؛ دانشجوی رشته الهیات اینگونه پاسخ داد:

کسی که با درد باشد به آن شکل مرفه نمی شود
»وقتـی کسـی ارزش وجودی خود را پیدا نکرده باشـد به سـمت اشـرافیت مـی رود. وقتی ما 
بـه سـمت تحصیـل علم آمدیـم و ارزش را در پیدا کـردن حقیقت دیدیم دیگر بـه دنبال آن 
نیستیم که با پول و قدرت و چیزهای دیگر کسری های خود را جبران کنیم. برای همین من 
احسـاس می کنم اصلًا انسـان اشـرافی نیسـتم، حتی اگر اموال زیادی هم داشته باشم اصلًا 
میل به خرج کردن زیاد ندارم چون می خواهم داشـته هایم را در امور علمی صرف کنم. مثلًا 
به کتابخانه کتاب هدیه بدهم. خوب زندگی کردن یعنی بر اساس فرمایش حضرت علی )ع( 
انسـان به داشـته هایش قانع باشد. چون هر قدر انسـان به بیشتر داشتن طمع کند، آن چیزی 
را هم که دارد را کم می داند. همیشـه در حرص و ناراضی از زندگی اسـت و می خواهد بیشتر 
به دسـت بیاورد. ولی وقتی قانع باشـد، راحت می تواند خود را تربیت کند و از داشـته هایش به 
بهترین نحو اسـتفاده کند. در کنار آن وقتی نوع دوسـت باشـد، از آن داشـته ها هم می خواهد 
به دیگران ببخشـد. زندگی مرفهان بی درد مشـخص اسـت. آنها خیلی می خواهند از زندگی 
مردم عادی فاصله بگیرند و با یک سری چیزها مثل ماشین، خانه، نحوه رفتار و تبختری که 

دارند پز بدهند. من احساس می کنم کسی که با درد باشد به آن 
شکل مرفه نمی شود. سعی می کند دیگران را سهیم کند و طبقه 
خودش را با فاصله از طبقه دیگران قرار نمی دهد. سـعی می کند 
مثل بقیه رفتار کند و سـوار ماشـین های شاسـی بلند نشود که از 
بالا به مردم نگاه کند و مردم را با خودش در یک سطح می بیند. 
نحـوه اسـتفاده کـردن از آن پول نشـان دهنده بـی درد بودن یا 
بی درد نبودن اوسـت. انسـان برخی از خانواده های مسـئولین را 
می بیند که مثلًا خانم آنها حجابشـان را حفظ می کنند ولی نحوه 
لباس پوشـیدن و استفاده از امکانات توسط آنها به گونه ای است 
که انگار بقیه انسان ها را آدم حساب نمی کنند و انسان این را در 

رفتـار بعضـی از آنها می بیند. هر فرد مذهبی، مؤمن واقعی نیسـت. این به صورت پارادوکس 
نیسـت بلکه برخی افراد ظاهر مذهب را می گیرند، بدون اینکه دارای عمق آن باشـند و آن را 

به اشرافیت گره می زنند و این الان مرسوم شده است.«
و پاسخ دانشجوی رشته بازاریابی هم چنین بود:

خوب خرج کردن مهم است، نه زیاد خرج کردن
»مـن خیلی ها را می شناسـم کـه وضعیت مالی  خیلی خوبی دارند و درآمـد بالایی دارند ولی 
خوب خرج کردن را نمی دانند. انگار عادت کرده اند کم خرج کنند و در سـختی زندگی کنند. 
از آن طرف هم اگر مردم مبنای درآمد و هزینه شان در زندگی را خوب اجرا کنند، زندگی ایده 
آلی خواهند داشـت. به نظر من هرقدر کالاها، خدمات، تفریحات یا فعالیت های غیرضروری 

در زندگی فرد زیادتر باشد و آن فرد روزمره خود را با آنها بیشتر بگذراند، آن شخص اشرافی تر 
اسـت. به نظر من مذهب با اشـرافی زندگی کردن هیچ منافاتی ندارد. خیلی از افراد هسـتند 
که ممکن اسـت در ظاهر انسـان های خیلی مذهبی باشـند ولی زندگی و رفتار مصرفی شـان 
به گونه دیگر اسـت. این دو، یک رابطه مسـتقیم ندارند که کسی که ما فکر می کنیم مذهبی 
اسـت حتماً اشـرافی هم نیسـت! ما مذهب را از روی ظاهر انسـان ها تشخیص می دهیم پس 

نمی توانیم بگوییم این فرد حتماً انسان مذهبی است.«

انسان با هر عقیده ای می تواند تجملاتی باشد یا نباشد
به سـراغ دانشـجویان دختری می روم که اطراف محوطه در حال قدم زدن هستند. ظاهرشان 
اصطلاحاً کمی »اپُنِ« تر از قبلی هاسـت، در تربیت مدرس »معماری« می خوانند. سـؤال من 

درباره تعریف آنان از اشرافیت، منشأ بحثی چند دقیقه ای میانشان می شود.
وقتـی دربـاره اشـرافیت و تجمل و میل افـراد مذهبی نما به این مقوله می پرسـم، یک نفر از 
آنها می گوید: »هر انسانی با هر عقیده ای می تواند تجملاتی باشد یا نباشد. دیگری به دنبال 
پاسخ دوستش می گوید: »به نظر من اصولًا اسلام طوری است که باید با تجملات مخالفت 
کند و بریز و بپاش و خودنمایی در آن نباید باشـد ولی عده ای منطبق با آن نیسـتند. دیگری 
معتقد اسـت: »عمق اعتقادات برخی افراد و مسـئولین مذهبی در آن حد نیسـت یا نمی دانند 
و یا اهمیتی به این بخش نمی دهند. شـاید مذهب را در ظاهر در نظر گرفته اند که فقط نماز 
بخوانیم و روزه بگیریم ولی به مسائل کیفی که مثلًا بریز و بپاش و خودنمایی در آن نباشد، 

زیاد اهمیت نمی دهند. آنها زندگی اغراق آمیزی دارند.
دیگری می گوید: »البته فرد تجملاتی علاقه دارد از هر چیزی بهترین ها را داشـته باشـد که 
خـودش یـا دیگران ببینند و لذت ببرند، در صورتی که شـاید نیازی به آن نداشـته باشـد. هر 
چیز به اندازه اش اشـرافی گری نیسـت. مثلًا یک خانواده پنج یا شـش نفره می تواند در یک 
خانه دویسـت متری زندگی کند، این اشـرافیت نیسـت. ولی یک وقت می بینید یک نفر هزار 
و دویسـت متر آپارتمان دارد و اسـتخر و پارکینگِ در طبقه هم دارد...« که دوست کناری اش 
اضافـه می کنـد: »گاهـی  فـرد عمیقاً اعتقاد دارد امـا گاهی عده ای در ظاهر مؤمن هسـتند و 

برایشان می صرفد که این گونه باشند!«
 یک نفر از آنها سـعی می کند به سـؤالات با دید معماری پاسـخ 
دهد و می گوید: »مثلًا دسـتگیره خانه فرد از طلاسـت. حالا هر 
فلـز دیگری باشـد آن را بـاز می کند، چه لزومـی دارد جنس آن 
از طلا باشـد!؟ عده ای از معمارها سبکشـان اشرافی و تجملاتی 
است و افراد از آنها می خواهند پروژه شان شیک و اشرافی باشد. 
یـک موقـع در معماری می شـود کیفیت های خوبـی ایجاد کرد. 
مثـلًا سـاختمان را طوری بسـازید که نور خوب بگیـرد یا تهویه 
هوای آن خوب باشد ولی یک وقت به جای اینکه به این چیزها 
بـه عنوان کیفیت معماری اهمیت بدهند و نیازهای اولیه را حل 
کننـد، مصالح گران قیمت اسـتفاده می کنند! یا در خانه اسـتخر 

می سازند که شیک باشد!«
ماحصل گشـت و گذار من در دانشـگاه تربیت مدرس، تجربه ای اسـت که از نوع نگاه بچه ها 
گرفتـم. چـه بچه هایی که حاضر شـدند مصاحبه کنند و چه آن ها کـه نپذیرفتند، همه خود را 
مبری از رفتار اشرافیت زده می دانستند. مسئله اشرافیت گویی همچنان در سطح مسئولین یا 
صرفاً حول افراد متمول در ذهن ما وجود دارد. این سـؤال برایم ایجاد می شـود که اگر رفتار 
اشرافی زده منحصر به آن دسته از افراد است، پس رفتارهای شبه اشرافی قشر متوسط که در 
مهمانی ها، عروسی ها و حتی بعضی سبک لباس پوشیدن ها بروز دارد، از کجا نشئت می گیرد؟

***
آفتاب حالا کم کم پشت ابر می رود و من به دفتر تحریریه ماهنامه باز می گردم... 

   انسان برخی از خانواده های 
        مسـئولین را مـی بینـد کـه مثـاً 
خانم آنها حجابشـان را حفظ می کنند 
ولی نحوه لباس پوشـیدن و اسـتفاده از 
امکانـات توسـط آنها به گونه ای اسـت 
کـه انگار بقیه انسـان ها را آدم حسـاب 
رفتـار  را در  ایـن  انسـان  و  نمـی کننـد 

بعضی از آنها می بیند
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اقسام اشرافیت
مـا چنـد نـوع اشـرافیت داریم. یکی اشـرافیت رایـج مالی و اقتصادی اسـت. یعنی کسـی وضع 
مالی اش خوب می شـود و خود را از طریق وضع مالی از جامع ممتاز می کند و از زمانی که بشـر 
بوده این اشـرافیت هم وجود داشـته اسـت. انسـان ها حس می کردند چون اموال بیشتری دارند، 
ثروتمندترند، پس از دیگران برترند. اما اشرافیت دیگری هم داریم که اشرافیت سیاسی است و 
از اشرافیت اول خیلی خطرناک تر است. اشرافیت سیاسی یعنی ممکن است کسانی خیلی ظاهر 
فقیرانه ای هم داشـته باشـند، پیاده یا با مترو و اتوبوس رفت و آمد کنند، روی زانوی شلوارشـان 
وصله داشته باشند یا نان و پنیر بخورند اما خودشان و آرا و نظراتشان را برتر از دیگران می دانند. 
مثـلًا مـی گوینـد: ما از نظر سیاسـی متعلق به این تفکر هسـتیم یا می گوینـد: من یک تفکر و 
خط جدید هسـتم، من آن قدر بزرگ و مهم ام که خودم رأس یک جناح هسـتم. این اشـرافیت 
سیاسـی خیلی کشـنده تر از اشـرافیت نوع اول است. نوع اول مشخص است و مورد پسند جامعه 

هم نیسـت. جامعه خوشـش نمی آید و می گوید فلانی خودش را می گیرد! و به چنین شـخصی 
فوراً بی اعتنایی و پشت می کنند. اما اشرافیت نوع دوم انسان ها را فریب می دهد و انسان ها می 
گویند این چقدر سـاده زیسـت و نهایت انقلابی گری است و کاپشنش برای صدر اسلام است و 
ماشـین ندارد و با دوچرخه می آید و خیلی انسـان خوبی اسـت! این انسـان که در خودمحوربینی 
و تکبر و تفرعن سیاسـی اشـرافیت سیاسـی دارد و به واسـطه موقعیت و جاه و مقامش خود را 
برتـر از دیگـران می داند، می گوید: رئیس فلان جا هسـتم، پس از بقیه مهم تر هسـتم، در حالی 
که ممکن اسـت هر روز نان خالی بخورد. می گوید من مسـئول فلان جا یا یک جریان هستم و 
یک عده را هم به خود نسبت می دهد و می گوید آنها هم که طرفدار من هستند، چون اشرافیت 
یعنی خود را از دیگران برتر دانسـتن! اینها به خاطر جایگاه و پسـت و مقام، اشرافی هستند. این 
نوع اشـرافیت فریب دهنده اسـت و کشـف آن به سادگی اتفاق نمی افتد و وقتی متوجه خطر آن 
می شویم که دیگر آب از سر گذشته است. چون این نوع از اشرافیت حتی در نقش بازی کردن 

اشـرافیت و ابعاد آن در حیات سیاسـی جمهوری اسـامی موضوعی بود که برآن شدیم تا با دکتر محمد صادق 
کوشـکی اسـتاد دانشـکده حقوق و علوم سیاسـی دانشـگاه تهران برای دقایقی پیرامون آن هم کام شویم. وی 
معتقدنـد اشـرافیت انواع مختلف دارد و گاهی کسـانی از انواع ترکیبی آن برای پیشـبرد اهداف و مقاصد خود 
بهره می برند. کوشکی می گوید رفتار غلط یک مسئول مستقیماً نقش هنجاری و الگویی در جامعه ایفا می کند. همچنین 
وی بر سـبک زندگی دینیِ تعریف شـده برای مسئولین در رده های مختلف، تأکید دارد. متن ذیل که به صورت گفتار 

تنظیم شده، حاصل گپ و گفت یک ساعته ما با وی است.

کاپشن کهنه اشرافی!
بررسی مدل های اشرافیت در گفتاری از محمد صادق کوشکی

اشرافیت سیاسی از اشرافیت اقتصادی خطرناک تر است



شماره 10/ مهر 94 

46

هـم خیلی ریاکارانه تواضع می کند. می گوید: من متعلق به 
شـما هسـتم و کسـی نیسـتم و کوچک و خاک پای همه 
شما هسـتم. برخی از اشراف سیاسی حتی تواضع دروغین 
و ریاکارانـه هـم دارنـد، در صورتی که اشـراف مالی اصلًا 
متواضع نیسـتند. اشـراف سیاسی خودشان را از عالم و آدم 
برتـر می داننـد و کـس دیگـر را لایـق نظـر دادن و حرف 
زدن نمی دانند و گوش هایشـان بسته و حرف هیچ کس را 
نمی شنوند و می گویند: بقیه چه کسی هستند که بخواهند 
حرف بزنند! ما شأنمان اجل از این است که بخواهیم حرف 
دیگران را گوش کنیم و از دیگران مشـورت بگیریم! و در 
ظاهر می گوید: من خادم شما هستم و جارو بدهید خانه تان 
را جارو کنم و گردن او هم کج است و کاپشنش هم کهنه 
و وصله دار اسـت! یک نوع دیگر، اشـرافیت علمی اسـت 
کـه افـراد به خاطر سـواد و موقعیت علمی، خـود را بالاتر 
می داننـد و مـی گوینـد: ما اهل فکر و علم هسـتیم و بقیه 
هم یک مشـت جاهل و نادان هسـتند! این نوع اشـرافیت 
بین اهل علم وجود دارد. کسی ممکن است جزو اشرافیت 

مالی-اقتصادی و سیاسی نباشد اما جز اشرافیت علمی باشد و این نوع بیشتر گریبان گیر کسانی 
می شـود که نیمچه سـواد دارند. تا بدان جا رسـید دانش من/که بدانم همی که نادانم/دل گرچه 
در این بادیه بسـیار شـتافت/یک موی ندانسـت ولی موی شـکافت. به همین خاطر کسـانی که 
در قله هـای علمی هسـتند دچار اشـرافیت علمی نمی شـوند اما آنها که بهره هـای محدود و کم 
برده اند، دچار اشـرافیت علمی می شـوند که متأسفانه در اساتید، روحانیون و فضلای قلابی دیده 
می شـود. یک نوع دیگر هم اشـرافیت اصل و نسبی اسـت. یعنی شخص پُز می دهد که من نوه 
فلانی هسـتم یا خانواده ما فلان خانواده بوده اسـت! اینها همه دامن گیر جامعه ما اسـت. گاهی 
اوقات سه یا چهار نوع از این اشرافیت ها یکجا جمع می شود. یعنی شخص، اشرافیت خانوادگی، 
علمی و سیاسی اش را به رخ می کشد. اینها که مرکب هستند خیلی پیچیده تر و کشنده تر و اتفاقاً 
متعفن تر هسـتند. وقتی کسـانی اشرافیت مرکب داشته باشند، جامعه دیگر از اینها منزجر است و 
اینها باید خیلی انگشـت های دسـت و پایشـان را در آرد بزنند تا جامعه اینها را با مادرش اشـتباه 
بگیـرد! اینها گرگی هسـتند که بـه درب خانه آمده اند و دارند صدای بزبـز قندی در می آورند! یا 
باید جامعه خیلی شنگول و منگول باشد که اینها را به جای مادرش قبول کند یا اینکه باید اینها 
خیلـی در گریم خودشـان موفق باشـند تا جامعـه اینها را به جای مـادر و منجی خودش و نخبه 
سیاسـی اشـتباه بگیرد. در روزگار فعلی اینها را داریم و در عصر قجر نیسـت! مثلًا یک زن چهل 
پنجاه ساله یک رفتار زننده اخلاقی، نازل و خیلی بدتر از کودکانه که خلاف اخلاق و شرع است 
مرتکب می شـود، که این رفتار از یک دختر هفت هشـت سـاله هم بعید اسـت، وقتی به او می 
گویند این رفتار در شـأن شـما نیسـت مثلًا می گوید: می دانی من نوه چه کسی هستم؟ من نوه 
بنیان گـذار انقلاب هسـتم! من نوه امام هسـتم. به نوه امام، خاندان امـام، به امام فحش دادید!؟ 
این اتفاق معاصر اسـت. پس وقتی می گوییم اشـرافیت، باید در نظر بگیریم که اینها گونه های 

مختلف این پدیده، بیماری و عفونت اجتماعی و در عین حال فردی است.

آسمان سوراخ شده و من پایین افتادم!
بعضی هـا می تواننـد جـزء یکـی از انـواع اشـرافیت یـا ترکیبـی از آنهـا باشـند که حـالا خود یا 
خانواده هایشان بعضی از رفتارهای عبادی را انجام می دهند، مثلًا نماز می خوانند، روزه می گیرند 
و چهـره انسـان های متدیـن به خودشـان می گیرند اما اصـولًا از دین، روح دیـن، هویت دین و 
محتوای دین خالی هستند و بویی نبردند. بعضاً ممکن است ظاهر و مناسک دین را انجام دهند 
اما حقیقت دین را نفهمیدند. در واقع معصومین )ع( و پیامبر )ص( را درک نکردند. این دین داری 
ناقص و ظاهری و مناسکشـان را برای خودبرتربینی و فرعونیت بهانه می کنند. یعنی می گویند 
دقیقاً آسـمان سـوراخ شـده و من پایین افتادم! و همه باید مطیع و بنده من باشـند و جلوی من 
تعظیم و تکریم کنند. اگر یک نفر اشکال من را بگوید، دارد من را تخریب می کند و در دهانش 

می زنم. می گوید: به خاطر اینکه من این مقدار کار عبادی کردم و 
سوابقش را به رخ می کشد که مثلًا سیصد و چهل مسجد و پنجاه 
نواخانه سـاختم و به شـصت و دو هزار یتیم نان دادم! ممکن است 
این را به آن اشرافیت خانوادگی یا حتی اشرافیت علمی اضافه کند 
و ممکن است کسی با گارد و پوسته مذهبی مرتکب اشرافی گری 
شـود. به سـرعت می شـود فهمید که این شخص بویی از دیانت و 
مذهب نبرده اسـت و حداقل شـناخت ظاهـری را هم از مذهب و 
دیـن نـدارد. تواضع و رفتار واقعی و خـود را در بندگی خدا از همه 
عقب تر دیدن و دیگران را در سـعادتمندی از خود پیشـتر دیدن و 
دائمـاً خـود را ملامت کـردن، جزء بدیهیات دینی اسـت. بعضی ها 
ممکـن اسـت مـورد الگوی مـردم قرار نگیرنـد و بلکه مـورد تنفر 
هـم قرار بگیرند اما بعضی دیگر چـون جاه طلب و بازیگران قوی 
هسـتند ممکن اسـت نقش بازی کنند و مردم هم فریب بخورند و 
اینها پسـت و مقام هم بگیرند یا حتی خودشـان را به دلیل ارضای 
جاه طلبی شان به عنوان الگوی مردم هم جا بزنند، اما مشت اینها 
خیلی زود باز می شـود. بالاخره ممکن اسـت مردم در کوتاه مدت 
بین اینها و انسـان واقعاً خوبِ دین دار تفکیک قائل نشـوند اما در 

دراز نمی شود صاحبان فطرت را فریب داد.

 ماسک زیبا بر چهره اشرافیت
اگر برای عامه مردم کشـف شـود که یک رفتار مشـحون از اشـرافیت اسـت، برای آن ها عادی 
نمی شـود، بلکه از آن بدشـان می آید و همیشـه برای آنها زننده اسـت. اما بعضی ها اشـرافیت را 
می پوشـانند و ماسـک زیبایی به چهره آن می زنند. مثلًا اشـرافیت سیاسی می تواند چنان نقشی 
بازی کند که مردم بگویند: چه انسان خوب و ساده زیستی است و همان هست که می خواستیم 
و سـوپرمن و قهرمان عدالت گسـتری اسـت! مردم فریب خوردند. چون خیلی او را دوست دارند 
ممکـن اسـت جـا پای این شـخص بگذارند و کارهـای او را تکرار کننـد و ادای او را در بیاورند 
اما نمی دانند که او چه می کند، وقتی فهمیدند، آن وقت منزجر می شـوند. یا ممکن اسـت کسـی 
با ماسـک دینداری و مناسـک دینی و عبادی، خود را یک قدیس جا بزند و مردم هم تعظیم و 
تکریم کنند، اما وقتی فهمیدند، متنفر می شـوند. یا ممکن اسـت کسی اشرافیت علمی خود را به 
رخ بکشـد و مـردم فکر کنند او می فهمد. در کوتاه مدت می شـود مـردم را فریب داد ولی وقتی 
مردم بفهمند که کسـی اهل تفرعن اسـت، از او منزجر می شـوند. دیر یا زود دارد ولی سوخت و 
سوز ندارد. چون عموم جامعه از فرعونیت و کسی که خودش را از مردم بالاتر می داند، خوشش 

نمی آید.

 ماسک دینی بر چهره اشرافیت
سـبک زندگی می تواند از کسـانی که الگوهای جامعه هسـتند تسـری پیدا کند، حالا این الگوها 
چه مسـئول باشـند و چه مسـئول نباشند. فرض کنید شـخصی عالم دین است و از لحاظ دینی 
مـورد احتـرام مردم اسـت. چه سـاده زیسـت باشـد و چه عکس آن، سـبک زندگـی او می تواند 
الگوی مردم باشـد. سـبک زندگی یک مسـئول می تواند الگو باشـد. حالا اگر کسـانی محبوبیت 
داشـته باشـند، به همان میزان، الگو بودنشـان بیشـتر می شود و سبک زندگی شـان بیشتر مورد 
تقلید قرار می گیرد. حالا اگر شـخصی به دلیلی،  مقبول و مورد پذیرش و احترام مردم اسـت و 
حتی کار غلط و زشـتی انجام بدهد، حتی آن کار غلط و زشـت می تواند هنجار شـود و به یک 
ارزش تبدیـل شـود. ممکن اسـت افرادی هم کـه علائق دینی دارند فریـب بخورند. آنهایی که 
ماسـک دینی زدند، می توانند افراد فاقد قوه تشـخیص و علاقه مند به دین را خیلی راحت فریب 
دهند. کسـانی که بازیگران خوب و وقت شناسـی هسـتند می توانند با بازکردن دکان دین داری 
و دین فروشـی، علاقه مندان سـاده لوح دین را فریب دهند. اگر کسـی روح دیانت را بشناسـد و 
با منابع غنی دینی ارتباط داشـته باشـد، فریب نمی خورد. اگر کسـی حضرت امیر )ع( را بشناسد 
و قبول داشـته باشـد و یک جمله در نهج البلاغه دیده باشـد که: »کوه ثروت پدید نمی آید جز با 

    اما اشرافیت نوع دوم انسان 
          هـا را فریـب مـی دهـد و انسـان 
ها می گویند این چقدر سـاده زیسـت و 
نهایت انقابی گری اسـت و کاپشن اش 
برای صدر اسـام اسـت و ماشین ندارد 
و بـا دوچرخـه می آیـد و خیلی انسـان 
خوبـی اسـت! ایـن انسـان کـه در خود 
محوربینـی و تکبـر و تفرعون سیاسـی 
اشـرافیت سیاسـی دارد و بـه واسـطه 
موقعیـت و جـاه و مقام اش خود را برتر 
از دیگـران مـی دانـد، مـی گویـد: رئیس 
فـان جـا هسـتم، پـس از بقیـه مهم تر 
هسـتم، در حالی که ممکن است هر روز 

نان خالی بخورد
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انگشتر عقیق
خرید عروسی شهید محمد ابراهیم همت به 

روایت همسر ش، خانم ژیلا بدیهیان:
ما اصلًا مراسـم نداشـتیم. اوایل دی ماه 1360 بود 
کـه یک روز راهی خرید عروسـی شـدیم. من بودم 
و ابراهیـم و خانـواده هامـان. یـک حلقـه خریدیم، 
کوچک ترینـش را، بـه هـزار تومـان. ابراهیـم حلقه 

نخواست.
از طلا و پلاتین و این جور چیزها، خوشش نمی آمد. 

نه که خوشش نیاید. به شرع احترام می گذاشت.
گفـت: اگـر مصلحت بدانیـد؛ من فقط یک انگشـتر 
عقیـق بر مـی دارم. به صد و پنجاه تومـان. پدرم به 
مـن گفت: دختر؛ تو آبروی مـا را بردی. گفتم: چرا؟ 
چی شـده مگر؟ پدرم گفت: تا حالا کی شنیده برای 
دامـاد فقـط یک انگشـتر عقیق بخرند؟ مـردم به ما 
می خندنـد!. روز بعـد، وقتی ابراهیم به منزل ما تلفن 

زد، مادرم عذر خواست، گوشی را داد به پدرم.
پـدرم پـای تلفن بـه او گفـت: شـما اول بروید یک 
حلقه آبرودار بخرید بیاورید؛ بعد بیایید با هم صحبت 
کنیم. ابراهیم گفت: همین انگشتر عقیق، از سر من 
هم زیاد اسـت، آقای بدیهیان. شـما فقـط دعا کنید 
من بتوانم روی زندگی مشترکم، حق همین انگشتر 
را هم درسـت ادا کنم. بقیه اش دیگر بسـته به کرم 

شماست و مصلحت خدا. خدا خودش کریم است.

کتاب »ماه، همراه بچه هاست«، ص 67

چاه های فقر«، آن وقت اگر ببیند فلان شـخص، مسئول، آیت 
ا...، سـردار، دکتر و هرکسـی دارد ماشـین پانصد میلیونی سوار 
می شود و در منزل چند میلیاردی زندگی می کند، می گوید: این 
با روح دیانت و با علی )ع( سازگار نیست و او دروغ می گوید و 
دین دار نیست. وقتی از او می پرسیم سندت چیست؟ می گوید: 
نهج البلاغه. می گوید این شخص دین دار نیست چون با قرآن 
سازگار نیست و قرآن می فرماید: »و فی اموالهم حق المعلوم و 
للسـائل المحروم«، اینها اگر حق سـائل و محروم را داده بودند 
که دیگر خود و فرزندانشـان ماشـین میلیاردی سوار نمی شدند. 
وقتی می پرسم این شخص حق سائل و محروم را داده و هزار 
نفر را تحت پوشش قرار داده است می گوید: می توانست بیست 
هزار نفر را تحت پوشـش داشـته باشـد! اگر این افراد، سائل و 
محـروم را تحت پوشـش قـرار می دادند، دیگر نبایـد در ایران 

سائل و محروم می داشتیم و این افراد کوتاهی کردند.

 ماشین صد میلیونی وزیر محل تأمل است!
سـبک زندگـی دینـی بـرای مسـئولین رده یـک، رده دو، 
مسـئولین پایین تر و مردم عادی تعریف شـده اسـت. خوب 
زندگی کردن به معنای گران زندگی کردن نیسـت بلکه به 
معنای سـالم زندگی کردن اسـت. اینها خیلی فرق می کند. 
در نظـام دینی هر قدر مسـئولیت بالاتر باشـد، باید زندگی 
سـاده تر باشـد و دسـتور مسـلم دینی اسـت. ممکن اسـت 
مثلًا در رده رهبری داشـتن یک ماشـین شـخصی معمولی 
هـم می توانـد ممنوع باشـد، چـون رهبری وقتـی می تواند 
ماشـین شـخصی معمولی برای خود داشـته باشـد که عامه 
جامعـه بتوانند داشـته باشـند. در مورد روسـای قوا، وزرا و 
نماینـدگان مجلـس این مقـداری تخفیف پیـدا می کند ولی 
رئیـس یـک اداره در یـک شـهر معمولـی، کـه جـزء مردم 
معمولـی اسـت و کار می کنـد و بـا درآمـد حـلال ماشـین 
صدمیلیونـی هـم می خـرد، اشـکال نـدارد. ولـی وقتی یک 
وزیر ماشـین صدمیلیونی سـوار می شـود، محل تأمل است. 

اگـر مسـئولینی وجود داشـته باشـند کـه هر چه سمتشـان 
بالاتر می رود علاقه شـان به دنیا بیشـتر شـود و سعی کنند 
بیشـتر از لذت هـای دنیایـی بهـره ببرند، ایـن در جامعه به 
یـک مسـیر تبدیل می شـود به شـرطی کـه این مسـئولین 
مـورد اعتمـاد جامعه باشـند. محمد رضا پهلـوی برای خود 
کاخ می سـاخت امـا عمـوم جامعه خوششـان نمی آمد و غیر 
از عـده کمـی، کسـی از او الگـو نمی گرفت. مثلًا شـخص 
در زمـان خـودش نـه مثـل شـاه بلکه بـا تقلید از او سـعی 
می کرد برای خود کاخ بسـازد مثل سـرمایه دارهایی که به 
دربار وابسـته بودند. مثلًا هژبر یزدانی هم دوسـت داشـت 
مثـل شـاه باشـد یا محمد خـان ضرغامی در اسـتان فارس 
دوسـت داشـت مثـل شـاه پُـز بدهـد و در حد خـود کاخ و 
خدم و حشـم و تفنگچی داشـت. یا در روستای اجدادی ما 
آقایی بود که دوسـت داشـت شـاه باشـد. وقتـی همه خانه 
خشـت و گلـی بیسـت متری داشـتند او از زمـان رضاخان 
یک خانه سـیمانی دوهزار متری سـاخته بود و همیشـه ده 
نوکـر در خانه داشـت و همیشـه هم نوکرهایش را گرسـنه 
نگـه می داشـت. مثـلًا پُز می داد که من پنج شـکار کردم و 
سـرخ کـردم، دور می ریزم اما یک لقمـه از آن را به رعیت 
و کلفت هایـم نمی دهـم چون اگر بخورند هار می شـوند! او 
هم سـعی می کرد مثل رضاخان باشـد. آنها سعی می کردند 
چنیـن باشـند چـون الگویشـان بـود اما نـزد عمـوم جامعه 
چنیـن چیـزی محبوبیت نداشـت و از آن تقلید نمی کردند و 
بدشـان می آمد. اما اگر فضایی باشـد که مردم، مسئولین و 
دسـت اندرکاران سیاسـی و صاحب منصب ها را قبول داشته 
باشـند، آنهـا و حتـی کارهای غلـط آنها نیز الگو می شـود، 
مگـر اقلیتـی کـه اهـل تفکـر هسـتند. اقلیـت اهـل تفکـر 
هرچـه ببیننـد بـا شـاخص های دینی قیـاس می کننـد، اگر 
با شـاخص های دینی تطبیق نداشـت نه اینکـه قبول نکنند 

بلکه شـخص را محکـوم می کنند و یقه او را می گیرند. ■
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در همله املور زندگی تلان سلادگی را رعایلت 
کنید. اولش هم از همین مراسم ازدواج است؛ 
از اینجلا شلروع می شلود. اگلر سلاده برگلزار 
کردید، قدم بعدی اش هم می شود ساده، والا 
شما که رفتید آن مجلس کذایی مثل اعیان و 
اشراف های زمان طاغوت را درست کردید، 
خانله  تلوی  برویلد  نمی توانیلد  دیگلر  بعلد 
کوچکلی مثلاً بلا وسلایل مختصلری زندگلی 
کنید. این جور نمی شلود دیگر؛ چون خراب 
شلده و از دسلت رفته اسلت. از اول، زندگی 
پایله اش بلر اسلاس سلادگی و سلاده زیسلتی 
باشد تا زندگی بر خودتان، بر خانواده تان و 

بر مردم جامعه ان شاءالله آسان شود.

)سخنرانی بعد از خطبه عقد، 13 اردیبهشت 1374(



»مجلس اول که شـورای نگهبان در آن حضور نداشـت بهترین مجلس تاریخ انقاب بوده اسـت«؛ 
»صندوق های انتخابات باید شفاف شوند تا شبهه ای در سامت انتخابات نباشد«؛

»شـورای نگهبان پس از اسـتعام نهادهای چهارگانه )وزارت اطاعات، دادگسـتری، ثبت احوال و 
نیروی انتظامی( نباید در احراز صاحیت نمایندگان دخالت کند«؛ »شورای نگهبان با بی طرفی زمینه 
برگزاری انتخابات رقابتی و بی حاشـیه را فراهم کند و به جای خط و نشـان و تهدید، اعتماد مردم را 

جلب کند« :
این ها صرفا نمونه هایی از اظهارات مسئولین دولت و حامیان آن است که در چند ماه اخیر نسبت به 
شورای نگهبان ابراز داشته اند. این که چرا در کشاکش بحران های اقتصادی و سیاست خارجی، حمله 
به سیبل شورای نگهبان یکی از مهمترین وجوه همت برخی جریان های سیاسی است، موضوع مهمی 

است که باید به آن توجه کرد.
پاسـخ را باید در پروژه ی »نفوذ« جسـت و جو کرد. پروژه ای که امریکا دور جدید آن را با مسـئله 
»برجام« آغاز کرد و تاش دارد نهادهای اساسی و انقابی جمهوری اسامی را به صورت نرم دچار 
استحاله کند تا به عبارتی انقاب از درون با مفاهیم و ملزومات خود بیگانه شود. این که رهبری بارها 
در سخنرانی های خود خطر نفوذ فرهنگی، سیاسی و اقتصادی پس از اجرای توافق برجام را هشدار 

داده اند و حتی آن را از مسئله برجام و اجرای آن نیز مهمتر ارزیابی کرده اند، در همین راستاست.
شـاید شـورای نگهبان اولین سیبل پروژه نفوذ باشد. پروژه ای که نهایتا به زیرسوال بردن نهاد ولایت 
فقیه خواهد انجامید. با توجه به انتخابات پیش روی مجلس شورای اسامی و اهمیت پاسخگویی به 
شبهات مرتبط با این شورا در فضای دانشجویی، این پرونده کوشیده ضمن بازخوانی مواضع سیاسیون 
جناح های مختلف و خصوصا منتقدین شورای نگهبان، مهمترین مواضع و استدلال های آنان را بیان 

نموده و سپس در صدد پاسخگویی به این شبهات برآید.

بــــوی فـتـنــه
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نظـارت و تعـادل بـا هـدف ایجاد شـفافیت در نظـام حقوقی و 
جلوگیـری از اقتدارگرایـی مذمـوم اقدامـی ضـروری اسـت که 
نظام هـای حقوقی رایج با تعبیـه نهادهای متعدد با کارویژه های 
مشـخص به گونه ای تخصصی به آن پرداخته و از این سازوکار 
در راسـتای تضمین حقوق مردم و انتظام اداره امور قدرت بهره 
برده اند. چنانکه دانسته می شود یکی از مهمترین مصادیق نظارت 
اختصاص آن به مقوله انتخابات است. در قانون اساسی شورای 
نگهبـان بـه عنوان مهمتریـن مرجع و مرجع نهایـی نظارت بر 
انتخابات در نظر گرفته شده است. این صلاحیت شورای نگهبان 
را می توان در اصول 99، 118 و 110 ملاحظه کرد. در خصوص 
حیطه صلاحیت شـورای نگهبـان و حدود وظایـف و اختیارات 
آن در امـر نظـارت میـان صاحب نظـران اختـلاف دیدگاه های 
فراوانی یافت می شود. در میان این اختلاف نظرها بخش عمده 
حقوق دانان قائل به نظارت اسـتصوابی شـورای نگهبان بوده و 
از مفهـوم نظارت در اصول مختلف قانون اساسـی خاصه اصل 

99 پیرامون صلاحیت نظارتی شـورای نگهبان چنین فهمی را 
دریافـت نموده اند. در مقابل افرادی نیز که عمدتاً صاحب نظران 
حوزه های غیر حقوقی را شـامل می شوند قائل به گونه دیگری 
از نظـارت برای شـورای نگهبان بوده و صلاحیت های شـورا را 
در این خصوص غیر اسـتصوابی خوانده اند. در این متن به چند 
دلیل از ادله مدافعان نظارت استطلاعی و چند پاسخ از موافقان 
و معتقدان به نظارت اسـتصوابی در خصوص مفهوم نظارت در 
اصل 99 قانون اساسی بسنده می شود. لکن پیش از ورود به ادله 
و پاسخ های چندگانه، تعریفی مختصر از نظارت جهت فهم بهتر 

مطلب ارائه می گردد.

تعریف عام نظارت
درباره نظارت تعاریف مختلفی در علوم مختلف انسانی از جمله 
حقوق و مدیریت ارائه شده است. مفهوم کلی نظارت به معنای 
تطبیـق افعـال )رفتارها، گفتارها( و ترک فعل هـا، با هنجارها یا 

اسـتانداردهای از پیش تعیین شـده دانسته شـده است. )گرجی، 
نظارت بر اجرای قانون اساسی: عدالت فردی یا نهادی؟ نظارت 
انحصاری یا شبکه ای؟،1392، صص 454-465(  مطابق تعریفی 
که در تبصره یک از قانون تشـکیل سـازمان بازرسی کل کشور 
آمده است نظارت و بازرسی عبارت است از مجموعه فعالیت های 
مستمر و منظم و هدف دار به منظور جمع آوری اطلاعات لازم 
درباره مراحل قبل، حین و بعد از اقدامات دسـتگاه های مشمول 
قانون، تجزیه و تحلیل آن ها، تطبیق عملکرد دستگاه با اهداف 
و تکالیف قانونی و ارائه پیشـنهادهای مناسـب در جهت حسن 

جریان امور )تبصره الحاقی 1387/4/17(

نظارت اطلاعی یا استطلاعی
این نوع از نظارت یعنی کسب اطلاع و آگاهی ناظر از صلاحیت، 
مصوبات یا عملکرد اشـخاص، بـدون نیاز به تأیید و تصویب، و 
اطلاع و گزارش ناظر به مرجع ذی صلاح مافوق. لذا در نظارت 
استطلاعی ناظر بر اساس قانون یا قرارداد معین، بدون دخالت در 
تصمیم گیری و اجرا بر مجري )نماینده متولی( نظارت می کند. در 
فرهنگ لغت نیز در این باره آمده است: نظارت اطلاعی مراقبت 
داشتن ناظر بر اعمال متولی است بدین صورت که از اقدام متولی 
آگاه گردد ولیکن تصویب اعمال متولی از طرف ناظر لازم نیست. 
)فرهنـگ فارسـی معیـن، 1388، ج 4، ص 4746-4747، ذیل 

نظارت(

نظارت استصوابی
نظارت استصوابی به معنای آن است که علاوه بر کسب اطلاع 
و آگاهی، صلاحیت مصوبات یا عملکرد اشـخاص باید به تأیید 
و تصویب ناظر برسـد. بدین صورت که ناظر بر اساس قانون یا 
قـرارداد معین، با حق تصمیم گیـری نهایی، بر مجري )نماینده، 
متولـی( نظارت می کند. در این نظارت مرجع مافوقی به خلاف 
نظارت استطلاعی وجود ندارد و همین ناظر مرجع نهایی است. 
لذا مجری قدرت تصمیم گیری مستقل از ناظر یا اختیار تام ندارد. 
اقدامـات او نیازمنـد تصویـب و موافقت ناظر بـوده و در صورت 
دستور و صدور حکم ناظر اطاعت از او لازم است. لذا به خلاف 
نظارت اسـتطلاعی که حکم و تصمیم متولـی یا مجری بدون 

   نظارت استصوابی به معنای 
بـر کسـب         آن اسـت کـه عـاوه 
اطـاع و آگاهـی، صاحیـت مصوبـات 
یـا عملکـرد اشـخاص بایـد بـه تأیید و 
تصویب ناظر برسـد. بدیـن صورت که 
ناظر بر اسـاس قانـون یا قرارداد معین، 
بـا حق تصمیم گیری نهایی، بر مجري 
)نماینـده، متولـی( نظـارت می کند. در 
ایـن نظـارت مرجـع مافوقی بـه خاف 
نظارت استطاعی وجود ندارد و همین 

ناظر مرجع نهایی است

اصل بر برائت نیست!
نگاهی گذرا به نظارت انتخاباتی شورای نگهبان در قانون اساسی

          مهـدی نورایی 
           دانشـجوی دکترای حقوق دانشـگاه تهران
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    اصل سي و هفتم که به اصل 
        برائـت تصریـح دارد در مـورد 
مجـازات و اثبـات نشـدن جـرم اسـت 
نامزد هـا  صاحیـت   بررسـي  ولـي 
بررسـي قضایي نیست. نامزد ها متهم 
محسوب نمي شوند و رد صاحیت نیز 
اثبات جرم نیست تا رد صاحیت شد ها 

مجرم باشند

تأیید ناظر معتبر و نافذ بود، در این نوع از نظارت شرط صحت 
و اعتبـار حقوقی صلاحیت، مصوبـات و عملکرد مجری تأیید 
و تصویب ناظر اسـت. )مرتضایی، 1390، نظارت استصوابی یا 
استطلاعی، صص 49-50( در فرهنگ لغت نیز در تعریف این 
نوع از نظارت آمده است: مراقبت داشتن ناظر بر اقدامات متولی 
و تصویب کردن اعمال وی پیش از اجرای آن، بدین صورت که 
متولی پیش از اقدام به هر عملی با ناظر مشورت می کند و در 
صورت موافقت وی عمل می نماید و متولی بدون موافقت ناظر 
نباید به هیچ کاری اقدام کند. )فرهنگ فارسی معین، )1388(، 

ج 4، ص 4746-4747، ذیل: »نظارت«(

برخی ادله معتقدان به مفهوم نظارت استطلاعی
 یا غیر استصوابی در اصل نود و نهم

الـف( اصـل بـر برائت اسـت. )جمعـی از نویسـندگان، نظارت 
استصوابی، 1378، ص 401( همچنین بنا بر اصل سی و هفتم: 
»اصل برائت اسـت و هیچ کس از نظر قانون مجرم شـناخته 

نمی شود مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد«.
ب( رد صلاحیـت در واقـع محـروم کـردن شـخص از حقـی 
اجتماعی است که از لحاظ علم حقوق جزو مجازات های تبعی 
قـرار دارد، یعنی آن دسـته از مجازات هایی که پس از حکم به 
کیفر اصلی در مورد یک بزه اثبات شده، در دادگاه صالح انجام 
می گیرد. بنابراین برای حکم به یک مجازات تبعی مانند ندادن 
اجازه به نامزد شدن برای انتخابات باید فرد در دادگاهی صالح 
به مجازاتی قطعی محکوم و سپس قانون مجازاتی تبعی را برای 
آن مجازات اصلی لحاظ نموده و این مجازات تبعی محرومیت از 

نامزدی باشد. )روزنامه نشاط، 1378/6/8(
ج( اصـل بر عدم ولایت اسـت. لذا در شـرایط سـکوت، دامنه 
اختیـارات ناظـر را نمی تـوان تا حد اسـتصواب توسـعه داد. به 
همین دلیل اسـت که در مصادیق موجود از نظارت استصوابی 
در قانون مدنی، تأیید ناظر )مدعی العموم یا دادسـتان( صریحاً 
ذکر شـده اسـت و کسـی نظـارت دادسـتان در ولایت قهری 
)ماده 1184 قانون مدنی( را به نظارت اسـتصوابی حمل نکرده 
اسـت لذا چنانچه متون قانونی یا قراردادی حاوی قیود صریح 
یـا قراینـی دال بر اسـتصوابی بودن نظارت نباشـد، باید به قدر 
متیقـن از نظارت یعنی نظارت اطلاعی بسـنده کرد. )علینقی، 
نظـارت بر انتخابات و تشـخیص صلاحیـت داوطلبان، بحثی 
حقوقی پیرامون نظارت اسـتصوابی و قانـون انتخابات، 1378، 

ص 49-48(
د( مطابق اصل بیسـت و سـوم قانون اساسی: »تفتیش عقاید 
ممنوع است و هیچکس را نمی توان به صرف داشتن عقیده ای 

مورد تعرض و مؤاخذه قرار داد«.

برخی ادله معتقدان به مفهوم نظارت استصوابی در 
اصل نود و نهم ]1[

الف( برائت یک اصل عملی است و به اصل عملی در صورت 
نبودن دلیل استناد می شود؛ یعنی زمانی که دلیل عقلی یا نقلی 
کافی برای اثبات چیزی وجود نداشـته باشـد، اصل عملی اجرا 

می شـود؛ به عبارت دیگـر الاصل دلیل حیـث لا دلیل. )ر.ک: 
آخوند خراسـانی، کفایة الاصول، 1415 ق، ص 384( بنابراین 
شورای نگهبان نمی تواند به اصل برائت مراجعه کند زیرا یا دلیل 
دارد کـه در ایـن صورت به دلیل عمل می کند و نوبت به اصل 
عملی نمی رسـد و یا دلیـل ندارد که در این صـورت نمی تواند 
صلاحیـت کسـی را تأیید کند. زیرا نامزدهـا مطابق قانون باید 
دارای شـرایطی باشـند و بدون دلیل شـرایط احراز نمی شـود. 

)مرتضایی،1390، نظارت استصوابی یا استطلاعی، ص 94(

ب( در صورت وجود شک به اصول عملی استناد می شود یعنی 
در صورتـی کـه علـم و یقین به دسـت نیاید و ظـن هم نتوان 
حاصل نمود لکن شک و تردید وجود داشته باشد به این اصول 
عمل می شـود. )انصاری، فرائد الاصول، 1419 ق/1377، ج 1، 
ص 2 و 309( لـذا در بررسـی صلاحیـت نامزدهـا تا زمانی که 
دلیل و سـند و گزارش مراجع قانونی وجود دارد، جای تردیدی 
باقی نمی ماند تا به اصل برائت عمل شـود زیرا معیار بررسـی 
صلاحیت ها احراز صلاحیت و اطمینان و یقین به وجود شرایط 
اسـت. همچنین تمسـک بـه اصل عملـی مانند اصـل برائت 
مشروط به تحقیق و تفحص و ناامید شدن از دست یابی به دلیل 
است. پیش از تحقیق، اصل عملی اعتباری ندارد. )صدر، دروس 

فی علم الاصول، 1406 ق، ص 355(
ج( اصالت اشتغال و احتیاط در صورت شک در صلاحیت افراد: 
اصل برائت در صورت شـک در »تکلیف« اجرا می شـود نه در 
صورت شک در »مکلف به«. در مورد شک در مکلف به اصالت 
اشتغال اجرا می گردد. )صدر، دروس فی علم الاصول، 1406 ق، 
ص 356-357( بنابراین وظیفه شورای نگهبان بررسی شرایط 
نامزدها و تأیید صلاحیت افرادی است که دارای شرایط هستند.
د( اصـل سـی و هفتم که به اصل برائت تصریـح دارد در مورد 
مجازات و اثبات نشدن جرم است ولی بررسی صلاحیت نامزدها 
بررسـی قضایی نیست. نامزدها متهم محسوب نمی شوند و رد 
صلاحیت نیز اثبات جرم نیسـت تا رد صلاحیت شـدها مجرم 
باشند. رد صلاحیت یک شخص در انتخابات به معنای نداشتن 
صلاحیت او برای تصدی شـغل دیگر نیست.  نمایندگی برای 
احراز یک منصب است و منصب نمایندگی مطابق اصل شصت 
و هفتم امانت است. وقتی می خواهید امانت را به کسی بسپارید 
کـه اصـل برائت جـاری نمی کنید، بلکـه اول باید صلاحیت و 
اهلیت او را احراز کنید. )اسـماعیلی، محسـن )دوشنبه 15 دی 

1382(، نظارت قانونی، روزنامه همشهری، شماره 3273(
هــ ( نظـارت بر انتخابـات و بررسـی صلاحیت هـا ارتباطی به 
»تفتیش عقاید« ندارد، زیرا تفتیش عقاید حسب اصل بیست و 
سـوم قانون اساسـی که ممنوع شناخته شـده، در خود این اصل 
توضیح داده شـده اسـت؛ یعنی هیچ کس را نمی توان به صرف 
داشـتن عقیده ای مـورد تعرض و مؤاخذه قـرار داد. آیا تحقیق از 
شایسـتگی های قانونی و ضروری یک کار، مؤاخذه برای عقیده 
خاص است؟ اگر کسی خود را در معرض مسئولیت ها یا مناصب 
خاص اجتماعی مربوط به سرنوشت و حقوق عمومی مردم قرار 
ندهد، هیچ داعیه ای برای تحقیق از وضعیت او وجود ندارد. هیچ 
کس ابتدا به ساکن راجع به افراد و اشخاص به تحقیق نمی پردازد؛ 
 لکن اگر کسی خود مدعی صفاتی ویژه شد، آیا اثبات این صفات
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این صفات تفتیش عقاید تلقی می شـود؟«. )الهام، غلامحسین 
)www.elham.ir/fa(،)1381 17 شهریور(

و( نظارت بر انتخابات در اصل نود و نهم مطلق است و در هیچ 
قانونـی قیدی دال بر محدودیت و مقید بودن اطلاق این اصل 
نیامده است در حالی که تقیید نیازمند دلیل است لذا نظارت در 

این اصل کامل و استصوابی است.
ز( اصل عدم ولایت، یعنی کسـی بـدون اذن و رضایت خداوند 
متعال بر دیگری ولایت ندارد، و ولایت اصیل و ذاتی بر انسان 
به خداوند متعال اختصاص دارد که خالق و مالک حقیقی انسان 
اسـت. با وجود این خداوند سـبحان در مرحله بعد پیامبران )ع( 
و پـس از آنـان ائمه اطهار علیهم السـلام را ولی قـرار داده و در 
زمان غیبت امام معصوم سلام الله علیه ولی فقیه جامع الشرایط 
را چنین حقی داده اسـت. )ر.ک: مصباح یزدی، نظریه سیاسـی 
اسـلام، ج 1، 1388، ص 169-170 و ص 307-312( اصـل 
عدم ولایت در مواردی اسـت که دلیل بر ولایت وجود نداشـته 
باشـد ولی در مورد نظارت شـورای نگهبان دلیل شرعی وجود 
دارد. ولایت فقیه و مشروعیت نظام اسلامی، انتصاب و انتخاب 
قانونی اعضای شورای نگهبان و عمل بر اساس قوانین حکومت 
اسـلامی دلیل بر ولایت آنهاسـت. به عبـارت دیگر با توجه به 
پایه های نظام )اصل دوم( و ولایت امر و امامت )اصل پنجم( و 
زیر نظر ولایت مطلقه امر و امامت امت بودن تمام قوای حاکم 
)اصل پنجاه و هفتم(، مشروعیت و ولایت مقامات و مناصب در 
این نظام برگرفته از ولایت امر و امامت است. ولایت فقیه نیز به 
دلایل متعدد و متقن مشروعیت شرعی دارد. از حیث قانونی نیز 
ادله اثبات ولایت قانونی شورای نگهبان علاوه بر اصول قانون 
اساسـی مواد متعدد برخی قوانین دیگر اسـت که شـامل قانون 
نظارت بر انتخابات مجلس خبرگان رهبری مورخ 1359/7/10 
مصوب شـورای نگهبـان )روزنامه رسـمی، مـورخ 1360/4/6 
شماره 10580( ماده 37 قانون نظارت بر همه پرسی و مراجعه 
بـه آراء عمومي )روزنامه رسـمی، مـورخ 1368/4/13، شـماره 
12914( و مواد دوم، چهارم، پنجم، ششم، پنجاه و هشتم قانون 
نظارت شـورای نگهبان بر انتخابات ریاست جمهوري )روزنامه 
رسمی، مورخ 1364/4/11، شماره 11750( و مواد سوم، سی و 
یکم، چهل و هشتم، چهل و نهم، پنجاهم و پنجاه و دوم قانون 
انتخابات مجلس شورای اسلامی مصوب 1378)روزنامه رسمی، 
مورخ 1378/9/18، شـماره 15960( می شـود. از طرفی کسانی 
که نامزد تصدی نمایندگی هسـتند بـه جهت آنکه می خواهند 
بعد از تصدی اعمال ولایت نمایند باید صلاحیت آنها از جهت 
دارا بودن شرایط ولایت توسط شورا احراز شود وگرنه اصل عدم 

ولایت بر آنان حاکم خواهد شد.
نتیجه گیری

در خصوص صلاحیت نظارتی شـورای نگهبان مبتنی بر اصل 
99 نگرش های مختلفی وجود دارد که برخی از آنها مورد بررسی 
قرار گرفت لکن از مجموع این دیدگاه ها آنچه که به نظر صائب 
است دیدگاه معتقدان به نظارت استصوابی است. لکن به جای 
بحـث پیرامون اینکه این نوع نظـارت از منطق و مفهوم اصل 

مذکور قابل استخراج است یا خیر بهتر است رویکردی جامع تر 
به این مقوله داشـت و صلاحیت نظارتی شـورای نگهبان را با 
بررسـی و ارزیابـی اصـل 118 و بنـد نهم اصـل 110 ملاحظه 
کرد. چه آنکه پیش از وجود شورا صلاحیت نظارت بر انتخابات 
مطابق اصل 118 به انجمن نظارتی و صلاحیت تأیید نامزدهای 
ریاست جمهوری در دور نخست به مقام رهبری سپرده می شود 
در حالی که پس از ایجاد شورا این دوگونه صلاحیت در اصول 
سه گانه فوق درید قانونی شورای نگهبان قرار داده شده است و 

نهاد دیگری در قانون اساسی برای این کار تعیین نشده است.
از آن جهـت کـه صلاحیت نظارتی انجمـن نظارتی اصل 118 
پیـش از وجود شـورای نگهبان به جـز تأیید صلاحیت نامزدها 
کلیـه مـوارد را شـامل می شـده اسـت. )ر.ک: قانـون انتخابات 
مجلس شـورای ملـی مصـوب 1358/11/17 مـواد 17، 18 و 
23( لذا طبیعی اسـت که بعد از ایجاد شورای نگهبان کلیه این 
صلاحیت ها مطابق اصل 118 به این شـورا منتقل شـود لذا از 

این حیث نیز نمی توان صلاحیت شـورا در نظارت بر انتخابات 
را اطلاعی دانست.

امـا در مورد کارویژه تأیید و رد صلاحیت افراد نیز مطابق اصل 
110 این صلاحیت به شورای نگهبان سپرده شده است از این 
حیث شـورای نگهبان در خصوص انتخابات ریاست جمهوری 
صلاحیـت نظارتـی تامـی را کـه اسـتصوابی خوانده می شـود 

برخوردار است.
در مورد مجلس خبرگان رهبری نیز مطابق اصل 108 این امر 
به شـورای نگهبان محول شـده است و در مورد مجالس بعد با 
توجه به ماده 6 و تبصره یک ماده یازدهم آیین نامه اجرایی قانون 
انتخابات این مجلس مصوب 1361/7/18 شـورای نگهبان که 
به تأیید خبرگان رهبری نیز رسیده است این صلاحیت همچنان 
به شـورا تعلق دارد. بنابراین روشـن است که نظارت استصوابی 

شورای نگهبان بر هر دو انتخابات مذکور وارد است.
در مورد همه پرسـی و مراجعه به آرای عمومی نیز بدیهی است 
که همان صلاحیت نظارتی انجمن های نظارتی حاکم است. چه 
آنکه هیچ نهاد دیگری مطابق قانون اساسی متصدی این مسئله 
شـناخته نشـده است. و صلاحیت شورا نیز در اصل 99 مقید به 

حدود خاصی نگشته است.
اما در خصوص نمایندگان مجلس شورای اسلامی آنچه می توان 

گفت آنست که با توجه به این مسئله که در قانون اساسی مرجع 
دیگـری برای احـراز صلاحیت ها نمایندگان مذکور مشـخص 
نشـده اسـت و اصـل 99 نظارت بـر انتخابات مجلس شـورای 
اسـلامی را در کنار موارد دیگر ذکر نموده و پیشـتر روشـن شد 
که سـایر موارد مذکور نظارت اسـتصوابی شورا را می رسانند لذا 
از آنجا که قانون گذار اساسی قیدی محدود کننده برای نظارت 
بر انتخابات مجلس شـورای اسـلامی بیان ننموده است لاجرم 
صلاحیت نظارتی شورا بر این انتخابات نیز می بایست همچون 
صلاحیت های نظارتی دیگر این شورا نسبت به دیگر انتخابات ها 
در نظر گرفته شـود. به همین جهت به نظر می رسد صلاحیت 
نظارتی شورا در اصل 99 همان نظارت استصوابی است. روشن 
است که پذیرش معنای استصوابی نظارت بر موضوع انتخابات 
مجلس شـورای اسـلامی در این اصل تنها راه برداشت معنایی 
واحد از مفهوم نظارت از اصل 99 است. موضوعی که منتقدان 
نظارت اسـتصوابی نیز به آن اسـتناد نموده و لزوم فهم واحد از 

معنای نظارت در اصل 99 را دلیل بر آن آورده بودند.
بررسـی قوانیـن مرتبط با انتخابات های سـه گانه نیـز که بعضاً 
پیش از تشکیل شورا مصوب شده و یا مربوط به اوایل پیروزی 
انقلاب است نشان از نظارت استصوابی تام شورای نگهبان دارد 
این خود نشـان از فهم مشـترک قانون گذار عادی در خصوص 
انتخابات های مختلف پیرامون صلاحیت نظارتی شورای نگهبان 
است. چرا که در غیر این صورت می بایست قانون گذار عادی در 
قانون مصوب خویش در مورد انتخابات مجلس شورای اسلامی 
صلاحیت نظارتی شورای نگهبان را در مقایسه با انتخابات های 
دیگر محدود و مقید می ساخت در حالی که عکس این مسئله 
اقـدام نموده اسـت. از این جهـت می توان به مـواد 5، 8، 11 و 
14 قانون نظارت شـورای نگهبان بر انتخابات مجلس شورای 
اسـلامی مصـوب 1360/4/8 و مـواد 4، 5 و قانـون نظـارت 
شـورای نگهبان بر انتخابات مجلس شـورای اسلامی مصوب 
1365/5/30 و ماده 3 قانون انتخابات مجلس شورای اسلامی 

مصوب 1378/9/18 مراجعه نمود.
فـارغ از ادلـه فـوق از حیـث منطقی نیـز ادله موافقـان نظارت 
اسـتصوابی مرجح اسـت چـرا که نظارت شـورا می بایسـت به 
گونه ای مؤثر باشـد و در صورتی که نظارت اطلاعی مورد نظر 
قانون گذار اساسی بوده باشد مقنن اساسی می بایست در قانون 
اساسی مرجع نهایی دیگری را جهت رسیدگی به امر انتخابات 
و موضوعات پیرامون آن از جمله احراز صلاحیت ها مشـخص 
نماید در حالی که شورای نگهبان به عنوان مرجع نهایی این امر 
در قانون اساسـی قلمداد شـده و در این قانون به مرجع دیگری 

جهت رسیدگی اشاره نشده است. 

 
]1[  جهـت اطـلاع از ادلـه برخـی دیگر از معتقـدان به نظریه 
اسـتصوابی ر.ک: لاریجانی، صادق )چهارشـنبه 7 آبان 1382(، 
شورای نگهبان از منظر فلسفه سیاسی، برائت یا احراز صلاحیت 

نامزدها؟«، روزنامه کیهان، شماره 17797 

    نظارت بر انتخابات و بررسی 
          صاحیت ها ارتباطی به »تفتیش 
عقایـد« نـدارد، زیـرا تفتیـش عقایـد 
حسـب اصـل بیسـت و سـوم قانـون 
اساسـی کـه ممنـوع شـناخته شـده، 
در خـود این اصل توضیح داده شـده 
اسـت؛ یعنی هیچ کس را نمی توان به 
صرف داشـتن عقیده ای مورد تعرض 

و مؤاخذه قرار داد
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از ابتدا هم با نظارت
 استصوابی مخالفت نداشتیم
 شوخی تهدیدآمیز هاشمی با نمایندگان درباره امکان رد صلاحیت آن ها
موضوع »نظارت اسـتصوابی« شـورای نگهبان از جمله مواردی اسـت که هرچند از ابتدای انقاب به اشـکال مختلف توسـط 
نهادهـای ناظـر اعمال می شـده، اما بعضاً محل بحث فعالین سیاسـی و منشـاء اختاف هایی در برداشـت میـان اصولگرایان و 
اصاح طلبان بوده اسـت. انجمن اسـامی دانشگاه فردوسی مشهد چندی پیش مناظره ای با همین موضوع در دانشکده علوم 
پایـه این دانشـگاه برگزار کرده بـود. در این مناظره »عباس عبدی«، روزنامه نگار و فعال سیاسـی اصاح طلب و »محمد سـعید 
احدیان« سـردبیر اصولگرای روزنامه خراسـان با یکدیگر به بحث و گفت و گو پیرامون شـیوه نظارت شـورای نگهبان و شـبهات 
مرتبـط بـا آن در بعد حقوقی و عملکردی این شـورا پرداختند که با توجه به مباحث روشـنگر مطرح شـده در این جلسـه که در 
فضایـی آرام و علمی برگزار گردیده اسـت، بازخوانی قسـمت های اصلی آن به درک و تبیین منشـاء سـوء برداشـت ها در این 

موضوع کمک می کند.

»عباس عبدی« در مناظره با »محمدسعید احدیان«:
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مجـری: آقای عبدی ابتدا شـما نظرتـان را پیرامون اصطلاح 
»نظارت استصوابی« بیان کنید.

عبدی:  یکی از مشـکلات ما در ایران این اسـت که کلمات و 
مفاهیـم را خـوب تعریف نمی کنیم و آن ها را خوب به کار نمی 
بریم. یکی از دلایل این امر هم این اسـت که حقوق به معنای 
واقعی کلمه، در ایران یک علم، دانش و فرهنگ جا افتاده نیست. 
چون می دانید تعاریف حقوق برخلاف حوزه های دیگر به نسبت 
خیلی دقیق است و وقتی کلمه ای را به کار می برند، باید خیلی 
متـرادف با معنای تعیین شـده بـرای آن باشـد. در مورد نظارت 

استصوابی هم همین اتفاق افتاده است.
ما از مجلس چهارم که این موضوع مطرح شد، در روزنامه سلام، 
تقریباً می توانم بگویم موضع رسـمی روزنامه سـلام که بیشتر 
آقـای موسـوی خوئینی ها و تا حدودی بنـده در موردش موضع 
گیری می کردیم و می نوشـتیم، هیچ گونه مخالفتی با نظارت 

استصوابی نداشت.
به نظر ما یک چیز عادی بود و خیلی نکته پیچیده ای نبود. می 
شـد در مـورد حـد و حدود آن صحبت و گفـت وگو کرد که چه 
چیزی مصداق این نظارت می شود. ولی یک تمایزی در شرع، 
حقوق و قانون و... هست که دو نظارت را از هم متمایز می کند.
در نظارت استصوابی، حق و حقوق و اختیارات بیشتری برای ناظر 
وجود دارد. یعنی وقتی که فردی ناظر است، می تواند در مواردی 
دخالت و اظهارنظر کند و تصمیم بگیرد. در واقع حوزه اختیارات 
ناظر، در نظارت استصوابی در مقایسه با نظارت استطلاعی خیلی 

خیلی بیشتر است.
ما فکر می کنیم در مورد مجلس این حرف درست است. نظارت 
استطلاعی خیلی جواب نمی دهد. قاعدتاً طرف باید دخالت کند 
و اطلاع داشتن او، خیلی جواب نمی دهد. اما اصلًا مشکل این 
نیسـت که نظارت اسـتطلاعی باشد یا استصوابی. مشکل جای 
دیگری است. مشکل این است که شورای نگهبان اسم رفتاری 
را که از خود نشـان می داد، نظارت اسـتصوابی گذاشـته بود. در 
حالی که آن اصلًا ربطی به نظارت اسـتصوابی ندارد. الان مثلًا 
ایشـان )اشـاره به مجری( ناظر این مناظره هسـتند. می گوییم 

نظارتشـان هم از نوع اسـتصوابی است. یعنی چه؟ اگر چنان چه 
بنده خارج از موضوع صحبت کنم یا وقت را رعایت نکنم، ایشان 
حقوقی دارد. می تواند به بنده تذکر دهد که در موضوع صحبت 
کنـم. چون بنده برای این موضوع این جا  آمده ام. قرار نیسـت 
قصه حسین کرد شبستری را بگویم. ایشان حق دخالت و تصمیم 
گیـری دارد. امـا ایشـان نمی تواند برای مـن تعیین کند که چه 
بگویم و چه نگویم. این که دیگر نظارت اسـتصوابی نمی شود. 
آن یک دخالت استصوابی می شود که موضوع آن، از حوزه کار ما 
خارج است. مشکل اساسی شورای نگهبان در نظارت بر انتخابات 
مجلس، این بود که همیشـه دخالت استصوابی می کرده است. 
بگذارید یک مثال از انتخابات بزنم تا برای شـما روشـن شـود. 
مثلًا در انتخابات گفته می شـود باید سـن فردی که می خواهد 
نامزد نمایندگی شود، 25 سال تمام خورشیدی باشد. خب این به 
هیئت اجرایی می رود، هیئت اجرایی شناسنامه من را می بیند و 
مشاهده می کند که 25 سال بنده تکمیل است. می گوید پس 
این مشخصه را دارد. تمام شد و رفت. اگر هیئت اجرایی بخواهد 
فکـر کند من این مشـخصه را ندارم؛ قاعدتاً باید اسـتنادش، به 

همین شناسنامه رسمی جمهوری اسلامی باشد.
مسئله کلیدی این است که شورای نگهبان بی طرفانه رفتار نمی 
کند. نه تنها بی طرفانه، بلکه قانونی هم رفتار نمی کنند. ببینید! 
به عنوان نمونه خود را مثال می زنم. من البته اصلًا قصد شرکت 
در انتخابات مجلس ششم را نداشتم. اما به دلایلی دوستان گفتند 
شرکت کن. بعد مرا رد صلاحیت کردند. گفتم ما مشکلی نداریم. 
فقط گفتم دلایل رد صلاحیت مرا اعلام کنید. گفتند این کار را 
انجام نمی دهیم. با این که صراحت قانونی دارد. یعني اعتماد به 

نفس کافی را در مورد آن تصمیمی که گرفته اند ندارند.
یکی از مشکلاتی که در نظارت استصوابی وجود دارد این است 
که قاطبه حقوق دانان مشهور کشور هم چون آقایان کاتوزیان، 
آخوندی، هاشمی، اردبیلی و... قادر نیستند و علاقه ای هم ندارند 
که از عملکرد نظارت اسـتصوابی موجود دفاع کنند. بلکه آن را 
رد کرده و به آن اعتراض هم دارند. این موضوع هم نه به خاطر 
گرایش سیاسـی آن هاست، بلکه به این خاطر است که این نوع 

رفتار را منطبق بر ماهیت حقوقی نظارت استصوابی و قانون نمی 
دانند و این آن مشکل اساسی است که باید به آن توجه کرد.

شـورای نگهبان برای نظارت اسـتصوابی جای خوبی است و به 
شرط دارابودن آن شرایط، یکی از بهترین مراجعی است که می 

تواند این نظارت را انجام دهد.
مجری: پس ایراداتی که به آن اشاره کردید، بیشتر در حوزه اجرا 

وارد است تا حوزه نظری و قوانین.
عبدی:  نه در قانون هم هسـت. قانون نباید کش دار نوشـته 
شود. یعنی اگر چنان چه می گوییم سرقت جرم است و بعد هم 
مشخص می شود که چه فعلی سرقت است و چگونه ثابت می 
شـود. دو قاضی با دو گرایش متفاوت پرونده را بررسی کنند، به 
احتمال قوی حکم مشابهی صادر می کنند. اما اگر شما یک چیز 
کش دار بنویسید که قانون نیست. التزام عملی به قانون اساسی 
کاملًا مشـخص اسـت و ربطی به عقیده ندارد. شما نمی توانید 
چیزهایی بنویسـید که با عقاید افراد، سـروکار داشـته باشد. زیرا 
اصلًا قابل سـنجش نیسـت و کسـی هم کاری به آن ندارد. در 
قانونش هم این مشکل وجود دارد. اما مشکل اصلی در اجراست 
که افرادی که برای خود مرجعیت کاملًا بالا قائل هسـتند، کار 
قضایی می کنند و از همان موارد کش دار، حسـب تفسـیر خود 

عمل می کنند.
احدیان: اجازه می خواهم با همان جمله اول آقای عبدی بحث 
را شروع کنم و بر آن مبنا، بحث را پیش ببرم. زیرا فکر می کنم 
مابقی بحث ها، با آن جمله اول کمی تفاوت دارد. آن هم این که 
یکی از مشکلات این است که بحث حقوقی و بحث سیاسی و 
این بحث ها، قدری با هم مخلوط می شود. اجازه می خواهم که 
بحث را مقداری تفکیک کنم که اگر لازم شد، در هر بخشی با 
هم به مباحثه بپردازیم، شفاف تر و روشن تر شود. اگر بخواهیم 
در مورد نظارت استصوابی صحبت کنیم، این امر سابقه تاریخی 
دارد که خیلی در اضافه شـدن کلمه اسـتصوابی و چرایی اضافه 
شدن آن تأثیر داشته است و این که اصلًا قید این کلمه ضرورتی 
داشته یا نه قابل بحث است. ولی ما در مورد آن چه الان هست، 

در حال گفت وگو هستیم.
ایـن بحـث یک مبانی تئوریک دارد و دیگـر آن چه در عمل در 
حال رخ دادن است که باید این دو را از هم تفکیک کنیم. ایرادات 
و اشکالاتی که در مبانی تئوریک یا قانونی و مباحث دیگر وجود 
دارد باید در جای خود صحبت کنیم. درباره نحوه اجرای آن نیز 

باید در جای خود صحبت کنیم.
در مـورد تعریـف آقای عبـدی از مفهـوم نظارت اسـتصوابی و 

   احدیان: بر اســاس قانــون  
اسـتصوابي  نظـارت  اســاسي       
اسـت .البتـه مشـارکت گسـترده مردم 
داده  نشـان  بعـدي  انتخاب هـاي  در 
نظـارت  نـام  بـه  چیـزي  دغدغـه  کـه 
استصوابي، فقط نگراني عده اي است 

و دغدغه اکثریت مردم نیست
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   تاکنون مشاهده کرده ایم 
          کـه تبلیغـات در راي آوري افـراد، 
چه قـدر موثر اسـت.خود متون علمي 
غربـي هـم پـر از نقص هایي اسـت که 
دموکراسـي از ایـن حیـث دارد و ما اگر 
نظـرات نخبه گرایـان مشـهوري مثل 
»رابرت میلز« را نگاه کنیم، کاما واضح 
اسـت که دموکراسـي چـه نقص هایي 
مثـل  شـخصي  نظریـات  یـا  دارد 
»موریس دوورژه« که خودش معتقد به 
دموکراسـي اسـت را بررسي کنیم، مي 
بینیم که مفصل و چند صفحه در کتاب 
جامعه شناسي سیاسي اش، اشکالات 
دموکراسـي و تحـت تاثیر قـرار گرفتن 

مردم در آن را بحث مي کند. 

اسـتطلاعی باید بگویم که تعریف ایشان از نظارت استصوابی، 
تعریفی ناقص است و نیم استطلاعی، نیم استصوابی بود و به 
مفهوم کامل نظارت استصوابی نبود. مفهوم نظارت استصوابی 
این اسـت که شورای نگهبان می تواند و باید از ابتدای مراحل 
انتخابـات کـه تأییـد صلاحیت هـا انجام مـی شـود، در احراز 
صلاحیـت و رد صلاحیـت و سـایر زمینه ها دخالـت کند. این 
مفهوم نظارت اسـتصوابی است که ما می خواهیم در مورد آن 
بحـث کنیم. چه وزارت کشـور و چه سـایر نهادهـای ذی ربط 
نظری داشته باشند یا خیر، شورای نگهبان در صورت لزوم، می 
تواند از کارت قرمز استفاده کند و نظرش صائب و اجرایی خواهد 
بود و نیازی ندارد که نظرش را به دادگاه بفرستد یا از این دست 

مثال هایی که زده شد.

مبانی شرعی و حقوقی نظارت استصوابی
بـر مبنـای مبانی فقهی ما، حق حاکمیت الهی اسـت و این در 
حوزه های مختلف اجرایی کشـور باید سـرایت پیدا کند. چه در 
قـوه مجریـه، چه در قوه قضاییه و در قـوه مقننه، هم با اعمال 
نظر شورای نگهبان به عنوان تأیید و رد قوانین و هم در احراز 
صلاحیت کاندیداهای مربوط از حیث التزام به اسلام و ولایت 

فقیه صورت می پذیرد.
در مبانـی حقوقی دو بحث وجـود دارد که ما الان درباره قانون 
مصوب سال 74 بحث می کنیم و فعلًا کاری به زمان روزنامه 
سلام که فرمودند نداریم. چون بعد از آن زمان از حیث حقوقی 
خیلی چیزها شفاف شده است و جای ابهامی باقی نمانده است. 
درباره مقطع قبل می توان استدلال های کافی کرد و به بحث 
درباره آن پرداخت؛ چون نظرات حقوقی مختلف وجود داشت و 
عـده ای می گفتند کلمه نظارت چون اطلاق کامل دارد، پس 
مفهومش نظارت استصوابی است و عده ای دیگر مخالفت می 
کردند اما فارغ از این بحث  های خرد در یک نگاه کلان حقوقی 
قانون اساسی به صورت شفاف گفته است که نظارت بر عهده 
شورای نگهبان است و اگر اختلاف سلیقه ای در مفهوم قوانین 
و به طور خاص نظارت استصوابی و استطلاعی هم وجود داشته 
باشد، تفسیر قانون اساسی بر عهده شورای نگهبان است و بر 
اساس خود قانون اساسی، شورای نگهبان مرجع تشخیص این 
تفسیر خواهد بود. تفسیر شورای نگهبان در این موضوع شفاف 
است. حقوقی بودن نظارت استصوابی به گونه ای شفاف است 
کـه اگر یک حقـوق دان از آمریکا هم بیاوریم و بگوییم قانون 
اساسـی ما این را گفته و تفسـیر شورای نگهبان هم از نظارت 
این است، آن حقوق دان آمریکایی می گوید که بر اساس مبانی 
حقوقی شما، قانون همان نظارت استصوابی است. حالا این که 
قانون اساسی را درست تصویب کرده ایم یا خیر بحث دوم است 
آنچه مهم است از نظر حقوقی این است که ما به قانون اساسی 
به عنوان میثاق و سند ملی نگاه می کنیم که خیلی شفاف این 
موضوع را روشن کرده است. نظرات شورای نگهبان باید مستند 

باشد نباید حتماً بر اساس نظر مراجع 4 گانه عمل شود
البتـه ممکـن اسـت بعضی ها بگویند تفسـیر شـورای نگهبان 

تفسـیری غیر حقوقی اسـت که می شـود در این مورد بحث و 
گفت وگو کرد اما از نظر حقوقی، تکلیف روشن است و بر مبنای 
آن مـی تـوان عمل کرد بر مبنای همین ادله قانون سـال 74، 
تصویب شـده اسـت و از لحاظ حقوقی جایی برای تردید وجود 
نگذاشـته است همچنین در مورد این که مراجع 4 گانه ملاک 
اسـت یـا خیر، در آن دوران به صـورت مفصل مورد بحث قرار 

گرفت و در نهایت نتیجه به این جا رسـید که بر اساس قانون، 
نظرات شورای نگهبان باید مستند باشد نه این که باید حتماً بر 
اساس نظر مراجع 4 گانه عمل شود بلکه نظر شورای نگهبان 
باید مسـتند به موضوعات شـفاف باشـد پس به طور خلاصه 
شـورای نگهبان بر اسـاس قانون اساسی حق و وظیفه نظارت 
دارد و می تواند در مراحل مختلف اعمال نظر کند و به معنای 

کامل آن نظارتی استصوابی است.
 

مبانی دموکراتیک نظارت استصوابی

قانـون اساسـی، میثاق ملی اسـت و مردم بـه آن رأی داده اند. 
بالاخـره قانون اساسـی قانونی بشـری اسـت و ممکن اسـت 
اشتباه هم داشته باشد ولی میثاق ملی است. اگر کسی قائل به 
دموکراسـی است باید قواعد دموکراسی را هم بپذیرد. عده ای 
ممکن است موافق یا مخالف آن باشند ولی مبانی دموکراتیک 
مـی گویـد اگر چیـزی مـورد تأییـد اکثریت مردم هسـت، آن 
مـلاک خواهد بود و همان طور که گفته شـد بر اسـاس قانون 
اساسی نظارت اسـتصوابی است. البته مشارکت گسترده مردم 
انتخاب های بعدی نشـان داده که دغدغه چیزی به نام نظارت 
اسـتصوابی، فقط نگرانی عده ای است و دغدغه اکثریت مردم 
نیسـت. نمـی گوییم همه مردم این دغدغـه را ندارند. صادقانه 
بایـد بگوییم برخـی دارند، ولی این دغدغـه مربوط به اکثریت 

جامعه نمی شود.
 

منطق عقلانی نظارت استصوابی
منطق عقلانی را هم که خود آقای عبدی گفتند و من ورودی 
به آن پیدا نمی کنم. فقط می گویم اگر جایی می خواهد احراز 
صلاحیتی شود و اقدامی صورت بگیرد، طبیعتش این است که 
این صلاحیت در مرجعی بررسـی شـود؛ حتی در یک شـرکت 
خصوصی هم وقتی می خواهیم به کسی مسئولیت بدهیم بعد 
از بررسی تحصیلات و سن، آداب اجتماعی و فرهنگی و توان 
کاری و... او را هم مورد بررسی قرار می دهیم تا مطمئن باشیم 
که او حداقل های لازم را دارد و نمی گوییم همین که سـن و 
تحصیلات داشت پس ما این فرد را استخدام می کنیم. در مورد 
منطق عقلانی این نوع نظارت، ممکن است سوالی مطرح شود 
که »مردم صلاحیت و عدم آن را تشخیص می دهند، چه نیازی 

به تشخیص فرد دیگری هست؟«
 

موریس دوورژه، رابرت میلز 
و تحت تأثیر قرار گرفتن مردم

باید چند نکته در پاسـخ به این سـؤال عرض کنم. اول این که 
اطلاعات مردم در این موضوعات ناکامل است و شناخت مردم 
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از همه کافی نیست مثلًا ممکن است من خیلی خوب صحبت 
کنـم و بـه این خاطر مردم به مـن رأی بدهند در حالی که مثلًا 
من به پرونده فسـاد بزرگ بانکی مرتبط باشم مردم چگونه می 
خواهند از این مسئله مطلع باشند؟ لذا اطلاعات ناکامل مردم به 
آن ها اجازه تصمیم گیری درست را نخواهد داد. هم چنین ممکن 
اسـت تحت تأثیر تبلیغات قرار بگیرند. تجربه هم این مسـئله را 
نشان داده است. خود ما تاکنون مشاهده کرده ایم که تبلیغات در 
رأی آوری افراد، چه قدر مؤثر است. خود متون علمی غربی هم 
پر از نقص هایی اسـت که دموکراسـی از این حیث دارد و ما اگر 
نظرات نخبه گرایان مشهوری مثل »رابرت میلز« را نگاه کنیم، 
کاملًا واضح است که دموکراسی چه نقص هایی دارد یا نظریات 
شخصی مثل »موریس دوورژه« که خودش معتقد به دموکراسی 
اسـت را بررسـی کنیـم، می بینیم که مفصـل و چند صفحه در 
کتاب جامعه شناسـی سیاسی اش، اشکالات دموکراسی و تحت 
تأثیـر قرار گرفتن مـردم در آن را بحث می کنـد. پس آن هایی 
که آن سوی مرزها نشسته اند که خودشان تئوریسین های این 
بخش ها هستند، صراحتاً در حال نقد این موضوع هستند که »اگر 
رسانه ها آزاد باشند، همه چیز درست می شود« و می گویند که 

این سیستم، دارای نقص های بزرگی است.
 

 ساختار فعلی نظارت ایده آل نیست و باید اصلاح شود
البته این را هم باید بگویم ساختار فعلی ایده آل ما نیست که فقط 
به همین نظارت استصوابی تکیه کنیم بلکه معتقدیم این ساختار 
باید اصلاح شود نظارت استصوابی لازم است اما باید برای موارد 
خاص تر اسـتفاده شود لذا سـاختار سیاسی در ایران شبیه دیگر 
کشورهای دنیا باید به گونه ای باشد که خود احزاب مثل آمریکا 
به نوعی تأیید صلاحیت های افراد را انجام دهند اما مشکل این 

که سـاختار ما نتوانست پیاده شـود اصلاح طلب ها بودند؛ آن ها 
بودند که نگذاشتند این ساختار ایده آل پیاده شود.

حـرف من در یک جمله این اسـت که مبنـای تئوریک نظارت 
اسـتصوابی یک مبنای شرعی، حقوقی و منطقی و دموکراتیک 
اسـت و گرچه در مقام عمـل نقدهای جدی بر عملکرد موردی 
اش وجود دارد که ما خودمان هم معتقدیم اما در مجموع جریان 
کلی ماجرای نظارت اسـتصوابی و عملکرد نظام در حوزه تأیید 
صلاحیت ها نه تنها مورد تأیید است، بلکه مظلومانه هم بوده و 
این لیدرهای اصلاح طلب هستند که به دلیل عملکرد نادرست 
خودشان- نمی گوییم به طرفداران خود خیانت کردند اما- عملًا 
منافع حامیان اصلاح طلب خودشان را رعایت نکردند و به جریان 
اصلاح طلبی لطمه زدند. الان هم مثل همیشـه نظام راه را باز 
گذاشـته و اگر بین خود و مخالفان نظام تفکیک قائل شـوند باز 

هم کار خیلی خوب انجام خواهد شد.
 

اظهارات شورای نگهبان واجد شرایط حقوقی نیست
عبدی: نظرم را درباره دو سـه نکته از نکاتی که آقای احدیان 

گفتنـد، عرض می کنم. نکته اول این بود که شـورای نگهبان، 
مرجع تفسیر قانون اساسی و نظارت استصوابی است که ما اصلًا 
در مـورد این موضوع مشـکلی نداریم. بالاخـره باید یک جایی، 
برای تفسیر قانون اساسی وجود داشته باشد. اما واقعیت این است 
که اعتبار خودش را، از حیث این مرجعیت از دسـت داده اسـت. 
به دلیل اسـتدلالی که من کردم. آن اسـتدلال چه بود؟ این بود 
که حقوق دان ها طرفدار حکومت باشند یا نباشند، راست باشند 
یا چپ؛ وقتی که یک مرجعیت مثل شورای نگهبان اظهار نظر 
حقوقی می کند، این قدر این اظهار نظر باید دقیق باشد که همه 
حقوق دان ها، دست شان را بالا ببرند و دفاع کنند. اما اصلًا هیچ 
کس این کار را انجام نمی دهد. به خاطر این که حتی تفاسـیر 

شورای نگهبان، واجد چنین ویژگی هایی نیست.
آقای جنتی قبل از انتخابات مجلس ششـم اگر اشـتباه نکنم در 
مورد نظارت اسـتصوابی از وی سـؤال کردند که او گفت نظارت 
اسـتصوابی قانون اسـت. بروید مجلس چهارم یا پنجم تصویب 
کـرده، شـما هم عوض کنید، ما مسـئله ای نداریـم. اما بعد که 
خواسـتند عوض کنند، گفتند نه این تفسـیر ما هست. یعنی به 
گونه ای غیر حقوقی برخورد می کنند. بعد داشتن گرایش توسط 
آن ها مسئله است. یک نمونه مثال خیلی ساده بگویم. اگر مثلًا 
من یا شما ناظر انتخابات باشیم در مورد تقلب در انتخابات، برای 
ما فرقی نمی کند این فرد انتخاب می شـود یا آن فرد. ما نباید 
کاری به این موضوع داشته باشیم. ما باید رسیدگی کنیم. نتایج 
انتخابات 76 در لرستان، اظهر من الشمس بود که 500 هزار رأی 
در آن ریخته اند. حالا می گوییم سـاکت شـدند، اما از این اقدام 
دفاع کردند. من خودم یک یادداشت نوشتم که آقا فکری کنید. 
اما کاملًا دفاع کردند که هیچ اتفاقی نیفتاده اسـت در حالی که 
کاملًا واضح و روشن بود. بحث ما با شورای نگهبان این است. 

  نظارت استصوابی به معنای 
بـر کسـب         آن اسـت کـه عـاوه 
اطـاع و آگاهـی، صاحیـت مصوبـات 
یـا عملکـرد اشـخاص بایـد بـه تأیید و 
تصویب ناظر برسـد. بدیـن صورت که 
ناظر بر اسـاس قانـون یا قرارداد معین، 
بـا حق تصمیم گیری نهایی، بر مجري 
)نماینـده، متولـی( نظـارت می کند. در 
ایـن نظـارت مرجـع مافوقی بـه خاف 
نظارت استطاعی وجود ندارد و همین 

ناظر مرجع نهایی است. 

    آقاي جنتي قبل از انتخابات 
            مجلس ششم اگر اشتباه نکنم در 
مورد نظارت اسـتصوابي از وي سـوال 
کردنـد کـه او گفت نظارت اسـتصوابي 
قانـون اسـت. بروید مجلس چهـارم یا 
پنجم تصویـب کرده، شـما هم عوض 
کنید، ما مسـئله اي نداریم. اما بعد که 
خواسـتند عوض کننـد، گفتند نـه این 
تفسیر ما هست. یعني به گونه اي غیر 

حقوقي برخورد مي کنند
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    قانون نظارت، مربوط به سال 
         ۷4 بـه بعـد نمـي شـود. از سـال 
۶۲ در ایـن موضـوع قانـون داشـتیم و 
برداشت هم از ابتدا این است که مفهوم 
نظـارت، اسـتصوابي بوده اسـت. اما از 
سـال ۷4، دیگر جاي شـک و شبهه در 
آن باقي نمانده است و تکلیف شبهاتي 
که به این موضوع وارد شده بود، از نظر 
حقوقـي کاما روشـن شـد. امـا قبل از 
سـال ۷4 هم این موضوع کاما شفاف 
بوده و نظارت اطاق داشـته و عمومي 

بوده است 

آقای احدیان یک نکته ای گفتند که به نظر من باید خیلی به 
آن توجـه کـرد. می گویند جریان را نگاه کنیم، مصداق ها را ما 

هم اعتراض داریم.
ببینید! در سیاست می توان این حرف را زد، اما در حقوق نمی 
تـوان ایـن حرف را گفت. یعنی چه؟ یعنی اگر مثلًا یک قاضی 
وجـود دارد که چهار حکـم ناعادلانه می دهد، باید روی همان 
چهار حکم، او را به محکمه قضایی ببرند. نمی شود بگوییم که 
40 حکم خوب هم داده اسـت. ما به 40 حکم خوب چه کاری 
داریم، هزار حکم هم که بدهد، همه آن ها باید درست و قانونی 
باشد. 4 حکم که سهل است، حتی اگر یک حکم اشتباه صادر 
کند، باید پاسخگو باشد. در حقوق فرق می کند. همه اصرار من 
بر این است که این را باید به عنوان یک امر حقوقی نگریست 
نـه یک امر سیاسـی. 100 درصد می توانید نسـبت به اصلاح 
طلبـان، آنان نسـبت به محافظه کارها و اصولگراهـا و... انتقاد 
داشته باشند. من ممکن است با بخش هایی از انتقادات ایشان 

)احدیان( موافق باشم و اصلًا کاری به موضوع ندارم.
وقتی به جای مردم تصمیم می گیریم، عوارض سختی دارد

اما بحث اساسی سر این است مرجعی که تصمیم حقوقی می 
گیرد، نمی تواند در این موضوع به شکل سیاسی وارد شود. این 
بحث که فرض کنید ما بیاییم به دلیل این که مردم اطلاعات 
ندارنـد یـا تحت تأثیر تبلیغات هسـتند، به جـای مردم تصمیم 

بگیریم باید خیلی به تبعات آن دقت کرد.
مثـلًا بنده نامزد شـدم. مـردم اطلاع ندارند که با فسـاد بانکی 
مرتبط هسـتم. خب این مشـکل جای دیگری است که مردم 
چنیـن اطلاعی ندارند. رسـانه ها آزاد باشـند، 100 برابر بهتر از 
سیستم قضایی اطلاع رسانی می کنند. آخر اگر مثلًا بنده مرتبط 
با فسـاد بانکی باشـم، به چه حقی یک نفر باید برود به صورت 
پنهانی به شورای نگهبان نامه دهد که این هست، در حالی که 
واقعاً شاید نباشم. من باید از حق خودم دفاع کنم. اگر هم مرتبط 
با فساد بانکی هستم، بگذارید در رسانه ها اعلام کنم. مردم که 

نمی آیند به آدم فاسد رأی دهند.
ظاهر این اسـتدلال قشـنگ اسـت، اما مشکلش این است که 
وقتی من حق دارم جلوی 4 فاسـد را بگیرم بدون این که سـر 
و صدایـش دربیایـد اولًا اجـازه ندادم که آن ها در سـطح علنی 
افشا بشوند. ثانیاً به تدریج افراد خوب را که از من حساب نمی 
برنـد کنار مـی گذارم. مجلس امروز را نگاه کنید. چرا این همه 
در اجـرای وظایف و اعمال نظارت خود ناکار آمد اسـت؟ برای 
این است که این ها همه در زمان انتخاب شدن سعی می کنند 
بـه یک جایی خـود را انطباق بدهند و فرد اسـتقلال ندارد که 
بخواهـد کاری کند. بنابراین این ها تبعات خطرناکی اسـت که 
وقتـی اختیارات مـردم را در انتخابات محدود می کنیم و وقتی 
سعی می کنیم به جای آن ها تصمیم بهتری بگیریم، عوارض 
بسیار زیادی دارد و در همین مجالس که نگاه می کنیم، نتایج 

آن مشخص می شود.
 مجـری: آقـای عبـدی! یکی از سـوالاتی کـه در این زمینه 
مطرح می شود، این است که به عنوان یک دانشجوی حقوق 

عرض می کنم، در این جا موضوع اصلًا حقوقی نیست. چون 
هم در اصول متعدد قانون اساسـی، صلاحیتی که به شـورای 
نگهبان اعطا شـده، صلاحیت عام و مطلق اسـت. و در درجه 
دوم در قانـون عادی مصوب سـال 74 مجلس، آمده که احراز 
صلاحیت ها توسـط شـورای نگهبان انجام مـی گیرد ومفهوم 
مخالف آن این است که در صورتی که فردی رد صلاحیت شد، 
نیاز به محکمه صالح برای احراز تخلفات ندارد. یعني شـورای 
نگهبـان صلاحیت عام و مطلـق دارد در این که اگر به عنوان 
مثال جنابعالی یا بنده، در مواردی صلاحیتمان احراز نشـد، آن 
را با موازین قانونی انطباق دهد. یعنی با توجه به این صلاحیت 
قانونی عامی که به شـورای نگهبان اعطا شـده، چه در اصول 
متعدد قانون اساسـی و چه در قوانین عادی )به صورت خاص 
قانون سـال 74(، عملکرد شـورای نگهبان حتی اگر در بعضی 
موارد قابل انتقاد و تأمل باشد، کاملًا حقوقی است. دیگر این جا 

نمی شود بحث حقوقی کرد.
عبدی: در تمام قوانین اساسـی، مرجعیتی تعیین می شود که 
مـی توانـد مواضعی فراتـر از قانون بگیرد. مثلًا قانون اساسـی 
ایـالات متحـده ایـن حـق را به رئیـس جمهور می دهـد و در 
مواقعی، می تواند فراتر از هر قانونی تصمیم بگیرد. نمونه ای که 
»کارتر« در این قضیه تصمیم گرفت، قرارداد الجزایر بین ایران 

و ایالات متحده بود که دوبار، از این حق خود استفاده کرد. یعنی 
آن قرارداد مطابق قواعد ایالات متحده قانونی نبوده و نمی شد 
چنین چیزی را فردی امضا کند ولی آن دو جا را، رئیس جمهور 
از اختیـارات ویژه خود اسـتفاده می کنـد و این کار را انجام می 
دهد. این حقی اسـت که داده شـده و در قانون اساسـی ما هم 

وجود دارد و رهبری دارای آن است.
حقوق دان های درجه یک دفاع نمی کنند

اما ببینید! این حق وقتی داده می شود، نافی وظیفه پاسخ گویی 
نیسـت. یعنی چه؟ یعنـی جیمی کارتر وقتی دوبـار از این حق 
خـود بـرای انعقاد این قانون اسـتفاده کرده، مـی تواند در میان 
جامعه و نخبگان آمریکا، دفاع کند که چرا از این حق اسـتفاده 
کرده است. یعنی آدم ها می فهمند و این طور نیست که بگوید 

حق من اسـت، خفه شوید و هیچ چیز نگویید. شوراي نگهبان 
اگر تمام صلاحیت های عام را هم داشـته باشد، وظیفه دارد به 
گونـه ای رفتـار کند که عرف و جامعه حقوق دانان ایران از آن 
دفاع کنند. بحث من این نیسـت که درسـت تصمیم گرفته یا 
خیر، بلکه بحث من این است که حوزه حقوق با سایر حوزه ها 

فرق می کند.
یعنی اگر شـورای نگهبان اسـتنباطی از تأیید صلاحیت یا هر 
چیز دیگری دارد، باید به گونه ای رفتار شـود که عرف حقوق 
دانـان این مملکت، بگویند که ما متوجه می شـویم و این کار 
قابل دفاع اسـت و از این حقش درست استفاده کرده است. اما 
مـی خواهم بگویم که اصلًا چنین چیزی وجود ندارد. شـوراي 
نگهبان در بسیاری از اظهارنظرها و دفاع از عملکرد خود، تک 
و تنهاست و فقط سخنگو و چهار نفر حقوق دان درجه دو دفاع 
مـی کننـد و حقوق دان درجه یـک دفاع نمی کند. نه به خاطر 
این که مخالف سیاسی آنهاست، چون اگر روزنامه ای بسته شد، 
آقای دکتر کاتوزیان از بسته شدن دفاع کرد در صورتی که وی 
مخالف بستن روزنامه بود، اما اعلام کرد که به لحاظ قانونی این 
امکان وجود دارد. و درست هم هست، ولو این که من مخالف 
آن هستم. اشکال اساسی در استفاده از حق است. بنابراین پاسخ 
این سـؤال ارجاع به عرف حقوق دان هاست که ما اصلًا شاهد 
چنین چیزی نیستیم و عمده حقوق دانان کشور از این عملکرد 

دفاع نمی کنند.
آقای عبدی به سخن خودشان پایبند باشند

احدیان:  همه حرف بنده، همین سـخن آقای عبدی اسـت. 
خواهش من این اسـت که خودشـان هم به آن پای بند باشند 
و آن این که تفکیک بحث حقوقی و سیاسـی را، تا آخر پیش 
ببریـم. تنها اسـتدلالی که بنده در بحث حقوقـی آقای عبدی 
دریافتم این است که عرف حقوق دان ها، با این تفسیر شورای 

نگهبان مخالف هستند.
عبدی:  نه با عملکردشان.

احدیـان: یک بحث این اسـت که عملکرد شـورای نگهبان 
)به تعبیر آقای عبدی بخش سیاسـی بحث( بر این مبنایی که 
حقوقی هم هست، درست است یا خیر؟ پس بحث اول حقوقی 
اسـت، اگـر ایـرادی به بحث حقوقی آن نیسـت که دیگر همه 
پذیرفتیم که نظارت استصوابی، امری حقوقی و درست بوده و 
عام اسـت و اطلاق دارد و شـورای نگهبان می تواند ورود پیدا 

کند و دخالت کند و ...
پس برای همه حضار روشن می شود که نظارت استصوابی، از 

حیث حقوقی امری قابل دفاع است.
بحث دوم، بحث عملکرد است. این که آقای جنتی چنین حرفی 
زد یا اتفاقات دیگر، مربوط به بحث عملکردی می شـود که 
آیا از این حقوق درسـت اسـتفاده می شـود یا خیر؟ مشـابه 
موضـوع جیمـی کارتر اسـت که آیا از این حق خود درسـت 

استفاده کرده یا نه؟
ابتدا باید تکلیف خود را با موضوع نظارت اسـتصوابی، از لحاظ 
حقوقی و سایر مبانی آن روشن کنیم بعد وارد بحث دوم شویم.
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تنها دفاع یعنی عرف حقوق دانان چند ایراد روشن دارد
در مبانـی حقوقـی، موضوع نظارت اسـتصوابی آن گزاره ای که 
آقای عبدی به آن اشـاره کردند، عـرف حقوق دان ها بود که به 
نظر بنده چند ایراد مهم دارد. این سـخن، ادعایی اسـت که باید 
اثبات شود که عرف حقوق دان ها چنین حرفی زده اند. چه کسی 
این حرف را گفته اسـت؟ آیا اسـتقرایی صورت گرفته است؟ آیا 
اصلًا این استقرایی شدنی است یا خیر؟ و بعد فهرست این حقوق 
دان ها را مشـخص کنیم که چه کسـانی هسـتند و چه کسانی 
نیسـتند. فراموش نشـود ما در حال بحث حقوقی و نه سیاسـی 
هستیم. این که می گوییم حقوق دان درجه یک، تعریف حقوق 
دان درجه یک و دو چیست؟ آیا مثلًا در سیستم حقوقی دنیا می 
گوینـد فردی که مدرک وکالت اخذ کرده و سـال اول فعالیتش 
هسـت، حقوق دان درجه دو هسـت و آن فرد دیگر که سـابقه 
بیشـتری دارد، حقوق دان درجه یک اسـت؟ و حرف آن حقوق 
دان درجه یک حقوقی اسـت و حـرف حقوق دان دیگر حقوقی 
نیست؟ این ها باید شفاف شود. این جا بحث حقوق است و کاملًا 

علمی است.
اصالتـاً ایـن که اگـر در یک موضوعی عرفی نظـری بدهند که 
حالا در این بحث، ما این موضوع را قبول نداریم و چنین چیزی 
نیست، آیا موضوع را حقوقی می کند یا خیر؟ ما در بحث حقوقی 
بایـد با مبانی حقوقی اسـتدلال کنیـم. موردی که در سـخنان 
ابتدایـی مـن مغفول ماند این اسـت که این قانـون یعنی قانون 
نظـارت، مربـوط به سـال 74 به بعد نمی شـود. از سـال 62 در 
این موضوع قانون داشـتیم و برداشـت هم از ابتدا این است که 
مفهوم نظارت، استصوابی بوده است. اما از سال 74، دیگر جای 
شـک و شـبهه در آن باقی نمانده است و تکلیف شبهاتی که به 
این موضوع وارد شـده بود، از نظر حقوقی کاملًا روشـن شد. اما 
قبـل از سـال 74 هم این موضوع کاملًا شـفاف بـوده و نظارت 
اطلاق داشته و عمومی بوده است اما چون در ادبیات رسانه ای ما 
موضوعی به عنوان نظارت استصوابی و نظارت استطلاعی وجود 

نداشته، در قانون هم به آن تصریح نشده است.
عملکرد شورای نگهبان نشان داده که از ابتدا نظارت را، نظارت 
استصوابی می دانسته است و رفتار امام )ره( نشان دهنده این امر 

بوده که موضوع را استصوابی دانسته است.
 

شورای نگهبان خود را فراتر از پاسخ گویی می داند
عبـدی: اگر یادتان باشـد، بنده اول سـخنم این تفکیک میان 
بحـث حقوقی و سیاسـی را انجام دادم. بـا این که آقای احدیان 
فرمودند سـال 74 بود، اما نه! چون شـورای نگهبان در مجلس 
چهـارم، ایـن تفسـیر را انجام داد، ما همان موقـع هم با این که 
خودشـان این برداشت را داشتند، مخالفتی نداشتیم. اما عملکرد 
فرق می کند. وقتی است که مدیر کلی یا رئیس اداره یا وزیری 
مشـکلی دارد، آن جا این مسائل مطرح نیست. شورای نگهبان 
خود را فراتر از پاسخ گویی می داند. این جا عملکرد مهم است. 
ایشـان )احدیان( درست گفتند که ما نمی توانیم وارد مصداق ها 
شـویم. بـه همین دلیل هم بنده به عرف حقـوق دان ها مراجعه 

کردم که الان توضیح می دهم. چرا نمی توانیم وارد شویم. برای 
این که خودشان نیستند که بخواهند دفاع کنند. اما مشکل شان 
در این جا نبودن، نیسـت. مشـکل این است که اصولًا پاسخ گو 
نیسـتند. یعنی تیپ رفتاری شان این است که خودشان را فراتر 
می دانند. من مثلًا موضوع انتخابات لرستان را مطرح می کنم 
اگر 10 درصد این جمع حق را به آنان دادند، من دیگر کلمه ای 
راجع به آنان نمی گویم. به قول ایشان درست است که این جا 
نیستند و به همین دلیل بنده به عرف حقوق دان ها مراجعه کردم.
 احدیان: در باب بخش سیاسـی موضـوع، فارغ از موضوعات 
و محورهای آن، اصل این که یک سـری نقدهایی به شـورای 
نگهبان وارد اسـت، ما نیز قبول داریم. این که این نقدها از چه 
جنسـی اسـت و حجم آن چه قدر اسـت را می توانیم درباره آن 
مباحثه کنیم که ما قبول داریم اما درباره رفع همین اشـکالات 
در خصـوص نظارت شـورای نگهبان نیز معتقدیم که هر چقدر 
فضای آرام تری بر فضای سیاسی کشور حاکم باشد، ما رسانه ها 
بهتر می توانیم این نقدها را بیان کنیم. اما وقتی که فضا به گونه 
ای است که با وجود این که نظارت استصوابی را قبول داریم، در 
عمل به تخریب آن می پردازیم، خب دست ما بسته می شود و 
نمی شود یک نقد کوچک هم در رسانه ها کرد، زیرا برداشت از 
ضربه زدن به کل نظارت استصوابی است که الان در این جلسه 
مـورد تأیید کلی قرار گرفت و اصل آن با همه مراتبش پذیرفته 
شـد. لذا اگر ما نمی توانیم در مورد آن موضوعات پرسش گری 
کنیم به تبع آنان نمی توانند پاسخ گویی کنند، چون ممکن است 
پاسخ های منطقی داشته باشند، این نتیجه فضای سیاسی منفی 
بوده که علیه نظارت اسـتصوابی ایجاد شـده است. به دلیل این 
که ماهیت نظارت استصوابی زیر سؤال رفته است. در حالی که 

روشن شد که ماهیت نظارت استصوابی زیر سؤال نیست.
آقای عبدی درباره حرف اصلی باز هم سکوت کردند

نکتـه دوم هم، موضـوع تأیید صلاحیت های شـورای نگهبان، 
بحثی است که بنده هنوز بر آن اصرار دارم و از آقای عبدی که 
ارتباطات خوبی با مجموعه سـران اصلاح طلب دارند و این جا 
هم چون سـکوت کرده  اند، شـاید موافق نظر بنده باشند، نمی 

دانم که هستند و نیستند. چون در برابر سخنان صریح من علیه 
این بخش از عملکرد اصلاح طلبان سکوت کردند خواهش دارم 
که الان وقت خوبی است که کمک کنند جریان اصلاح طلبی 
و جریان ضدنظام از همدیگر جدا شـود. آن وقت ببینند که باور 
نظام به راین است که جریان اصلاح طلبی که حکومت و نظارت 
را با سـلیقه اصلاح طلبی کامل خود قبـول دارد در نظام حضور 

داشته باشد و فعال شود.
آقای عبدی مسـتحضر هستند که در انتخابات مجلس گذشته، 
پیغام هـای زیادی بـرای ورود اصلاح طلبان به انتخابات به آنان 
داده شـد مشـروط به شـفاف کردن مواضع شـان که البته خود 
اصـلاح طلبـان، بنای ورود به انتخابات را نداشـتند. جدا شـدن 
جریـان اصـلاح طلب از جریـان ضدنظام به کل نظـام، اصلاح 
طلبان و حضور آنان کمک می کند و ان شاءا... این اتفاق بیفتد.

 
بین اشتباه یک عنصر سیاسی 

با یک عنصر حکومتی فرق وجود دارد
عبدی: در مورد مطلب آقای مهندس احدیان که نقد اصلاحات بود، 
باید عرض کنم که اگر نوشته های اخیر بنده را پی گیری کرده باشید، 
در این موضوع خیلی شفاف سخن می گویم. دوستان اصلاح طلب 
ناراحت هم می شوند و فکر هم نمی کنم الان اصلًا فرصتی باشد 
که بنده بخواهم مجموعه آن مسائل را دوباره این جا تکرار کنم. به 
ویژه این که معمولاً مطالب بنده کتبی است و در سایت هم قرار دارد 
و انعکاس هم دارد اما اجازه بدهید، نکته ای را عرض کنم. بین اشتباه 
یک عنصر سیاسی با یک عنصر حکومتی فرق وجود دارد. یعنی اگر 
آقای عبدی الان به عنوان یک شـهروند اسـت و اشتباه و خطایی 
مرتکب شد خیلی تفاوت دارد با وقتی که بنده از طرف حکومت در 
موضعی مسئول هستم و در آن موضع اشتباهی انجام می دهم. این 
دو را نمی شود مثل هم دید. بنده البته هنگامی که به دوستان اصلاح 
طلب خود نقد می کنم اصلًا کاری به اشتباهات سیستم ندارم و می 
گویم که باید خودمان سعی کنیم کارمان درست باشد. اما وقتی که در 
این جا و در حضور ایشان و جمع در حال گفت وگو هستیم، واقعاً باید 
به این نکته توجه کنیم که آقای عبدی وقتی به عنوان یک شهروند 
و یک فرد عادی مرتکب اشتباهی می شود، یک بحث وجود دارد 
و وقتی در جایی نشسته و در مورد حقوق دیگران تصمیم گیری و 
اظهارنظر می کند و تصمیم او مستقیماً بر سرنوشت کشور تأثیر دارد، 
تفاوت دارد. مسئولیت این جا مسئله ای کلیدی است. بنده فکر می 
کنم مشکل اساسی ما با مجموعه در فقدان حاکمیت قانون است. و 
الا اگر منظورشان اشکالات اصلاح طلبان است که تردیدی نیست 
اشکالات زیاد بوده، الان هم هست، بعداً هم خواهد بود. همچنان 
که در حکومت هم بوده است. اما مشخص کنیم که باید از کجا این 

اشکالات را رفع کرد.
احدیان: بدون تردید بنده هم کاملًا هم نظر هستم که وقتی 
یک عضو شـورای نگهبان جمله ای می گوید که ممکن است 
بـه هیچ جایی هـم برنخورد و اثر واقعی نیـز در فلان انتخابات 
نگذارد. اما چون این عضو شـورای نگهبان در کنار شـخصیت 
حقیقی خود، دارای شـخصیت حقوقی نیز هسـت، باری که این 

    درباره رفع همین اشکالات 
         در خصـوص نظـارت شـورای 
نگهبـان نیـز معتقدیـم کـه هـر چقـدر 
فضـاي آرام تـري بر فضاي سیاسـي 
کشـور حاکم باشـد، مـا رسـانه ها بهتر 
مـي توانیم این نقدهـا را بیان کنیم. اما 
وقتـي کـه فضـا به گونـه اي اسـت که 
بـا وجـود ایـن که نظـارت اسـتصوابي 
را قبـول داریـم، در عمل بـه تخریب آن 
مـي پردازیم، خب دسـت ما بسـته مي 
شـود و نمي شـود یک نقد کوچک هم 
در رسانه ها کرد، زیرا برداشت از ضربه 

زدن به کل نظارت استصوابي است 
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    زمان رای گیری آقای فاحیان 
          بـه طعنـه بـه نماینـدگان گفـت کـه 
حواسـتان جمع باشـد. بـا این که بـا خنده 
گفـت، امـا بنـده مضمون حـرف ایشـان را 
مي گویم. آقای هاشمی جمله اي گفت که 
یعنی حواسـتان باشـد. این، وزیر اطاعات 
است و فردا در بررسي صاحیت شما نقش 
دارد. خـب ببینید وقتـي صاحیت افراد در 
چنیـن مکانیزمي قـرار مي گیـرد، آن طرف 

بعدا ممکن است اصا نتواند نماینده باشد

جمله دارد، بسـیار سنگین است و باید مورد نقد و پرسش گری 
قرار گیرد و از این دست اشتباهات در سخن گفتن باید به صفر 
برسد و تردیدی نیست که این اشتباه اصلًا قابل مقایسه با یک 
فرد اصلاح طلب یا یک فرد اصولگرا نیست و این وظیفه همه 

ما و رسانه هاست که در این موضوع ورود کرده و مطالبه کنند.
اما در عین حال دو نکته در این موضوع وجود دارد: نکته اول این 
که ماجرای ما در حوزه شورای نگهبان و به طور کلی بحث تأیید 
صلاحیت ها، بحث یک فرد اصلاح طلب نیسـت؛ بلکه جریان 
اصـلاح طلبـی اسـت که مورد اعتمـاد قرار می گیـرد و بعد آن 
مجموعه حکومتی که اعتماد کرده و بعد بازخورد منفی دریافت 
کرده، طبیعی است و منطق هم حکم می کند که دیگر نسبت به 
این موضوع با احتیاط جدی تری رفتار کند و این موضوع بحث 
اصلی بنده است. در مورد مصادیق و موضوعات، ممکن است در 
کل مجلس 5 تا 10 نفر جابه جا شوند و کل جریان مجلس را 
تغییر ندهد. اما بالاخره همین میزان کم هم نباید باشد و یا باید 
به حداقل برسد. خلاصه آنکه این خوب نیست که همین تعداد 
اندک هم نقص وجود داشـته باشـد اما نباید فراموش کرد این 

اشکالات موردی تأثیری در کلان ندارد.
تنها راه رفع این اشـکالات موردی هم این اسـت که جریان های 
سیاسـی کشـور، خود فیلترینگ را انجام دهند تا کلان مجموعه 
شورای نگهبان بتواند به آنان اعتماد کند. اگر اصلاح طلبان لیستی 
ارائه کردند، بگوید چون شـما در یک فرآیندی وارد شـده اید و در 
سیستم نظام و معتقد به مبانی نظام در حال فعالیت هستید، هر چند 
که مسـتنداتمان قطعی نیسـت اما به نظر شما اعتماد می کنیم و 
فردی را تأیید می کنیم. البته در مواردی که مستندات قطعی باشد 
این گونه نیست. مثلًا یکی از استانداران خراسان در زمانی، حکم 
مشخص رهبری را در برگزاری انتخابات مجلس هفتم رد و نامه 

ای امضا کرد و اعلام کرد که انتخابات را برگزار نمی کنم. خب این 
فرد اگر 100 سال دیگر هم بخواهد در انتخابات شرکت کند، باید 
رد صلاحیت شود. و لو این که اصلاح طلب یا غیر اصلاح طلب، 
نام او را در فهرست خود قرار دهد. اما واضح است که چنین فردی 
باید رد صلاحیت شود. ولی بالاخره وقتی جریان اصلاح طلبی یا 
اصولگرایی اعلام می کند که فیلترینگ و بدنه تشکیلاتی دارم، با 
گرایش های مختلف در سیسـتم حکومت قـرار دارد. خب به تبع، 
شـورای نگهبان به او اعتماد کرده و فهرست او را تأیید صلاحیت 
مـی کنـد. مثل ماجرای حزب اعتماد ملی که در انتخابات مجلس 
هشتم اتفاق افتاد. یعنی هیئت های نظارت در استان بسیاری از افراد 
را رد صلاحیت کردند اما شـورای نگهبان بر اسـاس لیست حزب 
اعتماد ملی حدود 100 نفر را مستند به این لیست تأیید صلاحیت 
کرد. البته این هم دارای نقاط ضعفی اسـت که ممکن اسـت کل 
مجلـس را تحـت تأثیر قرار ندهـد و 10 - 15 نفر را جابه جا کند، 
ولی بالاخره اگر بخواهیم این مشکل به صفر برسد، نمی توانیم بر 
اساس یک فرهنگ سیاسی گذشته و یک جامعه پذیری سیاسی 
که این فرهنگ سیاسـی منتقل شده، یک تکلیف غیرقابل انجام 

بگذاریم و راه این موضوع نیز همان تحزب است.
شوخی رفسنجانی

عبدی: اما موضوع فقط این گونه نیست. موضوع فقط 5 یا 10 نفر 
نیسـت. بنده یک خاطره عرض می کنم. دور دوم ریاسـت جمهوری 
که آقای هاشـمی رفسـنجانی انتخاب شـد. وزرای خود را به مجلس 
چهـارم آورد کـه رأی بگیرد طبیعتاً رئیس جمهور یک به یک وزرای 
خود را معرفی می کند. وقتی که به آقای فلاحیان رسید، آقای هاشمی 
شوخی های خاص خود را هم داشت. شوخی های آقای احمدی نژاد با 
مجلس به گونه ای بود و شوخی های آقای هاشمی به گونه دیگری. 
زمان رأی گیری آقای فلاحیان به طعنه به نمایندگان گفت که حواستان 
جمع باشد. با این که با خنده گفت، اما بنده مضمون حرف ایشان را می 
گویم. آقای هاشمی جمله ای گفت که یعنی حواستان باشد. این، وزیر 
اطلاعات است و فردا در بررسی صلاحیت شما نقش دارد. خب ببینید 
وقتی صلاحیت افراد در چنین مکانیزمی قرار می گیرد، آن طرف بعداً 
ممکن است اصلًا نتواند نماینده باشد. آقای احدیان در سخنان اولیه خود 
فرمودند که قتل های زنجیره ای را چگونه علیه حکومت علم کردند، اما 
بنده ریشه قتل های زنجیره ای را در آن صحبت دیدم. یعنی وقتی که 
دیگر کسی جرأت نکند به وزارت اطلاعات نظارت کند و می ترسد که 
اگر دخالت کند، فردا یک پرونده برایش به شورای نگهبان ارسال می 
شود و صلاحیت او برای دور بعدی انتخابات رد می شود، خب دیگر 
این فرد نمی تواند نظارت داشته باشد و آخر در آن وزارتخانه، قتل های 
زنجیره ای خارج می شود. ببینید مسئله این سیستم و این گردش کار 
فقط این نیست که آقای عبدی انتخاب بشود یا آقای مهندس احدیان 
انتخاب نشود و دو نفر جابه جا شوند. کل این نحوه تأیید ورود و احراز 
صلاحیت کلًا سیسـتم را دچار اختلال و ناکارآمدی می کند و بنده 
هیچ چیزی را در ناکارآمدی مجلس ایران به دلیلی مهم تر از این گونه 

رفتارها نمی بینم. ■
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اعضا و نحوه تشکیل:
شش عضو فقیه توسط مقام رهبری به مدت شش سال منصوب می شوند و شش 
عضو حقوقدان به وسیله رئیس قوه قضائیه به مجلس شورای اسلامی معرفی و با 

رأی مجلس به مدت شش سال انتخاب می شوند.

اعضا و نحوه تشکیل:
سـه نفر به انتخاب رئیس جمهور، سـه نفر به انتخاب رئیس مجلس ملی و سه نفر 
به انتخاب رئیس مجلس سـنا که هر سـه گروه به مدت 9 سال منصوب می شوند. 
رؤسای جمهوری سابق نیز به صورت خودکار و مادام العمر به عضویت در می آیند.

اعضا و نحوه تشکیل:
اعضـا بـا معرفـی رئیس جمهـور و با تأیید مجلس سـنا بـه صـورت مادام العمر به 

عضویت در دیوان عالی منصوب می شوند.

اعضا و نحوه تشکیل:
اعضا دادگاه عالی قانون اساسی آلمان فدرال 24 نفر )دو هیأت 12 نفره( می باشند 
که باید دارای شـرایط حداقل 40 سـال ـ سـابقه قضاوت در دیوان عالی یا واجد 
شرایط برای انتخاب شدن در مجلس نمایندگان فدرال باشند. نیمی از اعضا توسط 
مجلس فدرال )بوندستاگ( و نیمی دیگر توسط مجلس شورای ایالات )بوندسرات( 

انتخاب و همگی با فرمان رئیس جمهور فدرال منصوب می شوند.

اعضا و نحوه تشکیل:
دادگاه قانون اساسی ترکیه که ناظر اصلی قانون اساسی این کشور است، متشکل 
از 9 عضو دائم و 4 عضو علی البدل است که تحت نظر قوه قضاییه برگزیده شده 

و هر چهار سال یکبار اعضا از میان خود یک رئیس انتخاب می نمایند. 
اما مرجع اصلی نظارت بر انتخابات در ترکیه، شـورای عالی انتخابات این کشـور 
اسـت که شـباهت زیادی با کارکرد انتخاباتی شـورای نگهبان دارد. این شـورای 
مرکـب از 7 عضـو اصلی و 4 عضو علی البدل اسـت. 7 نفر از اعضای آن توسـط 
مجلس عمومی دادگاه عالی اسـتیناف انتخاب شـده و 5 نفر دیگر توسـط مجلس 
عمومی شورای ایالتی که با رأی مخفی و با داشتن اکثریت مطلق از بین اعضای 

خود انتخاب می گردند.

جمهوری اسلامی ایران
شورای نگهبان قانون اساسی

فرانسه
شورای قانون اساسی فرانسه 

ایالات متحده امریکا
دیوان عالی ایالات متحده امریکا

آلمان
دادگاه عالی قانون اساسی آلمان فدرال

ترکیه
شورای عالی انتخابات و دادگاه قانون اساسی ترکیه

مقایسه کارکرد نهادهای مشابه شورای نگهبان در دیگر کشورها

نهادهای ناظر
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امکان عزل:
در شـورای نگهبـان جمهوری 
اسـلامی ایران فقها قابل عزل 
حقوقدانـان  ولـی  می باشـند، 
تـا پایـان دوره غیرقابـل عـزل 

هستند.

استقلال نهاد:
شـورای نگهبـان قانون 
اساسـی ایـران نهـادی 

مستقل است.

اعتبار تصمیمات و قابلیت تجدید نظر: 
اصولًا آرای شورای نگهبان جمهوری اسلامی ایران 
قطعی و غیرقابل تجدیدنظر است، اما در برخی موارد 
نقـض می شـود ) نظیـر حکم حکومتی مقـام معظم 
رهبری یا مصوبه مجمع تشـخیص مصلحت نظام(، 
نظریات تفسیری شـورای نگهبان در روزنامه رسمی 

چاپ شود.

اعتبار تصمیمات و قابلیت تجدید نظر: 
تصمیمـات شـورای قانون اساسـی فرانسـه قطعی، 

لازم الاجرا و از اعتبار امر مختوم به برخوردار است.

اعتبار تصمیمات و قابلیت تجدید نظر: 
آرای دیوانعالی ایالت متحده امریکا قطعی و از اعتبار 

قضیه مختوم به برخوردار است، آرا منتشر می شوند.

اعتبار تصمیمات و قابلیت تجدید نظر: 
تمامی آرا صادره از دادگاه عالی قانون اساسـی آلمان 

فدرال لازم الاجرا و غیرقابل تجدیدنظر هستند.

اعتبار تصمیمات و قابلیت تجدید نظر: 
شـورای عالی انتخابات و دادگاه قانون اساسی ترکیه 

زیر نظر قوه قضاییه فعالیت می نماید.

استقلال نهاد:
شـورای قانون اساسـی 
فرانسـه نهادی مستقل 

است.

استقلال نهاد:
دیـوان عالـی ایـالات 
متحده امریکا وابسـته 
بـه قـوه قضائیـه ایـن 

کشور است.

استقلال نهاد:
قانـون  عالـی  دادگاه 
اساسـی آلمـان نهادی 

مستقل است.

استقلال نهاد:
شورای عالی انتخابات 
و دادگاه قانون اساسی 
زیر نظـر قـوه قضاییه 

می نماید. فعالیت 

صلاحیت نهاد:
شـورای نگهبان جمهوری اسـلامی ایران صلاحیت بررسی عدم مغایرت مجلس 
شـورای اسـلامی با موازین شـرع و قانون اساسی، تفسـیر قانون اساسی، نظارت 
بر انتخابات )خبرگان رهبری، ریاسـت جمهوری، مجلس شـورای اسلامی و همه 
پرسی( بررسی عدم مغایرت مقررات )آئین نامه ها، تصویب نامه ها، بخشنامه ها و...( 
ارجاعی از سوی دیوان عدالت اداری با موازین شرع، عضویت در شورای بازنگری 
قانون اساسـی و عضویت فقهای شـورای نگهبان در مجمع تشـخیص مصلحت 

نظام را دارد.

صلاحیت نهاد:
شـورای قانون اساسـی فرانسـه صلاحیت نظارت بر مطابقت مصوبات پارلمان با 
قانون اساسی، نظارت بر حسن اجرای قانون انتخابات ریاست جمهوری، رسیدگی 
و صدور حکم در صورت اعتراض به حسن اجرای انتخابات نمایندگان پارلمان را 
داراسـت. به عبارتی شـورای قانون اساسی فرانسه نظارت بر صحت همه مراحل 

انتخابات، رسیدگی به اعتراض ها و اعلام نتایج انتخابات را بر عهده دارد.

صلاحیت نهاد:
دیـوان عالـی ایالات متحده امریکا صلاحیت نظـارت بر مطابقت قوانین عادی با 
قانون اساسـی، رسـیدگی به اتهام مقامات بلند پایه، رسـیدگی به اختلافات مابین 
ایالت ها، رسـیدگی به دعاوی ما بین شـهروندان دو یا چند ایالات، مرجع تجدید 
نظر از آرای دادگاه های فدرال و رسـیدگی به شـکایت شـهروندان مبنی بر نقض 

حقوق بنیادین را دارد.

صلاحیت نهاد:
دادگاه عالی قانون اساسی آلمان فدرال مسئولیت نظارت بر مطابقت قوانین عادی 
با قانون اساسی، تفسیر قانون اساسی، تطبیق قانون ایالت با قانون فدرال، رسیدگی 
به دعاوی مغایرت احزاب با قانون اساسـی، رسـیدگی به اتهامات قضات ایالتی و 
فدرال، رسیدگی به شکایت شهروندان مبنی بر نقض حقوق اساسی، رسیدگی به 

استیضاح رئیس جمهور را دارد.
 رسـیدگی بـه صحت انتخابات و هم چنین سـلب مصونیت و عـزل نمایندگان از 
سـمت نمایندگی از اختیارات مجلس نمایندگان می باشـد. هر گاه به تصمیم های 
مجلس یاد شده در این موارد، یعنی تأیید یا رد اعتبارنامه ی نماینده یا نمایندگانی و 
یا سلب مصونیت و عزل وی یا آن ها اعتراضی وجود داشته باشد، رسیدگی به آن از 
اختیارات دادگاه قانون اساسی است. دادگاه قانون اساسی فدرال، عالی ترین دادگاه 

ویکی از قابل احترام ترین و قدرتمندترین نهادهای جمهوری فدرال آلمان است.

صلاحیت نهاد:
دادگاه قانون اساسـی ترکیه بلندپایه ترین تشـکل قضائی برای بازنگری و نظارت 
بر قانون اساسـی در ترکیه اسـت. دادگاه قانون اساسی همچنین در مواقع لزوم به 
عنوان دیوان عالی کشـور برای بررسـی موارد اقامه شده در مورد رئیس جمهوری، 

اعضاءهیئت وزراء و روساء یا اعضاء دادگاه های عالی عمل می کند.
طبق ماده ی 67 قانون اساسـی ترکیه، انتخابات و همه پرسـی ها تحت سرپرستی 
و هدایـت قـوه ی قضاییه و بر اسـاس آزادی، برابری، مسـتقیم و مخفی بودن آرا 
صـورت می گیرد. مـاده ی 79 نیز بیان می دارد: »انتخابات تحت اداره ی عمومی و 
نظارت ارگان های قضایی انجام می شوند. شورای عالی انتخابات تمامی اقدام های 
اجرایی را به منظور تضمین برگزاری مناسب و منظم انتخابات از آغاز تا پایان به 
انجام رسانده، تحقیق و تصمیم درباره ی شکایت های رسیده در مورد تخلف های 
قبل و بعد از رأی گیری و تعیین انتخاب مجدد اعضای مجلس اعلای ملی ترکیه 

را اتخاذ می نماید.

امکان عزل:
اعضا در شـورای قانون اساسـی 
فرانسه غیرقابل عزل هستند ولی 
اعضای دادگاه عالی قانون اساسی 

قابل عزل هستند.

امکان عزل:
اعضـا در شـورای دیـوان عالی 
ایالات متحـده امریکا غیرقابل 

عزل هستند. 

امکان عزل:
قانـون  عالـي  دادگاه  اعضـای 
اساسـي آلمان فـدرال غیرقابل 

عزل هستند.

امکان عزل:
وجود ندارد.
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سیدمحمدخاتمی - از سران فتنه 88
در دوران امام هیچگاه نظارت استصوابی نداشتیم. و بعد از امام این کار رویّه شد. نظارت استصوابی یعنی اجرا و نه نظارت و بالاتر از آن با بعضی 
رفتارها یعنی قیّومیت. معتقدم اگر نظارت استصوابی نیز وجود دارد باید با چارچوب مردم سالاری سازگار باشد. یعنی نمی توانیم کاری کنیم که رأی 
و خواست مردم یک طرف ولی سلیقه عده ای تعیین کننده همه چیز باشد. تردید ندارم اگر در انتخابات آزادی باشد و از امکانات موجود سوء استفاده 
نشود، سخت گیری های بیجا نشود و واقعاً رأی مردم مورد حرمت قرار گیرد، وضع طور دیگری خواهد بود و حتی کسانی که امروز سر کار هستند 

و می خواهند دوباره بیایند باید شعارهای خودشان را عوض کنند.

میرحسین موسوی - از سران فتنه 88
موضوع نظارت اسـتصوابی اول انقلاب مطرح نبود اما با توجه به سـاز و کارهای قانونی مجلس، شـورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام 
بحث نظارت استصوابی علی رغم مخالفت عده بسیاری تصویب شد. یکی از جاهایی که موضوع نظارت استصوابی مطرح شد مجمع تشخیص بود 
کـه بنـده بـا صراحـت نظر خودم را در این خصوص اعلام کردم چون به این موضوع اعتقادی نـدارم اما یکی از قدم های تحقق آزادی و ارزش های 
بنیادی اجرای قانون حتی به شـکل صوری آن اسـت. بنده مخالف بحث نظارت اسـتصوابی که در قانون اساسـی آمده اسـت هسـتم ولی آن را اجرا 

می کنم. چرا که هیچ کس نمی تواند به دلیل قبول نداشتن یک قانون بر خلاف آن عمل کند.

مهدی کروبی - از سران فتنه 88
من با نظارت استصوابی به این صورتی که شورای نگهبان اتخاذ و حتی در مقاطعی هم مانند انتخابات مجلس هفتم و هشتم آن را تشدید کرده 
است، از همان ابتدا هم در مصاحبه ها و مکاتباتی که داشته ام، اعلام کردم که مخالفم. منتها الان یک نکته اضافه ای دارم و آن این است که نظارت 
یا استطلاعی است یا استصوابی؛ یعنی اطلاع دادن و استصوابی یعنی هدایت کردن و به سمت صواب )نیکی و خوبی( یعنی اگر تخلفی و اشتباهی در 
انتخابات بود، شورای نگهبان تذکر و هشدار بدهد؛ اما الان نظارت حالت دخالت آمیز پیدا کرده است بنابراین من از اول مخالف چنین روندی بوده ام 

و الان هم بیشتر مخالفم، چون می دانستم این استصوابی که اینها شروع کرده اند، به تدریج به همین جایی که الان هستیم، منتهی خواهد شد.

علی شکوری راد - دبیرکل حزب اتحاد ملت ایران و از فعالین فتنه 88
ما از واژه ای فتنه دریافت و تعریف روشنی نداریم و در متون ما فتنه تعریف نشده است. ما امروز با معضلی به نام نظارت استصوابی روبرو هستیم 
که با روح قانون اساسـی در تعارض اسـت. نباید با توجه به یک متن قانونی، اختیار را از مردم سـلب کنیم.  وزارت کشـور و هیئت های اجرایی باید 
صلاحیـت نامزدهـا را تائیـد کننـد و اگـر بی مورد رد صلاحیتی صورت گیرد، شـورای نگهبان می توانـد مداخله کند، اما احراز صلاحیت کار شـورای 

نگهبان نیست.

محسن آرمین - سخنگوی سابق سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی و از فعالین فتنه 88
در انتخابات حق حاکمیت از آن ملت اسـت، این حکومت نیسـت که حق را به مردم داده اسـت، این مردم هسـتند که حق حکومت را به حاکمیت 
داده اند، اگر بین حکومت و مردم قرار شود یکی بر دیگری اعمال نظارت کند و نظارتش استصوابی باشد این حق ملت است که باید بر حکومت و 

حاکمیت نظارت بکنند و نظارتش هم نظارت استصوابی است.

دشمنان حق الناس
نظرات حامیان فتنه پیرامون نظارت استصوابی شورای نگهبان
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محسن میردامادی - دبیرکل سابق جبهه مشارکت و از فعالین فتنه 88
 )زمان بررسـی لوایح دوقلو در مجلس ششـم( لایحه ای که دولت داده لایحه و قانونی اسـت که قبل از نظارت اسـتصوابی در مجالس قبل تجربه 
شده و امتحان خودش را موفق پس داده. به دلیل نظارت استصوابی در این چند دوره شما ببینید ما دچار چه اختلاف ها و تنشهایی در جامعه شدیم 

که امروز دشمنان در کشور ما طمع می کنند. ما باید کاری کنیم که رغبت همه مردم را برای حضور در صحنه های سیاسی جلب کنیم.

سیدحسین موسوی تبریزی - دبیر مجمع محققین و مدرسین حوزه علمیه قم و از حامیان جریان فتنه در سال 88
مسـئله رد صلاحیت ها تازیانه ای بود که بعد از امام )ره( طیف سـنتی راسـت آن زمان بر پیکر طیف چپ نواخت. تا آن زمان و در دوره ای که امام 
)ره( در قید حیات بودند نظارت اسـتصوابی بر نامزدهای انتخابات مجلس اصلًا طرح نشـده بود. از نظر من تفسـیر نظارت اسـتصوابی از قانون، هم 

خلاف شرع است و هم خلاف قانون.

محمد تقی فاضل میبدی - عضو مجمع محققین و مدرسین حوزه علمیه قم و از حامیان جریان فتنه در سال 88
من شخصاً بر این باورم که نظارت ) استصوابی( که الان مطرح می شود باید احراز صلاحیت شود. مسائلی وجود دارد که نمی توان روی آن رنگ 
قانون داد چون در قانون اساسـی ما اصل بر برائت افراد اسـت. اینکه خلافش ثابت شـود اینکه ما دنبال این برویم که چه کسـی صلاحیت دارد چه 
کسـی صلاحیت ندارد یک نوع کار اجرایی کردن اسـت که این هم به عهده شـورای نگهبان نیسـت به عهده هیئت های اجرایی و به عهده دولت 

است که رئیس جمهور هم در سخنرانی اخیرش به نیکی و خوبی به آن اشاره کرد.

سیدهادی خامنه ای - دبیرکل مجمع نیروهای خط امام  و از حامیان فتنه گران در سال 88
احترام به رأی اکثریت شـدنی نیسـت مگر این که شـیوه ای به غیر از نظارت اسـتصوابی وجود داشـته باشد درست مانند چیزی که در اوایل انقلاب 
در وزارت کشـور وجود داشـت و این گزینش ها توسـط هیئت امنا انجام می گرفت. در همان اوایلی که بحث نظارت اسـتصوابی مطرح شد ما مخالف 
آن بودیم و بنا داشتیم که این موضوع به مجلس بیاید و ما بنا داشتیم در قالب یک قانون با آن مخالفت کنیم که بعد خبردار شدیم مجلس را دور 

زده اند و در مجمع تشخیص مصلحت نظام آورده اند و یک تفسیر خاصی از قانون اساسی شده است.

سید علی محمد دستغیب - عضو مجلس خبرگان و از حامیان فتنه گران 88
رمز و سِـرّ نظارت اسـتصوابی چیسـت؟ هنگامی که از آن انتقاد می شـود، عده ای که فکر می کنند بزرگ تر و قیّم مردم هستند موضع می گیرند. آیا 
عمل به نظارت اسـتصوابی نباید منافع جامع و منطقی و مطابق با عقل داشـته باشـد؟ آیا بعد از بیسـت و شـش سـال نباید منافع نظارت استصوابی 
معلوم شـود؟ چند درصد مردم اسـتمرار این نظارت اسـتصوابی را طالب هسـتند؟ آری نتیجه آن، خفقانی بود که همه جا را فرا گرفت. نمونه بارز آن 

سال های )84-92( بود. شخصی که از نظر قانون اساسی شرایط ریاست جمهوری را نداشت بر ملتّ عزیز ایران تحمیل کردند.

رهبر معظم انقلاب، آیت الله خامنه ای )مدظله العالی( درباره نظارت استصوابی شورای نگهبان عبارت »حق الناس« را به کار برده اند. حق الناسی که البته پیشتر و در زمان انتخابات 
سال های 88 و 92، برای »رأی مردم« نیز به کار برده بودند. اما کسانی که با مخالفت و شورش علیه رأی مردم، حق الناس را در سال 88 زیر پا گذاشته و  مجال بروز فتنه در کشور را مهیا نمودند، 
از قضا همان هایی هستند که بعد دیگر »حق الناس« یعنی نظارت شورای نگهبان برای احراز صلاحیت افراد معتقد به نظام را برنمی تابند.  مروری بر اظهارات حامیان و فعالین فتنه 88 در خصوص 
نظارت استصوابی، نشان می دهد چه ارتباط تنگاتنگی میان کتمان و دشمنی با »حق الناس«، چه در جایگاه رأی مردم و چه در جایگاه نظارت معتمدین مردم، در میان برخی سیاسیون وجود دارد.
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مگر مجلس اول بهترین مجلس نبود؟
دکتر حسن روحانی رئیس جمهور - 28 مرداد 94

اختیارات شورای نگهبان قانونی است
سیامک ره پیک، عضو حقوقدان شورای نگهبان - 30 مرداد 94

آقای رئیس جمهور، تردید نکن!
صادق زیباکام، استاد دانشگاه - 1 شهریور 94

جنجال بر سر هیچ!
مروری بر چالش های اخیر دولت و سیاسیون پیرامون نظارت شورای نگهبان

مـا جایـی را در کشـور نداریم کـه بخواهد افـراد صالح و دلسـوز را که 
می خواهند با استفاده از تجربیاتشان به کشور خدمت کنند حالا از هر جناحی که 

باشند رد صلاحیت کند. تمام گروه ها و دسته جات سیاسی قانونی مورد احترام هستند. 
همه از نظر دولت برابرند و آن جایی که باید بگوید فردی برای شرکت در انتخابات 
صالح است یا نه هیأت های اجرایی هستند و ما هیأت اجرایی نداریم که یک جناح را 

تأیید صلاحیت کند و یک جناح دیگر را تأیید صلاحیت نکند.
شورای محترم نگهبان ناظر است نه مجری. مجری انتخابات دولت است. دولت 
مسئول برگزاری انتخابات است و دستگاهی هم پیش بینی شده که نظارت کند تا 
خلاف قانون صورت نگیرد. شورای نگهبان چشم است و چشم نمی تواند کار دست 
را بکند، نظارت و اجرا نباید مخلوط شـوند باید به قانون اساسـی کاملًا توجه کرده 

و عمل کنیم.
ما فقط باید زمینه را برای برگزاری یک انتخابات سالم و باشکوه آماده کنیم. مگر 
مجلس اول پس از انقلاب اسلامی که در آن زمان حتی شورای نگهبان نیز وجود 
نداشت و همه حتی گروهک های مخرب در آن حضور داشتند بهترین مجلس تاریخ 
این کشور نبود؟ ملت ایران ملتی بالغ، باتجربه و بزرگ است که به خوبی برای آینده 

خود تصمیم می گیرد.

اظهارات آن مقام منیع در خصوص موضوع تعیین صلاحیت داوطلبین 
ورود بـه انتخابات از جانب شـورای محترم نگهبـان علیرغم اعتراضاتی که به 

همراه آورد، از جمله معضلات اساسـی کشـورمان می باشـد. نزدیک به سـه دهه 
می شود که شورای محترم نگهبان تعیین صلاحیت نامزدهای مجلس یا ریاست 
جمهوری را قانوناً وظیفه خود دانسته و با »تأیید« یا »رد« صلاحیت داوطلبین اجازه 
حضور یا برعکس مانع از حضور آنان در انتخابات می شود. قانون پیش بینی نموده 
که شـورای نگهبان از چهار مرجع )دادگستری، نیروی انتظامی، وزارت اطلاعات 
و ثبت احوال کشـور( می بایسـتی در خصوص تعیین صلاحیت نامزدها اسـتعلام 
نماید و چنانچه آن مراجع نامزدی داوطلب را »بلامانع« اعلام نمایند علی القاعده 
دیگر منعی برای شرکت داوطلب در انتخابات نباشد. اما شورای نگهبان غیر از این 
می اندیشد و بعد از استعلام از آن چهار مرجع، خود تازه به رأی گیری درخصوص 
»تعیین صلاحیت« نامزدها می پردازد؛ درصورتی که نامزدی نصف بعلاوه یک آرا 
را کسب نکند، »رد صلاحیت« می شود. جناب آقای رئیس جمهور! تردیدی به خود 
راه ندهید که حسب وظایف و مسئولیت هایتان در چهارچوب قانون اساسی، اصلاح 
انتخابات مجلس، اگر اصلی ترین و ضروری ترین اقدامتان محسـوب نشـود، یقیناً 

جزو عاجل ترین اقدامتان خواهد بود.

رئیس جمهور می گوید: »شورای نگهبان ناظر است و مجری نیست و کسی که باید بگوید فردی برای شرکت در انتخابات 
صالح است یا خیر، هیئت اجرایی است« اما قانون اساسی نظارت بر انتخابات را به عهده شورای نگهبان گذاشته است. نظارت هم بر 

اساس قانون عادی و هم تفسیر قانون اساسی به عهده شورای نگهبان است و عام و استصوابی است یعنی مؤثر است. در بحث برگزاری 
انتخابات هم شورای نگهبان نظارت می کند و هم هیئت های نظارت، نظارت دارند. طبق قانون و از طریق مواد قوانین انتخاباتی هم 
در برخی موارد می تواند آرای یک صندوق، آرای یک حوزه انتخابیه را اگر مخدوش و یا خلاف قانون باشد، نسبت به ابطال آن اقدام 
کند. در برخی موارد طبق قانون و با توجه به اختیارات شورای نگهبان این شورا می تواند حتی نسبت به ابطال کل انتخابات تصمیم 

بگیرد. این اختیارات قانونی است و معنی نظارت این است.
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به انقلابی بودنش معتقدم اما...
صادق آملی لاریجانی، رئیس قوه قضاییه - 2 شهریور 94

رئیس قوه قضاییه صحبت های مرا نخوانده است!
عبدالرضا رحمانی فضلی، وزیر کشور - 3 شهریور 94

رئیس جمهور از روال قانونی روند 
تایید صلاحیت ها را نظارت کند 

احمد توکلی، نماینده مجلس - 3 شهریور 94

از سخنان رئیس جمهور سوء برداشت شد
محمدحسین مقیمی، معاون سیاسی وزیر کشور و رئیس 

ستاد انتخابات کشور - 3 شهریور 94

عدم احراز صلاحیت نداریم
عبدالرضا رحمانی فضلی، وزیر کشور - 1 شهریور 94

در همه دنیا از صندوق های شفاف استفاده می کنند. البته شورای نگهبان در این باره یک 
دغدغه قانونی دارد و در جلساتشان به ما اعلام کردند که بر اساس قانون، رأی افراد و اشخاص 

محرمانه اسـت، اما صندوق های شیشـه ای ممکن اسـت این اصل را نقض کنند. ما حتی پیشنهاد 
دادیم که برگه های اخذ رأی داخل یک پاکت گذاشته شده و پاکت ها به صندوق انداخته شوند تا این 
دغدغه نیز رفع شود. اما بحث جالب دیگری مطرح شد و آن اینکه ممکن است دوباره بگویند که 
از کجا معلوم در این پاکت ها از قبل رأی نگذاشته باشند! نهایتاً به یک فرمول و توافق رسیدیم که 
صندوق هایی طراحی کنیم که آرا دیده شوند ولی خوانده نشوند. به این ترتیب مردم و ناظران خواهند 
دید که از قبل، رایی در صندوق ها ریخته نشـده اسـت. این یک گام به جلو اسـت که صندوق های 
اخذ رأی شفاف تر می شوند. البته ما در وزارت کشور نیز قصد شیشه ای کردن صندوق های رأی را 

نداشتیم چون هزینه طراحی آن، حمل و نقل و جابه جایی اش بالاست.
در انتخابات عدم احراز صلاحیت نداریم. اگر کسانی بی جهت و برخلاف حق رد صلاحیت شوند، 
وزارت کشور از حقوق آنها حمایت خواهد کرد و شخص بنده پیگیر موضوع خواهم بود. وزارت کشور 

روی حق تمامی کسانی که گواهی سلامت از مراجع چهارگانه ذی صلاح دارند، خواهد ایستاد.
آقای رئیس جمهور گفته اند که حدود اختیارات نظارت و اجرای انتخابات در قانون مشخص است. 
نظارت و اجرا باید در جایگاه خودش اعمال شـده و هیچ یک در کار دیگری دخالتی نداشـته باشد. 
البته قانون انتخابات در سال 74 اصلاح شده و بر اساس تفسیر شورای نگهبان، نظارت بر انتخابات 
را »اسـتصوابی« دانسـته است. روال و عرف بوده که شورای نگهبان در همه مراحل انتخابات نظر 
می دهد. مثلًا همین موضوع صندوق های اخذ رأی، اگرچه به ظاهر یک کار کاملًا اجرایی است اما 
شورای نگهبان می گوید که من به عنوان ناظر انتخابات باید مراقب اعمال قانون در این مرحله نیز 

باشم تا محرمانه بودن آرا دچار اشکال نشود.

یـک آقایـی کـه هـم بـه دیانـت و هـم بـه انقلابی 
بودنـش اعتقـاد دارم سـخنی گفتـه اسـت مبنی بـر اینکه ما 

فقـط از مجـاری قانونی چهارگانـه می توانیم نظـارت کنیم. در 
حالـی کـه نظـارت در شـورای نگهبـان از هر کانالـی که لازم 

انجام می شود. باشد 
و نیـز گفته اند که ما عدم احراز صلاحیت نداریم؛ این حرف باطل و 
غلطی است و این حرف ها برای کسی است که قانون را نمی شناسد. 
عده ای می گویند اصل بر برائت است که این هم حرفی عوامانه است. 
در قانون یک سـری اوصاف را آورده اند و گفته اند که نامزدان باید آن 
را داشـته باشند. اگر شورای نگهبان بخواهد تائید کند باید اوصاف را 
احراز کند بنابراین ما عدم احراز صلاحیت هم داریم و این حرف غلطی 
اسـت که نداریم؛ حالا شـما در فرمتان چه می خواهید بنویسید، یا رد 
کنید یا نه، اشکالی ندارد و می شود گفت رد به عدم اجرای صلاحیت. 
این چیزی منطقی و استدلالی است و رد از باب عدم احراز صلاحیت 
اسـت. تعجب می کنم مسئولی که انسـان واقعاً توقع ندارد مسائلی را 

می گوید و روزنامه ها رسانه ای می کنند.

واکنش هـا بـه سـخنان اخیر رئیـس جمهور ناشـی از 
سوءبرداشـت است. ما به عنوان مجری تمام تلاشمان را به کار 

خواهیم گرفت که نظر آقای رئیس جمهور عملی شود. نظر ایشان 
چه بود؟ نظر ایشان این بود که شرایطی را فراهم کنیم که کسانی 
که در خودشان صلاحیت می بینند، بیایند وارد عرصه انتخابات شوند 

و در هیات های اجرایی نیز صلاحیتشان مورد بررسی قرار گیرد.

بـه نظر من رئیس جمهـور می تواند بعد از رد صلاحیت 
افـراد به این مسـئله ورود کند و بـا توجه به اینکه رئیس جمهور 

جایـگاه بالایی در قانون اساسـی دارد، می تواند مسـئله را بررسـی 
کند. رئیس می تواند چهار حقوقدان منصف را برای بررسی مواردی 
که احسـاس می کند در آن به نامزدهای انتخابات مجلس شـورای 
اسلامی یا خود مجلس ظلم شده است، انتخاب کند و موضوع را از 
این طریق پیگیری کند و نظرات خود را به شورای نگهبان ارائه دهد

آنچه که قانون اساسـی بـه آن صراحـت دارد مراجع چهارگانه 
قضایی، نیروی انتظامی، وزارت اطلاعات و ثبت احوال است. در این زمینه 

چنانچه تحقیقات و اطلاعاتی از طریق این مراجع ارجاع داده شود مورد بحث 
قرار می گیرد و این گونه نیست که با مراجعه به مردم و دریافت اطلاعات از 

سوی آنها این اطلاعات محور قرار بگیرد.
رئیـس قـوه قضاییه صحبت های من را کامـل نخوانده اند. من گفته ام که 
عدم احراز صلاحیت که مبتنی بر عدم تحقیق باشد، نخواهیم داشت اما عدم 
احراز صلاحیت پس از رسیدگی مراجع چهارگانه درست است. ایشان گفته اند 
این جمله من که اصل بر برائت اسـت، یک جمله عوامانه اسـت در حالیکه 
ما نمی توانیم به همه اتهام بزنیم و همه را مجرم بدانیم مگر خلاف آن ثابت 
شـود. ما همه را سـالم دانسـته مگر این که خلافش ثابت شـود.  ما مساله 
نظارت استصوابی را  رد نکرده و به آن معترض نیستیم. ما فقط معتقدیم که 
دخالت دستگاه های نظارتی در وظایف نهادهای اجرایی و همچنین دخالت 

دستگاه های اجرایی در نهادهای نظارتی خلاف قانون است.
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در شـرایطی که اکثریت اصلاح طلبان -در بهترین 
شـرایط بازآفرینی مجلس پنجم را آرزو می کنند و اقلیت 

آنـان در خیـال انگیزتریـن موقعیت حتی جسـارت بیـان کردن 
رویای احیای مجلس ششـم را ندارنـد رییس جمهور روحانی در گامی 

بلند و فراتر از همه اصلاح طلبان به سرچشمه بازگشته و استراتژی بازگشت 
به مجلس اول را پیش کشـیده اسـت. و این سـخن حتی بیش از رویاهای اصلاح 

طلبان، خواب اصولگرایان را آشفته می سازد. به دو علت؛
اول آنکـه آن را نـه یـک اصلاح طلب محال اندیش که یک رییـس جمهور عملگرا گفته که در 

مذاکـرات هسـته ای پیگیـری خـود را ثابت کرده و اکنون پس از فراغت از سیاسـت خارجی به سـاحت 
سیاسـت داخلـی آمده و کلیدش را در این قفل کهنه کرده اسـت و سـخت بتـوان رییس جمهور 

را فتنـه گـر و مفتـون فتنه خواند که او عین حکومت و نفر دوم حاکمیت اسـت. دوم آنکه 
اصولگرایان سال هاسـت به اکثریت داشـتن در پارلمان خو کرده اند و حتی به همین 

سـبب در فکر یکسـره کردن پارلمانی کردن نظام جمهوری بودند و ریاسـت 
جمهوری را هم می خواسـتند برکشـیده از اکثریـت پارلمان کنند و از 

دسـت و انتخاب عامه بیرون بکشـند، از یادآوری مجلس اول 
در نگرانی می افتند.

ما با کسی تعارف نداریم و معتقدیم 
وزارت کشـور مجری و شورای نگهبان 

ناظر اسـت و نظارت آن نیز اسـتصوابی خواهد 
بود نه تماشـایی و این نظارت از لحظه نام نویسـی تا 

اعلام نتیجه انجام می شود.
وزارت کشـور می خواهـد انتخابات آتی را به صـورت الکترونیکی 
در کشـور برگـزار کنـد. ایـن مسـئله در حالـی اسـت که هنـوز از 

نظـر نرم افـزاری و سـخت افزاری وسـایل لازم را ندارنـد و 
می خواهنـد آنهـا را از چیـن و کـره بخرنـد و ما هم 

در شـورای نگهبـان می گوییـم کـه بـه ایـن 
دستگاه ها اطمینان نداریم.

مـا بیخود ایـن اعتمادی را که مـردم به نظام 
دارند، با حرف های بی منطق مخدوش نکنیم. گاهی 

به وزارت کشـور ایراد می گیرند، گاهی به شـورای نگهبان 
ایراد می گیرند.

 شورای نگهبان، چشم بینای نظام برای انتخابات است؛ در همه ی دنیا 
هم یک چنین چیزی وجود دارد -حالا اسـمش چیز دیگر اسـت؛ اینجا اسمش 

شـورای نگهبان اسـت- مراقبند، ببینند آن کسـی که وارد میدان انتخابات می شـود، 
نامـزد انتخابـات می شـود، آیا صلاحیت دارد یا نه؛ و باید احـراز کنند صلاحیت را؛ اگر دیدند 

که کوتاهی شـده اسـت و آدمی که صلاحیت ندارد وارد شده، جلویش را می گیرند؛ این 
حـقّ آنهـا اسـت، حقّ قانونی آنها اسـت، حقّ عقلی و منطقی آنها اسـت؛ بعضی 

بیخـود ایراد می کنند. بخشـی از این حقّ النّاس، همین حقّ رأی شـورای 
نگهبان است؛ همین حقّ نظارت استصوابی و مؤثر شورای نگهبان 

است؛ این جزو حق النّاس است، این را باید رعایت کرد، این 
را باید حفظ کرد.

این چه جمله ای اسـت که شخص 
اول دسـتگاه اجرایی مـی زند و می گوید 

مجلـس اول بـدون شـورای نگهبـان بهتریـن 
مجلس ها اسـت؟ این سـخن برای رئیس جمهور یک 

تخلف است. سخنان رئیس جمهور بازگشت به گذشته و نادیده 
گرفتن زحمات شورای نگهبان هم در عرصه فقهی و حقوقی است. 
همه دسـتگاه ها و نهادهای نظام موظف هسـتند شـورای نگهبان 

را کـه حافظ اسـلامیت و جمهوریت نظام اسـت را تقویت 
کننـد نه اینکه بـا اعلام این جمله که مجلس بدون 

شورای نگهبان بهترین مجلس است، درصدد 
تضعیف آن برآیند.

حـزب موتلفـه اسـلامی، از 
احزاب بزرگ اصولگرای ایران، در 

بیانیه ای که در وب سایت این حزب منتشر 
شـد سـخنان حسـن روحانـی دربـاره نظارت 

شـورای نگهبـان بر انتخابات را »بـه دور از حکمت« 
و »نقض سـوگند« رئیس جمهوری دانست. در این 

بیانیه تاکید شـده است: شبهه اندازی در مورد 
نظارت اسـتصوابی راه نفوذ دشـمن را 

در کشور باز می کند.

من بعیـد می دانم مراد رئیس 
جمهـور نفی قانـون و نفی نظارت 

اسـتصوابی باشـد. بـه هر حـال »لرزاندن 
پایه هـای نظام انتخاباتـی« و »دور از مصلحت« 

اسـت. اشـخاصی کـه درون نظـام هسـتند بهتر اسـت 
هزینه های سیاسـی »مبـارزات انتخاباتی را برای نظام بالا 

نبرنـد. شـورای نگهبـان  بایـد اقدامـات هیئت های 
نظارت را »کنترل« کرده و »نسـبت به رد و 

قبول تصمیمات آنها« اظهار نظر کند.

نقض سوگند ریاست جمهوری
حزب موتلفه اسلامی - 6 شهریور 94

روحانی خواب اصولگرایان را آشفته کرد!
محمد قوچانی، عضو شورای مرکزی کارگزاران - 9 شهریور 94

با کسی تعارف نداریم
آیت الله محمد یزدی، رئیس مجلس خبرگان - 10 شهریور 94

سخنان رئیس جمهور دور از مصلحت است 
حجت الله ابراهیمیان، سخنگوی شورای نگهبان - 7 شهریور 94

فصل الخطاب
آیت الله العظمی خامنه ای )مدظله(، رهبر معظم انقلاب - 18 شهریور 94

حرف رئیس جمهور تخلف است
آیت الله عباس کعبی، عضو سابق حقوقدان شورای نگهبان - 6 شهریور 94

این چه جمله ای است که شخص اول دستگاه اجرایی می زند و می گوید مجلس 
اول بدون شـورای نگهبان بهترین مجلس ها اسـت؟ این سـخن برای رئیس جمهور یک 

تخلف است. سخنان رئیس جمهور بازگشت به گذشته و نادیده گرفتن زحمات شورای نگهبان 
هم در عرصه فقهی و حقوقی اسـت. همه دسـتگاه ها و نهادهای نظام موظف هستند شورای 
نگهبان را که حافظ اسـلامیت و جمهوریت نظام اسـت را تقویت کنند نه اینکه با اعلام این 

جمله که مجلس بدون شورای نگهبان بهترین مجلس است، درصدد تضعیف آن برآیند.

من بعید می دانم مراد رئیس جمهور نفی قانون و نفی نظارت 
اسـتصوابی باشـد. به هر حـال »لرزاندن پایه های نظـام انتخاباتی« و 

»دور از مصلحت« اسـت. اشـخاصی که درون نظام هسـتند بهتر اسـت 
هزینه های سیاسـی »مبارزات انتخاباتی را برای نظام بالا نبرند. شـورای 
نگهبان  باید اقدامات هیئت های نظارت را »کنترل« کرده و »نسبت به 

رد و قبول تصمیمات آنها« اظهار نظر کند.

حزب موتلفه اسلامی، از احزاب بزرگ اصولگرای ایران، 
در بیانیه ای که در وب سایت این حزب منتشر شد سخنان حسن 

روحانـی درباره نظارت شـورای نگهبان بـر انتخابات را »به دور 
از حکمت« و »نقض سـوگند« رئیس جمهوری دانست. در این 
بیانیه تاکید شـده است: شبهه اندازی در مورد نظارت استصوابی 

راه نفوذ دشمن را در کشور باز می کند.

در شرایطی که اکثریت اصلاح طلبان -در بهترین شرایط بازآفرینی 
مجلس پنجم را آرزو می کنند و اقلیت آنان در خیال انگیزترین موقعیت حتی 

جسارت بیان کردن رویای احیای مجلس ششم را ندارند رییس جمهور روحانی 
در گامی بلند و فراتر از همه اصلاح طلبان به سرچشـمه بازگشـته و استراتژی 
بازگشـت بـه مجلس اول را پیش کشـیده اسـت. و این سـخن حتـی بیش از 

رویاهای اصلاح طلبان، خواب اصولگرایان را آشفته می سازد. به دو علت؛
اول آنکـه آن را نـه یـک اصلاح طلـب محال اندیش که یـک رییس جمهور 
عملگـرا گفتـه که در مذاکرات هسـته ای پیگیری خود را ثابـت کرده و اکنون 
پس از فراغت از سیاسـت خارجی به سـاحت سیاست داخلی آمده و کلیدش را 
در این قفل کهنه کرده است و سخت بتوان رییس جمهور را فتنه گر و مفتون 
فتنه خواند که او عین حکومت و نفر دوم حاکمیت است. دوم آنکه اصولگرایان 
سال هاسـت به اکثریت داشـتن در پارلمان خو کرده اند و حتی به همین سـبب 
در فکر یکسره کردن پارلمانی کردن نظام جمهوری بودند و ریاست جمهوری 
را هم می خواستند برکشیده از اکثریت پارلمان کنند و از دست و انتخاب عامه 

بیرون بکشند، از یادآوری مجلس اول در نگرانی می افتند.

بـا کسـی تعـارف نداریم و معتقدیم وزارت کشـور مجری و شـورای 
نگهبان ناظر اسـت و نظارت آن نیز اسـتصوابی خواهد بود نه تماشـایی و این 

نظارت از لحظه نام نویسی تا اعلام نتیجه انجام می شود. وزارت کشور می خواهد 
انتخابـات آتـی را بـه صـورت الکترونیکی در کشـور برگزار کند. این مسـئله در 
حالی اسـت که هنوز از نظر نرم افزاری و سـخت افزاری وسـایل لازم را ندارند و 
می خواهند آنها را از چین و کره بخرند و ما هم در شورای نگهبان می گوییم که 

به این دستگاه ها اطمینان نداریم.

مـا بیخـود ایـن اعتمادی را که مردم به نظام دارند، با حرف هـای بی منطق مخدوش نکنیم. گاهی به وزارت 
کشور ایراد می گیرند، گاهی به شورای نگهبان ایراد می گیرند.

 شورای نگهبان، چشم بینای نظام برای انتخابات است؛ در همه ی دنیا هم یک چنین چیزی وجود دارد -حالا اسمش 
چیز دیگر اسـت؛ اینجا اسـمش شورای نگهبان اسـت- مراقبند، ببینند آن کسی که وارد میدان انتخابات می شود، نامزد 
انتخابات می شـود، آیا صلاحیت دارد یا نه؛ و باید احراز کنند صلاحیت را؛ اگر دیدند که کوتاهی شـده اسـت و آدمی که 
صلاحیـت نـدارد وارد شـده، جلویش را می گیرند؛ این حقّ آنها اسـت، حقّ قانونی آنها اسـت، حـقّ عقلی و منطقی آنها 
اسـت؛ بعضی بیخود ایراد می کنند. بخشـی از این حقّ النّاس، همین حقّ رأی شـورای نگهبان است؛ همین حقّ نظارت 

استصوابی و مؤثر شورای نگهبان است؛ این جزو حق النّاس است، این را باید رعایت کرد، این را باید حفظ کرد.
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 نظارت استصوابی 
با روحِ قانون
 نمی خواند!

گفت و گوی »57« با الهه کولایی، نماینده مجلس ششم 

مجلس ششم، ایده آل ما نیست

به اعتقاد بسـیاری از فعالین سیاسـی، حوادث رخ داده در مجلس ششـم و افعال و رفتارهایی نظیر تحصن گسترده، استعفای 

دسـته جمعی یا بیانیه های تند سیاسـی علیه سـاختارهای نظام که تا آن زمان در نظام پارلمانی سابقه نداشت، به عنوان نقطه 

عطفی در کاهش اعتماد نظام به اصاح طلبان قابل مشاهده و تفسیر است. به نحوی که شاید اولین واکنش نظام به حوادث 

رخ داده در ایـن مجلـس، عـدم تأیید صاحیت برخی نمایندگان برای دوره بعد بود. پس از قضایای مجلس ششـم تاکنون، مسـئله 

شـیوه نظـارت شـورای نگهبان بر فراینـد انتخابات که پس از لوایح دوقلو توسـط اصاح طلبان به صورت جدی پیگیری می شـد، به 

یک محل منازعه سیاسـی و حقوقی اصاح طلبان تبدیل شـده اسـت. دکتر الهه کولایی، اسـتاد دانشـگاه تهران و عضو هیئت علمی 

دانشـکده علوم سیاسـی این دانشـگاه نیز در زمره نمایندگان مجلس ششم بود که شورای نگهبان در دوره هفتم وی را مورد تأیید 

صاحیت قرار نداد. با این عضو سـابق شـورای مرکزی حزب مشـارکت به گفت و گو نشسـتیم تا رئوس شـبهات مطرح پیرامون 

عملکرد شـورای نگهبان را از منظر یک اسـتاد دانشگاه اصاح طلب که سابقه فعالیت سیاسی نیز داشته است، بررسی کرده باشیم.
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 نظر شما درباره کارکرد مطلوب شورای 
نگهبان و نسـبت آن با کارکرد فعلی این نهاد 

چیست؟  
در ابتـدا بسـیار سپاسـگزارم کـه بـه عنـوان یـک 
فعالیت دانشـجویی به افزایش شـناخت و طرح بحث 
نظارت اسـتصوابی به شـکل علمی مبادرت کرده اید، 
بـه گونـه ای که علاقه منـدان حوزه سیاسـت بتوانند 
فـارغ از قیـل و قال های سیاسـی برداشـت خود را از 
این موضوع داشـته باشـند. اما در مورد بحث شورای 
نگهبـان بایـد ایـن مقدمـه را بگویـم کـه در فضـای 
انقلاب اسـلامی کـه توفیق حضور در آن را داشـتم، 
پایـه بحث این بود که مـردم تصمیم گیرندگان نهایی 
بـه حسـاب بیایند؛ چیزی کـه قرن ها وجود نداشـت. 
و صحبـت امـام خمینـی )ره( که »مجلـس در رأس 
امـور اسـت« نیـز در همین راسـتا قابل طرح اسـت. 
مـردم و نماینـدگان منتخـب آنهـا در نظـام سیاسـی 
جمهـوری اسـلامی بالاترین جایـگاه را دارند و نظام 
ظرفیت هـای قانونی را برای پیگیـری مطالبات مردم 
بر این اسـاس شـکل می دهـد. با توجه بـه تجربه ای 
کـه در انقـلاب مشـروطه وجـود داشـت و انحرافـی 
که در مسـیر آن ایجاد شـد، و برای ایـن که افرادی 
کـه معتقـد بـه حاکمیت اسـلام در جامعه نیسـتند در 
قانون گـذاری، اجـرا و به طور کلـی در رأس امور قرار 
نگیرند، شـورای نگهبان شـکل گرفت که 6 فقیه و 6 
حقوقـدان در آن حضور دارند؛ کـه از طرفی حاکمیت 
قانون اساسـی را بر فرآیند قانون گذاری اعمال کنند 
و از طـرف دیگـر هر نوع رفتاری که در کشـور خارج 

از موازین اسـلامی است را مهار کنند.
البتـه ایـن را هـم بگویـم کـه کشـورهای دیگـر هم 
دادگاه هـای قانون اساسـی یا نهادهای مشـابهی دارند 
که به صورت مسـتمر مراقب هسـتند و بر نحوه تنظیم 
قوانیـن بر اسـاس قانون اساسـی که میثـاق ملی آن ها 
اسـت نظارت می کننـد. امام خمینی تاکید داشـتند که 
»جمهوری اسلامی«، نه یک کلمه زیاد و نه یک کلمه 
کـم. و ایـن یعنـی دو عنصر اساسـی در حکومت نقش 
دارد: یکـی حاکمیـت مردم و دیگری حاکمیت اسـلام. 
در حقیقـت ایـن مردم بودند که انتخـاب کردند که این 
جمهوری صبغه اسـلامی داشـته باشـند. پس شـورای 
نگهبـان موظف اسـت این اراده مـردم را تحت نظارت 
قـرار دهد. از طرفـی قرن ها مردم ایران تحت اسـتبداد 
زندگـی کرده بودند و اراده و انتخاب آن ها در حکومت 
نقشـی نداشـت. معروف بود که صندوق هـای انتخابات 
زمان شـاه، صندوق معجزه است. یعنی اگر نام حسن را 
در آن بیندازیم، نام حسـین بیرون می آید. اما انقلابیون 
می خواسـتند نظامی تشـکیل بدهند که  حق رأی مردم 

را حفظ کند. لذا چنین وظیفه ای که پاسـداری از حقوق 
مردم اسـت به شـورای نگهبان داده می شـود. بررسـی 
رونـد قانون گذاری  تحت نظارت شـورا قرار می گیرد تا 
خلاف قانون و شرع، مصوبه ای تصویب نشود. بنابراین 
تشـخیص و تأییـد یـک قانـون بـا نظر شـخصی افراد 

نیست، بلکه ملاک و معیار معین دارد.
در مجلس اول و دوم نیز شـاهدیم شـورای نگهبان 
همیـن وظیفـه را دارد. یعنـی یـک سـری موازیـن 
می شـود  انتخابـات وضـع  برگـزاری  بـرای  قانونـی 
و همـه مخالفیـن و موافقیـن در چارچـوب نظـام بـه 
طـرح دیدگاه های خود با عنـوان »فعالیت پارلمانی« 
می پردازنـد. فعالیت پارلمانی یعنی ممکن اسـت شـما 
حتی به بخشـی از قانون اساسی اشکال داشته باشی، 
امـا خـودت را مقیـد و ملـزم مـی کنی بـه اطاعت از 
ایـن قانـون. بر این اسـاس شـورای نگهبان دو دوره 
براساس مجاری مختلفی که در نظر گرفته شده بود، 
فعالیت کرد. از مجلس سوم، شورای نگهبان وارد یک 
تفسـیر جدید شد. در اثر اختلاف نظرهای سیاسی که 
در نظـام افزایش پیدا کرد، وحـدت نیروهای انقلابی 
وارد یـک فـاز و مسـیر جدید شـد. تفسـیری که هم 
اکنـون نیـز می بینیم، شـورا این وظیفـه را برای خود 
قائـل می شـود که مـا باید صلاحیـت افـراد را احراز 
کنیـم. یعنـی ایـن نیسـت کـه گفته شـود بر اسـاس 
قانـون و مقـررات قانـون انتخابات نامزدها شـرایطی 
مانند حداقل سـن، تابعیت و نداشـتن سـوء سـابقه را 
داشـته باشـند، بلکه گفته می شود، از کجا  بدانیم این 
شـخص در مسیر انقلاب و جمهوری اسلامی هست؟

ما حق نداریم چنین قضاوتی درباره افراد داشته باشیم. 
در اینجـا شـورای نگهبان بـه خود اجـازه داد علاوه بر 
چهار مرجعی که در قانون تصریح شـده، تشخیص خود 
را هـم اضافه کند. در حالی که در نظام حقوقی انقلاب 
اسـلامی اصل بر برائت است. تا زمانی که جرمی برای 
فرد اثبات نشود، سالم هست. اما در این برداشت جدید 
گفته می شـود شـخص مجرم اسـت، مگر این که ثابت 
شـود مجرم نیسـت!  این خوانش، کار را خیلی سـخت 
می کند. این قضیه درباره عدم احراز صلاحیت خود من 

نیز اتفاق افتاد.

 یعنـی می فرمایید عدم تأیید صلاحیت 
شـما در دوره هفتم مجلس شورای اسلامی، 
مبتنـی بر یـک تشـخیص حقوقی از سـوی 

شورای نگهبان نبود؟
 ما شـاهد هسـتیم کـه در چنین شـرایطی شـورای 
نگهبـان، نماینـده ای ماننـد مـن را بـرای دور بعدی 
مجلـس رد صلاحیت می کند، اما دلیل آن مشـخص 

نیسـت. وقتی هم که نامه می دهم و می پرسم چرا رد 
صلاحیت شـده ام؟ پاسـخ کلی داده می شود. آیا دلیل 
رد صلاحیـت من برای مجلس هفتم این بوده اسـت 
کـه حـرف زده ام؟ خـب این وظیفـه نماینـده مجلس 
اسـت که حرف بزند. قرار نیسـت در مجلس خوشامد 
این و آن را بگوییم. از مردم رأی گرفته ایم که حرف 
مـردم را بزنیم. حاکمان خوششـان بیاید یا نیاید. این 
وظیفه نماینده اسـت. ما از شـهید مدرس )ره( تجلیل 
می کنیـم به این دلیل که مقابل قدرت حاکم ایسـتاد 
و حـرف حـق خـود را زد. خـب زمانـی کـه حقی در 
حال تضییع اسـت، قرار نیسـت نماینـده تمکین کند. 
نماینـده از مردم رأی گرفته که حرف بزند، اما همین 
حرف هـا به پرونـده ای علیه فرد تبدیل می شـود و به 

اسـتناد این سخنان رد صلاحیت می شود.
اگـر آنهـا در مرجـع قضـاوت هسـتند، بایـد مسـتند 
بگوینـد چـرا صلاحیـت مـن تأییـد نشـده؟ صرفـاً با 
عبارت هایـی ماننـد »تشـویش اذهـان« یـا »تبلیـغ 
علیـه نظـام« رد صلاحیت صورت می گیـرد. آیا علیه 
فسـاد صحبت کردن، تبلیغ علیه نظام اسـت یا فسـاد 
اقتصـادی، حیثیـت جمهـوری اسـلامی را در معرض 

قرار می دهد؟ تهدید 
من بعد از انتخابات مجلس در کنفرانسی به نام »زنان 
و سیاسـت در خاورمیانه« شرکت کردم. همه زنانی که 
در آن نشسـت بودند و مسائل ایران را دنبال می کردند، 
از من می پرسـیدند: خانم کولایی! راست است که شما 
رد صلاحیت شـده اید؟ مگر چه جرمی مرتکب شده اید؟ 
رد صلاحیت در دنیا به این معنی اسـت که فرد جرمی 
مرتکب شـده و در دادگاه محکوم شـده اسـت. من که 
جرمی مرتکب نشـده بودم! بلکـه آقایان از نوع برخورد 
مـن خوششـان نمی آیـد. از صحبت های من خوشـتان 
نمی آید و به تشخیص فردی رد صلاحیت می کنید. من 
در همین دانشـکده حقوق و علوم سیاسـی جلوی آقای 
کدخدایی را گرفتم. به ایشـان گفتم  دلیل رد صلاحیت 
من را توضیح ندادید. به من گفتند خانم کولایی من در 
آن جلسه نبودم! یا رأی ندادنم... به من ربطی ندارد که 
در آن جلسـه بوده ایـد یا نه. مـن روی پل صراط جلوی 
شما را می گیرم. مگر نگفته اند نباید آبروی مؤمن را برد؟ 
من چه جرمی مرتکب شـده بودم؟ نتیجه این می شـود 
کـه بنا به سـلیقه داوطلبان تأیید یـا رد صلاحیت انجام 
می شوند. شورای نگهبان وظیفه اش این بود که نماینده 
رانت خوار و فاسـد در مجلس حضور نداشـته باشـند، نه 
این که کسـی حرف بزند، ولو به تشـخیص شما درست 
نباشـد. چنین فضایی زیبنده ی نظام اسلامی نیست. در 
چنین شرایطی امثال من خانه نشین می شویم و فقط به 
درس و بحث و نوشتن کتاب و مقاله می پردازیم. یعنی 
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نظام خود را از وجود و اسـتفاده از ظرفیت های مختلف با 
این رفتار محروم می کند.

از ایـن جالب تر بررسـی کنیـد برخی مـوارد در عملکرد 
شـورای نگهبـان را. بارها پیـش آمده کـه نماینده ای در 
یـک دوره رد صلاحیـت می شـود و در دوره ای دیگـر 
تأیید صلاحیـت! این یعنی چه؟ اگر نماینده ای صلاحیت 
نـدارد، خب صلاحیـت نـدارد دیگر. چگونه می شـود که 
یکبـار  صلاحیـت پیدا می کنـد؟ این نشـان می دهد این 
بر اسـاس موازین معین نیسـت بلکه سـلیقه ای است که 
شبهه سیاسی پیدا می کند. پیش از انقلاب، ساواک معین 
می کرد نماینده ی مجلس از یک شـهر چه کسـی باشـد 
و چـه کسـی نباشـد؟ انقـلاب کردیم که دیگر کسـی به 
مردم نگوید فلان شـخص نماینده تو هست یا نه... البته 
اگر کسـی دزد و مجرم یا جانی یا سوءاسـتفاده کننده از 
موقعیت خود است، نباید بتواند با پول و رانت چهره سیاه 
خود را بپوشـاند و از مردم رأی بگیرد. این وظیفه شورای 

نگهبان است.

 شـما اول بحثتـان گفتید فلسـفه وجود 
شـورای نگهبـان این اسـت که حافظ شـرع 
اسـلام باشد و اجازه ندهد افرادی که حاکمیت 
و مبانی اسـلام را نمی پذیرند سـاختار نظام را 
منحـرف کنند. اعتقاد به این اصول که از طریق 
مراجع 4 گانه نظارتی که شما می فرمایید قابل 
احصا نیست. خب طبیعی است که ساز و کاری 
وجود داشـته باشـد که اجازه ندهد افرادی که 
معتقد به مبانی نظام نیستند قدرت را در دست 
گرفتـه و نظـام را در یـک فراینـد تدریجـی 

استحاله کنند.
درسـت اسـت ولی این سـازوکار را چه کسی تعیین می 
کنـد؟ بـه نظر شـما 12 نفر اعضای شـورای نگهبان این 

چارچوب را باید تعیین کنند؟

 اگـر غیـر از این باشـد پس چه کسـی 
تعیین کند؟

خـود مـردم باید تعییـن کنند. جمهوری اسـلامی را چه 
کسـانی برپا کردنـد؟ این خود مردم بودنـد که انقلاب را 

برپا کردند.

 اما انقلاب را مردم به رهبری و با اعتماد 
به امام )ره( برپا کردند که خود ایشـان تابلوی 

ارزش ها و اصول اسلامی بود.
امام خمینی زمانی که در نجف در تبعید بودند می گفتند 
یاران من در گهواره هستند. ایشان همیشه می گفتند من 
حرف خودم را می زنم و مواضعم را اعلام می کنم، مردم 

خواسـتند آن را بپذیرنـد و اگر نخواسـتند نپذیرند. ارزش 
نظام جمهوری اسلامی به این است که مردم خودشان به 

تشخیص برسند، نه این که به آنان تحمیل شود.

 بحـث تحمیـل نیسـت. همان طـور که 
مردم خودشـان نمی توانند فساد اقتصادی یک 
فرد را تشـخیص دهند و باید مرجع و دادگاهی 
وجـود داشـته باشـد که مـردم بر اسـاس آن 
متوجـه شـوند یک نفـر دچار فسـاد اقتصادی 
اسـت، در فسـاد فکری هم همین گونه است. 
مردم که توانایی تشخیص این را ندارند که از 
بین هـزاران نفر نامزد نمایندگـی و انتخابات، 
تک تک افراد را بررسـی کننـد و ببینند دارای 
فساد فکری یا انحراف از مواضع انقلاب هست 
یا خیر، لـذا باید به نهادی اعتمـاد کنند که آن 

شورای نگهبان است.
بلـه. امـا بـه نظر شـما ایـن کار تاکنـون درسـت انجام 
شـده اسـت؟ اگر درست انجام شـده، پس این رانت هایی 
کـه خبـرش از این مجلس بیـرون آمده چیسـت؟ قانون 
انتخابـات برای مـا تعیین تکلیف کرده اسـت. این قانون 
4 نهاد را معین کرده اسـت که بررسی کنند فردی دارای 
صلاحیت هسـت یا نـه. غیر از این مرجـع دیگری برای 
تشـخیص صلاحیت وجود ندارد. فسـاد فکری را از کجا 
می خواهنـد تشـخیص دهنـد؟ اصـلًا قضـاوت در مـورد 
سلامت یا فساد اعتقادی انسان ها تنها کار خداوند است. 
انسـان ها فقط به حدودی از اطلاعات دسترسی دارند، بر 
اساس این اطلاعات محدود امکان قضاوت وجود ندارد.

 در بحـث تأییـد صلاحیت هـا بـه همـان آفتـی مبتـلا 
شـدیم کـه گزینش هـای شـغلی هسـتند. مگـر بـا یک 
مصاحبـه و پرسـیدن چهار - پنج سـؤال دینـی، می توان 
اعتقـاد فـردی را احـراز کـرد؟ نتیجـه ایـن گزینش هـا 
همیـن اسـت کـه در نهایت افـرادی تأیید می شـوند که 

صلاحیـت لازم را برای تصدی یک شـغل ندارند. 
چـرا که خیلی سـاده در یک مصاحبـه می توانند 

نقش بازی کنند. اگر شـورای نگهبان مرجع 
صالحی بـرای احراز صلاحیـت بود، نباید 

شـاهد ایـن همـه رانـت و فسـاد در 
مجلس بودیم.

اتفـاق  امـکان   
فسـاد  افتـادن 
پـس از گرفتن 

قدرت همیشـه وجـود دارد. کما ایـن که ما در 
مجلـس ششـم هـم شـاهد آن بودیـم کـه 
نماینـدگان بسـیاری از رأس مجلس تا پایین 

مرتکب فساد و رشوه گیری شدند.
البته من اسم آن قضیه را فساد نمی گذارم و اگر فرصت 
بـود دربـاره آن صحبـت می کـردم. امـا همین هـم ما را 
بـه ایـن نتیجه می رسـاند که ایـن مکانیزم، قادر نیسـت 
صلاحیـت را احـراز کنـد، بلکـه صرفاً بـه ابـزاری برای 
رویکردهـای شـبهه ناک تبدیل می شـود و این شایسـته 
شـورای نگهبان نیسـت. خب همین افـرادی که به قول 
شـما در مجلس مرتکب فساد شده اند، از استعلام های 4 
گانه عبور کرده اند. و در پرونده هایشان فساد و جرم وجود 
نداشـته. اما همین که مرتکب فسـاد می شوند خودش به 
ایـن اشـاره ندارد کـه علاوه بر اسـتعلام از نهادهای ذی 
ربط، شـورای نگهبان باید حساسیت و نقش خود را حتی 
بیشتر و در تمام مدت نمایندگی نمایندگان اعمال نماید؟
ایـن نشـان می دهـد که مـا نیازمند یک نظـارت دائمی 
هسـتیم. مدلـش در دنیـا این اسـت که قدرت اسـت که 
قدرت را می تواند مهار کند. چرا منتسـکیو از تفکیک قوا 
سـخن گفت؟ دلیلش این اسـت که فقط قدرت می تواند 
روی قـدرت نظارت کند. ما نبایـد از کنار تجربه ی دیگر 
کشـورها بـه راحتـی بگذریـم. ببینیـم دیگـران چـه کار 
کرده اند. مشـکل فسـاد فقط مشـکل جمهوری اسلامی 
نیست. ما باید نگاه کنیم که دیگران چه گونه جلوی این 

پدیده را گرفته اند؟ 
نیـت آقایـان شـورای نگهبـان حتمـاً خیر اسـت. آن ها 
می خواهند انقلاب را از انحراف حفظ کنند. اما این شیوه 
پاسـخ نمی دهد. یعنی نهادی که وظیفه اش پاسـداری از 
کل حاکمیت و همه جریان های نظام است، در این شیوه، 
وظیفـه و رویکـردش خاص و محدود می شـود و این به 
سـود نظام نیسـت. این کـه من به خودم اجـازه بدهم به 
جـای مـردم در تأیید یـا رد یک نفر نظر بدهـم، حقوقی 

قانونـی  نیسـت. ایـن بـه اعتمـاد عمومی و 
صدمـه می زنـد. ایـن چیـزی 
اسـت کـه می خواهیـم اتفاق 
نیافتد. مـا در زندگی خودمان 
به خدا، به عنوان بالاترین مرجع 
اعتماد داریـم. اما روی زمین، 
این مردم هسـتند که به 
به  جمهوری اسلامی 
رهبـری امـام )ره( 
وجـود دادنـد؛ اگر 
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مردم نباشـند چه چیزی باقی می ماند؟ تمام پایه قدرت 
مردم اند.

این مردم با کسـب اعتماد حفظ می شـوند. این حاصل 
نمی شـود مگر این کـه با هر اعتقـادی، در صورتی که 
سـابقه جرم نباشد و خلاف قانون رفتار نشود، بر اساس 
مجـوز خود را در معرض رأی مردم قرار بدهیم. این به 
مردم مربوط است که تشخیص بدهند اعتقاد ما صحیح 

است و به ما رأی بدهند یا نه.

چـه طـور ادعـا می کنیـد ایـن کار قانونی و 
حقوقی نیسـت؟ در حالی کـه موضوع نظارت 

شورای نگهبان عین قانون اساسی است؟
 بحـث ایـن اسـت کـه بـه روح قانـون توجه شـود. 
قانون در جوامعی که شـکل گرفـت، این پیش فرض 
را داشـت کـه مـن بـا شـما برابـرم و از شـما برابرتر 
نیسـتم. ولی آیا اکنون در جامعه ما این گونه اسـت؟ 
می تـوان قانون را به گونه ای تفسـیر کـرد که به نفع 
افراد باشـد و نیز می توان بـا قانون همه را به صلابه 
کشـید. پس روحِ قانون، یعنی برابری انسان ها است. 

این کار با برابری انسـان ها معارض است.
اگـر اصل حاکم بـر رفتار نهادها، پذیـرش حاکمیت 
مـردم باشـد، دیگـر من بـرای مـردم تعییـن تکلیف 
نمی کنـم. امـا نـگاه دیگری هسـت که فکـر می کند 
مـردم نمی فهمند و »عوام الناس کالانعام« هسـتند، 
بایـد آن هـا را هدایـت کرد و به بهشـت بـرد... نیت 

خیـر هم هسـت. همـه را به خیـال خـود می خواهند 
به بهشـت ببرند، اما کسـی نیسـت بگوید شاید آن ها 
دلشـان بخواهـد بـه جهنـم برونـد. خداونـد این حق 

انتخاب را به همه داده اسـت.

 البته این که می فرمایید، در تعابیر خود 
امام هم هسـت که ما باید مردم را به سـمت 

بهشت هدایت کنیم.
چه گونه؟ به زور؟

 مقصـودم این بود که اصـل این حرف 
غلط نیست.

حرف غلط نیسـت، اما در عمل چه شـده؟ نیت خیر 
کافی نیسـت. این نوع کارها بسـیاری را به جمهوری 
اسـلامی بدبین می کند. شـما سوار هواپیما برای سفر 
به خارج بشـوید. اکثریت زنان روسری های خود را از 
سرشـان برمی دارند. خب مردم دنیـا هم این رفتار را 
می بینند. به صرف داشـتن یک ایده خوب، رفتارهای 

نادرسـت ترویج شده و این جواب نداده است.

 اعتراضاتـی که شـما و همفکرانتان به 
نحوه نظارت شـورای نگهبـان دارید، چگونه 
بایـد ابراز شـود کـه آرامـش جامعـه به هم 
نخـورد؟ آیا مـدل اعتراضی مانند روشـی که 
مجلس ششـم  خصوصاً در بحث لوایح دوقلو 

در مقابله با شـورای نگهبـان در پیش گرفته 
بود سودبخش است؟

  نـه. مـن از کلیـت حـق رأی مردم دفـاع می کنم. 
بـه آن معنـی نیسـت کـه همـه کارهایی کـه در این 
مسـیر انجام شـده درسـت یا همه غلط اسـت. قضیه 
مجلـس ششـم هـم همین گونه اسـت. حتمـاً آن هم 
مطلوب نیسـت. بسـیاری از نمایندگان مجلس ششم 
می گویند ما به دنبال بازسـازی آن نیستیم. آن دوره 
اقتضـای خـود را داشـت و در آن کارهـای خـوب و 
بدی انجام شـد. ما بشر هسـتیم. همه مرتکب خطا و 
اشـتباه می شـویم. همه ما چه در مجلس ششـم، چه 
مجالس قبل و بعد و در هر جایگاهی هسـتیم، در هر 

لحظه بایـد رفتار خود را ارزیابی کنیم.
نباید یک سـویه قضاوت کنیم، بگوییم فقط شـورای 
نگهبان مرتکب اشـتباه شـده، یا فقط مجلس ششـم 
خطـا کرده اسـت. همـه انسـانیم و خطـاکار، اما این 
مهم اسـت کـه کل ملت ایـران همگی خـود را یک 
پیکـر واحـد بداننـد و اگـر در جایی هـم خطا صورت 
گرفته اسـت، همه در پی اصلاح آن باشـیم. نباید به 
گونـه ای رفتار شـود کـه بهره ایـن اختلاف ها نصیب 
دشـمنان و رقبـای مـا شـود. اگـر بـه ضـرورت این 
وحـدت بیندیشـیم، در مسـیری پیـش خواهیـم رفت 
 کـه هـر روز اعتمـاد میان مـردم و حکومت بازسـازی

 و تقویت شود. ■
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نظارت استصوابی در 
طول دوره نمایندگی 

نیز معتبر است

گفت و گوی 57 با عباسعلی کدخدایی

در واگذاری مسئولیت اصل بر برائت نیست

نگهبـان  نفـره   12 شـورای 
یکـی از پرهجمـه ترین سـیبل 
هـای مخالفیـن نظـام پـس از 
انقـاب تا همیـن امروز بوده اسـت 
و حقوقدانانـی کـه با تسـلط بر خاء 
های حقوقـی بتوانند شـبهات موجود 
ایـن  عملکـرد  پیرامـون  مسـتحدثه 
شـورا را پاسـخ دهند مغتنم هستند. 
عباسـعلی کدخدایی، عضو و سخنگوی 
سـابق شـورای نگهبان یکـی از همین 
افراد است. دکتر کدخدایی را اغلب 
بـا مواضع صریـح و قاطعش در دفاع 
ایـام  در  نگهبـان  شـورای  جایـگاه  از 
انتخابـات سـال 88 و فتنه پس از آن 
می شناسـیم. این ایام نیز که شـورای 
نگهبـان مـورد تخریب عـده ای واقع 
شـده اسـت، بـه سـراغ این اسـتاد 
تهـران  دانشـگاه  حقـوق  دانشـکده 
رفتیـم تـا برخـی از شـبهات پیرامون 
وظایـف و عملکرد شـورای نگهبان را 
بازخوانـی نمـوده و در صدد رفع آن 
ها برآییـم. هرچند راضی کردن مرد 
رسانه ای سابق شـورای نگهبان برای 
مصاحبـه پس از خـروج وی از جایگاه 
سـخنگوی این شـورا، اصا کار سـاده 
ای نیسـت امـا نهایتـا دعوت نشـریه 
مصاحبـه  بـرای  را   57 دانشـجویی 
شـبهات  حقوقـی  بررسـی  پیرامـون 
مربوط به شورای نگهبان  پذیرفت.  



شماره 10/ مهر 94 

72

 یکی از شـبهات مطرح در خصوص عملکرد 
شـورای نگهبان این اسـت که چـون مکانیزم های 
احراز صلاحیت وابسـتگی زیادی بـه نظر 12 عضو 
شورای نگهبان دارد، امکان خطای نیروی انسانی در 

آن بالا است و منجر به اشتباهات زیادی می گردد.
پیرامـون سـؤالی کـه اشـاره کردید، بایـد گفت بخشـی از این 
صحبت قابل پذیرش اسـت اما بخشـی دیگر از آن خیر. در هر 
نظام اجتماعی انسـان ها جایز الخطا و در معرض اشـتباه هستند 
و بهتر اسـت ملاک و معیارهایی برای قضاوت و داوری انتخاب 
کنیم. اصولًا قانون هم برای همین وضع شده که احتمال خطا و 
اشـتباه را کاهش بدهد. یعنی ملاکی قرار می دهد که اگر عملی 
تا آن حد انجام شود، اصطلاحاً جرم انگاری صورت گرفته است 
و حتی برای جزای آن هم دقیق و شـفاف، معیارهایی را در نظر 
می گیرد تا نقش اختلاف سلیقه متصدیان امر کاهش یابد. ما نیز 
در بحث انتخابات معتقدیم باید چنین وضعیتی بیشتر و بهتر انجام 
شـود. در مصاحبه هایی هم که من در ایام دبیر شـورای نگهبان 

داشتم، بارها به این مسئله اشاره کردم.
 اما یک بخشـی از خطای عامل انسـانی غیرقابل حذف است. 
هرچند در دنیای امروز بسـیاری از کارها مکانیزه شده، اما عامل 
انسـانی هنوز حرف اول را می زند. شـما حتی در یک سیسـتم 
مکانیزه هم  وقتی قرار اسـت تصمیمی گرفته شـود و دکمه ای 

فشار داده شود، تصمیم یک عامل انسانی اهمیت می یابد.
در بحث هایی که مرتبط با داوری و قضاوت است، باید معیارهای 
کمی بیشتری دخالت داده شود. ولی نمی شود گفت اگر معیارهای 
کیفی در قضاوت وجود داشـت، آن حکم اعتبـار ندارد. چون اگر 
چنین باشد، تمام آرای قضات ما بی اعتبار است، چون نهایتاً یک 

انسان تصمیم گیرنده است.
در شـرایط تحصیلی نامزدها، یک زمان شـرط نمایندگی تنها 
داشـتن سـواد خوانـدن و نوشـتن بود. بعداً شـرط فـوق دیپلم و 
لیسـانس اضافه شـد و الان نامزد نمایندگی مجلس حداقل باید 
فوق لیسـانس باشد. همان طور که می بینید شرایط کمی هم در 
طول زمان به روز می شود. در سایر موارد هم ما باید به معیارهایی 
این چنینی برسیم ولی واقعاً در برخی صفات، تعیین معیار کمی 
مشـکل اسـت. مثلًا احراز صفت شـجاعت برای رهبری که در 

قانون آمده به نظر شما چگونه قابل احراز است؟

 به هر حال در قسمت کیفی هم امکان شفاف 
سـازی وجـود دارد. یعنـی اگـر فردی به هـر دلیلی 
نتوانسته شرایط کیفی را احراز نماید. به صورت دقیق 

دلایل آن به فرد اعلام شود.
مسـتندات قانونی به وزارت کشـور اعلام می شود و به افراد نیز 
ابلاغ می شـود. حالا ممکن اسـت کسی بگوید چرا به استناد بند 
یک از ماده فلان، احراز صلاحیت نشـدم. در چنین شـرایطی او 

مراجعه می کند و ما علت را به صورت جزئی به وی می گوییم.

 امـا برخـی افـراد رد صلاحیت شـده مدعی 
هسـتند که شـورای نگهبان مسـتندات عدم احراز 

صلاحیت را در اختیار آن ها قرار نمی دهد.
این طور نیست اگر کسی بخواهد دلیل عدم احراز صلاحیتش را 
بداند با مستندات به ولی ارائه می شود. حال اگر فرد خاصی مدعی 
است دلیل عدم احراز به وی اعلام نشده است، باید مورد بررسی 
قرار گیرد. اما رویه آن است که برای حفظ آبروی افراد این دلایل 
و اسامی افراد عدم احراز صلاحیت شده اعلان نمی شود. چرا که 
رهبـری نیـز فرمودند اگر صلاحیت فردی برای یک مسـئولیت 
مانند نمایندگی مجلس احراز نشـد، به این معنی نیست که وی 

لیاقت هیچ مسئولیتی را در جمهوری اسلامی ندارد.

 التـزام عملـی کـه گفتـه می شـود بـه عمل 
برمی گردد یا قول هم شـامل می شود؟ اگر کسی در 
کسوت نمایندگی مجلس صحبتی خلاف مصالح ملی 
کرده باشد ممکن است بعداً همین صحبت برای دور 

بعد در احراز صلاحیت وی تأثیر بگذارد؟
فعل اعم از قول و رفتار فیزیکی و... است. در مبانی اسلامی و 
دینی گناه فقط این نیسـت که حتماً با پا و دسـت یک عملی را 
مرتکب شود، بلکه به صورت زبانی هم ممکن است گناه مرتکب 
شود. برای همین در مبانی جرم شناسی، می تواند جرم نیز تلقی 
شـود. جرم هایی مثل افترا و تهمت از این زمره هسـتند و پیگرد 
قانونی دارند. در این زمینه بین افراد مختلف تفاوتی نیست و جرم 
برای هرکسی، جرم است. چه نماینده مجلس باشد و چه نباشد.

 چـرا صراحتاً عنوان شـیوه نظارت شـورای 
نگهبان )استصوابی( در قانون اساسی نیامده است؟

قانون اساسـی در هر کشـوری یک نقشه راه و یک قانون مادر 
اسـت که مسیر نظام سیاسـی آن کشور را تعیین می کند. انتظار 
اولیه از قانون اساسـی نیست که وارد جزئیات شود، از طرفی هر 
قانون اساسـی با گذشـت زمان نیاز به اصلاح و تفسـیر دارد. لذا 
قانون اساسـی می تواند در یکجا مبهم و درجایـی دارای ایهام و 
نهایتاً نیازمند تفسیر باشد. در هر کشوری نیز ساز و کار این تفسیر 
مشخص شده است. اصلًا فرض کنید که قانون اساسی در این 
قضیه دچار ابهام اسـت. خب راهکار این مسئله را قانون اساسی 
خودش مشخص کرده است. در زمانی این شبهه ایجاد شده است 
که وقتی گفته می شود شورای نگهبان به این معنی است که این 
شورا دستش را روی هم بگذارد و فقط بنشیند و نگاه کند و هر 
مشکل یا تخلفی ایجاد شد هیچ اقدامی صورت نگیرد. خب این 
حرف نابخردانه ای اسـت. عقل ایجـاب می کند که یا نهاد ناظر، 
نتیجـه نظـارت خود را به یک نهاد دیگـر اعلام کند که آن نهاد 
دیگر تصمیم نهایی را بگیرد که به این شـیوه نظارت اصطلاحاً 

اطلاعی یا »استطلاعی« گفته می شود.
وقتی مرجع نهایی دیگری نیسـت طبیعی این اسـت که شـما 
خودت وظیفه نظارت را داشته باشی و نهایتاً تصمیم گیری نسبت 
به همه مراحل ورود کنی. شـورای نگهبان در حال حاضر چنین 
مکانیزمی را دارد. در فرایند انتخابات تعداد زیادی نیرو برای چاپ 
تعرفه ارسال می کند. سپس تعداد زیادی نیرو برای ارسال صحیح 
ایـن تعرفه هـا به اسـتان ها اختصاص می دهـد و در تمام مراحل 

بعدی نیز به همین صورت اسـت. خب آیا شـورای نگهبان این 
همه افراد را می فرسـتد صرفاً برای این که نگاه و نظارت کنند؟ 
بالاخره این نظارت باید یک اثری داشـته باشـد یا نه؟ خب این 

اثربخشی نظارت را تعبیر به نظارت استصوابی می کنیم.
مجموعاً باید در پاسخ به سؤال شما بگویم قانون اساسی اصلًا 
شأن و جایگاهش نیست که در مسائل جزئی وارد شود. بگذارید 
مثالی بزنم. قانون اساسی اولیه ای که در مشروطیت نوشته شود، 
شرایط انتخاب نمایندگان و ایجاد مجلس به صورت جزیی آمده 
بـود. بعـد از یک سـال دیدند این قانون آن قدر جزیی اسـت که 
نمی تواند قانون اساسـی باشد و بحث متمم قانون اساسی پیش 

آمد.
البته این را قبول دارم که باید به اندازه کافی روشـن و شـفاف 
باشد و اراده قانون گذاران در آن متجلی باشد. البته قانون گذار برای 
خلاءهای موجود در قانون اساسی دو مسیر پیش بینی کرده است 
که یکی امکان تفسیر قانون اساسی و دیگری اصلاح و بازنگری 

قانون اساسی است.

 بعد از انتخاب نمایندگان چرا شورای نگهبان 
در طـول دوران نمایندگـی نظـارت خـود را ادامـه 

نمی دهد؟ آیا قانونا چنین اختیاری ندارد؟
نظر اعضای فعلی غالب شـورای نگهبان این اسـت که نظارت 
اسـتصوابی در طول دوره نمایندگی نیز معتبر اسـت. و می تواند 
در صورت تخلف یک نماینده صلاحیت وی را مورد تجدیدنظر 
قـرار دهـد. اما از جهت رویه ای، معمولًا فقط شـورای نگهبان تا 
زمان تأیید اعتبارنامه ها ورود می کند. ممکن است نماینده ای در 
طول مدت نمایندگی خود مرتکب خطایی شود که در این صورت 
معمـولًا پرونده وی برای دور بعدی مورد بررسـی و تجدید نظر 

قرار می گیرد.

 تصویب اعتبارنامه ها که به آن اشـاره کردید 
چرا نمی تواند جای نظارت شورای نگهبان را بگیرد؟ 
و اصلاً با وجود شورای نگهبان فلسفه وجود مسئله ای 

به نام تأیید اعتبارنامه نمایندگان چیست؟
نظارت شورای نگهبان و تأیید اعتبارنامه ها دو مکانیزم متفاوت 
دارند. اعتبارنامه برای دوره پس از رقابت نامزدها است. فلسفه آن 
هم این اسـت که در مدت پس از انتخابات تا تشـکیل مجلس 
بعدی اتفاقاتی ممکن اسـت بیافتد که صلاحیت فرد برگزیده را 
زیر سؤال ببرد یا مسائلی به چشم نمایندگان مجلس در این مدت 
برسـد که از دید شـورای نگهبان مغفول مانده اسـت. در چنین 

      نظر اعضای فعلی غالب شورای 
               نگهبان این است که نظارت استصوابی 
در طول دوره نمایندگی نیز معتبر است. و می 
تواند در صورت تخلف یک نماینده صاحیت 
وی را مورد تجدیدنظر قرار دهد. اما از جهت 
رویه ای، معمولا فقط شورای نگهبان تا زمان 

تایید اعتبارنامه ها ورود می کند
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شـرایطی مجلس می تواند اعتبارنامه فرد را تأیید نکند. در حقیقت 
اعتبارنامه، اعتماد نمایندگان مجلس به همکاران خودشـان است. 
چیزی بیشتر از این نیست که بخواهد جای نظارت شورای نگهبان 

را بگیرد.

 یکی از شبهات موجود پیرامون عملکرد شورای 
نگهبان، تفاوت در نظر این شورا در زمان های گوناگون 
اسـت. مثلاً فردی یک زمان تأیید صلاحیت می شود و 
در دوره بعـدی رد صلاحیت می شـود و بالعکس. چرا 
چنین اتفاقی در فرایند نظارت استصوابی رخ می دهد؟ 
مبتنی بر فرض سـؤال شـما چند حالت ممکن است پیش بیاید. 
یک حالت این که در یک دوره نماینده ای از سوی شورای نگهبان 
تأیید می شود و به مجلس راه می یابد. اما در طول مدت نمایندگی 
مرتکب خطاهایی می شود که در صلاحیت وی تأثیر می گذارد. از 
طرفی چون همان طور که اشـاره کردم شـورای نگهبان علی رغم 
توانـش برای اعمال نظارت در دوره نمایندگی نمایندگان مجلس، 
کسـی را بازخواست نمی کند؛ این کار به دوره بعد موکول می شود 
کـه وی مجـدداً نامزد نمایندگی مجلس شـود. چـون اعتبار تأیید 
صلاحیت شورای نگهبان فقط برای یک دوره است، پس در دوره 
بعد یک نفر ممکن اسـت بنا به دلایل مختلف مجدداً مورد احراز 

صلاحیت قرار نگیرد.
اما گاهی اوقات هم هست که فردی که در یک دوره صلاحیتش 
احراز نشده است، در دوره بعد تأیید صلاحیت می شود. اینجا چون 
عامل انسانی تصمیم گیر است، ممکن است گزارش های غلطی به 
من رسیده باشد و بر مبنای آن به اشتباه فردی رد صلاحیت شده 
باشد اما بعد که بررسی کرده ایم دیدیم آن مستندات صحیح نبوده 

و در دوره بعدی آن فرد را تأیید صلاحیت کرده ایم.
حالا همین فرد ممکن است بنا به دلیل اتفاق دیگری مجدداً در 
دوره دیگـری رد صلاحیـت بشـود. از آن جا که رد و تأیید حسـب 
مسـتندات دریافتـی در دوره نمایندگـی اسـت پس احتمـال رد و 

صلاحیت مکرر هرچند کم است اما منتفی نیست.
ایـن عدم احراز صلاحیت ها صرفاً به دلایل التزام به اصول نظام 
نیسـت. بلکه حتی به دلایلی ماننـد مدرک تحصیلی هم می تواند 

باشد، مثلًا وزارت علوم مدرک کارشناسی ارشد فردی را تأیید نموده 
است، اما بعد از دو سال به این نتیجه رسیده که مدرک ایشان جعلی 

است و این را گزارش کرده است.

 بعضی شبهات پیرامون شورای نگهبان ناظر به 
کارآمدی عملکرد این شوراسـت. مثلاً مطرح می شود 
اگر شـورای نگهبان فیلتری اسـت که افراد سـالم به 
مجلس وارد شوند پس چرا این تعداد مفاسد اقتصادی 
بین نمایندگان )چه مجلس اصلاح طلب و چه مجلس 

اصولگرا( وجود دارد؟
اینهـا هم مربوط به همان خطای عامل انسـانی اسـت. در زمان 
انتخابـات مجلس حدود 9000 نفر ثبت نـام می کنند. از این تعداد 
طبیعی است که افرادی به اشتباه تأیید یا رد صلاحیت شوند. مگر 
این که ما از طریق مکانیزم هایی نیروهای ورودی را کاهش دهیم 
تا بتوان افراد موجود را با دقت بیشـتری مورد بررسـی قرار داد. به 
عنـوان مثال عرض می کنـم در انتخابات قبل ریاسـت جمهوری 
فرانسـه، فقـط 16 نفر ثبت نـام کردند. ولی در ایـران حدود 1000 
نفـر ثبت نام کردند. طبیعی اسـت در چنیـن فرایندی امکان دقت 

بررسی پایین می آید.

 شـما مدعی هسـتید که اصل برائت فقط برای 
رفتارهـای خصوصـی قابـل تعریـف اسـت و در تأیید 
صلاحیت نامزدهای انتخابات نمی توانیم اصل را بر برائت 

بگذاریم. این ادعا مبتنی بر کدام اصل حقوقی است؟
پیـش از هر چیـز عقل چنین حکـم می کند. احـراز صلاحیت 
برای جایی که یک طرف مدعی هست یا قرار است مسئولیتی 
واگذار شود، حق طرف مقابل است. مثلًا شما وقتی می خواهید 
فردی را به عنوان هیئت علمی دانشگاه بپذیرید ابتدا باید ثابت 
کنید که این فرد شایسـتگی های لازم برای پذیرش این سمت 
را دارد. نمی توانید بگویید اصل بر برائت اسـت و فرد را به این 

دلیل که ادعا می کند شایسته این مسئولیت است بپذیرید.
فرد باید اثبات کند که شایسـته مقام و مسـئولیتی اسـت که قرار 
است بپذیرد. در همه نظامات بشری و اجتماعی تا بوده همین بوده 

است و وقتی شما مدعی هستید باید هویتتان را احراز کنید.

 قبـول داریـد گاهی اوقـات نیـز عملکردهای 
نادرست برخی اعضای شورای نگهبان است که باعث 
هجمه پذیر شدن آن شورا شده است؟ مثلاً در مقطع 
سـال 88 برخی مواضع شـخصی اعضـا باعث ایجاد 

شبهاتی گردید.
ایـن همـان بحـث اختـلاف سـلیقه و خطای انسـانی اسـت. 
ایـن بخـش غیرقابل اجتناب اسـت و در همـه نظام ها حتی در 
نظام هـای حزبـی وجـود دارد. در برخی نظام هـای حزبی نهایتاً 
قضاتـی ورود افراد به انتخابات را تأیید کنند که همواره شـائبه 
حزبی بودن این افراد مطرح می شـود. اما به این نکته هم باید 
توجـه کنیم کـه وزن و اعتبار ادعایی که علیه شـورای نگهبان 
می شـود چه میزان اسـت. در مسئله سـال 88 ادعا این بود که 
مثـلًا چـون 2 نفـر از اعضـای شـورای نگهبـان از دولت وقت 
حمایت کرده اند، پس تقلب شـده اسـت. آخر این دو مسئله چه 
ربطـی بـه هـم دارد؟ خب من خـودم چندبار گفتم کـه آن فرد 
اشتباه کرده که از فردی حمایت علنی کرده است، ولی آیا این 

به معنی تقلب کردن است؟ اینها بیشتر مغلطه است تا استدلال.

 در خصوص شبهه ای که پیرامون عدم حضور 
شورای نگهبان در مجلس اول از سوی رئیس جمهور 
مطرح شد -و مجلس اول را که شورای نگهبان در آن 
نظارت جدی نداشته بهترین مجلس معرفی نمود- آیا 

نکته ای دارید؟
اصل این حرف که شورای نگهبان در مجلس اول هیچ نقشی 
نداشت حرف غلطی است. من چندسال پیش زمان حضور در 
شورای نگهبان خدمت آیت الله صافی گلپایگانی رسیدم. خود 
ایشـان نقل می کردند زمان انتخابـات مجلس اول که من به 
عنوان دبیر شـورای نگهبان از سوی امام خمینی )ره( انتخاب 
شـده بودند مشـاهده کردم برخـی افراد بـرای انتخابات ثبت 
نـام کرده بودند کـه صلاحیت لازم را برای حضور در مجلس 
نداشتند. لذا در نامه ای به وزارت کشور خواستم افراد مذبور از 

لیست کاندیداها حذف شوند و این اتفاق هم افتاد.
ایـن نشـان می دهد کـه نظارت شـورای نگهبـان حتی از 
مجلـس اول کـه این نهاد هنوز رسـماً شـکل نگرفته بوده 
وجود داشـته اسـت و این ادعا که نظارت اسـتصوابی وجود 

نداشـته ادعای بی اساسی است. ■

    شما وقتی می خواهید فردی را    
         بـه  عنـوان هیئـت علمـی دانشـگاه 
 بپذیریـد ابتـدا بایـد ثابـت کنیـد که ایـن فرد 
شایستگی های لازم برای پذیرش این سمت 
را دارد. نمـی توانیـد بگوییـد اصل بـر برائت 
اسـت و فـرد را بـه این دلیل کـه ادعا می کند 

شایسته این مسئولیت است بپذیرید
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 مجلس اول چگونه مجلسـی بـود و چرا در 
دوره هـای بعـدی، گفته می شـود مجلس شـورای 

اسلامی افت کرد؟
مجالس اول و دوم مشروطه و مجالس اول و دوم انقلاب هر 
دو خیلی مجالسی لذت بخش و اصطلاحاً »تو دل برو« بودند. 
اما هم در مشروطه و هم در انقلاب اسلامی، مجلس سوم به 
محـل تعـارض گروه ها و جناح ها تبدیل شـد. به نظرم دلیلش 
هم این بود که 8 سـال از انقلاب گذشـته بود و دولت به جای 
این که کار خودش را به پیش ببرد، تلاش کرد افراد همسو با 

خود را در مجلس داشته باشد.
کم کم در دو مجلس اول و دوم و خصوصاً از سـال های بعد 

از 64 بحث چپ و راست یا گروه 99 نفر و 100 نفر مطرح شد 
و جناح هـای سیاسـی و همچنین دولت هـر دو مدعی مجلس 
شـدند. »والذیـن اختلفوا فـی الکتاب لفی شـقاق بعید«. لذا به 
نظرم دعوا بر سـر اسـتصوابی بودن یا نبودن نیسـت، دعوا بر 
سـر چپ و راسـت است و این دعواست که به شورای نگهبان 

شده است.

 اما در همـان مجلس اول هم که می گویید، 
افرادی مانند مسـعود رجوی نامزد شـده بودند که 
علی رغم این که سابقه انقلابی داشتند اما انحراف 

فکری جدی با انقلاب داشتند.

 شـرایط مجلـس اول چگونـه بـود و آیا قید 
بهترین مجلـس برای آن ارتباطی بـا عدم نظارت 

شورای نگهبان دارد؟
مجلس اول  در فضای گرم انقلابی در شرایطی شکل گرفت 
که افراد سـوء اسـتفاده گر به خود اجازه نمی دادند بخواهند به 
مجلس بیایند. سـوء استفاده مالی آن زمان موضوعیت نداشت. 
فسـادهای مختلف موضوعیت نداشت و شرایطی نبود که مثلًا 

یک عده »خانم باز« بخواهند به مجلس بیایند.
افـراد رژیم سـابق هم کـه به خود جرئـت نمی دادند بخواهند 
وارد فضای انتخابات بشوند. تنها محل نفوذی که وجود داشت، 
مجاهدیـن خلـق و حامیانـش بودنـد کـه در انتخابـات حضور 
داشـتند. این ها هم آن زمان مخالفتشـان با امام و زاویه داشتن 
بـا نظـام را علنی نکرده بودنـد و اصلًا هنـوز بحث جنگ های 
خیابانی توسط آن ها ایجاد نشده بود. البته بعضی از آن ها همان 
موقع هم روحیه تضعیف انقلاب را داشـتند که مردم خودشـان 
در آن فضـای انقلابـی، آن ها را طرد کردنـد و به آن ها اعتماد 

نکردند.
حتـی اگر فردی هـم در مجلس فاقد صلاحیـت بود، آن قدر 
نفـوذ امـام )ره( و انقلابیون قوی بودند که خود به خود آن ها را 
پـس می زدند. از ایـن نکته نباید مغفول بمانیم که مجلس اول 
در رد اعتبارنامه ها بسیار قوی عمل کرد. من خودم پس از ورود 
بـه مجلـس اول به اعتبارنامه نماینده کاشـمر اعتراض کردم و 
همیـن باعث شـد اعتبارنامه او رد بشـود. دلیلش هم فقط این 

بود که عکسی از او داشتم که در آن دست شاه را بوسیده بود.
پس این قیاس، قیاسـی مع الفارق اسـت. چرا که در آن زمان 
کسـی حـرف از این نمـی زد که انقلاب و نظـام را قبول ندارم. 
اما الان کسـانی هسـتند که اصلًا سیسـتم را قبول ندارند و به 
صورت آشـکار علیه نظام سیاسی کشـور بیانیه صادر می کنند. 
خب آیا عاقلانه اسـت که همین ها بیایند و داخل سیستمی که 
قبولش ندارند کار کنند؟  پس از این نظر که شرایط زمانی آن 
زمـان با اکنون یکسـان نیسـت، این قیـاس، مع الفارق و باطل 

است.

 این که گفته می شـود امام در ابتدا نظرشان 
روی نظارت استصوابی نبود و بعداً تحمیل شد؟

ایـن چه حرف غلط و بی اساسـی اسـت؟ برویـد ببینید زمانی 
که کرباسچی استاندار اصفهان بود و در خصوص روند بررسی 
صلاحیت های مجلس دوم شورای اسلامی اعتراض کرد، امام 

چگونه برخورد کرد و چه طور از شورای نگهبان دفاع نمود.
از اول که شـورای نگهبان تشـکیل شـد؛ نظارتش استصوابی 
بـود. گاهـی هم که به دلیـل عدم احراز صلاحیت هـا یا ابطال 
انتخابـات بعضـی حوزه ها )مانند مجلس سـوم( اختلافاتی بین 
وزارت کشور و شورای نگهبان به وجود می آمد، امام در آن جا 
آقای »محمدعلی انصاری« را به عنوان حکم انتخاب کردند تا 
این اختلافات را حل کند. اگر نظارت صرفاً استطلاعی بود که 

اصلًا این اختلاف نظرها پیش نمی آمد.

 نسـبت به شـبهاتی کـه به جایگاه و شـیوه 
نظـارت شـورای نگهبـان ابراز می شـود چه نظری 

دارید؟
بعضی هـا ادعـا می کنند نظارت اسـتصوابی در قانون اساسـی 
تصریح نشـده است. خب اگر مسئله ای در قانون اساسی مبهم 
شـد، طبـق همین قانون اساسـی شـورای نگهبان بایـد آن را 
تفسـیر کنـد. در خصوص شـیوه نظـارت شـورای نگهبان هم، 
همین شورا صراحتاً شیوه را مشخص نموده است و این شبهه 

به جا نیست.
بعضاً گفته می شـود چنین نهادی در سـاختارهای دموکراتیک 
پذیرفتنی نیست. شما ببینید در ایالات متحده به انتخاب رئیس 
جمهـور 9 نفر به صـورت مادام العمر برای دیـوان عالی آمریکا 
انتخاب می شوند که کارکرد مشابه شورای نگهبان دارد. کسی 
حق تعویض آن ها را ندارد و هیچ کس هم معترض نیست، آن 
وقت در اینجا به امثال آقای جنتی طعنه می زنند که چرا مدت 

حضورشان در شورای نگهبان طول کشیده است.
یکـی دیگـر از شـبهاتی کـه مطـرح می شـود، این اسـت که 
شـورای نگهبـان چـرا در تأییـد صلاحیـت افـراد، اصـل را بر 
برائت نمی گذارد. این در حالی اسـت که اصل برائت در اعمال 
مجازات مطرح اسـت و نه در زمان سـپردن مسئولیت به افراد. 
مثال خیلی سـاده اش این است که فرض کنید شما می خواهید 
دخترتـان را شـوهر بدهیـد، آیـا در ایـن جـا اصل را بـر برائت 
می گذاری و می گویی ان شاء الله فرد صلاحیت شوهری دختر 

به احمـد آقـا گفـتم
 رجوی را به مجلس راه دهد

سید محمدغرضی نماینده مردم اصفهان در مجلس اول:

دعوا سر ولایت فقیه است، شورای نگهبان بهانه است
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بلـه. اتفاقاً من خودم مسـعود رجوی را تشـویق کردم که در 
مجلـس ثبت نام کند. فخرالدیـن حجازی حدوداً یک میلیون 
و 700 هـزار رأی آورد، اما مسـعود 500 هـزار رأی آورد. من 
بدجنسی کردم و نزد احمدآقا رفتم و گفتم یک جوری مسعود 
رجوی را به داخل مجلس راه بدهید. چون من می دانستم این 
افراد شـر هسـتند و به نظـرم بهتر بود بیاینـد و حرف خود را 
داخـل مجلس بزنند تا ایـن که بخواهند در محافل خصوصی 

برنامه ریزی علیه نظام داشته باشند.
نظریات من در اداره کشـور تفاوت هایی با دیگران دارد. من 
برخـلاف بسـیاری افـراد که به سـاختار سیاسـی دولت تاکید 
می کننـد، بیشـتر به تحـولات اجتماعـی و آینـده ای که قرار 
اسـت بـا آن مواجه شـویم نـگاه می کنم. مسـعود رجوی هم 
خیلی دلش می خواسـت زودتر قانون نوشـته شود و نهادهای 
اجتماعی تشـکیل شـود تا اعتراض به سـبک خود را پیگیری 
کنـد. نظـر من بـود که مدعیانـی ماننـد وی را داخل مجلس 
بیاوریـم و طلـق بـه گردن آن هـا بیندازیم تا دسـت از ادعای 

خودشان بردارند. ولی خب عده ای آن را قبول نداشتند.
بعـداً هـم که این هـا وارد فاز مسـلحانه شـدند و در حوادثی 
مشـابه 7 تیر و 8 شـهریور کمر به تخریب و حمله به مردم و 
ستادهای کشور بستند، خیلی اشتباه کردند و حیات سیاسی را 
اول از همه از خودشان  گرفتند. بعد این گروه ها مدعی شدند 
که آزادی نیست، در حالی که خودشان باعث آن شدند. شاید 

10 ها هزار کتاب ضاله پس از انقلاب چاپ شـد، نه ارزشـی 
داشت و نه کسی اهمیت می داد. اما این ها با وارد شدن در فاز 

مسلحانه خودشان و آزادی را محدود کردند.
بـه نظر من مشـکل شـورای نگهبان در نظارت اسـتصوابی 
این اسـت که به اشـخاص نگاه می کند ولی خیلی به احزاب 
و جناح هـا و چپ و راسـت بودن آن هـا کاری ندارد. به همین 
دلیـل جناح های سیاسـی بعضاً مدعی می شـوند که مثلًا چرا 
افـراد زیـادی از یـک جنـاح رد صلاحیـت شـده اند، در حالی 
کـه شـورای نگهبان ملاکش صلاحیت اشـخاص بـوده و به 
خاسـتگاه جناحی آن ها نگاه نکرده اسـت. این مسـئله منشـأ 
تعـارض در عملکـرد شـورای نگهبان با خواسـته های احزاب 
و گروه های سیاسـی اسـت. و حـل نکردن ایـن تنش، باعث 
کاهـش کیفیـت مجالس ما هر چه روبه جلوتر می رویم شـده 
است. مشکل این است وگرنه نهادی مانند شورای نگهبان در 

همه انقلاب ها هست.

 چرا باید نظـارت اسـتصوابی در انتخابات 
وجود داشته باشد؟

چـون قاعـده اجتماعی جامعه بیشـتر بـا مجلـس در ارتباط 
هسـت و از ایـن لحـاظ از دولت هم قوی تر اسـت. لذا طبیعتا 
فرایندی در نظر گرفته می شـود که مشـخص شـود یک فرد 
آیا متعهد به انقلاب هسـت یا نه؛ چه میزان درآمد دارد و آن 

را از کجا آورده اسـت. لذا نهاد شـورای نگهبان به این سمت 
رفت که نمایندگان را مورد نقد و بررسی قرار بدهد و  نظارت 

استصوابی از اینجا شکل گرفت.

 علت این جنجال ها و شـبهاتی که پیرامون 
نظارت شورای نگهبان مطرح می شود چیست؟

علت این دعوا این است که ما بعد از انقلاب خواستیم اسلام 
را پیاده کنیم و نظارت داشـته باشـیم که افراد و قوانین همه 
پایبند اسـلام باشـند. اما عده ای این را برنمی تابند. من خودم 
دسـتی بر نوشـتن قانون دارم. علت این که شـورای نگهبان 
را مـا در قانـون اساسـی گنجاندیـم این بود کـه همین 6 نفر 
فقیه که قرار بود بر اسـلام نظارت کنند در مشروطه از قانون 

اساسی حذف شد.  
اصلًا پایه انقلاب ما بر همین اسـت که هم قوانین اسـلامی 
باشـد و هم افرادی کـه می خواهند بـه جایگاه های حکومتی 
برسـند ممحض و مجهز به اسلام باشند. کسی که می خواهد 
وارد مجلـس شـود بایـد مسـلمان متعهد و متدین باشـد و به 
ولایت فقیه پایبند باشـد. همه دعوا بر سـر ولایت فقیه است. 
دعوا سر اصول دین نیست چون همه مدعی می شوند که من 
مسـلمانم. یک عده ای که نمی توانند بـا ولایت فقیه معارضه 
کنند، بهانه های دیگری را دسـت آویز می کنند و با مختصات 

ولایت از جمله با شورای نگهبان درگیر می شوند. ■

من را دارد؟ مسـلماً چنین نیسـت و شـما ابتدا تحقیق می کنید. 
حـالا هـر چه قدر هم طرف بگوید من به خدا مسـلمانم و اهل 
نمازم، تا پیش از این که برای شـما ثابت شـود این فرد لیاقت 

دختر شما را دارد، به او دختر نمی دهید. 
پس در سـپردن قدرت به اشـخاص، باید حداقل شرایط وجود 
داشـته باشـد، در همه دنیا هم این شرایط وجود دارد اما کیفیت 
آن متفاوت اسـت. مثلًا در فرانسـه کسـی که بخواهـد نماینده 
مجلـس شـود بایـد 5000 امضـا از شـخصیت های سـاکن در 
اسـتان های  مختلف آن کشـور جمع آوری کند. اگر غیر از این 
باشـد، نمی توانند حتی اگر خود عیسـی مسـیح هم باشد به وی 

اجازه نمی دهند در انتخابات شرکت کند.

 چرا رهبـری نظارت اسـتصوابی را جزو حق 
الناس می دانند؟

نماینـدگان مجلـس در خصـوص سرنوشـت مـردم تصمیـم 
می گیرنـد. همـه تصمیمات قـوه مجریه و مجلس یـا به توزیع 
»ثـروت« بازمـی گردد یا بـه توزیع »قدرت«. حـالا اگر فردی 
بـه مجلس ورود پیـدا کند که توان توزیع ثـروت و قدرت را به 
صورت عادلانه نداشـته باشد، حق الناس طبیعتاً ضایع می شود. 
گاهی با فقط یک رأی منابعی از جیب کسی خارج می شود و به 

جیب کسی دیگر می رود. ■

یکی از دست بوسان شاه
 به مجلس راه یافته بود!

احمد توکلی، نماینده مردم بهشهر در مجلس اول:

امام کرباسچی را به خاطر عدم پذیرش نظارت استصوابی توبیخ کرد
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* اولین انتخابات ریاست جمهوری ایران یک سال پس از پیروزی انقلاب در 
حالی برگزار شد که با استعفای دولت موقت مهدی بازرگان اداره امور اجرایی کشور 
بر عهده شورای انقلاب بود. در این انتخابات به دلیل آن که هنوز شورای نگهبان 
به عنوان نهادی تثبیت شده استقرار نیافته بود، کمیته نظارت بر انتخابات به ریاست 
موسوی خوئینی در عوض مسئولیت احراز صلاحیت ها را به عهده داشت. وی اتفاقاً 
با قاطعیت زیادی نسبت به صلاحیت نامزدها ابراز سخن می کرد و حتی در سخنرانی 
پیش از خطبه نماز جمعه تهران اظهار داشت در خصوص تعداد زیاد نامزدها اظهار 
داشت: »یکی از توطئه ها نامزدی بیش از صد نفر برای ریاست جمهوری است. در 
کجای دنیا سـراغ داریـد چنین چیزی را. یقیناً این تعداد فراوان نامزدهای ریاسـت 
جمهوری برای ملت ایران به مفهوم آزادی و دموکراسی تفسیر نمی شود و به معنی 
هرج و مرج، به معنی بی ضابطه بودن و بی قاعدگی است... از میان نامزدهای وزارت 
کشور اسامی 106 نفر به حضور امام تسلیم شد. من به عنوان نماینده امام در نظارت 
بر تحقیقات انتخاب شدم ... من افرادی که صددرصد واجد صلاحیت نیستند، حذف 
می کنم. افراد باقیمانده، اجازه تبلیغات خواهند شـد... مگر ممکن اسـت ملت به هر 

آشغالی اجازه بدهند، رییس جمهور بشود؟!«

* مسعود رجوی رهبر سازمان مجاهدین خلق مشهورترین چهره و یکی از معدود 
داوطلبانی است که در این انتخابات رد صلاحیت شد. علت 

رد صلاحیت رجوی »ندادن رأی به قانون اساسی« و در 
نتیجه »عدم الزام به قانون اساسـی جمهوری اسلامی« 

عنوان شد. 

* جلال الدیـن فارسـی نیـز از افـراد مشـهوری بـود که 
نتوانست مورد تأیید صلاحیت قرار گیرد. او ابتدا از سوی 
حزب جمهوری اسلامی به عنوان نامزد این حزب معرفی 
شد، اما پس از بحث ملیت پدر وی )که از مهاجرین افغانی 

به ایران بود( از رقابت کنار رفت. 

* در مجلس اول، حضور احزاب و گروه های مختلف سیاسی در رقابت انخاباتی به چشم می خورد. ائتلاف 
بزرگ شامل جامعه روحانیت مبارز و حزب جمهوری اسلامی، اعضای نهضت آزادی تحت عنوان »گروه همنام«، 
هـواداران بنـی صـدر تحت عنوان دفتر همکاری هـای مردم و رئیس جمهور، جبهه ملـی و حزب توده از جمله 

گروه هایی هستند که افرادی را برای انتخابات نامزد می کنند.

* آیـت الله صافـی گلپایگانی که بـه تازگی با حکم امام خمینـی )ره( به عنوان دبیر 
اولین شورای نگهبان قانون اساسی در این مقام قرار گرفته بود، در نامه به وزیر کشور 
تعدادی از اعضای حزب توده را که در انتخابات ثبت نام کرده بودند فاقد صلاحیت 
می داند و اعتقاد و التزام آن ها را به اسـلام رد می کند و این افراد از لیسـت ثبت نام 
وزارت کشور حذف می شوند. علاوه بر این وزارت کشور، که علاوه بر شورای نگهبان 
-به دلیل نوپا بودن این نهاد- وظیفه تأیید و احراز صلاحیت نامزدها را به عهده دارد، 

برخی افراد که اعتقاد و التزام آنان به مبانی اسلامی محل تردید است را احراز صلاحیت نمی کند.

* با این حال امام خمینی )ره( که به دلیل وجود برخی افراد از احزابی نظیر نهضت آزادی، برای انحراف انقلاب 
نوپای مردم نگران است در آستانه انتخابات در پیامی اعلام می نماید: »خوف آن دارم که تبلیغات برای اشخاصی 
که به اسـلام و جمهوری اسـلامی اعتقاد ندارند و اعمال و گفتار آنان در این یک سـال شاهد آن است و اکنون 
برای راه پیدا کردن به مجلس و برای کارشـکنی و جنجال در محیط مقدس مجلس شـورای اسـلامی، خود را 
هوادار اسلام و مسلمانان جا می زنند، در قشری از ملت و جوانان پاکدل تأثیر کند و آرای مقدس خود را به کسانی 

دهند که به نفع اجانب، با اسلام و جمهوری اسلامی مخالفت اساسی دارند.«

* اعتبارنامه 12 نفر از نمایندگان راه یافته به مجلس که احساس می شود ممکن است وابستگی و ارتباط با رژیم 
سابق داشته باشند، در همان ابتدای شکل گیری مجلس، توسط سایر نمایندگان انقلابی رد می شود و این افراد 

امکان ادامه حضور در مجلس را نمی یابند.

* هرچند اکثریت قاطع مجلس توسـط عناصر انقلابی شـکل می گیرد، اما حضور حدود 15 نماینده از اعضای 
نهضت آزادی، در طول سال های مجلس اول یکی از دلایل ایجاد تشنج و درگیری های لفظی و فیزیکی زیاد 

در این مجلس می شود.

                 ریاست جمهوری اول
نامزدهای ثبت نام شده: 124 نفر 

تعداد افراد احراز صلاحیت شده:  95 نفر
مشهورترین رقبا: ابوالحسـن بنی صـدر )پیروز انتخابات(، 

سید احمد مدنی،  حسن حبیبی

                         مجلس اول
تعداد نامزدهای ثبت نام شده: 3694 نفر

تعداد افراد احراز صلاحیت شده:  3247 نفر
برخی نمایندگان شاخص: فخرالدین حجازی، حسـن حبیبی، سیدعلی خامنه ای، 
علی اکبر معین فر، محمدجواد حجتی کرمانی، محمدجواد باهنر، مهدی بازرگان، حسن 
آیت، عبدالحمید دیالمه، محمدعلی رجایی، علی گلزاده غفوری، مصطفی چمران، هادی 

غفاری، اکبر هاشمی رفسنجانی، ابراهیم یزدی، عزت الله سحابی و اعظم طالقانی

اقتدار در دهه 60
گذری بر عملکرد شورای نگهبان در اولین دهه انقلاب اسلامی
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26  فروردین 63

 * در ایـن انتخابـات کـه پس از عزل بنی صدر از ریاسـت جمهوری 
برگزار می شـود، شـورای نگهبان ورود جدی در احراز صلاحیت ها دارد، به 
گونه ای که از میان 71 داوطلب، نهایتاً 4 نفر امکان رقابت بر سـر کرسـی 

ریاست جمهوری را می یابند.

 * نام ابراهیم یزدی، نماینده مجلس شورای 
اسـلامی وقت و وزیر خارجه سـابق که مسئول 
دفتـر سیاسـی نهضـت آزادی اسـت، میـان رد 

صلاحیت شدگان به چشم می خورد.

 * در طول مجلس اول، قانون نظارت شورای نگهبان بر انتخابات مجلس شورای اسلامی )مصوب 1359/7/3 شورای 
انقلاب( نگاشته شده است. دلالت ماده ی 3 این قانون حق بر نظارت استصوابی نهاد ناظر بر انتخابات آن چنان روشن است 
کـه نیـاز به هرگونه تفسـیر و توجیه پیرامـون الفاظ و عبارات ماده ی یاد شـده را مرتفع می کند: »هیـأت مرکزی نظارت، بر 
تمامی مراحل انتخابات و جریان های انتخاباتی و اقدام های وزارت کشور که در امر انتخابات مؤثر است و هیأت های اجرایی 
و انجمن های نظارت بر انتخابات و تشـخیص صلاحیت نامزدهای نمایندگی و آن چه مربوط به صحت انتخابات می شـود، 

نظارت خواهند کرد.«

 * در دوره دوم مجلس، با اضافه شدن قید التزام به اسلام و التزام عملی به ولایت فقیه، کاندیداهای تعدادی از جریان های 
سیاسی از روند انتخابات کنار گذاشته شدند. جبهه ملی ایران، سازمان مجاهدین خلق، سازمان فداییان خلق و حزب توده که 
در طی چندسال اخیر دشمنی خود با نظام اسلامی را علنی کرده و حتی با ایجاد درگیری ها و جنگ های شهری به جان مردم 
افتاده اند، با محرز شدن عدم التزامشان به نظام اسلامی، امکان حضور در انتخابات را از خود سلب کردند. مهدی بازرگان، یدالله 

سحابی و جمعی از اعضای نهضت آزادی نیز در این دوره توسط شورای نگهبان رد صلاحیت شدند. 

* در جریان انتخابات دومین دوره ی مجلس شورای اسلامی برای اولین بار شورای نگهبان در مرحله ی رسیدگی به صلاحیت 
نامزدها، دامنه ی نظارت خود را افزون بر رسـیدگی به شـکایات رد صلاحیت شـده ها، به بررسـی صلاحیت تأیید شـدگان 
هیأت های اجرایی نیز گسترش داد. این ورود شورای نگهبان منجر به اعتراض وزارت کشور نسبت به مداخله ی هیأت های 
نظارت در بررسی صلاحیت تأیید شده های هیأت های اجرایی شد. »آیت الله امامی کاشانی« رییس وقت هیأت مرکزی نظارت 
شـورای نگهبان در پاسـخ نامه های اعتراضی وزیر کشـور می نویسـد: »در ماده ی 3 قانون انتخابات مجلس شورای اسلامی 
تصریح شـده اسـت نظارت بر انتخابات مجلس به عهده ی شـورای نگهبان می باشـد. این نظارت عام و در تمام مراحل و در 
کلیه ی امور مربوط به انتخابات جاری است.« استناد شورای نگهبان به قانون و انجام وظایف قانونی خود در نهایت، همراهی 

و تمکین وزارت کشور از شورای نگهبان را به دنبال دارد.

* شـورای نگهبان با مشـاهده برخی تخلف های صورت گرفته در روند رأی گیری آرای برخی حوزه ها را ابطال می کند که 
سبب جوسازی برخی سیاسیون علیه شورای نگهبان می شود. امام )ره( به صورت تمام قامت از شورای نگهبان دفاع می کنند: 
»چنانچه مشاهده می شود پس از انتخابات مرحله اول از دوره دوم مجلس شورای اسلامی، افرادی که نظریه شورای محترم 
نگهبان در ابطال یا تأیید بعضی حوزه ها موافق میلشان نبوده است دست به شایعه افکنی زده و اعضای محترم شورای نگهبان 
- ایدهم الله تعالی - را که حافظ مصالح اسلام و مسلمین هستند، تضعیف و یا خدای ناکرده توهین می نمایند و به پخش 
اعلامیه و خطابه در مطبوعات و محافل دست زده اند غافل از آنکه پیامد چنین اعمال و جوسازی ها آن هم در دوره دوم مجلس 

و نگذشتن سالی چند از انقلاب چه خواهد بود.«

                 ریاست جمهوری دوم
نامزدهای ثبت نام شده: 71 نفر  

تعداد افراد احراز صلاحیت شده: 4 نفر ]محمد علی رجایی 
)پیروز انتخابات(، سـیداکبر پرورش، عباس شـیبانی، حبیب الله 

عسگراولادی[ 

                 ریاست جمهوری سوم
نامزدهای ثبت نام شده: 46 نفر 

تعداد افراد احراز صلاحیت شده:  4 نفر ]آیت الله سیدعلی 
خامنه ای )پیروز انتخابات(، سـید اکبر پـرورش، رضا زواره ای و 

حسن غفوری فرد( 

                                        مجلس دوم
نامزدهای ثبت نام شده: 1592 نفر 

تعداد افراد احراز صلاحیت شده:  1326 نفر 
برخی نمایندگان شاخص: برخی نمایندگان شاخص: اکبر هاشمی رفسنجانی، محمد یزدی، 
مهدی کروبی و محمدمهدی ربانی املشی، گوهرالشریعه دستغیب، عباس شیبانی، عاتقه صدیقی 
)رجایـی(، محمدعلـی موحدی کرمانی، جلال الدین فارسـی، فخرالدین حجـازی، هادی غفاری، 

سیدمحمود دعایی، مهدی شاه آبادی، قربانعلی دری نجف آبادی و محسن مجتهدشبستری. 
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25 مرداد 64

19فروردین 67

* در این انتخابات مهدی بازرگان، رهبر نهضت آزادی 
نامـزد انتخابات ریاسـت جمهوری به دلیـل حمایت از 
عباس امیرانتظام که به اتهام جاسوسی برای بیگانگان 
در زندان به سـر می برد، از سـوی شـورای نگهبان رد 

صلاحیت می شود. 

* نهضت آزادی اعلام کرده بود که در انتخابات دوره ی سـوم مجلس شـرکت خواهد کرد. به همین 
علت آقای محتشمی وزیر کشور، نامه ای به محضر امام خمینی فرستاد و درباره ی شرکت نهضت آزادی 
در انتخابات سـؤال کرد. علت ارسـال این نامه و استفسـار از امام خمینی به موضوع بررسـی صلاحیت 
اعضای نهضت آزادی بر می گشت. امام خمینی در بهمن 1366 نامه ای در مورد نهضت آزادی و شرکت 
آنان در انتخابات برای سران سه قوه و همچنین وزارت اطلاعات ارسال نمودند. در آن نامه امام خمینی 
بعد از یادآوری سوابق و عملکرد نهضت آزادی، شرکت آنان در انتخابات و سایر امور کشور را رد کردند 
و اعلام نمودند، نهضت آزادی برای هیچ امری از امور دولتی یا قانون گذاری یا قضایی صلاحیت ندارند.  

* در جریان انتخابات مجلس سـوم وزیر کشـور وقت حاضر به قبول نظارت اسـتصوابی شـورای نگهبان در رسـیدگی به صلاحیت 
داوطلبان تأیید شـده از طرف هیأت های اجرایی نشـد. شـورای نگهبان مدعی بود بر اسـاس اصل 99 قانون اساسـی حق نظارت بر 
تشخیص صلاحیت کاندیداها را دارد و صلاحیت کاندیداهای نمایندگی باید توسط شورای نگهبان نیز مورد بررسی قرار گیرد. اختلاف 
عمده شورای نگهبان و وزارت کشور در مورد تأیید معتمدین و شرکت هیئت های اجرایی انتخابات و هیئت های نظارت شورای نگهبان 
پیـش از برگـزاری انتخابات و بازشـماری آرا و تأییـد صندوق های رأی پس از برگزاری انتخابات بود. دعوای وزارت کشـور -که علی 
اکبر محتشـمی پور روحانی چپ گرا مسـئولیت آن را عهده دار بود- با شـورای نگهبان در مورد بازشـماری آرا، منجر به دخالت خود 
امام خمینی در جریان نظارت انتخابات شد، به طوری که برای نخستین بار نماینده مستقیم رهبری در فرایند نظارت و بازشماری آرا 

حضور یافت. نهایتاً وزارت کشور با تأمین نظرات هیئت مرکزی نظارت شورای نگهبان در برخی موارد به اختلاف نظرها پایان داد.

                 ریاست جمهوری چهارم
نامزدهای ثبت نام شده: 50  نفر 

تعـداد افراد احـراز صلاحیت شـده:  3 نفـر ]آیت الله 
خامنه ای)پیـروز انتخابـات(، محمـود کاشـانی، حبیـب الله 

                         مجلس سومعسگراولادی[
تعداد نامزدهای ثبت نام شده: 1999  نفر

تعداد افراد احراز صلاحیت شده:  1666  نفر

برخی نمایندگان شاخص:  اکبر هاشمی رفسنجانی، مهدی کروبی، حسین هاشمیان، 

اسدالله بیات، فخرالدین حجازی، نجفقلی حبیبی، عبدالواحد موسوی لاری، هادی غفاری، 

مصطفی معین، ابراهیم اصغرزاده



نمی شـد از روز اول پیش بینی کرد که تهیه ی پرونده »نماز جمعه تراز انقاب« تا این حد 
دشـوار باشـد. پرونـده ای که می توان آن را ماموریت غیرممکن نامیـد. حتی برای ما هم که 
دست کم پسوند بسیج دانشجویی را در نام نشریه خود یدک می کشیم و مدافع نظام هستیم، 
مسیرهای دسترسی به شخصیت های مربوط به این موضوع بسته بود؛ شخصیت هایی که باید 
می بودند تا گره از پرونده بگشایند تا به مسیر نقد سالم و مطالبه گرانه دست یابیم. گمان ما 
این نبود که داریم با نقد وضعیت فعلی شجره طیبه »نماز جمعه« در 37 سالگی انقاب، از خط 
قرمز نظام)!( عبور می کنیم اما علنا در روند تهیه این پرونده، این برچسب از سوی بعضی به ما 
زده شد. اگر فکر می کنید شوخی می کنیم، چنین نیست. بودند متولیانی که اعتقاد داشتند برهه 
حساس کنونی)!( زمان مناسبی جهت طرح انتقاد و پیشنهاد برای بهبود وضعیت این شجره طیبه 
نیست! و ما متحیر مانده ایم که چرا هرگاه خواستیم از موضع انقابی نقد کنیم، به همین بهانه 
)برهه حساس کنونی( دهان انقابیون باید بسته بماند؛ گویی برخی از ما نسبت به ولیِ زمان و 

رهبرمان نیز زمان شناس تر شده ایم! 
خاصه آن که بزرگترین هدف ما از کار کردن پرونده ی نماز جمعه، چیزی جز ذکر فلسفه ی 
برگزاری نماز جمعه، بیان اهمیت و کارکرد های این نماد مهم اسامی و دست آخر پیدا کردن 

راه حلی برای افزایش کمی و کیفی سطح برگزاری این فریضه باشکوه نبود.
 قصور و کاستی های پرونده را باید به بزرگی خودتان ببخشید! هر چند باید اذعان کنیم در 

عدم همراهی برخی بزرگترها با جریان نقد سالم و انقابی، ما بی تقصیریم.

نماز جمعه تراز انقلاب
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آیـت الله حائری شـیرازی را همگان به عنوان یک اسـتاد اخاق برجسـته قبول دارند و تقریبـاً همه ی گروه های 
سیاسـی بر منش و تقوای او صحه می گذارند. او از سـال 60 تا 87 به مدت 27 سال امامت جمعه ی شهر شیراز را 
بر عهده داشـت. برای دیدار با این اسـتاد اخاق به منظور بهره برداری از نظرات وی در خصوص نماز جمعه و 
راه های افزایش اسـتقبال  از این فریضه ی مهم از طرف جوان های دانشـجو، به منزل شخصی آیت الله در شهر مقدس 
قم رفتیم. منزلی که سادگی و صمیمت آن بیش از هر چیز دیگری توجه ما را به خود جلب کرد. گفت و گوی تحریریه 

57 با آیت الله حائری را در ادامه می خوانید.

صف اول را از
 پیرمردها بگیرید!

توصیه  آیت الله حائری شیرازی به دانشجویان 
درباره شرکت در نماز جمعه در گفت وگو با »57« :

آغوش نمازجمعه برای جوانان اصلاح طلب باز شود
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 جایـگاه  امامت جمعه چه ویژگی ای دارد که 

گاهی امامان جمعه مـورد انتقاد گروه های مختلف 
قرار می گیرند؟

آقای احسـان بخش-امام جمعه فقید رشـت که خدا رحمتش 
کنـد- می گفـت: »یک بـار خدمت امام رفتـم و عرض کردم 
جریان هایی هسـتند که اعتقاد دارند: »زنده باد روحانی مبارز، 
الا روحانی شـهر من!« همه ی روحانی ها خوب هسـتند مگر 
کسـی که اینجا بر سـر کار اسـت.« اگـر علت انتقـاد از امام 
جمعه های حاضر این باشد؛ این همان شرایط امامان ما است 
کـه وقتـی در بین مردم حضور داشـتند بسـیار غریب بودند و 
زمانی که از دنیا می رفتند، به محبوبیت می رسیدند. حتی شاه 
بـه زیـارت امام رضا )ع( می رفت و مرقد امام علی )ع( را آینه 
کاری کـرد. وقتی »صادق سـرمد« آینـه کاری ایوان حرم را 
تمـام کـرد زیرش نوشـت: »گر در حرمت آینـه کاری کردم/ 
کاری نه سـزای شـهریاری کردم* تا جلوه ی حق ببینم اندر 
رخ تـو/ بـر پیـش رخت آینـه داری کردم«! اگر کتاب اسـرار 
دربـار پهلـوی را بخوانیـم می بینیم که شـاه در حـدی نبود و 
شایسـتگی این را نداشـت کـه برای حرم امام علـی )ع( آینه 
داری کند. بعضی از شـاعرها با بی مرامی، الفاظی می گویند 
تا نانی از آن دربیاورند. امام راحل که از پیروان امام رضا )ع( 
بود از سـوی حکومت مورد اذیت واقع شـد، و به تبعید رفت. 
امـا همین حکومت امام رضا )ع( را تکریم می کرد. چون امام 
رضـا )ع( حضـور نـدارد که آن ها را نهی از منکـر کند. از این 
جهـت اسـت که همه جای حرم ایشـان را هـم طلا می کند. 
ولـی اگـر صحبت کند دشـمن پیدا می کند. امـام جمعه ها در 
مسـائل دخالت می کنند، حرفی می زنند که یکی از این طرف 
خوشـش می آیـد و دیگری از آن طرف بـدش می آید. اما اگر 
همین شـخص از امام جمعه ای کنار برود و کار به کار کسـی 
نداشـته باشـد، مقدس می شـود. مانند بنده که الان نسبت به 
مـن اظهار محبت می کننـد در حالی که زمانی هم بود که به 
من می گفتند تو مخالف منتظری هستی و به سمت من مهر 

پرتاب می کردند.

 برای اینکه این وضعیت فعلی بهتر شـود و 
اینکه اسـتقبال جوانان، بخصوص دانشـجویان از 

نماز جمعه بیشتر شود چه پیشنهادی دارید؟
 در مسـئله ی امـام جمعه ها و نمـاز جمعه ها باید بیشـتر فکر 
کـرد. به نظر من هم دانشـجوها از یک طـرف باید تغییراتی 
در خـود ایجـاد کننـد و هم از طـرف دیگر ائمـه ی جمعه در 
روش خـود دسـت بـه تغییراتـی بزنند. ایـن فاصلـه را باید از 
دو طـرف کـم کـرد. یـک قـدم این هـا بردارنـد و یـک قدم 
آن هـا. اگر فاصلـه ی بین این دو گروه صد قدم باشـد اگر ده 
قـدم دانشـجوها و ده قدم ائمـه جمعه بردارنـد، این صد قدم 
می شـود 80 قدم. مسن ها و سالخورده هایی که در نماز جمعه 
شـرکت می کننـد برای خود سـاز و کاری تعریـف کرده اند و 
توقعـات خاصـی از نماز دارنـد. وقتی آن ها صفـوف اول نماز 

 جمعه قرار بگیرند و چشـم امام جمعه به انسـان های شصت، 
هفتـاد سـاله بیفتـد و کمتـر جوان هـا را ببینـد، کم کـم روال 
صحبـت بـه سـمت و سـوی خواسـت پیرمردهـا مـی رود. 
اینجاسـت که جوان دانشـجو می گوید »پس سـهم من کو؟ 
مـن آمده ام اینجا چیزی یاد بگیرم امـا چیزی گیر من نیامده 
اسـت.« پیشنهاد من این است که جوان ها طلبکارانه برخورد 
نکنند. نگویند نماز جمعه برای امام جمعه اسـت. بگویند نماز 
جمعـه بـرای مأمومین اسـت و مـا نیز جز مأمومین هسـتیم. 
بیاینـد در صفوف جلوی نماز تا چشـم امام به آن ها بخورد تا 
صحبت هایش را باب میل آن ها کند. منتهی دانشجوها به هر 
دلیلـی می خواهند به آخر خطبه ها برسـند. امـا پیرمردها اول 
وقـت می آیند. اگر صف اول را دانشـجوها بـرای خود کنند و 
اول وقت بیایند و در چشـم ائمه جمعه باشـند، فکر نمی کنید 
قدری صحبت ها جوانانه تر می شـود؟ علت این اسـت که شما 
را می بینند، خواسـته های شـما را می بینند و زبانشان به نطق 
در می آید. سـعدی می گوید: »فهم سخن چون نکند مستمع/ 
قـوت نطـق از متکلم مجوی* فصحت میـدان ارادت به یار/ 
تـا بزند مرد سـخن گوی گـوی« یعنی میـدان ارادت خود را 
وسیع کن تا او بتواند پا به پای تو پیش بیاید. ببینید اگر شما 
از پایین تکبیر بگویید یا تشـویق بکنید و امام جمعه احسـاس 
کـرد کـه جوان هـا در این نمـاز حضور دارنـد، و از ایـن نماز 
سهمی دارند، توقعی دارند و نیازی دارند. در صحبت های خود 
تجدید نظر می کند. پس اگر شما بخواهید رابطه دانشجو را با 
نماز جمعه بهتر کنید راهش همین اسـت. دانشجو نرود صف 
آخـر. شـیطان می گوید اگر بـه صف اول بروی ریا می شـود. 
تظاهر می شـود. اتفاقا این ریا را بکـن برای اینکه چهره نماز 
جمعه هـا را جـوان کنید. به نفع جمهوری اسـلامی اسـت که 
ویترین نماز جمعه جوانان باشند. اگر در ابتدا بنشینید و رخ در 
رخ امام جمعه بشوید، آن جاست که خوب به سخنانش گوش 
می دهید ولی اگر انتهای مجلس بنشـینید با کنار دسـتی خود 
صحبت می کنید. چرا دور کشـی می کنید؟ یک گروه بشـوید. 
مثلًا صدتا بشوید و جلوی نماز جمعه تهران را پر کنید. تصور 

کنیـد امـام جمعـه شـماها را در جلـوی 
نمـاز ببیند، بـه نظرتـان مطالبش 

چگونـه می شـود؟ اگر الان 
شـما پیش من نبودید 

چطـور  مـن 
صحبـت 

می کـردم؟ اگـر به جای شـما چند انسـان 80 سـاله دور من 
نشسـته بود، از من انتظار می رفت که چه صحبتی کنم؟ ولی 
اگر من شـما را ببینم و بدانم که قصدی ندارید و می خواهید 
یک عیبی را رفع کنید صحبت هایم تغییر می کند. اگر شمای 
دانشـجو در صفـوف اول باشـید، امام جمعه مجبور می شـود 
مطالعه کند و یک مطلب جدید، روایت جدید و یا یک آیه ی 
قـرآن بیان کند. چرا؟ چون می داند که شـما سـهمی دارید و 
می خواهد با این صحبت های خود از شما پذیرایی کند. ببینید 
اگر در کنار من عده ای سـالخورده حضور داشـته باشند برای 
پذیرایی از آن ها چیزی که باب دندانشان باشد می آورند و اگر 
بچه های 7، 8 ساله باشند، خوراکی هایی مثل پفک و چیپس 
که آن ها می پسـندند. صحبت هم مثل همین اسـت. من اگر 
می خواهـم صحبتی که می کنم برای بچه ها قابل فهم باشـد 
باید مثل این ها باشد. پس بایستی به گونه ای خود را به ائمه 
جمعه نشـان بدهید. حضورتان را نشـان بدهید. وقتی حضور 

دارید یعنی علاقه مندید.

 متقابلًا ائمه جمعه  برای بهبود این شـرایط 
چه کارهایی باید انجام دهند؟

 در شـهری مثـل تهـران، امام جمعه های متنوع و متعـددی دارد. 
دلیلش این است که مردم متعدد و متنوع هستند. مأمومین بعضی 
از این خطبا را بیشتر دوست دارند. اگر آقای قرائتی خطبه بخواند 
شما راغب نمی شوید که شرکت کنید؟ اگر بدانید که سخنران پیش 
از خطبه ها امثال آقای قرائتی اسـت علاقه مند نمی شـوید که در 
نماز حضور پیدا بکنید؟ به ائمه جمعه هم می گویم که نگاه کنید 
کـه چـرا جوانان آقای قرائتی را دوسـت دارنـد؟ ائمه جمعه باید با 
امثال آقای قرائتی معاشرت کنند تا مثل ایشان بشوند. آقای قرائتی 

جوک های لطیفی می گوید. 
جوک گفتن کار هنری و 

بسیار خطرناکی است. 
خطرنـاک اسـت از 
این لحاظ که مثل 
ماشـینی می ماند 
سـرعتش  کـه 
بسـیار زیاد اسـت 

و اگـر غفلـت شـود 
تعدادی را 

زیر 

     اگر شما بخواهید رابطه دانشجو 
            را بـا نمـاز جمعـه بهتـر کنیـد راهـش 
همیـن اسـت که دانشـجو نـرود صـف آخر. 
شـیطان مـی گوید اگر به صـف اول بروی ریا 
مـی شـود. تظاهر می شـود. این ریـا را بکن 
بـرای اینکـه چهـره نمـاز جمعه هـا را جوان 
کنیـد. بـه نفـع جمهـوری اسـامی اسـت که 

ویترین نماز جمعه جوانان باشند
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می گیرد. جوک گفتن کار همه نیسـت. کسـی کـه با جوک خود 
گناه می کند، او راننده نیسـت و باید تصدیق رانندگی اش را باطل 
کنند و اجازه ندهند پشـت فرمان بنشیند. کسی که مردم را بدون 
گنـاه می خندانـد ارزش دارد.  یـا مثلًا حجت الاسـلام رنجبر که 
مسـائل مهـم را در قالـب تمثیل و به صورت کوتـاه بیان می کند 
را ببینید که چقدر طرفدار دارد. ایشـان چندین سال نوارهای بنده 
را پیاده کرد و تمثیل هایی به آن اضافه کرد تا بدین جا رسـید. به 
روحانیون می گویم اگر با امثال آقای قرائتی معاشرت کنید یکی 
مثل او می شـوید. الان آقای رنجبـر در کار خود محبوبیت ندارد؟ 
ساندویچی و شسته رفته مطالب خود را بیان می کند. آقای قرائتی 
هم باید این چنین محصولاتی داشـته باشـد. یک عـده باید روی 
صحبت های آقای قرائتی کار کنند. روی این الگو مشق کنند. در 
نماز جمعه خطبای جوان امکان دارد نسنجیده صحبت کنند. اگر 
خطیب خیلی جوان باشد گاهی عوارض جنبی کم تجربگی دارد. 
وقتی مسن باشد خطایش کمتر است اما به روز ماندنش دشوارتر 
است. توصیه من به روحانیون این است که روی امثال آقای قرائتی 
مرور کنند، صحبت هایش را زیاد بخوانند. شاید بعضی سوادشان از 
آقای قرائتی بیشتر باشد مثلًا علم اصولی و فقهی بیشتری داشته 
باشند. اما این استعداد و ذوق خدادادی  ایشان است. با امثال ایشان 
معاشرت کنند. رفت و آمدشان را بیشتر کنند. آن ها هم برای این 
کار وقت بگذارند. این که آقای قرائتی هفته ای یک بار برای جوانان 
صحبت می کند خیلی خوب است. اما بیاید با طلبه ها صحبت کند. 
مخصوصاً کسانی که سال اول طلبگی آن ها است. مثلًا حوزه برای 
من برنامه گذاشـته تا در اردوهای ابتدای طلبگی آن ها برایشـان 
صحبت کنم. مثلًا 600 طلبه ی سـال اولی می آیند من برای 
آن هـا از تجربه هایـم مـی گویـم. پس دیدید کـه من هم به 
شـما توصیه کردم و هم به روحانیون. به شما گفتم در صف 
اول نمـاز قرار بگیرید. نمـاز جمعه را برای خود بدانید. عضو 
گروه گردآورنده نماز جمعه ی هر شـهری که هسـتید بشوید. 
در جلسـات مشورتی آن ها حضور داشته باشید. به روحانیون 
هـم سـفارش من این اسـت که بر روی امثـال آقای قرائتی 
مطالعه کنند که چرا جوانان صحبت های او را می پسـندند؟ 
امـا بـه نظـرم توصیـه ای که به شـما کـردم مهم تر اسـت. 
صفـوف اول نماز را برای خـود کنید. بگذارید مثالی برایتان 
بزنم. ایرانی ها زرتشـتی بودند. بعد از لشکرکشی عرب ها به 
ایران که با شکسـت ایرانی ها همراه و اکثر شهرهای ایران 
توسـط عرب هـا فتح شـد. ایرانی ها که مسـلمان شـدند در 
دوره ی امیـر المومنیـن علی )ع(، دقیقـاً همان طوری که به 
شـما توصیـه کردم رفتند و در ابتدای صف قـرار گرفتند به 
طوری که امام علی همیشـه چشـمش به ایرانی ها می افتاد. 
صـدای عرب هـا درآمـد. گفتنـد: »سـبقتنا هـذا العجم علی 
قربـک یـا امیر المومنین« به خاطر این عجم ها که به شـما 
نزدیک شـده اند دست ما به شما نمی رسد. حضرت فرمودند 
کـه مـن به آن هـا بگویم که جلو ننشـینید در شـرایطی که 
زودتـر آمدنـد؟ بعـد ایـن را فرمـود: »والله لیضربنکـم علی 
الاسـلام علی عهـوده کما ضربتموهم علـی بضعه« به خدا 

این ایرانی ها در دوره ای که اسـلام مجدداً بر می گردد، شما 
را می زنند تا مسلمان شوید. همان طوری که ابتدا شما آن ها 
را زدیـد تـا مسـلمان شـدند. می بینید کـه همیـن اتفاق هم 

است. افتاده 
مـن بـه شـما  و ائمـه جمعـه مـی گویـم از مسـائل عقب 
نمانیـد. به شـما مـی گویـم تابلوی نمـاز جمعه ها بشـوید. 
بسـیج دانشـجویی بایـد صـف اول را برای خـود کند. بعد، 
شـما صحبت هـای امـام جمعـه را جـزوه کنیـد. زمانی که 
امام جمعه ببیند صحبت هایش را منتشـر کردند و خواندند، 
مجبـور می شـود در خطبه هایـش نـوآوری کنـد. نگوییـد 
نمـاز جمعـه برای امام جمعه اسـت. این چه حرفی اسـت؟ 
نمـاز جمعـه بـرای امام زمـان اسـت. نگذارید نمـاز جمعه 
امـام زمـان مظلـوم واقع شـود. برویـد کمک کنیـد. بروید 
بـه دادش برسـید. از دور نگوییـد لنگش کـن. بروید داخل 
گود. اگر برای شـما مقدور شـد قبل از نماز جمعه 5 دقیقه 
مقالـه بخوانیـد. نماز جمعـه را گرم کنید. اگر توانسـتید در 
انتظامات باشـید. هر کجا را که شـما به دست نگیرید یک 
عده کمتر از شـما آن را اشـغال می کنند بعد هم می گویید 
این هـا هوای شـما را ندارند. خب، شـما بروید هوای آن ها 

باشید. را داشته 

  بعضی ها اعتقاد دارند دلیل کاهش استقبال 
از نمـاز جمعه، حمایت ائمه ی جمعـه از یک گروه 
خاص سیاسـی است. نظر شـما در این خصوص 

چیست؟
امـام جمعه هـا مأموریـت دارنـد و بـه آن هـا تذکر داده شـده 
کـه اگـر قلبا هـم مواضعی نسـبت بـه  جناحـی دارنـد نباید 
ابـراز کننـد. جـزو تکالیف آن هاسـت. چـون نمـاز جمعه هم 
 بـرای اصـلاح طلب ها اسـت و هم بـرای اصـول گراها. مگر 
اصلاح طلب ها مسـلمان نیسـتند؟ اختلاف سـلیقه وجـود دارد 
و بایـد وجـود داشـته باشـد. ماننـد حرکـت بـا دو پـا اسـت. 

بـا یـک پا یـا نمی تـوان راه رفت یا اگـر هم بتـوان راه رفت 
خیلی زود خسـته می شـوید. حالا احمدی نژاد دسـت راستی 
بـود و اینها دسـته چپـی. دوباره دسـت راسـتی می آیند. این 
لازمـه ی کار اسـت. منتهی پای راسـت و پای چـپ نباید به 
هـم بـد بگوینـد. باید با هـم بسـازند. من به جوانـان اصلاح 
طلـب توصیـه می کنـم به نمـاز جمعـه بیاینـد. همان طوری 
کـه در نمـاز جمعـه شـیراز به جوان هـا گفتم که اگر به شـما 
فحـش هـم دادنـد یـا زدنـد یـا بدگویـی کردنـد شـما آن ها را 
 ببوسـید. جـواب بـدی را بـا بـدی ندهید. شـما در نمـاز جمعه 
اصلاح طلب ها را هم بیاورید. شما دست خود را برای در آغوش 
گرفتـن همـه باز کنید. همـان طوری که رهبـر می خواهد همه 
را در آغوش بگیرد، شـما بازوان ایشـان باشـید. اصرار نکنید به 
حـوادث 88. اگر الان همـان مواضع را دارد که خودش می داند 
ولـی اگـر آن وقت اشـتباهی کرده و شـما بخواهید همیشـه به 
رخش بکشـید که نمی شود. کسـی که الان مواضع آن زمان را 
ندارد را به سـمت خودتان بکشید. ولی اگر روی همان مواضع 
اصرار داشـت، بله. باید ولایت فقیه را که کلمه الفصل است، 

همواره حفظ کنید. ■

    توصیه من به روحانیون این است 
            که روی امثال آقای قرائتی مرور کنند ، 
صحبت هایش را زیاد بخوانند . شاید بعضی 
سـواد شـان از آقای قرائتی بیشتر باشد مثلا 
علم اصولی و فقهی بیشـتری داشته باشند. 
امـا ایـن اسـتعداد و ذوق خـدادادی ایشـان 
اسـت. امثـال ایشـان معاشـرت کننـد. رفـت 
و آمدشـان را بیشـتر کننـد. آن هـا هـم برای 
ایـن کار وقـت بگذارنـد. این که آقـای قرائتی 
 هفتـه ای یـک بـار بـرای جوانـان صحبـت 
 مـی کنـد خیلـی خـوب اسـت. امـا بیایـد بـا

 طلبه ها صحبت کند
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 نمـاز جمعـه ای که امر بـه معروف و نهی از منکر نباشـد، نماز 
جمعه نیست. نماز جمعه هایی که مدام می گویند آنچه در جوب می رود آب 
اسـت و شـب، شـب و روز، روز اسـت و خوب ها خوب و بدها بد هستند به 
درد نمی خـورد. نمـاز جمعه ای که خدا در قرآن فرمان داد و ائمه اطهار )ع( 
توصیه کردند آن اسـت که مشـکلات جامعه را با استناد به قرآن و سنت و 

مباحث عقلی حل کند.

 برای من اهمیت ندارد که در جلسات پیش از خطبه های نماز 
جمعه شـرکت کنم یا نکنم و به دوسـتان هم گفته ام که آنچه می خواستم 
مطـرح کنـم مطرح کردم چرا که معتقدم باید سـخنانی را مطرح می کردم 
که فایده داشـته باشـد و حالا بدانید که اگر عده ای از دسـت شـما ناراحت 
شدند بدانند که امر به معروف و نهی از منکر کرده اید و اگر عده ای ناراحت 
نشـدند بدانید راه را به اشـتباه رفته اید. بر روی ستاد نماز جمعه فشار بسیار 
زیادی اسـت که روایات اقتصاد بازار و امثال آن خوانده نشـود و حرف های 
ملـوس در نمـاز جمعـه بزنید؛  ممکن اسـت بنـده هم دیگـر در نماز جمعه 
سخنرانی نکنم اما اگر به شما گفتند نماز جمعه ای را برگزار کنید که درباره 
فتنه و فسـاد اقتصادی و شـیعه انگلیسی در آن حرفی زده نشود بدانید که 

آن نماز جمعه دیگر نماز جمعه نیست.

 شـأن نماز جمعه امر به معروف و نهی از منکر اسـت؛ به ویژه 
درباره مسـئولان و صاحبان قدرت و کسانی که درباره دین با این مردمان 
حرف می زنند. گفتند شـما معمّم نیسـتید و نباید در بحثی وارد شوید که به 

برخی معمّمان برمی خورد.

 نمـاز جمعه ای که خدا بـه آن فرمان داده و پیامبر و اهل بیت 
مسـیر آن را تعییـن کرده انـد بنا به روایات اهل بیت باید مشـکلات عینی 
جامعه را به صورت اسـتدلالی طرح کرده و در آن نهی از منکر کنند حتی 

اگر نسبت به خود نماز جمعه باشد.

 کسی می گفت در یکی از ستادهای نماز جمعه که بعضی افراد 
در شهرهای کشور برای دیده  شدن در صف اول نماز جمعه در تلویزیون 

دعوا می کنند. خب این منکر است و باید جلویش گرفته شود.

 بـه مـا گفتند روایات را نخوانید که ما در مورد آن بحث داریم 
و مـن گفتـم بیایید در همین نماز جمعه بحث کنیم؛ کرسـی آزاداندیشـی 
این نیسـت که مسـئولان حـرف بزنند و بروند. به جـای بیلان کاری دادن 

مسئولان، در همین نماز جمعه از آنها حسابرسی کنید.

  اگـر می خواهیـد نمـاز جمعه ها شـلوغ و مورد هجـوم جوانان 
شهر باشد به احکام نماز جمعه در اسلام عمل کنید، صحبت کردن درباره 
مسـائل روز صحبت کردن درباره تقویم نیسـت. مسـئله روز یعنی مشکل 
جامعـه یعنـی میزان طلاق، یعنی رفتار با ارباب رجوع یعنی وضعیت اعتیاد 

و امثال آنها.     

تریبون جمعه جایگاه امر به 
معروف است نه بیان واضحات

استاد حسن رحیم پور ازغدی از الزامات تریبون نماز جمعه می گوید:

نمازجمعه کرسی آزاداندیشی و حسابرسی است
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نماز جمعه بعد از پیروزی انقلاب اسلامی به طور منظم و هر هفته برگزار 
شده است. در تاریخ برگزاری نماز جمعه هفته هایی وجود داشته است که 
شـرایط مساعدی در کشور حکم فرما نبوده اسـت؛ به ویژه در سال های 
ابتدایـی پیـروزی انقـلاب، حتی ترورهـای فراوان آن برهه و مسـئله ی 
دوران دفـاع مقـدس موجب نشـد تا خللـی در برگزاری ایـن فریضه ی 
عبادی سیاسـی وارد شـود. در گزارشواره ی زیر کوشش شده است تا به 
چند نماز جمعه مهم در تاریخ انقلاب که درس های آموزنده ای از آن ها 

به ذهن متبادر می شود، مروری داشته باشیم.

5 مرداد 58: اولین نماز جمعه
کم تر از 6 ماه از پیروزی انقلاب مردم ایران گذشته بود که با حکم امام 
خمینی )ره(، ابوذر انقلاب اسلامی  حضرت آیت الله سید محمود طالقانی 
به امامت جمعه تهران منصوب شد تا نسبت به برگزاری و احیای به این 
فریضه ی عبادی و سیاسـی همت بگمارد. از این رو در 5 مرداد 58 که 
مصادف با سوم رمضان 1399 هجری قمری نیز بود، اولین نماز جمعه به 
امامت آیت الله طالقانی در چمن دانشگاه تهران برگزار شد. نماز جمعه ای 
که از همان روزهای ابتدای هجرت پیامبر اسلام به صورت مرتب برقرار 
می شـد و در سـال های قبل از پیروزی انقلاب اسلامی به حالت تعطیل 
و نیمه تعطیل در آمده بود. بهتر است دلایل این نیمه تعطیلی را از نظر 
آیـت الله طالقانـی که در خطبه هـای اولین نماز جمعه ایـراد کردند را با 

هم مرور کنیم:
»فلسـفه تعطیـل شـدن یا نیمه تعطیل شـدن نمـاز جمعـه در میان ما 
مسـلمان ها، یعنی ما شـیعیان همین اسـت که صف نماز، صف جمعه، 
یک صف عبادت و سیاسـت و اجتماع اسـلامی اسـت و باید با رهبری 
رهبرهایی که از مردم و از طرف خدا منتخب شده اند این صف ها تشکیل 
بشود و نماینده ی چنین رهبرهای الهی باشند. ولی بعد از آن که اسلام 
و موازیـن و احکام اسـلام به صورت های دیگـر و انحرافی درآمد، صف 
جمعه هم وابسته شد به صف طاغوت ها، شیعه در اقامه ی این جماعت و 
این اجتماع توقف کرد. ولی امروز که طاغوت ها و طاغوت ما و طاغوت 
این کشـور سرنگون شـده اسـت و رهبری، رهبری الهی، امامت است، 
عدل است، قسط است، باید ما و همه ی برادران ما در شهرها و قصبات 
و اطراف کشور همان طوری که امام خواسته اند، امام خمینی، این صف 

را تشکیل بدهند.«
 

برگزاری نماز جمعه که با استقبال گسترده همه ی اقشار و گروه های 
جامعه روبرو شـد و نشـانگر وحدت و یکپارچگی مردم انقلابی ایران 
بود، از نخسـتین نشانه های ناکامی دشمنان انقلاب اسلامی در برابر 

اراده و خواست مردم مبنی بر استقرار نظام جمهوری اسلامی بود.
24 اسفند 63: امام جمعه ی با صلابت

آیـت الله خامنـه ای از همـان اولیـن روزهایـی که به جایـگاه امامت 
جمعه ی تهران منصوب شـدند؛ با خطبه هـای نافذ، بیان گیرا و خلق 
و خویی مردم مدارانه،  در بین آحاد ملت به محبوبیتی فراوان رسید. 
ایشـان از 24 دی 58 تـا خـرداد ماه 1360 تقریباً بـه طور مداوم نماز 
جمعـه ی تهـران را اقامه کردند. در میانه ی سـال های دفاع مقدس و 
در شرایطی که کشور با تهدیدات مواجه بود و حتی روز پنجشنبه 23 

اسفند، صدام تهدید کرد که نماز جمعه ی فردا را بمباران می کند. 

24 اسفند 63 حضرت آیت الله خامنه ای )رئیس جمهور وقت( عهده 
دار امامـت جمعه تهران بودند. در شـرایطی که ایشـان در حال بیان 
خطبه هـا بودنـد انفجـار بمبی منجر به شـهادت رسـیدن عـده ای از 
نمازگزاران شد. نکته ی حائز اهمیت این بود که انفجار بمب نتوانست 
امام جمعه ی تهران  را از ایراد خطبه ها باز دارد و ایشـان بدون وقفه 
بـه بیـان خطبه ها ادامه دادند. این حرکت نشـان دهنده ی صلابت و 
روحیه ی تزلزل ناپذیر ایشان بود و موجب تقویت روحیه ی انقلابی و 

استکبار ستیزانه ملت ایران شد.

 29 خرداد 88: اتمام حجّت  
 انتخابات با شـکوه ریاسـت جمهـوری دهم در تاریـخ 22 خرداد 88  
بـا حضـور 40 میلیونی مردم برگزار شـد. در نتیجـه ی این انتخابات، 
محمود احمدی نژاد برای بار دوم به ریاسـت جمهوری رسید. فضای 
پرتنش سیاسـی قبل از برگزاری انتخابات که از سال قبل از آن آغاز 
شـده بود و بداخلاقی هایی که از هر دو طرف اصلی این رقابت سـر 
زده بـود، اهمیـت این انتخابـات را صد چندان می کرد. بـا بر گزاری 
انتخابات به آن شـکل افتخار آمیز و در شـرایطی که  گمان می شـد 
اتفاق درخشـانی در تاریخ انقلاب به وقوع پیوسـته است با اعتراضی 
که از سوی میرحسین موسوی به عنوان بازنده ی انتخابات نسبت به 
نتیجه آن صورت پذیرفت، نقطه ی آغازی بر مشـکلات چند ماهه ی 

تذکره ی جمعه
مروری اجمالی بر  پنج  نماز جمعه ی مهم در تاریخ انقلاب
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کشـور به وجود آمد. میرحسین موسوی مدعی تقلب در جریان قبل و 
بعد از انتخابات شـده بود و همین کافی بود تا هواداران  فراوان او بعد 

از انتخابات به نشانه ی اعتراض به خیابان ها بیایند.
در شـرایطی کـه ایـن اردوکشـی های خیابانـی در طول هفتـه بعد از 
انتخابات همچنان ادامه داشت. رهبر معظم انقلاب اقامت نماز جمعه ی 
29 خـرداد را بـر عهده گرفتند. سـخنانی که ایشـان در خطبه ها ایراد 

کردند توانست بسیاری از  ابهامات را پاسخ دهد.

اگرچه بعد از این روز اعتراضات به طور کامل از بین نرفت ولی بر تعداد  
معترضین به شدت کاست. رهبر معظم انقلاب در خطبه های این نماز 

به لزوم پایبندی بر قانون  از سوی همه ی کاندیداها تاکید کردند:
» قانون فصل الخطاب است؛ قانون را فصل الخطاب بدانید. انتخابات 
اصـلا برای چیسـت؟ انتخابـات برای این اسـت که همـه اختلاف ها 
سـرصندوق رأی حـل و فصل بشـود. باید در صندوقهـای رأی معلوم 
شـود کـه مردم چی می خواهند، چی نمی خواهنـد؛ نه در کف خیابانها. 
اگر قرار باشـد بعد از هر انتخاباتی آنهایی که رأی نیاورند، اردوکشـی 
خیابانی بکنند، طرفدارانشـان را بکشند به خیابان؛ بعد آنهایی که رأی 
آورده اند هم، در جواب آنها، اردوکشی کنند، بکشند به خیابان، پس چرا 
انتخابات انجام گرفت؟ تقصیر مردم چیسـت؟ این مردمی که خیابان، 
محل کسـب و کار آنهاسـت، محل رفت وآمد آنهاسـت، محل زندگی 

آنهاست، اینها چه گناهی کردند؟«       

 26 تیر 88: آخرین نماز جمعه
پـس از چهـار هفتـه که از نمـاز جمعه ی تاریخی 29 خرداد گذشـت. 
آیت الله هاشـمی رفسـنجانی که دارای سـابقه ای 28 ساله در جایگاه 
امام جمعه شهر تهران بوده است برای ایراد خطبه ها و اقامه ی نماز در 
دانشـگاه تهران در این جایگاه قرار گرفت. یکی از ویژگی های خاص 
این نماز حضور افرادی در آن بود که اعتقادی به حضور در نماز جمعه 
نداشـتند یا لااقل اینکه سـال های سـال در آن شـرکت نکرده بودند. 
افرادی که نیت حضورشـان تنها بهره برداری سیاسـی از آن فضا بود. 
عـلاوه بـر جمعیت مؤمنی که به طور طبیعی همه هفته در نماز جمعه 
شـرکت می کنند؛ عده ای حضـور پیدا کردند که حتـی از ابتدایی ترین 
احـکام خوانـدن نماز بی اطـلاع بودند. جمعیتی که برایشـان اهمیتی 
نداشـت که در شـرایطی که کفش پوشیده اند، نماز بخوانند  یا برادران 
و خواهران به صورت مختلط در یک صف بایسـتند و نماز به پا دارند.

خطبه هـای آیت الله هاشـمی به نیت آرام کردن فضای کشـور بعد از 
انتخابات بود اما چه کسـی بود که نمی دانسـت بعد از نمازجمعه مقام 
معظم رهبری و اتمام حجت ایشان فضای کشور آرام تر شده بود و به 
غیر از گروه های خاصی به سرکردگی رهبرانی در داخل و خارج کشور، 
سایر معترضین به نتیجه ی انتخابات از موضع خود برگشته بودند. اتفاقاً  

بعـد از ایـن خطبه هـا بود کـه بر میـزان اعتراضات توهم آلود نسـبت 
بـه نتیجه انتخابـات افزوده و منجـر به افزایش هزینه های کشـور در 
 مقابل اقدامات دشـمنان قسـم خورده به نظام جمهوری اسلامی شد. 
 نماز جمعه ای که باید به حل مشـکلات جامعه اسـلامی بینجامد به 
اختـلاف افکنـی هایـی منجر شـد که تا چند مـاه بعـد از انتخابات به 

طول انجامید.

 14 خرداد 89: شیوه ی ناصحیح اعتراض
تقریباً یک سالی از انتخابات پر حرف و حدیث دهم ریاست جمهوری 
می گذشت و در این مدت اتفاقات تلخی از قبیل: روز قدس، 13 آبان، 
16 آذر و در نهایـت روز عاشـورای سـال 88 بـه وقوع پیوسـت که با 
حماسـه ی تاریخی مردم در 9 دی کشـور به شـرایط عادی برگشـت. 
بیسـت و یکمین سـالگرد رحلت امام خمینی )ره( در شرایطی به مانند 
هر سـال برگزاری می شـد که این بار مصادف با روز جمعه شده بود و 
به همین دلیل مقام معظم رهبری که سـخنران اصلی مراسم سالگرد 
ارتحـال بودنـد عـلاوه بر آن عهـده دار امامت جمعه آن هفته شـدند. 
مراسـم با صحبت های محمود احمدی نژاد آغاز شـد. نوبت به حجت 
الاسـلام سید حسن خمینی رسـید تا در جایگاه سخنرانی قرار بگیرد. 
از آغاز سـخنان سـید حسن خمینی جمعیتی که معترض به رفتارهای 
سیاسـی فرزند یادگار امام بودند، به بیان شـعارهایی اعتراضی نسـبت 
به او اقدام کنند. حجم شـعارها به قدری بود که نوه ی امام نتوانسـت 

سخنان خود را به پایان برساند.

 بعد از این که سـخنان سـید حسن خمینی نیمه کاره شد، مقام معظم 
رهبری به جایگاه آمدند. ایشان ابتدا با بوسیدن پیشانی نوه ی امام از او 
دلجویی کردند و سپس به آغاز خطبه ها پرداختند. رفتاری که جمعیت 
معتـرض در آن روز از خود نشـان دادنـد را نمی توان توجیه کرد. رفتار 
رهبر انقلاب در جایگاه خطیب نمازجمعه نشان داد که انتقاد داشتن و 
اعتراض کردن به عملکرد مسئولان و شخصیت های نظام حق طبیعی 
مردم است اما این اعتراضات  نباید منجر به حرکات افراطی و احساسی 

بشود و موجبات بی احترامی به اشخاص را فراهم کند.  
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 به نظر شما در حال حاضر نماز جمعه های ما 
آن تأثیرگـذاری خاصـی را که در سـال های ابتدای 

انقلاب داشت،  دارد؟
نه، ندارد. )می خندد(

 دلیل این موضوع در چه چیزی است؟ چرا از 
همه ی اقشار در نماز جمعه شرکت نمی کنند؟

آقایـان باید سـعی کننـد محتوای خطبه هـا را بهتر و جذاب تر 
کنند. ابتدای انقلاب نماز جمعه را آقا می خواندند، نماز جمعه ای 
که آقا می خواندند قابل مقایسه با نماز جمعه امثال بنده نیست. 
آقایان باید سـعی کنند توجه بیشتری به خطبه ها داشته باشند. 
دردهای مردم را بگویند. از مسـائلی که مردم تشـنه ی شنیدن 

آن هستند بگویند.

 در مورد چگونگی خطبه ها می توانید مقداری 
بیشـتر توضیح بدهیـد؟ در حال حاضـر وضعیت به 
گونـه ای شـده کـه  در خطبه هـای دوم، تکراری از 
صحبت های حضرت آقا را مطرح می کنند. یا به بیان 

مناسبت های هفته می پردازند؟
عـرض کردم که باید محتوا را بهتر کنند. مطالبی که حضرت 
آقا می گویند را همان روز تلویزیون پخش می کند و مردم هم 
می شـنوند، دیگر تکرار کردن ندارد. اشـاره ای به مطالب بشود 

کافـی اسـت. البته گاهـی مطالبی بیان می شـود کـه تکرار در 
مورد آن ها لازم اسـت؛ در قرآن نیز تکرار زیاد وجود دارد، ولی 
در مورد همه ی مطالب این طور نیسـت که تکرار شـود. مردم 
شنیدند. نباید قسمت عمده خطبه ها را به این مسائل بپردازند.

 به نظر شـما در حال حاضر ائمه ی جمعه ی 
ما مردمی هستند؟

مـن از ائمـه جمعه شهرسـتان ها اطـلاع زیادی نـدارم اما در 
تهـران بـه غیر بنـده همگی انسـان های مردم داری هسـتند. 
در تهـران ائمـه جمعـه مردمی هسـتند. حالا فکـر نکنید چون 
آن ها را با ماشـین این طرف و آن طرف می برند دیگر مردمی 
نیسـتند. نه، این به خاطر مسـائل امنیتی است. و الِاّ صحبت ها 

و روحیاتشان مردمی است.

 خیلـی از افراد معتقدند که از نماز جمعه های 
ابتدای انقلاب، اسـتقبال بیشتری می شد، نظر شما 

چیست؟
من اطلاعی ندارم. انسـان باید آن جمعیت ها را دیده باشـد و 
بـه یاد بیاورد. مـن دیده ام ولی به خاطر ندارم. وانگهی انسـان 
نمی توانـد همه ی جمعیت نمازگزاران را ببینـد. در خیابان های 
اطـراف هـم می نشـینند. لذا مـن نمی توانم مقایسـه ای در این 
رابطه داشته باشم. دعا می کنم و امیدوارم تعداد نمازخوان هایی 

کـه در نمازجمعـه شـرکت می کنند روز به روز نسـبت به قبل  
بیشتر شود.

مسـئول  کـه  می بینیـم  حاضـر  حـال  در   
سیاسـت گذاری ائمـه جمعه در شـورای همگرایی 
اصول گرایـان در انتخابات نقش آفرینی می کند، به 
نظر شما این موجب نمی شود تا از همه ی گروه های 

سیاسی در نماز جمعه شرکت نکنند؟
این ارتباطی ندارد.باید از همه ی اقشـار در نماز جمعه شـرکت 
کننـد. ایـن موضوع که شـما می گویید در مـورد موضوع مهم 

انتخابات خبرگان و مجلس است که ایشان شرکت می کنند.

 بعضی اعتقاد دارند که در نماز جمعه فقط از 
عقاید یک گروه سیاسـی خاص صحبت می شـود، 

نظر شما در این رابطه چیست؟
نـه، اصلًا این طور نیسـت. نماز جمعـه گرایش گروهی ندارد. 
بنـده یکی از افرادی هسـتم که به هیچ وجـه گرایش گروهی 
ندارم. اگر هم چنین چیزی وجود داشـته باشد، اشتباه است. در 
نماز جمعه باید از مبانی اسـلام گفته شـود. ان شاء الله همه ی 

این گروه های سیاسی  مسلمان هستند. )می خندد( ■

امام جمعه باید
 از درد مردم بگوید

گفت وگو با آیت الله ابراهیم امینی، امام جمعه سابق قم

آیت الله ابراهیم امینی عضو سه دوره مجلس 
خبـرگان رهبری بوده اسـت و در حـال حاضر 
از اعضـای حقیقـی مجمـع تشـخیص مصلحت 
نظام به شـمار می رود. وی از اردیبهشـت سال 71 با 
دسـتور مقام معظم رهبری به امامت جمعه ی شـهر 
مقدس قم منصوب شد تا به همراه مرحوم آیت الله 
مشـکینی و آیت الله جوادی آملی به تناوب در جایگاه 
امامت این شـهر قرار بگیرند. از آنجایی که آیت الله 
امینی در خطبه های نماز جمعه به مسـائل و مشکات 
مـردم و بخصوص جوان ها توجه ویژه ای داشـت، در 
میـان مردم قم به محبوبیت  فراوانی دسـت یافت. 
آیـت الله امینـی در حال حاضر به دلیل کهولت سـن 
در جایگاه امام جمعه حضور ندارد. برای گفت و گو با 
این شخصیت دوست داشتنی و شنیدن نظراتش در 
خصـوص ویژگی های امام جمعه به مسـجد اعظم قم 
رفتیـم. مکانی که در آن همه روزه نمازهای مغرب و 

عشا را اقامه می کند.
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 امام جمعه ایده آل از نظر اسـلام چگونه باید 
باشد؟

امامت جمعه شغل حساس و مهمی است. مردم توجه زیادی به او 
دارند. امام جمعه اولًا وظیفه دارد بر طبق نیاز مردم صحبت بکند، 
نـه هـر چیزی که دلش می خواهد. نیاز هـم فرق می کند، این نیاز 
هـم بر اسـاس زمان ها  و مکان ها فرق می کنـد، باید ببینند مردم 
چه خواسـته ای دارند و بر آن اسـاس حرف بزنند، نه هر چیزی که 
به ذهنش می آید. مسئله ی مهم این است. دوما بهتر است که امام 
جمعه خطبه هایش را مفصل نکند که مردم خسته بشوند. متفاوت 
است. بعضی وقت ها مردم میل بیشتری دارند که گوش بدهند در 
این زمان ها می توانند قدری بیشتر صحبت کنند. اما اصولًا خطبه ی 
مفصل موجب خسـتگی مردم می شـود. نماز را هم نباید طولانی 
بخوانند. که باعث اذیت شدن مردم بشود. مسئله ی بعدی این است 
که مردم انتظار دارند آثار اسلام را در بین روحانیون در عمل آن ها  
ببینند. امام جمعه چون مورد توجه خاص است بهتر است سعی کند 
تـا با عمل خـود مردم را هدایت کند نه فقـط با گفتارش. به قصد 
قربت حرف بزند و به قصد قربت عمل کند. به هر حال شغل مهم 

و حساسی است. بیشتر سعی کند تا زبان مردم باشد.
 در حـال حاضر اسـتقبال از نماز جمعه چگونه 

است؟
متأسفانه باید بگویم که استقبال کم شده است، دلیلش هم مقدار 

زیـادی مربوط به همین چیزهاسـت کـه عرض کـردم. اگر الان 
هـم همیـن روش را ائمه ی جمعه در پیش بگیرند مردم اسـتقبال 
می کنند. برای مردم مهم اسـت که ببینند امام جمعه چطور آدمی 
است؛ اگر ثناگو باشد خیلی دوست ندارند و از شرکت در نماز جمعه 
خسـته می شـوند. ولی اگر از درد مردم بگوید، گاهی انتقاد سازنده 
کند و حتی گاهی هم تعریف و تمجید بجا کند. مردم مشکلی پیدا 

نمی کنند و بیشتر از قبل در نماز جمعه شرکت می کنند.

 چقدر عقیده دارید که امام جمعه وارد فضاهای 
سیاسی بشود؟

امام جمعه نباید وارد بازی های سیاسی بشود؛ بلکه باید واقع گرا 
باشد. کاری به این و آن نداشته باشد. اگر خواست انتقادی کند از 
همه انتقاد کند ولی به نظر من بهتر اسـت وارد مسـائل سیاسـی 
نشـود.  وارد بحث های حزبی و گروهی نشـود. لازم است که امام 
جمعه فردی بی طرف باشد البته این دلیل نمی شود که حرف حق 

را نگوید. اما حق همیشه با یک گروه نیست

 اگـر بخواهیـد یـک امـام جمعـه خـوب که 
ویژگی هایی که شـما فرمودید را داشـته باشـید؛ چه 

کسی را مثال می زنید؟

خودتان باید پیدا کنید. من نمی توانم اسم بیاورم. ■

تعداد نمازجمعه خوان ها
باید  بیشتر شود

گفت و گوی کوتاه با آیت الله موحدی کرمانی امام جمعه موقت تهران

آیـت الله محمـد علـی موحـدی 
کرمانی آخریـن امام جمعه موقت 
تهـران اسـت کـه بـا حکـم مقـام 
معظـم رهبـری در این سـمت منصوب 
1310 کرمـان  شـده اسـت. وی متولـد 
و دارای مناصـب گوناگونـی در  اسـت 
طـول انقاب بوده اسـت. در حال حاضر 
آیـت الله موحدی، نائب رئیسـی مجلس 
خبـرگان رهبـری و دبیرکلـی جامعـه ی 
روحانیـت مبارز را بر عهـده دارد. برای 
دیدار با آیت الله، سـری به مسجد امام 
حسـن مجتبی )ع( واقع در شهرک شهید 
محاتی تهـران زدیم؛ چرا که نماز مغرب 
و عشـا در این مسـجد بـه اقامت وی بر 
پا می شـود. هـدف از دیدار بـا آیت الله 
موحدی در ابتدا تعیین زمانی برای گفت 
و گـوی مفصـل بـا او در موضـوع »نماز 
جمعه« بود، اما به دلیل سـن و سـال بالا 
خواست تا او را از این امر معاف کنیم. به 
ناچار به گپ و گفتـی کوتاه با او رضایت 

دادیم.
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سید محمود طالقانی
اولین خطیب نماز جمعه تهران با حکم امام خمینی متولد 1289 است که 
اولین نماز جمعه را در تاریخ 5 مرداد 58 اقامه کرد و تا زمان رحلت یعنی  
19 شهریور 58، مجموعاً 6 بار نماز جمعه را اقامه کرد.  ویژگی برجسته 

نماز جمعه های وی استقبال پرشور مردمی از همه ی اقشار  بوده است.

عبدالکریم موسوی اردبیلی
در سلال 1304 متوللد شلد و اولیلن املام جمعله موقلت 
تهران از 24 بهمن 59 است که تا سال 68، در مجموع 

96 بار به ایراد خطبه پرداخت.

سید حسن طاهری خرم آبادی
متوللد 1317  در خلرم آبلاد و از حقوقدانلان سلابق 
شورای نگهبان و مجلس خبرگان رهبری بوده است. 
در سال 92 به دیار باقی شتافت. مجموعاً 9 بار به اقامه 

نماز جمعه پرداخت.

محمدمهدی ربانی املشی
در سلال 1313 متولد شلد. وی از 20 آذر 60 تا 
17 تیر 64 که به شهادت رسید، سه مرتبه امامت 

جمعه را بر عهده داشت.

سید علی خامنه ای
متولد 1318 که در تاریخ 24 دی 58، امام خمینی در حکمی ایشان را به امامت جمعه تهران 
انتخاب کرد. ایشلان از آن تاریخ تاکنون بیش از 240 بار به ایراد خطبه های نماز جمعه 
پرداخته و پر سابقه ترین امام جمعه تهران محسوب می شود. ویژگی مهم نماز جمعه های 
آیت الله خامنه ای در تسلط مثال زدنی شان در ایراد خطبه ها به گواه افراد مختلف بوده 
است. در مقطع ابتدایی حضور در این جایگاه، 56 نماز جمعه متوالی به نام ایشان ثبت شد.

حسینعلی منتظری
متولد 1301 است که در تاریخ 21 شهریور 58 و بعد 
از رحللت آیلت الله سلید محملود طالقانلی با حکلم امام 
خمینی، مسئولیت امام جمعه تهران را بر عهده گرفت 

و تقریباً 4 ماه  به اقامه نماز پرداخت.

علی اکبر هاشمی رفسنجانی
متولد 1313 که بیشترین تعداد اقامه نماز جمعه متعلق به آیت الله هاشمی رفسنجانی است.12 
تیر 60 و در شرایطی که آیت الله خامنه ای به دلیل ترور نافرجام در بستر بیماری بود، برای 
بار اول به عنوان امام جمعه تهران به اقامه نماز پرداخت. آخرین نماز جمعه هاشمی رفسنجانی 
مربوط به 26 تیر ماه سال 88 است که از نماز جمعه های جنجالی و پر سروصدا نیز محسوب 

می شود. در مجموع 420 بار در منصب امامت جمعه شهر تهران، نماز  اقامه کرد.

مردان جمعه
تاکنون چه کسانی در تهران نماز جمعه اقامه کرده اند؟
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محمد رضا مهدوی کنی
در سلال 1310 به دنیا آمد و در سلال 92 وفات کرد. 
رئیلس سلابق مجللس خبلرگان رهبلری،  از اسلفند 61 
مجموعاً دوازده بار در جایگاه  امامت جمعه قرار گرفت.

سید احمد جنتی
وی در سال 1305 به دنیا آمد. دبیر شورای نگهبان و عضو 
مجلس خبرگان رهبری، اولین امام جمعه ی بعد از دوران 
رحلت امام خمینی به حساب می آید. وی از 14 فروردین 71 

تا امروز بیش از 240 بار به اقامه نماز پرداخته است.

سید احمد خاتمی
متولد  1339 در سمنان  و از اعضای مجلس خبرگان 
رهبری و از اساتید حوزه است که از سال 84 در این 

منصب قرار دارد.

محمدعلی موحد کرمانی
متوللد 1310 و از اعضلای مؤسلس جامعله روحانیلت 
مبلارز اسلت کله از اواخلر سلال 91 تاکنلون بله ایلراد 

خطبه های نماز جمعه می پردازد.

محمد یزدی 
در سال 1310 متولد شد. او هشتمین خطیب نماز جمعه 
شهر تهران است و در بهمن 60 برای اولین بار به اقامه 
نماز پرداخت. رئیس قوه ی مقننه در سال هایی که به این 
مناسبت در تهران حضور داشت، بیش از  160 مرتبه 

در این جایگاه قرار گرفت.

محمد  امامی کاشانی 
متولد سلال 1310 اسلت که از هشلتم آبان سلال 60 تا 
املروز در ایلن منصلب قلرار دارد و بیلش از 300 مرتبه 

اقامه نماز کرده است.

کاظم صدیقی
در سال 1330 به دنیا آمد. وی بعد از حوادث انتخابات 88 و در 
 شرایطی که جامعه به اندرزهای اخاقی نیازی مبرم داشت، با حکم 
مقام معظم رهبری این استاد اخاق شروع به اقامه نماز جمعه کرد.
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1( آیت الله سید محمد علی قاضی طباطبایی 
در ششـم جمادی الاول سال 1331 ه ق در تبریز به دنیا آمد.  
در 16 سـالگی به جمع مخالفان مردم تبریز علیه رژیم مسـتبد 
رضاخان پیوسـت؛ از همین رو به دسـتور دسـتگاه حکومتی به 
همراه پدرش راهی تبعیدگاه شـد. در مبارزات سـال 1342 نیز 
نقشـی فعال بر عهده داشـت و به همین دلیل توسـط ساواک 
دستگیر و روانه ی زندان شد. در ماه های قبل از پیروزی انقلاب، 
رهبری جریانات سیاسـی، برپایی تظاهرات و تشکیل مجالس، 
 بـر عهده این شـهید بزرگـوار بود. اولین امضـاء کننده اعلامیه
 29 بهمن 56 در چهلم شهدای قم آیت الله قاضی بود. شهید 
قاضی همیشـه سد مسـتحکمی در مقابل خطوط انحرافی در 
جریانات ضد انقلابی بود و از همان ابتدای پیروزی انقلاب علیه 
جریانات منحرف و وابسته، نظیر »خلق مسلمان« افشاگری های 
لازم را می نمـود و منحرفـان بـا وجود او، قـدرت و جرأت ابراز 
وجود پیدا نمی کردند. »شهید قاضی طباطبایی« بلافاصله بعداز 
پیروزی انقلاب از طرف امام به سمت امام جمعه تبریز منصوب 
شد و اولین نمازجمعه را در این شهر بزرگ برپا نمود. نماز عید 
 قربان همان سـال را  نیز اقامه کرد. سـرانجام در شـب هنگام
11 آبان ماه 58 پس از اقامه نماز مغرب و عشا در مسجد شعبان، 

در راه بازگشت به منزل ترور شد و به درجه شهادت نائل آمد.

3( آیت الله محمد صدوقی
آیت الله صدوقی، در هشـتم صفر 1327 )ه. ق( در شـهر یزد 
متولد شد. در سن هفت سالگی، پدر و در نه سالگی، مادرش را از 
دست داد. دروس ابتدایی را در مکتب خانه، به پایان رساند و در 
13 سالگی وارد حوزه علمیه شد. آیت الله صدوقی در 22 سالگی 
روانه قم شد و به دلیل فضایل اخلاقی و امانت داری به سرعت 
مـورد توجه بسـیاری قرار گرفت. در قـم از محضر آیات عظام 
عبدالکریم یزدی، سید صدرالدین صدر، محمد تقی خوانساری 
و غیـره،  بهره بـرد و با جدیتی که در امر تحصیل و تدریس از 
خود نشان داد به یکی از اساتید برجسته حوزه علمیه قم مبدل 
شد. از شاگردان کلاس های او می توان از آیات عظام و بزرگانی 
چون فاضل لنکرانی، شهید قدوسی، شهید مطهری، محمد تقی 
جعفری، احمد جنتی و سیدهاشم رسولی محلاتی یاد کرد. شهید 
صدوقـی مبارزه را از دوران رضاخـان آغاز کرد. پس از پیروزی 
انقـلاب، به فرمان حضرت امـام، به امامت جمعه یزد منصوب 
گردیـد. آیت الله صدوقی اقدامات فرهنگـی و عمرانی فراوانی 
در سـطح کشـور انجام داد. تأثیرگذاری فـراوان وی در جریان 
انقلاب اسـلامی، خشـم دشمنان را در پی داشت و از همین رو 
 چند بار نیز مورد سوءقصد قرار گرفت. سرانجام در رمضان سال 
1360 )ه. ش(  در 75 سـالگی، بعـد از نمـاز پرشـکوه جمعه به 

دست منافقین به شهادت رسید.

2( آیت الله سید اسدالله مدنی تبریزی
آیت اللهَّ سیداسـداللهَّ مدنی در سـال 1292 ش )1323 ق( در 
روسـتایی در آذرشهر آذربایجان شرقی چشم به جهان گشود. 
وی پس از گذراندن دروس مقدماتی و سـطح، در حدود چهار 
سـال به تحصیل دروس فقه و اصول در محضر حضرت امام 
خمیني )ره( مشـغول شـد. سـپس راهی نجف اشرف گردید. 
آیت اللهَّ مدنی، سال ها پیش از ورود به عرصه مبارزات سیاسی، 
در مقابل افکار ضددینی کسـروی مقابله کرده بود و با شـهید 
نواب صفوی همکاری داشـت. آیت اللهَّ مدنی در سـال 1350 
به فرمان امام جهت تدریس علوم دینی به خرم آباد رفت و در 
آنجا حوزه علمیه تأسیس نمود. چندی بعد بر اثر فعالیت هایی 
که علیه رژیم ستم شاهی داشت به مدت بیش از سه سال به 
شهرهای مختلف تبعید شد و با اوج گیری انقلاب اسلامی، از 
تبعید به قم بازگشت. این روحانی مبارز، پس از پیروزی انقلاب 
به دعوت مردم همدان، راهی این شهر گردید و از طرف مردم 
این اسـتان به مجلس خبرگان قانون اساسـی راه یافت. آیت 
اللهَّ مدنی پس از شـهادت آیت اللهَّ قاضی طباطبایی)نخستین 
امام جمعه تبریز(، از سوی امام خمیني )ره( به عنوان نماینده 
ولـی فقیـه و امام جمعـه تبریز انتخاب شـد. این شـخصیت 
 ارزنده سـرانجام در بیسـتم شـهریور 1360 ش برابر دوازدهم 
ذی القعده 1401 در 68 سالگی در همین سنگر پس از اقامه 
نماز در محراب نماز جمعه تبریز توسـط منافقین به شـهادت 
رسید و پس از تشییعی با شکوه در تبریز و قم، در حرم مطهر 

حضرت معصومه )س( به خاک سپرده شد.
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5( آیت الله عطاءالله اشرفی اصفهانی
آیت الله اشـرفی اصفهانی در سـال 1281 شمسـی در خمینی شهر 
اصفهان متولد شد. تحصیلات مقدماتی را در زادگاهش گذراند و در 
12 سـالگی جهت ادامه تحصیل عازم اصفهان شـد. از اسـاتید او در 
اصفهـان می تـوان به علما و بزرگانی همچون آیت الله سـید مهدی 
درچه ای و آیت الله سید محمد نجف آبادی اشاره نمود. ایشان دوران 
طلبگی خود را با نهایت عسرت و مشقت اقتصادی گذراند ولی با تمام 
مشکلاتی که با آن روبرو بود  با جدیتی که در تحصیل علوم اسلامی 
و دینی به خرج داد پس از مدتی کوتاه به یکی  از علما و مدرسـین 
برجسته حوزه علمیه مبدل شد و در سن 40 سالگی اجازه اجتهاد خود 

را از آیت الله خوانساری دریافت کرد.
در سـال 1335  با فرمان آیت الله بروجردی جهت تبلیغ دین عازم 
کرمانشـاه شـد و پس از ورود به این شهر طلاب و شاگردان بسیاری 
را تربیـت نمود. با اوج گیری انقلاب اسـلامی ایران شـهید اشـرفی 
نیز حرکت های وسـیعی را در کرمانشـاه پایه گذاری کرد که یکی از 
مهم ترین و اثرگذارترین آن ها برگزاری مجلس بزرگداشت به مناسبت 
شـهادت آقا مصطفی خمینی بود. سـرانجام شـهید آیت الله اشـرفی 
اصفهانی پس از 80 سال زندگی پرافتخار و خدمت به اسلام و قرآن، 
توسـط یکی از مزدوران آمریکا و منافقین کوردل در سـاعت 12/15 
ظهر 23 مهرماه 1361 در سنگر نماز جمعه مسجد جامع و در محراب 

نماز به افتخار شهادت نائل آمد.
 

4( آیت الله سید عبدالحسین دستغیب
حضرت آیت الله شـهید سـید عبدالحسین دسـتغیب  در عاشورای 
1332 هجـری قمـری  در شـیراز بـه دنیا آمـد. خاندان دسـتغیب از 
خانواده های اصیل، روحانی پرور و پر قدمت شیراز محسوب می شدند. 
 با شروع نهضت روحانیت در سال 1341 مبارزه وی با رژیم شاه که 
از زمان رضاخان ادامه داشت علنی و آشکار گردید و شب های جمعه 
پس از دعای کمیل سخنرانی سیاسی و تهییج کننده آیت الله دستغیب  
تا نیمه خرداد 42 در جمع انبوه شـنوندگان نقش بزرگی در پیشـبرد 
انقلاب داشـت. از سـال 42 تا 57 به تناوب دور ه هایی را در زندان، 
تبعید و یا محاصره خانگی گذراند و پرچم مبارزات مردم فارس را در 

این مدّت پانزده ساله بردوش داشت.
با پیروزی انقلاب به  امامت جمعه شـیراز منصوب  شـد و  با رأی 
چشـمگیر مـردم،  نماینـده  اول اسـتان فارس در مجلـس خبرگان 
گردید. آیت الله دستغیب در تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی 
و تصویب اصل ولایت فقیه نقش به سـزایی داشـت. شهید دستغیب 
دارای آثـار فراوانـی نیز بود،  از جملـه آثار وی می توان به کتاب های: 
صلاة الخاشعین، گناهان کبیره، قلب سلیم، داستان های شگفت و  82 
پرسش اشاره کرد. آیت الله دستغیب در روز جمعه 20 آذر 1360  ، در 
حالی که عازم سنگر نماز جمعه در شهر شیراز بود در یکی از کوچه ها 

با انفجار بمبی توسط منافقین، به شهادت رسید.

محراب خون
ب

آشنایی با امامان جمعه شهید محرا
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مکان نماز جمعه تهران یکی از بزرگ ترین مشـکلات در مسـیر برگزاری نماز جمعه در همه ی 
سـال های پس از پیروزی انقلاب بوده اسـت. در مرداد 58 اولین نماز جمعه به امامت آیت الله 
طالقانی و در دانشـگاه تهران که مهد علمی کشـور محسـوب می شـود، برگزار شد. از آن تاریخ  
دانشگاه تهران به مکان دائمی نماز جمعه  تهران انتخاب شد. اگرچه علاوه بر دانشگاه تهران، در 
این سال ها نمازهایی در بهشت زهرا، حرم مطهر امام خمینی )ره(  و مصلای ناتمام تهران برگزار 
شـده اسـت. اما جالب است بدانیم چرا تصمیم گرفته شد که برای تهران مصلایی ساخته شود؛ 
برگزاری نماز در  دانشگاه تهران  برای نمازگزاران دشواری هایی را به همراه داشت. گرمای هوا 
در تابستان ها و سرما و باران های زمستانی و کمبود مکان، هر کدام به نحوی سختی هایی را به 
وجود می آورد. هر چقدر که زمان می گذشت ضرورت وجود یک مصلا برای شهر تهران بیشتر 
 احساس می شد. بنابراین نیاز، امام جمعه های شهر تهران، آیت الله خامنه ای و آیت الله هاشمی
 رفسـنجانی -در 23 آبان 67- در زمانی که امام در قید حیات بودند- با نوشـتن نامه ای محضر 

امام خمینی )ره( چنین درخواستی را مطرح کردند. متن این نامه بدین شرح است:

زمان: 23 آبان 1367/ 3 ربیع الثانی 1409
موضوع: احداث مصلای تهران

بسمه تعالی
 محضـر مبـارک رهبـر عظیم الشـأن انقلاب اسـلامی حضـرت آیـت الَلهّ العظمـی امام 

خمینی - مدظله العالی- السلام علیکم و رحمة الَلهّ
به دنبال احسـاس نیاز به ایجاد مصلای تهران و در پی جسـتجو و بررسـی چند سـاله، 
محلی مناسـب در قسـمت شـمال مرکزی تهران )عباس آباد( که در مالکیت شهرداری 
اسـت شناسـایی شـد و طرح مناسـب و جامعی پس از مشـورت فراوان و به مسـابقه 

گذاشتن میان مهندسان داخلی و خارجی، تهیه شد. 
از آنجا که مشـکلات حقوقی و ثبتی و تشـریفات انتقال قانونی به این زودی ها قابل حل 
نیست و مشکلات اقامه نماز جمعه تهران در دانشگاه روز افزون است و به نظر می رسد 
که این کار باید به همت و اراده حضرت عالی به سرانجام برسد، لذا استدعا دارد اجازه 
فرمایید به مقدار یک میلیون متر مربع از اراضی مزبور در حد فاصل خیابان شهید بهشتی 

به سمت شمال، که قسمت اعظم آن نیز با موافقت شهرداری محصور گردید و در اختیار 
مصلا است به ساختمان مصلا و تا حد لازم در محور قبله از شمال آن برای سایر مرافق 

اختصاص یابد و تصدی امور آن با امام جمعه تهران باشد. 
همچنین طرح هایی که بعداً در حریم مصلای تهران پیش بینی می شـود با موافقت امام 
سید علی خامنه ای- اکبر هاشمی جمعه انجام گیرد.    

اما پاسخ امام به این درخواست این گونه بوده است:
بسمه تعالی

با حفظ جهات شرعی در مورد زمین مذکور با پیشنهاد حجتی الاسلام، آقایان: 
خامنه ای و هاشـمی، موافقت می شـود. انشـاء الَلهّ در کنار سـاختن مصـلای تهران، در 
سـاختن بینش کفر سـتیزی مسـلمانان موفق باشـید. ضمناً سـادگی مصلا باید یادآور 
سـادگی محل عبادت مسلمانان صدر اسلام باشد. و شدیداً از زرق و برق ساختمان های 
مسـاجد اسـلام امریکایی جلوگیری شـود. خداوند تمامی دسـت اندرکاران برپا کننده 

مساجد الَلهّ را تأیید فرماید. 
67 /8 /23

روح الَلهّ الموسوی الخمینی 
)صحیفه امام، ج21، ص: 189-188( 

***
بعد از 27 سال از درخواست امامان جمعه شهر تهران و پاسخ مثبت امام خمینی )ره( هنوز که هنوز 
اسـت کار سـاخت مصلای تهران به سـرمنزل مقصود نرسیده اسـت. مصلایی که اگرچه برای آن 
میلیاردها تومان هزینه صرف شده است ولی گفته ها حکایت از  پیشرفت  40 درصدی آن دارد. اگر 
بار دیگر به پاسخ امام خمینی توجه کنیم نکته ای که جالب به نظر می رسد،  سفارش امام در سادگی 

مصلا و پرهیز از زرق و برق در ساخت آن است. نکته ای که ظاهراً توجه زیادی به آن نشده است.
البته با اینکه هنوز کار سـاخت مصلی به اتمام نرسـیده اسـت ولی با این وجود مدتی اسـت که نماز 
جمعه هـای تهـران در این مکان برگزار می شـود. امید اسـت که  روزی کار سـاخت این مصلی 

به پایان برسد.

مرثیه  مصلی
مصلای تهران چرا و چگونه ساخته شد؟
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َّکُمْ  ِ وَذَرُوا البَْیْعَ ذَلکُِمْ خَیْرٌ ل لَاةِ مِن یَوْمِ الجُْمُعَةِ فَاسْعَوْا إلِیَ ذِکْرِ اللهَّ َّذِینَ آمَنُوا إذَِا نوُدِی للِصَّ » یَا أیَُّهَا ال
إنِ کُنتُمْ تَعْلمَُونَ«

ایـن آیـه ای که در هر جمعه در نماز جمعه خوانده می شـود شـعاری اسـت برای مؤمنـان که بدانند 
اجتمـاع روز جمعـه اولًا بـرای ذکر و یاد خداسـت ثانیاً بدانند که این اجتماع از همه ی سـوداگری ها 
و معامله گری ها بیع و شـراء ها ارزشـمندتر اسـت. خدا در این آیه به ما می فرماید وقتی آهنگ آواز 
نماز جمعه بلند شـد بشـتابید به سـوی ذکر خدا، همچنان که در همه ی اعمال خیر ما موظفیم که 
بشتابیم. »فاستقبو الخیرات« به کارهای نیک سبقت بجویید »و ذرو البیع« معامله و بیع و سوداگری 
را بگذاریـد و رهـا کنیـد. »ذلکم خیر لکم« این برای شـما بهتر اسـت. نماز جمعـه همان طوری که 
نامش هم نشـان می دهد، نمازی اسـت که ذکر خدا را توام با اجتماع مسـلمانان تأمین می کند. این 
نمـاز تفـاوت می کنـد با آن دو ذکر و یادی که در تنهایی و خلـوت انجام بگیرد. در این نماز تن های 

 مـردم و دل هـای مردم در کنار یکدیگر قرار می گیـرد، لذا به این نماز 
می گویید نماز وحدت آفرین.

***
نماز جمعه دو رکن دارد: رکن اول محتوای نماز جمعه است، مضمون 
نماز جمعه است که در خطبه ها باید متجلی شود و در دو رکعت نماز. 
ایـن محتوا چیسـت؟ اول یـاد خدا، امر به تقوا، امر به پارسـایی، امر به 
اخلاق اسلامی، امر به وحدت. دوم شکوه و اجتماع نماز جمعه است ... 
این دو رکن نماز جمعه اسـت. رکن اول روی دوش امام جمعه هاست. 

رکن دوم روی دوش مردم.
نّاهُـم فِـی الَارضِ اقَامُوا الصَلوةَ وَ ءاتَوُا الزَّکوة« ما به این وعده ی الهی پاسـخ مثبت  َّذیـنَ انِ مَکَّ » الَ
گفتیم، ما نشان دادیم که آن روزی که طواغیت ستم گر این مرز و بوم، از میان بروند ما دچار ره گم 
کردن های از راه خدا نمی شویم. ما رو به نماز آوردیم و خدا می گوید بندگان شایسته ی خدا آن کسانی 

هستند که چون خدا به آن ها تمکن و قدرت بدهد، نماز را اقامه می کنند، ما باید نماز را اقامه کنیم.
***

چـرا پیغمبر می گوید: »الصلوه خیر موضوع« نماز بهترین نهاد اسـت. ما جهـاد را هم داریم، اما نماز 
بهتر است. ما انفاق را هم داریم، اما نماز بهتر است. نماز است که »انِ قُبلت قُبلِ ماسِواها وانِ رُدَّت 
رُدَّ ما سـواها« اگر نماز قبول نشـود، بقیه ی اعمال هم قبول نمی شود. اگر قبول شود، بقیه ی اعمال 

هم قبول می شود.
» و الصلـوه خیـر موضـوع« بیهوده نیسـت که قرآن بـر روی نماز تکیه می کند، بیهوده نیسـت که 
امیرالمؤمنین در نهج البلاغه ای که درس زندگی و پیکار با دشـمنان خدا و دشـمنان انسانیت است، 
بیشتر از همه چیز بر روی عنصر تقوا تکیه می کند. تقوا یعنی چه؟ تقوا یعنی انسان، چه فرد  انسان 
و چه جامعه ی انسانی، در خود آن مصونیتی را به وجود بیاورد که نتواند از راه خدا منحرفش کنند؛ نه 
خودخواهی ها، نه هوس ها، نه انگیزه های پست و پلید حیوانی و بشری و نه قدرت ها و ابر قدرت ها 
و نه ترس ها و ضعف ها. بایسـتی تقوا پیدا کرد. لذا در خطبه ی نماز جمعه واجب اسـت مردم به تقوا 

امر و وصیت شوند.
***

نماز جمعه یک واجب سـمبولیک اسـت، یک سمبل است، رمز است،  نشان دهنده ی ابعاد گوناگون 
اسـت. اولًا نماز اسـت؛ یعنی ذکر خداسـت، یاد خداست، جهت دهنده به زندگی اجتماع و فرد است. 
در نماز جمعه آنچه از همه چیز مهم تر اسـت اجتماع مردم در جهت تقواسـت، یعنی تقوا هم، زهد 
هـم، عبـادت هم، ارتبـاط به خدا هم، در خلوت و تنهائی اثر مطلوب خود را نمی بخشـد، این جامعه 
اسـت که باید در این جهت حرکت کند، این نماز اسـت. این ذکر خدا و کپسـول یاد خداسـت که در 
اجتماعی با این عظمت و تا آنجا که گسـترش پیدا می کند، در سـطحی عظیم تر باید به سـوی خدا 
حرکت کند و مردم باهم اعتصام به خدا و یاد خدا بکنند. اولًا نماز اسـت و ذکر خداسـت ثانیاً سـلاح 
اسـت، حالت جنگیدن با دشـمن خدا و با شیطان هاسـت. امام جمعه که رمز نماز جمعه است باید به 
سلاحی تکیه کند، باید عصای خود را سلاحی قرار بدهد و در مقابل 
مردم بایسـتد و اساسـی ترین و لازم ترین و اصلی ترین مسائل را در 
اجتماعی بزرگ از زبانی امین و مورد اطمینان با مردم درمیان بگذارد 
و باید بر سلاح تکیه کند. یعنی جامعه ی اسلامی و جامعه ی قرآنی 
در مقابل دشـمنان خدا به سـلاح تکیه می کند. به قدرت خود تکیه 
می کند. به اجتماع عظیمی که می تواند همه ی توطئه های دشمنان 
را خنثی بکند تکیه می کند. پس نماز است و ذکر خدا از یک سو و 
سـلاح و اقتدار اسـت و اظهار قدرتمندی است  و در میان غمرات و 
موج هـا و گرداب هـا خود را در افکندن اسـت. یعنی یک ملت با یاد 
خدا مبارزه می کند. با یاد خدا به گوشه ای نمی خزد، با یاد خدا در محراب می ایستد یعنی محل حرب، 
یعنی محل جنگیدن، با که؟ با دشمنان راه الله، با دشمنان مکاتب الهی و توحیدی، با دشمنان انسانیت 

و با دشمنان انسان.  
نمـاز جمعـه ی ما، مردمی که در این شـهر، در تهران، گرد آمده ایـم، دارای بعُد افزون تری از همه ی 
نماز جمعه های دیگر اسـت، همه ی نماز جمعه ها به طور طبیعی در مسـجد تشـکیل می شود و نماز 

جمعـه ی مـا در دانشـگاه تشـکیل می شـود... تـا  دشـمنانی کـه 
انقـلاب مـا را با هر تدبیری و با هر شـیوه ای خواسـتند لکه دار 
 بکننـد نگوینـد کـه این یک انقلاب کور اسـت، یـک انقلاب 

بی جهت اسـت؛ نه، قشـرهای گوناگون مردم ما، زن و مرد 
ما، درس خوانده و درس ناخوانده ی ما، از همه ی گروه ها و 
قشرهای اجتماعی نمازی را که سمبل معنویت و نیز سمبل 
اقتدار ملیّ است، در خانه ی دانش برگزار می کند. این نماز 

جمعه ی ماست.

نمازجمعه
یک رمز است

باز خوانی بخشی از خطبه های نماز جمعه آیت الله خامنه ای
در  58/10/28 و 59/9/28

     نماز جمعه ی ما، مردمی که در 
           ایـن شـهر، در تهـران، گـرد آمده ایـم، 
نمـاز  همـه ی  از  افزون تـری  بعُـد  دارای 
نمـاز  همـه ی  اسـت،  دیگـر  جمعه هـای 
جمعه ها به طور طبیعی در مسـجد تشکیل 
می شـود و نمـاز جمعـه ی مـا در دانشـگاه 

 شود
تشکیل می
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تصور اینکه بخواهیم برای نماز جمعه پرونده ای در بیاوریم و در آن گفت و گویی با حجت الاسـام و المسـلمین 
سـید رضا تقوی به عنوان مسـئول »شـورای سیاسـت گذاری ائمه جمعه کشور« نداشته باشـیم، دشوار به نظر 
می رسـید. برای گفت و گو با حاج آقا تقوی تا لحظه ی آخر انتشـار ماهنامه، بسـیار تاش و پی گیری کردیم، چه 
تماس های فراوانی که با مسـئول روابط عمومی شـورای سیاست گذاری گرفته شـد و چه نامه نگاری هایی که با دفتر 
ریاسـت شـورا صورت پذیرفت. حتی چندبار نیز به صورت حضوری از وی برای گفت و گو دعوت به عمل آوردیم. اما 
هر بار به دلایل نبود فرصت از جانب حاج آقای تقوی با خواسـته ی ما موافقت نشـد.  گویا دغدغه های حاج آقا تقوی 
در جایگاه مسـئول جلسـات هماهنگی اصولگرایان، فراتر از مسـئولیت نماز جمعه ای ایشـان، فرصت یک گفت و گوی 
دانشجویی را از وی گرفته بود. شاید هم عدم پذیرش این مصاحبه دلایل دیگری داشت. الله اعلم. به هرحال علی رغم 
 پیگیری های بیش از یک ماهه، توفیق نشـد به محضر ایشـان شـرفیاب شویم. از این رو تصمیم گرفتیم قسمت هایی از 

گفت و گوی برنامه شناسنامه با حجت الاسام تقوی در دی ماه 93  را در این پرونده باز نشر نماییم.

نمـازجـمعه کرسی آزاداندیشی نیست!  
سید رضا تقوی از وظایف شورای سیاست گذاری ائمه جمعه می گوید:

نمازجمعه سیبل حملات رسانه های دشمن است
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  شـورای سیاســـت گـذاری ائمـه جمعه 
کارش چیست؟

شـورای سیاسـت گذاری همان طور که از این واژه ها روشن 
اسـت بـرای نهـاد نماز جمعـه سیاسـت گـذاری می کند. ما 
نیروهایی که گزینش می کنیم در این شـورا پرونده هایشـان 
شـورای  کارهـای  از  یکـی  می شـود.  تصویـب  و   مطـرح 
سیاسـت گذاری این اسـت که ائمه جمعه را که می خواهند 
وارد ایـن تشـکیلات شـوند انتخـاب می کنند و بـه تصویب 
می رسـانند. کار دیگرشـان این اسـت که اگر خواسـتند امام 
جمعـه ای را بـه دلایلی کنار بزنند و یا امام جمعه ای اسـتعفا 
بدهد باز باید در این شـورا دلایل و مسائل مطرح شود و در 
موردش رأی گیری شود تا آن امام جمعه منفک یا حتی جا 

به جا شـود از شهری به شهر دیگر برود.
نکته دیگر داوری است. در شهری اگر اختلاف شد بین امام 
جمعه و مسـئولان و یا کسـی بـا امام جمعه مسـئله ای پیدا 
کرد و کارشـان رسـید به این که باید در یک جایی صحبت 
آخـر را بزننـد و جمع بنـدی کنند، شـورا داوری می کند. در 
ارتباط با مسـائل فرهنگی و سیاسـی و این گونه مسائل هم 

خود شورا یک سیاست هایی دارد.

 وظیفـه امامان جمعه در قبـال نهی از منکر 
سیاسـی نسـبت به مسـئولین اسـتانی و کشـور 

چیست؟
در زمـان حضرت امام )ره( و الان هـم مقام معظم رهبری، 
رهنمودهایـی کـه ایشـان در احـکام و ملاقات هـا داشـتند 
مشـخص اسـت. ما بر اسـاس همان رهنمودها مـا کارها را 
دنبال می کنیم. مثلًا یک موقعی پرسـیده شـده بود که امام 
جمعـه با مسـئولین چگونـه باید برخورد کند؟  در یک شـهر 
مردم می ریزند در خانه ی امام جمعه و راجع یک مسـئله ای 
و یا راجع یک مسـئولی گله دارند، ما سیاسـت کلی مان این 
اسـت که تا می شود این گونه مسائل را به خطبه ها نکشانند 
و در خارج از خطبه های نماز جمعه مسـئولان با امام جمعه 
صحبـت کنند و امامان جمعه صحبت مردم را به مسـئولین 

برسـاند و مسئولان بالاتر مشکل را حل کنند.
این که مقام معظم رهبری می فرمایند دولت را باید حمایت 
کرد، باید دید حمایت ائمه جمعه چگونه و چه شـکلی باشد؟ 
به هر نحوی و به هر شـکلی ما باید از دولت حمایت کنیم؟ 
اگـر ایـن طور باشـد امام جمعـه دولتی می شـود. خود مردم 
نگاهشـان به امام جمعه عوض می شـود. مردم امام جمعه و 
روحانیت را پناهگاه خودشان می دانستند و هر کجا شکایتی 

و مسـئله ای داشتند با آنها در میان می گذاشتند.
از گذشـته همیـن طور بوده اسـت. این حرف هـا را در خانه 
روحانیـت بـه مراجـع و علما می زدند و امروز هـم دفتر امام 
جمعـه در هر شـهری پناه گاه مردم اسـت. پـس نمی توانیم 
مـردم را نادیـده بگیریـم. ایـن جاسـت کـه یـک سیاسـت 
مشـخص می شـود که نقد منصفانه و دفاع واقع بینانه است.

 آیا شـما در شـورای سیاسـت گذاری، هر 
هفتـه مطالـب خاصـی را چـه در زمینه سیاسـت 
داخلـی و چه خارجی تاکید دارید که امامان جمعه 

رویش تاکید کنند؟
 نه به این شـکل نیست. سیاسـت های کلی مشخص است. 
ایـن طور نیسـت هـر هفته بنشـینیم برای نمـاز جمعه  یک 
چارچوبـی را مشـخص کنیـم. امـا مـواردی این گونـه پیـدا 
می شـود. امامـان جمعـه شـخصیت های فاضـل و تحصیل 
کـرده هسـتند و چهره های قابـل قبولی دارنـد. آنها افرادی 
نیسـتند کـه هـر روز بخواهی مسـئله ای را دیکتـه کنیم به 
آن هـا. ما چون دسترسـی مان بـه اطلاعات و اخبـار فراوان 
اسـت، اخبـار هفتـه را جمـع می کنیـم و بـرای آنها ارسـال 
می کنیم.  یک سـایتی هم داریم به نام سـایت امامت، اخبار 
را می گذاریم در آن سـایت و آقایان از آن اسـتفاده می کنند.

بعضی هـا می گویند شـما مطالب را برای ائمـه جمعه دیکته 
می کنیـد، آن هـا مطالـب شـما را می گویند، مـن بارها گفتم 
مدیریـت مـا در نهاد نماز جمعه مدیریت پادگانی نیسـت که 
یک فرماندهی بالا باشـد که به چپ چپ به راسـت راسـت 
بگویـد. ایـن مدیریـت در نهـاد روحانیـت جـواب نمی دهد. 
روحانیـت در یـک محیطـی تربیت شـده که به این شـکل 

نمی شود مدیریت کرد.

 منابع اطلاعاتی ائمه جمعه چه گونه است؟ 
چون به هرحال اگر مطلبی خدای نکرده اشتباهی 
بر اسـاس اطلاعات اشـتباه از تریبون نمازجمعه 

گفته شـود، شما هم باید پاسخ گو باشید.
امـام جمعـه منابـع مختلفـی دارد. اولًا در خطبه هـای نمـاز 
جمعـه هر مطلبی را نمی شـود مطرح کـرد و ائمه هم مطرح 
نمی کننـد. خطبه هـا ادبیات ویـژه ای دارد. آنها دارند در نماز 
کعَتین،  صحبـت می کنند و به تعبیر علما خُطبَتَین به منزله الرَّ
دو خطبـه ای کـه می خوانند به جای دو رکعت نمازی اسـت 
کـه در ظهـر چهـار رکعـت و در جمعـه دو رکعتـی خوانـده 
می شـود. نمـاز جمعـه دو رکعت اسـت و به جـای دو رکعت 
دیگرش خطبه اسـت. آنها احتیاط می کننـد. هیچکس نباید 
حیـن خطبـه خوانـدن صحبت کنـد و نمازگـزاران فقط باید 

گـوش دهنـد. در جایی امام جمعـه مطالبی سیاسـی مطرح 
کـرده بـود که به مـذاق خیلی ها جور نیامده بود، مسـتمعین 
آمـده بودند به شـورای سیاسـت گذاری می گفتنـد این امام 

جمعه این مسـائل را مطرح کرده است.
مـن گفتـم خب چـه عیبـی دارد؟ گفتنـد ما حـرف داریم و 
می خواهیـم در این مـورد حرف بزنیم. گفتنـد همان موقعی 
کـه صحبـت می کنـد اجازه دهیـد ما جواب دهیـم یا ما هم 
برویم پشـت تریبـون برای مردم صحبـت کنیم. من آن جا 
گفتـم یکـی از جاهایی که مسـتمعین و مخاطـب فقط باید 
گـوش دهـد نماز جمعه اسـت. اصـلًا بحث طرفین نیسـت. 
خطبـه را بایـد امـام جمعه بخواند، کسـی هم حـرف نزند و 
صحبـت نکند، این ضوابط شـرعی اسـت، نه چیـزی که ما 
خودمان گفته باشـیم. همه باید اسـتماع کنند. این جا جای 
مناظره نیسـت. کرسـی های آزاد اندیشی که در بحث ها باید 
طرفین باید رو به روی هم قرار بگیرند، جای دیگری اسـت 
و ایـن جـا امام جمعه فقط باید سـخن بگوید و بقیه هم باید 

گوش بدهند و حتی با بغل دسـتی هم صحبت نکنند.

 اگر در مورد کسی یا موضوعی مطلبی گفته 
شـد، مسـتمعانی و شـخصیت هایی که نسبت به 
ایـن موضوع نظری دیگر دارند چه کار باید کنند؟ 

بروند جای دیگر صحبت کنند؟
فرض کنید ما یک سیاسـت نظام اسـلامی را در خطبه های 
نمـاز جمعه می خواهیم تبیین کنیم. به عنوان مثال سیاسـت 
کلی نظام اسـلامی این اسـت که آمریکا دشـمن شـماره ی 
یـک ملت هـای مسـتضعف و به ویژه ملت ما اسـت. آمریکا 
شـیطان بزرگ اسـت. حالا اگر دلایل همین جمله ی امام را 
ما بیاییم در خطبه ها بیان بکنیم و یکی اعتقاد نداشـته باشد 
و موافـق نباشـد با حرف هـای ما،  باید به او میـدان دهیم تا 
بیایـد در نمـاز جمعـه حرف بزنـد؟ طبیعی اسـت که در یک 
مجموعـه ی عظیمی که در نماز جمعه شـرکت کردند افکار 
و سـلیقه های مختلفـی وجود دارد. امام جمعه موظف اسـت 

سیاست های نظام را برگزار کند.

 بیشـتر در مـورد نقدهـای منصفانـه محل 
مناقشـه اسـت. مثلًا امام جمعـه از دولت، قوه ی 
قضائیه و مجلس نقدهایی می کند، آنها می خواهند 
جوابـش را بدهنـد، قطعـاً نمی تواننـد در تریبون 
مجلـس این پاسـخ را دهند، آیـا جایی برای این 

پیش بینی شده است؟
نه. شـده اسـت که به امام جمعه اطلاعات غلطی داده اند و 
او رفته در خطبه این حرف ها را گفته اسـت. این پیش آمده 
البته نه زیاد ولی بعد به امام جمعه اطلاعات صحیح داده اند 
و شورا به او زنگ زده است. ایشان هم در جمعه ی بعد رفت 
و تصحیح کرد. گاهی بعضی از احزاب و گروه های سیاسـی 
ایـراد می گیرنـد که نماز جمعه و امام جمعه جناحی اسـت و 

    بعضی ها می گویند شما مطالب 
            را برای ائمه  جمعه دیکته می کنید، 
آن هـا مطالـب شـما را می گویند، مـن بارها 
گفتـم مدیریـت مـا در نهـاد نمـاز جمعـه 
مدیریت پادگانی نیسـت که  یک فرماندهی 
بالا باشـد که به چپ چپ به راسـت راست 
نهـاد روحانیـت  ایـن مدیریـت در  بگویـد. 
جواب نمی دهـد. روحانیت در  یک محیطی 
تربیـت شـده کـه بـه این شـکل نمی شـود 

مدیریت کرد
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جناحی دارد صحبت می کند.
روی همین مسـائل اسـت که باید بگویم امام جمعه جناحی 
نیسـت. البته ممکن است صحبت امام جمعه با صحبت یک 
جنـاح و طـرف داران یک جناح در تضاد باشـد. فرض کنیم 
در مـورد رابطه بـا آمریکا، یک عده ممکن اسـت طرف دار 
رابطـه بـا آمریکا باشـند، حالا اگـر امام جمعه آمـد و با این 
رابطـه بـا دلیل و منطـق مخالفت کـرد، آن وقـت آن هایی 
که مخالف هسـتند حق دارند بگویند شـما جناحی هسـتید؟  
یـا بعضـی از جناح ها با امام جمعه همراهند؟ بعضی مسـائل 

این طوری است.

 اشـاره کردید موضوعی کـه متهم می کنند 
تریبون نماز جمعه را که مثلًا جناحی هسـت. شما 
بیش از 800 ائمه جمعه دارید در سراسر کشور، 
قطعاً هر کدام از ائمه ی جمعه یک سری تفکرات 
سیاسـی خاص خودشـان را دارنـد، تریبون نماز 
جمعـه کـه جـای بیـان کـردن تفکـرات خـاص 
خودشـان نیست و باید سیاست های نظام مطرح 
شود. آیا آماری دارید که نشان بدهد این بیش از 
800 نفر، چند درصدشـان به چه تفکر سیاسـی 
معتقدنـد. به قول حضرت آقا ما دو بال و دو جناح 

اصلی در کشور داریم.
در نهـاد نماز جمعه سـلیقه های سیاسـی وجـود دارد، این را 
نمی شـود منکـر شـد. الحمدلله وقتـی آقایان پشـت تریبون 
قرار می گیرند، سـعی می کنند در راه همان سیاست هایی که 
بـرای نهـاد نماز جمعـه از طرف امام و مقـام معظم رهبری 
مشـخص شـده حرکت کننـد و مسـائل را این گونـه مطرح 
کننـد. ولـی خـارج از نمـاز جمعه بلـه، ائمه جمعـه ای داریم 

که علاقه مندی شـان به بعضی از جریان های سیاسی بیشتر 
اسـت. البتـه همان ها هـم سـعی می کنند متهم بـه جناحی 
شـدن نشـوند یعنی آن ها هـم این پرهیز را دارنـد و مراقب 
هسـتند ولـی بعضـی از ائمـه ی جمعـه در میـان احـزاب و 
گروه هـای مختلف دوسـتانی دارند، علاقه مندانـی دارند، به 

لحـاظ عاطفی و فکری به آن ها نزدیک ترند.

 برای همین می خواستم بدانم چند درصد از 
این جناح هسـتند و چند درصد از جناح مقابل؟

آن هایـی کـه در نهاد نماز جمعه هسـتند و سـلیقه سیاسـی 
خاصـی دارند و تریبون نماز جمعه را هم چنان تریبون نظام 
می داننـد و حفـظ کردنـد، کارشـان را دارند انجـام می دهند 
مـا مشـکلی نداریـم با آنهـا. ما هیـچ کس را بـه خاطر این 
که سـلیقه ی سیاسـی خاصی دارد از گزینش هـا رد نکردیم 
و سـلیقه های مختلفـی را گزینـش می کنیـم امـا او بایـد به 
سیاست های نظام معتقد باشد و سیاست های نظام را ترویج 
کنـد. هر نظامی تریبون به مخالفیـن خودش نمی دهد. باید 

سیاسـت های کلی نظام را تقویت کند و ترویج کند.

 فرمودیـد گزینش هایی داریـد و نفراتی را 
گزینـش می کنیـد بـرای امامـت جمعـه جاهای 
مختلف. بعد از این که کار گزینش تمام شد شما 

افراد را معرفی می کنید به حضرت آقا؟
نه، ائمه جمعه کشـور در شـورا مطرح می شـوند و فقط ائمه 
جمعه مراکز اسـتان ها هسـتند که پیشـنهاد می شود خدمت 
حضرت آقا. اگر قرار شد در مرکز استان امام جمعه ای تغییر 
کنـد یـا امام جمعه ای نصب شـود، فـرد مورد نظر پیشـنهاد 
می شـود با دلایل و خصوصیاتـی که باید حضرت آقا بدانند، 

حکـم ائمه ی جمعـه ی مراکز اسـتان ها را خـود حضرت آقا 
می دهنـد چـون نمایندگـی خـاص ایشـان را هـم دارند در 
استان. امام جمعه ی مرکز هر استانی نماینده ی رهبر معظم 

انقلاب هم است.

 بیشـتر موارد پیشنهاد شـما را حضرت آقا 
قبـول می کنند؟ معدود پیش می آید رد کنند؟

آن هایـی کـه با حضـرت آقا کار کردنـد می دانند کـه آقا به 
شـدت به مشورت معتقد اسـت. چند سال قبل در سال های 
اولیه ای که آمده بودم در شـورای سیاست گذاری و مسئول 
شـده بـودم، حـدود ده سـال دوازده پیـش،  یـک مطلبی را 
گـزارش کـردم خدمـت حضرت آقـا، این گـزارش که رفت 
خدمتشـان رسـیده بود دفتر زنگ زد، گفت آقا فرموده بودند 

چرا نظر خودشان را ننوشته اند. 
یـک امام جمعه ای را می خواسـتیم برداریم، شـخصیتی بود 
معروف و مشـهور. من خدمت ایشـان عـرض کردم یکی از 
مراجع قم هم پیامی برای شـما داده، من آن پیام را نوشـته 
بودم، یادداشت کرده بودم در چند سطر و گفتم فلان آقای 
بزرگوار هم از قم زنگ زدند و اطلاعاتشـان را راجع به آن 
شـخص دادند و سـلام هم رسـاندند و گفتند این اطلاعات 
مـن را هـم خدمـت آقا عرضـه کنیـد و بعد هر چه ایشـان 
تصمیـم گرفـت. من وقتـی اطلاعـات را برایشـان خواندم 

تأملی کردند و فرمودند نظر خودتان چیسـت.
بعـد من عرض کـردم نظر من هم تقریباً شـبیه همین نظر 
اسـت. من معتقدم که مقـام معظم رهبری این اطلاعات را 
داشـتند حتی اطلاعاتشـان شاید بیشـتر بود چون از جاهای 
دیگـر هـم اطلاعـات گرفتند که شـاید ما نداشـتیم، اما در 
ایـن نـوع برخـورد می خواهد بگوید نظر شـما هم به عنوان 

کارشناس برای من مهم است.

 ما خدمت آیت الله امامی کاشـانی رسیدیم 
و پرسـیدیم نظرتـان در مورد نمـاز جمعه ها چه 
است. ایشـان از قدیمی های نماز جمعه است به 
ویژه نماز جمعه ی تهران، پرسـیدم اسـتقبال ها 
چطور اسـت؟ گفت اسـتقبال ها یک مقداری کم 

     ممکن است صحبت امام جمعه  
           بـا صحبـت  یـک جنـاح و طـرف داران  
یک جناح در تضاد باشد. فرض کنیم در مورد 
رابطـه با آمریکا ، یک عده ممکن اسـت طرف 
دار رابطـه بـا آمریـکا باشـند، حـالا اگـر امام 
جمعـه آمـد و با ایـن رابطه با دلیـل و منطق 
مخالفـت کـرد، آن وقت آن هایی کـه مخالف 
هسـتند حـق دارنـد بگوینـد شـما جناحـی 
هسـتید؟  یا بعضی از جناح ها بـا امام جمعه 

همراهند؟ بعضی مسائل این طوری است
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رنگ تر شـده. آیا شـما این را قبول دارید که یک 
مقدار استقبال به نماز جمعه نسبت به گذشته کم 

رنگ تر شده است؟
در بعضـی از شـهرها مثل اوایل نیسـت، در بعضـی از نقاط 
هم اسـتقبال بیشـتر هم شـده اسـت. اگر یک نگاه کلی را 
روی کشـور اگر داشـته باشـیم، نمی توانیم بگوییم کم شده 
اسـت. حضور مردم در نماز جمعه به چند چیز بسـتگی دارد.  
یکـی خود امام جمعه اسـت، بله امام جمعـه اگر خطبه های 
غنی تـری داشـته باشـد و در طـول هفته هـم ارتباطاتش با 

مردم بیشـتر باشد استقبال بیشتر است.
مـا در شـهرهایی می بینیـم کـه امـام جمعه در همان شـهر 
سـاکن اسـت بـا زن و بچه رفتـه به قول ما بـار و بنه اش را 
کنار محرابش گذاشـته و در درون آن شـهر زندگی می کند 
و شـب و روزش را گذاشـته در اختیار مردم و در غمشان در 

شادی شان مردم حسش می کنند.
مـا امـام جمعه ای داشـتیم در مـاه مبارک رمضـان که یک 
شـب افطـارش را بـا زن و بچه اش نبود. در طول این سـی 
شـب خانواده هـای محرومـان و مسـئولان را جمـع می کرد 
و افطارشـان را فراهـم می کـرد. آنها از کمیته امداد لیسـت 
گرفته بودند و پنج نفر ده نفر از مسـئولان حرکت می کردند 
و می رفتنـد محله هـای مسـتضعف در خانـه محرومـان را 
می زدنـد و در همـان خانـه می نشسـتند و سـر سـفره افطار 
می کردند. این یک اثرات بسـیار زیادی را در جامعه گذاشته 

بود.
امـا روحیـه امامـان جمعـه با هـم فـرق می کند. یـک امام 
جمعـه بیشـتر بـه تدریس می پـردازد و در دانشـگاه و حوزه 
اسـت. ما گاهی سـفارش هم می کنیم می گوییم آن چه که 
بایـد برای شـما اصل باشـد امام جمعه بودن و رسـالت ها و 
مسـئولیت هایی اسـت کـه این منصب دارد، ارتبـاط با مردم 
یکی از آنهاسـت چون نماز جمعه عبادتی است که فقط باید 

با مردم انجام گیرد.

 بـا احتـرام بـه همـه بزرگانـی که مـا هم 
محضرشـان و نمـاز جمعه شـان را درک کردیم، 
قبول دارید یـک مقدار اگر جوان تـر کنید امامان 
جمعـه را مخصوصـاً در شـهرهای بـزرگ، برای 

جوانان جذاب تر خواهد بود؟
متوسـط سـن 800 امام جمعه ما بین 40 تا 50 اسـت. این 
سـن مناسـب ترین سـن برای امامت جمعه اسـت، چون به 
یک پختگی خاصی رسـیده اند. در ارتباط با سـؤال قبلی تان 
عرض کنم که حضور مردم در نماز جمعه به خیلی از چیزها 
بسـتگی دارد.  یکـی اش امـام جمعـه اسـت و ارتباطاتی که 

باید برقرار کند.
رسـانه ها اگـر مـدام علیه نماز جمعـه یا علیه دیـن و دیانت 
فعالیت کنند تأثیرگذار اسـت. رسـانه های دشـمن این گونه 
هستند. عوض شدن ترکیب جمعیتی هم مؤثر است، باید به 

نسـل سـوم و چهارم که معمولًا مورد هدف دشـمن هستند 
و ماهواره ها مدام ذهنشـان و اندیشه هایشان را مورد هجمه 
قـرار می دهنـد توجـه کرد. ممکن اسـت بگوییـد این ها کار 
می کنند از این طرف باید کار شود، می خواهم بگویم دشمن 

هم هست.
از آن طرف دسـتگاه ها هم باید هماهنگی داشـته باشند. اگر 
فـرض کنید آموزش و پرورش و دانشـگاه و یا فلان وزارت 
خانه و فلان دسـتگاه فرهنگی همراهی و هماهنگی نداشته 
باشـد و در تضاد با نماز جمعه عمل کند، نمی خواهم بگویم 
ایـن انجام می شـود؛ و به تشـویق و تحریـص و جا انداختن 
موضوع خیلی اهمیت ندهند، آن وقت نمی شود توقع داشت 
که برای سـه ربع یک سـاعتی که مردم بایـد بیایند به نماز 
جمعـه، همـه جمعیت بیایـد.  یـا در بعضی شـهرها امکانات 
حمـل و نقل به خصوص در شـهرهای بزرگ کم اسـت که 
بتوانیـم جمعیـت را بیاوریم به نمـاز جمعه. این ها را هم باید 

در نظر گرفت.
بسـیاری از تحولات اقتصـادی در نماز جمعه هـا تأثیر دارد. 
بحث تورم، بحث مشـکلات زندگی مـردم، این را هم نباید 
نـا دیـده بگیریـم، هر گاه دعواهـای سیاسـی در جامعه اوج 

می گیـرد روی نمازهای جمعه اثر می گذارد.

 حرف شـما کاملًا درست اسـت. بر اساس 
صحبت هـای خودتان عرض می کنم نمی شـود از 
این گذشـت که امام جمعه باید بـا مردم ارتباط 
داشته باشد، سفره اش با مردم یکی باشد، مردم 
به پاک دسـتی و سـاده زیسـتی او را بشناسند و 
الحمدلله بیشترشـان این طور هسـتند. کسی که 
همه چیز را فرای جناح ها و جریان ها می بیند مهم 

است.
 بله طبیعی اسـت کسـی که می خواهد بـرود توصیه به تقوا 
بکند باید این ویژگی ها را داشـته باشـد. من به دوستانی که 
وارد حوزه نماز جمعه می شوند و می خواهند بیایند حکمشان 
را بگیرند می گویم نماز جمعه از شـنبه شـروع می شـود. این 
نیسـت کـه روز جمعـه برویـم بایسـتیم جلوی مـردم خطبه 
بخوانیم و نماز بخوانیم برویم تا جمعه ی دیگر. یعنی شـنبه 

و یک شنبه هم برای امام جمعه، جمعه است. باید فعالیت ها 
و تلاش هـا و اخلاص هـای امام جمعه در طـول هفته جمع 

شـود و روز جمعه خودش را نشان دهد.
 هـر امـام جمعـه چقـدر حقـوق دریافـت 

می کند؟
مـا عنـوان حقوق را به کار نمی بریم، عنوان شـهریه را بکار 
می بریم. همان چیزی که در حوزه های علمیه مرسـوم بوده 
از 150 هـزار تومان تا 200 هـزار تومان. این را مقام معظم 

رهبری می دهند.

 یعنی از بودجه دولت چیزی تعلق نمی گیرد؟
در ایـن زمینـه هیچ چیز. دولت بـرای مصلی ها کمک کمی 
می کند که بسـیار اندک اسـت. ما از 800 شـهری که داریم 
دو سومشـان جای مناسـبی برای اقامه ی نماز جمعه ندارند، 
یا در مسـاجد کوچکی که برای این کار سـاخته نشـده بوده 
نماز اقامه می کنند یا تابسـتان ها در پارک ها و یا سـالن های 
تربیت بدنی.  یک سـوم فی الجمله مشـکلی ندارد ولی برای 
آینده بعضی هایشـان مشـکل داریم. خیلی بد اسـت در نظام 
اسـلامی وقتی مردم متدین و مؤمـن می خواهند بیایند نماز 
بخوانند، باید در خیابان بایستند و نماز بخوانند، تابستان زیر 
آفتاب و زمسـتان زیر برف و باران باشـند. 24 میلیارد برای 

کل نهاد نماز جمعه بودجه گذاشـتند.
اگر خود این آقایان بیایند توزیع کنند می بینند که فقط پول 
یک مصلای مرکز استان و شهر بزرگ است، این بودجه ی 
یک مصلی اسـت. اگر برای دویسـت شـهر بخواهیم مصلی 
بسازیم چه باید کرد تا الآن چیزی به ما از بودجه ی مصلی 
نداده انـد. البتـه به مـن گفته اند یک رقم کمـی در روزهای 

اخیر داده اند که زمسـتان هم می رسد.

 بعضی هـا بـه شـما ایـراد می گیرنـد که به 
عنـوان رئیس شـورای سیاسـت گـذاری ائمه ی 
جمعه چرا در این مسائل سیاسی دخالت می کنید 
این شـائبه اسـت که کسـی که هدایت کننده ی 
سیاسـت گزاران نماز جمعه اسـت دارد از جناح 

خاصی حمایت می کند؟
مـن عضو شـورای مرکزی جامعـه روحانیت ام مـن معاون 
ایـن شـورا در امور اسـتان ها و مناطق تهران هسـتم به هر 
حال نمی توانم که نسـبت بـه فعالیت هایی که آن نهاد و آن 

مجموعه دارد بی تفاوت باشم.

 خللی در کارتان به وجود نمی آورد؟
نه شـما خیال می کنید دیگران که کار سیاسی می کنند هیچ 
کجا نباید باشند و نیستند؟ آن هایی که کار سیاسی می کنند 
در کارهـای دولتـی در جاهـای مختلـف نباید باشـند و کار 
سیاسـی بکننـد؟ ما نبایـد نماز جمعـه را تریبونش را جناحی 

بکنیم و بخواهیم از آن در این زمینه بهره برداری کنیم. ■

     من به دوستانی که وارد حوزه  
           نمـاز جمعـه می شـوند و می خواهند 
بیاینـد حکم شـان را بگیرنـد می گویـم نماز 
جمعه از شـنبه شروع می شود. این نیست 
که روز جمعه برویم بایسـتیم جلوی مردم 
خطبـه بخوانیـم و نمـاز بخوانیـم برویم تا 
جمعـه ی دیگـر . یعنـی شـنبه  و یک شـنبه 
هـم بـرای امـام جمعـه، جمعه اسـت. باید 
فعالیت هـا و تلاش هـا و اخلاص هـای امـام 
جمعـه در طـول هفتـه جمـع شـود و روز 

جمعه خودش را نشان دهد
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نماز جمعه مسلمانان را آگاه می کند
روزي که پیامبر ما، رهبر عظیم الشـأن ما، هادي بشر، نجات 
دهنده از شـرک و کفر و الحاد، رسـول اکرم از مکه به مدینه 
هجـرت فرمود، در جنوب شـهر یثرب که هنـوز به نام مدینه 
الرسـول نـام گذاري نشـده بـود، چنـد روزي در همین محل 
مسـجد قبـاي فعلي توقـف فرمود. پـس از آن، روز جمعه اي 
بود که حرکت کرد از مسـجد قبا به طرف مدینه، یعني اولین 
حرکت تأسیس اجتماع توحیدي، اجتماع خدایي، اجتماع قسط 
و عـدل الهـي در دنیاي شـرک و کفر و ظلـم و ظلمت ها.در 
میـان راه، بین مسـجد قبا ومدینـه اولین نماز جمعـه را اقامه 
فرمود، یعني اولین شکل صف توحیدي؛ صف اقامه ي قسط، 
صـف جهـاد، نماز جمعه مظهر کاملي اسـت از صف توحیدي 
ملـت اسـلام و در عیـن حال آگاهي، تنبه، هوشـیاري، افشـا 
کردن دسـایس دشـمن و مطلـع کردن همه ي مسـلمان ها 
بـه وظایـف و مسـؤولیت هایي که لااقل در مـدت یک هفته 
در پیـش دارنـد. نمـاز جمعه صف عبادت، صف حق پرسـتي، 
صف روابط قلوب و وجدان هاي بیدار از خداپرستان، در عین 
حـال، صف نظـام، صف جنگ، صف فرماندهـي و فرمانبري. 
از ایـن جهـت براي امام جمعه شـرایط خاصـي قائلند که هم 
بتوانـد فرماندهـي کند، هـم بتواند آگاهي بدهـد و از حوادثي 
 کـه در پیرامـون کشـورهاي اسـلامي، جامعه ي مسـلمین و 

دسیسه هاي زیر پرده،} است{ مسلمان ها را آگاه کند. 

هشیار باشید!
مسـلمان ها! شـما قوي ترین امت دنیا هستید. چون متکي به 
حق و یک صف. کدام کشـور، کدام بلوک، کدام مکتب داراي 
چنین صفي اسـت؟ از طرف شـرق بروید: پاکستان، افغانستان، 
اندونزي، هندوسـتان، این صف متصل اسـت. دو چشم به هم 
بگذاریـد و چشـم دیده  باطن خودتـان را باز کنید، 
ببینید چه صف قوي اي ما داریم، چنین 
صفـي را بـا پـول، بـا رشـوه، بـا فریب 
نمـي تـوان فراهم کرد، جـز حق، جز 
ایمـان خالـص، جـز فرمـان الهي. 
همیـن اسـت که دشـمن هـاي ما 
را مرعـوب مـي کنـد، همین صف. 
 همین صف اسـت که دشمن هاي 
زخـم خـورده ي ما را بـراي این 
کـه ایـن صـف را قطـع کنند 

و متلاشـي کنند و مسـلمان هایي که در بهترین سـرزمین ها 
و بـالاي منابـع عظیـم ثروت هاي مـادي و معنـوي، عرفاني، 
هشـیاري، عالي ترین فلسفه ي انساني و حیاتي را در بر دارند، 
آن هـا از همیـن نگراننـد، عوامـل آن ها هم که هـرروز بهانه 
جویـي مي کننـد، از همین نگرانند. اگر این صف محکم شـد، 
گسـترده تر شد، پیوسته تر شـد دیگر جایي براي نفوذ استعمار 
شـرق و غـرب و مکتـب هاي دیگـري نمي گـذارد. این صف 
عظیم توحید اسـت، صف عبادت اسـت، صف نماز است، صف 
جهاد است، دشمن ها دسیسه کنند، اگر چند روزي هم تعطیل 
کنند، همان طوري که چهارده قرن است تعطیل نشد، نخواهد 
تعطیل شد. همین دسیسه هاي احمقانه، در اطراف کشور ما چه 
مي کنند، چه مي خواهند، چرا برادرکشي راه مي اندازند؟ براي 
این که این صف را متلاشي کنند، براي این که این وحدت را از 
میان بردارند، وحدتي که از درون دل ها و وجدان ها سرچشمه 
گرفتـه، وحدتـي که با رهبـري هاي قاطع اسـلامي به حرکت 
درآمده دنیا را نگران کرده. آمریکا، امپریالیسم اروپا، صهیونیسم 
همه به وحشـت افتادند با کارهاي احمقانه اي که در سرحدات 
ما به راه مي اندازند، گمان مي کنند این صف را متلاشـي مي 
کنند، جز رسوایي براي خود نمي گذارند. جنگ ایجاد مي کنند، 
ما مگر کم سپاه داریم، سپاه ما مخصوص به برادران ارتشي ما 
نیست، زن و مرد ما، کوچک و بزرگ ما سپاه اسلامند و پاسدار 
اسـلامند . اسـتعمار بیاید جلو، قشـونش را بیاورد جلو، حالا که 
از پشـت پرده مي آید، آشـکار بیاید، یا همه ي ما باید بمیریم 
یـا اسـتعمار را در تمام دنیا دفن خواهیم کرد. این ما هسـتیم . 
اگر به جاي خود ننشـینند من پیرمرد، من ضعیف، من مریض، 
مسلسل به دست مي گیرم پشت تانک مي نشینم، امام خمیني 
هم خواهد کرد این کار را، او هم پشـت تانک مي نشـیند، بچه 
هـاي کوچـک ما، زن هاي ما، خواهـران ما. با کي مي خواهند 

بجنگند؟ چرا اخلال مي کنند؟

مسئله انتخابات
مسـأله ي دیگري که جریان روز اسـت، مسـأله ي انتخابات 
مجلـس خبرگان اسـت. ما نمي خواهیـم بگوییم این مجلس 
بـي عیـب و نقص اسـت و به هر صورتي باشـد مسـلما یک 
مجلـس کامل و تامي نخواهد بود، کسـي هم ادعا نمي کند، 
اگر به صورت انتخابات بیشـتر و گسـترده تر و افراد بیشتري 
هـم باشـند، باز هم آن هایي که باید نـق بزنند، نق مي زنند. 
یک عده حزب شـان، گروه شـان فقط منفي بافي اسـت، کار 

مثبتـي که ندارنـد، هي ایراد گرفتن، ایـراد داریم، ولي فقط با 
ایرادگرفتن، »اینجا همچو شـده آنجا همچو شده«. البته باید 
همه ي مردم و همه ي اقشـار، همه ي گروه ها باید شـرکت 
کنند، آزادند در شـرکت کردن. مـن تعجب مي کنم بعضي از 
گروه ها مي گویند آزادي نیسـت، پس معلوم مي شود مفهوم 
آزادي هم یک مفهوم خاصي است که فقط مثل مفهوم قشر 
و طبقه و دیگر لغت ها، یک عده ي خاصي مي فهمند. کسي 
مانع شده از این که کسي رأي بدهد؟ کاندیدایي بدهد؟ ما این 
طرف مسـأله را بررسـي مي کنیم. همان طوري که همه ي 
برادرها، فرزندها، خواهرهاي من مي دانند، من همیشـه سعي 
کرده ام تا از میزان حق و عدل درباره ي هر کسـي منحرف 
نشـوم و این آیه ي شـریفه همیشـه در مقابل چشم من است 
کـه »یـا ایهـا الذین آمنوا کونوا قوامین لله شـهداء بالقسـط و 
لایجرمنکم شـنأن قوم علي الا تعدلوا« قسط را اقامه بدارید، 
براي خدا گواهي بدهید، کدورت ها، کینه ها نسـبت به کسي 
داریـد مانـع از این نشـود که قضـاوت به حق کنیـد، عدل را 
رعایت کنید »و لایجرمنکم شـنأن قوم علي الا تعدلوا اعدلوا 
هو اقرب للتقوي« عدالت اسـت که نزدیک به تقوا اسـت... با 
همـه ي ایـن ها من معتقدم که بایـد در این مجلس همه ي 
گـروه هـا راه پیدا کنند و ما تابع دسـتور قرآنیم، »فبشـر عباد 
الذین یسـتمعون القول فیتبعون احسـنه ،اولئک الذین هدیهم 
الله و اولئـک هـم اولوالالباب« این درس ماسـت، این مکتب 
ماسـت که حرف حسـابي را بشـنویم. صاحـب لطف، صاحب 
عقل، هدایت یافته ها این جوري هستند. این وسیله ي کمال 
انسـان اسـت. حرف طرف، حرف مخالف شـنیده بشود و بعد 
هـم بهتـرش گرفته بشـود. در مجلـس ما هم بایـد مخالفین 
بیاینـد، اگـر نیایند هم، ما باید دعوت شـان کنیـم، براي این 
که حرف شـان گفته بشـود. قانون اساسـي ما از اصول اسلام 
ناشـي شـده، منشـأ گرفته. اصول اسـلام قسـط است و عدل 
اسـت و حق. هر شـعاري، هر ایده اي که هـر گروهي بدهند 
بـاز اسـلام چند قدم جلوتر اسـت. البته این هـا باید به تدریج 
پیاده بشود. بنابراین ما هیچ نباید وحشت کنیم که گروه هاي 
دیگـر راه پیدا کنند، حرف شـان را بزننـد، بلکه باید از این ها 
دعوت کنیم والا پنجاه نفر، شصت نفر هم لباس، هم فکر که 
 یک جا جمع بشویم، همه یک رأي داریم چون از آن موازین 
نمي توانیم خارج بشویم. مجلس اصیل این است که همه ي 
آرا گفته بشـود، همه ي ابعاد و مسـایل بررسـي بشود. از این 

جهت باید راه پیدا کند.

ازتکثر نظرات وحشت نکنیم
بخش هایی از خطبه های اولین نماز جمعه انقلاب به امامت آیت الله طالقانی






