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 مقدمه
گرایی، تجربه»ی بندیِ مختصری از انتولوژیِ کارنپ را که در مقالهمن در این مقاله ابتدا صورت
سپس به تشریحِ  کنم؛است، مُعرفّی می ( آمدهESO)از این پس  ۱«معناشناسی، و وجودشناسی

پردازم که مُدعی می ۲«ی وجودشناسیدر بابِ دیدگاهِ کارنپ درباره»اش، انتقادِ کواین در مقاله
است. من دلایلِ  فرض گرفتهرا پیش ۳اش، تئوریِ طبقاتِ راسلاست کارنپ در وجودشناسی

را نیز نشان خواهم  ــ از لحاظِ منطقی و فراوجودشناختیــ  ترِ نقدِ کواین به این تئوریایپایه
موضوع بنا شده، نه داد. من استدلال خواهم کرد که دیدگاهِ کارنپ بر اساسِ تمایزِ فرازبان/زبانِ

است. سپس سعی خواهم بر اساسِ تئوریِ طبقات، و کواین در درکِ این تمایز دچارِ بدفهمی شده
سازی و در نهایت با استفاده از کرد نقدِ احتمالیِ کواین برای به چالش کشیدنِ تمایزِ اخیر را باز

 ی احتمالیِ کواین به کارنپ را دفع کنم.روزمره حملهمنطقی/صدقِتمایزِ صدقِ
 ه کلّ دفاع و یا ب ESOرویکردِ کارنپ در  ر این مقاله این نیست که از کلّقصدِ من د

واین به کتنها نشان خواهم داد که بخشی از نقدهای  اهِ کواین در وجودشناسی حمله کنم؛دیدگ
 است. ESOکارنپ، ناشی از بدفهمیِ او از 

 
 های زبانی کارنپ و چارچوب

ز نظر ادهد. های زبانی تشکیل میرا مفهومی به نامِ چارچوب ESOی کارنپ در اساسِ نظریه
روابطِ  شوند وتعریف می هایی هستند که در آن هویاتِ جدیدسیستم «های زبانیچارچوب»او، 

 .(Carnap, 1950, pp. 21-22) گرددتعیین می طریقِ معرفیِ قواعدها از بین آن

                                                           
1 “Empiricism, semantics, and ontology” 

2 “On Carnap's views on ontology” 
3 Russell’s theory of types 
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است  ۱افتادهپابدیهی و پیش «درونِ چارچوب» این هویات در داشتنِ« وجود»ال از ؤس
ی هویاتِ انتزاعی باشد، است و پاسخِ آن، اگر درباره ۲چارچوبیـالِ درونؤو به نوعی، یک س

است  ۳ی هویات فیزیکی باشد، ترکیبی و مربوط به واقعهو تئوریتیکال، و اگر دربار تحلیلی
(Carnap, 1950, pp. 22,24-25)داشتنِ هویات، به معنای « وجود»حالی که پرسش از در  ؛

 ۵الِ کاربردیؤو یک س ۴چارچوبیـنفسه، یک پرسشِ برونها به صورتِ فیواقعیت داشتنِ آن
 .( ,p. 1950Carnap ,31)است  ۶است و پاسخ دادن به آن، موضوعِ تصمیم و پذیرش

هم در  گرا بمانیمتوانیم هم تجربهاین است که چطور می ESOدلمشغولیِ کارنپ در 
در زبانِ علمی استفاده  ۷هامانندِ اعداد و خاصّه عینِ حال به صورتی معنادار از هویاتِ انتزاعی

ای از هویاتِ کردنِ چنین استفاده ها متعهّد شویم. او برای مشروعکه به وجودِ آنکنیم، بدونِ این
 داند:جدید )و انتزاعی( درونِ یک چارچوب، برداشتنِ دو گامِ اساسی را لازم می

برای  بالاترـمحمولِ مرتبهست، یک ا ۸ی عمومیفیِ یک واژه، معرّاولین گام
مربوط به ای که دهد که از هر هویتِ جزئینوعِجدیدی از هویات. این معرفی به ما اجازه می»

 (."پنج یک عدد است"، "است قرمز یک خاصّه"آن نوع است صحبت کنیم. )مانندِ 
ن متغیّرها ای مقادیرِاین نوعِ جدید است. هویاتِ جدید،  متغیّرهای، معرفّیِ دومین گام

 )تأکیدات از من است(. (Carnap, 1950, p. 30)هستند 
ی به نحوی تحلیلی توان از ارجاعِ هویاتِ انتزاعاز نظرِ کارنپ با برداشتنِ دو گامِ بالا می

 ها پیدا کنیم.ی آننفسهکه تعهدی به وجودِ فیصحبت کرد بدونِ این
 

 فرض گرفتنِ تئوریِ طبقاتنقدِ اولِّ کواین: پیش
 گیرد که به کارنپ، به او ایراد می ۹کواین در بخشی از نقدِ خود

، اساساً شاملِ (abbreviation)نه تعریفِ مخففّها پیش از هرگوکند زبان]کارنپ[ گمان می
 بندیِ متغیّرها بهرهای در طبقه. ]چنین[ زبانی که از چنین نحوه . متغیرهای مجَزاّ از هم هستند.

کنم بسیاری از ما با غفلت از تئوریِ است. گمان می زبانِ تئوریِ طبقاتِ منطقیِ راسلبرد همان می
 تئوریِ طبقاتهای اخَلافش، بیش از حد بر روی و تئوری (Zermelo) های تسرملومجموعه

                                                           
1 trivial 

2 internal question 
3 factual 
4 external question 
5 Practical 

6 Matter of decision and acceptance 
7 properties 
8 general term 

 .است )nalyticitya( تحلیلیّت مفهومِ به او نقدِ پردازیم،نمی بدان ما که کواین نقد از مهمی خشِب 9
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را  تئوریِ طبقات. من از آن دسته کسانی هستم که سالیان است تمایل ندارم  . اصرار ورزیدیم.
 )تأکیدات از من است(. (Quine, 1951, p. 70)بپذیرم 

 
 کنم:بندی میمن مُقدّماتِ نقدِ کواین را چنین دسته

 ی صریح(است. )مُقدّمهریِ طبقاتِ راسل را پیشفرض گرفته، تئوESOظامِ . ن۱

ئوریِ کند. )توصیفِ تها را مشروع میئوریِ طبقاتِ راسل، سور بستن بر سرِ محمول. ت۲
 طبقات راسل(

امی برای اشیاء سور بستن بر سرِ هر مُتغیّر، به معنای این است که مقادیرِ آن مُتغیّر، ن. ۳
 تی(هستند. )تعهّدِ وجودشناخ

ها هستیم.  آنی نامی برای اشیاء رفتار شود، مُتعهّدِ به وجودِها به مثابهوقتی با محمول. ۴
 )تعهّدِ وجودشناختی(

شلوغ کند،  الامکان باید ساده، باشد. آن منطقی که وجودشناسیِ ما راآل حتیمنطقِ ایده. ۵
 قابل قبول نیست. )تزِ فراوجودشناختی(

 در نتیجه:
 قابلِ قبول نیست. ESOنظامِ 
ی صریحِ کواین است که در متنِ نقدش به کارنپ در بالا آوردیم. (، مقدمه۱ی )مقدمه

بالاتر ـهای مرتبهمحمول ۱ی نحوِای از تئوریِ طبقات است که درباره(، توصیفِ سویه۲ی )مُقدمه
وجودشناسی است  ی(، همان دیدگاهِ معروفِ کواین درباره۴( و )۳های )کند. مقدمهصحبت می

 ,pp. 1948Quine ,31-)« ۲ی یک مُتغیّرِ پابندوجود داشتن یعنی بودن در دامنه»که معتقد است 

نظرِ ی مُضمر و پنهانِ کواین در این استدلال دانست؛ این نقطهتوان مُقدمّه( را می۵ی )مقدمه .(32
شود نِ علمی استقاده میبندیِ زباکواین است که منطقی که برای صورت ۳«فراوجودشناختیِ»

های منطقی، الامکان باید خلوت و به هویاتِ کمی ملتزم باشد. از نظرِ او سادگیِ نمادگذاریحتی
 .(Quine, 2013, pp. 144, 147)  آل استاز اهدافِ یک منطقِ ایده

دِ تعهّ»( اشکالی وارد کنم. امّا کارنپ مسُلماً تزِ ۵( تا )۲های )من قصد ندارم به مُقدّمه
 رویپذیرد، چرا که سور بستن (( کواین را نیز نمی۴( و )۳های ))مُقدّمه« وجودشناختیِ

کند. داند و نقشِ دیگری بر آن بار نمیزبان می ۴سازیِ ای برای واضحوسیله صرفاً ها را محمول
از  گرا،دل است چرا که او نیز به عنوانِ یک تجربه( هم۵ی )ا کواین تنها در مُقدمهکارنپ ب
گیرم کردنِ انتولوژی بیزار است. من امّا در پاسخ به نقد کواین، فرض میو شلوغ کردنپیچیده

                                                           
1 syntax 
2 bound variable 

3 metaontological 
4 explication 
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دفاع خواهد بود چرا که قابل ESO(، باز هم نظامِ ۴( و )۳های )حتّی با وجودِ پذیرشِ مُقدّمه
 نخواهد شد. ( برآورده۱ی )اصلاً مُقدمه

بقات را طواقعاً تئوریِ  ESOه آیا کارنپ در حال، آنچه باید بدان بپردازیم این است ک
 است؟پیشفرض گرفته

 
 ESOدر  2و فرازبان 1تمایزِ زبانِ موضوع

انوُری م، چندان متوجه نیست که کارنپ از چه ESOرسد که کواین در نقدِ خود به به نظر می
رنپ با کاکند. برای تمایز گذاشتن میانِ صدقِ درون چارچوب و صدقِ فراچارچوب استفاده می

. آنچه واضح کنداستفاده از تمایزِ سمانتیکیِ زبانِ موضوع و فرازبان به این امر دست پیدا می
مایز به این ت (Quine, 1951)و نه کواین در نقدش به آن  ESOاست این است که نه کارنپ در 

پیدا کرد که  رتوان شواهدی بر این امکنند. در آثارِ دیگرِ کارنپ میبه صورتِ صریح اشاره نمی
رافیِ خود مثلاً کارنپ در اتوبیوگ ؛(Lavers, 2015, p. 284)است کارنپ متوجهِ این تمایز بوده

ی صدقش برای کند که در آن تارسکی برای اولین بار از نظریهاز ملاقاتِ خود با تارسکی یاد می
 ,Carnap)کند ن آشنا میگوید و او را با صدقِ روزمره در تمایزِ زبانِ موضوع و فرازباکارنپ می

1963, pp. 60-61). 
به دست داد  ESOتوان تعبیری سازگار از حال بدونِ استفاده از این شواهد نیز میبا این

واین نشود. کارنپ گیری از تمایزِ سمانتیکیِ زبانِ موضوع و فرازبان، دچار انتقاداتِ ککه با بهره
سور ببندد ولی  غیرهاتزاعی به عنوانِ مقادیرِ متهویاتِ انتواند بر روی با استفاده از این تمایز می

ای مانندِ تئوریِ های نحویچنین از دستگاههمچنان متعهّد به وجودِ این هویات نگردد و هم
 نکند. از این رو او معتقد است: طبقاتِ راسل نیز استفاده

 
ویاتِ انتزاعی هی ا پرسش دربارهی روا بودنِ هویاتِ یک نوعِ مُشخصّ و ی... پرسشِ کلُّی درباره

وبِ زبانی ی پذیرش یا عدمِ پذیرشِ یک چارچبه پرسش درباره شودتحویل میبه عنوانِ مدلول، 
 )تأکیدات از من است(. (Carnap, 1950, p. 35)برای آن هویات 

موضوع/فرازبان است. بینیم که کارنپ به صورتِ ضمنی، قائل به تمایزِ سمانتیکیِ زبانِمی
رچوبِ او معتقد است که صحبت از دلالت بر هویاتِ انتزاعی، تنها زمانی مُجاز است که چا

ن، وجودِ هویات وقتی چارچوب زبانی انتخاب و به تبعِ آ ،شود. بنابراین زبانیِ آن هویات پذیرفته
زی نیست چی ،ها بر هویاتِ انتزاعیدر درونِ چارچوب، تثبیت شود، دیگر صحبت از دلالتِ واژه

 های زبان بر فرازبان.جز دلالتِ واژه

                                                           
1 object language 
2 metalanguage 
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این  فرض نگرفته بلکه صرفِوجودشناسیِ تئوریِ طبقات را پیش چنین تمایزی نه تنها
به  ESOچه که است. آن تمایز، هیچ تعهّدِ وجودشناختیِ دیگری را نیز بر نظامِ کارنپ بار نکرده

چرا که  هد با معیارهای کواین سازگار استدمی عنوانِ رویکردی در قبالِ انتولوژی ارائه
 نفسه نیست.الامکان خلوت است و قائل به هویاتِ واقعیِ فیحتی

 
 نبودنِ صدقنقدِ دوّمِ کواین: واضح

دارای اشِکال  ESOشاید کواین بتواند نقدش را ادامه دهد و بگوید اصولاً صدق در دستگاهِ 
 ۱ی بالاتر در تئوریِ طبقات، اولاً واضح و روزمرههای مرتبهاز نظرِ کواین، صدقِ محمول است.

است ثالثاً اهدافِ یک تئوریِ نشدهنتیجه ۲نیست، ثانیاً از اصولِ واضحاً صادق به صورتِ نحوی
همچنان نقدِ  ،بنابراین .(Quine, 1960, pp. 353-354) کندآل را برآورده نمیهای ایدهمجموعه

های زبانی، واضح و یا از لحاظِ تواند از این نظر که صدق در نظامِ چارچوبمی ESOکواین بر 
 بندی شود:گونه صورتتواند ایننحوی صادق نیست، پابرجا بماند. انتقادِ کواین می

ها یا های مجموعههای منطق یا تئوریی یک تئوریِ پایه )تئوریهر جمله. ۱
 های وجودشناختی( صادق است اگرتئوری

 باشد؛ واضحصدقش  ۱.۱

 اثبات باشد؛صادق قابل واضحاًی اصولِ به وسیله ۲.۱

 کند؛ آل را برآوردهی ایده پایهصادق دانستنِ این جملات، اهدافِ یک تئوریِ  ۳.۱

 چون ، واضح نیستESOشده در های زبانیِ معرفّیصدق در چارچوب. ۲

 (؛۱.۱است )ردِّ  این صدق، قرارداد شده ۱.۲

رده آل را برآواین صدقِ قراردادی، اهدافِ یک رویکردِ انتولوژیکِ ایده ۲.۲
 (؛۱.۳کند )ردِّ نمی

بل ، از اصولِ واضحاً ثابت قا ESOشده در های زبانیِ معرفّیصدق در چارچوب. ۳
تر ی بالاهای مرتبهاثبات نیست. چرا که مسیرِ نحویِ واضحی برای رسیدن به صدق

 (۱.۲)ردِّ  وجود ندارد؛

صادق  ESOشده در های زبانیِ مُعرفّیی جملاتِ چارچوبکه لزوماً همهنتیجه این. ۴
 نیستند؛

؛ ، خود موضوعِ تصمیم و پذیرش استESOهای زبانیِ انتخابِ تئوریِ چارچوب. ۵
 قرار بگیرد.« وجودشناختی»فرضِ یک رویکرد بدین سبب نباید پیش

                                                           
1 ordinary truth واقع امرِ به مربوط صدقِ به که است منطقی صدقِ مقابلِ در اینجا در روزمره صدقِ ؛ (factual )

 .است معروف کارنپ، ادبیاتِ در نیز
2 syntactical 
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یک چارچوبِ زبانیِ خاص، مانندِ چارچوبِ برای پاسخ به کواین، بگذارید صدق را در 
شود. می ESO( بررسی کنیم و ببینیم که صدقِ جملات در چه گامی وارد قواعدِ Lزبانیِ اعداد )

به چه و چگونه « سه»، «سه، یک عدد است»ی در جمله برای مثال در چارچوبِ زبانیِ اعداد
 کند؟ و این صدقِ این دلالت، چگونه است؟دلالت می

 :(Carnap, 1950, p. 30)گونه است های استدلالِ کارنپ اینگام
 
 گامِ گرامری )نحوی(. ۱

 ( شاملِ جملات زیر است:Lچارچوبِ زبانیِ اعدادمان )

 و ... .« سه، یک عدد است»، «دو، یک عدد است»، «یک، یک عدد است»
 گامِ سمانتیکی. ۲

 برقرار است با طرزِ بیانِ زیر: Lای سمانتیکی در رابطه

 «کند بر الف.دلالت می "الف"»

 ( داریم:۱از ) .۳

 «سه، یک عدد است.»
 ( داریم:۲از ) .۴

 «کند بر سه.، دلالت می"سه"»
 در نتیجه

 ( داریم:۴( و )۳از ) .۵

 «کند بر یک عدد.، دلالت می"سه"»

 
از فرازبانِ نحوی به فرازبانِ  بینیم که کارنپ چگونه در گامِ دوّمدر این استدلال می

دهد که تعریفِ جدیدی از صدق ارائه کند کند. این گام به کارنپ اجازه میسمانتیکی پرش می
( )گامِ سمانتیکی( صدق بر اساسِ تمایزِ ۲که به زبانِ کواین هم واضح است و هم روزمره. در )

برقراریِ نحوِ خاصّی میانِ این دو  که نیازی بهآید، بدونِ اینموضوع به دست میفرازبان/زبانِ
ریزد، چرا که گامِ سمانتیکی به می نقدِ دوّمِ کواین بر کارنپ نیز فرو ،سطحِ زبانی باشد. بنابراین

شده در های زبانیِ معرفیکند که در چارچوب دهد از صدقی روزمره استفادهکارنپ اجازه می
ESO است. شده نهادینه 
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 مُثُل افلاطون یهآن در نظری 2و پیشینگی 1حملیـخود
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 دانشگاه علامه طباطبایی ،غرب یهکارشناسی ارشد فلسفدانشجوی 
maryam.forghani71@yahoo.com 

 
 «زیبایی زیباست»( و Prot. 330d-e) «دینداری دیندار است»(، Prot. 330c) «عدالت عادل است»
(Hip. Maj.291dاز نمونه ،) ست که معنای افلاطون ا های سقراطیِساز در رسالههای مسئلهگزاره

مورد بررسی قرار  «مثال( الف خود الف است)» ، در قالب کلی«حملیـخود»آنها تحت عنوان 
الف  ،الف حملی دشوار نیست، زیرا واضح است که مثالِـاول، فهم معنای خود گیرد. در نگاهمی

زیبا  زیبایی» یزیبایی، برای نمونه، گزاره مثالِ حملیِـاساسی اینجاست که خود یاست. اما نکته
حملی از ـنظر به رد توتولوژی به مثابه معنای خود ۳.«زیبا است زیبا»ی است و نه گزاره «است

ها توسط افلاطون و لذا عدم امکان نادیده انگاشتن آنها از و تکرار این نوع گزاره یک طرف
. به وجود  . طرفی دیگر، پرسش از چگونگی عادل بودن مثال عدالت، زیبا بودن مثال زیبایی و.

مندی از مثال عدالت عادل هستند، چگونه ممکن آید: اگرچه افراد جزئی عادل بواسطه بهرهمی
 عدالت، خود این ویژگی را بپذیرد؟است مثال 

                                                           
1 self-prediction 

2 priority 
و یا به امری کلی فراتر از  مثالکه به ( «زیبا»و  «دیندار»، «عادل»)و نه  «زیبایی»و  «دینداری»، «عدالت» اتلمک 3

شود که هر دو شکل، امکان تفسیر توتولوژی امور جزئی اشاره دارد، در گرامر زبان یونانی به دو شکل بیان می
 ἡ" یواژه یای از شکل اول است که ترجمهنمونه «عدالت»کند. مثال حملی را نفی می-ای خودبه مثابه معن

δικαιοσυνη" یباشد. کلمهمی "δικαιοσυνη"  نث مفرد و مؤ اسم"ἡ" حرف تعریف آن است. لذا این ،
است. در این شکل از تقریر مثال عدالت،  (نه عادل) بیان شده و معنای آن عدالت (نه صفت) واژه به شکل اسم

ای که امکان حملی به معنای توتولوژی وجود ندارد. اما آن نحوهـواضح است که امکان به اشتباه تفسیر کردن خود
شود. بیان می "τo καλoν"های چون مثال زیبایی است که در قالب سازد، نمونهمکن میظهور توتولوژی را م

 مفرد خنثی به معنای زیبا، و نه زیبایی است. اما نکته اینجاست که در زبان یونانی، زمانی صفت "καλoν"واژه 
گیرد، تشکیل اسم کلی ( قرار میκαλονکنار صفت خنثی )( در τοکه حرف تعریف مفرد در جنس خنثی )

(. لذا، گزاره مذکور، به Reading Greek, 2007, grammar and exercises, p38دهد )و نه زیبا( می ،)زیبایی
گر ذات مثل قالب مفرد خنثی بیان . اساساً"زیبا زیبا است"شود و نه به شکل ترجمه می "زیبایی زیبا است"شکل

 the Form F itself is" ، و نه لزوماً"the F itself is F"که ( و علت اینSchadewaldt, 1982, p.93است )

F" ،حملی است، همین نکته است.-قالب خود 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%281&prior=a)/rti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%281&prior=a)/rti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dikaiosu%2Fnh&la=greek&can=dikaiosu%2Fnh1&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dikaiosu%2Fnh&la=greek&can=dikaiosu%2Fnh1&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%281&prior=a)/rti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalo%5Cn&la=greek&can=kalo%5Cn0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalo%5Cn&la=greek&can=kalo%5Cn0&prior=to/
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عدالت »حملی ی خودـاست: گزاره ۱همانیـحملی، خودـتفسیر متعارف دیگر از خود
همان ش اینبدین معنی است که مثال عدالت خودش است و به اصطلاح، با خود «عادل است

دهد. در واقع، با پذیرش تفسیر محصلی ارائه نمی همانی اساساًـاست. اما نکته اینجاست که خود
حملی، پرسش این است که چه ضرورتی مبنی بر تکرار ـهمانی به مثابه معنای حقیقی خودـخود

بایستی بارها این گزاره توسط افلاطون وجود داشته است؟ به عبارتی دیگر، چرا افلاطون می
 ۲همانی مثل مختلف را اذعان کند؟-خود

حملی علیرغم وضوح ظاهری آن، هدف از این مقاله، تبیین این ـابهام معنای خود نظر به
آن است. در فصل اول، چیستی معنای  ینظر دربارهمسئله و بررسی علت وجود اختلاف

این  ی)دو مفسر برتر در زمینه ۴و نهاماس ۳حملی در سه تفسیر مشهور ارسطو، ولاستوسـخود
های متعدد شود علت برآمدن تبیینشود. در فصل دوم، ادعا میمی مسئله در قرن معاصر( بررسی

تبیین آن ذیل دیگر مسائل  یوسیلههحملی، عدم رعایت پیشنگی این مسئله بـساز از خودو مسئله
اسنادی از قالب ـخود یشود که چگونه مسئلهافلاطون است. در این راستا، روشن می یفلسفه
شود، ای بنیادین و متافیزیکال تبدیل میزبانی خارج شده و به مسئله ای و صرفاًای حاشیهمسئله

 کند.به نحوی که فهم نادرست از آن، فهم صحیح دیگر اصول فلسفه افلاطون را ناممکن می
شود که تشریح می ۵مثالیـحملی، یعنی خودـدر فصل اول، ابتدا تفسیر ارسطو از خود

 یشود: گزارهویژگی خاص خود در نظر گرفته می ۶لکام یدر آن، مثال به مثابه نمونه
ترین امر است بدین معنی است که مثال عدالت عادل «عدالت عادل است» حملیـخود

(Thomas, 2014, p171نظر به کلیت .)حملی بر هر مثال، ـحملی، یعنی اعِمال خودـبخشی خود
های مادی ویژگی ،داریدینعدالت و های انسانی چون در خصوص ویژگیمعنایی این مسئله بی

 انکار است. ، غیرقابلحرکت ، مانندثلهای متناقض با طبیعت مُویژگی خصوصهبو  ،بزرگی چون
مثالی تفسیری سطحی است که نسبت دادن آن به ارسطو بعید ـدر نگاه نخست، خود

فهم ارسطو از اصول  هیِ، و نه دلبخوامنطقی ینماید. اما نکته اینجاست که این تفسیر، نتیجهمی
                                                           

1 self-identity 

، سوفیست یناممکن نیست. در رسالههمانی ـذیل مفهوم خود «الف خود الف است»پرواضح است که تبیین قالب  ۲
ی متضاد که هدف این رساله، تبیین گزاره شود. اما نکته اینجاستهمانی تبیین میـاین قالب تنها با خود

 ـا ( ذیل مفهوم غیریتThe Form F is not-F) «الف است-الف نا»ی ، یعنی گزارهحملیـخود -Nonآنی )نهینـ

Identity Assumption) ذیل غیریت یا  «الف است-الف نا»ی ت. در واقع، تنها در فضایی که گزارهســ ا
همانی ـبایستی ذیل خودمی «لف الف استا»  حملیِـخود یمتضاد آن، یعنی گزاره یشود، گزارهآنی تبیین نهاین

رچه تبیینی است ، اگ«الف خود الف است» همانی برای قالبـبازخوانی شود. اما خارج از این فضا، تبیین خود
 ساز، اما نامحصل خواهد بود.بدون نتایج مسئله

3 Gregory Vlastos (1907-1991) 
4 Alexander Nehamas (1946-) 

5 self-exemplification 
6 the perfect instance 
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افلاطونی است. بر اساس پیشفرض اول، چنانچه امور جزئی زیبا از خلال مثال زیبایی زیبا 
، آنگاه مثال زیبایی خود ۱دسازشوند، بدین معنی که مثالی وجود دارد که امور زیبا را زیبا می

زیبا ـرا زیبا سازد و نه ناتواند اشیا زیبا بایستی زیبا باشد. در غیر این صورت، چگونه میمی
(Devereux, 2003, p80؟ بر اساس پیشفرض دوم، طبق اصل این)مند، بهره یآنیِ مثال با اشیانه

برای مثال زیبایی در نسبت با اشیا زیبا وجود داشته باشد. اجتماع  ۲یبایستی برتری و تمایزمی
 یطبق قاعده ،که در آن ،آوردجود میوه تدرج )تشکیک( را ب یاین دو اصل در نگاه ارسطو، ایده

شده بندیبایستی نهایت این طیف درجهاول، مثال زیبایی خود زیباست، اما طبق قاعده دوم، می
 (. Vlastos, 1954, p.340)مشکک(، یعنی زیباترین امر و لذا متمایز از امور جزئی زیبا باشد )

انسان سوم، ایراداتی است که توجه ولاستوس را  یها و مسئلهمعنایی این نوع گزارهبی
مثالی ـکند که ارسطو خودای آغاز میکند. وی تفسیر خود را با نقد فرآیند منطقیبه خود جلب می

تدرج در » را از آن استخراج کرده است. بنیان مخالفت وی با ارسطو، نفی پیشفرض اول، نفی
 ۵«داشتن»و  «بودن»با تکیه بر تمایز میان  ۴«اع واقعیتنوا» به دنبال آن و سپس جایگزینی ۳«واقعیت
(. چنانچه اعتقاد بر این باشد که مثال زیبایی اشیا زیبا را زیبا Vlastos, 1973, p.75است )

وضوح ناصحیح است. در این راستا، هی خواهد بود که بای علّمثال با اشیا رابطه ی، رابطهسازدمی
، زیبا نخواهد بود که برای حفظ تمایزش از اشیا زیبا، لازم باشد نهایت مثال زیبایی مانند اشیا زیبا

زیبا متفاوت  یمثال زیبایی با اشیا واقعیت زیباییِ طیف متدرج این ویژگی قرار گیرد. اساساً
 است و گویی این دو، به دو نوع متفاوت زیبا هستند.

 یاست، اما در محدوده ۶مندیبهرهـحملی، خودـپیشنهاد وی برای تبیین معنای خود 
کند که رفع این حملی را نفی میبخشی خودـ(. این تحدید، کلیتibid, 287ثل )خاصی از مُ
مثال الف، لحاظ این مثال  حملیِ های نهاماس است. از نظر وی، خودـآغاز تلاش یایراد، نقطه

بایستی به مثابه مبنای ویژگی الف است: مثال زیبایی به مثابه مبنا، ایده و فرمول ویژگی زیبایی می
، با «انواع واقعیت»خود زیبا باشد و این نحو از زیبابودگی، تحت میراث ولاستوس مبنی بر 

ا ایراد تبیین ولاستوس را رفع جزئی متفاوت است. تبیین نهاماس نه تنه زیبابودگی محسوساتِ
حملی نیز هست. مبنای دفاع از نهاماس، ـمندی ذیل خودبهرهـکند، بلکه قادر به تبیین خودمی

دارد که موضوع اصلی فصل حملی ارجاع -نظر در باب معنای خودبه پرسش از چرایی اختلاف
 دوم است.

                                                           
1 to make 
2 separation 
3 degrees in reality 
4 kinds of reality 

5 being/having 
6 self-participation 
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ر در باب معنای گزاره متضاد ظنشود که به اتفاقتر میپرسش از این چرایی زمانی جدی
الف »حملی، یعنی ـسازتر از قالب خود، که مسئله«الف است-مثال الف نا»حملی، یعنی خودـ

گیری مستقیم شخص نظر تنها به دلیل موضعاین اتفاق ۱نماید، توجه شود.، می«الف است
حملی، عدم -ودنظر در باب خاست. بر این اساس، علت اختلاف سوفیست یافلاطون در رساله

تر رفت توان یک گام عقبگیری شخص افلاطون خواهد بود. اما نکته اینجاست که میموضع
 گیری وی پرسید. و از علت عدم موضع

وی در  حملی، نه به عدم تواناییـادعا این است که فقدان توضیح افلاطون در باب خود
حملی برای مخاطبین ـخود یع، مسئلهگردد. در واقتبیین این مسئله، بلکه به وضوح آن باز می

ف افلاطون نیازی به اذعان معنای آن از طر افلاطون از چنان وضوحی برخوردار بوده که اساساً
بر  ینیپیش حملی به طورـپردازد، خودثل میکه افلاطون به معرفی مُوجود نداشته است. زمانی

مفهوم عدالت، پروتاگوراس  نظر است. پیش از توضیحتوضیح هر مثال جزئی مورد اتفاق
اذعان دارد و  زیبا مثالِ پذیرد که مثال عدالت عادل است، هیپیاس در ابتدای رساله به زیباییِمی

کند داری حکم میافق بر سر معنای دینداری، به دینداریِ مثالِ دیناوثیفرون پیش از تو
(Nehamas, 1979, p.93بر اساس این پیشینگی، خود .)ای، ای فرعی، حاشیهمسئلهلی محـ

ائل فلسفه زبانی نیست که بتوان آن را نادیده انگاشت یا آن را ذیل دیگر مس دوم و صرفاًدست
 وجودشناسی که قاعدتاً یدر حوزه متافیزیکالای است بنیادین و افلاطون تبیین کرد، بلکه مسئله

 (.Vlastos, 1973کند )ممکن میتبیین ناصحیح آن، طبق این پیشینگی، تبیین دیگر مسائل را نا
حملی، ـپردازد که چنانچه مفسری در تبیین معنای خودفصل دوم بدین مطلب می

 کار هب کردِتبیینی متقن نخواهد بود. روی یپیشینگی این مسئله را رعایت نکند، موفق به ارائه
 بررسی گزاره، سپس «الف است-الف نا»ی گرفته شده در این فصل، آغاز از تبیین گزاره

ی ــ یعنی عدم رعایت پیشینگ« الف است-الف نا» یذیل گزاره «الف الف است»حملی ـخود
هر سه مفسر  نشان دادن ایرادات ناشی از آن است. این فرآیند بر تبیین و نهایتاً ــ حملیخودـ

 گیرد.شود و بر این اساس تبیین ایشان مورد سنجش قرار میاِعمال می
مورد بررسی قرار  «الف است-الف نا»مبنی بر تبیین گزاره  خطابهسطو در ابتدا تلاش ار

بودگی و از وجه ثال الف از وجه مثالــ م۲لگیرد. ارسطو با معرفی دو وجه متمایز از هر مثامی
(. این در b137, Topسازد )مذکور را معنادار می یو با تکیه بر وجه اول، گزارهــ  ۳یبودگالف

                                                           
متناقض -ای خودگزاره "الف است-الف نا"، گزاره "لاوجود"در مقوله غیریت و نه  "نا"با تفسیر علامت نفی   ۱

مندی میان از خود  است که در واقع به بحث بهره غیرمندی مثال الف از مثال نخواهد بود، بلکه معنای آن بهره
، نه بدین معنی که مثال وجود که خود مبنای وجود هر امری است، "موجود است-وجود نا"مثل اشاره دارد. 

 مند است.موجود نیست، بلکه بدین معنی که مثال وجود از مثل دیگری جز خود نیز بهره
2 two different aspects of every Form 
3 the Form F qua Idea, qua F-ness 
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حملی را به نحوی متفاوت از تبیین اتخاذشده ـتوان خودبا تکیه بر وجه دوم میحالی است که 
های مثالی، توجیه کرد. این تبیین جدید، نه تنها قادر به تبیین برخی گزارهـ، یعنی خودمتافیزیکاز 

هایی با محمول غیریت( نیست، بلکه با تبیین اتخاذشده حائز اهمیت در نظام افلاطونی )گزاره
نیز سازگاری ندارد. این در حالی است که تنها تبیینی متقن است که در مباحث  تافیزیکماز 

 متفاوت، معنای واحدی ارائه کند.
-الف نا»ی شود. وی به هدف تبیین گزارهاین رویکرد بر آراء ولاستوس نیز اِعمال می

بندی موفق وی ته(. دسVlastos, 1973, p.272پردازد )بندی انواع حمل میبه دسته «الف است
 های ظاهراً است، بسیاری از گزاره ۲و حمل منسوب به قدیس پولس ۱یعاد که شامل حمل

پیشینگی  به دلیل عدم رعایت سازد. اما مکرراًمعنادار می های افلاطون را مجدداًمعنا در رسالهبی
نها نتایج ، نه ت«الف است-الف نا» یذیل گزاره «لف الف استا» حملی، یعنی تبیینخودـ
شده در فصل اول سازگاری ندارد.  داده توضیح دهد، بلکه تبیینش با تبیینِسازی رخ میمسئله
 شود.تفسیر نهاماس به مثابه تنها تفسیر موفق، به طور مفصل تشریح می نهایتاً
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را متفکر و غیر انگاری جوهری ذهن و بدن انسان بود. وی جوهر ذهن دکارت قائل به دوگانه

و « تعامل»دانست. در عین حال قائل به ممتد و جوهر بدن را غیر متفکر و دارای امتداد می
. دیدگاه دکارت با (Cottingham et al., 1985: p. 228)ی میان این دو جوهر بود ای علّرابطه

ارت و شاهزاده الیزابت منجر به طرح یک نگاری دکشود. نامهشناخته می ۱گراییعنوان تعامل
چالش مهم بر سر دیدگاه دکارت شد. وی در آن نامه از دکارت در مورد چگونگی توجیه 

ی دکارت سؤالاتی پرسید که همچنان از انگارانهتأثیرات علّی ذهن با توجه به طرز تلقی دوگانه
 ,Kim)دادن به آن ادامه دارد  آید و تکاپو برای پاسخی ذهن به حساب میسؤالات مهم فلسفه

2007: p. 1) . 
 لی تقسیم کرد. مورد نخست،ی کتوان به سه دسته مسئلهی علیت ذهنی را میمسئله

 ـبه مثابهی ذهن تأثیر علّ ت، به عنوان های مادی و فیزیکی اسبر پدیده ــ فیزیکیی جوهری غیرـ
شود. مورد دیگر، دادن جسم یا اشیاء فیزیکی منجر میکه چگونه اراده یا میل به حرکتمثال، این

ه به آسیب دیدن جسم، منجر معلول واقع شدن ذهن از سوی جهان فیزیکی است، مثلاً چگون
ی علّی میان حالات ذهنی است شود. و مورد سوم هم رابطهدرک حالت ذهنی درد می

 . (۲۴۵. ص: ۱۳۸۷ ریونزکرافت،)
انگار جوهری، دهد، در رویکرد دوگانهرت از جوهر ارائه میبر اساس تعریفی که دکا

لّی میان عتببین روابط  ،ای میان دو جوهر ذهن و بدن وجود ندارد. بنابراینهیچ ارتباط علّی
ن، حالات ذهنی و رفتارهای جسمی و فیزیکی، در ضمن پایبندی به تمایز جوهری ذهن و بد

همین  رسد. در واقع دکارت و پیروان او، در مواجهه با سؤالاتی کهکار دشواری به نظر می
« ستما مشکل لزوم»چون ، به مشکل برخوردند. اشکالاتی همکشیدناسازگاری را به چالش می

ت هایی از این دست سؤالانمونه« مشکل بستار علّی جهان فیزیکی»یا « شدنمشکل جفت»یا 
 .(۶۴-۵۸. صص: ۱۳۸۹ ذاکری،)هستند 

                                                           
1 interactionism 
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نفی  رفت از این چالش رخ نمودند. رویکردی که علیت رادو رویکرد غالب برای برون
نمود. انگاری جوهری را نفی میکرد، و رویکردی که دوگانهو یا آن را به شکل دیگری معنا می

گرایی ی تقارننیتس و نظریهبنیاد لایبی هماهنگی پیشینیت، نظریهدیدگاه هیومی در باب علّ
ر انگاری دوگانهمالبرانش رویکرد نخست را پی گرفتند و نظریات فیزیکالیستی از جمله د

 همانی ذهن و مغز، رویکرد دوم را برگزیدند. ها یا اینویژگی
یت یت، تماس یا اتصال علّی شرط علّ ی هیوم در باب علّهای مبتنی بر نظریهدر دیدگاه

دو دارد. با این  ی علّی میان آننیست، بلکه صرف تکرار همزمانی دو رویداد دلالت بر رابطه
دو را  ی علّی میان آنن و بدن، مانع از آن نیست که رابطهحساب، عدم ارتباط و اتصال میان ذه

دهند. زمان رخ میبا برخی رویدادهای فیزیکی هم بپذیریم، زیرا هماره برخی رویدادهای ذهنی
زمان، ربطی به علّیت ندارد، بلکه ماهنگی ذهن و بدن در رخدادهای همنیتس، هدر دیدگاه لایب

شده که خداوند آن را پیش از خلقت سامان داده است، میان ریزی از قبل برنامه یک هماهنگیِ
ریزی ذهن و بدن فیزیکی وجود دارد. رویدادهای ذهنی و رویدادهای فیزیکی همه از قبل برنامه

د. در ها وجود داشته باشاند که هماهنگی خاصی میان آنریزی شدهای برنامهاند، و به گونهشده
کند، با یک رویداد ذهنی، یک رویداد فیزیکی را هم اراده می زماندیدگاه مالبرانش خداوند هم

 دو نیست. ی علّی میان آندو وجود دارد، و نیازی به یافتن رابطهو تقارنی میان آن
ی گرایی را از چالش برهاند. نظریهتعاملتواند می ،یتهای هیومی در باب علّ دیدگاه

های دو نمونه از دیدگاه« های خلاف واقعشرطی»ی دیوید لوییس با عنوان و نظریه« انتظام»
 . (۵۰-۴۹. صص: ۱۳۹۵ مروارید،)یت هستند ی علّ هیومی معاصر درباره

یت مشکل اتصال یا تماس مواجه نیستند، اما دیگر اشکالات مربوط به علّ  اها باین دیدگاه
ی که به نظریات ،توانند پاسخ دهند. بنابراینرا نمی ــ شدنهمچون مشکل جفتــ  ذهنی

ی تمامی اشکالات مربوط به علیت ذهنی بند هستند، از عهدهجوهری پایانگاری دوگانه
گزیند. نظریات انگاری جوهری را برمیکشیدن از دوگانهآیند. رویکرد دیگر، دستبرنمی

ها، انگاری ویژگیفیزیکالیستی جوهر متمایزی را برای ذهن انسان قائل نیستند. دیدگاه دوگانه
داند. امروزه اص و متمایز از فرآیندهای مغزی و عصبی انسان میهایی خحالات ذهنی را ویژگی

داستان نیستند و نظریات فیزیکالیستی را دنبال انگاری جوهری همن ذهن با دوگانهاغلب فیسلوفا
ی حالات ذهنی جانبهکنند. اما نگاه فیزیکالیستی نیز با مشکلاتی مواجه است و در تبیین همهمی

ی محتوا، ی کارآمدی علّ، مسئله(۲۴۷. ص: ۱۳۸۷ ریونزکرافت،)ی د علّی طرآید. مسئلهبرنمی
ی این از جمله (۷۹. ص: ۱۳۸۹ ذاکری،)گرایی ی برونو مسئله (۲۵۷. ص: ۱۳۸۷ ریونزکرافت،)

 آیند.ها به حساب میچالش
شناسی سازی فلسفی اوست، در انسانحال، اصالت وجود، که نوآوری ملاصدرا در نظام

هایی های ملاصدرا پیرامون انسان و نفس، با نوآوریصدرایی نیز منشأ تأثیر بوده است. در دیدگاه
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های کند، و با اندیشهوان با نظام ابداعی ملاصدرا، وجود انسان را تبیین میرو هستیم که همخروبه
 فیلسوفان گذشته در همین سنت، اختلافات آشکار دارد.

ی ملاصدرا است. منشأ پیدایش یکی از این موارد، حدوث جسمانی نفس، در فلسفه
م از یک مبدأ کند. نفس و جسی نطفه رشد خود را آغاز مینفس جسمی است که از مرحله

ای دارند. به مرور، و در طی مراحل رشد و مراتب وجودی، نفس شوند و حقیقت یگانهآغاز می
گذارد و به تدریج به مراتبی از تجرد ی خود قدم فراتر مییافتهی تنزلبرآمده از جسم، از مرتبه

 نهد. این تجرد، در مراحل اولیه، یک تجرد تام نیست. گام می
داند، بلکه نفس در بدو پیدایش، ای نمیت نفس و جسم را حقایق دوگانهملاصدرا حقیق
ی وجودی، آید، کاملاً جسمانی است و به تدریج و در پی اشتداد در مرتبهکه از جسم پدید می

گردند، یابد. برخی از نفوس در نهایت به تجرد تام عقلی نائل میی از تجرد نیز دست میبه حدّ
ی حدوث، نفس کاملًا در مرحله ،افتد. بنابراینها چنین اتفاقی نمیاز انسان ی بسیاریاما درباره

گردد. جسمانی است، و در مراحل اشتداد پس از حدوث، واجد مراتبی غیر جسمانی نیز می
ملاصدرا این باور را که نفس از ابتدا، هماره کاملاً مجرد است، یک خطا از سوی حکمای پیشین 

ی جوهری انگارانهی نظریات دوگانهی خود را از چارچوبهن حساب، نظریهشمارد، و با ایبرمی
 . (۳۰۸-۳۰۷. صص: ۱۳۵۴ صدرالمتألهین،)کشد بیرون می

ی ملاصدرا برای مواجهه با ی کارآمد در فلسفهترکیبی نفس و بدن، یک مؤلفهاتحاد 
یت ذهنی است. ملاصدرا بارها در آثار خود به ترکیب اتحادی میان نفس و بدن ی علّ مسئله

انگاری اصالت فیزیکی ی ترکیب اتحادی و معنای آن و تمایز آن با وحدتکند. دربارهاشاره می
هایی صورت گرفته است. ملاصدرا صراحتاً به این ترکیب اتحادی میان نفس و تر تحقیقپیش

کند که نوع طبیعی ملاصدرا استدلال می. (۴. ص: a-م۱۹۸۱ صدرالمتألهین،)بدن اذغان دارد 
 (۱۲. ص: b-م۱۹۸۱ صدرالمتألهین،)تواند از مجرد و مادی شکل گرفته باشد. مادی نمی

ی ی اصلی دیدگاهی که برای مواجهه با مسئلهبر اساس نظریات ملاصدرا، دو مؤلفه
 کنیم، به این شرح خواهد بود:علیت ذهنی بازسازی می

 یست.ها تباینی نذهن و بدن، یک حقیقت هستند، و میان آنـ ۱

دیگر متغایر جا باید به تفاوت تباین و تغایر توجه کرد. ذهن و بدن اگر چه با یکدر این
دیگر نیستند، ها وجود حقیقی نداشته باشد؛ اما متباین از یکهستند و چنین نیست که یکی از آن

 (۲۲۰. ص: ۱۳۹۱ عبودیت،)ند. اای از یک حقیقتو هر کدام مرتبه

همان نیستند، اما تمایزشان به تفاوت در مراتب یک حقیقت واحد است، ذهن و بدن، اینـ ۲
 نه تمایز در اصل حقیقت.

انگار و اصالت فیزیک مقایسه های دوگانهت دیدگاهبر این اساس، این نظریه را با کلی
 کنیم.می
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گونه توضیح داد: هر تأثیر ها اینیت را بین آنتوان علّبا توجه به این ترکیب اتحادی، می
یا تأثری که متوجه انسان باشد، در مراتب گوناگون وجودی او )که همگی محقق هستند( تجلی 

سب با اقتضائات همان مرتبه از وجود را داراست. مثلاً یک یابد، و در هر کدام تجلیات متنامی
ی گوش و تحریکات ی انسان که جسم اوست، معادل لرزش پردهترین مرتبهپدیده، برای پایین

ی نفس حیوانی است و ای دیگر که مرتبههایی در مغز است، و در مرتبهعصبی و ایجاد واکنش
ای در دسترس است، و در ت به صورت تجربهمحل ادراکات حسی است، معادل ادراک اصوا

 آورد.شخص و ممتاز را پدید میی اولای فراتر، مثلاً یک حس آگاهانهمرتبه
ی وجود دارد، و تفاوت فقط در ی علّی ذهن بر بدن نیز طریق مشابهدر ساحت رابطه

ای سان، مرتبهتر از وجود انی نازلجاست که عامل اثرگذار اولیه، به جای تحریک یک مرتبهاین
دهد، اما پس از اثرپذیری وجود انسانی، این اثر به اقتضای هر کدام فراتر را تحت تأثیر قرار می

ی ی جسم با اقتضائات جسمانی و در مرتبهکند. در مرتبهاز مراتب، در آن مرتبه تجلی پیدا می
 نفس با اقتضائات مربوط به نفس.

دارد. این دو کاملاً مستقل ن ذهن و بدن وجود نانگاری جوهری، ارتباطی میادر دوگانه
ی ملاصدرا مخالف است. دیگرند و جوهرهای متمایزی هستند. این دیدگاه آشکارا با نظریهاز یک

انگاری ی ذهن و جسم یا نفس و بدن، به دوگانهپیش از ملاصدرا، طرز تلقی رایج پیرامون دوگانه
که ملاصدرا پدید آورد، دیدگاه جدیدی طرح شده ای جوهری نزدیک بود، اما با انقلاب فکری

پذیرد. ذهن و بدن در ملاصدرا منشأ یکسان دارند و بدن چیزی غیر انگاری را نمیکه آن دوگانه
نفس انسانی نیست. اما ملاصدرا طور که ذهن چیزی خارج از از نفس انسانی نیست، همان

شود. با این حساب وی پس از ئل میگوید و برای نفس تجرد هم قاچنان از هردو سخن میهم
چنان تجرد نفس آورد؛ بلکه هممشابه آن روی نمی انگاری، به اصالت فیزیک یا چیزیدوگانه ردّ

شمارد، اگرچه از منظر او تجرد تشکیکی است و در این باب هم را قبول دارد و آن را معتبر می
ت که ملاصدرا پس از نفی با گذشتگان در دیدگاه اختلاف دارد. بنابراین، چنین نیس

قی های اصالت فیزیکی، یا به طور مصداانگاری، اصالت فیزیکی فکر کند. در دیدگاهدوگانه
که هر دسته از شود، یا به طور نوعی؛ و یا آنهمان تلقی میحالات ذهنی با حالات مغزی این

صالت فیزیکی، ار اانگشود. در هر صورت، در نگاه وحدتهای خاصی از مغز ناشی میویژگی
ای به عنوان ذهن وجود ندارد. ذهن عنوانی است که برای برخی از نتایج حدهمطلقاً چیز علی

ی ملاصدرا، رود، وگرنه ذهن ساحت مجزایی نیست. اما در نظریهفرآیندهای مغزی به کار می
ی وجودی مرتبهذهن که در نفس گنجانده شده، با بدن تمایز دارد و متغایر است، اما این تغایر در 

 ها یکسان است.است، وگرنه حقیقت آن
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 ی سینویی عقول در فلسفهیهنظر
الوجود با استفاده از مبانی فلسفی واجبسینا برای تبیین نظام آفرینش و صدور موجودات از ابن

الوجود ی الواحد، توحید و بساطت واجباساس قاعدهکند. او بری عقول را مطرح میخود نظریه
ی الواحد از یک علت که واحد من کند. طبق قاعدهصدور اولین موجود را اثبات می

شود. بسیط بلاواسطه صادر میالجهات است و هیچ کثرتی در آن راه ندارد تنها یک معلول جمیع
باشد تنها یک عقل الوجود که از تمامی جهات واحد است و عقل محض میاز واجب ،بنابراین

کند که هیچ عرض یا جوهر دیگری سینا همچنین استدلال میتواند صادر شود. ابنمجرد می
صادر اول، عرض  :زیرا موجود یا جوهر است یا عرض ،تواند به عنوان صادر اول باشدمین

از طرف دیگر،  و، تواند باشد به این دلیل که عرض در وجود خود محتاج موضوع استنمی
ی که طبق قاعدهدر حالی ،باشدموضوع عرض، جسم است که مرکب از ماده و صورت می

الواحد، صادر اول باید بسیط باشد. پس صادر اول نه عرض خواهد بود و نه جسم. اجزای جسم 
ماده و صورت هر یک به  توانند صادر اول باشند. چرا که اساساً رت و ماده نیز نمییعنی صو

ی محض است و برای فعلیت یافتن به توانند در خارج موجود باشند. ماده، قوهتنهایی نمی
همچنین نفس، به سبب  صورت محتاج است و صورت نیز در تشخص به ماده نیازمند است.

 ،تواند به عنوان صادر اول در نظر گرفته شود. بنابراینافعال خود نمینیازمندی به بدن در انجام 
 ؛(۵۳۱ص.  ،مرزبانبن)بهمنیار ؛(۱۰۰ص.  ،التعلیقات ،سینا)ابن صادر اول، یک عقل مجرد است.

  (۲۱۳ص.  ،المباحثات ،سینا)ابن
اما اثبات یک عقل به تنهایی برای تببین آفرینش که سراسر کثرت است کافی نیست. به 

گانه را با یک عقل تببین کرد برای توان کثرت افلاک نهکه نمیسینا با بیان اینهمین جهت، ابن
، سینا)ابن؛ (۶۵۷ص.  ،هالنجا ،سینا)ابن کند.صدور عقول دیگری در طول عقل اول استدلال می

   (۸۰ص.  ،المبداء و المعاد ،سینا)ابن؛ (۴۰۷ص.  ،)الالهیات(الشفاء
سلسله به گاه این الجهات باشد هیچاز سوی دیگر، اگر صادر اول نیز واحد من جمیع

دانیم اجسام وجود دارند. که میدر حالی ،کثرت و ترکب موجود در اجسام نخواهد انجامید
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ی سینا در صادر اول کثرتی اعتباری را مبنای پیدایش عقول دیگر قرار داده و قاعدهابن ،بنابراین
البته، این جهات  (۸۰ص.  ،المبداء و المعاد ،سینا)ابن داند.الوجود میالواحد را مختص واجب

اند. جهات کثرت در الوجود ناشی نشدهی وجود امکانی صادر اول است و از واجبمتکثر لازمه
الوجود بودن ذات الوجود، تعقل ذات خود و ممکناند از: تعقل ذات واجبصادر اول عبارت

شوند. از تعقل ذات دیگر واقع میصادر اول که هر یک از این جهات، علتی برای معلول 
الوجود بودن ذات الوجود عقل دوم، از تعقل ذات خود، نفس فلک اقصی و از ممکنواجب

چنانکه پیداست  (۷۹ص.  ،المبداء و المعاد ،سینا)ابن آیند.صادر اول، جرم فلک اقصی پدید می
ی طبیعی افلاک خورد و حتی نظریهگانه پیوند میی عقول مشائی از همان ابتدا با افلاک نهنظریه

به این ترتیب که صدور هر یک از عقول در طول یکدیگر  ؛ثر استؤدر تعیین تعداد عقول نیز م
ه فلک در هیئت ، علت نُه عقلرسند و نُشود تا تعداد افلاک به پایان میبا فرایند فوق دنبال می

 ر عالم کون و فساد است. ت و مدبّشوند. عقل دهم نیز علّبطلمیوسی می
  

 ی اشراقی انوار در فلسفهنظریه
تعالی، عالم مجردات دیگری را با استفاده از یک سهروردی برای تبیین صدور کثرات از حق

و ظلمت چگونگی آفرینش عالم را کند. وی با استفاده از دو مفهوم نور ادبیات جدید مطرح می
الوجود شده و انوار قاهره نیز دهد. در این دستگاه نوری، نورالانوار جایگزین واجبتوضیح می

سهروردی برای آفرینش اولین  شوند.ی عقول طولی در نظام سینوی معرفی میبه جای سلسله
کند که از نورالانوار که پرتو افکنی و اشراق مقتضای ی انوار، اینگونه استدلال مینور از سلسله

سینا نیز بر اساس آن ایجاد صادر اول را ای که ابنقاعدهــ ی الواحد ذات اوست طبق قاعده
دو معلول، توالی فاسدی را به تواند یک نور صادر شود چرا که صدور فقط می ــ تبیین کرد

که صدور دو معلول از توضیح این (۱۲۵ص.  ،مجموعه مصنفات، )سهروردی همراه دارد.
که هر دو معلول ظلمت باشند که این به وضوح نخست این :نورالانوار از سه حالت خارج نیست

که هر دو دیگر این ؛الانوار استظلمانی در نوری ی آن وجود جنبهباطل است چرا که لازمه
ی متمایز در نورالانوار برای که این هم به خاطر لزوم در نظر گرفتن دو جنبه ،معلول نور باشند

و  ؛باشدالانوار نور محض و بسیط میزیرا نور ،علت واقع شدن برای دو نور متمایز باطل است
معلول دیگر ظلمت باشد. این حالت نیز دو تالی فاسد  ها، نور وکه یکی از این معلولآخر این

که نورالانوار را مقتضای ظلمت از این ندابه همراه دارد و باطل است. توالی فاسد آن عبارت
سینا، برای تبیین سهروردی نیز مانند ابن ای از ظلمت را در او قائل شویم.که جنبهبدانیم و یا این

پذیرد که باید در صادر اول، کثرتی هرچند اعتباری را قائل یهای موجود در آفرینش مکثرت
های موجود در تعالی و عالم ماده برای تبیین کثرتشد. چرا که واسطه بودن یک معلول بین حق

اما  (۳۲۳ص.  ،)شیرازی؛ (۱۳۳-۱۳۲ص.  ،مجموعه مصنفات ،)سهروردی آفرینش کافی نیست.
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عقیده نیست. او دو سینا همی جهات تکثر در نور اقرب با روش تثلیثی ابنسهروردی درباره
کند. یکی جهت فقر و نیازمندی به نورالانوار و دیگری، جهت کثرت در نور اول را مطرح می

نوار، نور دوم و از نیازمندی به ی نورالای جلال و عظمت نورالانوار. از مشاهدهمشاهده
 ،مجموعه مصنفات ،)سهروردی شود.اقصی است صادر مینورالانوار، برزخ محیط که همان فلک

همچنین، سهروردی با اشاره به این موضوع که کثرت  (۳۲۴-۳۲۳ص.  ،)شیرازی؛ (۱۳۳ص. 
ارگان برزخ ثوابت )فلک هشتم( با جهات کثرت در نور دوم قابل تببین نیست، برخلاف ست
 نهد.شمار بنا میترتیب دستگاهی از انوار بی کند و بدینسینا تعداد انوار را منحصر در ده نمیابن

 (۴۵۲-۴۵۱ص.  ،مجموعه مصنفات، )سهروردی؛ (۱۳۹ص. ، مجموعه مصنفات ،)سهروردی
ی تبیین آفرینش افلاک را ی انوار و نظریه عقول از همان ابتدا دغدغهبنابراین، هرچند نظریه

که داند در حالیگانه کافی میعقول، عقل اول تا نهم را برای آفرینش افلاک نه یدارند اما نظریه
 داند.ی از علل را برای ایجاد افلاک لازم میی انوار تعداد بیشترنظریه

ی انوار را ی جدید دیگر در دستگاه نوری سهروردی این است که وی سلسلهلهئمس
شود و با تعابیر ی عرضی انوار نیز قائل میبیند و به سلسلهی طولی نمیمنحصر در یک سلسله

ب طلسمات و اصحاب اصنام از مختلفی همچون مثل افلاطونی، مثل نوریه، ارباب انواع، اربا
؛ (۱۶۵ و ۱۵۶-۱۵۵ و ۱۴۴-۱۴۳ص.  ،مجموعه مصنفات، )سهروردی کند.آنها یاد می
  (۴۶۳و ۶۸ص.  ،مجموعه مصنفات ،)سهروردی

 
 های رمزی سهروردیدر رساله ی عقول سینوینظریه

ی صدور یا به عبارت دیگر، چگونگی آفرینش را نظریه های رمزی سهروردیشماری از رساله
ی عقول که در های نظریهاند. برخی از جنبهبا زبان رمزآمیز و در قالب نماد و تمثیل بیان کرده

 ها نمادپردازی شده اند عبارتند از:این داستان

 
 تعداد عقول. ۱

 ی اعتبار کثرت در صادر اولنحوه. ۲
 ی عقول و افلاک رابطه. ۳
 ی عقولطولی بودن سلسله. ۴
 جایگاه عقل فعال. ۵

 
های رمزی شیخ اشراق ی عقول را در هر یک از داستانهای مختلف از نظریهاکنون این جنبه

 کنیم. پیگیری می
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 آواز پر جبرئیل 
ی عقول بیشترین سهم را به خود اختصاص داده پردازی نظریهدر نماد آواز پر جبرئیلداستان 

ی اعتبار کثرت در ی فوق الذکر، فقط مورد دوم یعنی نحوهاست. به صورتی که از پنج جنبه
، ماجرای دیدار سالکی آواز پرجبرئیلاست. داستان  صادر اول، در این داستان رمزپردازی نشده

گو وکند و تا سحرگاه با یکی از آنها گفتبا ده پیر نورانی دیدار میشب در خانقاه است که نیمه
 ،)پورنامداریان اند.سینا دانستهی ابنکند. برخی شارحان ده پیر نورانی را همان عقول دهگانهمی

 (۱۷۲ص.  ،عقل سرخ
ی تاثر افلاک وهبا افلاک و نحی ارتباط عقول لهئسهروردی در این داستان به تفصیل مس

پرسد: شما را از فرزند و ملک و است. آنجا که سالک از پیر میردهپردازی کاز عقول را نماد
 دهد:گونه پاسخ میامثالِ این هست؟ پیر این

 
است و لیکن هر یکی فرزندی داریم و هر یکی آسیائی، و هر فرزندی بر  ما را جفت نبوده

ایم و ایم هرگز در آن ننگریستها تیمار آن دارد. و ما تا این آسیاها را بنا کردهایم تآسیایی گماشته
لیکن فرزندان ما هر یکی بر سر هر آسیایی به عمارت مشغول است و به یک چشم به آسیا 

 ،قل سرخع ،)پورنامداریانکند. نگرد و به یک چشم پیوسته به جانب پدر خویش نگاه میمی
 (۶۰ص. 

 
کند. فرزند، رمزی برای ی میان عقول و افلاک اشاره میاین پاسخ از پیر داستان به رابطه

  (۱۹۲ص.  ،عقل سرخ ،)پورنامداریان باشد.نفس فلکی است و منظور از آسیا، جسم فلکی می
معنی عبارت این است که هم نفس فلکی و هم جسم فلک متعلق به هر یک از عقول  ،بنابراین

دار امور جسم خویش است و عقول به جسم فلکی توجهی دهگانه است اما نفس فلک عهده
ثر أثر و مدبر جسم خویش است و از سوی دیگر متؤندارند. همچنین نفس فلکی از یک سو م

ص.  ،عقل سرخ ،)پورنامداریان باشد.یکی از عقول دهگانه میی بالاتر خود یعنی و مقهور مرتبه
۱۸۸) 

ی عقول موضوعی است که فقط یک بار و با عبارتی کوتاه در این طولی بودن سلسله
است. شیخ یا پیر که خود نماد عقل دهم است در قسمتی از داستان با عباراتی داستان بیان شده

ی انوار در حکمت اشراقی سهروردی هستند عقول را با کلمات کبری و انوار آور نظریهکه یاد
در یک  «بعضی بالای بعضی»سبحات وجه کریم وصف کرده و در ادامه آنها را با عبارت 

 (۶۲ص.  ،عقل سرخ ،)پورنامداریانی طولی قرار داده است. سلسله
آواز ترین موضوع رمزپردازی شده در داستان ل بیشترین و شاید اصلیجایگاه عقل فعا

نام زیبای این داستان رمزی است که مرتبط با موضوع جایگاه عقل فعال  است. اساساً پر جبرئیل



 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار ۳۲

ی در حقیقت، جبرئیل همان عقل فعال است که تمام موجودات عالم کون و فساد و همه است.
به عبارت  (۲۰۴ص.  ،عقل سرخ ،)پورنامداریان از او هستند. ت گرفتهئنفوس بشری نتیجه و نش

دیگر، آواز پر جبرئیل همان عالم ماده و دنیای مادون است. سهروردی در جای دیگری از این 
ی کبری )یعنی عقل دهم( کلمات صغرای بسیاری ظاهر که از آخرین کلمهداستان با بیان این

کند. در واقع، سهروردی عقول را ند، به پدید آمدن نفوس بشری از عقل فعال اشاره میشومی
با کلمات کبری، نفوس فلکی را با کلمات وسطی و نفوس بشری را با کلمات صغری تعبیر 

  (۲۰۹ص.  ،عقل سرخ ،)پورنامداریان است.کرده
 

 (هکلمات ذوقی) الابراجهرسال
اند. در دو موضع از رساله، به تعداد ی عقول ذکر شدههای نظریهدر این رساله دو مورد از جنبه

است. سهروردی در این ی عقول اشاره شدهعقول و در یک جای دیگر به طولی بودن سلسله
 است: کند که در ابتدای آن آمدهیای دلنشین را ایراد مرساله خطبه

 
و تبجهت  هالعشر . و تخلصت من قیود . . رها، و توجهت الی ربها،سلام علی نفس ترکت وک

 (۴۶۳ص.  ،مجموعه آثار فارسی شیخ اشراق ،)سهروردی "هالعشر هبصحب
 

 منظور از بهجت یافتن به صحبت دهگانه، ارتباط با عالم عقول عشره است.
در پایان این رساله نیز دهگانه  (۳۴۰ص.  ،رمز و ادبیات رمزی در ادب فارسی ،)پورنامداریان

ص.  ،مجموعه آثار فارسی شیخ اشراق ،)سهروردی بودن عقول مورد تاکید قرار گرفته است.
۴۷۰) 

آنجایی است که  ذوقیهکلمات ی ی عقول در رسالهاشاره به طولی بودن سلسله
سهروردی سالک را پس از ترقی در مراتب سلوک و گذشتن از مراحل عقول عشره توصیف 

او با این بیان  که سالک از  (۴۷۰ص.  ،مجموعه آثار فارسی شیخ اشراق ،)سهروردی کند.می
کند. به عبارت نبودن عقول اذعان می هر یک از عقل های دهگانه بالاتر می رود، به هم عرض

ای است از مراحل سلوک و گذشتن از عقول سیر صعودی دارد به که هر عقل مرحلهاین ،بهتر
 ی طولی است. معنای قرار گرفتن آنها در یک سلسله

 
 عقل سرخ

اشاره به پیر یا مرشدی است که نماد عقل فعال است. در این داستان، عباراتی  «عقل سرخ»عنوان 
روی کنند. سرخی سینوی اشاره میکوتاه در مواضع گوناگون به جایگاه عقل فعال در نظریه

ی بودن پیر داستان که حاصل ترکیب سیاهی و سفیدی است نماد این است که عقل فعال حلقه
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علاوه بر آن، تعابیری  (۲۴۵ص. ، عقل سرخ ،)پورنامداریان دی است.ی عقول و عالم ماواسطه
همچون سیاح بودن پیر مرشد و افتادن او در چاه سیاه بیانگر جایگاه عقل فعال و نسبت او با 

  (۲۴۸ و ۲۴۴ص.  ،عقل سرخ ،)پورنامداریان باشد.عالم ماده می
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 مقدمه

، ۱۳۹۴)ذاکری، نخستین فیلسوفی که از عمل فارغ از ارتباطش با اخلاق سخن گفت ارسطوست 
. فیلسوفان مسلمان نیز به تبع ارسطو به بحث از عمل پرداختند، اما مباحث ایشان در (۱ .ص

 حد ارسطو باقی نمانده است.
، ۱۳۹۴)ذاکری، مطرح در فلسفه عمل بحث از چیستی عمل است یکی از مسائل اساسی 

دانیم. به عبارت ها را عمل نمیل تمایز عمل از حرکاتی است که آن. مراد از چیستی عم(۹ .ص
مثلا »کند؟ دیگر سؤال اصلی در این باب این است که چه چیزی عمل را از دیگر امور متمایز می

دهم، ولی به معنی دقیق کلمه به آن عمل خروپف کردن در ظاهر کاری است که من انجام می
 .(۹ .، ص۱۳۹۴)ذاکری،  «گوییمنمی

گردد؛ عمل تمایز عمل ارادی از غیر ارادی به تمایز علل آن دو باز می ،از منظر ارسطو
)ذاکری ارادی معلول عوامل بیرونی است ارادی معلول مرکبی از شوق و فکر است ولی عمل غیر

 .(۱ص. ، ۱۳۹۴
فیلسوفان مسلمان با بسط دادن علم النفس و تفصیل درباره قوای ادراکی نفس، تحلیلی »

سینا با تر و دارای جزئیات بیشتری است. ابنند که نسبت به ارسطو پیچیدهاز عمل ارائه کرد
 یواهمه و قوه یها، قوههای جدید از عقل نظری و عملی و نسبت میان آنمطرح ساختن تحلیل
کند و ملاصدرا با تجدیدنظر در جایگاه و جدید از عمل انسان ارائه می اراده، تصوری نسبتاً
)ذاکری،  «آوردباز هم جدیدتری از عمل به میان می تصورِ ،تعریف واهمه کارکرد اراده و نیز

 .(۳ .، ص۱۳۹۴
ای از اعتباریات ابعاد تازه یعلامه طباطبایی در پرتو نظریه ،در بین فیلسوفان مسلمان

اعتباریات،  یاند. پژوهش حاضر بر آن است تا بر اساس نظریهعمل انسان را به تصویر کشیده
 به بازسازی تعریف فعل بر اساس مبادی ضروری آن بپردازد.
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 فعلمبادی 
 اعتبار

اعتباریات مبدأ بودن اعتبار در فرایند صدور فعل است. اعتبار از دیدگاه  ییکی از ابداعات نظریه
عوامل احساسی به منظور ترتب  یواسطههبه شیء دیگر ب یئیعلامه طباطبایی یعنی دادن حد ش

 یدگاه علامهدر د .(۱۱۶ .، ص۱۳۹۴)طباطبایی،  آثاری که ارتباط با آن عوامل احساسی دارند
اتی که دارد عوامل احساسی خاصی را ایجاد ز قوای نفس انسانی به موجب اقتضائیک اهر
گیری این عوامل احساسی منجر به شکل (۱۱۶ .، ص۱۳۹۴طباطبایی،  )محمدحسین کند.می

پس از تطبیق این معانی  . نفس(۱۱۶ .، ص۱۳۹۴)طباطبایی،  شودادراکات اعتباری خاصی می
و اراده شکل )وجوب( را بین خود و این معانی اعتبار کرده   بر امور خارجی نسبت ضرورت

 شود. فعل انجام می ،گیری ارادهبه تبع شکل (۱۲۱، ص ۱۳۹۴طباطبایی،  محمدحسین) گیرد.می
که آن فعل را کمال ثانی خود تشخیص دهد. دهد مگر آننفس انسان فعلی را انجام نمی

مایز باشد که کمال نفس را از غیر کمال متیکی از مبادی فعل اختیاری انسان علم می ،بنابراین
. اما باید توجه داشت از نظر علامه علم حقیقی تنها (۴۶۱ .، ص۲ .، ج۱۳۸۶، )طباطباییکند. می

به عنوان  (۳۷۴، بدون تاریخ، ص )طباطبایی نقش اعدادی برای تشخیص کمال را ایفا می کند.
شود، که انسان بداند درس خواندن کمال اوست، چنین علمی برای او موجب اراده نمیاین ،مثال

ید )بین خود و درس خواندن اعتبار وجوب کند( ای اذعان نمابلکه هنگامی که به چنین گزاره
علمی که از مبادی ضروری فعل  ،شود. بنابراینگیری اراده میآنگاه چنین علمی موجب شکل

 باشد همان علم اعتباری است.می
 

 اراده
، اراده را از کیفیات نفسانی به شمار آورده است هالحکم هنهایعلامه طباطبایی در کتاب 

آن را از ماهیات ندانسته  کتاب کفایه خود بر یحاشیه. اما در (۴۵۹، ص ۲، ج ۱۳۸۶، طباطبایی)
تا، )محمدحسین طباطبایی، بیاند و کیف نفسانی بودن اراده را از باب مسامحه و مجاز دانسته

. بنا بر هر دو قول، واقعیتِ اراده برای نفس حاضر (۳۰۸ص. ، ۱۳۹۵ ،)عبودیت؛ (۷۵، ۱ .ج
آید که حاکی از آن واقعیت وجود میه بع آن، مفهومی از این واقعیت در عقل باست و به ت

. نیز برای نفس حاضر اند.  . باشد. علاوه بر اراده، امور دیگری نظیر علم، لذت، درد و.می
 ها را اجمالاً شنود معانی آن. را می . هایی نظیر اراده، علم، درد و.هنگامی که انسان واژه ،بنابراین

دهد؛ اما چون مصادیق این مفاهیم در نفس، همه با هم حاضر کند و از یکدیگر تمییز میمی درک
اند، ممکن است این مصادیق با یکدیگر درک شده و منجر به خلط آنها با یکدیگر شود. به تبع 

 ،)عبودیتکند دهد که تعریف این مفاهیم را دشوار میخلط مصادیق خلط مفاهیم نیز رخ می
 .(۴۵۹ .، ص۲ .، ج۱۳۸۶، )طباطبایی ؛(۲۷۶ص. ، ۱۳۹۵
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که ــ  بر خلاف برخی متفکران، اراده را مغایر میل به انجام دادن کار ،علامه طباطبایی
. از نظر ایشان دلیل بر (۲۷۸، ۱۳۹۵ )عبودیتداند میـ ـ گوینددر علم النفس به آن شهوت می

دهد؛ مغایرت مزبور آن است که انسان در مواقع بسیاری آنچه را میل به انجامش ندارد انجام می
خورد. اش آن را میه انسان میل به خوردن داروی بد مزه ندارد اما به خاطر فایدهمانند مواقعی ک

دهد؛ مانند غذای لذیذی که همچنین در مواردی نیز میل به انجام عملی دارد اما آن را انجام نمی
اراده همان میل به انجام کار یا همان  ،پوشد. بنابراینبه خاطر زیانش از خوردنش چشم می

 کشرب یشتهیه، لا ما الإنسان یرید قد إذ.  . .هالشهو تغایر [یه]أی الإراد هی و» ت:شهوت نیس
 .، ص۲ .، ج۱۳۸۶، )طباطبایی« یضرهّ لذیذ طعام کأکل یریده، لا ما یشتهی قد و ینفعه کریه دواء
۴۵۹) 

 ،اشدبشود که میل به انجام کار از مبادی ضروری فعل ارادی نمیاز مطلب فوق نتیجه می
 دهد.چرا که گاهی میل تحقق ندارد اما انسان فعل را انجام می

توان نشان داد که اراده غیر از شوق مؤکد است. مانند مواردی با بیانی نظیر بیان فوق می
کند. و یا مواردی که که در انسان شوق شدید نسبت به عملی هست اما او آن عمل را اراده نمی

غیر  هو بمثل البیان یظهر أنّ الإراد» کند:لی ندارد اما آن را اراده میانسان شوق شدید نسبت به فع
 (۲۶۰ .، ص۲ .، ج۱۳۸۶، )طباطبایی «الشوق المؤکّد الذی عرّفها به بعضهم

دو دلیل دیگر نیز بر مغایرت اراده و شوق اکید اقامه می کنند:  هالکفای یهحاشیایشان در 
باشد، خواه متعلَق این شوق از تحلیل عقلی، میل نفس به شوق میاز نظر ایشان شوق بنا بر 

اشیای خارجی باشد، خواه از افعال انسانی. بنابراین متعلَق شوق علاوه بر افعال، اشیای خارجی 
اگر اراده همان  ،تواند باشد. در نتیجهکه متعلق اراده جز افعال نمیتواند باشد و حال آننیز می

 که متعلق واحدی ندارند.متعلق واحدی داشته باشند و حال آنبایست شوق بود می
کنند آن است که اگر انسان به محال بودن دلیل دیگری که بر مغایرت مزبور اقامه می

که با علم به محال بودن فعل، ای تحقق پیدا نخواهد کرد و حال آنفعلی علم داشته باشد اراده
 النّفس میلان هو التحلیل بحسب الشوق إذ» ن دارد:تحقق شوق شدید نسبت به آن در نفس امکا

 إمکان إلى مضافاً بالأعیان تتعلق لا یهالإراد و الأفعال من أم الأعیان من کان سواء الشوق إلى
 الذّی العلم تحقق لعدم هالإراد تتحقق فلا الفعل یهاستحال مع بالوجدان الأکید الشوق تحقق

 (۷۷ص. ، ۱ .تا، جی)طباطبایی، ب «هالإراد علیه تتوقف
زیرا گاهی  باشد؛شود که شوق از مبادی ضروری فعل ارادی نمیاز مطلب فوق نتیجه می

بایست اگر شوق از مبادی ضروری فعل بود می ،شود. بنابراینشوق تحقق ندارد اما فعل انجام می
فی  هرسال. علامه در که چنین نیستهمواره برای هر فعلی تحقق داشته باشد و حال آن

 ،. بنابراین(۳۷۱ص. تا، ، بی)طباطباییدانند نیز فعل را تنها محتاج به علم و اراده می الاعتباریات
 شوق یکی از مبادی فعل دانسته شده است بنا بر رأی مشهور حکماست هالحکم هنهایاگر در 
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، ۴۶۳ص. ، ۲ .، ج۱۳۸۶ )طباطباییه علامه نیز این قول را به حکما نسبت داده است ــ چنانک
 . (۷۲۱ص. ، ۳ .ج

، )طباطباییاند دانسته شدهشوق و اراده را از لوازم علم  هالحکم هنهایهمچنین اگر در 
باشد و که شوق از مبادی ضروری فعل ارادی نمی، با توجه به این(۴۶۶ .، ص۲ .، ج۱۳۸۶

در بالا بیان شد ممکن است در مواردی شوق تحقق نداشته باشد ولی فعل انجام شود،  چنانکه
بر اساس قول مشهور حکما در مورد شوق سخن گفته  هالحکم هنهایتوان گفت علامه در می

 است.
باشد. دلیل بر این مدعا، از نظر علامه طباطبایی اراده غیر از قدرت بر انجام فعل می

انجام آن عمل را دارد. اما آیا ممکن  یهانسانی است که قدرت بر انجام عملی را ندارد اما اراد
باشد ولی اراده کند آن عمل را انجام دهد؟ پاسخ است انسانی قدرت بر انجام عملی نداشته 

تر نسبت به انجام عملی قدرت داشته است و اکنون از انجام آن عمل مثبت است. کسی که پیش
عاجز شده ولی به عجز خودش عالم نیست ممکن است در عین حالی که قادر بر عملی نیست 

 هو و الفعل یرید ممّن نجده ما...  یشهد» :(۲۷۷ص. ، ۱۳۹۵ ،)عبودیت آن عمل را اراده کند
 (۴۶۳ .، ص۲ .، ج۱۳۸۶، )طباطبایی «أراده قد و الفعل یستطیع فلا بعجزه، یعلم لا و عنه عاجز

افزون بر مغایرت فوق، فیلسوفان در مورد اینکه اراده مرجِّح امر مقدور است اتفاق نظر 
که انسان یا حیوان، قادر بر به عبارت دیگر اینای ندارد. دارند، در حالی که قدرت چنین ویژگی

انجام فعلی باشد مستلزم این نیست که آن فعل را انجام دهد، اما هنگامی که انسان یا حیوان 
اراده همان قدرت نیست  ،کند. بنابراینشروع به انجام آن می اراده کند عملی را انجام دهد قطعاً

 .(۲۷۷ص. ، ۱۳۹۵ ،)عبودیت
 

 تعریف فعل یبازساز
توان از منظر علامه چنین تعریف کرد: رسد فعل را میبا توجه به توضیحات فوق به نظر می

به  ،ناشی از اعتبارِ وجوبِ مطلق آن حرکت است. و یا یهحرکتی در انسان که متوقف بر اراد
از انسان که متوقف بر اراده است و اراده  هفعل عبارت است از حرکتی صادر ،عبارت دیگر

 ی اعتبار وجوب مطلق آن حرکت.واسطههکند مگر بتحقق پیدا نمی
از آنجا که غرض از تعریف فعل، تمایز نهادن فعل با حرکاتی است که به طور اتفاقی از 

که اخذ شده است. اما صحیح آن است « حرکت»در تعریف مذکور  ،زند، بنابراینانسان سر می
انسان  ،)مقابل حرکت( را کنار حرکت اخذ کرد. زیرا از نظر علامه« سکون»در تعریف فعل، 

ه در توقف اراده بر کچنان ــ برای ترک فعل نیازمند اعتبار وجوب مطلق و تحقق اراده است
 وجوب بیان شد. 
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مانند  ــ از آنجا که از نظر علامه غالب افعال انسان مرکب از امور متعدد است ،همچنین
خوردن که مجموعه ای از حرکات مکانی مختلف مانند حرکت دادن دست و گرفتن لقمه و باز 

ای از حرکات و مجموعه»لازم است در تعریف فعل  ،بنابراینــ  باشد. می . کردن دهان و.
کند را نیز اخذ کرد، هرچند انسان این امور متعدد را از آن جهت که کمال خود تلقی می« سکنات

. (۳۷۵ .تا، صی، بطباطبایی) گیردبیند امر واحدی در نظر میها را در مسیر کمالش میا آنی
ای مجموعه»یا « سکون»، «حرکت»هر  صحیح آن است که در تعریف فعل گفته شود: ،بنابراین

ناشی از اعتبار وجوبِ مطلق آن  یهصادر از انسان که متوقف بر اراد« از حرکات و سکنات
 مذکور است، فعل انسان می باشد. یهیا مجموع حرکت، سکون

صدور سکون )مقابل حرکت( از انسان مانند مواردی است که انسان در حال دویدن 
کند و در این هنگام وجوب ایستادن را اعتبار کرده و از دویدن است و با مانعی برخورد می

 ایستد.)حرکت( باز می
فاعل را انسان از آن حیث که فاعل علمی است داند بلکه علامه اراده را فاعل فعل نمی

فعل را  فی الاعتباریات یه. از طرف دیگر در رسال(۴۶۴ ص. ،۲ .، ج۱۳۸۶ ،)طباطباییدانند می
توان اراده را جزء می ،، بنابراین(۳۷۱ .تا، صی، ب)طباطباییدانند تنها محتاج به علم و اراده می

محقق سبزواری نیز اراده را چنین دانسته است  کهفعل دانست، چنان یهاخیر علت تام
 .(۴۰۷ .، ص۶ .، ج۱۳۶۸)صدرالدین شیرازی، 
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 مقدمه

دنیا، تا کنون کمتر این نوشتار در صدد تقاطع دو مفهومی است که در ادبیات رایج فلسفه در 
شاید نتوان میان  آزاد و تکنولوژی هستند. در نگاه اول یاند. این دو مفهوم ارادهسنجی شدهنسب

ست و ا ی حاکم بر آنثر از نظام علّی انسانی در نظام هستی متأبرقرار کرد. اراده این دو نسبتی
انسانی و آزادی آن  یبر ارادهثیرگذار تواند نقشی تأیک تکنولوژی یا مصنوع در این نظام نمی

داشته باشد. به بیان دیگر، اگر نظام هستی دترمینیستی باشد آنگاه باید در این اندیشید که آیا 
آزاد و دترمینیسم سازگارند  یآزاد سخن گفت یا خیر. آیا اراده یتوان در این نظام از ارادهمی

د و دترمینسیم قائل شد؟ این بحث اصلی و آزا یتوان نسبتی فراتر میان ارادهیا میآیا خیر؟ 
فصل  تحلیلی مطرح است. مثلاً یسنت فلسفه آزاد در یای است که اکنون در فضای ارادهعمده

کند. همین بحث را مطرح می« آزادی و دترمینیسم»با عنوان  ای بر متافیزیکمقدمهسوم کتاب 
(Carroll & Markosian, 2010) 

آزاد  ییعنی تنها اراده نیست؛ آزاد و تکنولوژی ینسبتی میان اراده طبیعتاً  ،با این نگاه
توانست جهانی را برای ما تصور  شود. و اگر دترمینیسمانسانی با علیت دچار چالش و مسئله می

بخشند، دیگر جایی برای ی پیشینی هر اقدام و عمل انسانی را ضرورت مید که یک نظام علّکن
قی نخواهد ماند. اما اگر نظریاتی مانند نسبیت و کوانتم در فیزیک بتوانند آزاد انسانی با یاراده

انسانی با آن تهدید نخواهد شد. و مسئله مهم اینجاست  یاین دترمینیسم را ابطال کنند، دیگر اراده
است، در این زنجیره و  ی دست بشرکه در این نگاه چون تکنولوژی یک امر امکانی و ساخته

 معناست.آزاد انسانی بی یگو از نسبت میان آن و ارادهوگفت ثیری ندارد و اساساًأت ی هیچنظام علّ
ملی در ، تأدو پیدا کرد. اولین راه نگری شاید بتوان راهی برای ارتباط ایناما از دو ژرف

توان میان دو رویکرد فیزیکی نسبت میان دترمینسیم و ضرورت است. در تحلیل دترمینیسیم می
کی تمایز قائل شد. در سنت فیزیکی، دترمینسیم به این معناست که اگر شرایط اولیه و متافیزی
شود. در رویکرد ای محقق میهر شرایط ثانویه تاًروباشد، با وجود قوانین طبیعت، ضر مشخص
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معلول  ــ فیزیکی نیست که لزوماً ــ متافیزیکی، دترمینیسیم به این معناست که با وجود علت
 بخش است. شود. مشخص است که در هر دو نگاه، دترمینسیم، ضرورتمحقق می ضرورتاً

بخش و امکانی هم سخن گفت؟ ضرورتتوان از یک دترمینیسم غیراما آیا می
سطح و بخشد و تا حدی شرایط را غیرمکه معلول خود را تعیّن میرغم آنی که علیتدترمینیس

بخش نیست و امکان عدم تحقق اما ضرورت دهد،دار برای تحقق هدف خاصی قرار میشیب
ده، گروه آن هم وجود دارد. آنچه ما در بسیاری از موارد در مورد شرایط جامعه، محیط خانوا

یم از این کنهای انسانی مشاهده میدهی آنها به ارادههای آموزشی و نوع جهتدوستان یا سیستم
رو هبین نوع از دترمینسیم امکانی رورسد در مورد تکنولوژی هم با اجنس است. به نظر می

 هستیم. 
کننده از خود را به ای سوژه و عامل استفادهاین دترمینیسیمِ امکانیِ تکنولوژی به گونه

تواند سازد. همین سوق دادن میکه او را مجبور نمیدهد با آنسمت و سوی خاصی سوق می
ادن دچه این سوق انسانی باشد. اگری ای به سمت بررسی نسبت این سوق دادن و ارادهروزنه

مین هکند اما بالاخره انسانی را مجبور به انجام کاری یا تصمیمی نمی یاراده ضرروتاً
ر دو باید قدری  آزاد سخن گفت یشود که به راحتی نتوان از ارادهبخشی باعث آن میجهت

 مل کرد. این باب بیشتر تأ
و در آثار دانشمندانی مانند  ،تکنولوژی کلاسیک یفلسفهبه تعبیر فلیپ بری در  ،آنچه ما

، نوعی دترمینیسم کنیمژاک الول در مورد تبعات تکنولوژی بر جامعه بشری و انسان مشاهده می
 صورت به را تکنولوژی که دید الول ژاک آثار در توانمی را مشابهی دیدگاه»امکانی است: 

 مطابق را خاصی سیاسی و اجتماعی هادهاین که کندمی تصویر ناپذیریتوقف خودآیین نیروی
از نگاه   ( ,2010Brey :3) «.بردمی میان از را بشریت ۱بخشیخودتعین و سازدمی خود منطق با

توان جهان امکانی است و می بخشی ضروری نیست بلکه کاملاًالول از بین رفتن خودتعین
 نداشته باشد.ثیری را تصور کرد که تکنولوژی این چنین تأممکنی را 

دی در مقابل فیلسوفانی که قائل به نوعی خودمختاری برای تکنولوژی هستند و آزا
ن تکنولوژی، بینند، گروهی از فیلسوفاانسانی را در مواجهه با تکنولوژی دچار چالش می یاراده

در زاری ن ابآنها معتقدند که تکنولوژی فقط شأ دانند.تکنولوژی را نوعی برساخت اجتماعی می
 (Bijker and others, 2012آزاد است. ) کاملاً هانسانی در این مواجه یو اراده دارددست انسان 

تکنولوژی و  یآنها رابطه یتکنولوژی که مسئله یاما در میان نظریات گوناگون فلسفه
مل انسان در آنها از آزادی کامل تا جبر کا یکه ارادهوجود دارد  انسان است، طیفی از نظریات 

شود. به قائلین به دو سر طیف اشاره شد. اما به عنوان نمونه برای قائلین به وسط تصویر می
توان به گروهی دیگر از فیلسوفان تکنولوژی ارجاع داد. پساپدیدارشناسان مثل فربیک طیف، می
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 گری و طراحیملات فلسفی پیرامون تکنولوژی، میانجیأدهند: تآنچه اشیاء انجام میدر کتاب 
(Verbeek, 2005 یا دن آیدی در کتاب )تکنولوژی و جهان زندگی: از باغ تا زمین (Ihde, 1990 )

کنش سازنده قائلند و معتقدند اراده با تکنولوژی یک برهم ۱گریبرای تکنولوژی حالت میانجی
پرسش از »مهم  یای که هایدگر در مقالهدارد. یعنی تکنولوژی بر خلاف تصویر خودمختارانه

دهد، به نحوی جزئی و دوسویه ( ارائه می۱۳۹۳، هایدگر و دیگران، فلسفه تکنولوژی)« کنولوژیت
تکنولوژی آمریکایی،  یفلسفهگذار است. همین رویکرد در کتاب أثیرانسانی ت یبر روی اراده

 ( هم وجود دارد.Achterhuis, 2001) چرخش تجربی
ی دوباره ملأتوان گشود، تو تکنولوژی میراه دومی که برای نسبت سنجی میان اراده آزاد 

رج از در بابت نسبت انسان و جهان خارج است. در نگاه سنتی و تا قبل از کانت، جهان، خا
ود را کرد که تا حد مقدور شناخت خانسان و متعلقّ شناخت او بودند. انسان باید تلاش می

ی مواجهه ای ما این بود که نوعمطابق با واقعیتی خارج از خود، صورت دهد. درس مهم کانت بر
سرل و ثر هستند. این طرح بعدها در هووای شناختی او هم در این شناخت مؤفاعل شناسا و ق

د بلکه سهایدگر به تکامل رسید. در این طرح انسان جدای جهان نیست که او را از خارج بشنا
 ثر دارند. أثیر و تأتنیده تهمانسان و جهان به صورتی در

کند تلقی ما سعی می ]هوسرل[او»کانت با چندین واسطه به هوسرل میرسد.  یاین ایده
ای از اشیاست، یعنی را از جهان عوض کند. جهان در معنای سنتی و متعارف مجموعه

تقل از گفت. این جهان مسنفسه )بودها( میای فیاشیای از اشیایی که کانت به آنها مجموعه
رای آورد که در نقش افقی بتی و جهان سخن به میان میانسان مطرح است. او از نوعی هس

  ( ۱۴: ۱۳۹۲)حسین کاجی،  «کند.ادراک و فعالیت ما عمل می
گوی ورساند و امکان گفتدر ادامه هوسرل، هایدگر این تلاش تاریخی را به مقصود می

ت انضمامی نسب یمل دربارهأتوجه به دازاین و ت»کند: فلسفی در باب تکنولوژی را فراهم می
ازاین با دکشاند. نسبت انسان یا دازاین و جهان، هایدگر را به بحث نسبت دازاین و ابزار می

کنیم، ار میهایی که در چارچوب آن با جهان ارتباط برقرابزار، به عنوان یکی از مهمترین نسبت
ابزار صورت  طریق گیرد، زیرا بسیاری از روابطی که با جهان داریم ازمورد توجه هایدگر قرار می

. یکی متکفل پرداختن به این موضوع است هستی و زماندر کتاب « تحلیل ابزار»گیرد. بخش می
ن و های حضور دازاین در هستی ابزار است و بدین جهت است که بررسی نسبت انسااز شیوه

)حسین  «د.کنابزار و جهان در طرح هایدگر، که به دنبال یافتن معنای هستی است، اهمیت پیدا می
  ( ۱۸: ۱۳۹۲کاجی، 
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زیستجهانی متفاوت برای ما بیافریند، آنگاه  ین طرح جدی گرفته شود و تکنولوژیاگر ا
توان دوباره از نسبت میان فهم ما از جهان و اراده ما را هم جهت داده است و از این جهت می

 آزاد و تکنولوژی سخن گفت.  یاراده
 یه انسان مانند موبایل با گسترهای همیشه همراهِای که تکنولوژیدر زمانه خصوصاً

ها و امکانات خود در حال جولان هستند، اندیشیدن به نسبت میان انسان شنیاپلیک نشدنیِتمام
مهم  یانسانی در این مواجهه یهایی برای بررسی وضعیت ارادهو تکنولوژی و گشودن راه

را از دو مسیر بگشاید. یک مسیر طرح نوعی  است. این مقاله تلاشی بود که بتواند این راه
استفاده از جهان بینی کانتی برای شناخت جایگاه مصنوع  ،و مسیر دیگر ،دترمینسیم امکانی است

آزاد و  یسنجی و تقاطع میان ارادهدر دستگاه شناختی ما. هر دو این مسیرها راه را برای نسبت
 یسلطه یاین عرصهفظ انسانیت انسان در راهی که شاید به ح سازند؛تکنولوژی هموار می
 تکنولوژی کمک کند.
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 درآمد
. ۱محوریمحوری و قاعدهگرایان پدیدار شد به نام عملای تازه میان فایدهدر قرن بیستم، دوگانه
کار گرفت.  بهباید ی اختلاف آن است که اصل فایده را در عمل چگونه در این دوگانه، ریشه

واسطه، اصل بنیادین فایده را درخصوص طورمستقیم و بیمحوران اعتقاد دارند که نباید بهقاعده
د. شوی قواعدی اخلاقی انجام میکار گرفت، بل این کار با واسطهرو بهتک رفتارهای پیشتک

گرا محوران نیز فایدهشوند و به همین دلیل قاعدهالبته، خود این قواعد از اصل فایده استنتاج می
محوران مشهورند و همواره و آیند. در مقابل، گروهی دیگر قرار دارند که به عملشمار می به

انجی اعتقاد دارند و دانند. البته، این گروه نیز به قواعد میجا معیار نهایی را میزان فایده میهمه
نامند. کارکرد این قواعد آن است که فرایند می ۲دستیمعمولاً این قواعد را سرانگشتی یا دم

نفسه هیچ ارزش خاصی ندارند. برگر برای تمایز کند، اما فیی سود و زیان را تسهیل میمحاسبه
محوری، کار فاعل عملاین دو نظریه، معیار مناسبی معرفی کرده است . مطابق توضیح او، در 

محوری، وقتی درست است که بهترین نتیجه را در میان کارهای ممکن به دست آورد و در قاعده
کار فاعل وقتی درست است که مطابق قواعد مقرر اخلاقی باشد؛ هرچند خود این قواعد براساس 

 ,Berger 1984, p64 cited as Donnerاند )شان انتخاب شدهسبب نتایج ثمربخشاصل فایده و به

2006, p280.) 
توانیم فرمول یا دستورالعمل این دو نظریه برای شناسایی عمل درست با این حساب، می

عمل درست است، اگر و تنها اگر نتایج آن »محوری: و نادرست را چنین تقریر کنیم: عمل
نست آن را تواهر عمل دیگری باشد که فاعل اخلاقی می ۳ی سرجمع رفاهکم به اندازهدست

(. یعنی در هر موقعیتی، وقتی کار درست است که فاعل Egglesto, 2014, p125« )انجام دهد
سرجمع خیر، فایده یا رفاه را به حداکثر برساند؛ با این حساب، هرجا که فاعل چنین نکند و 
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ط کاری را انجام دهد که درقیاس با دیگر کارهای ممکن، خیر کمتری دارد، کاری نادرست و غل
ای از قواعدی عمل درست است، اگر و تنها اگر، مجموعه»محوری: مرتکب شده است. قاعده

کم به میزان سرجمع رفاهی را نتیجه ها دستآن را تجویز کرده باشند که پذیرش عمومی آن
اند که اگر فاعلان ها قواعدی(. اینibid, p.130« )دهنددهند که مجموعه قواعد بدیل نتیجه میمی

وقعیت آید. بر این مبنا، اگر در یک مقی تبعیت کنند، بیشترین فایده و خیر به دست میاخلا
آورد، باز هم باید تبعیت شود؛ زیرا عموماً خاص، تبعیت از قاعده بیشترین سود را نمی

 ,Donner, 2006شوند )اند و مردمان باید مطمئن باشند که این قواعد رعایت میسودبخش

p280.) 
گذاری شود که این نامه اشاره شد این دوگانه جدید است. معمولاً، گفته میطورکهمان

(، Miller, 2014, p.146 ; West, 2004, p.74, Brandt, 1963, p.240ابداع ریچارد برنت است )
ها دیگری نیز تری دارد و ثانیاً، با نامی طولانیاما باید توجه داشت که اصل بحث اولاً، سابقه

ی شود، در دورهقرار گرفته است. فارغ از آباءکهنی که برای این نظریه نام برده میمورد بحث 
-۲۲۳، ص۱۳۸۲گرایی حداقلی و حداکثری )اسمارت، کاجی، های فایدهجدید این دوگانه با نام

گرایی مستقیم و ( و فایده۲۲۰-۲۰۸، ص۱۳۸۲(، قواعد فوری و عمل )رالز، کاجی، ۲۳۸
 (.Egglesto, 2014, p130شده است )غیرمستقیم نیز نامیده 

شود، آراء ای جدید مطرح میای یا دوگانهدر بسیاری از موضوعات فلسفی، وقتی نظریه
شود تا مشخص گردد که چه ربط قدما نیز مجدداً با توجه به آن نظریه یا دوگانه، بازخوانی می

محوری ی عملطورعام و در دوگانهبهی اخلاق و نسبتی با یکدیگر دارند. این اتفاق در فلسفه
مداری، های تکلیفطورخاص نیز رخ داده است. برای مثال، با اینکه تفکیکمحوری بهو قاعده

گرایی متأخر است، قدمایی مانند ارسطو و افلاطون را هم با توجه به این گرایی و فضیلتنتیجه
محوری، معمولاً ادعا محوری و عملی قاعدهکنند. درمورد دوگانهها بازنگری میبندیدسته

اند. یعنی تصور افرادی محور از این نظریه داشتهگرایی درکی عملشود بیشتر مؤسسان فایدهمی
گرایی چنین بوده است که اصل فایده همچون جرمی بنتام، جیمز میل و هنری سیجویک از فایده

 ,Egglesto, 2014, p.129-130 Lyonsرا مستقیماً بر اَعمال اِعمال کنند و نتایج را بسنجند )

1965, p.9 ; باره (. اما انتساب چنین چیزی به جان استوارت میل آسان نیست و دراین
 نظری جدی میان شارحان و مفسران وجود دارد.اختلاف

 
 محورمحور یا قاعدهگرایی عملمیل فایده

هایی میان شارحان و مفسران نظرهای مختلف اخلاق استوارت میل، اختلافطورکلی، در بخشبه
های اخیر، این است که میل به کدام ترین نزاع در سالیان و دههوجود دارد، اما شاید جدی

محوری. ما در این مقاله، همین مسئله محوری یا قاعدهگرایی باور داشت، عملی از فایدهشاخه
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کنیم و نظر خودمان را بازنگری میزمینه  این های مشهور درگیریم، یعنی آراء و استدلالرا پی می
گرایی جان استوارت میل فایده»دهیم. بنابراین، پرسش اصلی مقاله این است: را نیز توضیح می

 «.گیرد؟ها قرار میذیل کدام یک از این نظریه
از میان مفسران و شارحان میل، ظاهراً جیمز ارمسون نخستین کسی است که اعتقاد دارد 

(. دیوید مابوت در ۱۷۹-۱۶۹، ص۱۳۸۲محورانه است )ارمسون، کاجی، قاعدهگرایی میل فایده
 کند، اما دری ارمسون را بررسی، تحلیل و نقد می، نظریهگرایی میلتفسیرهایی از فایدهی مقاله

محوری گرایش دارد )مابوت، کند، هرچند ظاهراً بیشتر به تفسیر عملنهایت آن را کاملاً رد نمی
(. دِیل میلر با توجه به استدلالی که از قول میل برای اثبات ۱۸۹-۱۸۱.، ص۱۳۸۲کاجی، 

 (.Miller, 2014, p.158-159محورانه را قبول دارد )آورد، ظاهراً تفسیر قاعدهمحوری میقاعده
دهند و با تفسیر ارمسون محورانه از میل میراجر کریسپ و مرتضی مردیها تفسیری عمل

(. وندی دونر و ۲۳۲-۲۱۳.، ص۱۳۸۸؛ مردیها،  Crisp, 1997, p.102-119کنند )مخالفت می
توان گذاشت و یک از اطراف این دوگانه نمیهنری وست معتقدند که میل را ذیل هیچ

محوری را ذیل خود محوری و هم قاعدهای است که هم عملی پیچیدهگرایی میل نظریهفایده
 (.West, 2004, p.84 ; Donner, 2006, p.280دارد )

نگریم که شارحانی همچون ارمسون ی میل میمحورانهدر این مقاله، ابتدا به تفسیر قاعده
کنیم. در ی بعد، نقدهای مختلف علیه او را بررسی میاند. در مرحلهو میلر از آن دفاع کرده

حدی مابوت و همچنین برخی  ی کریسپ، مردیها و تامحورانهضمن این نقدها، با تفسیر عمل
ی بعد، به شواهدی محوری نیز آشنا خواهیم شد. در مرحله.اسمارت بر قاعدهجینتقادات جیاز ا

ها مجموع، استدلال دهند. درنظر ما درمحوری او گواهی میکنیم که بر قاعدهدر آثار میل اشاره می
 کوشیم این ادعا را ضمن بحث،تر است که میمحورانه از میل قویو شواهد بر تفسیر قاعده

گوییم اثبات یا تقویت، زیرا باید توجه شود که تفکیک دقیق اثبات یا تقویت کنیم. می
ی کم به اندازهمحوری متأخر است و شخص جان استوارت میل، دستمحوری و قاعدهعمل

طور قطع و یقین توان گفت بهمتفکران امروز، به این تفکیک دقت نظر نداشته است؛ لذا نمی
ست، هرچند شواهد و قرائن بسیار محکمی برای این ادعا وجود دارد. محور بوده اقاعده

توانند شواهدی همچنین، ازآنجاکه این بحث متأخر است، نباید تعجب کرد که هر دو طرف می
معنای ناسازگاری درون نظام میل خود بیاورند. البته، این حرف اصلاً به از درون آثار میل، به نفع
ای محور جدید است و میل چنین دوگانهمحور و عملست که نزاع قاعدهنیست، بلکه مسئله آن ا

محوربودن میل را ی قاعدهرا با این جدیت مدنظر نداشته است.در مجموع هفت استدلال درباره
محوری کنیم و همچنین پنج شاهد برای تقویت تفسیر قاعدهها را بررسی میطرح و با دقت آن

شوند، اما قرائنی قابل توجه عنای دقیق کلمه استدلال محسوب نمیمکنیم که بهاز میل ذکر می
 برای تایید این تفسیرند.
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طورکلی درخصوص نظام اخلاقی جان استوارت میل باید دو چیز را تفکیک کرد یا به
چیست؟ دوم، راه زندگی درست دیگر، میل دو پرسش اصلی دارد: اول، زندگی خوب عبارتبه

پرسد: راه درست کند؟ در دومی میپرسد: چه چیزی زندگی را ارزشمند میاولی می در چیست؟
است. « فایده و رفاه»ها چیست؟ پاسخ میل درمورد پرسش اول زندگی و رسیدن به آن ارزش

کنید زندگی شخص خود شما را خوب یعنی داشتن چیزهایی در زندگی که شما فکر می
تواند گوید و هرکس دیگری هم میگرایانه سخن نمیفایده سازند. در این مرحله، میل هنوزمی

گرایی گرا نباشد. در پاسخ به پرسش بعد است که میل مکتب فایدهاین را بپذیرد، حتی اگر فایده
گوید: راه درست زندگی آن است که در آن، رفاه گزیند. او در پاسخ به پرسش دوم میرا برمی

خواهد اصل فایده، ماهیت فایده و معنای لذت ل میل میبه حداکثر ممکن برسد. در پرسش او
خواهد ابزاری برای شناخت درست و ی اثبات آن را بررسی کند؛ اما در پرسش دوم میو نحوه

ی اصلی میل در دست دهد. اولی پرسشی فرا اخلاقی و دومی هنجاری است. برنامهنادرست به
مولی برای شناسایی درست و نادرست معرفی ، بررسی پرسش دوم است. او فرگراییفایدهکتاب 

اند به اند به تناسبی که به افزایش خوشبختی گرایش دارند، نادرستاعمال درست»کند: می
کوشیم نشان دهیم (. در این مقاله، میU. 2/2« )تناسبی که به افزایش ناخوشبختی گرایش دارند

محورانه دارد و ن فرمول، نگاهی قاعدهی از ایی استفادهمیل در هنگام آموزش عملکرد و نحوه
ی بیشتر قواعد اخلاقی نقض شوند. قواعدی که مبنای ی سود و فایدهبهانهدهد، بهاجازه نمی

طور خام و مستقیم بر رفتار انسانی اِعمال ها اصل فایده است. او اصل فایده را بهوضع خود آن
کار ی عمل بهنامد در مرحلهرا قواعد ثانویه میها ی قواعدی که آنکند، بلکه آن را با واسطهنمی
 گیرد.می
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 مهمقد
قاضی باید درباره موارد پیش رو تصمیم بگیرد. قضاوت در بیشتر موارد با تکیه بر قوانین و 

شود، یعنی زحمت اصلی های قضایی موجود و بررسی شواهد و مدارک به آسانی انجام میرویه
ی مربوطه است. با این حال، آوری شواهد و به کار انداختن قاعدهدر حل مورد قضایی جمع

آوری اطّلاعات، قاضی در قضاوت نهایی های جمعدهند که جدای از دشواریمیمواردی رخ 
داند به کدام سو حکم افتد. در واقع مواردی وجود دارند که در آنها قاضی نمیهم به زحمت می

 کند. 
کند. وقتی شواهد عینی کافی در سیستم قضایی در نهایت باید مورد را تعیین تکلیف 

مجبور است براساس عوامل دیگری مورد را تعیین تکلیف کند. به این  اختیار نباشد دادگاه
تواند بر مبنای ی فیلسوف حقوق است که توضیح دهد در مواردی که قاضی نمیترتیب بر عهده

گیرد و عمل قضاوت یک از دو طرف حکم کند در نهایت چطور تصمیم میشواهد عینی به هیچ
 را توصیف کند.

یم مکانیزم قضاوت را تشریح کنیم و مشخّص نماییم بعد از شواهد کوشدر این مقاله می
روند و در این راه به قضاوت بر مبنای اصول ها به سراغ چه معیارهایی میو قراین عینی، قاضی

های مدرن قضاوت، ی قضاوت سیستمکنیم. پس از نقد شیوهو معیارهای شخصی اشاره می
دهیم که اوّلاً چرا لازم است کشیم و نشان میپیش میرا « قضاوت بر مبنای شانس»پیشنهادِ 

کنیم شانس باید چگونه در فرآیند قضاوت تأثیرگذار فرآیند قضاوت شانسی باشد و ثانیاً تعیین می
 شود که کارآمد باشد.

 
 قضاوت بر اساس اصول

کردن یا تواند با اطمینان در مورد تبرئه نخستین راه برای حکم درباره مواردی که قاضی نمی
اند محکومیت در آنها تصمیم بگیرد رجوع به اصولی است که در قانون در نظر گرفته شده

(Dworkin.1977 (. به عنوان مثال، اصل برائت )متناظر باrule of lenity  بر این نکته )در آمریکا
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موارد گمان این اصل گناهند تا زمانی که جرم آنها ثابت شود. بیکند که همگان بیتاکید می
توان شخصی را کند. به عنوان مثال با شهادت یک نفر به قتل نمیبسیاری را تعیین تکلیف می

بر قانون، با این شهادت هنوز جرم اثبات نشده و دادگاه موظّف است  محکوم به قتل کرد زیرا بنا
هایی از اگر شواهد دیگری پیدا نکرد متهّم را تبرئه کند. در واقع با وجود برخی اصول و رویه

دردسر کننده نیستند عملاً بیاین دست، قضاوت بسیاری از مواردی که در آنها شواهد عینی تعیین
 شود.و با توافق عمومی و به طور عقلانی انجام می

 
 قضاوت براساس معیارهای شخصی

با این حال، موارد معدودی وجود دارند که تعیین تکلیف آنها به کمک اصول انجام شود. به 
اند از اتاقی ای نداشتهشناسند و با هم رابطهوان مثال، فرض کنید الف و ب که همدیگر را نمیعن

یک از دانیم کدامدیده است. نمی بر اثر خرابکاری، فردی آسیب مالیشوند که در آن خارج می
دو نفر جرم را مرتکب شده و شواهد به نفع و به ضرر هر دو به یک اندازه است. با این حال 

دیده تقاضای جبران خسارت و تعیین تکلیف مورد را دارد. در این حالت رأی دادگاه فرد آسیب
تواند باشد؟ چگونه یک اصل باید به سود یکی از طرفین و بر ضد دیگری متّکی بر چه اصلی می

های عقلانی پیش روی کار کند؟ واضح است که هرچند برخی اصول در بعضی موارد راه حل
 رسد همیشه راهگشا باشند. دهند اما به نظر نمییقاضی قرار م

در حالتی که شواهد به سود و ضرر هر دو طرف یکی است، قاضی عملاً از تلاش برای 
کشد. برای او کافی است نشان دهد که یک طرف بر طرف دیگر اثبات یک سمت دست می

اقع در این شرایط هر .(. در و . برتری دارد )احتمالش بیشتر است، شواهدش بیشتر است یا.
کننده باشد. به این ای تعیینطور باورنکردنیتواند بهاهمیّتی که تساوی را به هم بزند میعامل بی

ی مثال بالا، به تمایلات ترتیب، این نگرانی وجود دارد که قاضی در مواجهه با مواردی از زمره
 (. Sorensen, 2017سّل شود )گروهیش متو-شخصی، پارامترهای روانشناسانه و تمایلات حزبی

ی قضاوت نه مطلوب باشد و نه قابل تحملّ. با این حال این رسد این شیوهبه نظر می
رسد راه بهتری برای قضاوت در اختیار دهد، زیرا اولّاً به نظر میمشکل اغلب خود را نشان نمی

ه براساس ضوابط نیست و ثانیاً قاضی با سرکوب عوامل اصلی قضاوتش وانمود خواهد کرد ک
و بر مبنای شواهد تصمیم گرفته است. ادّعای قاضی اغلب با اعتراض آگاهانه از جانب مردم 

تر از استانداردهای شود زیرا استانداردهای عمومی برای پذیرش حکم معمولاً پایینمواجه نمی
بیند چون یقاضی است. در واقع، در شرایطی که قاضی عملاخًود را ناتوان از حکم به یک سو م

شواهد هیچ یک از دو طرف کافی نیست، مردم ممکن است شواهد را برای حکم به هر دو 
 طرف کافی بیابند. 
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به این ترتیب ممکن است قاضی مورد الف و ب در بالا به خاطر اینکه به صورت 
نده کنآید، شواهد علیه الف که بلندقد است را تعیینناخودآگاه از افراد بلندقامت خوشش نمی

ی شواهد ناکافی تبرئه کند. مشکل این شکل تشخیص دهد و ب که کوتاه قد است را به بهانه
ای نفرت به گروهی خاص )خودآگاه گیری این خواهد بود که ممکن است در جامعهاز تصمیم

ها شود که سایرین از آنها ایمن هستند هایی به آن گروهیا ناخودآگاه( موجب تحمیل دشواری
پوستان. به همین دلیل، ضروری است ها با یهودیان یا رفتار سپیدپوستان با سیاهر نازیمثل رفتا

 به دنبال جایگزینی برای این شیوه و معیار قضاوت باشیم. 
 

 قضاوت بر اساس شانس
پیشنهاد من برای تعیین تکلیف مواردی از این دست اتکّا به شانس است. علتّ اصلی مخالفت 

های قضایی مدرن هرگز قضاوت براساس شانس کنیم سیستماست که فکر میبا این معیار این 
شود. با این پذیرند و تمامی احکام متعارف دادگاه برمبنای ضرورت منطقی صادر میرا نمی

ها در سیستم قضایی مدرن متّکی بر شانس هستند. دیوید لوییس توضیح حال، بسیاری از قضاوت
دانیم و برخی دیگر را اند را قاتل میکه برای قتل تلاش کرده دهد این که ما برخی افرادیمی

(. فرض کنید الف و ب هر دو برای قتل کسی Lewis,1989ی شانس است )دانیم نتیجهقاتل نمی
کنند. از ی خود را به سمت شخص شلیک میکنند و در نهایت گلولهکشند، تلاش مینقشه می

آمیز نیست. در مقابل، تیر الف به گیرد و ترور او موفقیتای سر راه تیر ب قرار میقضا، پرنده
دهد که هر دو نفر دقیقاً یک کار انجام میرد. لوییس توضیح میخورد و شخص میهدف می

اند، به همین دلیل باید دقیقاً مثل هم محکوم شوند، در حالی که در سیستم قضایی مدرن داده
کند و این ظاهراً نشان زات متفاوتی دریافت میشود و مجاالف برخلاف ب قاتل شناخته می

گوید که در واقع اند. در مقابل، لوییس به ما میهای متفاوتی گرفتهدهد که الف و ب حکممی
اند که شانس پیروزی در کشی شدهیک حکم برای هر دو نفر صادر شده: هر دو وارد یک قرعه

دارد این است که الف بدشانس است و آن برای هر دو نفر یکی است. تنها فرقی که وجود 
 شود.شانس است و اعدام نمیشود، اما ب خوشاعدام می

ترین اقسام عمل دادگاه رسد قضاوت براساس شانس با سادهبه این ترتیب، به نظر می
گره خورده است، به این معنی که اگر قضاوت بر اساس شانس را ناموجّه بدانیم قضاوت بسیاری 

عملاً بدون توجیه خواهد بود. رجوع به شانس در مواردی که مورد نظر این مقاله موارد معمولی 
ی شواهد و تر خواهد بود. به یاد آورید که ما در وضعیتی قرار داریم که همهاست حتی موجّه

ای بر دیگری برتری ندارد. همچنین اصلی اند و هیچ گزینهمدارک ما را به یک تساوی رسانده
تواند برای جوابگویی به ی بعدی که میتکلیف مورد در کار نیست و گزینههم برای تعیین 
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تواند عواقب های فردی و تمایلات شخصی است که میکار گرفته شود قضاوتسوال قضایی به
 رسد.نامناسبی به بار آورد. در چنین شرایطی انتخاب براساس شانس غیرمنطقی به نظر نمی

ضاوت ذاتاً بخشی از روند صدور حکم باشد. ما روزانه رود شانس دخیل در قانتظار می
کند مواجهیم اما اگر بفهمیم قاضی ای که او تشریح میهایی براساس شانس به شیوهبا قضاوت

شویم. به نظر من اندازد خشمگین یا حداقل متعجبّ میدر موردی برای قضاوت شیر یا خط می
ی ندارد، یعنی شیر یا خط قاضی عملاً همان های ما در توجیه قضاوت اثراحساسات و واکنش

ی مدرن این خوبی را ی قضاوت مدرن. با این حال، شیوهدهد که شیوهتوجیهی را به حکم می
گذارد. به عنوان مثال، فرض کنید داور یک ی قضاوت را منتظر آزمایش نمیدارد که صحنه

صحنه اظهار نظر کند. او شواهد  ی فوتبال بخواهد در مورد آفساید بودن یا نبودن یکمسابقه
یک از دو طرف حکم ندارد و به وضوح اصلی هم برای سوت زدن به سود یک کافی برای هیچ

های خود ی داوری کنونی، او معمولاً قضاوت را براساس ذهنیتویهبر رَ طرف در کار نیست. بنا
. تصمیم  . ماشاگران و.ها و تدهد. او تحت تاثیر خاطرات، واکنش بازیکنان، مربیانجام می

کند. گفتیم ی خود را بر بازی حاکم میاراده ،بنابراین ،گیرد که آفساید اعلام کند یا نکند ومی
گیری براساس شانس اولویت دارد اما او حتی وقت شیر یا خط انداختن که در این شرایط تصمیم

شانسی را در فرآیند معمول قضاوت گیری باید به دنبال راهی باشیم که تصمیم ،را ندارد، بنابراین
طرفی که جواب را اعلام کند و این کار را با سرعتی وارد کند. اما در دنیای مدرن نیروی بی

 توان سراغ گرفت؟ انجام دهد که قضاوت ریتم خود را از دست ندهد را کجا می
ی همه ایم که مثلپیشنهاد من توسلّ به تکنولوژی است. فرض کنید رباتی طراحی کرده

ها را به خوبی تواند این قضاوتتواند موارد معمولی را قضاوت کند و میداورهای خوب می
ی ربات حکم به همان طرفی است که اگر داور انجام دهد، در واقع در موارد معمولی وظیفه

حال، روزی ربات قاضی با موردی مواجه گرفت. با اینمعمولی جای او بود همان تصمیم را می
توانست آن را تعیین تکلیف کند. در واقع شواهد عینی به شود که اگر داور جای او بود نمیمی

یک از طرفین در اختیار نیست. در این حالت اگر داور به جای ربات بود با تکیه بر سود هیچ
کرد اما ربات روان یا تمایلات گروهی حکم صادر میـفاکتورهای روانشناسانه یا تمایلات حزبی

 اند.گیرد که برای مردم و طرّاح ناشناختهمی براساس عواملی تصمیم ،ارد، بنابراینند
فرآیندهای تصادفی در عملکرد الکترونیکی ربات تقریباً وقوع هر تساوی را غیرممکن  

ی اهمیت مثل نویزها یا بقیهکنند. او در موارد مساوی براساس پارامترهای کوچک بیمی
کند. لازم نیست ربات نگران گیرد و مورد را تعیین تکلیف میمی اختلالات تصمیم شانسی

ای که قاضی معمولی تواند از انتخابش به همان شیوهتصمیمش در موارد دشوار باشد چون می
های قضاوت رسد تمام خوبیکرد، پشتیبانی کند. به این ترتیب به نظر میاز تصمیماتش دفاع می
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های خاص را هم نداریم. عدالتی در حق گروهعلاوه بر آن مشکل بیانسانی را در اختیار داریم و 
 به عبارتی، قضاوت براساس شانس انجام شده است.
ها گیری قاضیهای متفاوت که به تصمیمامروزه از تکنولوژی برای تشخیص وضعیت

د دادن مجدوچک در والیبال با نشانشود. به عنوان مثال سیستم ویدئمیکمک کند، استفاده 
کند. ی برخورد توپ با زمین به داور در تشخیص داخل یا خارج بودن توپ کمک میلحظه

پیشنهاد من این است که یک قدم دیگر برداریم و عملاً قضاوت را به تکنولوژی واگذاریم و در 
 مرتکب خطا شد آن را اصلاح کنیم. مقابل اگر تکنولوژی در موارد واضح

 
 گیریخلاصه و نتیجه

توانند براساس کند گاهی میکه شواهد عینی برای قضاوت در مورد آنها کفایت نمیمواردی 
حال این اصول همیشه راهگشا نیستند. در این اصول قضایی موجود تعیین تکلیف شوند، با این

ش که بعضاً هیچ نسبتی با اهداف اق و تمایلات شخصیت، دست قاضی برای تأثیر دادن علائحال
های های بزرگی را علیه اقلیّتعدالتیتواند بیای میماند. چنین پدیدهمی قانون ندارند باز

ی یک فرآیند تصادفی در قضاوت اجتماعی رقم بزند. در مقابل، پیشنهاد من این است که با تعبیه
گیری تواند با بهرهاین موارد، راه برای اعمال تمایلات شخصی و گروهی بسته شود و این کار می

داند چطور باید تصمیم انجام گیرد. قضاوت ربات در مواردی که در عمل کسی نمی ژیاز تکنولو
ی عمل ربط خواهد بود که قضاوت براساس شانس را جامههای بیبگیرد، وابسته به پارامتر

شود ی تکنولوژی برقرار میی حقوق و فلسفهپوشاند. به این ترتیب، پلی برای ارتباط فلسفهمی
های جدیدی تواند پروژههای کاربران حقوق کمک کند بلکه میتواند به حل دغدغهیکه نه تنها م

 را برای پژوهشگران تکنولوژی تعریف کند.
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 مقدمه

گونه همان های زندگی ما را تحت تأثیر خود قرار داده است.اطلاعات، امروزه اکثر بخشفناوری 
ندگی کنیم، لازم است در زها را رعایت میها و ارزشدر زندگی آفلاین خود برخی هنجار که

استا، پرسش تدریج هنجارهایی را بیابیم و متعهد به رعایت آنها شویم. در این رآنلاین نیز به
گرایی گرایی و فضیلتمهم این است که کدام رویکرد اخلاقی از میان پیامدگرایی، وظیفهفلسفی 

پذیری نعطافاتواند مسائل اخلاقی در دنیای دیجیتال را بهتر حل کند. اخلاق فضیلت، به دلیل می
ی برای محور بودن تصمیمات اخلاقی و نقش عواطف در آنها چارچوب مفهومی مناسببالا، زمینه

اخلاق  یاز نظریه ،(. بنابراین۱۳۹۶دهد )برادران و موسوی، ل مسائل اخلاقی ارائه میتحلی
این  پرداز معاصر دردو نظریه کنیم.فضیلت جهت تحلیل مسائل فناوری اطلاعات استفاده می

کنند: گونه معرفی میحوزه، شنون والر و چارلز اس، مسائل اخلاقی در عصر اطلاعات را این
های اجتماعی، هویت فردی و اجتماعی در دنیای آنلاین، دوستی و ر شبکهحریم شخصی د

)اس،  های دیجیتال و زندگی در جهانشهر آنلاینرایت، بازی (، کپی۲۰۱۲زندگی خوب )والر، 
 دهیم.هایی ارائه میکنیم و تحلیل(. در این مقاله سه مسئله را به عنوان نمونه مطرح می۲۰۰۹

 
 زندگی در جهانشهر

کنند تا همه مردم در یک شهر جهانی با یکدیگر در یمی دیجیتال این امکان را مهیا هاانهرس
ارتباط باشند یکی از تهدیدهای اصلی زندگی در چنین جهانشهری پیدایش امپریالیسم فرهنگی 

، مانند شیوه پوشیدن لباس، نحوه احترام گذاشتن، هاانسانی ارزشی هاتفاوتاست. بسیاری از 
که، فضای یدرحالشود. یمی بدنی هنگام ارتباط، در روابط متجسم/بدنی آشکار هاشواکنو 

دهد، بدین ترتیب بسیاری از یمرا افزایش  ۲آنلاین امکان رویارویی و برخوردهای غیر بدنی

                                                           
این مقاله بخشی از پژوهشی است که با راهنمایی استاد بزرگوارم جناب آقای دکتر آرش موسوی صورت گرفته   1

 است. ازاین جهت صمیمانه از ایشان سپاسگزارم.
2 Disembodied encounters 
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های یفناوریابد. همچنین، یمشود و احتمال امپریالیسم افزایش یمی فرهنگی پنهان هاتفاوت
ی خاص فرهنگی طراحان خود، مانند زبان هاارزشارتباطات و اطلاعات ممکن است برخی 

ی را افزایش دهند. در این حالت، افراد ناخودآگاه از دمکراسمشترک، فردگرایی، آزادی بیان، و 
، ۲۰۰۹آید )اس یمرزشی پدید کنند و جهانشهر آنلاین تکیمیی پیروی هاارزشچنین 

 (.۱۲۱-۱۱۳.ص
 ی متفاوت جهان است. اخلاق فضیلتهافرهنگاولین گام جهت حل این مسئله شناخت 

ی، به فضیلت، شناخت دیگر اخلاق بادهد. مطابق یمتوجیه مناسبی برای شناخت دیگری ارائه 
که، احترام شود. اول اینیممتفاوت با من است، موجب شکوفایی انسانی  کاملاًعنوان فردی که 

که با شناخت دقیق کنیم. دوم اینیمتمرین  خودمانمتفاوت بودن از  خاطر بهبه دیگران را 
ی جدید هاانتخابارزیابی کنیم؛ با  مجدداًی فرهنگی خود را هاارزشو  هارسمتوانیم یمدیگری 

نهایت  ی خود را بسازیم؛ بدون ترس و دشمنی به دیگران توجه کنیم؛ و درهاارزشو آگاهانه 
 (.۱۱۱-۱۱۰.، ص۲۰۰۹انسانی برسیم )اس  به شکوفایی و غنای

آید و یمکار  هب ۱«تواضع معرفتی»فضیلت « دیگری به عنوان دیگری»در مواجهه با 
دیگران نیز این نوع فروتنی را در ما تشخیص  که یزمان(. ۱۱۲ .، ص۲۰۰۹شود )اس، یمتقویت 

کنند. این فضایل نه تنها در یمدهند، فضایل صبر و بخشش را نسبت به خطاهای ما تمرین یم
های معاصر اخلاق فضیلت در غرب اهمیت دارد، بلکه در اخلاق یهنظراخلاق ارسطو، سقراط و 

ی مذهبی، مانند ادیان ابراهیمی، و هندوئیسم و بودیسم مورد توجه است. به هاسنتکنفسیوس، 
زیست اخلاقی در  ی واسطه برایهاارزشتوانند به عنوان یمهمین دلیل، چنین فضایلی 
احترام  هاتفاوتکنیم و با فروتنی به یمهای مشترک را پیدا یلتفضجهانشهر بکار آیند. زمانی که 

 یابد.یمگذاریم، خطر امپریالیسم فرهنگی کاهش یم
 

 رایتیکپ
لاعات، ی دیجیتال اطهارسانهرایت است. در یکپیکی از مسائل مهم اخلاقی در فناوری موضوع 

توانند به یمشوند و یمبه راحتی دانلود و آپلود  و غیرهی دیجیتال، هاکتاب، موسیقی، رافزانرم
گونه اطلاعات به لحاظ اخلاقی یناسادگی از کاربری به کاربر دیگر انتقال یابند. آیا انتقال رایگان 

 مجاز است؟
کنش درست در اخلاق فضیلت سه ویژگی به همراه دارد: الف( بر اساس فضیلت 

ج( فرد احساس  ؛ب( فعلیت یافتن فضیلت در راستای تحقق شکوفایی انسان باشد ؛رت گیردصو
خوبی از انجام آن داشته باشد. تشخیص این شرایط به عهده فرونسیس است و فرونسیس، یا 

گیرد. بنابراین، در اخلاق فضیلت همان عقل عملی در ارسطو، شرایط وقوع فعل را در نظر می
                                                           

1 Epistemological Humility 
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ن یک قاعده کلی ادعا کرد حفظ حق کپی همیشه اخلاقی است یا همیشه توان به عنوانمی
اخلاقی نیست. شرایط زمینه تحقق فعل در اخلاق فضیلت مهم است. مثلا، شرایطی را در نظر 

قصد دارد جهت رشد علمی کتابی را مطالعه کند. متأسفانه او به هیچ وجه  Aبگیرید که فرد 
شود کتاب را از سایت خاصی به رایگان دانلود کند. می امکان خرید کتاب را ندارد و مجبور

، بر اساس فضیلت علم دوستی صورت از منظر اخلاق فضیلت اخلاقی است چون اولاً Aکنش 
از رسیدن به این منبع  A، است؛ ثالثاً Aگرفته است؛ ثانیا، در راستای رشد علمی و شکوفایی 

جهت  Bمند نیست(. در سوی دیگر، فرد علمی خوشحال است )البته اگر لذت نبرد او فضیلت
از کانال تلگرامی  تواند کتابی را تهیه کند، صرفاًانجام کار پژوهشی دانشجویی، در حالی که می

که کار نها برای اینچسباند. تکند و بخشی از آن را کپی و در پژوهش خود میخاصی دانلود می
به استاد خود تحویل دهد. در چنین شرایطی اخلاق فضیلت کنش  پژوهشی انجام دهد و سریعاً

B داند. چون نه تنها بر اساس رذیلت تنبلی و تنگدستی کتاب تهیه نکرده است، را اخلاقی نمی
نیز به همین نحو بلکه در تحقق شکوفایی نیز نبوده است. در مورد موسیقی، فیلم یا نرم افزار 

شرایط تحقق فعل در اخلاق فضیلت بسیار  ،باید زمینه تحقق فعل به دقت بررسی شود. بنابراین
گیری فضیلت ها در افراد و رشد فرونسیس نقش اساسی دارد. از این جهت، مهم است و شکل

که  های اجتماعی عامل مهمی استدر اخلاق فضیلت آموزش و تربیت کاربران اینترنت و شبکه
 تواند به افراد کمک کند در هر شرایط کنش درست را انتخاب کنند.می

دانند. او معتقد است گرایان، مانند تاوانی، ماهیت اطلاعات را اشتراکی میبرخی فضیلت
. از این اطلاعات باید به عنوان کالای عمومی به حساب آید و دولت از انتشار آن حمایت کند

، یابد؛ ثانیاًمی ارتقاءاط با دیگران و کمک به یکدیگر انسانی، مانند ارتبهای ، قابلیتطریق، اولاً
تبط را نیز یابیم. البته لازم است سود اقتصادی افراد مربه هماهنگی اجتماعی بزرگتری دست می

ران جب»در نظر بگیریم و به حالتی دست یابیم که مفاهیم اخلاق فضیلت و خیر عمومی با 
لفیق یدکننده و فروشنده تتولی هاشرکتها و خطرهای افراد و ینههز برای« خسارت منصفانه

 (.۲۵۵-۲۴۸.، ص۲۰۰۷شود )تاوانی، 
 

 ی اجتماعیهاشبکههای دوستی در سایت
ای درآمده یچیدهپی گوناگون و هاشکلی اجتماعی، روابط انسانی به هاشبکهحضور  یبه واسطه

؛ انددادهمعنای اصلی خود را از دست  ۲«دوست داشتن»و  ۱«دوستی» است. چنانکه مفاهیم 
ی از روابط دلالت تربزرگ؛ یا با حفظ معنای مرکزی به دامنه اندگرفتهمعنای استعاری به خود 

« دوستی»کنند. به عنوان نمونه، در ابتدا هر گونه ارتباطی در شبکه اجتماعی فیس بوک به نام یم

                                                           
1 Friendship 
2 Like 
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خواه  ،ایمکرده یداپاو را  هامدتاشد با دوست قدیمی که پس از شد؛ خواه ارتباطی بیمشناخته 
شویم مشخصات یمشناسیم و متوجه یمارتباط با فردی که برای اولین بار در فضای آنلاین او را 

خواه ارتباط با یکی از دوستان لیست دوست خود باشد و  ،او در پروفایلش به ما نزدیک است
تر شده ی اجتماعی دیگر دقیقهاشبکهکنیم. این مفهوم در  ارسال« دوستی»به او درخواست 

به  Aاست اگر  Bفالور  Aکنند. فرد یماستفاده  ۱رئاینستاگرام و توئیتر از مفهوم فالو مثلاًاست. 
را دنبال کند. اگرچه این  هاآنمند باشد و علاقه Bهای فکری یامپو  هامتن، ویدئوها، و هاعکس

های بیشتری میان دو فرد برقرار ییآشناشود و یمنوع روابط هم گاه به روابط دوستی منجر 
ی کردن روابط از هر دو بنددستهی اجتماعی، با هاشبکهکند. گوگل پلاس، یکی دیگر از یم

ی هاشبکهز در تمام این کند. مفهوم لایک یا دوست داشتن نییمبوک و توئیتر استفاده مفهوم فیس
رود. اگر فردی مطلب یا عکسی را لایک کرد، در واقع اجتماعی به معنای دقیق کلمه بکار نمی

چنین نیست که آن مطلب را دوست داشته باشد بلکه بیشتر به معنی پسندیدن، تأیید کردن و 
ی خوبی را احرفهحتی جالب بودن است. شبکه اجتماعی لینکداین نیز موفق شده است روابط 
ی تردوستانهتر و میان همکاران برقرار کند. اگرچه ممکن است با برخی همکاران رابطه صمیمی

رسد یمکند. به نظر یمتلقی  ۲«پیوند/ ارتباط»داشته باشیم ولی لینکداین تمام روابط ما را نوعی 
ی را ارابطهو یا چنین  ای را در نظر نگرفته استینهگز تردوستانهی احرفهلینکداین برای روابط 

 بینی نکرده است.یشپ
ین ی اجتماعی، اهاشبکهها در انواع روابط در یگستردگها و یچیدگیپهمین  بر اساس

تواند دوستی یماز این سایت ها  برساختهشود که آیا هیچ یک از روابط یمپرسش فلسفی طرح 
یر در رو در جهان واقعی تأثهای رو یدوستبه معنای واقعی باشد؟ آیا چنین روابطی بر 

های قدیمی، یستدوگذارد؟ و اگر این قابلیت را دارند تا چه اندازه بر روابط واقعی ما، مانند ینم
 گذارند؟ یمی تأثیر احرفهروابط خانوادگی، و روابط 

بدین ترتیب یکی از مسائل اخلاقی مهم در فناوری اطلاعات، روابط انسانی و دوستی 
ای به مقوله دوستی دارد و چارچوب یژهوی اجتماعی است. اخلاق فضیلت نگاه هاشبکهدر 

دهد. شکوفایی انسان و زندگی خوب، از نظر ارسطو، یمنظری مناسبی برای حل این مسائل ارائه 
چون آدمی بر حسب طبیعتش در »شود یمدر ارتباط با خانواده، دوستان و همشهریان محقق 

به معرفی  اخلاق نیکوماخوس(. همچنین کتاب چهارم ۱۴ .ب۱۰۹۷« )کندجامعه زندگی می
پردازد. همگی این یم« همدلی»و  ۵«شکیبایی»، ۴«بزرگواری»، ۳«مندیسخاوت»فضایلی مانند 

                                                           
1 Follower 
2 Connect 
3 Liberality 

4 Magnificence 
5 Patience 
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ی مفصل ارسطو هابحثشوند. یمدوستی، تمرین و محقق  به خصوصفضایل در روابط انسانی، 
، اهمیت دوستی در نظام اخلاق یکوماخوساخلاق نکتاب هشتم و نهم در دوستی،  یدرباره

زیبا و »بنابراین ضروری، « ترین صورت عدالت استدوستی حقیقی»فضیلت را نشان می دهد. 
 (.۳۲-۱ .الف ۱۱۵۵است )« شریف

ها یا بر اساس لذت و سودمندی هستند یا براساس فضیلت. از نظر ارسطو دوستی
. های عاطفی و شهوانی رایج استخاطر کششهها بهای نوع اول بیشتر در میان جواندوستی
رود، یان میکند یا لذت از میمکه نوع لذت تغییر هایی پایدار نیستند و به محض اینیدوستچنین 

 «دهد.حتی گاهی دل بستن و گسستن در طی یک روز روی می»رسد. یمدوستی هم به پایان 
خاطر خودش، نه لذت و ه(. از طرف دیگر، دوست حقیقی، دوست را ب۳-۲.ب ۱۱۵۶)

ا با مانند فضیلت، عشق و احترام ر هایی پایدارخواهد. دوستان حقیقی، ارزشسودمندی، می
 (.۳۲-۶ب ۱۱۵۶کنند. بنابراین دوستی فضیلت دوستی پایداری خواهد بود )یکدیگر تبادل می

را دارند.  وجود آمدن هر دو نوع دوستی ناپایدار و پایدار ههای اجتماعی قابلیت بشبکه
برای پایان  unfollow ،Remove from friends ،Blockهایی مانند های اجتماعی گزینهدر شبکه

آنلاین، مانند فالو کردن فلان خواننده در اینستاگرام، آشنایی در « یک روزه»های دادان به دوستی
ده است. بوک، طراحی شیک گروه تلگرامی یا دوستی با فردی از لیست دوست خود در فیس

ها بر اساس گرایش های عاطفی، شهوانی و لذت صورت می گیرد، به زودی چون این دوستی
توانند شرایطی برای تحقق دوستی های اجتماعی مییابد. از سوی دیگر، شبکهو سادگی پایان می

که والر ، چناناند، مهیا کنند. مثلاًبرای دوستانی که از یکدیگر دور شده فضیلت، مخصوصاً
تواند گذار است و میهای اصلی دوستی فضیلت تأثیربوک بر جنبهدهد، فیس( نشان می۲۰۱۲)

 . ۱دوسویگی، همدلی، خودشناسی و اشتراک زندگی را در روابط دوستی تقویت کند
های پایدار و ناپایدار، نقش های اجتماعی در ایجاد دوستیشبکه یقابلیت دوگانه

کند. به عنوان مثال، اعتماد متقابل را به عنوان یکی ان را مهم میهای فرهنگی جامعه کاربرزمینه
های (. از طرفی شبکه۳۳ب ۱۱۵۶دوستی فضیلت در نظر بگیرید ) یهای سازندهاز مؤلفه

که ترس از پذیرفته نشدن یا نیافتن دوست در کل اجتماعی کاربر را آزاد می گذارند تا بدون این
های حقیقی خود را اعلام کند. ولی همزمان امکان دروغ ایشدنیا داشته باشد، مشخصات و گر

دهند. چنین شرایطی هم فضای گفتن و ارائه اطلاعات کاذب را نیز در اختیار کاربر قرار می
                                                           

دو سویگی مانند تبادل های متن، عکس، ویدئو و کامنت؛ همدلی مانند اینکه فرد در صفحه اجتماعی خود   ۱
ناخوشی، روز بدکاری، پیشرفت کاری، بیماری، تولد و مرگ عزیز را اعلام کند و باقی دوستان با پیام هایی با 

بلیتی است که فیس بوک برای یافتن دوستی شبیه به خود در اختیار او همدلی می کنند؛ در مورد خودشناسی قا
کاربر می گذارد؛ اشتراک زندگی مانند اشتراک اطلاعاتی درباره زندگی خود با دیگران، تشکیل کمپین های 

( ۲۰۱۲خود والر) یانتخاباتی، و سایر فعالیت های جمعی. برای آشنایی بیشتر با تحلیل والر می توانید به مقاله
 ( مراجعه کنید.۱۳۹۶یا برادران، موسوی )
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اعتمادی را در روابط آنلاین ایجاد می کند. روابط آنلاین در شرایط حاضر اعتماد متقابل و هم بی
تواند ینمهای کاذب هرگز یمعرفی دروغین و هاعکسهای ساختگی، ایران، با ساختن پروفایل

ی روابط در درباره شدهگزارشبستر مناسبی از اعتماد متقابل ایجاد کند. بسیاری از حوادث 
یک در  ،بنابراین ۱ اعتمادی در شرایط فرهنگی کاربران ایرانی است.ید بیفضای دیجیتال مؤ

 .۲شودلت در روابط آنلاین محقق نمیدوستی فضی ،فرهنگی یچنین زمینه
 

 نتیجه
لاین هنجاری برای زندگی در دنیای آنـدر مقام اندیشمند اخلاق، لازم است چارچوب ارزشی

خشی از بترسیم کنیم. این مقاله با طرح چند تحلیل از مسائل عینی اخلاق فناوری اطلاعات، 
ی در شد اخلاق فضیلت قابلیت زیاد کند. نشان دادهیمپژوهشی گسترده را طی  یاین برنامه

عات اخلاق اطلا ملازماتگرایی از حل مسائل اخلاقی دارد. از این جهت، بازگشت به فضیلت
 خواهد بود. 
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توان بر اساس اخلاق فضیلت ارائه داد. ما با طرح های اجتماعی میدوستی در شبکه دربارههای دیگری تحلیل  ۲

و ناپایدار دارند و  های پایدارای در ایجاد دوستییک نمونه نشان دادیم شبکه های اجتماعی کاربرد دوگانه
های تواند موضوع پژوهشهای بیشتر میبرد به شرایط فرهنگی بستگی دارد. تحلیلرانتخاب یکی از این دو کا
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 بررسی پدیدآمدن بسترهای فراگیری حمایت از مفهوم مدارا در قرن شانزدهم
 

 چیسید حسین پرده
 ی دین، دانشگاه علامه طباطباییکارشناسی ارشد فلسفهی آموختهدانش

shpardechi@gmail.com 
 

 مقدمه
آمیز با عقیده یا عملی است که از منظر فرد باطل یا اخلاقاً مدارا مستلزم همزیستی مسالمت»

کند که این بررسی متون تاریخی بر ما عیان می (.۹۱: ۱۳۹۲)آرش نراقی،  «رودمی شمار ناروا به
است. بار ارزشی این  واژه لااقل تا اواخر قرن هفدهم در اروپا متضمن بار معنایی منفی بوده

 واقع مفهوم تسامح و مدارا مورد ستایش قرار گرفت مفهوم در طی دو قرن دگرگون شد و در
ایت از  مفهوم مدارا در واقع رخدادهایی (. مبدأ فراگیری حم۲۳۴۰: ۱۳۸۵)الیزابت لابروسه، 

بود که در قرن شانزدهم با ظهور پروتستانتیسم محقق شد، هرچند که پیش از آن نیز در معدود 
توان رد پای حمایت از مدارا را نزد برخی اندیشمندان جستجو کرد. این نوشتار مکتوباتی، می

یت و استدلال له مفهوم مدارا در پی بررسی بسترهای پدیدآمده در آن قرن درخصوص حما
 است.

 
 سیر تاریخی مدارا

توان یافت که له مدارا استدلال کرده و از پیش از قرن شانزدهم، اندیشمندان معدودی را می تا
ها بسیار محدود است. با این وصف اگر بخواهیم برای مفهوم اند اما تعداد آنآن حمایت کرده

اش مقلوب شد و از مفهومی موهن به مفهومیـبار ارزشیمدارا، سیری تاریخی که در بستر آن 
ارزشی اخلاقی مبدل گشت و سپس بسط، توسعه و تکامل پیدا کرد در نظر آوریم، شروع این 

 سیر از  قرن شانزدهم و با حمایت و دفاع از مفهوم مدارای دینی بوده است.
فت که این مفهوم در وقتی به سرنوشت تاریخی مفهوم مدارا نظر افکنیم، درخواهیم یا

های جنگ و اختلافات مذهبی در اروپا، بیش از همیشه نزد اندیشمندان اهمیت یافت. پس سال
پردازی در خصوص آن زمانی آغازیدن واقع، ضرورت اندیشیدن به مفهوم مدارا و نظریه در

اساسی  که دو رکن آنجا گرفت که میزان خشونت جاری در جامعه به بالاترین حد خود رسید. از
تنیده تأمل درهمای قابلگونهاین خشونت در آن زمان، سیاست و مذهب هستند و این دو به

بودند، مقتضی بود، چنانچه اندیشمندان خواهان سخن گفتن در باب مدارا هستند، در این دو 

mailto:shpardechi@gmail.com
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خواست مدارا حتی از نوع سیاسی  ،رو جو کنند. از همینوحوزه راه وصول به مدارا را جست
هم، در اغلب نظریات مربوط به مدارا در قرون شانزدهم و هفدهم به نحو جدی در شکل  آن

 (.۲۳۴۰: ۱۳۸۵)الیزابت لابروسه،  استمدارای دینی پدیدار گشته
دفاع از مدارای دینی در پاسخ به خشونت دینی محقق گردید و خشونت دینی نیز در 

، در پیگیری سیر یزان خود رسید. بنابراینپس ظهور پروتستانتیسم فزونی یافت و به بالاترین م
های حامی خشونت دینی مستلزم بررسی است، سپس در ابتدا تئوریتاریخی مدارا، 

های حامی های تاریخی اندیشههای اجتماعی آن را باید وارسی کرد تا بسترپروتستانتیسم و پیامد
یست مورد توجه قرار گیرد و بعد باتر بیان شود و در ادامه مدارای دینی میمدارای دینی روشن

ی توجه است تا از آن، مباحثی که در طول تاریخ در دفاع از مدارای دینی شکل گرفت شایسته
 ی مدارا و قلب ارزشی آن را به نحو مطلوب فهم کرد.بتوان بسترهای حمایت از اندیشه

 
 های عدم مدارانظریه

حاضر در اروپا تا پیش از ظهور پروتستانتیسم، های های سیاسی و حاکمیتبا توجه به آنکه نظام
توجهی حامی منافع کلیسا کردند، به نحو قابلمشروعیت خود را از کلیسای کاتولیک رم اخذ می

شد. چراکه بودند و در پی حفظ یکپارچگی مذهبی که از ارکان حفظ حکومت شمرده می
ی یکپارچه تحت حاکمیت احفاظت و صیانت از حکومت در آن زمان مستلزم داشتن جامعه

های تئوری ،گردید. بنابراینترین عامل حفظ یکپارچگی تلقی میشد و دین، مهمشمرده می
ها که یافت و حکومتهای سیاسی نیز میدینی درواقع کارکرد مدارایعدمحامی خشونت و 

های حکومت توان آنها راای میستاندند و به گونهمشروعیت خود را از کلیسای کاتولیک رم می
دینی دانست، ملزم به جاری ساختن قواعد حاکم بر کلیسای کاتولیک بودند. پس حاکمیت و 

توان شدند. حال با در نظر گرفتن این تصویر، میکلیسا به عنوان دو حامی یکدیگر شناخته می
هل ترین توجیه نامدارایی نسبت به مخالفین کلیسا را در فحوای این کلام پیروان مذهب اجدی

: ۱۳۸۵)الیزابت لابروسه،  «وادارشان کن که وارد شوند، مجبورشان کن که بمانند»تعمید یافت: 
کس که (، با توسل به بطن همین گفتار، کلیسای کاتولیک رم و حکام تحت لوای آن هرآن۲۳۴۲

تین کردند. آگوسکرد را مورد پیگرد قرار داده و مجازات میای از نظرات کلیسا تمرد میگونهبه
ی جنگ با کفار را با استفاده از تفسیر است و هم ایده رأی مذکور حمایت کرده قدیس هم از

تحت تأثیر  ،(، درواقع۸۰: ۱۳۹۵)اندرو فیالا،  دهدی پولس به رومیان مورد حمایت قرار مینامه
ه ها را برای مرتدین توجیه کردترین مجازاتتفسیر آگوستین است که قانون قرون وسطا مهلک

 اند.کنندگان آب چاه تصور شدهاست و کفار همچون مسموم
هاست که پروتستانتیسم سربرآورده و ظهور در خلال وقوع درازمدت همین خشونت

یابد. هرچند که ظهور پروتستانتیسم در واکنش به خشونت دینی نبود اما آنچه در پی ظهور می
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اعی و جریان فکری منسوب به آن آن رخ داد، شرایطی را فراهم آورد که این جنبش اجتم
 ی مدارای دینی، ایفای نقش کند.طورجدی در واکنش به خشونت دینی و قوت گرفتن اندیشهبه

 
 پروتستانتیسم و تأمل در باب مدارا

ون آمرزش ی او برای بحث عمومی پیرامنامهتوان دعوتمبدأ پیدایش پروتستانیسم لوتری را می
ی (. غرض اولیه۶۰: ۱۳۶۸)هری امرسون فاسدیک،  رخ داد ۱۵۲۰فروشی دانست که در حدود 

د که برآورده شاو اقدام جهت اصلاح مفاسد کلیسای رم بود اما آنچه در ادامه رخ داد مانع از آن 
ن شدن این هدف برای او امکانپذیر فرض شود و جنبشی آغاز گردید که شرایط اجتماعی آ

ه سرمنشأ کی فکری و اجتماعی در بر داشت ا در حوزهزمان را دگرگون کرد و عملاً پیامدهایی ر
دانم که به ی تأثیرگذاری پروتستانتیسم، لازم میبسیاری از تحولات شد. برای فهم بهتر حوزه

ی پیرنگ زادگان ملت مسیحی آلمان دربارهبه بزرگ»وتر در فراخوانی به نام سه اصلی که ل
صل انخست » م. این سه اصل از این قرار است:شمرد، اشاره کنبرمی« پیشنهادی دولت مسیحی

ی آن مسیحیان به سبب غسل تعمید، خود همگی کشیش گستر که بر پایهکشیش بودگی همه
ی ی آن وحی کتاب مقدس براپذیری کتاب مقدس که بر پایهشوند؛ سپس اصل فهمشمرده می

ح که بر روان کلیسای مسیپذیر است؛ و سرانجام اصل مسئولیت پیدار آن فهمی ایمانخواننده
ی و آزاد ی باورمندان وظیفه دارند که به هنگام لزوم، برای همایش شورای واقعی آن همهپایه

 (.۴۷-۴۶: ۱۳۹۳)ریشار استوفر،  «روحانیان تلاش ورزند
منجر  ی مؤمنان هستند. از سوی دیگر اصل دومبر برابری همه واقع دالّ این اصول در

 شود افراد برایشود و به همین منوال سبب میبه فردی شدن و خصوصی شدن فهم دینی می
ی دموکراسی هاتوان از ریشهتر احساس کنند. و اصل سوم را میی تفسیر دینی، امکانی فراخارائه

راسی های دموکی در این نظر اخیر چالش کرده و ریشهمدرن دانست. هرچند که ممکن است برخ
الب یک قمدرن را اومانیسم و رنسانس بدانند اما قابل تردید نیست که چنانچه این اصول در 

ی که جامعهیافت، فاقد هرگونه تأثیر وسیع و فراگیر اجتماعی بود. چرارویکرد دینی جریان نمی
توانند از نی است و مفاهیم خارج از قالب دین، نمیواقع دیای بهقرن شانزدهم اروپا، جامعه

های لالتامتیاز فراگیری وسیع اجتماعی برخوردار شوند و البته بدیهی است که اصول فوق و د
ز کلیسای مضمونی آن نه با عرف اجتماعی جاری آن زمان همخوانی دارد و نه با اصول برآمده ا

 کاتولیک در قرن شانزدهم. 
توان آن را برگرفته از همین اصول دانست، تلاش برای ی که میاز تأثیرات دیگر

: ۱۳۹۳)اشتفان تسوایگ،  گیردصورت می ۱بازتعریف کفر و ارتداد است که توسط کاستلیو
ی کفر وسیع و فراخ تفسیر (. در این خصوص لازم است که یادآور شویم، وقتی دایره۱۶۴-۱۶۵

                                                           
1 Sebastian Castellio (1515-1563) 
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خشن خواهند بود و چنانچه در تلاش باشیم  های سخت وشود، افراد بیشتری شامل مجازات
تر کنیم، طبیعتاً تعداد افرادی که تر و کوچکی کفر و ارتداد را محدوددر تعریف خود، دایره

ی شوند بسیار کمتر خواهد بود. پسس درنتیجهمستلزم پیگرد و مستحق مؤاخذه در نظر گرفته می
ظهور پروتستانیسم آشوبی وسیع در اروپای  تعریف وسیع کفر و ارتداد در کلیسای کاتولیک، با

های مذهبی اروپا شد. طرفین این هایی موسوم به جنگقرن شانزده درگرفت که منجر به جنگ
های سیاسی آن زمان بودند و هم قشون مذهبی های قدرتهای سی ساله، هم پایگاهجنگ

اختلافات مذهبی بود. در  های اصلی جنگبهانه ،روی هر به ،کاتولیک و فرق پروتستان، اما
های پر تلفات، بیشترین میزان خشونت دینی در اروپا تحقق یافت. تلفات ناشی جریان این جنگ

سوم کاهش یافت. های این واقعه تا آنجا بود که جمعیت آلمان به یکاز جنگ و عواقب و پیامد
در باب مدارای دینی  پردازیی ضرورت یافتن تئوریترین مقدمهبه نظر من، این واقعه بزرگ

این  از ها بود، لذا وقایع پسی پیدایش این جنگکه ظهور پروتستانتیسم مقدمه آنجا است. از
 توان در بن، تحت تأثیر آن دانست.ها را نیز میجنگ

گیری با ی دیگر در خصوص پروتستانتیسم آن است که پروتستانتیسم از بدو شکلنکته
دانستند. این ام به سهم خود، حقیقت را در انحصار خویش میتعدد فرقی مواجه شد که هرکد

جنبش که از آن با عنوان نهضت اصلاح دینی نیز یاد شده است، در آلمان با لوتر، در زوریخ با 
های متفاوتی را تسوینگلی، در استراسبورگ توسط بوتسر، در ژنو و فرانسه توسط کالون، راه

هایی بودند اما با هم اختلافاتی نیز داشتند و البته تلاشپیمود. اینان در برخی اصول مشترک 
یک » جهت اتحاد نیز صورت گرفت. در باب میل به اتحاد لوتر و تسوینگلی گفته شده است:

های آلمان های سوئیس و لوتریبار لوتر و تسوینگلی، شورایی تشکیل دادند تا شاید تسوینگلی
هایی وجود چیست، اختلاف شام خداوندکه معنای واقعی ی اینرا متحد کنند. میان آنان، درباره

گوی آنان به جایی نرسید و بدون توافق از هم جدا شدند. بدین ترتیب، کیش وداشت. اما گفت
 به ،متحدههای مختلف تقسیم شد تا آنجا که امروز در ایالاتپروتستان از همان نخست به دسته

)هری امرسون فاسدیک،  «ی پروتستانی وجود داردرقهمثال، در حدود دویست و پنجاه ف عنوان
۱۳۶۸ :۱۴۸.) 

این تعدد فرق که درواقع تحت لوای باور به فردگرایی در معرفت دینی ظهور یافت، به 
ای را برای پذیرش مدارای دینی فراهم آورد. در اینجا برای تحکیم نظر من بستر معرفتی جدی

تواند مدارا را ی ادیان میتنوع تصدیق شده»که آن ادعای خود به رأی فیلیپ کویین مبنی بر
تأمل جدی در باب واقعیت » کنم، در شرح استدلال او چنین آمده است:اشاره می« بیشتر کند

های انکارناپذیر تنوع دینی بالضروره توجیه فرد برای این عقیده را که منظر دینی او بر منظر
 تواند، و امید است که برایوجیه ضعیف شده میکند و این تدیگران برتری دارد تضعیف می
 (. ۴۶-۴۵: ۱۳۹۴)دیوید بیسینگر،  «نجامدبرخی، به مدارای دینی بیشتری بی
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کند و نه تنوع مذاهب، اما به گمان من هرچند که فیلیپ کویین به تنوع ادیان اشاره می
م آورد که در آن لوازم رفته بستری را فراهظهور پروتستانتیسم و تعدد فرق آن از ابتدا، رفته

پردازی در باب مدارای دینی بسیار بهتر از پیش از آن قابل جستجوست. افزون بر آنچه تئوری
 اندپردازان حامی مدارای دینی، پروتستان بودهگفته شد، جالب است بدانیم که تقریباً تمام تئوری

 (.۲۳۴۴: ۱۳۸۵)الیزابت لابروسه، 
توان افزود که ی متأثر از جنبش پروتستانی میدر خصوص شرایط اجتماعی و سیاس

ای مهلک به اصل حاکمیت و انحصار آن وارد آورد. شده در اروپا، ضربهتفکیک مذهبی حاصل
ها بود، ها و کاتولیکی صلح میان پروتستانکه معاهده ۱۵۵۵ی آگسبورگ در سال در معاهده

اخته شد؛ بر این اساس حاکم هر ی حکام به رسمیت شنتطابق دین و حاکمیت آزادی عقیده
دلخواه خود مذهبی را اختیار کند و توانست بین مذاهب پروتستان و کاتولیسیم، بهمنطقه می

شد. این پدیده دو عارضه داشت؛ اول بدین سبب دین رسمی آن منطقه، دین حاکم شمرده می
رسمیت شناخته  آنکه حاکمیت دینی در عمل به دین حاکمیتی تبدیل شد. از سوی دیگر، به

ای هرچند نه خیلی نزدیک، آزادی ای شد برای آنکه در آیندهشدن آزادی حکام مناطق، مقدمه
 (.۲۳۴۶: ۱۳۸۵)الیزابت لابروسه،  دینی به افراد تحت حاکمیت نیز تسری یابد
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طور آمدن بسترهای حمایت از مدارا را به ی عوامل مؤثر در پدیداکنون اگر بخواهیم مجموعه
ی ای و اجتماعی عنوان کرد. در حوزهی اندیشهها را در دو دستهتوان آنخلاصه برشمریم، می

ی لوتر، حمایت از فرد و پرسش توان با تحلیل مفاد نامههای حمایت از مدارا را میاندیشه، ریشه
 یگرفت. در حوزهمجدد از حدود کفر و ایمان و پرسش مجدد از نسبت دین و سیاست پی 

ی وقوع واسطهاجتماع نیز بستر حمایت از مدارا با به بیشینه رسیدن خشونت در جامعه که به
ی تعامل با سایر های مذهبی رخ داد و درنهایت منجر به پرسش مجدد در باب نحوهجنگ
 داران و فروریخته شدن قدرت مطلق کلیسا بود، محقق گردید.دین
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 مقدمه
)احمد  آیداخلاق به حساب می یهای مهم در فلسفههای بایایی از بحثشناسی گزارهمعنا

: ۱۴۳۰)محمدباقر صدر،  (. این بحث در اصول فقه نیز مطرح می شود۳۷: ۱۳۸۸حسین شریفی، 
گذاری آن در فهم نصوص گر میزان اهمیت و اثر(. طرح چنین بحثی در اصول فقه بیان۲۲۴-۲۲۹

در ادامه ابتدا برخی از نظرات رایج در جهان اسلام معاصر ینی و استنباط احکامی شرعی است. د
گردد. پس از آن اشکالات محتمل این این زمینه بیان می شود و آنگاه نظریه مختار ارائه می در

 شود. نظریه طرح و پاسخ داده می
ی برای مفاهیم اخلاقی ارائه شده است. مرحوم حائری یهادر جهان اسلام معاصر تحلیل

)مهدی حائری  اندکرده یزدی و علامه طباطبایی الزامات اخلاقی را از سنخ وجوب بالغیر معنا
(. استاد ۱۳۹۳)حسین احمدی، ؛ (۵۷: ۱۳۸۲یزدی، )محمدتقی مصباح ؛(۱۲۲-۱۲۰: ۱۳۸۴یزدی، 

داند؛ کاربرد اخباری و کاربرد انشائی. باید در را دارای دو کاربرد می بایدمصباح یزدی مفهوم 
معنای ضرورت بالقیاس  رساند. کاربرد اخباری باید بهامر یا نهی را می کاربرد انشائی صرفاً

)محمدتقی  واقعی افعال اختیاری انسان با هدف مطلوب اخلاق است یگر رابطهاست، که بیان
 (.۶۴-۵۸: ۱۳۸۲یزدی،  مصباح

داند. به استاد آملی لاریجانی مفهوم باید و ضرورت را حاکی از لزوم اخلاقی اشیاء می
رسد، از آنها مفهوم حضور وشهود به آنها می نظر ایشان حقایقی متعالی وجود دارد که انسان  با

 (.۱۳۸۶)صادق لاریجانی،  بردهای دارای باید به کار میسازد و در قالب گزارهمی
های بایایی و الزامات اخلاقی است. مراد از گزارهای بایایی شناسی گزارهسخن در معنا

آن به کار رفته است. در الفاظ محسوس یا معقولی است که در آنها لفظ باید و مترادف های 
)نصیرالدین طوسی،  دلالت لفظ بر معنا ارادی استجهان اسلام پذیرفته شده است که  منطق
او وابسته باشد. از این  یبه اراده آورد معنای سخن یک فرد کاملاً(. این نظر لازم می۸: ۱۳۷۱

به کار ببرد، حتی اگر مغایر  خواهدهای بایایی را به معنایی که میتواند گزارههر انسانی می ،رو
که دلالت لفظ بر معنا ذاتی نیست این امکان را با معنای رایج در عرف زبانی باشد. توجه به این
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 متفاوت هایزبان یا هاعرف در ــ بایایی یگزاره ،مثال عنوان بهــ  آورد که یک گزارهفراهم می
ر اساس حقایق عالم معنایی معقول برای شود بادامه تلاش می در. باشد داشته متفاوتی معنای
بیان گردد که هرچند دلالت لفظ بر معنا ارادی است ولی این های بایایی ارائه شود و گزاره

های بایایی)با معانی متعارف( حضور دارد. پس از تصویر گزاره یمعنای ارائه شده در پس همه
گیرد. این دیدگاه حداقل بر دو اصل می این معنا وجه برتری آن بر سایر معانی مورد بررسی قرار

های اخلاقی بدیهی جهانشمول و نقش محوری میل در فعل استوار است: عدم وجود گزاره
 انسان.

 
 های بایایی، ضرورت بالقیاس إلی المیلمعنای گزاره

های بایایی و الزامات اخلاقی باید به معنای ضرورت بالقیاس است. هرچند هر جا در گزاره
( اما معنای ضرورت ۱۱۷: ۱۳۷۵)ابن سینا،  بالقیاس برقرار است علیت حضور دارد ضرورت

بالقیاس علیت نیست. بلکه ضرورت و وجوب از مفاهیم بسیطی هستند که انسان به بداهت 
ایی ناظر به افعال انسان باشد بیانگر ضرورت فعل یشود. اگر گزاره بامعنای آن را متوجه می
ها دلالت دارند که برای انسانی با برخی از چنین گزارهاین ،ن دیگربرای فاعل است. به بیا

طور که بیان شد هر ضرورت بالقیاس نیاز اوصاف، فعل ذکر شده در گزاره ضرورت دارد. همان
های بایایی را ایجاد ای که ضرورت بالقیاس موجود در گزارهیعلّ یی دارد. رابطهعلّ یبه رابطه

 علیّ بین فعل و میل انسان.  یرابطهکند عبارت است از می
 آیدمیل انسان جزء مبادی فعل او به حساب می ،اسلامی یبر نظر مشهور در فلسفه بنا

)محمدباقر  ذات است ( و همچنین  تمامی افعال انسان بر اساس حبّ ۱۹۸: ۱۳۹۴)مهدی ذاکری، 
تیاری انسان ارضای میل ت غایی اولیه در تمامی افعال اخ(. از این رو، عل۳۲۴ّ: ۱۳۹۴صدر، 

، فعل ب برای دارای میل الف این است که انسانِ ی بایایی بیانگرگزاره ،بر این درونی است. بنا
موجهاتی است که جهت در آن  ینوعی گزارهگزاره بایایی  ،او ضرورت دارد. طبق این تحلیل

متعلق باید )داشتن یک میل( است،  ضرورت وصفیه است. مادامی که شخص دارای یک وصف
 برای او ضروری است.

کسی که میل  ایایی یک واقعیت نفس الامری است.ب یبیان شده توسط گزاره ضرورتِ
بایایی اخباری و قابل  یخاصی داشته باشد فعل خاصی برای ارضا او ضروری است. گزاره

 الاّاتصاف به صدق و کذب است. اگر ضرورت به کار رفته مطابق واقع باشد گزاره صادق و 
د اشتباه میل به تواند کاذب باشد. این جهت استناکاذب است. گزاره از جهتی دیگر نیز می

گوینده میلی حیوانی برای انسان لحاظ کند و بر اساس آن  ،به عنوان مثال ؛موضوع گزاره است
 حکم به ضرورت کند.
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خلاقی و تحلیل گزاره های بایایی بر اساس ضرورت بالقیاس اختصاصی به گزاره های ا
حقوقی ندارد شامل همه گزاره هایی که در آنها فعل اختیاری انسان متعلق باید است می شود. 
تنها تفاوت این گزاره های در متعلق میل است. در گزاره های حقوقی متعلق میل می تواند نظم، 

« ور کردنباید از چراغ قرمز عب»پیشرفت، جریمه نشدن و مشابه آن باشد. به عنوان مثال گزاره 
 یمنظمی داشته باشند، یا جامعه یبه این معناست که برای همه انسان هایی که میل دارند جامعه

 .، عبور نکردن از چراغ قرمز ضروری است. . .داشته باشند، یا جریمه نشوند یا ایپیشرفته
 آنچه ضرورت در مقایسه با آن است با توجه به افراد مختلف متفاوت می شود. مثلاً 

آن  یگوید عدالت برای همه ضروری است ولی با توجه به گویندهمی« باید عادل بود» یارهگز
کند. کسی ممکن است مرادش این باشد که کسانی که میل دارند به متعلق میل تفاوت پیدا می

کمال برسند عدالت برای آنها ضروری است. دیگری ممکن است مرادش این باشد که کسی که 
مولایش کند عدالت برایش ضروری است. بعضی  یخود را فانی در اراده یخواهد ارادهمی

گونه بفهمد که کسی که میل دارد به نظام اجتماعی پیشرفته عدالت برایش ممکن است این
 ضروری است و چندین نوع فهم دیگر نیز ممکن است.

ندارد. های اخلاقی و حقوقی طور که گفته شد این تحلیل اختصاصی به گزارههمان
فردی که به پسرش  ،گیرد. به عنوان مثالمیباید نیز مشمول این تحلیل قرار  یاستعمالات روزانه

او این است  یهم چنین معنایی در ذهن خود دارد. معنای گزاره« باید درس بخوانی»گوید می
، تواند بالقیاس به پیشرفت پسرکه این ضرورت می« درس خواندن برای تو ضروری است»که 

 . باشد. حتی گاهی ممکن است چیزی واقعاً  . تنبیه نشدن او، هدیه گرفتن او، اعتبار یافتن او و.
ضرورت نداشته باشد اما بالقیاس به میل گوینده برای مخاطب برای بالقیاس به امیال فاعل 

توان فرض کرد که پدر فقط به فکر اعتبار اجتماعی خود ضرورت داشته باشد. در مثال قبل می
شود. چنین فردی باشد و اعتبار اجتماعی او فقط از طریق قبولی فرزندش در کنکور حاصل می

طبق ادعای پدر درس خواندن برای فرزند ضرورت  .«باید درس بخوانی»گوید به پسر خود می
 دارد ولی بالقیاس به میل پدر نه بالقیاس به امیال خود پسر.

 
 پاسخ به اشکالات مقدر

استاد مصباح است. ممکن است برخی از اشکالاتی که به آن  یاساس شبیه نظریهاین نظریه در 
ضمن آنچه تاکنون بیان شده است پاسخ  نظریه وارد است، برای این نظریه نیز مطرح شود. در

استاد مصباح   یآید. اما در ادامه برخی از اشکالات مهم نظریهبرخی از اشکالات به دست می
شود که آیا این اشکالات به نظریه مطرح شده در این یادداشت نیز وارد طرح و سپس بررسی می

گردد و پاسخ است یا خیر؟ در ضمن آنها سایر اشکالاتی که ممکن است به ذهن بیاید طرح می
 شود.داده می
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نفسه نظر استاد مصباح این است که اموری که در اخلاق غایت فی الاتیکی از اشک
(. بر اساس نظر ۱۳۸۶)صادق لاریجانی،  به وجوب و بایستی شوندتوانند متصف هستند، نمی

مندی مندی بالقیاس به سعادتسعادت»، این است که «باید سعادتمند شد» یایشان مفاد گزاره
این اشکال به نظریه مطرح شده در این یادداشت وارد نیست. در این نظریه اموری «. واجب است
به وجوب متصف شود. اتصاف آنها به وجوب به این معنا  توانندنفسه هستند میکه غایت فی

است که در انسان امیالی وجود دارد که ارضای آن امیال علت غایی سعادمندی است. به بیان 
مندی و مانند تنفسه غایت است ارضای میل است نه سعادفی دیگر طبق این نظریه آنچه واقعاً

 آن.
نفسه ارضای میل است، بیاید. اگر غایت فیاز اینجا اشکال دیگری ممکن است به ذهن 

باید در افعال »توان گفت پس اتصاف ارضای میل به وجوب محال است. طبق این نظریه نمی
توان در زبان به داری را میمعنا یپاسخ این اشکال این است که هر گزاره«. طبق میل عمل کرد

ست. اما طبق نظریه این یادداشت، چنین ای ممکن اکار برد. از حیث زبان  استعمال  چنین گزاره
افعال انسان برای  یای توتولوژی است. از آنجا که میل یکی از مبادی فعل است و همهگزاره

مذکور معرفت جدیدی  یکند. گزارهبر اساس میلش عمل می ارضای امیال است، انسان ضرورتاً
تواند معنای معقولی داشته می چند که ممکن است تنبه دهد. این گزارهدهد هربه انسان نمی

« نباید مطابق میل عمل کرد» یدر گزاره باشد. در این معنا مراد از میل مطلق میل نیست. مثلاً
تواند این باشد که عمل نکردن طبق بعضی از امیال برای کسی که که امیال والاتر دارد معنا می

 ضروری است.
 یآنها به یک گزاره یخلاقی باید همههای ابرای توجیه گزاره»ممکن است گفته شود 

مانند ضرورت رسیدن به سعادت. اما با تصویر ارائه شده و  ،بدیهی و نهایی ارجاع داده شوند
توان توجیهی عقلانی از گزاره های اخلاقی ارائه داد. در های اخلاقی به امیال نمیارجاع گزاره

داد. آنچه در فلسفه اسلامی رایج است این  پاسخ به این اشکال باید امیال را مورد بررسی قرار
که اینها مبادی امیال او هستند. امیال )شهوی، غضبی و ناطقه(  است که انسان قوای مختلفی دارد

(. اگر ۲۰۰: ۱۳۹۴)مهدی ذاکری،  گیردانسان از طریق این قوا و به واسطه ادراکات او شکل می
میلی معقول و به تبع گزاره بیانگر ضرورت  میلی ناشی از حقیقت انسان و بر اساس علم باشد

متناسب با آن معقول است ولی اگر میل ناشی از قوای غیر انسانی انسان و یا ناشی از جهل 
مرکب باشد میل غیرعقلانی و به تبع گزاره بیانگر ضرورت متناسب با آن غیر معقول و غیر 

 موجه است. 
ست که این نظریه منجر به نسبیت اشکال مهم دیگری که ممکن است مطرح شود این ا

ای دیگر ترجیح ندارد، چرا که امیال در افراد بایایی بر گزاره یشود. هیچ گزارهدر اخلاق می
مختلف است. پاسخ این اشکال بدین صورت است که بر اساس قوا و ادراکاتی مبدأ میل و خود 
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متناسب با انسان و برخی را بندی کرد و برخی را های بایایی را دستهتوان گزارهمیل می
حقیقی را تشخیص داد و رتوان ضرورت حقیقی و غیغیرمتناسب با او دانست. از این طریق می

شود، برخی ناظر های اخلاقی را ارزیابی کرد. بر این ارزش گزاره های بایایی متفاوت میگزاره
م بیشتری دارد و به حقیقت انسان و برخی ناظر به مراتب مادون اوست. ضرورت برخی دوا

ضرورت برخی به سرعت زائل می شود. ضرورت برخی ابدی است و ضرورت برخی دنیایی. 
های حقیقی یا شود که چرا انسان باید بر اساس ضرورتال دیگری مطرح میؤاما در ادامه س

پذیرد. طبق دائمی عمل کند؟ این نظریه پاسخی به این پرسش ندارد و این نحوه نسبیت را می
مبدأ حقیقی افعال انسان ذات اوست و این ذات است که به امور متناسب خود کشش  ،نظریه این

چه ذات به آن کشش پیدا کرد برای او موجه است و به تبع شایسته امور متناسب کند. هرپیدا می
 شود.با آن امر مورد میل می

نکار این نظریه ا یاشکال دیگری که ممکن است مطرح شود این است که لازمه
که این نظریه امری را که های بدیهی اخلاقی است. پاسخ این اشکال عبارت است از اینگزاره
 ،کند. اما در مقابلارزش اخلاقی داشته باشد و انسان بتواند آن را درک کند انکار می مطلقاً
و بلکه که گمان ها از درک شهودی امور اخلاقی را تبیین می کند. اینانسان یروزمره یتجربه

شود امری اخلاقی بدیهی است شدید بودن میل به آن است. اگر حسن عدالت بدیهی یقین می
شود به این سبب است که اکثرها میل به عدالت دارند لذا همه به آن حسن و بلکه دانسته می

 وجوب آن اذعان دارند.
 

 گیرینتیجه
است. امری که ضرورت در قیاس های بایایی وجوب و ضرورت بالقیاس معنای باید در گزاره

کند که فرد چه میلی داشته باشد تعیین میبا آن است ارضای میل فاعل است. طبق این نظریه این
چه چیزی برای او ضروری است. به این نظریات اشکالاتی ممکن است وارد شود که تلاش 

قی بدیهی جهانشمول های اخلاشد همه آنها پاسخ داده شود. مبانی اصلی نظریه عدم وجود گزاره
توان بسیاری از مسائل علم و نقش محوری میل در فعل انسان است. بر اساس این نظریه می

اصول فقه در باب امر، اراده و طلب را حل کرد، از جمله تفاوت اراده تکوینی و تشریعی، 
همچنین بحث تفاوت استحباب و وجوب و ظهور خطابات شرعی. مفهوم خوب و بد را نیز 

توان بر اساس همین الگو تبیین کرد با این تفاوت که در تحلیل خوب به جای ضرورت می
اولویت استفاده می شود. پرداختن به این مباحث مجالی دیگر نیاز دارد. همچنین شایسته بود به 

 شد.شد که حجم مقاله زیاد میتر پرداخته میاستاد مصباح پیش یتفاوت این نظریه با نظریه
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 مقدمه
کنش انسان بحث  ،نموده ن بحثآاز  یکی از مسائلی که ابن سینا درمسیر اندیشه ورزی خود

 صدور . سازوکاررسیمخاصی برای کنش انسانی می به سازوکار ،ابن سینا ثارآبا نظر به  .است
نخست  یپس مرحله سعادت او است. نوع نگاهش به نفس انسانی و مده ازآاو بر منظر فعل از

شود. غاز میآسان ماهیت ان ن وی از حقیقت ویابن سینا با تبی ن کنش انسان از منظریبرای تبی
 (۲۹: ۱۳۹۰)مهدی ذاکری، 

ابن سینا پس از بحث از  به تبیین نفس انسان پرداخته است. اشاراتنمط سوم  او در
نفس انسانی را جامع  او کند.از نفس انسانی بحث می ،یکبیان قوای هر نفس نباتی وحیوانی و

 ینفس انسان از حیوان را قوه یاما فصل ممیزه داند.حیوانی می های نباتی وتمام کمالات نفس
-۲۸۵: ۱۳۷۵)ابن سینا، شود( دانسته است.ن به تعقل یاد میآ )که از نطق یا همان ادراک کلیات

۲۹۵) 
 

 فعل از منظر ابن سینا  صدور سازوکار
حرکت  یتا مرحله علمی شروع و تصور یابن سینا از مرحله فعل براساس نظر صدور سازوکار

 ذاکری،  )مهدی .مورد نظر وی در زیر ذکر شده است الگوی ابد.یاندام وعضلات امتداد می
 (۱۹۹-۱۹۷: مدی به فلسفه عملآدر

 
 ←مندی برای رفع نیازتصدیق به فایده←برای رفع نیاز مفید امر تصور←نیاز تصور

 قوه فاعله درگیرمیشود←شوق یل وم شکلگیری
  

 فعل در ثرمؤ به عنوان عنصر نیاز
 ،اشاره شد گونه که قبلاً همان ،نفس انسانی نیازهای انسانی ، درواقع نیازهای قوای وی میباشد.

حیوانی  نباتی و پس نفس انسان باید برای بقای بعد نفس نباتی را دارد. کمالات نفس حیوانی و
نطق به معنای  و باطنی، حرکت اختیاری، ادراکات حسی و ،تولید مثل نمو و یانسان، وظیفه
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ن است به مثابه نیازهایی آهر یک از این وظایف که نفس متکفل  ادراک کلیات را برعهده گیرد.
عاملی که به رفع این وظایف  هر ،این اساس بر ید.آن برآدد رفع باشد که نفس باید در صمی

 مسیراین  عاملی که در هر و شودملائم طبع نفس انسانی محسوب می نفس کمک نماید، امور
 (۳۵۱و۳۰۸: ۱۳۷۵)ابن سینا، شود.مانع محسوب گردد، امری نامطلوب برای نفس محسوب می

 
 تحلیل نحوه تاثیربدن برفعل

بجایی خواهد  ؤالاین س باشد.انسان هم صاحب نفس بوده و هم دارای بدن می ،ابن سینا از منظر
توان می ،الؤپاسخ به این س دردر فرایند کنش انسان دخالت ندارد. یا بدن آ پرسیده شود، بود اگر

، ارتباط است ن جهت که با نفس درنخست از آ توان لحاظ کرد.بدن را از دو حیث می :گفت
جسم ، ابن سینا از منظر اما این حیث نفس وظیفه تدبیربدن به وسیله قوا را نیز برعهده دارد. از

 (۸۹: ۱۳۸۹ مظهری، )سید نهد. ثیرأکنش انسان ت تواند برز میفارغ از ارتباطش با نفس نی
ترکیب  باید رحم مادر مشاییان انسان جسمانیه الحدوث است.پیش از تولد در از منظر

اعتدال  باشد. ن موجودآ نفس انسانی در یاخلاط اربعه به نحوی سامان یابد که قابلیت افاضه
اصطلاح  افاضه را داشته باشند در فس انسانی از مبدأقابلیت دریافت ناخلاط اربعه به نحوی که 

، ترکیب این اخلاط اربعه تمام مراحل رشد انسان در بعد از تولد و .شودنامیده می مزاجسینوی 
شرایطی که  انسان گرایش برای قرارگرفتن در این صورت در غیر در حد اعتدال باشد. باید در

انسان  فعل در صدور یمینهزاین خود  و یدآاعتدال مزاج فراهم شود به وجود می یمینهز
از روی اختیار  گاهانه وآنمیتوان این فعل را یک فعل  کهجا است البته تذکر این نکته ب گردد.می

تواند مخالف افعال اختیاری انسان ش عدم تعادل مزاجی است میأجهت فعلی که منش .دانست
مزاج در اینجا اقتضای  اید،گرفته روی ارتفاعی قرار که بر هنگامی را فرض کنید ،ثالبرای م باشد.

اختیار انسان برای حفظ بقای حیات  گاهی وبرای رسیدن به اعتدال دارد اما آ سقوط به پایین
ؤثر های انسانی مزند. پس بدن از دوحیث در کنشکلی انسان دست به فعلی خلاف مزاج می

 مند است.ن حیث که از مزاج خاصی بهرهآاز  ب( ؛ن حیث که با بدن ارتباط داردآاز ( الف :بود
 (۸۵-۶۵: ۱۳۸۷، )سیدحسن سعادت مصطفوی

 
 تحلیل سازوکارنحوه تاثیرنفس برکنش

های کنش بحث از نقش بدن در افعال و افعال انسان برگردیم. پس از نفس بر ثیرأت به سازوکار
، نفس ابن سینا منظر پردازیم .ازثیرگذاری نفس بر کنش انسان میأت انسانی به تشریح سازوکار

الواحد لایصدر عنه الا الواحد، از نفس مجرد  یاساس قاعده بر بسیط است و و مجرد ،انسانی
سینا با دهد.این مسئله را ابنشود.اما انسان افعال زیادی انجام مینمی بسیط واحد فعل کثیرصادر
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. نفس توسط این قوا بدن را در خدمت قوای مختلف حل کرده استی نفس از مندطرح بهره
 (۱۸۵-۱۶۵: ۱۳۸۷ )سعادت مصطفوی، گیرد.می

، نیازهای ما برای سهولت بحث گیرد.نفس به تبع وظایفی که دارد نیاز شکل می در
پاسخ  نماییم.بندی مینیازهای بعد انسانی، طبقه و ،حیوانی نباتی و قالب نیازهای بعد را درانسان 

نخستین مرحله  .ی ارتباط با جهان خارج ممکن نیستبه برخی از این نیازها جز از طریق برقرار
وهم به ارزیابی  نفس درحس مشترک و .شودغاز میپاسخ به نیازها، با ادراک حسی آ از فرایند

برطرف نمودن یکی از نیازهای نفس  ن صورت ادراکی در مسیرآ اگر پردازد.ادراک حسی می
ن امر مانعی آشود، اما اگر ن صورت ادراکی توسط نفس جعل میآمعنای حب نسبت به  د،بو

)ابن سینا  شود.ن صورت معنای بغض جعل میآ، نسبت به شود در جهت رفع نیازهایش قلمداد
،۱۳۷۵b :۱۶۲-۱۷۲) 

محرکه  یپردازد، برای قوهمحرکه می یابن سینا در توضیح نفس حیوانی وقتی به قوه
ی شهویه جذب ملائمات قوای قوه یوظیفه شود.های شهویه وغضبیه میبه دو قوه  به نامقائل 

انسان  قوه در باشد.این دوغضبیه دفع امور ناملائم برای قوای حیوان می یقوه یوظیفه ، وحیوان
داشت ه باید توجه البت نمایند.با این تفاوت که تحت فرمان عقل عملی فعالیت می نیز وجود دارد.
پیشینی از طرف انسان شکل  یاراده گاهی ومعنا نیست که تمام افعال نفس با آ این نکته بدین

برخی از افعال مانند تنفس یا ضربان قلب که برای استمرار حیات انسان ضروری  گیرد.می
 یتقسیم فعل برحسب رابطه یمینههمین نکته ز گیرد.انسان صورت می یباشد بدون ارادهمی
 (۱۳-۱: ۱۳۷۵باشد. )ابن سینا ،ل با فعلش میفاع

گیری حب یا از شکل بعد ،واگاهی انسان مستقیم دخالت دارد اما در افعالی که اراده
 نماید.ن مدرک برای نفس میآمندی ، عقل عملی تصدیق به فایدهبغض نسبت به آن مدرک

 یشوق زمینه و شود.می نفس مدن شوق درآ موجب پدید شوقیه، یتصدیق مانند علتی برای قوه
ک برای تمام وظایف مشتر این سازوکار ورد.آعامله در انسان را پدید می یانجام فعل توسط قوه

زیادی یکسان  حد تا نماید حیوانی انسان را تدبیر ن جهت که باید بعد نباتی ونفس انسان از آ
افعالی که طبع نفس اقتضای آن را  گاهانه وداشتن تقسیم فعل به افعال آ نظر البته با در باشدمی

 (۹۶: ۱۳۷۵)ابن سینا، .دارد
 

 سعادت مفهوم اساسی درکنش های انسانی
ابن سینا سعادت  ندیشد.ان جهت که موجودی عاقل است به سعادت خود میاما انسان از آ

 ن ازداند. تمام افعال نفس انسااتحاد با عالم عقول مجرده می عاقله و یانسان را در کمال قوه
عاقله  یجهت کمال قوه ای درباشد، مقدمهنباتی او می حیوانی و یبه جنبه ن جهت که ناظرآ

ن آ یترین مرتبهعالی باشد وسعادت امری ذومراتب می، به تعبیری رساتر گردد.محسوب می
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سعادت  و داندغایت لذاته می سعادت عقلی است. ابن سینا سعادت عقلی را مطلوب لذات و
 راه تحقق سعادت عقلی را ابن سینا در کسب علم و ورد.آن به شمار میآ جسمانی را فرع بر

 (۱۲۲-۱۱۸: ۱۳۸۹)عین الله خادمی ،  داند.می[ به تعبیردینی همان عبادت]انجام اعمال 
تمثل  استکمال عقل نظری انطباع صور عقلی و نجامد.دراعلم به تکامل عقل نظری می

از منظر ابن سینا . (۳۴۵: ۱۳۷۵گردد )طوسی،موجب استکمال نفس میعلوی  یا ارتسام صور
ترین مراتب یعنی عقل هیولانی شروع شده پایین مراتب عقل نظری از عقل نظری مراتب دارد .

وج کمال برای عقل ا رسد.می وبه مراتب بعدی یعنی عقل بالملکه، عقل بالفعل، عقل مستفاد
نظری  تمام معقولات بدیهی و ، نفساین مرحله . درد استی عقل مستفانظری رسیدن به مرتبه

 (۴۷۰: ۱۳۵۷ )ابن سینا،باشد. کند مطابق عالم ملکوت میکه درک می
سیر عملی انسان  در .ی انسان به نقش عمل هم تکیه نموده استلماتک سیر ابن سینا در

 انسان باید در فردی اعمال بعد در باشد.زندگی اجتماعی می زندگی فردی و دارای دو بعد
ملکات حسنه به دست  تهذیب نفس با اکتساب اخلاق و راستای تهذیب نفس انسان باشد.

-۴۹۱ ان،)هم این ملکات نیز حاصل اعمالی است که توجه نفس از بدن را کاهش دهد. ید.آمی
 کند.حیث زندگی اجتماعی ابن سینا عملکرد انسان را براساس مصلحت تبیین می ( از۴۹۵

یکی دیگر  شود.برخلاف لذت که توسط غریزه شناخته می شودوسط عقل شناخته میمصلحت ت
 ییا قوه متعلق لذت یک عضو و .آنها نهفته استمتعلق  مصلحت در های لذت واز تفاوت

ای ممکن است فعلی برای قوه به بعد کلی وجود اوست. خاص انسان است اما مصلحت ناظر
نجا که شناخت آ از مجموع به هستی انسان لطمه بزند. ل دراما این فع ،فرین باشدآخاص لذت

میان فلاسفه  شناسی فیلسوف بستگی دارد.انسان بینی ومصلحت امری عقلی بوده وبه نوع جهان
روی  نجا که تکیه ما برآ از اما این که مصلحت انسان در چیست اختلاف وجود دارد. مورد در

در چه را قبل توضیح دادیم وی سعادت حقیقی انسان  باشد درهای فلسفی ابن سینا میاندیشه
 تذکر خرآ ( در۵۵-۵۱: ۱۳۵۸ )مطهری، نماییم.ن پرهیز میآ یدوباره تکرار از و داندامری می

ن تحقق سعادت انسان را بدون آبه تبع  شناخت مصلحت و این نکته ضروری است که ابن سینا
نبی برای سعادت  به بحث از ضرورت دین و نجاتکتاب  اواخر او در داند.دین ممکن نمی
 وجود مژگان بر از احتیاج تروجود نبی برای حیات نوع بشر را ضروری ونماید انسان اشاره می

ابن سینا  ،این علاوه بر داند.می پا کفو گودی بر  چشم، بالاى رو ابرو ب چشم، هایپلک روى
تکاملی برای انسان  این سیر پذیرد ویپایان نمکه استکمال نفس انسانی در دنیا  نمایداضافه می

تمامه دنیای مادی برای انسان ظرف تحقق کمالات او به ،ابن سینا منظر از ابد.یخرت ادامه میآ در
-۷۷: ۱۳۵۸ )مطهری، تکامل دست خواهد یافت. یخرت به نهایت مرتبهآ انسان در نیست و

۸۱) 
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 مقدمه

ی  امداخلهگردد که در آن ( به شرایطی اطلاق میMedical futility) در پزشکی بیهودگی
. در (Aramesh, 2008) پیشگیرانه، تشخیصی یا درمانی، سودی به حال بیمار نداشته باشد

های اخیر، رویکردهای فلسفی و سیاسی در خصوص احترام به حقوق اشخاص سبب دهه
که طوریه(. بSchneiderman, 1990بیماران تا حد بسیار زیادی شده است )اری خودمختارتقای 

ای مشارکتی تغییر یافته اخیر به رابطه یمابین پزشک و بیمار در چند دهه ۲پدرسالارانه یرابطه
آوری در ایران و های اخیر تقاضا برای آن رشد سرسامیی که در دهههادرماناست. از جمله 

به طوری که اکنون کشور ما به عنوان پایتخت  ،های زیبایی هستنداست؛ جراحیجهان داشته 
(. از جمله علل متعدد این افزایش Kalantar, 2016) شودجراحی زیبایی بینی در دنیا شناخته می

های اقتصادی، تغییر در تقاضا، عوامل روانشناختی، عوامل مؤثر بر نگرش افراد همچون پیشرفت
 (.Aufricht, 1957) باشد. می . گرایی و.ی، گسترش فرهنگ مصرفهنجارهای فرهنگ

های بیهوده های زیبایی هم درمانپردازیم که آیا در جراحیدر این مقاله به این مسئله می
 ند؟اکدام آن یکنندهتعیین مراجع و مصادیق بیهوده، هایدرمان وجود صورت وجود دارند؟ در

 چگونه بیهوده، زیبایی هایجراحی یارائه به نسبت مختلف اخلاقی و فلسفی مکاتب دیدگاه
 کرد؟ پیشگیری بیهوده هایدرمان یارائه از توانمی چگونه است؟

 
 در پزشکیتعریف بیهودگی

ترین تعاریف از شدهدر پزشکی تعریف واحدی ندارد اما یکی از شناخته مفهوم بیهودگی
. استرسیدن به یک سود درمانی برای بیمار بودن احتمال غیرقابل قبول در پزشکی  بیهودگی
ی به این معناست که اگر یک کمّ کیفی دارد. بیهودگی کمی و یدر پزشکی دو جنبه بیهودگی

ای به دنبال نداشته است، قریب به یقین در موارد بعدی نیز مورد اخیر، نتیجه ۱۰۰درمان در 
کیفی به معنای درمانی  (. اما بیهودگیSchneiderman, 1994ای به دنبال نخواهد داشت )نتیجه

mailto:Akbarimojtba102@gmail.com
mailto:mk53213@gmail.com
mailto:Ardeshir.khorsand1374@gmail.com
mailto:farhang.united@gmail.com
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است که نتواند کیفیت زندگی مورد قبولی را برای بیمار فراهم کند ویا درمانی که صرفاً بیمار را 
پزشکی  های شدیددر وضعیت عدم هوشیاری نگه دارد یا نتواند بیمار را از وابستگی به مراقبت

ت از بیمار و کاهش درد و رنج او هیچگاه بیهوده همچنین باید توجه داشت که مراقب .برهاند
  .(Brody, 1995) نیست و باید در هر شرایطی ادامه یابد

 
 در جراحی زیباییاهداف پزشکی و بیهودگی

برای تعیین مصادیق درمان بیهوده در جراحی زیبایی ابتدا بایستی نگاهی به اهداف طب در 
 جراحی زیبایی بیاندازیم.

کند. در را با توجه به دو نگاه اصلی به بیمار و بیماری تعریف می مارکوم اهداف طب
گرایانه رویکرد بیومدیکال سلامت معادل عملکرد درست فیزیولوژیک است. و در رویکرد  انسان

سلامت علاوه بر عملکرد فیزیولوژیک اجزا، شامل بهزیستی بیمار به عنوان یک کل واحد است 
 (Marcum, 2008) باشد.یو وابسته به ارزش هر بیمار م

از نظر رویکرد بیومدیکال اگر هدف از جراحی زیبایی، نزدیک توان گفت ، میبنابراین
جراحی نتوانیم به آن برسیم یا  احتمال شدن به نرمال جامعه آماری باشد، ولی به دلیل محدودیت 

آمیز بودن جراحی، با توجه به شواهد، زیر یک درصد باشد، درمان ذیل بیهودگی موفقیت
مهم این است که با توجه به ارزش محور بودن  یگیرد. نکتهی قرار میفیزیولوژیک و کمّ

 دو وجود ندارد.کیفی و هنجاری، در رویکرد بیومدیکال مصادیقی برای این  بیهودگی
نهاده،  گرایانه از سلامت بنامفهوم انسان یاز میان مجموعه اهدافی که کالاهان بر پایه

های زیبایی مرتبط است بیمار است با جراحی ارتقا و حفظ سلامتنخستین هدف که 
(Callahan, 1996طبق این رویکرد ، مصادیق درمان بیهوده به این صورت می .):باشد 

فیزیولوژیک: به دلیل محدودیت اعمال جراحی،دستیابی به هدف مطلوب  بیهودگی .۱
 نظر بیمار امکان پذیر نباشد.

ی: زمانی که احتمال موفقیت آمیز بودن عمل جراحی مطلوب بیمار، با بیهودگی کمّ .۲
 توجه به شواهد، زیر یک درصد باشد.

 بیهودگی کیفی:. ۳
های او الف( اگر موفقیت درمان محتمل است اما بیمار را به هدفی که با توجه به ارزش

تعیین شده نمی رساند: مثلا بیمارانی که به دلیل بیماری روانپزشکی یا تحت تأثیر تبلیغات 
 ای متقاضی جراحی زیبایی هستند. گسترده رسانه

از سود آن باشد. مثلا انجام ب( اگر آسیب ناشی از انجام عمل جراحی زیبایی بیشتر 
 عروقی عمل جراحی لیپوساکشن در بیمار با مشکلات شدید قلبی
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بیهودگی هنجاری: زمانی که دستیابی به هدف مورد نظر بیمار امکانپذیر است اما از  .۴
 ،نظر پزشک آن هدف ارزش  ناچیزی برای انجام عمل جراحی داشته باشد. به عنوان مثال

 (Beauchamp, 2001)پوست. تقاضای چروک کردن 
 

 ا و مکاتب اخلاقیهیتئوری زیبایی از منظر هایجراحدر بررسی بیهودگی 
 ( تئوری مبتنی بر اصول۱

و  Beauchamp یدر جراحی زیبایی را از منظر اصول چهارگانه در این قسمت بیهودگی
Childress  میکنیمبررسی. 

 اصل اتونومی .الف
در پزشکی امروزین، اتونومی، که به معنای احترام به استقلال و آزادی بیمار است، جزو یکی از 

ی این اصل دیدگاه هیپا. باشدیممهمترین اصول پذیرفته شده و از ارکان ارتباط پزشک و بیمار 
 ,Beauchamp ۳) باشدیماستوارت میل مبنی بر آزادی فرد تا جایی که به دیگران صدمه نزند، 

. اما اتونومی بیمار تا چه حدی باید آزاد گذاشته شود؟ آیا پزشک باید به تمام مداخلات (2001
خواست می بیمار محدود شود، دراید اتونودرخواستی بیمار تن دهد؟ یکی از مواردی که ب

 . باشدیمی زیبایی هایجراح یمداخلات بیهوده در زمینه
 اصل سودرسانی ب.

سودرسانی به معنای فراهم آوردن آسایش و رفاه دیگران بوده و در پزشکی به معنای انجام 
ی هایجراح که(. با توجه به اینBeauchamp, 2001) اقداماتی است که به نفع بیماران باشد

 از منظر این اصل قابل توجیه نخواهد بود. ،زیبایی بیهوده، سودی به حال بیمار ندارد بنابراین
 اصل عدم اضرار .ج

، ۱گراییمطابق این اصل باید از آسیب رساندن به بیمار اجتناب شود. از منظر دیدگاه حداقل
ظیفه دارند، عدم ه وحتی اگر پزشکان موظف به سودرسانی به بیمار نباشند، حداقل چیزی ک

ی زیبایی  بیهوده  از مصادیق اقداماتی است هایجراحانجام  (Brett, 1986) آسیب به آنهاست.
بنابراین مطابق این اصل  ؛به او آسیب برساند تواندیمکه در کنار نداشتن سود به حال بیمار، 

 شوند ناصواب است.ی زیبایی که بیهوده تلقی میهایجراحی آن دسته از ارائه
 اصل عدالت د.

. در پزشکی این مفهوم به معنای اندکردهمعنی  «هرچیز در جای خود»عدالت را از لحاظ  فلسفی 
. در نظام سلامت، از حیث منابع باشدیمتقسیم با انصاف و عادلانه منابع کمیاب در بین بیماران 

مالی، امکانات و تجهیزات پزشکی و همچنین نیروی کارآمد و فعال، منابع محدودی در اختیار 
ی زیبایی بیهوده، مانع از رسیدن هایجراحکارگیری این منابع برای هب  (Poorreza, 2008).داریم
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، نظام سلامت را در بنابراین آنها به بیمارانی است که نیاز واقعی به آن دارند یا خواهند داشت.
 .(Beauchamp, 2001) عدالتی و ناکارآمدی سوق خواهد دادجهت بی
 

 گراتئوری فضیلت (۲
و نه  باشدیمگرا تأکید اصلی بر روی خصوصیات اخلاقی فاعل آن عمل در تئوری فضیلت
 (Saeedi Tehrani, 2015). آن یو یا نتیجه عمل ودصرفاً بـر روی خ

 .ی این تئوری در تناقض استاهیپابیهوده با بعضی از اصول ی زیبایی هایجراح یارائه
خیرخواهی است  شودیمیکی از خصوصیات اخلاقی که در این تئوری مهم شمرده  ،بعنوان مثال

ی هایجراحکه مطابق آن پزشک باید خیرخواه بیماران خویش باشد این درحالی است که در 
بیهوده با  یبنابراین مداخله ؛رساندیمنیز  شر بیهوده، خیری برای بیمار نیست و گاهاً زیبایی

 واهد بود. خیرخواهی در تناقض خ
 

 گرا( تئوری وظیفه۳
گیری راجع به درستی یا نادرستی یک عمل این است که آیا بر مبنای این نظریه ملاک تصمیم
یا نه. مشهورترین فیلسوف طرفدار این تئوری،  کانت  شودیمآن عمل وظیفه یا تکلیفی را شامل 

ها، بدون توجه به مکان، کانت ما وظیفه داریم در همه موقعیت ۱. بر اساس دئونتولوژیباشدیم
مثال به عنوان  (Saeedi Tehrani, 2015). زمان و شخص، مطابق یک اصل واحد عمل کنیم

که همیشه باید به آنها پایبند بود حتی اگر این  باشندیمسودرسانی و عدم اضرار از این اصول 
ی زیبایی هایجراحکه پایبندی، در شرایطی، نتیجه نامطلوبی به همراه داشته باشد. با توجه به این

شکی که به این پز ،بنابراین ؛مضر هم باشد تواندیم بیهوده سودی به حال بیمار ندارد و گاهاً 
 .(۱۳۹۲لاریجانی، ) دهدبیهوده  اصول پایبند است نباید تن به جراحی زیبایی

 
 گرا()غایت گراهای نتیجه( تئوری۴

یک عمل زمانی اخلاقی  شودیمنیز نامیده  Teleological theoriesها که بر مبنای این تئوری
است که فواید آن بیش از مضراتش باشد. قائلین به این مکتب خوبی یا بدی و درستی یا نادرستی 

 (دشویمکه چقدر خیر و شر از آن عمل حاصل )این سنجندیمیک عمل را بر مبنای نتیجه کار 
 ۱سودگرا یی این گروه در پزشکی، نظریههاهینظر. یکی از پرکاربردترین (۱۳۹۲لاریجانی، )
که بر مبنای آن یک عمل زمانی صحیح است که بیشترین سود را برای بیشترین افراد  باشدیم

 داشته باشد. 
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ی به حال بیماران ندارد و گاه ادهیفابیهوده  مانطور که اشاره شد جراحی زیباییه
گرایی و از منظر مکتب نتیجه، ارائه چنین مداخلاتی بنابراین ؛مضراتش بیش از منافع آن است

 سودگرایی نادرست خواهد بود چرا که سودی به حال بیماران ندارد. وصاًمخص
 

 مرجع تعیین بیهودگی
ی زیبایی هایجراحمرجع تعیین بیهودگی  گیری در خصوصحالات مختلفی را برای تصمیم

 گیردمتصور شد. در اولین حالت پزشک به تنهایی در خصوص بیهوده بودن تصمیم می توانیم
(Pope, 2015 .)باید  پزشک که اندبوده عقیده این بر نظرانصاحب برخی نیز اخیر هایدهه در
 ،(کیفی رویکرد) آن نتیجه کیفیت و( کمی رویکرد) درمان موفقیت احتمال گرفتن نظر در با

 . (Schneiderman, 1990) تعیین کند را مداخله  یک بودن بیهوده
کنند که تصمیم گیرنده نهایی عنوان میی با استناد به اصل اتونومی اعدهاز سوی دیگر 

گیری در خصوص  کنند که در صورتی که تصمیمبیمار است. منتقدان این نظریه بیان می
ی زیبایی بیهوده، به بیمار و همراهان او واگذار گردد، ممکن است هایجراحمداخلاتی چون 

طالب مداخلات مضر یا  بیمار خواهان مداخلاتی باشد که به حالش سودمند  نباشند و یا حتی
نظران رویکرد سومی را بیهوده نیز باشد. به دنبال مطرح شدن چنین انتقاداتی، برخی صاحب

توانند قضاوت ارزشی داشته باشند اما به که در این رویکرد پزشکان می اندکردهمطرح 
بت به دو راه که این روش نسبا این (Tomlinson, 1990). شودی بیماران نیز توجه میهاخواسته

با و خواست پزشک و بیمار در تعارض  دهدینم، باز هم گاهی نتیجه رسدیمقبلی بهتر به نظر 
گو و. اگر این تعارضات در خصوص بیهودگی یا سودمندی مداخله با گفترندیگیمهم قرار 

 آنها را به مرجع سومی که هر دو طرف قبول داشته باشند ارجاع داد. توانیمحل نشد، 
 

 گیرینتیجه
 دارند؛ وجود پزشکی دربیهودگی از زیبایی، مصادیقی هاییجراح در که است این بر ما اعتقاد

 آن منافع از بیش بیمار برای شده ارائه درمان ضررهای های زیبایییجراح از برخی در زیرا
 اختلالات جراحی انجام برای بیمار درخواست علت هایجراح از دیگر برخی در باشد،یم

 کیفیت نیز جراحی انجام وجود با حتی صورت این در که باشدمی وی ایینهزم روانپزشکی
هایی از منظر مکاتب فلسفی و ارائه چنین جراحی .شودنمی ایجاد وی برای قبول مورد زندگی

 گراییدسو گرایی وگرایی، وظیفهگرایی، فضیلتاصولاخلاقی پرکاربرد در پزشکی چون 
ی چنین مداخلاتی ضروری اجتناب از ارائه ،باشد. بنابراینامری نادرست و غیراخلاقی می

راهنماهای بالینی جهت استانداردسازی عمل پزشکان در برخورد  یما معتقدیم با ارائه نماید.می
  توان به کاهش قابل توجه این اعمال کمک کرد.با تقاضا برای عمل جراحی بیهوده، می
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 چکیده
 ۲هایسازیبپردازیم، با ساخت ۱الهیات مسیحی چنانچه مبتنی بر تاملات فلسفی به تحولات

زمین بوده له در مغربأمت یاندیشی فلاسفهت گرفته از عقلئشویم که نشبنیادینی مواجه می
اندیشمندانی دانست که بر خوانش عقلانی از متن  یتوان در زمرهاست. رودلف بولتمان را می

 ۳های جزمی تئولوژیکالمسیحی از گزارهکید نمود و به تحول در صورتبندی الهیات أمقدس ت
 ـکه رویکردهای هرمنوتیکیاین آیین یاری رساند. لذا در پرسش از این ۴شناختیبه مبانی وجود

توان این می ،های الهیاتی مسیحیت پدید آورده استدیالکتیکی بولتمان چه تحولاتی را در آموزه
تمان از نقاط کانونی الهیات مسیحی موجب شد تفسیر بوله را مورد آزمون قرار داد که بازفرضی

های اخلاقی با زیست عقلانی و تا میان موضوعاتی مانند ملکوت، مسیح، رستاخیز، و موعظه
اونتولوژیک انسان مدنی وحدتی فلسفی حاصل آید و از وجوه اسطوره ای الهیات مسیحی کاسته 

 شود.
 الهیات اگزیستانسیالیستی زدایی، بولتمان، هرمنوتیک، اسطوره واژگان کلیدی:

 
 مقدمه 

رودلف بولتمان از جمله افرادی است که در پیرایش باورهای الهیاتی از دکترین اسطوره و 
های جعلی و نادرست را از الهیات مسیحی جدا کرده انسجام بسیار کوشید و بسیاری از روایت

در آن نسبتی مستقیم میان ذات ای رسید که است. بولتمان در گذار از مسیحیت تاریخی به فلسفه
آدمی با امر قدسی وجود دارد. وی در تفاسیر خود از مندرجات عهد جدید و به ویژه از 

جهانی وضوح کشد که بر اساس آنها اصالت انسان اینهای پولس، فقراتی را بر مینوشتهستون

                                                           
1 Christianity theology  
2 construction  

3 theological  
4 ontological  
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جود فهمیده می شود. هایی از وبهتری یافته و هر دو بُعد جسمانی و روحانی او به مثابه نحوه
ها و حتی از ی اسطورهبر کالبد مسیح را از سیطره «جسم روحانی» این نگرش بولتمان، اطلاق

دهد که بیشتر بر تفاهم نیاز کرده و به سوی فضایی سوق میهای گنوسی بینگره
 معنوی استوار است تا تشبیهاتـاگزیستانسیالیستی وجود ظاهری و گوهر باطنی انسان مادی

 آیینی. 
و  «الهیات تاریخی»که از نقد  «ی مومنانهعمل عالمانه یفلسفه»تلاش بولتمان در ایجاد 

اندیش مسیحیت را به آغازد، در ادامه، الهیات جزممی «تفسیری وجودشناختی از انسان»ی ارایه
کند.  می هایی از زیستمان سیاسی مدرن را ایجاددهد و پایهمسیحی ارتقا می یاندیشه و فلسفه

 .گذاشت گیری الهیات لیبرال نقشی بسیار مهم به جاآورد در شکلاین روی
  

 خاستگاه ذهنی بولتمان در بازخوانی مسیحیت 
و آن گروه از کشیشانی که بر عناصری مثل صلیب،  ،های متعصبمسیحیان متقدم، کاتولیک
 یداشتند، همواره آفرینندهکید رباب کلیسا و تجسد روحانی عیسی تأتندیس مسیح، هژمونی ا

های اند. در این چالش که با تمسّک به تفاسیر کلامی و دخالت دادن برخی سوژهچالشی مهم بوده
 یمنانهؤتدریج زیست مهیافت، بی تحلیل مسیحیت انجیلی محل بروز میعینی در پروسه

کرد.  یلادی متعارض میمندانه و مدرن آنها در قرن نوزدهم و بیستم مدمسیحیان را با زندگی خر
، به تدریج سه مسیحیان با زندگی واقعگرا و عقلانی آنان یمنانهدر حل تعارض میان زیست مؤ

زدایی از تاریخ ه گردید که یکی بر بازسازی وحی تکیه دارد، دوم اسطورهراه حل بارزتر ارائ
یافته های دینی قوامو سومی هم بر تجربه ،شودم میأگرایی تومسیحیت قدیم است که با تقلیل

ی های دینی موجود در باورها و مناسک سنتی مسیحیت را وجههکه در واقع نوسازی کاربست
ترین رویکرد بولتمان در گذار از ایمان سنتی به ایمان پذیرفتنی و قابل سازد. اصلیعمل خود می

تعبیر  «روش تقلیل» تعیّن برای نسل مدرن، بیشتر ناظر به روش دوم است که می توان از آن به
. کانون این رویکرد بر در پی ساختن نوعی از تئولوژی سکولار هستند گرایان عموماًنمود. تقلیل
چه با مدرنیته سازگار نیست را به کناری نهد تا اصالت ذاتی ایمان به خداوند را با آن است هر

ید و پایبند شده است، به خویش به جهان مق «وجود در»اصالت ذاتی انسانی که به تعبیر هایدگر 
گیرد که نه اگزیستانسیالیستی قرار می یاشتراک آورد. بر این اساس، بولتمان در گروه فلاسفه

یبی که برای کند؛ به ترتیرکگارد عمل میگرایی کیهمچون الحاد سارتر، بلکه شبیه به پروتستان
های هافر ندارد، بلکه با عبور از انگارل است که با ذات الهیاتی او نه تنها تنوجود انسان، ذاتی قائ

به خداوند را با  «ذات ایمان»ای، قابلیت همپوشانی ای اسطورهی انسان در عصبیتنگهدارنده
تر، معرفت دینی با معرفت مدرنیته به کند و به زبان سادهخودکفا در کردار ابراز می «ذات انسان»

بار مسیحیتی که مبلغ محبت است، ور بشارترسد. در این تعامل وجودی، حضتعامل سرشتی می
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شود که در مقام اسطوره، مسیح را از سوی مادر به انسان ی عیسای تاریخی میجایگزین اتوریته
از خدای انجیل  بولتمان عموماً ،کند. به عبارت دیگرو از سوی پدر به خداوند متصل می

زدایی از آنچه در سنن کند. او با مبالغهای آن را بازسازی میزدایی کرده و وجوه افسانهاسطوره
ای خداشناسی را مناسب تعقل خداوندی است، به تفاسیر وجودشناختی رو آورده و صور افسانه

 (Vanhoozer, 2010: 17« )داند.انسان نمی
 بر این اساس، موارد زیر در شناخت فکری بولتمان اهمیتی کلی دارند: 

الهیات وجودی، از تفسیر به سوی متن  یدر حوزهدر یک نگاه کلی، فهم بولتمان  -۱
 یابد. جریان می

ی تاریخ مذاهب هستند، بولتمان موریانه نقد اساسی اسطوره های تخیلی که معمولاً -۲
دهد. ناگفته نماند مقابل تثلیث و خدا بودن مسیح قرار می یرا به صورت آشکاری در جبهه

زدایی از های ایمانی انجیل از سویی و قداستش گزارهبرخی از ناقدان بولتمان او را در پذیر
رسد اند. ولی به نظر نمیویژه عیسی از سوی دیگر، دچار تناقض دیدههای انجیلی، بهشخصیت

داند اما بولتمان در این زمینه به تناقض لاینحلی رسیده باشد، چه، او انجیل را کلام خدا نمی
« کند.کند و در مورد من عمل میبا من صحبت می اینجا و اکنون»کند که خدا تصدیق می

(Bultmann, 1958:64 .) 
 

 انگار نسبت بولتمان با الهیات وجود
 یهای اندیشهبولتمان پیش از آن که به تفسیر محتوای مسیحیت بپردازد، به واکاوی پیشفرض

اگزیستانسیالیستی غیرملحدانه روشن آوری به مبانی شود با رویمتقاعد می کلامی پرداخته و طبعاً
ای وجودشناختی و تحلیلی است که درکی بر اساس شود؛ چرا که اگزیستانسیالیسم فلسفهمی

ثیری خارجی. او با أثیر آن بر الهیات بولتمان یک تأثیر ذاتی است نه تأکند. لذا توجود ایجاد می
های عمیقی ند و با نشان دادن ترککنظرداشت شواهد بطنی، از نمادهای ایمان ظاهری عبور می

ی محور و تاریخی وارد آمد به نجات آبرومندانهکه بر قشر مسیحیت قرون وسطایی و کشیش
سنجد. این اندیشد. او ذات ایمان را به نسبت ذات انسان میمرکزی ایمان مسیحی می یهسته

اگزیستانسیالیستی و فن هرمنوتیک  یکند که دو خط فلسفهرویکرد او را متوجه مسیری می
سازد. همین تمایز است که بولتمان را از باورهای ناشی ]گادامر[ آن را از سایر مسیرها متمایز می

از تاریخ مسیحیت به سوی ایمان برخاسته از فلسفه رسالت مسیح هدایت کرد و زوایای رسالت 
 نماید. اش را به طور مشخص ترسیم میروشن فکری
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 نوتیک بولتمان و سودمند کردن مطالعه انجیل هرم
پیام با واقعه مسیحیت که معنای آن پیام  یها و نیز رابطهمتون با پیام یدر بحث حاضر، رابطه

اند. ظهور و بروز این تفاسیر در حقیقت است همواره از طریق مجموعه ای از تفاسیر ظاهر شده
بولتمان، رویکرد خود را در واقع در سنت ». دهدسرگذشت هرمنوتیک در مسیحیت را نشان می

داند و در کید بر تفسیر روانشناختی[ و دیلتای ]اهمیت ماهیت تاریخی بشر[ میأشلایرماخر ]ت
 (. بر۱۱۰-۱۰۹: ۱۳۸۲)فرگوسن، « عین حال به مشکلات خاصی در رویه آنها واقف است.

مسیح در ایمان مسیحی را نباید اساس رهیافت بولتمان، قول به ظهور خداوند در پیکر عیسی 
ای از تحقق اگزیستانس آدمی اعتقاد به نحوه ییک واقعیت تاریخی، بلکه باید به منزله یبه منزله

با آن وحدت یابد. لذا اعتقاد  تواند به امر قدسی استعلا یافتهتلقی کرد که در این نحوه، آدمی می
تاریخی که در زمان و جغرافیای خاصی  یثهبه ظهور خداوند در پیکر مسیح نه بیانگر یک حاد

روی داده است، بلکه توصیفی تمثیلی و غیرمستقیم از امکان استعلا است که در هر زمان، از 
به این اعتبار، در تفکر بولتمان »تواند تحقق بپذیرد. ما و هر فرد آدمی می یجمله در زمانه

اصلی مورخ  یارد. به این معنا که وظیفهای وثیق میان علم تاریخ و هرمنوتیسم وجود درابطه
های مختلف زندگی و انحاء ممکنی از تحقق هستی آدمی است که در فراروی تفسیر نحوه

 (. ۱۳: ۱۳۸۰)عبدالکریمی، « اگزیستانس وجود دارد.
جا دور هرمنوتیکی میان معنای مصائب، مرگ و رستاخیز حضرت مسیح، و معنای ندر ای

کنند. هرمنوتیک به این صورت، طور متقابل از یکدیگر رمزگشایی می وجود در کار است که به
کتاب مقدس پیامی  ،نامد. به نظر بولتمانمی «زداییاسطوره»اصلی را در بردارد که بولتمان آن را 

دارد که مفسر باید آن را بدست آورد. این پیام، هرچه که باشد، از پیام سنتی ناشی از عهد قدیم 
، چرا که اگر از انجیل کلیسای قرون وسطی غل و زنجیر و داغ و درفش برآمد، بهتر است قطعاً

اندیشی ازای آن در عقلانیت اندیشمندان مدرن، آزادی اندیشه است و فراخوان برای بهولی مابه
های توان در جهانتر که فردا خواهد آمد. حقیقت نهفته در این تفاوت را میروزگاری روشن

العین مشاهده کرد و اهمیت کار اندیشمندانی مانند بولتمان را در اصل رایمتفاوت سیاسی به 
ترین نقاطی است که های دینی ارزیابی نمود. این یکی از کانونیزدایی از باورها و نگرهخرافه

راخ و هموار ف« سیاسی ممکنالهیات »گیرد و راه خود را به سوی ت میئالهیات سیاسی از آن نش
 کند.می
 

 جمعبندی 

وجودی انسان  یهایی از نحوهزدایی از الهیات مسیحی و ینیانچند نوشتار حاضر ذیل اسطورههر
های اجتماعی در سطح امر سیاسی[ به سامان رسید، اما به رغم مشارکت= اجتماعی خداباور ]

او بر  لهاحث سیاسی تحلیل کرد. بلکه وجه تأتوان بولتمان را اندیشمندی در کلاس مببالا نمی
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اش را در خدمت پالایش مسیحیت از های نظریاش غلبه کرده و تلاشهای سیاسیاندیشه
رجوع  راه شناخت و درک پیام بشارت مسیحها قرار داده است. وی نشان داد که تنها اسطوره

زدایی از بشارت مسیح، در قالب محبت است. اسطوره «امر خیر»سازی به متن مقدس و برجسته
مستقیم ی مسیحیت است که بطور نسبی و غیرهاسازی آرمانان بولتمان در همسانکار درخش

در سازواری تلقی مسیحیان عصر حاضر از آیین دیرپای مسیحیت نقش مهمی داشته و به نحوی 
مسیحی انجامیده است. بولتمان معتقد بود ایمان تنها به ـاز انحاء به انسجام مکتب سیاسی لیبرال

وجودی قابل درک است و باید درگیر واقعیت غایی که خداوند نام دارد باشد. مفهوم پدیداری 
های نویسندگان عهد جدید، و مفاهیم کلیدی تفکر مارتین هایدگر بر او با نشان دادن مشابهت

سیاق اگزیستانسیالیسم متعهد به دین مترصد آن شد تا استفاده گسترده خود از نظام فلسفی را 
توان بیانات انجیل را با الفاظ متناظر آنها بدیهی است در مواردی که نمی موجه نماید. هر چند

م با تعقل را به مثابه راهی برای رد تا تمکین توأهایدگر تطبیق داد، بولتمان تلاش ک یدر فلسفه
 آنان سپارد.  یراه را به آیندگان و اصالت اندیشه یآرامش به مخاطبان خود بیاموزد و ادامه
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ای ی قرینهبا معرفی نسخه ۱شر کنار گذاشته شد، ویلیام رُو یی منطقیِ مسئلهکه نسخهاین از بعد
ی زیر گوید میان دو گزارهی منطقی شر میشر گشود. نسخه یای را در مسئلهباب تازه ۲شر

 وجود دارد:)مضمر(  تناقض منطقی
 دان و خیرخواه مطلق وجود دارد؛توان، همه( موجودی همه۱)
 ( شر وجود دارد.۲)

 ( را کنار گذاشت. ۱انکار است، باید )( غیرقابل۲که )ازآنجایی
ار گذاشته شد. شر تقریباً کن یی منطقی مسئلهنسخه ،مبتنی بر اختیار پلنتینگابعد از دفاع 

های فوق ی منطقی آن، معتقد به وجود تناقض میان گزارهای شر، برخلاف نسخهی قرینهنسخه
آورند برای اینکه ای معقول فراهم مینیست؛ بلکه معتقد است وجود شرور جهان زمینه

 یم.خداباوری را کنار بگذار
 دهد، چنین است:استدلالی که ویلیام رُو از طریق شر به نفع خداناباوری سامان می

تواند مانع دان میتوان و همه( مواردی از رنج شدید وجود دارد که موجودی همه۳)
روا  ی همسان یا بدتر راشرّتر را از دست دهد یا که خیری بزرگآنوقوعشان شود، بی

 ؛بدارد
که شود، مگر ایندان و تماماً خیر مانع وقوع هر رنجی که بتواند می( موجودی همه۴)

یا  ی همسانشرّ تر را از دست بدهد یاکه خیری بزرگآننتواند مانع وقوع آن شود بی
  ؛بدتر را روا بدارد

  ۳دان و تماماً خیر وجود ندارد.توان، همه( ]پس[ موجودی همه۵)

                                                           
1 William Rowe 

2 evidential problem of evil 
3 (Rowe, 1979, P 336). 
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وجه بی شود )شرّی شبیه به استدلال زیر اثبات مییک استدلال فرع اب (۳)ی خود مقدمه
تر را که خیری بزرگآنتواند مانع وقوعش شود، بیدان میتوان و همه= شری که موجودی همه

 ی همسان یا بدتر را روا بدارد(:از دست دهد یا شرّ
 وجه باشند؛رسد برخی از شرور بی( بنظر می۶)
 وجه هستند.( برخی از شرور بی۷)

جاد شده اثر صاعقه ای ( مثال بچه آهویی را میزند که در آتش جنگل که بر۶رُو برای )
ه بگوید چنین شری میرد. رُو میگیر افتاده و پس از سوختن، با مرگی دردناک طی چند روز می

 .رسدنظر میه بوجه ی بیخیری ورای خود داشته باشد؛ به عبارتی چنین شرّ رسدنظر نمی
عنوان به ۱در بحث رُو کلیدی است. استفان ویکسترا« رسدرسد/نمیظر مینه ب»اصطلاح 

نظر ه ب»توانیم از کند که تنها در صورت ارضای آن میترین منتقد رُو، شرطی را وضع میمهم
شرط »)مخفف  ۲پل بزنیم. وی نام این اصل را کورنئا« هست/نیست»به « رسدرسد/نمیمی

 :ردگذامی( «لدسترسی معرفتی معقو
 

نظر ه ب»محق است بگوید  H، شخص sی شدهبراساس وضعیت ادراک رنئا:اصل کو
ناختی شفرض وجود قوای  معقول باشد که باور کند، بر H، تنها اگر برای «pرسد که می

بود ت میصورتی با شرایط موجود متفاوبه sنبود،  صادق pها، اگر ی او از آنو استفاده
 توانست تشخیص دهد.که او می

 
قعاً آن شر که اگر وا« وجه استالف بی رسد شرّنظر میه ب»توانم بگویم یعنی تنها من زمانی می

کار  وبود. در بحث شر، چون ما با خدایی سر ادراک میداشت، آن وجه برای من قابلوجهی می
آن  ، اماداشتهای فهم ماست، کاملاً ممکن است شرور جهان وجهی داشته داریم که فهمش ور

رسد نظر میه ب»دهد، از که رُو انجام میچنانوجه خارج از دسترس ما باشد. لذا مجاز نیستیم، آن
 پل بزنیم.« وجه وجود داردشروری بی»به « داردوجه وجود شروری بی

 
ن وارد شده است. یکی از نقدها نقدی است که اندرو از زمان معرفی کورنئا نقدهای زیادی به آ

 ۳اند. این دو در نقد خودشان کورنئا را در مقابل اصل بستارو استفان مایتزن مطرح کرده مگراها
که  آنجایی دهند که میان کورنئا و بستار باید یکی را انتخاب کنیم. ازدهند و نشان میقرار می

                                                           
1 Stephen Wykstra 

2 CORNEA = Condition Of Reasonable Epistemic Access  
3 The Principle of Closure 
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باید کورنئا را به نفع بستار کنار گذاشت. من در این مقاله  بستار قدرتمندتر از کورنئا است،
 نقد قرار دهم.  خواهم موضع گراهام و مایتزن را موردمی

 
 گوید:اصل بستار می

  
 q.۱داند که می هاست، آنگا qمستلزم  pو بداند که  pاگر فردی بداند که  اصل بستار:

 
ورنئا را اما اصل ک کندبستار را ارضاء میال که اصل ی دو مثگراهام و مایتزن با ارائه

بودن اصل  به خاطر قدرتمندترــ کنند تا تضاد این دو اصل و درنتیجه کند، تلاش میارضاء نمی
 عدم وثاقت کورنئا را نشان دهند.ــ بستار نسبت به کورنئا 

 
است. حال « q»و « p»ی گزاره منطقاً مستلزم هرکدام از دو« qو  p»ی عطفی گزاره ۲.مثال اول

رسد که نظر میه ب»دهد که بگوییم اگر بشود شرایطی را تصور کرد که در آن کورنئا اجازه می
«p  وq »»رسد که نظر میه ب»دهد که بگوییم اما اجازه نمیp » یا(«رسد که نظر میه بq)» آنگاه ،

مثال پیشنهادی  کورنئا اصل بستار را نقض کرده، و به همین خاطر باید آن را کنار گذاشت.
 ۳مندگوید شما شخصی جسمای است که میگزاره Rگراهام و مایتزن این است: فرض کنید 

اید. گراهام  در خمره که شما مغزِای باشد ناظر بر اینگزاره BIVهستید. همچنین فرض کنید که 
 نویسند:و مایتزن می

 
«BIV اکنون  شده است تا صدق و کذبش برای شما تمییز ناپذیر باشد. احتمالاًعامدانه طراحی

 کنید:ی زیر ارضاء میشما کورنئا را برای گزاره
 «. BIV ̴و  R»رسد که نظر میه (: ب۱)

ودن بود و شما کاذب بتنها طرف کاذب ترکیب عطفی می Rکاذب بود، «  BIV ̴و  R»زیرا اگر 
برقرار «  BIV ̴و  R». اگر  . رو، برای شما معقول است باور کنید که.. ازاین . . دادید:میآن را تشخیص 

( و ۱ا برای )رکه شما کورنئا رسید. هرچند، درحالینظرتان میه ای متفاوت از اکنون بگونهنبود، امور به
 کنید:زیر ارضا می یهمچنین گزاره

 ،Rرسد که نظر میه ( ب۲)

                                                           
1 Blaauw and Pritchard, 2005, p. 22 

( در نقد دوم خود به وی 1988سترا )ی مشترکش با ویککند که بروس راسل در مقالهای را بیان میاین مثال، نکته 2
 )نقد میز شیطانی( مطرح کرد.

3 embodied 
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کورنئا برای  رسید(، از ارضاءنظرتان میه برقرار نبود، امور متفاوت ب Rقبل، اگر )زیرا، مانند 
 مانید:گزاره زیر بازمی

 .̴  BIVرسد که ( بنظر می۳)
هایی که در آن مغز در توانید به جهت ادراکی میان جهانکند که شما نمیفرض می BIVمجدداً، 

 ۱«.مند هستید تمایزی بگذاریدهایی که در آن یک فرد عادی جسمخمره بوده و جهانی
 

 گوید: تر استدلال بالا را بیان کنم، این استدلال میاگر بخواهم کمی متفاوت و روشن
 .است«  ̴ BIV»و « R»زم مستل«  BIV ̴و  R»اولاً، 

 یرضیهمند نباشم )فعلاً فمند نیستم. اگر من جسمیعنی اینکه من جسم Rثانیاً، کذب 
کسی تشخیص است )چون هرمند نبودن برایم قابلمغز در خمره را در نظر نگیریم( جسم

 Rی کاذب بودن واسطهبه«  BIV ̴و  R»تواند بفهمد که جسم دارد یا خیر(. لذا اگر می
برای من «  BIV ̴و  R»کند که کذب ای تغییر میگونهکاذب باشد، آنگاه شرایط به

رسد ینظر مه ب»توانم بگویم شود. و من میتشخیص است. درنتیجه کورنئا ارضاء میقابل
 «. مند هستم و مغز در خمره نیستمکه جسم
اه اگر این گزاره بگیریم، آنگ تنهایی در نظر)= مغز در خمره نیستم( را به  ̴ BIVثالثاً، اگر 

  ̴ BIVکند که کذب ای تغییر نمیگونهکاذب باشد )یعنی مغز در خمره باشم( شرایط به
توانم ادعایی با شود. پس نمیتشخیص باشد. درنتیجه کورنئا ارضاء نمیبرای من قابل

 «. رسد مغز در خمره باشمنظر نمیه ب»این مضمون بکنم: 
ورنئا است، اما طبق ک  ̴ BIVمستلزم «  BIV ̴و  R»شود، اگرچه می طور که مشاهدههمان

ر نقض که به دومی معرفت ندارم. لذا اصل بستاتوانم به اولی معرفت داشته باشم درحالیمی
ستار کنار بکورنئا را به نفع  که اصل بستار قدرتمندتر از کورنئا است، بایدشود. ازآنجاییمی

 گذاریم.ب
 یدانم:مد گراهام و مایتزن فنی و دقیق است، چند نقد را به آن وارد باوجوداینکه نق

طور که ویکسترا بیان کرده، کورنئا صرفاً شرط لازم معرفت است، نه همان .نقد اول
کند، به ما ای در حمایت از یک گزاره کورنئا را ارضا می. لذا صرف اینکه قرینه۲شرط کافی آن

مند ی جسمگزاره معرفت داریم. به همین دلیل، اگرچه قرینهدهد که بگوییم به آن مجوز نمی
شود بگوییم کند، اما این دلیل نمیکورنئا را ارضا می«  BIV ̴و  R»ی بودن من در نسبت با گزاره

معرفت داریم. با ارضا شدن کورنئا در این مورد، تنها باب معرفت گشوده «  BIV ̴و  R»که به 
معرفت نداریم؛ چراکه ما «  BIV ̴و  R»صل شود. ازقضا ما به شود، نه اینکه معرفت حامی

                                                           
1 Graham and Maitzen, 2007, p. 84  
2 Wykstra, 2007, p. 6; Wykstra, 2012, p.1 
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معرفت داشته باشیم. برای معرفت به یک   BIV ̴توانیم به یکی از طرفین عطف، یعنی نمی
معرفت «  BIV ̴و  R»ی عطفی، باید به تمام اجزاء آن معرفت داشته باشیم. حال اگر به گزاره

کند. زیرا اصل بستار جایی نداشته باشیم، اساساً اصل بستار در این مثال موضوعیت پیدا نمی
  ی دیگری باشد.ای معرفت داشته باشیم و آن گزاره مستلزم گزارهمطرح است که به گزاره

ولی مضمر اجدای از هم نیستند و دومی در   BIV ̴و باور به  Rاساساً باور به  د دوم.نق
ن دهیم مغز در توانسته باشیم نشامند هستیم، که قبلاً توانیم بگوییم جسماست. ما تنها زمانی می

توان به مغز در مند بودن معرفت داشت، اما نمیتوان به جسمخمره نیستیم. لذا اینکه بگوییم می
خمره نبودن معرفت داشت، حرف غریبی است. وقتی هنوز فرض مغز در خمره یک فرض باز 

ر من ندانم که باور داشته باشیم. اگ Rهایی مانند توانیم به گزارهایم، نمیست و کنارش نگذاشتها
 مند هستم؟توانم بگویم جسممغز در خمره نیستم، اساساً چگونه می

 
توانید کورنئا کنید، نمیارضا می« ۱Rرسد که بنظر می»که شما کورنئا را برای درحالی» .دوم مثال

)چراکه  ۲«ارضاء کنید« در اشتباه باشم Rرسد که اکنون در قضاوت راجع به ظر نمیبن»را برای 
آنکه اولی مستلزم دومی است. اگر در قضاوتتان بر خطا باشید، متوجه آن نخواهید شد(، حال

که توانید به آن گزاره معرفت داشته باشید. ازآنجاییی اول کورنئا را ارضا کند، شما میاگر گزاره
ی دوم هم معرفت خواهید داشت. اما ی دوم است، شما به گزارهی اول مستلزم گزارهگزاره
توانید به آن معرفت داشته باشید. درنتیجه کند. این یعنی شما نمیی دوم کورنئا را ارضا نمیگزاره

 توانید. این یعنی تناقض بین بستارتوانید به یک گزاره معرفت داشته باشید، هم نمیشما هم می
 تر، یعنی بستار، کنار گذاشت. و کورنئا که قاعدتاً باید کورنئا را به نفع اصل قوی

کنم تحلیل یتر از مثال اول است. در مواجهه با این مثال فکر منظر من مثال دوم جالب هب
ت. وقتی راهگشا اس« در اشتباه باشم Rرسد که اکنون در قضاوت راجع به نظر نمیه ب»ی گزاره

 گوییم منظورمان چیست؟ ظاهراً منظورمان چنین چیزی است:این گزاره را می
صادق است، و من تا جای موردنیاز عوامل مؤثر در تشخیص  Rرسد بنظر می( »۴)

 «. امرا در صدور حکم خود لحاظ کرده Rصدق 
از عوامل تا جای موردنی»نین نباشد که ، یا چ«صادق است R»حال اگر یا چنین نباشد که 

ایط )یا هر دو(، آنگاه شر« را در صدور حکم خود لحاظ کرده باشم Rمؤثر در تشخیص صدق 
اعمال بر این مثال تشخیص است. به همین دلیل کورنئا قابلکند که برایم قابلای تغییر میگونهبه

 دوم نیز هست.

                                                           
ی دیگری توان جای آن هر گزارهمند بودن مثال اول است. اما میی ناظر به جسمهمان گزاره Rدر این مثال منظور از  1

 قرار داد.

2 Graham and Maitzen, 2007, p. 85 
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اگر تحلیل بالا را نپذیریم، اساساً در روزمره  ــ جدای از بحث کورنئا ــ درواقع
معنا را بگوییم، چون بی« رسد که در اشتباه باشمنظرم نمیه ب»توانیم چیزی شبیه به اینکه نمی

دانی را در نظر کنیم. مثلاً ریاضیهایی را بعضاً استفاده میکه چنین گزاره آن خواهد بود؛ حال
مطمئنی که »کند. آنگاه اگر همکارش از او بپرسد: ل میریاضی را ح یبگیرید که یک مسئله

رسد که در نظر نمیه ب»پذیر بگوید تواند به نحوی عرفاو می« ؟ایمسئله را درست حل کرده
 «. اشتباه باشم
 

ترین نقدها به ی گراهام و مایتزن که یکی از برجستهکنم مقالهبا توجه به این نقدها، فکر نمی
 وت لازم برای از میدان راندن کورنئا برخوردار باشد.کورنئا است، از ق
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ای است است و تاریخ گنجینهمورد توجه پژوهشگران بوده یو گرایش دینی همواره مسئله دین
بهتر  کنندشناسان پیشنهاد میبرخی انسان . تا جایی کهدهدمی حقیقت را به خوبی نشانکه این 

بر  علاوه استفاده کنیم؛ چون «انسان دینی» ی، از واژه«ورزانسان اندیشه» یاست به جای واژه
که حیوان هوشمندی است موجودی روحانی نیز هست. با نگاهی اجمالی به تاریخ بشری، این

های صد هزار سال پیش، های دینی قابل تصور نیست. حتی انسانرج از فضا و حیطهانسان خا
های جنگی را همراه اجساد مردگان خود به رفتارهای پنهان دینی داشتند و غذا و ابزار و سلاح

ها و رفتارها رسد این طرز تلقیسپردند و به جهان پس از مرگ اعتقاد داشتند. به نظر میخاک می
رو به رو  الؤو انسان همیشه با جهانی پر از رمز و راز و ابهام و س تا کنون فطری بودهاز آغاز 

لذا دین امری فطری است که از . (۷ص د، دینداری جدید: گزارشی...،)ادبیات جدی استبوده
 زمان نیاکانمان تا به امروز و از امروز تا آینده بین ابناء بشر مشترک بوده و هست.

 ،بودن دین آن است که نوع خلقت و آفرینش انسان اقتضای آن را داردمنظور از فطری 
-می پذیر نیست گرچه شدت و ضعفتبدیل یا تحویل، و ها استانسان یمشترک بین همه

و جغرافیای  (بنابراین گرایش دینی محدود به عصر۲۴ص: ۱۳۷۷، جوادی آملیعبدالله پذیرد)
ها وجود دارد و بخش قابل توجهی از افکار، سانها در نهاد انزمان یدر همهو خلقت نیست 

نوان یک عبنابراین لازم است به گرایش دینی به  دهد.الشعاع قرار میعقاید و اعمالشان را تحت
رنگی در زندگی انسان، سلامت روان، روحیات، تعاملات  اصل مهم توجه کرد چرا که نقش پر

 هایش دارد. و نگرش
مانند  نیزشناسی روان زیرا ،شناسی وجود داردعلم روان های مشترکی بین دین وریشه

علمی انجام دهد. حتی در  ایکند این کار را به شیوهپردازد و سعی میدین به دنیای درون می
دهد و نیز اعتقادات و رفتارهای هایی ارائه میکه چرا افراد به اعتقاداتی پایبندند، تبیینمورد این

زیادی وجود دارد که چگونگی  دهد. تحقیقاتشیوه مورد مطالعه قرار میبه همین  نیزاخلاقی را 
های فعالیت و ی حوزهکنند. بنابراین، همهور و عملکردهای شخصیت انسان را تبیین میتط
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 ایشناسان نیز به شیوهاند، از سوی روانهای خاص دین تلقی شدههی بشری که حوزتجربه
بنابراین (. ۳۱ص :۱۹۲۵ آرگیل، مایکلاند)العه قرار گرفتهمتفاوت و علمی مورد مط کاملاً
و از این ر دارد.میدر جهت بهزیستی انسان گام بر دینی همگام با گرایش فطریشناسی نیز روان

 (.۴۱ص :)همان نقش روانشناسی کمک به فهم دین است
 دخو دینی گرایش فردی هر چنینپذیرد هممی ضعف و افراد مختلف شدت در داریدین

 . از آنجایی کهدهدنشان می را متفاوتی دینی تجلیّات و هاورزیدین کند ومی ابراز طریقی به را
 :)همان روددینداری بخشی از شخصیت است و در توصیف شخصیت یک فرد به کار می

ینی در گرایش پردازد که آیا نوع شخصیت دپیش رو به طرح این سوال می یمقالهلذا  (۶۳ص
 ر.ست یا خیاثرگذار ا

 علمی تخصصی که به عنوان شناسی شخصیترواناز برای پاسخ به سوال مطرح شده 
ها در های انواع شخصیت و چگونگی عملکرد آنصورت تجربی به بررسی خاستگاهبه 

. جوییمیاری می (۳۶ص :)همان پردازدهای فردی شخصیت میهای گوناگون و تفاوتموقعیت
 پردازیم.می شخصیترو ابتدا به بیان چیستی از این

است و به نقابی اشاره دارد که  دست آمدهه ب  personaی لاتین از واژه ۱شخصیت 
ای استاندارد، شخصیت نامهزدند. طبق یک تعریف در واژهها در نمایش به چهره میهنرپیشه

 گذارد، است. اما این تعریف دری قابل رؤیت منش فرد، به صورتی که بر دیگران تأثیر میجنبه
چراکه این واژه، تعداد زیادی از خصوصیات  ،باشدی تمام خصوصیات شخصیت نمیدارنده بر

 (.۱۲-۱۱: صص۲۰۱۳پی. شولتز، سیدنی الن شولتز، )دوان گیردبر می ذهنی و هیجانی را نیز در
مکن ان باشد مشناسی رواندر حقیقت دسترسی به یک تعریف جامع که مورد تأیید همه

فرد و دیدگاهی شخصی در مورد ماهیت بهپردازی برداشتی منحصرا هر نظریهنیست زیر
ترین تعریف این باشد که شخصیت (. اما شاید قابل قبول۱۲)همان: ص شخصیت دارد

شود. حال های بادوام و منحصر به فرد است که سبب تمایز افراد از هم میای از ویژگیمجموعه
 دهندها چه هستند و چگونه در فرد ایجاد شده و شخصیت را شکل میویژگی که ایناین 

 پرداز دارد.بستگی به دیدگاه هر نظریه
ها، عوامل شخصیت تحت تأثیر برآیندی از عوامل مختلف قرار دارد که یکی از آن

ل تأثیر این عامهای شخصیتی نظیر دینداری نیز تحتاساس ویژگی است. بر این شناختیزیست
تروت  که توسط ی دوقلوهای همسان و ناهمسانمقایسهبا توان این مطلب را می گیرند.قرار می

های دینی بین بررسی کرد. آنان دریافتند که نگرش ،است انجام گرفته (۱۹۹۲) و دیگران
های دینی دوقلوهای ناهمسان، و نتیجه دوقلوهای همسان شباهت بیشتری به هم دارند تا نگرش

                                                           
1 Personality 
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های دینی زیرا نگرش ،های دینی ناشی از وراثت استدرصد از احتمال تغییر نگرش ۱۶ گرفتند
 (.۶۶ص :۱۹۲۵)مایکل آرگیل،  اندشناختی مربوطهای شخصیتی با نوعی مبنای زیستبه ویژگی

 ارزیابی شخصیت د،بر رش است که های فرهنگیتفاوتعامل دیگر مؤثر بر شخصیت، 
 (۵۸ص :۲۰۱۳، سیدنی الن شولتز، لتزی. شوپ)دوان گذارندثیر میأبرداشت ما از ماهیت انسان ت و

)همان:  اثر متفاوتی بر شخصیت فرد دارد. گراییکید جامعه بر فردگرایی یا جمعأبه عنوان مثال ت
 (.۵۹ص

شود که افراد با چه نیازهایی به دینی خاص شناسی وضعیت جامعه مشخص میبا آسیب
مثلاً در آغاز نهضت دین کاریزمایی، بیشتر اعضای کلیساهای کاریزمایی در امریکا و  .گرایندمی

در امریکا، رکود  ۱۹۱۵تا  ۱۸۹۰در جاهای دیگر، فقرا، سیاه پوستان یا مهاجران بودند. طی 
ای و حرکت عظیم جمعیت به سوی شهرها وجود داشت. این اقتصادی شدید، مهاجرت توده

نظمی اجتماعی، در جوامع غرق در مواد مخدر، فقیر و زیر بار فشار اقتصادی و بی مردم بسیار
های ناچیز یا مهارت کردند. این افراد از آموزشمشروبات الکلی و جرم و جنایت زندگی می

ی ظهور کردند عهدهارائه می «کلیساهای تقدس»کلامی ضعیفی برخوردار بودند. آنچه در
نفس بود و به کسانی که به اوند، جذبه، پذیرش اجتماعی، و اعتماد بهالوقوع ملکوت خدقریب

 (.۱۸۵: ص۱۹۲۵)مایکل آرگیل،  بخشیدکردند، عزت نفس میچند زبان تکلم می
های فرهنگی در روش فرزندپروری بر رفتار و شخصیت نیز مهم است که تأثیر تفاوت 

ر حقیقت بین والدین و کودکان به شود. دشامل حال گرایش دینی فرزندان و والدین نیز می
لحاظ دین تشابه وجود دارد. اما این تشابه تماماً ناشی از تأثیر والدین بر کودکان نیست بلکه 

ای ناشی از عوامل ژنتیکی و یا ناشی از داشتن محیط دینی یکسان باشد این تأثیر شاید تا اندازه
(. به عنوان مثال در ۴۴)همان: ص اشندو شاید هم کودکان تأثیر متقابل روی والدین داشته ب

وی  (۳۷)همان: ص داری ارتباط نیرومندی وجود داردی فروید بین نیروی فرامن و دیننظریه
شود، در حقیقت کرد که به هنگام فشار روانی، فرافکنی میرنجوری قلمداد میدین را نوعی روان
 (.۱۴۲همان، ص) های والدین و وجدان هستندشود شخصیتآنچه فرافکنی می

داری متفاوت هستند. در حقیقت زنان و مردان نیز به لحاظ شخصیتی و متعاقباً در دین
تر از مردان هستند چراکه زنان از اضطراب و احساس گناه بیشتر رنج زنان در حیطه دین فعال

ی برند و اغلب به کارهای مراقبتی و پرورشی از قبیل پرستاری، آموزش و مددکاری اجتماعمی
دارانه سازگارتر است. ی زندگی دینانداز و شیوههای خاص زنان با چشمپردازند. این ویژگیمی

 (.۷۸)همان: ص ها استمراقبت و پرورش دادن، همان چیزهایی هستند که دین خواستار آن
ی گرایشات دینی به های مختلفی را در حیطهبا تکوین متفاوت شخصیت، افراد ویژگی

ی رفتار دینی یا به اعضای های شخصیت به ابعاد ویژهد. برخی از این ویژگیگذارننمایش می
گیرتر(، )برای اعضای کلیساهای سخت اندیشیهایی خاص مربوط هستند مثل جزمگروه
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 اند()برای کسانی که تغییر کیش داده یا تحت شفای دینی قرار گرفته پذیریاقتدارگرایی، تلفیق
در  «پذیر بودنتجربه» چنین(. هم۸۱)همان، ص هدف در زندگی و عوامل شناختی مثل داشتن

 (.۶۷)همان: ص پیوندهایی با دین دارد «پنج ویژگی بزرگ»طرح مکرّی و کوستا موسوم به
است حاکی  انجام شده MBTI(بر مبنای آزمون ۱۹۹۶پژوهشی که توسط راس و دیگران)

(. ۷۴: ص۱۹۲۵)مایکل آرگیل،  استهای متفاوت از تفاوت گرایشات دینی افراد با شخصیت
داران بیشتر داران است. به علاوه دینبر این اساس احساسات به جای تفکر وجه بارز دین

های فیزیکی را مستقیما و عیناً احتمال دارد که اهل شهود باشند تا اهل حس و ادراک، محرک
تر و به صورت ر بزرگها را به عنوان بخشی از تصویکنند، حال آنکه اهل شهود آندرک می

گرایی بین افراد وجود درونـگراییچنین هیچ تفاوت خاصی بر مبنای برونیابند. همنمادین درمی
 (.۸۷: ص۱۹۸۸)اوسوالدو کروگر،  ندارد

 است دینی یندارد تجربه وجود دینی هیچ آن دین که بدون اصلی هایاز خاستگاه یکی
)همان،  ما معمول زندگی از بیرون معنای یا جودو از متعال ساحتی (؛ احساس۸۳)همان، ص

 مثلاً مطالعات .(. افرادی که تجارب دینی دارند به لحاظ شخصیتی متفاوت هستند۳۱۷ص
 یعنی دارند، بالاتری امتیاز «معرفتی بودن باز» هایمقیاس است این افراد درداده نشان متعددی

)همان:  هستند پذیرا تجربه، غیرعقلانی هایجنبه یا ناخودآگاه معمول غیر ابعاد به نسبت
 تجارب خودشکوفا را تمایل به داشتن یکی از خصوصیات افراد (۱۹۷۰چنین مزلو)هم (۱۰۴ص
 (.۷۱)همان: ص شودنیز می دینی تجارب داند که شاملگونه میاوج

 تعهد و رفتار باور، جهت در یکی دیگر از تجلیات دینی، تغییر کیش است؛ تغییری
 دیگر برخی با مقایسه در شخصیت انواع از برخی در کیش تغییر (. احتمال۴۹)همان: ص تردینی
 نوکیش افراد کهاین بر مبنی اندیافته را شواهدی آمریکایی، هایپژوهش نخستین است. بیشتر
 کردندمی کفایتیبی احساس و نفسبه اعتماد عدم گناه، شرم، احساس کیش، تغییر از پیش

 نوعی همیشه بتسون و جیمز یاست. به عقیده دلیل نیازمند کیش (. تغییر۹۴ص: ۱۹۲۴)پرات، 
 تأیید مورد تجربی شواهد برخی با مهم، این که دارد وجود کیش تغییر بر مقدم شخصی بحران

 مورد نوکیشِ افراد که برد پی خود هایپژوهش در (۱۹۸۲اولمان) مثال است. برای گرفته قرار
: ۱۹۲۵)مایکل آرگیل،  اندبوده شخصی فشار تحت سال دو مدت به کردندمی اظهار اشمطالعه

 بودند داده کیش تغییر (NRMS) دینی جدید هایجنبش به عمدتاً که افراد این (. همچنین۵۲ص
 و خشم کنترل، گروه به نسبت نوجوانی یدوره در داشتند و شادی کودکی دوران ندرت به

 یدوره زیرا است مهم بسیار فرد برای نوجوانی یدوره (۵۴ص)همان:  داشتند بیشتری ترس
 رخ حال در فعالانه بسیار هویت، گیریسن شکل این در است. شخصیت منِ واقعیِ جستجوی

 در تمرّد والدین و گاهی از استقلال فرآیند از مهمی جدید، بخش گروه یک به است. تعلق دادن
 و نیازهای خود تواندمی دین در که دارد را باور این (. و شاید۵۰)همان: ص است هاآن مقابل
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 اکتشاف با لذا ،آورد دست به را استقلالش کیش تغییر با و کند پیدا را اشفطری هایسؤال پاسخ
 رود.می اشفطری نیاز دنبال به

عقاید  ها،موضع ها، اتخاذگیریتصمیم در شخصیت اختلالات از انواعی به افراد ابتلای
 با ترپایین سطوح در «اسکیزوتایپی» مثلاً است. بالاخص گرایشات دینی اثرگذار هاگرایشو 

 (.۱۰۴)همان: ص دارد پیوند دینی تجارب و خلاقیت
 به که کسانی از بسیاری گروند.می دین به روانی اختلال دارای افراد گاهی ،بنابراین

 در هم مواردی در و اندبوده روانی بیمار ترپیش اند،پیوسته هامثل مونی هایفرقه برخی
 هاراهبه منزوی و بسته هایگروه به که افرادی مورد در مطلب همین اند.شده بستری تیمارستان

 هاآیین که افرادی و اند،بوده اسکیزوفرنی از بالایی میزان دارای که کندمی صدق نیز اندپیوسته
)همان:  اندکرده سپری را روانی اختلال از ایدوره اند، اغلب،کرده تأسیس را جدید هایفرقه و

 قاطع حل راه اما اند،بوده پریشروان گذشته در هامنشَ که رودمی احتمال این (. همچنین۶۷ص
 کنند کمک دیگران به توانندمی که اندشده مدرکبی پزشکانیروان و اندیافته خود به متکی و

 (.۹۹: ص۱۹۸۹)ای.ام.لویس 
 افراد و ابتلاء به برخی اختلالات شخصیتی که شخصیتی هایتیپ تفاوت در ،بنابراین 

 باشند، سبب تفاوت در طرق ابرازمی اجتماعی و فیزیولوژیکی، فرهنگی عوامل تأثیر تحت
متفاوتی را  دینی شود افراد تجلیاّتشود و نیز موجب میورزی افراد میدین دینی و گرایش

گیرد و ت میسان دو بعدی نشئگرایشی فطری است که از درون انتجربه کنند. گرایش دینی، 
کند که با صفات و نوع تیپ کند هدایت میانسان را به سمت کمالاتی که درونش را سیراب می

ی های شخصیتی افراد و عوامل ایجادکنندهلذا مهم است به تفاوت ؛شخصیتی فرد رابطه دارد
 ها توجه کنیم.آن
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 چکیده
ی هحوزگرایی پاسکال بر سه فرض عمده استوار است: عدم قدرت عقل نظری در ی ایماننظریه

ش در شناختی مسیر پژوهاثبات وجود خداوند؛ عدم قدرت اقناعی این براهین و تفاوت معرفت
یل ها مهمترین دلاکوشد با احصاء این فرضی دین. این جستار میی طبیعیات با حوزهحوزه

 بندی نماید.پاسکال له دیدگاه خود را احصاء و جمع

 
 خدا گرایی، براهین اثبات وجودبندی، ایمانشرطاستدلال  پاسکال، بلزواژگان کلیدی: 

 
 مقدمه

 باورهایشان، برای عقلانی بنیانی ساختن فراهم از بودن ناتوان برای را مسیحیان کسی چه»
 عقلانی دلایل آوردن از که پایبندند دینی بر ایشان که شد خواهد مدعی و نمود خواهد سرزنش

 گویندمی هاآن کنی،می شکوه عقلانی دلیل نیاوردن فراهم از تو کهدرحالی اند؟ناتوان آن برای
کتاب  ۶۸۰ یفراز شماره (pascal, 1995, p. 153) «.است احمقانه جهانیان برای امر این توضیح
ی های نظریهترین بنیانی بخشی از مهمبندی، متکفل ارائهعلاوه بیان استدلال شرط ۱هااندیشه
های نظری مثُبت وجود ی پاسکال از خداشناسی فلسفی و برهاناست. شِکوهاو  گراییایمان

کند. در چنین یابد که تمام براهین کلاسیک را به تیغ نابسندگی رد میجا ادامه میخداوند تا آن
داشت حساب کوشد تا با نظرشود و میعملی میوضعیتی، پاسکال دست به دامان عقل 

قمار ایمان و کفر چنان به نفع ایمان به خداوند )و ایمان به وجود  ترازو را در یاحتمالات کفه
 او( سنگین نماید که انسان با هر نوع نگرش، سود را در خداپرستی جستجو کند.

 
 

                                                           
 ۱۵۴-۱۴۹ صص. ۴۲۶-۴۱۸ هایفراز زیر مشخصات با پنگوئن چاپ در نیز(  .152Pascal, p-156: ). نک۱

Pascal, Blaise. (1968). Pensees. A. J. Krailsheimer, Trans. 2nd ed. UK: Penguin Books 
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 :بندی شده استبندی پاسکال به شکل زیر صورتاستدلال شرط
 
 یا خدا وجود دارد و یا وجود ندارد.ـ ۱
 تواند بگوید.جود او چیزی به ما نمیعقل در مورد وجود یا عدم وـ ۲
نهایت سعادتمندانه پاداشی اگر خدا وجود داشته باشد آنگاه معتقدان به وجود او با زندگیِ بیـ ۳

 نهایت خواهند گرفت.بی
 طور مساوی[ با مرگ به انتها خواهد رسید.ها ]بهاگر او وجود نداشته باشد، زندگی انسانـ ۴
 و دوراندیش اعتقاد به وجود خداوند را انتخاب خواهد کرد. بنابراین انسان محتاطـ ۵
که این بندی کنیم، چهما باید بر یکی از این دو راه ]= وجود و عدم وجود خداوند[ شرطـ ۶

 بندی به زیان وجود خداوند.بندی برابر است با شرطعدم شرط
رو انسان محتاط و ازاینبندی برابر با احتمال باخت است؛ احتمال پیروزی در این شرطـ ۷

 ترین پاداش را داشته باشد.بندد که بیشمی ای شرطدوراندیش بر گزینه
جهانی[، متناهی است و پاداش احتمالی چون آنچه در معرض مخاطره است ]= زندگی اینـ ۸

تواند مانع از جهانی نمی]= زندگی در بهشت[ نامتناهی است؛ خطر از دست دادن زندگی این
 (Brown, 1984: p. 465-466) ندی له وجود خداوند شود.بشرط

 
 گراییایمان»اشاره دارد. « گراییایمان»صورت مستقیم به  به ۲شماره  بندی فرضدر این صورت

 اکبری،) «نیستند شناختیمعرفت توجیه نیازمند دینی باورهای آن اساس بر که است اینظریه
 موضوع را دینی اعتقادات هاینظام که است دیدگاهی گراییایمان» ترکلی تعبیر به( ۱۴ص

های دینی که گزارهاز این اعم( ۷۸ ص دیگران، و پترسون) «داندنمی عقلانی سنجش و ارزیابی
عنوان خردستیز پنداشته شود و یا خردگریز. از پاسکال در کنار کرکگور، ویتگنشتاین و جیمز به

  (Amesbury, 2016) شود.گرایی یاد میچهار شهسوار ایمان

 ماهیتِ موضوعِ  به نخست فرض: است استوار فرض عمده سه بر پاسکال گراییایمان
 موجودی دومی و نامتناهی موجودی اولی. گرددبازمی( انسان)=  آورندهایمان و( خداوند=) ایمان

 نامتناهی به ره تواندنمی متناهی: است چنین موضع این در پاسکال بیان لباب لب. متناهی است
گردد که عبارت است از دل در برابر ی دین باز می ِبَرد. فرض دوم به ابزار شناخت در حوزه

 عقل با که دارد را خود خاص دلایل دل»دهد: رو است که پاسکال ندا سر می این عقل. از
و سومین فرض ناشی از نابسندگی براهین اثبات  .(Pascal, p.158) «شناخت را آن تواننمی

 به رسیدن طالب و بسنده خدا وجود اثبات وجود خدا است. مطابق این فرض حتی اگر براهین
 تا اثبات از کنند ومی اثبات را خداوند وجود تنها ــ نیستند پاسکال نظر به که ــ باشند مقصود

 .و بسیار صعب است راه باور
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 قدرت عقل نظری در اثبات وجود خداوند

نهایت نهایت بزرگ و بینهایت گرفتار است: بیدر حصار میان دو بیدر نظرگاه پاسکال انسان 
خواند؛ می ی طبیعت فرااو در مقام تبیین این مفهوم انسان را به مطالعه (Ibid, p. 67)  کوچک.

دهد که گونه در غالب استفهام انکاری ندا سر میپردازد و اینآنگاه به ذکر عظمت طبیعت می
در سوی دیگر این مقایسه امور خُرد و کوچک  (Ibid, p. 66) «نهایت چیست؟بیانسان در برابر »

گوید و سرانجام وضعیت انسان را قرار دارند و از کوچکی اتم و دنیای نهفته در آن سخن می
 کند:چنین توصیف می

 
چیز همهای میانه، بین چیز بودن در مقایسه با هیچ. نقطهنهایت، همههیچ بودن در مقایسه با بی»

نیافتنی و نهایت دشوار است؛ غایت و اصول امور، پنهان، دستو هیچ بودن، فهم این دو حد بی
فاش نشدنی است. به همان میزان که دیدن هیچ که انسان از آن پدید آمد، ناممکن است، 

کاری جز درک است نیز ناممکن است. پس او چهورنهایت که انسان در آن غوطهی بیمشاهده
تواند انجام ها میی امور و نامیدی همیشگی از شناخت اصول یا غایت آنی میانهر نقطهظاه

تواند رود. چه کسی مینهایت پیش میسوی بیچیز از هیچی به وجود آمده است و بهدهد؟ همه
کس کند: هیچها را درک میها آنی این شگفتیانگیز برود؟ سازندهبه دنبال این فرآیند شگفت

 (Ibid, p. 67)  «ها را درک کند.تواند آنی نمیدیگر
 

 پردازد:نهایت میهای انسانِ میان دو بیآنگاه به ذکر محدودیت
 

حواس ما از درک نهایی قاصر است. صدای بلند کر، نور زیاد کور و دوری یا نزدیکی مفرط 
سازد. ]...[ ما نه طاقت میی کلام یا اختصار مطلب را برای ما نامفهوم شود؛ اطالهمانع دید می

ی حساسیت. گرمای زیاد را داریم و نه طاقت سرمای زیاد را. صفات نهایی دشمن مایند و نه مایه
بریم. ]...[ بالاخره نهایت برای ما در حکم نبودن است و کنیم بلکه رنج میها احساس نمیما آن

 (Ibid, p. 69)  ها.ها از ما در فرارند و ما از آنها هیچ؛ آنما نسبت به آن
 

ی پاسکال اولین گذرگاه صعبِ مسیر شناختِ خداوند بر این اصل استوار است در فلسفه
نظرگاه پاسکال سخت تحت تأثیر علاقه  هیچ پلی میان امر متناهی و نامتتاهی وجود ندارد. این

توان نمی بر نامتناهی. ۱+∞=∞: ی او بر ریاضیات است. مثال مشخص پاسکال این استو احاطه
اضافه/منهایِ نامتناهی، نامتناهی توان از آن چیزی کاست چراکه هر عدد بهچیزی افزود و نه می

ی شناختِ خداوند که به عرصهی امور نامتناهی هنگامیشناخت در حوزه (Ibid, p. 125) . است
گاهی نداریم ما از وجود و ماهیت خداوند آ»گیرد. تری به خود میبیش شود پیچیدگیوارد می

 (Ibid, p. 153) «.زیرا نه منبسط است و نه محدود
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نهایت بی عقل[ سخن بگوییم. اگر خدا وجود داشته باشد،ون بگذارید در پرتو نور طبیعی ]=اکن
د. ما از شناخت فراتر از ادراک ما است، او هیچ نسبتی با ما ندارد، چرا که نه مقسم دارد و نه ح

سی توان آن اش در چنین موقعیتی چه کی او آگاهی داریم و نه از هستیاو ناتوانیم: نه از چیست
نخواهیم  کس که یارای چنین کاری داشته باشد، مادارد تا درصدد پاسخ به آن پرسش برآید؟ آن

 (Ibid, p. 153) بود چرا که با او قرابتی نداریم.
 

ی اخت در حوزهتوان استدلال پاسکال در مورد شنبا نظر داشت آنچه گذشت می
 بندی نمود:به شکل زیر صورتها را نهایتبی

 نهایت است.خدا بیـ ۱
 نهایتی فراتر از ادراک ما است.هر بیـ ۲
 اگر چیزی فراتر از ادراک ما باشد ما قادر به شناخت آن نیستیم.ـ ۳
 

 ابزار شناخت در حوزه دین

ی  ِ ِزمانه شناسی، همپای جوّمعرفت پاسکال در عقل. نه است «دل» دین یحوزه در شناخت ابزار
است. او در مبناگرایی خود به تکثر در باورهای پایه معتقد است و متناسب با  ۱خود، مبناگرا

ای ی باور که نزد پاسکال اهمیت ویژهنوع عمده دهد. سهسنخ هر باور، توجیهی برای آن ارائه می
 (۱۵۳ص اسدی، کشفی،) اند از: باورهای تجربی، باورهای ریاضی و باورهای دینی.دارند عبارت
های مذکور، باورهای ریاضی و دینی مبتنی بر داده یگانهقد است از میان باورهای سهپاسکال معت

 است دل این»نامد: می« دل»دهد ای که این نوع شهودها را انجام میاست. پاسکال قوه شهودی
داند که در او دل را نوعی غریزه می (Pascal, p. 157). «عقل نه کند،می احساس را خدا که

ترین ترین و بزرگرشت انسان ریشه دارد. از نگاه او عقل محدود انسان که یکی از مهماعماق س
مناسبی برای باور به وجود  یکنندهتواند توجیهگاه نمینمادهای آن تفکر فلسفی است، هیچ

تر از یک ارزشرسد بر همین سیاق است که پاسکال کل فلسفه را کمنظر میخداوند باشد. به
 (Ibid, p. 30). داندمیساعت تلاش 

 
ل نیز شناخته شود؛ بلکه به مدد دی استدلال شناخته نمی ِوسیلهدانیم که امر واقع تنها بهما می

ت شود و استدلال که در این معرفی دل است که مبادی اولی شناخته میوسیلهشود. بهمی
 (Ibid, p. 35)خیزدهیچ نقشی ندارد، خودبینانه با آن به ستیز برمی

 

                                                           
 یک موجه در استنتاجاً ی باورهایگوید باید سلسلهشناسی که میای است در معرفتمبناگرایی نظریه . 1

گاه سایر باورها هستند، باورهای یابد. مبناگرا به این باورهای خطاناپذیر که پایه و تکیه خاتمه نقطه
 گوید.پایه می
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 قدرت اقناعی براهین اثبات وجود خداوند 
است.  گرایی پاسکال، به عدم قدرتِ اقناعی براهین اثبات وجود خداوندی ایمانسومین پایه

 اند:گروهی از فیلسوفان دین با این دیدگاه پاسکال از در موافقت درآمده و مدعی
 

شوند انسان باور کند که باعث مینفسه، اگر موفق باشند فقط های اثبات وجود خدا، فیبرهان
شود که انسان به وجود خداوند معتقد گردد. خدایی وجود دارد و ضرورتاً به این منجر نمی

ها به وجود حقیقی فردی ممکن است مصمم باشد اعتقادی به خدا نورزد، همان خدایی که نشانه
ع موضوعی صرفاً عقلی نیست، دلیلی نیست، اقنااعتقادی همواره دال بر بیاو اشاره دارند، بی

 (۱۴۴ .)گیسلر، صهمان اندازه امری ارادی نیز هست. بلکه به
 

نحوی معتبر استنتاج حتی اگر بتوان وجود خدا را از مقدماتی قابل قبول به ،از نظر پاسکال
گویند که در زندگی دار معمولاً میکرد، این کار صرفاً اهمیت آکادمیک دارد. اشخاص عمیقاً دین

های فکری ی برهان عقلانی و سایر فعالیتاند و لذا اقامهی پویایی با خداوند داشتهخویش رابطه
( پاسکال به این ۵۰۳)نک: پترسون و دیگران، ص  دانند.زمینه را کاملاً نامربوط میدر این 

ی بسیاری میان شناختنِ خدا و عشق ورزیدن به او وجود دارد. موضوع توجه داشت که فاصله
ها صحه رو بر نابسندگی آنها است ازاینتر از برهاناو متوجه بود که حقیقت دیانت عمیق

 گذارد:می
 

اند، رو چندان مؤثر نیست این اند، ازهای مابعدالطبیعیِ وجود خدا، دور از عقل انسانیانبره
ای بعد ها را ثابت شده ببینند اما لحظهای آنکنند تا برای لحظههرچند برخی از مردم را یاری می

 (Pascal, p. 63) به خطا بودن آن پی ببرند
 

 گیرینتیجه

شود عدم امکانِ اثبات وجود خداوند کلیدی محسوب می ینقطه گرایی پاسکالآنچه در ایمان
ی مباحث مربوط به با عقل نظری است. مطابق این دیدگاه اولاً شناخت با عقل نظری در حوزه

شناسی نهایت بودن موضوعخداوند به نحو اعم و براهین اثبات وجود او به نحو اخص به دلیل بی
است و نه « دل»از نوعی شناخت در این حوزه نام برد، ابزار آن  محال است. ثانیاً حتی اگر بتوان

عقل؛ و ثالثاً حتی اگر بتوان بر دو اصل قبلی چشم پوشید و عقل نظری را در این حوزه بختیار 
 قدرت اقناعی براهین اثبات وجود مبتنی بر عقل نظری سخن گفت. از توان دانست، نمی
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های مختلف برخی از فیلسوفان در بازه یزبان از منظر خوانش فلسفی تاکنون مورد مطالعه
 یهایی که در حوزههای تطور فلسفه مورد بازخوانی قرار گرفته است. یکی از فیلسوفدوره

او در لودویک ویتگنشتاین است.  ،را در کانون توجه خود قرار داده« زبان»مطالعاتی خویش 
. دیگویسخن م« زبان یریتصو یهینظر»انتشار داد، از  ۱۹۲۱که به سال  یفلسفـیمنطق یرساله

قضیه تصویری از یک امر واقع است. زبان این  هر شود.عالم به امور واقع تجزیه می» :در نظر او
ای از قضیه نمونه امور واقع یا واقعیت را در خود نمایان می سازد. قضیه تصویر واقعیت است.

و به معنای حقیقی دارای خصلتی  زبان ذاتاً ]...[واقعیت است آنگونه که ما آن را تصور می کنیم.
ت ئواقعی آن تصویر امور واقع یا واقعیت است. زبان از واقعیت نش یتصویری است و وظیفه

 ،در این نگاه (.۲۹۵: ۱۳۸۰)اکوان، «کند.گیرد و ساختار عالم ساختار آن را تعیین میمی
، گیرد. برای نمونهنظر می ر زبان درویتگنشتاین هر واژه را متناسب با یک تصویر در ذهن کارب

گیرد. اما بریم، تصویری از گل سرخ در ذهن کاربر و مخاطب شکل میبنام « گل سرخ»از  اگر
شود، این فیلسوف خر یاد میکه از آن به مثابه ویتگنشتاین متأدر دوره بعدی تفکر ویتگنشتاین 

یت خارج کرده و اهمیت زبان را بر زبان را از قطع های فلسفیپژوهشبا انتشار آثاری همچون 
گوناگون  یهاکه در گفتمان تیانواع مختلف روادهد. آن مورد بازتعریف قرار می« کاربرد»اساس 

توانند میکه  یگوناگون یهاکنند. گفتمانیم یرویپ یاز قواعد مختلف رندیگیمورد استفاده قرار م
 ،. بنابرایننامدیم ۱«های زبانیبازی»گوناگون را  یهاگفتمان نیا های دانش را شکل دهند.پایه

گذارد. های یک صورت از زندگی و در قالب کاربردها خود را به نمایش میزبان به مثابه پاره
کند و یرا مطرح م« خوب» یواژهبرای مثال  های فلسفیپژوهشکتاب   ۷۷ در بند  ،برای نمونه

خویش بپرسد که فرایند یادگیری این واژه برای وی ال را از ؤکند این سطلب می مخاطباز 
عمل »که مستقل از هر « خوب»به نام  یزیچ میکه باور کن ستین یازین چی. هچگونه بوده است
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با « خوب» یمفهوم واژه  دیگو یم نیتگنشتایاست، وجود دارد. همان طور که و یخاص« خوب
 (۸۴: ۱۳۸۹ویتگنشتاین، نک. می شود.)برای مطالعه بیشتر همچون عمل خوب درک  یکارکرد

قواعد  شهیممکن است هم اند وگوناگون ،یمعمول یهایهمچون بازهای زبانی بازی
 یهای خاصی دربارهعلوم مختلف این امکان وجود دارد تا گزارهنداشته باشند. در  یمشترک

موفق تواند دهند این علوم تا چه اندازه میجهان بیان شود و این قواعد زبانی هستند که نشان می
های بازی ی(. یکی از مقولاتی که در حوزه۵۱تا  ۳۸ک. مالپاس: باشد. )برای مطالعه بیشتر ن
و چگونگی ابراز آن از طریق زبان است. « قدرت» یمسئله ،گیردزبانی مورد توجه قرار می

« حاشیه»تواند منجر به ایجاد ی میباز قدرتی عمودی که در نهایت نسبت به طرفین حاضر در
شود. اما این مسئله از منظر میشل فوکو مورد بازنگری قرار گرفته و مبنایی را پدید « مرکز»و 

« بازی»می اورد که این شکل ابراز قدرت از شکلی عمودی ساختاری افقی یافته و دائم امکان 
با بازی زبانی ویتگنشتاین، مقوله  میان حاشیه و مرکز را تشدید کند که در همکناری این ایده

 یابد.تر میبازی زبانی نیز در آن ابعادی پیچیده
 

 قدرت از منظر فوکو
راهی « قدرت» یای از مسئلهتعریف تازه یمیشل فوکو نیز فیلسوفی است که سعی دارد با ارائه

قدرت » :ی اولوهلهاش ارائه دهد. در یبازشناسی آن در جامعه و انحاء بازنمای یجدید در شیوه
چیز مولد است، قدرتی ابزاری است در مالکیت دولت که برای تحمیل از منظر فوکو قبل از همه

 بازدارندگی مشروعی است که بر یدارا گیرد. قدرت یانظم در جامعه مورد استفاده قرار می
گرانه برای حفظ گذاری و نظارت سرکوبها( یا قانونمبنای قراردادی قانونی ایجاد شده )لیبرال

به  ،)فوکو «و بازدارنده است هکنندمنفی، محدود ها(. قدرت ذاتاً)رادیکال طبقاتی است یسلطه
(. اما فوکو قصد دارد تا این تعریف را مورد بازنگری قرار ۵۶: ۱۳۸۸نقل از روانبخش و کریمی، 

نه  گریاگر قدرت د» فوکو در ساختار اجتماعی قدرت شکلی افقی دارد: یدهد. در تعریف تازه
و اگر  شود،یم یتلق یهر گفتار دیو سرکوبگر بلکه شرط تول یمنف یروین کیصرفاً به مثابه 

نامتقارن پخش شده  یکه به صورت یزی[ چیعنی] م،دانییم کپارچه،ینه تناقض م یزیقدرت را چ
در  یحاظ صورل بهه، پخش و پراکنده خواهد بود، و بالقو طور به گفتارهاپاره یاست، پس همه

توان اذعان با این نگاه می ،بنابراین (.۳۰: ۱۳۸۸ لز،یمتضاد )فراو به نقل از م یمعرض کاربردها
 یکه توسط سامان ها و نهادها یقتیقدرت و حق انیمحکم م ای از نظر فوکو رابطهداشت که 

که قدرت آن جا »: یبه نظر و ن،یوجود دارد. همچن ی شود،ساخته م یاسیو س یمختلف اجتماع
 انی(. موضوع تعاملات م۸۰: ۱۳۸۹ لز،یبه نقل از مفوکو )« هم در کار است یهست، مقاومت

 فایقدرت که فوکو در نظر دارد، ادانش/ یدر شبکه اجتماع ینقش مهم زیقدرت و مقاومت ن
-گانیسوژه/ ابژه اعمال قدرت از نوع خدا نیب یرابطه گریکه د ی شودموجب م نی. اکندیم
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که در برابر  ایو ابژه کندیباشد که قدرت اعمال م ایسوژه نیب نباشد، بلکه رابطه یهگلبنده 
اعمال قدرت قلمداد  ینوع تواندیخود م زیمقاومت ن دگاه،ید نیاز ا .کندیقدرت مقاومت م نیا

همواره  زیمقاومت ن نیکند و ایرابطه مخدوش م نیسوژه/ ابژه را در ا انیم یشود که مرزها
قدرت هم در کار  یدر کار نباشد، عملاً رابطه یهرجا مقاومت»از نظر فوکو:  راید دارد، زوجو

 )همان(. «ستین
 ثیرأت جامعه از بسیار که بود نمایشی هایگونه همین از یکی حوضیتخت هاینمایش

 مراسم برای قاجار دوران در که شد نامیده عنوان این با دلیل، این حوضی بهتخت. پذیرفتمی
 هاینمایش« مطرب» نامبه گروهی و کرده بنا حوض هندسی شکل با متناسب را تختی عروسی

 هانمایش این. کردندمی اجرا آن بر بود موسیقی و حرکت گفتار، عناصر بر مبتنی که را آورشادی
 قالب در که داشت حاجی زن و شلی سلطان،/سیاه،حاجی چونهم ثابتی هایشخصیت

زبان یکی از عناصر مهم در این  دادند.می شکل جامعه از را متفاوتی روایات مختلف هایداستان
شود که فارغ از کاربرد دراماتیک برای به خنده درآوردن مخاطب شکل نمایشی محسوب می

ها با توجه به شکل تواند کاربردهای دیگری را نیز شامل شود. شخصیت سیاه در این نمایشمی
خصوص حاجی را هافراد دیگر حاضر در نمایش ب سازی(،وارونه)کاکایی و  خاص گویش خود

 اما برای شناسایی چگونگی بازی زبانی مورد نظر ویتگنشتاین و در دهد.مورد انتقاد قرار می
 تلاش ،بنابراین ،نهایت رسیدن به تعریف قدرت فوکویی از این روش سود جسته خواهد شد که

 ؛گیرد قرار مطالعه مورد هانمایش این متن زبان در جودمو دوتایی هایتقابل( ۱: کهشد  خواهد
 شود داده نشان( ۳ ؛شود نظر اظهار ها تقابل این پس هایاندیشه و مفاهیم ها،ارزش به راجع( ۲

( اجتماعی بافت با نسبت در) معمول دوتایی هایتقابل حوضیتخت هاینمایش در چگونه که
 هایبینی جهان چگونه حوضی تخت نمایش در زبان که شود داده نشان( ۴ ؛شوندمی معکوس
 شود داده نشان جدید، دوتایی هایواساخته اساس بر( ۵ ؛گسلدمی هم از را قبلی یشدهپذیرفته

( ۶ و ؛گذاردمی نمایش به خود متن در را متعددی سطوح حوضی تخت نمایش زبان چگونه که
 شمارد. می جایز را خود متن ناپذیریتعین حوضیتخت نمایش زبان چگونه که شودداده نشان

 سیاه/حاجی هایدوقطبی یپایه بر یدوتای هایتقابل ،بازیبه این ترتیب در نمایش سیاه
 چون هاییویژگی به موصوف و بازاری قشر ینماینده ،«حاجی». گیردمی شکل سیاه/سلطان یا

 حاجی ،داستانی رویدادهای بنابر ،موارد برخی در. است ورزیطمع و سودجویی پرستی،مال
 شمار به خودخواهی و ظلم اشرافیت، ینماینده نیز او که دهدمی «سلطان» به را خود جای

 مدافع و شاد گو،بذله سلطان، دلقک یا حاجی نوکر مردم،ی توده ینماینده نیز «سیاه» .آیدمی
 زبان یکی :کندمی آمیخته یکدیگر با را گویشی شکل دو معمولاً سیاه است، اما بوده حقیقت
 هم سیاه کاکایی، یلهجه در .«کاکایی» یلهجه یا گویش دیگری و (خودکار) روزمره فارسی
 یکی دهد. پسمی تغییر لفظ منظر از را کلمات هم و کندمی استفاده نابجا را فارسی زبان دستور
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 ایشان عکس، به و داده قرار حاشیه در سلطان یا و حاجی به نسبت را سیاه تواندمی که دلایلی از
 سیاه کاکایی زبان و سلطان یا حاجی خودکار زبان میان تفاوت بحث نماید مرکز به تبدیل را

 مقاله یدر ادامه .شودمی قطبی دو این از میان رفتن به منجر ادامه در خود که امری .است
 وارونه( ۱)های زبانی همچون سازی برای ارجاع به بازیوارونه یهای مختلف این شیوهروش
 باــ  ربطبی گاه و -ـ متضاد کلمات از استفاده (۲، و )کاکایی لهجه از استفاده یا هاواژه کردن
ی نصیریان عل ینوشته بازی سلطان و سیاه یهایی در نمایشنامها تکیه بر مثال، بسلطان اصلی کلام

 فرایند و شود معنیبی کلامشود می سبب گووگفت شکل این مورد توجه قرار گرفته است.
 سازوکار ارتباط، ایجاد جایبه مرکز و حاشیه کلامی بازی ،ترتیب اینبه؛ افتد تعویق به معنا تولید

 نکته این. کندمی ایجاد پارازیت ارتباطی یچرخه در دیگر عبارتی در و کرده مختل را ارتباط
 خود جایگاه از شود،می محسوب سیاه/سلطان دوگانه نخست قطب که سلطان تا شودمی سبب
 گسترش و بسط آنجا تا راستا این در گرفته شکل کلامی بازی .شود گرفته سخره به و کند عدول

 یکدیگر با را سیاه و سلطان جای نیز روایی منظر نمایشنامه از دوم بخش در نصیریان که یابدمی
 درون حاشیه و مرکز یدوباره نشت دلیلبه و یابدنمی ادامه نیز بازی این اما. کندمی عوض

 ادامه همچنان تواندمی بازی این و گردندمی باز خود یاولیه جایگاهه ب هریک دوباره یکدیگر،
در این  .کندمی نمایان را هاگسست و گذاردمی صحه متن پذیریناتعین بر این که باشد داشته

رابطه جای سلطان و سیاه تغییر یافته و قدرت و مقاومت مورد نظر فوکو آشکارا خود را در 
جوید نزدیک شکل دراماتیک که بسیار بر کارکردگرایی ویتگنشتاینی تاسی میقالب بازی زبان در 

و به ان داده شده و به این ترتیب امکان بازنمایی و تعین بخشیدن به تفکر ویتگنشتاین را نش
 یابی به پرسش مفروض در این مقاله نزدیک شود.حصول پاسخ برای دست
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 چکیده

ای های عمدهآلود که از دشواریپرسش از معنای زندگی پرسشی است بسیار ابهام یطور کلبه
ن دلیل های بسیار متنوعی را در بردارد به همیاست زیرا پاسخ به این پرسش جنبه برخوردار

ش از رنج اند چون این پرسهای متفاوت فلسفی از دیرباز به این مسئله پرداختهاست که دیدگاه
و در  آور سرچشمه گرفته استاز سویی دیگر از تکرار زندگی روزمره و ملالو ناملایمات و 

رده کها بوده است که ذهن پرسشگر انسان از خود سؤال پی همین ناملایمات و فراز و نشیب
 راستی معنایی هست یا خیر.ندگی بههمه ناملایمات زاست که آیا در پس این

و  تاریخ بشر که این پرسش قدمتی دارد به بلنداییابیم روشنی درمیبا این فراز کوتاه به
مراتب تری در زندگی داشته باشند این سؤال بهبرده بروز و حضور پررنگهرچه عوامل نام

های روزافزون این مسئله ها و نابسامانیتر خواهد شد و در طی قرون جدید در پی جنگبرجسته
، مکتب به این امر بسیار اهمیت دادهیکی از مکاتبی که  کرده است و اهمیت بیشتری پیدا

دار این وفان ناماست که ما در این مقاله قصد بررسی نظرات یکی از فیلس ۱ماگزیستانسیالیس
در دستگاه  «نهآیا زندگی معنایی دارد یا »را داریم. ما به این سؤال که  ۲عرصه به نام ژان پل سارتر

داراست،  دو دوره فکری متفاوت از هم رافکری سارتر خواهیم پرداخت با این دید که ساتر 
بندی بوده است و معتقد است که این ادوار فکری هرچند خود وی اکیداً مخالف این تقسیم

نویسندگانی سعی بر آن  این، وجود اما با ای هستند؛ای تکامل منطقی پیوستهگونهدرواقع به
گونه  کنند و در پی این تمایز ما با دواند تا مراحل گوناگون اندیشه وی را از هم متمایز داشته

های خود را از اندیشهر اول و سارتر دوم: سارتر اول تفکر از سارتر مواجهه هستیم، سارت
ای که به پذیرش تفکر و سارتر دوم به دوره ،شناسانه آغاز کرداگزیستانسیالیسم و نگرش هستی

پاسخ سارتر به  ،بندیدر پی این تقسیم ع،الطبب .عنوان فلسفه دوران ما بود روی آوردمارکسیم به
 بلکه شاید هم متضاد. ،سؤال از معنای زندگی هم متفاوت خواهد بود
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داخت و از مفاهیم محوری این بحث خواهیم پر ما در این مقاله ابتدا به بیان کوتاهی
سارتر ه بررسی خواهیم کرد و در ادامه ب اصلی مقاله مواضع سارتر اول را در باب سؤال سپس

تی اگر شباه تضادها و ها،تفاوت کوشیمدر پایان می دوم در همین خصوص خواهیم پرداخت و
تحلیلی خواهد بود، یعنی ـبین این دو دوره فکری باشد را بیان کنیم. این مقاله به روش توصیفی

عات طلاآوری کرده و سپس به تحلیل محتوایی آن اای جمعاطلاعات اولیه را به روش کتابخانه
 آن اضافه خواهیم های شخصی خود را بهبه روش پژوهش کیفی خواهیم پرداخت و استنباط

 یهبه این مسئل تهوعو  هستی و نیستیخصوص کتاب کرد. نگارنده با بررسی آثار سارتر به
 معنایی زندگی از منظر این فیلسوف رهنمون شده است.بی

 
 شرح برخی از مفاهیم محوری

سارتر معتقد است که انسان برخلاف  ی سارتر بسیار کلیدی است.م در فلسفهاین مفهو ۱..آزادی
 شء بودن اجتناب کند زیرا خودشود که انسان از شیمی اشیا آزاد است و این خصیصه باعث

گیرد یعنی انسان تحت مسئول انتخاب خویش است و این عمل از درون انسان سرچشمه می
شود و انسان به خاطر این خصیصه ها تعریف نمیگیرد و با آنتأثیر عوامل بیرونی قرار نمی

ناپذیر است. درواقع آزادی بخشی از وجود انسان همواره باید رو به تکامل گذارد و این امر پایان
 (.۲۰۹ ص ،۱۳۹۱هدایت علوی تبار،) بلکه خود وجود انسان استنیست 

هایی را که انسان ناخواسته در محدودیت ی اگزیستانسیالیسم: این کلمه در فلسفه۲.وضعیت
تردید سارتر هم به این موضوع واقف بوده، شود که بیگرفته است را شامل می ها قرارآن

انسان قبل از آنکه موجودی باشد که خود  ،نویسدمی هستی و نیستیطور که وی در کتاب همان
اما  شده است؛ ساخته . . محیط، نژاد، زبان، طبقه و. یوسیلهسازد موجودی است که بهرا می

ذکر . داندسارتر این امر را محدودیتی برای آزادی که خود، برای انسان تعریف کرده است نمی
و  «بودگیواقع»تر شامل دو مفهوم جزئی «وضعیت»خود مفهوم کلی  این نکته لازم است،

 (. ,p ,1977Sartre.481) را در بردارد ۳«شدگیپرتاب»
 

 معنایی زندگی در بیان اوسارتر اول و بی
نضج و  یسمهای مکتب اگزیستانسیالاین سارتر همان سارتری است که با تفکرات و اندیشه 

بوده و این همان مفهومی است که سارتر  اشمایه اصلی اندیشهکه آزادی درون گرفته است شکل
هایش استفاده کرده است. علاوه بر این ش آن را زیربنای اصلی اندیشهادر تمام ادوار فکری

وجود دارد که خود به دو مفهوم  «وضعیت» مفهوم، یک مفهوم اگزیستانسیالیستی به نام
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ها استفاده کرده ارتر هم از آنشود که ستقسیم می در نزد هیدگر «شدگیپرتاب»و  «بودگیواقع»
لازم به ذکر است که سارتر این مفاهیم را همانند هیدگر  (۱۷۰، ص ۱۳۹۰محمد آزاده، ) است.

بودگی را به آزادی انسان پیوند به کار نبرده است و نوآوری سارتر در این بوده که مفهوم واقع
ا وجود بخشد و گذشته او یا پرتو آزادی خود ر شود که انسان درو همین امر باعث می زد؛

شود های او نشود. راست است که انسان به جهان پرتاب میبودگی مانعی برای انتخابهمان واقع
و خود نقشی در زمان و مکان و شرایط تولدش ندارد، اما این دلیلی بر آن نیست که نتواند در 

کنش انسان نیست، اما ایجاد  یزندگی خود تغییری ایجاد کند، گرچه وضعیت آغازین نتیجه
است.  ۱انسانی ترین امر واقعیتشود مهمدگرگونی در این وضعیت که به یاری آزادی ممکن می

 (۹۰، ص ۱۳۹۱)سمیه جوکار،
 
آید که نظر سارتر زمانی به دست می زندگی اصیل از ش مسئولیت در معنا بخشی به زندگی.نق

آگاهی تمام  را با آزادی و را بپذیریم، چون آن کار ایمما مسئولیت هر کاری را که انجام داده
ه نشأ هرگونمایم. سارتر پس از برداشتن خداوند از عالم است که کرده و به سرانجام رسانده خود

طورکلی از جهان دانیم خدایی وجود ندارد، پس بهکه می اکنون داند:معنایی را از آن انسان می
وجود نخواهد  د رفت و مطابق با این گفته برای انسان هم معنایینفسه معنا از بین خواهفی اشیاء

ی وجود بخش برادلیلی معنا چیز حتی انسانداشت، نه از درون و نه از برون. در این وضع هیچ
چیز تصادفی معنا خواهند شد. همههم یکسره بی هاها و تنوعخود نخواهد داشت. حتی تفاوت

چیز سازد، چون هیچرا آشفته می تهوعت اصلی رمان است و درک همین امر است که شخصی
ردهنده است قابل توجیه نیست، البته سارتر و قهرمانان داستانش در رسیدن به همین دریافت آزا

فریننده آ شانفهمند که باید خودکه با دیگران فرق دارند؛ چون پس از همین دریافت است که می
 (.۱۹۰ ص ،۱۳۸۷اصغر مصلح، علی) باشند

 
و هر کس  فریدتوان انتخاب کرد، راه چاره را باید اختراع کرد باید آراه چاره را نباید و نمی

 .یافریندآفریند. انسان هرروز باید خود را ببا آفریدن راه چاره خود در حقیقت خود را می
 (۲۱ ص ،۱۳۵۶)ژان پل سارتر،

 
ترین مفاهیم این دو مفهوم از مهم .۳و پوچی ۲معنایی زندگی در زیر چتر دو مفهوم اضطراببی

در نظر سارتر اول درباره معنای زندگی هستند، به نظر سارتر اول زندگی انسان پوچ و بنابراین 
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دانست. به این دلیل که ناپذیر انسان میهمراه با اضطراب است و دلیل این امر را آزادی اجتناب
کند، اب کند، انسان احساس ناموجه بودن میکه ماهیت خود را انتخای ندارد جز اینانسان چاره

را در برابر یک انتخاب دیگر توجیه کند، به  زیرا هیچ دلیلی وجود ندارد که یک انتخاب، او
ای سارتر اول به این امر معتقد است که دلیل اضطراب انسان این است که چاره ،عبارتی گویاتر

که همچون و بنابراین گریزی ندارد جز این ؛خلق کند، ندارد ۱که خود را از عدم یا هیچجز این
یابیم که ازنظر سارتر معنایی در سارتر اول درمیخدا خود علت خود باشد. بنا بر تبیین بی

چیزی جز انتخاب انسان معنایی همین بس که دیگر هیچترین وضع این پوچی و بیاسفناک
تواند ارتر معتقد است که خدا میوجود نخواهد داشت که معیار خوبی و بدی اعمال او باشد. س

شود که انسان باید با وجود را از پوچی رهایی بخشد اما او وجود ندارد و همین امر سبب می
کم برای انتخاب و عمل خود به وجود، ضرورتی، هرچند ناپایدار و عرضی، بدهد و آن را دست

 (.۲۲۰ص  ،۱۳۹۱هدایت، علوی تبار،) مدتی از پوچی خارج سازد
 

 معنایی زندگی در سارتر دومبی
دهد کاری را دارد انجام میکه خود متوجه باشد که چهآنوی در دوره دوم فکری خود بی 

اولش  یوضوح با تحلیل دورهکند که بهآورندگی ارائه میتحلیل دومی از موقعیت اضطراب
اول تحلیل  همانند سارترم اما لازم به ذکر است که بیان کنیم سارتر دوم ه نماید؛ناسازگار می

که انسان خود را کند، یعنی اینبودگی انسان آغاز میواقع معنای زندگی را از یاز مسئلهخود 
ر . است که درواقع انسان د . تاریخی و. ییابد که شامل دورهدر یک موقعیت وجودی می

بودگی را قعدوره این وا گونه اختیار و دخالتی ندارد. سارتر در اینبودگی هیچواقع انتخاب این
ها را دوست کدام از اینو انسان هیچ گونه مفری از آن نیست؛ای لحاظ کرده که هیچگونهبه

ای وجود که خود زیربنکه به چیزی یا کسی غیر از خود وابسته باشد و از اینندارد و از این
کند. ه میتی ناموجه جلوراضی نیست و از این منظر انسان در نظر خود همچون واقعی خود نباشد

شود در سارتر اول کاربرده می)باید به این امر واقف باشیم اگرچه کلماتی که در سارتر دوم به
اساسی  یروژهها کاملاً از هم متمایزند( این به آن معنا است که پشود اما معانی آنهم دیده می

ن امر اما در ای ود خود شود؛انسانی در غلبه کردن به وابستگی است و این خود زیربنای وج
تواند ان نمیآورد. به نظر سارتر دوم همین امر که انسانسان در سارتر دوم موفقیتی به دست نمی

فکری  یو در این دوره داند؛زیربنای هستی خود باشد را دلیل بر احساس ناموجه بودن می
تواند یگز نمت که انسان هرسارتر دوم معتقد استواند کیستی خود را انتخاب کند. انسان نمی
، ص ۱۳۹۰جولیان یانگ، ) این امر داشت برخلاف دیدگاه سارتر اول که اصرار به ،خدا شود

۱۹۵.) 
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 این دو دیدگاه هاها و تضادها و شباهتفاوتت
طور که در بالا اشاره شد این اما همان دانند؛هر دو سارتر وجود انسان را پوچ و پراضطراب می

سارتر اول و دوم معنای متفاوتی دارند. در نظر سارتر اول زندگی انسان پوچ است دو کلمه در 
اند و در گیرد که اهدافی را که در نظر داریم درواقع پوچو این پوچی به دنبال این شکل می

اما پوچی در نگاه سارتر دوم پوچی همان بیهودگی  معنایی است؛اینجا منظور از پوچی همان بی
توان ندارد و آب در هاون کوبیدن است. تفاوت دیگری که می شی که نتیجه در براست یعنی تلا

اش به سود شدگیخواهد از وضعیت پرتابکه در سارتر اول انسان میبه آن اشاره کرد این
بودگی به واقعمندی و از واقع خودش و با انتخاب و آزادی خودش هویت خود را شکل دهد

توان وجه نمیهیچاه کاملاً برعکس است و سارتر معتقد است که بهاما در سارتر دوم نگ برسد؛
برد که واقع رنج عظیمی میشدگی و امر واقع جدا شد و انسان از این امر بهاز وضعیت پرتاب

 شود.معنا میدر پی همین رنج است که زندگی برایش بی
که  گونه بیان کردتوان اینانتها داشته باشیم می بندی از ابتدا تااگر بخواهیم در آخر جمع

 در هر دو دیدگاه، .درواقع دیدگاه سارتر به پرسش از معنای زندگی نگاهی منفی و تاریک است
بیند معنایی را در این میمعنا و توأم با اضطراب و دلهره است. سارتر اول بیزندگی انسان ذاتاً بی

تخابی که هیچ پایه هم ان آن ،کل دهدکه انسان خود باید ماهیت خود را انتخاب کند و به آن ش
یابیم که انسان مایل است معنایی را به این شکل درمینظر سارتر دوم بی از و ،ندارد و اساسی

اضطراب  یمایهبن عنوانبه استقلال وجودی برسد که این امری محال است و این دو دیدگاه به
 معنایی همیشگی در زندگی انسان وجود دارند.و بی
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که انسان  است. به دو دلیل: اول آن هستی و زمانترین مباحث ی اصالت یکی از کانونیمسئله

؛ تر بگوییم، چگونه بودنش همواره برایش مسئله است واضح ،تنها موجودی است که بودنش یا
 ماهیت هستی انسان وجودش است. و دوم آنکه

های اصیل منشأ دارد که انسانداند و اظهار میمی« بودنـخود»هایدگر مناط اصالت را 
توانند کند تا دریابند که نمیها را وادار میطرفی تجربة تفاهمی، انسانهای خود هستند. از طرح

که بیشترین اهمیت را دارد انتخاب را ها باید راهی ها را ادامه دهند. آنتنوع بیشماری از امید
 خواهند.گونه بسازند که میآنرا کنند و خودشان 

ه نحوی در جهان هستیم و از هایدگر همواره به این مسئله وقوف دارد که ما پیوسته ب
این رو از افق فرهنگی خاص این جهان معنای اختصاصی زندگی خود را طرح می افکنیم و با 
همین ملاحظه است که آگاه یا ناآگاه، سر آن داریم که معنای بودن را تحدید کنیم. از جمله 

ی معیاری که از معنی به را بر مبنا« هامعنیبی»های این تحدید معنای وجود، این است که نشانه
واسطه با رانیم و تنها آنچه را که در نسبتی بیی زندگی خود بیرون میایم، از دایرهدست داده

آوریم که با دیگر دهیم و صرفاً غایات و نتایجی را مدنظر میاین معانی هستند به درون راه می
کنیم ق اگزیستانس خود را تنگ میافتد. در چنین شرایطی افهای این معناداری سازگار میمؤلفه

کنیم. کافیست ها داریم، به هنگام مواجهه با آنها خود را گم میو به سبب ترسی که از ناشناخته
هایمان و توسل مداوم به آنها را واگذاریم و اجازه ندهیم بستگی زیاده از حد به تثبیت طرحکه دل

 در تصلب تدریجی آنها دامنگیر شویم. 
اصالت در هایدگر، فراسوی بنیادهای فلسفی معاصر، یعنی  یمسئلهپیگیری 

 سوبژکتیویسم است. 
داند و در جایی دیگر هایدگر در جایی انسان را در پرتو انکشاف با وجود اصیل می

یابد. از آن میانسان دیگر بار معنای وجود را درگوید اهمیت هستی اصیل در آن است که می
 روست که پایان برای هایدگر همان مراجعت به امر آغازین است. 
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می کنند سه ساحت منتخب هایی که به اصالت خویش فکر از نظر هایدگر برای انسان
 :پیش روست

 
وجود دارند یا باید آن سنت را  کنند که در یک سنتها این واقعیت را تصدیق میآن -۱

 ییرش بدهند. یید کنند یا به نوعی تغتأ
اند دهند تا طرح هایی را که انتخاب کردههای جدید شکل میها قاطعانه به موقعیتآن -۲

 عملی کنند. 
شرایطی را که به سمت انتخاب یک امکان و نه  ها برای خودشان عوامل وآن -۳

 شود بیان کنند.های دیگر سوق داده میانتخاب
 

د سازگاریشان را با حقیقت متناهی بشر حفظ کننها اصیل زندگی میهنگامی که انسان
بایست از زندگی این حقیقت وجودی یک دستاورد است؛ و این زندگی می یکنند اما تجربهمی

مبتنی بر عدم حقیقت که عبارت است از حالت معمولی و هرروزی زندگی غیر اصیل، به زور 
به یکباره و برای تمام عمر کسب  بیرون کشیده شود و یقیناً اصالت چیزی نیست که آن را بتوان

 آید تصمیم گرفت. ای که پیش میهای تازهکرد، بلکه باید همواره در موقعیت
 

 گفتمان در خصوص انسان و اصالت وی امکان
ساخت طرح هایدگر از اصالت توان آن را پیشگیرد و میموضوعی که محور تحلیل ما قرار می

بایست لحاظ شود. ضرورت این است که حیث انسانی یا آدمیت آدمی چگونه می ،نامید
ی آدمی را نوعی بازگشایی این مبحث از آنجاست که ما از سر عادت، هر نوع پژوهشی درباره

 (۱۳۸۷ )بیمل: کنیم.مداری تلقی و توصیف میاومانیسم یا انسان
را که انسان در پرتو با آن اصالت توان روشنگاهی در پرتو تبین این مسئله است که می

تلاشی برای پاسخ به  ییابد، بفهمیم. تفسیر هایدگر از تاریخ مابعدالطبیعه، به منزلهخود را می
 این پرسش منظور شده است.
 ی حقیقت مابعدالطبیعه و بحث از انفتاح و ظهورنی که دربارهیبه اعتقاد هایدگر، تبی

ی سرشت را فراهم آورد که بر اساس آن اندیشیدن درباره ایتواند زمینهوجود مطرح شده می
 بشر و گوهر آدمی امکانپذیر گردد.

توان حسب نسبت او با انفتاح و آشکارگی وجود میفاً بربه بیان او، سرشت آدمی را صر
 ( ۱۳۸۷تعریف کرد. )بیمل: 
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 ساز طرح مسئله اصالتیویسم زمینهحصار سوبژکت خروج از
اخیر بوده  یجدید و شرط تفکر چهارصد ساله یسوبژکتیویته اساس فلسفه آنکههایدگر با بیان 

باور غرب، با اعلام شکست است، به عنوان یکی از بزرگترین منتقدان تاریخ متافیزیک عقل
 أمحوری در جهان غرب رشد کرده و معرفی آن طرح به عنوان منشطرحی که بر مبنای سوژه

روست، معترف است که دیگر با دفاع از جهان معاصر با آن روبهها و مشکلاتی که اصلی بحران
توان از که چگونه میتوان فلسفه و عالم متجدد را حفظ کرد و اتفاقاً با تأمل در آن و اینآن نمی

 (۱۳۸۷ )خاتمی: توانیم منتظر فروریزش آن باشیم.که با آن مخالفت کرد میآن آزاد شد نه این

خود، نجات انسان دوران جدید از بحرانی است که دو جنبه  یهدف هایدگر از ایده
 انگاری.نیست خانمانی ودارد: بی

ابژه و رهیافت نظری دوران مدرن است  /ی اصالت دادن به تقابل سوژهخانمانی لازمهبی
، به بار اندهای آن درختی درخت دکارتی نهفته و در علوم و تکنولوژی که ثمرهو در ریشه

 .نشسته است
عد دوم بحران معاصر، فراموشی هستی است. هایدگر فراموشی هستی را هنگامی که بُ

 کند.انگارانه یا نهلیسم اعلام میمطلق، مؤکد و مزمن باشد، موقعیت نیست
 

 «ستی و زمانه»برد به آن در طرح هستی اصیل و امکان راه
برساخته نیست که ای خودهگوید دازاین سوژآغاز پژوهش هایدگر است. او می یدازاین نقطه

جهان بودن ـدرـترین حالت یکها و جهان اطراف خود مستقل باشد. دازاین در بنیادیاز ایده
دازاین بدواً و »کند:  گونه تعبیر میاین هستی و زمانبودن دازاین را در ـجهانـاست. هایدگر در

 (۱۳۸۸هایدگر: )مارتین « ربوده و سرسپردۀ جهان است.ـدر غالباً
طور تواند آنتواند وجود داشته باشد وآنچه دازاین هست تنها میبدون جهان دازاین نمی

 (۱۳۸۸ )مارک راتال:. کند، از جهان استنباط شودکه جهان عمل می
چه هست همیشه آن چیزی ندارد که باید باشد، آن چون دازاین هیچ طریق ثابتی برای

 گیرد. واهد بود که میپیچیده از تصمیماتی خ یمحصول
اندیشیم که ی چیزی میای که ما دربارهبرای شیوه هستی و زمانطور که پیداست، همان

 (۱۳۹۱دهد مفاهیم زیادی دارد. )مک کواری:معنای انسان  بودن می
ای از شناسانهکند لازم است پیش از هرگونه اقدامی، تحلیل هستیهایدگر گمان می

 دازاین فراهم کنیم.
اید روشی از دسترسی و گونه ای از تفسیر را برگزینیم که این سابقه )دازاین( بتواند ب

شان دهد و این به معنای نگریستن به دازاین در هر روزینگی میانگین ن خود را در خود و از خود
 ( ۱۳۹۴ آن است. )سجویک:
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 دیگرانـباـی بودنبه منزله« دازاین»بودن 
دارد به طوری که به آن می پردازد و به جهت آن که جهان از دیگران دازاین در جهانش وجود 

دیگران کیستند؟ دیگران آن  دیگران است.ـباـنیز تشکیل شده، بودن درازاین به منزله ی بودن
های عملی آنها در نسبت با ما، به عبارت دیگر، فعالیت دهند؛چیزی هستند که انجامش می

 (۱۳۸۸راتال:  هاست. )مارکموجب تعریف آن
. داوری  . ی جامعه، هنر، سینما، ادبیات و.خوانیم و در بارهبینیم و میکنیم، میما فکر می

کنند. فرد منتشر، اصلا خود همگان است، او انجمن، نهاد و گونه که همگان میکنیم آنمی
 اند و عملاً ی محض خود قرار دادههای اجتماعی است که او را تحت سلطهها و موقعیتسازمان

 اند.از انتخاب حقیقی محرومش کرده
برای هایدگر چیزی اصالت دارد و حقیقی است که امکانات اصلی و اساسی خود را 
منکشف کرده باشد و وجود اصیل طرحی است که خودش آن را پرداخته و ساخته و این در 

 سازد. آن را میشان سازند بلکه محیط و اجتماعحالتی است که عموم مردم خودشان نمی
کنیم و باید به سوی امر شخصی در نظر هایدگر ما از امر مشترک و همگانی حرکت می

هایی رسیم، انسانپیش برویم و تنها بدین سان است که به مرتبه و مقام در خور خویش می
 (۱۳۹۲ مسئول و مختار. )وارنوک:

ندای وجدان و پیشروی  اصالت و فردیت باید حاصل شود تنها در صورتی که تحت تاثیر
ترین امکان خود یعنی به جانب مرگ بودن در مقام امکان در امکانات خود و همچنین نهایی

 خاص خویش رو کنیم. 
 

 تواند داشته باشد؟وجود اصیل چه نسبتی با مرگ می
سازی کند. این فردیپاسخ هایدگر این است: مرگ، دازاین را تا حد خودش فردی می

 شود. طبق آن موقعیت من برای اگزیستانس آشکار می ست کهایشیوه
ی هستی یابد که هیچ شیوهنشان باز نخواهد گشت، او میآدمی از برخوردش با مرگ بی

 دهد تا آن کسی باشم که هستم. ای به من اجازه نمیدر نهایت موفق نخواهد بود و هیچ شیوه
ای را به هنجارها و اعمال فرهنگیهایدگر معتقد است که این بازشناسی باید اتکای ما 

آگاهی مانع از کنند. مرگی صحیح زیستن را به ما اعطا میکنند شیوهمتلاشی کند که ادعا می
کند که ریشه در آگاهی به ما یادآوری میشود. سقوط در این که اصیل نباشیم، مرگسقوط می

 مرگ داریم. 
 

 منابع
جوزی  -، بیژن عبدالکریمی، تهران، سروشاندیشه هایدگر یروشنگرانهبررسی (، ۱۳۸۷بیمل والتر، )ـ 

 ، تهران، هرمسفلسفه و بحران غرب(، ۱۳۸۹محمدرضا، )



 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار ۱۱۶

 ، تهران، مؤسسه فرهنگی و اندیشه معاصرهایدگر یجهان در اندیشه(، ۱۳۸۷خاتمی محمود، )ـ 
 ، تهران، علمی، احمد علی حیدریدرآمدی به وجود و زمان(، ۱۳۹۴آندرئاس، لوکنر، )ـ 
 ، محمد سعید حنایی کاشانی، تهران، هرمسمارتین هایدگر(، ۱۳۹۳مک کواری جان، )ـ 
 ، فرهاد سلمانیان، تهران، مرکز معنای تفکر چیست؟(، ۱۳۸۵هایدگر، مارتین، ) ـ

 ، ترجمه سیاوش جمادی، تهران، ققنوس هستی و زمان(، ۱۳۸۸، )ایدگر، مارتینهـ 
 ، مسعود علیا، تهران، ققنوسو اخلاق اگزیستالیسم(، ۱۳۸۶وارنوک مری، )ـ 
 ، سعید حنایی، تهران، نشرمرکزاروپایی در عصر نو یفلسفه(، ۱۳۷۹وایت، گراهام، )ـ 
 

- Jualian young, "Death and Authenticity", in Jeff Malpas C.Solomon, Death and Philosophy 

Routledge, 1998, PP12-19.



 
 
 

 پدیدارشناسی موریس مرلوپونتی یهاز پنجر ی آزادی سوژه در جوامع مجازیمحدوده
 
 مریم عسگری

 لزهراادانشگاه  ،کارشناسی ارشد فلسفه و کلام اسلامیدانشجوی 
mar.asgari@gmial.com 
 

 چکیده
، عبارت است از ۲است. از این رو اصطلاح پدیدارشناسی ۱شود، یک پدیدارهر آنچه ظاهر می

(. با این تعریف از پدیدارشناسی، بسیاری از ۳: ۱۳۷۶مطالعه یا شناخت پدیدار )آندره دارتیگ، 
 گیرند.پدیدارشناسان قرار می مرۀپژوهشگران، در ز

، هایدگر 5(۱۹۳۸-۱۸۵۹) ، هوسرل۴(۱۸۳۱-۱۷۷۰، هگل )۳(۱۸۰۴-۱۷۲۴کانت )
از مشهورترین فیلسوفانی هستند که تا کنون به  7(۱۹۶۱-۱۹۰۸پونتی)و مرلو ۶(۱۹۷۶-۱۸۸۹)

هوسرل بود  ۸ایدۀ پدیدارشناسیتوان گفت، این طرحِ همه میاند. با اینپدیدارشناسی پرداخته
که باعث شد بعدها پدیدارشناسی توسط افرادی مانند هایدگر و مرلوپونتی گسترش یابد. هوسرل 

ای به آن بخشید و از این رو تأثیر زیادی بر با طرح نگرشی نو به پدیدارشناسی، رنگ تازه
بت (. امروزه وقتی از پدیدارشناسی صح۵: ۱۳۷۶متفکران پس از خود گذاشت )آندره دارتیگ، 

: ۱۳۸۲گران، مقصود، مکتب فلسفی ادموند هوسرل است )محمدرضا ریخته شود، معمولاًمی
۸۷ .) 

(. ۲۴: ۱۳۷۲از نظر هوسرل، پدیدارشناسی روش نقد شناخت است )ادموند هوسرل، 
شود تا خودش سخن پدیدارشناسی هوسرل، روشی است که در آن به جهان اجازه داده می

ر باب کنیم. از نظر هوسرل، تفکر دانی است که در آن زندگی میبگوید. مقصود از جهان، جه
ف، (. توصی۲۸: ۱۳۸۹پندارها صورت پذیرد )اریک ماتیوس، بایست بدون پیشچنین جهانی می

: ۱۳۹۵شود )حسن بودلایی، تجزیه، تحلیل و کشف پدیدارها در پدیدارشناسی هوسرل انجام می
۱۵ .) 

                                                           
1 Phenomenon 

2 Phenomenology 

3  Immanuel Kant  
4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
5 Edmund Husserl 

6 Martin Heidegger 

7 Maurice Merleau-Ponty 
  8 The idea of phenomenology 
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 ۱هستی و زمانهوسرل بود، در کتاب  یدیدارشناسانهر آراء پیثأتهایدگر نیز که تحت
: ۱۳۸۹خاصی است از تفکر انسان )اریک ماتویس،  یکند که پدیدارشناسی شیوهبیان می چنین

 کند:گونه تعریف می(. هایدگر پدیدارشناسی را این۲۸
 

انب خودش جدهنده مجال دادن تا از خود را از جانب خود، نشان دادنِ پدیدارها: به خودِ نشان
یدگر، دهنده خود را از جانب خود نشان دهد. )مارتین هاگونه که خود نشاندیده شود به آن

۱۳۸۶ :۱۳۳ .) 
 

هوسرل ت که ای اسپدیدارشناسی مورد نظر در این تحقیق، پدیدارشناسی با نگاه تازه
 اخت.پونتی با الهام گرفتن از آن به تبیین پدیدارشناسی خود پردآغازگر آن بود و مرلو

ن با جهان پونتی، تمام تلاش پدیدارشناسی به بازیافتن رابطة سادۀ انسارلواز دیگاه م
پدیدارشناسی پونتی در مقدمه کتاب (. مرلو۱۲۲: ۱۳۹۱معطوف است )موریس مرلوپونتی، 

کند که پرسش از چیستی پدیدارشناسی، بعد از گذشت نیم قرن از اولین ن میچنین بیا ۲ادراک
 .(Maurice Merleau-Ponty, 2002, vii)کارهای هوسرل، همچنان قابل طرح است 

پردازی در پدیدارشناسی، ما درگیرِ جهان از نظر مرلوپونتی، پیش از هر گونه نظریه
ر مرلوپونتی، جایی است که در آن زندگی (. جهان از نظ۲۹: ۱۳۸۹هستیم )اریک ماتویس، 

 ،(. بنابراین۴۲: ۱۳۹۱گذرانیم )موریس مرلوپونتی، خود را در آن می یکنیم و زندگی روزمرهمی
)اریک  ۳های مطلق یا عقل محض نیستیمسوژه هامرلوپونتی بر این باور است که ما انسان

 هایی هستیم که در جهان زندگی کرده و با آن درگیر هستیم.(، بلکه ما سوژه۲۹: ۱۳۸۹ماتویس، 
 پدیدارشناسی ادراکهای پونتی، در دو تألیف او با نامی مرلوحاصل افکار پدیدارشناسانه

کند که یبیان م پدیدارشناسی ادراکوجود دارد. مرلوپونتی در کتاب  ،۴دیدارپذیر و دیدارناپذیرو 
بخشند. او همچنین در این های جسمی برای ارتباط با جهان، به آگاهی انسان ساختار میشیوه

کند. بدین معنا که آگاهی انسان، همواره آگاهی کتاب به التفاتی بودن آگاهی انسان اشاره می
گ وی که پس از مر دیدارپذیر و دیدارناپذیرکتاب نسبت به چیزی است و متعلَّقی دارد. در 

                                                           
1 Being and Time 

2 Phenomenology of Perception 

کرد. چنانکه در کتاب تأملات خود ( انسان را سوژۀ مطلق یا عقل محض تصور میRene Descartes)دکارت  ۳
کنیم نه به یاری حواس و قوۀ تنها به وسیله نیروی فاهمه ادراک میما واقعا حتی اجسام را "کند: اینچنین بیان می

کنیم بلکه تنها از آن جهت است که بینیم یا درک میتخیل. علم ما به اجسام نه از آن جهت است که آنها را می
 .(۴۹ -۴۸: ۱۳۹۱)رنه دکارت،  "کنیمآنها را به وسیلة فاهمه ادراک می

4 Visible and invisible 
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و این  است ۲شود. مفهوم لحم همانند ارتباط لمسیمطرح می ۱منتشر شده است، مفهوم لحم
 (. ۲۷۸تا  ۲۷۷: ص ۱۳۹۲یرگذار است )کارمن، ها تأثمفهوم بر روابط سوژه

پونتی های مدرن به عنوان یک پدیده از منظر پدیدارشناسی مرلودنیای جدید و فناوری
صورت  . نگاه پدیدارشناسانه به گسترش ارتباطات انسانی بهتواند مورد توجه قرار گیردمی

ر بتواند شود تا انسان بهتالکترونیکی در فضای مجازی و در دنیای دیجیتالی کنونی، موجب می
 ود. فعلی موفق ظاهر ش یهخود، روابط و جهان پیرامونش را بشناسد و در ارتباطات گسترد

ی کنونی در این تحقیق، فضاهایی تعامل مقصود از فضای مجازی در دنیای دیجیتال
گیری تعاملات را بین هستند که بر بستر اینترنت قرار داشته و امکان برقراری ارتباطات و شکل

 کنند.پذیر میافراد انسانی، بدون مجاورت و حضور فیزیکی، از سراسر جهان امکان
های وجودآورده که حوزهای جهانی را به ای و اینترنتی، شبکهامروزه ارتباطات رایانه

های کامپیوتریِ مبتنی بر اینترنت، موجب متنوع زندگی را تحت تأثیر خود قرار داده است. شبکه
های ارتباطی را کاهش اینترنت هزینه شوند. فناوریتعامل سریع و آسان افراد با یکدیگر می

 . Forman. Chris . Goldfarb. Avi) بردهای جغرافیایی را از بین میدهد و محدودیتمی

Greenstein. Shane. 2005: 1ارتباطات انسانی  یهتوان گفت دنیای دیجیتال، شیو(. از این رو می
: ۱۳۹۴است )مهدی معینی کیا و همکاران،  تحت تأثیر خود قرار داده و زندگی اجتماعی را عمیقاً

۱۰۷.) 
 یلامسه  با حساند، اما این ابزارها لزوماًچند امروزه ابزارهای مدرن گسترش یافتههر

ر روابط بکه مرلوپونتی بر این عقیده است که ارتباط لمسی افراد در ارتباط نیستند. حال آن
رلوپونتی، م(. تن از دیدگاه ۲۷۸ - ۲۷۷: ۱۳۹۲ها تأثیرگذار است )تیلر کارمن، مارک هنسن سوژه

ه و حواس از جمله حس لامسه است و انسان در ادراکات خود با جهان متحد شد یهتلفیق هم
واستی، بدن انسان، ابزار ادراک او از جهان است )علی ربانی، ابراهیم اخلاصی، بهجت یزدخ

ن توجه تفهم ادراک حسی باید به  (. از این رو در پدیدارشناسی مرلوپونتی، برای۱۳۳: ۱۳۸۷
ماس برقرار بینیم و با آن تای داشت. چرا که ما به وسیلة تن خود با هر آنچه در عالم میویژه
 شویم. رو میهکنیم، روبمی

تن و امکاناتی که در اختیار تن قرار دارد در واقع با  یهلئپونتی با مطرح کردن مسمرلو
کند )مرضیه پیراوی گوید، مقابله میاز آن سخن می ۳(۱۹۰۶-۱۸۴۷آزادی افراطی که سارتر )

 (. ۶۷: ۱۳۸۹ونک، 

                                                           
1 Flesh 

2 Touch relation 
3 Jean-Paul Sartre 

https://dl.acm.org/author_page.cfm?id=81100212183&CFID=995641111&CFTOKEN=56483574
https://dl.acm.org/author_page.cfm?id=81100434620&CFID=995641111&CFTOKEN=56483574
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1567422304000481#!


 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار ۱۲۰

توان گفت در چارچوب پدیدارشناسی موریس مرلوپونتی که آمیخته با این توضیحات می
مند با دیدگاه اگزیستانسیالیستی او است، آزادیِ انسان، مشروط است؛ چرا که انسان عاملی بدن

مند بودن و درگیر جهان بودن، شکل جسمانی خاص خود بوده و بدن در جهان است که ملزم به
 کند. آزادی انسان را محدود می

داند و هم تولد در عالَم. بدین معنا که هم ما پونتی تولد انسان را هم تولدِ عالَم میمرلو
 شودگذاریم و هم با تولد، رویِ شمار نامحدودی از امکانات بر ما باز میبر عالَم تأثیر می

(Maurice Merleau-Ponty, 2002:527). 
پونتی ها، ممزوج شده است. مرلواز دیدگاه مرلوپونتی، عالَم و همبودی با دیگر انسان

 یهداند. شیوتمامی ارتباطات عالَم، می ن را گرهکند و انساارتباطات معرفی می یبشر را شبکه
طور ه شود. بشدن آزادی او میمحدود همبودی انسان در عالَم، از دیدگاه مرلوپونتی موجب

 ,Maurice Merleau-Ponty)اجتماعی خاص است  یهر فرد، عضو یک گروه یا طبقه ،مثال

و این یکی از اموری است که دیدگاه مرلوپونتی به آزادی را از آنچه آزادی  (529-530 :2002
 کند.     شود، دور میمطلق و بدون قید و شرط تلقی می

ها قبل وجود داشته و ای است که از مدتآغاز تولد، از سویی عضو جامعه انسان از 
و از سوی دیگر،  (Maurice Merleau-Ponty, 2002: 405)کند جامعه، آزادیِ او را محدود می

های جسمانی خود، به مدد ابزارهای مدرن، انسانِ معاصر، توانسته بدون توجه به محدودیت
خاص را حذف کرده و به انجام اعمال مختلف  یدر یک جامعه های ناشی از زندگیمحدودیت

ها و برقراری روابط انسانی در فضای مجازی بپردازد. از این رو، فضای مجازی توانسته انسان
 Seyyed Mohsen)ای به هم پیوسته و منسجم نزدیک سازد را به آرمان زندگی در جامعه

Hashemi. 2011: 16.)  
های توان گفت محدودیتپونتی، میی پدیدارشناسی مرلوپنجرهبا نگاهی دوباره از 

مند بودن و در موقعیت خاص بودن انسان، تا حد زیادی برای انسان کنونی در حاصل از بدن
مند به تجسد و در مجازی، مرتفع شده است. بدین معنا که مقید نبودن عاملِ بدن یهجامع

ست، موجب کسب آزادی بیشتری برای وی موقعیت خاص بودن که دستاورد فضای مجازی ا
ارتباطات عالم است و این امر، خود مانعی است  یهمه شده است. هر چند انسان همچنان گره

 در برابر آزادی مطلق برای انسان کنونی.
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دهد؛ از نظر وی فهم را تشکیل می ۱تاریخمندی فهم، بخش مهمی از هرمنوتیک فلسفی گادامر

اش کند که نظریههم دارند و فهم متأثر از تاریخ است. گادامر ادعا می ی تنگاتنگی باو تاریخ رابطه
توان بر همین اساس به و زندگی بشری اثبات کرده است و میرا با تکیه بر تاریخمندی تجر

(، تأکید گادامر بر تاریخمندی فهم، ,p.2001 Osman:1-2ارائه کرد ) ۲گراییحلی برای نسبیتراه
های ی وی شده است؛ بحثی که در بررسیگرایی در فلسفهی مرکزی نسبیتلهئمنجر به طرح مس

تر اغلب نادیده گرفته شده است یا اگر بخواهیم دقیق انتقادی در باب هرمنوتیک فلسفی وی
ای که بحث جدی و سخن بگوییم به نحو سطحی و گذرا مورد تأمل قرار گرفته است؛ به گونه

نیز به  ۳دقیقی در این خصوص صورت نگرفته است. گادامر به پیروی از استاد خود، هایدگر
ی که هستی انسان را یک هستی افکنده شده ادارد؛ به گونه ۴شناختیتاریخ و فهم نگاهی هستی

گادامر در »برد. مند است و همیشه در درون یک موقعیت به سر میداند که موقعیتدر جهان می
کند؛ البته قصدش هرمنوتیک فلسفی خود بیش از هرچیزی بر محدودیت فهم انسانی تأکید می

تواند بداند؛ هرچند این نکته نمیداند یا حتی چیز را نمیکس، همهاین نیست که بگوید هیچ
خواهد بگوید که محدودیت درست است، اما منظور گادامر بیانگر این نکته نیست؛ بلکه وی می

تواند امیدوار باشد که بتواند معرفت دارد که خود معرفت نمی ۵معرفت انسانی، اشاره به شرایط
گادامر در پی آن « محدودیت»وم بینی کند که در شرایط معین چگونه عمل خواهد کرد. مفهپیش

مان فرا بخواند. دو شرطی که شناخت ما را محدود اندیشی در خود فهمیاست که ما را به باز
 .(Dostal, 2002: p.56-57) «کنند، تاریخ و زبان هستند.می

شود که منتقدین گادامر او را به این نوع نگاه گادامر به تاریخ و زبان باعث می
ای شناختی، نتیجهتواند از هستیمتهم کنند و مدعی شوند که گادامر نمیگرایی نسبیت

                                                           
1 Hans-Georg Gadamer. 

2 Relativism 

3 Heidegger 

4 Ontological 

5 Conditions 
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تاریخی را برای عینیت و اعتبار تفسیر ارائه دهد به دست بیاورد و معیاری فرا ۱شناختیمعرفت
توانیم ادعای دانستن مطلق و یا در اختیار و از آنجایی که معرفت ما محدود است، هرگز نمی

های یم و در صورتی که نتوان تقریر مطلقی از حقیقت ارائه داد، همه تقریرداشتن حقیقت را بکن
گرایی در جریان است؛ توان تقریری را برتر از دیگری دانست و نسبیما برابر خواهند بود و نمی

اما متقابلاً تبیین دقیق مبانی فلسفی گادامر در صدد نفی چنین برداشتی است و گادامر اتهام 
ای پذیرد و معتقد است که تاریخ و زبان حاملان حقیقت هستند؛ واسطهنمی گرایی رانسبی

کنند؛ اما به این معنا نیست که سد راه فهم حقیقت تر میتر و قابل معناهستند که جهان را واضح
 باشند. 

وی معتقد است که جهان ما، جهان پیچیده و متنوعی است که نه فقط اشیای طبیعی و 
های دیگر ها و هنجارها، زبانها، سنتسازند؛ بلکه مردمان، فرهنگشان آن را میوارروابط قانون

های مختلف ها، متون و اعمال هم در ساختن جهان دخیل هستند و وجود دیدگاهو همچنین نهاد
بودن جهان، زبانی»نویسد: می حقیقت و روشدر جهان، دلیل بر نسبی دانستن آن نیست. وی در 

های ما از تجربه هرمنوتیکی نفسه باشد؛ بلکه افق تحلیلمانع از دانستن شی فیسدی نیست که 
دهد. این درست است که هرکس جهان را از طریق همان سنت و دنیای را بسط و عمق می

بیند و این نیز درست است که جهان را متفاوت از دیگرانی کند، میزبانی که در آن زندگی می
های تاریخمند بیند و این درست است که جهاندیگری هستند می که در سنت و دنیای زبانی

اند؛ شوند، با یکدیگر و با جهان امروز ما متفاوتکه یکی پس از دیگری در طول تاریخ پیدا می
نفسه است که ی آنها این جهان فیگیریم؛ در همهاما در هر سنتی که ما جهان را در نظر می

های مختلف و ممکن باز است و انی همواره به روی دیدگاهدهد. چنین جهخودش را نشان می
های مختلفی در مورد جهان داشته باشیم؛ دلیل در دسترس دیگران نیز خواهد بود. اینکه دیدگاه

نفسه قرار گیرند و گویی که نظریه بر نسبی دانستن آن نیست؛ به این معنا که در مقابل جهان فی
نفسه قابل کشف نی انسان وجود داشته باشد و در شیء فیصحیح در جایی بیرون از جهان زبا

ی جهان متضمن نسبی دانستن جهان نیست؛ بلکه ها دربارهباشد. گوناگونی و کثرت دیدگاه
سازد نیست. هایی که جهان خود را در آشکار میجهان هر آنچه باشد، چیزی متفاوت از دیدگاه

د و هر کدام متفاوت و متمایز از دیگری است شوهای زبانی گوناگون یافت میجهان در جهان
تواند بر و در دیگری تنیده نفسه مشارکت دارند و هر کدام میو هر کدام در ساختن شیء فی

بنیان تاریخمندی » گوید:( وی در بیان تاریخمندی نیز میGadamer,1994:p.447-448«)شود
فهم نیز همین است که ما یک آگاهی در عین حال نامحدود نداریم که در آن اشیاء از ازل نمایان 
گردند. هر برداشتی از سنت به نحو تاریخمند، متفاوت از دیگری است و این به معنای این 

                                                           
1 Epistemology 
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ت ها، تجربه نیست که هر کدام فهمی معیوب و فریبنده از سنت باشد، بلکه هر کدام از برداش
 (Gadamer, 1994: p.473«)ای از یکی از جنبه های شیء فی نفسه است.

هایی ها، سنت ها و نظرگاهگیرد که مستقل از زبانگادامر معقولیتی برای جهان در نظر می
کند. پس معقولیت جهان، محصول زبان و چشم است که از درون آنها جهان با ما ارتباط پیدا می

دهند. گادامر یک نی نیست؛ بلکه اینها وسایل دستیابی به جهان را شکل میهای انساانداز
-توان آنها را با منابع زبانداند که میرئالیست است و جهان را دارای اتصالات واقعی می

ها به هیچ عنوان قابل فهم ؛ اما زبان و واژه(Dostal, 2002 :P. 76-77) مان کشف کنیمشناختی
های برخی معتقد هستند که هرمنوتیک همان شکاکیت است که لباس فرینند.آبودن جهان را نمی

 انجامد.کند که هرمنوتیک به شکاکیت میآلمانی و فرانسوی به تن کرده است اما گادامر فکر نمی
کاکیت و مبناگروی را تنها تواند شکاکیت باشد اگر ما شگوید هرمنوتیک به سادگی میوی می

گوید شکست پذیر را در اختیار ما بگذارند. گادامر میمعرفت دسترس بدانیم کهآمد مدل کار
مبناگروی مستلزم پیروزی شکاکیت نیست، بلکه تعهد متفاوتی نسبت به خطاپذیری است. از 

توانیم به شود که نمیتوانیم به یقین دست یابیم این نتیجه حاصل نمیاین واقعیت که ما نمی
 ( Dostal, 2002: P.70-75) معرفت دست یابیم.

توانیم اندازد و ما زمانی میذکر این نکته لازم است که گادامر بین دانش و یقین جدایی می
توانیم به معرفت برسیم به این خاطر که نسبت به آن یقین نداریم که این دو را نمیبگوییم که 

کند و در واقع نه مترادف هم بدانیم اما حال که این دو مترادف هم نیستند پس قضیه تغییر می
 توانیم، برای حرف خود دلیلی بیاوریم. تنها برحق بودن ما صادق است بلکه می

اما توجیهات ما دلبخواهی نیستند زیرا که تفسیر ما وابسته به شرایطی است که در آن 
یابد و به هیچ وجه این تامل عقلانی و اظهار نظر به ترجیحات شخصی مفسر ختم تحقق می

ی تفسیر اسناد و مدارکی قطعی نداریم اما این درست است که ما برای انتخاب زمینهشود. نمی
های دیگر ارائه توانیم دلایلی در توجیه این زمینه خاص و مناسب بودن آن نسبت به زمینهمی

های متفاوتی برای تفسیر وجود دهیم. از آنجایی که هیچ کدام از زمینه ها مطلق نیستند پس راه
پذیر ها به یکسان مناسب یا توجیهزمینه یگرایی نیست زیرا که همهاین دلیلی بر نسبی دارد اما
( گادامر هرمنوتیک خویش را با حکمت عملی ارسطو پیوند ۱۷۲: ۱۳۷۱، )کوزنزهوی نیستند.

مند بودن انسان جوید زیرا که ارسطو هم بر موقعیتزند و به علم اخلاق ارسطویی توسل میمی
ی کید دارد. ارسطو معتقد است که سخن گفتن دربارهأغیر بودن سرنوشت انسان تو هم بر مت

گرایی گرایانه نیست و هر تغییری دلیل بر نسبیی نسبییید نظریهأتغییرپذیری بشر به معنای ت
که دست راست از دست گوید که انسان حقوق طبیعی تغییرپذیر دارد مثل ایننیست. وی می

و گادامر به این نکته  ،تواند تغییر یابد با تمرین و تقویت دست چپمی تر است و اینچپ قوی
ناپذیر برخوردار هستند. ارسطو کند که در نظر ارسطو خدایان از حقوق طبیعی تغییراشاره می
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توان درون یک وضعیت تعیین کرد و نیز معتقد است که نفس آرمانی مثل آرمان شجاعت را می
کند پس ثابت و تغییرناپذیر نیست و وضعیت است که معنا پیدا می با قرار گرفتن در درون یک

پذیرد و در هرمنوتیک فلسفی اینها نکاتی هستند که گادامر هم به آنها اشاره دارد و آنها را می
 گیرد. کار میه خود ب

توانیم بگوییم که نگاه گادامر، یک نگاه با توضیحات مختصری که ارائه شد می ،در نتیجه
گرا نیست که ما را در دام زبان ببیند؛ بلکه نگاه رئالیستی است که بینش هگل به ماهیت نسبی

گیرد با این قرارداد افلاطونی که جهان ذاتاً معرفت انسانی را که با وساطت تاریخ صورت می
ی گزارش دقیقی معقول است، متحد ساخته است. لذا در این پژوهش قصد داریم که ضمن ارائه

گرایی در هرمنوتیک فلسفی وی را های اصلی هرمنوتیک فلسفی گادامر، اتهام نسبیتاز آموزه
 گرایی برهانیم.مورد ارزیابی انتقادی قرار دهیم و هرمنوتیک فلسفی وی را از اتهام نسبی
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کتاب هستی و زمان شود، کل مطرح می هستی و زماندر کتاب  ۱بحث هایدگر درباره وجدان

است  هاییمؤلفهوجدان یکی از و  در ارتباط با هستیش و در جهان بودنش است ۲تحلیل دازاین
گوید، دازاین نااصیل سخن می یابتدا هایدگر دربارهدهد. دازاین شهادت می ۳بودن که بر اصیل
و در دیگران  دشودچار سقوط می کند،روزمرگی گم میخود را در  غالباًدازاین به گمان او 

از توانایی خود بودن است، شود، این جذب در همگان برای هایدگر همان بیگانگی میمستحیل 
است. اما دازاین اصیل دازاینی است  ۴«منسدا»و  روزمرگیدر  شدهگمدازاین  اصیل نادازاین 

چراکه رساند ظهور میاندازی بر امکانات پیش روی خود، خود را به منصه  که از طریق طرح
یل خود توانش )امکانات( اص ای است که با شناخت هستیدر نگاه هایدگر دازاین هستی گشوده

هایش بسازد و اجازه ندهد که دیگری به طریق انتخابخود از  رویِتواند خود را در پیشمی
طریق  در اینجا از(. دازاین ۳۰ :۱۳۷۳ادوارد، پل جای او این انتخاب را بر عهده بگیرد )

، نقش وجدان شودگسسته می از انسان روزمره هایی که متعلق به امکانات خود اوستابانتخ
شمندترین یبه خو دازاین، از طریق فراخواندنشاصیل  شبر هستی تواندر اینجا شهادت دادن 

، پس شهادت وجدان شهادتی بر اصیل است هایشدر انتخاب انات خود یا همان خود بودنامک
 .بودن ذات دازاین است

وجودی وجدان و تقصیر از ملزومات این است که  هستی و زمانهایدگر در  یاندیشه
مقصر اصیل )در فراخوانی وجدان( و مبنای آزادی ) خودبودگی هاآنذات دازاین است چراکه 

او معنایی  یمفاهیم فلسفهدهند. وجدان در هایدگر همانند دیگر دازاین را نشان میذات بودگی( 
 کند.یر رد میوجدان و تقص درباره او مفاهیم سنتی، دینی و اخلاقی قبل از خود را یابد؛جدید می
 

                                                           
1 conscience 

2Dasein  دی است که به روی هستی گشوده استهایدگر به معنی وجو نزد ؛جود انسانو؛. 
3 authenticity 

4das man ایعرفی، همگان یا انسان تودهانسان  ؛ 
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 تحلیل پدیداری وجدان
به اینکه  ؛ ندادهدندا میخود  ۲وجدان به هستی توانشاست،  ۱برای هایدگر وجدان یک ندا

 تواند خود را از طریقاست و میگشوده وجودی خویش  امکانات سوی انتخاببه انسان رو 
که دازاین در هادت به اینش ،نامدوجدان را شهادتی درونی میهایش بسازد، هایدگر انتخاب
من است، دازاینی که در همگان یا داس شدهغرق، این ندا متوجه انسان استاصیل  هستیش

دور  کنند، و او را امکانات خودود میدیگران یا قوانین عرف و عامه قدرت انتخابش را محد
وجدان ندایی از درون دازاین  این .تا بر اساس عرف و سنن و قوانین به او تعین دهند کنندمی

محض سویی دازاین  در ؛ندادهنده یکی هستنداست، در اینجا منادی و  نااصیلبه سمت دازاین 
گشودگی محض است  صرفاًجز خودش در ارتباط نیست و  چیزیهیچکه با است  ۳ایو برهنه

است و در سوی دیگر دازاینی قرار دارد که فروبسته در  کنندهدعوتیا  هندهندادکه این دازاین 
از جانب   است که اصیل نادازاین  درواقع انسان عرفی است و دچار خود فراموشی شده است،

خود و امکانات هستی خود را بیابد، تا دازاین نااصیل گیرد، مورد خطاب قرار می دازاین اصیل
 استامری درونی  در اینجاچند وجدان هرکند. دازاین دعوت می بودگیدبنابراین وجدان به خو

را به نوعی قوه نفسانی، یا به فهم، یا به اراده، یا به احساس رجعت  وجدان» چنین نیست کهاما 
 ،هایدگرمارتین )« .اندهاست توضیح دادهای که آمیخته به همه اینفرآوردهداده، یا آن را چون 

نیست یا فهم آن به صورت داوطلبانه  نشدهاز جانب ما طراحی و آماده ( وجدان ۵۹۳ :۱۳۸۶
خیزد از درون دازاین برمی هرچنداین ندا  پس دهد.خواستار یا انتظار ندا می برخلافآن  بلکه

و امکانات و  روزمرگی گمشدهو در  اصالتیبیاما از آن فراتر است، فراتر از دازاینی که در 
باید به این ندا گوش  او ،اصالتش را به دست فراموشی سپرده است درواقعهستی توانش خود و 

ندا باید فارغ از هیاهو، بدون ایهام، و » شود. شکستهدرهم همگان یتا تسلط همهمه دهد فرا
شود وجدان نامتکی بر کنجکاوی فراخواند، آنچه به این صورت در حالت فراخوانی داده می

اختصاص به فرد، گروه یا نژاد خاصی ندارد، بلکه در درون هر  ( این ندا۵۹۲)همان:  «.است
ماند، زند و منتظر میانسانی وجود دارد و همواره در درون دازاین و پیرامون آگاهی او پرسه می

 (Michael Watts, 2014: 83)  بگوید.تا دازاین زمانی به آن گوش سپارد و به آن پاسخ 

ندایی است که به عملی دستور  غالباً اشخلاقی، فلسفی و اوجدان در معنای عرفی
ترازو یا  عنوانبهبرای انسان  غالباًکه وجدان کند، یعنی ایندهد یا انسان را از امری نهی میمی

کند. رود، اما هایدگر این معنا از وجدان را رد میاش به کار میداوری برای محک اعمال اخلاقی
چیزی برای گفتن  اصلاًگوید و یی است. این ندا چیزی نمیمحتوا هرگونهبرای او وجدان فاقد 
اصیل کند تا راهی در درون خودی که احضار شده است به سمت دازاین ندارد. بلکه تلاش می

                                                           
1 call 

2 potentiality for Being/ Potentiality for being 
3 bare  
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آن ندایی برای  پس ( بگشاید.اندازی)از طریق طرح ۱و خویشمندترین هستی توانش خویش
دازاین را به سمت امکانات  وجودی است کههای محاکمه نیست بلکه احضار بیشترین قابلیت

ها و امکانات پیش قابلیت خواند تا دازاین از این طریق متوجه شود که او همانفرامیاش یگانه
که انسان همواره با آن مواجه  است شناسانهرویش است. این ندا یک اصلاح یا پالایش هستی

 (Cristóbal Holzapfel, n.d:2)  شود.می
و ابهام  وقالقیل از دور بهوجدان سکوت است؛ وجدان در سکوت  یز اینویژگی متما

بر امکانات ذات خود که در  ن ساحتی از در جهان بودن درآیدبه آ خواند تا دازاینمی فراهمگنان 
خویش.  سوی بهاین فراخوانی از دازاین است  گشودگی داشته باشد هستی توانش خویش

وجدان با شنیدن یا گوش  ،دهد، بنابرایندر سکوت ندا می( وجدان ۵۹۲: ۱۳۸۶ هایدگر،مارتین )
بیش از اشاره دارد که  ایشیوهندای وجدان به  ،عرفی سروکار ندارد، بنابراین صورتبهدادن 

خویشتن را در درون خود تا  دهد به آن توجه کند آنکه دازاین بخواهد به سخنی گوش فرا
گوش سپردن به ندای وجدان، چیزی شبیه گوش  ،بنابراین (Cristóbal Holzapfel, n.d:2)  بد.بیا

سپردن به سخن همگان نیست، بلکه این سخن توجه به سکوتی در درون عاری و محض دازاین 
قیل و قالی  ،خواند. بنابراینمی پیش خویش بودن ذاتش فراـاست که او را به ساختن خود و فرا

در ندای وجدان امری برای  .شود سردرگم وها گیج در آندازاین در این وجدان وجود ندارد تا 
او است. گشاید امکانات خود تنها چیزی که بر دازاین میآن سردرگمی وجود ندارد چراکه 

گوید که خواند تا با شرایطی مواجه شود که در آن هست اما به او نمیوجدان دازاین را فرامی
کند که او سوی امکانی هدایت میآن دازاین را به ،روچطور در آن شرایط عمل کند. ازاین

یافته اختصاص به وجود اصیل که آگاهیترساجتناب کند،  ۲آگاهیآن از ترس تواند درنمی
در کنار  آگاهیترس ،بنابراین (Alex Watson,2014:286)  .زمانی که او مجبور به انتخاب است

های دازاین اصیل است، که ناشی از مسئولیت وجودی دازاین در وجدان و تقصیر یکی از مؤلفه
هایش است و تنها در لحظات اضطراب است که دازاین در تقابل با اصالت برابر انتخاب

به معنای آن است که دازاین مسئولیت خود را پذیرفته گیرد؛ چراکه ای وجودیش قرار میهقابلیت
دهنده به اصالت، به این وجدان شهادت است تا از این طریق بتواند خود را به طریقی نو بسازد.

دهد، فهمی از هستی توانش اصیل او، که در برابر فهمی است که دازاین نااصیل دازاین فهمی می
ه، داد دست دارد، دازاین نااصیل توسط همگان و اجتماع تعین یافته و قدرت انتخاب خود را از

سوی که هستی او تا پیش از مرگ همواره به یافتگی است، چرااما دازاین اصیل فاقد این تعیین
 یابد.امکاناتش گشوده است و بنابراین هرگز تعین نمی

                                                           
1 the own most potentiality-of-being-a-self  

2 .anxiety شده است.ر فارسی به اضطراب و نگرانی هم ترجمه ؛ د 
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گنان به تواند برای فراتر رفتن از هماز توانشی است که انسان می دهندهآگاهیوجدان 
ت که از توانش برای اصالت اس ایزمینهپیشاهی آگ شود و اینها گم نکار بگیرد تا در آن

دهد اجازه می دازاین نیزبخواند، و به  دهد تا دازاین را فرااولیه به وجدان انگیزه می صورتبه
داشته  وجدان بخواهد وجدان این است که دازاینندای  تا به آن پاسخ بگویند. اقتضای شنیدن

 Michael)گوش فرا دهد، که گشوده بر هستی توانش اصیل او است آن، باشد و به سکوت

Watts, 2014:82) به باید بخواهد به این شهادت درونی گوش بسپارد، دازاین، اگر روازاین 
رسازی امکان آشکا شنودمی اوآنچه نهایت  و در بتواند آن را بشنودتا  ی ساکت باشدکاف یاندازه

 .وجود اصیل است
 

 1تقصیر
ندای  ش اشاره دارد.اات خود به مقصربودگیاست همواره در ذ وجدانی که منادی زندگی اصیل

 شابودگیی خویش در مقصریافتهبه اصالت فردیت در روزمرگی را وجدان دازاین سقوط کرده
آمیز و نامقدس گناه او کارهای اشتباه،نیست که  این خاطر مقصر بودگی دازاین بهخواند. فرامی

 ,Alex Watson) .مثابه تقصیر استآن است که خود دازاین به خاطر به تقریباً؛ بلکه دهدانجام می

ع خاصی یابد اقتضای نومی هایدگر یدر فلسفه وجدان دازاین و معنای متفاوتی که  (2014:287
 .به همراه داردرا از تقصیر 
ر یعنی دازاین در خودش دارد، تقصیمعنای تقصیر ارتباط تنگاتنگی با ذات دازاین   

دازاین تا زمانی  (J. Jeremy Wisnewski, 2012:113)چیزی کم دارد و شامل نوعی فقدان است. 
آخرین امکانش( )به معنی تقابل با که به آخرین امکان وجودی خودش یعنی مرگ نرسد، کامل 

دازاین مجبور  .ماندمیبودگی باقی همان مقصریا  ۲دازاین همواره در نابودگی ،بنابراین ،شودنمی
اش انتخاب کند، اما او هیچ قانون یا ماهیت درونی ندارد تا او را است امکاناتی را برای آینده

خانمان است که این امر در نابودگی هدایت کند، چراکه او وجودی محض، لخت و عاری، بی
گی یعنی ذات دازاین بودنابودگی یا همان مقصر (Michael Watts,2014:84) دازاین ریشه دارد. 

 است و هستی او رو به سمت جلو است.هستی توانش 
مسئولیت تصمیم و عملی که دازاین  ،چنین معنایی از تقصیر با مسئولیت ارتباط دارد  

ذیرش دهد. هایدگر معتقد است دازاین با پگزیند و از این طریق به خود تعین میبرمی
برای مقصر  خواهدخواهد وجدان داشته باشد و میمیکند که بودگی و مسئولیت، اثبات میمقصر
باشد، و مصمم بودن برای چنین عملی مبنای اصالت او است. این تقصیر ش مقصر ابودگی

                                                           
1 guilt 
2 nothingness 
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تواند در اخلاق محدود بودگی نمیو فلسفه اخلاق است، پس این مقصر بنیادین اساس اخلاق
 گیرد.فرض میاز قبل پیشق است و اخلاق آن را دهنده به اخلاتعین ،شود بلکه خود

 
 1مصممیت

یا  طلب وجدان داشتن مصممیتتواند از همگان بگسلد که توسط درنهایت دازاین زمانی می
ن مسئولیت دهد تا دازایوجدان ندا می»آن خودش است برسد. که از  بودنی خود تا به بیابدعزم 

از اطوار مصممیت ( Michael J.Hyde,1994:280) «آزادیش را از طریق مصممیت تصدیق کند.
صورت اصیل است که بر وجدان مبتنی است. هایدگر بهگشودگی دازاین و آشکارگری او 

 یکنندهآشکارو تعیین گشاینده و  افکنیطرح دقیقاًمصممیت » کند:مصممیت را چنین تعریف می
ا بدین ردیگری مصممیت در تعریف ( ۶۴۰ :۱۳۸۶،هایدگرمارتین ) «.امکان واقع بوده فعلی است

گشتگی آمدن از گم یعنی به خود مجال فراخوانده شدن دادن، برای برون» :کندگونه تعریف می
 (۶۴۱ص)همان. .«در همگنان

ه ب طریق فهم و گفتاراز  رود وطرف وجود اصیل خود میبهوجدان  از طریقدازاین 
 آنچهدهد از طریق ش ربط میاصیل به جهان صورتبه، مصممیت دازاین را رسدمی مصممیت

 ندازایهستی توانش از شود، ندای وجدان در سکوت در ندای وجدان به آن فراخوانده می
ای مندترین هستی توانش خود برسد. مصممیت برکند تا به مصممیت برای خویشمی دریپرده

ور برساند، ظه یدازاین به معنی آن است که او از طریق مصممیت هستی توانش خود را به منصه
آگاهی به ترس یاش و نیز تجربهبودگیسپردن به ندای وجدان، پذیرش مقصراز طریق گوش 

 د.رود تا به سمت خود اصیلش رهسپار شود و از همگان جدا شوسمت امکانات خود پیش می
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 واکاوی مفهوم استقلال با تکیه بر آرای سیاسی هایدگر
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 وجود بشر یاجتماع و یاسیس ،یفکر خیتار طول در یاگسترده اریبس بطور که یمیمفاه از یکی

 یپ در ینحوبه هاانسان یتمام که چرا. است بوده استقلال مفهوم از بحث است داشته
 یتعال و رشد یبرا شانیزندگ یگستره در یاجتماع و یفرد یایامز از استفاده و یبرخوردار

 مشکلات با انسان که گردد باعث مهم نیا به افتنی دست که است ممکن یگاه اما. هستند خود
ی هویش ،ینابرابر ،ضیتبع همچون یلیدلا به توانیم آنان یجمله از شود؛ مواجه یمتعدد
 مفهوم اما. شود معنایب هاانسان یبرا استقلال مفهوم شوندیم باعث که.  . .و مستبدانه یحکومت

 به که دگریها نزد در خصوصاً کندیم دایپ دوباره ییمعنا ستانسیاگز لسوفانیف نزد در استقلال
 را دگریها آراء که مایبرآن مقاله نیا در. است پرداخته خود اتینظر نییتب به روشن ینحو

 پرداخته امر نیبد ،کردیرو نیا در. میکن یبررس آن یاجتماع و یاسیس نوع از استقلالی هدربار
 استقلال دنباله ب و کنندیم تلاش.  . .و هاگروه ،اقوام ،افراد یلیدلا چه به اساساً که شودیم
 میبتوان که ستا آن بر یسع ،ریتقر نیا در ،نیبنابرا. برسند بدان که هستند یاجتماع/یاسیس
 از یریگبهره با اندمفهوم نیا بدنبال افراد چرا که میکن یواکاو را استقلال مفهوم آثار و هاشهیر

 .استدهیگرد پرداخته بدان که دگریها یاسیس آراء
 
 دگریها س؛یپول ؛یاجتماع/یاسیس انسان؛ ؛یهست استقلال؛ :هاهواژدیکل
 

 دگریها یاسیس یشهیاند
 چگاهیه دگریها کهآن اول. ستین یآسان کار لیدل چند به دگریها یاسیس یشهیاند از نوشتن
. است نداشته ،گرانید و لاک و روسو تا یلاویماک و هابز ، ازیاسیس یفلاسفه یدرباره یانوشته

 در و ،اندنشده دگریها قلم در یاسیسی هشیاند متوجه یو آثار خوانندگان از یاریبس یوحت
 فلسفه در مطرح اتیجزئ وارد چگاهیه دگریها که است یگفتن البته هستند؛ آن منکر جهینت
 تنها و نشد امثالهم و یاسیس حقوق ،یاسیسیآزاد ،دولتفیوظا، یاجتماع عدالت رینظ یاسیس
  ،استیس با دگریها یهمواجه ینحوه و اتیکل نیا در اما، ماند آن یفلسف اتیکل در یتیروا به
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 خوانش در. اندشده متأثر سخت یو از یاول نحو به فوکو و آرنت همچون یبزرگ شمندانیاند
 پس ،است «یهست» او یاصل یدغدغه که داشت مدنظر را نکته نیا دیبا شهیهم دگریها یفلسفه

 آن سراغ یهست ساحت از دیبا میشو مطلع او تفکر از میبخواه هم یاسیامرس خصوص در اگر
 ما یرو شیپ را یهست از یفهم که میبنگر استیس به شناسانهیهست نگرش از دیبا یعنی ؛میبرو
 .باشد داشته وجود زین یهست به دنیشیاند یجا دیبا استیس در یرو نیهم از دهد یم قرار

 یشراکت  را یبودگجهان در نیا .داندیمهستن ـجهانرـد را نیدازا یبودگ نوع دگریها
 است یجهان شیشاپیپ همواره جهان به دیمق هستنـجهانرـد نیا یهیپا بر. داندیم یگرید با

 انبز به که است همان یهست جهان کی رد یگرید با نیا. کمیشر آن در یگرید با من که
ه ب و ؛«است یاجتماع یوانیح عتیطب حکم به نسانا»: آمده استیس کتاب در ارسطو یکیزیمتاف

 هستن به یگرید با هستنـمه: سدینویم دگریها .ستا یاجتماع استقلال یدارا ،گرید عبارت
 هستنباهم مثابه به نیدازا ،رو نیا از. است متعلق ،دارد را خودیهستهم اشیهست در که ،نیدازا
 گرانید ،الیستانسیاگز «بودنگرانیخاطردبه» مثابهبه هستنباهم در. هست یگرید خاطر به تاًیماه

 دگریها که است زمان و یهست یهاقسمت نیا در. اندشده گشوده خودشان نیدازا در شیشاپیپ
 تفکر یهیمابن امثالهم، و «پروا» ،«ییگرپرواید ای ماریت» ،«هستنباهم» چون یمیمفاه طرح با
 نشان را یاجتماع انسان از یساختار کتاب نیا از یبخش در دگریها. است دهیچ را خودیاسیس
 نیا حیتوض و انیب از بعد اما. است یاسیس استقلال و منش و یهست یدارا که دهدیم

 دگریها یاسیس تفکر حیتوض در که کندیممطرح زین گرراید ساحت سه دگریها ات،یخصوص
 .تیاکثر یکتاتورید -۳ ؛یجمع ریتقد -۲ ؛نیدازا یمندخیتار -۱: دارند یا عمده سهم

 
 یاجتماع استقلال در آن نقش و ی؛جمع ریتقد و یخمندیتار

 خیتار یدارا جهان نیا به شدن پرتاب محض به جهان در اشیبودگ نوع یواسطه به انسان
 نهیناخود ای( استقلال) نهیخود یاگونه به که یزیچ مثابه به همواره نیدازا .دارد یاگذشته و است

 از یجهان به او که معناست نیا به او یخمندیتار نیا و. دیاگزیم است یخیتار( استقلال عدم)
 تواندیم معنا کی به و آنهاست در ورودش محض به که شودیم پرتاپ یسنت و هامفهوم و یمعان

 زین( مکان) مییزیم آن در که یبستر خیتار یخمندیتار نیا که کند ردمتبا ذهن به را معنا نیا
 پادشاهان رفت و آمد ؛یاسیس فراوان راتییتغ دستخوش اعصار و قرون یط در که یمکان هست؛

 در بشر یزندگ در را یاتازه فصل ینحوه ب کی هر و است بوده زین منصبان صاحب و وزرا و
 نیا اما. است یفرد استقلال مفهوم همان نیا گفت توانیم و اندزده رقم را ستهیز مکان آن
 با یهست با نیدازا یهست که آنجا از بلکه ستین فرد کی به منحصر داشتن خیتار و یخمندیتار
. آورندیم دیپد را یاجتماع استقلال بنام یمفهوم و شوندیم فیتعر هم با دو نیا است گرانید

 نیدازا که آنجا از. شوندیم دهیفهم مشترک ریتقد نیهم حسب بر زین جامعه ای ملت مفهوم اساساً 
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 شود،یم داده او به مشترک ریتقد صورت به او یداانفر ریتقد است، گرید یها نیدازا با آغاز از
 کی سرنوشت. ندارد وجود اصلاً یانفراد صرفاً ریتقد مییبگو که است آن حکم در نیا و

 معروض صرفاً ملت کی که است یمعن بدان نیا. گرددیم آزاد نبرد و مشارکت مدد به جماعت
 تیمصمم مدد به و هامیتصم و هاکوشش مدد به نبرد، و مشارکت مدد به بلکه ستین هاداده

 .ردیگیم قوام مشترک
 

 تیاکثر یکتاتورید
 نانیاطم دیگویم گلیاشپ با گوودرگفت چنانچه نداشت یباور یدموکراس به چگاهیه دگریها

 یاجتماع یزندگ یادامه یبرا حکومت درست شکل کیتکنولوژ سمیلینه روزگار در که ندارد
 در قبل سالها که داردیتفکر در شهیر او نانیاطم عدم نیا. باشد یدموکراس شکل یاسیس و

 خاص نیدازا هستن، گریکدی با نیا» دیگویم آنجا در دگریها. بود کرده مطرح زمان ویهست
 شانتشخص و زیتما در گرانید که یاگونه به کندیم حل گرانید یهست نوع در کاملاً را هرکس

 یکتاتورید که است وجود ابراز عدم و یناکنندگتوجهجلب نیا در. شوند دیناپد شیپ از شیب
 کسان هستن یهاوهیش مثابه به یسازسطحهم ،یانگیم ،یمندفاصله .ابدییم بسط کسان یقیحق

 کیتار را زیچهمه تیعموم. مینامیم [یعموم قلمرو ای]« تیعموم» آنرا ما که هستند یزیچ مقوم
 همگان یبرا ریپذدسترس و آشنا یزیچ عنوان به است شده پوشانده گونهنیبد را وآنچه کندیم

 تنها و بپردازد قتیحقبه آزادانه نیدازا گذاردینم که است همان تیعموم نیا و. کندیم قلمداد
 که یاگونهبه اما هستند، جا همه کسان. روندیم کنار باشد داشته تیمصمم نیدازا که یزمان در

 نظر به« .است دهیخز رونیب صحنه از دزدانه شیشاپیپ شهیهم فشاردیم پا یعزم بر نیدازا هرگاه
 رشد سبب یدموکراس که انگاشتیم یو که است چنان یدموکراس از دگریها درک دیآیم

 در چنانچهیگروه بحث و یجمع ییهاییجوچاره یبرا ییجا یحت که شودیم یاتوده فرهنگ
Polis هر ای یدموکراس یجا به هم یویآلترنات دگریها البته که است یگفتن. ستین بود ونانی 

 .نکرد مطرح یازحکومتدار یگرید نوع
 

 یریگجهینت
 عبارت دگریها نزد شهر و است شده بنا شهر مفهوم یرو دگریها منظر از کیتیپول ای استیس
 استقلال توانیم مثال بعنوان ،دهدیم رخ آن در قوم کی خیتار تمام که است یقرارگاه آن از
 از منظور داد؛ قرار یبررس و لیتحل مورد منظر نیا از را کردستان میاقل یطلبییجدا و یاسیس

 و قوم کردها مذکور مثال در) دارند یمشترک جهان که است یکسان ای امت ،جماعت زین قوم
 هیهمسا یکشورها در کنندیم یزندگ پراکنده طوره ب که دارند ییبالا تیجمع که هستند یگروه

 کی شانیاجتماع و یاسیس استقلال با که پرورانندیم سر در را آن یسودا که ،هم اطراف و
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 خیتار طول در مشترک جهان نیا و( کردستان شورکـشهر ای سیپول بنام بدهند لیتشک یقرارگاه
 زین مورد نیا فوق مثال مورد در بازهم و. ابدییم تحقق زبان مهمتر همه از و نمادها قیطر از
 یمشترک زبان یدارا آنها عراق کردستان میاقل یاجتماع /یاسیساستقلال یدرباره که شودیم دهید

 یخیتار ریتقد ای یخیتار قرارگاه کی سیپول نیبنابرا خود؛ خیتار طول در( اندبوده) هستند
 شیخو گاهیجا آن در یخیتار نیدازا که است ییجا پولیس که سدینویم دگریها نیهمچن. است

 استقلال گرید انیب به و دهدیم یرو خیتار آن؛ یبرا و آن یواسطه به و آن در که ییجا. ابدیم را
 مستقل یبرا ستیمکان شهر ای سیپول و دارد یاجتماع استقلال با تنگاتنگ یارابطه یاسیس

 تواندیم شد انیب که طورهمان امر نیا که شانمشترک زبان با هاملت و قوم شدن مشترک و شدن
 نوع سبب به ستممکن آنها از مهمتر و یجمع ریتقد ای و باشد تیاکثر یکتاتورید از یناش
 .گردد( یاجتماع /یاسیس) استقلال و یکپارچگی به منجر باشدکه موجود یخمندیتار

 
 منابع

 .دگریها ؛زمان و یهست ترجمه؛ م؛یعبدالکر ان؛یدیرشـ 
 .یهست خیتار و دگریها قت؛یحق گوهر اول کتاب بابک؛ ؛یاحمدـ 
 .۱۳۸۱ ؛یاسیس امر و دگریها ؛یستگیب د گلیم ؛ترجمه اوش؛یس ؛یجمادـ 
 یآزاد و یاسیس امر سوم؛ کتاب ؛یهست خیتار و دگریها بابک؛ ؛یاحمدـ 
 کیزیمتاف به یامقدمه دگر؛یهاـ 
 ۱۳۹۳ ؛یاسیسفلسفه نو؛فلسفه ؛یاسیامرس و دگریها مان؛یا ؛یآرانمطلقـ 
 گران؛ید و والژان ـورنو روژه ؛بودن هست یهافلسفه و یدارشناسیپد به ینگاه ترجمه؛ ؛ییحی ؛یمهدوـ 

 ۱۳۹۲ ؛ینشرخوارزم سوم؛ چاپ

 ۱۳۹۱ اعتماد؛ روزنامه ؛«دگریها نیمارت منظر از دولت و استیس» احسان؛ ؛یعتیشرـ 
 

- Heidegger; Gesamtausgabe; Vittorio Klostermann; 135:21 
 

 



 
 
 

 شکاکیت در رباعیات خیام
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 شکاکیت
. است گرفته قرار بسیاری بحث محل فلسفه تاریخ طول در که است مسائلی جمله از ۱شکاکیت

 شکاکیت، تاریخ شکاکیت، تعریف و چیستی. پرداخت توانمی مختلفی جهات از لهئمس این به
 شکاکیت، کلیِ عنوان حول که است مسائلی جمله از شکاکیت انواع و شکاکیت متعلَّق امورِ

 ادبیات از کلی تصویری ابتدا در تا دارد سعی مختصر این. است فیلسوفان بحث محل امروزه
 و بازخوانی مورد آن اساس بر را خیام ذهنیت که کند تلاش سپس و دهد ارائه را شکاکیت

 دهد. قرار تفسیر
 پردازدمی بشری معرفت ۳نادانستنیِ  امور یمحدوده به ۲فلسفی شکاکیت تعریف، به بنا

. است انسان شناختِ و معرفت مرز و حد و میزان له،ئمس واقع در(. ۱۹۴: ۱۳۹۲ شمس، منصور)
 یآیا حیطه کهاین یا بدانیم؟ توانیممی یا دانیممی میزان چه تا که است این الؤس ،دیگر عبارت به

 (David A. Truncellito)  نه؟ یا کنیممی تصور که است مقداری آن از ترکم ما معرفت
 بین زاعن قالب در توانیممی را تاریخ این. است فلسفه تاریخ درازای به شکاکیت تاریخ

 دوم گروه و آورندمی شکاکیت سود به هاییاستدلال طرفی از گروه یک. کنیم توصیف گروه دو
 ۲۷۰-۳۶۰) پیرون به توانمی اول گروه هایچهره از. دارند پاسخ ارائه در سعی مقابل در هم
 هاییچهره هم دوم گروه در. کرد اشاره( ۱۷۷۶-۱۷۱۱) هیوم و( ۱۶۵۰-۱۵۹۶) دکارت ،.(م.ق

 دوجو( ۱۷۹۶-۱۷۱۰) رید و( ۱۸۰۴-۱۷۲۴) کانت ،.(م.ق ۳۴۷/۳۴۸-۴۲۷/۴۲۸) افلاطون مانند
 دو هر هامروز و است شده کشیده هم معاصر هایجدال و اخیر قرن به گروه دو این نزاع. دارند
 شکاکیت به مفصلی به طور که معاصر یفلسفه هایشاخه از یکی. دارند نمایندگانی گروه

 پیش یمقاله منابع بیشتر که است شاخه همین منابع که است تحلیلی فلسفه یشاخه پردازد،می
 .دهدمی تشکیل را رو در توصیف شکاکیت

                                                           
1 skepticism 

2 philosophical skepticism 
3 unknowable 

mailto:smra7292@gmail.com
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 شانلفانمخا تا شدند باعث تبع به و اندداده قرار خود شک محل را مختلفی امور شکاکان
 شک محل شکاکان توسط که هاییحیطه و امور. کنند هاآن شکاکیت موضع به حمله در سعی
 دیگر، اناذه بیرون، جهان: آیدمی شمار به هاآن جمله از ذیل موارد که بسیارند اندشده واقع

 . .و ااستقر مساله اخلاقیات، در مسائل برخی ریاضیات، در مسائل برخی حافظه، حسی، ادراک
 هم یگرد علوم در بلکه فلسفه در تنها نه مذکور موارد از یک هر در موضع اتخاذ بالطبع. . 

 نشان چندان دو را به صورت شکاکیت از بحث اهمیت که است مطلب همین. است ثیرگذارتأ
 .دهدمی

 تمایز ۱عرفی شکاکیت و فلسفی شکاکیت میان ابتدائا است بهتر شدن روشن برای
 قابل غیر شکاکانه ادعای متعلقِ امر که کندنمی ادعا قائل اولی، خلاف بر دومی در. بگذاریم
 پاسخ قابل الاصولعلی مشکوک امر که است این اولی ادعای دیگر عبارت به. است دانستن
 به ترتیب به توانمی ذهن به تقریب برای. دارد قرار نادانستی امور حیطه در امر آن و نیست

 شخصیت) ترومن شکِ اولی در. کرد اشاره( ۱۹۹۸) شو ترومن و( ۱۹۹۹) ماتریکس هایفیلم
 توسط سیستماتیک طور به که جاآن از مردم دومی در ولی بود رفع قابل( شو ترومن فیلم اصلی
نداشتند.  دنیایشان فریبِ از رفت برون برای مدرکی هیچ لذا بودند خوردن فریب تحت هاماشین

(Peter Klein, 2015) 
 جهت از منظور. گیرد قرار بحث مورد تواندمی ۳حیطه و ۲تمرکز جهتِ دو از شکاکیت

 معرفتی وضعیت بر جهت این در ،دیگر عبارت به. است شناختیمعرفت یجنبه همان تمرکز
 از منظور. گذشته یدرباره باورهایمان مورد در شکاکیت مثلا شود،می تمرکز مشخصی باورهای

 مورد در شکاکیت سر بر سخن ،دیگر عبارت به. است وجودشناختی یجنبه همان حیطه جهت
 اولی در. خود یا خدا وجودِ مورد در شکاکیت مثلا است، خارجی ذوات برخی داشتن وجود
 Duncan )ذوات. داشتن وجود اصلِ دومی در و است ذوات فرضی معرفت شکاکیت متعلق

Pritchard)  
 شکاکیت و ۴مطلق شکاکیت نوعِ دو به فراگیری و شمول لحاظ به شکاکانه هاینگرش

 هر تحقق است مدعی که شودمی اطلاق شکاکیت از ایگونه به اولی. شوندمی تقسیم ۵محدود
 در تنها معرفت موارد تحقق که است مدعی دومی ،مقابل در. است ناممکن معرفت از موردی
 شکاکیت در. هستند نادانستی امور از ایپاره تنها یعنی است، ناپذیرامکان هاحیطه از بعضی
 یدرباره شکاکیت از اندعبارت ادعا دو این. شود مطرح تواندمی اصلی ادعای دو همچنین فلسفی

                                                           
1 ordinary incredulity 
2 focus 
3 extent 

4 unrestricted 
5 restricted 
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 بعضی یا همه در معرفت وقوع که است مدعی اولی. معرفتی توجیه درباره شکاکیت و معرفت
 بعضی به باور کمدست یا و ایگزاره هیچ به باور که کندمی ادعا دومی. است ناممکن هاحیطه از
 (۲۱۰-۲۰۰: ۱۳۹۲ شمس، منصور. )باشد موجه تواندنمی ها،گزاره از

 
 خیام
ه.ق  ۵۲۶ و در سال ه.ق به دنیا آمد ۴۳۹ در سال ام نیشابوریخیر بن مالدین ابوالفتح عغیاث

(. او در بسیاری از علوم از جمله فلسفه تبحر داشت ۱۳: ۱۳۷۴درگذشت )آرتور کریستین سن، 
خود یاد  و این امر خود را در رباعیات او نیز نمایان کرده است. او از ابن سینا به عنوان استاد

کند اما بعید است منظور از این شاگردی، درک محضر ابن سینا باشد )مهدی امین رضوی، می
به او اشاره  چهار مقاله سمرقندی معاصر او بوده است و در کتابنظامی عروضی (. ۳۵: ۱۳۸۵

نماید )محسن او را وصف می هصوان الحکمی کرده است. همچنین ابوالحسن بیهقی در تتمه
افرادی بودند که نزدیک دیگر الدین کاتب اصفهانی، شهرزوری و قفطی (. عماد۲۳: ۱۳۴۹فرزانه، 
اند )مهدی امین کردند و در آثارشان رباعیاتی از او را نقل کردهی خیام زندگی میبه زمانه
 (.۵۵: ۱۳۸۵رضوی، 

ات به مشهورترین کتاب خیام رباعیات اوست، اما درستی انتساب برخی از این رباعی
ژوکوفسکی، آلن، فیتز جرالد، هروننظیر  افرادی از همین رو در اروپا خیام محل تردید است.

نیز اشخاصی مانند در ایران ند. دست به تصحیح رباعیات زد و ورمپیس کریستنسن ادوارد برون،
، اقبال آشتیانی، مجتبی مینوی، صادق هدایت، محمدعلی فروغی، شید یاسمیسعید نفیسی، ر

 .(۲۸: ۱۳۴۹)محسن فرزانه،  دادنتفکیک رباعیات اصیل خیام افتفکر به ر غنی و علی دشتی دکت
این نوشتار قصد دارد به بحث شکاکیت در رباعیات خیام بپردازد. توضیح این نکته لازم 

ها در خواننده گردد و فهمیهای شعری موجب ایجاد برخی کجاست که ممکن است ضرورت
به خیام نسبت بدهیم که در واقع اعتقادات او نبوده است. برای رفع این باعث گردد اعتقاداتی 

مشکل تلاش شده است پس از بررسی تعدادی از رباعیات، قضاوت نهایی اعلام گردد هر چند 
توان ادعا کرد آن قضاوت نیز بی نقص و اشکال است. مبنای ما در انتساب رباعیات به خیام، نمی

ها دق هدایت است، زیرا این کتاب رباعیات را بر حسب موضوع آنصا« های خیامترانه»کتاب 
 بندی کرده است. طبقه

 
 های مرتبط با شکاکیت در رباعیات خیامبحث در یافته

که دهد بندی کلی از مضامین رباعیات خیام ارائه میدستهیک  های خیامترانه در کتابهدایت 
ین ارتباط را با بحث شکاکیت دارند، لذا ما به بیشتر راز آفرینشهای بخش از این میان رباعی

 گوید:پردازیم. خیام در نخستین رباعی مرتبط با راز آفرینش میبرخی از این رباعیات می

 



 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار ۱۳۸

 مرا، زیباست روی و رنگ که چند هر

 مرا، بالاست سرو چو و رخ لاله چون

 خاک یهطربخان در که نشد معلوم
 (۵۰تا: هدایت، بی)صادق  مرا؟ آراست چه بهر ازل نقاش

 
شکاکیت خیام در این رباعی محدود به خلقت شخص خودش است و از نوع شکاکیت 

توان فهمید چرا خداوند او را خلق کرده است بلکه عرفی است زیرا ادعا نشده است که نمی
ام. او در رباعی بعدی دامنه شکاکیت خود را از هدف خلقت به گوید من تاکنون نفهمیدهمی

 گوید:دهد و چنین میگ گسترش میهدف مر
 

 وجود،ه ب اول اضطرارم به آورد

 نفزود، چیزی حیات از حیرتم جز

 بود چه ندانیم و اکراه به رفتیم

 (۵۰تا: )صادق هدایت، بی مقصود! رفتن و بودن و آمدن زین
 

در این رباعی خیام معنا و چرایی خلقت، زندگی و مرگ را یکجا مورد پرسش قرار 
کند آمدن و رفتن او برای جهان سودی نداشته است و به او در رباعی بعدی ادعا میدهد. می

 کند:این ترتیب پا را از شکاکیت فراتر گذاشته و وجود معنای زندگی را انکار می
 
 سود، را گردون نبود آمدنم از

 نفزود؛ جلالش و جاه من رفتن وز

 نشنود، گوشم دو نیز هیچکسی وز

 (۵۰تا: )صادق هدایت، بی بود! چه بهر از رفتنم و آمدن کاین
 

کند هیچ نماید و بیان میخیام در ادامه به صراحت شکاکیتی فلسفی و قوی را مطرح می
 طور که هست توضیح دهد:تواند این دریای وجود را همانکس نمی

 
 نهفت، ز بیرون آمده وجود بحر این

 بسفت؛ تحقیق گوهر این که نیست کس

 است، گفته سودا سر از سخنی کس هر

 (۵۲تا: )صادق هدایت، بی گفت داند نمی کس هست، که روی زان
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گوید کسی کند و میها اشاره میاو در رباعی دهم به مبهم بودن آغاز و پایان انسان
 تاکنون سخن درستی درمورد مبدأ و مقصد جهان نگفته است:

 
 ماست، رفتن و آمدن در که دوری

 پیداست، بدایت نه نهایت، نه را او

 راست، معنی درین دمی نزند می کس

 (۵۳تا: )صادق هدایت، بی !کجاسته ب رفتن و کجا از آمدن کاین
 

رسد شکاکیت خیام در ابتدا و انتهای حرکت انسان، شکاکیتی البته به نظر می
او در اصل آمدن  ،به عبارت دیگر شناختی است؛شناختی نیست، بلکه شکاکیتی معرفتوجود

انسان از یک جهان و رفتن به جهانی دیگر تردید ندارد اما چگونگی این دو جهان برای او 
رسد این تردید خیام از سر کمبود دانش او باشد، زیرا او به مشخص نیست. البته به نظر نمی

ای جهان ادعای خودش از دانش دانشمدان پیشین آگاه است و معتقد است آنان نیز چیز از رازه
 های گوناگون مطرح نموده است:اند. خیام این مفهوم را در سه رباعی زیر به بیاننفهمیده

 
 شدند، آداب و فضل محیط که آنان

 شدند، اصحاب شمع کمال جمع در

 بروز، نبردند تاریک شب زین ره

 (۵۵تا: )صادق هدایت، بی. شدند خواب در و ای فسانه گفتند
 

 ساقی، ای اندرفته پیش ز که آنان

 ساقی، ای اندخفته غرور خاک در

 :بشنو من از حقیقت و خور باده رو

 (۵۵تا: )صادق هدایت، بی ساقی ای اندگفته آنچه هر است باد
 
 سفتند معنی درّ که بیخبران آن

 گفتند؛ ها سخن انواع به چرخ در

 جهان، اسرار بر نگشتند چو آگه

 (۵۵تا: هدایت، بی)صادق  !خفتند آخر و زدند زنخی اول
 
 



 ی دانشجویی فلسفه در ایرانمین همایش سالانهچهار ۱۴۰

 گیری و پیشنهاداتنتیجه
توان در هدف زندگی و ترین چیزهایی که خیام به آن شک دارد را میرسد مهمبه نظر می

چگونگی جهان پیش از تولد و پس از مرگ انسان خلاصه نمود. خیام معتقد است که دانش ما 
بر روی دریاست )آرتور کریستین ی گذشته و آینده، خشت زدن باطل اباطیل است و بحث درباره

توان شکاکیت خیام را شکاکیتی فلسفی و قوی عنوان (. با توجه به این نکته می۸۲: ۱۳۷۴سن، 
گیرد و شامل زمان حال ی آن گذشته، آینده و غایت آفرینش را دربرمیکرد که البته دامنه

پیش از آفرینش انسان  شناختی دارد و اصل وجود جهانیی معرفتشود. این شکاکیت جنبهنمی
های فلسفی های بعدی به جنبهشود در پژوهشکند. پیشنهاد مییا پس از مرگ او را انکار نمی

 دیگر رباعیات خیام یا بحث شکاکیت در آثار دیگر او پرداخته شود.
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