
 

1 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 

 

 

 وزارت نفت و فناوری هاب های پژوهشدر  ابعاد سه شاخگی شبکه های دانش تاییدی تحلیل عاملیبررسی و 
 

 1روح اله تولایی

 

 چکیده:

 یبرقررار  فهیباشد که وظ یدانش مطرح م یراهکار به اشتراک گذار نیو اثربخش تر نیشبکه دانش به عنوان کارآمدترامروزه 

دهرد کره از منراب      یرا م مکانا نیدارد و به سازمان ا برعهده رادانش مختلف  یها گاهیافراد و پا نیب یارتباطات و تعاملات دانش

 . دیشبکه استفاده نما کیدر قالب  یو خارج یدانش داخل

 یدانش در هاب های پرژوهش و فنراور   یشبکه ها یابعاد سه شاخگ یدییتا یعامل لیو تحل یبررسحاضر با هدف  پژوهش

( یفر یو ک ی)کمر  آمیختهبا روش ق از نوع کاربردی بوده و تحقیاین آن انجام شده است.  یالزامات و اجزا ییشناساو  وزارت نفت

 یگروهر  یشرناخت  نقشه ،نرم یها ستمیس یو متدولوژ ینگاشت شناختروش  بیانجام شده است. در مرحله اول با استفاده از ترک

  یر آنهرا برا توز   نیمدل و روابط بر  یاجزا ،قیشده است. در مرحله دوم تحق طراحی در قالب چارچوب شبکه های دانش خبرگان

بررازش شرده    ییشده و مردل نهرا   یابیاعتبار یمعادلات ساختار لیحلو ت تاییدی یعامل لیداده ها با روش تحل لیپرسشنامه و تحل

 ارائه شده است.   قیتحق

 یا نهیزمشامل بعد دانش  یشبکه هاشناسایی شده برای  یالگو یدهد ابعاد سه شاخگ یپژوهش حاضر نشان م جینتا

 یبعد ساختار ،(یپژوهش و فناور یهاب ها یسازمان طیصنعت نفت و مح یبخش طیکلان، مح طیمح یمتشکل از مولفه ها)

 (، ویو درخت دانش یاطلاعات یسامانه ها ،یتوسعه دهندگان محصول در سطح تجار ،یعلم یقطب ها یمولفه ها زمتشکل ا)

مورد  (صنعت نفت یدانش افراد و دانش طرح ها و پروژه ها ،یبانک دانش ،یدانش سازمان یمتشکل از مولفه ها) ییبعد محتوا

 باشد. یم تایید خبرگان هاب های پژوهش و فناوری صنعت نفت

 ، هاب پژوهش و فناوری، صنعت نفت.تحلیل عاملیدانش، شبکه های دانش،  کلیدی: کلمات
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 :مقدمه -1

 جادیا ی پایدار را برای سازمان هارقابت تیمز کیتواند  یاست که م یو سازمان یفرد یدانش ها نیا انیعصر دانش بندر 

 یدانش، به اشتراک گذار تیریمد یساز ادهیدر پ شرویپ یمختلف انجام شده در شرکت ها قاتیتحق جیر اساس نتاب [.5] نماید

 گریمورد مطالعه، مورد توجه بوده و عوامل د یدانش است که در تمام شرکت ها تیریمد تیموفق یاتیمرحله ح نیدانش مهمتر

بعد قرار دارند   یدانش و... در رتبه ها یابیدانش، ارز رهیارشد، ذخ تیریمد تیاطلاعات، حما یفناور ،یمانند فرهنگ سازمان

%(، اشتراک دانش 07از  شیقسمت عمده دانش )بتحقیقات پیشین به این موضوع اشاره دارد که به دلیل ماهیت ضمنی بودن [. 1]

می شود و هنگام اشتراک به طور غیرمستقیم از  ندیو تعاملات دارد. دانش صریح به آسانی کدب یاغلب نیاز به فرایندهای ارتباط

دانش ضمنی و پست الکترونیکی( انتقال می یابد؛ ولی اشتراک  یاطلاعات یها گاهیطریق تکنولوژی های مختلف )برای مثال پا

ارتباط میان اعضا  نهاشبکه ها نه ت نیپیچیده است و از طریق شبکه های غیر رسمی و تعامل میان دو نفر یا بیشتر انتقال می یابد. ا

برای فرایند  ییرا نشان می دهند بلکه دسترس پذیری و تبادل مناب  دانش در شبکه را نیز نشان می دهند. بنابراین وجود شبکه ها

 [.11] هستند. یو ضرور یدیتراک دانش کلخلق و اش

را به  ازیمهارت مورد ن ایافراد خبره و با تجربه بپردازند و  یبه جستجو دیبا یرقابت تیسازمان ها جهت کسب مز یطرف از

 گریانتقال تجربه و دانش از متخصصان به د تیاهم دیو با ستین یکاف ییاقدامات به تنها نیخود آموزش دهند، اما ا یمناب  انسان

ر مناب  دانش موجود داشته ب یشتریب دیاساس مطلوب است که سازمانها توجه و تاک نیبر ا .شود فتهافراد و تازه کاران در نظر گر

و کاربرد آن در سازمان و در  ینوآور جادیدانش، ا یریبه کارگ یدر راستا نیادیبن یدانش ابزار یبه اشتراک گذار[. 11]باشند 

 یگذار هیو سرما یدانش، بهره بردار یها گاهیافراد و پا انیدانش م یبه اشتراک گذار[. 17]است  یرقابت تیمز به یابیدست تینها

دانش  یدهد که به اشتراک گذار ینشان م نیشیپ یپژوهش ها یبررس[. 6]سازد  یم سریبر مناب  دانش محور در گروه ها را م

 ،یکپارچگی شیافزا د،یمحصول جد یمرتبط با توسعه  یپروژه ها عتریاتمام سر د،یتول یها نهیمنجر به کاهش هز واندت یاغلب م

 [.4]شود  ینوآورانه در عملکرد سازمان ها م یها تیقابل جادیعملکرد بهتر گروه ها و ا

، رشد هاسازمان یدر ساختار رسم گرید راتییو تغ پیشروحذف مدیریت میانی در سازمان های  لیبه دل ریاخ یها در سال

 افتهی یانیشا تیها اهم دانش در سازمان یشبکه ها توسعه ،یدر اقتصاد جهان ندهی، و رقابت فزای و ارتباطیاطلاعات یفناوری ها

 شنهادات،یپ یکه هاشب ،یقاتیتحق یگروهها ،یپروژه ا یها میمانند ت یمتنوع یتواند در شکل ها یم شبکه های دانشاست. 

 دیکه با ابندی یدرم شیاز پ شیکند. امروزه افراد ب داینمود پ رهیو غ ،یتیحما یگروه ها ،یتجرب یانجمن ها ،یحرفه ا یانجمن ها

خود  یفرد یشبکه ها ازرو آنها با استخراج اطلاعات حاصل  نیبپردازند. از ا یریگ میاز اکنون به تصم یآت یدر مورد انتخاب ها

 شبکه های دانشاز عملکرد  ی. آگاهابندی یامروز دست م دهیچیعملکرد شان در جهان پ یاستراتژ نییتع یبرا ازیبه دانش مورد ن
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 قیافراد نحوه تطب یریادگیراستا، اعمال و  نیشود. در ا یمحسوب مدر سازمان فرد  یبقا یمهم برا یکلمه ابزار قیدق یبه معن

 [.11] کند یم نییتع دیجد یآنها را در مواجه با چالش ها تیو خلاق رییتغ لدر حا طیها با شرا سازمان  یسر

متخصصان درون شرکت خبرگان و  نیارتباط ب جادیابزار ابر اساس تعاریف موجود در مناب  معتبر علمی، شبکه های دانش 

بر اشتراک بیشتر دانش در عوض خلق دانش  یمفهوم شبکه هامی باشد.  خاص یبه هدف یابیدست یبه منظور تبادل دانش برا

است  یقطب انسان ایمرکز  کی وجودشبکه دانش پاسخ به ضرورت  .دارد دیتاک یمناب  خارج یکپارچگیدانش درون سازمان و 

 یشبکه دانش ابزار[. 8]آموخته شده است  یی در سازمانزهایدانند و چه چ یرا م ییزهایچه چ یچه کسان نکهیدانستن ا یبرا

مناب   و  نش،به دا یدسترس تیبا قابل ییها سازمان ،که شبکه ها یاز زمان[. 11]شود یاست که توسط آن دانش منتشر و خلق م

 [.9] شناخته شده اند یرقابت یبه دستاوردها دنیرس یدیفناوری را فراهم آوردند به عنوان منب  کل

 

 بیان مسئله و اهمیت آن: -2
ایران و شرکت های تابعه ی آن نیز با بهره گیری از دانش، تخصص و تجربه طیف گسترده وزارت نفت جمهوری اسلامی 

ای از متخصصان رشته های مختلف اعم از نفت، گاز، پتروشیمی، پالایش و پخش فرآورده های نفتی، حفاری، مدیریت، فناوری 

اری مشغول به انجام فرایندها و پروژه های اطلاعات و غیره، و در بخش های مختلف اکتشاف، استخراج، انتقال و بهره برد

متعددی با حوزه های دانشی بسیار متنوع می باشند. در این شرکت ها، حجم عظیمی از دانش با اجرای پروژه های مختلف تولید 

دد و قسمتی می شود که قسمتی از این دانش در قالب اسناد و مدارک، گزارش ها، نرم افزارها، دستورالعمل ها و غیره ثبت می گر

از آن نیز به صورت نا ملموس بوده و در قالب تجربیات، روابط، مهارت ها، بینش ها و غیره در ذهن افراد پنهان مانده و احتمال 

 )اعم از دانش آشکار و دانش ضمنی( اندکی برای انتقال و به کار گیری مجدد می یابند. عدم تسهیم و به کارگیری مجدد دانش

لیت ها و سرمایه های دانشی موجود در صنعت نفت، در حقیقت هدر دادن هزینه ها و نشان دهنده ی عدم بهره تولید شده در فعا

وری در این صنعت می باشد. از سوی دیگر، از آنجا که بخش مهمی از دانش موجود در صنعت نفت نا ملموس بوده و به صورت 

د از صنعت )به دلیل بازنشستگی، انتقال، تعدیل و...( عملاً این دانش ها سرمایه فکری در ذهن افراد پنهان است، با خروج این افرا

عدم به نیز از این صنعت خارج  می شود. لذا از جمله مقولاتی که هم اکنون نگرانی هایی را برای صنعت نفت ایجاد نموده است 

سان خبره این صنعت با خروج آنان می از دست رفتن تجربه و دانش مدیران و کارشناو اشتراک گذاری دانش های تولید شده 

 .باشد

 مناسب دانشی و اطلاعاتی ارتباطات وجود عدم دارد، وجود کشور نفت صنعت در اکنون هم که اساسی مسأله زمینه همین در

 که حالیست در این. باشد می مشابه ماموریت با تابعه های شرکت حتی و مختلف های بخش بین دانش گذاری اشتراک به و
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 نشان را صنعت در دانش واقعی های جریان کل قطعاً یابد، می نمود سازمانی نمودارهای در که نفت صنعت رسمی ساختارهای

 غیررسمی های شبکه اخیر های سال در. دارند حیاتی نقش ها دانش انتقال و ها فعالیت انجام در غیررسمی های شبکه و دهد نمی

 صورت به ها فعالیت از بسیاری که اند شده آگاه ها سازمان. اند کرده جلب خود به را ارشد مدیران از بسیاری توجه ها سازمان در

 شبکه این مدیریت نحوه از ها سازمان از بسیاری این، وجود با. شود می انجام رسمی غیر های شبکه این طریق از و همکارانه

 .اند یافته کنترل غیرقابل و مشاهده غیرقابل را ها آن زیرا ندارند، اطلاع غیررسمی های

 های شبکه میان این در. باشد می حیاتی و مهم نیز ایران نفت صنعت در مسأله این[ 1]محقق  پیشین تحقیقات اساس بر

 و افراد میان دانش گذاری اشتراک به منظور به که است دانش مدیریت کردن برای راهکار ترین اثربخش و کارآمدترین دانشی

 .شود می طراحی  مختلف دانشی های پایگاه

وزارت نفت )شامل پژوهشگاه صرتعت نفرت، موسسره     و فناوری هاب های پژوهش شتر،یحاضر به منظور تمرکز ب قیدر تحق

مطالعات بین المللی انرژی و دانشگاه صنعت نفت( به عنوان مطالعه موردی این تحقیق قرار داده شده و نتایج تحقیق برا توجره برا    

ه کره برر   انتخاب بره ایرن دلیرل برود     اینقابل تعمیم خواهد بود.  تزمینه های تخصصی و پژوهشی در بخش های دیگر صنعت نف

، پژوهشرگاه صرنعت نفرت هراب     1189نفت در مردادماه ابلاغ شده توسط وزیر  جام  پژوهش و فناوری صنعت نفتنظام اساس 

و انررژی، و دانشرگاه    دیریتپژوهش های فنی و تخصصی، موسسه مطالعات بین المللی انرژی هاب پرژوهش هرای راهبرردی مر    

مسئولیت انباشت دانش در کرل وزارت نفرت    ؛ وت نفت کشور می باشندصنعت نفت هاب پژوهش های دانشگاهی برای کل صنع

تحقیقات را در زمینه مدیریت دانش نسبت به دیگرر   یشترینهاب اشاره شده، تا کنون ب سه نی. همچنمی باشد هاب ها این بر عهده

امکران  ؛ لرذا  دهنرد  یا پوشش م( ریو فن یراهبرد ،ی)عموم یدانش یحوزه ها هیبخش های صنعت نفت کشور انجام داده اند و کل

 .باشد یم ریمدل توسعه شبکه دانش در آنها امکان پذ یطراح

 

 پرسش های تحقیق: -3

 یدانرش در هراب هرای پرژوهش و فنراور      یمناسب برای توسعه شربکه هرا   یاست که الگو نیحاضر ا قیتحق یپرسش اصل

 وزارت نفت دارای چه مشخصه هایی است؟

دانش دارای چه ساختاری مری باشرد و اجرزای تشرکیل      یتوسعه شبکه ها یالگو -1 عبارتند از: یفرع یپرسش ها نیهمچن

تکنولروژی، فراینردها و...( هراب هرای پرژوهش و       )مانند مناب  انسانی، یداخل طیمح -1دهنده آن چه رابطه ای با یکدیگر دارند؟ 

)ماننرد قروانین و مقرررات،     یخرارج  طیمحر  -1 دانرش دارد؟  یتوسعه شبکه ها یبر ساختار الگو یریوزارت نفت چه تاث یفناور
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 یتوسعه شبکه هرا  یبر ساختار الگو یریوزارت نفت چه تاث یشرایط اقتصادی، زیرساختهای ملی و...( هاب های پژوهش و فناور

 د؟صنعت نفت می باش یالگوی طراحی شده دارای چه کارکردهایی برای هاب های پژوهش و فناور -4؛ و دانش دارد؟

 

 تحقیق: شناسی روش -4

 ختهیروش آم ازحاضر  قیتحقپیمایشی می باشد. در  ،کاربردی و از نظر جم  آوری داده ها ،پژوهش حاضر از نظر نوع هدف

بندی  تقسیم نمود. این تقسیمکمّی و کیفی توان آن را به دو بخش مجزا  که می[ 0] استفاده شده است( Mixed Method) یقیتلف ای

 میهای مختلف دارند مواجه هست و جامعه نمونه ماهیت قیبا مسائلی که در موضوع تحق قیاست که در روند انجام تحق از آن جهت

 ییاستقرااساس ابتدا با رویکرد  نیباشد. بر هم یهای مجزای تحقیقی م روش بکارگیری در مورد هریک نیازمند قیو تحق

روش ترکیبی . سپس با شده است یطراح قیتحق یمفهوم چارچوب اولیه( محقق و مصاحبه می)مطالعات نظری، مشاهده مستق

شده  یساز یصنعت نفت بوم یپژوهش و فناور یهاب ها یشده برا ی، مدل طراحمتدولوژی سیستم های نرمو  ینگاشت شناخت

 شود. یم یابی شده برازش و اعتبار ی( مدل طراحیو معادلات ساختار یعامل لیبا روش پیمایشی )تحل زین ادامه. در است

هراب هرای   اعضای هیئت علمی و کارشناسان ارشد بخش پرژوهش   ،یانیارشد و م رانیشامل مدتحقیق حاضر  یجامعه آمار

 نسربت بره  تهران و اهواز و آبادان است کره   یوزارت نفت در شهرها یصنعت نفت و معاونت پژوهش و فناور و فناوری پژوهش

 یباشرند. بررا   ینفرر مر   177تعرداد آنهرا    نیبر اساس تخم ؛ وباشند هوزارت نفت اشراف کامل داشت ینظام جام  پژوهش و فناور

خطرا بره    بیضرر  ایدقت عمل  زانیم نیمحاسبه شده است. همچن 96/7 نانیمحاسبه حجم نمونه از فرمول کوکران و در سطح اطم

تصرادفی و برر اسراس اطلاعرات جردول       -یراستا برا اسرتفاده از روش طبقره ا    نیهم در در نظر گرفته شده است. α=75/7 زانیم

ره )به صورت سهمیه ای( انتخاب شد و پرسشنامه ها توسرط ایشران تکمیرل شرده     نف 171ای  مورگان، از بین جامعه آماری، نمونه

اد، مولفره هرا و شراخص هرای     ابع، ای نگاشت شناختی خبرگان صنعت نفتبه منظور گردآوری اطلاعات، بر اساس یافته ه .است

 ه است.طراحی و تدوین شد تحقیقپرسشنامه شبکه های دانش به شرح زیر احصاء شد و بر اساس آن 

 : ابعاد، مولفه ها و شاخصهای مفهوم شبکه های دانش1شماره  جدول

 شاخص ها و گویه ها مولفه ها ابعاد

 عوامل

 زمینه ای

 )محیطی(

 محیط کلان )خارج(

 صنعت نفت

 رکلان پژوهش کشو رندگانیگ میتصمکنشگران و  1

 و مقررات ابلاغی هیئت دولت نیقوان 1

 فرهنگ تولید و به اشتراک گذاری دانش در کشور 1

 جهت گیری های سیاسی کلان کشور 4
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 شاخص ها و گویه ها مولفه ها ابعاد

 

 

 وضعیت اقتصاد کلان کشور 5

 محیط بخشی )داخلی(

 صنعت نفت

 قوانین و مقررات حاکم بر صنعت نفت 6

 یمصرف کننده محصولات دانش ینفت یشرکتهاتعاملات  0

 راهبرد و نقشه راه فناوری 8

 محیط سازمانی

هاب های پژوهش و 

 فناوری

 فرهنگ سازمانی مناسب برای تولید و به اشتراک گذاری دانش 9

 حمایت مدیران ارشد 17

 ساختار سازمانی مستقل و منعطف 11

 ارتباطاتفناوری اطلاعات و  11

 عوامل

 ساختاری

 قطب های علمی
 تعاملات دانشگاه های مرتبط با صنعت نفت با شبکه دانش 11

 تعاملات مراکز علمی پژوهشی دارای مجوز از وزارت علوم 14

 محصول توسعه دهندگان
 تعاملات سازندگان تجهیزات مورد نیاز صنعت نفت 15

 تعاملات پیمانکاران صنعت نفت 16

 سامانه های اطلاعاتی

 سامانه مدیریت دانش 10

 CPMISسامانه مدیریت پروژه  18

 یپژوهش یمراکز علم یسامانه قطب بند 19

  BSCعملکرد  یابیسامانه ارز 17

 درخت فناوری
 دانش های فنی تعریف شده در نظام جام  پژوهش و فناوری 11

 جام  پژوهش و فناوریدانش های راهبردی تعریف شده در نظام  11

 

 عوامل

 محتوایی

 دانش سازمانی

 سرمایه ساختاری هاب های پژوهشی 11

 سرمایه انسانی هاب های پژوهشی 14

 سرمایه ارتباطی هاب های پژوهشی 15

 بانکهای دانشی
 مرکز اسناد و کتابخانه 16

 پایگاه های داده ای 10

 دانش پروژه ها
 گزارشات مکتوب پروژه  18

 دانش مربوط به محصولات دانش بنیان پروژه 19

 دانش افراد
 تجربیات مستند شده خبرگان صنعت نفت 17

 دانش های ضمنی مناب  انسانی صنعت نفت 11
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متغیر می باشد کره در سره بعرد زمینره      11بر اساس اطلاعات جدول فوق، متغیرهای مربوط به مفهوم شبکه های دانش شامل 

=خیلی زیاد( 5=خیلی کم و 1ای، ساختاری و محتوایی دسته بندی شده اند. برای اندازه گیری هر یک از متغیرها از طیف لیکرت )

و خبرگان هاب هرای   دانشگاهینفر از استادان  11، بر اساس نظر ابزار تحقیقتوایی برای سنجش روایی صوری و محاستفاده شد. 

برای سرنجش پایرایی ابرزار تحقیرق نیرز از ضرریب آلفرای        همچنین پژوهش و فناوری وزارت نفت، اصلاحات لازم به عمل آمد. 

بدست  71857 زانیبه م ییو در مرحله نها 71916 زانیآزمون به م شیمقدار محاسبه شده در مرحله پکرونباخ استفاده شد که مقدار 

 19نسرخه   SPSS یبسته نرم افزاربا استفاده از نیز آمد که نشان داد ابزار تحقیق از پایایی مناسب برخوردار است. داده های تحقیق 

آمرده در تحقیرق از    تجزیه و تحلیل شدند و برای تجزیه و تحلیل اطلاعات بدست تحت ویندوز  8/8نسخه  LISRELو نرم افزار 

 آزمونهای تحلیل عاملی تاییدی دومرحله ای استفاده شده است.

 

 یافته های تحقیق: -5

یافته های به دست آمده از پژوهش در خصوص ویژگی های فردی و  الف( ویژگی های فردی و حرفه ای پاسخگویان:

در تکمیل این پرسشنامه مردان مشارکت  حرفه ای در جدول زیر ارائه شده است. بر اساس این یافته ها مشخص شد

اند که نشان دهنده سطح بالای  داشته لیسانس و بالاتر فوق %( افراد تحصیلات1/89اند. درصد بالایی) %( داشته4/08بیشتری)

 سال داشته اند. کارشناسان 15بالای %( سابقه کاری 51تحصیلات پاسخگویان به این پرسشنامه است. اکثریت پاسخ دهندگان)

 اکثریت پاسخ دهندگان و مشاوران اقلیت پاسخ دهندگان بوده اند.

 پاسخ دهندگان های دموگرافیک توصیفی ویژگیکلی نتایج : 2شماره  جدول

 درصد فراوانی متغیر ردیف

 21.6 22 زن جنسیت 1

 78.4 80 مرد

 5.9 6 17> سن 1

47-11 38 37.3 

57-41 28 27.5 

 29.4 30 سال 57بیشتر از 

 10.8 11 کارشناسی تحصیلات 1

 49.0 50 فوق لیسانس

 40.2 41 دکترا

 9.8 10 5> سابقه کاری 4
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 درصد فراوانی متغیر ردیف

14-5 40 39.2 

15-15 24 23.5 

>15 28 27.5 

 14.7 15 مدیر ستادی سمت 5

 38.2 39 مدیراجرایی

 42.2 43 کارشناس

 4.9 5 مشاور

 34.3 35 انسانی رشته تحصیلی 6

 7.8 8 علوم پایه

 57.8 59 فنی

 

پس از مشخص شدن ساختار عاملی متغیرهای تحقیق و به منظور آزمون صحت و  در این مرحله ب( نتایج تحلیل عاملی:

 یعامل لیتحلشده است. در ادامه نتایج  استفادهسقم ساختار عاملی متغیرهای مشاهده شده، تحلیل عاملی تاییدی دومرحله ای 

 ی، عوامل ساختاری و عوامل محتوایی تشریح شده است.ا نهیعوامل زمهای سازه  یبرا یا دو مرحله یدییتأ

 

 ای  ای برای سازه عوامل زمینه تحلیل عاملی تأییدی دو مرحلهنتایج  (1-ب

ب اسرتاندارد  در حالت تخمین ضررای ای یا محیطی  مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم را برای سازه عوامل زمینهزیر  نمودار

 دهد. نشان می
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 مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم در حالت تخمین ضرایب استاندارد  :1شماره  نمودار

 

ای  )مستطیل( یا مشاهده شده بره گونره   شوند. متغیرهای آشکار ی پنهان و آشکار تبدیل می کلیه متغیرهای این مدل به دو دسته

ای مسرتقیم انردازه    شود، در حالی که متغیرهای مکنون)بیضی( یا مشاهده نشده به گونره  می مستقیم به وسیله پژوهشگر اندازه گیری

شوند. متغیرهای مکنون بیرانگر   های بین متغیرهای اندازه گیری شده استنباط می شوند، بلکه بر اساس روابط یا همبستگی گیری نمی

ماً قابل مشاهده نیستند و از طریق سایر متغیرهرای مشراهده شرده    های تئوریکی هستند مانند مفاهیم انتزاعی که مستقی یکسری سازه

ی اول تحت عنوان معادلات انردازه   شوند. دسته شوند. در این نمودار اعداد و یا ضرایب به دو دسته تقسیم می ساخته و مشاهده می

باشند. ایرن معرادلات را    ار)مستطیل(میگیری مرتبه اول هستند که  نشان دهنده روابط بین متغیرهای پنهان)بیضی( و متغیرهای آشک

ی دوم معادلات اندازه گیری مرتبه دوم  هستند که روابط برین متغیرهرای پنهران و     مرتبه اول گویند. دسته 1اصطلاحاً بارهای عاملی

                                                 
1
Loading factor 
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بر اساس بارهرای  توان بارهای عاملی مرتبه اول و دوم را برآورد کرد.  باشند. با توجه به مدل در حالت تخمین ضرایب می پنهان می

عاملی، شاخصی که بیشترین بار عاملی را داشته باشد، در اندازه گیری متغیر مربوطه سرهم بیشرتری دارد و شاخصری کره ضررایب      

 کند.   تری داشته باشد سهم کمتری در اندازه گیری سازه مربوطه ایفا می کوچک

 تفسیر و تعبیر مدل

های بدست آمده برای مدل به تنهایی دلیل برازندگی مدل یا عدم  از شاخصبه طور کلی در کار با برنامه لیزرل، هر یک 

ها را باید در کنار یکدیگر و با هم تفسیر کرد. برای ارزیابی مدل تحلیل عاملی تأییدی و  برازندگی آن نیستند، بلکه این شاخص

های کای  لیل عاملی تأییدی از شاخصمدل مسیر چندین مشخصه برازندگی وجود دارد. در این پژوهش برای ارزیابی مدل تح

xدو)
شده  (، شاخص نرمAGFI(، شاخص تعدیل برازندگی)GFI(، شاخص برازندگی  )RMR(، میانگین مجذورات باقیمانده)2

( و CFI(، شاخص برازندگی تطبیقی )IFI(، شاخص برازندگی فزاینده )NNFIنشده برازندگی ) (، شاخص نرمNFIبرازندگی )

 [.1] استفاده شده است RMSEAیشه دوم برآورد واریانس خطای تقریبشاخص بسیار مهم ر

xآزمون  از
دهد که آیا بیان مدل ساختار  شود. این شاخص به سادگی نشان می اغلب به عنوان شاخص موفقیت نام برده می  2

xکند یا خیر. هر چقدر مقدار  روابط میان متغیرهای مشاهده شده را توصیف می
تر است. این شاخص معمولاً تر باشد به کوچک 2

صادق است و نسبت به اندازه نمونه حساس است، زیرا ممکن است یک مدل در اندازه  1تحت شرایط نرمال بودن چند متغیره

نمونه کم تناسب داشته باشد، ولی در نمونه زیاد برازش نداشته باشد. برخی محققان از نسبت  به عنوان شاخص جایگزینی استفاده 

xهایی مشابه  اما این شاخص نیز محدودیتکنند،  می
xدارد. در مورد نسبت مجذور کای دو 2

به درجه آزادی قطعیت وجود ندارد  2

ای از  نشان دهنده اندازه GFIمحاسبه شده است. معیار  88/7قابل قبول است که در مدل حاضر این مقدار  1و در مناب  مقدار زیر 

باشد که هرچه  شود. این معیار بین صفر تا یک متغیر می باشد که توسط مدل تبیین می ها و کوواریانس ها می مقدار نسبی واریانس

 های مشاهده شده بیشتر است.  تر باشد، نیکویی برازش مدل با داده به عدد یک نزدیک

  است. برای بررسی اینکه مدل مورد نظر چگونه برازندگی و صرفه98/7با مقدار  گزارش شده برای این مدل برابر GFIمقدار 

استفاده شده است.  RMSEAکند از شاخص بسیار توانمند ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب جویی را با هم ترکیب می

و کمتر است. هرچه  75/7های خوب  باشد. این شاخص برای مدل ، ریشة میانگین مجذورات تقریب میRMSEAشاخص 

RMSEA تر به صفر باشد، مدل مذکور برازش بهتری دارد، مقدار ناچیز برای مدل مورد آزمون نزدیکRMSEA  در این مدل

ها شناخته شده باشد،این  کوواریانس داده -ها دارد. هنگامی که میانگین ماتریس واریانس (، نشان از تبیین مناسب کوواریانس71/7)

کوواریانس غیراستاندارد مورد استفاده قرار گیرد  -ارزشی است. ارزیابی آن هنگامی که ماتریس واریانس شاخص یک شاخص با

                                                 
1.multivariate normality 
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ای از  های ممکن، از لحاظ تبیین مجموعه سخت و مشکل است. برای بررسی اینکه یک مدل به خصوص در مقایسه با سایر مدل

نشده برازندگی  (، شاخص نرمNFIشده برازندگی ) شاخص نرمکند از مقادیر  های مشاهده شده تا چه حد خوب عمل می داده

(NNFI( شاخص برازندگی فزاینده ،)IFI( و شاخص برازندگی تطبیقی )CFI استفاده شده است. مقادیر بالای )ها  این شاخص 9/7

های برازندگی  مشخصهطور که  همان[. 1] های ممکنه است حاکی از برازش بسیار مناسب مدل طراحی شده در مقایسه با سایر مدل

های این پژوهش با ساختار عاملی و زیربنای نظری تحقیق برازش  دهد،داده ها و جدول زیر نشان می نوشته شده در پایین مدل

 های نظری است. مناسبی دارد و این بیانگر همسو بودن سؤالات با سازه

 های برازش مدل شاخص :3شماره  جدول

 مجازحد  برآوردهای مدل  نام شاخص

 1کمتر از  88/7 ی آزادی( )کای دو بر درجه

GFI(نیکویی برازش) 9/7بالاتر از  98/7 

RMSEA)78/7کمتر از  71/7 )ریشه میانگین مربعات خطای برآورد 

CFI )9/7بالاتر از  1 )برازندگی تعدیل یافته 

NFI)9/7بالاتر از  99/7 )برازندگی نرم شده 

NNFI)9/7بالاتر از  1 )برازندگی نرم نشده 

 9/7بالاتر از  1 (IFIبرازندگی فزاینده )

 

 (loadingfactor)نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم برای مدل عوامل زمینه ای  :4شماره  جدول
بار  متغیرهای مشاهده شده متغیرهای پنهان

 عاملی

 AVE نتیجه tآماره 

محیط کلان صنعت 

 نفت

 84/7 معنادار است - 86/7 کلان پژوهش کشورکنشگران و تصمیم گیرندگان 

 معنادار است 40/18 81/7 قوانین و مقررات ابلاغی هیئت دولت

 معنادار است 99/18 85/7 فرهنگ تولید و به اشتراک گذاری دانش در کشور

 معنادار است 44/18 06/7 جهت گیری های سیاسی کلان کشور

 معنادار است 48/19 89/7 وضعیت اقتصاد کلان کشور

محیط بخشی 

 صنعت نفت

 95/7 معنادار است - 94/7 قوانین و مقررات حاکم بر صنعت نفت

 معنادار است 01/18 90/7 تعاملات شرکتهای نفتی مصرف کننده محصولات دانشی

 معنادار است 04/18 90/7 راهبرد و نقشه راه فناوری

 89/7 معنادار است - 01/7 فرهنگ سازمانی مناسب برای تولید و به اشتراک گذاری دانشمحیط سازمانی 
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هاب های پژوهش 

 و فناوری

 معنادار است 71/19 90/7 حمایت مدیران ارشد

 معنادار است 75/18 91/7 ساختار سازمانی مستقل و منعطف

 معنادار است 17/18 80/7 فناوری اطلاعات و ارتباطات

عوامل زمینه ای 

 )محیطی(

 51/7 معنادار است 17/5 44/7 محیط کلان صنعت نفت

 معنادار است 08/5 50/7 محیط بخشی صنعت نفت

 معنادار است 69/5 54/7 محیط سازمانی هاب های پژوهش و فناوری

 

به منظور تحلیل ساختار پرسشنامه و کشف عوامل تشکیل دهنده هر سازه از تحلیل عراملی تأییردی مرتبره دوم اسرتفاده شرده      

هرای   اند. بارهای عاملی مربوط بره سرازه   خلاصه شده فوقاست.  نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم عوامل زمینه ای در جدول 

انرد   % معنرادار شرده  95اند، تمامی بارهای عاملی این متغیرر در سرطح اطمینران     شده درصد آزمون 5تحقیق همگی در سطح خطای 

اند سهم معناداری در اندازه گیری سازه مربوطه ایفرا کننرد. شاخصری     اند( و توانسته + قرار گرفته96/1تا  -96/1خارج بازه  t)آماره 

زه مربوطه ایفا کرده است. علاوه بر روایی سازه که برای بررسی که بار عاملی بالاتری داشته باشد، سهم بیشتری در اندازه گیری سا

نیز در تحقیق حاضر مرورد نظرر اسرت     1رود، روایی تشخیصی ها به کار می اهمیت نشانگرهای انتخاب شده برای اندازه گیری سازه

های دیگر مدل فرراهم آورنرد.    سازه به این معنا که نشانگرهای هر سازه در نهایت تفکیک مناسبی را به لحاظ اندازه گیری نسبت به

هرا بره خروبی از     ای باشد کره تمرام سرازه    ها به گونه به عبارت ساده تر هر نشانگر فقط سازه خود را اندازه گیری کند و ترکیب آن

هرای مرورد مطالعره دارای     یکدیگر تفکیک شوند. با کمک شاخص میانگین واریانس استخراج شده مشخص شرد کره تمرام سرازه    

AVEن واریانس استخراج شده)میانگی
 هستند. 5/7(، بالاتر از 1

 

 ای برای سازه عوامل ساختاری تحلیل عاملی تأییدی دو مرحلهنتایج  (2-ب

در حالرت تخمرین ضررایب اسرتاندارد نشران       ساختاریمدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم را برای سازه عوامل زیر  نمودار

 دهد. می

 

                                                 
1
Discriminant Validity 

2
Average Variance Extracted 
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 مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم در حالت تخمین ضرایب استاندارد  :2شماره  نمودار

 

 تعبیر وتفسیر مدل

های این پژوهش با ساختار عراملی و   دهدداده و جدول زیر نشان می  ازندگی نوشته شده در پایین مدلهای بر طور که مشخصه همان

 های نظری است. سؤالات با سازه زیربنای نظری تحقیق برازش مناسبی دارد و این بیانگر همسو بودن

 

 های برازش مدل : شاخص5شماره  جدول

 حد مجاز برآوردهای مدل نام شاخص

 1کمتر از  840/1 ی آزادی( )کای دو بر درجه

GFI(نیکویی برازش) 9/7بالاتر از  90/7 
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RMSEA)79/7کمتر از  740/7 )ریشه میانگین مربعات خطای برآورد 

CFI )9/7بالاتر از  98/7 )برازندگی تعدیل یافته 

NFI)9/7بالاتر از  90/7 )برازندگی نرم شده 

NNFI)9/7بالاتر از  98/7 )برازندگی نرم نشده 

 9/7بالاتر از  98/7 (IFIبرازندگی فزاینده )

 

 (loadingfactorنتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم برای مدل عوامل ساختاری) :6شماره  جدول

متغیرهای 

 پنهان

 AVE نتیجه tآماره  بار عاملی متغیرهای مشاهده شده

قطب های 

 علمی

تعاملات دانشگاه های مرتبط با صنعت نفت با 

 شبکه دانش

 91/7 معنادار است - 94/7

تعاملات مراکز علمی پژوهشی دارای مجوز از 

 وزارت علوم

 معنادار است 95/11 91/7

 هتوسعه دهند

 ن محصولگا

تعاملات سازندگان تجهیزات مورد نیاز صنعت 

 نفت

 88/7 معنادار است - 86/7

 معنادار است 58/0 91/7 تعاملات پیمانکاران صنعت نفت

سامانه های 

 اطلاعاتی

 00/7 معنادار است - 91/7 سامانه مدیریت دانش

 معنادار است PMIS 84/7 71/19سامانه مدیریت پروژه 

 معنادار است 55/19 91/7 قطب بندی مراکز علمی پژوهشیسامانه 

 معنادار است BSC 11/7 04/5سامانه ارزیابی عملکرد 

درخت 

 فناوری

دانش های فنی تعریف شده در نظام جام  پژوهش 

 و فناوری

 86/7 معنادار است - 80/7

دانش های راهبردی تعریف شده در نظام جام  

 پژوهش و فناوری

 معنادار است 11/9 89/7

عوامل 

 ساختاری

 61/7 معنادار است 95/9 05/7 قطب های علمی

 معنادار است 18/6 48/7 توسعه دهندگلن محصول

 معنادار است 46/9 65/7 سامانه های اطلاعاتی
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 معنادار است 74/0 61/7 درخت فناوری

 

هرای   اند. بارهرای عراملی مربروط بره سرازه      نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم عوامل ساختاری در جدول بالا خلاصه شده

% معنرادار  95انرد، تمرامی بارهرای عراملی ایرن متغیرر در سرطح اطمینران          درصرد آزمرون شرده    5تحقیق همگی در سطح خطرای  

اند سهم معناداری در اندازه گیری سازه مربوطره ایجراد کننرد.     اند( و توانسته گرفته+ قرار 96/1تا  -96/1خارج بازه  tاند.)آماره  شده

شاخصی که بار عاملی بالاتری داشته باشد، سهم بیشتری در اندازه گیری سازه مربوطه ایفا کرده است. با توجه به نترایج  شراخص   

AVEدارای میانگین واریانس استخراج شده) های مورد مطالعه میانگین واریانس استخراج شده مشخص شد که تمام سازه
(، بالاتر 1

 .هستند 5/7از 
 

 ای برای سازه عوامل محتوایی تحلیل عاملی تأییدی دو مرحلهنتایج  (3-ب

در حالرت تخمرین ضررایب اسرتاندارد نشران       محتروایی مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم را برای سازه عوامل زیر  نمودار

 دهد. می

 

                                                 
1
Average Variance Extracted 
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 مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم در حالت تخمین ضرایب استاندارد  :3شماره  نمودار

 

 تعبیر و تفسیر مدل

های این پژوهش با سراختار   دهد داده ها و جدول زیر نشان می های برازندگی  نوشته شده در پایین مدل طور که مشخصه همان

 های نظری است. بیانگر همسو بودن سؤالات با سازهعاملی و زیربنای نظری تحقیق برازش مناسبی دارد و این 

 

 های برازش مدل شاخص :7شماره  جدول

 حد مجاز برآوردهای مدل نام شاخص

 1کمتر از  610/1 ی آزادی( )کای دو بر درجه
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GFI(نیکویی برازش) 9/7بالاتر از  98/7 

RMSEA)79/7کمتر از  74/7 )ریشه میانگین مربعات خطای برآورد 

CFI )9/7بالاتر از  90/7 )برازندگی تعدیل یافته 

NFI)9/7بالاتر از  94/7 )برازندگی نرم شده 

NNFI)9/7بالاتر از  96/7 )برازندگی نرم نشده 

 9/7بالاتر از  98/7 (IFIبرازندگی فزاینده )

 

 (loadingfactorنتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم برای مدل عوامل محتوایی) :8شماره  جدول

متغیرهای 

 پنهان

 AVE نتیجه tآماره  بار عاملی متغیرهای مشاهده شده

دانش 

 سازمانی

 60/7 معنادار است - 1 سرمایه ساختاری هاب های پژوهشی

 معنادار است 61/5 56/7 سرمایه انسانی هاب های پژوهشی

 معنادار است 67/5 44/7 سرمایه ارتباطی هاب های پژوهشی

بانک های 

 دانشی

 59/7 معنادار است - 1 مرکز اسناد و کتابخانه

 معنادار است 11/1 18/7 پایگاه های داده ای

دانش پروژه 

 ها

 768/7 معنادار است - 1 گزارشات مکتوب پروژه

 معنادار است 15/1 10/7 محصولات دانش بنیان تولید شده در پروژه

 50/7 معنادار است - 1 خبرگان صنعت نفتتجربیات مستند شده  دانش افراد

 معنادار است 11/1 15/7 دانش های ضمنی مناب  انسانی صنعت نفت

عوامل 

 محتوایی

 54/7 معنادار است 51/0 67/7 دانش سازمانی

 معنادار است 51/1 14/7 بانک های دانشی

 معنادار است 85/5 10/7 دانش پروژه ها

 معنادار است 96/5 56/7 دانش افراد

 

انرد( و   + قررار گرفتره  96/1تا  -96/1خارج بازه  tاند )آماره  % معنادار شده95تمامی بارهای عاملی این متغیر در سطح اطمینان 

اند سهم معناداری در اندازه گیری سازه مربوطه ایجاد کنند. شاخصی که بار عاملی بالاتری داشرته باشرد، سرهم بیشرتری در      توانسته
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شرد کره تمرام    اندازه گیری سازه مربوطه ایفا کرده است. با توجه به نتایج  شراخص میرانگین واریرانس اسرتخراج شرده مشرخص       

AVEهای مورد مطالعه دارای میانگین واریانس استخراج شده) سازه
 هستند 5/7(، بالاتر از 1

 

 توزی ها درباره پارامترهای آزمون فرض روشی است برای بررسی ادعاها یا فرض: ضرایب روایی و ماتریس همبستگیج( نتایج 

ن فررض  یا فرض اولیه مورد بررسی ست که متناسب با موضوع مطالعه فرضی به عنوا 1فرض صفردر جوام  آماری. در این روش 

شود تا درستی هر کدام نسبت به هم مورد آزمون قرار گیرد. در این پژوهش به دنبرال  انتخاب می 1انگلیسیبه  فرض مقابلبدیل یا 

توان فرضیات ذکر شده را برا بررسری ضرریب همبسرتگی برین  و متغیرهرای        در حقیقت می کشف رابطه بین چندین متغیر هستیم.

 بندی کرد: مستقل مذکور به صورت زیر فرمول

{
H∘: ρY,X1

=∘

H1: ρY,X1
≠∘

 

یک نوع از روابط متغیرهای مکنون در مدل معادلات ساختاری پردازد.  فرضیه فوق فقط به بررسی رابطه خطی بین متغیرها می

و ماهیت این نوع  5ای است میان دو متغیر در یک مدل اما غیر جهت دار باشد. همبستگی رابطه می 4خوانی( همبستگی) همبر مبنای 

 گیرد. مورد ارزیابی قرار می 6رابطه به وسیله تحلیل همبستگی

 متغیرهای پنهانبین  : ماتریس همبستگی پیرسون9شماره  جدول

 6 5 4 3 2 1 متغیرهای پنهان

      1 کلان )خارج( صنعت نفتمحیط -1

     1 0.539 محیط بخشی )داخلی(صنعت نفت1-

    1 0.44 0.496 محیط سازمانی هاب های پژوهش و فناوری-1

   1 0.352 0.318 0.351 قطب های علمی-4

  1 0.339 0.334 0.392 0.334 توسعه دهندگان محصول-5

 1 0.222 0.205 0.292 0.4 0.42 سامانه های اطلاعاتی-6

 0.264 0.352 0.634 0.495 0.436 0.438 درخت فناوری-0

 0.35 0.172 0.233 0.277 0.255 0.306 دانش سازمانی-8

                                                 
1
Average Variance Extracted 

2
 .  Null-hypothesis 

3 . Alternativr-hypothesis 
4
  Association 

5
  Nondirectional 

6
  Co relational Analysis 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%88%D8%B2%DB%8C%D8%B9_%D8%A2%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%B6_%D8%B5%D9%81%D8%B1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D8%B1%D8%B6_%D9%85%D9%82%D8%A7%D8%A8%D9%84&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%DB%8C%D8%B3%DB%8C
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 0.305 0.501 0.495 0.579 0.633 0.642 بانکهای دانشی-9

 0.333 4.663 5.7 5.024 4.909 5.277 دانش پروژه ها-17

 0.242 0.655 0.298 0.344 0.456 0.4432 دانش افراد-11

 % معنادار هستند95تمامی ضرایب در سطح اطمینان  **

 : ضرایب همبستگی پیرسون9شماره  ادامه جدول

 11 11 9 8 7 متغیرهای پنهان

         1 درخت فناوری-0

    1 0.332 دانش سازمانی-8

   1 0.286 0.447 بانکهای دانشی-9

  1 0.269 0.246 0.329 دانش پروژه ها-17

 1 0.35 0.416 0.32 0.467 دانش افراد-11

 % معنادار هستند95تمامی ضرایب در سطح اطمینان  **

دهد. روی  ی میان متغیرهای پنهان را به صورت دو به دو نشان می ضرایب همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه فوقجدول 

ضرایب  تمامیاین منظور که هر متغیر با خودش همبستگی کامل دارد.  هقطر اصلی این ماتریس عدد یک واق  شده است ب

مشخص شده  **باشد و با علامت  درصد می 5% معنادار هستند )مقدار سطح معناداری کمتر از 95در سطح اطمینان  همبستگی

ه ی منفی و معنادار بین دو و ضریب منفی نشن دهنده رابط ی مثبت و مستقیم بین دو متغیر ضریب مثبت نشان دهنده رابطه. اند

 .باشد می متغیر

 

 جمع بندی و نتیجه گیری: -6
زمینه ای )محیطی( و متغیرهای پنهان و متغیرهای آشکار مشاهده شده عوامل  سازهتحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم برای نتایج 

آن نشان می دهد بارهای عاملی کلیه متغیرهای مشاهده شده و شاخص ها معنادار بوده و در نتیجه می توان اینطور نتیجه گیری 

دولت، فرهنگ تولید و به  تصمیم گیرندگان کلان پژوهش کشور، قوانین و مقررات ابلاغی هیئتنمود که کلیه شاخص های 

اشتراک گذاری دانش در کشور، جهت گیری های سیاسی کلان کشور، و وضعیت اقتصاد کلان کشور بر مولفه محیط کلان 

ی، مصرف کننده محصولات دانش ینفت یشرکتها تعاملات، و مقررات حاکم بر صنعت نفت نیقوانتاثیرگذارند، کلیه شاخص های 

ناوری بر مولفه محیط بخشی صنعت نفت تاثیر گذارند و  کلیه شاخص های فرهنگ سازمانی مناسب و استراتژی و نقشه راه ف

برای تولید و به اشتراک گذاری دانش، حمایت مدیران ارشد، فناوری اطلاعات، و ساختار سازمانی مستقل و منعطف بر مولفه 

 محیط سازمانی هاب های پژوهش و فناوری تاثیرگذار می باشند. 
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ساختاری و متغیرهای پنهان و متغیرهای آشکار مشاهده شده آن نشان  عوامل سازهتحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم برای  نتایج

می دهد بارهای عاملی کلیه متغیرهای مشاهده شده و شاخص ها معنادار بوده و در نتیجه می توان اینطور نتیجه گیری نمود که 

مجوز از  یدارا یپژوهش یمراکز علم تعاملاتو  تبط با صنعت نفت با شبکه دانشمر یتعاملات دانشگاه هاشاخص های کلیه 

 صنعت نفت ازیمورد ن زاتیتعاملات سازندگان تجهبر مولفه مولفه قطب های علمی تاثیرگذارند، کلیه شاخص های  وزارت علوم

یر گذارند، کلیه شاخص های سامانه بر مولفه توسعه دهندگان محصول در سطح تجاری تاث صنعت نفت مانکارانیپ تعاملاتو 

و سامانه قطب بندی مراکز علمی پژوهشی بر مولفه سامانه های  BSC، سامانه ارزیابی عملکرد CPMISمدیریت دانش، سامانه 

ی شده در نظام جام  پژوهش و فناور فیتعراطلاعاتی تاثیرگذارند، و کلیه شاخص های دانش های فنی و دانش های راهبردی 

 نفت بر مولفه درخت دانشی تاثیر گذار می باشند.صنعت 

محتوایی و متغیرهای پنهان و متغیرهای آشکار مشاهده شده  عوامل سازهتحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم برای نتایج همچنین 

گیری نمود که  آن نشان می دهد بارهای عاملی کلیه متغیرهای مشاهده شده و شاخص ها معنادار بوده و در نتیجه می توان نتیجه

شاخص های سرمایه ساختاری، سرمایه انسانی، و سرمایه ارتباطی بر مولفه دانش سازمانی تاثیرگذارند، کلیه شاخص های  کلیه

مرکز اسناد و پایگاه های داده ای بر مولفه بانک دانشی تاثیرگذارند، کلیه شاخص های تجربیات مستند شده و دانش های ضمنی 

د تاثیرگذارند، و کلیه شاخص های گزارش مکتوب پروژه و محصول تولید شده پروژه بر مولفه دانش طرحها و بر مولفه دانش افرا

 پروژه های صنعت نفت تاثیرگذار میباشند.

سازه های فوق نشان می دهد که کلیه ابعاد عوامل زمینه ای تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم برای نتایج لذا در مجموع 

اختاری و عوامل محتوایی با مولفه ها و شاخص های ذکر شده آنها به صورت مستقیم در توسعه شبکه های )محیطی(، عوامل س

بر همین اساس چارچوب نظری و مفهومی نهایی تحقیق که مورد تایید قرار گرفته است دانش صنعت نفت تاثیر گذار می باشند. 

 را می توان به صورت زیر نشان داد: 
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 : چارچوب مفهومی تایید شده تحقیق4نمودار شماره 

 

همانطور که در مدل فوق نشان داده شده است، مولفه های محیط کلان صنعت نفت، محیط بخشی صنعت نفت و محیط 

سازمانی هاب های پژوهش و فناوری به عنوان عوامل زمینه ای بر شبکه های دانش تاثیر گذارند و همچنین توسعه شبکه های 

ولفه های هر کدام از ابعاد نیز در مدل فوق نشان داده شده است. در دانش متشکل از ابعاد ساختاری و محتوایی می باشد که م

نهایت نیز خروجی توسعه شبکه های دانش بایستی با کارکردهای آن در هاب های پژوهش و فناوری، مزیت های خود را نشان 

 دهد. 

دانش با  یشبکه ها گریباشد. به عبارت د یم یضرور زین قیتحق ییتکرار در مدل نها یوجود چرخه ها نیهمچن

 یا نهیو عوامل زم ییعوامل محتوا ،یو بازخورد با عوامل ساختار یچرخه دانش جادیکه در کل صنعت نفت دارد، با ا ییکارکردها

 نیب ییهم افزا جادیعلاوه بر ا بیترت نیعوامل خواهد شد و به ا نیا مر( ذکر شده در مدل، موجب اصلاح و توسعه مستیطی)مح

 چرخه های

 كاركردهای تکرار

 شبکه دانش

 عوامل محتوایی

دانش پروژه ها

بانکهای دانشی

دانش سازمانی

 عوامل ساختاری

توسعه دهندگان

قطبهای علمی

 توسعه 

شبکه های 

محیط كلان 

 صنعت نفت

محیط 

بخشی 

 صنعت نفت

محیط 

هاب سازمانی 

 ها

دانش افراد

سامانه های 

اطلاعاتی
درخت دانشی
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باشد، به صورت کامل محقق  یدانش م یو به اشتراک گذار میدانش که همان تسه یشبکه ها یف، هدف اصلمختل یبخش ها

 خواهد شد.

 

 پیشنهادات تحقیق: -7

 الف( پیشنهادهایی برای پژوهشگران و تحقیقات آینده

 تیریدر علرم مرد   دیر توان از مباحث نسبتاً جد یرا م یبیترک یروش ها یرینرم و بکارگ یها ستمیس یالف( روش شناس .1

باشرد. لرذا    نرده یآ قرات یاز تحق یاریتواند موضوع بس یم یبیترک یها یروش شناس ییو اجرا یدانیم یحوزه ها یدانست و بررس

ابعراد، مولفره هرا و     هیر پژوهش نشران داد، کل  نیانجام شده در ا یدییتا یل عاملیداده ها و تحل یاستنباط لیتحل جیهمانطور که نتا

 یبره الگرو   یابیدسرت  ینررم بررا   یها ستمیس یو روش شناس ینگاشت شناخت یبیو ترک یفیبا استفاده از روش ککه  ییشاخص ها

قرار گرفتند. لرذا برا توجره بره      دییتا ردمو یو آمار استنباط یکم یدانش بدست آمده بود، با استفاده از روش ها یتوسعه شبکه ها

گرردد برا    یمر  شرنهاد یپرژوهش، پ  نینرم در ا یها ستمیس یو روش شناس ینگاشت شناخت یبیو ترک یفیروش ک جیاعتبار نتا دییتا

انجام پژوهش در خصوص موضروعات   یبرا ندهیآ قاتیدر تحق قیروش، محق نیکمتر ا نهیتوجه به دقت و سرعت نسبتاً بالا و هز

 .ندیاستفاده نما یفیروش ک نیاز ا یتیریمد گرید

نمروده   نیری دانرش را تب  یشبکه ها ییو محتوا یساختار ،یا نهیپژوهش که ابعاد زم نیبدست آمده در ا ی( با توجه به الگوب

 یشبکه هرا  یکیتوانند پلت فرم  تکنولوژ یم کیانفورمات یها ستمیس یو طراح لیو تحل هیتجز نهیمتخصص در زم نیاست، محقق

 . ندینما یدانش طراح

توسعه  یبر الگو رگذاریتاث یبندی شاخص ها گیری چند معیاره در رتبه گیری از فنون تصمیم توانند با بهره یم نی( محققج

و  یاتیشود، نقشه راه عمل "ریزی استراتژیک کمی ماتریس برنامه"گیری ماتریسی شبیه  تواند منجر به شکل دانش که می یشبکه ها

 .ندینما نییانش را تبد یشبکه ها یالگو یساز ادهیشده پ یبند تیاولو

 پیشنهادهایی برای صنعت نفت جمهوری اسلامی ایران ب(

دانش در هراب   یتوسعه شبکه ها یبرا میکه به صورت مستق ییابعاد، مولفه ها و شاخص ها هیالف( در پژوهش حاضر کل 1

دارنرد   تیر پژوهشگاه صنعت نفت و دانشگاه صنعت نفت( اهم ،یانرژ یالملل نی)شامل موسسه مطالعات ب یپژوهش و فناور یها

 یتواننرد پرس از طراحر    یوزارت نفت مر  یها و معاونت پژوهش و فناور بها نیارشد ا رانیشده است. لذا مد نییو تب ییشناسا

آن اقردام   یسراز  ادهیر لازم بره پ  یبا فراهم آوردن بسترها ق،یتحق نیشبکه دانش بر اساس مدل ارائه شده در ا یوتریپلت فرم کامپ

 .ندینما
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 یهرا  نهیتوجه داشته باشند که صرف زمان و هز یستیصنعت نفت با یحوزه پژوهش و فناور رندگانیگ میو تصم رانی( مدب

شرود در حروزه    یمر  شرنهاد یبه صرفه نخواهد برود. لرذا پ   یداخل کردیدانش با رو تیریمد یطرح ها و پروژه ها یاجرا یبرا ادیز

 نیبدست آمده در ا یبا استفاده از الگو یسازمان نیدانش ب یتوسعه شبکه ها ،یاتیعمل یحوزه ها گرید یو حت یپژوهش و فناور

 دانش شوند. تیریمد یپراکنده فعل یطرح ها و پروژه ها  نیگزیجا قیتحق

بدست آمده و نتایج تحقیق حاضر با توجه با زمینه های مشابه تخصصی در بخش های دیگر صنعت نفت )از قبیل  ی( الگوج

( آن در لوتی)پا یشیآزما یو بهره بردار نفت، گاز، پتروشیمی و پالایش و پخش فرآورده های نفتی(، اجرا یاتیعمل یشرکتها

دانش  یتوسعه شبکه ها یالگو میو سپس تعم یشیآزما یالبته لازمه اجراشود.  یم هیو بهره بردار توص یاتیعمل یشرکتها گرید

، CPMISسامانه سامانه  رینظ یاطلاعات یسامانه ها هیاست که کل یجامع یسامانه نرم افزار یریدر صنعت نفت، مستلزم بکارگ

موجود در  یاطلاعات یسامانه ها ریو با سا ردیرا در بر بگ یپژوهش یمراکز علم یو سامانه قطب بند BSCعملکرد  یابیسامانه ارز

 داشته باشد. یارتباط تبادل داده ا رهیو غ نیتام رهیزنج ،یامور مال ،یمناب  انسان ریمختلف صنعت نفت نظ یحوزه ها
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