
بحث تمدني، بحثي است که بعضي از فلاسفه، جامعه شناسان 
یا فیلسوفان تاریخ به آن پرداخته اند و فضاي خاص خودش را دارد؛ 
ولي وقتي که به تربیت اضافه مي شود، اینکه چگونه مي توان دربارة 
افراد، مخصوصاً افراد حوزة علمیه سخن بگوییم که طلبه ها را با یک 
چنین رویکردي جهت داد، براي خود بنده سؤال برانگیز بود و احیاناً 
نقاط ابهامي هم داشت. در عین حال تلاش مي کنم بعضي بحثها را 
مطرح کنم و مباحث تربیتي اش به من مربوط نمي شود و در شأن و 
شئون بنده هم نیست؛ ولي سعي مي کنم بعضي از نکات تمدني  را 

آن مقدار که فهمم اجازه مي دهد، عنوان کنم. 

پیشینة مباحث تمدنی
مس��ئلة نگرش تمدّني، حرف و حدیث تازه اي نیست که تصور 
کنیم به تازگی پیدا شده و ما آن را تأسیس کرده ایم. نگرش تمدني، 
هم در بین متفکران دنیاي غرب، به خصوص فلاسفة تاریخ مطرح 
بوده و هم در دنیاي عرب و جهان اسلام. این بحث، جزء بحثهای 
جدي محسوب می ش��ود؛ البته تا نیمة اول قرن بیستم، بحثهاي 
تمدن��ي در دنیاي غرب وقتي به اوج خودش مي رس��د، ولی بعد از 
جنگهاي جهاني، این بحثها فروکش مي کند. دقیقاً در همان دوره اي 
ک��ه این بحث در غرب فروکش مي کند، در دنیاي اس��لام رش��د 
مي کند که اختصاصي هم به یک جریان خاصي نداشته است؛ یعني 
هم در میان جریانهاي بنیادگرا بحث تمدن جدي بوده؛ مثلًا یکي 
از بحثهاي اصلي جریان اخوان المس��لمین و سید قطب، بحثهای 
تمدني اس��ت. و هم در بین جریانات اصلاح طلب جدي بوده. مثلا 
در برخي از دست نوشته هاي کساني مانند سید جمال و یا در عبده، 
دغدغه هاي تمدني را برجسته مي بینید. در بین سکولارها هم این 
مس��ئله جدي بوده؛ هر چند س��کولارها بحث تم��دن را به لحاظ 
بحثهاي تئوریک برجس��ته نکرده اند؛ اما عملًا درگیر همین بحث 

هستند و دغدغه شان، دغدغة این جهاني بوده است.

در روزگار م��ا نیز در جهان عرب، بس��یار به این مباحث توجه 
دارند؛ در دنیاي عرب، نگاه هاي اجتماعي جدي تر است تا بحثهاي 
تئوریک و فلسفي. لذا شما آنجا اندیشمندان فیلسوف پیدا نمي کنید. 
بیشتر افراد با دغدغه هاي اجتماعي کار را دنبال مي کنند؛ لذا آثاري 
که از ما آنجا بیش��تر ترجمه مي شود، بیشتر آثاری است که صبغة 
جامعه شناسی دارد؛ ولي آثار کساني که بیشتر فلسفي و نظری است 
در آن انعکاس��ی پیدا نمی کند. آنها به لح��اظ قوت اجتماعي از ما 
قوي ترند و لذا قوت تفکر تمدني آنها به مراتب بیش��تر از ماست و 
قوت تفکر فلسفي و نظري ما، بیشتر از آنهاست و حتي خودشان هم 

به این برتری اقرار مي کنند.
به هر حال در دنیاي عرب، هم در مشرق عربي و هم در مغرب 
عربي، از مراکش و تونس و الجزایر گرفته تا حوزة روش��ن فکران 
مص��ر و س��وریه و لبنان و جاهاي دیگر نگاه  کنی��د، مي بینید نوعاً 
دغدغه ها در متن اجتماع شکل مي گیرد و بحثهاي روشن فکري که 
براي ما تازگي دارد، عربها بیست سي سال قبل پنبه اش را زده اند و 
گاهي روشن فکران ما برخي مباحث روشن فکري را پیش از آنکه از 
غرب بگیرند از روشن فکران عرب گرفته اند؛ گرچه استنادي وجود 

ندارد؛ ولي بحثها، همان بحثهاست.
در ایران هم مباحث مربوط به تمدن، هر چند در بعضی محافل 
حوزوي و غیر حوزوی بحثهایي ش��ده، ولي بحثها، بحثهاي بسیار 
خامي است. در عین حال مي شود این بحث را کلید زد، ابعادش را 

دید، و فهم مشترکي از آن به دست آورد.

ضرورت مباحث تمدنی
ما وقتي سراغ بحث تمدن اسلامي مي رویم، دنبال این هستیم 
که تمدن اسلامي را مهندسي و آن را ایجاد کنیم؛ این تمدن، ساز 

گفتارى در چيستى تمدن و شاخصه هاى طلبة تمدن ساز
حجت السلام والمسلمين حبيب الله بابايى*

------------------------
* مدیرگروه مطالعاتی اسلام و غرب: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

مطالبة قطعي و کلان جستار: 

مقام معظم رهبري، تربیت طلاب 

به عنوان نیروهای سازندة تمدن 

اسـلامی اسـت. چرا که خط کلي 

نظام، به تعبیر ایشـان، رسـیدن 

به تمدن اسـلامی است؛ و برپایی 

تمدن اسـلامی، محتـاج به تولید 

فكر و پرورش نیرو؛ پرورش نیرو 

بـراي تمدن سـازي. پـس حوزه، 

با توجـه به نقش محـوری که در 

ساختن تمدن اسلامی دارد، باید 

نیروهـای خود را متناسـب با این 
ماموریت مهم تربیت کند. 

با ایـن مقدمـه، مي توانیم این 

پرسـش را مطرح کنیم که آیا هم 

اکنـون تربیت هاي مـا تمدن گرا 

هسـت یا خیر؟ آیـا تربیت هاي ما 

جامعه گرا و زندگی گرا هست؟ با 

چه روشی مي خواهیم طلبه جوان 

را جامعه گـرا تربیت کنیم؟ چگونه 

تربیت کنیم؟ مـی خواهیـم طلبـه را تمدن گرا 

بر اسـاس این دغدغه ها، این 

گفتار، در یكی از هیئات طلاب قم 

ارائه شـده اسـت. از آنجا که این 

بحـث، بحث بكر و کارنشـده ای 

اسـت، حتی تک گزاره هـا، چه در 

حوزة آسیب شناسي و چه در حوزة 

بود.  ارائه راهكار، بسیار مغتنم خواهد 

تربيت تمدن گرا
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بگوییم این تمدن تمدن سکولار است. این تمدن، تمدن 
اس��لامي یا غیر اسلامي است. این یک نکته برای اینکه 

ذهن ما به معناي تمدن نزدیک بشود.
وقتي مي گوییم تمدن، منظور ما تنها علم نیست، تنها 
صنعت نیست، تنها تکنولوژي نیست منظور ما صرفا مظاهر 
تمدني مثل معماری نیست. تمدن مي تواند در یک منطقه 
محدود، در یک جزیره  یا در یک کش��ور شکل بگیرد اما 
درصورتي که در این کش��ور نظامهاي مختلف اجتماعي 
بر اس��اس یک عقلانیت مشخص تعریف شده باشند که 
آن عقلانیت مشخص حوزه اخلاق، حوزه سیاست، حوزه 
فرهنگ و دیگرحوزه ها را بپوشاند. یعني خط قرمز واحد یا 
به تعبیر دورکیم دین واحد داشته باشد. دورکیم وقتي دین 
را تعریف مي کند مي گوید دین، خط قرمز یک تمدن است. 
یعني در همه حوزه ه��ا و نظامهاي اجتماعي همه با نگاه 
به این خطوط قرمز، قلمرو خودش��ان را تعریف مي کنند. 
مني که مي خواهم به عنوان یک عالم اندیش��ه سیاسي، 
نظام سیاس��ي را تعریف کنم با ن��گاه به این خط قرمزها 
نظام سیاسي را تعریف مي کنم. دقیقا وجه اشتراک من با 
یک اندیش��مند اقتصاد اسلامي هم در همین نقطه است. 
خطوط قرمز ما مش��ترک اس��ت ولي هر ک��دام در حوزه 
خودم��ان فعالی��ت مي کنیم دقیقا آن خط��وط قرمز و آن 
روح مشترک هس��تند که این مجموعه جزایر مختلف را 

با همدیگر ترکیب مي کنند، در هم مي آمیزند و تبدیل به 
ی��ک هویت مي کنند. این خطوط قرمز ربطي هم به دین 
ندارد. . در تفکرات سکولار هم همین خطوط قرمز وجود 
دارد. شما نمي توانید خارج از آن سیستم عمل کنید یعني 
اقتصادي که نتواند از فیلتر سکولاریسم بگذرد این اقتصاد 
در متن اجتماع پذیرفته نخواهد بود و اجازه حضور نخواهد 
یافت. بنا براین وقتي ما بحث تمدن را مطرح مي کنیم با 

این تلقي از تمدن است. 

مولفه های تفكر تمدن گرا
1. دغدغه کارآمدی دنیوی دین 

با این مقدمه، بنده تلقي ام این است که اگر ما بخواهیم 
نگرش تمدني را در خودمان تقویت کنیم، اولین مس��اله، 
دغدغه دنیا اس��ت. دغدغه یک عالم و روحاني و یا طلبه 
تمدن گرا؛ کسي که دین شناس و دین باور است و دغدغه 
دین دارد و به همین خاطر سراغ تمدن مي رود، حفظ دین 

در این دنیاست. 

وکارش چیس��ت؟ اصلًا تعریفش چیست؟ ویژگي هایش 
چیس��ت؟ خاستگاهش کجاس��ت؟ پیامدهایش چیست؟ 
و اص��لًا چرا دنبال این بحث رفتی��م؟ آیا صرفاً چون جزء 
مباحث روز اس��ت و مُد روز ش��ده، ما باید سراغ بحثهاي 
تمدني برویم یا اینک��ه این بحث، برای ما به عنوان یک 

ضرورت مطرح است؟
ضرورت این بحث، با این نکته روش��ن می ش��ود که 
حیات دیني ما وابسته به این قالب تمدني است و اگر نتوانیم 
این قالب تمدني را متناس��ب با اندیشة دیني مان تعریف و 
در جامعه نهادینه کنیم، حیات دیني دچار مشکل مي شود؛ 
یعني سکولاریس��م به خودي خود اتفاق مي افتد؛ چه شما 
بخواهید و چه نخواهید. لازم نیس��ت سکولاریسم از آن 
طرف بیاید؛ ممکن است ما خودمان آن را تولید مي کنیم؛ 
یعني اگر ما ناکارآمدي اندیش��ة دیني را در درون خودمان 
نشان بدهیم و نتوانیم یک الگوي این جهاني از دین نشان 
بدهیم، به خودي خود، دین را به محاق برده ایم. حالا من 
به مواردي اشاره مي کنم و مثالهایي ذکر مي کنم تا نشان 
بدهم وقتي شما نتوانید مؤلفه هاي مختلف معنوي، فلسفي، 
عرفاني، فقهي، اخلاقي، کلامي و مسائلي از این دست را 
در متن زندگي اجتماعي تان وارد کنید، به خودي خود، دیني 
که تعریف شده، دین در حاشیه است و آني که متن را رقم 

مي زند، کاملًا واقعیتهاي سکولار خواهد بود.

مفهوم شناسی تمدن
تمدن: مجموعة نظامهای اجتماعی

در آنچه امروز از تمدن تلقي مي شود، بیشتر مؤلفة اصلي 
تمدن را نظامهاي اجتماعي مي دانند. نظام سیاسي، نظام 
فرهنگي، نظ��ام تربیتي، نظام اخلاقي، نظام هنري، نظام 
حقوقي و نظامهاي مختلف دیگر، شاید حدوداً ده یازده نظام 
باشد که بحث تمدن کاملًا متوجه این نظامهاي اجتماعي 
است؛ یعني آن چیزي که کاملًا در خارج اتفاق مي افتد. در 
ح��وزة اخلاق، آنچه در بیرون اتفاق مي افتد؛ در حوزة هنر 
آنچه در بی��رون اتفاق مي افتد؛ در حوزة فرهنگ، آنچه در 

جامعه رخ مي دهد.
اینکه روي بیرون تأکید مي کنم، تعمد دارم؛ چرا که کار 
تمدن، کار بیروني است. کار ذهني نیست. کاري است که با 
واقعیت هاي اجتماعي درگیر مي شود. اگر مي خواهد تصرّفي 
هم بکند، صرفاً کار تئوریک و ذهني انجام نمي دهد؛ بلکه 
در خارج دست مي برد؛ در نظامهاي بیروني دست مي برد و 
پایگاه مهندسي اش هم دقیقاً همان جا است و اگر مي خواهد 

کار فلسفي کند، دقیقاً در متن اجتم       اع این کار را انجام 
مي دهد. سؤالات و پرسش هایش را از متن اجتماع اصطیاد 

مي کند و بعد تلاش مي کند به آنها جواب بدهد.
هویت تمدّنی: روح مشترک نظامهای اجتماعی

این نظامهاي اجتماعي، اگر ویژگي هایی را پیدا کنند، 
س��ر از تمدن درمي آورند و اگر این ویژگي ها را پیدا نکنند، 
شما یک س��ري نظامهاي متناقض کاملًا پارادوکسیکال 
جزیره اي خواهید داش��ت؛ یعنی احس��اس مي کنید نظام 
فکري شما با نظام اقتصادیتان همخواني ندارد. دو جزیرة 
جدا از هم هس��تند. نظام اقتصادي ش��ما با نظام سیاسي 
ش��ما همخواني ندارد. نظام فرهنگي شما با نظام دینیتان 
همخواني ندارد. بله مي ش��ود جامعه اي داشت که در آن، 
نظامهاي متفاوت اجتماعي باشد. در عین حال، این نظامها 
هیچ ربطي به هم نداشته  باشند. ما یک روز سکولار عمل 
مي کنیم؛ یک روز دینی؛ یعني وقتي وارد فرهنگ اجتماعي 
مي شوم، در یک فضاي سکولار تنفس می کنم. به حوزه 
علمیه برمي گردم، در یک فضاي دیني هستم. مي روم در 
معاملات اقتصادي، ی��ک فضاي مخلوط دارم. در فضاي 
سیاست وارد مي ش��وید، مي بینید همین التقاط اجتماعي 
وجود دارد. این اس��مش تمدن نیست؛ تمدن درست است 

که ناظر به نظامهاي اجتماعي اس��ت؛ اما واجد یک سري 
ویژگي هاي اجتماعي است که مهم ترین آنها هویت یکسان 
است. شما وقتی یک تمدن سکولار را مثلا تمدن آمریکا 
را مطالعه مي کنید، حوزة اقتصاد برآمده از همان فلسفه اش 
است؛ سراغ فلس��فه اش مي روید، مي بینید برآمده از آیین 
دیني اش است؛ وقتي سراغ آیین دیني مي روید، مي بینید 
برآمده از تفکرات اقتصادیش اس��ت؛ مثلا شما نسبتي که 
میان پروتستانتیزم و سرمایه داري مشاهده مي کنید، کاملا 
همپوشاني دارند؛ یعني روح، یک روح است. حالا در نظام 
اخلاقي اش به صورت گزاره هاي اخلاقي درآمده، در نظام 
سیاسي به صورت یک نهاد سیاسي تعریف شده، ولي روح، 
یک روح اس��ت. همه با هم تعامل مي کنند و یک هویت 
دارند. هویتهاي مجزا، متفاوت و جزیره اي ندارند. ما اس��م 
این را مي گذاریم تمدن. اینکه ما نظام هاي کلان اجتماعي 
داشته باش��یم و این نظامهاي کلان اجتماعي با هم یک 
ارتباط سیستمي داشته باشند و در این ارتباط سیستمي یک 
هویت ظهور کند به گونه ای که بتوانیم به آن اشاره کنیم و 

تقابل ما
با سكولارها بر سر
 ورود دین به اجتماع نیست.
 اصلی ترین چالش

 ما و سكولاریسم بر سر 
ورود دین به عرصه
 تدبیر دنیوی است.

اگر ما
 سیستم دنیاي

خودمان را درست
نشناخته باشیم احتمال دارد

به جاي اینكه دین را
در متن دنیاي جدید قرار بدهیم

 دنیا را در متن دین قرار خواهیم داد.
 ما خیلي اوقات در مشغله هاي دیني

به دنبال نخودسیاه رفته ایم.

صرفاً با
کار طلبگی نمی شود

تمدن شناس شد؛
و از آن طرف هم صرفاً با

کار تمدنی نمی شود
تمدن اسلامی ساخت. این دو 

مرحله حتما باید طی شود.
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 دغدغ��ه یک طلب��ه تمدن گرا، ناظر به دی��ن در این 
دنیاس��ت و مي خواه��د راه دین را در همی��ن دنیا با تمام 
جامعیتش هموار کند که نه تنها دین بتواند نفس بکش��د، 
نه تنها بتواند به حیات خودش ادامه بدهد بلکه نقش فعال 
ایفا کند و در ساز وکار تد بیر این جهاني حضور پیدا کند. 
این یک دغدغه است که بسیار متفاوت از فکر اندیشمندان 
سکولاري است که در صدد تقلیل دین هستند. یعني دین 
را در کن��ار دنیا قرار مي دهند. هر کجا که این دین با دنیا 
نمي خواند، دین را یک مقدار قیچی می کنند. به این معنا 
که هر کجا دین با مدرنیته مشکل و اصطکاک پیدا مي کند 
این دین را یک مقدار قیچي میکند زیر تیغ میگذارد دین را 
کوچک میکند تا به زعم خودشان آن هسته مرکزي دین 
که اعتقاد قلبی اس��ت حفظ شود و با مدرنیته - به عنوان 
یکي از بدیهیات که نباید در آن تغییر داد – همسو بشود تا 
بتوان با دین زندگی کرد. نام این تفکر، جریان تقلیل گرایي 
است. تنزیل دین با تقلیل دین تفاوت دارد و باید کاملا از 
هم تفکیک بشود. در تنزیل دین در عین حالی که ما باید 
جامعیت دین را کاملا حفظ کنیم دغدغه واقعیات را داریم 
یعن��ی من بتوانم دی��ن را در این واقعیات و در زندگي این 
جهاني خودم کاملا عملي کنم. لذا بحث کارآمدي دنیوي 

دین براي یک طلبه تمدن گرا مهم است.
دغدغه ای که در ذهنیت و عقبه فکری یک تمدن گرا 
اتفاق می افتد این است که نشان بدهد معنویت دینی علاوه 
بر آنکه افقهای دوردست را نشانه رفته است و نگرش آن 
جهانی دارد، کارکرده��ای دنیوی هم دارد. یعنی دقیقا به 
شما نشان می دهد که المجاز قنطره الحقیقه یا به تعبیر دیگر 
دنیا، پل آخرت است. باید قنطره بودن و کارآمدی را با هم 

نشان داد. 
دقیقا نقطه برخورد ما و سکولارها همین جاست. تقابل 
ما با سکولارها بر سر ورود دین به اجتماع نیست. اصلی ترین 
چالش ما و سکولاریس��م بر سر ورود دین به عرصه تدبیر 
دنیوی است. سکولارها می گویند عرصه دنیوی را باید با 
ابزارهای دنیوی و انسانی اداره کرد. ما در مقابل می گوییم 
دین باید عرصه دنی��وی را اداره کند. تاکید می کنم نقطه 
اصطکاک اندیشه دینی و اندیشه سکولار بر سر رد یا قبول 

آخرت یا پذیرش یا عدم پذیرش عالم ماوراء نیست. 
 چالش دیگر ما با س��کولارها بر س��ر کارآمدی است. 
او می گوید فرض کنیم حق با شماس��ت؛ بفرمایید دنیا را 
تدبیر کنید. فقه تان را بیاورید، اخلاقتان را بیاورید، فلسفه  
و عرفانتان را بیاورید، آموزه های دینی تان را بیاورید و دنیا 
را تدبی��ر کنید. چگونه دنیا را تدبیر می کنید؟ باز هم اینجا 
نقطه چالش ما با س��کولارها اس��ت که فقهی و عرفان و 
فرهنگی که ما به میدان می آوریم، باورهایی که ما به میدان 
می آوریم باید باورهایی باشند که بتوان آنها را در این جهان 
و برای رفع مش��کلات این جهانی توصیه کرد. یعنی اگر 
کسی در مورد مسائل معنوی مشکل دارد یا آرامش ندارد، 
من باید معنویتی را از دین به او توصیه کنم که آرامش این 
جهان��ی او را تامین کند. این کارآمدی معنویت دینی ناظر 
به نیازهای معنوی این جهانی است. یعنی اگر من نتوانم 
از تراث دینی خودم نیازه��ای این جهانی فردی را که به 
دنبال مس��ائل معنوی می گردد پاسخ بدهم کارآمدی این 

دنیوی ندارم. 

در حوزه مس��ائل تربیتی هم این گونه است. مثلًا شما 
وقتی به قضیه عاشورا نگاه می کنید، به عنوان یک هیئتیِ 
تمدنگ��را باید بتوانید از عاش��ورا قرائتی ارائه کنید که امام 
حسین را به عنوان کلید حل مشکلات و نقاط کور زندگی 
مردم وارد زندگی آنها کند. اما در آنچه امروز اتفاق می افتد 
امام حسین در حاش��یه است، در محرم است؛ در حسینیه 
اس��ت؛ برای هیاتی هاست. اندیشه سکولار هم می خواهد 
امام حسین برای حسینیه باشد و وارد متن زندگی و عرصه 
این دنیوی نشود. او به شما توصیه می کند اگر می خواهی 
در زندگی دنیوی موفق بشوی، من کتابهای آنتونی رابینز 
را به شما معرفی می کنم. اگر شما مشکلات روحی دارید 
م��ن کتابهایی مثل قورباغه را قورت ب��ده و ..... را معرفی 
می کنم و ش��ما آرامش پیدا مي کنید. اینها تدبیرهاي این 
جهاني است. اما امام حسین نباید اینجا دخالت کند. نوعا 
نگرش ما در مورد مسائل عاشورا درهمین حدِّ محدود است. 
آیا ما توانس��ته ایم در مسائل تربیتي، نظام تربیتي مان را از 
عاشورا استخراج کنیم؟ مثلا حضرت علي اکبر آیا از آسمان 
ب��ه زمین افتاد یا واقعا امام حس��ین به لحاظ تربیتي روي 
شخصیت او کار کرد که علي اکبر شد یا حضرت ابوالفضل 
در عاش��ورا دفعتا خلق شد یا در دامان امیرالمومنین بزرگ 
شد؟ روش تربیتي که انسانهایی مانند حضرت ابوالفضل را 

نتیجه می دهد، دستگاههاي تربیتي که انسانهاي اینگونه اي 
را تربیت مي کند سازوکارش چیست؟ شما در مورد عاشورا 
مي توانی��د ده نوع منبر بروید مثلًا منبري که یک س��ري 
مس��ائل انتزاعي را مطرح کنید و بس. ولي یک تمدن گرا 
می گوید ما باید روایتي از عاش��ورا در قرن بیس��ت و یکم 
داش��ته باشیم ،آنرا تجزیه وتحلیل کنیم و بگوییم عاشورا 
امروز کجاي زندگي ما قرار مي گیرد؟ و چه مشکلي را حل 
مي کند؟ و چگونه حل مي کند؟ این کار البته کار آس��اني 
نیس��ت. کار مشکلي هم هست اما رس��الت ما امروز این 

است.
پس وقتي داریم به عنوان یک تمدن گرا بحث مي کنیم، 
دغدغه دنیا را نداریم؛ دغدغه دین در دنیا را داریم. مطلوبیت 
ما این است که دین را در دنیا حفظ کنیم؛ بلکه به عنوان 
اصلي ترین مرکز تدبیر امور دنیوي خودمان آنرا قرار دهیم. 
اما متاس��فانه این رویکردها و این ن��وع نگاههایي که ما 
به مس��ائل اخلاقي و معنوي و دیني مان داریم، با فضای 
تمدن گرای��ی فاصله دارد و ما باید بتوانیم این فاصله را پر 

کنیم.
2. جامع نگری

 مساله بعدي که براي یک فرد تمدن گرا اهمیت دارد، 
مس��اله جامع نگري اس��ت. در کنار نگرش دنیوي، حتما 
نگاه جامع براي یک عالم تمدني لازم اس��ت. یعنی عالم 
تمدن��ی تلاش مي کند وقتي نس��خه مي پیچد هم حوزه 
مسائل فردي، هم حوزه مسائل اجتماعي، هم حوزه مسائل 
سیاس��ي، هم حوزه مس��ائل اقتصادي، هم حوزه مسائل 

فرهنگي، هم حوزه مسائل فکري را شامل بشود. 
جامع نگری در دو س��احت باید مورد توجه باش��د. اول 
در فهم دین و دوم در پیاده کردن دین. یعني ش��ما وقتي 
مي خواهی��د دین را فهم کنی��د، حتما باید یک نگاه جامع 
داش��ته باش��ید. بنده تلقي ام این اس��ت یک طلبه باید از 
ساحتهاي فقه و اصول، عرفان و ... در حد کارشناسي مطلع 
باشد. با معارفی را که در تراث اندیشه دیني ما و در روایات 
هست آشنا باشد. از سوی دیگر، در شناخت دنیا جامع نگر 
باش��د؛ دنیای امروز را بشناسد. ما طلبه ها دست کم باید 
در این سده اي که زندگي مي کنیم پنجاه سال قبل و بعد 
خودمان را بشناسیم. دنیاي خودمان و جهات مختلف آنرا 
بشناسیم. ما صرفا نمي توانیم با آشنایی با یکی دو اندیشه 
در حوزه اندیش��ه اجتماعي، ادعاهاي تمدني داشته باشیم 
.قطعا باید وسیعتر عمل کنیم و از آن طرف هم وقتي شما 
ی��ک نگاه جامع به دین پیدا کردید یک نگاه جامع به دنیا 
پیدا کردید باید شما این نگاه جامع را در مرحله تطبیق هم 
پیدا کنید حالا این دنیا و این دین شما؛ چگونه میخواهید 
ای��ن دین را در این دنیا پیاده کنید؟ اینجا هم باید آن نگاه 

جامع را تقویت کرد. 
3. نگرش سیستمی  

مساله سومي که باز به نظر مي آید، بحث مهم نگرش 
سیس��تمي و ارتباطي است. ش��ما ممکن است اطلاعات 
پراکنده اي را از جاهاي مختلف به دس��ت بیاورید؛ ولي تا 
زماني که نتوانسته اید این اطلاعات جامع را به یک نظام 
تبدیل کنید و از آن تحلیلي کلي ارائه دهید، نگرش تمدنی 
ندارید. اگر نتوانید قلب دین را کش��ف کنید، نتوانید متن و 
حاشیه های دین را از یک سو و متن و حاشیه هاي دنیا را 
از سوی دیگر بشناسید نگرش تمدنی ندارید. باید بدانید که 
دنیا الان دارد روي چه میچرخد؟ اگر شما با غرب مواجهید، 

قلب غرب کجاست؟ علم؟ فلسفه؟ هنر؟ اخلاق؟
 اگ��ر ما نتوانیم یک سیس��تم را واقعا ب��ه عنوان یک 
سیستم مورد شناس��ایي قرار بدهیم، قطعا در اندیشه هاي 
تمدني خودمان دچار مش��کل خواهیم ش��د. اولا درست 
تجزیه وتحلیل نخواهیم کرد یک دفعه به حاشیه مي رویم 
و آنقدر در بحثهاي حاش��یه اي س��رمایه گذاري می کنیم 
ک��ه از بحثهاي متني و اصلي باز می مانی��م و ثانیاً اگر ما 
سیس��تم دنیاي خودمان را درست نشناخته باشیم احتمال 
دارد به جاي اینکه دین را در متن دنیاي جدید قرار بدهیم 
دنی��ا را در متن دین قرار خواهی��م داد. ما خیلي اوقات در 
مشغله هاي دیني به دنبال نخودسیاه رفته ایم. دغدغه های 
پایان نامه هایي که در موسسات نوشته مي شود، تحقیقاتي 
که در حوزه علمیه قم انجام مي گیرد، دغدغه هایي که من 
طلبه حوزه علمیه و من طلبه مسلمان دارم و روي آن وقت 
مي گذارم دغدغه هاي بومي نیست. خیلي از این دغدغه ها، 

دغدغه هایي
که من طلبه حوزه علمیه 
و من طلبه مسلمان دارم 
و روي آن وقت مي گذارم 
دغدغه هاي بومي نیست. 
خیلي از این دغدغه ها، 
دغدغه هاي صوري و 
تحریف شده است.
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دغدغه هاي صوري و تحریف شده است. شما فرض کنید 
طلبه اي وقت خودش را مي گذارد مثلا یک س��ال دوسال 
چهارسال، اندیشه یک خانمي را در سوییس دنبال مي کند 
که او در زمینه خودش چه بحثهایي را ارائه کرده است؟ این 
نکته به این معنا نیست که ما اینها را نشناسیم و ندانیم چه 
می گویند؟ حرف من این است که شما براي اینکه بدانید 
در میان انبوه مسائل کدام مساله را باید برجسته کرد، باید 
نگرش سیس��تمی داشته باشید. الان مثلا آیا بحث تولید 
علم جدي اس��ت؟ بحث مهندسي فرهنگي جدي است؟ 
بحث اقتصاد جدي است؟ بحث معنویت جدي است؟ باید 
ه��م در تفکر دیني خودمان و هم در تفکر ناظر به جهان 
باید این نگرش سیس��تمي را تقویت کنیم. اگر ما نگرش 
دنیوي را با نگرش جامع و نگرش سیستمي تلفیق کنیم 
و درکاره��اي و برنامه هاي خودمان به نحوي داخل کنیم 
مي شود گفت که به فضایي که یک طلبه تمدن گرا دنبال 

مي کند نزدیک مي شویم. 

راهكار تولید مباحث تمدنی
سخن آخرهم اینکه به عنوان یک راهکار، باید دو نکته 
را ذکر کن��م. اولًا این کار فردي نیس��ت. این کار، کاملا 
کار جمعي اس��ت. ثانیاً مطالعات میان رشته اي میخواهد. 
مطالعات میان رشته اي یعني اینکه افراد در حوزه تخصصي 
خودشان که کار مي کنند بیایند این حوزه هاي تخصصي 
را در ی��ک گعده هاي میان رش��ته اي به بحث بگذارند و 
بحثهاي مشترک خودشان را پیدا کنند. در همین جلسات 
میان رشته اي با بحثهاي ضربدري و میان رشته اي پیگیری 
کرد تا از میان آنها بتوانیم یک زایش تمدني را انجام بدهیم. 
که اگر این همدلي ها و بحثهاي میان رشته اي اتفاق نیفتد 
ما به آن نقطه هم نخواهیم رس��ید. چون کار، کار فردي 

نیست حتما باید در روند جمعي مساله اتفاق بیفتد.

پرسش و پاسخ
1. حجیـت مفهوم رایج تمدن و روش شناسـی 

اثبات حجیت آن
آیا تحقق تمدن، با تعریفی که ارائه کردید، لزوما همان 
تمدنی اس��ت که خدا از ما خواسته است؟ یا آن را بعنوان 
نقطه ش��روع در نظر می گیرید و قائ��ل به باز تعریف آن 

هستید؟
 پاسخ

بحث این اس��ت که آیا اصولًا ما برای تدبیرات دینی 

مسائل دنیوی خودمان باید حتما به نص تکیه کنیم یا نه 
؟ به بیان ش��هید صدر، آیا اس��تناد نظام اقتصادی به دین 
کفایت می کند یا باید از دین، علم اقتصاد را هم اس��تنباط 
کنید؟ ایش��ان نظرشان این اس��ت که شما تنها باید نظام 
اقتصادی را از دین استخراج کنید. اما علم اقتصاد را شما با 
تلاش عقلانی خودتان ولی با توجه به آن نظام اقتصادی 
تعریف می کنید. لذا اقتصادی که در ایران تعریف می شود 
با اقتصادی که اندیش��مندان اقتصادی پاکس��تان تعریف 
می کنند متفاوت است. ولی نظام اقتصادی شما مشترک 
اس��ت یعنی مثلًا در هر دو نباید ربا وجود داش��ته باش��د. 
یعنی در همه دستگاه ها، چارچوبها و خط قرمزها مشترک 
است. حالا این اقتصاد در بیست سال قبل یک ویرایشی 
را طلب می کند س��ی سال آینده ویرایش دیگری را طلب 
می کند. این منطقه الفراغی اس��ت که باید عقلانیت شما 
البته با الهام از اندیش��ه دینی پر کند. در مورد تمدن، بنده 
فکر می کنم که بخشی از بحثهای تمدنی را باید بررسی 
کنیم آیا جایی با دین مخالف��ت دارند یا نه؟ آیا اصلا این 
قالب می تواند دین را پشتیبانی کند یا نه؟ آیا اگر تمدن را 
بر دینِ مدعی جهانی ش��دن بار کنیم محدود نمی شود؟ و 
آیا ما در آیات قرآن یا روایات ائمه معصومین، مباحثی که 
از آن نظام تمدنی استخراج ش��ود داریم یا نه؟ تلاشهای 
شهید مطهری درکتاب فلسفه تاریخ، شهید صدر در کتاب 
س��نتهای تاریخی، آقاي مصباح یزدی در کتاب جامعه و 
تاریخ و خود مرحوم علامه طباطبایی که در تفسیر المیزان 
و کتابهای دیگرشان به این موضوع پرداخته اند، در جواب 
به این سوال ها است. ولی تضمین صد در صد وجود ندارد. 
زیرا این تلاشها، فعالیت بشری است. کسی که می خواهد 
تمدن اس��لامی را تعریف کند اولًا باید دین را بشناسد ، از 
اقتضائات فقهی، کلامی، عرفانی و ... مطلع باشد در عین 
حال عالم آن اجتماع هم باشد، دنیاشناس هم باشد. بعد این 
دو را با هم تطبیق کند. لذا صرفاً با کار طلبگی نمی ش��ود 
تمدن ش��ناس ش��د؛ و از آن طرف هم صرفاً با کار تمدنی 
نمی ش��ود تمدن اسلامی ساخت. این دو مرحله حتما باید 
طی شود. بنابراین بخشی از این کار به تاملات و تجربیات 
بشر برمی گردد، بخشی به واقعیتهایی که می بینیم و بخشی 

هم به آزمون و خطاهایی که ما باید انجام دهیم. 

2. تمدن گرایی و سیر تحصیلی طلبه
ما الان در موقعیتی هس��تیم که نه دین را می شناسیم 
و نه قادریم شناخت درستی از اجتماع داشته باشیم. در این 
موقعیت چگونه باید به مساله تمدن گرایی نگاه کنیم. چگونه 
باید این مساله را در متن زندگی خودمان وارد کنیم مثلا در 
پژوهشهای میان رشته ای که اشاره شد در زندگی تحصیلی 
ما چگونه باید وارد بشود باید تغییری در سیر تحصیلی ایجاد 
بشود یا اینکه تنها به عنوان دغدغه ای باشدکه بعدها باید 

به آن بپردازیم؟ 
 پاسخ 

بنده عرضم این است که دغدغه تمدن گرایی در سیر 
تحصیلی شما بی تاثیر نیست. شما الان هر طور خودتان را 
ببندید سی سال آینده هم همین طور خواهید بود البته در 
یک سایز بزرگتر و کاملتر و رشد یافته تر؛ این دغدغه باید 
برای شما تبدیل به درد شود. تبدیل به درد شدن غیر از این 

است که شما اطلاعاتی را به دست بیاورید. 
باید ش��ما کم کم برس��ید به نقطه ای ک��ه پروژه های 
تمدن��ی را بر عهده بگیرید و این هدف، از همین الان در 
برنامه ش��ما تاثیر دارد تاثیرش هم در این اس��ت که شما 
یک فضای خالی برای خودتان تعریف می کنید و س��عی 
می کنید با اطلاعات و مس��ائل دیگر این فضا را پر کنید. 
نسبت به بحثهای تمدنی حساس می شوید و مطالبی که به 
دست می آورید در آن فایل ذخیره می کنید و بعد کمی هم 
ورز می دهید و برای پنج سال آینده، ده سال آینده تان این 
بحث را می  پرورانید. مدام شخصیت شما پیچیده تر میشود 
فکرتان نس��بت به این بحثها پخته تر می شود. زمانی هم 
که رشته تخصصی انتخاب می کنید، یا کارهای تحقیقاتی  
را ش��روع می کنید، آنجا به عنوان یک رویکرد، بحثهای 
تمدنی را لحاظ می کنید و به صورت جدی تر با آن درگیر 
می شوید. اما توجه داشته باشید که شروع زود هنگام این 
گونه بحثها شاید بحث را ضایع کند و افراد نتوانند با مباحث 

ارتباط برقرار کنند.

3. جایگاه عقلانیت بشری در گستره تمدن دینی 
ما از یک طرف می گوییم دین برای کوچکترین مسائل 
دنی��وی ما برنامه دارد و از یک طرف عقل را به رس��میت 
می شناس��یم؛ همچنین آموزه هایی چ��ون »اطلبو العلم و 
لو بالصین« در روایات آمده اس��ت. آیا اینها متضاد به نظر 
نمی آی��د؟ و اگ��ر از نگاه دین، فعالیت تعقل بش��ری را به 
رسمیت می شناسیم، اقتصاد سکولار هم یک فعالیت عقلی 

است. آیا این رهاورد بشری هم مورد تایید دین است؟ 
 پاسخ

این مساله به فلس��فه علم و تاریخ علم و احیانا برخی 
مباحث مبنایی و فلسفه معرفت شناختی بر می گردد. البته 
س��وال، سوال بی ربطی نیست بلکه بسیار هم به جاست و 
یکی از مباحث و شاید مبناهایی که باید ما برای خودمان 
اتخاذ کنیم، دقیقا همین بحث اس��ت. دقیقا جایگاه عقل 
کجاس��ت؟ یا جایگاه س��یره عقلا و مباحثی از این دست 

کجاست؟ 

البته وقتی بحث علم و تمدن مطرح می ش��ود به این 
معنا نیس��ت که ما می خواهیم تمام چیزها را همین جا از 
نو تولید کنیم. بحث اصلی، بحث حجیت اس��ت. آیا وقتی 
علم��ی را وارد می کنید با یک منطق یا نگرش دینی این 
کار را انج��ام می دهید یا با یک نگرش کاملا خود بنیاد و 
انسان گرایانه این کار را انجام می دهید؟ انسان گرایانه یعنی 
علم را به عنوان اینکه من انسان بدون توجه به آموزه های 
وحیانی این را می فهمم و تشخیص می دهم وارد می کنم. 
یعنی من انسانی و من عقلانی خودتان را در عرض وحی 

ما نباید شعارهایی بدهیم
که مخصوص امام زمان است.
ما باید شعارهای منتظران را بدهیم.
 یعنی باید بگوییم
ما در دوره انتظار چه باید بكنیم؟
 نه اینكه واقعا بخواهیم
کار امام زمان را ما انجام بدهیم.

شما مرد این دهه نیستید؛
 مرد دهه نود هم نیستید.

 مرد دهه اول 1400 هستید. 
برای آن فضا باید توشه بردارید.
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قرار می دهید. 
 رویکرد تمدنی به این معنا نیست که ما منطقه الفراغ را 
سکولار تعریف کنیم؛ بلکه منطقه الفراغ، محدوده ای است 
که عقلِ در پرتو شرع هم می تواند در آن جریان داشته باشد. 
از آن طرف، در علمی که انسان گرایانه به دست آمده، باید 
توجه داشت حکمت حتی می تواند در قلب منافق خلجان 
پیدا کند. پس نمی گویید هر آنچه در آن سو تولید شده غلط 
است. ما با متدها و وسائل و ابزارهایی که داریم، می توانیم 
آن علم را مورد سنجش قرار دهیم که اگر این علم همان 
علمی اس��ت که ما می خواهیم علم مناسب ماست و اگر 
نه علم مناسب ما نیست. این که می گویم دین در مرحله 
تمدني قرار می گیرد به معنای دین متنی نیست بلکه یک 
عقلانیت شکل یافته و پخته شده در پرتو وحی است که در 

منطقه الفراغ عمل می کند. 
فلس��فه اس��لامی چطور فلسفه اسلامی ش��ده؟ شما 
نگرشها، بحثهای معارفی، معرفت شناختی، روان شناختی و 
انسان شناختی که در آیات و روایات است را لحاظ می کنید 
بعد کار فلس��فی انجام می دهید. کار فلس��فی را با روش 
فلس��فی که روش برهانی است انجام می دهیم، حالا دین 
کجا دخالت می کندکه فلسفه شما اسلامی می شود؟ دین 
از یک س��و به شما مس��اله و کد می دهد و از سوی دیگر 
ش��ما احتمالا با متد فلسفی وقتی به نقطه ای رسیدید که 
مثلًا معاد جس��مانی را نتوانستید حل کنید چون دین معاد 
جس��مانی را پذیرفته، انکار نمی کنید. دلیلی هم که بر رد 
آن ندارید. بر می گردید با همان متد فلسفی تلاش فلسفی 
خودتان را اصلاح می کنید. در حوزه مباحث دیگر هم همین 
طور است. با ابزار علمی پیش می رویم و اگر جایی به این 
نتیجه رس��یدیم که این علم به جایی مثلا در بحث شبیه 
سازی که بحثهای اخلاقی مطرح است بحثهای کلامی 
مطرح اس��ت و .... به جایی رسیدید که می گویید نه اینجا 
دیگر نمی شود بحث شبیه سازی را ادامه داد. اگر بحث دین 
را مطرح می کنیم به این معنا نیست که در تمامی ساحتها 
با متدهای مختلف خودش پیش میرویم اما با عقلانیت در 

پرتو وحی. 

4. تعارض اختلافات نظری در علوم و هویت واحد 
تمدنی 

به نظر می رس��د برای تحقق تمدن اس��لامی به یک 
همگرایی گسترده ای میان عالمان دینی نیاز داریم. با تکثر 

موجود نظرات آنان، چگونه باید عمل کنیم؟ 
 پاسخ

اینها همه نقاط ابهام و کور بحث است و اگر ما دغدغه را 
قبول کرده باشیم، باید چاره اندیشی کنیم. یکی از معضلات 
اصل��ی ما در بحث تمدن، موضوع وحدت نظرات اس��ت. 
کث��رت نظرات را در بحث تمدن چگونه به یک امر یگانه 
تبدیل می کنید در عین حالی که کثرات را حفظ می کنید. آیا 
با قرارداد می شود این کار را انجام داد؟ چیزی که در غرب 
اتفاق افتاد و گاهی حتی معرفت هم قراردادی شده است. 
آیا ما در نظامهای اجتماعی باید روی قراردادها تاکید کنیم؟ 
باید بحث حجیت را حل کنیم. آنجا که به بحث اختلافات 
درون دینی رس��یدیم باید ببینیم این اختلافات یک طرفه 
است، دو طرفه اس��ت؟ چگونه است؟ و بعد بررسی کنیم 

که این بحث کجا می آید؟ کجا بحث تئوریک است و کجا 
ناظر به عمل است؟ برخی از بحثها ممکن است بحثهای 
علمی خوبی هم باش��د اما هیچ ثمره علمی ندارد. آیا من 
تمدن گرا باید نگران این اختلافات باشم یا نه؟ قاعدتاً من 
باید بیشتر، اختلاف نظرهای موثر در عمل را دنبال کنم و 
دنبال راه حل آنها باش��م. بخش��ی از این بحث تا حدودی 
به بحثهای اجتماعی برمی گردد و بخش��ی هم به مسائل 
اجتماعی ما برمی گردد. اصلا تحلیل برخی از دنیای امروز 
این است که دنیای امروز در یک چیز اشتراک دارد و آن هم 
اینکه در هیچ چیز اش��تراک ندارد. بحث جدی هم هست. 
واقعیت دنیای جدید را برخی تحلیل به گسست می کنند. 
شما در همه ساحتها که وارد می شوید، ثباتی پیدا نمی کنید. 
حالا باید دید در این فضای گسسته، این مشکل را چگونه 
حل می کنید. فرض کنید امر یگانه دین را هم پیدا کردید. 
این امر یگانه را چطور می خواهیم بر این ملتهای مختلف، 
فرهنگهای مختلف، انسانهای مختلف که امروز هر کدام از 
انسانهای جامعه برای خودشان یک جزیره هستند تطبیق 
کنیم؟ برای این چه چاره ای اندیشه می کنید؟ این که برخی 
روی بحث معنویت تکیه می کنند به این خاطر اس��ت که 
در بحثهای سیستمی، چسبندگی تمدنی در عنصر معنویت 
بیشتر است. با این بحث، به راحتی می توان کثرات را کنار 
هم چید و پیچ و مهره کرد. بعضی روی نظام سیاسی تاکید 
می کنند؛ چرا که در نظام سیاسی می شود این چسبندگی 
را اجرا کرد. بله این مس��اله جزء نقاط مهم بحث است که 

باید حل شود.

5. رویكرد تمدن گرایی در عصر غیبت و احادیث 
متعارض

احادیثی هست که زمانی می آید هر کس که ادعا می کند 
م��ن میتوانم جهان را اداره کن��م و برای جهان طرح دارم، 
می آید هر چه دارد ارائه می کند اما شکست می خورد و بشر 
به جایی می رسد که می فهمد باید از یک نیروی الهی- که 
همان وحی است- برای اداره زندگی و اداره امورش کمک 

بگیرد. این روایات با بحث تمدن چگونه سازگار است؟ 
 پاسخ

این احادیث حکایت از ارائه راه حل نهایی برای زندگی 
بشر دارد. ما نباید شعارهایی بدهیم که مخصوص امام زمان 
است. ما باید شعارهای منتظران را بدهیم. یعنی باید بگوییم 
ما در دوره انتظار چه باید بکنیم؟ نه اینکه واقعا بخواهیم کار 
امام زمان را ما انجام بدهیم. پس اولًا باید قد واندازه خودمان 
را بشناسیم، توشه وتوان خود را بسنجیم. از شعارهای بزرگ 
پرهیز کنیم. ببینیم که در دوره انتظار، منتظران می توانند چه 
تمدن انتظارمحوری را ایجاد کنند که زمینه را فراهم کند که 
وقتی امام زمان آمدند کار نهایی را انجام بدهند. این را باید 
توجه کنیم آنوقت دیگر کار را سبک تر می گیریم چرا که ما 
برای آن نقطه عالی خیز بر نمی داریم. ولی به هر حال باید 
نکته ای اتفاق بیفتد که ما به نقطه ظهور برسیم. این اتفاق 
آیا از عهده ما خارج است؟ آیا ما نسبت به آن اتفاق وظیفه 
داریم یا نه؟ و در مرحله آخر آیا وظیفه تمدنی ما ناظر به آن 
اتفاق است یا نه؟ اگر وظیفه داریم باید این وظیفه را تقویت 
کنیم. این زمینه بحث ماس��ت که م��ی خواهیم در دوران 

غیبت، تمدن تشکیل بدهیم. 

6. تمدن گرایی و برنامه تحصیلـی حوزه در دوره 
مقدمات 

خیلی از طلاب، وقتی وارد حوزه می شوند، دغدغه هایی 
از این دست دارند. اما از آنجا که نمی توانند آن را در زندگی 
طلبگی خ��ود وارد کنند، در نحوة رشدش��ان لحاظ کنند، 
احساس رکود میکنند. آیا این آرمانها خیلی بزرگ هستند 
یا ما قدمها را خیلی کند بر می داریم؟ آیا اصلا ما در دوران 
رشدمان، در آن جهت رشد می کنیم و از تمام توانمان در 

آن جهت بهره می گیریم؟
 پاسخ

یک مش��کلی در اوایل طلبگی هست که ما هم به آن 
دچار بودیم. یک وضعیت مضطرب و بی قراری داشتیم که 
هنوز تلخی ها و س��ختی هایش در ذائقه ام هست. این را 
بدانید اگر یک عمر تلاش کنید، با مجموعه های مختلف 
هم ارتباط برقرار کنید نهایتاً یک قدم یا دو قدم می توانید 
بردارید. اینکه عرض کردم ش��عارها و دغدغه های خیالی 
برای خودمان درس��ت نکنیم برای این است که گاهی، در 

ظرف زمانی محدود، برای هدفهای بزرگ سرمایه گذاری 
می کنیم. آن وقت به ثمر نمی رس��د و در نتیجه هم طرح 
را و ه��م وقت خودم��ان را ضایع کرده ای��م. در عین حال 
بنده معتقدم می ش��ود گام به گام شروع کرد. شما مرد این 
دهه نیستید؛ مرد دهه نود هم نیستید. مرد دهه اول 1400 

هستید. برای آن فضا باید توشه بردارید. 
پیشنهاد من این است در عین حالی که شما شاهراهی را 
برای خودتان تعریف می کنید، یک برنامه حاشیه هم داشته 
باش��ید و برنامه هایی از این دست را در آن قرار بدهید و با 
تدبیری، این نیازهای حاش��یه ای را پاسخ دهید. اما شاهراه 
شما نباید آس��یب ببیند. بعضی طلبه ها دو سه راه را برای 
خودشان در نظر می گیرند، ذهنشان مختل می شود، مسیر 
طلبگی شان مختل می شود، درنهایت هم، بعضی از مجموعه 
حوزه خارج می ش��وند. اگر شاهراه را از دست ندهید، بعد از 
بیس��ت س��ال یا کم و بیش، به آن هدفها می رسید. و این 
نگرش، به شما آرامش می دهد. اما اگر از همان اول ذهنتان 
را تکه تکه کنید و آن مسیر اصلی را از دست بدهید، اسیر 
پراکندگی ها می شوید و به همان هدف هم نمی رسید. واقعا 
کار آسانی هم نیست. مدیریت شخصی شما در حوزه بسیار 
مشکلتر از یک دانشجو است. دانشجو یک افق مشخصی 
دارد؛ فردا هم ش��غل او را بر اس��اس رشته تعیین می کنند 
و مش��کلی ندارد. اما در حوزه، بخاطر ش��رایط محیطی و 

دغدغه ها و مسئولیت ها، به تدبیر بیشتری نیاز دارید. 

یک مشكلی
در اوایل طلبگی هست

که ما هم به آن دچار بودیم.
یک وضعیت مضطرب و بی قراری 

داشتیم که هنوز تلخی ها و 
سختی هایش در ذائقه ام هست.

شما مرد این دهه نیستید؛
 مرد دهه نود هم نیستید.

 مرد دهه اول 1400 هستید. 
برای آن فضا باید توشه بردارید.
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