
 

 هوالودود

 با دکتر باقری "پژوهش های فرهنگی و اجتماعی صدرا"مصاحبه ی فصلنامه 

الیف تدکتر خسرو باقری ،عضو هیات علمی دانشگاه تهران است. او از اولین استادان دانشگاهی است که در بحث ایجاد علم دینی به ایده پردازی و 
باب امکان ایجاد علم دینی سخن گفتیم.ایشان اعتقاد دارد که وظیفه اصلی دین، ایجاد علم کتاب دست زده است. در این گفتگو با ایشان بیشتر در 

گو تنیست، بلکه کار ویژه آن رساندن انسان به خداست که ممکن است در جریان ایجاد علم نیز گزاره هایی را ارئه دهد. تمام تلاش ما دراین گف
 .ن گفت و شنود در فضایی کاملا صمیمی صورت گرفته و از سعه صدر ایشان تشکر میکنیماین بود که نظرات ایشان خوب تبیین شود و لذا ای

 معناست؟ چه به ”دینی علم هویت“ بامطالعه آثار شما این سوال به ذهن میرسد که بالاخره بار معنایی قید دینی در اصطلاح

های کشف واقع است که هر قدر از این کشف عالم اثبات داریم و یک علم در عالم ثبوت؛ علم، گزاره در علم یک ما چون

در عالم اثبات واقع شود، حظی از علم را در عالم ثبوت دارد. بنابراین باید مشخص شود که اگر قیدی در کنار علم 

تواند به ما کمک کند؟ این نکته مهمی است که خیلی از سؤالها را گذاریم، چه بار معنایی را به دنبال می آورد وکجا میمی

 .دهدواب میج

گوییم: عرفان تواند معانی مختلفی داشته باشد. یک معنی این است که وقتی میگذاریم، میهنگامی که قید دینی یا اسلامی را برای چیزی می
ین موجود دتواند علم یا هر چیز دیگری باشد، به نحوی در متون رسمی آن اسلامی یا فلسفۀ اسلامی یا علم اسلامی یا دینی، این سخن که می

گذاریم. این، آوریم، طبیعی است که بگوییم منسوب به آنجاست و در نتیجه اسم آنجا را روی آن میاست. بنابراین، وقتی آن را از آنجا بیرون می
 .توانیم ارائه کنیم. ولی همیشه به این معنا نیستترین تصویری است که میترین و نصیصریح

 باره نصی نداشته باشد، حرف هم ندارد؟عنی، این باشد هر جایی که دین در اینترین مترین و صریحپس اگر نصی

 .بریم باید ببینیم کدام معنی مورد نظر ماستتواند داشته باشد. بنابراین وقتی ما این تعبیر را به کار میخیر، چند معنی می

رید ولی با این حال، باز هم به طور کلی تعبیر دینی و اسلامی به کار حالت دوم این است که شما در آن متون دینی، نص مستقیم در این رابطه ندا
گوییم تمدن اسلامی، تمدن اسلامی چیزی نیست که در متون اسلامی باشد. تمدن اسلامی یک اتفاق در جهان است، رود مثلا وقتی ما میمی

ی های دینی روی این پدیده است. مثلاً وقتی معماری اسلامضمونگوییم اسلامی. مسلماً معنای نص نیست. بلکه معنای تاثیرگذاری مپس چرا می
م نبودند و نگارش در آنها مه اینطور دیگر هایمعماری ولی است، شده دخیل اسلامی، معماری این بینیم که نگارش در گیریم، میرا در نظر می

ه دلیل به وجود آورده است. ب در آن نقش بسته است و این سبکی را بینیم که به طور مثال آیات قرآنی نبود. ولی در هر جای معماری اسلامی می
خواهم در ابتدا بریم که یک اصطلاح جا افتاده است. بنابراین، میتعلقاتی که بین دین و این پدیده برقرار شده، اصطلاح هنر اسلامی را به کار می

 .ای واحد نداردبگویم که ما باید بدانیم که معانی این قید، مختلف است و یک معن

تر بیان کنیم، باید بگوییم علمی که از درون چارچوب دین بیرون می آید و برآمده از مذاق دین و به نقل از شما را دقیق فرمایش اگر بخواهیم 
های نسانه اکنید، دینی نیست؛ چون براساس سلیقتوان به آن، علم اسلامی گفت. ولی مثال معماری اسلامی که شما مطرح میدین است، می

 .دیندار است

ا این را ت بالاخره دینداری آنها به آنجا منتقل شده است و یک عنصر از دین، در این دینداری آمده و در آن پدیده نفوذ کرده، این انتقال باعث شده
 .یک اسم بامسما بدانیم



 در این میان منظور شما از علم دینی چیست؟

ت، یعنی علوم انسانی که با تجربه سر و کار دارند نه علم به معنای عام مثل اصول و فقه. در این حالت، نخست منظور من از علم، علم تجربی اس
گوییم علم دینی یا علم اسلامی، نه حالت نصی است و نه حالت تمدنی. با توجه به ساختاری که من از علم قبول دارم و معتقدم هنگامی که می

شود. ه میها وارد عالم تجربفرضنتیجه رسیدم که علم یک موجودیت مستقل ازجهان ندارد، بلکه از طریق پیش فهم تاکنون ما از علم، بنده به این
ذهنیت و بدون زمینه، به صورت خالص سراغ مشاهدات برویم و اینها را ضبط کنیم و به علم داوری و پیشیعنی تصور اینکه امروزه بدون پیش
ها که فرضهای علم خیلی مهم است. صحبت من این است که اگر این پیشفرضنیست. بلکه مدخل پیش تبدیل کنیم، قابل فهم و قابل قبول

رت ارگانیک، روی صوها بهفرضاز جنس متافیزیکی و تقریباً فلسفی هستند، بتوانند از دین به دست بیایند، به سبب تأثیری که این پیش
ه اگر های دینی خواهیم داشت کفرضها شوند، ما پیشفرضپیش از تأثیرپذیرفته و برآمده ا،هفرضیه  شوند تاپردازی دارند و باعث میفرضیه

اضافۀ شود. منِ عالم و خلاقیتم بهامر دو جانبه می یک پردازیفرضیه کنیم، پردازیفرضیه به مبنای کار ما قرار بگیرند و ما بر اثر آنها شروع 
ای بتواند از بوتۀ تجربه هم بگذرد، دو رگه بودنش همچنان محفوظ است. کنند که اگر فرضیهای در علم ایجاد میها، یک حالت دو رگهفرضپیش

 اصطلاح، خودش را به نحوی به منصۀ ظهور عالمرده و بهگردد و یک رگه به تأییداتی که از عالم تجربه دریافت کها برمیفرضیک رگه به پیش
تفاوت است، توانیم دینی بنامیم. علت اینکه گفتم مگذارند، میها میها روی فرضیهفرضتجربه رسانده است. این را به اعتبار تأثیر منطقی که پیش

ت کنیم؛ ها صحبها روی فرضیهفرضیک نوع تأثیر منطقی پیش توانیم ازاین است که الهام در هنر اسلامی سیال و شناور است ولی اینجا می
توان هر ای رسید و بالعکس، نمیفرضی به هر فرضیهتوان از هر پیشهایتان یک نسبت خاص دارند. مثلاً نمیفرضهای شما با پیشچون فرضیه

 .فرضی نسبت داردای را به هر پیشفرضیه

بیر را در توانید آن تعبود می« الف»های شما از جنس فرض، بلکه در همه جا تصور شود؛ یعنی اگر پیشتواند نه فقط در دینچنین ارتباطی، می
 .کار ببریدعلمتان به

 شناسی تجربی جواب نداد، دیگر علم دینی نیست؟حال اگر در مرحله تجربه و روش

هد و دردن علم دینی نیست. دین بماهو دین کار خودش را انجام میدار به وجود آوآید؛ چون دین اصلاً عهدههیچ مشکلی برای دین به وجود نمی
 .در طول تاریخ نیز انجام داده است

 از نظر شما کار دین چیست؟ 

ها را به خدا وصل کند؛ یعنی مسیحیت و یهودیت و اسلام و ادیان ابراهیمی و از آن طرف نیز بودیسم و سایر ادیان، کارهایشان را اینکه انسان
گاه به دنبال اند؛ چون پیروانی نیز دارند و هیچ موقع موفقیت اینها متوقف بر تولید علم دینی نبوده است. پیامبران نیز هیچد و موفق هم شدهانکرده

یشتر، دغدغه ب تواند آثار جانبی دیگری نیز داشته باشد. به نظر بنده، علم دینیتولید علم دینی نبودند. این یکی از آثار جانبی دین است، چنانکه می
ن های محکمی داشته باشم و لذا ممکفرضخواهم پایم را در یک جایی محکم کنم و پیشکند که من میعالمِ است تا اقتضای دین. عالم فکر می

یجاد کنم، آن ا گوید که اگر توانستم علم دینی راها محکم هستند و آنها را انتخاب کند، ولی دین نمیفرضاست به این نتیجه برسد که این پیش
 .گویم. هیچ پیغمبری نیز آزمون موفقیت خودش را این مسئله قرار نداده استموقع راست می

توانیم بگوییم دین یک قید فرهنگی برای علم است و دینی قید معرفتی نیست؛ طبق نظر شما ما به دنبال این بنابراین طبق فرمایش شما می
 .شودنداشت، نقصی به دین وارد نمی حرفی اگر و است مطلوب که داشت حرفی اگر  دارد یا خیر؟هستیم که آیا دین در مورد علم، حرفی 

د در عالم تجربه ها موفق شدنشود. اگر هم روزی فرضیههایش تأثیر آفرینی کند، معرفتی میاگر پیش فرضی توانست به لحاظ منطقی روی فرضیه
 .شوداند ولی اگر موفق نشدند که مسئله منتفی میحظ معرفتی بردههای خود فرضبه کرسی بنشینند، آن موقع از پیش



های آن علم، دینی نبود و با فرضیه نیز رابطۀ منطقی نداشت و لذا مجبور شدیم برای گذران فرضپس هنگامی که پیش

ا با چارچوب ببینیم که آیمعیشت خود، علمی را از غیر دین تولید کنیم، باید دوباره آن علم را با اصل دین تطبیق کنیم و 

 دین، تطابق کلی دارد یا خیر؟

 .در اینجا کافی است که با دین تعارضی نداشته باشد و لزومی به تطابق با دین نیست

گوییم یمگویم پدید آمد، رابطه معرفتی با دین دارد یا ندارد که در جواب اگرسؤال شما درباره این است که اگر علم دینی از طریقی که بنده می
 .تواند رابطه تواردی داشته باشدرابطه دارد.البته لزومی ندارد تا هر علمی که ما داریم، رابطه معرفتی با دین داشته باشد. بلکه می

 .به نظر برخی، اصلاً علم، دینی یا غیر دینی ندارد

 کدام علم؟

 .های کشف واقععلم بما هو علم و گزاره

گویید هیچی گوید؟ آیا انسان به علم بما هو علم دسترسی پیدا کرده است که شما میلان انسان به چه چیزی علم میما علم به این معنا نداریم. ا
م دهیم و ناای به نام جهان، کورمال کورمال کارهایی انجام مینیست و خنثی است؟ هیچ کس چنین ادعایی ندارد. ما داریم در یک تاریکخانه

 .گذاریمهای خودمان را علم مییافته

 .کنیمبه همین دلیل علم را به ثبوتی و اثباتی تقسیم می

 .هیچ کس جز خدا به عالم ثبوت راه ندارد

 .آنان اعتقاد دارند علم ثبوتی، دینی و غیردینی ندارد

رض ثبوت را کان لم یکن ف کنند. اصلاً باید علم عالمها کار میفرضاما علمی که در عالم اثبات موجود است، دینی و غیردینی دارد. چون پیش
با  الله جوادی مطرح کرده که بگوییم علم، علم است وداند علم چیست. بنابراین بحثی که آیتکنیم؛ چون ما به آن دسترسی نداریم. فقط خدا می

 یک حدس و خطاهایی کنند، از نظر من حرف درستی نیست. آن علم کجاست؟ انسان امروزه به آن علم دسترسی ندارد. انسانهم تفاوتی نمی
کنیم. گوید. در اینجا، علم دینی و غیردینی داریم و ما داریم راجع به اینجا صحبت میکند و به آن، علم میدهد و سپس قرائنی پیدا میانجام می

 .ث کنیمتوانیم راجع به آن بحکنید، ما به آن راهی نداریم و نمیمی صحبت مثال عالم و آخرالزمان به راجع شما ولی اگر 

غیردینی ندارد؛ چون تمام اینها علم است. علوم اجتماعی، علم است.  و دینی نیز است واقع عالم در که اثباتی علم این که است این حرف آنها 
 .هایی که واقع را کشف کرده استعلوم روانشناسی، علم است. یعنی گزاره

 .خیر، از کجا معلوم که کشف کرده است

 .به یقین رسیده را کشف کرده استچون آن مقداری که 

های خیر، مسئله همین است که چون الان ما به واقعیت دسترسی نداریم، هر کسی از ظن خود شد یار من. هر کس، چیزهایی را به عنوان پایه
و این معنادار است. یعنی شما الان  گذاریمها دارد، ما روی آن اسم میها و تأثیری که روی فرضیهآید. به دلیل آن پایهچیند و بالا میکارش می



 های آن فرد، لیبرالیستی است و آن یکی پراگماتیستی است و دیگریفرضتوانید واقعاً از یک علم انسانی لیبرال صحبت کنید؛ زیرا پیشمی
وییم که چون آن بپردازیم باید بگام، ولی قبل از اینکه به مارکسیستی است. مسئلۀ نسبیت نیز بحث دیگری است که من قبلاً به آن جواب داده

ها کاملاً ریگیکند که من به عالم ثبوت رسیدم، این جهتکنند و کسی هم ادعا نمیپردازی میهایشان نظریهفرضها بر اساس پیشامروزه انسان
 .رهیز کردم دینی بشویم که باید از آن، پدار است. در نتیجه، علم دینی و غیر دینی داریم. البته بدون اینکه گرفتار معنای ایدئولوژیک علمعنی

کند چه ایدئولوژی الهی و چه غیرالهی. کار وحشتناکی که در شوروی سابق اتفاق افتاد، این بود علم، ایدئولوژی نیست. علم با ایدئولوژی فرق می
م؛ یعنی توانیم در علم کار کنیاینطوری نمی داری و بورژوازی است.توانیم علم ژنتیک داشته باشیم، چون سرمایهگوید نمیکه مارکسیسم می

های پذیرند، فقط یک طرف سکه است. علمها تأثیر میفرضهای علمی از پیشگویم فرضیهتواند علم محسوب شود. اینکه میایدئولوژی، نمی
گوییم چه چیزی واقعی است. و هم میگذاریم گویند ما هم تأثیر میخواهند دوطرف سکه را از آن خودشان بکنند؛ یعنی میایدئولوژیک می

هایش است و یک رویش نیز به سمت واقعیت و تجربه است. این دو مرتبه با هم فرضدرصورتی که علم، دو جنبه دارد. یک رویش به سمت پیش
ببندیم  گر چشممان را به روی تجربهشود. اهمیت علم در این است که با عالم تجربه ارتباط داشته باشد. ولی اکنند. لذاست که علم، علم میکار می

استنباط کنیم که زمین صاف است و همان بلایی که سر گالیله آوردیم، « والارض مددناها»گوید که زمین صاف است، از آیۀ و بگوییم قرآن می
یردینی که یک به هر معنای دینی و غگوید، این علم نیست، بلکه یک سم است. علم ایدئولوژسر بقیه در آوریم و بگوییم ایدئولوژی ما این را می

کند. ولی در عین حال، اگر با حفظ این دو جنبگی، یک طرف را در نظر داشته باشد، خطرناک است؛ چون علم را از ماهیت تجربی خودش خالی می
ی وان آنها را نامگذاری کرد و تا آنجایتهایشان دارند، میفرضهای علمی امروز انسان در حوزه علوم انسانی، وجه تعلقی به پیشباشیم، چون تلاش

 .کندکه ما با علم سر و کار داریم، برای علم بودن علم، اشکالی ایجاد نمی

شما چه تفکیکی بین علوم انسانی و علوم اسلامی قائل هستید و هنگامی که از علوم انسانی و تحول علوم انسانی به 

ورتان چیست و چرا علوم اسلامی به معنای فقه و اصول را در کنید، منظسازی علوم انسانی صحبت میسمت اسلامی

 دانید؟این، داخل نمی

علوم اسلامی به معنای فقه و اصول، موضوع بحث من نیستند به این معنا که نه تخصصش را دارم و نه کار من است. من در حیطه کار خودم 
ت که باید در جای خودشان انجام شود. من درباره علم تجربی اسلامی صحبت هایی اسکنم. اینکه فقه و اصول چه ماهیتی دارند، بحثصحبت می

 کنم و اینکه آیا چنین چیزی معنی دارد یا ندارد؟ ممکن است یا ممکن نیست؟می

 دانید یا خیر؟آیا علومی مثل فلسفه و فقه را جزو علوم انسانی می

 .بی نیستندبله، چون به معنای علوم انسانی هستند ولی علوم انسانی تجر

 بنابراین چه تفکیکی بین علوم انسانی غیرتجربی با علوم اسلامی قائل هستید؟

 پیدایش نحوه با دین شود و های آن علوم بررسی شوند. مثلاً اینکه ببینیم فلسفه چگونه پیدا میهایی دارند. آنها باید برحسب ویژگیآنها هم نسبت
 .تواند؟ که آن هم بحث دیگری است که باید انجام شوداند در اینجا مشارکت کند یا نمیتوتکوین فلسفه چه نسبتی دارد. آیا می و

 .طبق مبنای شما حتی اگر دین هم نتوانست ارتباطی با اینها پیدا کند به معنای تعطیلی فلسفه یا دین نیست

 .درست است



ها در مسیر تولید فرضاعث می شوند تا پیشهای دینی تولید کنیم، منابع و روشهایی که بفرضبرای اینکه بتوانیم پیش

 علم دینی قرار گیرند را از کجا باید به دست آوریم و حجیت وابستگی اینها به دین را چگونه کشف کنیم؟

ه ترسیم شده توانیم به این سؤال که انسان در متون اسلامی چگونمثلاً می .ها استفاده کنیدفرضهای خود دین برای پیشتوانید از آموزهشما می
خواهد انسان را به خداوند وصل کند، به اقتضای پردازند. یعنی چون دین میاست، پاسخ دهیم؛ چون در منظومه خاص اهداف دین، به این می

 نزند. مانند اینکه چه هستی؟ که هستی؟ برای چه آمدی و ماهیت آدمی چیست؟ منبع اینها متوهدف خود دین، خیلی راجع به انسان حرف می
د دارد. شود گفت که این تصویر از انسان در اسلام وجودینی هستند و باید کسی بتواند نشان دهد که با استناد به کدام آیات و روایات در اسلام می

های دینی زهز آموهای اختلافی تفسیری اتوان با حفظ ویژگیمانند اینکه آیا انسان ذاتاً گناهکار است یا نیست، فطرت دارد یا ندارد، اینها را می
 .دست آوردبه

های علم هم بخورد، یعنی دو منظورگی در فرضاگر چنین چیزی از منابع دینی به دست بیاید و در جهت مقاصد خود دین هم باشد و به درد پیش
منابعی باشند که بتوان به دین  ها باید به لحاظ منبع، مستخرج ازفرضآن وجود داشته باشد، آن موقع به درد ما هم خواهد خورد. ولی این پیش

ل های این آدم از متون رسمی و مقبوفرضگوییم فلان روانشناس، پراگماتیست است باید بگوییم پیشمنسوب کرد. همانطوری که اگر می
تی این مطلب است. وق پراگماتیسم استخراج شده است. باید نشان داد که دیوئی در فلان جا این را گفته است و لذا این، یک حرف پراگماتیستی

 .شودبا آن درجه نوسانی که در تفسیر هست، محرز شد، منبعش نیز مشخص می

 آیا باید برای تولید علم دینی، در سیستم روش تجربی هم تغییر ایجاد کرد؟

خاص این کار نیز مشخص است. البته امروزه آمار برای کشف  روش و کند چک خارج جهان با ماهیت علم تجربی این است که باید خودش را 
تر شد. به هر حال همۀ اینها در جهت دقیقهای خام انجام میمسئله، چیزهایی را به ما فهمانده است. ولی قبلاً که آمار وجود نداشت، مشاهده

ح روی پیشانی علم تجربی نوشته شده که با اصطلابه ه دهیم، بلکیعنی ما روش علم تجربی را به آن نمی .کنندکردن روش تجربی عمل می
 .کندتجربه کار می

 روش علم دینی نیز منحصر در این روش است؟

 .از آنجا که علم دینی، نوعی از علم است باید با این روش همراه باشد

 خود دین هم قبول دارد که منحصر در این روش باشد؟

ند که معتبر کگیریم، بلکه خود علم، مشخص میعلم را از دین نمی اعتبار مهم نیست که دین قبول داشته باشد یا قبول نداشته باشد؛ چون ما 
 .شویمهست یا نیست والا اگر بخواهیم همه چیز را از دین بپرسیم، دچار دور می

 .کنید؛ علمی که باید ثابت کنید حجیت داردمیاین دور فلسفی نسیت که باطل باشد؛ شما علم دینی را تولید 

هاست و همین کافی است. نه اینکه بگوییم اول فرضکند، تأثیر پیشچیزی که وجه تسمیه دینی بودن را مشخص می

خواهد؟ آیا باید همۀ اینها را از دین در بیاوریم تا شناسی برایش میکند و چه روشببینیم قرآن چطور علم را تعریف می

های فرضدانم که بتواند در پیشوانیم نام علم دینی را بر آن بگذاریم؟ من برای دینی بودن یک علم همین را کافی میبت

یک علم تجربی دخالت مؤثر بکند. ولی روش علم تجربی مشخص است و قرار نیست آن را از دین بپرسیم تا به ما بگوید 

 تواند جواب دهد؟می که این روش تجربی علم معتبر است یا خیر؟ چطوری



ا دین شناسی علم رگویم روششناسی آن، دینی باشد. من میچیزش، حتی روش کند که همهسوال شما این بود که دینی بودن علم، ایجاب می
حبت ما را ص توانندکنیم، شواهد خارجی میکند؛ یعنی هنگامی که ما راجع به جهان خارج صحبت میکند، بلکه خود علم تعیین میتعیین نمی

تر است اما یک پشتیبانی کنند. در اینجا روش عقلانی هم سهم خودش را دارد. ولی تفاوت فلسفه و علم این است که کفه تجربه در علم سنگین
هم  داتتواند بریده از مشاهکه در فلسفه بر عکس است. در فلسفه آنچه که محور است عقل است ولی نمیپشتیبانی عقلی هم هست. در حالی

ی با همدیگر گیرند. ولگیرند؛ یعنی در دو قطب مشاهده و تعقل به صورت طیفی قرار میباشد. بنابراین، اینها در نقاط مختلف یک طیف قرار می
با عقل  هایی نیزدهیم، ولی روش علم تجربی تجربه است، هرچند پشتیبانیتفاوت دارند. به این ترتیب، نه اینکه بگوییم عقل را در علم راه نمی

 .دارد

کنیم یزنیم، روشی که در اینجا استفاده مهای واقعی حرف میبنابراین اعتقاد دارید که قید دین در علم دینی، یک قید معرفتی است و چون از گزاره
ر موضوعی به اقتضای ه توانیمهای دیگری مانند روش عقلی بتوانند در حوزه تولید علم به ما کمک کنند، مینیز روش تجربی است. اما اگر روش

 ها نیز استفاده کنیم. همچنین دین الزاماًً نباید حرفی از علم برای ما داشته باشد؛ چون کارکرد دین، چیز دیگری است. ولی اگر در حوزهاز آن روش
 .کنیم و این، همان علم دینی استعلم هم حرفی داشت ما از آن استفاده می

ها دانم، نه از جنس فرضیهها میفرضن در زمینه علم حرفی داشت، مبهم است. من این حرف را از جنس پیشالبته این حرف آخر شما که اگر دی
 .کندکند، خیلی مجمل و متشابه، صحبت میها؛ چون هنگامی که دین راجع به محتوای مسائل علمی صحبت میو یافته

 .بنابراین شما از افتادن به دام متشابهات، ترس دارید

انیم به صورت توگوید یا خیر؟ ما نمیکند، اینقدر مجمل است که معلوم نیست داروین درست میتی قرآن راجع به خلقت انسان صحبت میبله، وق
هایمان ا باید فرضیهها معتقدند که مشناسی باشد. بعضیقطعی بگوییم که قرآن ضدداروین است. ما نباید انتظار داشته باشیم که قرآن کتاب زیست

های علمی نیست. قرآن کتاب دینی است و نسبتش با علم در ز قرآن بگیریم، ولی من اصلاً این حرف را قبول ندارم؛ چون قرآن کتاب فرضیهرا ا
هم است شود. این سخن خیلی مبهای دین به درد علم خورد، علم دینی میکند. بنابراین نگوییم که اگر حرفها تداخل پیدا میفرضقسمت پیش

 .های علمی بگیریمتواند ما را به سمتی بکشاند که قرآن را بخوانیم و از آن، فکتطر را دارد که میو این خ

 .های ما رابطۀ منطقی برقرار کندهایی را برای ما تعیین کند و با فرضیهفرضیعنی تا جایی که بتواند پیش

زنیم. چون این توانیم مطمئن شویم در کار علم دینی، به دین آسیب نمیمیبله، اینجا یک منطقۀ استحفاظی خوبی است. یعنی جایی است که ما 
اند و ما نباید آن را تکرار کنیم. یعنی ما نباید کار علم دینی را طوری انجام بدهیم که دین یا علم بسوزد. این کار در جهان اتفاق کار را انجام داده

 نقطه بهینه را پیدا کنیم. بنابراین باید نقطۀ بهینۀ تأثیرگذاری، جایی باشد که به نفع علم و دین باشداند، ولی ما باید افتاده و دین و علم را سوزانده
ا از آن ریا حداقل به ضررشان نباشد. والا اگر بگوییم خدا قرآن را فرستاده است، قرآن نیز جامع است و همه چیز در آن وجود دارد، پس باید علوم 

 .ست و بلکه برای دین مضر استبخش نیبیرون بکشیم، نتیجه

های علمی را ایجاد کند، اگر ما قبول کنیم که دین تنها راه رسیدن به حق و برای نیل به کمال در مورد اینکه فرمودید شأن دین نیست تا گزاره
 .نهایی انسان است، باید بپذیریم که دین بیشترین بهره را از حقیقت دارد

 ست؟یعنی آیا دین حاوی همه علوم ا 

 .بله، چون خالق این را طراحی کرده است



ها حرف بزند. قرار نیست قرآن فیزیک باشد و بنابراین، نباید وجه ولی اینگونه طراحی نکرده است که به جای همه حق

 .فیزیک جهان در آن باشد

 .زنیداین هم یک بخش از مغالطه است که تا درباره این موضوع حرف بزنیم شما مثال فیزیک را می

 .حتی به نظر من لازم نیست که دین راجع به انسان هم تمام حقایق را بیان کند

 .باید تمام حقیقت در دین باشد تا بتواند انسان را به خدا برساند

رد؛ چون راج کتوان از هیچ کجای منابع اسلامی استخآمیز است؛ چون الان حقایقی راجع به بومیان استرالیا وجود دارد که نمینه، این حرف مغالطه
همۀ حقایق جهان در دین وجود دارد. در صورتی که  پهلوی چند منشور یعنی است؛ حق همۀ  گویید، دینوجود ندارد. پس هنگامی که شما می
رضه عخواهد تمام حقایق جهان را در خودش به ما عرضه کند ولی ستون فقراتی از حقیقت جهان را به ما اینگونه نیست. یعنی قرآن و دین نمی

توانید بگویید چون دین، همۀ حق است، پس همۀ حقایق به نحوی در آن وجود دارند. کند، نه دست و پا و چشم و گوش. پس بنابراین شما نمیمی
 .در حالی که به هیچ وجه اینگونه نیست

 .دین مانند عضو رئیسی بدن است

 .مغز هم که باشد، دیگر چشم و گوش نیست

 .ندکولی چشم را مدیریت می

 کند. اگر اینطور است شما ویژگیهای انسان بومی استرالیا را بگویید. این فکت کجاست؟نه، مدیریت نمی

اینها را  تواندهای بومی استرالیا برود، میشناس بین انساناگر یک آدمی که مذاق دین را کاملاً درک و فهم کرده باشد، یعنی یک مجتهد دین
 .مدیریت کند

 اند؟توبه چه دلیل می

 .تواند چنین کاری را انجام بدهدهای جامعۀ عرب آن زمان را هدایت کند، حالا هم یک مجتهد میهمانطور که پیامبر توانست انسان

 .هدایت، غیر از اداره کردن جامعه است

 .پیامبر، با ارائۀ دین ، تمام نیاز این آدم را برطرف کرد

 .کرد. چون آن موقع برای مردم هواپیما نیاورد نه، همۀ نیازها را برطرف نکرد. فقط هدایتشان

 این فرمایش شما مغالطه است چرا که اقتضای آن روز دنیا آوردن هواپیما نبود

گویید: چون دین همه حقیقت است پس باید تمام وجوه حقیقت در آن موجود باشد، ولی این حرف اشتباه است؛ مغالطۀ شما در این است که می
 .رفتشناخت در ظرف چند ساعت میرفت ولی اگر هواپیما را میخواست تا شهر مجاورش برود باید یک ماه راه میزیرا انسانی که می



 .این فرمایش شما به بحث ما ربطی ندارد؛ چون علوم بشری روز به روز تقویت شده است

 .دار این نبودبنابراین پیامبر عهده

 .طور کامل گفته استاما دین معرفت انسانی را به

 .بنابراین، حقیقت دین مشتمل بر همه حقایق جهان نیست

زنیم، منظورمان علم تجربی انسانی است. دین مشتمل بر تمام حقایقی این استدلال شما بر پایه یک مغالطه استوار است که وقتی از علم حرف می
طلق، نسان باید به کمال برسد و بهترین نقطۀ کمال، کمال مکند. یعنی اگر به این نتیجه رسیدیم که ااست که انسان را به کمال مطلق واصل می

ه خدا بیعنی خداست. دین نیز آمده تا ما را به خداوند که کمال مطلق است، وصل کند. بنابراین، دین باید مشتمل بر تمام حقایقی باشد که من را 
 .رساندمی

 .یعنی فقط همان حقایق، نه همۀ حقایق

 .یق انسانی استآن حقایق نیز به معنای حقا

اساسی  هایی است که برای دینهای جهان نیست و فقط شامل حقیقتبنابراین منظورتان همه حقایق نیست؟ و لذا دین مشتمل بر تمام حقیقت
ی که در مسیر یکنند. لذا نباید از دین انتظار داشته باشید که همۀ فکتها را به شما بدهد، بلکه فقط آنهاهستند و ما را به کمال مطلق واصل می

 .دهددین هستند را به ما می

 .دین باید در زمینۀ علوم اجتماعی حرف داشته باشد

 باید چقدر حرف داشته باشد؟

هم داشته  رسیم. ولو اینکه تجربه زیادیباید تمام مبانی و کلیات را بیان بکند؛ زیرا در غیر این صورت ما به حقایق لازم برای سیر الی الله نمی
 .باشیم

 شناسی آشنا نبود، ایمانش هم ناقص بود؟یعنی چون ابوذر با جامعه

 .لازم نیست به صورت تفصیلی با این علوم آشنا باشد

 .بنابراین ما انتظار نداریم که دین، علوم اجتماعی را در خودش داشته باشد

 .دقیقاً علوم اجتماعی را درون خودش داشته است

 ی بوده ولی چون با علوم اجتماعی آشنا نبوده، ایمانش ناقص بوده است؟آیا در عین اینکه ابوذر انسان کامل

 .کرده استدانسته ولی زندگی اجتماعی میدرست است که علوم اجتماعی را نمی



 .زندگی اجتماعی با دانش اجتماعی فرق دارد

 .ه استبرخی معتقدند که دانش اجتماعی برساخته از عالم است و دنیای مدرن، آن را به وجود آورد

 .دانسته استدانسته ولی جامعه شناسی نمییعنی با اینکه ابوذر اسلام را می

بزرگانی معتقدند که علت پیداش علوم مدرن از جمله جامعه شناسی این بوده که کارکرد دین را داشته باشد ودین را 

 .کنار بگذارند

 .این همان تصور ایدئولوژیک راجع به علم است که من با آن مخالفم

 .تواند در این زمینه حرف بزندگویند دین در این زمینه حرف ندارد و لذا فقط عقل فعال انسانی میآنها می

 .کندشناسی، نهاد دین را هم مطالعه میاین تصور ایدئولوژیک از علوم انسانی است. ولی تصور صحیح این است که جامعه

کند، اما نه به عنوان اینکه دین در رأس هرم اجتماع اجتماعی مطالعه میهای نهادی نهاد دین را به عنوان یکی از گزاره

 .دار امور اجتماعی شودقرار بگیرد و عهده

توانید جامعه فرضی، جامعه شناسی است. یعنی حتی میبینید. در حالی که جامعه شناسی با هر گونه پیششما علوم انسانی را در تقابل با دین می
وجود آمد و هر چه که در این دوران مدرن تولید شد نیز مخالف شته باشید. اینکه بگویید دوران مدرن برای مقابله با دین بهشناسی اسلامی هم دا

 .با دین است، نوعی مغالطه است

 .توجود آمدن دنیای مدرن و علم مدرن، تقابل با دین بود. اما هر چیزی که ثمره دنیای مدرن است مخالف دین نیسیکی از علل به

ها نیست. لذا قرآن حاوی علوم اجتماعی نیست؛ چون علوم بنابراین، قرآن فقط مبانی و مبادی کلی )بعضی از( علوم را دارد و مشتمل بر فکت
 .هااجتماعی یعنی فکت

 .ای که از اینجا نشأت نگیرد، زیاد استولی احتمال خطای گزاره

 های مناسبی در علوم انسانی از اسلام به دست بیاوریم آن علم استوارتر خواهدفرضنیم پیشگویید اگر بتواهاست. یعنی شما میفرضاین در پیش
 .بود و من هم این را قبول دارم

 .یعنی اگر بخواهیم علم اسلامی را تولید کنیم، باید تمام مبادی و مبانی را از اسلام استخراج کنیم

 .هاستفرضبله، البته این جزو پیش

 ها را ارائه کند؟ طبق حرفی که الان گفتیم، باید داشتهفرضوانی دارد که برای تمام علوم انسانی مبادی، مبانی یا همان پیشآیا اسلام چنین ت
های علمی در دین باشد؛ چون انسان و عالم در حال صیرورت باشد وگرنه، دین محدود است. البته با دقت به فرمایش شما که نیاز نیست تمام گزاره

ها فرضیشها و پبریم و اگر عین گزارههای جدید را به دین تحویل میهای جدید هم هستند. گزارهراین مبادی و مبانی هستند و این گزارهاست. بناب
 .گوییمها ارتباط منطقی ایجاد کرد به آن علم دینی میدقیقاً با فرضیه



شناسی خواهید بفهمید که قرآن، فلان فکت جامعهرا کاهش بدهیم. شما چگونه میتوانیم این وجه کنید؟ ما نمینه، شما وجه عالم تجربه را چکار می
ه فرض کافی نیست و باید از شواهد و تجربیات نیز استفاده کرد. بنابراین، نباید تحویل کنید. یعنی کاستن علوم بکند یا خیر؟ فقط پیشرا تأیید می

اما قابل فروکاهش نیست؛ چون رویش این  هاستفرضیه آن خاستگاه ت. این، فقط ها نیسفرضها خطاست، چون اینها مساوی پیشفرضپیش
 .در ارتباط با تجربه نیز هست

 .های مورد تأیید دین استتجربه هم یکی از روش

توانیم ی ما نمیشناسی نشویم؛ چون لزومی ندارد که دین، تأیید روش تجربی را به ما بدهد. ولقرارمان این بود که به هیچ وجه وارد بحث روش
ها کاهش بدهیم چون این در داد و ستد با عالم تجربه روییده است. در واقع شما فقط یک راه دارید و آن اینکه باید فرضبنای یک علم را به پیش

ود را کاهش علوم موجکنید در متن دینی وجود دارد، استخراج کرده و مسیر تکوین یک علم را طی کنید. نه اینکه هایی را که فکر میفرضپیش
 .دهید؛ چون این واقعاً مساوی نیست

 بنابراین، اسلامی کردن علوم که در حال انجام است، کار خطایی است؟

لام است هایی که متناسب با اسها، فکتفرضها و پیشخواهند بدون داشتن پل ارتباطی بین فکتبله، اسلامی سازی خطاست؛ چون این افراد می
بقیه را دور بریزند. در حالی که این کار اشتباه است؛ زیرا یک طرف قضیه که همان برقراری ارتباط است، باقی مانده و ما آن را در  را قبول کنند و

 .گیریمنظر نمی

 .یسی داشته باشیمسبنابراین، راه چاره این است که در ارتباط با علوم تجربی امروز، راه تکوین یک علم را طی کنیم. یعنی به تعبیر بنده، رویکرد تأ

ود و ساختمان رالبته در اینجا داد و ستد با علوم هم برای ما کاملاً مفید و ضروری است و نباید حذفشان کنیم. بگذاریم تا کار ما در بازار علم پیش ب
اقل . به خدا قسم، آنها نیز عخودمان را درست کنیم. کافی است تا هنگامی که ساختمان را درست کردیم، نشان دهیم ساختمان ما استوارتر است

نکه کند، مگر ایدهد که هر انسان منصفی آن را قبول میو فهیم هستند و علم تجربی، یعنی همین. علم تجربی، شواهدی را در اختیار قرار می
ریض کنند، مگر اینکه ممی مغرض باشد. امروزه اگر به دانشمندان جهان یک فرضیه را نشان بدهید و بگویید این هم شواهدش است، آن را قبول

 .باشند

توانیم انجام دهیم والا اگر بگوییم اسلام حق است و قبولش کنید و علومتان نیز باید توسط اسلام ارائه شود، هیچ بنابراین، ما فقط همین کار را می
توانیم راهی را ر زدن بقیه، آن را فتح کنیم. ما نمیکند. ما یک راه طولانی در پیش داریم. راه آسانی نیست که بتوانیم با کناکس این را قبول نمی

قع وکه غرب در طول سیصد سال طی کرده، سی ساله انجام دهیم. شما هم باید این راه پر سنگلاخ را هموار کنید و ساختمانتان را بسازید و آن م
 .نشانش دهید تا عاقلان در مورد آن، قضاوت کنند

  

 ها انقلاب فرهنگی صورت بگیرد و علومت که ما انقلاب کردیم و قرار بود در دانشگاهاز این بحث گذر کنیم. سی سال اس

وجود بیاید یا حداقل اینکه علوم انسانی ما با اسلام ناسازگاری نداشته باشد. ولی انسانی نیز متحول شود و علم دینی به

 نید؟کشناسی میرا چگونه آسیباین کار هنوز صورت نگرفته است. علت این مسئله چیست و شما این سی سال 

و  تعلتش این است که متأسفانه هنوز در جامعۀ ما تصور روشنی از علوم انسانی وجود ندارد. نگاه ما به علوم انسانی، یک نگاه ایدئولوژیک اس
کنیم و کنیم، ایدئولوژیک نگاه میخواهیم راجع به علوم انسانی غربی صحبت همانطور که اشاره کردم، این نگاه خطرناکی است. یعنی وقتی می

 .گوییم اینها غربی است و غرب هم بد است پس این علوم هم بد هستند. این استدلال خیلی غلط استمی



 .تواند کاملاً ایدئولوژیک باشد و اگر باشد، اصلاٌ علم نیستشود، لذا نمیبهره از تجربه نیست والا اسمش علم تجربی نمیهیچ علم تجربی، بی

ن تصور که چون غرب بد است، علم انسانی تولید شده در غرب نیز بد است و باید آن را دور ریخت، تصور غلطی است که متأسفانه هنوز هم ای
دانشجو  کند و با اینتوان کار دانشمندی که با تجربه کار میاند؛ چون نمیوجود دارد و ناشی از این است که علم را با ایدئولوژی اشتباه گرفته

سازد را ایدئولوژی نامید. پیش فرض ها اینقدر قدرت ندارتد که تجربه را به نفع خود مصادره کنند. مگر این که کسی کند و تست میمصاحبه می
ما های د چشمگوینهایی نشان بدهیم میبه تجربه کاری نداشته باشد و در توهمات خود سیر کند. به تعبیر آیه قرآن اگر حقیقت را به چنین آدم

در نتیجه باید  .گیج و منگ شده است )انما سکرت ابصارنا(. در صورتی که باید برای هر علم تجربی یک راه ارتباط با تجربه وجود داشته باشد
 .هایشان حدود دارندفرضگفت که علوم انسانی بر حسب قوت و ضعف پیش

ها بیهوده است های ما خوانده شوند. همه این تلاشنسانی باید باشند و در دانشگاهتوانیم علوم انسانی را طرد کنیم و به دریا بریزیم. علوم اما نمی
توانیم علوم انسانی را دور بریزیم؛ چون اینها علوم تجربی هستند. بنابراین، هایمان باشیم تا کتاب بد وارد آنها نشود. ما نمیکه مواظب کتابخانه

 ۰۲یعنی وزن و عیارش را مشخص کنیم که مثلاً این نظریه  .را از ارتباط با تجربه مشخص کنیم شود اینها را نقد کرد. یعنی سهم آنهافقط می
کند. ما در فهمد و هر دانشمندی هم قبولش میدرصد از علم سهم دارد. این کاری منطقی است و هر دانشجویی هم می ۰۲درصد و آن نظریه 

 .فهمندهای دانشمند معنای آن را میر شما حرف معقول بزنید، آدمبست است. ولی اگحال وارد شدن به راهی هستیم که بن

ر منظور گبنابراین، اولاً تصور ما از علوم انسانی مخدوش است. ثانیاً تصور ما از علوم اسلامی نیز مخدوش است. دانشگاه اسلامی به چه معناست؟ ا
اعث هایی دارد ولی بوشید که یک بحث فرهنگی است. فرهنگ نیز قدرتما از دانشگاه اسلامی، آداب اجتماعی است که مثلاً چگونه لباس بپ

کند. یعنی چیزهایی شود. ما نباید فکر کنیم که دانشگاه اسلامی به کار فرهنگی یا یک امر ایدئولوژیک تقلیل پیدا میشدن دانشگاه نمیاسلامی
مگر علم اسلامی مال  .بتوانیم آن را در همه جا عرضه کنیمکنیم که فقط خودمان قبولش داریم. علم مال کسی نیست و باید درست می

ردند ها درست کوجود آوردند ولی این علم متعلق به همۀ انسانهاست. مثلاً علم رفتارگرایی را آمریکاییها این علم را بههاست؟ مسلمانمسلمان
 ای که علوم انسانی تجربی از تجربه برخوردار هستند،نی به اندازهتوانیم از آن استفاده کنیم. یعها نیست و ما هم میولی فقط برای آمریکایی

رسند. بنابراین باید همه علوم در بازار علم وجود داشته باشند و این، کند، هر چند همۀ آنها در نهایت به فروش میقیمتشان در بازار علم فرق می
فروشیم؛ توانید همه را مرخص کنید و بگویید فقط ما میدارد. شما نمیپا نگه می خیلی مهم است؛ چون رقابتی که در بازار وجود دارد، بازار را سر

 .زیرا این به معنای تعطیل بازار است

توانم به نفع هایمان را با بیرون راندن علوم انسانی معاصر، فقیر کنیم. این به ضرر علم و اندیشیدن است. من موقعی میبنابراین، ما نباید دانشگاه
 .شوم تا من هم عرض اندام کنمودم بیندیشم که بدانم فرهنگ دیگری هم وجود دارد و کاری کرده و لذا برانگیخته میفرهنگ خ

  

 


