
نقدی بر کتاب ھنر چیست اثر تولستوی

را معتقد بود ھنر لذت و سرگرمی نیست بلکھ موضوعی بزرگ است کھ شعور معقول انسانھا"تولستوی"
بھ اعتقاد او ھنر حقیقی کھ دین بھ وسیلھ علم راھنمای اوست باید این نتیجھ . بھ حوزه احساس منتقل می کند

را داشتھ باشد کھ ھم زیستی مسالمت آمیز انسانھا چیزی کھ اینک با وسایل ظاھری بھ وسیلھ دادگاه ھا، 
ا بھ و شادی بخش انسان ھپلیس، بنگاه ھای خیریھ، بازرسی کار و غیره دوام می یابد از راه فعالیت آزاد 

ھنر باید زور و تعدی را از میان بردارد و تنھا ھنر است کھ از عھده این کار بر می آید. ھنر دست آید. 
باید کاری کند کھ احساسات برادری و عشق بھ ھمنوع کھ اینک فقط بھترین افراد جامعھ بھ آن دسترسی 

د.ت عادی و ھمگانی مردم تلقی گرددارند در شمار احساسا

او در کتاب "ھنر چیست" در باب رسالت ھنر عبارت است از این کھ ھنر باید در خدمت ماحصل سخنان 
فھماندن این نکتھ بھ انسان باشد کھ سعادت او در اتحاد با دیگران است و این باور عقلی را بھ کمک ھنر بھ 

نت محبت حوزه احساس انتقال دھد و بھ جای ظلم و ستم کنونی حاکم در دنیا ملکوت خداوند یعنی سلط
ھمانگونھ کھ عیسی مسیح آموزش می داد در دنیا حاکم شود.

بھ نظر او مسئلھ ھنر مسیحی تنھا در تحقق این اتحاد برادرانھ انسانھا خلاصھ می شود. 

من در این مقالھ در حد بضاعتم کوشش می کنم نقدی منصفانھ از این اثر بھ عمل آورم .

تولستوی زمانی کھ کودکی خردسال بود از اعتقاد بھ پروردگار دست شستھ بود. ولی این بی اعتقادی 
قادر نبود معمای حیات را بیشتر او را غمگین کرده بود تا این کھ گره ای از مشکلاتش باز کند، زیرا او 

ست پیدا بھ یک سلسلھ استدلال دزیرا توانستھ بود ،در بزرگسالی او دوباره بھ خدا اعتقاد پیدا کردحل کند. 
این استدلال ھا برای مردی چون او با آن طبع احساساتی تا حدودی عجیب بود. تولستوی تا مدتی بھ کند. 

کلیسای ارتودوکس روسیھ نزدیک شد، اما چون دید کھ زندگی روحانیون کلیسای مزبور با اصول مذھبی 
م می رسد از آنھا دوری گزید. او حاضر بود فقط آنچھ را آنھا مطابقت ندارد و از آن بوی دو رنگی بھ مشا

رفتھ رفتھ بھ این باور معتقد شد کھ تولستویکھ بھ معنای ساده و واقعی کلمھ ساده و درست باشد بپذیرد.
زندگی را برای آنھا امکان پذیر می تنھا ایمان است کھ با ارزانی داشتن معنا و مفھومی بھ حیات انسانھا 

چون روحیھ ای شکاک داشت ھنگام بحث و مرور این باور را حتی بھ عالم ھنر نیز اشاعھ داد.سازد و بھ 
نکردن بود کھ موافقتسیار ناشکیبا بود، و عقیده کلی اش این جدل بیانی تند و زننده پیدا می کرد و ب

از انگیزه ھای بی ارزش آنھا است.ناشیدیگران با نظریات او

تھ مھم اشاره داشت:در اینجا باید بھ یک نک

در روانشناسی نویسندگان نکتھ ای ھست. ھر اثر نویسنده خلاق دست کم تا اندازه ای وسیلھ ای است برای 
تھذیب غریزه ھا، آرزوھا و ...

نویسنده وقتی این آرزوھا را با قلم خود بھ تظاھر و تجلی وا می دارد و بیان می کند از این اجبار کھ بھ 
ولی این کار رضایت کامل او را فراھم نمی کند. عمل بیشتری بدھد خلاص می شود.آرزوی خود آزادی 

او احساس می کند کھ کارش نقص دارد. تجلیل مرد ادیب از مرد عمل و ستایش ناخواستھ و حسادت آمیزی 
کھ با آن بھ مرد عمل می نگرد زمینھ اش ھمین احساس است.



آنکھ نکات مورد نظر خود را موثرتر بیان سازد، گاه عنان قلم من اعتقاد دارم کھ او در آثار خویش برای 
شاید اگر تولستوی بھ را رھا کرده و تئوری ھای خود را در قالب سخت و انعطاف ناپذیری جای می داد.

این تئوری ھا را در قالب نرم تری می ریخت.نتایج نظریات خود بیشتر توجھ می کرد 

یست" شاھد ھستیم.نمونھ اش را در ھمین کتاب "ھنر چ

او با نقد طرد نظریھ زیبایی و محاکات آن را در تفکر و ھنر یونانی و جدید و دیگر نظریھ ھایی کھ بر 
در غرایز و لذت و عناصر دیگر نفسانی تاکید داشتند در جستجوی بنیادی جدید برای تئوری ھنر خود بود.

لذت نگریست. او در کتاب "ھنر چیست" بزرگ نظر او بھ ھنر نمی بایست بھ مثابھ یک وسیلھ برای کسب 
ترین ھنرمندان را محکوم کرده و آنھا را بھ باد انتقاد و تمسخر گرفتھ است. او اعتقاد داشت ھمین نظریھ 

ھنر برای ھنر (مکتب پارناس) بھ عنوان وسیلھ ای برای کسب لذت موجب انحطاط ھنر گشتھ است.
ری با معیار زیبایی را ناشی از سرخوردگی آنان از تعالیم کلیسا تولستوی گرایش مردم بھ ارزیابی اثر ھن

بینی را از مردم گرفت دیگر معیاری جز لذت و در نظر او وقتی شک و بی اعتقادی جھان می دانست. 
زیبایی برای شناخت و ارزیابی ھنر باقی نماند و اروپا روی بھ کمال مطلوب یونان باستان آورد کھ بھ 

ھمواره بی معنا بوده است.عقیده تولستوی 

بھ قول "فلیسین شالھ" در کتاب "شناخت زیبایی" بسیاری از منتقدان آثار تولستوی بھ جھت گرایشات 
اخلاقی و اجتماعی تولستوی او را پیرو مکتب اصالت اخلاق در ھنر پنداشتھ اند و فکر او را وابستھ بھ 

ھنر دینی تلقی می کرده اند. 

یھ پردازو ھنر فقط عالم واقع و طبیعی بود و از این لحاظ او را می توان نظردر نظر تولستوی قلمر
تولستوی معتقد بود پروتستانی دانست کھ منکر ھر نوع ھنر دینی سمبولیک با موضوعیت امر قدسی است.

ھنر حقیقی عبارت است از وسیلھ ای جھت ارتباط انسانھا برای حیات بشر و برای رسیدن بھ سوی سعادت 
د و جامعھ انسانی، کھ موضوعی ضروری و لازم است، زیرا افراد بشر را با احساساتی یکسان بھ فر

یکدیگر پیوند می دھد.

ساده کھ طی پانزده سال نگاشتھقرن نوزدھم از بزرگ ترین نویسندگانیکی بھ ھر حال صحبت از کتاب 
نیست. خواندن نظر "رومن رولان" کھ می گوید: " تولستوی در این کتاب ھمھ بساط وامانده دنیای کھن را 

بھ دور می ریزد " شاید خلاصھ ترین تعریفی باشد کھ می توان از این کتاب داشت.

یث و تولستوی در فصل ششم این کتاب عنوان می دارد مسیحیت ادوار نخستین فقط افسانھ ھا و احاد
سرگذشت مقدسین و اولیا و دعاھا و آوازھایی را کھ احساس عشق بھ مسیح و تواضع و بردباری ناشی از 

او و اشتیاق بھ پیروی از سرمشق او و دست کشیدن از حیات دنیایی و خضوع و محبت بھ تعمق در حیات 
م آثار ھنری را کھ انسان را در نھاد مردم برمی انگیخت آثار خوب ھنری بھ حساب می آورد، و تما

احساسات ناشی از لذات فردی را بھ مخاطب انتقال می داد بد و مردود می دانست.

از این رو مسیحیت ھمھ ھنرھای زمان جاھلیت را مردود شناخت و فقط ھنرنمایی ھای ارایھ شده بھ 
بھ مرور ارزیابی ھنر در آن زمان مذھب بود تا این کھبلھ ملاک صورت سمبولیک را مجاز دانست.

طبقات تحصیلکرده و مرفھ جوامع اروپایی درباره حقیقت مفھوم زندگی کھ مسیحیت کلیسایی بیان می کرد 
شک کردند، این افراد اگر چھ بھ ظاھر آیین کلیسا را حفظ نموده بودند ولی دیگر بھ آن معتقد نبودند. 

نر را در اختیار داشتند از ایمان بھ اینگونھ بود کھ طبقات ممتاز کھ فرصت و امکانات تولید و تشویق ھ
تعالیم مذھبی کلیسا دست کشیدند در عین این کھ ایمان و عقیده جدیدی کھ بتوانند جایگزین تعالیم کلیسای از 

ھمین اشخاص در ادامھ مشوق و راھنمای ھنرمندان گشتند. در رونق افتاده کنند نیز در اختیار نداشتند.
ز کرد ھمان ھنری کھ نھ بھ سبب بیان کردن احساسات ناشی از شعور دینی میان این مردم ھنر شکفتن آغا



انسانھا، بلکھ فقط بھ دلیل آن کھ "زیبا" و یا بھ عبارت دیگر بھ دلیل آن کھ "لذت بخش" بود ارج و اعتبار 
داشت.

تولستوی از زوال کلیسا و شعایر دینی بھ دست می دھد کاملا صحیح است ولی این کھ ھنر ھتعریفی ک
بودند ھنری سطحی و خام بوده بھ دلیل این کھ اکثر حامیانش از مذھب بریده بوجود آمده در این فضا تنھا 

کینھ ورزانھ است.است

متمول و ثروتمند برخاستھ بود و جوھر جھان بینی اول اینکھ "فرانسیس دو آسیسی" از میان ھمین طبقھ
بر مسیحیت را کھ تعلیم برادری و برابری بین انسانھا بود اشاعھ بخشید. و دوم تقسیم ھنر بھ خوب و بد

بھ ھر حال باید توجھ عقلانی.اساس ارزیابی ھنر دینی بھ عنوان  ھنر خوب تفسیری سلیقھ ای است نھ 
ی نیز برای پیروانش ایجاد لذت می کند(حتی اگر این لذت معنوی باشد.) پس نمی داشتھ باشیم ھمان ھنر دین

ھنر بد و خام دستانھ دانست.شناخت توان لذت را معیاری برای 

در اینجا ادامھ می خواھم در مورد ھنر موسیقی سوالی مطرح کنم:

باشد یکی از مشھورترین با چھ معیاری می توان آن را شناخت؟ ... تولستوی بدون این کھ موزیسین 
سمفونی ھای "بتھوون" را در این کتاب بھ باد انتقاد گرفتھ و آن را غیر ھنرمندانھ خوانده است.

آیا تنھا با برخورد متفکرانھ (در درون دستگاه فکری شخصی) می توان راجع بھ چیزی حکم کلی صادر 
نپسندد ولی زمانی کھ پای ھنر در میان باشد کرد؟ البتھ ھر کسی این حق را دارد کھ چیزی را بپسندد و یا 

انسان باید آگاھی و آمادگی لازم را داشتھ باشد تا بدون دخالت دادن مسایل اعتقادی و ... تحلیلی واقع 
ی بھ گرایانھ از اثر داشتھ باشد. یعنی توانایی ژرف نگری اصولی و منطقی و نھ بھ معنای پایبندی و شیفتگ

.ھ ھادانستھ ھا و یا فراگرفت

بھ نظر من متاسفانھ در این مورد تولستوی بزرگ نتوانستھ داوری بی طرف باشد و در ھنگام تحلیل ھای 
و خود نھ بھ واقعیات موجود بلکھ یکسره بھ آن چھ در ذھن می پرورانده (کوبندگی) پرداختھ است.

البتھ او در ارتباط با ن دھد.نتوانستھ در برخورد با مسایل و پدیده ھای ھنری رفتاری آکادمیک از خود نشا
آنجا کھ از نمایشگاه نقاشی نیز در فصل دھم کتاب "ھنر چیست" ھمین گونھ قضاوت کرده است.

سمبولیستھا، امپرسیونیستھا و امپرسیونیستھای نو صحبت می کند و نقاشان نوگرا و بزرگی چون "کامیل 
را بھ سخره می گیرد، "آلفرد سیسلی"، "ادوارد مانھ"، "کلود مونھ"، "رنوار" و "رودن"پیسارو"،

آثارشان را یکی پس از دیگری با کلماتی سخیف نقد می کند و از آنھا با عنوان نیمرخ ھای ساده ابتدایی و 
تصاویر رنگ نخورده یاد می کند.

قادر نیست ھنر نو را محکوم اعتراف می کندچاپ فارسی)–کتاب(صد و دوازدهدر صفحھ ھر چند کھ
ھمین رو این ھنر را درک نمی کند، قرن نوزدھم تربیت شده و ازکند زیرا او انسانی است کھ در نیمھ اول 

تنھا برتری در ادامھ می نویسد فقط آن چھ می توانم بگویم این است کھ ھنر جدید برای من نامفھوم است. و
ر منحط (بھ توضیحات ابتدای مقالھ رجوع شود.) این است کھ ھنر نخستین را ھنر مورد پسند من بر ھن
چون بھ ھنر انحصاری خاصی خو گرفتھ ام و آن را می فھمم و از ھنری کھ افراد بیشتری می فھمند.

یقی و کھ ھنر من ھنر حقبگیرم یجھ نتنمی آورم بھ ھیچ وجھ حق ندارم بیشتر انحصاری باشد سر در 
برایم مفھوم نیست، حقیقی نیست و بد است.ر نوع دیگفرد است و آنمنحصر بھ 

نیاز بھ تامل بیشتر در این ھمنگارنده نمی داند باید این سخنان را یک تناقض بھ حساب آورد یا خیر(شاید
کتاب باشد.)

بایی بھ ای تجلی زیچرا تولستوی با پیروان تئوری زیبایی شناسی کھ معتقد بودند ھنر وسیلھ ای است بر
جامعھ روحیھ حساس تولستوی را آزرده بود و او کھ پس آرمانھای اخلاقی فروپاشی مخالفت برخاست؟، 



شمکش ھای فراوان و طولانی فردی با مذھب آشتی نموده بود انتقام اش را بھ جای این کھ از از ک
کھ محصول فکری جامعھ مقصرین اصلی کھ ھمانا کلیسای ریاکار و پر از تزویر بود بگیرد، بھ جان ھنر 

ای عاصی بود افتاد و مقصرین اصلی را فراموش کرد.

آیا در پاسخ بھ این پرسش ضرورتا از قلمرو و آیا می توان برای ھنر تعریفی جامع و ذات گرا یافت؟
شھود ھنری خارج نمی شویم و گام بھ دنیای عقلی استدلالی نمی گذاریم؟

د؟آیا در ھنر نیز باید در پی معنا بو

آیا سرانجام بھ جایی می رسیم کھ گستره سخن معنا شناسانھ قلمرویی حقیر و سترون بھ نظر آید؟

آیا خود اثر بھ این پرسش پاسخ می دھد؟... سرچشمھ اثر ھنری چیست؟

آیا زیبایی را می توان در قالب کلمات تعریف کرد؟

چھ چیز اثر ھنری را از دیگر تولیدھای انسانی جدا می کند؟

ر، پدیداری تاریخی است یا خیر؟ھن

ھنر را از زاویھ کار کرد اجتماعی و یا اخلاقی مورد داوری قرار داد؟توان می آیا 

اگر ھست توانایی دگرگون کردن مناسبات اجتماعی را دارد؟آیا ھنر بازتاب زندگی اجتماعی است؟ و

باید داشتھ باشد؟آیا ھنر در خود بھ راستی راز و رمزی عرفانی و دینی دارد یا 

و در آخر، نسبت ھنر با امر مقدس چیست؟ 

یافتھ بود؟چھ پاسخ مناسبیتولستوی برای این پرسش ھا 

این مورد بسیار دگماتیسم عمل کرد، ھر چیز را کھ خواست محکوم کرد، سرچشمھ من فکر می کنم او در 
.نابخردی دانست و خام و احمقانھ نامید

ی در اثرش از او نیز شاھد می آورد بھ نام حقیقت، ھنر را کھ سرچشمھ اگر "افلاطون" کھ تولستو
د و آن را دور از حقیقت می شناخت، در عوض بسیاری از نابخردی اش می دانست محکوم می کر

فیلسوفان و ھنرمندان نیز بودند کھ بر اساس ھمین درک از حقیقت حکم "افلاطون" و احکامی نظیر آن را 
اثر ھنری را چنان چیزی می شناختند کھ می تواند در مقام کشف حقیقت قرار گیرد یا آنھانمی پذیرفتند.

درآمدی باشد بر دانش و رویکرد عقلانی یا حتی حقیقتی تازه.

ھرگز حکم افلاطونی اندیشیده و نوشتھ اند، امامتفکرانی کھ در تارھای متافیزیکاکنون می توان پرسید
چھ رھیافتی تاثیر خشن او را در مورد ھنر نپذیرفتھ اند و حتی با آن بھ مخالفت نیز برخاستھ اند، از 

چھ فرقی میان آنان و مثلا تولستوی بوده است.پذیرفتھ اند،

من پاسخ را باید در ھرمنوتیک مدرن جستجو کرد کھ حقیقت را بھ تاویل پیوند می زند. و باید بھ عقیده
ویم این بحثی است کھ ریشھ در خاک و فرھنگ فلسفی غرب دارد. پس چرا لئو تولستوی متفکر بزرگ بگ

روس بھ آن توجھ کافی مبذول نداشتھ است؟

شاعری بزرگ ھم چون "یوھان ولفگانگ فون گوتھ" در زندگی نامھ خود نوشتھ اش "شعر و حقیقت" بھ 
ز حقیقت منجر می شود یا خیر؟...این پرسش پرداختھ کھ آیا شعر بھ برداشتی تازه ا

، تقابلی را میان دو مفھوم ھنر و حقیقت گوتھاین اثربھ گفتھ "ھانس گئورگ گادامر" عنوان و مضمون 
نشان نمی دھد، بلکھ " بازی تاویل در گذر از یکی بھ دیگری " را بیان می کند.



ا کوششی در راستای کشف آزادی گوتھ در این نگاه بھ زندگی در پی آن نیست کھ فقط حاصل عمر خود ر
از شاعرانھ نشان دھد، بلکھ می کوشد تا تجربھ ی شاعرانھ خود را در ادراک یا کشف حقیقت برجستھ کند.
این جا تا دگرگونی کامل در برداشت افلاطونی از حقیقت راه زیادی باقی نمی ماند. در کتاب گوتھ نیز 

این اشارات نیمی اندیشھ و نیم دیگر وابستھ بھ غریزه دارد.اشاراتی آمده کھ از "ساختن حقیقت" حکایت 
شھود و نبوغ شاعرانھ ھستند. 

اما حقیقت ھنری چیست کھ ساختھ می شود اما درک نمی شود؟

کوتاه سخن این کھ شاید این جملھ مشھور "اسکار وایلد" را شنیده باشید کھ در پایان مقالھ اش "حقیقت در 
سیماچھ ھا" نوشتھ است:

حقیقت در ھنر چیزی است کھ مورد متضادش نیز حقیقت باشد.

"محمود آگنج"
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