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مغالطات شبه معنوی درباره جانِ دائودِه جینگ

اورســـولا له گیـــن )2018-1929م.(، رمان نویس ســـبک 

علمی تخیلی فمینیستی، در ســـال 1997 شبه ترجمه ای از 

»لائودْزی دائودِه جینگ« به دست داد)1( که تحریفی جدی بر 

این کتاب بود. جالب آنجاست که او زبان چینی کهن و حتی نو 

نمی دانست)2(، بلکه از ترجمه پُل کاروس)3( بهره جسته بود که 

در اثر خودش الفاظ چینی دائودِه جینگ را لیســـت کرده و در 

مقابل هر لفظ چینی، معنی انگلیسی را نیز نوشته است. البته 

از این حیث ابتکاری در کار له گین نبود، چه پیش از او دیگرانی 

]هم[ دست به چنین شبه ترجمه هایی زده بودند، همچون ویتر 

بینر )1944()4( که چینی نمی دانســـت ولی گمان می کرد با 

»روح چینیان« آشناســـت)5( و استیفن میشل )1988()6( که 

مدعی است تمارین ذِن بودایی بصیرتی بدو بخشید که بی آنکه 

زبان چینی بداند، »این متن را در سطحی فهم می کند که دیگر 

مترجمان هرگز فهم نکرده اند«)7( و او عموما خود را »تابع روح متن 

و نه معنای لفظی« می داند)8( و توماس مایلز )1992()9( که چینی 

نمی دانست، ولی از چند دانشجوی چینی )بی ذکر نام آنها( در 
دانشگاه ویرجینیای غربی برای شبه ترجمه اش یاری گرفت.)10( 

از جمله تحریفات له گین حذف کردن دلخواه کلمات و عباراتی 

از دائودِه جینگ اســـت که به نظر او »برخلاف روح این کتاب« 

اســـت.)11( این کارها کجا و انتظار اهل خرد کجا. توقع ناچیز 

خردمندان از کسی که اقدام به ترجمه دائودِه جینگ می کند 

آن است که مطالعه تفاسیر کهن )دست کم اهم تفاسیر، همچون 

هه شانگ گنگ و وانگ بی( از لوازم کارش باشد. چه کنیم که این 

گروه شبه مترجمان نخستین شرط بدیهی -یعنی مطالعه خود 

متن- را هم احراز نکرده اند. با این همه، جایزه غفلت بزرگ تر را 

به اقبال بی نظیر مخاطب غربی و غرب زده  باید داد که درست به 

دائـــودِه جینگ هایی روی آورده اند که تدوین گران آنها حتی با 

زبان مبدأ آشنایی نداشته اند، تا چه رسد به شناخت زمینه های 

تاریخی و تا چه رســـد به آشنایی با تفسیر و چه رسد به مطالعه 

تطبیقی آن درنظر به سنن دیگر و نهایتا چه رسد به دست یابی 

به معارف باطنی و تأویل. مخاطب این آثار عموما کسانی  هستند 

که می خواهند از حبس مادیت عالم مدرن وارهند به شرط آنکه 

از ایدئولوژی های حاکم بر عصر خود مهجور نمانند و تعلیم را هم 

در ساده شده ترین صورت ممکن و در کوتاه ترین زمان دریافت 

کنند. این اقبال به سرزمین ما هم کشانیده شد. مترجم محترم 

شبه ترجمه له گین در مقدمه خود می نویسد:

»دلم می خواست که یک دائو دِه جینگِ بی پیرایه صاف و بی نقش 

فراهم کنم، که نمی شد، یعنی راستش را بخواهید دل و جگرش را 

نداشتم. بود تا سال 1999، که در توکیو به دائو دِه جینگ خانم 
له گین برخوردم. خودش بود. همانی که من در دل داشتم.«)12(

اینکه بعد مســـافت ما با متون اصلـــی از »ترجمه ترجمه« هم 

گذشـــته و به »ترجمه ترجمه ترجمه« رسیده است )اثر له گین 

خود »ترجمه ترجمه« است(، بحثی دیگر است که البته جای زار 

گریستن دارد. اما عجالتا بازگردیم به له گین. او در سال 1998 در 

کنفرانسی با موضوع »دائوئیسم و محیط زیست« شرکت کرد و به 

نقدهای بسیاری که از سوی چین شناسان و محققان غربی رشته 

ادیان بر شبه ترجمه او از دائودِه جینگ طرح 

شـــده بود، چنین پاسخ داد: »به نظرم، دفاع 

در برابر بی مایه و مبتذل ســـاختن دائوئیسم 

جزئی اجتناب ناپذیر و لاینفک از کار شـــما 

محققان است، ولی شما نیز همچون مدافعان 

محیط زیست در محافظت از دائوئیسم توفیق 

کامل نخواهید داشـــت. در دسترس بودن 

]دائوئیســـم[ نیز امر اجتناب ناپذیر دیگری 

اســـت. مردم می خواهند کـــه از رودخانه و 

بیابان استفاده کنند. متون دائویی محبوب و 

عامه پسند است. مهاجمان وحشی به دروازه 
شهر رسیده اند - و من آنجایم.«)13(

اعترافـــات له گین به عنوان پاســـخ به نقد، 

مغالطه ای از نوع حمله به  خود برای برانگیختن 

احساسات و البته جلب ترحم است. اخباری 

که از آن کنفرانس رســـیده، نشان می دهد 

خطابه او البته موفق و تاثیرگذار بوده است. در ادامه سخنان خود 

می گوید: »من شدیدا شما محققان را در این سخن تایید می کنم 

کـــه ما ناعالمان و غیرمحققان دانش تاریخی ضعیفی داریم و 

تفسیر را از اکتشاف حدسی بازنمی شناسیم و حتی چینی هم 

نمی دانیم؛ اگر ما تازه کاران متون شما را به کار می گیریم، شما 

هم نوشته های ما را به کار گیرید. از کوشش های ما و خطاهای ما 

استفاده کنید، از خامی ها و بدفهمی های ما از دائوئیسم استفاده 

کنید، همچون علائم راهنمایی و رانندگی و هدایتی برای آثار 

خودتان: اینکه چه چیزی نیازمند توضیح بیشتر است، چه چیزی 

در سنت زنده می ماند و تغییر می پذیرد، 

چه چیزی ترجمه شدنی )در همه معانی 

کلمه( است و چه چیزی نه. علیه نادانان 

و احمقان اعلان جنگ نکردن، بلکه از 

حماقت و جهل راهنمایی گرفتن، به نظر 

می رسد که کاملا با روح کتاب لائودزی 
همسو باشد.«)14(

در اینجا له گین به جای آنکه پاسخگوی 

نقد باشد، نادرستی رفتار ناقد را نشانه 

می رود و توصیه هـــای اخلاقی برای 

او دارد، آن هـــم بر مبنای »روح کتاب 

لائـــودزی«! آیا اینکه از بی ادبان ادب 

می توان آموخت، توجیهی برای اشاعه 

بی ادبی تواند بـــود؟ ]گویی[ اکنون 

یکی از بی ادبان به اعتراض برخاسته و 

می گوید: »اینقدر بی ادبی را نقد نکنید؛ بروید و همچون لقمان 

از مـــا بی ادبان ادب آموزید، حقا که این به روح تعلیم و تربیت 

نزدیک تر اســـت.« درحقیقت، این بی ادب عالمی را به فساد 

می کشاند و می خواهد موجودیت خود را -به سبب وجود لقمان- 

موجّه شناساند. یکی از مغالطات شایع »روحیون«، توسل به 

»روح« طریقت، فرد یا کتاب است درمقابل گرفتار شدن در بند 

قالب آنها.)15( اینان با طریقت و فرد و کتاب کار ندارند، بلکه با 

»روح« آنها کار دارند و دیگران اگر لفظ و ظاهر را درمی یابند و 

اینان نه، همچنان روح ورزانی بی غمند، چه »روح« را می یابند 

و نیـــازی به چیزی جز آن نمی بینند. 

به له گین و هم کیشـــان او توان گفت 

که نه فقط از الفـــاظ کتاب لائودزی 

محرومند، بلکه از روح آن هم بی خبرند. 

اساسا مشاهده روح پس از مشاهده 

قالب است. این چه تردستی است که 

اینان می بازند و هنوز بویی از پوست 

نبرده، خود را رسیده به مغز می دانند؟ 

»روح کتاب لائودزی« با روح همه سنن 

راست آیین هم سخن است: البته که 

از بی ادبـــان ادب تـــوان آموخت، اما 

در عین حال، بی ادبی او را بر همگان 

روشن  باید ساخت، مبادا آن بی ادبی 

که در لباس ادب خود را پنهان ساخته، 

همه گیر گردد. 
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گفتار روز

پاسخداودمهدویزادگانبهعباسعبدی

کشف حقیقت یا کاهش مرارت؟

کوشـــش ]عباس عبدی در یادداشت قوت استدلال، نه جایگاه 

رسمی[ نه از باب »کشف حقیقت«، بلکه از باب »کاهش مرارت« 

اســـت. نباید از وی انتظار داشـــت که درباره حقیقت انتخابات 

سال 88 و ادعای تقلب که از سوی جریان اصلاح خواهی طرح 

شـــده است، مطلبی بازگو کند. او فقط می کوشد مرارت حاصله 

از این موضوع سیاسی و روز را بکاهد. حتما بیان نکردن متعلق 

این مرارت هم به خاطر سیاستمدار بودنش است والا باید معلوم 

و مکشوف می ســـاخت که تبعات مرارت آمیز چنین احکامی به 

چه کسی یا کدام جریان سیاسی بازمی گردد.

گرچه یادداشـــت عبدی به قصد مکشوف سازی حقیقت نیست 

ولی نمی توان آن را عاری از حقیقت دانســـت. نکات مهمی در 

آن است که ارزش تحلیل دارد و چون این نکات یا حقایق جنبه 

شخصی ندارد و اختصاصی وی نیست و مربوط به رویکرد فکری -

 سیاســـی جریان موســـوم به اصلاحات بلکه فراتر از آن )جریان 

تجدد خواه غرب گرا( اســـت؛ ارزش نقد آن را دو چندان می کند. 

والِا مطالعه گفته های سیاســـتمداری که وظیفه خود را کشف 

حقیقت نمی داند و از مخاطب می خواهد چنین خواســـته ای را 

کنار بگذارد، چه سودی به غیر افزودن مرارت دارد؟

کاهـــش مرارت و در ســـختی نبودن مطلوب اســـت؛ لیکن اگر 

می توان فرض کرد این کاهش مرارت مبتنی بر کشـــف حقیقت 

نیســـت، چگونه این کاهش محقق می شـــود؟ چگونه می توان 

بدون بیـــان حقیقت امر و اثبات یـــا رد حقایق تاریخی، مرارت 

سیاسی را کم کرد؟

اکنون این پرســـش مطرح اســـت که چگونه سیاســـتمدار با 

ســـخن های خاکستری خود می تواند مرارت سیاسی را کاهش 

دهد؟ واضح اســـت که او قصد دروغ گفتن یـــا بیان حقیقت 

را ندارد. چون فرض مســـأله بر این امر اســـتوار است. لاجرم، 

او به گونه ای مبهم و متشـــابه و مغلطه ورزانه ســـخن می گوید 

تا مرارت سیاســـی کاسته شـــود. یک نمونه سخن خاکستری 

همین تحلیلی اســـت که عباس عبدی در یادداشت خود ارائه 

کرده است.

نکته مهم آن اســـت که آیا به راستی با سخن خاکستری می توان 

شدت مرارت ها، به ویژه مرارت سیاسی را کاست یا آنکه همچنان 

در مرارت می مانیم؟ عقل سلیم به چنین پرسشی، پاسخ مثبت 

نمی دهد. چون از منظر عقل ســـلیم، حقیقت را تنها با حقیقت 

می توان اثبات کرد. هیچ  حقی به وسیله غیر حق اثبات نمی شود. 

وقتی گفته شـــود که این مرارت سیاســـی خاص نا روا اســـت؛ 

یعنی مرارت نا حقی اســـت و باید زدوده شود. زدودن این مرارت 

نا حق فقط با تکیه بر کشـــف حقایق اســـت که ممکن می شود. 

حال، اگر سیاســـتمداری نخواهد مرارت سیاسی خود و جریان 

متبوعش را با تکیه بر کشف حقیقت رفع کند و تکیه اش بر سخن 

خاکســـتری است؛ چنین کوششی به معنای آن است که مرارتی 

که او از آن ســـخن می گوید نا حق نیست یا لااقل، معلوم نیست 

که نا حق باشد. بنابر این، اگر سیاستمداری معتقد به نا روا بودن 

مرارت های خود است؛ برای رفع آن، چاره ای از گام برداشتن در 

مسیر کشف حقیقت ندارد.

اگر عباس عبدی بر این باور اســـت جریان موسوم به اصلاحات 

از پـــی اعتراض به روند انتخابات ســـال 88 ، گرفتار مرارت های 

نا روا شده اســـت؛ باید همانند مورخ و دانشمند حقیقت جو، به 

کشـــف حقیقت امر انتخابات 88 بپردازد. او و جریان اصلاح گر 

راهی جز این ندارند و اگر نمی خواهند مرارت سیاســـی را از راه 

کشـــف حقیقت بکاهند؛ پس بایـــد بدانند که به طریق اولی از 

راه ســـخنان خاکستری نخواهند توانست به این خواسته دست 

یابند. بلکه راه خاکســـتری، در تشدید مرارت، دست کمی از راه 

دروغ و جعل نیست.

عامل ارتباط ایرانی ها با فلسفه غرب

بهمننامورمطلق: گوبینو، حکیم سبزواری را می شناخته و میان علما به 

ملاصدار توجه می کند، زیرا ملاصدرا توانسته حکمت ایرانی ها را زنده کند. 

وی سهروردی را خیلی نمی شناخته والا حتما به سراغش می رفته است. ما 

گوبینو را به عنوان فیلسوف می شناسیم، ولی فیلسوفی قوی نبوده است. 

گوبینو در ایران، دکارت را تدریس می کند و می خواهد ایرانی ها را با فلسفه 

غرب آشنا کند و اولین ارتباط ایرانی ها با فلسفه غرب توسط گوبینو شکل 

می گیرد. گوبینو به خاطر نژاد مرتبط به ایران علاقه مند بوده، ولی کماکان 

نگاه از بالا را داشته است. 

تمدن اسلامی، ایدئولوژیک نیست

حمیدپارسانیا: اگر خواسته ها و اهوای انسانی حاکم شود، حتی اگر عقلانیتی 

هم در افق شناخت تجربی باشد، عقلانیت ابزاری را به اسارت می گیرد. رویکرد 

انتقادی ای که پس از فروپاشـــی جریان های پوزیتویستی شکل می گیرد، 

رســـمیت بخشیدن به اراده هواست؛ و مرجعیت می بخشد به این اراده برای 

تولید دانش؛ یعنی اراده انسان هاست که دانش ها را می سازد، نه اینکه دانش 

و علم پیشران اراده باشد. اراده باید بر مدار حقیقت عمل کند و اراده است که 

عقل را می سازد؛ تمدن اسلامی در حاشیه عقلانیت مربوط به خودش شکل 

می گیرد و یک تمدن ایدئولوژیک نیست، بلکه یک تمدن کاملا علمی است. 

    کانت، دازاین را مطرح کرد

منوچهرصانعیدرهبیدی: بیشترین ترجمه آثار کانت به فارسی به قلم 

من است. من همه آثار کانت را به آلمانی خوانده ام و با چم و خم آثارش آشنا 

هستم و پیچیدگی های اندیشه او را می دانم. یک مشکل دیگر مترجمان 

و مولفان فارســـی در این است که کانت را از طریق ترجمه های انگلیسی 

خوانده و ترجمه کرده اند. فی المثل یک اشتباه در ترجمه Dasein دازاین 

است. می دانیم که پیش از هایدگر این کانت بود که مفهوم Dasein را مطرح 

کرد. عموم مترجمان انگلیســـی این را به اگزیستانس ترجمه کرده اند که 

غلط است و همین درک غلط به فارسی هم منتقل شده است. 

      بزرگداشت شهابی خراسانی

مراسم بزرگداشت مرحوم استاد محمود شهابی خراسانی، فقیه، حقوقدان 

و استاد ممتاز دانشگاه تهران، چهارشنبه دوم مردادماه 1398 در انجمن 

آثار و مفاخر فرهنگی برگزار می شود. در این مراسم که از ساعت 17:30 

تا 19:30 خواهد شد، حسن بلخاری، رئیس انجمن آثار و مفاخر فرهنگی؛ 

مهدی محقق، رئیس هیات مدیره انجمن؛ سیدعبدالله انوار، عضو شورای 

علمی انجمن؛ اکبر ثبوت، محقق و پژوهشگر؛ محمد حسین ساکت، عضو 

هیات مدیره مرکز پژوهشی میراث مکتوب و سید احمدرضا خضری، مدیر 

حوزه ریاست و روابط عمومی دانشگاه تهران سخنرانی می کنند. 

  ترجمه پل کاروس از 
دائو ده جینگ. ترجمه له گین، 

بازنویسی و تحریف
ترجمه کاروس است

  ترجمه اورسولا له گین از 
دائو ده جینگ. له گین چینی 

نمی دانست ومی گفت محققان 
می توانند از »بدفهمی های امثال او

از دائوده جینگ« استفاده کنند

  ترجمه ویتر بینر
از دائو ده جینگ. بینر 
چینی نمی دانست ولی

گمان می کرد با »روح چینیان«
آشناست

  ترجمه استیفن میشل از 
دائو ده جینگ که مدعی بود بی آنکه 

زبان چینی بداند، »این متن را 
در سطحی فهم می کند که دیگر 
مترجمان هرگز فهم نکرده اند«

  ترجمه توماس مایلز از 
دائو ده جینگ. مایلز چینی 

نمی دانست، ولی از چند دانشجوی 
چینی در دانشگاه ویرجینیای غربی 

برای شبه ترجمه اش یاری گرفت

اسماعیل رادپور
پژوهشگر موسسه  پژوهشی حکمت و فلسفه ایران


