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میزگردی با هدف بررسی وضعیت گذشته، حال و 
آینده صنعت پتروشــیمی با توجه به خصوصی سازی، 
توسط پایگاه خبری نکونیوز برگزار شد. در این میزگرد 
که با حضور مهندس عباس شــعری مقدم مدیرعامل 
پیشــین شــرکت ملی صنایع پتروشــیمی، مهندس 
غلامحسین نجابت مدیرعامل اسبق شرکت ملی صنایع 
پتروشیمی، دکتر علینقی مشــایخی استاد دانشگاه و 
مدیرعامل اسبق شــرکت راهبران پتروشیمی و دکتر 
غلامحســین حســن تاش عضو هیئت علمي موسسه 
مطالعات بین المللي انرژي و نایب رئیس هیئت مدیره 
انجمن اقتصاد انرژي ایران برگزار شد، ابتدا آسیب های 
خصوصی سازی در صنعت پتروشیمی تشریح شد و در 
ادامه، هر یک از صاحبنظران به تبیین راهکارهای مورد 
نظر خود برای خروج صنعت پتروشــیمی از وضعیت 
فعلی پرداختند. در قســمت اول ایــن میزگرد 150 
دقیقــه ای، صاحبنظران به طرح بحــث درباره جایگاه 
شرکت ملی صنایع پتروشیمی پس از خصوصی سازی 
پرداختنــد و  در ادامه، تاثیر ایــن وضعیت در حضور 
پتروشیمی ایران در بازارهای جهانی را بررسی کردند.

وضعیت، نقش و جایگاه شــرکت ملی صنایع 
پتروشیمی بعد از خصوصی سازی یکی از مسایل 
مهمی اســت که قابلیت بررسی و ارزیابی دارد. 
 NPC یا همان  پتروشیمی  ملی  جایگاه شرکت 
که قبلا به عنوان یک برند معتبر شناخته می شد 
دچار تزلزل شد و مشــکلاتی هم در مجموعه 
صنعت به وجود آمد.  بنابرایــن بحث را با این 
موضوع کلی یعنی جایگاه شــرکت ملی صنایع 
پتروشیمی پس از خصوصی سازی آغاز می کنیم. 
شعری مقدم: مشــکلی کــه در فرایند خصوصی 
سازی پتروشیمی پیش آمد این بود که جایگاه شرکت 
ملی صنایع پتروشیمی در این میان به روشنی تبیین 
نشــده بود. شرکت ملی صنایع پتروشیمی با 50 سال 
سابقه در اجرای طرحهای بالادست و اداره مجتمع های 
پتروشــیمی صاحب اعتبار، تجربه و دانشی شده بود 
که می توانســت به وســیله آنها صنعت را توسعه دهد 
و بتدریج به بخــش خصوصی واگــذار نماید. پس از 
خصوصی سازی، تمام این توانمندی ها بلااستفاده مانده 
بود، زیــرا از یک طرف تمام مجتمع هایی که با فروش 
حدود 20 میلیارد دلار در سالِ خود برای این شرکت 
اعتبار ایجاد می کردند، واگذار شــده بودند و از طرف 
دیگر هم قانوناً این شــرکت از ورود مجدد به اینگونه 

سرمایه گذاری ها منع شده بود.
کارکنان هم با مشاهده این وضعیت دچار سرگردانی 
و ناامیدی شــده بودند و نمی دانستند که چگونه این 
دانش و تجربه ای که حاصل شــده اســت را می توانند 
در جهت توســعه صنعت به کار گیرند. درست مانند 
کارکنان شــرکتی که آپارتمان سازی می کرده است و 
ورشکست شده و حالا شــرکت به یک آژانس املاک 
تبدیل شده اســت، و باید دیگران را تشویق به کاری 
کنند که روزگاری خود انجام می داده اند  و این مهارتی 
است که در شرکت ملی صنایع پتروشیمی وجود ندارد.

برای حفــظ برند NPC هم کاش که مجتمع ها را 
جداگانه واگذار نمی کردند، بلکه مانند آنچه که در مورد 
هلدینگ خلیج فارس اتفاق افتاد، عمل می کردند یعنی 
سهام همه مجتمع ها و شرکت بازرگانی پتروشیمی را 
به صورت یکپارچه عرضه می نمودند. در اینصورت بود 

که برند NPC می توانست حفظ شود.
جناب آقای مهندس نجابت جنابعالی در زمانی 
مدیریت پتروشیمی را بر عهده داشتید که هنوز 
از همان  اما  بود.  نگرفته  خصوصی سازی صورت 
زمان زمزمه های خصوصی سازی مطرح شد. چه 
شد که خصوصی ســازی در پتروشیمی اجرایی 

شد؟
نجابت: من شــخصا معتقد هســتم که در زمینه 
پتروشیمی خصوصی ســازی صورت نگرفته است بلکه 
واگذاری صورت گرفته اســت. چه فرمان مقام معظم 
رهبری و چه مصوبه مجلس، اولین بند آن ذکر می کند 
این کار برای رشد اقتصادی و بالا بردن راندمان کاری 
صورت می گیرد. بــه این معنی که ما وقتی این کار را 
انجام می دهیم، برای ســنجش موفقیت آن از این دو 
فاکتور اســتفاده می کنیم. حالا ما باید ببینیم از انجام 
این کار رشــد اقتصادی یا بهره وری ما بالا رفته است 
یا خیر. در صورتی که آنچه که واگذار شــده اســت تا 
امروز، 92 درصد سهام شرکت ملی صنایع پتروشیمی 
را بــه بخش عمومی واگذار کرده اند و فقط 8 درصد به 
بخش خصوصی رســید. بنابراین عملا خصوصی سازی 
انجام نگرفته که بخواهیــم ببینیم موفقیت آمیز بوده 
است یا خیر و آیا هدف هایی که داشته ایم حاصل شده 
است. مضافا در همان قانون قید می کنند که شما هیچ 
صنعتی را بدون آماده سازی برای زیرساخت ها، منتقل 
نکنید. در رابطه با صنعت پتروشیمی قطع به یقین باید 
یک دوران گذار برای ایــن صنعت تعریف می کردیم. 
چرا؟ بــرای اینکه یک صنعت از 100 درصد دولتی به 
100 درصد خصوصی تبدیل شود، باید دوران انتقال در 
نظر گرفته شود تا آن متولی هایی که جدید می آیند، به 
کار مسلط شوند و آنهایی که قدیم بوده اند، نقش شان 
رقیق تر شــود و به طور طبیعی خدشــه ای به حرکت 
وارد نشــود. اما این کار انجــام نگرفت و دوران گذاری 
تعریف نکردند و تمام اقداماتی که شرکت ملی صنایع 
پتروشــیمی انجام می داد قطع شد و از طرفی چیزی 
هم برای جایگزین شدن آن تعریف نکردند. بخش هایی 
هم که پتروشــیمی ها را گرفته بودند، آنقدر بدهکاری 
داشــتند که درآمد های حاصله را ببرنــد و چاله ها را 
پر کنند که هیچ چیزی برای توســعه باقی نمی ماند. 
یعنی پروژه های توسعه ای که با درآمد های آنها ساخته 
می شــد، ناتمام ماند و لذا شما می بینید که 72 طرح 
به مدت 9 سال اســت که ناتمام باقی مانده است. آن 
چیزی که درآمد دارد گرفتند و بردند و شــرکت ملی 
صنایع پتروشیمی را طبق قانون از ورود به طرح ها منع 
کردنــد؛ به بخش خصوصی هم نــداده بودند و بخش 
عمومی هم که باید درآمد های حاصله را سرمایه گذاری 
می کرد، انجام نــداد. بنابراین مــا در رابطه با صنعت 
پتروشــیمی کاملا غیرتخصصی و بدون آینده نگری و 
بدون اســتفاده از امتیازاتی که داشــت، عمل کردیم. 
قاعدتا وقتی کســی می آید و می خواهــد یک روند را 
بهبود ببخشد، سعی می کند امتیازات را حفظ کند و با 
این تغییر سعی می کند امتیازات جدید هم به آن اضافه 
کنــد. ما اضافه بر اینکه این عمل دوم را انجام ندادیم، 
امتیــاز اول را هم از جمله اعتبار صنعت پتروشــیمی 
ایران در دنیا، یعنی برندی که وجود داشت، بازار وسیع 
تعریف شده ای که در اختیار داشتیم و غیره را از دست 
دادیم. بنابراین من تصور می کنم چون خصوصی سازی 

صنعت پتروشــیمی حتی مطابق قانــون و نزدیک به 
قانون انجام نگرفته است، بحث کردن در مورد این که 
پتروشــیمی بعد از خصوصی سازی چه جایگاهی پیدا 
کرده اســت یا اینکه چرا پتروشیمی بعد از خصوصی 
سازی، جایگاهی ندارد بی فایده است. باید گفت بعد از 
آتش زدن پتروشیمی یا واگذار کردن بدون هدف آن، 

چه کار باید در پتروشیمی کرد.
جناب آقای دکتر حسن تاش، نظر شما در این 

باره چیست؟
حســن تاش: البته تخصص اصلی مــن در حوزه 
پتروشــیمی نیســت و اطلاعــات من در مقایســه با 
بزرگوارانی که پیش کسوت صنعت پتروشیمی هستند 
کامل نیســت. اما من از منظر دیگری که کار کرده ام 
و تجربــه دارم وارد می شــوم که شــاید فقط محدود 
به موضوع پتروشــیمی نباشــد. آنچه که وظایف یک 
دولت هســت و در یک کشــور انجام می شود، طبق 
اســتاندارد های ســازمان برنامه به دو قسمت تقسیم 
می شــود: حاکمیت و تصدی گری. کار اصلی دولت ها 
حکمرانی است، بعضی وقت ها دولت هایی که حکمرانی 
را بلد هســتند به قدری از تصدی گری بیزار هســتند 
که شاهد افراط هایی هم هســتیم. به عنوان مثال در 
آمریکا ناســا کارهایی مانند فرستادن سفینه به فضا را 
هم که به نظر کاری دولتی اســت به بخش خصوصی 
واگذار می کند. یعنی نقطه مقابل دولت ما که گرایش 
به تصدی گــری دارد، آنجا به قــدری از تصدی گری 
بیزار هســتند که حتی می بینید بعد از حمله آمریکا 
به عــراق، بازجویی ها که ذاتا یــک کار امنیتی برای 
آمریکا است به شرکت های خصوصی واگذار شد و بعد 
از آن هم شــاهد افتضاحی بودیم که به وجود آمد. این 
مثال ها را زدم که به اصل موضوع برسم. در ایران یک 
گرفتــاری داریم که به اعتقاد من از برنامه پنجم رژیم 
گذشته و بعد از شوک نفتی و پولدار شدن رژیم قبلی 
بوجود آمــده و این گرفتاری این اســت که در دولت 
ما تصدی گری به شــدت غلبــه دارد به طوری که کار 
اصلی دولت یعنی سیاســت گذاری، کنترل و نظارت 
را در تمام بخش ها به شــدت تحت الشــعاع قرار داده 
اســت. درواقع، از منظر مفهوم »حکمرانی« به شکلی 
شده اســت که ما می توانیم کمی با اغراق بگوییم که 
مــا اصولا به مفهوم واقعی کلمه دولت نداریم، ما دچار 
خلاء دولت هستیم. شــما همه دستگاه های ما را اگر 
ببینید، بیش از آنکه درگیر سیاست گذاری و کنترل و 
نظارت و رگولاتوری باشند درگیر تصدی گری هستند. 
یادم هست آقای نژادحسینیان وزیر صنایع شده بودند 
و جزء معدود وزرایی بودند که به فکر استراتژی توسعه 
صنعت و مســایلی از این دســت بودنــد. من در یک 
ملاقات از ایشان پرســیدم از وضعیت سیاست توسعه 
صنعتی کشور چه خبر؟ ایشان در پاسخ گفتند: تحت 
الشــعاع رب گوجه فرنگی است! آن زمان وضعیت رب 
گوجه فرنگی خیلی بحرانی شده بود. ایشان می گفتند: 
مــنِ وزیر باید مــدام پیگیری کنم کــه ورق بیاید و 
قوطی شــود و رب درون آن بریزند. این که کار دولت 
نیســت. اما اتفاقی است که افتاده است. من در خیلی 
از نوشــته ها و مصاحبه هایم عنوان کرده ام که قبل از 
خصوصی سازی یا به تعبیر آقای نجابت واگذاری و یا هر 
اصطلاح دیگری، نیاز به دولت سازی داریم. یعنی ما باید 
برویم و حکمرانی یاد بگیریم. یعنی بخش حاکمیتی را 
در دولتمــان ترمیم کنیم و اگر این کار صورت بگیرد، 
گفته هــای آقای نجابت هم تحقــق می یابد. یعنی ما 
می توانیــم بگوییم قبل از اینکه پتروشــیمی را واگذار 
کنیم یا خصوصی ســازی کنیم، باید هدایت و کنترل 
را یاد بگیریم. خود این خصوصی سازی مراحل کنترل، 
نظارت و هدایت دارد. ما اگر اول ســاختار حاکمیتی را 
شکل داده بودیم و آن ســاختار این فرآیند را هدایت 
می کرد، این اتفاقی که شاهد هستیم و دوستان توضیح 

دادند نمی افتاد.
در جواب ســوال شــما که چه بر سر شرکت ملی 
صنایــع پتروشــیمی آمده اســت، من هــم معتقدم 
شرکت ملی صنایع پتروشیمی در شرایط جدید دچار 
سردرگمی اســت. یعنی جایگاه خودش را پیدا نکرده 
است. در شــرایطی که دیگر دولت اجازه ندارد در این 
بخش ســرمایه گذاری کند و تصدی گری کند، حتما 
این شرکت باید خودش را به سمت جایگاه حاکمیتی 
هدایت و منتقل کند. امــا اینکه جایگاه حاکمیتی در 
دولت است یا شــرکت، به لحاظ عرف حقوقی چه در 
دنیا و چه در ایران، کار حاکمیتی کار شــرکت نیست. 
شــرکت بنگاهی اســت برای تصدی گری و حالا که 
تصدی گری وجود ندارد ممکن اســت که این شرکت 
به یک معاونت وزارت نفت تغییر ساختار سازمانی پیدا 

کند .
 سال ها پیش  که سازمان امور اداری و استخدامی 
کشــور، دوره ای به عنوان مدیریت دولتی برگزار کرد و 
من هم دانشــجوی دومین دوره بودم، در پایان دوره، 
شــخصی که مسئول این دوره در ســازمان استخدام 
کشور بود )قبل از اینکه با سازمان برنامه و بودجه ادغام 
شــود،( در کلاس ما حاضر شد و پرسید برداشت شما 
از این دوره چیست؟ من گفتم تمام این دو سال دنبال 
این بودم که مدیریت دولتی به مفهوم حکمرانی کجای 
این دوره است. ما در تمام این دوره، مدیریت بازرگانی 
خواندیم و آن چیزی که ما یاد گرفتیم با رشــته های 
مدیریت بازرگانی هیچ تفاوتی نداشــت و من به شدت 
ایــن خلاء را حس کــردم. یعنی مــا در آموزش های 
مدیریت دولتی مان هم مدیریت بازرگانی یاد می دهیم.
فرض را بر این گرفته ایم که دولت باید تصدی گری 
کند و کالا بفروشــد، بازاریابی کند و پرســنل خیلی 
زیادی را اداره کند. در صورتی که در سطح حاکمیتی، 
دارایی جمع و جور و کوچکی دارید که ممکن اســت 
از مشاورین  مختلفی استفاده کنید. یکی از اتفاق هایی 
که در غیاب ساختار های حکومتی و حکمرانی می افتد 
و در هر جای دنیا هم می تواند اتفاق بیفتد این اســت 
که بخش خصوصی به دنبال حداکثر سازی سود است؛ 
حتی نیمه دولتی ها و خصولتی ها هم همینطور هستند 
و به فکر منافع ملی نیستند ولذا ممکن است منافع ملی 
را فدای منافع بنگاهی خود بکنند. این دســتگاه های 
دولتی و سیاستگذاران هستند که باید ساختار ها را به 
گونه ای شکل دهند که منافع خصوصی و ملی همراستا 
شــوند. در غیر این صورت ممکن است برخی بنگاه ها 

منافع ملی را همانطور که آقای مهندس اشــاره کردند 
زیر پا بگذارند. بنابراین به طور خلاصه بگویم شــرکت 
پتروشیمی باید به این سمت )حکمرانی( حرکت کند 
و در قالب یک شــرکت هم نمی تواند این کار را بکند. 
اگر ما به موضوع دولت ســازی در بخش پتروشــیمی 
اولویت داده بودیم، ممکن بود مســیر خصوصی سازی 
ما هم در مســیر دیگری می بود. مثلا باید یک معاونت 
در وزارت نفت ایجاد می کردیم که وظیفه آن حاکمیت 
و سیاســتگذاری در بخش پتروشیمی باشد و بعد باید 
هدایت می کردیم که تصدی گری را واگذار کنیم. با این 
کار ممکن بود مثلا کل شــرکت NPC )شرکت ملی 
صنایع پتروشیمی(  به ســمتی می رفت که سهامش 
واگذار شــود و برندی که داشت از هم نپاشد و زنجیره 
ارزش و ویژگی ها و اعتبارهائی  هم که داشــت حفظ 
شــود. بنابراین من فکر می کنم ما باید به این سمت و 

سو حرکت کنیم.
جناب آقای دکتر مشــایخی نظر شما در این 

خصوص چیست؟
مشایخی: پیش از اینکه پاسخ سوال شما را بدهم 
باید بگویم که حیف شــد که NPC  از هم پاشــید. 
نباید شــرکت های آن را واگذار می کردند. ما در حدود 
سال های 84 هم صدا شدیم و گفتیم که پتروشیمی را 
دچار فروپاشی نکنید و بگذارید باقی بماند اما سهام آن 
را وارد بورس کنید که قدرت بازاریابی، تحقیق و توسعه 
و نشــان تجاری اش حفظ شود و به عنوان یک شرکت 
بزرگ باقــی بماند. در کل دنیا شــرکت های کوچک 
را ادغام می کنند که بتواننــد توان مالی، تحقیقاتی و 
بازاریابی بیشتری داشته باشند اما ما یک شرکت بزرگ 
داشــتیم و خردش کردیم. اما به هر حال آن شــرکت 
تصدی گری می کرد و قرار بود طرح تهیه کند، سرمایه 
گذار جذب کند، سرمایه گذاری کند و ... . وقتی شرکت 
هایش واگذار شــد دیگر ماهیــت NPC تصدی گری 
نیســت. باید به ســمتی برود که نقش زمین مانده ای 
که وظیفــه دولت هســت، یعنی سیاســت گذاری و 
تنظیم گری در پتروشیمی را انجام دهد. در واقع کاری 
که شرکت ملی صنایع پتروشیمی می تواند انجام دهد، 
این است: یکی اینکه برنامه راهنمای توسعه پتروشیمی 
را تنظیم کند، یعنی نه به عنوان برنامه ای که خودش 
متولــی انجامش باشــد بلکه با دید کلــی و فراگیری 
که می تواند داشــته باشــد، تنظیم کنــد که صنعت 
پتروشیمی ایران چه جهت گیری هایی باید داشته باشد 
و در چه حوزه هایی ورود پیدا کند. این راهنمایی برای 
ســرمایه گذاران غیر دولتی  مفید اســت ولی الزامی 
هم نمی تواند باشد چرا که ســرمایه گذاران خودشان 
تصمیم می گیرند که چه ســرمایه گذاری انجام دهند. 
در هر صورت چون شــرکت NPC مجموعه صنعت 
را می بیند، منابــع و اطلاعات هم دارد می تواند برنامه 
کلان منطقی در جهت پیشــبرد صنعت پتروشــیمی 
تدوین کند و عهده دار تهیه برنامه کلان راهنما باشــد. 
به عنوان مثال اگر قرار است که خام فروشی کم شود 

چه جنبه ها و حوزه هایی توسعه پیدا کند.
یکی دیگر از اقداماتی کــه NPC باید انجام دهد 
این است که سیاست های دولت را برای توسعه صنعت 
پتروشــیمی تنظیم کند. بالاخره اگر خوراک دســت 
دولت اســت قیمت و تعرفه های آن را چگونه بگذارد 
و چــه انگیره هایی ایجاد کند که بخش پایین دســتی 
توسعه پیدا کند. ممکن اســت مثلا سیاستی تنظیم 
کند که خوراک ارزان به واحدهای پتروشیمی بدهند 
تا توســعه پیدا کنند، اما برای صادرات محصولات آنها 
تعرفه گذاری کننــد که تولیدات در داخــل ارزانتر از 
بیرون باشــد تا بخش پایین دستی صنایع پتروشیمی 
توسعه پیدا کند. یک زمانی گاز ارزان بود و پتروشیمی 
توســعه پیدا کرد و چون قیمت محصولاتش با قیمت 
پایین گاز، ارزان تمام می شــد، حتی اگر زیر ظرفیت 
هم تولید می کرد، باز هم سود کلانی می برد. در چنین 
حالتی، قیمت فروش محصولات پتروشیمی در داخل، 
نزدیک قیمت های جهانی بود و مزیتی برای توســعه 
صنایع پائین دستی پتروشیمی ایجاد نمی شد. اما دولت 
می توانــد گاز را ارزان بدهد، برای صادرات محصولات 
پتروشــیمی تعرفه قــرار دهد و قیمــت محصولات 
پتروشیمی در داخل ارزانتر از قیمت های جهانی شود 
و صنایع پائین دســتی پتروشیمی توسعه پیدا کند و 
محصولات با ارزش افزوده بیشتر از صنایع پائین دستی 
صادر شود. این قبیل  سیاســت ها را NPC  و دولت 
می تواننــد تنظیم  کنند که چگونگی توســعه صنعت 

پتروشیمی و صنایع پائین دستی را شکل می دهد.
در بحــث دیگری که NPC به عنوان بازوی دولت 
می تواند ورود پیدا کند، استاندارد ســازی و مراقبت از 
رعایت استانداردهاست. بالاخره این صنایع بزرگی که 
ایجاد می شوند یک محیط خارجی دارند. ممکن است 
محیط زیست را آلوده کنند، ممکن است از نظر ایمنی 
نیاز باشد استاندارد هایی را رعایت کنند. آن استاندارد ها 
و آن قواعد را چگونه باید رعایت کنند تا نشان تجاری، 
محیط زیست، ســلامت و ایمنی و... حفظ شود؟ نیاز 
است که این اســتاندارد ها تنظیم شود. وقتی که فقط 
NPC بود می توانســت بگوید من اســتاندارد هایی را 
تعریــف و رعایت می کنم، امــا وقتی بخش خصوصی 
است، هدف بخش خصوصی بالا بردن سودش است و 

ممکن است به جامعه و محیط زیست لطمه وارد کند. 
بنابراین باید یک سری قواعدی گذاشته شود و تعیین 
این قواعد و نظارت بر اجرایش  به عهده شــرکت ملی 

صنایع پتروشیمی است.
یکی دیگر از وظایف شرکت ملی صنایع پتروشیمی 
بستر ســازی برای توســعه صنعت پتروشیمی است. 
بالاخــره زیرســاخت هایی وجود دارد کــه ایجاد آنها 
به عهده دولت اســت، مثل جــاده، راه آهن، بندر و...، 
دولــت باید یا زمینه ای فراهم کند که بخش خصوصی 
وارد ســرمایه گذاری برای ایجاد آنها شــود یا این زیر 
ســاخت ها را ایجاد کند که صنعت بتواند توسعه پیدا 
کند. NPC  جدید ممکن اســت شرکت بماند تا زیر 
ساخت ها را آماده سازی کند و از استفاده کنندگان، به 
نحو مناسبی هزینه ایجاد آنرا دریافت نماید. یکی دیگر 
از کارهایی که می تواند انجام دهد، چگونگی پشتیبانی 
صنعت پتروشیمی برای تسهیل حرکت آن است. مثلا 
چه نیروی انسانی باید تربیت شود و دانشگاه ها و مراکز 
تربیتی که نیرو تربیت می کنند چگونه می توانند نیروی 
لازم برای پتروشــیمی را توســعه دهند. یکی دیگر از 
کارهایی که شــرکت ملی صنایع پتروشیمی می تواند 
انجام دهد تســهیل صادرات اســت. NPC  می تواند 
بــا ایجاد روابط خارجی و دیپلماســی برای واحدهای 
پتروشــیمی بازار ایجاد کند، تا صادرات انجام دهند و 
در صورتی که صادر می کنند بازار ایمنی داشته باشند. 
در واقــع برای همه صنایع ایــن اقدامات را باید دولت 
انجام دهد و در صنعت پتروشــیمی هم شــرکت ملی 
صنایع پتروشــیمی می تواند عهده دار این مساله باشد. 
بنابراین تهیه برنامه راهنما و کلان، سیاســتگذاری به 
شکلی که به طرف آن برنامه ها بروند، تهیه استاندارد ها 
و بسترســازی و پشــتیبانی کارهایی است که انتظار 
می رود شــرکت ملی صنایع پتروشــیمی جدید عهده 
دار آنها شــود. اما مشکلی که وجود دارد این است که 
این کارها و اقدامات تخصص هایی را می خواهد که در 
شرکت قدیم پتروشیمی نیســت. مثلا در پتروشیمی 
تخصص این بود که چگونه طرح تهیه شــود، چگونه 
اجرا شــود، چگونه بهره برداری شــود، اما برای انجام 
وظایف جدید، همه تخصص ها در شرکت ملی صنایع 
 NPC پتروشــیمی موجود نیســت. در نتیجه وقتی
ماهیت جدید را به خود می گیرد، نیروی انســانی آن 
هم باید به تبع کاری که به عهده دارد تغییر کند. این 
تغییر ماهیت، برنامه ای است که اگر انجام نشود باز هم 
شرکت ملی صنایع پتروشیمی به سمت تهیه  و اجرای 
طرح می رود؛ در واقع مرتب به دنبال راهی می گردد که 
توانایی های قبلی خود را که به بند کشیده  شده است 

آزاد کند  و بتواند آنرا به کار گیرد.
شعری مقدم:  با توجه به فرمایش این دو بزرگوار 
اجــازه می خواهم برگــردم به زمانی کــه اصل 44 و 
خصوصی ســازی در کشور اجرا می شــد. در آن زمان 
قاطبه نمایندگان مجلس شــورای اسلامی هم همین 
تفکر آقای دکتر حســن تاش را داشتند. می گفتند این 
دولتی ها مایل به واگذاری نیســتند و باید به آنها فشار 
آورد و آنهــا را وادار بــه واگذاری کــرد. حتی وزیران 
»صنعت معدن و تجارت« و »نفت« را مسلوب الاختیار 
کردند و به آنها حق رای در هیئت واگذاری نمی دادند 
و فقط می توانســتند مستمع باشــند. هیئت واگذاری 
تصمیم می گرفت و  نامــه واگذاری را برای مدیر عامل 
پتروشیمی ارسال می کرد. مدیریت پتروشیمی هم هر 
چقدر اعتراض می کرد گــوش نمی دادند و می گفتند 
شما به خاطر قدرت طلبی ، طرفدار حفظ وضع موجود 
هســتید. حتی ایــن اواخر هم از مســئولین »وزارت 
اقتصــادی و دارائی« و »ســازمان خصوصی ســازی« 
شنیده شــد که مدیران دولتی به خاطر حفظ خود و 
برخورداری از ســفرهای خــارج و دریافت حقوق های 
نجومی و غیره با خصوصی ســازی موافق نیستند . مثلًا 
نمی خواهند پتروشیمی دماوند واگذار شود برای اینکه 
خودشــان بیکار می شوند! در صورتی که هر طرح و یا 
مجتمع پتروشیمی که واگذار می شود با همه کارکنان 

و مدیرانش واگذار می شود و کسی بیکار نمی ماند . 
البته این را هم عرض کنم که برای فروش یکپارچه 
پتروشــیمی ها هم موانعی وجود داشــت؛ چون از یک 
طرف بخــش خصوصیِ ایرانی به انــدازه ای نقدینگی 
نداشــت که بخواهد این حجم از ســهام پتروشیمی 
را بخــرد، از طرف دیگر تفکر مشــارکتی و کار تیمی 
هم وجود نداشت که مشــترکاً اقدام به خرید نمایند. 
ســرمایه گذارهای ایرانی هرکدام دلشــان می خواهد 
اختیار کامل اداره شرکتی که تملک کرده اند را داشته 
باشند و حاضر نیستند به صورت مشارکتی با هم یک 
محل را اداره کنند. یک مشــکل دیگر هم این بود که 
سرمایه گذارهای خارجی ها هم به دلیل تحریم ها قادر به 
ورود به این امور نبودند. البته یک بار یک سرمایه گذار 
ترک  برای خرید پتروشــیمی رازی اقدام کرد  اما بعد 
از آن به خاطر تحریم ها کســی دیگــر حاضر به ورود 
نشد. مجلس هم صبوری نداشت و مرتب به دولت فشار 
می آورد و دولت هم ناگزیر شــد به این شکل عجولانه، 
صنایع را واگــذار کند. در حقیقت این نوع واگذاری ها 

نتیجه فشاری بود که مجلس به دولت وارد می کرد.
ضمناً بــا توجه به فرمایش آقای دکتر مشــایخی 
بهتر می بــود زمانی که می خواســتند طبق اصل 44 

خصوصی سازی را پیاده کنند، یک متولی برای آن در 
نظر می گرفتند. گرفتاری ما این است که در کشور ما 
توسعه متولی ندارد. مثلًا می توانستند سازمان برنامه و 
بودجه را به جای تعطیل کردنش، متولی این کار کنند. 
البته تعطیلی ســازمان برنامه و بودجه، از منظری هم 
بیجا نبوده است چرا که این سازمان به جای پرداختن 
به توسعه، صرفا روی چگونگی مصرف بودجه متمرکز 
می شــد! مثلًا وقتی منابع کافی وجود نداشت به جای 
این که ببیند کدام طرح باید فعال باشــد و کدام یک 
باید متوقف گردد و منابع را به طرحی که فعال اســت 
تخصیص دهد،  اکثراً پول را تقسیم به نسبت می کرد 
، در نتیجه هیچ پیشرفتی هم حاصل نمی شد. سازمان 
برنامه و بودجه باید مانند مجمع تشــخیص مصلحت 
نظــام افراد صاحب فکر و اندیشــه و مجــرب را دور 
هــم جمع می کرد و مطالعات آمایش ســرزمین را در 
اختیار آنها قرار می داد و از آنها برای توســعه کشــور 
مشــورت می گرفت تا بداند بهتریــن راه برای اجرای 
خصوصی سازی کدام است؟ کشور ما که آلمان نیست 
که همه شــرایط در آن بــرای بخش خصوصی فراهم 
باشد. در کشــور آلمان کسی که می خواهد طرحی را 
اجرا نماید، اگر طرحش قابل قبول باشد حتی با آورده  
اندکی می تواند کارش را شــروع کند و بقیه آن را هم 
وام بگیرد. در ایران مگر می شــود این کار را کرد؟ اولاً 
باید که نقدینگی معادل 30 درصد کل طرح را داشته 
باشد. و ثانیاً تحمل وام  با بهره های سنگینی که بانکها 

می دهند بنماید. اینها را باید در نظر گرفت.
به نظر من در ایــن واگذاری ها حتی بعضی ها هم 
مغبون شــده اند. مدیــر یکی از ســازمان هائی که در 
صنعت برق فعال است و مطالباتی از دولت داشته است 
می گوید که به جای پول بــه من کارخانه برق واگذار 
نموده اند . نتیجه این شــده که پول برق مصرفی را که 
نمی دهند هیچ !!! پرداخت حقوق پرســنل کارخانه و 
هزینه هــای بهره برداری هم بــر عهده من قرار گرفته 
است. در هر صورت آقای دکتر حسن تاش که معتقدند 
که پتروشــیمی باید تبدیل به یک معاونت در وزارت 
 NPC نفت شــود، خوب است توجه داشته باشند که
بــه نوعی کار تصدی گری هــم می کند  زیرا که مالک 
100 درصد سهام شرکت پژوهش و فناوری است و 20 
درصد از ســهام شرکت هلدینگ خلیج فارس   و 100 
در صد سهام سازمان منطقه ویژه اقتصادی پتروشیمی 
را دارد. اگر قرار باشــد که پتروشــیمی صرفاً وظایف 
حاکمیتی داشته باشــد باید وظایف تصدی گری را از 
این شرکت بگیرند تا بتواند به یک معاونت تبدیل شود .

در مــورد قیمت خــوراک پتروشــیمی هم با یک 
تناقــض مواجه هســتیم چون از یکطرف فروشــنده 
خــوراک صنعت نفــت اســت و از طــرف دیگر هر 
فروشــنده ای هم مایل اســت محصولش را با بهترین 
قیمت ممکن بفروشــد. بنابراین نمی توان صنعت نفت 
را مجبور کرد که خوراک پتروشیمی را ارزان بفروشد. 
پس باید سازمانی که مسئول توسعه می شود به وزارت 
نفت تکلیف نماید که فلان مقدار از گاز را با این قیمت 
به منظور تشویق سرمایه گذاری به صنعت پتروشیمی 
اختصاص دهد. همانطور که مسائل اقتصادی در مورد 
ساخت راه آهن و آزادراه رعایت نمی شود؟ برای توسعه 
ســرمایه گذاری در صنعت پتروشیمی هم ممکن است 

قیمت خوراک چنین حکمی را پیدا کند.
بــا توجه به فرمایشــات آقای حســن تاش و آقای 
مشــایخی، برداشــتی که من از گفته هایشان داشتم 
جایگاهی که در حال حاضر برای شــرکت ملی صنایع 
پتروشــیمی در نظر دارند، یک جایگاه شبیه یک نهاد 
حاکمیتی اســت. در صحبت های آقای شــعری مقدم 
تلویحا این بود که NPC باید یک نهاد توسعه ای باشد. 
در هر صورت در دوره فعلی NPC می تواند اشــکال 
مختلفی داشته باشــد: می تواند یک نهاد یارانه دهنده 
باشــد که اعتبارات دهد و برای اخذ اعتبار به صندوق 
توســعه ملی معرفی کند یا می توانــد خوراک ارزان و 
یارانه ای در اختیار مجتمع ها قرار دهد. شکل دیگر این 
است که یک نهاد تنظیم گر یا رگولاتور باشد که رابطه 
بین بخش های مختلف صنعت پتروشیمی را تنظیم کند 
و در نهایت شــکل یک نهاد توسعه  دهنده هم می تواند 
داشته باشد که برنامه ریزی و حتی تصدی گری هم در 
حیطه وظایف چنین نهادی می گنجد. با آقای مهندس 
نجابت شروع می کنیم، به نظر شما شرکت ملی صنایع 
پتروشیمی کدام یک از این اشکال را باید داشته باشد 
کــه بتواند با رقبــا در بازار جهانــی رقابت کند؟ همه 
می دانیــم که آمریکا برنامه ریزی های وســیعی دارد و 
چندی پیش مدیر عامل شرکت اکسون موبیل آمریکا 
گفته بود که نفت و گاز شیل در آمریکا یک رنسانس در 
پایین دست و خصوصا صنعت پتروشیمی ایجاد کرده 
اســت. آیا ادامه این بلاتکلیفی باعث نمی شــود که ما 
همین موقعیتی که در بازار جهانی داریم را از دســت 
بدهیم؟ اگر نمی خواهیم از دست بدهیم، NPC  باید 
کدام یک از این اشــکال را بپذیرد؟ توســعه ای باشد، 

یارانه دهنده باشد یا یک نهاد رگولاتور باشد؟
نجابت: شــما یک نظام ملوک الطوایفی دارید که 
می خواهید با یک نظــام دیگری عوض کنید. آیا برای 
این تغییر می توانید کسی که با فرهنگ ملوک الطوایفی 
ارتباط دارد مســئول آن بگذارید؟ همان طور که آقای 
دکتر مشــایخی گفتند دوباره به سمت همان سیستم 
قبلی با یک اسم دیگر می روید. بنابراین ما برای راهی 
کــه می خواهیم برویم، نیرویی تربیــت نکرده ایم و از 
آنهایی که 30 ســال با همان فرهنــگ کار کرده اند، 
می خواهیم عوامل یک تحول به نحو دیگری شوند. باید 
دید که آیا می شود یا خیر. نمونه عملی اتفاق افتاده آن 
را ذکر می کنم: ما قبلا در پتروشیمی برای هر کدام از 
مجتمع ها یا طرح ها شــرکت داشتیم. این شرکت هم 
مدیر عامل داشــت و هم اعضای هیئت مدیره داشت. 
دلمان هم به این خوش بود که اینها شــرکت هستند 
و مدیــر عامل و هیئت مدیره دارند و به تصمیم گیری 
و مدیریت عادت می کنند. اما وقتی که تمرکز صنعت 
پتروشــیمی از بین رفــت متوجه شــدیم تمام مدیر 
عامل ها حداکثر یک رئیس مجتمع هستند. چرا؟ برای 
اینکه قبلا مطلقا از تامین مالی اطلاعی پیدا نمی کردند. 
از خرید خــارج اطلاعاتی پیدا نمی کردند یا در فروش 
محصولی که تولید می شــد، دخالت نداشــتند و.... . 
NPC  محصــولات را می گرفت و در بازار می فروخت 

و به اندازه حقوق کارکنانــش به آنها پول می داد. من 
مطالعاتی در خصــوص چین و تحــول اقتصادی آن 
که از آن وضعیت کمونیســتی به سمت سرمایه داری 
حرکت می کند و حتی ثروتمندان این کشور تیم های 
اروپایی را می خرند و ... داشتم. چینی ها نسل جدیدی 
با فرهنگ جدیدی در نظام ســرمایه گذاری، جایگزین 
افراد سابقه دار فرهنگ کمونیستی کرده اند. آن قبلی ها 
را هم به دریــا نریختند! بلکه به عنوان مشــاور کنار 
باتجربه ها معرفی کردند. بنابراین شــرکت ساینوپک 
چین، با آن عظمتش، مدیــر عامل آن یک جوان 32 
ساله است. اما اگر مثلا افرادی را که 30 سال است در 
یک نظامی عمل کرده اند و به آن نظام عادت کرده اند 
را در یک قســمت بگذارید و انتظار تحــول در آن را 
داشته باشید، این امکان پذیر نیست. بنابراین هرکدام 
از سیســتم ها را اگر بخواهیم عمل کنیم می بایســت 
ملزوماتش را داشته باشیم. صرف نوشتن بر روی کاغذ 
امکان پذیر نیســت، هم خودمان را خسته می کنیم و 
هم انحراف حاصل می کنیم نهایتا هم یک شیر بی یال 
و دم و اشکم نصیبمان می شود که خودمان هم ممکن 

است آن را نشناسیم. 
چرا چیز های خوبی هم که می نویســیم و تعریف 
می کنیم بد از آب در می آید؟ کجای قضیه اســت که 
لنگ می زند؟ اصل خصوصی ســازی چیــز خوبی بود 
آنهایی هم که فکر می کردنــد انجام می دهند، اهداف 
خوبی را در نظر داشتند ولی در عمل منحرف شد و به 
ســمتی رفت که ذکر کردم. بنابراین داستان این است 
کــه ما وضع موجود را می توانیم بــرای مردم توصیف 
کنیــم، وضع مطلوب را هــم می توانیم توصیف کنیم، 
اما چگونگی رفتــن از وضع موجود به وضع مطلوب را 
نــه تعریف می کنیم و نه بــه آن عمل می کنیم. تصور 
می کنیم همین قدر که آرزو کردیم از این وضع بیرون 
برویم، وضع خوب می شــود بــدون اینکه ملزوماتی را 

فراهم کنیم و به دنبال انجامش برویم.
 جدای از تامین نیروی مناســب برای ایجاد 
تحول، شرکت ملی صنایع پتروشیمی در دوران 
جدید چه شکلی باید به خود بگیرد؟ مولفه های 

آن در دوران جدید چه باید باشد؟
نجابت: من فکر نمی کنم صنعت پتروشــیمی را 
بتوانیم به صورت یک جزیره تعریف کنیم که وضعیت 
حاکمیتی باید پیدا کند. این جزئی از کل نظام اســت 
و از کلیت نظام نشــات می گیرد. ما بعد از 38 ســال 
هنوز مبانی نظامان را تعریــف نکرده ایم. هر وقت که 
نیاز اســت یک لقمه می گیریم و شیر بی یال و دم اش 
می کنیم، به صورتی که خود طراح هم اگر ببیند آن را 
نمی شناسد. آن چیزهایی که می دانیم خوب است اما 
نمی شــود به مردم گفت را می گوییم خودش را بیاور؛ 
اما اسمش را نیاور. فرض کنید در دستگاه و چارچوب 
سرمایه داری فکر می کنیم، اما آن را نفی می کنیم! در 
پس زمینه ذهن هایمان از سیستم سیوسالیستی برای 
تصمیم گیری ها، رســوباتی داریم امــا ردش می کنیم. 
می بایســت تکلیفمان را با خودمان مشخص کنیم که 
وقتی شعار »نه شــرقی، نه غربی، جمهوری اسلامی« 
می دهیم، یعنی ما یک نظام و سیســتم سوم در دنیا 
مطــرح می کنیم. مــن هرچقدر که نــگاه می کنم در 
هیچکدام از زمینه ها، نه فقط اقتصاد که پتروشــیمی 
هم جزئی از آن اســت، بلکه ســایر زمینه ها هم، این 
سیستم را تعریف نکرده ایم که در مقابل برنامه ریزها و 
سیاستگذارها بگذاریم و آنها تکلیف خودشان را بدانند 

و بگوییم حرف ما این است و بنابراین تفهیم شود.
آقای حسن تاش نظر شــما در این خصوص 

چیست؟
حسن تاش: مــا از بحث مطرح شده در خصوص 
شرکت ملی صنایع پتروشیمی که قرار است چه شود 
و چه بکند خارج شدیم و وارد یک بحث جدید شدیم. 
بد نیســت که نکته ای را عرض کنم که در فرمایشات 
آقای شــعری مقدم به یاد آن افتادم. در سال 1364 
که با ســمت مدیرکل دفتر وزارتی وارد صنعت نفت 
شــدم خیلی سریع یک ســوال برایم مطرح شد که 
چگونه اســت که در صنعت نفت، پالایشگاهی مانند 
پالایشــگاه اصفهان با آن عظمت، یــک واحد از یک 
مدیریت شرکت ملی نفت است. اما در همین صنعت 
واحد کوچکی مانند »کربن بلک« یک شرکت مستقل 
اســت، یا پولیکا کرج یک شرکت مستقل است. این 
ساختار یک مقدار با هم نمی خواند. تا اینکه یک سند 
به دســت من رسید که جواب این ســوال را در آن 
یافتــم و آن این بود: ســازمان برنامه در یک دوره ای 
صورت مذاکرات شورای اقتصاد و شورای عالی اقتصاد 
)وقتی جلسات شــورای اقتصاد در حضور شاه برگزار 
می شد به آن شــورای عالی اقتصاد می گفتند( را که 
بین ســال های 52 تا 56 برگزار شده بود، به تفکیک 
بخش های مختلف منتشر کرد و من بخش نفت و گاز 
و پتروشــیمی را هنوز دارم و بارها خوانده ام. در سال 
52 بعد از شــوک اول نفتی شــاه، سیاستی را پیش 
می گیرد که در شــورای عالی اقتصــاد ذکر می کند 
صنعت پتروشیمی را توسعه دهید و بعد می گوید که 
ما انرژی را باید از هسته تامین کنیم چون مواد نفتی 
وقتی صرف انرژی می شود می سوزد و از بین می رود، 
در صورتی که در صنعت پتروشیمی ارزش افزوده پیدا 
می کند، بعد هم تاکید می کند که برای توسعه صنعت 
پتروشــیمی نباید مثل صنعت نفت عمل کرد. مثلا 
پالایشــگاه به آن عظمت یک واحــد از یک مدیریت 
شرکت نفت باشــد. بعد هم تاکید می کند که بخش 
خصوصی آن را توسعه دهد. پس می گوید پتروشیمی 
توسعه پیدا کند و با توجه به عجله ای که داشته است 
می گویــد که بخش خصوصی هــم آن را انجام دهد. 
بعد هــم مرتبا پیگری می کرده اســت. مدیران وقت 
می رونــد و بعد از مدتی جــواب می آورند که بخش 
خصوصی ما نه پول این را دارد و نه این کاره اســت. 
بخش خصوصی ما تاجر مسلک است و مثلا روی پلی 
اتیلن سنگین سرمایه گذاری میلیارد دلاری نمی کند. 
آنگاه شاه می گوید که پس خودتان توسعه دهید ولی 
ساختار های آن را به شــکلی انجام دهید که بعدا به 
بخش خصوصی واگذار کنید. به نظر من گرفتاری از 
همینجا شــروع می شود. یعنی این خصوصی سازی از 
ابتدا نیست بلکه از آخر است. شاه با اتکا به چه چیزی 
می گوید بروید توسعه دهید؟ مســلما با اتکا به پول 
نفــت می گوید و اگر پول نفت نبود و ایشــان به این 
نتیجه رسیده بود که این مسیری که دیکته می کند به 

نفع کشور و اقتصاد کشور است چکار می کرد؟
 شــعری مقدم: البته در همان زمان یعنی سال 
1345 با مشارکت آمریکایی ها این کارها انجام می شد.
ادامه در صفحه 13

در یک میزگرد با حضور آقایان نجابت، شعری مقدم، مشایخی و حسن تاش بررسی شد:

جایگاه پتروشیمی ایران پس از خصوصی سازی 


