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ميزگرد ملّي شدن صنعت نفت

ملّي شدن صنعت نفت به واقع يكي از پيچيده ترين رويدادهاي تاريخ معاصر ايران است. اين مرحله از تاريخ ايران 
هرچند در بستر جنبش هاي آزادي خواهي و اجتماعي ايران شكل گرفته است، اما به سبب اهميت آن جزء چند رويداد 
اصلي در قرن اخير تاريخ كشورمان است. ملّي شدن صنعت نفت در دهة 20 شمسي يك جنبش اجتماعي است كه باعث 
صف بندي گروه هاي اجتماعي در مقابل يكديگر مي گردد و به همين دليل مي تواند بطن و ذات جامعه ايران را بهتر از دوران 
ديگر نمايان نمايد. در آن دوره نفت و قراردادهاي نفتي دستماية  مطالباتي مي گردد كه پس از انقلاب مشروطه در جامعة 
ايراني خفته باقيمانده و فشارهاي دوره ناصري و استبداد رضاخاني را تحمل كرده است. البته بايد توجّه كرد كه ملّي شدن 
صنعت نفت ايران و خلع يد بيگانگان از طلاي سياه كشورمان، صرفاً به 29 اسفند 1329 منحصر نمي شود و بايد ريشه هاي 
آن را يافت. اين رويداد مهم تاريخي، درس هاي بزرگي براي طي كردن مسيرهاي سخت پيش روي جامعه ايران را در آينده 
روشن خواهد نمود. براين اساس انجمن اقتصاد انرژي ايران به مناسبت سال روز ملّي شدن صنعت نفت، ميزگردي را با 

موضوع ملّي شدن صنعت نفت با حضور كارشناسان آن حوزه برگزار نمود كه در ادامه مي خوانيم.
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در ابتداي ميزگرد غلامحسين حسن تاش 
-نائب رئيس انجمن اقتصاد انرژي ايران- به 
را  بحث  و  پرداخته  ميزگرد  موضوع  تشريح 
اولين  عنوان  به  كرد،  شروع  موضوع  اين  با 
سؤال، چه پيش زمينه هايي موجب ملّي شدن 
صنعت نفت شده است و چرا در حالي كه هر 
حادثه اي بسترها و پيش زمينه هايي دارد كه اين 
بسترها موجب بروز حادثه مي شوند، برخي 
خلق  حادثه  يك  امر  اين  كه  مي كنند  تصور 

الساعه، ناگهاني و انقلابي بوده است؟
در ادامه محمد باقر حشمت زاده -استاد 
سؤال  به  پاسخ  در  شهيدبهشتي-  دانشگاه 
مطرح شده به بيان ديدگاه هاي خود در مورد 
دارم  قصد  پرداخت.  نفت  صنعت  شدن  ملّي 
شدن  ملّي  نهضت  جريان شناسي  مورد  در 
صنعت نفت و يا به عبارتي به الگو و مدلي 
براي جريان شناسي اين نهضت بپردازم. اكنون 
شصت سال از نهضت ملّي شدن صنعت نفت 
گذشته و سؤال اين است كه از لحاظ تاريخي 
اهميت آن در ششمين دهه چيست؟ در همين 
بحث نكته اي قابل توجه است، چرا بعد از 60 
سال كه يك حركت قانوني، حقوقي، سياسي 
و اجتماعي مي تواند تاريخي شده باشد، هنوز 
از لحاظ مطالعات علوم سياسي، اجتماعي و 
تاريخي اولويت و موضوعيت دارد؟ و صرف 
يك مسئله و كنكاش تاريخي كه در گذشته 
شروع شده، ادامه داشته و پايان يافته نيست. 
هر چند از ديدگاه اساتيد تاريخ اين موضوع 
پيامدهاي  كه  مي رسد  نظر  به  اما  يافته،  پايان 
آن هنوز هم مي تواند يك جريان تلقي شود 
تا يك واقعه و حادثه كه تمام شده است. اگر 
به 60 سال پيش تهران بازگرديم؛ در آن دوره 
كميسيون نفت تشكيل شده و فراكسيون وطن 
بحث ملّي شدن را مطرح كرده ولي رزم آرا با 
آن مخالفت مي كند. درست در كشاكش اين 
ملّي  براي  راه  و  مي شود  ترور  رزم آرا  بحثها 

شدن صنعت نفت باز مي شود. 
نكته ديگر كه در مطالعات علوم سياسي 
بايد  مسايل  به  ما  نگاه  مي شود،  توجه  آن  به 
حال، آينده و سپس گذشته باشد. ابتدا چهره اي 
با  نفت  اكنون  كنيم:  ترسيم  را  پديده  حال  از 
ساختار اقتصادي و سياسي ما چه پيوندي دارد 

و چشم انداز اين پيوند در آينده چيست و آينده 
ممكن، محتمل و يا مطلوب آن چيست؟ چرا 
كه دغدغة يك جامعة پيشرفته مديريت حال 
و آينده است. بزرگ ترين فرصت و تهديد ما 
در قرن بيستم نفت بوده و آمار و شواهد نشان 
مي دهد كه در قرن بيست و يكم باز هم نفت 
است. البته گاز هم به آن اضافه شده است. پس 
تجديد معماري در بحث نفت وگاز بازسازي 
كشور  قدرت  و  ثروت  ساخت  با  آن  رابطه 
براي  را  ارتباط  اين  تا  است  ضروري  بسيار 
اينجا  كنيم.  بهينه سازي  كشور  اساس  تحكيم 
گذشته  بازگرديم و به  بايد  نقطه اي است كه 
چگونه  و  كجا  از  حركت  اين  كه  كنيم  نگاه 
چه  آن  وهنجارهاي  آسيب ها  و  شده  شروع 
بوده و چه فرازهايي را طي كرده تا به وضع 
چه  به  را  آينده  است  ممكن  و  رسيده  حال 
سمتي سوق دهد. تا اگر به سمت نامطلوبي 
سوق مي دهد، اين رابطه باز مهندسي شود. به 
همين دليل جريان شناسي مطرح مي شود. در 
بحث ملّي شدن صنعت نفت هم اين مفروض 
قبل  سال  از 150  دانست.  مقبول  مي توان  را 
مردم مطالباتي داشته اند كه اين مطالبات بخش 
مهمي از ساختار حكومت و اجتماع شده و 
جنبش هاي مردمي و اجتماعي را شكل داده و 
نهضتي را ايجاد كرده كه در پي اين مطالبات 
صورت هاي  به  يكبار  وقت  هرچند  و  است 
مجموعه  نهضت  اين  مي كند.  بروز  مختلف 
شرايط  مجموعه  با  كه  دارد  لازمي  شرايط 
كافي توأمان مي شود و به صورت يك جنبش 
اجتماعي نمود پيدا مي كند. بنابراين اگر 150 
سال گذشته تاريخ ايران را بررسي كنيم، نقاط 
عطفي را مي بينيم كه يكي از اين نقاط عطف 
 30 دهه  در  نفت  صنعت  شدن  ملّي  نهضت 
است كه يكي از ويژگي هاي آن، تبديل تمامي 
مؤلفه هاي گذشته به مؤلفه هايي براي آينده بود 
جرياناتي براي  گذشته را تبديل به  ميراث  و 
آينده كرد. بنابراين جنبش نفت بخشي از فراز 
جريان تاريخ عمومي ايران است كه از لحاظ 
لحظاتي  براي  مي توان  موضوعي  و  تاريخي 
آن را از بستر عمومي جدا كرد تا عميق تر و 
وسيع تر بشناسيم. امّا بايد همواره آن را در بستر 
اين  كه  بدانيم  ايران  مردم  اجتماعي  مطالبات 

مطالبات همچنان ادامه دارد. بنابراين با رويكرد 
ما به موضوعات كشور به صورت حال، آينده 
و گذشته بايد بررسي كرد كه پيامدهاي بزرگ 
در  كه  همچنان  چيست؟  نفت  به  وابستگي 
قرن بيستم نفت بزرگ ترين فرصت و تهديد 
ادامه  همچنان  نقش  اين  آيا  بود،  ايران  براي 
خواهد داشت؟ بنابراين كشور و نظام، با دو 
عدم  يا  جذب  است،  روبرو  اساسي  گزينة 
جذب سرمايه و تكنولوژي خارجي. اين يك 
مفروض است كه صنعت نفت ايران همچنان 
پايه ثروت و قدرت ما است و تحكيم، توسعه 
و بهينه سازي آن در رأس اولويت هاي كشور 
است. اما براي توسعة آن در راه پيش رو جذب 
خارجي  تكنولوژي  و  سرمايه  جذب  عدم  يا 
مطرح است. البته نمي توان آنها را به صورت 
قطبي بحث كرد، بلكه بايد طيفي بين اين دو 
در نظر گرفت و شايد راه سومي بين اين دو 
فرصت  خارجي  سرماية  جذب  با  كرد.  پيدا 
رشد صنعت نفت و اقتصاد ملّي را داريم كه 
با اين اقتصاد و صنعت نفت مي توان نيازها و 
مطالبات مردم را برآورده كرد. اما عامل تهديد 
تك  اقتصاد  و  نفت  به  وابستگي  تداوم  آن، 
محصولي خواهد بود و باعث گسترش حضور 
و نفوذ خارجي خواهد شد. اما اگر عدم جذب 
سرمايه و تكنولوژي خارجي را در نظر بگيريم 
فرصت  بگيريم،  نظر  در  را  مقابل  طيف  و 
خروج از اقتصاد تك محصولي و آزاد شدن 
سياسي  استقلال  و  كشور  قابليت هاي  ديگر 
آن  تهديد  اما  داريم،  پيش  در  را  اقتصادي  و 
ركود صنايع نفت و اقتصاد ملّي و عدم اجراي 
مطالبات مردم و سستي پيوند دولت و ملت 
خواهد بود. اين چهرة امروز نفت و سياست 
ماست و آينده اي ممكن، محتمل و مطلوبي در 
اين پيوند پيش روي ما است. براي شناخت 
آينده نيز بايد بازگرديم تا اين پيوند يكصد ساله 
را تاريخ شناسي و تبار شناسي كنيم. چرا كه هر 
جور كه بخواهيم بين نفت، ثروت و قدرت 
كشور بهينه سازي كنيم با يك پيشينة صدساله 
روبرو هستيم كه اگر اين تاريخ را نشناسيم به 
جاي جراحي، اين رابطه قصابي و هزينه هاي 
آن بيشتر خواهد شد. بنابراين با اين رويكرد به 
جريان شناسي نهضت ملّي شدن صنعت نفت 
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مي پردازم. 
شدن  ملّي  نهضت  بگويم  اگر  واقع  در 
صنعت نفت، ناخودآگاه يك نوع تقليل گرايي 
كرده ايم در حالي كه بايد بگويم نفت و نهضت 
ملّي به اين معني كه ما از صد و پنجاه سال 
پيش يك نهضت ملّي داشته ايم كه در اين دوره 
با نفت عجين شده است. اگر صرفاً فكر كنيم 
كه فقط نهضت ملّي شدن صنعت نفت بوده، 
يك جريان اجتماعي و تاريخي بسيار مهم را 
فروكاسته و نقطة عطفي كه ميراث گذشته را 
تبديل به مؤلفه هاي آينده كرده، تقليل داده و 
ماهيت آن را به درستي نشناخته ايم. بنابراين 
زمينه هاي زيادي وجود داشته كه شرط لازم 
اما  است،  بوده  ملّي  مطالبات  توليد  باز  براي 
شرط كافي آن اشغال ايران و سقوط رضاشاه 
است كه اين مسئله احساسات متناقضي را در 
ايران و مردم ايران ايجاد كرد؛ احساس تحقير 
از اشغال، احساس شادي و آزادي از سقوط 
خاصي  احساس  و  درك  هم  مردم  ديكتاتور. 
چند  هر  كه  داشتند  حالت  دو  اين  به  نسبت 
داشت  وجود  هم  آن  از  پيش  سال   150 در 
شد.  مشخص  بيشتر  تاريخي  برهة  آن  در  اما 
غرب  و  عقب مانده،  و  ضعيف  ايران  اول؛ 
قوي و پيشرفته است. در نتيجه آن يك سؤال 
ضعيف  ايران  چرا  كه  گرفت  شكل  عمومي 
داده  آن  به  جواب  دو  كه  شد  اشغال  و  ماند 
ديگري  دوم  و  انگليس  استعمار  اول  شد، 
استبداد رضاشاه. دوم، چرا استبداد وابسته به 
استعمار در ايران ايجاد شد كه دليل آن منافع 
نفتي انگليس و نقش اساسي نفت در معادلة 
كم كم  كه  اينجاست  بود.  ثروت  و  قدرت 
يك  به  عمومي  گفتمان  و  رفتار  در  ايرانيان 
نفت  كه  مي رسند  آسيب شناسي  و  تشخيص 
طلاي سياه، بلاي ايران كه عنوان كتاب دكتر 
جمع بندي  اين  در  و  است  لساني  ابوالفضل 
مي توان به نقش نخبه ها، روشنفكران و توده ها 
سعي  كه  هستند  روشنفكران  اين  كرد.  توجه 
مي كنند آنچه در انديشة توده ها شكل خاصي 
دارد را جريان شناسي، پخته و سپس بروز و 
ظهور دهند و اين نقش مي تواند همواره براي 
پس  باشد.  داشته  وجود  اجتماعي  بخش  اين 
ايرانيان به اين تشخيص و آسيب رسيدند كه 

نفت طلاي سياه و بلاي ايران است و آنچه 
به  تبديل  تماماً  باشد،  مثبت  مي توانست  كه 
تهديد و آسيب شده است. در اين برهه است 
كه مردم از خود سؤال مي كنند، همچون زماني 
كه مردم با وضع نامطلوبي مواجه مي شوند به 
دنبال راهكارهاي اصلاحي هستند تا راه برون 
ملّي  مطالبات  بنابراين  كنند.  پيدا  را  آن  رفت 
در دو دستة مطالبات سياسي و اقتصادي در 
عرض هم شكل گرفت. در مطالبات سياسي 
موضوع آزادي و استقلال مطرح بود كه آزادي 
به معني نفي استبداد و استقلال به معني نفي 
استعمار بود. مطالبات اقتصادي هم يك جنبة 
سلبي و يك جنبة ايجابي داشت. جنبة سلبي 
آن رفع فقر، گرسنگي و قحطي بود كه همواره 
توده هاي مردم ايران از آن مي ناليدند. بنابراين 
خواسته ها  بايد  مطالبات  اين  شكل گيري  با 
محقق مي شد و اين سؤال مطرح شد كه آنچه 
كه همه مطالبات و خواسته هاي ما را برآورده 
كند، چيست؟ اينجاست كه ملّي شدن صنعت 
نفت تبديل به آرمان ملّي مي شود. تا اين مرحله 
ملّي بود كه از گذشته همواره  مطالبات تماماً 

جريان داشت. 
امّا ملّي شدن صنعت نفت به معني خلع 
يد از انگليس و دولتي شدن صنعت نفت بود 
و لازمة آن ايجاد و تقويت دولتي ملّي؛ دولتي 
كه ديگر وابسته به استعمار نباشد و بر خواسته 
از مردم باشد؛ اين دولت ملّي اگر ايجاد شود، 
ثمرات آن تحقق مطالبات اقتصادي و سياسي 
است. مطالبات اقتصادي تحقق رشد و توسعة 
و برون رفت از فقر است و مطالبات سياسي 
براي  بنابراين  مردم.  آزادي  و  كشور  استقلال 
رسيدن به تمامي آرمان هاي ملّي كه از گذشته 
بوده، نفت يك اكسير جادويي است كه اگر 
ملّي شود، همه خواسته ها محقق مي شود كه 
يك  وقتي  است.  آسيب  يك  خود  امر  اين 
و  باشد  داشته  برون رفت  راه  مي خواهد  ملت 
به يك جامعة مطلوب برسد، اين امر نبايد تنها 
وابسته به يك علت عامل باشد. در مشروطيت 
حكومت  تنها  اگر  كه  بود،  ديدگاه  همين  نيز 
و  شود  ايجاد  اساسي  قانون  و  شود  مشروطه 
حل  مسايل  همه  شود،  تضعيف  شاه  موضع 
آن  كه  مي بينيم  آن  وقوع  با  كه  شد؛  خواهد 

جامعة مطلوب مطالبات شكل نگرفت. بنابراين 
يك جامعة مطلوب همان است كه بسياري از 
باشد.  داشته  را  خود  خاص  لوازم  و  شرايط 
مدل  يك  اين  كه  كرد  توجه  بايد  بنابراين 
جريان شناسي و يك مقطع تاريخي است كه 
مي توان آن را در كنار گذشته قرار داده و تا 
امروز ادامه داد؛ كه با نگاهي به بازگشت 60 
در  مردم  كه  مي رسيم  جرياني  به  قبل  سال 
تكاپوي ملّي شدن و حمايت از نخبگان هستند 
تا در 29 اسفند همان سال نفت به شكل قانوني 
عملّي،  شكل  به  عملاً  كه  هرچند  شد،  ملّي 

سياسي و فني ملّي شدن مقدور نشد.
در ادامه حسن تاش با بيان اينكه موضوع 
ملّي شدن صنعت نفت را مي توان از مسيري 
توسط  شده  عنوان  مسير  از  متفاوت تر  بسيار 
در  افزود:  كرد،  بيان  نيز  حشمت زاده  آقاي 
قراردادهاي  بين المللي  شركت هاي  دوره اي 
امتيازي را با شركت هاي صاحب نفت منعقد 
مي كردند كه مكانيسم مشخصي داشت. در آن 
برهة زماني كشورهاي دارندة نفت، نه نفت را 
چندان مي شناختند و نه تسلطي بر شركت هاي 
بين المللي داشتند، ولي به تدريج هم نفت را 
اقتصاد  در  نفت  اهميت  هم  و  شناختند  بهتر 
آنها بيشتر شد و متوجه شدند كه شركت هاي 
البته  نمي كنند.  پرداخت  را  آنها  حقوق  نفتي 
اين پديده اي جهاني بود و در اكثر كشورهاي 
نفتي اين نوع قرارداهاي نفتي منعقد مي شد. 
شواهدي هم هست كه از اوايل انعقاد قرارداد 
دارسي، اختلافاتي در پرداخت هاي سالانه بوده 
و در زمان رضاخان حتي توسط او يكبار نفت 
ملّي شد. چراكه شركت حق و حقوق كشور 
را نمي داد و به بهانه آنكه ضرر كرده، حتي حق 
امتياز را نيز پرداخت نمي كرد. در صورتي كه 
حق امتياز صرف نظر از هرگونه سود و زياني 
بايد پرداخت مي شد و به همين دليل رضاخان 
نفت را ملّي كرد اما به دليل آنكه ماهيت مستقلي 
تمديد  ديگر  براي سي سال  قرارداد  نداشت، 
شد تا اينكه بعدها مطالبات مجلس مطرح شد 
كه بايد قرارداد تغيير پيدا كند و حقوق ملت 
ايران احقاق شود. در آن دوره مطالبات مختلفي 
توافق  به  منجر  مذاكرات  اينكه  تا  شد  مطرح 
اصلاحيه  اين  و  شد  قرارداد  اصلاحيه  سر  بر 
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در مجلس مطرح شد. در آن برهه جبهه ملّي 
هم شرايط بهتري كسب كرده بود و كميسيون 
بررسي كننده به اين نتيجه رسيد كه در نهايت 
اين اصلاحيه به قرارداد نيز حقوق ملت ايران 
را احقاق نخواهد كرد و براي احقاق حقوق 
ملت ايران بايد نفت ملّي شود. بنابراين از اين 
منظر و سير تاريخي آن نيز مي توان به جريان 
ملّي شدن صنعت نفت نگاه كرد و اينكه كدام 
ملت  حقوق  مي توانست  قرارداد  در  فرمول 
در  چه  بعداً  كه  هرچند  كند.  احقاق  را  ايران 
ايران و چه در ساير كشورها مشخص شد كه 
با سرمايه و توان فني داخلي سخت است كه 
بتوان صنعت نفت را اداره كرد و به هر حال به 
نحوي ما به خارجي ها نياز داريم، اما البته در 
شرايط و با قرارداد عادلانه تر. بنابراين مي توان 
اين گونه نگاه كرد كه كدام فرمول مي توانست 
خواسته هاي ملت ايران را بيشتر محقق كند و 
واقعاً اگر ما نفت را ملّي كرديم، آيا مي توانستيم 
صنعت نفت را اداره كنيم و يا به نوعي ديگر 
بايد خارجي ها مي آمدند؟ البته برداشت خود 
نهضت  به  منظر  اين  از  اگر  كه  است  آن  من 
ملّي شدن صنعت نفت نگاه شود، نوعي تقليل 
دادن مسئله است. و در واقع يك نهضت ملّي 
ضد استبدادي و ضد استعماري در كشور وجود 
داشته كه در دوره هاي مختلف به شكل هاي 
گوناگون بروز و ظهور پيدا كرد و در يك دوره 
پيدا  تاريخي  فرصت  دوباره  روحيه  آن  هم 
كرد و موضوع نفت و مذاكرات قراردادي را 
اما  داد.  قرار  خود  اجتماعي  حركت  دستماية 
اگر اين مسئله صحيح باشد، اين سؤال ايجاد 
يك  متولي  هرحال  به  كه  افرادي  كه  مي شود 
جريان سياسي هستند در طول حركت منافعي 
نيز  جريان  اين  در  مي كنند،  پيدا  خود  براي 
افرادي را داريم كه در ساختار قدرت بودند و 
در پارلمان كرسي داشتند و حتي ممكن بوده 
كه خواهان كل قدرت بوده باشند. همچنين اين 
سؤال ايجاد مي شود كه در جرياني كه نهضت 
تصميمات  داشتند  قرار  مصدق  دكتر  و  ملّي 
مبتني بر خاستگاه هاي سياسي گرفته مي شده يا 
تنظيم  و  قراردادي  فرمول  كدام  اينكه  مبني بر 
رابطه با شركت نفت انگليس، منافع اقتصادي 
عبارت  به  مي كند؟  حداكثر  را  ايران  نفتي  و 

ديگر اگر اين دو مسئله قرارداد نفت و سياست 
به هم نمي پيوست و خواستگاه ضد استبدادي 
و ضد استعماري با پروندة قرارداد نفت همسو 
نمي شد، (همچنان كه در برخي از كشورها به 
آيا  است)،  افتاده  اتفاق  اين  كه  مي رسد  نظر 
رابطة  و  قرارداد  مورد  در  همين طور  هم  باز 
و  دولت  يا  و  مي شد  تصميم گيري  قراردادي 
مردم در مواضع ديگري قرار مي گرفتند؟ اين 
موضوعي است كه مي توان در مورد آن بحث 

كرد. 
تاريخ  –استاد  سليماني  كريم  ادامه  در 
ديدگاه هاي  بيان  به  بهشتي-  شهيد  دانشگاه 
پرداخت  شده  مطرح  مباحث  مورد  در  خود 
استبداد  بر  را  بنا  حشمت زاده  آقاي  گفت:  و 
وابسته به استعمار در ايران عصر پهلوي اول 
شكل  به  دوره  اين  در  كه  هرچند  گذاشتند، 
استبدادي عمل مي كرده است و شكي در آن 
نيست، اما جاي ترديد است كه دورة رضاشاه 
را دوره اي وابسته به استعمار بدانيم. البته در آن 
دوران هم استبداد بوده است و هم اصلاحات. 
است  كشور  در  كه  اجتماعي  بنياد  هر  امروز 
اسنادي  دارد.  دوره  آن  در  ريشه  ترديد  بدون 
موجود است - هر چند كه در تاريخ نگاري 
به  نسبت  مردم  ديدگاه  كه  نمي آيد-  رسمي 
رضاخان مثبت بوده است. رضاخان نياز زمانه 
بوده، او امنيت را ايجاد كرد و در مجلس پنجم، 
زماني كه پادشاهي در حال انتقال به رضاشاه 
بود حتي بزرگاني همچون دكتر محمد مصدق 
چيزي دربارة وابستگي وي نگفتند در حالي 
كه در  نبود  مصدق  موجه تر از  كس  هيچ  كه 
اين مورد صحبت كند. همه حتي مدرس از 
رضاخان به عنوان كسي كه به ايران خدمت 
كرده، امنيت برقرار كرده و ايران را نجات داده، 
تقدير كردند. در واقع نظم جديد بعد از جنگ 
جهاني اول به گونه اي بود كه آمدن يك فرد 
مقتدر لازم بود كه قادر باشد تماميت ايران را 
در برابر روسيه شوروي حفظ كند؛ از طرف 
ايران  در  ماندن  به  قادر  هم  انگلستان  ديگر 
نبود و اين دو جريان با هم همسو شد. پسيان 
سالم تر  رضاخان  از  شدت  به  كوچك خان  و 
بودند، اما آنها در كارهاي خود اشتباهات زيادي 
يك  به  را  خود  حركت  نتوانستند  كه  داشتند 

خواست ملّي تبديل كنند. شايد رضاخان اصلاً 
اعتقادي به قرآن نداشت ولي در همايش هاي 
خود قرآن را بالا مي گرفت و همة افسران قزاق 
را مجبور مي كرد كه قرآن را ببوسند و قسم 
بخورند كه زير بار هيچ افسر انگليسي نروند. 
اين رفتار ها از او يك چهره ملّي ساخت. در 
رابطه  بلشوئيك ها  با  كوچك خان  كه  حالي 
برقرار كرد. البته حركت كوچك خان و پسيان 
بود،  دوره  آن  خوش خيم  حركت هاي  جزء 
از  گريز  ايران  نقطة  ده  شرايط  آن  در  وگرنه 
مركز داشت كه سه نقطة خياباني، كوچك خان 
و پسيان خوش خيم بودند و مابقي مثل شيخ 
تجزيه  نداي  همه  و...  بلوچ  محمد  و  خزعل 
خود  فرماندهي  قدرت  با  رضاخان  داشتند. 
تشكر  او  از  نيز  همه  و  كرد  ايجاد  را  امنيت 
كردند. البته مصدق به رضاخان گفته بود كه 
ديكتاتور  چون  شوي  پادشاه  نمي تواني  تو 
هستي و درست هم پيش بيني كرد. هيچ زمان 
هم نگفت كه رضاخان وابسته است. در حالي 
كه مصدق و ديگر افراد در آن دوره از نظرات 
فعلي ما موجه تر بودند. هرچند كه آيرون سايد 
به ايران آمد و با رضاخان ديدار داشت ولي 
انگليسي ها به رضاخان نياز داشتند و رضاخان 
در آن برهه خوب بازي كرد. در دورة بيست 
چيزي  رضاخان  رفتار  در  ساله 1300-1320 
كه نشان دهندة حاكم وابسته باشد، نمي بينيم. 
مثلاً در قضية شيخ خزعل بسيار مقتدرانه عمل 
كرد و دعواي جناح وزارت امور خارجه هند و 
لندن به خوبي نشان مي دهد كه دولت انگليسي 
شيخ  نفع  به  خوزستان  در  مي خواست  هند 
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كه  مي خواستند  حتي  و  بياورد  سرباز  خزعل 
شيخ خزعل را پادشاه خوزستان و بصره كنند 
سبب  رضاخان  خوب  بازي  و  ايستادگي  كه 
انگليس  امورخارجه  وزارت  ديدگاه  كه  شد 
در لندن كه از ايجاد يك دولت مقتدر مركزي 
انگليسي ها  شود.  پيروز  كرد،  مي  حمايت 
كه  بزرگي  امتياز  و  نفت  كه  نمي خواستند 
همچنين  بيفتد.  خطر  به  بود،  آنها  اختيار  در 
مناسبات گستردة رضاخان با آلمان حتي قبل 
از سال 1315، كه روابط ايران با آلمان بسيار 
از  درصد  و 60  بود  گسترده  مي يابد،  توسعه 
صنايع ايران ساخت كشور آلمان بود. و اين 
امر بيانگر عدم وابستگي دولت به انگليس بوده 

است. در عين حال كه هر چه به سمت پايان 
اين دوران نزديك مي شويم، مناسبات ايران و 
آلمان از مناسبات ايران با انگليس و شوروي 

هم پيشي مي گيرد. 
رضاخان در آن دوره نفت را ملّي  ضمناً 
نكرد، بلكه قرارداد را پاره كرد و اين هم به 
دليل روحية استبدادي او بود كه به مشاوران 
در  را  نفت  پروندة  و  نمي كرد  اعتنايي  خود 
بخاري انداخت و سوزاند، در حالي كه قرارداد 
نفت، يك امر بين المللي بود. بنابراين ايران با 
يك مسئلة خيلي حاد روبرو شد و شاه مجبور 
به تمكين از كدمن ( نماينده اعزامي شركت 
دليل  به  امر  اين  اما  گرديد.   ( تهران  به  نفت 

تمديد  به  اجبار  به  بلكه  نبود  او  وابستگي 
قرارداد تن داد كه البته حقوق ايران در قرارداد 
جديد نيز بيشتر شد. اما اينكه قرارداد 33 سال 
بيشتر تمديد شد، حق ايرانيان از شركت هاي 
تابعه سلب و حق 20 درصدي از سود خالص 
شركت  فعاليت هاي  به  منحصر  ايران  ساليانه 
نفت انگليس و ايران در ايران گرديد. در حالي 
كه طبق قرارداد دارسي تمام شركت هاي تابعه 
حتي شركت هايي كه خارج از مرزهاي ملّي 
خالص  سود  از  درصد  بايد 16  بودند،  فعال 
خود را به ايران مي پرداختند كه اين بند تغيير 
به  نسبت  بود  هم  شكستي  اگر  بنابراين  كرد. 
نه  و  بود   1933 سال  در  ما  جامعه  توقعات 
منظر  از  شكست  اين  سال 1901.  به  نسبت 
وابستگي دولت نبود. بلكه از اين زاويه بايد به 
آن نگاه كرد كه يك مستبد و ديكتاتور احساس 
نياز به مشاورينش نمي كند و مشورت نمي كرد. 
رضاخان در حالي كه كشور را ترك مي كرد و 
مي دانست كه سياست هاي او به نحوي بوده 
شوروي  و  انگليسي  نيروهاي  هجوم  در  كه 
فرماندهان نظامي قبل از سربازان فرار كردند، 
باز به يكي از وزراء خود خطاب مي كند كه 
اگر مي بيني من اين قدر براي ايران كار كردم 
به اين دليل است كه هيچ مشورتي را از كسي 
دورة  به  نبايد  امروز  ديدگاه  با  ما  نپذيرفته ام. 

پهلوي اول نگاه كنيم. 
اما روش آقاي حشمت زاده بسيار جالب 
است و كار را راحت مي كند. ايشان به وسيلة 
حتي  كه  مي كند  ايجاد  را  جرياني  نمودار، 
دورة  در  امتيازات  عصر  به  را  آن  مي توان 
در  برد.  عقب  به  شاه  ناصرالدين  پادشاهي 
اين دوره احساسات مردم ما به شدت تحقير 
مي شود. براي نمونه يكي از نمايندگان مجلس 
امتياز  از  مجلس  در  داشت  كه  زماني  اول 
حفاري به فرانسوي ها كه در زمان ناصرالدين 
شاه به فرانسوي ها داده شده بود، انتقاد مي كرد، 
بيانات خود را با گريه ادا كرد و اين بغض در 
گلوي همة ايرانيان بود؛ اين بغض اندكي در 
دورة پهلوي اول كاهش يافت. اگر به خاطرات 
اصلاحات،  امنيت،  بازگرديم،  دوره  آن 
تقسيمات شهري و ايالتي از جمله اقدامات آن 
دوران بود كه به اجرا درآمد. البته اين اقدامات 
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را نبايد معطوف به يك نفر و شخص رضاشاه 
كرد، بلكه افرادي كه ريشه در آرمان هاي عصر 
مشروطه داشتند، در اين راه فعال شدند. چرا 
كه افراد مستعد در دوره هاي استبدادي در لاية  
لايه هاي  در  بيشتر  و  نمي شوند  فعال  سياسي 
غير سياسي به دليل وجود حضور امنيت كار 
مي كنند. نخبه ها را در آن دوره بايد در لايه هاي 
تخصصي و غير سياسي ديد و ارزش يك ملت 
را نبايد به خاطر يك فرد مستبد كاهيد. در آن 
بغض  قدري  و  شد  اصلاحاتي  اگر  سال   20
عصر  و  مشروطه  دورة  به  نسبت  ايران  ملت 
ناصري كاهش يافت، اصلاحاتي بود كه ملت 

ما صورت داد و نه فرد رضا شاه.
در ادامه حشمت زاده در تكميل مباحث 
مطرح شده افزود: نكتة بسيار دقيقي را آقاي 
ارزيابي  من  قصد  اما  كردند  اشاره  سليماني 
واقع  در  نبود.  رضاشاه  اقدامات  و  عملكرد 
افكار  در  شده  ايجاد  گفتمان  به  مي خواستم 
ديكتاتور  كنم.  اشاره  جنگ  از  پس  عمومي 
ارتباطات  با  مختلف  احزاب  و  كرده  سقوط 
گوناگون او را ترك كردند، فضاي بازي ايجاد 
و تغليظ شد و در آن دوران در بين نخبگان 
توده ها  حتي  و  شد  تصويرسازي  توده ها  و 
اين  توليد  باز  و  تصويرسازي  در  نخبگان  از 
انگاره ها جلو مي زدند. نكته ديگري كه آقاي 
حسن تاش به آن اشاره كردند، ما يك جريان 
نفتي و تاريخي داريم كه جريان نفتي همواره 
در دل جريان تاريخي بوده است. اما نكته قابل 
ذكر كه از ديدگاه اقتصاد و انرژي امروزي در 
آن دوره چه نوع قراردادي به نفع ما بوده است، 
عملاً بايد گفت كه بازسازي تاريخ دشوار است 
اما از روي منطق و تجربه و برخورد عقلي در 
مسئله مي توان اشاره كرد. اول، در جرياني كه 
اتفاق افتاد و مردم خواهان بهره تمام و كمال 
از نفت بودند بايد ديد كه چه چيز حق و چه 
ولي  بود  شدن  ملّي  ما  حق  بود.  قدرت  چيز 
براي احقاق يك حق هميشه بايد يك قدرت 
وجود داشته باشد. ما حق ملّي كردن صنعت 
نفت را داشتيم و حتي در آن دوره در استخراج 
خوب فعال بودند، اما از لحاظ بازاريابي ديديم 
كه موفق نبودند. بنابراين بايد ابتدا به حق و 
كرد.  توجه  مقدور  و  مطلوب  دوم  و  قدرت 

ديگري  و  مطلوب  امري  يك  است  ممكن 
مقدور باشد. در آن دوره چه چيز مقدور ما 
يك  نمي توانيد،  شما  مي گفت؛  رزم آرا  بود. 
آفتابه هم بسازيد. كه اين گفته به مذاق مردم 
ايران بسيار تند آمد، ولي گوشه اي از واقعيت 
را نشان مي داد و در سوي ديگر مكي بود كه 
به 33  دنيا  گفت:  مجلس  انتقادات  پاسخ  در 
ميليون تن نفت ما بسيار نياز دارد و تحت هر 
قيمتي آن را مي خرند، در حالي كه ديديم كه به 
راحتي جايگزين شد. بنابراين يك زمان رزم آرا 
جنبة مضيق را مي ديد و مكي در جبهه مقابل 
دنيا را نيازمند 33 ميليون تن نفت سالانه ما در 
حالي كه عربستان و ساير كشورها كه در آن 
زمان تحت قرارداد امتيازي بودند، شركت هاي 
صاحب امتياز نفت ايران را جايگزين كردند و 
ما نتوانستيم از آن همه پشتيباني ملّي استفاده 

كنيم.
در ادامه صادق زيبا كلام –استاد دانشگاه 
خود  ديدگاه هاي  و  نظرات  بيان  به  تهران- 
پرداخت: بحث ملّي شدن داراي دو جنبه است 
يك جنبة آن اقتصادي است و جنبة ديگر با 
تحوّلات سياسي معاصر ايران گره مي خورد و 
سخت  بسيار  يكديگر  از  دو  اين  كردن  جدا 
است. يعني زماني كه نفت ملّي شد، با اندكي 
در  را  ايران  جامعة  مي توان  تساهل  و  تسامح 
موضوع ملّي شدن صنعت نفت به دو جريان 
مجموع  در  كه  جرياني  كرد؛  تقسيم  اصلي 
مخالف ملّي شدن بود كه شامل دربار، ارتش، 
و  محافظه  كار  جريان هاي  و  احزاب  مجلس، 
شخصيت هاي محافظه  كار و افرادي كه به طور 
سنتي با انگلستان همراه بودند مانند سران قبايل 
و عشاير و خوانين و ملاكين جنوب يك گروه 
شدن  ملّي  از  كه  جرياناتي  مقابل  در  بودند. 
صنعت نفت طرفداري مي كردند و در مجموع 
مستقل،  سياسي  نخبگان  دربرگيرندة 
روشنفكران، شماري از روحانيون – از جمله 
آيت ا... كاشاني – دانشجويان و روزنامه نگاران 
بودند. جامعة ايران به دو جريان تقسيم شده 
بود يك اردوگاه پيشرو و ترقي خواه كه از ملّي 
يك  و  مي كرد  حمايت  نفت  صنعت  شدن 
اردوگاه جناح راست و محافظ كار كه با ملّي 
شدن همراه نبود و نهايتاً جريان دوم زمينه ساز 

كودتاي 28  برنامه ريزي  چند  هر  شد.  كودتا 
ولي  بود،  وانگليسي ها  آمريكايي ها  با  مرداد 
هيچگاه نبايد فراموش كرد كه نه انگليسي ها و 
نه آمريكايي ها براي انجام كودتا يك سرباز هم 
ما  خود  كودتا  مجريان  و  نفرستاند  ايران  به 
بودند.  شدن  ملّي  مخالف  جناح  و  ايرانيان 
نفت  شدن  ملّي  كه  كنم  عرض  مي خواهم 
جامعة ايران را به دو تكة متضاد و روياروي 
يكديگر قرار داده بود. يك جريان ترقي خواه، 
و  آزادي  طرفدار  و  تحصيلكرده  مدرن، 
دمكراسي، و در مقابل يك جريان محافظه كار 
و بانفوذ سياسي كه اساساً به مقولاتي همچون 
اعتقادي  اساساً  دمكراسي  ملزومات  و  آزادي 
نداشت بلكه عنداللزوم از استبداد و قلع وقمع 
نيروهاي سياسي جديد پشتيباني هم مي كرد. به 
بيان ديگر، ملّي شدن نفت گره خورده بود به 
كل جريان مبارزات سياسي و اجتماعي ايران 
آن روز. بنابراين ما مجبوريم به ملّي شدن به 
عنوان مبارزة سياسي - اجتماعي نگاه كنيم، مثل 
انقلاب مشروطه. در حالي كه اين بعد از ملّي 
شدن كمتر مورد توجه نويسندگان و مورخين 
بعد  به  پرداخته ايم  همه اش  و  گرفته  قرار 
تكراري  داستان  همان  و  شدن  ملّي  خارجي 
حرفها.  اين  و  استكبار  و  استعمار  تجاوزات 
اصلاً وارد اين بحث ها نشده ايم كه چرا و چه 
بدل  نفت  شدن  ملّي  چگونه  و  داشت  دليلي 
و  سياسي  مبارزات  ثقل  مركز  به  مي شود 
مردم  دموكراتيك  و  ضد استبدادي  اجتماعي 
ايران. البته من قبل از ورود به اين بحث يك 
اشاره مختصري به تاريخچة امتياز نفت بايد 
بنمايم چون متأسفانه اينجا هم تبليغات سياسي 
روي خيلي از واقعيت هاي تاريخي را استتار 
كرده. مي دانيم كه از اواسط قرن 19 و به دنبال 
گسترش انقلاب صنعتي در اروپا، غربي ها به 
دنبال يافتن نفت برآمدند. و نه فقط در ايران كه 
اروپائيان در عراق، برمه، آفريقا و ديگر نقاط 
كه  چرا  بودند.  نفت  جستجوي  در  نيز  دنيا 
انقلاب صنعتي نياز به نفت داشت و زغال سنگ 
نمي توانست با انقلاب صنعتي همخواني داشته 
كه  بود  جديدي  انرژي  عملاً  نفت  و  باشد 
انقلاب صنعتي به آن نياز داشت. در واقع در 
جايي در دنيا به اسم اروپا انقلاب صنعتي اتفاق 
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وجود  نفتي  آنجا  بدحادثه  از  كه  بود  افتاده 
نداشت و لذا آنتر پرونرها، تجار، سرمايه گذران 
و ماجراجويان در جستجوي نفت در تمام دنيا 
پرداختند تا آن را براي گرداندن چرخ صنايع به 
نقطة  دو  اواسط قرن 19 در  بياورند. تا  اروپا 
جهان -آمريكا و قفقاز- نفت شناخته شده بود. 
اما آمريكا خود يكي از ملل صنعتي بود و به 
بخشي از آن نياز داشت، به علاوه انتقال آن از 
گران  بسيار  كشتي  با  آرام  اقيانوس  سوي  آن 
تمام مي شد. قفقاز هم همين مشكل را داشت 
و براي اروپا دسترسي به آن آسان و اقتصادي 
نبود. بنابراين اروپائيان به دنبال نفت مي گشتند 
از  و  هست  نفت  جهان  از  نقاطي  چه  در  كه 
لحاظ اقتصادي هم براي انتقال به اروپا و قلب 
مناطق صنعتي شده آن قاره اقتصادي است. لذا 
خيلي تصادفي نبود كه دير يا زود سر و كله 
امثال رويتر و دارسي و ديگران در ايران پيدا 
شود كه همين اتفاق هم افتاد. من نمي خواهم 
بگويم آنها اين حق را داشتند يا نه، فقط دارم 
مي گويم سير تاريخ اين گونه بوده. يك سري 
اغلاط تاريخي در مورد امتياز نفت وجود دارد. 
يكي اين كه به ما گفته شده امتياز دارسي يكي 
استعمار  تاريخي  تجاوزات  و  اقدامات  از 
چيزي  چنين  حالي كه  در  بوده.  انگلستان 
واقعيت ندارد و اساساً قرارداد يا امتياز دارسي 
دولت  با  ارتباطي  هيچ گونه   1901 سال  در 
انگلستان پيدا نمي كند و حتي دولت انگلستان 
دارسي را از آمدن به ايران برحذر مي دارد و به 
وي مي گويند كه آنجا امنيت و دولت مركزي 
نيست و به دارسي پيشنهاد سرمايه گذاري در 
ايران را نمي دهند. اما دارسي و ديگران افرادي 
دولت هاي  به  و  مي كردند  ريسك  كه  بودند 
هم  رويترز  نداشتند،  كاري  چندان  هم  خود 
اين گونه بود. دارسي قرارداد را در سال 1901 
مي بندد و تا سال 1907 يعني به فاصلة 6 سال 
سال   6 اين  در  نمي شود،  كشف  نفتي  هيچ 
كه  مي شود  ورشكست  دارسي  دوبار  حداقل 
دولت انگلستان در هر دو مورد به دليل نياز 
وام  دارسي  به  نفت  به  دريايي  نيروي  شديد 
مي دهد. حتي در سال 1907 كه اولين چاه به 
نفت مي رسد گروه دارسي از چند ماه قبل از 
آن در حال جمع كردن وسايل و بازگشت به 

براي  تلاششان  سال  چون 6  بودند  انگلستان 
يافتن نفت در ايران به هيچ كجا نرسيده بود و 
بود.  شده  ورشكسته  ايران  در  شركت  عملاً 
و  نداشتند  جديد  چاه  زدن  براي  پولي  ديگر 
هيچ كدام از حفاري هاي پر هزينه شان به نفت 
نرسيده بود. لذا مديران شركت در لندن به اين 
نتيجه رسيده بودند كه بيشتر از اين در ايران 
نمي توان هزينه كرد و حتي بخشي از تجهيزات 
و پرسنل شان ايران را ترك كرده بودند؛ كشف 
نفت در آن زمان بسيار تصادفي بود. اما از سال 
1907 كه به نفت رسيدند همه چيز تغيير كرد، 
دولت انگلستان بخش عمده اي از سهام شركت 
را خريد و بانك مركزي آن كشور با مصوبه 
مجلس انگلستان به شركت وام داد. برخلاف 
نكته غلط تاريخي كه عنوان مي شود كه امتياز 
جهالت  و  بي خبري  حاصل  دارسي  خائنانة 
حكّام و رجال وابسته ما بوده، اين گونه نيست. 
شرايط آن زمان اين گونه بود كه امتياز با اين 
شرايط اعطاء مي شد. في الواقع قبل از دارسي 
هم خيلي هاي ديگر هم در جستجوي نفت به 
ايران آمده بودند و كلي هم خرج كرده بودند و 
سرمايه شان را از دست داده بودند بدون آن كه 
هلندي،  سرمايه گذار  چندين  برسند.  نفتي  به 
فرانسوي، اتريشي و روسي در ايران كلي هزينه 
مي كنند و به نفتي هم نمي رسند و ورشكسته و 
بدهكار از ايران خارج مي شوند. دولت ايران يا 
سرمايه گذاران ايراني به هيچ وجه حاضر نبودند 
ريسك  چون  كنند  سرمايه گذاري  نفت  در 
زيادي داشت و سرمايه گذاري سنگيني را هم 
ما  هم  دارسي  امتياز  مورد  در  مي طلبيد. 
ريال  يك  و  كرديم  عمل  همين گونه 
هيچ  ضرر  در  ما  نكرديم.  سرمايه گذاري 
شراكتي نداشتيم و در آن 6 سال كه دارسي تا 
مرز ورشكستگي رفت ما يك ريال نپرداختيم 
و فقط در سود شريك بوديم. اگر شركت به 
نفت مي رسيد 16 درصد از سود شركت متعلق 
به ايران بود و اگر هم به نفت نمي رسيد هيچ 
ضرري شامل حال ما نمي شد، بنابراين قرارداد 
خيلي بدي نبود، و هيچ كس آن روز تصور 
ثروتي  چه  به  بعدها  امتياز  اين  كه  نمي كرد 
تبديل خواهد شد. اما از سال هاي نخست دهة 
كه  مي شدند  متوجه  تدريج  به  ايرانيان   1910

درآمد نفت ثروت عظيمي است و سهم ايران 
مي بايستي بيشتر از 16 درصد پرداختي شركت 
به  نمي توانستيم  ما  و  بود  قرارداد  ولي  باشد. 
راحتي قرارداد را لغو كنيم. بنابراين اين گونه 
فاسد  و  خراب  خائن،  همه  قاجارها  كه  نبود 
شده  متوجه  نيز  آنها  از  بسياري  بلكه  بودند. 
بودند كه درآمد بسيار خوبي در خوزستان به 
به  متعلق  آن  درصد  تنها 16  كه  آمده  وجود 
ايرانيان است. بنابراين از دهة دوم قرن بيستم 
بسياري از ايرانيان به دنبال اين بودند كه سهم 
ايران از ثروت نفت افزايش پيدا كند. اما در آن 
دوره در كشور يك دولت مركزي نيرومند و 
باثبات نبود و نمي توانستيم بيش از 16 درصد 
بگيريم حتي در برخي موارد ما تصور مي كرديم 
نمي پردازند  ما  به  كامل  را  درصد   16 كه 
وحساب سازي مي كنند، كه واقعاً اينگونه نبود. 
بنابراين وقتي به تاريخ صنعت نفت مراجعه 
مي كنيم، مي بينيم كه ايرانيان حتي قبل از جنگ 
جهاني اول در سال 1914 در حال مذاكره با 
شركت بوده اند تا بتوانند سهم خود را بيشتر 
ايران  ولي  بود،  همواره  تلاش  اين  و  كنند 
بي نهايت ضعيف بود و انگلستان بسيار نيرومند 
و هيچ تناسبي بين ما و قدرت انگلستان وجود 
دورة  به  تا  كرد  پيدا  ادامه  امر  اين  نداشت. 
رضاشاه رسيديم. من معتقدم كه رضاشاه مثل 
خواهان  جدي  طور  به  ايرانيان  از  بسياري 
افزايش درآمد ايرانيان از اين ثروت بود و اين 
مسئله را درست تشخيص داده بود، اما چون 
ساير  مثل  هم  را  نفت  كار  بود  مستبدي  فرد 
كارها با يكدنگي مي خواست به پيش ببرد. ابتدا 
شركت  با  كه  خواست  ديگران  و  تقي زاده  از 
حوصلة  و  بود  نظامي  فرد  اما  كنند  مذاكره 
ديپلماسي و مذاكره را نداشت و وقتي به او 
گزارش مي دادند، گزارشات فقط حرف بود. 
و  سررفت  رضاشاه  تحمل  هم  نهايت  در 
قرارداد را به همراه صورت مذاكرات انداخت 
در شومينه و به مذاكره كنندگان گفت از اين 
اتاق بيرون نمي رويد تا امتياز دارسي را باطل و 
نفت را ملّي كنيد. و نفت ملّي شد. اما انگلستان 
كه نمي آمد به اين مفتي ها تسليم رضاشاه شود 
و با همة توان در مقابل رضاشاه ايستاد. حاصل 
آن رويارويي مشخص بود. رضا شاه نتوانست 
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حريف قدرت قاهرة انگلستان شود و مجبور 
شد كه قرارداد جديدي با شركت نفت ببندد 
كه به نام قرارداد (1312) 1933معروف شد. 
بايستد  انگلستان  مقابل  در  نتوانست  رضاشاه 
همچنان كه صدام نتوانست در مقابل آمريكا 
بايستد. اما قرارداد 1312 بسيار ترجيح داشت 
نسبت به قرارداد دارسي. يكي از مشكلاتي كه 
از روز اوّل در قرارداد دارسي با شركت داشتيم 
اين بود كه درآمد ما براساس 16 درصد از سود 
خالص بود وتمام مدت وكلاي ما با وكلاي 
شركت نفت دعوا داشتند كه سود خالص را 
شركت  مثال  براي  مي كنند.  محاسبه  چگونه 
تجهيزاتي را خريداري كرده بود و براي خريد 
آن از بانكي وام گرفته بود و عنوان مي كرد كه 
بهره اي كه من براي اين وام مي پردازم، از سود 
اعتراض  ايرانيان  اما  مي شود،  كم  خالص 
مي كردند كه ما كه خواهان اخذ اين وام نبوديم 
، به علاوه شما با اخذ وام در لندن سرمايه گذاري 
كرده ايد و ربطي به ايران نداشته است. وكلاي 
انگليسي دولت ايران به ما پيشنهاد كردند كه در 
قرارداد بعدي ايران مبناي محاسبه درآمدش را 
از سود خالص تعيين نكند، بلكه مبناي درآمد 
در  كه  باشد  ايران  از  خروجي  نفت  ميزان 

از  خروجي  نفت  تن  هر  براي  بعدي  قرارداد 
ايران 4 شيلينگ تعيين شد. راهنمايي سودمند 
ديگر آنها به ما اين بود كه چرا ايران در قرارداد 
دارسي ماليات نمي گيرد؟ ايران بايد از شركت 
به عنوان يك شخصيت حقوقي كه در ايران 
فعاليت مي كند و سود مي برد ماليات بر درآمد 
ايراني  تجار  از  دولت  كه  همان طور  بگيرد.  
ماليات بر درآمد مي گيرد. البته طبيعي بود كه 
شركت در مقابل اين اقدامات مقاومت مي كرد 
و آنها را نمي پذيرفت. مشكل سوم كه در طول 
تاريخ داشتيم اين بود كه ما هرگز نمي دانستيم 
وضعيت  و  است  ميزان  چه  شركت  سود  كه 
جايگاه  كه  چرا  است  چگونه  شركت  مالي 
ايرانيان در آن دوران در صنايع نفت همچون 
بود.  ايران  شاغل در  امروزي  افغانيان  جايگاه 
همه كارگر سادة غيرمتخصص بودند و يكي از 
به  كه  بود  اين  رضاشاه  بزرگ  بسيار  كارهاي 
شركت قبولاند كه سالانه يك در صد مشخصي 
از مديران و مسئولين شركت نفت مي بايستي 
ايراني شوند و به همين دليل است كه دانشكدة 
تهران  فني  دانشكدة  از  زودتر  آبادان  نفت 
تأسيس شد تا افرادي تربيت شوند تا ايران از 
شركت  عظيم  تأسيسات  عملكرد  و  شرايط 

نفت مطلع شود و ايرانيان در سطح شركت تا 
بالا  تكنسين  و  مهندسين  مديريت،  رده هاي 
روند. البته قرارداد 1933 ايده آل نبود ولي در 
بسياري جهات از قرارداد دارسي بهتر بود. اين 
جريان ادامه داشت تا زمان سقوط رضاشاه و 
اشغال ايران در شهريور 1320 كه هرچند هنوز 
تفكر  اين  اما  نبود،  مطرح  شدن  ملّي  بحث 
وجود داشت كه نفت بايد بسيار بيشتر از آنچه 
داشته  درآمد  ايران  براي  مي پردازد،  شركت 
باشد. اين تفكر بعد از قرارداد 1933 نيز وجود 
از  شمال  نفت  امتياز  مسئلة  اينكه  تا  داشت، 
به   1320 سال  در  را  ايران  كه  روسيه  سوي 
بودند  آورده  در  اشغال  به  انگلستان  همراه 
مطرح شد. بسياري از رجال ايراني ملّي و در 
رأس همه مرحوم دكتر مصدق با اين تقاضاي 
روسيه مخالفت كردند. استدلال دكتر مصدق و 
سايرين اين بود كه دادن امتياز از اساس كار 
درستي نيست. همچنان كه ما امروز اجدادمان 
را كه به انگلستان امتياز نفت دادند را محكوم 
مي كنيم. بنابراين امتياز نفت شمال به شوروي 
داده نشد. ولي چون جريان چپ و روشنفكري 
در آن دوره نيرومند بود و به اتحاد شوروي هم 
قدرت  يك  به عنوان  چپ  مقطع  آن  در 
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سوسياليستي و ضدغربي مي نگريست، بنابراين 
دولت ايران به آساني نمي توانست عنوان كند 
كه به شوروي امتياز نفت شمال را نخواهد داد، 
چرا كه در آن دوره حزب توده به عنوان يك 
ايران  جامعة  در  ترقي خواه  و  پيشرو  حزب 
مطرح بود و آشكارا از اتحاد شوروي و اعطاء 
مي كرد.  پشتيباني  كشور  آن  به  نفت  امتياز 
كه  شد  اين  رويارويي  يا  تحول  آن  حاصل 
داده  شوروي  به  شمال  نفت  امتياز  حال كه 
حقوق  استيفاي  بايد  آن  مقابل  در  نمي شود، 
ملت ايران از نفت جنوب هم بشود و چنين 
در  نفت  صنعت  شدن  ملّي  انديشة  كه  شد 
كشور جوانه زد. هرچند كه در ابتدا اسم آن 
عنوان  به  بلكه  نبود  نفت  صنعت  شدن  ملّي 
استيفاي حقوق ملت ايران از نفت جنوب بيان 
مي شد. هرچند كه پيشنهادهايي مبني بر ملّي 
شدن صنعت نفت نيز داده مي شود، همچنان 
كه آقاي رحيميان نمايندة قوچان در مجلس 
چهاردهم به دكتر مصدق پيشنهاد كرد كه با 
برداشتن يك گام ملّي و بلند نفت جنوب را 
هم ملّي كند. امّا مصدق آن را نپذيرفت چون 
معتقد بود ايران نمي تواند هم زمان در دو جبهة 
بزرگ بجنگد. او به همان استيفاي حقوق ملت 
ايران بسنده كرد. از اين مقطع به بعد بود كه هر 
مطرح  بحث  اين  مجلس  در  چندگاهي  از 
حقوق  استيفاي  جهت  در  دولت  كه  مي شد 
ملت ايران از نفت چه اقداماتي را به عمل آورده 
با  را  مذاكراتي  مختلف  دولت هاي  است؟ 
شركت نفت انجام دادند اما به نتايج روشن و 
مطلوبي نرسيدند. سرانجام مجلس شانزدهم در 

29 اسفند 1329 لايحة ملّي شدن صنعت نفت 
را به تصويب رسانيد. از 1329 تاكنون، يعني 
در طي 60 سال گذشته تصور و تفكرما اين 
بسيار  كار  نفت  صنعت  كردن  ملّي  كه  بوده 
درستي بوده است و هر شخصي كه در ملّي 
كردن صنعت نفت گام برداشته فرد ملّي  بوده و 
ملّي  مقابل  در  كه  شخصي  هر  و  ترقي خواه. 
شدن صنعت نفت ايستادگي كرده فرد خائني 
بوده است. به نظر من اكنون پس از 60 سال 
زمان آن رسيده كه اين شهامت را داشته باشيم 
كه اين سؤال را مطرح كنيم كه آيا ملّي شدن 
صنعت نفت درست بود يا نه؟ آيا آنچه را كه 
داديم  انجام  نفت  صنعت  شدن  ملّي  از  بعد 
درست بود يا نه؟ آيا بهتر از اين نمي توانستيم 
عمل كنيم؟ در خصوص ملّي شدن نفت خيلي 
از واقعيات و توهمات در هم آميخته. نگاه كلي 
ما اين است كه ما بر حق كامل بوديم و درست 
ايران  ملت  دشمنان  مقابل  در  و  كرديم  عمل 
يعني آمريكا و انگلستان قرار مي گيرند كه از 
هيچ توطئه و جنايتي فروگذاري نكردند. من 
معتقدم نگاه ما خيلي رويايي و غير واقع بينانه 
است در قبال ملّي شدن صنعت نفت. به عنوان 
مثال، آيا همة تصميمات ما بعد از ملّي شدن 
درست بود ؟ شايد مي شد بهتر از آنچه عمل 
كرديم، عمل مي كرديم. آيا هرگز نگاه نقادانه اي 
به عملكردمان در جريان ملّي شدن كرده ايم ؟ 
يكي ديگر از توهمات و اشتباهات تاريخي ما 
اين است كه آمريكا را از همان ابتدا ملّي شدن 
در كنار انگلستان قرار مي دهيم كه اين هم قطعاً 
در  ابتدا  از  آمريكا  الواقع  في  نيست.  درست 

مقابل ملّي شدن قرار نگرفته بود. انگلستان البته 
قرار  نفت  شدن  ملّي  مقابل  در  ابتدا  همان  از 
گرفت. چراكه به نظر آنها بين ايران و شركت 
دو  هر  تعهدات  قرارداد  در  و  بود  قراردادي 
نمي توانست  ايران  و  بود  شده  تعريف  طرف 
يكجانبه نفت را ملّي كند و استدلال حقوقي 
مي كردند. اما ايران مي گفت كه نفت متعلّق به 
ما است، اما انگلستان استدلال مي كرد كه شما 
هيچ سرمايه گذاري در صنعت نفت نكرده ايد و 
از  سرمايه گذاري ها  همة  كه  است  قرن  نيم 
ثروت  سبب  به  البته  است.  بوده  ما  جانب 
شركت  و  بوده  ايران  در  نفت  خدادادي، 
براساس قرارداد دارسي 16 درصد و پس از آن 
هم بر حسب قرارداد 1933 تعهدات خود را 
انجام داده حال چگونه عنوان مي كنيد كه نفت 
برهه،  آن  در  بنابراين  است  ايرانيان  به  متعلق 
بحث حقوقي مطرح بود. اما آمريكايي ها معتقد 
اجحاف  ايران  به  انگليسي ها  واقعاً  كه  بودند 
مي كنند و اگر قرارداد دارسي و 1933 در يك 
مقطعي به طور نسبي منصفانه بوده اما اكنون 
ديگر منصفانه نيست، چرا كه شركت هاي نفتي 
در آن برهه در ونزوئلا و عربستان قراردادهاي 
كشور  بين  درآمد  كه  داشتند   50-50 نفتي 
صاحب نفت و شركت نفتي سرمايه گذار به 
آن  در  ما  اما  مي شد.  تقسيم  مساوي  صورت 
دوره به هيچ وجه درآمد 50 درصدي از نفت 
نداشتيم و درآمد ايران خيلي كمتر از 50 درصد 
بود و آمريكايي ها معتقد بودند كه به نحوي 
حد  از  بيش  انگليس  و  است  ايرانيان  با  حق 
مجموعه  يك  آمريكائي ها  مي كند.  اجحاف 
پيشنهادات هم دادند كه آخرين پيشنهاد گزينة 
بانك جهاني بود تا بانك جهاني به عنوان حكم 
عمل كند و بدون توجه به مالكيت نفت 2 تا 3 
سال و تا زمان رفع اختلاف حقوقي بين ايران 
كند.  اداره  را  ايران  نفت  صنعت  انگلستان  و 
درصدي براي حق العمل بانك، درصدي سهم 
دولت ايران و درصدي هم به شركت نفت در 
قبال غرامتي كه ايرانيان آن را پذيرفته اند كه به 
شركت بپردازند، پرداخت كند. نكتة جالب اين 
موافق  پيشنهاد  اين  با  انگليسي ها  كه  است 
موافقت  به  مجبور  آمريكا  فشار  با  و  نبودند 
شدند و آنگاه ما با آن مخالفت كرديم كه دلايل 



22

شماره 136   اسفند ماه 1389

آن مشخص نيست. اما گفته مي شود كه دكتر 
مصدق نگران بود كه اگر تن به مصالحه بدهد، 
حزب توده و آيت ا... كاشاني بگويند كه او 
خيانت كرده است. البته تاكنون به اين مباحث 
پرداخته نشده كه آيا ممكن است كه مصدق 
اين گونه تفكراتي را داشته و آيا ممكن است 
كه مصدق با اين پيشنهاد موافق بوده ولي به 
مورد  پيشنهاد  اين  كه  مي دانسته  آنكه  دليل 
بهره برداري حزب توده و آيت ا... كاشاني قرار 
خواهد گرفت و به او لقب خائن مي دهند آن 
را رد كرده باشد؟ همة ما اين پديده را تجربه 
به  جامعه  جو  مواقع  برخي  در  كه  كرده ايم 
را  صريح  حرف  نمي توان  كه  است  گونه اي 
مطرح كرد و الان وقتي كه به عقب برمي گرديم، 
مي بينيم كه پيشنهاد آمريكايي ها پيشنهاد بدي 
هم نبوده و مبناي توافقي بوده كه مي توانسته 
بسيار بهتر از آن چيزي باشد كه بعداً به عنوان 
كنسرسيوم مطرح شد. اما ما به آن جواب نه 
نه  جهاني  بانك  و  پيشنهاد 50-50  به  داديم. 
كه  شد  سبب  ما  منفي  گفتيم.جواب هاي 
آمريكائي ها به اين نتيجه برسند كه با مصالحه 
دولت  بايد  و  كرد  كاري  نمي توان  توافق  و 
يا  غلط  به  كه  چرا  كرد،  سرنگون  را  مصدق 
اين  كه  بود  اين   آمريكائي ها  تصور  درست 
و  توده  حزب  و  شده  چپ  نفع  به  وسط 
ماركسيت ها بهترين بهره برداري را از آن اوضاع 
ملتهب دارند مي كنند و واقعاً نگران نفوذ روز 
بروز  بودند.  ايران  در  توده  حزب  افزون 
اختلافات عميق ميان رهبران نهضت، وضع بد 
اقتصادي، گسترش بي ثباتي در كشور، ناتواني 
ايران در فروش نفت، گسترش نفوذ ماركسيسم 
در ايران و عوامل ديگر عملاً ملّي شدن نفت را 
با مشكلات مواجه ساخته بود. از بخت بد ما 
انتخابات  در  نفت  شدن  ملّي  از  بعد  يكسال 
ژنرال  رهبري  به  جمهوري خواهان  آمريكا 
برخلاف  و  آمدند  كار  بروي  آيزنهاور 
تا  كه  ترومن  رييس جمهور  و  دمكرات ها 
حدودي با ايران همراهي مي كرد دولت جديد 
كودتا  نهايت  در  شد.  لندن  به  متمايل  كاملاً 
صورت گرفت و بعد از آن چيزي براي ايران 
از  بعد  و  قبل  كه  مهمي  تفاوت  تنها  و  نماند 
شركت هاي  كه  بود  اين  داشت  وجود  كودتا 

غيرانگليسي هم در صنعت نفت ايران وارد و 
در  جمع بندي  يك  در  بنابراين  شدند.  سهيم 
صنعت  شدن  ملّي  تاريخ  جنبه هاي  از  خيلي 
از  برهه  آن  چرا  كه  كرد  بازنگري  بايد  نفت 
تاريخ ايران يكي از پيچيده ترين و پرهيجان ترين 
كه  آن  بدليل  بود.  ايران  معاصر  تاريخ  وقايع 
قدرت مركزي وجود نداشت و بواسطة فقدان 
به  جامعه  در  آزادي  نيرومند،  مركزي  قدرت 
سياسي  تشكل هاي  و  احزاب  و  آمده  وجود 
آزادي  بودند،  فعال  حكومت  از  خارج 
داريم.  دوره  آن  در  را  انتخابات  و  مطبوعات 
سال هاي  در  چهاردهم  مجلس  انتخابات 
انتخابات  آزادترين  از  1322-1321يكي 
پارلماني در تاريخ ايران بوده است و آزادتر از 
آن مجلس اول مشروطه و اولين مجلس بعد از 
صنعت  شدن  ملّي  تاريخ  بايد  است.  انقلاب 
نفت بازنگري شود چون تا به امروز حقيقت و 
افسانه با هم مخلوط شدند و ملّي شدن صنعت 
نفت حالت قداست و سمبوليك پيدا كرده ولي 
خود  از  را  سؤالات  برخي  حال  هر  به  بايد 
دلايل  از  يكي  افراد  از  خيلي   مثلاً  بپرسيم. 
خيانت رضاشاه و عامل انگلستان بودنش را 
كه  حالي  در  مي دانند.   1933 قرارداد  امضاء 
وقتي قرارداد 1933 را با قرارداد دارسي مقايسه 
مي كنيم، نمي توان به سبب ارجحيت بين آن دو 
مقايسه كرد. كنسرسيوم را هم ما خيلي مورد 
اميني  دكتر  مرحوم  داديم.  قرار  جور  و  ظلم 
در  كنسرسيوم  قرارداد  مورد  در  را  جمله اي 
مجلس هفدهم گفته اند؛ نه آن مقداري بود كه 
كه  بود  مقداري  آن  بلكه  مي خواستيم 
مي توانستيم و براي ما مقدور بود. پس دكتر 
اميني هم قبول دارد كه اين قرارداد خيلي عالي 
نيست ولي مثل رضاشاه معتقد است كه بيش 
ما  به  و  بگيريم  آنها  از  نمي توانستيم  اين  از 

نمي دادند چون ضعيف بوديم.
نائب رئيس انجمن اقتصاد انرژي در پيرو 
مباحث مطرح شده بيان نمود: حال سؤال اين 
است كه پس از ملّي شدن چه عواملّي باعث 
شكست نهضت شد و آيا مي شد، تصميمات 
ديگري گرفت و آيا پيشنهاداتي كه مطرح شد 
سير  كه  كند  فراهم  را  شرايطي  مي توانست 
تاريخ تغيير پيدا كند و يا اينكه آنچه اتفاق افتاد 

و كودتاي 28 مرداد، اجتناب ناپذير بود.
ديدگاه هاي  بيان  به  سليماني  ادامه،  در 
خود پرداخت. بخش اول صحبت خود را به 
بيان نظرات خود درباره بحث هاي مطرح شده 
جريان  چگونه  اول،  داد.  خواهم  اختصاص 
بايد  شد.  همسو  هم  با  اقتصادي  و  سياسي 
گفت بر خلاف برخي از انديشمندان امروزي 
در تاريخ ايران مولفة سياسي به عنوان متغير 
اصلي نقش ايفا مي كند و ديگر مؤلفه ها تابعي 
از آن است. در تارخ كشورهاي غربي مي بينيم 
كه انديشه با رفتار سياسي رابطة متقابل دارد 
بر  مقدم  انديشه  حتي  موارد  از  برخي  در  و 
رفتار سياسي است. فلاسفة غربي براي مثال 
لاك يك قرن كار مي كنند كه نتيجة آن انقلاب 
فرانسه است، پس از آن باز هم 100 سال كار 
اساسي  قانون  تكملة  تصويب  با  تا  مي شود 
فرانسه  كبير  انقلاب  آنان  انقلاب  فرانسه، 
سياسي  مؤلفة  ايران  در  آنكه  حال  مي شود. 
مقدم بر همه عوامل است و مؤلفة اقتصادي 
برادران  است.  سياسي  مؤلفة  از  تابعي  يقيناً 
ديلمي ابتدا خليفه را خلع مي كنند بعد ماوردي، 
فقيه بزرگ آن دوره رابطة خليفه را با سلطان 
تنظيم مي كند. تنظيم اين رابطه به گونه اي شكل 
مي گيرد كه صرفاً تابع مقتضيات قدرت سياسي 
در آن دوران است. شايد به همين دليل است 
نداريم،  سياسي  تاريخ  فلسفة  ايران  در  ما  كه 
امور  همة  بر  سياسي  قدرت  تسلط  با  زيرا 
زندگي اجتماعي، ديگر فضاي امني كه انديشة 
متفكرين بتواند از طريق آزمون و خطا به بلوغ 

برسد، بوجود نمي آمد. 
جامعة  وقتي  هم  شدن  ملّي  نهضت  در 
حاكميت  گرفت،  قرار  سياسي  موج  بر  ايران 
ملّي از قبل خواسته هاي اقتصادي بيان مي شد 
و نماد احقاق حاكميت ملّي، ملّي شدن صنعت 
نفت بود و احقاق حقوق يك ملت در ميان 
زيباكلام  آقاي  سخنان  با  ديدگاه  اين  از  بود. 
موافق نيستم. آمريكا و به خصوص انگلستان 
در برابر ملّي شدن صنعت نفت از همان ابتدا 
موضع گرفتند به شهادت قضاوت دادگاه لاهه 
و قاضي انگليسي كه رأي را به ايرانيان داد كه 
ملّي شدن صنعت نفت، يك موضوع داخلي 
است و موضوع بين المللي نيست. مصدق و 



23

شماره 136  اسفند ماه 1389

ياران حقوق دان او به شركت نفت مي گفتند، 
همان طور كه شما درانگلستان صنايع را ملّي 
عمل  همان گونه  هم  ما  بدهيد  اجازه  كرديد، 
كنيم و غرامت آن را هم براساس روش ملّي 
كردن خودتان مي پردازيم، موضع آمريكائي ها 
امريكا  رئيس جمهور  ترومن  كه  زماني  تا  هم 
بود، موافق ملّي شدن بود. اكنون اسناد دو دوره 
در  هاور  آيزن  و  ترومن  جمهوري  رياست 
آمريكا منتشر شده و مشخص كرده است كه با 
روي كار آمدن جمهوري خواهان سياست آنها 
همسو با چرچيل مي شود و جريان فكري آنها 
به سمت كودتا ميل مي كند، اما شركت هاي 
هفت خواهران و برخي از شركت هاي ديگر 
در جلسه اي كه با مك گي معاون وزارت امور 
خارجه آمريكا داشتند، از سال 1330 ( نزديك 
به دو سال قبل از كودتا) به خصوص شركت 
اكسون عنوان مي كرده كه ما در برابر ملّي شدن 
صنعت نفت در ايران بايد از زور استفاده كنيم، 
وگرنه منافع ما در سراسر جهان ناديده گرفته 
مي شود و اگر بپذيريم كه اين امر جزء قاعدة 
جهاني شود كه يك كشور اين گونه قيمت ها 
را تغيير دهد و صنعت نفت را ملّي كند، ما 
نمي توانيم به كارمان ادامه دهيم. در واقع در 
به  آمريكا  نفتي  شركت هاي  تمامي  دوره  آن 
گونه اي پشت سر شركت نفت انگليس بودند. 
را  قدرت  آمريكا  در  جمهوري خواهان  وقتي 
انگليس  و  آمريكا  سياست  گرفتند  دست  به 
همسو شد. اين گونه بود كه رفتار مصدق با 
نمايندگان دولت آمريكا در دورة دموكرات ها 
در  آمريكا  نمايندة  با  اما  بود  دوستانه  بسيار 
دورة جمهوري خواهان، لوئي هندرسون بسيار 
توأم با بدبيني بود و تاريخ هم نشان داد كه 
اين احساس درست بود. به گواه همين اسناد 
ايران  از  كلينتون  خارجه  وزير  شده،  منتشر 
عذرخواهي مي كند و حتي كلينتون اعتراف به 
كودتا مي كند و از رئيس جمهور ايران دعوت 
به مذاكره مي كند و به اصطلاح مي خواهد تا 
ديوارهاي بي اعتمادي را فرو بريزند. وقتي كه 
دخالت  به  اعتراف  دولت  يك  رئيس جمهور 
مي كند ما نمي توانيم آن را رد كنيم. البته موافق 
با شاكله شكني و نگاه نو هستم و جسارت هاي 
آقاي زيباكلام در بيان سخنان خود در سطح 

ملّي مثال زدني است، اما نبايد حقايقي كه اكنون 
اثبات شده است را نديده بگيريم. حتي هزينة 
كودتا را هم، آمريكائي ها دادند. اگر به عقب 
كردند،  فدا  را  رزم آرا  انگليسي ها  بازگرديم 
زماني كه رزم آرا طرح 50-50 را ارائه كرد و 
از انگليسي ها خواست تا بپذيرند، انگليسي ها 
عنوان مي كنند كه واژة ملّي شدن كفرآميز است 
در  وقتي  و  نپذيرفتند  هم  را  طرح 50-50  و 
13 بهمن 1329 در مجلس سنا مجدداً رزم آرا 
مجبور شد كه از طرح 50-50 دفاع كند، روز 
مصدق  دورة  در  بعداً  اما  مي شود.  ترور  بعد 
انگليسي ها خواستند كه طرح 50-50 را اجرا 
كنند ولي دير شده بود و آمريكائي ها مي گفتند 
كه شما دير عمل كرديد، ما دوسال پيش به 
شما تذكر داده بوديم كه اگر قرارداد را تعديل 
خواهد  راديكال  ايرانيان  حركت  حتماً  نكنيد 
شد و به سمت ملّي كردن سرمايه هاي حركت 
مي كنند. از طرفي اجحافات انگليسي ها هم در 

طول دورة قرارداد بسيار جدّي بود. 
تا  نفت  صنعت  در  ما  كه  است  درست 
بوديم  نكرده  سرمايه گذاري  هيچ  تاريخ  آن 
ولي اصل مالكيت به هيچ عنوان قابل انتقال 
نيست. بنده از فعاليت هاي شركت نفت در بين 
سال هاي 8-1901 به منظور پايه گذاري صنعت 
نفت ايران انجام داده  مطلع هستم و زحمتي را 
كه آن ها از اين بابت كشيدند، تحسين مي كنم، 
اما نفت سرماية ملّي يك كشور است همچنان 

كه در عربستان و مكزيك و... بود.
مشكلات مربوط به نفت در سال 1933 
به  نبود،  شاه  مشاوران  به  بي توجهي  از  تنها 
شهادت مخبر السلطنه هدايت، آلمان ها حاضر 
بودند به ايران سالانه 42 ميليون ليره بدهند. 
در سال 1931 سهم دولت ايران از درآمدهاي 
نفت مبلغ ناچيز 307 هزار ليره شد، در حالي 
انگليس  دولت  به  شركت  سال  همين  در  كه 
يك ميليون ليره ماليات داده بود. ما كه مالكيت 
يا  شويم،  بهره مند  بيشتر  بايد  داريم  را  منابع 
از  ايران  دولت  درآمد  ضمناً  انگليس؟  دولت 
برابر  چهار  سال 1930،  در  نفت  امتياز  محل 
دلايل  اين ها  بود.  سال 1931  از  دريافتي اش 
نفت  شركت  به  ايران  دولت  اعتراض  اصلي 

انگليس و ايران بود.

نفت  شركت  از  هيچگاه  ايران  دولت 
ماليات نگرفت. در طول دورة قرارداد دولت 
ايران از دو محل بهره مند مي شد. اول، بر اساس 
قرارداد 1933 شركت نفت به ازاي هر تن 4 
شلينگ بود و سپس در سال 1326 در قرارداد 
ايران  دولت  به  شلينگ   6 گس-گلشائيان، 
مي پرداخت. درآمد دولت ايران از محل دوم 
شامل 20 درصد از سود خالص فعاليت هاي 
در  اين  بود.  ايران  در  انگليس  نفت  شركت 
حالي است كه در قرارداد دارسي سهم دولت 
ايران 16 درصد از سود خالص شركت نفت 
و كلية شركت هاي تابعة آن، حتي شركت هاي 
تابعه اي كه در خارج از ايران فعاليت مي كردند، 
بود. همچنين در قرارداد دارسي ايرانيان حق 
حسابرسي داشتند ولي در قرارداد 1933 حق 
قرارداد  در  شد.  گرفته  ايرانيان  از  حسابرسي 
پالايشگاه بعد از 33  كارخانه و  تمام  دارسي 
سال متعلق به ايرانيان مي شد ولي در قرارداد 
1933 اين قيد حذف گرديد. تنها برگ برندة ما 
در قرارداد 1933 اين بود كه سهم 20 درصدي 
ما نبايد از 750 هزار ليره كمتر مي شد كه در 
قرارداد گس-گلشائيان اين مبلغ به 4 ميليون 

ليره در سال افزايش پيدا كرد. 
نفت،  اوليه  سرمايه گذاري  صرف  به 
نمي توان گفت كه حقوق انگليسي ها از نفت 
هم  لاهه  دادگاه  رأي  نهايت  در  است.  ابدي 
كه  داد  ايراني ها  به  حقوقي  لحاظ  از  را  حق 
آمريكائي ها  مسئله داخلي است و اسناد  اين 
هم نشان مي دهد كه مصدق پرداخت غرامت 
اما  پذيرفت،  مكزيك  فرمول  براساس  را 
بانك  .مسئلة  نرفتند.  آن  بار  زير  انگليسي ها 
جهاني هم يك مسئله وارو  زدن بود، قرار بود 
جهاني  بانك  را  ايران  نفت  صنعت  ادارة  كه 
بانك  اجرايي  ابزارهاي  اما  بگيرد.  عهده  به 
همان مديران و متخصصان انگليسي بودند كه 
اين بار قرار بود تحت پوشش بانك به ايران 
باز گردند و اين در واقع با ايده هاي بنيادين 
جنبش ملّي شدن كه در واقع احقاق حاكميت 
مي گرفت.  قرار  تناقض  در  بود،  ايرانيان  ملّي 
جهاني  بانك  تقلب  حق،  به  مصدق  بنابراين 

را نپذيرفت.
پيروزي  مورد  در  مي خواهم  ادامه  در 
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يك  كنم.  صحبت  جنبش  شكست  و  كودتا 
كودتاي ناموفق در ساعت 12 نيمة شب در 
روز 24 مرداد اتفاق افتاد كه بعد از آن از روز 
25 تا ظهر 27 مرداد اوضاع به نفع مردم بود، 
مجسمه ها  و  بوده  ميدان دار  همه جا  در  آن ها 
را پايين آوردند. ولي در ظهر 27 مرداد شور 
مردم فروكش كرد. در منابع قديمي تر عنوان 
مي شود كه بعد از ظهر 27 مرداد، ايرانيان عقب 
مسلط  بتدريج  كودتا  نيروهاي  و  نشستند 
شدند. اما اكنون كه گزارش ويلبر منتشر شده، 
و نيز اسناد جديد از كودتا نشان مي دهد كه 
اعلام  مرداد   27 بعدازظهر  كودتا  نيروهاي 
كرميت  به  بنابراين  مي كنند.  كودتا  شكست 
پول  مقداري  كه  مي كنند  پيشنهاد  روزولت 
پخش  روحانيون  از  برخي  و  ايراني ها  بين 
مي شود  انجام  باعجله  قدر  آن  كار  اين  كند. 
دلار  و  نبود  ريال  به  تبديل  فرصت  حتي  كه 
 10 آرامش  احمد  گفتة  به  مي كنند.  پخش 
هزار دلار به بيت آيت ا... كاشاني مي فرستند. 
شده  مالي  كمك هاي  هم  بهبهاني  آيت ا...  به 
بود. بنابراين اوباش سرچشمه و جنوب تهران 
بسيج شده و حركت كودتاچيان مجدداً از فردا 
صبح شروع مي گردد. در فاصلة صبح زود تا 
10 صبح، ويلبر كه آن را پيروزي آيت ا... ها 
مي خواند با بسيج اوباش و راه افتادن در سطح 
شهر و ضرب وشتم مردم و به آتش كشيدن 
دفاتر احزاب، روحيه را از ايرانيان مي گيرند. 
رسمي  شاكلة  در  به نفس  اعتماد  هنوز  چون 
كودتاچيان–آمريكائي ها، انگليسي ها و ارتش 
مرداد   28 صبح   10 تا  بنابراين  نبود  ايران- 
بيرون نيامده و بعد از اين در سطح شهر ظاهر 

مي شوند. 
شده  نوشته  اين  از  پيش  مسايل  اين  اما 
دلايل  پژوهشگران  نيست.  جديدي  بحث  و 
بسيار مختلفي را براي شكست نهضت ملّي 
مصدق  چون  گفته اند  برخي  كرده اند،  عنوان 
برخي  خورد؛  شكست  نهضت  كشيد  عقب 
عنوان مي كنند كه چون سازمان افسري حزب 
توده به كمك نهضت نيامدند، نهضت شكست 
خورد، در حالي كه نيروهاي كودتا تعدادشان 
بسيار اندك بود. بعضي هم دخالت هاي دربار 
و آمريكا وانگليس و حتي ضعف هاي مصدق 

در  مثلاً  مي دانند.  نهضت  شكست  دلايل  را 
آخرين لحظات مصدق شهرباني تهران را به 
عهدة فاميل خود دفتري مي گذارد در حالي كه 
او در مخفيگاه زاهدي همين قول را هم از او 
گرفته بود و در بزنگاه، نيروهاي شهرباني را 
در اختيار نيروهاي كودتا مي گذارد، اين ضعف 
مخالفت  وجود  با  اينجا  كه در  است  مصدق 
مي گيرد.  را  تصميم  اين  ستاد  رئيس  رياحي 
همه اين مسايل صحيح است، ولي بايد توجه 
داشت كه يك هفته پيش از كودتا وقتي نتايج 
آراي رفراندوم انحلال مجلس هفدهم اعلام 
شد، مصدق با يك رأي فوق العاده پيروز شده 
ميدان  به  كودتا  روز  در  جمعيت  آن  اما  بود 
به  نفر  هزار   155 تهران  شهر  تنها  در  نيامد. 
بقاي  به  نفر  فقط 115  و  دادند  رأي  مصدق 
مجلس و در واقع به طرفداري از كاشاني و 
تنها  اگر  نفر  هزار  از 155  دادند.  رأي  دربار 
10 هزار نفر آنها روز كودتا در صحنه بودند، 
نيروهاي  كه  چرا  مي خورد.  شكست  كودتا 
مردم  چرا  اما  بودند،  اندك  بسيار  كودتاگر 
نيامدند. اين سؤال بسيار مهم است. در واقع ما 
ايرانيان در جابه جا كردن قدرت سياسي خيلي 
مي آييم  شور  به  كه  جايي  هستيم و در  قوي 
همه چيز را از بنياد بهم مي ريزيم. از مشروطه 
تا انقلاب اسلامي، هر بار بيشتر از 18 ماه طول 
نكشيد كه ايرانيان قدرت سياسي را جابه جا 
كردند. ولي بعد از يك مدت گوئي انرژي مردم 
كاهش يافته و در برابر قدرت مستقر ضعيف 
انسجام  آن  از  ديگر  اينجا  در  مي كنند.  عمل 
جامعه كه باعث بوجود آوردن تغييرات بزرگ 

شده بود خبري نيست. در حالي كه در جوامع 
مستمر  خودجوشي  يك  از  جامعه  مدني، 
وقتي  مثلاً  است.  برخوردار  انقطاع  بدون  و 
كشتي نفت در درياي مديترانه دچار سانحه 
مي شود ونفت آن به سواحل فرانسه مي رسد، 
خودجوش  و  نمي نشينند  دولت  منتظر  مردم 
به روي سواحل دريا حاضر شده و شروع به 
نجات  را  پرندگان  و  كرده  نفت  جمع آوري 
ما  جامعه  در  چرا  خودجوشي  اين  مي دهند. 
مردم  چرا  نمي شود؟  ديده  كفايت  حد  در 
خودجوش  طور  به  مرداد 1332  روز 28  در 
براي دفاع از دولت محبوب خود و صيانت 
ميدان  به  ملّي  نهضت  دست آوردهاي  از 
نيامدند؟ در پاسخ بايد بگويم، چنانچه بپذيريم 
كه اگر هر انساني به طور كلي داراي دو من 
فردي و اجتماعي باشد، كاركرد من فردي ما 
ايراني ها، با توجه به زمينه هاي تاريخي، بسيار 
قوي تر از من اجتماعي ماست. تذكر اين نكته 
از  چه  اگر  اجتماعي  من  كه  است  ضروري 
من فردي بالاتر است اما در برابر من مدني، 
در جايگاهي مادون تر قرار مي گيرد. در يك 
روستا، روستاييان به هنگام درو و جمع آوري 
زيرا  مي رسانند،  ياري  همديگر  به  محصول 
آنان برخوردار از من اجتماعي هستند. حال 
آنكه محل تحقق من مدني در شهر است، من 
مدني ناظر به وجود يك نظام مدني است كه 
آمدن  در  اجرا  به  ضامنِ  شهروندان،  قبال  در 
حقوق تعريف شده آنان است. در جامعه اي 
هستند،  برخوردار  مدني  حقوق  از  مردم  كه 
پيشرفت  و  گرفته  شكل  بتدريج  مدني  من 
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حقوق  كسب  به  نسبت  مدني  انسان  مي كند. 
به  اعتماد  يك  داراي  آن،  از  صيانت  و  خود 
نفس خاص است و اصلاً نمي ترسد. چرا كه 
معناي ترس در جامعة مدني متفاوت از معناي 
ترس در جامعه اي مثل جامعة ما است. ما در 
ايران، هر گاه به منظور دفاع از حقوق مدني 
خود در برابر قدرت سازمان يافته دولت قرار 
گرفته ايم با وحشت به آن نگريسته ايم و اين 
ضعف ريشه در تاريخ ما دارد. در طول تاريخ، 
اين  هرگز  كرده ايم  زندگي  كه  شهرهايي  در 
فرصت را نداشته ايم كه در ادارة شهرهايمان 
نقش داشته باشيم. وقتي با تاريخ اروپا مقايسه 
از  قبل  سال   600 از  آتن  شهر  در  مي كنيم، 
و  مشاركت  شهري  زندگي  در  انسان  ميلاد، 
است.  داشته  جدّي  نقش  تصميم سازي  در 
سولون مصلح بزرگ دولت شهر آتن در 594 
قبل از ميلاد، 4 مجلس را ايجاد و به گونه اي 
تنظيم كرد كه هر يك از 43 هزار نفر شهروند 
آتني در طول عمر خود، حداقل يكبار نماينده 
را  پديده اي  چنين  آنكه  حال  شوند.  مجلس 
در تاريخ كشورمان نمي بينيم. همواره برآيند 
قدرت ايلي و قومي بوده كه قدرت سياسي 
را در واقع به تصرف در آورده و به تبع آن 

تصميم سازي را به خود اختصاص داده است. 
در شهرهاي اروپاي باستان مي بينيم كه ميدان 
و مركز شهر، محلي است كه مسئول اجرايي 
شهر انتخاب شده و نمايندگان مجالس در آن 
ميدان با مردم خود سخن مي گويند. مهمترين 
ويژگي اين دوره تدوين انديشه هاي مربوط به 
آزادي شهروندان در يك دولت شهر است. و 
در دورة رومي كه به واقع ادامه تمدن يوناني 
است، نظم در زندگي شهروندي چنان توسعه 
بزرگ،  قانون نامه هاي  تدوين  با  كه  مي يابد 
تعريف  ابعاد  همه  در  شهروندان  زندگي 
مي گردد. بنابراين انديشة دموكراسي در يونان 
در  تمدني  پاية  دو  عنوان  به  قانون  و  نظم  و 
اختيار انديشمندان اروپايي در دورة رنسانس 
قرار گرفته و كارماية تحولات بعدي مي شود. 
حال آنكه در شهرهاي ايراني در مركز شهر، 
نماينده  يا  و  پادشاه  استقرار  محل  كه  ارگ 
تصميم گيري  مركز  يگانه  واقع  به  اوست، 
بوده  ايرانيان  ما  شهري  زندگي  با  ارتباط  در 
مردم  تجمع  و  زندگي  محل  مهمترين  است. 
مشاركت  منظر  ز  ا  و  بوده  شهر  حاشيه  در 
نمي آ مدند.  حساب  به  ابداً  تصميم سازي  در 
مورد  حالت  دو  در  تاريخ  درطول  ما  مردم 

توجه حكام بوده اند، يا به هنگام اخذ ماليات 
و يا به هنگام جنگ ها كه از مردم به عنوان 
سياهي لشكر استفاده مي شده است، اين هر 
مي گرفته  صورت  شلاق  ضرب  به  مورد  دو 
شهري اش  زندگي  در  ايراني  انسان  است. 
داشته  قرار  حاشيه  در  همواره  اينكه  ضمن 
به نهانگاه فرديتش رانده شده است، بنابراين 
بروز  محل  شده ايم.  شخصيت  دو  داراي 
در  دو،  آن  از  يكي  به  مربوط  رفتارهاي 
من  اين  و  است  وخانواده  خصوصي  عرصة 
هر  و  است  قوي  هم  بسيار  كه  است  فردي 
دستاوردي هم داشتيم حاصل همين من فردي 
است. اگر پزشكي، رياضيات، فلسفه و ادبيات 
ما رشد كرده حاصل مكانيسم هاي اجتماعي 
نبوده بلكه حاصل خلاقيت هاي فردي است. 
بنابراين فرهنگ درون گراي جامعة ايراني در 
مغرب  تجربه گراي  و  برون گرا  فرهنگ  برابر 
كه  است،  تاريخ  در  تجاربي  حاصل  زمينيان، 
به  توجه  با  شد.  بيان  اختصار  به  آن  شرح 
تفوق فرهنگ درونگرا در نزد ما ايراني ها، به 
سامان رساندن وظايف اجتماعي كه به واقع 
نياز به پيش زمينه هاي يك فرهنگ برونگرا و 

تجربه گرا دارد، بسيار مشكل است. 
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انسان در اروپا داراي دو زندگي مجزاي 
فردي و اجتماعي است، اينكه گفته مي شود 
فرزندشان  از  بيشتر  را  خود  كار  آلماني ها 
دوست دارند، اشتباه است چرا كه با ديدگاه 
آلماني  فرد  يك  كرده ايم،  نگاه  آنها  به  ايراني 
و  برون گرا  فرهنگ  با  عمومي  عرصة  در 
به  وقتي  و  مي كند  زندگي  خود  تجربه گراي 
اوست،  فردي  من  بروز  محل  كه  آمد،  منزل 
ديگر به كار و اداره اش فكر نمي كند، آخر هفته 
هم متعلق به خود وخانواده اوست. براي اينكه 
كاركرد يك فرهنگ برون گرا را بيشتر توضيح 
مقدمة  مي كنم.  اشاره  فرانسه  انقلاب  به  دهم 
 600-700 اندازة  به  عمري  فرانسه  انقلاب 
ولي  آرام  آرام  كار  قرن  آنها 6-7  دارد.  سال 
پيوسته انجام داده و خواسته هاي خود را در 
بستر يك فرهنگ تجربه گرا، با روش آزمون 
و خطا به تجربه گذاشتند. كتاب جنتلمن، اگر 
اشتباه نكنم اثر كاستي دو ليونه در نيمة قرن 
15، در مدت يك قرن تيراژ آن به 20 ميليون 
ترجمه  اروپايي  زبان هاي  تمام  به  و  مي رسد 
اجتماعي  رفتارهاي  در  كتاب  اين  مي شود. 
اروپائي ها اثر بسيار قابل ملاحظه اي مي گذارد 
و به اروپايي ها كمك مي كند تا با رفتارهاي 
بگيرند.  فاصله  وسطايي  قرون  دورة  سخيف 
پيدا  مخاطب  اروپا  در  حرف ها  آن  چرا  اما 
راحتي  به  انديشه  يك  اينجا  در  ولي  مي كند 
مخاطب پيدا نمي كند. دليل آن عدم فرهنگ 
برون گرا و تجربي در جامعة ماست، چرا كه 
خصوص  به  مي ترسيم،  بيرون  از  همواره  ما 
هنگامي كه در مقابل ما قدرت سازمان يافتة 
داريم،  وحشت  آن  از  خيلي  كه  باشد  دولت 
لذا نسبت به تجربة امور جديد با هراس نگاه 
مي كنيم. طبيعي است كه شخصيت اجتماعي 
خودِ  گذاردن  تجربه  به  فرصت  كه  مردماني 
اجتماعي شان را به دست نمي آورند، به بلوغ 
نمي رسد و يا با دشواري زياد اين راه را طي 

مي كند. 
حكومت  شكست  و  مرداد   28 از  بعد  
رفتن  فرو  از  بعد  مصدق  محمد  دكتر  ملّي 
درون  سال  بايد 25  ما  خود،  فردي  لاك  در 
وقتي در  هم  باز  و  مي كرديم  تحمل  خود را 
از  انتقاد  بجاي  ديديم،  را  انحرافات  دهة 60 

آن ها، دوباره به درون خود رفتيم تا 20-30 
سال بعد، از وقايع آن سال ها سخن بگوييم. 
كه  است  جامعه اي  است  عمومي  تجربه  اين 
در  اندكي  فرصت هاي  خود  تاريخ  طول  در 
اختيار داشته تا با مشاركت در تصميم سازي، 
يك زندگي مدني را براي خود سامان دهد. 
از مردمي با فقدان من مدني، نمي توان توقع 
داشت كه در روز 28 مرداد و يا روزهاي بعد 
از آن، از خود يك واكنش خودجوش نشان 
دهند. زيرا از يك جامعة با تربيت مدني انتظار 
مي رود هر گاه منافع آنان به خطر بيفتد به طور 
جمعي، حتي بدون رهبري مشخص، واكنش 
نشان دهند. به همين دليل موجه تاريخي، براي 
به  بايد  نيافتد  اتفاق  ديگر  مردادها  اينكه 28 
مردم فرصت داد تا با شركت در تصميم سازي 
و ادارة سرزمين خود، در ساختن شخصيت 

مدني شان فعال گردند.
جمع بندي  به  حشمت زاده  پايان  در 
مباحث مطرح شده پرداخت و گفت: بحث 
نهضت  آموزه هاي  و  سؤالات  عنوان  به  من 
ملّي براي حال و آينده است. اول، نهضت ملّي 
اساسي  و  زنده  كارگاهي  نفت  صنعت  شدن 
همچون  آن  ابعاد  تمام  در  ايران شناسي  براي 
اقتصاد، روابط خارجي و... است. چرا كه در 
نفت  صنعت  شدن  ملّي  همچون  دوره هايي 
نشان  را  خود  ذات  و  بطن  جامعه  كه  است 
كه  است  عميق  جنبش هاي  در  و  مي دهد 
و  قوت  نقاط  تهديدات،  و  فرصت ها  جامعه 
ضعف خود را نشان مي دهد كه مي تواند محل 
مطالعات و بررسي هاي بعدي باشد. دوم، نفت 
كه در قرن بيستم به عنوان فرصت و تهديد 
ايران بوده، در قرن بيست و يكم نيز همچنان 
ما  تهديدات  و  فرصت ها  بزرگ ترين  جزء 
است و بنابراين تاريخ ملّي شدن صنعت نفت 
را جهت استفاده از آن آموزه ها در قرن بيست 
و يكم مي توان بررسي كرد. سوم، نفت از ابتدا 
كه در آمريكا كشف شده و به تبع آن در ايران، 
پيوندي اساسي با سياست داشته است. اينكه 
نفت  ذات  به  نه  يا  بوده  وابسته  رضاشاه  آيا 
باز مي گردد، امروز نيز نفت پيوند وسيعي با 
سياست دارد و علي رغم تئوري اقتصاد آزاد و 
عدم دخالت دولت در اقتصاد، اما باز هم نفت 

سياست  با  پيوند آن  و  نقش دارد  اقتصاد  در 
با  نفت  ارتباط  بايد  بنابراين  است.  برقرار 
اقتصاد، سياست و ثروت و قدرت در ايران 
تنظيم شود و از نقطه هاي عظيم اصلاح كشور 
بحث  در  را  آن  تجلي  امروز  كه  بود  خواهد 
در  مي بينيم.  مردم  به  دولت  نقدي  يارانه هاي 
عين حال كه كارشناسان از مضرات وابستگي 
در  حتي  و  مي گويند  سخن  نفت  به  اقتصاد 
عمل بحث يارانه ها از بحث هسته اي مهم تر 
است هر چند كه بايد گفت كه نفت سياسي 
بودن آري و سياسي شدن نه. چون نفت از 
به  اگر  و  است  قدرت  و  ثروت  مؤلفه هاي 
عنوان ابزار از آن استفاده كنند آسيب زا است. 
سياسي  اما  است  سياسي  ذاتاً  نفت  واقع  در 
شدن به معناي استفاده ابزاري از آن خطرناك 
دارسي  قرارداد  انعقاد  زمان  از  چهارم،  است. 
پيامدهاي  هم  و  علل  هم  قراردادها  تاكنون، 
سياسي داشته كه اين امر مي توانست خواسته 
يا ناخواسته باشد، پس وابستگي رضاشاه به 
استعمار يك كف و سقفي دارد وقتي عنوان 
ملاحظة  خود  حكومت  ترس  از  كه  مي شود 
انگليس را مي كند نشانه سقف آن وابستگي 
است و وقتي كه من از ترس، خود سانسوري 
را  حاكمه  قدرت  ملاحظة  چنان  و  مي كنم 
است  آن  ديگر  نكته  است.  آن  كف  مي كنم 
دولت  ايران  در  نفت  كشف  با  بلافاصله  كه 
سهام  از  درصد   49 انگلستان  درياداري  و 
دولت  كه  علاوه  به  خريد،  را  نفت  شركت 
انگلستان كه به ماليات وابسته بود و به سبب 
ماليات اخذ شده از شركت نفت به يك رانت 
وابسته شد؛ در عين حال كه نفت مورد نياز 
كشتي هاي انگليس با تخفيف درازمدت بايد 
توسط شركت تأمين مي شد و بخشي از سود 
49 درصدي سهام هم بايد به دولت انگلستان 
مي رسيد. اين دلايل سبب مي شد كه انگلستان 
نتواند نسبت به حوزة نفتي خوزستان بي تفاوت 
باشد و اجازه دهد تا تحت حكومت هر دولتي 
ايران اداره شود. هرچند كه انگلستان پس از 
جهاني  دوم  قدرت  به  تبديل  جهاني  جنگ 
شده بود، اما نسبت به منافع خود حساس بود 
و اينكه چگونه از اين منافع دفاع كرده بايد 

تاريخ را بررسي كرد. 


