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مقدمه
حمد و ســپاس خدایی را که هرگز نمی‌توان شــکر نعمت‌های او را به جا آورد و 

ســام و درود خــدا بــر پیغمبــر عظیم الشــأن اســام - و خانــدان پاک و 

برگزیده‌اش3.

اما هدف از تألیف این نوشــتار تبیین نظامی فقهی اصیلی است که مدت‌ها در 

میان شیعیان و حتی اهل ســنت رواج داشته است و احکام اسلامی بر پایه آن تبیین 

می‌شده است ولی به مرور زمان، این نظام به فراموشی سپرده شد و در بین فقهاء جز 

تعریفــی از آن چیزی باقی نماند و نظام احکام خماســی در قالــب تبیین احکام به 

صورت حرام و واجب و مســتحب و مکروه و مباح جای خــود را به آن داد. به نظر 

می‌رسد نظام احکام خماسی بدون توجه به نظام فریضه و سنت، نقص‌هایی دارد که 

در فهم دین و در زندگی متدینین مشکلاتی ایجاد می‌کند.

ادعای ما در این نوشــتار این است که احکام اسلامی در ساختاری تشکیکی و 

دارای سلســله مراتب متفاوتی توسط ائمه دین تبیین شده است و فقهاء به عنوان دین 

شناسان و در مرحله بعد انذار کنندگان وظیفه دارند، احکام اسلامی را همان طور که 

خود شریعت تبیین کرده است، بشناسند و همان طور که از شریعت آموختند به مردم 

منتقل کنند. 
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منظور از ساختار تشکیکی احکام این است که به عنوان مثال نماز نافله مستحب 

ف که در این نوشتار به تفصیل 
ّ
نیست بلکه به حسب ویژگی‌هایی از قبیل شرایط مکل

بــه آن خواهیم پرداخت، واجب یا غیر واجب خواهد بود. امروزه تفکر غالب بر فقه 

شــیعه این است که نماز نافله به صورت کلی مستحب است و بر هیچ کس واجب، 

نه فقیه مجتهد و نه نوجوان تازه به بلوغ رســیده، واجب نیســت ولی در این نوشــتار 

روشن خواهد شد که بسیاری از مستحبات و حتی واجبات به حسب شرایط مکلف 

و نکاتی دیگر، دارای تشــکیک هســتند به این معنا که بر برخی از افراد واجب و بر 

برخی غیر واجب می‌باشند. همچنین در این نوشتار روشن خواهد شد که بسیاری از 

مســتحبات به کلی از دایره مجعولات شارع خارج هستند. همچنین روشن خواهد 

شــد که بسیاری از آنچه که امروزه مطلقا مســتحب انگاشته می‌شود، مطلقا واجب 

اســت و بر همه مکلفین به جز شرایط اضطراری و فروضی مانند آن، واجب هستند. 

بسیاری از اسرار اختلاف برداشت‌های قدماء و معاصرین از برخی از روایات نیز از 

همین اختلاف دیدگاه به اصل احکام ناشــی می‌شــود. در این نوشتار ثابت خواهیم 

کرد که قدمای شیعه بر پایه نظام فریضه و سنت می‌اندیشیده‌اند ولی به مرور زمان از 

زمان شــیخ طوسی6 به بعد، نظام خماســی آرام آرام جای نظام فریضه و سنت را 

می‌گیرد و این مسأله سبب اختلاف نگرشی اساسی به اصل احکام دین و آسیب‌های 

جدی به جامعه دینداران شده است.

همچنین نشــان خواهیم داد که خود شریعت برنامه‌ای کلان برای تمرین ولایت 

پذیری برای تک تک جامعه مســلمین تنظیم کرده اســت و ایــن برنامه کلان که در 

کید  روایات بسیاری که در این نوشتار به تفصیل آن‌ها را بررسی خواهیم کرد، مورد تأ

قرار گرفته اســت و این برنامه کلان بدون تبیین این نظام برای مردم اجرا نخواهد شد 

و لذا بر تک تک فقیهانی که بعد از بررســی، ادلــه این نظام را تام و تمام یافتند لازم 

اســت که احکام را بــر پایه این نظام برای مردم تبیین کنند تــا از این رهگذر اهداف 

شریعت برای تبیین احکام در قالب این نظام، محقق شود.

مخاطب این نوشتار مجتهدین آشنا به میراث‌های ائمه3 هستند و لذا در این 

نوشتار از تطویل و بررسی تفصیلی ادله چشم پوشی کرده‌ایم ولی تا حد امکان سعی 
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شــده است که اصل ادله هر قســمت به صورتی که برای مجتهد قابل فهم و پیگیری 

باشد، ذکر شود.

ایده‌های اصلی این نوشتار را از جناب استاد آیت الله سید احمد مددی موسوی

s آموخته‌ام و همواره مدیون ایشــان بوده‌ام و هســتم و البته این نوشتار به محضر 

ایشــان نرسیده است و لذا مطالب آن به صرف وجود در این نوشتار، قابل انتساب به 

حضرت استاد نیست. امیدوارم که خداوند متعال این نوشتار را به عنوان قدمی برای 

ترویج صحیح معارف ائمه هدایت3 قبول بفرماید.





فصل اول

چیستی فریضه و سنت
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الف. نظام احکام خماسی
این تقســیم‌بندی در بین متفکران اسلامی یک حصر عقلی است. هر حکمی یا 

الزامی اســت و یا غیر الزامی و در صــورت اول اگر لزوم به فعل تعلق گرفت واجب 

اســت و اگر به ترک تعلق گرفت حرام است و در صورت دوم یا ‌هیچ طرفی رجحان 

نــدارد که مباح بالمعنی الاخص می‌شــود و اگر طرفی رجحان داشــت اگر »فعل« 

رجحان داشت مستحب اســت و اگر »ترک« رجحان داشت مکروه است. البته این 
تقسیم‌بندی به‌صورت دیگری هم تبیین شده است.1و2

باید توجه داشــت که این تقسیم بندی در هیچ روایتی مورد تصریح قرار نگرفته 

اســت؛ یعنی هیچ روایتی نداریم که بگوید احکام پنج تا هســتند و آن‌ها عبارتند از 

واجب و حرام و مکروه و مســتحب و مباح. البته در برخی از روایات الفاظی از قبیل 

1. به این صورت که اگر برای انجام عملی یا ترک آن، »لزوم« جعل شد، واجب یا حرام است و اگر »رجحان« جعل 

شد، مستحب یا مکروه است و اگر جعلی نشد یا »حلیت« جعل شد، مباح است.

2. در بین متفکرین اسلام برخی شبهاتی به این تقسیم وارد کرده‌اند ازجمله می‌توان شخصی به اسم کعبی را نام برد 

که در کتب اصولی شبهه او را مطرح می‌کنند که خلاصه شبهه او نفی مباح بالعنی الاخص است و درنتیجه تقسیم 

رباعی می‌شود. 
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»یســتحب«1 یا »واجب«2 یا »حرام«3 یا »یکره«4 یا »مبــاح«5 یا »حلال«6 یافت، 

می‌شــود ولی همانطور که در ادامــه خواهید دید، مراد از ایــن تعابیری چیزی جز 

مفاهیم به کار رفته در نظام احکام خماسی است. البته در غالب روایات مسئله به این 

نحو تبیین نمی‌شــود که فلان عمل حرام یا مکروه یا مستحب یا واجب یا مباح است 

و این فقها هســتند که روایات را در نظام احکام خماســی تفســیر می‌کنند و لذا در 

اصول بحث می‌کنند کــه صیغه امر دلالت بر وجوب دارد یــا خیر. نهی دلالت بر 

 امر و نهی وجــود دارد، نه وجوب و 
ً
حرمــت می‌کند یا خیر؛ زیــرا در روایات غالبا

حرمت.

 
ً
 معین و کاملا

ً
ولی به نظر می‌رســد روایات طبق یک چارچوب قانونــی کاملا

هدف‌دار و با ضابطه صحبت می‌کنند که البته خود اهل‌بیت3 این ســاختار را در 

روایات متعدد تبیین فرموده‌اند. ما این ســاختار را ســاختار فریضه و سنت و فضل 

نامیده‌ایم و آن را ضمن مباحثی ان‌شــاء‌الله تعالی تقدیم می‌کنیم. به نظر می‌رســد 

تقسیم خماسی بدون توجه به این ساختار نقص‌های بسیاری در تبیین و تفسیر چهره 

حقیقی شریعت دارد.

به‌عبارت‌دیگر این تقســیم باطل نیســت ولی ناقص است و ما ناچاریم در علم 

اصول این تقسیم را تکمیل کنیم تا با محیط فقه ما در روایات سازگار باشد. ان‌شاء‌الله 

در پایان مباحث سنت و فریضة متعرض تفصیل این بحث خواهیم شد.

1. به عنوان نمونه الکافی، ج3، ص40، ح2.

2. به عنوان نمونه الکافی، ج4، ص84، ح1.

3. به عنوان نمونه الکافی، ج3، ص481،ح1.

4. به عنوان نمونه الکافی، ج3، ص193، ح2.

5. به عنوان نمونه الکافی، ج5، ص13، ح1.

6. به عنوان نمونه الکافی، ج3، ص481،ح1.
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ب. دستیابی به تعریف فریضه و سنت و زمینه‌های نظام فریضه و 

سنت
دورنما

با این مقدمه وارد این بحث می‌شویم که بحث سنت و فریضة یک بحث شیعی 

 در روایات اهل‌بیت3 واردشده است و لذا تمامی روایاتی که از آن 
ً
اســت و صرفا

 از کتب خودمان می‌باشد.1 به جهت فهم راحت‌تر مطالب، ابتداء 
ً
ذکر می‌کنیم صرفا

دورنمایی را از آنچه که از مجموعه روایات استفاده می‌شود، بیان می‌کنیم و سپس به 

سراغ روایات اثبات کننده این مبانی می‌رویم.

نوعی تقســیم‌بندی احکام در کلام حضــرات معصومین3 وجود دارد که از 

جهت جاعل و قانون گذار، دو نوع حکم معرفی کرده‌اند.

دسته اول احکامی است که جعل کننده آن خداست و دسته دوم احکامی است 

که به جعل النبی- جعل شــده‌اند، البته در اینکه ائمة3 نیز حق جعل دارند 

یا خیر، به دلیل تعارض روایات، اختلاف نظر است. البته شکی نیست که ائمه3 

حق جعل احکامی موقت با ضوابطی که در آینده روشــن خواهد شد، دارند ولی در 

اینکه آیا حق جعل دائمی نیز دارند یا خیر، در روایات به صورت مختلفی بیان شــده 
است.2

1. البته اگرچه این بحث یک بحث شیعی صرف است ولی نتیجه آن ادبیاتی است که به سبب آن می‌توان رأی مکتب 

 اینکه غالب اهل سنت قائل به 
ً
اهل‌بیت3 را بدون نیاز به تعبد دادن اهل عامه به اهل‌بیت3 قبولاند خصوصا

حجیت قیاس هستند. توضیح فرآیند این مطلب و ارتباط آن با حجیت قیاس در نظر اهل سنت چیست تا قبل از تبیین 

کامل مباحث سنت و فریضة میسر نیست و در فصول  آخر این نوشتار به آن پرداخته‌ایم.

اولی هم  ائمه سلام‌الله علیهم اجمعین حتی در احکام  به نظر می‌رسد اضافه کردن  2. که درنهایت خواهیم گفت 

خالی از نکته نباشد و شواهدی برای آن از قبیل زکات خیل توسط امیرالمؤمنین1 وجود دارد که البته درهرصورت 

این قسمت از بحث برای ما ثمره عملی نخواهد داشت زیرا ائمه اگر بفرمایند باید اطاعت کرد حالا یا از باب حکم 

ولائی یا از باب حکم اولی به این بیان که اگر بفرمایند که خیل زکات دارد و حال اینکه سنت رسول‌الله-به 9 

چیز باشد در این صورت زکات خیل یا از باب حکم ولائی یعنی سنت موقت خواهد بود یا از این باب اینکه اصل 

جعل رسول‌الله موقت بوده است.

ازجمله شواهد بر اینکه حق جعل دائمی برای ائمه اطهار1م اجمعین قرار داده نشده است این روایت در کتاب تفسیر 

مْ‏« 
ُ
مْرِ مِنْک

َ ْ
ولِی ال

ُ
 وَ أ

َ
سُول طِیعُوا الرَّ

َ
هَ وَ أ

َّ
طِیعُوا الل

َ
عیاشی است: عن عبد الله بن عجلان عن أبی جعفر1 فی قوله »أ
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می‌توان سنن را به دودسته تقسیم کرد:

الف. سننی که در ضمن فرائض یا محرمات الهی جعل می‌شوند.

ب. سننی که به صورت مستقل جعل می‌شوند.

توضیح اینکه گاهی تعبیر فرایض به مطلق اوامر و نواهی، جعل شــده توســط 

خداوند متعال اطلاق می‌شود و گاهی به خصوص اوامر الهی فرائض و به خصوص 

نواهی الهی حرام گفته می‌شود. سنن نیز چه از سنخ اوامر باشند و چه از سنخ نواهی، 

نه فریضه شــمرده می‌شــوند و نه حرام. یعنی هیچ گاه حتی به ســنن الزامی رسول 

الله-، چه در جانب فعل و چه در جانب ترک، فریضه یا حرام گفته نمی‌شود.

اما گاهی ســنن در ضمن فریضه یا حرام جعل می‌شوند. مثلا نماز صبح فریضه 

اســت ولی برخــی از افعالی که در ضمن نماز صبح انجام می‌دهیم، مثل تشــهد و 

ســام، سنت هستند. همچنین شرب خمر حرام است یعنی توسط جعل الهی حرام 

شده است ولی خرید و فروش خمر، به سنت نبوی منع شده است.

گاهی نیز سنن به صورت مستقل از فرائض و محرمات جعل می‌شوند. یعنی در 

ضمن حرام یا فریضه‌ای الهی جعل نمی‌شــوند بلکه یک عمل مســتقل، توسط نبی 

اکرم- امر یا نهی می‌شود.

و سننی که در ضمن فرائض جعل می‌شــوند معمولا جنبه مکمل یا مزین برای 

فرائــض دارند. یعنی فرایض به‌منزلــه چارچوب اصلی و ســنن به‌منزله مکمل‌ها و 

مزین‌های آن هستند.

به‌عنوان‌مثال برای مکمل و مزیّن فریضة می‌توان تشهد و سلام آخر نماز صبح را 

ذکر کرد که تکمیل کننده و زینت بخش نماز صبح هستند.

و ســننی که در ضمن محرمات الهی جعل می‌شوند یا توسعه‌دهنده هستند و یا 

عَن 
َ
ناظر به مقدمات هســتند. به‌عنوان‌مثال برای حرمــت مقدمه، می‌توان حدیث »ل

رسول‌الله فی الخمر عشــرة« را ذکر کرد که در این حدیث مقدمات دور تولید خمر 

قال: هی فی علی و فی الأئمة جعلهم الله مواضع الأنبیاء- غیر أنهم لا یحلون شیئا و لا یحرمونه‏. )تفسیر العیاشی / 

ج‏1 / 252 / ]سورة النساء )4(: الآیات 51 ال ى59[ ..... ص 246(
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حتی کاشت انگور به نیت تولید خمر، مبغوض شمرده‌شده است و برای مثال توسعه 

حرمت، می‌توان به حدیث »حرم الله الخمر و حرم رسول‌الله- کل مسکر« را 

ذکر کرد که در آن حرمت خمر که خصوص شــراب انگوری اســت به هر مسکری 

توسط رسول خدا توسعه داده شده است.

بررسی ادله
به منظور دســتیابی به تعریف فریضه و ســنت و نیز زمینه شکل‌گیری این نظام 

روایاتــی را که به تبیین کلیات این نظام می‌پردازد، مورد بررســی قرار می‌دهیم و در 

نهایت، بحث را جمع بندی می‌کنیم.

هِ ص وَ 
َّ
ى رَسُولِ الل

َ
وِیضِ إِل

ْ
ف روایات اصلی این قســمت در کافی در »بَابُ التَّ

ین‏«1 و نیز در کتاب بصائر الدرجات در باب‌های »باب 
ِّ

مْرِ الد
َ
ةِ 1فِی أ ئِمَّ

َ ْ
ى ال

َ
إِل

التفویض إلى رسول الله -« و »باب فی أن ما فوض إلى رسول الله - 

فقــد فوض إلى الأئمة 3‏« و »باب فی الأئمة3أنهم یوفقون و یســددون 

فیما لا یوجد فی الكتاب و السنة«2 آمده است. البته همان طور که در ادامه خواهید 

دید، روایات تبیین کننده نظام قانونی فریضه و سنت در سراسر فقه پخش شده است 

ولــی در ابوابی که ذکر شــد، می‌توان مجموعه روایاتی را که بــه تبیین اصل و پایه و 

زمینه‌های این نظام می‌پردازد، در کنار هم مشــاهده کرد. در اینجا به شرح برخی از 

مهمترین روایات می‌پردازیم.

اولین روایتی که ذکر می‌کنیم یکی از جامع‌ترین روایات در شرح نظام فریضه و 

ســنت است که سند آن صحیح اعلائی است و همه افراد ذکر شده در سند از ابتدا تا 

انتها از بزرگان طائفه هستند.

عَلِــیُّ بْــنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أذَُیْنَةَ عَنْ فُضَیْلِ بْنِ یَسَــارٍ قَالَ 

بَ نبَِیَّهُ فَأحَْسَنَ  سَمِعْتُ أبََا عبدالله1یَقُولُ لِبَعْضِ أصَْحَابِ قَیْسٍ الْمَصِِ إنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ أدََّ

ةِ لِیَسُــوسَ  ینِ وَ الْمَُّ ضَ إِلَیْهِ أمَْرَ الدِّ أدََبَهُ فَلَمَّ أکَمَْلَ لَهُ الْدََبَ قَالَ- إنَِّکَ لَعَلى‏ خُلُقٍ عَظِیم‏ٍ ثمَُّ فَوَّ

1. الکافی، ج1، ص265.

2. بصائر الدرجات، ص388-378.
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سُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نهَاکُمْ عَنْهُ فَانتَْهُوا وَ إنَِّ رسول‌الله-  - ما آتاکُمُ الرَّ عِبَادَهُ فَقَالَ عَزَّ وَ جَلَّ

داً مُوَفَّقاً مُؤَیَّداً بِرُوحِ الْقُدُسِ لَ یَزِلُّ وَ لَ یُخْطِئُ فِی شَی‏ْءٍ مِمَّ یَسُوسُ بِهِ الْخَلْق1َ  کَانَ مُسَدَّ

پس ثمره استکمال نفسانی نبی اکرم -، عصمت در اوامر و نواهی است و 

ایشــان خطا نمی‌کنند و مطابق با احســن مصالح تصمیم‌گیــری می‌کنند. به دیگر 

سخن، چون قرار است، ایشان جعل کننده احکام باشند، باید زمینه‌های نفسانی لازم 

برای این مهم را داشته باشــند و لذا ابتداء توسط خداوند متعال مراحلی از تأدیب را 

گذراندند و ایشان هم به آداب الهی متأدب شدند.

بَ بِــآدَابِ اللَّهِ«2 یعنــی حضرت تصمیمی  در ادامه روایــت می‌فرماید: »فَتَــأدََّ

می‌گیرند که اگر خود خداوند می‌خواست حکم کند همین گونه حکم می‌کرد. 

لَةَ رَکْعَتَیْنِ رَکْعَتَیْنِ عَشَْ رَکَعَاتٍ  در ادامــه می‌فرمایند: »ثمَُّ إنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ فَرضََ‏ الصَّ
فَأضََافَ رسول‌الله- إِلَ الرَّکْعَتَیْنِ رَکْعَتَیْنِ وَ إِلَ الْمَغْربِِ رَکْعَةً فَصَارَتْ عَدِیلَ الْفَرِیضَةِ«3

این تعبیر بسیار مهم هست. ســنت جعل شده در فریضه، عدیل فریضه است؛ 

یعنی همان‌طور که فریضه لزوم دارد سنت هم لازم است. البته لازم به تذکر است که 

 
ً
ســنت بودن آن، ثمراتی دارد که به بعضی از آن‌ها در این روایت اشاره‌شــده که مثلا

فریضه جز در حالات اضطراری ترک نمی‌شود ولی سنت در امور عادی‌تری از قبیل 

ســفر، ترک می‌شود. البته ما باشــیم و این روایت اثبات این امر فرق گذاری قانونی 

 خواهید آمد. 
ً
مشکل است ولی در روایات بعدی صریحا

در ادامه می‌فرمایند: »لَ یَجُوزُ ترَْکُهُنَّ إِلَّ فِی سَفَرٍ وَ أفَْردََ الرَّکْعَةَ فِی الْمَغْربِِ فَتََکَهَا قَائِةًَ 

1. شنیدم امام صادق1 به برخی از اصحاب قیس ماصر می‌فرمود همانا خداوند عزیز و جلیل نبی خود را ادب کرد 

پس خوب او را ادب کرد پس هنگامی که ادب را برای او کامل کرد فرمود: »همانا تو بر خلقی بزرگی هستی«. سپس 

امر دین و امت را به او تفویض کرد برای اینکه بندگانش را مدیریت کند پس فرمود: »آنچه به شما رسول داد پس بگیرید 

و آنچه از شما نهی کرد، بس کنید« و همانا رسول الله- از جانب روح القدس تسدید شده و همراهی شده و تأیید 

شده بود و در آنچه که خلق را به آن مدیریت می‌کرد نمی‌لغزید و خطا نمی‌کرد.

2. پس به آداب الهی متأدب شد.

رسول  پس  بود.  رکعت  ده  مجموع  در  که  کرد  واجب  رکعت  دو  رکعت  دو  را  نماز  جلیل  و  عزیز  همانا خداوند   .3

الله- به دو رکعت، دو رکعت اضافه کرد)به جز نماز صبح( و به مغرب یک رکعت اضافه کرد، پس اضافه رسول 

الله- همتای فریضه شد.
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خوب دقت شــود. در اینجا لسان روایت، لسان تخصیص است یعنی قاعدة در 

ســنت خلاف این است ولی تخصیصا رکعت ســوم نماز مغرب که سنت است، از 

قاعده خارج شده است. 

در ادامــه می‌فرمایند: »فَأجََازَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَهُ ذَلِکَ کُلَّهُ فَصَارَتِ الْفَرِیضَةُ سَــبْعَ عَشْةََ 

رَکْعَةً ثمَُّ سَن‏َ رسول‌الله- النَّوَافِلَ أَرْبَعاً وَ �ثلََثِینَ رَکْعَةً مِثْلَیِ الْفَرِیضَةِ«2 

اینجا مراد از »الفریضة« کل 17 رکعت نماز است، نه خصوص ده رکعت فریضة 

و حکمت آن طبق فرمایش روایت این اســت که ابتدا توسط رسول الله- سنت 

بوده‌انــد ولی چون بعد از آن اجازه الهی به آن ملحق شــده اســت، در ادامه فریضه 

شده‌اند. یعنی ابتدا رسول الله- این هفت رکعت را به جز یک رکعت مغرب در 

خصوص حضر اضافه کردند و چون خداوند متعال آن را اجازه دادند، بعدا به همین 

صورت فریضه شد. نکته قابل توجه در این فراز روایت این است که نوافل هم از سنن 

هســتند و و فرق آنها با 7 رکعتی که در ضمن 17 رکعت جعل‌شــده‌اند این است که 

این‌ها مستقل از فریضة هستند و آن‌ها در ضمن فریضة هستند. البته آن هفت رکعت 

در ابتدا سنت بوده‌اند و هم اکنون فریضه‌اند. البته سنت در ضمن فریضه عدل فریضه 

هست ولی سنت خارج از فریضه در آن حد نیست. در ادامه ان‌شاء‌الله تعالی حدود 

قانونی ســنت در غیر فریضه را تبیین خواهیم کرد. قابل‌ذکر است که این فرق گذاری 

 واردشده 
ً
که سنت در ضمن فریضه یا در خارج از فریضه در بعضی از روایات صریحا

است که در آینده ان‌شاء‌الله می‌آید. 

در ادامه می‌فرمایند: »فَأجََازَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَهُ ذَلِکَ وَ الْفَرِیضَةُ وَ النَّافِلَةُ إحِْدَى وَ خَمْسُونَ 

ــنَةِ صَوْمَ شَهْرِ  رَکْعَةً مِنْهَا رَکْعَتَانِ بَعْدَ الْعَتَمَةِ جَالِســاً تعَُدُّ بِرَکْعَةٍ مَکَانَ الْوَترِْ وَ فَرضََ‏ اللَّهُ فِی السَّ

رَمَضَانَ وَ سَن‏َ رسول‌الله- صَوْمَ شَعْبَانَ وَ �ثلََثةََ أَیَّامٍ فِی کُلِّ شَهْرٍ مِثْلَیِ الْفَرِیضَةِ«3 

1. ترک آن‌ها مگر در سفر جایز نیست و نماز مغرب را جدا کرد پس رکعت آن را در سفر و حضر نگه داشت.

رسول  رکعت شد. سپس  هفده  فریضه  نماز  پس  داد  اجازه  را  آن‌ها  همه  ایشان  برای  و جلیل  عزیز  2. پس خداوند 

الله- نوافل را سی و چهار رکعت یعنی دو برابر فریضه، سنت کرد.

3. پس خداوند عزیز و جلیل برای او آن را اجازه داد و مجموع فریضه و نافله پنجاه و یک رکعت می‌شود که دو رکعت 
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حکمت جعل ســنن به‌صورت دو برابر فرایض را مرحوم شــیخ مفید به‌صورت 

روایتی از نبی اکرم-در کتاب مقنعه این‌طور می‌آورند:

»روی عن النبی-أنه قال عرضت علی أعمال أمتی فوجدت فی أکثرها خللا و نقصانا 

فجعلت مع کل فریضة مثلیها نافلة لیکون من أتى بذلک قد حصلت له الفریضة لأن الله تعالى 

یستحیی أن یعمل له العبد عملاً فلا یقبل منه الثلث.«1و2 

در ادامه روایت کافی چنین داریم: 

»فَأجََازَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَهُ ذَلِکَ وَ حَرَّمَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ الْخَمْرَ بِعَیْنِهَا وَ حَرَّمَ رسول‌الله-

الْمُسْکِرَ مِنْ کُلِّ شََابٍ فَأجََازَ اللَّهُ لَهُ ذَلِکَ کُلَّهُ وَ عَافَ رسول‌الله-أَشْیَاءَ وَ کَرهَِهَا وَ لَمْ یَنْهَ 

صَ فِیهَا فَصَارَ الْخَْذُ بِرخَُصِه‏ِ وَاجِباً عَلَ  اَ نهََى عَنْهَا نهَْیَ إعَِافَةٍ وَ کَرَاهَةٍ ثمَُّ رَخَّ عَنْهَا نهَْیَ حَرَامٍ إنَِّ
الْعِبَادِ کَوُجُوبِ مَا یَأخُْذُونَ بِنَهْیِهِ وَ عَزاَئِهِِ.«3

خداوند خمر؛ یعنی خصوص شراب انگوری را حرام کرد ولی رسول الله- 

هر مســکری را حرام کردند که در واقع توســط جعل رسول الله- نوعی الحاق 

موضوعی به خمر صورت گرفته است.

ســپس در ادامه روایت می‌فرماید قبول رخص رسول الله- مانند وجوب 

اتباع اوامر و نواهی ایشان لازم است. پس می‌توان نتیجه گرفت اگر کسی این امور را 

مختارا با نذر یا شــبیه آن برخود حرام کند، نذر او واقع نخواهد شد؛ زیرا نذر التزامی 

بعد از نماز عشاء به صورت نشسته یک رکعت به جای وتر محسوب می‌شود و خداوند در سال روزه ماه رمضان را 

واجب کرد و رسول الله- روزه ماه شعبان را و سه روز از هر ماه را )که مجموعا( دو برابر فریضه می‌شود، سنت 

کرد. 

1. از نبی- نقل شده است که فرمود: اعمال امت من بر من عرضه شد پس در اکثر آن‌ها خلل و نقصان یافتم پس 

با هر فریضه دو برابرش را جعل کردم تا هر کس به آن عمل کند برای او فریضه حاصل شود، زیرا خداوند متعال حیا 

می‌کند از اینکه بنده برای او عمل را انجام دهد پس او از آن یک سوم را قبول نکند.

2. المقنعة / 368 / 33 باب صیام ثلاثة أیام فی کل شهر و ما جاء فی ذلک من الآثار ..... ص 368

3. پس خداوند عزیز و جلیل آن را برای او اجازه داد و خداوند عزیز و جلیل فقط خمر)شراب انگوری( را حرام کرد 

الله-  داد و رسول  اجازه  را  آن‌ها  را حرام کرد پس خداوند همه  نوشیدنی مست کننده  الله- هر  و رسول 

برخی امور را مکروه دانستند در حالی که از آن نهی حرام نکردند بلکه فقط از آن نهی کراهتی کردند و سپس در آن 

رخصت دادند پس اخذ به رخصت‌های رسول الله- بر بندگان واجب شد مثل وجوب اخذ به حرام‌های ایشان 

و تصمیم‌های قطعی ایشان.
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شخصی است و قابلیت مقابله با التزامات قانونی را ندارد و به تعبیر این روایت، اخذ 

به رخص رســول الله- واجب اســت. از اینجا این نکته هم ظاهر می‌شود که 

»گاهی« اباحه صرفا عدم جعل نیست بلکه جعل حلیت است. 

همچنین از این تعبیر روایت، یکی از فرق‌های اساسی مستحب و سنن ترخیصی 

فهمیده می‌شود. مســتحب همواره رجحان فعل دارد ولی در سنن ترخیصی اخذ به 

رخص رسول الله-واجب است؛ یعنی به عنوان مثال انسان باید گاهی آن فعل 

را انجــام بدهد و گاهی انجام ندهد تا حتما اخذ به رخص رســول الله- کرده 

باشــد و یا اینکه اگر هم آن کار را همواره انجام می‌دهد، در دل معتقد باشد که انجام 

ندادن آن نیز جایز است و مشکلی ندارد. البته محتمل است که مراد از لزوم پذیرش 

ترخیص رسول اکرم-، رخصی باشــند که ترخیص در آن‌ها به صورت الزامی 

آمده است، مثل ضرورت شکسته خواندن نماز چهار رکعتی برای مسافر و ضرورت 

روزه نگرفتن در ســفر. اگر این طور اســتفاده کردیم، باید گفت که ترخیص رســول 

اکرم-دو نوع اســت. ترخیص الزامی و ترخیص غیر الزامی که در هر صورت 

باید به آن متعبد بود. البته انصافا ظاهر این روایت همان معنای اولی است که عرض 

شد.

همچنین از این قســمت روایت می‌فهمیم که ســنن الزامی هســتند مگر اینکه 

ترخیصی از جانب رسول اکرم-صادر شود.

صْ لَهُمْ رسول‌الله-فِیمَ نهََاهُمْ عَنْهُ نهَْیَ حَرَامٍ وَ لَ فِیمَ  در ادامه داریم: »وَ لَمْ یُرخَِّ

صْ فِیهِ لِحََدٍ وَ  بَةِ نهََاهُمْ عَنْهُ نهَْیَ حَرَامٍ لَمْ یُرخَِّ أمََرَ بِهِ أمَْرَ فَرضٍْ لَزمٍِ فَکثَِیرُ الْمُسْــکِرِ مِنَ الْشَِْ

هُمَ إِلَ مَا فَرضََ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ بَلْ  صْ رســول‌الله-لِحََدٍ تقَْصِیرَ الرَّکْعَتَیْنِ اللَّتَیْنِ ضَمَّ لَمْ یُرخَِّ

صَ  صْ لِحََدٍ فِی شَی‏ْءٍ مِنْ ذَلِکَ إِلَّ لِلْمُسَافِرِ وَ لَیْسَ لِحََدٍ أنَْ یُرخَِّ ألَْزمََهُمْ ذَلِکَ إِلْزاَماً وَاجِباً لَمْ یُرخَِّ

صْهُ رسول‌الله-فَوَافَقَ أمَْرُ رسول‌الله-أمَْرَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ نهَْیُهُ نهَْیَ  شَیْئاً مَا لَمْ یُرخَِّ

 1» اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ

1. و رسول الله- برای آن‌ها ترخیص نداد در آنچه که به صورت حرام از آن نهی کرده بود و نه در آنچه که به 

صورت فرض لازم بر آن‌ها واجب کرده بود. پس از نوشیدنی زیاد مست کننده نهی کرد و در آن برای احدی رخصت 

نداد و رسول الله- برای هیچ کس در تقصیر دو رکعتی که آن دو را فریضه افزود، رخصت نداد  بلکه بر آن‌ها الزام 
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نکته اول اینکه از این قســمت فهمیده می‌شود که سنن الزامی هستند مگر اینکه 

صَ  رسول اکرم در آن‌ها ترخیصی بدهند و لذا صریحا می‌فرماید: »وَ لَیْسَ لِحََدٍ أنَْ یُرخَِّ

صْهُ رسول‌الله-«. شَیْئاً مَا لَمْ یُرخَِّ

نکتــه دوم  اینکــه باوجود اینکــه در صدر روایــت تصریح می‌کنــد که اوامر 

رســول‌الله- در کتاب نیست تعبیر »موافقة« با قرآن می‌کند؛ یعنی اگرچه سنن 

در کتاب نیســت ولی در جهت »موافقة« و سازگاری و برای تکمیل و تزیین فرایض 

اســت. این مطلب بسیار مهم است ؛ زیرا در عرضه روایات به کتاب الله نیز تعبیری 

که در روایات آمده اســت، همین تعبیر است و در ادامه نشان خواهیم داد که تاکنون 

روایات عرضه به کتاب الله به صورت نادرســتی تفسیر شده است. از این روایت و 

برخی از روایاتی که در آینده می‌آید روشــن می‌شــود که مراد از »مــا وافق کتاب الله 

فخذوه«1 این نیســت که آن مطلب در کتاب الله باشــد یا صرفا مخالف کتاب الله 

نباشــد، بلکه مراد ســازگاری با روح کتاب الله است. توضیح اینکه یکی از مباحث 

بســیار نمایان در بحث سنت و فریضة، چگونگی رابطه ســنت با فریضه است. در 

روایات عدیده‌ای مطرح‌شــده است که سنت و فریضه در یک راستا هستند و به تعبیر 

 تزیین دیگری است.
ً
استاد، روح واحدی دارند و یکی برای تکمیل و احیانا

بحثی که در عالم اســام بســیار داغ شــده بود شناســایی این ســنن بود که 

 موجود در ســنن، ضابطه‌ای کلی برای تشــخیص 
ِ
اهل‌بیت3با توجه به این روح

ســنن صادرشده از ســنن جعلی مطرح فرموده‌اند. آن ضابطه این است که سنتی که 

نقل شــد و باروح کتاب سازگار نبود هرگز قابل‌قبول نیســت. مرحوم کلینی نیز این 

مطلب را در عنوان بابی در کتاب خویش به نام گذاری باب با »باب الاخذ بالســنة 

و شــواهد الکتاب«2 منعکس کرده‌اند. در روایات ایــن باب، به‌نوعی رابطه قانونی 

وجوبی کرد و بر احدی مگر مسافر ترخیص نداد و برای هیچ کس امکان ندارد چیزی را که رسول الله- ترخیص 

نداد، رخصت بدهد. پس امر رسول الله- موافق و سازگار با امر خداوند عزیز و جلیل است و همچنین نهی 

ایشان با نهی خداوند عزیز و جلیل است.

1. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 69 / باب الأخذ بالسنة و شواهد الکتاب ..... ص 69

2.  الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 69.
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سنن و فرایض تبیین شده است. سنن باید با شواهد کتاب سازگار باشند.

عده‌ای از بزرگان، روایات موافقت و مخالفت کتاب را تنها در مقام »تعارض بین 

روایات« مطرح کرده‌اند که بر این اساس، روایات موافق قرآن در مقام تعارض مقدم 

باشند ولی به نظر می‌رسد که این مبنا برای کسی که به روایات سنت و فریضه به‌عنوان 

یک قرینه منفصله برای فهم این روایات نگاه می‌کند، بسیار دور از حقیقت باشد و به 

قول آقا ضیاء عراقی روایات موافقت با کتاب برای تمییز حجت از لاحجت اســت و 

در مقام بیان مقومات حجیت روایت است، نه در مقام بیان ترجیح روایت به کتاب. 

شاهد برداشت ایشان روایتی است در کتاب کافی که می‌فرماید:

دٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ أبَاَنِ بْنِ عُثْمَنَ عَنْ عبدالله  دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ عبدالله بْنِ مُحَمَّ مُحَمَّ

ثنَِی حُسَــیْنُ بْنُ أبَِی الْعَلَء1ِ أنََّهُ حَضََ ابْنُ أبَِی یَعْفُورٍ فِی هَذَا الْمَجْلِسِ  بْنِ أبَِی یَعْفُورٍ قَالَ وَ حَدَّ

قَالَ: سَألَتُْ أبَاَ عبدالله1- عَنِ اخْتِلَفِ الْحَدِیثِ یَرْوِیهِ مَنْ نثَِقُ بِهِ وَ مِنْهُمْ مَنْ لَ نثَِقُ بِهِ قَالَ 

إذَِا وَرَدَ عَلَیْکُمْ حَدِیثٌ فَوَجَدْتمُْ لَهُ شَــاهِداً مِنْ کِتَابِ اللَّهِ أوَْ مِنْ قَوْلِ رســول‌الله- وَ إِلَّ 
فَالَّذِی جَاءکَُمْ بِهِ أوَْلَ بِهِ.2و3

نکته بسیار جالب در این روایت این است که خود سنن هم برای قابل‌قبول بودن 

باید با ســنن دیگر روح واحد داشته باشند؛ و نکته جالب‌تر اینکه این روایت صریحا 

می‌فرماید موافقت باروح کلی قرآن و سنت برای قبول روایت از مقومات حجیت هر 

حدیث اســت؛ زیرا در صدر روایت سؤال از اختلاف حدیث است و فرضی را راوی 

مطرح می‌کند که روایت از شخصی است که ما به او اطمینان داریم ولی حضرت به 

صــورت مطلق در جواب هر دو شــق یعنی هم فرض اطمینان بــه راوی و هم عدم 

اطمینان به او را در فرضی که کلامش معارض باروح کلی قرآن و ســنت اســت، رد 

می‌فرمایند. خود این شــخص به آنچه آورده است اولی است از شما. شما حق اخذ 

1. سند معتبر است.

2. از امام صادق1 در مورد اختلاف حدیثی پرسیدم که کسی که به او وثوق داریم نقل می‌کند و برخی از آن‌ها 

را کسی که به او وثوق نداریم نقل می‌کند. فرمود: هنگامی که حدیثی به شما رسید پس اگر شاهدی از کتاب الله یا 

فرمایش رسول الله- برای آن یافتید )پس همان( و گرنه آن کسی که آن را برای شما آورد، خودش به آن سزاوارتر 

است.

3. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 69 / باب الأخذ بالسنة و شواهد الکتاب ..... ص 69



ل
فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
26

از او را ندارید اگرچه به او مطمئن باشــید. این روایت به معنای واقعی کلمه، آبی از 

تخصیص است.

البته شــرح مطلب روایت اخیر در روایتی از امیرالمؤمنین3 واردشده است. 

در آنجا حضرت شقی را مطرح می‌کنند که راوی دروغ نمی‌گوید ولی مطلبش باطل 

است زیرا از ناسخ آن اطلاع ندارد1. گاهی عدم فهم عمیق حدیث، سبب می‌شد که 

مطلبی به نحوی غلط در جامعه اسلامی توسط ثقات مطرح شود که ضابطه موافقت 

باروح کلی شریعت، ضابطه مناسبی برای شناسایی بعضی از این اشتباهات بود.

پس فقط ســنتی قابل‌قبول است که روحش باروح کتاب در همراهی و سازگاری 

باشد. لذا لفظی که در این روایات، بسیار به‌کاررفته است لفظ »موافقة« است که به 

معنــای همراهی و ملائمت بین دو چیز اســت؛ یعنی ســنت و فریضة، دو حقیقت 

اتصالی، برای دستیابی به هدف واحد هستند. گویا حلقه‌های یک زنجیر می‌باشند. 

 صفر و یکی نیست که هر شخصی 
ً
معیار ســازگاری با روح کتاب، یک معیار کاملا

بتواند تکلیف هر روایتی را به‌وسیله آن به‌راحتی روشن کند ولی با این ملاک تکلیف 

بسیاری از اموری که نقل‌شده است، روشن می‌شود. در آینده به تفصیل چیستی این 

معیار را به صورت تطبیقی روشن خواهیم ساخت.

در ادامه روایتی که مشغول شرح آن بودیم، می‌فرمایند: »وَ وَجَبَ عَلَ الْعِبَادِ التَّسْلِیمُ 
لَهُ کَالتَّسْلِیمِ لِلَّهِ تبََارَکَ وَ تعََالَ«2و3

این فراز از روایت اشــاره به مطلب مهمی دارد که در آینده ان‌شاء‌الله تعالی بیشتر 

شرح خواهیم داد. توضیح اینکه رکن رکین دین اسلام تسلیم است و به تعبیر روایت از 

امیرالمؤمنین1: »لَنَسُْــنََّ الِْسْلَمَ نِسْبَةً لَ یَنْسُبُهُ أحََدٌ قَبْلِی وَ لَ یَنْسُبُهُ أحََدٌ بَعْدِی إلَِّ بِثِْلِ 

1. نهج البلاغه، ص326و327.

2. بر بندگان تسلیم بودن به آن واجب است مثل تسلیم بودن در مقابل خداوند متعال.

3. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 266 / باب التفویض إل ىرسول الله- و إل ىالأئمة3 فی أمر الدین ..... 
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ً
ذَلِکَ إنَِّ الِْسْلَمَ هُوَ التَّسْلیِمُ«1و2 در آینده ان‌شاء‌الله به اثبات خواهیم رساند که ظاهرا

تفسیر مســتحب و مکروه اشــتباهاتی صورت گرفته اســت و تمامی اوامر و نواهی 

 باروح تسلیم قابل ترک 
ً
رسول‌الله- حتی اوامر و نواهی ترخیصی ایشان هم صرفا

است و در ضمن به‌وسیله روح تسلیم بسیاری از معضلات اصولی را حل خواهیم کرد. 

ســؤالی که از این روایت بلکه تقریبا از تمامی روایات فریضه و ســنت فهمیده 

می‌شود این اســت که نبی اکرم- تنها »مفسر وحی« نیستند بلکه ایشان بر اثر 

تأدیب الهی و علم وسیعی که از جانب خداوند به ایشان عنایت شده است، خودشان 

جعل کننده حکمی هســتند که جعل آن در قرآن نیســت. البته بــه تصریح روایات 

متعدد3، در قرآن کریم اِخبار از همه واقعیت‌ها هســت که البته تنها معصومین همه 

این واقعیات را از قرآن می‌فهمند ولی بر اســاس روایات، فریضه و سنت، جعلِ سنن 

در قرآن نیامده است. پس می‌توان گفت خداوند متعال به پیغمبر اکرم- مصالح 

و مفاسد را نشان داده‌اند و ایشان بر اساس آن حکم می‌کنند. پس پیغمبر اکرم- 

 مفسر وحی نیســتند. حکم کردن در بعضی از امور از جانب خود نبی- 
ً
صرفا

اســت. بله، در مورد فرایض هم اگرچه نبی اکرم ابتدا از حکم الله خبر می‌دهند ولی 

در مرحلــه بعــد می‌توانند با شــأن ولایتشــان آن‌هــا را در جامعه اجــرا می‌کند؛ 

 نیاز به جعل یک سری احکام 
ً
به‌عبارت‌دیگر، فرایض هم برای اجرا در جامعه احیانا

دارند که نبی اکرم- در جامعه با استفاده از شأن ولایتشان این مشکلات را رفع 

می‌کننــد که طبیعتا این احکام جدید نیز ســنن هســتند. بلکه اصولا تمامی ســنن 

1. اسلام را به مطلبی نسبت می‌دهم)و با بیانی معرفی می‌کنم( که احدی قبل از من به آن نسبت نداده است و کسی 

بعد از آن به آن نسبت نمی‌دهد مگر به مثل آنچه آن. اسلام همان تسلیم است.

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏2 / 45 / باب نسبة الإسلام ..... ص 45

3. به عنوان نمونه: الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 60 / باب الرد إل ىالكتاب و السنة و أنه لیس شی‏ء من الحلال و 

 بْنِ 
َ
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َ
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ُ
د الحرام و جمیع ما یحتاج الناس إلیه إلا و قد جاء فیهك تاب أو سنة .....  ص 59: 6- مُحَمَّ
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در نوشتاری دیگر تحت عنوان »فرآیند استنباط معنی از متن« به تفصیل ادله روایی این مطلب که روشن کننده هر چیز 

بودن قرآن در مورد همه چیز است و نه صرفا امور مربوط به هدایت و اینکه در روایات تصریح شده است که همه چیز 

را تنها معصومین3 از قرآن می‌فهمند، سخن گفته‌ایم.
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همسوی با قرآن و برای اجرای بهتر احکام قرآنی یا همان فرائض جعل شده‌اند.

نکته قابل توجه اینکه ما در ضمن کتب تاریخ منقول از رســول‌الله- گاهی 

این مطلب را می‌بینیم که از ایشــان می‌پرسیدند این دستوری که می‌دهید از خودتان 

است یا از آن اموریست که از جانب خداوند متعال ابلاغ می‌کنید.1 آیا محتمل است 

بگوییم که این شــأن ولائی رســول‌الله- تازه از زمان نزول آیاتی که تفویض به 

رســول الله- در آن‌ها مطرح شده است، شــروع شده باشد؟ یعنی قبل از آن‌ها 

هنوز تفویض صورت نگرفته باشد.

یکی از تحقیقات مهم برای تکمیل بحث ســنت و فریضه این است که احکام 

مختلفی را که در روایات ازجمله شــئون ولائی شمرده‌شده‌اند بررسی کنیم که ببینیم 

تاریخ آن‌ها با نزول این آیات چه ارتباطی دارد. به‌عنوان‌مثال آیه موردبحث در برخی 

روایات فریضه و ســنت که تفویض را مطرح می‌کنند از آیات ســوره حشر و نساء2 

 رکعات مجعول به ســنت نماز و 17 رکعت شدن نماز، با 
ً
اســت. از سوی دیگر مثلا

تولد امام حســن مجتبی3در نیمه ماه مبارک رمضان سال دوم هجری هماهنگ 

اســت که به‌حســب اطلاعاتِ ما، قبل از سوره نساء اســت. پس به نظر می‌رسد که 

شــأن تفویض از قبل هم بوده است ولی شاید به دلیل اینکه در ابتدای کار مسلمانان 

هنوز قدرت پذیرش ولایت رســول‌الله-را نداشــتند این آیات بیان‌نشده بود؛ 

زیــرا می‌بینیم که حتی در انتهای حیات ظاهری رســول‌الله-هم هنوز عده‌ای 

نمی‌توانند شأن ولائی ایشان را قبول کنند و حتی در ماجرای غدیر هم‌داستان حارث 

فهری مشهور است و شاید به همین دلیل در آیات سوره مائده که ناظر به غدیر است 

غْ ما أُنْزِلَ إلَِیْکَ مِنْ رَبِّکَ وَ  سُولُ بَلِّ ا الرَّ َ کید قرارگرفته است: »یا أَیُّ این موضوع مورد تأ
هُ یَعْصِمُکَ مِنَ النَّاس‏«3 َّ

غْتَ رِسالَتَهُ وَ الل إنِْ لَْ تَفْعَلْ فَما بَلَّ

1. به عنوان نمونه رک: الإرشاد فی معرفة حجج الله على العباد / ج‏1 / 96 / جهاد علی ع فی معركة الأحزاب .....  

ص 94، کشف الغمة ، ج1، ص 377، السیرة النبویة لابن هشام، ج3، ص 234، السیرة النبویة لابن کثیر، ج3، ص 

202، البدایة و النهایة، ج4، ص 104.

ا أَنْزَلْنا إلَِیْكَ  سُــولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا« و نیز سوره نساء، آیه 105: »إنَِّ 2 ســوره حشر، آیه 7: »وَ ما آتاكُمُ الرَّ
قِّ لتَِحْكُمَ بَیَْ النَّاسِ بمِا أَراكَ اللَّ‏« الْكتِابَ باِلَْ

3. سوره مبارکه مائده، آیۀ 67.



ا لصف / نس وضه یفر تیسچی
لو

29
موارد دیگری هم هســت که در اواخر حیات ظاهری رســول اکرم-هنوز 

مردم روح ولایت‌پذیری لازم نســبت به ایشان را نداشتند. به‌عنوان‌مثال به این روایت 

مبارک با سند اعلائی در کتاب کافی توجه بفرمایید: 

»عَلِــیُّ بْــنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَــنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ عُمَــرَ بْنِ أذَُیْنَةَ عَــنْ زُرَارَةَ عَنْ أبَِی 

دُوا اللَّهَ  مْ« قَالَ هُمْ قَوْمٌ وَحَّ - »وَ الُْؤَلَّفَةِ قُلُوبُُ جَعْفَر1ٍقَالَ: سَــألَْتُهُ عَنْ قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ

داً  ـهُ وَ أنََّ مُحَمَّ عَــزَّ وَ جَــلَّ وَ خَلَعُــوا عِبَادَةَ مَنْ یُعْبَدُ مِــنْ دُونِ اللَّهِ وَ شَــهِدُوا أنَْ لَ إِلَهَ إِلَّ اللّـَ

دٌ-فَأمََرَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ  رسول‌الله-وَ هُمْ فِی ذَلِکَ شُکَّاکٌ فِی بَعْضِ مَا جَاءَ بِهِ مُحَمَّ

نبَِیَّهُ-أنَْ یَتَألََّفَهُمْ بِالْمَلِ وَ الْعَطاَءِ لکَِیْ یَحْسُــنَ إِسْلَمُهُمْ وَ یثَْبُتُوا عَلَ دِینِهِمُ الَّذِی دَخَلوُا 

وا بِهِ وَ إنَِّ رســول‌الله -یَوْمَ حُنَیْنٍ تأَلََّفَ رُؤَسَــاءَ الْعَربَِ مِنْ قُرَیْشٍ وَ سَائِرِ مُضََ  فِیهِ وَ أقََرُّ

مِنْهُمْ أبَوُ سُفْیَانَ بْنُ حَربٍْ وَ عُیَیْنَةُ بْنُ حُصَیْنٍ الْفَزاَرِیُّ وَ أَشْبَاهُهُمْ مِنَ النَّاسِ فَغَضِبَتِ الْنَصَْارُ وَ 

اجْتَمَعَتْ إِلَ سَعْدِ بْنِ عُبَادَةَ فَانطَْلَقَ بِهِمْ إِلَ رسول‌الله-بِالْجِعْرَانةَِ فَقَالَ یاَ رسول‌الله- 

أَ تأَذَْنُ لِی فِی الْکلََمِ فَقَالَ نعََمْ فَقَالَ إنِْ کاَنَ هَذَا الْمَْرُ مِنْ هَذِهِ الْمَْوَالِ الَّتِی قَسَمْتَ بَیْنَ قَوْمِکَ 

شَیْئاً أنَزَْلَهُ اللَّهُ رَضِینَا وَ إنِْ کاَنَ غَیْرَ ذَلِکَ لَمْ نرَضَْ قَالَ زُرَارَةُ وَ سَمِعْتُ أبَاَ جَعْفَر1ٍیَقُولُ فَقَالَ 

رسول‌الله-یاَ مَعْشََ الْنَصَْارِ أَ کُلُّکُمْ عَلَ قَوْلِ سَیِّدِکُمْ سَعْدٍ فَقَالوُا سَیِّدُناَ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ ثمَُّ 

قَالُوا فِی الثَّالثَِةِ نحَْنُ عَلَ مِثْلِ قَوْلهِِ وَ رَأْیِهِ قَالَ زُرَارَةُ فَسَــمِعْتُ أبَاَ جَعْفَر1ٍیَقُولُ فَحَطَّ اللَّهُ 
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وقائعی مانند آنچه در این روایت ذکر شــده است به‌خوبی زمینه‌های اجتماعی 

وقائع بعد از رحلت رسول اکرم-را تبیین می‌کند.

اما روایت دومی که در این قسمت به شرح آن می‌پردازیم روایتی در کتاب عیون 

اخبار الرضا1 است. متن روایت چنین است:

ثنََا سَــعْدُ بْنُ  دُ بْنُ الْحَسَــنِ بْنِ أحَْمَدَ بْنِ الْوَلیِدِ رَضِیَ اللَّهُ عَنْهُ قَالا حَدَّ ثنََــا أبَِی وَ مُحَمَّ حَدَّ

ثنَِی أحَْمَدُ بْنُ الْحَسَــنِ الْمِیثَمِیُّ أنََّهُ  3 قَالَ حَدَّ دُ بْنُ عبدالله الْمِسْــمَعِیُّ ثنَِی مُحَمَّ عبدالله قَالَ حَدَّ

سُــئِلَ الرِّضَا1یَوْماً وَ قَــدِ اجْتَمَعَ عِنْدَهُ قَوْمٌ مِنْ أصَْحَابِهِ وَ قَدْ کَانـُـوا یَتَنَازَعُونَ فِی الْحَدِیثَیْنِ 

ــی‏ْءِ الْوَاحِدِ فَقَال1َإنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ حَرَّمَ حَرَاماً وَ  الْمُخْتَلِفَیْنِ عَنْ رســول‌الله-فِی الشَّ

أحََلَّ حَلَلً وَ فَرضََ فرایض فَمَ جَاءَ فِی تحَْلیِلِ مَا حَرَّمَ اللَّهُ أوَْ تحَْرِیمِ مَا أحََلَّ اللَّهُ أوَْ دَفْعِ فَرِیضَةٍ 

1. از فرمایش خداوند عزیز و جلیل »مؤلفة قلوبهم« پرسیدم. فرمود: آن‌ها قومی هستند که خداوند عزیز و جلیل را 

واحد می‌دانند و عبادت آن کسی را که به جز خدا باشد از خود کنده‌اند و شهادت به لا اله الا الله و محمد- 

رسول الله داده‌اند در حالی که در برخی از آنچه که حضرت رسول- آورده است، شک دارند. پس خداوند به 

رسولش امر کرد که آن‌ها را با مال و عطا کردن، الفت و دوستی بدهد برای اینکه اسلامشان نیک شود و بر دینی که 

در آن داخل شده‌اند، ثابت شوند و بر آن مستقر شوند و همانا رسول الله- در روز حنین برای ر>سای عرب از 

قریش و سائر مضر از جمله ابو سفیان پسر حرب و عیینة بن حصین فزاری و مانند آن‌ها از مردم تألیف قلوب کرد. پس 

انصار عصبانی شدند و نزد سعد بن عباده جمع شدند پس رسول الله- در جعرانه به سوی آن‌ها روانه شد پس 

عرض کرد ای رسول خدا آیا اجازه می‌دهی حرفی بزنم. فرمود: بلکه. پس گفت اگر این کار از این اموالی که بین قوم 

خویش تقسیم کردی چیزی است که الله آن را نازل کرده است، پذیرفتیم و اگر غیر آن است پس راضی نیستیم. زراره 

گفت و شنیدم از امام باقر1 که می‌فرمود: پس رسول خدا فرمود ای جماعت انصار! آیا همه شما بر قول آقایتان 

سعد هستید؟ پس گفتند او آقای ما خدا و رسول اوست. سپس گفتند در بار سوم که ما بر قول او و نظر او هستیم. زراره 

گفت: پس شنیدم که امام باقر1 می‌فرمود: پس خدا نور آن‌ها را فروکاست و بر آن‌ها در قرآن سهمی برای »مؤلفة 

قلوبهم« قرار داد.

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏2 / 411 / باب المؤلفة قلوبهم ..... ص 410

3. مرحوم صدوق بلافاصله بعد از این روایت می‌فرماید: قال مصنف هذا الکتاب رضی الله عنه کان شیخنا محمد 

بن الحسن بن أحمد بن الولید رضی الله عنه سیّئ الرأی فی محمد بن عبد الله المسمعی راوی هذا الحدیث و إنما 

أخبار  )عیون  لی  رواه  و  ینکره  فلم  علیه  قرأته  قد  و  الرحمة  کتاب  فی  کان  الکتابلأ نه  فی هذا  الخبر  أخرجت هذا 

الرضا1، ج‏2 ،ص21،باب فیما جاء عن الرضا ع من الأخبار المنثورة .....  ص : 2(.

از سائر جهات در این روایت هیچ مشکلی نیست و خصوص این روایت را بالاخره ابن الولید و خود مرحوم صدوق 

 
ً
قبول کرده‌اند؛ و احمد بن الحسن بن اسماعیل المیثمی هم از ثقات هستند. لذا اجمالا روایت قابل‌قبول هست. مضافا

الی اینکه این روایت شواهد بسیاری دارد.
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فِــی کِتَــابِ اللَّهِ رَسْــمُهَا بَیِّنٌ قَائِمٌ بِلَ ناَسِــخٍ نسََــخَ ذَلِــکَ فَذَلِکَ مِمَّ لَ یَسَــعُ الْخَْــذُ بِهِ لِنََّ 

رســول‌الله-لَمْ یکَُنْ لِیُحَرِّمَ مَا أحََلَّ اللَّهُ وَ لَ لِیُحَلِّلَ مَا حَرَّمَ اللَّهُ وَ لَ لِیُغَیِّرَ فرایض اللَّهِ وَ 

بعُِ إلَِّ  »إنِْ أَتَّ یاً عَنِ اللَّهِ وَ ذَلِکَ قَوْلُ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ أحَْکاَمَهُ کاَنَ فِی ذَلِکَ کُلِّهِ مُتَّبِعاً مُسَلِّماً مُؤَدِّ
سَالَةِ 1 یاً عَنِ اللَّهِ مَا أمََرهَُ بِهِ مِنْ تبَْلیِغِ الرِّ «فَکَانَ-مُتَّبِعاً لِلَّهِ مُؤَدِّ ما یُوحى‏ إلَِیَّ

پس طبق روایت در این مرحله خیلی واضح اســت که روایتی که مخالف قرآن 

باشــد، قابل‌قبول نیست. تعبیر بســیار زیبای این روایت این است که حضرت گویا 

می‌فرمایند روایتی نمی‌تواند با امری که شــبهه‌ای در آن نیست که نسخ شده باشد و 

رسمش بیّن و قائم است، مقابله کند. تا این قسمت حدیث، بحث از فرائض است و 

از اینجا بحث می‌رود روی سنن ایشان. در ادامه می‌فرمایند:

ی‏ْءِ عَنْ رسول‌الله-مِمَّ لَیْسَ فِی الْکِتَابِ وَ هُوَ  قُلْتُ فَإِنَّهُ یَردُِ عَنْکُمُ الْحَدِیثُ فِی الشَّ

ــنَّةِ ثمَُّ یَردُِ خِلَفُهُ فَقَالَ وَ کَذَلِکَ قَدْ نهََى رســول‌الله-عَنْ أَشْیَاءَ نهَْیَ حَرَامٍ فَوَافَقَ  فِی السُّ

فِی ذَلِکَ نهَْیُهُ نهَْیَ اللَّهِ تعََالَ وَ أمََرَ بِأشَْیَاءَ فَصَارَ ذَلِکَ الْمَْرُ وَاجِباً لَزمِاً کَعِدْلِ فرایض اللَّهِ تعََالَ 
وَ وَافَقَ فِی ذَلِکَ أمَْرهُُ أمَْرَ اللَّهِ تعََال2َ

تعبیــر »وافق« در این موضع به‌راحتی مراد روایــات دیگر که »فما وافق کتاب 

الله فخذوه« را روشن می‌کند که مراد سازگاری روح سنت و قرآن است؛ زیرا فرض 

روایت در جایی مطرح شــده اســت که مطلب مطرح شــده در روایت از رســول 

1. روزی از امام رضا1 پرسیده شد در حالی که جمعی از اصحاب ایشان نزد ایشان جمع شده بودند که در دو 

حدیث مختلف از رسول خدا که در مورد مسأله واحد آمده بود منازعه می‌کردند، پس فرمود: همانا خدا حرام‌هایی را 

حرام کرد و حلال‌هایی را حلال کرد و فرائضی را واجب کرد. پس آنچه در حلال کردن حرام خدا یا حرام کردن حلال 

خدا یا دفع فریضه‌ای از کتاب خدا آمد که رسم آن برپاست بدون ناسخی که آن را نسخ کرده باشد، پس گرفتن آن چیز 

جایز نیست؛ یرا رسول خدا حلال خدا را حرام نمی‌کرد و حرام خدا را حلال نمی‌کرد و فرائض و احکام خدا را تغییر 

نمی‌داد و در همه این‌ها تابع و تسلیم و ادا کننده از جانب خدا بود و آن همان فرمایش خداست که: »تبعیت نمی‌کنم 

مگر آنچه به سوی من وحی شود«. پس رسول خدا تابع خدا و ادا کننده از جانب او در آنچه که به آن امر شده بود از 

قبیل تبلیغ رسالت، بود.

2. گفتم پس از شما حدیث در چیزی از رسول خدا می‌آید از آنچه که در کتاب نیست و آن چیز در سنت است. سپس 

خلاف آن می‌آید. پس فرمود: و چنین است. به تحقیق رسول خدا از چیزهایی نهی حرامی کرده است پس نهی او با 

نهی خداوند متعال سازگار است و امر کرد به چیزهایی ، پس آن چیز واجب و لازم شد مثل فرائض خدا و امر او با 

امر خدا موافقت و سازگاری دارد.
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الله-در قرآن نیست. در ادامه این روایت داریم: 

فَمَ جَاءَ فِی النَّهْیِ عَنْ رســول‌الله-نهَْیَ حَرَامٍ ثمَُّ جَاءَ خِلَفُه‏ُ لَمْ یَسَعِ اسْتِعْمَلُ ذَلِکَ 

صْ فِیهِ رسول‌الله-وَ لَ نأَمُْرُ بِخِلَفِ مَا أمََرَ  صُ فِیمَ لَمْ یُرخَِّ وَ کذََلکَِ فِیمَ أمََرَ بِهِ لِنََّا لَ نرُخَِّ

ا أنَْ نسَْــتَحِلَّ مَا حَرَّمَ رسول‌الله-أوَْ نحَُرِّمَ مَا  ورَةٍ فَأمََّ رســول‌الله-إِلَّ لِعِلَّةِ خَوْفِ ضَُ

اسْــتَحَلَّ رســول‌الله-فَلَ یکَُونُ ذَلِکَ أبََداً لِنََّا تاَبِعُونَ لرِسول‌الله-مُسَلِّمُونَ لَهُ کمََ 

سُولُ  کَانَ رسول‌الله-تاَبِعاً لِمَْرِ رَبِّهِ عَزَّ وَ جَلَّ مُسَلِّماً لَهُ وَ قَالَ عَزَّ وَ جَلَّ »ما آتاکُمُ الرَّ

فَخُذُوهُ وَ ما نَاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا«وَ إنَِّ رســول‌الله-نهََى عَنْ أَشْــیَاءَ لَیْسَ نهَْیَ حَرَامٍ بَلْ 
ینِ ثمَُّ  إعَِافَــةٍ وَ کَرَاهَةٍ وَ أمََرَ بِأشَْــیَاءَ لَیْسَ أمَْرَ فَرضٍْ وَ لَ وَاجِــبٍ بلَْ أمَْرَ فَضْلٍ وَ رُجْحَانٍ فِی الدِّ

صَ فِی ذَلِکَ لِلْمَعْلوُلِ وَ غَیْرِ الْمَعْلوُلِ فَمَ کَانَ عَنْ رسول‌الله-نهَْیَ إعَِافَةٍ أوَْ أمَْرَ فَضْلٍ  رَخَّ

فَذَلِکَ الَّذِی یَسَعُ اسْتِعْمَلُ الرُّخَصِ فِیهِ إذَِا وَرَدَ عَلَیْکُمْ عَنَّا فِیهِ الْخَبَاَنِ بِاتِّفَاقٍ یَرْوِیهِ مَنْ یَرْوِیهِ 

فِــی النَّهْــیِ وَ لَ یُنْکِــرهُُ وَ کَانَ الْخَبَاَنِ صَحِیحَیْــنِ مَعْرُوفَیْنِ بِاتِّفَاقِ النَّاقِلَةِ فِیهِــاَ یَجِبُ الْخَْذُ 

ــعٌ ذَلِــکَ لَکَ مِنْ باَبِ التَّسْــلیِمِ  بِأحََدِهِــاَ أوَْ بِهِــاَ جَمِیعــاً أوَْ بِأیَِّهِمَ شِــئْتَ وَ أحَْبَبْتَ مُوَسَّ

لرِسول‌الله-وَ الرَّدِّ إِلَیْهِ وَ إِلَیْنَا وَ کاَنَ تاَرکُِ ذَلکَِ مِنْ باَبِ الْعِنَادِ وَ الْنِکْاَرِ وَ ترَکِْ التَّسْلیِمِ 

لرِسول‌الله-مُشْکِاً بِاللَّهِ الْعَظِیم1ِ  

تعبیر بســیار لطیفی است. اول اینکه سنن رســول‌الله-را ازنظر مضمونی 

دودسته کردند. عده‌ای از سنن توسط عده زیادی به صورت واحدی نقل‌شده است و 

باروح قرآن ‌هم ســازگاری دارد. در این مورد اگر نقلی از اهل‌بیت3، به خلافش 

1. پس آنچه در نهی حرامی رسول خدا آمد، سپس خلافش آمد، به عمل کردن به آن جایز نیست و همچنین است در 

آنچه که به آن امر کرده است، زیرا ما در آنچه رسول خدا در آن ترخیص نداد، رخصت نمی‌دهیم و امر نمی‌کنیم به 

خلاف آنچه رسول خدا به آن امر کرد مگر به سبب خوف ضرورت اما اینکه حلال کنیم آنچه رسول خدا حرام کرده‌اند 

یا حرام کنیم آنچه رسول خدا حلال کرده‌اند پس این هرگز نخواهد بود، زیرا ما تابع رسول خدا و تسلیم رسول خدا 

هستیم، همانطور که رسول خدا تابع امر ربّ خویش و تسلیم آن بود و خدا فرمود: »آنچه رسول خدا به آن امر کرد 

بگیرید و آنچه از آن نهی کرد، بس کنید.« و همانا رسول خدا از چیزهایی نهی کرد، نهی کراهت و نه نهی حرام و به 

چیزهایی امر کرد، امر رجحان در دین و نه امر واجب، سپس در آن برای گرفتار و غیر گرفتار رخصت داد، پس آن 

چیزی که از رسول خدا امر رجحان است، آن چیزی است که می‌توان به رخصت در آن عمل کرد. پس هنگامی که بر 

شما از ما خبری به اتفاق راویانش در نهی بدون انکارش وارد شد و دو خبر صحیح و معروف و به همراه اتفاق ناقلین 

در هر دو بودند، واجب است به یکی از آن دو یا هر دو یا هر یک از آن دو که خوساتی و دوستی داشتی، اخذ شود 

جایز است بر تو از جهت تسلیم رسول خدا و رد به سوی ما و ترک کننده آن از جهت عناد و انکار و ترک تسلیم رسول 

خدا بودن، مشرک به خدای عظیم است.
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بود یا تقیه اســت یا اینکه اهل‌بیت نفرموده‌اند؛ اما اگر نقل از رسول‌الله، دو نوع نقل 

 هر دو فی‌نفسه قابل‌قبول بودند معنایش این است که نهی، نهی 
ً
محکم بود که اجمالا

اعافی است نه نهی تحریمی و این دسته معنایش این است که خود رسول‌الله-

ترخیص داده‌اند که مسلمین آن طرف مقابل را انجام بدهند. ولی حتی در این‌ها هم 

باید ترک از باب تســلیم امر رسول‌الله-باشــد ولی از باب عناد و انکار هر چه 

بکند مقبول نیســت. از اینجا معلوم می‌شود که حتی ســنن ترخیصی که پایین‌ترین 

درجه سنن هســتند، تنها با وجود شرایطی از قبیل تســلیم بودن، ترخیصی هستند. 

معمولا گمان شــده است که سنن ترخیصی همان مستحبات هستند ولی این تصور 

درست به نظر نمی‌رســد؛ زیرا اولا در مستحب شرایطی برای فعل و ترک بیان نشده 

است و نفرموده‌اند که تنها با حالت تسلیم می‌توان مستحب را انجام نداد و ثانیا سنن 

ترخیصی گاهی رجحان فعل نیز ندارند و حتی گاهی بهتر اســت مواقعی ترک شوند 

و مواقعی انجام شــوند ولی مسحبات چنین نیستند و همواره رجحان فعل دارند. در 

شــرح روایت ســابق دیدیم که به تصریح روایت،اخذ به رخص رسول الله-

واجب اســت و لذا بهتر است که سن ترخیصی گاهی انجام شود و گاهی ترک شود. 

لذا به عنوان نمونه، اوقات فضیلت نماز ظهر و عصر، از ســنن ترخیصی اســت1 و 

حداقل از این دو حیثیت که عرض شد با مستحب بودن آن فرق دارد. لذا بهتر است، 

نمــاز ظهر و عصر گاهی جمــع و گاهی در وقت فضیلت خوانده شــود و ثانیا ترک 

اوقــات فضیلت یا حتی همــواره در اوقات فضیلت خواندن، تنها با روحیه تســلیم 

نسبت به اینکه هر دو صورت جایز است و نیز تسلیم کلی نسبت به رسول اکرم-

جایز است و لذا اگر کسی نماز ظهری را به هر کیفیتی بخواند ولی نمازش ویژگی‌ای 

داشته باشد که نشانگر عدم تسلیم بودن او در مقابل رسول اکرم-باشد، نمازش 

1. به عنوان دلیلی بر سنت ترخیصی بودن اوقات فضیلت نماز به این روایت توجه کنید:

 :
َ
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َ
ه1ِ ق

َّ
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َ
یْرٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ

َ
هِ بْنِ بُك

َّ
مِ عَنْ عَبْدِ الل

َ
حَك

ْ
دٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ ال  بْنِ مُحَمَّ

َ
حْمَد

َ
 بْنُ یَحْیَ ىعَنْ أ

ُ
د مُحَمَّ

اءَ 
َ
عِش

ْ
رِبَ وَ ال

ْ
مَغ
ْ
 ىبِهِمُ ال

َّ
ةٍ وَ صَل

َّ
یْرِ عِل

َ
مْسُ فِی جَمَاعَةٍ مِنْ غ

َّ
تِ الش

َ
عَصْرَ حِینَ زَال

ْ
هْرَ وَ ال

ُّ
اسِ طالظ هِ ص بِالنَّ

َّ
 الل

ُ
 ىرَسُول

َّ
صَل

تِه‏. مَّ
ُ
 ىأ

َ
تُ عَل

ْ
وَق
ْ
سِعَ ال هِ ص لِیَتَّ

َّ
 الل
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َ
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َ
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َ
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َ
ف
َّ
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َ
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همانطور که می‌بینید تعبیر »من غیر علة« مشابه تعبیر »ثم رخص فی ذلک للمعلول و غیر المعلول« در  روایت عیون 

اخبار الرضا1است و کاملا تداعی‌گر سنت ترخیصی بودن اوقات نماز است.
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صحیح نیست. در مورد مصادیق این بحث در آینده بیشتر سخن خواهیم راند.

در ادامه داریم: فَمَ وَرَدَ عَلَیْکُمْ مِنْ خَبََیْنِ مُخْتَلِفَیْنِ فَاعْرضُِوهُمَ عَلَ کِتَابِ اللَّهِ فَمَ کاَنَ 

فِی کِتَابِ اللَّهِ مَوْجُوداً حَلَلً أوَْ حَرَاماً فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ الْکِتَابَ وَ مَا لَمْ یَکُنْ فِی الْکِتَابِ فَاعْرضُِوهُ 

ــنَّةِ مَوْجُوداً مَنْهِیّــاً عَنْهُ نهَْیَ حَــرَامٍ أوَْ مَأمُْوراً بِهِ عَنْ  -فَمَ کَانَ فِی السُّ عَــىَ سُــنَنِ النَّبِیِّ

نَّةِ  رســول‌الله-أمَْرَ إِلْزاَمٍ فَاتَّبِعُوا مَا وَافَقَ نهَْیَ رســول‌الله-وَ أمَْرهَُ وَ مَا کَانَ فِی السُّ

نهَْــیَ إعَِافَةٍ أوَْ کَرَاهَةٍ ثـُـمَّ کَانَ الْخَبَُ الْخَرُ خِلَفَهُ فَذَلِکَ رُخْصَةٌ فِیمَ عَافَهُ رســول‌الله-وَ 

کَرهَِهُ وَ لَمْ یُحَرِّمْهُ فَذَلِکَ الَّذِی یَسَعُ الْخَْذُ بِهِمَ جَمِیعاً أوَْ بِأیَِّهِمَ شِئْتَ وَسِعَکَ الِخْتِیَارُ مِنْ باَبِ 

وا  التَّسْــلِیمِ وَ الِتِّبَاعِ وَ الرَّدِّ إِلَ رسول‌الله-وَ مَا لَمْ تجَِدُوهُ فِی شَی‏ْءٍ مِنْ هَذِهِ الْوُجُوهِ فَردُُّ

إِلَیْنَا عِلْمَهُ فَنَحْنُ أوَْلَ بِذَلِکَ وَ لَ تقَُولوُا فِیهِ بِآرَائکُِمْ وَ عَلَیْکُمْ بِالکَْفِّ وَ التَّثَبُّتِ وَ الْوُقُوفِ وَ أنَتُْمْ 
طاَلِبُونَ باَحِثُونَ حَتَّى یَأتِْیَکُمُ الْبَیَانُ مِنْ عِنْدِناَ.1و2

‏حضــرت در انتها جمع‌بندی می‌کنند و بعد در مقام تذکر می‌فرمایند که اگر هم 

مســئله داخل در این شــقوق نبود بی دلیل، کارهای تکلف آمیز نکنید. علم آن را به 

خودمان واگذار کنید.

معنای این روایت در روایات واردشده در باب تعارض منحصربه‌فرد است؛ زیرا 

این روایت سعی می‌کند تعارض روایات را از داخل حل کند نه از خارج مثل سند و 

مخالفت عامه و امثال این‌ها. از طریق مضمون روایت بفهمیم کدام روایت درســت 

اســت و کدام نیست. روش بسیار لطیفی اســت و اثر کارهای سندی هم در مرحله 

سوم روشــن می‌شود. اگر کسی کار ســندی بکند باید در مرحله سوم بکند تا تعبیر 

»باتفاق الناقلة« در روایت را احراز کند.

1. پس آنچه بر شما از دو خبر مختلف وارد شد پس آن دو را بر کتاب الله عرضه کنید پس آنچه در کتاب الله موجود 

بود، حلال یا حرام، پس آنچه با کتاب سازگاری دارد، تبعیت کنید و آنچه در کتاب الله نبود، پس بر سنن نبی- 

عرضه کنید پس آنچه در سنن نبی- نهی حرام یا امر واجب موجود بود، پس تبعیت کنید آنچه با امر و نهی رسول 

خدا سازگاری دارد و آنچه در سنت به صورت نهی کراهت موجود بود و خبر دیگر خلاف آن بود، پس آن رخصتی 

است در آنچه که رسول خدا نهی کراهت کرده استو آن را حرام نکرده است پس در آن اخذ به هر یک یا هر دو جایز 

است، از باب تسلیم امر رسو خدا بودن و اتباع از ایشان و رد امر به سوی ایشان و آنچه را که در هیچ یک از وجوه 

نیافتید، پس علم آن را به ما برگردانید پس ما اولی به آن هستیم و در آن به آراء خویش سخن نگویید و بر شما باد به کف 

و تثبت و وقوف در حالی که طلب کننده و جستجوگر هستید تا اینکه بیان از جانب ما برای شما بیاید.

2. عیون أخبار الرضا1 / ج‏2 / 20 / 30 باب فیما جاء عن الرضا1من الأخبار المنثورة ..... ص 2
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نکته دیگر در روایت عیون این اســت که این روایت از آقا امام رضا3است. 

 از آقا امام باقر1 واردشده 
ً
گاهی تصور شده است که روایات سنت و فریضة صرفا

اســت و احتمال داده‌شــده که حضرت باقر1از این ادبیات بــرای مقابله با عامه 

استفاده کرده‌اند.1 واضح است که این شبهه ناشی از عدم اطلاع به مجموعه روایات 

ســنت و فریضة اســت. در ضمن، نکته جالب دیگر اینکه ایــن روایت در توقیعات 

حضرت بقیة‌الله عجل‌الله‌تعالی‌فرجه‌الشریف هم تأییداتی دارد.

شــاید صریح‌ترین نص موجود، فقراتی از توقیع مرحوم حمیری باشد. توقیعات 

ایشان بسیار مشهور بوده است و تا صدسال بعد از غیبت، هنوز نسخه اصل توقیعات 

ایشــان موجود بوده اســت طوری که جناب احمد بن الحســین بــن عبیدالله ابن 

الغضائری خبر می‌دهد که من نســخه اصل را دیدم و آنگاه به شرح نسخه می‌پردازد. 

به‌عنوان‌مثال بیان می‌کند جواب‌های حضرت بین سؤال‌ها نوشته‌شده بود.2 سند این 

توقیع مبارک در کتاب الغیبة مرحوم شیخ این‌طور آمده است:

دُ بْنُ عَلِیِّ بْنِ تََّامٍ ]وَ[ ذَکَرَ  ثنََا بِهَذَا التَّوْقِیعِ أبَُو الْحُسَــیْنِ مُحَمَّ لُ مَنْ حَدَّ وَ قَالَ ابْنُ نوُحٍ أوََّ

رْجِ الَّذِی عِنْدَ أبَِی الْحَسَــنِ بْنِ دَاوُدَ فَلَمَّ قَدِمَ أبَُو الْحَسَــنِ بْنُ دَاوُدَ وَ قَرَأتْهُُ  أنََّهُ کتََبَهُ مِنْ ظَهْرِ الدَّ

ــیْخِ أبَِی الْقَاسِــمِ وَ فِیهِ مَسَائلُِ فَأجََابَهُمْ  رْجَ بِعَیْنِهِ کَتَبَ بِهِ أهَْلُ قُمَّ إِلَ الشَّ عَلَیْهِ ذَکَرَ أنََّ هَذَا الدَّ

رْجُ عِنْدَ أبَِی الْحَسَــنِ بْنِ دَاوُد3َ. نسُْخَةُ  عَلَ ظَهْرهِِ بِخَطِّ أحَْمَدَ بْنِ إِبْرَاهِیمَ النَّوْبَخْتِیِّ وَ حَصَلَ الدَّ

دِ بْنِ عبدالله بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْیَرِیِّ بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحِیمِ أطََالَ اللَّهُ بَقَاءکََ  رْجِ: مَسَائِلُ مُحَمَّ الدَّ

کَ وَ تأَیِْیدَکَ وَ سَعَادَتکََ وَ سَلَمَتَکَ وَ أتَمََّ نِعْمَتَهُ ]عَلَیْک‏َ[ وَ زَادَ فِی إحِْسَانِهِ إِلَیْکَ وَ  وَ أدََامَ عِزَّ

1. البته این شبهه بسیار ضعیف‌تر از این است که نیاز به رد داشته باشد زیرا از قطعیات تاریخ است که صحابه بر 

در  قیاس  به‌عنوان‌مثال  که  اهل سنت هم تصریح می‌کنند  لذا حتی خود  و  فریضة صحبت می‌کرده‌اند  و  پایه سنت 

 در سنن اجرا می‌شود و لذا در روایات ما هم آمده است که »السنة اذا قیست محق 
ً
محدوده فرایض نیست بلکه صرفا

 در سنن جاری 
ً
 ناظر به رد فضای بین اهل سنت است که قیاس را صرفا

ً
الدین«. لفظ سنة در این سری روایات، کاملا

می‌دانستند.

2. رجال نجاشی،ص354.

 معتبر است. ابی الحسن بن داود، محمد بن احمد بن داود بن علی هستند که مرحوم نجاشی در حق 
ً
3. سند کاملا

ایشان مدح عظیمی دارند: شیخ هذه الطائفة و عالمها و شیخ القمیین فی وقته و فقیههم حک ىأبو عبد الله الحسین بن 

عبید الله أنه لم یر أحدا أحفظ منه و لا أفقه و لا أعرف بالحدیث. )الکافی )ط - دارالحدیث( / المقدمة، ج‏1 / 74 / 
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ــوءِ فِدَاک‏‏ ... الی ان قال: مِنْ کِتَابٍ آخَرَ  جَمِیلِ مَوَاهِبِهِ لَدَیْکَ وَ فَضْلِهِ عِنْدَکَ وَ جَعَلَنِی مِنَ السُّ

لُ لِضُِیفَهُ إِلَ سَــائِرِ أَیَادِیکَ عَلَیَّ وَ  لِ بِاَ یُسَــهِّ لِ رُقْعِتی وَ التَّفَضُّ کَ فِی تأَمَُّ فَرَأْیُکَ أدََامَ اللَّهُ عِزَّ

لِ للِرَّکْعَةِ  دِ الْوََّ کَ أنَْ تسَْألََ لِی بَعْضَ الْفُقَهَاءِ عَنِ الْمُصَلِّی إذَِا قَامَ مِنَ التَّشَهُّ احْتَجْتُ أدََامَ اللَّهُ عِزَّ

َ فَإنَِّ بَعْضَ أصَْحَابِنَا قَالَ لَ یَجِبُ عَلَیْهِ التَّکْبِیرُ وَ یُجْزِیهِ أنَْ یَقُولَ  الثَّالثَِــةِ هَــلْ یَجِبُ عَلَیْهِ أنَْ یُکَبِّ

تهِِ أقَُومُ وَ أقَْعُدُ الْجَوَابُ: بِحَوْلِ اللَّهِ وَ قُوَّ

ا  ا أحََدُهُمَ فَإِنَّهُ إذَِا انتَْقَلَ مِنْ حَالَةٍ إِلَ حَالَةٍ أخُْرَى فَعَلَیْهِ تکَبِْیرٌ وَ أمََّ قَالَ إنَِّ فِیهِ حَدِیثَیْنِ أمََّ

َ ثمَُّ جَلَسَ ثمَُّ قَامَ فَلَیْسَ عَلَیْهِ لِلْقِیَامِ  ــجْدَةِ الثَّانِیَةِ فَکَبَّ الْخَرُ فَإِنَّهُ رُوِیَ أنََّهُ إذَِا رَفَعَ رَأْسَــهُ مِنَ السَّ

لُ یَجْرِی هَذَا الْمَجْرَى وَ بِأیَِّهِمَ أخََذْتَ مِنْ جِهَةِ التَّسْلیِمِ  دُ الْوََّ بَعْدَ الْقُعُودِ تکَْبِیرٌ وَ کَذَلِک‏َ التَّشَهُّ
کَانَ صَوَاباً.1و2

این روایت در کتــاب احتجاج هم به‌عنوان توقیع مرحوم حمیری آمده اســت. 

 همان روش 
ً
 می‌بینید که روشــی که حضرت در این روایت پیش‌گرفته‌اند دقیقا

ً
کاملا

روایت مروی از امام رضا1است. چون این مطلب از مطالبی است که هر دو نوع 

ســنت در آن نقل‌شده است لذا حضرت می‌فرمایند که در این زمینه دو روایت داریم 

که هردوی آن‌ها در مصادر حدیثی ما موجود هستند و حضرت می‌فرمایند که به هر 

 تطبیق 
ً
یک از این دو، از باب تسلیم عمل کردی خوب است. خیلی دقیق است. دقیقا

 همان است. ازاینجا، مطلبی که مرحوم کلینی 
ً
همان مطلب است. حتی عبارت دقیقا

دارند که در باب تعارض دو روایت، قائل به تخییر از باب ولایت اهل‌بیت3روشن 

می‌شود.

توضیــح اینکه، مبانی اصحاب ما به‌طورکلــی در بحث تعارض روایات، چهار 

مبناست.

اولین مبنا تخییر اســت که مبنای مرحوم کلینی است و البته بعضی از متأخرین 

1. همانا در آن دو حدیث است. یکی از آن دو این است که اگر از یک حالتی به حالت دیگر منتقل شد، پس بر او 

تکبیر است. اما دیگری روایت شده است که هنگامی که سرش را از سجده دوم برداشت پس تکبیر گفت و نشست 

پس بر او برای قیام بعد از نشستن، تکبیر نیست و همچنین است تشهد اول که همین طور است و به هر یک از این دو 

از جهت تسلیم اخذ کردی، نیکوست.

2. الغیبة )للطوسی(/ کتاب الغیبة للحجة / النص / 374 / فی ذکر أبی القاسم الحسین بن روح النوبختی ..... ص 

367 تا 379
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اصحاب ما هم این مبنا را از باب دیگری دارند. 

دومین مبنا ترجیح است که مبنایی است که بعد از مرحوم علامه به خاطر مبانی 

خاص ایشان در حجیت خبر واحد در بین اصحاب رواج پیدا کرد. 

سومین مبنا مسلک جمع است که مثل مرحوم شیخ طوسی قائل  هستند.

 
ً
چهارمیــن مبنا طرح اســت که مبنای غالــب اصحاب قدمای مــا، خصوصا

 sبغدادی‌هاســت و از متأخرین مبنای حضرت استاد آیت الله سید احمد مددی

است؛ یعنی تنها روایتی را که شواهد برای اطمینان به آن کافی است، قبول می‌کنیم.

به نظر می‌رسد که مبنای مرحوم کلینی در غایت استواری است و البته تعارضی 

هم با روشِ حضرتِ استاد ندارد؛ زیرا طبق روش مرحوم کلینی در مرحله سوم)برای 

احراز اینکه روایت‌های نقل شده به صورت متعارض »باتفاق الناقلة« هستند یا خیر( 

باید سراغ این رفت که روایت شواهد کافی برای قبول دارد یا خیر و در صورت وجود 

شواهد کافی برای هر دو روایت، نتیجه تخییر خواهد بود.

شــاهد دیگری بر اینکه مطلب موجود در توقیع و روایت امام رضا1در میان 

اصحاب مورد قبول بوده اســت، عبارتی است که مرحوم مفید در کتاب مقنعه دارند. 

ایشان در بحث روزه در سفر می‌فرمایند:

و قد روی حدیث فی جواز التطوع فی السفر بالصیام و جاءت أخبار بکراهیة ذلک و أنه 

لیس من البر الصوم فی السفر و هی أکثر و علیها العمل عند فقها العصابة فمن أخذ بالحدیث 

لم یأثم إذا کان أخذه من جهة الاتباع و من عمل على أکثر الروایات و اعتمد على المشهور منها 

فــی اجتناب الصیام فی الســفر على کل وجه ســوى ما عددنــاه کان أولى بالحق و الله الموفق 
للصواب.1و2

1. و حدیثی در جواز روزه مستحب در سفر آمده است و اخباری دال بر کراهت آن نیز آمده است و اینکه روزه در سفر 

نیکی نیست و آن‌ها بیشتر است و عمل فقهای طائفه بر آن‌هاست)یعنی روایات منع(. پس هر کس به حدیث اخذ 

کند هنگامی که از جهت اتباع باشد، گناه نکرده است و هنگامی که عمل کند به اکثر روایات و بر مشهور آن‌ها در 

اجتناب از روزه در سفر در هر صورت مگر آنچه که شمردیم، اعتماد کند، اولی به حق است و خدا یاری دهنده برای 

رسیدن به صواب است.

2. المقنعة / 350 / 22 باب حکم المسافرین فی الصیام ..... ص 348
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 واضح اســت که ایشان ‌هم در ذهنشان این است که اگر دو طایفه روایات 
ً
کاملا

متعارض باشــند عمل به هر دو طرف از جهت اتباع و تسلیم مشکلی ندارد، بلکه در 

این مســئله که ایشــان مطرح می‌کنند بااینکه یک‌طرف از شــهرت نســبی بیشتری 

برخوردار اســت بازهم به‌حســب ظاهر منعی از عمل به‌طرف غیر اشهر نمی‌کنند و 

عمل به آن را با رعایت روح تسلیم و اتباع جایز می‌شمارند.

حکمت‌های جعل احکام به صورت فریضه و سنت
ســؤالی که در اینجا ممکن است پیش بیاید این است که حکمت دو نوع جعل 

احکام چیســت؟ به چه دلیل برخی از احکام را رســول اکرم-جعل می‌کنند و 

برخی از احکام را خداوند متعال؟ چه عیبی داشــت که همه احکام را خداوند متعال 

جعل کند؟ بلکه بالاتر اینکه چــه فرقی برای ما می‌کند که احکام را خدا جعل کرده 

باشــد یا رسول اکرم-؟ بالاخره ما وقتی بدانیم حکمی لزومی است، باید عمل 

کنیم، چه فریضه قرآنی باشد و چه سنت الزامی نبی اکرم-. 

خلاصه پاسخی که در برخی از روایات مطرح شده است، چند نکته است:

اول اینکه در برخــی از روایات فرموده‌اند حکمــت جعل نبی اکرم-این 

اســت که خداوند ببیند، طاعت مردم نســبت به نبی اکرم-چگونه اســت؟ به 

عبارتی امروزی‌تر حکمت جعل سنن، تمرین ولایت پذیری در زندگی مؤمنان است. 

خداوند احکامی را جعل می‌کند و یکی از احکامی که خداوند جعل کرده اســت، 

وجوب اطاعت رسول اکرم-است. سپس در بسیاری از مسائل جعلی از جانب 

او صورت نمی‌گیرد تا ببیند که مردم به فرمایش نبی اکرم-عمل می‌کنند یا خیر. 

ببیند آیا ولایت پذیر هســتند یا نه. بر اساس همین حکمت است که نتیجه می‌گیریم 

که فقهاء وظیفه دارند که ســنت یا فریضه بودن احکام را به مردم بگویند، زیرا بدون 

گفتن این نکته تمرین ولایت پذیری رخ نخواهد داد. گاهی تصور می‌شــود که اگر به 

مردم بگوییم که این احکام ســنت است، اطاعت مردم از آن کم خواهد شد و مردم 

آن‌ها را ســهل انگارانه‌تر انجام می‌دهند و لذا بهتر است به مردم نگوییم! این روایات 

تصریح می‌کنند که هدف همین است که سهل انگاران از غیر آن‌ها تمییز داده شوند 
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و مردم ولایت پذیری را تمرین کنند. به عنوان نمونه به تنها دو روایت که ســند هر دو 

صحیح اعلائی است، توجه کنید:

دِ بْنِ عُثْمَنَ عَنْ زُرَارَةَ  دِ بْنِ أبَِــی نصٍَْ عَنْ حَمَّ دٍ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ ثنََــا أحَْمَدُ بْنُ مُحَمَّ حَدَّ

عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍقَالَ: وَضَعَ رســول‌الله-دِیَةَ الْعَیْنِ وَ دِیَةَ النَّفْسِ وَ دِیَةَ الْنَفِْ وَ حَرَّمَ 

النَّبِیذَ وَ کُلَّ مُسْکِرٍ فَقَالَ لَهُ رَجُلٌ فَوَضَعَ هَذَا رسول‌الله-مِنْ غَیْرِ أنَْ یکَوُنَ جَاءَ فِیهِ شَی‏ْءٌ 
سُولَ وَ مَنْ یَعْصِیهِ.1و2 قَالَ نعََمْ لِیَعْلَمَ مَنْ یطع ]یُطِیع‏ُ[ الرَّ

الِ عَنْ ثعَْلَبَةَ عَنْ زُرَارَةَ قَالَ سَــمِعْتُ أبَاَ  دٍ عَنِ الْحَجَّ ةٌ مِــنْ أصَْحَابِنَا عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ عِــدَّ

ضَ إِلَ نبَِیِّهِ-أمَْرَ خَلْقِهِ لِیَنْظُرَ کیَْفَ  جَعْفَــرٍ وَ أبَاَ عبدالله1یَقُولَن‏ِ إنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ فَوَّ
سُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا«3و4 طاَعَتُهُمْ ثمَُّ تلََ هَذِهِ الْیَةَ »ما آتاکُمُ الرَّ

دوم اینکــه در ابتدای مباحث مطرح کردیم کــه فرائض اصول و چارچوب‌های 

اصلی شــریعت هستند و سنن تکمیل کننده و زینت بخش فرائض می‌باشند.5 با این 

1. امام باقر1 فرمودند: رسول خدا دیه چشم و دیه جان و دیه گوش را قرار دادند و نبیذ)شراب خرمایی( و هر مست 

کننده‌ای را حرام کردند. پس کسی به امام1 عرض کرد: پس رسول خدا این‌ها را جعل کرد بدون اینکه چیزی )از 

جانب خدا( بیاید. فرمود: بله برای اینکه بداند)نشان دهد( چه کسی رسول را تبعیت می‌کند و چه کسی عصیان. 

2. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد3 / ج‏1 / 381 / 4 باب التفویض إل ىرسول الله-..... ص 378

3. از امام باقر و امام صادق4شنیدم، می‌فرمودند: همانا خدا امر خلقش را به نبی خود تفویض کرد برای اینکه 

طاعتشان را مشاهده کند. سپس این آیه را تلاوت کرد: »آنچه رسول داد بگیرید و آنچه نهی کرد، بس کنید.«

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 266 / باب التفویض إل ىرسول الله- و إل ىالأئمة3 فی أمر الدین ..... ص 265

5. به عنوان نمونه به این عبارت مرحوم صدوق در کتاب فقیه که ظاهرا عبارت خود ایشان است و بیانگر نوع تفکر 

ایشان در مورد فرائض و سنن است، توجه کنید:

لُ صَلَةٍ  لَةُ فِی الْیَوْمِ وَ اللَّیْلَةِ إحِْدَى وَ خَمْسُونَ رَکْعَةً مِنْهَا الْفَرِیضَةُ سَبْعَ عَشْةََ رَکْعَةً الظُّهْرُ أَرْبَعُ رَکَعَاتٍ وَ هِیَ أوََّ وَ الصَّ

فَرضََهَا اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ وَ الْعَصُْ أَرْبَعُ رَکَعَاتٍ وَ الْمَغْربُِ �ثلََثُ رَکَعَاتٍ وَ الْعِشَاءُ الْخِرةَُ أَرْبَعُ رَکَعَاتٍ وَ الْغَدَاةُ رَکْعَتَانِ فَهَذِهِ 

ا ناَفِلَةُ الظُّهْرَیْنِ فَسِتَّ عَشْةََ رَکْعَةً وَ ناَفِلَةُ  سَبْعَ عَشْةََ رَکْعَةً فَرِیضَةٌ وَ مَا سِوَى ذَلکَِ سُنَّةٌ وَ ناَفِلَةٌ وَ لَ تتَِمُّ الْفَرَائضُِ إِلَّ بِهَا أمََّ

انِ بِرَکْعَةٍ فَإنِْ أصََابَ الرَّجُلَ  ا الرَّکْعَتَانِ بَعْدَ الْعِشَاءِ الْخِرةَِ مِنْ جُلُوسٍ فَإِنَّهُمَ تعَُدَّ الْمَغْربِِ أَرْبَعُ رَکَعَاتٍ بَعْدَهَا بِتَسْلیِمَتَیْنِ وَ أمََّ

حَدَثٌ قَبْلَ أنَْ یُدْرکَِ آخِرَ اللَّیْلِ وَ یُصَلِّیَ الْوَترَْ یَکوُنُ قَدْ باَتَ عَلَ الْوَترِْ وَ إذَِا أدَْرَکَ آخِرَ اللَّیْلِ صَلَّ الْوَترَْ بَعْدَ صَلَةِ اللَّیْلِ.

)من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 200 / باب فرض الصلاة ..... ص 195(

این مطلب که تتمیم فرائض به سنن است در روایات متعددی به آن اشاره شده است. به عنوان نمونه‌ای دیگر به روایت 

زیر توجه کنید:

دِ بْنِ أَسْلَمَ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ خَالِدٍ قَالَ: سَألَتُْ أبََا الْحَسَنِ مُوس1َ عَنِ الْغُسْلِ یَوْمَ الْجُمُعَةِ هُوَ  عَنْهُ بِهَذَا الِْسْنَادِ عَنْ مُحَمَّ

وَاجِبٌ عَلَ الرِّجَالِ وَ النِّسَاءِ قَالَ نعََمْ لِنََّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ أتَمََّ صَلَةَ الْفَرِیضَةِ بِصَلَةِ النَّافِلَةِ وَ أتَمََّ صِیَامَ شَهْرِ رَمَضَانَ الْفَرِیضَةَ 
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نظام قانونی خاص، اتفاقی که می‌افتد این اســت که اولا مؤمنان در می‌یابند که چه 

احکامی دارای اهمیت بیشــتری هســتند و گرفتار دین‌داری کاریکاتوری نشــوند. 

دینداری کاریکاتوری نوعی تفکر نســبت به دین است که تناسب اجزای دین در آن 

رعایت نشــده است و اولویت‌ها و سلســله مراتب‌ها فراموش شده‌اند و لذا تصویر 

متناسب دین تبدیل به یک کاریکاتور خواهد شد که کارایی‌ش را از دست می‌دهد و 

بیشتر یک تصویر مضحک است تا دینی که بتواند شخص را به تعالی برساند. وقتی 

مؤمنان مقدار اهمیت احــکام دین را بدانند، در تزاحم‌هــا بهتر تصمیم می‌گیرند و 

همچنین در برنامه ریزی شــخصی و ســبک زندگی خویش برای اولویت‌ها برنامه 

ویژه‌تری خواهند داشت. ثانیا افرادی که درجه ایمانی پایین‌تری دارند، اقلا از فرائض 

که مهمترین مسائل هستند، غافل نخواهند شد و جامعه از مضرات و مشکلات عمل 

نشدن به فرائض امنیت بیشتری خواهد داشت.

سوم اینکه فرائض و سنن دارای آثار قانونی خاص خود هستند که در فصول آینده 

به تفصیل از آن‌ها ســخن خواهیم راند. به عنوان مثال اضطرارهایی که ســبب اباحه 

تکالیف الزامی می‌شود، در فرائض اضطرارهای شدید هستند ولی در سنن، ضرورات 

بِغُسْلِ  الْفَرِیضَةِ  أتَمََّ وضو  عَبْدٍ وَ ذَکَرٍ وَ أنُثَْى وَ  دَقَةِ عَلَ کُلِّ حُرٍّ وَ  بِالصَّ کاَةَ  تََّمَ الزَّ بِالْعُمْرةَِ وَ  الْحَجَّ  تََّمَ  النَّافِلَةِ وَ  بِصِیَامِ 

هَُ مُؤْمِنٌ  نَّةِ کیَْفَ صَارَ خَمْسَ مِائةٍَ فَقَالَ إنَِّ اللَّهَ تبََارَکَ وَ تعََالَ أوَْجَبَ عَلَ نفَْسِهِ أنَْ لَ یکَُبِّ الْجُمُعَةِ قَالَ وَ سَألَْتُهُ عَنْ مَهْرِ السُّ

دٍ-مِائةََ  دٍ وَ آلِ مُحَمَّ دَهُ مِائةََ تحَْمِیدَةٍ وَ یُسَبِّحَهُ مِائةََ تسَْبِیحَةٍ وَ یُهَلِّلَهُ مِائةََ تهَْلیِلَةٍ وَ یُصَلِّیَ عَلَ مُحَمَّ مِائةََ تکَبِْیرةٍَ وَ یُحَمِّ

جَهُ حَوْرَاءَ وَ جَعَلَ ذَلکَِ مَهْرهََا ثمَُّ أوَْحَى إِلَ نبَِیِّهِ- أنَْ سُن‏َ مُهُورَ النِّسَاءِ  جْنِی مِنَ الْحُورِ الْعِینِ إِلَّ زَوَّ مَرَّةٍ ثمَُّ یَقُولُ اللَّهُمَّ زَوِّ

الْمُؤْمِنَاتِ خَمْسَ مِائةٍَ فَفَعَلَ ذَلِکَ رسول‌الله-.) المحاسن / ج‏2 / 313 / کتاب العلل ..... ص 299(

و نیز در روایتی دیگر چنین آمده است: 

ثنََا حَمْدَانُ بْنُ الْحُسَیْنِ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ الْوَلیِدِ عَنْ عبدالله بْنِ  دٍ قَالَ حَدَّ أخَْبَنَیِ عَلِیُّ بْنُ حَاتِمٍ قَالَ أخَْبَنَیِ الْقَاسِمُ بْنُ مُحَمَّ

وَالِ ثَاَنٍ قَبْلَ الظُّهْرِ وَ  دٍ عَنْ عبدالله بْنِ سِنَان‏ٍ عَنْ أبَِی عبدالله1 قَالَ‏ قُلْتُ لِیَِّ عِلَّةٍ أوَْجَبَ رسول‌الله-صَلَةَ الزَّ حَمَّ

غْبَةِ وَ لِیَِّ عِلَّةٍ أوَْجَبَ الْرَْبَعَ رَکَعَاتٍ مِنْ بَعْدِ الْمَغْربِِ وَ لِیَِّ عِلَّةٍ  ثَاَنٍ قَبْلَ الْعَصِْ وَ لِیَِّ عِلَّةٍ رَغَّبَ فِی وضو الْمَغْربِِ کُلَّ الرَّ

لِ اللَّیْلِ قَالَ لِتَأکِْیدِ الْفَرَائِضِ‏ لِنََّ النَّاسَ لَوْ لَمْ تکَُنْ صَلَتهُُمْ إِلَّ أَرْبَعَ  کَانَ یُصَلِّی صَلَةَ اللَّیْلِ فِی آخِرِ اللَّیْلِ وَ لَ یُصَلِّی فِی أوََّ

ینَ بِهَا حَتَّى کَادَ یَفُوتهُُمُ الْوَقْتُ فَلَمَّ کَانَ شَیْئاً غَیْرَ الْفَرِیضَةِ أسَْعَُوا إِلَ ذَلِکَ لِکَثْتَهِِ وَ کَذَلِکَ  رَکَعَاتِ الظُّهْرِ لَکَانوُا مُسْتَخِفِّ

وَالَ یَفُوتنَُا الْوَقْتُ وَ کذََلِکَ  فْنَا وَ نرُِیدُ أنَْ نصَُلِّیَ الزَّ الَّتِی مِنْ قِبَلِ الْعَصِْ لِیُسْعُِوا إِلَ ذَلکَِ لِکَثْتَهِِ وَ ذَلکَِ لِنََّهُمْ یَقُولُونَ إنِْ سَوَّ

أَ یَفُوتنَُا الْوَقْتُ فَیُسْعُِوا إِلَ الْقِیَامِ وَ کذََلکَِ الْرَْبَعُ رَکَعَاتٍ الَّتِی مِنْ بَعْدِ الْمَغْربِِ وَ  الْوُضُوءُ فِی الْمَغْربِِ یَقُولُونَ حَتَّى نتََوَضَّ

لَةِ الْفَجْرِ فَلِتِلْکَ الْعِلَّةِ وَجَبَ هَذَا هَکَذَا‏.) علل الشرائع / ج‏2 / 328  کَذَلِکَ صَلَةُ اللَّیْلِ فِی آخِرِ اللَّیْلِ لِیُسْعُِوا الْقِیَامَ إِلَ الصَّ

/ 24 باب العلة التی من أجلها وضعت النوافل ..... ص 327(
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بسیار عادی از قبیل گرفتاری‌های عادی زندگی و سفر نیز سبب اباحه احکام الزامی 

می‌باشند. 

ج. روش تشخیص فریضه از سنت و نیز تعیین درجه سنت
تا اینجا ســخن از چیستی فریضه و سنت و زمینه‌های این نوع قانون گذاری بود 

و به این نتیجه رســیدیم که فرائض احکام الله هســتند و ســنن احکام النبی- 

هســتند. و نیز از روایت عیون اخبار الرضا 3 روشن شد که سنن درجاتی دارند و 

همه آن‌ها الزامی نیستند و البته روشن شد که سنن غیر الزامی نیز به معنای مستحب 

نیســتند و تنها با رعایت روحیه تسلیم قابل ترک هســتند و اینکه حتی ممکن است 

انجام دادن آن‌ها همواره مطلوب نباشد. اما سؤال در این قسمت این است که از کجا 

بفهمیم که چیزی سنت است یا فریضه و یا اینکه از کجا بفهمیم که این سنت از سنن 

الزامی است یا ترخیصی؟

مرحله اول: روش تشخیص فریضه
اما مرحله اول اینکه از کجا بفهمیم که چه حکمی فریضه اســت. ابتدائی‌ترین 

نکته‌ای که به ذهن می‌رســد این اســت که وقتی حکم چیزی در قرآن باشد، فریضه 

اســت؛ زیرا روشن است که قرآن فرمایش خود خداست و اگر حکم چیزی در قرآن 

آمد، روشــن می‌شود که آن چیز فریضه است و مرحوم کلینی بر همین اساس عنوان 

كِتَاب‏« قرار می‌دهند و کتاب 
ْ
وَاهِدِ ال

َ
ةِ وَ ش نَّ ذِ بِالسُّ

ْ
خ

َ ْ
بابی در کتاب کافی را »بابُ ال

اللــه را در عرض ســنن ذکــر می‌کننــد. همچنیــن در روایت کتاب عیــون اخبار 

ــی‏ْءِ عَنْ  الرضا1ایــن مطلب آمــده بود که »قُلْــتُ فَإِنَّهُ یَــردُِ عَنْکُــمُ الْحَدِیثُ فِی الشَّ

نَّةِ ثمَُّ یَردُِ خِلَفُهُ فَمَ وَرَدَ عَلَیْکُمْ مِنْ خَبََیْنِ  رسول‌الله-مِمَّ لَیْسَ فِی الْکِتَابِ وَ هُوَ فِی السُّ

مُخْتَلِفَیْــنِ فَاعْرضُِوهُمَ عَلَ کِتَابِ اللَّهِ فَمَ کَانَ فِی کِتَابِ اللَّهِ مَوْجُوداً حَلَلً أوَْ حَرَاماً فَاتَّبِعُوا مَا 

-«1 که در آن پیش  وَافَــقَ الْکِتَــابَ وَ مَا لَمْ یَکُنْ فِی الْکِتَابِ فَاعْرضُِوهُ عَلَ سُــنَنِ النَّبِیِّ

فرض گرفته شده است که چیزی که در کتاب نباشد، سنت است. علاوه بر این‌ها در 

روایات دیگر کاملا مفروغ عنه گرفته شــده ات که فریضه در قرآن است و اگر چیزی 

1. عیون أخبار الرضا1 / ج‏2 / 20 / 30 باب فیما جاء عن الرضا1من الأخبار المنثورة ..... ص 2
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در قرآن نبود، فریضه نیست. به عنوان یک نمونه به روایت زیر توجه کنید:

رٍ عَنْ أبَِی  الُ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ الْحُسَیْنِ اللُّؤْلُؤِیِّ عَنِ ابْنِ سِنَانٍ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ ثنََا الْحَجَّ حَدَّ

بَ نبَِیَّهُ عَلَ أدََبِهِ فَلَمَّ انتَْهَى بِهِ إِلَ مَا أَرَادَ قَالَ لَهُ »إنَِّکَ لَعَلى‏ خُلُقٍ  عبدالله1قَالَ: إنَِّ اللَّهَ أدََّ

سُــولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا« وَ إنَِّ  ضَ إِلَیْهِ دین فَقَالَ »ما آتاکُمُ الرَّ عَظیِمٍ«فَفَوَّ
دُسَ فَأجََازَ اللَّهُ  اللَّهَ فَرضََ فِی الْقُرآْنِ وَ لَمْ یَقْسِمْ لِلْجَدِّ شَیْئاً وَ إنَِّ رسول‌الله- أطَْعَمَهُ السُّ

لَهُ وَ إنَِّ اللَّهَ حَرَّمَ الْخَمْرَ بِعَیْنِهَا وَ حَرَّمَ رسول‌الله- کُلَّ مُسْکِرٍ فَأجََازَ اللَّهُ لَهُ ذَلِکَ وَ ذَلِکَ 

قَوْلُ اللَّهِ »هذا عَطاؤُنا فَامْنُنْ أَوْ أَمْسِکْ بغَِیِْ حِسابٍ«1و2 

 تعبیر »ان الله فرض فی القرآن« کاملا بیانگر همین معناســت. روایت بعدی 

نیز که سند آن صحیح اعلائی است، در کتاب بصائر الدرجات در همان بابی که این 

روایت آمده اســت، چندین روایت مشــابه دیگر دارد که دقیقا همین مطلب را بیان 

می‌کنند.

دِ بْنِ عُثْمَنَ عَنْ أبَِی عبدالله1قَالَ:  دُ بْنُ الْحُسَیْنِ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ بَشِیرٍ عَنْ حَمَّ ثنََا مُحَمَّ حَدَّ

سَــألََهُ سَــوْرَةُ وَ أنَاَ شَــاهِدٌ فَقَالَ جُعِلتُْ فِدَاکَ بِاَ یُفْتِی الْمَِامُ قَالَ بِالْکِتَابِ قَالَ فَمَ لَمْ یَکُنْ فِی 

نَّةِ فَقَالَ لَیْسَ مِنْ شَی‏ْءٍ إِلَّ فِی الْکِتَابِ وَ  نَّةِ قَالَ فَمَ لَمْ یَکُنْ فِی الْکِتَابِ وَ السُّ الْکِتَابِ قَالَ بِالسُّ
.3و4 دُ وَ لَیْسَ کَمَ تظَُنُّ نَّةِ قَالَ ثمَُّ مَکَثَ سَاعَةً ثمَُّ قَالَ یُوَفَّقُ وَ یُسَدَّ السُّ

1. همانا خدا نبی خود را بر ادب خویش ادب کرد پس هنگامی که به انتهای آنچه اراده کرده بود، رسید به او فرمود: 

»همانا تو بر خلقی عظیم هستی« پس به او دین را تفویض کرد. پس فرمود: »آنچه را رسول به شما داد، بگیرید و 

آنچه را نهی کرد، بس کنید« و همانا خدا در قرآن واجب کرد و برای جد چیزی قرار نداد و رسول خدا به او یک ششم 

داد، پس خدا آن را اجازه داد و همانا خدا خمر)شراب انگوری( را به عین آن حرام کرد و و رسول خدا هر مست کننده 

را حرام کرد، پس خدا آن را اجازه داد و آن فرمایش خداست: »این عطاء ماست. پس منت بگذار یا نگه دار بدون 

حساب«.

2. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد3 / ج‏1 / 379 / 4 باب التفویض إل ىرسول الله- ..... ص 378

3. سوره)یکی از روات( از حضرت پرسید و من شاهد بودم. پس گفت: فدای شما شوم، به چه چیز امام فتوا می‌دهد؟ 

فرمود: به کتاب. گفت: اگر در کتاب نبود؟ فرمود: به سنت. عرض کرد: آنچه در کتاب و سنت نبود؟ فرمود: هیچ چیز 

نیست مگر اینکه در کتاب و سنت هست. )راوی( گفت: سپس )امام( لحظه‌ای مکث کردند و فرمودند: یاری می‌شود 

و تسدید می‌شود و آنطور که گمان می‌کنی، نیست.

4. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد3 / ج‏1 / 388 / 6 باب فی الأئمة أنهم یوفقون و یسددون فیما لا یوجد 

فی الکتاب و السنة ..... ص 387
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می‌بینید که دقیقا کتاب را در مقابل سنت ذکر کرده‌اند و کاملا پیش فرض گرفته 

شده اســت که چیزی که در کتاب نباشد، در سنت است. در مجموع این مطلب از 

مســلمات اســت و فضای کلی روایات کاملا بر همین اساس اســت. اما دقایق و 

ظرایفی دارد که باید به آن تا حدی اشاره کنیم.

 اول اینکه آیا هر چیزی که در قرآن اســت، فریضه اســت؟ بر عکس مسأله را 

اشاره کردیم و آن اینکه چیزی که در قرآن نباشد فریضه نیست ولی آیا هر چه در قرآن 

اســت، فریضه اســت؟ پاسخ این اســت که خیر! هر چه در قرآن جعل شده است، 

فریضه است و نه هر چیزی که در قرآن آمده است. به عنوان مثال اگر مطلبی در قرآن 

آمده باشد ولی به صورت اِخبار باشد و نه انشاء، فریضه نیست.

از طرفی به تصریح آیه 89 ســوره مبارکه نحل، قرآن کریم »تبیانا لکل شیء« 

است و در روایات متعددی این برداشت از ظاهر آیه مبارکه صحیح دانسته شده است 

که قرآن بیانگر همه چیز است، نه صرفا امور مرتبط با هدایت، ولی تنها معصومین3 

همــه چیز را از قرآن می‌فهمند.1 با توجه به این نکته، چه طور چیزی که در کتاب الله 

نباشــد، سنت اســت؟ مگر چیزی هست که در کتاب الله نباشــد؟ پاسخ بر اساس 

مطالب گذشته روشن می‌شود. اموری در قرآن هستند که به صورت اِخبار آمده است 

و در مورد آن‌ها جعلی صورت نگرفته اســت و نبی اکرم-جعل کننده حکم آن 

هستند. این امور نیز سنت برشمرده شده است. این مسأله مصادیق بسیاری از جمله 

نماز خوف و سعی صفا و مروه بر اساس برخی از روایات دارد که در اینجا به دو مورد؛ 

یکی در مورد اوقات نمازهای یومیه و دیگری در مورد مسأله سحق اشاره می‌کنیم.

دٍ  دُ بْنُ عَبْدِ الْجَبَّارِ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ یوُنسَُ عَنْ حَمَّ ثنََا مُحَمَّ 1. به عنوان نمونه در بصائر الدرجات، ج1، ص128 داریم: حَدَّ

مَوَاتِ وَ مَا فِی الْرَْضِ وَ مَا فِی الْجَنَّةِ وَ مَا فِی النَّارِ وَ مَا بَیْنَ  امِ قَالَ قَالَ أبَُو عَبْدِ اللَّهِ 1 نحَْنُ وَ اللَّهِ نعَْلَمُ مَا فِی السَّ اللَّحَّ

دُ إنَِّ ذَلِكَ مِنْ كِتَابِ اللَّهِ إنَِّ ذَلِكَ فِی كِتَابِ اللَّهِ إنَِّ ذَلِكَ فِی كِتَابِ اللَّهِ  ذَلِكَ قَالَ فنبهت ]فَبُهِتُ‏[ أنَظُْرُ إِلَیْهِ قَالَ فَقَالَ یاَ حَمَّ

ةٍ شَهِیداً عَلَیْهِم‏ْ مِن‏ْ أنَفُْسِهِم‏ْ وَ جِئْنا بِك‏َ شَهِیداً عَلى‏ هؤُلاءِ وَ نزََّلنْا عَلَیْك‏َ الْكِتابَ‏ تِبْیاناً  ثمَُّ تلََ هَذِهِ الْیَةَ وَ یَوْم‏َ نبَْعَثُ‏ فِی‏ كُل‏ِ أمَُّ

لِكُل‏ِ شَی‏ْءٍ وَ هُدى‏ً وَ رَحْمَةً وَ بُشْى‏ لِلْمُسْلِمِین‏َ إنَِّهُ مِنْ كِتَابِ اللَّهِ فِیهِ تِبْیَانُ كُلِّ شَی‏ْءٍ فِیهِ تِبْیَانُ كُلِّ شَی‏ْءٍ.
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و نیز: کافی، ج7، ص158: ق

ثهَُ عَنِ الْمُعَلَّ  نْ حَدَّ الٍ عَنْ ثعَْلَبَةَ بْنِ مَیْمُونٍ عَمَّ دٍ عَنِ ابْنِ فَضَّ دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ و نیز کافی، ج1، ص60: مُحَمَّ

بْنِ خُنَیْسٍ قَالَ قَالَ أبَوُ عَبْدِ اللَّهِ 1‏ مَا مِنْ أمَْرٍ یَخْتَلِفُ فِیهِ اثنَْانِ إِلَّ وَ لَهُ أصَْلٌ فِی كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ لَكِنْ لَ تبَْلُغُهُ 

عُقُولُ‏ الرِّجَال‏ِ. و نیز به همین سند در محاسن، ج1، ص268 نیز آمده است.
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مورد اول:

مْسِ إلِى‏ غَسَقِ  لاةَ لدُِلُوكِ الشَّ در روایات صحیحه در تفسیر آیه مبارکه : »أقِمِ الصَّ
یْــلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ إنَِّ قُرْآنَ الْفَجْرِ كانَ مَشْــهُودا«1 داریم که دلوک شــمس به زوال  اللَّ
تفسیر شده است و غسق اللیل هم به نماز عشاء و لذا دلوک الشمس الی غسق اللیل 

شــامل چهار نماز ظهر و عصر و مغرب و عشاء می‌شود و در ادامه آیه، تعبیر »قرآن 

الفجر« هم به نماز صبح تفســیر شده اســت2. حال که چنین است، ابتداء به ذهن 

می‌رسد که اوقات نماز از فرائض باشند ولی قطعا بر پایه روایات بسیار، اوقات نماز 

از ســنن هســتند. به عنوان نمونه به روایت زیر با سند صحیح اعلائی توجه کنید که 

البته در این روایت سرّ این را که چرا اوقات نماز با اینکه در قرآن آمده است، از سنن 

هستند، روشن می‌کند:

عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أذَُیْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: كُنْتُ 

قَاعِــداً عِنْــدَ أبَِــی عَبْدِ اللَّهِ 1أنَاَ وَ حُمْرَانُ بْنُ أعَْیَنَ فَقَالَ لَهُ حُمْرَانُ مَا تقَُولُ فِیمَ یَقُولُ 

لَةِ كَانتَْ  زُرَارَةُ وَ قَدْ خَالَفْتُهُ فِیهِ فَقَالَ أبَُو عَبْدِ اللَّه1ِمَا هُوَ قَالَ یَزْعُمُ أنََّ مَوَاقِیتَ الصَّ

ضَةً إِلَ رَسُولِ اللَّهِ -هُوَ الَّذِی وَضَعَهَا فَقَالَ أبَُو عَبْدِ اللَّه1ِفَمَ تقَُولُ أنَتَْ قُلْتُ  مُفَوَّ

لِ وَ فِــی الْیَوْمِ الْخَِیرِ بِالْوَقْتِ الْخَِیرِ ثمَُّ  لِ بِالْوَقْتِ الْوََّ إنَِّ جَبْئَیِل1َأتَـَـاهُ فِــی الْیَوْمِ الْوََّ

1 سوره مبارکه الاسراء آیه ی 78 .

دِ بْنِ عِیسَ  2. برای نمونه به این روایت در کتاب کافی به چند سند صحیح توجه کنید: عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنْ حَمَّ

دِ بْنِ عِیسَ  دُ بْنُ إِسْمَعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ جَمِیعاً عَنْ حَمَّ دِ بْنِ عِیسَ وَ مُحَمَّ دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ وَ مُحَمَّ

لَةِ فَقَالَ خَمْسُ صَلَوَاتٍ فِی اللَّیْلِ وَ النَّهَارِ فَقُلتُْ  عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: سَألَتُْ أبَاَ جَعْفَرٍ ع عَمَّ فَرضََ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ مِنَ الصَّ

مْسِ إ‏لى غَسَقِ اللَّیْلِ« وَ دُلُوكُهَا  لاةَ لِدُلُوكِ الشَّ هُنَّ وَ بَیَّنَهُنَّ فِی كِتَابِهِ قَالَ نعََمْ قَالَ اللَّهُ تعََالَ لِنَبِیِّهِ - »أقَِمِ الصَّ فَهَلْ سَمَّ

هُنَّ اللَّهُ وَ بَیَّنَهُنَّ وَ وَقَّتَهُنَّ وَ غَسَقُ اللَّیْلِ هُوَ انتِْصَافُهُ ثمَُّ قَالَ  مْسِ إِلَ غَسَقِ اللَّیْلِ أَرْبَعُ صَلَوَاتٍ سَمَّ زَوَالُهَا فَفِیمَ بَیْنَ دُلُوكِ الشَّ

لاةَ طَرفََیِ النَّهارِ  تبََاركََ وَ تعََالَ وَ قُرآْنَ الْفَجْرِ إنَِّ قُرآْنَ الْفَجْرِ كانَ مَشْهُوداً فَهَذِهِ الْخَامِسَةُ وَ قَالَ اللَّهُ تعََالَ فِی ذَلِكَ أقَِمِ الصَّ

لاةِ الْوُسْطى‏  لَواتِ وَ الصَّ وَ طَرفََاهُ الْمَغْربُِ وَ الْغَدَاةُ وَ زُلَفاً مِنَ اللَّیْلِ وَ هِیَ صَلَةُ الْعِشَاءِ الْخِرةَِ وَ قَالَ تعََالَ حافِظُوا عَلَ الصَّ

لَتیَْنِ بِالنَّهَارِ صَلَةِ الْغَدَاةِ وَ صَلَةِ  هَا رَسُولُ اللَّهِ ص وَ هِیَ وَسَطُ النَّهَارِ وَ وَسَطُ الصَّ لُ صَلَةٍ صَلَّ وَ هِیَ صَلَةُ الظُّهْرِ وَ هِیَ أوََّ

لاةِ الْوُسْطى‏ صَلَةِ الْعَصِْ »وَ قُومُوا لِلَّهِ قانِتِینَ« قَالَ وَ نزََلتَْ هَذِهِ  لَواتِ وَ الصَّ الْعَصِْ وَ فِی بَعْضِ الْقِرَاءَةِ حافِظوُا عَلَ الصَّ

فَرِ وَ الْحَضَِ وَ أضََافَ  الْیَةُ یَوْمَ الْجُمُعَةِ وَ رَسُولُ اللَّهِ - فِی سَفَرهِِ فَقَنَتَ فِیهَا رَسُولُ اللَّهِ ص وَ ترََكهََا عَلَ حَالِهَا فِی السَّ

اَ وُضِعَتِ الرَّكْعَتَانِ اللَّتَانِ أضََافَهُمَ النَّبِیُّ ص یَوْمَ الْجُمُعَةِ لِلْمُقِیمِ لِمَكَانِ الْخُطْبَتَیْنِ مَعَ الْمَِامِ فَمَنْ صَلَّ  لِلْمُقِیمِ رَكْعَتَیْنِ  وَ إنَِّ

یَوْمَ الْجُمُعَةِ فِی غَیْرِ جَمَعَةٍ فَلْیُصَلِّهَا أَرْبَعَ رَكَعَاتٍ كَصَلَةِ الظُّهْرِ فِی سَائِرِ الْیََّامِ.) الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 271 / 

باب فرض الصلاة .....  ص : 271(
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قَــالَ جَبْئَیِل1ُمَــا بَیْنَهُــاَ وَقْتٌ فَقَالَ أبَُو عَبْــدِ اللَّه 1یَا حُمْــرَانُ إنَِّ زُرَارَةَ یَقُولُ إنَِّ 

اَ جَعَلَ اللَّهُ ذَلِكَ إِلَ  اَ جَاءَ مُشِــیراً عَلَ رَسُــولِ اللَّهِ-وَ صَدَقَ زُرَارَةُ إنَِّ جَبْئَیِل1َإنَِّ
دٍ-فَوَضَعَهُ وَ أَشَارَ جَبْئَیِل1ُبِهِ عَلَیْهِ 1و2 مُحَمَّ

پس اگرچه اوقات نماز در قرآن آمده است ولی به نحو اشاره و اخبار آمده است 

و نه به صورت جعل و انشاء، لذا از سنن هستند.

مورد دوم: 

در مورد مســأله لواط آیه‌ای در قرآن کریم نیامده است که ما از آن حرمت سحق 

را بفهمیم. در روایتی با سند صحیح اعلائی جنین آمده است:

دِ بْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ  ثنَِی عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنْ مُحَمَّ أبَِی 8 قَالَ حَدَّ

هَا حَدُّ الزَّانِی  حْقِ فَقَالَ حَدُّ عَنْ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِقَالَ: دَخَلَتْ عَلَیْهِ نِسْوَةٌ فَسَألََتْهُ امْرَأةٌَ عَنِ السَّ

فَقَالَتِ امْرَأةٌَ مَا ذَكَرَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ ذَلِكَ فِی الْقُرآْنِ قَالَ بَلَ قال ]قَالتَْ‏[ وَ أَیْنَ قَالَ هُوَ أصَْحابُ 
.3و4 الرَّسِّ

طبیعی است که ما این مسأله را از قرآن نمی‌فهمیم ولی امام معصوم می‌فهمد که 

اصل مسأله سحق در جایی که به اصحاب رس اشاره شده است، آمده است. البته از 

این روایت نمی‌توان اســتفاده کرد که سحق، از محرمات کتابی است؛ زیرا همانطور 

1. زراره گفت: من و حمران نزد ابی عبد الله1نشسته بودیم. حمران گفت: چه می‌گویی در مورد چیزی که زراره 

می‌گوید در حالی که در آن با او مخالفت کرده‌ام. امام فرمودند: آن چیز چیست؟ عرض کرد: زراره گمان می‌کند که 

اوقات نماز به رسول خدا سپرده شده بود و ایشان آن‌ها را جعل کرده‌اند. امام فرمودند: تو چه می‌گویی؟ )عرض کرد: 

( گفتم: جبرئیل نزد رسول خدا در روز اول به وقت اول آمد و در روز اخیر به وقت اخیر آمد. سپس جبرئیل گفت 

بین این دو وقت، وقتی است. امام فرمودند: ای حمران! همانا زراره می‌گوید که جبرئیل آمد فقط برای اشاره به رسول 

خدا و زراره راست می‌گوید. همانا خدا آن را به رسول خدا سپرد. پس رسول خدا آن را وضع کرد و جبرئیل در آن به 

ایشان اشاره کرد.

2. الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 273 / باب المواقیت أولها و آخرها و أفضلها .....  ص : 273.

3. امام صادق1 فرمود: زنانی بر او داخل شدند پس زنی از سحق از ایشان پرسید. پس فرمود: حد آن حد زانی 

است. زنی گفت خداوند عزیز و جلیل آن را در قرآن ذکر نکرده است. فرمود: ذکر کرده است. عرض کرد: کجا؟ 

فرمود: آن همان اصحاب رس است.)که در قرآن ذکر شده است(

4 . ثواب الاعمال و عقاب الاعمال، ص268 و مشابه همین مضمون در جهتی که مورد استدلال ماست، در کافی، 

ج7، ص202، ح1 به سند صحیح اعلائی آمده است.
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که عرض کردیم باید واجب و حرام کتابی)فریضه(، به گونه‌ای در قرآن آمده باشد که 

ما بفهمیم و الا از قبیل ســننی هســتند که اصل آن‌ها به صورت اِخبار در قرآن کریم 

آمده است. 

خلاصه نکاتی که سبب می‌شود مطلبی که در قرآن است، فریضه نباشد، عبارتند 

از اینکه:

الف. مطلب در قرآن اخباری باشد و لسان جعل و انشاء نداشته باشد.

ب. خطاب به خصوص نبی اکرم-باشد و نه به جمیع امت مثل آیه مبارکه 

»فتهجد من اللیــل نافلة«1 که برخی از نوافل تنها بــرای نبی اکرم-فریضه 
است و برای بقیه امت، سنت است.2

در قســمت تطبیقات فریضه و سنت در آینده به تفصیل بیشتری درباره این زمینه 

سخن خواهیم گفت.

دوم اینکه آیا همه فرائض را ما از قرآن می‌فهمیم؟ پاســخ این است که خیر! مهم 

در فریضه بودنِ عمل این است که در قرآن جعل شده باشد، چه ما بفهمیم و چه خود 

نفهمیم و صرفا توسط تفسیر معصومین3 به آن پی ببریم. توضیح اینکه اهل سنت 

نیز تعبیر سنت و فریضه را دارند ولی با شیعه در تفسیر آن اختلاف نظر دارند. غالب3 

اهل ســنت فرائض را احکام قرآنی می‌دانند که ما از قرآن می‌فهمیم و اما سنن توسط 

نبی اکرم- جعل شــده نیستند بلکه سنن نیز فهمی از قرآن هستند با این تفاوت 

که تنها نبی اکرم-آن را از قرآن می‌فهمند. پس در نظر اهل ســنت، شأن رسول 

الله- در ســنن، اعمال ولایت نیست بلکه صرفا تفسیر است. همین تصور در 

برخی از میراث‌های حدیثی اسماعیلیه نیز آمده است. به عنوان مثال در دعائم‌الاسلام 

1. سوره اسراء، آیه 79.
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)من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 484 / باب صلاة اللیل ..... ص 484(

3. تعبیر »غالب« بر این اساس است که تفکر »حسبنا کتاب الله« در ماجرای قلم و قرطاس )صحیح بخاری، ج6، 

می‌گوید:  لذا  و  ندارد  قبول  هم  تفسیر  مقام  در  را  الله-  رسول  ج3، ص1259(حتی  مسلم،  و صحیح  ص9 

»متعتان کانتا فی عهد رسول الله احرمهما و اعاقب علیهما«.)رک: موطأ مالک، ج1، ص171(



ا لصف / نس وضه یفر تیسچی
لو

47
داریم:

لَةُ وَ لَ كیَْفَ  لَةِ فِی كِتَابِهِ فَلَمْ یَدْرُوا مَا الصَّ فَقَالَ إنَِّ اللَّهَ تبََاركََ وَ تعََالَ أمََرَ الْمُؤْمِنِینَ بِالصَّ

داً نبَِیَّهُ -أنَْ یُبَیِّنَ لَهُمْ كیَْــفَ یُصَلُّونَ فَأخَْبَهَُمْ بِكُلِّ مَا  ـهُ عَزَّ وَ جَلَّ مُحَمَّ یُصَلُّــونَ فَأمََرَ اللّـَ

هََا رَسُولُ اللَّهِ -  لَةَ فِی الْقُرآْن‏ِ جُمْلَةً فَفَسَّ اً وَ فَرضََ‏ الصَّ لَةِ مُفَسِّ افْتَضََ اللَّهُ عَلَیْهِمْ مِنَ الصَّ

كاَةِ فَلَمْ یَدْرُوا  لَةِ الَّتِی فَرضََ اللَّهُ عَلَیْهِمْ وَ أمََرَ بِالزَّ فِی سُنَّتِهِ وَ أعَْلَمَهُمْ بِالَّذِی أمََرهَُمْ بِهِ مِنَ الصَّ

ةِ وَ الِْبِلِ وَ الْبَقَرِ وَ  هَبِ وَ الْفِضَّ هََا رَسُــولُ اللَّهِ -وَ أعَْلَمَهُمْ بِاَ یُؤْخَذُ مِنَ الذَّ مَا هِیَ فَفَسَّ

تِهِ وَ بَیَّنَهُ لَهُمْ وَ فَرضََ عَلَیْهِمُ  هَُ لِمَُّ كاَةِ إِلَّ فَسَّ رْعِ وَ لَمْ یَدَعْ شَیْئاً مِمَّ فَرضََ اللَّهُ مِنَ الزَّ الْغَنَمِ وَ الزَّ

هَُ لَهُمْ رَسُــولُ اللَّهِ -وَ بَیَّنَ لَهُمْ مَا  وْمُ وَ لَ كَیْفَ یَصُومُونَ فَفَسَّ ــوْمَ فَلَــمْ یَدْرُوا مَا الصَّ الصَّ

َ لَهُمْ كیَْفَ  وْمِ وَ كَیْفَ یَصُومُــونَ وَ أمََرَ بِالْحَج‏ِ فَأمََرَ اللَّهُ نبَِیَّــهُ -أنَْ یُفَسِّ یَتَّقُــونَ فِــی الصَّ
ون‏ الخ.1و2 یَحُجُّ

اما در روایات معتبر شــیعه کاملا مســأله خلاف چنین تصوری اســت و نبی 

اکرم-در جایی که کتاب الله را تفســیر می‌کنند، در واقع در حال تفسیر فرائض 

الهی هســتند و لذا تفسیر رســول اکرم-از قرآن کریم، فریضه است و سنن در 

جایی اســت که مطلبی را که جعل آن در قرآن نیامده است، ایشان بیان می‌کنند. به 

عنوان مثال دو رکعت اول تمام نمازهای یومیه فریضه است ولی کیفیت آن دو رکعت 

از قرآن فهمیده نمی‌شــود و این مســأله سبب نمی‌شــود که مطالبی که توسط نبی 

اکرم-در کیفیت این دو رکعت بیان می‌شــود، سنت باشد. همین طور کیفیت 

اجزایی از نماز که به صورت فریضه در قرآن آمده اســت، مثل ضرورت توجه به قبله 

1. همانا خداوند تبارک و تعالی به مؤمنین در کتابش به نماز امر کرد پس نمی‌دانستند که نماز چیست و چگونه نماز 

گاه کرد به هرچه  بخوانند. پس خدا نبی خود را امر کرد که برای آن‌ها تبیین کند چگونه نماز بخواند. پس ایشان آن‌ها را آ

که خدا بر آن‌ها از نماز واجب کرده است در حالی که تفسیر کننده بود و نماز را در قرآن به کلی واجب کرد پس رسول 

گاه کرد آن‌ها را که به آن چیزی که آن‌ها را به آن امر کرده است و امر کرد به زکات  خدا در سننش آن را تفسیر کرد و آ

گاه کرد به آنچه که از طلا و نقره و شتر و گاو و  پس نمی‌دانستند آن چیست پس رسول خدا آن را تفسیر کرد و آن‌ها را آ

گوسفند و رزاعت گرفته می‌شود و چیزی از آنچه را که خدا از زکات واجب کرد، رها نکرد مگر اینکه برای امتش تفسیر 

کرد و برای آن‌ها تبیین کرد و بر آن‌ها روزه را واجب کرد پس نمی‌دانستند که چگونه روزه بگیرند، پس برای آن‌ها رسول 

خدا تفسیر کرد و برای آن‌ها آنچه را که باید در روزه نگه دارند، تبیین کرد و چگونه روزه بگیرند و به حج امر کرد پس 

خدا امر کرد به نبی خود که برای آن‌ها تفسیر کند چه طور نماز حج به جا آورند.

2. دعائم الإسلام، ج‏1، ص 14.
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و رو برنگرداندن از قبله که جزئیات آن‌ها از ظاهر قرآن قابل فهم نیست ولی به فریضه 

بودن آن جزئیات خللی وارد نمی‌کند؛ زیرا شأن نبی اکرم-در آنجا تفسیر قرآن 

است و نه اعمال ولایت.

به عنوان نمونه‌ای دیگر به این روایت توجه کنید:

ثنََا أحَْمَدُ بْنُ یَحْیَى بْنِ زَكَرِیَّا الْقَطَّانُ عَنْ بَكْرِ بْنِ  ثنََا أحَْمَدُ بْنُ الْحَسَــنِ الْقَطَّانُ قَالَ حَدَّ حَدَّ

ثنََا إِسْــاَعِیلُ بْنُ الْفَضْلِ قَالَ:  ثنََا تَیِــمُ بْنُ بُهْلوُلٍ عَنْ أبَِیهِ قَالَ حَدَّ ـهِ بْنِ حَبِیبٍ قَالَ حَدَّ عَبْــدِ اللّـَ

مْس‏ِ  سَــألَْتُ أبََا عَبْدِ اللَّهِ 1 عَنْ قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَ‏ »وَ سَــبِّحْ‏ بحَِمْدِ رَبِّكَ‏ قَبْلَ‏ طُلُوع‏ِ الشَّ

ــمْسِ عَشَْ مَرَّاتٍ وَ قَبْلَ  وَ قَبْلَ‏ غُرُوبِا« فَقَالَ فَرِیضَةٌ عَلَ كُلِّ مُسْــلِمٍ أنَْ یَقُولَ قَبْلَ طُلوُعِ الشَّ
یكَ لَه‏ُ لَهُ الْمُلْكُ وَ لَهُ الْحَمْدُ یُحْیِی وَ یُمِیتُ‏ وَ هُوَ  غُرُوبِهَا عَشَْ مَرَّاتٍ‏ لا إلِهَ إِلَّ اللَّه‏ُ وَحْدَه‏ُ لا شَِ

یكَ لَه‏ُ  حَیٌّ لَ یَمُوتُ بِیَدِهِ الْخَیْرُ وَ هُوَ عَلى‏ كُلِّ شَی‏ْءٍ قَدِیرٌ قَالَ فَقُلتُْ‏ لا إِلهَ إِلَّ اللَّه‏ُ وَحْدَه‏ُ لا شَِ

لَهُ الْمُلْكُ وَ لَهُ الْحَمْدُ یُحْیِی وَ یُمِیتُ‏ وَ یُمِیتُ وَ یُحْیِی فَقَالَ یاَ هَذَا لَ شَــكَّ فِی أنََّ اللَّهَ یُحْیِی وَ 
یُمِیتُ وَ یُمِیتُ وَ یُحْیِی وَ لَكِنْ قُلْ كَمَ أقَُولُ.1و2

همانطور که در این روایت از آیه 130 ســوره طه، برداشت شده است که گفتن 

این ذکر خاص، قبل از طلوع خورشــید و قبل از غروب آن، فریضه اســت. طبیعی 

اســت که ما از ظاهر آیه مبارکه این ذکر خاص را برداشت، نمی‌کنیم ولی چون شأن 

معصومین3 در اینجا تفســیر است، فریضه است و لذا در روایتی با سند صحیح 

اعلائی چنین داریم:

دِ بْنِ مُسْــلِمٍ قَالَ: سَــألَتُْ أبَاَ جَعْفَرٍ  عَنْــهُ عَنِ ابْنِ مَحْبُــوبٍ عَنِ الْعَلَءِ بْنِ رَزِینٍ عَنْ مُحَمَّ

1عَنِ التَّسْــبِیحِ فَقَالَ مَا عَلِمْتُ شَــیْئاً مُوَظَّفاً غَیْرَ تسَْــبِیحِ فَاطِمَةَ 5- وَ عَشَْ مَرَّاتٍ بَعْدَ 

یكَ لَه‏ُ لَهُ الْمُلْكُ وَ لَهُ الْحَمْدُ یُحْیِی وَ یُمِیتُ- وَ هُوَ عَلى‏  الْفَجْرِ تقَُولُ- لا إلِهَ إِلَّ اللَّه‏ُ وَحْدَه‏ُ لا شَِ

1. از امام صادق1 در مورد آیه »پس تسبیح کن به حمد رب خود قبل از طلوع خورشید و قبل از غروب آن. پس 

فرمود: فریضه بر هر مسلمان است که قبل از طلوع خورشید ده بار و قبل از غروب آن ده بار بگوید: »....« پس گفتم 

»)همان ذکر به اضافه( یمیت و یحیی«. حضرت فرمودند: فلانی! شکی نیست که همانا خدا هم »یحیی و یمیت« و 

هم »یمیت و یحیی« ولی آنطور که گفتم بگو.

2 الخصال، ج‏2، ص452.
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پس اگرچه خصوص این ذکر خاص فریضه اســت ولــی از ظاهر قرآن فهمیده 

نمی‌شود و چون شأن معصومین در اینجا تفسیر قرآن است، سنت محسوب نمی‌شود 

و به تصریح روایت اول فریضه است.

جمع بندی روش تشخیص فریضه و سنت:

»حکمی« که در قرآن باشــد فریضه اســت و »حکمی« که در غیر قرآن باشد 

سنت است. البته باید به ادبیات موجود در قرآن توجه کرد، زیرا ممکن است مطلبی 

که در قرآن آمده اســت مخاطبی خاص داشته باشد و لذا بر تمام امت فریضه نباشد 

و یا اینکه در قرآن به صورت اخبار آمده باشــد و نه جعل و انشــاء که در این صورت 

ســنت خواهد بود. مثــ اتعبیری مثل »لا جناح علیکم« ممکن اســت، قرینه‌ای بر 

ســنت بودن عمل باشــد. به عبارت دیگر در جایی که »لا جناح« فرموده باشند، در 

قرآن مطلب به صورت جعل و انشــاء نیامده است بلکه به صورت بیان تخییری آمده 
است و در سنت وجوب آن عمل جعل می‌شود.3

1. از امام باقر1 از تسبیح پرسیدم: چیزی از آن را وظیفه نمی‌دانم مگر تسبیح فاطمة سلام الله علیها و »...« و هر 

چه خواست برای تطوع تسبیح می‌گوید.

2 الکافی، ج2، ص533، ح34.

3 البته در همین مسأله نیز دقت‌های فراوانی باید کرد. مثالی که می‌توان برای »سنت بودن« در موارد »لا جناح« ذکر 

کرد، نماز خوف است که در قرآن کریم در آیه 102 سوره نساء در دو صورت بیماری و اذیت شدن از باران، این تعبیر به 

کار رفته است. اما در مورد سعی بین صفا و مروه نیز دقیقا همین تعبیر آمده است و اتفاقا در برخی از روایات فرموده‌اند 

که این دو به همین دلیل سنت هستند)الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 380 / باب المحرم یأتی أهله و قد قض ىبعض 

مناسكه .....  ص : 378 و من لا یحضره الفقیه؛ ج‌1، ص: 434؛ باب الصلاة فی السفر ؛ ج‌1، ص : 434( ولی به 

نظر می‌رسد با توجه به زمینه این تعبیر که در مقام رفع توهم حظر است، در این آیه مبارکه با اینکه تعبیر »لا جناح« 

آمده است، در واقع این عمل از سنن نیست و فریضه است و همین مطلب در کتاب کافی به این صورت آمده است:

یْرفَِیِّ عَنْ بَعْضِ  دِ بْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِیٍّ الصَّ دٍ عَنْ مُعَاوِیَةَ بْنِ حُكیَْمٍ عَنْ مُحَمَّ ةٌ مِنْ أصَْحَابِنَا عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ عِدَّ

فَا وَ الْمَرْوَةِ فَرِیضَةٌ‌ام سُنَّةٌ فَقَالَ فَرِیضَةٌ قُلْتُ أَ وَ لَیْسَ قَالَ اللَّهُ عَزَّ  عْیِ بَیْنَ الصَّ أصَْحَابِنَا قَالَ: سُئِلَ أبَوُ عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ السَّ

فَ بِهِما قَالَ كاَنَ ذَلِكَ فِی عُمْرةَِ الْقَضَاءِ إنَِّ رَسُولَ اللَّهِ ص شَطََ عَلَیْهِمْ أنَْ یَرفَْعُوا الْصَْنَامَ مِنَ  - فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أنَْ یَطَّوَّ وَ جَلَّ

عْیَ حَتَّى انقَْضَتِ الْیََّامُ وَ أعُِیدَتِ الْصَْنَامُ فَجَاءُوا إِلَیْهِ فَقَالوُا یاَ رَسُولَ اللَّهِ إنَِّ فُلَناً  فَا وَ الْمَرْوَةِ فَتَشَاغَلَ رَجُلٌ وَ ترَكََ السَّ الصَّ

فَ بِهِما أیَْ وَ عَلَیْهِمَ الْصَْنَامُ. - فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أنَْ یَطَّوَّ فَا وَ الْمَرْوَةِ وَ قَدْ أعُِیدَتِ الْصَْنَامُ فَأنَزَْلَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَمْ یَسْعَ بَیْنَ الصَّ

) الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 435 / باب السعی بین الصفا و المروة و ما یقال فیه .....  ص : 434( و البته اصل 

اینکه سعی بین صفا و مروه از فرائض است در روایاتی با اسناد صحیح اعلائی نیز آمده است. به عنوان نمونه رک: 
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مرحله دوم: روش تشخیص درجه سنت
اما مرحله دوم اینکه از کجا بفهمیم که هر سنت الزامی یا ترخیصی است:

نکته اولی که باید در این قســمت به آن اشــاره کنیم این است که فرائض که بر 

اســاس توان ضعیف‌ترین مردم در حالت عادی، جعل شــده‌اند و لــذا بر همگان 

ضروری و لازم هستند. این مطلب در روایات متعددی آمده است. به عنوان نمونه به 

موارد زیر توجه کنید:

وَ أَرَادَ ذَلِکَ فَصَارَ تزَْوِیجُ الْمُتْعَةِ حَلَلً لِلْغَنِیِّ وَ الْفَقِیرِ لِیَسْتَوِیاَ فِی تحَْلیِلِ الْفَرْجِ کمََ اسْتَوَیاَ 

فِی قَضَاءِ نسُُکِ الْحَجِّ مُتْعَةِ الْحَجِ‏ فَمَ اسْتَیْسََ مِنَ الْهَدْی‏ِ لِلْغَنِیِّ وَ الْفَقِیرِ فَدَخَلَ فِی هَذَا التَّفْسِیرِ 

ةً لِیَسَعَ الْغَنِیَّ وَ الْفَقِیرَ وَ  اَ وُضِعَتْ عَلَ أدَْنَ الْقَوْمِ قُوَّ الْغَنِیُّ لِعِلَّةِ الْفَقِیرِ وَ ذَلکَِ أنََّ الْفَرَائضَِ‏ إنَِّ

ةُ الْقَوِیِّ مِنْ ضَعْفِ  ذَلِکَ لِنََّهُ غَیْرُ جایز أنَْ یُفْرضََ الْفَرَائضُِ عَلَ قَدْرِ مَقَادِیرِ الْقَوْمِ فَلَ یُعْرفَُ قُوَّ

عَفَاءِ ثمَُّ رُغِّبَ الْقَْوِیَاءُ فَسَــارَعُوا فِی الْخَیْرَاتِ  ةِ أضَْعَــفِ الضُّ عِیــفِ وَ لَکِــنْ وُضِعَتْ عَلَ قُوَّ الضَّ

ةِ فِی الْنَفُْسِ وَ الْمَْوَال1ِو2و3. بِالنَّوَافِلِ بِفَضْلِ الْقُوَّ

الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 484 / باب من نسی رمی الجمار أو جهل .....  ص : 484.

1. و آن را اراده کرد پس تزویج متعه برای غنی و فقیر حلال شد تا در حلال شدن فرج مساوی باشند همانطور که در 

قضا کردن اعمال عبادی حج و متعه حج مساوی هستند پس هر کس از هدی توانست پس برای غنی و فقیر است 

پس در این تفسیر غنی داخل شد به دلیل فقیر و آن به آن سبب است که فرائض تنها بر پایین‌ترین قوم از حیث قدرت 

جعل شده است تا غنی و فقیر بتواند و آن به این دلیل است که جایز نیست فرائض بر مقدار قدرت مردم جعل شود 

پس قوت قوی از ضعف ضعیف شناخته نمی‌شود ولی بر قوت ضعیف‌ترین ضعیفان جعل نمی‌شود سپس قوی‌های 

ترغیب می‌شوند پس به سوی خیرات با نوافل بشتابید به زیادی قدرت در جان و مال.

2. الكافی )ط - الإسلامیة( ، ج‏5، ص364.

لٌ  3. مشــابه این تعبیرات را می‌توان در بحث اوقات نماز در فقه الرضا هم مشاهده کرد: »وَ جَاءَ إنَِّ لِکُلِّ صَلَةٍ وَقْتَیْنِ أوََّ
عِیفِ  اَ جُعِلَ آخِرُ الْوَقْتِ لِلْمَعْلوُلِ فَصَارَ آخِرُ الْوَقْتِ رُخْصَةً للِضَّ لُ الْوَقْتِ أفَْضَلُهَا وَ إنَِّ لِ الْبَــابِ وَ أوََّ وَ آخِــرٌ کَمَ ذَکَرنْاَهُ فِی أوََّ

هَ فَرضََ الْفَرَائِضَ عَلَ أضَْعَفِ 
َّ
عِیفِ وَ الْمَعْلوُلِ وَ ذَلِکَ أنََّ الل بِحَالِ عِلَّتِهِ فِی نفَْسِهِ وَ مَالِهِ وَ هِیَ رَحْمَةٌ لِلْقَوِیِّ الْفَارِغِ لِعِلَّةِ الضَّ

هَ مَا اسْتَطَعْتُمْ 
َّ
هُ تبََارَکَ وَ تعََالَ فَمَ اسْتَیْسََ مِنَ الْهَدْیِ وَ قَالَ فَاتَّقُوا الل

َّ
عِیفُ وَ الْقَوِیُّ کَمَ قَالَ الل ةً لِیَسْتَوِیَ فِیهَا الضَّ الْقَوْمِ قُوَّ

عِیفُ الَّذِی لَ یَقْدِرُ عَلَ أَکْثََ مِنْ شَاةٍ وَ الْقَوِیُّ الَّذِی یَقْدِرُ عَلَ أَکْثََ مِنْ شَاةٍ إِلَ أَکْثَِ الْقُدْرَةِ فِی الْفَرَائِضِ وَ ذَلِکَ  فَاسْتَوَى الضَّ

عِیفِ مَا فَرضََ عَلَ الْقَوِیِّ وَ لَ یُفَرَّقُ عِنْدَ ذَلِکَ  هُ تبََارَکَ وَ تعََالَ عَلَ الضَّ
َّ
لِئَلَّ تخَْتَلِفَ الْفَرَائضُِ فَلَ یُقَامُ عَلَ حَدٍّ وَ قَدْ فَرضََ الل

عِیفِ الْمَعْلوُلِ فَرضَْ الْقَوِیِّ الَّذِی هُوَ غَیْرُ مَعْلوُلٍ لَمْ یَجُزْ أنَْ یَفْرضَُ عَلَ  عِیفِ فَلَمَّ لَمْ یَجُزْ أنَْ یَفْرضَُ عَلَ الضَّ بَیْنَ الْقَوِیِّ وَ الضَّ

عِیفُ  عِیفِ فَیَکوُنَ الْفَرضُْ مَحْمُولً ثبََتَ الْفَرضُْ عِنْدَ ذَلِکَ عَلَ أضَْعَفِ الْقَوْمِ لِیَسْــتَوِیَ فِیهَا الْقَوِیُّ وَ الضَّ الْقَوِیِّ غَیْرَ فَرضِْ الضَّ

عِیفِ وَ یُسْتَتَمُّ الْفَرضُْ الْمَعْرُوفُ الْمُسْتَقِیمُ عِنْدَ الْقَوِیِّ  عِیفِ لِعِلَّتِهِ فِی نفَْسِهِ وَ رَحْمَةً مِنْهُ لِلْقَوِیِّ لِعِلَّةِ الضَّ هِ للِضَّ
َّ
رَحْمَةً مِنَ الل

عِیف‏.« )الفقه المنسوب إل ىالإمام الرضا1 / 75 / 1 باب مواقیت الصلاة( وَ الضَّ



ا لصف / نس وضه یفر تیسچی
لو

51
همچنیــن در کتاب بحار الانوار از کتاب علل پســر علی بن ابراهیم چنین نقل 

می‌کند:

دٍ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَةَ  هِ عَنْ حَمَّ دِ بْنِ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنْ جَدِّ کِتَابُ الْعِلَلِ، لِمُحَمَّ

لَةِ فَقَالَ سَــبْعَةٌ الْوُضُــوءُ وَ الْوَقْتُ وَ الْقِبْلَةُ وَ  قَــالَ: سَــألَتُْ أبََا جَعْفَر1ٍ عَنْ کِبَارِ حُدُودِ الصَّ

عَاءُ فَهَذِهِ فَرضٌْ عَلَ کُلِّ مَخْلُوقٍ وَ فَرضٌْ عَلَ الْقَْوِیَاءِ  ــجُودُ وَ الدُّ تکَْبِیرةَُ الِفْتِتَاحِ وَ الرُّکُوعُ وَ السُّ

دُ وَ لَیْسَتْ فَرضْاً فِی نفَْسِهَا وَ لَکِنَّهَا سُنَّةٌ  وَ الْعُلَمَءِ الْذََانُ وَ الْقَِامَةُ وَ الْقِرَاءَةُ وَ التَّسْبِیحُ وَ التَّشَهُّ

وَ إِقَامَتُهَــا فَــرضٌْ عَلَ الْعُلَمَءِ وَ الْقَْوِیَاءِ وَ وُضِعَ عَنِ النِّسَــاءِ وَ الْمُسْــتَضْعَفِینَ وَ الْبُلْهِ الْذََانُ وَ 

لَةِ  عَاءِ وَ فِی الصَّ جُودِ وَ مَا أحَْسَنُوا مِنَ الْقِرَاءَةِ وَ التَّسْبِیحِ وَ الدُّ الْقَِامَةُ وَ لَ بُدَّ مِنَ الرُّکُوعِ وَ السُّ

عُ  ا التَّطَوُّ ــنَّةُ فَثَلَثُ تسَْبِیحَاتٍ فِی الرُّکُوعِ وَ أمََّ ا السُّ ا الْفَرضُْ فَمِنْهُ الرُّکُوعُ وَ أمََّ عٌ فَأمََّ فَرضٌْ وَ تطََوُّ

فَمَ زَادَ فِی التَّسْــبِیحِ وَ الْقِرَاءَةِ وَ الْقُنُوتُ وَاجِبٌ وَ الْجِْهَارُ بِالْقِرَاءَةِ وَاجِبٌ فِی صَلَةِ الْمَغْربِِ وَ 

الْعِشَــاءِ وَ الْفَجْرِ وَ الْعِلَّةُ فِی ذَلِکَ مِنْ أجَْلِ الْقُنُوتِ حَتَّى إذَِا قَطَعَ الْمَِامُ الْقِرَاءَةَ عَلِمَ مَنْ خَلْفَهُ 

یــا در همین کتاب می‌فرماید: »وَ هَلْ کاَنَ یَجُوزُ أنَْ یَصِیرَ أوَْقَاتهَُا أوَْسَــعَ مِنْ هَذَیْــنِ الْوَقْتَیْنِ أوَْ أضَْیَقَ قِیلَ لَهُ لَ یَجُوزُ أنَْ 
عْفِ وَ احْتِمَلهِِمْ لِمَکَانِ أدََاءِ الْفَرَائِضِ وَ لَوْ کَانتَْ  ةِ أهَْلِ الضَّ اَ صُیِّرَ الْوَقْتُ عَلَ مَقَادِیرِ قُوَّ رَ لِنََّهُ إنَِّ یَکُــونَ الْوَقْــتُ أَکْثََ مِمَّ قُدِّ

فَ عَنْهُمْ مِنَ الْوَقْتِ وَ صُیِّرَ  تهُُمْ أضَْعَفَ مِنْ هَذَا لَخُفِّ رَ لَهُمْ وَقْتٌ أضَْیَقُ وَ لَوْ کاَنتَْ قُوَّ رَ لَهُمْ مِنَ الْوَقْتِ لَقُدِّ تهُُمْ أَکْثََ مِمَّ قُدِّ قُوَّ

رَ[ لِدََاءِ الْفَرَائِضِ  رَتْ لَهُمْ مِنَ الْوَقْتِ الْمَمْدُودِ بِاَ یَقْدِرُ الفریقین ]الْفَرِیقَان‏ِ[ ]قُدِّ رَتْ قُوَى الْخَلْقِ عَلَ مَا قُدِّ أَکْثََ وَ لَکِنْ لَمَّ قُدِّ

لَةِ )إِلَ آخِــرِ الْوَقْتِ( لِعِلَّةِ ضَعْفِهِ )وَ کَذَلِکَ الْقَوِیُّ مَعْذُوراً بِتَأخِْیرِ  عِیفُ مَعْذُوراً )فِی تأَخِْیرِ( الصَّ وَ النَّافِلـَـةِ وَقْتٌ لِیَکُونَ الضَّ

لِ الْوَقْتِ وَ قَدْ  لَةِ فِی أوََّ یاً لِلْفَرضِْ وَ إنِْ کاَنَ مُضَیِّعاً لِلْفَرضِْ بِتَْکِهِ لِلصَّ عْفِ( لِعِلَّةِ الْمَعْلوُلِ مُؤَدِّ لَةِ إِلَ آخِرِ الْوَقْتِ لِهَْلِ الضَّ الصَّ

ةً  لَوَاتِ الْخَمْسَ الَّتِی هِیَ مَفْرُوضَةٌ عَلَ أضَْعَفِ الْخَلْقِ قُوَّ هِ وَ قِیلَ فَرضََ الصَّ
َّ
هِ وَ آخِرُ الْوَقْتِ عَفْوُ الل

َّ
لُ الْوَقْتِ رضِْوَانُ الل قِیلَ أوََّ

اَ فَرضََهَا  عِیفِ وَ الْقَوِیِّ کَمَ اسْتَوَى فِی الْهَدْیِ شَاةً وَ کَذَلِکَ جَمِیعُ الْفَرَائِضِ الْمَفْرُوضَةِ عَلَ جَمِیعِ الْخَلْقِ إنَِّ لِیَسْــتَوِیَ بَیْنَ الضَّ

هُ عَزَّ وَ 
َّ
ةِ عَلَ أدََاءِ الْفَرَائِضِ فِی أفَْضَلِ الْوَْقَاتِ وَ أکَمَْلِ الْفَرضِْ کمََ قَالَ الل ةً مَعَ مَا خَصَّ أهَْلَ الْقُوَّ هُ عَلَ أضَْعَفِ الْخَلْقِ قُوَّ

َّ
الل

هِ فَآن‌ها مِنْ تقَْوَى الْقُلوُبِ.« )الفقه المنسوب إل ىالإمام الرضا1 / 76 / 1 باب مواقیت الصلاة(
َّ
جَلَّ وَ مَنْ یُعَظِّمْ شَعائِرَ الل

هِ عَزَّ وَ جَلَّ حَافِظوُا عَلَ صَلَةِ اللَّیْلِ 
َّ
ــنُوا نوََافِلَکُمْ وَ اعْلَمُوا أنََّهَا هَدِیَّــةٌ إِلَ الل همیــن طور در همین کتاب می‌فرماید: »حَسِّ

ی أنََّ مَنْ طَوَّلَ الْوُقُوفَ  ــنُ الْوَجْهَ وَ تضَْمَنُ رِزْقَ النَّهَارِ طَوِّلُوا الْوُقُوفَ فِی الْوَترِْ فَإِنَّهُ نرَُوَّ زْقَ وَ تحَُسِّ فَإِنَّهَا حُرمَْةُ الرَّبِّ تدُِرُّ الرِّ

تهِِمْ لِنََّ بَعْضَ الْخَلْقِ أقَْوَى مِنْ  اَ وُضِعَتْ لِخْتِلَفِ النَّاسِ فِی مَقَادِیرِ قُوَّ فِی الْوَترِْ قَلَّ وُقُوفُهُ یَوْمَ الْقِیَامَةِ اعْلَمُوا أنََّ النَّوَافِلَ إنَِّ

تهِِ وَ کُلُّ ضَعِیفٍ بِبَْلَغِ ضَعْفِهِ فَلَ یُکَلَّفُ  نَنِ لِیَعْمَلَ کُلُّ قَوِیٍّ بِبَْلَغِ قُوَّ بَعْضٍ فَوُضِعَتِ الْفَرَائِضُ عَلَ أضَْعَفِ الْخَلْقِ ثمَُّ أُرْدِفَ بِالسُّ

یَامِ  ةُ الْقَوِیِّ حَتَّى تکَُونَ مُسْــتَعْمَلَةً فِی وَجْهٍ مِنْ وُجُوهِ الطَّاعَــةِ وَ کَذَلِکَ کُلُّ مَفْرُوضٍ مِنَ الصِّ أحََــدٌ فَوْقَ طَاقَتِهِ وَ لَ یَبْلغُُ قُوَّ

وَ الْحَجِّ وَ لِکُلِّ فَرِیضَةٍ سُنَّةٌ لِهَذَا الْمَعْنَى.«) الفقه المنسوب إلى الإمام الرضا1 / 112 / 7 باب الصلوات المفروضة(



ل
فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
.1و2و523 لَةِ أَرْبَعَةَ آلَفِ حَدٍّ أنََّهُ قَدْ قَنَتَ فَیَقْنُتُونَ وَ قَدْ قَالَ الْعَالِم1ُ إنَِّ لِلصَّ

 انفاق بر همه مســتحب باشد بلکه بر 
ً
این‌طور نیســت که خواندن نوافل یا مثلا

عده‌ای واجب و بر عــده‌ای طی یک برنامه بلندمدت لازم اســت؛ یعنی فرائض بر 

اســاس توان عمومی است و لذا جز در موارد بســیار محدود و اضطرارهای خاص 

برداشــته نمی‌شود ولی سنن چنین نیســتند و هر کسی باید بر اساس توان خویش به 

مقداری که می‌تواند عمل کند و باید مســلمانان در عمل به سنن رغبت داشته باشند 

و بر یکدیگر پیشــی بگیرند و لذا اگر کســی در حال حاضر توان سنتی را ندارد، باید 

سعی کند به گونه‌ای زندگی خود را تنظیم کند که به مرور زمان بتواند در عمل به سنن 

1. از بزرگترین حدود نماز از امام پرسیدم. فرمود: هفت مورد است. وضوء و وقت و قبله و تکبیر آغاز و رکوع و سجود 

و قبله. پس آن واجب است بر هر مخلوقی و بر اقویاء و علماء اذان و اقامه و قرائت و تسبیح و تشهد  واجب است و 

به خودی خود واجب نیستند بلکه سنت هستند و اقامه آن بر علماء و اقویاء واجب است و از زنان و ضعیفان و ابلهان 

اذان و اقامه برداشته شده است ولی رکوعو سجود چاره‌ای از آن نیست)و باید انجام شود( و اما سنت پس سه تسبیح 

در رکوع است و اما تطوع پس هر چه در تسبیح و قرائت بیفزاید و قنوت واجب است و آشکار کردن در قرائت در نماز 

مغرب و عشاء و صبح واجب است و علت در آن به جهت قنوت است تا اینکه هنگامی که امام قرائت را تمام کرد 

هر کس که پشت اوست بداند که امام قنوت کرده است پس قنوت بخوانند و به تحقیق امام فرمود همانا برای نماز 

چهارهزار حد است.

2. در کتاب جامع احادیث الشیعة )طبع فی المطبعة العلمیة – قم، 1398 - ه‍ - ق، ج 5، ص 55( بعد از نقل روایت 

می‌فرماید: قال فی المستدرک الظاهر أن من قوله وف ىالصلاة أو من قوله والعلة فی ذلک من کلام المؤلف کما لا 

یخف ىعل ىالمتأمل وقال فی البحار الظاهر أن من قوله فهذه فرض کلام المؤلف. پس طبق احتمال آخر این کلام، 

شاهد ما از ذکر این روایت، تنها فهم جناب محمد بن علی بن ابراهیم از مباحث سنت و فریضه است. بحار الأنوار 

)ط - بیروت( / ج‏80 / 163 / باب 13 فرائض الصلاة ..... ص 160.

هُ إِلَیْهَا وَ  لَةِ أَرْبَعَةٌ وَ هِیَ مَعْرفَِةُ الْوَقْتِ وَ مَعْرفَِةُ الْقِبْلَةِ وَ التَّوَجُّ 3. در عبارتی ظاهرا فقهی چنین داریم: فَکِبَارُ حُدُودِ الصَّ

لَةُ وَ تثَْبُتُ إِلَّ بِهَا وَ هِیَ الْوُضُوءُ عَلَ حُدُودِهِ الَّتِی فَرضََهَا اللَّهُ وَ بَیَّنَهَا فِی کِتَابِهِ  جُودُ وَ لَهَا خَامِسَةٌ لَ تتَِمُّ الصَّ الرُّکوُعُ وَ السُّ

قِْ وَ الغَْربِْ فَجَمِیعُ  لَةِ لِن‌ها عَوَامٌّ فِی جَمِیعِ الْعَالَمِ مَعْرُوفَةٌ مَشْهُورَةٌ بِکُلِّ لِسَانٍ فِی الشَّ اَ صَارَتْ هَذِهِ کِبَارَ حُدُودِ الصَّ وَ إنَِّ

ؤْیَةِ وَ الِْشَارَةِ  النَّاسِ الْعَاقِلِ وَ الْعَالِمِ وَ غَیْرِ الْعَالِمِ یَقْدِرُ عَلَ أنَْ یَتَعَلَّمَ هَذِهِ الْحُدُودَ الْکِبَارَ سَاعَةَ تجَِبُ عَلَیْهِ لِن‌ها تتَُعَلَّمُ بِالرُّ

لَةِ وَ مَا فِیهَا  جُودِ لَ عُذْرَ لِحََدٍ فِی تأَخِْیرِ تعَْلیِمِ ذَلِکَ وَ سَائِرِ حُدُودِ الصَّ مِنْ ضَبْطِ الْوُضُوءِ وَ الْوَقْتِ وَ الْقِبْلَةِ وَ الرُّکوُعِ وَ السُّ

دِ وَ الْذََانِ  عَاءِ وَ التَّسْبِیحِ وَ التَّشَهُّ نَنِ مِنَ الْقِرَاءَةِ وَ الدُّ نَنِ فَلَیْسَ کُلُّ أحََدٍ یُحْسِنُ وَ یَتَهَیَّأُ لَهُ أنَْ یَتَعَلَّمَ مَا فِیهَا مِنَ السُّ مِنَ السُّ

وا جَمِیعَ هَذِهِ  لَةِ لِعِلْمِهِ عَزَّ وَ جَلَّ أنََّ النَّاسَ کُلَّهُمْ یَسْتَطِیعُونَ أنَْ یُؤَدُّ وَ الْقَِامَةِ فَجَعَلَ اللَّهُ تبََارَکَ وَ تعََالَ هَذِهِ کِبَارَ حُدُودِ الصَّ

عَ لِمَنْ لَمْ یُحْسِنْهَا  الْشَْیَاءِ فِی حَالَةِ وُجُوبِهَا عَلَیْهِمْ وَ جَعَلَهَا فَرِیضَةً وَ جَعَلَ سَائِرَ مَا فِیهَا سُنَّةً وَاجِبَةً عَلَ مَنْ أحَْسَنَهَا وَ وَسَّ

ةً لِقِلَّةِ ضَبْطِهِمُ الْعَرَبِیَّةَ وَ لِخْتِلَفِ ألَْسِنَتِهِمْ وَ لَ عُذْرَ لَهُمْ فِی ترَکِْ  فِی إِقَامَتِهَا حَتَّى یَتَعَلَّمَهَا لِنها تصَْعُبُ عَلَ الْعََاجِمِ خَاصَّ

التَّعْلِیمِ وَ مُجَاهَدَتِهِ وَ لَهُمُ الْعُذْرُ فِی إِقَامَتِهِ حَتَّى یَتَعَلَّمُوه‏.

بحار الأنوار )ط - بیروت( / ج‏65 / 388 / باب 27 و نیز دعائم الإسلام و الإیمان و شعبهما و فضل الإسلام ..... ص 329.
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از وضع کنونی خویش بهتر شود.

پس این طور نیســت که سنن مستحب باشــند و عمل به آن‌ها بر همگان صرفا 

دارای رجحان باشد بلکه به تعبیر روایت صحیح اعلائی بالا، »و اقامتها فرض علی 

العلماء و الاقویاء« وبه مقتضای »کان لکم فی رسول‌الله اسوة حسنة«1و »سارعوا 

الی مغفرة من ربکم «2و روح تســلیم حاکم بر شریعت که قبلا مقداری در مورد آن 
ســخن گفتیم، بر عموم مســلمانان لازم است که ســعی کنند به مرور زمان به سنن 

رسول الله-عمل کنند. 

امــا نکته دومی که باید در اینجا متذکر شــویم این اســت که بین ســنن نوعی 

تشکیک بر قرار است؛ به این معنی که سنن یک دست نیستند و برخی از سنن قوی‌تر 

و برخی ضعیف‌تر هســتند به این معنا که برخی از سنن چنان الزامی هستند که مثل 

فرائض جز در اضطرارهای بســیار شــدید ساقط نمی‌شــوند به خلاف سننی که در 

شــرایط اضطراری عادی و سفر نیز ساقط می‌شوند ولی در  حالت عادی باید توسط 

عموم مردم عمل شــوند و ترک آن‌ها بدون عذر و علت، جایز نیست و برخی از سنن 

از این‌ها هم ضعیف‌تر هستند به صورتی که ذاتا ترخیصی هستند و مکلف با داشتن 

روحیه تسلیم می‌تواند، آن را ترک کرده یا به آن عمل کند. به عنوان نمونه رکعت سوم 

نماز مرب با اینکه سنت است ولی دقیقا مثل فرائض در هیچ حالتی ساقط نمی‌شود 

و دو رکعت آخر نماز عشاء از سننی است که در سفر و ضرورت‌های شدید مثل نماز 

خوف ســاقط می‌شــود و مثلا غســل روز جمعه در ضرورت‌های عادی نیز ساقط 

می‌شــود ولی در حالیت کلی واجب اســت و وقت فضیلت نماز از سنن ترخیصی 

است.

این نکته بر اســاس تتبع در موارد سنن حاصل می‌شود به این صورت که بعد از 

بحث فقهی در تک تک ســنن، در می‌یابیم که عذر و علتی که ســبب می‌شود سنن 

ســاقط شوند، یک نوع نیســتند. البته اصل ماهیت الزامی داشتن بسیاری از سنن در 

روایات بســیاری آمده اســت. در دو روایت جامعی که در قسمت قبل شرح دادیم، 

1. سوره مبارکه احزاب، آیۀ 21.

2 سوره مبارکه آل عمران، آیه133.
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شــرح دادیم که اصل در سنن وجوب و الزام اســت، مگر اینکه ترخیصی از جانب 

رسول اکرم-صادر شود. علاوه بر این بسیاری از موارد که در روایات متعدد به 

سنت بودن آن‌ها تصریح شده است، قطعا الزامی هستند، مثل دو رکعت آخر نمازهای 

یومیه چهار رکعتی و حرمت شــرب مسکرات و بســیاری از احکام دیگر. علاوه بر 

سُــولَ فَقَدْ أَطــاع‏َ اللَّ‏«1 و آیه مبارکه »وَ ما آتاكُمُ  این‌هــا ظاهر آیه مبارکه »مَنْ یُطعِِ الرَّ
قُوا اللََّ إنَِّ اللََّ شَدیدُ الْعِقاب‏«2 که در روایات  سُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا وَ اتَّ الرَّ
متعدد که برخی از آن‌ها گذشــت، مســتند فریضه بودن اصــل اطاعت از نبی اکرم 

هســتند، همین است که اصل در سنن لزوم است. علاوه بر این در برخی از روایات 

کید قرار گرفته است. به  دیگر نیز به اینکه اصل در سنن الزامی بودن آن‌هاست مورد تأ

روایات زیر نیز توجه کنید:

دِ بْنِ  ثنََــا عبدالله بْنُ عَامِرٍ عَنْ أبَِی عبدالله الْبَقِْیِّ عَنِ الْحَسَــنِ بْنِ عُثْــاَن3َ عَنْ مُحَمَّ حَدَّ

الْفُضَیْلِ عَنْ أبَِی حَمْزةََ الثُّمَلِیِّ قَالَ: قَرَأتُْ هَذِهِ الْیَةَ إِلَ أبَِی جَعْفَر1ٍ »لَیْسَ لَکَ مِنَ الْمَْرِ 

شَــی‏ْءٌ« قَوْلُ اللَّهِ تعََالَ لِنَبِیِّهِ وَ أنَاَ أُرِیدُ أنَْ أَسْــألََهُ عَنْهَا فَقَالَ أبَوُ جَعْفَر1ٍ بلَْ وَ شَی‏ْءٌ بِشَی‏ْءٍ 
سُــولُ  ضَ اللَّهُ إِلَیْهِ دین فَقَالَ »ما آتاکُمُ الرَّ مَرَّتیَْنِ وَ کیَْفَ لَ یکَوُنُ لَهُ مِنَ الْمَْرِ شَــی‏ْءٌ فَقَدْ فَوَّ
فَخُذُوهُ وَ ما نَاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا« فَمَ أحََلَّ رسول‌الله-فَهُوَ حَلَلٌ وَ مَا حَرَّمَ فَهُوَ حَرَامٌ.4و5

همچنین به این روایت توجه کنید:

لَةِ فِی  دِ بْنِ مُسْــلِمٍ أنََّهُمَ قَالا قُلْنَا لِبَِی جَعْفَر1ٍمَا تقَُولُ فِی الصَّ رُوِیَ عَنْ زُرَارَةَ وَ مُحَمَّ

بْتُمْ فیِ الْرَْضِ فَلَیْسَ  ــفَرِ کیَْفَ هِیَ وَ کَمْ هِیَ فَقَالَ إنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ »وَ إذِا ضََ السَّ

ــفَرِ وَاجِباً کَوُجُوبِ التَّمَمِ فِی  لاةِ« فَصَارَ التَّقْصِیرُ فِی السَّ وا مِنَ الصَّ عَلَیْکُمْ جُناحٌ أَنْ تَقْصُُ

1 . سوره مبارکه نساء، آیه 80.

2 . سوره مبارکه حشر، آیه 7.

3. سند واضح نیست.

4. برای امام باقر1 آیه »برای تو چیزی از امر نیست« قرائت کردم. همان قول خدا به نبی او و من می‌خواستم از او 

بپرسم. پس امام فرمود: بلکه چیزی به دو چیز، دو بار.و چگونه چیزی از امر برای او نباشد در حالی که دین را خدا به 

او تفویض کرده است پس فرمود: »آنچه رسول به شما داد بگیرید و آنچه نهی کرد، بس کنید« پس آنچه رسول خدا 

حلال کرد حلال است و آنچه حرام کرد، حرام است.

5. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد3 / ج‏1 / 382 / 4 باب التفویض إل ىرسول الله-..... ص 378
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- »فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُناحٌ« وَ لَمْ یَقُلْ افْعَلُوا فَکیَْفَ أوَْجَبَ  اَ قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ الْحَضَِ قَالا قُلْنَا إنَِّ

فَا وَ الْمَرْوَةِ-  ذَلِکَ کَمَ أوَْجَبَ التَّمَمَ فِی الْحَضَِ فَقَال1َأَ وَ لَیْسَ قَدْ قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فِی الصَّ

فَ بِمِا« أَ لَ تـَـرَوْنَ أنََّ الطَّوَافَ بِهِمَ  »فَمَــنْ حَــجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَــا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّ
ـهَ عَزَّ وَ جَلَّ ذَکَرهَُ فِی کِتَابِهِ وَ صَنَعَهُ نبَِیُّهُ-وَ کَذَلِکَ التَّقْصِیرُ فِی  وَاجِــبٌ مَفْرُوض1ٌ لِنََّ اللّـَ

-وَ ذَکَرهَُ اللَّهُ تعََالَ ذِکْرهُُ فِی کِتَابِه.‏2و3 فَرِ شَی‏ْءٌ صَنَعَهُ النَّبِیُّ السَّ

 ادبیات این روایت یک نوع ادبیات جدلی اســت4 و خیلی با ادبیات 
ً
البته انصافا

 می‎دانیم که 
ً
 اینکه از خارج اجمالا

ً
شیعی ســنت و فریضه سازگار نیســت خصوصا

ســعی از سنن نیســت اگرچه در بعضی از روایات مطالبی هست که ظاهر در سنت 

بودن سعی است.5 ولی اصل مطلب قابل دفاع است که اصل در سنت، الزامی بودن 

اســت، به این بیان که به محض اینکه در سنت آمد لازم است مگر اینکه ترخیصی 

وارد شود. 

همچنین به این روایت توجه کنید:

اَ فَرضََ‏ عَلَ النَّاسِ فِی الْیَوْمِ وَ اللَّیْلَةِ سَــبْعَ عَشْةََ رَکْعَةً، مَنْ أتََ  ثمَُّ قَالَ: إنَِّ اللَّهَ )تعََالَ( إنَِّ

اَ أضََافَ رســول‌الله-إِلَیْهَا مِثْلَیْهَا لِیَتِمَّ  ( عَمَّ سِــوَاهَا، وَ إنَِّ ـهُ )عَزَّ وَ جَلَّ بِهَا لَمْ یَسْــألَْهُ اللّـَ

وْمِ، وَ  لَةِ وَ الصَّ بُ عَلَ کَثْةَِ الصَّ ( لَ یُعَذِّ بِالنَّوَافِلِ مَا یَقَعُ فِیهَا مِنَ النُّقْصَانِ، وَ إنَِّ اللَّهَ )عَزَّ وَ جَلَّ

1 ظاهرا به معنای اصل وجوب است.

2. از امام باقر1 در مورد نماز در سفر پرسیدیم که چگونه است و چه مقدار است. فرمود: خداوند متعال در قرآن 

می‌فرماید: »هنگامی که در زمین مسافرت کردید پس بر شما گناهی نیست که از نماز را قصر کنید.« پس قصر در نماز 

در سفر واجب است مثل تمام در حضر. گفتند: عرض کردیم که خداوند فرمود »بر شما گناهی نیست« و نفرمود: 

انجام دهید. پس چگونه آن را واجب کرده است همانطور که تمام در حضر واجب است. امام فرمود: آیا در مورد سعی 

بین صفا و مروه نفرمود که »پس هر کس حج یا عمره به جا آورد گناهی بر او نیست که بین آن دو طواف کند« و در 

حالی که طواف بین آن دو واجب مفروض است؛ زیرا خداوند در قرآن ذکر کرده است و نبی آن را عمل کرده است و 

همین طور است تقصیر در نماز که نبی عمل کرده است و خدا در کتابش ذکر کرده است.

3. من لا یحضره الفقیه؛ ج‌1، ص 434؛ باب الصلاة فی السفر؛ ج‌1، ص 434

 اینکه در عده‌ای روایات داریم که تعبیر لا جناح در آیه سعی به دلیل برگرداندن دو بت صفا و مروه بود که 
ً
4. خصوصا

چون هنوز عده‌ای سعی را انجام نداده بودند به رسول الله مراجعه کردند که آیا هنوز با برگرداندن بت‌ها جایز هست 

سعی صفا و مروه انجام دهیم که آیه نازل شد لذا آیه در مقام توهم حظر است.

5. پیشتر در همین نوشتار در بخش قبل روایت را ذکر کردیم.
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فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
نَّةِ.1و562 بُ عَلَ خِلَفِ السُّ لَکِنَّهُ یُعَذِّ

بدیهی است که مخالفت با سنت اگر عذاب داشته باشد، الزامی خواهد بود.

به روایت بعدی نیز توجه کنید:

دِ بْنِ الْفُضَیْلِ الکْوُفِیِّ  دِ بْنِ عِیسَ عَنِ الْحُسَــیْنِ بْنِ عَلِیِّ بْنِ یَقْطِینٍ عَنْ مُحَمَّ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّ

بِ قَالَ: قُلْتُ لِبَِی عبدالله1رَکْعَتَا الْفَجْرِ تفَُوتنُِی أَ فَأصَُلِّیهِمَ قَالَ  عَنْ سَعْدِ بْنِ أبَِی عَمْرٍو الْجَلَّ

نعََــمْ قُلتُْ لِــمَ أَ فَرِیضَةٌ قَالَ فَقَالَ رسول‌الله-سَــنَّهُمَ فَمَ سَــنَّ رســول‌الله-فَهُوَ 
فَرضٌْ.3و4

البته جناب شــیخ طوســی بعد از این روایت عبارتی دارند کــه درصدد توجیه 

معنای این روایت هســتند ولی این روایت کاملا با بقیه روایات ســازگار است و در 

آینده در فصلی توضیح خواهیم داد که شیخ طوسی مهره اصلی غفلت از مبنای سنت 

و فریضه در فقهای شــیعه هســتند و مفصلا زمینه‌های آن را شرح خواهیم داد. لزوم 

سنن چنان بدیهی است که برخی از اصحاب به اشتباه پا را از این هم فراتر گذاشته‌اند 

و آن را فریضــه و نــه مفــروض دانســته‌اند. در روایتی جناب محمد بن مســلم از 

امام1می‌پرســند که عمار ساباطی نقل کرده اســت که شما فرموده‌اید سنت نبی 

فریضة اســت و حضرت قبول نمی‌فرمایند و می‌فرمایند که من چیز دیگر گفته‌ام. به 

خود روایت توجه بفرمایید: 

دٍ عَنِ الْحُسَــیْنِ بْنِ سَــعِیدٍ عَنِ النَّضِْ بْنِ سُــوَیْدٍ عَنْ  دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ »مُحَمَّ

ابَاطِیَّ رَوَى عَنْکَ  راً السَّ دِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: قُلتُْ لِبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ إنَِّ عَمَّ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ مُحَمَّ

ثتُْهُ  نَّةَ فَرِیضَةٌ فَقَالَ أَیْنَ یَذْهَبُ أَیْن‏َ یَذْهَبُ لَیْسَ هَکذََا حَدَّ رِوَایَةً قَالَ وَ مَا هِیَ قُلْتُ رَوَى أنََّ السُّ

ثْ نفَْسَهُ فِیهَا أوَْ لَمْ یَسْهُ فِیهَا أقَْبَلَ اللَّهُ عَلَیْهِ مَا  اَ قُلْتُ لَهُ مَنْ صَلَّ فَأقَْبَلَ عَلَ صَلَتِهِ لَمْ یُحَدِّ إنَِّ

1. همانا خدا بر مردم در روز و شب هفده رکعت نماز واجب کرده است و هر کس آن را بیاورد از غیر آن سؤال نمی‌شود 

و رسول خدا تنها به آن دو برابرش را اضافه کرده است تا نقصان‌های آن تمام شود و همانا خدا بر زیادی نماز و روزه 

عذاب نمی‌کند ولی خدا بر مخالف سنت عذاب می‌کند.

2. الأمالی )للطوسی( / النص / 650 / ]33[ مجلس یوم الجمعة التاسع من رجب سنة سبع و خمسین و أربعمائة

3. به ابی عبد الله1 عرض کردم که دو رکعت نافله صبح از من فوت می‌شود، آیا آن دو را بخوانم؟ گفتم: چرا؟ آیا 

فریضه است؟ فرمود: رسول خدا آن را سنت کرد پس آنچه رسول خدا سنت کند واجب است.

4. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 242 / 12 باب فضل الصلاة و المفروض منها و المسنون ..... ص 236
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نَّةِ لِیَکمُْلَ بِهَا مَا ذَهَبَ  اَ أمََرنْاَ بِالسُّ اَ رُفِعَ نِصْفُهَا أوَْ رُبُعُهَا أوَْ �ثلُثُُهَا أوَْ خُمُسُهَا وَ إنَِّ أقَْبَلَ عَلَیْهَا فَرُبَّ

 آشنا نیست 
ً
مِنَ الْمَکْتُوبَةِ.«1و2 برای کسی چون عمار که با ادبیات سنت و فریضه کاملا

  بین الزامی بودن ســنت و فریضة بودن آن خلط خواهد شــد. به‌عنوان‌مثال از 
ً
طبیعتا

شــبیه این مضمون، جناب ابی بصیر در روایتــی دیگر ضروری بودن نافله را فهمیده 

است و امام1هم ایشان را تأیید فرموده‌اند. به این روایت توجه بفرمایید: 

دٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ أبَِی  دٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ مُحَمَّ »وَ عَنْهُ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

هْوِ  حَمْزةََ عَنْ أبَِی بَصِیرٍ قَالَ: قَالَ رَجُلٌ لِبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ وَ أنَاَ أَسْمَعُ جُعِلْتُ فِدَاکَ إنِِّی کثَِیرُ السَّ

لَةِ فَقَالَ وَ هَلْ یَسْــلَمُ مِنْهُ أحََدٌ فَقُلتُْ مَا أظَُنُّ أحََداً أَکْثََ سَــهْواً مِنِّــی فَقَالَ لَهُ أبَُو عَبْدِ  فِــی الصَّ

دٍ إنَِّ الْعَبْــدَ یُرفَْعُ لَهُ �ثلُُثُ صَلَتِهِ وَ نِصْفُهَا وَ �ثلََثةَُ أَرْباَعِهَا وَ أقََلُّ وَ أَکْثَُ عَلَ  اللَّه1ِیَــا أبَاَ مُحَمَّ

قَدْرِ سَهْوِهِ فِیهَا لَکِنَّهُ یَتِمُّ لَهُ مِنَ النَّوَافِلِ قَالَ فَقَالَ لَهُ أبَوُ بَصِیرٍ مَا أَرَى النَّوَافِلَ یَنْبَغِی أنَْ تتَُْکَ 
عَلَ حَالٍ فَقَالَ أبَُو عَبْدِ اللَّه1ِأجََلْ لَ.«3و4

لذا اگر عمار ساباطی چنین تعبیری به‌کاربرده بود مورد تأیید واقع می‌شد ولی او 

با بی‌دقتی تمام به‌جای چنین تعبیری، تعبیری منافی مقصود امام1 را ادا کرد؛ زیرا 

سنن هرگز فریضه نیستند بلکه قسیم آن هستند.

البته در برخی از روایات تعابیری آمده اســت که نشان می‌دهد سنن به صورت 

1. به ابی عبد الله1 عرض کردم همانا عمار ساباطی از شما روایتی نقل می‌کند. فرمود: آن چیست؟ عرض کردم: 

نقل می‌کند که سنت فریضه است. پس حضرت فرمود: کجا می‌رود؟ کجا می‌رود؟ من این چنین به او حدیث نگفتم. 

به او گفتم کسی که نماز بخواند پس رو کند به نمازش و در آن با خویش سخن نگوید و در آن سهو نکند خدا به آنچه 

به او رو کرده است، به او رو می‌کند. پس چه بسا نصف آن بالا رود یا یک چهارم آن یا یک پنجم آن و تنها به سنت امر 

کردیم تا به آن آنچه از فریضه از بین رفته است، تکمیل شود.

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 363 / باب ما یقبل من صلاة الساهی ..... ص 362.

3. کسی به ابی عبد الله 1 عرض کرد و من می‌شنیدم: همانا من فردی کثیر السهو در نماز هستم. پس فرمود: و آیا 

کسی از آن در امان می‌ماند؟ پس گفتم: گمان نمی‌کنم کسی از من بیشتر سهو کند. پس امام صادق1 به او فرمود: 

ای ابا محمد! فرد گاهی یک سوم نمازش بالا می‌رود و گاهی سه چهارم آن و کمتر و بیشتر به مقدار سهوش در آن. 

لکن برای او تمام می‌شود به سبب نوافل. پس ابوبصیر عرض کرد: شایسته نمی‌بینم نوافل در حالی ترک شود. امام 

صادق1فرمودند: بله. شایسته نیست.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 363 / باب ما یقبل من صلاة الساهی ..... ص 362
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کلی الزامی نیستند و تارک آن‌ها صرفا تارک فضل است1 ولی این روایات به هیچ وجه 

قابل قبول نیستند؛ زیرا بدیهی است که بسیاری از سنن طبق ضرورت مذهب، بدون 

شــک واجب همگانی هســتند و این تعــداد محدود روایت، به هیــچ وجه قابلیت 

معارضه با روایات بسیاری که تنها چند عدد از آن‌ها را از منظر گذراندیم، ندارد.

حال که تا حدودی اطراف مسأله روشن شد، می‌توان به سؤال اصلی این قسمت 

پاســخ داد و آن اینکه از کجا بفهمیم سنت در چه درجه‌ای است و از سننی است که 

به اصطلاح برخی از روایات که در ابتدای نوشــتار گذشت، عدیل الفریضه است یا 

کید را دریابیم. اینکه از سننی است که درجه پایین‌تری دارد و از کجا مقدار تأ

بر اساس آنچه گذشت به اجمال پاسخ این پرسش نیز روشن می‌شود و آن اینکه 

اصل در ســنن الزامی بودن است و تنها سننی که ترخیصی در مورد آن‌ها صادر شده 

اســت، قابلیت ترخیص دارند. در مرحله بعد در هر مسأله باید دید که ترخیصی که 

صادر شــده است در چه حدی است و بر اساس نوع ترخیص صادر شده دریابیم که 

میزان اهمیت آن سنت چه مقدار است.

البتــه به صورت کلی در برخی از روایات مثل روایت اول جامعی که در ابتدای 

بحث شــرح دادیم، شــواهدی یافت می‌شــود که به صورت کلی ســنن در سفر یا 

ضرورات عادی ســاقط می‌‌شوند، ولی همانطور که در همان روایت مشاهده کردید، 

این مســأله در برخی از موارد از جمله نماز مغــرب تخصیص خورده بود. به عنوان 

نمونه‌هایی دیگر که نشان می‌دهد، سنن در ضرورت‌های عادی‌تر نیز ساقط می‌شوند 

به روایت زیر با دو سند صحیح اعلائی توجه کنید:

وَ رَوَى الْحُسَــیْنُ بْنُ سَــعِیدٍ عَنِ النَّضِْ وَ فَضَالَةَ عَنِ ابْنِ سِــنَانٍ عَنْ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِقَالَ: 

لُ الْوَقْتَیْــنِ أفَْضَلُهُمَ وَقْتُ صَلَةِ الْفَجْرِ حِینَ یَنْشَــقُّ الْفَجْرُ إِلَ أنَْ یَتَجَلَّلَ  لِــکُلِّ صَلَةٍ وَقْتَانِ وَ أوََّ

مَءَ وَ لَ یَنْبَغِی تأَخِْیرُ ذَلِکَ عَمْداً لَکِنَّهُ وَقْتُ مَنْ شُغِلَ أوَْ نسَِیَ أوَْ سَهَا أوَْ ناَمَ وَ وَقْتُ  بْحُ السَّ الصُّ

دٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ دَاوُدَ بْنِ کثَِیرٍ الرَّقِّیِّ قَالَ: قُلْتُ لِبَِی  ةٌ مِنْ أصَْحَابِنَا عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ 1 به عنوان نمونه: عِدَّ

عبدالله1سُنَن‏ُ رسول‌الله- کَفَرَائِضِ‏ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَقَالَ إنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ فَرضََ فرایض مُوجَبَاتٍ عَلَ الْعِبَادِ فَمَنْ 

ترَکََ فَرِیضَةً مِنَ الْمُوجَبَاتِ فَلَمْ یَعْمَلْ بِهَا وَ جَحَدَهَا کَانَ کَافِراً وَ أمََرَ رسول‌الله بِأمُُورٍ کُلُّهَا حَسَنَةٌ فَلَیْسَ مَنْ ترَکََ بَعْضَ مَا 

 اینجا تصحیفی رخ‌داده است زیرا به قرینه ذیل مراد سنن است( عِبَادَهُ مِنَ الطَّاعَةِ بِکَافِرٍ وَ 
ً
أمََرَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ بِهِ )ظاهرا

لَکِنَّهُ تاَرکٌِ لِلْفَضْلِ مَنْقُوصٌ مِنَ الْخَیْرِ.) الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏2 / 383 / باب الکفر ..... ص 383(
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مْسُ إِلَ أنَْ تشَْتَبِکَ النُّجُومُ وَ لَیْسَ لِحََدٍ أنَْ یَجْعَلَ آخِرَ الْوَقْتَیْنِ وَقْتاً إِلَّ  الْمَغْربِِ حِینَ تجَِبُ الشَّ

مِنْ عُذْرٍ أوَْ عِلَّةٍ.1و2

از این روایت برداشت می‌شود که حتی مشغله‌های عادی نیز می‌توان نماز را در 

وقت فضیلت که ســنت است، نخواند و آن را در آخر وقت خواند. به روایت دیگری 

در این زمینه توجه کنید:

یْقَلِ قَالَ: قُلتُْ لِبَِی  دِ بْنِ سِنَان‏ٍ عَنِ ابْنِ مُسْکاَنَ عَنِ الْحَسَنِ الصَّ الْحُسَیْنُ بْنُ سَعِیدٍ عَنْ مُحَمَّ

عبداللــه1أَ یُجْزِی عَنِّی أنَْ أقَُولَ فِی الْفَرِیضَةِ فَاتِحَةَ الْکِتَابِ وَحْدَهَا إذَِا کُنْتُ مُسْــتَعْجِلً أوَْ 
أعَْجَلَنِی شَی‏ْءٌ فَقَالَ لَ بَأسَْ.3و4

 به چشــم یک حکم تعبدی نگاه می‌شود ولی با توجه به 
ً
الآن به این روایت غالبا

 واضح است که این روایت مصداق یک قاعدة کلیست 
ً
بحث ســنت و فریضه کاملا

 ســاقط می‌شــوند. البته همانطور که عرض 
ً
که  ســنن در ضرورات عادی هم احیانا

کردیم، دلیلی کلی که دلالت کند بر اینکه اصل در ســنن این اســت که با عذرهای 

عادی نیز قابل ترک هســتند، نیافتیم ولی به صورت کلــی اصل این مطلب که دایره 

ضرورات مبیحه در فرائض ضیق‌تر از سنن است، بر اساس آنچه گذشت بعید نیست.

البتــه به صورت ضابطه‌ای کلی می‌توان گفت که ســننی که در فریضه باشــد، 

اهمیت بیشتری از سنن در غیر فریضه و سنن مستقل دارد. توضیح اینکه سنن گاهی 

به صورت مستقل جعل می‌شوند، مثل اینکه انجام عملی خاص بدون در نظر گرفتن 

امر دیگری، توصیه شــده باشد. شــاید اصل اعتکاف مصداقی از این بحث باشد. 

1. برای هر نماز دو وقت است و اول وقت بهترین آن دو است. وقت نماز صبح از هنگامی است کهفجر می‌شکافد 

تا اینکه صبح در آسمان آشکار می‌شود و تأخیر آن عمدا جایز نیست ولی آن وقتی است برای کسی که مشغول است 

یا فراموش کند یا سهو کند یا بخوابد و وقت مغرب هنگامی است که خورشید غائب می‌شود تا اینکه ستارگان در هم 

روندو برای کسی نیست که آخر وقت را وقت قرار دهد مگر به خاطر عذر یا علتی.

2. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 39 / 4 باب أوقات الصلاة و علامة کل وقت منها ..... ص 18.

3. آیا کفایت می‌ککند از من که در نماز تنها فاتحه الکتاب را هنگامی که عجله داشتم یا چیزی مرا به عجله آورده 

بود، بخوانم؟ فرمود: عیبی ندارد. 

4. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 70 / 8 باب کیفیة الصلاة و صفتها و شرح الإحد ىو خمسین رکعة و 

ترتیبها و القراءة فیها و التسبیح فی رکوعها و سجودها و القنوت فیها و المفروض من ذلک و المسنون ..... ص 65.
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گاهی ســنن در ضمن سنتی دیگر جعل می‌شوند مثل برخی از اعمالی که در ضمن 

نوافل نماز صبح توصیه شــده‌اند، مثل اینکه چه ســوره‌ای در رکعــت اول و دوم آن 

خوانده شود. گاهی نیز سنن در ضمن فرائض جعل می‌شوند، مثل قنوت و تشهد که 

در ضمن نمازهای یومیه جعل شده‌اند.

بر اســاس تعدادی از روایات اهمیت دســته اخیر از دو دسته اول بیشتر است و 

دسته اخیر در شرایط سخت‌تری قابل ترک هستند. به روایت زیر توجه کنید:

ــکُونیِِّ عَنْ أبَِی عبدالله عَنْ آبَائِه3ِ قَالَ  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ النَّوْفَلِیِّ عَنِ السَّ

نَّةُ سُنَّتَانِ سُنَّةٌ فِی فَرِیضَةٍ الْخَْذُ بِهَا هُدًى وَ ترَْکهَُا ضَلَلَةٌ وَ سُنَّةٌ فِی  قَالَ أمَِیرُ الْمُؤْمِنِین1َالسُّ
غَیْرِ فَرِیضَةٍ الْخَْذُ بِهَا فَضِیلَةٌ وَ ترَْکُهَا إِلَ غَیْرِ خَطِیئَةٍ.1و2

این روایت دو نســخه دارد. یک نسخه »ترکها الی غیرها خطیئة« و یک نسخه 

هم همین نسخه‌ای که در کافی مطبوع مشاهده می‌شود به این معنا که ترکش خطیئه 

نیست. یعنی معنای روایت طبق نسخه‌ای که در متن آوردیم چنین است: ینتهی الی 

غیر خطیئة. در محاسن3 و امالی شیخ4 نسخه »ترکها الی غیرها خطیئة« است و در 

کتاب خصال و تحف العقول و نوادر راوندی و مشکاة الانوار نسخه ترکها غیر خطیئة5 

اســت. بر اساس برخی از شــواهدی که تا کنون مطرح شده است به نظرمی‌رسد با 

صرف نظر از اینکه نســخه صحیح این روایت کدام اســت، مضمون صحیح، این 

است که ترک ســنت، بدون عذر و علت، خطیئه و اشتباه است، چه اینکه در ضمن 

المؤمنین1فرمود: سنت دو سنت است. سنتی در فریضه که گرفتن آن هدایت و ترکش ضلالت است و  امیر   .1

سنتی در غیر فریضه است که عمل به آن فضیلت است و ترک آن به سوی غیر آن، خطا است)بنابر نسخه دیگر: ترک 

آن غیر خطا است(. 

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 71 / باب الأخذ بالسنة و شواهد الکتاب ..... ص 69

3. المحاسن / ج‏1 / 224 / 11 باب الاحتیاط فی الدین و الأخذ بالسنة ..... ص 220

4. الأمالی )للطوسی( / النص / 590 / ]25[ مجلس یوم الجمعة السادس عشر من ربیع الأول سنة سبع و خمسین 

و أربعمائة

5. الخصال / ج‏1 / 48 / السنة سنتان ..... ص 48 و تحف العقول / النص / 57 / و روی عنه ص فی قصار هذه المعانی 

..... ص 35 و النوادر )للراوندی( / 27 / فی العلم و الحکمة و العلماء ..... ص 26 و مشکاة الأنوار فی غرر الأخبار 

/ النص / 152 / الفصل الثانی عشر فی الأخذ بالسنة و معن ىالقرآن و ما یلیق بهما ..... ص 151.
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فریضه باشد وچه در غیر فریضه.

مضمون این روایت که سنت در فریضه اهمیت بیشتری از سنت در غیر فریضه 

دارد، صریحا تنها در این روایت آمده اســت ولی بــا روح فضای فروعات فریضه و 

سنت سازگار است به این صورت که ما عملا مشاهده می‌کنیم که سننی که در ضمن 

کید و فروعات سختگیرانه‌تری هستند. فرائض جعل شده‌اند، دارای تأ

د. فضائل و آداب و فرق آن با سنن و روش تشخیص سنن از فضائل 
و آداب

نکته مهمی که در اینجا باید تذکر دهیم، فرق بین سنن و فضائل و آداب است.

تا اینجا عرض کردیم که سنن الزامی هستند، مگر اینکه ترخیصی صادر شود و 

در ترخیص هم باید مقدار ترخیص را از ادله استنباط کرد و بر اساس مقدار ترخیص 

سنن قابل درجه بندی هستند و ضعیف‌ترین آن‌ها نیز تنها با داشتن روحیه تسلیم قابل 

ترک یا عمل کردن به آن هستند.

اما در اینجا می‌خواهیم عرض کنیم که هر چه فریضه نبود، الزاما ســنت نیست 

بلکه شاید از فضائل و آداب باشد.

اما فضل و ادب چیست؟

فضائل و آداب مجموعه اموری هســتند کــه معصومین3برای آن‌ها فوائدی 

ذکر کرده‌اند ولی هیچ نحوه امر و نهی و اعمال ولایت و جعلی در مورد آن نداشته‌اند. 

به عبارت دیگر بر اساس آنچه گذشت، آنچه توسط خداوند متعال جعل شده باشد، 

فریضه است و آنچه توســط معصومین3و خصوصا نبی اکرم-جعل شود، 

سنت است. فضل و ادب هم امور غیر مجعول است که صرفا به آن توصیه شده است 

و دارای فوائد و آثار مثبتی است که گاهی در روایات ذکر شده است. آنچه مهم است 

اینکه فضل و ادب در عرض و قسیم سنت و فریضه است. به روایات زیر توجه کنید:

دِ بْنِ خَالِدٍ  دِ بْنِ عِیسَ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ وَ مُحَمَّ سَــعْدُ بْنُ عبدالله عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

الْبَقِْــیِّ وَ الْعَبَّــاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنِ الْقَاسِــمِ بْنِ عُرْوَة1َ عَنْ هِشَــامِ بْنِ سَــالِمٍ قَالَ: سَــألَتُْ أبََا 

 شواهدی برای قبول روایات ایشان از جملة نقل اجلائی مثل بزنطی 
ً
1. عمده اشکال سند ایشان هستند که البته انصافا
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جُودِ فَقَالَ یَقُولُ فِی الرُّکُوعِ سُبْحَانَ رَبِّیَ الْعَظِیمِ وَ  عبدالله1عَنِ التَّسْــبِیحِ فِی الرُّکُوعِ وَ السُّ

نَّةُ �ثلََثٌ وَ الْفَضْلُ فِی  ــجُودِ سُبْحَانَ رَبِّیَ الْعَْلَ الْفَرِیضَةُ مِنْ ذَلِکَ تسَْبِیحَةٌ وَاحِدَةٌ وَ السُّ فِی السُّ
سَبْعٍ.1و2

می‌بینید که در این روایت فضل در کنار سنت و فریضه و به صورت قسیم آن دو 

ذکر شــده اســت. همچنین در روایتی دیگر به جای لفظ فضل از لفظ ادب استفاده 

شده است:

یاَ عَلِیُّ اثنَْتَا عَشْةََ خَصْلَةً یَنْبَغِی للِرَّجُلِ الْمُسْلِمِ أنَْ یَتَعَلَّمَهَا عَلَ الْمَئِدَةِ أَرْبَعٌ مِنْهَا فَرِیضَةٌ 

کْرُ وَ الرِّضَا  ا الْفَرِیضَةُ فَالْمَعْرفَِةُ بِاَ یَأکُْلُ وَ التَّسْمِیَةُ وَ الشُّ وَ أَرْبَعٌ مِنْهَا سُنَّةٌ وَ أَرْبَعٌ مِنْهَا أدََبٌ فَأمََّ

ــنَّةُ فَالْجُلُوسُ عَلَ الرِّجْلِ الْیُــرَْى وَ الْکَْلُ بِثَلَثِ أصََابِعَ وَ أنَْ یَــأکُْلَ مِمَّ یَلیِهِ وَ مَصُّ  ــا السُّ وَ أمََّ

ــدِیدُ وَ قِلَّةُ النَّظَرِ فِی وُجُوهِ النَّاسِ وَ غَسْــلُ  ا الْدََبُ فَتَصْغِیرُ اللُّقْمَةِ وَ الْمَضْغُ الشَّ الْصََابِعِ وَ أمََّ
الْیَدَیْن‏3و4

همانطور کــه عرض کردیم، در برخی از روایات آثاری هم برای فضائل و آداب 

ذکر شده است. به عنوان نمونه به روایت زیر به سند صحیح توجه کنید:

دِ بْنِ أبَِی حَمْزةََ قَالَ قَالَ  »وَ بِهَذَا الِْسْنَادِ عَنْ عَلِیِّ بْنِ مَهْزِیَارَ عَنْ أَیُّوبَ بْنِ نوُحٍ عَنْ مُحَمَّ

و ابن ابی عمیر از ایشان است.

1. از امام صادق1 در مورد تسبیح در رکوع و سجود پرسیدم. فرمودند: در رکوع می‌گوید: »سبحان رب العظیم« 

و در سجده می‌گوید: »سبحان ربی الاعلی«. فریضه از آن یک مرتبه است و سه مرتبه سنت است و فضل در هفت 

مرتبه است.  

2. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 76 / 8 باب کیفیة الصلاة و صفتها و شرح الإحد ىو خمسین رکعة و 

ترتیب‌ها و القراءة فیها و التسبیح فی رکوعها و سجودها و القنوت فیها و المفروض من ذلک و المسنون ..... ص 65.

3. ای علی دوازده خصلت است که شایسته است برای مرد مسلمان که بر سر سفره یاد بگیرد. 4 تا فریضه است و 4 

تا سنت است و 4 تا ادب است. اما فریضه شناخت چیزی است که می‌خورد و ذکر نام خدا و شکر و رضایت است و 

اما سنت نشستن بر پای چپ و خوردن به سه انگشت و اینکه از آنچه جلوی اوست، بخورد و لیسیدن انگشتان است و 

اما ادب کوچک کردن لقمه و جویدن شدید و کم نگاه کردن در چهره مردم و شستن دو دست است.

4. من لا یحضره الفقیه / ج‏4 / 355 / باب النوادر و هو آخر أبواب الکتاب. متن دیگری از این روایت در کتاب فقیه 

آمده است. رک: من لا یحضره الفقیه / ج‏3 / 359 / باب الأکل و الشرب فی آنیة الذهب و الفضة و غیر ذلک من 

آداب الطعام.
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63 ارَةَ مَا بَیْنَ الْجُمُعَةِ إِلَ الْجُمُعَةِ.«1و2 أبَوُ عَبْدِ اللَّه1ِمَنْ قَرَأَ الْکَهْفَ فِی کُلِّ لَیْلَةِ جُمُعَةٍ کَانتَْ کَفَّ

همچنین مرحوم شیخ مفید می‌فرماید:

و هی سنة مؤکدة على من قبل الزکاة لفقره و فضیلة لمن قبل الفطرة لمسکنته دون السنة 
المؤکدة و الفریضة... و دل على أنها سنة فوق الفضیلة فی الرتبة.‏3و4

بــه صورت کلی معمولا روایاتی که بیانگر خصوصیــات مواد غذائی یا فضائل 

برخی از نمازها و یا قرائت برخی از سور قرآن و امثال آن‌ها هستند در صورت صحت 

اســتناد به شریعت مقدس، از این دسته هســتند و هیچ جعلی به آن‌ها تعلق نگرفته 

اســت. لذا در روایات فضیلت و ادب، ســخن از امر و نهی معصومین نیست بلکه 

معمولا به بیان آثار و یا خوب بودن رعایت آن‌ها اشاره می‌شود.

در پایان لازم به ذکر اســت که گاهی در برخی از روایات معیار دیگری نیز برای 

تشخیص سنت بودن عملی قابل استنباط است که البته کارآیی عملی چندانی ندارد 

و آن اینکه اگر رســول اکرم-به کسی در مقابل عملی وعده بهشت دادند نیز آن 

علم سنت خواهد بود. به این روایت توجه کنید:

دٍ قَالَ:  دُ بْنُ عَبْدِ الْجَبَّارِ عَنِ الْبَقِْیِّ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ رِبْعِیٍّ عَنِ الْقَاسِــمِ بْنِ مُحَمَّ ثنََا مُحَمَّ حَدَّ

بَ نبَِیَّهُ فَأحَْسَنَ تأَدِْیبَهُ فَقَالَ خُذِ الْعَفْوَ وَ أمُْرْ بِالْعُرفِْ وَ أعَْرضِْ عَنِ الْجاهِلیِنَ فَلَمَّ کاَنَ  إنَِّ اللَّهَ أدََّ

سُولُ فَخُذُوهُ وَ  ضَ إِلَیْهِ أمَْرَ دین وَ قَالَ ما آتاکُمُ الرَّ ذَلِکَ أنَزَْلَ اللَّهُ وَ إنَِّکَ لَعَلى‏ خُلُقٍ عَظِیمٍ وَ فَوَّ

ما نهَاکُمْ عَنْهُ فَانتَْهُوا فَحَرَّمَ اللَّهُ الْخَمْرَ بِعَیْنِهَا وَ حَرَّمَ رســول‌الله-کُلَّ مُسْــکِرٍ فَأجََازَ اللَّهُ 

ذَلِکَ وَ کاَنَ یَضْمَنُ عَلَ اللَّهِ الْجَنَّةَ فَیُجِیزُ اللَّهُ ذَلکَِ لَهُ  وَ ذَکَرَ الْفَرَائضَِ فَلَمْ یَذْکُرِ الْجَدَّ فَأطَْعَمَهُ 

1. هر کس سوره کهف را در هر شب جمعه بخواند، کفاره بین دو جمعه است. 

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 429 / باب نوادر الجمعة ..... ص 428.

3. آن سنت مؤکدی است بر کسی که زکات را به خاطر فقرش قبول می‌کند و فضیلتی است برای کسی که فطره را 

به خاطر مسکنت قبول کرده است نه سنت مؤکده و نه فریضه... و دلالت می‌کند که آن سنتی فوق فضیلت از حیث 

رتبه است. 

4. المقنعة / 249 / 20 باب زکاة الفطرة ..... ص 247



ل
فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
ضْ إِلَ أحََدٍ مِنَ الْنَبِْیَاءِ غَیْره1ِِو642 رسول‌الله-سَهْماً فَأجََازَ اللَّهُ ذَلِکَ وَ لَمْ یُفَوِّ

البته ظاهرا این ســنخ از سنن، از جمله سنن به دلیل شخصی و جزئی بودن امر 

آن، موقت باشند و به همین جهت برای ما کارایی نداشته باشند.

چگونگی امکان عدم جعل و بیان فرق جوهری مجعول و مصلحت بدون جعل
سؤالی که در اینجا پیش می‌آید این است که مگر این طور نیست که هر واقعه‌ای 

دارای حکمی اســت و شریعت برای همه چیز احکامی جعل کرده است. اگر چنین 

است چه طور می‌توان فضائلی را اموری دانست که جعلی برای آن رخ نداده است.

خلاصه پاسخ این است که از برخی از ادله که خواهد آمد، چنین برداشت شده 

است که شریعت برای هر چیزی جعلی کرده است ولی بر اساس ادله نظام فریضه و 

سنت و فضل، بسیاری از امور که همان فضائل و آداب باشند، هیچ جعلی برای آن‌ها 

محقق نشــده است. همچنین برخی دیگر از ادله نیز صریح هستند در اینکه در مورد 

اموری خاص جعلی صورت نگرفته است. به عنوان مثال به روایت زیر که به دو سند 

که یکی از آن‌ها قطعا صحیح است، توجه کنید:

دٍ الْشَْعَرِیِّ  دٍ عَنْ سَهْلٍ وَ عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ جَمِیعاً عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ »عَلِیُّ بْنُ مُحَمَّ

ــوَاکِ أفَْضَلُ مِنْ سَــبْعِینَ  احِ عَنْ أبَِی عبدالله1قَالَ: رَکْعَتَانِ بِالسِّ عَنْ عبدالله بْنِ مَیْمُونٍ الْقَدَّ

وَاکِ مَعَ کُلِّ  تِی لَمََرتْهُُمْ بِالسِّ رَکْعَةً بِغَیْرِ سِــوَاکٍ قَالَ قَالَ رســول‌الله-لَوْ لَ أنَْ أَشُقَّ عَلَ أمَُّ
صَلَةٍ.«3و4

1. خدا ادب کرد نبی خود را پس خوب تأدیب کرد. پس فرمود عفو پیشه کن و به معروف امر کن و از جاهلین اعراض 

کن پس هنگامی که این شد خدا نازل کرد: »همانا تو بر خلق بزرگی هستی« و به او امر دین را تفویض کرد و فرمود 

»آنچه رسول به شما داد بگیرید و آنچه نهی کرد، بس کنید« پس خدا خمر)شراب انگوری( را به عینش حرام کرد و 

رسول الله هر مست کننده را حرام کرد. پس خدا آن را اجازه داد و ایشان بر خدا بهشت را )برای کسی( ضمات می‌کرد 

پس خدا اجازه می‌داد آن را و فرائض را )خدا( ذکر کرد و جد را ذکر نکرد پس رسول خدا به او سهمی داد پس خدا آن 

را اجازه داد و )خدا( به هیچ یک از انبیاء غیر ایشان تفویض نکرد.

2. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد3 / ج‏1 / 378 / 4 باب التفویض إل ىرسول الله- ..... ص 378

3. امام صادق1فرمود: دو رکعت با مسواک بهتر است از هفتاد رکعت بدون مسواک. فرمود که رسول خدا فرمود: 

اگر نبود که بر امت من سخت می‌آمدآن‌ها را به مسواک با هر نماز امر می‌کردم.  

 هر دو 
ً
4. کافی ط دار الاسلامیة، جلد 3، ص 22. حدیث دو سند دارد که سند دوم آن بی‌اشکال‌تر است و اجمالا
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همانطور که می‌بینید در این روایت تصریح شــده اســت که به دلیل مشقت بر 

امت، امری در خصوص مسواک زدن همراه هر نماز از جانب رسول اکرم-نیز 

صادر نشده است. به عبارت دیگر مسواک زدن فریضه نیست و به تصریح این روایت 

سنت نیز نیست. پس از اموری است که نبی اکرم-در مورد آن، جعلی نکرده‌اند 

و خداوند متعال نیز در مورد آن جعلی نکرده اســت و لذا در مورد مســواک جعلی 

صورت نگرفته است. حال اگر به صورت کلی توصیه‌ای به مسواک زدن در شریعت 

صادر شــده بود که چنین است، مسواک از امور توصیه شده غیر مجعول است که ما 

از آن به فضل یا ادب اسلامی یاد می‌کنیم.

امــا لازم اســت که خلاصه ادله جعل بــر همه چیز را نیز بــه صورت مختصر 

متعرض شویم و به آن‌ها پاسخ دهیم.

اما دلیل روایی این ادعا، دســته‌ای از روایات اســت که به نوعی از آن‌ها چنین 

برداشتی شده است و دلیل عقلی آن نیز قاعدة ملازمه است.

اما در دلیل روایی به روایاتی از قبیل »ما من شــیء الا و فیه کتاب او سنة«1 و 

»ان الله جعل لکل شیء حدا و جعل علی کل من تعدی حدا«2 و امثال این دو 

روایت می‌باشد. در گذشته در قسمتی که توضیح ددیم که چه طور با اینکه همه چیز 

در قرآن هســت، سنن در قرآن جعل نشــده‌اند، پاســخ اجمالی از این روایات نیز 

گذشت. خلاصه پاســخ در اینجا همان است که بودن همه چیز در قرآن و سنت، به 

این معناســت که حقیقت هر چیز در قرآن و ســنت بیان شده است و اما اینکه برای 

همه چیز در قرآن یا سنت جعلی صورت گرفته است، خارج از محتوای این روایات 

اســت. البته روایت دوم محتوایش از بحث ما دورتر است؛ زیرا ظاهرا در این روایت 

مراد از اینکه خدا برای همه چیز حد قرار داد، حد تکوینی اســت و نه تشــریعی که 

محل بحث ماست و بدیهی است که اگر معنای حد را به معنای حد تشریعی بگیریم، 

سند معتبر است.

1. الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 59 / باب الرد إل ىالكتاب و السنة و أنه لیس شی‏ء من الحلال و الحرام و جمیع ما 

یحتاج الناس إلیه إلا و قد جاء فیهك تاب أو سنة .....  ص : 59 

2 الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏7 / 174 / باب التحدید .....  ص : 174..
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با تمام روایات فریضه و ســنت در تعارض خواهد بــود؛ زیرا طبق روایات فریضه و 

سنت، حداقل سنن، توسط خداوند متعال جعل نشده‌اند.

امــا دلیل عقلی که قاعدة ملازمه بین حکم عقلی و حکم شــرعی اســت، نیز 

مخدوش است به این بیان که قاعدة ملازمه خودش دلیلی ندارد. آنچه از نظر عقلی 

مسلم است این اســت که اگر چیزی در مجموع مصلحت‌دار داشته باشد، خداوند 

متعال از آن نهی نمی‌کند و همچنین اگر چیزی در مجموع مفسده‌دار باشد، خداوند 

متعال آن را حرام نمی‌کند ولی اینکه هر چیزی که مصلحت داشت، باید توسط شارع 

مورد امر قرار بگیرد، دلیلی ندارد. چه بســا به دلیل عدم ابتلای ما انسان‌ها به آن امر 

مصلحت‌دار و یا به این دلیل که خود به خود ما انســان‌ها سراغ آن امر نمی‌رویم و یا 

به دلیل اهمیت کم آن مســأله، خداوند متعال امر و نهیی از آن امر نکند و بر فرضی 

که ما انســان‌ها به آن دانشی نداشــتیم، صرفا به اِخبار از مصلحت‌دار بودن آن امر، 

اکتفا کند.

توضیح مختصر اینکه برخی از امور هســتند که به صورت طبیعی از ابتلای ما 

انسان‌ها خارج هستند، مثل تعامل با موجوداتی که هزاران سال نوری با زمین فاصله 

دارند. طبیعی اســت که بر فرض وجود مفســده در تعامل با آن‌ها نیازی نیســت که 

شریعت از آن نهی کند.

همچنین گاهی اموری هســتند که اگرچه محل ابتلای ما هســتند ولی خود به 

خود، ما به ســراغ آن نمی‌رویم. می‌توان مثال خــوردن فضولات حیوانی را مصداق 

خوبی برای این مســأله دانست. اگر در جامعه‌ای، افراد خود به خود به سراغ خوردن 

فضولات حیوانی نمی‌روند چه نیازی هســت که شریعت از آن نهی کند. یا به عنوان 

مثالی دیگر، نفس کشیدن قطعا از امور دارای مصلحت است ولی مردم خود به خود 

آن را انجام می‌دهند. چه نیازی هست که شارع به آن امر کند؟

همچنین برخی از امور هســتند که ما با عقل و دانش خود می‌فهمیم که مضر یا 

مفید هستند. چه نیازی هست که شارع حتما به آن‌ها امر یا از آن‌ها نهی کند.

همچنین برخــی از اموری که ما نمی‌فهمیم، شــارع می‌توانــد صرفا از وجود 
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مصلحت یا مفســده در آن‌ها خبر دهد. چه نیازی هســت که حتما جعلی صورت 

بگیرد؟

به نظر می‌رســد جعل حکم یا همان اعمال ولایت یــا همان امر و نهی تنها در 

جایی فائده دارد که صرف اطلاع ما از وجود مفسده یا مصلحت در عمل برای ایجاد 

انگیزه برای عمل به آن کار، در بسیاری از انسان‌ها کافی نباشد. به عنوان مثال غالب 

انسان‌ها از طریق دانش خویش و یا روایات می‌دانند که مسواک زدن مفید است ولی 

حتی بسیاری از متدینین مسواک نمی‌زنند؛ زیرا صرف دانستن فائده مسواک از طریق 

عقــل یا وحی برای آن‌ها انگیزه کافی برای مســواک زدن را ایجــاد نمی‌کند، اما اگر 

همین متدینین بدانند که مســواک زدنواجب اســت، ملتزم می‌شــوند که حتما آن را 

انجام دهند. حال اگر مصلحت مسواک زدن به قدری باشد که خداوند صلاح نداند 

که این مصلحت از متدینین فوت شود، به آن امر می‌کند و یا توسط نبی اکرم-به 

آن امرمی‌شود.

البته فروضی که مطرح شد احتمالاتی است که بیان کردیم ولی ظاهرا بر اساس 

ادله نظام فریضه و ســنت و فضل، در حقیقت شریعت نیز، عملا به بسیاری از امور 

امر و نهیی تعلق نگرفته است و صرفا به دانش ما به مصلحت آن یا اِخبار از فوائد آن 

اکتفا شده است.

همچنین از بیانی که داشــتیم، فرق امر مصلحــت‌داری که جعلی برای آن رخ 

نداده اســت و نیز امر مصلحت‌داری که به آن امر شده است، روشن شد. در واقع در 

جایی که امر می‌شــود، گویا شــارع از خود مایه می‌گذارد تا مکلفین انگیزه بیشتری 

برای عمل به آن دستور پیدا کنند و گویا شارع می‌گوید: »این عمل را انجام بده، چون 

من گفتم، هــر چند که تو می‌دانی که کلام من حکیمانه اســت و قطعا عمل به این 

دستور برای تو منافعی دارد« ولی در جایی که جعلی نیست، لسان شارع در صورت 

سخن گفتن به صورت خبری از آن عمل چنین است: »این عمل برای تو مفید است. 

عاقل باشی، عمل می‌کنی و نباشی ضررش به خودت می‌رسد.«

هـ. دو تقسیم بندی سنن و آشنایی با اصطلاحات مختلف فریضه 
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و سنت
تقسیم بندی اول را مفصلا قبلا شرح دادیم و آن همان سنت الزامی و سنت غیر 

الزامی و ترخیصی اســت که در روایاتی که گذشت از آن به نهی اعافی و کراهی نیز 

شده بود.

اما تقســیم بندی دیگری که در اینجا ذکر می‌کنیم از اهمیت ویژه‌ای برخوردار 

اســت و آن تقسیم سنن به سنن دائمی و ســنن غیر دائمی است. ابتدا به روایت زیر 

توجه کنید:

دِ بْنِ مُسْلِمٍ وَ زُرَارَةَ  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أذَُیْنَةَ عَنْ مُحَمَّ

عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍ أنََّهُمَ سَألََهُ عَنْ أَکْلِ لُحُومِ الْحُمُرِ الْهَْلِیَّةِ قَالَ نهََى رسول‌الله-عَنْهَا وَ 

اَ الْحَرَام‏ُ  اَ نهََى عَنْ أکَْلِهَا فِی ذَلِکَ الْوَقْتِ لِنََّهَا کَانتَْ حَمُولَةَ النَّاسِ‏ وَ إنَِّ عَنْ أکَْلِهَا یَوْمَ خَیْبََ وَ إنَِّ
مَا حَرَّمَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فِی الْقُرآْنِ.1و2

ســند این روایت صحیح اعلائی هست و این روایت دربردارنده یک نکته بسیار 

مهم در انواع ســنن رسول‌الله-اســت. در این روایت حضــرت به یک بحث 

اختلافــی در دنیای اســام اشــاره می‌کنند که منشــأ آن، نوعی اجمال در ســنت 

رسول‌الله-است. خلاصه ماجرا ازاین‌قرار است که سنن گاهی موقت هستند و 

 تعبیر ســنت را فقط به ســنن دائمی اطلاق می‌کنیم ولی در 
ً
گاهی دائمی. ما معمولا

روایــات به احکام به‌اصطلاح ولائی رســول‌الله-که امروزه از آن تعبیر به‌حکم 

حکومتی می‌شود نیز، اطلاق شده است.

فعل رســول‌الله-همواره مرجعی برای شناسایی سنن در عالم اسلام بوده 

اســت ولی فعل همواره مجمل است. گاهی فعل، دال بر اصل جواز و گاهی دال بر 

وجوب و گاهی دال بر نوعی رجحان اســت. اســتدلال اهل‌بیت3ین بود که ما 

خاندان رسالت و وارثین علم رسول‌الله-هستیم و می‌دانیم که کجا فعل چه نوع 

رسول  فرمودند:  پرسیدند. حضرت  اهلی  گوشت خران  الله1از خوردن  عبد  ابی  از  مسلم  بن  محمد  و  زراره   .1

خدا- از آن نهی کرد و از خوردن آن در روز خیبر و تنها از خوردنش در آن وقت نهی کرد، زیرا وسیله حمل بار 

مردم بود و تنها حرام آن چیزی است که خدا در قرآن حرام کند.

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏6 / 246 / باب جامع فی الدواب التی لا تؤکل لحمها ..... ص 243
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دلالتی دارد و کجا ســنت دائمی و کجا موقت بوده اســت و کجا ســنت یا فریضه 

منسوخ‌شده است یا امثال این‌ها. لذا باید برای شناسایی سنن به ما مراجعه شود.

درواقع مقام اثبات اینکه چه ســنتی دائمی و چه ســنتی موقت است مراجعه به 

عملکرد اهل‌بیت3ر مقابل آن ســنت اســت. اگر اهل‌بیت بی‌هیچ نکته‌ای تأیید 

فرموده بودند، معلوم خواهد شد که این سنت دائمی است و به خاطر شرایط خاص 

اجتماعی نبوده اســت و به فرض اگر قیدی زدند یا تعلیلی بیان فرمودند، خلاف آن 

اســتفاده می‌شــود. به‌عنوان‌مثال در بحث »تصویر« در روایتی از جناب محمد بن 

جعفر اســدی، نهی از نماز به سمت تصاویر مقید شده است به اینکه فرد نماز خوان 

از اولاد مشرکین یا تازه‌مسلمان باشد و معلوم می‌شود در زمان نبی اکرم-شرایط 
به‌گونه‌ای بوده است که اقتضای نهی عمومی داشته است.1

 رسول‌الله-در ســال خیبر بعد از فتح قلعه از کشتن خرها و خوردن 
ً
ظاهرا

گوشــت آن‌ها نهی می‌فرمایند، ولی این نهی موقت بوده است برای اینکه مسلمانان 

برای رســاندن غنائم به مدینه وســیله‌ای جز آن خرها نداشته‌اند و لذا باید آن‌ها زنده 

می‌ماندند و اگر مسلمان‌ها آن‌ها را می‌کشتند، مشکلاتی ایجاد می‌شد. بعد حضرت 

می‌فرمایند که لذا این حرام نیســت و »انمــا الحرام ما حرم الله فی القرآن«.2 این 

فراز روایت می‌فرماید »حرام« فقط به آن چیزی اطلاق می‌شود که در قرآن حرام شده 

باشد اما نهی‌های دائمی رسول‌الله-)سنن( تکلیفش چه می‌شود؟ در روایتی به 

سندی صحیح اعلائی در کتاب تهذیب می‌فرماید:

دِ بْنِ مُسْــلِمٍ قَالَ: سَألَتُْ  عَنْهُ عَنْ عبدالرحمن بْنِ أبَِی نجَْرَانَ عَنْ عَاصِمِ بْنِ حُمَیْدٍ عَنْ مُحَمَّ

دُ بْنُ أحَْمَدَ  ثنََــا مُحَمَّ 1. در کتــاب کمال‌الدین و تمام النعمه مرحوم صدوق تعبیر صدر روایت این چنین اســت: »حَدَّ
اقُ  هِ الْوَرَّ

َّ
بُ وَ عَلِیُّ بْنُ عَبْدِ الل قَّاقُ وَ الْحُسَیْنُ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ أحَْمَدَ بْنِ هِشَامٍ الْمُؤَدِّ دٍ الدَّ یْبَانِیُّ وَ عَلِیُّ بْنُ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ الشَّ

ــیْخِ أبَِی  هُ عَنْهُ قَالَ: کَانَ فِیمَ وَرَدَ عَلَیَّ مِنَ الشَّ
َّ
دُ بْنُ جَعْفَرٍ الْسََــدِیُّ رَضِیَ الل ثنََا أبَُو الْحُسَــیْنِ مُحَمَّ هُ عَنْهُمْ قَالوُا حَدَّ

َّ
رَضِیَ الل

هُ رُوحَهُ فِی جَوَابِ مَسَائِلِی إِلَ صَاحِبِ الزَّمَان0ِ«. سپس حضرت به پاسخ به تک تک 
َّ
سَ الل دِ بْنِ عُثْمَنَ قَدَّ جَعْفَرٍ مُحَمَّ

اَجُ بَیْنَ یَدَیْهِ هَلْ  ورَةُ وَ السِّ ا مَا سَــألَْتَ عَنْهُ مِنْ أمَْرِ الْمُصَلِّی وَ النَّارُ وَ الصُّ ســؤالات می‌پردازند تا اینکه می‌فرمایند: »وَ أمََّ
تجَُوزُ صَلَتهُُ فَإنَِّ النَّاسَ اخْتَلَفُوا فِی ذَلِکَ قِبَلَکَ فَإِنَّهُ جَائِزٌ لِمَنْ لَمْ یکَُنْ مِنْ أوَْلَدِ عَبَدَةِ الْصَْنَامِ أوَْ عَبَدَةِ النِّیرَانِ أنَْ یُصَلِّیَ وَ 

اَجُ بَیْنَ یَدَیْهِ وَ لَ یَجُوزُ ذَلِکَ لِمَنْ کاَنَ مِنْ أوَْلَدِ عَبَدَةِ الْصَْنَامِ وَ النِّیرَان‏.« )کمال الدین و تمام النعمة  ورَةُ وَ السِّ النَّارُ وَ الصُّ

/ ج‏2 / 520 / 45 باب ذکر التوقیعات الواردة عن القائم1 ..... ص 482.(

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏6 / 246 / باب جامع فی الدواب التی لا تؤکل لحمها ..... ص 243.
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مَکِ حَرَامٌ هُوَ فَقَالَ لیِ یاَ  یرِ وَ مَا لَهُ قِشٌْ مِنَ السَّ أبَاَ عبدالله1عَنِ الْجِرِّیِّ وَ الْمَرْمَاهِی وَ الزِّمِّ

ــدُ اقْــرَأْ هَــذِهِ الْیَةَ الَّتِی فِی الْنَعَْــامِ» قُلْ لا أجَِدُ فِی مــا أوُحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّمــاً عَلى‏ طاعِمٍ  مُحَمَّ

اَ الْحَرَامُ مَا حَرَّمَ اللَّهُ وَ رَسُــولُه1ُ فِی کِتَابِهِ وَ  یَطْعَمُــهُ« قَــالَ فَقَرَأتْهَُا حَتَّى فَرَغْــتُ مِنْهَا فَقَالَ إنَِّ
لَکِنَّهُمْ قَدْ کَانوُا یَعَافُونَ أَشْیَاءَ فَنَحْنُ نعََافُهَا.2و3و4

از این روایت استفاده می‌شود که »انما الحرام ما حرّم فی القرآن« مخصوص 

بحث اطعمه و اشربه است؛ یعنی چون در آیه قرآن چنان تعبیری شده است که محرّم 

منحصر در اشــیاء خاصی شــده است لذا ســنن دائمی رســول‌الله-در باب 
مأکولات از قبیل »کانوا یعافون ایشاء فنحن نعافها« است.5

 نسخهاین جا خرابی دارد و رسوله اضافه باشد و لذا در تفسیر عیاشی میبینیم که متن سالم مانده و رسوله در 
ً
1. ظاهرا

کار نیست. رک: تفسیر العیاشی / ج‏1 / 382 / ]سورة الأنعام )6(: آیة 145[ ..... ص 382. این هم از عجائب است 

که تفسیر عیاشی در موارد متعدد متنش خیلی سلیم مانده است بااینکه خیلی در حوزه‌های ما تا مدتی نبوده است. این 

دال بر جلالت شأن مرحوم عیاشی است که سعی کرده‌اند دقیق‌ترین نسخ را جمع آوری کنند.

2. از ابی عبد الله1 در مورد جری و مارماهی و زمیر و آنچه از ماهی‌ها که پوست دارد، پرسیدم. آیا آن‌ها حرام 

هستند؟ پس به من فرمود: این آیه را بخوان: »بگو نمی‌یابم در آنچه به من وحی شده است حرامی را بر خورنده‌ای 

که می‌خورد ...« پس آن را قرائت کردم تا اینکه از آن فارغ شدم. پس فرمود: تنها حرام آن چیزی است که خدا در 

کتابش حرام کرده است.)در نسخه رسول او به اشتباه آمده است( و لکن آن‌ها چیزهایی را کراهت داشتند پس ما هم 

کراهت داریم.

ه‏ 
َ
3. در کتاب نهایه ابن اثیر هم موردی شبیه به همین مورد از رسول الله- داریم: فیه‏ »أنه أتی بضبّ مشویّ‏ فعَاف

ه‏ُ،لأ نه لیس من طعام قومی« أی کرهه. )النهایة فی غریب الحدیث و الأثر / ج‏3 / 330 / )عیف( ..... 
ُ
عَاف
َ
و قال: أ

ص 330.(

4. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏9 / 6 / 1 باب الصید و الذکاة ..... ص 2.

5. البته برخی از این روایت مبارک یک نکته اصولی استنباط کرده‌اند و آن اینکه، تعبیر حرام به احترام قرآن فقط به 

حرام کتابی گفته می‌شده است و لذا کلماتی مثل لا ینبغی و امثال آن، در فروعات و مطالبی که در قرآن نیست استفاده 

می‌شده است و این‌یک نوع اصطلاح در بین فقها بوده است که آن‌هم دلالت بر حرمت می‌کرده است. به این بیان که 

اگر حرام کتابی بود تعبیر حرام می‌گفتند ولی اگر در غیر کتاب بود یا اینکه تفریعی از یک اصل ثابت به سنت یا کتاب 

بود تعبیر لا ینبغی و امثال آن را به کار می‌بردند.

البته گاهی اوقات به احکام دائمی اعم از سنت و فریضه هم حرام گفته می‌شود و در قبال آن برای فروعاتِ مطلب 

الْمَرجَْى  أبَوُ  یْخُ  ثنَِی الشَّ تعابیر دیگر استفاده می‌شود. به‌عنوان‌مثال به این روایت در کتاب کنز الفوائد توجه کنید: حَدَّ

دُ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ جَعْفَرٍ النُّعْمَنِیُّ رَحِمَهُ  ثنََا أُسْتَاذِی أبَوُ عَبْدِ اللَّهِ مُحَمَّ دُ بْنُ عَلِیِّ بْنِ أبَِی طاَلِبٍ الْبَلَدِیُّ بِالْقَاهِرةَِ قَالَ حَدَّ مُحَمَّ

دِ  دِ بْنِ سَعِیدِ بْنِ عُقْدَةَ الکْوُفِیُّ عَنْ شُیُوخِهِ الْرَْبَعِینَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ مُحَمَّ اللَّهُ عَنْ أبَِی الْعَبَّاسِ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

ی رَسُولُ اللَّهِ- أَیُّهَا النَّاسُ حَلَلِی  مِ بْنِ الْمُسْتَنِیرِ عَنْ أبَِی جَعْفَرٍ الْمَِامِ الْبَاقِر1ِ قَالَ قَالَ جَدِّ بْنِ النُّعْمَنِ الْحَْوَلِ عَنْ سَلَّ
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از طریق این روایت معنای روایتی در کتاب تفسیر عیاشی هم روشن می‌شود:

عن زرارة عن أحدهما قال سألته عن أبوال الخیل و البغال و الحمیر قال: فکرهها فقلت: 

أ لیــس لحمها حلال قال: فقال: أ لیس قد بین الله لکم »وَ الْنَْعامَ خَلَقَها لَکُمْ فیِها دِفْ‏ءٌ وَ 

کَبُوها وَ زِینَةً«  مِیَر لتَِْ یْلَ وَ الْبغِالَ وَ الَْ مَنافعُِ وَ مِنْها تَأْکُلُونَ«و قال ]فی الخیل‏[ »وَ الَْ
فجعل للأکل الأنعام التی قص الله فی الکتاب و جعل للرکوب الخیل و البغال و الحمیر و لیس 

لحومها بحرام و لکن الناس عافوها.1و2

درواقع به‌ضمیمه روایت قبل، تعبیر »الناس عافوها« در این روایت، نتیجه‌ای 

به دنبال دارد که »فنحن نعافها« اســت و درنتیجه از باب سنت این کار جایز نیست 

الا در فرض ضرورت که البته ضرورتش به خاطر ســنت بودن، ضعیف‌تر از فریضه 

 از این روایت برداشتش این می‌شود 
ً
 اگر این مباحث نباشد انسان صرفا

ً
است. انصافا

که حضرت نمی‌خواهند جواب دهند؛ زیرا اول راوی می‌گوید آیا گوشت اینها حلال 

نیست؟ حلال است ولی حضرت می‌دانند که مراد از حلال عدم حرمت کتابی است 

ولی ســنتی در اینجا هست و لذا حضرت می‌فرمایند اســتفاده اولی این‌ها در قرآن 

»رکوب و سواری« است و لذا »سنت« به »رکوب« این‌ها تعلق‌گرفته، نه خوردن مگر 

در ضرورت که البته اینجا حد بالای ضرورت نیست.

در اینجا این ســؤال مطرح می‌شود که از کجا بفهمیم سنت رسول اکرم-، 

از نوع دائمی است یا موقت. با توجه به نکاتی که عرض شد روشن است که اگر اهل 

بیت در ســنن رسول اکرم-، تفسیر ویژه‌ای مطرح نکنند و آن را تقیید نزنند و یا 

برای آن علتی مخصوص به زمان رســول اکرم-مطرح نکنند، طبیعی است که 

حَلَلٌ إِلَ یَوْمِ الْقِیَامَةِ وَ حَرَامِی حَرَامٌ إِلَ یَوْمِ الْقِیَامَةِ ألََ وَ قَدْ بَیَّنَهَا اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فِی الْکِتَابِ وَ بَیَّنْتُهُمَ لکَُمْ فِی سِیرتَیِ وَ 

سُنَّتِی.‏)کنز الفوائد / ج‏1 / 352 / فصل من کلام رسول الله- ..... ص 351(

1. از امام در مورد ادرار اسب و قاطران و خران پرسیدم. پس آن را مکروه دانستند.پس گفتم: آیا گوشت آن‌ها حلال 

نیست؟ راوی گفت: پس حضرت فرمود: آیا خدا برای شما بیان نکرده است؟ »چهارپایان را خلق کرد برای شما در 

آن فائده)چیزی که گر می‌کند( و منافع است و از آن می‌خورید. و فرمود: »و اسب و قاطران و خران برای اینکه سوار 

شوید و زینت«. پس برای خوردن چهارپایانی را قرار داد که در کتابش گفته است و برای سواری اسب و قاطران و خران 

را قرار داد و گوشتش حرام نیست ولی مردم کراهت دانستند.

2. تفسیر العیاشی / ج‏2 / 255 / ]سورة النحل )16(: الآیات 5 ال ى8[ ..... ص 254
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سنت دائمی باشد. این مطلب که اصل در سنن دائمی بودن است، مگر اینکه خلاف 

آن ثابت شــود، از عده‌ای از روایات نیز قابل اســتفاده اســت. به عنوان نمونه به این 

روایت با سند صحیح اعلائی توجه کنید:

دِ بْنِ عِیسَ بْنِ عُبَیْدٍ عَنْ یوُنسَُ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: سَألَتُْ  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ

دٍ-حَلَلٌ أبَدَاً إِلَ یَوْمِ الْقِیَامَةِ وَ  أبََــا عَبْدِ اللَّهِ 1 عَنِ الْحَلَلِ وَ الْحَرَامِ فَقَــالَ حَلَلُ مُحَمَّ

حَرَامُــهُ حَرَامٌ أبََداً إِلَ یَوْمِ الْقِیَامَــةِ لَ یكَوُنُ غَیْرهُُ وَ لَ یَجِی‏ءُ غَیْرهُُ وَ قَالَ قَالَ عَلِیٌّ 1 مَا أحََدٌ 
ابْتَدَعَ بِدْعَةً إِلَّ ترَكََ بِهَا سُنَّةً.1و2

ظاهرا مراد از تعبیر حلال محمد-و نیز حرام- همین ســنن رســول 

الله-اســت که تا روز قیامت به حال خود باقیســت. همچنین در گذشــته در 

روایت کتاب عیون اخبار الرضا1گذشت که امام رضا1تصریح می‌فرمودند که 

به هیچ وجه ائمه با ســنن رســول اکرم-مخالفت نخواهند کرد و در امری که 

رسول خدا-در آن ترخیص نداده باشند، ترخیص نخواهند داد و لذا حتی ائمه 

معصومین3نیز با سنن رسول اکرم-مخالفت نخواهند کرد.

مباحثی که در اینجا مطرح شــد، زمینه طرح بحثی عمیق در اصول فقه ولائی را 

آماده می‌کند که ان شاء الله در فصول آتی مفصلا متعرض آن خواهیم شد.

پس تا اینجا دریافتیم که ســنن گاهی در تحلیل چیزی است و گاهی در تحریم 

چیزی و گاهی در واجب کردن چیزی ولی به کار بردن تعبیر حرام، در ســنن رسول 

اکرم-متعارف نیســت و لذا حرام بیشــتر ظهور در حرام کتابی دارد. همچنین 

دریافتیم که ســنن گاهی دائمی هســتند و گاهی موقت و در روایات وقتی سخن از 

سنت رســول اکرم-است، معمولا مراد سنن دائمی است. قبلا هم عرض کرده 

بودیــم که گاهی به جای فریضه، تعبیر »کتاب« اســتفاده می‌شــود به این جهت که 

فرائض در کتاب الله بیان می‌شوند. همچنین گذشت که سنت گاهی اعافی و کراهی 

1. از ابا عبد الله1 در مورد حلال و حرام پرسیدم پس فرمود: حلال رسول خدا- حلال است همواره تا روز 

قیامت و حرام او حرام است همواره تا روز قیامت و غیر آن نمی‌باشد و غیر آن نمی‌آید و فرمود که امیرالمؤمنین1 

فرمود: هیچ کس بدعتی نگذاشت مگر اینکه به وسیله آن سنتی را ترک کرد. 

2 الكافی )ط - الإسلامیة( ، ج‏1، ص58، باب البدع و الرأی و المقاییس.
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اســت و گاهی الزامی. از دیگر تعابیــری که گاهی در مقابل ســنت به کار می‌رود 

شریعت است. به‌عنوان‌مثال در صحیفه سجادیه می‌فرماید: 

وَ أقَِمْ بِهِ کِتَابَکَ وَ حُدُودَکَ وَ شََائِعَکَ وَ سُنَن‏َ رَسُولکَِ، صَلَوَاتکَُ اللَّهُمَّ عَلَیْهِ وَ آلِه‏.1 و نیز: 
وَ فَرَائضَِک‏َ مُحَرَّفَةً عَنْ جِهَاتِ أشََْاعِکَ، وَ سُنَن‏َ نبَِیِّکَ مَتْوُکَة.2و3

این بود خلاصه مطالبی که در بیان چیســتی فریضه و ســنت و فضل و درجات 

آن‌ها و اصطلاحــات آن‌ها و زمینه تکوینی پیدایش این نظام قانونی لازم بود، عرض 

کنیم.

1. الصحیفة السجادیة / 218 / )47()و کان من دعائه1 فی یوم عرفة(

2. کتابت و حدودت و شرائع خود و سنن رسولت که صلوات تو ای خدا بر او و آلش باد، به پا دار.... و فرائض تو 

تحریف شده از جهت شریعت تو و سنن نبی تو متروک است.

3. الصحیفة السجادیة / 238 / )48()و کان من دعائه1 یوم الأضح ىو یوم الجمعة(
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مقدمه
از روایات مختلفی که در بحث فریضه و سنت مطرح شده است، تعدادی قاعده 

فقهی قابل اســتنباط اســت که ما در اینجا آن‌ها را ذکر می‌کنیم و ادله آن را تا حدی 

مورد بررســی قرار می‌دهیم. مراد ما از قاعده فقهی در مقابل ثمرات اصولی است که 

در فصل بعد ذکر می‌شــود. ثمرات اصولی، برخی از نتایج مباحث فریضه و ســنت 

است که پاسخ به برخی از سؤالات علم اصولِ موجود را می‌دهد. هر ضابطه کلی که 

ســؤال آن در علم اصول مطرح نیســت و به کمک روایات فریضه و ســنت استنباط 

می‌شود، نیز در اینجا قاعده نامیدیم و در این فصل ذکر می‌کنیم. به عنوان مثال مسأله 

اجتماع امر و نهی و مســأله ضد و تعارض بین اخبار، مباحثی اصولی هســتند که به 

کمک مباحث فریضه و ســنت راه حل جدیدی خواهند داشت به خلاف مطالبی که 

در این فصل ذکر می‌شوند. این موضوع اهمیتش وقتی شدیدتر می‌شود که در بسیاری 

از مســائل فقهی، ما برای همــه فروعات روایت نداریم ولی با مشــاهده بعضی از 

فروعات می‌توان ســنت بودن یا فریضه بودن حکم را کشف کرد و به این وسیله سائر 

فروعات را حل کنیم. این قواعد کمک بسیاری به رشد فقه تفریعی می‌کنند.

قاعده اول و دوم و سوم: لا تنقض السنة الفریضة و لا یترک السنة 
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الا عن عذر او علة و الا فالعمل باطل
همانطور که از عنوان روشــن است، این قســمت شامل سه قاعده است ولی از 

آنجا که این سه قاعده تفســیر کننده یکدیگر هستند، این دو را تحت یک عنوان ذکر 

کردیم. ابتدا به روایت زیر توجه کنید:

وَ سَــألََ زُرَارَةُ أبَاَ جَعْفَر1ٍ- عَنِ الرَّجُلِ یُقَلِّمُ أظَاَفِیرهَُ وَ یَجُزُّ شَــارِبَهُ وَ یَأخُْذُ مِنْ شَــعْرِ 

لِحْیَتِهِ وَ رَأْسِــهِ هَلْ یَنْقُضُ ذَلِکَ الْوُضُوءَ فَقَالَ یاَ زُرَارَةُ کُلُّ هَذَا سُــنَّةٌ وَ الْوُضُوءُ فَرِیضَةٌ وَ لَیْسَ 
نَّةِ یَنْقُضُ الْفَرِیضَةَ وَ إنَِّ ذَلکَِ لَیَزِیدُهُ تطَهِْیراً.1و2 شَی‏ْءٌ مِنَ السُّ

در این روایت تعبیر بسیار مهمی وجود دارد و از قواعد مهم بحث سنت و فریضه 

یضة« است. بعضی از بزرگان تصور کرده‌اند  است و آن قاعدة »لا تنقص السنة الفر

که لازمة این قاعده که البته -در روایات صحیحه ما واردشــده اســت- تأسیس فقه 

جدید اســت. ان‌شــاء‌الله به اثبات خواهیم رساند که این برداشــت، ناشی از فهم 

ناصحیح این قاعده است. در این روایت به این قاعدة تمسک شده است برای اثبات 

اینکه تقلیم اظفار)ناخن گرفتن( و اخذ شــعر)چیدن مو( سبب ابطال وضو نمی‌شود 

بلکه به طهارت وضو می‌افزاید. منشــأ این سؤال برای شخص جلیلی مثل زراره این 

اســت که روایاتی در آن فضای فقهی موجود بوده اســت که دلالت بر نجاست آهن 

 با آهن بوده اســت این 
ً
می‌کرده اســت3 و چون بریدن ناخن‌ها و کوتاه کردن مو غالبا

تصور پیش آمده بود که شــاید آهن ســبب ابطال وضوء شــود. حضــرت در اینجا 

می‌فرمایند که کوتاه کردن مو و ناخن ســنت هستند و سنت امری نیست که در تضاد 

با فریضه باشــد بلکه تقویت کننده آن است و هیچ‌گاه انجام دادن سنت سبب آسیب 

رسیدن به فریضه نمی‌شــود. پس از اینجا معلوم می‌شود که تصوراتی که عده‌ای در 

مورد آهن پیدا کرده‌اند، تصورات صحیحی نیست.

1. زراره از امام باقر1 از کسی پرسید که ناخن‌های خویش را می‌گیرید و سبیل خود را کوتاه می‌کند و از موی ریش 

و سر خود کوتاه می‌کند. آیا آن وضوء را باطل می‌کند؟ پس حضرت فرمودند: ای زراره! همه این‌ها سنت است و وضوء 

فریضه است و هیچ چیزی از سنت، فریضه را نقض نمی‌کند و همانا این‌ها به طهارت وضوء می‌افزاید.

2. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 63 / باب ما ینقض الوضوء ..... ص 61

3. به عنوان نمونه رک: وسائل الشیعه، ج3، ص530، ح5و6و7.
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این معنایی که در این روایت هست به‌هیچ‌وجه اشکالی ندارد و هرگز لازمه‌اش 

تأسیس فقه جدید نیست، اما بر اساس برخی از روایات دیگر، معنای جدیدی از این 

قاعده به ذهن می‌آید که آن مد نظر است. به روایت زیر توجه کنید:

لَةُ إِلَّ مِنْ خَمْسَــةٍ الطُّهُورِ وَ الْوَقْتِ  وَ رَوَى زُرَارَةُ عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍ أنََّهُ قَالَ: لَ تعَُادُ الصَّ
نَّةُ الْفَرِیضَةَ.1و2 دُ سُنَّةٌ وَ لَ تنَْقُضُ السُّ جُودِ ثمَُّ قَالَ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ وَ التَّشَهُّ وَ الْقِبْلَةِ وَ الرُّکوُعِ وَ السُّ

خیلی مضمون روایت لطیف اســت. ابتدا این‌طور به ذهن می‌رسد که طهور و 

وقت و قبله و رکوع و سجود فریضه هستند و لذا با رعایت نشدن این پنج مورد، نماز 

اعاده می‌شــود ولی قرائت و تشهد هر دو سنت هســتند. ابتدا به ذهن می‌رسد که بر 

اساس ذیل حدیث که می‌فرماید »سنت سبب نقض فریضه نمی‌شود«، اگر تشهد یا 

قرائت مشــکلدار باشد، نماز باطل نمی‌شود. این معنا به اطلاقی که دارد با ضرورت 

فقه در تعارض است و انصافا مورد قبول نیست به اصطلاح سبب تأسیس فقه جدید 

می‌شود. اما باید تذکر داد که این برداشت بسیار سطحی است. در بررسی هر مبحث 

علمی باید اطراف مســأله را نیز در نظر گرفت. در فصل اول عرض کردیم که سنت 

تنها در صورتی قابل ترک اســت که با روح تســلیم در تعارض نباشد و حتی در سنن 

ترخیصی نیز بدون روح تســلیم، عمل باطل خواهد بود. لذا تعبیر »لا تنقض السنة 

الفریضة« را باید بر اســاس روح تسلیم که روح حاکم بر کل مباحث سنت و فریضه 

1. از امام باقر1 زراره روایت کرده است که فرمودند: نماز اعاده نمی‌شود مگر از پنج چیز که عبارتند از: طهارت و 

وقت و قبله و رکوع و سجود. سپس حضرت فرمودند: قرائت سنت است و تشهد سنت است و سنت فریضه را نقض 

نمی‌کند.

2. من لا یحضره الفقیه؛ ج‌1، ص 340؛ باب أحکام السهو فی الصلاة؛ ج‌1، ص 338. نسخه دیگری از همین روایت 

 
ً
در کتاب الخصال / ج‏1 / 285 / لا تعاد الصلاة إلا من خمسة آمده است که در انتهایش تکبیر هم آمده است که ظاهرا

مراد تکبیرهای بین نماز است نه تکبیرة الاحرام که فریضه است و شاید به خاطر این اجمال، مرحوم صدوق در فقیه که 

کتاب فتوایی ایشان است این ذیل را نیاوردهاند. البته همین روایت در کتاب تهذیب به متنی مشابه متن فقیه آمده است 

و ازآنجاکه مرحوم شیخ اهل این سنخ دقتها نیستند لذا به نظر می‌رسد که روایت خصال با روایت فقیه دو نسخه باشند 

 مرحوم صدوق اگر بخواهند تقطیعاتی 
ً
نه اینکه مرحوم صدوق همان نسخه خصال را تقطیع کرده باشند بلکه اصولا

از این سنخ انجام دهند، روایت را به‌صورت روایت نقل نمی‌کنند بلکه آن را به‌صورت فتوا ذکر می‌کنند. شاهد بر این 

 هر جا که ایشان فتوایی می‌دهند بعینه روایتش را حتی در کتب خود مرحوم صدوق 
ً
مطلب این است که در فقیه تقریبا

می‌یابیم با این تفاوت که فتوای ایشان دارای یک یا چند کلمه کم‌وزیاد است. به عنوان نمونه رک: من لا یحضره الفقیه، 

ج1، ص6 و روایت همین فتوا را بدون کلمه »بالمدنی« در المقنع، ص31 با تعبیر »روی« در صدر آن مشاهده کنید.
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است، تفسیر کرد. لذا باید گفت که تنها با نقصان سنت به نحو غیر عمد یا به نحوی 

که عذر و علتی در کار باشــد، نماز اعاده نمی‌شــود؛ زیرا سنت در جایی که باروح 

تسلیم در تعارض نباشد، باعث نقض فریضه نمی‌شود.

همین برداشت ما در برخی از روایات نیز صریحا آمده است. مرحوم صدوق در 

فقیه روایتی می‌آورند که: 

ــجُودَ وَ  وَ رَوَى زُرَارَةُ عَــنْ أحََدِهِم4َقَــالَ: إنَِّ اللَّهَ تبََارَکَ وَ تعََالَ فَرضََ‏ الرُّکُوعَ وَ السُّ
لَةَ وَ مَنْ نسَِیَ فَلَ شَی‏ْءَ عَلَیْهِ.1و2 داً أعََادَ الصَّ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ فَمَنْ ترَکََ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّ

مشابه همین روایت در کافی با سند صحیح اعلائی چنین آمده است:

دِ بْنِ عِیسَ عَنْ رِبْعِیِّ بْنِ عبدالله عَنْ  دُ بْنُ إِسْــاَعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَــاذَانَ عَنْ حَمَّ مُحَمَّ

ــجُودَ وَ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ فَمَنْ  دِ بْنِ مُسْــلِمٍ عَنْ أحََدِهِم4َ قَالَ: إنَِّ اللَّهَ فَرضََ‏ الرُّکُوعَ وَ السُّ مُحَمَّ
لَةَ وَ مَنْ نسَِیَ الْقِرَاءَةَ فَقَدْ تََّتْ صَلَتهُُ وَ لَ شَی‏ْءَ عَلَیْهِ.3و4 داً أعََادَ الصَّ ترَکََ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّ

 گذشت و آن اینکه از آثار قانونی سنت 
ً
 معتبر است و مضمون آن قبلا

ً
سند کاملا

و فریضه این است که سنت بعد از محل اعاده ندارد. اصحاب معاصر به این روایت 

عمل می‌کنند ولی به امثالِ ایــن روایت به دید یک فرع خاص فقهی می‌نگرند و این 

روایــت را تعبدی خاص می‌دانند و حال‌آنکه به نظر می‌رســد که این روایت در بیان 

یک مصداق از یک قاعد اصولی پرتکرار در فقه است. در واقع، این تفکر که نقصان 

ســنت سبب باطل بودن فریضه نمی‌شود البته مشــروط به اینکه عذر و علتی در کار 

باشد در موارد متعددی در فقه مشاهده می‌شود. به عنوان تنها چند نمونه به موارد زیر 

دقت کنید:

مرحوم صدوق به نحو فتوا در کتاب فقیه می‌فرمایند:

1. فرمودند: همانا خداوند تبارک و تعالی رکوع و سجود را فریضه کرد و قرائت سنت است. پس هر کس قرائت را 

متعمدا ترک کند، نماز را اعاده می‌کند و هر کس فراموش کند، چیزی بر او نیست.

2. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 345 / باب أحکام السهو فی الصلاة ..... ص 338

3. همانا خدا رکوع و سجود را فریضه کرد و قرائت سنت است پس هر کس قرائت را عمدا ترک کند، نماز را اعاد 

می‌کند و هر کس آن را فراموش کند نمازش تمام است و چیزی بر او نیست.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 347 / باب السهو فی القراءة ..... ص 347



د لفص / ن سوفریضه  نظام قواعد
مو
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اکِعِینَ‏«فَأمََرَ  عُوا مَعَ الرَّ

َ
 وَ ارْک

َ
کاة وا الزَّ

ُ
 وَ آت

َ
لاة قِیمُوا الصَّ

َ
قَالَ اللَّهُ تبََارَکَ وَ تعََالَ- »وَ أ

لَة1ِ وَ فَرضََ‏ اللَّهُ تبََارَکَ وَ تعََالَ عَلَ النَّاسِ مِنَ الْجُمُعَةِ إِلَ الْجُمُعَةِ  ـهُ بِالْجَمَعَةِ کَمَ أمََــرَ بِالصَّ اللّـَ

لَوَاتِ  ا سَائِرُ الصَّ خَمْساً وَ �ثلََثیِنَ صَلَةً فِیهَا صَلَةٌ وَاحِدَةٌ فَرضََهَا اللَّهُ فِی جَمَعَةٍ وَ هِیَ الْجُمُعَةُ فَأمََّ

فَلَیْسَ الِجْتِمَعُ إِلَیْهَا بِفَْرُوضٍ وَ لَکِنَّهُ سُنَّةٌ مَنْ ترََکهََا رَغْبَةً عَنْهَا وَ عَنْ جَمَعَةِ الْمُسْلِمِینَ مِنْ غَیْرِ 

عِلَّةٍ فَلَ صَلَةَ لَهُ وَ مَنْ ترَکََ �ثلََثَ جُمُعَاتٍ مُتَوَالِیَاتٍ مِنْ غَیْرِ عِلَّةٍ فَهُوَ مُنَافِقٌ وَ صَلَةُ الرَّجُلِ فِی 

لَةُ فِی الْجَمَعَةِ  ینَ دَرَجَةً فِی الْجَنَّةِ وَ الصَّ جَمَعَــةٍ تفَْضُلُ عَلَ صَلَةِ الرَّجُلِ وَحْدَهُ بِخَمْسٍ وَ عِشِْ
ین‏.2و3 تفَْضُلُ صَلَةَ الْفَردِْ بِأرَْبَعٍ وَ عِشِْ

البته محل شــاهد ما در این عبارت به‌صورت روایت در کتاب شریف کافی هم 

به سند صحیح اعلائی واردشده است: 

لَوَاتُ فِی جَمَعَةٍ فَرِیضَةٌ هِیَ فَقَالَ  د4ٌ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَةَ وَ الْفُضَیْــلِ قَالا قُلْنَا لَهُ الصَّ حَــاَّ

لَةِ کُلِّهَا وَ لَکِنَّهَا سُــنَّةٌ وَ مَنْ ترََکَهَا رَغْبَةً عَنْهَا  لَوَاتُ فَرِیضَةٌ وَ لَیْسَ الِجْتِمَعُ بِفَْرُوضٍ فِی الصَّ الصَّ
وَ عَنْ جَمَعَةِ الْمُؤْمِنِینَ مِنْ غَیْرِ عِلَّةٍ فَلَ صَلَةَ لَهُ.5و6

به جماعت خواندن نماز جمعه فریضه اســت و در قرآن ‌هم آمده است7 ولی در 

 از ذیل آیه که می‌فرماید »ارکعوا مع الراکعین« ایشان برداشت کرده‌اند که جماعت فریضة است.
ً
1. ظاهرا

2. خداوند تبارک و تعالی فرمود: »و نماز را اقامه کنید و زکات دهید و با رکوع کنندگان رکوع کنید« پس خدا به جماعت 

همانطور که به نماز امر کرده است، دستور داده است و خدا بر مردم از جمعه به جمعه سی و پنج نماز واجب کرده 

است که در آن یک نماز واحد است که خدا جماعت را در آن فریضه کرده است و آن نماز جمعه است و اما سائر 

نمازها جماعت در آن فریضه نیست ولی سنت است که هر کس آن را به جهت بی میلی به آن و جماعت مسلمین بدون 

علتی ترک کند، نمازی ندارد و هر کس سه جمعه متوالی بدون علت نماز جمعه را ترک کند، منافق است و نماز انسان 

در جماعت بر نماز فرد در تنهایی بیست و پنج درجه در بهشت برتر است و نماز جماعت به نماز فرادی 24 درجه.

3. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 375 / باب الجماعة و فضلها.

4. سند معلق هست به سند سابق که دو طریق به حماد بن عیسی هست که یکی علی بن ابراهیم عن ابیه و یکی هم 

محمد بن اسماعیل بندقی نیشابوری از فضل بن شاذان هست که هر دو طریق معتبر هستند.

5. به امام عرض کردیم آیا جماعت در نماز فریضه است؟ فرمودند: نماز فریضه است و اجتماع در همه نمازها فریضه 

نیست بلکه سنت است و هر کس آن را به جهت بی میلی به آن و جماعت مسلمین بدون علتی ترک کند، نمازی ندارد.

6. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 372 / باب فضل الصلاة فی الجماعة ..... ص 371

 از تعبیر »ارکعوا مع الراکعین« چنین استفاده‌ای کرده‌اند.
ً
7. گذشت که مرحوم صدوق ظاهرا



ل
فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
سائر نمازها جماعت در آن‌ها سنت است.821

همانطور که عرض شد سننی که معصومین3 ترخیصی در ترک آن ندهند )و 

فقط امر به ســنت از آن‌ها صادرشده باشد( تنها در صورتی قابل ترک هستند که عذر 

و علتی در کار باشــد که البته عذر و علت در اینجا مراد اضطرارهای شدید نیست و 

به‌تصریح بسیاری روایات شامل عذرهای عادی هم می‌شود. این‌یک تکلیف صرف 

نیســت و آثار وضعی هم دارد و لذا نماز کســی که سنتِ جماعت را بدون عذر ترک 

کند باطل است.

البته بســیاری از علماء به دلیل اینکه روی احکام خماسی تفکر می‌کرده‌اند در 

 فرموده اســت که 
ً
توضیــح این حدیث فرموده‌اند: ازآنجاکه در صدر روایت صریحا

خواندن نماز به جماعت ســنت است )با توجه به اینکه در نظر این بزرگان، سنت به 

کید بر این مستحب را بیان می‌کند  معنای مســتحب است( پس ذیل روایت شدت تأ

و لذا باید معنای ذیل »لا صلاة کاملة له« باشد، نه اینکه مراد بطلان نماز باشد.

به موردی دیگر دقت کنید:

دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أبَِی  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنْ عبدالله بْنِ الْمُغِیرةَِ عَنْ جَمِیلٍ عَنْ مُحَمَّ

ـهَ أکَْرمََ بِالْجُمُعَــةِ الْمُؤْمِنِینَ فَسَــنَّهَا رسول‌الله-بِشَــارَةً لَهُمْ وَ  جَعْفَــر1ٍ قَــالَ: إنَِّ اللّـَ
داً فَلَ صَلَةَ لَهُ.2و3 الْمُنَافِقِین‏َ توَْبِیخاً لِلْمُنَافِقِینَ وَ لَ یَنْبَغِی ترَْکُهَا فَمَنْ ترََکَهَا مُتَعَمِّ

دقیقا مشــابه بحث‌های سابق در این روایت نیز مطرح می‌شود. به موردی دیگر 

توجه کنید:

دِ بْنِ عِیسَ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنْ فَضَالَةَ بْنِ أَیُّوبَ  دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ مُحَمَّ

عَنِ ابْنِ بکَُیْرٍ عَنْ عُبَیْدِ بْنِ زُرَارَةَ عَنْ أبَِی عبدالله1 قَالَ: سَألَْتُهُ عَنْ رَجُلٍ صَلَّ الْفَرِیضَةَ فَلَمَّ 

ا صَلَتهُُ فَقَدْ مَضَتْ وَ  ــجْدَةِ الثَّانِیَةِ مِنَ الرَّکْعَةِ الرَّابِعَةِ أحَْدَثَ فَقَالَ أمََّ فَرَغَ وَ رَفَعَ رَأْسَــهُ مِنَ السَّ

 اجتماع در آن در زمان عدم ظهور معصوم سنتی غیر لازم است.
ً
1. فقط نماز عیدین می‌ماند که ظاهرا

2. امام باقر1 فرمودند: همانا خداوند مؤمنین را به سبب جمعه)ظاهرا سوره جمعه( اکرام کرد پس رسول خدا- 

برای بشارت آن‌ها و توبیخ منافقین آن را)در نماز جمعه( سنت کرد و ترک آن)در نماز جمعه( شایسته نیست. پس هر 

کس آن را عمدا ترک کرد پس نمازی برای او نیست.

3. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 425 / باب القراءة یوم الجمعة و لیلتها فی الصلوات ..... ص 425
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أْ وَ لْیَعُدْ إِلَ مَجْلِسِــهِ أوَْ مَــکَانٍ نظَِیفٍ  ــاَةِ فَلْیَتَوَضَّ دُ سُــنَّةٌ فِی الصَّ اَ التَّشَــهُّ دُ وَ إنَِّ بَقِیَ التَّشَــهُّ

دْ.1و2 فَیَتَشَهَّ

 معمول به نیست، سند آن، 
ً
با صرف‌نظر از اینکه این روایت در روزگار ما معمولا

صحیح اعلائی اســت و مضمونِ آن‌هم با ضوابط کلی سنت و فریضه بسیار سازگار 

است. به موردی دیگر توجه کنید:

فَإنِْ کاَنَ طاَفَ بِالْبَیْتِ طَوَافَ الْفَرِیضَةِ فَطاَفَ أَرْبَعَةَ أَشْــوَاطٍ ثمَُّ غَمَزهَُ بَطْنُهُ فَخَرَجَ فَقَضَ 

هُ وَ عَلَیْهِ بَدَنةٌَ وَ یَغْتَسِلُ ثمَُّ یَرجِْعُ فَیَطُوفُ أُسْبُوعاً ثمَُّ یَسْعَى  حَاجَتَهُ فَغَشِیَ أهَْلَهُ فَقَالَ أفَْسَدَ حَجَّ

وَ یَسْــتَغْفِرُ رَبَّهُ قُلتُْ کیَْفَ لَمْ تجَْعَلْ عَلَیْهِ حِینَ غَشِیَ أهَْلَهُ قَبْلَ أنَْ یَفْرُغَ مِنْ سَعْیِهِ کمََ جَعَلتَْ 

ـوَافَ فَرِیضَةٌ وَ فِیهِ صَلَةٌ وَ  عَلَیْــهِ هَدْیاً حِینَ غَشِــیَ أهَْلَهُ قَبْــلَ أنَْ یَفْرُغَ مِنْ طَوَافِهِ قَالَ إنَِّ الطّـَ

فا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ اللَّه‏ِ قَالَ  عْیَ سُنَّةٌ مِنْ رسول‌الله-قُلْتُ أَ لَیْسَ اللَّهُ یَقُولُ- إنَِّ الصَّ السَّ

عْیُ فَرِیضَةً لَمْ یَقُلْ  عَ خَیْراً فَإِنَّ اللَّهَ شاکِرٌ عَلیِم‏ٌ فَلَوْ کاَنَ السَّ بَلَ وَ لَکِنْ قَدْ قَالَ فِیهِمَ- وَ مَنْ تطََوَّ
عَ خَیْراً.3و4 فَمَنْ تطََوَّ

 به اصلش اشــاره شد و آن اینکه به نوع تعبیر 
ً
این روایت یک نکته‌ای دارد که قبلا

موجود در قرآن باید دقت شود. گاهی مطلبی در قرآن هست ولی نوع تعبیر به‌گونه‌ای 

است که با فریضه بودن سازگار نیست. البته روایات در سنت یا فریضه بودن سعی در 

1. از امام1در مورد شخصی پرسیدم که نماز خواند پس هنگامی که فارغ شد و سرش را از سجده دوم از رکعت 

چهارم برداشت، طهارتش باطل می‌شود. فرمود: اما نماز او گذشته است)و صحیح است( و نشهد باقی مانده است و 

تشهد تنها سنتی در نماز است پس باید وضوء بگیرد و به مکان نمازش یا مکن پاکی برگردد و تشهد بگوید.

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 346 / باب من أحدث قبل التسلیم ..... ص 346

3. پس اگر دور خانه)کعبه( طواف فریضه را انجام داد و 4 دور طواف کرد سپس شکمش او را اذیت کرد و از طواف 

خارج شد و قضای حاجت کرد سپس با اهل خود همبستر شد )چه حکمی دارد(؟ فرمود: حج خود را باطل کرده 

است و بر او شتری است و غسل می‌کند سپس بر می‌گردد و طواف هفت دوری می‌کد و سعی را به جا می‌آورد و از 

رب خو طلب مغرفت می‌کند. به امام1عرض کردم: چگونه بر او هنگامی که همین کارها را بعد از دور چهارم سعی 

انجام دهد، آن طور که در طواف فرمودید و هدی قرار دادید، چیزی قرار ندادید؟ فرمودند: چون طواف فریضه است و 

در آن نماز است ولی سعی سنت است. عرض کردم مگر خداوند نفرمود که »صفا و مروه از شعائر الله است«. فرمود: 

بله ولی در مورد آن دو فرمود: »پس هر کس به نیکی تطوع کند پس همانا خدا شاکر علیم است« پس اگر سعی فریضه 

بود در مورد آن تعبیر »تطوع به نیکی« را به کار نمی‌برد.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 380 / باب المحرم یأتی أهله و قد قض ىبعض مناسکه ..... ص 378
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نظام قانونی فریضه، سنت و 
84

تعارض هستند. خصوص این روایت مشکل سندی هم دارد زیرا عبدالعزیز العبدی 

وضع روشنی ندارد1.

دِ بْنِ عِیسَ عَنْ عِمْرَانَ  الٍ عَنْ حَمَّ دٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ فَضَّ ةٌ مِنْ أصَْحَابِنَا عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ عِدَّ

الْحَلبَِیِّ قَالَ: سَــألَْتُ أبََا عبدالله1عَنْ رَجُلٍ طاَفَ بِالْبَیْتِ �ثلََثةََ أَشْوَاطٍ مِنَ الْفَرِیضَةِ ثمَُّ وَجَدَ 
نَّةَ فَلْیُعِدْ طَوَافَهُ.2و3 خَلْوَةً مِنَ الْبَیْتِ فَدَخَلَهُ کَیْفَ یَصْنَعُ فَقَالَ یَقْضِی طَوَافَهُ وَ قَدْ خَالَفَ السُّ

 ترک شود و عذر و علتی 
ً
این روایت هم کاملا صریح اســت که سنت اگر عمدا

در کار نباشد، موجب بطلان عمل است. روایت بعدی نیز صریح در همین معناست:

دِ بْنِ عِیسَ عَنِ الْحَسَــنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَــنْ إِبْرَاهِیمَ الکَْرخِْیِّ قَالَ:  مَــا رَوَاهُ- أحَْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

مْسُ فَقُلتُْ مَتَى یَخْرُجُ  سَــألَتُْ أبََا الْحَسَنِ مُوس1َمَتَى یَدْخُلُ وَقْتُ الظُّهْرِ قَالَ إذَِا زَالَتِ الشَّ

وَقْتُهَــا فَقَالَ مِنْ بَعْدِ مَا یَمْضِی مِنْ زَوَالِهَا أَرْبَعَةُ أقَْــدَامٍ إنَِّ وَقْتَ الظُّهْرِ ضَیِّقٌ لَیْسَ کَغَیْرهِِ قُلتُْ 

لُ وَقْتِ الْعَصِْ فَقُلْتُ فَمَتَى یَخْرُجُ  فَمَتَــى یَدْخُلُ وَقْتُ الْعَصِْ فَقَالَ إنَِّ آخِرَ وَقْتِ الظُّهْرِ هُــوَ أوََّ

مْسُ وَ ذَلِکَ مِنْ عِلَّةٍ وَ هُوَ تضَْیِیعٌ فَقُلْتُ لَهُ لَوْ  وَقْتُ الْعَصِْ فَقَالَ وَقْتُ الْعَصِْ إِلَ أنَْ تغَْربَُ الشَّ

مْسِ أَرْبَعَةُ أقَْدَامٍ أَ کاَنَ عِنْدَکَ غَیْرَ مُؤَدٍّ لَهَا فَقَالَ  أنََّ رَجُلً صَلَّ الظُّهْرَ بَعْدَ مَا یَمْضِی مِنْ زَوَالِ الشَّ

رَ الْعَصَْ إِلَ قُربِْ  ــنَّةَ وَ الْوَقْتَ لَمْ تقُْبَلْ مِنْهُ کمََ لَوْ أنََّ رَجُلً أخََّ دَ ذَلِکَ لِیُخَالِفَ السُّ إنِْ کاَنَ تعََمَّ

لَوَاتِ  داً مِنْ غَیْرِ عِلَّةٍ لَمْ تقُْبَلْ مِنْهُ إنَِّ رســول‌الله- قَدْ وَقَّتَ لِلصَّ ــمْسُ مُتَعَمِّ أنَْ تغَْربَُ الشَّ

الْمَفْرُوضَاتِ‏ أوَْقَاتاً وَ حَدَّ لَهَا حُدُوداً فِی سُــنَّتِه‏ِ للِنَّاسِ فَمَنْ رَغِبَ عَنْ سُــنَّةٍ مِنْ سُنَنِهِ الْمُوجَبَاتِ 

1. در کافی ســند معلق به ما قبل از این قرار اســت: »ابْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ الْعَزِیزِ الْعَبْدِیِّ عَنْ عُبَیْدِ بْنِ زُرَارَةَ قَالَ: سَألَتُْ 
ةٌ مِنْ أصَْحَابِنَا عَنْ أحَْمَدَ بْنِ  ینه روایت قبل از این قرار است: »عِدَّ أبََا عَبْدِ اللَّه1ِ«‏ و ســند تا ابن محبوب نیز به قر

دٍ وَ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوب‏.« مُحَمَّ

2. از امام صادق1پرسیدم از مردی که سه دور از طواف فریضه را انجام داده است سپس خلوتی در خانه می‌یابد 

پس داخل بر خانه شد)و طواف را رها کرد(. چگونه باید بکند؟ فرمودند: طوافش را قضا می‌کند در حالی که با سنت 

مخالفت کرده است پس باید طوافش را اعاده کند. 

3. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 414 / باب الرجل یطوف فتعرض له الحاجة أو العلة ..... ص 413



د لفص / ن سوفریضه  نظام قواعد
مو

85 کَانَ مِثْلَ مَنْ رَغِبَ عَنْ فرایض‏ اللَّهِ تعََالَ.1و2

ولی اگر عذر و علتی در کار باشــد، در همین موارد ضرری وارد نمی‌شــود. به 

روایت بعد توجه کنید:

الْحُسَیْنُ بْنُ سَعِیدٍ عَنِ النَّضِْ عَنْ عبدالله بْنِ سِنَان‏ٍ قَالَ قَالَ أبَوُ عبدالله1إنَِّ اللَّهَ فَرضََ‏ 

ــجُودَ أَ لَ ترََى لَوْ أنََّ رَجُلً دَخَلَ فِی الِْسْــاَمِ لَ یُحْسِــنُ أنَْ یَقْرَأَ الْقُرآْنَ  لَةِ الرُّکوُعَ وَ السُّ مِنَ الصَّ
َ وَ یُسَبِّحَ وَ یُصَلِّیَ.3و4 أجَْزَأهَُ أنَْ یُکَبِّ

به عنوان آخرین مثال به این روایت مبارکه در کتاب تهذیب از کتاب حســین بن 

سعید با دو سند اعلائی در کتاب حسین توجه کنید: 

وَ رَوَى الْحُسَــیْنُ بْنُ سَــعِیدٍ عَنِ النَّضِْ وَ فَضَالَةَ عَنِ ابْنِ سِــنَانٍ عَنْ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِقَالَ: 

لُ الْوَقْتَیْــنِ أفَْضَلُهُمَ وَقْتُ صَلَةِ الْفَجْرِ حِینَ یَنْشَــقُّ الْفَجْرُ إِلَ أنَْ یَتَجَلَّلَ  لِــکُلِّ صَلَةٍ وَقْتَانِ وَ أوََّ

مَءَ وَ لَ یَنْبَغِی تأَخِْیرُ ذَلِکَ عَمْداً لَکِنَّهُ وَقْتُ مَنْ شُغِلَ أوَْ نسَِیَ أوَْ سَهَا أوَْ ناَمَ وَ وَقْتُ  بْحُ السَّ الصُّ

مْسُ إِلَ أنَْ تشَْتَبِکَ النُّجُومُ وَ لَیْسَ لِحََدٍ أنَْ یَجْعَلَ آخِرَ الْوَقْتَیْنِ وَقْتاً إِلَّ  الْمَغْربِِ حِینَ تجَِبُ الشَّ

1. از امام کاظم1پرسیدم که چه زمانی وقت ظهر داخل می‌شود. فرمود: بعد از زوال. عرض کردم چه زمانی وقت 

آن خارج می‌شود. فرمود: بعد از 4 قدم)هر قدم یک هفتم شاخص( از وقت زوال. همانا وقت ظهر تنگ است و مانند 

غیر آن نیست.عرض کردم چه زمانی وقت عصر داخل می‌شود؟ فرمود: همانا آخر وقت ظهر اول وقت عصر است. 

عرض کردم چه زمانی وقت عصر تمام می‌شود؟ فرمود: وقت عصر تا غروب خورشید است و آن در صورتی است 

که علتی داشته باشد و آن تضییع نماز است. عرض کردم: اگر کسی نماز ظهر را بعد از 4 قدم بخواند آیا از نظر شما 

ادا کننده آن نیست؟ فرمود اگر عمدی چنین کرده است که با سنت و وقت مخالفت کند از او قبول نمی‌شود همانطور 

بیاندازد، از او قبول نمی‌شود. همانا رسول  که اگر کسی نماز عصر را بدون علت تا نزدیکی غروب خورشید تأخیر 

خدا-برای نمازهای فریضه اوقاتی قرار داد و حدودی برای آن در سنت خویش قرار داد، پس هر کس سنتی از 

سنن واجب او ترک کند)بی میلی کند( مثل کسی است که فرائض خدا را ترک کند)بی میلی کند(.

2. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 26 / 4 باب أوقات الصلاة و علامة کل وقت منها ..... ص 18

3. خدا از نماز رکوع و سجود را فریضه کرد. آیا نمی‌بینی که اگر مردی در اسلام داخل شود و نیکو قرآن را قرائت 

نمی‌کند برای او کفایت است که تکبیر بگوید و تسبیح بگوید و نماز بخواند؟!

4. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 147 / 9 باب تفصیل ما تقدم ذکره فی الصلاة من المفروض و المسنون 

و ما یجوز فیها و ما لا یجوز ..... ص 139



ل
فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
مِنْ عُذْرٍ أوَْ عِلَّةٍ.1و862

پس به صورت کلی می‌توان این قســمت را این طور جمع بندی کرد که ســنت 

سبب نقض فریضه نمی‌شود به دو صورت در روایات تطبیق شده است. صورت اول 

این طور اســت که سنن مستقل سبب بطلان فرائض نمی‌شوند، مثل گرفتن ناخن که 

سبب بطلان وضوء نمی‌شود. صورت دوم اینکه سننی که در ضمن فریضه‌ای هستند، 

اگر به سبب عذر و علتی ترک شــوند، مثل فراموشی یا مشکل بیرونی، سبب بطلان 

فریضة نمی‌شوند. 

این مسأله به این جهت است که همانطور که عرض شد، فرائض چارچوب کلی 

شریعت هستند و ســنن در راستای تتمیم و تکمیل فرائض هســتند و لذا به فرائض 

آسیب نمی‌زنند.

قاعده چهارم: الفریضة لا یدخلها الشک بخلاف السنة
ابتدا به روایات زیر توجه کنید:

عَلِــیُّ بْــنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیــهِ عَنِ ابْنِ أبَِــی عُمَیْرٍ عَنْ عُمَرَ بْــنِ أذَُیْنَةَ عَــنْ زُرَارَةَ عَنْ أبَِی 

بْحِ وَ رَکْعَتَا  جَعْفَر1ٍقَــالَ: عَشُْ رَکَعَاتٍ رَکْعَتَانِ مِنَ الظُّهْرِ وَ رَکْعَتَانِ مِــنَ الْعَصِْ وَ رَکْعَتَا الصُّ

لَةَ  الْمَغْربِِ وَ رَکْعَتَا الْعِشَاءِ الْخِرةَِ لَ یَجُوزُ الْوَهْمُ فِیهِنَّ وَ مَنْ وَهَمَ فِی شَی‏ْءٍ مِنْهُنَّ اسْتَقْبَلَ الصَّ

ضَ إِلَ  ــاَةُ الَّتِــی فَرضََهَا اللَّهُ عَــزَّ وَ جَلَّ عَــىَ الْمُؤْمِنِینَ فِی الْقُــرآْنِ وَ فَوَّ اسْــتِقْبَالً وَ هِــیَ الصَّ

اَ هُوَ  لَةِ سَــبْعَ رَکَعَاتٍ وَ هِیَ سُــنَّةٌ لَیْسَ فِیهَا قِرَاءَةٌ إنَِّ -فِی الصَّ دٍ-فَزاَدَ النَّبِیُّ مُحَمَّ

اَ یکَُونُ فِیهِنَّ فَزاَدَ رسول‌الله-فِی صَلَةِ الْمُقِیمِ  تسَْبِیحٌ وَ تهَْلِیلٌ وَ تکَْبِیرٌ وَ دُعَاءٌ فَالْوَهْمُ إنَِّ

غَیْــرِ الْمُسَــافِرِ رَکْعَتَیْنِ فِی الظُّهْرِ وَ الْعَصِْ وَ الْعِشَــاءِ الْخِــرةَِ وَ رَکْعَةً فِی الْمَغْــربِِ لِلْمُقِیمِ وَ 

1. برای هر نماز دو وقت است و اول وقت افضل آن دو است. وقت نماز صبح از زمانی است که فجر می‌شکافد تا 

اینکه صبح در آسمان آشکار می‌شود و تأخیر آن به صورت عمدی جایز نیست لکن وقت کسی است که مشغول شده 

است یا فراموش کرده است یا سهو کرده است یا خوابیده است و وقت مغرب از وقتی است که خورشید غائب شود تا 

اینکه ستارگان در هم فرو روند و برای هیچ کس نیست که آخر وقت را وقت نماز قرار دهد مگر به جهت عذر یا علتی.

2 تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 39 / 4 باب أوقات الصلاة و علامة کل وقت منها ..... ص 18



د لفص / ن سوفریضه  نظام قواعد
مو

87
الْمُسَافِرِ.1و2

روایت بعد به ســند صحیح اعلائی است که در کتاب فقیه و مشابه آن در کافی 

آمده است:

وَ قَــالَ زُرَارَةُ بْنُ أعَْیَنَ قَالَ أبَُو جَعْفَــر1ٍکاَنَ الَّذِی فَرضََ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ عَلَ الْعِبَادِ عَشَْ 

هْوُ  رَکَعَاتٍ وَ فِیهِنَّ الْقِرَاءَةُ وَ لَیْسَ فِیهِنَّ وَهْمٌ یَعْنِی سَهْوٌ فَزاَدَ رسول‌الله-سَبْعاً وَ فِیهِنَّ السَّ

لَتَیْنِ أعََادَ- حَتَّى یَحْفَظَ وَ یَکوُنَ عَلَ یَقِینٍ وَ مَنْ شَــکَّ  وَ لَیْسَ فِیهِنَّ الْقِرَاءَةُ فَمَنْ شَــکَّ فِی الْوََّ
فِی الْخَِیرتَیَْنِ عَمِلَ بِالْوَهْمِ. 3و 4

دٍ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍقَالَ: کَانَ الَّذِی فَرضََ اللَّهُ عَلَ  وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ حَمَّ

لَةِ عَشَْ رَکَعَــاتٍ وَ فِیهِنَّ الْقِرَاءَةُ وَ لَیْسَ فِیهِنَّ وَهْمٌ یَعْنِی سَــهْواً فَزاَدَ رَسُــولُ  الْعِبَــادِ مِــنَ الصَّ
اللَّهِ-سَبْعاً وَ فِیهِنَّ الْوَهْمُ وَ لَیْسَ فِیهِنَّ قِرَاءَةٌ. 5و 6

همان‌طور که می‌بینید یکی از آثار ســنت بودن عمل این اســت که شک در آن، 

 عرض کرده‌ایم که این قواعد تخصیص پذیر 
ً
موجب بطلان عمل نمی‌شود. البته قبلا

است. ابتدا ممکن است به نظر برسد که این مسأله یکی از مصادیق سه قاعده سابق 

است. به عبارت دیگر از آنجا که نقصان در سنت موجب بطلان فریضه نمی‌شود، در 

1. امام باقر1 فرمود: ده رکعت یعنی دو رکعت ظهر و دو رکعت عصر و دو رکعت صبح و دو رکعت مغرب و دو 

رکعت عشاء در آن‌ها شک داخل نمی‌شود و هر کس در چیزی از این‌ها شک کند، نماز را از سر می‌گیرد و این ده رکعت 

همان فریضه‌ای است که خداوند بر مؤمنین در قرآن واجب کرده است و امر را به رسول الله- تفویض کرد پس 

نبی در نماز هفت رکعت افزود و آن سنتی است که در آن قرائتی نیست. آن)یعنی هفت رکعت( تنها تسبیح و تهلیل و 

تکبیر و دعاء است پس شک تنها در آن‌ها راه دارد پس رسول خدا- در نماز برای مقیم غیر مسافر دو رکعت در 

ظهر و عصر و عشاء افزود و یک رکعت برای مقیم و مسافر در مغرب افزود. 

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 273 / باب فرض الصلاة ..... ص 271

3. آنچه خدا بر بندگان واجب کرد ده رکعت است که در آن‌ها وهمی راه ندارد، اراده می‌کرد )از وهم( سهو را.  پس 

رسول خدا- هفت رکعت افزود و در آن‌ها شک راه دارد و در آن‌ها قرائتی نیست پس هر کس دو دو رکعت اول 

شک کند اعاده می‌کند تا اینکه حفظ کند و بر یقین باشد و هر کس در دو رکعت اخیر شک کند به شک عمل می‌کند.

4. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 201 / باب فرض الصلاة ..... ص 195

5. آنچه خدا بر بندگان واجب کرد ده رکعت است که در آن‌ها وهمی راه ندارد. پس رسول خدا- هفت رکعت 

افزود و در آن‌ها شک راه دارد و در آن‌ها قرائتی نیست.

6. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 272 / باب فرض الصلاة ..... ص 271
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فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
88

اینجا نقصانی که همان شک اســت در سنت، موجب بطلان عمل نمی‌شود ولی به 

نظر می‌رسد مسأله اندکی فراتر از این باشد. به روایت زیر توجه کنید:

دِ بْنِ مُسْــلِمٍ، قَالَ: قُلْتُ لِبَِی عبدالله1:  ثنَِی بَعْضُ أصَْحَابِنَا عَنْ مُحَمَّ دُرُسْــتُ قَالَ: حَدَّ

أصَْلَحَکَ اللَّهُ الْیَوْمُ الَّذِی یُشَکُّ فِیهِ مِنْ رَمَضَانَ أوَْ شَعْبَانَ یَصُومُهُ الرَّجُلُ فَیَتَبَیَّنُ أنََّهُ مِنْ رَمَضَانَ؟ 
. 1و 2 کِّ قَالَ: عَلَیْهِ قَضَاءُ ذَلِکَ الْیَوْمِ؛ إنَِّ الْفَرَائضَِ لَ تؤَُدَّى عَلَ الشَّ

مشابه این مطلب در کتاب دعائم الاسلام هم قابل‌مشاهده است:

وَ عَنْ رســول‌الله-أنََّهُ قَالَ: لَ تصَُامُ الْفَرِیضَةُ إِلَّ بِاعْتِقَادٍ وَ نِیَّةٍ وَ مَنْ صَامَ عَلَ شَکٍّ 
فَقَدْ عَصَ‏.3و 4

و مطابق آنچه بیان شــد، معنای روایتی که در کتاب اســتبصار به سند اعلائی 

دِ بْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ  نقل‌شــده است روشن می‌شود: الْحُسَیْنُ بْنُ سَــعِیدٍ عَنْ مُحَمَّ

دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍفِی الرَّجُلِ یَصُومُ الْیَوْمَ الَّذِی یُشَکُّ  سَــالِمٍ وَ أبَِی أَیُّوبَ عَنْ مُحَمَّ
فِیهِ مِنْ رَمَضَانَ قَالَ عَلَیْهِ قَضَاؤُهُ وَ إنِْ کَانَ کَذَلِکَ. 5و 6

در واقع در اینجا پا را از ســه قاعده قبل اندکــی فراتر می‌گذاریم و می‌گوییم که 

نقصانی در فریضه داخل نمی‌شود و در این روایات یکی از مصادیق نقصان که شک 

باشد، بیان شده است.

البته به کمک این روایات می‌توان معنای روایاتی را که در روزگار ما به‌عنوان دلیل 

اســتصحاب مطرح می‌شــود، فهمید. به نظر می‌رســد روایت »لا تنقض الیقین 

1. به امام صادق1 عرض کردم خدا امور شما را به صلاح قرار دهد، آن روزی که شک می‌شود که از ماه رمضان 

است یا شعبان و کسی در آن روزه می‌گیرد و معلوم می‌شود که ماه رمضان است)چه حکمی دارد(؟ فرمود: بر او قضای 

آن روز است. همانا فرائض بر شک ادا نمی‌شود.

2. الأصول الستة عشر )ط - دار الحدیث( / 297 / کتاب درست بن أبی منصور ..... ص 281.

3. از رسول خدا- فرمود که روزه فریضه گرفته نمی‌شود مگر به سبب اعتقاد و نیت و هر کس بر شک روزه بگیرد، 

به تحقیق عصیان کرده است.

4. دعائم الإسلام / ج‏1 / 272 / ذکر الدخول فی الصوم ..... ص 271

5. از امام باقر1 در مورد کسی که روزه روزی را که شک می‌شود از ماه رمضان است، می‌گیرد. فرمود: بر او قضای 

آن روز است حتی اگر )واقعا( ماه رمضان باشد.

6. الإستبصار فیما اختلف من الأخبار / ج‏2 / 78 / 37 باب صیام یوم الشک ..... ص 77.
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یضة« باشد؛ به‌عبارت‌دیگر یقین  بالشک« عبارت دیگری از »لا تنقض السنة الفر

به قرینه مورد سؤال اشاره به فریضة و شک اشاره به سنت است؛ یعنی عمل یقینی که 

فریضة اســت وقتی انجام شد دیگر شک در عمل مشکوک که سنت است، آسیبی به 

فریضــة یقینی نمی‌رســاند. با این توضیح تــازه معنای صحیحة ثالثة زراره روشــن 

می‌شــود. در واقع صحیحه ثالثه زراره در ادله قاعده محل بحث ماســت و ربطی به 

استصحاب ندارد.

قاعده پنجم: الاصل فی الفریضة عدم امــکان النیابة فیها بخلاف 
السنة

ابتدا به روایت زیر توجه کنید:

و قال1‏العلیل الذی لا یســتطیع الطواف بنفسه یطاف به و إذا لم یستطع الرمی رمی 
عنه و الفرق بینهما أن الطواف فریضة و الرمی سنة. 1و 2

البته محتمل اســت که ذیل این عبارت، که محل شــاهد ماست، تعبیر جناب 

شیخ مفید باشد که در این صورت نشــان دهنده تفکر اصولی مرحوم شیخ مفید در 

مورد قواعد سنت و فریضه خواهد بود. از این عبارت نکته‌ای لطیف برداشت می‌شود 

و آن اینکه فرایض حتی الامکان نیابت بردار نیستند به خلاف سنن. این‌یکی دیگر از 

قواعد ســنن و فرایض است که البته تنها دلیلی که برای آن یافتیم همین عبارت کتاب 

مقنعه است.

قاعده ششم: لا یجزی السنة عن الفریضة
ســنت از فریضه کفایت نمی‌کند ولی فریضه اکبر از فریضه اصغر و نیز ســنت 

اکبر از سنت اصغر کفایت می‌کند. ابتدا به عبارت زیر که هب حسب ظاهر عبارت 

مرحوم صدوق است و نه روایت، توجه کنید:

1. فرمود: بیماری)ناتوانی( که نمی‌تواند خودش به تنهایی طواف به جا بیاورد، طواف داده می‌شود و هنگامی که رمی 

را نتواند، از جانب او رمی می‌شود و فرق بین این دو)که یکی نیابت راه دارد و دیگری خیر( این است که طواف فریضه 

است و رمی سنت است.

2. المقنعة / 447 / 29 باب من الزیادات فی فقه الحج ..... ص 440
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وَ الْغُسْلُ کُلُّهُ سُنَّةٌ مَا خَلَ غُسْلَ الْجَنَابَةِ وَ قَدْ یُجْزِی الْغُسْلُ مِنَ الْجَنَابَةِ عَنِ الْوُضُوءِ لِنََّهُمَ 

فَرضَْــان‏ِ اجْتَمَعَــا فَأکَْبَهُُمَ یُجْزِی عَنْ أصَْغَرهِِمَ وَ مَنِ اغْتَسَــلَ لِغَیْرِ جَنَابَةٍ فَلْیَبْــدَأْ بِالْوُضُوءِ ثمَُّ 

نَّةُ عَنِ  یَغْتَسِــلُ وَ لَ یُجْزِیهِ الْغُسْــلُ عَنِ الْوُضُوءِ لِنََّ الْغُسْلَ سُنَّةٌ وَ الْوُضُوءَ فَرضٌْ‏ وَ لَ یُجْزِی السُّ
الْفَرضِْ‏.1و 2

این سنخ از عبارت بسیار برای اثبات ادعای ما مناسب است زیرا نشان می‌دهد 

که فقیهی چون صدوق که متوفی 381 هســتند و شیخ القمیین فی زمانشان هستند و 

البته به شــدت اخباری هم هستند و تعبد بسیاری به روایات دارند، روی تفکر سنت 

و فریضه برای فروع فقهی دلیل می‌آورده‌اند. تقریر کلام ایشــان چنین است که همه 

غسل‌ها سنت هستند؛ زیرا در قرآن نیامده‌اند به‌جز یک استثناء که غسل جنابت است 

که در قرآن ذکر شده اســت. از طرفی غسل جنابت هم مثل وضو فریضه است ولی 

غسل جنابت اکبر و وضو اصغر اســت. در بین دو فریضه، اکبر آن‌ها از اصغر آن‌ها 

کفایت می‌کند. ولی ســائر اغســال، سنت هســتند و وضو فریضه است و لذا سائر 

اغســال از وضو کفایت نمی‌کند؛ زیرا »لا یجزی الســنة عن الفریضة«. این قاعده 

اگرچه در روایتی به صورت صریح به دســت ما نرسیده است ولی اولا می‌توان آن را 

از اصول پیش گفته اســتظهار کرد به این بیان که رسول اکرم-در امری که خدا 

فریضه کرده اســت، ترخیص نمی‌دهند و همچنین هیچ گاه اموری که ذاتا مکمل و 

متمم فرائض هســتند، نمی‌توانند جایگزین فرائض شوند و ثانیا این مسأله در سراسر 

فقه فروعات بســیاری دارد و لذا هیچگاه روزه مســتحبی از روزه ماه رمضان کفایت 

نمی‌کند و هیچگاه عمره مســتحبی از حج کفایت نمی‌کنــد و همین طور مصادیق 

دیگری از این مسأله که در سراسر فقه پراکنده هستند.

لازم اســت که در اینجا نکتــه‌ای در مورد خصوص فرع فقهی کفایت غســل 

مستحبی از وضو نیز مطرح کنیم. روایاتی که ادعا شده که ظهور دارند در اینکه سائر 

1. همه غسل سنت است مگر به جز غسل جنابت غسل جنابت از وضوء کفایت می‌کند، زیرا هر دو فریضه هستند 

که اجتماع کرده‌اند و بزرگتر آن دو از کوچک کفایت می‌کندو هر کس برای غیر جنابت غسل کند، پس باید ابتدا به 

وضوء کند سپس غسل بگیرد و غسل او را از وضوء کفایت نمی‌کند؛ زیرا غسل سنت است و وضوء فریضه است سنت 

از فریضه اکتفا نمی‌کند. 

2. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 81 / باب الأغسال ..... ص 77
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اغسال مســنونه کفایت از وضو می‌کنند، هرگز چنین دلالتی ندارند و توهم این معنا 

از آن‌ها، ناشــی از عدم مراجعه به مصادر اولیه روایــت و اکتفا به مراجعه به جوامع 

حدیثی مثل وســائل است. متأســفانه این نکته‌ای است که بسیار دامن‌گیر فقها شده 

اســت و اگر مصدر اصلی روایت را دیده بودند و روایات را در باب خودش ملاحظه 

کرده بودند قرائن منفصله‌ای برایشــان حاصل می‌شد که استظهار آن‌ها را از روایات 

عوض می‌کرد و متوجه می‌شدند که مراد از »الغسل« در آن روایات، خصوص غسل 
جنابت است. به عبارت دیگر ال ابتدای »الغسل« برای عهد است و نه جنس.1

قاعده هفتم: سننی که در محرمات جعل شده‌اند در صورت نسیان 
و سهو، سبب ثبوت شرعی فدیة نمی‌شوند به خلاف فرائض

به روایت زیر توجه کنید:

رٍ عَنْ أبَِی عبدالله1قَالَ:  کٍ عَنْ مُعَاوِیَةَ بْنِ عَمَّ مُوسَ بْنُ الْقَاسِمِ عَنْ إِبْرَاهِیمَ بْنِ أبَِی سَمَّ

یْدِ وَ إنِْ صَادَهُ حَلَلٌ وَ لَیْسَ عَلَیْکَ فِدَاءُ شَی‏ْءٍ أتَیَْتَهُ وَ أنَتَْ مُحْرمٌِ جَاهِلً بِهِ  لَ تأَکُْلْ شَیْئاً مِنَ الصَّ

یْدَ فَإنَِّ عَلَیْکَ الْفِدَاءَ بِجَهْلٍ کاَنَ أوَْ عَمْدٍ وَ لِنََّ اللَّهَ  کَ أوَْ عُمْرتَکَِ إِلَّ الصَّ إذَِا کنُْتَ مُحْرمِاً فِی حَجِّ

قَدْ أوَْجَبَهُ عَلَیْکَ فَإنِْ أصََبْتَهُ وَ أنَتَْ حَلَلٌ فِی الْحَرمَِ فَعَلَیْکَ قِیمَةٌ وَاحِدَةٌ وَ إنِْ أصََبْتَهُ وَ أنَتَْ حَرَامٌ 

فِــی الْحِلِّ فَعَلَیْکَ الْقِیمَةُ وَ إنِْ أصََبْتَــهُ وَ أنَتَْ حَرَامٌ فِی الْحَرمَِ فَعَلَیْکَ الْفِدَاءُ مُضَاعَفاً وَ أیَُّ قَوْمٍ 

اجْتَمَعُوا عَلَ صَیْدٍ فَأکََلوُا مِنْهُ فَإِنَّ عَلَ کُلِّ إنِسَْانٍ مِنْهُمْ قِیمَةً قِیمَةً وَ إنِِ اجْتَمَعُوا عَلَیْهِ فِی صَیْدٍ 
فَعَلَیْهِمْ مِثْلُ ذَلِکَ. 2و3

 داشتیم. پیشتر 
ً
این روایت دربردارنده نکته جدیدی است که البته شبیه آن را قبلا

1. رک: کافی، ج3، ص45.

2. چیزی از صید)هنگامی که محرم هستی( نخور حتی اگر انسان غیر محرمی آن را صید کرده باشد. و بر تو فدیه 

چیزی که در حال احرام حج یا عمره به جهت جهل انجام دادی نیست مگر صید و بر تو فدیه است چه به جهل صید 

کنی چه به عمد. چرا که خدا آن را به تو واجب کرده است)به خلاف بقیه که سنت هستند( پس اگر به آن اصابه کردی 

در حالی که تو غیر محرمی در حرم بودی پس بر تو قیمت یکی است و اگر به آن اصابه کردی در حالی که در خارج 

از حرم محرم بودی پس بر تو قیمت است و اگر در حرم محرم بودی پس بر تو دو برابر فدیه است و هر گروهی که 

بر صیدی اجتماع کردند پس از آن خوردند پس بر هر یک از آن‌ها قیمت است و اگر اجتماع کردند بر آن در صیدی 

پس بر آن‌ها مثل آن است.

3. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏5 / 370 / 25 باب الکفارة عن خطإ المحرم و تعدیه الشروط ..... ص 316
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گفتیم در ســنن واجب، سهو و نسیان، موجب اعادة عمل نمی‌شد به خلاف فرایض. 

این روایت دربردارنده نکته‌ای مشــابه در محرمات اســت. ســننی که در محرمات 

جعل‌شده است، در صورت نسیان و سهو، فدیة نمی‌طلبند به خلاف فرایض که حتی 

اگر فراموش شــد یا مورد سهو واقع شد، فدیة می‌طلبند. این نکته از تعلیل موجود در 

 «. پس 
َ

یْک
َ
وْجَبَهُ عَل

َ
 أ

ْ
د

َ
هَ ق

َّ
 الل

َّ
ن

َ
این روایت قابل‌اســتفاده اســت که می‌فرماید: » لِ

چون این عمل فریضه اســت در هر صورت، چه عمــدی و چه از روی جهل انجام 

شد، فدیه دارد.

قاعده هشتم: بهتر است سنن مخفیانه و فرائض علنی امتثال شوند
ابتدا به دو روایت زیر توجه کنید:

علــیّ بن إبراهیم‏، عن أحمد بن محمّــد، عن محمّد بن خالد، عن عبد اللهّ بن یحیى، عن 

عبد اللهّ بن مسکان، عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّه1 قال: کلّ‏ ما فرض اللهّ علیک، فإعلانه 

أفضــل من إسراره؛ و کلّما کان تطوّعا، فــإسراره أفضل من إعلانه؛ و لو أنّ رجلا حمل‏ زکاة ماله 
على عاتقه فقسّمها علانیة، کان ذلک حسنا جمیلا. 1و 2

علــیّ بن إبراهیم‏، عن أبیه، عن ابن فضّال، عــن ابن بکیر، عن رجل، عن أبی جعفر1 

دَقاتِ فَنعِِمَّ هِی‏َ« قال: یعنی الزّکاة المفروضة. قلت‏: »وَ  فی قوله- عزّ و جلّ: »إنِْ تُبْدُوا الصَّ

فُوهــا وَ تُؤْتُوهَا الْفُقَــراء‏َ«. قال: یعنی النّافلة. إنهّم کانوا یســتحبّون إظهار الفرائض و  إنِْ تُْ
کتمان النّوافل. 3و 4

درواقع در روایت اول فرض به معنای واجب به‌کاررفته است نه فریضه. دقت به 

این نکته مهم اســت. در روایت دوم هم ازآنجاکه رســول اکرم-ســنن الزامی 

1. امام صادق1 فرمودند: هر چه خدا بر تو واجب کرد پس علنی بودنش بهتر از مخفی کردن آن است و هر چه 

تطوع باشد پس مخفی بودنش بهتر از علنی بودنش است و اگر مردی زکات مالش را بر شانه‌اش حمل کند پس آن را 

علنی تقسیم کند، آن کار نیکی زیبایی است.

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 501 / باب فرض الزکاة و ما یجب فی المال من الحقوق ..... ص 496

3. در مورد فرمایش خدا عزیز و جلیل که »اگر صدقات را آشکار کنید پس خوب چیزی است آن کار« فرمود اراده 

کرده است زکات فریضه را. عرض کردم) ادامه آیه شریفه( »و اگر آن را مخفی کند و به فقراء بدهد«)چه می‌شود؟( 

فرمود: ناقله را خواسته است. همانا آنها نیک می‌پنداشتند ظاهر کردن فرائض را و کتمان نوافل را.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 60 / باب النوادر ..... ص 60.
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مستقل از فریضة در زکات نداشته‌اند فرض )واجب( و فریضة یکی می‌شود یعنی در 

روایات اول فرض )واجب( و در روایت دوم فریضة )مجعول در کتاب الله( در مقابل 

 از آنها با تطوع و نافلة تعبیر می‌شود( به‌کاررفته است.
ً
سنن ضعیف )که معمولا

قاعده نهم: در تزاحم فرائض با ســنن، فرائض مقدم هستند یا »لا 
تضر السنة بالفریضة«

وَ سَــألََ عبدالرحمن بْنُ أبَِی نجَْرَانَ- أبََا الْحَسَنِ مُوسَ بْنَ جَعْفَر1ٍ- عَنْ �ثلََثةَِ نفََرٍ کَانوُا 

لَةُ وَ مَعَهُمْ مِنَ  فِــی سَــفَرٍ أحََدُهُمْ جُنُبٌ وَ الثَّانِی مَیِّتٌ وَ الثَّالِثُ عَلَ غَیْرِ وضــو وَ حَضَتَِ الصَّ

الْمَءِ قَدْرُ مَا یَکفِْی أحََدَهُمْ مَنْ یَأخُْذُ الْمَءَ وَ کیَْفَ یَصْنَعُونَ فَقَالَ یَغْتَسِلُ الْجُنُبُ وَ یُدْفَنُ الْمَیِّتُ 

مُ الَّذِی هُوَ عَلَ غَیْرِ وضو لِنََّ الْغُسْــلَ مِنَ الْجَنَابَةِ فَرِیضَةٌ وَ غُسْــلَ الْمَیِّتِ سُنَّةٌ وَ  مٍ وَ یَتَیَمَّ بِتَیَمُّ
مَ لِلْخَرِ جایز.1و 2 التَّیَمُّ

مسأله ازاین‌قرار اســت که از بین سه نفر، یک نفر مرده است و یک نفر بی‌وضو 

است و یک نفر هم جنب است و وقت نماز شده است؛ و آبی که دارند به مقدار یک 

نفر است. آیا میت را غسل دهند یا جنب غسل جنابت کند یا محدث به حدث اصغر 

وضــو بگیرد. حضرت می‌فرمایند که جنب غســل کند و میت با تیمم دفن شــود و 

محدث به حدث اصغر هم با تیمم نماز بخواند و تعلیل می‌فرمایند به اینکه غســل 

 در مقام 
ً
جنابت فریضه اســت و غسل میت سنت و تیمم بدل شرعی وضو. پس اولا

تزاحم فریضه به سنت مقدم است و در مرحله بعد هم غسل جنابت و هم وضو بدل 

شــرعی اختیاری دارد ولی چون غسل جنابت اعظم است و این بار در مقام تعارض 

دو فریضه، مهمتر و بزرگتر)یعنی غسل( مقدم می‌شود.

این هم یکی از مباحث مهم و اثرگذار بحث ســنت و فریضه اســت که در مقام 

تزاحم فریضه مقدم بر ســنت است و فقیه به کمک این قاعده، گرفتار مشکلات مقام 

1. عبد الرحمن بن ابی نجران از امام صادق1 از سه نفری پرسید که یکی جنب است و دیگری میت و دیگری بی 

وضوء و وقت نماز شده است و با آن‌ها از آب تنها مقداری است که کفایت یک نفر را می‌کند. چه باید بکنند؟فرمود: 

جنب غسل می‌گیرد و میت به تیمم دفن می‌شود و کسی که بی وضوء است تیمم می‌کند، زیرا غسل جنابت فریضه 

است و غسل میت سنت است و تیمم برای دیگری جایز است.

2. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 108 / باب التیمم ..... ص 102
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اثبات و استظهارات لفظی در تمییز اهمیت دو واجب نخواهد شد.

بر اســاس برخی دیگر از روایات می‌توانیم معنایی عام‌تر از این قاعده برداشت 

کنیم و آن اینکه ســنت به هیچ نحوی نباید به فریضه ضرر بزند. به روایات زیر توجه 

کنید: 

وَ عَنْهُ عَنِ النَّضِْ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍقَالَ: سَألَْتُهُ عَنْ رَکْعَتَیِ 

الْفَجْــرِ قَبْلَ الْفَجْرِ أوَْ بَعْدَ الْفَجْرِ فَقَالَ قَبْلَ الْفَجْــرِ إنَِّهُمَ مِنْ صَلَةِ اللَّیْلِ �ثلََثَ عَشْةََ رَکْعَةً صَلَةُ 

عُ إذَِا دَخَلَ عَلَیْکَ وَقْتُ  اللَّیْــلِ أَ ترُِیــدُ أنَْ تقَُایِسَ لَوْ کَانَ عَلَیْکَ مِنْ شَــهْرِ رَمَضَانَ أَ کُنْتَ تتََطَــوَّ

الْفَرِیضَةِ فَابْدَأْ بِالْفَرِیضَةِ. 1و 2  

دٍ الْشَْعَرِیُّ عَنْ عبدالله بْنِ عَامِرٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ مَهْزِیَارَ عَنْ فَضَالَةَ بْنِ أَیُّوبَ  الْحُسَیْنُ بْنُ مُحَمَّ

رَاعُ وَ  عَــنِ الْحُسَــیْنِ بْنِ عُثْمَنَ عَنِ ابْنِ مُسْــکَانَ عَنْ زُرَارَةَ قَــالَ: قَالَ لِی أَ تدَْرِی لِــمَ جُعِلَ الذِّ

ــمْسِ إِلَ أنَْ یَبْلُغَ ذِرَاعاً  لَ مِنْ زَوَالِ الشَّ رَاعَــانِ قَالَ قُلتُْ لِمَ قَالَ لِمَکَانِ الْفَرِیضَةِ لَکَ أنَْ تتََنَفَّ الذِّ
فَإِذَا بَلَغَ ذِرَاعاً بَدَأتَْ بِالْفَرِیضَةِ وَ ترََکْتَ النَّافِلةَ. 3و 4

که حکمت جعل اوقات دو هفتم ســایه و چهارم هفتم سایه دیواری5 برای نماز 

1. از امام باقر1 در مورد دو رکعت )نافله( فجر پرسیدم که آیا قبل از فجر است یا بعد از آن. فرمود: قبل از فجر است 

زیرا آن دو از نماز شب 13 رکعت نماز شب است. آیا می‌خواهی قیاس کنی اگر بر تو از ماه رمضان روزه‌ای باشد آیا 

تطوع)روزه مستحبی( می‌کنی؟ هنگامی که بر تو وقت فریضه داخل شد، به فریضه ابتدا کن.

2. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 133 / 8 باب کیفیة الصلاة و صفتها و شرح الإحد ىو خمسین رکعة و 

ترتیبها و القراءة فیها و التسبیح فی رکوعها و سجودها و القنوت فیها و المفروض من ذلک و المسنون ..... ص 65

3. امام1 به من فرمود: آیا می‌دانی چرا ذراع و دو ذراع)دو هفتم و چهارم هفتم سایه شاخص که وقت فضیلت نماز 

ظهر و عصر است( جعل شده است؟ عرض کردم: چرا؟ فرمود: به دلیل فریضه. برای توست که نافله بخوانی از زوال 

خورشید تا اینکه به حد ذراع برسد پس هنگامی که به ذراع رسید، فریضه را شروع می‌کنی و نافله را رها می‌کنی.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 288 / باب التطوع فی وقت الفریضة و الساعات التی لا یصل ىفیها ..... ص 288

5. توضیح اینکه رساله‌ای در دست تدوین است که مباحث کتاب‌های مختلف فقه را بر پایه نظام سنت و فریضه تبیین 

 روایات ذراع و ذراعان و همچنین روایات قدمین و اربعه اقدام برای وقت فضیلت ظهر 
ً
کنیم و در آنجا آورده‌ایم که ظاهرا

 بیانگر یک‌وقت می‌باشند با این توضیح که روایات 
ً
و عصر، درواقع با روایات قامة و قامتین متعارض نیستند و تقریبا

ذراع درواقع مقدار سایه دیوار شمالی جنوبی را تبیین می‌کند زیرا دیوار مسجد رسول‌الله-ملاک این معیار بوده 

است که یک دیوار شمالی جنوبی است و در وقت ظهر همیشه مقدار سایه صفر می‌شود و دوهفتم آن و چهارهفتم آن، 

 ناظر به شاخص خطی متعارف در زمان آقا امام صادق1 هستند 
ً
وقت فضیلت می‌شود ولی روایات قامة و قامتین ظاهرا

 وقتی سایه شخص به‌عنوان یک شاخص خطی به مقدار قامة یا دو برابر قامتش برسد و یا به عبارتی سایه 
ً
که معمولا
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ظهر و عصر را این می‌داند که در وقت فریضه مزاحمی نباشــد و در روایتی در کتاب 

 به این مطلب 
ً
خصال که مشــهور اســت به روایت آداب امیرالمؤمنین1صریحا

تصریح‌شده است: 

لَ یُصَلِّــی الرَّجُــلُ ناَفِلَةً فِی وَقْــتِ فَرِیضَةٍ إِلَّ مِنْ عُذْرٍ وَ لَکِنْ یَقْضِی بَعْــدَ ذَلِکَ إذَِا أمَْکَنَهُ 

الْقَضَاءُ قَالَ اللَّهُ تبََارَکَ وَ تعََالَ »الَّذِینَ هُمْ عَلى‏ صَلاتهِِمْ دائِوُنَ« یَعْنِی الَّذِینَ یَقْضُونَ مَا فَاتهَُمْ 

مِــنَ اللَّیْلِ بِالنَّهَارِ وَ مَا فَاتهَُمْ مِنَ النَّهَارِ بِاللَّیْلِ لَ تقُْضَ النَّافِلَةُ فِی وَقْتِ فَرِیضَةٍ ابْدَأْ بِالْفَرِیضَة. 

1و 2 

درواقع »لا تنقض السنة الفریضة« یکی از قواعد همراستای این قاعده است که 

در هنگام تزاحم ســنت و فریضه، فریضه مقدم است. شاید حتی با بیانی بتوان گفت 

که قاعدة »لا تنقض الســنة الفریضة« موارد اســتفاده زیــادی دارد که یکی از موارد 

اســتفاده اش قاعدة »لا تعاد« است و یکی دیگر از موارد اســتفاده‌اش قاعدة »اِبدأ 

بالفریضة« است.

همچنین یک سری ضوابط کلی در بعضی از روایات دارد که سنت اگر به فریضه 

ضرر بزند خیری که از انسان به سبب فوت فریضه دور شده است، بیش از خیر سنت 

هست. به این روایات توجه کنید:
وَ قَال1َلَ قُرْبَةَ بِالنَّوَافِلِ إذَِا أضَََّتْ بِالْفَرَائِض3ِو ‏4

 
ً
شاخص خطی برابر طول شاخص و برای عصر دو برابر شاخص برسد، وقت فضیلت است که در سرزمین عراق تقریبا

 به نظر می‌رسد که روایات قامت و قامتین قابل‌قبول نباشند؛ زیرا در سرزمین 
ً
این دو معیار هم‌زمان هستند. البته انصافا

عراق در ایام پاییز طول سایه انسان در موقع ظهر از طول قامت مقداری بلندتر است. بنده در ایام اربعین )که مصادف 

 8 هفتم الی 9 هفتم طول 
ً
با آذرماه بود( به عتبات عالیات مشرف شدم، مشاهده کردم که هنگام زوال طول سایه تقریبا

شاخص بود. یعنی طول سایه از خود شاخص هم به مقدار یک هفتم الی دوهفتم بیشتر بود.

1. کسی نماز نافله را در وقت فریضه نمی‌خواند مگر به جهت عذر یا علتیبلکه بعد از آن قضا می‌کند اگر امکان قضا 

برایش بود. خدا فرمود: »کسانی که بر نمازهایشان دائم هستند« اراده کرد: کسانی که آنچه از شب قضا شد در روز 

قضا می‌کنند و آنچه از روز قضا شد در شب قضا می‌کنند. نافله در وقت فریضه قضا نمی‌شود. به فریضه شروع کن.

2. الخصال / ج‏2 / 628 / علم امیرالمؤمنین1أصحابه فی مجلس واحد أربعمائة باب مما یصلح للمسلم فی دینه 

و دنیاه ..... ص 610

3. فرمود: قربتی برای نوافل نیست هنگامی که به فرائض آسیب برساند.

4. نهج البلاغة )للصبحی صالح( / 475 / 39 - ..... ص 475
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وَ قَال1َ إذَِا أضَََّتِ النَّوَافِلُ بِالْفَرَائِضِ فَارْفُضُوهَا1و 2

وَ قَــال1َ إنَِّ لِلْقُلُــوبِ إِقْبَالً وَ إدِْباَراً فَــإِذَا أقَْبَلَتْ فَاحْمِلوُهَا عَــىَ النَّوَافِلِ وَ إذَِا أدَْبَرتَْ 
وا بِهَا عَلَ الْفَرَائِض3و ‏4 فَاقْتَصُِ

دٍ عَنِ الْحَسَنِ  دِ بْنِ عِیسَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ وَ مَا رَوَاهُ- أحَْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

التَّفْلِیسِیِّ قَالَ: سَألَْتُ أبَاَ الْحَسَن1ِ عَنْ مَیِّتٍ وَ جُنُبٍ اجْتَمَعَا وَ مَعَهُمَ مَا یکَْفِی أحََدَهُمَ أَیُّهُمَ 
یَغْتَسِلُ قَالَ إذَِا اجْتَمَعَتْ سُنَّةٌ وَ فَرِیضَةٌ بُدِئَ بِالْفَرضِْ. 5و 6

 این روایت گذشــت ولی این متن خصوصیتی دارد که آن را ذکر کردیم و آن 
ً
قبلا

تصریح به قاعده کلی تقدیم به فریضه اســت. در این روایت تصریح شده است که: 

یضة بدئ بالفرض«.7 البته واضح است که این قاعده برای  »اذا اجتمعت سنة و فر

جعل ســنت و فریضه جدای از هم و بی‌ارتباط به هم اســت. لذا مواردی مثل صلاة 

 خارج است. شاید منشأ 
ً
نافله ظهر قبل از نماز ظهر و امثال آن از این قاعدة  تخصصا

بعضی از شبهاتی که در طول تاریخ نسبت به خواندن تطوع در وقت فریضه پیش‌آمده 

اســت عدم توجه به همین خروج موضوعی این بحث از این قاعدة باشــد. البته این 

ســؤال یک جواب فنی‌تر نیز دارد و آن اینکه در برخی از روایات فرموده‌اند حکمت 

جعل وقت فضیلت نماز ظهر در سایه دوهفتم شاخص دیواری، این است که هنگام 

وقت فریضه مردم مشغول سنت و نافله نشوند.

پس در مقام جمــع بندی می‌توان گفت که قاعده »لا تضر الســنة بالنافله« که 

می‌توان عام شــده قاعده »لا تنقض السنة الفریضة« دانســت در موارد متعددی در 

1. فرمود: هنگامی که نوافل به فرائض آسیب برساند، پس آن را کنار بگذارید.

2. نهج البلاغة )للصبحی صالح( / 525 / ]285[ 279 ..... ص 525.

3. فرمود: برای قلب‌ها ادبار و اقبالی است.پس هنگامی که اقبال داشت، پس آن‌ها را بر نوافل مجبور کنید و هنگامی 

که ادبار داشت بر فرائض اکتفا کنید.

4. نهج البلاغة )للصبحی صالح( / 530 / ]318[ 312 ..... ص 530

5. از ابا الحسن1پرسیدم از میت و جنبی که اجتماع کرده‌اند و با آن دو آبی است که یکی را کفایت می‌کند. کدام 

یک غسل می‌کند؟ فرمود: هنگامی که سنتی با فریضه اجتماع کند، به فریضه شروع می‌شود.

6. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏1 / 109 / 5 باب الأغسال المفترضات و المسنونات ..... ص 103

7. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏1 / 109 / 5 باب الأغسال المفترضات و المسنونات ..... ص 103
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روایات تطبیق شده اســت و از جمله آن‌ها مقام تزاحم بین دو عمل است و مواردی 

دیگر که در متن گذشت.

قاعده دهم: کل فریضة تؤدی اذا حلّت
به روایات زیر توجه کنید:

دُ بْنُ عِیسَ عَنْ حَرِیزٍ عَــنْ زُرَارَةَ قَالَ: قُلتُْ لِبَِی جَعْفَر1ٍ أَ یُزَکِّی الرَّجُلُ مَالَهُ إذَِا  »حَــاَّ

وَالِ«1و2  نَةِ قَالَ لَ أَ یُصَلِّی الْوُلَ قَبْلَ الزَّ مَضَ �ثلُُثُ السَّ

دِ بْنِ عِیسَ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ یَزِیدَ  و همچنیــن: عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَــنْ حَمَّ

ــنَةِ قَالَ لَ وَ  قَالَ: قُلتُْ لِبَِی عبدالله1 الرَّجُلُ یَکُونُ عِنْدَهُ الْمَلُ أَ یُزَکِّیهِ إذَِا مَضَ نِصْفُ السَّ

لَکِــنْ حَتَّى یَحُولَ عَلَیْهِ الْحَــوْلُ وَ یَحِلَّ عَلَیْهِ إنَِّهُ لَیْسَ لِحََدٍ أنَْ یُصَلِّیَ صَــاَةً إِلَّ لِوَقْتِهَا وَ کذََلِکَ 
اَ تؤَُدَّى إذَِا حَلَّتْ.3و4 کاَةُ وَ لَ یَصُومُ أحََدٌ شَهْرَ رَمَضَانَ إِلَّ فِی شَهْرهِِ إِلَّ قَضَاءً وَ کُلُّ فَرِیضَةٍ إنَِّ الزَّ

دو روایت ذکر شــده کاملا گویا هستند و تعبیر قاعده نیز صریحا در روایت دوم 

آمده اســت. فریضه تنها وقتی که زمانش فرا رســید، امتثال می‌شود. اما سنت چنین 

حالتی ندارد. به عنوان مثال، غسل جمعه را در شرایطی که روز جمعه آب در دسترس 

نباشــد، قبل از روز جمعه نیز می‌توان امتثال کرد5 و نیز نافله ظهر در صورتی که بعد 
از ظهر فرصت انجام دادن آن نباشد، می‌شود امتثال شود.6

1. آیا مرد زکات مالش را هنگامی که یک سوم سال گذشته است می‌دهد؟)آیا چنین چیزی جایز است( فرمود: آیا نماز 

آیا نماز اول)ظهر( را قبل از زوال می‌خواند؟!)پس همانطور که این جایز نیست آن هم جایز نیست(

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 524 / باب أوقات الزکاة ..... ص 522

3. به امام صادق1 عرض کردم: نزد مرد مالی است. آیا می‌شود زکات مالش را بدهد در حالی که نصف سال گذشته 

است؟ فرمود: خیر. سال بر او می‌گذرد و وقتش می‌رسد. همانا برای هیچ کس نیست که نمازش را مگر در وقتش 

بخواند و همین طور است زکات و احدی روزه ماه رمضان نمی‌گیرد مگر در همان ماه مگر به صورت قضا.و هر فریضه 

تنها هنگامی ادا می‌شود که وقتش برسد.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 523 / باب أوقات الزکاة ..... ص 522

5. به عنوان نمونه رک: من لا یحضره الفقیه، ج‏1، ص111،  باب غسل یوم الجمعة و دخول الحمام و آدابه و ما جاء 

فی التنظیف و الزینة.

6. بلکه مطابق برخی از روایات بدون هیچ شرایطی می‌توان آن‌ها را قبل از ظهر خواند. رک: تهذیب الاحکام )تحقیق 

خرسان(، ج2، ص9، ح17.
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قاعده یازدهم: من تعدی السنة ردّ الی السنة
به روایت زیر توجه کنید:

دُ بْنُ یَحْیَى‏ عَنْ  ــانَ وَ مُحَمَّ دٍ الْبَقِْیِّ عَنْ عَلِیِّ بْنِ حَسَّ دٍ عَنْ أحَْمَدَ بْــنِ مُحَمَّ عَلِــیُّ بْنُ مُحَمَّ

ــانَ عَنْ مُــوسَ بْنِ بَکْرٍ عَــنْ زُرَارَةَ بْنِ أعَْیَــن1َ عَنْ أبَِی  سَــلَمَةَ بْــنِ الْخَطَّــابِ عَنْ عَلِیِّ بْنِ حَسَّ
نَّةِ. 2و 3 نَّةَ رُدَّ إِلَ السُّ ى السُّ جَعْفَر1ٍقَالَ: کُلُّ مَنْ تعََدَّ

این مضمون را توضیح‌های مختلفی داده‌اند. به نظر می‌رســد مراد این باشد که 

هرکسی که از ســنتی تعدی کند ازآنجاکه سنن جامع هستند و مسأله‌ای نیست مگر 

اینکه در کتاب و ســنت صحبتی در مورد آن شــده باشد، بازگشــتش به سنتی دیگر 

 اگر در سفر روزه گرفت و این تعدی را انجام داد بازگشتش به سنتی دیگر 
ً
است؛ مثلا

 وجوب قضای روزه آن روز است. 
ً
است که مثلا

البته می‌توان با دقت در دو روایت زیر، معنای جدیدی از این روایت فهمید: 

دِ بْنِ عِیسَ عَنِ  دِ بْنِ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ ةٌ مِنْ أصَْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیاَدٍ وَ مُحَمَّ عِدَّ

ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ هِشَــامِ بْنِ سَــالِمٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ زُرَارَةَ عَنْ أبَِیهِ قَالَ: سَألَْتُ أبَاَ جَعْفَرٍ 1عَنْ 

دٍ 3اثنَْتَیْ عَشْةََ أوُقِیَّةً وَ  جَ امْرَأةًَ عَلَ حُكْمِهَا قَــالَ لَ یُجَاوِزْ حُكْمُهَا مُهُورَ آلِ مُحَمَّ رَجُــلٍ تزََوَّ

جَهَا عَلَ حُكمِْهِ وَ رَضِیَتْ بِذَلِكَ  ةِ قُلتُْ أَ رَأَیْتَ إنِْ تزََوَّ نشَّاً وَ هُوَ وَزْنُ خَمْسِمِئةَِ دِرْهَمٍ مِنَ الْفِضَّ

قَــالَ فَقَالَ مَا حَكَمَ مِنْ شَــی‏ْءٍ فَهُوَ جَائِزٌ عَلَیْهَا قَلیِلً كَانَ أوَْ كَثِیراً قَــالَ فَقُلْتُ لَهُ فَكَیْفَ لَمْ تجُِزْ 

حُكْمَهَا عَلَیْهِ وَ أجََزتَْ حُكْمَهُ عَلَیْهَا قَالَ فَقَالَ لِنََّهُ حَكَّمَهَا فَلَمْ یَكُنْ لَهَا أنَْ تجَُوزَ مَا سَــنَّ رَسُــولُ 

نَّةِ وَ لِنََّهَا هِیَ حَكَّمَتْهُ وَ جَعَلَتِ الْمَْرَ إِلَیْهِ فِی  جَ عَلَیْهِ نِسَــاءَهُ فَردََدْتهَُا إِلَ السُّ اللَّه-وَ تزََوَّ

1. سند اول اجمالا معتبر و سند دوم مقداری محل تأمل هست.

2. فرمود: هر کس از سنت تعدی کند به سنت بر می‌گردد. 

3. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 70 / باب الأخذ بالسنة و شواهد الکتاب ..... ص 69
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99 الْمَهْرِ وَ رَضِیَتْ بِحُكْمِهِ فِی ذَلِكَ فَعَلَیْهَا أنَْ تقَْبَلَ حُكْمَهُ قَلیِلً كَانَ أوَْ كَثِیرا. 1و 2 

و نیز این روایت: 

عــن عمر بــن یزید قال: قلت لأبی عبد الله 1: أخبرنی عمــن تزوج على أكثر من مهر 

الســنة أ یجوز له ذلك قال: إذا جاوز مهر الســنة فلیس هذا مهر إنما هو نحل- لأن الله یقول 

»فــإن آتَیْتُمْ إحِْداهُنَّ قِنْطاراً- فَلا تَأْخُذُوا مِنْهُ شَــیْئاً« إنما عنى النحل و لم یعنی المهر، أ لا 
ترى أنها إذا أمهرها مهرا- ثم اختلعت كان لها أن تأخذ المهر كاملا ]كملا[ فما زاد على مهر السنة 

فإنما هو نحل كما أخبرتك، فمن ثم وجب لها مهر نســائها لعلة من العلل، قلت: كیف یعطی و 

كم مهر نسائها قال إن مهر المؤمنات خمسمائة و هو مهر السنة، و قد یكون أقل من خمسمائة- 

و لا یكون أكثر من ذلك، و من كان مهرها و مهر نســائها- أقل من خمســائة أعطی ذلك شی‏ء 

و من فخر و بذخ بالمهر فازداد على خمســائة- ثم وجب لها مهر نسائها فی علة من العلل- لم 

1. از امام باقر1 پرسیدم از مردی که با زنی بر اساس حکم او )در مهریه( ازدواج کرده است. فرمود: حکم زن )در 

مورد مهریه( از مهریه آل محمد3 تجاوز نمی‌کند که برابر دوازده اوقیه و نشی است و آن وزن پانصد درهم از نقره 

است. عرض کردم اگر بر اساس حکم مرد )در مورد مهریه( با مردم ازدواج کند و به آن راضی باشد؟)د راین صورت 

چه طور؟( فرمود: هر چه مرد حکم کند جایز است کم یا زیاد. عرض کردم: پس چه طور حکم زن را در مورد مرد 

اجازه ندادید؟ فرمود: زیرا مرد او را حاکم قرار داده است پس برای او)زن( نیست که از آنچه رسول خدا- سنت 

کرده است و بر آن با زنانش ازدواج کرده است، تجاوز کند پس آن را)حکم زن را( به سنت برگرداندم. و )حکم دوم( 

به این دلیل است که زن مرد را حاکم قرار داده است و مسأله مهر را به او سپرده است و به حکم مرد راضی شده است 

پس بر زن است که حکم مرد را کم یا زیاد قبول کند.

2. الكافی )ط - الإسلامیة( ، ج‏5، ص379،باب نوادر فی المهر .....  ص : 379
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یزد على مهر السنة خمسمائة درهم‏.1و 2

اگر این معنا ثابت شود، معنای جدید از این قرار است که حتی اگر در برخی از 

قراردادهاك ه بطلان آن به ســادگی امکان پذیر نیســت)مثل ازدواج(، از سنن رسول 

الله-تعدی شود، قســمت‌های باطل قرارداد به صورتی که در سنت است، بر 

می‌گردد. 

نقد برخی از دعاوی در مورد فرائض و سنن
الف. صغار الفرائض سنن

مرحوم صدوق در کتاب فقیه چنین روایتی را نقل می‌کنند:

ادِق1ِ أنََّهُ قَالَ: صَلَةُ الْعِیدَیْنِ فَرِیضَةٌ وَ صَلَةُ الْکُسُــوفِ  رَوَى جَمِیــلُ بْنُ دَرَّاجٍ عَنِ الصَّ
فَرِیضَةٌ. 3و 4

بلافاصلــه با دیدن این روایت نوعــی تعارض بین این روایت و ســائر روایات 

احساس می‌شود؛ زیرا این نمازها دســتور صریح قرآنی ندارند و چون برنامه فکری 

 به این 
ً
مرحوم صدوق روی نظام ســنت و فریضه به‌تبع روایات برپاشده است، سریعا

روایت حاشیه می‌زنند و می‌فرمایند: 

گاه کن از کسی که به مقداری بیش از مهر السنة  ازدواج کرده است.آیا برای  1. به امام صادق1 عرض کردم: من را آ

او جایز است؟  فرمود: هنگامی که بر مهر السنة تجاوز کند، پس آن مهر نیست. آن نحل)بخشش( است؛ زیرا خداوند 

متعال فرمود: »اگر به آن‌ها قنطار)مقدار زیاد مال( دادید، پس از آن‌ها چیزی نگیرید.« فقط نحل را قصد کرد و نه مهر 

را. آیا نمی‌بینی هنگامی که مهر را قرار داد و سپس طلاق گرفت برای اوست که مهر را کامل بگیرد. پس هرچه بر مهر 

السنة زیاد شد پس آن فقط نحل است، همانطور که خبر دادم. پس از این جهت برای او)زن( مهر زنان مانند خودش 

برای جهتی از جهات واجب می‌شود. عرض کردم: چگونه می‌دهد و مهر زنان مانند او چه قدر است؟ فرمود: مهر 

زنان مؤمن پانصد درهم است و آن مهر السنة است و گاهی کمتر از این مقدار است و بیشتر نمی‌شود و هر کس مهر 

او و مهر زنان او کمتر از پانصد درهم باشد، آن را دریافت می‌کند و هر کس فخر کند و با مهر بزرگی جوید، پس مهر 

را بیش از پانصد درهم کند، بر او مهر زنان مانند او واجب شود به جهت علتی از علت، از مهر السنة، 500 درهم، 

بیشتر نمی‌شود.

2. تفسیر العیاشی، ج‏1 ،ص229       ]سورة النساء)4(: آیة 20[ .....  ص : 229.

3. فرمود: نماز دو عید)فطر و قربان( فریضه است. نماز کسوف فریضه است. 

4. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 504 / باب صلاة العیدین ..... ص 504.
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یَعْنِــی أنََّهُــاَ مِنْ صِغَارِ الْفَرَائِضِ‏ وَ صِغَارُ الْفَرَائِضِ سُــنَن‏ٌ لِرِوَایَةِ حَرِیزٍ عَــنْ زُرَارَةَ عَنْ أبَِی 

جَعْفَر1ٍ قَالَ: صَلَةُ الْعِیدَیْنِ مَعَ الْمَِامِ سُنَّةٌ وَ لَیْسَ قَبْلَهُمَ وَ لَ بَعْدَهُمَ صَلَةٌ ذَلِکَ الْیَوْمَ إِلَ 

وَالِ. الزَّ

اَ هُوَ مَعَ إِمَامٍ عَدْل‏ٍ.1و 2 سپس می‌فرمایند: وَ وُجُوبُ الْعِیدِ إنَِّ

به نظر می‌رسد که مرحوم جمیل در فرض اینکه این روایت ایشان باشد و بعدها 

نقل به معنا نشده باشد، به جای »فریضه« فرموده باشند »فرض« و کسی که فقاهت 

لازم را نداشــته است آن را فریضه نقل کرده اســت. تعبیر فرض در روایات برای هم 

ســنت فی الفریضه و هم فریضه استفاده می‌شود. لذا در بعضی از روایات داریم که 

»ســنة فرضٍ« یعنی سنتی که مفروض و الزامی هست؛ و در مورد صلاة عیدین خود 

مرحوم صدوق در خصال به سند اعلائی این روایت را می‌آورند: 

دِ بْنِ  ثنََا سَــعْدُ بْنُ عبدالله عَنْ یَعْقُوبَ بْنِ یَزِیدَ عَنْ حَمَّ ثنََا أبَِی رَضِیَ اللَّهُ عَنْهُ قَالَ حَدَّ حَدَّ

لَةَ وَ سَنَّ  عِیسَ عَنْ حَرِیزٍ عَنْ زُرَارَةَ بْنِ أعَْیَنَ عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍ قَالَ: فَرضََ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ الصَّ

فَرِ وَ صَلَةِ الْخَوْفِ عَلَ �ثلََثةَِ أوَْجُهٍ وَ صَلَةِ  رسول‌الله- عَلَ عَشَةَِ أوَْجُهٍ صَلَةِ الْحَضَِ وَ السَّ
لَةِ عَلَ الْمَیِّت‏.3و 4 مْسِ وَ الْقَمَرِ وَ صَلَةِ الْعِیدَیْنِ وَ صَلَةِ الِسْتِسْقَاءِ وَ الصَّ الْکُسُوفِ لِلشَّ

درهرصورت شکی نیست که در روایت جمیل مراد مفروضیت هست نه فریضه 

بودن و مؤید تصحیف لفظی این اســت که در طریق به جمیل مرحوم ابن ابی عمیر 

هستند. ایشان نسخشان براثر باران خراب شده بوده است5 و در بازخوانی نسخ ایشان 

ممکن هست این اتفاق افتاده باشد.

لذا بر اســاس توضیحاتی که عرض کردیم، اســتدلال مرحــوم صدوق در این 

قســمت مخدوش است. ایشــان بر اینکه »صغار الفرائض ســنن« به روایت حریز 

1. قصد می‌کند که آن دو از فرائض کوچک هستند و فرائض کوچک سنت هستند به دلیل روایت حریز از زراره از امام 

باقر1 که فرمود: نماز دو عید با امام سنت است و قبل از آن دو و نه بعد از آن دو نمازی در آن روز تا زوال نیست.

2. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 506 / باب صلاة العیدین ..... ص 504.

3. خدا نماز را فریضه کرد و رسول خدا آن را به ده صورت سنت کرد. نماز حضر و نماز سفر و نماز خوف به سه 

صورت و نماز کسوف خورشید و ماه و نماز دو عید و نماز باران و نماز بر میت.

4. الخصال / ج‏2 / 444 / الصلاة عل ىعشرة أوجه ..... ص 444

5. رک: نجاشی، ص326.
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استناد می‌کنند که در آن نماز عید، سنت شمرده شده است و چون روایت سابق را با 

متن فریضه پذیرفته‌اند، چنین نتیجه گرفته‌اند که نماز عید با اینکه فریضه اســت، در 

مورد آن ســنت گفته شده است. پاسخ ایشان هم این است که در متن اول اشتباه رخ 

داده است و استدلال ایشان ناتمام است و لذا نماز عید صرفا سنت است.

البته »صغار الفرائض ســنن« در هر صورت قاعده فقهی نیست بلکه صرفا یک 

نکته تعبیری است که البته پذیرفتنی نیست.

ب. السنة فریضة
به روایت زیر توجه کنید:

دٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنِ النَّضِْ بْنِ سُوَیْدٍ عَنْ هِشَامِ  دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ مُحَمَّ

ــابَاطِیَّ رَوَى عَنْکَ  راً السَّ دِ بْنِ مُسْــلِم1ٍ قَالَ: قُلتُْ لِبَِی عبدالله1 إنَِّ عَمَّ بْنِ سَــالِمٍ عَنْ مُحَمَّ

ثتُْهُ  نَّةَ فَرِیضَةٌ فَقَالَ أَیْنَ یَذْهَبُ أَیْن‏َ یَذْهَبُ لَیْسَ هَکذََا حَدَّ رِوَایَةً قَالَ وَ مَا هِیَ قُلْتُ رَوَى أنََّ السُّ

ثْ نفَْسَهُ فِیهَا أوَْ لَمْ یَسْهُ فِیهَا أقَْبَلَ اللَّهُ عَلَیْهِ مَا  اَ قُلْتُ لَهُ مَنْ صَلَّ فَأقَْبَلَ عَلَ صَلَتِهِ لَمْ یُحَدِّ إنَِّ

نَّةِ لِیَکمُْلَ بِهَا مَا ذَهَبَ  اَ أمََرنْاَ بِالسُّ اَ رُفِعَ نِصْفُهَا أوَْ رُبُعُهَا أوَْ �ثلُثُُهَا أوَْ خُمُسُهَا وَ إنَِّ أقَْبَلَ عَلَیْهَا فَرُبَّ
مِنَ الْمَکْتُوبَةِ. 2و 3و4

پیش‌تر در همین نوشــتار در بخش »روش تشــخیص درجه ســنت« شرح این 

روایت و برداشــت صحیح از آن گذشــت و در خود همین روایت نیز این برداشت 

1. سند که کاملا معتبر و اعلائی هست.

2. به ابی عبد الله1 عرض کردم همانا عمار ساباطی از شما روایتی نقل کرده است. گفتم آن چیست؟ عرض کردم 

روایت کرده است که سنت فریضه است! فرمود: کجا می‌رود؟ کجا می‌رود؟ من این چنین به او حدیث نگفتم. من 

به او تنها گفتم که هر کس نماز بخواند و بر نمازش رو کند در حالی که با خویش سخن نگوید و و در آن سهو نکند 

خدا به اندازه‌ای که در نماز به او اقبال کرده است، نمازش را قبول می‌کند. پس چه بسا نصف نماز یا ربع یا ثلث یا 

خمس آن بالا رود و به سنت امر شده‌ایم تنها از آن جهت که آنچه از مکتوبه)فریضه( از بین رفته است، کامل شود.

3. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 362 / باب ما یقبل من صلاة الساهی ..... ص 362

4. در خود کافی نسخه‌ای دیگر از همین روایت نقل شده است که صدر آن تقطیع شده است.

دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍقَالَ:  دٍ عَنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ مُحَمَّ

اَ أمََرنْاَ بِالنَّافِلَةِ لِیَتِمَّ  إنَِّ الْعَبْدَ لَیُرفَْعُ لَهُ مِنْ صَلَتِهِ نِصْفُهَا أوَْ �ثلُثُُهَا أوَْ رُبُعُهَا أوَْ خُمُسُهَا فَمَ یُرفَْعُ لَهُ إِلَّ مَا أقَْبَلَ عَلَیْهِ بِقَلبِْهِ وَ إنَِّ

لَهُمْ بِهَا مَا نقََصُوا مِنَ الْفَرِیضَةِ.)الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 363 / باب ما یقبل من صلاة الساهی ..... ص 362(
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عمار ساباطی که خلط بین فرض بودن و فریضه بودن، سنت است، توسط امام1رد 

شده است.

ج. الفرائض لا تکون الا تاما
صحت و ســقم این مطلب بستگی به این دارد که چه طور تفسیر شود. اینکه در 

فرائض نقص وارد نمی‌شود، مطلبی است که در قسمت قواعد متعرض آن شدیم ولی 

برخی از این قاعده، برداشــتی افراطی داشــته‌اند که قابل قبول نیست. به روایت زیر 

توجه کنید:

دِ بْنِ یَعْقُوبَ عَنْ شُعَیْب1ٍ عَنْ أبَِیهِ عَنْ  دِ بْنِ إِسْمَعِیلَ بْنِ بَزِیعٍ عَنْ مُحَمَّ وَ فِی رِوَایَةِ مُحَمَّ

-مَا صَامَ مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ تِسْعَةً  أبَِی عبدالله1 قَالَ: قُلْتُ لَهُ إنَِّ النَّاسَ یَرْوُونَ أنََّ النَّبِیَّ

یــنَ یَوْماً أَکْثَُ مِمَّ صَــامَ �ثلََثِینَ قَالَ کَذَبوُا مَا صَامَ رســول‌الله-إِلَّ تاَمّاً وَ لَ تکَوُنُ  وَ عِشِْ

ــاواتِ وَ  ــنَةَ �ثلََثَاِئةٍَ وَ سِــتِّینَ یَوْماً وَ خَلَقَ السَّ الْفَرَائضُِ‏ ناَقِصَةً إنَِّ اللَّهَ تبََارَکَ وَ تعََالَ خَلَقَ السَّ

نَةُ �ثلََثُاِئةٍَ وَ أَرْبَعَةٌ وَ خَمْسُونَ یَوْماً  الْرَْضَ فِی سِتَّةِ أَیَّامٍ فَحَجَزهََا مِنْ �ثلََثِاِئةٍَ وَ سِتِّینَ یَوْماً فَالسَّ

الٌ  ةَ« وَ الْکَامِلُ تاَمٌّ وَ شَــوَّ وَ شَــهْرُ رَمَضَانَ �ثلََثوُنَ یَوْماً لِقَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَ‏ »وَ لتُِکْمِلُوا الْعِدَّ

ونَ یَوْماً وَ ذُو الْقَعْدَةِ �ثلََثوُنَ یَوْماً لِقَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ »وَ واعَدْنا مُوسى‏ ثَلاثیَِن  تِسْعَةٌ وَ عِشُْ

هْرُ هَکذََا ثمَُّ هَکذََا أیَْ شَهْرٌ تاَمٌّ وَ شَهْرٌ ناَقِصٌ وَ شَهْرُ رَمَضَانَ لَ یَنْقُصُ أبَدَاً وَ شَعْبَانُ  لَیْلَةً« فَالشَّ
لَ یَتِمُّ أبََداً. 2و 3

اگرچه این روایت را مرحوم صــدوق در باب نوادر آورده‌اند، این روایت را قبول 

 سند تصحیف شده است و درستش محمد بن یعقوب بن شعیب بن میثم التمار عن ابیه یعنی یعقوب بن 
ً
1. ظاهرا

شعیب باشد که پسر وضع روشنی ندارد.

2. عرض کردم: مردم روایت می‌کنند که نبی- آنچه از ماه رمضان روزه 29 روزه گرفت بیشتر از ماه‌های 30 روز 

بود. فرمود: دروغ می‌گویند. رسول الله- روزه نگرفت مگر تام و فرائض ناقص نمی‌شود.همانا خداوند تبارک 

و تعالی سال را 360 روز خلق کرد و آسمان‌ها و زمین را در 6 روز خلق کرد و آن را از 360 روز جدا کرد. پس سال 

354 روز است و ماه رمضان یس روز است به خاطر فرمایش خداوند »و برای اینکه عدد را کامل کنید« و کامل تام 

است و شوال 29 روز است و ذو القعد 30 روز است به خاطر فرمایش خداوند عزیز و جلیل: »و به موسی سی شب را 

وعده دادیم« پس ماه این چنین است.سپس این چنین؛ یعنی ماهی تام است و ماهی ناقص و ماه رمضان هرگز ناقص 

نمی‌شود و ماه شعبان همیشه ناقص است.

3. من لا یحضره الفقیه / ج‏2 / 170 / باب النوادر ..... ص 169
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دارند؛ زیرا بعدازاین روایت دو روایت هم مضمون دیگر با این روایت را ذکر می‌کنند 

و سپس می‌فرمایند:

قَــالَ مُصَنِّــفُ هَذَا الْکِتَابِ رَضِــیَ اللَّهُ عَنْهُ مَنْ خَالَــفَ هَذِهِ الْخَْبَارَ وَ ذَهَــبَ إِلَ الْخَْبَارِ 

ةُ وَ لَ یُکَلَّمُ إِلَّ بِالتَّقِیَّــةِ کَائنِاً مَنْ کَانَ إِلَّ أنَْ  هَــا اتُّقِیَ کَمَ یُتَّقَى الْعَامَّ ةِ فِی ضِدِّ الْمُوَافِقَــةِ لِلْعَامَّ

ةَ إِلَّ  اَ تُـَـاثُ وَ تبُْطَلُ بِتَْکِ ذِکْرهَِــا وَ لا قُوَّ یکَُونَ مُسْتَْشِــداً فَیُرْشَــدَ وَ یُبَیَّنَ لـَـهُ فَإنَِّ البِْدْعَةَ إنَِّ
بِاللَّه‏.1و2

بــزرگان بغدادی ما برخلاف ایشــان، این حدیث و امثــال آن را قبول نکردند و 

روایات متعارض آن را پذیرفتند، اگرچه ابتدا مرحوم مفید هم قائل به مضمون همین 

روایات بوده‌اند ولی بعدها عدول فرمودند و در رســاله‌ای که در زمان ما به رســاله 

 علت عدولشان را مطرح می‌کنند.
ً
عددیه مشهور شده است3 تفصیلا

خلاصه بحث این اســت که در عده‌ای از روایات این تصور بوده اســت که ماه 

مبارک رمضان‌ همیشه ســی روز است ولی از سوی دیگر روایاتی داشتیم که خلاف 

این تصور می‌فرمود که ماه مبارک رمضان ازاین‌جهت خصوصیتی ندارد و می‌شــود 

30 یا 29 روز باشد. کسانی که تفکر 30 روز را داشتند، برای تفکرشان مؤیدی ذکر 

می‌کردند که ازآنجاکه در فرایض به خلاف سنن، نقص وارد نمی‌شود، در ماه مبارک 

رمضان‌ هم که از فرایض الهی است نقص نباید وارد شود. طرف مقابل هم این تعیین 

مصداق را قبول نداشتند، یعنی اگرچه قبول داشتند که در فرایض نقص وارد نمی‌شود 

ولی این را مرتبط با ماه رمضان نمی‌دانستند.

خــوب دقت کنید. با صرف‌نظر از اینکه ما امروز می‌دانیم که ماه مبارک رمضان 

خصوصیتی ندارد، جوی فقهی در مورد ســنت و فریضه چه قدر می‌تواند قوی باشد 

که منشأ این شود که عده‌ای روایاتی در سی پر بودن ماه مبارک رمضان مطرح کنند و 

1. مصنف این کتاب رضی الله عنه فرمود: هر کس این اخبار را مخالفت کندو به سوی اخبار موافق عامه که ضد 

آنهاست برود، همانطور که از عامه تقیه می‌شود از او نیز تقیه می‌شود. هر کس که می‌خواهد باشد مگر اینکه به دنبال 

طلب ارشاد باشد که ارشاد می‌شود و برایش تبیین می‌شود. پس همانا بدعت از بین می‌رود با ترک ذکر آن و قوتی 

نیست مگر به الله.

2. من لا یحضره الفقیه / ج‏2 / 171 / باب النوادر ..... ص 169

3. اسم اصلی این نوشتار رسالة جوابات اهل الموصول الثانیة است.
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آن را معلل به چنین بحثی بنماینــد که چه طور نقص در نماز فریضه موجب بطلان 

 سی پر باشد گویا یک اطلاق بسیار عجیب 
ً
نماز است پس باید ماه رمضان ‌هم دائما

برای آن دلیل قائل بودند که حتی موضوع فریضه هم قابل نقصان نیست.





فصل سوم

ثمرات اصولی نظام فریضه و سنت
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ثمره اول: به صورت کلی در سنن در صورت گذشت از محل، قاعدة 
اجزاء است و در فرائض قاعدة عدم اجزاء است

مســأله اجزاء یکی از مسائل مهم علم اصول است که علمای اصول مفصلا در 

مورد آن بحث کرده‌اند. اصولیین این مســأله را بر اساس راه حل عقلی مورد بررسی 

قــرار داده‌اند و پیش فرض گرفته‌اند که دلیل نقلی برای حل مشــکل وجود ندارد. با 

صرف نظر از صحت و ســقم ادله عقلی مطرح شده در مبحث اجزاء، به دلیل وجود 

دلیل نقلی معتبر، بســیاری از فروعات مســأله اجزاء بدون نیــاز به آن مباحث حل 

می‌شود.

به روایت زیر توجه کنید:

لَةِ فِی  دِ بْنِ مُسْلِمٍ أنََّهُمَ قَالا قُلْنَا لِبَِی جَعْفَر1ٍ مَا تقَُولُ فِی الصَّ رُوِیَ عَنْ زُرَارَةَ وَ مُحَمَّ

بْتُم‏ْ فِی الْرَْضِ فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ  ــفَرِ کَیْفَ هِیَ وَ کَمْ هِی‏َ فَقَالَ إنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ‏ وَ إذِا ضََ السَّ

فَرِ وَاجِباً کَوُجُوبِ التَّمَمِ فِی الْحَضَِ قَالا قُلْنَا  لاةِ فَصَارَ التَّقْصِیرُ فِی السَّ وا مِنَ الصَّ جُناحٌ أنَْ تقَْصُُ

- فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُناح‏ٌ وَ لَمْ یَقُلْ افْعَلُــوا فَکَیْفَ أوَْجَبَ ذَلِکَ کَمَ أوَْجَبَ  ـَـا قَالَ اللَّهُ عَــزَّ وَ جَلَّ إنَِّ

فَا وَ الْمَرْوَةِ- فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ  التَّمَمَ فِی الْحَضَِ فَقَال1َ أَ وَ لَیْسَ قَدْ قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فِی الصَّ

فَ بِهِما أَ لَ ترََوْنَ أنََّ الطَّوَافَ بِهِمَ وَاجِبٌ مَفْرُوضٌ لِنََّ اللَّهَ عَزَّ  أوَِ اعْتَمَــرَ فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أنَْ یَطَّوَّ

- فَرِ شَی‏ْءٌ صَنَعَهُ النَّبِیُّ وَ جَلَّ ذَکَرهَُ فِی کِتَابِهِ وَ صَنَعَهُ نبَِیُّهُ-وَ کَذَلِکَ التَّقْصِیرُ فِی السَّ
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فَرِ أَرْبَعاً أَ یُعِیدُ ‌ام لَ قَالَ إنِْ کَانَ  وَ ذَکَرهَُ اللَّهُ تعََالَ ذِکْرهُُ فِی کِتَابِه‏ِ قَالا قُلْنَا لَهُ فَمَنْ صَلَّ فِی السَّ

َتْ لَهُ فَصَلَّ أَرْبَعاً أعََادَ وَ إنِْ لَمْ یکَُنْ قُرئِتَْ عَلَیْهِ وَ لَمْ یَعْلَمْهَا  قَدْ قُرئِتَْ عَلَیْهِ آیَةُ التَّقْصِیرُ وَ فُسِّ

ــفَرِ الْفَرِیضَةُ رَکْعَتَانِ کُلُّ صَــاَةٍ إِلَّ الْمَغْربَِ فَإِنَّهَا �ثلََثٌ  لَوَاتُ کُلُّهَا فِی السَّ فَــاَ إعَِادَةَ عَلَیْهِ وَ الصَّ

ــفَرِ وَ الْحَضَِ �ثـَـاَثَ رَکَعَاتٍ‏ وَ قَدْ سَــافَرَ  لَیْــسَ فِیهَــا تقَْصِیرٌ ترََکَهَا رســول‌الله-فِی السَّ

رســول‌الله-إِلَ ذِی خُشُــبٍ وَ هِیَ مَسِــیرةَُ یَوْمٍ مِنَ الْمَدِینَةِ یَکُونُ إِلَیْهَا بَرِیدَان‏ِ أَرْبَعَةٌ وَ 

ى‏ رسول‌الله-قَوْماً صَامُوا حِینَ أفَْطَرَ  َ وَ أفَْطَرَ فَصَارَتْ سُــنَّةً وَ قَدْ سَــمَّ ونَ مِیلً فَقَصَّ عِشُْ

الْعُصَــاةَ قَال1َفَهُمُ الْعُصَاةُ إِلَ یـَـوْمِ الْقِیَامَةِ وَ إنَِّا لَنَعْرفُِ أبَْنَاءَهُمْ وَ أبَْنَــاءَ أبَْنَائهِِمْ إِلَ یَوْمِنَا 
هَذَا.1و 2

در این روایات، ابتدا سؤال از وجوب تقصیر نماز مسافر است. حضرت به آیه‌ای 

استشــهاد می‌فرمایند که آیه ظاهر در ترخیص تقصیر اســت نه وجوب آن. ســپس 

حضرت در ادامه می‌فرمایند که وجوبش از ناحیه فعل پیغمبر اکرم-است. البته 

تعبیری که در این روایت به‌کاررفته اســت کمی با ادبیات موجود در ســائر روایات 

متفاوت است.

سپس به این نکته می‌رسیم که اگر آیه سفر برای شخصی که در سفر تمام خوانده 

1. از امام باقر1 در مورد نماز در سفر پرسیدیم که چگونه است و چه مقدار است. فرمود: خداوند متعال در قرآن 

می‌فرماید: »هنگامی که در زمین مسافرت کردید پس بر شما گناهی نیست که از نماز را قصر کنید.« پس قصر در نماز 

در سفر واجب است مثل تمام در حضر. گفتند: عرض کردیم که خداوند فرمود »بر شما گناهی نیست« و نفرمود: 

انجام دهید. پس چگونه آن را واجب کرده است همانطور که تمام در حضر واجب است. امام فرمود: آیا در مورد سعی 

بین صفا و مروه نفرمود که »پس هر کس حج یا عمره به جا آورد گناهی بر او نیست که بین آن دو طواف کند« و در 

حالی که طواف بین آن دو واجب مفروض است؛ زیرا خداوند در قرآن ذکر کرده است و نبی آن را عمل کرده است و 

همین طور است تقصیر در نماز که نبی عمل کرده است و خدا در کتابش ذکر کرده است. گفتند: عرض کردیم: پس 

هر کس در سفر 4 رکعت بخواند آیا اعاده می‌کند یا نه؟ فرمود: اگر بر او آیه تقصیر قرائت شده است و برایش تفسیر 

شده است پس 4 رکعت بخواند، اعاده می‌کند و اگر آیه برایش خوانده نشده است و آن را نمی‌داند پس اعاده بر او 

نیست و همه نمازهای فریضه در سفر دو رکعت است مگر نماز مغرب که آن سه رکعت است و رسول خدا- آن را 

در سفر و حضر سه رکعت رها کرده است و رسول خدا- به ذی خشب مسافرت کرد و آن مسیر یک روز از مدینه 

بود  که به سوی او مسافت دو برید یعنی 24 میل است پس نماز را قصر خواند و افطار کردپس سنت شد و به تحقیق 

رسول خدا- گروهی را که هنگامی که ایشان افطار کردند، روزه گرفتند عاصیان نامید. ایشان فرمود: پس آن‌ها 

عصیان کنندگان هستند تا روز قیامت و ما می‌شناسیم پسرانشان را و پسران پسرانشان را تا روز قیامت.

2. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 434 / باب الصلاة فی السفر ..... ص 434.
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است تفسیر شده بود که رســول‌الله چنین سنتی جعل کرده‌اند در این صورت چون 

این شخص روحیه تسلیم و ولایت‌پذیری را درک نکرده است نمازش اعاده می‌خواهد 

تا به امر رســول‌الله-را امتثال کرده باشد ولی اگر آیه برایش تفسیرنشده است و 

نفهمیده اســت که سنت رسول‌الله-چنین اســت نمازش اعاده نمی‌خواهد و 

حال‌آنکه اگر فریضه بود به‌حســب قواعد باب سنن و فرایض اعاده می‌خواست. در 

تعدادی از روایات که پس از شــرح این روایــت ذکر می‌کنیم، این مطلب به‌صورت 

یک ضابطه کلی بیان‌شــده اســت که اگر ســنتی از روی جهل ترک شد و محل آن 

گذشت )در نماز، خروج از وقت، گذشتن از محل است.( دیگر نیازی به اعاده ندارد 

به خلاف فرایض که قاعده لزوم اعاده آنهاست.

بعد هم حضرت اشاره می‌کنند که جعل مسافت از سنن رسول‌الله-است 

و کســی که بــا آن مخالفت کند عصیانگر اســت1 و حضرت اشــاره به ماجرای آن 

اشــخاصی می‌کنند که این قاعدة را رعایت نکردند و تا امروز هم زیر بار ســنن نبی 

اکرم-نمی‌روند و همچون بسیاری از عامه همچنان قائل به جواز قصر نماز در 

سفر هستند نه وجوب آن.

روایت زیر تقریبا در این ثمره اصولی صریح است:

رٍ عَنْ أبَِی عبدالله1قَالَ:  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ مُعَاوِیَةَ بْنِ عَمَّ

قُلتُْ لَهُ رَجُلٌ نسَِــیَ أنَْ یَرمِْیَ الْجِــاَرَ حَتَّى أتََ مَکَّةَ قَالَ یَرجِْعُ فَیَرمِْیهَــا یَفْصِلُ بَیْنَ کُلِّ رَمْیَتَیْنِ 

فَا وَ  عْیَ بَیْنَ الصَّ بِسَــاعَةٍ قُلتُْ فَاتهَُ ذَلکَِ وَ خَرَجَ قَالَ لَیْسَ عَلَیْهِ شَی‏ْءٌ قَالَ قُلتُْ فَرجَُلٌ نسَِیَ السَّ

1. البته این نکته لازم به تذکر است که در روایات این مسئله به روزه در سفر مثال زده‌شده است. وجوب افطار در سفر، 
فقط در روزه قضا ســنت رسول الله اســت ولی در روزه ماه مبارک رمضان اصل روزه در سفر، مصداق امتثال نباشد و 
درنتیجه روزه ماه مبارک رمضان، برای شخص مسافر زمان امتثالش در غیر ماه مبارک است و درنتیجه برفرض، شخص 
 روزه بگیرد 

ً
روزه هم بگیرد، روزه او، روزه ماه مبارک محســوب نمی‌شود و لذا حتی اگر از روی جهل به‌حکم، اشتباها

 بخواند زیرا ابتدا امر برای مسافر به‌روزی دیگر تعلق‌گرفته است. دلیل این مطلب هم آیه شریفه است: 
ً
لازم است بعدا

هْرَ فَلْیَصُمْهُ وَ مَنْ کانَ  »شَــهْرُ رَمَضانَ الَّذی أنُزِْلَ فیهِ الْقُرآْنُ هُدىً للِنَّاسِ وَ بَیِّناتٍ مِنَ الْهُدى‏ وَ الْفُرقْانِ فَمَنْ شَــهِدَ مِنْکُمُ الشَّ
ةٌ مِنْ أَیَّامٍ أخَُر« )سوره مبارکه بقره، آیۀ 185(. مَریضاً أوَْ عَلى‏ سَفَرٍ فَعِدَّ

البته در این مسئله چند روایت صحیحه داریم که خلاف این مطلب را مطرح می‌کنند و می‌فرمایند که شخصی که از 

روی جهل در حالت سفر روزه ماه مبارک رمضان بگیرد، نیاز به اعاده ندارد. خلاصه پاسخ به این روایات این است 

که این روایات اختلاف نسخه دارد و در برخی از آن‌ها ماه مبارک رمضان ذکر نشده است و با توجه به شواهد کتاب و 

 سائر نسخ اشتباه شده است.
ً
سنت همان نسخه درست است و ظاهرا
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ــعْیَ إنَِّ هَذَا لَیْسَ  ــعْیَ قُلْتُ فَاتهَُ ذَلِکَ حَتَّى خَرَجَ قَالَ یَرجِْعُ فَیُعِیدُ السَّ الْمَرْوَةِ فَقَالَ یُعِیدُ السَّ
فَا وَ الْمَرْوَةِ فَرِیضَةٌ. 1و 2 عْیَ بَیْنَ الصَّ کَرمَْیِ الْجِمَرِ إنَِّ الرَّمْیَ سُنَّةٌ وَ السَّ

این روایت ازنظر سندی صحیح اعلائیست و حضرت در ذیل آن به نکته لطیفی 

اشــاره می‌فرمایند که علت فرق بین حکم ســعی و رمی جمرات در فرض نسیان و 

خروج از مکه که اولی اعاده می‌خواهد و دومی خیر، این اســت که سعی از فرایض 

 هم به آن اشاره شد که سنن 
ً
اســت ولی رمی از سنن. این هم از فروقی است که قبلا

در فرض نســیان و خروج از محل اعــاده نمی‌خواهد به خلاف فرایض. در نماز هم 

قرائت پس از عبور از محل و نســیان آن اعاده نمی‌خواهد. البته واضح است که این 

قاعده ممکن اســت تخصیص بخورد ولی روح کلی ســنن این‌گونه است. این‌یک 

قاعده اصولی است.

به‌عنوان‌مثــال در بحث اذان و اقامه روایاتی داریــم که ظاهر در لزوم این دو امر 

هستند. از سوی دیگر روایاتی داریم که در فرض فراموشی، دخول در نماز بدون اذان 

و اقامه خللی بر نماز وارد نمی‌کند. نتیجه این دودســته این می‌شود که این دو امر از 

سنن می‌باشــند.3 بعدازاین می‌توان بسیاری از فروع دیگر از قبیل عدم لزوم آن‌ها در 

سفر و عجله و امثال آن را کشف کرد. اگر ما تفکر سنت و فریضه را نداشته باشیم در 

اســتظهار از روایات خیلی دچار اشــکال می‌شــویم. از اِجزاء نماز در فرض عدم 

خواندن آن‌ها ممکن اســت اســتحباب مؤکد آن‌ها را بفهمیم؛ یعنــی گویا به زبان 

1. عرض کردم: فردی رمی جمار را فراموش کرد ا اینکه مکه آمد. )چه کند؟( فرمود: برمی‌گردد و رمی جمار می‌کند 

و بین هر دو رمی لحظه‌ای فاصله می‌اندازد. عرض کردم: رمی جمار فوت شده است و از مکه خارج شده است.)چه 

کند؟( فرمود: چیزی بر او نیست. عرض کردم گفتم: پس مردی سعی بین صفا و مروه را فراموش کرد. فرمود: سعی را 

اعاده می‌کند. عرض کردم: همان تا اینکه خارج می‌شود. فرمود: بر می‌گردد پس سعی را اعاده می‌کند. همانا آن مثل 

رمی جمار نیست. همانا رمی سنت است و سعی بین صفا و مروه فریضه است.  

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 484 / باب من نسی رمی الجمار أو جهل ..... ص 484.

3.البته در خصوص اذان و اقامه مسأله کاملا واضح است که از سنن هستند و اینجا صرفا به عنوان یک راه حل برای 

کشف سنت یا فریضه بودن اعمال مشتبه، به این راه حل اشاره کردیم. پیشتر در فصل اول روش‌های اساسی تشخیص 

و تمییز فرائض از سنن را تشخیص دادیم ولی به این راه حل اشاره نکردیم. این راه حل بر عکس است به این معنا که به 

دلیل ناواضح بودن نتیجه در راه حل‌های اصلی، بر اساس نوع فروعاتی که برای آن مسأله در روایات ذکر شده است، 

بفهمیم که کدام عمل فریضه یا سنت است.



س لفص / نس و ضهیرفام ظاصولی ن ثمرات
مو

113
اصولی، فقیه می‌گوید یک امر داریم که ظاهر در وجوب اســت که همان امر به اذان 

و اقامة اســت و روایت دال بر اجزاء، قرینه می‌شــود بر اینکه مراد از امر، استحباب 

مؤکد اذان و اقامه است. 

حال‌آنکه بر پایه مباحث ســنت و فریضه، معنای سنت بودن اذان و اقامه همین 

اســت که الزامی هستند ولی اگر از روی نســیان ترک شوند و از محل آن‌ها بگذرد و 

شخص داخل در نماز شــود، اعاده نمی‌خواهد. به عبارت فنی‌تر بسیاری از اعمالی 

که امروزه مستحب شمرده می‌شوند در واقع سننی الزامی هستند که فقها به دلیل عدم 

احاطه به نظام سنت و فریضه، استحباب آن‌ها را از ادله فهمیده‌اند. اگر چارچوب‌های 

اصولی بر پایه نظر به فقه و به‌اصطلاح ادبیات مخصوص به خود شارع تشکیل نشود 

 ما را از فهم عمیق دین دور می‌کند.
ً
طبیعتا

لذا فقیهی مثل صاحب فقه‌الرضا1در بحث اذان و اقامه می‌فرماید: 

ــا الْمُنْفَــردُِ( فَیَخْطُو تجَُــاهَ الْقِبْلَةِ خُطْوَةً بِرجِْلـِـهِ الْیُمْنَى ثمَُّ تقَُولُ بِاللَّهِ أَسْــتَفْتِحُ وَ   )وَ أمََّ

دٍ وَ اجْعَلْنِی بِهِم‏ْ وَجِیهاً  دٍ وَ عَلَ آلِ مُحَمَّ هُ اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَ مُحَمَّ دٍ-أَسْــتَنْجِحُ وَ أتَوََجَّ بِحَُمَّ

ــنَن‏ِ  بِین‏َ وَ إنِْ لَمْ تفَْعَلْ أَیْضاً أجَْزَأَکَ وَ الْذََانُ وَ الْقَِامَةُ مِنَ السُّ نیْــا وَ الْخِرةَِ وَ مِنَ الْمُقَرَّ فِــی الدُّ

زمَِةِ )وَ لَیْسَــتَا بِفَرِیضَةٍ( وَ لَیْسَ عَلَ النِّسَاءِ أذََانٌ وَ لَ إِقَامَةٌ وَ یَنْبَغِی لَهُنَّ إذَِا اسْتَقْبَلْنَ الْقِبْلَةَ  اللَّ
داً رسول‌الله-.1و 2 أنَْ یَقُلْنَ أَشْهَدُ أنَْ لَ إِلَهَ إِلَّ اللَّهُ وَ أنََّ مُحَمَّ

همان‌طــور که می‌بینید در این عبارت به‌صراحت بین ســنت بودن و لزوم عمل 

جمع شــده است و حال اینکه در تفکر موجود بین اصحاب ما، سنت)در این تصور 

به معنای مستحب( و لزوم متنافی به نظر می‌رسند.

برویم ســراغ اصل مطلب. قاعده در ســنن در صورت گذشت از محل، اجزاء 

1. اما کسی که فرادا می‌خواند یک قدم با پای چپ خود به سمت قبله حرکت می‌کند سپس می‌گوید: »به الله شروع 

می‌کنم و به حضرت محمد صلی الله علیه و اله طلب پیروزی می‌کنم و به او رو می‌کنم. ای خدا! بر محمد و آل او 

صلوات بفرست و من را به سبب آن‌ها در دنیا و آخرت آبرومند و از مقربین قرار ده« و همچنین اگر انجام ندهد تو را 

کفایت است و اذان و اقامه از سنن لازمهاست و فریضه نیستند و بر زنان اذان و اقامه نیست و برای آن‌ها شایسته است 

که هنگامی که به قبله رو می‌کنند بگویند: »شهادت می‌دهم که معبودی جز الله نیست و همانا حضرت محمد- 

رسول خداست«

2. الفقه المنسوب إلى الإمام الرضا1 / 98 / 6 باب الأذان و الإقامة.
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است. این مســأله در صریح‌ترین روایتی که آمده است، روایتی است که ذکر کردیم 

که امام1علت عدم لزوم رمی جمار را به ســنت بودن آن معلل کرده بودند و علت 

لزوم اعاده سعی با وجود گذشتن از محل را به فریضه بودن آن معلل کرده بودند.

اما این مســأله در سراســر فقه شــواهد متعددی دارد. به عبارت دیگر فروعات 

بســیاری هستند که دقیقا با این قاعده سازگاری دارند. امروزه علمای ما این فروعات 

را به صورت مســأله جزئی تصور می‌کنند ولی بعد از مشاهده این قاعده در برخی از 

روایــات، می‌توان تمام این فروعــات را از مصادیق این قاعده و بــه عنوان مؤید آن 

دانست. به برخی از این فروعات توجه کنید:

دِ بْنِ عِیسَ عَنْ  دِ بْنِ إِسْــاَعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنْ حَمَّ دُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ مُحَمَّ

دِ بْنِ مُسْــلِمٍ عَنْ أحََدِهِم4َقَالَ: إنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ فَرضََ‏ الرُّکُوعَ  رِبْعِیِّ بْنِ عبدالله عَنْ مُحَمَّ

لَةَ وَ مَنْ نسَِیَ الْقِرَاءَةَ فَقَدْ تََّتْ  داً أعََادَ الصَّ ــجُودَ وَ الْقِرَاءَةُ سُــنَّةٌ فَمَنْ ترَکََ الْقِرَاءَةَ مُتَعَمِّ وَ السُّ
صَلَتهُُ وَ لَ شَی‏ْءَ عَلَیْهِ. 1و 2

اگرچه در این روایت صریحا به علت حکم اخیر تصریح نشــده اســت ولی به 

قرینه صدر که قرائت را ســنت دانسته است، می‌توان این نتیجه را معلول سنت بودن 

عمل دانست.

در روایت زیر نیز تقریبا به این نکته تصریح شــده است که علت تفریع مذکور، 

سنت یا فریضه بودن غسل است:

وَ قَدْ رُوِیَ أنََّ الْغُسْــلَ أَرْبَعَةَ عَشََ وَجْهاً �ثلََثٌ مِنْهَا غُسْلٌ وَاجِبٌ مَفْرُوضٌ‏ مَتَى مَا نسَِیَهُ ثمَُّ 

مَ ثـُـمَّ إنِْ وَجَدْتَ الْمَءَ فَعَلَیْکَ الْعَِادَةُ وَ أحََدَ  ذَکَــرهَُ بَعْدَ الْوَقْتِ اغْتَسَــلَ وَ إنِْ لَمْ یَجِدِ الْمَءَ تیََمَّ

عَشََ غُسْــاً سُنَّةٌ غُسْــلُ الْعِیدَیْنِ وَ الْجُمُعَةِ وَ یَوْمِ عَرفََةَ وَ دُخُولِ مَکَّةَ وَ دُخُولِ الْمَدِینَةِ وَ زِیَارَةِ 

ینَ وَ لَیْلَةِ �ثلََثٍ وَ  الْبَیْتِ وَ �ثلََثِ لَیَالٍ فِی شَــهْرِ رَمَضَانَ لَیْلَةِ تِسْــعَ عَشْةََ وَ لَیْلَةِ إحِْــدَى وَ عِشِْ

1. فرمود: همانا خداوند عزیز و جلیل رکوع و سجود را فریضه کرد و قرائت سنت است پس هر کس قرائت را متعمدا 

ترک کند نماز را اعاده می‌کند و هر کس قرائت را فراموش کند، به تحقیق نمازش تمام است و چیزی بر او نیست.

2. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 146 / 9 باب تفصیل ما تقدم ذکره فی الصلاة من المفروض و المسنون 

و ما یجوز فیها و ما لا یجوز .
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115 ینَ وَ مَتَى مَا نسَِیَ بَعْضَهَا أوَِ اضْطُرَّ أوَْ بِهِ عِلَّةٌ یَمْنَعُهُ مِنَ الْغُسْلِ فَلَ إعَِادَةَ عَلَیْهِ. 1و 2 عِشِْ

به روایت بعد توجه کنید:

سئل الصادق1عن الرجل یطوف بالبیت طواف الفریضة و نسی أن یصلى رکعتین عند 

وا مِنْ مَقامِ إِبْراهِیمَ 
ُ

خِذ
َّ
مقام إبراهیم؟ فقال: یصلیها و لو بعد أیام، ان الله تعالى قال: »وَ ات

ى«.3و 4
ًّ
مُصَل

تنها وجه تبیین تفریع ذکر شــده در این روایت، همین قاعده است و الا ذکر آیه 

مبارکه بعد از این تفریع چه معنایی دارد؟ 

البته روایت فوق معارض دارد و معارض آن با قواعد ســنت و فریضه سازگاری 

ندارد. به این روایت توجه کنید:

دِ بْنِ الْفُضَیْلِ عَنْ  دِ بْنِ إِسْــاَعِیلَ عَنْ مُحَمَّ دٍ عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ مُحَمَّ

بَّاحِ الْکِنَانِیِّ قَالَ‏ سَــألَتُْ أبََا عبدالله1 عَنْ رَجُلٍ نسَِــیَ أنَْ یُصَلِّیَ الرَّکْعَتَیْنِ عِنْدَ مَقَامِ  أبَِی الصَّ

إِبْرَاهِیم1َ فِی طَوَافِ الْحَجِّ وَ الْعُمْرةَِ فَقَالَ إنِْ کَانَ بِالْبَلَدِ صَلَّ رَکْعَتَیْنِ عِنْدَ مَقَامِ إِبْرَاهِیم1َ 

‏« وَ إنِْ کاَنَ قَدِ ارْتحََلَ فَلَ آمُرهُُ  ِذُوا مِنْ مَقامِ إبِْراهِیمَ مُصَلًّ ـهَ عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ-»وَ اتَّ فَــإنَِّ اللّـَ
أنَْ یَرجِْع‏.5و 6

1. و به تحقیق روایت شده است که غسل چهارده وجه دارد. سه تا از آن‌ها واجب مفروش است. هر گاه آن را فراموش 

کند و بعد وقت آن را یاد بیاورد غسل می‌گیرد و اگر آب نیافت تیمم می‌کند سپس اگر آب را یافتی پس بر تو اعاده است 

و یازده تا غسل سنت است که عبارتند از: غسل دو عید و جمعه و روز عرفه و دخول مکه و دخول مدینه و زیارت کعبه 

و سه شب در ماه رمضان روز نوزده و بیست و یک و بیست و سه و هرگاه برخی را فراموش کرد یا مضطر شد یا بیماری 

داشت، او را از غسل منع می‌کند پس اعاده بر او نیست.

2. الفقه المنسوب إلى الإمام الرضا1 / 83 / 3 باب الغسل من الجنابة و غیرها.

3. از امام صادق1 از کسی پرسیده شد که طواف فریضه را دور خانه کعبه انجام می‌دهد و فراموش کرد که دو رکعت 

را نزد مقام ابراهیم بخواند. )چه کند؟( فرمود: آن را می‌خواند ولو بعد از روزها، همانا خداوند متعال می‌فرماید: » 

بگیرید مقام ابراهیم را محل نماز خواندن«.

4. مجمع البیان فى تفسیر القرآن، ج‏1، ص 383، المعن ىص 382.

یا عمره بخواند.  ابراهیم دو رکعت در طواف حج  از امام صادق1 از مردی پرسیدم که فراموش کرد نزد مقام   .5

ابراهیم می‌خواند چراکه خداوند عزیز و جلیل می‌فرماید: »و  فرمود: اگر در شهر است دو رکعت نماز را نزد مقام 

بگیرید مقام ابراهیم را محل برای نماز خواندن« و اگر مسافرت کرده است پس او را امر نمی‌کنم که برگردد.

6. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 425 / باب السهو فی رکعتی الطواف.
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ثمره دوم: تقدم فریضه بر سنت در مقام تزاحم
شرح این مسأله در ضمن قاعدۀ نهم گذشت.

ثمره سوم: مســأله اجتماع امر و نهی و مسأله ضد و شرط بودن 
قدرت برای تکلیف

ابتداء ممکن اســت، این مسائل بی‌ربط به هم به نظر برســند و لذا برای اینکه 

بحث در این قسمت به خوبی فهمیده شود، باید مقدمه‌ای عرض کنیم. احکام الهی 

زیر بنایی تکوینی دارند که به آن‌ها ملاک و مناط حکم گفته می‌شــود. پس از جعل 

حکم الهی مطابق با مصالح و مفاســد یا همان مناط، حکم توسط انبیاء الهی ابلاغ 

می‌شــود و بعد از وصول به مکلف، نوبت به امتثال حکم توسط مکلف می‌رسد. در 

ایــن مرحله یک بحث قانونی مطرح می‌شــود و آن مقدار دخالت شــارع در مرحله 

 در اختیار مکلف است یا اینکه شارع هم در این 
ً
امتثال است. آیا مرحله امتثال تماما

مرحله حضور دارد.

 
ً
در اینجا ما دو نــوع نظام قانونی می‌توانیم تصور کنیم. نظامی که شــارع تماما

 به 
ً
مرحلــه جعل را در اختیار دارد ولــی مرحله امتثال حضور نــدارد و کار را تماما

مکلف ســپرده است که از آن به‌نظام قانونی تعبیر می‌شــود1 و یا اینکه شارع هم در 

تک‌تــک مراحل و حتی مقام امتثال حضور دارد و با عبد در هر مرحله از عملکردش 

در مقام امتثال همراهی می‌کند که از این نظام تعبیر به‌نظام عبد و مولا می‌شود.

با یک مثال به بیان فرق این دو نظام می‌پردازیم. امروزه در نظام‌های قانونی دنیا 

 
ً
 این‌چنین اســت که امتثال احکام مختلف نافی و مثبت یکدیگر نیســتند؛ مثلا

ً
غالبا

حکومت دو حکم جعل کرده اســت. یکی اینکه از خیابــان ورودممنوع عبور جایز 

نیســت. دوم اینکه پرداخت مالیات لازم است. حال اگر کسی از خیابان ورودممنوع 

خودش را به اداره مالیات برســاند و مالیات را بدهد، این عبور او حساب مخصوص 

 در اداره 
ً
به خود را دارد و پرداختِ او، حساب خاص خود را خواهد داشت و لذا مثلا

1. مرحوم امام بحثی را در اصول مطرح کرده‌اند با عنوان خطابات قانونی که با این بحث تقارب دارد و خطابات قانونی 

تنها بررسی یک بخش از نظام قانونی است و لذا بحث را در اینجا با عنوانی اعم موردبررسی قرار می‌دهیم.
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مالیات به او نمی‌گویند که به دلیل عبور از خیابان ورود ممنوع، مالیات شما پذیرفته 

نیســت! در نظام قانونی این‌چنین اســت که احکام جعل مستقل دارند و بر یکدیگر 
تأثیرگذار نیستند مگر در فرض تصریح جاعل.1

امــا در نظام عبید و موالی امر بالعکس اســت. اگر مولا بــه عبدش بگوید برو 

گوشت بخر و از ســوی دیگر بگوید که از خیابان فلان هم نرو معنای این حرف در 

نظام عبید و موالی این اســت که گوشت بخر از خیابان فلان هم نباید بروی گوشت 

بخری و گوشتی که از خیابان فلان بخری پذیرفته نیست؛2 به‌عبارت‌دیگر: جعل‌های 

مولا نســبت به هم ناظر هستند و سرّ مطلب این است که مولی نوعی ولایت نسبت 

به عبد خود دارد و به‌اصطلاح مالک قانونی عبد اســت و مالکیت او نســبت به عبد 

ســبب می‌شود که در هر مرحله از افعال او حق نظر دادن داشته باشد. مالکیت مولا 

به عبد ســبب این اســت که گویا مولا در مرحله‌به‌مرحله با عبد حضور دارد ولی در 

نظام‌های قانونیِ زمانِ ما، حاکم، ولایتی ندارد و نوعی قرارداد اجتماعی سبب قدرت 

او بر جعل حکم و امثال آن شده است. نوعی توافق عمومی که برای انجام شدن امورِ 

کلان در جامعه، عده‌ای با ضوابط معین بر مردم حکمرانی کنند.

بحث از اینکــه فارق اصلی نظام اوامر عبید و موالــی و نظام‌های قانونی 

نظارت قانون به مقام امتثال در نظام اوامر عبید و موالی است

فرق اصلی نظام عبید و موالی و نظام قانونی، نظارت خطابات بر مقام امتثال در 

1. بله در نظام قانونی احکام روح واحد دارند و قانون شماره یک تا آخرین قانونی همگی باید منسجم باشند به خلاف 

نظام عبید و موالی که در آن انسجام اوامر و نواهی مولا ضرورت ندارد ولی این‌یک صحبت است و این مطلبی که در 

متن ذکر کرده‌ایم مطلبی دیگر. در نظام قانونی ازآنجاکه شارع به مقام امتثال نظر ندارد، عصیان‌های مقام امتثال در 

پذیرش و عدم پذیرش امتثال‌های دیگر تأثیرگذار نخواهد بود.

2. خوب دقت شود. در نظام قانونی هم‌معنای اینکه خیابان ورودممنوع است و مالیات لازم، این است که باید از 

خیابان آزاد برویم مالیات بپردازیم ولی در نظام قانونی پذیرفته نبودن مالیات از خیابان ممنوع، قابل‌استفاده نیست ولی 

در نظام عبید و موالی گزاره اخیر هم قابل‌استفاده است؛ به‌عبارت‌دیگر اینکه در ارتکازات قانونی وقتی امری داریم و 

نهی‌ای داریم، امر در ضمن نهی توضیح داده می‌شود و باید امر از طریقی غیر از طرق منهی امتثال شود مسلم است 

ولی در نظام عبید و موالی نکته‌ای نهفته است و آن این است که خود نهی موجب تقیید واقعی امر می‌شود ولی در 

 در حیطه امتثال مکلف است. اثر این 
ً
نظام قانونی چنین نیست و تقییدی در مقام جعل در کار نیست بلکه تقیید صرفا

موضوع در پذیرفته شدن و عدم پذیرفته شدن عمل از طریقِ امرِ خلافِ قانون در این دو نظام روشن می‌شود.



ل
فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
118

نظام عبید و موالی و عدم نظارت در نظام قانونی اســت و این فارق یک فرق دیگر را 

 در مقام جعل 
ً
هــم به دنبال دارد که در نظام عبید و موالی ادله احکام مختلف حقیقتا

د یکدیگر هستند به این نحو که اگرچه ظاهر »گوشت بخر« که امروز صبح مولا  مقیِّ

امر کرده است و همچنین ظاهر »از خیابان فلان نرو« که امشب مولا نهی کرده است 

اطلاق اســت ولی این دو دلیل درواقــع می‌توانند قید زننده یکدیگر باشــند به این 

صورت که آن زمان که مولا می‌گوید گوشــت بخر یعنی گوشت بخر از غیر خیابان 

فلان. فرق دیگر نظام عبید و موالی و نظام قانونی تسانخ قانونی احکام است. در نظام 

قانونی باید کل نظام قانونی متســانخ باشد ولی در نظام عبید و موالی تسانخ قانونی 

 اگر مولا 
ً
مهم نیســت و آنچه مهم اســت اراده مولا در هرلحظه اســت. البته طبیعتا

شخصی حکیم باشد، قوانین در نظام عبید و موالی نیز متسانخ خواهد بود.

سؤال این اســت که نحوه حضور خداوند متعال در احکام اسلامی به چه نحو 

است؟ آیا از قبیل نظام قانونیست یا از قبیل نظام عبید و موالی.

از شــواهد بر اینکه نظام احکام اسلام از نوع قانونی است، وجود روایاتی با این 

مضمون که لوح محفوظی در کار است و احکام به نحو کلی جعل‌شده‌اند و تا قیامت 

این احکام بر خودش باقی است و امثال اینهاست.

تعیین نوع نظام قانونی اسلام به‌حسب این جهت

اما از شــواهد بر اینکه نظام از نوع نظام عبید و موالی اســت روح کلی روایات 

است که انســان فروع مختلف فقهی را که می‌بیند احســاس می‌کند روح حاکم بر 

 نماز در زمین غصبی جایز نیســت و 
ً
احکام، روح نظارت آن‌ها بر هم اســت و مثلا

امثال این‌ها؛ حتی روایتی از عمار ساباطی داریم که از نظام عبید و موالی هم چیزی 

آن‌طرف‌تر‌است.

ابَاطِیُّ عَنْ أبَِی عبدالله1فِی الرَّجُلِ یُصَلِّی وَ عَلَیْهِ خَاتمَُ حَدِیدٍ قَالَ لَ  رٌ السَّ »وَ رَوَى عَمَّ
وَ لَ یَتَخَتَّمُ بِهِ لِنََّهُ مِنْ لِبَاسِ أهَْلِ النَّارِ.«1و2

1. از عمار ساباطی نقل شده است در مورد مردی که نماز می‌خواند و بر او انگشتر آهنی است. فرمود: نه و آن را به 

انگشت نمی‌کند؛ زیرا آن از لباس اهل آتش است.

2. من لا یحضره الفقیه / ج‏1 / 253 / باب ما یصل ىفیه و ما لا یصل ىفیه من الثیاب و جمیع الأنواع.
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بااینکه پوشــیدن انگشــتری یک نوع ترکیب انضمامی با نمــاز دارد و اصحاب 

رِ ما، اجتماع امرونهی را در ترکیب انضمامی مفروغ عنه در نظر گرفته‌اند 
ّ
اصولی متأخ

 
ً
بااین‌حال در این فرض هم عمار حکم به امتناع کرده اســت. حکم به امتناع، اصولا

با نظام عبید و موالی ســازگار اســت همان‌طور که از امثله مالیات و گوشت خریدن 

واضح شــد. به عبارت دقیق‌تر مــا وقتی نظام احکام اســامی را نظر می‌کنیم روح 

ولایت در سرتاســر آن حضور دارد و لذا ازاین‌جهت بســیار شبیه نظام عبید و موالی 

است.

البته واضح اســت که نظام عبید و موالی هم لازمه‌اش امتناع امرونهی نیســت، 

یعنی ممکن است در نظام عبید و موالی بازهم قائل به اجتماع امرونهی شویم. با یک 

مثال مطلب را این‌گونه شرح می‌دهیم که اگر مولایی به عبد خود بگوید: »برو گوشت 

بخر« و از طرفی به او بگوید که گوشــت از فضای فلان فروشگاه خریده نشود. اگر 

علت نهی مولا این باشد که عبد در محیط فرهنگی فاسد فروشگاهِ فلان قرار نگیرد و 

علت امر مولا به خرید گوشــت تهیه گوشت منزل باشد، در این صورت اگر هم عبد 

عصیان کند و گوشــت را از آن فروشــگاه بخرد حتی در فضای عبید و موالی اگرچه 

اشــتباه کرده است ولی گوشت خریدن را درســت امتثال کرده است و لذا مولا به او 

نمی‌گوید که برو دوباره گوشــت بخر. لذا در نظام عبید و موالی لازمه قطعی امتناع 

نیســت ولی قاعده امتناع اســت به این بیان که مکلف مأمور به وظیفه‌ای اســت و 

می‌داند که همراه شــدن آن با نهی معلوم نیست امتثال حقیقی باشد و اشتغال یقینی 

برائت یقینین می‌طلبد ولی اگر انجام داد ممکن اســت به دلیلی که بیان‌کننده ملاک 

د به  امر اســت قائل به اجزاء شویم؛ به‌عبارت‌دیگر اگرچه تکلیف در مقام اثبات مقیَّ

غیر فروشــگاه خاص شده است ولی از این جهت که علت حکم در فروشگاه منهی 

هم هست، عمل مکلف مجزی است و به‌عبارت‌دیگر اجتماع امرونهی در نظام عبید 
و موالی هم قابل‌تصور است.1

 این تعبیر مقداری تسامح دارد و بهتر این است که بگوییم خرید از فروشگاه که منهی است مجزی 
ً
1. البته انصافا

است؛ به‌عبارت‌دیگر در خرید از فروشگاه فقط نهی داریم و نه امر ولی باوجود این مجزی از امر نیز هست؛ زیرا 

ملاک امر در آن وجود دارد.
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فضای روایات ما با بحث امتناع امرونهی ســازگارتر اســت و لذا به‌نظام عبید و 

موالی شبیه‌تر اســت. عده‌ای مثل مرحوم آیت‌الله خوئی قائل به اشد درجات امتناع 

شده‌اند و خلاصه وجه کلامشان این است که بحث را برده‌اند روی مقام ملاکات که 

یک عمل نمی‌تواند درآن‌واحد برآیند ملاک‌هایش مصلحت و در همان حال مفسده 

باشد.

با توضیحات ما روشــن شــد که عمل واحد حتی اگر ترکیب اتحادی باشد هم 

می‌تواند از جهاتی مصلحت و از جهاتی مفسده داشته باشد و در جهات مصلحتش 

غرض مولا از امر محقق شود و جهت مفسدة مضر به مصلحت نباشد.

درواقع تفکرات ایشــان ناشــی از یک نوع تصور کسر و انکســار در مصالح و 

مفاســد است که این الزامی نیست و ممکن اســت بعضی مواقع این کسر و انکسار 

صورت نگیرد و فعل از جهت مصلحتش تمام باشــد. مصلحت کل و مفســده کل 

ناظر به جهت محبوب یا مبغوض بودن فعل اســت نه تحقق مصلحت در طاعت و 

 منهی و مبغوض است ولی در 
ً
عدمش و نه اِجزاء و عدم آن. خرید از فروشگاه حقیقتا

همان حال به دلیل اینکه ملاک امر در آن موجود است مسقط امر است.

به نظر می‌رســد که نظام قوانین اسلام نه نظام عبد و مولا باشد که تمام لوازم آن 

را داشــته باشــد و نه نظام قانونی که تمام لوازم آن را داشته باشد. به نظر می‌رسد که 

ازآنجاکه روح اســام، تسلیم است و مصلحت تسلیم در اسلام نقشی محوری دارد 

 
ً
 امام1در موردی که ســنت عمدا

ً
با مراجعه به فضای روایات می‌بینیم که صریحا

ترک شده است و به‌اصطلاح بحث تعارض امر به فریضه و نهی از ترک سنت رخ‌داده 

است حضرت حکم به بطلان فریضه کرده‌اند و لذا می‌گوییم که فضای کلی شریعت 

نظارت احکام به یکدیگر اســت و ارتکازی که در شریعت همواره موجود است که 

طاعت باید از راه طاعت انجام شــود و اگر از راه معصیت انجام شــود باروح کلی 
شریعت که تسلیم است در تضاد است.1

1. به‌عنوان‌مثال به این روایت مبارکه از امیرالمؤمنین1در کتاب تحف العقول توجه فرمایید: »انظُْرْ فِیمَ تصَُلِّی وَ عَلَ 
مَــا تصَُلِّی إنِْ لَمْ یکَُنْ مِنْ وَجْهِهِ وَ حِلِّهِ فَــاَ قَبُول‏.« )تحف العقول / النص / 174 / وصیته1 لکمیل بن زیاد مختصرة 

..... ص 171( یا به عنوان مثال از حضرت بقیة الله الاعظم0 در کتاب غیبة شــیخ )الغیبة )للطوسی(/ کتاب الغیبة 
للحجة / النص / 291 / 4 - فصل بعض معجزات الإمام المهدی0 و ما ظهر من جهته1 من التوقیعات عل ىیدی 
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 شخصی هستند ولی در نظام 

ً
از سوی دیگر در نظام عبید و موالی مصالح کاملا

 این‌گونه نیست. پس نظام قوانین اسلام از جهتی شبیه به‌نظام عبید 
ً
قوانین اسلام قطعا

 
ً
و موالی اســت و از جهتی شبیه نظام‌های قانونی زمان ما و نه این است و نه آن؛ مثلا

نظام‌های قانونی ولایت مدار نیســت و حال اینکه روح شریعت ما ولایت است و از 

ســوی دیگر نظام‌های قانونی نظارتی به مقام امتثال ندارد و حال اینکه شــریعت ما 

چنین نیســت ولی نظام عبید و موالی تناســخ قانونی ندارد و حال اینکه شریعتِ ما 

تناســخ قانونی دارد. نظام عبید و موالی قائل به ملکیت عبد برای مولاســت و حال 

اینکه نظام اسلامی قائل به ملکیت مکلف برای شارع نیست.

پس شــارع در مرحله‌به‌مرحله با مکلف حضور دارد ولــی نه به خاطر اهداف 

شخصی )به خلاف نظام عبید و موالی که بر اساس اهداف شخص مولاست( بلکه 

 سبب 
ً
روی ملاک‌های کلی به نفع خود مکلف )شــبیه نظام‌های قانونی( و این الزاما

 موجب بطلان عمل نمی‌شود( و این باکلیت 
ً
امتناع نمی‌شــود )به تعبیر دقیق‌تر الزاما

احکام هم در تضاد نخواهد بود و از طرفی احکام شــارع ناظر به یکدیگر هم هستند 

و درجایی که باروح تســلیم در تعارض باشند، عبادت از عبادیت ساقط خواهد شد. 

طبق این استدلال هم در مسأله اجتماع امر و نهی و هم در مسأله ضد، عبادت انجام 

شده به دلیل تنافی با روح تسلیم باطل است.

این جهتی از دخالت شــارع در مقام امتثال اســت و به این جهت در بعضی از 

روایات تصریح‌شده است، مثل آنچه در کتاب کافی واردشده است که: 

دِ بْنِ زَیْدٍ الطَّبَیِِّ قَالَ: کنُْتُ قَائِاً عَلَ رَأسِْ  »وَ بِهَذَا الِْسْــنَادِ عَنْ مَرْوَکِ بْنِ عُبَیْدٍ عَنْ مُحَمَّ

ةٌ مِنْ بَنِی هَاشِمٍ وَ فِیهِمْ إِسْحَاقُ بْنُ مُوسَ بْنِ عِیسَ الْعَبَّاسِیُّ  الرِّضَا1بِخُرَاسَــانَ وَ عِنْدَهُ عِدَّ

فَقَالَ یَا إِسْحَاقُ بَلَغَنِی أنََّ النَّاسَ یَقُولوُنَ إنَِّا نزَْعُمُ أنََّ النَّاسَ عَبِیدٌ لَنَا لَ وَ قَرَابَتِی مِنْ رسول‌الله-

مَا قُلْتُهُ قَطُّ وَ لَ سَمِعْتُهُ مِنْ آباَئِی قَالَهُ وَ لَ بَلَغَنِی عَنْ أحََدٍ مِنْ آباَئِی قَالَهُ وَ لَکِنِّی أقَُولُ النَّاسُ 

ســفرائه( و کمال الدین مرحوم صدوق )کمال الدین و تمام النعمــة / ج‏2 / 485 / 45 باب ذکر التوقیعات الواردة عن 
القائم0 ..... ص 482( نقل شــده است در توقیع مشهورِ اسحاق بن یعقوب )مشهور به »توقیع مبارک«( فرموده‌اند 

ا مَا وَصَلْتَنَا بِهِ فَلَ قَبُولَ عِنْدَناَ إِلَّ لِمَ طاَبَ وَ طَهُر.«  که: »وَ أمََّ
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اهِدُ الغَْائِبَ.« 1و2و3 ینِ فَلْیُبَلِّغِ الشَّ عَبِیدٌ لَنَا فِی الطَّاعَةِ مَوَالٍ لَنَا فِی الدِّ

اینکه نظام شریعت چگونه است در مباحث مختلفی غیر از اجتماع امرونهی و 

 در بحث تجری، در نظام قانونی تجری قاعدتا 
ً
ضد و امثال این‌ها اثرگذار است؛ مثلا

مشــکل ندارد ولی در نظام عبید و موالی تجری هتک حرمت مولاست و لذا ممنوع 
است.4

به نظر می‌رســد که نظام شــریعت شــاخصه‌های مهم نظام قانونی مثل بر پایه 

ملاکات بودن و انسجام درونی را دارد ولی فارق اساسی نظام قانونی شریعت و نظام 

قانونی این اســت که در شریعت ولایت امری قطعی است؛ یعنی نمی‌شود ولایت را 

از نظام قانونی شــریعت جدا کرد. با توجه به این نکته به نظر می‌رســد که نظارت بر 

 در شریعت امری واقع است اگرچه کلیت نداشته باشد.
ً
مقام امتثال اجمالا

اشــاره به بعضی از آثار اصولیِ نظارت قانــون به مقام امتثال و عدم آن در 

مبحثی مثل اجتماع امرونهی

تذکــر به این نکته در پایان لازم اســت که اصل این بحث در مواضع بســیاری 

 
ً
تأثیرگذار اســت. به‌عنوان‌مثال این بحث که قدرت شرط تکلیف است یا اینکه صرفا

1. نزد امام رضا1 در خراسان ایستاده بودم و نزد ایشان تعدادی از بنی هاشم بودند و در میان آن‌ها اسحاق بن موسی 

بن عیسی عباسی بود. پس فرمود: ای اسحاق! به من خبر رسیده است که مردم می‌گویند ما گمان می‌کنیم که مردم 

بردگانی برای ما هستند. نه و قسم به فامیلی من با رسول خدا-، من هرگز چنین نگفته‌ام و از پدرانم نشنیده‌ام و 

نه از احدی از پدرانم به من چنین رسیده است ولی من می‌گویم که مردم بندگان ما در اطاعت هستند و موالیان ما در 

دین هستند. پس باید شاهد به غائب برساند.

ثنََا عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ هَاشِمٍ عَنْ  دُ بْنُ عَلِیٍّ مَاجِیلَوَیْهِ ره قَالَ حَدَّ ثنََا مُحَمَّ 2. در اینجا اشاره به این روایت بد نیست: »حَدَّ
ضَ إِلَ نبَِیِّهِ- أمَْرَ دِینِهِ  هَ تبََارَکَ وَ تعََالَ فَوَّ

َّ
أبَِیهِ عَنْ یَاسٍِ الْخَادِمِ قَالَ: قُلْتُ للِرِّضَا1 مَا تقَُولُ فِی التَّفْوِیضِ فَقَالَ إنَِّ الل

هُ خالِقُ 
َّ
هَ عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ الل

َّ
زْقُ فَلَ ثمَُّ قَال1َ إنَِّ الل ا الْخَلْقُ وَ الرِّ سُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نهَاکُمْ عَنْهُ فَانتَْهُوا فَأمََّ فَقَالَ ما آتاکُمُ الرَّ

هُ الَّذِی خَلَقَکُمْ ثمَُّ رَزقََکُمْ ثمَُّ یُمِیتُکُمْ ثمَُّ یُحْیِیکُمْ هَلْ مِنْ شُکَائِکُمْ مَنْ یَفْعَلُ مِنْ ذلِکُمْ مِنْ شَــی‏ْءٍ 
َّ
کُلِّ شَــی‏ْءٍ وَ هُوَ یَقُولُ الل

سُــبْحانهَُ وَ تعَا‏لى عَمَّ یُشْکُِون‏.« )عیــون أخبار الرضا1 / ج‏2 / 202 / 46 باب ما جاء عن الرضا1 فی وجه دلائل 

الأئمة3 و الرد عل ىالغلاة و المفوضة لعنهم الله ..... ص 200(

3. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 187 / باب فرض طاعة الأئمة3 ..... ص 185.

و  زمینه‌ها  به  و  واقع‌شده است  پیگیری  به‌صورت عوامانه مورد  ما خیلی  بین اصحاب  در  متأسفانه بحث تجری   .4

لایه‌های بحث نپرداخته‌اند. به نظر می‌رسد اصل عنوان بحث اشکالات بسیاری داشته باشد چه برسد که ما بخواهیم 

در این بحث صحبت از نتیجه بکنیم. تفصیل این بحث از حوصله این نوشتار خارج است.
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معذر است نیز می‌توان بر پایه این تفکر تشریح شود به این صورت که در نظام عبید 

و موالی قدرت شــرط تکلیف است به دلیل نظارت شارع به مقام امتثال و حال اینکه 

 معذر اســت به دلیل عدم نظــارت به مقام امتثال و 
ً
طبــق نظام قانونی، قدرت صرفا

متعلق حکم در نظام قانونی جامعه است نه فرد خاص. به نظر می‌رسد که با توجه به 

روایات موجود در بحث، رابطه قدرت و تکلیف، این خصوصیت شــریعت اســام 

مطابق با نظام عبید و موالی باشد و قدرت شرط تکلیف باشد.

ثمره چهارم: حکومت معنوی
قواعــدی که به عنوان قواعد فریضه و ســنت ذکر کردیم، بــه صورت قضایایی 

هســتند که در حالت کلی بر کل فضای فقه حاکم هستند. ما از این قواعد می‌توانیم 

به منزله قرینه منفصله برای فهم روایات اســتفاده کنیــم. نامی که برای این رویکرد 

انتخاب کرده‌ایم، »حکومت معنوی« است. به مثالی در این زمینه دقت کنید:

ثنَِی مَنْ سَألََ أبََا عَبْدِ اللَّهِ 1  عَنْهُ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ رِباَطٍ عَنِ ابْنِ مُسْكاَنَ قَالَ: حَدَّ
لَةُ قَالَ ألَْقِهَا وَ اسْتَأنِْفْ. 1و 2 عَنِ الرَّجُلِ یَجْتَمِعُ عَلَیْهِ الصَّ

ابتدا که به این روایت می‌نگریم، این روایت مطلق اســت و به نظر می‌رســد که 

می‌فرماید، قضای هیچ نمازی واجب نیســت. اما بر اســاس قواعد فریضه و سنت 

می‌دانیم که تنها ســنت است که بعد از گذشتن از محل در صورتی که با روح تسلیم 

ترک شده باشد، قضا ندارد. لذا بر اساس این قاعده می‌فهمیم که این روایت در واقع 

در مورد خصوص نماز نافله است و فعلا قرینه‌اش به دست ما نرسیده است. این نوع 

عملکرد در میان فقهای ســابق نیز رواج داشــته اســت. به عنوان مثال جناب شیخ 

طوسی8بعد از این روایت می‌فرماید:

دُ بْنُ الْحَسَــنِ: لَ تنََافِیَ بَیْنَ الْخَبَیَْنِ لِنََّهُ یَحْتَمِــلُ أنَْ یكَوُنَ الْخَبَُ الْوََّلُ مَخْصُوصاً  قَــالَ مُحَمَّ

بِالْفَراَئِضِ فَیَجِبُ أنَْ یَتَحَرَّى وَ یَقْضِیَ وَ یَكوُنَ الْخَبَُ الثَّانِی مَخْصُوصاً بِالنَّوَافِلِ فَیَجُوزُ لَهُ ترَكْهَُا وَ لَوْ 

1. کسی که از امام صادق1 پرسیده بود از مردی که نماز برایش جمع می‌شود، گفت: فرمود: رها کن و از نو شروع 

کن.

2. تهذیب الأحكام )تحقیق خرسان(، ج‏2، ص: 276.
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ثمره پنجم: مسأله حجیت خبر و تعارض بین روایات
آنچه از این مســأله اصولی در اینجا در صدد بیان هستیم، صرفا بحثی است که 

در گذشــته به آن اشــاره‌ای کردیم و آن اینکه یکی از مقومات حجیت خبر، داشتن 

شواهد از کتاب و سنت است. در اینجا می‌خواهیم مقداری این مسأله را تبیین کنیم.

به طور کلی می‌توان این مسأله را در دو ساحت تبیین کرد. 

الف. وجود شاهد محتوایی

از آنجا که سنن در راستای تکمیل و تتمیم فرائض هستند، هر سنتی دارای اصلی 

در کتاب الله است که آن سنت در راستای تتمیم و تکمیل و تزیین آن است. لذا سنتی 

که در راســتای اصلی قرآنی هستند، موافق کتاب الله هستند. در فصل اول در شرح 

دو روایت مفصلی که بیانگر نظام فریضه و ســنت بودند، دیدید که حرمت شــرب 

مســکر در توافق و ســازگاری با حرمت شــرب خمر در کتاب الله دانسته شده بود. 

بدیهی اســت که حرمت شرب مسکر در راســتای تقویت حکم قرآنی شرب خمر 

اســت و لذا می‌توان روایت حرمت شرب مسکر را دارای شواهد کتاب دانست. لذا 

هر خبری را می‌توان با کتاب الله و ســنن قطعی رسول اکرم-مقایسه کرد و در 

صورت نداشــتن ســازگاری با آن‌ها و نداشــتن اصلی در کتاب الله دارای مقومات 

حجیت نیست.

مشــکلی که هست این اســت که این معیار در مقام تطبیق بسیار مشکل دارد و 

ممکن است گاهی برای طرفین تعارض شواهد قرآنی یافت شود و نیز ممکن است، 

روایتی هم موافق با قرآن و هم مخالف با قرآن پنداشته شود. این مشکلی است که از 

گذشــته مورد توجه فقها بوده اســت و لــذا در روایات معروف عمــر بن حنظله از 

امام1نیز در مورد آن پرسش شده اســت و در آنجا امام1معیاری برای مرحله 

1.  تنافی بین دو خبر نیست زیرا محتمل است که خبر اول مخصوص به فرائض باشد پس واجب است که تلاش کند 

و قضا کند و خبر دوم مخصوص به نوافل باشد، پس ترکش جایز است و اگر هر دو را بر نوافل حمل کنیم، جایز است 

که خبر اول بر استحباب حمل شود و خبر دوم بر جواز.

2. همان.
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بعد ارائه فرموده‌اند. به این روایت توجه کنید:

نَّةِ وَ وَجَدْناَ أحََدَ  قُلتُْ جُعِلْتُ فِدَاكَ أَ رَأَیْتَ إنِْ كاَنَ الْفَقِیهَانِ عَرفََا حُكمَْهُ مِنَ الْكِتَابِ وَ السُّ

ةَ فَفِیهِ  ةِ وَ الْخَــرَ مُخَالِفاً لَهُمْ بِــأیَِّ الْخَبََیْنِ یُؤْخَذُ قَالَ مَا خَالَــفَ الْعَامَّ الْخَبََیْــنِ مُوَافِقــاً لِلْعَامَّ
شَاد.1و 2 الرَّ

این فرضی که عمر بن حنظله مطرح می‌کند که هر دو خبر موافق کتاب و سنت 

هستند، به جهت همین عدم وضوح این معیار در مقام تطبیق است وگرنه معنا ندارد 

که قرآن هر دو خبر معارض را تأیید کند.

ب. وجود شاهد قاعده‌ای

همانطور که در فصل دوم بیان کردیم، نظام فریضه و سنت دارای قواعد بسیاری 

اســت. حال اگر روایتی با این قواعد سازگار باشد، شاهد از کتاب و سنت دارد و اگر 

با این قواعد سازگار نباشد، شاهد از کتاب و سنت ندارد. به چند مثال توجه کنید:

رِ بْنِ  دٍ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَى عَنِ ابْنِ سِنَان‏ٍ عَنْ عَمَّ أحَْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

ــمْسِ  ائِمُ بِالْخِیَارِ إِلَ زَوَالِ الشَّ مَرْوَانَ عَنْ سَــاَعَةَ بْنِ مِهْرَانَ عَنْ أبَِی عبدالله1‏ فِی قَوْلهِِ الصَّ
مْسِ. 3و 4 ا النَّافِلَةُ فَلَهُ أنَْ یُفْطِرَ أیََّ سَاعَةٍ شَاءَ إِلَ غُرُوبِ الشَّ قَالَ ذَلِکَ فِی الْفَرِیضَةِ فَأمََّ

در این روایت نوعی سعه در سنت قائل شده‌اند. در کلیت شریعت نوعی توسعه 

در سنن نسبت به فرایض می‌بینیم. روایتی که بیان‌کننده چنین مطلبی هست شاهدی 

از سنت دارد و باروح شریعت سازگار است.

به مثالی دیگر توجه کنید:

می‌دانیم خواندن ســوره جمعه و منافقون در نماز ظهر روز جمعه، سنت لزومی 

1. عرض کردم فدایت شوم اگر دو فقیه حکم آن را از کتاب و سنت شناختند و یکی از دو خبر را موافق عامه و دیگری 

را مخالف با آن‌ها یافتیم، به کدام یک از دو خبر عمل می‌شود؟ فرمود: آنچه مخالف عامه است در آن هدایت است.

2. الكافی )ط - الإسلامیة(، ج‏1، ص: 68.

3. امام صادق1 در مورد فرمایش ایشان »روزه دار تا زوال خورشید مخیر است« فرمود: آن در فریضه است و اما 

نافله برای اوست که هر ساعتی که خواست تا غروب خورشید افطار کند.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 122 / باب الرجل یصبح و هو یرید الصیام فیفطر و یصبح و هو لا یرید الصوم 

فیصوم فی قضاء شهر رمضان و غیره ..... ص 121
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است. به عنوان نمونه به روایت زیر توجه کنید:

دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أبَِی  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ الْمُغِیرةَِ عَنْ جَمِیلٍ عَنْ مُحَمَّ

ـهَ أَكْرمََ بِالْجُمُعَةِ الْمُؤْمِنِینَ فَسَــنَّهَا رَسُــولُ اللَّهِ- بِشَــارَةً لَهُمْ وَ  جَعْفَر1ٍقَــالَ: إنَِّ اللّـَ
داً فَلَ صَلَةَ لَهُ. 1و 2 الْمُنَافِقِین‏َ توَْبِیخاً لِلْمُنَافِقِینَ وَ لَ یَنْبَغِی ترَْكُهَا فَمَنْ ترََكَهَا مُتَعَمِّ

حــال می‌خواهیم به روایاتی متعارض در مورد برخی از فروعات این مســأله را 

بررسی کنیم. 

در کتــاب کافی: محمّد بن یحیى‏، عن أحمــد بن محمّد، عن علیّ بن الحکم، عن العلا، 

عن محمّد بن مســلم، عن أحدهما4 فی الرجّل یرید أن یقرأ بسورة الجمعة فی الجمعة، 
فیقرأ قُلْ هُوَ اللَّهُ أحََدٌ.قال: یرجع إلى سورة الجمعة. و روی- أیضا-: یتمّها رکعتین ثمّ یستأنف.3و4

سند روایت اول)یعنی روایتی که می‌فرماید به سوره جمعه بر می‌گردد(، صحیح 

اعلائی است. در اینجا این روایت اول با نظام سنت و فریضه در تعارض نیست؛ زیرا 

با قرائت ســوره قل هو الله احد، هنوز از محل قرائت عبور نکرده اســت و لذا لازم 

اســت که سوره جمعه را بخواند. ولی روایت دوم)یعنی انتهای روایت که می‌فرماید: 

روی ایضا الخ( که به‌حســب ظاهر سندش مرسل اســت، با قواعد سنت و فریضه 

همراه نیســت مگر اینکه مراد از روایت دوم در جایی باشــد که شخص به رکوع رفته 

است که حتی در این صورت هم بر ناسازگاری خود باقی است؛ زیرا با رفتن به رکوع 

از محل قرائت خارج‌شده اســت و علی‌القاعده، سنت در چنین فرضی نیاز به اعاده 

ندارد و نمی‌تواند موجب نقض فریضه شــود. به روایت دیگری در فروع قرائت سوره 

جمعه توجه کنید:

علیّ بن إبراهیم‏، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن معاویة بن عمّر، عن عمر بن یزید قال: 

1. امام باقر1 فرمودند: همانا خداوند مؤمنین را به سبب جمعه)ظاهرا سوره جمعه( اکرام کرد پس رسول خدا- 

برای بشارت آن‌ها و توبیخ منافقین آن را)در نماز جمعه( سنت کرد و ترک آن)در نماز جمعه( شایسته نیست. پس هر 

کس آن را عمدا ترک کرد پس نمازی برای او نیست.

2. الكافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 425 / باب القراءة یوم الجمعة و لیلتها فی الصلوات .....  ص : 425

3. در مورد شخصی پرسیدم در مورد مردی که می‌خواهد در جمعه، سوره جمعه بخواند پس قل هو الله احد می‌خواند. 

فرمود بر می‌گردد به سوره جمعه. و همچنین روایت شده است: دو رکعت تمام می‌کند سپس از سر می‌گیرد.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 426 / باب القراءة یوم الجمعة و لیلتها فی الصلوات ..... ص 425



س لفص / نس و ضهیرفام ظاصولی ن ثمرات
مو

127
قال أبو عبدالله1: من صلّ الجمعة بغیر الجمعة و المنافقین أعاد الصّلاة، فی سفر أو حضر. 

و روی‏: لا بأس فی السّفر أن یقرأ بقل هو اللّه أحد. 1و 2

این روایت بنابر اینکه راوی آن عمر بن یزید بیاع ســابری باشد سندش اعلائی 

 با شواهد سنت و کتاب سازگار نیست؛ زیرا از قواعد کلی باب این 
ً
اســت ولی اصلا

بود که در سفر، بســیاری از امور عفو شود ولی روایت اخیر)با تعبیر و روی لا بأس 

 با شــواهد سنت و کتاب سازگار است. این مطلب 
ً
الخ( برخلاف روایت اول، کاملا

مخالفت با این سری قواعد شاهد سلبی قوی برای وثوق به روایت است.

این قواعد به‌منزله شــواهدی برای وثوق یا عدم به وثوق به یک روایت محسوب 

می‌شود. در اینجا باید به این نکته اشاره کنیم که در واقع قواعد فریضه و سنت ابزاری 

برای تفریع نیز هســت. اگر فرض کنیم که در مورد سوره جمعه روایات بالا نبود، بر 

اساس عمومات قواعد فریضه و سنت می‌توانستیم، حکم این مسأله را بیان کنیم.  

به مثالی دیگر نیز توجه کنید:

سئل الصادق1 عن الرجل یطوف بالبیت طواف الفریضة و نسی أن یصلى رکعتین عند 

ِذُوا مِنْ مَقامِ إبِْراهِیمَ  مقــام إبراهیم؟ فقال: یصلیها و لو بعد أیــام، ان الله تعالى قال: »وَ اتَّ
«.3و 4 مُصَلًّ

پس نماز پشت مقام، فریضه است. حال به این روایت توجه کنید:

دِ بْنِ الْفُضَیْلِ عَنْ  دِ بْنِ إِسْــاَعِیلَ عَنْ مُحَمَّ دٍ عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ مُحَمَّ

بَّاحِ الْکِنَانِیِّ قَالَ‏ سَــألَْتُ أبََا عبدالله1عَنْ رَجُلٍ نسَِــیَ أنَْ یُصَلِّیَ الرَّکْعَتَیْنِ عِنْدَ مَقَامِ  أبَِی الصَّ

إِبْرَاهِیــم1َ فِــی طـَـوَافِ الْحَــجِّ وَ الْعُمْــرةَِ فَقَــالَ إنِْ کَانَ بِالْبَلَدِ صَــىَّ رَکْعَتَیْنِ عِنْــدَ مَقَامِ 

‏« وَ إنِْ کاَنَ قَدِ  ِذُوا مِنْ مَقــامِ إبِْراهِیمَ مُصَلًّ ـهَ عَزَّ وَ جَلَّ یَقُولُ- »وَ اتَّ إِبْرَاهِیم1َفَــإنَِّ اللّـَ

1. فرمود: هر کس جمعه را به غیر جمعه و منافقین بخواند در سفر یا حضر، نماز را اعاده می‌کند. و روایت شده است 

که عیبی ندارد در سفر قل هو الله احد بخواند.

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 426 / باب القراءة یوم الجمعة و لیلتها فی الصلوات ..... ص 425

3. از امام صادق1 از کسی پرسیده شد که طواف فریضه را دور خانه کعبه انجام می‌دهد و فراموش کرد که دو رکعت 

را نزد مقام ابراهیم بخواند. )چه کند؟( فرمود: آن را می‌خواند ولو بعد از روزها، همانا خداوند متعال می‌فرماید: » 

بگیرید مقام ابراهیم را محل نماز خواندن«. 

4. مجمع البیان فى تفسیر القرآن، ج‏1، ص 383، المعن ىص 382.
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ارْتحََلَ فَلَ آمُرهُُ أنَْ یَرجِْع‏.1و 2

که صدر آن موافق این ســاختار ولی ذیل آن خیلی باروح کتاب و سنت سازگار 

نیست و تصدیق آن نیاز به شــواهد بیشتری دارد، زیرا قاعده در فرائض این است که 

باید اعاده شود.

ظاهــرا این دیدگاه ما را در این مســأله برخی از اصحــاب قدیمی ائمه3نیز 

داشته‌اند. به روایت زیر توجه کنید:

ثنََا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ  ، قَالا حَدَّ یُّ دُ بْنُ قُولَوَیْهِ وَ الْحُسَیْنُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ بُنْدَارَ الْقُمِّ ثنَِی مُحَمَّ »حَدَّ

دُ بْنُ عِیسَ بْنِ عُبَیْدٍ، عَنْ یوُنسَُ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ، أنََّ بَعْضَ أصَْحَابِنَا سَألََهُ  ثنَِی مُحَمَّ اللَّهِ، قَالَ حَدَّ

کَ فِی الْحَدِیثِ وَ أَکْثََ إنِکَْارَکَ لِمَ یَرْوِیهِ أصَْحَابُنَا فَمَ  دٍ مَا أَشَــدَّ ، فَقَالَ لَهُ یَا أبََا مُحَمَّ وَ أنَاَ حَاضٌِ

ثنَِی هِشَامُ بْنُ الْحَکَمِ أنََّهُ سَمِعَ أبَاَ عَبْدِ اللَّه1ِ یَقُولُ  الَّذِی یَحْمِلُکَ عَلَ رَدِّ الْحََادِیثِ فَقَالَ حَدَّ

مَةِ،  نَّةَ أوَْ تجَِدُونَ مَعَهُ شَاهِداً مِنْ أحََادِیثِنَا الْمُتَقَدِّ لَ تقَْبَلُوا عَلَیْنَا حَدِیثاً إِلَّ مَا وَافَقَ الْقُرآْنَ وَ السُّ

ثْ بِهَا أبَِی، فَاتَّقُوا  فَإِنَّ الْمُغِیرةََ بْنَ سَــعِیدٍ لَعَنَهُ اللَّهُ دَسَّ فِی کُتُبِ أصَْحَابِ أبَِی أحََادِیثَ لَمْ یُحَدِّ

ثنَْا قُلْنَا قَالَ اللَّهُ عَزَّ  اللَّهَ وَ لَ تقَْبَلوُا عَلَیْنَا مَا خَالَفَ قَوْلَ رَبِّنَا تعََالَ وَ سُنَّةَ نبَِیِّنَا-فَإِنَّا إذَِا حَدَّ

وَ جَلَّ وَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ-. قَالَ یوُنسُُ: وَافَیْتُ الْعِرَاقَ فَوَجَدْتُ بِهَا قِطْعَةً مِنْ أصَْحَابِ أبَِی 

جَعْفَــر1ٍ وَ وَجَدْتُ أصَْحَابَ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِمُتَوَافِرِینَ فَسَــمِعْتُ مِنْهُــمْ وَ أخََذْتُ کُتُبَهُمْ، 

فَعَرضَْتُهَا مِنْ بَعْدُ عَلَ أبَِی الْحَسَــنِ الرِّضَا1 فَأنَکَْرَ مِنْهَا أحََادِیثَ کَثِیرةًَ أنَْ یَکُونَ مِنْ أحََادِیثِ 

أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ وَ قَالَ لِی: إنَِّ أبَاَ الْخَطَّابِ کَذَبَ عَلَ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ لَعَنَ اللَّهُ أبَاَ الْخَطَّابِ! 

ونَ هَذِهِ الْحََادِیثَ إِلَ یَوْمِنَا هَذَا فِی کُتُبِ أصَْحَابِ أبَِی عَبْدِ  وَ کَذَلِکَ أصَْحَابُ أبَِی الْخَطَّابِ یَدُسُّ

نَّةِ إنَِّا  ثنَْا بِوَُافَقَةِ الْقُرآْنِ وَ مُوَافَقَةِ السُّ ثنَْا حَدَّ اللَّه1ِ، فَلَ تقَْبَلوُا عَلَیْنَا خِلَفَ الْقُرآْنِ، فَإِنَّا إنِْ تحََدَّ

- کلََمَ آخِرنِاَ مِثْلُ  ثُ، وَ لَ نقَُولُ قَالَ فُلَنٌ وَ فُلَنٌ فَیَتَنَاقَضَ کلََمُنَا إنَِّ عَنِ اللَّهِ وَ عَنْ رَسُــولهِِ نحَُدِّ

1. از امام صادق1 از مردی پرسیدم که فراموش کرد نزد مقام ابراهیم دو رکعت در طواف حج یا عمره بخواند. فرمود: 

اگر در شهر است دو رکعت نماز را نزد مقام ابراهیم می‌خواند چراکه خداوند عزیز و جلیل می‌فرماید: »و بگیرید مقام 

ابراهیم را محل برای نماز خواندن« و اگر مسافرت کرده است پس او را امر نمی‌کنم که برگردد.

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏4 / 425 / باب السهو فی رکعتی الطواف ..... ص 425
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مرحــوم یونس طبق ملاک موافقت کتاب و ســنت )همان فریضه و ســنت( و 

شــواهد حاکم بر کتاب و ســنت )قواعدی که در بین روایات به آنها اشــاره کردیم( 

احادیث را ارزیابی می‌کرده‌اند و این مسئله از دیدگاه اهل حدیث انکار آن‌ها محسوب 

می‌شد.

ثمره ششم: اصول عملیه
در این قسمت دو مبحث مهم داریم. 

الف. حکــم ولائی جایگزین اصول عملیه: این بحث را در فصل ششــم مورد 

بررسی قرار می‌دهیم.

ب. قواعد شــک مرتبط با اصول عملیه: این بحث را هم در ســابق به آن اشاره 

کردیم که قاعده »الفریضة لا یدخلها الشــک« می‌توانــد، بحث‌های جدیدی را در 

اصــول عملیه باز کند. البته از آنجا که اصول عملیه را بر پایه تحلیل مطلب قســمت 

الف، چندان مورد توجه نمی‌دانیم، از تفصیل این بحث چشم می‌پوشیم.

1.  برخی از اصحاب از یونس بن عبد الرحمن سؤال پرسید در حالی که من حاضر بودم. پس گفت: چه قدر شدید 

انکار می‌کنی ای ابا محمد اهل حدیث را و آنچه را که اصحاب ما نقل می‌کنند. چه چیزی است که تو را به رد احادیث 

وادار می‌کند؟ پس گفت: هاشم بن حکم به من حدیث کرد که از امام صادق1 شنیدم که می‌فرمود: «بر ما حدیثی 

را قبول نکنید مگر اینکه موافق کتاب و سنت باشد یا با آن شاهدی از احادیث متقدم ما باشد؛ زیرا مغیرة بن سعید 

که خدا لعنتش کند، در کتب اصحاب پدرم احادیثی را داخل کرده است که پدرم آن‌ها را نفرموده است. پس تقوای 

الهی پیشه کنید و به ما چیزی که مخالف قول رب ما و سنت نبی ما است، نسبت ندهید. پس همانا ما هنگامی که 

سخن می‌گوییم، می‌گوییم خدا فرمود و رسول خدا فرمود.« یونس گفت: اهل عراق را به تمام و کمال دریافت کردم 

و در آن عده‌ای از اصحاب امام باقر1 را یافتم و بسیاری از اصحاب امام صادق1 را یافتم.پس از آن‌ها شنیدم 

و از کتبشان گرفتم پس آن‌ها را عرضه کردم بر امام رضا1.پس احادیث بسیاری را انکار کردند که از احادیث امام 

صادق1 باشد.و فرمود خدا لعنت کند ابا الخطاب را! بر امام صادق1 دروغ بست. خدا لعنت کند ابا الخطاب 

را و همچنین اصحاب ابو الخطاب را که این احادیث را تا امروز در کتب اصحاب امام صادق1 داخل می‌کنند. 

پس خلاف قرآن را بر ما قبول نکنید؛ زیرا که ما اگر حدیث بگوییم، به موافقت قرآن و سنت سخن می‌گوییم. ما از 

خدا و رسول خدا سخن می‌گوییم و نمی‌گوییم فلانی گفت و فلانی گفت تا اقوالمان متناقض شود. همانا کلام آخر 

ما مثل کلام اول ماست...

2. رجال الکشی - إختیار معرفة الرجال / النص / 224 / فی المغیرة بن سعید ..... ص 223
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ثمره هفتم: مباحث اوامر و نواهی
 اقوال همه علماء در اینکه امر دلالت بر وجوب می‌کند مشــترک است و 

ً
تقریبا

تنهــا تفاوت آقایان در تحلیل چگونگی دلالت امربر وجوب اســت. تمامی اقوال از 

جهتی دیگر هم مشترک هستند و آن اینکه وجود امر در کتاب یا در سنت موضوعیتی 

درنتیجــه ندارد. امر امر اســت خواه در کتاب باشــد و خواه در ســنت. ولی به نظر 

می‌رسد با توجه به مبحث سنت و فریضه کل این مباحث بر پایه‌یک پیش‌فرض غلط 

است؛ زیرا امر در سنت و امر در کتاب فرق می‌کند. امر در کتاب فریضه است و آثار 

قانونی خاص خود را دارد ولی امر در ســنت، ســنت ساز اســت و بسته به نوع امر 

استفاده‌شــده و شواهد موجود در هر بحث، یا امری الزامی عدیل الفریضة است و یا 

امری اســت که در یک نظام تشــکیکی بر پایه توانایی‌های مکلفین تفسیر می‌شود و 

همچنین ملاک تشخیص اینکه این امر موجود در سنت از کدام نوع است، شواهدی 

اســت که در هر مسأله وجود دارد که مفصل از آن‌ها سخن گفتیم- و نه نکات لفظی 

صرف.

به عبارت فنی، اصولیین پیش فرض گرفته‌اند که شــارع در مباحث امر، ادبیاتی 

مخصــوص به خود ندارد و بر پایه این اصل ســراغ تحلیل عرفــی معنای امر و نهی 

رفته‌اند، حال اینکه مباحث سنت و فریضه ثابت می‌کند که شارع بر پایه نظام قانونی 

مخصوص به خود، امر و نهی می‌کند و امر و نهی بســته به اینکه در کتاب یا ســنت 

باشد و نیز شرایط دیگر، معنای مخصوصی خواهد داشت.

به نظر می‌رســد ما هرگز حق نداریم در تحلیل یــک نظام قانونمند، کلمات آن 

نظام را در نظام قانونی دیگری تحلیل و بررســی کنیم. اگر شــارع روی نظام سنت و 

فریضه و فضل صحبت کرده است، هرگز اجازه نداریم بگوییم آخرش واجب هست 

گاه احکامی را که به حسب توان افراد واجب یا  یا نیســت! و بعد با این ایده، ناخود آ

مستحب می‌شوند، به صورت احکام مطلق تبدیل کنیم.

یکی از رسالت‌های فقیه مسلمان این است که دین را همان‌طور که هست مطرح 

کند. اگر چیزی فریضه اســت به همان صورت. اگر ســنت است به همان صورت. 
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ســنت در فریضه اســت یا در غیر فریضه به همان صورت. سنت در سنت است به 

همان صورت. مطابق با مشتهیات خودمان نباید دین را در قالب‌های جدیدی ببریم 

 عرض شد که 
ً
 اینکه قبلا

ً
و آن را عرضه کنیم. دین با همین قالبش دین است خصوصا

در این نقل‌وانتقال یک ســری از اغراضی که شارع مقدس از به‌کارگیری یک ادبیات 

مخصوص دارد، فوت می‌شود. عرض شد که حداقل مسائلی که فوت می‌شود یکی 

مصلحت تمرین ولایت‌پذیری در هر عبادتی که بخشــی از آن ســنن است و دومین 

نکته تشــکیک احکام به‌حسب توانایی افراد اســت که در نظام احکام خماسی هیچ 

توجهی به آن نشده است. پیشتر در تحلیل فرق بین فریضه و سنت عدیل الفریضه با 

واجب و سنت‌های غیرالزامی با مستحب بسیار صحبت کردیم.

جــا دارد در اینجا متعرض یک ثمره دیگر مباحث فریضه و ســنت در مباحث 

اوامر و نواهی بشویم. بحث مفصلی در کتب اصولی مطرح شده است که تعابیر »لا 

ینبغــی« یا »یکره« و امثال این‌ها دلالت بر وجوب می‌کنــد یا خیر. ظاهرا بین فقها 

بنایی بوده است که در مورد واجبات غیر کتابی تعبیر »حرام« را به کار نمی‌بردند و به 

جای آن از تعابیر »لا ینبغی« و امثال آن استفاده می‌کرده‌اند. گویا این یک نوع احترام 

ویژه به قرآن بوده اســت و این مســأله شــواهدی نیز در کتب روایی ما دارد. به این 

روایت توجه کنید:

دِ بْنِ مُسْلِمٍ وَ زُرَارةََ  عَلِیُّ بْنُ إِبْراَهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أذَُیْنَةَ عَنْ مُحَمَّ

عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍ‏ أنََّهُمَ سَــألََهُ عَنْ أکَْلِ لُحُومِ الْحُمُرِ الْهَْلِیَّةِ قَالَ نهََى رسول‌الله-عَنْهَا وَ 

اَ الْحَراَم‏ُ مَا  اَ نهََى عَنْ أکَْلِهَا فِی ذَلِکَ الْوَقْتِ لِنََّهَا کاَنتَْ حَمُولَةَ النَّاسِ‏ وَ إنَِّ عَنْ أکَْلِهَا یَوْمَ خَیْبََ وَ إنَِّ
حَرَّمَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فِی الْقُرآْنِ.1و2

لذا به نظر می‌رسد فهمیدن کراهت از تعابیری مثل »لاینبغی« و امثال آن، چندان 

ساده نیست.

رسول  فرمودند:  پرسیدند. حضرت  اهلی  گوشت خران  الله1از خوردن  عبد  ابی  از  مسلم  بن  محمد  و  زراره   .1

خدا- از آن نهی کرد و از خوردن آن در روز خیبر و تنها از خوردنش در آن وقت نهی کرد، زیرا وسیله حمل بار 

مردم بود و تنها حرام آن چیزی است که خدا در قرآن حرام کند. 

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏6 / 246 / باب جامع فی الدواب التی لا تؤکل لحمها.
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در تسلسل تاریخی ابتدا از فقهای عصر ائمه3شروع می‌کنیم. در این رویکرد 

می‌توان غالب راویانی را که در طرق روایات گذشــته آمده بودند، از قائلین ســنت و 

فریضه دانست، خصوصا راویانی که مطالب متعددی از سنت و فریضه را بی‌واسطه 

از امام1 نقل کرده بودند و لذا متعرض چنین فقهایی از عصر ائمه3نمی‌شویم.

امــا اولین فقیهی کــه می‌توان عباراتی از خود او یافت که نشــان دهنده، اعتقاد 

راســخ او به مباحث فریضه و سنت اســت، جناب فضل بن شاذان است. در کتب 

فهرســت، به ایشــان کتابی به نام کتاب العلل نســبت داده‌اند1 این رساله را مرحوم 

صدوق در کتاب علل الشرائع مفصلا نقل می‌کنند. رساله ای است حدود 16 صفحه 

 این رساله کلمات خود فضل 
ً
که مشــهور به رساله علل فضل بن شاذان است. ظاهرا

بن شــاذان اســت ولی در ذیل آن راوی رســاله می‌گوید که من از فضل شــنیدم که 

می‌گفــت انســان نمی‌تواند حکمت‌های شــریعت را از خودش بگویــد و من این 

حکمت‌ها را از آقا امام رضا3 در مجالس متعدد شــنیده‌ام و خودم آن‌ها را جمع 

کرده ام. نظر اســتاد بزرگوار ما آیت‌الله سید احمد مددی این است که این رساله اثر 

خود فضل اســت و این تعلیل ذیل ناشی از نوعی تفکر اخباری‌گری در راوی نسخه 

اســت و او با تفکراتش درک نمی‌کرده است که فضل بن شاذان با آن عظمت قدر این 

1. فهرست شیخ طوسی، ص 361.
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 آن‌ها را از امام1شنیده 
ً
ها را از خودش در آورده باشــد و لذا گفته اســت که حتما

اســت.1 این روایت نشن می‌دهد که ایشان که شاگرد اعاظمی چون ابن فضال و هم 

 
ً
خط بزرگوارانی چون ابن ابی عمیر و ســائر اصحاب عقلی‌گرای ما بوده است کاملا

روی نظام سنت و فریضه به احکام می‌نگرد.

به قسمت‌هایی از این رساله توجه کنید:

ــنَّةِ أَرْبَعاً وَ �ثلََثِینَ رَکْعَةً قِیلَ لِنََّ الْفَرِیضَةَ سَــبْعَ عَشْةََ رَکْعَةً  فَإِنْ قَالَ فَلِمَ جُعِلَ صَلَةُ السُّ

نَّةِ فِی أوَْقَاتٍ مُخْتَلِفَةٍ  نَّةُ مِثْلَیِ الْفَرِیضَةِ کمََلً لِلْفَرِیضَةِ فَإنِْ قَالَ فَلِمَ جُعِلَ صَلَةُ السُّ فَجُعِلَتِ السُّ

ــمْسِ وَ بَعْدَ الْمَغْربِِ وَ  وَ لَمْ یُجْعَلْ فِی وَقْتٍ وَاحِدٍ قِیلَ لِنََّ أفَْضَلَ الْوَْقَاتِ �ثلََثةٌَ عِنْدَ زَوَالِ الشَّ

نَّةُ فِی أوَْقَاتٍ شَتَّى  بِالْسَْحَارِ فَأحََبَّ أنَْ یُصَلَّ لَهُ فِی کُلِّ هَذِهِ الْوَْقَاتِ الثَّلَثةَِ لِنََّهُ إذَِا فُرِّقَتِ السُّ
کَانَ أدََاؤُهَا أَیْسََ وَ أخََفَّ مِنْ أنَْ تجُْمَعَ کُلُّهَا فِی وَقْتٍ وَاحِد2ٍو 3

ـهُ یکَُونُ فِی کُلِّ رَکْعَتَیْنِ اثنَْتَا  در جــای دیگر: فَلِمَ جُعِلَ فِیهَا اثنَْتَا عَشْةََ تکَْبِیرةًَ قِیلَ لِنَّـَ

1. مرحوم صدوق بعد از نقل روایت این طور می‌فرمایند: »قال حدثنا علی بن محمد بن قتیبة النیسابوری قال قلت 

للفضل بن شاذان لما سمعت منه هذه العلل أخبرنی عن هذه العلل التی ذکرتها عن الاستنباط و الاستخراج و هی من 

نتائج العقل أو هی مما سمعته و رویته فقال لی ما کنتلأ علم مراد الله تعال ىبما فرض‏ و لا مراد رسول الله- بما 

شرع و سن‏ و لا أعلل ذلک من ذات نفسی بل سمعتها من مولای أبی الحسن علی بن موس ىالرضا1 المرة بعد المرة 

و الشی‏ء بعد الشی‏ء فجمعتها فقلت له فأحدث بها عنک عن الرضا1 قال نعم حدثنا الحاکم أبو محمد جعفر بن 

نعیم بن شاذان النیسابوری رضی الله عنه عن عمه أبی عبد الله محمد بن شاذان عن الفضل بن شاذان أنه قال سمعت 

هذه العلل من مولای أبی الحسن بن موس ىالرضا1 فجمعتها متفرقة و ألفتها.« )عیون أخبار الرضا1 / ج‏2 / 121 

/ 34 باب العلل التی ذکر الفضل بن شاذان فی آخرها أنه سمعها من الرضا علی بن موسى1 مرة بعده مرة و شیئا 

بعد شی‏ء فجمعها و أطلق لعلی بن محمد بن قتیبة النیسابوری روایتها عنه عن الرضا1 ..... ص 99 و علل الشرائع 

/ ج‏1 / 274 / 182 باب علل الشرائع و أصول الإسلام ..... ص 247(

2. پس اگر گفته شود که چرا نماز سنت سی و چهار رکعت شد، گفته می‌شود زیرا فریضه هفده رکعت است پس سنت 

دو برابر فریضه است به منظور تکمیل فریضه پس اگر گفته شود پس چرا نماز سنت در اوقات مختلف قرار داده شده 

است و نه در وقت واحد، گفته می‌شود زیرا افضل اوقات سه تاست. هنگام زوال خورشید و بعد مغرب و نزد سحر 

پس دوست داشت که در کل این اوقات سه گانه نماز خوانده شود زیرا هنگامی که سنت جدا جدا شود در زمان‌های 

گوناگون ادای آن ساده‌تر و سبک‌تر از این است که همه آن‌ها در زمان یکسان جمع شود.

3. عیون أخبار الرضا1 / ج‏2 / 111 / 34 باب العلل التی ذکر الفضل بن شاذان فی آخرها أنه سمعها من الرضا 

علی بن موسى1 مرة بعده مرة و شیئا بعد شی‏ء فجمعها و أطلق لعلی بن محمد بن قتیبة النیسابوری روایتها عنه عن 

الرضا1 ..... ص 99 و در کتاب علل الشرائع / ج‏1 / 251 به بعد / 182 باب علل الشرائع و أصول الإسلام ..... ص 

247 از این به بعد فقط در عیون آدرس می دهیم.
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عَشْةََ تکَْبِیرةًَ فَلِذَلِکَ جُعِلَ فِیهَا اثنَْتَا عَشْةََ تکَْبِیرةًَ فَإنِْ قَالَ فَلِمَ جُعِلَ سَــبْعُ تکَْبِیرَاتٍ فِی الْوُلَ 

ــنَّةَ فِی صَلَةِ الْفَرِیضَةِ أنَْ یُسْــتَفْتَحَ بِسَــبْعِ  وَ خَمْسٌ فِی الثَّانِیَةِ وَ لَمْ یُسَــوَّ بَیْنَهُمَ قِیلَ لِنََّ السُّ

تکَْبِیرَاتٍ فَلِذَلِکَ بُدِئَ هَاهُنَا بِسَبْعِ تکَْبِیرَاتٍ وَ جُعِلَ فِی الثَّانِیَةِ خَمْسُ تکَْبِیرَاتٍ لِنََّ التَّحْرِیمَ مِنَ 
التَّکْبِیرِ فِی الْیَوْمِ وَ اللَّیْلَةِ خَمْسُ تکَْبِیرَاتٍ وَ لِیَکُونَ التَّکْبِیرُ فِی الرَّکْعَتَیْنِ جَمِیعاً وَترْاً وَترْا1ًو 2

در جای دیگر: فَإنِْ قَالَ فَلِمَ أمُِرُوا بِصَوْمِ شَــهْرِ رَمَضَانَ لااقل مِنْ ذَلکَِ وَ لَ أَکْثََ قِیلَ لِنََّهُ 

اَ أوَْجَبَ اللَّهُ الْفَرَائضَِ‏ عَلَ أغَْلَبِ الْشَْــیَاءِ وَ  عِیفَ وَ إنَِّ ةُ الْعِبَادَةِ الَّذِی یَعُمُّ فِیهَا الْقَوِیَّ وَ الضَّ قُوَّ

ةِ فِی الْفَضْلِ وَ لَوْ کاَنوُا یُصْلَحُونَ عَلَ أقََلَّ  عْفِ وَ رَغَّبَ أهَْلَ الْقُوَّ صَ لِهَْلِ الضَّ أعََمِّ الْقُوَى‏ ثمَُّ رَخَّ
مِنْ ذَلِکَ لَنَقَصَهُمْ وَ لَوِ احْتَاجُوا إِلَ أَکْثََ مِنْ ذَلکَِ لَزاَدَهُم3و 4

وْمُ الْفَرضْ‏5و6 نَّةَ قِیلَ لِیَکمُْلَ فِیهِ الصَّ وْمَ السُّ در جای دیگر: فَإنِْ قَالَ فَلِمَ جَعَلَ الْصَّ

ةٍ وَاحِدَةٍ لَ أَکْثََ مِنْ ذَلِکَ قِیلَ لَهُ لِنََّ اللَّهَ تعََالَ  در جــای دیگر: فَإِنْ قَالَ فَلِمَ أمُِرُوا بِحِجَّ

1. اگر گفته شود که چرا در نماز دوازده تکبیر قرار داده شده است، گفته می‌شود که در هر دو رکعت دوازده تکبیر 

می‌باشد پس به همان جهت در آن دوازده تکبیر قرار داده شده است. پس اگر گفت پس چرا در آن هفت تکبیر قرار داده 

شده است در اولی و پنج تا در دومی و بین آن دو تساوی بر قرار نشده است. گفته می‌شود زیرا سنت ر نماز فریضه 

این است که با هفت تکبیر شروع کند پس اینجا به هفت تکبیر شروع شده است و در دومی 5 تکبیر قرار داده شده 

است؛ زیرا تکبیری که سبب احرام نماز می‌شود در روز و شب پنج تکبیر است و برای اینکه تکبیر در دو رکعت همگی 

یکی یکی باشد.

2. عیون أخبار الرضا1 / ج‏2 / 116 / 34 باب العلل التی ذکر الفضل بن شاذان فی آخرها أنه سمعها من الرضا 

علی بن موسى1 مرة بعده مرة و شیئا بعد شی‏ء فجمعها و أطلق لعلی بن محمد بن قتیبة النیسابوری روایتها عنه 

عن الرضا1 ..... ص 99

3.  پس اگر گفته شود پس چرا امر نشده‌اند به روزه ماه رمضان نه کمتر از آن گفته می‌شود زیرا توانایی بندگان که قوی 

و ضعیف را شامل می‌شود این مقدار است و تنها فرائض واجب می‌شود بر غالب‌ترین و عام‌ترین توانایی. سپس برای 

اهل ضعف ترخیص داده می‌شود و اهل قدرت در زیادی ترغیب می‌شوند و اگر بر کمتر از این مقدار اصلاح شوند از 

آن کم می‌کرد و اگر به بیش از این احتیاج داشتند، زیادشان می‌کرد.

4. عیون أخبار الرضا1 / ج‏2 / 117 / 34 باب العلل التی ذکر الفضل بن شاذان فی آخرها أنه سمعها من الرضا 

علی بن موسى1 مرة بعده مرة و شیئا بعد شی‏ء فجمعها و أطلق لعلی بن محمد بن قتیبة النیسابوری روایتها عنه 

عن الرضا1 ..... ص 99

5. پس اگر گفته شود که چرا روزه سنت قرار داده شد، گفته می‌شود برای اینکه روزه فریضه تکمیل شود.

6. عیون أخبار الرضا1 / ج‏2 / 118 / 34 باب العلل التی ذکر الفضل بن شاذان فی آخرها أنه سمعها من الرضا 

علی بن موسى1 مرة بعده مرة و شیئا بعد شی‏ء فجمعها و أطلق لعلی بن محمد بن قتیبة النیسابوری روایتها عنه 

عن الرضا1 ..... ص 99
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وَضَــعَ الْفَرَائضَِ‏ عَلَ أدَْنَ الْقَوْمِ مَرَّةً کَمَ قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَ‏ فَمَ اسْــتَیْسََ مِنَ الْهَدْی‏ِ یَعْنِی شَــاةً 

ةً فَکَانَ مِنْ  اَ وُضِعَتْ عَلَ أدَْنَ الْقَوْمِ قُوَّ عِیفُ وَ کَذَلِکَ سَــائِرُ الْفَرَائِضِ إنَِّ لِیَسَــعَ لَهُ الْقَوِیُّ وَ الضَّ

ةِ بِقَدْرِ طاَقَتِهِمْ فَإِنْ قَالَ فَلِمَ أمُِرُوا  تِلْکَ الْفَرَائِضِ الْحَجُّ الْمَفْرُوضُ‏ وَاحِداً ثمَُّ رَغَّبَ بَعْدُ أهَْلَ الْقُوَّ

بِالتَّمَتُّعِ‏ بِالْعُمْرةَِ إِلَ الْحَجِ‏ قِیلَ‏ ذلِکَ تخَْفِیفٌ مِنْ رَبِّکُمْ وَ رَحْمَةٌ لِنَْ یَسْلَمَ النَّاسُ مِنْ إحِْرَامِهِمْ وَ 

لَ یَطُــولَ عَلَیْهِمْ ذَلِکَ فَتَدَاخَلَ عَلَیْهِمُ الْفَسَــادُ وَ لِنَْ یکَُونَ الْحَــجُّ وَ الْعُمْرةَُ وَاجِبَیْنِ جَمِیعاً فَلَ 

تعَُطَّــلَ الْعُمْــرةَُ وَ لَ تبَْطُلَ وَ لِنَْ یَکوُنَ الْحَجُّ مُفْردَاً مِنَ الْعُمْرةَِ وَ یکَوُنَ بَیْنَهُمَ فَصْلٌ ]وَ[ تَیِْیزٌ وَ 

-دَخَلَتِ الْعُمْرةَُ فِی الْحَجِّ إِلَ یَوْمِ الْقِیَامَةِ وَ لَوْ لَ أنََّهُ- کَانَ سَــاقَ الْهَدْیَ وَ لَمْ  قَالَ النَّبِیُّ

یکَُنْ لَهُ أنَْ یُحِلَ‏ حَتَّى یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّه‏ُ لَفَعَلَ کمََ أمََرَ النَّاسَ وَ لِذَلکَِ قَالَ لَوِ اسْتَقْبَلْتُ مِنْ أمَْرِی 

مَا اسْتَدْبَرتُْ لَفَعَلتُْ کمََ أمََرتْکُُمْ وَ لَکِنِّی سُقْتُ الْهَدْیَ وَ لَیْسَ لِسَائِقِ الْهَدْیِ أنَْ یُحِلَ‏ حَتَّى یَبْلغَُ 
الْهَدْیُ مَحِلَّه‏1ُو 2

اَ هُوَ الِسْــتِفْتَاحُ وَ کُلُّ سُنَّةٍ فَإِنَّهَا تؤَُدَّى عَلَ جِهَةِ  کْرِ إنَِّ در جای دیگر: لِنََّ الْفَرضَْ‏ مِنَ الذِّ

نَّةَ عَلَ جِهَةِ  وا السُّ الْفَرضِْ‏ فَلَمَّ أنَْ کاَنَ فِی الِسْتِفْتَاحِ الَّذِی هُوَ الْفَرضُْ‏ رَفْعُ الْیَدَیْنِ أحََبَّ أنَْ یُؤَدُّ
مَا یُؤَدَّى الْفَرض3ُْو 4

1. پس اگر گفته شود که پس چرا به یک حج امر شدند نه بیشتر از آن گفته می‌شود که زیرا خداوند متعال فرائض را به 

مقدار کمترین توان مردم جعل کرده است. پس از آن فرائض حج مفروض که یکی است، می‌باشد سپس اهل قدرت 

را ترغیب کرده است به اندازه طاقتشان. پس اگر گفت پس چرا به تمتع به عمره قبل از حج امر شده‌اند گفته می‌شود که 

آن تخفیفی از جانب رب شماست و رحمتی است برای اینکه مردم از احرامشان سالم بمانند و بر آن‌ها طولانی نشود 

پس فساد بین حج و عمره متداخل شود و برای اینکه حچ و عمره هر دو واجب هستند پس عمره تعطیل نشود و باطل 

نشود و برای اینکه حج جدای از عمره باشد و بین آن دو جدایی باشد و نبی- فرمود، عمره را در حج تا روز قیامت 

داخل کردم و اگر نبود که او هدی را با خود برد و برایش نبود که از احرام خارج شود تا اینکه هدی را به محلش برساند 

به تحقیق آن طور که به مردم امر کرد عمل می‌کرد و به همین دلیل فرمود اگر از امر خودم از نو شروع می‌کردم پشت 

نمی‌کردم و همانطور که شما را امر کردم عمل می‌کردم ولی من هدی با خود آوردم و برای آورنده هدی جایز نیست که 

از احرام قبل از رسیدن هدی به محلش خارج شود.

2. عیون أخبار الرضا1/ ج‏2 / 120 / 34 باب العلل التی ذکر الفضل بن شاذان فی آخرها أنه سمعها من الرضا 

علی بن موسى1 مرة بعده مرة و شیئا بعد شی‏ء فجمعها و أطلق لعلی بن محمد بن قتیبة النیسابوری روایتها عنه 

عن الرضا1 ..... ص 99

3. زیرا فریضه از ذکر تنها تکبیر آغاز نماز است و هر سنتی از جهت فرض ادا می‌شود پس هنگامی که در تکبیر شروع 

نماز که آن فریضه است، بالا بردن دو دست است، محبوب‌تر است که سنت بر جهت فرض ادا شود.

4. علل الشرائع / ج‏1 / 264 / 182 باب علل الشرائع و أصول الإسلام ..... ص 247
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می‌بینید که چه طور ایشان از روی این ضوابط تفریعاتی را مطرح می‌کنند.

نفــر بعدی از فقهای معروف که عباراتی از خود ایشــان در تأیید نظام فریضه و 

سنت می‌توان مطرح کرد، جناب شیخ کلینی است. قبل از ایشان، افرادی مثل احمد 

برقی و عیاشــی که در کتب خود تعدادی از روایات فریضه و ســنت را آورده باشند، 

هستند ولی عبارتی از ایشان که از خودشان باشد-علاوه بر نقل روایت- نیافتیم. اما 

مرحوم کلینی علاوه بر اینکه در سراســر کافی به نقل روایاتی در تبیین نظام فریضه و 

سنت دست می‌زنند، عباراتی هم از ایشان یافتیم که در آن‌ها صریحا بر پایه این نظام 

سخن گفته بودند. ابتدا به روایت زیر در کافی دقت کنید:

ةٍ مِنْ أصَْحَابِنَا أنََّهُمْ  عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أبَِی عُمَیْرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أذَُیْنَةَ عَنْ عِدَّ

مْسُ وَ  سَــمِعُوا أبََا جَعْفَر1ٍ یَقُولُ‏ کَانَ أمَِیرُ الْمُؤْمِنِین1َلَ یُصَلِّی‏ مِنَ النَّهَارِ حَتَّى تزَُولَ الشَّ
لَ مِنَ اللَّیْلِ بَعْدَ مَا یُصَلِّی الْعِشَاءَ الْخِرةََ حَتَّى یَنْتَصِفَ اللَّیْلُ. 1و 2

سپس مرحوم کلینی بلا فاصله بعد این روایت می‌فرمایند:

مَعْنَى هَذَا أنََّهُ لَیْسَ وَقْتَ صَلَةِ فَرِیضَةٍ وَ لَ سُنَّةٍ لِنََّ الْوَْقَاتَ کُلَّهَا قَدْ بَیَّنَهَا رسول‌الله-
ا الْقَضَاءُ قَضَاءُ الْفَرِیضَةِ وَ تقَْدِیمُ النَّوَافِلِ وَ تأَخِْیرهَُا فَلَ بَأسَْ‏.3و 4 فَأمََّ

مرحوم کلینی می‌فرمایند که اوقاتی که در حدیث بیان‌شــده است، نه وقت نماز 

ســنت اســت و نه وقت نماز فریضه، زیرا اوقات را رسول‌الله-بیان فرموده‌اند. 

 مرحوم کلینی جعل اولی اوقات را هم به سنت می‌دانسته‌اند 
ً
واضح اســت که ظاهرا

ســپس برای دفع توهمی که ممکن اســت حاصل شــود، می‌فرمایند که نماز قضا 

خواندن و همچنین تقدیم‌وتأخیر نوافل مانعی ندارد و در این اوقات مشکلی ندارد و 

این روایت ناظر به جعل اولی اوقات نماز اســت. می‌بینید که فقیه بزرگ شــیعه در 

1. امیر المؤمنین1 این طور بود از روز نمازی نمی‌خواند تا زوال خورشید و از شب بعد از نماز عشاء آخر، نمازی 

نمی‌خواند تا نصف شب. 

2. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 289 / باب التطوع فی وقت الفریضة و الساعات التی لا یصل ىفیها ..... ص 288

3. معنایش این است که این وقت، وقت نماز فریضه نیست و نه وقت نماز شنت زیرا همه اوقات را رسول خدا- 

بیان کرده است و اما قضاء مثل قضای فریضه و مقدم کردن نوافل و مؤخر کردن آن‌ها عیبی ندارد.

4. الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3 / 290 / باب التطوع فی وقت الفریضة و الساعات التی لا یصل ىفیها ..... ص 288
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انتهای قرن ســوم و اوایل قرن چهار چه طور بر اســاس نظام ســنت و فریضه تفکر 

می‌کند.

بعد از ایشان جناب شیخ صدوق هستند که همچون مرحوم کلینی علاوه بر نقل 

روایات در کتاب فقیه بارها و بارها بر اساس فریضه و سنت به تبیین مسائل می‌پردازند 

و در گذشــته هم برخی از عبارات ایشان گذشت. ایشان همچنین در کتاب مقنع نیز 

بارها به تبیین احکام بر پایه این نظام بر آمده‌اند.

 براثر حضور در 
ً
در بین اصحاب بغدادی ما مثل هم مثل شــیخ مفید که طبیعتا

فضای اهل ســنت مقداری باید خود را با استانداردهای علمی عامه هماهنگ کنند 

 تفکر نظام ســنت و فریضه را مشاهده می‌کنیم.1 حتی در کتاب تهذیب و نهایه 
ً
کاملا

 این امر مشهود است.
ً
شیخ هم کاملا

بــا مراجعه به کتب دیگر این محــدوده زمانی از قبیل فقــه الرضا1و دعائم 

الاسلام و حتی نهایه مرحوم شیخ طوسی به این نتیجه رسیدیم که این سنخ ادبیات و 
 مشاهده می‌شود.2

ً
دیدگاه به احکام در این مرحله هم کاملا

سؤال این اســت که دقیقا ازچه زمانی، تفکر فریضه و ســنت آرام آرام فراموش 

می‌شود و جای خود را به نظام احکام خماسی می‌دهد؟ چه شده است که در روزگار 

معاصر، این بحث حتی برای مثلِ مرحوم آیة الله العظمی ســید حسین بروجردی که 

شاید بزرگ‌ترین فقیه دوران معاصر باشند، تازگی دارد. ایشان در درس خارجشان بعد 

از ذکر مباحث امر و دلالت آن بر وجوب، می‌فرمایند که می‌خواهم نکته‌ای ذکر کنم 

که نکته لطیفیســت و باعث اعجاب من می‌شــود و سپس به بیان طرح کلی سنت و 

فریضه در دو سطر می‌پردازند.

از روایات سنت و  نام الاختصاص که در این رساله هم‌مقداری  به  1. رساله‌ای به مرحوم شیخ مفید منسوب است 

فریضه واردشده است. همچنین در مقنعه نیز عبارات بسیاری یافت می‌شود که بر پایه فریضه و سنت نوشته شده است.

2. بنده در جمع‌آوری مطالب لازم برای این نوشتار عبارات تمامی این کتب را جمع‌آوری کردم ولی بعد از جمع‌آوری 

 سند روایت 
ً
همان‌طور که انتظار می‌رفت مشاهده شد که این عبارات همان روایاتیست که ما تابه‌حال آورده‌ایم و صرفا

از فایده علمی  این عبارات را خالی   مقداری عبارات مرتب‌شده است و لذا دوباره آوردن 
ً
حذف‌شده است و احیانا

دانستیم. علت اینکه این اتفاق موافق انتظارمان بود این است که ساختار کلی این کتب همین است. در کتب فقهی 

 مرتب‌شده و سند آن‌ها حذف و با ترتیبی مناسب ذکر می‌شده‌اند.
ً
 بها صرفا

ٌ
ابتدائی ما، نصوص معمول
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عجیب اینکه بعضی از کســانی که این مطلب ایشــان را نقــل کرده‌اند به دلیل 

ندیدن این روایات و کثرت آنها این مطلب ایشــان را مطلب شاذ و نادرستی معرفی 

کرده‌اند!1البته در بین علمای عصور اخیر در عبارات مرحوم نائینی هم این مطلب را 

دیده‌ایم. در فواید مرحوم نائینی این‌طور آمده است: 

»بــل الّذی یظهر من جملة من الروایــات: أنّ التکلیف بالصلاة إنّا کان بخطابین: خطاب 

مــن اللهّ )تعالى( و خطاب من النبیّ- و یعبّ عــن الأوّل بفرض اللهّ )تعالى( و عن الثانی 

بفرض النبیّ- أو ســنّته و المراد من فرض اللّه )تعالى( هو الأرکان التّی لا تدخلها النسیان 
و من فرض النبیّ صلّ اللّه علیه و آله و سلّم هو سائر الأجزاء الّتی تدخلها النسیان...« 2و 3

ظاهرا مسأله ریشه در اتفاقی دارد که در اصحاب بغدادی ما بعد از مرحوم شیخ 

طوســی می‌افتد. شــیخ دو کتاب فقهی دارند که در فقه متأخر شیعه بسیار تأثیرگذار 

اســت. یکی کتاب خلاف و دیگری کتاب مبســوط که اولی فقه مقارن و دومی فقه 

تفریعیســت و هر دو کتاب بر روی ذوق عامه نوشته‌شــده است. به نظر می‌رسد که 

اصحاب بعدی ما، روش این دو کتاب را به خاطر سادگی‌اش پسندیدند و به این دلیل 

آرام‌آرام زمینه‌های تفکر ســنت و فریضه در میان اصحاب ما برچیده شد به‌نحوی‌که 

امروزه اصطلاح سنت و فریضه بسیار مهجور واقع‌شده است. با این دو کتاب خیلی 

مسائل را عوض کردند. تا قبل ایشان تفریع و قیاس در عرض هم دیده می‌شدند ولی 

عظمت شخصیت شــیخ که یک دانشمند کامل بودند باعث شــد که تفریع بعد از 

ایشان در اصحاب ما جا بیفتد.

این شــأن علمی ایشان باعث پوشیده شدن برخی از اشتباهات ایشان ‌هم شد و 

ازجمله این اشــتباهات، اشتباهی است که از ایشان در بحث سنت و فریضه رخ‌داده 

1. مراجعه شود به کتاب تحقیق الاصول، جلد دوم، چند صفحه انتهایی مباحث امر. ایشان در آنجا هم کلام مرحوم 

آیت الله بروجردی را نقل می‌کنند و هم مطلب ایشان را نقد می‌کنند.

2. بلکه آن چیزی که از تعدادی از روایات ظاهر می‌شود اینکه تکلیف به نماز به دو خطاب بوده است یکی خطابی از 

جانب خداوند متعال و )دیگری( خطابی از جانب نبی- و از اولی به فریضه الهی و از دومی به فرض نبی- 

یا سنت او تعبیر می‌شود و مراد از فرض خدا ارکانی است که نسیان در آن‌ها داخل نمی‌شود و از فرض نبی- سائر 

اجزایی است که نسیان در آن‌ها داخل می‌شود.

3. فوائد الاصول / ج‏4 / 215 / أما الجهة الأولى: ..... ص 210
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اســت. شواهدی در دســت داریم که نشان می‌دهد ایشــان بحث سنت و فریضه را 

به‌نحوی‌که ما از مجموعه روایات اســتنباط کردیم تلقی نفرموده‌اند. به‌عنوان‌مثال در 

کتاب تهذیب، ایشان روایتی را نقل می‌فرمایند:

دِ بْنِ الْفُضَیْلِ الکْوُفِیِّ  دِ بْنِ عِیسَ عَنِ الْحُسَــیْنِ بْنِ عَلِیِّ بْنِ یَقْطِینٍ عَنْ مُحَمَّ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّ

بِ قَالَ: قُلْتُ لِبَِی عبدالله1رَکْعَتَا الْفَجْرِ تفَُوتنُِی أَ فَأصَُلِّیهِمَ قَالَ  عَنْ سَعْدِ بْنِ أبَِی عَمْرٍو الْجَلَّ

نعََــمْ قُلتُْ لِــمَ أَ فَرِیضَةٌ قَالَ فَقَالَ رسول‌الله-سَــنَّهُمَ فَمَ سَــنَّ رســول‌الله-فَهُوَ 
فَرضٌْ.1و2

ــدُ بْنُ الْحَسَــنِ: قَوْلُه1ُفَمَ سَــن‏َ  ســپس بعدازاین روایــت می‌فرمایند: قَالَ مُحَمَّ

رٌ لِنََّ الْفَــرضَْ‏ مَعْنَاهُ هُوَ التَّقْدِیرُ وَ لَیْسَ یُرِیدُ أنََّهُ فَرضٌْ  رســول‌الله-فَهُوَ فَرضٌْ مَعْنَاهُ مُقَدَّ

یَسْتَحِقُّ تاَرکُِهُ الْعِقَابَ.3و 4 

یعنی ایشان به‌جای رجوع به مجموع روایات برای کشف معنای سنت و فریضه 

 این 
ً
سراغ معنای لغوی کلمه رفته‌اند و لذا از حقیقت مطلب به دورمانده‌اند.5 ظاهرا

1. به امام صادق1 عرض کردم دو رکعت فجر)نافله صبح( از من فوت می‌شود آیا آن دو را بخوانم. فرمود بله. عرض 

کردم: چرا؟ آیا فریضه است؟ فرمود رسول خدا آن دو را سنت کرد و سنت رسول خدا- واجب است.

2. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 242 / 12 باب فضل الصلاة و المفروض منها و المسنون ..... ص 236

3. محمد بن حسن)شیخ طوسی( فرمود: قول امام که هر چه رسول خدا- سنت کرد، فرض است، معنای فرض 

اندازه گیری شده است زیرا فرض معنایش اندازه گیری است و مراد از آن فرضی که تارک آن مستحق عقاب است)یعنی 

وجوب( نیست.

4. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 243 / 12 باب فضل الصلاة و المفروض منها و المسنون ..... ص 236

5. البته به نظر می‌رسد که ایشان بیش از اینکه متأثر به معنای لغوی باشند متأثر به معنای کلامی مشهور در بین عامه 

از این سنخ کلمات بوده‌اند همان‌طور که از عبارت »فرض یستحق تارکه العقاب« روشن می‌شود.
نکته دیگر اینکه به نظر می‌رسد این روایت با این سنخ تعابیر ناشی از فهم اشتباه راوی باشد. در روایتی جناب محمد 
بن مســلم از امام1می‌پرسند که عمار ساباطی نقل کرده است که شما فرموده‌اید سنت نبی فریضة است و حضرت 
دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ  قبــول نمی‌فرمایند و می‌فرمایند که من چیز دیگر گفته‌ام. به خود روایت توجه بفرمایید: »مُحَمَّ
دِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: قُلتُْ لِبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ  دٍ عَنِ الْحُسَــیْنِ بْنِ سَــعِیدٍ عَنِ النَّضِْ بْنِ سُوَیْدٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَــالِمٍ عَنْ مُحَمَّ مُحَمَّ

ــنَّةَ فَرِیضَةٌ فَقَالَ أَیْنَ یَذْهَبُ أَیْن‏َ یَذْهَبُ لَیْسَ هَکذََا  ــابَاطِیَّ رَوَى عَنْکَ رِوَایَةً قَالَ وَ مَا هِیَ قُلتُْ رَوَى أنََّ السُّ راً السَّ إنَِّ عَمَّ

اَ رُفِعَ  هُ عَلَیْهِ مَا أقَْبَلَ عَلَیْهَا فَرُبَّ
َّ
ثْ نفَْسَهُ فِیهَا أوَْ لَمْ یَسْهُ فِیهَا أقَْبَلَ الل اَ قُلْتُ لَهُ مَنْ صَلَّ فَأقَْبَلَ عَلَ صَلَتِهِ لَمْ یُحَدِّ ثتُْهُ إنَِّ حَدَّ

نَّةِ لِیَکْمُلَ بِهَا مَا ذَهَبَ مِنَ الْمَکْتُوبَةِ.« )الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏3  اَ أمََرنْاَ بِالسُّ نِصْفُهَا أوَْ رُبُعُهَا أوَْ �ثلُثُُهَا أوَْ خُمُسُهَا وَ إنَِّ

 آشنا 
ً
/ 363 / باب ما یقبل من صلاة الساهی ..... ص 362( برای کسی چون عمار که با ادبیات سنت و فریضه کاملا

  بین الزامی بودن سنت و فریضة بودن آن خلط خواهد شد. به‌عنوان‌مثال از شبیه این مضمون، جناب ابی 
ً
نیست طبیعتا
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روایت مبارکه به این معناســت که ما سنّ رســول‌الله-فهو واجب و این قاعده 

اولی در سنن است که به‌تصریح روایتی که از عیون از آقا امام رضا1 گذشت و نیز 

سایر روایاتی که مطرح کردیم، این قاعده تنها هنگامی برداشته می‌شودکه ترخیصی 

از جانب خود رسول اکرم-بیاید.

ا  از این موارد در تهذیب کم نیســت. به‌عنوان‌مثال در جای دیگر می‌فرمایند: فَأمََّ

دِ بْنِ الْحُسَــیْنِ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ بَشِــیرٍ عَنْ عُبَیْدٍ عَنْ  دُ بْنُ أحَْمَدَ بْنِ یَحْیَى عَنْ مُحَمَّ مَا رَوَاهُ- مُحَمَّ

1 وَاجِبٌ وَ هُوَ وَترُْ اللَّیْلِ وَ الْمَغْربُِ وَترُْ  أبَِیــهِ عَنْ أبَِی جَعْفَر1ٍ قَالَ: الْوَترُْ فِی کِتَابِ عَلِیٍّ
النَّهَارِ. 1و 2

مْنَاهُ مِنْ أنََّهُ سُنَّةٌ لِنََّ الْمَسْنُونَ إذَِا کاَنَ  پس از نقل روایت می‌فرمایند: فَلَ یُنَافِی مَا قَدَّ
ى وَاجِباً عَلَ مَا بَیَّنَّاهُ فِی غَیْرِ مَوْضِعٍ. 3و 4 مُؤَکَّداً یُسَمَّ

البته احتمالی هم به ذهن می‌رســد و آن اینکه این قسمت‌های تهذیب در اوایل 

جوانی شــیخ نوشته‌شده است و شــاید تا این زمان هنوز شــیخ ملتفت این مطلب 

 ملتفت شده‌اند زیرا در نهایه، ادبیات ایشان بسیار به سنت و فریضه 
ً
نبوده‌اند ولی بعدا

نزدیک است. 

یضه را  یشه‌یابی اینکه چه طور نظام احکام خماسی جای نظام سنت و فر ر

بصیر در روایتی دیگر ضروری بودن نافله را فهمیده است و امام1 هم ایشان را تأیید فرموده‌اند. به این روایت توجه 
دٍ عَنِ الْحُسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ   محمد بن یحیی به قرینه سند قبلی در کتاب کافی( »عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

ً
بفرمایید: وَ عَنْهُ )ظاهرا

دٍ عَنْ عَلِیِّ بْنِ أبَِی حَمْزةََ عَنْ أبَِی بَصِیرٍ قَالَ: قَالَ رَجُلٌ لِبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ وَ أنَاَ أَسْمَعُ جُعِلتُْ فِدَاکَ إنِِّی  عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ مُحَمَّ

دٍ  لَةِ فَقَالَ وَ هَلْ یَسْلَمُ مِنْهُ أحََدٌ فَقُلتُْ مَا أظَُنُّ أحََداً أَکْثََ سَهْواً مِنِّی فَقَالَ لَهُ أبَُو عَبْدِ اللَّه1ِ یاَ أبَاَ مُحَمَّ هْوِ فِی الصَّ کثَِیرُ السَّ

إنَِّ الْعَبْدَ یُرفَْعُ لَهُ �ثلُُثُ صَلَتِهِ وَ نِصْفُهَا وَ �ثلََثةَُ أَرْباَعِهَا وَ أقََلُّ وَ أَکْثَُ عَلَ قَدْرِ سَهْوِهِ فِیهَا لَکِنَّهُ یَتِمُّ لَهُ مِنَ النَّوَافِلِ قَالَ فَقَالَ 

لَهُ أبَُو بَصِیرٍ مَا أَرَى النَّوَافِلَ یَنْبَغِی أنَْ تتَُْکَ عَلَ حَالٍ فَقَالَ أبَُو عَبْدِ اللَّه1ِ أجََلْ لَ.« )الکافی )ط - الإســامیة( / ج‏3 / 

363 / باب ما یقبل من صلاة الساهی ..... ص 362(

لذا اگر عمار ساباطی چنین تعبیری به‌کاربرده بود مورد تأیید واقع می‌شد ولی او با بی‌دقتی تمام به‌جای چنین تعبیری، 

تعبیری منافی مقصود امام1 را ادا کرد؛ زیرا سنن هرگز فریضه نیستند بلکه قسیم آن هستند.

1. وتر در کتاب علی1 واجب است و آن وتر شب است و مغرب وتر روز است.

2. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 243 / 12 باب فضل الصلاة و المفروض منها و المسنون ..... ص 236

3. پس این روایت منافی نیست با آنچه پیشتر ذکر کردیم که آن از سنت است زیرا سنت هنگامی که مؤکد باشد واجب 

نامیده می‌شود به آن صورتی که در غیر از یک مورد ذکر کردیم.

4. تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان( / ج‏2 / 243 / 12 باب فضل الصلاة و المفروض منها و المسنون ..... ص 236
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در فقه ما گرفت

تحلیل این مطلب در قالب نکاتی قابل تبیین است:

 عرض شــد. شــیخ طوســی رحمه‌الله دو کتاب در فقه 
ً
اول نکته‌ای بود که قبلا

مقارن و فقه تفریعی )خلاف و مبســوط( نگاشــتند. در کلمات علمای بعد از شیخ 

می‌بینیم که به عبارات شــیخ در کتب مختلف ایشان، به‌عنوان آراء شیخ نظر می‌کنند 

و مطالــب کتب مختلف ایشــان را در عرض هم می‌بینند. درواقع بعدها به فلســفه 

نگاشته شدن این دو کتاب توجه نشد و لذا آراء ایشان در این دو کتاب بااینکه در مقام 

 
ً
جدال با اهل سنت صادرشده بود به‌عنوان فتاوای ایشان موردتوجه قرار گرفت. طبیعتا

در کنار فوایدی که این دو کتاب داشــت این‌یک آسیبی بود که به‌وسیله این دو کتاب 

به فقه شیعه وارد شد.

به مطلبی که ذکر شــد تقدس شــیخ را نیز اضافه کنید. این تقدس منشــأ قبول 

بسیاریاز آراء ایشان در قرون متأخر شد، یکی از اسباب تقدس آراء شیخ در زمان‌های 

متأخر اجماع از باب قاعدة لطف است. ایشان اجماع لطفی را قبول کردند و درنتیجه 

بسیاری پس از ایشان نیز این اجماع را پذیرفتند. می‌دانیم که در مسائل فقه تفریعی، 

ما روایتی نداشــتیم زیرا آنچه روایت داشته باشیم در حوزه فقه مأثور قرار می‌گیرد. با 

پذیرش مبنــای اجماع لطفی و از ســوی دیگر عدم رواج تفریع در جامعه شــیعه، 

تفریعات شــیخ در کتاب مبســوط تنها نظر موجود در مسئله می‌شــود و با توجه به 

اجماع لطفی این نظرات همان نظر واقعی و درســت در مسأله خواهد بود و درنتیجه 

آراء شــیخ ولو منحصر به ایشــان باشــد در حکم آنچه در لوح محفوظ وجود دارد، 

خواهد بود!!

از ســوی دیگر از حیث وقایع تاریخی مقارن با این زمان، باخالی شــدن قم از 

 مکتب قم از 
ً
شــخصیت‌های علمی بسیار قوی همچون ابن الولید و صدوقین، عملا

پویایی افتاد و از ســوی دیگر با حمله سلاجقه به بغداد و آسیب شدیدی که به شیعه 

 احساس نیاز به یک رهبر داشت. از سوی دیگر جناب 
ً
رسیده بود جامعه شیعه شدیدا

شــیخ طوسی رحمه‌الله هرگز مانند شیخ مفید و سید مرتضی رحمهما الله نسبت به 
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قمی‌ها و مبانی آن‌ها تند نبودند1 بلکه ایشــان بحثی چون حجیت خبر واحد را برای 

اولین بار در شیعه پذیرفتند2 و احتیاط شدیدی در طرح احادیث داشتند و تا جایی که 

ممکن بود روایات را توجیه می‌کردند.3 این ســنخ مبانی زمینه بســیار مناسبی برای 

ایجاد علاقه قمی‌ها به ایشــان ایجاد می‌کرد و از سوی دیگر کعبه آمال بغدادی‌ها نیز 

بعد از آســیب شدید بغداد، در جناب شیخ خلاصه می‌شد. این مسائل سبب شد که 

 شیخ الطائفة باشند یعنی شیخ قمی‌ها و بغدادی‌ها.
ً
جناب شیخ طوسی حقیقتا

 بر 
ً
از سوی دیگر، شیخ، شخصیتی متکلم داشتند و به‌تبع رشدشان در بغداد، کاملا

تفکرات عامه اطلاع داشــتند و از سوی دیگر شــواهد زیادی هست که شیخ به دلیل 

رات 
ّ
رات خاصی از فضای بغداد هم داشته‌اند. من‌جمله این تأث

ّ
زندگی در جو بغداد، تأث

را می‌توان در طرح بحث حجیت تعبدی خبر برای اولین بار در شیعه مطرح کرد.

از سوی دیگر جامعه شیعه در اوایل عصر غیبت شرایطی مشابه شرایط عامه در 

اوایل قرن دوم نســبت به پیغمبر اکرم-داشــت و یک نوع انســداد را احساس 

1. به عنوان مثال جناب ســید مرتضی در حق قمی‌ها می‌فرمایند: »و أن القمیین کلهم من غیر اســتثناء لأحد منهم إلا 
أبا جعفر بن بابویه )رحمة اللّه علیه( بالأمس کانوا مشبهة مجبرة و کتبهم و تصانیفهم تشهد بذلک و تنطق به.«)رسائل 

الشریف المرتضی، ج 3، ص 310(

و یا جناب شیخ مفید در حق قمی‌ها این طور می‌فرمایند: »فأما نص أبی جعفر رحمه الله بالغلو على من نسب مشایخ 
القمییــن و علماءهم إلى التقصیر فلیس نســبة هؤلاء القــوم إلى التقصیر علامة على غلو الناس إذ فی جملة المشــار إلیهم 

بالشــیخوخة و العلم من کان مقصرا و إنما یجب الحکم بالغلو على من نســب المحقین إلى التقصیر سواء کانوا من أهل قم 

أم غیرها من البلاد و ســائر الناس و قد ســمعنا حکایة ظاهرة عن أبی جعفر محمد بن الحسن بن الولید رحمه الله لم نجد 

لها دافعا فی التقصیر و هی ما حکی عنه أنه قال أول درجة فی الغلو نفی السهو عن النبی- و الإمام1فإن صحت هذه 

الحکایــة عنــه فهو مقصر مع أنه من علماء القمیین و مشــیختهم؛ و قد وجدنا جماعــة وردوا إلینا من قم یقصرون تقصیرا 

ظاهرا فی الدین‏ و ینزلون ائملأة3عن مراتبهم و یزعمون أنهم کانوا لا یعرفون کثیرا من الأحکام الدینیة حتى ینکت فی 

قلوبهــم و رأینــا من یقول إنهم کانوا یلتجئون فی حکم الشریعة إلى الرأی و الظنون و یدعون مع ذلک أنهم من العلماء و 

هذا هو التقصیر الذی لا شبهة فیه.«)تصحیح اعتقادات الإمامیة، ص:135 و 136 نرم افزار کلام 1.2 مؤسسه نور.(

 کلام هر دو بزرگوار در مورد قمی‌ها در غایت بی‌انصافی است. البته متأسفانه قمی‌ها هم بی‌انصافی‌هایی 
ً
و انصافا

نسبت به بغدادی‌ها داشتند که آثار آن‌ها در کلمات شیخ مفید مشاهده می‌شود. نمونه این بی‌انصافی‌های طرفینی را 

در زمان معاصر می‌توان در تقابل بین فلاسفه و مکتب تفکیک و یا در تقابل اصولی و اخباری مشاهده کرد. این سنخ 

از اختلافات متأسفانه سابقه‌دار است و همواره موجب ایجاد تشنج در جامعه می‌شده است.

 به این موضوع پرداخته‌ایم.
ً
2. در مباحث حجیت خبر واحد مفصلا

3. مرحوم شیخ قاعدة الجمع مهما امکن اولی من الطرح را به معنایی بسیار وسیع‌تر از معنایی که متأخرین قبول دارند 

 غیر عرفی شیخ طوسی رحمه‌الله در استبصار شاهد خوبی در اثبات این مدعاست.
ً
پذیرفته بودند و جمع‌های کاملا
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می‌کردند و راهی که عامه در آن زمان طی کرده بود می‌توانســت گزینه‌ای بســیار در 

دسترس برای حل مشکل شیعه نیز باشد.

از ســوی دیگر، شیعه که از بغداد بیرون شده بود و خود را در مظلومیت خاصی 

می‌دید و قم هم بزرگانش را ازدســت‌داده بود و چشــم امید شــیعه روی شخصیت 

پرجاذبه شیخ تمرکز کرده بود و شیخ به‌نوعی رهبر کل عالم شیعه، آمال تمام شیعه در 

عصر تاریک غیبت بود و این به تقدس شــیخ هم می‌افزود و عبارات شــیخ یک نوع 

تقــدس غیرعادی پیــدا کرد به‌گونه‌ای کــه مخالفت با نظر شــیخ در فضای جامعه 

مخالفت با شیعه تلقی می‌شد.

از ســوی دیگر به گزارش ورام بن ابی فراس این جریان تا حدود 200 سال بعد 

شــیخ ادامه داشت. بعدازاین 200 سال شخصیت اســتراتژیکی که دوباره شروع به 

تحقیق و پیشــبرد فقه در شیعه داشت شخصیت علامه حلی بود که ایشان ‌هم دوباره 

شــبیه شیخ درزمینۀ‌های مختلف فقهی کتاب‌هایی نگاشتند و در این نوشتن بسیاری 

از مبانی عامه را شــیعی کردند و رواج دادند. دوباره فقه مقارنی نگاشــته شد )مراد 

کتاب تذکره علامه اســت( ولی در شــیعه جزو مهم‌ترین کتاب‌های علامه پنداشته 

می‌شد.

از ســوی دیگر این زمان‌ که دوباره تفکر اصولی رشــد کرد 400 سال از غیبت 

می‌گذشت و بسیاری مبانی ســنی الاصل و ظاهر التشیع، در شیعه رشد یافته بود و 

 بزرگان 
ً
به‌عنوان پی و پایه‌ای برای تفکرات اصولی بعدی‌ها ریخته شــده بود و طبیعتا

ما، با تمام دقتشان در توسعه مبانی، به‌دقت در ریشه‌های مبانی نپرداختند.

تفریع هم در شیعه خیلی ظاهر خوشی تا شیخ نداشت و قبل از شیخ بسیاری از 

بزرگان چون ابن جنید و ابن ابی عقیل به خاطر تفریع متهم به قیاس شده بودند و این 

 قبل از قرن 5، شــرایط خوبی برای رشــد در 
ً
تفکر اصولی که در روایات بود طبیعتا

جامعه فقهی شــیعه نداشــت بلکه به نظر می‌رســد کــه بزرگانی چــون یونس بن 

عبدالرحمن1 که بســیار مورد غضب قمی‌ها و اهل حدیث واقع‌شده بودند، به خاطر 

1. در کتاب رجال الکشی - إختیار معرفة الرجال / النص / 224 / فی المغیرة بن سعید ..... ص 223 می‌فرماید: 401 
دُ بْنُ عِیسَ  ثنَِی مُحَمَّ ثنََا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ، قَالَ حَدَّ ، قَالا حَدَّ یُّ دُ بْنُ قُولَوَیْهِ وَ الْحُسَیْنُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ بُنْدَارَ الْقُمِّ ثنَِی مُحَمَّ »حَدَّ
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پذیرش همین بحث سنت فریضه بوده است. درواقع این تفکر، یک روش مستقل از 

رویه اهل حدیث در قبول و رد روایات است و تا حدی شباهت‌هایی به قیاس دارد و 

لذا موردحمله اهل حدیث واقع می‌شود.

از سوی دیگر این روایات در کتب فقهی باب خاصی نداشت و لذا به آن دیدگاه 

فقهی نداشتند و از سوی دیگر روایات فقهی آن‌هم مکان معینی معین در فقه نداشتند 

و درنهایت، مجموعه این عوامل دست‌به‌دســت هم داد تا این روایات در بین علمای 

ما، در قرون بعد موردتوجه درخور آن‌ها قرار نگیرد.

حال به برخی از عبارات علمای قرون بعد در شرح روایات سنت و فریضه توجه 

 ببینید چه طور آن تلقی اولیه از بین رفت و تلقی جدیدی حاصل شــد. 
ً
کنید تا دقیقا

خلاصه این تلقی جدید، معادل‌سازی نظام سنت و فریضه با نظام احکام خماسیست؛ 

یعنی سنت معادل حکم غیر الزامی و فریضه معادل حکم الزامی تبیین شود.

عبارت اول را از جناب صاحب جواهر می‌آوریم. صاحب جواهری که کتابشان 

مبنای بسیاری از درس خارج‌های معاصر است. به‌عنوان‌مثال به این عبارت به‌عنوان 

تنها یک مثال توجه کنید: 

»خبر زرارة سأل أبا جعفر1 »عن الفرض فی الصلاة فقال: الوقت و الطهور و القبلة و 

التوجه و الرکوع و السجود و الدعاء، قال: و ما سوى ذلک؟ فقال: سنة فی فریضة«‌و غیرهما 

کَ فِی الْحَدِیثِ وَ أَکْثََ  دٍ مَا أَشَدَّ ، فَقَالَ لَهُ یاَ أبَاَ مُحَمَّ بْنِ عُبَیْدٍ، عَنْ یوُنسَُ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ، أنََّ بَعْضَ أصَْحَابِنَا سَألََهُ وَ أنَاَ حَاضٌِ

ثنَِی هِشَــامُ بْنُ الْحَکَمِ أنََّهُ سَــمِعَ أبََا عَبْدِ اللَّه1ِ  إنِکَْارَکَ لِمَ یَرْوِیهِ أصَْحَابُنَا فَمَ الَّذِی یَحْمِلُکَ عَلَ رَدِّ الْحََادِیثِ فَقَالَ حَدَّ

مَةِ، فَإِنَّ الْمُغِیرةََ بْنَ سَعِیدٍ  نَّةَ أوَْ تجَِدُونَ مَعَهُ شَاهِداً مِنْ أحََادِیثِنَا الْمُتَقَدِّ یَقُولُ لَ تقَْبَلُوا عَلَیْنَا حَدِیثاً إِلَّ مَا وَافَقَ الْقُرآْنَ وَ السُّ

هَ وَ لَ تقَْبَلُوا عَلَیْنَا مَا خَالَفَ قَوْلَ رَبِّنَا تعََالَ وَ 
َّ
ثْ بِهَا أبَِی، فَاتَّقُــوا الل ــهُ دَسَّ فِی کُتُبِ أصَْحَابِ أبَِی أحََادِیثَ لَمْ یُحَدِّ

َّ
لَعَنَــهُ الل

هُ عَزَّ وَ جَلَّ وَ قَالَ رَسُــولُ اللَّهِ-. قَالَ یوُنسُُ: وَافَیْتُ الْعِرَاقَ فَوَجَدْتُ بِهَا 
َّ
ثنَْا قُلْنَا قَالَ الل سُــنَّةَ نبَِیِّنَا- فَإِنَّا إذَِا حَدَّ

قِطْعَةً مِنْ أصَْحَابِ أبَِی جَعْفَر1ٍوَ وَجَدْتُ أصَْحَابَ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ مُتَوَافِرِینَ فَسَمِعْتُ مِنْهُمْ وَ أخََذْتُ کتُُبَهُمْ، فَعَرضَْتُهَا 

مِــنْ بَعْدُ عَلَ أبَِی الْحَسَــنِ الرِّضَــا1 فَأنَکَْرَ مِنْهَا أحََادِیثَ کَثِیرةًَ أنَْ یکَُونَ مِنْ أحََادِیثِ أبَِــی عَبْدِ اللَّه1ِوَ قَالَ لِی: إنَِّ أبَاَ 

ونَ هَذِهِ الْحََادِیثَ إِلَ یَوْمِنَا  هُ أبَاَ الْخَطَّابِ! وَ کَذَلِکَ أصَْحَابُ أبَِی الْخَطَّابِ یَدُسُّ
َّ
الْخَطَّابِ کَذَبَ عَلَ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ لَعَنَ الل

نَّةِ  ثنَْا بِوَُافَقَةِ الْقُرآْنِ وَ مُوَافَقَةِ السُّ ثنَْا حَدَّ هَذَا فِی کُتُبِ أصَْحَابِ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِ، فَلَ تقَْبَلُوا عَلَیْنَا خِلَفَ الْقُرآْنِ، فَإِنَّا إنِْ تحََدَّ

لِنَا.« لِنَا وَ کَلَمَ أوََّ - کَلَمَ آخِرنِاَ مِثْلُ کَلَمِ أوََّ ثُ، وَ لَ نقَُولُ قَالَ فُلَنٌ وَ فُلَنٌ فَیَتَنَاقَضَ کَلَمُنَا إنَِّ هِ وَ عَنْ رَسُولهِِ نحَُدِّ
َّ
إنَِّا عَنِ الل

مرحوم یونس طبق ملاک موافقت کتاب و سنت )همان فریضه و سنت( و شواهد حاکم بر کتاب و سنت )قواعدی 

که در بین روایات به آنها اشاره کردیم و در ادامه با تفصیل بیشتری از آنها سخن خواهیم گفت( احادیث را ارزیابی 

می‌کرده‌اند و این مسئله از دیدگاه اهل حدیث انکار آن‌ها محسوب می‌شد.
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ما طبق آن روایاتی که آوردیم که السنة فی الفریضة عدیل فریضه است و تنها آثار 

 برعکس فکر می‌کنند زیرا فکر می‌کنند 
ً
قانونی آن با فریضه فرق دارد ولی ایشان دقیقا

سنت یعنی مســتحب و عبارت را ترجمه می‌کنند به مســتحبی در واجب! بسیاری 

درس خارج‌های کتاب الصلاة بعدی‌ها که روی کتاب جواهر است بدون تعرض به 

این فراز مطرح‌شده است. تمام این بزرگواران از نکته اصلی غافل شده‌اند.

بله. بعضی از علمای ما که بیشــتر در حدیث کارکرده بودند مثل مجلسیین، به 

این امر توجه داشــته‌اند ولی نه به‌عنوان یک تفکــر نظام‌مند و تأثیرگذار در کل فقه و 

 مرحوم مجلسی پدر در شرح من لا یحضر 
ً
متممی برای احکام خماســی. لذا مثلا

ضمن همین روایت می‌فرمایند:

الظاهــر أن المــراد بالفریضــة ما ظهر وجوبها من القرآن و بالســنة مقابلهــا کما فی أکثر 

الإطلاقات فی الأخبار، أو ما ورد فی القرآن أعم من أن یکون شرطا أو جزءا واجبا أو مندوبا؛ و 
یرد بمعنى الواجب أیضا. 3و 4

کید مطلبیست   تأ
ً
این عبارت یک حدیث‌شناس شیعه متبحر شیعه است که دقیقا

که ما عرض کردیم5 الا اینکه ما این مطلب ایشان را دلیل بر این گرفته‌ایم که روایات 

روی ادبیات مخصوص به‌نظام سنت و فریضه آمده است و ما حق نداریم آن را عوض 

کرده و به ادبیات دیگری انتقال دهیم؛ زیرا بعضی از ظرایف این نظام در نظام احکام 

خماسی رعایت نمی‌شود؛ به‌عبارت‌دیگر ما وظیفه‌داریم همان‌طور که احکام را برای 

1. خبر زراره که »پرسید از امام باقر1 از فرض در نماز پس فرمودند: وقت و طهارت و قبله و رو کردن و رکوع و 

سجود و دعا. گفت: پس غیر این‌ها. فرمود: سنتی است در فریضه.« و غیر این دو از اخبار که ظاهر است در عدم 

وجوب آن. 

2. جواهر الکلام فی ثوبه الجدید؛ ج‌5، ص 402؛ تفسیر معن ىالتسبیحة الکبرى؛ ج‌5، ص 401

آن است  قرآن ظاهر شده است و سنت مقابل  از  آن  از فریضه آن چیزی است که وجوب  این است مراد  3. ظاهر 

همانطور که در اکثر اطلاقات اخبار آمده است یا آنچه که در قرآن آمده است اعم از اینکه شرط یا جزء واجب یا جزء 

مستجب باشد و گاهی به معنای واجب نیز می‌آید.

4. روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه )ط - القدیمة( / ج‏1 / 126 / باب فرائض الصلاة ..... ص 125

5. البته ایشان فریضه را اعم از واجب و مندوب گرفته‌اند که واضح است خلاف مصطلح موجود در روایات است.
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مردم توضیح می‌دهیم ســنت یا فریضة بودن را نیز توضیح دهیم زیرا غرض از جعل 

سنن، امتحان مردم است و این تنها در صورتی رخ می‌دهد که مردم بدانند چه عبادتی 

سنت و چه عبادتی فریضه است.





فصل پنجم

نکاتی دقیق در مورد نظام فریضه و سنت
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الف. فرائض و سنن شامل اخلاقیات نیز می‌شود
در روایات فریضه و ســنت و نه در ســائر روایات، نداریم که »اگر مســأله‌ای 

اخلاقی در کتاب الله آمد، از فریضه بودن خارج می‌شود و یا رعایت آن لازم نیست؛ 

زیرا امری اخلاقی است!« 

در حال حاضر یکی از اصول نانوشــته مسلم بسیاری از فقهاء این است که اگر 

مســأله‌ای اخلاقی بود، از دایره احکام خارج اســت و لذا در رســاله‌های عملیه به 

مسائل اخلاقی نمی‌پردازند و نیز در درس‌های خارج گاهی تحت عنوان »این روایت 

مسأله‌ای اخلاقی است«، از فتوا بر اساس روایت اجتناب می‌کنند. 

بر اســاس مباحث فریضه و ســنت، اگر مســأله‌ای اخلاقی در کتاب الله آمد، 

فریضه است و گرنه از سنن است و در جهت تکمیل فرائض می‌باشد و از این حیث 

فرقی بین اخلاقیات و غیر آن‌ها نیست. لذا به عنوان مثال »حسد« و »دوست داشتن 

مؤمن« و »بغض کافر« در قرآن آمده است و لذا از فرائض است؛ یعنی نه تنها حکم 

شــرعی دارد بلکه از بالاترین احکام شــرعی اســت و از اهمیت ویژه‌ای برخوردار 

اســت. در اینجا مقداری به تاریخچه این مســأله می‌پردازیم و برخی از اشکالات 

مطرح شده بر این دیدگاه را نقد می‌کنیم.  

در جوامع امروزی ارتکازی عرفی وجود دارد که بین قانون جامعه و اخلاق فرق 
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می‌گذارند و قانون جامعه را یک ســری اموری می‌دانند که کســی که می‌خواهد در 

جامعه زندگی کند موظف به انجام آنهاســت ولی مسائل اخلاقی اموری غیر الزامی 

اســت که اگر کسی به آنها ملتزم نباشد از سوی مراجع قانونی محاکمه نخواهد شد. 

این ارتکاز در جوامع گذشــته به این قوت نبوده اســت و ذم عرفــی بر عدم رعایت 

اخــاق، صورت قانونی داشــت و برفرض در جایی که بیــن دو نفر اختلافی پیش 

می‌آمــد و به کدخدای دهکده مراجعه می‌کردنــد این مدح و ذم‌های اخلاقی نیز در 

تصمیم‌گیری کدخدا بی‌تأثیر نبود. خواه‌نا‌خــواه در جوامع امروزی، احکام اخلاقی 

به‌نوعــی غیرواقعــی تلقــی می‌شــوند و به‌عبارت‌دیگــر ازآنجاکه اثــر عملی در 

تصمیم‌گیری‌های نظام قضائی ندارند، واقعی تصور نمی‌شوند.

شــاید همین مسأله منشأ شــده است که از حدود 150 ســال پیش در عبارات 

علمای ما این مســأله مشاهده می‌شــود که بعضی از روایات را که با این عبارت که 

»این روایت اخلاقی اســت« رد می‌کنند. در جستجوهای انجام‌شده در کتب فقهی 

 عمر آن به حدود 
ً
چنین اصطلاحی در کتب فقهی هرگز رواج نداشــته است و نهایتا

150 سال پیش برمی‌گردد. به‌عنوان‌مثال در کل کتاب جواهر یا کتاب لمعه یا مدارک 

یکجــا نمی‌بینیم که با عنوان حکم اخلاقی بــه روایتی فتوا ندهند. حتی بدون به کار 

بردن این اصطلاح هم ندیده‌ایم که فقیهی از فقهای قدیم ما روایتی را با چنین عنوانی 

رد کند و به مضمون آن فتوا ندهد. بلکه به عکس، از ســوی دیگر بســیار دیده‌ایم که 

علمای ســابق، از روایتی که مضامین اخلاقی دارد در برخــی از مباحث مثل ریا و 

حســد، حکم اســتنباط کرده‌اند و به بطلان عمل انجام شده از روی ریا و یا حرمت 

حســد حتی در جایی که با عملی ظاهر نشود، حکم کرده‌اند. برای مثال مقداری از 

عبارات فقها را می‌آوریم:

مرحوم ابن ادریس در ســرائر حسد را جزو گناهان می‌دانند هر چند که صرفا در 

دل باشد. ایشان می‌فرمایند: 

و الذی یقع الإمساک عنه، على ضربین: واجب و مندوب، ...الغناء و قول الفحش و النظر 

إلى مــا لا یجــوز النظر إلیه و الحســد و قال بعض أصحابنا: التحاســد، الأولى الإمســاک عنه و 
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مرحوم محقق حلی در کتاب گران‌قدر شــرائع الاســام حســد را مطلقا حرام 

می‌داننــد و برای اظهار آن صرفا در از بین رفتن عدالت تأثیر قائل هســتند. ایشــان 

می‌فرمایند: 
السابعة الحسد معصیة و کذا بغضة المؤمن‌ و التظاهر بذلک قادح فی العدالة. 3و 4

و همچنین شــاگرد ایشــان علامه حلی در کتاب تحریر الاحکام الشرعیة علی 

 همین عبارت رادارند 
ً
مذهــب الامامیة5 و همچنین در کتاب قواعد الاحــکام6 دقیقا

همچنین ایشان در کتاب مختلف الشیعة عبارت ابن ادریس را نقل می‌فرمایند و تأیید 

می‌کنند. می‌فرمایند: 

و قــال ابن إدریس: انـّـه واجب و هو الأقرب؛ لعموم النهی عن الحســد و النهی یقتضی 
التحریم.7و8

در کتاب رسائل شهید ثانی، از قول ایشان این‌طور آمده است: 

و ثالثها الحســد ‌و هو کراهة النعمة على الغیر و محبة زوالها على المنعم علیه و هو مع 

1.  آن چیزی که امساک از او واقع می‌شود دو نوع است. واجب و مستحب ... )مثل( غناء و فحش و نظر به آنچه که 

نظر به آنچه که نظر به آن جایز نیست و حسد. و برخی از اصحاب ما فرموده‌اند تحاسد بهتر است امساک از آن و 

صحیح این است که آن داخل است در آنچه امساک از آن واجب است.

2. السرائر الحاوی لتحریر الفتاوى، ج‌1، ص 374؛ باب حقیقة الصوم و من یجب علیه ذلک و من لا یجب علیه؛ 

ج‌1، ص 364.

3. هفتم حسد معصیت است و همین طور بغض مؤمن و تظاهر به آن به عدالت ضرر می‌زند.

شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام؛ ج‌4، ص 117؛ السابعة الحسد معصیة و کذا بغضة المؤمن؛ ج‌4،   .4

ص 117.

5. تحریر الأحکام الشرعیة على مذهب الإمامیة )ط - الحدیثة(؛ ج‌5، ص 251؛ 6631. الحادی عشر، ج‌5، ص 

.251

6. قواعد الأحکام فی معرفة الحلال و الحرام، ج‌3، ص 495؛ الرابع العدالة، ج‌3، ص 494.

7. ابن ادریس گفت همانا آن واجب است و نزدیکتر است به دلیل عموم نهی از حسد و نهی اقتضای تحریم دارد.

8. مختلف الشیعة فی أحکام الشریعة، ج‌3، ص 572؛ مسألة: جعل الشیخ - رحمه الله - التحاسد من باب ما الأول ى

الإمساک عنه.؛ ج‌3، ص 572.
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کونه أیضا من المحرمّات الخاصّة و المعاصی الکبیرة ترجع إلى الغیبة القلبیّة بوجه.1و1562

مرحوم مقدس اردبیلی در کتاب مجمع الفائدة و البرهان می‌فرمایند: 

و الظاهر أن الحسد مطلقا ذنب سواء أظهر أم لم یظهر و لکنّ إخلاله بالشهادة إنما یکون 

إذا کان ظاهراً حتى یعلم، مثل ســائر الذنوب، لا أنه لو لم یظهر لم یکن ذنبا، فلو کان ســاترا لم 

یعاقب و لم تردّ و لم یکن فاسقا، کما یتوهّم من بعض العبارات حیث قیّد بظهور الحسد؛ و کذا 

بغــض المؤمن مطلقا ظهــر أم لا، فإنه حرام، بل نقل الإجماع على تحریمه و تحریم الحســد و 
استفاضة الأخبار علیه. 3و4

 در زمان ما، قول به حرمت حسد قول قوی نخواهد بود و آنچه حرام 
ً
ولی طبیعتا

خواهد بود به ظهور رساندن حسد است و لذا به‌عنوان نمونه مرحوم آیت الله تبریزی 

در کتاب اسس القضاء و الشهادة می‌فرمایند: 

و على الجملة: استعمال الحسد بإظهاره ببغض المؤمن و إیذائه و إهانته و غیر ذلک محرمّ 

قــادح فی العدالة، کما هــو مقتضى ما ورد فی ذلک من الروایات الکثیــرة المتفرقة فی أبواب 
جهاد النفس و العشرة.5و6

 به‌عنوان نمونه از یک بحث 
ً
شواهد بسیار بیش از این موارد است و این‌ها را صرفا

1. سوم از آن حسد است و آن بد آمدن از نعمت بر دیگری است و دوست داشتن از بین رفتن کسی که به او نعمت 

داده شده است و آن با وجود اینکه همچنین از محرمات خاص است و معاصی بزرگ است که در وجهی به غیبت 

قلبی بر می‌گردد.

2. رسائل الشهید الثانی )ط - القدیمة(؛ ص 304؛ و ثالثها الحسد؛ ص 304

3. و ظاهر این است که حسد مطلقا حرام است چه ظاهر شود و چه نشودو لکن اخلالش به شهادت تنها در صورتی 

است که ظاهر باشد تا دانسته شود مثل سایز گناهان. نه اینکه اگر اظهار نشد گناه نیست و اگر آشکار نشود عقاب 

نمی‌شود و رد نمی‌شود و فاسق نیست، آن طور که از برخی از عبارات توهم می‌شود که حسد را به قید ظهور مقید کرده 

است و همچنین بغض مؤمن مطلقا حرام است. ظاهر شود یا نشود. آن حرام است بلکه اجماع بر تحریم آن و حسد 

نقل شده است و استفاضه اخبار بر آن است.

4. مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، ج‌12، ص 343؛ الرابع: العدالة، ج‌12، ص 307.

5. و در کل: به کار گیری حسد با اظهار آن به بغض مؤمن و اذیت کردن او و احانت به او غیر آن حرام است و در 

عدالت ضرر می‌زند آن طور که مقتضی آن چیزی است که از روایات زیاد متفرق در ابواب جهاد نفس و عشرت وارد 

شده است.

6. أسس القضاء و الشهادة؛ ص 462؛ التاسعة: اتخاذ الحمام للأنس؛ ص 462
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 فقهای قدیمی، هم چون مرحوم کلینی و مرحوم صدوق هرگز 

ً
اخلاقی آوردیم. اصولا

امور اخلاقی و روایات اخلاقی را کم‌اهمیت‌تــر از روایات فقهی نمی‌دیده‌اند و لذا 

می‌بینیــم که مرحوم کلینی روایات اخلاقی را در ابواب اصول ذکر می‌کنند یا مرحوم 

صدوق در فقیه که کتاب فقهی و فتوایی ایشــان است بسیاری از روایات اخلاقی را 

 در اواخر کتاب ذکر می‌کنند. 
ً
خصوصا

می‌دانیم روایات و ادله شــرعی واقع‌نما هستند. گاهی بیان‌کننده حکم یک فعل 

جوارحی هســتند و گاه بیان‌کننده حکم جوانحی و هیچ فرقی بین این دو سنخ حکم 

 گفته باشند که چون این حکم جوانحی است 
ً
نیست و یک روایت هم نداریم که مثلا

کیدهای روی بعضی از احکام جوانحی بسیار بسیار  خیلی مهم نیست بلکه گاهی تأ

بیش از احکام جوارحی بوده اســت مثل بحث ریا یا حسد1 که تعابیر روایات در آن 
بسیار شدید است.2

به دیگر بیان می‌توان گفت که ادله شــرعی گاهی در مقام اخبار از واقع هستند و 

 مطابق با واقع هستند و واقع را 
ً
گاهی در مقام ایجاد انگیزه بر فعل. دسته اول که دقیقا

به مقدار خودشــان نشــان می‌دهند و دسته دوم گاهی مطلق اســت و نسبت به فرد 

خاصی نیســت که در این حالت هم برای بیان واقع فعل اســت و گاهی برای ایجاد 

 امام1 برای اینکه شخص را به امری که او نیاز 
ً
انگیزه در فردی خاص است که مثلا

دارد برانگیزنــد تعابیری را به کار می‌برنــد که او را بر انجام فعل تحریک کنند. اینجا 

ممکن است حضرت بنابر مصالحی بخشــی از حقیقت فعل را بیان کنند که سبب 

 مبالغه نخواهند کرد 
ً
شود، این شخص بیشتر به سمت این عمل برود ولی بازهم قطعا

و چیــزی ورای واقعیت آن عمل نمی‌فرمایند. لــذا با دیدن مجموعه روایات آن باب 

 دیدگاه ما نســبت به‌واقع آن عمل تعدیل می‌شود. درهرصورت هیچ نکته‌ای 
ً
اجمالا

1. برای مثال »لا عمل الا بالنیة« )کافی، ج 2، ص 84 و مشابهات این تعبیر در روایات ما بسیار است.( و یا »الحسد 

یأکل الایمان کما تأکل النار الحطب« )کافی، ج 2، ص 305 و ج 4، ص 89 و شبیه این عبارت در کافی، ج 8،  

ص 45(.

دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ  دُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ 2. برای نمونه به این روایت به سند صحیح اعلائی توجه کنید: مُحَمَّ

دِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ قَالَ أبَُو جَعْفَرٍ 1 إنَِّ الرَّجُلَ لَیَأتِْی بِأیَِّ بَادِرَةٍ فَیَكْفُرُ وَ إنَِّ الْحَسَدَ لَیَأكُْلُ الِْیمَنَ  الْعَلَءِ بْنِ رَزِینٍ عَنْ مُحَمَّ

كَمَ تأَكُْلُ النَّارُ الْحَطَبَ.)کافی، ج2، ص306، ح1(
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برای اینکه یکی از این دسته از روایات را به خاطر جوانحی بودن یا هر عنوان دیگری 

از ظاهــرش صرف نظر کنیــم، وجود نــدارد و فرق‌گذاری بین احــکام اخلاقی و 

غیراخلاقی بی‌وجه اســت. به‌عنوان‌مثال مثل بحث حســد در قرآن به آن اشاره‌شده 

اســت و لذا ترک آن فریضه اســت و همچنین بحث اخلاص ولــی بعضی از افعال 

جوانحی دیگر سنت هستند.

بله، نکته‌ای برای بعضی از این اقســام بیان کرده‌اند که گفته‌اند بعضی از افعال 

جوانحی درواقع فعل نیستند بلکه انفعالات نفسانی هستند و از اختیار انسان خارج 

می‌باشند و لذا مستقیم متعلق تکلیف قرار نمی‌گیرند و اگر نهیی از آن‌ها است یا ناظر 

ا  َ به آثار آنهاســت که بر آن اثری مترتب نکنید مثل اینکه در ذیل آیه شــریفه: »یا أَیُّ

سُوا«1و2 گفته‌شده است  سَّ الَّذینَ آمَنوُا اجْتَنبُِوا کَثیراً مِنَ الظَّنِّ إنَِّ بَعْضَ الظَّنِّ إثِْمٌ وَ لا تََ
یا ناظر به مقدمات اســت که انسان نباید مقدمات آن را فراهم کند؛ یعنی همان‌طور 

که مســت شدن از اعمال اختیاری نیست و یک انفعال نفسانی است که مقدمات آن 

به دست ماست و نهی از مست شــدن در عرف به معنای فراهم نکردن مقدمات آن 

اســت در مباحث افعال جوانحی نیز نهــی از آن‌ها به همین معناســت. بله این‌ها 

بحث‌های درســتی اســت که البته ربطی به رد یک روایت بــه خاطر اخلاقی بودن 

مضمونش ندارد؛ زیرا اولا همه احکام اخلاقی، انفعالات نفســانی نیستند و ثانیا در 

صورت ورود روایتی در مورد انفعالات نفســانی، طبق این مقدمات، نباید روایت را 

به دلیل اخلاقی بودن کنار گذاشــت بلکه باید به صورت گفته شــده؛ یعنی حمل بر 

مقدمات و آثار، به آن فتوا داد.

همچنین مدلول روایات »نوشته نشدن نیت«، این است که »معصیت جوارحی« 

تا زمانی که در مرحله نیت باقی بماند، نوشته نمی‌شود. درواقع از این روایات فهمیده 

می‌شــود که نیت انجام معصیت جوارحی تا زمانی که به تحقق معصیت نیانجامد، 

حرام نیست. نیتی که در این روایات مطرح شده است، تنها »یکی از افعال جوانحی« 

است که روایت می‌فرماید حرام نیست. ما ادعا نکردیم هر فعل جوانحی حرام است. 

1. ای کسانی که ایمان آوردید، از بسیاری از ظنون اجتناب کنید همانا برخی از ظن گناه است و تجسس نکنید.

2. سوره مبارکه حجرات، آیۀ 12.
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ادعای ما این است که به نحو موجبه‌جزئیه برخی از افعال جوانحی حرام است. وقتی 

اخِلِ فِیهِ مَعَهُمْ وَ عَلَ کُلِّ دَاخِلٍ فِی بَاطِلٍ إثِْاَنِ  روایت می‌فرماید: »الرَّاضِــی بِفِعْلِ قَوْمٍ کَالدَّ

إثِـْـمُ الْعَمَــلِ بِــهِ وَ إثِمُْ ]الرِّضَا[ الــرِّضَ بِه‏«1و 2 یعنی اینکه صــرف رضایت که یک عمل 

جوانحی اســت، معصیت و اثم است. وقتی روایت می‌فرماید علت خلود جهنمیان 

بقاء نیت آن‌ها بر اثم و عدوان اســت3، معلوم می‌شــود که این بقاء نیت که یک فعل 

 النیة هو العمل«4و 5 
ّ

جوانحی اســت و عقاب اخروی دارد. اســام دین »الا و ان

است و اگر در یک مورد دلیل معتبری اقامه شد که مثلا »نیت انجام گناه تا زمانی که 

به عمل خارجی نرســد« حرام نیست، دلیل نمی‌شود که تمام افعال جوانحی، بدون 

حکم شرعی باشد.

ب. فرق نظام فریضه و سنت در شیعه و اهل عامة و فرق اساسی 
نظام فریضه و ســنت با نظام فقه خماسی بر گرفته است از اهل 

سنت
پیشتر نکاتی در این زمینه عرض کرده بودیم و اما اینجا به مطلبی می‌پردازیم که 

تاکنون به صراحت در مورد آن سخن نگفته‌ایم.

قبلا عرض شد که نمی‌توان گفت: »حالا چه فرقی دارد. بالاخره آخرش واجب 

هســت یا نیســت« چرا خود خداوند متعال این‌گونه که ایــن افراد صحبت می‌کنند 

صحبت نفرمود.6 قرار بود که ما را به‌گونه‌ای خاص تربیت کنند که در این نظام میسر 

1. راضی به کار گروهی مثل کسی است که در آن با آن‌ها وارد شده است و بر هر داخلی در گناهی دو گناه است. گناه 

عمل به آن و گناه رضایت به آن.

2. نهج البلاغة )للصبحی صالح( / 499 / ]148[ 154 ..... ص 499.

3. الكافی )ط - الإسلامیة( ، ج‏2،ص 85،باب النیة .....  ص : 84.

گاه باشید و همانا نیت همان عمل است.  4. آ

5. کافی، ج2، ص16، ح4.

- خواندن نوافل از دو حال خارج نیست. 
ً
6. انکار نمی‌شود که برای هر فردی در رتبه ایمانی خاص در یک لحظه –مثلا

یا واجب است یا خیر. بحث بر سر این است که باید مکلفین بدانند که این عمل خاص سنت است یا فریضة تا هر 

لحظه بدانند که آن عمل برایشان در آن لحظه چه حکمی دارد و نیز آن تعلیلی که در بسیاری از روایات در بیان حکمت 

سنن و فرائض مطرح‌شده بود محقق شود. فرموده بودند حکمت از جعل سنن این است که خداوند متعال ببیند طاعت 
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است. یکی از فرق‌های نظام سنت و فریضه با نظام احکام خماسی این هست که در 

نظام ســنت فریضه یک نوع تشــکیکی بین احــکام موجود اســت و احکام نوعی 

 امری برای بنده در درجه‌ای از ایمان، لزومی و در 
ً
اولویت‌بنــدی ذاتی دارند و احیانا

درجه‌ای دیگر غیر لزومی اســت کــه به‌هیچ‌وجه چنین تشــکیکی در نظام احکام 

خماسی قابل‌تصور نیست. تشــکیک در احکام خماسی، تنها به‌صورت لا ضرری 

متصور است. مراد ما از فقه لا ضرری فقه حداقلی است و در مقابل آن فقه حداکثری 

است.

سعی می‌کنم مراد را در ضمن چند مثال شرح کنم.

مثال اول: احکامی که در رساله‌های متعارف در مورد خانواده وجود دارد، به چه 

نحو است؟ احکام الزامی خانم عبارت‌اند از تمکین و امور مرتبط با تمکین و احکام 

الزامی مرد خانواده عبارت‌اند از نفقه به معنای تهیه پوشاک و مسکن و خوراک برای 

خانواده و در صورت درخواســت خانم بعد از هر چهار ماه، یک‌بار رابطه جنســی. 

سؤال این است که آیا این امور »خانواده« درست می‌کند؟ آیا با رعایت این حداقل‌ها 

می‌شــود زندگی کرد؟! هم‌خانه بــودن بازندگی خانوادگی فــرق دارد. امکان ندارد 

خانــواده حداقلی )که بر پایه فقه لا ضرری اســت( خانواده موفقی شــود. خانواده 

 شرایط مناسب برای هم‌اتاقی بودن یک زن و مرد را فراهم می‌کند.
ً
لاضرری صرفا

خانواده حداکثری چیست؟ خانواده‌ای که محبوب‌ترین بنیان‌ها در نزد خداوند 

اســت و در آن روح ایثار و مســؤولیت پذیری در تمامی شــئون مرد و زن مشاهده 

می‌شــود. خانواده‌ای اســت که با اهداف الهی شکل‌گرفته اســت و برای رسیدن به 

مردم نسبت به نبی اکرم چگونه است )لینظر کیف طاعتهم(. این حکمت تنها در صورتی قابل تحقق است که مردم 

بدانند چه عملی سنت و چه عملی فریضه است.

پس درنهایت می‌توان گفت که به‌جز اختلافات قانونی موجود بین سنت و فریضة که در مباحث فقهی تأثیرگذار است، 

در محدوده عمل مقلدین، سنت و فریضة سه فرق اساسی با سبک رایج تبیین احکام به نحو متعارف امروز دارد. یکی 

اینکه باید مردم بدانند چه امری سنت و چه امری فریضه است تا در اعمال روزانه ولایت پذیری را تمرین کنند. فرق 

دوم هم اینکه نظام خماسی در حق همه مکلفین شکل یکسانی دارد به خلاف نظام سنت و فریضه که صرفا فرائض 

در مورد همه اشخاص یکسان هستند ولی سنن به حسب احوال و درجات مکلفین شکل الزامی یا غیر الزامی به خود 

می‌گیرند. سوم هم اینکه نظام خماسی حداقلی است به خلاف سنت و فریضه که حداکثری است. توضیح این معنا 

در متن خواهد آمد.
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اهداف الهی تلاش می‌کند. اموری هم که در فقه لاضرری گفته شــد، اینجا جاری 

اســت ولی با این تفاوت که دیگر مرد از تهیه نفقه طلبکار نیســت و زن از تمکین، 

احســاس نارضایتی نمی‌کند بلکه این امور را مــرد و زن ضروریاتی می‌دانند که تنها 

بخش کوچکی از وظائف آنهاست؛ به‌عبارت‌دیگر در خانواده حداکثری به‌قدری افقِ 

نظرها متعالیســت که هیــچ‌گاه فرایض خانواده به‌عنوان مســؤولیت موردتوجه قرار 

نمی‌گیرد بلکه ضرورت انجام آن‌ها مفروغ عنه اســت. صحبت بر ســرِ تکامل و 

تحقق حداکثری مصلحت در خانواده اســت که در سنن محقق خواهد شد. به طور 

کلی یکی از اغراض اصلی جعل ســنن همین اســت؛ یعنی یکی از فوائد سنن، بالا 

بردن افق دیدگاه انسان است به‌طوری‌که فرایض و حداقل‌ها در محیط زندگی محقق 

گردد و تلاش بشــر معطوف به تحقق مصلحت حداکثری موجود در سنن گردد. در 

 مزینات و 
ً
این صورت اگر هم کســی کوتاهی کند و لغزشــی داشــته باشــد، نهایتا

مکملات را )که ســنن هســتند( ترک کرده اســت نه چارچوب‌ها و پایه‌های اصلی 

شریعت )که فرایض هستند(.

در سنت و فریضه، تشکیک به نحو حداکثری است نه حداقلی. این‌گونه نیست 

که فقط وقتی ضرورت شــدیدی حاصل شــد حکمی عوض شــود. در فرایض تنها 

ضرورات شــدید احکام را جابه‌جا می‌کند ولی در سنن ضرورات عادی از قبیل سفر 

و مشــغله و بیماری‌های عادی، عذر محسوب می‌شــوند. در ساختار سنن، ممکن 

اســت نماز نافله برای شخصی واجب باشد و برای کسی که به‌عنوان‌مثال الآن اقبال 

قلبی ندارد واجب نباشــد و بعد از حصول اقبال قلبی تنها قضــای نافله بر عهده او 

باشــد. اگر کســی هم از نوافل دور اســت و اقبال قلبی برایــش به‌هیچ‌وجه حاصل 

نمی‌شود، بیمار است و باید برای رهایی خود از این بیماری مقدماتی که به‌مرورزمان 

مسیر سنن را به بهترین وجه طی کند، آماده کند.

بــه این مثال هم توجه کنیــد: در مباحث ولایت‌فقیه عــده‌ای از بزرگان قائل به 
ولایت‌فقیه از باب حسبه شده‌اند.1

قول  این  زیرا طبق  قبول ولایت‌فقیه هست؛  معنایش عدم  باب حسبه  از  البته ولایت‌فقیه  از جمله مرحوم خوئی.   .1

 وجوب تشکیل حکومت از باب بعضی از ضرورات برای فقیه حاصل می‌شود که نتیجه‌اش هرگز ولایت داشتن 
ً
نهایتا
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معنای ولایت‌فقیه از باب حســبه عدم ولایت‌فقیه اســت. توضیح اینکه یکی از 

ضرورات جامعه وجود حاکم است. حال اگر در جامعه‌ای حاکمی نبود و کسی هم 

)مثــل عدول مؤمنین( برای حکومت‌داری اقدام نکردند در این صورت فقیه به‌عنوان 

یکی از افراد جامعه )نه به‌عنوان فقیه( وظیفه دارد تشــکیل حکومت دهد. سپس در 

ایــن وظیفه، حداقل نظامی که هرج‌ومرج شــدید را از جامعه بــردارد وظیفه خود را 

انجام داده است و بیش از این واجب نیست، بلکه در بسیاری از فروض فقه لاضرری 

بیش از این دخالت فقیه حرام هم می‌شود.

به‌عنوان مثالی ساده می‌توان مطلب را در قوانین راهنمایی رانندگی پیاده کرد. اگر 

 جامعه نابود 
ً
هیچ قانون رانندگی در کار نباشــد و هیچ جریمه‌ای تعیین نشود، طبیعتا

می‌شــود و جان بسیاری از انسان‌ها از دست می‌رود. شاهد بر این ادعا این است که 

تعداد مرگ‌ومیر در کشور ما )که مبالغ سنگینی بابت تخلف رانندگی گرفته می‌شود( 

براثر سوانح رانندگی، طی چند سال به‌مراتب بیش از تعداد کل شهدای 8 سال جنگ 

تحمیلی اســت! حال با توجه به این نکته، فقیه وظیفه دارد که مقداری جریمه بگیرد! 

 با ده هزار تومان جریمه گرفتن، نظمِ حداقلی در جامعه حاصل می‌شــود، 
ً
اگر مثلا

فقیــه حق ندارد با گرفتن جریمه 200 هزارتومانی، در راســتای به وجود آمدن نظمِ 

حداکثری در جامعــه تلاش کند، بلکه ازآنجاکه گرفتن پــول مردم در این زمینه‌ها 

عنوان شــرعی مســتقل ندارد، اخذ هزینه بابت نظم حداکثــری اکل مال به باطل و 
غصب خواهد بود و به‌تبع حرام.1

 هرگز شکل نخواهد گرفت؛ 
ً
برای همگان پرواضح هست که چنین حکومتی اولا

 نظر خودش را بیان می‌کند و مردم از باب وجوب 
ً
فقیه نیست. همچنین در افتاء فقیه ولایت در افتاء ندارد بلکه صرفا

رجوع جاهل به عالم باید به او رجوع کنند و یا در باب قضاوت هم فقیه ولایت در قضا ندارد بلکه اگر مردم خواستند 

نبود که این نوشتار  ببینند نظر اسلام چیست و درنتیجه به فقیه رجوع می‌کنند؛ و اگر  باید  مرافعاتشان را حل کنند، 

به‌اصطلاح علمی است و قرار نیست که نظر خود را به مخاطب منتقل کند جا داشت که صفحات زیادی در تأسف بر 

وجود چنین رأیی در فقهای شیعه، نگارش شود.

 ضرری که قابل‌توجه باشد مجوز افطار است. در اینجا هم 
ً
 شبیه روزه که هر ضرری مبیح افطار نیست. صرفا

ً
1. کاملا

 گرفتن پول مردم به‌عنوان جریمه نقدی تخلفات رانندگی، عنوان اولی‌اش غصب است. چه زمان چنین غصبی 
ً
مثلا

جایز می‌شود وقتی‌که به ضرورتی جدی تبدیل شود و در آن فرض هم باید به حداقل اکتفا کرد.
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زیرا هیچ‌گاه چنین صغرایی محقق نخواهد شد1 و در فرض تحقق جامعه با حداقل‌ها 

هرگز اداره نخواهد شد. با لاضرر نمی‌شود خانواده را اداره کرد چه برسد به حکومت.

 به‌راحتی به 
ً
اما اگر کسی قائل به جواز تشــکیل حکومت برای فقیه شد، طبیعتا

ملازماتــش از قبیل جواز صدور حکم ولائی در محــدوده‌ای که نظام به‌خوبی اداره 

شود نه‌فقط در حدی که نظام فرونپاشد، ملتزم خواهد شد.

 نه‌تنها در حد خانوادگی و اجتماعی بلکه حتــی در حوزه فردی هم فقه 
ً
اصــولا

لاضرری و حداقلی هرگز راهگشا نخواهد بود. نماز لاضرری و حداقلی هرگز موجب 

 نمازی که در روایات 
ً
دلدادگی و انس قلبی با خداوند متعال نخواهد شــد. انصافــا

اهل‌بیت3تبیین شده است سراسر فرق است با آنچه امروزه در رساله‌های عملی 

به‌عنوان نماز آموزش داده می‌شود و توسط مردم خوانده می‌شود. توصیه می‌کنم تنها 

یک‌بــار با توجه به ضوابطی که در اینجا از نظام ســنت و فریضه می‌خوانیم، روایات 

کتاب الصلاة یکی از مجامع حدیثی را ملاحظه کنید.

با این توضیح فرق بین نظام خماسی و نظام سنت و فریضه در این محدوده قابل 

تبیین است که در نظام سنت و فریضه احکام یک نوع تشکیکی دارند که با ضوابطی 

که شرح دادیم، الزامی یا غیر الزامی خواهد بود. حال اگر هم در جایی بر یک مکلف 

در یک‌لحظه وجوبی از ناحیه سنن نبود، تنها باروحیه تسلیم می‌تواند آن عمل را ترک 

کند.

 روح ولایت‌پذیری نســبت به 
ً
ولی اگر با دید احکام خماســی نــگاه کنیم اولا

 
ً
رســول‌الله-را مورد غفلت گذاشــته‌ایم و در مرحله بعد بسیاری از امور صرفا

مســتحباتی هســتند که چندان اهمیتی ندارنــد و لذا فقها هم در ایــن زمینه خیلی 

کارنکرده‌انــد و به تعبیر بعضی از اعاظم حوزه علمیه، ما )فقها( در مســتحبات کار 

 در نظام احکام خمسه 
ً
فقهی عمیق نکرده‌ایم. منشأ اصلی‌اش هم این است که اصولا

1. مگر اینکه شخصی خیلی ساده‌لوح باشد و فکر کند که چنین واقعه‌ای رخ خواهد داد همان‌طور که نقل‌شده است 

که برخی در قرون معاصر چنین تصوری کردند و گمان بردند که حاکم عراق رفته است و کسی باید زعامت مردم را 

به دست بگیرد و بعد از چند روز توسط حاکم قلع‌وقمع شدند و هر 6 نماینده این فرد کشته شدند و با خود ایشان هم 

رفتار بسیار ناشایستی صورت گرفت که باعث اهانت عظیم به شیعیان و مقام مرجعیت شد.
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ً
این‌ها مهم نیســتند تا کسی بخواهد روی آنها کار فقهی عمیق انجام دهد، خصوصا

با توجه به قاعدة تسامح در ادله سنن که از حدود قرن 8 توسط ابن فهد حلی )قرن 8 

 این قاعدة وارد شــیعه شده است)اسم قاعدة از حدود سال‌های 800 به 
ً
و 9( تقریبا

بعد تسامح در ادله سنن گذاشته شد( و به این نحو باب تسامح و عدم تأمل و تدقیق 
را در این امور بازکرده‌اند.1

که  داشته‌اند  قاعده‌ای  سنت  اهل  از  بعضی  که  می‌فرمودند  مددی  احمد  سید  آیت‌الله  حضرت  بزرگوار  استاد   .1

)سخت  تساهلنا  برسیم  فضائل  و  تاریخ  به  هنگامی‌که  و  می‌گیریم(  )سخت  شددنا  برسیم  احکام  به  هنگامی‌که 

نمی‌گیریم( و از حدود قرن 8 به بعد در ما شبیه این قاعده به وجود می‌آید و در قرن 8 اسمش تسامح در ادله سنن 

 مرحوم صدوق یا بزرگان بغدادی ما طبق این قاعده در مستحبات 
ً
 هیچ شاهد جدی نداریم که مثلا

ً
می‌شود و تقریبا

عمل می‌کرده‌اند و لذا می‌بینیم مرحوم صدوق در صلاة یوم غدیر و دعای بعدازآن عباراتی دارند که تمام دقت‌هایی 

یا مرحوم سید مرتضی خبر واحد را حجت  پیاده می‌کنند و  آنجا هم  انجام می‌داده‌اند در  الزامی فقه  امور  را که در 

نمی‌دانند چه در مستحبات و چه در واجبات )اخبار الآحاد لا یوجب علما و لا عملا و لا یصح الاستدلال بها علی 

حکم من الاحکام )رسائل الشریف المرتضی، ج 2، ص 60(( و یا مرحوم مفید به مناسبتی در ذیل مسئله عدد در 

ماه مبارک رمضان می‌فرمایند: »و هذا الحدیث شاذ مجهول الاسناد و لو جاء بفضل صدقة او صیام او عمل برّ لوجب 

التوجه فیه فکیف اذا جاء بشیء یخالف الکتاب و السنة و اجماع الامة«)الرد علی اهل العدد، ص 22( که صریح 

 از روایت من بلغه شیء من الثواب 
ً
در این است که خبر شاذ مجهول الاسناد در مستحبات قابل اخذ نیست و ظاهرا

مطلب دیگری را می‌فهمیده‌اند. بعدها براثر عملکرد عامه و سرایت آن به شیعه یا حتی بالعکس )زیرا اگر روایت از 

مرحوم هشام باشد، هشام حدود سال 150 هست و قائلین به این قاعده در اهل سنت همه قرن دوم به بعد هستند(، 

می‌بینیم که این قاعده تولید می‌شود و استاد بزرگوار تعبیری در مورد این قاعده داشتند که می‌فرمودند این قاعده به این 

نحوی که بسیاری قائل هستند ویرانگر فقه است و هرگز نمی‌توان فقه را بر پایه امثال این قاعده استوار کرد. استاد در 

مباحث خارج اصول وقتی به بحث این قاعده رسیدند بعد از بررسی تمامی روایات فرمودند که این قاعده دو روایت 

بیشتر ندارد که یکی به‌حسب ظاهر صحیح است که البته به دلیل نقل مصادر متأخر در سندش شبهاتی هست که 

ممکن است طور دیگر باشد و صحیح نباشد و سند دیگر هم به‌حسب ظاهر ضعیف است و برفرض که چنین قاعدة را 

قبول کنیم درجایی قبول می‌کنیم که تعبیر بلوغ از نبی، در حد اعتناء باشد به این نحو که بالفرض شواهد جعل نداشته 

باشد و از سوی دیگر اصحاب معتمد آن را با اسنادی نقل کرده باشند به‌طوری‌که اگرچه ضوابط افتاء در آن متوفر نیست 

ولی اجمالا شواهدی بر قبول آن باشد.

مطلبی که به ذهن ما رسیده است این‌چنین است که تعبیر »من بلغه شیء من الثواب عن النبی« خیلی با آن تعبیری 

که در روایت عیون)روایت شماره 23( است که سنتی هم فعل و هم ترکش نقل‌شده است، سازگار هست. به نظر 

می‌رسد این روایت برفرض صدور ناظر به چنان فرضی باشد که هنگامی‌که سنتی فعل و ترکش نقل‌شده بود و کسی 

به امید ثوابی در فعل آن نقل‌شده است آن را انجام دهد آن روح تسلیمی را که باید باشد، داشته باشد، در این صورت 

به ثوابش می‌رسد اگرچه این سنت جایز الترک است. طبق این برداشت دلالت روایت از مطلبی که استاد فرمودند هم 

ضیق‌تر می‌شود زیرا طبق این تفکر سنن به معنای اصطلاحی مستحب در شریعت پیدا نمی‌شود و چیزی اگر فضل 

باشد اختیارش به دست خود انسان است که مطابق باحالتش در مورد آن تصمیم بگیرد و اگر سنت باشد روایت ناظر 
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 برای 

ً
در زمان ما به‌قدری اصطلاح مستحب دایره‌اش وسیع شده است که اصولا

یک محقق ابتدا بســیار سخت است که قبول کند بسیاری از مستحبات مثل مسجد 

 تفکر فقهی رایج در زمان ما بر پایه یکسانی 
ً
رفتن و ... درواقع واجب هستند. اصولا

احکام نســبت به افراد مختلف است. به‌عنوان‌مثال، نوافل برای همه اشخاص در هر 

درجه از بندگی خداوند باشــند مستحب اســت و جنبه الزامی ندارد. قبول این‌چنین 

تصوری با دیدگاه اعتباری به احکام تناســب دارد و قبول آن بر اساس دیدگاه تکوینی 

 تصور اینکه بگوییم افراد مختلف با درجات و 
ً
به احکام بســیار مشکل است. اصولا

اســتعدادهای مختلف احکام مشــترکی دارند و عمل یکسان این افراد به این احکام 

موجب ســعادت همگی آنهاست بســیار مشکل اســت. چگونه می‌توان گفت که 

به‌عنوان‌مثال یک سری احکام حداقلی که در رساله‌ها بیان‌شده‌اند برنامه کاملی برای 

 این ادعا هرگز از ما پذیرفته 
ً
ســعادت همه افراد در جمیع ســطوح هســتند؟ انصافا

نمی‌شود. احکام فردی رساله‌ها توانِ ایجاد یک فرد سالم را ندارد چه برسد به خانواده 

و جامعه. چه بسیار افرادی هستند که ازنظر فقه رساله‌ای انسان‌هایی بسیار مقبول‌اند 

ولــی بااین‌وجود بــا اوصاف حداقلــی مؤمنین در قــرآن کیلومترهــا فاصله‌دارند. 

به‌عنوان‌مثال بنده طلاب زیادی دیده‌ام که اهل احتیاط‌های بسیاری هستند ولی ازنظر 

اخلاقی، از ابتدایی‌ترین ارزش‌های اخلاقی اســام بی‌بهره هستند. درهرصورت به 

 در بردارنده بخش بسیار 
ً
نظر می‌رسد که رساله‌های عملیه متعارف در زمان ما، صرفا

محدودی از مجموعه وظائفِ عملیِ فردِ مؤمن در اسلام است.

 یکی از فوارق اساســی نظام ســنت و فریضه با نظام احکام خماســی 
ً
اصــولا

تشکیک سنن به‌حسب احوال و اســتعدادهای درونی مکلف است و برای شخصی 

مســئله‌ای مثل اتلاف عمر حرام و بر شــخص دیگری آن مرتبه از اتلاف عمر جایز 

به ضعیف‌ترین درجه سنن می‌شود که اگر در آنجا به امید ثواب انجام شد ثوابش را می‌برد. کان له ذلک الثواب و ان 

لم یقله النبی هم‌معنایش این نمی‌شود که اگرچه نبی نگفته باشد بلکه معنایش این می‌شود که »اگرچه نبی در آن جعل 

سنت نکرده باشد«. این برداشت با ظاهر بدوی روایت تعارض دارد ولی بعد از تأمل در کل نظام احکام اسلامی که 

این نوشتار درصدد تبیین آن هست چنین روایتی در چنین فضائی این‌طور ترجمه می‌شود.

 با 
ً
 به نظر می‌رسد که شیوع این تفکر در جامعه فقهی ناشی از نوعی نگرش اعتباری به احکام است و انصافا

ً
اصولا

 التزام به این قاعدة با قرائت شایع، در غایت اشکال است.
ً
نگرش تکوینی به احکام انصافا
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محسوب می‌‌شود. آنچه در زمان ما از آن به رساله عملیه تعبیر می‌کنند رساله عملیه 

دادگاه‌هاست نه رساله عمل فردی؛ به‌عبارت‌دیگر این رساله‌ها لازم است ولی کافی 

نیســت. فقه قضائی تنها بخشــی از کل فقه اسلامیست. این رســاله‌ها اگر احکام 

خانواده دارد، تنها قســمت احکام قضائی خانواده را داراســت و نه احکام رسیدن به 

خانواده کمالی. در محدوده وظیفه شــخصی بنا بر تصریح بســیاری از روایات در 

کتاب العقل و الجهل کافی، شخص به‌اندازه عقلش مکلف است. اگر کسی استعداد 

ذاتی بیشتری دارد به‌اندازه آن استعداد مکلف است، لا یکلف الله نفسا الا وسعها و 

لا یکلف الله نفسا الا ما آتاها و ملاک تشخیص هم به تعبیر برخی روایات آیه النفس 

علی نفسه بصیرة است1 ولی در مســائل اجتماعی و دادگاهی به خاطر مشکل مقام 

اثبات، امکان مراعات اســتعدادهای درونی نیســت و از عقل همین را که شــخص 

مجنون نباشد، کافی می‌دانند و از سن همین که شخص به بلوغ رسیده باشد و از مال 

همین که محجور نباشــد و از قدرت همین که معلول نباشد و سائر شروط هم از این 

قبیل است و روی شدت و ضعف عقل عاقل و قدرت قادر بحث نمی‌کنند.

فقه لا ضرری و فقه دادگاهی برای تعیین سبک زندگی اسلامی در مقیاس فردی 

و خانوادگی و اجتماعی معیار مناسبی نیست. هر یک از فرد و خانواده و جامعه از دو 

جهت قابل‌پیگیری هستند، یکی فرض کمال طلبی و دیگری حل نزاع و اختلافات و 

رعایت حداقل‌ها و رسیدن به عدالت حداقلی. رساله‌های عملیه مناسب این جهت 

دوم است و نه جهت اول. رساله‌ها لازم هستند ولی کافی نیستند. بلکه بخش اهم و 

اوســع دین را موردبررســی قرار نمی‌دهند. رساله عملیه به ســبک امروزی مناسب 

مؤاخذه در دادگاه اســت و نه تعیین وظیفه عملیه مکلف در زندگی و نه آنچه شارع از 

 از بسیاری از افراد نافله می‌خواهد. بله محدوده عذر 
ً
او خواسته است. شارع صریحا

و علــت در نوافل بیش از فرایض اســت. به عبارت فنی‌تر فقه رســاله عملیه، فقهی 

حداقلی برای رسیدن به حداقل‌هاست ولی فقه آیات و روایات، فقهی حداکثری برای 

رسیدن به جامعه »انتم الاعلون« است.
پس اجمالا نظام سنت و فریضه و نظام خماسی سه فرق مهم دارند:

1. سوره مبارکه قیامه، آیۀ 14.
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اول اینکه نظام خماسی در حق همه مکلفین به جزدر اضطرارهای شدید یکسان 

اســت ولی نظام سنت و فریضه به جز در فرائض، نسبت به مکلفین مختلف با توجه 

به ظرفیت‌ها و استعدادهای آن‌ها متفاوت خواهد بود.

دوم اینکه نظام خماســی نظامی حداقلی است و نظام ســنت و فریضه نظامی 

حداکثری است که به دنبال دستیابی به کمال حداکثری است.

سوم اینکه در نظام سنت و فریضه در هر عملی ولایت پذیری تمرین می‌شود به 

خلاف نظام احکام خماســی که در آن خبری از ولایت پذیری نسبت به رسول خدا 

نیست.

ج. شیوه نوین پیشنهادی برای تدوین رساله عملیه
از اشــکالات رساله‌های موجود این است که احکامی که قرآنی است یا از سنن 

اســت یا حاصل از قواعد فقهیه است و یا از اصول عملیه به‌دست‌آمده است همه با 

یک لسان و در عرض هم ذکرشده است و نتیجه‌اش در جامعه این شده است که همه 

 برای 
ً
مطالب به‌حســاب اسلام گذاشته می‌شود و حال اینکه بسیاری از احکام صرفا

تحصیل مؤمّن و عذر در محضر پروردگار است و چون بسیاری از مطالب به دست 

ما نرســیده است و الآن در عصر تاریک غیبت به ســر می‌بریم مجبور شده‌ایم که با 

کلیات وظیفه عملی تعیین کنیم. حال، شــخصی که بســیاری از سخت‌گیری‌های 

موجود در رســاله‌ها را می‌بیند و تعبد لازم برای قبول آن‌هــا را ندارد، با دیدن چنین 

وضعی همه احــکام را کنار می‌گذارد و به اســام بدبین می‌شــود ولی اگر احکام 

به‌صورت طیف بیان شــود که این‌ها فرائض است و بر احدی ترکش جایز نیست و از 

ضروریات اسلام است و این‌ها از سنن است و ضوابطش چنان است و این‌ها مطالبی 

است که از اســام به ما مطلبی نرسیده است ولی اگر کسی می‌خواهد طوری عمل 

کند که بین خود و خدا معذور باشد این‌گونه عمل کند. این ادبیات سبب می‌شود که 

شخصی که تعبدش کم اســت ولی به اصل اسلام اعتقاد دارد، ضرر کمتری بکند و 

 
ً
بفهمد که کدام محدوده از دین مهم‌تر است و حداقل به آن قسمت عمل کند. اصولا

رساله‌نویســی به ســبک موجود موجب یک ســری قرائت‌های نادرســت از اسلام 
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می‌شــود. ما در متدینین بسیار مشــاهده می‌کنیم که به اصول اخلاقی خیلی پایبند 

نیستند ولی به اینکه موقع وضو آب به دست چپشان نپاشد بسیار حساس هستند. آیا 

 در اسلام ارزش‌گذاری به این صورت است که اصول اخلاقی تساهل برانگیز و 
ً
واقعا

مســائلی چون »یمسح ببقیة بلله« بسیار مهم باشــند؟! دین‌داری کاریکاتوری یعنی 

شخص تناسب موجود بین اجزای دین را آن‌گونه که هست رعایت نکند و از دین یک 

کاریکاتور بســازد که عملا موجب تمسخر دین خواهد بود. رساله‌نویسی به‌صورت 

موجود تناسبات و ارزش هر یک از احکام را مطرح نمی‌کند و لذا شخص نمی‌فهمد 

کــه چه چیز چه قدر ارزش دارد و به‌تبع در مقام عمل هم نمی‌فهمد که برای چه چیز 

از اسلام باید سرمایه‌گذاری بیشتری داشته باشد.

به نظر می‌رسد رساله‌نویسی اشکالات دیگری هم دارد که بر خود لازم می‌دانم 

در اینجا اشــاره‌کنیم و با آشــکار شدن اشــکالات، راه‌حل جایگزین، قابل‌دستیابی 

خواهد بود.

ازجمله اشــکالاتی که می‌توان به آن اشــاره کرد ادبیات پیچیده رساله‌ها است. 

ازآنجاکه رســاله برای عمل عموم مردم است بسیار مناسب است که ادبیاتی مناسب 

فهم آن‌ها داشته باشد.

از طرفی رســاله‌های موجود مناســب موضوعات زمان ما نیســت. بسیاری از 

فروعی که در رساله‌ها به‌تبع کتبی چون عروه مطرح‌شده است از نیاز مردم بسیار دور 

اســت )مثل اجرت حمامی و ...( و بســیاری از فروعی هم که مطرح‌شــده است 

به‌گونه‌ای طرح‌شده است که بسیاری از مکلفین ممکن است به ذهنشان هم نرسد که 

مصــداق این فرع در زمان ما فلان چیــز خواهد بود. به عنوان مثــال مباحثی چون 

حرمت حفظ و نشر کتب ضلال که بسیاری از مطالبی که در شبکه‌های اجتماعی به 

اشتراک گذاشته می‌شود از مصادیق آن هستند.

 خوب اســت رساله به این صورت نوشته شــود که به مکلف بگوییم: شما 
ً
مثلا

می‌خواهید از شبکه‌های اجتماعی استفاده کنید و بدین خاطر، بنده‌ی رساله‌نویس، 

آمده‌ام تمامی احکامی را که در اسلام هست و ممکن است در استفاده از شبکه‌های 

اجتماعی برای شــما مبتلابه باشــد جمع‌آوری کرده‌ام. به این صورت هم مصادیق 
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روشــن می‌شود و هم مراجعه مکلف ساده‌تر می‌شود. شبیه کاری که امروزه در مورد 

احکام پزشــکی انجام‌شده است. شبیه مثالی را که مطرح شد می‌توان در این مثال‌ها 

نیز یافت: احکام ازدواج، احکام تحصیل خارج از کشــور، احکام فعالیت در بازار 

بورس، احکام کارمندی، احکام استادی، احکام تحصیل و بسیاری از مسائل دیگر.

ازجمله اشکالات رســاله‌ها که ناشی از فقه ماســت اینکه فقه درصدد برآمده 

اســت که تمام احکام اســام را روح قانونی ببخشــد درصورتی‌که به نظر می‌رسد 

 قانونی نیســتند و قانونی کردن آن 
ً
بســیاری از مسائلی که در اســام مطرح‌شده ذاتا

درواقع تفسیر آن به چیزی غیر از حقیقت آن است. به‌عنوان‌مثال به نظر ‌رسد بسیاری 

از مسائل مطرح‌شده در کتاب طهارت از این قبیل باشند. اینکه فلان متنجس یک‌بار 

و دیگری دو بار و سه بار و بحث‌هایی چون سرایت نجاست و متنجس و امثال این‌ها 

 به اموری عرفی اشاره دارد و جنبه قانونی در آن‌ها بسیار کم 
ً
به نظر می‌رسد که ماهیتا

است. نتیجه این اختلاف دیدگاه به مباحث کتاب الطهارة این می‌شود که به‌عنوان‌مثال 

در زمان ما غالب مراجع در بحثی مثل تطهیر لباس توســط ماشین‌های لباس‌شویی 

گرفتار معضلاتی شــده‌اند و به‌تبع خیلی ســخت صحبت کرده‌انــد و به‌تبع وظیفه 

 دستوراتی بسیاری غیر عرفی داده‌اند و یا فتوا به 
ً
مکلف هم سخت شده است و بعضا

بقاء لباس‌ها بر نجاســت داده‌اند درحالی‌که طبق دیدگاه دوم، طهارت لباس در این 

ماشــین‌ها از واضحات اســت. ازجمله مباحث دیگری که در فقه رساله‌ای زمان ما 

حالــت قانونی دارد ولی در متون شــریعت این روح قانونی در آن موجود نیســت و 

حالت عرفی دارد مباحثی چون ازدواج و صیغ عقود و ایقاعات و شاید مباحثی چون 

بعضی فروعات ضمان یا لقطه و بسیاری مطالب دیگر باشد.

ازجمله اشکالات رساله‌نویسی به سبک موجود این است که یک سری مباحثی 

در روایات مطرح‌شده است که بنده از آن‌ها تعبیر به شاخصه‌های کلی می‌کنم و این 

امور در رســاله‌های امروزی نادیده گرفته شده‌اند. به‌عنوان‌مثال استفاده از بازی‌های 

رایانه‌ای یا برنامه‌های تلویزیونی طبق رســاله‌های موجود حکم اولی ندارند و به‌تبع 

اینکه معروض عناوینی چون ترک نماز یا اشــاعه فحشاء و ... شوند حکم ثانوی پیدا 

می‌کنند ولی در مورد حکم اولی، همه فقها در این امور اصالة البراءة اجرا می‌کنند.
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 به این ســادگی است؟! بگوییم اصالة البراءة اجرا می‌کنیم و سربازان 
ً
اما آیا واقعا

دشمن را به خانه خود راه می‌دهیم!! رسانه به‌صورت کلی چه کارکردی در جامعه دارد 

و آیا ممکن است حکم ثانوی این رسانه موجود را با این مقدار پیچیدگی، به مکلف 

ســپرد تا مکلف دراین‌باره تصمیم بگیرد؟! آیا این‌طور نیست که فقط یک دین‌شناس 

 شناخته است می‌تواند تبیین کند که آیا شاخصه‌های 
ً
کامل که موضوع رسانه را کاملا

کلی شریعت، در رسانه موجود هست یا خیر؟ مگر نه اینکه با پیچیده شدن موضوع 

به لحاظ فقهی، تعیین موضــوع از وظائف فقیه خواهد بود؟ مکلف چه طور علم به 

این شاخصه‌های کلی داشته باشد؟ ضروری به نظر می‌رسد که بسیاری از اموری که 

حکم ثانوی دارند در رســاله‌ها گنجانده شوند البته واضح است که باید در رساله‌ها 

قید شود که نکته این حکم چیست و از چه بابی چنین تعیین موضوعی صورت گرفته 

اســت. در مثال رسانه مطرح شود که مثلا اســتفاده از رسانه باید با محدودیت‌هایی 

 سنخ این سری مسائل به گونه ایست که مردم به‌صرف اظهارنظر 
ً
همراه باشد. اصولا

 برایشان تبیین شود. 
ً
مرجع، انگیزه لازم برای عمل پیدا نمی‌کنند و باید موضوع دقیقا

از دیگر مشکلات زمان ما در بحث رساله‌نویسی که البته بی‌ربط به اشکال قبل 

 تبیین کرده‌ایم که در این 
ً
نیست بحث موضوع شناسی است. در محل خودش مفصلا

 کار علمی صورت نگرفته است. موضوع‌شناسی‌های زمان ما به‌صورت 
ً
زمینه اصولا

کلی تابع دو ضابطه کلی است یکی برخورد عوامانه و سطحی با موضوعات و دیگری 

برخورد لفظی. تفصیل این بحث و بیان نمونه‌های علمی آن از حوصله این نوشــتار 

خارج اســت و در اینجا فقط به همین مقدار اشاره می‌کنیم که موضوع شناسی که در 

اینجا مطرح اســت به‌قدری اثرگذار اســت که حتی در فهم متن دینی هم تأثیرگذار 

اســت. به‌عنوان‌مثال در همین نوشــتار عرض شــد که روایت داریم که: »حرم الله 

الخمر و حرم رسول الله کل مسکر«1 و اینکه هر چه اسکار آور باشد، یک قطره از 

آن هم حرام اســت. از مجموعه این روایات و روایات مشــابه عــده کثیری از فقها 

 مسکر مائع بالاصالة را فقط نجس می‌دانند 
ً
نجاست مسکر را استفاده کرده‌اند و غالبا

و عده‌ای این قید را هم شــرط نمی‌دانند. حال اگر به‌عنوان‌مثال ماده‌ای مثل اتانول را 

1. بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد-/ ج‏1 / 379 / 4 باب التفویض إل ىرسول الله-
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 مســکر است و بلکه 

ً
خوب موضوع شناســی کنیم و متوجه شــویم که این ماده اولا

اسکار خمر هم ناشی از همین اتانول است و بفهمیم که بسیاری از میوه‌ها به‌صورت 

طبیعــی درصدی اتانول دارنــد و حتی این درصد در بعضــی از میوه‌ها به حدود 6 

درصد می‌رســد و اینکه این ماده حتی در موادی مثل نان هم یافت می‌شود و سپس 

وسعت اســتفاده این ماده در زندگی امروزی را مطلع شویم که بسیاری از داروها به 

دلیل اینکه اتانول حلال آلی خوبی است در آن‌ها درصدی اتانول وجود دارد و اینکه 

در ضدعفونی کردن نوع ماشین‌آلات کارخانه‌ها از این ماده استفاده می‌شود و اینکه 

 تمامی عطرهای موجود در بازار همواره درصدی اتانول وجود دارد و بســیاری 
ً
تقریبا

مطالب دیگر. آیــا فقیهی در چنین فضایی از روایت »القطــرة منه حرام«، ممکن 

است نجاست اتانول را به‌صورت مطلق استفاده کند؟! آیا در استفتاءات مردم بر اینکه 

آیا اتانول صنعتی که نجس اســت یا پاک این‌قدر عوامانه جواب می‌دهد که مســکر 

است حرام است و چون این ماده مسموم‌کننده است پس نجس نیست؟! و حال اینکه 

این ماده اتانول اســت به‌اضافه مقداری مواد سمی به‌منظور عدم استفاده نامشروع از 

این ماده؟! و بسیاری از مثال‌های دیگر در خصوص همین موضوع که از حوصله این 

نوشتار خارج است.

اشــکال دیگری که می‌خواهیم در این زمینه مطرح کنیم این است که بسیاری از 

اصطلاحاتی که در رساله‌نویسی رایج شده است ماحصل علمی روشنی ندارد. واضح 

اســت که اصطلاحاتی مثل احتیاط وجوبی و استحبابی و امثال آن اگرچه برای آن‌ها 

شواهدی در روایات گفته‌شده است. به‌عنوان‌مثال تعابیری مثل روایت اول»باَبُ الرَّجُلِ 

تکَوُنُ عِنْدَهُ الْمََةُ فَیُطَلِّقُهَا ثمَُّ یشَْتَِیهَا«1 در کافی ولی اینکه این اصطلاحات ارزش علمی 

 به این موضوع 
ً
داشته باشــند محل تأمل اســت. در مباحث اجتهاد و تقلید مفصلا

پرداخته‌ایم و در اینجا به همین مقدار اکتفا می‌کنیم که این سنخ اصطلاحات مشکلی 

از مقلد حل نمی‌کند و ازآنجاکه غرض رساله‌نویســی بیان وظیفه مردم است خوب 

اســت که اگر فقیهی در مســئله‌ای کارنکرده اســت و یا به نتیجه‌ای نرسیده است و 

می‌خواهد احتیاط وجوبی بدهد به‌جای چنین تعابیری خیلی راحت به فرموده روایات 

1. رک: کافی، ج 6، ص 173.
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 سیره اصحاب 
ً
عمل کند و بگوید من نمی‌دانم و نظری در این مســئله ندارم. اصولا

 اهم دلیل جواز تقلید به نظر می‌رســد که همین باشد )نه رجوع به 
ً
قدیم ما که اصولا

متخصص همان‌طور که در محل خودش تبیین شده است( همین بوده است و درجایی 

که نمی‌دانسته‌اند به جهل خود اقرار می‌کرده‌اند و مکلف را به دیگران ارجاع می‌داده‌اند. 

اشــکال اصلی بر این اصطلاحات هم این است که حسن احتیاط به معنای متعارف 

بر لســان فقهای امروزی ما روشن نیست. حضرت استاد آیت‌الله مددی در مباحث 

خارج اصولشان سه نوع احتیاط در کلمات اعلام را تبیین کرده‌اند که احتیاط به مستوای 

عقل نظری و به مســتوای عقل عملی و به مستوای اصل عملی است و غالب موارد 

استفاده احتیاط مستحب و وجوبی احتیاط به مستوای عقل نظری است که حسن آن 

ثابت نیست. تفصیل این مطلب در محلش باید پیگیری شود.

اشکال نهایی هم اینکه فقها بسیاری اوقات در مسائلی واردشده‌اند که ربطی به 

آن‌ها ندارد. به‌عنوان‌مثال فقیه متوجه شــده است که عزاداری بر سید و سالار شهیدان 

کید در شریعت است. حفظ شعائر حسینی از مصادیق حفظ  از امور بســیار مورد تأ

شعائر الله اســت و واجب؛ اما اینکه این وظیفه در زمان ما به چه شکل اجرا شود و 

اینکه در زمان ما در جامعه جهانی و در جامعه شــیعی خودمان و در کشــور ما و در 

منطقه ما، چه سبک از عزاداری و حفظ شعائر حسینی، بهترین شکل انجام این عمل 

دینی چیســت، کار فقیه نیست. یک جامعه‌شــناس مطلع بر دین که متخصص امور 

فرهنگی هم باشــد به‌مراتب نظرش در این موضوع تخصصی‌تر و قابل‌قبول‌تر از یک 

فقیه اســت. بله اگر فقیهی، متخصص امور فرهنگی هم بود به‌تبع صلاحیت نظر در 

 صلاحیت نظر در این 
ً
این مطالب را دارد ولی‌فقیهی که چنین شــئونی نــدارد طبیعتا

سنخ موضوعات را ندارد و در صورت نظر دادن هم یک نظر عوامانه است که ارزش 

هیچ نوع ترتیب اثری ندارد. خلاصه اینکه فقه و اصول خواندن انســان را متخصص 

امور فرهنگی نمی‌کند. حال به‌عنوان‌مثال، فلان فقیه می‌تواند بگوید که لخت شــدن 

در مجلس عزا درجایی که زنان نمی‌بینند بر مرد اشــکال ندارد ولی اینکه این کار در 

زمان ما خوب اســت یا نه و یا اینکه فلان شــعر خاص خواندنش مشکل دارد یا نه 

 شــأن فقیه بما هو فقیه نیســت. انتظار می‌رود که فقــط فقهایی در این زمینه 
ً
اصولا
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اظهارنظــر کنند کــه متخصص امور فرهنگی هم هســتند نه کســانی که به‌تصریح 

خودشان عمرشان رابین محل درس و حجره گذرانده‌اند!

د. احکام ولائی نوعی از سنن و رابطه این بحث با اصول عملیه
یکی از دخالت‌های شــارع در مقام امتثال، صدور احکام ولائی اســت؛ به این 

معنا که در مرحله امتثال و اجرا، ‌شکل جدیدی از احکام شکل می‌گیرد که از اهمیت 

بسیار زیادی برخوردار است.

توضیح اینکه احکام شــارع بر پایه مصالح و مفساد کلیه بناشده است و گاهی 

اجرای این احکام با مصالح و مفاســد دیگری همراه می‌شــود که به‌ناچار باید برای 

ــذ و مجری قانون که در درجه اول معصوم1 و به نیابت، فقیه جامع الشــرائط 
ِّ
مُنَف

است، نوعی قدرت جعل ثانوی داده شود که بتواند احکام را در چارچوب‌های معین 

 تعبیر به احکام ولائی موقت کردیم. 
ً
اجرا کند. این همان امری اســت که از آن قبــا

درواقع این احکام در این مرحله شکل می‌گیرد. خوردن گوشت خر، جایز است ولی 

در شــرایط خاصی به دلایل خصوصیات مقام اجــرا، پیغمبر-حق تحریم آن 

رادارند.

از این قبیل اســت آنچه در توقیع مبارک اسحاق بن یعقوب آمده است که: »اما 
الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی رواة حدیثنا«1 و2

حوادث واقعه امور جدید هستند که معنایش این است که به‌حسب ظاهر حکم 

اولی ندارند وگرنه اگر امر یا نهی داشتند، حوادث واقعه و رویدادهای جدید نبودند. 

در اتفاقات متعارف، معلوم اســت که باید به عنوان متخصص فهم احکام شرعی به 

فقیه مراجعه شــود و لذا راوی از این سؤال نپرسید و سؤال را دقیقا روی بحثی برد که 

بسیار  شواهد  ولایت‌فقیه  مباحث  در   
ً
مفصلا موسوی  مددی  احمد  سید  آیت‌الله‌العظمی  بزرگوار حضرت  استاد   .1

زیادی برای وثوق به صدور این توقیع مبارک مطرح فرمودند که بعید می‌دانم انسانی درجاتی از انصاف داشته باشد و 

بتواند در آن شبهه کند.

الغیبة  و  ..... ص 482  القائم1  الواردة عن  التوقیعات  / 45 باب ذکر   484 / النعمة، ج‏2  کمال‌الدین و تمام   .2

من  ظهر  ما  و  المهدی1  الإمام  معجزات  بعض  فصل   -  4  /  291  / النص   / للحجة  الغیبة  کتاب  )للطوسی(/ 

جهته1 من التوقیعات عل ىیدی سفرائه
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نمی‌داننــد چه کنند و روایتی در آن زمینه وجود نــدارد. حادثۀ واقعه یعنی چیزی که 

جدید اســت و حکمــش را نمی‌دانیم. حضــرت بقیة‌الله الاعظــم روحی و ارواح 

العالمین فداه هم می‌فرمایند در این امور، به راویان حدیث مراجعه کنید. در آن زمان 

راوی بار معنایی خاص خودش را داشــته است که در روزگار ما ندارد. در روزگار ما، 

 معادل حکایت کننده است ولی درگذشته به کسی راوی می‌گفتند که یک 
ً
راوی تقریبا

متخصص حدیث باشــد و متوجه می‌شــد که کدام روایــات قابل‌قبول و کدام‌یک، 

قابل‌قبول نیستند؛ به‌عبارت‌دیگر، راوی یک فقیه و متخصص در امر حدیث بود. این 

شــخص با توجه به اینکه مذاق‌های او بر اســاس مذاق آیات و روایات شکل‌گرفته 

اســت با توجه به این مناط‌های کلی و چارچوب‌های کلی برگرفته از شریعت نکات 

اجرایی لازم در حوادث واقعه را پیاده خواهد کرد. یک حکم ولائی موقت.

یکی از اسراری که سبب شده اســت که شارع مقدس در بسیاری از مسائل که 

به‌حســب ظاهر خیلی نیاز به توضیحات اجرایی دارد ســکوت کند پیش‌بینی چنین 

امری است.

البته می‌توانیم به این بحث از زاویه دیگری نگاه کنیم. می‌دانید که اهل سنت بعد 

از پیغمبر اکرم-، با فتوحات و به وجود آمدن موضوعات جدید، در بسیاری از 

مسائل، حکم شرعی نداشتند. راهی که اهل سنت پیش گرفتند قیاس و امثال آن بود.

حال، مطلب این‌طور تبیین می‌شــود که سؤال در توقیع مبارک این‌گونه معنا پیدا 

می‌کند که ما هم بعد از غیبت در شــرایطی مشابه اهل سنت مواجه می‌شویم. ما چه 

کنیم؟ اهل ســنت ســراغ قیاس و استحســان و ... رفتند. ما چه کنیم؟ امام عصر0 

می‌فرمایند که در این امور به فقها1 مراجعه کنید؛ یعنی در این مسائل جدید ازآنجاکه 

فقها به ملاکات احکام بیش از بقیه مطلع هســتند و فهم عمیق‌تری از دین‌دارند و در 

شــرایطی که شیعه دسترســی به‌واقع مطلب از طریق امام را ندارد، با مراجعه به فقها 

 در ضمن مباحث ولایت‌فقیه بیان فرمودند که چرا مراد از رواة حدیث در توقیع مبارک فقها 
ً
1. حضرت استاد مفصلا

هستند. خلاصه اساسی‌ترین نکته این است که در آن زمان روایت به معنای حکایت صرف نبود بلکه روایت به معنای 

نقل همراه با قبول بود. شواهد این گفتار در کتب رجالی و حدیثی بسیار است. راوی یعنی کسی که در میان مجموعه 

روایات صاحب‌نظر است و روایتی را که قبول دارد نقل می‌کند که معادل اصطلاح فقیه در زمان ماست.
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 حل کند. به نظر می‌رسد این روشی که امروزه در اصول متعارف 

ً
مشکل خود را موقتا

شده است که درجایی که دلیل ندارند به اصول عملیة مراجعه می‌کنند مخالف روش 

فقهــا قدیم ما و مخالف روش توصیه‌شــده در توقیع مبارک اســت. به‌عنوان‌مثال ما 

به‌عنوان فقها حق نداریم در تعامل با پدیده‌ای مثل رسانه، برائت شرعی یا عقلی اجرا 

کنیم بلکه وظیفه‌داریم این موضوع را با ملاک‌های شــرعی بررسی کنیم و با توجه به 

این نکته در مورد چگونگی تعامل جامعه شیعه با رسانه تصمیم‌گیری کنیم و جامعه 

شیعه هم به امر امام عصر0 باید اطاعت کنند.

به کمک همین مطلب می‌توانیم، حقیقت حکم ولائی را درک کنیم. همان طور 

که در مباحث سنت و فریضه عرض کردیم، فرائض چارچوب‌های کلی دین هستند 

و ســنن احکام مجعول توسط رسول اکرم-و ائمه3به صورت دائم یا موقت 

اســت که به منظور بهتر اجرا شدن فرائض به صورت مکمل و مزیّن فرائض هستند. 

حکم ولائی فقیه در واقع یک بخش معین از ســنن موقت است و باید به منظور بهتر 

اجرا شدن فرائض و سائر سنن باشند. به عنوان مثال »الخمر حرام« یک حکم کتابی 

است که اجرای آن در جامعه نیاز به اجرای قوانینی دارد که در هر جامعه ممکن است 

صورتی متفاوت داشــته باشــد که فقیه باید بر اســاس مطالعات و تحقیقاتی که در 

جامعه زمان خود دارد و از طرفی با توجه به شناخت عمیق خود از دین، آن‌ها را جعل 

کند.

از اینجا از طرفی روشــن می‌شــود که در چه مســائلی فقیه حق جعل دارد و از 

طرفی حق جعل او بر اســاس چه ضوابطی باید باشد. لذا مسائلی از قبیل تزاحم بین 

دو حکم و تعیین یک طرف از آن‌ها حکم ولائی نیست و هر فقیهی به عنوان مستنبط 

احکام حق نظر دادن در مورد آن را دارد.

در تبییــن نکته دیگری که عــرض کردیم که احکام ولائی بــرای اجرای احکام 

شرعی در جامعه خاص است، می‌توانید به این مثال توجه کنید.

 نقل کرده‌اند که »نهی النبی عن الغرر«. این‌یک حکم اســت که در مقام 
ً
مثلا

اجرا و پیاده شــدن در جامعه، خیلی ضوابط اجرایی دارد ولی این ضوابط اجرایی در 

شکال مختلفی به خود می‌گیرد و تحت ضابطه معینی درنمی‌آید و 
َ
جوامع مختلف، ا
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 بنای شــارع مقدس بر این شــده اســت که به‌جای وارد شدن در امری که 
ً
لذا ظاهرا

چارچوب معینی نــدارد، راه‌حل دیگری ارائه دهد و آن اینکــه یک مدیر اجرایی در 

جامعه قرار دهد که با توجه به ملاک‌های کلی تصمیم‌گیری‌های لازم در مقام اجرا را 

در هرزمانی مطابق با شرایط انجام دهد.

این همان چیزی اســت که رسالت بســیاری از طلاب در زمان ماست که از آن 

تعبیر به‌ نظام‌سازی می‌کنند. نظام ســازی به‌عنوان‌مثال، در اقتصاد یعنی ارائه نکات 

لازمِ اجرایی برای اجرای طرح اقتصادی شریعت. ارکان اصلی را از شریعت بگیریم 

و با در نظر گرفتن نکات اجرایی در زمان خودمان نظام مناســب اقتصادی را طراحی 

کنیم.

لذا درواقع ارائه نظام اقتصادی اسلامی، کاری ناتمام از جانب شریعت نیست. 

 حکمت‌های دیگر چنین بنایی را برپا 
ً
بلکه شارع مقدس با توجه به این نکته یا احیانا

ساخته است.

تقریر فنی‌تر این نکته به این صورت اســت که بــرای اصلاح یک جامعه نیاز به 

چند علم داریم:

دسته اول: علومی که وضع جامعه مطلوب را توصیف می‌‌کند.

دسته دوم: علومی که وضع جامعه موجود و نیز علل وضع کونی جامعه را تبیین 

کند.

دسته سوم: علومی که بیانگر چگونگی فرآیند رساندن جامعه از وضع موجود به 

وضع مطلوب است.

آیات و روایات حاوی انبوهی از نکات در مورد جامعه مطلوب هســتند. اما در 

مورد دو دســته اخیر نکات موجود در آیات و روایات که برای ما قابل فهم هستند، به 

حدی نیســت که بتواند صفر تا صد نیازهای ما را بر طرف کند و این ناشی از مسأله 

غیبت است و مشکلی است که ما در عصر غیبت داریم. آیات و روایات در دو دسته 

اخیر بیشتر ســهم جهت دهی دارند. به عنوان مثال اگر بناست آمارگیری عمیقی در 

تحلیل مشکلی خاص در جامعه صورت بگیرد، آیات و روایات به موضوع آمارگیری 
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جهت می‌دهند. به عنوان مثال اگر بناست که وضعیت جامعه را از نظر فساد اقتصادی 

تعیین کنیم، آیات و روایات به میدان می‌آیند و موضوعاتی را جهت بررسی جامعه از 

قبیل ربا را نیز مطرح می‌کنند.

حکم ولائی، حکمی است که فقیه برای رسیدن جامعه موجود به جامعه مطلوب 

ارائه می‌دهد. پس طبیعی اســت که بــدون تحقیقات عمیق جامعه شناســانه برای 

شناخت وضعیت جامعه موجود و تحقیقات عمیق روش شناسانه برای کشف روش 

اصلاح جامعه، حکم فقیه ارزشی نخواهد داشت.

اینجا روشن می‌شود که حکم ولائی، حکمی مستنبط از ادله شرعی نیست بلکه 

حکمی است که بر اساس محاسبات عقلائی برای بهتر اجرا کردن احکام مستنبط از 

ادله شرعی، صادر می‌شود. 

درست شبیه اینکه شارع به ما بگوید: »از قم به تهران بروید«. کسی که بخواهد 

این حکم را به بهترین صورت اجرا کند باید اولا راه‌هایی که برای رفتن از قم به تهران 

وجود دارد، شناسایی کند. مثلا می‌توان این مسیر را توسط اتوبوس و تاکسی و قطار 

طی کرد و البته اتوبوس و تاکســی می‌توانند از جاده قدیم یا جدید به مقصد برسند. 

بعد از اطلاع از این دانش‌ها، با توجه به ملاک‌هایی که از نظر شــرعی معتبر است، 

تصمیم بگیریم که کدام یک از این مســیرها بر اساس ملاک‌هایی که می‌دانیم بیشتر 

مورد رضایت شارع است. مثلا مسیر قطار چون هزینه کمتر و وقت کمتری می‌گیرد 

و امنیت بیشتری دارد، بهترین مسیر است.

در ایــن مثال به وضــوح می‌بینید که هیچ یک نکاتی که مــا برای اجرای حکم 

شرعی لحاظ کردیم، شرعی نیســت. اطلاع از وضعیت مسیرها و وسائل نقلیه بین 

شــهری، اطلاعاتی هستند که برای فهم آن‌ها باید به سراغ شناخت جامعه رفت و نه 

به سراغ آیات و روایات.

شــکی نیســت که ما در مجموعه آیات و روایات، نکاتی برای دسته دوم و سوم 

داریم ولی آیا آیات و روایات به ما شناخت دقیق جامعه خودمان را ایجاد می‌کند؟! یا 

اینکه برای شــناخت جامعه برای فهم وضعیت فعلی آن، باید کارهای آماری عمیق 
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انجام داد؟ طبیعی اســت که کسی که نداند جامعه چه شرایطی دارد نمی‌تواند نسخه 

مناســب جامعه موجود برای رسیدن به جامعه مطلوب را بدهد. درست شبیه دکتری 

می‌ماند که نمی‌داند بیمارش چه مرضی دارد.

از اینجا معنای علوم انســانی اسلامی هم روشن می‌شود. علوم انسانی اسلامی 

در واقع هر سه نوع علم گفته شده را شامل می‌شوند که سهم گزاره‌های استنباط شده 

از دین در هر یک از آن‌ها مختلف است.

در اینجا بســیار مناسب است به بعضی از شــئون مقام امامت در نظام قانونی 

اســام توجه کنیم. بحث بســیار لطیف است. شــارع مقدس دین را با طرح مسئله 

امامت در روز غدیر کامل دانســت و فرمود: »الْیَــوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دینَکُــمْ وَ أَتْمَْتُ 
عَلَیْکُمْ نعِْمَتی‏ وَ رَضیتُ لَکُمُ الِْسْلامَ دینا«1

 اسلام را به همان شکلی که هست دریافت کرده 
ً
زیرا امام شخصی است که اولا

اســت و آن را با تمام ریزه‌کاری‌های آن می‌شناسد و هرگاه قرار باشد اختلاف قرائتی 

پیش بیاید، مرجعی تام و تمام اســت برای اینکه حقیقت دین شناخته شود. از سوی 

دیگر قرار اســت در هرزمانی امامی در جامعه حضورداشــته باشد و در مقام اجرا، 

مسؤولیت اجرایی داشته باشد. اوست که دین را در هر زمان با پیش‌بینی‌های اجرایی 

لازم به اجرا درمی‌آورد؛ یعنی درواقع، اجرای دین در جامعه ابتدا وظیفه امام است و 

در مرحله اطاعت‌پذیری، وظیفه مأمومین ولی متأسفانه در شرایطی که به خاطر ظلم 

 بشر از نعمت ظهور امام عصر0 بی‌بهره است و این 
ً
بشر به وجود آمده اســت، فعلا

مسؤولیت خطیر بر گردن فقیهِ دلسوزِ دین نهاده شده است.

یک ســری امورِ مطلوب شارع، باید به هر نحو شــده، انجام شود و از آن تعبیر 

به‌حســبه می‌کنند. حال یا از باب حســبه یا از باب ولایت عدول مؤمنین در مرحله 

غیبت امام عصر0، جامعه دینی وظیفه اجرای دین در سطح کلان با ضوابط اجرایی 

 چنین جامعه‌ای از ولایت معنوی امام عصر0 بی‌بهره نخواهند 
ً
لازم را دارد و قطعا

ماند.

1. سوره مبارکه مائده، آیۀ 3.
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هـ. شیوه نوین تدریس خارج فقه کوتاه مدت و جامع برای تربیت 

دین شناس کلی
یکی از مشکلات رایج درس‌های خارج این است که بعد از مثلا ده سال حضور 

در آن‌ها به زحمت یک باب فقهی  مثل نکاح مطرح می‌شــود. در نتیجه طلبه‌ای که 

بیست سال درس خارج رفته است به زحمت، دو سه باب فقهی را آموخته است و لذا 

به هیچ وجه نمی‌توان به او عنوان »دین شناس« داد. بلکه او از کل دین صرفا فقه و از 

کل فقه صرفا چند باب را آموخته است. 

یکی از راه‌های تســریع این فرآیند این است که در درس خارج فقه، در هر باب 

فقهی فرائض جدا شوند و ســنن مهمتری که در آن باب مطرح شده‌اند جدا شوند و 

هنگام تدریس یک باب فقهی، صرفا فرائض و ســنن اصلی آن باب مورد بحث قرار 

بگیرند. در این صورت برای طلبه شــناختی از اصول و امهات آن باب فقهی حاصل 

می‌شــود و بقیه باب را خودش نیز چه بســا به کمک کتب بتواند، مورد بررسی قرار 

دهد، زیرا عمده نکات اصلی در همان چارچوب‌ها و اساس مطالب باب است.

به این ترتیب سرعت تدریس هر مبحث فقهی بسیار سریع‌تر می‌شود و می‌توان 

در مدت مثلا ده ســال، ده الی بیســت باب اصلی فقه را مورد بررسی قرار داد و در 

نتیجه به جای اینکه یک طلبه، تنها یــک کتاب نکاح را با ریز فروعات عروه بداند-

البته اگر بداند!- با روح کلی یک دوره از ابواب فقهی مهمترین ابواب فقه آشنا شود. 

البته بدیهی است که آموزش عملکرد در فروع در این طرح نیز کاملا ممکن و محقق 

است و از این جهت فرقی بین دو روش نیست.

علاوه بر این، روش پیشنهادی، به دانش پژوهان دیدگاه شبکه‌ای نسبت به قوانین 

اسلامی نیز می‌دهد که خود مطلب ارزنده‌ایست.

و. امام باقر1 مؤسس علم اصول
بحث کرده‌اند اولین کســی که علم اصول را پایه‌ریزی کرده است چه کسی بوده 

است. اهل عامه اصرار دارند که شیبانی شاگرد ابوحنیفه را اولین نفر معرفی کنند و از 

سوی دیگر عده‌ای از شیعیان هشام بن حکم را اولین مؤسس اصول مطرح کرده‌اند. 
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وجه کلام اصحاب ما این است که مرحوم نجاشی در ضمن کتبی که از مرحوم هشام 

اسم می‌برند کتابی از کتابی با عنوان کتاب الالفاظ ذکر می‌کنند. به نظر می‌رسد این 

فرمایش اصحاب ما صحیح نباشد؛ زیرا در آن زمان هرگز از چنین نامی، اراده کتاب 

اصولی نمی‌شده است.

به نظر می‌رســد صحیح در مقام این اســت که شیعه اولین پایه‌گذار اصول بوده 

 مؤسس خود امام باقر1 بوده‌اند. تمام روایاتی که دیده شد از زمان 
ً
اســت و ظاهرا

آقا امام باقر1 به بعد اســت و شاید مهم‌ترین بحث اصولی بحث مصادر تشریع و 

بحث سنت و فریضه باشد که پایه‌گذار هر دو بدون شک اهل‌بیت عصمت و طهارت 

 آقا امــام باقر3 بوده‌انــد. روایاتی از امیرالمؤمنیــن1 هم در بحث 
ً
خصوصا

تعارض واردشده اســت یا از خود رسول‌الله-هم مطالبی نقل‌شده است که از 

مباحث اصولیســت ولی ازآنجاکه حالــت یک علم مدون نــدارد، می‌توان، اولین 

پایه‌ریزی اصول به نحو منســجم را مرهون امام باقر1دانســت که حتی ایشان در 

 
ً
مهم‌تریــن مبحث اصولی یعنی مباحث مرتبط با تفریع هم ورود داشــته‌اند و اصولا

اصل لفظ باقر به معنای شــکافنده علوم و کسی که علوم را تفریع می‌کند، است و با 

این حســاب مژسس اصل فقه تفریعی و اصول آن خود حضرت باقر1 هستند که 

از کسی که عامه او را مؤسس فقه تفریعی می‌دانند؛ یعنی حتی به ابوحنیفه که در سن 
و سال فرزند امام صادق1 هستند، مقدم هستند.1و2

به عبارت فنی‌تر علم اصول دارای ســه بحث اصلی است. اول مصادر تشریع و 

دوم کیفیت فهم متن و سوم کیفیت تفریع3. بحث سنت و فریضه بسیاری از مباحث 

 بحث سنت و فریضه نوعی فتح باب 
ً
1. در ادامه در مورد این موضوع بیشتر ان‌شاء‌الله صحبت خواهیم کرد که اصولا

فقه مقارن هم هست. زیرا ادبیاتی است که به‌راحتی می‌شود با آن با عامه تعامل کرد و بسیاری از اعتقادات خودمان را 

در تمام علوم اسلامی که برای آنها بسیار بعید به نظر می‌رسد تقریب کرد.

 از آقا امام باقر1 است و از آقا امام صادق1 
ً
2. البته عده‌ای تصور کرده‌اند که همین مطلب که روایات باب، غالبا

کمتر و از ائمه بعدی بسیار کمتر، شاید نکته‌اش، همین تعامل با عامه بوده است و بعدها که نیاز به آن کمتر شده است 

 پاسخ این مطلب را در ذیل روایت 
ً
اصلِ این بحث در فقه ما منسوخ‌شده است. در مباحثی که مطرح کردیم مفصلا

عیون مطرح کردیم.

3.البته ناگفته نماند که اصحاب ما، مباحث کیفیت تفریع را در علم اصول مطرح نکرده‌اند به خلاف اهل سنت که 
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کیفیت تفریع و کیفیت فهم متن را شــفاف می‌کند و مباحث کلامی، تکلیف مصادر 

تشریع را روشن می‌کند. لذا از آنجا که در روایات امام باقر1، هر سه بحث به صورت 

تفصیلی نقل شده است، می‌توانیم ایشان را پایه گذار علم اصول بدانیم.

در گذشته)در ثمره پنجم فصل سوم( نشان دادیم که چه طور از مباحث سنت و 

فریضه می‌توان برای تفریع استفاده کرد.

در اینجا جا دارد برخی از راه‌های دیگری را که به عنوان ابزاری برای تفریع مطرح 

شــده است، رد کنیم تا روشن شود که تنها ابزار ما برای تفریع، قواعد فریضه و سنت 

اســت و در مواردی که آن‌ها کارساز نباشد، با مراجعه به حکم ولائی مشکل خود را 

حل می‌کنیم ولی راه‌های دیگر قابل قبول نیست.

مهمترین راه‌هایی که در روزگار ما مطرح شــده است دو راه، »مقاصد الشریعه« 

و »مقاصد الشرائع« است که به طور خلاصه یکی عبارت است از مراجعه به مناط و 

علت احکام برای کشــف مواردی که در آن‌ها حکمی نداریــم و دیگری مراجعه به 

چارچوب‌های اساســی است که در جمیع شرائع مطرح شده است و بر اساس آن‌ها 

در مورد مسائل جدید تصمیم‌گیری کنیم و حتی در برخی از موارد به جای تمسک به 

اطلاقات ادله موجود، بر اساس این ضوابط اطلاقات ادله شرعی را قید بزنیم.

برای حل مطلب باید مقدمه‌ای ذکر کنیم:

برای حل بهتر مطلب توجه به این مثال‌ها خالی از فایده نیست:

مثال اول: فرض کنید یک شخصی از یک بالگرد بر فراز شهر در حال مشاهده 

خیابان‌های شهر است. کســی هم برای رسیدن به یک مقصد خاص در ابتدای یک 

دوراهــی قرار دارد که هــر دو بالاخره منتهی به مقصود او می‌شــوند. ابتدای یک راه 

شــلوغ و راه دیگر خلوت است. این شخص که احاطه شخص بالای بالگرد را ندارد 

ممکن اســت نزد خودش محاســبه کند که مــن اگر از این راه خلــوت بروم زودتر 

می‌رسم. اگر شخص بالای سر او بگوید که این مسیر خلوت ابتدایش خلوت است 

و ادامه مسیر به خاطر تعمیرات بسته شده است و شما مجبور خواهی شد که برگردید، 

با مباحثی مثل قیاس، به این مباحث نیز بها داده‌اند. به نظر می‌رسد که مباحث سنت و فریضه تا حد زیادی به فقیه 

قدرت بیان فروعات جدید را می‌دهد.
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 شخص ماشین ســوار اگر عاقل باشد و به راســتگویی شخص بالای سرش 
ً
طبیعتا

اطمینان داشته باشد باید کلام او را قبول کند و از راه شلوغ حرکت کند. او اگر هم از 

اول دقت می‌کرد می‌فهمید که نتیجه محاسبه او بهتر بودن کل مسیر نیست بلکه 

 بهتر بودن ابتدای مسیر خلوت از شلوغ است.
ً
صرفا

مثال دوم: فرض کنید شخصی از کودکی چیزی در مورد پزشک نشنیده است و 

هیچ درکی نســبت به او ندارد. حال بعدازاین مدت اتاق عملی را به او نشان دهند. به 

نظر شــما تصور او در مورد پزشک جراح چه خواهد بود؟!  آیا او از پزشک توصیفی 

جز یک جلاد خواهد داشت؟! شخصی که سر و پای انسان‌ها را می‌برد و قطع می‌کند 

و تن آن‌ها را سوراخ‌سوراخ می‌کند!

ولی همین شخص اگر مثل ما عالِم به قبل از اتاق عمل و بعد از اتاق عمل شود 

بی‌شک دیدگاهش به پزشک، شبیه ما، به‌عنوان یک مظهر رحمت و مهربانی خواهد 

بود.

ندانســتن بعضی از متغیرهای دخیل در محاســبه می‌توانــد نتیجه را از واقعش 

بسیار دور کند و پزشکِ مظهر رحمت را به‌صورت یک جلاد جلوه دهد.

مثال ســوم: شخصی کور مادرزاد را در نظر بگیرید که به او هنگام عکس گرفتن 

می‌گویند این لباس ســبز را بپوش تا رنگش با پشــت سرت هماهنگ بشود نه لباس 

قرمز! حال اگر شــخص کور بپرسد که سبز یعنی چه، چه پاسخی می‌شود به او داد؟! 

آیا پاســخ او از این سؤال که رنگ سبز چیست به اینکه بگوید که ترکیبی از شوری و 

زبری حرفی خنده‌دار نخواهد بود؟!

 قابل‌فهم 
ً
گاهی اوقات مطلبی برای اشخاصی با توجه به محدودیت‌هایشان، ذاتا

نخواهد بود.

با توجه به این مثال‌های ســه‌گانه مطلبی می‌خواهیم بیان کنیم که بســیار حائز 

اهمیت و البته بدیهی است و آن اینکه در روزگار ما بسیار مشاهده می‌شود که افرادی 

 اسم روششان را ملاکات الشریعه یا مقاصد الشریعة هم گذاشته‌اند به‌راحتی 
ً
که بعضا

با بیان محاسباتی ساده‌لوحانه درصدد انکار برخی از مسائل شرعی برمی‌آیند.
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 قصاص در برخی موارد مفســده بالایی دارد، 

ً
به‌عنوان‌مثــال می‌گویند کــه مثلا

 قصاص حکمی 
ً
مثل‌اینکه خانواده شــخص قصاص شده بدبخت می‌شــوند یا مثلا

خشن است و از این‌ها نتیجه می‌گیرند که یا اسلام حق نیست و یا اینکه این‌ها اسلام 

تحریف‌شده است و اسلام این‌ها را نمی‌گوید.

در واقع این‌ها مصالح و مفاسدی را که به ذهنشان می‌آید محاسبه می‌کنند و در 

نهایت بر اســاس نتیجه محاسبه، به حسن یا قبح عمل حکم می‌کنند. این در حالی 

است که هیچ یک از این‌ها ادعا ندارند که جمیع مصالح و مفاسد مترتب بر عمل را 

محاسبه کرده‌اند. در واقع کار این‌ها شبیه این است که معادله‌ای دو مجهولی را به این 

صورت حل کنیم که چون یــک مجهول را نمی‌دانیم، آن را صفر در نظر می‌گیریم و 

در نتیجه مجهول دیگر قابل محاســبه است!!! کجای دنیا می‌شود این معادله ریاضی 

کــه X+y=6 را به این نحو حل کرد که من که ایکس را نمی‌دانم پس صفر اســت و 

درنتیجه ایگرگ مساوی 6 خواهد بود؟!

ندانستن مشکل من است و هرگز ندانستن، مجوز صرف‌نظر کردن از پارامترهای 

مجهول نمی‌شود. محاسباتِ ذهنیِ من، همیشه یک مجهولی دارد و آن ناشی از عدم 

م است. معنای اینکه شریعت آمد گفت مَعادی هست این است که 
َ
احاطه من به عال

یک مجهول به بسیاری از معادلات بشری اضافه کرد و آنها را از قطعیت ساقط کرد. 

بعد از ســقوط آنها از قطعیت اگر جایی شــارع حرفی زد معنایش این است که منِ 

شــارع دیدم تو چیزی را نمی‌فهمی، برای اینکه مصحلتش را از دســت ندهی به تو 

گفتم. انتظار هم نداشــته باش که همیشــه بتوانم مصلحتش را به شما بگویم. چون 

شبیهِ مثالِ شخصِ کورِ مادرزاد، شما از فهم بسیاری از حقائق تا وقتی در دنیا هستی 

قاصری.

لذا در روایات بابی داریم که امام به‌عنوان‌مثــال می‌فرمایند: »فَقَدْ فُرضَِتْ عَلَیْکُمُ 

ا الَّذینَ آمَنُوا  َ الْمَسْــألََةُ وَ لَمْ یُفْرضَْ عَلَیْنَا الْجَوَاب‏«1و 2 و یا در قرآن کریم داریم که: »یا أَیُّ

1. بر شما سؤال پرسیدن واجب شد و بر ما جواب واجب نشد.

2. در کتاب بصائر الدرجات این روایت به سند صحیح اعلائی باواسطه احمد اشعری از احمد بزنطی مکاتبة از آقا 

امام رضا1 نقل‌شده است. رجوع کنید به: بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد صلی‌الله علیهم / ج‏1 / 39 / 19 
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از امور سبب مفاسدی می‌شود و لذا از سؤال از این امور نهی شده است.2 

درواقع، ما در زندگی خودمان، به خاطر شــدت جهلمان، مجبور شده‌ایم که به 

این محاسبات پادرهوا اعتماد بکنیم و با اینکه بسیاری از مصالح ومفاسد را نمی‌دانیم 

در زندگی شــخصی و اجتماعی خود به نتایج محاســبات ناقص خویش عمل کنیم 

اگرچه ازنظر عقلی هیچ‌وقت با این نوع محاســبات اجازه اظهار نظر قطعی در مورد 

واقع را نداریم. اگر ثابت شد که شارع مقدس حرفی می‌زند درحالی‌که شارع، عالِم 

به جمیع مصالح و مفاســد است و آن کلام مخالفِ محاسبه ناقص من باشد، معلوم 

می‌شــود که مجهولی که من از آن صرف‌نظر کرده‌ام نتیجه معادله را عوض می‌کند و 

به این بیان تمام محاسبات ناقص بشری، محکومِ کلماتِ شارع خواهد شد.

لذا ایمان به غیب از ارکان وجودی شــخص مؤمن و متقی شمرده می‌شود و لذا 

در آیات ابتدائی سوره مبارکۀ بقره، خداوند متعال در بیان اوصاف متقین اولین وصفی 

که برشمرده است ایمان به غیب است.

با این بیان روشــن می‌شود که تمام اشکالاتی که به احکامی مثل حکم مرتد در 

اسلام و بسیاری از حدود و بسیاری از احکام دیگر شده است همه ناشی از یک نوع 

اومانیسم و نوعی تکبر است که انسان، خود را سقف عالم در نظر گرفته است طوری 

 به جمیع جهات احاطه 
ً
که اگر او محاســبه کرد و چیزی را خوب یا بد شناخت حتما

داشــته است و لذا اگر کســی خلاف آن را زد پس حق با او نیست. گویا که فهمِ ما، 

 وجود ندارد. یک نوع سوبجکتیویسم.
ً
ملاکِ واقع است و امری که ما نمی‌فهمیم اصلا

باب فی أئمة آل محمد3أنهم أهل الذکر الذین أمر الله بسؤالهم و الأمر إلیهم إن شاءوا أجابوا و إن شاءوا لم یجیبوا 
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1. سوره مبارکه مائده، آیۀ 101.

 ازآنجایی‌که ما وظیفه‌داریم سؤال بپرسیم، بعید است که اصل سؤال پرسیدن، مشکلی داشته باشد و 
ً
2. البته طبیعتا

به نظر می‌رسد  به‌گونه‌ایست که  این مشکل در بعضی موارد  و  بود  بر جواب خواهد  ناحیه اطلاع  از   مشکل 
ً
طبیعتا

اطلاع بر آن به دلیل اینکه انسان قدرت فهم آن مصلحت را ندارد، با شنیدن جواب، به شریعت بدبین می‌شود. پس 

 سنخ مصلحت را ما ممکن است درک نکنیم مثل کور مادرزاد و گاهی درک بکنیم ولی درجه مصلحت 
ً
گاهی اصلا

را درک نکنیم و درکی به مصحلت داشتن آن امر بیان‌شده نداشته باشیم همان‌طور که ظاهر آیه مبارکه این‌چنین است.
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 بعد از توبه هم کشته بشود1 این 

ً
لذا در تفکر اســامی، معنای اینکه مرتد مثلا

است که این شــخص، زنده ماندن برایش ســقوط در نظام کمالی هستی و پایین‌تر 

آمدن درجه این شخص به ازای لحظه‌به‌لحظه زندگی اوست و مرگ دنیایی این فرد و 

انتقالش به عالم آخرت، برای درجه وجودی این شخص درمجموع بهتر است و اثر 

توبه او در آن دنیا آشکار می‌شود.

البته این مســئله هم در جای خود قابل‌پیگیری اســت که بسیاری از اشکالات 

واردشــده، ناشی از عظمت دنیا در چشم مستشکل است که تصور کرده که گویا اگر 

کســی را کشــتند انگار تمام هســتی‌اش را گرفته‌اند. درصورتی‌که با اندکی تأمل در 

فرضی که ثابت‌شده باشد که اسلام حق است، شخصی که مرتد شده است روزبه‌روز 

گرفتار مفاسد عظیمی می‌شــود که مرگ، او را از سقوط در این مفاسد به نحو بیشتر 

نجات می‌دهد و به‌مثابه طنابی اســت که او را در یک درجــه نگه می‌دارد و مانع از 

سقوط بیشتر او می‌شود بلکه چه‌بسا همین تهدید به مرگ ابزاری برای ایجاد تحولاتی 
در او شود و مقدمات توبه قبل از مرگ او را فراهم آورد.2

بسیاری از اشکالات واردشده به مسائل حقوق زن و مرد و بسیاری مسائل دیگر، 

ناشــی از توجه نکردن به همین نکته اســت که وقتی ایــن زن و مرد ازنظر خلقت و 

1. برفرض که چنین حکمی ثابت بشود.

 یک تقریب است و نه یک دلیل. ما ادعا نداریم که مصالح این حکم 
ً
2. فراموش نشود که مطلب ما در این بند، صرفا

م تکوین مورد لحاظ واقع 
َ
را می‌دانیم ولی فکر می‌کنیم که اگر خوب به جوانب قصه توجه شود و حقیقت مرگ در عال

 خیلی هم این حکم غیر عقلائی نیست بلکه در همین جوامع مدرن امروزی هم در بسیاری از کشورها 
ً
شود، اتفاقا

 مضر برای جامعه تعریف‌شده است. به‌عنوان‌مثال در بسیاری از 
ً
مجازاتی بسیار سنگین‌تر از مرگ برای اموری نسبتا

کشورها مجازات بسیار سنگینی برای مسئله قاچاق مواد مخدر تعیین‌شده است. برای مثال اگر مواجه شوند که کسی 

مواد مخدر را دربسته‌هایی در شکم خود حمل می‌کند، علاوه بر درآوردن مواد از شکم فرد مجازات سنگینی براساس 

 
ً
مقدار ماده حتی مرگ برایش اعمال می‌شود.! عجیب است از کسانی چون سروش که از این سری مجازات که کاملا

در جوامع مدرن عقلائی است اطلاع دارند، چه طور ادعا می‌کنند که عقل مدرن معنای مجازاتی چون مرگ را درک 

نمی‌کند!! اعلام رسمی خروج از اسلام به‌مراتب بیش از قاچاق بسته‌های کوچک مواد مخدر در شکم، برای جامعه 

اسلامی مضر است. امروزه در دنیا حکومت‌هایی که هرگز ادعای دینی ندارند، با مخالفان خود سخت‌ترین برخوردها 

را می‌کنند و توجیه آنها این است که حضور ما به نفع جامعه است! باوجوداین دکتر سروشی پیدا نمی‌شود که شروع 

هُ یَْعَلْ صَدْرَهُ  حْ صَدْرَهُ للِِْسْلامِ وَ مَنْ یُرِدْ أَنْ یُضِلَّ دِیَهُ یَشَْ  تعجب‌آور است.»فَمَنْ یُرِدِ اللَُّ أَنْ یَْ
ً
به‌نقد این‌ها کند! واقعا

جْسَ عَلَ الَّذینَ لا یُؤْمِنُون‏«)سوره مبارکه انعام آیه 125(. ماءِ کَذلکَِ یَْعَلُ اللَُّ الرِّ دُ فیِ السَّ عَّ ضَیِّقاً حَرَجاً کَأَنَّما یَصَّ
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تکوین باهم فرق دارند لازم اســت که در جهت حکم و تکلیف هم متناسب با این 

فرق‌های تکوینی، حکم داشته باشند ولی چون ما به جمیع جهات فرق‌های بین این 

دو موجود اطلاع نداریم تصور می‌کنیم که این فرق‌های موجود ملازمه‌ای با فرق‌های 

 با در نظر نگرفتن جهل ما، قابل دفاع 
ً
حقوقی ندارد و حال اینکه این محاسبه ما، صرفا

خواهد بود.

البته در اینجا تذکر به یک نکته را لازم می‌دانم و آن اینکه احکام عقلی ما دودسته 

هستند. یک دسته که به آن می‌شود گفت محاسبات ناقص همین دسته‌ای هستند که 

در مــورد آنها صحبت می‌کنیم و این اســتدلال‌ها فقط وقتــی ارزش‌دارند که دلیل 

حاکمی در کار نباشــد ولی یک دسته دیگر یا محاسبات تام هستند که یا بعد از علم 

به جمیع مصالح و مفاسد یک موضوع باشد و یا از طریق بدیهیات ماست که یا خود 

بدیهی اســت و یا با روش‌های بدیهی به بدیهی برمی‌گردد که البته اصل قبول کردنِ 

مطلبی که با بدیهیات به بدیهی برمی‌گردد خود نیز از بدیهیات است. حال اگر ثابت 

شــد که عملی مصداق یکی از این احکام عقلی اســت عمل به آن لازم است. البته 

تشخیص این صغری همواره میسر نخواهد بود.

رد قرائتی خاص از نظریه مقاصد الشریعة

درواقع همان قیاســی که شریعت از آن نهی کرده است و بیش از صد روایت در 

نهی آن از مکتب اهل‌بیت3 واردشــده اســت یک نوع محاسبه ناقص است. این 

 ممنوع است و لذا فقهای شیعه 
ً
محاســبات ناقص و سرایت دادن آن به شریعت قطعا

در طول تاریخ اتفاق داشــته‌اند که علت باید منصوص باشد و علت مستنبط ارزشی 

نــدارد و ترتیب اثر دادن به آن قیاس اســت و به‌تبع حرام. درواقع کســانی که گاهی 

اوقات با عنوان مقاصد الشریعة1 وارد استدلال می‌شوند اسم قیاس را عوض کرده‌اند 

و یک اســم زیبا گذاشته‌اند. مســمایی زشت با اســمی زیبا، همان پدیده‌ای که در 

 در مقام نفی 
ً
نیستیم و صرفا الشریعة می‌شود  مقاصد  از  تقریرهای درستی که  انکار  1. واضح هست که ما درصدد 

 این اسم را بر خود می‌گذارند. به نظر ما تقریر درست مقاصد الشریعه، در فقه ولائی 
ً
تقریری خاص هستیم که احیانا

و احکام ثانوی و در نظام »فریضه و سنت و فضل« قابل طرح است و در آنجا به دلیل نکاتی، هیچ یک از اشکالات 

مطرح شده در متن، وارد نیست. ان شاء الله در همین نوشتار به این مهم  خواهیم کرد.



 لصف / س و یضهرف ماظندر مورد  قیدق نکاتی
پنجم



187
روایات ملاحم و فتن بســیار به آن اشاره‌شده است که جایگاه معروف و منکر عوض 

می‌شود.1

و تعجب است که کسی ادعای تشیع داشته باشد و بعد از هزار سال هنوز نفهمد 

که این تقریر از فقه مقاصدی، همان حرف ابوحنیفه است.

 با آن تبیینی که در ابتدای مباحث داشتیم که دو نوع نظام قانونی ملاکی و 
ً
اصولا

نظــام قانونی جعل محــور وجود دارد، معلوم می‌شــود که فقه مقاصــدی با تقریر 

گفته‌شده، هدم نظام قانونی است و معنایش عدم وجود نفسیّتی برای جعل و خروج 

تمام ادله شرعی از اطلاق است.

کسی که با محاسبه‌ای ساده، مقداری مصالح و مفاسد را سبک سنگین می‌کند 

و در مــورد مصلحتدار بودن یا نبودن عملی، قضاوت می‌کند بر اســاس محاســبه 

ســاده‌ای، از مجهولات خویش صرف نظر کرده است و به جای آن‌ها صفر قرار داده 

است تا از شرّ مجهولات راحت شود و بتواند نظر بدهد.

البتــه ناگفته نماند که کســانی که این نظریــه و امثــال آن را پیگیری می‌کنند، 

دغدغه‌هایی نیکو دارند ولی متأســفانه به دلیل عدم احاطه بر علوم اهل بیت، به این 

حرف‌های ضعیف کشــیده شده‌اند.ان شــاء الله در همین نوشتار پاسخ‌هایی بسیار 

دقیق و جایگزین‌هایی فنی برای دغدغه‌های مقدس تحوّل طلبان مطرح خواهد شد. 

فایده بیان ملاک حکم در شریعت

ســؤالی که در این مرحله ایجاد می‌شود این اســت که اگر ملاکات حکم، این 

مقدار دور از دسترس هستند پس چرا در خود متون شرعی گاهی به ملاکات احکام 
اشاره شده است.2

بیــان ملاکات حکم در شــریعت ثمرات مهمی دارد ازجملــه اینکه تعبد برای 

1. به‌عنوان‌مثال رجوع کنید به: نهج البلاغة )للصبحی صالح( / 485 / ]98[ 102 ..... ص 485.

2.این سؤال گاهی با بیانی بسیار فنی‌تری مطرح می‌شود. بیان فنی‌تر این است که در بسیاری از روایات اهل بیت3 

به حکمت حکمی اشاره کرده‌اند و بعد از بیان حکمت، آن را از اطلاق ساقط کرده‌اند. خلاصه پاسخ از این بیان هم 

چنین است که اگر ما هم مثل امیرالمؤمنین عالم به حکمت‌هایی نهایی احکام بودیم، می‌توانستیم چنین استدلال‌هایی 

بکنیم. مشکل اصلی همین جهل ماست و اگر این جهل نبود، ما هم مثل امیرالمؤمنین چنین می‌کردیم!
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بســیاری از افراد مشــکل اســت. ایمان به غیب از درجات بالای معرفت است که 

بسیاری از مردم به آن نرســیده‌اند. با بیان این ملاکات شخص راحت‌تر می‌تواند به 

اوامر الهی عمل کند.

به‌عبارت‌دیگــر هر حکمــی یک غرض اقصی دارد و یــک غرض ادنی. غرض 

اقصی1 این اســت که امتثال توســط فرد انجام شــود و غرض ادنی، ایجاد بعث در 

مکلف اســت. با بیان ملاکات حکم، انگیزه مکلف قوی‌تر می‌شــود و زمینه برای 

تحقق غرض اقصی بیشتر می‌شود.

از دیگر ثمرات آن این است که گاهی  بر اثر بیان مصالح و مفاسد، دیگر نیازی 

به جعل حکم نیست و شارع مقدس به‌صرف بیانِ مصلحتِ واقع، اکتفا خواهد کرد. 

این مطلب هم ثمرات تربیتی دارد و هم ثمرات دیگری که بر متأمل مخفی نیست.

البته این واقعیت وجود دارد کــه معمولا مناط و ملاک نهایی حکم، در آیات و 

روایات بیان نشده است. برای فهم دقیق مطلب باید دو اصطلاح را شرح دهیم:

فرق حکمت و علت

بعد از مراجعه به نصوص دینی متوجه می‌شویم که شارع مقدس مقام ملاکات 

را به گونه‌های مختلفی بیان کرده اســت که بازتاب این نحوه بیان در کتب اصولی و 

فقهی بحثی است با عنوان »فرق بین علت و حکمت«.

با صرف‌نظــر از اختلافاتی که در تعریف این دو لفــظ وجود دارد ازنظر بحث 

ثبوتی ملاک‌هایی که زیربنای حکم هســتند گاهی علیت تامــه برای حکم دارند و 

 مقارنت بین حکم 
ً
گاهی این‌چنین نیست حال یا به این نحو که علیت ندارند و صرفا

1. غرض اقصی با مشــیت فرق دارد. برای نمونه به این دو روایت در کتاب کافی توجه کنید: »عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أبَِیهِ 
هُ وَ لَمْ یشََأْ 

َّ
هِ بْنِ سِــنَانٍ عَنْ أبَِی عَبْدِ اللَّه1ِقَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ‏ أمََرَ الل

َّ
عَنْ عَلِیِّ بْنِ مَعْبَدٍ عَنْ وَاصِلِ بْنِ سُــلَیْمَنَ عَن‏ْ عَبْدِ الل

جَرةَِ وَ شَاءَ أنَْ یَأکُْلَ  وَ شَاءَ وَ لَمْ یَأمُْرْ أمََرَ إِبْلیِسَ أنَْ یَسْجُدَ لآدَِمَ وَ شَاءَ أنَْ لَ یَسْجُدَ وَ لَوْ شَاءَ لَسَجَدَ وَ نهََى آدَمَ عَنْ أکَْلِ الشَّ

مِنْهَا وَ لَوْ لَمْ یشََأْ لَمْ یَأکُْلْ.« )الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 151 / باب المشیئة و الإرادة ..... ص150(

هِ بْنِ الْحَسَــنِ الْعَلَوِیِّ جَمِیعاً عَنِ الْفَتْحِ 
َّ
دُ بْنُ الْحَسَــنِ عَنْ عَبْدِ الل دٍ الْهَمْدَانِیِّ وَ مُحَمَّ »عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنِ الْمُخْتَارِ بْنِ مُحَمَّ

بْنِ یَزِیدَ الْجُرجَْانِیِّ عَنْ أبَِی الْحَسَــن1ِقَالَ: إنَِّ لِلَّهِ إِرَادَتیَْنِ وَ مَشِــیئَتَیْنِ إِرَادَةَ حَتْمٍ وَ إِرَادَةَ عَزمٍْ یَنْهَى وَ هُوَ یَشَاءُ وَ یَأمُْرُ وَ 

ــجَرةَِ وَ شَاءَ ذَلِکَ وَ لَوْ لَمْ یشََأْ أنَْ یَأکْلَُ لَمَ غَلَبَتْ مَشِیئَتُهُمَ  هُوَ لَ یشََــاءُ أَ وَ مَا رَأَیتَْ أنََّهُ نهََى آدَمَ وَ زَوْجَتَهُ أنَْ یَأکْلَُ مِنَ الشَّ

هِ تعََالَ‏.« 
َّ
هِ تعََالَ وَ أمََرَ إِبْرَاهِیمَ أنَْ یَذْبَحَ إِسْحَاقَ وَ لَمْ یشََأْ أنَْ یَذْبَحَهُ وَ لَوْ شَاءَ لَمَ غَلَبَتْ مَشِیئَةُ إِبْرَاهِیمَ مَشِیئَةَ الل

َّ
مَشِیئَةَ الل

)الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 151 / باب المشیئة و الإرادة ..... ص150(.
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و آنها برقرار اســت که می‌تواند مقارنت دائمی یا غالبی باشد و یا اینکه علیت به نحو 

جزء العلة داشته باشند.

شــناخت اینکه در کجا حکمی علت و در کجا حکمت اســت بســیار مطلب 

دقیقی است و از اموری است که به تعبیر بعضی از بزرگان نیاز به قوه قدسیه و به تعبیر 

حقیر نیاز به ذوق و ســلیقۀ ســالم دارد. منشأ این مطلب این اســت که نوع تعبیر و 

 با لام تعلیل یا با فاء بیان 
ً
حکمت به‌حسب نکات ادبی به یک نحو است و هر دو غالبا

می‌شــود و این اشــتراک در تعبیر سبب اشــتباه می‌شــود و از طرفی بعد از مراجعه 

می‌بینیم که بیشــتر مواردی که به لسان تعلیل بیان‌شده است مراد حکمت است و نه 

علت و لذا عــده‌ای ادعا کرده‌اند که در فقه اهل‌بیت3 و در ادبیات این بزرگواران 

ظهور این تعابیر از تعلیل ساقط‌شده است.
نقد قرائتی دیگر از مقاصد الشریعة1

از سوی دیگر مطلبی در بحث ملاکات مطرح‌شده است که مصالح موجود در 

احکام اســامی دودسته هستند مصالح کلان و مصالح جزئی و هنگامی‌که مصالح 

جزئــی و کلان باهم تعارض بکنند مصالح کلان مقدم خواهند بود و ســپس بر این 

قاعدۀ ثمراتی حتی در احکام اولی هم‌بار کرده‌اند به این نحو که حتی در احکام اولی 

 غرض نهائی از ازدواج ایجاد علقۀ زوجیت و ایجاد این نهاد اجتماعی و ثمرات 
ً
مثلا

مترتب بر آن است و این غرض نهائی است و مقداری اغراض خرد میانی هم هست 

 در ازدواج مرد مسن با دختر کم سن و سال، 
ً
و در مرحله بعد نتیجه می‌گیرند که مثلا

این اهداف محقق نمی‌شود و لذا ادله ازدواج شامل چنین فردی نمی‌شود.

بر اســاس پاسخی که در نقد قرائت سابق »مقاصد الشریعة« مطرح کردیم، نقد 

اینجا نیز روشــن می‌شــود، زیرا نکته فنی هر دو یکی اســت و آن محاسبات ناقص 

اســت. به طور کلی این ســنخ از مباحث، ریشــه در تفکرات قیاس آلــود دارد که 

اهل‌بیت3 با تعابیر مختلف همواره آن را نهی فرموده‌اند که »وَ سَکَتَ لَکُمْ عَنْ أَشْیَاءَ 

1.گاهی از این مسأله به مقاصد الشرائع تعبیر می‌کنند، زیرا این سنخ از مصالح در جمیع شرائع وجود دارد.



ل
فض

نظام قانونی فریضه، سنت و 
وَ لَمْ یَدَعْهَا نِسْیَاناً فَلَ تتََکَلَّفُوهَا«1و 2 و بسیاری تعابیر دیگر.190

لذا در روایات متعددی که در مورد قیاس داریم که اعمال بســیاری از قبیل صوم 

و صلاة یا بول و منی یا مواردی دیگر مثل حج و زیارت سیدالشــهدا1 به‌حســب 

افضلیت و اهمیت اولویت‌دارند ولی نتیجه حکمی آنها غیر از انتظار ماست.3 بزرگی 

و کوچکی ملاکات همگی »جهتی« هســتند و لذا هرگــز نمی‌توان به کمک این‌ها 

 مشابه داستان ابلیس است. ابلیس هم این‌چنین 
ً
برآیند نهائی را محاســبه کرد. دقیقا

اســتدلال کرد: »قالَ ما مَنَعَکَ أَلاَّ تَسْــجُدَ إذِْ أَمَرْتُکَ قالَ أَنَا خَیٌْ مِنْهُ خَلَقْتَنی‏ مِنْ نارٍ وَ 
خَلَقْتَهُ مِنْ طیٍن«4و 5

البته به این قرائت اشــکالات دیگری نیز مطرح اســت و مهمترین اشکال، عدم 

تناسب آن با متون شرعی ماست. توضیح اینکه:

این مقاصد کلی که ادعا شــده همه شرائع به دلیل آن‌ها نازل شده‌اند و روح کل 

شریعت بر پایه آنهاست، چیست؟ مقام اثبات این مبحث، مشکلات عدیده‌ای دارد. 

اول اینکه از کجا این محورهای خاص را اســتنباط می‌کنید. دوم اینکه بر فرض شما 

بتوانید در تعدادی محور معین، اهداف شــرائع را خلاصه کنید، از کجا می‌فهمید که 

این حکمِ خاص برای کدام یک از محورهاست؟ آیا شما عقل کل هستید؟ آیا ممکن 

نیست که شما برداشتتان این باشــد که فلان حکم فقهی ربطی به فلان محور ندارد 

ولی در واقع با لوازم دور به آن ربط داشــته باشد؟ و اگر چنین ربطهایی وجود داشته 

باشد، تمام محاسبات شما به هم خواهد خورد.

1.  و از چیزهایی برای شما سکوت کرد و آن را به جهت فراموشی رها نکرد پس آن‌ها را تکلف نکنید.

2. نهج البلاغة )للصبحی صالح( / 487 / ]102[ 105 ..... ص 487

3. به‌عنوان نمونه رجوع کنید به: الکافی )ط - الإسلامیة( / ج‏1 / 57 / باب البدع و الرأی و المقاییس ..... ص 54 و 

علل الشرائع / ج‏1 / 90 / 81 باب علة المرارة فی الأذنین و العذوبة فی الشفتین و الملوحة فی العینین و البرودة فی 

الأنف ..... ص 86 و کامل الزیارات / النص / 146 و 147 / الباب الثامن و الخمسون أن زیارة الحسین1 أفضل ما 

یکون من الأعمال. بسیاری از اسناد این روایات صحیح و بلکه صحیح اعلائی است.

4. گفت: چه چیزی تو را منع کرد از اینکه سجده کنی هنگانی که تو را امر کردم. گفت من بهتر از او هستم. من را از 

آتش خلق کردی و او را از گل آفریدی.

5. سوره مبارکه اعراف، آیه 12.
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 بحث از مقام ملاک در مقام اثبات احکام بسیار مشکل دارد و ما هر چه 

ً
اصولا

هم سعی کنیم به خاطر مشکل جهلمان به بن‌بست منتهی می‌شویم و هرگز نمی‌توانیم 

احتمال وجود ملاکی غیبی را نفی کنیم. از گذشــته فقهای ما، تنها جایی که به مقام 

ملاک هم اهمیت داده‌اند وقتی بوده است که دلیل لفظی در میان باشد، با این عنوان 

که تعلیل موجود در دلیل لفظی به معنای نفی وجود هر نوع ملاک غیبی در مســئله 

 حتی این روش فقها هم خالی از اشکال نیست، چراکه غالب موارد 
ً
اســت و انصافا

تعلیل را که در کتبی چون علل الشــرائع نگاه می‌کنیم، جنبه حکمت دارد و نه علت. 

 حکم از علت مذکور در کلام اســتنتاج می‌شود از 
ً
بله مواردی که در روایات صریحا

 ارجاع مکلفین به ملاک در تبیین 
ً
حیث ملاک مســئله را قابل‌پیگیری می‌کند. اصولا

 عملی خارج از روح کلی قانون اســت. شواهد نشان می‌دهد که 
ً
احکام خودش ذاتا

شــریعت ما به‌صورت کلی ملاک‌های عقلائی دارد ولی اینکــه ما از این ارتکازات 

عقلائی در استفاده احکام استفاده کنیم بسیار مشکل است.

 این تفکرات مقاصدی، ناشــی از یک نوع دنیاگرایی دین‌داران اســت که 
ً
اصولا

منشأ آن بزرگ شدن دنیا در مقابل چشمان آن‌ها و ضعف تعبد در آن‌هاست. یک نوع 

گرایش نو معتزلی. البته یک منشــأ دیگر هم دارد و آن مواجه‌شدن با یک مشکل مهم 

در بســتر جامعه که عبارت اســت از مفاسد اجرایی احکام. از ســویی دوامِ احکامِ 

شــریعت، مقتضی اجرای آن در جامعه به همان اطلاق لفظی است و از سوی دیگر 

اجرای حکم در بســتر جامعه با آن اطلاق لفظی مقتضی یک ســری مفاسد است. 

افــرادی که فقه مقاصدی را مطرح می‌کنند در راســتای حل این مشــکل اجتماعی 

مجبور شده‌اند که چنین عمل کنند. به نظر می‌رسد که هر چند دغدغه نیکوست ولی 

راه طی شــده مشــکل دارد و اما راه صحیح تعامل با این مشــکل را در مرحله هفتم 

ان‌شاء‌الله تبیین خواهیم کرد. ولایت‌فقیه راه‌حل شریعت برای حل این مشکل است 

که فقیه با صدور حکم ولائی در مقام اجرا و تنفیذ احکام، مفاســد اجرایی احکام را 

بــا محدودیت‌هایی به کمــک احکام ولائی حل خواهد کرد. البتــه دو راه دیگر هم 

وجود دارد که بر فقه ولائی مقدم است که در ادامه مباحث همین مرحله متعرض آن 

می‌شویم.
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اگرچه ملاک به‌عنوان زیربنای حکم اســت ولی هرگز نباید ملاک عملِ شخص 

 روح شریعت کسب رضای الهی است و اگر این دید نباشد بسیاری از 
ً
باشد. انصافا

اموری که در نظر شــارع بسیار بزرگ هســت در نظر ما بسیار کوچک جلوه خواهد 

کرد.

لذا در روایت شــریف می‌فرماید: »لَ تنَْظُــرْ إِلَ صِغَرِ الْخَطِیئَةِ وَ لَکِــنِ انظُْرْ إِلَ مَنْ 

عَصَیْت«.1و 2 این روح تربیتی اسلام است. البته همان‌طور که واضح هست این روایت 

شــریف منکر کوچکی بعضی از گناهان نیســت ولی به این نکته توجه می‌دهد که 

شخص مسلمان نباید در مقام امتثال به کم یا زیاد بودن مصلحت فعل توجه کند بلکه 

باید به روح اطاعت‌پذیری از خداوند متعال توجه داشته باشد.

به این مثال خوب توجه بفرمایید: بزرگ‌مردی به اســم قمر بنی‌هاشم1 را در 

نظر بگیرید. ایشــان اگر با خط‌کش‌های دنیوی ســنجیده شوند درصحنه کربلا کار 

 با دید 
ً
خاصــی انجام نداده‌انــد. به هدف آب رفتنــد و به آن‌هم نرســیدند و انصافا

دنیاگرایی چه قدر جالب می‌شد ایشان آب می‌نوشیدند و کلی از سپاه دشمن را نابود 

می‌کردند ولی اطاعت از امام مصلحتی اســت که جز مؤمنین بالغیب ارزشــش را 

نمی‌دانند.

در حدیثی مشهور که شواهد قبول خوبی دارد و در کتب مرحوم صدوق واردشده 

دُ بْنُ أبَِی  ی مُحَمَّ ثنََا عَمِّ دُ بْنُ عَلِیٍّ مَاجِیلَوَیْهِ رَضِیَ اللَّهُ عَنْهُ قَالَ حَدَّ ثنََا مُحَمَّ اســت داریم: »حَدَّ

هِ الْحَسَنِ بْنِ رَاشِدٍ  دِ بْنِ خَالِدٍ الْبَقِْیِّ عَنِ الْقَاسِــمِ بْنِ یَحْیَى عَنْ جَدِّ الْقَاسِــمِ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

دِ بْنِ عَلِیٍّ الْبَاقِرِ عَنْ أبَِیهِ عَلِیِّ بْنِ الْحُسَیْنِ  دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أبَِی جَعْفَرٍ مُحَمَّ عَنْ أبَِی بَصِیرٍ عَنْ مُحَمَّ

عَنْ أبَِیهِ الْحُسَــیْنِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ أبَِیهِ أمَِیرِ الْمُؤْمِنِین1َقَالَ: إنَِّ اللَّهَ تبََارَکَ وَ تعََالَ أخَْفَى أَرْبَعَةً 

اَ وَافَقَ رضَِاهُ وَ أنَتَْ لَ تعَْلَمُ  فِی أَرْبَعَةٍ أخَْفَى رضَِاهُ فِی طاَعَتِهِ فَلَ تسَْتَصْغِرَنَّ شَیْئاً مِنْ طاَعَتِهِ فَرُبَّ

اَ وَافَقَ سَخَطُهُ مَعْصِیَتَهُ وَ أنَتَْ  وَ أخَْفَى سَخَطَهُ فِی مَعْصِیَتِهِ فَلَ تسَْتَصْغِرَنَّ شَیْئاً مِنْ مَعْصِیَتِهِ فَرُبَّ

اَ وَافَقَ إجَِابَتَهُ وَ أنَتَْ لَ  لَ تعَْلَمُ وَ أخَْفَى إجَِابَتَهُ فِی دَعْوَتهِِ فَلَ تسَْــتَصْغِرَنَ شَــیْئاً مِنْ دُعَائِهِ فَرُبَّ

ـَـا یکَُونُ وَلِیَّهُ وَ أنَتَْ لَ  تعَْلَــمُ وَ أخَْفَــى وَلِیَّهُ فِی عِبَادِهِ فَلَ تسَْــتَصْغِرَنَّ عَبْداً مِنْ عَبِیدِ اللَّهِ فَرُبَّ

1. به کوچکی گناه نگاه نکن بلکه بنگر که چه کسی را عصیان کردی.

2. الأمالی )للطوسی( / النص / 528 / ]19[ مجلس یوم الجمعة الرابع من المحرم سنة سبع و خمسین و أربعمائة



 لصف / س و یضهرف ماظندر مورد  قیدق نکاتی
پنجم
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ملاک عمل، روح بندگیســت نه منفعت متعلقات اعمــال و اگر هم مصلحت 

کلیه‌ای در کار باشد که به احکام اولی سرایت کند این سنخ از مصالح و مفاسد است 

و نه محورهایی نتیجه محور که در بیانات قائلین به مقاصد الشرائع تبیین شده است.

بله. در ســه قسمت مباحث ملاک اهمیت دارد یکی در احکام ثانوی و یکی در 

احکام ولائی و یک نوع دیگر از این مباحث هم که مورد تأیید اهل‌بیت3 هســت 

بلکه پایه‌گذار این سنخ مباحث خودشان هستند.

به‌عبارت‌دیگــر این قاعده مطرح‌شــده که مصالح کلان مقــدم بر مصالح خرد 

می‌شــوند اگرچه با مقداری تغییر دیدگاه در ســنجش بزرگی و کوچکی )مثل‌اینکه 

 به مصلحت متعلق عمل ندانیم( درســت به 
ً
ملاک بزرگی و کوچکی طاعت را صرفا

نظر می‌رســد ولی مقامِ اثباتِ بسیار مشکلی دارد و تنها در این سه موردی که عرض 

شد مقام اثبات دارد.

ز. نظام فریضه و سنت ابزاری برای طرح مباحث فقه مقارن
می‌دانیم که غالب اهل ســنت قائل به حجیت قیاس هستند.3 از طرفی بسیاری 

از قواعد فریضه و سنت به صورت فروعاتی خاص در سراسر فقه اهل سنت وارد شده 

اســت. با توجه به این مقدمات، می‌توان به صورت قیاس‌هایی بسیار پر تکرار در کل 

فقــه از منظر فقیه عامی، به قواعد فریضه و ســنت نگاه کرد. در واقع قواعد فریضه و 

ســنت از راه روابط شــرعی پرتکراری در فقه برای فقیه عامی از راه قیاس قابل اثبات 

1. فرمود: همانا خداوند تبارک و تعالی 4 چیز را در 4 چیز مخفی کرد. رضایش را در طاعتش، پس چیزی از طاعت او 

را کوچک نشمار پس چه بسا با رضای او موافق شود و تو نمی‌دانی و مخفی کرد سخطش را در معصیتش پس چیزی 

از معصیت او را کوچک نشمار چه بسا سخط او با معصیتش موافق شد و تو نمی‌دانی و اجابتش را در دعایش مخفی 

کرد پس چیزی از دعای او را کوچک نشمار پس چه بسا با اجابتش موافق شود و تو نمی‌دانی و ولیش را در بندگانش 

مخفی کرد پس بنده‌ای از بندگان خدا را کوچک نشمار پس چه بسا ولی او باشد و تو نمی‌دانی.

2. الخصال / ج‏1 / 210 / إن الله تبارک و تعال ىأخف ىأربعة فی أربعة ..... ص 209 و کمال الدین و تمام النعمة / ج‏1 / 

297 / 26 باب ما أخبر به امیرالمؤمنین علی بن أبی طالب1من وقوع الغیبة بالقائم الثانی عشر من الأئمة1..... 

ص 288 و معانی الأخبار / النص / 113 / باب إخفاء الله عز و جل أربعة فی أربعة ..... ص 112.

3. به جز عده محدودی از آن‌ها مثل ظاهری‌ها.
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هستند. با توجه به این مقدمات می‌توان ادعا کرد که به کمک این مباحث می‌توان در 

بسیاری از فروعات که اهل سنت در آن‌ها روایتی ندارند، آن‌ها را از راه قواعد فریضه 

و سنت ملتزم به نظر اهل بیت3کرد.

در واقــع می‌توان به آن‌هــا ثابت کرد که حتی طبق مبانی خــود آن‌ها، نظر اهل 

بیت3 سازگارتر است با احکام دیگر. این خود یکی از اسباب تقریب بین مذاهب 

نیز هست و البته جا افتادن حکم فقهی درست در جامعه اسلامی نیز فائده دیگری بر 

این نکته است.

 



فهرست منابع
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قرآن کریم

1.ابن بابویه، محمد بن على، الاعتقادات - قم، چاپ: دوم، 1414ق.

2.------، ----------، الأمالــی) للصدوق( - تهران، چاپ: ششــم، 

1376ش.

3.------، ----------، ثــواب الأعمــال و عقاب الأعمال - قم، چاپ: 

دوم، 1406 ق.

4.------، ----------، الخصال - قم، چاپ: اول، 1362ش.

5.------، ----------، علل الشــرائع - قم، چــاپ: اول، 1385ش / 

1966م.

6.------، ----------، عیون أخبار الرضا علیه السلام - تهران، چاپ: 

اول، 1378ق. 

7.------، ----------،ك مال الدین و تمام النعمة - تهران، چاپ: دوم، 

1395ق.

8.------، ----------، معانی الأخبار - قم، چاپ: اول، 1403 ق.

9.------، ----------، مــن لا یحضره الفقیه - قم، چاپ: دوم، 1413 
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ق.

10.ابــن حیون، نعمان بــن محمد مغربى، دعائم الإســام - قم، چاپ: دوم، 

1385ق. 

11.ابن شــعبه حرانى، حسن بن على، تحف العقول - قم، چاپ: دوم، 1404 / 

1363ق.

12.اربلى، عل ىبن عیســى،ك شــف الغمة فی معرفة الأئمة )ط - القدیمة( - 

تبریز، چاپ: اول، 1381ق.

13.اردبیلى، احمد بن محمد، مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، 

14 جلد، دفتر انتشــارات اسلام ىوابســته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - 

ایران، اول، 1403 ه‍ ق.

14.بخاری، محمد بن إسماعیل، محقق: محمد زهیر بن ناصر الناصر، الجامع 

المسند الصحیح المختصر من أمور رسول الله صل ىالله علیه وسلم وسننه وأیامه = 

صحیح البخاری، 9ج، دار طوق النجاة )مصورة عن الســلطانیة بإضافة ترقیم ترقیم 

محمد فؤاد عبد الباقی(، الطبعة: الأولى، 1422هـ.

15.برقــى، احمد بن محمد بن خالد، رجال البرقی - الطبقات - تهران، چاپ: 

اول، 1342 ش.

16.---، -----------------، المحاسن - قم، چاپ: دوم، 1371 ق.

17.بروجردى، آقا حسین، جامع أحادیث الشیعة )للبروجردی( - تهران، چاپ: 

اول، 1386 ش.

18.تبریزى، جواد بن على، أسس القضاء و الشهادة، در یك جلد، دفتر مؤلف، 

قم - ایران، اول، ه‍ ق.

19.جزری، ابن اثیر، مبارك بن محمد، النهایة فی غریب الحدیث و الأثر - قم، 

چاپ: چهارم، 1367ش.

20.حسین ىمیلانى، على، تحقیق الأصول - قم، چاپ: دوم، 1428 ق.

ــى، ابن ادریس، محمد بن منصور بن احمد، الســرائر الحاوی لتحریر 
ّ
21.حل
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الفتاوى، 3 جلد، دفتر انتشارات اسلام ىوابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 

قم - ایران، دوم، 1410 ه‍ ق.

ى، علامه، حســن بن یوسف بن مطهر اسدى، تحریر الأحكام الشرعیة 
ّ
22.حل

عل ىمذهب الإمامیة )ط - الحدیثة(، 6 جلد، مؤسســه امام صادق علیه السلام، قم 

- ایران، اول، 1420 ه‍ ق.

فی  الأحكام  قواعــد   ،-----------------------،-----،---.23

معرفة الحلال و الحرام، 3 جلد، دفتر انتشــارات اسلام ىوابسته به جامعه مدرسین 

حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1413 ه‍ ق.

24.---،-----،-----------------------، مختلف الشــیعة فی 

أحكام الشــریعة، 9 جلد، دفتر انتشارات اسلام ىوابســته به جامعه مدرسین حوزه 

علمیه قم، قم - ایران، دوم، 1413 ه‍ ق.

ى، محقق، نجم الدین، جعفر بن حســن، شــرائع الإســام فی مسائل 
ّ
25.حل

الحلال و الحرام، 4 جلد، مؤسسه اسماعیلیان، قم - ایران، دوم، 1408 ه‍ ق.

26.حمیرى، عبد الله بن جعفر، قرب الإسناد )ط - الحدیثة( - قم، چاپ: اول، 

1413 ق.

27.شــریف رضی، محمد بن حســین، نهج البلاغة )للصبحی صالح( - قم، 

چاپ: اول، 1414 ق.

28.شــریف مرتضى، عل ىبن حسین موسوى، رســائل الشریف المرتضى، 4 

جلد، دار القرآن الكریم، قم - ایران، اول، 1405 ه‍ ق.

29.شیخ حر عاملى، محمد بن حسن، وسائل الشیعة - قم، چاپ: اول، 1409 

ق. 

 ىالله 
ّ
30.صفار، محمد بن حســن، بصائر الدرجات فی فضائل آل محمّد صل

علیهم - ایران ؛ قم، چاپ: دوم، 1404 ق.

31.طبرســى، فضل بن حســن، مجمع البیان فی تفسیر القرآن، 10جلد، ناصر 

خسرو - ایران - تهران، چاپ: 3، 1372 ه.ش.
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32.طوسى، محمد بن الحسن، الإســتبصار فیما اختلف من الأخبار - تهران، 

چاپ: اول، 1390 ق.

33.-----، -----------، الأمالــی )للطوســی( - قــم، چــاپ: اول، 

1414ق. 

34.-----، -----------، محقق: سید حسن خرسان، تهذیب الأحكام 

- تهران، چاپ: چهارم، 1407 ق.

35.-----، -----------، رجال الطوسی - قم، چاپ: سوم، 1373 ش.

36.-----، -----------، الغیبــة/ك تــاب الغیبة للحجــة - ایران ؛ قم، 

چاپ: اول، 1411ق.

37.-----، -----------، مصباح المتهجّد و ســاح المتعبّد - بیروت، 

چاپ: اول، 1411 ق.

38.عاملــى، شــهید ثانى، زین الدین بن على، رســائل الشــهید الثانی )ط - 

القدیمة(، در یك جلد،ك تابفروش ىبصیرتى، قم - ایران، اول، ه‍ ق.

39.عده‌ا ىاز علماء، الأصول الستة عشــر )ط - دار الشبستری( - قم، چاپ: 

اول، 1363 ش.

40.عریضى، عل ىبن جعفر، مسائل علیّ بن جعفر و مستدركاتها - قم، چاپ: 

اول، 1409 ق.

41.عیاشى، محمد بن مسعود، تفسیر العیّاشی - تهران، چاپ: اول، 1380 ق.

42.كراجىك، محمد بن على،ك نز الفوائد - ایران ؛ قم، چاپ: اول، 1410 ق. 

43.كشــى، محمد بن عمر، رجال الكشــی - إختیار معرفة الرجال - مشهد، 

چاپ: اول، 1409 ق.

44.كلینى، محمد بن یعقوب، الكافی )ط - الإسلامیة( - تهران، چاپ: چهارم، 

1407 ق.

45.مجلسى، محمد باقر بن محمد تقى، بحار الأنوار )ط - بیروت( - بیروت، 

چاپ: دوم، 1403 ق.
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46.مفید، محمد بن محمد، الإختصاص - ایران ؛ قم، چاپ: اول، 1413 ق.

47.---، -----------، الإرشــاد فی معرفة حجج الله عل ىالعباد - قم، 

چاپ: اول، 1413 ق.

48.---، -----------، تصحیــح اعتقــادات الإمامیة - قم، چاپ: اول، 

1413ق.

49.---، -----------، المقنعة - قم، چاپ: اول، 1413 ق.

50.عیاشى، محمد بن مسعود، تفسیر العیّاشی - تهران، چاپ: اول، 1380 ق.

51.مالک بن انس، محقق: محمد مصطفی الاعظمی، الموطأ، 8ج، مؤسســة 

زاید بن ســلطان آل نهیان للأعمال الخیریة والإنسانیة - أبو ظبی – الإمارات، الطبعة: 

الأولى، 1425 هـ - 2004 م.

52.مجلسى، محمد باقر بن محمد تقى، بحار الأنوار )ط - بیروت( - بیروت، 

چاپ: دوم، 1403 ق.

53.مجلســى، محمدتق ىبن مقصودعلــى، روضة المتقین فی شــرح من لا 

یحضره الفقیه )ط - القدیمة( - قم، چاپ: دوم، 1406.

54.منســوب به عل ىبن الحســین4، امام چهارم علیه السلام، الصحیفة 

السجادیة - قم، چاپ: اول، 1376ش.

55.منســوب به عل ىبن موسى4، امام هشتم علیه السلام، الفقه المنسوب 

إل ىالإمام الرضا علیه السلام - مشهد، چاپ: اول، 1406 ق.

56.منسوب به قمى، عل ىبن ابراهیم، تفسیر القمی - قم، چاپ: سوم، 1404ق.

صول - قم، چاپ: اول، 1376 ش.
ُ
57.نائینى، محمد حسین، فوائد الا

58.نجاشــی، احمد بن على، رجال النجاشی - قم، چاپ: ششم، 1365 ش. 

نام صحیح کتاب فهرست است و لذا در نوشتار به صورت صحیح آن را ذکر کردیم.

59.نجفى، صاحب الجواهر، محمد حسن، جواهر الكلام فی ثوبه الجدید، 7 

جلد، مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلام ىبر مذهب اهل بیت3، قم - ایران، اول، 

1421 ه‍ ق.
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60.نیشابوری، مســلم بن الحجاج، المحقق: محمد فؤاد عبد الباقی، المسند 

الصحیح المختصر بنقل العدل عن العدل إل ىرســول الله صل ىالله علیه وســلم، 

5ج، دار إحیاء التراث العربی – بیروت، بی تا.


