
كدام ايران، كدام هگل، كدام فوكو
اردبيل�ي:  محمدمه�دي 
نخس��ت بايد چند پرسش را 
مطرح كرد: »ك��دام تاريخ؟«، 
اي��ران؟«، »ك��دام  »ك��دام 
هگل؟«، »ك��دام فوكو؟«. به 
طور كل��ي كلماتي وجود دارد ك��ه از فرط تكرار گمان 
مي كنيم بدان ها آگاه هستيم. يكي از اين كلمات خود 
»ايران« است كه در موردش دچار توهم ثبات و استمرار 
هس��تيم. گويي يك ذات ثابت مثلا 2500 ساله وجود 
داشته به نام ايران. به همين دليل مجبور به ارايه نوعي 
تاريخ جعلي مي شويم كه در نهايت به تاريخ دولت هاي 
حاكم بر ايران تقليل مي يابد كه حتي بسياري از آنها اصلا 
افغان، ترك يا مغول بوده اند. همچنين وقتي سراغ هگل 

مي رويم بايد ببينيم كدام هگل مدنظر ما است؟ 
هگل تعري��ف جديدي از تاريخ به دس��ت مي دهد كه 
همان تاريخ روح است، يعني سير تكوين روح و تجليات 
گوناگون آن در حوزه سياست، جامعه، فرهنگ، ادبيات، 
هنر، فلسفه و دين. پس هگل نگاه خطي داستان گويانه 
نس��بت به تاريخ را نقد مي كند و در همان پيش��گفتار 
پديدارشناسي روح، علم متعارف تاريخ را به عنوان امري 
ايجابي و تصادفي زير سوال مي برد. پس پيش از پاسخ به 
اين پرسش كه آيا مي توان تاريخ ايران را هگلي خواند؟ 
بايد به اين پرسش پرداخت كه اصلا در معناي هگلي آيا 
ما تاريخي از ايران داريم؟ به نظر من، به اين معنا ما اصلا 

تاريخ نداريم و تازه بايد آن را بنويسيم. 
در هگل با تاريخ فرادستان مواجهيم

آرش حيدري:  مفروضه  امر 
مطلق و روح تاريخي منجر به 
در پرانتزگذاري بخش بزرگي 
از تاريخ مي شود كه همانا تاريخ 
فرودستان و محذوفان است. 
در تاريخ نگاري هگلي ما با نوعي تاريخ فرادست مواجه 
هستيم و اين محصول پروبلماتيك هگلي است. هگل 
به نوعي فيلسوف تراژدي اس��ت و تراژدي در دل خود 
لحظاتي ژنرال گونه دارد و در نهايت به تاريخ بزرگي ها و 
بزرگان و صاحبان قدرت مي انجامد. اين روند دو پيامد 
عمده دارد: يكي نوش��تن تاريخ انديشه است كه براي 
مثال در آراي سيد جواد طباطبايي خود را نشان مي دهد 
كه نوشتن سير لوگوس و روشنفكري ايراني است. پيامد 
دوم ردگيري سير حركت روح تاريخ ايراني است كه در 
س��اختارهاي زيربنايي تجلي پيدا مي كن��د. يكي در 
ساختار استبدادي و ديگري در روح استبدادزده حاكم 
بر ايرانيان. بدين ترتيب در يكي از رويكرد ها، مستقيما 
از هگل تاثير مي گيرد و در ديگري از خلال ماركسيسم 
ارتدوك��س هگلي ك��ه در تاريخ ب��ه دنب��ال قوانين و 
ضرورت هايي مي گردند كه محتومند. اين رويكردها با 
جس��ت وجو در پي قوانين مسلط بر سير روح حاكم بر 
تاري��خ ايران، چ��ه در لحظات تاريخ انديش��ه و چه در 
لحظات س��اختار زيربنايي، بدل به تئوريس��ين هاي 
استبداد ايراني مي گردند و از 2500 سال پيش تاكنون 
را با كمك مفهوم استبداد )به عنوان روح حاكم بر منطق 
حركتي تاريخ ايران( با يك منطق توضيح مي دهند. به 
يك معنا چنين تلاش��ي س��رتاپا ايدئولوژيك است و 
محصولي هگلي، چرا كه با كمك اس��تبداد )كه مانند 
عقلي است كه در خواب هم عمل مي كند( همه چيز را 
توضيح مي دهد. تاري��خ در معناي عام و تاريخ ايران در 
معن��اي خاص بي��ش از آنكه روحي داش��ته باش��د يا 
ساختاري زيربنايي، مجموعه اي است از ناهمزماني ها و 
تاريخ هاي متفاوت ك��ه در برهه هايي خاص در اثر يك 
واقعه يا رخداد آرايش هاي متفاوتي به خود گرفته اند. 
اگر در تاريخ نويس��ي هگلي ايران مدرن بعد از انقلاب 
مشروطه آغاز مي شود، در تاريخ نويسي فوكويي، انقلاب 
مشروطه اتفاقي بسيار كوچك است و محصول رخدادي 
بس بزرگ تر كه پيش تر روي داده و گسستي در تاريخ 
ايجاد كرده است. هگليانيسم از ديدن اين اتفاقات بزرگ 

كه در تاريخ فرودستان رخ مي دهد عاجز است. 
به دنبال روح ايراني

يكي از مش��كلات ما به فهم از 
هگل و به هگلي��ان ما در ايران 
بازمي گردد كه مي توان در دو 
جريان اصلي آن را بازشناسي 
كرد؛ يك گروه آنهايي بودند كه 
براي آنان هگل مقدمه ماركسي بود كه خود مقدمه لنين 
بود و لنين پيش درآمدي براي تفنگ؛ در دل وضعيتي 
كه وضعيت انديشه نبود. جريان ديگر هم كه بدان اشاره 
شد كه به دنبال روح ايراني است و به دليل محافظه كار 
بودن��ش و همچني��ن تاكيدش ب��ر دول��ت، نهايتا به 

گرايش هاي سلطنت طلبانه راه مي برد. به هر حال بايد 
پيش از هر چيز برخي اسطوره ها درباره هگل را به چالش 
بكش��يم. يكي از آنها مفهوم »روح« نزد هگل است كه 
همه از آن استفاده مي كنند اما آن را به راست ترين معناي 
ممكن به كار مي برند. بايد توجه داشت كه روح در حال 
شدن است و خصلتي مس��تقل از اجزاي برسازنده اش 
ندارد. بنابراين مطلق شدن اين روح به اين معنا نيست 
كه مي خواهد همه مخالفان را ببلعد و خود را فربه سازد 
كه امثال پوپر از دلش فاشيس��م دربياورن��د. اين روح 
ديالكتيكي است و درون خود پر از تناقضاتي است كه با 
رف��ع آنها، گوي��ي خ��ود را نف��ي مي كن��د و در حال 
پوس��ت اندازي مداوم است. اي كاش كس��ي از »روحِ 
ايراني« در اين معنا سخن مي گفت. جناب دكتر حيدري 
اش��اره كردند كه ه��گل تاريخ فرودس��تان را روايت 
نمي كند. مي خواهم از ايش��ان بپرس��م كه تاريخ در 
»پديدار شناسي روح« از كجا آغاز مي شود؟ از نبرد دو 
خودآگاهي كه بعدا به خدايگان و بنده يا ارباب و برده 
بدل مي شود. مگر نه اينكه در نهايت پيروز واقعي اين 
نبرد برده اس��ت؟ اين عين عبارت هگل است كه اين 
آگاهي نوكرمآبانه بنده اس��ت كه پيروز مي شود. بعد 
خدايگان چه مي شود؟ يا گم مي شود يا پياده مي شود 
و در قال��ب رواقي گري كل مس��ير را همراه بنده طي 
مي كند. در يك كلام كل تاريخ پديدارشناسي تاريخ 
بنده اس��ت و اتفاقا به همين دليل دلوز هگل را مورد 
انتقاد قرار مي دهد. از سوي ديگر، وقتي هگل مي گويد 
كه عناصر برون افتاده را روح مي خواهد دروني كند، به 
اين معنا نيست كه روح در مقام يك ذات ثابت يا دولت 
مي خواهد آن را ببلعد و تحت تس��لط خود قرار دهد، 
بلكه اتفاقا مي خواهد خود را بر اساس به درون كشيدن 

اين عنصر محذوف بازسازي و بازمعنابخشي كند. روح 
نهايتي ندارد و نقطه پايان آن شامل آرامش نيست بلكه 
دقيقا دو خط مانده به پايان كتاب پديدارشناسي روح 
كه بنا به قرائت اين آقايان، مثلا روح بايد در اوج اعلاي 
ثبات و قدرت باش��د، هگل از جلجتاي روح، يعني به 
صليب كش��يدن آن سخن مي گويد. پس اينكه هگل 
فرودس��تان و محذوفان را نمي بيند، مطلقا نادرست 
اس��ت و اتفاقا نوعي نعل وارونه زدن توس��ط برخي از 

حضرات ليبرال است.  
وقتي وبا و قحطي نظم قديم را در هم مي كوبند

برده زماني مي تواند رها بشود 
كه ب��دل به ارباب ش��ود با اين 
منطق در كار هگل، فرودست 
نمي تواند س��خن بگويد تنها 
مي تواند در لحظه حقيقت كه 
پيش تر تاسيس شده است، ادغام شود و الگو هاي رايج 
قدرت را بپذيرد. به همين نس��بت مجنون زماني رها 
مي ش��ود كه عاقل ش��ود بي آنكه هيچ گاه بپرسد عقل 
چيست. مجرم زماني رها مي گردد و به آگاهي براي خود 
دس��ت مي يابد كه هنجار موج��ود، حقيقت موجود را 
بپذيرد بي آنكه بپرسد حقيقت چيست و چرا اينچنين 
شاكله گرفته اس��ت. زشت زماني رها مي گردد كه زيبا 
شود بي آنكه بپرسد زيبايي چيست. مساله اينجاست كه 
در كار هگل حقيقت پيش تر به دس��ت ارباب تاسيس 
شده است اما براي فوكو خودِ اين حقيقت محل سوال و 
شبهه است. لذا زماني كه با گذاره هاي شكوهمند هگلي 
در عرصه ميدان روبه رو هس��تيم شاهد مكانيسم هاي 
عمل قدرت بر بدن ها و ذهن ها خواهيم بود. هگل حتي 
اگر انقلابي هم قرائت شود پروبلماتيك او محافظه كار 
اس��ت و اجازه پرس��ش از خودِ تغيير و خودِ حقيقت را 
نمي دهد. مساله تغيير روابط نيروها و قدرت و حقيقت 
اس��ت. يك رخداد اتمس��فر تاريخي را به هم مي زند و 
وضعيتي جديد مي سازد. در اين وضعيت جديد خودي 
جديد، انساني جديد و در معناي فلسفي سوژه اي جديد 
خلق مي ش��ود كه به صورت خيالي داراي خودآگاهي 
است. مساله نوشتن تاريخ بيداري ايرانيان نيست مساله 
بر سر شكل گيري ايراني جديدي است كه خودي جديد 
دارد. كاربس��ت اين منطق در تاريخ اي��ران را مي توان 
چنين پي گرفت كه بين سال هاي 1260 تا 1304 ه.ق 
بيش از 10 بار وبا به اي��ران مي زند. وباهايي كه به گواهِ 
تاريخ، انبوهي از مردم را به كام مرگ مي كشد. فاجعه  وبا 
با همراهي قحطي نظم پيشين را چنان در هم مي كوبد 
كه حقيقت قبلي و آگاهي قبل از وبا ديگر توان توضيح 
و مديريت وضعيت را ندارد. وبا و قحطي دو فاجعه اند كه 
نظم پيشين را در هم مي كوبند و نظم جديدي را حول 
خود سازمان مي دهند و خودي جديد را در روابط قدرت 

خلق مي كنند. انسان ايراني پسا وبا در 
رابطه  قدرت مردم-دولت بازتعريف 
مي شود. حكومت مسوول سلامت 
جمعيت مي ش��ود و جمعيت به 
مساله بدل مي شود چراكه كمبود 
جمعي��ت يعني كمب��ود پول 
ماليات در خزانه دولت و كمبود 
نيروي كار. حكومت اينجا خود 
را نس��بت به مس��اله  جمعيت و 
بهداش��ت و كار و راه و... بازآرايي 
مي كند و مجموع��ه نهادهايي را 
ح��ول فاجع��ه وب��ا و قحط��ي 

مي س��ازد كه تا ام��روز نيز 
ادامه دارند. وضعيت 

فعلي نيز كه وضعيت ايران مدرن است، وضعيتي است 
پساوبايي و پس��اقحطي با حفظ منطق وبا و قحطي در 
درون خودش. اين وضعيت جديد سوژه هاي بهداشتي 
و اقتصادي جديد خلق مي كند و درك جديدي از وطن 
و ملت را ايجاد مي كند كه نسبت وثيقي با فهم پيشين 
ندارد؛ اگرچه در سطح كلمات و واژه ها )و نه محتوي و 
مدلول( با وضعيت قبلي هم عرض است. اين خود جديد 
توسعه يافته تر يا آگاه تر از خودپيشين نيست. نسبتي 
هم با سير حركتي روح و كليت ندارد بلكه محصول يك 
گسس��ت و خلق خود و سوژه اي جديد است در فضاي 
جديد. خود ساخته مي شود و به خودِ ساخته شده آگاه 
مي شود، اما هيچ گاه بدين آگاه نمي شود كه چرا داراي 
چنين خودي اس��ت. آگاهي به خ��ودِ آگاهي معطوف 
نمي ش��ود بلكه به خودي معطوف مي شود كه قدرت 
پيش تر آن را ساخته و دروني كرده است. لذا مساله بر 
سر تكامل و پيشرفت آگاهي نمي تواند باشد. مساله بر 
سر تطور و دگرديسي آگاهي است در نسبت با حقيقت 

جديد و الگوي عمل قدرت. 
تداوم در عين گسست

درون ماندگاري كه از اسپينوزا 
به بعد شاهد آن بوده ايم امكان 
پرسش را فراهم مي كند و در 
پست مدرنيس��م ب��ه خاط��ر 
گسس��ت و اهمي��ت تصادف 
شاهد كم اهميت شدن عليت هستيم و امكان پرسش 
را از ما مي گيرد. تاريخ به صورت يك كل مد نظر است و 
بايد در لوگوس روايت شود. زبان خود از جنس لوگوس 
است. اگر بتوانيم منطق حاكم بر جهان را درك كنيم، 
كه از پيش داده هم نيست آن وقت است كه مي توانيم 
از آينده هم سخن بگوييم. به نظرم دستكم در اين مورد، 
برخلاف تمام مباحث، تفاوتي ميان هگل و فوكو وجود 
ندارد. بارها شنيده ايم كه هگل بنا را بر تداوم مي گذارد 
و فوكو بر گسست. به نظرم اين ژست است. مگر كسي 
كه بنا را بر گسست مي گذارد و اصالت عليت تاريخي را 
زير س��وال مي برد، مي تواند تاريخ بنويس��د؟ مي تواند 
تبارشناسي كند؟ تبارشناسي يعني چه؟ يعني رديابي 
ريشه ها و تبيين عناصر محذوف در روايت غالب. زماني 
كه از روح و فرآيند ديالكتيكي اش سخن به ميان مي آيد 
و دست به معقوله بندي مي زنيم تداوم و پيوستاري شكل 
مي گيرد كه البته ممكن است كاذب باشد كه هست، اما 
در ديالكتيك هگلي دقيقا لحظه بعد است كه لحظه نقد 
آن است. همان اصطلاح معروف هگلي اينهماني در عين 
تفاوت را مي توان چنين خواند: تداوم در عين گسست. 
چاره اي جز كليت بخشي و مقوله بندي نيست و بدون 
اينها حتي تفكر غيرممكن است. شما در يك وضعيت 
يكپارچگي مي بينيد، اما بلافاصله تبديل به فروپاشي 
مي ش��ود. هگل در مبحث نيرو در پديدارشناسي روح 
مي گويد كه ش��ما در يك وضعيت وحدت مي بينيد، 
بلافاصله تبديل به كثرت مي شود، همان كثرت را كه 
مي بينيد همان لحظه تبديل به وحدت مي شود 
و اين همان نيروست. پس شما تداوم را 
مي بينيد درمي يابيد كه چيز هايي را 
نديده ايد و به گسست پي مي بريد و 
زماني كه گسس��ت درك مي شود 
ش��اهد مقوله بن��دي هس��تيم كه 
گوياي تداوم اس��ت. اين همان 
مي��ان  دايم��ي  نوس��ان 
سرخوشي و سرخوردگي 
در پديدارشناس��ي روح 
اس��ت. فوك��و و ديگ��ر 

پست مدرن ها نگران هستند تجربه مقوله بندي به امري 
مطلق و صُلب بدل شود، من هم نگران اين امر و تبعاتش 

هستم، اما دشمن را نبايد اشتباه گرفت. 
ايده و پروبلماتيك هگل و فوكو يكي هستند، مي توان 
از فوكو/ هگل صبحت ك��رد. مي توان حتي فوكو را هم 
هگلي خواند، مي توان مسئله فوكو را هم هگلي فهميد. 
يعني حتي خود اين پرس��ش كه »ه��گل يا فوكو؟« را 
مي توان به چالش كش��يد. دريدا در مقاله خش��ونت و 
متافيزيك در خصوص لويناس ادعا مي كند كه او دقيقا 
در زماني كه بيش از هم��ه ضدهگلي بود، اتفاقا هگلي 
است. بعد دريدا جمله مهمي را مي گويد: »اين وضعيتي 
است كه لويناس با تمام متفكران ضدهگلي در آن سهيم 
است«. دريدا به عنوان بزرگ ترين پست مدرن تاريخ دارد 
حرف مي زند. نمي گويد برخي يا حتي اكثريت، مي گويد 
همه متفكران ضدهگلي، از فوكو گرفته تا دلوز. يا حتي 
مي توان به آن س��خن دلوز در »نظم گفتار« اشاره كرد 
كه ضديت ب��ا هگل را نهايتا حقه اي مي بينيد كه اتفاقا 
از جانب خود هگل طراحي شده است. اين جمله خود 
فوكوس��ت. پس من فوك��و را از هگل ج��دا نمي بينم. 
نمي خواهم بگويم تفاوتي وج��ود ندارد كه قطعا دارد، 
بلكه ه��دف من اين اس��ت كه خود فوك��و را در نقطه 
اصلي نبردش با هگل تا چه مي توان ديالكتيكي خواند 
و آنتي تزي براي هگل به ش��مار آورد؟ فرصت چنداني 
نشد كه به تاريخ بپردازيم، اما من همچنان معتقدم ما 

بايد به سمت تاريخ نگاري ديالكتيكي برويم. 
تاريخ هميشه معاصر است

آقاي دكتر اردبيلي در بخش 
صحبت ه��اي خ��ود بس��يار 
فوكويي شده بودند ولي بايد به 
چند نكته توجه ك��رد كه در 
ادامه بدان اشاره خواهم كرد. 
فوكو بسيار شبيه عقل روش��نگري فكر مي كند و هم 
دنبال تبيين است و هم علت يابي كه مي شود ردپاي آن 
را در »انضباط و تنبيه« مشاهده كرد. پس بهتر است از 
ابت��دا از اي��ن مقوله بندي هاي رايج پست مدرنيس��م/ 
مدرنيسم فاصله بگيريم و پيشاپيش همه در وضعيت 
مدرن قرار داريم كه زمانه هگل است و هگل تجلي روح 
زمانه خودش است و راه گريزي از او موجود نيست چون 
هنوز در زمانه او زندگي مي كنيم. حمله به هگل در واقع 
از درون خود اوس��ت. مساله اساس��ي اين است كه اگر 
متدلوژي من وفادار به هگل باشد تاريخ خودم را نخواهم 
فهميد. اگر غايت انگاري را از هگل بگيريد ديگر هگلي 
نيس��تيد. براي مواجه با تاريخ ناچ��ار يا با منطق درون 
مان��دگار روبه رو هس��تيم يا منط��ق ديگرگون. فوكو 
محصول دهه بعد از 1960 است و سوژه زدايي هايي كه 
شكل گرفته بود. با اينكه فوكو از رژيم هاي حقيقت چون 
روانكاوي دوري مي كند اما گاهي به آنها رجوع مي كند. 
لاكان در سه گانه )واقعي، نمادين و تخيلي( از منطقي 
سخن مي گويد كه امر واقعي مي تواند ساحت نمادين و 
خيالي و همچنين ساحت سوژگي ما را دگرگون كند. 
چيزي كه در كار فوكو به نام »رخداد«آمده است و سعي 
شد در مباحث قبلي به كمك وبا توضيح داده شود. ما با 
مجموعه بزرگي از امور ناهمزمان در دل يك وضعيت 
تاريخي مواجه هس��تيم و تاريخ هميشه معاصر است. 
تاريخ نوش��تن قصه گذشتگان نيس��ت. پس من فكر 
مي كنم م��ا هنوز در عصر پس از وب��ا و قحطي زندگي 
مي كنيم. مدرنيته ما قحطي زده است چرا كه هنوز از 
منطق امر واقع كه ساختار را دگرگون كرده است تبعيت 
مي كند. به عبارتي تاريخ ميداني است كه امر زيريني 
نداردو انباش��ته ش��دن تاريخ هاي متفاوت و الگو هاي 
متفاوتي است كه در يك لحظه مي توانند به امور متضاد 
تبديل شوند. ش��ايد وظيفه روشنفكر همين باشد كه 
بتواند مساله اي مثل سرطان را بدل به نفي وضعيت فعلي 
نظام توليد سوژه هاي بهداشتي موجود بكند چنان كه 
روزي وبا توانست ايران را مدرن سازد. وبايي كه ايران را 
مدرن كرد پيشاپيش مدرنيته اي وبا زده را به بار خواهد 
آورد. به همين نس��بت در وضعيت كنوني ما ش��اهد 
مجموعه بزرگي از تاريخ هاي ناهمزمان هستيم كه هيچ 
منطق ديالكتيكي با يكديگر ندارند. چون درون ماندگار 
نيستند. در زمانه هگل مي ش��ود هگل را نفي كرد و با 
شمايلي ديگرگون به شكل نويي از تاريخ نگاري رسيد. 

حقيقت كل است
قطعا براي ه��گل ديالكتيك 
درون ماندگار است. هيچ راهي 
جز درون ماندگاري نيس��ت. 
برخ��لاف برخ��ي روايت هاي 
رايج از ديالكتيك، تز از آنتي تز 
جدا نيست. من اين بحث را در مقدمه ام بر شرح استرن 
توضيح داده ام كه اكنون وارد آن نمي ش��وم. اما اينكه 
دكتر حيدري اش��اره مي كنند كه اگر بخواهيم تاريخ 
ايران را هگلي در معناي درونماندگار بنويسيم، با اتفاقات 
ناشي از مواجهه با ديگر كشورها چه كنيم، حرفي بسيار 
دقيق است. بگذاريد در پايان نكته اي را عرض كنم كه 
بازهم از هگل وام گرفته ام.  يكي از مشكلات ما كه اتفاقا 
مشكل روايت فلسفه تاريخ هگل هم هست و با مباني 
هگل��ي تعارض دارد، همين جداس��ازي تاريخِ ايران از 
تاريخ جهان است. هگل مي گويد: »حقيقت كل است« 

و در نتيج��ه، اگر بخواهيم روايتي از موضوعي ارايه 
دهيم، بايد به نسبتش با كل توجه كنيم. تا وقتي 
كه بخواهيم از تاري��خ ايرانِ تنها حرف بزنيم، اين 
تاريخ از درون دچار تناقض است، چرا كه نيازمند 
تعيناتي است كه آن را با بيرون پيوند زند و همچنين 

مرزها و طبقه بندي ها نيز بايد در دل وضعيت 
كلي مورد توجه قرار گيرد. به نظرم مقياس 

بحث را بايد فراتر و فراتر برد. در اين معنا 
ه��ر تاريخ��ي، تاري��خ جهان اس��ت و 
همچنين هر تاريخي ن��ه صرف تاريخ 
 دولت ه��ا، بلك��ه تاري��خ كل عناص��ر 

دست اندركار در وضعيت است، يعني هر 
تاريخي بايد همزمان هم تاريخ هنر، تاريخ 

ادبيات، تاريخ علم، تاريخ سياست، تاريخ دين، 
تاريخ جامعه و تاريخ تمام حوزه هاي تجلي روح 
بر ذهن بش��ر باش��د. ما از قرن 17 دچار نوعي 
تخصصي گرايي افراطي شديم و به نظرم امروز 
زمان آن فرارس��يده است كه اين شيوه غلط را 
نق��د كنيم ك��ه البته خ��ود ش��يوع مباحث 
ميان رشته اي در نيم قرن اخير شايد واكنشي 
اس��ت به آن تخصصي گرايي افراط��ي و اتميزه 

كردن تاريخ. 

7سياستنامه
جواد طباطبايي و هگل
آرش حيدري: هگل به نوعي فيلسوف تراژدي است و تراژدي در دل خود لحظاتي ژنرال گونه دارد و در نهايت به تاريخ بزرگي ها و بزرگان و صاحبان قدرت مي انجامد. اين روند دو پيامد عمده دارد: يكي نوشتن تاريخ انديشه است كه 
براي مثال در آراي سيد جواد طباطبايي خود را نشان مي دهد كه نوشتن سير لوگوس و روشنفكري ايراني است. پيامد دوم ردگيري سير حركت روح تاريخ ايراني است كه در ساختارهاي زيربنايي تجلي پيدا مي كند. يكي در ساختار 
استبدادي و ديگري در روح استبدادزده حاكم بر ايرانيان. بدين ترتيب در يكي از رويكرد ها، مستقيما از هگل تاثير مي گيرد و در ديگري از خلال ماركسيسم ارتدوكس هگلي كه در تاريخ به دنبال  ضرورت هايي مي گردند كه محتومند.

مناظره »هگل يا فوكو مساله اين است؟« با حضور مهدي اردبيلي و آرش حيدري

مدرنيته  ايراني قحطي زده  است

انديشه سياسي

تاريخ متناقض
اردبيلي:  محمدمه�دي 
ت�ا وقتي ك�ه بخواهيم از 
تاريخ اي�ران تنها حرف 
بزنيم، اين تاريخ از درون 
 دچ�ار تناق�ض اس�ت، 
چرا كه نيازمند تعيناتي 
اس�ت كه آن را ب�ا بيرون 
پيون�د زن�د و همچنين 
مرزها و طبقه بندي ها نيز 
بايد در دل وضعيت كلي 

مورد توجه قرار گيرد.
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هوشنگ 
 ماهرويان:

به اعتقاد من 
همه متفكران 
به نوعي تحت 

تاثير روش 
علمي بودند 

كه كارل پوپر 
بنيان گذاشت. 

ما بعد از او و 
كساني مثل 

لاكاتوش، نگاه 
نسبي گرا را 

نداشتيم زيرا با 
آمدن فيزيك 

نيوتني فكر 
كرديم پاسخ 

همه چيز را 
يافته ايم

سياستنامه

گئ�ورگ ويلهل�م فردري�ش هگل 
فوك�و  ميش�ل  و   )1770-1831(
)1984-1926( دو متفكر برجسته اند كه اگرچه از 
نظر اهالي فلسفه به لحاظ سطح تاثيرگذاري اهميت 
يكس�اني ندارند، اما در هر صورت هر دو متعلق به 
سنت قاره اي هستند، با بيش از يك قرن فاصله اما 
با مسائل مبتلابهي مشابه. بي ترديد فوكو از هگل 
تاثير پذيرفته اس�ت، حتي اگر اي�ن تاثير را بتوان 
به مثابه ش�ورش او عليه نگرش هگلي تلقي كرد. 
در هر صورت تا جاي�ي كه به خوانش تاريخ مربوط 
مي ش�ود، مي توان نگاه هگلي به تاريخ را در برابر 
نگاه فوكويي ق�رار داد، در حالي كه هگل تاريخ را 
فرآيند صيرورت روح مي خواند كه در پيوستاري 
مستمر با مكانيزم ديالكتيك خودش را مكشوف 
مي كند، فوكو از گسس�ت و تصادف سخن مي راند 
و اس�تمرار را توهم مي داند. اما براي مطالعه تاريخ 
ايران كدام رويكرد مناس�ب اس�ت؟ آيا مي توان 
تاريخ ايران را به تاس�ي از س�يد جواد طباطبايي 
هگل�ي خواند ي�ا خير؟ ب�ه تازگي انجم�ن علمي 
جامعه شناسي دانشگاه علامه طباطبايي نشستي 
تخصصي با موض�وع تاريخ )ايران( هگل يا فوكو؟! 
برگزار كرد. در اين نشست محمدمهدي اردبيلي، 
مدرس فلسفه و نويسنده و مترجم آثار فلسفي كه 
آثاري در زمينه فلسفه هگل تاليف و ترجمه كرده 
از رويكرد هگلي دفاع مي ك�رد در حالي كه آرش 
حيدري، استاد جوان جامعه شناسي دانشگاه علامه 
طباطبايي به دفاع از نگاه فوكويي مي پرداخت. در 

ادامه روايتي از نشست از نظر مي گذرد. 

در باب نگاه مطلق انگارانه در ارجاع به انديش��ه هاي 
متفكران و انديش��مندان غربي در تحليل مس��ائل 
جامعه ايران، مي توان به چاپ سوم كتاب » تبارشناسي 
استبداد ايراني ما« رجوع كرد. من در اين كتاب تاريخ 
اي��ران را به مدد متفكري به نام توماس كوون تحليل 
كرده ام. وي در دهه 60 كتابي نوش��ته اس��ت به نام 
»انقلاب در س��اختارهاي علمي« ك��ه دو ترجمه از 
آن در بازار موجود اس��ت. كوون در اين اثر مي گويد 
مي توان توسط هيات بطلميوسي يا به مدد مكانيك 
نيوتني بخش��ي از جهان كه جهان بي نهايت و بزرگ 
نيست را تحليل كرد و به مدد اينشتين كه از رياضيات 
ريماني استفاده كرده است نيز مي توان جهان بزرگ 
را ديد. اما در همان زمان كه اينشتين تئوري نسبيت 
را ارايه مي داد بسياري از فيزيكدانان معتقد بودند كه 
اين نظريه در چنين فضاهاي��ي جوابگو نخواهد بود. 
توماس كوون مي گويد ما براي تحليل مسائل جهان 
چه مسائل اجتماعي و چه مسائل علم تجربي، پارادايم 
و الگو مي سازيم و از درون اين الگو جهان را مي بينيم 
و در اين ميان، بخش��ي از جهان بهتر ديده مي شود و 
بخشي ناديده باقي مي ماند. در الگوي فيزيك نيوتني 
ش��ما نمي توانيد فضاهاي بزرگ نجومي را ببينيد و 
تحليل كنيد زيرا نيازمند رياضيات ديگري اس��ت و 
رياضيات اقليدس��ي در اين زمينه پاسخگو نخواهد 
بود اما به ط��ور مثال رياضيات ريماني به آن پاس��خ 
خواهد داد. اين نگاه كه تمام فرضيه ها را به طور نسبي 
محدود مي كند به ما يك نگاه نسبي گرا مي دهد كه 
هيچگاه نسبت به يك تئوري يا نظريه تعصب نداشته 
باش��يم و آن را كلام مق��دس ندانيم بلك��ه از درون 
مقوله سازي ها، مفهوم سازي ها و پارادايم سازي هايي 
كه انجام مي دهيم بخشي را ببينيم. ميشل فوكو نيز 
همين كار را انج��ام داده؛ وي نگاه خود را روي اقتدار 
گذاشته و به خوبي آن را توضيح داده است. مي توان 
در بخش هاي��ي از نظريه فوكو اس��تفاده كرد اما بايد 
توجه داشت كه نظريه او كل مسائل جهان و جامعه را 
تبيين نمي كند. ما بايد از نسبي گرايي توماس كوون 

استفاده كنيم. 
نسبي گرايي در استفاده از نظريات

به اعتقاد من همه متفكران به نوعي تحت تاثير روش 
علمي بودند كه كارل پوپر بنيان گذاشت. ما بعد از او و 
كساني مثل لاكاتوش، نگاه نسبي گرا را نداشتيم زيرا 
با آمدن فيزيك نيوتني فكر كرديم پاسخ همه چيز را 

يافته ايم. فيزيك نيوتني، اسطوره ها را كنار گذاشت و 
نگاه علمي به جهان را به ما ياد داد اما انيشتين گفت 
فيزيك نيوتني در جهان بزرگ پاسخگو نيست. براي 
اين منظور نيز نگاه نس��بي گرا لازم است. بايد كتاب 
»انقلاب در س��اختارهاي علم��ي« را مطالعه كرد و 
نسبي نگاه كردن به جهان را ياد گرفت. البته به نظر 
مي رسد اين نوع نگاه، از كانت ناشي مي شود كه بخشي 
از شناخت را پيش ش��ناخت و بخشي از آن را پس از 
شناخت مي داند. پيش شناخت ها همان فرضيه هاي 
ما است كه بر اساس آن، مقوله سازي، مفهوم سازي و 
پارادايم س��ازي كرده و بعد به سوي واقعيت حركت 
مي كنيم، پ��س اين به فضايي برمي گ��ردد كه ما در 
ذهن خود مي سازيم. اين تئوري هاي كانت است كه 
به نوعي تداوم يافته و در قرن بيس��تم توسط توماس 
كوون –كه بابك احمدي به اش��تباه نام او را توماس 
كوهن نوشته- مطرح شده است. ما بايد نگاه نسبي گرا 
به جهان داشته باشيم زيرا هر نظريه بخشي از جهان 
را توضيح مي دهد. مي توان از هر يك از نظريه پردازان 
علوم انس��اني و تاريخ در بخشي اس��تفاده كرد، اين 
اشتباه است كه بكوشيم بر اساس نظريات يك متفكر، 

كل جهان را تبيين كنيم. 
سابقه فرهنگي مطلق انگاري ما

متاسفانه ما يك سابقه فرهنگي داريم مبني بر اينكه 
مي خواهيم همه مس��ائل را از يك نظري��ه پرداز وام 
بگيريم و آن را نيز صد در صد درست مي دانيم. زماني 
كه من دانش��جو بودم اگر يك كتاب ي��ا جزوه از مائو 
توزيع مي شد به كتابي مقدس تبديل مي شد. يا اگر 
يك كتاب از رژي دبره منتش��ر مي شد، درباره آن نيز 
همين اتفاق مي افتاد. اما در حال حاضر ترجمه هاي 
متعددي از كاپيتال ماركس در كتاب فروشي ها وجود 
دارد و خوانندگان انتخاب مي كنند كه به سمت اين 
كتاب بروند يا نه. در حالي كه به دليل مطلق انگاري 
كه در دوره دانشجويي ما وجود داشت اين آثار مقدس 
تلقي مي شدند. در آن دوران، درباره متفكران غربي 
نيز همين وضعيت وجود داشت اما دانشجويان امروز 
ديگر به ماركس آن گونه نگاه نمي كند كه 50 س��ال 
پيش نگاه مي شد. جوان امروز معتقد است مي توان 
ماركس را خوانده و بخش هايي از نارسايي هاي سرمايه 
داري او را مورد اس��تفاده قرار داد اما در موارد ديگر به 
انديش��منداني غير از او مراجعه كرد. سابق بر اين، ما 
اين گونه نگاه نمي كرديم زي��را نگاه علمي در جامعه 
ب��ه خوبي جا نيفتاده بود. به اعتق��اد من فيزيكدانان 
نقش بس��يار مهمي در اين جامعه خواهند داش��ت 
اگر فعاليت هاي آنها به كنار رفتن نگاه اس��طوره اي و 

جايگزين شدن نگاه علمي منجر شود. توماس كوون 
نيز فيزيك مي خواند و قصد داشت تاريخ انديشه هاي 
فيزيكي را بنويس��د كه در نهايت ب��ه كتاب »انقلاب 
در س��اختارهاي علمي« منتج شد كه بيشتر فلسفه 
علم است تا تاريخ علم. بايد ذهن اسطوره اي به ذهن 
علمي تبديل شود، علوم تجربي به ما در مطالعه تاريخ 
علم كمك مي كند و به اينكه نظرياتي را وام بگيريم يا 
كنار بگذاريم. اما جذابيت توماس كوون در اين است 
كه معتقد اس��ت هنوز مي توان از نجوم بطلميوسي 
در مطالع��ه بخش هايي از جهان اس��تفاده كرد. اين 
موضوع درباره همه نظريات صادق است. به اين معنا 
كه نمي توان تمام جهان را در يك تئوري ريخت و از 
آن براي تبيين كل جهان استفاده كرد و اين يك نگاه 

اسطوره اي است. 
ضرورت نگاه انتقادي به جريانات بومي

تئوري هاي تاريخ هر يك به بخش��ي از مسائل تاريخ 
پاسخ مي دهند. به طور مثال ماركس بر اقتصاد تكيه 
كرده، بنابراين مي توان براي تحليل اقتصاد و همچنين 
س��رمايه داري در قرن نوزدهم از آن اس��تفاده كرد. 
مي توان از آگوست كنت در تحليل فرهنگ استفاده 
كرد زيرا او مباحث فرهنگي را پر رنگ مي كند. ارنست 
كاسيرر نيز از مباحث فرهنگي مي گويد و در تحليل 
دوران مدرن به مسائل فرهنگي اتكا مي كند و با اقتصاد 
كاري ندارد. در حالي كه كاسيرر در تاريخ انديشه نقش 
مهمي دارد. م��ا در دوران ميانه اي زندگي مي كنيم، 
بين نظرياتي كه در تاريخ مان وجود داشته و نظريات 
جديدي كه از قبل از انقلاب مش��روطه به جامعه ما 
وارد ش��ده اس��ت و با جريان بومي منطبق شده اند. 
جريانات بومي را نمي توان به سادگي ناديده گرفت. 
به اعتقاد من، لنين ماركسيسم را مي گيرد و روپوشي 
بر تن اقتصاد روسي مي كند، يعني يك ماركسيسم 
مس��تبدانه در لنينيس��م تئوري��زه مي ش��ود و ب��ه 
استالينيسم منجر مي شود. بنابراين نمي توان جريانات 
بومي را كنار گذاش��ت اما مي توان آنها را نقد كرد. ما 
مي توانيم تاريخ خود را با نگاه انتقادي بخوانيم تا اسير 
آن نباش��يم. اما همواره نظريات جديد را با فرهنگ 
گذش��ته خود تلفيق مي كنيم. به طور مثال احسان 
طبري، به نوعي ماركسيس��م ت��وده اي را با فرهنگ 
ايراني مخلوط كرده ب��ه گونه اي كه مي گويد مولوي 
همان هگل اس��ت در حالي كه قطعا اين گونه نيست 
و اين نگاه ناشي از اين است كه او نمي تواند خود را از 
تاريخ و گذشته جامعه خود جدا كند. مولوي، حافظ 
و سعدي را نيز بايد و مي توان با نگاه نقادانه خواند اما 

متاسفانه چنين امري هنوز صورت نگرفته است. 
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