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گويد، مى  چه  خارجى  دولت  يا  راديو  فلان  كه  باشيم  نداشته  ترس  اين  از 
كند تعريف  ما  از  آمريكا  كه  را  روزى  آن  بدهند.  فحش  ما  به  بايد  راديوها 
بايد عزا گرفت ... آنها بايد فحش دهند و ما هم بايد محكم كارمان را انجام دهيم
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تعالى بسمه 
 انِ جَآءَكُمْ فَاسِقُبنَِبَإٍفتبيّنوا. (سوه حجرات، آيه6)  

 اگر فاسقي براي شما خبر آورد تحقيق كنيد.

فيلم 60 دقيقه اى بى بى سى فارسى عليه رهبر معظم انقلاب با عنوان ”خط ونشان رهبر“ كه چندى قبل از سوى اين شبكه پخش 
شد، واكنش هاى مختلفى را ميان جريان هاى سياسى مختلف بر انگيخت.

دسته اول طيفى از جريان ضدانقلاب بود كه محتواى كلى اين فيلم را ضعيف ارزيابى كرده و با انتشار مطالب متعدد در سايت ها و 
شبكه هاى اجتماعى، بى بى سى را براى توليد اين فيلم ضعيف و بى مايه مورد نكوهش قرار داد.

دسته دوم نيز جريان انقلابى و معتقد به جمهورى اسلامى بود كه به جرات ميتوان گفت بعد از پخش اين فيلم، نه تنها كمترين خللى 
در ميزان ارادت وعلاقه آنان به رهبرى معظم انقلاب اسلامى پديد نيامد، بلكه با اطلاع ازدروغ هاى گسترده و روايت تحريفى تاريخ 
انقلاب توسط اين شبكه انگليسى، بيش از پيش به حقانيت نظام جمهورى اسلامى و رهبر آن پى بردند. لكن در اين ميان دسته 
سومى وجود دارد كه نه به مانند اقليت نخست، از نظام و رهبرى آن كينه اى در دل دارد و نه مانند دسته دوم، نسبت به پاسخ هر 
شبهه و دروغ تاريخى آگاه است؛ بلكه ممكن است در طول زمان و در اثر تكرار بسيارى از شبهات و دروغ هاى تاريخى، اثر پذيرفته 
و تاريخ معاصر كشور خود را به روايت اين شبكه انگليسى فرا بگيرد. از اين جهت،  بررسى و پاسخ به 50 شبهه و دروغ تاريخى فيلم 
بى بى سى در دستور كار قرار گرفت و پس از آنكه متن حاضر طى 6 قسمت در يكى از وبلاگهاى فارسى زبان انتشار يافت، تصميم 
نهايى بر آن شد تا با جمع آورى همه اين نكات در قالب جزوه حاضر، بصورت صفحه بندى شده و آماده تقديم مخاطبان عزيز گردد.
گفتنى است در جاى جاى اين جزوه سعى شده نقل قول هاى مورد نقد از فيلم بى بى سى، عينا و بدون هيچ كم و كاستى نوشته شود 
و پس از آن نيز بطور تفصيلى و مستند، به آنها پاسخ درخور داده شود. پاسخ هايى كه برخى از آنها مربوط به دروغ هاى تاريخى اين 
فيلم است و تعداد قابل توجه ديگرى از آنها نيز به روايت هاى ناقص و جهت دار و هم چنين تقطيع سخنان رهبر معظم انقلاب و 
ديگرافراد اختصاص دارد؛ از اين رو راه تحقيق و بررسى صحت پاسخ هاى داده شده به ادعاهاى بى بى سى فارسى، براى مخاطبين 

هموار مى باشد.
در پايان توجه به اين نكته ضرورى است كه بى شك هدف شبكه بى بى سى از توليد اين فيلم، نه تنها شخص آيت االله العظمى سيد 
على خامنه اى، بلكه جايگاه ولايت فقيه مى باشد. كما اينكه مرورى بر آرا و نظريات بسيارى از انديشمندان و صاحب نظران علوم 
سياسى غرب طى 3 دهه اخير نيز بر اين موضوع صحه مى گذارد كه تنها در صورت از بين رفتن يا حتى تضعيف ”ولايت فقيه“ 
ميتوان نظام جمهورى اسلامى را از يك حكومت دينى كارآمد به يك حكومت سكولار تبديل كرد؛ لذا توجه يك شبكه انگليسى به 
اين موضوع، آن هم در حالى كه هدايت كنندگان و كادر اصلى اين شبكه را پيروان فرقه ”بهاييت“ تشكيل مى دهند، نه تنها جاى 

تعجب ندارد كه قابل پيش بينى است.
لذا روشن است كه اصل تقابل اين فيلم، نه تقابل بى بى سى و رهبر معظم انقلاب و يا حتى نظام جمهورى اسلامى، بلكه تقابل اسلام 

و غير اسلام است و در اين زمينه چه زيبا فرمود سيد مرتضى آوينى:
" ولايت فقيه براى آنان كه در حقانيت اسلام دچار ترديد نيستند و در التزام عملى نسبت به آن نيز اهمال روا نمى دارند، امرى است كه تصور آن بى درنگ موجب تصديق است..."

مقدمه
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ايشان در بخش ديگرى از سخنان شان در اين روز مى فرمايند:

باشند  داشته  اطمينان  نامزدها هم  از طرفداران  برخى  اما  دارند؛  اطمينان  "مردم   
قانونى  كارهاى  و  ساز  نيست.  مردم  آراء  در  خيانت  اهل  اسلامى  جمهورى  كه 
دست اندركار  كه  كسى  هر  را  اين  نميدهد.  تقلب  اجازه ى  ما  كشور  در  انتخابات 
مسائل انتخابات هست و از مسائل انتخابات آگاه است، تصديق ميكند؛ آن هم در 
حد يازده ميليون تفاوت! يك وقت اختلافِ بين دو رأى، صد هزار است، پانصد هزار 
است، يك ميليون است، حالا ممكن است آدم بگويد يك جورى تقلب كردند، جابه 
جا كردند؛ اما يازده ميليون را چه جور ميشود تقلب كرد! در عين حال بنده اين را 
گفتم، شوراى محترم نگهبان هم همين را قبول دارند كه اگر كسانى 
بشود؛  رسيدگى  حتماً  بايد  ميدهند،  ارائه  مستنداتى  و  دارند  شبهه 
البته از مجارى قانونى؛ رسيدگى فقط از مجارى قانونى. بنده زير بار 
قانونى  چهارچوبهاى  اگر  امروز  رفت.  نخواهم  غيرقانونى  بدعتهاى 
شكسته شد، در آينده هيچ انتخاباتى ديگر مصونيت نخواهد داشت. 
بالاخره در هر انتخاباتى بعضى برنده اند، بعضى برنده نيستند؛ هيچ انتخاباتى ديگر 
بنابراين همه چيز  نخواهد كرد.  پيدا  نخواهد گرفت و مصونيت  قرار  اعتماد  مورد 
دنبال بشود، انجام بگيرد، كارهاى درست، بر طبق قانون. اگر واقعاً شبهه اى هست، 
اين زمينه كامل است و هيچ اشكالى  از راه هاى قانونى پيگيرى بشود. قانون در 
دادند كه  نظارت كنند، حق  نامزدها  دادند كه  نيست. همانطور كه حق  قانون  در 
از شوراى محترم نگهبان  بنده  بشود.  بررسى  دادند كه  شكايت كنند، حق 
با  بكنند،  بازشمارى  را  خواستند صندوقها  مواردى  اگر  كه  خواستم 
باشند،  خودشان  بكنند.  را  كار  اين  نامزدها  خود  نمايندگان  حضور 
آنجا بشمرند، ثبت كنند، امضاء كنند. بنابراين، هيچ مشكلى در اين 

جهت وجود ندارد."

و اين جداى از آن بود كه طى حد فاصل روز برگزارى انتخابات تا برگزارى نماز 
ميرحسين  با شخص  ديدار جداگانه  در 2  انقلاب  رهبر  تا 29 خرداد)،   22) جمعه 
موسوى و هم چنين اعضاى ستادهاى انتخاباتى هر 4 كانديدا، از آنان خواسته بودند 

اعتراضات خود را از راه هاى "قانونى" پيگيرى كنند.

به طور خاص در 24 خرداد ميرحسين موسوى با رهبر انقلاب ديدار كرد. جلسه اى 
كه خلاصه اى از آن را پايگاه اطلاع رسانى دفتر مقام معظم رهبرى منتشر كرد و 

محتويات آن نيز هيچ گاه مورد تكذيب موسوى قرار نگرفت.

رهبر انقلاب اسلامى در اين ديدار با اشاره به تحريكات دشمن و برخى طراحي هاى 
گفتند:  موسوى  آقاى  به  خطاب  خيابان ها  كشاندن  آشوب  به  براى  صحنه  پشت 
"جنس شما با اين گونه افراد متفاوت است و لازم است كارها را با 

متانت و آرامش پيگيرى كنيد."

در دقايق ابتدايى فيلم، صحنه هايى از حضور هواداران موسوى در 25 خرداد نشان 
داده مى شود و راوى مى گويد: "ميليون ها نفر در خيابان هاى تهران يك چيز را 
مى خواهند، يك نفر چيز ديگرى مى خواهد" و بلافاصله سخنان تقطيع شده رهبر 
انقلاب در نمازجمعه تاريخى 29 خرداد پخش مى شود: "زورآزمايى خيابانى بعد از 
انتخابات كار درستى نيست. من از همه مى خواهم به اين روش خاتمه بدهند. اگر 
خاتمه ندهند آن وقت مسئوليت تبعات آن، هرج و مرج آن به عهده آنهاست." و 
راوى ادامه مى دهد: "خط و نشان آيت االله خامنه اى براى مخالفانش. تصميمى 

نجات دهنده يا نابود كننده؟"

در همين دقايق ابتدايى فيلم، بى بى سى همه تلاش خود را مى كند تا به مخاطب 
چنين القا كند كه اكثريت مردم پس از انتخابات به نتيجه اعلام شده معترض بودند، 

رهبر انقلاب از همان اول با "اعتراض" به نتيجه انتخابات مخالف بوده است و

 در نهايت برخوردهاى نيروى انتظامى با سبزها نيز در حالى اتفاق افتاد كه آنها 
ندادند.اما                      بروز  از خود  انجام دادند و هيچ خشونتى  آميز  فقط راهپيمايى مسالمت 
نماز جمعه 29  انقلاب در  به پخش تقطيع شده سخنان رهبر  نكته اول        .
خرداد باز مى گردد، به گونه اى كه بى بى سى با پخش تنها دو جمله از سخنرانى 
تقريبا 2 ساعته ايشان، سعى مى كند به مخاطب چنين القا كند كه ايشان هيچ گونه 
اعتراض به نتيجه انتخابات را نپذيرفته و در پى آن از مردم خواستند تا همه نتيجه 
انتخابات را بپذيرند و اين در حالى است كه در آن روز ايشان پس از تاكيد بر اينكه 
هر 4 كانديدا متعلق به نظام هستند و همه مردمى كه در انتخابات شركت كردند 

ماجور هستند، مى فرمايند: 

"زورآزمائى خيابانى بعد از انتخابات كار درستى نيست، بلكه به چالش كشيدن اصل 
خاتمه  روش  اين  به  ميخواهم  همه  از  من  است.  مردم سالارى  اصل  و  انتخابات 
بدهند. اين روش، روش درستى نيست. اگر خاتمه ندهند، آنوقت مسئوليت تبعات 

آن، هرج و مرج آن، به عهده ى آنهاست."

ايشان در بخش ديگرى از سخنان شان در اين روز مى فرمايند:

1. تلاش BBC براى تقابل سازى از مردم و رهبرى با توسل به سانسور و تقطيع سخنان ايشان
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ايشان با تحسين حضور بى سابقه مردم در انتخابات 22 خرداد افزودند: "به يارى 
پروردگار، انتخابات با اتقان، صحت و آرامش خوبى برگزار شد و شما هم مسائل 

مورد نظر را از طريق قانونى پيگيرى كنيد."

هم چنين در ديدار روز 26 خرداد نمايندگان ستادهاى 4 كانديدا با رهبر انقلاب، 
فرمايند:  قانونى مى  از طرق  اعتراضات معترضين  پيگيرى  بر  تاكيد  ايشان ضمن 
اگر  انتخابات) موجب نمي شود كه  كنندگان  برگزار  (به  "اعتماد من 
نشود  دنبال  شبهه  اين  هست،  كسانى  ذهن  در  شبهه اى  چنانچه 
نه،  نشود؛  آشكار  قضيه  حقيقت  و  نشود  بررسى  و  نشود  تعقيب  و 
شبهات را برطرف كنيد، منتها آن چيزى كه از همه مهم تر است، اين 
است كه همه سعى كنيد وحدت ملى و وحدت كشور را حفظ كنيد." 
ايشان در ادامه از همگان خواستند تا با اعلام موضع نسبت به اين اغتشاشات در 
شفاف سازى فضا كمك كنند. رهبر انقلاب در قسمتى ديگر از سخنان خويش در 
اين ديدار تاكيد مى كنند: "قبلاً گفته ام و از جمله در ديداري كه آقاي موسوي با 
اينجانب داشت تأكيد كردم و قرارشد چنين شود، شما هر اشكال و شبهه اي كه 
داريد، به طور مشخص و روشن به شوراي نگهبان (به عنوان مرجع قانوني) اعلام 
كنيد تا طبق قانون به آن رسيدگي شود. اينجانب به شوراي نگهبان تأكيد كرده ام 

كه حتي اگر لازم شد، صندوق هايي را بازشماري كنند، اين كار انجام شود."

ايشان در بخش ديگرى از اظهاراتشان فرمودند: "من درخواست مي كنم از آقايان 
دقيقاً  موارد  اين  به  كه  نگهبان  شوراى  در  همچنين  و  كشور  وزارت  در  مسئول 

از  پاره اى  كه  اين هست  مقتضىِ  اشكالات  از  بعضى  چنانچه  اگر  كنند.  رسيدگى 
صندوق ها بازشمارى بشود، اشكالى ندارد. حالا مثلاً يك مورد را آقايان ذكر كردند 
تعداد  بعد در شمارش  تعداد است،  اين  نامزد  كه آن شخص گفته كه رأى فلان 
ديگرى معرفى شده؛ خيلى خوب، كارى ندارد؛ صندوق هاى مورد اشكال را 
خودِ  كنند؛  بازشمارى  را  صندوق ها  از  تعدادى  تصادفى  طور  به  يا 
نمايندگان ستادها هم حضور داشته باشند و ببينند، تا اطمينان كامل 

براى همه حاصل بشود." (ويژه نامه رمز عبور 3 روزنامه ايران. بهار 1389)

بعدها نيز در 13 مرداد ماه 88، كدخدايى سخنگوى شوراى نگهبان اعلام كرد در 
اين جلسه آقاى آخوندى نماينده ستاد ميرحسين موسوى گفت: "اگر 
تمام صندوق ها بازشماري شود هيچ تخلفي صورت نگرفته است." 

سخنانى كه هيچ گاه از سوى آخوندى تكذيب نشد.

       نكته دوم نيز آنجايى است كه بى بى سى هيچ گاه صحنه هايى 
از حملات سبزها در راهپيمايى غيرقانونى 25 خرداد به پايگاه نظامى 
مقداد در خيابان آزادى را نشان نمى دهد و تنها با نشان دادن صحنه 
القا  با مخاطب  آنان، مى خواهد  با  انتظامى  نيروى  برخورد  از  هايى 
كند كه حتى يك راهپيمايى آرام و مسالمت آميز نيز با برخورد نيروى 
از عناصر  اين روز، داريوش سجادى  اما در وصف وقايع  انتظامى مواجه شد. 

ضدانقلاب در 26 آبان ماه 88 در گفتگو با سايت گويانيوز، گفت:

"اين چه جنبش مسالمت آميزي است كه در 25 خرداد حتماً ديديد كه چند نفر در 
حاشيه در آن پايگاه بسيج كشته شدند. آيا بسيج آمد در جامعه و مردم را 
در خيابان به گلوله بست يا برخى از تظاهرات كنندگان بودند كه به 
پايگاه بسيج حمله كردند؟ فيلمى كه در روى اينترنت از اين واقعه 
قرار داديد، به وضوح نشان ميدهد كه بسيجي ها بالاى پايگاه سنگر 
گرفته دارند تير مى زنند. پس جنبش به يك مقر نظامى حمله كرده و 
حمله به مقر نظامى در تمام دنيا حكم تير دارد، در قيام سياه پوست ها در 
لس آنجس 68 نفر به خاطر حمله به مقر پليس توسط پليس درآن واحد كشته شدند. 
هيچ احدى هم نتوانست معترض آن باشد. يكى از عوامل خشونت آميز همين حمله 

به پايگاه بسيج بود" 
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در ادامه فيلم، حجه الاسلام ابوترابى نشان داده مى شود كه مى گويد: "در ملاقات 
با رهبر انقلاب، تمام ويژگى هاى نوشته شده براى مسيح را در آيت االله خامنه اى 

ديدم و برايم متجلى شد."

اين در حالى است كه حجه الاسلام ابوترابى چندى قبل در قسمتى از 
سخنان خود در گفتگوى ويژه خبرى سيما، به روايت صحبت هاى 
ولاديمير پوتين پس از ديدار با رهبر انقلاب در پاييز 86 پرداخته بود.

نكته اى كه پيش از اين براى اولين بار در همان برهه (پاييز 86) براى 
اولين بار توسط داوود احمدى نژاد برادر رييس جمهور در رسانه ها 
عنوان شد و بعد از آن هيچ گاه توسط رييس جمهور روسيه تكذيب 
اين سخنان  به تقطيع  اقدام  اما بى بى سى در حالى  نشده است، 
مى كند كه گويا آقاى ابوترابى اين سخنان را ابراز داشته است، نه 

رييس جمهور روسيه. 

    

  

  

"در ملاقات  در ادامه فيلم، حجه الاسلام ابوترابى نشان داده مى شود كه مى گويد:

2. تقطيع سخنان حجه الاسلام ابوترابى
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در ادامه فيلم، بى بى سى در حالى كه روايتى گزينشى از زندگى نامه رهبر معظم 
انقلاب را شرح مى دهد، مدعى مى شود:  "فرزند يك روحانى گوشه گير … در 
و  مبارزان سياسى  نيستند،  پدر  تاييد  آشنا مى شود كه مورد  با كسانى  اما  جوانى 

شاعران."

اما در اين باره دو نكته وجود دارد:

       اول آنكه اگر منظور بى بى سى از گوشه گيرى مرحوم سيد جواد 
خامنه اى،  گوشه گيرى سياسى است، برخلاف ادعاى بى بى سى 
ايشان يكى از روحانيون مخالف رژيم پهلوى بودند. به گونه اى كه 
رهبر انقلاب در اين باره مى فرمايند: "پدرم با هر كارى كه رضا خان 
پهلوى كرده بود، مخالف بود؛ از جمله اتحاد و شكل از لحاظ لباس 
و دوست نمى داشت همان لباسى را كه رضا خان به زور مى گويد، 

بپوشد." (كتاب پاسخ به سوالات و گفتار حزب جمهورى، شماره 14)

     نكته دوم نيز ادعاى فاقد سند و مبهم بى بى سى مبنى بر عدم 
دوستى رهبر انقلاب با مبارزان سياسى و شاعران توسط پدر ايشان 

است.

بى بى سى بايد توضيح دهد منبع اين ادعا كجاست؟ چه كسى چنين روايتى را نقل 
كرده است؟ اين ادعا در كدام كتاب تاريخى ثبت شده؟ و در نهايت اگر قرار باشد 
هر كس، بدون سند هر ادعايى بكند، آيا حد و مرزى براى دروغ و شايعات تمام 

ناشدنى مى توان تصور كرد؟

              

در ادامه فيلم، بى بى سى در حالى كه روايتى گزينشى از زندگى نامه رهبر معظم 
انقلاب را شرح مى دهد، مدعى مى شود:  "فرزند يك روحانى گوشه گير … در 

3. آيا پدر رهبر انقلاب، فردى گوشه گير بوده است؟
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در ادامه فيلم، رواى به پيپ كشيدن رهبر انقلاب در دوران مبارزات سياسى اشاره 

مى كند و بعد نيز مدعى مى شود ايشان ”شيفته موسيقى“ بوده است.

در باب پيپ كشيدن ايشان بايد توجه داشت كه كشف! بى بى سى نكته جديدى 
محسوب نمى شود، چه آنكه پيش از اين سرلشگر فيروز آبادى در بخشى از كتاب 
”نكته  بود:  اشاره كرده  اين موضوع  به  خاطرات خود تحت عنوان ”گنجينه دل“ 

جالب ديگر اينكه آقا پيپ هم مى كشيدند.“

لذا اين نكته كه بى بى سى بعد از سالها با توسل به چند عكس از پيپ كشيدن 
ايشان در سالهاى قبل انقلاب، به خيال خود قصد تخريب غير مستقيم ايشان را 
دارد، يكى از نقاط ضعف مهم توليد كنندگان اين فيلم را نشان مى دهد چرا كه اگر 
قرار بود با پيپ يا سيگار كشيدن، كسى صعود يا سقوط كند، آيت االله طالقانى، دكتر 
العظمى  االله  آيت  شريعتى و حتى چهره هايى همچون مرحوم علامه طباطبايى، 

بهاالدينى و ... نيز جزو افرادى بوده اند كه سيگار مى كشيده اند.

 اما در عين حال نكته اى كه حاج حيد رحيم پور ازغدى در اين باره تعريف مى كند 
بسيار درس آموز و جالب است.

به  اى  خامنه  آقاى  انتخاب  از  بعد  كه  كردند  مى  نقل   89 پاييز  در  ايشان 
ملاقات  خصوصى  طور  به  را  ايشان   ،68 سال  در  فقيه  ولى  عنوان 
كردم. در اين ديدار به ايشان كمى تنقلات تعارف كردم كه ايشان 
از خوردن آن امتناع كردند. وقتى علت را پرسيدم،  توضيح دادند كه 
بعد از قرار گرفتن بار مسئوليت جديد (ولايت)، استفاده از تنقلات را 

نيز براى خود ممنوع كرده اند.

و دقت در اين موضوع از اين جهت درس آموز است كه رهبر معظم انقلاب، پس 
از آغاز ولايت در سال 68، تا چه حدى به مسائل جزيى و مراقبه از نفس خود بيش 
از پيش اهميت مى داده اند، تا آنجا كه استفاده از تنقلات را نيز براى خود جايز 

نمى دانستند.

4. ماجراى پيپ كشيدن آيت االله خامنه اى و خاطره جالب حاج حيدر رحيم پور ازغدى
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برابر  انقلاب) در  زاده رهبر  نام محمود مرادخانى (خواهر  به  فيلم فردى  ادامه  در 
دوربين ظاهر مى شود و به بيان روايت هايى از زندگى ايشان مى پردازد. 

 اما بى بى سى تنها به معرفى وى تحت عنوان ”خواهر زاده على خامنه اى“ اكتفا 
مى كند و توضيح نمى دهد كه پدر وى (شيخ على تهرانى) همان فردى 
در  و  پيوست  خلق)  (مجاهدين  منافقين  به  انقلاب  از  بعد  كه  است 
سالهاى جنگ تحميلى ضمن فرار به عراق، مصاحبه هاى متعددى را 
با راديو بغداد عليه جمهورى اسلامى و شخص امام (ره) داشت و هم 
اكنون محمود فرزند وى نيز سالهاست كه در قامت يك ضد انقلاب 

در خارج از كشور اقامت دارد.

 اما نكته مهم تر آنكه در اين فيلم، كاملا ميان شخصيت هايى كه صحبت 
از سوى محمود مرادخانى  مى كنند تقسيم كار شده و قرار نيست هجمه زيادى 
عليه رهبر انقلاب مطرح شود. اين ماموريت در ادامه فيلم به طور ويژه به افرادى 
همچون  افرادى  و  است  شده  محول   ... و  ميردامادى  سراج  صدر،  بنى  همچون 
محمود مرادخانى و هوشنگ اسدى بيشتر قرار است با صحبت هاى خنثى و بى 
ارزش به لحاظ تاريخى، نقش "اعتمادسازى" براى مخاطب را بازى كنند تا "ژست 

بيطرفانه" بى بى سى در اين فيلم حفظ شود.

 5. محمود مرادخانى كيست؟
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 در ادامه فيلم، فردى به نام هوشنگ اسدى در برابر دوربين ظاهر مى شود و به بيان 
خاطراتى از دوران زندان قبل از انقلاب خود با رهبر انقلاب مى پردازد.

هوشنگ اسدى نوشابه اميرى (از فعالان ضد انقلاب) سالهاست كه 
خارج از كشور اقامت دارد و به همراه همسر خود نقش قابل توجهى 
در مديريت محتواى سايت ضد انقلاب روزآنلاين دارند. سايتى كه 

يكى از منابع تامين بودجه آن پارلمان هلند مى باشد.

6. هوشنگ اسدى كيست؟
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برابر دوربين  بنى صدر رييس جمهور فرارى سال 60، در  ابوالحسن  ادامه  اما در 
ظاهر مى شود و اظهارات عجيبى مطرح مى سازد. وى مى گويد: ”در آغاز كار نمى 
دانستم اينها عضو شوراى انقلاب هستند، وقتى هم دانستم همه تعجب مى كردند، 
آدمهايى كه آخر نقش شان چه بوده در انقلاب؟ آقاى خامنه اى زندان رفته، تبعيد 

رفته. همين!“ 

در واقع بنى صدر با بيان اين جملات مى خواهد بگويد آقاى خامنه اى براى انقلاب 
كارى نكرده و اساسا چرا از طرف امام (ره) به عضويت در شوراى انقلاب منصوب 
شده است؟ اما در ادامه خودش، پاسخ خودش را مى دهد. زيرا اگر ملاك سابقه و 
تلاش براى انقلاب است كه خود بنى صدر بلافاصله مى گويد: "آقاى 

خامنه اى زندان رفته، تبعيد رفته. همين!" 

 اما اگر هم غير از 6 بار زندان و تبعيد، آقاى خامنه اى قبل از انقلاب بايد اقدام 
خود  شود،  محسوب  سياسى  سابقه  صدر  بنى  ديد  از  تا  است  كرده  مى  ديگرى 
چه  انقلاب  پيروزى  براى  انقلاب  از  قبل  دهد  پاسخ  بايد  بنى صدر 
كار كرده است؟ آيا 50 روز زندان رفته است؟ آيا يك ساعت تبعيد 
شده است؟ و اساسا آن موقع كه امثال آيت االله خامنه اى در زندان 
كار مى  فرانسه چه  در  بنى صدر جز درس خواندن  بودند،  تبعيد  و 

كرده است؟!

7. اگر آقاى خامنه اى با 6 بار زندان براى انقلاب 

كارى نكرده ، سابقه بنى صدر چيست؟
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در ادامه بنى صدر عنوان مى كند كه حتى يك پيشنهاد معقول از آقاى خامنه اى 
بيش  صدر  بنى  حرف  اين  رسد  مى  نظر  به  اما  ندارد.  ياد  به  انقلاب  شوراى  در 
پيشنهاد  است مشخص شود  بهتر  است. چون  ”فحش سياسى“  چيز، يك  هر  از 
از  مورد  يك  حتى  صدر  بنى  چرا  است  اينطور  اگر  و  چه؟  يعنى  معقول 
پيشنهادهاى "غيرمعقول" آقاى خامنه اى در جلسات متعدد شوراى 
انقلاب را نام نمى برد؟ و چگونه يك نفر در طول مدت حضور خود 
كردن  عرضه  براى  معقول  پيشنهاد  يك  حتى  انقلاب،  شوراى  در 
نداشته اما همزمان در ميان روحانيون آن برهه، بيشترين ارتباط را با 

دانشجويان داشته است؟

 و اگر به جاى كلى گويى هاى ابوالحسن بنى صدر و بى بى سى، حرفهاى امام 
(ره) براى ما حجت باشد كه هست، چطور امام (ره) فردى را كه حتى يك 
پيشنهاد معقول در شوراى انقلاب نداده بوده است را بهترين گزينه 
براى پر كردن خلاء شهيد مطهرى بعد از شهادت ايشان، در ميان 

دانشجويان مى دانند:

  "اشخاصى كه مى توانند در اينجا بيايند حرف بزنند برويد پيدايشان كنيد. برداريد 
برويد دعوتشان كنيد به دانشگاه. ننشينيد كه من تعيين كنم. البته من "آ سيد على 

آقا" را صالح ميدانم براى اين كار" (صحيفه، جلد 7، ص 106)

پيشنهادهاى  از  يكى  حتى  گويى،  كلى  با  بنى صدر  چرا   .8
نامعقول آقاى خامنه اى را نام نمى برد؟
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راوى در ادامه فيلم، يك دروغ تاريخى را روايت مى كند: "اين سه مرد (هاشمى، 
شهيد بهشتى و آيت االله خامنه اى) حزب جمهورى اسلامى را تاسيس مى كنند." 

اين در حالى است كه طبق اسناد متقن تاريخى،  اعضاى موسس رسمى  اين حزب 
را 5 نفر تشكيل مى دهند:  آيت االله خامنه اى، شهيد بهشتى، شهيد باهنر، موسوى 
انقلاب، شهيد  رهبر  خاطرات  در  حال  عين  در  اما  رفسنجانى،  هاشمى  و  اردبيلى 
بهشتى و شهيد باهنر نكته مهمى وجود دارد و آن هم اينكه حلقه اصلى موسس 

اين حزب 3 نفر بوده اند: "آيت االله خامنه اى، شهيد بهشتى و شهيد باهنر." 

       نكته اى كه بى بى سى با ظرافت مى خواهد آن را تحريف كند و هاشمى 
رفسنجانى را جايگزين شهيد باهنر كند.

در اين باره رهبر انقلاب با ذكر خاطره اى مى فرمايند: "در تابستان 1356 در مشهد 
با دو نفر از برادرانمان از روحانيون پيرامون تشكل روحانى راى سامان بخشيدن به 
كار مبارزه صحبت مى كرديم. هر كدام از ما فصلى از بى سر و سامانى و بلبشويى 
اوضاع خودمان در ارتباط با هدف ها و وظايف مبارزه گله كرديم. پيشنهاد شد كه 
بياييد يك سازمانى به وجود بياوريم. من پيشنهاد كردم كه حالا كه داريم اين كار 
اتفاقاً آقاى  با آقاى بهشتى در ميان بگذاريم.  را شروع مى كنيم، حتماً لازم است 
بهشتى مشهد بود. سوار ماشين شديم و رفتيم طرف منزل آقاى بهشتى، بين راه كه 
داشتيم مى رفتيم، ديديم كه آقاى باهنر رفته چيزهايى براى زن و بچه اش خريده و 
در حال رفتن به خانه است. خبر نداشتيم كه ايشان هم در مشهد است، ماشين را 
نگه داشتيم و ايشان را صدا كرديم." (ويژه نامه رمز عبور 1 روزنامه ايران. زمستان 

(1388

9.  دروغ BBC  در ضريب دادن به  
نقش هاشمى در ماجراى تاسيس حزب  جمهورى
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در ادامه، صحنه هايى از حضور آيت االله خامنه اى در سفارت اشغال شده امريكا و 
در ميان گروگان هاى اين كشور نمايش داده مى شود. در اينجا جان ليمبرت فرد 
گروگان گرفته شده در سال 58 توسط دانشجويان كه بعدها معاون وزير خارجه 
امريكا، مسئول ميز ايران در اين وزارتخانه و سفير امريكا در موريتانى هم شد، به 
روى تصوير ظاهر مى شود و مى گويد: "بعد از ظهر همان روز خامنه اى آمد، فكر 

كنم ايران مى خواست با اين كار ديدار صليب سرخ با ما را خنثى كند."

در ادامه نيز صحنه هايى از آيت االله خامنه اى نشان داده مى شود كه ايشان مى 
گويد: ”از لحاظ وضع غذا و بهداشت و حمام و اينها هم من از همه شان سوال 

كردم، كلا راضى هستند.“

و در ادامه مجددا جان ليمبرت مى گويد: ”در آخر اين برنامه تلوزيونى على خامنه 
اى رفت و گفت گروگان هايى كه من ديدم از وضعشان راضى هستند، خيلى راحت 
اند و حتى از مهمان نوازى و لطف دانشجوها سپاس گزارند. اين واقعا شرم آور بود، 

اگر يك بار ديگر ببينمش اين را به رويش مى آورم.“

اما واقعيت چيست؟

فارغ از اينكه در طول تاريخ 3 دهه بعد از انقلاب، هرگاه زندانى هاى بيگانه از ايران 
آزاد شده اند، شروع به كلى گويى و سياه نمايى پيرامون وضعيت شان در زندان 
هاى ايران كرده اند ( مثلا ملوانان انگليسى در سال 86) در رد اظهارات ليمبرت 
كافى است كتاب "تسخير" را كه معصومه ابتكار، معاون سيد محمد خاتمى و از 
دانشجويان تسخير كننده سفارت امريكا در سال 58 به رشته تحرير در آورده است 
را مرور كنيم، تا صحت با كذب بودن ادعاى اين گروگان امريكايى مشخص شود:

"دانشجويان روابط دوستانه اى با برخى و شايد اكثر گروگان ها برقرار كرده اند. 
بعضى از ما زمان نگهبانى را با گپ زدن با آنها درباره مسايل مختلف  از كيفيت 
غذا گرفته تا سياست هاى بين المللى سپرى مى كرديم. خواهران دانشجو از دو 
زن گروگانى مراقبت مى كردند كه پس از آزادى نخستين گروه گروگان ها باقى 
مانده بودند. اغلب، به ويژه هنگام هواخورى و ورزش با آنها گپ مى زديم ... به 
لطف محمد يوسف آشپز پاكستانى سفارت كه به وى ماهى دو هزار 
دلار حقوق مى پرداختيم، كيفيت غذا عالى بود. او مى دانست چطور 
براى كارفرمايان سابقش آشپزى كند ... به او گفتيم غذاهايى را كه 
دوست دارند تهيه كن. البته به خصوص در نخستين روزها، غذاهاى معمول 

امريكايى طبخ مى شد. غذا شامل جوجه سرخ كرده، گوشت با لوبيا سبز و پوره ى 
سيب زمينى، اسپاگتى ... كيفيت غذاى گروگان ها عالى بود. ... شكايتى نداشتيم، 

غذاى گروگان ها خوب بود."

معصومه ابتكار در ادامه مى نويسد: "در نخستين روزهاى اشغال، مقامات صليب 
سرخ درخواست ملاقات با گروگان ها را كردند. ما به درخواست آنان پاسخ مثبت 
داديم ... وقتى نمايندگان صليب سرخ رسيدند موقع شام بود ... در حالى كه ماموران 
از اتاق هاى گروگان ها بازديد و شرايط آنها را كنترل مى كردند، ناگهان صداى 
با عجله به طرف صدا رفتم. يكى از گروگان  پايين سالن شنيدم.  از  فردى را 
مى  شكايت  تند  لحنى  و  بلند  صداى  با  كوف  آقاى  تر،  مسن  هاى 
كرد. جلوى  او يك سينى پر از غذاى گرم بود و او مرتب  قاشقش 
ماموران  است!  تمدنى  بى  اين  زد:  فرياد  داد.  مى  تكان  هوا  در  را 
صليب سرخ با عجله به اتاق آمدند. از او پرسيدم دقيقا از چه چيزى 
بى  اين  بخورم.  غذا  بدون چنگال  توانم  نمى  داريد؟ گفت  شكايت 
تمدنى است! ... همان وقت و در حضور نمايندگان  صليب سرخ كه 
به سرعت اين را به عنوان نمونه اى از نقض حقوق بشر يادداشت 
عدم  يا  استفاده  را  تمدن  واقعا  آيا  كوف!  آقاى  بگويم  خواستم  مى  كردند!  مى 
استفاده از چنگال معنى مى كنيد؟ به نظر ما جامعه ى بى تمدن، جامعه اى است 
كه در آن خانواده متلاشى شده و همجنس بازى از حمايت قانون برخوردار است."

ابتكار در ادامه كتاب خاطراتش براى تاييد توصيف خود از حال و هواى گروگان 
هاى امريكايى به خاطرات يكى از گروگان هاى آزاده شده طى سالهاى بعد اشاره 

كرده و مى نويسد:

"گروگان ها بعد از ظهر را صرف تماشاى فيلم يا استفاده از كتابخانه مى كردند. 
باقى روز را نيز در اتاق شان به مطالعه، نامه نگارى يا بازى مى گذراندند. شام به 
رسم امريكايى ها زود صرف مى شد. بعدها خاطرات چند نفر از گروگان 
ها را خواندم. در اين ميان راكى سيكمن تصوير منصفانه اى از آن 
روزها ترسيم كرده بود و حتى گفته بود سرويس عالى به نظر مى 
رسيد؛ مثل هتل، البته به شرطى كه آزاد مى بوديم! سيكمن در بخش 
از  بين بسيارى  اى كه  روابط دوستانه  درباره  از خاطراتش  ديگرى 
گروگان ها و دانشجويان ايجاد شده بود توضيح داده و دروغ بودن 

تبليغات جهانى را در آن زمان فاش مى ساخت."

امريكايى طبخ مى شد. غذا شامل جوجه سرخ كرده، گوشت با لوبيا سبز و پوره ى در ادامه، صحنه هايى از حضور آيت االله خامنه اى در سفارت اشغال شده امريكا و 

10. جان ليمبرت 
كيست و آيا 

ادعايش درباره وضعيت 
گروگان ها صحت 

دارد؟
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در ادامه فيلم بنى صدر مجددا در برابر دوربين ظاهر شده و مدعى مى شود: ”آقاى 
محمد منتظرى آمد پيش من گفت كه تصميم بر اين است كه شما نامزد رياست 
جمهورى بشوى، آقاى خامنه اى هم معاون شما ... من به محمد منتظرى گفتم 
اين تصميم را كى گرفته؟ پس شما يك عده هستيد كه قيم (مردم) هستيد و رييس 

جمهور تراشيد“

اول  است.  ساده  بسيار  ادعاهايش  ديگر  مثل  هم  صدر  بنى  ادعاى  اين  رد   اما 
اينكه اگر واقعا چنين ماجرايى صحت دارد، چرا تا كنون در خاطرات 
مكتوبى كه وى پس از فرارش از ايران منتشر كرده است، به آن هيچ 
كه خاطرات سياسى  مگر مى شود كسى  است؟  نداشته  اى  اشاره 
مى نويسد، به چنين موضوع مهمى هيچ اشاره اى نكند؟ آن هم در 
شرايطى كه خاطرات وى در خارج از كشور منتشر شده و هيچ مانعى 

براى نوشتن اين قبيل موضوعات براى او وجود نداشته است.

 اما نكته مهم تر در اين بين، آنجاست كه اين ادعاى بنى صدر قبل از آنكه 
خامنه  االله  آيت  يا  امام  اسلامى،  جمهورى  سمت  به  تيرى  بخواهد 
اى باشد، تيرى به سمت خود اوست. چرا كه اگر واقعا به قول بنى 
صدر عده اى رييس جمهور تراش بوده اند و قيم مردم، پس بنى 
صدر نيز از دل همين فرمول قيم مآبانه رييس جمهور شده و ديگر 
نمى تواند مدعى شود با راى 11 ميليونى مردم به رياست جمهورى 

رسيده است!

  

در ادامه فيلم بنى صدر مجددا در برابر دوربين ظاهر شده و مدعى مى شود: ”آقاى 
محمد منتظرى آمد پيش من گفت كه تصميم بر اين است كه شما نامزد رياست 
جمهورى بشوى، آقاى خامنه اى هم معاون شما ... من به محمد منتظرى گفتم 
اين تصميم را كى گرفته؟ پس شما يك عده هستيد كه قيم (مردم) هستيد و رييس 

11. ادعاى بنى صدر در مورد شهيد 
منتظرى و زير سوال رفتن انتخاب 

خودش به رياست جمهورى!
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دروغ بعدى بى بى سى، مربوط به روايت وضعيت ابوالحسن بنى صدر در انتخابات 
رياست جمهورى است. راوى مى گويد: "اولين انتخابات رياست جمهورى ايران، با 

پيروزى نامزد مستقل ابوالحسن بنى صدر."

اما تاكيد بى بى سى بر استقلال بنى صدر در اين انتخابات در حالى است كه در 
اولين انتخابات رياست جمهورى، هر كدام از كانديداها داراى موافقان و مخالفانى 

بودند.

 به عنوان مثال حسن حبيبى مورد حمايت حزب جمهورى اسلامى بود و بنى صدر 
مورد مخالفت اين حزب، اما در عين حال يكى از مهم ترين حاميان بنى صدر در 
اين دوره كه از قضا يكى از اصلى ترين علل راى بالاى او نيز بود، حمايت برخى از 
خويشاوندان امام (ره) از بنى صدر بود؛ از جمله آيت االله اشراقى داماد امام خمينى 

(ره).

 لذا بى بى سى بايد توضيح دهد در حالى كه يكى از حاميان جدى 
انقلاب  كبير  رهبر  يك  درجه  خويشاوندان  دوره،  اين  در  صدر  بنى 
برهه  واقعا در آن  آيا  بنى صدر چه معنايى دارد؟  "استقلال"  بودند، 
بنى صدر در افكار عمومى نامزدى بود كه به هيچ فرد يا گروه خاصى 
منتسب نبود و "مستقل" محسوب مى شد يا برعكس، بى بى سى 
بعد از 32 سال از آن برهه، اصرار دارد با مستقل خواندن بنى صدر، 
به مخاطب اين طور القا كند در حالى كه همه افراد و شخصيت هاى 
نظام به نامزدى غير از وى گرايش داشتند، وى باز هم رييس جمهور 

شد؟

12. آيا بنى صدر نامزد مستقل اولين دوره انتخابات رياست جمهورى بود؟
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بنى صدر در ادامه نيز ادعاى جديدى مطرح مى كند: ”تقلب در انتخابات مجلس 
شوراى اسلامى اول“ بنى صدر مى گويد: ”من با آقاى خمينى صحبت كردم كه 
در هيئت مى گويند آرا تقلبى است، (اما) به ضرب حكم آقاى خمينى مجلس را 
گشودند. يكى از اشتباهات من اين بود كه موافقت كردم با اين حكم آقاى خمينى. 

از بيم اينكه نكند عراق به ايران حمله كند و ما در دعواى داخلى باشيم.“

 اما بنى صدر كه باز هم كلى گويى مى كند، توضيح نمى دهد كه اگر 
در مجلس اول تقلب شد و بسيارى از اعضاى حزب جمهورى وارد 
مجلس شدند، اسناد تقلب در انتخابات چه بوده است؟ چگونه وقتى 
محض  به  اما  نشد  تقلب  انتخابات  در  بود،  شده  جمهور  رييس  او 
اينكه رقباى سياسى او در انتخابات مجلس اول پيروز مى شوند، در 
انتخابات تقلب شده است؟ و آيا به صرف اينكه "مى گويند آرا تقلبى 

است"، بايد انتخابات ديگرى برگزار كرد؟

و اين آش آنجا شور تر مى شود كه گوينده فيلم بى بى سى مى گويد 
رقباى حزب جمهورى در مجلس اول، آراى بالاى اعضاى اين حزب 
را نشانه تقلب در انتخابات مى دانستند! اما كسى نيست بپرسد آيا 
با اين معيار منطقى! نمى توان در انتخاب شدن بنى صدر تشكيك 
كرد؟ مگر او با 11 ميليون و اختلاف نجومى نسبت به ديگر رقبايش 

پيروز نشد؟ پس آيا او هم با تقلب به رياست جمهورى رسيد؟

 در ادامه نيز بخش بنى صدر مى گويد "نبايد حرف آقاى خمينى را قبول مى كردم 
اما از بيم حمله عراق و جنگ داخلى پذيرفتم" اما سوال اصلى اينجاست كه مجلس 
اول كه در خرداد 59 انتخاباتش برگزار شد، ارتباطش با جنگ ايران و عراق كه در 
آخرين روز شهريور 59 آغاز شد، چيست؟ آيا بنى صدر علم غيب داشته كه صدام 
چندماه آينده به ايران حمله مى كند؟ آيا با صدام ارتباط خاصى داشته كه 3 ماه 
زودتر از حمله وى به ايران آگاه بوده؟ يا امروز كه 31 سال از آن زمان مى گذرد، 
بنى صدر در توجيه حرفهايش مجبور است بگويد 3 ماه قبل از حمله عراق به ايران، 
ترجيح داده از اين موضوع عبور كند چون مى دانسته عراق به ايران حمله خواهد 

كرد؟

 اما حتى اگر اين  سخن بنى صدر را هم بپذريريم كه وى به خاطر 
بينى  اينكه پيش  از اختلافات درونى و  ايثار و پرهيز  اوج گذشت و 
مى كرده عراق به ايران حمله خواهد كرد، از اين ماجرا چشم پوشى 
كرده است، شواهد تاريخى متعدد وجود دارد كه اساسا ابوالحسن 
بنى صدر با ايجاد فضاى آرام سياسى در كشور كاملا مشكل داشته 
تا خرداد  ايران در شهريور 59،  به  از حمله عراق  بعد  است. چون 
هاى  ميتينگ  و  ها  سخنرانى  اكثر  شد،  استيضاح  صدر  بنى  كه   60
ايجاد تنش هاى سياسى  و  اختلافات داخلى  او در راستاى تشديد 
بوده است. حال چگونه است كسى كه در ميان اوج حملات دشمن 
و تسخير خرمشهر توسط عراق، آن سخنرانى هاى سياه را در روز 
عاشورا، 22 بهمن و 14 اسفند مى كند، به فكر اين بوده كه از يك 
كشور  تا  كند  عبور  انتخابات  در  رقبايش  تقلب  همچون  اى  مساله 

دچار تشنج نشود؟!

اينكه رقباى سياسى او در انتخابات مجلس اول پيروز مى شوند، در 
مى گويند آرا تقلبى 

و اين آش آنجا شور تر مى شود كه گوينده فيلم بى بى سى مى گويد 
رقباى حزب جمهورى در مجلس اول، آراى بالاى اعضاى اين حزب 
را نشانه تقلب در انتخابات مى دانستند! اما كسى نيست بپرسد آيا 
با اين معيار منطقى! نمى توان در انتخاب شدن بنى صدر تشكيك 
 ميليون و اختلاف نجومى نسبت به ديگر رقبايش 

پيروز نشد؟ پس آيا او هم با تقلب به رياست جمهورى رسيد؟

نبايد حرف آقاى خمينى را قبول مى كردم 
اما سوال اصلى اينجاست كه مجلس 
 انتخاباتش برگزار شد، ارتباطش با جنگ ايران و عراق كه در 
 آغاز شد، چيست؟ آيا بنى صدر علم غيب داشته كه صدام 
چندماه آينده به ايران حمله مى كند؟ آيا با صدام ارتباط خاصى داشته كه 3 ماه 
 سال از آن زمان مى گذرد، 
 ماه قبل از حمله عراق به ايران، 
ترجيح داده از اين موضوع عبور كند چون مى دانسته عراق به ايران حمله خواهد 

حتى اگر اين  سخن بنى صدر را هم بپذريريم كه وى به خاطر 
بينى  اينكه پيش  از اختلافات درونى و  ايثار و پرهيز  بينى اوج گذشت و  اينكه پيش  از اختلافات درونى و  ايثار و پرهيز  اوج گذشت و 

13. آيا در مجلس اول تقلب 
شد و بنى صدر از اين ماجرا به 
خاطر مصالح ملى عبور كرد؟
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 در بخش ديگرى از فيلم، بى بى سى يك دروغ تاريخى ديگر تحويل مخاطب مى 
دهد: "در روزهايى كه نزديكان آيت االله خمينى هر كدام گوشه اى از كشور را در 

اختيار گرفته اند، سهم على خامنه اى وزارت دفاع شده."

مسئوليت  گاه  هيچ  ايشان  كه  شود  مى  بيان  حالى  در  آشكار  دروغ  اين  و 
كه  زمانى  كوتاهى،  دوران  در  بلكه  نداشت  برعهده  را  دفاع  وزارت 
شهيد چمران وزير دفاع بود، ايشان معاون وزير دفاع بود نه وزير 

دفاع.

14. دروغ جديد بى بى سى: 

آيت االله  خامنه اى وزير دفاع بوده است!
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بنى صدر در ادامه دروغ هايش در اين فيلم بى طرفانه! مدعى مى شود: ”در جبهه 
... يك عكس نشان بده كه  او را در خط مقدم جبهه نديد  هم هيچ وقت كسى 
ايشان در خط مقدم جبهه بوده. اينها تاريخ است و تاريخ را بايد همانطورى كه روى 

داده گفته شود.“

اما دروغ بودن اين ادعاى بنى صدر، با انتشار همين يك عكس از آيت االله خامنه 
اى در خرمشهر مشخص مى شود و بنى صدر باز هم بايد توضيح بدهد كه اگر 
خرمشهر خط مقدم در سالهاى 59 تا 60 نبوده است، پس كجا خط مقدم محسوب 
مى شده است؟ مگر غير از اين است كه خرمشهر در آبان 59 توسط عراق تسخير 
شد؟ و حتى فارغ از اين عكس، خاطرات متعدد خود آيت االله خامنه اى در روزهايى 
كه در خط مقدم جبهه بوده است را چه كسى تا كنون انكار كرده است؟ و حتى 
عمليات  در  اى  خامنه  آقاى  نقش  از  آبادى  فيروز  مفصل حسن  خاطرات  از  فارغ 
آزادسازى سوسنگرد، بخشى از خاطرات شفاهى خود آيت االله خامنه اى مربوط به 
حضور ايشان در خط مقدم جبهه ها را كه در خاطرات ديگر شهدا از جمله شهيد 

چمران نيز تاييد شده است، مى خوانيم:

 ”محل استقرار ما در اين 8، 9ماهي كه در منطقه عمليات بودم، اهواز بود، نه آبادان، 
يعني اواسط مهرماه به منطقه رفتم (مهرماه 59 تا اواخر ارديبهشت يا اوايل خرداد 
60) يك ماه بعدش حادثه مجروح شدن من پيش آمد كه ديگر نتوانستم بروم. يعني 
حدود 8، 9 ماه، بودن من در منطقه جنگي، طول كشيد. حدود 15 روز بعد از شروع 
عمليات بود كه ما به منطقه رفتيم. اول ميخواستم بروم دزفول يعني از اينجا نيت 
داشتم. بعد روشن شد كه اهواز، از جهتي، بيشتر احتياج دارد. لذا رفتم خدمت امام و 

براي رفتن به اهواز اجازه گرفتم كه آن هم براي خودش داستاني دارد.

اواخر  تا  هم  بعدش  ماه  دو  حدود  و  بودم  خوزستان  در  كلاً  را  سال  آن  آخر   تا 
ارديبهشت يا اوايل خرداد 60 رفتم منطقه غرب و يك بررسي وسيع در كل منطقه 
كردم، براي اطلاعات و چيزهايي كه لازم بود؛ تا بعد بيايم و باز مشغول كارهاي 
خودمان شويم. كه حوادث تهران پيش آمد و مانع از رفتن من به آنجا شد. اين 
مدت، غالباً در اهواز بودم ... من به شهيد چمران گفتم چطور است من هم لباس 
بپوشم بيايم؟ ايشان گفت: خوب است. بد نيست؛ گفتم پس يك دست لباس هم 

به من بدهيد.

البته لباس خيلي گشادي بود! بنده   يك دست لباس سربازي آوردند، پوشيدم كه 
نمي خورد. چند  تن من  به  بودم. خيلي  آن وقت لاغرتر هم  اما  حالا هم لاغرم؛ 
روزي كه گذشت، يك دست لباس درجه داري برايم آوردند كه اتفاقاً علامت رسته 
زرهي هم روي آن بود. رسته هاي ديگر، بعد از اينكه چند ماه آنجا ماندم و با من 
مأنوس شده بودند، گلايه مي كردند كه چرا لباس شما رسته توپخانه نيست؟ چرا 
رسته پياده نيست؟ زرهي چه خصوصيتي دارد؟ لذا آن علامت رسته زرهي را كندم 
كه اين امتيازي براي آن ها نباشد، به هر حال، لباس پوشيدم و تفنگ هم خودم 
داشتم. البته حالا يادم نيست تفنگ خودم را برده بودم يا نه. همين تفنگي كه اينجا 
توي فيلم ديديد روي دوش من است، كلاشينكف خودم است. الان هم آن را دارم. 
يعني شخصي است و ارتباطي به دستگاه دولتي ندارد. كسي يك وقت به من هديه 
يك  ديگر،  كلاشينكف هاي  برخلاف  كه  است  مخصوصي  كلاشينكف  بود.  داده 
خشاب پنجاه تايي دارد. غرض؛ حالا يادم نيست كلاشينكف خودم همراه بود، يا 
آنجا گرفتم. همان شب اول رفتيم به عمليات. شايد دو، سه ساعت طول كشيد.“ 

(مصاحبه توسط تهيه كنندگان مجموعه روايت فتح)

  يا خاطره ديگر كه مى فرمايند:

 "پشتيباني خرمشهر و آبادان و بعد، عمليات شكستن حصر آبادان كه از محمديه 
عملياتي  منطقه  در  حضور  با  مرتبط  مسائل  ازجمله  شد،  شروع  دارخوين  نزديك 
بود. همين آقاي رحيم صفوي، سردار صفوي امروزمان جزو اولين كساني بود كه 
عمليات شكستن حصر را از چندين ماه قبل شروع كرد كه بعد به عمليات ثامن 
الائمه منجر شد. ... بچه هاي سپاه، با كلاشينكف و نارنجك و خمپاره و با اين 

چيزها مي جنگيدند و اصلاً چيزي نداشتند.

اين، شرايط واقعي ما بود، اما روحيه ها در حد اعلي. واقعاً چيز شگفت آوري بود! 
ديدن اين مناظر، براي من خيلي جالب بود. يكي، دو روز آنجا بودم و بازديدي كردم 
و هدفم اين بود كه هم گزارش دقيقي از آنجا به اصطلاح براي كار خودمان داشته 
باشم (وضع منطقه را از نزديك ببينم و بدانم چه كار بايد بكنم) و هم اينكه به 
رزمندگاني كه آنجا بودند، خدا قوتي بگوييم ...  اين، خلاصه حضور ... ما در آبادان 
و آن منطقه اشغال نشده  خرمشهر، به اصطلاح كوت شيخ بود." (مصاحبه توسط 

تهيه كنندگان مجموعه روايت فتح)

15. آيا آيت االله خامنه اى يك 
بار هم در خط مقدم جبهه 

حضور نداشته است ؟

؟
بنى صدر در ادامه دروغ هايش در اين فيلم بى طرفانه! مدعى مى شود: ”در جبهه 
... يك عكس نشان بده كه  او را در خط مقدم جبهه نديد  هم هيچ وقت كسى 
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 بنى صدر در بخش ديگرى از سخنانش مدعى مى شود: ”در جبهه كرخه كور، فرار 
اين آقا مصيبت به بار آورد. موجب شد تا سربازان فرار كنند و ما تا آنها را به جبهه 

برگردانديم، جانمان به لب رسيد.“

كند  مى  تعريف  بنى صدر  كه  آنچه  آيا  و  است  بوده  چه  كور  كرخه  ماجراى   اما 
صحت دارد؟

تمامى اسناد مكتوب و خاطرات شفاهى به جا مانده از دوران دفاع مقدس نشان 
مى دهد كه استراتژى هاى نظامى بنى صدر و ديگر فرماندهان سپاه و بسيارى 
از مسئولين وقت از جمله آيت االله خامنه اى، كاملا متضاد و در تقابل با يكديگر 
بوده است. به گونه اى كه تفصيل آنها فرصت ديگرى مى طلبد اما به طور خاص 
در ماجراى كرخه كور، دو هفته قبل از آغاز عمليات توسط رزمندگان ايرانى، بنى 
صدر دستور تخليه هويزه را از نيروهاى بسيج و پاسدار صادر و دستور داد كه در 

سوسنگرد مستقر شوند.

 اين دستور بنى صدر، با مخالفت جدى شهيد علم الهدى و ديگر رزمندگان مواجه 
مى شود و بعد از آن كه علم الهدى با حضرت آيت االله خامنه اى تماس مى گيرد، 

دستور بنى صدر لغو و نيروهاى بسيج و سپاه در هويزه باقى مى مانند.

 يك هفته بعد، تصميم بر آن مى شود كه از محور هويزه و سوسنگرد حمله انجام 
گيرد. اين عمليات را مى توان نقطه عطف عمليات منظم ارتش و سپاه دانست اما 
بار ديگر بنى صدر، شعار جدايى ارتش از سپاه را سر داده و مى گويد سپاه نبايد در 
اين عمليات شركت كند. اما نيروهاى بسيجى و سپاه كه در منطقه بوده و اغلب 
آنها به منطقه آشنايى داشتند، اين ترفند بنى صدر را ضربه شديدى بر پيكر عمليات 

مى دانستند.

با  وى  مكرر  هاى  تماس  و  الهدى  علم  شهيد  تلاش  با  مسأله  اين  ديگر،   بار 
مسؤولان در تهران، حل شده و قرار مى شود كه سپاه به عنوان پياده ارتش در 

عمليات شركت كند.

از لشكر 16 زرهى  اين عمليات دو تيپ  براى  آغاز عمليات،  15 دى 1359، روز 
قزوين و يك تيپ از لشكر 92 زرهى اهواز در نظر گرفته مى شود كه دو گردان 
از نيروهاى سپاه و عده اى هم از نيروهاى جنگ هاى نا منظم ( شهيد چمران) 

نيروهاى ارتش را يارى مى دادند. از جمله هدف هاى اين عمليات، پاكسازى شمال 
و جنوب كرخه كور از وجود نيروهاى متجاوز ارتش عراق و آزاد سازى پادگان حميد 
و منطقه جفير بود. نتايج عمليات در اين روز موفقيت آميز بود . اما هنوز عقبه هاى 
اصلى دشمن در پادگان حميد و سه راهى جفير آسيب نديده بود. لذا روزمندگان 
پس از تصرف مرزهاى كرخه و حاج بدر، قصد پيشروى به سوى پادگان حميد را 
داشتند اما بنا به دلايلى، مانند نرسيدن مهمات، قرار بر اين شد كه ادامه عمليات در 
16 دى ماه انجام شود كه در نهايت اين عمليات به علل مختلف شكست مى خورد.

 اما نكته اصلى اينجاست كه مستند اين ادعاى بنى صدر كه آيت االله خامنه اى در 
ماجراى كرخه كور فرار مى كند و حتى عده اى از رزمندگان نيز پشت سر ايشان 
مى روند، چيست؟ و حتى در سال 60 نيز كه اعظم طالقانى نماينده حامى بنى صدر 
در مجلس، از آيت االله خامنه اى در اين باره سوال مى كند، مدعى ”فرار“ ايشان از 

كرخه كور نمى شود؟ بلكه پيرامون شكست عمليات و ... صحبت مى كند؟

 31 در  بزرگ،  دروغ  اين  به  اى  خامنه  االله  آيت  مشروح  پاسخ   اما 
خرداد 1360 در صحن مجلس چه بود؟ 

پاسخى كه بى بى سى فارسى هيچ گاه حاضر به پخش آن نشد:

 " اما مطلبى كه راجع به مساله هويزه ديروز خانم طالقانى، جمله اى را در اينجا 
نقل كردند، من وظيفه خودم دانستم كه آن را بگويم، آقايان بنده روز 15 دى خودم 
در آن منطقه هويزه بودم كه روز پانزدهم دى روز حمله به نيروهاى عراقى است. 

يعنى حمله نيروهاى ما به نيروهاى عراقى ...

حركت  و  بود  خط  در  تمام  ما  لشكر  يك  و  بودند  شده  منهدم  دشمن   نيروهاى 
مى كرد. البته بچه هاى سپاه هم در    همان حدود ساعت شايد دو و دو و نيم بعد 
ازظهر بود. همان عده بچه هايى كه شهيد هم شدند، من آنها را ديدم. كه مابين 
هويزه و آن منطقه اى كه خط اول بود، داشتند بطرف خط اول حركت مى كردند و 
مى رفتند، لب كرخه كور من اينها را ديدم. يعنى در كنار كرخه اينها از طرف غرب 
بعكس  دو  هر  دشمن  نيروهاى  هم  و  ما  نيروهاى  چون  آمدند  مى  شرق  بطرف 
حركت مى كرد. يعنى از طرف غرب به طرف شرق فرار مى كردند. تا به نيروهاى 

نيروهاى ارتش را يارى مى دادند. از جمله هدف هاى اين عمليات، پاكسازى شمال  بنى صدر در بخش ديگرى از سخنانش مدعى مى شود: ”در جبهه كرخه كور، فرار 

16. ماجراى 
كرخه كور 

چيست؟
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خودشان حدود دب حردان كه در غرب اهواز قرار مى گيرد و شرق اين نقطه اى كه 
من دارم مى گويم، قرار دارد، بپيوندند،  اين بچه ها داشتند به    همان طرف مى رفتند. 
كه من به بعضى از برادر ها گفتم كه حالا يك مقدارى آمديد و نيروهاى ما هم دارد 
پيش مى رود و عجله كنيد، نرويد حالا برگرديد. بچه ها گفتند كه نه، مى خواهيم 
برويم و رفتند. در آن ماجرا من هيچكس را مقصر نشناختم. فرداى آن روز يعنى 
شانزدهم هم تا حدود ساعت سه، و سه و نيم بعدازظهر بنده بودم و آقاى بنى صدر 
هم در آنجا بود. بعد نيروهاى ما بتدريج بنا كردند ضربت خوردن يعنى 
ما  نيروهاى  و  آمد  كمكشان  به  بزرگى  نيروى  عراقى،  نيروهاى  به 
نيروهاى ما و دستگاه  اين قبلا براى  از پهلو هدف قرار دادند. و  را 
اطلاعاتى ما محاسبه نشده بود. اين بود كه نيروهاى ما شروع كردند 
به عقب نشينى كردن. من ساعت حدود سه و نيم بود با عجله به شهر 
آمدم كه در قرارگاه آن لشكر ديگرى كه در آنجا هست، حاضر بشوم 
و به آن فرماندهان و افسران تاكيد كنم و سفارش كنم كه آن ها از 
براى  ما  نظامى  ديگر  برادران  از  بعضى  بشوند  وارد  ديگر  يكطرف 
دست و پا كردن مهمات و اين قبيل چيزها آمدند و همه در آن ساعت 
بينى و بين االله تلاش مى كردند. يعنى من آن كسانى را كه مسوولان 
سطح بالا هستند نظامى و غيرنظامى نيافتم كه تلاش نكنند. البته در 
آن ساعت وقتى كه من مى آمدم آقاى بنى صدر نبود. حالا شايد كه 

نماز مى خواند و يا خوابيده بود و يا غذا مى خورد، نمى دانم. 

بهرحال يكى دو ساعتى نبود ليكن بعد كه ما آمديم تا ساعت يك بعد از نيمه شب 
هم ايشان در آنجا بوده و نيروهاى ما وقتى منهدم شده بودند، ايشان آنجا ديده 
بود و شاهد بوده، بعدا آمده بود براى ما نقل مى كرد. على ايحال در ماجراى هويزه 
كه تعدادى از بچه هاى ما شهيد شدند، من بطور قطع نفى نمى كنم اما به هيچوجه 
نشانى از يك تعلل عمدى و سستى عمدى، خداى نكرده خيانتى مشاهده نكردم، 
چون ديروز شنيده شد كسانى مى گفتند كه اين كار، كار آقاى بنى صدر 
بوده است، نه، ما درباره آقاى بنى صدر اينقدر اشكال و ايراد وارد و 
بجا و منطقى داريم كه محتاج اين نيست كه اين مساله اى كه هيچ 

راهى براى اثبات ندارد، به ايشان ما نسبت بدهيم."

اما بازخوانى پاسخ تاريخى رهبر انقلاب نسبت به اين ادعاى دروغ بنى صدر، علاوه 
بر اينكه بخوبى ماجراى كرخه كور را روشن مى كند، حاوى نكته ديگرى است و 

آن هم "اخلاق سياسى" آيت االله خامنه اى است.

چرا كه ايشان در نطق خود در مجلس استيضاح بنى صدر، در حالى كه 14 دليل 
در رد صلاحيت سياسى رييس جمهور بيان مى كنند، اما در عين حال حاضر نيست 
بلافاصله اتفاقى كه مسبب آن مشخص نيست را به راحتى به بنى صدر نسبت دهد. 
نكته اى كه اوج اخلاق مدارى و كرامت ايشان حتى در برخورد با دشمن ترين افراد 

نسبت به انقلاب را نشان مى دهد.
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 فارغ از ادبيات قابل توجه بى بى سى در روايت ماجراى 6 و 7 تير و 8 شهريور 
و استفاده از تعابيرى چون  ”مرگ“ و ”كشته شدن“ به جاى ”شهادت“ بهشتى، 
رجايى، باهنر و ...، در بخش هاى ديگرى از فيلم، باز هم بى بى سى اطلاعات غلط 

تاريخى به مخاطب مى دهد. آنجا كه راوى مى گويد:

"او حتى اجازه انتخاب نخست وزير خود را هم ندارد و رهبر و مجلس ميرحسين 
موسوى را به وى تحميل مى كنند."

رياست  نخست  دور  در  موسوى  ميرحسين  كه  است  حالى  در  اين 
جمهورى آيت االله خامنه اى در سال 60، هيچ گاه از طريق مجلس 
يا حضرت امام (ره) به ايشان تحميل نشد، بلكه ماجراى پرحاشيه 
انتخاب وى به عنوان نخست وزير، به دوره دوم و سال 64 باز مى گردد.

لذا در سال 60، پس از آنكه على اكبر ولايتى از سوى مجلس براى نخست وزيرى 
راى نياورد، ميرحسين موسوى نه از طريق مجلس يا حضرت امام (ره) بلكه توسط 

خود آيت االله خامنه اى به مجلس معرفى شد و توانست براى نخست وزيرى را بياورد.

توجه به اين نكته بدين لحاظ اهميت دارد كه بسيارى از رجل سياسى دهه اول 
انقلاب از جمله جلال الدين فارسى و ... بر اين نكته تاكيد دارند كه اساسا ميرحسين 
موسوى حضور جدى خود به عرصه سياست را مديون آيت االله خامنه اى است، اما 
بى بى سى قصد دارد با القاى اين موضوع به مخاطب كه وى از همان دور اول 
به ايشان تحميل شد، بطور غيرمستقيم اين واقعيت تاريخى را زير سوال ببرد و 
استارت حضور جدى موسوى در عرصه سياست كشور را به مجلس و امام خمينى 
نسبت دهد، در حالى كه اگر كسى حداقلى از اطلاعات تاريخى داشته باشد و پيش 
از اين موضوع از نحوه چگونگى انتخاب موسوى به عنوان وزير خارجه كابينه شهيد 
رجايى نيز مطلع باشد به خوبى مى داند در آن برهه هم يكى از علل راى مجلس 
به موسوى، حمايت هاى آيت االله خامنه اى از وى بود و از اين جهت، موسوى اوج 
گرفتن فعاليت هاى سياسى خود در جمهورى اسلامى را مديون آيت االله خامنه 
اى است؛ هر چند سالها بعد وى نشان داد لياقت اين امر خطير را نداشته و با تغيير 
مسير خود عملا به حيات سياسى خود در نظام پايان داد و همچون ديگر ريزش 
هاى تاريخ انقلاب همچون بنى صدر، منتظرى، شريعتمدارى، كروبى و ... به گوشه 

اى از تاريخ معاصر ضميمه شد.

17. آيا موسوى سال 60 از طرف 
جمهور  رييس  به  امام  و  مجلس 

تحميل شد؟
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در ادامه فيلم، جوانى كه خود را  مهدى خلجى معرفى مى كند در برابر دوربين ظاهر مى شود و به 
نقل جهت دار و ناشيانه برخى از وقايع تاريخى دهه 60 مى پردازد؛ اما مهدى خلجى كيست؟

مهدى خلجى متولد 1352 در شهر قم است كه مدتى در حوره تحصيل كرد و در دهه 70 نيز با حلقه 
كيان ارتباط داشت. بعد از آن به خارج از كشور رفت و الان سالهاست كه رسما تحت عنوان يك 
ضدانقلاب با يكى از موسسات امريكايى همكارى دارد؛ موسسه اى كه برخى معتقدند در پوشش 

فعاليت هاى پژوهشى و تحقيقاتى، اقدامات امنيتى- جاسوسى نيز انجام مى دهد.

اما از جمله سوابق فكرى خلجى بايد به توصيفات موهن و شرم آور وى از قرآن 
طى سالهاى گذشته اشاره كرد. وى هم چنين سالها قبل درباره حمله نظامى امريكا 
به ايران نيز گفته بود: "مردم ايران عاشق جرج بوش اند و از اوباما بدشان مى آيد 
... چون جرج بوش مى خواست به ايران حمله كند و مردم را از دموكراسى بهره 
مند كند(!)" وى فرزند تقى خلجى است كه با مرحوم منتظرى و يوسف صانعى نيز ارتباط نزديكى 

داشت.
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در ادامه فيلم بعد از اشاره كوتاه به انفجار در نماز جمعه سال 63، راوى مى گويد: 
كند،  تاسيس مى  را  اطلاعات  وزارت  ها  ناامنى  با  برخورد  براى  اى  خامنه  "على 
تنها حيات خلوت امن او در دولت. او معتمدان خود را به اين وزارت خانه مى آورد، 

مردانى كه بعدها او را قدرتمندترين مرد ايران مى كنند."

تاسيس  ادعاى  سى،  بى  بى  ناشيانه  هاى  دروغ  از  ديگر  يكى  اما 
وزارت اطلاعات توسط آيت االله خامنه اى است زيرا هر كس اندك 
مطالعه اى از فضاى دهه 60 داشته باشد مى داند اولا تاسيس وزارت 
ثانيا نقش پر رنگ چهره  اطلاعات توسط يك نفر صورت نگرفت، 
هاى چپ در اين زمينه از جمله سعيد حجاريان قابل انكار نيست؛ البته 
اين موضوع نه به معناى اينكه تاسيس اين وزارتخانه مهم امرى اشتباه بوده است، 

بلكه بررسى دروغ تاريخى بى بى سى در اين باره مورد توجه است.

ضمن آنكه در اين زمينه با مطالعه جلد سوم از خاطرات رى شهرى 
كه  اطلاعات  وزارت  تاسيس  ساله  چند  تدريجى  پروسه  توان  مى 
نقطه آغاز آن به سال 61 بر مى گردد را بازخوانى كرد، روندى كه 
تاسيس  قانون  شدند،  سازماندهى  تدريج  به  انقلاب  هاى  كميته 
وزارت اطلاعات در سال 62 به تصويب مجلس رسيد و در نهايت در 

سال 63 اين وزارتخانه كار خود را آغاز كرد.

       اما نكته مهم تر در اين ادعاى بى بى سى آنجاست كه راوى مدعى مى شود 
تنها حيات خلوت آيت االله خامنه اى در دوره رياست جمهورى اش، وزارت اطلاعات 
بوده است! و اين در حالى است كه وزير اطلاعات نيز همچون وزراى ديگر 
تنها با راى اعتماد مجلس به كابينه دولت راه مى يافته است و اساسا 
به همين علت بود كه مرحوم اسماعيل فردوسى پور به عنوان اولين 
گزينه پيشنهادى براى تصدى اين وزارتخانه، از سوى مجلس راى 
اعتماد كسب نكرد و پس از وى رى شهرى توانست با كسب راى 
اعتماد از مجلس، نخستين وزير اطلاعات تاريخ جمهورى اسلامى 

شود.

ضمن آنكه در اين زمينه با مطالعه جلد سوم از خاطرات رى شهرى 
كه  اطلاعات  وزارت  تاسيس  ساله  چند  تدريجى  پروسه  توان  مى 
نقطه آغاز آن به سال نقطه آغاز آن به سال 61 بر مى گردد را بازخوانى كرد، روندى كه  بر مى گردد را بازخوانى كرد، روندى كه 

19. وزارت اطلاعات را چه كسى تاسيس مى كند؟
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در ادامه فيلم، مهدى خلجى به بيان ماجراى معروف سال 66 و نامه نگارى هاى 
صورت گرفته ميان رييس جمهور وقت و امام (ره) مى پردازد. وى مى گويد:

"ايشان در نمازجمعه گفت ولى فقيه اختياراتش در چارچوب قانون و در چارچوب 
شريعت است و چند ساعت بعد آقاى خمينى نامه اى نوشت و خيلى صريح و آشكار 
نظر ايشان را نقد كرد و گفت شما ديدگاه من را درباره ولايت فقيه به درستى در 
نيافتيد. اين سخن اين قدر سنگين آمد بر آقاى خامنه اى كه ايشان بر پشت بام 

كاخ رياست جمهورى رفت و به تلخى و سختى گريست (!)"

خلجى ادامه مى دهد: "نقل شده از آقاى موسوى اردبيلى كه ايشان را دلدارى مى 
دادند، ايشان مى گفت آقاى خمينى با اين نامه من را نابود كرد و تماما اعتبار من را 
از بين برد(!) كه باز رفتند پيش آقاى خمينى و از آقاى خمينى خواستند براى ترميم 
اعتبار رييس جمهور نامه ديگرى بنويسد، آقاى خمينى در آن نامه دوم گفت شما 

خورشيدى هستيد كه براى اين انقلاب مى درخشيد و در حقيقت دلجويى كرد."

اما ماجرا چيست؟

امام خميني خرداد سال 66 در پاسخ به نامه اي از شوراي شوراى نگهبان پيرامون 
تصرف در معادن نفت و گاز نوشتند:

”دولت حق دارد تا از تصرف بيش از حق عرفى شخص و اشخاص جلوگيرى 
نمايد. اين معادن (نفت و گاز) چون ملى است و متعلق به ملت هاى حال و آينده 

است كه در طول زمان موجود مى گردند از تبعيت املاك شخصيه خارج است 
و دولت اسلامى مى تواند آنها را استخراج كند.“  صحيفه نور، ج 20، ص 155 

(مورخ 3/8/1366)

امام(ره) همچنين در پاسخ وزير كار درباره جواز قراردادن شروط الزامى نسبت به 

كارفرمايانى كه از خدمت دولتى بهره مند مى شوند نوشتند:

”چه در گذشته، چه در حال، دولت مى تواند شروط الزامى را مقرر نمايد.“ صحيفه 
نور، ج 20، ص 163 (مورخ 16/9/1366)

 امام در پاسخ به استفسار شوراى نگهبان درباره پاسخ ايشان به وزير كار نيز
نوشتند:

"دولت مى تواند در تمام مواردى كه مردم استفاده از امكانات و خدمات دولتى مى 
كنند، با شروط اسلامى و حتى بدون شرط قيمت مورد استفاده را از آنان بگيرد و 
اين جارى است در جميع مواردى كه تحت سلطه حكومت است و اختصاص به 
مواردى كه در نامه وزير كار ذكر شده ندارد، بلكه در انفال كه در زمان حكومت 
اسلامى امرش با حكومت است مى تواند بدون شرط يا با شرط الزامى امر را اجرا 

كند.“ صحيفه نور، ج 20، ص 165 (مورخ 1366/9/26)

اما حضرت آيت االله خامنه اى، امام جمعه تهران و رئيس جمهور وقت در توضيح 
نامه شوراى نگهبان و نظر امام در نماز جمعه 11/10/1366 اين گونه اظهارنظر 

كردند:

”اقدام دولت اسلامى، در برقراركردن شروط الزامى به معناى برهم زدن قوانين 
و احكام پذيرفته شده اسلامى نيست ... امام كه فرمودند دولت مى تواند هر 

شرطى را بر دوش كارفرما بگذارد، اين هر شرطى نيست، آن شرطى است كه در 
چهارچوب احكام پذيرفته شده اسلام است، و نه فراتر از آن. سوال كننده

20. ماجراى نامه نگارى هاى 
رييس جمهور و امام (ره) در 

سال 66 چيست؟
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 سوال مى كند: برخى اين طور از فرمايشات شما استنباط مى كنند كه مى شود 
قوانين اجاره و مضاربه، احكام شرعيه و فتاواى پذيرفته شده مسلم را نقض كرد و 
دولت مى تواند برخلاف احكام اسلامى شرط بگذارد، امام مى فرمايند: اين شايعه 

است، ببينيد قضيه چقدر روشن و جامع الاطراف است.“

 اين سخنان سبب خير شد و باعث گرديد امام خمينى طى نامه اى تاريخى پرده
 از از ابتكار ”ولايت مطلقه فقيه“ بردارند و در نامه اى خطاب به رييس جمهور

وقت، اينطور بنويسند:

 از بيانات جنابعالى در نمازجمعه اين طور ظاهر مى شود كه شما حكومت را به
 معناى ولايت مطلقه اى كه از جانب خداوند به نبى اكرم (ص) واگذار شده و

 اهم احكام الهى است و بر جميع احكام فرعيه الهيه تقدم دارد صحيح نمى دانيد
 و تعبير به آن كه اين جانب گفته ام ”حكومت درچهارچوب احكام الهى داراى

 اختيار است“ به كلى برخلاف گفته هاى اينجانب است. اگر اختيارات حكومت در
 فرعيه الهيه است، بايد عرض حكومت الهيه و ولايت مطلقه چهارچوب احكام
 مفوضه به نبى اكرم (ص) يك پديده بى معنا و محتوا باشد. اشاره مى كنم به

 پيامدهاى آن كه هيچكس نمى تواند ملتزم به آنها باشد ... حكومت كه شعبه اى
 از ولايت مطلقه رسول االله است، يكى از احكام اوليه است و مقدم بر تمام احكام

فرعيه حتى نماز و روزه و حج است.

 حكومت مى تواند قراردادهاى شرعى را كه خود با مردم بسته است، در مواقعى
 آن قرارداد مخالف مصالح كشور و اسلام باشد، يك جانبه لغو نمايد. حكومت كه
 مى تواند هر امرى را چه عبادى و چه غيرعبادى، كه جريان آن مخالف مصالح
 اسلام است، از آن مادامى كه چنين است جلوگيرى كند. آنچه گفته شده است

 كه شايع است مزارعه و مضاربه و امثال آن با اين اختيارات از بين خواهد رفت،
 صريحا عرض مى كنم كه فرضا چنين باشد، اين از اختيارات حكومت است و

 بالاتر از اين هم مسايلى است كه مزاحمت نمى كنم.  صحيفه نور، ج 20، ص
170 (مورخ 16 دى ماه 66)

در پاسخ، امام جمعه تهران در نامه اى خطاب به امام(ره) اعتقاد خود را به ولايت 
مطلقه فقيه ابراز داشت، در نامه آيت االله خامنه اى به ايشان آمده است:

”برمبناى فقهى حضرت عالى كه اين جانب سالها پيش آن را از حضرت عالى 
آموخته و پذيرفته و براساس آن مشى كرده ام، موارد و احكام مرقومه در نامه 
حضرتعالى جزو مسلمات است و بنده همه آنها را قبول دارم، مقصود از حدود 

شرعيه در خطبه هاى نماز جمعه چيزى است كه در صورت لزوم مشروحا بيان 
خواهد شد.“

و حضرت امام خمينى(ره) نيز در پاسخ ضمن تجليل از ايشان، آن را تاييد نمودند 
كه در پاسخ امام(ره) هم به ايشان آمده است:

 اينجانب كه از سالهاى قبل از انقلاب با جنابعالى ارتباط نزديك داشته ام و همان
 ارتباط تاكنون باقى است، جنابعالى را يكى از بازوهاى تواناى جمهورى مى دانم
 و شما را چون برادرى كه آشنا به مسائل فقهى و متعهد به آن هستيد و از مبانى

 فقهى مربوط به ولايت مطلقه فقيه جدا جانبدارى مى كنيد، مى دانم و در بين
 دوستان و متعهدان به اسلام و مبانى اسلامى از جمله افراد نادرى هستيد كه

 چون خورشيد روشنى مى دهيد. صحيفه نور، ج 20، ص 173 (مورخ 21 دى ماه 66)

نقل  دروغ  چند  متوجه  توان  مى  ماجرا  اين  به  دقيق  نگاهى  با  لذا 
شده از سوى مهدى خلجى در تعريف اين ماجرا شد. چرا كه اولا 
ماجراى  در  فقيه  ولى  اختيارات  پيرامون ميزان  ديدگاه  اختلاف  اين 
سال 66، سبب خير شد تا امام خمينى با صراحت بر مطلقه بودن 
اختيارات ولى فقيه تاكيد كنند، ثانيا خلحى مدعى مى شود تنها چند 
ساعت پس از صحبت هاى آيت االله خامنه اى در نماز جمعه، امام 
(ره) با نوشتن نامه معروف خود، به ميزان اختيارات ولى فقيه اشاره 
مى كنند اما تاريخ هاى ثبت شده از سخنان رييس جمهور وقت و 
نامه امام نشان مى دهد اين نامه 5 روز پس از صحبت هاى آيت االله 
خامنه اى در نماز جمعه نوشته شده است و معلوم نيست چرا خلجى 
اصرار دارد 5 روز زمان حد فاصل صحبت هاى در نماز جمعه و نامه 

امام را به ”چند ساعت“ تقليل دهد!

ثالثا خلجى مدعى مى شود بعد از نامه امام، ريس جمهور به كاخ 
رياست جمهورى ميرود و سخت گريه مى كند و مى گويد امام مرا 
نابود كرد! و حتى وى در اين ميان براى اثبات مدعاى خود از آيت 

االله موسوى اردبيلى خرج مى كند، اما مشخص نيست آيت االله 
موسوى اردبيلى اين موضوع را كجا نقل كرده اند كه خلجى از آن 

اسم نمى آورد؟ اين موضوع در كدام كتاب يا نشريه تاريخى نوشته 
شده است؟ سند اين ادعا كجاست؟ و اگر خود خلجى شاهد همه 

اين وقايع بوده، بايد توضيح دهد در حالى كه در آن برهه، 14 سال 
بيشتر نداشته است! در كاخ رياست جمهورى چه مى كرده؟

حقيقت آن است كه بى بى سى آن قدر ناشيانه دست به تحريف تاريخ زده است 
كه حتى در برابر اين پرسش هاى ابتدايى هم پاسخى ندارد، زيرا يك فيلم مستند 
اولين شرطش، استناد و شفافيت ادعاهاى مطرح شده در آن است، در حالى كه در 
جاى جاى اين فيلم، از جمله همين مورد، مواردى مطرح مى شود كه هيچ نشانه 

تاريخى آنها را تاييد نمى كند.

رابعا خلجى مدعى مى شود، پس از آنكه رييس جمهور به از امام درخواست كرد، 
ايشان نامه دوم را نوشته و در آن مطرح كردند كه آقاى خامنه اى مثل خورشيد 

روشنايى مى دهند.

اما اين ادعا (درخواست از امام) نيز در حالى مطرح مى شود كه اگر كسى به دقت 
به سير نامه نگارى هاى رييس جمهور وقت و حضرت امام (ره) در اين زمينه 
توجه كند به راحتى مشخص مى شود كه پس از بروز اختلاف ديدگاهى كه 

بوجود آمد، آيت االله خامنه اى در نامه اى خطاب به امام (ره) اعلام مى دارند كه 
ديدگاه امام را قبول دارند ، لذا اختلاف نظر در مسايل فقهى همواره امرى طبيعى 

بوده است و مشخص نيست چرا خلجى اصرار دارد اين موضوع را با آب و تاب 
تعريف كند! بويژه آنكه آيت االله خامنه اى بلافاصله پس از اطلاع از نظر امام در 
اين زمينه اعلام كردند نظر ايشان را قبول داشته و بستر براى جولان دشمن در 

اين عرصه را از بين بردند.
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 در ادامه فيلم راوى مى گويد: ”در مجلس خبرگان رهبرى، اكبر هاشمى 
رفسنجانى نقشى اساسى در رهبر شدن على خامنه اى بازى مى كند.“ و بلافاصله 

زمانى كه هاشمى رفسنجانى به نقل خاطره امام (ره) در تاييد آيت االله خامنه اى 
براى رهبرى جامعه مى پردازد، پخش مى شود.

اين قسمت از فيلم، درست است اما "كامل" نيست، به همين علت 
اگر مخاطب اطلاعات زيادى از ماجراى چگونگى انتخاب شدن 

آيت االله خامنه اى توسط مجلس خبرگان نداشته باشد تصور مى 
كند بعد از فوت امام، اكثريت اعضاى مجلس خبرگان نمى دانستند 

چه كسى را بايد به عنوان جانشين امام انتخاب كنند كه ناگهان 
هاشمى رفسنجانى از راه مى رسد و با ذكر خاطره مذكور از امام، 
باعث مى شود ديگر اعضا نيز به انتخاب آيت االله خامنه اى براى 

اين امر خطير راى دهند.

در حالى كه بازخوانى روايت هاى تاريخى منتشر شده از روندى كه جلسه خبرگان 
به انتخاب آيت االله خامنه اى مى رسد، نشان مى دهد تا قبل از نقل خاطره امام 
از سوى هاشمى نيز اكثريت اعضا بر انتخاب آيت االله خامنه اى نظر كاملا مثبت 

داشتند و نكته اى كه توسط هاشمى رفسنجانى بيان مى شود، راه تمام چون و 
چراها را بسته و به اين انتخاب سرعت مى بخشد، نه اينكه بعد از اين خاطره تازه 

اكثريت اعضا نظرشان  تغيير كند.

روايتى از انتخاب آيت االله خامنه اى در مجلس خبرگان

بعد از فوت امام مجلس خبرگان تشكيل مى شود و مذاكرات درباره چگونگى 
تشكيل منصب رهبرى و اين  كه به صورت فردى باشد يا شورايى، آغاز مى شود 
و حدود دوازده نفر (نيمى در موافقت با رهبرى فردى و نيمى در دفاع از شورايى 

بودن آن) به سخنرانى و طرح ديدگاه هاى خود مى پردازند. در همان حال، از 
برخى از گزينه ها به عنوان رهبر يا شوراى رهبرى ياد مى شود. 

 برخى خبرگان از آيت االلهّ گلپايگانى  براى اين امر نام بردند و محور استدلالشان،
 قيد مرجعيت بود و اينكه مستفاد از قانون اساسى، مرجعيت فعلى است،

 نه صلاحيت مرجعيت و اين كه نامه حضرت امام  درباره حذف قيد مرجعيت از
قانون اساسى، هنوز شكل قانونى پيدا نكرده است.

 ضمن آن كه همين عده، به علت ضعف جسمانى آيت االلهّ گلپايگانى و اين كه
 ممكن است ايشان توان اداره اين گونه امور را نداشته باشد،   آيت االلهّ خامنه اى را

 به عنوان معاون و جانشين ايشان معرفى مى كردند تا ايشان مسئوليت هاى مربوط
 را عهده دار شوند كه همين امر، نشان دهنده اين است كه در نگاه اين عده از
 خبرگان نيز تنها فردى كه صلاحيت اين منصب و توان عهده دار شدن آن را

 داشته است، آيت االلهّ خامنه اى بوده است.

اما براى شوراى رهبرى نيز تركيب ها و افراد مختلفى پيشنهاد شدند:

پيشنهاد اول: آقايان خامنه اى، مشكينى و موسوى اردبيلى 

 پيشنهاد دوم: آقايان خامنه اى، مشكينى، موسوى اردبيلى، هاشمى رفسنجانى و
سيد احمد خمينى 

 پيشنهاد سوم: آقايان خامنه اى، مشكينى، موسوى اردبيلى، فاضل لنكرانى و
جوادى آملى

 در نهايت در مجلس خبرگان رهبرى راى  گيرى شده و بر اين اساس، 45 نفر به
 رهبرى فرد و بيش از بيست نفر نيز به شوراى رهبرى راى دادند. بنابراين قرار

 ميشود كه يك فرد به عنوان ولى  فقيه انتخاب شود.

 در نهايت با توجه به حائز اكثريت بودن موافقان انتخاب يك فرد به عنوان
 رهبر جمهورى اسلامى ايران، موضوع انتخاب آيت االله خامنه اى به بحث و

 بررسى نمايندگان مجلس خبرگان گذاشته شده و اكثريت اعضا به رهبرى آيت االله
 خامنه اى راى دادند، لذا اگرچه اهميت خاطره هاشمى به نقل از امام در
 تاييد آيت االله خامنه اى، سر جاى خود محفوظ است اما بازخوانى

 دقيق روند جلسه مجلس خبرگان كه در نهايت به انتخاب آيت االله
 خامنه اى مى انجامد نشان مى دهد تا قبل از نقل خاطره توسط

 هاشمى نيز، اكثريت اعضا نسبت به انتخاب آيت االله خامنه اى نظر
 كاملا مساعدى داشتند..

21. روايت ناقص بى بى سى از چگونگى انتخاب آيت االله خامنه اى به رهبرى نظام

نه صلاحيت مرجعيت و اين كه نامه حضرت امام  درباره حذف قيد مرجعيت از
قانون اساسى، هنوز شكل قانونى پيدا نكرده است.

ضمن آن كه همين عده، به علت ضعف جسمانى آيت االلهّ گلپايگانى و اين كه
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 راوى بى بى سى در ادامه مى گويد: ”روحانيانى همچون شيخ على تهرانى و آيت
 االله منتظرى از استادان پيشين على خامنه اى او را فاقد صلاحيت علمى مى دانند

و اين انتساب را ابتذال مرجعيت شيعه مى خوانند.“

در رابطه با اين ادعا دقت به 2 نكته ضرورى است:

اول آنكه بر خلاف آيت االله منتظرى، شيخ على تهرانى هيچ گاه استاد 
آيت االله خامنه اى نبوده است و اين ادعا يك دروغ تاريخى است.

ثانيا، آيت االله منتظرى به فاصله كمتر از ده روز از انتخاب تاريخى 
مجلس خبرگان، در 23 خرداد 68 ضمن پيام تبريك به رهبر معظم 
"متعهد"،  را  ايشان  و  گويد  مى  تبريك  را  ايشان  انتخاب  انقلاب، 
"لايق"، و "دلسوز" خطاب مى كند. متن كامل پيام آقاى منتظرى را از نظر 

مى گذرانيد:

بسم االله الرحمن الرحيم

 جناب مستطاب حجت الاسلام والمسلمين آقاي حاج سيد علي خامنه اي رهبر
منتخب جمهوري اسلامي ايران دامت بركاته

 پس از سلام و تحيت و تسليت به مناسبت ضايعه جبران ناپذير و مصيبت
 عظماى عالم اسلام، ارتحال روح خدا، پيشواى عاليقدر آزادگان و مستضعفان

 جهان بنيانگذار جمهورى اسلامى ايران قائد عظيم الشأن حضرت آيت االله
 العظمى امام خمينى (قدس سره الشريف) كه به همه جهانيان درس فداكارى و
 مبارزه و قيام در برابر طاغوت ها و مستكبران را آموخت ، از خداوند قادر متعال

 مسئلت مى نمايم جنابعالى را كه فردى لايق و متعهد و دلسوز و در دوران
 مبارزات و انقلاب تجربه ها آموخته و همواره مورد حمايت رهبر بزرگ انقلاب

 بوده ايد در انجام مسئوليت خطير رهبرى كه مجلس خبرگان به جنابعالى محول
 نموده است يارى نمايد تا إن شاء االله موفق شويد به كشور و به ملت مسلمان

 ايران كه در راه تحقق اهداف و آرمان هاى انقلاب اين همه گذشت و فداكارى
 از خود نشان داده و با همه وجود در صحنه انقلاب باقى است خدمات شايسته و

 سازنده اى انجام دهيد و با حفظ سياست نه شرقى و نه غربى در تقويت كشور
 و پيشبرد مبانى و موازين شرع مبين كوشش فرماييد و دشمنان خارجى و داخلى

اسلام و كشور را از هر جهت نااميد و مأيوس نمائيد.

 إن شاء االله در مسائل مهمه و سرنوشت ساز مشورت با حضرات آيات عظام و
علماء اعلام و شخصيت هاى متعهد و آگاه مورد توجه خواهد بود.

 والسلام عليكم و رحمت االله و بركاته    1368/3/23

لذا مشخص نيست چرا بى بى سى به همين راحتى يك دروغ تاريخى 
ديگر به مخاطب ارائه مى دهد؟ زيرا آيت االله منتظرى بعد از انتخاب 
ايشان به رهبرى نظام، پيام تبريك خود را نيز به ايشان ارسال مى 
كند بلكه ماجراى اهانت هاى ايشان به رهبر انقلاب به سال 76 باز 
مى گردد كه همين گذشت زمان به خوبى نشان مى دهد درد امثال 
آقاى منتظرى با رهبرى آيت االله خامنه اى، نه علم و فقاهت و ... بلكه 
كينه هاى شخصى بود كه با مرور زمان، خود را نشان داد وگرنه وى 
بايد در همان سال 68 ضمن عدم ارسال پيام تبريك براى آيت االله 

خامنه اى، فقاهت ايشان را زير سوال مى برد.

22. ماجراى مخالفت على تهرانى و مرحوم منتظرى با رهبرى آيت االله خامنه اى

راوى بى بى سى در ادامه مى گويد: ”روحانيانى همچون شيخ على تهرانى و آيت
االله منتظرى از استادان پيشين على خامنه اى او را فاقد صلاحيت علمى مى دانند

و اين انتساب را ابتذال مرجعيت شيعه مى خوانند.“

. ماجراى مخالفت على تهرانى و مرحوم منتظرى با رهبرى آيت االله خامنه اى. ماجراى مخالفت على تهرانى و مرحوم منتظرى با رهبرى آيت االله خامنه اى
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 در ادامه فيلم فايل صوتى گفتگوى على تهرانى با راديو بى بى سى در آذر 73
عليه رهبر انقلاب پخش ميشود كه وى مى گويد:

”اين آقاى خامنه اى من خوب مى شناسمش، قوم و خويش منه، مى شناسمش، 
اين نه فقيه است، نه مطالعات تاريخى دارد، مطالعات منبرى دارد، مطالعات 

روايتى دارد، نهج البلاغه و اينها را مطالعه دارد، منبرى بوده و اين نه فقيه است، 
نه مجتهد است، نه مرجع است، هيچ كدام از اينها نيست، معناى اينكه خامنه 
اى را ولى فقيه كردند معنايش اين است كه ولايت فقيه مرد، مرگ بر ولايت 

فقيه(!)“

در اين باره بايد به چند نكته مهم اشاره داشت:

اول آنكه پيش از اين به معرفى شيخ على تهرانى پرداخته شد، فردى كه بعد از 
انقلاب به منافقين (مجاهدين خلق) پيوست و در سالهاى جنگ تحميلى ضمن فرار 
به عراق، مصاحبه هاى متعددى را با راديو بغداد عليه جمهورى اسلامى و شخص 

امام (ره) داشت.

وى از همان سالهاى اوليه انقلاب به شدت عليه امام، شهيد بهشتى، آيت االله خامنه 
اى و حزب جمهورى مى تاخت. اما پاسخ شهيد بهشتى در زمستان سال 58 پس از 
مطرح كردن يك سرى اتهامات از سوى وى به حزب جمهورى و آيت االله خامنه 
اى در خورد توجه است؛ چرا كه در حين همين پاسخ ها، شهيد بهشتى به طور 
قاطع بر فقاهت و مجاهدت آيت االله خامنه اى در همان سال 58، اشاره مى كند و 
با تعبير ”فقيه مجاهد خامنه اى“، 15 سال زودتر از گفتگوى على تهرانى با راديو 

بى بى سى، پاسخ او را مى دهد.

شهيد بهشتى در بخشى از سخنان خود، با نقل پاسخ دانشجويان پيرو خط امام به 
برخى از ادعاهاى شيخ على تهرانى مى گويد: 

”در پى اعلاميه اى با امضاى آقاى على تهرانى كه در آن ضمن توهين هايى به 
جناب فقيه مجاهد حجت الاسلام سيد على خامنه اى امام جمعه منتخب 
امام درتهران مطالبى در رابطه با دو تن از نزديكان وزير كشور و دست اندركاران 
مسئله برنده شدن جلال الدين فارسى و ..." (ويژه نامه رمز عبور 2 روزنامه ايران، 

بهار 1389)

لذا تاكيد شهيد بهشتى بر اين عبارت به خوبى مشخص مى كند كه ادعاهاى على 
تهرانى پيرامون فقاهت آيت االله خامنه اى، آن هم در سال 73 و در گفتگو با راديو 

بى بى سى چه مقدار با حقيقت فاصله دارد.

و حتى فارغ از اين نمونه مهم و برجسته تاريخى، على تهرانى بايد توضيح 
دهد چگونه آيت االله خامنه اى را فقيه نمى داند اما ده ها تن از فقهاى 
برجسته و طراز اول كشور در مجلس خبرگان، بر اين مساله اجماع 
داشتند؟ و يوسف صانعى نيز پس از مدت اندكى از انتخاب ايشان با 

اشاره به فقاهت و جايگاه آيت االله خامنه اى گفت:

"من به عنوان يك مسئله شرعى مى گويم كه تخلف از فرمان آيت االله خامنه اى 
گناه و معصيتى است بزرگ و رد بر او، رد بر امام صادق(ع) و رد بر امام صادق(ع) 
رد بر رسول االله (ص) و رد بر رسول االله (ص) رد بر االله و موجب خروج از ولايت 
االله و ورود به ولايت شيطان است و طبق روايت عمر ابن حنظله در باب ولايت 
فقيه رد بر او در حد شرك به االله است و اما حفظ و تقويت آيت االله خامنه اى هرچه 
بيشتر تاييد و تقويت شود اسلام و انقلاب اسلامى و حوزه هاى علميه و فقه و قران 
تقويت شده است."                           (22 خرداد 68، روزنامه جمهورى اسلامى)

  23. تاييد فقاهت آيت االله خامنه اى در سال 58 توسط شهيد بهشتى        
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به سرعت  را  خود  ... قدرت  ايران  "رهبر  گويد:  مى  ادامه  در  بى سى  بى  راوى   
افزايش مى دهد، اولين قربانى اكبر هاشمى رفسنجانى است، دوست ديروز على 
خامنه اى و رييس جمهور آن روز. اين بار آيت االله خامنه اى مى خواهد به او ثابت 
كند كه رياست جمهورى در ايران تنها سمتى تشريفاتى است(!)" و بلافاصله نيز 

تصاويرى از تنفيذ هاشمى توسط رهبر معظم انقلاب پخش مى شود.

اين بخش از فيلم بى بى سى به خوبى نشان مى دهد كه اين شبكه 
تا چه حد مخاطب خود را بى سواد و جاهل فرض كرده است، چرا 
كه تنفيذ رييس جمهور از همان اول انقلاب توسط حضرت امام (ره) 
عنوان  به  بازرگان  مهدى  تنفيذ  از  جداى  ايشان  كه  اى  بگونه  گرفت  صورت 
نيز  بار  بار شهيد رجايى و دو  بنى صدر، يك  بار  نخست وزير دولت موقت، يك 
رياست جمهورى آيت االله خامنه اى را تنفيذ كردند. اقدامى كه فلسفه آن ريشه در 
انديشه سياسى شيعه و تشكيل حكومت اسلامى دارد و فرصت پرداختن به آن در 
اين مجال نيست، اما بى بى سى توضيح نمى دهد با اين اوصاف آيا قدرت در زمان 

مهدى بازرگان، بنى صدر، شهيد رجايى و آيت االله خامنه اى نيز تشريفاتى بود؟ 

چرا سازندگان اين فيلم حاضر نيستند به سابقه تاريخى تنفيذ رييس 
جمهور در تاريخ سياسى جمهورى اسلامى اشاره كنند و ترجيح مى 
دهند به يكباره با نشان دادن صحنه تنفيذ هاشمى توسط رهبر معظم 
انقلاب، به مخاطب اينطور القا كنند كه از بعد از دوران انتخاب ايشان 
نيز  رييس جمهور  حتى  و  كرد  تغيير  چيز  همه  فقيه،  ولى  عنوان  به 
رييس  قدرت  بودن  تشريفاتى  با  برابر  نيز  اقدام  اين  و  شد  تنفيذ 

جمهور بوده است؟!

نيز  رييس جمهور  حتى  و  كرد  تغيير  چيز  همه  فقيه،  ولى  عنوان  نيز به  رييس جمهور  حتى  و  كرد  تغيير  چيز  همه  فقيه،  ولى  عنوان  به 
رييس  قدرت  بودن  تشريفاتى  با  برابر  نيز  اقدام  اين  و  شد  تنفيذ 

جمهور بوده است؟!

  BBC24. اوج توهين
به شعور مخاطب با 
تلاش براى ايجاد 

شبهات ابتدايى
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در ادامه فيلم، على مزروعى عضو شوراى مركزى حزب منحله مشاركت و نماينده 
اصفهان در مجلس ششم كه مدتى است از كشور فرار كرده، به روى تصوير ظاهر 

مى شود و مى گويد: 

 ”از سال 73 يعنى دوره دوم آقاى هاشمى رابطه بين دولت و رهبرى برهم خورد. 
اختيار  در  و  كند  رها مى  را كلا  وزارتخانه  آقاى هاشمى چندتا  بيند كه  شما مى 
جناج راست مى گذارد، مثل وزارت اطلاعات، آموزش عالى، كشور و امور خارجه. 
بنابراين رابطه دولت و بيت آقاى خامنه اى در دوره دوم آقاى هاشمى يك رابطه 

تقابلى بود.“

اما در همين چند خط اظهارات مزروعى چند دروغ تاريخى وجود دارد و مشخص 
نيست او كه خود را از ابتداى دوران دانشجويى اش فعال سياسى مى داند، چرا به 
همين راحتى ادعاهايى مطرح مى كند كه برخى از آنها به لحاظ تاريخى 100درصد 

اشتباه است.

مزروعى مدعى است از سال 73 به بعد رابطه بين رهبرى و هاشمى 
رفسنجانى تيره مى شود چون در چهار وزارتخانه تغييراتى صورت 
مى گيرد و آنها در اختيار جناح راست قرار مى گيرند. اما كيست كه 

نداند على اكبر ولايتى تمام 8 سال دوره هاشمى را وزير خارجه بود، 
و كاملا برخلاف ادعاى مزروعى، سال 73 هيچ تغيير و تحولى در اين 
وزارتخانه صورت نمى گيرد و تا آخر دوره دوم هاشمى نيز ولايتى 

وزير خارجه باقى مى ماند.

 اين نكته كاملا درباره ادعاى مزروعى پيرامون وزارت اطلاعات نيز 
صدق مى كند چرا كه على فلاحيان نيز تمامى 8 سال دوره هاشمى 
انجام وطيفه كرد و  يعنى وزير اطلاعات  رفسنجانى در سمت خود 
را  دليلى چنين دروغ واضحى  به چه  نيست على مزروعى  مشخص 

بيان مى كند؟

صدق  مورد  دو  در  تنها  وزرا،  تغيير  بر  مبنى  مزروعى  ادعاى   لذا 
جانشين  گلپايگانى  كه هاشمى  عالى  آموزش  وزارت  يكى  كند؛  مى 
مصطفى معين مى شود و ديگرى وزارت كشور كه بشارتى جايگزين  
محتشمى پور مى شود. اما باز هم نكته جالب توجه آنجاست كه اين 
دو تغيير برخلاف ادعاى مزروعى نه در سال 73، كه در سال 72 و با 
آغاز دور دوم دولت هاشمى كليد مى خورد، لذا بى بى سى بايد بيش 
از پيش فكرى به حال حيثيت از دست رفته خود بكند كه در گفتگو با 
يك اصلاح طلب فرارى، حتى نمى تواند در باره تاريخ 18 سال قبل 

جمهورى اسلامى  نيز روايت درستى داشته باشد.

 25. على مزروعى؛

چهار دروغ در يك ادعا!
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اما سوال اساسى تر اينجاست آيا واقعا طبق گفته مزروعى، اختلافات ميان رهبر 
معظم انقلاب و هاشمى رفسنجانى از سال 73 آغاز مى شود؟ پاسخ اين سوال را 
در نقد ادامه ادعاهاى فيلم بى بى سى مى توان بهتر درك كرد. چرا كه در ادامه 

راوى فيلم مدعى مى شود:

 ”اكبر هاشمى مى كوشد بعد از جنگ كشور را به حالت عادى برگرداند اما آيت االله 
خامنه اى معتقد است جنگ ديگرى شروع شده: تهاجم فرهنگى غرب. روشنفكران 

و فعالان دانشجويى منتقد تحت فشار قرار مى گيرند.“

 اين بخش از ادعاى اين فيلم تا حدى زيادى درست است. به جز قسمت آخرش 
كه مى خواهد به مخاطب القا كند تحت فشار قرار گرفتن دانشجويان و روشنفكران 
به دستور و خواست رهبر انقلاب بوده است، بخش نخست آن درست است چرا 
كه بعد از جنگ، اساسا ديدگاه هاشمى رفسنجانى و رهبر انقلاب كاملا با يكديگر 
در تعارض بود، هاشمى معتقد به پيش بردن فضاى توسعه ، اقتصاد باز و پيروى از 
بسيارى از سياست هاى اقتصادى صندوق بين المللى پول و بانك جهانى بود، نكته 
اى كه رهبر انقلاب بارها به آن هشدار داده بودند و ضمن توجه دادن مسئولين 
نسبت به خطر تهاجم فرهنگى غرب، لزوم اشتباه نگرفتن سازندگى و مادى گرايى 

را خواستار شده بودند:

انقلاب گوشه گير  فرزند  و  منزوى  در جامعه  انقلاب   "نگذاريم روح 
گرفته اند.  اشتباه  مادى گرايى،  با  را  سازندگى  عده اى،   ... شود 
سازندگى چيزى است، ماديگرى چيز ديگرى است ... امروز يك عده 
به نام سازندگى خودشان را غرق در پول و دنيا و ماده پرستى مى 
كنند. آيا اين سازندگى است؟ ... كارى كه دشمن از لحاظ فرهنگى 
مى كند، يك تهاجم فرهنگى بلكه بايد گفت يك شبيخون فرهنگى، 
يك غارت فرهنگى و يك قتل عام فرهنگى است. امروز دشمن اين 

كار را با ما مى كند."  رهبر معظم انقلاب. 22 تيرماه 71

 لذا باز هم برخلاف ادعاى بى بى سى، اين اختلاف ديدگاه نه از سال 73، كه از 
سالها قبل تر از جمله همين هشدار رهبر انقلاب كه در تابستان 71 بيان شده است، 
وجود داشته است و حتى به عبارت دقيق تر، اين اختلاف ديدگاه حاكى از اختلاف 
بود و  آن  انقلاب سردمدار  اول، گفتمانى كه رهبر  بود.  متفاوت  ميان دو گفتمان 
عدالت اجتماعى توام با توسعه بومى و غيرتقليدى را مدنظر داشتند و دوم گفتمانى 
كه هاشمى رفسنجانى در عمل آن را نشان داد و آن چيزى جز پياده ساختن تقليد 
وار برنامه هاى توسعه و اقتصادى ليبرال در كشور نبود، آقتى كه برخى از تبعاتش 

خود را در عرصه فرهنگ نشان داد.

26. جنس اختلافات رهبر انقلاب 
و هاشمى رفسنجانى چگونه بود 

و از چه زمانى آغاز شد؟
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 اما در عين حال بى بى سى در جايى مدعى مى شود كه روشنفكران و فعالان 
دانشجويى در اين دوره تحت فشار قرار مى گيرند. ادعايى كه به خودى خود درست 
انقلاب  به خواست رهبر  را  بيان راوى، كه مى خواهد آن  نوع  اما برخلاف  است 
نسبت دهد، شاهد مثال هاى تاريخى فراوانى وجود دارد كه علت العلل اين اتفاق 

ديدگاه رييس جمهور وقت، اكبر هاشمى رفسنجانى است.

 به عنوان مثال رهبر انقلاب در 12 آبان 1372 در ديدار با دانشجويان در اعتراض 
به همين نوع ديدگاه دولت وقت و عملكرد آنها در دانشگاه ها مى فرمايند:

اين  روى   ... دانشجويان  ما شما  جوانان  اين  مى خواهد  دلم   "بنده 
ريزترين پديده هاى سياسى دنيا فكر كنيد و تحليل بدهيد. گيرم كه 
آن  كند  لعنت  خدا  باشد!  باشد؛  واقع  خلاف  كه  بدهيد  هم  تحليلى 
دستهايى را كه تلاش كرده اند و مى كنند كه قشر جوان و دانشگاه 
ما را غير سياسى كنند. كشورى كه جوانانش سياسى نباشند، اصلاً 
توى باغ مسائل سياسى نيستند، مسائل سياسى دنيا را نمى فهمند، 
مگر  ندارند.  درست  تحليل  و  نمى فهمند  را  دنيا  سياسى  جريانهاى 
چنين كشورى مى تواند بر دوش مردم، حكومت و حركت و مبارزه 
و جهاد كند؟! بله؛ اگر حكومت استبدادى باشد، مى شود. حكومتهاى 
نباشند؛  سياسى  مردم  كه  است  اين  به  صرفه شان  دنيا،  مستبد 
حكومتى  اما  باشند.  نداشته  سياسى  شعور  و  تحليل  و  درك  مردم 
انجام دهد؛ نظام را  را  كه مى خواهد به دست مردم كارهاى بزرگ 
و  برساند  مقصود  منزل  سر  به  مردم  بى پايان  قدرت  با  مى خواهد 
مردم را همه چيز نظام مى داند، مگر مردمش - بخصوص جوانان، و 
بالاخص جوانانِ دانشجويش - مى توانند غير سياسى باشند؟! مگر 

مى شود؟!"

با اين اوصاف ادعاى سراج الدين ميردامادى در ادامه فيلم كه مدعى مى شود: ”در 
ديدارى كه با آيت االله خامنه اى داشتم به ايشان گفتم وضعيت دانشگاه ها از لحاظ 
آزادى و نبود فضاى سياسى افتضاح است، ايشان خيلى جا خورد و گفت نگاه شما 
خيلى سياه است.“ نيز مشخص است تا چه اندازه از صحت برخوردار است، چرا كه 
وى در حالى مدعى روايت سخنان رهبر انقلاب در يك جلسه خصوصى است كه 
بالعكس مواضع متعدد و علنى  اما  تاييد آن وجود ندارد  تاريخى براى  هيچ قرينه 
مقام معظم رهبرى در آن برهه كه در چند خط بالاتر تنها به يكى از آنها اشاره شد، 
به خوبى نشان مى دهد نگاه ايشان نسبت به فضاى دانشگاه ها و سياسى بودن يا 

نبودن آنها چگونه است.

از سوى ديگر درباره سراج الدين ميردامادى نيز بايد گفت وى طى سالهاى دهه 70 
از اعضاى افراطى دفتر تحكيم وحدت بود كه در حال حاضر نيز به خارج از كشور 

فرار كرده و سالهاست كه جزو نيروهاى اپوزيسيون به شمار مى آيد.

27. رهبر انقلاب: خدا لعنت كند دستهايى را كه 
مى خواهند دانشجويان را غير سياسى كنندمى خواهند دانشجويان را غير سياسى كنندمى خواهند دانشجويان را غير سياسى كنند
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همچنين پيرامون ادعاى تحت فشار بودن روشنفكران كه بى بى سى سعى مى كند 
آن را به رهبر انقلاب نسبت دهد، بيان اين خاطره توسط مرحوم عزت ا... سحابى به 
خوبى روشن مى كند علت العلل فشارهاى سليقه اى كه رهبرى نيز بارها مخالفت 

خود را با آنها اعلام كرده بودند، در آن برهه چه كسانى بوده اند:

  (23 خرداد 69) ما به آقاى هاشمى نامه اعتراضى نوشتيم. اعتراض ما به آقاى 
هاشمى اين بود كه اولاً اوضاع اقتصادى كشور بسيار خراب است. فقر و اختلاف 
طبقاتى بسيار فاحش است. دوم اينكه وضع سياست خارجى ما به گونه اى است كه 
ما در انزواى كامل قرار گرفته ايم و همه دنيا با ما مخالف هستند. در رابطه با اين 
نامه، 23 نفر را بازداشت كردند كه يكى از آنها من بودم... بعد از دستگيرى ها، در 
كميسيون برنامه و بودجه مجلس، چند تن از نمايندگانى كه مرا مى شناختند، به 
آقاى هاشمى اعتراض كردند كه چرا عزت االله سحابى را گرفتى؟ آقاى هاشمى 
كم  را  رويش  خواستيم  مى  بود،  شده  زياد  رويش  بود  داده  پاسخ 

كنيم." (كتاب خاطرات عزت االله سحابى)

28. چه كسى روشنفكران و 
منتقدان را تحمل نمى كرد؟
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در بخش ديگرى از اين فيلم، به بوجود آمدن 2 خرداد 76 و انتخاب سيد محمد 
خاتمى اشاره مى شود. و چنين ادعا مى شود كه ناطق نورى كانديداى منتسب به 

رهبرى و رييس بازرسى دفتر رهبر انقلاب در انتخابات شكست مى خورد.

 و در ادامه نيز سخنان مرحوم منتظرى نمايش داده مى شود كه مى گويد:

 ”من پيغام دادم (به خاتمى) اگر جاى تو بودم مى رفتم پيش رهبر، مى گفتم شما 
احترامت محفوط، 22 ميليون مردم به من راى دادند، همه مى دانستند رهبر كشور 

به كسى ديگر راى داده ...  يعنى ما آن تشكيلات را قبول نداريم.“

 اما در رد اين ادعاى به ظاهر منطقى، اشاره به چند نكته كافى است:

برنده  دانند خاتمى  از 2 خرداد 76 مى گذرد، همه مى  امروز كه 14 سال   الف/ 
دوقطبى جعلى خاتمى-هاشمى بود. دو قطبى كه ملت تصور مى كردند اين دو با 
هم بسيار متفاوت هستند، لذا ”نه به هاشمى“ منجر به ”آرى به خاتمى“ شد اما 
در عمل مشخص شد كه هيچ گاه اين دوقطبى درست نبود تا آنجا 
كه فائزه هاشمى در 2 خرداد 88 در سالن 12 هزار نفرى ورزشگاه 
دولت  ادامه  اصلاحات،  دولت  كه  كرد  تاكيد  موضوع  اين  بر  آزادى 

سازندگى بود.

كه  است  اين  سى  بى  بى  و  منتظرى  آقاى  ادعاى  واقعا  اگر   ب/ 
خورده،  شكست  و  بوده  نورى  ناطق  رهبرى،  به  منتسب  كانديداى 
پس چرا سيد محمد خاتمى در سراسر تبليغات انتخابات دوم خرداد 
76، سعى مى كرد خود را مورد تاييد رهبر انقلاب نشان دهد؟ آنجا 
كه شعارهاى "سه سيد فاطمى؛ خمينى، خامنه اى، خاتمى" از سوى 
هوادارانش سر داده مى شد و يا پوسترهاى تبليغاتى وى كه عكس 
خاتمى در كنار رهبر انقلاب منتشر شده بود و كنار آن با فونت درشت 

حك شده بود: "مالك اشتر على، خاتمى خاتمى"

 ج/ دروغ ديگر بى بى سى فارسى آنجايى است كه ادعا مى كند ناطق نورى در 
انتخابات 76، بازرس بيت رهبرى بوده است! در حالى كه وى در آن برهه رييس 

مجلس پنجم بود.

 د / اين تحليل ساده لوحانه آقاى منتظرى كه آقاى خاتمى شما 22 
ميليون راى آورديد و رهبر انقلاب 7 مليون، خيلى سريع نقض شد. 
چرا كه با همين استدلال مى توان گفت  آقايان اصلاح طلب! شما 6 
انتخابات پشت سر هم در همه سطوح (شوراها، مجلس و رياست 
رهبر  و  شديد  ميليون   13 مورد  آخرين  و  نياورديد  راى  جمهورى) 
لذا برويد و بگذاريد مملكت به كارش برسد! در  انقلاب 25 مليون! 
حالى كه رهبر انقلاب همواره تاكيد كرده اند اين نوع نگاه به انتخابات درست نيست 
و جداى از اينكه هيچ كس از راى نهايى ايشان خبر قطعى ندارد،  اگر قرار باشد در 
هر انتخاباتى كشور را بدين صورت چندپاره كنيم، تا الان مشخص نيست بالاخره 
چه كسى چقدر راى دارد؟ چرا كه همواره بخش قابل توجهى از اكثريت 

آرا، سيال است و تعلق به جناح و فرد خاصى ندارد.

اين درست است كه در هر انتخاباتى يك عده بنا بر حدس خودشان 
كه رهبرى به چه كسى راى مى دهند، آن فرد را انتخاب مى كنند و 
برعكس اپوزيسيون نيز  كاملا برعكس تصميم مى گيرند اما حقيقت 
آن است كه در اين ميان اكثريت آرا سيال است و در هر دوره اى، 
از سبدى به سبد ديگر ريخته مى شود. كما اينكه بعد از دوم خرداد 
76 و 18 خرداد 80، دو برهه ى كاملا برعكس بوجود آمد: 3 تير 84 

و 22 خرداد 88.

29. دوگانه جعلى خاتمى- هاشمى و چگونگى بوجود آمدن دوم خرداد 76

!
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در ادامه اين فيلم، بى بى سى ضمن نشان دادن صحنه هايى از حمله مردم به بيت 
آقاى منتظرى، سعى مى كند آن را به رهبر انقلاب نسبت دهد در حالى كه ايشان 
باره  اين  در  و خودسرى هاى  منطقى  غير  و  غير شرعى  به حركات  نسبت  بارها 

هشدار داده اند و حتى در 21 تير 78 در جمع مردم تاكيد كردند: 

اين گونه حركاتى كه ملاحظه شد ... ناشى از بى انضباطى است؛   " 
با هر نامى انجام گيرد، غلط و محكوم است. اگر با نام دفاع از دين 
هم انجام گيرد، غلط است؛ اگر با نام دفاع از ولايت هم انجام گيرد، 
غلط است. مگر من بارها نگفته ام در اجتماعات كسانى كه مخالفند، 

هيچ كس نبايد رفتار خشونت آميز داشته باشد؛ چون اين، دشمن را 
خوشحال مى كند. بارها ما اين حرف را گفتيم، چرا گوش نكردند؟! 
چرا گوش نمى كنند؟ حتىّ اگر يك حرفى كه خون شما را به جوش 
مى آورد به زبان آورند - مثلاً فرض كنيد اهانت به رهبرى كردند - باز 
هم بايد صبر و سكوت كنيد. اگر عكس مرا هم آتش زدند و يا پاره 

كردند، بايد سكوت كنيد."

اما اين سخنان هيچ گاه از طريق بى بى سى پخش نمى شود، چون قرار است به 
جاى واقعيت، آرزو و آمال توليد كنندگان اين فيلم به مخاطب القا شود.

30. هشدارهاى رهبر انقلاب مبنى بر پرهيز از خودسرى و سانسور آن توسط بى بى سى
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 در ادامه راوى مستند مدعى مى شود: ”مخالف سرسخت رهبر ايران (منتظرى) 
بدون محاكمه 5 سال حبس خانگى مى شود.“

ادعا را مطرح مى كند و سعى دارد آن را به رهبر  اين   اما بى بى سى در حالى 
انقلاب نسبت دهد كه اكبر اعلمى، نماينده اصلاح طلب و تندروى مجالس ششم و 
هفتم، بهار سال 1390 با انتشار يادداشتى در سايت شخصى خود از نقش شخص 
سيد محمد خاتمى در اتخاذ اين تصميم و چگونگى حصر 5 ساله آقاى منتظرى 

پرده برداشت:

به  ملى  امنيت  عالى  شوراى  واقعه،  اين  از  بعد  هفته  يك   "حدود 
رياست سيدمحمد خاتمى(رئيس جمهور وقت) و با تركيب اعضاى 
از همان  به بعضى  با اشاره  و  ... تشكيل  اين شورا  داراى حق راى 
االله  آيت  خانگى  بود، حبس  آمده  معترضين  قطعنامه  در  كه  دلايلى 
منتظرى  آقاى  اين مصوبه،  پى  در   ... به تصويب رساند  را  منتظرى 

بيش از 5 سال در خانه خود حبس گرديد"

 اعلمى در ادامه به تذكر به خاتمى براى رفع حصر نيز اشاره مى كند:

"در دى ماه سال 1381 ... دوباره بيانيه بايگانى شده را به جريان انداختيم و چون 
تريبون  از  آن  قرائت  از  (ششم)  مجلس  داخلى  نامه  آئين  برخلاف  رئيسه  هيات 
مجلس خوددارى مى ورزيد، اين بار در تاريخ 24/10/81 مشابه با متن بيانيه، تذكر 
مكتوبى خطاب به خاتمى رئيس جمهور و رئيس شوراى عالى امنيت 
ملى تهيه شد تا پس از قرائت خلاصه آن در مجلس، براى رئيس 
جمهور ارسال شود. اين تذكر كه حدود يكصد نماينده آنرا امضاء كرده بودند 
روز چهارشنبه 25/10/81 تحويل هيات رئيسه شد و چون مجلس بخاطر بررسى 
بودجه در كميسيون تلفيق تا ششم بهمن ماه جلسه علنى نداشت، تذكر براى خاتمى 

ارسال شد اما خلاصه آن هرگز از طريق تريبون مجلس قرائت نشد!"

31. امضاى محمد خاتمى براى حصر منتظرى 
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راوى بى بى سى در ادامه به موضوع قتلهاى زنجيره اى اشاره مى كند و بگونه 
اى آن را بيان مى كند كه مخاطب تصور كند عامل اين موضوع رهبر انقلاب 

بوده است: 

مراسم  تشييع  اينجا  كنند.  مى  پرداخت  سنگينى  بهاى  اما  منتقد   ”روشنفكران 
محمد مختارى، نويسنده اى كه پاييز 77 به قتل رسيد. دولت محمد خاتمى سرنخ 
قتل او و چند روشنفكر ديگر را تا اتاقى در وزارت اطلاعات دنبال مى كنند. بخشى 
از دولت كه زير نظر رهبر فعاليت مى كنند. اصطكاك ميان رهبر و رييس جمهور 

به اوج مى رسد.“

 اما ماجراى قتل هاى زنجيره اى چيست و اساسا دولت خاتمى در اين ماجرا چه 
ميزان نقش دارد؟ 

براى بررسى اين موضوع كافى است تا سخنان تاريخى روح االله حسينيان رييس 
را  تابستان 78 در جمع طلاب مدرسه حقانى قم  انقلاب اسلامى در  اسناد  مركز 
مرور كنيم، سخنانى كه از آن روز تا كنون هيچ پاسخ درخورى از سوى خاتمى و 
ديگر عوامل دولت اصلاحات دربر نداشته و حتى چند نفرى كه پس از انتشار اين 
صحبت ها مدعى شدند شكايت خواهند كرد، تا به امروز كه 12 سال از آن برهه 
اين كار را نكردند. حسينيان در بخشى از سخنانش پيرامون چگونگى و ريشه قتل 

هاى زنجيره اى مى گويد:

" آقاى موسوى (عامل اصلى قتل ها) بچه استان فارس است. از همان زمانى كه 
اطلاعات در سپاه تشكيل شد، در اطلاعات سپاه بود و از همان زمان متهم بود 
اين  از  بعد  ارتباط است.  آقاى منتظرى،  ها دى و مهدى ها شمى در  با دستگاه  كه 
كه وزارت اطلاعات تشكيل شد و اداره كل اطلاعات هم در استان فارس تشكيل 
شد، ايشان به عنوان مسؤول اداره كل اطلاعات فارس انتخاب شدند كه درگيرى 
درونى از همان جا در استان فارس هم شروع شد و ايشان معروف بود در همان 
زمان، از بچه هاى چپ استان فارس هست. درگيرى بين ايشان و امام جمعه شيراز 
به اوج خود رسيد كه ناچار شدند آقاى موسوى را از شيراز به تهران منتقل كنند و 
در وزارت هم كه بود معروف بود به چپ گرايى. در جريان انتخابات 
هم  حمايت  اين  و  مى كرد  حمايت  خاتمى  آقاى  جناب  از  شدت  به 
آقاى  بعد ديگر حتى طرفداران خود  بود كه  افراطى شده  به قدرى 

خاتمى هم ناراحت مى شدند.

 در اين ماجرا، مدتى قبل از اين كه اين قتل ها شروع بشود، آقاى موسوى خدمت 
رياست  از طرف  امنيت هم  معاونت  براى  كه  نماند  ناگفته  خاتمى مى رسد،  آقاى 
جمهورى، آقاى موسوى پيشنهاد شده بود به آقاى درى كه ايشان به عنوان معاون 

امنيت نصب شود اما به ادله مختلف پذيرفته نشد. اما به عنوان معاون معاون امنيت 
يا جانشين معاون امنيت منصوب شدند. قبل از اين كه اين قتل ها به وقوع بپيوندد، 
را اعلام مى كند و مى گويد كه  ايشان خدمت رئيس جمهورى مى رسد و مطلبى 
در وزارت اطلاعات سناريويى در حال تدوين است و مى خواهند عده اى را به قتل 
برسانند تا باعث سقوط دولت شما بشود. هنوز از قتل ها خبرى هم نبود و حتى با 
يكى از مشاورين رياست جمهورى هم تماس تلفنى گرفته و اين جريان را گفته، كه 
خوشبختانه نوارش موجود است و ضبط شده اين مكالمه. بعد از مدتى قتل ها شروع 
شد. قتل ها وقتى كه فروهر و خانمش كشته شدند، رئيس جمهور موضع گيرى كرد، 
مسؤولين ديگر موضع گيرى كردند، خصوصا رياست جمهورى موضع تندى گرفت 
و هيأت هم از آن زمان شروع به كار كرد. بلافاصله بعدش قتل هاى ديگرى هم 
به وقوع پيوست كه از همان اول اين ماجرا را مشكوك مى كرد كه چرا واقعا چنين 
اين كه ماجراى قتل ها  از  بعد  به وجود مى آيد.  دارد پشت سر هم  اتفاقاتى 
رئيس جمهور  دفتر  به  آقاى موسوى رفت  اوج خود رسيد، خود  به 
و گفت كه اين قتل ها توسط من انجام شده و كشفى هم اصلاً در 
كار نبود. خود ايشان رفتند گفتند. حتى دو سه روز ايشان را تحويل 
نمى گرفتند و مى گفتند دروغ است، مگر مى شود آقاى موسوى دوم 
خردادى طرفدار جبهه دوم خرداد چنين كارى را مرتكب شده باشد؟ 
آن قدر  بالاخره  تا  است.  سناريو  اين  باز  مى گفتند  و  نمى پذيرفتند 

اصرار كرد كه پذيرفتند.

     نكته بسيار مهمى در بازجويى، آقاى موسوى مطرح كرده است كه باز من عرض 
مى كنم، آخرين حرفش هم همين است. آقاى موسوى علت و انگيزه قتل ها 
را چنين بيان مى كند، عين عبارت است كه من حفظ كرده ام، ايشان 
مى گويند كه تحليل ما از اوضاع جارى روز اين بود كه آقاى خامنه اى 
ميليون   20 كه  اين  دليل  به  هم  خاتمى  آقاى  و  است  امام  از  غير 
راى آورده و بيست ميليون پشتيبان دارد، قدرتش بيشتر از بنى صدر 
است و ما اين قتل ها را مرتكب مى شويم و به گردن آقاى خامنه اى 
مى اندازيم و جنگ بين اين دو منجر به شكست آقاى خامنه اى در 

مقابل خاتمى خواهد شد.

براى  بنده  آقاى موسوى،  از دستگيرى  بعد  روز  يا 16   درست 15 
اتمام حجت رفتم دفتر آقاى خاتمى كه با ايشان ملاقات كنم. آقاى 
ابطحى بدون كم و كاست تحليلش از اوضاع همين بود و با صراحت 
به ما اعلام كرد، گفت فلانى ببين، آقاى خامنه اى غير از امام است 
و آقاى خاتمى بيست ميليون نفر پشت سر دارد، آقاى خامنه اى 8 
ميليون رأى آورد و اگر درگيرى به وجود بيايد، شما مطمئن باشيد كه 

آقاى خامنه اى پيروز نخواهد شد.

در  رفتم  بعدش كه  ببينيد كسى كه خوشبختانه من چند روز   شما 
هم  ابطحى  آقاى  كه  كردم  قول  نقل  را  اين  كردم،  سپاه سخنرانى 
رسيد به من و گلگى كردند كه چرا يك مطلبى را كه من در جلسه 
كه  بود  هم  گفتى. خوشبختانه كسى  عمومى  آمدى  گفتم  خصوصى 
نتوانند بعدا انكار بكنند. گفتم شما دارى توطئه مى كنيد عليه رهبرى، 

حالا من اين مطلب را در يك جلسه خصوصى اين ور و
 آن ور نگويم؟

راوى بى بى سى در ادامه به موضوع قتلهاى زنجيره اى اشاره مى كند و بگونه 
اى آن را بيان مى كند كه مخاطب تصور كند عامل اين موضوع رهبر انقلاب 

بوده است: 

خوشبختانه نوارش موجود است و ضبط شده اين مكالمه. بعد از مدتى قتل ها شروع 

32 . ماجراى قتل هاى زنجيره اى چه بود؟
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در ادامه فيلم، على مزروعى مجددا به روى تصوير ظاهر مى شود و مدعى مى شود:

  ”اينها كه مى شود گفت كرش سپاه بود، يك عمليات تهاجمى را عليه اصلاح 
طلبان شروع كردند، قبل عيد ترور آقاى حجاريان بود، بعد عيد سعى كردند تهاجم 
را ادامه دهند و ميتنگ بزرگى را در مصلى برگزار كردند، جمعيتى بالاى 100 هزار 
نفر كه در آنجا آقاى خامنه اى اين سخنرانى را كرد كه مطبوعات پايگاه دشمن 

است.“

 در اين جا نيز بى بى سى قصد دارد به مخاطب القا كند، سپاه حجاريان را ترور 
مى كند، رهبر انقلاب براى نابود كردن اصلاح طلبان مى گويند مطبوعات پايگاه 

دشمن هستند و ... اما واقعيت چيست؟

 ترور سعيد حجاريان در آخرين روزهاى سال 78 توسط سعيد عسگر صورت مى 
از  يكى  و  دارد  طلبانه  اصلاح  گرايش هاى  است  پدرش مشهور  كه  فردى  گيرد. 

مديران اصلاح طلب آموزش و پروش است.

 اما بازخوانى واقعه ترور حجاريان كه در كتاب ”بازى ترور“ به تفصيل درباره آن 
بحث شده است و اين كتاب مدتها در زمان دولت خاتمى ممنوع الانتشار بود، نشان 
مى دهد هدف اصلى از اين خودزنى، ادامه جنگ روانى عليه سپاه و بسيج توسط 
جريان اصلاحات بود چرا كه اگر واقعا سعيد عسگر و مرتضى مجيدى كه 
حجاريان را مورد ترور قرار دادند، از اعضاى بسيج و سپاه بودند يا 
حتى با حمايت اين دو نهاد، اين كار را كردند، چرا هيات پى گيرى 
حضور  نيز  طلب  اصلاح  هاى  چهره  برخى  آن  در  كه  ترور  پرونده 
ارائه  تاييد ادعايشان  بر  مبنى  سندى  نهايت  در  نتوانستند  داشتند 
بسيج  و  سپاه  حمايت  يا  دستور  با  حركت  اين  اگر  اساسا  و  كنند؟ 
نظامى  نهادهاى  نماد  كه   1000 موتور  با  ضاربان،  چرا  شد،  انجام 
است، دست به اين اقدام زدند؟ آيا جز اين است كه استفاده از اين 
موتور خاص نه تنها به سود سپاه و بسيج نبود بلكه انگشت اتهام را 
هر چه سريع تر به سمت اين نهادهاى انقلابى مى برد؟ و آيا سپاه يا 
بسيج تا اين حد به فكرشان نرسيده بوده كه استفاده از اين موتور 

آنها را بيشتر در مظان اتهام قرار خواهد داد تا تبرئه؟!

33. حجاريان را چه كسى ترور كرد؟ 

در ادامه فيلم، على مزروعى مجددا به روى تصوير ظاهر مى شود و مدعى مى شود:

  ”اينها كه مى شود گفت كرش سپاه بود، يك عمليات تهاجمى را عليه اصلاح 
طلبان شروع كردند، قبل عيد ترور آقاى حجاريان بود، بعد عيد سعى كردند تهاجم 
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هم چنين پيرامون موضوع روزنامه هاى زنجيره اى و تعبير تاريخى ”شارلاتانيزم 
مطبوعاتى“ كه رهبر انقلاب در اعتراض به عملكرد اين روزنامه ها در بهار 1379 
در مصلى آن را مطرح كردند، فقط نمونه هايى از جملات اين روزنامه ها و نشريات 
دوم خردادى بازخوانى مى شود تا هر كس خود قضاوت كند هتاكى و پرده درى 
تا اين اندازه، لايق صفتى جز ”شارلاتانيزم مطبوعاتى“ است؟ و اساسا جز برخورد 
قانونى با اين قبيل نشريات چه تصميم ديگرى مى توانست صورت بگيرد؟ و در 

كجاى دنيا عبور از خطوط قرمز مشخص شده، بدون برخورد قانونى خواهد بود؟

(نوشين  است“  افتادگى  عقب  نماد  زنان،  حياى  و  حجاب  چون  دينى  * ”مظاهر 
احمدى، تير 77، ماهنامه جامعه سالم)

 * ”آن دسته از جوانانى كه به مساجد روى مى آورند يا كتب دينى را مطالعه مى 
كنند، از نظر ساختار فكرى و روانى ضعيف هستند! يعنى ضعفاى نسل جوان از نظر 
فكرى و روانى و كم اطلاع ترين آنها هستند“ (محمد مجتهد شبسترى، 15 دى 

78، روزنامه فتح ص 8)

* ”قوانين شرعى در مورد زنان ظالمانه است“ (مهرانگيز كار، 7 بهمن 78، عصر 
آزادگان)

* ”عليه خدا هم مى توان قيام و تظاهرات كرد.“ (ابراهيم اصغرزاده، 6 ارديبهشت 
77، كيهان)

فرهنگ  غلبه  از  فاطمه، حاكى  ابو  نه  اند،  داده  لقب  ابوالقاسم  را  پيامبر  * ”اينكه 
جاهلى مرد سالارى است.“(مرضيه آذر افزا، 13 مهر 78، ماهنامه پيام ها جر)

* ”تفكر شيعه گرى موجب انحطاط مملكت ما و مانعى براى دموكراسى است“ 
(سالار بهزادى، 23 آبان 78 صبح امروز )

هاى  روزنامه  عملكرد  به  نگاهى   .34
شارلاتانيزم  پديده  و  خردادى  دوم 

مطبوعاتى
هم چنين پيرامون موضوع روزنامه هاى زنجيره اى و تعبير تاريخى ”شارلاتانيزم 

مطبوعاتى“ كه رهبر انقلاب در اعتراض به عملكرد اين روزنامه ها در بهار 
در مصلى آن را مطرح كردند، فقط نمونه هايى از جملات اين روزنامه ها و نشريات 



42

در ادامه نيز راوى فيلم مى گويد: "به اشاره آيت االله خامنه اى ده ها روزنامه و مجله 
توقيف مى شود."

 اما اين دروغ تاريخى در حالى از سوى بى بى سى بيان مى شود كه

    اولا تمامى روزنامه هايى كه در آن دوره مورد برخورد قانونى قرار گرفتند نه به 
دستور رهبرى، بلكه با حكم دادستان توقيف شدند و علت آن نيز تخطى روزنامه 
هاى مذكور از قانون بود اما آزادى بيان به سبك دولت اصلاحات و وزارت ارشاد 
مهاجرانى آنجا اوج گرفت كه در اوج انتشار ده ها روزنامه و نشريه مكتوب اصلاح 
طلبان، هفته نامه پرتو سخن، ارگان موسسه تحت نظر آيت االله مصباح در قم نه 
تنها توقيف كه به مدت 6 ماه لغو امتياز شد. حجه الاسلام روانبخش دبير سياسى 

اين هفته نامه در اين باره مى گويد: 

 "جناب آقاي دكتر مهاجراني - وزير ارشاد دولت اصلاحات- هفته نامه پرتو سخن 
را به تنهايي و بدون تشكيل جلسه، نه تنها توقيف بلكه لغو امتياز كرد و اين تريبون 
اتهام درج  به  ماه بست! آن هم فقط  به مدت شش  را در جامعه چند صدايي  ما 
مقاله اي كه در پاسخ به اظهارات آقاي منتظري ما نوشته بوديم و طرحي كه در آن 
از ماهنامه «صبح» گرفته شده بود و هيچ ربطي به آقاي منتظري نداشت. نشريه ما 
را آن آقاياني كه شعار آزادي بيان و زنده باد مخالف من مي دادند، لغو امتياز كردند 
در زماني كه اكثر قريب به اتفاق مطبوعات در اختيار جريان اصلاح طلبي بود. شش 
ماه تلاش كرديم تا اثبات شد كه اين نشريه هيچ تقصيري نداشته و بعداً ديوان 
عدالت اداري به اين نتيجه رسيد كه ما مقصر نبوديم. حالا شما كه طرفدار آزادي 
بيان هستيد چطور شخص وزير دستور مي دهد كه يك نشريه به خاطر درج يك 

مقاله بسته بشود؟

    نكته دوم اين است كه وقتي نشريه ما بسته شد، جار و جنجال راه نينداختيم؛ 
بلكه گفتيم اگر واقعاً مقصر هستيم، اشكال ندارد؛ ما تابع قانون هستيم. اگر هم 
مقصر نيستيم اجازه انتشار به ما بدهيد. بعدا ديوان عدالت اداري به اين نتيجه رسيد 
برگشت."  مجددا  نشريه  و  است  بوده  قانون  كرده خلاف  صادر  وزير  كه  حكمي 

(مناظره روانبخش و تاج زاده، دانشگاه كاشان، آبان ماه 1387)
برگشت."  مجددا  نشريه  و  است  بوده  قانون  كرده خلاف  صادر  وزير  كه  حكمي 

(مناظره روانبخش و تاج زاده، دانشگاه كاشان، آبان ماه 1387)

35. وقتى هفته نامه منتسب به
مهاجرانى  توسط  مصباح  ا...  آيت   

تحمل نشد
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بى بى سى در ادامه مدعى مى شود: ”مردى كه اهل موسيقى بود حتى به سليقه 
جوانى خود هم شك كرده“ و بعد سخنان رهبرى در جمع اعضاى هيئت دولت 

خاتمى مبنى بر عدم لزوم ترويج موسيقى در دانشگاه ها پخش مى شود.

نيز هوشنگ اسدى مى گويد: ”اينجا گسست شروع مى شود و هر چه  ادامه  در 
جلوتر مى رويم مى بينيم اين گسست بيشتر مى شود بنابراين (رهبرى) احساس 
مى كند كه روشنفكران جامعه قبولش ندارند. اين شامل روشنفكران لاييك مثل 
بعدى  مراتب  در  روشنفكران مذهبى هم  بينيد  آييد جلوتر مى  نيست، مى  اخوان 

فاصله مى گيرند.“

 اما اولين دروغ بى بى سى آنجاست كه حاضر نيست سخنان  كامل 
رهبر انقلاب در جمع اعضاى هيئت دولت خاتمى پيرامون موسيقى را 
پخش كند و با تقطيع و سانسور گزينشى آن، سعى مى كند فضاى 
القا كند.  انقلاب را به مخاطب  كاملا متفاوتى را اصل سخنان رهبر 
چرا كه ايشان بعد از اينكه از ترويج موسيقى در دانشگاه ها گلايه 
مى كنند مى فرمايند ترويج موسيقى به اين معنا نيست كه مى روند 
را كنار مى  را ترويج مى كنند و موسيقى غير حلال  موسيقى حلال 

گذارند، خير دقيقا عكس اين است. 

هيچ  موسيقى  به  علاقه  دهد،  مى  نشان  عبارات  اين  در  دقت   لذا 
تزاحمى با ترويح موسيقى به نحوى كه ايشان آن را وصف مى كنند 
ندارد و اين رفتار غير حرفه اى بى بى سى در تقطيع سخنان ايشان 

به خوبى دريوزگى سازندگان اين فيلم تخريبى را نشان مى دهد.

36. نظر رهبرى درباره ترويج موسيقى 
و تقطيع آن در بى بى سى
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متوفى  ثالث  اخوان  اولا  گفت،  بايد  نيز  اسدى  ادعاى  پيرامون  چنين   هم 
1369 است و مشخص نيست هوشنگ اسدى بر چه مبنايى از وى 
به عنوان روشنفكرى كه در اواخر دهه 70 رهبرى را قبول ندارد! نام 
مى برد؟ اما اگر منظور اسدى روشنفكران به اصطلاح مذهبى همچون سروش، 
مجتهد شبسترى و ... است، قطعا اختلاف نظر عميق آنها با رهبر انقلاب نه تنها 
يكى از نشانه هاى محكم حقانيت ايشان است، كه بايد در تعريف روشنفكرى دينى 
نيز تجديد نظر كرد چرا كه افكار انحرافى عبدالكريم سروش تا جايى بود كه حتى 
مرحوم سحابى از اعضاى با سابقه نيروهاى ملى مذهبى نيز در 3 اسفند ماه 87 در 
گفتگو با خبرگزارى فارس از انحرافات آشكار فكرى وى و امثالهم سخن گفته بود:

 "بنده حرف آقاى سروش و هم صحبت هاى آقاى مجتهد شبسترى را به هيچ وجه 
قبول ندارم. در قرآن كريم بارها تاكيد شده است كه «انا انزلناه قرآناً بلسان عربى 
مبين»  يعنى ما قرآن را به زبان عربى نازل كرديم در حالى كه سروش و مجتهد 

شبسترى مى گويند قرآن بر پيامبر نازل شده اما زبان آن ارتباطى به وحى ندارد.

از طرفى اگر آقايان سروش و مجتهد شبسترى قبول دارند كه حضرت محمد (ص)، 
راستگو است نبايد اين حرف ها را بزنند. قرآن به اندازه اى روشن و مبين است كه 
احتياجى به اين بحث ها ندارد ... از نظر عاقبت دنيوى، سروش با اين روند به انزوا 
و گوشه گيرى مى رسد. اگر ايشان بخواهد تعصب بورزد و بر حرف هايش اصرار كند 
به سمت انزوا مى رود ... ايشان حرف هايى مى زند كه بچه ها و جوانان را 
خراب مى كند. آقاى سروش ... صحبت هايش باعث انحراف فكرى 

افراد است."

رهبرى با كدام دسته از روشنفكران اختلاف عقيده دارند؟رهبرى با كدام دسته از روشنفكران اختلاف عقيده دارند؟37. رهبرى با كدام دسته از روشنفكران اختلاف عقيده دارند؟
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38. در ادامه، راوى نكته عجيبى را مطرح مى كند، مساله اى كه پاسخ به آن بسيار 
ساده است و كافى است يك نفر حداقل اطلاعات از قانون اساسى، اختيارات ولى 
فقيه و دوران رهبرى امام خمينى (ره) را داشته باشد تا تعجب كند كه چرا بى بى 
سى به همين راحتى چوب حراج بر همه حيثيت حرفه اى خود مى زند و با طرح 
شبهات ابتدايى سعى مى كند تخريب رهبر معظم انقلاب را به زعم خود،  بيطرفانه 

و حرفه اى! انجام دهد. راوى مى گويد: 

 ”آيت االله خامنه اى 10 سال پس از رهبرى اش قدرت خود را تثبيت مى كند و 
از حداكثر قدرت قانونى اش استفاده كرده و با انتصاب معتمدانش، كنترل نيروهاى 
مسلح، قوه قضاييه، مجمع تشخيص مصلحت، شوراى نگهبان و راديو و تلوزيون را 
در دست گرفته.“ و در ادامه نيز راوى مدعى مى شود نهادهاى زير نظر دفتر رهبرى 

در دخل و خرج شان ”تنها به رهبر“ پاسخگو هستند.

 اولين نكته اينجاست كه طبق اصل 110 قانون اساسى، ولى فقيه بايد 
روساى مناصب مورد اشاره را نصب كند، و اين موضوع بديهى، در 
حالى مورد اشاره بى بى سى قرار مى گيرد كه معلوم نيست اگر رهبر 
انقلاب اين كار را انجام نمى داده، پس چه كسى بايد اين انتخاب ها 
را صورت مى داده است؟ مگر جز اين است كه قانون اساسى علاوه 
بر تعيين وظايف روساى سه قوه، اختيارات ولى فقيه در عزل و نصب 
ها را نيز مشخص كرده و از آنجايى كه مردم دو بار در سال هاى 58 

و 68 به قانون اساسى راى داده اند، اين قانون لازم الاجراست؟ 

آن  مردم  كه  قانونى  رعايت  خاطر  به  بايد  امروز  انقلاب  رهبر  آيا  و 
را تاييد كرده اند، پاسخگو باشد؟ و مگر در زمان امام (ره) رييس راديو و 
تلوزيون، قوه قضاييه، نيروهاى مسلح، فقهاى شوراى نگهبان و ... از طريق ديگرى 

انتخاب مى شدند كه امروز اين موضوع مورد تعجب بى بى سى قرار گرفته است؟

دومين نكته آنجايى است كه بى بى سى مدعى مى شود نهادهاى زير نظر دفتر 
رهبرى در دخل و خرجشان تنها به شخص رهبرى پاسخگو هستند، اما اين ادعا 
در حالى صورت مى گيرد كه اولا سنديت آن مشخص نيست و بى بى 
سى بايد توضيح دهد بنا بر پايه كدام سند و قرينه اى چنين ادعايى 
را مطرح مى كند؟ آن هم در حالى كه طبق اصل 76 قانون اساسى 
حق تحقيق و تفحص در همه امور بر عهده مجلس شوراى اسلامى 
است و اين امر بدون هيچ استثنا و تبصره اى حتى شخص ولى فقيه 

را نيز شامل مى شود، چه رسد به نهادهاى ديگر.

اما سومين نكته آنجايى است كه بى بى سى سعى مى كند با ظرافت، به نوعى 
تا  كند  توصيف  مبهم  را  انقلاب  رهبر  دفتر  نظر  زير  نهادهاى  و خرج هاى  دخل 
اين موضوع  اما در رد  به ذهن مخاطب تلقين شود؛  اقتصادى"  در پى آن "فساد 
بازخوانى اظهارات عطا مهاجرانى، ضد انقلاب لندن نشين فعلى به خوبى گوياى 

همه چيز است:

"خود من كه از آغاز انقلاب در مجلس بودم و در دولت بودم و آيت 
االله خامنه اى را مى شناسم به عنوان منتقد ايشان اقرار مى كنم كه 
و  ايشان  اقتصادى  زندگى  در  تاريك  نه  حتى  خاكسترى  نقطه  يك 
خاندان شان نمى شود پيدا كرد." (سخنرانى در كتابخانه كنزينگتون 

لندن. اسفند 1389)

. پاسخ به شبهه نخ نما شده اختيارات ولى فقيه در عزل و نصب ها. پاسخ به شبهه نخ نما شده اختيارات ولى فقيه در عزل و نصب ها38. پاسخ به شبهه نخ نما شده اختيارات ولى فقيه در عزل و نصب ها
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اختياراتى  اى  خامنه  االله  آيت  همه  اين  ”با  شود:  مى  مدعى  ادامه  در  فيلم  راوى 
يا  انتخاب  او  تاييد  با  كابينه  وزراى مهم  گرفته.  نظر  در  براى خود  فراقانونى هم 
بركنار مى شوند. رهبر ايران قدرت خود را به مجلس هم سرايت داده. او مى تواند 
به نماينده ها دستور دهد كه اجازه تصويب چه قانونى را دارند. دستورى كه به حكم 

حكومتى معروف شده.“

اساسا  كه  است  ضرورى  نكته  اين  به  توجه  چيز  هر  از  پيش  رابطه  اين  در 
اختيارات فراقانونى كه بى بى سى مدعى است رهبر معظم انقلاب 
براى خود در نظر گرفته، ربطى به شخص ايشان ندارد و مربوط به 
جايگاه ولى فقيه است و اين موضوع بسيار ريشه دار تر از انتساب 
آن به يك شخص مى باشد و قدمتى 1400 ساله داشته و در واقع 
ريشه در انديشه سياسى شيعه دارد؛ چرا كه ولايت فقيه در راستاى 
ولايت امام معصوم عليه السلام تعريف مى شود و همانطور كه ائمه 
معصومين عليه السلام نيز در زمان حيات خويش، داراى اختيارات 
مقدار  همان  دقيقا  نيز  فقيه  ولى  بودند،  ها  بحران  حل  براى  مطلقه 

اختيارات را داراست.

 لذا مسئله حكم حكومتى نه تنها موضوعى جديد نيست، بلكه پيش 
از در زمان حيات حضرت امام مورد تاييد ايشان قرار گرفته بود، از 
جمله اينكه در ماجراى نامه نگارى سال 66 ميان امام (ره) و رييس 
جمهور وقت، در نهايت كار به تاييد اختيارات مطلقه ولى فقيه توسط 
امام (ره) انجاميد و ايشان برداشت صحيح از معناى ولايت فقيه را 

در گرو در نظر گرفتن همين موضوع دانستند.

اما نكته جالب تر در اين ميان باز آنجاست كه حتى همين موضوع 

در سال 68 و به هنگام بازنگرى دوم در قانون اساسى كه يكى از 
راى  به  بود،  فقيه  به ولايت مطلقه  فقيه  تغيير ولايت  آن  محورهاى 
لذا  كردند،  تاييد  را  موضوع  اين  ملت  اكثريت  و  گذاشته شد  مردم 
حكم حكومتى ولى فقيه كه نشات گرفته از تئورى ولايت مطلقه فقيه 
مباحث  و  شيعه  سياسى  انديشه  در  داشتن  ريشه  بر  علاوه  است، 
نظرى مفصل در اين رابطه، در جمهورى اسلامى جنبه دموكراتيك 
نيز پيدا كرده و اين مدل حكومتدارى از سال 68 تا كنون پشتوانه 

مردمى خويش را عينيت بخشيده است.

39. مبناى حكم حكومتى و اختيارات مطلقه ولى فقيه چيست؟

 و به هنگام بازنگرى دوم در قانون اساسى كه يكى از 
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در بخش ديگرى از فيلم، راوى مى گويد: ”حكم هاى حكومتى رهبر ايران، اولين 
بار در سال 1378 علنى مى شود. هنگامى كه آيت االله خامنه اى در نامه اى به 
مهدى كروبى رييس مجلس مى گويد كه طرح اصلاح قانون مطبوعات را از كار 

خارج كند.“

در ادامه نيز على مزروعى به بيان ماجراى حكم حكومتى رهبر انقلاب خطاب به 
رييس مجلس ششم مى پردازد.ما ماجراى اصلاح قانون مطبوعات چه بود و چرا 

رهبر انقلاب با حكم حكومتى خود، خواستار توقف آن شدند؟

در  دشمنان  نفوذ  از  كه  مهمي  بندهاي  حذف  به  توجه  با  طرح  اين 
مطبوعات جلوگيري و جاى پاي معاندين نظام را در مطبوعات محكم 
مي نمود طرحي كاملا متغاير با امنيت ملى محسوب مى شد، به همين 
علت از همان ابتداى ارائه ى طرح قانون مطبوعات از سوى دولت 
دشمنان  و  انقلاب  ضد  صريح  حمايت  از  موجى  ششم،  مجلس  به 
جمهورى اسلامى در حمايت از اين اقدام به راه افتاد و راديو كلن، 
بي.بي.سي، آمريكا، اسرائيل و ... به حمايت از اين طرح برنامه هاى 

متعددى پخش نمودند.

به عنوان مثال يك گزارشگر آمريكايي، رسيدگي به قانون مطبوعات در مجلس 
ششم را به عنوان "نخستين آزمون عزم اصلاح طلبان در مقابل نظام" 
ارزيابي  كرد و بن باربر گزارشگر روزنامه  واشنگتن تايمز نيز در مقاله  مبسوطي كه 
در صفحه  اول اين روزنامه  درج نمود، مدعي شد علت اينكه قانون گذاران ايران به 
دنبال قانون آزادي مطبوعات هستند، برخورد با روزنامه نگاراني است كه حكومت 

مذهبي را زير سؤال مي برند. (روزنامه  ايران، 1379,5,16) 

ادامه اين روند و اصرار اصلاح طلبان تندروى مجلس ششم جهت تصويب لايحه 
اى كه آشكارا در تضاد با قانون اساسى بود، در نهايت واكنش رهبر معظم انقلاب 
را در پى داشت و ايشان بر اساس حق شرعي ولي فقيه كه در اصول متعدد قانون 
اساسي از جمله  اصول 5، 57 و 110 4 بر آن تصريح و تأكيد شده است، در 15 مرداد 
79 با صدور حكمى حكومتي در قالب نامه  اى خطاب به رييس مجلس ششم، مانع 
ادامه اين اقدام  شدند و با هشدار نسبت به تسهيل «نفوذ دشمنان اسلام، انقلاب 
و نظام در مطبوعات» بواسطه تصويب اين طرح در مجلس، اين قانون را مخالف 

مصلحت كشور توصيف نمودند.

در همين زمينه سالها بعد مهدى كروبى رييس مجلس ششم در گفتگويى كه در 
24 دى ماه 86 با روزنامه اعتماد ملى انجام داد، ماجرا را اين طور توصيف مى كند:

"ما هنوز هيچ كاري در مجلس نكرده بوديم، تازه وارد مجلس شده 
بوديم كه ديديم عده اي دارند امضا مي گيرند، براي دوفوريت اصلاح 
مي شود  معلوم  كنيد،  نگاه  مجلس  داخلي  آيين نامه  به  شما  مطبوعات،  قانون 
از  مي رسد،  رهبري  معظم  مقام  به  ماجرا  اين  اخبار  است.  چي  براي  دوفوريت ها 
دفترشان تماس مي گيرند پيامي براي من و نفر دوم مجلس مي آورند، پيام دوستانه 
بود، در آن اين بود كه شما مي خواهيد قانون مطبوعات را اصلاح كنيد، خوب ! اجازه 
دهيد يك مقدار مجلس جلو برود، كارهايش را آغاز كند، كميسيون ها تشكيل شود، 
آن وقت تصميم  آن مشخص شود،  نقايص  و  قبلي عملي شود  قانون مطبوعات 
بگيريد. بعد از آن پيام، نايب رئيس مجلس يك جلسه تشكيل داد و خودش جلسه 
را اداره كرد. علي رغم اينكه عده اي حرف هايي و سخناني گفتند گاهي تند و گاهي 
آرام اما او چيزي نگفت... بعد آمدند، فوريت را به يك فوريت تبديل كردند و با دفتر 

رهبري تماس گرفتند و گفتند تعديل كرده ايم و اصلاح شده است."

40. ماجراى اصلاح قانون مطبوعات و حكم حكومتى رهبر انقلاب در اين باره چه بود؟

در بخش ديگرى از فيلم، راوى مى گويد: ”حكم هاى حكومتى رهبر ايران، اولين 
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در ادامه فيلم رواى مى گويد: "نماينده هايى كه در برابر رهبر مقاومت مى كنند، 
مجلس  جمعى  دسته  استعفاى  اينجا  ندارند.  را  بعدى  انتخابات  در  شركت  اجازه 

نمايگان ششم در اعراتض به رد صلاحيت شان توسط شوراى نگهبان."

 پاسخ به اين ادعاى بى بى سى نيز بسيار ساده است، زيرا طبق اصل 67 قانون 
اساسى نمايندگان مجلس سوگند ياد مى كنند پاسدار حريم اسلام 
اعتلاى كشور  و  استقلال  اعتلاى  راه  در  و  باشند  اسلامى  انقلاب  و 

تلاش كنند.

 با اين اوصاف بايد از معترضين به رد صلاحيت تندروهاى مجلس 
نبايد رد صلاحيت مى شدند؟ و در  افراد مذكور چرا  ششم پرسيد، 
حالى كه اين عده يكى از اصول مسلم قانون اساسى را نقض كردند 
كرات،  به  كه  بود  اى  بگونه  مجلس  4 سال  در طى  عملكردشان  و 
رسانه ها و چهره هاى شاخص ضدانقلاب از آنها تمجيد نمودند، آيا 

تاييد صلاحيت اين افراد جز به معناى قانون گريزى بود؟

تنها  نگهبان،  شوراى  تاريخى  و  شجاعانه  اقدام  اين  تاييد  در   و 
كافى است نگاهى به عملكرد بعد از پايان دوره نمايندگى برخى از 
نمايندگان رد صلاحيت شده مجلس ششم داشته باشيم كه با فرار 
از كشور، مصاحبه هاى متعددى را عليه نظام جمهورى اسلامى در 
رسانه هاى ضدانقلاب انجام دادند؛ از جمله فاطمه حقيقت جو، على 

اكبر موسوى خوئينى، على مزروعى و ...

و  المال  بيت  پول  از  روزگارى  كه  حالى  در  دادند  نشان  عمل  در  افراد  اين   لذا 
جمهورى اسلامى ارتزاق مى كردند، چقدر راحت به خارج از كشور فرار كرده و عليه 
همان نظامى كه قبلا حقوق خود را از آن دريافت مى كردند، اقدام نمودند. آيا چنين 

افرادى شايستگى نمايندگى مردم در مجلس را داشتند؟

41. چرا تندروهاى مجلس 
ششم رد صلاحيت شدند؟
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 يكى از قسمت هاى جالب توجه اين فيلم كه بيش از هر چيز به ”طنز“ شباهت 
دارد، پخش سخنان على مزروعى در مجلس ششم است كه مى گويد: ”مجلس 
شوراى اسلامى زمانى مى تواند حافظ دستاورهاى انقلاب، مدافع حقوق و منافع 

مردم، ضامن استقلال و عزت و اعتلاى كشور و ...“

ناشدنى على فراموش  اهانت  ملت،  تاريخى  است كه هنوز حافظه  در حالى    اين 
تحقير با  اش،  نمايندگى  دوره  همان  در  كه  دارد  ياد  به  را  مردم  درباره   مزروعى 
توزيع شود، اگر مرگ موش هم مجانى  ايران  مردم  بود:“  گفته   ملت 
 بدون آنكه نياز داشته باشند در صف مى ايستند تا مرگ موش مجانى

بگيرند."

 بعد از اين سخنان موهن عليه مردم، برخى نمايندگان مجلس حتى اصلاح طلبان
 به صحبت هاى مزروعى اعتراض كردند و جو مجلس متشنج شد. حسين مرعشى
"اين دارد:  جالبى  و فضاى مجلس، خاطره  مزروعى  آميز  توهين  اظهارات   درباره 
و كشاند  تلاطم  به  بود!  مردم حساس  به  نسبت  كه  را  اصلاحات  مجلس   حرف، 
 جمع زيادى از نمايندگان به رياست مجلس آقاى كروبى تذكر مى دادند كه آقاى
 مزروعى به ملت ايران توهين كرده و بايد عذرخواهى كند. آقاى مزروعى هم چون
 اصل توهين را قبول نداشت زير بار نمى رفت. آقاى كروبى براى اداره جلسه گرفتار
 شده بود. من به آقاى كروبى مراجعه كرده و گفتم شما چند دقيقه به من وقت بدهيد
 من مشكل را حل مى كنم. ايشان هم اعتماد كرد و بلافاصله به من وقت داد. من در
 صحبت بسيار كوتاهى گفتم  آقاى مزروعى قصد توهين نداشت، مقصود ايشان اين
 بود كه مردم در صف مى ايستند تا مرگ موش بگيرند و بدهند به مخالفان سياسى
 يا به مادر زنشان! با اين توضيح فضاى مجلس تغيير كرد و با خنده حضار موضوع
 خاتمه يافت. در ادامه خانم هاى مجلس از جمله كولائى و امانپور معترض شدند
 كه مرعشى به مادر زن ها توهين كرده! من به آنان گفتم شما مرگ موش سهميه
 خود را به مادر شوهرتان بدهيد! (سايت شخصى حسين مرعشى، 25 مهرماه 85)

و خنده  با  مردم،  از  حمايت  مدعى  طلب  اصلاح  نماينده  يك  توهين  اينچنين   و 
شوخى حل شد!

42. وقتى هتاك به ملت، 
مدافع حقوق ملت مى شود!

و خنده  با  مردم،  از  حمايت  مدعى  طلب  اصلاح  نماينده  يك  توهين  اينچنين  و 
شوخى حل شد!
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 در ادامه فيلم، صحنه هايى از آشوب هاى مروبط به حوادث 18 تير ماه نشان داده 
مى شود و بى بى سى قصد دارد تا به مخاطب چنين القا كند كه گويا ماجراى كوى 
حالى  در  است!  داشته  ارتباطى  مجلس ششم  نمايندگان  رد صلاحيت  با  دانشگاه 
كه طبق روند تاريخى كه اين فيلم دارد، ماجراى 18 تير مربوط به سال 78 بوده 
و اعتراض تندروهاى مجلس ششم نسبت به رد صلاحيت شان، به 4 سال بعد و 

زمستان 1382 باز مى گردد!

 اما در عين حال بازخوانى وقايع 18 تير خالى از لطف نيست: 

كه  واقعيت  اين  به  علم  با  خود،  فعاليت  دوره  اوائل سال سوم  در  پنجم   مجلس 
بخش مهمي از ناهنجاري ها ناشي از نقاط ضعف و وجود نواقص فراوان در قانون 
مطبوعات مصوب 1364 است، تصميم به اصلاح آن گرفت كه اين تصميم به بهانه 
تحديد آزادي مطبوعات، با مخالفت مهاجرانى وزير ارشاد وقت، به عنوان موضع 

رسمي دولت اصلاحات روبرو شد.

 در همين راستا، مطبوعات زنجيره اي نيز با به راه انداختن هياهو و جنجال، سعي 
در وادار نمودن مجلس به عقب نشيني از تصميم خود داشتند و روزنامه سلام در 

اقدامي غيرقانونى دست به انتشار يك خبر كاملاً سري و محرمانه به نقل از يكى 
از مقامات ارشد وزارت اطلاعات زد كه اين امر بر شدت التهابات سياسي در كشور 

افزود.

 اين روزنامه، يك روز قبل از به بحث گذاشته شدن طرح اصلاحيه قانون مطبوعات 
در مجلس، در تاريخ 15 تير 1378 نامه اى كاملاً سرّي و طبقه بندي شده را منتشر 
كرد كه در آن از طرح اصلاح قانون مطبوعات و ارتباط آن با سعيد امامي (اسلامي)، 
سخن به ميان آمده بود. اين روزنامه در تيتر نخست خود نوشته بود: سعيد اسلامي 

پيشنهاد اصلاح قانون مطبوعات را داده است.

در پي اين اقدام، وزارت اطلاعات دولت اصلاحات شكايتي را عليه روزنامه اصلاح 
طلب سلام تنظيم و آن را تسليم قوه قضاييه نمود، تا قوه قضاييه عاملين اين اقدام 

غير قانوني را مورد پيگرد و مجازات قرار دهد.

 دادگاه ويژه روحانيت نيز در پي اين شكايت، روزنامه سلام را به جرم انتشار اسناد 
طبقه بندي شده توقيف نمود. البته در همان روز وزارت اطلاعات در پي فشارهاي 
سياسي تعدادى از اصلاح طلبان، ناچار به پس گرفتن شكايت خود شد ولى هيچگاه 
محرمانه بودن اين نامه را انكار نكرد، بلكه يونسي وزير اطلاعات وقت، بارها پس 
از آن ماجرا بر محرمانه بودن نامه تأكيد كرد. وي چند ماه پس از انتشار نامه و 
امامي  توقيف روزنامه سلام، در مصاحبه اي تصريح كرد: ”نامه، مربوط به سعيد 
نبوده بلكه از حوزه  مشاورين وزير، خطاب به وزير ارسال شده و موضوع نامه نيز 
مربوط به اصلاح قانون مطبوعات نيست“ بنا به گفته  وزير اطلاعات وقت، روزنامه  
سلام با حذف صدر و ذيل نامه صرفاً استفاده  جناحي و سياسي نموده است. (روزنامه  

كيهان، 1378,4,16)

43. بازخوانى وقايع كوى دانشگاه تهران و طفره رفتن خاتمى از مناظره با فرهاد نظرى در تلوزيون
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را سرقت اطلاعات خواند و  اقدام  اين  نيز در جمع خبرنگاران  بعد  يونسي چندي 
گفت: ”سندي كه روزنامه سلام چاپ كرد، در حقيقت يك نوع سرقت بود كه نبايد 

چنين كاري صورت مي گرفت“  (روزنامه  بيان، 1379,2,22)

بعد از اين اتفاق، كوى دانشگاه تهران كه مدت ها در اثر تحريكات عوامل افراطي، 
خصوصاً گروهك نهضت آزادي و نيز اتفاقات سياسي پياپي در تب و تاب به سر 
مي برد، پس از توقيف روزنامه سلام و با انگيزه مخالفت با تصويب كليات طرح 
اصلاح قانون مطبوعات، در شامگاه هفدهم تيرماه به صحنه تجمع هاي اعتراض 
آميز و درگيري هاي خشونت بار تبديل گرديد. دفتر تحكيم وحدت در روز پنجشنبه 
17 تير 1378 بنا بر گزارش كميته تحقيق شوراي عالي امنيت ملي، يك ميتينگ 
اعتراض آميز را در دانشگاه تهران برگزار مي كند. پس از آن واقعه در ساعت 22/45 
دقيقه حدود 150 نفر از دانشجويان اقدام به راهپيمايي غير قانوني كرده و سپس با 
تحريكات عده اي از عناصر افراطي از كوي دانشگاه خارج مي شوند و با سر دادن 

شعارهايي تند اعتراض خود را ابراز مي دارند.

در  فرصت طلب  و  انقلاب  عناصر ضد  از  تعدادي  ملحق شدن  با  در همين حال 
اموال  به  براي اعمال خرابكارانه و ضربه زدن  خيابان هاي اطراف دانشگاه، فضا 
عمومي و خصوصي و اهانت و هتاكي عليه مسئولين بلند پايه نظام فراهم مي شود.

لزوم  بر  مبني  كشور،  وزير  از  مجوز  دريافت  با  اوضاع،  تشديد  از  پس  نيز  پليس 
برخورد با تحركات غير قانوني از جمله راهپيمايي هاي بدون مجوز دانشجويان كه 
به بروز آشوب انجاميد وارد عمل مي شود كه با مقاومت اغتشاشگران روبرو مي 
گردد. با تشديد درگيري ها و آشوب ها پليس ضد شورش براي دستگيري تعدادي 
از آشوبگران و آزادي سه نفر از پرسنل خود كه توسط دانشجويان به گروگان گرفته 
شده بودند، وارد محوطه كوي دانشگاه مي شوند كه اين امر بر دامنه فاجعه مي 

افزايد و ماجرا را پيچيده تر مي سازد.

از هجدهم تير ماه 78 به بعد، اتفاقاتي رخ داد كه كاملاً از تصميم و عزم جدي 
عاملان آن براي براندازي نظام جمهوري اسلامي حكايت مي كرد. در ادامه خط 
با عنوان  اوباش  تشنج و خشونت كه در كوي دانشگاه كليد خورده بود، عده اي 
جعلى دانشجو و به بهانه ى حمايت از جنبش دانشجويي و انتقام و پس گرفتن خون 

شهداي دروغين اين حادثه، دست به آشوبي فراگير در سطح شهر زدند.

سردار فرهاد نظري فرمانده وقت نيروى انتظامى تهران بزرگ، در كتاب خود، ”براي 
تاريخ“ در اين باره مي نويسد: ”با توجه به گستردگي آشوب و شورش در حساس 
ترين مناطق پايتخت در 18 تير 1378 دستور هرگونه برخورد با تظاهر كنندگان 
و آشوبگران از سوي موسوى لارى وزير كشور ابلاغ گرديد و 48 ساعت به طول 
از  نقابدار تحت حمايت بعضي  اراذل و اوباش  انجاميد. در اين مدت آشوبگران و 
مدعيان اصلاحات، آزادانه هر كاري كه دلشان مي خواست انجام دادند از قبيل: 
داير كردن پست هاي ايست و بازرسي، خلع سلاح بعضي از مأمورين گشت هاي 
انتظامي، ضرب و شتم و مجروح ساختن بسياري از مردم و پرسنل شريف نيروي 

انتظامي و ...“

بلوار  خيابان جلال آل احمد، كارگر شمالي، ميدان ولي عصر، خيابان فلسطين و 
كشاورز از جمله ميادين درگيري و خشونت هاي خياباني بودند، آشوب و شورش در 
حساس ترين مناطق شهر در جريان بود و لحظه به لحظه بر گستره آن افزوده مي 
شد. آشوبگران در حالي كه مجهز به پيشرفته ترين سيستم هاي ارتباطي، حتي بي 
سيم هاي سازماني (بعدها تعدادى از بى سيم هاى متعلق به وزارت كشور در ميان 
آنها يافت شد) بودند، آشوب را به هر نقطه اي از اين شهر بزرگ كه مي خواستند 

مي كشاندند.

در اين ميان اما باز هم نقش روزنامه هاى زنجيره اى و برخى چهره هاى اصلاح 
طلب در برافروختن نا آرامى ها در كشور مشهود بود.

روزنامه صبح امروز زير نظر سعيد حجاريان، عضو تاثيرگذار حزب مشاركت در تاريخ 
78/4/20 نوشت: ”قتل حداقل 2 دانشجو در حمله نيروي نظامي به خوابگاه قطعي 
است.“ اين روزنامه در تاريخ 78/4/19 نيز نوشته بود: ”برخوردهاي خشونت آميز 
لاجرم واكنش هاي خشن نيز در پي خواهند داشت و در نهايت جو جامعه به ناآرامي 
اعمال خشونت عليه دانشجويان آن هم در حريم  التهاب كشيده خواهد شد و  و 
دانشگاه از يك سو جنبش دانشجويي را به اتخاذ شيوه هايي وادار مي كند كه موجب 
گسترش فضاي خشن در بخش هاي ديگر جامعه مي شود و از سوي ديگر راه را 
براي فرصت طلباني باز مي كند كه از آب گل آلود خشونت و ناامني، ماهي هاي 

دلخواه خود را مي گيرند.“

و در اين ميان يكي از اعضاي شوراي مركزي دفتر تحكيم وحدت، در تجمع مقابل 
درب اصلي دانشگاه اعلام كرده بود: ”اجساد شهداي دانشجو بايد به ما تحويل داده 
شوند و دولت بايد امنيت تشييع جنازه باشكوه آنها را كه ما برگزار مي كنيم تضمين 
كند“ اما به تصريح گزارش كميته تحقيق شوراي عالي امنيت ملي، فردى در حادثه 

كوي دانشگاه كشته نشده بود.

از طرف ديگر موسوي لاري و مصطفي معين وزراي كشور و علوم نيز به دانشجويان 
كوي ملحق شدند اما تجمع كنندگان به موسوي لاري حمله ور شدند، در اين ميان 
بعضي فعالان سياسي از جمله فائزه هاشمي، مجيد انصاري و فاطمه كروبي هم 
در مقاطعى در جمع دانشجويان حاضر گشتند.اما همه اينها در حالى بود كه شواهد 
فروانى حتى قبل از آغاز تشنجات وجود داشت كه غائله 18 تير، برنامه اى حساب 
شده جهت بحران سازى ومظلوم نمايى افراطيون است. پنج روز قبل از سناريوي 
تهديدات  از  را  پا  مشاركت،  به حزب  وابسته  امروز،  روزنامه  صبح  دانشگاه،  كوي 

تلويحي فراتر گذاشته بود و در يادداشت روز 13 تير 1378 خود، مسئولان را به 

را سرقت اطلاعات خواند و  اقدام  اين  نيز در جمع خبرنگاران  بعد  يونسي چندي 
گفت: ”سندي كه روزنامه سلام چاپ كرد، در حقيقت يك نوع سرقت بود كه نبايد 

انتظامي، ضرب و شتم و مجروح ساختن بسياري از مردم و پرسنل شريف نيروي 
انتظامي و ...“

بلوار  خيابان جلال آل احمد، كارگر شمالي، ميدان ولي عصر، خيابان فلسطين و 
كشاورز از جمله ميادين درگيري و خشونت هاي خياباني بودند، آشوب و شورش در 
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ايجاد شورش و آشوب تهديد كرده و يادآور شده بود كه ”اگر طرح تصويب گردد، 
اغتشاش ايجاد مي شود“ و روزنامه  نشاط، جريده  ديگر حزب مشاركت نيز به اين 
شكل تهديد به خشونت كرده بود: ”صاحب نظران بر اين باورند كه ورود به قلعه  
ناظران   ... براي محافظه كاران است  فتح شده  چپ گرايان، يك ريسك خطرناك 
پيش بيني مي كنند كه طي روزهاي آينده  دفتر تحكيم وحدت و بدنه  اجتماعي مدافع 

جناح چپ وارد صحنه شوند.“ (روزنامه نشاط، 1378,4,17) 

توقيف  از  پس  روز  چند  نيز  زنجيره اي  روزنامه هاي  نويسنده   قوچاني،   محمد 
به  را  امامي  سعيد  به  منتسب  نامه   امروز  روزنامه  صبح  بود  قرار  كه  گفت  سلام، 
سلام  روزنامه   براي  فقط  را  دام  اين  زيركي  با  حجاريان  سعيد  اما  برساند  چاپ 
پهن كرد: ”موسوي خوئيني ها با انتخاب تيتر روز سه شنبه خود كوشيد، يكبار ديگر 
شود...  مطمئن  روزنامه اش  براي  امنيتي  حاشيه   ايجاد  در  خود  سوابق  كارآيي  از 
اين  بزند، خطر  بسيار خطرناك دست  ريسك  به يك  (موسوي خوئيني ها) كوشيد 
ريسك به اندازه اي بود كه حتي سعيد حجاريان نيز صلاح را در آن دانست كه چنين 

بازي خطرناكي را به موسوي خوئيني ها بسپارد.“  (روزنامه  نشاط، 1378,4,19) 

اين آشوب ها، مقام معظم رهبري در  آغاز  از  از گذشت چند روز  نهايت پس  در 
پيامي مهم خطاب به ملت ايران خواستار حفظ هوشياري و آمادگي لازم براي فرو 

خواباندن اين فتنه بزرگ شدند.

معظم له در قسمتى از اين پيام كه در تاريخ 22 تير 1378 صادر شده بود، فرمودند: 
”دو روز است كه جمعي از اشرار با كمك و همراهي برخي از گروهك هاي سياسي 
و  فساد  به  تهران  سطح  در  خارجي  دشمنان  پشتيباني  و  تشويق  با  و  ورشكسته 
تخريب اموال و ارعاب و عربده جويي پرداخته و موجب سلب امنيت و آسايش مردم 
انقلاب و مردم  اند،  انقلاب گمان كرده  اند. دشمنان زبون و حقير اسلام و  شده 
مؤمن و انقلابي به آنان اجازه خواهند داد كه با فتنه انگيزي خود راه سلطه آمريكاي 
جنايتكار را بر ميهن عزيز ما هموار كنند. گروهك هاي وابسته و معاند، طبق تحليل 
اربابان و معلمان خود، گمان كرده اند مردم ايران از اسلام و انقلاب، دست برداشته 
اند و به خيال باطل خود مي خواهند از انقلاب اسلامي انتقام بگيرند. ولي غافل از 
اين كه ملت مؤمن و شجاع و هوشيار به آنان و اربابان و پشتيبانان آنان اجازه ادامه 
شرارت را نخواهند داد و نظام مقتدر اسلامي، آنان را به شدت منكوب خواهد كرد. 
به مسئولان در دولت و به خصوص مسئولين امنيت عمومي تاكيد شده است كه با 
درايت و قدرت، عناصر مفسد و محارب را در جاي خود بنشانند و بي شك كساني 
كه چشم به فتنه انگيزي هاي اين روسياهان دوخته اند، مأيوس خواهند شد. ملت 
بزرگ ايران مخصوصاً جوانان عزيز بايد در كمال هوشياري مراقب حركات دشمن 
باشند و به طور كامل با مأموران، همكاري كنند و عرصه را بر عناصر مزدور و خود 
فروخته دشمن، تنگ نمايند و به خصوص فرزندان بسيجي ام بايد آمادگي هاي 
لازم را در خود حفظ كنند و با حضور خود در هر صحنه اي كه حضور آنان در آن 

لازم است، دشمنان زبون را مرعوب و منكوب سازند.“

8 سال پس از اين ماجرا و در 22 تيرماه 1386، سردار نظرى در 
گفتگويى كه خبرگزارى مهر آن را منتشر كرد، ضمن طرح انتقادات 
تقاضاى  رسما  زمينه،  اين  در  اصلاحات  دولت  به  نسبت  شديد 
ارشد  مسئولين  ديگر  يا  و  خاتمى  محمد  سيد  با  مناظره  برگزارى 
دولتى آن دوره را در رسانه ملى مطرح نمود. تقاضايى كه تا كنون 

اين  از  در بخشى  نظرى  است.  مانده  پاسخ  بدون  خاتمى  از سوى 
مصاحبه اعلام داشت: "با كمال تاسف آقاى خاتمى نه تنها در برابر 
قانون پاسخگوى عملكرد خود نبود، بلكه حتى براى تحقق بخشيدن 
به شعار گفتگوى تمدن ها و پايبندى به گفتمانى كه خود مطرح كرده 
بود قدمى پيش نگذاشت و اكنون نيز از حضور در كميسيون اصل نود 
مجلس يا مجامع عمومى براى مناظره در جهت تنوير افكار عمومى 

خوددارى مى كند." 

در همين زمينه 10 سال بعد، سرلشگر رحيم صفوى در دى ماه 88 در گفتگو با هفته 
نامه پنجره اظهارات مهمى را بيان داشت: "برخى از عناصرى كه در دولت و 
مجلس اصلاحات بوده اند از ماجراى 18 تيرماه حمايت مى كردند از 
اين اغتشاش گران به طور خاص عناصرى در وزارت كشور و وزارت 
علوم افرادى بودند كه نمى خواهم اسم آنان را ببرم حتى در آن زمان 
آن ها حمله به سمت بيت رهبرى را نيز مطرح كردند و ما پيغامى براى 
آن ها داديم كه خيلى شكننده بود. به هر جهت براى بنده به عنوان 
فرمانده كل سپاه براساس اطلاعاتى كه داشتيم برخى از مسئولين 

دولتى در آن زمان حامى اغتشاش بودند.“

 وى ادامه مى دهد: "پايين تر از خطى كه ما تعيين كرده بوديم نيامدند و تقريبا پنج 
يا شش روز بود كه از فتنه 18 تير مى گذشت و ما در دبيرخانه شوراى عالى امنيت 
ملى كه دكتر حسن روحانى دبيرى آن را برعهده داشت اظهار داشتيم كه نيروى 
انتظامى ديگر خسته شده و نمى تواند ادامه دهد ، چون پنج، شش روز است كه آن ها 
تهران را به آتش كشيده اند و بايد ديگر سپاه پاسداران و بسيج وارد عرصه شوند 
كه وزير كشور وقت مخالفت ميكرد. اين در صورتى بود كه امنيت تهران برعهده 
سپاه پاسداران است و حتى گفت وگوى تندى هم بين اينجانب و وزير كشور صورت 
آقا سپاه و بسيج وارد عرصه شد و بدون  با مصوبه حضرت  گرفت كه در نهايت 
تيراندازى و تلفات انسانى ظرف چند ساعت ماجرا را تمام كرد. در خاطرم هست 
كه بعضى از استان ها در اعتراض به فتنه ضدانقلاب قصد راهپيمايى 
داشتند كه وزير كشور وقت به استاندارى ها دستور داده بود كه اجازه 
راهپيمايى صادر نشود. وليكن بعدا اين راهپيمايى عظيم برگزار شد.“

به  را  امامي  سعيد  به  منتسب  نامه   امروز  روزنامه  صبح  بود  قرار  كه  گفت  سلام، 
سلام  روزنامه   براي  فقط  را  دام  اين  زيركي  با  حجاريان  سعيد  اما  برساند  چاپ 
پهن كرد: ”موسوي خوئيني ها با انتخاب تيتر روز سه شنبه خود كوشيد، يكبار ديگر 
شود...  مطمئن  روزنامه اش  براي  امنيتي  حاشيه   ايجاد  در  خود  سوابق  كارآيي  از 
اين  بزند، خطر  بسيار خطرناك دست  ريسك  به يك  (موسوي خوئيني ها) كوشيد 

اين  از  در بخشى  نظرى  است.  مانده  پاسخ  بدون  خاتمى  از سوى 
مصاحبه اعلام داشت: 

قانون پاسخگوى عملكرد خود نبود، بلكه حتى براى تحقق بخشيدن 
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به  نژاد  احمدى  آوردن محمود  انتخابات 1384 و راى  فيلم،  از  در بخش ديگرى 
تصوير كشيده مى شود.

راوى مى گويد: "مردى كه مخالفانش مى گويند نظاميان سكوى پرتاب او به قدرت 
بوده اند. احمدى نژاد كانديداى اول محافظه كاران نبود اما ستاره اقبالش ناگهان 
كرده؛  حمايت  او  از  اى  خامنه  االله  آيت  پسر  رسيد  خبر  كه  هنگامى  گرفت،  اوج 

مجتبى خامنه اى ... مخالفانش مى گويند او اين مرد را دو بار به قدرت رسانده."

    نكته اول پيرامون اين بخش از فيلم آنجاست كه هر فردى با حداقل اطلاعات 
سياسى، به خوبى مى داند كه سكوى پرتاب احمدى نژاد، ائتلاف ابادگران در ابتداى 
دهه 80 بود. چرا كه احمدى نژاد همان زمانى نيز كه در سپاه پاسداران بود، هيچ 
گاه همچون افرادى مثل محسن رضايى، رحيم صفوى و ... جزو مسئولان طراز 
اول سپاه نبود كه به تبع آن، اين نهاد علت اصلى سكوى پرتاب او باشد بلكه رصد 
تحولات سياسى جريان اصولگرايى در انتهاى دهه 70 و اوايل 80 به خوبى نشان 
آوردن اصولگرايان در شوراى شهر دوم و  از راى  نژاد پس  مى دهد كه احمدى 
فرصت خدمت در شهردارى تهران، به خوبى توانست نگاه توده هاى مردم نسبت 

به خود را جلب كند و در نهايت رييس جمهور شد.

    اما ادعاى ديگر بى بى سى مبنى بر حمايت مجتبى خامنه اى از احمدى نژاد در 
سال 84، عمق بى اطلاعى توليدكنندگان اين مستند را آشكار مى كند، 

از  اى  خامنه  مجتبى  حمايت  خبر  همواره  رسمى  منابع  اگرچه  زيرا 
يكى از كانديداهاى خاص در آن برهه را تكذيب مى كردند اما در 
نژاد،  احمدى  غير  كانديدايى  از  نيز شايعه حمايت وى  زمان  همان 
نژاد  احمدى  به  ها  اللهى  حزب  آراى  از  بخشى  تا  بود  شده  باعث 
تعلق نگيرد، لذا اگر بى بى سى به جاى توهمات خود، حتى بر مبناى 
شايعات آن برهه اين مستند را مى ساخت، در اين قسمت بايد ماجرا 

را بگونه اى ديگر روايت مى كرد.

44. آيا مجتبى خامنه اى از احمدى نژاد حمايت كرد؟
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اول حمايت دفتر  از  راوى مدعى مى شود: ”اصغر ميرحجازى  فيلم  اين  ادامه  در 
رهبر از احمدى نژاد را تاييد نمى كند، او معتقد است اين مرد براى آينده رهبرى 
خطرناك است، به خاطر اين اختلاف نظرها آقاى ميرحجازى به تدريج گوشه گير 

مى شود و نقشش كمرنگ.“

اين ادعاى فاقد سند بى بى سى در حالى مطرح مى شود كه اولا بايد مشخص شود 
ميرحجازى كى و كجا حمايت دفتر رهبرى از رييس جمهور را تاييد نكرده است؟ 
اگر بى بى سى مدعى است ”مستند“ ساخته است، بايد توضيح دهد ”سند“ بسيارى 
از ادعاهاى اين به اصطلاح ”مستند“ چيست؟ و اگر غير از اين است كه مى توان 

ده ها ادعاى ديگر را هم درباره هر موضوعى مطرح ساخت.

كمى  فيلم،  اين  كنندگان  توليد  هم  باز  اگر  كه  آنجاست  تر  اساسى  نكته  اما     
طى  ميرحجازى  نقش  شدن  كمرنگ  مدعى  گاه  هيچ  داشتند  صحيح  اطلاعات 

سالهاى اخير در دفتر رهبر معظم انقلاب نمى شدند.

45. ادعاى مبهم و 
فاقد سند مبنى بر نظر 

ميرحجازى درباره 
رييس جمهور
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در ادامه فيلم، بى بى سى باز هم ادعاى فاقد سند ديگرى را مطرح مى كند: "تيم 
جديد دفتر رهبرى، مديريت سركوب را به عهده ميگيرد. 10 ها نفر كشته و صدها 

نفر زندانى مى شوند." 

 اين جمله تناقض عجيبى با كل فيلم دارد، چرا كه اولا بايد مشخص 
شود چگونه در جاى جاى فيلم ادعا مى شود اعضاى دفتر رهبر معظم 
به  اما  هستند  ايشان  ياران  ترين  قديمى  از  كه  سالهاست  انقلاب 
يكباره اين اعضا با عنوان "تيم جديد دفتر رهبرى" ناميده مى شوند؟

نكته دوم نيز همچون ديگر ادعاهاى قبلى بى بى سى است و توليد كنندگان اين 
فيلم به ظاهر بى طرفانه! فراموش كرده اند كه نبايد اقدام به "فحاشى سياسى" 
آبروى   ... و  مردم!"  "سركوب  اى همچون  سوخته  تعبيرات  بردن  بكار  با  و  كنند 
نداشته خود را بيش از اين قربانى كينه و حقد خود از رهبر مظعم انقلاب كنند. چرا 
كه هر انسان منصف و غير مغرضى كه حوادث بعد از انتخابات 88 را رصد كرده 
باشد، به خوبى مى داند اولا مشى رهبر انقلاب طى اين مدت "جذب حداكثرى و 
دفع حداقلى" بود و همانطور كه معظم له به كرات بر اين موضوع تاكيد داشتند، 
در عمل نيز با پذيرش ميرحسين موسوى در همان هفته نخست بعد از انتخابات، 
نشان دادند كه راه قانونى براى اعتراض ها باز است اما زمانى كه عملا موسوى و 
كروبى با دور زدن همه راه هاى قانونى، تنها با توسل به لشگركشى هاى خيابانى 
گروهك  راستا  همين  در  و  كنند  عوض  را  ميليون   25 و   13 جاى  خواستند  مى 
هاى فرصت طلب نيز با حمله به پايگاه هاى نظامى، اماكن عمومى و ... سعى در 
سواستفاده از فضاى هرج و مرج بوجود آمده را داشتند، آيا امكان پذير بود كه با 
ادبياتى غير از ادبيات نظامى با اوباش كف خيابان مواجه شد؟ و حال آنكه همواره 
براى ورود به چنين موضوعاتى در اين سطح، نه دفتر رهبرى بلكه شوراى عالى 
حقوقى  و  حقيقى  اعضاى  از  تركيب  نيز  شورا  اين  كه  كند  مى  ورود  ملى  امنيت 
مختلف مى باشد؛ از جمله تصميم اين شورا در سال 76 به رياست محمد خاتمى 

براى حصر منتظرى.

46. فحاشى سياسى و 
  BBC كلى گويى هاى
براى انتساب دروغ به 

رهبر انقلاب
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 در بخش هاى انتهايى فيلم، على مزروعى مى گويد: ”بزرگترين اشتباه را آقاى 
خامنه اى در برخورد با جنبش اعتراضى مردم داشت. يعنى به جاى اينكه يك روش 
اقناعى در پيش بگيرد و سعى كند با معترضين وارد گفتگو شود، روش سركوب يا 

همان اقتدارگريانه را بكار گرفت.“

اما چند دقيقه بعد، مهدى خلجى در سخنانى كاملا متناقض با مزروعى مى گويد: 
”آقاى خامنه اى بحران هاى فراوانى داشته اما شيوه اش كمابيش يكسان بوده و 
در برخورد با اين بحران ها يك واكنش تدريجى، بسيار حساب شده و انديشيده و 
البته محافظه كارانه براى برخورد با اين بحران ها (داشته) بر خلاف آقاى خمينى 

كه واكنشش بسيار تند، آنى و با اقتدار (بوده)...“

همين  به  چرا  سى  بى  بى  نيست  مشخص  اينكه  ضمن  اينجا  در 
وجه  خواهد  مى  مزروعى  اظهارات  با  و  شده  تناقض  راحتى دچار 
به  را  كارى"  "محافظه  وجه  خلجى  سخنان  با  و  "اقتدارگرايى" 
اصلى  وجه  گرفتن  ناديده  است،  قطعى  آنچه  اما  كند،  القا  مخاطب 
همان  آن  مبناى  كه  است  انقلاب  رهبر  توسط  ها  بحران  مديريت 
جذب حداكثرى و دفع حداقلى و صبر تا آخرين لحظه است؛ مدلى 

كه نه با اقتدارگرايى قابل تطبيق است و نه محافظه كارى.

47. تناقضات على مزروعى و مهدى خلجى
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در ادامه نيز صحنه هايى از ترك سالن سازمان ملل توسط نمايندگان كشورهاى غربى 
به هنگام سخنرانى آيت االله خامنه اى در دوره رياست جمهورى و دكتر احمدى نژاد 

طى سالهاى اخير به نمايش داده مى شود.

 تصاويرى كه بى بى سى قصد دارد بواسطه آن، شبهه قديمى ضد انقلاب مبنى بر 
انفعال ايران در جهان را به مخاطب القا كند اما كيست كه نداند اگر مبناى كارهاى 
حق و باطل، رفتارهاى كشورهاى غربى بود، ما هيچ گاه نبايد در 1979 انقلاب 
اسلامى را رقم مى زديم، هيچ گاه نبايد حكومتى مبتنى بر اسلام تشكيل مى داديم، 
... و در يك نگاه كلان تر، اگر مبنا  نبايد سفارت امريكا را تسخير مى كرديم و 
اين بود، آن گاه كه خسرو پرويز، پادشاه ايران نامه رسول اكرم (ص) را پاره كرد، 
بايد جاى حق و باطل عوض مى شد يا مثلا پيامبر اسلام در رفتار خود تجديد نظر 
مى كردند! اما اندكى تعقل در اين زمينه نشان مى دهد، رفتارهاى قهر آميز دشمن 
همواره يكى از بهترين نشانه هاى حركت در مسير حق و مرزبندى با جبهه باطل 

است؛ تعرف الاشيا باضدادها.

48. نمايش ترك سالن سازمان 
ملل هنگام سخنرانى روساى 

جمهورى ايران
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تصوير ظاهر مى شود  روى  به  ليبمرت  فيلم، مجددا جان  اين  انتهايى  دقايق  در 
و ادعاى جديدى را مطرح مى كند: ”اوباما به او (رهبر معظم انقلاب) نامه هايى 
فرستاده. تا آنجا كه من مى دانم آقاى خامنه اى به اولى جواب داد و به دومى نداد.“ 
و بلافاصله راوى فيلم مى گويد: "بعد از حمايت باراك اوباما از مخالفان دولت ايران 

آيت االله خامنه اى جواب نامه دوم او را نمى دهد."

طبق فرايشات مكرر رهبر معظم انقلاب بعد از انتخابات، قطعا اوباما به ايشان نامه 
نوشته است. ايشان اين موضوع را هم در نماز جمعه 29 خرداد 88 و هم سخنرانى 
در 12 آبان 88 در جمع دانشجويان بيان مى كنند و فارغ از اين نيز سعيد جليلى دبير 

شوراى عالى امنيت ملى كشور در 6 اسفند 89 در اين باره مى گويد:

به  و  نويسد  انقلاب مى  رهبر  به  اى  نامه  اوباما  انتخابات،  به  مانده  روز  دو  "تنها 
صراحت اعتراف مى كند كه بدون جمهورى اسلامى مسائل منطقه و بين الملل 

حل نخواهد شد."

 لذا در اصل نامه اوباما به رهبر انقلاب ترديدى نيست اما بايد توجه داشت پاسخ 
رهبر انقلاب به نامه اوباما و هم چنين نامه دوم اوباما در اين زمينه چيست؟  آيا در 
اين زمينه سندى وجود دارد يا اگر غير از اين است كه هر كس در هر نقطه جهان 
مى تواند درباره هر موضوعى يك ادعا داشته باشد. بى بى سى چگونه مى تواند نام 
اين فيلم 60 دقيقه اى را "مستند" بگذارد، در حالى كه اصلى ترين و مهم ترين 
ادعاهاى مطرح شده در آن را جملات تقطيع شده، دروغ هاى تاريخى و ادعاهاى 

فاقد سند تشكيل مى دهند؟

اما در ادامه تعبيرى كه راوى فيلم بكار مى گيرد نيز نكته مهمى در پى دارد: "بعد 
از حمايت باراك اوباما از مخالفان دولت ايران ..." و اين يعنى تاييد همه آنچه كه 
طى فتنه پس از انتخابات، سبزها سعى بر انكار آن داشتند. چرا كه طى اين 33 سال 
همواره يكى از مهم ترين آسيب هاى ضدانقلاب در پوشش هاى مختلف، حمايت 

هاى پيدا و پنهان امريكا و غرب از آنها بوده است.

49. دو نكته پيرامون نامه نگارى اوباما با رهبر معظم انقلاب
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 اما يكى از طنزهاى اين فيلم، آنجايى است كه راوى فيلم مى گويد: ”تظاهرات 
مردم ايران نقطه آغازى مى شود بر جنبش هاى اعتراضى در منطقه“ و بلافاصله 
نيز تصاويرى از اهانت به عكس رهبر انقلاب و رييس جمهور نشان داده مى شود و 
راوى مى گويد: ”امروز آيت االله خامنه اى مى كوشد خود را با جهره جديد خاورميانه 

را سازگار كند و كنترل اوضاع را بدست بگيرد.“

اما در اين ميان چند نكته بسيار مهم وجود دارد:

اول آنكه چگونه سبزها نقطه آغاز جنبش هاى منطقه بوده اند اما قيام مردم مصر 
و تونس زودتر از آنها به نتيجه رسيده است؟

 ثانيا، اين چگونه الگويى است كه در كل ايران، فقط در تهران و آن هم در بخش 
هايى از شمال تهران كه داراى سبك زندگى كاملا متفاوت با توده هاى مردم است 
وجود دارد و نمود عينى آن نيز فقط 25 بهمن است اما در ديگر كشورها از جمله 
بحرين، مصر، يمن و ... تمامى مردم اين كشورها در تمامى شهرها نه فقط پايتخت، 
به ميدان مبارزه آمده اند و به جاى يك نصف روز مثل 25 بهمن در ايران، ماه 

هاست كه در حال تظاهرات و مبارزه هستند؟

 ثالثا، بى بى سى مدعى مى شود كه امروز رهبر ايران مى خواهد خود را با چهره 
اما معلوم نيست در خاورميانه جديدى كه در مصر  جديد خاورميانه تطابق بدهد، 
سفارت اسراييل تسخير مى شود، در بحرين مردم با عكس هاى امام خمينى و امام 

خامنه اى تظاهرات مى كنند، در يمن روز قدس با شكوه تر از هر سال برگزار مى 
شود و ... رهبر معظم انقلاب چه نيازى به تلاش براى تطابق با اين تحولات دارد؟ 
و مگر جز اين است كه اين تحولات منطقه است كه دارد با آرمان هاى بلند مدت 

انقلاب اسلامى ايران سازگار مى شود؟

رابعا، بى بى سى بار ديگر براى القاى سناريوى جعلى خود به ذهن 
مخاطب، مرتكب يك دروغ ديگر مى شود و بلافاصله پس از آنكه 
مدعى اثرگذارى سبزها بر تحولات منطقه و ... مى شود، صحنه هايى 
از تظاهرات سال گذشته افغانستان را به نمايش مى گذارد كه در 
شود  مى  اهانت  جمهور  رييس  و  انقلاب  معظم  رهبر  عكس  به  آن 
به تحولات كشورهاى  مربوط  ها  اين صحنه  كند  تا مخاطب تصور 
عربى طى ماه هاى گذشته است! در حالى كه تظاهرات افغانستان 
در  ايران  در  افغانى  اتباع  اعدام  و  اخراج  دروغ  خبر  اعلام  پى  در 
شهريور سال گذشته صورت گرفت! و بى بى سى براى اينكه هيچ 
سند ديگرى براى ادعاهاى خود مبنى بر مخالفت با رهبر ايران طى 
تحولات اخير در كشورهاى عربى ندارد، مجبور مى شود با يك دروغ 
به  كند،  مى  منطقه  هاى  جنبش  از  صحبت  كه  حالى  در  تصويرى، 
به  اعتراض  در  ها  افغانى  تظاهرات  از  آرشيوى  هاى  يكباره صحنه 

اخراج شان از ايران را پخش كند.

50. استفاده از خبر آرشيوى تظاهرات در افغانستان براى تاييد 
ادعاى منزوى شدن ايران در كشورهاى عربى!
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ولايت فقيه براي شما يك هديه الهي  است ...
 اصلاً  از ولايت فقيه سردرنمي آورند  كه اصلاً چه هست! در عين حالي  كه 

سر درنمي آورند،مي نشينند مي گويند اگر بنا باشد  كه ولايت فقيه بشود 
ديكتاتوري مي شود،كذا مي شود! مگر امير المؤمنين ـ  كه ولي امور  مردم 

بود ـ ديكتاتور بود؟
مگر خود پيغمبر  كه ولايت داشت ديكتاتور بود؟ مگر بگويند ولايت براي 

پيغمبر  هم نيست؛ پيغمبر  هم مثل ساير  مردم! و  از اينها بعيد نيست  اينرا 
بگويند.

 لكن جرأت نمي كنند بگويند.

             صحيفه امام (ره)، ج10، ص 224


