
أل

على ثلاثة أوجھیلامعتساهوجو

 :أحدھا
 أن
 تكون
 اسماً
موصولاً

حاشیه خطیب: در نوع آن اختلاف استنوع ال موصوله

دلیل/حاشیۀ الصبان ج1 ص156مازنی و جمهور: اسم است

رجوع ضمیر به آن مانند الممرور به زید؛ و مانند: قد افلح المتقی ربه

قبیح نبودن حذف موصوف در مثال جاء الضارب؛ اگر ال، موصوله نمی بود حذف موصوف قبیح بود

 عمل کردن اسم فاعلی که زمانش ماضی است همراه با ال موصول؛ اگر ال، حرف می بود مانع از عملش
 می شد مانند ال تعریف که مانع است

دخولش بر سر فعل، زیرا ال حرفیه اختصاص به اسم دارد

 اخفش و ابن
 :یعیش و مازنی
حرف است

دلیل

 امکان ندارد اسم باشد زیرا
 اگر اسم می بود باید محلّ
 اعرابی می داشت در حالی

که ندارد

جواب رضی به ابن یعیش

 ال اسم است اما به خاطر شباهتش به أل حرفیه اعراب نمی
 گیرد اما اعرابش به ما بعدش که صله باشد منتقل می گردد
 مانند إلّاي وصفیه که اسم است اما اعرابش به ما بعدش

منتقل می گردد

) است بمعنى{الذّي}و فروعھمعناي ال موصوله ن، ما، ذو، ماذا، من ذا، اياز جمله موصولهاي مشترك (م

انواعِ صله ي آن
 و ھي
الداخلة
على 

 اسمي الفاعل و المفعول 
كقول أمیرالمؤمنین (علیھ السلام): لعن الله الآمرین بالمعروف التاركین لھ، والناھین عن المنكر العاملین بھ

 نکته: البته این بدین معنی نیست تمام ال هایی که بر سر اسم فاعل و اسم مفعول وارد می شوند ال موصوله
الضارب فأکرمت باشند بلکه گاهی براي عهد می آید مانند مثالی که دسوقی زده است: جاءنی ضارب

 قیل: و
 الصفات
المشبھة

این قول، قول ابن مالک است اماابن هشام نمی پذیرد و سیوطی نیز با ابن هشام هم نظر است/خطیب ص311

 و لیس بشيء لأن الصفة
 المشبھة للثبوت فلا تؤُوَّل
 بالفعل، و لھذا كانت الداخلة
 على اسم التفضیل لیست

موصولة باتفاق

توضیح

 ص: زیرا اصل در صله، جمله فعلیه است و اسم فاعل و مفعول چون شبیه فعل مضارع معلوم و مجهول هستند تأویل به این
 دو فعل برده شده صله واقع می شوند، ولى صفت مشبهه را نمى  توان تأویل به فعل برد، زیرا فعل دلالت بر حدوث فعل توسط
 فاعلش  را دارد، و صفت مشبهه دلالت بر ثبوت صفت براى صاحبش مى  کند و شى ء ثبوتى را نمى  توان تأویل به حدوثى
 برد، به همین علت است که نحویین اجماع دارند که أفعل تفضیل نمى  تواند صله واقع شود، چون تأویل به فعل برده

 ،نمى  شود، زیرا اولا: معناى زیادت و افضلیت در آن أخذ شده که در فعل نیست. و ثانیا: همانند فعل نمى  تواند اسم ظاهر
فاعل آن گردد إلّا در مسأله کحل  وثالثا دلالت بر ثبوت زیادت می کند ولی فعل دالّ بر حدوث است/دسوقی ص69

بنابراین ال داخله بر صفت مشبهه بنابر قول ابن هشام ال تعریف است نه ال موصول

 و
 ربّما
وصلت

بـ 

ظرف

 كقولھ من لا
 یزالُ شاكرا
على المَعَھ
 فھَوَْ حرٍَ

 بِعَیْشةٍ ذاتِ
 سَعَھ

 کسى که پیوسته سپاس گزار بر چیزى است که با اوست و داراى آن
است پس او سزاوار زندگى داراى وسعت و آسایش است 

 ،ان قلت: آیا نمیتواند ال
 براي تعریف باشد نه

موصوله؟

 قلت: خیر زیرا مع مضاف است و
 ال تعریف و مضاف با هم قابل

جمع نیستند

 جملة
اسمیة

 كقولھ من القوم
الرسولُ الله منھم
 لھم دانت رقابُ

 بني مَعدَِّ

 او از قومى است که پیامبر خدا از آنان است و گردن هاى
فرزندان معد به خاطر آنان فرو آمده است 

 خ: قائل البیت غیر معروف و المراد بالقوم هنا بنوهاشم او
 قریش، دان: خضعت و أطاعت، معد: أبو العرب و هو ابن
عدنان و موضع الشاهد: الرسول، أي الذي رسول االله منهم

 [جملة]
 فعلیة
 فعلھا
 مضارع

 كقول الفرزدق: ما أنتَ بِالْحَكَمِ
التُّرضى حكومَتُھ

 و لا الأصیل و لا ذي الرأي و
 الجدَلَ

 تو نیستى داور و قاضى که قضاوت او مورد
 رضایت باشد و نیستى تو انسانى اصیل و
صاحب رأى و لایق سخن و گفتگو

 و الجمیع خاص
 بالشعر، خلافاً
 للأخفش و ابن
مالك في الأخیر

 یعنی اخفش هر سه را در نثر نیز جاري می داند و ابن مالک دوتاي اول را مختص به
 ضرورت ولی سومی را در نثر نیز جاري می داند و دلیل ایشان این است که شاعر در
 مثال الترضی می توانست المرضی بگوید بدون اینکه به وزن شعري ضربه خورد پس
به خاطر ضرورت این کار را نکرده است بنابراین در نثر نیز جاري است/دسوقی ص70

 ص: به نظر اخفش
 دخول{ال}موصوله در
 هر سه مورد در نثر نیز

 جایز است اما ابن مالک
 قائل است فقط در مورد
 فعل مضارع در نثر نیز

جایز است

الثاني: أن تكون حرف تعریف
الوجھ الثّالث: أن تكون زائدة و ھي نوعان

بررسی کاربرد معنوي و ترکیبی ال در مثال

نیابت ال از ضمیر مضاف الیه

ال/قسمت اولّ


