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یقین و معرفت حقیقیهاي و مؤلفهچیستی 
راهی طبیعی و تحلیلی را طی شناسی است. هاي معرفتشود، زیربناي بحثبحثی که از این جلسه آغاز می

خواهیم کرد و به بیانی که شیخ رئیس بیان کرده خواهیم رسید. درحقیقت خواهیم دانست که چرا ایشان آن 
هاي نیز بحث را از جایی آغاز خواهیم کرد که براي بحثگفته را براي یقین بیان کرده است. سه مؤلفۀ پیش

شناسی هم مفید و راهگشا باشد.معرفت
در ». باور صادق موجه«کنند: شناسی علم (تصدیقی) را چنین تعریف میلا در معرفتمعمو

تواند حاصل شود. به شناسی، علم حقیقی مورد نظر است، نه مطلق هر علمی که براي انسان میمعرفت
شناسی نیست. دیگر بیان، جهل مرکب داخل در موضوع بحث معرفت

توان آن را علم فلسفی یا منطقی هم نامید، در قیقی، که میاصل بحث از یقین، یعنی علم و معرفت ح
که چنان1فیلسوفان دورة اسلامی وارد شد.هايبحثفلسفۀ افلاطون و ارسطو مطرح شد و سپس در 

.الامري استایم، مراد از یقین، یقین نفسگفته
شود ري باعث میاند؟ وجود چه عناصهاي اصلی معرفت حقیقی کداماکنون پرسیدنی است که مولفه

که معرفتی را حقیقی و از سنخ یقین بدانیم؟

شناسی گاه گفته هاي معرفتهمان علم حقیقی است. اما امروز در بحثکه پیشتر هم بیان شد، منظور از یقین، . چنان1
شود که یقین غیر از علم، اما لازمۀ علم است. براي گام نهادي از ورطۀ شکاکیت به وادي معرفت، یقین لازم است. حال می

این است که علم حقیقی همان یقین اند. اما تلقی ارسطو و نیز فیلسوفان مسلمانگاه یقین را عین علم و گاه لازمۀ علم دانسته
شناسانه در دانش منطق و در مبحث هاي معرفتاست. این نکته هم گفتنی است که دانشمندان مسلمان به بسیاري از بحث

شناسانه هاي معرفت، منابع معرفت و توجیه. نیز بخشی از مباحث معرفتاند، ازجمله تعریف و مؤلفهصناعت برهان پرداخته
شکل مستقل، تاریخی شناسی بهتوان یافت. بنابراین هرچند دانش معرفتمی» الامرنفس«ش فلسفه و در مبحث را در دان

هاي فراوانی شناسانه از قدیم مطرح بوده است. نیز اندیشمندان مسلمان در این باره بحثهاي معرفتطولانی ندارد، بحث
هاي عقلی اسلامی بدون پیشینه باشد.ث در سنت دانشگونه از مباحگونه نیست که ایناند و اینانجام داده
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گویا بحث دربارة چیستی معرفت حقیقی را افلاطون آغاز کرده است. وي در رسالۀ تئتتوس به این 
دانم، دقیقا به چه معنا است. پس از او، بحث پرداخته است که علم حقیقی چیست و اینکه من چیزي را می

ن گفته است. این بحث، بنیاد مباحث برهان است که او مطرح کرده است. در دورة ارسطو در این باره سخ
سینا به این اي مستقل هم در این باره دارد و پس از او ابنفارابی به این بحث پرداخته و رسالهاسلامی، 

موضوع پرداخته است.

دیدگاه افلاطون
اولین شرط معرفت این است که مرده است. هاي معرفت حقیقی را برشافلاطون در رسالۀ تئتتوس مؤلفه

توانم بگویم معرفت دارم، که اعتقاد و تصدیقی بنابراین تنها هنگامی میباشد.1یا تصدیق یا پنداراعتقاد
پندار «داشته باشم. دومین شرط، صادق و حق بودن است. معرفت، اعتقاد صادق و مطابق با واقع یا 

است. سومین شرط این است که پندار درست یا اعتقاد صادق، همراه با بیان و توضیح باشد. » درست
اي بحث را به گونهن رساله این سه شرط را براي معرفت حقیقی بیان کرده و سرانجام بهافلاطون در ای

پایان برده است که گویی هنوز از این تعریفی که از معرفت حقیقی ارائه داده، کاملا خرسند نشده است. او 
ل بدان راضی طور کامسه تفسیر از توضیح و بیان ارائه داده و سومین را ترجیح داده است، هرچند به

نیست. 
نام تئتتوس پرداخته وگو میان سقراط و جوانی بهصورت گفتبهبخش اعظم آن تئتتوس، که در رسالۀ

تواند معرفت حقیقی باشد. کند که ادراك حسی نمیشده است، ابتدا بیان می
ما این بود که سقراط: ولی این بحث را براي آن آغاز نکردیم که معلوم کنیم شناسایی چه نیست، مقصود 

ایم که دیگر شناسایی را در ادراك اي پیشرفت کردهبدانیم شناسایی چیست. با این همه لااقل به اندازه
که خود و گیرد هنگامیروح به خود میهایم شناسایی آن حالتی است کجوییم، بلکه معتقد شدهحسی نمی

خواهی به آن بده.اکنون هر نامی که می2زد.پردایابد و بدان میبراي خود به آنچه موجود است توجه می
3شود.کنم این همان است که پندار یا عقیده نامیده میتئتتوس: سقراط، گمان می

شود که منظور از پندار، همان ادامه، دربارة چیستی تفکر بیانی زیبا دارد و در ضمن آن معلوم میدر 
:اعتقاد و تصدیق است

آمده است، اما همان اعتقاد و تصدیق مراد است.» پندار«. در ترجمۀ آقاي لطفی، 1
. از ارتباط با واقع، که در معرفت حقیقی هست، به توجه به هستی و پرداختن بدان تعبیر کرده که بیان خوشی است.2
. (رسالۀ تئئتوس)1429-1428، ص3، ترجمۀ محمدحسن لطفی، جافلاطوندورة کامل آثار . افلاطون، 3
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ست؟تئتتوس: به عقیدة تو تفکر چی
خواهد به کنه آن پی ببرد. البته من کند دربارة چیزي که میوگویی است که روح با خود میسقراط: گفت

ولی به هر حال به عقیدة من روح 1توانم گفت سخن مرد نادانی است.مردي نادانم و آنچه دربارة تفکر می
دهد و باز خود آن پاسخ را پرسد و خود پاسخ میکند جز اینکه از خود میدر حال تفکر کاري نمی

اي رسید و وجو آهسته یا به سرعت پیش رفت و به نتیجهکند. پس از آنکه در این جستپذیرد یا رد میمی
رو نامیم. ازاینآن را پذیرفت و دیگر دربارة آن تردیدي برایش نماند، آن نتیجه را داوري یا پندار او می

ندار سخنی است، ولی نه سخنی که به یاري صدا به دیگري گویم پنداشتن نوعی سخن گفتن است و پمی
2گوید.شود، بلکه سخنی است که روح در حال خاموشی به خود میگفته می

اما علم حقیقی تنها حکم 3بینیم که مراد از پندار، داوري، یعنی همان حکم و تصدیق است.بنابراین می
باید درست و مطابق با واقع باشد.باشد. علم،تواند درست یا نادرست تصدیق میو تصدیق نیست. 

توانم بگویم که هر پنداري شناسایی است؛ زیرا پندار نادرست هم وجود دارد. شاید تئتتوس: سقراط، نمی
4بتوان گفت که شناسایی پندار درست است.

بحث در جاي دیگري چنین ادامه یافته است:
نادرست وجود دارد؟سقراط: پس آیا باید تصدیق کنیم که پندار 

تئتتوس: البته
سقراط: و پندار درست نیز؟

تئتتوس: آري پندار درست نیز وجود دارد.
سقراط: پس آیا سرانجام توانستیم ثابت کنیم که آن دو نوع پندار قطعا وجود دارند؟

5تئتتوس: آري ثابت کردیم.

صدق را نیز شرط معرفت حقیقی بینیم که افلاطون از اعتقاد صادق سخن گفته است و بنابراین می
دهد:یابد، چنین توضیح میدر جاي دیگري، دربارة اینکه غلط چگونه در اعتقاد راه میداند.می

دهد، بلکه دیگران را داند. او معتقد است به کسی اندیشه نمیگوید؛ زیرا شیوة خود را مامایی میگونه سخن می. سقراط این1
یقی روش نیکویی است. او از اي را که در درون دارند، برون آورند. روش سقراط براي تفلسف حقکند تا اندیشهیاري می

کند.ورزي وارد میکند و بدین وسیله او را عملاً در فضاي تفکر و فلسفههایی میمخاطب خود پرسش
. بیانی که در اینجا دربارة چیستی تفکر ارائه شده، بسیار جالب توجه است و هنوز هم طرفدارانی دارد.1434. همان، ص2
شد.ز اصطلاحات رایج در ادبیات فلسفی ما بهره برده می. بهتر این بود که در ترجمه، ا3
.1429. همان، ص4
.1442. همان، ص5
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یازد تا یکی که دست میسان که کسی هنگامیپذیر است؛ بدینسقراط: ... با این همه پندار نادرست امکان
و درنتیجه آن کس دچار خطا 1پرندسو میسو و آناینهایش به هاي خود را بگیرد، شناساییاز شناسایی

...آورد.چنگ میجاي شناسایی مطلوب، شناسایی دیگري را بهشود و بهمی
تئتتوس: این توجیه پذیرفتنی است.

سان که ماند و موضوع را بدانسقراط: ولی اگر شناسایی مطلوب خویش را بدست آورد، از خطا مصون می
3آیند.گونه پدید میپندار درست و پندار نادرست بدین2پندارد.هست می

کند که پندار نادرست، درحقیقت نادانی است نه دانایی؛ زیرا پندار نادرست حکم در ادامه بیان می
یافت.دانست، باید همان را میداند. اگر واقع را میاست دربارة چیزي که درواقع آن را نمی

ها شناسایی هستند. بهتر ما این بود که گمان کردیم در مرغدان همۀ مرغتئتتوس: سقراط، شاید علت خطاي 
ها و کسی که براي گرفتن یکی از شناسایی4اند و بعضی نادانی،گفتیم بعضی از آنها شناساییآن بود که می

چنگ آورد، دربارة موضوع آید و گاه نادانی. اگر شناسایی بهیازد، گاه شناسایی به چنگش میدست می
5یابد و اگر نادانی به دستش آید، پندار نادرست.مورد نظر خویش پندار درست می

شود:اندکی بعد، نتیجۀ بحث چنین بیان میبنابراین معرفت، شناسایی درست است. 
آید، نیک و تئتتوس: شناسایی پندار درست است؛ زیرا پندار درست از اشتباه بري است و هرچه از آن بر می

6زیباست.

شود که این مقدار براي تعریف شناسایی کافی نیست و قید دیگري هم لازم است. ادامه گفته میدر 
در محکمه شخصی که 7شناسایی همان پندار درست نیست. براي بیان این قید، مثالی هم مطرح شده است.

کند. در حکم میکند و قاضی، که واقعه را ندیده است، بر اساس گواهی شاهد اي را دیده، گزارش میواقعه
کنند، که درواقع کاري شخصی اقامه میاین مورد، قاضی پندار درست یافته است. نیز گاه شواهدي بر گناه

کند.هاي داخل آن تشبیه میها را به مرغ. سقراط روح را به مرغدان و شناسایی1
. یعنی شناخت و علم مطابق با واقع بدست آورد.2
.1449. همان، ص3
گویم که در واقع رار داده است و تعبیر خوبی به کار برده است. به بیانی دیگر، اگر میبینیم که جهل را در برابر علم ق. می4
گونه نیست، به واقع علم ندارم، بلکه جهل دارم. این علم و جهل، علم و جهل منطقی و حال آنکه درواقع این» الف ب است«

شود.و فلسفی است. اما در عرف، به جهل مرکب نیز علم گفته می
.1450، ص. همان5
.1451. همان، ص6
.1452. ر.ك: همان، ص7
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چنان کار بداند. اما در این میان سخنوري ی باید مطابق آنها متهم را گناهاند، اما بنابر قاعده، قاضساختگی
شود. در این مورد هم قاضی پندار درست گناهی متهم میانگیزد، که او معتقد به بیعواطف قاضی را برمی

توان گفت که قاضی گونه موارد، که قاضی پندار (اعتقاد) درست دارد، مییافته است. اما آیا در این
کاري متهم ندارد. بنابراین علم و طور نیست. قاضی علم و یقین به گناهگناه است؟ اینمتهم بی»داندمی«

روش جدلی بدست آمده ندار درست نیست. دیدیم که گاه اعتقاد درست بر اثر اقناع و بهشناسایی، تنها پ
شود که شناسایی، است. در این موارد، دلیل درست بر اعتقاد در دست نبوده است. بنابراین پیشنهاد می

همراه بیان است.پندار درست به
اعتقادي پدید آورد که تنها شخصی که آن اي چنان سقراط: پس اگر کسی در قضات دادگاه در مورد واقعه

تواند داشت، و قضات هم بر اساس این اعتقاد که از راه گونه اعتقاد میواقعه را به چشم دیده است، آن
شنیدن در آنان پدید آمده است داوري کنند، اگر داوري ایشان نیک و درست باشد، باید گفت که آن 

اند. ... ولی دوست گرامی، اگر اسایی یافته باشند، داوري کردهآنکه شنقضات بر اساس پنداري درست، بی
اي پندار درست پیدا کند پندار درست و شناسایی یکی باشد، ممکن نیست که بهترین داوران در مورد واقعه

1شود شناسایی غیر از پندار درست است.آنکه شناسایی بدست آورد. پس معلوم میبی

شناسایی پندار درستی است که بتوان توضیحی خردمندانه «گفت: که میکندبعد تئتوس از کسی نقل می
2.»دربارة آن داد و آنچه با تعریف و توضیح همراه نباشد، شناسایی نیست

آید که منظور از بیان چیست. ممکن است منظور از آن، بیان و در ادامه سخن از این به میان می
باشد که عناصر اصلی شیء شناخته شود. سومین احتمال این تواند بدان معناتوضیح لفظی باشد. نیز می

شود.است که منظور از بیان، شناخت ممیزات شیء باشد. اجمالا سومین معنا ترجیح داده می
یاري اصوات و کلمات است و معنی دوم، برشمردن جزئیات و تئتتوس: ... معنی نخست، بیان اندیشه به

ید معنی سوم را بررسی کنیم.رسیدن از جزئیات به کل. اکنون با
یابند، یعنی بیان خصوصیاتی که سقراط: معنی سوم همان است که بیشتر مردم از اصطلاح تعریف در می

3سازد.چیزي خاص را از دیگر چیزها جدا می

.1452. همان، ص1
. همان.2
.1463. همان، ص3
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خلاصه آنکه افلاطون در این رساله معرفت را اعتقاد صادق همراه با بیان دانست. بدین ترتیب، بحث 
گذاري شد. منظور از بیان، همان توجیه است. درواقع بیان لازم است، اما بیان ضروري و شناسی پایهمعرفت

علت ضروري اعتقاد. ارسطو چنین گفت.

ارسطودیدگاه 
زمینه قبلا نیز ارائه داند. عبارات او را دراینمی1ارسطو یقین را همان معرفت مطلق، یعنی علم حقیقی

گذرانیم:ه آن را از نظر میکردیم. اما دوبار
٢قد يُظنّ بنا ان نعرف کل واحد من الامور علی الاطلاق لا علی طريق السوفسطائيين الذی هو بطريق العرض

و أنها هی العلة و انه لا يمکن أن يکون الامر علی جهة ٣متی ظُن بنا انا قد تعرّفنا العلة التی من اجلها الامر
٤و معنی ان يعلم.الاخری و من البين ان هذا ه

آن گزاره علت هاي حاصل شده، که توان گفت که معرفت به گزارهکند که آنگاه میارسطو تأکید می
اش ، از راه علت حقیقی»الف ب است«نیز شناخته شده باشد. به بیانی دیگر، معرفت حقیقی به گزارة 

م دانست که این گزاره مطابق با حاصل آمده باشد. در این صورت علم به این گزاره حاصل است و خواهی
واقع است و نیز محال است که نقیض آن گزاره صادق باشد. اگر علت تصدیق به گزاره شناخته شده باشد، 

گردد. این معنا از علم و یقین، همان معرفت بدان ضروري خواهد بود و دیگر احتمال خلاف منتفی می
کند:علت علم به گزارة یقینی را چنین بیان میسینا نیز بیان کرده است. ارسطو سپساست که ابن

فان کان معني ان يعلم هو علی ما وضعناه فقد يلزم ضرورتا ان يکون العلم البرهانی من القضايا الصادقة و 
ياء التی هی عليها برهان لا بطريق العرض انما هو الاشان تعلم . ... و ذلک ان معني5اوائل غير ذات وسط

6يه.تقتنی البرهان عل

. توجه شود که جهل مرکب حقیقتا علم نیست.1
. سوفسطایی از راه ذاتی نرفته است و بنابراین درواقع علم ندارد. منظور از طریق ذاتی، بیّن بنفسه بودن یا مبیّن بودن با حد 2

کند، اما استدلال او ذاتی نیست، عرضی است.گوید. سوفسطایی هم استدلال میکه در ادامه از آن سخن میوسط است 
آورد.. یعنی علتی که نتیجه را پدید می3
.332، ص2، تحقیق عبدالرحمان بدوي، جمنطق ارسطو. ارسطو، 4
. یعنی بدیهیات.5
.333. همان، ص6
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این عبارت نیز قبلا نقل شده بود. 

دیدگاه فارابی
شمارد، در آینده باید به بررسی شش عنصري که او براي یقین میایم.عبارات فارابی را پیشتر نقل کرده

بپردازیم.

سینادیدگاه ابن
کند:سینا یقین را چنین تبیین میابن

أن كذا كذا، و يعتقد أنه لا يمكن ألا يكون كذا اعتقادا لا فالعلم الذي هو بالحقيقة يقين هو الذي يعتقد فيه 
١يمكن أن يزول.

هاي آن را نیز بیان کرده است.بوعلی علم حقیقی را به یقین تفسیر کرده و مؤلفه
البته هایی دارد.اکنون باید خود به بررسی بپردازیم و دریابیم که معرفت حقیقی چیست و چه مؤلفه

زمینه بر صواب است.ین فیلسوفان بزرگ دراینخواهیم دید که رأي ا

ایم.. این عبارت را قبلا نیز نقل کرده78صان،البره،(المنطق)الشفاءسینا، . ابن1


