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سخن ناشر 
 ثنا و ستايش پروردگار. سرمدي گوهر ارزشمندي است كه تنها نصيب راه يافتگان كوي عقل و سالكان وادي قلب مي گردد. س��پاس
 از مقام شامخ رسالت@ حضرت محم>د مصطفي صلي ال عليه و آله و سلم كه صفاياي رسالت را با بهترينهاي حكمت و خرد هم��راه
 داشت، از منKتهاي خاص الهي بر بندگان شايسته است: شكر و حمد، تنها مأواگزيدگان وليت و ساكنان صقع ربوي را مي س�زد ك�ه

پاسداران حريم عقل و حافظان خلوت نقل اند. 

 آنچه اصل و بنيان هر خير و كمالي را پايه ريزي مي كند، علم صائب و دانش كامل است: «العلم اصلP كل. خير». جهان احسن كه ب��ر
اساس علم و معرفت الهي پايه ريزي شده، خير و صلح همواره از آن جاري و زمينه بالندگي در آن ساري است. 

 جهان هستي كه در دو جهت تدوين و تكوين ارائه شده، از خواستگاه علم الهي برخاسته و علم الهي كه همان اراده الهي اس��ت، از
 باب تدوين، دين را آفريده و از باب تكوين، جهان آفرينش را خلق كرده است، از اين رو كساني كه در دو حوزه ف��وق ب��ه جه��ان
 هستي مي انديشند و پژوهندگان علوم تجريدي و تجربي هستند، هر دو به سوي اراده الهي و در نهايت علم اله�ي مي ش��تابند، زي��را
 علم كه همان كشف و شهود و حضور است، چيزي جز باريافتن به ساحت دانش الهي و معرفت ربوبي نخواهد بود: ﴿و[ل ي̂ح@يطPون[

ب.شiي ءh م@نg ع@لfم@ه@ إ.لK ب.ما شاء﴾. 

 عالمان حوزوي و دانشمندان دانشگاهي گرچه از نظر شيوه تحصيل علم و از منظر متعلKق علم كه همان معل��وم اس��ت، از يك��ديگر
 جدا و ممتازند؛ ليكن از گذرگاه علم و راهيابي به دامنه معرفت الهي متKفق و واحدند؛ به عبارت ديگر، دانشمندان طبيعي ك��ه ع��الم
 خلق و تكوين را با شيوه تجربي مطالعه مي كنند و عالمان علوم الهي كه به جهان تدوين با متد تجريدي مي نگرند، در اينكه ه��ر دو
 به حريم اراده و علم الهي راه مي يابند، مشترك اند؛ گرچه از جهات ديگر متفاوت اند. از اين رهگذر، علوم با ه��ر تي��تر و عن��واني و
 درباره هر موضوعي كه باشند و با هر شيوه اي تحقيق و بررسي شوند، همه و همه الهي اند و نمي توانند از مبدأ فاعلي و مبدأ غ��ايي
 كه در متن اراده الهي مطوي است، خالي باشند، زيرا تحقيق از پديده ها و آفريده ها، خواه در جه��ان ت��دوين رخ نماي��د و خ��واه در
 عالم تكوين ظاهر گردد، بدون نگرش فاعلي و غايي در آن، بي هوي>ت و ابتر است؛ گرچه جهان معاصر و عالمان علوم مي كوشند تا
 سكولريسم علمي را بر علوم تحميل كنند، چنان كه جهان خلقت را به طبيعت تبديل و آغاز و انجام هستي را انكار كرده يا ب��ه آن

بي توج>ه هستند و علوم برگرفته از طبيعت (و نه خلقت) را از ابتدا و انتها جدا ساخته، مبدأ و منتهايي براي آن قائل نيستند. 

 آنچه در اين كتاب علمي و ارزشمند ارائه مي شود، ضمن تبيين مباني عميق اين نظري>ه، به يك امر برتر ت��وج>ه مي ده��د و آن اينك��ه
 همان گونه كه رسالت و وحي كه از آن به نقل معتبر يا سمع معتبر ياد مي شود، از حق��ايق اله�ي و كاش��ف اراده اله�ي اس��ت، عق�ل
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 برهاني و قياس يقيني نيز شاهد علم و مشيت ربوبي است و همان گونه كه نقل از خلقت و عالم تكوين گفت وگو مي كند، عقل هم
 از حوزه تدوين و حقايق كتبيالهي پرده برمي دارد و اين هردو پيام آوران معصومي هستند كه عالمان در هر حوزه علمي، با هر شيوه
 دانش، از محصول و داده هاي آن دو بهره جسته، به حوزه ربوبي تقر>ب علمي مي جوين��د و اي��ن دو حج>��ت اله��ي ن��ه تنه��ا هرگ��ز

معارض يكديگر نيستند، بلكه با كمال هماهنگي و تأثير و تأثKر متقابل، از امتيازات يكديگر بهره مندند. 

 اين نظريه، افزون بر اصرار بر هماهنگي عقل و نقل، به اين امر توجه مي دهد كه هرگز دو عنوان عق��ل و دي��ن، در مقاب��ل يك��ديگر
نيستند، بلكه دين امر جامعي است كه عقل و نقل تحت پوشش آن و رابط ميان دين و جامعه انساني اند. 

 اين نظريه پيامدها و لوازم بسيار ارزشمند و مؤثري دارد كه هر يك به تأمل و دقت ويژه ني��از دارد و از جمل��ه آن، نف��ي ح��اكميت
 سكولريسم علمي و جانشيني الهي>ات بر تمامي علوم، اعم از علوم انساني و طبيعي است و نيز نفي نظري>ه تفكيك و جدايي نق��ل از
 عقل كه امروزه برخي آن را به نفع دين و دينداران مي دانند؛ در حالي كه اين توه>م (جدايي نقل از عقل) ب��ه ه��ر دو جري��ان علم��ي
 آسيب مي رساند؛ به گونه اي كه نه علوم نقلي، بدون حضور عقل برهاني قدرت حض��ور در عرص�ه هاي علم��ي را دارد و ن�ه عق�ل،
 بي محك و ميزان نقل معتبر، مي تواند ارزش ديني و عملي داشته باشد. تنها تعامل متقابل عقل و نقل است ك��ه دي��ن را ب��ه درس��تي

ارائه كرده، از آسيبهاي دروني و بيروني مصون مي دارد. 

 از جمله آثار و پيامدهاي ارزشمند اين نظريه، همانا فراهم ساختن زمينه اسلمي شدن دانشگاههاست كه به يك آرمان و آرزو مبد>ل
 شده است، زيرا مراكز علمي، اعم> از حوزه و دانشگاه، تنها زماني اسلمي هستند كه از علوم و دان��ش اس��لمي برخ��وردار باش��ند و

دانش اسلمي، چه از راه عقل برهاني يا نقل معتبر حاصل آيد. 

 كتاب پيش رو نظريه اي وحيد و ايده اي متفر>د است كه توسط استاد آيت ال جوادي آملي(دام ظل��ه) ط��ي دو ده��ه اخي��ر ب��ه عن��وان
 «منزلت عقل در هندسه معرفت ديني» مطرح شده است. اين نوشتار، مجموعه مب��احثي اس��ت ك��ه اس��تاد (دام ظل��ه) در فرص��تهاي
 مناسب به خصوص روز وحدت حوزه و دانشگاه و نيز در همايش توليد نرم افزاري علم و... براي فرهيختگ��ان ح��وزه و دانش��گاه

مطرح يا به صورت پيامهاي علمي، به همايش اين دو نهاد علمي ارائه فرموده اند. 

  استاد جوادي آملي (دام ظله)، هر شب چهارشنبه، طي جلسه ويژه اي، اين مباحث را در جم��ع برخ��ي85 � 84در سال تحصيلي 
اساتيد حوزه و دانشگاه تدريس فرمودند تا بحثها از نظر اساتيد فن نيز بگذرد. 

 از همت وافر و سعي بليغ دوست فاضل و نويسنده گرامي جناب حجت السلم آقاي دكتر احمد واعظي كه در تنظيم و تحقيق اين
اثر كوشيده اند و نيز از جناب حجت السلم حسين شفيعي كه ويرايش آن را برعهده داشته اند، سپاسگزاريم. 
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بخش اول: منزلت عقل

پيش درآمد 
 محور بحث در اين بخش، تعيين جايگاه و منزلت عقل در هندسه معرفت ديني است و پاسخ به اين پرسش مهم ك��ه«آي��ا ره��اورد
 عقل خارج از محدوده معرفت ديني و در برابر شناخت دين است يا داخل در هندسه معرفت ديني است و منبع��ي معت��بر در كن��ار

نقل براي تكوين معرفت بشر نسبت به دين است؟» 

 همان طور كه فتوا به خروج عقل از قلمرو دين شناسي دليل مي طلبد، فتواي ب��ه دخ��ول عق��ل در هندس��ه معرف��ت دين��ي ني��ز دلي��ل
 مي خواهد. كساني كه شناخت دين را صرفا� در حصار نقل (آيات قرآني و روايات) محدود مي كنند دس��تاوردهاي عق��ل را معرف��تي
 كامل� بشري و بي ارتباط با دين مي دانند، مرز روشني ميان «معرفت ديني» و «معرفت بش��ري» ترس��يم مي كنن��د و عق��ل را در ب��رون

مرزي دين قرار داده و مقابل آن مي نشانند. 

 در نقطه مقابل اين نگرش، بخش اول كتاب حاضر، عهده دار دفاع از نظريه اي است كه عقل را در برابر نق��ل مي دان��د؛ ن��ه در براب��ر
 دين. اگر نقل معتبر «ما أنزله ال» است عقل برهاني نيز «ما ألهمه ال» است و اين هر دو، منبع معرفت ديني و هر كدام ب��ال وص��ول

بشر به شناخت حقايق ديني اند. 

 اهميت اين بحث مانند هر بحث ديگر در گرو شناخت آثار و نتايج مثبت آن است. گرچه بررسي تفصيلي پي آمدهاي اين تحليل و
نگرش، بخش دوم كتاب را تشكيل مي دهد؛ اما در اينجا به اختصار به برخي از اين ثمرات اشاره مي شود. 

 سالهاست كه نزاع علم كه محصول عقل است و دين كه رهاورد وحي است، اذهان بسياري را به خود مش��غول داش��ته اس��ت. اي��ن
 نزاع محصول تصوري ناصواب از نسبت علم و دين و بر اين انديشه استوار است كه عل��م در مقاب��ل دي��ن اس��ت و آنچ��ه را دي��ن

مي گويد، علم مي تواند نفي كند. اموري نيز وجود دارد كه علم آن را اثبات و دين آن را انكار مي كند. 

 ثمره تلخ تقابل پنداري و جدا انگاري دو حوزه علم و دين، تأكيد بر سهم علم در هدايت و مديريت زندگي بشر و كنار نهادن سهم
 دين در اين عرصه است، زيرا پيشرفت و شكوفايي علوم جاي ترديد و انكار ندارد و فربهي علم به معناي به حاشيه رانده ش��دن و

انزواي هرچه بيشتر دين از عرصه زندگي بشر تفسير شده است. 

Kاينكه تعيين نسبت عقل و علم برخاسته از آن، و دين كه محصول وحي است و تبيين جايگاه عقل در هندسه معرفت ديني به ح��ل 
 اين تعارض. خيالي و رفع توهم جدايي و تقابل علم و دين مي انجامد، از آن رو است ك��ه عل��م خ��ود محص��ول عق��ل اس��ت و ب��ه
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 خواست خدا طي مباحث آتي به ويژه مبادي تصوري بحث كه به توضيح مفهوم عقل و دين اختصاص دارد مراد از عق��ل و حيط��ه
 شمول آن روشن خواهد شد و آشكار مي شود كه نه عقل در برابر حس و تجربه است و ن��ه مقص��ود م��ا از عن��وان «عق��ل و دي��ن»
 بررسي نسبت خصوص عقل تجريدي محض كه در فلسفه مطلق متبلور مي شود، ب�ا دي�ن اس�ت. عل�م تجرب��ي، رياض��يات، عل��وم

فلسفي، كلمي و عرفاني همگي با عقل تأمين مي شوند و عنوان عقل همه اين علوم متفاوت را فرامي گيرد. 

 براين پايه، بررسي نسبت عقل و دين به حلK تعارض موهوم علم و دين مدد مي رساند و نشان مي دهد كه چون عقل در برابر نق��ل
 است؛ نه در برابر دين و خارج از قلمرو معرفت ديني، علم و معرفت علمي خ��ارج از ح��وزه معرف��ت دين��ي نيس��ت ت��ا س��خن از
 تعارض علم و دين و ترجيح يكي بر ديگري مثل� جمود بر نقل. ديني و طرد علم و يا ركون به علم و وانهادن دي��ن ب��ه مي��ان آي��د،
 بلكه عقل غير تجريدي كه عهده دار شناخت تجربي طبيعت است در صورتي كه معرفتي توأم با قط��ع ي��ا طم��أنينه در اختي��ار نه��د،
 هرچند به سر حد> يقين و قطع منطقي و برهاني نرسد، در هندسه معرفت ديني ج��اي مي گي�رد و نق�اب از چه��ره خلق��ت و «فع��ل
 خداوند» برمي افكند، همچنان كه نقل. معتبر (كتاب و سنKت) در غالب موارد، پرده از چهره «قول و گفته خداوند» باز مي گيرد. و هر

دو (عقل و نقل) پرده دار حريم معرفت ديني اند و هيچ كدام از ديگري پرده دري نمي كنند. 

 ثمره ديگر اين بحث ارائه تصويري معقول از مقوله «اسلمي شدن علوم و دانشگاهها»ست. پس از پيروزي انقلب اس��لمي اي��ران،
 هماره يكي از دغدغه هاي دولت و ملت، اسلمي شدن دانشگاهها بوده و هست و در اين راه تلشهاي زيادي نيز ص��ورت پ��ذيرفته
 است. هرگاه از اين مقوله سخن به ميان آمده، گمان عده زيادي آن بوده است كه بايد ظواهر اسلمي در محي��ط دانش��گاهها جل��وه
 آشكارتري داشته باشد؛ مثل� هر دانشكده يك نمازخانه داشته باشد، شبهاي جمعه دعاي كميل و سه شنبه شبها دعاي توس��ل برق��رار

و كلس دخترها از پسرها جدا شود. 

 همه اينها، امور مفيد و لزمي است كه فضاي دلپذير دانشگاهها را اسلمي ارائه مي كند، ليكن سهم اين امور مسلمان تربي��ت ك��ردن
 دانشجويان است؛ نه اسلمي كردن علوم و دانشگاهها. همگان معترفند كه حوزه هاي علميه اسلمي است آيا اس��لمي ب��ودن آن ب��ه
 اين دليل است كه در محيط حوزه علميه مسجد و حسينيه وجود دارد و اقامه نماز و دعا مي ش��ود و زن و م��رد طلب��ه از ه��م ج��دا
 هستند؟ با اينكه همه اين امور حق و لزم و مفيد است ولي واقعيت اين است كه حوزه هاي علميه از آن رواسلمي است، ك��ه عل��م
 رايج در آنها اسلمي است. اسلمي شدن دانشگاهها نيز به آن است كه نگاه به محتواي علم��ي دروس آنه��ا ع��وض ش��ود و عل��وم
 دانشگاهي اسلمي گردد. در مباحث آينده روشن مي شود كه قرار دادن عقل درون مجموعه معرفت ديني و نه در مقابل آن، چگونه

سهمي را در مورد اسلمي كردن، بلكه اسلمي شدن علوم دانشگاهي ايفا مي كند. 
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 علوم وقتي اسلمي مي شود كه عقل مانند نقل، حجت ديني باشد. اگر عقل حجت دين��ي اس��ت و حك��م دي��ن را مي رس��اند، پ��س
 محصولت عقلي به معناي وسيع آن كه شامل علوم طبيعي، انساني، رياضي و فلسفه مي شود، مطالب ديني را مي رس��انند؛ ن��ه آنك��ه

بيگانه و متمايز از دين باشند. 

 ثمره ديگر اين مبنا برچيده شدن بساط مكتب تفكيك است. مكتبي كه بر لزوم جداسازي فلس��فه اله��ي و عرف��ان ن��اب از كت��اب و
 سنKت (علوم نقلي) تأكيد دارد. اگر عقل در كنار نقل حجت ديني است و هر دو (عقل و نق��ل) منب��ع معرف��ت دين��ي هس��تند، پ��س
 تفكيك و جداسازي اين دو كامل� ناموج>ه است. چگونه است كه معتقدان تفكيك به لزوم جدايي كتاب از سنKت فت��وا نمي دهن��د ب��ا
 اينكه ميان اين دو حج>ت نقلي تفاوتهايي هست؛ قرآن معجزه الهي است؛ ام>ا روايت معجزه نيست. سر> نامعقول بودن تفكي��ك اي��ن
 دو آن است كه هر دو حج>ت@ ديني و معتبرند، هر دو مطلب ديني را ارائه مي نمايند و در يك مسير و يك هدف ق��رار دارن��د. البت��ه
 ممكن است رونده اين راهها اشتباه كند و مسلك را درست نپيمايد؛ ولي خطاي سالك غير از بطلن مسلك است، چنان كه اش��تباه

فقيه يا اصولي سند ناصواب بودن راه فقه و مسلك اصول نخواهد بود، پس خطاي عالم دليل بطلن آن علم و فن> خاص نيست. 

 به همين ترتيب اگر عقل در درون هندسه معرفت ديني قرار گيرد، طبعا� منبع معتبر ديني و حجت الهي در عرض دليل نقلي اس��ت
 و معنا ندارد كه حج>ت عقلي از حجت نقلي بيگانه و جدا انگاشته شود، بلكه هر دو حجت@ ديني در خدمت ت��بيين محت��واي دي��ن

خواهند بود. 

 اگر دليل عقلي بشري است نه ديني و رهاورد آن بشري است نه الهي، هرگز علم ديني نخواهيم داشت مگر مانند فق��ه و بعض��ي از
 مباحث اصول و... آن گاه تعارض علم تجربي و دين به همان وضع اسف بار سابق خواهد ماند و گاهي ممكن است به جاي گفتمان

به محاربه و به جاي هماهنگي و تعاون به كارزار منتهي شود. 

 مبناي اعتبار عقل و حجيت آن در عرض نقل، تأثيراتي در حوزه هاي مختلف علوم اسلمي نظير فقه و اصول و كلم در پي خواهد
داشت كه تفصيل آن را در بخش دوم كتاب بررسي مي كنيم.

فصل اول: تحليل مفاهيم پايه 
 سنجش نسبت عقل و دين و تعيين استدللي منزلت عقل در منظومه معرفت ديني، پيش از هر چيز نيازمند تنقيح و توضيح مب��ادي
 تصوريه اين مبحث است. بايد روشن شود كه مراد از دين چيست و منظور از عقل كدام اس��ت و مقص��ود از نق�ل و نس�بت آن ب��ا

وحي چيست. 
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 بايد توجه كرد كه در بحث حاضر دو امر مهم اينكه دين. واحد و حقKي (اسلم) هست و عقل آدمي توان ادراك برخ��ي از مع��ارف،
 احكام و قوانين آن را داراست به عنوان پيش فرض پذيرفته مي شود. اين دو امرg اصول موضوعه مطلب كنوني را تشكيل مي دهن��د،
 گرچه در جاي خود هر دو قابل بحث و استدلل اند و مي توان آنها را از اصول موضوعه به علوم متعارفه تبديل كرد، چه اينكه ه��ر
 دو در پرتو مبادي بي>نg و مبي>ن شده اند، لذا در اين سلسله مباحث به مناقشات مربوط به قابليت و توان عقل و خرد آدم��ي در ادراك
 حقايق و امور، جز در حد> ضرورت نخواهيم پرداخت و ارزش معرفت بخشي عقل را مسلم فرض مي كنيم، چنان كه وجود دين حق
 (اسلم) به عنوان مصنوع و مجعول خداوند متعال نيز اصل موضوعي ديگر بحث فعلي را تشكيل مي ده��د و در اي��ن م��ورد بره��ان
 نبو>ت و مانند آن مطرح نمي شود و فقط به مبادي تصوريه اين بحث؛ يعن��ي ايض��اح مفه��وم دي��ن و عق��ل و مقص��ود از آن بس��نده

مي كنيم. شبهات كانت، اشكالهاي ابن تيمي>ه و امثال آنها نقل و نقد نخواهد شد. 

. مراد از دين 1

 دين مجموعه اي از عقايد، اخلق، قوانين فقهي و حقوقي است كه از ناحيه خداوند براي ه��دايت و رس��تگاري بش��ر تعيي��ن ش��ده
 است، پس دين، مصنوع و مجعول الهي است، به اين معنا كه قوانين فقهي و محتواي حقوقي آن را خداوند تشريع و جعل مي كن��د،
 همان گونه كه محتواي اخلقي و اينكه چه اموري جزء اصول اعتقادي اين مجموعه باش��د ني��ز از ط��رف ذات اق��دس اله��ي تعيي��ن

مي گردد. 

 اين نكته شايان توجه است كه گزاره هايي نظير «خدا وجود دارد»، «بهشت و جهنم وجود دارد» و «وحي از جانب خداون��د اس��ت»
 از آن جهت كه صرف گزاره و قضيه اند جزء علوم ديني اند و محكي اين گزاره ه��ا؛ يعن��ي خداون��د و بهش��ت و دوزخ، عي��ن دي��ن
 نيستند. خدا و معاد و ملئكه از سنخ وجودات و حقايق اند و خداوند مبدأ جعل دين و منبع ايج��اب احك��ام اعتق��ادي، اخلق��ي و

  گزاره اي ديني است ك�ه محت�واي1عملي است. حال آنكه دين امري علمي و اعتقادي است. براي مثال جمله ﴿فاعلiم اiن�ه̂ لا@له[ ا@ل�ال﴾
 آن جزء دين است. اعتقاد به اينكه خدا هست و واحد است جزء بخش اعتقادات دين اس��ت؛ ام>��ا خ��ود@ خداون��د بخش��ي از دي��ن

نيست. بلكه مبدأ ايجاب آن است. 

 نكته ديگر آنكه لزم است ميان دين و «تدي>ن» تميز داده شود. همچنان كه اشاره شد، دين اصولي دارد و فروعي كه عقاي��د، اخلق،
 قوانين، احكام فقهي و حقوقي را دربرمي گيرد و گزاره هايي از محتواي اين مجموعه (دين) گزارش مي دهند و محتواي اين گزاره ها
 دين است؛ ام>ا تدي>ن عبارت از پذيرش محتواي اين گزاره هاست كه از اين پذيرش به «ايمان» تعبير مي شود. جع��ل و ت��دوين دي��ن
 كار خداست؛ ام>ا تدين و ايمان، فعل نفس بشر است، بنابراين همان طوري كه دين و مبدأ فاعلي آن با هم متفاوت اند دو امر دي��ن و
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 تدين نيز كامل� متمايز و از هم جدا هستند. گزاره ها و قضاياي ديني مشتمل بر يك عقد است حال آنكه تدين و ايم��ان محص��ول و
مجموع دو عقد است. 

 در منطق قضيه را به سبب گرهي كه ميان موضوع و محمول برقرار مي شود، عقد مي نامند، بنابراين قض��اياي «خ��دا هس��ت»، «مع��اد
 وجود دارد» گوياي حصول پيوند و عقد ميان موضوع و محمول است و كسي كه به مضمون اين قضايا علم و تصديق پيدا مي كن��د
 در واقع اين عقد و پيوند را ادراك كرده است؛ ام>ا كسي كه متدي>ن مي شود و به محتواي اين قضايا ايم��ان مي آورد اف��زون ب��ر فه��م
 پيوند ميان موضوع و محمول (عقد اول) عصاره اين قضايا را با جان خود گره مي زند و به آنها عقيده مند مي شود و قض��اياي ف��وق

 2معتقiد وي مي گردند.

 عقد اول كه بخش علم را تشكيل مي دهد امري اختياري نيست، هرچند تحصيل مقدمات حصول علم كه شامل اموري نظير گ��وش
 دادن، مطالعه، فكر كردن و نقد و بررسي مي شود، اموري اختياري است؛ ام>ا «فهميدن» امر اختياري نيست؛ هنگامي كه برهان قطعي
 بر مطلبي اقامه شد، شخص نمي تواند بگويد من آن مطلب را نمي خواهم بفهمم. درست مانند اينكه وقتي نور و چراغ روش��ن ش��د
 ممكن است كسي چشم باز نكند؛ ام>ا چون چشم گشود ديگر نمي تواند بگويد نمي خواهم نور را ب��بينم. م��ا در م��واجهه ب��ا بره��ان
 مضطر> به فهم هستيم. مضطر> به كسي مي گويند كه در برابر چيز ضروري قرار گيرد و در برهان قطعي قضاياي آن يا ضروري است

يا به ضروري ختم مي شود و هر متفكر سليم القلب در قبال ضروري منقاد است نه مختار. 

 اگر چيزي بي>ن با مبي>ن نباشد علم آور نيست، بنابراين معرفت و علم بعد از حصول مقدمات ضروري آن، در اختيار كسي نيس��ت، از
 اين رو در جريان اصل علم و فهميدن، گره و عقد ديگري در صحنه معرفت وجود ندارد و زماني كه قضيه اي بي>ن بود و يا با برهان
 مبي>ن شد، قهرا� معرفت، علم، ادراك عقد و پيوند موضوع و محمول حاصل مي شود؛ ام>ا ايمان ك�ه پ��ذيرش اس�ت فعل��ي نفس��اني و
 امري اختياري است؛ يعني ميان نفس انسان و ايمان كه فعل اختياري اوست، اراده متخلKل است به طوري ك��ه ممك��ن اس��ت آدم��ي
 مطلبي كامل� واضح را پس از فهميدن نپذيرد؛ يعني آن را با جان خويش گره نزند و معتقiد خويش نسازد. به همين دليل است كه با
 پديده اي به نام عالم بي عقيده و بدعمل مواجه مي شويم. چنين فردي در عقد اول و مسئله علمي مشكلي ندارد و پيوند موض��وع ب��ا
 محمول را مجتهدانه تثبيت كرده؛ ولي هنگام تدين و پذيرش و عمل، سستي مي كند. سر>ش آن است كه عصاره علم را به جان خود

گره نزده و محتواي آن را، هرچند تصديق علمي دارد باور قلبي نكرده است. 

 دوم فرع بر گره اول است. گره اول گاهي تحقيقي و زماني تقليدي است؛ ولي در اصول دين بايد تحقيقي باشد.گره2
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 جناب صدرالدين قونوي بر اساس همين نكته، در بيان لطيفي مي گويد: هر معصيتي به شرك برمي گ��ردد. وي كريم��ه ﴿وم��ا ي̂��ؤم@ن̂
  را بر اين نكته تطبيق مي دهد و معتقد است هر كس گناه كند، به نوعي مشرك شده است، زي��را اگ��ر3اiكثiر̂ه̂م ب.ال� ا@لKوه̂م م̂شر.كون﴾

 بر اساس جهل به موضوع يا جهل قصوري به حكم يا سهوا� و يا از روي اضطرار، اكراه، الجاء به خلف و بزهكاري دس��ت يازي��د،
 جريمه اين كار با امثال حديث رفع از او برداشته شده و ارتكاب اين قبيل خطاها براي وي معصيت محسوب نمي شود. آري فق��ط
 در شرايطي كه عالم به حكم و موضوع باشد و هيچ يك از موارد اضطرار و اكراه و نسيان و سهو در ك��ار نباش��د مرتك�ب ح��رام و
 معصيت شده است كه در اين صورت روح اين عمل شرك است، زيرا چنين مرتكبي عالما� عامدا� در برابر خ��دا ايس��تاده و عص��اره
 اين ايستادگي اين است كه خدايا گرچه شما دستور به ترك اين عمل داده ايد و من هيچ عذر و بهانه اي در ارتكاب آن ندارم؛ ول��ي
 نظر خودم را بر فتواي شما مقدم مي دارم و آن را انجام مي دهم. اين جسارت در نهان هر گناه عم��دي نهفت��ه اس��ت، ل��ذا از آن ب��ه

عنوان شرك مستور در قبال شرك مشهود ياد مي شود. 

  مؤيد اين مد>عاست. البته در مواردي شخص به سبب غلبه شقاوت و غفل��ت4برخي احاديث نظير «و ل يسرق السارق و هو مؤمن»
 از خداوند، مرتكب معصيت مي شود. در اين صورت با اينكه استحقاق مؤاخذه و عقاب دارد نمي توان آن را مصداق شرك دانست،
 چون شرك در جايي است كه غفلت نباشد و همه مبادي مخالفت اختياري با حضرت باري تعالي فراهم باشد؛ ولي در موردي ك��ه
 تبه كار از خداوند و حضور او غافل است؛ چون غفلت محصول سوء اختيار اوست مؤاخذه و عقاب وي موج>ه است، ليك��ن خطيئه

او به مرز شرك نمي رسد. 

 به هر تقدير تدي>ن افزون بر علم به مفاد قضيه ديني، در گرو پذيرش و ايمان و عقد ثاني است كه كار عقل عملي است: «العقل... ما
  غرض آنكه اگر برهان بر مطلبي اقامه شد، به طور ضروري فهم آن مطلب اتفاق مي افتد؛ ام>��ا5ع̂بد به الرحمن و اكتسب به الجنان».

 ايمانg عملي است كه از سنخ علم و ادراك نفس نيست، بلكه كار نفس است و چون فعل قلب است و ميان اين فعل و نفس آدمي،
 عنصر اراده فاصله است، لذا شايد ايمان بياورد و شايد باور نكند در حالي كه از عقد اول فارغ شده و يقين و ادراك نظري صورت

6گرفته است: ﴿وج[ح[دوا ب.ها واستiيقiنiتها اiنفPس̂ه̂م﴾.
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 درباريان فرعون از جهت عقل نظري و جزم علمي يقين داشتند كه حق با موساي كليم(عليه الس��لم) اس��ت، ليك��ن از لح��اظ عق��ل
 عملي و عزم انكار مي كردند، چون شأن عقل نظري از شأن عقل عملي كامل� جداست، ل��ذا تفكي��ك مي��ان قب��ول آن و نك��ول اي��ن

  به خوبي برمي آيد كه7ممكن، بلكه واقع شده و مي شود، چنان كه از آيه ﴿لiقiد ع[ل@متi ما اiنزiلi هؤ̂لء� ا@لKر[ب� الس�موت@ والiرض. ب[صائ@ر﴾
 فرعونيان آگاه بودند كه كارهاي موساي كليم(عليه السلم) بصائر و آيات الهي است، ليكن به آن معتق��د نش��دند و ايم��ان نياوردن��د.
 عقل عملي عهده دار عزم و اجراي احكام و عقل نظري مسئول جزم، تعليل، تبيين و تحرير آن است و انفكاك اين دو شأن از شئون

نفس انساني از يكديگر ممكن است. 

تفكيك ب3عد هستي شناختي دين از معرفت شناختي آن 

 اگر دين را مجموعه اي از عقايد و اخلق و احكام فقهي و قوانين حقوقي بدانيم دو پرسش اساسي رخ مي نماي��د؛ يك��ي ب��ه جنب��ه
 هستي شناختي و علم به مبدأ پيدايش اين مجموعه مربوط مي شود و ديگري ب�ه جنب�ه معرف�ت و عل�م بش�ر ب�ه محت�واي درون��ي
 مجموعه دين. پرسش نخست كه ب̂عد هستي شناختي دين را تشكيل مي دهد از منشأ پيدايش اين مجموعه سؤال مي كند و پاسخ آن
 است كه دين مخلوق اراده و علم ازلي خداوند است و هيچ عامل ديگري جز خداي سبحان در تدوين محتواي آن س��همي ن��دارد.
 اينكه فلن مطلب اعتقادي يا فلن خPلق. نفساني يا آن قانون فقهي و حقوقي جزء دين اس��ت فق��ط ب��ا اراده خ��داي س��بحان تعيي��ن

مي شود. 

 در ب̂عد معرفت شناختي دين پرسش آن است كه بشر از كجا و به چه طريق علم به محتواي دين پيدا مي كن��د و مي فهم��د ك��ه چ��ه
 عقيده اي جزء دين و چه قانون و حكمي داخل در مجموعه آن است؟ حق اين است كه عقل و نقل بعد از وحي و تحت شعاع آن،
 هر دو منبع معرفت شناختي دين را تأمين مي كنند. طي مباحث مربوط به عقل روشن خواهد شد كه عقل ص��رفا� عه��ده دار ادراك و
 فهم قوانين ديني است و به هيچ رو سهمي در ب̂عد هستي شناختي دين ايفا نمي كند؛ يعني عقل هرگز حكمي را ايج��اد نمي كن��د ت��ا
 تصور شود كه احكام عقلي سهمي در بخش احكام و قوانين ديني دارند. عقل دين س��از مب��دأ ش��ريعت و مي��زان آن نيس��ت، بلك��ه

همچون آينه نمايانگر دين و همچون چراغ روشنگر محتواي آن است. 

 نكته ديگر آنكه بحث كنوني ما از دين فقط در فضاي اسلم است؛ يعني از دين اسلم بحث مي كنيم؛ نه هرچه كه نام دين بر خ��ود
 گرفته است، پس ادياني كه ذات اقدس الهي درباره آنها به رسولش صلي ال عليه و آله و سلم خطاب مي كند كه به كفار بگو: ﴿لiك�Pم

.102سوره اسراء، آيه 7
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  خارج از محل بحث10 و در جاي ديگر مي فرمايد: ﴿ل@ي̂ظه.ر[ه̂ ع[لiي الد>ين. كPل�ه﴾9 يا مي فرمايد: ﴿ولي[دينون[ دين[ الح[ق>﴾8دينPكPم ول@ي دين﴾
 فعلي است، چون اين قسم اديان با حقيقت عقل كاري ندارند تا از نسبت اين دو بحث شود. محور بح��ث كن��وني بررس��ي نس��بت
 دين حق با عقل است، بنابراين دين به عنوان يك جامع انتزاعي كه همه اديان شناخته شده (اعم از حق و باطل) را پوشش مي ده�د

محل بحث كنوني نيست. 

 عقل بسياري از اوصاف يا دستورهاي اديان ياد شده را معيب يا ناقص مي يابد، لذا در برابر آنها موضع مي گيرد و به خراف��ي ب��ودن
 آن فتوا مي دهد و آن را محصول وهم و خيال مي داند؛ اما در برابر دين حق؛ يعني اسلم خاضع است. اين عقل است ك��ه در براب��ر

11اديان بي ريشه و بي اساس وثني و صنمي مي ايستد و مي گويد: ﴿اPف  لiكPم ول@ما تiعب̂دون[ م@ن دون@ ال﴾.

. مراد از عقل 2

 مقصود از عقل در اين سلسله مباحث، خصوص عقل تجريدي محض كه در فلسفه و كلم براهين نظري خ��ود را نش��ان مي ده��د،
 نيست، بلكه گستره آن «عقل تجربي» را كه در علوم تجربي و انساني ظهور مي يابد «عقل نيمه تجريدي» را كه عه��ده دار رياض��يات
 است و «عقل ناب» را كه از عهده عرفان نظري بر مي آيد نيز دربرمي گيرد، بنابراين در مقام تعيين منزلت عق��ل در هندس��ه معرف��ت

ديني بر آنيم كه نسبت هر چهار قسم عقل. تجربي، نيمه تجريدي، تجريدي و ناب با دين مشخص شود. 

اختلف عقل تجريدي فلسفه و عقل ناب عرفان را مي توان در سروده مولوي يافت: 

عقل گويد شش جهت حد> است و بيرون راه نيست ٭٭٭٭ عشق گويد راه هست و رفته ام من بارها 

12عقل بازاري بديد و تاجري آغاز كرد ٭٭٭٭ عشق ديده زان سوي بازار او بازارها

.6  سوره كافرون، آيه 8

.29 سوره توبه، آيه 9

.33 سوره توبه، آيه 10

.67 سوره انبياء آيه 11

.132، شماره 56 كليات ديوان شمس، ص12
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 گفتني است كه محصول معرفتي عقل در ساحتهاي مختلف دانش تجربي و رياضي و كلمي و فلس��في و عرف��اني در ص��ورتي ب��ه
 حريم بحث حاضر وارد مي شود كه يا از سنخ قطع و يقين باشد و يا مفيد طمأنينه و اطمينان عقليي و به تعبير رايج فن> اصول فقه،
 علم يا علمي باشد، بنابراين آنچه مفيد وهم، گمان، قياس و ظن> است از چارچوب بحث كنوني بيرون است: ﴿ا@ن� الظ�ن� لي̂غن��ي م@��ن[

13الح[ق¢ شيءا﴾.

 بر اين پايه منظور از عقل همانا علم يا طمأنينه علمي است كه از برهان تجربي محض يا تجريدي ص��رف ي��ا تلفيق��ي از تجرب��ي و
 تجريدي حاصل شده باشد. در قبال نقل كه همانا مدلول معتبر متون ديني مانند قرآن و روايت است و مقص��ود از عق��ل فلس��في و
 كلمي همان است كه توان اثبات وجود خداوند، وحدت حيات، علم، قدرت، سمع، بصر، اراده و س��اير اس��ماي حس��ناي اله��ي را
 داراست، چنان كه بر اثبات وجود وحي، نبوت، رسالت، وليت، عصمت، اعجاز، فرق معجزه با علوم غريبه و ديگر معارف توانمند

است رهاورد عقل در همه اين مطالب ديني، معقول و مقبول بوده و هست. 

 . بايد توجه كرد كه يقين، مقول به تشكيك است و شدت و ضعف مي پذيرد؛ مانند شهود ك�ه مرات�ب و درج�ات متف��اوت1تذكر: 
 دارد؛ مثل� جزم و يقيني كه در رياضيات به دست مي آي��د، در عل��وم تجرب��ي حاص��ل نمي ش��ود. در عل��وم تجرب��ي اگ��ر اس��تقراء و
 مشاهدات در يك قياس خفي با مقدمه اي عقلي به اين مضمون كه «امر اتفاقي نمي تواند دائمي و يا اكثري باشد» ضميمه شد، ب��دل
 به امري يقيني از سنخ مجر>بات مي شود؛ ام>ا قو>ت و شد>ت اين يقين هرگز به سر حد> يقين فراهم آم��ده از ي��ك بره��ان فلس��في ي��ا
 رياضي نمي رسد، چنان كه اگر مسئله اي رياضي را با يك راه حلK و استدلل رياضي به اثبات رسانديم، درجه اطمينان و يقين ب��ه آن
 كمتر از وقتي است كه براي آن چند راه حلK يافتيم و با براهين و استدللهاي متعدد مضمون آن قضيه را به كرسي نش��انديم. چني��ن

نيست كه تعدد براهين و استدلل لغو و بي ثمر باشد، بلكه يقين به آن مطلب قوي تر و روشن تر مي شود. 

 . همان گونه كه پيش از اين اشاره شد، حجيت و اعتبار عقل در نماياندن و كشف واقع از اصول موضوعه و پيش فرضهاي بح��ث2
 كنوني است و بنا نداريم كه در اين كتاب به ترديدها و مناقشات برخي فلسفه يا محد>ثان شرق و غرب درباره توان عقل در ادراك

و معرفت واقع، پاسخ گوييم. 

 مسلKم و مفروض مي گيريم كه عقل مي تواند اموري را في الجمله ادراك كند و انسان نمي تواند به آنچه عقل به معناي وسيع آن ب��ه
 طور قطعي و يا اطمينان آور كشف و ادراك مي كند بي اعتنا باشد. بحث در اصل اعتبار و حجي>ت@ رهاورد عقل، مبحثي نظري اس��ت

كه در جاي خويش قابل استدلل و اثبات است؛ ام>ا در اينجا همچون اصلي موضوعي قلمداد مي شود. 

.36 سوره يونس، آيه 13
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 . عقل به معنايي كه اينجا اراده كرده ايم، علم مصطلح و فلسفه را پوشش مي دهد و مقابل نه��ادن عل��م و فلس��فه ص��رفا� محص��ول3
 وضع اصطلح است. علم و دانش به معناي مطلق آن علم و فلسفه را شامل مي شود و عق��ل ت��أمين كنن��ده مب��ادي و مس��ائل هم��ه
 آنهاست، هرچند در اصطلح رايج چنين رسم شده است كه شاخه هاي مختلف علوم تجربي و انس��اني؛ نظي��ر فيزي��ك و ش��يمي و
 زيست شناسي را علم بنامند و آن را از فلسفه مطلق و عرفان نظري متمايز قلمداد كنند. ح��ال آنك��ه از نگ��رش كن��وني  ب��ه مس��ئله،
 شاخه هاي مختلف معرفت كه محصول كاربست گونه هاي چهارگانه عقل (تجربي، نيم��ه تجري��دي، تجري��دي و ن��اب) هس��تند در
 صورتي كه يقين آور يا موجب طمأنينه گردند، علم به شمار آمده و در كنار نقل منزلت وي��ژه اي را در س��احت دين شناس��ي ح��ائز

مي شوند. 

اشارات 

يكم: عقل واژه اي است كه بار ارزشي دارد و همگان مد>عي داشتن آنند. 

14گر از بسيط زمين عقل منعدم گردد ٭٭٭٭ به خود گمان نبرد هيچ كس كه نادانم

 لذا معنا و موارد اطلق آن نزد اصحاب مكاتب متعدد، متفاوت است، چه اينكه واژه حق و باطل، حس��ن و قب��ح ني��ز ن��زد ص��حابه
 مذاهب گونه گون، مختلف است. كلمه عقل همانند واژه درخت، زمين يا ستاره سپهر نيست كه نزد همگان يكسان باشد. ني��ز نظي��ر
 واژه چشم و گوش يا دست و پا از اعضاي ادراكي و تحريكي بدن انسان نيست تا در بينش همه به يك معنا باشد، لذا داوري توده
 مردم درباره افرادي كه منافع دنيا و اغراض مادي و اهداف گذراي طبيعي را به خوبي و با سرعت و ح@د>ت تشخيص مي دهند ول��ي
 در تميز معارف وال، مطالب معنوي و اهداف اخروي و جاودان راجل اند چنين است كه آنها از عقل خوبي برخوردارن��د. در ح��الي

  اين تقابل در معنا براي بار ارزشي اين واژه است كه از يك15كه اين گروه نزد اولياي الهي گرفتار نكراء، مبتل به شيطنت و دهايند.
 سو به حق و باطل در حكمت نظري و از سوي ديگر به حسن و قبح در حكمت عملي مرتبط است: ﴿اiل�ذين[ ضiل� س[عي̂ه̂م ف@ي الح[يوة@

16الد�نيا وه̂م ي[حس[بون[ اiن�ه̂م ي̂حس@نون[ صPنعا﴾.

� واژه هاي ارزشي همانند كلمات طبيعي و فاقد بار ارزشي نيست تا نزد همگان يكسان باشد، بلكه نزد متفكران الحادي و الهي كامل
 متفاوت است، زيرا واقع، حقيقت، جهان، گذشته، حال، آينده از ديدگاه اينان متفاوت است؛ يكي فلن عمل را مطابق حق، واقعيت

.30، شماره 538 گلستان سعدي، باب هشتم، ص14

.198 «ما كان معاوية بأدهي منKي... » نهج البلغه، خطبه 15

.104 سوره كهف، آيه 16
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 و... مي داند، لذا گزارش آن را صدق و عمل به آن را عدل و عام�ل ب�ه آن را ع�ادل و تش�خيص دهن��ده آن را عاق��ل مي پندارن��د و
 ديگري به عكس؛ از اين رو و[ثني ها و صiنiمي هاي باطل گراي حجاز حضرت رسول اكرم صلي ال عليه و آله و سلم را كه عقل ممثKل

﴾Kلiضiنعم. ب[ل ه̂م اiكالKياد كرده17بود مجنون مي پنداشتند، چه اينكه اسلم نيز آنها را فاقد شعور انساني دانسته و از آنها با ﴿ا@ن ه̂م ا@ل  
است. 

  حاكي از اين اختلف منظر است. با اين تحليل جريان واژه هايي كه بار18تعبير رساي ﴿وم[ن ي[رغiب̂ ع[ن م¢ل�ة@ ا@برهيم[ ا@لKم[ن س[ف@ه[ نiفس[ه﴾
 منفي دارد مانند جنون، س[فiه، ضللf روشن مي شود، چنان كه هوامداران طبيعت زده، مردان الهي و اولياي حق را مرتجع، واپس گرا و
 مانند آن مي پنداشتند. اصل اين مطلب از حديث نوراني اهل بيت عصمت(عليهم السلم) برمي آيد كه كلين��ي(قدس س��ر>ه) آن را نق��ل

  و... به آن پرداخته اند. در همين راستا كساني كه اختلف اساسي در جه��ان بيني20 آن گاه حكماي متألKه، همانند صدرالمتألهين19كرده
 ندارند ولي از اختلف درون ديني يا درون مذهبي يا درون مشربي مصون نيستند همين تعبيرها را نسبت به يكديگر روا مي دارن��د.
 آنچه ميان حكما و مخالفان مشرب فلسفه و نيز اصوليان و مخالفان مشرب اصول و نظاير آن دور مي زند، از همي��ن قبي��ل اس��ت و
 يكي از متقن ترين دليل معاد همين است كه صحنه ظهور حق. طلق و عدل صرف و صدق نابg ضروري است تا در آن ساحت، هر

حقي ظاهر و هر باطلي زائل گردد. 

 دوم: موارد اطلق عقل به قدري پراكنده و جداي از هم اند كه گويا هيچ وجه جامعي ميان آنها نيست، لذا از اش��تراك آن م��وارد در
 واژه عقل به عنوان اشتراك اسمي (لفظي) ياد شده و صدرالمتألهين(قدس سر>ه) بعد از ذكر برخي از مصاديق آن در اسفار مي فرمايد:
 «اسم العقل واقع... بالشتراك السمي» و حكيم سبزواري در تعليقه آن مي فرمايد: «براي دوري فراواني اس��ت ك��ه مي��ان آن مع��اني
 است، زيرا بعضي از آنها از باب ادراك بالقوه اند؛ مانند عقل هيولئي و بعضي از باب ادراك بالفعل اند؛ مانند عقل بالفع��ل نظ��ري و

21برخي از باب فعل اند نه ادراك، چون لفظ عقل كه بر فعل ح[س[ن اطلق مي شود».

 همين پراكندگي موارد اطلق باعث شده است كه در ابواب و فصول گونه گون حكمت از آن ياد شود، زيرا هم در مبح��ث عل��م و
 عالم و معلوم مطرح مي شود و هم در باب تجرد نفس و بيان شئون و قواي ادراكي آن و هم در باب جوهر و تقس�يم آن ب�ه اقس�ام

.44  سوره فرقان، آيه 17

.130 سوره بقره، آيه 18

.11، ص1الكافي، ج 19
.225، ص1؛ شرح اصول كافي، ج513، ص3اسفار، ج20
.419، ص3  الحكمة المتعاليه، ج21
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 پنجگانه معهود: عقل، نفس، ماده، صورت و جسم و هم در بيان صوادر او>لي خلقت كه البته آن عقل��ي ك�ه موج��ود مج��ر>د ذات��ي و
فعلي است از شئون نفس نبوده و از آن به عنوان عقل كلKي (به معناي س@ع@ي نه مفهومي) ياد مي شود. 

 گفتني است كه براي واژه عقل مي توان جامع انتزاعي ترسيم كرد كه هم در تمام مكتبها و نحله ها به معناي واح��د اس��تعمال ش��ود،
 هرچند مصداقها تفاوت فراواني دارند و هم در همه موارد ياد شده اخير به مفهوم ف��ارد ب��ه ك��ار رود، هرچن��د آن م��وارد ك��امل� از

يكديگر جدايند. 

 سوم: عقل در اين مبحث به معناي نيروي ادراكي ناب است كه از گزند وهم و خيال و قياس و گمان مصون اس��ت و پي��ش از ه��ر
 چيز گزاره او>لي؛ يعني اصل تناقض را به خوبي مي فهمد و در ظلK آن گزاره هاي بديهي را كامل� ادراك مي نمايد؛ مانند، بطلن جمع
 دو ضد، جمع دو مثل، دور و سلب شي ء از نفس، چه اينكه ضرورت ثبوت شي ء براي نفس خود را نيز به عنوان ب��ديهي ن�ه او>ل��ي
 ادراك مي كند و در فرق ميان او>لي و بديهي چنين مي يابد كه او>لي غني از دليل است و بديهي مستغني از آن؛ نه غن��ي از آن. آن گ��اه
 ساير مطالب نظري را با ارجاع به بديهي م̂ب[ي>ن مي نمايد و شعاع چنين عقل نظري كلKي نگر و جه��ان بي��ن ك��ه ب[ط��iل عرص��ه فلس��فه
 بطلن ناپذير الهي است، حكمت عملي را دربرمي گيرد، زيرا حكمت@ عملي شامل، اخلق، فقه و حق��وق در ردي��ف عل��وم ج��زئي
 است و تحت اشراف علم كلي و فلسفه اعل است، چون اصل وجود نفس و تجر>د آن و داش��تن ش��ئون متع��دد نظ��ري و عمل��ي و
 احتياج به تهذيب و تزكيه و نيز اصل وجود ح[س[ن و قبيح در جهان، بايد در فلسفه مطلق و اعل اثبات شود و همچنين است وجود
 اصل بايد و نبايد در عالم، چون همه اشياء و افعال يكسان نيستند و رابطه همه آنها براي انسان همسان نيست بلك�ه برخ�ي از آنه�ا
 براي بشر خوب و بعضي از آنها براي وي بد است، لذا وظيفه انسان نسبت به آنها متفاوت است به طوري كه بعضي از آنها را بايد

انجام دهد و برخي از آنها را نبايد. 

 همه اين مطالب كه به صورت كلKي طرح مي شود از مسائل حكمت نظري محسوب است، هرچند مصداق ح[س[��ن و قبي��ح و م��ورد
ويژه بايد و نبايد را حكمت عملي تعيين مي كند. 

 غرض آنكه حكمت عملي همانند ساير علوم جزئي در اثبات موضوع و تثبيت مبادي عام و برخي از پايه ه��اي مه�م> خ�ود نيازمن��د
 حكمت نظري است كه به عهده عقل نظري است و همين عقل نظري بعد از ورود در حوزه هاي تخصصي و هب��وط از ع[�دgن@ عل�م
 كلKي و جنKت فلسفه الهي، عهده دار تشخيص ح[س[ن و قبيح بوده و در فن> اخلق، اصول فقه، فقه و حق��وق در ردي��ف دلي��ل معت��بر
 نقلي فتوا مي دهد و با همين مباني؛ يعني وجود ح[س[ن و قبيح و ح̂سgن برخي اشياء و افعال و قبح بعضي از آنها و نيز ت��وان كش��ف
 آنها به وسيله عقل، بخشي از مسائل علم كلم حلK مي شود و در پرتو آن مباني فن اصول فقه تثبيت مي گردد و با انكار اصل وجود

ح̂سن و قبح يا انكار امكان كشف آنها به وسيله عقل، مجالي براي طرح برخي از مسائل در اصول فقه نخواهد بود. 
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 گفتني است كه مقصود از ح̂سن و قبح ملئمت با طبع و منافرت با طبع نيست، چنان كه منظور از آن وصف كمال يا نقص نيست،
 زيرا ح̂سن و قبح به اين دو معنا (و مانند آن) عقلي است و محل نزاع اشعري و معتزلي نيست، بلكه مقصود از آن چيزي است ك��ه
 موجب ثواب و عقاب و سبب مدح و ذم است و حسن و قبح به اين معنا مورد نزاع اي��ن دو گ��روه كلم��ي اس��ت ب�ه ط�وري ك��ه

اشعري آن را شرعي و معتزلي آن را عقلي مي داند. 

 شايان توجه است كه در همه موارد بايد از تقابل عنوان عقل و شرع پرهيز كرد، بلكه چنين گفت: عقلي است يا نقل��ي، زي��را عق��ل
مانند نقل، منبع معرفت شريعت است و هرگز در قبال شرع نيست. 

 محقق طوسي در نقد المحصل بعد از تقرير اصل مطلب و اينكه معتزله قائل است حكم ب�ه ح̂س��ن ع��دل و ص��دق و قب��ح ظل�م و
 كذب، ضروري است، لذا معترفان به شريعت و غير آن (كه به شريعت اعتراف ندارند) بر اين مطل��ب اتف��اق دارن��د و اه��ل س��نKت
 (اشاعره) منكر آنند، چنين گفت: فلسفه مي گويند: اين حكم مقتضاي عقل عملي است، چون اعمال ب��دون اع��تراف ب��ه آن منتظ��م
 نمي شود و اين حكم مقتضي عقل نظري نيست، زيرا حكم مزبور در وضوح نزد عقل نظري مانند حكم به اينكه كلK بزرگتر از جزء

22است، نيست.

 لزم است عنايت شود كه اول� عقل عملي دو اصطلح دارد: يكي آنكه م̂در.ك مطالب حكمت عملي (بايد و نبايد) است و ديگ��ري
 كه چندان رايج نيست؛ ولي در مكتوبات راقم سطورg دارج است، اين است كه ادراك حكمت عملي مانن��د ادراك حكم��ت نظ��ري
 فقط به عهده عقل نظري است كه مسئول جزم و علم است؛ اما عزم، تصميم؛ اراده، اخلص و ساير مطالب عملي همگي به عه��ده
 عقل عملي است. ثانيا� مطالب حكمت عملي را از بايد و نبايد بديهي مي گيرند، چه اينكه مطالب حكمت نظ��ري را از ب��ود و نب��ود
 بديهي به دست مي آورند؛ يعني نظري هر فنKي را از بديهي همان فن مي فهمند؛ ليكن اگر قياسي تشكيل شود كه يك مقدمه آن ب��ود

و نبود و مقدمه ديگر آن بايد و نبايد باشد، نتيجه آن قياس تابع اخس> مقدمتين خواهد بود؛ يعني نتيجه آن بايد و نبايد است. 

 البته هر دو فن در بستر مبدأ المبادي و قضيه او>لي بي بديل قرار دارند و آن اصل «امتناع جمع دو نقيض» است. ح̂سن ع��دل و قب��ح
ظلم، هرچند مانند بزرگتر بودن كل از جزء نيست؛ ولي سرانجام به يك گزاره حكمت عملي منتهي مي شود كه بديهي است. 

. وحي و نقل 3

 از نكات پايه و كليدي بحث حاضر لزوم تفكيك وحي از نقل است. الفاظ قرآن همانند مطالب آن وحي الهي اس��ت و بش��ر ع�ادي
 لفظي را كه تلوت مي كند عين وحي است و هيچ افزايش يا كاهش در متن الفاظ وحي راه نيافته و نمي يابد؛ ام>ا فهم مفس>��ر، فقي��ه،
 متكلم و فيلسوف از آيات قرآني قابل مقايسه با فهم پيامبر و معصومان(عليهم السلم) از آيات قرآني نيست. معصومان(عليهم السلم)

، با تحرير.339 نقد المحصل، ص 22
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 در خدمت وحي معصوم و ديگران در خدمت الفاظ منقول اند؛ نه اينكه همه آنچه اينان از آن الفاظ مي فهمند عين همان چيزي باشد
 كه پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم فهميد، زيرا بشر عادي به الفاظ حاكي از محتواي وحياني كه خود اين الف��اظ ني��ز عي��ن وح��ي

است دسترسي دارد؛ نه حقيقت آن محتوا و مضمون وحياني. 

 سر> اختلف فهم متكلمان و فقيهان و عالمان اصولي درباره مضامين قرآني همين است كه اينان در خدمت الفاظ منقول هس�تند؛ ن��ه
 در خدمت محتوايي كه عين وحي است، زيرا در اين صورت اختلفي بين علما وجود نداشت. وح��ي عين اليقي��ن اس��ت و خط��ا و
 اختلف پذير نيست و در سه مقطع معصوم است، چنان كه شخص دريافت كننده نيز در مقاطع سه گانه معصوم است: مقطع تلق��Kي؛

23مقطع ضبط و نگهداري و مقطع املء و ابلغ وحي.

 آنچه بر اين مبنا مترتب مي شود اين است كه عقل همتاي نقل است نه همتاي وحي، بنابراين علوم نقلي؛ نظير تفسير و فقه در برابر
 علوم عقلي؛ نظير فلسفه و عرفان نظري و كلم (در بخشهايي از آن) قرار مي گيرند و اساسا� سخن گفتن از نسبت وحي و فلسفه ي�ا
 وحي و عرفان نظري، به كلKي نارواست، زيرا هيچ دانشمند عادي دسترسي به عين وحي ندارد. وحي سلطان علوم است و صاحبان

علوم عقلي و نقلي (حكيمان و فقيهان) را به حريم آن راهي نيست. 

 علوم عقلي و نقلي هر دو همراه با اشتباهات و خطاهايي هستند حال آنكه در ساحت وحي الهي خطا راه ندارد. هيچ كس مع��اذ ال
 نبايد تصور كند كه عقل در مقابل وحي است و مثل� حكيم و فيلسوف در مقابل پيغمبرصلي ال عليه و آله و سلم قرار دارند، زي��را
 حكماي الهي همگي بر آنند كه ما در ساحت پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم رعي>ت اي��م و علومم��ان در پيش��گاه وح��ي اله��ي ك��ه

سلطان همه علوم است خاضع است. 

 تعبير بلند برخي از اهل معرفت اين است كه مي گويد: همان گونه كه در علوم حصولي و برهاني اصل امتناع تن��اقض ام��ري اول��ي،
 بديهي و خطاناپذير است و همه علوم را با آن مي سنجند، در مسئله كشف و شهود نيز يك كشف اولي خطاناپذير وج��ود دارد ك��ه
 همانا كشف معصوم است و ديگر مشاهدات و كشفها را بايد با كشف او سنجيد، پس و.زان كشف معصوم نسبت به كش��ف عرف��ا،
 و.زان اصل امتناع تناقض است نسبت به ساير علوم. هرگز علوم نظري و پيچيده خطاپذير را نمي توان ب��ه مب��دأ المب��ادي ك��ه او>ل��ي

بالذات است سنجيد. البته اين حد> هم در مقام تشبيه است وگرنه حقيقت وحي برتر از آن است. 

 همه علوم زير مجموعه اصل امتناع تناقض اند نه در برابر آن و اگر اين اصل برداشته شود بنيان همه علوم فرو مي ريزد. اي��ن تع��بير
 بلند از مرحوم بوعلي است كه اگر اصل امتناع تناقض و محاليت اجتماع نقيضين را برداريد، سقف عالم فرومي ري��زد، و هرچي��زي
 عين چيز ديگر خواهد بود، زيرا معنايش اين است كه «الف» با «ل الف» جمع مي ش��ود؛ يعن��ي آس��مان و زمي��ن و موج��ودات ه��م

 بنگريد.43تفصيل بيشتر مصونيت وحي از خطا را در كتاب وحي و رهبري، ص 23
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 هستند و هم نيستند و هم عين يكديگر هستند و هم عين يكديگر نيستند، هرچيزي مي تواند خودش باشد و خودش نباشد، ف��رش
 عرش باشد و عرش فرش، درخت با نفي درخت جمع شود (شجر عين لشجر باشد) يعني درخت عين تمام اش��ياء جه��ان اس��ت،
 زيرا همه موجودات عالم مصداق لشجراند و عنوان درخت از همه آنها مسلوب است، پس درخت كه عين نفي درخت شد؛ يعني
 درخت تمام اشياي جهان است و لزم آن اين است كه اشياي جهان همگي عين همديگر باشند؛ يعني آب عين آتش باشد و زمي��ن
 عين آسمان و دنيا عين آخرت و جن> عين فرشته و كافر عين مؤمن و ملحد عين موح>د و اين همان فروريختگي بنيان هستي است

24كه از جمع دو نقيض لزم آمد.

 اينكه عقل و نقل همتاي هم اند؛ نه عقل و وحي، به اين معناست كه هيچ گاه علوم عقلي مانند فلسفه، هم سطح وحي نيستند؛ ام>ا آن
 علوم مي توانند هم سطح علوم نقلي باشند؛ يعني آنچه برهان فلسفي افاده مي كند با آنچه از ظواهر قرآن به وسيله مفس��ران فهمي��ده
 مي شود هم سطح، بلكه گاهي متحد و يكسان باشد؛ نقل، مؤيد عقل و عقل، مؤيد نقل باشد؛ ام>ا خود وحي از حريم بح��ث بي��رون

  حكيم، فقي��ه، متكل��م و مفس>��ر25است، زيرا محتوا و مضمون و[حgياني قرآن فقط در دسترس معصومان است: ﴿لي[م[س�ه̂ ا@ل�الم̂طiه�رون﴾
 هيچ گاه با معصوم (نبي و وصي) سنجيده نمي شوند. در كلمات قصار وجود مبارك پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم آمده است: «ل

؛ هيچ كسي را با ما نمي شود سنجيد. 26ي̂قاس بنا أحد»

 همين مطلب با تعبيري ديگر در نهج البلغه آمده است كه حضرت اميرمؤمنان(عليه الس��لم) مي فرماي��د هيچ كس��ي را ب��ا آل رس��ول
.«� نمي شود سنجيد: «ل ي̂قاس بآل محمدصلي ال عليه و آله و سلم من هذه الPم>ة أحد و ل يسوي بهم من جرت نعمته��م علي��ه أب��دا
 ديگران كنار سفره آن ذوات قدسي نشسته اند و آنان ولي نعمت اند: «هم أساس الد>ين و عماد اليقين. إليهم يفي ء الغالي و بهم يلحق

 ، و آنچه كليني از امام رضا(عليه السلم) نقل كرد كه: «المام واحد̂ دهره ليدانيه أح��د̈... و ه��و27التالي و لهم خصائص حق الولية»
  پس همان گونه كه هيچ كس همتاي صاحبان وحي نيست و بهره گيران از خرم��ن نق��ل را ق��درت28بحيثP النجم من أيد المتناولين».

 پرواز در عرصه گيرندگان وحي نيست، وحي نيز همتا ندارد و هيچ چيز، از جمله عقل همتاي وحي نيست. آنچه از حض��رت عل��ي
 مي تواند ناظر به همين مطلب باشد. 29بن ابي طالب(عليه السلم) رسيده است كه: «ينحدر عنKي السيل و لي[رgقي إلي> الطير»

.66 � 67 الشفاء، حسن زاده، ص 24
.79سوره واقعه، آيه  25
.34201، ح104، ص12؛ كنز العمال، ج278، ص46 بحارالنوار، ج 26
.2نهج البلغه، خطبه  27
.201، ص1 الكافي، ج28
.3نهج البلغه، خطبه  29
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 م̂در[ك عقلي علم، حصولي است؛ گاهي مصيب است و گاه ره به خطا مي برد. درست همانند م̂در[ك نقل��ي ك��ه گ��اهي بي مع��ارض
 است و گاه معارض دارد. گاه مورد تقييد و تخصيص وگاه به طور عام و مطلق، گاه محكم و گ��اه متش��ابه اس��ت. فه��م نقل��ي ني��ز
 همچون فهم عقلي در معرض اين نقصانها و آسيبهاست، پس هر دو (عقل و نقل) ع@دل و همتا و ه��م س��طح هم ان��د و هيچ ي��ك از
 اين دو قابل مقايسه با وحي نيستند كه علم ناب وحق محض و كشف تام> است، بنابراين هيچ علمي همت��اي وح��ي و هي��چ ع��ال@مي
 همسان انسان كامل معصوم؛ مانند پيامبر و امام(عليهم السلم) نيست و نخواهد بود. علم عقلي همانن��د عل��م نقل��ي ص��واب و خط��ا

بردار است و فيلسوف و متكلم همتاي اصولي و فقيه و محدث اند؛ نه همسان نبي و وصي او. 

فصل دوم: شأن عقل در قلمرو دين 
 آنچه در اين فصل بررسي مي شود تبيين سهم و كاركرد عقل در زمينه دين شناسي است. اينكه آيا عقل در ب̂عد هستي ش��ناختي دي��ن
 مؤثر است يا صرفا� وظيفه شناخت و معرفت مجموعه دين را بر عهده دارد، كار عقل صرفا� ادراك احكام مجع��ول دين��ي اس��ت ي��ا
 مي تواند انشاء و حكم ديني نيز داشته باشد. مبحث ديگر اينكه آيا عقل مفتاح و كليد ورود بشر به ساحت دين است ي��ا مص��باح و
 چراغ آن است و فضاي محتواي دين را براي بشر آشكار مي سازد؟ و آيا عقل مي تواند ميزان دين باشد و محتواي دين از عقاي��د و
 اخلق گرفته تا احكام و قوانين حقوقي و فقهي به محك و ميزان عقل سنجيده شوند و عق��ل داور و معي��ار نه��ايي ب��راي قب��ول و
 نكول آنها باشد؟ همچنين بررسي محدوديتها و نارساييهاي عقل در حوزه دين، بخ��ش ديگ��ري از مب��احث اي��ن فص��ل را تش��كيل

مي دهد. 

 . آيا عقل منحصرا� كاشف ديگ��ر احك��ام و2. آيا عقل قدرت جعل قانون ديني و انشاي حكم اسلمي را دارد يا نه؟ 1حاصل آنكه: 
 . در صورتي كه جعل احكام دين خارج از صلحيت عقل باشد آيا عقل ميزان شريعت است؛ يعن��ي مي توان��د3قوانين ديني است؟ 

 در صحت و سقم، صواب و خطا و حق و باطل بودن احكام داور باشد به طوري كه صحت و بطلن احكام ديني را بتوان با عق��ل
.آيا عقل مفتاح شريعت است يا مصباح آن؟ و ساير مطالبي كه ممكن است برخي از آنها متداخل باشد. 5معلوم كرد؟ 

. عقل و ب3عد هستي شناختي دين 1

 دخالت عقل در ب̂عد هستي شناختي دين به آن است كه عقل بتواند چيزي را به مجموعه دين اضافه كند و به بيان ديگر، دين ساز و
 در تكوين محتواي آن سهيم باشد. مجراي دخالت عقل در ب̂عد هستي شناختي دين مقوله جعل و انشاي احكام است. اگر كسي ادعا
 كند كه عقل آدمي شأن جعل حكم را دارد، پذيرفته است كه عقل مي تواند در ب̂عد تشريعي دين سهمي داشته باشد و احكامي را به

مجموعه دين بيفزايد. 

24



 حق آن است كه منبع هستي شناسي دين فقط اراده و علم ازلي الهي است و همه اصول و فروع محتوايي آن از ناحيه خداي سبحان
 تعيين مي شود و عقل آدمي فاقد شأن حكم كردن و دس��تور دادن اس��ت و همانن��د نق��ل تنه��ا گزارش��گر و ادراك كنن��ده احك��ام و

دستورهاي الهي است. 

 در نگاه او>لي و تصور بسيط گرچه ممكن است گمان شود كه عقل آدمي احكام و انشائاتي دارد؛ ام>ا وقتي دقيق تر شديم درمي ي��ابيم
 كه عقل به هيچ رو قدرت بر انشاي حكم و اعمال مولويت ندارد. عقل هيچ جايي حكم مولوي ندارد و تنها مي تواند برخي احكام
 مولوي شارع را كشف و آن را ادراك كند. انشاي حكم مولوي و صدور دستور بايد و نباي��د از عه��ده كس��ي ب��ر مي آي��د ك��ه ح��ق
 ربوبيت داشته و به جمع مصالح و مفاسد آگاه و قدرت بر پاداش و كيفر و عقاب داشته باشد و عقل آدمي اين امر شدني نيس��ت و
 منطقا� نمي توان از قياسي كه همه قضاياي آن از سنخ «هست» است «بايد» را استنتاج كرد. حاصل آنكه حك��م عق��ل در ن��تيجه اي��ن
 قسم قياساتي كه بشر پيش از هر عمل اختياري صورت مي دهد، از سنخ احكام عقل در ساير موارد استنتاج عقلي و نظري است؛ نه

اينكه عقل استقلل� حكم مولوي داشته باشد. 

 تشخيص حسن و قبح توسط عقل و بيان آن در قالب بايد و نبايد، همانند اوامر ارشادي طبيب است. درحقيق��ت هم��ه گزاره ه��اي
 انشايي طبيب به گزاره هاي اخباري باز مي گردد؛ يعني گويا پزشك به بيمار مي گويد اگر اين كار را كردي سالم مي شوي و اگ��ر آن
 را انجام ندادي بيماري تو شدت مي يابد. طبيب نمي تواند دستور مولوي دهد كه اگر بيمار تخطي كرد او را مجازات و عقاب كن��د.
 او با ارشاد خود در واقع فقط مي تواند در مبادي تحريكي بيمار اثر بگذارد و او را به خوردن دارو يا تداوم مسير بهبودي ترغي��ب و
 تحريص كند. عقل آدمي نيز درباره افعال اختياري انسان، چنين وضعيتي را دارد و با ادراك حسن و قبح افعال و بيان آن در ق��الب

بايدها و نبايدها سهم ارشادي خود را ايفا مي كند. 

 عقل چون ظاهر الفاظ كتاب و سنKت، كشاف و پرده بردار از احكام الهي است و همچنان كه ظ�اهر ق�رآن و رواي��ت فاق��د مول�ويت
 هستند و عقوبت و پاداش ندارند، بلكه بيانگر پاداش خدا و كيفر الهي اند عقل نيز نسبت به قوانين فردي و جمعي فاقد چنين شأني
 است. عقل احكام ارشادي دارد و حكم ارشادي تابع مرشد اليه است؛ اگر مرشد اليه امري بايستني و واجب باشد، حك��م ارش��ادي
 عقل به آن به معناي اين است كه اگر انجامش دادي مصالح، ملكات و منافع حتمي آن نصيب تو مي شود و اگر اعتنا نكردي فوايد
 و مصالح ضروري اش از تو فوت مي شود و اگر مرشد اليه امر حرامي باشد، حكم ارشادي عقل به معناي آن است كه ارتكاب حرام
 پي آمدهاي آن حرام را متوجه مرتكب مي كند و مفسده ها و مضار> نهفت��ه در آن فع��ل، دامن گي��ر او ت��وان پ��اداش مطيع��ان و عق��اب

عاصيان و متمر>دان را ندارد. 

 عقل در عالم تشريع و احكام الهي و ديني از خود مطلبي براي ارائه ندارد، بلكه فقط مي تواند منبعي براي ادراك احكام الهي باشد.
 اينكه گفته مي شود عقل حكم مي كند؛ يعني حكم خدا را مي فهمد وگرنه عقل، خواه در بود و نبود؛ يعني حكمت نظري و خواه در
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 بايد و نبايد؛ يعني حكمت عملي فاقد حكم است. حاكم واقعي آن است كه گذشته از علم مطلق و آگاهي همه جانبه ب��ه ملكه��اي
 دنيا و آخرت، يعني حكمت نظري اگر به دستور او عمل نشود عتاب و عقاب كند و اين امر از عقل برنمي آيد، تنها كار عقل درباره
 عاصيان تقبيح و مذمت آنهاست و حكم به حسن عدل و قبح ظلم غير از حكم مولوي و تشريعي است. حكم عقل به حسن و قبح
 يك فعل يا فاعل و تارك فعل، نظير حكم عقل در احكام نظري و مسائل تجربي و رياضي و فلسفي است؛ مثل� در مس��ائل نظ��ري
 راجع به بود و نبود چيزي حكم مي كند و در مسائل حكمت عملي راجع به حسن و قبح چيزي نيز حك��م مي كن��د ك��ه فلن چي��ز

خوب است يا فلن فعل بد است. و معناي حكم عقل در همه اين موارد كشف واقع است. 

 انسان در كارهاي شخصي خود هست و بود (خوب بودن و بد بودن) را به بايد و نبايد تبديل مي كند؛ يعني قياسي تشكيل مي ده��د
 كه مقدمه اول آن از سنخ هست و بود است و مقدمه دوم آن از سنخ بايد. هر روز صدها قياس و استدلل از اين قبيل ب�راي افع��ال
 ارادي و اختياري خويش درست مي كند. اگر خوردن غذا را اراده مي كند براي آن است ك��ه هس��تي انس��ان ب��ه غ��ذا وابس��ته اس��ت
 (بودهست) و انسان بايد حيات خويش را صيانت كند (بايد)، پس مي توان از مقدمه اي از سنخ «هست» و مقدمه اي از س��نخ «باي��د»
 به نتيجه اي از سنخ «بايد» رسيد؛ ولي هرگز نمي توان در يك قياسي كه هر دو مقدمه آن از سنخ هست و بود است ب��ه ن��تيجه اي از

سنخ بايد و نبايد رسيد. مي شود. 

 بر اين پايه مخالفت و موافقت با حكم ارشادي عقل از آن رو كه مخالفت با حكم عقل است، آثار و تبعات افزون بر آثار و تبع��ات
 نفس ارتكاب يا ترك آن فعل (مرشد اليه) را متوجه شخص نمي كند و امر و نهي ارشادي به خودي خود ثواب و عقابي را مت��وجه
 مرتكب خلف نمي سازد، چنان كه ارشادي بودن امر و نهي عقلي به معناي آزادي عمل ف��رد و اينك��ه وي در فع��ل و ت��رك آزاد و
 رهاست نيست، بلكه اگر مرشد اليه امر يا نهي الزامي باشد مكلKف ملزم به انجام دادن يا ترك آن است. اي��ن ال��زام از ن��احيه حك��م
 ارشادي عقل نيامده، بلكه عقل تنها وجود آن را كشف مي كند و از آن خبر مي دهد، هرچند در قالiب انشاي بايد و نبايد باشد. هم��ه

گزاره هاي ارشادي و انشايي عقل مانند گزاره هاي انشايي طبيب به گزاره هاي اخباري برمي گردد. 

 عقل؛ مانند طبيب، اهل درايت و معرفت است؛ نه اهل وليت و حكومت، لذا همانند طبيب فاق��د اوام��ر مول��وي اس��ت، زي��را وي
 م̂در.ك است نه حاكم. وي نسبت به جهان تكوين و عالم تشريع هيچ سمتي ندارد و فقط فهم و ادراك و درايت دارد؛ نه س��يطره و
 سلطنت. مي فهمد كه چه چيزهايي هست و چه آثاري بر آنها مترتب مي شود. هرگز خالقيت، ربوبيت و مولويت ندارد؛ اما هر ف��رد
 عاقل در حيطه مربوط به خودش و نه ديگران مي تواند وليت و حكومت بر مملكت وجود خويش را به دست عقل خود بس��پارد.
iر[ء»يتiفiهر كسي در حوزه كار خويش مسئول، مدير، مدب>ر و فرمانرواست. بشر اين فرمانروايي را يا به دست هواي نفس مي دهد: ﴿ا 
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  يا آن را به عقل مي سپارد. عقل هر فرد نسبت به جهان و جامعه و ديگر انسانها صرفا� ش��أن ادراك��ي دارد؛ ن��ه30م[ن. ات�خiذi ا@له[ه̂ ه[وه﴾
حكومت و وليت. به زودي روشن مي شود عقلي كه ادراك مي كند غير از عقلي است كه حكومت و وليت دارد. 

  تأيي��دي ب��ر اي��ن31ممكن است تصور شود كه قاعده «كلK ما حكم به العقل حكم به الشرع و كلK ما حكم به الشرع حكم به العقل»
 نكته است كه عقل مصدر صدور احكامي است و احكام عقل مورد تأييد شرع قرار مي گي��رد؛ ليك��ن اي��ن تص��ور ناش��ي از تحلي��ل
 نادرست مفاد اين قاعده است. مصدر اين قاعده عقل است نه نقل. چنين نيست كه در متون نقلي آم��ده باش��د هرچ��ه عق��ل حك��م
 صادر كرد مورد پذيرش و قبول خداست، پس مفاد اين قاعده محصول ادراك و درايت عقل است و معنا ندارد عقل از طرف خود
 احكامي صادر كند آن گاه بر مسند قضا و داوري بنشيند و حكم كند كه هرچه من حكم كرده ام مورد رضايت و پذيرش خداس��ت.

اين تلزم، او>ل كلم است. عقل از كجا مي فهمد هر حكمي را انشاء و صادر كند خداوند آن را مي پذيرد؟ 

 منشأ ارزيابي ناصواب اين قاعده آن است كه عقل را حاكم قرار دهيم؛ ام>ا اگر همه جا عقل را مدر.ك و فه��م كنن��ده ب��دانيم معن��اي
 قاعده چنين مي شود كه آنچه عقل از احكام خدا مي فهمد شرع آن را مي پذيرد؛ يعني ادراكي كه عقل از حك��م خ��دا دارد ممض��اي

شرع است. به بيان ديگر عقل حجت خدا و مصباح شريعت اوست. 

 مفاد قاعده اين است كه عقل همتاي نقل و در كنار آيات و روايات، منبع شناخت و كسب معرفت به احكام شرع است، در ح��وزه
 شريعت هر جا حضور دارد به عنوان مدر.ك است نه حاكم؛ در غير مستقلت عقليه ك��ه عق��ل ملزم��ات مي��ان دو حك��م مزب��ور را
 ادراك مي كند مطلب بسيار روشن است كه وي حكمي ندارد. در مستقلت عقليه نيز كه به ادراك مناطات و ملكات احك��ام ناي��ل
مي آيد، پس از ادراكg حكمي صادر نمي كند، بلكه از كشف ملك حكم و علم به مناط آن به كشف و ادراك حكم واصل مي شود. 

 ادراك علKت توأم با ادراك معلول است و ادراك ملك حكم (ملزوم) مستلزم ادراك لزم آن (حكم) است و اي��ن دو ادراك از ه��م
 منفك نيستند. حكم شرعي علتي دارد به نام ملك. اگر عقل به ادراك مصالح و مفاسد واقعي حكمي دس��ت ي��افت هم��ان ج��ا ب��ه
 ادراك خود آن حكم نايل مي شود؛ نه اينكه پس از ادراك ملك اقدام به صدور حكم كند. اساسا� عق��ل ح��اكم نب��وده و فاق��د ش��أن

مولويت است. 

 از مرحله ادراك احكام كه بگذريم و به مرحله اطاعت و امتثال برسيم، وارد حريم فردي شده ايم. در اين ميدان@ شخصي عقل عملي
 مي تواند حاكم و فرمانروا باشد و شخص را به سوي اطاعت و امتثال آن احكامي كه عقل نظري ادراك كرده يا از طريق نقل ب��ه آن

 )1رسيده است فراخواند. در حوزه شخصي افراد يا عقل عملي حاكم است يا هواي نفس: «كم من عقل أسير تح��ت ه��وي أمي��ر»(

.23 سوره جاثيه، آيه  30
.268؛ مأة قاعدة فقهيه، ص60، ص3فوائد الصول، ج 31
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 طبق اين روايت نوراني اگر هواي نفس امارت و حاكميت بر وجود فردي را بر عهده گرفت عقل عمل��ي وي ب��ه اس��ارت ه��وا در
 مي آيد، چنان كه اگر عقل بر مسند حكومت نشست هوا را رام و هوس را اس��ير و نف��س مس̂��و>له و ام��اره را ع��زل خواه��د ك��رد و

) 2شخص را به سوي رستگاري و طاعت الهي راهبري مي كند: «العقل... ما ع̂بد به الرحمن و اكتسب به الجنان».(

 انسان غير از قوه عقل نظري كه اهل درايت و معرفت و ادراك است، نيروي ديگري دارد كه سايس و مدب>ر اوس��ت. از آن م��دير و
 مدب>ر به عقل عملي تعبير مي شود. كار عقل نظري صرفا� ادراك است و هيچ مولويت و آمريت و وليتي ن��دارد و ك��ار عق��ل عمل��ي
 سياست و تدبير و فرماندهي امور شخصي است كه البته شخصي كه عقل عملي او مس��لط ب��ر ق��وا و ش��ئون مملك��ت وج��ودي او
 مي شود، اين مديريت و رهبري را مي تواند اعمال كند؛ ولي نسبت به اشخاص ديگر فاقد جنبه آمريت و وليت اس��ت، پ��س عق��ل
 مصدر صدور هيچ قانون و حكمي كلي نيست و نمي تواند در قلمرو احكام و قوانين ديني سهمي داشته باش��د و در حري��م هس��تي
 شناختي دين مؤثر باشد. آن كه حكم خدا را مي فهمد و ادراك مي كند عقل نظري است كه ش��أن حك��م ك��ردن ن��دارد و آن ك��ه در
 حوزه شخصي حكم مي كند و مي تواند وليت و آمريت فردي داشته باشد عقل عملي است كه در حريم خود شخص اين كار از او
 برمي آيد و ربطي به ديگر انسانها نداشته، چنان كه ارتباطي به حريم دين ندارد. مرز اين دو عقل بايد به خوبي روش��ن ش��ود. ع��الم
 بي عمل كسي است كه عقل نظري او به خوبي كار مي كند؛ اما عقل عملي وي از امارت افتاده است و هواي نف��س غ��الب اس��ت و

عقل عملي او تحت اسارت هواي نفس به سر مي برد. 

گفتني است كه عقل عملي اصطلح ديگري نيز دارد كه در اين مبحث مورد نظر نيست. 

. عقول كامله و ب3عد هستي شناختي دين 2

 شايد تصور شود آنچه هم اكنون گذشت كه عقل در تقنين كلي سهمي ندارد، مربوط به عقول انسانهاي ع��ادي اس��ت ك��ه عقله��اي
 ناكامل آنها توان آن را ندارند كه مصدر صدور احكامي ديني قرار گيرند؛ اما نفوس ك��امله؛ يعن��ي انبي��ا و معص��ومان(عليهم الس��لم)
 داراي وليت تشريعي هستند و چون برخوردار از عصمت اند مي توانند ب��ر مجم��وعه دي��ن بيفزاين��د و احك��ام و ق��وانيني را در آن

بگنجانند. 

 اين تقرير از شأن تشريعي پيامبر و ائمه معصومان(عليهم السلم) ناصواب است، زيرا تصور اينكه تأمين بخشي از محتواي دي��ن ب��ه
 آنها تفويض شده باشد، به اين معنا كه اراده و علم ازلي الهي تعيين كننده محت��واي برخ��ي از احك��ام نباش��د، بلك��ه آن را ب��ه ن��بي
 اكرم صلي ال عليه و آله و سلم و يا ائمه(عليهم السلم) واگذار كرده باشد، به دو دليل محال است كه حد وس��ط يك��ي ب��ه خداون��د

برمي گردد و حد> وسط ديگري به مخلوق: 
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 أ. وجود نامحدود هرگز قدرتش كه عين ذات اوست محدود نمي شود و محال است در حيطه اي كه به غير تفويض مي كند ق��درت
 نداشته باشد يا اعمال قدرت نكند. عدم قدرت يا عدم اعمال آن مساوق فقد ربوبيت خدا در آن مورد است به طوري كه زمام آن را

به ديگري سپرده است. 

 ب. فقير محض نمي تواند مستقل باشد، پس اختيار موجودات و داد و ستد و اعمال اختيار و قدرت آنها همگ��ي در دس��ت ق��درت
 الهي است. بر اين اساس تفويض به اين معنا كه مستلزم فاعليت استقللي مفو>ض اليه است، نه تنها در امر تشريع، بلكه در هر ام��ر

ديگري محال است. 

 مقصود از رواياتي كه ظاهر آنها اثبات شأن تشريعي براي انسان كامل معصوم است؛ نظير «لول أن أشق> علي أPم>تي لمرتPهم بالس��واك
  تفويض امر تشريع مستقلK به آنها نيست، بلكه مراد آن است كه خداوند به پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم حكمي32مع كلK صلة®»

 را اعلم مي كند و آن حضرت صلي ال عليه و آله و سلم به جامعه ابلغ مي نمايد. تفكيك «ما فرض ال» از «ما فرض النبي» به اي��ن
 معناست كه واجباتي را خداوند مستقيما� از طريق وحي قرآني به مؤمنان ابلغ كرده كه «ما فرض ال» ناميده مي ش��ود و واجب��اتي را
 از طريق پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم و در قالب حديث و نه آيه قرآني به مردم ابلغ كرده است كه «ما فرض النبي» محس��وب

مي شود. چنين نيست كه پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم از پيش خود و بدون اعلم الهي واجب و حرامي داشته باشد. 

 عصومان(عليهم السلم) از نزد خويش چيزي را به عنوان دين خدا عرضه نمي كنند. آنه��ا ب��ازگو كنن��ده اراده تش��ريعي خداوندن��د و
هرچه ارائه مي كنند به الهام الهي است. دستورهاي انبيا و اولياي خدا مطابق با دستور الهي و منبعث از وحي و الهام اوست.

 البته دستورهاي مقطعي به عنوان تدبير امور جامعه از انسانهاي معصوم(عليهم السلم) صادر مي شود، چنان كه درب��اره اف��راد ع��ادي
 مانند پدر و مادر كه نسبت به فرزند صاحب حق هستند يا صاحبان وليت مشروع در جامعه، چنين كاري كامل� تصور مي شود ك��ه
 خداوند متعال براي آنها مجال و فرصتي قرار داده باشد تا درباره فرزندان خود ي��ا م��ولKي عليهم و اف��راد تح��ت ح��اكميت خ��ويش،
 حكمي صادر كنند كه با اصول و ارزشها و مباني شريعت منافات نداشته باشد. اين قسم حك��م ك��ردن وج��ود دارد و ال��تزام ب��ه آن

بي محذور است. 

 لزم است عنايت شود كه انسان كامل و معصوم مانند فقيه جامع شرائط فتوا نيست كه ب��ا اجته��اد و اس��تنباط و رع��ايت مص��الح و
 مفاسد، حكمي ظنKي و اجتهادي صادر كند كه شايد صواب يا خطا باشد. زيرا تمام قوانين عام و احكام كلي ك��ه از انس��ان معص��وم

صادر مي شود همگي حكم خداست كه بدون واسطه يا با واسطه از مصدر وحي و الهام الهي ناشي شده است. 
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 حقيقت آن است كه بر اساس حديث شريف «قرب نوافل» ذات اقدس الهي همه شئون معصومان(عليهم السلم) را برعه��ده گرفت��ه
 است. اين حديث شريف هم به طريق صحيح و هم به طريق موثق و حسن نقل شده و در مجامع روايي شيعه و اهل سنKت موجود
 است. ذات اقدس الهي برابر اين حديث قدسي فرمود: بنده من به من از طريق انجام نوافل پيوسته ب��ه م��ن نزدي��ك مي ش��ود: «ان��Kه
 ليتقر>ب إلي> بالنافلة حتي أPحب>ه فإذا أحببته كنتP سمعه الذي ي[سمع به و بصر[ه الذي ي̂بصر به و لسانه الذي ي[نطق به و يده التي يبطش

 ) تا جايي كه اين بنده صالح و سالك محبوب من بشود. تا كنون محب> من بوده و از اين به بعد محبوب من مي گردد. آن گاه1بها».(
 همه مجاري ادراكي و تحريكي او را شخصا� به عهده مي گيرم؛ زبان او هستم و او با زبان من سخن مي گويد، چشم او هستم و او با

چشم من مي بيند. 

 برابر حديث قرب نوافل انسان كامل معصوم(عليه السلم) از بارزترين مصاديق واصلن به مقام وليت است و معصومي ك��ه تح��ت
 اين وليت كليه الهيه درآمد، جميع شئون او تحت تكف��Kل اله��ي اس��ت. تنه��ا مس��ئله وح��ي و ق��رآن نيس��ت ك��ه ﴿وم��ا ي[نط@��ق̂ ع[��ن.

  بلكه همه احوال و شئون او مصون از دخالت هوا و تحت وليت الهي است. چنين كسي تحت تدبير الهي و برخوردار از33اله[وي﴾
الهام و هدايت اوست. 

 وحي و الهام الهي مراتب و درجاتي دارد و همه اقسام آن از سنخ وحي قرآني نيست كه با ارتحال پيامبر اكرم صلي ال عليه و آله و
 سلم پايان پذيرفته باشد. مراتب ديگر آن براي واصلن به منزلت عصمت و مقام امامت است و آنان نظير مجتهدان نيس��تند ك��ه ب��ر
 اساس استنباط و استدلل و اقامه ادله، حكم برانند تا در معرض خطا باشند، بلكه آنچه آنان انشا مي كنند به لسان ال انشا مي كنن��د؛
 نه آنكه از طرف خودشان باشد يا چنين كاري به آنها تفويض شده باشد، پس آنان با زبان خدا سخن مي گويند؛ نه با زبان خ��ود ي��ا

زبان ديگري و محتوا و مضمون سخنشان الهام الهي است؛ نظير آنچه در احاديث قدسي آمده است. 

 گاهي لفظ و معنا هر دو از ذات اقدس اله است؛ مانند قرآن كه وحي الهي است و گاه معنا از ذات اقدس خداوند است و الف��اظ را
 نبي صلي ال عليه و آله و سلم اختيار مي كند؛ مانند حديث قدسي. اينكه نحوه تعبير و انشا به عهده ديگري گذاشته ش��ده باش��د ب��ه

معناي آن نيست كه مضمون و محتوا نيز از غيرخدا باشد نه خداوند. 

 اين مسئله نظير بحث اختلف قرائات در قرآن است. برخي مي پندارند اختلف در قرائت برخي كلم��ات قرآن��ي مس��تلزم ق��ول ب��ه
 تحريف قرآن است، به دليل اينكه قرآن طبق يكي از آن قرائتها نازل شده است. در حالي كه بر فرض تسليم كه قرآن يك طور نازل
 شده است؛ اما نكته آن است كه اجازه قرائت آن به چند گونه ديگر ني��ز از ط��رف خداون��د ص��ادر ش��ده اس��ت، بن��ابراين هم��ه آن
 قرائتهاي مأثور و مجاز طبق وحي است و رواياتي كه چند جور قرائت مأثور را مشروع و مجاز مي شمارد معن��ايش اي�ن اس��ت ك�ه
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 همه آن چند گونه به اذن خداوند قابل قرائت است، گرچه آنچه مستقيما� در قالب وحي قرآني بر پيامبرصلي ال عليه و آله و س��لم
 نازل شده يكي از آن قرائتها بوده است، زيرا تجويز معصوم(عليه السلم) پشتوانه الهي دارد و هرگ��ز انس��ان كام��ل معص��وم درب��اره

احكام ديني از غيرخدا سخن نمي گويد. 

 حاصل آنكه معصومان(عليهم السلم) مصداق كامل قرب نوافل، بلكه قرب فرائض اند، بنابراين نمي توان گفت آنها به حال خودش��ان
 رها شده اند تا با اجتهاد ظنKي حكم كنند. چنين تفويضي مذموم است؛ اما شخص فقيه و انسان عادي ك��ه اجته��اد و عل��م او گ��اهي
 صواب و زماني خطاست و در معرض سهو و نسيان و اشتباه است حق استنباط را دارد؛ ليكن رأي او در حد> حج>يت عذري اس��ت
 نه بيش از آن، لذا فقط براي خود و مقلدانش معتبر است و فقيه ديگر مي تواند آن را نقد نمايد؛ ولي معصومي كه تحت وليت كلKيه
 الهي است چنين اختيار و وانهادگي مذمومي از او سلب شده، زيرا وي با لسان خدا سخن مي گويد و اين سلب اختيار، تمام كم��ال

و حسن است. 

 وقتي مي گوييم خدا انسان كامل معصوم را رها نكرده، بلكه خود در مقام فعل و ظهور تنزل كرده، در مقام «الداني في علو>ه و العالي
  كه مقام فعل خداست نه مقام ذات او، زبان و چشم و گوش او (انسان كامل معصوم) شده و هم��ه بخش��هاي وج��ودي34في دنو>ه»

 چنين انساني معصومانه كار مي كنند، نقص مقام معصومان(عليهم السلم) نيست، بلكه بال بردن و باز نمودن علو> درج��ات آنهاس��ت.
 عصمت را مي توان تأييد و تسديد الهي به معناي كنترل از راه دور دانست، چنان كه بر اساس ح��ديث ق��رب نواف��ل مي ت��وان آن را
 فراتر از اين قسم يعني تأييد و تسديد از راه نزديك ارزيابي كرد، زيرا آنها بعد از تقر>ب ويژه با زبان خدا سخن مي گويند؛ نه اينك��ه

خداوند از راه دور مواظب باشد كه آنها خطا نكنند و خطا نگويند. 

 پيش از اين نيز تصريح شد كه ب̂عد هستي شناسي دين به طور انحصاري توسط اراده و علم ازلي پروردگار رق��م مي خ��ورد و عق��ل
 بشري تنها شأن ادراكي را نسبت به محتواي دين حائز است و عقول انبيا و نفوس قدسي اولياي معصوم و ص��احبان مق��ام ولي��ت
 كليه الهيه، مجراي بروز اراده تشريعي خداوند مي شوند؛ نه آنكه امر تشريع قوانين به آنه��ا تف��ويض ش��ده باش��د و رواي��اتي ك��ه در
fاين باره وارد شده و دللت دارد بر تفويض تشريع احكام به اين ذوات قدسي، بايد طوري تفسير شود كه مح��ذور تف��ويض. مح��ال 

لزم نيايد. 
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. عقل و ب3عد معرفت شناختي دين 3

 عقل مصباح و چراغ دين و در كنار نقل منبع معرفت بشر از دين و كاشف محتواي اعتقادي و اخلقي و ق��وانين فقه��ي و حق��وقي
 دين است. بايد دانست كه كشف عقل نسبت به احكام ديني از سنخ كشف در برخي از مباحث فقهي؛ نظير اجازه بيع فضولي و ي��ا
 نكاح فضولي نيست كه اجازه بنابر نقل در همان زمان صدور اجازه مؤثر است و بنابر كشف نسبت به زمان وقوع عقد اثر مي كن��د.
 كاشفيتي كه امارات نقلي و نيز عقل از محتواي دين دارند، سهمي براي دليل نقلي و عقل در تحقق مض��مون و محت��واي مكش��وف

قرار نمي دهد حال آنكه اجازه در بيع يا نكاح فضولي سهم تعيين كننده اي در انعقاد محتواي عقد و امضاي آن دارد. 

 توضيح آنكه در بيع فضولي كه دارايي فردي بدون اطلع وي داد و ستد مي شود اگر شخص. مالك پس از اطلع از معامله نسبت به
 آن اظهار رضايت كند و اجازه خود را ابراز نمايد، دو مبنا هست: اگر اجازه مالك را ناقل دانستيم، جريان بيع از زمان صدور اجازه
 منعقد و مؤثر مي شود و پيش از آن تبادل ملكي محقق نمي گردد؛ ام>ا بر اساس مبناي كشف، اجازه مال��ك كاش��ف از ص��حت عق��د
 جاري شده بدون اطلع وي است؛ يعني آثار بيع صحيح و حصول تبادل ملكي از هنگام انجام شدن بيع فضولي مترتب مي ش��ود و

  واقع شده اس��ت. كش��ف عق��ل از حك��م35طرفين متوجه مي شوند كه در ظرف عقد فضولي اجازه مالك بوده و ﴿ت@جر[ة� ع[ن تiراض﴾
 شرعي درباره اصول و عقيده ديني يا فرعي و حقوقي به معناي آن نيست كه عقل در پيدايي و حصول آن مضمون ديني (حك��م ي��ا
� عقيده) مؤثر و سهيم بوده، آن گونه كه اجازه و رضايت مالك در بيع فضولي در حصول و تأثير عق��د س��هيم مي ش��ود. عق��ل ص��رفا

مضموني را كه به اراده و علم ازلي خداوندي جزء دين قرار گرفته، ادراك مي كند. 

 عقل مصباح شريعت است و كساني كه آن را ميزان دين و شريعت مي پندارند نگاهي افراطي به شأن عق��ل در قلم��رو دي��ن دارن��د،
 زيرا ميزان بودن عقل در ساحت دين به اين معناست كه هرچه مطابق و موافق با عقل است و عقل مي توان��د ب��ر درس��تي آن اق��امه
 برهان كند، صحيح بوده و جزء دين محسوب مي شود و هرچه با عقل موافق نبود و عقل از تأييد اس��تدللي آن برنيام��د، ناص��حيح

است و جزء دين به حساب نمي آيد. 

 عقل را از مرز اعتدال بيرون بردن آثار سوء فراواني دارد كه يكي از ثمره هاي تلخ اين نگاه افراطي به عقل ارائه تفسيري ناصواب از
 خاتميت پيامبر اكرم صلي ال عليه و آله و سلم است، زيرا بر اساس تلقي مفرطانه از ارزش عقل، هنگامي كه عقل بشر رش��د ك��رد،
 ديگر نيازي به وحي نيست، چون عقلي كه مبناي سنجش صحت و سقم محتواي دين است خود مستقيما� هادي و راهبر انس��ان در

شئون فردي و جمعي مي شود. 
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 در كنار نگرش باطل افراطيون كه عقل را ميزان شريعت مي دانند، نگرش باطل تفريطيون است كه عقل را صرفا� مفت��اح ش��ريعت و
 كليد ورود بشر به عرصه دين مي شمرند. مفتاح بودن عقل براي دين يعني همچنان كه پس از گشودن در. گنجينه دين ب��ا كلي��د، آن
 كليد را به كنار مي نهيم و خود بي استعانت از كليد با محتواي گنجينه رو به رو مي شويم، عقل نيز كليد ورود به ساحت دين اس��ت.
 عقل وجود خدا و ضرورت وحي و ارسال پيامبر او را ثابت و حجي>ت كتاب و سنKت را براي بشر مدلKل مي كند آن گ��اه ك��ار وي ب��ه
 اتمام مي رسد و به كنار مي رود و جامعه بشري با محتواي دين روبه رو است كه از طريق فهم كتاب و س��نKت باي��د ب��ه آن برس��د و

براي عقل سهمي در هماهنگي محتواي احكام ديني با زير ساختارهاي اصلي نيست. 

 يكي از آثار مشئوم و تلخ نگاه تفريطي به عقل تفسير متحجرانه از دين و تبيين راكدانه و جامدانه؛ نه پويا و پاي��ا از آن اس��ت. نظ��ر
 معتدلنه در اين مبحث آن است كه عقل افزون بر مفتاح دين بودن نسبت به اصل گنجينه دين مصباح آن نيز هست و منبع معرفتي
 بشر نسبت به مضامين و محتواي گنجينه دين است، بنابراين اگر اراده و علم الهي مبدأ هستي شناختي دين است، ب��ه م��دد عق��ل و
 نقل مي فهميم كه خدا چه چيزي را اراده كرده و چه اموري را در مجموعه دين قرار داده است؛ يعني عقل در اثب��ات اص��ول او>ل��ي
 دين؛ مانند وجود مبدأ، وحدت مبدأ، اسماي حسناي مبدأ، عينيت اسما و صفات با هم و با ذات مبدأ و ض��رورت ارس��ال پي��امبر و
 انزال كتاب و مانند آن مبادي و مباني بي>ن و مبي>ن دارد و آن مباني نبايد مورد آسيب قرار گيرد. عقل در سطوح مختل��ف خ��ويش از
 عقل تجربي گرفته تا عقل نيمه تجريدي و تجريدي محض، در صورتي كه معرفتي يقيني يا طمأنينه بخش به ارمغان آورد مي توان��د

كاشف از احكام ديني باشد و ب̂عد شناختي قوانين دين را در كنار نقل تأمين كند. 

 اشاره: عقل كه سهمي در منبع معرفت شناسي دين دارد در همگان يكسان نيست، زيرا مردم از لحاظ خردورزي همتاي هم نيس��تند.
  برخي از صاحب خردان36از حضرت رسول اكرم صلي ال عليه و آله و سلم نقل است كه: «الناس معادن كمعادن الذهب و الفضة».

 خود را در م[عgرض ادلKه معتبر نقلي قرار مي دهند و با تعليم كتاب و حكمت و تزكيه نفس از نعمت إ.ث��اره دف��ائن عق��ول برخ��وردار
 مي شوند و با عقل إ.ثاره شده به سراغ ادلKه نقلي مي روند و متقابل� اثاره دفائن نقول را ب�ه عه�ده مي گيرن�د. آنچ�ه محص��ول اجته�اد

اصوليان و فقيهان است كه بسياري از مطالب نغز و دلپذير را از نصوص ديني استنباط مي كنند، اثاره دفائن نقول است. 

 اين تعامل متقابل عقل و نقل مانع هرگونه تفكيك و جداسازي ميان اين دو منبع معرفت ديني است. عقل شكوفا ش��ده وق��تي مت�ن
 منقول را بررسي مي كند، چون اهل اصفاء، استماع، و.عايت و درايت است آنچه به صورت منطوق از متن مزبور شنيده مي ش��ود در
 كمال وعي و شعور به ذهن مي سپارد و آنچه از لوازم، ملزومها، ملزمها، علل، معاليل، علئم، ادلKه و مانند آن مطرح است به ساحت

.177، ص8 الكافي، ج 36
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 همان متن ياد شده مي سپرد آن گاه از باب تفسير متون ديني نسبت به يكديگر از يك سو، و هم آوايي عقل و نقل از سوي ديگر ب��ه
پاسخ پرسشهاي اشاره شده مي رسد و به همين استنطاق و استفتاي از متون ديني زمينه اثاره دفائن نقول را فراهم مي نمايد. 

 در اين جهت فرقي ميان انحاي علوم عقلي و نقلي نيست؛ حضور عقل در استخراج مطالب ديني از متن منقول با الفاظ ويژه همراه
 است كه تدريجا� به صورت اصطلح فنKي درمي آيد. برخي از آن تعبيرها عرفي و بعضي كلمي و بخشي اصولي و گروهي فلسفي و
 مقداري از آن نيز عرفاني است و هرگز نمي توان سؤالهاي كليشه اي را به عقل واعي و اهل درايت تلقي��ن نم��ود. مثل� عق��ل هنگ��ام

  مي پرسد كه ﴿ا@لiي الم[راف@ق﴾ براي بيان غايت غسل37شنيدن خطاب: ﴿ا@ذا قPمتPم ا@لiي الص�لوة@ فiاغس@لوا و̂جوه[كPم واiيد@ي[كPم ا@لiي الم[راف@ق... ﴾
 است تا موافق مذهب اهل سنت باشد يا غايت مغسول است تا مخالف مذهب پي��روان اهل بي��ت ك��ه س��نت واقع��ي را دارا هس��تند
 نباشد؟ اين سؤال، هرچند با رجوع به سنKت معصومان(عليهم السلم) پاسخ داده مي شود؛ ولي س��ؤال عمي��ق و عري��ق علم��ي عقل��ي

زمينه اثاره دفائن آيه كريمه است. 

  مي پرسد كه محتواي آيه مزبور امضاي اصل عق��د اس��ت ي��ا ال��زام آن؟ ي��ا ب��ا دري��افت38نيز هنگام دريافت خطاب ﴿اiوفوا ب.الع̂قود﴾
  مي پرسد با شك در مقتضي مي توان حكم به بقا نمود يا چنين حكمي مختص به ش��ك در راف��ع بع��د از39«لتنقض اليقين بالشك»

  سؤال مي كند آيا مرفوع خصوص مؤاخذه است ي��ا جمي��ع40احراز بقاي مقتضي است، چنان كه با شنيدن حكم «رفع... ما ليعلمون»
آثار و مانند آن. 

 روشن اس��ت ك��ه برخ��ي از اي��ن س��ؤالها جنب��ه فقه��ي و بعض��ي ص��بغه اص��ولي دارد، چن��ان كه ب��ا ش��نيدن آي��ه ﴿خiل��iق[ الس��موت@
  مي پرسد هر كدام از اين موجودها كه در خارج از واحداند با تحليل ذهن ك��ثير مي ش��وند؛ مثل� زمي��ن موج��ود اس��ت،41والiرض﴾

 ستاره موجود است، آيا خداوند زمين؛ يعني ماهيت ارضي را خلق و جعل كرد تا جريان مجعول بودن ماهيت و به همراه آن مسئله
 اصالت آن ثابت گردد يا خداوند هستي را به ماهيت زمين و ستاره عطا كرد تا جريان مجعول بودن وج��ود و ب��ه هم��راه آن مس��ئله

اصالت وجود كه دو مطلب كامل� جداي از هم اند ثابت شود. 

.6سوره مائده، آيه  37
.1 سوره مائده، آيه  38
39 
40
41

34



 اين پرسش كه صبغه فلسفي دارد حتمي است و هرگز نمي توان بر عقل تحميل كرد كه شما در قرآن تدبر كن ولي سؤال نك��ن ك��ه
 ماهيت اصيل و مجعول است يا وجود، زيرا اين پرسش قطعي است، چنان كه با تلقي آيه ﴿ياiي�ه[ا ال@نسن̂ ا@ن�ك[ كاد@ح̈ ا@لي ر[ب¢��ك[ ك��iدح°ا

  مي پرسد لقاي خدا با بقاي هوي>ت سالك كادحg ميسور است يا قطعا� با فناي او همراه است. معناي فنا، راه فنا و اقس��ام آن42فiم̂لقيه﴾
كه انواع لقاي الهي را به همراه دارد چيست و چن��د اس��ت؟ آي��ا لق��اي اله��ي در دني��ا ممك��ن اس��ت ي��ا مخص��وص مع��اد اس��ت؟ 
 اين سنخ پرسشها صبغه عرفاني دارد و با كمك روايات وارد درباره كيفيت عبادت خداوند: «اعبد ال كأنKك تراه فإن لم تك��ن ت��راه

  و نيز با مساعدت آنچه درباره اهل بيت عصمت(عليهم السلم) به ويژه اميرمؤمنان(عليه السلم) رس��يده اس��ت ك��ه «م��ا43فإنKه يراك»
  مقام «كأن>» كه به منزلت احسان شهرت يافته و مقام «أن>» كه شهود كامل است، از خصائص عرف��اني اس��ت44كنت أعبد رب>ا� لم أره»

 كه عقل در عرفان نظري اين مطالب وال را از متون ديني استفاده مي نمايد. اين گ��ونه از مس��ائل وق��تي منض��ود و منس��جم ش��د ب��ه
 صورت علم خاص و فن> مخصوص درمي آيد كه با اصطلحهاي ويژه همراه است، چنان كه فن فقه، اخلق، حق��وق، اص��ول فق��ه،

كلم و... همگي صاحب اصطلحهاي مخصوص اند، فلسفه الهي و عرفان نظري نيز از اين قانون دارج مستثنا نيست. 

. محدوديتهاي ادراكي عقل در حوزه دين 4

 گرچه عقل مصباح شريعت و كاشف از احكام واقعي دين اس��ت؛ ام��ا خ��ود مع�ترف اس��ت ك��ه مح��دوديتهاي فراوان��ي دارد و ب�ه
 عرصه هايي از دين بار نمي يابد و مناطقي قرقگاه حضور اوست. عقل مي داند كه ادراك ذات حق تعالي منطقه ممنوعه است و هي��چ
 م̂دركي به آنجا دسترسي ندارد، همان گونه كه كنه صفات حق تعالي كه عين ذات اوست نيز منطقه ممنوعه ديگري براي عقل است.

 مقام ذات حق كه منطقه هويت مطلقه است مقصود و معروف هيچ كس نيست و حتي انبيا نيز به آن راهي ندارند. گرچ��ه موح>��دان
در بيانات عرفي خود مي گويند: 

45آب جيحون را اگر نتوان كشيد ٭٭٭٭ هم ز قدر تشنگي نتوان بريد

.6سوره انشقاق، آيه 42
.204، ص25بحار النوار، ج 43
44

.66، دفتر ششم، بيت 897  مثنوي معنوي، ص45
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 اما واقع آن است كه نمي توان اين تعبير را بر مقوله ادراك بشر از ذات خداوند تطبيق داد، زيرا مثال و ممثKل تفاوتهاي فراوان دارند،
 چون دريا مركب است و صدر و ذيلي دارد و از سطح و عمق برخوردار است. آدمي مي تواند از سطح دريا آب ب��ردارد و از عم��ق
 آن محروم باشد؛ ام>ا اگر فرض كرديم كه با واقعيتي رو به رو هستيم نامحدود و بسيط، سطح آن عين عمق آن و عمقش عين سطح
 آن است، ساحل آن عين متن و ميانه آن بوده و بسيط محض و نامتناهي است، ادراك آن واقعيت به صورت «همه» يا «هيچ» اس��ت؛

يعني يا همه آن به فهم مي آيد يا هيچ نصيبي از ادراك آن نمي بريم. 

 ادعاي كسي كه بگويد من به اندازه خود آن بسيط محض را مي فهمم، بي وجه و بي دليل است، زيرا وجود بسيط و نامحدود، اندازه
 ندارد و مانند وجودات مركب و محدود نيست تا ظاهرش غير از باطنش باشد و اگر فهم باطن و ليه هاي عميق تر آن ميس>��ر نب��وده
 فهم ظاهر و ليه هاي سطحي تر آن مجال داشته باشد تا ادراك آن به اندازه وسع و طاقت@ ادراك كننده، مصداق پيدا كند، هم��ان طور

 ؛ هر ظاهري46كه در بيان نوراني حضرت اميرمؤمنان(عليه السلم) آمده است: «كلK ظاهر غيره غير باطن و كلK باطن غيره غير ظاهر»
 غير خدا غير باطن است؛ يعني در مورد وجودات غير از خداوند ظاهر از باطن متمايز است؛ ام>��ا در م��ورد خداون��د در مق��ام ذات
 ظاهرش عين باطن است، پس اگر باطن ذات ادراك نشد ظاهر او نيز ادراك نمي ش��ود، چ��ون تفكي��ك و تم��ايز ظ��اهر و ب��اطن ب��ا
 بساطت محض خدا نمي سازد، پس هيچ فهمي از آن حاصل نمي شود، لذا ادراك ذات خدا به قدر وسع در اينجا مصداق ن��دارد، از

 ، هرچند در اين آيه به معناي عقاب تفسير ش��ده47اين رو خداوند فرمود: سوداي ادراك ذات را نداشته باشيد: ﴿وي̂ح[ذ�ر̂كPم̂ ال± نiفس[ه﴾
است. 

 به همان بياني كه گذشت صفات ذات خدا نيز كه عين ذات اوست، منطقه ممنوعه به شمار مي آيد. البت��ه بش��ر در مع��ارف دين��ي از
 مفاهيم مدد مي گيرد و از خداوند سخن مي گويد؛ اما بايد توجه داشت كه ادراك مفهومي خدا غي��ر از ادراك ذات و اكتن��اه ص��فات
 ذات است، چون همه مفاهيمg مخلوق اند؛ حتي مفهوم خدا ( «خاء» و «دال» و «الف» ) خداي به حمل او>لي است؛ اما به حمل شايع
 صورتي ذهني است؛ نظير مفهوم «شريك الباري» كه به حمل او>لي شريك باري تعالي است؛ ام>ا به حم��ل ش��ايع مفه��ومي ذهن��ي و

مخلوق است: 

48فiما ب.ح[مgل الو>لي شريك̂ حق² ٭٭٭٭ ع̂د� بحمل² شائع مم>ا خiلiق

.65  نهج البلغه، خطبه 46

.28سوره آل عمران، آيه  47
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 از اين دو منطقه ممنوعه كه بگذريم آنچه براي عقل باقي مي ماند امكان ادراك فيض خداست كه وجه ال است. فعل الهي و في��ض
 الهي همان ظهور خداوند و تجلKي اوست و فهم و ادراك ج[لiوات و فيوضات اله��ي، ادراك خداون��د محس��وب مي ش��ود؛ ليك��ن ن��ه

  اينكه خداوند در49ادراك مرتبه ذات و كنه صفات، بلكه ادراك خداوند در مرتبه فعل كه فرمود: «ه̂و[ في الشياء علي غير م[ماز.جة».
 افعال خويش ظهور و تجلي دارد و در اين حديث شريف حملي صورت پذيرفته و دخول في الشياء بر حضرت حق حم��ل ش��ده،
 نبايد موجب اين تصور باطل گردد كه ذات حق تعالي در اشياء حضور دارد، زيرا در قضيه حملي��ه تعيي��ن مح��ور عيني��ت و اتح��اد

موضوع و محمول به عهده محمول است.

 در هر قضيه اي موضوع و محمول بايد با هم متحد باشند و هوهويت و اتحاد ميان آن دو برقرار گردد. اين اتحاد باي��د ب��ه گ��ونه اي
 باشد كه ما به جاي موضوع بتوانيم «هو» قرار دهيم و به جاي محمول «هو» بگذاريم و بگوييم «هو هو» كه از آن به «هوهويت» ياد
 مي شود و به معناي وحدت براي كثير است، چون موضوع و محمول كثيرند و متحد؛ اما تعيين محور اتحاد به دست محمول قضيه

است؛ نه موضوع آن. 

 براي نمونه وقتي كه ما سه قضيه داريم «زيد ناطق»، «زيد عالم» و «زيد قائم» هر سه قضيه قابل تبديل به «هو هو» است ك��ه در ه��ر
 سه قضي>ه «هو» اول موضوع؛ يعني زيد است و «هو» دوم محمول؛ اما محور اتحاد در اين سه قضيه فرق مي كند و محموله��اي اي��ن
 قضايا محور اتحاد را مشخص مي كنند. در قضيه نخست، محور اتحاد ذات موضوع است؛ يعني زيد در مرتب��ه ذات عي��ن ن��اطقيت
 است (بنابر اينكه ناطق فصل مقو>م باشد). در قضي>ه «زيد عالم» محور اتحاد صفت است؛ يعني زيد نه در مرتبه ذات، بلكه در مرتب��ه
 صفت متحد با عالم بودن است و در قضيه سوم، زيد در مرتبه اي غير از ذات و غير از صفاتش با قائم بودن متحد اس��ت؛ يعن��ي در

مرتبه فعل. 

  محور اتحاد موضوع و محمول را عن��وان دخ��ول ك�ه50بر اين پايه وقتي گفته مي شود: «داخل في الشياء ل كشي ء في شي ء داخل»
 ظهور و فعل خداست، تعيين مي كند؛ يعني خداوند نه در مقام ذات و نه در مقام صفات ذات، بلكه در مقام ظهور كه از آن به فيض
 مطلق و وجه خدا ياد مي شود با اشياء مرتبط است بدون حلول و تقي>د و حصر، پس ادراك خداوند در مرتبه افعال و تجلي��اتش ب��ه

.52 شرح المنظومه، سبزواري، ص48

.306توحيد صدوق، ص 49

.285  التوحيد، ص50
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معن���اي ورود ب���ه منطق���ه ممن���وعه ذات و ص���فات و امك���ان ادراك عقل���ي ذات و ص���فات ح���ق تع���الي نيس���ت. 
 يكي ديگر از محدوديتهاي ادراكي عقل، به مقوله جزئيات ديني مربوط مي شود. عقل خود مي داند كه در جزئيات مجاز به دخ��الت
 نيست و تنها در زمينه هايي كلKي در حريم دين شناسي راه دارد و مانند چراغي مي تواند مناطق كل��ي را روش��نگري كن��د. عق��ل چ��ه
 مي داند كه فلن نماز بايد چند ركعت باشد. عقل از كجا بداند كه تلبيه گفتن حاجي در حج ق@ران به اين است كه نعلين خود را ب��ه
 گردن شتر قرباني آويزان كند. صدها موارد از اين قبيل در اصول و فروع دين هست كه عقل م̂و[ح¢د سمعا� و طاعتا� آن را مي پذيرد و
 نسبت به ساحت قدس ربوبي فقط عبد محض است و مي فهمد كه بي مدد نقل راه به جايي نمي برد. اين محدوديت ادراك، نكته اي
 نيست كه كسي بر عقل تحميل كند، بلكه خود عقل نظري به جهل و قصور خويش در بسياري از موارد معترف اس��ت، از اي��ن رو

بهترين دليل و بيشترين دليل نياز به وحي و نبو>ت و دين الهي از ناحيه عقل نظري اقامه مي شود. 

 شايان توجه است هر فردي كه به خداوند مرتبط مي شود، با ظهور مطلق او ارتباط خواهد داشت و خ��ود ني��ز حلقه اي از حلق��ات
 سلسله به هم پيوسته فيض منبسط و فوز اطلقي اوست كه از آن به عنوان «حق مخلوق به» ياد مي شود و تمايز هر ف��رد ب��ا في��ض
 منبسط، تفاوت مطلق و مقيد است كه مطلق با مقيد هست؛ ولي مقي>د با مطلق (با سعه اطلقي او) نيست و ارتباط فرد با خداوند از
 يك جهت او>ل� عين ارتباط فيض اطلقي و ربط ظهور خداي سبحان با آن حضرت است و ثانيا� پيوند فيض منبسط ب��ا خ��دا ثم��ره
 سيطره ذات خدا بر فيض اطلقي است و ثالثا� فيض منبسط خدا اگر از جهت ازل مورد اختلف باشد كه آيا منقطع بود و ي��ا نب��ود؛
 ولي از جهت ابد مورد اتفاق است كه منقطع نخواهد بود، زيرا دنيا به آخرت مي رسد و آخرت به بهشت و جهنم و جريان اب��دي>ت

بهشت و بهشتيان هرگز مورد ترديد كسي واقع نشده است. 

 چنين فيض منبسط و نامحدودي كه هر فردي از ما حلقه اي از حلقات آن محسوب مي شويم مورد عنايت خداون��د ق��رار داش��ته و
 دارد و با اظهار الهي فيض منبسط به قدر خود (سعه اطلقي) ظهور حق را تلقي مي نمايد، بنابراين نبايد گفت هر ف��ردي ب��ا في��ض
 منبسط مرتبط است نه با خدا، زيرا هر فردي خود در متن فيض منبسط واقع است و در صورت تقطيعg فرق او با فيض منبسط فرق
 مقي>د با مطلق است كه اشاره شد، و فيض منبسط با خدا مرتبط است و زمام اين ارتباط از طرف ظاهر اس��ت ك��ه ب�ه مظه��ر؛ يعن��ي
 فيض منبسط مي رسد، زيرا فيض منبسط ربط است نه رابطي و فقر است نه فقي��ر، ارتب��اط او ب��ا خداون��د بالص��اله از آن ج��انب و

جناب است و بالتبع از اين جانب.

فصل سوم: نسبت عقل و نقل در قرآن 
اشاره شد كه عقل در هندسه معرفت ديني هم سطح با نقل در درون دين است؛ نه در مقابل دين و برون از مرز آن. 
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  پ�س ه�ر آنچ�ه51عقل برهاني چون براي عالiم امكان مبدأ و معادي قائل است كه خود ذات اقدس الهي باشد: ﴿ه̂و[ الiو�لP والءخ@ر﴾
 غير از آغاز و انجام (مبدأ فاعلي و غايي) عالiم است و هرچه در عالم رخ بدهد از دو حال بيرون نيست: يا كار خداس��ت ي��ا ق��ول
 خدا. عقل به عنوان منبع معرفتي بشر چنانچه به طور روشمند به ادراك يقيني يا اطمينان آور چيزي برسد يا به فهم آنچه خدا ك��رده
 رسيده است يا به فهم آنچه خدا گفته نائل شده است. به بيان ديگر اگر عقل برهاني براي جهان مبدئي ق��ائل اس��ت: ﴿ه̂��و[ الiو�ل﴾ و
 هم او فاعل هر موجود ممكن و مرجع و معاد همه چيز است: ﴿ه̂و[ الخ@ر﴾، پس هرچه در اين ميان است يا فعل خدا و تكوين او يا
 قول خدا و تشريع اوست؛ ما سوي ال يا كتاب تكوين اوست؛ نظير آسمان و زمين و انسان و حيوان و يا كت��اب ت��دوين و تش��ريع

اوست؛ نظير تورات و انجيل و صحف ابراهيم و قرآن. 

 بر اين اساس عقل به معناي وسيع آن دست اندركار فهم و ادراك فعل و قول خدا و ورق زدن كتاب تكوين و تدوين اوست، پ��س
 هرگز ادراك او در برابر معرفت ديني و برون از مرز دين شناسي نيست، بلكه همچون نقل كه از قول و فعل خدا پرده برمي دارد در

حد> توان خويش به همين كار مشغول است، بنابراين عقل و نقل با يكديگر دو منبع معرفت شناسي دين را تأمين مي كنند. 

 . دين كه مجموع عقايد، اخلق احكام فقهي و حقوقي است و وحي كه ارتب��اط مس��تقيم و معص��ومانه انس��ان كام��ل1غرض آنكه 
 معصوم(عليه السلم) با خداي سبحان است و انسان كامل معصوم(عليه السلم)؛ مانند پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم مقابل ندارن��د.

 . معرفت دين خدا گاهي با عقل است و گاهي با نقل كه مقابل هم اند و هر دو از رهاورد وحي حكايت مي كنند و هر دو درصدد2
كشف مطالبي اند كه اصل آن را پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم معصومانه تلقي فرمود و به جامعه بشري ابلغ كرد. 

 در اين فصل تبر>كا� به بعضي از آيات قرآني كه عقل را در برابر نقل قرار مي دهد اشاره و درباره آنها بحث مختصري مي ش��ود. اي��ن
آيات هم براي عقل حرمت قائل اند و هم براي نقل. 

  مي فرمايد: ﴿لي̂س[لP ع[م>ا ي[فع[لP وه̂م ي̂س[لون﴾؛ ذات اقدس الهي، مسئول نيست مردم م��ورد س��ؤال ق��رار23در سوره مباركه انبياء آيه 
مي گيرند. مسئول و سؤال از منظر قرآن حكيم سه قسم است: 

 . سؤال استعطايي. همه موجودهاي امكاني از ذات اقدس الهي درخواست دارند تا از فيض و كرم خود به آنه��ا عط��ا كن��د. هي��چ1
موجودي نيست جز اينكه از خداوند سؤال استعطايي دارد و خداوند نيز برابر استعداد سائل و صلح نظام جهان و

52صلح شخصي آن را عطا مي كند: ﴿ي[س[لPه̂ م[ن ف@ي الس�موت@ والiرض. كPل� ي[وم² ه̂و[ في شiأن﴾.

.3سوره حديد، آيه  51
.29 سوره الرحمن، آيه  52
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  اولياي الهي53. سؤال استفهامي. هر فرد يا جامعه اي به سؤال از اهل ذكر ترغيب شده است: ﴿فiس[لوا اiهلi الذ�كر. ا@ن كPنتPم لتiعلiمون﴾2
 و انبيا و معصومان(عليهم السلم) اهل ذكر هستند و بشر را از ذات اقدس الهي و حقايق ديني مستحضر مي كنند. اين دو قسم سؤال

نسبت به خداي سائل هم جايز است و هم مطلوب. 

  چه54. سؤال كردني كه از سنخ استيضاح و انتقاد كردن است. اين قسم درباره خداوند راه ندارد: ﴿لي̂س[لP ع[م>ا ي[فع[لP وه̂م ي̂س[لون﴾.3
 كسي مي تواند از وي سؤال اعتراضي كند و او را استيضاح نمايد؟ آري خداوند نسبت به مجرمان چني�ن س��ؤالي را دارد: ﴿وق@ف�وه̂م

؛ بازداشتشان كنيد اينجا (معاد) به منزله ايست بازرسي است و آنها مورد بازخواست قرار مي گيرند. 55ا@ن�ه̂م م[سءولون﴾

 اينكه خدا زير سؤال نمي رود قضيه اي است كه گاه از سنخ سالبه به انتفاي موضوع است و گاه از صنف سالبه ب�ه انتف��اي محم�ول.
خدا اگر بخواهد مورد استيضاح قرار گيرد يا بيرون از حوزه خلقت زير سؤال مي رود يا در درون حوزه خلقت. 

 مسئول نبودن خداوند نسبت به بيرون از حوزه خلقت سالبه به انتفاي موضوع است، چون در بيرون از اين حوزه، هيچ كس نيست
 كه بخواهد او را استيضاح كند؛ زيرا بيرون از قلمرو خلقت خداي سبحان اگر موجودي باشد يا واجب است و ي��ا ممك��ن. بره��ان
 قطعي توحيد وجود واجب ديگر را محال مي داند و موجود ممكن كه محتاج به واجب تعالي نب��وده و بي��رون از ح��وزه خلق��ت او

باشد ممتنع است. 

 درباره مسئول نبودن خداوند نسبت به درون اين حوزه، خداوند مي فرمايد كه من كاري نكرده ام تا زير سؤال بروم. در اي��ن ح��وزه
 گرچه مجال و موضوع براي استيضاح هست؛ اما محمول منتفي است، زيرا وجه و زمينه اي براي چنين ام��ري نيس��ت. اگ��ر چي��زي
 بخواهد و بتواند خدا را زير سؤال ببرد، عقل. برهاني است و خداوند مي فرمايد كه من كاري نكردم تا مجالي ب��راي ب��ه زي��ر س��ؤال
 بردنم توسط عقول بشري فراهم آيد. نزاهت خداوند از زير سؤال رفتن را بعضي از آيات قرآن كري�م چني�ن مط��رح مي كنن�د: ﴿ا@ن��Kا
 اiوح[ينا ا@لiيك[ كiما اiوح[ينا ا@لي نوح² والن�ب.ي>ين[ م@ن ب[عد@ه@ واiوح[ينا ا@لي ا@برهيم[ وا@سمع@يلi وا@سحق[ وي[عقوب[ والiسباط@ وع@يسي واiي>وب[ وي��ونPس[
 وهرون[ وس̂لiيمن[ وءاتiينا داوود[ زiبورا ٭ ور̂س̂ل� قiد قiصiصنه̂م ع[لiيك[ م@ن قiبلP ور̂س̂ل� لiم نiقصPصه̂م ع[لiيك[ وكiل���م[ ال±�� موس��ي تiكليم��ا ٭

56ر̂س̂ل�ا م̂ب[ش�رين[ وم̂نذ@رين﴾.

.43 سوره نحل، آيه  53
.23 سوره انبياء، آيه  54
.24 سوره صافات، آيه  55
.163 � 165سوره نساء، آيات  56
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 ما براي همه امتها پيامبر فرستاديم، گرچه تنها احوال برخي از آنها را در قرآن آورده ايم. غرض از اين نبوت عام نيز ان��ذار و تبش��ير
  اگر انبي��ا را نمي فرس��تادم57مردمان بوده است. راز اقدام ما به ارسال رسل آن است كه ﴿ل@ئiلK ي[كون[ ل@لنKاس. ع[لiي ال� ح̂ج�ة³ ب[عد[ الر�س̂ل﴾

 عقل در قيامت مرا زير سؤال مي برد و مي گفت تو كه مي دانستي آغاز و انجام ع��الم و آدم چگ��ونه اس��ت و پ��س از م��رگ س��راي
 ديگري است و ما به پاداش و مجازات اعمال خويش مي رسيم، چرا راهنما نفرستادي تا به وسيله رهنمود وي هدايت ش��ويم و در
 چنين روزي به زير سؤال نرويم؟ چه كسي خدا را در معاد زير سؤال مي برد جز عقل برهاني و استدللي؟ بر اين اساس آيه مزب��ور

عقل آدمي را كامل تقديس و حجي>ت و اعتبار آن را تثبيت كرده است. 

 . گاهي حد> وسط ضرورت وحي و نبو>ت عنوان ربوبيت و هادي بودن خداست، زيرا رب> انسان و هادي وي ب��ودن1حاصل آنكه: 
 به تعليم كتاب و حكمت و تزكيه نفوس آنها از طريق نبوت و رسالت است و گاهي عنوان مصوني>ت خدا از استيضاح و زير س��ؤال

 .بره��ان ض��رورت2رفتن است، زيرا اگر خدا پيامبر اعزام نفرمايد و مكتب معي>ن را تدوين نكند زير سؤال اعتراضي خواهد رف��ت. 
 وحي گاهي به صورت قياس اقتراني است؛ مانند برهان از راه ربوبيت و هدايت خدا و گاهي به صورت قياس استثنايي است؛ مانند
 برهان از راه مصونيت خدا از سؤال استيضاحي. تفصيل اصل برهان، تبيين تفاوت حد> وسطها، تحلي��ل منطق��ي در قي��اس مزب��ور از

رسالت اين رساله خارج است. 

 گفتني است كه سؤال استيضاحي پيش گفته اختصاصي به معاد ندارد، زيرا اگر در دنيا طب��ق براهي��ن تج��رد نف��س و مط��الب ديگ��ر
 ضرورت معاد ثابت شود و وحي و نبوت در جهان محقق نگردد، عقل برهاني به خود حق استيضاح مي دهد و مي تواند بپرسد چرا

خداوند براي راهنمايي كاروان بشريت كه با مردن به حيات تازه مي رسند و هرگز از بين نمي روند، پيامبري نفرستاد. 

 عقلي كه مي تواند خداوند را در منطقه فعل (نه منطقه ذات و صفات ذات) كه منطقه ممنوعه او نيست، زير سؤال ببرد و حج>��ت و
 برهانش از منظر قرآن حكيم مسموع و معتبر است و خداوند براي دفع آن محذور عقلي، انبيا را ارسال ك��رده، اگ��ر در م��واردي ب��ا
 همان مباني متقن مطلبي را بفهمد كه خداوند متعال چنين قرار داده است، فهم او مانند نقل معتبر مي شود. دلي��ل نقل��ي در حقيق��ت
 قول خدا را ارائه مي دهد و دليل عقلي مي تواند فعل، حكم و قانون تكويني و تدويني را كشف كند و در كنار دلي��ل نقل��ي حج>��ت

شرعي تلقي شود.

 قرآن كريم خطاب به مشركان مي فرمايد: شما كه غير از ال را رب> خود قرار داده ايد بر اين كار برهان بياوريد؛ در س��وره «انبي��اء» و
 ، ﴿اiء�له̈ م[ع[ ال� ق��Pل58«نمل» به عنوان يك اصل مدعاي مشركان را نيازمند برهان مي داند: ﴿اiم. ات�خiذوا م@ن دون.ه@ ءال@ه[ة� قPل هاتوا ب̂رهنiكPم﴾

.165سوره نساء، آيه  57
.24سوره انبياء، آيه  58
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  و در سوره «احقاف» تبيين مي كند كه مراد از برهان چيست: ﴿قPل اiر[ء»يتPم ما ت��iدعون[ م@��ن دون@ ال���59هاتوا ب̂رهنiكPم ا@ن كPنتPم صد@قين﴾
  اقامه برهان كساني كه جز ال را رب> مي دانند به اين صورت باي��د باش��د60اiروني ماذا خiلiقوا م@ن[ الiرض. اiم لiه̂م ش@رك̈ ف@ي الس�موت﴾

 كه يا نشان دهند خالق اند يا اگر خود به تنهايي چيزي را خلق نكرده اند در خلق عالم با خالق مش��اركت داش��ته اند، زي��را ت��ا كس��ي
 خالق يا شريك الخالق نباشد شأن ربوبي>ت و الوهيت نمي يابد، پس شما كه غير خدا را مي پرستيد بايد برهان اقامه كنيد كه بته��ا ي��ا

خالق اند يا شريك خالق. اگر اين مدعا را به يكي از اين دو نحو ثابت كنيد، كافي است؛ يا بايد دليل عقلي بياوريد يا دليل نقلي. 

 اين نكته كه برهان بر اين مدعا يا عقلي است يا نقلي، در ادامه آيه بيان شده است: ﴿اiروني ماذا خiلiقوا م@ن[ الiرض. اiم لiه̂م ش@رك̈ ف@��ي
  اشاره به دليل نقلي است؛ يعني بايد در كتابهاي پيشين الهي؛ نظي��ر ت��ورات و61الس�موت@ ائتوني ب.ك@تب² م@ن قiبل. هذا اiو اiثر[ة® م@ن ع@لم﴾

 انجيل و صحف ابراهيم، شاهدي نقلي بر خالق بودن بتها و يا شريك خالق بودن آنها باشد يا آنكه نشانه علمي (دليل عقلي) بر اين
 مد>عا بياوريد: ﴿ اiو اiثر[ة® م@ن ع@لم﴾. پس اين آيه دليل عقلي را در كنار دليل نقلي، حجت قرار داده است، ه�ر چن�د در ج��دال احس�ن
 قرار گرفته باشد، زيرا جدال احسن همانند برهان مشتمل بر حق است و هرگز مقد>مه باطل در آن راه ندارد وگرنه مراء باطل اس��ت

و قرآن حكيم از گزند ياوه، بيهوده، عاطل، آفل و فائل به طور مطلق معصوم و مصون است. 

 مناسب است اين نكته نيز ذكر شود كه در آيه سوره «احقاف»، ربوبيت و الوهيت غير خدا را در گرو دو امر دانس��ته اس��ت: خ��الق
 بودن استقللي و شريك بودن در خالقيت خالق؛ اما در سوره مباركه «سبأ» اين تثنيه را تثليث مي كند و قسم سومي را نيز مي افزاي��د
 و آن پشتيباني و مظاهرت داشتن بتها نسبت به خالق است؛ يعني اگر كسي ظهير و دستيار و كمك خدا نيز بود، گرچ��ه ش��ريك در
 خالقيت نباشد، مستحق عبوديت مي شود: ﴿قPل. ادع̂وا ال�ذين[ زiع[متPم م@ن دون@ ال� لي[مل@كون[ م@ثقالi ذiر�ة® ف@ي الس�موت@ ول ف@ي الiرض. وم��ا

62لiه̂م فيه.ما م@ن ش@رك® وما لiه̂ م@نه̂م م@ن ظiهير﴾.

 نظير آيه «احقاف» در سوره «حج» نيز عقل در كنار نقل قرار گرفته است. در آنجا به اجمال مي گويد: امور انسان بايد عالمانه باش��د؛
 خواه پيرو باشد يا راهنما، امام باشد يا مأموم: ﴿وم@ن[ النKاس. م[ن ي̂جد@لP ف@ي ال� ب.غiير. ع@لم﴾ علم در اين آيه به اجم��ال آم��ده و تفص��يلي
 پيرامون نحوه آن ارائه نشده است. فقط استفاده مي شود كه همه كارهاي آدمي حتي اگر قصد مجادله با خدا را داشته باش��د باي��د از
 روي علم و عالمانه صورت بگيرد؛ ليكن در آيه هشتم سوره «حج» درباره كسي كه رهبر و امام است و هدايت جامعه را ب��ر عه��ده
 دارد نه كسي كه پيرو و تابع است مي فرمايد: ﴿وم@ن[ النKاس. م[ن ي̂جد@لP ف@ي ال� ب.غiير. ع@لم² وله̂د°ي ولك@تب² م̂نير﴾؛ كسي كه سرش را خم

.64سوره نمل، آيه  59
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 ن�ه دلي�ل نقل��ي دارد: ﴿63مي كند تا مردم را گمراه كند و جامعه را فريب دهد: ﴿ثان.ي ع@طف@ه@ ل@ي̂ض@ل� ع[ن س[بيل. ال� لiه̂ ف@ي ال�د�نيا خ@�زي﴾
وله̂د°ي ولك@تب² م̂نير﴾ و نه از دليل عقلي برخوردار است: ﴿ب.غiير. ع@لم﴾. 

 كلمه «بغير علم» را در اين آيه نمي توان به دليل نقلي حمل كرد، زيرا تفصيل قاطع شركت است. از اين كه در تفصيل «كتاب مني��ر»
  سوره «احقاف» كه در كنار ﴿ائتوني ب.ك@تب﴾،4كنار «علم» آمده روشن مي شود كه مقصود از اين علم دليلي غير نقلي است؛ نظير آيه 

 جمله ﴿اiثر[ة® م@ن ع@لم﴾ را به عنوان نوع ديگري از استدلل و برهان كه عقلي و غير نقلي است آورده بود، پس مفاد آيه س��وره «ح��ج»
 اين است كه چنين رهبران گمراهي براي جدال با خداوند و اضلل و فريب مردم نه حجت آسماني و هدايتي از طرف انبي��ا دارن��د

و نه برهاني عقلي و علمي كه آنها را به اين كار وادار كند. 

 در سوره مباركه انعام از مشركان مي خواهد كه براي تجويز شرك خود دليل بياورند: ﴿س[ي[قولP ال�ذين[ اiشر[كوا لiو ش��اء» ال±�� م�ا اiش��ر[كنا
  در اينج��ا ب��ر64ولءاباؤ̂نا ولح[ر�منا م@ن شي ء كiذل@ك[ كiذ�ب[ ال�ذين[ م@ن قiبل@ه.م ح[تKي ذاقوا ب[أس[نا قPل ه[ل ع@ند[كPم م@ن ع@ل��م² فiتPخر.ج��وه̂ لiن��ا﴾

 خلف موارد قبل كه نوع برهان و استدلل را تفصيل مي داد، فقط استخراج علم به شرك را خواسته است كه با توجه به مقابل قرار
  سوره احقاف: ﴿ائتوني ب.ك@تب² م@ن قiبل. هذا اiو اiثر[ة® م@ن ع@لم﴾ محتمل است كه مراد از اس��تخراج عل��م4دادن علم با دليل نقلي در آيه

در اين آيه نيز اقامه خصوص دليل عقلي باشد. 

 در پايان اين فصل لزم است اشاره شود كه در موارد متعددي كه قرآن از عقل ياد مي كند گاه عقل نظري را مورد توج>ه دارد و گاه
 عقل عملي را. بسياري از جملت ﴿اiفiل تiعق@لون﴾ در قرآن كه به تعقل در اموري نظير مبدأ و مع��اد ع��الiم و حق��انيت ق��رآن و بي اث��ر
 بودن بتها و بطلن ربوبيت غير خدا فراخوانده، به عقل نظري ناظر است؛ ام>ا آيات فراواني نيز هست كه معط��وف ب��ه عق��ل عمل��ي

است؛ عقلي كه منشأ عزم و اراده و نيت و اخلص و تصميم است. 

 عقل عملي منشأ عزم است بر خلف عقل نظري كه منشأ جزم است. براي نمونه در سوره مب��اركه «حش��ر» ب��ه ط��ور ش��فاف بي��ان
 فرموده كه يهوديها با هم اختلف دارند، چون عاقل نيستند و نمي توانند خواسته و اميال و انانيتهاي خود را عقال و مهار كنند. اي��ن
 نحوه تعقل مربوط به عقل عملي است؛ نه عقل نظري كه كار ادراك و فهم را برعهده دارد: ﴿تiحس[ب̂ه̂م ج[ميع°��ا وقPل�وب̂ه̂م ش�iتKي ذل@�ك[

65ب.اiن�ه̂م قiوم̈ لي[عق@لون﴾.

.9سوره حج، آيه  63
.148 سوره انعام، آيه  64
.14سوره حشر، آيه  65
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  سوره «بقره» است: ﴿اiتiأم̂رون[ النKاس[ ب.الب.ر¢ وتiنس[ون[ اiنفPس[كPم واiنتPم تiتلون[ الك@تب[ اiفiل تiعق@لون﴾. اين آي��ه خط��اب ب��ه44نمونه ديگر آيه 
 واعظان غير متعظ است كه عقل عملي ضعيفي دارند و قادر نيستند هواهاي خويش را مهار كنند و به آنچه عق��ل نظ��ري ايش��ان از
 حقايق ارائه كرده و كتاب الهي بر آنان نمايان ساخته عمل كنند. اينان مشكل علمي و نظري ندارند و تنها بايد عقل عمل��ي خ��ويش

را تقويت كنند، لذا فرموده است: ﴿اiفiل تiعق@لون﴾. 

فصل چهارم: تعارض عقل و نقل 
 از مباحث گذشته اين نكته آشكار شد كه عقل در عرض نقل، حج>ت و معتبر است و جانب معرفت شناختي دين را تحت سلطه و
 اشراف وحي تأمين مي كند. شواهدي از قرآن بر هم طرازي و هم سطحي عقل با نقل در هندسه معرفت ديني، اقامه شد. باي��د اي��ن
 نكته اضافه شود كه مقصود از ظاهر برخي روايات كه تخطئه عقل در برابر نقل را افاده مي كن��د، خص��وص قي��اس فقه��ي و تمثي��ل

منطقي است؛ نه عقل برهاني و اطمينان آور. 

 قياس فقهي قبل از اينكه در علم فقه و اصول بي اعتبار شود، در علم منطق تحت عنوان «تمثيل» تخطئه شده و قرنهاست كه موهون
 بودن آن پيش از تاك و تاك نشان تبيين شده است؛ يعني پيش از اينكه اين روايات بخواهند ضعف و سستي قياس فقه��ي را بي��ان
 كنند، عقل برهاني بر بي اعتباري ظن> و گمان برخاسته از تمثيل منطقي كه همان قياس فقهي است فت��وا داده و اي��ن رواي��ات مؤي��د

عقل و منطق هستند. 

 از عقل برهاني نه تنها در روايات تخطئه نشده، بلكه به عنوان حج>ت دروني دركنار حج>ت بيروني (نقل معت��بر) م��ورد تأكي��د ق��رار
 گرفته است. مرحوم صدوق نقل مي كند كه ابن السكيت به وجود مبارك امام رضا(عليه السلم) عرض كرد كه امروز مدعيان زيادن��د

66و دعواها فراوان، حج>ت خدا بر مردم چيست؟ فرمود: «العقل».

 در مباحث گذشته همچنين تأكيد شد كه عقل به معناي وسيع آن حجت شرعي است؛ نه خصوص عق�ل تجري��دي مح��ض ك�ه در
 قالب برهان فلسفي و كلمي نمودار مي شود. براي نمونه در فقه و اصول بسياري از مباحث و مسائل در زمره علوم عرفي است؛ نه
 علم عقلي برهاني به معناي مصطلح آن. عقل ناب و تجريدي محض در بسياري از مباحث فقه��ي و اص��ولي ك��اربرد ن��دارد، بلك��ه
 مقصود «عقل عرفي» است كه به تحليل عرف و بناي عقل مي پردازد و مسائل فقهي و اصولي مبتني بر آن را حلK مي كند. همان گونه
 كه پيش از اين يادآور شديم معيار و ميزان در اعتبار و پذيرش دستاورد عقل، حصول يقين يا اطمينان عقليي است و واقعيت اي��ن
 است كه عقل عرفي در بسياري از موارد به طمأنينه عقليي مي رسد، از اين رو فقها و اصوليان به اي��ن تحليله��اي عرف��ي و عقلي��ي

اعتماد و اطمينان مي كنند. 

.105، ص1بحارالنوار، ج 66
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 در علوم عرفي يقين برهاني و فلسفي كم و طمأنينه و اطمينان عقليي فراوان است، همچنان كه همين وضعيت در عق��ل تجرب��ي و
 علوم طبيعي وجود دارد. در علوم طبيعي و تجربي يقين رياضي و فلسفي، به ندرت به دست مي آيد؛ اما طمأنينه فراهم است. زماني
 كه مي گوييم عقل در كنار نقل حج>ت شرعي است و منبع معرفت شناسي دين را تأمين مي كند به اين مصاديق وسيع طمأنينه عرف��ي

و عقليي نيز نظر داريم. 

 در علم اصول فقه، برخي علما ساليان متمادي را به بررسي و تحليل مباحث مربوط به اصل استصحاب و برائت اختصاص مي دهند
  در هم��ه اي��ن68 و ح��ديث «لتنقض اليقين بالش��ك».67در حالي كه روايت مربوط به هر كدام در حد> يك سطر است: حديث «رفع»

 مدت طولني محقق اصولي و فقيه پژوهشگر به همين عقل عرفي، مراجعه به ع��رف و فه��م و بن��اي عقل تمس��ك دارد و س��رمايه
 اصلي وي عقل عرفي است وگرنه سرمايه روايي اين مباحث بسيار اندك است. همچنين است باب معاملت فقه كه سرمايه روايي

اندكي دارد و عمده مواد بحثها از تحليل ارتكازات عرفي و بنائات عقلئيه و مانند آن تأمين مي شود. 

 مهم آن است كه در سنKت فقهي و رويه علمي عالمان اصولي به اين طمأنينه ه��اي عقلي��ي اعتن��ا مي ش��ده و يقي��ن منطق��ي و عق��ل
تجريدي و برهاني محض مبناي كار آنان نبوده است. 

 نتيجه طبيعي و منطقي جاي گرفتن عقل در درون هندسه معرفت ديني و برابر نشستن آن در ع��رض نق��ل، آن اس��ت ك��ه معرف��ت
 نسبت به دين و شناخت از اسلم زماني شكل مي گيرد كه همه منابع معرفتي آن در كنار هم و با هم ملحوظ شوند، بن��ابراين كس��ي
 مجاز نيست به صرف مراجعه به همه قرآن، در مسئله اي مد>عي شود كه دين و اسلم چنين مي گويند، چه رسد به اينكه با انتخ��اب

يك يا دو آيه بخواهد نظر اسلم را درباره مطلبي بيان كند. 

 ابتدا بايد همه قرآن را به اندازه توانمان با يكديگر بررسي و ارزيابي كنيم، زيرا برخي آيات مفسر بعضي ديگر است: «يفس>��ر بعض��ه
 بعضا�». سپس بگوييم قرآن اين محتوا را ارائه مي دهد. در رتبه بعد به سراغ روايات برويم و متشابهات آن را به محكم��اتش ارج��اع
 دهيم و روايات مخصص و مقي>د را در كنار عموم و اطلق ببينيم و احيانا� اگر روايت معارضي وجود دارد با توجه به اخبار علجيه
 تعارضات آن را علج و رفع كنيم. در مرتبه سوم اين روايات را به قرآن عرضه كنيم، زيرا بر طبق روايات مرب��وطه، ق��رآن مي��زان و

معيار پذيرش روايات است و روايات@ مخالف كتاب ال بايد طرد شوند. 

 كساني كه به منزلت عقل در درون معرفت ديني توجه نمي كنند پژوهش محدود را پايان مراحل وصول به فهم حج>��ت و معت��بر از
 دين مي دانند و گمان مي برند به صرف مراجعه به ادله نقلي؛ يعني كتاب و سنKت، فهم از دين حاصل شده است حال آنك��ه اگ��ر ب��ه

.463، ص2 الكافي، ج 67
.245، ص1وسائل الشيعه، ج 68
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 شأن عقل در ب̂عد معرفت شناختي دين توجه شود بايد سهم عقل در شكل دهي فهم از دين مورد اعتنا قرار گي�رد. در اي��ن ص�ورت
چه بسا فهمي از كتاب و سنKت با برهان عقلي معارض باشد يا مفاد يك روايت به وسيله دليل عقلي تخصيص يا تقييد يابد. 

 همان گونه كه در درون ادله نقلي فراوان با موارد تعارض و تخصيص و تقييد روبه رو هستيم، ميان ادله نقلي با دليل عقلي ني��ز اي��ن
 امور اتفاق مي افتد، پس مراحل ادراك حكم خدا و فهم حج>ت و معتبر از دين زماني كامل مي شود كه هر دو منبع دين؛ يعني عق��ل

و نقل را به طور كامل بررسي مي كنيم، آن گاه مجازيم در مسئله اي مدعي شويم كه اسلم چنين مي گويد. 

  را معتقدند چنان كه روايات نيز تمام اسلم نيس��تند، بلك��ه69قرآن به تنهايي تمام اسلم نيست مگر نزد كساني كه «حسبنا كتاب ال»
 ثقل اصغرند. مجموع قرآن و روايات و عقل مي توانند معر>ف احكام اسلم بوده و حج>ت شرعي در باب فهم دين را به دست دهند.

 عقل مي تواند با نقل معارض باشد؛ اما تعارض عقل و دين سخن ناصوابي است، چنان كه تعارض نقل و دين نامعقول است، زي��را
 عقل در درون هندسه معرفت ديني جاي گرفته و منبع معرفتي آن قلمداد شده است. تعارض عقل و نقل به راههاي مختلف��ي قاب��ل
 حلK است. در مواردي كه عقل و نقل متباين هستند لزم است به يقين اخذ شود؛ مثل� روايت ي��ا آيه اي را ك��ه ب��ا مطل��ب يقين��ي و
 برهاني عقل ناسازگار است از ظاهر خويش منصرف مي شود و آن را به معنايي موافق با دليل عقلي تأويل مي برن��د و اگ��ر محمل��ي
 براي آن نبود (بنا به نظر برخي) روايت مخالف با حكم صريح عقل را تأويل مي كنن��د و ي��ا ب��ه بي��ان ديگ��ر عل��م آن را ب��ه اهل��ش

وامي گذارند. 

 براي مثال، زماني كه به دليل صريح عقلي براي ما مسلKم شد خداوند جسماني، داراي اعضا و قابل رؤيت با حواس ظاهري نيست،
  را71، ﴿و̂جوه̈ ي[وم[ئ@ذ® ناض@ر[ة ٭ ا@لي ر[ب¢ها ناظ@ر[ة﴾70آن دسته از آياتي كه ظهور در جسم داشتن خداوند دارند؛ نظير ﴿ي[د̂ ال� فiوق[ اiيديه.م﴾

 بي درنگ به محمل صحيحي تأويل مي بريم و تعارض ظاهري عقل و نقل را برطرف مي سازيم، چنان كه با ادله عقلي اي كه درب��اره
  را بي درنگ توجيه مي كنيم و معناي ظ��اهري72لزوم عصمت انبيا(عليهم السلم) در دست داريم آياتي نظير ﴿وع[صي ءاد[م̂ ر[ب�ه̂ فiغiوي﴾

آن را حجت نمي دانيم. 

 دليل عقلي گاه در قالب مخصKص يا مقي>د لب>ي موجب تخصيص يا تقييد دليل نقل��ي ظ�اهرا� مع��ارض مي ش�ود. هم�ان طور ك�ه ي��ك
روايت عام يا مطلق، به وسيله دليل نقلي مخصKص يا مقي>د، تقييد و تخصيص مي خورد و عموم و اطلق آن از حجيت مي افتد. 

.473، ص22بحارالنوار، ج 69
.10سوره فتح، آيه  70
.22 � 23سوره قيامت، آيات  71
.121 سوره طه، آيه  72
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  در جايي كه تعارض بدئي يك دليل نقلي با دليل عقلي از باب عام و خاص و مطلق و مقي>د است، خاص بر عام و مقي>د بر مطل��ق،
 مقدم مي شود بي آنكه به تشخيص اظهر و اقوي بودن يكي از آنها مورد نياز افتد، زيرا رجوع به اظهر در ج��ايي اس��ت ك��ه تع��ارض
 ميان متباينين باشد حال آنكه تقد>م خاص بر عام و مقي>د بر مطلق عقليي است و خاص و مقي>د جنبه قريني>ت نسبت به عام و مطلق

دارند و عرفا� و نزد عقلي قانون شناس قرينه بر تعيين مراد جد>ي محسوب مي شوند. 

  دارد؛ يعني واگيردار نيست. حال اگر در عل��وم73براي نمونه مي توان به رواياتي اشاره كرد كه درباره بيماري معي>ن تعبير «ل ع[دgو[ي»
 پزشكي اطمينان حاصل شد كه برخي از اقسام آن بيماري واگير و ساري است اين مطلب علمي و عقلي، مخص��ص ي��ا مقي>��د لب>��ي
 براي آن روايات است و مي گوييم مراد از «لع[دgو[ي» برخي ديگر از موارد اين بيماري است و خصوص اين موارد شناخته ش��ده آن

واگير و ساري هستند. 

 ممكن است اصطلح مخصص يا مقي>د لب>ي براي اين گونه موارد كه حكم عقل باعث سلب عموم يا اطلق دليل نقل��ي مي ش��ود، ب��ه
  از74كار نرود و به جاي آن از واژه «انصراف» استفاده شود؛ مثل� گفته مي شود ادله استحباب «ادخال السرور ف��ي قل��وب الم��ؤمنين»

 مواردي كه موجب ريختن آبروي كسي و يا غيبت و تهمت مؤمني باشد، منصرف است و استحباب مزبور شامل اين گ��ونه م��وارد
نمي شود. يا مثل� روايات فضيلت حجامت از افرادي كه به علت ضعف و پيري آسيب پذير هستند، انصراف دارد. 

 قطعا� مقصود فقط انصراف لفظي نيست، زيرا انصراف لفظي در جايي است كه لفظي كاربردهاي متفاوتي داش�ته باش�د و ب�ا ك�ثرت
 استعمال، در يكي از موارد كاربرد غلبه پيدا كند و هنگام استعمال مطلق به آن معنا و كاربرد منصرف شود. در موارد ياد شده منش��أ
 تضييق و محدوديت، عموم يا اطلق لفظ، همانا حكم عقل است؛ نه انصراف مصطلح. عقل به عنوان مخص��ص و مقي>��د لب>��ي م��انع

بقاي اطلق و عموم اين گونه روايات مي شود. 

 قرار گرفتن عقل در كنار نقل و امكان مخصص يا مقيد لب>ي بودن مطلب عقلي براي دليل نقل، موجب آن است كه تمس>ك به عموم
 و يا اطلق يك دليل نقلي بدون فحص از مخصص يا مقي>د عقلي آن، نظي��ر تمس>��ك ب��ه ع��ام و مطل��ق قب��ل از فح��ص از مقي>��د و
 مخصص لفظي باشد كه امري مردود و ناموج>ه است، پس در مواجهه با عمومات و اطلقات نقلي هم��ان گونه ك��ه باي��د از مقي>��د و
 مخص�ص محتمل لفظي آن فحص شود از مخصص و مقي>د لب>ي و عقلي نيز بايد فحص ش��ود و در ص��ورت فق��دان عام��ل تقيي��د و

تخصيص، نوبت به اخذ به عموم و اطلق فرا مي رسد. 

.506، ص11 ر.ك: وسائل الشيعه، ج 73
.188، ص2ر.ك: الكافي، ج 74
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 به هر حال در موارد تعارض عقل و نقل ضابطه كلي وجود ندارد؛ گاهي دليل نقلي مقدم است در صورتي كه به لح��اظ وض��وح و
 دللت و اعتبار، اقوي از مطلب عقلي باشد (و برخي از حدود آن كامل� روشن نباشد) و گاه مضمون عقلي مقدم است و اين تق��دم

يا از باب مقيد و مخصص لب>ي است و يا از باب اتقن و اقوي بودن آن است. 

  ي��ا تجس��يم75ممكن است به ذهن برسد كه موارد تعارض نقل با عقل هميشه از مصاديق روشني نظير ﴿وع[ص��ي ءاد[م̂ ر[ب���ه̂ فiغ��iوي﴾
 خداوند نيست كه به سهولت و سرعت با دست برداشتن از ظاهر آيه يا روايت و تأويل آن و حمل آن به معنايي متناسب ب��ا حك��م
 عقل به تعارض خاتمه داده شود. اساسا� موارد زيادي وجود دارد كه ادراك تعارض نقل با عقل يا ادراك محتواي مخصص يا مقي��د
 لب>ي به تلشهاي علمي و دقKتها و ممارستهاي عقلي و ذهني فراوان نيازمند است. حال اين پرسش پيش مي آيد كه چرا در ادله نقل��ي
 و كتاب و سنKت پيشگيري چنين مواردي نشده و مطلب از ابتدا به گونه اي بيان نگشته كه بدون نياز به اين سختكوشيهاي علم��ي و

عقلني، مراد و مطلوب آشكار شود؟ 

 واقعيت اين است كه كساني كه چنين تصوري در ذهن مي پرورانند مي خواهند عقل و خرد آدمي ك��ه گنج��ي مخف��ي و دفينه اي ب�ه
 وديعت نهاده شده از طرف پروردگار است، همچنان دفينه و پنهان بوده و در حال خمود باقي بماند. حال آنكه يكي از اهداف اوليا

  عقل آدمي همچون معدني است ك��ه وص��ول76و انبيا و ارسال وحي الهي، شوراندن و اثاره عقل است: «و يثيروا لهم دفائن العقول»
 به ذخائر آن محتاج انقلب و كندوكاو است. اين انقلب و كندوكاو بايد صورت پذيرد و گنجينه عقل بشر از دل خاك بيرون آي��د

تا بتواند حقايق عالiم را بفهمد و عمق آيات قرآني و روايات را ادراك كند. 

 ممكن نيست كه عقل بشر به حال دفينه اي خود باقي باشد و ثوره و انقلبي در آن صورت نپذيرد آن گاه توقع داشته باشيم ظ��رائف
حقايق عالiم و لطايف قرآني و حديثي را ادراك كند. 

 اگر بايد ثوره و انقلبي درباره عقل اتفاق افتد، اثارهg ميدان انقلب و فضا و ساحتي لزم دارد تا در جولنگاه آنg انقلب و خروج از
 ح��الت دفينه اي ب��راي عق��ل اتف��اق افت��د. حض��رت اميرمؤمن��ان(عليه الس��لم) در بي��ان ن��وراني خ��ويش اهل بي��ت عص��مت و

  معرفي مي كند. «مستثار» اسم مكان به صورت اسم مفعول است؛ يعني77طهارت(عليهم السلم) را ميدان اين انقلب و «مستثار العلم»
 محل ثوره و شوراندن و اثاره عقل و علم، پس اهل بيت عصمت(عليهم السلم) محل و مي��دان اي��ن ث��وره و انقلب علم��ي هس��تند.

.121 سوره طه، آيه  75
.1نهج البلغه، خطبه  76
.105 نهج البلغه، خطبه  77
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 روايات اهل بيت و آيات بلند قرآني عقول بشر را شكوفا مي كنند. مطالب عميقي كه در روايات و آيات بيان شده است عقل و فهم
بشر را مي شوراند. 

 البته اين فن آوري كار آساني نيست و ارجاع متشابهات به محكمات ممارست مستمر مي طلبد. اگر بنا بود همه چيز ب��ه س��ادگي در
 دسترس بشر قرار گيرد، قرآن رساله عمليه مي شد. اينكه قرآن، كتاب حكيم الهي است به سبب عمق و بلندي معارف آن اس��ت ك��ه
 نفوس مستعده و صاحبان خرد را در محضر خويش مي پروران��د و عق��ول آنه��ا را ش��كوفا مي س��ازد. در اي��ن اث��اره و ش��وراندن و
 شكوفايي البته نتايج يكسان به دست نمي آيد، زيرا ظرفيتها يكسان نيست و دفينه ها مختلف است كه رسول خداصلي ال عليه و آله

78و سلم فرمود: «الناس معادن كمعادن الذهب و الفضة».

 از مجموع مباحث اين فصل روشن شد كه اول� اين دليل نقلي است كه در مواردي با دليل عقلي تعارض دارد نه دين، زيرا عقل در
كنار نقل، در درون منظومه دين شناسي جايگاه خويش را حائز و منبع معرفت شناختي دين است. 

 ثانيا� در موارد فراواني كه به حسب ظاهر عقل با نقل معارض به نظر مي رسد، تعارض بدئي است و راه جمع عرفي و عقليي مي��ان
 آن دو باز است؛ مانند موارد عام و خاص و مطلق و مقيد كه عقل در قالب مقي>��د ي��ا مخص��ص لب>��ي، اطلق��ات و عموم��ات نقل��ي

معارض را تقييد يا تخصيص مي زند. 

 ثالثا� در مواردي كه عقل و نقل متباين اند و تعارض آنها بدئي نيست، چاره اي جز رجوع به قطع و ظن يا اظهر و اقوي وجود ندارد.
 بر اين اساس هر يك از عقل يا نقل قو>ت بيشتري داشت به آن اخذ شده و ديگري تأويل مي ش��ود ي��ا عل��م آن ب��ه اهل��ش واگ��ذار

مي گردد. 

اشارات 

 يكم: لزم است عنايت شود كه حكم عقل غير از بناي عقلست، زيرا اولي از سنخ علم اس��ت و دوم��ي از ص��نف عم��ل. اعتب��ار و
 حجيت علم عقلي را خود او تأمين مي كند؛ يعني اگر دليل عقلي مفيد علم يا طمأنينه بود علم آن مطلقا� حجت است و طم��أنينه آن
 نيز در موردي كه شارع مقدس اعتبار آن را امضا كرد حج>ت است، پس خود دليل عقلي معيار حج>يت را به هم��راه دارد؛ ام��ا بن��اي
 عقل كه صرف فعل است و عمل محض چون سندي به همراه ندارد خالي از اعتبار است و از ط��رف ديگ��ر چ��ون فاق��د پش��توانه
 عصمت عامل يا عاملن است از تأييد عصمت هم برخوردار نيست، لذا صرف بناي مردم بر يك كار معين م��ايه حجي��ت نخواه��د
 بود. مگر آنكه اين بنا مورد تصويب صاحب شريعت قرار گيرد. در تمام مواردي كه سخن از هماهنگي عقل و نقل است مقصود از

آن حكم عقل است نه بناي عاقلن؛ يعني منظور علم يا علمي است نه صرف فعل. 
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 دوم: عنصر محوري عقل در حكمت نظري، فتواي محققKانه وي به بود و نبود است و بدون علم نمي توان در جهان بيني پيرو چيزي
 بود، چنان كه عنصر محوري عقل در حكمت عملي، فتواي محققانه آن به بايد و نبايد است و ب��دون عل�م ي��ا علم�ي نمي ت��وان در
 اخلق، فقه و حقوق پيرو چيزي شد و اعتقاد به حق و باطل بودن در بخش اول بدون علم و ايمان به س��عادت و ش��قاوت داش��تن

چيزي در بخش دوم بدون

  علم يا علمي خرافه خواهد بود. انسان بر اساس ساختار فطري خويش از خرافه گريزان است؛ ليكن عواطف و احساسات درون��ي
 وي از يك سو و خيال پردازيهاي غيرمنسجم او از سوي ديگر طرح خرافه را به عهده مي گيرد. خردورزان در مهار كردن آن كامياب
 و يا درصدد كاميابي اند و ديگران در گرو و گرفتار آنند. قرآن حكيم از اين گروه به مختال (خيال باف، خيال زده، پي��رو خي��ال) ي��اد

مي كند و آنها را در برابر «اولوا اللباب» مي داند. 

 سوم: گرچه عقل تجريدي برخي از اصول حس>اس و مهم ادلKه عقل تجربي را تأمين مي كند و بنيان مرصوصي براي بناهاي تجرب��ي
 است و از اين جهت پيوندي ناگسستني ميان تجريد و تجربه برقرار است؛ ليكن هيچ يك از اين دو در ح��وزه اختصاص��ي ديگ��ران
 ورود ندارد؛ يعني كار تجريدي محض را به عقل تجربي سپردن عجز است و عمل تجربي صرف را ب�ه عق��ل تجري��دي دادن فل��ج
 شدن است، بلكه براي هر يك رسالتي است كه نبايد ديگري عهده دار آن گردد، چه اينكه نبايد از تعهد درون مرزي خود إ.دgه��ان و

ايهان نشان دهد. 

 برخي كه مدعي تمد>ن اند و گفتار و رفتار و نوشتار غيرعالمانه را خرافه مي دانند، هرچند در اين اصل كلي ص��ائب اند؛ ليك��ن تم��ام
 امور بود و نبود از يك سو و بايد و نبايد را از سوي ديگر در قلمرو حس> و تجربه منحصر ك��ردن و درب��اره ام��ور غيرمحس��وس و

تجربه ناپذير فتوا دادن صنفي از خرافه است كه دامنگير حس> گرايان و تجربه زدگان شده و مي شود. 

 حضرت استاد علمه طباطبايي جمود بر حس> و تجربه و نفي امور تجريدي محض را كه محس��وس نب��وده و تجربه پ��ذير نيس��تند،
خرافه دانسته و چنين فرموده اند: 

علوم الطبيعية إنما تبحث عن خواص الطبيعة... و أما ما وراء ذلك فل سبيل لها إلي نفيه و إبطاله فالعتقاد بانتفاء ما لتناله الحس> و

79التجربة من غير دليل² من أظهر الخرافات.

 همچنين فداكاري ملحدان منكر حيات پس از مرگ و جريان پاداش و كيفر جهان ديگر را خرافه مي دانند، زيرا بنابر ماد>يت ص��رف
 و نفي حيات بعد از مرگ، هيچ اثري از فداكار كشته شده در مبارزه نيست و او معدوم محض مي شود. در اين حال قدح و مدح او

.422، ص1 الميزان، ج 79
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 از يك سو، رنج و رفاه جامعه از سوي ديگر، استقلل و بردگي مردم از سوي سوم همگي نسبت به وي كه مع��دوم ص��رف اس��ت
80يكسان است.

 تذكر: نظم علمي و مرزشناسي دانشها مانع آسيب پذيري صاحبان رشته هاي گونه گون علمي است. گاهي ب��ر اث��ر نوس��انهاي دان��ش
 تجربي و بروز شك و ظهور ترديد متعاقب در فرضي>ه هايي كه هنوز به نصاب لزم ب��الغ نش��دند همي��ن ترديدپ��ذيري را ب��ه دان��ش
� غيرتجربي و به باورهاي تجريدي سرايت مي دهند و آن رش��ته هاي مص��ون از ش��ك را در مع��رض آف��ت تردي��د مي پندارن��د؛ مثل
 مي گويند: دانش تجربي فاقد حتمي بودن است؛ يعني هرگز نمي توان به مطلبي آزمايشي جزم پيدا نمود و آن را باور كرد به ط��وري
 كه از گزند گمان و آفت شك در امان باشد. از كجا باور به خدا و ايمان به معاد، اعتقاد به وحي و نبوت ني��ز چني��ن نباش��د؟، پ��س

باور ديني ثابتf نخواهيم داشت. 

 اين تعد>ي آشكار و ظلم علني نسبت به ساحت علوم وحياني براي مرزناشناسي علوم است، چنان كه ناشي از زودب��اوري در عل��وم
 تجربي است؛ يعني اول� نبايد فرضي>ه را وارد مرز دانش كرد. ثانيا� اضطراب فرضي>ه و نوسان پيش فرضهاي تثبيت نش��ده را نباي��د ب��ه
 حساب اصول و علوم متعارفه آورد. ثالثا� نبايد نام شريف دانش را به هر احتمال تأييد نشده داد. رابعا� حريم علم تجريدي كه عل��وم
 متعارف ويژه از يك سو و برهان قاطع از سوي ديگر و ثبات و صيانت از نوسان و اضطراب از سوي سوم و سرانجام مص��ونيت از
 شك و معصوميت از ترديد از سوي چهارم آن را همراهي مي كنند همچنان به قداست خود باقي است؛ يعني اعتقاد ب��ه خداون��د و
 معاد و وحي و نبوت و... هرگز محكوم به احكام لرزان دانشهاي تجربي نبوده و نخواهد شد. قهرا� دانشجوي معتقد و متعهد پس از
 تحصيل ادلKه مبدأشناسي، هرچند به طور اجمال ولي متقن از سرايت اين تعد>يها مصون خواهد ماند و عنوان تأثير علم (تجربي) در

انديشه (تجريدي) را مردود مي داند. 

 چهارم: برخي از تعارضهاي متوهم ميان علم و دين محصول مرزناشناسي بعضي از عالم��ان و ع��د>ه اي از دي��ن ب��اوران اس��ت. اگ��ر
 هريك از اين دو گروه موضوع محوري تحقيق را كامل� شناسايي كرده و هويت تجريدي ي��ا تجرب��ي ي��ا تلفيق��ي آن را از تجرب�ه و
 تجريد ارزيابي مي كردند، آن گاه محقKقانه و روشمندانه در آن موضوع به تضارب آرا مي پرداختند هرگز ناهماهنگي پديد نمي آم��د و

محاربت به معاونت، و اعراض يا اعتراض و يا معارضت به اقبال و اشتياق و معاضدت مبد>ل مي شد. 

 .علومه��اي2. معلومهاي جهان با نiضfد خاص و نظم مخصوص پديد آمده و منسجم به كار خ��ود ادام��ه مي دهن��د. 1توضيح اينكه: 
 دارج حوزه و رايج دانشگاه كامل� هماهنگ اند، زيرا بعضي از آنها كه متولي جهان بيني و نگرش كلي اند موضوعات علوم تجرب��ي و
 مبادي برخي از آنها را تأمين مي كنند و اعتماد علوم جزئي به دانش جامع و كلي؛ يعني فلسفه الهي پشتوانه رص��يني ب��راي انس��جام
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 .گروهي از متصلبان و متعصKبان از هر دو طرف ممكن است از مرز تجريد به تجربه يا از حد> تجرب��ه ب��ه3دانشهاي متعارف است. 
 تجريد تجاوز كنند و اين تضاراب آراي ميمون را به تحارب و كارزار مشئوم مبد>ل نمايند كه در اين ميدان منح��وس ه��م معلومه��ا

آسيب مي بينند و هم علوم فرسوده شده و از رشد و بالندگي بازمي مانند و هم عالمان و دين باوران مصدوم خواهند شد. 

 پنجم: چون برهان عقلي اعم از تجريدي و تجربي در صورت افاده يقين راج��ع ب��ه حكم��ت نظ��ري و جه��ان بيني ي��ا اع��م از آن و
 طمأنينه علمي راجع به حكمت عملي و ايدئولوژي، حجت شرعي است به طوري كه امتثال آن به قصد قرب��ت گذش��ته از ني��ل ب��ه
 مصالح دنيايي اجر اخروي را به همراه دارد و ترك عمدي آن گذشته از حرمان از مصالح دنيا سبب كيفر اخ��روي اس��ت، مي ت��وان
 ساختار سياسي و حكومتي معي>ن به عنوان جمهوري اسلمي را به لحاظ ظرف و مظروف، شكل و محتوا با هم دين��ي دانس��ت؛ ن��ه
 آنكه محتواي آن اسلمي باشد و ظرف آن بشري و غيرديني، زيرا اگر عقل جمعي و تجربي به اين نتيجه رسيد كه تنها راه برقراري
 نظام جامعه مسلمان و يا بهترين راه حفظ استقلل و آزادي آنان روش جمهوريت است نه راههاي ديگر در اين حال تعيين ظ��رف
 حكومت و شكل سياستf اسلمي است نه بشري، چون ادراك عقل حجت الهي است؛ ن��ه محص��ول تلش بش��ر و اله��ام خداون��د
 است و نه جداي از افاضه آسماني و چنين عقل تجربي، همانند دليل نقلي معتبر مايه احتجاج متقابل خداوند و بندگان وي در معاد

است. 

  مي تواند شاهد اعتماد به فهم م��ردم در اص��ل پ��ذيرش ره��بري81در اين باره آيه كريمه ﴿فiقiد لiب.ثتP فيكPم ع̂م̂ر°ا م@ن قiبل@ه@ اiفiل تiعق@لون﴾
 رهبران الهي بوده و دليل نقلي امضاي جمهوريت باشد، زيرا در اين آيه به عقل جمعي و تجربي مردم استدلل ش��ده اس��ت؛ يعن��ي
 شما اگر به خوبي بينديشيد و رخدادهاي طولني مدت زندگاني مرا در جامعه ارزيابي نماييد صلحيت مرا به عن��وان پي��امبر اله��ي
 تشخيص مي دهيد و وليت مرا كه از طرف خداوند به پيامبري مبعوث شده ام تشخيص مي دهيد و منزلت ديني مرا تولKي مي نماييد،

پس اين آيه توان ايقاظ را دارد تا در پرتو بيداري، هشياري هم بهره آنان گردد. 

 اگر شرايط، اوضاع، احوال، ويژگي محلي، خصوصيت منطقه و مختصات بين المللي عوض شد فتواي عقل جمع��ي و تجرب��ي ه��م
 عوض خواهد شد، زيرا حكم خدا در موضوعات متنوع و مسائل متغير عصر و نسل گونه گون است و اگر هم�ه ش��رايط ي��اد ش�ده
 ثابت و بدون تغير ماند؛ ليكن عقل جمعي و تجربي ساختار ديگري را تنها راه تأمين اس��تقلل و آزادي ي��ا به��ترين راه آن دانس�ت،
 همانند خطاي اجتهاد در دليل نقلي فتوا ع��وض ش��ده و س��اختار ديگ��ر انتخ��اب مي ش��ود، پ��س حج��ت ش��رعي ب��ودن ب��ا اش��تباه

صاحب نظران منافات ندارد، همان طور كه در تشخيص محتوا و مظروف نيز خطا رخ مي دهد. 

.16سوره يونس، آيه  81
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 ششم: عقل برهاني اعم از تجربي و تجريدي كه از مبادي او>لي و بديهي به مطلب نظري هجرت مي كند و مطالب علمي را با ارجاع
 به مبادي بديهي روشن مي نمايد، چنان كه در اصول فقه، فقه، اخلق و حقوق رايج است از ادلKه شرع محس��وب مي ش��ود و همانن��د
 دليل معتبر نقلي كاشف از حكم خدا بوده و از منابع معرفت ديني به شمار مي آيد. كسي كه قائل به تفكيك است اگ��ر مقص��ود وي
 بيان صرف اختلف عقل و نقل است كه مطلبي حق و بدون نقد است و اگر مقصود بيان مخ��الفت ي��ا مح��اربت آن دو اس��ت ك��ه
 مطلبي است ناصواب و اگر مراد ناهماهنگي اين دو است كه مطلبي است ناروا، زيرا در موارد اشتراك آن دو، مجالي براي احتم��ال

ناهماهنگي نيست چنان كه شواهد آن ارايه خواهد شد. 

 اگر قائل به تفكيك عقل و نقل درباره برخي از مسائل فلسفي، كلمي و مانند آن نظر صائب و رصيني ارائه نمود مرص��وص ب��ودن
 بنيان آن رأي مايه قو>ت فتوا به تفكيك نخواهد شد، چنان كه اگر درباره بعضي از مسائل فلسفي، كلمي و نظاير آن نظر غيرص��ائب
 و ضعيفي ارائه گردد ضعف آن مبنا سبب ضعف فتوا به تفكيك نمي شود، پس مسئله تفكيك ص��بغه معرفت شناس��ي دارد و فت��واي

ديگر كه جنبه هستي شناسي دارد هيچ كدام در ديگري يا از ديگري متأثر نخواهند شد. 

 .آنچه در جهان امكان يافت مي شود اعم از حقيقي و اعتباري، تكوين و تشريع، فعل و قول بدون واسطه يا با واسطه1غرض آنكه: 
 .هيچ يك از دو منبع معرفتي قدرت احاطه به تمام آنچه هس��ت و آنچ��ه3.شناخت آن يا با عقل است و يا نقل. 2مخلوق خداست. 

 .استقلل هر يك بدون هماهنگي با ديگري با شعار مشئوم «حسبنا العقل» يا با شعار ناصواب «حسبنا النق��ل»4بايد نخواهد داشت. 
 .ارزيابي هركدام با ديگري نتايج متفاوت دارد؛ گاهي تعارض. علج پذير را به همراه و زماني تعاضد سودمند را ب��ه5روبه رو است. 

 دنبال دارد و گاهي تخصيص يا تقييد لب>ي را دربردارد و زماني توزيع وظيفه و عدم دخ�الت هيچ ك��دام در ش��أن ديگ�ري را ب�ه ب�ار
 82مي آورد و هنگامي نيز ممكن است حكم ديگري را دربر داشته باشد. به هر تقدير مجالي براي جداانگاري عقل و نقل نيست.

 هفتم: علم به معناي فن> جامع مسائل هماهنگ از جهات گونه گون، تقسيم پذير است؛ مانند حقيقي و اعتباري، عقلي و نقلي، انساني
و طبيعي، تجربي و تجريدي، برهاني و عرفاني، نظري و عملي و... . 

 بخشي از علوم كه برخاسته از متون مقدس است؛ مانند تفسير، فقه، اخلق، حقوق، داستان پي��امبران، عل��وم وحي��اني و... دانش��هاي
 ديني اند؛ اما دانشهاي ديگر آيا قابل انقسام به ديني و غيرديني اند يا نه مورد تأمل برخي است. منشأ تأمل آنان اين است كه عل��م ب�ه
 معناي فن ياد شده داراي موضوع، روش، هدف و غايت هرگاه بخواهد ديني شود بايد در همه عناصر محوري مزبور يا در بعض��ي
 از آن عناصر قابل ديني شدن باشد تا فن> خاص بر اثر ديني بودن موضوع يا روش و يا هدف آن به ديني شدن متصف گردد وگرنه
 نام ديني گذاشتن بر دانشي كه در هيچ كدام از جهات ياد شده صبغه ديني ن��دارد نارواس��ت؛ مثل� ف��ن انسان شناس��ي، زمين شناس��ي،

تفصيل بحث تفكيك و نقد آن را در فصل چهارم از بخش دوم كتاب بنگريد. 82
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 آسمان شناسي، درباره موجودهاي زميني نفت و گازشناسي، درباره موجودهاي آسماني ستاره هاي ثابت و سيارشناسي و نيز درب��اره
 صنايع اتومبيل و كشتي شناسي يا هواپيما و سفينه فضايي شناسي و... هيچ يك از اين ام��ور ي��اد ش��ده ب��ه دين��ي و غيردين��ي تقس��يم
 نمي شوند تا علوم مربوط به آنها به ديني و غيرديني تقسيم شوند، چه اينكه روش تحقيق پيرامون احك��ام، آث��ار، ع��وارض ذات��ي و

غيرذاتي آنها به دو قسم ديني و غيرديني تقسيم نخواهد شد. 

fآري هدف علوم شده قابل انقسام به صلح و طلح است؛ يعني كاربرد آنها يا ح[س[ن است يا قبيح وگرنه از لحاظ موضوع و روش 
 دانشهاي ياد شده قابل ديني شدن نيستند، بنابراين طمع اسلمي كردن علوم و ديني نمودن دانشهاي دارج. در مراكز علمي كشور آز.
 خام و غيرقابل عمل است و چون از ناحيه غايت قابل انقسام است اگر كسي خواست علوم ياد شده را ديني كند مي تواند آنها را با
 رويكرد اسلمي و هدفمداري ديني تأليف و تدريس كند و با اين ابتكار فضاي دانشگاهها و ساير مراكز علمي، اسلمي مي شود؛ نه

علوم و متون درسي آن. پس علمg ديني نشد، هرچند معلKم و متعلKم با جهت معي>ن در فضاي تعليم و تعلKم حركت مي كنند. 

 لزم است عنايت شود كه اين تأم>ل ابتر و بي ثمر ناشي از فطانت ب[تfراء است كه از عهد كهن گفته شده فطانت ب[تfراء ثمر ابتر مي دهد
 نه كوثر، زيرا شناخت كامل هر چيزي مرهون معرفت ماده و صورت يا جنس و فصل (علل قوام) از ي��ك س��و و معرف��ت فاع��ل و

غايت (علل وجود)، از سوي ديگر است و بسنده كردن به ماده و صورت يا

 جنس و فصل و نديدن مبدأ فاعلي و غايي كه به هستي آن شي ء برمي گردد محصول هوش و خرد بي آغ��از و انج��ام اس��ت وگرن��ه
 مبدأ و منتهاي آن چيز را يقينا� مشاهده مي كرد. منطق كه روش انديشه است مشاركت حد> و برهان را تبيين و حد> كامل هرچيزي را
 جمع علKتهاي چهارگانه آن شي ء مي داند. اگر كسي درباره زمين يا زميني، آسمان يا آسماني بحث كند وقتي مي تواند عوارض ذات��ي

و غريب آنها را درست ارزيابي كرده و فن كارآمد آن را تدوين كند كه آنها را با علل چهارگانه بشناسد نه به طور ناقص. 

 نامگذاري اشياي ياد شده به طبيعت و تسميه علوم مربوط به آنها به دانش طبيعي كه كوشش ابتر است ثم��ر تل��خ آن فط��انت ب[��تراء
 است و اگر عقل. بالغf و بيدار عهده دار معرفي موضوعات علوم مزبور مي شد هرگز از آنها به عنوان طبيعت ياد نمي كرد، بلك��ه فق��ط
 از عنوان كارآمد و مؤثKر خلقت ياد مي كرد و با اين اختلف@ منظر، علوم طبيعي به دانش ديني تب��ديل مي ش��د، زي��را ص��در و س��اقه
 اين گونه از دانشها را بينش الهي، گرايش الهي، منش الهي تشكيل خواهد داد؛ مثل� نفت يا گاز را به عنوان خلقت موضوع علم قرار
 دادن مستلزم آن است كه مبدأ فاعلي آن ملحوظ گردد كه چه موجودي نفت را آفريد و آن را مي پروراند و چگونه آفريد و چط��ور

پرورش مي دهد و براي چه هدف آفريد و تدبير مي كند. 

 روش شناخت، خواه تجربي و خواه تجريدي و خواه تلفيقي از اين دو به اين است كه پژوهشگر اول� عقل و ساير مجاري ادراك��ي
 را خلقت خداوند بداند. ثانيا� رهنمود الهي را كه در نهان عقل معارفي مدفون و مذخور است و رهبران الهي آن دف��ائن و گنجينه ه��ا
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 را اثاره و آشكار مي كنند فيض خدا بشمارد. ثالثا� هر علمي كه بهره عقل شده يا مي شود فيض الهي تلقي كن��د و رابع��ا� س��رمايه هاي
 او>لي دانش نظري؛ يعني بود و نبود را كه خداوند به عنوان علوم فطري به وي عطا كرده و سرمايه هاي اصلي دان��ش عمل��ي؛ يعن��ي

بايد و نبايد را كه خداوند به عنوان الهام فجور و تقوا به او هبه نموده است، فوز الهي بداند. 

  آشنا مي شود و از سوي ديگر به ﴿فiاiله[م[ها فPجور[ه��ا83چنين محقKق پژوهنده اي از يك سو به ﴿وج[ع[لi لiكPم̂ الس�مع[ والiبصر[ والiفءد[ة﴾
  آگاه مي شود و از سوي چهارم ب��ه ﴿و ي��ثيروا له��م دف��ائن85 مأنوس مي گردد و از سوي سوم به ﴿ع[ل�م[ ال@نسن[ ما لiم ي[علiم﴾84وتiقوها﴾
  مطلع مي گردد آن گاه تمام تحقيقات صائب خ��ود را م��وهبت اله��ي مي دان��د ن��ه دس��ت آورد بش��ري و هرگ��ز ق��ارون وار86العقول﴾

  نمي ش��ود و هيچ گ��اه دان��ش88 و هرگز گرفتار ﴿فiر.حوا ب.ما ع@ند[ه̂م م@ن[ الع@ل��م﴾87نمي انديشد كه بگويد: ﴿ا@ن�ما اوتيتPه̂ ع[لي ع@لم² ع@ندي﴾
 نفت شناسي، گازشناسي و ساير دانشها را بشري نمي شمرد، بلكه فقط مي گويد خداوند در جهان خارج از ذهن نفت را مثل� با فلن

ويژگي و براي فلن هدف صحيح آفريد و خداوند در جهان ذهن فلن مبناي علمي را به من عطا كرد. 

 چنين پژوهشگري در ذهن و عين، علم و معلوم و در محور توحيد افعالي آثار الهي را مشاهده مي كند. آن گاه ص��لي بلن��د او اي��ن
است كه اصل� علم غير ديني نداريم نه زمين شناسي و نه هيچ علم ديگر نه مطلق و رهاست و نه غيرديني، بلكه فقط ديني است. 

 در تكميل ديني بودن همه دانشهاي تجريدي و تجربي مي توان جريان حجيت شرعي آنها را مطرح كرد؛ يعني هر مطلبي ك��ه ب��راي
 پژوهنده ثابت شود كه در نظام خلقت يافت مي شود اگر امر اعتقادي باشد به طوري كه در صورت ثب��وت آن باي��د ب��اور ش��ود ب��ر
 چنين محقKقي ايمان به آن واجب است و اگر امر اخلقي باشد كه در صورت اثب�ات آن باي��د ب�ه چني�ن وص�في متص�ف ش��د، ب�ر
 پژوهنده آن اتصاف به چنين صفتي واجب يا مندوب است و اگر امر فقهي يا حقوقي باشد در صورت ياد شده امتثال آن ي��ا تعه��د
 در قبال آن لزم يا مستحب خواهد بود؛ يعني همين علمي كه از منظر منطق حجت و مايه آگاهي ب��ه واق��ع اس��ت، از منظ��ر ش��رع
 مقدس به لحاظ فن فقه و اصول فقه حجت خدا بر بنده است و محقKق مزبور بايد طبق آن عمل كند، بنابراين چني��ن علم�ي ه�م از
 نظر كاشف حقيقت عيني بودن، و هم از نظر حجت شرعي بودن كه الزام آور است، ديني است، هرچند عال@م به اي��ن عل�م س��كولر

باشد و به آن اعتنا نكند، پس علم هرگز سكولر نيست گرچه عالم سكولر مي شود. 

.78سوره نحل، آيه  83
.8 سوره شمس، آيه  84
.5سوره علق، آيه  85
.1نهج البلغه، خطبه  86
.78سوره قصص، آيه  87
.8سوره غافر، آيه  88
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 از اين جهت فرقي ميان طبيعت شناسي و صنعت يابي نيست، زيرا هر دو مخل��وق خداين��د؛ يك��ي ب�ا واس��طه و ديگ�ري بي واس��طه.
 همان طور كه بازگشت طبيعت به خلقت است، مرجع صنعت نيز به خلقت است، زيرا صنعت بشر جز مونت��اژ اج��زاي موج��ود در
 جهان خلقت چيز ديگري نيست و خردورزي، ابتكار، فن آوري و هر وصف ديگري كه در بشر ظهور كند، م��وهبت اله��ي اس��ت و

  كه عامل و معمول هر دو را مخلوق خدا مي داند اختصاصي به بت تراش و بت فروش و بت پرست89آيه ﴿وال± خiلiقiكPم وما تiعم[لون﴾
 ندارد، بلكه ه�ر چ��ه در جه��ان هس�تي ب��ه وج��ود مي آي��د ثم��ره عن��ايت خ��دا و توس��عه خلقي��ت خداس��ت و آي�ه ﴿وي[خل��Pق̂ م��ا

 مي تواند90لتiعلiمون﴾

  مخلوق به واسطه را هم شامل شود. از اين جهت مصنوعات كنوني كه قبل� معلوم نبود و مصنوعات آينده كه معلوم كنوني نيست،
 همگي مشمول آيه اند، چنان كه مخلوقهاي طبيعي گذشته و حال و آينده اعم از معلوم و نامعلوم مخلوق خداوند ب��وده و هس��ت و

خواهد بود و اين مطلب سامي ممكن است به صورت ديگري تبيين شود. 

 هشتم: علم ديني اعم از فلسفه تجريدي و طب تجربي و مانند آن، مرغ باغ ملكوت است كه هماره با دو بال عقل و نقل به ام��امت
 وحي و رهبري الهام الهي، حركت مي كند و هرگز عقل در آن با قطع نظر از نقل حركت نخواهد كرد، چن��ان ك��ه ب��ا نق��ل هم��اورد
 نخواهد داشت، بلكه دائما� خود را در كنار نقل و نقل را در جوار خود تحت زعامت وحي مي بيند. نقل معتبر ني�ز هم��واره عق��ل را

يار و ياور خود مي داند و با هم فراز و فرود دارند: 

91سبزپوشان در فراز و در فرود ٭٭٭٭ جمله پوشيدند از ماتم كبود

 اگر مطلبي را علم ديني مطرح مي كند، عقول همگان را به عنوان موهبت الهي محترم مي شمارد و هر كدام را كه در مس��ير ص��واب
 مي انديشد به مثابه آيه اي از دفتر كلK به حساب مي آورد، چه اينكه هم�ه آي�ات و اح��اديث معت�بر را ك�ه واج��د نص�اب لزم ب�راي
 حجيت اند (يعني از نظر صدور، جهت صدور، متن قوي و بدون ريب) ملحوظ مي دارد و از رهنم��ود آن م��دد مي گي��رد و از ط��رح

سؤال جديد و ارائه پاسخ مناسب از آن بهره ور مي شود. 

 مطالب علم ديني اقسامي دارد؛ در برخي از موارد محمول از عوارض ذاتي و لوازم ضروري موض��وع اس��ت و در برخ��ي از م��وارد
 ديگر محمول چنين وضعي را نسبت به موضوع ندارد. در فلسفه كلKي و نيز در رياضيات محموله�ا از ل��وازم ض�روري موض�وع اند؛

ولي در برخي از علوم ديگر؛ مانند دانشهاي تجربي اين چنين نيست. 

.96سوره صافات، آيه  89
.8سوره نحل، آيه  90
.1497، بيت 83 منطق الطير، ص 91
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 ادله نقلي كه غالبا� به صورت الفاظ عام يا مطلق ارائه مي شوند حكايت از اصل ثبوت محمول براي موضوع دارند؛ ن��ه از ض��رورت
 ثبوت براي آن، بنابراين كامل� قابل تخصيص يا تقييدند و عقل كه خود را بال علم ديني مي داند همواره نگران بال ديگر چنين م��رغ
 ملكوتي است و اگر عموم يا اطلق آن در موردي غيرقابل پذيرش بود فورا� به جمع دللي اقدام نموده و به عنوان مخص�ص لب>ي ي��ا
 مقي¢د لب>ي به انجام وظيفه مبادرت مي كند و هرگز خود را ناقض دليل نقلي نمي پندارد. آنچه در منطق راجع به عل��وم عقل��ي مح��ض
 گفته شد كه ميان ايجاب جزئي و سلب كلي تناقض است، چنان كه ميان سلب جزئي و ايجاب كل��ي تن��اقض اس��ت حس��اب آن را
 درباره علوم نقلي كه برهان بر ضرورت ذاتي محمول نسبت به موضوع در آن اقامه نشد و ثابت نگشت كه محمول ج��دا ناپ��ذير از
 موضوع است تا ايجاب جزئي نقيض سلب كلي و بالعكس گردد، جاري نمي كن��د؛ مثل� اگ��ر در زيست شناس��ي ث��ابت ش��د ك��ه در
 تركيب برخي از موجودهاي زنده آب به كار نرفته و يقيني شد كه بعضي موجودهاي زنده از آب پديد نمي آيند و ب��دون آن ي��افت

 قرار مي گيرد نه مناقض آن. 92مي شوند اين شاهد يقيني علمي و تجربي به مثابه مخصKص لبي آيه ﴿وج[ع[لنا م@ن[ الماء� كPل� شي ءh ح[ي﴾

 همچنين اگر در متن يكي از نصوص ديني آمد كه هر موجود زنده، نر و م�اده دارد و ب�ا دان�ش تجرب�ي ث�ابت ش�د ك�ه بعض�ي از
 موجودهاي زنده نر و ماده ندارند اين سلب جزئي، مخصKص يا مقيد آن عام يا مطلق است نه نقيض آن؛ يعني در اينج��ا دو عنص��ر
 محوري مطرح مي شود: يكي يقيني بودن آزمايش مزبور كه پيدايش چنين يقيني (يقين رياضي) در دانش تجربي گوگرد احمر است
 و ديگري مخصKص لب>ي بودن؛ نه مناقض شدن دانش تجربي در ساحت قدس دليل نقلي؛ مانند آيه قرآن حكيم، زي��را حجي��ت ه��ر
 عام يا مطلق فرع فحص بالغ از مخصKص و مقي>د لب>ي و لفظي و احراز عدم وجود آنهاست؛ يعني قبل از فحص بالغf عموم ي��ا اطلق
 مزبور حجت نيست و بعد از فحص و احراز عدم هرگونه مخصص و مقيد، عموم يا اطلق ياد شده حجت اس��ت و ب��ا عث��ور ب��ه
 مخصص يا مقي>د به مقدار شعاع دليل يافت شده، از عموم يا اطلق آن صرف نظر مي شود و عام يا مطلق در غير مورد خارج ش��ده

حجت اند. 

 نكته اساسي در علم ديني اين است كه دليل عقلي و نقلي هر دو موهبت الهي اند و خداوند گاه از راه سمع و بص��ر و زم��اني از راه
 دلf بشر را آگاه مي كند و هرگز بشر كه در اصل هوي>ت خود ربط محض است ن��ه راب��ط و غي��ر از معن��اي حرف��ي چي��زي نيس��ت،
 كمالهاي ادراكي و تحريكي خود را به خودش نسبت نمي دهد و هيچ گاه نمي گويد: «... در معلومات بشر گاه چنان صلبتي وج��ود
 دارد كه اگر ميان آن و سخن خداوند ناسازگاري بود بايد سخن خدا را تغيير داد. منتها ظاهر را نه نصK را»؛ بلكه مي گويد: خداون��د
 اول� از راه نقلf عام يا مطلق را بيان كرد. ثانيا� به بشر فهماند كه ممكن است آن عموم يا اطلق را تخصيص يا تقييد بزن��د. ثالث��ا� ب��ه
 بشر فهماند اين تخصيص يا تقييد گاهي با عقل است و زماني با نقل. رابعا� به بشر فهماند فحص مانع براي احراز استواري و ع��دم
 استواري عموم يا اطلق، لزم است. خامسا� به وي فهماند به هر يك از مخصKص يا مقي>د لب>ي يا لفظي آگ��اه ش��د آن را م��ايه جم��ع
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 دللي دو دليل عام و خاص يا مطلق و مقيد قرار دهد. سادسا� به بشر فهماند كه مواظب زبان كام و زبانه قلم باشد تا م�وهبت اله�ي
 را سهم خود نداند و غاصبانه ملك خود را مصادره نكند و مستبد>انه از تنگناي بندگي بيرون نرود و مدعيانه تعليم الهي را ك��ه ه��م

  و هم ملحوق به عدم است ﴿وم@نكPم م[ن ي̂ر[د� ا@لي اiرذiل. الع̂م̂ر.93مسبوق به عدم بود: ﴿وال± اiخر[ج[كPم م@ن ب̂طPون@ اPم�هت@كPم لتiعلiمون[ شيءا﴾
 ، بهره من��د95 و در اثناي دو عدم ياد شده كه از دانش محدود و اندك ﴿وما اوتيتPم م@ن[ الع@ل��م. ا@لK قiليل﴾94ل@كiي ل ي[علiم[ ب[عد[ ع@لم² شيءا﴾

  فراموش نمي كند و به جاي اسناد عل��م ب��ه خداون��د آن را ب��ه96است در كنار مائده الهي نشسته است: ﴿وما ب.كPم م@ن ن.عم[ة® فiم@ن[ ال﴾
 بشر منسوب نمي داند و ميان سخن بشر و سخن خداوند ناسازگاري نمي بيند و سخن بشر را مايه تفسير سخن خدا نمي داند. امي��د

است همه اين مطالب فقط در حد> تعبير لفظي باشد، چنان كه ظاهرا� چنين است. 

  و تفكي��ك مي��ان انبي��ا و خداون��د: ﴿و[ي̂ري��د̂ون[ أiن97نهم: همان گونه كه تبعيض ميان آيات قرآن حكيم: ﴿نPؤم@ن̂ ب.ب[عض² ونiكفPر̂ ب.ب[عض﴾
  و تجزيه سلسله رسولن به قبول بعضي و نكول بعض ديگر كه با پاسخ مؤمنان الهي روبه رو شد: ﴿لنPفiر¢ق98̂ي̂فiر¢قPوا ب[ين[ ال و[ ر̂س̂ل@ه﴾

  با ق��دح100 پي آمدهاي تلخي داشت و تعضيه وع@ضiه ع@ضiه كردن كتاب خداوند: ﴿اiل�ذين[ ج[ع[لوا القPرءان[ ع@ضين﴾99ب[ين[ اiح[د® م@ن ر̂س̂ل@ه﴾
 و ذم> الهي روبه رو شد، چه اينكه آثار مشئومي را دربرداشت و دارد، بيرون كردن عقل كه محرم دين است از ح[��ر[م معرفت شناس��ي
 دين، لوازم سوء فراواني را در پي خواهد داشت؛ يعني عقل برهاني در برابر نقل معتبر منبع معرفت ديني است و حج��ت ش��رعي و
 موهبت الهي. آن را از منبع معرفت ديني طرد كردن و صبغه موهبت الهي را  از او ربودن و آن را نابجا به بشر اسناد دادن و بشر را
 بر اثر داشتن عقلf صاحب سرمايه پنداشتن و او را بي نياز از رهنمود نقل معتبر تلقي كردن، زمينه سؤالهاي فراواني را فراهم مي كن��د

 .دي��ن آم��ده3.دين آمده است كه به او ارزش بده��د. 2.دين آمده است كه به بشر دانش بدهد. 1كه برخي از آنها عبارت است از: 
است كه به وي دانش به علوه ارزش بدهد.... 
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 لزم است عنايت شود كه دين با عقل و نقل شناخته مي شود و چنين گوهري (عقل) رهاورد اعتقادي، اخلق��ي، فقه��ي و حق��وقي
 دارد و هويت انساني بشر را به وي معرفي و او را در پاسداري از حريم اين خلفت الهي راهنمايي مي كند و كرامت وي را ك��ه از

  و خلف��ت وي را ب��ه معن��اي102 برمي آيد به استناد خلفت او مي داند: ﴿ا@نKي جاع@ل³ ف@ي الiرض. خiليفiة﴾101آيه ﴿ولiقiد كiر�منا ب[ني ءاد[م﴾
﴾Kل��iضiنعم. ب[ل ه̂��م اiولئ@ك[ كالPط��رد103نگهباني از اراده مستخلف عنه خود؛ يعني خداي سبحان اعلم كرده است وگرنه با صيحه ﴿ا  

  هبوط مي دهد، زيرا اگر كسي كرامت انساني را به عن��وان غنيم��ت خلف��ت ب��برد و غرام��ت104مي نمايد و با رجم ﴿شiيطين[ ال@نس﴾
 بندگي مستخلف عنه و بردگي منوب عنه را (كه خود عين غنيمت و جاعل خلفت است) تحمل ننماي��د كرام��ت ي��اد ش��ده را ب��ه

 را پذيرا باشد. 105غارت برده است و غارتگر بايد كيفر ﴿اPولئ@ك[ ي̂ناد[ون[ م@ن م[كان® ب[عيد﴾

 غرض آنكه رهاورد تعليم كتاب و حكمت به عنوان دانش و تزكيه نفوس به عنوان ارزش است و منب��ع معرف��ت آن دان��ش و اي��ن
 ارزش عقل است و نقل و عقل برهاني هرگز دعواي ح@ياد، انحصار، بي نيازي از نقل معتبر را ندارد، چن��ان ك��ه متق��ابل� نق��ل معت��بر

هماره بشر را به عقل فرامي خواند و فرايند عقلي را مي ستايد و با آن هماهنگ است. 

 دهم: معرفت شناسي عهده دار تبيين اصل هماهنگي عقل برهاني (تجربي و تجريدي) و نقل معت�بر اس�ت و جداس��ازي ه�ر ي�ك از
 ديگري ناصواب است، هرچند در تحليل دللت هر كدام از خلط با ديگري بايد پرهيز كرد؛ ولي در جمع بندي نه��ايي و اعلم فت��وا

حتما� هاتف عقل با سروش نقل هم آوا خواهند بود. 

 گاهي در اسلمي كردن علوم و ديني كردن دانشهاي انساني و تجربي و تجريدي تأم>ل مي شود كه با چه معيار فت��واي ن��اب دي��ن و
 حكم سره اسلم مشخص گردد؟ لزم است عنايت شود كه تضارب آرا و مشاوره متخصKص��ان و متعه>��دان از ي��ك س��و و رهنم��ود
 جامعان ميان معقول و منقول كه به نحو جمع سالم نه جمع مكسر بين علوم عقلي و نقلي كامياب شده اند از سوي ديگ��ر مي توان��د
 راهگشاي تشخيص موارد نقص و شواهد عيب علوم رايج شده و تعيين عقايد، اخلق، احكام فقهي و حقوقي سره دين بشود، چه
 اينكه در استقرار نظام اسلمي با همه گستره آن قانون اساسي با حضور متخصصان ديني و كارشناسان علم��ي و حق��وقي ت��دوين و

نگهبانان ويژه اي براي تطبيق مصوبات مجلس شوراي اسلمي با احكام و قوانين شرعg شناسايي و نصب و انتخاب شده اند. 
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 البته كار سترگي چون ديني نمودن علوم بالصاله و اسلمي ك��ردن فض��اهاي آم��وزش ع��الي و مراك��ز تحقي��ق، ت��أليف و پژوه��ش
 دانشگاهي بالتبع سهل ممتنع و به تعبير روايي صعب، بلكه مستصعب است؛ ليكن هر صعب و سختي نسبت به عنايت اله��ي س��هل

 ، هنگامي كه هيبت و هراس انجام ك��اري در ش��ما اث��ر106خواهد شد: «إذا ه@بgتi أمرا�، فiقiعg فيه، فإن> شد>ة تiو[قKيه أعظم مم>ا يخاف منه»
 كرد، درمان آن ورود شجاعانه و وقوع دليرانه در آن است، زي��را گ�اهي ش�د>ت پرهي�ز و خ��ودداري از انج��ام آن از خ�ود آن چي�ز

هراسناك سخت تر و بيشتر است. 

 .نقل معتبر اعم از خبر واحد و متواتر، كاشف2.عقل برهاني اعم از تجربي و تجريدي كاشف فعل يا قول خداست. 1غرض آنكه: 
 .مكشوفها گاهي از محكمات اند و زماني4.كشفهاي عقلي و نقلي گاهي با واسطه است و گاهي بي واسطه. 3قول يا فعل خداست. 

 .مكشوفهاي عقل��ي و نقل��ي گ��اهي همت��اي ه��م،6.ارجاع متشابهات به محكمات گاهي عقلي و زماني نقلي است. 5از متشابهات. 
 .تف��اوت مكش��وفها در ه��ر م��رحله اي علج خ��اص خ��ود را مي طلب��د.7زماني مختلف و وقتي مخالف و گاهي ني��ز محارب ان��د. 

 .تفاوتهاي ياد شده همان گونه كه درباره مكشوفهاي عقلي و نقلي مطرح شد، درباره خصوص مكشوفهاي نقلي برخ��ي ب��ا بع��ض8
 .با پيمودن راه علج و حلK اختلفهاي ياد شده معيار اسلمي بودن چيزي اع��م9ديگر قابل طرح است و هرگز بدون علج نيست. 

� از علم و عمل معلوم خواهد شد و با تعيين معيار تدوين متون درسي برابر معيار اسلم ميسور مي شود و خطاهاي محتمل ت��دريجا
 برطرف مي گردد. در صورتي كه خطيئه عمدي يا شبه عمدي به عنوان عدم امكان يا عدم ضرورت يا عدم نياز ب��ه اس��لمي نم��ودن
 علوم مطرح نگردد وگرنه اين خطيئه كه رهزن است زمينه مبادرت به اسلمي كردن علوم انساني و طبيعي را تيره و فضاي س��رعت

به اين كار معقول و مقبول را تاريك مي كند. 

 يازدهم: عقل همانند نقل گاهي فتواي الزامي را كشف مي كند و زماني رهنمود ارشادي را مي فهمد؛ يعني همان طور كه دليل معت��بر
 نقلي گاهي أiماره حكم الزامي از قبيل وجوب و حرمت و مانند آن است و زماني اماره حكم ارشادي از قبيل سودمند بودن بعض��ي
 از كارها يا غذاها و ميوه ها به لحاظ آثار دنيوي است، برهان عقلي نيز گاهي هدايتگر حكم لزومي است و زم��اني راهنم��اي حك��م
 ارشادي. اگر دليل معتبر عقلي يا نقلي بر سودمند بودند فعل يا غذاي خاص به لحاظ آثار دنيوي آن بود، چنين دليلي حجت شرعي
 كه رضوان معاد يا دوزخ قيامت را به همراه داشته باشد، نيست؛ مثل� اگر كسي نسبت به ديگري احسان كرد و ولي نعمت او شد به
 طوري كه اگر نعمت گيرنده سپاسگزار نعمت دهنده باشد آن ولي نعمتf احسان را ادامه مي دهد و اگ��ر ناسپاس��ي كن��د احس��ان را
 ترك مي كند. فتواي عقل در اين گونه موارد ح̂سن سپاسگزاري است نه بيش از آن، بنابراين رهنمود مزبور فقط در حد ارشاد است؛

نه لزوم شرعي كه ترك آن عقاب دوزخ را دربر داشته باشد. 
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 با اين بيان لزم است كه در هر مورد محتواي برهان عقلي به خوبي ارزيابي شود كه آيا به عدل و ظلم برمي گردد تا حك��م ش��رعي
 را به همراه داشته باشد يا صرف ح̂سن و سودمندي را دربردارد تا حكم ارشادي را كشف كرده باشد، چه اينكه همي��ن بررس��ي در
 مورد محتواي دليل معتبر نقلي هم لزم است كه آيا مضمون آن به وجوب و حرمت برمي گردد يا صرف نفع دنيوي و بركت م��ادي

و مانند آن. 

 دوازدهم: عقل همانند نقل گاهي دليل اصل عملي است و زماني دليل اماره. يكي از فروق اماره و اصل عمل��ي آن اس��ت ك��ه ام��اره
 كاشف واقع و در مورد شك در آن است و اصل عملي براي رفع حيرت در عمل موضوع آن شك در واقع است و با ظهور ام��اره،
 شك كه موضوع اصل عملي است برطرف مي شود، لذا اصل عملي هماره محكوم اماره است و چون اماره كاش��ف از واق��ع اس��ت
 لوازم آن وي را همراهي مي كنند و چون اصل عملي ناظر به واقع نيست، بلكه براي تحي>ر زدايي هنگام عمل است، لذا تفكيك لزم

از ملزوم در آن ممكن است. همان طور كه محتواي دليل

 نقلي گاهي اماره و كاشف واقع و زماني اصل عملي و رافع حيرت هنگام عمل است، محتواي دليل عقلي گاهي ام��اره و ن��اظر ب��ه
 واقع و زماني اصل عملي و حيرت زداست. اماره خواه عقلي و خواه نقلي حاكم بر اصل عملي است، خ��واه آن اص��ل برخاس��ته از

دليل نقلي باشد يا از دليل عقلي. 

 آنچه در فقه رايج است كه مي گويند: ادلKه اربع بر اين مطلب گواهي مي دهند ناظر به دليل عقلي خاصي است كه محتواي آن ام��اره
است نه اصل عملي، زيرا اگر ناظر به اصل عملي بود در رديف ساير امارات قرار نمي گرفت. 

 سيزدهم: حكم عقل در حكمت نظري كه عهده دار «بود و نبود» در جهان بيني است، قابل تخصيص نيست، زيرا در چنين قض��ايايي
 محمول از عوارض ذاتي موضوع است و ذاتي اعم از ذاتي باب برهان و ذاتي باب ايساغي نه اختلف پذير است و نه تخلف پذير،
 لذا سالبه جزئي در آنها نقيض موجبه كلي و نيز موجبه جزئي نقيض سالبه كلي است و درباره اين گونه قضايا گفته ش��د: «الحك��ام
 العقلي>ة لتPخص�ص» و حكم عقل در حكمت عملي كه بيانگر «بايد و نبايد» در اخلق، فقه و حقوق است في الجمله قابل تخصيص

است نه بالجمله. 

 توضيح آنكه قضاياي حكمت عملي دو قسم اند: قسم اول قضايايي كه محمول در آنها از عوارض ذات��ي موض��وع اس��ت و ع��رض
 ذاتي هرگز اختلف يا تخلف ندارد، زيرا موضوع يا سبب تام تحقKق محمول است و يا ب�ا محم��ول متلزم ب�وده و ه�ر دو، معل��ول
 سبب تام> ديگرند و در هر دو حال، انفكاك چنين محمول از موضوع محال است، لذا تخصيص پذير نخواه��د ب��ود؛ مانن��د «الع��دل
 ح[س[ن̈»، «الظلم قبيح̈» و قضايايي از اين قبيل كه انفكاك محمول از موضوع در آنها محال است. در چنين فضايي بين ايجاب ج��زئي

و سلب كلKي و نيز بين سلب جزئي و ايجاب كلي تناقض است.
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 قسم دوم قضايايي كه محمول در آنها از عوارض ذاتي موضوع نيست، زيرا موضوع مقتضي محمول است ن��ه س��بب ت��ام آن و ن��ه
 متلزم با آن، لذا اگر مانع يافت نشود اقتضا به سببي>ت تام مي رسد و محمول براي موضوع ثابت مي ش��ود و اگ��ر م��انع ي��افت ش��ود
 موضوع در حد> اقتضا مي ماند و مجال تخصيص خواهد بود؛ مانند «الصدق ح[س[ن̈» و «الكذب قبيح̈» كه با پديد آمدن برخي از موانع
 صدق در آن مورد ح[س[ن بالفعل نخواهد بود، چه اينكه كذب در آن مورد قبيح بالفعل نيست. اي��ن مطل��ب هم��ان اس��ت ك��ه گفت��ه

مي شود: ح̂سن و قبح برخي از عناوين به وجوه و اعتبارات است. 

 در فقه، اخلق و حقوق رايج است كه گاهي دليل عقلي در كنار دليل معتبر نقلي قرار مي گيرد و دليل نقلي در آن قابل تخصيص و
 تقييد است. دليل عقلي هماهنگ با آن دليل نقلي نيز قابل تخصيص و تقييد خواهد بود، زيرا موض��وع در اين گ��ونه م��وارد مقتض��ي

محمول است؛ نه سبب تام يا متلزم با آن و وجود مانع و عدم آن در تخصيص پذيري مؤثر است. 

 چهاردهم: عقل برهاني در حوزه معرفت ديني قرار دارد و همانند نقل معتبر، كاشف حكم خداست بدون آنكه خود حاكم باش��د و
 چون در قلمرو ادلKه شرعي است كاشفي>ت خود را وقتي احراز مي كند كه نه معارض داشته باشد و نه مزاحم. در صورت ابتلي ب��ه
 معارض مي كوشد با رجوع به قانون علج تعارض و با تشخيص يقيني و غيريقيني، دليل قطعي را برگزين��د و از غيرقطع��ي ص��رف
 نظر كند و نيز اگر دوران امر بين مفيد طمأنينه و غيرمفيد آن شد دليلي كه موجب اطمينان است برمي گزين��د و دليل��ي ك��ه طم��أنينه
 بخش نيست رها مي كند. در اين جهت فرقي ميان دليل عقلي و نقلي نيست به طوري كه گاهي دليل نقلي مقدم بر عقل��ي و زم��اني
 دليل عقلي مقدم بر نقلي مي شود. در صورت ابتلي به مزاحم مي كوشد با مراجعه به قانون علج تزاحم و تش��خيص اه��م> و مه��م>،
 اهم> را انتخاب كند و از مهم> صرف نظر نمايد و هرگز بدون در نظر گرفتن دليل ديگر يا حكم ديگر اقدام به عم��ل نخواه��د ك��رد،
 زيرا خود را همانند دليل معتبر نقلي حصن حصين شرع مي بيند و از اصول حاكم بر آن كه خ��ود آن را ي��افته و ب��اور ك��رده اس��ت

بيرون نمي رود. 

 عقل برهاني در قلمرو حكمت عملي گاهي قاعده اصولي و زماني قاعده فقهي و گاهي حكم فرع خاص را كشف مي كند و اين هر
 سه قسم در حوزه علوم ديني مشهود است؛ مثل� عقل گاهي برائت عقلي يا اشتغال عقلي و يا تخيير عقلي را كشف مي كند ك��ه ه��ر
 يك قاعده اي از قواعد اصول فقه محسوب مي شوند و زماني قاعده «لض��رر و لض��رار» و قاع��ده «نف��ي عس��ر و ح��رج» و قاع��ده
 «المغرور يرجع الي من غiر�ه» و قاعده «قبح اعانت بر اثم و عدوان» و قاعده «الصلح جائز³ بين المسلمين» و قاعده «حرمت اهانت ب�ه
 مقد>سات ديني» و... را كشف مي كند، هرچند در غالب اين موارد دليل نقلي معتبر آن را همراه و تأييد مي نماي��د. گ��اهي ني��ز دلي��ل

فقهي حكم فرع خاص قرار مي گيرد كه از اين قسم سوم در كتابهاي فقهي فراوان است. 

 غرض آنكه گاهي با اصول لفظي؛ مانند «اصالة العموم»، «اصالة الطلق»، «اصالة الظهور»، «اص��الة الحقيق��ة» و... م��راد ش��ارع يعن��ي
 حكم شرعي را كشف مي كنيم و زماني با اصول عقلي؛ مانند عدل و ظلم، حسن و قبح، خير و ش��ر، س��عادت و ش��قاوت و... م��راد
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 شارع؛ يعني حكم شرعي را كشف مي نماييم؛ نه آنكه عقل مستقل� حكم داشته باشد آن گاه بر اساس ق��انون ملزم�ه حك�م ش��رع را
 كشف كنيم به طوري كه دليل معتبر عقلي مستقيما� حجت شرعي نباشد و نتواند حكم شارع را كشف كند مگر در پرتو قانون تلزم

كه زمينه بحث خاص خود را به همراه دارد كه اين تلزم عقلي است يا شرعي و سند آن چيست. 

 در مواردي كه فقها٭ براي اثبات حكم فقهي به دليل عقلي در كنار دليل نقلي تمس>ك مي نمايند ب��ه اي��ن معناس��ت ك��ه خ��ود عق��ل
 برهاني كاشف حكم خداست و احتياج كشف حكم شرعي به مبادي خاص براي هركدام از دلي��ل عقل��ي و نقل��ي اس��ت، هرچن��د

مبادي آنها متفاوت است. 

 در برهان عقلي بعد از احراز عدل يا ظلم، خير يا شر>، يقين يا طمأنينه به صدور حكم الهي بر تحص��يل يك��ي و پرهي��ز از ديگ��ري
 حاصل مي شود و همين مقدار نيز حجت شرعي است. در دليل نقلي قرآني چون دو جهت از جهات سه گانه معتبر در اعتب��ار دلي��ل
 نقلي هماره درباره قرآن تأمين است؛ يكي اصل صدور و ديگري جهت صدور؛ يعني نزاهت از تقي>ه فقط محتاج ب��ه ت��أمين جه��ت
 سوم است و آن تماميت دللت است به طوري كه متشابه نباشد و ظهور آن به استناد اصول لفظي ياد ش��ده معت��بر باش��د. در دلي��ل
 نقلي روايي احراز جهات سه گانه لزم است؛ يعني به استناد روايت ثقهg اصل صدور محرز مي شود و به استناد امنيت محف��ل جه��ت
 صدور آن كه براي واقع و بدون تقي>ه است احراز مي گردد و به استناد اصول لفظي مزبور دللت آن تأمين مي شود. هيچ كدام از اي��ن
 تفاوتهاي دليل عقلي و نقلي آسيبي به حج>يت شرعي آنها وارد نمي كند و اين عقل برهاني همان نور الهي است كه راهنماي اثب��ات

مبدأ و منتها و وحي و نبوت است.

بخش دوم: آثار و نتايج هماهنگي و همتايي عقل و نقل

پيش درآمد 
 بخش پيشين به تبيين مباحث مقدماتي و تصوري و پروراندن نقطه نظر محوري اين كتاب؛ يعني قرار گرفتن برهان عقلي در درون
 هندسه معرفت ديني اختصاص داشت. مباحث گذشته عهده دار زدودن توهمي نابجا بود كه عقل را در برابر دي��ن مي دانس��ت و ب��ا
 تفكيك معرفت عقلي از معرفت ديني، آن را محصور در خدمت تأمين معرفت و علم بشري پنداش��ته و نق��ل را در خ��دمت ت��أمين
 معرفت دين مي شمرد. اين تصور ناصواب هم منشأ نزاعهاي فكري طولني و پردامنه اي؛ نظير تعارض علم و دين است و هم سوء

فهمهاي فراواني را در زمينه نسبت علوم عقلي و نقلي، منزلت دانشهاي عقلي؛ نظير فلسفه نزد دينداران و مانند آن دامن مي زند. 
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 در مباحث اين بخش آشكار مي شود كه قرار گرفتن عقل در جايگاه واقعي خويش و هم سطح ديدن عقل با نقل و خض��وع ه��ر دو
 در ساحت وحي موجب مي گردد كه مرزبندي توهمي ميان عقل و دين رخت بربندد و عقل در درون دين شناسي و هندسه معرفت

ديني نگريسته شود و به همراه نقل دو منبع معرفت شناختي دين محسوب گردند. 

 اين مبناي اساسي ثمرات و نتايج مباركي دارد كه فصول بخش حاضر عهده دار تبيين برخي از آنهاست و طي آن روشن مي شود كه
 ميان علم و دين هيچ تعارضي نيست و اگر تعارضي مشاهده مي شود، ميان علم عقلي اعم از تجربي و تجري��دي و پ��اره اي از ادل��ه
 نقلي است كه در موارد فراواني تعارض آن بدئي و غير مستقر> است و راه حلK عرفي و عقلني دارد. همچنين مقوله اسلمي ش��دن
 دانشگاهها و اسلمي كردن علوم معناي معقول و موج>هي پيدا مي كند و از بند تصورات و برداشتهاي س��طحي و ظاهربين�انه نج��ات
 مي يابد. مكتب تفكيك كه بر جداانگاري حوزه نقل از عقل فلسفه از دين و... پاي مي فشارد در تقابل جد>ي با ديدگاه مختار م��ا در

اين مبحث است. 

 لزم است عقل را در كنار نقل دو حجت معتبر و غيرمنفك ديني بدانيم كه فهم از دين بدون مراجعه ب��ه اي��ن دو منب��ع و س��نجش
 دستاوردهاي هر دو با يكديگر ميس>ر نيست، از اين رو نپذيرفتن مكتب تفكيك عقل از دين از ديگر ثمرات شيرين اين مبناي اساسي
 است كه در فصل خاص خود به آن پرداخته مي شود. اين مبنا در سه حوزه كلم و فقه و اصول نيز داراي پي آمدهايي است كه طي

مباحث اين بخش به اختصار به برخي از آنها اشاره مي شود.

فصل اوIل: تعارض علم و دين 
 از يك منظر مي توان تعارض علم و دين و شد>ت گرفتن منازعات و مجادلت ميان عالمان علوم دين و دانشمندان علوم تجربي در

مغرب زمين را محصول و نتيجه تخصصي شدن علوم و معارف و بيگانه شدن آنها از يكديگر دانست. 

 در گذشته علوم و معارف مختلف در يك جا مجتمع، از حال هم باخبر بودند و در تلؤم با يكديگر رشد مي كردند. در حوزه ه��ا و
 مراكز علمي آن زمان، هم طبيعيات تدريس مي شد و هم رياضيات و فلسفه و كلم و ديگر علوم و معارف رايج بود. اينها هم��ه در
 يك مجموعه بودند و محتواي خود را با هم هماهنگ مي كردند. معارف عهده دار. تبيين جهان شناسي و جهان بيني، مبادي و مب��اني و
 پيش فرضها را تحليل و تثبيت مي كردند و در اختيار شاخه هاي ديگر. دانش؛ نظير علوم طبيعي قرار مي دادند و علوم طبيعي به استناد
 و اتكاي آن مباني و پيش فرضهايي كه در حكمت و الهيات@ فلسفه مدلKل و تنقيح شده بود به كار خ�ويش ادام�ه مي داد؛ ام�ا پ�س از
 قرن سيزدهم ميلدي به تدريج شاخه هاي علوم از يكديگر جدا و مستقل شدند و جريان تخصصي شدن علوم، آرام آرام دامن گستر
 شد و حوزه هاي معرفت و دانش از هم گسيخت و علوم طبيعي كامل� از جهان بيني جدا شد و علم. مصطلح؛ يعني دانش تجرب��ي از

فلسفه بيگانه گشت و خود را از الهيات و حكمت بي نياز ديد. 
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 علم دوران مدرن مانند علم دوران گذشته باورمند و معتقد به نظام علKي و معلولي است. با اين تفاوت كه چ��ون خ��ود را از فلس��فه
 الهي و دين جدا كرده، به علKت فاعلي و علKت غايي عالم كاري ندارد و دايره نظام علKي را در حصار تنگ ح��س و تجرب��ه مح��دود
 مي سازد. همه هم>ت عقل حسي و تجربي كاوش در علل قابلي است؛ يعني فلن چيز پيش از اين چه بوده و اكن��ون چ��ه هس��ت و

سرانجام تحت تأثير عوامل طبيعي ديگر چه خواهد شد. 

 اين مسئله به معناي محدود شدن دانش تجربي در سير افقي اشياء و پديده ها و غفلت تام> از س��ير عم��ودي و ص��عودي ط��بيعت و
 جهان است. اساس نظام علKي مبتني بر در نظر گرفتن علت فاعلي و غايي است كه نه علم محدود شده به عق��ل حس��ي و تجرب��ي،
 توان اثبات و بحث و فحص در آن را دارد و نه مي تواند از جايي ديگر وام بگيرد. اين ناتواني در استمداد از من��ابع معرف��تي ديگ��ر

محصول و نتيجه جدا شدن علم تجربي و طبيعيات از دين و فلسفه الهي است. 

 شگفت اينكه برخي از شيفتگان اين نگاه استقللي به علم، پا را از مرزهاي واقعي علم تجربي فراتر نه��اده و دع��وي ارائه فلس��فه و
 جهان بيني الحادي را داشته اند! حال آنكه عقل حسي و تجربي در قالiب محدود خويش از اساس نمي توان��د جه��ان بيني ارائه ده��د.
 حس و تجربه اي كه در كمال توفيق خويش تنها مي تواند بينشي خاص درباره موجودي مخصوص مانند دريابيني، صحرابيني، گي��اه

و جانورشناسي و اخترشناسي داشته باشد، كجا مي تواند عهده دار هستي شناسي به معناي وسيع آن (جهان بيني) باشد؟ 

 اگر يك فيزيكدان بگويد من به استناد حس و تجربه ثابت كردم كه عالم مبدأ و خالقي دارد به او گفته مي شود: حك��م ش��ما اش��تباه
 است و اگر بگويد ثابت كردم كه عالم مبدئي ندارد به او گفته مي شود: داوري شما باز هم اشتباه است، زيرا اساسا� با ابزاري كه وي
 در دست دارد؛ يعني حس> و تجربه حتي حق سخن گفتن شك آميز در اين واديهاي غيرتجربي را ندارد، چه رسد به اينك��ه بخواه��د
 قاطعانه چيزي را نفي يا اثبات كند. درست به اين مي ماند كه كسي بخواهد با ترازويي كه مناسب توزين سبزي و مي��وه اس��ت وزن

سلسله جبال البرز را بسنجد. 

 منشأ توهم تعارض علم و دين آن است كه حوزه دين را به نقل محدود كرده و عقل را از چارچوب معرفت ديني خارج بدانيم. در
 اين صورت تنها آنچه از ادله نقلي فهميده مي شود داخل در هندسه معرفت ديني بوده و آنچه توسط عقل حس>ي و تجربي ي��ا عق��ل
 تجريدي به دست مي آيد معرفت علمي و فلسفي و بي ارتباط با حوزه دين محسوب مي گردد. در اينجاست كه اگر مطل��بي نقل��ي از
جهتي ناسازگار با يافته علمي و تجربي يا فلسفي و تجريدي باشد از مصاديق تعارض و تقابل علم يا فلسفه و دين تلقي مي شود. 

 اين تصور ناصواب كه مرز دين را مي شكافد و عقل را از هندسه معرفت ديني جدا و آن را بي��رون آن ق��رار مي ده��د و نق��ل را در
 درون آن باقي مي گذارد، شرايط را به گونه اي فراهم مي آورد كه عقل بيگانه شده از دين، عالم آفرين��ش را ديگ��ر «خلق��ت» ندان��د،
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  را از آن بگيرد و علم ط��بيعي م̂ثfل��ه ش��ده و معي��وبي را ك��ه107بلكه آن را «طبيعت» بنامد و مبدأ فاعلي و غايي ﴿ه̂و[ الiو�لP والءخ@ر﴾
 منقطع الو>ل و الخر است، تحويل دهد. عقلي كه ديگر حاصل تلش خود را نقاب برگرفتن از چه�ره خلق��ت و فعل ال نمي دان��د،

بلكه صرفا� به تبيين طبيعت مي نشيند. 

 اما اگر به اين نكته اساسي و مهم توج>ه شود كه عقل در برابر نقل است نه در برابر دين و همان خداوندي ك��ه ادل��ه نقل��ي را منب��ع
 معرفت ديني قرار داده، عقل را نيز حجت شرعي و منبع شناخت دين و ره��اورد آن ق��رار داده اس��ت، در اي��ن ص��ورت در م��وارد
 ناسازگاري مفاد يك دليل نقلي با يك معرفت علمي يا فلسفي بايد از تعارض علم يا فلس��فه و نق��ل س��خن ران��د؛ ن��ه آنك��ه آن را

شاهدي بر تعارض علم يا فلسفه و دين قلمداد كرد. 

 اگر عقل در كنار نقل در درون هندسه معرفت ديني جاي گرفت، سخن گفتن از تع��ارض عل�م و عق�ل ب��ا دي��ن ب�ه هم��ان ان��دازه
 نامأنوس و نابجاست كه سخن گفتن از تعارض نقل و دين. نقل هرگز با دين معارض نمي شود، زيرا نقل خود منبع ش��ناخت دي��ن
 است. به همين ترتيب عقل (به معناي وسيع آن) ناسازگار و معارض با دين نمي گردد، زيرا حجت ش��رعي و منب��ع ش��ناخت دي��ن

است. 

 البته كامل� طبيعي است كه در مواردي نقل با علم و ظاهر متن منقول با مقتضاي دليل عقل ناسازگار باشد، چنان كه گ��اه ي��ك دلي��ل
 نقلي با دليل نقلي ديگر معارض و ناسازگار مي افتد. در اين موارد به جاي جنجال نابجا به نام تعارض علم و دين بايد در فك��ر راه
 حلK تعارض علم و نقل برآمد و مشاهده كرد كه كدام يك از اين دو حجت، قوي تر است يا اگر راهي براي جمع ميان هر دو باشد

به وجهي ميان آنها سازگاري برقرار كرد. 

فرضيه نه علم است و نه علمي 

 .تنها علم يا علمي است كه مي تواند حجت شرعي و منبع معرفتي دين باشد؛ نه هر فرض��يه اي1در اينجا دو نكته بايد روشن شود: 
 كه عالم و دانشمندي آن را ساخته و پرداخته است. مطلبي كه مفيد قطع يا طمأنينه باشد معارض با دين نيست و در درون مرزهاي
 معرفت ديني جاي مي گيرد. حال آنكه فرضيه، علم نيست، زيرا نه مبرهن است و نه مايه فراهم آمدن طمأنينه و اعتقاد عقلي��ي. ب��ه
 تعبير علمه طباطبايي(قدس سر>ه) فرضيه، حكم پاي ثابت و آرام پرگار را دارد كه آن را مستقر> مي كنيم تا بتوانيم پاي ديگر پرگار را
 به حركت درآوريم. فرضيه را بنا مي نهند تا بتوانند قدمهاي بعدي را بردارند و احيانا� به علم برسند. فرضيه از آن جهت ك��ه فرض��يه

است علم نيست. 
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 فرضيه هاي علمي تا وقتي به حد> قطع يا طمأنينه نرسيده و مفيد يقين يا اطمينان عقليي نشده اند نه عل��م مص��طلح اند و ن��ه حج��ت
 شرعي و معتبر ديني، بنابراين نه معارض دين اند و نه معارض نقل، از اين رو كلKيه ديدگاههايي ك��ه در فلس�فه عل�م ارزش قض��اياي
 علمي را نازل مي دانند و براي علوم تجربي در واقع نمايي و ارائه معرفت عيني و معتبر، شأني قائل نيستند، مؤيد عدم تعارض عل��م
 و دين اند، زيرا از نگاه آنان يافته هاي دانشمندان علوم طبيعي و تجربي از سنخ معرفت و علم نيست، چون حكايت قابل اعتمادي از

واقع ندارند، بنابراين در قبال دين ساكت اند نه ناطق و سكوت عدم احتجاج است نه احتجاج بر عدم. 

 تأكيد اين نوشتار بر آن است كه در بهترين وضعيت و حالت براي تلش علمي كه همانا وصول به يقين يا اطمينان عقليي اس��ت،
 علم هرگز مشكلي با دين ندارد و معارض آن نيست، بلكه علم مفيد@ يقين يا اطمينان، در مواردي معارض و ناسازگار با نقل اس��ت.
 وقتي علم در حد اعلي متصور خود نتواند معارض دين باشد ديگر نيازي نيست كه به تفصيل وارد بحث در ديدگاههاي مختل��ف
 درباره ماهيت قضاياي علمي و ارزش اعتباري آنها در واقع نمايي شويم، زيرا اين مباني مختلف تأثيري در بحث حاضر م��ا ندارن��د.
 علم حتي اگر مفيد جزم و يقين نيز باشد در تعارض با دين قرار نمي گيرد، پ�س از منظ�ر كس��اني ك��ه رتب�ه عل�م تجرب��ي را تن��زKل

مي دهند به طريق اولي اين اتفاق محقق نخواهد شد. 

معناي حجIيت علم 

 . نكته دوم به حجت شرعي بودن علم يا علمي مربوط مي شود. ابتدا بايد روشن گردد كه حجيت در منطق با حجي��ت در اص��ول2
 فقه چه نسبتي دارد و حجيت شرعي در مبحث كنوني آيا به معناي منطقي آن مراد است يا به معناي اصولي آن تا در نهايت بتوانيم

تصوير روشني از حجيت شرعي داشتن علم يا علمي داشته باشيم. 

 حج>يت در منطق كه براي قطع و قياس برهاني به عنوان ذاتي آن قائل اند، به معناي كاشفيت از واقع است ك��ه مقص��ود از ذات��ي در
 اين مورد ذاتي باب برهان است. از نظر منطقيان، استدللي حجت است كه ميان مقدمات و نتيجه آن، رابطه ضروري برق��رار باش��د.
 تنها در اين صورت است كه واقع توسط دليل منطقي و مقدمات آن كشف مي شود، بنابراين از ميان انحاي سه گانه رابطه كه در س�ه

قالiب قياس و استقراء و تمثيل ظاهر مي شود، فقط استدلل قياسي برهاني را حجت و كاشف از واقع مي دانند. 

 راز حصر حجت منطقي در سه قسم اين است كه بين راه و مقصد، مقدمه و نتيجه و دليل و مدلول اصل پيوند ضروري است، زيرا
 از بيگانه نمي توان به بيگانه پي برد. ارتباط ميان آن دو يا به اين است كه مدلول در دليل مندرج و دليل شامل م��دلول اس��ت؛ مانن��د
 قياس كه از كلي پي به جزئي برده مي شود و جزئي مندرج تحت كلKي است و يا دليل در مدلول مندرج و مدلول شامل دليل است؛
 مانند استقراء كه از مشاهده جزئيات پي به كلي برده مي شود و يا دليل و مدلول هر دو تحت شي ء ثابت مندرج اند؛ مانند تمثيل ك��ه

از بررسي جزئي معي>ن پي به جزئي معي>ن ديگر برده مي شود و هر دو جزئي تحت كلKي عام مندرج اند. 
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 براي اعتبار استقراء و تمثيل شرايطي است كه منطق عهده دار تبيين آنهاست و با رعايت آن ش��رايط بازگش�ت غيرقي��اس ب�ه قي��اس
 منطقي خواهد شد؛ يعني استقراء و تمثيل تا به قياس (اقتراني يا استثنايي) برنگردند حج>ت نيستند، پس حجت در اص��طلح منط��ق
 به معناي كاشف از حقيقت است و كشف واقع ويژه قطع است، از اين رو صحابه فن> منط��ق حجي��ت و كاش��فيت را ذات��ي قط��ع و

برهان مي دانند كه البته ذاتي باب برهان مراد است؛ نه ذاتي باب ايساغوجي (كليات خمس). 

 سر>ش آن است كه رابطه ميان برهان و واقع صراط مستقيم است. اين رابطه معصوم است و اگر كسي اصل برهان و دلي��ل ق��اطع را
 معصوم ندانست در واقع گفته است كه بشر هيچ راهي به سوي كشف واقع ندارد كه اين اد>عا از جهتي به معن��اي سفس��طه اس��ت،
 زيرا از جهت معرفت شناسي به سفسطه برمي گردد، چون برهان معصوم است و كشف از واقع، ذاتي بره��ان و ذات��ي قط��ع منطق��ي
 است (نه قطع قطاع و يقين رواني)، هرچند گاهي استدلل كننده و م̂ب[ره@ن، موضوع يا محمول را جابجا و ص��غرا و ك��برا را اش��تباه
 مي كند، لذا استدللش برهاني نمي شود و او به خطا مي رود؛ اما برهان هيچ گاه در كشف واقع خطا نمي كند، چون رابطه ميان بره��ان

و ارائه واقع ضروري و كشف آن تام> است، از اين رو انكار حجيت برهان سر از سفسطه درمي آورد. 

 حجيت در علم اصول فقه به معناي «ما يصح> به الحتجاج» است كه كاربرد آن در حكمت عملي است و آثار فقهي و حقوقي دارد.
 در فضاي مولويت و عبوديت، آمريت و مأموريت اگر چيزي به معناي اصولي آن حجت شد، به معناي آن است كه م̂ع[��ذKر و منج>��ز
 است. مول و آمر مي تواند به آن ضد عبد عاصي احتجاج كند و او در ترك و عصيان خويش عذري ندارد. در مقابل نيز اگ��ر عم��ل
 عبد بر طبق چيزي بود كه به لحاظ اصولي حجت است، مي تواند در درگاه مول احتجاج كند و ع��ذر م��وج>ه بي��اورد. اي��ن حجي��ت
 اصولي (براي غير قطع) نه ذاتي باب برهان است و نه ذاتي باب ايساغوجي، بلكه داخل در قرارداده��اي اعتب��اري حكم��ت عمل��ي

است، لذا موضوع براي اعتبار واقع مي شود و مي توان چيزي را به اعتبار و تعب>د، حجت اصولي قرار داد. 

 گفتني است كه حجيت پيش گفته براي قطع بحث ديگري دارد، زيرا كاشف بودن ذاتي قطع است؛ ولي حجت اصولي؛ يعني داراي
 اين اعتبار بودن نمي تواند ذاتي او باشد مگر ذاتي اعتباري توجيه خاص خود را داشته باشد وگرنه ذاتي بودن با اعتباري بودن بدون

تكلKف نيست. 

 حجيت به معناي اصولي (در بخشي از آن)، وامدار حجيت به معناي منطقي آن اس��ت، زي��را وق��تي دليل��ي كاش��ف از واق��ع باش��د
 (حجت منطقي) صحت احتجاج (معناي اصولي حجيت) را داراست. در اصول مي گويند: بايد دسترسي به حكم واقعي شارع داشته
 باشيم يا به طريقي كه براي ما قطع و يقين به حكم واقع بياورد و يا آنكه شارع با تعب>د و عنايت خويش، راهي را كه ظنKي اس��ت و
 موجب يقين نيست، براي معرفت احكام و عمل به آن حجت قرار دهد، پس حجت اصولي يا علم است ي��ا علم��ي؛ علم��ي دليل��ي
 است كه بالصاله و ذاتا� يقين و علم آور نباشد و به تعب>د شارع نازل منزله علم شده و با ج[عgل متم>م كشف اعتبار يافته باش��د و اي��ن

حكم در اصول عمليه نيست. 
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 بديهي است كه «علمي» در برابر علم در منطق فاقد حجيت است، زيرا كاشفيت از واقع ندارد؛ اما در ح��وزه حكم��ت عمل��ي و ب��ا
 اعتبار شارع، دليل ظنKي و غيركاشف از واقع، واجد حجيت اصول فقه و صحت احتجاج و م̂عذKريت و م̂نجزي>��ت مي ش��ود. ب��ه اي��ن
ترتيب كه در سايه إ.عمال اعتبار و تعب>د شارع، دليل ظنKي خاص (مثل خبر واحد يا ظاهر كتاب و سنKت) پشتوانه يقيني پيدا مي كند. 

 اينكه گفته مي شود «ظني>ة الطريق لتنافي قطعية الحكم» به معناي اين نيست كه در سايه تعب>د و اعتبار ش��ارع «علم��ي» (دلي��ل ظن��Kي
 معتبر) به لحاظ منطقي همان علم مي شود و ارزش كاشفيت و واقع نمايي آن در فضاي منطق با علم برابري مي كن��د، بلك��ه م��راد آن
 است كه در فضاي حكمت عملي و حجيت اصولي، فرقي ميان علم و علمي نيست و هر دو قطعا� حجي��ت اص��ولي دارن��د و ظن��Kي
 بودن امارات، مانع از آن نيست كه پشتوانه قطعي اصولي داشته و قطعا� حجت باشند، بنابراين همان طور ك�ه قط��ع و يقي��ن حجي��ت
 اصولي دارد، اطمينان عقليي و امارات معتبره شرعي نيز حجيت دارند، گرچه ظن> «بما هو ظن>» ذاتا� حجت نيست، ليك��ن ب��ا ق��رار

دادن شارع حجت مي شود. 

 همان گونه كه در مورد برهان گفته شد، رابطه قطع منطقي با كشف واقع، ذاتي و ضروري است. قطع منطقي هيچ گاه اشتباه نمي كند
 و واقع نمايي آن معصومانه است؛ ام>ا قطع رواني گاه اشتباه مي كند و بيراهه مي رود؛ شخص قاطع و[هgم را قطع خيال مي كند و خي��ال
 را مظنKه مي پندارد. آنچه در نفس قاطع است توهم و تخي>ل قطع است نه خود قطع. آنچه در منطق مي گويند كه كاشفيت و حجي��ت
 ذاتي قطع است، مطلب صحيحي است كه به منطقي برمي گردد و با اين نكته كه گاه قاطع و[هgم و تخي>ل را ب��ه ج��اي قط��ع حس��اب

مي كند، نقض نمي شود. 

 البته در فضاي حكمت عملي كه ميزان حجيت، خصوص كاشفيت يقيني و ذاتي از واقع نيست، بلك��ه ش��رط آن ص��حت احتج��اج
 است، مي توان پذيرفت كه چيزي كه به لحاظ منطقي حجيت ندارد؛ مانند امارات، يا اصول عمليه كه هرگز صبغه كاشفيت ندارن��د،
 به تعب>د شارع حجت شود و صحت احتجاج داشته باشد، چنان كه قطع قطKاع نيز حجت اصولي است؛ يعني كسي كه به توهم، قط��ع
 حاصل كرده تا هنگامي كه در حالت قطع به سر مي برد، قطع رواني او براي خصوص قاطع حجت باش��د، گرچ��ه قط��ع او منطق��ي
 نيست و فاقد حجيت منطقي است. شايد تصور شود كه در مورد دستاورد عالمان علوم تجربي و ط��بيعي، هي��چ ي��ك از دو معن��اي
 حجيت منطقي و اصولي راه ندارد، زيرا قضاياي علمي در آنها به سرحد> يقين نمي رسد و از سنخ برهانيات نيست تا حجيت منطقي
 و كاشفيت ذاتي از واقع داشته باشد. از سوي ديگر حجيت اصولي به حوزه عمل و رفتار مرب��وط مي ش��ود و درب��اره مس��تند عم��ل
� مكلفان و ادله مربوط به عمل و وظايف آنان كاربرد دارد. حال آنكه يافته هاي عالمان علوم تجربي، فاق��د ل��وازم عمل��ي اس��ت؛ مثل
 اينكه زمين كروي است و يا به دور خورشيد مي گردد، صرف إ.خبار از واقع است و براي مؤمنان و مكلفان رفتار و عمل خاصي را

در حوزه شريعت و رابطه انسان و خدا درپي ندارد. 
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 درست است كه همه قضاياي علوم تجربي، آثار و نتايج عملي به دنبال نمي آورد؛ اما بسياري از آنها به نحوي با حوزه عمل مكلفان
 مربوط مي شود؛ مثل� يافته هاي پزشكي در داروسازي و راههاي درمان اگر فراتر از صرف ظن> و گمان بود و موجب اطمين��ان ش��د،
 اعتناي به آنها شرعا� لزم است؛ به اين معنا كه اگر كسي با علم به اطمينان آور بودن اين كشفيات و توصيه هاي پزشكي به آنها اعتن��ا
 نكرد و جان خود يا بيمار خود را به خطر انداخت، شرعا� معاقب و مسئول است و در درگاه الهي براي فعل خود ع��ذر و به��انه اي

ندارد. 

 به همين ترتيب اعتنا به دستاوردهاي علمي در صنايع مختلف براي مهندسان و صنعتگران، ب̂عد ش��رعي دارد؛ مثل� اگ��ر در ص��نعت
 هواپيماسازي يا كشتي سازي، صنعتگر و مهندسي از روي علم و عمد يافته هاي اطمينان آور علمي را زير پا گذاشت و ضوابط عملي
 رشته خود را ناديده انگاشت و به اين ترتيب جان مسافران و استفاده كنندگان از هواپيما و كشتي را به خطر انداخت، شرعا� مس��ئول
 و ضامن است. يا كسي كه توصيه هاي اطمينان آور هواشناسي درباره خطرات و اوضاع جو>ي يك منطقه را نادي��ده گرف��ت و ب��دون
 تجهيزات و آمادگي لزم به سفر رفت، سفر او سفر معصيت است، چون جان خويش و مسافران را به خطر انداخته و آث��ار ش��رعي
 سفر معصيت از نماز تمام و روزه بر آن مترتب مي شود، پس چنين نيست كه علوم تجربي هيچ ربطي ب��ه عم��ل مكلف��ان نداش��ته و

يافته هاي علمي بازتاب فقهي و حقوقي نداشته باشند. 

 حجيت شرعي علوم در ظرفي كه از حد> فرضيه و صرف ظن> فراتر رفته و به مرز علم آوري يا طمأنينه عقليي رسيده باشند، مجو>ز
 استناد به شارع مقدس است. اين صحت استناد موجب مي شود كه در جاهايي كه آن قض��يه و مطل��ب علم��ي داراي ب̂ع��د عمل��ي و

فقهي و حقوقي است صحت احتجاج داشته باشد؛ يعني به لحاظ اصولي حجت باشد. 

 همچنين اين صحت استناد به خداوند موجب مي شود در مواردي كه محتواي ادله نقلي دين با ادراك معت��بر علم��ي و عقل��ي بش��ر
 ناسازگار باشد، معرفت اطمينان آور عقلي و علمي به عنوان مخصKص يا مقي>د لب>ي ظاهر شود و مراد جد>ي كه غير از مراد اس��تعمالي
 است از دليل نقلي بر حسب معرفت علمي حج>ت و معتبر رقم بخورد و اگر مجالي براي تخصيص و تقييد عقليي ب��اقي نمان��د و
 وضعيت اين ناسازگاري در قالب تعارض مستقر دو دليل معتبر بود، به آنچه اقوي است اخذ شود و دليل قوي تر مقدم گردد خ��واه

نقلي باشد يا عقلي و علمي. 

 حاصل اينكه متن نقلي كه حجت است به بشر اين اجازه را مي دهد تا محتواي آن را به شارع (به طور علم يا علمي) اس��تناد ده��د؛
 خواه اين محتوا حكمي از احكام فقهي و حقوقي باشد يا إ.خباري از عالiم و يا وقايعي كه در قيامت اتفاق مي افتد يا وع��د و وعي��د
 الهي. به همين قياس حجت بودن عقل (در محل بحث كنوني عقل حس>ي و تجربي) به اين معناست كه مدلول آن صحت انتس��اب
 به شرع دارد. همان طور كه در يك دليل نقلي مربوط به حوزه عمل (حكمت عملي) صحت انتساب محتواي آن به ش��ارع م��وجب
 مي شود آن دليل حجيت@ اصولي داشته و صحت احتجاج به آن ثابت باشد، يافته علمي اطمينان آور مربوط به حوزه عمل نيز حجيت
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 اصولي داشته و به همين دليل مي تواند در مواردي آن دليل نقلي را تخصيص يا تقييد بزند و اگر در حوزه حكم��ت نظ��ري، ظ��اهر
 دليل نقلي مطلبي را ارائه كرد كه با معرفت علمي حجت و معتبر ناسازگار بود در ص��ورتي ك��ه مطل��ب علم��ي اق��وي باش��د ديگ��ر
 نمي توان محتواي آن دليل نقلي را به ظاهر خود به شارع نسبت داد، بلكه به اتكاي دليل علمي بايد از ظاهر آن دلي��ل نقل��ي دس��ت

برداشت. اين به سبب آن است كه دليل علمي اطمينان آور نيز صحت انتساب به شارع را درپي دارد. 

 اين واقعيت كه قطع و يقين منطقي در حوزه دانش و علوم تجربي به ندرت اتفاق مي افتد، نبايد م��ايه نگران��ي در حجي��ت ش��رعي
 علوم اطمينان آور باشد، زيرا اين نقيصه در دليل نقلي نيز هست. در ادله نقلي نيز عمده اتكاي اصولي و فقي��ه ب��ه ام��ارات و ظن��ون
 اطمينان آور است و نقل قطعي و متواتر بسيار اندك است. همان طور كه جزم يقيني و منطقي شرط حجيت شرعي ادل��ه نقل��ي دي��ن
 نيست، برهاني بودن و قطعي بودن يافته هاي علمي نيز شرط حجيت شرعي بودن علوم تجربي نيست. عمده آن اس��ت ك��ه از م��رز

مظنKه فراتر رفته و در حد> طمأنينه عقليي باشد. 

گفتني است كه راز صحت نسبت رهاورد دانش تجربي، هرچند در حد> طمأنينه باشد با تبيين اسلمي بودن علوم روشن تر مي شود.

 محدوديت قلمرو تجربه

 اين مطلب كه دانش متكي بر حس و تجربه اگر به سرحد> اطمينان عقلي��ي رس��يد حج��ت ش��رعي اس��ت و مي توان��د در م��واردي
 معارض با ادله ظنKي نقلي قرار گيرد و حتي از باب تخصيص يا تقييد لب>ي بر ظاهر آنها مقدم شود، نبايد اين تصو>ر را درپ��ي داش��ته
 باشد كه تجربه مي تواند به طور نامحدودي در قلمرو معارف ديني حضور و تأثير داشته باشد به گونه اي كه دامن��ه امك��ان تع��ارض

علم با معرفت ديني برخاسته از كتاب و سنت، به همه اقسام معارف ديني گسترش يابد. 

 در معارف ديني از اموري نظير معجزه و كرامت سخن به ميان آمده و بر تأثير اموري نظير دعا و صدقه و صله رحم تص��ريح ش��ده
 است. اين گونه امور اساسا� خارج از قلمرو حس> و تجربه مادي هس��تند، بن��ابراين دان��ش تجرب��ي در اي��ن دس��ت موض��وعات باي��د
 خاموش باشد؛ نه مي تواند آنها را رد> كند و نه اثبات و حتي حق شك كردن هم ندارد، زيرا اين گ��ونه از ام��ور از اس��اس خ��ارج از
� دسترس اوست. تجربه مادي نمي تواند راجع به اصل تأثير دعا و صدقه و صله رحم در امور عالم و سازوكار و نحوه اين تأثير نفي��ا

يا اثباتا� اظهار نظر كند، چون اين امور تجربه مادي پذير نيستند. 

 مشاهده مواردي از دعا و صدقه كه تأثير و نتيجه مورد نظر شخص را درپي داشته است، هرگز ابطال تجربي مسئله تأثير اي��ن ام��ور
 بر حوادث و اتفاقات عالم انساني را موجب نمي شود. يافتن موارد نقض؛ نظير اينكه شخصي براي شفاي بيمارش دعا مي كند؛ ولي
 وي بهبودي نمي يابد يا براي دفع بليا و حوادث نامطلوب صدقه مي دهد اما حادثه اي براي او اتفاق مي افتد، هرگز نمي تواند ابط��ال

معارف ديني مربوط به دعا و صدقه را درپي داشته باشد، بلكه تنها در حد> «جدال» با آنها باقي مي ماند. 
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 توضيح اينكه اگر مفاد معارف ديني تأكيد بر اين قضيه باشد كه هركس هر دعايي كند ب��ا ه��ر ش��رايط و اوض��اعي دقيق��ا� محت��واي
 خواست و دعاي وي محقق خواهد شد، در اين صورت اين قضيه با يك تجربه مخالف، ابطال مي شود؛ اما چنين قضيه اي به شكل
 مطلق و بي قيد و شرط، در معارف ديني نيامده است و دعاي مستجاب پيرو وجود شرايطي است ك��ه اگ��ر فراه��م نباش��د ت��أثير آن

محقق نمي شود.

 اين گونه تجربه هاي مخالف گرچه اين ظرفيت را دارد كه جدال. سائلنه و ترديدهاي پژوهشگرانه را براي برخي نسبت به محت��واي
 اين گونه معارف ديني درپي داشته باشد؛ اما نمي تواند شاهدي تجربي بر فقدان اين روابط و تأثيرات باشد، زيرا اص��ل اي��ن ت��أثير و

رابطه از سنخ امور محسوس و تجربه پذير نيست. 

  به اصل وجود رابطه ميان ذكر الهي و آرامش و طمأنينه نفس انساني اشارت دارد. آثار و108آيه شريفه ﴿اiل ب.ذ@كر. ال� تiطم[ئ@ن� القPلوب﴾
 نتايج ذكر در كاهش فشارهاي رواني و غلبه بر تشويشها و اضطرابهاي دروني قابل مشاهده و تجربه است؛ ول��ي ممك��ن اس��ت در
 برخي افرادي كه ضعف ايمان دارند و ذكر خدا را با توجه قلبي و ديگر شرايط آن به جا نمي آورند و يا در شرايط روحي و رواني

و جسماني خطير و ويژه اي به سر مي برند، اين آثار و نتايج محسوس و تجربه پذير درپي نيايد. 

 اين گونه تجارب منفي توان انكار و ابطال اصل وجود رابطه ميان ذكر خدا و طمأنينه قلبي را ندارد، زيرا اصل اين رابطه و سازوكار
 آن از سنخ امور تجربه حس>ي پذير نيست، بلكه فقط مي تواند نشان دهد كه تأثير ذكر بر طمأنينه قلبي امري عام و مطل��ق و بي قي��د و
 شرط نيست و نمي توان معتقد شد كه ذكر خدا از هر كس، تحت هر شرايط و با هر كيفيتي باشد م�وجب آرام�ش دل او مي گ��ردد.

چنين قضيه كلي و بي قيد و شرطي كه قطعا� محتواي معرفت ديني نيست با تجربه اي منفي ابطال مي شود. 

 مطلب قابل تأمل ديگر مربوط به قلمرو تجربه، آن است كه تجربه لسان حصر ندارد. معناي اين سخن آن است كه اگر عقل حس��ي
 و تجربي در سايه مشاهدات و تجارب علمي به كشف رابطه اي خاص ميان دو چيز دست يافت و قطع علمي يا اطمين��ان عقلي��ي
 نشان داد كه براي پديد آمدن پديده «الف» مثل� فلن مراحل خاص طي مي شود، ديگر نمي تواند بگويد كه راه ديگ��ري ب��راي پدي��د

آمدن «الف» وجود ندارد و تنها طريق انحصاري پيدايش «الف» همان مسيري است كه تجربه به كشف آن نايل شده است. 

 دانش تجربي قادر است در مورد مسيري كه در دسترس مشاهده و آزمون او بوده اظهار نظر كن��د؛ ام>��ا در م��ورد ديگ��ر مس��يرهاي
 محتمل به ويژه مسير غيرتجربي كه اساسا� از دسترس حس و تجربه به دور است، سخني نمي تواند بگويد و زبان به انكار نمي تواند
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 بگشايد؛ يعني به طور انحصاري تنها فرايند و سازوكار ممكن براي حصول «الف» را همان چيزي بداند كه از طري��ق تجرب��ه ب��ه آن
 رسيده است، بنابراين گرچه داشتن تجربه مي تواند همه مراحل پيدايش فرد انساني را از طريق توالد از پدر و مادر تبيين كن��د؛ ام��ا
 لسان حصر ندارد و به اين سبب نمي تواند خلقت عيسي بدون پدر و آدم(عليهماالسلم) را بدون دخالت والدين، منكر شود. يا اگر
 با تجربه قانون تحو>ل انواع و تكامل آن از مرحله فرضي>ه به در آمد و مرز طمأنينه را گذران��د و وارد مرحل��ه يقي��ن ش��د هرگ��ز راه
 پيموده و نيازموده را نفي نمي كند؛ يعني پيام آن اين نيست كه پيدايش و پرورش انسان از خاك و طي مراحل تكاملي جماد، نبات،
حيات حيواني و بلوغ به مرحله حيات انساني بدون گذراندن انواع بالفعل محال است، بلكه مي توان تعد>د مسير را ممكن دانست. 

 بر اين اساس تجربه نمي تواند راه را بر كiرامت و اعجاز ببندد، بنابراين نظريه تكامل داروين با چشم پوشي از شواهد علم��ي ك�ه ب��ر
 ابطال آن آورده اند حتي اگر حقيقتي علمي باشد و موجب طمأنينه عقليي گردد، معارض با محتواي تعاليم ديني در زمين��ه خلق��ت
 نسل كنوني بشر از يك پدر و مادر (آدم و حوا) و خلقت استثنايي و بدون توالد آن دو نفر نيست، زيرا بر ف��رض ص��حت تط��و>ر و
 تكامل انواع، ميمونها و موجوداتي به شكل انسان از ريشه و اصل واحدي نشأت گرفته باشند؛ اما اين احتمال علمي ثابت نمي كن��د
 كه ذات اقدس الهي به كرامت و اعجاز خويش قادر به خلق انساني از خاك نيست، چون تنها امتناع عقلي مانع تعلق قدرت اس��ت
 و هرگز با تجربه حسي امتناع عقلي غير مورد تجربه ثابت نمي شود؛ يعني آن مسير تدريجي ك��ه در نظري��ه تكام��ل بي��ان مي ش��ود،
 راههاي محتمل غيرتجربي را نمي تواند انكار كند، زيرا اساسا� امور محتمل غيرتجربي از دسترس عقل حسي و تجربي خارج است،

پس تجربه نفيا� و اثباتا� درباره مسيرهاي غيرتجربي نمي تواند اظهار نظري داشته باشد. 

 از اينجا روشن مي شود كه تلش آن دسته از فيلسوفان الحادي كه مي خواهند با اتكاي به دانش تجربي و يافته ه��اي عل��وم ط��بيعي،
 نگرشي الحادي و مادي از جهان عرضه كنند و شناخت متكي بر حس و تجربه را تنها معرفت ممكن و قابل اعتماد بدانند و هستي
 را در جهان قابل مشاهده و تجربه محدود و منحصر نمايند، از منظر معرفت شناسي چه كوش��ش بي حاص��ل و عقيم��ي اس��ت. اي��ن

همان فرا رفتن از مرزهاي حس و تجربه و تحميل باري گران بر دوش دانش تجربي است كه توان حمل آن را ندارد. 

 تجربه در كمال توفيق خود تنها مي تواند در محدوده امور تجربه پذير، مطلب قابل اعتماد و پذيرش ارائه نمايد. كج��ا مي توان��د ب��ار
 فلسفه مطلق و كلي را بر دوش كشد و جهان بيني و هستي شناسي ارائه كند و موجودهاي عالم را در ماده منحص��ر س��ازد و جه��ان
 مجر>دات و هستي فراماده را نفي نمايد؟ اساسا� فلسفه علمي (علم مصطلح) و هستي شناس��ي و جه��ان بيني علم��ي س��خن گ��زاف و
 باطلي است كه ملحدان و ماد>ه گرايان با غفلت از اين نكته كه تجربه لس��ان حص�ر ن��دارد ب�ه دام آن افتاده ان��د، بن��ابراين لزم اس�ت
 حساب علم مصطلح و دانش تجربي را كه صحيح و مقبول است از حساب علم پرستي و فلسفه علمي جدا كنيم، زيرا نه علم معبود

است و نه علم مي تواند فلسفه مطلق باشد. 
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 علم تجربي در ذات و سرشت خويش جوهر الحادي ندارد، چنان كه فلسفه علم (فلسفه مضاف) نيز ذاتا� منزه از الحاد است. ع��الم
 علوم تجربي اگر به خوبي به محدوديتها و اقتضائات و قلمرو معرفتي تجربه و دانش حسي و تجربي واقف باشد، هرگ��ز ب��ه خ��ود
 اجازه نمي دهد از علوم طبيعي انتظار ارائه جهان بيني و هستي شناسي داشته باشد، پس علم تجربي ذاتا� الحادي و ملحدپرور نيس��ت،
 بلكه اين برخي ملحدان هستند كه با تجاهل به ضعفها و مح��دوديتهاي عل��م تجرب��ي از آن دس��تاويزي ب��راي الح��اد و ماده پرس��تي

مي سازند.

اشارات 

 يكم: كاربرد تعارض در منطق با استعمال آن در محاوره هاي علمي متفاوت است. آنچه در فن منطق از عنوان معارضه اراده مي شود
 قسمي از ناسازگاري دعواي مدعي با مدعاي طرف مقابل است، زيرا براي تقابل با دعواي رقيب گاهي از نقض و زم��اني از من��ع و

گاهي از معارضه استفاده مي شود. 

 نقض آن است كه در هيچ كدام از دو مقدمه قياس رقيب، نقدي وارد نمي شود، ليكن براي ناكارآمدي قياس وي چنين گفته مي شود:
 اگر اين قياسg صحيح و منتج باشد بايد در فلن مورد نيز نتيجه دهد در حالي كه همين قياس در فلن مورد ج��اري مي ش��ود؛ ول�ي

عقيم است، پس اين قياس ناتمام است. 

 منع آن است كه درباره يكي از دو مقد>مه قياس رقيب، نقدي وارد شود به اين صورت كه گفته شود: صغراي قي��اس ي��ا ك��براي آن
 ممنوع است. البته عنوان منع دو حال دارد گاهي با ذكر سند منع است و زماني بدون ذكر سند. معارضه آن است ك��ه درب��اره دلي��ل
 رقيب هيچ تعرضي نشود؛ نه به عنوان نقض و نه به عنوان منع، بلكه در ع[رgض آن دليل دليل ديگري با مقدمات ويژه ارائه گ��ردد و
 نتيجه اي مخالف مد>عاي رقيب گرفته شود و چون در اين قسم، دو دليل مطرح است كه هر يك در ع[رgض ديگري است، اين تقابل
 خاص به نام معارضه معروف شده است، پس عنوان تعارض در منطق ناسازگاري ويژه است كه در كنار ناسازگاريهاي ديگر به نام
 نقض و منع مطرح اند؛ ليكن در بحث تعارض علم و دين، مقصود مطلق ناهماهنگي رهاورد علم ب��ا راهنم��ايي دي��ن اس��ت و اي��ن
 ناهماهنگي گاهي با معارضه مصطلح منطق است و گاهي با عنوان نقض و زماني با منع، چنان كه اين ناهماهنگي موهومg گ��اهي ب��ا

قياس تجربي است و زماني با دليل تجريدي و گاهي نيز با قياس. م̂لiفKق از مقد>مه تجربي و تجريدي. 

 دوم: اقسام ياد شده تعارض يكسان نيستند، زيرا برخي از آنها مانند نقض و منع فقط جنبه ه��دم و تخري��ب دلي��ل م��د>عي دارن��د و
 هيچ گونه بنا و تأسيسي را به همراه ندارند؛ يعني پيام آنها فقط مد>عاي رقيب است نه اثبات مد>عاي ديگر؛ ولي بعضي از آنه��ا مانن��د
 معارضه گذشته از نفي مد>عاي رقيب درصدد تأسيس مد>عاي مقابل و اثبات چيزي است كه معاند دعواي رقيب است. در اين ح��ال
 اگر جمع هر دو مد>عا محال باشد، رقيب متعهد خواهد بود كه مدعاي خويش را ثابت و دعواي معارض را باط�ل كن�د. در جري��ان
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 تعارض علم و دين اگر محور بحث منحصر و تعد>د ناپذير بود به طوري كه فقط يكي از دو دعوا بايد محقKق گردد، بر ه��ر م��د>عي
 لزم است كه مد>عاي خود را به طور انحصار ثابت نمايد. اگر سند علمي معارض تجربه بود تجربه حس>ي فقط مورد خاص خود را
 ثابت يا منتفي مي داند و در خارج از حوزه خاص تجربه اظهار نظر نمي كند و اگر تجريد عقلي بود نه تجربه محض، عقل تجريدي

توان اثبات حصر را دارد، لذا ممكن است به صحت چيزي به طور منحصر فتوا صادر كند. 

 سوم: برخي از محققان توانمند حكمت و كلم، پس از اشاره كوتاه به توافق حكمت و شريعت (زيرا ش��ريعت در نف��س الم��ر ب��ه
برهان عقلي محقق است) در حلK تعارض و مخالفت مقطعي ميان مسئله حكمي عقلي و قاعده نقلي چنين گفته اند: 

 اگر احيانا� مخالفتي ميان مسئله حكمي كه به برهان صحيح ثابت شده و قاعده شرعي ظاهر شود، تأويل قاعده شرعي واجب ب��ود و
 اگر ثبوتش از شرع به نوعي باشد كه قابل تأويل نباشد و آن مسئله عقلي از مسائل موقوف عليه اثبات شريعت نباشد، كاشف ش��ود
 بر وقوع خللي در طريق ثبوت آن مسئله و تواند بود كه هيچ عقلي در چنين مسئله كه موقوف عليه ثبوت شريعت نيس��ت اص��ابت
 حق نكند؛ اما اگر آن مسئله از مسائل موقوف عليه ثبوت شرع بود، حكم به وقوع خللي در طريق آن مسئله متعي>ن ب��ود؛ ام��ا اتف��اق
 جميع عقول در آن و عدم اصابت احدي بر حقيقت آن روا نبود وگرنه سد> باب اثبات شرع لزم آيد. مثال اول ق@د[م زماني عالiم چ��ه
 نقيض وي موقوف عليه ثبوت نبو>ت نيست، پس اتفاق عقول در آن جايز بود. و مثال دوم مسئله نفي علم واجب به جزئي>��ات، چ��ه

 109نقيض وي لمحاله موقوف عليه ثبوت نبو>ت است، پس اتفاق علما در آن روا نبود.

 سعي بليغ اين بزرگ متألKه، مشكور. ن.قاش در مثال دأب راقم يا مرقوم عليه نيست، چنان كه رسم محصKلن و حكيمان ني��ز نيس��ت:
 «المناقشة في المثال ليست من دأب المحصKلين»؛ ليكن تنب>ه دو نكته كه يكي راجع به حدوث و ق�دم ع�الم و ديگ��ري درب��اره عل�م
 واجب تعالي به امور جزئي است، سودمند خواهد بود؛ اما آنچه به نكته اول برمي گردد اين است كه لزم است عنايت شود اول� اگر
 مطلبي نزد ارباب اين نگرش فلسفي موافق با ظاهر دليل منقول نبود نبايد آن را ب��ه حس��اب هم��ه نگرش��هاي ح@كم��ي آورد، چ��ون
 ممكن است نگرش اصحاب فلسفه ديگر و بينش صحابه حكمت سوم موافق با محتواي دليل نقلي باشد. ثانيا� ميان دوام في��ض ك��ه
 ظاهر ادلKه نقلي است با قدم عالم فرق است؛ يعني فيض خدا در ازل دائمي است، چه اينكه در اب[د (بهش��ت و نعمته��ا و متنع>مه��اي
 آن) اب[دي و دائمي است و در ابديت و دوام نامحدود فيض در آينده اختلفي نيست. ثالثا� تمام عالم محكوم به حدوث ذاتي اس��ت
 از يك سو و خصوص عالم طبيعت (آسمانها و زمين و هر چه به نام موجود مادي و جسماني نام دارد) محكوم به ح��ادث زم��اني
� است از سوي ديگر و اين حدوث زماني ذاتي عالم ماده و ماديات است (ذات به معناي هو>يت ن�ه م��اهيت) از س��وي س��وم. رابع��ا
 جمع ميان ادله نقلي با هم و ادله عقلي با هم و جمع دو صنف از ادلKه عقلي و نقلي هرچن��د ب��راي برخ��ي ص��عب و ب��راي بعض��ي

مستصعب است؛ ليكن براي بنده اي كه قلب. با اخلص وي به ايمان الهي ممتحن باشد امكان پذير است. 

.41 � 42گوهر مراد، ص 109
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 اما آنچه به نكته دوم برمي گردد اين است كه بايد عنايت نمود اول� علم خداي سبحان به ذات خود و به اسماي حسناي خ��ويش و
 به مظاهر آنها اعم از موجودهاي عقلي و مثالي و طبيعي، همگي حضوري است نه حصولي، و قصKه علم واجب به امور ج��زئي ب��ه
 وجه كلKي (اگر قابل توجيه نباشد، زيرا كلي به معناي ثابت است نه جامع ذهني) در صورت استلزام عدم عل�م واج��ب ب�ه ش�خص
 جزئي از حيثيت وجود خاص او ن.حله ويژه صحابه حكمت مشاء است و در حوزه حكمت اشراق مجالي ندارد، چنان كه در قلمرو

حكمت متعاليه هرگز پايگاهي نخواهد داشت. 

 نقد حاميان شريعت به متولKيان حكمت كه از دوره غزالي و همفكران وي شروع شد همچنان بسته بندي ش��ده و اش��كال س��نKتي ن��ه
 صنعتي و نقد مأثور نه نوظهور و طعن كهنه نه طرد تازه دست به دست مي گردد. آنچه از عهد شيخ اشراق و ب��ا حم��ايت بي دري��غ
 خواجه نصيرالدين طوسي به بازار حكمت راه يافت و با نبوغ پرفروغ حكيم فن آوري كه تحو>ل جوهري را اول� در خويشتن تجربه
 ك��رد، آن گ��اه مش��هود خ��ود را معق��ول نم��ود ثاني��ا� و معق��ول خ��ود را ب��راي ديگ��ران منق��ول نم��ود ثالث��ا�؛ يعن��ي ص��درالمتألهين

شيرازي(قدس سر>ه) جريان علم شهودي خداي سبحان به تمام موجودهاي تجريدي، تجربي و تلفيقي از آن دو است. 

 بنابراين شخص پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم، همانند اشخاص ديگر به تمام هوي>ت، صفت و خصوص��يت خ��ود مش��هود اله��ي
� است و شبهه عدم علم واجب به امور جزئي آنچنان در ديار فلسفه اسلمي نسخ شده كه از آن به عنوان آثار باستاني و نسيا� م[نfس��ي>ا

ياد مي شود. 

 غرض آنكه گرچه نقاش در مثال خارج از رسالت رسولن حكمت است، ليكن همين تعبيرهاي گزن��ده از زب��ان ك��ام و زب��انه قل��م
غزالي و همفكران وي زاد راه راهب̂ران، رهبران و رهروان حكمت الهي است. 

تمايز تعارض با دين از محاربه با آن 

 علم ذاتا� با دين تعارضي ندارد و با آن آشتي پذير است، چنان كه فلسفه علم (فلسفه مضاف) ذات��ا� همي��ن ط��ور اس��ت؛ ام��ا فلس��فه
 الحادي و جهان بيني ملحدانه اساسا� براي نفي دين آمده و با آن سر ناسازگاري دارد. مباني و اصول موضوعه اين قسم هستي شناسي
 و جهان بيني، الحادي است و طبعا� چنين نگرشي فلسفه علم و علم را نيز ابزار الح��اد خ��ود ق��رار مي ده��د و از او مي خواه��د هم��ه
 هستي را از منظر تجربه حس>ي ببيند و آن را بر اساس دانش تجربي تبيين و تفسير كند. آن جهان بيني و فلسفه الحادي مولKد فلس��فه
 علم (فلسفه مضاف) الحادي است و اين چنين فلسفه مضاف الحادي قهرا� به علم صبغه الحاد مي بخشد حال آنكه عل��وم ط��بيعي و
 تجربي به طبع و ذات خويش هيچ اقتضايي نس��بت ب��ه الح��اد ندارن��د و از رهگ��ذر تحري��ف و خ��روج از مح��دوده هاي خ��ويش،

دست مايه كفر و الحاد و ماده پرستي قرار مي گيرند. 
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 علوم، زيرمجموعه فلسفه علم است كه فلسفه مضاف شمرده مي شود و فلسفه مضاف خود زيرمجموعه فلسفه مطلق است. در بيان
 منزلت عقل در هندسه معرفت ديني تلش شد مرزها مشخص شود. زماني عقل و در نتيجه علم به درون هندسه معرفت ديني ب��ار
 مي يابد كه آبشخور آن علم و تعقل، فلسفه الحادي و كفر نباشد. علم و عقلنيتي كه خداباور است و هس��تي و ط��بيعت را مخل��وق

خدا مي بيند مي تواند در كنار دليل معتبر نقلي تأمين كننده معرفت ديني و در نتيجه در مواردي معارض با نقل باشد. 

 نتيجه اين معارضه هر چه باشد به تخصيص و تقييد دليل نقلي منتهي شود يا به تقدم نقل بر عقل بينجامد اين نكته ص��حيح اس��ت
 كه چنين عقل و علمي در مقابل دين نيستند؛ اما آن فلسفه مطلقي كه تنها معارض دين نيست، بلك��ه مح��ارب دي��ن اس��ت، اص��ول
 موضوعه و مباني فلسفه علمي قرار مي گيرد كه علم برخاسته از آن را دستاويز الحاد و كفر مي خواهد. در اينجا ديگر مج��الي ب��راي
 سخن از چگونگي حلK معارضه عقل (علم) و نقل نيست، زيرا سخن از محاربه و معانده الفت ناپذير اين دو اس��ت و مح�اربه قاب�ل
 حلK نيست مگر با پيروزي يكي و هزيمت و شكست ديگري كه در اين حال محاربه از باب سالبه به انتفاي موضوع منتفي خواه��د

شد. 

  چگونه مي تواند با دين سر آش��تي110فلسفه مطلق الحادي كه درباره ساحت قدسي دين همواره مي گويد: ﴿ا@ن هذا ا@لKاiسطير̂ الiو�لين﴾
  و پيروان آن111داشته باشد؟ دين نيز در برابر الحاد مي ايستد و آن را سفاهت مي داند: ﴿وم[ن ي[رغiب̂ ع[ن م¢ل�ة@ ا@برهيم[ ا@لKم[ن س[ف@ه[ نiفس[ه﴾

  اين دو نگاه هرگز قابل جمع نيست و كسي نمي توان��د مي��ان دو مح��ارب از112را خارج از انسانيت مي شمارد: ﴿ا@ن ه̂م ا@لKكالiنعم﴾.
جمع دللي و يا حلK تعارض بر اساس اقوي الحجتين سخن به ميان آورد. 

 عصري كه نسبت علم و دين كارزار بود، كار هر دو طرف زار بود؛ ولي با احتساب كنوني و شناخت مجد>د دين از يك سو و عقل
و علم از سوي ديگر دوران كارزار به گفتمان، مناظره دوستانه، مفاهمه عاقلنه و همايش مهربانانه و محقKقانه تبديل شد. 

 اگر به اين تثليث توجه كنيم كه هر علمي فلسفه علم خاص خود را دارد (فلسفه مضاف) و هر فلسفه علم��ي، برخاس��ته از نگ��رش
 خاص فلسفي است (فلسفه مطلق) كم كم به اين نكته مي رسيم كه اساسا� چيزي به نام علم سكولر و خنثا و بي طرف نداريم، بلك��ه

علم از دو حال خارج نيست: يا الهي است و يا الحادي. 

 مگر مي شود فيزيك و شيمي شخصي سكولر و بي طرف باشد؟ بالخره اين علم خاص بايد به فلسفه علم خاصي تكي�ه زده باش��د
 و فلسفه علم وي كه فلسفه مضاف است به فلسفه مطلق تكيه كند. فلسفه مطلق او امرش داير ميان نف��ي مب��دأ و اثب��ات آن اس��ت؛

. 83سوره مؤمنون، آيه  110
.130سوره بقره، آيه  111
. 44سوره فرقان، آيه  112
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 يعني يا الهي است و يا الحادي؛ يا خدا را از عالم حذف مي كند و يا با اذعان به وجود خدا و اينكه عالم مخلوق اوست، به ك��اوش
در طبيعت مي پردازد. 

 البته ممكن است خود دانشمند به اين نكات توجه نداشته باشد و غفلت بورزد كه فلسفه مطلق كه اساس فلسفه عل��م و در ن��تيجه
ريشه خود علم است، د[و[ران ميان نفي خدا و اثبات آن دارد؛ اما اين جهل و غفلت@ شخص دانشمند، واقع امر دانش را 

 تغيير نمي دهد، پس علم سكولر نداريم گرچه عال@م سكولر داشته باشيم؛ به اين معنا كه عالمي كه از توقف و تكي��ه زدن عل��م ب��ر
مبناي فلسفي اش غافل است بگويد: من به اين مسائل چكار دارم من مثل� فيزيك مي خوانم و به تحقيقات فيزيكي اشتغال دارم. 

 آري مي توان تصور كرد كه شخص عال@م در مباني و مبادي فلسفي علوم؛ مانند اينكه آيا جهان آغاز و انج��امي دارد ي��ا ن��ه؟ خ��القي
 دارد يا نه؟ مرد>د باشد و در نتيجه نه ملحد و نه موح>د، بلكه سكولر و شاك> باشد؛ ام>ا علم بي طرف و سكولر و شاك> معنا ن��دارد،
 زيرا واقع امر از دو حال خارج نيست. پاسخ پرسشهاي فلسفي سابق الذكر يا مثبت است يا منفي. كسي ك��ه از ط��رف عل��م پاس��خ

منفي به اين پرسشها مي دهد، علم را الحادي و كسي كه از طرف آن پاسخ مثبت به آنها مي دهد علم را ديني و الهي مي داند. 

 در جاي خود روشن مي شود كه چون حقيقتا� عالiم، صنع خداي تعالي است، پس عل�م لج��رم اله�ي و دين�ي اس��ت و هرگ��ز عل�م
 الحادي نداريم و از آن جهت كه علم، كشف و قرائت طبيعت و جهان است، و صدر و ساقه جهان فعل خداست، پرده از فعل خدا
 برمي دارد و چون علم، تفسير و تبيين فعل خداست، الهي و ديني است. اين عال@م است كه بر اثر اتكاي ب��ه فلس��فه عل��م الح��ادي و
 فلسفه مطلق الحادي، علم را ابزار الحاد خود قرار مي دهد و تفسير محر>ف از جهان عرضه مي دارد و عن��وان خلق��ت را ب��ه جري��ان

طبيعت تبديل مي نمايد و در محدوده بسته و بدون برون رفت آن مي گردد. 

نفي توازي علم و دين 

 در مباحث پيشين بارها اشاره شد كه فكر تعارض علم و دين ناصواب بوده و حق آن است كه عقل در كنار نقل منبع معرفت ديني
 است. در نتيجه اگر تعارضي پيش آيد در واقع تعارض عقل و نقل و در نتيجه تعارض علم و نقل است. تعارض علم و ادل�ه نقل�ي
 بر اين پيش فرض متكي است كه ادله نقلي با علم همپوشاني داشته و به هم ناظر هستند، به گ��ونه اي ك��ه در م��واردي مف��اد قض��يه

علمي چيزي را كه مفاد دليل نقلي است به چالش مي كشاند. 

 گروهي براي حلK مشكل تعارض علم و نقل به اين راه علج متوسل شده اند كه از اساس نظارت و همپوشاني محتوايي گزاره ه��اي
 علمي و ديني را منكر شده اند. گويا دين از زاويه اي متفاوت از منظر علم، به طبيعت و جهان مي نگرد و در نتيجه مطالب مط��رح در
 منابع ديني هيچ ارتباط، مزاحمت و تصادمي با قضاياي علوم نخواهد داشت؛ نظير اينكه كسي راجع به جنس مواد يك تابلو نقاشي
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 صحبت كند و ديگري درباره مضمون و محتواي نقاشي موجود در آن تابلو. گفتار اين دو فرد م��وازي يك��ديگر اس��ت و هرگ��ز در
هيچ جهتي معارض ديگري سخن نمي گويند. چون هيچ وجه مشتركي ميان آنها نيست. 

 با مراجعه به قرآن و روايات به روشني درمي يابيم كه نمي توان قول به توازي علم و نقل ديني را به اين معناي ي��اد ش��ده پ��ذيرفت؛
 مثل� درباره مراحل رشد جنين، آنچه قرآن درباره نطفه و علقه و سپس مضغه و پوشيده شدن گوشت بر استخوان مي گويد، مط��البي
 تفصيلي در مورد امور مشاهده پذير است، گرچه در همين مورد از زاويه اي نيز سخن مي گويد كه از دسترس تجرب��ه حس>��ي بي��رون
 است. قرآن بيان مي كند كه كار پدر و مادر ا@مناء و نقل نطفه از موضعي به موضع ديگر است و همه مراحل خلقت و افاضه صورت

113برعهده پروردگار است: ﴿اiفiر[ء»يتPم ما تPمنون ٭ ء»اiنتPم تiخلPقونiه̂ اiم نiحن̂ الخل@قون﴾.

 قرآن به اين بيان اكتفا نكرده كه صرفا� بگويد عالم همه آيات الهي است كه مطلبي تجربه ناپذير و غيرعلم��ي (ب��ه اص��طلح خ��اص)
 باشد، بلكه در موارد بي شماري نشاني مي دهد و مطلب علمي و تجربي مي گويد. از يك سو درباره آغ��از خلق��ت آس��مانها و زمي��ن
 سخن مي گويد كه خداوند همه اين مجموعه را در شش روز آفريد؛ نخست زمي��ن را در دو روز خل��ق ك��رد و س��پس ب��ه آس��مان

  و آسمانها و زمين در آغاز به ه��م بس��ته بوده ان��د و115 و ﴿ثPم� استiوي ا@لiي الس�ماء� وه@ي د̂خان﴾114پرداخت: ﴿خiلiق[ الiرضi في ي[وم[ين﴾
116خداوند آنها را باز و از هم جدا كرد: ﴿اiو[ لiم ي[ر[ ال�ذين[ كiفiروا اiن� الس�موت@ والiرضi كانiتا ر[تق�ا فiفiتiقنه̂ما﴾.

 از سوي ديگر در سوره «عنكبوت» به انسانها جرأت و دستور مي دهد كه برويد تحقيق كنيد كه خداوند چگونه خلق��ت آس��مانها و
 زمين را آغاز كرد و براي آنها معاد و بازگشتي قرار داد: ﴿اiو[ لiم ي[ر[وا كiيف[ ي̂بد@ء± ال±�� الخiل��ق[ ث��Pم� ي̂عي��د̂ه̂ ا@ن� ذل@��ك[ ع[ل��iي ال��� ي[س��ير ٭

 ؛ خداوند به كساني كه درباره وضع موجود به تجربه نشسته اند فرمود: آنچ��ه ش��ما117قPل سيروا ف@ي الiرض. فiانظPروا كiيف[ ب[د[اi الخiلق[﴾
 داريد الفباي جهان شناسي و كيهان شناسي است برويد و ببينيد اصل خلقت چگونه مراحلي را طي كرده و به وض��ع كن��وني رس��يده
 است، پس چنين نيست كه منابع نقلي دين تنها از اموري سخن بگويد كه دست تجرب�ه و عل�م ط�بيعي از آنه�ا كوت��اه باش��د و ب�ه

اصطلح صرفا� به معارف كلمي بسنده كند. 

.58 � 59سوره واقعه، آيات  113
.9سوره فصKلت، آيه  114
.11سوره فصKلت، آيه  115
.30سوره انبياء، آيه  116
.19 � 20سوره عنكبوت، آيات  117
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 بنابراين اگر بخشي از محتواي اين منابع نقلي اظهارنظر درباره اموري است كه تجربه پذير و قابل تحقيق علم��ي (مص��طلح) اس��ت.
كامل� طبيعي است كه موارد تعارض محتمل باشد و اين تعارض نقل و علم بايد به راههايي كه گفته شد مرتفع گردد.

فصل دوم: اسلمي كردن علوم و دانشگاهها

 در گذشته كه رشته هاي گوناگون دانش به شكل كنوني آن تخصصي و مجزKا نشده بود علوم و مع��ارف در ي��ك ن��وع هم��اهنگي و
 ارتباط محتوايي به رشد خود ادامه مي دادند. تخصصي شدن گسترده علوم و دانشها اين اثر مهم را به دنبال دارد كه داده ه��ا و نتاي��ج

آنها بيگانه و بي ارتباط با هم شكل مي گيرند و تصويري مبهم و نامتجانس و عيبناك از عالم و آدم عرضه مي كنند. 

 وضعيت دانش در گذشته به گونه اي بود كه رياضيات و طبيعيات در دامن الهيات و در تعامل مس�تقيم ب�ا فلس�فه و حكم�ت اله�ي
 رشد مي كرد. فلسفه الهي عهده دار برخي مباني مهم و اساسي علوم تجربي بود و داد و ستد علمي بين آنها برقرار بود. ب��راي نم��ونه
 در طبيعيات مبحث حركت وضعي برخي از كرات و تناهي ابعاد و نيز مسئله وجود نظم در عالم، تثبيت مي شد و به فلسفه وام داده

مي شد تا فيلسوف به كمك اين مقدمات برگرفته شده از طبيعيات برخي مسائل فلسفي را مبرهن كند. 

 اينكه مشاهده مي شود كه كتاب منظومه مرحوم حكيم سبزواري در حقيقت مشتمل بر چهار كتاب منطقي��ات، طبيعي��ات، الهي��ات و
 اخلقيات است، نه از آن جهت است كه اين چهار فن> بي ارتباط با هم تنها در يكجا صحافي شده و ج̂نگي را به ن��ام كت��اب ش��كل
 داده اند، بلكه از آن رو است كه مؤلف كتاب همچون اسلف@ متألKه خويش هماهنگ مي انديش��يده و مي��ان اي��ن ش��اخه هاي معرف��ت
 تجربي و تجريدي، ارتباط و تعامل و هماهنگي مي ديده است. چنين نيست كه بتوان درباره طبيعت سخن گفت و عل��وم ط��بيعي را
 بنا نهاد بي آنكه به الهيات و فلسفه كلي توجه كرد. آنچه درباره حقايق هستي در حكمت و الهيات به كرسي مي نشيند بايد خ��ود را
 در علوم طبيعي و انساني نشان دهد و با حضور محتواي معرفتي آنها اين علوم رقم بخورد، چنان كه در مواردي ني��ز دس��تمايه اي��ن

علوم به كار حكمت و الهيات و دين پژوهي مي آيد. 

 علوم موجود و متعارف و طبعا� دانشگاهها و مراكزي كه در چارچوب اين ناهماهنگي دروني و بيگانه س��ازي ن��اموج>ه ب�ه تحقي��ق و
 پژوهش مشغول اند، از اساس عيبناك هستند؛ چه عيبي بالتر از اينكه در عرصه اي از دانش و معرفت، حقايق و واقعياتي ك��ه ديگ��ر
 شاخه هاي معرفتي در اختيار مي نهند ناديده گرفته شوند و نسبت به وجود آنها تغافل و تجاهل روا داشته شود. و عده اي بر اثر اي��ن

كثرت به وحدت نرسيده كوثر معرفت را رها كرده به تكاثر وهم آلود بسنده نمايند. 
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 علم تجربي موجود معيوب است، زيرا در سيري افقي به راه خود ادامه مي دهد؛ نه براي عالم و طبيعت مبدئي مي بيند و نه غايت و
 فرجامي براي آن در نظر مي گيرد و نه دانشي كه خود دارد عطاي خدا و موهبت الهي مي يابد. اين نگاهي كه واقعيت هستي را م̂ثfله
 مي كند و طبيعت را به عنوان خلقت نمي بيند و براي آن خالق و هدفي در نظ��ر نمي گي��رد، بلك��ه ص��رفا� ب��ه مط��العه لش��ه ط��بيعت
 مي پردازد و علم را زاييده فكر خود مي پندارد نه بخشش خدا، در حقيقت علمي مردار تحويل مي ده��د، زي��را ب��ه موض��وع مط��العه

خويش به چشم يك مردار و لشه مي نگرد، چون بال مبدأ فاعلي و نيز بال مبدأ غايي از آن كنده شده است. 

 احياي اين مردار و برطرف كردن نقص اين دانش معيوب كه از اين احياء به اسلمي كردن علوم و دانشگاهها تعبير مي ش��ود ب��ه آن
 نيست كه مظاهر و برنامه هاي اسلمي و ديني را در محيط و فضاي دانشگاهها و مراكز علمي وارد نماييم؛ مثل� در محيطهاي علم��ي
 و دانشگاهي نمازخانه و مسجد بسازيم و يا كتابهاي درسي دانشگاهها را ب��ا بس��م ال و آرم جمه��وري اس��لمي چ��اپ كني��م. اي��ن

كارهاي صوري و ظاهري توان آن را ندارند كه علوم را احيا كنند و دانش معيوب و هماره افسرده را صحت و شادابي بخشند. 

 اسلمي كردن علوم در گرو تغيير اساسي در نگاه به علم و ط��بيعت و ت��دوين مت��ون@ درس��ي س��رآمد و ص��اعد و هماهن��گ دي��دن
 حوزه هاي معرفتي و بازگشت طبيعيات به دامن الهيات است. تا هنگامي كه علوم و دانشگاهها از سير محدود و افقي خويش دست
 برنداشته و در مسير صعودي گام برندارند، هرگونه كار و اقدام شكلي و ظاهري، تغيي��ر م��اهوي در س��اختار معي�وب عل��وم ايج��اد

نمي كند. 

 اين نگاه معيوب به علم است كه صPنع خدا در عالم را نمي بيند و همه چيز را به شانس و اتفاق و تصادف وامي نهد و سخن گفت��ن
 از تأثير و دخالت خداوند در حوادث عالم را خرافه و افسانه مي پندارد. علمي كه بخواهد همه هستي و طبيعت و حوادث آن را از
 دريچه تنگ علل و اسباب مادي قابل. مشاهده و تجربه پذير بفهمد و تحليل كند كجا خواهد توانست به اين نكته بلند و عمي��ق ب��ار

يابد كه در كنار تقسيم علوم به لحاظ موضوعات و روش، تقسيم ديگري هست كه به لحاظ معلKم انجام مي پذيرد. 

 آنچه معمول� رواج دارد اين است كه علم را به اموري نظير چيستي موضوع و محمول و روش آن مي شناسند و تقسيم مي كنند؛ ام��ا
 اين پرسش كه علم را نزد چه كسي خواندي و معلKم تو در اين فراگيري كه ب��ود، اساس��ا� مط��رح نيس��ت؛ ول��ي در دس��تگاه دي��ن و
 شريعت به ما مي آموزند كه در كنار اين مسيرهاي متعارف كسب دانش، گونه اي ديگر از علم هست ك��ه ويژگ��ي و خصوص��يت آن
 مرهون معلKم آن است. اگر نزد خدا دانش آموختي چنين علمي، علم «لدنKي» مي شود. «لدن» به معناي نزد است و علم ل��دنKي علم��ي
 است كه نزد خدا آموخته مي شود و حضرت حق معلKم آن است. علم لدني از ديگر علوم؛ نظي��ر فق��ه و فلس��فه و دان��ش تجرب��ي و
 علوم انساني به موضوع، روش و غايت متمايز نمي شود، بلكه معلم واقعي را شناختن و او را باور كردن و با جهاد اوسط و اكبر ب��ه
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 حضور وي بار يافتن است در اين حال به صرف اينكه متعلمي به حضور او برود و از نزد او علم بي��اموزد، دان��ش را از سرچش��مه
گرفته است و به حقيقت رسيده است و به معرفتي زلل و بي شائبه و بي اشتباه دست يافته است. 

 كسي كه در فضاي مسموم تلقي معيوب از علم، تنفس مي كند در طبيعت جز علل و اسباب مشاهده پذير ماد>ي نمي بيند، لذا قادر به
 فهم اين نكته نيست كه مبدأ حكيمي كه سرتاپاي كار او حكيمانه است، بساط عالم را برپا كرده و كارگردان صحنه هستي اس��ت و
 آنچه واقع مي شود همه به اذن و اراده اوست. اين نگاه معيوب تجربه زده سم>ي سهم و مجالي براي نيايش و دعا و نماز براي تغيي��ر
 حوادث و وقوع امور طبيعي قائل نيست و همه چيز را مرهون تحقق اتفاقي و شانسي اسباب طبيعي و مادي مي داند؛ اما نگاه س��الم
 به هستي و علم، به گونه اي ديگر مي انديشد و طبيعت را خلقت دانسته و در كنار اسباب طبيعي به اسباب معنوي و فراط��بيعي ني��ز

باور دارد. 

حاصل آنكه: 

.نگاه طبيعت زده حس> گرا براي معلوم مبدأ و هدف قائل نيست، لذا از خلقت به طبيعت ياد مي كند. 1

 .براي عال@م؛ يعني خود شخص طبيعت گرا آغاز و انجامي معتقد نيست و خيال مي كند از خاك برآمده و دوب��اره خ�اك مي ش��ود و2
بعد از آن خبري نيست، زيرا مرگ را پوسيدن مي پندارد؛ نه از پوست به درآمدن و هجرت كردن. 

 .براي ع@لم مبدأ و هدف قائل نيست بلكه خيال پردازي او را به اين وادي مي كشاند كه بخشي از علم را كوشش وي و بخش ديگر3
را شانس، تصادف، رخدادهاي اتفاقي و... به عهده دارد. 

 مرحوم بوعلي در بخشي از كتاب شفاء در انتقاد به كساني كه با اتكاي به عقلنيت محض فلسفي مي خواهن��د ت��أثير ام��وري؛ نظي��ر
 نماز استسقاء، دعا، صدقه و... را در بارش باران انكار كنند، چنين مي گويد: «و اعلم أiن> أكثر ما يقر>به الجمهور و[ ي[فfزiع إليه و يقول به

 . م��راد مرح��وم ابن س��ينا آن اس��ت ك��ه گم��ان م��بر118فهو حقº و إنKما يدفعه هؤلء المتشب>هة بالفلسفة جهل� منهم بعلله و أسبابه... »
 اين گونه افراد طعم حكمت و فلسفه الهي را چشيده باشند. اينها حقيقتا� فيلسوف و حكيم نيستند، بلكه به ناروا و بي مايه تظ��اهر ب��ه

فيلسوفي مي نمايند، زيرا از علKتهاي واقعي و اسباب حقيقي اين رخدادها بي خبرند. 

شفاء118
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 تفكر قاروني نيز مانع اسلمي كردن علوم است. مشكل قارون آن بود كه ثروت و توفيق خويش را تنها مرهون تلش و زحم��ت و
 دانش و تعقل خود مي دانست و سهمي براي خداوند ق��ائل نب��ود و توحي��د افع��الي نداش��ت و مي گف��ت: ﴿ا@ن�م��ا اوتيت��Pه̂ ع[ل��ي ع@ل��م²

 . نگ��اه ق��اروني ب��ه مس��ئله120. جزاي اين خودمحوري و ناديده گرفتن تأثير الهي آن شد كه: ﴿فiخiس[فنا ب.ه@ وب.دار.ه@ الiرض﴾119ع@ندي﴾
 جمع ثروت و موفقيت اقتصادي محدود نمي شود، بلكه اين منطق هر كجا باشد آثار زيانبار خود را خواهد داشت، چن��ان ك��ه اي��ن
 كوته نظري و خودمداري مخصوص قارون نبود بلكه طبع. آلوده خودباوراني كه اعتماد به فيض و اتKكال بر فiوز و اتKك��اي ب�ه ام��داد

 كرده و فقط از اعتماد به نفس ياد مي كنند چنين گرايش ناصوابي را به همراه دارد، چه اينكه از آيه ﴿ف��iا@ذا م[��س� ال@نس��ن[الهي را رها 
 استفاده مي شود. 121ضPرº د[عانا ثPم� ا@ذا خiو�لنه̂ ن.عم[ة� م@نKا قالi ا@ن�ما اوتيتPه̂ ع[لي ع@لم² ب[ل ه@ي ف@تنiة³ ولك@ن� اiكثiر[ه̂م لي[علiمون﴾

 غرض آنكه در عرصه كسب دانش و معرفت نيز بسياري افراد فكر قاروني دارند و از منطق قارون پيروي مي كنند، زيرا معلKم واقعي
 را نمي بينند و علم را يكسره مرهون تلش و كوشش و استعداد فردي خويش مي دانند. غافل از آنكه در تمام دوران تحصيل بر سر
 سفره احسان معلم واقعي؛ يعني خداوند نشسته اند و واهب و ساقي معارف و علوم، حضرت حق ج��لK و علس��ت، زي��را قاب��ل ب��ه

تنهايي از قوه به فعل نمي رسد. 

 اين نگرش قاروني در حد> خود چالش علم و دين را به همراه دارد و مانع همگ��امي و وح��دت ح��وزه و دانش��گاه و عل��م و دي��ن
 خواهد بود. تا زماني كه ريشه هاي معايب علم. موجود، برطرف نشده و غفلت از مبدأ و معاد ع��الم و منط��ق ق��اروني ح��اكم اس��ت
 نمي توان به اسلمي شدن علوم اميدوار بود. با توصيه و بخشنامه و نمازخانه ساختن و تأكي��د ب��ر ظ��واهر ش��رعي نمي ت��وان عل��وم.
 دانشگاهها را اسلمي كرد، هرچند ممكن است فضاي غالب و جو> حاكم بر آن اسلمي شود و دانش��جويان مت��دي>ني از تحص��يلت
 عالي دانشگاه فراغت يابند. اما بايد عنايت كرد كه دانش اسلمي است كه مركز يادگيري خود به نام دانشگاه را اسلمي خواهد كرد

نه عكس آن. 

راه حلO اسلمي كردن دانشگاه 

 علم حسي و تجربي معيوب حاضر كه منقطع الول و الخر است و مبدأ فاعلي و غايي براي طبيعت نمي بيند اول� بايد حد> خ��ود را
 بشناسد و از نظام خلقت به عنوان طبيعت ياد نكند و درصدد ارائه جهان بيني برنيايد، زيرا فلسفه علمي و بنا نهادن جهان شناسي ب��ر
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 پايه دانش تجربي خطاي بزرگي است. منابع معرفتي ديگر؛ يعني وحي و به تب��ع آن نق��ل معت��بر و عق��ل تجري��دي (فلس��فه) باي��د
 عهده دار ارائه جهان بيني باشند. ثانيا� سرشت چنين علمي بايد بازنگري شود و عيب و نقص اساسي آن برطرف گردد. اين ام��ر دوم

به اموري بستگي دارد كه در رأس آنها تجديد نظر در مقابل قرار دادن علم و دين است. 

 بايد توجه كرد كه دين در منظري فراتر از علم مي نشيند و علم و عقل را داخل در حريم خويش جاي مي دهد. علم عقلي (تجرب��ي
 و تجريدي) در درون هندسه معرفت ديني واقع مي شود و در كنار و همراه نقل عهده دار ترسيم معرفت محتواي دين مي گردد، پس
 اگر چالش و تعارضي متصور شود ميان علم و نقل است و هرگز ميان علم و دين تعارضي نيست. در اين صورت از يك سو علوم
 و دانش طايفه اي از مشتغلين به دين شناسي كه متمركز بر ادله نقلي هستند و در حوزه هاي علمي به فهم و تفسير آنچ��ه خ�دا گفت�ه

مشغول اند و قول خدا را محور و موضوع تلش علمي خويش قرار داده اند، ديني و اسلمي است. 

 از سوي ديگر در كنار حوزه هاي علمي، دانشگاههاي اسلمي قرار مي گيرد كه همت خود را مصروف ادراك و فهم فعل خدا ق��رار
 داده و درصدد تفسير جهان خلقت است. اگر تفسير قول خدا، علم اسلمي را به دست مي دهد، تفسير فعل خدا نيز علمي اس��لمي
 محسوب مي شود، پس داشتن دانشگاه اسلمي منوط به داشتن علوم اسلمي است و اين علم زماني فراهم مي شود ك��ه اول� عل��م را
 به حريم هندسه معرفت ديني راه دهيم و چتر دين را بر سر آن بگسترانيم و ثانيا� طبيعت را خلقت ببينيم و مي��ان طبيعت شناس��ي و
 الهيات وفاق و آشتي برقرار كنيم و از سير افقي فقط در مسير علم دست برداريم و هرگونه فكر ناب، انديشه س[ر[ه، عق��ل ص��رف و

رهاورد علم صائب را موهبت الهي بدانيم كه به انسان عطا كرده است. 

 اگر خواستيم علوم تجربي و متون درسي دانشگاهها اسلمي گردد بايد اول� عنوان «ط��بيعت» برداش��ته ش��ود و ب��ه ج��اي آن عن��وان
 «خلقت» قرار گيرد؛ يعني اگر عالمي بحث مي كند كه فلن اثر در فلن ماده معدني هست ي��ا فلن گ�ونه گي�اهي چني�ن خ��واص و
� آثاري دارد، با تغيير عنوان ياد شده اين گونه مي انديشد و آن را تبيين مي كند كه اين پديده ها و موجودات چنين آفريده شده اند. ثانيا
 عنوان خالق كه مبدأ فاعلي است ملحوظ باشد؛ يعني آفريدگار. حكيم ص��حنه خلق��ت را چني��ن ق��رار داده اس��ت ك��ه داراي آث��ار و
 خواص ويژه اي باشند. ثالثا� هدف خلقت كه پرستش خدا و گسترش عدل و داد است به عنوان مبدأ غايي منظور شود. رابعا� مح��ور
 بحث دليل معتبر نقلي؛ مانند آيه قرآن يا حديث صحيح قرار گيرد. خامسا� از تأييدهاي نقلي يا تعليلهاي آن استمداد شود. سادسا� در
 هيچ موردي دعواي «حسبنا العقل» نباشد، چنان كه ادعاي «حسبنا النقل» مسموع نشود. سابعا� تفسير هر جزئي از خلقت با در نظ��ر
 گرفتن تفسير جزء ديگر آن باشد تا از سنخ تفسير تكوين به تكوين به شمار آيد؛ نظير تفسير تدوين به تدوين، زيرا ه��ر موج��ودي

از موجودهاي نظام آفرينش آيه، كلمه و سطري از آيات، كلمات و سطور كتاب جامع تكوين الهي است. 
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 در اين صورت ارتباط موضوع دانش عالمان علوم طبيعي با خالق هستي بخش هم به لحاظ مبدأ آفرينش و هم ب��ه لح��اظ مقص��د و
 منتهاي آن و هم به جهت صراط مستقيم محفوظ مي ماند؛ اما اگر اين نظم خاص اتفاق نيفتد و همچن��ان ب��ر آن نگ��اه معي��وب ك��ه
 طبيعت را منقطع الول و الخر تصور مي كند، اصرار ورزيده شود چاره اي جز آن نيست كه همچنان به ش��انس و تص��ادف بس��نده
 كنند يا كار را به خود طبيعت استناد دهند و از اين نكته كه كسي طبيعت را به اين صورت درآورده، غفلت ورزند و جهان را مانند
 انسان و انسان را بسان جهان، پوچ و بي معنا تفسير كنند. انسان به دنيا مي آيد و رشد مي كن��د و مي پوس��د؛ مانن��د ديگ��ر پدي��ده هاي

طبيعي بي آنكه از پوست به در آيد و غايت و هدفي متعالي را تعقيب كند. 

 حاصل آنكه پس از قدم او>ل؛ يعني خلقت را به جاي طبيعت نشاندن و مبدأ و هدف را ملح��وظ داش��تن، ن��وبت ب��ه ق��دم دوم و...
 مي رسد؛ يعني كنار زدن منطق قاروني و باور به اينكه عقل و دانش سرمايه و موهبت الهي است و همچنان كه نق��ل همت��اي عق��ل،
 عطاي خداوند و حجت او براي فهم دين و هدايت بشر است، عقل و علم نيز موهبت خدا و حجت او براي شناخت دي��ن اس��ت،
 بنابراين در علوم تجربي هر جا در حكمت نظري از بود و نبود خبر داد حجت خداست و هر جا در حكمت عملي از بايد و نبايد

خبر داد باز هم حجت خداست. تفسير عالمانه فعل و قول خدا هر دو حجت است و هر دو تأمين كننده محتواي اسلم هستند. 

 در زمينه اسلمي كردن علوم و دانشگاهها از هرگونه افراط و تفريط بايد دوري جست و نباي��د تص��ور ك��رد عل��م اس��لمي؛ يعن��ي
 فيزيك و شيمي اسلمي تافته اي جدا بافته از علوم طبيعي رايج است. منشأ چنين گماني آن است كه نسبت علم ديني به علم راي��ج
 را نسبت فرش دستباف با فرش ماشيني بدانيم و تخيل كنيم كه علم ديني محتوايي كامل� متفاوت از علم رايج در اختيار مي گذارد و
 چون مشاهده مي كنيم كه از دل. علم ديني فيزيك و شيمي متفاوتي به دست نمي آيد، به اين تصور كشانده مي ش��ويم ك��ه از اس��اس

منكر امكان اسلمي كردن علوم گرديم. 

 ايده اسلمي كردن علوم همان طور كه اشاره شد در نتيجه آشتي دادن علم با دين و رفع غفلت از جايگاه عق��ل در هندس��ه معرف��ت
 ديني و برطرف كردن بيگانگي و فاصله اي كه به نادرست ميان علم و دين برقرار شده، حاصل مي آي��د؛ ن��ه آنك��ه از روش تجرب��ي
 دست برداشته و سازوكار كامل� جديد و بديعي براي علوم طبيعي پيشنهاد شود. حقيقت آن است كه اسلمي كردن علوم به معن��اي
 رفع عيب و نقص حاكم بر علوم تجربي رايج است و اينكه علوم طبيعي را هماهنگ و سازگار با ديگر منابع معرفتي ببينيم؛ نه آنكه

اساس علوم رايج را ويران كرده و محتواي كامل� جديدي را در شاخه هاي مختلف علوم انتظار بكشيم. 

 علم اگر علم باشد؛ نه وهم و خيال و فرضيه محض، هرگز غيراسلمي نمي شود. علمي كه اوراق كتاب تكوين الهي را ورق مي زند
 و پرده از اسرار و رموز آن برمي دارد به ناچار اسلمي و دين��ي اس��ت و معن��ا ن��دارد ك��ه آن را ب��ه دين��ي و غيردين��ي و اس��لمي و

غيراسلمي تقسيم كنيم. 
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� بر اين اساس علم فيزيك در شرايطي كه مفيد يقين يا طمأنينه عقلئيه است و در مرز فرضيه و وهم و گمان به سر نمي ب��رد، يقين��ا
 اسلمي است، هرچند شخص فيزيكدان ملحد و يا شاك> باشد. اينكه او به سبب اعوجاج و الحادش ارتباط عالم طبيعت با خ��دا را
 قطع كرده و خلقت را باور ندارد، موجب آن نيست كه فهم او از طبيعت در صورتي كه حقيقتا� علم ي��ا كش��ف اطمين��ان آور باش��د،
 فاقد حجيت و اعتبار شرعي تلقي گردد و تفسير فعل خدا قلمداد نشود. همان گونه كه اگر كسي ملحدانه ارتب��اط ق��رآن ك��ه كت��اب
 تدويني است با خداوند را قطع كرد و اين حقيقت را ناديده گرفت كه خداي س��بحان اي��ن كت��اب را ب�راي اه��داف والي��ي؛ نظي��ر
 هدايت متقيان و اقامه قسط، نازل كرده است، با اين حال به بررسي و تفسير قرآن پرداخت و جهات ادبي و لط��ايف و فص��احت و
 بلغت آن را بررسي نمود و به مطالعه قصص و تاريخش پرداخت و معارف حكم��ي و كلم��ي آن را ارزي��ابي ك��رد، نمي ت��وان ب�ه
 استناد الحادش، فهم و تفسير او را گرچه با رعايت شرايط كامل فهم و ادراك معتبر و مضبوط ص��ورت گرفت��ه باش��د مخ��دوش و
 ناموج>ه اعلم كرد، زيرا تفسير قول خداوند سبحان، اگر وهم و حدس نباشد و تفسير صحيح و فهم درس��ت باش��د، ب��ه اس��لمي و

غيراسلمي تقسيم نمي شود، هرچند صاحب اين فهم به مسلمان و غيرمسلمان تقسيم شود. 

 شاهد اين مدعا آن است كه قرآن كه بر پيامبر نازل مي شد مردم را كه شامل كفار و مشركان ني��ز مي ش��دند مخ��اطب ق��رار مي داد و
 اسلم را به آنان معرفي مي كرد. اگر فهم آنان از اين آيات مطابق اسلم نباشد و فهم ق��رآن ب��ه اس��لمي و غيراس��لمي (ب��ه حس��ب
 مفس>ر) تقسيم شود ابلغ رسالت و محتواي دين اسلم به مردم صورت نپذيرفته است، پس فهم قرآن فهم محتواي اس��لم اس��ت و

اين علم و معرفت، اسلمي است، گرچه كسي كه آن را فهميده بر اثر قبول يا نكول يا مسلمان است و يا كافر.

 به همين قياس ما هرگز فيزيك و شيمي غيراسلمي نداريم. علم اگر علم است نمي تواند غيراسلمي باشد، زيرا علم صائب تفس��ير
 خلقت و فعل الهي است و تبيين كار خدا حتما� اسلمي است، گرچه فهمن��ده اي��ن حقيق��ت را درنياب��د و خلق��ت خ��دا را ط�بيعت

بپندارد. 

 اينان بخشي از حقيقت را مي گيرند و بخشي از آن (ارتباط طبيعت با خداوند و مبدأ تعالي) را انكار مي كنند. كنار گذاش��تن بخش��ي
 از حقيقت، مانع از آن نيست كه بخش مثمر و مثبت آن كه علم. صائب و مطابق با واقع است، مطرود ش��ود. آنچ��ه عل��م ص��حيح و
 ثمربخش است قطعا� اسلمي و حجت شرعي است و آن دسته از محتواي علوم كه وهم است و خيال در واقع جهل مركب است و

علم نيست تا سخن از اسلمي بودن يا غيراسلمي بودن علوم شامل حال آن شود. 

 نبايد پنداشت كسي كه نمي داند قرآن كتاب چه كسي است، توان قرائت و فهم آن را ندارد. او گرچه آن را به عن��وان كت��ابي عرب��ي
 مي خواند؛ اما معاني آن را مي فهمد، پس فهم وي بر او حجت است و اگر طب�ق آن عم�ل نك�رد ش��رعا� مس��ئول و مع�اقب  اس��ت،

چنان كه همين مطلب در حق مؤمني كه به فهم و تفسير قرآن پرداخته و به همان فهم شخص كافر رسيده، حجت شرعي است. 
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 وجود مبارك موساي كليم(عليه السلم) هم به نظام فاعلي و هم به نظام غايي و هم به نظام داخلي عالم اشاره كرد زماني كه فرعون
 ، جمل��ه ﴿ر[ب�ن��iا122از او پرسيد كه ما را به چه كسي فرا مي خواني و رب> تو كيست؟ ﴿قالi ر[ب�نiا ال�ذي اiعطي كPل� شي ءh خiلقiه̂ ثPم� ه[��دي﴾

 ال�ذي أiعطي﴾ اشاره به مبدأ فاعلي عالم دارد و فقره ﴿كPل شiي ءh خiلقiه﴾ ساختار هماهنگ و منسجم را ك��ه درون��ش ب��ا ه�م هماهن��گ،
راهياب باشد مي رساند و جمله ﴿ثPم� ه[دي﴾ به مبدأ غايي برمي گردد. 

 حال اگر كسي همانند موساي كليم(عليه السلم) معتدل و جامع نبود و حقيقت نظام را م̂ثfله كرد و ﴿ر[ب�نiا ال�ذي أiعطي﴾ را كه راجع به
 مبدأ فاعلي است، ناديده گرفت و ﴿ثPم� ه[دي﴾ را نيز كه ناظر به مقصد غايي است كن��ار زد و فق��ط ب��ر نظ��ام داخل��ي اش��ياء و ع��الم
 متمركز شد و تلش كرد تا نظم دروني اشياء و اسرار نهفته در دل مواد و موجودات و روابط پيچيده و محي>رالعقول آنه��ا را كش��ف
 كند، نمي توان و نبايد به جرم غفلت او از ديگر بخشهاي حقيقت اين بخش از نظام هستي را نامعتبر و ناصواب دانست، پس چنين
 فهمي از طبيعت، به اسلمي و غيراسلمي تقسيم نمي شود، بلكه همواره ديني و اس��لمي اس��ت و در درون هندس��ه معرف��ت دين��ي

جايگاه خويش را حائز است. 

 اساسا� اگر منطق قاروني را كنار بگذاريم متوجه مي شويم كه علم از آن رو كه علم اس��ت، اله��ام اله��ي اس��ت و از ج��انب او افاض��ه
 . كار بشر فراهم كردن شرايط و ا@عداد براي حصول اين تعليم و افاض��ه اس��ت. عل��م، افاض��ه و123مي شود: ﴿ع[ل�م[ ال@نسن[ ما لiم ي[علiم﴾

تعليم الهي است، گرچه عالم ممكن است ملحد و سكولر باشد؛ اما علم، سكولر و غيرالهي نيست. 

 آنچه گفته شد مبتني بر اين مبناست كه واقع مطلق است و علم و معرفت مطل��ق امكان پ��ذير، گرچ��ه در م��واردي خط��ا ني��ز واق��ع
 مي شود و همه معارفي كه بشر به آنها رسيده است صواب و مطابق با واقع نيست، بنابراين آنچه برخي در تحليل دان��ش و معرف��ت
 مي پندارند و همه علمها را به فرضيه برمي گردانند و يا با تأكيد بر نسبي گرايي حقيقت را توزيع مي كنند و با مصالحه، هر فرض��يه و
 ايده اي را بهره مند از قدري از حقيقت مي دانند در تقابل با مبناي درست قرار مي گيرد، زيرا نه واقع نسبي است و نه معرف��ت، پ��س
 آنچه در درون هندسه معرفت ديني قرار مي گيرد بايد معرفت قطعي و يقيني باشد يا علم اطمين�ان آور، از اين رو تص��وري ك�ه عل�م
 موجود را يك سري فرضيات اثبات ناپذير مي پندارد و يا با تأكيد ب��ر نس��بي گرايي معرف��ت و عل��م مطل��ق را دور از دس��ترس بش��ر

مي داند، نمي تواند در اين تحليل كه علم را همگام با ادله معتبر نقلي، از منابع معرفت ديني مي دانيم جايگاهي داشته باشد. 

 نكته ديگر آنكه تأكيد شد كه ايمان و كفر عال@م و مفسر در اصل فهم كتاب تكوين و اصل علم به كتاب تشريع ت��أثير نمي گ��ذارد و
 علم را اسلمي و غيراسلمي نمي كند، چنان كه فهم قرآن، اسلمي و غيراسلمي نمي شود (اگر شرايط فهم معتبر رعايت شده باشد).

50سوره طه، آيه 122
4سوره علق، آيه 123
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 البته در رشد فهم و درست تر و عميق تر فهميدن مؤثر است. پيش از اين گذشت كه كم نبودند كساني كه ب��راي رد> ق��رآن، ق��رآن را
 خواندند و آن را تفسير كردند و كم نبودند كساني كه براي رد> اسلم به مطالعه و فهم فقه و شريعت پرداختند و بر اساس اين فه��م
 و مطالعه رد>يه نوشتند و علما را به زحمت پاسخ به شبهات افكندند. كفار حجاز قبل از قبول اسلم آيات قرآن را ارزيابي نم��وده و
 پيام حيات بخش آن را مي فهميدند آن گاه مسلمان مي شدند، بنابراين براي فهم قرآن و ادراك و تفسير آن اسلم فهمنده معتبر نيست.

 در هر عصر و مصري اگر پيامبري راستين آمد در كنارش متنب>ي و مدعي دروغين رسالت نيز پيدا شد. چيزي نيست كه بش��ر وج��ه
 124ساختگي و بدلي آن را عرضه نكرده باشد؛ از ربوبي>ت خداي سبحان گرفته كه فرعون به دروغ خود را با تعبير ﴿اiنا ر[ب�كPم̂ الiعلي﴾

 مصداق آن دانست تا مؤمن ج[عgلي و ساختگي. كساني كه در قرآن و فق��ه و ش��ريعت ش��بهه مي افكنن��د چي��زي مي فهمن��د و ش��بهه
مي كنند، پس مشكل آنان عدم فهم قرآن و شريعت نيست، بلكه مشكل اصلي عدم باور آنها به حقيقت است. 

 با توجه به اينكه فهم. مطلب، مراتب و درجاتي دارد مي توان پذيرفت كه مراتبي از فهم و عل��م ب��ه كت��اب و س��نKت ب��راي ملح��د و
 غيرمؤمن نيز حاصل مي شود؛ اما مراتب برتر فهم و نيل به معارف برين ديني تنها در سايه تقوا به دست مي آيد: ﴿ا@ن تiت�قوا ال» ي[جع[ل

 . اگر حكما و فلسفه گذشته گفتند كه «من فقد حس>ا� فقد فقد علما�» حكيمان متألKه پيرو اسلم مطلب ن��و و جدي��دي125لiكPم فPرقان�ا﴾
 آورده اند و آن اينكه كسي كه فاقد تقوا باشد مراتبي از عل��وم از او ف��وت مي ش��ود، ب��ر اي��ن اس��اس فق��ه و تفس��ير، ب��ه اس��لمي و
 غيراسلمي تقسيم نمي شوند، بلكه فقط اسلمي اند؛ اما مفس>ر. معتقد و باتقوا، بهتر و درست تر آن مطالب را مي فهمد، چنان كه فرمود:

.126﴿وات�قوا ال» وي̂ع[ل�م̂كPم̂ ال﴾

 ممكن است تصور شود كه قول به اسلمي بودن علوم و اينكه اساسا� علم غير اسلمي نداريم و علم عقلي در كنار علم نقلي حجت
 شرعي و داخل در منظومه معرفت ديني است، اين محذور را به دنبال دارد كه با آشكار شدن نادرستي يك قاعده يا معرفت علمي،

خدشه اي به ساحت معرفت ديني وارد مي آيد. 

 اين تصور نادرست است، زيرا همين اتفاق بارها در حوزه معرفت ديني مستند به نقل اتفاق مي افتد. اختلف در تفسير ق��رآن و ي��ا
 فتواي فقهي امري روشن و طبيعي و پذيرفته شده است و خللي به منبع ديني بودن و حجيت نقل��ي آن وارد نمي آورد. مگ��ر چني�ن

24 سوره نازعات، آيه 124

29 سوره انفال، آيه 125

282سوره بقره، آيه 126
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 نبود كه فقهاي عظام از ابتدا تا عصر علمه حلKي به جز محمد بصراوي به وجوب نزح بئر معتقد بودند و مي گفتند آب چاه هرچند
 داراي ماده است به واسطه ملقات با نجس متنجس مي شود راه تطهير آن، كشيدن مقداري از آب چاه است و ميزان آن بستگي ب��ه
 نوع نجاست دارد؛ اما محمد بصراوي تأكيد داشت كه آب چاه به صرف ملقات با نجس متنجس نمي ش��ود و رواي��ات ن��زح بئر را

حمل بر استحباب مي كرد. 

 اين نظر پس از علمه حلKي مقبول افتاد و اين تغيير فتوا نه به صحت مسير تفقKه و روش اجتهادي خلل��ي وارد آورد و ن��ه در منب��ع
 بودن روايات براي معرفت ديني اشكالي ايجاد كرد. در باب علوم طبيعي نيز همين اصل جاري است كه اگر مطلبي ك��ه ام��روز ب��ه
 صحت آن اطمينان داريم و براي ما حجت شرعي است باطل بودن آن در آينده بر ما منكشف گردد چاره اي نداريم جز چشم پوشي
 از آن و اخذ مطلب جديد علمي كه موجب طمأنينه و اعتماد ماست. سر>ش آن است كه نقد، متوجه فهم بشر از متون دين��ي اس��ت؛
 نه متوجه صاحب شريعت. البته از جهت روشمند بودن بايد دقت كافي را مبذول داشت و هر فرضيه را علم ندانست و هر گم��اني

را طمأنينه نپنداشت. 

 نكته ديگر اينكه نبايد گمان برد منابع نقلي دين هيچ سهمي در ساحت علوم ندارند. منشأ توهم فقدان ربط، آن است كه در قرآن و
 كلم معصومان(عليهم السلم) درباره جهان و طبيعت به تفصيلي كه عالمان علوم طبيعي بحث مي كنند، مط��البي مش��اهده نمي كني��م.
 اين روايات از كشف ماده اي جديد يا سياره اي جديد و يا سازوكار گردش خون و سلسله اعصاب و امثال ذلك س��خن نمي گوين��د
 تا با رجوع به آنها بتوان بر دانش تجربي خود افزود. كساني كه چنين مي انديشند از اين نكته غافلند كه در ح��وزه عل��وم نقل��ي ني��ز
 چنين نيست كه تفصيل مسائل نقلي به وضوح و روشني بيان شده باشد، بلكه ادراك معارف ديني در حوزه اخلق و اعتقادي��ات و
 فقه نيز محتاج تدقيق و پي گيري عالمانه است و چنين نيست كه منابع نقلي زحمت عالمان را نيز برعه��ده داش��ته باش��ند. س��خن از
 لزوم اجتهاد و استنباط و تفريع فروع از اصول است. كار قرآن و روايات القاي اصول و روشن كردن خط��وط اص��لي و افقهاس��ت.
 برعهده عالمان شاخه هاي مختلف علوم اسلمي است كه در تكاپوي علمي خويش زواياي نهفته مطلب و فروعات را از اين اصول

استنباط و استخراج كنند. 

 اگر فحول و بزرگاني مانند شيخ انصاري و آخوند خراساني نبودند آيا تنبيهات استصحاب و فروع بحث برائت و اشتغال به ش��كل
  توانستند ف��روع و128 و حديث «رفع»127كنوني آن مبي>ن و آشكار مي شد؟ اينها با تأمل و تدقيق در روايت «لتنقض اليقين بالشك»

245، ص1 وسائل الشيعه، ج127

463، ص2 الكافي، ج128
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 ظرائف فراواني را استنباط كنند، چنان كه همه فقه معاملت بر پايه روايات اندكي استوار است، ليكن اجتهاد پوي��اي فقيه��ان گس��تره
 مطالب را تأمين كرد، بنابراين سخن از نبودن مواد و منابع استخراج مطالب علمي در روايات اس��لمي نيس��ت. س��خن در پيگي��ري
 نكردن عالمان است. اگر همان طور كه فقهاي عظام در اين دست روايات فقهي و اصولي تأمل مي كنند، عالمان علوم طبيعي ني��ز در

مورد روايات و آيات كيهان شناختي و مربوط به طبيعت تأمل كنند بركات زيادي نصيب علم تجربي خواهد شد. 

فصل سوم: تأثير همگامي عقل و نقل در قلمرو علوم اسلمي 
 هسته مركزي مطالب اي��ن كت�اب؛ يعن��ي ق��رار گرفت��ن عق�ل در درون خيم�ه دي��ن و اينك��ه عق�ل در كن��ار نق�ل تأمين كنن��ده ب̂ع�د
 معرفت شناختي دين است و معرفت ديني محصول رجوع به عقل و نقل و تعامل اين هر دو است، ثمرات و برك��اتي دارد ك��ه ط�ي

دو فصل گذشته به بخشي از آن اشاره شد. 

 در فصل حاضر به تأثير مثبت اين مبنا در برخي شاخه هاي علوم اسلمي؛ يعني علم كلم، اصول فقه و فق��ه مي پ��ردازد و مش��خص
 مي كند كه توجه به اين مبنا هم برخي سوءتفاهمات را برطرف مي سازد و هم برخي مسائل مهم را پاسخ مي دهد و ه��م در تب��ويب
 مباحث يك علم مي تواند اثرگذار باشد. آنچه مورد بحث قرار مي گيرد تنها ذكر نمونه هايي از اين نتايج مثبت اس��ت؛ ن��ه استقص��اي

همه موارد ممكن. 

تصحيح تبويب علم اصول 

 علم اصول فقه كه علمي است عهده دار بحث در منبع معرفتي احكام فقهي، اول� از آنچه منبع فق��ه اس��ت و ب��راي اس��تنباط احك��ام
 شريعت حجيت و اعتبار دارد، بحث مي كند و نشان مي دهد كه چه امور و منابعي حجت ش��رعي و ك��دام ن��امعتبر و غيرحجت ان�د.

ثانيا� اصول و قواعدي را كه در طريق استنباط حكم شرعي مددكار فقيه است در اختيار او قرار مي دهد. 

 اين علم؛ يعني اصول فقه همانند قواعد فقهي از درون فقه متولد شده است؛ يعني فقهاي صدر اول ضمن مباحث فقهي خويش هر
 كجا نيازمند به بحث و تنقيح اصل يا قاعده و مبنايي بودند همانجا طي بحث فقهي خويش به بحث و استدلل راجع به آن اص��ل و
 قاعده نيز مي پرداختند. اين قسم مباحث مقدماتي به تدريج از متن مباحث فقهي جدا شد و در جاي مس�تقل ديگ��ري م��ورد بح��ث
 قرار گرفت كه علم اصول فقه كنوني را رقم زد. درست نظير مباحث علوم قرآني ك��ه ابت��دا در ض��من تفس��ير ق��رآن كري��م توس��ط
 مفسران به آنها پرداخته مي شد و كم كم به عنوان يك علم برون تفسيري يا مقدماتي براي تفسير به طور مجزا تح��ت عن��وان عل��وم
 قرآني تكوين و رشد پيدا كرد. مباحثي نظير ناسخ و منسوخ، تفاوت نزول و تنزيل قرآن، محكم و متش��ابه، كيفي��ت تب��ويب ق��رآن،
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 وجود يا عدم وجود تحريف در قرآن، مكي و مدني، ترتيب سور، اولين و آخرين بخش قرآن، انحاي خطابهاي قرآني، رقم و ع��دد
سور، آيات، جملت، كلمات، حروف، تشديد، حركت و.... 

 فقها و اصوليان همواره تلش كرده اند مسائل پراكنده اين علم را كه در جاهاي مختلف فقه رخ نموده است بر اساس نظمي منطقي
 تبويب كنند؛ اما گاه مشاهده مي شود كه اين تبويب در مواردي فاقد نظم منطقي بوده و نيازمند اصلح است؛ مثل� اصوليان گرچه بر
 اساس مبناي شيعي خويش، اجماع را به طريق خاصي حجت مي دانند؛ اما در بحث منابع فقه و حجج ش��رعي، اجم��اع را در كن��ار
 قرآن و سنت و عقل جزء منابع فقهي معرفي مي كنند. برخي علماي شيعه اجماع را حجت نمي دانند؛ اما اكثريت علماي ما كه آن را

حجت مي دانند اعتبار آن را با يكي از مبناهاي كشفي، دخولي و لطفي تبيين مي كنند. 

 كسي كه اجماع را از باب كشف قول معصوم(عليه السلم) حجت مي داند بر آن است كه تحقق اجماع، اماره و دليلي بر رض��ايت و
 موافقت امام معصوم(عليه السلم) با اجماع كنندگان است و كسي كه فقط اجماع دخ��ولي را حج��ت مي دان��د معتق��د اس��ت تنه��ا در
 مواردي كه ما به دليلي مي دانيم خود معصوم(عليه السلم) نيز داخل در اجماع كنندگان است، هرچن��د عين��ا� ش��خص او را نشناس��يم،
 اجماع حجت است و دسته آخري كه اجماع را از باب قاعده لطف حجت مي دانند نيز اعتبار استقللي براي اجماع ق�ائل نيس�تند و
 به استناد قاعده لطف همگامي امام با مجمعين را اثبات مي كنند، زيرا لطف اقتضا مي كند كه اگر امام معص��وم(عليه الس��لم) ب��ا ق��ول
 اجماع كنندگان مخالف باشد آنها را بر جهل خود به احكام، باقي نگذارد و مخالفت خود را به وجهي ابراز كند، پس از عدم وج��ود
 مخالفت چنين به دست مي آيد كه امام نيز با مجمعان موافق است. البته برخي از اين مباني قابل ت��داخل ب��وده و ممك��ن اس��ت ب��ه

يكديگر برگردند. 

 اشاره: اجماع يا منقول است و يا محصل؛ حجيت اجماع. منقول به خبر واحد مستن.د@ به اعتبار خ��بر واح��د اس��ت ك��ه در اعتب��ار آن
 راجع به اجماع نقد نافذي راه دارد كه خبر از حس> معتبر است نه از حدسg چون آنچه محسوس است اتفاق علماست و آنچه سند
 اعتبار است رضاي خداوند است كه حدسي است و نه حس>ي. گذشته از آنكه دليل اعتب��ار خ�بر واح��د گ��زارش حدس��ي را ش�امل
 نمي شود. اصول عقليي ديگر؛ مانند اصالت عدم خطا، عدم سهو و نسيان و عدم غفلت در ام��ور، حس>��ي اس��ت ن�ه حدس��ي. البت�ه
 عدالت مخبران تعم>د كذب را طرد مي كند، ليكن احتمال خطا و مانند آن همچنان گزنده و مانع حدس مصيب اس��ت و ب��ر ف��رض
 حجيت، اجماع منقول داخل در حجيت خبر واحد است نه در برابر آن. حجيت اجماع م̂حصKل يا به س��نKت برمي گ��ردد؛ ب��ر تق��دير
 دخول معصوم، كشف از رضاي معصوم و مانند آن و يا به قطع رجوع مي كند، بر تقدير پيدايش يقين از تراكم ظنون و اگ��ر اعتب��ار
 آن از جهت كشف از دليل معتبر باشد آن دليل معتبر يا عقل است، يا قرآن و يا سنKت. جريان قاعده لطف كه خداوند غير از تعلي��م

عقلي، انزال وحي قرآني، و سنKت معصومان(عليهم السلم) راه چهارمي را ارائه فرمايد نخواهد بود. 
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 بر اين اساس در تفكر شيعي همه كساني كه اجماع را حجت مي دانند هرگز آن را در عرض كت��اب و س��نت ي��ك منب��ع اس��تنباطي
 مستقل ندانسته، بلكه اجماع را زيرمجموعه سنت مي شمرند، زيرا به واسطه اجماع در صورتي كه همه شرايط آن محقق باشد، قول
 معصوم(عليه السلم) احراز مي شود و آنچه محل استناد فقهي و كاشف حكم خدا و منبع شناخت دين و حجت شرعي است، سنKت
 معصوم(عليه السلم)؛ يعني قول، فعل و تقرير اوست؛ نه اجماع و اتفاق فقها، زيرا صرف اجماع هرگز مستقيما� كاشف از حكم خدا

نيست. 

 حال اگر در بحث منابع معرفت شناختي دين از مجراي اصلي آن وارد شويم و عقل را در كنار نقل منب��ع معرف��تي دي��ن بش��ماريم،
 نظم منطقي اقتضا مي كند بگوييم: دين (حكم خدا درباره عقايد، اخلق و احكام) را بايد يا با عقل شناخت و يا با نقل. نقل يا قرآن
 است و يا سنت. سنت يا با خبر كشف مي شود يا با شهرت و يا با اجماع. خبر بر دو نوع است يا متواتر است و يا خبر واحد. خبر
 واحد نيز يا مستفيض است و يا غيرمستفيض. درباره طريق دوم كشف سنت؛ يعني شهرت نيز تقسيم بندي وجود دارد، زيرا شهرت
 يا شهرت فتوايي است و يا شهرت روايي. در مورد طريق سوم كشف سنت؛ يعني اجماع بايد گفت كه اجماع يا محص�ل است و يا

منقول و عقل يا از مباني تجربي، قياس تشكيل مي دهد و يا از مباني تجريدي يا از ملفKق از هر دو. 

 اين تقسيم بنديها گرچه همه مباحث علم اصول را پوشش ندهند (مثل� بحث اصول عمليه را پوشش نمي دهد) اما درب��اره حج��ج و
 منابع فقه مبناي تبويب مناسبي را عرضه مي كند. طبق اين نظم منطقي، هرگز اجماع در رديف عقل و كتاب و سنت، منب��ع معرف��ت

دين شناخته نمي شود، بلكه در كنار شهرت و خبر يكي از اسباب كشف سنت (دليل نقلي) قلمداد مي گردد. 

 نقص پيش گفته تبويب فن اصول فقه، بايد برطرف گردد، هرچند كسي عقل را معزول بداند و از منابع معرفت دين��ي ب��ه حس��اب
 نياورد، زيرا اجماع بايد در رديف خبر قرار گيرد نه سنKت، چنان كه كيفيت بحث اصولي همين طور است؛ ولي تفس��ير راي��ج هم��ان

است كه بايد اصلح شود. 

 نابساماني ديگر در تبويب علم اصول فقه آن است كه به جاي آنكه منبع معرفت شناختي دين را موضوع علم اصول فقه قرار دهن��د
 و از عقل و نقل و مباحث مربوط به اين دو بحث كنند، حالت رواني مكلKف؛ يعني قطع و ظن> را محور ق��رار مي دهن��د؛ يعن��ي ب��ه
 جاي بحث از عقل، از قطع و يقين بحث مي كنند كه گاه مستند به عقل و برخاسته از كاربست آن نيست. شايد س��ر> مش��وب ب��ودن
 مسائل س[ر[ه اصول فقه به برخي از عناوين فقهي همان باشد كه در تكون فن> اص��ول بي��ان ش��د ك�ه اي��ن عل��م. خ��اص از مت�ن فق��ه
 برخاست و از بطن آن متولKد شد، چه اينكه مطالب قواعد فقهي نيز بيش از مسائل اصول فق��ه مش��وبي>ت ن��ژادي دارد، ل��ذا ط��رح و

برنامه ريزي آن بيش از آنكه به فن كلم نزديك باشد به مرز فقه نزديك است. 
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 قطع گاهي از عقل و اقامه استدلل و برهان پديد مي آيد كه يقينا� معتبر و حجت است؛ ول��ي گ��اهي اس��باب روان ش��ناختي دارد ن��ه
 ريشه منطقي و عقلني؛ براي مثال كسي كه قطKاع است به سبب شواهد اندكي كه هرگز براي ي��ك انس��ان ط��بيعي و س��الم يقين آور
 نيست، قطع به مطلبي پيدا مي كند. قطKاع. غيرطبيعي به لحاظ جنبه روان شناختي ناسالم است. اصوليان به سبب كنار گذاشتن بحث از
 عقل و پرداختن به قطع به عنوان محور تبويب علم اصول در كنار ظن>، مجبور شده اند كه از قطع قطKاع و حجيت يا ع��دم حجي��ت
 آن بحث كنند؛ اما علم منطق چون درستي حجت و استدلل در آن محور بحث است؛ نه حالت روان ش��ناختي، ل��ذا از قط��ع قط��Kاع

بحث نمي كند. 

 منطق متمركز بر بحث در اعتبار و شرايط اعتبار انواع استدللهاست و از شرايط قياس منتج بح�ث دارد و مي��زان اعتب��ار اس��تقراء را
 تحقيق مي كند و عدم اعتبار تمثيل (قياس فقهي) را به بحث مي گذارد. قرنها پيش از اينكه در فقه و اصول گفته شود تمثيل (قي��اس

فقهي) حجت نيست، در علم منطق عدم حجيت آن اثبات شده است. 

 پيش از اين بيان شد كه ميان دليل و مدلول بايد پيوندي طبيعي برقرار باشد تا انسان مستد@لK از طريق دلي��ل ب��ه م��دلول برس��د و از
 مبادي و مقدمات به نتيجه واصل شود. تا اين پيوند طبيعي برقرار نباشد تفكر و حركت از مطالب به مبادي و از مق�دمات و مب��ادي
 به سوي مطالب و نتيجه حاصل نمي گردد. اصل اين پيوند از سه حال بيرون نيست: يا دليل، زير پوشش مدلول است يا مدلول زي��ر
 پوشش دليل و يا هر دوي آنها زير پوشش يك جامع مشترك. اگر هيچ يك از اين سه رابطه موج��ود نب��ود، اي��ن دو از ه�م بيگ��انه

هستند و هرگز نمي توان از بيگانه اي بيگانه ديگر را استنباط و استخراج كرد. 

 زماني كه مثل� «ب» زير پوشش «الف» باشد و از اثبات «الف» پي به وجود «ب» ببريم استدلل قياسي را صورت داده ايم. در قي��اس
 مصطلح منطقي از كلKي به جزئي پي مي بريم و مدلول و نتيجه به عنوان امر جزئي تحت پوشش امر كلي تثبيت ش��ده اس��ت و اي��ن
 پيوند طبيعي مايه استنتاج عقلي و منطقي متفكر بوده است. به عنوان نمونه از اينكه هر متغيري حادث است پ��ي ب��ه ح��دوث ع��الم

متغير مي بريم و از كلي به جزئي مي رسيم. 

 در استقراء تام> دليل زير پوشش مدلول است، زيرا از جزئي به كلي مي رسيم و با مشاهده همه موارد جزئي چيزي، به حكمي كل��ي
 راجع به آن چيز مي رسيم و موارد جزئي به عنوان دليل متفكر براي وصول او به نتيجه، همگي زير پوشش آن نتيجه كلي هس��تند و
 مصاديق محدود و منحصر آن حساب مي شوند. مانند اين قضيه كه همه سياره هاي منظ��ومه شمس��ي ب��ه دور خورش��يد مي گردن��د،
 قياس منصوص العلة كه هم اصولي و هم منطقي آن را حجت مي داند در واقع به برهان برمي گ��ردد و در ردي��ف تمثي��ل منطق��ي و

قياس فقهي نيست، زيرا دليل و مدلول هر دو تحت پوشش يك جامع مشترك هستند. 
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 براي مثال اگر نبيذ و خمر هر دو زير پوشش جامعي به نام مسكر بودند و هيچ تفاوتي ميان اي��ن دو در س��كرآوري نب��ود و چ��ون
 يقين داريم كه مناط حرمت خمرg، مسكر بودن آن است و هيچ تفاوت خاصي ميان اين فرد از مسكر (خمر) و فرد ديگر آن (نبي��ذ)
 نيست، يك متفكر از حرمت خمر يقينا� حرمت نبيذ را مي فهمد، زيرا هر دو تحت جامع مشترك مسكر مندرج هستند و ف��رض ب��ر
 اين است كه معيار حرمت خمر، فقط مسكر بودن آن است. اين همان تمثيل منطقي و قياس فقهي و اص��ولي اس��ت ك��ه ب��ه بره��ان

برمي گردد، زيرا از سنخ تطبيق كلي بر فرد است كه هم منطقي و هم اصولي آن را حجت مي داند. 

 بر اين پايه فن> اصول فقه اگر به جاي پرداختن به حالت مكلKف از قطع و ظن>، بر اساس منبع معرفتي دين؛ يعني نقل و عقل بحث
 كند، مي تواند از حجيت قياس منطقي و عدم حجيت تمثيل (قياس فقهي) بحث داشته باشد، زيرا اينها شعبه ها و گونه هاي استدلل
 عقلي هستند. بحثها سامان منطقي خود را پيدا مي كند و اجماع در جاي خود و نه در عرض عقل و نقل بحث مي شود و ب��ه ج��اي
 بحث در حالت مكلKف مانند قطع قطKاع، از اينكه عقل و نقل در چه شرايط و به چه صور و اiشكالي حجت ان��د، بح��ث مي ش��ود و

جريان قطع قطKاع و ظن> ظنKان؛ مانند شك شكKاك به فقه ارجاع داده مي شود. 

 علم شريف اصول چون عهده دار منبع معرفتي دين در حوزه فقه است چنان كه به وضوح آن نزد برخي از اعاظم، حج��ت در فق��ه
 تلقي شد بايد چيستي عقل و حدود آن را مشخص كند و حجيت كتاب و سنت و راههاي وصول به سنت معتبر را تبيين نمايد؛ اما
 فن اصول رايج و دارج حوزوي كه از قطع و ظن> شروع مي كند، نحوه شروع آن صبغه منطقي ندارد، زي��را ص��احب نظران اي��ن ف��ن>
 مهم اذعان دارند كه قطع از آن جهت كه قطع است حجيت اصولي ندارد. حجت در اصول آن است كه حد> وسط استدلل بر حكم
 كلي قرار گيرد. آيه و روايت و قواعد اصولي همگي وسطيت در اثبات قانون كلي دارن��د و م��ايه احتج��اج و اس��تدلل فقي��ه ب��راي

وصول به حكم شرعي هستند، از اين رو حجت اصولي اند؛ اما قطع به چيزي واسطه در اثبات حكم كلي قرار نمي گيرد. 

 زماني كه انسان به حكمي يقين پيدا كرد، بايد اقدام نمايد و اين يقين مقدمه اثبات چيزي قرار نمي گيرد. شخص��ي ك��ه ب��ه وج��وب
 نماز يقين پيدا كرد بايد به آن عمل كند و نماز بخواند، و اين بحث؛ يعني لزوم عمل بر طبق يقين، بحثي فقهي است نه اصولي. ب��ه
 سخن ديگر در ظرف حصول قطع به چيزي، موضوعي براي بحث اصولي درباره آن قطع باقي نمي ماند و هرچه هست بحث فقهي
� است؛ يعني اينكه شخص. مزبور شرعا� مكلف است به آن قطع اعتنا كند و آنچه مورد قطع است ب�ر او منج>��ز مي ش�ود و اگ��ر بع�دا
 معلوم شد يقين او خلف واقع بوده در آنچه انجام داده است م̂عذ�ر دارد و جايي براي سرزنش او نيست، بنابراين بحث قطع قط��Kاع
 بحث فقهي يا حداكثر قاعده فقهي است نه اصولي. مرجع و مآل اين بحث آن است كه آيا قطع كسي كه بي وجه قطع پيدا مي كن��د؛

مانند قطع يك انسان طبيعي است كه از مناشي ء و مدارك موج>ه و معقول براي توليد قطع بهره مند است؟ 

 اگر پاسخ مثبت باشد معنايش اين است كه همان لزوم و وجوب فقهي اعتناي به قطع، در حق قطKاع نيز ث��ابت اس��ت و اگ��ر پاس��خ
 منفي باشد؛ معناي آن اين است كه قطع قطKاع وجه شرعي ندارد و چنين فردي از نظر فقهي نبايد به قطع خود اعتنا كند، پس بحث
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 قطع قطKاع همانند بحث شك شكKاك بحثي كامل� فقهي بوده و فاقد جنبه اصولي است كه در علم اصول بحث شود؛ اما اگر تب��ويب
 علم اصول به طوري كه هم اكنون مرسوم است بر اساس حالت رواني مكلKف؛ يعني قطع و ظن> و شك بنا نهاده شد، قطعا� باي��د در
 علم اصول از قطع قطKاع و نيز از شك شكاك هم بحث كرد، چنان كه قطع قطKاع را اماره انگاشته و شك شكاك را موض��وع اص��ول

عمليه پنداشته اند. 

نسبت كلم و فلسفه با دين 

 در فرق ميان علم كلم و فلسفه از جهت نسبت و رابطه آنها با دين، معمول� بر اثر مساعي و تبليغات و جهت گيري متكلمان چني��ن
 وانمود شده است كه متكلمان، متعهد به محتواي دين و اسلم اند؛ اما فلسفه و فيلس��وفان در اي��ن ام��ر تعه��دي نداش��ته و لبش��رط
 هستند؛ يعني كلم، قطعا� و به ناچار مطابق دين خدا و درصدد حفظ و دفاع از آن گ��ام ب�رمي دارد و درون م��ايه خ�ود را از دي��ن و
 شريعت مي گيرد و سعي مي كند كه از موضوع علم خويش ب��ر طب��ق محت��وا و ق��انون اس��لم بح��ث كن��د؛ ليك��ن فيلس��وف چني��ن
 سرسپردگي و تعهدي به شريعت و دين ندارد، بلكه گاه حاصل تلش علم��ي و معرف��تي او مط��ابق دي��ن و ش��ريعت اس��ت و گ��اه
 متفاوت و متغاير با آن. اين تفكيك ميان فلسفه و كلم مصادره اي آشكار و هجمه اي ناروا بر ضد> فلسفه و فيلس��وفان اله��ي اس��ت.
 كساني كه ميان فلسفه و كلم چنين تفاوتي مي نهند در واقع دين اسلم را به سود كلم و متكلمان بي وجه مصادره مي كنند و خ��ود

را ديندار و متعهد به دين قلمداد كرده و فلسفه و فيلسوفان را غيرمتعهد و لبشرط نسبت به آن معرفي مي نمايند. 

 به زودي روشن مي شود كه منشأ اين تصور ناصواب بيرون نهادن عقل از هندسه معرفت ديني است. گويي دستاورد عق��ل فلس��في
چيزي خارج از قلمرو دين است كه بايد با آن نسبت سنجي شود. 

 پيش از ورود به تفصيل اين ادعا و نسبت ناروا مبني بر عدم تعهد فيلسوفان الهي به ادله نقلي و وحي و روايات، گفتني اس��ت ك��ه
 متأسفانه بر اثر رواج اين هجمه و مصادره و تأكيد مستمر> متكلمان بر اين امر، برخي از حكماي خودي نيز باور كرده اند كه فلس��فه
 نسبت به دين لبشرط است! براي نمونه حكيم سبزواري در ضمن «غرر في أبحاث متعلقة بالمكان» ذيل بيان اين مطلب كه ل��وازم

  س��پس در129ماهيت امري اعتباري است مي گويد: «إن> للواجب تعالي عند كل� ف@رقة® من الفر[ق المتصد>ين[ لمعرف��ة الحق��ائق، ل��iوازم».
 تعليقه خود راجع به اين جمله مي فرمايد: متصديان معرفت حقايق، چهار فرقه هستند: يا از راه فكر متصدي فهم حقايق اند يا از راه
 تهذيب و تصفيه نفس با تخليه و تحليه يا از راه جمع ميان فكر و تهذيب نفس. كس��اني ك��ه فق��ط از راه تص��فيه نف��س و ته��ذيب
 مي خواهند به حقيقت برسند صوفيه هستند و آنها كه ميان تصفيه نفس و فكر جمع مي كنند فلسفه اشراقي و گروهي را ك��ه از راه

تفكر محض مي خواهند به حقيقت برسند به دو دسته تقسيم مي كنند: 

.73شرح المنظومه، [سبزواري]، ص 129
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 المقتصرون علي الفكر إما يواضعون موافقة أوضاع الملة و الديان و هم المتكلمون أو يبحثون علي الطلق و هم المشائون و الفكر
مشي العقل. 

 ايشان متكلمان را با اين معيار معرفي مي كند كه سعي دارند تفكر و مسير عقلي آنها در چارچوب دين و شريعت باشد ح��ال آنك��ه
فلسفه كه فقط مشي عقلي مي كنند چنين الزام و التزامي ندارند. 

 چگونه مي توان پذيرفت كه متكلمان متعهد به اسلم اند؛ اما حكماي متألKه امثال صدرالمتألهين التزام و تعهدي ب��ه محت��واي ق��رآن و
 سنKت اهل بيت عصمت(عليهم السلم) ندارند؟ اساسا� متكلمان فرقه هاي مختلف با آراي كامل� متنو>ع و متفاوت اند. كدام كلم و كدام
 ن.حله كلمي و چه گروه از متكلمان مطابق اسلم اند؟ اشاعره جبري مسلك، مفو>ضه قائل به اختيار مطلق. هر دو گروه مدعي اند ك��ه

علم كلم دارند چگونه مي توان دو قول و مذهب كامل� متغاير و متخالف را التزام و تعهد به اسلم دانست. 

 همچنين آراي متفاوتي كه درباره خداوند و صفات او ابراز شده است كه برخي از همين متكلم��ان ب��ه جس��مانيت خ��دا قائل ان��د و
 صفات و ويژگيهاي او را با مخلوقات شبيه مي دانند. به چه مبنايي مشب>هه و مجس>مه چون بر خود نام متكلم نهاده اند داخل در دايره
 تعه>د و التزام به دين اسلم باشند؛ اما فيلسوفاني كه با برهان قويم، خداوند را از همه اين نواقص و شوائب منزKه مي دانند غيرمل��تزم

و يا لبشرط نسبت به وحي و محتواي دين تصور شوند؟ 

 با بررسي تاريخ علم كلم از آغاز تاكنون مشاهده مي كنيم كه عد>ه زيادي از متكلمان در معارف ديني مشكل جدي دارن��د؛ اش��اعره
 قائل به زيادت صفات واجب تعالي بر ذات او هستند و در نتيجه به تعد>د و تكثر موجود قديم معتقد شده اند، هرچند ممكن اس��ت
 به تالي فاسدهاي مذهب خود آگاه نباشند. علم، قدرت، حيات و ديگر صفات الهي قديم اند، گرچه غير از ذات قديم اله��ي و زاي��د

بر او هستند. متكلمان مشهوري؛ نظير فخر رازي از مذهب اشعري دفاع مي كنند. 

 برخي از متكلمان براي آنكه به دام قدماي ثمانيه نيفتند يا قائل به نيابت ذات خدا از صفات شده اند كه چني��ن نس��بتي واقع��ا� مبه��م
 است و ادراك صحيحي از آن به دست نمي دهند، چون به آنان نسبت داده شده ك��ه در مق��ام ذات خ��دا منك��ر ص��فاتي نظي��ر عل��م
 شده اند و گفته اند خدا در ذات خود علم ندارد؛ اما كار عالمانه مي كند. قدرت ندارد؛ ليكن كار مقتدرانه مي كند. از مبدأ كه بگ��ذريم
 درباره هادي و راهنما و انبيا نيز مطالب مخدوش فراواني دارند؛ مثل� برخي انبيا را معصوم نمي دانند و امكان صدور معصيت و توبه

پس از آن را براي انبياي عظام الهي تجويز مي كنند. 

 مطلب كنوني در مقام بيان فرق ميان فلسفه و كلم نيست كه البته اين دو، فن شريف تفاوتهايي با هم دارند؛ اما سخن اين است كه
 تفاوتي را كه بر آن تأكيد مي ورزند و مبتني بر نوعي مصادره ناموج>ه دين. اسلم به نفع كلم و متكلمان است، ناصواب و خطاست.
 بهترين و متقن ترين براهين ضرورت وحي و نبو>ت را فيلسوفان@ الهي اقامه كرده اند. نتيجه اين براهين آن است ك��ه وح��ي و نب��وت
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 امري است كه ضرورتا� وجود دارد و بايد به آن ايمان آورد. حال چگونه مي توان باور كرد فيلسوفي ك��ه جري��ان وح��ي و نب��وت را
 ضروري مي داند، نسبت به آن لبشرط است و هيچ تعهد و التزامي به مضمون آن ندارد؛ اما متكلم درباره وحي بشرط شي ء است و

قطعا� به اصول آن وفادار. 

 آقاعلي حكيم(قدس سر>ه) كه اواخر دوره قاجاريه ساليان دراز تدريس فلسفه را در حوزه تهران برعهده داشت، در پايان رساله سبيل
 الرشاد في علم المعاد مي گويد كه ما نه از كسي شنيده و نه در جايي ديده ايم كه حكيمي معاد جسماني را معاذال منكر شود. منك��ر
 معاد جسماني قطعا� كافر است و اگر حكيم و فيلسوفي معاد جسماني را منكر شود، كافر نيست، چون ديوانه است و ديوانه تكليف
 ندارد تا اتهام كفر بر او روا باشد. چنين كسي ديوانه است، زيرا خود با ادله عقلي قطعي ثابت كرده كه انسان اعم از ف��رد و ج��امعه

  چگونه در برابر محتواي همين وحي كه خود ضرورت آن را ثابت ك��رده بايس��تد و منك��ر مع��اد130به وحي و نبوت نيازمند است.
 جسماني شود؟ پس اول� در سخن هيچ حكيمي از حكماي مسلمان چنين انكاري را نيافتيم و بر فرض كه چنين انكاري واقع ش��ده
 باشد طعني بر او روا نيست، زيرا وي ديوانه است و بي تكليف، پس اين فرق غيرفارق كه متكل�م نس�بت ب�ه دي�ن بش�رط ش�ي ء و
 فيلسوف لبشرط است علوم را اين گونه توزيع نمودن تقسيم ناعادلنه و علما را از اين چنين دسته بندي كردن جائرانه است: ﴿ت@لك[

131ا@ذ�ا ق@سم[ة³ ضيزي﴾.

 ممكن است گمان شود كه فيلسوف از آن رو كه فيلسوف است تنها متعهد به حقيقت است و با ديدي محققانه و ب��دون پيش داوري
 و قضاي قبلي وارد حل مسائل مي شود، اما رويكرد متكلم به مسائل جهان بيني متعهدانه است، يعني از پيش، متعهد به محتواي دين

و ادله نقلي است و مي خواهد آنچه به آن تعهد سپرده با كمك دليل عقلي تأييد كند. 

 اين تحليل درباره تفاوت اين دو مشرب عقلي صحيح نيست، زيرا تعهد به مضمون وحي و ادله نقل��ي اگ��ر ب��دون اثب��ات عقلن��ي
 مبادي آن باشد عملي مقلKدانه است و اگر پس از اثبات عقلني مبادي آن باشد، فرقي ميان متكلم و فيلسوف نيست، زيرا فيلس��وف
 نيز مباني منتهي به حقانيت و اعتبار وحي را (از اثبات وجود خدا گرفته تا ضرورت وحي و نبوت) ب��ا تمس��ك ب��ه بره��ان و دلي��ل

عقلي اثبات مي كند، پس او نيز مانند متكلم به آنچه كه حقانيت و ضرورت آن را ثابت كرده، متعهد است. 

 اگر متكلم پيش از تنقيح برهاني و استدللي مباني، وارد فن جهان بيني شود و متعهدانه مضمون نقل را بپذيرد جزء مح��دثان اس��ت؛
 نه كساني كه رويكرد عقلني به مفاد دين دارند، زيرا از دو حال خارج نيست: يا بدون اثبات برهاني مباني به خدمت نق��ل رفت��ه و
 مفاد آن را گردن نهاده است كه در اين صورت مقلKد است نه محقق و متكلم و اگر پس از اثبات برهاني و عقلني، متعهد به نقل و

.140، ص2ر.ك: مجموعه مصنفات حكيم مؤسس آقا علي مدرس، ج 130
.22سوره نجم، آيه  131
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 وحي شده، پس نخست فيلسوف و مبره@ن بوده است و سپس متكلم و متعهد به محتواي شرع و در اين نكته و جهت با فيلس��وف
 مسلمان همسو و هم مسير است، از اين رو ملعبدالرزاق لهيجي در طليعه كتاب شوارق اللهام كه از مهم ترين كتابهاي كلمي شيعه
 است، مي فرمايد: غالب قواعد كلم اماميه مطابق با فلسفه است و در اسلم نخستين گروهي ك��ه ب��ا تفك��ر عقل��ي مخ��الفت كردن��د

اشاعره بودند. آنها نه تنها با فلسفه كه با كلم. برهاني هم مخالف اند. 

 بعضي از فلسفه الهي از برخي متكلمان تأكيد بيشتري بر شأن و منزلت و اتقان كلم انبيا داشته اند؛ مثل� مرحوم ص��دوق در كت��اب
 132شريف من ل يحضره الفقيه احتمال صدور سهو از نبي صلي ال عليه و آله و سلم را مرتفع نمي داند و به سهوالنبي معتقد اس��ت.

 حال آنكه مرحوم. بوعلي سينا به صورت سالبه كليه و با تعبير نكره در سياق نفي وجود و صدور هرگونه خطا و سهو را از ساحت
.«�  كسي كه راجع به انبيا چنين اعتق��اد دارد چگ��ونه مي ت��وان پ��ذيرفت133انبيا دور مي داند: «النبياء ل يؤتون من جهة غلطا� أو سهوا

نسبت به كلم و پيام منزKه و عاري از خطاي آنها بي تفاوت و لبشرط باشد؟ 

 با توجه به مبنايي كه بارها به آن اشاره شد؛ يعني اينكه عقل در خدمت نقل و هر دو در كنار هم طريق معرف��ت بش��ر ب��ه محت��واي
 دين هستند، ديگر اين تقسيم بندي و اسناد كلم به اسلم و دين و بيگانه دانستن فلسفه از دين و اسلم رخت برمي بندد، زيرا آنج��ا
 كه عقل دليل اقامه مي كند و به مدد استدلل و برهان قاطع مطالبي را روشن مي سازد داخل در فضاي دي��ن و خ��ود حج��تي دين��ي
 است؛ خواه توسط متكلم استدلل شود يا فيلسوف و اگر مطلبي برهاني و عقلني نبود؛ مانن��د برخ��ي م��دعيات كلم��ي اش��اعره و
 معتزله و خوارج و مجس>مه، آن مطلب ربطي به دي��ن ن��دارد، هرچن��د ن��ام او را كلم و بح��ث كنن��ده آن را متكل��م بگذارن��د. مگ��ر

  از مي��ان اي��ن ف��رق دهه��ا مس��لك و مكت��ب134پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم نفرمود: «ستفترق ام>تي علي ثلث و سبعين فرقة»؟
 كلمي رخ نموده است. آيا معقول است آراي همه آنها را به صرف اينكه نام متكلم و عنوان كلم را به همراه دارن��د عي��ن اس��لم و

همسو با دين بدانيم. 

 اين توهمات ناشي از بنا نشدن بحث برپايه منطقي و علمي خود است. اگر توجه شود كه ريشه و مبن��ا تعيي�ن منب�ع معرف�تي دي��ن
 است و رسيديم به اينكه منبع معرفت ديني به خصوص. نقل محدود نمي شود و عق��ل همط��راز و در كن��ار نق��ل داخ��ل در هندس��ه
 معرفت ديني است، آن گاه اين تمايز ميان فلسفه و كلم مطرح نمي شود و شاخص و معيار براي دين��ي ب��ودن دس��تاورد عالم��ان ب�ه
 صحت استناد آراءشان به اين دو منبع اصلي؛ يعني عقل و نقل برمي گردد، خواه اين اتفاق در رشته كلم بيفتد، خواه در فن> فلس��فه

و يا هر شاخه معرفتي ديگر. 

.359، ص1من ل يحضره الفقيه، ج 132
. 65 الشفاء، حسن زاده، ص 133
.50، ص27 وسائل الشيعه، ج 134
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 بار ديگر تأكيد مي شود كه بحث در اين نيست كه ميان فلسفه و كلم تفاوتهايي هست. قطعا� اين دو در موض��وع و روش و مس��ائل
 و غايات، تفاوتهاي روشني با هم دارند؛ اما فرق مذكور كه نوعي هجمه به اسلم و مصادره آن ب��ه نف��ع متكلم��ان و ج��دا ك��ردن و

رهاسازي فلسفه و فيلسوفان از قيد اسلم و تعهد به دين است، به غايت ناروا و ناموج>ه است. 

 بسياري از فلسفه بزرگ اسلمي بر تعب>د و تعهد خويش به مفاد وحي و نقل تأكيد كرده اند؛ براي مثال جناب مرح��وم ميردام��اد در
 كتاب شريف تقويم اليمان مي گويد: ما از اين دو مبنا؛ يعني برهان و قرآن و روايت هرگز عبور نمي كني��م و در كن��ار آنچ��ه ه��اتف
 عقلي و قلبي به من مي دهد از آنچه نقل نيز به من مي دهد بهره مند هستم: «و ما كنت م̂ؤث�را� إلK قiراح الحق> و صPراح العلم ام>ا التقاط��ا
 مم>ا يهتف به صريح البرهان و قويم الدليل» كه به معتمد و مبنا بودن هاتف عقلي و دروني اشاره دارد. وي سپس به منب��ع و مبن��اي
 دوم اشاره مي كند كه قرآن و احاديث است: «و ام>ا استنباطا� مم>ا تنطق به آيات القرآن الحكي��م و اح��اديث تراجم��ة ال��وحي و خiزiن��iة

135التنزيل».

 ايشان تا آخر كتاب تقويم اليمان همين مسلك و روش را پي مي گيرند، همچنان كه در كتاب ديگر خود؛ يعن��ي قبس��ات از ص��فحه
  مقتضاي آيات و روايات را در محور اصلي كتاب؛ يعني بحث حدوث جهان بررس��ي مي كنن��د. پ��س از وي همي��ن142 تا 121

روش (جمع ميان برهان و قرآن) محور اصلي كار صدرالمتألهين در آثار حكمي و فلسفي قرار مي گيرد. 

 مرحوم صدرالمتألهين(قدس سر>ه) در اسفار ذيل بحث در دوام جود و فيض وجود الهي، مي فرمايد كه اين مسئله از مب��احث بس��يار
مهم فلسفي و ديني است كه: 

 ليمكن الوصول إلي معرفةال و توحيده و تنزيهه عن الكثرة و النقصان إلKا بإتقان هذه المسألة الشريفة عل��ي وج��ه يط��ابق ال��براهين
136الحكمية و يوافق القوانين النبوية.

 از نظر ايشان تثبيت يك مسئله با هماهنگي عقل و نقل و موافقت برهان عقلي و دليل معتبر نقلي حاصل مي آيد. وي در ادامه ق��ول
 كساني را كه مي پندارند عقيده اساطين فلسفه و حكمت در مسئله حدوث عالم خلف شرايع الهي و كلم انبياست، به عنوان توهم

 137و افتراي جماعتي ضعيف العقل و مبرسن (سرسام زده) طرد مي كند.

 ايشان در جلد هشتم پس از طرح مبحث معاد در ضمن فصل دوم اشاره مي كند كه چون اكثر مردم نف��ع و به��ره آنه��ا از س��معيات
 بيشتر از عقليات است و به مدد حس مطالب را بهتر مي فهمند و معقول را تا با محسوس مث��ال نزن��ي ادراك و تص��ديق نمي كنن��د،

.196 تقويم اليمان، ص  135
.282 � 283، ص7 الحكمة المتعاليه، ج 136
.283همان، ص 137
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 افزون بر ذكر ادله عقلي از ادله نقلي (سمعي) نيز استفاده مي كنم تا روشن شود كه در مس��ئله مع��اد مث��ل س��اير مب��احث فلس��في و
 حكمي، عقل با نقل مطابق است: «فلنذكر أدلة سمعية لهذا المطلب حتي يعلم أن> الشرع و العقل متطابقان في هذه المسألة كم��ا ف��ي

 ) ب��ه اي��ن283،�� 326 و 282 ايشان پس از اينكه در جلد هشتم بارها در صفحات مختلف (مانند صفحات 138سائر الحكميات».
 مطابقت و هماهنگي اشاره مي كنند، در ادامه مي گويند: «حاشا الشريعة الحقة اللهية البيضاء أن تك��ون أحكامه��ا مص��ادمة للمع��ارف
 اليقينية الضرورية» و پس از انكار مخالفت شريعت با معارف عقلي يقيني بر فلسفه اي كه بخواه��د محت��واي آن ب��ا تع��اليم كت��اب و

139سنت موافق نباشد نفرين مي فرستد: «تب>ا� لفلسفة تكون قوانينها غير مطابقة للكتاب و السنة».

 در اين باره مطالب كوتاهي پيرامون كلم و فلسفه، خاستگاه علمي آنها، تمايز آنها از يكديگر و سهم عقل بره��اني در آنه��ا در ط�ي
چند اشاره ارائه مي شود. 

 اشاره يكم: فلسفه كلي بسياري از علوم را در دامن خود مي پروراند و نسبت به آنها سيطره دارد، زيرا فلسفه كلKي جهان را مي نگ��رد
 و علوم ديگر هر كدام بخشي از آن را مي بينند، مثل� زمين شناسي، اخترشناسي، معدن شناسي و مانند آن هر ي��ك قلم��رو خاص��ي را
 مي نگرند. رياست فلسفه كلي نسبت به علوم ديگر نه تنه��ا در ت��أمين هس��تي و موض��وعات و برخ��ي از مب��ادي تص��ديقي مس��ائل

آنهاست، بلكه سرنوشت حس>اس و مهم> اسلمي و الحادي بودن آنها را رقم مي زند. 

 هيچ علمي سكولر نخواهد بود، هرچند عال@م آن علم مي تواند سكولر زندگي كند، زيرا پيش فرضها؛ يعني اصول موضوعه هر علم
 تعيين كننده الحادي يا الهي بودن آن دانش است. آن پيش فرضهاي تعيين كننده هر چند در فلسفه هاي مضاف دسته بندي مي ش��وند و
 فلسفه هر علمي بخشي از آن اصول موضوعه را با نiضfد خاص طراحي مي كند، ليكن دستمايه همه آن پيش فرضها و جانم��ايه هم��ه
 آن پايه ها و مايه ها در فلسفه مطلق؛ يعني جهان بيني كلي رقم مي خورند و وجود و عدم آنها در آن بارگاه تصويب مي شود آن گاه در
 كارگاههاي فلسفه هاي مضاف و علوم مندرج تحت آن پياده مي گردد، بنابراين براي اسلمي كردن علوم بايد ديني بودن فلسفه علوم
 را مطمح نظر داشت و براي اسلمي بودن فلسفه علوم بايد الهي بودن فلسفه مطلق را كه جهان بين و عالiم نگر و هستي شناس اس��ت

از فيلسوفان متألKه فراگرفت تا الهي بودن علوم مندرج تحت آن احراز شود. 

 دوم: فلسفه مطلق؛ يعني هستي شناسي و جهان بيني به طور كلي كه همان فلسفه ناب است از هر قيدي آزادانه متولد مي شود؛ يعن��ي
 در زادروز خود هيچ صبغه اي ندارد به طوري كه نسبت او به الحاد و توحيد همسان است و با هيچ كدام پيوندي ن��دارد، چن��ان ك��ه
 هيچ ملت و ن.حله اي با او در ارتباط نيست و فلسفه هم با هيچ گرايش و نگرشي پيوند ندارد و معناي اطلق دانش و آزادي انديشه

.303، ص8 همان، ج 138
.303، ص8 الحكمة المتعاليه، ج 139
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 كلي نيز همين است، همان طور كه هيچ مطلق بدون قيد و هيچ كلي بدون تشخص يافت نمي شود، فلسفه مطل��ق ني��ز ب��دون تعي��ن
 يافت نخواهد شد و قيد آن يا الحاد است يا توحيد، زيرا جهان بيني قطعا� با يكي از دو طرف نف��ي و اثب�ات متعي��ن مي ش��ود؛ يعن��ي
 فلسفه يقينا� موظKف است كه درباره مبدأ جهان هستي بحث كند و در اين بررسي يا به وجود مبدأ فاعلي نظام آفريش پي مي برد كه

در اين حال بينا، الهي و اسلمي است يا معاذال وجود مبدأ فاعلي خلقت را نمي بيند كه در اين حال نابينا و الحادي خواهد شد. 

 با الهي شدن همه مبادي، مباني و مسائل را در حوزه الهي رقم مي زند و صدر و ساقه آن اس��لمي مي ش��ود، زي��را اس��ماي حس��ناي
 خدا، وحي، نبوت و رسالت انبياي الهي و مرجعيت خدا براي عالم و آدم؛ يعني حشر اكبر همه را اثبات خواهد كرد و چ��ون خ��ود
 متولKي تبيين ضرورت وحي و نبوت است و به قصور عقل نسبت به ساحت قدسي وحي آگاه است عيب انديشه خ��ويش و نق��ص
 رأي خود را با رهنمود نقل معتبر تصحيح و تكميل مي نمايد و چنين مترنKم است كه: «حاشا الشريعة الحقKة اللهي>ة البيضاء أن تك��ون

140أحكامها مصادمة� للمعارف اليقيني>ة الضرورية وتب>ا� لفلسفة® تكون قوانينها غيرمطابقة® للكتاب و السنKة».

 با الحادي شدن، همه مطالب ياد شده را در قلمرو كفر رقم مي زند و آغاز و انجام آن كفرآلود مي شود و به نفي مبدأ و معاد پرداخته
 و معارف وحياني را اساطير گذشتگان پنداشته و مرگ را پوسيدن و نه از پوست به در آمدن تلقي ك��رده و ب��ه دان��ش ناب��الغ خ��ود
 بسنده نموده و به همان فرحناك مي شود و علوم وحياني را به استهزا مي گيرد و مشمول صيحه الهي خواهد شد كه: ﴿فiاiعر.ض ع[��ن

  و مصداق طعن و طرد خداي سبحان قرار مي گيرد كه: ﴿فiلiم>ا جاء»ته̂م ر̂س̂��لPه̂م141م[ن تiو[لKي ع[ن ذ@كر.نا... ٭ ... ذل@ك[ م[بلiغPه̂م م@ن[ الع@لم.﴾
142ب.الب[ي¢نت@ فiر.حوا ب.ما ع@ند[ه̂م م@ن[ الع@لم. وحاق[ ب.ه.م ما كانوا ب.ه@ ي[ستiهز.ءون﴾.

 حاصل آنكه فلسفه مطلق؛ يعني جهان بيني كلي در طليعه ميلد خود نه الهي است و نه الحادي و هيچ چاره اي در انتخاب راه ندارد؛
 يعني ممكن نيست دانشي به نام فلسفه مطلق محقق شود و درباره وجود يا عدم مبدأ هستي بحث نكند و به آن فت��وا نده��د، پ��س
 فلسفه كلKي هرچند حدوثا� مطلق است؛ ولي بقاء¾ مقيد است؛ يعني در زادروزش رها و در ادامه راه خود يا الهي است و يا الح��ادي؛
 نظير آنكه كودك هرچند از جهت فطرت موح>د است؛ ولي از لحاظ علم حصولي و برهاني نه مسلمان است و ن��ه ك��افر و پ��س از
 رشد فكري هر راهي را كه انتخاب كرد به همان طريق نامبردار مي شود و فلسفه الهي در حد> تشبيه و ن��ه بي��ش از آن ش��بيه نف��س

انساني است كه «جسمانية الحدوث و روحانية البقاء» است. 

.303، ص8 الحكمة المتعاليه، ج 140
.29 � 30سوره نجم، آيات   141
.83 سوره غافر، آيه  142
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 سوم: فلسفه مطلق چون توليت نگرش جامع به جهان را به عهده دارد، جهان آراي زشت يا زيبايي خواهد ب��ود. تم��ام انديش��ه هاي
 علمي و انگيزه هاي عملي در بستر جهان بيني شكل مي گيرد و هيچ دانشي اعم از عقلي يا نقلي نيست مگر آنك��ه در بس��تر پرني��اني
 فلسفه الهي يا در بستر پر تيغ و خار فلسفه الحادي قرار مي گيرد، از اين جهت تمام فلسفه هاي مضاف و نيز همه عل��وم تجرب��ي در
 زادروز خود يا الهي اند و يا الحادي هرچند عال@م آن رشته تفصيل� آگاه نباشد، زيرا هيچ مسئله اي از مسائل علوم جزئي؛ مانند فلسفه
 مضاف يا علم تجربي نيست مگر آنكه وامدار برخي از منابع معرفتي و مباني هستي شناسي و پيش فرضهاي او>لي است و آن من��ابع،
 مباني و اصول موضوعه يا پيش فرض در گرو جهان بيني الهي يا الحادي است، پس آن دانشي كه حدوثا� بدون تعي>ن و بق��ائا� متعي��ن
 است فقط فلسفه مطلق است وگرنه ساير علوم اعم از فلسفه مضاف يا دانش تجربي همگي در حدوث مانند بقاء متعي>ن اند، هرچند

عالم آن رشته از جريان علم شناسي آن آگاه نباشد. 

 . چون ميان ثبوت و اثبات فرق است، فلسفه الهي از لحاظ ثبوت در حوزه توحيد متولد مي ش��ود؛ يعن��ي رب��وبيت خداون��د1تذكر: 
 مقدم بر آن است، ليكن از جهت اثبات متأخر از آن است، زيرا پيش از اقامه برهان فلسفي بر وجود مبدأ فاعلي راه��ي ب��راي ب��اور

كردن آن نيست. 

 . سر> تقدم ثبوتي توحيد در تفاوت اساسي علم خالق و مخلوق است كه علم خداون��د فعل��ي و پي��ش از معل��وم و عل��م مخل��وق2
 انفعالي و پس از آن است، زيرا تمام شئون مظاهر هستي مسبوق به تجلي ظاهري است كه عين آخر و او>لي اس��ت ك��ه عي��ن آخ@��ر
 است. فلسفه الهي كه بدون مسكن متولKد شد بر اثر طهارت روح و سلمت نهاد، خانه مرصوصي را بر اساس تقوا بنا ك��رد و در آن

  و فلسفه الحادي كه بدون مسكن به دنيا آمد بر اثر ق��ذارت روح و143بيت القرار آرام گرفت: ﴿اiفiم[ن اiس�س[ ب̂نينiه̂ ع[لي تiقوي م@ن[ ال﴾.
 بيماري نهاد كه برخاسته از خواسته هاي نفس مسو>ل و ام>اره به سوء است، خانه عنكبوتي خود را بر پايه طغوا بنا كرد: ﴿اiم م[ن اiس�س[

  و همه فلسفه هاي مضاف و علوم ديگر مولود اي��ن144ب̂نينiه̂ ع[لي شiفا ج̂ر̂ف® هار² فiانهار[ ب.ه@ في نار. ج[ه[ن�م[ وال± لي[هد@ي القiوم[ الظKل@مين﴾.
دو خانه اند كه يكي بيت معمور الهي است و ديگري بيت عنكبوت مخروب است. 

 چهارم: كلم و فلسفه در برخي از مكتبها از جهت اصول كلي و مباني جامع و مبادي عام يكسانند. حكي��م و متكل��م ن��امور ام��امي
 عبدالرزاق لهيجي فرموده است: «آنچه از كلم بعضي برمي آيد اين است كه دشمني با فلسفه در اهل اس��لم از اش��اعره ب��ود ن��ه از
 معتزله، چه رسد به اماميه! چگونه اماميه دشمن فلسفه باشند در حالي كه اكثر اصول ثابت نزد آنان از امامان معصوم(عليهم الس��لم)

.109سوره توبه، آيه  143
.109 سوره توبه، آيه 144
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  هرچن��د در برخ��ي از145مطابق با چيزي است كه از اساطين فلسفه و متقدمان آنان رسيده و بر قواعد فلسفي حق> مبتني است... ».
مسائل و نيز در بعضي از روشها با يكديگر اختلف دارند نه مخالفت. 

 نكته اساسي آن است كه قاضي عضد ايجي در تعريف علم كلم گفته است: كلم، علمي است كه با آن بتوان عقايد ديني را با ايراد
  مقص��ود از146حجتها و دفع شبهه ها ثابت كرد: «و الكلم علم يقتدر معه علي اثبات العقائد الديني>ة ب��إيراد الحج��ج و دف��ع الش�Pبه[ة».

 عقايد ديني در قبال احكام عملي مانند فقه است و مقصود از ديني منسوب به دين حضرت محمدصلي ال عليه و آله و سلم است؛
 خواه صواب باشد و خواه نباشد. اين تعميم براي آن است كه اشاعره در قبال معتزله آراي ويژه اي دارند كه طبق آن مب��اني خ��اص

147معتزله را تخطئه مي كنند در حالي كه معتزله متكلم اند و مباني آنها براي ضابطه علم كلم است.

 مشابه همين مطلب را سعدالدين تفتازاني گفته است. وي مي افزايد: مقصود از ديني بودن مط��الب كلم، آن اس��ت ك��ه مخ��الف ب��ا
 مطالب قطعي اسلم نباشد؛ نه آنكه همه مباحث آن در نفس المر حق باشد وگرنه تعري��ف ي��اد ش��ده ش��امل كلم فرق��ه مجس>��مه،
 معتزله، خوارج و مانند آنان نخواهد شد، در حالي كه همه اين فرقه ها متكلم اند و علم آنها كلم است، گرچ��ه عقي��ده ب��ه تجس��يم،

148تفويض و... در آنها مطرح است.

 .اين گروه اهل كلم خود را ميزان المعرف��ة پنداش��تند و اس��لم ن��اب را هم��ان دانس��تند ك��ه خ��ود1شايسته است عنايت شود كه: 
 .معناي قاع��ده2تشخيص داده اند، لذا اشعري جبري، معتزله تفويضي را تخطئه و معتزله تفويضي اشعري جبري را تضليل مي كنند. 

 الواحد، نزول فرشته از آسمان، دوام فيض و عدم انقطاع آن با حدوث عالم ماد>ه، مع��ارف نغ��ز و عميق��ي اس��ت ك�ه از نظري تري��ن
 مسائل اسلمي است. چگونه آنها مخالف اسلم است؛ ولي تجسيم خداوند معاذ ال و تفويض كه برتر از جبر اس��ت و ني��ز عقاي��د

خرافي خوارج مخالف احكام قطعي اسلم نيست؟ 

 پنجم: علم نزد برخي به نام فقه ناميده مي شود و در همين راستا علم به عقايد، فقه اكبر و عل��م ب��ه ام��ور عمل��ي، فق��ه معه��ود ن��ام
 گرفته اند. از نظر بعضي بزرگان ملKت، فقه همان معرفت نفس است به چيزي كه به سود يا زيان اوست و علم نفس ب��ه عقاي��د فق��ه

149اكبر است.

.50، ص1شوارق اللهام، ج 145
.34، ص1 شرح المواقف، ج 146
، (با تحرير اندك).38، ص1 شرح المواقف، ج 147
.176 � 177، ص1شرح المقاصد، ج 148
، (با تحرير اندك).164 � 165 همان، ص 149
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 .تعبير از علم كلم به فقه اكبر، قدحي است شبيه به مدح، زيرا با اين قيد احترازي منزلت علم كلم از1لزم است عنايت شود كه: 
 مطلق نگري و جهان بيني عام هبوط كرده و در رديف ساير علوم جزئي درمي آيد و همانند فقه وارد حوزه دانشهاي محدود مي شود،
 هرچند قلمرو بحث اكبر و اصغر از هم جداست؛ ولي ادله بحث يكي است؛ يعني عقل مقيد و نقل محدود، عنصر مح��وري اثب��ات
 مطالب دو فقه پيش گفته اند، از اين جهت همان طوري كه فقه در دامن فلسفه الهي رشد مي كند كلم نيز ب��ا س��قوط از كلKي نگ��ري و
 آزاد انديشي و جهان بيني در ظلK فلسفه توحيدي تعالي مي يابد، بنابراين هرگز كلم و فلسفه در يك سطح نيستند تا از تمايز آنها از
 يكديگر گفت وگو شود، زيرا بحث از ميز فرع بر اشتراك است و چون علم كلي و جزئي، جهان بيني و محدودنگري تشابهي با ه��م

ندارند، لذا نبايد در جستجوي ممي>ز بود. 

 .فلسفه اسلمي، هرچند مطلق و آزاد متولد مي شود نه محدود و مرهون، ليكن در مرحله بق��ا خ��ود را در حص��ار وح��ي و نب��وت2
 م[حgصور مي بيند و در حصن حصين توحيد مقي>د مي نگرد، از اين جهت ممكن است تشابهي ميان كلم و فلسفه در مرحله بقا باشد؛
 ليكن امتياز فلسفه الهي از كلم در اين است كه فلسفه الهي در تأمين مبادي، مباني و منابع معرفتي و هستي شناسي، خودكفا است و
 بر سرمايه خود سود مي برد و به استناد همان مباني رصين كه كلم را استوار كرده است نيازهاي علمي خويش را برطرف مي نمايد؛

و ليكن كلم در استناد به منقول بايد از معقول فلسفه وام بگيرد و با اذن آن اول� فؤاد و ثانيا� سمع و بصر خويش را تغذيه نمايد. 

 .شائبه نياز معلول به علت در حدوث نه در بقا ممكن است مشوبي>ت ذهني برخي را فراهم كند. اينان در ب��دء پ��ذيرش اس��لم از3
 مباني عقلي استمداد مي كنند؛ ولي در مرحله بقا آن مباني را رها مي نمايند. درباره علم كلم نيز ممكن است همين نگرش ناص��واب
 ظهور كند؛ يعني متكلKم كه درباره عقايد ديني بحث مي كند اصل دين را به استناد مباني ويژه عقلي مي پذيرد؛ ليك��ن در مرحل��ه بق��ا
 اگر ظاهر دليل منقول با همان مباني اصلي معقول موافق نبود ممكن است به مبناي عقلي اعتنا نكرده و به ظاهر منقول بسنده نمايد.
 اين نگاه مفتاح الشريعه اي به مباني عقل بي تناسب با همان مبناي معهود برخي اهل كلم نيست كه سبب حاجت معلول ب��ه عل��ت،

حدوث آن است نه امكان. البته اين مطلب در حد> يك تنظير است. 

 ششم: عقل كه از شئون ادراكي نفس ناطقه و عهده دار تحليل اصيل معارف است، آزادانه درباره خودش فكر مي كن��د. اگ��ر ه��ويت
 خويش را به خوبي شناخت ساير شئون نفس را شناخته و خود نفس را كه داراي وجود مجر>د است ب��ه خ��وبي مي شناس��د و آث��ار
 ارادي خويش را تجهيز مي كند، همانند فلسفه الهي كه آزادانه متولد مي شود و مي انديشد و راه اصيل را باز مي كند و اگر عقل بر اثر
 پذيرش طرحهاي وهم و خيال دامن گستر هويت خود را فراموش كرد و به تجر>د خود پي نبرد هرگز س��اير ش��ئون نف��س ن��اطقه را
 نمي شناسد؛ نظير فلسفه الحادي كه اصل و فرع را گم مي كند و راه به جايي نمي برد. عقل مبتل به وهم و خيال، اص��ل وج��ود روح
 مجر>د انساني را انكار كرده و وجود مجاري ادراكي و تحريكي آن را نمي شناسد، بنابراين مي توان گف�ت: «م[�ن ع[��ر[ف ع[قل�ه ع��رف

نفسه و من عرف نفسه فقد عرف رب>ه». البته اين مطلب در حد> يك آيت است. 
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 هفتم: محقق بزرگوار ملK عبدالرزاق لهيجي(قدس سر>ه) در نقد تعريف قاضي عضدالدين عبدالرحمن ايجي و سيد شريف علي بن
 محمد جرجاني كه كلم را به «علم̈ يقتدر معه علي إثبات العقائد الديني>ة بإيراد الح̂ج[ج و دفع الشبهة عنها» شناسانده اند و مقص��ود از
 علم را معناي عام آن دانستند كه خطا و صواب هر دو را شامل مي شود و عنوان اثبات عقايد را بر تحصيل عقايد برگزيده اند ب��راي

 .عقايد را واجب است از شرع اخذ نمود ت��ا2.ثمره علم كلم اثبات عقايد براي ديگري است. 1اينكه مشعر به اين مطلب باشد كه 
 بتوان به آن اعتماد كرد، هرچند عقل در آن مستقل باشد چنين فرموده است: «صرف اخذ (عقاي��د) ب��دون بره��ان، تقلي��د غيرمعت��بر
 است. چگونه مي توان عقايد را از شرع گرفت در حالي كه برخي از عقايد چيزي است كه ثبوت اصل شرع متوق��ف ب��ر آن اس��ت،
 بلكه اiولي آن است كه گفته شود: «اعتمادي به عقايد حاصل از ادلKه كلمي از آن جهت كه كلمي است، نيس��ت و عل��م كلم ثم��ره

  سر> آنكه برخي علم كلم را فن جدال دانستند، هرچند به نحو احسن باشد همي��ن اس��ت150ندارد مگر اثبات عقايد براي ديگري».
كه نتيجه آن نزد برخي فقط اثبات عقايد براي ديگري است. 

 هشتم: محقق لهيجي كه در كلم شناسي كوش��ش مبس��وطي ارائه نم��وده، اختلف علم��اي مع��ارف اله��ي را در حكم��ت و كلم و
 اختلف كلم را در روش معتزله و اشاعره مي دانند و طريق تصوف را قسيم مكتبهاي ياد شده نمي شمرند، زيرا سلوك راه ظ��اهر و
 طريق نظر و استدلل غير از سلوك راه باطن است و هدف اولي حصول علم است و غايت دومي حصول و وصول عين، و سلوك
 باطن مسبوق به سلوك ظاهر است و صوفي نخست بايد حكيم يا متكلم باشد و پيش از اس��تحكام عل��م حكم��ت و كلم و ب��دون
 استكمال طريق نظر، خواه بر وفق اصطلح علما و خواه بدون آن، ادعاي تصوف، عام فريبي و صيادي باشد. سخن در لفظ تصوف
 و لغت صوفي نيست، بلكه غرض سلوك معنوي است و طلب وصول حقيقي و فاني شدن از هرچه غير اوست و باقي بودن ب��ه او

  اشاره بدان مرتبت و اخلص و تقواي حقيقي در ش��رع عب��ارت از آن منزل��ت اس��ت و از151كه حديث «كنتP سمع[ه... و بصره... »
 مكاشفات علميه كه صوفيه مدعي آن اند نه مراد حصول علم نظري است بي حاجت دليل و برهان به سبب آنكه حصول علم نظ��ري

بي حد> وسط محال است، چنان كه بيايد، بلكه مراد مشاهده نتيجه برهان است مجر>د از اغشيه اوهام و خيالت.... 

 طريق اشراق نيز در حقيقت از راههاي تحصيل علم نيست، بلكه طريق سلوك راه ب��اطن اس�ت و مس�بوق ب�ه س��لوك راه ظ�اهر و
 تفاوتي با تصوف ندارد مگر به اينكه تصوف در برابر تكلKم است و اشراق در برابر حكمت به اين معنا كه هرگاه س��لوك راه ب��اطن
 بعد از سلوك راه ظاهري باشد كه به قوانين حكمت منطبق است، طريق اشراق باشد و اگر بعد از سلوك راه ظاهري باش��د ك��ه ب��ه

قواعد كلم منطبق است، طريق تصوف است. 

.42 � 43، ص1 شوارق اللهام، ج 150
.352، ص2 الكافي، ج 151
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 شناعت اشراقي مر مشKائي و همچنين مذم>ت صوفي مر متكلKم و عالم رسمي را راجع شود به اين كه ايشان اقتص��ار ب��ه س��لوك راه
 ظاهر كرده... و سلوك راه باطن... را كه غرض اصلي همان است ضايع گذاشته اند و مذم>ت مشائي و متكلم مر اشراقي و ص��وفي را
 در اين باشد كه ايشان تحصيل علم ظاهر و تحقيق طريق برهان نكرده قدم در سلوك راه باطن گذاردند. در حقيقت ه��ر دو ط��ائفه
 راست گفته باشند چه كمال حقيقي را آراستگي ظاهر و باطن است؛ اما ترك باطن و اكتفا به ظاهر تقص��ير و غ��رور اس��ت و س��ير
 باطن بي سلوك ظاهر ضلل و قصور، و در مشهور طريق اشراق را قسمي از حكمت دانند و حكم��ت را منقس��م دارن��د ب��ه طري��ق
 اشراق و طريق مشاء و تصو>ف را نيز طريق جداگانه از راههاي تحصيل معرفت شمارند. و تحقيق آن است ك��ه حكم��ت مش��اء در

152برابر علم كلم باشد و طريق اشراق در برابر تصوف و آن هر دو در سلوك راه ظاهر باشند و اين هر دو در سلوك راه باطن.

 آنچه حكيم لهيجي فرموده اند بسيار مبسوط و نافع است كه بخشي از آن نقل شد. البته لزم است كه به برخي از نك��ات تكميل��ي
 عنايت شود. اول� لزوم تحصيل حكمت يا كلم كه سلوك راه ظاهر است ب��راي تميي��ز كش��ف ص��ادق و ك��اذب ح��ق اس��ت، زي��را
 غيرمعصوم اگر چيزي را مشاهده نمود معلوم نيست در مثال متصل است يا منفصل و نيز معلوم نيست مبدأ ف��اعلي آن نف��س خ��ود
 مشاهده كننده است يا شيطان يا فرشته و يا مبدأ برتر از آن، لذا لزم است با ميزان معصوم ارزي��ابي ش��ود و آن ت��رازوي مص��ون از
 اشتباه يا نقل قطعي از معصوم است كه هيچ احتمال خلف از لحاظ صدور، جهت صدور، دللت بر مقصود، در آن راه ندارد و ي��ا
 برهان قاطع كه مبي>ن را در پرتو بي>ن ارائه مي نمايد، از اين جهت راه فكر و برهان به عنوان مقدمه راه كشف و ش��هود توص��يه ش��ده

است و صائن الدين علي بن محمد تركه در تمهيد القواعد چنين فرموده است: 

 سالكان@ مجاهد در طريق حقيقت بايد علوم فكري و معارف يقيني نظري را بعد از تصفيه قلب فراهم نمايند... تا اين علوم نسبت به
153يافته هاي ذوقي آنان به منزله علم آلي؛ مانند منطق نسبت به حكمت باشد.

 ليكن لزم است دقت شود كه منطق نسبت به فلسفه به عنوان ترازوي روش مطرح اس��ت ن��ه ارائه مب��ادي و مب��اني تص��ديقي؛ ام��ا
 حكمت يا كلم براي تشخيص صواب و خطاي كشف و شهود مطالب تصديقي و مباني علمي ارائه مي كنند. گذشته از آنكه برخي
 علوم حصولي را حجاب، بلكه حجاب اكبر پنداشتند و گفتند: «اگر قلب مصون از نظر و فكر بوده و ام>ي شد آن گ��اه پ��ذيراي فت��ح

 شايد بتوان بين اين دو طرح جمع نمود. 154الهي است».

، با تغيير اندك.33 � 41گوهر مراد، ص 152
.272 � 273 تمهيد القواعد، ص 153
.649، ص 1منهاج الولية في شرح نهج البلغه، ج 154
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 ثانيا� تصفيه دل و تهذيب روح براي نيل به هر مطلب صائب و علم نافع لزم است، هرچند درجه آن، كيفيت تزكيه و مرات��ب وي��ژه
 آن متفاوت است. مقصود از تصو>ف در كلم حكيم لهيجي همانند ديگر حكيمان و متكلم��ان اله��ي، قلن��در هوام[��دار و ب��ه دور از
 طهارت اخلقي نيست. منظور همان عارف متشرعي است كه صراط مستقيم را در اط��اعت مح��ض از ق��رآن و ع��ترت دانس��ته ك��ه

  است و ذره اي كژراهه از آن فرث افراط و د[م. تفريط را به همراه156 و پيمودن آن «أiحد> من السيف»155تشخيص آن «أiد[ق> من الشiعر»
دارد و تنها رهايي از آن دو خبيث است كه به صورت لبن خالص پيروي از عترت اطهار را دربرخواهد داشت. 

 ثالثا� ميان جهاد اوسط كه عنصر محوري فن اخلق را تأمين مي كند و جهاد اكبر ك��ه عنص��ر اص��لي ف��ن عرف��ان عمل��ي را تض��مين
 مي نمايد فرق جوهري است، زيرا نتيجه جهاد اوسط يا تهذيب نفس و تطهير آن از رذائل اخلقي و نجات از جن��ود جه��ل خPلق��ي
 مي تواند فلسفه اشراق باشد كه از قلمرو حكمت بيرون نبوده و هرگز برتر از فلسفه نيست، بلكه خود قس��مي از فلس��فه ب��ه ش��مار
 مي آيد و نتيجه جهاد اكبر يا تهذيب عقل از قيد علم حصولي و رهن مفهوم ذهني و تطهير دل از مف��اهيم و مع��اني عقل��ي و تلش
 براي دستيابي به عين و نجات از ذهن، مي تواند عرفان باشد كه برتر از فلسفه اس�ت و فلس�فه از لح��اظ ترتي�ب علم�ي و ارزي��ابي
 موضوع علم پايين تر از عرفان نظري است. تحليل اين مطالب نه در قلمرو اين رساله است و نه در حوزه ش��وارق الله��ام و گ��وهر

مراد و كتابهايي در اين سطح. 

قلمرو دين و مسئله خاتميت 

 عده اي در توجيه علت خاتميت اسلم و نيز بحث قلمرو دين و محدوده نياز به آن، به مقوله كم��ال ي��افتن عق��ل بش��ري متمس��ك
 مي شوند. به اين بيان كه رشد عقلي بشر موجب فراهم شدن خودكفايي او و بي نياز شدن وي از وحي و دين را فراهم آورده است.
 درگذشته به سبب قصور عقل و كمبود دانش بشري نياز به دستگيري دين ب��ود، از اين رو رس��الت انبي��ا و ن��زول وح��ي ض��رورت
 شمرده مي شد و به سبب همين ضعف و قصور عقلني دايره نياز به دين بسيار وسعت داشت؛ اما اكنون به سبب رشد عقلني بشر،
 هم از وسعت نيازمندي وي به دين كاسته شده و عقل مي تواند عهده دار تأمين نيازهايي باشد كه در گذشته دين عهده دار آن ب��ود و
 هم از اساس، ديگر نيازي به آمدن دين و وحي جديد نيست و علت نبوت وجود ندارد، لذا اسلم آخري��ن دي��ن اس��ت و وح��ي و

ديانت به آن ختم مي شود. 

 اما با مباحثي كه گذشت روشن مي شود كه اين تحليل از خاتميت و مح��دوده دي��ن و قلم��رو ني��از ب�ه آن، ناش��ي از هم��ان تص��ور
 ناصواب بيرون راندن عقل از حريم دين است. كسي كه عقل را بيرون از حريم دين مي داند طبعا� به آن به عنوان منبع رقي��ب دي��ن

.312، ص8الكافي، ج 155
همان. 156
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 نگاه مي كند، از اين رو همان گونه كه تفريطانه آن دو را معارض يكديگر مي پندارد در مواردي نيز مفرطانه يكي را جانش��ين ديگ��ري
تصور مي كند، پس رشد عقل فضا را بر دين تنگ مي كند و از وسعت قلمرو آن مي كاهد و حتي به وجود آن خاتمه مي دهد. 

 اين تحليل تنگ نظرانه از ارتباط اين دو منبع معرفتي (عقل و نقل تحت اشراف وحي) كجا و ديدگاهي ك��ه باره��ا در اي��ن نوش��تار،
 تأكيد شد كجا؟ بر اساس مبناي معقول و مقبول كه عقل و نقل هر دو در حريم دين وارده شده و مسئوليت معرفت احكام دي��ن را
 عهده دار شده اند، دين در عرض و رقيب عقل نيست، بلكه عقل در كنار نقل محصKل و معر>ف قوانين دين است، پس رش��د عق��ل و
 افزوده شدن عمق و حيطه دانش و معرفت بشري به معناي ادراك عميق تر و وسيع تر بشر از محتواي دين اس��ت؛ يعن��ي اگ��ر دلي��ل
 معتبر نقلي بدون واسطه يا با واسطه مم>ا أنزله ال است، برهان عقلي نيز مم>ا ألهمه ال است، پس رشد عقل و دانش بشر ب��ه معن��اي
 ادراك بهتر او از فعل ال است، چنان كه ادراك عميق تر از وحي و ادله نقلي به معناي شناخت بهتر دين است، پس هر دوي عقل و

نقل همسو و هم هدف، رشد معرفت ديني را درپي دارند. 

 ختم نبوت به معناي آن است كه تمام اصول، قواعد، ضوابط و قوانين اعتقادي، عملي، اخلقي، فقهي و حقوقي به ص��ورت ج��امع
 در متون ديني آمده است و عقول اثاره شده دفائن خود را بارور مي بيند، لذا منبع وحياني و نقلي جديدي به بشريت ارائه نمي ش��ود
 و ديني كه عقل را در كنار نقل منبع شناخت احكام الهي قرار داده، براي هميشه ب��ه اي��ن دو منب��ع موج��ود در ه��دايت بش��ر اكتف��ا

مي كند؛ نه آنكه رشد عقلني فضا را براي دين محدود سازد. عقل رقيب دين نيست، بلكه در درون آن است. 

 همان گونه كه در آغاز اين فصل اشاره شد آثار مثبت دروني كردن عقل در ساحت معرف��ت دين��ي، ب��ه م��وارد ذك��ر ش��ده خلص��ه
نمي شود و آنچه ذكر شد تنها نمونه است. اين مبنا در حوزه عقيده، علم، فقه، اخلق و حقوق نيز داراي بركات و آثاري است. 

 گفتني است كه دو اجتهاد پويا و پايدار در اسلم مطرح است كه مهم تري��ن عام��ل ج��اودانگي آن اس��ت: يك��ي اجته��اد علم��ي ك��ه
 عهده دار استنباط احكام، قوانين، مقررات فقهي و حقوقي است و ديگري اجتهاد مديريتي و تدبيري كه عهده دار سنKت گذاري مانا و
 پايدار است و شرح اين دو قانون اساسي ديني در موطن مناسب ارائه خواهد شد و با تبيين آن س[��نiد خ��اتميت دي��ن م��بين اس��لم

روشن تر مي شود.

فصل چهارم: مسئله تفكيك 
 در اين كتاب بارها اشاره شد كه عقل در كنار نقل منبع معرفت ديني است. اين سخن هرگز به معناي آن نيست كه عقل و استدلل.
 تجريدي و نيز حس و تجربه هم افق و هم طراز با وحي است و حكيم و فيلسوف و متكلم قابل قياس با انبيا هستند، زي��را م��راد از
 نقل، ادراك و فهم بشر از وحي است نه خود@ وحي، چون خود@ وحي فقط در دسترس انسانهاي كام��ل معص��وم؛ مانن��د انبياس��ت و
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 آنچه در دسترس بشر عادي است فهم و تفسير وحي است، پس آنچه هم طراز و در كنار عقل منبع معرف��ت دين��ي ق��رار مي گي��رد،
ادراك معتبر و مضبوط بشر از وحي است. 

 در بخش نخست اين نوشتار تحت عنوان وحي و نقل به تفاوت اين دو اشاره شد. منطق��ه وح��ي ك��ه ح��ق مح��ض اس��ت، منطق��ه
 ممنوعه عقل. انسانهاي عادي است و مراحل نازله علوم كه طبعا� با خطا و شك هم آميختگ��ي دارد در دس��ترس عق��ل. بش��ر ع��ادي
 است، از اين رو حكيمان و فيلسوفان و متكلمان گاه خطا مي كنند؛ اما انبيا و امامان معصوم كه بهره مند از عل��م ل��دنKي هس��تند و ب��ه
 حريم شهود حق محض باريافته اند، در معرض خطا و شك نيستند. وحي جايي است كه هيچ شيئي جز كلم الهي در آن راه ندارد.

آن موطن عصمت محض و حق صرف است و در آنجا به هيچ وجه شك راه ندارد. 

 سر>ش آن است كه پديده شك هميشه در جايي است كه دو چيز باشد يكي باطل و ديگري حق و اين دو با هم مشتبه ش��وند و ي��ا
 هر دو حق باشند؛ ولي بر اثر جابه جايي بطلني راه پيدا كند كه بازگشت اين تعد>د به آن است كه يكي حق و ديگري باط��ل اس��ت.
 در جايي مانند دنيا كه حق با باطل درآميخته، به كمك فكر سعي مي كنيم شك خود را برطرف كرده، حق را از باطل تميز دهيم؛ اما
 در مراحل عاليه جهان، پديده باطل از اساس راه ندارد و شك پيدا نمي شود تا شك ظهور كند و نياز باشد با كمك تفك��ر و تعق��ل،
 شك و ترديد برطرف شود. مقام مخلiصين (به فتح) از دسترس شيطان و شياطين بيرون است. تجر>د شيطان ب��ه ح��دي نيس��ت ك��ه

  كه در سوره «نج��م» ب�ه157بتواند در آن مقام حضور يافته و با تدليس و تلبيس. خودg حق را به باطل بياميزد. حتي مقام «د[ني فiتiد[ل�ي»
 آن اشاره شده به گونه اي است كه م[لiك عظيم الهي توان حضور. در آن را ندارد، چه رسد به شياطين. وقتي شيطنت به آن مقام منيع

راه نداشت جا براي باطل نيست و در نتيجه زمينه شك مرتفع مي گردد. 

 حاصل آنكه: شك در جايي است كه دو سنخ شي ء (حق و باطل) وجود داشته باشد؛ ليكن در عرصه حق محض هم��ه چي��ز ح��ق
 است، پس جايي براي ترديد نمي ماند؛ مانند اينكه شما وارد كتابخانه اي شويد كه جز قرآن هيچ كتابي در آن نباشد، پس هر كت��ابي

كه مي بينيد با اينكه در قطر و اندازه و رنگ تفاوت دارند يقين داريد كه قرآن است. 

 از امام صادق(عليه السلم) سؤال مي شود كه انبيا از كجا مي فهمند به مقام نبوت رسيده و پيامبر شده اند و حالي كه به آنها دست داده
  يعن��ي ب�ه عن��ايت158رحماني است؛ نه معاذال شيطاني يا نفساني؟ حضرت صادق(عليه السلم) در پاسخ مي فرمايند: «يوفKق ل��ذلك»

 الهي در فضاي عصمت و حق محض وارد مي شود كه ديگر شك در آن راه ندارد تا به كمك ترو>ي و تفكر و استدلل بخواهد ب��ر
شك خود غلبه كند. درست مانند كسي كه چشم باز مي كند و آفتاب عالمتاب را مي بيند و شكي در روز بودن ندارد. 

.8سوره نجم، آيه  157
.177، ص1 الكافي، ج 158
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 منطقه وحي كه معلم آن حضرت حق جلK و عل است با مراتب نازله علوم كه منطقه درآميختگي ح��ق ب��ا باط��ل اس��ت ف��رق دارد؛
 وحي ويژه علم لدني است و عنوان من «لدن ال» غير از عنوان من «عندال» است. در «عند» حضورg مأخوذ نيس��ت گ��اهي حض��ور
 است گاهي غيرحضور؛ ولي در «لدن» حضور مأخوذ است؛ مثل� وقتي مي گوييم كتاب «الف» عند زيد است معن��ايش آن اس��ت ك��ه
 اين كتاب در اختيار و پيش زيد است حال ممكن است در اتاق او باشد يا روي ميزش يا در كتاب خانه او و يا در دستهاي وي؛ اما
 وقتي مي گوييم آن كتاب «لدي زيد» است «لديه» به معناي آن است كه كتاب اكنون در حضور اوست. علمي را كه انس��ان ل��دي ال

بياموزد؛ يعني خداوند كه حق محض است معلKم اين علم است و متعلKم در محضر او و از او علم را آموخته است. 

 علمي كه با واسطه باشد ديگر لدنKي خاص نيست. چنين علمي كه منطقه وحي است جز براي انبيا و اوليا حاصل نمي شود. در آنجا
 نه مجالي براي عقل است و نه موضعي براي فيلسوف و متكلم. در اين منطقه ممنوعه نه فلسفه و كلم راه دارد و نه فقه و تفسير و

هر علم ديني ديگر. 

 تأكيد اين بحث بر آن است كه دانش نقلي كه متكي بر وحي و سنKت معصومان(عليهم السلم) است و دانش عقلي (به معناي وسيع
 آن) هر دو در حريم معرفت ديني جايگاه و منزلت دارند و اين دو به لحاظ حجيت شرعي از هم منف��ك و ج��دا نب��وده و معرف��ت
 ديني محصول سنجش و تعامل هر دو است؛ به اين معنا كه با اتكاي صرف به دانش نقلي و مراجعه ب��ه كت��اب و س��نت، نمي ت��وان
 محتواي اسلم را كامل� معين كرد، بلكه مقتضاي عقل و معارف عقلني را نيز بايد به حساب آورد و معرفت ديني برآين��د مجم��وع
 اين هر دو سنخ معرفت است. معرفت عقلني گاه قرينه لب>ي براي فهم مراد جدي ادل�ه نقل��ي اس��ت و گ��اه مؤي��د آن اس��ت و گ��اه

معارض با آن كه در اين صورت به هر كدام كه اقوي و اظهر باشد اiخذ مي شود. 

 .دليل عقلي كه حجت شرعي اس��ت همس��ان دلي��ل نقل��ي2.دليل عقلي واجد شرايط استدلل، حجت شرعي است. 1حاصل آنكه: 
 .هيچ يك از دو دليل ياد شده را نمي توان با قطع نظر از ديگري حجت تام شرعي دانست به ط��وري3واجد شرايط استدلل است. 

 .اگر پيام هر دو دليل يك��ي اس��ت و هي��چ تف��اوتي در نط��اق4كه با وجود هر دو فقط به يك دليل بسنده و طبق آن فتوا داده شود. 
 .در استدلل به هر يك از دو دليل نبايد ديگري را مطرح ك��رد5دللت آنها نيست بايد بعد از بررسي كامل و علم به وفاق فتوا داد. 

 كه اين خلط و مغالطه آسيب زاست، چنان كه در استدلل به يك آيه يا يك روايت مضمون آيه ديگر يا روايت ديگر كه مغاير است
 نبايد خلط شود، زيرا اختلط ادله به هيچ وجه و در هيچ موضعي مقبول نيست، پس عقل مانند نقل حجت شرعي اس��ت و از اي��ن

جهت نسبت به يكديگر تفكيك ناپذيرند و نمي توان بي ملحظه ديگري محتواي دين را مشخص كرد. 

 در مقابل اين تأكيد كه مكر>ر در اين نوشته اشاره شده برخي از «نظريه تفكيك» دفاع مي كنند و معتقدند جدايي مرز عقل با كتاب و
 سنت بايد محفوظ بماند و اگر دانش عقلي حرمتي و منزلتي داشته باشد نباي��د آن را در كن��ار وح�ي و كت�اب و س�نت نش��اند و از
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 دستاورد آن در فهم كتاب و سنت سود جست. پيش از پرداختن به ارزيابي اين نظر مناس��ب اس�ت م�دعيات و ادل�ه آنه��ا ب�ر اي��ن
تفكيك بازگو شود. 

مدعيات مكتب تفكيك 

� در ميان آثار منسوبين به نحله فكري تفكيك، مطالب مختلفي است كه برخي از آنها با فضاي بحث ما تناس��ب زي��ادي ن��دارد؛ مثل
 آنچه در رد> و انكار فلسفه نگاشته اند، زيرا چيزي كه در مباحث حاضر بر آن تأكيد شد، لزوم توجه به عقل به عنوان منب��ع معرف��ت
 ديني است و دفاع از فلسفه به عنوان يك رشته خاص، هدف اين سلسله مباحث نيست وگرنه لزم مي شد كه تمام نقدها و مباحثي

كه در رد> و انكار فلسفه نگاشته شده به بحث گذارده شود. 

 در خصوص جايگاه معرفت عقلي و سهم عقل در فهم دين اختلف و تشتت آرا در ميان منتحلين به اين نظريه وجود دارد. تقري��ر
 ) و بيشتر مباحث اين فصل ب��ه آن اختص��اص دارد، منزل��ت و1معتدل و مليم از مكتب تفكيك كه به زودي به آن اشاره مي كنيم(

 شأن عقل و استدلل عقلي را انكار نمي كند و كلم عقلي و فلسفه و عرفان را در جاي خود مح��ترم مي ش��مارد؛ ول��ي خواه��ان آن
 است كه در حوزه فهم كتاب و سنت از دستاوردهاي اين علوم و معارف استفاده نشود و خلوص و بي شائبه بودن تفسير و ق��رآن و
 روايات محفوظ بماند؛ اما در ميان متقدمان داعيه تفكيك مطالبي به چشم مي خورد كه گويا از اساس با دانش عقل��ي و اس��تدللي و
 اقامه برهان بر مطالب، اعتراض دارند. براي نمونه به برخي از نكات و مطالب كتاب روحاني بزرگوار ميرزا مهدي اص��فهاني اش��اره

مي شود. 

.1375 � اين تقرير را مي توانيد در اثر زير ملحظه كنيد. حكيمي، محمدرضا، مكتب تفكيك، تهران، دفتر نشر فرهنگ اسلمي، 1

 به نظر مي رسد ايشان اساسا� به عقل و روش برهاني ايراد و اعتراض دارند. در اوايل كتاب مص��باح اله��دي اس��تدلل ش��يطان را در
  استدلل بره��اني مي پندارن��د و معتقدن��د ك��ه اگ��ر159سجده نكردن بر آدم(عليه السلم) كه گفت: ﴿خiلiقتiني م@ن نار² وخiلiقتiه̂ م@ن طين﴾

 برهان، حجت و موج>ه باشد بايد استدلل شيطان به عنوان برهان در درگاه الهي پذيرفته مي شد در ح��الي ك��ه مقب��ول نش��د و ط��رد
  واضح است كه ايشان مرز ميان قياس فقهي يا تمثيل منطقي را160استدلل او به معناي عدم پذيرش و فقدان مقبوليت برهان است.

كه حجت نيست با برهان عقلي در هم آميخته اند و تمثيل غيرمعقول ابليس را برهان پنداشته اند. 

 ميرزا مهدي اصفهاني رواياتي كه در مذم>ت قياس وارد شده است و فقهاي عظام بر اساس آنه��ا اس��تفاده از تمثي��ل منطق��ي (قي��اس
 فقهي) را در استنباط احكام مردود مي شمارند، به قياس مصطلح منطقي كه رأس آنها استنتاج برهاني است، حم��ل مي كن��د. وي در

.12سوره اعراف، آيه  159
.11 ر.ك: مصباح الهدي، ص 160
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 اصل اول از اصولي كه در كتاب مصباح الهدي راجع به علم اصول بحث مي كند عقل را در فهم حسن و قبح ص��ائب مي دان��د، ام��ا
استفاده از آن را در طلب معرفت و استنتاج مطالب جديد از مقدمات استدللي (تأليف قياس و استدلل) ناروا مي شمارد: 

 علي أن> طلب المعرفة و كشف الحقائق من القيسة، عين الضلل المبين لنKه ليس إلK القتحام في الظلم��ات و له��ذا ورد الح��اديث
161بالتصريح بقبح القياس و بالتوعيد علي من وضع دينه علي القياس أو عمل به في الدين.

 كامل� صحيح است كه روايات زيادي در مذمت قياس وارد شده؛ اما آنها ناظر به قياسي است كه عامه و فقهاي اهل سنت در فق��ه و
 استنتاج فروع شريعت به كار مي گيرند؛ نه قياس منطقي كه اساس هر سخن گفتن منطقي و اس��تدللي را تش��كيل مي ده��د. ج��الب
 است كه از نظر ايشان اقامه برهان بر وجود خدا و تلش براي اثبات استدللي و عقلي پايه هاي دين، مخالف ب��ا ش��ريعت و ابط��ال

162امر دين است: «فان> وضع الدين علي المقاييس و إثبات رب> العزKة بها إبطال لكلK ما جاء به النبي>».

 استدلل ايشان بر مردود بودن برهان كه متقن ترين و محكم ترين انواع أقيسه و استدللهاست، مبتني بر بطلن علي��ت اس��ت؛ يعن��ي
 ايشان چون رابطه عليت را مردود مي دانند به صحت و اعتبار قياس برهاني تن در نمي دهند و از نظر وي به��ترين ن��وع قي��اس ك��ه

همان برهان باشد قبيح ترين نوع استدلل و قياس است: 

 لن> أكبر المقاييس و أحسنها قياس البرهان و هو مؤسسة علي العلKية و المعلولية و هي مؤسسة علي قياس الواجب بالممكن و الن��ور
163بالظلمة و العلKية من أصلها باطلة فأحسن القيسة أقبحها.

  چگ��ونه164كسي كه واقعا� عليت را قبول نداشته باشد و استدلل منطقي را عين ضللت بداند و اساسا� استدلل را مفيد عل��م ندان��د
 مي شود با او بحث كرد؟ آيا چنين فردي مي تواند با خودش بنشيند و فكر كند و آرا و افكار ديگ��ران را نق��ادي و ج��رح و تع��ديل
 كند؟ كسي كه منطق استدللي را طرد كند و عليت را منكر شود و رابطه علKي و ضروري ميان مقدمات و نتيجه را نپذيرد در واقع با
 تفكر خود مشكل جدي دارد، زيرا نمي تواند فكر كند، چون فكر كردن آن است كه مقدماتي ترتي��ب داده ش��ود و از آنه��ا ن��تيجه اي
 گرفته شود. اگر ربط ضروري و علKيت ميان مقدمات و نتايج نباشد، از هر مقدمه اي ه��ر ن��تيجه اي را مي ت��وان انتظ��ار داش��ت، زي��را

شانس و تصادف حاكم است؛ نه ربط علKي و ضروري. 

.6همان، ص 161
.6مصباح الهدي، ص 162
همان. 163
.11همان، ص 164
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 اگر قياس برهاني قبيح ترين شكل استدلل باشد، چگونه ايشان آرا و اقوال فاسد و مغالطي و باطل ديگران را طرد و انكار مي كنند؟
 آيا جز از طريق استدلل و نشان دادن فقدان پايه منطقي براي آنها؟ اساسا� بيان سابق الذكر ايشان در طرد و انكار تمسك به أقيس��ه،
 خود يك استدلل و قياس منطقي است، زيرا از عدم صحت رابطه عليت و ناروايي قياس واجب به ممكن به لزوم وانه��ادن بره��ان

عقلي و ترك استدلل. قياس، استدلل كرده است؛ يعني استدللي منطقي كرده كه نبايد استدلل منطقي كرد! 

 از تنزKل دادن برهان عقلي به حد> تمثيل منطقي و قياس فقهي كه بگذريم، صدر و ساقه مكتوب ايشان بر پايه ماديت روح بن��ا ش��ده
 است. وي تأكيد مي كند كه در علوم الهي>ه برخلف نظر حكما ارواح مطلقا� غيرمجر>د بوده و أظلKه و اشباح اند و علم و ق��درت عي��ن

  غاف��ل از اينك��ه اگ��ر روح م��ادي و م��تزم>ن و166 در جاي ديگر مي گويد نفس، زماني و متمكن در مكان است.165ذات آنها نيست.
 متمكKن باشد چگونه مي تواند به علم شهودي به قول خودشان خدا را ادراك كند. مادي بودن روح؛ يعني ج��اي خاص��ي دارد و ب��ه
 زمان و مكان خاص محدود است و معرفت به ال؛ يعني يك چيزي كه وارد در اين مكان و زمان مي شود؛ مانند چيزي كه در ي��ك
 سلول وارد شود، چون روح مثل يك شي ء مادي داراي مكان و مستقر در جايگاه زماني و مكاني تصور شده است. چگونه مي توان
 پذيرفت كه شهود خداوند و معرفت به او كه نه متزم>ن است و نه متمكKن از سنخ چيزي باشد كه به يك مكان و ازمان معين تعل��ق

بگيرد؟ 

 آنچه در حقيقت باعث شده است كه عده اي به فكر تفكيك ميان معرفت مبتني بر عقل از دين بيفتند آن است كه بر اس��اس مبن��اي
 ايشان ميان علوم بشري و علوم الهي هيچ وجه اشتراكي نيست؛ نه در مقدمات و نه در نتايج. مؤل�ف مح�ترم كت�اب اب�واب اله�دي

مي گويد: 

 ل جامع بين العلوم البشرية و العلوم الجديدة اللهي>ة في شي ء من الشياء حتي في مدخلها و بابها فإن> باب التعليم��ات ه��ي اللف��اظ
 167الحاكية عن المرادات و اللفاظ في العلوم اللهي>ة إشارات إلي نفس الحقايق.

 در مباحث اصولي خود نيز تأكيد دارند كه در علوم بشري الفاظ براي معاني و مفاهيم وضع شده است ح��ال آنك��ه در عل��وم اله��ي
الفاظ به مصاديق تعلق دارند؛ نه آنكه به واسطه مفهوم از مصاديق خارجي حكايت كنند: 

.35 ابواب الهدي، ص 165
.9 همان، ص 166
.12 همان، ص 167
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 و اللفاظ في العلوم اللهية إشارات إلي نفس الحقايق الخارجية.... و أم>ا في العلوم البشرية فاللفاظ قوالب للمتصو>رات و المع��اني و
168المرادات عندهم المتصو>رات الذهنية.

 از نظر ايشان يكي از محورهاي تباين و بيگانگي علوم بشري از علوم الهي، تصوري است كه ايشان از اي��ن دو س��نخ عل��م و عق��ل
 دارند. عقل در علوم الهي «هو النور الظاهر بذاته لكلK من هو واجد له يظهر للنسان به حسن الفعال و قبحها و يعرف به الجزئيات

«�  در اين تصور كاري كه از عقل برمي آيد صرف ادراك حسن و قبح افعال و فهم امور جزئي اس��ت؛ ام��ا در عل��وم بش��ري169أيضا
 قدرت و فعليت نفس در استخراج امور نظري از ضروريات است، از اين رو آنچه به ادراك عقل در مي آيد امور كليه است. خلصه
 اينكه از نظر ايشان علم و عقل در علوم الهي با علم و عقل در علوم بشري كامل� تفاوت دارد، لذا وجه مشتركي ميان اين دو قس��م

نيست. 

 همان طور كه اشاره شد اين قسم تفكيك كه مبتني بر مباني غيرمتعارف و بحث برانگيز فراوان��ي اس��ت، از م��اديت روح گرفت��ه ت��ا
 بي اعتباري برهان و استدلل عقلي و نفي عليت و سلب سنخيت علKت و معلول و برهان را مساوي تمثيل دانستن، از محور مباحث
 كنوني فاصله زيادي دارد. افزون بر اينكه برخي از اين مباني، نظير طرد و انكار استدلل عقلي و منطق��ي و نف��ي ض��رورت عل��Kي و
 معلولي اساسا� باب هرگونه مباحثه و بحث و گفت وگوي علمي و منطقي را سد> مي كند و علم اين مط��الب ب��ه اه��ل خ��ود واگ��ذار

مي شود. 

 در بخش نخست كتاب نيز اشاره شد كه اصل موضوعي كنوني حجيت و اعتبار عقل و پايه مباحث فعلي در بررسي رابطه عق��ل و
 دين پذيرش حجيت عقل است. تا كنون نشان داده شد كه عقل در درون معرفت ديني است؛ نه بيرون آن تا سخن از تعارض عقل
 و دين به ميان آيد. حتي نمي توان از گفت وگو و ديالوگ عقل و دين يا علم و دين سخن گفت، زيرا گفت وگو و ديالوگ، ف��رع ب��ر
� تعد>د و بيگانگي است حال آنكه عقل برهاني در درون هندسه معرفت ديني جاي گرفته است و تمايزي ميان آن دو نيست و ك��امل
 از آن بهره مند مي شود و از آن دفاع مي كند، بهره مندي و دفاع جزء يك مجموعه از كلK آن. اما درباره عقل و نقل كه ه��ر دو تح��ت

هدايت و حمايت وحي اند و ستونهاي معرفتي خيمه دين را تشكيل داده اند، زمينه گفت وگو و تعارض و تعامل وجود دارد. 

 تقرير معتدل و مليمي از مكتب تفكيك كه اخيرا� بيشتر رواج پيدا كرده، فاقد جهات مناقش��ه برانگي��ز اس��ت، ل��ذا مي توان��د م��ورد
 بررسي و ارزيابي قرار گيرد. اين تقرير منكر حجيت و اعتبار عقل استدللي نيست و به لزوم آن اعتراف دارد. مدعيان اين تقري��ر از

تفكيك، به چند مطلب اشاره مي كنند: 

.12 � 13همان، ص 168
.14همان، ص 169
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 . ما با فلسفه مخالف نيستيم، فلسفه حق است و بايد به آن اشتغال ورزيد؛ ليكن نه همه كس، بلكه افراد مستعد> و مهذKب، خ��وش1
فهم و دين باور بايد براي فراگيري آن همت كنند؛ نظير همان توصيه اي كه خود حكما، چون بوعلي سينا@ دارند. 

 . بايد مرزها را جدا كرد و وحي را از مشوب شدن به اين علوم محفوظ داشت، زيرا وحي معص��وم اس��ت و عل��وم بش�ري خط��ا2
 بردار، پس نه تنها وحي و علوم بشري همسان و هم طراز نيستند، بلكه اساسا� بايد س��احت وح��ي را از مش��وب ش��دن ب��ه عل��وم و
 معارف عقلي و بشري پيراست. البته با توجه به اينكه هر گلي بويي دارد انسان مي تواند به اين علوم عقلي بپردازد و بهره مند ش��ود؛

اما در مقام فهم و تفسير آيات و روايات نبايد از اين علوم استفاده كرد. 

 دغدغه آنان اين است كه دخالت دادن شهود عرفاني و مطالب فلسفي در تفسير و فهم كتاب و س��نت ب�ه تأوي��ل آي�ات و رواي��ات
 مي انجامد و فيلسوف و عارف سعي مي كند قرآن را به گونه اي تأويل برد كه با مطالب خود سازگار افتد. آنان به جاي آنك��ه ش��عور
 فلسفي و شهود عرفاني خود را به كتاب و سنت عرضه كنند سعي مي كنند در فهم كت��اب و س��نت از آن مط��الب به��ره گيرن��د ك��ه

لجرم به تأويل ناصواب و ناموج>ه مي انجامد. 

 . دليل مهم مدافعان لزوم تفكيك آن است كه وحي معصوم است، انبيا و ائمه(عليهم السلم) نيز معصوم اند در حالي كه نه عرفان و3
 فلسفه مصون اند و نه عارف و فيلسوف از عصمت برخوردارند، پس درآميختن فهم كتاب و سنت معصوم با دستاوردهاي ش��هودي
 و عقلي افراد غيرمعصوم مجاز نيست و به فهم بي شائبه و خالص كلم وحياني و معصوم ضرر مي رساند و موجب اختلف در فهم

مي گردد. .

 . دليل ديگري كه از اثناي كلمات ايشان درباره لزوم تفكيك استفاده مي شود، تأكيد بر مواجهه خالي الذهن با كتاب و سنت است.4
 به اين بيان كه وحي، حق ناب و خالص است و تنها فهمي معتبر است كه ادراكي ناب و بي شائبه از اين كلم ن��اب و ح��ق ص��رف
 باشد، پس مفسر و فقيه بايد با ذهن خالي و بدون مدد گرفتن از اصطلحات عرف��اني و فلس�في و اس��تمداد از مع��ارف ش��هودي و

عقلني كه در فلسفه و عرفان تحصيل كرده به سراغ اين متون مقدس برود. 

 طبق اين تقرير از مكتب تفكيك، عقل صرفا� مفتاح دين و شريعت است؛ نه آنكه افزون بر مفتاح بودن، نقش مصباح و ن��ورافكن را
 نيز برعهده داشته باشد. اگر عقل صرفا� مفتاح و كليد ورود به ساحت دين باشد به اين معنا خواهد ب��ود ك��ه س��همي در ش��ناخت و
 معرفت محتواي دين برعهده ندارد. انسان زماني كه د[ر. خانه اي را با كليد گشود ديگر كار و سهم كليد تمام شده اس��ت آن را كن��ار
 مي گذارد و وارد خانه مي شود، بنابراين عقل در اثبات وجود خداوند و صفات او و ضرورت نبو>ت و لزوم وحي و مانند آن كه پايه
 و مبناي دين است مؤثر و مفيد است و براهين عقل��ي در اي��ن م��وارد ك��ه در حك��م دالن ورود ب��ه س��احت دي��ن هس��تند، لزم و
 ضروري اند؛ اما برهان عقلي زماني كه بشر را به آستانه وحي رسانيد ديگر سهمي برعهده ندارد و بايد مانند كليد كنار نهاده ش��ود و
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 انسان با خود@ وحي و مضمون آن مواجه است و دخالت دادن عقل در اين مرحله موجب مشوب شدن فهم بشر و برانگيخته ش��دن
اختلفات است. 

خلصه مدعيات اين تقرير معتدل از مكتب تفكيك، به شرح ذيل است كه بايد در ادامه به بررسي و ارزيابي آنها پرداخته شود: 

 . وحي و انبيا و نيز ائمه(عليهم السلم) معصوم اند و نبايد با درآميختن آنها با علوم و معارف عقلي و شهودي، ن��اب ب��ودن و ح��ق1
محض بودن آنها را مخدوش و مشوب كرد.

 . كلم ناب و حق محض را بايد خالي الذهن ادراك كرد، پس بدون دستاوردهاي عقلي و شهودي بايد با كلم و[حgي��اني و رواي��ي2
ناب مواجه شد. 

 . دخالت دادن مطالب و معارف عقلني و شهودي، بر دامنه اختلفات در فهم كتاب و سنت دامن مي زند، زيرا اين معارف بشري3
و خطاپذيرند و آميختگي آنها با معارف اسلمي و خطا ناپذير صواب نيست. 

 . عدم تفكيك مرز وحي با معارف عقلي و شهودي و استمداد از آنها در فهم كت��اب و س��نت م��وجب رواج تأوي��ل و كن��ار زدن4
تفسير مي گردد. 

 طي مباحث آتي روشن مي شود كه توجه نكردن به سهم عقل و جايگاه آن در منظومه معرفت ديني چگونه بر برخي از غفلتها دامن
زده است. افزون بر اينكه برخي از مدعيات فوق از درون با اشكال مواجه است كه به آن خواهيم پرداخت. 

وحي ناب و خلوص فهم 

 اينكه وحي، حق محض و ناب و خالص و از هرگونه خطا و شك مصون است، امري برهاني و نيز اتفاقي و غيرقابل بحث اس��ت.
 اين نكته نيز كه علوم و معارف بشري درآميخته با خطاست و حق محض نيست، جاي ترديد ندارد؛ اما سخن اين است ك��ه آنچ��ه
 در دسترس بشر است الفاظ وحي است نه معاني آن، پس فهم بشر عادي از وحي به هر شكل كه باشد، فهم ن��اب و ح��ق مح��ض
 نيست؛ گاه فهم و تفسير بشر عادي به معناي واقعي وحي اصابه مي كند و گاه ره به خطا مي برد. هرگز چنين نيست ك��ه فه��م بش��ر
 عادي از كتاب و وحي الهي مانند فهم نبي اكرم و امامان معصوم(عليهم السلم) از آن باشد. آنها چون معصوم اند به حقيقت مضمون
 وحي دسترسي معصومانه دارند حال آنكه بشر عادي از طريق الفاظ وحي دسترسي مجتهدانه و غيرمعصومانه به مضمون و معن��اي
 وحي دارد. در مورد روايات نيز وضع به همين منوال است. بشر عادي مستقيما� با مقصود معصوم(عليه السلم) مواجه نيست، چ��ون
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  هستند. مضمون و معناي كلم آنها حق و مصون از خطاست؛ اما آيا بشر171 و «والر>س@خون[ ف@ي الع@لم»170آنان «وما ي[نط@ق̂ ع[ن. اله[وي»
 عادي دسترسي معصومانه به مضمون و معناي كلم آنها دارد؟ واقع اين است كه بشر عادي به طريق وسائط با نقل كلم آنها مواجه

است. 

 بنابراين گرچه مضمون وحي قرآني و نيز مضمون و معناي روايات@ معتبر كه توسط پيامبر و اهل بيت او(عليهم الس��لم) قص��د ش��ده
 است حق و مصون از خطاست؛ اما اين مطلب موجب آن نيست كه فهم بشر عادي از كتاب و سنت كه در واقع فهم ما از نق��ل آن
 مضامين است، معصوم و عاري از خطا باشد تا استدلل شود كه چون معارف عقلي و شهودي بشر عادي خطاآميز است، نباي��د آن

را در امر فهم و تفسير وحي قرآني و سنت معصومان كه معصوم و حق ناب است دخالت داد. 

 اينكه وحي حق محض است ارتباطي منطقي با مدعاي تفكيك ندارد، زيرا اگر بر فرض فهم و تفسير كتاب و سنت حق مح��ض و
 معصومانه بود جاي آن داشت كه توصيه به تفكيك شود و از دخالت دادن عناصر معرفتي مشوب به خطا و شك پرهيز داده ش��ود؛
 اما وقتي تماس بشر عادي با نقل وحي و نقل مضمون و محتواي كلم معصومان است و بشر عادي دسترسي مستقيم ب��ه مض��امين
 وحياني ندارد، فهم و تفسير بشر عادي از آنها طبعا� بشري و آميخته با خطاست. درست مانند ادراك عقلني و شهود عرفاني اس��ت
 كه قد يصيب و قد يخطي ء، پس چه مزي>تي براي فهم نقل (ادراك كتاب و سنت) نسبت به فهم عقلني و ش��هودي اثب��ات ش��د ت��ا

توصيه به تفكيك روا باشد؟ 

 وقتي بشر عادي دسترسي معصومانه به مضمون وحي و كلم معصومين ندارد، از انباني از مقدمات و اصول عقلئيه لغ��ت، ادبي��ات
 محاوره و... استفاده مي كند تا فهم و تفسير خود از كتاب و سنت را سامان دهد. با علم رجال و مق��دمات آن، اعتب��ار س��ندي ي��ك
 روايت را تعيين و به كمك علم درايه وزن و رتبه آن را طبقه بندي مي كند و به مدد اصول عقلئيه تفهيم و تفاهم و كاوشهاي ادب��ي
 و لغوي و جست وجوي تاريخي در شأن و زمينه هاي صدور روايت، به فهم و ادراك آن مبادرت مي ورزد و از طرف ديگ��ر ارتب��اط
 آن روايت را با روايات ديگر اعم از معارض و مخصص و مقي>د بررسي مي كند و نيز نسبت محتواي آن را با آيات قرآني مي سنجد
ت���ا مخ���الف كت���اب اله���ي نباش���د و ني���ز درب���اره جه���ت ص���دور آن تحقي���ق مي كن���د ت���ا تقي>ه اي نباش���د و مانن���د آن. 
 در چنين شرايطي كه بسياري از مراحل و جهات بررسي مضموني و سندي روايت در تيررس خطا و اشتباه است چگونه مي توانيم
 فهم و تفسير كتاب و سنت را معصومانه بدانيم. با چنين وضعي روشن است ك��ه تأكي��د ب��ر خل��وص وح��ي و حق��انيت ص��رف و
 بي شائبه آن كمكي به مسئله نمي كند و توصيه به خالص فهمي، مطلبي حق> و بي ترديد است كه البته ربطي به بحث كنوني ندارد. م��ا
در فضاي فهم و تفسير ادله نقلي سخن مي گوييم؛ نه در مورد معن��ا و مض��مون وح��ي آن گ��ونه ك�ه ب��ر پي��امبر ن��ازل ش��ده اس��ت. 

.3 سوره نجم، آيه  170
.7سوره آل عمران، آيه  171
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 عقل در كنار نقل حجت است و همان گونه كه فهم از كتاب و سنت براي آنكه حجت و معتبر باشد پيرو شرايطي است، تمسك به
 عقل براي وصول به فهم معتبر و حجت نيز رعايت شرايطي را مي طلبد. سخن آن است كه اين هر دو اگر معارفي معتبر و حج��ت
 (نه لزوما� حق محض و مطابق با واقع) عرضه كنند، بر فضاي دين نور افكنده اند و معرفت ديني كه حجت شرعي اس��ت در اختي��ار
بش��ر نهاده ان��د و چ��ون ه��ر دو معت��بر و حج��ت ش��رعي هس��تند هي��چ دليل��ي ب��ر تفكي��ك اي��ن دو از ه��م نيس��ت و منزل��ت 
 يكي بر ديگري تقدم ندارد. استدلل عقلي معتبر و مفيد يقين يا طمأنينه (علم يا علمي) همان درجه اعتبار را دارد كه فهم مفيد علم
 و طمأنينه از كتاب و سنت حائز آن است، پس وجهي براي لزوم تفكيك نيست، بلكه كامل� برعكس بايد اين دو حجت ش��رعي را
 در كنار هم ديد و معرفت ديني نهايي را با استمداد از اقتضاي اين هر دو منبع معرفتي رقم زد تا ناهماهنگ نباشند و نبايد هيچ ي��ك
را ب����ه پ����اي ديگ����ري ذب����ح ك����رد. البت����ه ه����ر دو در س����احت ق����دس وح����ي خاض����ع و مطي����ع محض اند. 
 مسئله مواجهه خالي الذهن با متون ديني و لزوم كنار نهادن معرفت عقلني و شهودي در فراين��د فه��م كت��اب و س��نت، از مب��احث
 مهمي است كه در فن هرمنوتيك درباره آن بسيار بحث شده و مي شود. آيا انسان مي تواند خالي الذهن به سراغ متون مقدس ب��رود؟
 واقعيت اين است كه در بسياري از موارد تأثير باورها و اعتقادات و نقطه نظرات قبلي مفسر و قرائت كننده متن ح��تي ب��ه ص��ورت
 غيرارادي و ناآگاهانه در فهم او تأثير مي گذارد، پس برعهده مفسر است ك��ه كوش��ش كن��د ذه��ن خ��ويش را از دخالته��اي ن��ارواي
 پيش دانسته ها و باورها و معتقدات خود عاري سازد؛ اما چنين نيست كه بتوان ذهن را از همه آگاهيها و دانشها و معارف تهي ك��رد.
 اين امر نه اساسا� امكان پذير است و نه حتي مطلوب و توصيه پذير، زيرا بسياري از معارف جزء سرمايه هاي اوليه و اصول نخس��تين

امكان فهم درست و صائب متن. ديني است.

 يك حقوقدان براي آنكه محتواي كتابي حقوقي و قانوني را بفهمد نيازمن��د دان��ش حق��وقي خ��ويش اس��ت. اگ��ر ذه��ن خ��ود را از
 معلومات حقوقي كه قبل� آموخته عاري سازد چگونه مي تواند دقايق و ظرايف آن متن را ادراك كند. در فهم و تفسير كتاب و سنت
 نيز بسياري از معلومات، حكم سرمايه اوليه و اصول و مباني فهم درست است كه اگر ش��خص مراجعه كنن��ده آنه��ا را كن��ار زن��د و

بخواهد خالي الذهن (عوامانه) با اين متون مواجه شود (بر فرض امكان پذير بودن چنين كاري) يا به جمود منتهي مي شود و 

 يا كژفهمي. چگونه عقل در ادراك مباني دين از وجود خداوند و اوصاف ثبوتي و صفات سلبي گرفته تا ض��رورت نب��وت و س��اير
 مباني پايه اي دين، حجت است؛ اما ديگر معارف آن كه يقيني و برهاني است بايد از ذهن طرد شود و در عمل فهم و تفس��ير مف��اد

كتاب و سنت به كار نيايد؟ 

 جدا كردن مرز اصطلحات، از يك سو و عدم تحميل رأي خرد بر متن ديني كه تفسير به رأي است از سوي ديگ��ر، ك��امل� س��خن
 حقي است. فلسفه و كلم مانند هر شاخه دانش ديگر، اصطلحات خاص خود را دارند و صحيح نيست ك�ه اي��ن اص�طلحات ب��ر
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 يكديگر و بر كتاب و سنت تحميل شوند؛ اما اين امر نبايد به معناي ناديده گرفتن معرفت يقيني ي��ا اطمين��ان آور (عق��ل تجرب��ي ي��ا
تجريدي) كه خود حجت شرعي است، تفسير شود. 

 از طرفي طرد معارف عقلي و شهودي و خالي كردن ذهن از معارف بشري مطلوب مدعيان تفكيك را كه دستيابي به فهم خالص و
 ناب كتاب و سنت است، تأمين نمي كند. شاهدش اين است كه اخباريها و نيز مدافعان تفكيك كه اي��ن ك��ار را ص�ورت داده ان��د در
 عمل با اختلف نظر در تفسير كتاب و سنت مبتل هستند و چنين نيست كه موضع تدافعي آنان نسبت به معارف فلس��في و عقل��ي،

فهم يكسان و بي اختلفي از كتاب و سنت را براي آنها به ارمغان آورده باشد. 

 فقيهان بزرگواري كه از كلم و فلسفه و عرفان اطلعي نداشتند و هيچ موضعي اعم از اختلف يا مخالفت با فنون ياد شده نگرفتند
 و هرگز از تفكيك يا تخليط سخني به ميان نياورده اند، در فهم معارف كتاب و سنت همسان نبوده و نيستند و آرا و فتاواي متهافتي

از خود به يادگار گذاشته اند در حالي كه هيچ گاه از مطالب فنون ياد شده و مصطلحات آنها آگاه نبوده اند.

اختلف فهم در علوم نقلي 

 گفته شد كه يكي از دليل لزوم تفكيك علوم بشري از ساحت فهم و تفسير كتاب و سنت از نظر معتقدان به تفكيك آن اس��ت ك��ه
 علم و شناختي كه از ناحيه غيرخداوند بوده و مستند به وحي و تعليم انبيا نباشد و كامل� بشري و مستند به ذوق و تعق��ل و ش��هود

  علت تشديد اختلفها و گوناگوني تشخيصها172انساني باشد، موجب اختلف كثير و افكار متشتت و روشهاي متفاوت خواهد شد.
 و تعد>د راهها و روشها آن است كه عده اي به كشف عرفاني و عقل بشري و منطق اعتماد كامل كردند و خود را در مع��رض تعلي��م
 انبيا و آموختن «علم صحيح» قرار ندادند و خويش را زير پوشش علم وحي و نظام تربيتي ويژه آن در نياوردند. حقيقتهاي علمي و
 شناختهاي معارفي در صورتي صحيح اند كه از راه وحي الهي و علم رباني به دست آيند. خداي ع��الم ب��ه حق��ايق، باي��د حق��ايق را
 بياموزد و اين حقايق نبايد با هيچ انديشه و تصور ديگر امتزاج و خلط يابد تا دست تحريف و التقاط و تأوي��ل از دام��ن آن كوت��اه

173گردد.

 پيش فرض اين بيان آن است كه اختلفات در فهم، برخاسته از اعتنا به منبع معرفتي غيروحياني است؛ ولي مراجعه به مسير ه��دايت
 الهي كه متبلور در وحي است اين آفات و آسيبها را درپي ندارد. پيش از اين اشاره داش��تيم ك��ه باي��د مي��ان خ��ود «وح��ي» (مع��اني
 وحياني موجود نزد صاحبان وحي) و «نقل وحي» كه نياز بشر عادي است فرق نهاد. چنانچه ديگر من��ابع معرف��تي؛ نظي��ر فلس��فه و

عرفان را رها كنيم و به سراغ كتاب و سنت و معارف الهي برويم باز هم از خطا و اختلف در فهم مصون نيستيم. 

.51 � 52 مكتب تفكيك، ص 172
.55 و 53همان، ص 173
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 اگر مروري گذرا به تاريخ فقه و كلم و تفسير داشته باشيم درمي يابيم كه ميان بزرگان هر يك از اين ش��اخه ها علي رغ��م تمرك��ز و
 سابقه طولني اPنس و الفت ايشان با متون روايي و كلم وحياني چه اندازه اختلف نظ��ر و تن��وع و تك��ثر ادراك از كت��اب و س��نت

وجود دارد. 

 شيخ صدوق. و شيخ مفيد@ هر دو از اعاظم علماي شيعه هستند و هر دو اPنس واف��ري ب�ا رواي��ات اهل بي�ت عص�مت(عليهم الس�لم)
 دارند. شيخ صدوق. كتاب اعتقادات را نوشت و با طرح قريب صد مسئله، اعتقادات شيعه را بيان كرد. شيخ مفيد@ در كتاب تص��حيح
 العتقاد در بسياري از موارد آنچه را شيخ صدوق. به عنوان اعتقاد شيعه بيان مي كند، مخدوش مي داند و جالب آنكه هر دو بزرگوار
 به روايات@ معصومان(عليهم السلم) تمسك مي كنند؛ نه اينكه مثل� شيخ صدوق. مشرب رواي��ي داش��ته باش��د و ش��يخ مفي��د@ مش��رب
 فلسفي، بلكه اختلفشان در استنباط مطالبي است كه از روايات@ معصومان دارند و هر دو نقلي فكر مي كنند و هر دو به س��راغ نق��ل
 رفته اند. البته شيخ مفيد@ در مواردي نگاه عقلي نيز به منقول دارد، پس چنين نيست كه هر كج��ا بح��ث ص��رفا� رواي��ي و نقل��ي ش��د

اختلف عميق در كار نباشد. 

  تصحيح العتقاد آنجا كه كلم شيخ صدوق. را درب��اره مش��يت و اراده پروردگ��ار نق��ل49. شيخ مفيد@ در صفحه 1به عنوان نمونه: 
 مي كند مي فرمايد: آنچه جناب ابوجعفر (شيخ صدوق(� ذكر كرده اند معناي محصKلي ندارد و مشتمل بر معاني مختل��ف و متناقض��ي
 است و سبب اين تناقض گويي و آشفتگي معنا آن است كه او اهل نظر نبوده و صرفا� به ظواهر اح��اديث اكتف��ا مي ك��رده اس��ت؛ «و
 السبب في ذلك أنKه عمل علي ظواهر الحاديث المختلفة و لم يكن مم>ن يري النظر فيمي>ز بين الحق و الباطل». در ادام��ه مي فرماي��د
 كسي كه در بيان اعتقاد و مذهب خويش به صرف ظواهر اقوال مختلف روايي اعتم��اد كن�د و تقلي�د راوي��ان را پيش�ه خ�ود س��ازد

وضعي بهتر از اين نخواهد داشت. 

  ضمن اشاره به آيات قضا و قدر و ذكر نظر شيخ صدوق. در اين باره مي فرمايد: مستند شيخ ص��دوق. در ارائه اي��ن54. در صفحه 2
 نظر روايات شاذK است كه وي از عهده حمل اين روايات بر وجه مقتضي آنها بر نيامده است و كس��ي ك��ه اه��ل نظ��ر و اجته��اد در

اين گونه روايات نيست بهتر است كه به نقل آنها اكتفا كند و در مقام حلK آنها و بيان معناي قضا برنيايد: 

 عو>ل ابوجعفر في هذا الباب علي احاديث® شواذ® لها وجوه يعرفها العلماء متي صحت و ثبت إسنادها و لم يقل فيه قول� محصKل� و قد
كان ينبغي له لما لم يكن يعرف للقضاء معني أن يهمل الكلم فيه. 

  كلم شيخ صدوق. را درباره نفوس و ارواح ذكر مي كند و مي فرمايد: آنچه وي گفته ب��ر اس��اس ح��دس اس��ت و79. در صفحه 3
مستند به تحقيق نيست و برداشت او از اين روايات ناصحيح است: 
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 كلم ابي جعفر في النفس و الروح علي مذهب الحدس دون التحقيق ولو اقتصر علي الخبار و لم يتعاط ذكر معانيها كان أس��لم ل��ه
من الدخول في باب يضيق عنه سلوكه. 

 اين دو فقيه و محدث از بزرگان علماي شيعه هستند و هر دو مستند به روايات@ اهل بيت عصمت(عليهم الس��لم) س��خن مي گوين��د؛
 ولي در فهم روايات اختلف دارند. مرحوم شيخ مفيد@ در بيشتر موارد نسبت به مطالب شيخ صدوق. در اعتقادات اشكال دارد كه ما
 تنها نمونه اي از آنها را ذكر كرديم، بنابراين چنين نيست كه رجوع به كتاب و س��نت اختلف را برط��رف ك��رده و ح��ق ن��اب را در
 اختيار اصحاب رجوع قرار دهد. ما نه مانند پيامبريم كه به خود وحي و معاني مصون از باطل آن دسترسي داشته باشيم و نه با خود
 معصوم(عليه السلم) مشافهتا� و بي واسطه ارتباط داريم. ما از وراي نقل راويان با علوم وحياني مرتبط شده ايم، پس دع��وت ب��ه ره��ا

كردن ديگر منابع معرفتي و اكتفا به ظاهر كتاب و سنت به انگيزه دست شستن از اختلف در فهم و تكثر آرا موج>ه نيست. 

 استاد، مرحوم آقاي محي الدين الهي قمشه اي بارها مي فرمود: برخي افراد چنان مي گويند: مفاد روايت چنين است كه گويي ت��ازه از
 كنار تخته پوست منزل امام صادق(عليه السلم) آمده اند و از مفاد حديث اطلع قطعي دارند. بالخره مدعيان لزوم توق��ف ب��ر دلي��ل
 نقلي استفاده اي را از روايت مي كنند و كساني ديگر نيز هستند كه شايد بهتر از اينان روايت را بفهمند و اهل تدب>ر و تأم��ل بيش��تري

در روايات باشند. 

 درباره فقها و روايات فقهي نيز وضع به همين منوال است؛ يعني با اينكه مس�تند اص��لي فقه�اي عظ�ام در فت��اوي ش��رعي رواي��ات
 معصومان(عليهم السلم) است، باز اين همه اختلف فتوا وجود دارد. شيخ طوسي (اعلي ال مق��امه) در كت��اب ش��ريف عد>ةالص��ول

  به بعد راجع به راوي��ان ج��بري م��ذهب و م̂فiو¢ض��ة و350ضمن بحث از حجيت خبر واحد پس از آنكه مطالب مفيدي از صفحه 
 غلت ذكر مي كند، مي فرمايد: من در دو كتاب الستبصار و تهذيب الحكام احاديث مختلف از ائمه معص��ومان را ك��ه قري��ب پن��ج
 هزار حديث مي شود، ذكر كرده ام؛ «و ذكرت في أكثرها اختلف الطائفة في العمل بها». چنين نيس��ت ك��ه ب��ه م��وجب ص��دور اي��ن
 روايات از امامان معصوم(عليهم السلم) به طور يك دست مورد اتفاق و اعتن��اي اص�حاب باش��د، بلك�ه برخ�ي فق�ط ب�ه بعض�ي از
 نصوص و برخي فقط به بعضي ديگر عمل كرده اند و در فهم و تقدم و تأخر دادن به اين روايات يكسان نبوده اند. اختلف علم��اي
 شيعه در فهم روايات ائمه كم نيست؛ «و ذلك أشهر من أن يخفي حتي انKك لو تأملت اختلفهم في هذه الحكام وجدته يزيد عل��ي

174اختلف أبي حنيفة و الشافعي و مالك».

 به فرموده شيخ طوسي با بررسي ادلKه و فتاوي فقهاي شيعه در مي يابيد كه اختلف ميان آنها بيشتر از اختلفي است كه اب��وحنيفه و
 شافعي و مالك با يكديگر دارند. همه آنها از آيات و روايات اهل بيت(عليهم السلم) استفاده كرده اند؛ اما اختلف در فهم و دراي��ت

.356 � 358، ص1عدة الصول، ج 174
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 روايت دارند. البته شيخ طوسي تصريح مي كند كه چون همه اينها مستند به اجتهاد و تلش صادقانه و عالمانه آنه��ا ب��وده علي رغ��م
 اين اختلف نظر و فتوا حرمت يكديگر را پاس داشته و ول و اخو>ت و پيون��د را رع��ايت كرده ان��د؛ «وج�دتهم م�ع ه��ذا الختلف

العظيم لم يقطع احد منهم موالة صاحبه». 

 شيخ طوسي را نيز در مسائل متعدد فتاواي مختلفي است و ابن ادريس حلKي در كتاب شريف سرائر بر او خرده گرفته كه چ��را اي��ن
 اندازه تبد>ل رأي دارد. وي در سرائر پس از نقل مطلب شيخ. طوسي در استبصار درباره عدم وجوب قضا و كفاره به كتاب مبس��وط
 شيخ. اشاره مي كند كه بر وجوب قضا و كفاره بر اساس اظهر روايات نظر دارد. آن گاه ابن ادريس مي گويد «ينبغي للعاقل أن يتعجب

 ؛ يكجا مي گويي: روايتي دالK بر وجوب قضا و كفاره نيست و در جاي ديگر وجوب قضا و كفاره را مستند ب�ه175من اختلف قوليه»
روايات مي كني. 

 ابن ادريس. به تبد>ل رأي ديگري از شيخ طوسي اشاره مي كند. فقها نوعا� معتقدند: مسافر در چهار موضع مخي>��ر مي��ان قص��ر و اتم��ام
 است و مي تواند در مكه، مدينه، كوفه و حائر امام حسين(عليه السلم) نم��از را كام��ل بخوان�د. ح��ال آي��ا خص��وص مس��اجد يعن��ي
 مسجدحرام، مسجدالنبي و مسجد كوفه مشمول اين جواز و تخيير است يا همه شهر، اختلف است. ابن ادري��س. ب��ر ش��يخ طوس��ي
 خرده مي گيرد كه چرا در استبصار فتوا به جواز اتمام در كوفه داده اي؛ اما در كتاب صلة باب صلة مسافر، از اين قول برگشته اي و

176فقط در مسجد كوفه قائل به جواز اتمام هستي.

 بر اين پايه وحي الهي حق است و كتاب و سنت راه را نشان داده اند؛ ولي حق ص@رف از دسترس بشر عادي بيرون است. به همي��ن
 جهت مي بينيم عالم بزرگي؛ مانند شيخ طوسي كه غواص بحر روايات اهل بيت(عليهم السلم) است گاه ب��ا خ��ودش اختلف دارد و
 صاحب دو فتواي متخالف است، چه رسد به اختلف با ديگران. هيچ كدام مطالب ياد شده از عظمت، شخصيت و مقام علمي آنان
 نمي كاهد. مايه بروز اختلف امر چاره ناپذيري چون فاصله ميان معصوم و غيرمعصوم است. وحي و حق محض در دسترس انبيا و
 اولياست و در دسترس عالمان، نقل وحي است و حاصل تلش آنان گاه با حق و واقع مطابق مي شود و گاه به واقع اصابه نمي كن��د

و در هر دو حال پاداش آنان محفوظ و ان شاءال حشرشان با انبيا و اولياست. 

 اختلف نظر و پراكندگي آرا نه مختص فلسفه و اهل معقول است و نه آنكه در زمينه ادراك كتاب و سنت از ناحيه دخ��الت دادن
 علوم عقلي برخاسته است. در بسياري از مباحث صرفا� فقهي كه سر و كار با آي��ه و رواي��ت اس��ت، گ��اه اختلف ش��ديد مش��اهده
 مي شود؛ مثل� در قضيه نماز جمعه از آيه شريفه سوره جمعه ﴿ياiي�ه[ا ال�ذين[ ءام[نوا ا@ذا نودي ل@لص�لوة@ م@ن ي[وم. الج̂م̂ع[ة@ فiاس��ع[وا ا@ل��ي ذ@ك��ر.

.376، ص1كتاب السرائر، ج 175
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 ال﴾ به ضميمه روايات مربوطه به آن بعضي وجوب تعييني نماز جمعه را فهميده اند و برخي حرمت آن را در عصر غيب��ت؛ بعض��ي
 وجوب تخييري با احتياط وجوبي در خواندن نماز ظهر (چهار ركعت) و عده اي ديگر وجوب تخييري به همراه احتياط اس��تحبابي

در خواندن نماز ظهر و برخي وجوب تخييري نماز جمعه بدون احتياط در ضميمه نمودن چهار ركعت را. 

 اين همه آراي مختلف از فهم همين آيه و چند روايت مشخصf فراهم آمده است. شدت اختلف نظر در اين مس��ئله ب��ه ان��دازه اي
 است كه به نقل صاحب جواهر كار به سب> و تضليل نيز كشيده شده و حتي برخي رساله بعضي از فقها را كه مدو>ن در ب��اب نم��از

جمعه است از كتب ضلل دانسته اند كه اتلف آن لزم است! وي مي نويسد: 

� و لقد وقفت علي جملة من الرسائل المصنKفة في المسألة نسجوا علي منوال هذه الرسالة فقد أكثروا فيها من الس>ب> و الشتم خصوصا
 رسالة الكاشاني التي سم>اها بالشهاب الثاقب و رجوم الشياطين ولول أنKه آية في الكتاب لقابلن��ا بمثل��ه لك��ن ليبع��د أن تك��ون ه��ذه

177الرسالة و ما شابهها من كتب الضلل التي يجب إتلفها.

 در مسئله مهم وليت فقيه و اينكه آيا در عصر غيبت فقها مي توانند حدود الهي را اجرا كنند و زمام امور شيعه را به دست گيرن��د؟
 آراي مختلفي ميان فقها وجود دارد؛ گاه در يك عصر و زمان از طرفي شيخ انصاري را مي بينيم كه در كتاب مكاسب ادل��ه رواي��ي را

«�  در مقب��وله178وافي به اين مرتبه از وليت نمي بيند، گرچه در كتاب القضاء آن را جبران مي كند و از «إنKي قد جعلته عليكم حاكم��ا
 عمر بن حنظلة نصب فقيه به عنوان حاكم را مي فهمد؛ نه خصوص ح[كiم در دعاوي و صرف مقام قضا را و در نقطه مقابل صاحب
 جواهر. كه هم عصر شيخ انصاري است با قو>ت از وليت عامه فقيه دفاع مي كند تا جايي كه ترديد در اين امر را وسوسه مي شمارد
 و معتقد مي شود كه منكر اين وليت، طعم فقه را نچشيده است؛ «فمن الغريب وسوسة بعض الناس في ذلك بل ك��أنKه م��ا ذاق م��ن

.«�179طعم الفقه شيئا

 نمونه ديگر از اختلف اين دو فقيه معاصر يكديگر (شيخ انصاري و مرحوم صاحب جواهر) مربوط به تلقKي اين دو بزرگوار از علم
 امام معصوم(عليه السلم) است كه باز هم به برداشت و اختلف فهم آنها از روايات مستند اس��ت؛ ص��احب ج��واهر. در جل��د يك��م
 جواهر در مسئله مقدار آب كPر پس از طرح اين نكته كه مقداري كه در روايت براي كPر به حسب وزن ذكر شده با مق��داري ك��ه در
 آنها به حسب مساحت ذكر شده تناسب ندارد و اين دو مقدار به يك اندازه نبوده و اين دو گونه معيار مذكور در روايات هماهنگ

 مطلبي و راه حلي ارائه مي دهند كه در واقع خدشه اي به علم امام(عليه السلم) است: 182با هم نيستند، در صفحه 

.178، ص11جواهر الكلم، ج 177
.34، ص1 وسائل الشيعه، ج 178
.397، ص21جواهر الكلم، ج 179
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 و يدفع اول� بأن اد>عينا علم النبي و الئمة(عليهم السلم) بذلك ممنوعة و لغضاضة لن> علمهم ليس كعلم الخالق عزKوجلK فقد يكون
قد>روه بأذهانهم الشريفة و أجري ال الحكم عليه. 

 مفاد آن پذيرش اين مطلب است كه گاه آن ذوات مقدس در حد> يك مجتهد چيزي را كه ب��ه ذهنش��ان مي رس��د عن��وان مي كنن��د و
خداوند آن را حكم خودش قرار مي دهد. 

 شيخ انصاري در نهايت ادب، پس از ذكر كلم صاحب جواهر. مي گويد: اين جواب در واقع هم خدشه به امامت امام اس��ت و ه��م
لطمه به مقام الوهيت و ساحت حضرت حق (جلK و عل): 

 هذا يرجع إلي نسبة الغفلة في الحكام الشرعية بل الجهل المركب إليهم و تقرير الهي سبحانه إي>اه علي هذا الخطأ تعالي ال و تعالوا
« و هر دو (خداوند و امامان معصوم(عليهم السلم)) منزKه از اين دو نقيصه جهل و تقرير جهل و خطا هستند: 180عن ذلك

  را1 طغيان قل��م خ��ويش در جل��د72 � 76 جواهر صفحات 13البته حريم صاحب جواهر. بايد محفوظ بماند كه ايشان در جلد 
 جبران مي كند. ظاهرا� ايشان با مطالب كاشف الغطاء� در مورد علم ائمه(عليهم السلم) آشنا مي شوند و چون وي را فقيه و عالم بسيار

برجسته اي مي دانند، تحت تأثر مطالب علمي وي نظر خويش را درباره علم امام(عليه السلم) تغيير مي دهند. 

 غرض كنوني آن نيست كه موارد اختلف آراي فقها و كساني را كه مستند كارشان كتاب و سنت است به تفصيل بيان كني��م. آنچ��ه
 ذكر شد تنها نمونه بسيار كوچكي از موارد اختلف انظار فقها و محد>ثاني بود كه هم عصر و يا قريب ب�ه ه�م بوده ان��د. ب��ا تفح��ص

مي توان در تمامي اعصار تاريخ فقه شيعه، موارد فراواني را از اين دست اختلف نظرها ردگيري كرد. 

 وقتي بزرگي مانند شيخ طوسي در كتاب عدة الصول مي گويد كه اختلف مي��ان اص��حاب م��ا در مس��ائل فقه��ي بيش��تر از اختلف
 فتاوي ائمه اهل سنت است و زماني كه صاحب سرائر، ابن ادريس حلKي بر شيخ طوسي خرده مي گيرد كه چرا آراي متشتت و تب��د>ل
 رأي فراوان داري و هنگامي كه درباره مرحوم علمه حلKي گفته شده: «صارت آرائه بحسب كتبه» ديگر چه جاي اين گفت وگوست
 كه معرفت ناب و حق در سايه تفكيك كتاب و سنت از عقل و شهود فراهم مي آيد و طريق معرفت و علم، مراجعه خالي الذهن ب��ه
 كتاب و سنت است؟ تمامي اين بزرگان، با تقوا و خلوصي كه داشتند به منابع نقلي (كتاب و سنKت) مراجعه كرده ان��د و ن��تيجه اي��ن
 شده كه در هر عصر و زمانه اي اختلف فهم باشد، پس اينكه وحي معصوم است و كلم اوليا حق محض است اختلف بشر عادي

را كه دسترسي به آن حقايق ناب ندارد، برطرف نمي كند. 

.191 � 192كتاب الطهارة، ص 180
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همگامي عقل و نقل 

 اشاره شد كه وحي سلطان علوم و معارف است و «ليقاس به علم» و انبيا و امامان معص��وم(عليهم الس��لم) ني��ز ك��ه وحي مح��ور و
 الهام مدارند «ليقاس بهم احد». نه مي توان علمي را با وحي سنجيد و هم سنگ و هم رتبه آن دانست و ن��ه هي��چ حكي��م و ع��ارف و
 متكلمي را مي توان با معصومان(عليهم السلم) مقايسه كرد؛ چون وحي و وحي ياب از نعمت ﴿لي[أتيه@ البط@لP م@��ن ب[ي��ن. ي[��د[يه@ ول م@��ن

 ،182 برخوردارند و هيچ علم و هيچ عالم غيرمعصوم چنين نيست، پس هيچ علم و هيچ عالمي ب��ا آنه��ا مقايس��ه نمي ش��ود181خiلف@ه﴾
 زيرا آنچه در دسترس عالمان غيرمعصوم است و بشر عادي در خدمت آن است الفاظي است كه از وحي حكايت مي كن�د و هرگ��ز
 مستقيما� به معاني وحياني كه حق محض است راه ندارد. از اين الفاظ@ منقول، آراي فراواني به دس��ت مي آي��د و چني��ن نيس��ت ك��ه

مراجعان به آنها همگي به فهمي يكسان و مشترك برسند. 

 غرض آنكه مقصود از منبع بودن عقل در كنار نقل آن نيست كه عقل بشري را در كنار و هم رتبه مع��اني وحي��اني بشناس��يم و م��رز
 ميان اين دو را پاس نداريم، زيرا منطقه ممنوعه؛ يعني وحي نبوي و معصومانه نسبت به عالمان غيرمعصوم ب��راي هميش��ه ممن��وعه
 است و هيچ گاه عقل هم طراز با وحي نمي شود و پا به عرصه حق صرف و ناب نمي گذارد. قرار گرفتن عقل كنار نقل معتبر غي��ر از
 آن است كه عقل را در رتبه وحي بنشانيم. ما دسترسي به وحي نداريم، چون بر پيامبران نازل مي شود و آنچه س��هم ماس��ت فه��م و
 تفسير كلم وحياني آن ذوات قدسي است كه مانند ديگر فهمهاي بشري، از جمله فهم عقلني، خطاپذير است، پس دغدغه مكت��ب
 تفكيك، بر عدم خلط مرزهاي وحي و ديگر منابع معرفتي، محفوظ و رعايت شده است. مبناي اصلي اين اس��ت ك��ه ن��ه فلس��فه و

كلم را مي توان با وحي سنجيد و نه فيلسوف و عارف و متكلم را مي توان با انبيا و اوليا برابر نهاد. 

 مشكل تفكيكي ها آن است كه اين ترازو را از دو طرف كشيده اند؛ و نظم آن را در هم ريخته اند، زي��را ه��م آنچ��ه را ك��ه عق��ل دارد
 بشري مي دانند، در حالي كه حجت شرعي و موهبت الهي است و هم آنچه را كه خارج از دسترس همه اس��ت؛ يعن��ي وح��ي را ب��ه
 ميدان بحث وارد كرده اند، در حالي كه هيچ گاه وحي مورد بحث نيست، چون دانشوران عادي با ظواهر نقلي مرتبطاند. مگر ع��المي
 مي تواند بگويد آنچه را من از قرآن و سنت فهميدم دقيقا� همسان چيزي است كه پيامبر به نام وح��ي ادراك ك��رده و هم��ان معن��ا و
 مضمون مورد نظر پيامبر و امام بدون افزايش يا كاهش بوده است؟ چنين ادعايي كه در حقيقت دعواي عصمت است ميسور احدي
 نيست، پس سعي حكيمان و متكلمان در وحدت مرز وحي با علوم بشري نبوده تا با تأكيد بر حفظ حريم وحي بخ��واهيم ب��ه م��دد

تفكيك، مرز اين دو را حفظ كنيم. 

.42سوره فصKلت، آيه  181
.2 نهج البلغه، خطبه  182
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 گفتني است كه وحدت مضمون را بايد در محور عقل و نقل جست وجو كرد نه عقل و وحي. وحي و عقل هرگ��ز نياميخته ان��د ت��ا
 نيازي به تفكيك باشد، زيرا وحي اشرف از آن است كه از بارگاه شكوهمند معصومانه خ��ود هب��وط كن��د و عق��ل ك��وچك تر از آن
 است كه از كارگاه آلوده به جهل، آميخته به سهو و نسيان@ خود صعود نمايد ت��ا همس��ان ه��م گردن��د. آنچ��ه ب��ه عن��وان هم��اهنگي
 تفكيك ناپذير مطرح است، مسئله عقل و نقل است كه توليت يكي به عهده فلسفه و كلم و نظي��ر آن اس��ت و تص��دي ديگ��ري ب�ه

عهده فقه، تفسير، حديث و مانند آن. 

 شواهد بسيار فراواني داريم كه در روايات و ادله نقلي همان مطلبي كه توسط حكيمان و فيلسوفان برهاني شده آمده اس��ت؛ يعن��ي
� عقل با نقل كامل� در اصول و مباني فراواني همسو و هماهنگ است. در اينجا سخن گفتن از تفكيك چه معنايي دارد و چرا اساس��ا
 بايد اين دو را كه هم داستان و هم دست و هم آهنگ سخن مي گويند، از هم تفكيك كرد. در اينجا براي شاهد و نم��ونه، م��واردي از

اين هماهنگي ميان عقل و نقل را يادآور مي شويم. 

 حضرت اميرمؤمنان(عليه السلم) پس از اينكه در اوايل يكي از خطبه هاي نهج البلغه به پاره اي از بحثهاي توحيدي اش��اره ك��رده و
 فرموده است: «مستشهد بحدوث الشياء علي أزليته و بما وسمها به من العجز علي قدرته و بما اضطر>ها إليه م��ن الفن��اء علي دوام��ه.

  سپس برهان اقامه مي كند بر وجود مدب>ر ب��راي ع��الم: «فالوي��ل183واحد ل بعدد و دائم ل بأمد و قائم ل بعمد... لم تPح@ط به الوهام»
 ؛185؛ واي به حال كسي كه مقد>ر و مدب>ر عالم را انكار كند: «زعموا أنKهم كالنبات م��ا له��م زارع»184لمن أنكر المقد>ر و جحد المدب>ر»

پنداشتند كه چون علف خودرو و هرز بي زارع و كشاورز رسته اند. «ول لختلف صورهم صانع و لم يلجئوا الي حجة فيما اد>ع��وا»
 ؛ اينها كه براي صورتها و وجودات مختلف صانعي را باور ندارند، به سخني بي بنيان و بي برهان رو آورده اند. «و ل تحقي��ق لم��ا186

 ؛ آنچه را كه اينان در ظرف و وعاء ذهن خود جا داده اند، مطلب بي تحقيق و بي اساسي است. «و هل يكون بناء م��ن غي��ر187أوعوا»
؛ مگر مي شود چيزي بنا شود و دست تواناي بنKايي در كار نباشد؟ 188بان®»

.185 نهج البلغه، خطبه  183
همان. 184
همان. 185
همان. 186
همان. 187
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 اين مضمون (اثر، مؤثر مي خواهد و بدون مؤثر محقق نمي شود) كه اساس استدلل فوق است، چيزي است ك��ه از گذش��ته هاي دور
 حكما و فلسفه بر آن تأكيد ورزيده و اساس استدللهاي فراواني قرار داده اند. حال اگر آن را اميرمؤمنان(عليه السلم) فرم��ود وح��ي

مي شود و اگر بر زبان حكيم و فيلسوفي جاري شد مطلبي بشري است كه بايد آن را از حوزه معارف ديني منفك كرد؟ 

 نياز اثر به مؤثر و اينكه بنا بدون بنKا نمي شود، مطلبي است كه عقل و نق��ل مش��تركا� ب��ه آن فت��وا مي دهن��د. اي��ن مطل��ب مش��ترك از
 گذشته ها در كلم حكما و متكلمان از يك سو و در ادله نقلي و ديني از سوي ديگر تكرار شده است. عبارات و تعبيرات معقول و
 مأثور مختلف است؛ ليكن مضمون يكي است. هر دو تعبير افاضه حضرت حق است؛ يكي از طريق عقل ارائه مي شود و م��ا ألهم��ه
 ال است و ديگري در قالب نقل بيان مي شود و ما انزله ال است؛ هم آن را خداوند@ جان و خرد به انسان آموخت: ﴿ع[ل�م[ ال@نسن[ م��ا

 و هم اين را از راه وحي معصومانه به معصوم(عليه السلم). 189لiم ي[علiم﴾

 ؛ أوهام كه همان عقول است قادر به اكتناه ذات خدا و اح��اطه ب��ه مق��ام اح��ديت190در ادامه خطبه مي فرمايد: «لم تPح@ط به الوهام»
 ؛ و به همين عق��ول از خ��ود192؛ خداي سبحان براي عقول به خود عقول تجلKي كرد. «و بها امتنع منها»191نيستند. «بل تجلKي لها بها»

 ؛ و خود اوهام و عقول را ح[كiم و قاضي قرار داد كه خود داوري كنند كه نمي توانند احاطه193عقول فاصله گرفت. «و اليها حاكiم[ها»
 به ذات احديت پيدا كنند. اگر بخواهيد اقيانوس را در كوزه جا بدهيد، چنانچه فهيم باشد سه مطلب را مي فهمد: نخست آنك��ه آب
 از او نيست، بلكه همه از درياست. دوم اينكه مي فهمد بقيه را ندارد و بخشي از دريا سهم او شده اس��ت و اص��ل دري��ا از او فاصله
 دارد و سوم اينكه مي فهمد بقيه حق او نيست. خدا براي عقول تجلي كرد و به واسطه همين محدوديت عق��ل از او فاصله گرف��ت:
 «و بها امتنع بها منها» و خود أوهام و عقول را قاضي محكمه كرد تا خود داوري كنند كه نمي توانند او را به كمال بشناسند: «و إليها
 حاكمها». نقل را قاضي قرار نداد كه در مورد نارسايي عقل در احاطه معرفتي به او داوري كن��د، هرچن��د او مؤي>��د قاض��ي و كم��ك@
 داوري كننده است، بلكه خود عقل را حاكم قرار داد، پس عقل در آن مقدار واجب معرفت كه توان آن را دارد حجت شرعي است
 و چون حجت الهي است داوري درباره حدود معرفتي وي به خودش واگذار شده است، بنابراين عنصر محوري مطالب اين خطبه

مورد توافق و هماهنگي عقل و نقل است. 

.5سوره علق، آيه  189
.185 نهج البلغه، خطبه  190
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 حضرت اميرمؤمنان(عليه السلم) در خطبه اي ديگ�ر مي فرماي�د: «ل�م يطل��ع العق�ول علي تحدي��د ص�فة و ل�م يحجبه��ا ع�ن واج��ب
 ؛ آن مقدار از معرفت به خداوند كه واجب است، او از آن محجوب نيست و عقل بره��اني ك��امل� مي توان��د آن مق��دار را194معرفته»

 بفهمد. آري عقل قادر به ادراك زائد بر حد> نيست، پس توان آن را دارد كه تا محدوده اي را به خوبي بفهمد و نقل معت��بر ني��ز اي��ن
مقدار را تأكيد كرده است، پس عقل در محدوده توان خويش حجت شرعي است. 

  مي فرمايد: در هر عصر و195حضرت پس از تلوت آيه ﴿ي̂س[ب¢ح̂ لiه̂ فيها ب.الغPد̂و¢ والءصال ٭ ر.جال³ لتPلهيه.م ت@جر[ة³ ولب[يع̈ ع[ن ذ@كر. ال�﴾
 نسلي هميشه بندگاني هستند كه خدا با آنها در فكرشان مناجات مي كند: «ما برح ل (عزKت آلؤه) في البرهة بعد البرهة و في أزمان

  در197؛ خدا با آنها نجوا مي كند و با عقل آنها سخن مي گوي��د: «و كلKمه��م ف��ي ذات عق��ولهم».196الفترات عباد ناجاهم في فكرهم»
 سايه و بركت اين نجوا و تكلم «فاستصبحوا بنور ي[قiظiة في البصار و السماع و الفئدة يذكKرون بأيام ال و يخو>ف��ون مق��امه بمنزل��ة

؛ اين مردان چونان دليلها و راهنمايان در بيابانها هستند. 198الدلة في الفلوات»

 حضرات فقها و اصوليان در فن> شريف فقه و اصول، بارها عقل را در كنار نقل مي نشانند، پس چرا در باب اعتقادات، عقل باي��د از
iبع[ثiي نKا م̂ع[ذ�بين[ ح[تKنPدر مبحث برائت در كنار تمسك به دليل عقلي قبح عقاب بلبيان، به آيه شريفه ﴿وما ك � نقل تفكيك شود؟ مثل

  متوسل مي شوند و نيز به اين آيه تمسك مي كنند: ﴿ولiو اiنKا اiهلiكنه̂م ب.ع[ذاب² م@ن قiبل@ه@ لiقالوا ر[ب�ن��ا ل��iول اiرس[��لتi ا@لiين��ا ر[س��ول�ا199ر[سول﴾
  اگر قبل از فرستادن پيامبران آنها را عذاب كنيم اعتراض مي كنند كه چرا پي��امبر نفرس��تادي200فiنiت�ب.ع[ ءايت@ك[ م@ن قiبل. اiن نiذ@ل� ونiخزي﴾

تا آيات تو را تبعيت كنيم كه همان مفاد قاعده عقلي قبح عقاب بلبيان است. 

 مطالب برهاني و عقلي در زمينه اعتقاديات به مقدار زيادي در روايات امامان معصوم(عليهم السلم) مشاهده مي ش��ود و نظي��ر آن در
 مطالب فلسفه نيز موجود است؛ مثل� وجود مبارك ابي ابراهيم، امام كاظم(عليه السلم) پس از آنكه به محضرشان عرض شد عده اي
 گمان مي برند خداوند تبارك و تعالي از آسمان دنيا تنزKل كرده به موجودات مي نگرد فرمود: «ان> ال سبحانه و تعالي ل ينظر (لينزل
 خل) وليحتاج الي أن ينظر انKما منظره في القرب و البعد سواء لم يبعد منه قريب و لم يقرب منه بعيد و ل��م يحت��ج ال��ي ش��ي ء ب��ل
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 ي̂حتاج اليه و هو ذوالطول لاله الKا هو العزيز الحكيم. أم>ا قول الواصفين إنKه ينزل تبارك و تعالي انKما يقول ذلك من ينسبه ال��ي نق��ص
201أو زيادة و كل متحرك محتاج الي من يحر>كه أو يتحر>ك به».

 سطر آخر اين روايت غير از مطالب بلندي كه در سطور ديگر است همان برهان حركت است ك��ه ه��ر حرك��تي، عام��ل حرك��ت و
 محر>ك را طلب مي كند. چرا اگر اين برهان در كلم فيلسوفي چون ارسطو آمد مسموع نباشد؟ مطلب حقي است كه هم در روايت
 آمده و هم حكيمان و فيلسوفان الهي آن را بيان كرده اند. عقل و نقل هماهنگ و سازگار ي��ك چي��ز را بي��ان مي كنن��د؛ نظي��ر ب��رائت

202عقلي، قبح عقاب بلبيان و آيه ﴿وما كPنKا م̂ع[ذ�بين[ ح[تKي نiبع[ثi ر[سول﴾.

 در فلسفه الهي از طرفي اثبات مي شود كه صفات واجب تعالي قديم است؛ يعني چنين نيست كه معاذال خدا بود؛ ول��ي حي��ات ي��ا
 علم يا قدرت نداشت و سپس آنها را يافت و از طرف ديگر اثبات مي شود كه اين ص��فات عي��ن ذات اس��ت وگرن��ه تع��د>د ق��دما و

محاذير ديگري لزم مي آيد كه در جاي خود بحث شده است. 

 همين مضمون در نهج البلغه هست؛ در خطبه اول مي فرمايد: «و كمال الخلص نفي الص��فات عن��ه لش��هادة ك��ل ص��فة أنه��ا غي��ر
 الموصوف و شهادة كل موصوف انKه غير الصفة»؛ كمال اخلص آن است كه صفات زائده بر ذات خدا نفي شود. اگ��ر ص��فت عي��ن
 ذات باشد كه شهادت به بيگانگي و غيريت نمي دهد. دو شاهدي كه در عبارت حضرت علي(عليه السلم) اقامه ش��ده ب��راي ج��ايي
 است كه صفت غير از موصوف و زائد بر آن باشد. در اين حال هر كدام از صفت كه زائد و موصوف كه مزيد عليه باشد ش��هادت

به مغايرت مي دهد. اين سخن نهج البلغه با آن مطلبي كه در فلسفه الهي آمده همسان و هماهنگ با هم اند. 

  و «كل قائم في سواه203حضرت اميرمؤمنان(عليه السلم) در خطبه اي ديگر دو قاعده كلي ارائه مي دهد: «كل معروف بنفسه مصنوع»
  مفاد قاعده نخست آن است كه هر موجودي را كه ذات خود او را مي توانيم بشناس�يم، قطع��ا� خ��الق نيس��ت، زي��را اگ��ر204معلول».

 چيزي بنفسه شناخته شود معلوم مي شود كه هم در خارج است و هم در ذهن؛ نظير درختي ك��ه ذات و م��اهيت او ه��م در خ��ارج
 است و هم وجود ذهني دارد. وقتي كه ما به تمام وجوه و ابعاد و ويژگيهاي آن علم پيدا كرديم، معل��وم مي ش��ود ام��ري اس��ت ك��ه
 بنفسه معلوم واقع مي شود؛ يعني موجودي است كه هم مي تواند در خارج يافت شود و ه�م در ذه��ن كس��ي ك��ه ب�ه آن عل��م پي��دا
 مي كند، همان ذات و ماهيتي كه در خارج است در ذهن نيز به وجود ذهني موجود شده است. چني��ن چي��زي وج��ود عي��ن ذات او
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 نيست، چون اگر هستي عين ذات او بود خارجيت او عين ذاتش بود و از وجود عيني و خ��ارجي منس��لخ ش��ده ب��ه وج��ود ذهن��ي
 درنمي آمد. اگر چيزي به ذهن در آمد؛ يعني وجود خارجي عين ذات او نيست معل��وم مي ش��ود ك��ه او عي��ن واقعي��ت و خ��ارجيت
 نيست. گاهي در واقع است و گاهي در ذهن است، پس «كل معروف بنفسه مصنوع»، اين اصل كلي هم در فلس��فه م��برهن ش��ده و

هم در كلم نوراني اميرمؤمنان(عليه السلم) آمده است. 

  به اين معنا نيست كه من تو را به ذات خود تو شناختم نه به آي��ات،205تذكر: آنچه در بعضي از ادعيه آمده است كه: «بك عرفتك»
 زيرا همين تعبير كه در دعاي ابوحمزه ثمالي آمده است، مقصود آن جمله را بيان مي كند: «أنت دللتني عليك و دعوتني إليك و لول

 ؛ يعني تو را با عنايت، هدايت و راهنمايي تو شناختم كه به من عقل عط��ا ك��ردي و آي��ات خ��ودت را نش��ان206أنت لم أدر ما أنت»
دادي، نه آنكه ذات تو را به عين ذات تو شناختم. 

 ؛ يعني هر چيزي كه به خود تكي��ه ن��دارد هس��تي او عي��ن ذات او نيس��ت و207در قاعده دوم مي فرمايد: «كل قائم في سواه معلول»
 معلول و محتاج به غير در اصل هستي خويش است. حرف «في» در اينجا مي تواند به معن��اي لم باش��د؛ يعن��ي «ق��ائم لغي��ره». اگ��ر
� چيزي في غيره و بغيره و لغيره نبود و ذاتا� به خود اتكا داشت، چنين موجودي علت ندارد و اگر چيزي به ديگري تكيه ك��رد قطع��ا

داراي علت است. اين مطلب دقيقا� همان چيزي است كه فلسفه الهي به آن مذعن است و آن را مبرهن مي كند. 

  يعني خداوند در هيچ جهت به غير خ��ود تكي��ه208در ادامه مي فرمايد: «فاعل ل باضطراب آلة®، مقد¢ر لب.ج[وgل فكرة®، غني> لباستفادة»
 ندارد؛ در فاعليت خود به ابزار و مانند آن احتياج ندارد و عالم است؛ اما نه اينكه بينديشد، بلكه عالم بالذات است. او بي نياز است؛
 اما نه اينكه به واسطه غير و به مدد چيزي و مالي بي نياز شده باشد. او در بي نيازي خود به غير تكيه ن��زده اس��ت. و مض��امين بلن��د
 حكمت آموز ديگري كه در اين خطبه شريف آمده و سيدرضي در ابتداي خطبه مي فرمايد كه در اين خطبه از اصول معارف مطالبي
 جمع شده كه خطبه هاي ديگر مشتمل بر آنها نيست، همگي شاهد آن است كه عقل و نقل در بسياري از معارف هماهنگ ان��د. اگ��ر
 مطلبي حق بود تفاوتي نمي كند كه به فارسي يا تازي بيان شود، لتين يا سرياني باشد، در قالب برهان عقلي و اصطلحات فلس��في

تبيين شود يا در قالب ادله روايي و نقلي ارائه گردد. 
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  كه معمول� به آن براي تأكيد209اينكه حضرت امام صادق و امام رضا (عليهماالسلم) فرمودند: «علينا القاء الصول و عليكم التفريع»
 بر ضرورت اجتهاد و تفريع فروع فقهي، استناد مي شود، ويژه فقه و فروعات مربوط به عمل مكلفان نيست، بلكه در اص��ول دي��ن و
 مطالب اعتقادي نيز چنين است، چنان كه در روايتي كه هم اكنون به آن اشاره مي شود پ��س از تعلي�م برخ��ي مط��الب پ��ايه و بني��ادي

مي فرمايد: اين را بفهم و ديگر مطالب را بر پايه آن بنا بگذار. 

 شيخ صدوق. ذيل احتجاجهايي كه از امام رضا(عليه السلم) نقل مي كند، از جمله به پرسشهاي عمران از حضرت رضا(عليه الس��لم)
 اشاره دارد. عمران مي پرسد: آيا ذات اقدس الهي به خودش علم داشت؟ آن حضرت پاسخ سؤال مزبور را مي دهد تا ب��ه اينج��ا ك��ه

 ؛ مگ��ر نمي دان��ي ك��ه210مي فرمايد: «أليس ينبغي أن تعلم أن> الواحد ليوصف بضمير و ليس يقال له أكثر من فع��ل و عم��ل و ص�نع»
 خدايي كه واحد و بسيط محض است اگر بخواهد با كمك صور و علوم حصولي به خودش عالم شود، از وحدت مي افتد و ديگ��ر

اينكه بيش از يك فعل و صنع و عمل براي او نيست. 

 اين مطلب اخير آيا چيزي جز قاعده «الواحد» است؟ روايت به صراحت مي گويد كه واحد بيش از ي��ك فع��ل و عم��ل ن��دارد؛ ام��ا
 مقصود اين فعل و صنع واحد يكي عددي از مخلوقات نيست تا گفته شود مثل� او فقط عقل او>ل يا اكم�ل انس��انها ي��ا فرش��تگان را
 خلق كرد و خلقت ديگر موجودات به وساطت عقل او>ل و ديگر وسايط است، بلكه او به هر چي��زي تواناس��ت و اي��ن ام��ر واح��د
 مخلوق داراي وحدت مطلقه و همان فيض ازل و ابد است. يك فيض منبسط و واحدي كه ماضي و حال و ابديت و آينده و هم��ه
 تفاصيل مخلوقات در متن اوست. اين چنين واحد مطلق و منبسطي كه همه مخلوق��ات و ماس��وي ال را دربرمي گي��رد از آن واح��د
 احدي و ذات الهي صادر شده است. اين واحد گسترده اطلقي ث�اني ن��دارد و از س�نخ ع�دد نيس�ت، زي��را ك�م> متص�ل و منفص�ل

مرحله اي از مراحل پاييني اين واحد منبسط است. سر> وحدت آن همانا اطلق س@ع@ي آن است. 

 حضرت امام رضا(عليه السلم) در ادامه مي فرمايد: چنين موجود واحدي كه فعل و صنع واحد دارد و به هيچ ضميري قابل احاطه و
 ؛ داراي اجزاء و قابل تجزيه نيست، چون بس��يط211اكتناه نيست: «ليس يتوهم منه مذاهب و تجزئه كمذاهب المخلوقين و تجزئتهم»

 محض و غيرمركب است. آن گاه فرمود اين مطلب را خوب تعقل كن و آن را مبنا و اصل قرار بده و فروع ف��راوان و درس��ت را از
«� ، پس اينكه بر ائمه القاي اصول اس��ت و ب��ر ماس��ت ك��ه ب��ا اجته��اد و212آن استنباط كن: «فاعقل ذلك و ابن عليه ما علمت صوابا

 استنباط خود فروع را بر آن اصول تفريع كنيم، اختصاص به اخلق و فقه و حقوق ندارد و شامل مباحث اعتقادي و جهان بيني ني��ز
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 مي شود. اين توصيه همان اجتهاد به معناي استفاده از عقل در فهم بهتر و عميق تر نقل و تفريع فروع از آن است، پس تفكيك عق��ل
 و نقل چه معناي محصلي مي تواند داشته باشد. اگر بنا به تفريع فروع اعتقادي از اصول مطروح��ه در كت��اب و س��نت اس��ت؟ البت��ه

پرهيز از تحميل و اجتناب از تأويل ناصواب، سفارش همه حكيمان است. 

 در ادامه گفت وگوي مزبور عمران از حضرت رضا(عليه السلم) مي پرسد: «أل تخبرني يا سيدي أهو في الخلق أم الخلق في��ه»؛ خ��دا
 را چگونه بشناسيم؟ خدا در خلق است يا خلق در خداست؟ شما مي گوييد خلق آيت خداست و خدا را با خلق بشناسيم. چگ��ونه
 خلق دليل بر خداست؟ اگر معاذ ال خدا در خلق باشد يا خلق در خدا باشد هر دو محال است و محذور دارد و چيزي ك��ه مح��ال
Kاست نه خود معروف است و نه وسيله معرفت چيزي واقع مي شود، پس ما خدا را چگونه بشناسيم؟ قال الرضا(عليه السلم): «ج��ل 

  اين دو امر محال است اما نقيضان نيستند تا رف��ع و بطلن213يا عمران عن ذلك ليس هو في الخلق و ل الخلق فيه تعالي عن ذلك»
 هر دو محال باشد، پس هر دو محال است؛ نه او در خلق است و نه خلق در اوست. با وجود اين مي شود ب��ا مش��اهده خل��ق او را
� شناخت؛ يعني راه سومي وجود دارد «أخبرني عن المرآة أنت فيها أم هي فيك»؛ اي عمران شما خود را در آيين��ه مي بين��ي و ك��امل
 مي شناسي و چهره خود را به طور كامل مشاهده مي كني. آيا تو در آينه هستي يا آينه در توست؟ هيچ يك نيست؛ آينه جسم ص��اف
 و شفافي است كه نوري كه به سطح صيقلي آن مي خورد آن را بازمي تاباند و تصوير انسان يا درخت و هر ص��حنه ديگ��ر را نش��ان
 مي دهد. آن شي ء مرئي را در زاويه عطف مي بينيم و خيال مي كنيم چيزي در آينه است؛ ولي در واقع هيچ چي��زي در آين��ه نيس��ت.

آينه با سراب فرق مي كند سراب واقع را نشان نمي دهد؛ اما آينه واقع را نشان مي دهد بي آنكه چيزي در آينه باشد. 

 البته مرآت و آينه علمي با آينه و مرآت عرفي فرق مي كند؛ آينه عرفي همان شيشه و جسم صيقلي داراي قاب اس��ت ك��ه در ب��ازار
 خريد و فروش مي شود؛ اما آينه علمي همان صورت را مي گويند. مرآت چيزي است كه شي ء به سبب آن دي��ده مي ش��ود: «م��ا ب��ه
 يري الشي ء». اين صورت شجر است كه شجر خارجي را نشان مي دهد و آينه عرفي ابزار و وسيله تك��وين آين�ه علم�ي و ص�ورت

است، پس اين مرائي و صورتها، اشياء را نشان مي دهند بدون آنكه در اشياء باشند و يا اشياء در آنها باشد. 

 ؛ شما وق��تي214«أخبرني عن المرآة انت فيها أم هي فيك فان كان ليس واحد منكما في صاحبه فبأي> شي ءh استدلت بها علي نفسك»
 در برابر آينه قرار مي گيريد و لباس يا بدن خود را مرتب مي كنيد چه چيزي جز ص��ورتي ك��ه در آين��ه مي بيني��د ش��ما را راهنم��ايي
 مي كند. آن چيز صورت شماست بي آنكه در شما باشد يا شما در او باشيد، پس شما از خودتان ب��ه خودت��ان پ��ي بردي��د. در م��ورد
 خداوند نيز اين نكته هست كه از طريق وجه ال و فيض ال و آيات الهي كه همان مخلوق�ات او هس�تند ب�ه جم��ال و كم��ال او پ�ي
 مي بريم. البته اين قسم ادراك فهم «من وراء حجاب» است. مخلوقات مانند صور مرآتيه، ح��ق تع��الي را مي نمايانن��د بي آنك��ه در او

.434 التوحيد، ص 213
.435 همان، ص 214
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 باشند و يا او در آنها باشد؛ يعني در عين محال بودن اتحاد، حلول، تجس>م و عيني��ت خ��الق و مخل��وق راه ديگ��ري ب��راي معرف��ت
خداوند وجود دارد و تمثيل به آيينه مي تواند همان راه باشد. 

 در فقره ديگري از همين حديث شريف، عمران از حضرت رضا(عليه السلم) درباره خلق اول پرسيد آن حضرت(عليه السلم) پاسخ
  اين چنين موجود ابداعي كه فاقد215داد «فالخلق الو>ل من ال عزK وجلK البداع ل وزن له و ل حركة و ل سمع و ل لون و ل حس»

حركت و وزن و حس است همان مجر>د تام است كه در فلسفه از آن به عنوان مرتبه عالي وجود امكاني بحث مي شود. 

 بايد توجه داشت كه اگر بنا باشد در اين گونه روايات بحث شود آن طور كه در روايات فقهي بحث و ت��دقيق مي ش��ود، بس��ياري از
 بحثهاي عميق عقلي مطرح خواهد شد؛ مثل� در همين حديث از ماهيت حركت و اينكه آيا مجر>د مي تواند حركت داشته باشد باي��د
 بحث شود. البته هر علمي اصطلحات خود را دارد و اصطلحات را مي توان تغيير داد، ترميم كرد، غنا بخشيد؛ اما اين گفته ك��ه در
 فهم كتاب و سنت بايد منابع معرفتي ديگر كنار زده و از هم تفكيك شوند، وجهي ندارد. چنانچه ذيل تدقيقها و پرسشهاي مرب��وط
 به روايات اعتقادي و اصول دين با استدلل به نتايجي رسيديم كه با ظاهر روايت همخواني ندارد چ��اره اي ج��ز دس��ت كش��يدن از
 ظاهر روايت يا ارجاع علم آن به اهلش باقي نمي ماند. روايت كتاب دعا نيست ك��ه ص��رفا� خوان��ده ش��ود، بلك��ه پرسش آور، تأم��ل
 برانگيز و حاوي دقايق و ظرايفي است كه اجتهاد، تدقيق و تفحص علمي را طلب مي كند تا به صورت دراي��ت درآي��د، چن��ان ك��ه

توصيه رهبران الهي اين است كه احاديث را با عقل درايت مطرح نماييد نه عقل روايت. 

 بهترين دليل فارابي بر توحيد خدا اين است كه ذات اقدس الهي حقيقت محض و صرف الحقيقه است و «صرف الشي ء ليتثن��Kي و
ليتكر>ر»؛ هستي محض قابل تعدد و تكثر نيست. آن ذات، نور محض و علم محض است و علم محض تعد>د برنمي دارد. 

 اين روايت در توحيد صدوق. است كه هشام بن سالم محضر مبارك امام صادق(عليه الس��لم) ش��رفياب ش��د. آن حض��رت فرم��ود:
  فقلت نعم. آيا خدا را وصف مي كني؟ گفتم آري. حضرت صادق(عليه الس��لم) از او خواس��ت ت��ا216«أتنعت ال [سبحانه و تعالي]»

 اوصافي را كه او براي خدا ذكر مي كند، بيان دارد و هشام چنين بيان كرد: «فقلت هو السميع البصير» خداوند شنوا و بينا است. ام��ام
 صادق(عليه السلم) فرمود اين دو صفاتي است كه بر مخلوقان نيز صدق مي كند و غير خدا نيز سميع و بصير اس��ت. هش��ام عرض��ه
 داشت، پس ذات اقدس الهي را چگونه وصف كنيم؟ امام صادق(عليه السلم) فرمود: «هو نور ل ظلمة فيه و حياة ل موت فيه و علم

 ؛ خدا حي نيست كه مركب از ذات و صفت، بلكه عين حيات است؛ عالم نيس��ت ك��ه مرك��ب از217ل جهل فيه و حق ل باطل فيه»

.436التوحيد، ص 215
.146 التوحيد، ص  216
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 ذات و علم باشد، بلكه عين علم است او حق محض است كه هيچ باطلي در آن راه ندارد. هشام مي گويد از نزد آن حضرت بيرون
 آمدم در حالي كه احساس كردم داناترين مردم به توحيد خدا هستم. اگر اين حديث شريف را با برهان فارابي مقايسه كنيد تف��اوتي
 در كار نيست. او مي گويد: خدا صرف هستي و صرف علم، حق محض، نور محض و حيات محض است و مح��ض ش��ي ء هرگ��ز
 تكثر و تعدد بردار نيست. اگر يك مطلب عميق به دو زبان عقل و نقل بيان شود مايه استحكام آن خواهد بود. تفكيك عقل از نق��ل
 نه به نفع عقل است و نه به سود نقل. از اين تفكيك جز دور ماندن از تعميق روايات و ادراك دقايق آن و سربسته مان��دن بس�ياري

از پرسشهاي مطرح درباره آنها چه چيز ديگري حاصل مي شود؟ 

 در بحث وحدت ذات اقدس الهي در كتابهاي فلسفي استدلل مي كنند كه چون ذات اقدس الهي ماهيت ندارد، تحت هيچ مقوله اي
 قرار نمي گيرد، پس طبعا� تحت مقوله كميت نيز كه يكي از مقولت@ معروف است مندرج نخواهد بود. وقتي خداوند كميت نداشت،
 وحدت عددي نيز نخواهد داشت، بنابراين خداي سبحان واح��د بالع��دد نيس��ت. در نهج البلغ��ه ني��ز حض��رت عل��ي(عليه الس��لم)

  اگر خدا واحد عددي نباشد وحدت او اطلقي است، لذا در كنار چي��زي ق��رار نمي گي��رد، چن��ان ك��ه218مي فرمايد «واحد ل بعدد».
 چيزي در رديف او واقع نمي شود با هر چيزي است و بر همه چيز محيط است بي آنكه ب�ا آنه��ا مم��زوج ش�ود. چن��انچه وح�دتش
 عددي بود در كنار ديگر واحدهاي عددي قرار مي گرفت و چون وحدتش اطلقي است هم��ه ج��ا هس�ت و در هي��چ ج��ا مح��دود
 نيست با هر عددي هست؛ اما تحت رقم رياضي درنمي آيد، پس اگر جايي پنج نفر بودند خدا با همه اينهاست بي آنك��ه از اجتم��اع

خدا و آن پنج نفر عدد شش حاصل شود؛ يعني خداوند سادس خمسه است نه سادس ستKه. 

 همين مضمون بلند را كه با تلش عقلي و سعي بلي��غ فلس��فه بي��ان ش��ده، زم��اني ك��ه ب��ه ق��رآن و نهج البلغ��ه مراجع��ه مي كني��م،
 ، ﴿اiلiم تiر[ اiن� ال» ي[علiم̂ ما ف@ي الس�موت@ وما ف@ي الiرض. ما ي[كون̂ م@��ن نiج��وي ثiلث��iة®219درمي يابيم: ﴿لiقiد كiفiر[ ال�ذين[ قالوا ا@ن� ال» ثال@ثP ثiلثiة﴾

 ، خداوند چهارمي سه نفره است و ششمي پنج نفره؛ يعني هر ط��ور بش��ماري اينه��ا س��ه220ا@لKه̂و[ راب.ع̂ه̂م ولخiمس[ة® ا@لKه̂و[ ساد@س̂ه̂م﴾
 نفرند و خداوند در عين حال كه با آن سه نفر است فرد چهارم در كنار آن عدد و نفر چهارم آنها نيست؛ يعني معي>ت خ��دا و ب��ودن
 او با آنها عدد و رقمي بر آنها نمي افزايد و چهار نفر را پنج نفر و پنج نفر را شش نفر نمي كند او واحدي در كنار ديگ��ر واح��دهاي
 عددي نيست، بلكه نظر به اطلق وجودي خود و وحدت اطلقي خويش در عين حال كه با هم��ه چي��ز هس��ت، ب��ه ش��مار رقم��ي
 درنمي آيد، پس چهارمي سه نفر است و با وجود او سه نفر چهار نفر نمي شوند تا او چهارمي چهار نفر باشد. او شش��مي پن��ج نف��ر

است؛ نه آنكه فرد ششم شش نفر باشد. 

.185نهج البلغه، خطبه  218
.73سوره مائده، آيه  219
.7سوره مجادله، آيه  220
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 به هر تقدير آنچه ذكر شد تنها نمونه اي از مواردي بود كه عقل و نقل با عبارتها و اصطلحات گاه متفاوت يك معن��ا و مض��مون را
 بيان مي كنند و هر دو در خدمت تبيين يك حقيقت اند، پس تفكيك و جدا نگاه داشتن عقل و دستاورد آن از حريم نق��ل (كت��اب و
 سنت) اگر به منظور صيانت از رتبه و منزلت وحي باشد كه گفتيم معاني وحياني ربطي به بشر عادي ندارد و دست ما از آن كوت��اه
 است. آنچه در دسترس ماست نقل از آن وحي است. مطالب وحياني كه معصوم(عليه السلم) مي يابد حق محض است كه خطاپذير
 نيست. البته در ادراك نقل از آنها خطا راه دارد، چنان كه در ديگر منابع معرفتي؛ نظير عقل و شهود نيز خط��ا راه دارد، پ��س وجه��ي

براي تفكيك اين دو منبع معرفتي كه هر دو حجت شرعي اند متصور نيست. 

 بارها گفته شد كه در تقرير هر دليلي نبايد از حريم آن دليل تعد>ي كرد و چيز ديگري را به آن مخلوط، ممزوج و مركKب نمود مگر
 بعد از تماميت نصاب استدلل به آن و در اين مطالب، يعني لزوم پرهيز از عدم اختلط، فرقي ميان ادلKه عقلي با هم و ادله نقلي ب��ا
 هم و ادله عقلي و نقلي با هم نيست؛ يعني هيچ كدام از اين خلطهاي سه گانه در منطقه استدلل روا نيست. آري بعد از تحرير ي��ك
 دليل و اتمام آن مي توان دليل ديگر را مؤيد آن قرار داد و اين استمداد از دليل ديگر در هر سه قسم به جاست و هم اكنون ب��ه اي��ن

مطلب پرداخته مي شود. 

تفسير، تطبيق و تأويل 

 لزوم س[ر[ه و خالص سازي معارف قرآني و حقايق آسماني و علوم وحياني از التقاط و امتزاج و تأوي��ل، دليل��ي اس��ت ك��ه ب��ر ل��زوم
 تفكيك ذكر مي شود و پاسداشت حريم قرآن و وحي و اداي حق آن به اين است كه م��رز عق�ل و ش�هود از م��رز وح��ي و حق��ايق

221آسماني جدا و تفكيك گردد.

 پيش از اين به برخي از وجوه ضعف اين چنين استدللهايي اشاره شد و نشان داديم كه اساسا� حقايق آس��ماني و عل��وم وحي��اني در
 اختيار و دسترس بشر عادي نيست تا توصيه شود از آميختن و التقاط آن به ديگر معارف بپرهيزيم. سهم بشر ع��ادي ادراك و فه��م
 متعارف از الفاظ وحي است كه گاهي صواب و زماني خطاست؛ يعني حقيقت وحي الهي فقط در اختيار معصوم است و هرگ��ز در
 قلمرو علم حصولي يا حضوري غيرمعصوم قرار نمي گيرد تا به حريم گرفتن از آن توصيه شود. برداش��تهاي عالم��ان دي��ن از مت��ون
 مقدس عين وحي معصوم نيست، لذا در كنار برهان معتبر عقلي قرار مي گيرد. اما اينكه عدم تفكيك مرزها و نشاندن عقل در كن��ار
 نقل به مسئله تأويل مي انجامد و براي تقليل و پرهيز از تأويل بايد مرزها را از هم تفكيك كرد و كتاب وسنت را بي م�دد يافته ه�اي

عقلني و عرفاني به تفسير نشست، مطلبي است كه هم اكنون به آن مي پردازيم. 

.74مكتب تفكيك، ص 221
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 نقطه مشترك تفكيكي ها اين است كه معرفت فلسفي يا شهود عرفاني نبايد ابزار فهم قرآن و سنت شود، چون اين ام��ر عمل� م��ا را
 گرفتار تأويل و تطبيق مي كند. آنها موارد متعددي از تأويلت فلسفه و عرفا را به عنوان شاهد بر مطل��ب خ��ود ذك��ر مي كنن��د. ب��ه
 عقيده آنان تأويل گرايي محصول حديث شناسي غلط فلسفه و عرفاست. عارفي كه شعوري يافته به جاي آنكه اين ادراك و ش��عور
 را به قرآن و سنت عرضه كند و صحت و سقم آن را بسنجد اقدام به تأوي��ل آي��ه و ح��ديث و تط��بيق دادن آن ب��ر ادراك و ش��عور

خويش مي كند. 

 در ميان كتابهاي مشتمل بر تأويل عرفاني، شايد شاخص ترين آنها كتاب تفسير منسوب به محي الدين عربي است كه گ��اه ت��أويلت
 تند و تيزي دارد؛ اما در واقع اين كتاب تأليف ملعب��دالرزاق كاش��اني اس��ت ك��ه ب�ه اش��تباه ب��ه ابن عرب��ي نس��بت داه ش��ده اس��ت.
 ملعبدالرزاق در مواردي از كتاب فصوص خود مي گويد: ما اين مطلب را در تأويلت گفتيم كه معلوم مي شود اين كتاب تأويلت
 نوشته اوست. همچنين جناب شيخ بهايي در كشكول خود يك صفحه از عبارات تفسير سوره «يس» اين كت��اب را ذك��ر مي كن��د و

 222مي گويد: «روي العارف الرباني مولنا عبدالرزاق القاساني في تأويلته عن الصادق جعفر بن محمد(عليهماالسلم)... ».

 كاشاني در مقدمه همين كتاب دو جلدي تأويلت كه امروزه به اشتباه به عنوان تفس��ير ابن عرب��ي مش��هور و چ��اپ ش��ده، تص��ريح
 مي كند كه آنچه در تأويل برخي آيات گفته ايم به معناي اين نيست كه بخواهيم معناي آيه را تعيين كنيم و بگوييم معناي آيه همي��ن
 است و بس، بلكه مراد آن است كه ليه هاي معنايي و طبقات دوم و سوم و چهارم آيه اين معنا را هم مي تواند تحم��ل كن��د. مب��ادا
 كسي خيال كند كه تأويل همان تفسير است و آنچه كه به عنوان تأويل ذكر شده معناي ظاهري و تفس�يري آي�ه اس�ت ت��ا مش�مول

 شود. 223روايت «من فس>ر [برأيه] آية من كتاب ال فقد كفر»

 در حقيقت آنچه به عنوان تأويل ذكر مي شود تفسير مصطلح آيه نيست، بلكه تفسير ذوقي و اiنفسي آن است و آيه را بر اين معنا نيز
  مي گويند: ﴿اذهب﴾ خطاب به عقل است كه برو نفس224مي توان تطبيق داد نه تفسير كرد. اينكه در آيه ﴿ا@ذه[ب ا@لي ف@رع[ون[ ا@ن�ه̂ طiغي﴾

 امار>ه خود را كه فرعون درون است اصلح كن، اين يك «تطبيق» است؛ نه تفسير معناي ظاهري آيه. اگر كسي خيال كن��د ك��ه اي��ن
 مضمون معناي آيه و تفسير آيه است، مشمول «من فس>ر [برأيه] آية من كتاب ال فقد كفر» مي شود. ف��رق مي��ان تفس��ير و تط��بيق و

تفاوت تأويل و تفسير را خود ملعبدالرزاق در مقدمه اين كتاب آورده است. 

.625 الكشكول، شيخ بهايي، ص 222
.18، ص1تفسير العياشي، ج 223
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 در واقع اين گونه تأويلت نتيجه برخي حالت عرفاني و واردات قلبي>ه اي است كه به آن��ان دس��ت داده اس��ت و ب��راي آن��ان چني��ن
 نمودار گشته كه آيه تحمل تطبيق بر آن حالت و واردات را دارد، گرچه اذعان دارند و تصريح مي كنند كه معناي ظاهر قرآن حد> و

حدودي دارد كه از آن تخطي نمي توان كرد. 

  آنج��ا ك��ه اي��ن ح��ديث را از ام��ام225مرح��وم ملعب��دالرزاق در ص��فحه پن��ج مق��دمه خ��ود اي��ن نكت��ه را ص��ريحا� گفت��ه اس��ت
 معصوم(عليه السلم) نقل مي كند كه «فخر> مغشيا� عليه و هو في أثناء الصلة فسئل بعدها عن ذلك فقال مازلت أPرد>د هذه الي��ة ح��تي

226سمعتها من قائلها».

 در صورتي كه تأويل مربوط به مرحله تفسير و ادراك معناي ظاهري آيات باشد، سخن اهل تفكيك بر ل��زوم دخ��الت ن��دادن اي��ن
 شهودها و حالت عرفاني در فهم و تفسير كتاب و سنت كامل� موج>ه است؛ اما حال كه خود اه��ل معرف��ت تص��ريح مي كنن��د اي��ن
 تأويلت از سنخ تطبيق است نه تفسير و مربوط به تحمل ليه هاي نهاني آيه نسبت به اين مضامين است و هرگز ربط�ي ب�ه تفس�ير
 كتاب و سنت ندارد، ديگر مجالي براي اينكه از تفكيك سخن به ميان آيد و به واسطه جداسازي تحميلي از تدقيق در معاني آي��ات

و روايات و طرح پرسشهاي دقيق و اجتهاد براي يافتن پاسخ اين پرسشها محروم شويم نخواهد بود. 

 نكته ديگر اينكه ريشه اين قبيل تأويلت در خود روايات معصومان(عليهم السلم) است. م��ا ب��راي نخس��تين ب��ار اي��ن مطل��ب را از
 استادمان آقاي حاج شيخ محمدتقي آملي شنيديم و سپس عينا� آن را در كتابهاي روايي به ويژه معاني الخبار شيخ ص��دوق. ي��افتيم.
 براي نمونه صدوق. نقل مي كند كه شخصي حضور مبارك امام رضا(عليه السلم) شرفياب شد و عرض��ه داش��ت «ابوالقاس��م» (كني��ه
 رسول اكرم صلي ال عليه و آله و سلم) يعني چه؟ آن حضرت پاسخ داد: كنيه پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم است كه فرزندي ب��ه
 ن��ام قاس��م داش��ت و چ��ون كني��ه و الق��اب ايش��ان ب��ار معرف��تي خاص��ي دارد س��ائل خواه��ان توض��يح بيش��تري ش��د و حض��رت
 صادق(عليه السلم) مطالبي فرمود كه خلصه اش با توضيح كوتاه اين است: مگر نه آن است كه علي بن ابي طالب(عليه السلم) شاگرد
 پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم بود و رابطه استاد و شاگرد رابطه پدري و فرزندي است؟ بعد فرمود: چون علي بن ابي طالب «قاسم

227الجنة و النار» است پس پيامبرصلي ال عليه و آله و سلم ابوالقاسم مي شود.

.4 � 5، ص1تفسير القرآن الكريم، ج 225
.372مفتاح الفلح، ص 226
.52 معاني الخبار، ص 227
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  در بعض��ي از آنه��ا228نمونه ديگر اخبار طينت است كه در اصول كافي و مانند آن آمده و برخي از آن روايات صحيح السند هستند.
 كه واقعا� عجيب نيز هست چنين دارد كه ثواب اعمال غيرمؤمن��ان (منك��ران ولي��ت) ب��ه مؤمن��ان داده مي ش��ود و س��يئات آن��ان ب��ه
 غيرمؤمنان منتقل مي شود و در ادامه با تمسك به آيه اي از داستان يوسف تعليل كرده است كه «من وج��دنا متاعن��ا عن��ده» يعن��ي آن

229اعمال صالحه و نيك غيرمؤمنان در واقع متاع مؤمنان است كه نزد غيرمؤمنان است.

 كامل� روشن است كه اگر كسي بخواهد بگويد معناي ظاهري اين آيه كه در ضمن داستان حضرت يوسف مربوط به «صواع ملك»
 آمده كه در بار و اثاث بنيامين برادر يوسف(عليه السلم) جا مانده بود و ناظر به رد> ثواب اعمال غيرمؤمنان به مؤمنان است، پذيرش
 آن بسيار دشوار است. اين تطبيق. تأويلي است نه تفسير و نه تطبيق كلي بر فرد و اصل بر فرع و مانند آن، بنابراين عده اي اهل اي��ن
 امور هستند و توان آن را دارند كه چنين تطبيقات و تأويلتي را صورت دهند و ريشه آن نيز در خود روايات ماست؛ اما اين امر به
 بحث مورد نظر كنوني كه حجت بودن عقل در كنار نقل است، ربطي ندارد، زيرا محور بحث فعلي حجت ش��رعي ب��ودن عق��ل در
 كنار ظواهر و معاني مستنبط از كتاب و سنت است و تأويل بر فرض صحت و درستي آن مربوط به تطبيق باطني است؛ ن��ه تفس��ير

معاني كتاب و سنت و كامل� از حريم بحث كنوني به لحاظ موضوع، محمول، هدف و روش جداست. 

 .موجودهاي عالم طبيعي با يكديگر و موجودهاي عالم مثالي با همديگر و موجودهاي عالم عقلي نسبت به يكديگر1حاصل آنكه: 
انعطاف و گرايش دارند و از تعامل متقابل برخوردارند. 

 . ظواهر متون مقد>س نسبت به يكديگر و نيز بواطن آنها با همديگر و تفسير آفاقي آنها در كنار هم و تفسير انفسي آنها در ج��وار2
هم قرار گرفته و تعامل متقابل دارند. 

 . مسئله اجتهاد و ارجاع فروع به اصل و اشراف اصل نسبت به فروع ه��م، در عل��وم متن��وع اعتق��ادي، اخلق��ي، فقه��ي و اص��ول3
 حقوقي، مطلبي است كه شايد بتوان همه آنها را از حديثهاي شريف ياد شده استنباط كرد. آنچه درباره معن��اي «ابوالقاس��م» آم��ده و

آنچه راجع به طينت مؤمن و غيرمؤمن وارد شده مي تواند شاهدي در اين باره باشد. 

 . روايات فراواني در تطبيق اوصاف كمالي بر اهل بيت عصمت(عليهم السلم) و صفات نقص و عيب بر معان��دان ل��iد̂ود آن ذوات4
  بر اهل بيت(عليهم السلم) تطبيق شده است. ﴿ب.ئر² م̂ع[طKله﴾ يعني230قدسي وارد شده است؛ مثل� هر دو عنوان ﴿ب.ئر² م̂ع[ط�لiة® وقiصر² م[شيد﴾

 چاهي كه از آب آن استفاده نمي شود و همچنان معطKل مانده، بر امام غايب(عليه السلم) كه از علم او استفاده نمي ش��ود و ت��ا وق��ت

.2 � 4، ص2ر.ك: الكافي، ج  228
.106، ص64بحار النوار، ج  229
.45 سوره حج، آيه  230
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 ظهور معطKل است تطبيق شده و ﴿قصر² م[شيد﴾ يعني قصر مرتفع و بلند بر اميرمؤمنان و امامان معصوم(عليهم السلم) منطبق شده ك��ه
231فضايل آنان در جهانها گسترده شده است.

 فضل بن شاذان از داوود بن كثير نقل مي كند كه وي به امام صادق(عليه السلم) عرض كرد: ش�ما نم��از در كت��اب خ��دا و زك��ات و
 حج> ايد؟ امام صادق(عليه السلم) فرمود: اي داوود: ما نماز در كتاب خدا و زكات و روزه و حج و شهر حرام و بلد حرام و كعب��ه و

  و ما آيات و بي>ناتيم و دشمن ما در كتاب خدا فحش��ا و منك��ر و بغ��ي و خم��ر و232قبله و وجه خداييم: ﴿فiاiينiما تPو[لKوا فiثiم� و[جه̂ ال﴾
233ميسر و انصاب و ازلم و اصنام و اوثان و ج.بgت و طاغوت و م[يgته و دمg و لحم خنزير است.

 گفتني است كه انسان كامل معصوم(عليه السلم) مانند اهل بيت عصمت و طهارت(عليهم السلم) واجد همه كمالهاي علمي و عملي
 و معاندان متعصب آنان فاقد كمالهاي الهي و انساني اند، چنان كه امام صادق(عليه السلم) فرمود: «نحن اصل كلK خير و من فروعن��ا
 كلK بر  و من البر> التوحيد و الصلة و الصيام و كظم الغيظ و العفو عن المسي ء و رحمة الفقير و تعه>د الجار و القرار بالفضل لهله و
 عدو>نا اصل كل شر> و من فروعهم كل قبيح² و فاحشة®، فمنهم الكذب و النميمة و البخل و القطيعة و أكل الربا و أكل مال اليتيم بغي��ر
 حقه و تعد>ي الحدود التي أمر ال عزKوجلK بها و ركوب الفواحش ما ظهر منها و ما بطن من الزنا و السرقة و كل ما وافق ذل��ك م��ن

234القبيح فكذب من زعم أنKه م[ع[نا و هو متعلق بفروع غيرنا».

 . آنچه در نصوص تطبيق خير بر اهل بيت عصمت(عليهم السلم) و تطبيق شر> بر دشمنان آنان وارد شده از قبيل تمثي��ل اس��ت ن��ه5
 تعيين؛ يعني اگر مصداق ديگري از خير و فضيلت يافت شود كه در روايات مزبور نيامده باشد طبق اصل مدو>ن پيشين قابل انطباق
 بر سنKت و سيرت اهل بيت عصمت(عليهم السلم) است و اگر مصداق ديگري از شر و رذيلت يافت شود كه در احاديث ي��اد ش��ده
 نيامده باشد طبق همان اصل قابل انطباق بر دأب منحوس مطموسان أiموي، م[رgواني و... خواهد بود. اين گس��ترش هم��ان اجته��اد و
 تفريع فروع از اصول تأويلي و تطبيقي است مشابه اجتهاد و تفريع فروع از اصول تفسيري و تبييني، ب��ه ط��وري ك��ه از خ��ود اي��ن

نصوص تأويل و تطبيقg حكم تفريع فروع. تأويلي به دست مي آيد. 

 . عمده آن است كه جريان تأويل، همانند تحميل آراي بيگانه بر متون مقد>س از حريم مطالب اين رس��اله ي��ا كت��اب دور اس��ت و6
 حكيم. خردمند همان طور كه طبق عقل. همايون خويش دست و پاي وهم و خيال را عقال مي كند و همه آنها را به ام��امت خ��ويش

.303، ص5البرهان، ج 231
.115سوره بقره، آيه  232
.303، ص24بحار النوار، ج 233
.242 � 243، ص8الكافي، ج 234
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 رهبري مي نمايد و هرگونه استقلل. خام و آزادي نامعقول را از آنها مي ستاند، صائن. نفس خ��ويش ه�م هس��ت و از قلم��رو تفس��ير
 مجاز به تفسير غيرمجاز و از منطقه تأويل مأثور و مجاز به منطقه تأويل غيرمأثور و غيرمجاز تجاوز نمي كن��د. ش��ايد راز ص��دق آن
 تفسير قي>م حكيم الهي و مفس>ر كبير قرآن كريم حضرت استاد علمه طباطبايي(قدس سر>ه) از يك سو و ترجمه رسا و روان آميخت��ه
 با تبيين كوتاه و آزاد حضرت استاد محي الدين الهي قمشه اي(قدس سر>ه) از سوي ديگر اين باشد كه عقل و نقل و شهود را نهادينه
 نموده و همگي را به خدمت كتاب الهي آورده و همانند آن مفس>ر كبير ف��رآورده خ��ود را در ح��د> ظ��رف وس��يع و ص��در فس��يح و

مشروح قرار داده اند؛ نه مظروف و محتواي تحميلي تا آنكه از تفسير يا ترجمه به رأي مصون باشند چنانچه مصون مانده اند.
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