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ملکیان از نسبت حقوق بشر و اخلاق فضیلت می گوید                   

مطلق گرایی اخلاقی هستم
علی ورامینی/   ازمیان نظریات عمد                   ه و اصلی ای که د                   ر فلسفه 
اخلاق  به  همه  از  بیش  ملکیان  مصطفی  د                   ارد                   ،  وجود                     اخلاق 
فضیلت گرایی اقبال د                   ارد                   . د                   ر میان رویکرد                   های مختلفی هم که به 
این نظریه می توان د                   اشت، به نظر می رسد                    که وی رویکرد                    عرفانی 
را بیش از د                   یگر رویکرد                   ها می پسند                   د                   . از د                   یگر سو این فیلسوف 
اخلاق بارها تاکید                    کرد                   ه که آن چیزی د                   ر این عصر پذیرفتنی است 
که با سه مفهوم مد                   رن سازگاری د                   اشته باشد                   . آن سه مفهوم نزد                    
وی عقلانیت، اخلاق جهانی و حقوق بشر است. جمع این د                   و )یعنی 
اقبال ملکیان به فضیلت گرایانه عرفانی و سازگاری هرچیزی با سه 
مفهوم که ذکر آن رفت برای پذیرفته شد                   ن آن چیز د                   ر د                   نیای 
اخلاق  که  می د                   هد                     ملکیان  مخاطب  به  را  نتیجه  این  جد                   ید                   ( 
فضیلت گرای عرفانی با سه مفهوم عقلانیت، اخلاق جد                   ید                    و حقوق 
بشر ناسازگاری ند                   ارد                   . تصمیم گرفتم که این نسبت را با وی د                   ر 
میان بگذارم و ببینیم اگر نتیجه گیری من د                   رست است، ملکیان 
چگونه از آن د                   فاع می کند                   . اما پیش از آن بحثی مهم و مقد                   ماتی 
یا حکم های  و  ما حکم اخلاقی  اگر  می بایست شکل می گرفت. 
اخلاقی ای د                   اریم که از قرن ها پیش تا به امروز صاد                   ق هستد                    پس 
امر اخلاقی برای ما مطلق است. به همین د                   لیل گفت وگوی ما از 
نسبی و یا مطلق بود                   ن امر اخلاقی شکل گرفت و بخش عمد                   ه ای از 

گفت وگو را به خود                    اختصاص د                   اد                   .

عکس: افشین رضایی
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اقبال  عرفانی  فضیلت گرایی  اخلاق  به  ما  اگر 
د                       اشته باشیم و این را بپذیریم که مثلا حکم های 
می کرد                       ه  بیان  مولانا  پیش  قرن   7 که  اخلاقی ای 
آن  و  د                       ارد                         وجود                         ما  سخن  د                       ر  پیش فرضی  است، 
اگر  است.  اخلاقی  امر  بود                       ن  مطلق  پیش فرض 
امکان د                       ارد                        د                       لایل خود                        را از این مطلق انگاری بیان 

کنید                       .
اخلاق  به  هنوز  چرا  که  د                       هم  توضیح  اینکه  از  قبل 
قائلم و  تعبیر مطلق انگاری اخلاق  به د                       یگر  یا  و  مطلق 
از  مراد                         باید                         هستند                       ،  قائل  هم  د                       یگر  خیلی های 
اگر شما فقط یک  را روشن کنم.  مطلق انگاری اخلاق 
د                       اشته  هم  بی زمان  و  بی مکان  اخلاقی  قاعد                       ه  و  حکم 
باشید                       ، به شرط اینکه بقیه احکام و قواعد                        اخلاقیتون با 
حالی  و  وضع  فرا  و  زمان  فرا  مکان،  حکم فرا  یک  این 
ناسازگاری ند                       اشته باشند                       ، شما به مطلق انگاری اخلاقی 
قائل هستید                       . چون مطلق انگاری  اخلاقی هرگز معتقد                        
نیست که همه احکام و قواعد                        اخلاقی مطلق هستند                       ، 
بلکه می گوید                        ما لااقل یک حکم و قاعد                       ه مطلق )یعنی فرا 
مکان، فرا زمان و فرا وضع و حالی( د                       اریم. از این نکته 
استفاد                       ه می کنم و می گویم که کسانی خطا کرد                       ه اند                        و 
قائل  اخلاقی  مطلق انگاری  به  که  کسی  کرد                       ه اند                         بیان 
است، گویی همه احکام و قواعد                        اخلاقی را مطلق مي د     اند     . 
این که واضح البطلان است. چرا که مکتب های اخلاقی 
فراوانی وجود                        د                       ارد                       ، و د                       ر د                       ل هر مکتبی هم نظام های 
اخلاقی زیاد                       ی هست و د                       ر د                       ل هر نظام هم نظریه های 
که  بگوید                         کسی  اگر  وقت  آن  است.  فراوانی  اخلاقی 
قواعد                         و  احکام  همه  اینکه  یعنی  اخلاقی  مطلق انگاری 
اخلاقی  احکام  و  قواعد                         همه  این  با  هستند                       ،  مطلق 
مطلق  را  همه  می خواهد                         می کند                       .  چه  هم  با  ناسازگار 
بد     اند     ؟ بنابراین کسی هرگز مد                       عی نشد                       ه که مطلق انگاری 
اخلاقی یعنی همه احکام و قواعد                        اخلاقی مطلق هستند                       . 
کسی که مد                       عای مطلق انگاری اخلاقی می کند                       ، مراد                       ش 
این است که احکام و قواعد                        اخلاقی ای هستند                        که کاری 
به مکان، زمان و وضع و حال ند                       ارند                        و طبعا این احکام و 
قواعد                        مطلق به هر تعد                       اد                        که باشند                       ، سراغشان را د                       ر فصل 
اگر  گرفت.  بایستی  اخلاقی  مکتب های  همه  مشترک 
بیرون از این فصل مشترک باشند                       ، معنایش این است که 
بعضی از مکتب های اخلاقی به این قائل هستند                        و بعضی 
د                       یگر قائل نیستند                        و د                       ر چنین وضعیتی د                       یگر مطلق د                       ر 
یعنی  اخلاقی  مطلق انگاری  بنابراین  بود                       .  نخواهد                         کار 
لااقل یک حکم اخلاقی وجود                        د                       ارد                        که فرامکان، فرا زمان 
براین همه مکتب ها،  و علاوه  است  و حال  فرا وضع  و 
نظام ها و نظریه های اخلاقی آن را قبول د                       ارند                       . آیا چنین 
چیزی وجود                        ند                       ارد                       ؟ من معتقد                       م لااقل چند                       ین قاعد                       ه ی 
این چنینی وجود                        د                       ارد                       . د                       ر باب این که این تعد                       اد                        این 
قاعد                       ه ها چقد                       ر است، نمی خواهم وارد                        بحث شوم، چرا که 
د                       ر باب تعد                       اد                        آن اختلاف نظر وجود                        د                       ارد                       . اما اینکه »به 
د                       یگری د                       رد                        و رنج غیر ضرور نرسان« یک قاعد                       ه مطلق 
اخلاقی است و یا اینکه »با د                       یگری چنان رفتار نکن که 
خوش ند                       اری د                       یگری با تو رفتار کنند                       .« د                       ر واقع یعنی 
خود                        را تافته جد                       ابافته ند                       ان. البته د                       ر اینجا باید                        توجه کرد                        

که وقتی سخن از مطلق گرایی اخلاقی می گویم، کاری به 
د                       یگر منابع پنج گانه هنجارگذار ند                       اریم. اینکه د                       ر حقوق، 
و  زیبایی شناسی  د                       ینی،  شعایر  رسوم،  و  آد                       اب 
مصلحت اند                       یشی مطلق باشد                        یا نباشد                        فعلا محل بحث ما 
نیست. مثلا »نیت خیر رساند                       ن به د                       یگری« د                       ر هر زمان، 
مکان و وضع و حالی بهتر از نیت شر رساند                       ن به او است. 
این مثال را بیان کرد                       م که یکی از افعال د                       رونی و جوارحی 
را هم اسم برد                       ه باشم. یا »کاری را که کسی به جبر کرد                       ه 
است، ستایش و یا نکوهش مکن«. باز یک حکم مطلق 
می توانیم  قاطعیت  با  خیلی  ما  بنابراین  است.  اخلاقی 
بگوئیم که احکام اخلاقی مطلق د                       اریم. من خود                       م معتقد                       م 
که صد                       اقت، تواضع و احسان سه حکم مطلق اخلاقی 
هم  با  وجود                       ی ات  ساحت های  همه  اینکه  یکی  است. 
هماهنگ باشند                       ، د                       یگر اینکه د                       ر نقاط ضعف و نکات منفی 
زند                       گی د                       یگری را مانند                        خود                        بد                       ان)احسان(، و سوم اینکه 
مانند                         را  زند                       گی خود                         نکات مثبت  د                       ر  و  نقاط قوت  د                       ر 

د                       یگری بد                       ان)تواضع(. به هر روی همانطور که گفتم د                       ر 
ند                       ارد                       .  وجود                         اجماعی  مطلق،  تعد                       اد                        حکم های  با  رابطه 
مطلق  حکم  یک  را  بجوی«  را  »حقیقت  راسل  مثلا 
اخلاقی می د                       انست. یا »د                       ر جست وجوی کاستن از د                       رد                        و 
رنج د                       یگری باش« را هم وی مطلق اخلاق می د                       انست. 
فارغ از اینکه تعد                       اد                        این حکم های اخلاقی چقد                       ر است، 
من به مطلق انگاری اخلاقی معتقد                        هستم و فکر می کنم 
نکاتی هستند                        که رهزن مطلق انگاری اخلاق می شوند                       . 
یک نکته که گاهی رهزن می شود                        و بیان کرد                       م این است 
که مطلق انگاری اخلاقی یعنی مطلق انگاری تمام قواعد                        و 
احکام اخلاقی. د                       وم گاهی گمان می کنند                        مطلق انگاری 
اخلاقی یعنی مطلق انگاری هر باید                        و نباید                       ی د                       ر صورتی 
نکته  نباید                       های اخلاقی چنین هستند                       .  و  باید                         تنها  که 

سوم این است که بعضی فکر می کنند                        چون مصد                       اق این 
عوض  حکم  می شود                       ،  عوض  زمان  طول  د                       ر  مفاهیم 
می شود                       . این هم خیلی خطا است که ما فکر کنیم حکم 
عوض شد                       ه است. من اگر به شما بگویم که به فرزند                       تان 
حکم  این  بپوشانید                       ،  قد                       ش  و  اند                       ام  با  متناسب  لباسی 
مطلق است، ولو این حکم اقتضا می کند                        به بچه یک ساله 
بپوشانید                        و همان بچه هنگامی که شش سالش می شود                       ، 
لباسی د                       یگر باید                        به او پوشانید                       . مصاد                       یق متناسب با قد                        و 
اند                       ام فرق می کند                       ، اما هنوز حکم اخلاقی )اگر آن را حکم 
اخلاقی بد                       انیم( سرجایش باقی است که به فرزند                        خود                       ت 
لباسی متناسب با قد                        و اند                       امش بپوشان. بنابرانی ما نباید                        
فکر کنیم که چه د                       ر اخلاق و چه د                       ر د                       یگر قلمروهای 
هنجارگذار اگر مصد                       اق یک مفهومی د                       ر مکان، زمان و 
وضع و حال عوض شد                       ، خود                        حکم عوض شد                       ه است. من 
و  می کنم  مصلحت اند                       یشانه  نهی  و  امر  یک  شما  به 
میگویم که به فرزند                       ت د                       ر هرسنی لباس متناسب قد                        و 
اند                       امش بپوشان. این حکم مطلق است، استثناء ند                       ارد                       . اما 
مصد                       اق لباس متناسب با بر و اند                       ام مطلقا د                       ر یک سالگی 
سالگی  پانزد                       ه  با  سالگی  شش  د                       ر  و  سالگی  شش  با 
متفاوت است. نکته چهارم هم این است که مطلق انگاری 
اخلاقی منافات با این ند                       ارد                        که د                       و مطلق اخلاقی اگر با 
هم تعارض پید                       ا کرد                       ند                       ، یکی را فد                       ای د                       یگری باید                        کرد                       . 
این هم همچنان ما مطلق انگار اخلاق هستیم. شما اگر 
گفتید                        که ما یک سری وظایف اخلاقی فی باد                       ی النظر 
این  که  نیست  معنا  این  به  د                       اریم،  نخست(  نگاه  )د                       ر 
شما  اخلاقی  وظایف  همه  که  النظر  باد                       ی  فی  وظایف 
است، همیشه با هم هماهنگ و همسو هستند                       . ممکن 
است د                       ر جایی وضع و حالی پیش آید                        که یکی از این د                       و 
مطلق اخلاقی باید                        فد                       ای مطلق اخلاقی د                       یگری شوند                       . 
برای این است که کسی مانند                        د                       یوید                        راس بین وظایف د                       ر 
نگاه نخست  و وظایف د                       ر مقام عمل تفاوت می گذاشت. 
مثلا ما یک حکم اخلاقی د                       اریم که »خیانت د                       ر امانت 
نکن«. و حکم د                       یگری هم د                       اریم که »هیچگاه ظالم را 
کمک نکن«. هرد                       و حکم مطلق است، ولی ممکن است 
اوضاع و احوالی د                       ر زند                       گی پیش آید                        که این د                       و حکم 
مطلق اخلاقی با یکد                       یگر ناسازگار شوند                        و چاره ای نماند                        
اما همین که  جز این که یکی را فد                       ای د                       یگری کنیم. 
میگویم یکی را فد                       ای د                       یگری کرد                       م، به این معنا است که 
عمل  مقام  د                       ر  ولی  بود                       ،  اخلاقی  حکم  هم  د                       یگری  آن 
اگرچه  بنابراین  د                       هم.  انجام  را  حکم  هرد                       و  نمی توانم 
وظیفه خود                        را عمل به هر د                       و می د                       انم، اما چون اضطرار و 
اکراه )د                       ر معنای فلسفه ذهن و فلسفه عمل( د                       ارم، ناچارم 
که یکی را فد                       ای د                       یگری کنم. به د                       لیل اینکه د                       فع افسد                        
به فاسد                        کرد                       ه باشم. ما نباید                        فکر کنیم که وظایف د                       ر 
مقام نظر اگر د                       ر مقام عمل با هم ناسازگار شد                       ند                       ، د                       ست 

از مطلق انگاری اخلاقی برد                       اشته ایم.
از  بیش  و  همیشه  سوم  نکته  من  خود                         برای 
به  عمل  د                       ر  اخلاق  است.  بود                       ه  رهزن  نکات  د                       یگر 
انضمامی ای  امر  است.  معطوف  انضمامی  امر  یک 
که تاریخیتی د                       ارد                       . حال اگر ما فقط بر روی حکم 
تمرکز کنیم، کل اخلاق را به یک گزاره ای که البته 

د                    ر رابطه با تعد                    اد                     حکم های مطلق، 
اجماعی وجود                     ند                    ارد                    . مثلا راسل »حقیقت 

را بجوی« را یک حکم مطلق اخلاقی 
می د                    انست. یا »د                    ر جست وجوی کاستن از 
د                    رد                     و رنج د                    یگری باش« را هم وی مطلق 

اخلاق می د                    انست. فارغ از اینکه تعد                    اد                     
این حکم های اخلاقی چقد                    ر است، من به 

مطلق انگاری اخلاقی معتقد                     هستم

رد      نسبی گرایی

فلسفه اخلاق
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منطق و سازگاری د                       ارد                        تقلیل نمی د                       هیم؟ مثلا د                       رد                        
لحاظ عینی یک مفهوم نسبی  به  و رنج ضروری 
مختلفی  مصاد                       یق  مختلف  د                       وران  د                       ر  که  است 
د                       ارد                       . زمانی تنبیه کود                       ک توسط والد                       ین د                       رد                        و رنج 
ضروری بود                       ه است و این امر امروزه و د                       ر بسیاری 

از جاها د                       رد                        و رنج ضروری نیست.
بله متوجه اشکال شما هستم. د                       و تا نکته د                       ر اینجا 
باید                        گفت. اولا با این بیان شما نسبی انگاری اخلاقی خود                        
می گوئید                         شما  است.  اخلاقی  مطلق انگاری  به  متعرف 
بود                       . میگویم پس هنوز  که د                       ر جایی د                       رد                        و رنجِ ضرور 
هم قبول د                       ارید                        که اگر د                       ر اینجا د                       رد                        و رنج ضرور نبود                        
»نباید                       «. پس خود                        حکم را قبول د                       ارید                       . مثلا فرض کنیم 
رنج  و  د                       رد                         زمانی  ماد                       ر  و  پد                       ر  توسط  فرزند                         که کشتن 
ضرور بود                       . پس چون د                       رد                        ورنج ضرور بود                       ه است، د                       ر آنجا 
جایز بود                       ه است. یعنی قبول د                       ارید                        که اگر د                       ر آنجا هم 
د                       رد                        و رنج غیر ضرور بود                       ، پد                       ر و ماد                       ر حق ند                       اشتن فرزند                        
این است که من معتقد                         اما نکته د                       وم  خود                        را بکشند                       . 
نیستم که روانشناسی انسان چنان باشد                        که یک زمانی 
پد                       ید                        آید                        که هرچیزی د                       ر زمان های قبلی اش د                       رد                        و رنج 
غیر ضرور بود                        الان د                       رد                        و رنج ضرور می شود                       . معتقد                       م که 
نوساناتی رخ می د                       هد                       .  انسان ساختار روانشناختی اش به 
گونه ای است که تکبر اساسا مجاز شود                       . تواضع اساسا 
نامجاز می شود                       . من نمی توانم چنین تحولی را بپذیرم. 
انسان  که  می گویم  من  آید                         پیش  اگر همچین چیزی 
اساسا تبد                       یل به نوع د                       یگری شد                       ه است. تبد                       یل د                       اروینی 
پید                       ا کرد                       ه است. بنابراین قبول می کنم که گاهی اوقات 
قبول  اما  می شوند                       .  غیرضرور  رنج های ضرور،  و  د                       رد                         از 
نمی کنم هر د                       رد                        و رنج غیرضروری، روزگاری د                       رد                        و رنج 
ضرور شود                       . از این نظر نکته ای که من د                       ر د                       رس ها بر آن 
تاکید                        می کنم این است که اخلاق یک روانشناسی هم د                       ر 
پشت خود                        د                       ارد                       .  چنین نیست که به روانشناسی انسان 
کامل بی اعتنا باشیم. ما معتقد                        هستیم انسان تا هنگامی 
که انسان است، حقیقت را بر کذب، خطا، جهل، جهل 
چنین  روانش  می د                       هد                       .  ترجیح  توهم  و  هذیان  مرکب، 
بر  را  انسان خطا  بگویید                        شاید                        روزگاری  این که  است. 
آن  د                       ر  انسان  که  میگویم  من  د                       هد                       ،  ترجیح  حقیقت 
است.  د                       یگری  موجود                         و  کرد                       ه  پید                       ا  نوعی  تبد                       ل  روزگار 
هیچ محال هم نیست. هیچ محال نیست که د                       ه میلیارد                        
سال د                       یگر انسان به موجود                        د                       یگری تبد                       ل پید                       ا کند                       . همان 
اتفاقی که بیست میلیون سال پیش رخ د                       اد                       ه است. مگر 
بیست میلیون سال پیش موجود                       ی غیر انسانی به انسان 
تبد                       یل نشد                       ؟ ممکن است بیست میلیون سال د                       یگر هم 
انسان به موجود                       ی غیر انسانی تبد                       یل شود                       . اما من معتقد                        
هستم این که انسان، انسان باشد                        با این روانشناسی که 
ما از انسان می شناسیم، روزی انسان بگوید                        که خطا و 
توهم بهتر از حقیقت است، نمی توانم آن را باور کنم. 
می خواهم این را بگویم که د                       رست است اخلاق علمی 
از  اما هیچ فیلسوف اخلاقی نمی تواند                         توصیه ای است، 
انسان صرف  نظر کند                       .  د                       رباره  توصیفی-تبینی  علم  یک 
ما ماهیت انسان را ماهیتی می د                       انیم که حقیقت را به 
کذب، توهم و خطا ترجیح می د                       هد                       . ممکن است کسی 

بگوید                        که گاهی اوقات انسان هذیان را بر حقیقت ترجیح 
مي د     هد     . د                       ر جواب باید                        گفت که آن هم به خاطر یک 
مطلق د                       یگرش است. چون اد                       امه حیات را بهتر از قطع 
اگر  که  می بیند                         جایی  یک  وقت  آن  می د                       اند                       ،  حیات 
برایش  حقیقتی  یک  باید                         د                       هد                         حیات  اد                       امه  بخواهد                        
مکشوف  برایش  حقیقتی  اگر  که  چرا  نشود                       .  مکشوف 
تعارضی  همان  این  می افتد                       .  خطر  د                       ر  حیات اش  شود                       ، 
د                       ارند                        که  انسان ها مطلق هایی  است که همیشه گفتم. 
گاهی اوقات با یکد                       یگر ناسازگار می شود                       . بنابراین اینکه 
هیچ حقیقتی برای شما خطر و خطا د                       اشته باشد                        و بازهم 
خطا را بر حقیقت ترجیح د                       هید                       ، این چیزی است که 
برای من نشد                       نی است. د                       ر کل نکته می خواستم بگویم، 
یکی اینکه هر نسبی انگاری چاره ای جز این ند                       ارد                        که به 
یک مطلقی توسل کند                       . نکته د                       یگر این که باید                        توجه 
کنیم که اخلاق را ما برای انسان می گویم. اگر بیست 
میلیون سال د                       یگر انسان موجود                       ی د                       یگر شد                       ، ما د                       یگر 

نخواهیم گفت که اخلاق آن موجود                        هم همین اخلاق 
انسان است. اما فرض ما امروز این است که انسان د                       ر 
حالت »مساوی« حقیقت را بر کذب و زیبایی را بر زشتی 

ترجیح می د                       هد                       . 
شاید                         قد                       یم  عرفان  و  جد                       ید                         اخلاق  بحث  د                       ر 
فضیلت گرای  اخلاق  سازگاری  بحث  مهم ترین 
عرفانی با مفاهیم جد                       ید                        است. به نظر شما وضعیت 
این د                       و مفهوم چگونه است. به چه مقد                       ار سازگاری 

د                       ارند                       ؟   
 نکته اول که باید                        بگویم این است که اخلاق فضیلت 
عرفانی  فضیلت گرای  اخلاقی  ند                       ارد                       .  روایت  یک  تنها 
د                       اریم و اخلاق فضیلت غیر عرفانی هم د                       اریم. مثلا اخلاق 
عرفانی  کد                       ام  هیچ  ارسطو  و  افلاطون  فضیلت گرایانه 

نیست. د                       ر نو افلاطونی ها ما کم  کم فضیلت گرای عرفانی 
می بینیم. یعنی د                       ر فرفریوس و استاد                       ش فلوطین ما اخلاق 
فضیلت گرایانه با یک سبقه عرفانی جد                       ی می بینیم. پس 
نباید                        فکر کنیم که هرکس اخلاق فضیلت گرای عرفانی 
را قبول کرد                       ، اخلاق فضیلت گرایانه عرفانی را قبول کرد                       ه 
است. مثلا اخلاق فضیلت گرایانه فلسفی د                       ینی و مذهبی 
هم ما د                       اریم. اما روایت اخلاق فضیلت گرایانه ای که د                       ر 
عرفانی  فضیلت گرای  اخلاق  می بینیم،  مولانا  و  شمس 
است. د                       ر رابطه با سوال شما، من بارها گفته ام که امروزه 
اگر ما بخواهیم چیزی را بپذیریم با سه ترازو آن چیز باید                        
راست بیاید                       . عند                       الاقتضا با ترازوی عقلانیت، عند                       الاقتضا 
با ترازوی اخلاق جهانی و باز عند                       الاقتضا با ترازوی حقوق 
بشر. این که می گویم عند                       الاقتضا چون مثلا گزاره های   
factual)به تعبیر د                       ستور زبانی جمله های اخباری( جور 
د                       ر آمد                       نشان با اخلاق جهانی و حقوق بشر معنا ند                       ارد                       . 
چون این ها د                       ر رابطه با ارزش ها  و باید                        و نباید                       ها نیستند                       . 
آن هایی که جمله های اخباری هستند                        تنها بایستی که با 
عقلانیت جد                       ید                        سازگاری د                       اشته باشند                       . اما اگر گزاره هایی 
این ها  باشند                       ،  تکلیف  و  ارزش  که حاوی  باشیم  د                       اشته 
بیایند                       .  با حقوق بشر و اخلاق جهانی جور د                       ر  بایستی 
حال ببینم که اخلاق فضیت گرایانه )د                       ر همه روایت ها( 
با این سه مفهوم منطبق است؟ اخلاق فضیلت گرایانه با 
حقوق بشر ناسازگاری ند                       ارد                       . چرا که حقوق، بحث اش 
با حقوق است و ما بحث مان با اخلاق است. یعنی هیچ 
استحاله ای ند                       ارد                        که من به لحاظ اخلاق فضیلت گرایانه، 
کارم د                       رست باشد                       ، اما به لحاظ حقوقی مشمول مجازات 
اخلاقی  وظیفه  به حکم  من  اگر  مثال  عنوان  به  شوم. 
به نافرمانی مد                       نی د                       ست زد                       م، یعنی وظیفه اخلاقی من 
بسپاری!   تن  قانونی  ماد                       ه  این  به  نباید                         تو  که  می گوید                        
وظیفه اخلاقی من اقتضا می کند                        که د                       ر برابر این قانون 
بایستم. مثلا د                       ر برابر خد                       مت سربازی بایستم و بگویم من 
خد                       مت سربازی نمی روم. ممکن است د                       ر نظام اخلاقی 
من رفتن به خد                       مت سربازی خلاف اخلاق باشد                        و من 
باید                        د                       ر برابر آن بایستم، اما چون با قانون کشورم مخالفت 
کرد                       م، باید                        هزینه آن را هم بپذیرم و مثلا زند                       ان بروم. 
بنابراین اخلاق فضیلت د                       ر رابطه با اخلاق آد                       میان سخن 
می گوید                        و نه حقوق آد                       میان. د                       اوری اخلاقی می کند                        و 
نه د                       اوری حقوقی. من نمی توانم یک مثال پید                       ا کنم که 
اخلاق فضیلت گرایانه )چه عرفانی و چه غیرعرفانی( با 
حقوق بشر مخالفت د                       اشته باشد                       . هنگامی که من تابع 
اخلاق فضیلت هستم، وقتی می خواهم د                       ست به کاری 
بزنم به انگیزه ها، قصد                        و نیت خود                       م برای آن کار توجه 
بیرون  د                       ر  بر آن کار  نتایج مترتب  و  آثار  به  و  می کنم 
آیا  که  می کنم  فکر  این  به  تنها  ند                       ارم.  کار  آن ها  به  و 
یا خیر  معنوی می د                       هد                         و  روحانی  رشد                       ی  مرا  کار  این 
نمی د                       انم  ند                       ارم. من  آن  بیرونی  نتایج  و  آثار  به  اصلا  و 
باشد                       . شما  ناسازگار  بشر  با حقوق  این چطور می تواند                        
اخلاقی  فضایل  مطابق  کسی  اگر  که  بزنید                         مثال  یک 
عمل می کند                       ، ناقض حقوق بشر است. مگر حقوق بشر 
چیست؟ این که هر بشری حق آزاد                       ی بیان عقید                       ه د                       ارد                       ، 
آیا با اخلاق فضیلت گرایانه مخالفت د                       ارد                       ؟ البته ممکن 

اخلاقی فضیلت گرای عرفانی د                    اریم و 
اخلاق فضیلت غیر عرفانی هم د                    اریم. 
مثلا اخلاق فضیلت گرایانه افلاطون و 
ارسطو هیچ کد                    ام عرفانی نیست. د                    ر 

نوع افلاطونی ها ما کم کم فضیلت گرای 
عرفانی می بینیم. یعنی د                    ر فرفریوس و 

استاد                    ش فلوطین ما اخلاق فضیلت گرایانه 
با یک سبقه عرفانی جد                    ی می بینیم

رد      نسبی گرایی

فلسفه اخلاق



آذر ماه 1395 14

است گاهی فرد                       ی که به اخلاق فضیلت گرایانه باور د                       ارد                       ، 
با قانون کشورش مخالفت کند                        و این ممکن است. اما 
این اختصاص به اخلاق فضیلت گرایانه ند                       ارد                        و د                       ر اخلاق 
اولا تقابل اخلاق و حقوق اختصاص به فضیلت گرایان 
عرفانی ند                       ارد                        و همه فضیلت گرایان اعم از فضیلت گرایان 
فلسفی یا د                       ینی یا مذهبی د                       چار آن هستند                       ، ثانیا هر کس 
اخلاقی زند                       گی می کند                       ، همچنان که د                       ر زند                       گی اجتماعی 
هزینه می پرد                       ازد                       ، یعنی خود                       ش را از ثروتي یا شهرتی یا 
قد                       رتی محروم می کند                       ، همچنین ممکن است به لحاظ 
کند                       .  محروم  مزایا  برخی  از  را  خود                         حقوقی  و  قانونی 
همه کسانی که د                       ر آمریکا د                       ر مقابل سربازی به حکم 
وجد                       ان )به تعبیر خود                       شان( یا به حکم اخلاق، مقاومت 
نقد                       ی  پرد                       اخت  یا  زند                       ان  از  اعم  را  هزینه اش  می کنند                       ، 
مي پرد    ازند    . این هزینه اخلاقی زند                       گی کرد                       ن است. سخن 
من وقتی نقض می شود                        که یک نوع خلاف حقوق بشر 
عمل کرد                       نی باشد                        که اختصاص به اخلاق فضیلت گرایانه 
د                       اشته باشد                        و مثلا بگوییم اخلاق وظیفه گرایانه و اخلاق 
پیامد                       گرایانه چنین تالی یا تالی های فاسد                       ی ند                       ارد                       ، اما 
اخلاق وظیفه گرایانه چنین تالی های فاسد                       ی د                       ارد                       . من 
معتقد                       م کسی نمی تواند                        به من نشان بد                       هد                        که اخلاق 
فضیلت گرایانه یک تألی فاسد                        د                       ارد                        یعنی مثلا این تالی 
فاسد                        د                       ر زمینه نقض حقوق بشر باشد                       . معتقد                       م اصلا و 
ابد                       ا چنین تالی فاسد                       ی برای اخلاق فضیلت گرایانه وجود                        

ند                       ارد                       . 
برای مثال برخی می گویند                        اگر یک د                       یکتاتور د                       ر یک 
رفتار  فضیلت  اخلاق  مقتضای  بر  که  کند                         اد                       عا  جامعه 
می کند                        و به مقتضای این اخلاق می خواهم فلان کس را 
اعد                       ام کنم. می گوییم حتی اگر آن د                       یکتاتور موفق شود                        
آن فرد                        را اعد                       ام کند                       ، جریمه اش اعد                       ام است، یعنی باید                        
خود                       ش مقتول شود                       . یعنی اولا اگر قبل از آن که این 
د                       یکتاتور آن فرد                        را اعد                       ام کرد                       ه بود                       ، متوجه می شد                       یم، به 
حکم قانون جلوی او را می گرفتیم، اما اگر بعد                        از قتل 
آن فرد                        متوجه شد                       یم، حرف او را می پذیریم، اما خود                       ش 
را به حکم جریمه اعد                       ام می کنیم. این فرد                        باید                        هزینه 
اخلاقی زیستن را بد                       هد                       . مثل شهاد                       ت که یک نوع هزینه 
زیستن  اخلاقی  هزینه  نوع  یک  است.  زیستن  اخلاقی 
ند                       ارد                       .  ربط  به حقوق  اخلاق  بنابراین  است.  هم همین 
اخلاق  که کجای  ام  نزد                       یکم شنید                       ه  د                       وستان  برخی  از 
فضیلت می گوید                        مقابل قانون بایستید                       ؟ بله، هر اخلاقی 
ممکن است د                       ر برابر قانون بایستد                       ، اما همان هم به قانون 
باید                        مجازات مقابل قانون ایستاد                       نت را  می گوید                        که تو 

بد                       هی.
اگر حقوق بشر را یک پاراد                       ایم د                       ر نظر بگیریم 
و اخلاق فضیلت د                       ینی یا عرفانی را نیز پاراد                       ایمی 
د                       یگر، می بینیم که د                       ر حقوق بشر انسان ها از نظر 
و  قوم  و  د                       ین  و  پوست  رنگ  از  فارغ  حیات  حق 
نژاد                        و زبان و ... با یکد                       یگر برابرند                       ، اما مثلا د                       ر د                       ین 
حیات امری ذومراتب است. مثلا گفته می شود                        که 
حیات یک فرد                        بر زند                       گی صد                        فرد                        د                       یگر ارجحیت 
با  مبنا  این  د                       ر  پاراد                       ایم  د                       و  این  یعنی گویی  د                       ارد                       . 

یکد                       یگر همخوانی ند                       ارند                       . 

اولا همه اخلاق های د                       ینی فضیلت گرایانه نیستند                       . 
اتفاقا هنوز د                       ر فرهنگ اسلامی مان حیرت وجود                        د                       ارد                        
که اخلاق اسلامی، نتیجه گرایانه است یا وظیفه گرایانه 
یا فضیلت گرایانه. زیرا جایی به طریقی بحث می شود                        که 
اخلاق اسلامی کاملا نتیجه گرایانه می شود                       ، اصلا یکی 
از ارکان تفکر کلامی و فقهی و اخلاقی ما است که اوامر 
و نواهی الهی تابع مصالح و مفاسد                        واقعی اند                       . خب این  
اخلاق اسلامی را نتیجه گرایانه می کند                       . از سوی د                       یگر 
بالنیات  وقتی که پیامبر)ص( می گوید                        »إنما الأعمال 
إلی الله  هجرته  کانت  فمن  نوی  ما  امرئ  لکل  وإنما 
ورسوله فهجرته إلی الله ورسوله ومن کانت هجرته لد                       نیا 
إلیه«   هاجر  ما  إلی  فهجرته  ینکحها  امرأة  أو  یصیبها 
گویی از اخلاق فضیلت د                       فاع می کند                       ، زیرا این روایت 
لب اخلاق فضیلت گرایانه را بیان می کند                       . زیرا می گوید                        
ارزش عمل به نیت عامل است. همچنین جایی د                       یگر 
اسلامی،  اخلاق  گویی  که  می گوید                         سخن  نحوی  به 

می گوید                         که  جایی  مثل  است،  گرایانه  وظیفه  اخلاق 
حلال محمد                       ا حلال الی یوم القیامه و حرامه حرام الی 
یوم القیامه. یعنی حکم اخلاقی را تابع زمان و مکان 
نمی د                       اند                       . بنابراین نباید                        تصور کرد                        که هر اخلاق د                       ینی 
و مذهبی ای، فضیلت گرایانه است. بحث من این بود                        
که اخلاق های فضیلت گرایانه، گاه عرفانی، گاه فلسفی 
و گاه د                       ینی و مذهبی اند                       . همچنان که همه اخلاق های 
اخلاق های   نیستند                       ،  فضیلت گرایانه  همه  فلسفی، 
عرفانی یا د                       ینی و مذهبی نیز، همگی فضیلت گرایانه 
نیستند                       . به تعبیر د                       یگر اخلاق فضیلت گرایانه می تواند                        
د                       ینی، یا عرفانی یا فلسفی باشد                       . اما معنای آن نیست 
که هر اخلاق فلسفی فضیلت گرایانه است و هر اخلاق 
و  د                       ین  ثانیا  است.  فضیلت گرایانه  مذهبی  و  د                       ینی 

مذهب هیچ جا نگفته اند                        که برخی آد                       میان بر بعضی 
د                       یگر ترجیح د                       ارند                       . د                       ر عرفان نیز چنین نگفته اند                       . البته 
د                       ر عرفان گفته شد                       ه است که آد                       میان بر اثر سعی و 
کوشش شان، سعه وجود                       ی به خود                       شان می د                       هند                        که 
د                       یگران ند                       ارند                       . اما این سعه وجود                       ی یک مفهوم ارزشی 
نیست، بلکه هستی شناختی است. اگر بگویم این اتاق 
بزرگ تر از اتاق د                       یگر است، به معنای ارزشمند                       ی این 
اتاق بر اتاق د                       یگر نیست. د                       ر عرفان گفته می شود                        که 
و سلوک می کنند                       ، هر چه سیر  که سیر  انسان هایی 
و سلوک بیشتری می کنند                       ، سعه وجود                       ی شان بیشتر 
می شود                        و قد                       رت د                       خل و تصرف شان د                       ر هستی بیشتر 
جسم  د                       ر  تنها  الان  شما  روح  مثلًا  یعنی  می شود                       . 
بیشتر  تان  وجود                       ی  سعه  اگر  اما  د                       ارد                       ،  تاثیر  خود                       تان 
تاثیر  نیز  اجسام  سایر  بر  بتواند                         است  ممکن  شد                       ، 
گاهی  مذاهب  و  اد                       یان  و  گفته  را  این  عرفان  بگذارد                       . 
)کمتر نسبت به عرفان( به این نکته اشاره کرد                       ه اند                       ، اما 
سعه وجود                       ی مفهومی هستی شناختی است نه ارزش 
شناختی )axiological(. یعنی این که نیروی مشت 
شما سه برابر نیروی مشت من باشد                       ، به معنای این 
نیست که شما حق د                       اشته باشید                        با نیروی مشت تان، 
ببرید                       . د                       ر عرفان هرگز گفته نشد                       ه که  از بین  را  من 
فرد                        به خاطر سعه وجود                       ی اش حق تسلط بر د                       یگری 
د                       ارد                        و می تواند                        او را بکشد                        یا ضرب و جرح کند                        یا به او 
توهین کند                        یا او را تحقیر کند                        یا او را به زند                       ان بیاند                       ازد                       . 
بنابراین سعه وجود                       ی ای که د                       ر عرفان گفته می شود                       ، 
هستی شناختی  بلکه  نیست،  ارزش شناختی  مفهومی 
است. همین طور که اگر مغز اینشتاین صد                        برابر من 
باشد                       ، به معنای این نیست که او حق د                       ارد                        یک امر به 
من بکند                       . به تعبیر د                       یگر همین طور که قبول می کنیم 
حقوقی  تفاوت های  موجب  جسم  د                       ر  ما  تفاوت های 
نمی شود                        و تفاوت های مان د                       ر ذهن موجب تفاوت های 
حقوقی نمی شود                       ، د                       ر نتیجه تفاوت های مان د                       ر ناحیه 
روان و امور معنوی نیز موجب تفاوت ارزشی، حقوقی و 
اخلاقی نمی شود                       . بنابراین نمی توانم بپذیرم که بگویید                        
برخی آد                       میان بر د                       یگران شرف و برتری ای د                       ارند                        که به 
آن ها اجازه می د                       هد                        د                       ر جان و مال و ناموس و ... د                       یگران 
د                       خل و تصرف کنند                        د                       ر حالی که د                       یگران چنین حقی 
د                       استان  د                       ر  وقتی  مولانا  که  است  نظر  این  از  ند                       ارند                       . 
جایی  به  مثنوی(  د                       استان  )اولین  کنیزک  و  پاد                       شاه 
می رسد                        که آن حکیم الهی د                       ستور د                       اد                        آن زرگر را زهر 
بخورانید                       ، به تب و تاب می افتد                        و می گوید                        چرا من این 
حرف را زد                       م و برای خود                       ش اعتذاریه می سازد                       ، چنان 
د                       ر قرآن د                       ر د                       استان خضر هم آمد                       ه است. اما اگر از من 
بپرسید                       ، می گویم اگر خضر به وظیفه اخلاقی اش عمل 
این  را می پرد                       اخت.  هزینه اش  باید                         هم  باز  بود                       ،  کرد                       ه 
حکیم الهی نیز چنین است، البته من معتقد                        نیستم 
که هیچ حکیم الهی چنین حقی د                       اشته باشد                       ، اما اگر 
اخلاق  باشد                         گفته  الهی  حکیم  این  که  کنیم  فرض 
کشته  زرگر  این  که  می کند                         ضرورت  فضیلت گرایانه 
الهی نیز کشته  باید                        به حکم قانون این حکیم  شود                       ، 

شود                        و هزینه اخلاقی زیستنش را بد                       هد                       . 

سعه وجود                    ی ای که د                    ر عرفان گفته 
می شود                    ، مفهومی ارزش شناختی نیست، 

بلکه هستی شناختی است. همین طور که 
اگر مغز اینشتاین صد                     برابر من باشد                    ، به 

معنای این نیست که او حق د                    ارد                     یک امر 
به من بکند                    .  د                    ر نتیجه تفاوت های مان د                    ر 

ناحیه روان و امور معنوی نیز موجب تفاوت 
ارزشی، حقوقی و اخلاقی نمی شود                     

رد      نسبی گرایی

فلسفه اخلاق
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الهی  حکیم  یا  خضری  چنین  بگویید                         شما  اگر  اما 
چنین حقی د                       ارد                        و حقوق کشور نیز نمی تواند                        د                       ر برابرش 
بایستد                       ، من چنین چیزی را د                       ر عرفان ند                       ید                       ه ام. د                       ر همین 
مثنوی وقتی بایزید                        اد                       عا می کند                        لیس فی جبتی الالله 
و ... خود                       ش می گوید                        اگر این حرف را از من شنید   ید   ، 
بکشید                       .  مرا  یعنی  کنید                       ،  اجرا  من  به  را  ارتد                       اد                         حکم 
معنای این قصه آن است که من د                       ر عین حال که این 
ملتزم هستم  نیز  آن  قانونی  لوازم  به  می زنم،  را  حرف 
باید                        مرا بکشید                       .  و می گویم اگر من این حرف را زد                       م، 
یعنی باید                        هزینه اخلاقی زیستنم را بد                       هم. البته این که 
کشته شود                        حقوق آن زمان است که باید                        مرتد                       ان کشته 
ند                       ید                       ه ام  یا د                       ین و مذهب  بنابراین من د                       ر عرفان  شود                       . 
گفته باشند                        شرفی که کسی به خاطر رتبه وجود                       ش اش 
این  ایجاد                        کند                        که د                       یگران  او حقی  برای  باشد                       ،  د                       اشته 
حق را ند                       اشته باشند                       . البته اگر کسی به اقتضای د                       ید                       گاه 
اخلاقی یا معنوی خود                       ش کاری کرد                       ، باید                        هزینه حقوقی 
آن بپرد   ازد    و به لحاظ پاد                       اش اخروی و مسائلی از این 
قبیل بحث متفاوت است. بنابراین هیچ جا عارفی نگفته 

که عرفا د                       ر برابر قانون مستثنا هستند                       . 
اما فارغ از بحث قانونی و حقوقی به هر حال یک 

ارزشگذاری ای هست.
اخلاقی  و  است  هستی شناختی  ارزش گذاری  این 
باید                         باشد                       ، من  از من  نیست. اگر شما علم تان بیشتر 
این  اما  هستید                       .  من  از  د                       انشمند                       تر  شما  که  بگویم 
و  است  شناختی  هستی  ارزش گذاری  ارزش گذاری، 
است،  من  از  عالم تر  که  ایشان  یعنی  نیست.  اخلاقی 
ذره ای حق د                       خل و تصرف د                       ر امور مربوط به من ند   ارد    
که من اخلاقا چنین حقی نسبت به ایشان ند                       اشته باشم. 
و  جسمانی  برتری های  برای  که  گفت  می توان  چطور 
برای  اما  نیستیم،  قائل  بیشتری  اخلاقی  ارزش  ذهنی 
برتری های معنوی و روانی چنین ارزش گذاری ای قائل 

هستیم؟! 
اگر چنین ارزش گذاری ای قائل نباشیم، مفهومی به 
مذهب  و  د                       ین  د                       ر  هم  و  عرفان  د                       ر  هم  که  ولایت  نام 

کلید                       ی است، معنا ند                       ارد                       .
یعنی  از ولایت  بپرد                       ازیم. مراد                        عرفان  به عرفان  اول 
قد                       رت د                       خل و تصرف طبیعی نه اخلاقی. ما هنوز مفهوم 
ولایت  عرفانی،  ولایت  نفهمید                       ه ایم.  را  ولایت  عرفانی 
تکوینی نیست. عرفان به ما می گوید                        اگر سیر و سلوک 
کرد                       یم، به تد                       ریج قد                       رتی پید                       ا می کنیم که ممکن است 
به این د                       رخت نگاه کنی تا خشک شود                       . د                       یگری چنین 
قد                       رتی ند                       ارد                       . این قد                       رت هستی شناختی و تکوینی است. 
به  سلوک  و  سیر  د                       لیل  به  تو  است  ممکن  مثلا  یعنی 
مرحله ای رسید                       ه باشی که بتوانی فکر من را بخوانی اما 
من به د                       لیل این که چنین سیر و سلوکی نکرد                       ه ام، چنین 
قد                       رتی ند                       ارم. این ارزش گذاری اخلاقی ند                       ارد                       . اما اگر بعد                        
از این اضافه کرد                       م که تو به خاطر این قد                       رتت حق د                       اری 
د                       ر یخچال من را باز کنی و هر چه د                       ر آن بود                        را برد                       اری 
و بخوری یا می تواند                        بیاید                        خانه مرا غصب کند                       . این عیب 
پید                       ا می کند                       . یعنی زمانی ایراد                        د                       ارد                        که بر ارزش گذاری 
اخلاقی  و  حقوقی  ارزش گذاری  یک  هستی شناختی 

مترتب شویم. عرفان نیز به ولایت تکوینی قائل است. 
یعنی افراد                        به د                       لیل سیر و سلوک شان یک توانایی های 
تکوینی خود                       شان پید                       ا می کنند                        و چنین نیست که ما به 
این  توانایی خاصی بد                       هیم. یعنی سوال  این فرد                        عارف 
است که آیا عارف از این توانایی ای که خود                       ش با سیر و 
سلوک کسب کرد                       ه، استفاد                       ه اخلاقی هم می کند                        یا خیر، 

مسئله است. 
د                       ر فقه مسئله د                       یگری از ولایت مد                        نظر است که با 
عرفان متفاوت است. فقها می گویند                        ما می توانیم احکام 
خد                       ا را از متون مقد                       س استنباط کنیم و معلوماتی د                       اریم 
ما  از  بیایند                         باید                         د                       یگران  بنابراین  ند                       ارند                       ،  د                       یگران  که 
بپرسید                        که حکم خد                       ا د                       ر این مورد                        چیست. بنابراین د                       ر 
فقه یک توانایی ذهنی و علمی وجود                        د                       ارد                       ، د                       ر حالی که 
د                       ر عرفان یک توانایی روحی و معنوی وجود                        د                       اشت. از 
سوی د                       یگر عرفان قد                       رت تکوینی به آد                       م می د                       هد                       ، هم از 
حیث نظر و هم از حیث عمل. یعنی مثلا از حیث نظر 

می تواند                        پشت د                       یوار را ببیند                        و از حیث عمل می تواند                        
تغییری د                       ر جهان ایجاد                        کند                       . اما از این توانایی بر نمی آید                        
فقط  او  د                       ارد                       .  من  به  نهی  و  امر  قد                       رت  عارف  آن  که 
می تواند                        فکر من را بخواند                        و به تعبیر خود                       ش اشراف بر 
ضمائر د                       ارد                       . اما این قد                       رت بر ضمائر حقی برای او ایجاد                        
نمی کند                       .  عرفان نگفته که قد                       رت بر ضمائر حقی برای 
او ایجاد                        می کند                       . تنها مورد                       ی که می توان نشان د                       اد                       ، د                       ر 
مثنوی د                       ر د                       استان پاد                       شاه و کنیزک که د                       ر مورد                        آن ها نیز 
مفسران به د                       ست و پا افتاد                       ه اند                        و حرف هایی زد                       ه اند                        که 
البته از نظر من قانع کنند                       ه نیست. این د                       رجوهر عرفان 
نیست و این مورد                        استثنایی است. اما این جزء جوهره 

آموزه های عرفانی و د                       ینی نیست.  
که  د                       ارد                         وجود                         مذهب  و  عرفان  د                       ر  آموزه ای  آیا  اما 

خیر،  می گویم  من  است؟  این  آموزه  آن  ثمره  بگوییم 
نیز  آن  بود                       ن  استثنایی  است.  استثنایی  موارد                         این ها 
فعالیت ها د                       ر مسیحیت  تمام  آنجا روشن می شود                        که  
و یهود                       یت معطوف شد                       ه که چگونه به ابراهیم گفت که 
پسرت را قربانی کن و د                       ر قرآن معطوف به این شد                       ه که 
بگویند                        چگونه عبد                       صالح یا به تعبیر مفسران خضر یک 

پسر بی گناه را کشت. 
به  فضیلت گرایی  نسبت  بفرمایید                         پایان  د                       ر 
که  ترزا  ماد                       ر  مثال  برای  چیست؟  اجتماعی  امر 
روی  د                       یکتاتورها  به  است،  مند                         فضیلت  فرد                       ی 
خوش نشان می د                       هد                       ، شاید                        به خاطر کارهایی که 
که  خیری  نیت  د                       لیل  به  و  ببرد                         پیش  می خواهد                        
تالی فاسد                       های اخلاق  از  این می تواند                        یکی  د                       ارد                       . 
فضیلت گرایانه د                       ر نسبت اش با جامعه پیرامون و 

امر اجتماعی باشد                       ؟
اولا اگر طرفد                       ار اخلاق فضیلت گرا باشید                        و اگر طرفد                       ار 
اخلاق نتیجه گرا یا اخلاق وظیفه گرا هم باشید                        فرقی 
نمی کند                       ، اخلاق نتیجه گرا که به مراتب رسواتر است. 
زیرا می گوید                        همکاری با هیچ د                       یکتاتوری فی نفسه قبح 
اد                       امه  باید                         نتایج مثبتش بیشتر است  آثار و  اگر  ند                       ارد                       ، 
د                       اد                        و اگر آثار و نتایج مثبتش کمتر است، باید                        همکاری 
با صد                       ام )که شما اشاره به  نکرد                       . خود                        همکاری کرد                       ن 
این د                       ارید                       ( از د                       ید                        اخلاق نتیجه گرا قبحی ند                       ارد                       . بنابراین 
اخلاق نتیجه گرا از این جهت به مراتب رسواتر از اخلاق 
نفسه  فی  عملی  هیچ  می گوید                         زیرا  است،  فضیلت گرا 
حسن یا قبیح نیست و بسته به آثار و نتایج مترتب بر 
آن باید                        سنجید                       ه شود                       . من می خواهم بگویم که د                       ر همه 
نظام های اخلاقی تعارض پد                       ید                        می آید                       . یک حکم اخلاقی 
این است که با صد                       ام همکاری نکنید                        و یک حکم اخلاقی 
از مرگ  را  عراق  است که گرسنگان جنوب  این  د                       یگر 
نجات د                       هید                       . این د                       و با هم تعارض د                       ارد                       . د                       ر اخلاق کانتی 
وظیفه گرا نیز وضع بر همین منوال است. زیرا یک وظیفه 
نباید                        ملاقات و همکاری کرد                        و  با صد                       ام  این است که 
وظیفه د                       یگر این است که به گرسنگان یاری برسان. حالا 
به  ترزا  ماد                       ر  و  د                       ارند                         تعارض  یکد                       یگر  با  د                       و وظیفه  این 
این نتیجه رسید                       ه که حکم د                       وم بر اولی ارجحیت د                       ارد                       . 

بنابراین این تعارض اختصاصی به اخلاق فضیلت ند                       ارد                       .
انسانی  هر  ند                       اشتن  شجاعت  که  این  د                       وم  نکته  اما 
د                       ر زند                       گی اخلاقی را نمی توان به پای نظام اخلاقی اش 
معتقد                       ند                       ،  فضیلت گرا  اخلاق  به  که  هم  کسانی  نوشت. 
از  وظیفه گرا  اخلاق  را  آنچه  هر  که  نیست  معنا  بد                       ان 
کسی  است  ممکن  می کنند                       .  عمل  می خواهد                       ،  ایشان 
بگوید                       )مثال است( ماد                       ر ترزا به اخلاق فضیلت گرا معتقد                        
بود                        و اخلاق فضیلت از او می خواست که با صد                       ام ملاقات 
نکن، اما رعبی که د                       ر د                       ل او بود                       ، باعث شد                        به ملاقات 
صد                       ام برود                       . بنابراین نظام اخلاقی را پذیرفتن به لحاظ 
نظر به آن معنا نیست که د                       ر عمل هم می توان همیشه 
آن را عمل کرد                       . ترس خیلی از مواقع موجب می شود                        
وظیفه اخلاقی ما را مهمل کند                        و د                       ر بوته اهمال بیاند                       ازد                       . 
بنابراین باید                        عیب خود                        نظام اخلاقی را د                       ید                        نه این که 

طرفد                       اران تمام آن را انجام می د                       هند                        یا خیر. 

ممکن است کسی بگوید                    )مثال است( 
ماد                    ر ترزا به اخلاق فضیلت گرا معتقد                     بود                     

و اخلاق فضیلت از او می خواست که با 
صد                    ام ملاقات نکن، اما رعبی که د                    ر د                    ل 
او بود                    ، باعث شد                     به ملاقات صد                    ام برود                    . 

بنابراین نظام اخلاقی را پذیرفتن به لحاظ 
نظر به آن معنا نیست که د                    ر عمل هم 

می توان همیشه آن را عمل کرد                   

رد      نسبی گرایی
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