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اين ديدگاه در اصل ديدگاه ارسطو است. ارسطو عليت را در

عليت طبيعی منحصر می کند و عليتی برای خدا که آن را با عقل

مساوی می داند قائل نيست. او عليت طبيعی را به دو چيز، يعنی

کون و فساد، و حرکت، بر می گرداند. در کون و فساد صورتی

جوهری از ماده جدا می شود و صورت جوهری ديگر در ماده

جايگزين می شود، مثلا صورت دانه ای و جمادی می رود و

صورت بوته ای و گياهی می آيد. در حرکت که فقط در سه

عرض کم و کيف و مکان رخ می دهد، جوهر، عرضی را از

دست می دهد و عرض ديگری را می پذيرد. علت اين تغييرات

جوهری و عرضی، اشيای طبيعی است. مثلا دانه در اثر خاک

مناسب و آب و هوا و نور خورشيد تبديل به بوته می شود و به

تدريج کم و کيف، يعنی اندازه و رنگش تغيير می کند. در واقع،

اين ذات و طبيعت خاک و آب است که چنين آثار ضروری دارد

و اين آثار جعل خدا نيست.

بر اساس اين ديدگاه معجزه و دخالت خدا از راه غير طبيعی

ممکن نيست. از اين رو ابن رشد در پاسخ به اين اشکال که طبق

مبنای شما معجزات الهی، مثل اين که آتش به جای اين که

حضرت ابراهيم را بسوزاند او را سرد کرد، قابل تبيين نخواهد بود،
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می گويد: معجزه امری دينی و الهی است که ورای عقول بشر

است و ما نسبت به اسباب آن جهل داريم. در امور شريعت صرفا

بايد تسليم شد و از مجادله پيرامون آن پرهيز کرد:

و أما ما نسبه من الاعتراض على معجزة إبراهيم عليه السلام فشي ء

لم يقله إلا الزنادقة من أهل الإسلام. فإن الحكماء من الفلاسفة

ليس يجوز عندهم التكلم و لا الجدل في مبادئ الشرائع ...و

لذلك يجب على كل إنسان أن يسلم مبادئ الشريعة و أن يقلد

فيها ... فالذي يجب أن يقال فيها أن مبادئها هي أمور إلهية تفوق

العقول الإنسانية فلا بدّ أن يعترف بها مع جهل أسبابها، و لذلك لا

نجد أحدا من القدماء تكلم في المعجزات مع انتشارها و ظهورها

في العالم لأنها مبادئ تثبيت الشرائع.

اين پاسخ، پاسخی فيدئيستی و ايمان گرايانه است که حتی اگر

امری دينی خلاف عقل باشد بايد دربرابر آن تسليم شد. اين پاسخ

قابل قبول نيست و اگر عليت طبيعی ضروری و عقلی است دين

نمی تواند خلاف آن را بگويد.

پاسخی که ابن رشد بر اساس تفسير ذات گرايانه از عليت

طبيعی می تواند بدهد اين است که آتش مقتضی سوزانندگی است

اما علت وقتی تامه می شود که مانعی در ميان نباشد و خداوند می

تواند مانعی در برابر سوخته شدن حضرت ابراهيم ايجاد کند. البته

اين پاسخ بر خلاف ظاهر آيه است که بر اساس آن، خداوند به

آتش دستور می دهد که به جای اين که بسوزاند، سرد کند. اما

ابن رشد در کتاب فصل المقال اعتقادش اين است که رتبه فلسفه

بالاتر از دين است و اگر تعارضی ميان ظاهر شريعت و فلسفه رخ

دهد بايد ظاهر شريعت را بر اساس فلسفه تاويل کرد.

اشکال نظريه دوم اين است که نه بديهی است و نه دارای دليل

عقلی قطعی است و نه با ادله نقلی سازگار است.
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دليل بديهی نبودن اين است که عقل هيچ ضرورتی ميان آتش و

سوزاندن چيزی درک نمی کند و لذا محال نمی داند که آتشی

نسوزاند هرچند هميشه می سوزاند.

اين دليل ابن رشد که اگر عليت طبيعی را انکار کنيم اصل

عليت به طور کلی انکار می شود درست نيست زيرا کسی که می

گويد آتش نمی سوزاند يا می گويد رابطه ضروری ميان آتش و

سوزاندن نيست، معتقد است اگر سوختنی اتفاق بيافتد حتما علت

دارد، حال علتش خدا باشد يا چيز ديگر يا حتی آتش، ولی

سوزاندن آتش ضروری نيست.

اما اين دليل که اگر خواص و افعال چيزی انکار شود خود شيئ

انکار می شود، دليل درستی نيست زيرا منکر عليت ضروری طبيعی

می تواند بگويد شيئ يعنی همين چيز بدون فعل مورد نظر، يا

بگويد شيئ يعنی اين شيئ و فعلش ولی بدون اين که ضرورتی در

ميان شيئ و فعلش باشد.

نظريه دوم با متون دينی در باب معجزه ناسازگار است. در آيه

﴾[1] ، ظاهر
َ
اهِيم

َ
سَلاَمًا عَلَىٰ إِبْـر

َ
دًا و

ْ
 كُونِي بَـر

ُ
شريفه ﴿قُـلْنَا ياَ ناَر

آيه اين است که خداوند به آتش دستور می دهد که بر حضرت

ابراهيم سردی و سلامتی باشد. بر اساس عليت طبيعی ذاتی آتش

نمی تواند سرما بدهد زيرا آتش يعنی چيزی که گرما می دهد و می

سوزاند، همان طور که مثلث نمی تواند سه ضلع نداشته باشد، زيرا

مثلث يعنی شکلی که سه ضلع دارد.

به هر حال، بر اساس نظريه دوم، خداوند نمی تواند عليت طبيعی

را نقض کند و مثلا آتش به جای اين که گرم کند، سرد کند، اما

می تواند از راه ايجاد مانع ميان آتش و چيزی، مانع سوخته شدن

آن چيز شود.

 1. نظريه صورت بخشی و عرض بخشی عقل فعال در      

فلسفه اسلامی



فلاسفه اسلامی برخلاف ارسطو که عليت را به معنای عليت

طبيعی، يعنی ايجاد تغيير و حرکت تفسير می کرد، بر اساس تحليل

اشياء به وجود و ماهيت، عليت را در وجود مطرح کردند و برآن

شدند که علت به معلول هستی می بخشد. آنان اشکالات اشاعره

را، مبنی بر اين که هيچ تبيينی برای نشان دادن چگونگی هستی

بخشی علل طبيعی وجود ندارد، پذيرفتند و اشکال آنها را بر

اساس مبانی و قواعد عقلی توضيح دادند. اگر جوهری مانند آتش

عرض سوزانندگی را به چوب بدهد لازمه اش انتقال عرض از

جوهری به جوهر ديگر است که بر اساس قاعده " انتقال الاعراض

محال " ممکن نيست زيرا جوهر در لحظه انتقال از جوهری به

جوهر ديگر، بدون جوهر خواهد بود که محال است و اگر جوهر

آتش، خودش وارد جوهر چوب شود تداخل اجسام لازم می آيد

که باز محال است. فارابی می گويد:

«الأعراض و الصّور المادّية وجودها فى ذواتها هى وجودها فى

موضوعاتها فلا يصحّ عليها انتقال عن موضوعاتها بل تبطل عنها»

برخی در توضيح عبارت فارابی گفته اند:

وجود عرض در خارج عبارت است از وجود آن در موضوع،

به طورى كه حيثيت وجود در موضوع عبارت است از حيثيت ذات

آن. بنابراين، وجود عرض بدون موضوع از نظر عقل امكان پذير

نيست. در اين صورت، اگر فرض شود كه عرض از يك موضوع به

موضوع ديگر انتقال يابد، نفس انتقال مستلزم آن است كه عرض،

موضوع اول را رها كرده و به موضوع دوم منتقل گردد، و در

حالتى كه عرض موضوع اول را رها كرده و هنوز به موضوع دوم

منتقل نگشته است، لازم مى آيد در اين لحظه عرض بدون موضوع

در خارج موجود باشد؛ در حالى كه حيثيت وجود در موضوع براى

مقوله ی عرض حيثيت ذاتى است و انفكاكش از موضوع

به هيچ وجه، اگرچه يك لحظه باشد، جايز نيست. چون انفكاك



عرض از موضوع ولو در يك لحظه، موجب ابطال آن خواهد بود

و اين همان معنايى است كه فارابى در رساله ی تعليقات به آن

اشاره كرده است.

پس آتش نه می تواند سوزانندگی را خلق کند و نه می تواند

حرارتش را به چوب منتقل کند. فلاسفه اسلامی براين اساس،

معتقدند که صورت های جوهری و عرضی که در اجسام پديد می

آيد افاضه عقل فعال است. آنان معتقدند علل طبيعی صرفا علل

معده اند و معلول را آماده می کنند تا بتواند صورتی جوهری يا

عرضی را از عقل فعال دريافت کند.

چند تفاوت ميان نظريه اشاعره و فلاسفه وجود دارد. اول اين که

اشاعره معتقد بودند خداوند با اراده آزاد و اختيار، صورت های

جوهری و عرضی را در اشياء ايجاد می کند و می تواند چنين

نکند. ولی فلاسفه معتقدند خداوند به اقتضای ذاتش کمالات را

بر عقل فعال افاضه می کند و عقل فعال هم به اقتضای ذاتش اين

کمالات را افاضه می کند و افاضه کردن کمالات توسط خدا و

عقل فعال ضروری است و ارادی و اختياری نيست.

تفاوت دوم اين است که فلاسفه اسلامی سعی می کنند برای

علل طبيعی هم نقشی قائل شوند و آن نقش، نقش اعدادی است.

فلاسفه اسلامی علل طبيعی ارسطويی و ابن رشدی را به منزله علل

معده می دانند که فقط باعث می شود اشياء طبيعی استعداد

پذيرش صورت و عرض را از واهب الصور، که در فلسفه مشاء

عقل دهم است، دريافت کنند. البته چون تبيينی برای نحوه تاثير

اشياء طبيعی ارائه نمی کنند، عليت اعدادی هم مانند عليت

حقيقی تبيين ناپذير است.

نقطه مشترک نظريه فلاسفه اسلامی با نظريه ارسطو و ابن رشد

اين است که در هر دو نظريه، عليت طبيعی ضروری است، هرچند

در نظريه دوم ضرورت صرفا از علل طبيعی حاصل می شود ولی در



نظريه سوم ضرورت از واهب الصور است، البته به ضميمه نقش

مقدماتی و زمينه سازانه علل طبيعی يا علل معده.

اشکالاتی که بر دو نظريه قبل وارد می شد بر اين نظريه هم وارد

می شود. عقل سليم آتش را علت سوختن چوب می داند نه خدا

و نه عقل فعال. از سوی ديگر، علی رغم اين که آتش چوب را

می سوزاند، ضرورتی در اين ميان درک نمی شود و عقل اين

مطلب را که آتش نسوزاند را ممکن و محتمل می داند، چون

اساسا در طبيعت آنچه اتفاق می افتد حقايق ممکنه است و می

تواند به گونه ای ديگر اتفاق بيافتد.

    2. نظريه سنه االله اماميه و معتزله

ديدگاه اکثر متکلمان اماميه و معتزله اين است که عليت طبيعی

امری واقعی است و علت سوختن چوب، آتش است، اما اين

سوزانندگی را خداوند در آتش قرار داده است و از اين رو سوختن

چون توسط آتش امری ضروری نيست. در واقع، سوزانندگی آتش

سنت مجعول خداست و از اين رو خداوند در معجزات می تواند

اين سنت را به هم بزند.

مهم ترين دليلی که می توان برای اين ديدگاه بيان کرد اين است

که همانگونه که جواهری مثل آتش و آب ممکن الوجود هستند و

نيازمند خالق، اعراض و خواص آنها، مثل حرارت و سوزانندگی و

خيس کردن و سرد کردن، نيز ممکن الوجود است و نيازمند

خالق. پس خداوند جوهر آتش و اعراضی را آفريده است و

همانطور که می تواند جوهر آتش را نابود سازد، می تواند عرض

سوزانندگی را هم نابود کند و عرض سردکنندگی را در آتش ايجاد

کند.

حال به نقل اقوال معتزله و اماميه در اين باره می پردازيم.اشعری

می گويد:



ثبّت  ابو الحسين]الصالحی[ و ابو الهذيل ]العلاف[ و من ذهب

الى قولهم، قدرة اللّه سبحانه على خلق الادراك مع العمى... و

وصفا ربهّما بالقدرة على ان يجمع بين القطن و النار و لا يقع

احراق ... فاما محمد بن عبد الوهّاب الجبّائى ... يصف ربهّ

بالقدرة على ان يجمع بين النار و القطن و لا يخلق احراقا... و اذا

جمع بين النار و القطن  فعل ما ينفى الاحراق و سكّن  النار فلم

تدخل بين اجزاء القطن فلم يوجد احراق .

اين جملات که از سه تن از بزرگان معتزله و پيروان آنها نقل

شده، دلالت دارد که از ديدگاه گروهی از معتزله ارتباط ضروری

ميان آتش و سوختن پنبه وجود ندارد و خداوند می توان کاری

کند که آتش پنبه را نسوزاند. زيرا اين سنت خداوند است که

سوزانندگی را در آتش قرار داده و از اين رو می تواند اين خاصيت

را از آتش بگيرد و خاصيت ديگری مانند سرد کردن را در آتش

قرار دهد.

[1] انبياء/سوره21، آيه66.
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