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صفحه 1 از 2

امکان، علیت، فراعلیت

مبحث اول : امکان 
بخش اول: مواد ثلاث

مطلب اول: مقسم در مواد ثلاث
مطلب دوم:حصر عقلی مواد ثلاث

مطلب سوم: تعریف مواد ثلاث
مطلب چهارم: موطن مواد ثلاث 
مطلب پنجم: جایگاه طرح مواد ثلاث (فلسفه یا منطق)

پاسخ اول

پاسخ دوم

این پاسخ به نحو رسمی در بیانات نیامده ولی در عمل همگی با ملتزم به این پاسخ هستند. این پاسخ گره خورده به تفاوت بین جهات و مواد. 

زمانی به مواد ثلاث جهات گفته می شود که فقط از نظر حاکی به آنها نگاه شود یعنی از منظر اینکه دارند از واقع حکایت می کنند. اما زمانی که به محکی آنها عنایت داشته باشید به آنها مواد می گویید. لذا آنچه که منطقی از آن بحث می کند مرتبط با آنچه که فیلسوف از آن بحث می کند نیست. منطقی از جهات بحث می کند و فیلسوف از مواد. برای منطقی تفاوتی نمی کند که بگویید زید موجود بالوجوب یا خدای متعال موجود بالامکان و آنها را غلط نمی شمارد بلکه آنها را موجهه می داند بخلاف فیلسوف
 که با واقع کار دارد. در حوزه فیلسوف هیچ قضیه ای خالی از مواد ثلاث نیست به خلاف حوزه کار منطقی که برخی از قضایا مطلقه هست یعنی خالی از مواد به معنای جهات است.

این بحث مرتکز ذهن فلاسفه بود و هیچ گاه وارد حوزه مناطقه نشده اند اما در جایی به نحو رسمی این بیان را نداشته اند.

التزام فلاسفه به پاسخ دوم

خاتمه مرحله چهارم از نهایه الحکمه

خاتمه
 : قد اتّضح من الأبحاث السابقة أن الوجوب و الامکان و الامتناع کیفیات للنسب فی القضایا لا تخلو عن واحد منها قضیة،
 و 
انّ الوجوب و الامکان امران وجودیان، لمطابقة القضایا الموجّهة بهما بما أنّها موجهة بهما للخارج مطابقةً تامّة.

فهما موجودان فی الخارج لکن بوجود موضوعهما لا بوجودٍ منحاز مستقلّ، فهما من الشوون الوجودیّة الموجودة لمطلق الموجود کالواحدة و الکثرة و الحدوث و القدم و سائر المعانی الفلسفیّة المبحوث عنها فی الفلسفة، بمعنی کون الاتّصاف بها فی الخارج و عروضها فی الذهن، و هی المسمّاة بالمعقولات الثانیة الفلسفیّة. و أمّا الامتناع فهو امر عدمیّ. 


هذا کلّه با نظر الی اعتبار العقل الماهیات و المفاهیم موضوعاتٍ للاحکام
، و امّا با نظر الی کون الوجود العینیّ هو الموضوع لها با لحقیقة لاصالته فالوجوب نهایة شدّة الوجود الملازم لقیامه بذاته و استقلاله بنفسه ، و الامکان فقره فی نفسه و تعلّقه بغیره بحیث لا یستقل عنه بذاته، کما فی وجود الماهیات الممکنه، فهما شأنان قائمان بالوجود غیر خارجین عنه.

مباحثه ای راجع به چهار چوب مباحث منطقی و فلسفی (ر.ک حدود دقایق 17 به بعد)

مطلب ششم: مفهوم حقیقی یا اعتباری
 بودن مواد ثلاث

تعریف مفهوم حقیقی و اعتباری

مفهوم حقیقی

آن مفهومی که بدون اینکه چیزی از آن کم شود می تواند در خارج بیاید. نسبت او با خارج نسبت فرد با کلی است. حقیقی گویند چون واقعا و حقیقتا حکایت از خارج می کند. مانند مفاهیم ماهوی
مفهوم اعتباری

مفاهیمی که نسبت آن با خارج نسبت فرد با کلی نیست بلکه نسبت آن با محکی خارجی نسبت کلی با مصدوق هایش است. آنچه در ذهن است شبه خارج و وجهی از خارج را نشان می دهد.
� اساساً منطقی مثلا بحث می کند که قضیه یا معقوله است یا ملفوظه یا مکتوبه و این قضیه معقوله یا .. یا موجهه است یا مطلقه و موجهه یا ضروریه است یا ... . عکس نقیض آن اینگونه است و موجبه است، سالبه نیست و ... . کار منطقی راجع به این حوزه است و ارتباطی با خارج ندارد.


� علامه در خاتمه دو نکته اشاره می کنند 


� نکته اول: وجوب، امکان و امتناع اگر از جهت منطقی لحاظ شوند، در همه قضایا می باشند. 


� نکته دوم: آیا مواد ثلاث در خارج موجودند؟


� از آنجا که امتناع در خارج نیست لذا وصف آن یعنی ممتنع نیز در خارج نخواهد بود. اما واجب و ممکن چطور؟


در این خصوص ابتدا ما باید بحث کنیم که موصوف و موضوع واجب و ممکن چیست؟ با توجه به مباحثی که در فصل اول راجع به مواد ثلاث شد(� HYPERLINK  \l "مواد_ثلاث_فصل_1_مقسم_مواد_ثلاث" ��ر.ک فصل اول، مقسم مواد ثلاث�) ماهیت که نمی تواند باشد چرا که ماهیت تنها موصوف و موضوع امکان است و واجب اساسا ماهیت ندارند. مفهوم نیز اگر به ما هو مفهوم مراد باشد، باز مشکلات قبل ایجاد می شود و اگر مفهوم بما هو مصداق خارجی مراد باشد اشکالات کمتری خواهد داشت که نزدیک می شود به نظر نهایی که موجود را موضوع و موصوف واجب و امکان بگیریم. 


اما علامه برای اثبات تحقق دو وصف امکان و وجوب در خارج به سراغ قضایا و مطابق آنها می رود، به این شکل که : ما قضایای حملیه ی موجبه ی موجهه ای داریم که جهتشان یا امکان است یا وجوب. مانند: «حق تعالی موجود است بالوجوب» یا «زید موجود است بالامکان». اگر این قضایا صادق ینی مطابق با واقع و خارج باشند باید به جمیع اجزائش صادق باشد به عبارت دیگر جمیع اجزائش باید در خارج باشند. موضوع و محمول و ... که در خارج است. اما جهت چطور؟ جهت مگر چیزی غیر از کیفیت نسبت محمول به موضوع است. خوب اگر موضوع و محمول در خارجند نسبت بین آنها که نمی شود در ذهن باشند. به عنوان مثال نمی شود گفت که وجوب حضرت حق تعالی ذهنی است و در خارج خدای متعال وجوب ندارد و یا نباید گفت که زید در ذهن ممکن است و در خارج امکان ندارد. مضاف بر آن می توان گفت که چنانچه موضوع و موصوف وجوب و امکان در خارج هستند، طبیعتا وصف ها نیز باید در خارج باشد.


اما چگونه در خارج موجودند؟ به وجود منحاز و مستقل یا به نحوی دیگر؟ 


جواب این سوال نیز در پیشتر (� HYPERLINK  \l "مواد_ثلاث_فصل_1_کیفیت_تحقق_معقول_ثانی_فل" ��فصل اول، فرع اول�) گذشت. از انجا که وجوب و امکان از معقولات ثانی فلسفی به شمار می روند لذا تحققشان در خارج نیز مانند دیگر معقولات ثانی فلسفی می باشد.  معقولات ثانی فلسفی در خارج موجودند اما نه به وجود منحاز و مستقل بلکه به همان متن موصوف، در خارج نیز موجودند. عروض معقولات ثانی فلسفی ذهنی است اما اتصافشان خارجی است. عروض یعنی تغایر، وقتی گفته می شود که عروضشان ذهنی است یعنی گمان نشود که که در خارج تغایری بین معقولات ثانی فلسفی و موضوعشان است. دو متن در خارج نیست بلکه این تغایر بین این دو ذهنی است. اما اتصاف یعنی اتحاد، لذا اگر گفته می شود که اتصافشان در خارج است یعنی اتحادشان درخارج است.


آیا می شد اینگونه این بحث را مطرح کرد که : دو نظر راجع به موضوع امکان وجود دارد : ا- ماهیت 2- وجود. اما موضوع وجوب را همگی وجود می دانند. آنگاه نحوه تحقق امکان را بر اساس نظر اول و نظر دوم مورد بررسی قرار دهیم. بر اساس نظر اول همان بحث قضیه می شود و بر اساس نظر دوم امکان یکی از اوصاف وجود می شود. ظاهرا معنای وجوب و هم نحوه تحقق آن چندان تفاوتی ندارد. اما تنها تفاوتی که هست در اثبات وجوب است که هم می توان از راه قضیه رفت و هم از راه اینکه آن را وصف وجود بگیریم و وجودش را در خارج بدیهی. در هر حال کیفیت تحقق وجوب و امکان همان کیفیت تحقق سایر معقولات ثانی فلسفی می باشد.


� کیفیت بحث اخیر در دستگاه حکمت متعالیه


� مواد ثلاث


� با توجه به مبانی حکمت متعالیه  برخی امکان و وجوب دو وصف موجود و وجود عینی می باشند. اگر وجودی شدید و متاکد باشد متصف به وصف وجوب و اگر ضعیف و فی غیره، و متعلق به غیر باشد متصف به وصف امکان می شود؛ لذا کاملا در خارج معنا پیدا می کنند. اما نحوه تحققشان همان است که در بالا گفتیم یعنی همانند دیگر معقولات ثانی فلسفی می باشند.


� این با اصالت و اعتباریت وجود متفاوت است. مطابق این بحث ماهیت اصالت و وجود اعتباری است. علامه در مرحله یازدهم فصل دهم نهایه به این بحث پرداخته است.






